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weuens 02011t a Feltdmadott

,Nem vagyok papa tobbé; csak egy zarandok, aki most kezdi meg
foldi zarandoklatdnak utolsé szakaszat.” Sok hires ember utolsé
szavait foljegyezték, amelyeket a haldla el6tt mondott. XVI. Bene-
dek papa nem az életét fejezte igy be, hanem papai szolgalatat. S ev-
vel a mondattal taldn fontosabb igazsagot mondott ki, mint tobb
ezer oldalt kitev{ teoldgiai életmiivével. Hiszen szavai nemcsak a
halélba torkoll6 6regedésrél szolnak, hanem még inkabb arrdl a ti-
tokzatos végsd valosagrol, amelybe foldi zarandokutunk vezet.
Joseph Ratzinger egész életét az igazsag szolgalatara szentelte az
egyetemi katedran éppen tigy, mint az egyhaz élén. A Krisztusban
testet oltott Igazsdg fényében értelmezte az egyhaz hithagyoma-
nyéat és egyre gyorsabban valtozé vilagunkat, de itt talalt magyara-
zatot az élet legstilyosabb kérdésére: a halalra és mindarra, ami az
utan kovetkezik. Jézusrol szolt irasaiban, aki , halalat a szeretet ak-
tusava valtoztatta”. Jézusrdl, aki feltaimadasaval attorte véges éle-
tiink korlatait, s folemelte azt az 6rok és teljes, isteni létbe.

A feltdimadas modjardl és a feltdimadottak életérdl alig széInak
az evangéliumok. A feltdimadt Krisztust dbrazol6 festmények sem
tudjak megmutatni az Oroklét csodalatos, az emberi képzeletet fe-
lilmulé vilagat. Az ortodox ikonok mas utat valasztanak: a holtak
orszagéba alaszall6 Krisztust allitjak elénk. Krisztus, haldlos szere-
tetének ragyogasaban ott all a holtak megnyilt bortonkapujaban.
Ahogy egy 6kori szentbeszéd mondja: ,, Azokat keresi fel, akik a
halal teljes sotétjében és arnyékdban vannak fogva tartva. Elmegy
hozzéjuk az Ur, és magaval viszi a kereszt gy6zelmi jelvényét.
Adamot kézen fogva életre kelti: »Tamadj fel a halalbél, Krisztus
rad ragyog! En a te Istened vagyok, én miattam lettem Fiadda. Kelj
fel az életre, hiszen nem azért alkottalak meg, hogy a halal bilincsei
kozott 1égy mindorokre. Kelj fel, menjlink ki innen, hiszen te én-
bennem és én tebenned egy és osztatlan személy vagyunk.«”

Elég tagas ez a foldi vilag, j6 esetben elég hosszli az emberélet —
megrakva feladatokkal és élményekkel, sikerekkel és 6romokkel, bar
kudarcokkal és fajdalmakkal is — ahhoz, hogy ne vegyiik észre a ha-
tarait, vagy legalabbis ne torédjiink veliik. Még betegen vagy Gregen
is csak keveseknek jut eszébe, hogy végs6 soron mindnydjan rabok
vagyunk: bezarva a végesség, a halal bortonébe. Kardcsonykor azt
tinnepeljiik, hogy az Istenfia emberré lett, osztozik torténelmiinkben,
foldi sorsunkban. A Hisvét 6romhire pedig az, hogy az ember-Jézus
feltamadt, és véges vilagunkat folemeli magahoz: helyet ad az 6rok-
létben mindnyéjunknak. Krisztus, az ,6rokkon é16” nemcsak a ha-
lottakhoz sz6l, hanem az él6khoz is: ,Nem azért alkottalak, hogy a
fogsagban maradj! Kelj fel, menjtink ki innen, hiszen te énbennem és
én tebenned egy és osztatlan személy vagyunk.”
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JANKA FERENC

1966-ban szliletett. Gordg-
katolikus pap, filozéfus és
teoldgus. Réméban a Papai
Gergely Egyetemen vé-
gezte teoldgiai tanulma-
nyait, majd filozéfiai dokto-
ratust szerzett. Kulénbézé
oktatasi és pasztoralis fel-
adatok utén 2007-2012-ben
az Eurdpai Puspoki Konfe-
renciak Tanacsanak fotitkar-
helyettese volt a Svajci St.
Gallenben. Jelenleg veszp-
rémi parochus és féiskolai
tanar.

"Porta Fidei 1.: ,A »hit
kapuja« (v0, ApCsel
14,27), amely az Istennel
valé életkozOsségre vezet
és lehetévé teszi az Isten
egyhazaba vald belépést,
mindig nyitva all el6ttink.”

A HITROL A HIT EVEBEN

Gondolatok a hit helyzetérdl és jovdjérél Eurdpdban

Altalaban boltok, hivatalok ajtajan taldlkozunk ezzel a hivogaté fel-
irattal: nyitva. Kiilonosen jol esik ezt az informaciét olvasni akkor,
ha az ember bizonytalan a nyitva tartas vagy az tigyfélfogadas
rendjét illetGen, és 6rommel allapitja meg, hogy még nem késett el,
még megkaphatja azt, amire sziiksége van, még elintézheti azt az
ugyét, amiért odafaradt.

XVI. Benedek papa Hit évét megnyitd ,Porta fidei”! kezdetd
apostoli levelében mondja ezt: , A hit kapuja mindig nyitva all elGt-
tink”. A nyitott kapu itt kiilonosen beszédes szimbdélum. Nemcsak
a hit évének megnyitdsara vonatkozik, hanem szl arrél is, hogy
milyen stilustinak kell lennie a hitrél sz616 beszédiinknek és tant-
sagtételiinknek, kozosségi és egyhazi életiinknek. A nyitott kapu
nem egy félénk ember vagy csoport védekez6 pozicidjanak kifeje-
zGje, nem is egy hoditani akard vagy gy&zelmét iinnepl§ sereg vagy
vezér attribuituma. Inkabb barati meghivas egy olyan vilagba, ahol
mi magunk is egy nagyobb Urnak a vendégei vagyunk.

Ha azonban bolygénk vagy kontinensiink jovéjével kapcsolatban
mondjuk, hogy nyitott, mar korantsem érezziik ennyire jol vagy biz-
tonsagban magunkat. A felvilagosodast kovetd tudomanyos opti-
mizmus és a korlatlan haladésba vetett hit nem valtotta be a hozza
két istentelen diktattira, a naci és a kommunista rendszer emberte-
len kegyetlenségeire gondolunk. A Foldet sokszorosan elpusztitani
képes fegyverarzenal, az atomenergia békés felhasznalasanak cser-
nobili és fukusimai katasztrofai vagy a kdrnyezetszennyezés egyre
stulyosbod6 problémai szintén a veszélyeztetettség érzését novelik.
Az Egyesiilt Allamokbél kiindulé és Eurépét is megrendits pénz-
ugyi és gazdasagi véalsag pedig mindenki szdméara érzékelheté mo-
don jelzi, hogy nem vagyunk biztonsdgban, hogy a jovonk nyitott,
és kimenetele egyaltalan nem biztos, hogy kedvezg lesz.

Vilsdg: veszély és esély

Akinai nyelvben a valsagot jelentd irasjel két részbdl tevédik Ossze:
az egyik veszélyt, a masik esélyt jelent. Amikor Euréparol és ebben
a katolikus hit helyzetérél gondolkodunk, hasonl6 képzettarsitasok
juthatnak esziinkbe. Kétségteleniil megmutatkoznak a veszély jelei:
az egyre inkdbb egységesedd vildgban Eurépa gazdasagi és demo-
grafiai mutatdi olyan valsag tiinetei, amelyet sokan, méltan, antro-
polégiai és kulturalis valsag névvel illetnek.
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Negativ jelenségek

A hagyomanyos értékek
eroézidja

2Avilai Szent Teréz a

New Age szemfényvesz-
téseinek ellenszere.
Magyar Kurir, 2011.09.14.
Cecilio Raul Berzosa
Martinez plspok zarszava
az Avildban megrendezett
II. Nemzetkézi Teréz-
konferencian 2011.
szeptember 4-én.

Ugyanakkor vannak olyan tényezdk is, amelyek ébren tartjak a
reményt, amelyek arra utalnak, hogy Eurépa, tigy is, mint gazda-
sagi és politikai kozosség, és tigy is, mint olyan kontinens, amelyen
a kereszténység tovabbra is kovaszként jelenlévé erd, rendelkezik
olyan szellemi és lelki tartalékokkal, amelyeket kiaknazva megu-
julhat és betoltheti sajatos kiildetését.

Ha a negativ jelenségeket akarjuk réviden felsorolni, akkor els-
szOr egy olyanfajta pluralizmust kell megemliteni, amely szandé-
kosan elmossa a kiilonbséget a jo és a rossz kozott, egyre nehezebbé
téve az igazsagok, a tévedések és a hazugsdgok megkiilonboztetését.

Bizonyos hangos és erds érdekérvényesits képességgel rendelkezé
csoportok a jogtalan diszkriminacio és a kisebbségek védelmének he-
lyes elvét , jogok konfliktusa” esetén olyan fegyverként hasznaljak,
amely meg akarja tiltani azt, hogy a csendes tobbség masként gon-
dolkodjon és nyilatkozzon példaul a massagrol, mint az Eur6péaban
most uralkodé trend. Tudatosan gyengitik a hagyomanyos keresz-
tény értékeket: az egy férfi és egy né kozotti hazassag intézményét, el-
lenzik az életnek a fogantatastol a természetes halalig val6 védelmét.

Az allam és az egyhaz szétvalasztasan alapul6 egészséges laicitas
mellett megjelent az intolerans laicizmus, amely ki akarja rekesz-
teni az egyhézat a tarsadalombdl, az Istent és a vallas téméjat a koz-
életbdl. E nézet szerint az Istennel és a valldsossaggal kapcsolatos
elméleti és gyakorlati megfontolasoknak nincs helye a tudomany, a
kultira, a jog és a nevelés tertiletein, legitimitasuk legfeljebb a ma-
géanéletre korlatozodhat. A laicizmus a semlegesség leple alatt a val-
lastalansag ideolégidjanak egyeduralmat akarja kiterjeszteni. Nem
ismeri el a hit megélésének jogos, kozosségi dimenzidjat, ellenzi a
vallasi szimbélumok nyilvanos jelenlétét.

Az egykori keleti blokk allamaiban nyilt vallas- és egyhaziildo-
zés folyt, amely a rendszer gyengiilésével egytitt veszitett kemény-
ségébdl, de egészen a 90-es évekig tartott, stilyos erkolesi karokat és
vallasi tudatlansédgot hagyva maga utan. Nyugat-Eurépaban a hat-
vanas évektSl kezdSdGen a vallasi tapasztalat kritikus, olykor dra-
mai ,evoldcidja” zajlott le. Berzoza spanyol pilispok igy vazolta az
intézményes vallasossagtol a belsd élményeken alapuld vallasos-
sag felé vezet6 folyamatot: ,a hatvanas évek szlogenje ez volt:
Krisztus igen, egyhdz nem; a hetvenes éveké: Isten igen, Krisztus nem;
anyolcvanas éveké: vallds igen, Isten nem; a kilencvenes éveké: spi-
ritualitas igen, vallds nem.”? Ez a felfogas a hagyomanyos értékek
kulturélis és tarsadalmi er6zidjahoz vezetett.

Ha az esély oldalat tekintjiik, akkor meg kell emlékezniink arrdl a
hallatlan értékrdl, hogy Eurépa tilnyomo részén 68 éve béke van. Az
Eurépai Uni6 alapitdi a keresztény tarsadalmi tanitas alapelvei men-
tén a személyi méltosag, a szolidaritds és a szubszidiaritas idealjai je-
gyében alkottak meg egy olyan eurdpai alkotmanyt, amely ha folya-
matos korrekcidkra szorul is, mégis a béke és egy viszonylagos
gazdasagi stabilitas alapja lett. A jelen gazdasagi valsag pedig evidens
moédon mutatja meg az ,,6nmagat szabalyozé pénzpiac” ideologiaja-
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Az uj evangelizacio

3V0. Indirizzo di saluto
del Card. Tarcisio
Bertone, Segretario di
Stato. Europa e la nuova
evangelizzazione — 40
anni del CCEE, Roma 22
novembre 2011. ACCEE
és az Uj Evangelizacio
Pépai Tanécsa Talalkozdja
Rémaban, 2011.
november 22-én (a CCEE
levéltaranak kézirata).

nak fenntarthatatlansagét. Felveti a pénziigyi folyamatokkal kapcso-
latos erkolcsi felel6sség kérdését, és egyre nyilvanvalobba teszi azt,
hogy a pénzvilagnak kell a gazdasag és a tarsadalom szolgéltaban &ll-
nia, és nem forditva. A valsag elemzésének kozege megnyithatja az
utat az emberi személy sorsa, méltésaga és lelki hivatdsanak még
alapvet&bb kérdései felé is.

A katolikus egyhaz eurépai helyzete sem csak negativ jelensége-
ket mutat. Igaz, hogy korabbi szerepéhez viszonyitva kisebb mér-
tékben, de sok nyugat-eurépai dllamban még mindig jelentSs tarsa-
dalmi, kulturdlis és intellektudalis bazissal rendelkezik (példaul
Olaszorszag, Németorszag), a volt szocialista orszdgokban pedig
megtjulésanak és fejlsdésének hiteles jeleit lathatjuk. Atfogéan jel-
lemz6, hogy a népegyhazi és a szolgéltat6 egyhazi szerep jelentGsége
csokken, a személyes részvételen és tudatos elkotelezGdésen alapuld
kozosségi vallasossag erdsodik, kiilonosen a fiatalok korében. A ko-
z06sségek tobbnyire €16 plébaniai/ pardkiai csoportokhoz vagy vala-
milyen lelkiségi mozgalomhoz tartoznak. A vilagifjasagi talalkozok
fiataljai ennek az 4j vallasossagnak a leginkabb lathaté képviseldi.

A hit meggélése és atadasa ebben a valsagban is, a veszélyek és
esélyek kozegében is Krisztus egyhazanak 6rok értelme és feladata.
Ebben a kozegben jelent meg az ,,Gij evangelizacié” kifejezés, ami-
nek sajatos jelentése van. Kiilonbozik az egyhédz 6rok kiildetésétdl,
és nem is azt a misszi6t jelenti, amivel az egyhaz azokhoz fordul,
akik még soha nem taldlkoztak Krisztus Evangéliumaval (missio ad
gentes). Az Gj evangelizaci6 azokat a megkeresztelt embereket szan-
dékozik megszolitani, akiknek nincs €16 hite, akik nem gyakorol-
jak a vallasukat. Ezeknek akarja 4j lelkesedéssel, ij mddszerekkel és
4j kifejezésekkel hirdetni az Evangéliumot.®

Elmélet és gyakorlat — Az eurdpai egyhdz helyzetérol
egy kongresszus tiikrében

A katolikus keresztény hit egyik legmagasztosabb sajatossaga egyetemes
jellege. A II. Vatikani zsinat meg akarta erGsiteni a piispokok kolle-
gialitasat, és létrehozta a kiilonboz kompetencidkkal felruhdzott nem-
zeti piispoki konferencidkat, a kontinentélis piispoki tandcsokat, va-
lamint a piispoki szinddus intézményét. Az egyhaz hierarchikus
szervezetében persze tovabbra is a megyésptispokoknek és Péter min-
denkori utédjanak van kitiintetett szerepe. Egyre n6 azonban ezeknek
a tandcskozo szervezeteknek a jelentSsége, kiilonosen a speciélis kom-
petencidkat igényld, valamint az egységes fellépést stirgetS kérdésekben.

Az eurdpai plispoki karokat az Eurépai Plispoki Konferenciak Ta-
nacsa (Consilium Conferentiarum Episcoporum Europae — CCEE)
fogja Ossze. A 33 Plispoki Kart és 5 plispokséget tomorits szervezet
2011-ben tinnepelte fennallasanak 40. évforduléjat. Ez alatt az id6 alatt
a gondviseld Isten segitségével eredményesen munkalkodott az eu-
répai plispokok kozosségének, kollegialitasanak és egytittmiikodé-
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A kiilonb6z6 szinti
kezdeményezések
jelentésége

A CCEE Eurépai
Egyetemi Pasztoracios
Kongresszusa

A kongresszus

részletes programja

és az el6éadasok
szovegei itt talalhatok:
http://www.ccee.ch/index.
php?PHPSESSID=j5ihc2
2hcqteve9a39pinu7hj2&n
a=99,0,0,0,d,127232,0,0.
Az eurépai katolikus
egyhdz Ujabb hirportalja,
amirdl elérheték a CCEE,
a ComECE és a nemzeti
Plispoki Konferenciak, a

sének elémozditdsan. Az eurépai ortodox, anglikan és protestans egy-
hazakat egybefogé Eurdpai Egyhazak Konferencidjaval (KEK) egytitt
szervezte meg a harom nagy Eurépai Okumenikus Talalkozét (Basel
1989, Graz 1997, Nagyszeben 2007) és egyilitt szovegezték meg az
Okumenikus Chartat (2001). A CCEE gyakorlati Skumenizmus terén
biztaté kezdeményezése a Katolikus-Ortodox Férum, mely eddig
harom talalkozot ért meg (Trentd 2008, Isztambul 2010, Lisszabon
2012). A vallaskozi parbeszédben f6leg az iszldammal kapcsolatos kér-
désekrdl folytat konzultaciokat. A CCEE legf&bb célja azonban alapi-
tasatol fogva az Evangélium hirdetésének megujitasa volt Eur6paban.

Ajubileumi esztendSben minden fontos talalkozd, igy a plispoki
konferenciak elnokeinek éves kozgyfilése, a plispoki karok f&titka-
rainak, a média- és sajtéreferensek talalkozéja, valamint az egyes
szakbizottsagok konzultaciéi is az Gj evangelizacié témajat és fela-
datat targyaltdk. A CCEE védnoksége alatt megszervezett Keleti
Katolikus Piispokok Talalkozdja is ezt a kérdést vizsgélta, termé-
szetesen ezeknek a sajatjogti kozosségeknek a szempontjai szerint.

2007-t61 2012-ig a CCEE f6titkar-helyetteseként szolgalhattam a
svajci St. Gallenben. Egy olyan konkrét esemény 1at6sz6gébdl sze-
retnék most a katolikus hit eurépai helyzetére reflektdlni, amely-
nek szervezésébe és lebonyolitasaba a Katekézis, Iskola, Egyetem
Bizottsag titkaraként magam is részt vehettem. Meggy6z6désem,
hogy az egyhaz kiilonboz§ szintli kezdeményezései, vagyis az egy-
hazkozségi, egyhazmegyei és orszagos rendezvények, valamint a
regiondlis, az eurdpai és az egész vilagegyhazat atfogd kezdemé-
nyezések a katolicitds megtapasztaldsdnak sajatos formai, amelyek
kiegészitik egymast, és az ajandékok cseréje altal ismeret és lelki
er§ forrasaiva valhatnak. A kozos munkaban és imaban megosztott
és megiinnepelt hit szépségén keresztiil pedig mindig atdereng a
feltdmadt Krisztus dics6ségének vigasztald és életado ragyogasa.

A CCEE Eurdpai Egyetemi Pasztoraciés Kongresszusa* 2011. ja-
nuar 27-t61 30-ig Miinchenben kertilt megrendezésre. Az ,Oktatés,
nevelés és evangélium. Az eurdpai egyetemi pasztoraci6 jovSbeni
tavlatai” cimet viselS tandcskozason huszonharom eurépai plispoki
konferencia hatvan delegatusa vett részt. A kongresszus a CCEE j
evangelizaciéval foglalkoz6 rendezvényeinek soraba illeszkedett.
Rajta keresztiil némi bepillantast nyerhetiink a CCEE szolgalataba.
Az egyetemi élet résztvevsi révén egy fontos tarsadalmi rétegen
keresztiil lathatunk ra az eurépai helyzetre. Mivel pedig munkaja
nem 4allt meg a bajok feltdrasanal, a terapia irdnyaba mutat6 elem-
zései mas tertileteken is 6sztonzSleg hathatnak.

A tanacskozas médszertani tijdonsaga az volt, hogy nemcsak az
egyes konferenciak pilispoki megbizottai és orszagos koordinatorai
kaptak meghivét, hanem az egyetemistékkal is foglalkozo jelentd-
sebb lelkiségi mozgalmak delegatusai is (K6z0sség és Felszabadités
/CL/, Fokolaré, Opus Dei, Krisztus Légionariusai), valamint hdrom
szaktertilet jeles tuddsai is. A kongresszus tartalmilag harom {6 te-
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www.eurocathinfo.eu
cimen talélhaté meg.

A koszonto és
a bevezetd eléadas

A masik és 6nmagunk
egyre jobb
megismerése és
megértése

riiletet érintett: a) a mai hallgatok és oktatok helyzete, b) a hit meg-
élésének modjai az egyetemi kozegben, c) a hit és az értelem, a hit
és a kulttra parbeszéde. Ez a harmadik szekci6 szandékosan nyitott
a hit inkulturaciéjanak és a kulttra evangelizacijanak kérdéskorére.
A konferencia — igazodva a déliek (olaszok, spanyolok) elGadas-
orientalt érdekl6déséhez és az északiak (az angolok és a német nyelv-
tertilet) inkabb szeminariumi tipust konzultaciés igényéhez, igye-
kezett egyenstlyt teremteni az el6adéasok, tapasztatokat bemutaté
referatumok;, a nyelvi csoportos megbeszélések és az el6addkkal foly-
tatott diszkussziok kozott.

A hely szellemét idézte meg a naci rezsimmel szembeszall6, majd
emiatt kivégzett miincheni , Fehér R6zsa” barati kor torténetét be-
mutato film. Az emlékiiket 6rz6 miizeum meglatogatasa és az elSttiik
tisztelg6 egyetemi emlékhely arrdl tantiskodtak, hogy az evangé-
liumi értékek szerint éI6 egyetemista koru fiatalok nem sziikség-
szer(ien csak passziv figurdk, hanem aktiv, olykor h&sies f&szerep-
161 is lehetnek sorsuknak, torténelmi helyzetiiknek.

A vendéglaté miincheni érsek, Reinhard Marx biboros koszontd
szavai szerint a lelkipasztori szolgélatra, kiilonosen az egyetemi
pasztoraciora forditott emberi energia és anyagi érték sohasem va-
lamiféle tAmogatas vagy segély csupan, hanem a jové Eurdpajaba
val6 , beruhédzés”. S6t, olyan inveszticid, ami nemcsak a jovd, ha-
nem a jelen egyhézi életének is kiemelt fontossagu teriilete.

Bevezet§ el6adasaban Vincent Nichols westminsteri érsek, Ang-
lia és Wales Piispoki Konferencidjanak, s egyben a CCEE Katekézis,
Iskola, Egyetem Bizottsdgdnak elnoke a nemrég boldogga avatott
Newman biboros személyét és tanitasat mutatta be. Az egyetemi ok-
tatas és nevelés egységének newmani idedlja, melyet athat az élet-
szentség és a kultdra szerves kapcsolata, rogton az elején egy tagabb
Osszefiiggésbe helyezte a konferencia témadit. Ezt kovet&en a helyi
egyhdz bemutatkozdsa soran a német egyetemi pasztoracié intéz-
ményi hal6zatat és a pasztoralis munkatarsak képzésének tartalmi
felépitését ismerhettiik meg.

A masodik nap egyik szokatlanul &szinte és egyaltalan nem kon-
vencionalis megallapitasat az angol nyelvi csoport moderatora, a Ka-
tolikus Ifjusdg Nemzetkozi Szervezete (JECI-MIEC) Eurépai szek-
cidjanak a f&titkara, P. McCoy jezsuita atya tette. Beszamoléjat igy
kezdte: ,Nem ismerem Kelet-Eurépat és nem értem Italiat.” Meg-
nyilatkozasa nemcsak ezen a kongresszuson, hanem a CCEE sok mas
rendezvényén sokak szajabol elhangozhatott volna, persze mas és
mas régiét behelyettesitve. Azért emlitem meg, mert éppen az isme-
reti hianyossagok felszamolésa és az egymas megértésében valo el6-
haladas volt a CCEE altal szervezett 0sszes rendezvény egyik leg-
fontosabb célja és érdeme. El6bb mindig azt kellett megérteni, hogy
mas régidkban az egyhazi élet és a pasztoracioé koriilményei és lehe-
toségei egészen masok. Ennek belatasa nyitott kaput a masik, és ez-
altal onmagunk egyre jobb megismerése és mélyebb megértése felé.

246



Az eurdpai fiatalok
helyzete

A dimenzidvesztések-
ben rejl6 veszélyek

»Elveszett vagy el sem nyert éden”

A kongresszus harom témakorét az emberi létezés dimenzidinak fo-
galmaval foglalhatnank 6ssze. A hallgatok és oktatok helyzete, az egye-
temi kozegben megélt hit, valamint a hit, az értelem és a kultdra par-
beszéde kapcsan az eurdpai vallasossagrol és kulttirarol kirajzolodo
0Osszképre a létezés elfelejtett vagy elvesztett dimenzi6i cim illene. S6t,
kontinensiinkon sok kortarsunk antropolégiai és vallasi helyzetét ta-
lalébban és pontosabban kozeliti meg az az allapot, amit Vajda Janos
a Harminc év utdn cim( versében igy ir le: , Tekintettinkben hajh! nem
az elvesztett, / Az el nem nyert éden fajdalma van.”

A szakmai el6adasok sorat Tino Bargelnek, a Konstanzi Egyetem
szociologus-kutatdjanak az eurdpai fiatalok helyzetét bemutato re-
feratuma nyitotta meg. Beszamol6ja nyoman olyan dimenziék hia-
nyara deriilt fény, amelyek a mai posztkeresztény nemzedéket &l-
taldban jellemzik. Ezek tobbek kozott a kovetkezsk:

— Az id&ben elveszett a miilt és a j6v0, szinte csak a jelen, a pil-
lanat maradt.

— A kapcsolatok dimenzi6ib6l tobbnyire hianyzik a nemzet és a
politika irdnti elkGtelezettség. A mai fiatalok jelents részének nincs
kapcsolata az Istennel és a vallassal, de kiilonosképp hidnyzik az
egyhazhoz mint intézményhez valé tartozas hajland6saga. Fontos
kapcsolatként a baratsag és a csalad maradt meg még leginkabb,
vagy legalabbis az ezek utani vagy.

— A tudas terén a teoldgiai vagy vallasi ismeretek szinte termé-
szetes hidnya mellett sokak szerint a filozo6fiai és erkolcsi ismeretek
sem fontosak. Ez a vélemény nemcsak egyes fiatalokat jellemez,
hanem az oktatasért felel&s politikusok vagy az oktaté professzorok
koziil is egyre tobben vannak olyan véleményen, hogy csak a hasz-
nalhat6, ,piacképes”, empirikus ismeretekre van sziikség.

— Ajogok terén a kotelességek és a felelsség dimenzidinak han-
goztatasa idegeniil hat. Csak egy nem tdl radikalis empatiat és a va-
lamilyen konkrét hasznot hozo csapatmunkat értékelnek pozitivan.

— A szabadsag kulcsfogalma kevéssé jelent tudatos Onmeghata-
rozast. Sokkal tobben vannak olyanok, akik a nagyobb j6 vélasztasara
hivatott és abban elkotelez6d6 szabadsagot Osszetévesztik az ,,azt te-
szek, amit akarok” jelszava alatt megbuvo latens konformizmussal.

Ezek a dimenzidvesztések vagy hidnyok természetesen nincse-
nek kovetkezmények nélkil.

Az emberi létezés tobbi tertiletén is, igy az id&ben, a kapcsola-
tokban, a tudasban és a jogok terén is stlyos veszélyt rejt az adott
tertilet tobbi dimenzidjanak az elhanyagolasa. Mire pedig a kudarc
nyilvanvaléva valik, akkora gyakran mar til késé. Nem véletleniil
mondja az afrikai bolcsesség: , Ha gyorsan akarsz haladni, akkor
menj egyediil, ha messzire akarsz jutni, akkor menj a tarsaiddal.”

A konferencia résztvevsi természetesen nem alltak meg a problé-
mak felsorolasanal. Az olasz nyelvi csoportban mondta az egyik de-
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Problémak és
megoldasi lehetéségek

Parbeszéd
a szaktudomanyokkal
és a kultaraval

legatus, hogy Jézus az emberi hianyossagokat, bajokat, blincket latva
soha nem sopankodott, hanem segitett. A problémékat, gondokat ne-
kiink sem mint elharithatatlan akadéalyokat kellene latnunk, hanem
mint a segitésre, a gydgyitasra és a megbocsatasra kinalkozé alkal-
makat. Egy masik fontos megallapitas az volt, hogy soha ne azon ke-
seregjiink, ami nincs, hanem abbél induljunk ki, ami megvan.

Az id& dimenzidjaban a jelen komolyséaga, nyitottsaga és fenye-
getettsége lehet a fogddzopont. A jelen veszélyeztetett, ha nincsenek
erds gyokerei a multban és nincsenek értelmes perspektivai a joveo-
ben. A mai fiatalok sokszor azért sztikiilnek a jelenre, mert mult-
jukban csal6déasok érték Sket, a jovajiiket pedig a gyorsan véltozo
vilagban kiszamithatatlannak latjak.

A baratsaggal kapcsolatban az olasz Marco Masini a ,, Félsz attol,
hogy szeress?” cimti szamaban énekli: ,Nem, ki kell mondani, hogy
nem; végre nemet kéne mondani a szeretetet hazud6 szextorténetekre,
hisz ott a baratsag végtelen csodaja...” Az igazi szerelemr6l szintén &
énekli mediterran romantikaval: ,Ha egyszer majd igazan szeretni
fogsz valakit, olyan mélységekre lelsz magadban, melyekrdl eddig
sejtelmed sem volt.” Ezt a témat folytatja a csalad, az apasag és az
anyasag csoddja, vagy a lelki atyasdg és anyasag ajandéka. Egy pan-
nonhalmi bencés szerzetes, Miksa atya temetésén mondta réla egyik
diakja: ,, Azt kell mondanom, hogy bizonyos értelemben tobbet kap-
tam t6le, mint a sajat apamtol.” Fontos lenne feltarni kortarsainknak,
de kiilonosen a mai fiataloknak ezeknek az elveszett vagy el sem nyert
lelki dimenzidknak a szépségét és fontossagat, azoknak is, akik még
vagy mar egyediil vannak, és azoknak is, akik hazassdgban élnek.

A vallasi, erkolcsi felelGsséget elutasitod, csak empirikus, profit-
orientalt tudas f6 veszélye az, hogy a nagyobb haszon vagya elGre
nem lathaté médon {it vissza az emberek, a fogyasztok karara. Kii-
lonosen aktudlis és tanulsagos a jelen gazdaségi valsag, amely egy
mélyebb erkolcsi valsag tiinete. Igazi javulas itt sem remélhetS pusz-
tan tiineti kezeléstdl.

A konferencia harmadik nagy egysége ,, Az egyhaz és a tudomanyok.
Parbeszéd a tudoményokkal és a kultiirdval” cimet viselte. Ezt a témat
vezette be a 2006-t61 a CCEE elnoki tisztét betoltd és 2011-ben tjabb 6t-
éves periddusra megvalasztott Erd6 Péter biboros el6adasa, amely ,, A
nevelés mint feladat a mai egyetemi pasztoracioban” cimet viselte. E16-
adasanak hangstlyos eleme volt az Evangélium gazdagsaga és az em-
beri tudas mérhetetlentil szertedgazé és sokféle tertilete kozotti eleven
parbeszéd sziikségessége. Azért kotelességiink ez, hogy a Krisztusban
kinyilatkoztatott emberi 1ét teljességét mindenki szdmédra hirdetni tud-
juk. Ugyanebben a szekciéban mutattak be meghivott professzorok a
tudomanyos élet harom kiemelt teriiletét. Egy francia matematikus és
filoz6fus, Olivier Rey a human tudomanyokat képviselte, egy lengyel
bio-informatikus, Jacek Blazewicz a természettudomanyokat, majd egy
portugdal kozgazdasz, Jodo César das Neves a gazdasagi élet teriiletét.
Egybehangzo véleménytiik volt, hogy a konferenciara tortént meghi-
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A szellemi megujulas
alapja

vasuk szamukra is alkalmat szolgaltatott arra, hogy tudomanytertiletiik
és a személyes hitiik kapcsolatat sajatos médon atgondoljdk. A poszt-
modern gondolkodas, a matematikai modellalkotas és a hit kapcsolatara
iranyulo reflexi6, az evolticio, a bibliai kinyilatkoztatas és a személyes
hit kapcsolatanak kérdése, végiil a gazdasagi élet és az etika kapcso-
latdnak 4j aktualitdsa mind olyan inspiral6 gondolatokat vetettek fel,
amelyeket a résztvevok nagy érdeklddéssel kovettek. Az el6adasok uté-
ni igen élénk parbeszédben pedig szamos kérdést és észrevételt fo-
galmaztak meg. Tobben javasoltak, hogy a jovébeni konferenciakon
is legyen lehetGség az egyes szaktertiletek hivs tudésaival folytatott
parbeszédre, mert ez a hitre és a kultdrara irdnyul6 reflexiénkat mind-
két fél szdmara inspiralobba és tartalmasabba teheti.

A konferencia munkajat kozos imadsagok kisérték. A naponkénti
Eucharisztiat a helyiek részvétele két alkalommal is kiilonlegesen tin-
nepélyessé tette. A miincheni egyetemista fiatalok kozosségével tin-
nepelt szentmisén a tobb nyelven elhangz6 imédk az egyhaz nyelvek
folotti katolicitdsdnak kozosségét tette élményszertivé. Vasarnap
pedig a bajor f&varos f&pasztoraval és hiveivel k6zos tinnepi, eucha-
risztikus liturgia mélyitette el mindnyajunkban azt az evidenciat,
hogy az Isten hazéban, barhol legytink is a vilagon, mindnyajan test-
vérek vagyunk, az Ur asztalandl pedig vendégkeént is otthon lehetiink.

Akongresszus szerint az egyetemi pasztoracio feladata nem szi-
kithet6 le az egyetemista fiatalok részére szervezett kiilonb6zs prog-
ramokra, noha ezek is fontosak. A kulttra és a hit parbeszédérdl van
itt sz6, az emberi l1étezés dimenzidinak és ezek végtelen tavlatainak
egyre mélyebb felfedezésérdl és megosztasarol, amely egyben az
egyik legizgalmasabb szellemi expedici6 is. Az embert személyesen
szeret Istennel val6 talalkozas olyan energidkat szabadit fel, ami az
egyént és a kdzosséget is atalakitja. Ez formalhatja a keresztényeket
egy olyan kreativ kisebbséggé, ami egy igazi szellemi megujulés
alapja lehet. Ez 6sztonozhet eddig elszigetelt teriiletek 0sszekap-
csolasara, a racionalitas, a hitelesebb érzelmek és a mélyebb emberi
kapcsolatok tijabb horizontjainak megnyitasara. Ez indithat cselek-
vésre a személyes és a kozjo szolgalatdban. Ez lehet egy olyan j,
keresztény-humanista kulttira kovasza Eurépaban és az egész vila-
gon, ami tobb lesz, mint pusztan , versenyképes”. Mégpedig azért,
mert az egész emberi csalad szdmara akar igazsagosabb és ezért bé-
késebb, valamint baratsagosabb viszonyokat teremteni.

,Példdt adtam nektek” — Meghivds a hitre
és a szolgdlo szeretetre

Az egyetemi pasztoraciés kongresszus tanulsdgai utdn egy olyan
szentirési jelenetre szeretnék utalni, amit dénté fontossagunak ér-
zek a katolikus egyhaz mai identitasaban és kiildetésében, a parbeszéd
és az evangelizdcié minden teriiletén nemcsak Eurépaban, hanem
az egész vilagon.
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A szolgalo szeretet

A globalis tarsadalmi
igazsagossag felé

Janos evangéliumanak egy kiilonosen hangstlyos és profétikus
része ez, a ldbmosas jelenete. Jézus ekkor, miutan megmosta tanitva-
nyai labat, a kovetkez6t kérdezi toliik: , Tudjdtok, mit tettem veletek? Ti
Mesternek és Urnak hivtok, s jol teszitek, mert az vagyok. Ha tehdt én, az Ur
és Mester megmostam ldbatokat, nektek is meg kell mosnotok egymads ldbit.
Példat adtam, hogy amit én tettem, ti is teqyétek meg. Boldogok vagytok, ha
meg is teszitek” (Jn 13,12b-15.17).

A jelenet els6 részében Jézus immaron nyiltan megvallja azt,
hogy 6 az Ur és Mester, vagyis Isten. Nem szabadkozik, nem kér
tanitvanyaitol titoktartast, hanem kinyilvanitja isteni ontudatat.
Ennek az 6ntudatot kifejez6 vallomasnak a folytatdsa azonban nem
hatalmi igény vagy uralkodéi gesztus, hanem a szolgél6 szeretet
cselekedete. S6t, Jézus tovabb megy, és tanitvanyaitdl is azt kéri,
hogy hasonléképpen cselekedjenek, és boldogsagot igér nekik, ha
ezt meg is teszik.

A sz0lgald szeretetnek Janos evangéliuméaban ez az Eucharisz-
tidhoz kozvetlentil kapcsolodd gesztusa az ontudat, az alazat, a
szolgélat és a boldogsag 1j dimenzi6it nyitotta meg a tanitvanyok
szamara. Az istengyermekségnek ezt a végtelen méltésagat és az
abbol fakado testvéri kozosségnek ezt az 6romét élték meg az elsd
keresztények. Ennek az istenkapcsolatnak az erejérél tantiskodtak
vériikkel a vértanuk, az erények hsies gyakorlasaval a tobbi szen-
tek. Korunk martirjai és szentjei is ennek az 6rokké eleven és min-
dig erds szeretetnek a hiteles tantii. Ezeket a dimenzidkat tarjak fel
a keresztény mitivészet alkotdsai, err6l elmélkedik és ezt fejti ki a
hit 4ltal megvildgositott értelem filozofiai reflexidjanak szépsége.
Ebbe a szavakkal ki nem fejezhetd vilagba nytlnak a nagy miszti-
kusok rendkiviili elragadtatasai, de a hétkdznapi misztika, a sze-
mélyes hitélmény jézan mamora is. Ez az a szeretet, béke és 6rom
a Szentlélekben, amely messze meghaladja emberi befogad6képes-
séglinket és a legmerészebb varakozasainkat.

Még Rémaban kérdeztiik meg egy afrikai professzorunkat, hogy
ismer-e torzsi vallast kovets személyeket, és szerinte mit lehet ezek-
nek az embereknek Jézusrél mondani. Csak ennyit valaszolt: ,, A ki-
nyilatkoztatott szeretet mélysége szamit. Ebben Jézus mindorokre fe-
lilmulhatatlan.”

A kinyilatkozatott, szolgalo szeretet krisztusi mélységének és tel-
jességének valoban nincs parja, sem Afrikdban, sem Eurépéaban, sem
sehol méshol a vildgon. Nincs rivélisa, sem a nem hiv6kkel, sem a
mas vallastakkal folytatott dialogus soran. Ez a szeretet siirget mind-
nyajunkat az igazsadgban arra, hogy az 6kumenikus parbeszédben se
elégedjiink meg felszines udvariaskodasokkal, vagy a ,legkisebb
kozos nevezdvel”, hanem hagyomanyaink mélyén az egy szdjjal és
egy szivvel megvallott é16 Krisztusban taldlkozzunk egymassal. Ez
az az igazsag, amely erkolcsi dimenzidja révén az emberi személyi-
ség szolidaritasban és szubszidiaritdsban valo kiteljesedése altal a
globalis tarsadalmi igazsagossag felé is vezet benniinket.
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V0. Aranyszaju Szent
Janos Liturgidja,
Szentéldozas elétti ima.

A ,masodik megtérés”

8Szent Agoston:
Vallomésok 10, XXVII.

Ez lehet az eucharisztikus k6zosség valodi alapja is, amelyben fe-
lel&sen atéljiik, hogy aki tobbet kapott, attél az Isten tobbet is var.
Mert nem elég papiron az egy, szent, katolikus és apostoli Anya-
szentegyhazhoz tartozni, a kozosség €16 tagjava kell valni. Nem elég
az a tény, hogy , rendelkezésiinkre all” a kegyelem eszkozeinek tel-
jessége, részesiilni is kell a szentségekben és szentelményekben, élni
is kell veliik és altaluk. Csak igy , nem valik itéletiinkre vagy karho-
zatunkra a Krisztus szent titkaidban val6 részesedés, hanem lelkiink
és testiink meggydgyuldsara, btineink bocsénatéara és az 6rok életre” 5

Nyitva — kudarcok utdn is

Az utolsé vacsorai labmosas nagyszert jelenete még Péter tagadasa
és Judas arulésa el6tt tortént. Az § sorsuk is nyitva volt. Judas a két-
ségbeesést és az ongyilkossagot valasztotta, Péter a konnyeket és a
Jézushoz val6 visszatérést.

Szintén Janos evangéliuma irja le a feltAmadt Krisztus parbeszé-
dét Péterrel. Itt a fSapostol haromszoros tagadasara haromszoros sze-
retet-vallomas kovetkezik, amelyben Péter immar nem a tobbieké-
hez méri a sajat szeretetét, hanem csakis Krisztusra figyelve, benne
bizva mondja: ,, Uram, te mindent tudsz, te azt is tudod, hogy sze-
retlek” (Jn 21,18). Ezutan Jézus harmadszor is Péterre bizza az egy-
haz pésztori szolgalatat, majd mintegy djra meghivija Pétert: ,Kovess
engem!” (Jn 21,19).

Nagyon fontos ez a masodik meghivas. A hivatas-pszicholdgia-
ban szokas tigynevezett , masodik megtérésrl” beszélni, amely sors-
dont élettapasztalatok tavlataban sokkal mélyebb, intenzivebb, mint
az ugynevezett ,els6 megtérés”. Péter masodik megtérését fogad-
ta el Jézus, és pecsételte meg Gjboli bizalmaval. Ez a krisztusi meg-
bocsatas, meghivas és bizalom minden bizonnyal nemcsak személy
szerint neki sz6l, hanem minden kor minden keresztényének is. Ben-
niinket is hiv, nyilt vagy tetteinkbdl kovetkezd tagadasaink és ku-
darcaink utan és ezek ellenére is. Ebben a masodik megtérésben az
isteni irgalmassag és emberszeretet eleddig nem ismert, eléggé nem
szeretett és nem imadott Gj dimenzi6i tarulnak fel. Szent Agoston
vall hasonlérél: , Orok-tij Szépség, késon, jaj késén kezdtelek sze-
retni!”® Az Atya, a Fiti és a Szentlélek szentharomsagos szeretetko-
zOsségének édenkertje tarul itt fel, mindnyajunkat az isteni lét és élet
oromébe hiv, azokat is, akik ezt egyszer mar valamiképp elvesztet-
ték, és azokat is, akik ezt még soha el nem nyerték.

Ezért nem kell, nem szabad kétségbe esniink, amikor a keresztény-
ség vagy a katolikus egyhaz jovéijérdl gondolkodunk. Elszomorod-
hatunk Péterhez hasonléan, akit bantott sajat gyarlésdganak emléke.
De &t kovetve bizalmunkat nekiink is teljesen Mestertinkbe, Urunkba
és Istentinkbe kell helyezniink, aki példat adott nekiink, megigérte,
hogy egyhazan a pokol kapui sem vesznek erét, és mindorokre meg-
nyitotta szamunkra az édenkert ajtajat.
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'Blaise Pascal:
Gondolatok, nr. 347.
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Megismertiik és
hittiik a szeretetet

A probira tett ember és a keresztény hit

,Nadszal az ember, semmi tobb, a természet leggyengébbike; de
gondolkod6 nadszal. Nem kell az egész vilagmindenségnek 0ssze-
fognia ellene, hogy 0sszeztizza: egy kis péra, egyetlen csepp viz ele-
gendd hozza, hogy megolje. De még ha eltaposna a mindenség,
akkor is nemesebb lenne, mint a gyilkosa, mert 6 tudja, hogy meg-
hal; a mindenség azonban nem is sejti, hogy mennyivel er6sebb
nala” — irja Pascal az ember tényleges léthelyzetét felmérve.! Az
ember kiilonleges 1étmodjat tudatossaga tlinteti ki: tud a vilagrol,
onmagardl, de ugyanakkor tud kiszolgaltatottsagardl és korlatairdl
is. Nem meriil el, nem oldédik fel kornyezetében, hanem viszonyul
hozz4, onmagdhoz, és ezzel egyiitt sajat létének végességéhez.
Nagysaga tudatos és szabad viszonyulni tudasanak képességében
all. Mint egészhez képes viszonyulni 6nmagahoz, a vildghoz, a 1é-
tezéshez. Onmagardl tudva tapasztalata van a 16trél, 1éte megvila-
gitott 1ét. S éppen e megvilagitottsagnak, léte tudatossaganak ko-
szonhetSen tud 6nnon léte végességérdl. Képes onmagéahoz, sajat
létéhez mint egészhez viszonyulni, de éppen ez az egész torékeny,
korlatozott és kiszolgéltatott. Ez az emberi létezés nyomortséaga.
Nagysag és nyomortsag az ember valédi léthelyzete. Létezésének
radikalis végessége és a végességhez viszonyulni tudast lehetévé
teve végességen tullendiilés fesziiltsége folyamatosan probara teszi.

1. Az ember , kritikus” léthelyzete

A testi 1ét fokozottan kifejezésre juttatja az embernek sajat végessé-
gét, korlatozottsagat, 1étbeli fliggGségét. A testi 1ét azt jelenti, hogy
mar el&bb belegytkereztiink sajat testiinkbe, mielStt tudatosult ben-
niink, hogy szabad lények vagyunk. A testi 1étezés folyamatosan ér-
téstinkre adja, hogy nem mi vagyunk énmagunk eredete, s nem ban-
hatunk onkényesen a testiinkkel. A testi mivolttal egytitt jaro
fokozott 1étbeli behataroltsagot még egyszer aldhtizza a nemisé-
glnk, az a tény, hogy sziikségképpen férfiak vagy nék vagyunk.
Ugyanakkor nemcsak testi, hanem szellemi létez8k is vagyunk,
nemcsak része vagyunk az anyagi természetnek, hanem bizonyos
értelemben meg is haladjuk azt. Onmagunkat mint differencialt egé-
szet tapasztaljuk. Anyagi test vagyunk (Korper), mely az anyagi
vilag torvényeinek (tér, id§, gravitacio stb.) van alavetve, és ugyan-
olyan kémiai elemekbdl felépitett, mint a vilag mas dolgai. Ugyan-
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Az emberi tudas mint
nyitott struktura

A megismerés
lehataroltsaga

Akarati torekvésiink
kettéssége

akkor €16 test vagyunk, melynek vegetativ (tdplalékfelvétel és asz-
szimilacié, novekedés, szaporodas stb.) és szenzitiv funkciéi (érzéki
észlelés, 6sztonos torekvések, mozgas) vannak, s melyet mi magunk
atéliink, megtapasztalunk (Leib). Mindezt atfogja azonban az ember
szellemi élete értelmi megismerd aktusai, tudata és 6ntudata, vala-
mint szabad akarati dontései és onmeghatarozasa 4ltal. Az ember
oly médon tapasztalja onmagat differencialt egésznek, hogy a kii-
16nb6z6 1ét- és miikodésmoddal rendelkezé dimenzidk benne szer-
ves egységet alkotnak, am szembe is kertilhetnek egymassal.

Nemcsak a testi és szellemi 1ét polaritasa okoz fesziiltséget az
emberi létezésben, hanem magan a szellemi létsikon beliil is talal-
kozhatunk egyfajta kettSsséggel. Az emberi megismerés egyfeldl le
nem hatarolt dinamizmus, amely nem mertil ki semmilyen egyedi
aktusban, sem pedig az aktusok véges sordban, hanem mindezeket
a hatarokat meghaladja. Le nem hataroltsag jellemzi, mert mindig
tudunk tenni Gjabb, igaz kijelentéseket, és a megokolasaink alata-
maszthatok Gjabb megokolasokkal. Az emberi tudas nyitott struk-
tara. A nyelvi jeleink jelentése, a kijelentések igazsaga és az érvelés
mind lehatdrolatlan szerkezettiek. Az ember olyan lény, aki egy-
szerre sok, elvileg hatartalan szdmu horizonton képes élni, csele-
kedni. S&6t, nemcsak arra képes, hogy beleilleszkedjen el6zetesen
adott horizontokba, elsajatitson bizonyos életformakat, hanem arra
is, hogy tjabbakat alakitson ki. A megismerési képesség lehetGség
szerinti hatartalansagara utal tobbek kozott az a tény, hogy a nyel-
vek valtoznak, Gj nyelveket (példdul szamitégép vagy tudomanyos
nyelvek) tudunk kifejleszteni, az emberi kulttirak sokfélék és alap-
vetSen elsajatithatok.

Ugyanakkor az emberi megismerés ténylegesen sok szempontbodl
lehatérolt, mivel egyedi és lényegiik szerint véges aktusokban valo-
sul meg. Mindig valamilyen véges és el6zetes horizonton formalédik.
A tudas el6zetesen adott horizontjai lehet6vé teszik a valésag meg-
ismerését, de egyben meghatarozzak és le is hataroljak tudasunkat.
A nyelv, a kultdra, a tarsadalom struktirai behataroljak az emberi
tudast. Igaz, hogy e horizontok kiszélesithetSk és esetrdl esetre
meghaladhaték, de nem sz{innek meg meghatarozni és lehatarolni
a konkrét, aktualis tudast. Ezen kiviil tudasunk fligg az érzékelés-
t6l és az idGbeliségtSl meghatarozott. Beszélni, gondolkodni lépés-
r6l 1épésre haladva, egymasutanisagban vagyunk képesek, megis-
merésilink folyamatban torténik. Az érzékeléstdl valod fliggGségilink
egyben testiségiinkt6l valo fliggSséget is jelent, amely Gjabb hatara
tuddsunknak. Onmagunkat is kozvetitéssel, targyiasité médon és
soha ki nem meritSen tudjuk megismerni. Létezésiink megvilagitott-
saga nem jelent teljes attetszGséget onmagunk szamara.

Akarati torekvésiinket a megismeréshez hasonléan kettSsség jel-
lemzi. Egyrészt akardsunknak mindig van egy meghatarozott tar-
gya, amelyre irdnyul. Olyan létez8, mely kivanatosnak mutatkozik
el6ttiink, valamilyen szempontbdl értékesnek, jonak. Akaratunk a
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Az emberi szabadsag
kérdése

A feltétlen szeretet a
halal tiikrében

megismert j6t akarja birtokba venni, melynek megszerzése minket
magunkat tesz tokéletesebbé. Masrészt akaratunk dinamizmusara
is egyfajta hatartalansag jellemzs. Lévén az ember intellektualis
megismerésre képes, mely meghaladja az érzéki észlelés szintjét, az
akarat torekvése nem korlatozodik eleve az érzékelhets, hasznos
vagy kellemes dolgokra, hanem a szellemi javakra is kiterjed (pél-
daul erkolesi j6). Ahogy az értelmi megismerésnek elvileg minden
létez6 targya lehet, mert az intellektus megismerésének a horizontja
a létez6 mint létezg, Gigy az akarat is mindenre iranyulhat, amit va-
lamilyen szempontbdl jonak itél. Akarati torekvéstinknek mindent
meghaladé dinamizmusa leplezdik le abban a soha-meg-nem-
elégedésben, amellyel a véges értékekhez, javakhoz viszonyulunk.
Valéjaban olyan jora toreksziink, mely minden szempontbol j6 és el
nem veszithetd, ez jelentené szamunkra a teljes boldogsagot.

Az emberi 1éthelyzet kett&ssége kiilonos élességgel mutatkozik
meg a szabadsag jelenségén. Az ember mint szellemi szubjektum
sosem targyiasithat6 egészen, része a természeti vilagnak, de kike-
riilhetetlentil szemben is all vele. Szellemi szubjektum-1étében gyo-
kerezik szabadsaga. E szabadsag valodi onmeghatarozé képesség.
Nemcsak kiilonboz6 lehetSségek kozott valaszt, hanem végsd soron
és els6dlegesen sajat magarol dont. Szabadsdga nemcsak abban all,
hogy valaszthat: cselekszik-e vagy sem, s ha cselekszik, akkor mi
lesz annak a tartalma, hanem els@sorban abban, hogy a sz6 val6di
értelmében 6nmagat hatarozza meg. LétlehetSségeinek megraga-
désa vagy elmulasztasa sajat egzisztencidjat érinti, valasztasaival
onmagat alakitja, teszi ilyenné vagy olyanna. Ugyanakkor az em-
beri szabadsag soha nem légiires térben mozog, hanem a biolégiai,
orokletes, tarsadalmi, torténelmi, kulturalis feltételek szovetében,
ezekhez viszonyulva. Ezek az adottsagok a szabadsag konkrét tény-
legestilésének el6zetes feltételei, miikodésének targyai és ugyanak-
kor hatérai, s mint ilyenek leleplezik az emberi szabadsag végességét.
Ekképpen az ember egyfeldl valodi és masra vissza nem vezethetd,
és ebben az értelemben feltétlen onmeghatarozé képességgel ren-
delkezik. MasfelSl azonban szabad 6nmeghatarozasa behatarolt.
Nem rendelkezhet mindenest6l 6nnon léte felett, sem arrél, hogy
tudatos, onmagéat meghatarozni tudé lényként kivan-e létezni. Lé-
tezésre, meghaldsra és szabadsagra itéltetett. Rdadasul e harom ko-
ordinatatengely altal kijelSlt téren beliil is szabadsaganak tovabbi
behatérolasat jelentik el6zetes meghatarozottsagai, valamint az a ki-
kertilhetetlen tény, hogy dontéseivel mintegy lesz(ikiteni kényszertil
onnon mozgasterét: valaminek a valasztadsa mindig valami mésnak
a nem valasztasat jelenti. Bizonyos létlehetGségek megragadasa mas
létlehetSségekrdl valo lemondast kovetel. Az egészet akarja megra-
gadni, de mindig csak a rész jut neki. Szabadsaga feltétlen és felté-
teles, az egészre iranyul, de csak a részlegeset érheti el.

A halal arra figyelmeztet, hogy életiink eseményei, lehet&ségei,
taldlkozasai egyszeriek, megismételhetetlenek, pétolhatatlanok,
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mert maga az életlink is az. Ez az egyszeriség pedig stlyt ad a don-
téseinknek, arra indit, hogy valami feltétlen értelmet keressiink le-
hatérolt életiinknek. En magam, mint paratlan személy, egyszeri
életemmel és életdontéseimmel futok bele a halalba. Ezért a haldl
poétolhatatlan, visszahozhatatlan veszteség is. Kiilonosen szeret-
teink elvesztésekor éljiik at a halalnak ezt az életet kifoszto, azt dra-
maiva tevs és a szeretet bels§ dinamikéjanak ellentmondé termé-
szetét. Aki igazan szeret, feltétlen igent mond a masik létére. Szavak
nélkiil is valami ilyesmit fejez ki a szeretett személy felé: ,, Milyen jo,
hogy vagy”, , Te onmagadért vagy létezésre méltd”, ,,Neked len-
ned kell, mert 6nmagadért j6, hogy vagy”, ,Neked nem szabad
meghalnod”. A halal ezt a vallomast, ezt az igéretet, a feltétlen sze-
retet valosagat kérddjelezi meg. A masikat feltétlentil elismerd min-
den szeretetaktus kimondatlanul olyan igéretet tesz a szeretett sze-
mélynek, melyet § maga nem tud bevaltani. E hatdrhoz, az emberi
szabadsag megvaldsuldsdnak zsakutcajidhoz érve mit tehet az, aki
szeret, vagyis aki feltétleniil igenli, elismeri a masik 1étét? Vajon fé-
lelem fogja el, hogy nem tud eléggé szeretni? Szorongani kezd
amiatt, hogy nem talal elég erds szeretetet? Talan rezignaltan vagy
,jozanul” legyint a szeretetnek a masik létezését feltétlentil akaro,
allito, ohajt6é dinamikéajéra, és eleve csak , feltételesen” hajlando sze-
retni? De vajon még szeretetnek nevezhet§-e az az aktus, melybdl
hianyzik a masik létezésének feltétlen akarasa, 6hajtasa, reménye?
S vajon nem abszurditds-e az az emberi szabadsag, mely csak a
masik emberre mondott feltétlen igenben tud beteljesedni, &m e fel-
tétlen igen megvaldsitasara képtelen?

2. Immanens létértelmezések

Az ember 6nmagénak feladott kérdés. Létének kérdésessége kiilon-
b6z6 mélységben tudatosodhat elGtte, s a probara tett 1éte dltal hozza
intézett kérdésre is a reflektaltsag méas-mas sikjain adhat valaszt.
Valamilyen valaszt azonban mindenki ad életgyakorlataval és beal-
litddasaval. E vélaszban az egész ember vesz részt: értelmével, ta-
pasztalataival, vagyaival, akarataval, érzelmi hangoltsagaival. A 1ét
értelmének spontén értelmezése mér ezen a szinten kezdetét veszi.
A reflektaltsag magasabb fokan, tobbnyire hatarhelyzetekben, az
ember tudatosan is felteszi 1étezésének s altalaban a lét értelmének a
kérdését. Bizonyos helyzetekben, amikor kikertilhetetlentil napvi-
lagra jut kritikus 1éthelyzete, megfogalmazddik benne a kérdés, hogy
végiil is mi az életének és a valésadgnak az értelme. Megvildgosodik
el6tte, hogy végss soron ez az ,egész értelme” utan kutaté kérdése
hitizédik meg minden egyéb kérdésének gyokerénél. A részletek ér-
telme azért érdekli, mert az egész értelme izgatja; azért kérdez egy-
altalan, mert létezése kérdéses. Ezen a szinten az ember reflektalt 1ét-
értelmezést végez és alapvetS dontést hoz, mely forrasa és hordozdja
lesz konkrét dontéseinek és cselekvésének.
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Az ember
divinizalasanak
az igyekezete

Az ember 6nnon
végességébe valo
menekiilési kisérlete

A kritikus 1éthelyzetéhez valé egzisztencialis viszonyulasanak
valkodott sziv magatartasa. Ez a létértelmezés a végesség és a vég-
telenre iranyultsag fesziiltségét igy akarja feloldani, hogy magat
az embert tekinti a végtelenre és feltétlenre kilendiil§ torekvései be-
teljesit&jének, célba juttatéjanak. Az a torekvés hajtja, hogy képes
onerejébdl megisteniteni onmagat, képes a feltétlen és végtelen 1ét
elérésére, birtokbavételére. Ezt az egzisztencialis beallitédast dbra-
zolja az édenkerti blinbeesés vagy a babeli torony épitésének bibliai
torténete, de ugyanez az alaptorekvés taldlhat6 az 6kori gnézis on-
megvaltast hirdets tanainak gyokerénél is. Itt az egyes ember a vé-
gesség legy6zésének, a megisteniilésnek az alanya és haszonélvezgie.
A19. szazadi ateista humanizmus vallaskritikai tovabb radikalizaltak
az embert divinizal6é egzisztencialis 1étértelmezést. Feuerbach
,homo homini deus” tétele értelmében a teoldgia csak és kizarélag
antropoldgia, Istenrdl beszélve az ember pusztan 6nmagardl beszél,
a végtelenség tudata nem egyéb, mint az emberi tudat 6nnon vég-
telenségének a tudata. Az emberi lét értelmének a megragadasa és
megvaldsitasa ezzel a leleplezéssel kezdddik. A feltétlen és végte-
len, mely felé az ember voltaképpen torekszik, s mely be tudja tel-
jesiteni létezése értelmét, nem a transzcendens Isten, hanem az
egyes embert meghaladé valamiféle atfogo totalitas: az emberiség
(az ember nembeli lényege Feuerbachnal), illetve a jovSbeli elidege-
nedés nélkiili tokéletes (kommunista) tarsadalom (Marx). Az egyes
ember életét az teszi értelmessé, hogy e totalitds megvaldsitasaért
kori elméleti és gyakorlati kisérletei olyan totalitarizmusokhoz ve-
zettek, melyek a konkrét, megismételhetetlen és pétolhatatlan sze-
mélyt folaldoztak egy elképzelt és feltétlennek kikialtott totalitas
(allam, kommunista tarsadalom, emberiség, faj) oltaran. Egy rossz,
elhibazott végtelenség utdpikus megvalositasa érdekében zéardjelbe
tették az ember végességét, sok esetben fizikailag semmisitették
meg a konkrét és véges embert.

A kritikus 1éthelyzethez val6 egzisztencialis viszonyulds mdsik
lehet&sége az ember 6nnon végességébe valé menekiilési kisérlete,
a beszitkiilt sziv magatartasa. Ez a magat jézannak és realistanak
tarto létértelmezés azon igyekszik, hogy zaréjelbe tegye az ember
végtelenségre és feltétlenségre iranyultsagat. [lldziénak és kudarcra
itélt torekvésnek tekinti a 1ét egészleges értelmét, a végsd igazsa-
got, a feltétlen szeretetet és az egyetemes igazsdgossagot megcélzo
természetes vagyakozast. Azt hirdeti, hogy meg kell elégedniink a
hétkéznapokban ad6dé apré értelmesség tapasztalatokkal, a rész-
értelmekkel, s eleve le kell mondanunk egy feltétlen, atfogd és
végso élet- és létértelemrdl. Meggy6z8dése szerint az az értelmes
emberi élet, amely szamot vet radikalis végességével, sajat korlato-
zott lehet&ségeivel és a halalra is pusztan mint természetes, biol6-
giailag sziikségszerii eseményre tekint. Ez a beallitodas felerésodik
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Végességiink és
a végtelenre
iranyultsagunk

és ,tudomanyos” kontosbe bujik a pozitivista, Gjpozitivista és
szcientista filozofidkban, melyek a valésagot azonositjdk a termé-
szettudomanyosan feltérképezhets, vagyis kisérletileg megfigyel-
hets, megismételhetd, ellendrizhetd és matematikailag leirhat6 té-
nyekkel, valamint a természettudomanyos eredményekre raépiils
technika vilagaval. Ebben a létértelmezésben kizarélag a termé-
szettudoményos factum és a technikailag elGallithatd productum a
realitds. Mind az ész, mind a sziv besz{ikiilésével jar ez a 1étfelfogas.
Az értelem a szamito, kisérletezs, eszkozoket elGallitd és a termé-
szeten uralmat gyakorlé értelemre korlatozodik, azza sildanyul. Mar
nem szabad kérdeznie a 1ét 4tfogd, egészleges és feltétlen értelme
utan. Ezért aztan a sziv is besziikiil: az akarat és a szeretet targya
mar csak a praktikus, a gyakorlati haszonnal jaro, a részleges és at-
meneti jO lehet. A végességbe menekiilS beéllitodas megvaldsulasa-
nak radikdlis valtozata az a pozitivista magatartas, mely értelmet-
lennek tartja magat a végsd és atfogo létértelemre irdnyuld kérdést
is. Mérsékelt formajaban szkeptikus és agnosztikus magatartasként
jelenik meg e beéllitodas. Arra biztat, hogy batran tegytik csak fel a
létezésiink értelmére vonatkozé legalapvet&bb, atfogd és végss kér-
déseket, de tartézkodjunk attol, hogy végsé és atfogé valaszokat ad-
junk. A kérdezés elmulasztasa ugyan elembertelenitené az életiin-
ket, ilyen kérdések hijan a termeld és fogyasztd lény 1étezési szintjére
siillyednénk, emberségiinkben csonkulndnk. Am véges lények lévén
hijan vagyunk a végsé elveknek, igazsagoknak és igazolasoknak is,
ezért emberfolotti lenne arra véallalkoznunk, hogy végs6 valaszokat
adjunk. A kérdéseket tehat fel kell tenni és fiiggében kell hagyni.

Ez a joézan ,realizmus” azonban nem vet szamot az ember kriti-
kus léthelyzetének a masik pdlusaval, a végtelenre és feltétlenre
utaltsagunkkal, mely megismeréstinket, akarati torekvéstinket, ér-
telemkeresésiinket kikertilhetetlentil meghatarozza. A végtelenre és
feltétlenre irdnyultsdgunk ugyantgy realitds, mint a végességiink.
S6t a végességiink stlya és terhe éppen a végtelenségre utaltsagunk
miatt észlelhetd. Igy pusztan az emberi végességgel szamolni valé-
jaban nem realizmus, hanem értelmi és egzisztencidlis besztikiilés,
mert eleve lemond az emberi jelenség, mint egész értelmezésérdl.
Ez a ,j6zansag” nem a teljes valosag elfogadasanak aldzata, hanem
belemenekiilés a végességbe. Ahogy az is kérdéses, hogy az atfogo
létértelem kérdésére felelS végs6 valasz megadasanak szkeptikus le-
begtetése tartésan kivitelezhetd egzisztencidlis magatartas lehet-e.
A teoretikus szkepticizmus fenntartasa lehetséges ugyan, gyakorla-
tilag azonban nem latszik tartésan megvaldsithaténak. Donteniink
és cselekedniink kikertilhetetleniil kell. Dontéseink és cselekede-
teink sziikségképpen feltételeznek valamilyen, legalabb nem ref-
lektalt értékrend kovetését, mely valamiféle bennfoglaltan vallott
atfogo életértelem koriil rendezédik el.

A kritikus 1éthelyzet 4ltal felvetett kérdést meg lehet valaszolni
ugy is, hogy az ember abszurdnak tekinti magat ezt a szituaciot, 1é-
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Az abszurd
létértelmezés

tezésének véges-végtelenség kettGsségét, s igy eljut a kétségbe esett
sziv beallitodasédhoz. E létértelmezés komolyan veszi mindkét po-
lust, nem teszi zardjelbe, és nem roviditi meg egyiket sem. Az
ember valdban, mindenestiil véges, a természetnek kiszolgaltatott
parany. Radikalis végességét leginkabb a haldla nyilvanitja ki.
Ugyanakkor, tudata altal f6lébe is emelkedik az 6t meghataroz6 és
elpusztitani képes természetnek, és szabadsaga éltal valoban meg
tudja onmagat hatarozni. Mégis, ez a tudat és szabadséag korlato-
zott, nem elegendd arra, hogy mindenestiil ura legyen sajat 1été-
nek. Senki nem kérdezi meg, hogy akar-e létezni, és senki nem kéri
ki a véleményét, hogy akar-e meghalni. Eppen 1étezésének kezdeté-
1ol és foldi életének végességérdl nem all hatalmaban donteni, ahogy
arrél sem, hogy tudatos-szabad 1ényként akar-e létezni. Ugyanakkor
minden masban neki kell dontenie, mert szabad. Léthelyzetének fe-
sziiltségét tovabb stlyosbitja, hogy tapasztalja a fizikai és erkolcsi
rosszat a vilagban. Mindez konnyen arra indithatja, hogy egy on-
magaban értelmetlen vildgba és értelmetlen helyzetbe taszitottként
élje meg létezését. Egzisztencidlis bedllitodasat és 1étértelmezését at-
itathatja az értelmetlenség életérzése és a nihil Iégkore. A ,,Miért van
inkdbb valami, mint semmi?” kérdése, a metafizika alapkérdése
konnyen atfordul benne a ,,Nem lenne sokkal jobb, ha semmi sem
lenne? A nemlét nem lenne-e jobb a 1étnél?” kérdésébe. Ebben a
helyzetben vagy kétségbe esik; vagy egy abszurdnak tekintett vi-
lagban, az értelmetlen 1étezés terhét magara véllalva § maga probal
tragikus h&sként értelmet adni 6nnon létezésének, s ebben a hésies
kiizdelemben felmagasztosulni torekszik. Akarcsak Szisziiphosz,
aki az értelmetlenséggel dacolva hésiesen, bar végsd soron kilatas-
talanul harcol a sorsaval.

3. Transzcendens létértelmezés és egzisztencidlis hit

A kritikus léthelyzethez val6 egzisztencialis viszonyulasok fentebb
vazolt tipusai immanens létértelmezésbe agyazodnak, illetve ahhoz
vezetnek. Lehetséges azonban az embernek tgy viszonyulnia
onnon probara tett 1étéhez, hogy egy transzcendens létértelmezés
keretében megsziiletik benne az egzisztencidlis-vallasos hit bealli-
tédasa. Az értelem és a sziv ebben a viszonyulasi méduszban nem
felfuvalkodik, nem besztikiil és nem is valik kétségbeesését legy6-
zend® tragikus szerepl6vé, hanem megnyilik a transzcendens 1ét-
értelem felé és ebben a megnyilasban kitagul. A Transzcendensre
megnyilo hivd és reméld sziv nem teszi zardjelbe az embernek sem a
végességét, sem a végtelenre iranyultsagat; nem er6lteti tdl az em-
ber Onerejének lehetGségeit, nem menekiil onnon végességébe, de
nem is esik kétségbe e kettGsség okozta fesziiltséggel szembesiilve.
A transzcendens létértelmezés az ember kritikus léthelyzetét nem
abszurdnak, hanem titokzatosnak tekinti. Az, hogy az ember kér-
déses onmaganak, ebben a latészogben azt a mélyebb jelentést hor-
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A transzcendens
létértelem
megmutatkozasanak
eredeti tapasztalata

dozza, hogy az ember titok onmaga szdmara. Olyan titok, mely egy
6t meghalad6 transzcendens Titokra utal, mely Titok feldl végleges
értelmet nyer 6nnon létezése és a vilag léte. Ez a 1étfelfogas feltarja
az emberi megismerésben, az akarati torekvésben, a korlatozott, de
feltétlen szabadsagban és a létértelemkeresésben kikertilhetetleniil
megvalésuld transzcendencia-mozgést, s ennek eredeteként és
irdnypontjaként egy transzcendens, feltétlen valdsagot tételez. E 16t-
értelmezésben az értelem és a hit egytitt munkalkodik. A feltaras, a
megértés és a tételezés az értelem miive, melyet azonban a valosag
érthetGségébe és értelmességébe vetett egzisztencidlis hit, sbizalom
vezeti. Ha a val6sdg a maga teljességében érthetd és értelmes, akkor
elégségesen meg kell tudni indokolni az ember szellemi aktusainak
kikeriilhetetleniil m{ikodé transzcendens mozgését is. A transzcen-
dens létértelmezés eleve bizalmat szavaz az embernek a feltétlen
igazsagra, josagra és értelmességre iranyuld , természetes vagyai-
nak”, melyek bennfoglaltan mindig is meghatarozzak torekvéseit.

A transzcendens létértelmezésnek és az egzisztencilis hit bealli-
tédasanak azonban nem egyedyiili és talan nem is elsédleges forrasa
az Ontranszcendencia, illetve a vilag rendjének tapasztalata és a ra-
irdnyul6 értelmi reflexié. Gyokerénél sokkal inkabb a transzcendens
létértelem megmutatkozasdnak eredeti tapasztalata talalhato. Az a
toredékes, pillanatszerti, de realis tapasztalat, melyben a lét értelme
felragyog a kritikus 1éthelyzeti ember szaméara. Ezek azok a pilla-
natok, amikor a létében probara tett ember valamire, valakire, egy
eseményre Onfeledten és teljes bizonyossaggal igent tud mondani,
teljes szivével jonak, létezésre mélténak, onmagaban igazoltnak és
tovabbi igazolasra nem szorulénak, 1étében teljességgel értelmesnek
tudja nyilvanitani azokat. Ilyen értelmesség-tapasztalat lehet osz-
talyrésze annak, aki talalkozik egy személy feltétlen szeretetével, jo-
sagaval, nehéz kortilmények kozotti erkolesi helytallasaval. Ez a ta-
pasztalat valdsul meg az igazsagra valo ratalalas 6romében, a szép
gyonyorkodtetd és magahoz vonzé élményében. A megjelend szép-
re, jora, igazra spontan és fenntartasok nélkiili igent tudunk mon-
dani, benniik pillanatszerden feltarul a 1ét josaga, igazsaga, szépsége,
értelmessége. A toredékes tapasztalatban megjelenik és magahoz
ragad a transzcendens létértelem, melynek fényében igenelhet6vé
valik a 1étezés egésze, s benne az ember sajat léte. Ez a tapasztalat
nem kikényszerithetd, nem elGallithato, legfeljebb el6készithets az
ember megnyildsaval; ez a tapasztalat ajandékként adatik. E tapasz-
talat nyoman ébred fel a 1étezés értelmességébe vetett egzisztencia-
lis hit és erdsiti meg az értelmet a transzcendens létértelmezésben.
Az ember kritikus léthelyzetének, a véges és végtelenség polusai
kozott kifeszitd probatételnek a végleges feloldasat attél a Transz-
cendenciatdl reméli az egzisztencialis hit, mely létértelmezése sze-
rint eredete és irdnypontja az emberi transzcendentalitasnak, és
ugyanakkor ajandékként, pillanatszerten, részlegesen mar most
megtapasztalhatéva teszi Onmagat.
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,»,Mi megismertiik
és hittlik a szeretetet...”

A vallasok és a metafizikai bolcselet a transzcendens létértelme-
zés Ttjat jarjak. Ertelmezésiik szerint a létnek végsd értelmet ad6
Transzcendens valdsag nem foghat6 be az érzékileg észlelhetd, ki-
kisérletezhetS, mérhetS vagy elGéllithat6 1étezés tartoméanyaban,
am valamiképpen mégis jelenik benne. A 1étnek végsd értelmet add
Szent Titok végso, etikai elkotelez8dést kivan az embertdl, Hozza

csak a hivs és reméld szivii ember talal el.

4. A keresztény hit

Mi kell vajon ahhoz, hogy a felfuvalkodott sziv visszatalaljon a valé-
sagba, s ne onmagét akarja megisteniteni arra a lehetetlenségre val-
lalkozva, hogy a végtelenre és feltétlenre iranyuld vagyat dnmaga
toltse be mérhetetlen szenvedéseket okozva masoknak? Mi tudja
véglegesen kimozditani a g6gos szivet onmaga btivkorébdl, a ma-
sok feletti hatalomgyakorlas igézetébdl és a dicsGség keresésébdl?
Mi kell vajon ahhoz, hogy a besziikiilt sziv kitaguljon, hogy a szkep-
tikus és agnosztikus ember bizzon a szive mélyébe oltott természe-
tes vagyai beteljesithet&ségében, a végsd kérdések megvalaszolhato-
sadgaban, a 1ét értelmességének, igazsadganak a megismerhet&ségében
és a szeretet blinon és halalon ativelS erejében? Mi kell vajon ahhoz,
hogy a kétségbeesett sziv atalakuljon és igy a radikalis végességet ki-
nyilvanit6 haldl, szenvedés és blin hatalméval szembesiilve is ajan-
dékként fogadja a 1étezést és merjen hinni annak beteljesithetGségé-
ben? S mi kell ahhoz, hogy az ember transzcendens torekvéseiben
bizé és a 1ét josdgat, értelmességét, szépségét pillanatszertien meg-
tapasztal6 valldsos-hivd sziv megmaradjon, megtisztuljon és mege-
r6s0djék az egzisztencialis hit 1étértelmezésében? Honnan merit
erSt ahhoz, hogy kiallja a kisértést, s ne essen vissza a felfuvalko-
dott, besziikiilt és kétségbe esett sziv egzisztencidlis létértelmezé-
sébe? Mi tudja megdrizni és a probatételek kozepette szilardda
tenni benne a gyermeki sbizalmat a 1ét végsd értelmességében? Mi
az, ami megdvija attdl, hogy a szivébe tiltetett legmélyebb vagyait
Osszekeverije nem hiteles torekvéseivel, melyek éppen természetes
vagyainak torz karikaturdi? S miként kertilheti el, hogy ne 6nmaga
képére és hasonlatossagara faragjon isteneket onmagéanak, melyek
csak sajat vagyai tiikorképei lennének?

A keresztények valaszat e kérdésekre Szent Janos igy fogalmazza
meg els6 levelében: ,Mi megismertiik és hittiik a szeretetet, amely-
lyel Isten szeret minket” (1Jn 4,16). A Krisztus-kovet6k hitvallasa
és tantsagtétele ez. Mi megismertiik Jézust. Megismerve &t, meg-
ismertiik és hittiik a benne megjelent isteni szeretetet. Azt a szere-
tetet, mely egyediil és teljesen hitelre méltd, mert a legvégsSkig el-
mend szeretet. A megtestestilésig, a szolga alakjaig, a lecsupaszodé
szegénységig, a kereszt gyotrelméig, az elhagyatottsagig, a halalig,
a btin és a halal hatalma feletti feltdimadas gy6zelméig. A sorsunk-
ban osztozasig, a mindenben veliink és értiink-létig, a mindent ne-
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Isten szeretetbdl
kimondott ,.igen”-je és
hitiink ,,amen”-je

kiink odaadasig. Mi megismertiik Jézusban az isteni szeretet gyon-
gédségét és tapintatat, sodrasat és hatalmat, vonzo és megtisztito,
szembesitd és megvildgosito, lehajlo és felemeld erejét. Ez a szere-
tet gy6zott meg véglegesen, ez alakitotta at sziviinket. A benne
megjelent aldzatos isteni szeretet szembesitett g&gtinkkel és szoli-
tott ki a felfuvalkodott sz{v rabsagabdl. Az 6 szeretete tagitotta ki és
alakitotta at besz{ikiilt és kétségbeesésre hajl6 sziviinket, mert a
mindent atfogd végss nagy remény tavlataval, a torékeny emberi
szeretet 0rok célba jutasanak biztos igéretével ajandékozott meg.
A Jézusban feltarulkozo isteni szeretet meglepetése megddbbentett
benntinket. Cselekvésének isteni stilusaval osszetorte korabbi el-
képzeléseinket Istenrdl és onmagunkrol. A kereszten elrejls és fel-
taruld isteni szeretet és igazsag kohojan atvezetve megtisztitotta va-
gyainkat, megvilagositotta értelmiinket és megszilarditotta jora
torekvésiinket. Uj 6nazonossaggal ajandékozott meg (2Kor 5,17).
Mi megismertiik Jézust, Jézusban megismertiik az isteni szere-
tetet, s ezért hisziink. Hissziik a benne megjelent isteni szeretetet,
hisziink ennek a szeretetnek. Ebben a hitben éliink, ez a hit ad ne-
kiink teljesebb értést és életet. Megismertiik Jézust, hittiik a benne
megjelent isteni szeretetet, s ez végleg kimozditott benniinket 6n-
magunkbdél. E hitben végérvényesen athelyez8dott életiink saly-
pontja onmagunkbdl Istenbe. Megismertiik és hissziik, hogy Isten
Szeretetként a 1étezés silypontja: Igazsdga nagyobb a mi igazsa-
gunknal, Szeretete ersebb a mi szeretetiinknél, lehetGségei és igé-
retei feliilmuljak mindazt, amit megérdemliink vagy kivanhatunk.
Megismertiik és ezért hissziik, hogy mindaz, amit cselekszik és aho-
gyan cselekszik, mérhetetlen josagabol és bolcsességébdl fakad. Hi-
tiink ,, amen”-je visszhang Isten szeretetbsl kimondott ,igen”-jére
(2Kor 1,18.20). Arra a teljes, visszavonhatatlan és osztatlan nagy
,igen”-re, melyet Jézusban mondott ki rank, torékeny, kiiszkods,
vagy6do emberekre. Igenjével kaput nyitott nekiink, hogy Jézus-
hoz tarsulva, Vele akarjunk, szeressiink, cselekedjiink. Mi pedig
,amen”-iinkkel kaput nyitunk Istennek, hogy altalunk és veliink
cselekedjék a vilagban. Raléptiink a hit zardndokutjara, mint egy-
kor Abraham és Maria, s annyian méasok, kik a hitben el&ttiink jar-
tak. Igy kovetjiik Jézust, aki a hit szerzdje és bevégzdije (Zsid 12,2),
s kiben Isten szeretetének igenje és az ember ,dmen”-je 6rokre és to-

kéletesen egybehangzik.
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Kozelitések az
Oszovetségben megje-
lend hit megértéséhez

1. A hit fogalmdnak dltaldnos tartalmi szempontjai

Ha vallastorténeti szempontbol tekintjiik, akkor — a maga Osszetett
formajaban — a hit minden vallasban a vallasos élet meghatarozé
eleme. Altalanos, minden vallasban megtalalhaté elemei a kovet-
kez8k: egy transzcendens val6sag 1étének allitasa; amely magaban
foglalja az emberi egzisztencia szempontjab6l dont6 jambor raha-
gyatkozast vagy szilard bizalmat; amely evildg koriilményei kozott
tdmaszt és vigaszt jelent.! A mi nyugati megértési horizontunk kiala-
kulasaban, ahol a hit még mindig sajatosan keresztény fogalom, donts
szerepe volt Aquindi Szent Taméasnak, aki megprobalta a keresztény
tapasztalatot a skolasztika nyelvezetébe integralni. Formélis megfo-
galmazasaban ,a hit a kegyelem révén az Isten dltal befolydsolt akarat ha-
talma alatt dllo, az isteni igazsdgba beleegyezd értelem aktusa” (Summa
Theologiee, 2-2 q. 2 a. 9). Innen forrasozik a hit sajdtosan nyugati szem-
lélete, amely, minGségileg megkiilonboztetve a hitet a hiiségtdl, a hit
esetében tartalmilag feltételezi az intellektudlis beleegyezést.

Kells 6vatossaggal kell viszont eljarni, ha a Biblidra akarjuk al-
kalmazni a hit fenti, a kozépkor skolasztikus filozéfidjanak 6roksé-
gét hordoz6 fogalmat. Ez a megkozelités ugyanis, s erre mar Luther
Marton és a reformatorok is felfigyeltek, és meg is probaltak vele
szakitani, nem mindig 6sszeegyeztethets a hit bibliai szemléletével.
Az Oszovetség esetében ez azt jelenti, hogy itt a hit, dltalanossag-
ban, elsGsorban viszonyfogalom, nem pedig intellektualis aktus: az
ember Istenhez f{iz6d6 viszonya. Tobbnyire az ember reakcidja Isten
megel6z6 cselekvésére. Talan az 1z 43,10-12, a tételes monoteizmus
egyik deutero-izajasi megfogalmazéasaként (Kr. e. 6. szdzad kozepe)
emliti a szabaditasaval magat igazold, egyetlen Istenbe vetett hitet
egyfajta intellektualis minGségként, mint intellektudlis beleegyezést.?

2. A hittel kapcsolatos 0szovetségi héber terminologia
,rugalmassdga’™

A hitet jel6l6, Bibliaban szerepld lexémidk el6forduldsainak a vizsga-
lata a fenti megallapitasokat még inkdbb alatdmasztja. A hit tudniil-
lik egyediil csak az Ujszovetségben rendelkezik fogalmi megfelels-
vel. Itt a pist- gyokbdl szarmazé pistis f6név, illetve pisteuo ige
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,Félelem” és ,bizalom”

*Klaus Haacker: Glaube
II. In Altes und Neues
Testament. Theologische
Realenzyklopédie, 13.
kotet, Walter de Gruyter,
Berlin, 1984, 278.

SMartin Buber: A profétak
hite. (Ford. Bendl Jdlia.)
Atlantisz, Budapest, 1998,
9-10. Az ltalanossagban
Jforvényként” forditott

formainak tartalma tobbé-kevésbé korrekt médon takarja a hitet mint
beleegyezést. Az Oszdvetségben viszont nem talalunk olyan specia-
lis fogalmat, amely a hitet jel6lné. Ugyanakkor megfigyelhetiink egy
sokszind, jelentésbeli gazdagséagot is tiikrozd fogalomhasznalatot.

Az Oszovetségben az ember Istenhez fiiz6d6 viszonyat alapvetden
két egymassal ellentétes, de gyakran egymds mellé helyezett jelen-
téscsoport irja le: félelem és bizalom (bth [, biztonsagban érzi magat”; , ra-
bizza magat”, bizik benne”, , bizalmat ébreszt”] és hsh [, elrejt6zik”, ,0l-
talmat keres”]; illetve ez utébbi névszéi formaja: hesed [, 0sszetartozas”;
Istenre értve, tobbes szamban: az O ,hiisége”, ,irgalmas jésdga”, , ke-
gyelmi ajandékai”]). Bar statisztikailag a két fogalomkor egyenls arany-
ban hasznalatos (kb. 150-150 el6fordulas), de a bizalom jelentésének
erGteljes profan szinezete miatt (az Oszovetségben igeként 156 esetbdl
65-ben profan, 91-ben vallasos értelemben hasznaljak), paradox mo-
don a hit leggyakoribb kifejezése az istenfélelem (példaul Ter 20,11;22,12;
Jozs 8,13; 11,2; Péld 1,7; Zsolt 19,10; 111,10 stb.). Ezen felil az Oszo-
vetségben még két tovabbi fogalomkor is kifejezi a hitet. Az egyik a re-
mény (qwh [,,var”, , bizik”, ,remél”]; yhi [, var(akozik)”: reménytelen
helyzetben, 6hajtva, bizakodva, tiirelemmel]; hkh [, var”, ,bizakodva
var”]), a masik a stabilitds vagy megbizhatdsig (’mn [, hordozott”
(passziv értelmi), ,megbizhat6”, ,szilard”, ,htiséges” (illetve ezeknek
bizonyul), , biztonsagosnak tud”, , megbizhaténak tart”, , hisz vala-
kinek”, ,bizalma van hozzad”]; illetve névsz6 formai: az *émet [, szi-
lardsag”, ,megbizhatdésag”, , allhatatossag”, ,hiiség”, ,igazsag”] és az
émiinah [, szilardsag”, ,megbizhatésag”, ,hiiség”].

Ebben a két fogalomkorben is markans a profan hasznalat. A re-
ményhez kot6ds fogalmakat igeként a 86 esetbdl 33-ban profan, 53-
ban vallasos értelemben talalhatjuk. A stabilitdst vagy megbizhatdsd-
got jelent6 igei formdaknal a profan hasznalat a domindns: 100 esetbdl
60-ban profan és , mindossze” 40-ben valldsos értelmt. A Septua-
ginta mégis ez utdbbi jelentéstartalmat bird igegyok ( mn) szarma-
zékait forditja a pist- (,hinni”/,hit”) gyok valamely alakjaval. Bar
itt megjegyzendd, hogy a gordg pist- gyoktdl eltérSen a héber “mn
névszoi alakjai nem ugyanabbdl az igegydkbdl szarmazé igei for-
mak nomen actionisai, és az igei és f6névi formak soha nem kapcso-
lédnak Ossze egymadssal.* A nyelv ilyen ellentétes hasznalatanak
hatterében az Istennel val6 éI6 viszony belsé fesziiltsége, dinami-
kaja és Osszetettsége htizodik meg; mely az 6szovetségi hit alap-
vetd tapasztalata.

3. Egyén és kozdsség viszonya

Martin Buber A profétik hite cimi konyvének elGszavaban Izrael Is-
tenrdl szerzett kettSs tapasztalatardl beszél. El6szor is istentapasz-
talatat mint nép szerezte, amelyet az Isten kivezet, irdnyit, aki tt-
mutaté. Masodszor pedig a nép bizonyos tagjait megszdlitotta,
hogy rajtuk keresztiil széljon hozzajuk tjra és tijra elmondva tt-
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Toréah fonév sokat vitatott,
etimoldgiajat tekintve a
Ldobni”, vetni”, , hajitani”
alapjelentésl yrh igébdl
szarmazik. Ez az
alapjelentés a jelentés
késbbbi fejlédése soran
,az ujjat vagy kart
kinydjtani irényt mutatva”,
illetve a ,utat tudni vagy
megjel6ini” értelemmel
gazdagodott. Innen a
torah értelme mint
LJutmutatas”, tanitas”,
Jtan”. V. F. Garcia Lopez:
7im . In Theologisches
Woérterbuch zum Alten
Testament, VIII. kotet,
Kohlhammer, Stuttgart,
1995, 599-600.

®Hans Walter Wolff:
Anthropologie des Alten
Testaments. Giitersloher
Verlagshaus, Giitersloh,
61994, 81. és 84.

mutatasat (, Torat”).> Az 6szovetségi vallas kollektiv struktiraja a
hittel kapcsolatos szovegekre is ranyomja a bélyegét. Az egyén leg-
tobbszor a kozosségi kotelékbdl 1ép els. Az Oszovetségben elss-
sorban a kozosség a hit megértésének a horizontja. Elmondhaté
ugyanakkor, hogy a préfétai hagyomany, a zsoltarok és a bolcses-
ségi irodalom j6 része is (példaul Job és a Prédikator konyve) mar
eltolédast mutatnak a kollektiv szemlélettSl az individualis egzisz-
tencialis hit-tapasztalat irdnyéba.

Az Izrael szamara az 6t kivezetS és neki utat mutato Isten elsé-
sorban szabadit6 Isten, aki megszabaditotta egyiptomi szolgasag-
bdl, a Sinainal szovetséget kotott vele és a Térdval életrendet adott
neki. A legfontosabb tinnepekkor, mint pdszka, kovdsztalan kenyerek
iinnepe, sdtoros iinnep, a Tora addsdnak iinnepe, az Isten szabadito tet-
teinek eseménykorére valo kollektiv kultikus emlékezés a hit 6sz06-
vetségi fokuszpontja és a kozOsségi identitas forrasa.

Bar meglehetdsen vitatott, feltehetSen az ,,emlékezni” héber ige-
gyok alapjelentése ,nemzeni” (példaul itt gondolhatunk a , him”
jelentésii zakar fénévre). Ebben az értelemben a szemita mentalitas
szerint az emlékezés nem a mult felidézése; hanem a mult esemé-
nyeinek djrateremtése, jelenval6va tétele. Az intellektudlis érte-
lemben vett emlékezést, mint dltalaban minden intellektualis tevé-
kenységet, a szivnek (1éb) tulajdonitjék: ,szivében 6rizni” (Dan 7,28;
vO. Madria a tizenkét éves Jézus szavaival kapcsolatban Lk 2,51).° A 6
tnnepekhez kapcsolodé emlékezés a hit alapjat hordozé multbeli
eseményt, istentapasztalatot itt és most, az tinnepld jelenében tette
kézzelfoghatova, Gjra atéltté, egzisztencidlis tapasztalatta. Példaul
a Sinai eseménnyel kapcsolatban a rabbinikus hagyomany kiilono-
sen is odafigyelt erre, a Kiv 19,1-ben szerepl§ ,ezen a napon”, azaz
ma” értelmt bayyom kifejezés értelmezésénél. Err6l igy ir Ben Zo-
ma (Kr. u. 2. szdzad) kommentarjaban (Tanhuma, Yitro 7.): ,Ben Zoma
mondja: Mi is iratik a »Harom hénapra...« (Kiv 19,1) [versben]?
Nem az iratik [ahogy barki varnd] »azon a napon«, hanem »ezen a
napon«, mintha ezen a napon (ma) érkeznének a Sinai pusztaba.
[Az [ras azt akarja neked tanitani:] Minden nap amelyen a Téraval
foglalkozol ezt kell mondanod: »Mintha ezen a napon (ma) kap-
nam a Sinairol.«”

4. Az 0szovetségi hit paradigmatikus személyei

sy o2

A Biblidban stirisod6 kimondhatatlan és elbeszélhetetlen €16 is-
tentapasztalatot nem lehet fogalmi szintre redukélni vagy altalunk
meghatarozott kategoéridkba minden tovabbi nélkiil besorolni. A hé-
ber Biblia a hitet nem definidlja, hanem példédkon, bizonyos kulcs-
személyek és Isten kapcsolatan keresztiil irja le.

Els6 pillantésra két alak modellje vildgos: Abrahamé és Davidé. Igaz,
még tobb mas személy is ide sorolhatd: Jakob, J6zsef, Mozes, Rut,
Debora, J6b stb. A préfétai hagyomanyban megjelend személyek, pél-
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4.1, Abraham

"Rozsa Huba:

A Genesis kdnyve |I.
Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2009, 24.

daul Ozeés, Jeremias, Ezekiel, a hit egy sajatos, er6sen individuélis ta-
pasztalatat képviselik. Mindnydjuk kozos jellemzdje egyrészt kiva-
lasztasuk teljesen ingyenes és minden megindokoldstél mentes ka-
raktere; masrészt megkérddjelezhetetlen lojalitasuk Isten irdnyaban. Bar
ez utébbi megnyilvanulasanak médja igen kiilonbozik példaul Abrahdam
vagy Jeremias esetében. Megjegyzendd viszont, hogy a réluk sz6l6, tobb-
nyire elbeszéld jellegli szovegek végss forméja késdbbi szerkesztsi
tevékenység eredménye, és tiikrozik, tartalmazzak Izrael és Isten ké-
s6bbi id6szakban megélt viszonyanak tapasztalatat is.

Abraham a réla sz616, tartalmilag gyakran egyméssal fesziiltség-
ben 1évé rovid, tomor elbeszélések Gsszességében, az tigynevezett
Abraham-ciklusban (Ter 12-25) mindenekelGtt a hit embere. Szemé-
lye elsGsorban teoldgiai szempontbdl jelentSs. Egyrészt az 6 sze-
mélye &ll Izrael torténetének az elején. A neki adott igéreteket
(aldas, haza és utédok) a rola szolo elbeszélések végsd formdinak
szerkesztGi az 6kori Izrael dllamisagaban, elsGsorban az egységes,
davidi dinasztia altal vezetett kiralysag létrejottében latjak betelje-
sedni. Mdsodsorban a neki adott igéreteken keresztiil dltala nyer
aldast a tobbi nemzet is (Ter 12,3; 18,18; 22,18). Ezekben a elbeszé-
lésekben Abrahdm csaladja rokon a kérnyezs népek Gseivel (ara-
mok, izmaelitak, mididnitak, moabitak, ammonitak, edomitak), ami
személyét Izrael keretein tilnyulo, egyetemes tidvtorténeti tavlatba
helyezi.

A réla sz616 elbeszélések, hasonldéan az 1zsakrol és Jakobrol sz616
elbeszélésekhez, tobb hagyomany 0sszeolvadasabol jottek létre, és fel-
teheten az izraelita monarchia korai periédusaban foglaltak Sket el6-
szor frasba (Kr. e. 10-9. szdzad). Ezek az elbeszélések az Isten és Izrael
kozotti viszony tapasztalatat hordozzak, melynek alapvet6 szelete az
Abrahamnak adott igéret és annak beteljesedése Izrael életében.

A személyével kapcsolatos kulcsmondat a Ter 15,6-ban talalhato,
a neki adott igéretek megujitasa és a vele kotott szovetség Ossze-
fliggésében: , Abrahdm hitt az Urnak, 6 pedig betudta azt neki igazsd-
qul.” Maga a kijelentés kultikus formaja, deklarativ. Ugyanakkor
az itt talalhato két ige (wohe’¢min: , hitt” [Abraham]; wayyahsobeha:
,betudta azt” [Isten]) durativ és iterativ aspektusa Abraham életé-
r6l mint egészrol allitja az Isten iranti feltétlen bizalmat, hitet, és az
ennek megfelel6 magatartast, ami altal Isten elStt igazza, autenti-
kussa valt.

ATer 12,1-ben Abrahdm minden tovabbi megindokolas nélkiil kap-
ja Istentdl a felszolitast. Hazajat, nemzetségét és csaladjat el kell hagy-
nia; mindent , ami biztonsdgdt és személyes vildgdnak azonossdgdt” jelen-
tette.” Isten részérdl a megindokolas, a mindezért cserébe kapott igéret
talan nem tlinhet elég életszertinek egy 75 éves, gyermektelen id6s em-
ber, Abrahdm szdmara: nagyszamu utéd, a fold és az dldas. Bér a ku-
tatasban elég val6szintitlennek tiinik, hogy az 6kori Kelet kulttraja-
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nak egyik bolcs6jébdl, a dél-mezopotamiai Urbdl indult volna el a
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8Gyokossy Endre:
Ostérténet I. Szent
Gellért Kiadd, Budapest,
$[évszam nélkiil], 168.

°Erre utal Sara nevetése
a harom latogatd
érkezésekor, amely az
elsdszulétt fiu 1zsak
nevében 6rzédik meg
(Ter 18,12): nevének
héber megfeleldje
ishag, a ,nevetni”
jelentés(i shq igegyokbdl
szarmazik.

ORobert Martin-Achard:
Abraham [. In
Theologische

Realenzyklopédie,
1. kotet, Walter de
Gruyter, Berlin,
1977, 369.

4.2. David

pétridrkai torténetek Abrahdmja, Gyokossy Endre szavai mégis tala-
16ak: , Nem valami tudatlan, torténelem eltti félvad, nomdd pdsztorember
volt, hanem az akkori kultiira csiicsdrdl lépett le a pusztdk felé, hogy vdllalja
a bolyongd nomddok sorsdt.”® Abraham nevetségessé valva csaladja el6tt,’
sz6tlanul engedelmeskedve otthagyja addigi életét és Istenre hagyat-
kozva vezeti csaladjat. Ehhez hasonléan, a réla sz6l6 elbeszélésekben
végig, Abraham minden kiilonosebb indoklas nélkiil kapja Isten részérsl
az instrukcidkat; és & ezeket kérdés nélkiil teljesiti Gijra és tjra.

Ezt kovetSen vandorlasa, illetve unokadccsével, Léttal valo viszo-
nya a probatétel fizisa Abraham szdméra (Ter 12-13). A Ter 21. feje-
zetében beteljesedik az egyik igéret: Abrahamnak fia sziiletik, Izsak.
A Teremtés konyve szovegeinek jelenlegi kanoni elrendezésében vi-
szont Isten mindjart probara is teszi (Akeda: Ter 22). Abraham Isten
kedvéért még a fiat is hajland6 lenne felaldozni. Abrahdm Isten aka-
ratara kimondott igene és az azzal jar6 dldozatvallalasa mar-mar jobi
karakterd.

Abrahdmnak egyedi viszonya volt Istennel, akit imadott, és aki-
vel szovetséget kotott; s6t személyében az Elohista forras a profé-
tak egyik tipusat abrazolja (Ter 20,7).1° Viszonyuk joval 6sszetettebb
lehetett anndl, mint amit az igéret-beteljesedés fogalomparos segit-
ségével le tudnank irni. Ez a viszony 1ijb6l és Gijbol megprébaltatott,
mégpedig nem periféridlis szegmenseket, hanem kapcsolatuk alap-
jat érintve. Abraham lojalitdsa pedig az ltala irdnyithatatlan, kisza-
mithatatlan és t6le mindent kovetelS Isten irdnt is megkérddjelez-
hetetlen marad.

Abrahamot kévetSen az 6kori Izrael szempontjabél 6 a masodik leg-
fontosabb alak. Atteologizalt személyéhez ezért az Oszovetségben

oo

szamos legenda, tanitas és héstorténet fliz6dik. A felemelkedésérdl
52016 deuteronomista szerkesztd altal alaposan atdolgozott hagyo-
many (154m 16-25am 5,8) kozéppontjaban a kozte és Isten kozotti
exkluziv kapcsolat all: I1zaj nyolcadik fia, aki legkisebbként lett ki-
valasztva és Samuel altal felkenve Izrael kiralyava, a filiszteusok el-
leni harcok h&se, Saul rivalisa.

Saul és utédai ellentétes karaktere. O az, aki legy&zi a filiszteuso-
kat és megszerzi az igéret foldjét. Izrael legfontosabb torténelmi val-
tozasainak szereplGje, amelyek az egységes monarchia kialakulasa-
hoz vezettek, ebbdl a teoldgiai nézSpontbdl beteljesitve a patriarkaknak
adott igéreteket. Szétlan engedelmességének mintegy jutalma,
hogy eléri céljat, amely egyben az isteni igéretek beteljesedése is. Izrael
szdmara tovabbi torténelme folyaméan David az &s, aki az Istennel
kotott szovetség emberi partnere.

Abrahdmhoz hasonléan Déavid kivélasztasa is feltétel nélkiili és
ingyenes. David kivalasztatott és 6 sz6 nélkiil engedelmeskedett.
A Natan-orakulum (254m 7,8-16) tantsaga szerint a vele kotott szo-
vetség is feltétel nélkiili és ingyenes; nem filigg sem David, sem uté-
dainak jovébeli tetteitsl (2Sam 7,14-16). Abrahamtél eltéréen David
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"Avers forditasa vitatott.
Sz06 lehet ugyanis a kény-
szermunkak kiilénbézé
valtozatairol, de ugyanak-
kor kivégzési moédokrol is
(ez utdbbihoz vo. 1Krén
20,3; Septuaginta,
Vulgata), ebben az eset-
ben a forditas: ,Kihozatta
a bent levbket, némelye-
ket flirészek, vasboronak
és fejszék ala vetett, ne-
melyeket mészéget6 ke-
mencén vitt keresztiil.

gy tett az ammonitak
minden varosaval...”

12\/6. Horacio Simian-
Yofre: La vocazione di
Isaia (Is 6). Studi sul libro
di Isaia. Dispense
riservate ai partecipanti
del corso EV 4230 del
Pontificio Istituto Biblico
1. semestre 2006-2007;
Roma, 2007, 2.

hite azonban nem nagy paradigmatikus cselekedetekben probalta-
tik meg (ldsd Abrahdm esetében az & elhivésa, vagy az Akeda).
Egész élete valik probatétellé, és az itt tantsitott hite révén valik
modellé.

David életével valaszol, amely sokszor nem tokéletes, s6t embe-
rileg ersen megkérdGjelezhets: biine Batsebaval (25am 11); Rabba
elfoglalasat kovetden a hadifoglyok megkinzésa (25am 12,31)," Saul
hazanak kiirtasa (25am 21,8-9), a népszamlalast kovetSen a szemé-
lyes felelGsség kovetkezményeinek atharitasa orszaga lakéra (25am
24,13-15), a végrendelkezése soran bizonyos személyek kivégzésére
adott utasitasai (1Kir 2,6.9). A Krénikas Torténeti M ki is mondja,
hogy David er&szakossdga miatt nem épitheti fel a jeruzsalemi
templomot (1Krén 22,8; 28,3; vo. 1Kir 5,17). Mindemellett Isten iranti
lojalitasa nala is megkérddsjelezhetetlen; David hiiséges élete modell,
a hivé izraelita mintaja.

5. Profétai hagyomdny: hit a bizalom révén

Az Izrael teoretikus monoteizmusénak kialakuldsdban donté szere-
pet jatszo profétak altal képviselt modell Izrael istentapasztalatanak
szegmense. Isten a kozosség soraibdl egyeseket megszolit, hogy rajtuk
keresztiil kozolje Gtmutatasat ugyanazon kozosség tagjaival. A, pro-
féta” kifejezés hatterében all6 gordg propeétés fénév (,hirndk”, ,szo-
vivd”, , beszél§”) pro- (,el6tt”) elGtagja egyik aspektusra is a hirdetd
helyzetére utal: a kozosség el6tt.

Az iréprofétak meghivas-elbeszéléseinek irdsos formaja erGsen
szerkesztett, és sokszor mar a proféta késébbi tapasztalatait, vagy
éppen az adott profétai konyv f6 témakdreit is tartalmazza. A pro-
fétai meghivastorténetek megértésében segithet a Job 4,12-17, ahol
Job baratja, Elifaz megprobal leirni egy klasszikusnak t{ing kinyi-
latkoztatas-tapasztalatot. Felvet&dik viszont a kérdés, hogy Elifaz
vizidja nem inkabb Job konyvének legmélyebb problémajara orien-
talt-e: ,Lehet-e az ember Isten el6tt igaz? Allhat-e férfi tisztan alkotdja
elott?” (Job 4,17).12

Ennek ellenére lathato, hogy profétai hagyomanyban megjelend
személyek istenkapcsolatanak kezdetén egy hatérozott istenélmény
all, egy kinyilatkoztatds-tapasztalat, amely els6sorban nem etikai
utasitasok betartdsara, hanem sokkal inkdbb a bizalom kapcsola-
tara hivja a profétat. Ez még akkor is igaz, ha figyelembe vessziik,
hogy elsGsorban a korai préfétizmus idészakaban, de a legjelentd-
sebb klasszikus profétaknal is, Izajasnal, Jeremidsnél és Ezekielnél
mindez egytitt jart a tudat, illetve az egzaltacié abnormalis allapo-
tainak megtapasztalasaval. A hagyomanyaikat tartalmazé konyvek
arrdl tantskodnak, hogy a profétak nem megérteni probaljak Isten
Gjboli meghivasait, hanem inkabb ennek megfelel6en cselekedni.

A proéfétai tizenet nem elsGsorban etikai utasitasokat ad, hanem
bizalmat kovetel. Izajds préféta Achéazzal valé talalkozasanak kon-
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5.1. A proféta és

a vallasi intézmények,
illetve a kultusz
viszonya

textusdban a préféta részérSl kovetelményként megjelend hit nem
egyszertien intellektudlis aktus, hanem az Isten irdnti bizalom, aki
hatékonyan képes megszabaditani 6véit. Az Isten iranti feltétlen bi-
zalom a kiraly és népe fennmaradéasanak zéaloga (Iz 7,9b; 28,16). Az
itt talalhato szojaték: ,ha nem hisztek (he’€émin) nem maradtok meg
(ne’¢éman)”, Natan-orakulumat, Isten David-hdzanak tett igéretét
idézi: , Hdzad és kirdlysdgod orokre fennmarad [ne’éman] szinem el6tt”
(25am 7,16a). Az Isten igéretére valé emlékeztetés az igéretbe ve-
tett feltétlen bizalmat kovetel. Ezt kovetSen a proféta a kiralyt tul-
zott racionalizmusa miatt dorgélja meg, amely a bizalom akadalya,
azaz hogy szivében mar Isten akarata ellenére dontott (Iz 7,10kowv.).
A bizalom nem hitvallasi formuldkban jelenik meg, hanem a bi-
zalom tetteiben. Itt egyrészt gondolhatunk a profétai jelképes cse-
lekedetekre. Masrészt arra, hogy Isten megsebzi a préfétat; ennek
nyoman a proéféta Istentsl sebzett élete maga valik jellé, az Isten is-
meretének jelévé a kozosség szamara (példaul Ozeas hazassaga [Oz
1-3]; Jeremias nétlensége [Jer 16] vagy Ezekiel feleségének halédla
[Ez 24,15-27]). Bér itt id6r6l idore felbukkan a megértés igénye is,
talan Jeremias proféta vallomasaiban sziir6dik ez at legerGsebben
(Jer 11,18-12,6; 15,10-21; 17,14-18; 18,18-23; 20,7-28). Profétai kiil-
detése teljesitése sordn Jeremids egzisztencialis tapasztalata az Is-
tentdl valé megsebzettség. Viszont ebben az esetben is a megértés
és a megokolas a valasz akadalyaként jelenik meg (Jer 15,10k6v.).

A fentiekhez kapcsolddik, hogy a profétai igehirdetésben a sziv
megtérése a cselekedetekben nyilvanul meg. Mindez nagyon kozel
all a deuteronomisztikus szemlélethez, amennyiben a hit az Isten
megismert parancsainak megtételében all. Ennek kovetkezménye,
hogy a profétak gyakran szembekertiilnek a formalissa valt kul-
tusszal, illetve annak intézményrendszerével, s6t ezaltal Izrael tar-
sadalmaval.

A prdfétik és az intézmények meglehetdsen bonyolult, zavaros viszonya
az alkalmazott kifejezések szintjén a profétak pejorativ megjelolésé-
ben mutatkozik meg. A Jer 29,24-28-ban a fogsagban é16 Semaja, rea-
galva Jeremids szam{izottekhez irt levelére (Jer 29,1-23), figyelmez-
teti a Jeruzsdlemben é16 Cefanja papot feladatara, azaz ,feliigyelni
minden olyan driiltet, aki préfétdl...” (Jer 29,26). A megjegyzés elég mar-
kans utalas a profétak, koztiik Jeremias gyakori és alkalmatlan je-
lenlétére a jeruzsalemi templomban, és arra, hogy a papok feladata
kontrollalni ezeket a személyeket. Az Oz 9,7-ben szerepld részletben,
Jeremiés el6tt b6 100 évvel, megjelenik a profétdk negativ értékelése,
amelyben, a forditasnak megfelel&en, a , proféta” kifejezés egyenér-
tékd az , egzaltélttal” vagy , bolonddal”. Amosz, aki tobbé-kevésbé
Ozeas kortarsa, Bételbdl valo kitiltasakor a profétat kitilté Amacja,
Bétel papja részérdl a kontextusbodl kovetkezSen a , latnok” (hozeh)
kifejezés meglehetSsen lenézd (Am 7,12), amit Amosz valasza meg is
erdsit, amennyiben tagadja, hogy préféta vagy proéféta fia lenne.
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"Richard Rohr: Job és a
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(Ford. Malik Téth Istvan.)
Ursus Libris, Budapest,
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A kutatasban &ltalanosan elfogadott kronolégiat alapul véve,
Amosztol és Ozeastol kezdve egészen Jeremiasig, a Kr. e. 8. szdzad
derekatol egészen a Kr. e. 6. szdzad els6 évtizedéig a profétak je-
lenléte a szentélyek koriil és a tarsadalmi életben kényelmetlensé-
get és zavart okozott j6 par kortarsuknak. Ezek szerint, ellentétben
a 20. szazad 30-as, majd a 60-as éveinek szemléletével, a profétak je-
lenléte a szentélyekben nem teszi Sket szorosan a kultuszhoz ko-
t6d& emberré. Ez a megallapitéds altalaban érvényes a fogsag el&tti
periédusban az iroprofétakra is. Kikovetkeztethet§ ez a vezetdréteg
réluk alkotott itéletébdl; a kultusszal kapcsolatban megfogalmazott
profétai kritikabol (Amosz, Izajés, Jeremids); vagy egyszertien a kul-
tusz tudomdsul nem vételébdl (Ozeas).

A profétat tekinthetjiik tehét tigy, mint aki meghivasakor atélt is-
tentapasztalata és az azzal egytitt jaroé teljes tudatossag révén , kilép,
vagy legaldbbis nem fél kilépni az elfogadott kategoridkbdl és intézmé-
nyekbdl, hogy egy 1ij szitudcidval konfrontdlddjon”." Mindez természe-
tesen mar az Oszovetségben, a vallasi vagy allami intézmények, il-
letve intézményesitett tendencidk létjogosultsaganak tijboli és tjboli
megalapozasat igényli.

6. Néhdny zdro megjegyzés

Lathatjuk, hogy a Biblia egészéhez hasonléan az Oszovetségben a
hit nem a vallds szinoniméja. Az Ujszovetséggel ellentétben a hittel
kapcsolatos kijelentések nem allnak az 6szovetségi szovegek ér-
dekl6désének homlokterében. Az antropoldgiai érdeklédés tobb-
nyire a ,,teocentrikus” latasméd mogé szorul. Az Oszovetség a hitet
Isten és ember é16, dinamikus és fesziiltségekkel teli kapcsolataként
irja le. Az egyes paradigmatikus alakok esetében (példaul Abra-
ham, David) Izrael, mint kozosség, Istennel valé kapcsolatanak ké-
s6bbi tapasztalatai is lecsapédnak. Igy nagyon sokszor az egyes, a
hit szempontjabol paradigmatikus személyeken keresztiil bepil-
lanthatunk Istennek és népének a kapcsolataba is. Az Izrael sza-
mara a hit példaképeit jelents személyek példdja azonban minden-
képpen ramutat arra az igazsagra, amely az 6szovetségi hitre is all:
A hit a kegyelem és a szabadsdg egyediildllo teremtménye. Két szabadsdg
rejtélyes taldlkozdsa... EQy szabadsdgé, amely Isten, és egy szabadsdgé,
amellyé nekiink kell vdlnunk.”*
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A Krisztusba vetett hit

A hit
hulldmoerésében

Ujszovetségi szempontok a hitrol

Husvét éjszakajan égd, vastag, feldiszitett gyertyat eresztenek a
vizbe. A pap kozben arrdl énekel, hogy a tenger vizét kettévalasztva
Isten megszabaditotta Izrael népét, és arrdl, ahogy a Szentlélek le-
begett a vizek felett a teremtés kezdetén, s ahogy ugyanez a Lélek
leszallt Krisztusra a Jordan vizében. Ezen az , aldott” éjszakan, ami-
kor az élet diadalmaskodik a halal felett, a vizbe engedett gyertya
nemcsak a multra emlékeztet, hanem magat Krisztust is jelenti, a
vilag vilagossagat, aki elmeriilt a halal s6tét vizében, de harmad-
napon feltamadott. A szertartas szépsége egyfeldl a két Gselem, a
viz és a tliz taldlkozasaban rejlik, amelyek mindegyike jelenthet ha-
lalt vagy életet, s felidézi a sotétség és vildgossag Osi ellentétét
éppen Ggy, mint a hideg és a halal, illetve a t(iz és az élet Osszetar-
tozasat. De ezek a természetes szimbolumok masfeldl személyes ta-
lalkozasok emlékét idézik fel, a Krisztussal valo talalkozast és a belé
vetett hitet, a csalodas és gyasz helyett 6rombe 61t6z6 emberi szivet.

Az Ujszovetség egyes szerzGi a maguk médjan tesznek tandsagot
a Krisztusba vetett hitr6l, az emberi teljességnek, 6romnek és sza-
badsagnak benne elérhets val6sagérol, amely végiil is nem mds, mint
talalkozas Istennel, de azt sem hallgatjak el, hogy a tanitvanyok szi-
vét is megkisértette a sotétség, a kesertiség és a harag. Az embernek
Ujra meg Ujra kisértése tdmad, hogy melankolikus, csalédott mozdu-
lattal kavicsot fogjon, mint egy kisgyerek, s a nagy vizek partjan elhajitva
nézze, hogyan csobban, s ahogy talan hulliamzik még a viz, korbe-
korbe, s igy élje tijra veszteségeit, hiabaval6 igyekvéseit. Elhomalyo-
sult hitében mintha azoknak a tanitvanyoknak volna leszarmazottja,
akik azt remélték, ratalaltak Izrael megvaltdjara, s akik csalddottan fi-
gyelik, hogyan hullamzik tovabb a vildg a maga megszokott médjan
— egyébként veliik egytitt, akik visszatérnének megszokott életiikbe
(vO. Lk 24,13-32). Még nem sejtik, még nem hiszik, hogy Krisztus nem
hidba siillyedt ala, hogy nem hidba lett , engedelmes a halalig, még-
pedig a kereszthalalig”. Még nem értik, hogy , be kellett teljesednie”
az Irasoknak, mert Krisztus elfogadta az Atya akaratat. Még nem lat-
jak, még nem ismerték fel, hogy Krisztus mellettiik 1épdel, hogy a
halalaval és a feltiamadasaval mar elkezd&dott a végsd megujulds.

Mi més a kereszténység, mint Krisztus életének és halalanak hul-
lamverése a vildg kavargé torténetében? Mi mds, mint a remény,
hogy ez a Krisztustdl keltett hullimzas nem enyészik el, s6t vele és
altala , feltamad”, s a végss napon Uj ég lesz és j f6ld, a vizek 4j éle-
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A hit elsébbsége

tet adnak, s az é16 Krisztus diadalmaskodik immar a mennyben, a
foldon és az alvilagban? Krisztusra tekintiink, és a vilagra, az 6 vi-
lagban létére akkor, ,,abban az id6ben”, illetve az 6 vilagban jelen-
valésdgara most, és a jelen szinte végtelen rendezetlenségében fel-
sejlé hullamverésre, amely réla tandskodik.

A keresztények hite, s minden, ami ennek a hitnek a terméke és
emléke, benne maga az Ujszovetség is, magyarazatra szorul, oka
kell hogy legyen. Bels6 valosaga szerint Krisztusnak kell felkeltenie
a belé vetett hit hulldmait, mintegy neki maganak kell megtanitania
arra, hogyan higgyenek benne, s a belé vetett hit hulldimaiként a
vele val6 talalkozds dokumentumainak is egymasrol kell tants-
kodni, egyazon ,rezgést” kell tovabbadni. S mivel a hitetlenség ma
kiilonos viharként tompitja és rejti el a hit hullamverését, a (sajat)
hitetlenséggel birk6zé kiizdelemben is maga Krisztus kell hogy
példa legyen, példa lehessen.

A maga médjén az Ujszovetség minden egyes szerzdje Krisztust
latja, benne hisz, s hozza méri, hozza alakitja a hitet. A Krisztus és a
tanitvanyai kozti folytonossag még akkor is megvan, ha ez kezdet-
t6l fogva egyfajta fejlédést és valtozast is magaba foglal. Az egész
Ujszovetség azonban nemcsak ilyen értelemben hoz valtozast, mint-
egy a tantik és gondolataik belsS fejlédésének és alakulasédnak méd-
jan, s6t nemcsak abban a tekintetben, hogy kétségtelen kozéppontja,
kristalyosodasi pontja immar a Nazareti Jézus, a Krisztus, az Isten
Fia, hanem abban a formaélis vonatkozasban is, hogy az ember és
Isten kapcsolatdnak atfogé meghatarozasa immar maga a hit.

Mig az Oszovetségben kiilonbozs, igen jelentds fogalmak fejezik ki
ezt az egyedi kapcsolatot, addig az Ujszovetségben a hit, ha gyakran
ki is egésziil példaul a reménnyel és a szeretettel (1Kor 13,13; 1Tessz
1,3; 5,8; Gal 5,5kov.; Kol 1,4kov.), illetve feltételezi példdul a megfele-
16 , tetteket” (Jak 2,14-26), vagyis valamilyen erkolcsiséget, mégis 6n-
magaban elegend§ arra, hogy az egész ember Istennek adottsagat, Is-
tenre iranyulasat, Istennel val6 talalkozédsat, a Krisztushoz valé
tartozast kifejezze (v0. Gal 2,20). Természetesen éppen azért, mert ilyen
atfogo értelme (is) van, a hit szamos meghatérozottsaga felsorolhato,
amde mindig megdrzi egyfajta els6bbségét. Ez nyilvanul meg abban,
ahogy Szent Mark evangéliumanak befejezése szerint ,,aki hisz és meg-
keresztelkedik, tidvoziil, aki nem hisz, az elkirhozik” (Mk 16,16). Termé-
szetesen mér evangéliumanak kezdetén feltiinik Jézus igehirdetésének
oOsszefoglalasa: , Beteljesedett az idg, és kozel van az Isten orszéga. Tér-
jetek meg, és higgyetek az evangéliumban” (Mk 1,15). A hit elsbb-
ségével kapcsolatban egyelre elég lesz, ha roviden felidézziik Pal apos-
tolnak a Rémaiakhoz irt levelét, aki azt vallja, hogy a megigazulas a
,hit” altal lesz a ,,hiv6” osztalyrésze, legyen akar zsid6 vagy pogény.
Elég csak végiglapozni a levél témajat meghataroz6é Rém 1,16-17, az-
utan a 3,21-26 kulcsverseit, aztan beleereszkedni a hitb6l megigazul-
tak folyamaba Abrahammal, a hivik atyjaval a 4. fejezetben, s felfedezni
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Ahit,
amelyre Jézus tanit

ennek egész emberséget érint6 dinamikajat a levél folytatasaban. A Zsi-
doéknak irt levél 11. fejezete dllhatatosan sorolja a , hitben”, vagyis a hit
altal, hittel, hitért, hitbSl' €16 Gsatyakat, a zsidosag hitének tandit és vér-
tantit, mint akiknek ez a hit meghatarozta és megujitotta az életét, és
a lehetetlent is lehet6vé tette szamukra. Szent Janos evangéliumanak
az egész céljat Osszegz6 soraiban pedig azt olvassuk Jézus csoddinak
feljegyzésérdl: , Ezeket foljegyezték, hogy higgyétek: Jézus a Messids, az Is-
ten Fia, s hogy a hit dltal életetek legyen az 6 nevében” (Jn 20,31; lasd még
19,35). Ha pedig a szamok nyelve meggy&z&bb, arra is gondolhatunk,
hogy a hit és a hinni f&névi és igei alakban egyenként 243, egyiitt te-
hat 486 esetben fordul el6,> mig az agapé, agapad, vagyis szeretet, sze-
retni szavak Osszesen 320 esetet szdmlalnak.

A hitnek ez az elsébbsége, atfogo jelentése és jelentSsége a keresz-
ténységben bandlisnak is ttinhet, s valoban csak akkor mutatja meg sa-
jatos, magyarazatot kivané mivoltat, ha még egyszer megjegyezziik,
hogy kozvetleniil nem vezethet? le a hellenizmus széhasznalatabdl,
s az Oszovetséghez képest is el6relépést mutat. A gorog kultira vila-
gaban csak ritkan volt vallasos jellege a pisztisz, piszteud, vagyis ,hit,
hinni” szénak, inkabb megbizhatdsdgot, hiiséget, bizonyitékot, illetve va-
lamilyen vélekedést jelentett.> Az Ujszovetségben ez a jelentés csak
egészen kivételes helyzetekben fordul el6 (Jn 9,18; ApCsel 9,26; 1Kor
11,18). Az Oszovetség gordg forditdsa, a Septuaginta a héber ‘aman t6
alakjait forditja a pisztisz széval és szarmazékaival. Ebben mar meg-
van az Istenre hagyatkozas, az Istent6l kapott bizonyossag motivuma
(v0.1z2 7,9; 28,16), amely f6leg a késébbi iratokban kifejezetten valla-
sos jelleget is 61t (példaul Sir 2,6.8.10; 4,16; 11,21; Bolcs 16,26; Jud 14,10;
Sir 32,24). A hit mégsem valik annyira kivételes és atfogé értelmii jel-
lemz&jévé az Istennel valé kapcsolatnak, ahogy az Ujszovetségben.

Vajon igazolhaté-e, hogy a kereszténységnek ez az jitasa is a Na-
zareti Jézusra vezethet6 vissza? S ha igen, milyen 6sszefliggésben?

AJézus igehirdetésére vonatkozo legGsibb hagyomanyokban a hit-
nek még nincs olyan kozponti szerepe, mint az §segyhdz mas iratai-
ban. Mark evangéliumanak mar idézett 6sszegzd mondata is (1,15) az
id& beteljesedését, az Isten orszaga kozvetlen kozelségét helyezi els-
térbe, s csak ennek kovetkezményeként emliti az evangéliumba vetett
hitet. Az a hit, amelyet Jézus kér, amelyre meghivija tanitvanyait, és ame-
lyet szamon kér (v6. Mk 8,14-21), elsGsorban Isten mindenhatésaga-
ba vetett hit. Ennek leghiresebb példaja az a mondas, amely kisebb val-
toztatasokkal a Mt 17,20; Lk 17,6, illetve Mk 11,22kév.; Mt 21,21
szovegében maradt rank. A Mt és Lk koz0s szovegében (vagyis a fel-
tételezett mondasgytijteményben), illetve a Markot is kovets Maténal
kozolt ige a ,, mustarmagnyi hitr6l” és ennek erejérdl beszél, amely dob-
benetes tetteket vihet végbe: hegyet mozdit el, fanak parancsol indu-
last, vagy éppen fiigefét szarit el, a terméketlenség profétai jeleként.
Aki hisz, ilyen és hasonl6 tetteket vihet végbe, mert a mindenhato6 Is-
ten ereje bizonyos médon éltala és szamara nyilvanul meg.
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Jézus hite

Mark evangéliumaban mindenesetre pontosan nyomon kovet-
hetS, ahogy Jézus Gjra meg Ujra kifejezetten hitre buzdit, s ahogy ez
a hit az 6 csodéinak el&feltétele, mikozben ez a ,talanyos” evangé-
lium nem tér ki arra, hogy ez a hit Istenbe, vagy Jézusba vetett hit.*
A torténetek azonban kivétel nélkiil arrdl szélnak, hogy Isten csoda-
latos mindenhatdsaganak megtapasztalasa a Jézussal val6 talalko-
zashoz kothetd. Jézus jelenlétében bontakozik ki azoknak a hite, akik
a tetSt kibontva engedik le elébe béna tarsukat, 6 pedig , hittiket
latva” biineitdl feloldozza, majd meg is gyogyitja a beteget (Mk 2,1
12). Jézus szdlitja fel Jairust, a zsinagoga elodljarojat, hogy ,, Ne félj, csak
higgy!” (Mk 5,36), bér a haldllal szemben latszolag semmilyen gyogy-
szer nem hasznalhat; Jézus szdmadra nincs lehetetlen, s Gigy tiinik,
Jairusban végiil is megvan az a hit, amely a nazaretiekben példaul
hianyzik (v0. 6,1-6a: ,, maga is csodalkozott hitetlenségiikon” — ol-
vassuk Jézusrol) — a lanya feltdmad a halalbol. Mété evanggélista at-
veszi Marktol, és at is értelmezi kissé azt az elbeszélést, amely a szir-
foniciai, illetve kanaénita asszonyrdl sz6l (Mk 7,24-30; Mt 15,21-28).
Eppen a hit motivumat emeli ki benne, azt 4llitva, hogy Jézust nem-
csak az asszony ,,szavai” inditjak kezdeti vonakodasanak meghala-
dasara (Mk 7,29), hanem az asszony ,nagy hite” (Mt 15,28). Ezzel
szemben a holdkdros fid apja raszorul Jézus biztatdsara és megerd-
sitésére, és kéri is Jézust: , Hiszek! Segits hitetlenségemen!” (Mk 9,24).
Végiil a jerikéi vaknak Jézus kifejezetten azt mondja: ,,a hited meg-
gyogyitott” (10,52), ezzel el is tavolitva magatdl a csodat, s igy tdjra
megmutatva, hogy Isten az, aki benne és altala mtikodik.

Ahiv§ szamara igy , torténik”, igy valosul meg Jézus altal az Isten
orszaga. Jézus Utja az evangélium meghirdetésétsl (Mk 1,15) a hit-
ben elnyert csoddkon és a tanitvanyok hitetlenségén at a hit legna-
gyobb probatételéig, a keresztig vezet. Ha a torténetek végsd szer-
kesztése és egymas melletti rendje az evangélium szerkeszt6jétsl
szarmazik is, kompozicidja hliségesen 6rzi az eredeti, Istenre tekintd
»jézusi hitet”. De ezt mér abban a teljesen jogos Osszefliggésben, hogy
Isten hatalma Jézus Krisztusban, a szeretett Fitiban nyilvanult meg
(v6. Mk 9,7;1,11). A hitben azonban éppen a kereszt mutatja meg leg-
teljesebben, hogy Jézus Isten mindvégig hiiséges Fia (v6. Mk 15,39).

Haigaz, hogy a Mérk-evangéliumban a hit targya els6sorban maga
Isten, az mindenesetre szintén igaz, hogy Jézus hitér6l soha nincs
benne sz06. Jézus csak a tanitvanyaival valé kozosségvallalasban
,hivé”. Mit jelent ez? A mustadrmagnyi hitr6l sz616 mondast Lukacs
evangéliumaban egyfajta rovid parbeszéd keretében olvassuk, ame-
lyet az apostolok kezdeményeznek (Lk 17,5-6). Az apostolok hitet
kérnek Jézustdl. Az értelmezdk véleménye szerint a kérés értelmét
nem a jol ismert , noveld benniink a hitet” fordulat adja vissza helye-
sen, ehelyett inkabb azt kellene mondani: , Adj nekiink hitet”. A prosz-
tithémi szo6 itt nem a ,, hozzaad” értelemben forditando, inkabb a
,megad valamit, felruhdz, megajandékoz valamivel” jelentéssel. Jé-
zusnak tehét olyan ,hit-tobblete” van, amelybdl képes adni, vagy
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Jézus Abba-kapcsolata

Jézus bucsubeszédei

olyan hatalma, amely részt kap Isten mindenhat6sdgabol, s ebbe a kii-
lonleges kapcsolatba is be tud vele avatni. Ez a (kezd6d6) hit nyilva-
nult meg a holdkoéros fiti apjanak mér idézett kérésében is (Mk 9,24).
Az apostolok és Jézus parbeszéde azonban emlékeztet egy masikra
Lukéacs evangéliumaban, ahol valaki a tanitvanyai koztl kérte Jézust:
,Uram, tanits minket imddkozni...!” Jol tudjuk, hogy valaszul a Mia-
tyank iméadséagat kapta, olyan szavakat, amelyek beavattak 6t is, tar-
sait is Jézus Abba/Atya-kapcsolatdba. A képlet itt is ugyanaz: Jézus
imadkozik, kapcsolatban van az Atyaval, s a tobbiek az & kiilonleges
kapcsolatanak kivdnnak részesei lenni. Aki hitet kér Jézustdl, tulaj-
donképpen az Atyaba vetett bizalmat kéri téle elsGsorban, azt a bi-
zalmat, amely az élet konkrét valosagéban, illetve az imadsag konk-
rét szavaban nyilvanul meg.

Jézus Abba-kapcsolatanak legmegdobbentSbb helyzete a Getsze-
mani kerti éjszakai imadsaga (Mk 14,3242 és parh.), s azutan kiéltasa
a kereszt elhagyatottsdgaban (Mk 15,34). A halaltol val6 félelmében,
ha nem is a Miatyank szavaival, de az ,, Abba, Atya” megszolitassal
fohaszkodott Gjra meg ujra ahhoz, aki ,mindent megtehet” (Mk
14,36; v6. 10,27). A Zsidoknak irt levél késSbb valészintileg ugyanerre
a pillanatra utal, amikor azt allitja (5,7): ,,Foldi életében hangosan kidl-
tozva, konnyek kozott imddkozott s konyorgott ahhoz, aki meg tudta men-
teni a haldltdl, és hddolatdért meghallgatdsra taldlt.”

Jézus kérésének és a belé vetett hitnek a témaja sajatos médon kap-
csolodik Ossze Jézus buicstibeszédeiben, a janosi hagyomanyban.
Fiilop kéri Jézust, hogy mutassa meg az Atyét (v0. Jn 14,8-14). A kérés
az el6z6ekhez hasonlé formaban, a kérdez6 megnevezése, a kérés,
pontosabban mondas igéje (legein), majd az Uram (kiirie) megszoli-
tassal torténik. Jézus pedig valaszol, mégpedig el6bb egyfajta sohaj-
jal, felidézve, milyen régdta van mar a tanitvanyaival, s 6k még min-
dig nem értik. Ez a fordulat a Mt 17,17-re emlékeztet, ahol Jézus a
hitetlensége miatt korholja a holdkéros fiti apjat (most matéi valto-
zatban!), illetve a fitit meggydgyitani képtelen tanitvanyokat. Fiilop és
Jézus beszélgetésében ezutan arrdl a hitrdl lesz sz6, hogy Jézus és az
Atya egy, s aki latja Jézust, az latja az Atyét is. A kérés, amellyel Jé-
zushoz fordulnak a koriilotte 1évék, hogy mutassa meg hatalmat,
hogy adjon nekik hitet, hogy avassa be Sket az Atyaval val6 imadsa-
gos egységébe, lassan atalakul: Janosnal az a hit lesz a beteljesedése,
hogy Jézus az Atyaban van, s az Atya 6benne. De a szakasz még egy
ismerds vonast tartogat meglepetésként. A befejezése ugyanis vissza-
tér ahhoz a kiilonos hatalomhoz, amellyel a hivék akkor birnak, ha
imadkoznak: , Bizony mondom nektek, aki hisz bennem, ugyanazokat a tet-
teket viszi végbe, amelyeket én végbevittem, sét még nagyobbakat is végbevisz,
mert az Atydhoz megyek...” (vO. Jn 14,12-14).

Az Atyaval ilyen bels6 egységben €16 Fitinak tehat hatalma van, s
mindezt a hitben kell meglatni, megismerni. A kérg hit katekézise
azonban még tovabb folytatodik. A Fittél nem idegen az sem, hogy
maga is kéréssel forduljon az Atyahoz. ,Kérni fogja” az Atyat, aki
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Hitben latni

~Emeljiik tekintetiinket
hitiink szerzéjére
és bevégzdjére...”

V6. Knut Backhaus:
Der Hebréerbrief. RNT,
Regensburg, 2009, 414.

majd , mas Vigasztal6t ad”, az ,Igazsag Lelkét”, akit ti ,,ismertek”.
Felrémlik, ahogy a szinoptikus hagyomanyban egyediil Lukacs evan-
gélista is elmondja: az Atya megadja a Szentlelket azoknak, akik kérik
téle (Lk 11,13).

Az a hit, amelyre Jézus tanitotta 6véit, amely meger6sodott a vele valo
talalkozasban, amelyet 6 maga megadott nekik, végss soron tehat
,nagy dolgok”, illetve Isten j latasat késziti elS. A 1atast azonban
ebben az esetben a megismerés szinonimdjanak tekintjiik, abban a ta-
gabb Osszefiiggésben, amelyben a megismeré alany és a megismert
targy kozott sajatos kapcsolat jon 1étre. A, hivé latasban” persze Isten
a kezdeményezd. A tanitvany Jézust latja, vele talalkozik, de éppen
ebben a talalkozésban felfedezi Isten cselekvését, Jézusban meglatja
Isten kiildottjét, magat Istent. A latas nemcsak a Janos-evangélium-
ban kap szimbolikus jelentGséget (vo. Jn 14,8; 9,37.41; lasd még 20,8:
,Jatta és hitt”), hanem példaul mar a jerikéi vak meggydgyitdsdban is
(Mk 10,45-52). S ahogy Isten végiil is a torténelemben megjelend Jézus
Krisztusban teszi magat lathatova, a keresztény hit a teremtett vilag
és a torténelem valosagéaban taldlta és talalja meg fogddzopontjait,
a hithez sziikséges tantikat és jeleket.

Mint mar emlitettiik, a Zsidoknak irt levél szerzdje a 11. fejezet-
ben hosszasan sorolja az 6szovetségi hit tantit, akiket sajat Gseiként
tart szamon (Zsid 11,2). Kiilonos, ahogy a multba néz, de mind-
egyre olyan személyeket sorol (Abel, Hénoch, Noé, Abraham,
I1zsék, J6zsef, Mozes stb.), akik hittel tekintettek a jovSbe, vagyis re-
ménykedtek. Isten hatalmaba vetett bizalmuk a remény ellenére is
reménykeddvé tette Sket, ahogy masutt Szent Pél is irta (Rém 4,18).
Mindegyik megprobaltatasokon ment at, s bar némelyiken meg-
nyilvanult Isten csodélatos hatalma (Zsid 11,33-35a), masok csak a
nehézségeket tapasztaltik ezen a f61don (11,35b-38).

A szenvedésben megdrzott hit végss példaképe, a hit végss érve
maga Jézus, akit a hivnek kifejezetten és szinte konokul példaként kell
maga elé idéznie. A Zsid 12,2 ugyanis ehhez a buzditashoz érkezik el:
., Emeljiik tekintetiinket hitiink szerzbjére és bevégzdjére, Jézusra, aki a vd vdrd
orom helyett elszenvedte a keresztet, nem tor0dott a gyaldzattal, és most Is-
ten jobbjanak tronjdn iil.” A kutatok arra hajlanak, hogy a mondat elsé
részében nem hitiink szerzgjérdl és bevégzsiérsl, hanem inkabb hitiink
,, vezérérdl és bevégzbiérdl” beszéljenek (arkhégosz; Neovulgata: dux;
v0. Zsid 2,10, 6,20).° A hitben él6k kozosségének Jézus mintegy veze-
tGje, élen jard képviseldje, akinek egész a keresztig kitart6 példajan vég-
s6 és végleges moédon megmutatkozott az Istenbe vetett hit ereje. Ezt
a buzditast rendkiviil energikus bevezetés el6zi meg, amelyben a szer-
z0 a keresztény élet agonjat, versengését villantja fel (vo. 1Kor 9,24; Fil
3,12; 2Tim 4,7). Jézus el6ttiink jar, s példajaval segit megharcolni a hit
harcét (vo. 1Tim 6,12). Ezért ,, vezets, vezér”. De a hit ,, bevégz&je” is
(teleiotész), mert személyében teljesednek be Isten nekiink adott igéretei,
illetve & lesz az, akiben életiink célhoz ér.
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Szent Pal

8V6. Heinrich Schlier:
Nun aber bleiben diese
Drei. Grundri§ des
christlichen Lebens-
vollzuges, Kriterien 25,
Johannes Verlag,
Einsiedeln, 1971, 38.

A hit itja

A Zsid 12,2 idézett mondata ugyan nem irodalmi, de tartalmi ro-
konsagot mutat az egyik legkorabbi §skeresztény himnusszal, a Fil 2,6-
11 szovegével. Az ,,6rom — kereszt — gyalazat — Isten jobbjanak tron-
ja” sorozat konnyen megfeleltethetS az , Istennel val6 egyenlGség —
szolgai alak — kereszthalal — Jézus Krisztus az Ur” elgondolassal, ha
az egyes kifejezések mas és mas teoldgiatorténeti hattérbol erednek is.
Szent Pal a maga részérdl éppen ezt idézi fel Gijra meg tijra a hit rovid
Osszefoglalasaival, amelyeket val6szintileg maga is az Gskeresztény ha-
gyomanybol vett at: Krisztus halalat és feltimadasat. Ez az & hitének
a kozéppontja (vo. példaul Rém 4,24kov.; Gal 2,20; Rém 10,9; 1Tessz
4,14; 1Kor 15,3-5.11).° Ez pedig immaér nyilvanvaléan nemcsak fides qua,
vagyis a hit valamiféle médja, Istenbe vetett bizalom, hanem egyre rész-
letesebb formaban fides quae is, olyan hit, amelynek tartalma, targya van,
amelyet meg kell vallani. Tovabbra is Istenre iranyul (vo. Rém 4,5; 1Tessz
1,8kdv.; 1Kor 8,6), de oly mértékben kotddik az 6 Jézus Krisztusban fel-
tarult hatalmahoz, hogy immar Jézus Krisztusba vetett hitnek kell mon-
dani (v6. Rom 3,22.26; Gal 2,16.20; 3,22; vO. Filem 5 stb.), a hivének im-
mar Krisztusban kell biznia. Hogy az itt tobbszor eléforduld pisztisz
Khrisztou, vagyis , Krisztus hite” kifejezést genitivus objectivusként, te-
hat a Krisztusba vetett hit értelmében kell forditani, az el6z8ekben mon-
dottak szerint nem zarja ki, hogy tobbek kozott éppen azért higgyiink
benne, mert 6 tokéletesen és tij mdédon bizott az Atyaban. Az objektiv
hit szubjektiv értelemben is tokéletes megvaldsuldsa a hit legmeg-
gy6zGbb tandsagtétele.

A Zsid6knak irt levél szerzGje kissé platoni optikdval azt fedezte fel,
ahogy a vildgban szamos megprébaltatast elszenvedve Isten népe Krisz-
tus vezetésével tton van a ,,tlsd”, a , fels6” vilag felé, a , fliggdny mogé”
(v0. 6,20). Krisztus mint az emberekhez irgalmas és Istenhez htiséges
f6pap (vo. Zsid 2,17) beteljesiti a hit ttjat, s a hivék hozza csatlakoz-
hatnak az abszolut jov6 kitartd vardsdban és keresésében. A hit torté-
netével Pal apostol is foglalkozik, de mas Osszefiiggésben. A hit 6sz06-
vetségi alakja, Abraham (v6. Gal 3-4; Rom 4) P4l szaméra nem annyira
a hit kozvetlen példaképe, inkabb a hit Istentdl adott hatékonysagat
igazolja, miszerint az szabadséagot, illetve megigazulast eredményez.
Ahit , eljon” Krisztusban (Gal 3,23-25), s ezzel eljott az id6k teljes-
sége is (Gal 4,4-7). A hit tandi P4l szamara sokkal inkabb az igehir-
det6k. Ot a hit dtadasanak konkrét folyamata foglalkoztatja (v6. Rém
10,14-17: a hit hallasbél és engedelmességbdl ered), a Krisztussal val6
egység a hitben (vo. Gal 2,16-21: megigazulni a hit altal, Krisztusban
éIni), s ennek gytimolcsei (vo. Gal 3,2: a Lelket a hit altal megkapni).
Amit tehat Pal a hitben lat, az egyfeldl Krisztus szenvedése és felta-
madasa, masfeldl a belé vetett hitben szilardan all6 (vo. 1Kor 15,1kov.)
kozosség, az egyhaz élete. A megkeresztelt ember a Lélekben Abbanak,
Atyanak szo6litja Istent (Rom 8,15; Gal 4,6), Krisztussal eltemetkezik
a halélba, és immar neki él Gj életet (Roém 6,4; Kol 2,12).

Pal elevenen megtapasztalja, hogy a hivs életében megmarad a
kereszt, de hite dltal a keresztben sem botranyt lat, hanem Krisztus
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Osszegzés

engedelmességének és a t6le tanult hitnek a teljességét (vo. 2Kor 4,7—-
14). Pedig maga a gytilekezet és ennek élete is lehetne botranykd. Ami-
kor a , hit mértékérdl” beszél (Rém 12,3), Pl a kozosségen beliili fe-
sziiltségeket igyekszik elcsititani. Nem arrdl van sz, hogy Isten
egyeseknek tobb hitet ad, mig masoknak csak kevesebb jut belSle,
ezt mar a ,mustadrmagnyi hit” képe is jelezte. A, hit mértéke” inkabb
a hit latasaval felmért élet, amelyet a kozOsség tagjainak egymast ki-
egészits kegyelmi ajandékai tesznek gazdagga (vo. 12,6). A hivs em-
ber végiil is felismeri, hogy Isten bizonyos értelemben rabizza a ben-
ne megléve teljesség egy részét. Neki megvan az a kivételes
lehet&sége, hogy az egyhdzban a testvéreivel egytitt megélheti ezt
a Krisztusban mér megnyilvanult teljességet. A hit mértéke szerint
a teljesség Istenben van, s a hit azt igéri, hogy Isten Krisztusban meg-
nyitotta az utat ehhez a teljességhez. Az Efezusiaknak irt levélben
ezt olvassuk (Ef 3,18kov.): ,, Akkor majd felfogjitok az dsszes szentekkel
egqyiitt, mi a szélesség és a hossziisdg, a magassdg és a mélység, és megis-
meritek Isten minden ismeretet feliilmiild teljességét.” A hit, amelynek az
apostol a szolgaja lett, , felfogja” , Krisztus felfoghatatlan gazdagsagat”
(vo. Ef 3,8.18), megismeri a minden ismeretet feliilmuilét, sajat ele-
nyész§ valosagat pedig beleveti a megmérhetetlen Isten gondos-
kodasaba — a feltimadas reményében.

Mit mutat meg, milyen térbe vezet tehat a hit? Abban a valésagban,
amelybe a hivs belép, Jézus Krisztus all a ,,szintéren”. O az a fGsze-
repld, aki jol lathatéan, a néz6kkel mintegy azonos sikon jelenik meg,
aki tantskodik az Atya szeretetérdl és hatalmarél. Az események
,héttere” az egyetlen Istenbe vetett hit, amely mér az Oszévetségben
megsziiletett, s amely most kiegésziil, mert feltarul az eddig rejtett-
nek tling igéretek végss tavlata, vagyis a teremtés, illetve a torvénya-
das bolcsessége utan végre felsejlik a beteljesedés mar megpillantott,
de még varva vart valésaga. Az ,el6adast” azonban nem figyelhet-
juk a nézGtéren, szenvtelen és részvéttelen kiviilallo modjara. Krisz-
tus maga, majd nyomdban a tanitvanyok radobbentenek, hogy a hivé
élete egyfajta , kiizd6tér”, ahol a Szentlélek erejében megtapasztal-
hatja, megértheti és tovabb is adhatja a hitet. A hivs az Ujszovetség-
ben Krisztus kovet&je és megvalldja. Krisztus melletti hitvallasa ebben
a vilagban akarva-akaratlanul Krisztus kovetését is varja t&le. Vissza
kell térnie az élet stirtijébe. Ahogy Pétert (v6. Mt 14,22-33), tigy 6t is
az élet hullamain megjelend Krisztus szélitotta meg, ezért kell a hul-
lamz6 tengeren éllnia. S ha most, ebben a vilagban még el is siillyed,
hitével a halal legy6z6ijébe kapaszkodik.

A képek és szimb6lumok az egyhéaz tinneplésében folytatédnak,
és Krisztus altal életet adnak. A megkeresztelt, vagyis , Krisztus hala-
laban elmeriilt” Pal vele egytitt végigfutotta mar a palyat, s Péter sza-
madra is eljott a pillanat, hogy valoban kdvesse mesterét (vo. Jn 13,38).
Ami hit nélkiil elmertilés a sotét hullamokban, a hit szemével nézve
jel, csoda, élet és reménység.
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SZEP/IRAS

wosaw JEZUS A STOAtagban

Els6 nap

1 Hosszii az it a sivatagba.

Még hosszabb az 1it a mindentuddstol
a tudatlansdgig. A leghosszabb

a kereszteléstdl a beavatdsig,

a békés kozepességtdl onmagunkig.

Ki voltam én? Ki lehetek én?

Ki leszek én? Idegesitd, zsenidlis,
sirnivald, csoddlatos tandcstalansdg.
A Jorddntdl tovdbb a sivatag legmeélyébe.
2 Elmaradnak az olajfdk.

A vaksotét sivatagi

nappalban egy oroszldn puha
bunddja ér a ldbadhoz.

Folpattansz a hdtdra.

3 Ott kell megértened, hogy te nem
az vagy, akinek hitted magad,

hogy a vildg nem az, aminek
elhitették veled. Amilyennek

eddig tiint. Furcsa lesz
megudltoztatni.

Madsodik nap

1 Felfelé a szikldk kozott.

Mintha oroszldn hdtdn iilnél,

selymes, forro és vibrdlo

a kietlenség, dtoleled a nyakit,

még a hiéndk villogd szeme

is véd, taldn épp az angyalokétol.

2 Aztdn reggel leesni az oroszldnhdtrol,
bele a csoddlatos sivatagi napfolkeltébe.
3 Itt nincs semmi. Egy fiiszdl se,

egy kd alatt lapuld féreg se.

4 Itt neked kell lenned a fiiszdlnak.

Itt neked kell lenned a kd alatt lapuld féregnek.

5 Bele fog telni egy kis iddbe, amig sikeriil.
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Harmadik nap

1 Micsoda nyomor.
Micsoda nyomorult alak.
Ime az én orszdgom.

2 Akarom ezt? Persze.
Igen. Akarom. Nagyon.
Mindent akarok,

amit az én Atydm akar.

3 De ki az én Atydm?
Adondj, Jahve?

Ok akarnak engem.

Az Ur? A Szentlélek?

4 Es még valaki, akinek
most érzem meg a jelenlétét.
5 Emelkedik ki a feledésbol,
mint a nap a tenyerembdl,
mikor egy elhagyott

forrds vizébdl iszom.

Negyedik nap

1 Mdr megint nem vagyok
egyediil. Valamit érzek

a gyomrom tdjékdn.
Régebben 1igy mondtam
volna: éhség. Apdm helyett
atydm lesz. Nem hittem
soha, hogy ilyen mély a vildg.

Otédik nap

1 Nem hittem soha,

hogy ilyen sekély a vildg.

Ilyen sekélyes, ilyen

elhibdzott. Ne haragudj,
Atydam, hogy ezt kell mondjam,
amikor még dssze se nagyon



ismerkedtiink: a miived
gyaldzatos, ha én is ott

leszek benne, viltozatnod kell
rajta, mert kiilonben felmondok.
2 Felmondom a szerzddést,
lekoszonok, anélkiil,

hogy szemtdl szemben
taldlkoztunk volna.

3 Neked, neked, neked

kell megudltoztatnod,

azért hivtalak,

azért kertelek, azért

taldltalak ki. Es azért
rejtegettelek 30 évig.

Hatodik nap

1 En nem hatdroztam el,
hogy bajtolni fogok,
eqyszerifen itt nincs mit
enmi.

2 En nem hatdroztam
el, hogy elvonulok

a vildgtdl, eqyszeriien
tisztdba akartam

jonni azzal,

ami tortént.

3 En nem hatdroztam el,
hogy megkeresztelkedem,
egyszertien elkiildott az apdm.
4 En nem hatdroztam el,
hogy elddsom elfelejtett
emlékeimet, eqyszeriien
eld akartak jonni.

5 En nem hatdroztam el,
hogy a lét elleni ldzadds
élére dllok, eqyszeriien
ki se tort.

Hetedik nap

1 Ehségemben éjjel
csillagokat ldtok.

2 Az egyik

nappal akkordra ng,
hogy bevildgitja

az eget és a foldet.
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3 Szomjas nem vagyok,

mert betévedtem

egy godorbe,

ahol forrds fakad,

és azonnal el is tiinik

a repedések kozott.

4 Nagyon sokat alszom,

az dlmaimat le kéne jegyezni,
mert bolcs lényekkel
beszélgetek olyankor.

5 Alkony felé rémai katondkat
lattam a tdvolban.
Alighanem a Jorddn-parti
ldzadds résztvevdit keresteék.

Nyolcadik nap

1 A katondk nem tudtdk utolérni
a Jorddn-parti keresztelkeddket.
2 Amikor én letérdeltem a vizbe,
0k szem eldl vesztettek minket.

3 Ott jdrkdltak koriilottiink,
lovon és tevén, karddal és pajzzsal,
de nem tudtdk,

merre kéne menjenek.

4 Es eljottek a rég halott Herddes
katondi. Leolt,

de az Urban mégis

felnétt gyerekek tildozték dket.
Sebhelyiikkel sziirtak,

mint egy dlom,

mint egy hazugsdg,

mint egy elszalasztott lehetdség.

Kilencedik nap

1 Ha mindaz igaz, amit
apdm most elmesélt,
hogy annyian haltak
meg és jottek értem,

2 ha mindaz igaz, amit
a Kereszteld pillantdsa
elmesélt, hogy nekem is
meg kell halnom érte,
neki is értem,

3 ha mindaz igaz, amit
éhezésem elmesélt,



hogy nekem is meg

kell halnom értiik,

de taldn még azutdn

se pihenhetek, mert
haldltalanodnom kell

értiik, érte, értem,

4 akkor nem gondolkodhatok
1igy magamrol, ahogy

mds gondolkodik magdrol,
ahogy mds gondolkodik rélam,
5 akkor el kell dontenem
(még ha nem is én dontok),
hogy lyukat akarok-e

iitni a vildgon, vagy
begydgyitani a mdsok

(és onmagam) dltal

okozott sebeket.

Tizedik nap

1 Ma egész nap

ey sdskdt bamultam.

2 A sivatagi vihar eldl
ugyanabba a sziklatekndbe
hiizédott, mint én.

3 Az egyik ugroldba
hidnyzott.

4 Azért jottem, hogy
megeqyél. — hallottam

egy hangot.

5 Fél ora toprengés

utdn mdr-mdr kinyijtottam
felé a kezem.

6 De akkor megértettem,
hogy az nem az az &
onfeldldozd szava volt,
hanem az 6rdog jaratta
velem a bolondjit.

7 Ordkon dt kutattam

az tires mélyedést,

mert szemtdl szemben
akartam ldtni az ellenségemet.
8 Vagy bardtom 6?7 Nélkiile
nem is boldogulnék?

Ekkor kaptam el!
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9 Csak este ébredtem
jollakottan. A vihar
eliilt. A sdska sehol.

Tizenegyedik nap

1 Kicsi vagy nagy, kicsi vagy nagy?

2 Mért érdekel ez ennyire?

Kicsi vagy nagy, kicsi vagy nagy?

3 Nem is akarok se bojtolni,

se a pusztdba vonulni. De itt vagyok,
és nincs idom tobbek kozott enni se,
igaz, nincs iddm éhezni se.

4 Mért kovetnek? Alig tudtam lerdzni
Oket. Még sikeriilt. De ez nagy veszély.
Kicsi vagy nagy, kicsi vagy nagy?

5 En mdr nem vagyok normdlis ember.
En mdr nem vagyok ember.

Kicsi vagy nagy, kicsi vagy nagy?

6 Mindenkinek, még a leghitvdnyabbnak is,
a szolgdja vagyok, azt hiszem.

Kicsi vagy nagy, kicsi vagy nagy?

7 Igen, egy nagyon nagy szolga.

Meég az 6rdogot is én szolgdlom,

ha a patdjdt meg kell tisztogatni.

Még a biindst is én vigasztalom,

amikor nem akar bdnkddni.

Kicsi vagy nagy, kicsi vagy nagy?

8 Most omlik dssze az életem.

9 Szikldk drnyékdban bujkdlok a nap eldl.
Meg vagyok fazva. Vacogva

olelnék magamhoz akdr eqy hiéndt is.

Tizenkettedik nap

1 EI6bb egy éles fénycsik.
Aztdn ismeretlen hangok
suttogdsa. Kordbban

biztos felismertem volna:
dllat, ember vagy valami mds.
2 Sose akartam

valami mds lenni.

Sose akartam eljutni sehovd.
3 Lassan mdr az vagyok,

aki mindenhol otthon van.



Tizenharmadik nap

1 Segitség! Atvdltozom,
dtvdltozom, dtvdltozom!

2 Pedig sose igértem,

hogy meguiltozom,
megudltozom, megudltozom.
3 Valakit levdltok,

levdltok, levdltok.

4 Valamit bevdltok,
beuviltok, bevdltok.

5 De engem ki vdlt ki,

ki vdlt ki, ki vdlt ki

a megudltdsbol, megudltdsbal,
megudltdsbol?

Tizennegyedik nap

1 Tizennégy nap? Nem szdmoltam,
de tudom. Akkor ez belsd,
sajdt sabbat, a kiils6rdl,

a sivatagon tiilirdl sejtelmem sincs.
2 Kedd van? Szerda?

Itt szombat. Most nem
lenne szabad dolgozni.

3 De nekem mdr 14 napja

az Istenrdl vald toprengés

a munkdm. Es az is marad
életfogytig. Toprengeés?
Inkdbb tudds.

4 Pont ma nem lenne szabad
semmit se tudnom rola?

5 Jo, lemondok minden
tuddsomrol, melyre

14 nap alatt szert tehettem.
Az el6z6' 30 év

sz0t se érdemel.

6 Lemondok a Rdla valo
tuddsrol. Viz! Viz!

Egy kd'iiregében

viz gyiilt meg.

7 Nem én dontok rdla,

hogy az Ur itt

marad-e velem.

Es arrdl se, hogy én itt
maradok-e magammal.
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Tizenotodik nap

1 Ne szdlits Urnak.

En az Atydd vagyok.

2 Jo.

3 Te nem hiszel nekem?

4 Ismerem az apdmat.

5 En nem ismerem az enyémet,
de ezzel ti nem tordédtok,
nem is kell, hogy torddjetek.
6 Probidld meg, csak egyszer
szolits fiamnak, és. ..

7 Fiam!

Tizenhatodik nap

1 Napkelte el6tt, amikor a sotét
a legmélyebb, és egy pillanatra
a lélek mindenféle démonai

is kiszokhetnek levegdzni,
abban a szakadékos, banto
sotétségben, amikor azt se
tudtam, alszom-e vagy ébren
vagyok, elém toppant az apdam.
2 Kinyiijtottam felé a kezem,
de kisértet volt.

3 Meghaltdl?

4 Igen. Nem. Nem tudom.
Nem lehetek

tobbé az apdd.

Nagyon hidnyzol.

5 Sose adtad jelét,

hogy szeretsz.

6 Nem tudtam, nem tudtam,
nem tudtam. Azt hittem,

mds gyerekét nevelem.

Erre belehalok

az elvesztésébe.

7 A szellem akkor végig-

ment a szakadék peremén,

a ldtohatdr szélébe nyiilo
szikldrol el6rehajolt,

és eqy magabiztos mozdulattal
feltépte az ég gondosan
rogzitett sdtorlapjdt,

hogy 1ij atydm, az Atydm



szemébe nézzen. De
a folriasztott nap

az arcdba kapott
voros és zold ujjaival.
Apdm akkor a diihos
fénybe vetette magit.

Tizenhetedik nap

1 Bossziit akarok dllni

az apdmeért! De kin dlljak
bossziit? Azt kérdem

toled Atydm, kin dlljak
bossziit, és hogyan.

2 A bossziit elveszem tdled.
A fiam vagy. A haldl pedig
sziikségszerti és édes,
nagy 1épés a hozzdm
vezetd titon. A tobbi

mdr nem szenvedés.

3 Mért vagyok itt,

mért nem eszem,

mért nem alszom,

mért nem vagyok dlmos,
mért nem vagyok

éhes, de még szomjas se?

4 Mert mdr nem

vagy onmagad.

A torténeted innentdl

nem a tiéd. Tudod,
hdnyaknak fog vigaszt
jelenteni, erét adni,
hdnyakban fog csoddlatot
és aldzatot ébreszteni?

5 De mondd, nem

lehetett volna, hogy

a megudltdssal vald
kisérletezés helyett eleve
egy jobb vildgot teremtesz?

Tizennyolcadik nap

1 Ez a vildg a lehetséges
vildgok legjobbika.

2 Nem mondod komolyan,
Atydam.

3 Ez a vildg a lehetetlen
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vildgok leglehetségesebbike.

4 Csak nem akarsz

rdm ijeszteni, Atydm?

5 Ez a vildg a valdszinii vildgok
legfoldhozragadtabbja.

6 Csak nem akarsz

a képzeleteddel dicsekedni, Atydm?

7 Ez a vildg a hihet&

vildgok leghitetlenebbje.

8 Csak nem kételkedsz

magadban, Atydm?

9 Ez a vildg az istentelen

vildgok legjobban megteremtettje,
fiam.

10 Csak nem velem akarsz dicsekedni,
Atydm?

11 Ha dicsekednék, ki el6tt?

Tartsd meg az aprot, ha majd feltdmadsz,
fiam!

Tizenkilencedik nap

1 Ha majd felébredek, nem maradok
itt tovdbb. Erre megy ki a jaték?
Ennekem kell majd a haldlbol
visszatérnem?

2 Azt mondjdk, driilten fdjdalmas.
3 Jobban fdj a feltdmadds,

mint a haldl. Abban mégis

van valami jo.

4 Jobban fdj a feltdmadds,
mintha az egész vildgot
cipelnénk a hdtunkon,

és kozben valaki korbdccsal
hajtana, mert nem taldl

elég gyorsnak.

5 Jobban fdj a feltdmadds,
mintha felfeszitenének

a vildgra, amit az el6bb még
cipeltiink, és a keziinkon
szegként dtiitnének egqy meteort.
6 Kdvek potyognak

ordk dta a folottem levd szirtrdl,
zuhog rdm a kavics, szikla,

érc, mint Jdakobra az dldds,
Modzes népére a manna.

7 A hegy remetéi



megérezték a kozellétemet,

és féltékenységiikben el akarnak iizni.

Huszadik nap

1 Ma két oroszlin szegddott
mellém. Nem mertek rogton

a kozelembe jonni.

2 De amikor ldttdk, hogy nem félek,
leiiltek a ldbamhoz, és valamivel
gqurigdzni kezdtek.

3 Egy emberfej volt. Azt hiszem,
azé a remetéé, aki a szikldardl
megdobott kdvel.

4 Ha ez igaz,

nagyon kell majd vigydzzak,
senkinek ne adjak okot,

hogy velem gonosz legyen.

5 Sosem moshatom le magamrol
a vérét.

Huszonegyedik nap

1 Hagyjuk ezt, Atydm,
minek itt mdr ennyit idéznom?
Vir a front! Harcolni akarok.
2 Még nem tudsz semmit.

3 Ertem, tudom a vildgot,
nem kell elmagyardzd.

Eddig, beldtom, tényleg

nem tudtam semmit,

vidéki kisiparos voltam

egy dcska birodalom
harmadrangii provincidjdban,
ez maga az €élethazugsag.

4 Ndzdret és Jeriko

hazugsdg.

Jeruzsdlem és Alexandria
hazugsdg,

Roma és New York hazugsdg.
5 Ne keverd a hazugsdgot

a jovduvel, fiam.

6 Harc, harc, harc

mieldbb. Szeretném
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megértetni veliik,

amit én mdr értek,

szeretném kiverni beldliik

a sok zagyvasdgot,

amit a vildg helyett ldtnak.

7 Még vdrnod kell.
Tiilsdgosan tiirelmetlen vagy.

Huszonkettedik nap

1 En nem nem eszem,

én nem nem iszom,
egyszeriien eszembe se jut,
hogy mit lehetne vagy kéne
enni vagy inni, itt nincs is
semmi ennivald, inni

is csak a harmat kindlkozna.
2 En nem nem eszem,

én nem nem iszom,
egyszeriien csak alszom.

3 Alszom, de nem evildgban,
Istenben alszom,

mint a viz a szobor tenyerében.

Huszonharmadik nap

1 Amikor nevettem szentfazék
oregasszonyokon, sose hitten
volna, hogy egyszer majd engem
is ilyen edényekben fognak fozni.
2 Amikor nevettem a folyton

a zsinagoga koriil tévelygdkon,
nem hittem volna, hogy egyszer
majd a zsinagdga minden
oldalrdl koriilvesz.

3 Amikor a 29. sziiletésnapomon
egy egyiptomi nd énckelt
nekem a kertben, ahovd
a haverokkal tinnepelni mentiink,
nem hittem volna, hogy ez lesz
az utolsd, amit még megiilhetek
anélkiil, hogy kozben Isten
mélyen a szemembe ne nézne.
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Ev az elso év elott
Apokrifa

Nézaret déli lankdin volt egy palmaliget, mely mint egy szalas, é16
kerités koriilvette Zakarias gazdag zsid6 kereskedd és farizeus fel-
fogast ember hazat. Kalmarkodéassal, kisiparossaggal és foldmtive-
1éssel foglalkozé emberek, hazi munkakkal szorgoskodé asszonyok
és jatszadozo, illetve névekvben 1év(, oktatasra kész gyerekek lak-
tak ebben a galileai varoskdban. A déli domb tetején lakott a rabbi,
egy lapos tetejii, sarbol gytrt hazban. Fekete sabeszdeklit viselt a
fején, meghajlott termetén fekete kontost. Hajat a feje koriil leva-
gatlanul hordta, szakalla széleit meg nem sturcolta. Felismerhetd
volt hosszt vallszijardl is, mely koriilérte a derekat. Unnepélyes
személy volt, mélyhangt, nagybeszéddi.

Jézus a gyérfiivii lankan fekiidt, hanyatt, a ftiben, hogy folfelé te-
kintve lathassa mind Zakarias kereskedd palmafait, mind a rabbi
haza és egyben a mindnyajuk feje felé fesziil§ kobaltkék tavaszi ég-
boltot. Aprécska szell6 jart a fiivek kozott, enyhitette a meleget és
fol-folborzolta a fiivek kozt megtelepedett piciny bokrokat, azok
aljan a lapuleveleket és a bobitas fejiiket ingaté kérdkat. Jézus hu-
szonkilenc éves volt, végiggondolta egyszert és ugyanakkor rend-
kiviili eseményekkel megftiszerezett életét. Hirom arany maradt
még a csaladi kasszaban, a napkeleti bolcsek egykori ajandéka, a
tobbit elkoltotték. Mér az egyiptomi utazas, az ottlét, a visszatérés
sem ment ingyen. Szamarat kellett venni, szallast vasarolni, visz-
szajovet az acsmihelyt helyreallitani, amit Herédes katonai — a
gyermeket nem lel§ diihiikben — szétvertek. J6zsef, a nevelSapja,
serény és szerény ember volt, alacsony arakat szabott egy 1j tetd-
zetért vagy akar egy torott talyiga megjavitasaért. Jézus és féltest-
vérei beletanultak a szakmaba. J6zsef 6zvegyember volt, amikor
Mariat elvette, mar apja egy szakajté gyereknek, kik koziil Jakab
volt a leger&sebb, legidGsebb. A legligyesebbnek Jézus bizonyult,
Maria egysziilott fia, aki azzal kezdte a kisiparossagot, hogy meg-
foltozott egy lyukas csénakot, és azzal fejezte be, hogy faragott egy
haltart6é halaszbarkat egymaga. A gyalu tgy siklott kezében, mint
ahogy a mokus kuszik az égerfan, a flirész gy énekelt, mint a rigd
a palmafan, kalapécsa tigy kopogott, mint a harkaly csére a fa de-
rekdn. Mar nem volt csecsemd, amikor koriilmetélték. Még nem
volt serdiil§, amikor megvitatta az Iras fejezeteit a jeruzsalemi vé-
nekkel a templomban. Az Isten haza aranyos volt és méretes, benne
a tomjén elnyomta az izzadtsdgszagot, falai vastagok voltak, benn
hiivosebb volt, mint kiinn, ahol kuférok tanyaztak. A gyermek
Jézus megagyazott maganak napszalltakor, reggel a kitbol meg-
mosakodott, egy termetes asszonytdl datolyat nem kért, de kapott,
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és amikor sziilei ratalaltak, mar ismét az [ras passzusait boncolgatta
a vénekkel. Egy szadduceus irastud6 a masvilagi 1ét valédisagat
védelmezte egy farizeus ellenében, ki csak abban hitt, hogy a j6zan
életvitel ajandéka csupan a szép Oregkor.

Jézus minden sz6t, minden arnyalati jelentést magéba szivott.
Az Gt hazafelé Jeruzsalembdl Megiddoén keresztiil vezetett, ahol egy
Kabus nevii ¢reg zsidé megallitotta Sket, aldasukat kérte, aldasat
adta. Elmondta, hogy a végitélet talajat tapossék. Bar nem volt szi-
gordan tutjukban, Capernaumot is érintették, ahol Maria rokonai
éltek, akik ott kolcsonadtak szamukra egy néstény szamarat és egy
kordét. Ezekre duplan volt sziikség. J6zsef jobb labat foltorte a saru
szija, egy ideje mar mezitlab gyalogolt. A téparti megéllénal Jézus
nevelGapja megmosta a labat, és miel6tt a gyermek édesanyja be-
kotozte volna azt, Jézus csokkal illette a felsebzett jobb bokat. Ha
nem is hamarjaban, a sériilt jobb lab begydgyult. A koleson kordéba
cseresznyefa deszkakat raktak, mindezt megbizasra. Zakarias, a jo-
modu nazareti keresked6 egy kincses ladiko elkészitését rendelte
Jozseftol.

Sok évvel ezutdn a mar csaknem felnétt Jézust Taghbaba kiildte
édesanyja fonalért, mivel a csalad ellatasan tal finomszald harasz-
kenddket sz6tt Maria baratoknak, ismer8soknek, kamzsakat nevelt
gyermekeinek. J6zsefnek az elsé hazassagabdl egy lanya és harom
fia sziiletett. Az acsmiihelyben nagy Jakab — jol megtermett ember
volt — mellett Jézus segédkezett. Jézus mindent és mindenkit meg-
figyelt, ozmotikusan az 6t kortilvevd kisvilagot, szivacs agyéval fel-
szivott mindent, 4m sajat magat csak itt, a toparti faluban latta meg
el6szor. A viz sima felszine tiikrozte arcat, és egy dombra léptekor
onnan nézve egész alakjat is. Sudér termetd volt, magasabb az at-
lagnal, inas kart, tdncold izm, a vartnal nagyobb kezii ember. Jobb
tenyerén és ujjain a szerszdmok forgatdsa nyoman megkeménye-
dett a b6r. Azt mér elébb is megfigyelte testén, hogy hiivelykjei
hosszabbak voltak kortarsai hiivelykujjaindl. Fején vallig érd, eny-
hén gondor, dis haj nétt, fekete, mint két ivelt szemoldoke, melyek
lepkeszarnyként érintették orrtovét. Mélyen 1il6 két barna szemé-
nek csillogasa rendkiviili értelemrdl tantiskodott, melynek tovabba
tantjelét adta boltozatos homloka. Enyhén hajlott orra vékony volt
és meghatarozo, szaja elnyujtott szivalakot formalt, beszéde vonzé
volt, baszbariton hangti, enyhén nazélis. Ha gy kivanta, peregtek
ajkarol a szavak, a mondatok kerekre formalédtak, mint az igaz-
sagkeresGk gondolatai. Alla kerek volt és a szakallal egyiitt kihang-
sulyozottan er&sen formalt, mint a keményakaratti embereké. Baj-
sza mint a folyondar, korszakallaval egybenétt. Jézus erds labbal
sziiletett, ennek izmait a sok gyaloglads fokozta; labfejét soha nem
torte f6l a szandal, noha idénként erdt vett rajta a faradtsag.

Muiltak az évek, melyeknek sorjazasat jellemezte a szdnalom, me-
lyet Jézus a szenvedGkért érzett, és amelynek enyhitésére értiik cse-
lekedett. Az irgalom és a szdnalom egytitt iilt ki az arcara. Egyszer
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bekotozott egy asszonyt, akit félholtra ragott egy makrancos 16,
egyszer kihtizott egy fuldoklét a tobdl, egyszer elintézte, hogy a ko-
zeli arvak egy nap egyszer rendre étkezhessenek az d&csmiihely kon-
téjara. A huszonkilencedik év kiiszobén tortént a kellemetlenség.
A hegyen lakoé rabbi birkakat tartott, és elhivta Jézust megjavitani
a karamot. Akkoriban mar Jézusra és Jakabra maradt az &csmiihely
gondja. J6zsef mar a TeremtSnek adta jambor lelkét. Jézus készsé-
gesen faragta az Gj karamoszlopokat, amikor beallitott egy rémai
katona, 6t, azaz az acsot keresve. Nazaret kis varos volt, a romaiak
csupan egy raj 6rkatonaval figyeltették az altaluk megkivant rendet.
Ez f6leg a zavargasok megakadalyozasabol és az addbeszolgéltatas
felvigyazasabdl allott. Hogy, hogy nem, egy almos délutanon Dragé
murugya kozkatondnak eltort a landzsanyele. Mire val6 az acs?
A pokhasu érkatona felcaplatott a dombtetSre a rabbi hazéhoz. Jé-
zus készségesen faragott neki egy 4j landzsanyelet. Meglétta ezt a
rabbi, orditani kezdett és a hajat tépte folhaborodasaban. Aramiul
uvoltott Jézusnak — a rémai ezt nem értette. , Te hitehagyott korcs!
Ellenségeinket szolgdlod. Hit nem tudod, hogy a romaiak betolakodott rab-
tartdink? Meg ne ldssalak tobbé a gyiilekezetben.” Jézus igy felelt: ,El-
lenségeinket is szeretni kell. Ez lefokozza durvasdgukat, esélyt ad méltd-
nyosabb bandsmodra veliink szemben.”

Jézus befejezte a munkat, egy sekelt sem kapott érte. A rabbi cse-
1édei, hitsorsosai telekiirtolték Nazaretet a torténtekkel. A kisva-
rosbeliek zome ezutan gy tekintett ra, mint egy pariara. Most ott
fekiidt a fiivon, figyelte a kés6 délutani égen atporoszkald apro ba-
ranyfelhSket, hallgatta egy szorgos tlicsok arva ciripelését, leftijt a
bal keze fejérdl egy tolakodd hangyat, és magaba meriilve imad-
kozott. Azutan megjelent a menny boltozatjan egy vilagos csik,
mely az égsator gyujtopontjabol gyongyozott kétoldalt elére; nem
olyan volt, mint egy arkddos szivarvany, mely olykor hét szinnel
ivelte at a felsS lathatar egy cikkelyét; ez az uralkodé eziist most
mas médon csillimlott és dramlott, mint egy megindult folyd, halk
buigast hallatott, és ahogy Jézus feliilt, feléje kiildte eziist sziporkait.

,Fiam”, sz6lalt meg egy mezzoszoprdn hang a hata mogott.
,Anyam”, valaszolt Jézus, konyokére tdmaszkodva, fejét hatra-
vetve. Egy apré mosoly koltozott arcara, két vizszintes vonal, a
szeme alatt, melyek belefutottak szakallaba.

Maria lehajolt, megsimogatta fia hajat. Finom bdrd, erés keze
volt, csukléig barnéra siilt a naptdl, csakiigy, mint a kecskebdr szan-
délba bujtatott labfeje. Azon a kormok, mint lampacskak, fehéren
vilagitottak. Finom szovést ruhdja a bokajat is fedte, a derekardl
csling6 szines 6v ugyanaddig ért. Fején selyemkendét viselt, amely
leszoritotta hajat. Most kibontotta a batyut, amit hozott: benne ke-
letlen kenyeret, baranycombot, fligét, narancsot. ,Elindulsz ma
még, napszélltakor?”, kérdezte.

Jézus a fejével intett, dtvette a batyut, kezet csékolt Marianak, és
leereszkedett a volgybe. Elgszor — kilépve egy hétig tartott — a
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Genezareti tavat keriilte meg. Megszallt Capernaumban, ott fogott
magénak néhany napkéraszt (melyet késébb Szent Péter halnak ne-
veztek), betért Betdnidba, ahol megismerkedett egy Lazar nevti kis-
birtokossal, egy gondozott narancsliget birtokosaval, és annak két
névérével, Mariaval és Martaval, atjaba ejtette Magdalat, majd el-
jutott Tibériasig, ahol a helytart6 egyik palotaja allt. Ott megismer-
kedett egy lakatossal, akinek mtihelyében eltoltott egy pihend hetet,
olvasva a szent szovegeket tartalmazo tekercseket. A lakatos esszén
volt, hiist nem evett, és a hétvégét teljes bojttel tinnepelte. Jézus ké-
s6bb felkereste sziilShelyét és atyjanak sziilShelyét, Betlehemet. Ot-
tani rokonaival is taladlkozott. Gondolatban mindig kiilonvéalasz-
totta az apat, nevelGapjat és az Atyat, az Istent. Az apdért gyakran
imadkozott, ki imméron az tidvoziilésre volt méltd, és az Atydhoz
mindig masokért és onmaga megerdsitéséért. Erezte, hogy nagyon
nagy, a vilag legnagyobb feladata var ra, varta az inditast. Jeriché-
ban felkereste a mar gyerekkorban megismert unokatestvérét,
Johannest, aki lejart a Jordan foly6hoz, és probalgatta leharsogni a
kisajatitott igerészt, melyet majd a sokasagnak hirdet. Volt Kana-
ban, ahol tandja lett egy ifjii par eljegyzésének, kiket egy évre ra
majd menyegzdjiikon is meglatogat. Aztan eljutott a Voros-tenge-
rig, ahol elkisérte halaszitjaira a haldszmestert, meg-megfiirdott a
tengerben, olykor nagyokat tiszott, holott az Giszast nem tanulta.
Eleme volt a viz. Lepényhalakat is fogott, s hogy étvagyat enyhitse,
nyarson megsiitotte. Tobb hetet toltott Jada hegyeiben. Nem vada-
szott, hanem madartojasokon, gombakon, erdei bogy6kon, gytimol-
csokon, szentjanoskenyéren élt. Egy zarandok tarsasagaban meg-
maszta a Tabor hegyét. Es itt érte, egy kés§ délutan az eziistfolyam
4jboli zajlasa. Most szinte elontotte a gazdag fény a hegy csticsat. El-
kiiloniilt ez az dramlas a bibor naplementétél, és kétoldalt 6zonlott.
Mintha a Jordan foly6 felkolt6zott volna az égre, apré csipkézett hul-
lamokat vetve szikrazott. A szikrak Jézus testét, fejét, kezét-labat
érték, mindegyikben meleg toltet volt, Jézus teste gyongyo6zott fo-
gadtatasukban. Erezte, hogy egykor, talan két éven beliil ismét ellepi
az eziist fény, olyannyira, hogy lénye az eziisthalmaz szerves része
lesz. Zardndoktdrsa nem érzékelt semmit. Jézus lefekiidt a hegytet6n, és
lelki szemei el6tt megjelentek elkovetkezd éveinek torténései.

Latta a bort vidaman vedel6 naszvendégeket Kanaban, felvillant
el6tte a vicsorgon vigyorgd hegyi 6rdog paradés alakja, és ugyan-
akkor egy piszkos riihes felh$, mint az 6rdog kopenyege, elbori-
totta az eget. Kés6bb kiviladgosodott, és latta az esszének aszkéta
csoportjat a hosszti napon Qumranban, felfigyelt a Jordén vizében
térdig all6 kuzinra, Johannesre, aki 6t magat is megkeresztelte,
megismerkedett Péterrel és Andrassal, aztdn mint juhait az akolba,
beterelte a masik tiz tanitvanyt, koztiik egy balindulatd, pénzsévar
embert is. Megjelentek elStte a betegek — atvette szenvedésiiket —,
a leprasok, a félholtra vertek, az 6rdongosok. A vizre szallt, evezett,
halb&séget késztetett, 1épdelt a vizen, fogadta a névérek tiszteletét,

287



Magdaléna rajongaséat, elviselte Judas kettSs lelkét, az Gt végén
annak arulasat. Beletekintett a templom bels6 leple mogotti frigy-
ladaba, és meglatta ott a tizparancsolat kétablai mellett a kenyeret
és a bort, melyeknek atomjai, molekulai megegyeztek az 6 testének
atomjaival, molekulaival.

Egy torvénytudo kisérteni akarta 6t, és megkérdezte téle: ,,Mes-
ter, melyik a nagy parancsolat a torvényben?” Jézus igy valaszolt:
,Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl és teljes elmédbdl.
Ez az elsG és a nagy parancsolat. A masodik hasonl6 ehhez: Szeresd
felebaratodat, mint magadat. E két parancsolattdl fligg az egész tor-
vény és a profétak.”

Legszivesebben a nyolc boldogsag megfogalmazasan és majdani
kihirdetésén id6zott. Boldogok a lélekben szegények. .. a tanitas minden
gyengeelméjtire vonatkozik, de Jézus elsGsorban Dragé romai ka-
tonara gondolt. Boldogok, akik szomoriiak... — azaz barki, aki bus, de
feltételezhetGen Maria és Marta (és a hozzajuk hasonl6k), hiszen 6k
fivériik halalat sirattdk. Boldogok, akik éhezik... az igazsigot... ilyen
volt maga a barét, az életre hivott Lazar és barati kore. Boldogok az
irgalmasok... mint a szamaritanus, kinek szanalma példaérték. Bol-
dogok a tiszta szivifek... ime Janos, a tanitvany, Nagyjakab és a hoz-
zajuk hasonlok. Boldogok a békességben éldk... mint példaul Andras,
Péter fivére. Boldogok, akik iildozést szenvednek... mindenekelStt Ke-
resztel§ Szent Janos. Bar a boldogsagok, Jézus el6re latta, mind id6-
ben fogantak, tudta, hogy érvényiik 6rokké valo.

Jézus volt vidam, tevékenyen részt vett egy eskiivén, volt hara-
gos, szétverte a templomi kufarok bodéit, volt szomort, szorongott,
mikor az 6rdoggel replikazott, felszabadult, mikor életre keltett egy
halottat, ember volt, az Istenbél-Istent6l megtestesiilt Emberfia.
Megvildgosodasa fokozatos volt, el§szor csak érezte, aztan tudta,
végiil megélte, hogy O az Isten fia.

Az eziistaradat kitartott, és teljesen beboritotta Jézust. Részecskéi
atjartak valojat, palasttd alakultak és kérdést formaltak: Meguvdltd-
ként vdllalod-e a sorsod, a Kereszthaldlt? Jézus minden porcikaja veri-
tékezett, mint akire forré kopenyt boritanak. Bélintott. Az Ember-
fia kénkoves éjjeleket, nappalokat érzékelt. Aztdn a forrésag
enyhiilt, és folderengett elStte a keresztre feszités utani harmadik
hajnal. Az eziistfonal behatolt a sirba. A felsebzett, megkinzott, szo-
gekkel atvert testet atjarta, mint egy bettiremkedd balzsam. A ké-
szikla elgurult mar, a sir {ires lett, a feltAmadt Jézus bejarta a kertet,
s bejarja azota az istenkeresé lelkeket.
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BATHORI CSABA SZLﬂlé napja ink

Hogy itt lent jdrhass, azért kell repiilnod.
Tudod, nincs mds térkép a csillagokban
sem, mint értelmed aljdn. Kék, piros kod,
s a magassdg helyén fényszakadék van

Repiilj. De fuss, forogj, tancolj el6bb
vakmerdséged barlangjaiban.
Vizszintesen, itt, éppen annyian
vdrjdk a csoddt, mint tetdk folott

a régi rajongdck. Az égbe, fol
is lehet zuhanni, s a foldi forro
magba leszillni, az is a bolyongo

ember hivatdsa. Repiilve kell
a foldet megteremteni, amig nem
iiriti szdllo napjainkat isten.

Halak s algdk kozt

Tiilélni felhdk felett, vagy a viz

alatt fektidve kivdrni a hajnalt:

csak a kiilonce, ldzaddst megtapasztalt
fii tudja, kit oroklétre visz

magassdg helyett a vak eltokélés.

Tiil konnyii volt az tivben, ahol istent
puhatol a holt, most pedig hogy itt lent
id6z halak és algdk kozt, nehéz és

halhatatlan. Sikolyt hallasz, — pedig
csak orom s fdjdalom a hallgatdsa.
Nincsen keét isten: hitre, ldzaddsra

ugyanaz hiv, ki életet alig

old el a haldltdl. Ikarosz dlma
kudarc nélkiil sose fért a vildgba.
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Mds napuvildag

Miért zuhan ma is, miért zuhan
Ikarosz? Mert nem az égbél, hanem
mindannyiunk szivébdl jeltelen
zuhant le, s még ma is mdmorosan

keresi az orkdn csticsdt a tenger
égi tiikreiben. Mdsok folott,
mdsok folé zuhanni: ez drok
emelkedés. Daidalosz lendiilettel

visszapillant, majd ziidul tovdbb
tokelyt remélve firi-dldozattal.
Kéozonyt érolnek a molekuldk,

mig Daidalosz koveti céljdt s nyargal
elol, hogy — ivadékit leteremtve —
tulajdon napvildgdt megteremtse.

Vallomids

Reggeli fél hét. Esik. Mit tehetnél

ma, hogyha moccansz? Még nedves a szdd
sarka, szemeid nyirkos zold csigdk,
kézujjaid bolgdr hegyi kdveknél

merevebb hideg haptdkban pihennek.
Megszégyenithetnéd az ordogot
azzal, hogy igazat mondsz. Soha tobb
jot nem tennél rokonnak, idegennek,

az 0sszes 0sszedrotozott bardtnak,
s elmondandd hésietlen mesédet
onmagadrol. Igazolndd a ldzat

végre, mely sziiletésed dta éget:

stilyosabb életet teremteni. Aki
igaz volt, csak annak vannak utodai.
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CZIGANY GYORGY Cha C O n n e

Kisfiam, itt kuszdn egymdsba szakado
fik, akdcok illata a tomjén,
angyalok gydsza,
novény-extdzis, mig
ellenszegtild, megrettent lovaid
dgaskoddsa se szdnandobb,
mint a mi térdre boruldsunk.
Tiizben kialvo lang lett

a szovetség, nappalndl is
tiindoklobb sotétség, hogy
akkor is veltink 1égy, mindig,
amikor nem gondolunk rdd.

Mint vizpart forrd ékszereit,
a kavicsot rugdoso gyerek,
1igy hagyjuk el

neked szdnt szavainkat.
Teremtés ez is: a gydsz.
Vigyakozdsunk az orokkévaldra
mdr része is annak.
Miképpen az imddsdg
minden benniink fakado kozt
egyetlenként dll folotte

az onmagdba hanyatld

lét minden idejének.

Az érzékszervek csodjén tiil
botrdny-e a hdla?

Er6'a gydsz, vildgossdg,
amikor tenger és napfény
teremtd kdprdzata heviil
egymdsba s follobogtatja

a hatdrtalannak oromét

és gyilkos ragyogdsdt.
Amikor a harangnyelv egyre
fékezhetetlenebb iitéseit fogadja be
boldog bronz-paldst és bong,
bong dldott onkiviiletben,
amikor napozd sirkovek
fehér tiize nyilik a temet 6t
elozonld szirmok szigetein.
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IANCU LAURA

Lélegzetiink a gydsz.

Altala, vele, benne lehet csak élni,
hiszen halottunk karnyiijtdsnyira
van dlld idében, sirja pedig
enyém, tiéd és Jézusé.

Mind megsemmisiil, amit
féltiink. Végiil csak a fif

fénye fut a szélben, folrepitve
haldoklok mosolydt: sziiletendd
szdguldds robaja van

a szarvasok szivében.

Bocsdsd meg, kisfiam, jokedvét

a foldnek zuhogo napsiitésben

s a nélkiiled diidolt dallamot:
Foltdmadt Krisztus e napon —

az orgona-szokddr ziigdsdt

és templomablak sotét tiizeiben nyilt
remegést, meg lovaid, Csoda és Kdsza
zdro-nyihogdsdt, lobog sorényiik,
megriadva keresnek erddn-mezén

s diil6iiton dél-ragyogdsban.
Bocsdsd meg a szél sds szagdt,

mély lélegzetét tenger daraboknak,
ha szikla élen és eQy lany térdén
fényeskedik az orok vildgossdg,

de ne indulj el édesanyddhoz,

nem tudni merre a mennyorszdg —
bocsdss meg nekiink és bocsdsd meg
az Uristen irgalmatlan szeretetét.

Latogatok

Nem 1ij dolog

az éjszaka

s a héfiivdsban késd vonatok,

mégis, 1igy érzem, szivem visszafelé dobog,
mint csapddk kozé szorult vad,

ki réges-régen megadta magdt,

leqyen megérkezés, feltdmadis,

konokul dllok, és vdrom a csodiit.
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Megannyi pehely esik foglyul,
mint ldgerben rabok és katondk,
zihdlo testiik az ablakig tolong,
leszillnak, megldtogatjdk a hazdt.

Vildagtalanul

Azok a madarak, Uram,

ha tudndk, hogy a magasban lakd
faradt felhdk

térden menetelnek,

tdn maguk is

Eléd sietnének

hiisvét utdn néhdny nappal,
ha Emmauszbdl erre jonnétek,
hol meztelen foldiink

remegni tanul,

hol az igaz megudlik a jotdl.
Vigydzban dllunk, mint
kereszted alatt az drnyék,
hdromtol egészen négy ordig.
Mintha csak most kidltandd
utolsd hét szavad,

oly sotét, Uram,

a tavaszi alkonyat.

Este a faluban (4)

Aruld el, Uram,

mintha csak tdncba csdbitandl, behunyt szemmel,
hogy ne ldsd, amit vallanom kell.

Valahol a biin

s Kisboldogasszony napja kozott tortént,

druld el, miért hogy Osszeszorul az ember szive,

s miért igézett rabsiggal

a tiltott fanak gytimolcse?

Hat jdték az, mi bolyongds
templomtol oltdrig,
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golyodllo kalitkdban,

fekete ruhdban? Szerelme fekete Madonna,
és fekete, Uram, fekete minden aranyba mdrtott szava.
Es lehet-e mostohdbb, mint ki kutyamodra,
igaz falathoz csak lopva jutna?

Ldttad tdn, hogy megszerettem,

egyetlen pillanatra,

azon a sose volt napon.

A semmi is elég lett volna.

Miért adtdl nevet a szerelemnek,

csonddel teli napokat,

utolso ordt a végtelennek?

S valéban,

az volt az a nap,

csupdncsak megfagyott,

mint hofiivdsban a sdros utak.

A te tdncodban

csak tdvolsdg van,

vdgyra vagy, és eltiinés,

jaj annak, ki kapaszkodo helyett
kopenyedre kilincset vés,

ldba elé nem néz,

s az titondllo sotétségben

Te nem kiséred haza. Tél lesz, majd
kitavaszodik, s a gydszban élet fogan.
Hidt mégsem haldlt tancoltdl, j6 Uram?

Ejszaka van,

szél jdrja arcomat,
tekintetérdl dlmodok,

hét éjszakdban hét napot.
Megigazitod hajamat,
mint atya tékozlo fidn,

s ha Te meg is kegyelmezel,
megbocsdt-e anydm?
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BODNAR DANIEL

Egy moldvai kis tele-
piilésen, Magyarfalu-
ban sziiletett, katoli-
kusként, csangd ma-
gyarként. Hogyan em-
lékszik vissza a gyer-
mekkordra?

A csalddjdban voltak
kordbban olyanok, akik
irdssal foglalkoztak?

A VIGILIA BESZELGETESE

lancu Lauraval

lancu Laura (1978) Jozsef Attila-dijas koltd, iro, néprajzkutatd. 1997-ben
érettségizett a csikszeredai Nagy Istvdn Zene- és KépzOmiivészeti Li-
ceumban. 1997-t61 él Magyarorszdgon. Budapesten, Szegeden és Pécsett
tanult, dvodapedagdgidt, teoldgidt és néprajzot. 2012 tavaszdn védte meg
doktori disszertdcidjdt a Pécsi Tudomdnyegyetem Interdiszciplindris Dok-
tori Iskoldban. F6bb mifvei: Johofit Janké (Magyarfalusi csdngd népme-
sék és mds beszédek, 2002), Karmaibo6l kihullajt (versek, 2007), Névte-
len nap (versek, 2009), Szeretfdld (kisregény, 2011), Kinek a semmi a
mindene (versek, 2012).

Semmiféle jele nem volt annak, hogy barmiben is kiilonb6znék test-
véreimtGl vagy a falu tobbi gyermekétsl. A falumban ezt ma is igy
latjak, a csaladomon kiviil a falukdzdsség nagy tobbsége nem tudja,
hogy verseket frok. Az § szemiikben az életem nem sikertorténet.
Haéla Istennek, nem is az. Arrdl az emberrdl, aki elhagyja falujat, és
idegen orszagba vandorol — az én esetemben ez ugye , hazakolto-
zést” jelent —, arrdl azt feltételezik, kicsit el is varjak, hogy jobb
élete legyen, ami valahol azt jelenti, hogy jobban él, meggazdag-
szik. Ezaltal pedig sok mindent6l fliggetlenné valik, nem lesz ki-
szolgaltatva a kiilonféle kényszeritS koriilményeknek, ahogyan egy
parasztember sajat elzart falujaban. Az én életemben ezt nem latjak.
En nem gazdagodtam meg, csak oregebb lettem, egyébként olyan
és az maradtam, aki ott is voltam, amilyenné az a vilag formalt.

A sziileim foldmtiveléssel és allattartassal foglalkoztak. A moldvai
magyar kulttira a szébeliség torvényszertiségei szerint miikodott,
az irasbeliség nem volt dltaldnos, s6t nem volt jellemz8. Az rds-ol-
vasas a masodik vildghabort utdn terjedt el szélesebb korben, de
jelentsége ma sem irja feliil a szdbeliséget. Csaladdunkbodl nem
hianyzott teljesen az tigynevezett miivészi hajlam, apai nagyanyam
a falu segédkantora, tigynevezett el6énekes volt. Kival6é hanggal és
memoridval rendelkezett, nagy tudast hordozott az emlékezetében.
A falunkban a korabeli kortilmények kozott értelmiségi embernek
szamitott, de irni-olvasni nem igazan tudott. Hallas ttjan sajatitotta
el a tudast, ami alkalmassa tette 6t arra, hogy segédkantor lehes-
sen. Edesapam nagyon tehetséges furulyas, mind a mai napig gya-
korolja ezt a hivatasat, a testvérei kozott pedig kivalé népdaléne-
kesek voltak. A népkoltészet ndlunk a csaldadban és Moldvaban is az
élet szerves része volt.
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A népkoltészettel kap-
csolatban kordbban az
volt az dltaldnos nézet,
hogy falun teljesen ter-
mészetes, hogy estén-
ként torténeteket me-
sélnek a gyerekeknek.

Tizenkét évesen elke-
riilt Magyarfalurdl, a
csikszeredai  Jozsef
Attila Altaldnos Isko-
la tanuldja lett. Ennek
ma mdr szinte legen-
ddja van. Hogyan tor-
tént ez a ,,szo0kés”?

Milyen eqy gyermek
élete a paraszti vildg-
ban?

Lehet, hogy ez €l a koztudatban, de a valésagban nem egészen igy
volt. A paraszti viligban mindennek helye van, de semmi nem tgy
kotott, ahogy azt a konyvekben leirjdk. A parasztember életében a leg-
fontosabb dolog a megélhetést biztosit6 munka. Olyan nincs, hogy
hagyunk csapot, papot és mesét mondunk. Vannak ugyan alkalmak,
amelyeknek szerves része egy-egy népkoltészeti alkotas el6adasa, de
altalaban véve teljesen spontan alakul, hogy mikor hangzik el egy
mese, mikor csendtil fel egy népdal. A népi kultdra funkcié-, és ami
ennél is 1ényegesebb: emberkozpontt. A tudomany rendszerezi azt a
népi kultdrat, népkoltészetet, ami roppant kifinomult és mély, ami-
ben egyszerre érvényesiil a szilardsag és a spontaneitas.

A rendszervaltozas koriil a legkiilonfélébb rémhirek terjedtek
Romanidban, természetesen a falunkban is, borzaszté félelemben és ki-
latastalansagban éltiink. Folszamoltak a téeszeket, fokozatosan bezartak
a gyarak, az emberek tobbsége foldonfuto lett. A falukozosségnek nem
volt annyi foldje, amibdl a népes, atlagban tiz-tizenot tagti csaladok el-
tarthattak volna magukat. Nagyon sokan — nem csak a csangok ko-
rében — az elvandorlas mellett dontottek. Nagy kérdés volt az is, hogy
mi legyen a temérdek gyermekkel? 1989-ig Moldvaban nem volt jel-
lemz8, hogy a csang? gyerekek tovabbtanultak volna. Ma mar tudjuk,
hogy a katolikus falvakban m{ikodé tanarok rendeletben kaptak uta-
sitast arra, hogy a csang6 gyermekek ne jussanak kozépiskolakbea, fel-
s6foku intézményekbe. 1990-ben tehat megsziint egy rendszer és ki-
nyilt a vildg. Munkalehet6ség nem volt, sem a kornyéken, sem az
orszagban, a sziil6k koziil nagyon kevesen tudtak finanszirozni gyer-
mekeik oktatési koltségeit. A moldvai magyar gyermekek szamara ek-
kor teremt6dott meg az a lehetGség, hogy Csikszeredaban, a Jozsef Attila
Altalanos Iskoldban anyanyelviikén tanulhatnak. A program két
kulcsembere Gyorgydeédk Lajos, egyhazi oldalrdl, és Borbath Erzsébet
igazgatbasszony. A sziileim azt mondték, ha foldet esziink, akkor sem
engednek el. Féltek, és meg voltak félemlitve. Egy zért vildgban éltiink,
sok ember 1gy élte le az életét, hogy aszfaltot sem latott. Természetesnek
veszem, hogy a sziileim féltettek, és nem akartak elengedni. Tizenkét
éves sem voltam. Nekem azonban minden vadgyam az volt, hogy
Csikszeredaban tanulhassak. Magyarfaluban is szerettem az iskolat,
szerettem tanulni, és ki akartam bujni a paraszti vilagbol.

A parasztgyermek harom-négyéves korétol fogva , be van fogva a ja-
romba”, sajat feladatai vannak. Akkor is éreztem és ma is tudom, hogy
a paraszti élet csodélatos, csodakkal teli, de kegyetlentil nehéz is. Haj-
nali haromkor-négykor felébresztett édesanyam, hogy menjek kuko-
ricaszarat vagni, vagy etessem meg a teheneket, hogy azutan mehes-
sen veliik szantani, nyolckor mar az iskoldban voltam, a délel6tti
nagysziinetben hazaszaladtam megetetni és megitatni az llatokat, gon-
dozni a kisdcséimet, estére el6készitettem a vacsorat, megagyaztam hét
embernek, és végtil leliltem az agy szélére, magam elé htiztam egy sam-

296



Végiil a sziilei kimond-
tdk az igent...

Meélyrdl indult, mint
oly sokan a magyar
koltészetben. El-e on-
ben az Ady Endre-i
dacos akards, eljutni
az ért6l az dcednig?
Atmenet el6tt cimii
versében irja: ,Adyék
magasra tették a ke-
nyeret | én ostydbdl él-
tem eleget [ mdr Oszii-
[0k | a kezdet pokldban
feledtek | koziil elsd-
ként iidvoziilok.”

Az on koltdi, iroi
munkdssdgdban telje-
sen nyilvinvald a
transzcendencia él¢
valdsdga, de ez mint-
ha inkdbb félelemmel
toltené el, s nem meg-
nyugodssal. Orizet-
len cimii versében
példdul azt irja:
,...zsebiinkben feszii-
let, | Kezemben fegy-
ver | Eletem Grizet-
len”. Nem igazdin hisz
a gondviseld Isten-
ben?

lit és megirtam, illetve megtanultam masnapra a leckét. Igy telt egy nap.
Ekkor tanultam meg azt, hogy az emberben felfoghatatlanul sok erd
van, és a munkat szeret6 ember nagyon sok dologra képes.

Egész nyaron sirtam, fenyeget6ztem, hogy nagy baj lesz, ha nem
engednek el. Nem tudom, miért valtoztattdk meg a dontésiiket. In-
duldsom napjan édesapam elment otthonrdl, llitélag gombdaszni.
Edesanyam pedig a batyam katonalddajéba tette a ruhaimat, egy
zsebkenddbe kis pénzt kotozott, felébresztett és azt mondta, sies-
sek! De tudjam meg, nincs visszaut! Akdrmi lesz is velem, Istent
soha ne felejtsem el! Siessek, talan még elérem a buszt! Ennyit mon-
dott. Rohantam a buszhoz, felpattantam, és elindultunk...

ElSttem nincs ilyesféle perspektiva. Nem tigy élem meg az életemet,
hogy egy lehet&ségekben szegény vilagbol egy lehetéségekben gaz-
dag vilagba jutottam, ahol a csticsra szeretnék torni. Nem. Az életben
azt szeretném, ha Ggy éInék, tgy élhetnék, hogy nem artok ember-
tarsaimnak. A koltészetben pedig azt szeretném ,elérni”, hogy csak
azt a valamit irjam le, és Gigy irjam le, ahogyan az bennem megjele-
nik, megmutatja magat. Ez az egyetlen dolog, tehat az eredetiség koz-
vetitése az egyetlen dolog, amire figyelek. Torténhet barmi, ezt az
utat fogom jarni. Egy pillanatig sem tagadom, hogy nagy 6romot je-
lent, ha az olvas6 azt mondja, megérintették a verseim, hiszen az
igazi 6rom az, ha az ember megoszt valamit masokkal. Ez azonban
mar nem az én érdemem. Egy ,,célba ért”, sikertilt vers esetén én nem
boldogsagot és elégedettséget érzek, hanem fejet hajtok Isten el6itt.
A nem sikertilt versért épptigy hélat tudok adni, hiszen azok a pilla-
natok, 6rdk, amelyeket a versirassal toltok, egy masik vildgban eltol-
tott 6rdk. Nem minden versirds végzddik verssel, és ez éppugy a
csoda része. Igen. Az ember irnok. A kolts az Isten.

Ez nagyon érdekes, mert szimomra egyértelmi, hogy az ember egész
életét athatja az isteni gondviselés. Ha van ember a vilagon, aki tagadja
a gondviselést, vessen egy pillantast az életemre, és meggy&z&dhet en-
nek igazsdgarol. Az on altal emlitett félelmet a moldvai vallasossag-
bél hoztam. A moldvai csangok hite mély, szamukra Isten létezése nem
kérdés. Ez az istenhit azonban — tapasztalataim szerint — valdjaban
istenfélelmet jelent. Az emberek gyanakodva és értetlentil fogadjak az
istenfélelem szot, pedig ez pozitiv tartalmu. Létezik isteni gondvise-
lés, de az ember feladatat Isten nem végzi el. Nem délhetiink hatra, soha
nem lehetiink biztosak abban, hogy a J6éisten nap mint nap megvere-
geti a vallunkat. Ismerem a keresztény elvtant és vilagképet, és
igyekszem is aszerint élni. De soha nem vagyok elégedett azzal, aho-
gyan ezt az igyekezetet , teljesitem”. Jatékbol sem tudom elképzelni,
hogy a Joisten barmikor is elégedett lenne velem. Nem tudom, hogy
ez miért van igy, de a verseimben megmutatkozo, on altal emlitett fé-
lelem egy olyan ember félelme, aki nagyon meg akar felelni Istennek,
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Kilon cimii versében
példdul azt irja, ,ki-
meérik rdnk a Job-sor-
sot”. Lehetséges, hogy
Isten iddrdl iddre az
0rdog kezébe ad min-
ket, mintegy proba-
képpen, hogy meny-
nyire erds a hitiink?

A gondok legfobb ere-
ddje, hogy tdvol va-
gyunk az Istentdl.

A moldvai magyar
csdngok mélyen hivd
katolikusok. Az on

s ezért szorong, sohasem nyugodt, akkor is, ha tudom, hogy Isten nem
az érdemeink szerint szeret, akkor is, ha tudom, hogy tetszik, nem tet-
szik, hissziik, nem hissziik, Isten minden kortilmény kozott szereti az
embert. A létezés és a halal ténye is Isten szeretetének a jele. Bizom
az irgalmas Istenben, tudom, hogy Isten nem tokéletességet var tSliink,
hanem tiszta szeretetet. De félek, és amig élek, félni fogok. Hit nélkiil
egy pillanatig sem tudnék élni, de a hit szamomra nem kényelem. Nem
egyszer( az az élet, amelyik az alland6 mérlegelésre, a lelkiismeret al-
land¢ vizsgalatara rendezkedik be. Kiilonosen nehéz ez a mai vilag-
ban, ahol a kereszténység mércéje egy mérce lett a tobbi mérce kozott
— mondjak. Egymastdl kiilonbozg, olykor egymassal ellentétes elvekkel
rendelkezS emberek kozott éliink. Edesanyam olyat iitott a kezemre,
hogy beleszikrazott a szemem, amikor a mésik gyerekre vagy a test-
véremre mutogattam, mondvan: § volt az, § kovette el a rosszat, nem
én. Odahaza mindenki magaban kereste és latta a hibat, nem mutogatott
amasikra. Hol vagyunk mi ett6l a magatartastol? Mindig a masik a hi-
bés, sohasem én. Ugy érvényesiiliink, hogy elnyomjuk egymast. Az
egyik ember farkasa a masik embernek. Ez az, amivel mi emberek di-
csekedhetiink. Mégis mit6l lehetiink nyugodtak?

Nem tudok gondolkodni Isten , fejével”. De nem vagyok biztos abban,
hogy a Jéisten méri ki rank a Jéb-sorsot. Az ember sokszor megta-
pasztalja a gonosz miikodését a vilagban. De lehetséges, hogy nem min-
dig a gonosz rombol. Rengeteg boldogtalan ember €l a f6ldon, aki a
boldogséagot ebben a vildgban keresi, és itt akarja megtalalni. A bol-
dogtalansag nagyon-nagyon sok kart okoz a vildgban, ezt a minden-
napi életemben is tapasztalom nap mint nap. Am tudnunk kell azt is,
hogy azokat a nehézségeket, amelyeket masok okoznak nekiink, a J6-
isten a javunkra tudja forditani, hiszen a vilag torténelmébdl jol lathato:
a vilag egyetlen ura Isten. Isten az art6 ember f6l6tt is ar.

Igen. Az emberek toObbsége szamara az Isten, a szeretet, a felebarat
stb. semmit nem mond, teljesen kozombosen viszonyulnak ezek-
hez a dolgokhoz, vagy megmosolyogjik. En egy , istenes” vilagban
néttem fel, ahol Isten, a maga lathatatlansdgaban a legbiztosabb evi-
dencia volt. Amikor Magyarorszagra kertiltem, nem tudtam ma-
gamhoz térni a dobbenettd], latvan, hogy — mésok szamara — van
élet Istenen kiviil. Nem konnyti egy megosztott vildgban éIni, nem
konnyd megteremteni magunkban és magunk koriil azt a harmé-
niat, amely élhet6vé teszi egyszeri életiinket. Annak ellenére, hogy
ezen a téren nekiink is van felel§sségiink, azt gondolom, ez méar
Isten kompetenciaja. Lehet, hogy azok vannak a legtavolabb Isten-
t6l, akik a , legelss helyeket” foglaljak el.

Egy tanult, racionélis gondolkodasti embernek furcsa és ellentmon-

dasokat hordoz6 vilagképnek tiinik. Egy paraszti kultiirdban azon-
ban ez masképp nem is lehetséges. A moldvai magyarok esetében ez
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Szeretfold cimii kis-
regényébdl, s az on dl-
tal osszedllitott Johofit
Janké cimii magyar-
falusi csdngd népme-
sékbdl viszont egyeér-
telmifen kideriil, hogy
ez a vildg tele van va-
razslattal, halottlitok-
hoz, jovenddkhoz jar-
nak, rontdst kérnek a
mdsikra, dtkot monda-
nak, csupa olyan dolgot
tesznek, amit a katoli-
kus eqyhdz tilt. Ho-
gyan élik meg ezt az el-
lentmonddst?

rendkiviil sszetett jelenség. AlapvetSen egy szinkretista vilagképrol
van sz0, amelynek két OsszetevGje van, a keresztény és a keresz-
ténységen kiviili vagy a kereszténység altal meghaladotta valt ha-
gyomany. Egyhaztorténeti oka van annak, hogy ez a sajatos vilagkép
Moldvéaban ennyire meghatarozo lett. 1884-ig Moldva misszids tertilet
volt, ami azt jelenti, hogy a térségben atlagosan tiz-htisz-harminc misz-
sziondrius miikodott, és csak nagyon kevés telepiilésen volt dlland6
jelleggel pap, akihez tobb telepiilés, filia tartozott. A misszionariusok
tobbsége olasz, lengyel, dalmat és német volt, magyar papokrol rit-
kan és elvétve értestiltiink. A misszionariusok atlagban tiz évig md-
kodtek Moldvéban, a bennsziilottek nyelvét nem tanultdk meg, a szer-
tartasokat latinul tartottak. A misszionariusok tobbségének a munkajat
a helyi kantor segitette, aki a hivek szdmara megtanitotta a katekiz-
must és az egyhazi énekeket, természetesen magyar nyelven. A kan-
tor nem rendelkezett teoldgiai képzettséggel, miiveltséggel. A piis-
pokség megalakulasaig (1884) a moldvai csangdk minimalis szinti
vallasi nevelésben, oktatasban részestiltek. Teljesen esetleges volt, hogy
mi és milyen formaban jutott el hozzajuk. Egyedyiil a J6isten tudna mar
csak elarulni, hogy ilyen kortilmények kozott a 19. szazad végét meg-
el6z6 évszazadokban hogyan maradhatott meg a katolikus egyhaz,
és hogyan Grizhették meg katolikus valldsukat a magyarok. A papok
latin nyelven gyodntattak, a hiveknek igennel vagy nemmel kellett va-
laszolniuk a pap kérdéseire, akinek a szavat nem értették. Elképesz-
t8, mai szemmel nézve érthetetlen rendszer miikodott, hossza év-
szazadokon 4at. Amikor 1884-ben megalakult a jaszvasari egyhdzmegye
és puispokség, a vezetSknek donteniiik kellett az egyhazmegye hi-
vatalos nyelvének kérdésében is, s a korabeli politikai viszonyok ko-
zOtt nem volt kétséges, hogy az egyhaz nyelve az allam nyelve, azaz
roman lesz. Csakhogy a moldvai katolikusok tobbsége ebben az id6-
szakban nem tudott romanul, és ezt a helyzetet a II. vilighaboru uta-
ni &llami intézkedések valtoztattdk meg. Megalakulasa 6ta a helyi egy-
héaz roppant er&feszitéseket tett annak érdekében, hogy hivei korében
felszamolja a vallasi mtiveletlenséget, de a nyelvi problémak miatt a
tanitas, a dogma nem, vagy nem az elvarasoknak megfelelSen épiilt
be a kozosség vilagképébe. Kovetkezett a szocializmus id&szaka, ami-
kor , takaréklangon” miikodhetett ugyan az egyhaz, de e koriilmények
kozott a modern katolicizmus kiépitésére, megvalositasara nem volt
esély. A kérdés, tudniillik a szinkretizmus masik magyarazata a paraszti
mentalitdsban rejlik. A parasztember szaméara a hit nem tudés, hanem
megg¢lés, élet, életforma. A parasztembernek teljesen mindegy, hogy a
Szentharomsagot hogyan kell értelmezni. Hitelesnek tartja azt, aki ezt
a tanitas kozvetiti feléje, a tanitashoz pedig hittel viszonyul. Ha a ta-
nitast kozvetits egyhaz vagy egyhazi személy nem hiteles, ha a tani-
tas hamis, a parasztember felemeli két kezét, és azt mondja: ez az § vét-
ke, majd elszdmol Isten el6tt. A biraskodast meghagyjak Istennek.
Aj6 vagy rossz szolgdk nem veszik el a kedviiket az Istentdl. Ellenke-
zGleg. A fent emlitett nyelvi és egyéb koriilmények alapjan tehat ne cso-
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Egyébként gyakori ta-
pasztalat, hogy az dldds,
vagy éppen ellenkezd-
leg, az dtok is gyakran
fejti ki pozitiv, illetve
negativ hatdsdt a min-
dennapokban. A Biblia
tobb helyen ir angya-
lokrdl, illetve démo-
nokrdl. Az egyhdz pe-
dig a létezd' legnagyobb
csoddbol, Jézus feltd-
maddsdbdl sziiletett.

Az, hogy verseiben sok-
szor megjelenik a féle-
lem, magyardzhato az-
zal, hogy koltoként is
beleéli magit a népe lel-
kivildgdba, s nem csu-
pdn a sajat, hanem az &
érzéseiket is kifejezi?

dalkozzunk azon, hogy a népi hiedelmek jelentSs mértékben atitatjak
a csangok hitét. Amit valaha babondnak mondtak, arrél nem egy iz-
ben bebizonyosodott, hogy személyes tapasztalaton alapulé ismeret
— amit degradaltunk ugyan, de csupancsak azért, mert kiilonbozik a
legitim, akadémiai tudast6l —, ami az irastudatlan, a természettel egytitt
€16 emberek vilag- és emberismeretét tiikrozi. Tiszteletremélto és sem-
mi méssal nem pétolhaté ez a tudés, amit az egyhazi és oktatési in-
tézmény hianya, vagy azok nem hatékony miikodése hozott létre.

Igen, a kétezer éves intézmény, az egyhaz, kézzel nem foghato, ésszel
fel nem mérhet6 dologbdl, misztériumbdl sziiletett, amit csak hittel
fogadhatunk el, foghatunk fel. Valamikor a népi kultiraban a kisér-
tethit nagyon erds volt. Minden életszakasznak, napszaknak, térnek
megvolt a maga kisértGje. A vilagot benépesitették a kisértSk, akik
azonban nem olyan értelemben létezs és tevékenyked6 lények vol-
tak, ahogyan azt egy-egy kerettorténetben elbeszélik, mi pedig elol-
vassuk. A parasztember torténetekben gondolkodik. Az elbeszélt tor-
ténetek olyan megmagyarazhatatlan, a sajat tapasztalati vilagaban
szokatlannak, természetfelettinek ting eseményekrdl szolnak, ame-
lyeket nem elvont fogalmakkal manipulalt ismeretelméleti eszme-
futtatdsok keretében, hanem torténetek, torténések révén beszélnek
el. Az egyhaz az 6rdoggel kapcsolatos tanitdsaival elérte azt, hogy a
kisértetlények fokozatosan beolvadtak az 6rdog személyébe, igy ma
az erkolesot sértd, a masik embernek szenvedést okoz6é cselekedetet,
a varatlan betegséget, a tragédiat stb. gyakran az 6rdog hatékony
miikodésével magyardzzak. E mogott azonban két dolog rejlik. Az
egyik a masik ember tisztelete, az tudniillik, hogy a masik embert
nem tartjak végzetesen rossznak, tehat Isten teremténye nem kovet-
het el akkora gonoszsagot — a gonosz hatasa nélkiil. A masik dolog
pedig az, hogy akivel a baj megesett, maga is btinds emberként tekint
Onmagdra, aki btinds allapotban a gonosz hatasa alatt van.

AKkiviilall6 szamara valoban nehezen érthetd, hogy a felfoghatatlan is-
tenfélelem hogyan fér 0ssze az ugyancsak felfoghatatlanul mély is-
tenhittel. Hogy fiigg 0ssze a kett6? Sokat kell még kutatnom, hogy erre
a kérdésre érdemi valaszt tudjak adni. Eddigi vizsgalédasaim alapjan
azt tudom mondani, hogy a moldvai magyarok , félnek” és hisznek a
nagyon szigord, nemtetszését azonnal kifejez6 biintetd Istentd], illet-
ve Istenben. Ennek a magatartasnak nagyon sok oka lehet. Az egyik
az, hogy a foldmitives ember teljesen ki van szolgaltatva a természet
erdinek, melyek bizonyos fokig kiismerhet6ek és befolyasolhatok, bi-
zonyos értelemben viszont kiismerhetetlenek. A parasztember soha nem
nyugodt. Amikor tavasszal elveti a magot, izgul, hogy vajon kikel-e,
nyaron amiatt nyugtalankodik, hogy lesz-e napstités és lesz-e elegendd
es0, Gsszel, hogy vajon be tudja-e id6ben takaritani a termést, télen boj-
tosen él, hogy az élelem eltartson a kovetkezd sziiretig. A parasztem-
ber rengeteget dolgozik, és azt is tudja, hogy Isten aldasa nélkiil ve-
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Ami viszont feltiing a
csdngok hiedelemvild-
gdban, hogy mikoz-
ben a rossz minden-
kori létezését szomorti
realitdsként fogadjdk
el, az irgalom, a sze-
retet Istene, vagyis Jé-
zus Krisztus sokkal
ritkdbban jelenik meg.

Jézus Krisztusra sem
tud gy tekinteni,
mint egy bardtra?

Szeretfold cimii kis-
regényében mondja az
egyik szerepld, hogy a
A hdborii ott zsarno-
koskodik mélyen a szi-
vekben, a tudatban” .
Lehet, hogy azért van
az a sok ellenségeske-

rejtékes munkdja nem hoz termést. Ezért érzi tigy, hogy kiszolgaltatott,
s Istenre mint teljhatalmu Urra tekint, akinek a gondviselésén muilik
az 6 maradédsa. A masik ok pedig az, hogy az egyhaz elsGsorban ezt a
biintets, bossztidllo Istent kozvetitette feléjiik. Ezt a népet folyamato-
san dorgaltak, fenyegették, azonnal kiatkoztak mindenkit, aki megszegte
az egyhaz parancsait, aki kicsit is eltért a hivatalos iranyvonalt6l. At-
haghatatlan hierarchikus viszonyok uralkodtak és uralkodnak ma is
abban a vilagban. A moldvai magyar ember a papon, az egyhazon ke-
resztiil fordul Istenhez. Az egyhaznak sok koze van ahhoz, hogy az Is-
tentdl valo rettegés ilyen er6s Moldvéaban. Senki ne gondolja azt, hogy
a moldvai magyarok Isten ,rabjai”. Nem. Pontosan tudjak, hogy mi
a kiilonbség Isten és az egyhaz kozott, tudjak, hogy mikor és mit vé-
tettek, hogyan kell emberkénk éIni a vildgban. A szigort Istent pedig
legfGbb, s6t egyetlen jotevijliknek tartjak.

Ami bennem abbdl a vilagbol megvan, az megvan, tudataban va-
gyok, de nem tudatosan élem meg. Megtettem egy masik utat is,
amit a kozosségem nem tett meg, de vallas dolgaban ma is kozéjlik
tartozom, és nem azok kozé, akik szamara a hit Isten szeretetében
val6 tszkalas. Ez t6lem idegen, de tudom, hogy ez is része a hi-
tiinknek, a kereszténységnek. Az én hitemet Jézus élete és szenve-
dése hatarozza meg. Nem azt mondom, hogy keresztre akarom sze-
geztetni magam. Ezt Jézus megtette helyettiink, de a hit szaimomra
sokkal inkabb a kereszt mélté hordozasat jelenti, és nem egy ek-
sztatikus, boldog allapotot. A félelmekkel teli hit, a hit éberségéért
és az isteni kegyelemért dllanddan sévargo élet szimomra nem egy
nyomaszto teher, hanem az egyetlen lehetséges it, amin jarnom
kell. Igaz, hogy a jaték, a jatékossag hianyzik az életembdl, de az is-
tenkapcsolatban nincs is helye a jatéknak. Isten 1étének a gondolata
szent rettegéssel tolti el az embert, még gondolatban sem tudom el-
jatszani, hogy haver médjara elcsevegek Istennel. Igaz, verseimben
perlekedek Vele. De igazdn nem tehetek arrél, hogy az életben van-
nak kérdések, amelyekre csak O tud valaszolni.

De igen. Jézus Krisztus is folottem &ll, de megtestesiilésében em-
bertdrsamma is valt, s mindent elmondott arrdl, hogyan kell éIni az
életiinket 1igy, hogy az masok gazdagitasara és a sajat javunkra
szolgéljon.

Az alapproblémat abban latom, hogy az ember — akinek nagysaga
el6tt én is fejet hajtok — mérhetetlen g&gjében levalni igyekszik Is-
tenrdl, sajat — Istentdl kapott — képességeiben és tuddsaban bizva
koszoni, nem kér a parancsolgatd, szamonkeérd Istenbdl. Vilagunk-
ban ez ma uralkod¢ ideoldgia, az ember csak ebben a f6ldi vildgban
képes gondolkozni, itt akar boldog lenni. Ha a személyes érdekei
ugy kivéanjak, mindenkin atlép, ha sziikséges, er6szakot alkalmaz a
masik ember ellen. Ez kicsiben minden emberben benne van, mert
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dés a vilagban, mert
Jézus csak a szavaink-
ban él, és nem a szi-
viinkben?

On dramdt késziil
frni Petrds Incze Jd-
nos minorita paprdl,
aki a 19. szdzadban
missziondriusi mun-
kdt végzett a moldvai
csdngck korében, s
vértaniihaldlt  halt,
1886-ben meggyilkol-
tdk, a gyilkos — vagy
gyilkosok — kilétére
mdig sem dertilt fény.
Mi az, ami megra-
gadta a  minorita
missziondrius szemeé-
lyiségében?

Mindezek tiikrében
hogyan ldtja a mold-
vai csdngd magyarok
jovdjét?

mind ebben a vilagban éliink, mind hordozzuk az anyag romlandé
és mulandé tulajdonséagait. A legtobben nem ismerik fel, hogy a J6-
isten mindenkibe beleoltott egy piciny részt Onmagabdl, ami az
ember életét egy természetfeletti perspektivaval béviti ki, ami az em-
bert a halhatatlansag elérésére kellene hogy serkentse. Az embert
azonban ez kevéssé izgatja, Isten helyére ,f4j a foga”. Ezért oko-
zunk egymasnak szenvedést, ezért van habort, ezért féliink a ha-
laltol, ezért vagyunk boldogtalanok.

Petras Incze Janos rendkiviili ember volt. Ot tartjuk az els csang6
magyar értelmiséginek, de voltaképpen 6 volt az els6 népdalgyTijt6
is. Elete és a 19. szdzadi moldvai magyarok élete egy, kiilon-kiilon
egyikrél sem igen tudunk beszélni. Eletaldozata is tilmutat Gnma-
gan. Halalaban kicsit a moldvai magyarok, egészen pontosan a
moldvai magyar vallasi élet is ,,meghalt”. Megsz{int a magyar ima,
a magyar szentének és a magyar érzés. Feléptiilt a roman nyelvii ka-
tolicizmus, megsziiletett a roman katolikus ima, a roméan katolikus
ének, a sehova nem tartozas tudata. Ami természetesen nem ke-
vésbé szép, nem kevésbé j6, de... Az a méltésag, ami a moldvai ma-
gyarokat jellemezte a 19. szdzadban, Petrdssal egytitt kimult a vi-
lagbol. A moldvai uralkod6k korében elterjedt mondas volt, hogy
,egy magyar tiz moldovan”, vagy ,egy katolikus tiz moldovan”,
nagy sziikség volt Moldvaban a magyarokra. A tartomany btiszkél-
kedett a magyarsaggal, a magyarok biiszkén vallaltak identitasukat,
félelem nélkiil és kitartéan kovetelték a magyar papot, a magyar is-
kolat. Petras Incze Janos a Magyar Tudoményos Akadémidval leve-
lezett, a pesti lapokban megjelent tudésitasai (népdalok, mondak,
nyelvjarasi szovegek, torténeti adatok stb.) olyan forrasok és bizo-
nyitékok, amelyek elengedhetetlenek a moldvai magyarsag torté-
netének és identitasdnak ismeretéhez és megértéséhez.

Ha Istennek terve van ezzel a népcsoporttal, akkor nem kell fél-
niink a jov6tol. A kedvezétlen folyamatok nem visszafordithatatla-
nok. Héla Istennek voltak és ma is vannak néprajzkutatdk, gytijtdk,
akik sok mindent rogzitettek és rogzitenek a kimulasra, atalaku-
lasra itélt népi kulttrabol, ami barmikor visszatanulhato, , Gjra-
hasznosithat6”. Talan eljon az id§, amikor a moldvai magyarok fel-
ismerik, hogy nem lesznek kevesebbek attdl, ha vallaljak a sajat
kultarajukat, és hogy éppen ezzel gazdagithatjak a tobbség vagy a
ma irdnyadé kultardkat. Egy biztos, a moldvai csangdk soha nem
fognak éhen halni, értenek a foldmiiveléshez és az allattartashoz,
fonni, széni, kotni tudnak, és nem ragaszkodnak az élethez, nem
akarnak 6rokké élni, inkabb tovabbadjak az életet utédaiknak. On-
maguk gazdai, s ez hatalmas dolog. Es végiil van Isteniik. Az élet-
feltételek tehat adottak. A jelenlegi bizonytalan és kilatastalan kortil-
mények kozott nehéz joslatokba bocsatkozni. Ugy érzem, Istennél
van a labda.
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BERECZKI SILVIA

1971-ben sziletett. A szent-
ignaci lelkiségu Segitd N6-
vérek Kongregacidjanak
tagja. Fizikat, teoldgiat és Uj-
sagirast tanult Kolozsvaron.
Doktori fokozatot ugyan-
ott, a Babes-Bolyai Tudo-
méanyegyetem Romai Ka-
tolikus Teoldgiai Karan
szerzett. Jelenleg Marosva-
sarhelyen él.

Lasd Tomas Halik:
Geduld mit Gott. Die
Geschichte von Zachéus
heute. Herder, Freiburg —
Basel — Wien, 2011, 67.

2Hape Kerkeling:

Ich bin dann mal weg.
Meine Reise auf dem
Jakobsweg. Piper,
Miinchen - Ziirich,
2006, 342.

MAI MEDITACIOK

Kulturd(ka)t
teremto
zardndok”-hit

Miért j6? Mire hasznal? Mi tjat hoz? Mit valtoztatna az életemen,
ha megvasarolndim? — a bevasarlékozpontok kinalat-aradataban
gyakran méricskéliink ily médon egy-egy ismeretlen, szokatlan ter-
méket... Vagy linnepek tajan: kinek ajandékozhatndm, ki ortilne
ilyesminek? De nemcsak a bevésarlokozpontokban hangzanak el
ilyen kérdések, ez a szemlélet dthatja életiink majd minden tertile-
tét: akkor érdemes valaminek figyelmet szentelni, ha hasznos, vagy
legalabbis kellemes, vagy divatos, vagy... Es a hit, a mi hitiink?
Kinek hasznal? Kiallja az ajanlatok-kinalatok piacanak versenyét?
Avagy: Miért j6 kereszténynek lenni?

A hitet nem vasérolhatjuk meg, és nem is ,szerezhetjiik be”, s6t
tovabb sem ajandékozhatd, csak ajandékba kaphaté. De mit kezd-
(jen) vele az, aki megkapta? Aki pedig még nem részestilt beldle,
annak érdemes-e vagyakoznia ra? Ateista kornyezetben él6k nem
egyszer hallanak olyan kritikakat, mint: a hit manké azok szamara,
akik egyébként nem lennének képesek jarni az élet utjat. Nem
mankd, de vdndorbot — mondhatjuk a kommunizmus idején titok-
ban pappé szentelt cseh gondolkodéval, Tomas Halikkal.!

A vandorlas és zarandoklas hasonlatként és konkrét cselekvés-
ként egyarant beirta magét az emberi kultaréba, kereszténységen
innen és tal. A ,,csak vandorok vagyunk itt, a Foldon” gondolattél a
vezeklésen at egészen a II. Vatikani zsinat 4ltal hangsulyozott , Isten
zarandok népe” fogalomig szdmos médon megjelent a zarandok
képe a hitben és a kulttirdban, és figyelemre mélté viragzésnak or-
vend korunkban. HivSk és magukat nem hivének nevezdk, ndk és
férfiak, ifjak és idGsek, egyszerti emberek és magasan képzettek
réjak a vilag sokféle zarandokutjat — ,, minden nemzetbdl, torzsbdl,
népbdl és nyelvbdl” (Jel 7,9). Vallomasuk szerint — barmilyen okbél
kerekedtek is fel — vandorlasuk életatjuk leképzése, amint azt Hape
Kerkeling, német tv-sztar és komikus is vallja az El Caminén (a
Szent Jakab-zarandokton) sziiletett titinapl6jaban, amely 2006-ban
Németorszag legnagyobb sikerti konyve volt, 2 milliés példany-
szammal: ,,Zarandokutam életutam paraboldjaként értelmezhets” 2

Nem véletleniil beszéliink itt zarandoklatrol és egyszerti vandor-
botrdl. Persze, gondolhatnank a sporttizletekben kaphaté nordic
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%|dézi Frangois Varillon:
A hit 6réme az élet
dréme. Konferencia-
beszédek a keresztény
hit f6bb kérdéseirdl.
(Ford. Kaposiné Eckhardt
llona.) Marton Aron
Kiado, Budapest,

1998, 256.

*Hankiss Elemér:

Az emberi kaland.
Helikon Kiadd, Budapest,
1998, 9.

SJean-Frangois Noél:

L écharde dans la chair.
Eloge de Ia sainteté
ordinaire. Desclée de
Brouwer, Paris, 2011, 52.

8L4sd Timothy Radcliffe:
Miért vagyok keresztény?
(Ford. Lukacs Jozsef.)
Vigilia, Budapest, 2012, 8.

"Paul Zulehner
pasztoralteoldgus
kifejezései, lasd Paul
Zulehner: Wider der
Resignation in der Kirche.
Aufruf zu kritischer
Loyalitét. Herder, Wien —
Freiburg — Basel,

1989, 90-91.

walking botokra vagy tdra-botokra, hiszen az élet élhet6 konny
sportként vagy teljesitménytiraként is, de az nem a hit ttja. Itt azon-
ban arrdl a botrél van szd, amelyre zarandoklatunk soran és a pihend
kozben is tamaszkodhatunk, amivel iranyt mutathatunk, amely ajan-
dékozojara és az Gt zardndokjellegére emlékeztet, amely megkiilon-
boztet mas gyalogosoktol. A valésaghoz azonban az is hozzétarto-
zik, hogy ez a bot, bar legtobbszor segit, néha tgy tinik, neheziti az
atjutast egy-egy helyen, olykor meg azt hissziik, egyszertibb lenne
nélkiile, vagy pedig nem latjuk értelmét... A hit azonban tSbb, mint
segédeszkoz az élettiton, maga is folyamat, fejlédés, ut, Henri de
Lubac szavaival élve ,,személyes csatlakozas az é16 Istenhez” >

Amint a civilizacié — Hankiss Elemér szavaival élve — ,,nem
mertil ki a civilizalt viselkedésben és a Pantheon vagy a firenzei
Dém szépségében” és ,tobb, mint rokonsagi alakzatok és a ritualék
Osszessége, a platoni és kanti eszmék ragyogasa, Hollywood szines
orvénylése, percre pontosan jaré vonatok suhanésa és a hattérben
felcsendiilé Mozart-szonata dallama”,* igy a hit Gitja sem mertil ki
bizonyos lépésekben, cselekedetekben, gesztusokban — ezek csu-
pan toredékes kifejez6dései annak, ami meghaladja Sket: a szemé-
lyes kapcsolat kalandja a Te-vel, Istennel. A hit segit kapcsolatba
keriilni az ajandékozdjaval, azzal, aki valdjaban elkisér és vezet az
uton, de sohasem valik birtokunkka, még akkor sem, ha mar egy-
szer sajatunknak gondoltuk: ami a mi résziinkrél egyediil és tjra
meg ujra felajanlhatd, az ,,a hely a hit ajandékanak befogadéasara”.®

Masrészt, egy olyan tarsadalomban, amelyben vilagnézetek,
ideolégiak és marketingfogasok versengenek egyméassal, amelyben
a piac a dolgokba valés értékiiknél nagyobbat, egzisztencialisabbat
probal belemagyarazni, receptet adva sokszor még fel sem ismert
(olykor nem is 1étezG?) kivansagainkra, amelyben az igéretek és el-
véarasok Gjra meg Ujra, mindig mds irdnyba probéljak magukkal ra-
gadni az embert, a kereszténységnek tjra kultirateremt6vé kell val-
nia a mindennapok szintjén is. Bar nem valamiért, hanem Valakiért
vagyunk keresztények, a hitiinknek hatasa kell hogy legyen — mu-
tat rd a bestsellerré valt konyvében a domonkos rend korabbi eldl-
jaréja, Timothy Radcliffe.®

Vessiink hat egy-egy pillantést a hit Gtjanak kiilonb6z6 mozza-
nataira, figyelve, milyen kulttra teremtéséhez, ersitéséhez segite-
nek hozza.

Azt alapja: a vdgy

Utra kelésiink fogantatiasunkkal kezdédik: azzal, hogy egy , hdrom-
sagos, kapcsolat-gazdag Isten” nemcsak a semmibdl, ,,ex nihilo”, de
szeretetbd], ,,ex amore”” teremtett benntinket, nekiink akarva ajan-
dékozni magét, és vagyabol vagyat ontve a sziviinkbe. Erre a ,,foldon
tali realitasra” visszhangzik ,,az ember lelke mélyén folytonosan ott
égG abszolut jo utani kiolthatatlan vagy, mely a f6ldi vilagban soha-

304



8Simone Weil: Szeren-
csétlenség és istenszere-
tet. (Ford. Bende Jozsef.)
Vigilia Kiadd, Budapest,
1998, 24.

®Jean-Frangois Noél
kifejezése, lasd i. m. 110.

0Lasd Viktor E. Frankl:
A tudattalan Isten.
Pszichoterapia és vallas.
(Ford. Varga Judit,
Bircsak Aniko és Varga
Zso6fia.) EuroAdvice,
Budapest, 2002, 107.

"Fynn: Hall6, Mister God,
itt Anna beszél! (Ford.
Bori Zsuzsa.) Kairosz,

Budapest, 2008.

2Utalas Mozes és Isten
talalkozasara az ég6
csipkebokornal: Kiv 3,2.
|dézi Richard Rohr:
Minden egybetartozik.

A kontemplativ ima
ajandéka. (Ford. Lisztes
Gabor.) Ursus Libris,
Budapest, 2006, 151-152.

Jean-Frangois Noél:
i.m.13.

Carlo Maria Martini:
Perspektiven fiir Kirche
und Welt. Ein Gespéch
mit dem Mailénder
Kardinal. Verlag Neue
Stadt, Mlinchen — Zirich
- Wien, 1993, 9.

sem talalhat kielégiilést” 8 A szeretetbdl valé teremtettségilink adja ér-
tékességlink, egyediségiink alapjat, az az , ontolégiai meglepetés” pe-
dig, amelyre val6 vagyakozasunk kifejez6dései legprofanabb vagyaink
is, és amit Monty Williams jezsuita az , Isten altali megtalalasunknak”
és ugyanakkor ,,az élet teljességéhez valo kozelebb htizédas ajandé-
kédnak” nevez, valédi identitdsunk felfedezésének kiindulépontja.

Ezek a felismerések képezhetik a j6léti tirsadalom hatarain innen
és tul a jol Iét kultiirdjdnak alapjat, egy alapelégedettséget, amely
abbdl a tudatbdl forrasozik, hogy a legmélyebb szinten rendben
vannak a dolgok, és amely minden azon tudli jonak ajandék-rda-
dasként oriil, teret adva a hdla kultiirdjdnak. Ha pedig az emberisé-
get nézziik ezzel a szemmel, akkor a tolerancian tdl a mdsok értéke-
lésének kultiirdjdt is meghonosithatjuk.

Ugyanakkor itt van az élet értelmének kiindulépontja is. Nem
véletlen, hogy Viktor Frankl a vallast ,a végs6 értelem akardsanak
beteljesitéseként”, Albert Einstein az élet értelmére vonatkozé kér-
désre adott valaszként, Ludwig Wittgestein pedig az istenhitet az
élet értelmének meglatasaként definidlta.'® Vagy ahogy a nyolc éves
Anna fogalmaz Fynn elbeszélésében a szopiramisok kapcsan: ,Az
Isten sz6 hordozza az 6sszes tOobbi szénak stlyat és értelmét.”!

Uton a Mesterrel

Ahhoz, hogy egész életiinket Isten hordozza, elengedhetetlen ré-
sziinkrdl az ttra kelés, amely elszadntsadgot és hatarozottsagot kove-
tel, ugyanakkor htiséget, kreativitast, szabadsagot. De ki az, aki
mellé szeg&diink? A mindenség TeremtGije, aki azonban mér korab-
ban elkotelezte magat mellettiink, hiszen , meglatogatta és megval-
totta az O népét” (Lk 1,68): csecsembként kdzénk sziiletett, beletes-
testilt a vilagunkba, osztozva annak minden arnyalatdban, de
csapdait kikeriilve. Az § sziiletése és foldi élete 6ta kovet6i, vagy
ahogy 6 nevezte Sket, baratai (Jn 15,15) szamara nincs tobbé kiilon
szent és profan vilag: a kett§ eggyé valik, mert szervesen atjarja egy-
mast. Teilhard de Chardin szerint , nem létezik profan dolog azok
szamara, akik megtanultak latni. Csak egy vilag van, és az a termé-
szetfeletti. Az Gsszes csipkebokor langol, miutan egyet langolni lat-
tunk.”'? A szent, azaz az Istennel kozosségben €16 ember pedig nem
kiils6ségekben tlinik ki, hanem ,az, aki masként latja és hallja azt,
amit mindenki l14t és hall”."® Ez a masként, ,,Isten szemével valo 1a-
tas” pedig elvezet a test, Iélek és szellem egységének mélyebb meg-
élésére és a vilag igenlésére. Ut6bbi nem visszassagainak dicséreté-
bél vagy naivitasbdl ered, hanem — Carlo Maria Martini nemrég
elhunyt biborost idézve — abban ,,a bibliai optimizmusban gyoke-
rezik, amely arra siirget, hogy a torténelmet mint az Isten orszaga
felé tton levést szemléljiik”, hiszen Isten Fidban magéhoz vonzza a
vilagot,'* de — ne feledjitk — a mi kdzremiikodésiinkkel. Itt tehat

sajat emberségiink, ,az emberré vdlds” kultiirdja keriil napirendre.
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SRahner kifejezése, lasd
Karl Rahner: Gebete des
Lebens. Herder, Freiburg
— Basel — Wien, 1984,
170-171.

Madeleine Delbrél. La
joie de croire. Editions du
Seuil, Paris, 1995,
163-164.

"Tomas Halik: i. m. 80.

8Jo. 36.

Ha pedig ez a rdhangol6das a , minket, hétkoznapiakat”' sze-
ret§ és Jézus Krisztusban kozénk jott Istenre megtorténik, akkor
mar nem is elsGsorban a réla val6 beszéd a legsiirgdsebb, hanem
csupan a jelenlét és a belsS egységbdl fakado profan cselekvés, hi-
szen ,a nap minden perce, amelyet éberen toltiink, mindegy, hogy
hol és mindegy, hogy minek az elvégzésével, lehet6vé teszi Krisz-
tusnak, hogy benntink az emberek kozott éljen”.'®

A ,vandor Isten” az onmagat Emberfidnak nevezd Jézusban mu-
tatkozott meg szamunkra, aki azt mondta magardl, hogy , nincs hova
lehajtania a fejét” (Mt 8,20). O folyamatosan tovabbvezet minket
onnan, ,,ahova le szeretnénk fészkelni és 6t is bezarni”."” Nem onké-
nyességbdl vagy a minket kényelmiinktdl valé megfosztas vagyabol
teszi ezt, hanem hogy 1j tajakat fedeztessen fel veliink, fejlédésre, ki-
teljesedésre segitsen minket, és kiilonosen, hogy ébren tartsa ben-
niink a nyitottsagot az egyediil allandéra. A wellness-kinalatok vila-
gaban a zardndok-kultiirdra valé meghivasként értelmezhetd ez.

Mire tanit ,,vandorlas” kozben ez a Mester? Kimerithetetlentil sok
mindenre, de ezek koziil ragadjunk ki most csupan két kiilonosen ak-
tualisat: Jézus nyilvanos miikodésében megfigyelhetS a kiilonleges ér-
dekl&dés a peremre szorultak, a (barmilyen értelemben) szegények,
biinosok, ,,az élet terhét” hordozok irant. Mai vildgunkban ez nem-
csak a ,szolidaritds kultiirdjanak” mtivelését jelenti, hanem — amint a
vallas nélkiiliek korében tevékenyked$ Halik hangstilyozza — az oda-
fordulast a , hivék kozosségének peremén 1év6khoz”, azokhoz, akik
,,a vallasi biztonsag és az ateizmus kozti szlirke zonaban élnek, a ké-
telkeddk és keresSk irant”.'® Ehhez pedig 6hatatlanul kapcsolédik a
figyelmesség kultiirdja, amely a ,1atogatoként” érkezd Istentdl tanulva,
elGszor is elfogulatlanul tekint a kornyezetére, elfogadva azt tigy, ahogy
van, és belebocsatkozva: pasztoroknak és bolcseknek, latroknak és tor-
vénytisztel6knek, az idegen hatalom tisztségviselSinek és a hithii zsi-
doknak, halaszoknak és frastudoknak, sztizeknek és utcanSknek egyen-
16, de nem egyforma esélyiik van nala — ha nyitott a sziviik, ha nem
horgonyoztak le elméleteik, szabalyaik, biztonsagaik kikotdjében.

A figyelmesség tehat az elfogadds kultiirdjdval van szoros kapcso-
latban, hiszen megvéltoztatni is csak azt lehet, amit elfogadtunk.
Jézus azonban nemcsak figyelmes és elfogado, nemcsak felismeri az
emberek helyzetét, hanem engedi azt is, hogy azok megérintsék a
szivét és beleszoljanak életébe (gondoljunk csak az evangéliumok-
ban leirt szamos taldlkozas-torténetre). Ebbe a magatartasba vonta-
vonja bele mindenkori tanitvanyait. Aki pedig igy van jelen, az
talan kevésbé hatékonyan miikodik, de annal teljesebben él: 1étével
az elevenség kultiirdjdt hirdeti.

A vdlaszutak

Mennyire egyszert, de ugyanakkor mennyire unalmas is lenne az
élet, ha mindig csak egy 0svény létezne, ha minden egyértelmtien j6
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"“Barbara Hallesleben:
Jesus Christus ist
derselbe gestern, heute
und in Ewigkeit” (Hebr
13,8). Christologische
Kriterien der Unter-
scheidung zwischen
,Trends” und ,Zeichen
der Zeit”. In Walter
Krieger — Balthasar
Walter-Sieberer (szerk.):
Jesus Christus und der
Zeitgeist. Lahn Verlag,
Kevelaer, 2005, 84-98.

2Pilinszky Janos: Szdg
és olaj. Vigilia Kiadd,
Budapest, 1982, 250.

2James Martin: The
Jesuit Guide to (almost)
Everything. A Spirituality
for Real Life. HarperOne,
New Your, 2012, 397.

“Hape Kerkeling:
i.m. 343.

vagy r0ssz, sz€p vagy rusnya, bolcs vagy balga lenne. A modern vilag
ett6l a monotoniatol, fehér-fekete képtdl jocskan ,megdv”, mi tobb:
sokféle kinalata, harsog6-behizelgs reklaméradata, opcié-kavalkadja,
a minden és mindenki ki- és felcserélhetGsége, az egymasnak ellent-
mondo, ,abszolat” igazsdgok és a nihilizmus kozti vergédés koze-
pette gy tlinik, gyakran hidnyzanak az irdnyok és a viszonyitasi
pontok. A kereszténység, bar manapsag sokak szemében tobbnyire
elcsépelt normak és olykor kitekert értékek képviselje, tiszta for-
mdjaban azzal a Szemellyel ismertet meg, afelé segit, aki nemcsak
Utként, Igazsagként és Eletként mutatkozott be az emberiségnek,
hanem aki ma is — ha lathatatlanul és olykor nehezen felismerhe-
t6en is — felkinalja azt, hogy elkisér titjainkon, aki szabadsagot ajanl,
és soha nem kész ttleirast, de Gijra meg Gjra iranytfit ad.

A folytonos valasztasra és kivalasztasra valé 0sztonzés vagy a
nyéjszellem sugalldsa helyett egy olyan belsé szabadsag gyakorla-
sara hiv meg, amely a plazakban éppoly lehetséges, mint a borton
mélyén. Utébbit szamos elkotelezett vilagi keresztény, szerzetes és
pap példéjaval tantsitotta a naci koncentracids taborokban, illetve
a kommunista bortonokben. A szabadossag alternativajaként a sza-
badsdg kultiirdja? , A trend névtelenné tesz és konformitasra buzdit,
Jézus Krisztus azonban neviinkon szolit és szabadda akar tenni” —
mondja Barbara Hallesleben svéjci teologusnd.'

Ez a szabadsag azonban nem akcids aru: bolcsességet, intenziv
kiils6-belsé figyelmet, az egy értékes miatt a sokrél valo lemondas
készségét, batorsagot, elkotelez&dést kivan — és emberi korlataink
alazatos elfogadésat. Hiszen egyrészt az evangéliumi kereszténység
,radikélis dontés, végletek egyenstilya, nagy oromhir és kereszt, de
semmiképp sem kozéputas megoldas” (Pilinszky),” ugyanakkor
viszont sohasem merithet6 ki. , Elég a vagy utani vagy — irja a lelki
mesterek nyoman James Martin amerikai jezsuita. — Elég akarni a
szabadsagot. Isten gondoskodik majd a tobbirsl.”* Az itt emlitettek
szegletkovei talan a megkiilonboztetés és elkitelezddés kultiirdjdnak.

Az it nehéz szakaszai

Bz az it kemény és csodalatos. Kihivas és meghivés. Tonkretesz és
kitiresit. Teljesen. Es tjra felépit. Alaposan. Elveszi minden erédet és
haromszorosan visszaadja azt. Egyediil kell ezt jarnod, egyébként
nem arulja el titkait. (...) A Camino nem egy, hanem ezer tt, de min-
denkinek csak egy kérdést tesz fel: Ki vagy te?”? Amit Hape Ker-
keling az El Camin6rél mond, alkalmazhaté az életen at tarto, hitben
val6é zarandoklésra is. Egy-egy nehéz tutszakasz olykor kiméletlen
szembestilés onmagunkkal (és persze , ttitarsainkkal”), korlataink-
kal, sebhelyeinkkel, bels6 sotétségeinkkel, hibainkkal, btineinkkel és
azok emberi kovetkezményeivel is. Ezen a ponton el lehet mene-
kiilni, rezignaltan fel lehet adni az egészet, vagy pedig be lehet 1épni
az irgalmassdg kultiirdjdba: nagylelkd megbocsatast (és nem el-nézést),
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% Jean-Frangois Noél:
i.m. 62.

ZHenri Nouwen:

Du schenkst mir Fliigel.
Gedanken der Hoffnung.
Projektion J, Ulm,

2002, 30.

% Matthias Horx:
Gliickskekse. Berliner
Zeitung (13.08.2010),

letdltve az internetrdl
2012. december 5-én:
http://horx.com/FutureBlog
IGlueckskekse.aspx

%Hape Kerkeling:
i.m. 345.

“Madeleine Delbrél:
i. m. 163-164.

valamint tiirelmet tanulni kornyezetiinkkel és 6nmagunkkal szem-
ben. Ennek az irgalomnak igazi forrasa azonban Isten, akinek atad-
hatéak életiink Osszetort edényének cserepei, és aki fénnyé tudja val-
toztatni a sotétséget. Megragadd abrazoldsa ennek Rembrandt
Tékozlo firi cimii képe. Silvere Langnak a festményrdl késztilt filmjében
(Rembrandt et le fils prodigue) a toprongyos, elcsigazott, kidbrandult
fit alakjan at, aki az &t varo, szeretd apja elé borulva arcat annak kon-
tosébe rejti és belé kapaszkodik, jelképesen az egész vilag bearamlik
az Atya oltalmaz6 Olelésébe. Jézus elsGsorban ,a betegekért” jott,
nem az egészségekért, a blindsokért, nem a magukat szentnek kép-
zelGkért. Szaméara senki és semmi nem volt tul tisztatalan, hogy oda
belépjen: sem az istalld, sem a vdmosok és utcalanyok tarsasaga, sem
a lepras érintése, sem a kereszt botranya... Ezért — vallhatjuk Jean-
Frangois Noéllel —: ,, A klasszikus hiba azt hinni, hogy Isten a sek-
restyéket preferalja a garazsokkal szemben. Mi szamara fenntartjuk
a sulyos helyzeteket, és azt hissziik, hogy jol tessziik, ha megtartjuk
magunknak a t6bbit. Ezzel azonban megcsonkitjuk magunkat.”* Ha
viszont beengedjtik 6t életiink egészébe, akkor megtapasztalhatjuk
azt, hogy , Isten szeretete fényében” 4j perspektivak tarulnak fel.
,Amikor Isten felé fordulunk, anélkiil, hogy sebzettségiinkkel ellen-
keznénk, megengedjiik neki, hogy ezt a sebzettséget valami jobba
véltoztassa” — irja a neves lelki ir6 Henri Nouwen.*

A kihivasok nemcsak szervesen hozzatartoznak az tithoz, hanem
— ha pozitiv médon viszonyulunk hozzajuk és j6 alappal rendelke-
ziink — bizonyos értelemben jot is tesznek veltink. Matthias Horx
jov6kutatd szerint: ,, A boldogsag tartds értelemben azt jelenti, hogy
az emberek életkompetenciakat fejlesztenek ki magukban, amelyeket
alkalmazni tudnak. Ehhez kiszamithat6 kornyezetre, és nem lotto-
nyereségekre van sziikség. (...) Akkor lesziink boldogok, emberek-
ként, orszagonként vagy nemzetekként, ha kihivdsokat oldunk meg.
Ha megalapozottan remélhetjiik, hogy személyiségiinkben tovabb
fejlédhetiink, valami djat fedezhetiink fel és felkerekedhetiink.”?

Aki dtra kel, arra varatlan fordulatok sokasaga var. Hape
Kerkeling fogalmazasaban: , A Teremt6 feldob minket a levegdbe,
hogy aztan meglepetésszertien tjra kifogjon. (...) Uzenete pedig igy
szol: Bizzal abban, aki feldob, szeret téged és teljesen varatlan
modon a kifogdd is lesz.”?* Madeleine Delbrél szaméra a kulcspont
a Gondviselésbe és a véletlenbe vetett hit kozti megkiilonboztetés,
amely egyszerre szolgaltatja korunk diagnézisanak, de ugyanak-
kor esélyének alapjat is. Eletiink kovetkezetlenségeit, karos ideges-
kedéseit és passzivitdsait egyardnt azzal magyarazza, hogy bar —
mi, keresztények — a Gondviselésben hisziink, tigy éliink, mintha
a véletlenben hinnénk, ambar , olyan energiakkal vagyunk feltoltve,
amelyek vilagi mérSeszkozokkel mérhetetlenek: a hittel, amely he-
gyeket mozdit el, a reménnyel, amely szamara semmi sem lehetet-
len, a szeretettel, amely ldngra lobbantja a Foldet”.?” Christian
Hennecke német pasztoralteolégus és gyakorl6 lelkipasztor , elko-
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% asd Christian
Hennecke: Kirche, die
liber den Jordan geht.

Aschendorff Verlag,
Miinster, 2007, 8.

“Manfred Prisching:
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Rendéckl - Piotr Morciniec
- Alfred Rammer (szerk.):
Umbriiche gestalten.
Sozialische Heraus-
forderung in neuem
Europa. Echter Verlag,
Wien - Wiirzburg,

2008, 42-43.

%Simone Weil:
i. m. 38-39.

$'Frangois Varillon
kifejezése, lasd i. m. 247.

%2Sgren Kierkegaard:
Traité du désespoir.
Gallimard, Paris, 1949, 52.

%Lasd Norbert Lohfink:
Almok az egyhézrol.
Beszédek a szokvanyos
gondolkodas ellen. (Ford.

telezett éberségrol beszél, amely Isten cselekvésével szamol”,? igy
mer almodni és teljes bevetéssel dolgozni, de el is meri engedni
sajat vizidit. A bizalom kultiirdja, amely az Istenre val6 rahagyatko-
zasbol fakad, atjarja az emberi kapcsolatokat is, és megujitja a hét-
koéznapok ,architektarajat”.

A zardndokszdllok

A zarandokszallok olykor megbecsiiltebbek, mint a luxus lakosz-
talyok. Egyszertiségiikben, olykor kényelmetlenségiikben is a vandor
szamara a biztonsagot, a megpihenést jelentik. A hit zarandokutjan
6ket is magunkban hordozzuk, nem a hatunkon, mint valami satrat,
hanem a sziviink mélyén. A globaliz4cidval és a mai életritmussal
egylitt jaré folytonos mozgas kozepette, amely a nyitottsag és barhol
val6 eligazodas esélye mellett sokak szdmara az elgyokértelenedés
érzésével is jar (a gyokértelen tarsadalom pedig elgyengiilt tarsada-
lom¥), az ember belegyokerezhet Istenbe, igy sokféle titja és vandor-
lasa kozepette is egyfajta , stabilitas loci”-ra (helyhez-kotottségre) ta-
lalva, otthonat a szivében hordozva. Az ,otthonra taldlds kultiirdjdnak”
épitésében segitenek a kiilsé megallasok, fellélegzések, tudatos Isten
fele fordulasok. Hogy erre sokan vagyakoznak, azt mutatja a kiilon-
féle meditaciok népszertisége; a keresztény ember azonban szemlé-
16dése mélyén — valamikor, varatlanul — egyszer csak egy sze-
méllyel talalkozik: az 6rok és mindig koztiink maradé ,, Te”-vel. Es
minden kapcsolatban ott rejlik az 4poldsara val6 vagy. , Hiszek,
mert imddkozom” — mondta egyszer Karl Rahner természettu-
doésoknak egy kotetlen beszélgetésben.

A haldl-sotét vélgyek fénye

,Mint k6z6s anyaga a mtivészeteknek, a tudoménynak és minden-
féle munkanak, a sztlikségszertiség fogalma az a kapu, amelyen at
a kereszténység behatolhat a profan életbe, s azt részrél-részre at-
jarhatja — irja Simone Weil. — Hiszen a Kereszt maga a sziikség-
szertliség, amely kapcsolatba keriil onmagunk legmagasabb és leg-
mélyebb részével: a testi érzékeléssel a fizikai fajdalom révén, a
természetfeletti szeretettel pedig Isten jelenléte altal. Kovetkezés-
képpen ez magaban foglal mindenféle kapcsolatot, ami lénytink
kozbenss részeinek a sziikségszertiséggel csak lehet.”*® A szenvedés
a keresztény ember szdmadra is feloldhatatlan titok marad, igy a
mindent automataként megold¢ , isten-karikatdaraval”! valo lesza-
molashoz vezet, és ezdltal hozzasegithet Istennek mint miszté-
riumnak az elfogadasahoz. Isten, aki nem leli kedvét az ember szen-
vedésében, de meg sem sziinteti azt, elkiséri 6t a halal-sotét volgybe
is (vO. Zsolt 23,4), és a halalon (halalokon) at vezeti 6t az élet teljes-
ségére. Az igy megélt aprobb-nagyobb halalok ,az elengedés kultii-
rdjdba” vezetnek be, valljuk meg — olykor nem kis , tandij” — elle-
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nében. Ebben a hitben, amely nem spérolja meg szamunkra a Nagy-
cstitortok éjének mélységes maganyat és remegését, a Nagypéntek
borzalmat és agoénidjat és a Nagyszombat tirességét, a haldl nem
mindennek a vége, s6t — Kierkegaard gondolatat idézve — ,, vég-
teleniil tobb reményt jelent, mint amennyit az élet hordoz sza-
munkra, még ha egészségtol és er6tdl tilarado is”.* Jézus foltdma-
désa azt jelenti, hogy ,Isten nem a gy&ztesekhez csatlakozott” és
»az iidvosség sikeresen megszakitotta az emberiség hanyatott tor-
ténelmét. Es ez nem tehet§ meg nem torténtté.”

Ez a husvéti drama, Jézus szenvedése, halala és feltamadasa és
dltala az Elet gy6zelme a halal foltt a legf6bb és taldn egyetlen igazi
forrasa a remény kultiirdjainak. Ez a ,,semmire vissza nem vezethetd
remény”, amely ,,a torténelem elsd szava és a kétségbeesésre adott
végss valasz”, ,,a fel nem adhat6 remény”* aktualitasabol és érvé-
nyességébdl még az egyhaz nehéz idészakaban sem veszit, , ellen-
kezdleg, kritikus helyzetiink arra késztet benntinket, hogy vissza-
térjink hitiink forrdsahoz, s elszdntabb és radikalisabb tanitvanyai
és tandi legytink Jézus Krisztus Istenének”.®

A zardndok kiildetése

Azt, akit ,,a remény lelke megragadott”, nem hagyja k6zombdsen a
kornyez§ vilag sorsa, életében teret engedve a Léleknek, egytitt al-
modja vele a jov6t. Nem torédik bele sem a status québa, sem kicsi-
nyes latszat-véltoztatdsokba, hanem , elébe siet Isten 1j, vart vilaga-
nak, az Istennel és a testvérekkel val6 végérvényes kozosségnek”,*
a szeretet kultiirdjdt épitve. Ez a kultira azonban — amint Erich
Fromm irja — nem csokkenthet§ le a korrektség-etika alkalmaza-
sara, hanem kiilonbséget kell tennie a rideg korrektség és a valédi
szeretet kozott.”” Az ilyen szeretetnek pedig, amelyet , Isten szere-
tetébdl meritjiik, egy inkarnacids (megtestestils) és kenotikus kiti-
resed6 mozgéasban”* embert és tarsadalmat megtarté és formalo
ereje van. gy tekintve a kereszténység iizenetére, batran allithat-
juk, hogy az egyhazak , kétségtelentiil fontos szerepet tolthetnek be
a tarsadalomban a jovében is, ha azt az értelmezési és iranymutato
potenciélt, amelyet a kereszténység magaban rejt, 6k maguk ko-
molyan veszik, és megtanuljik egy olyan nyelven kifejezni, amely
a kortarsak szamara érthets, Sket érinti és kérdéseikkel kapcsolat-
ban van”.¥

Mi tehat a hit szerepe a vilagban? Madeleine Delbrélt idézem: ,, A hit
nem tesz jobb emberekké, zsenikké, nem is ment fel semmiféle ko-
telezettség alol, de kiildetést ad nekiink a vildgért.... Kiildetésiinkiil
adja, hogy maganak Istennek a szeretetét helyezziik a vilagba (...)
Arra valasztott ki minket, hogy a vilagnak adjon, annak a vilagnak,
amelyet 6 szeret és amelyet nekiink is szeretniink kell igy, mint &,
Gvele és Galtala.”*
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A HIT ES AZ ELME

AKkozépkori egységes, transzcendensre irdnyuld
emberkép a reneszansz koratél fokozatosan veszit
vonzerejébdl. Elszakadvan egyetlen szilard fo-
godzojatol (vagyis Istentsl), az ember sorra meg-
semmisitette egyéb lehetséges tampontjait is. A Fold
nem a vilag kdzepe tobbé, a tudomany és kultu-
ra csupan kaprazat (Nietzsche). S6t, maga az em-
ber is puszta tarsadalmi termék (Marx), vagy az
evoltciés torvények altal meghatarozott, anyag-
cserére képes bioldgiai képzédmény (Darwin).

A természetfolotti meghatarozottsag (deter-
minacid) helyett az tjkor bekoszontét evilagi ka-
paszkodok iranti szenvedélyes kutatés, alternati-
vak keresése jellemzi, amelyek az ember 1étének
értelmet adnanak, cselekedeteit érthetévé ten-
nék és megmagyarazndk. A hitét feladé poszt-
modern Eurépa szdmara mar semmi tampont
nincs, minden egyforman lehetséges, a szavak is
elvesztették eredeti értelmiiket (Derrida: de-
konstrukcio).

Nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu —
mondta Hobbes, az empiristdk meghatarozé
alakja 17. szdzad elsé felében. Azaz: Semmi nincs
az értelemben (elmében), ami ne lett volna el6bb
az érzékekben. Vagyis minden ismeret az érzéke-
1ésbél szarmazik. Eldadasom lényege a mondat
értelmének megforditasa: Nihil est is sensu, quod
non fuerit in intellectu. Szabadon forditva a mon-
dat a kovetkez6képpen hangzik: Semmi nincs az
érzékelésben, amelynek megfelelS el6zetes isme-
retlink ne lenne az elme apparatusaban.

Hobbes, a felvilagosodas egyik eléfutara ez-
zel az allaspontjaval elinditott egy folyamatot,
amely jelenkorunkig tart, s amely a hit és a tudas
egyenstlydnak megbomlaséval is jellemezhets.
Az érzékekbdl szarmazé ismeret lehet csak iga-
zan a tudas targya. Vagyis 1j ismeret csak az ér-
zékszervi megismerés alapjan lehetséges. Azok
az 4j ismeretek, amelyek a gondolkodas, elem-
zés, bels6 megvilagosodas, netalantdn a hit tar-
gyai, az empiristdk és kés6i utédaik (materialis-
tak, behavioristdk, a posztmodern irdnyzatok
képvisel6i) szerint nem valddi ismeretek.

A 20. szdzad masodik felétS] a 1élektan és az
idegtudoményok fejlédése a kérdést azonban 4j
alapokra helyezi. Miért van az, hogy azonos ge-
netikai adottsagok, azonos kornyezeti hatasok el-
lenére egyik ember igy viselkedik, a masik meg
amugy. Mi az az , ismeretlen” tényezd, amely eze-
ket a kiilonbségeket megmagyarazhatéva teszi?

A szakmaban kognitiv forradalomként (kog-
nitiv: megismeréssel kapcsolatos) ismert fordu-
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lat a mult szazad 70-es éveitdl tort be a szakmai
gondolkoddasba. Ennek lényege az a felismerés,
hogy az ember idegrendszere nem a valdsagra
mint olyanra, hanem a valésagnak benniink le-
képezett véltozatara reagal. Az idGjarast, a ma-
sik személyt, a politikai helyzetet nem olyannak
itélem meg, amilyen 6nmagaban, hanem olyan-
nak, amilyennek latom. Ez az el6zetes ismeret
egyéni mentalis appardtusunk része.

,Nem a val6 hat: annak égi massa

Lesz, amit6l fiigg az ének varazsa.”

(Arany Janos: Vojtina ars poétikdja)

A kérdés most mér az, miként jon létre ez az
el6zetesen megismerd, mintegy egyéni szemii-
vegként miikodé mentélis apparatus.

Az agy ismeret-feldolgozo tevékenységének
alapvet§ mozzanata a kategorizaci6. A kiil- és
belvilag informaciéaradataval csak gy tudunk
megbirkézni, ha azokat ,,csomagokba”, katego-
riakba szerkesztjiik. Egy-egy kategéria azutan
par elemi informaci6 segitségével azonosithato.
Legjobb példa az arc felismerése, amelyhez ele-
gendd egy kor, benne két ponttal és egy vonallal.
A kategorizaci6 tehat adaptiv jelenség, amely-
nek segitségével a valdsag elemeit egy kevés re-
levans tulajdonsag segitségével azonositjuk.

Az agy miikodése soran az informacidk a
rovid tavi emlékezetben nyernek feldolgozast
olyan médon, hogy a rovid tava (explicit, dek-
larativ) emlékezet kiegésziil a hosszu tavi em-
lékezetben térolt, az aktualis informaciéval kap-
csolatos ismeretekkel. A kettd szintézisébdl jon
létre az adott viselkedési reakcio.

Vagyis kulcskérdés a hosszui tavi emlékezet-
ben tarolt (implicit, proceduralis meméria) la-
tasmodok és viselkedés-tendenciak kialakulasa.
Jelen ismereteink szerint részben orokletesen
meghatarozott informdcios csatornak, masrészt
azonban az egyéni élettorténet soran elsajatitott
reakciémoédok (szocializacid) alkotjdk az ember
megismerd és ismeret-feldolgozé apparatusa-
nak egyéni rendszerét.

Az implicit memoridban tarolt el6zetes infor-
macié-preferenciakat a legkiilonfélébb megne-
vezéssel illethetjiik: beallitoédas (attittid), hajlam,
informacids séma, elfogultsag, elGitélet, hiede-
lem, tulértékelt eszme, téveszme stb. Az agyban
tarolt egyéni reakcio-készségek kozott rendszert
lehet felallitani. Ennek alapja az, hogy az adott
— mondjuk — séma mennyire 4ltaldnos érvé-
nyd, vagy csak egy-egy részletre terjed ki. Pél-
daul valaki azt allitja, hogy nem szereti a hiséte-
leket. Ett6] még elfogultsag nélkiil beszélgethet

egy ismeretlennel. Ha valaki viszont elGitélettel



van a szines bértiekkel szemben, kapcsolatte-
remtése mar korlatozott. Ha valaki agy véleke-
dik, hogy az emberek alapjaban véve jok, barki
meghallgatdsra taldlhat nala, még az is termé-
szetesen, aki be akarja csapni.

Az idegi-mentélis apparatus, amely lehet6vé
teszi a létezéshez (a fakticitashoz) valé megis-
merd viszonyunkat, képezi alapjat az ember
masik viszonyulasi rendszerének, a hitnek lehe-
toségi feltételét is. A hit parhuzamba allithat6 a
legaltalanosabban érvényesiilé kognitiv struk-
tardk miikodésével (természetesen nem azonos
veliik).

A modern fizika, jelesiil a Heisenberg-féle ha-
tarozatlansagi relacié (miszerint az elemi valésag
csak az észlelGvel egyiitt értelmezhets) ugyan-
csak jelentSs hozzajarulds ahhoz, hogy a megis-
merd elme el6zetes kognitiv tartalmaira iranyul-
jon a figyelem. Vagyis helyrealljon a hit és a racié
kozotti a felvilagosodas 6ta megbomlott egyen-
stly, amelynek II. Janos Pl 13. enciklikaja (Fides
et ratio, 1999) kiemelked$ dokumentuma.

Az elme-struktdrai kozott tobbféle szempont
szerint tehetiink kiilonbséget. Az érvényesség
szerint lehet sziik vagy altalanos. A stabilitas
szempontjabdl lehet ingatag vagy szilard. Ebben
az értelemben a hitet lehet6vé tévé struktirakat
az ,altalanos” és ,,szilard” végpontokon helyez-
hetjiik el.

A megismerést és a hitet egyarant lehetévé
tévé struktiurak koros torzulasa mind a megis-
merés, mind a hit torzuldsait maguk utan vonjak.
(Rosszul hangolt zongoran nem lehet Chopint
jatszani).

Amennyiben a kognitiv rendszer érvényes-
sége torzul, dltaldnossa vélik, ami elvileg csak
szik tertiletre érvényes (példaul rosszul adtak
vissza — az emberekben nem lehet bizni). Vagy
forditva: Altalanos érvényd ismeret (ne lopj!)
csak sziik tertileten érvényesiil: kozosséget meg-
kérositani nem btin. Amennyiben a rendszer szi-
lardsaga torzul, hiszékenység, befolyasolhato-
sag az egyik oldalon. Tul merev struktarak
esetén elfogultsag, elbitélet, fanatizmus, tév-
eszme jelenik meg a masik oldalon.

A torzulasokat a hit-képesség teriiletén is meg-
talalhatjuk. A hiszékenység, a fanatizmus, a mas
hitek iranti tiirelmetlenség gyakran a megisme-
rési folyamatok zavaraval is egytitt jar. A ,, maga
modjan keresztény” a hit altalanos érvényét sa-
jat személyére korlatozza. A fanatikus a ,sajat
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hit” érvényét kotelez6vé teszi masokra is.

312

A mentdlis struktirak — mint Wittgenstein,
Chomsky, Gadamer éllitia — egyben nyelvi
strukttrak. A hit olyan, mint egy nyelv, amelyen
a Teremt6t megszolitjuk. A vallas — anyanyelv, a
Teremt6vel valé6 kommunikécié kulturalisan at-
hagyomanyozott eszkoze. Vélasz arra, ahogy a
teremt6 megszolitja a sajat képére alkotott em-
bert: a kinyilatkoztatasra.

A hit a mentalis apparatus legatfogobb, ezért
az ala rendelteknek strukturat biztosité szerke-
zete. Szamtalan vizsgalat bizonyitja, hogy a hit
altal dthatott agyi struktiirdk nagyobb egészség-
esélyt, jobb gy6gyulasi hajlamot igérnek. (Nyil-
véanvalo, hogy itt a hitt6l elvalaszthatatlan remény
is szerepet jatszik.) Hit altal athatott kultarak
esélyesebbek a civilizdciok kozotti vetélkedés-
ben, mint a hitet a racié oltaran feldldoz6 kultu-
rak (lasd a Rémai Birodalom elmertilését és a ke-
resztény kulttra felemelkedését, vagy a liberalis
erds iszlam civilizacié hullimaiban).

A hit azonban nem azonos az agy valamely
részének miikodésével. A hit mélyén egy rejtett,
praeontologikus eldfeltevés rejlik, amely a sze-
mély teljességének a transzcendens létre valé ra-
fesziilésében ragadhat6 meg.

A mai lélekgybgyaszati gyakorlat egyre ko-
zelebb keriil a transzcendens valésdghoz. Tobb-
nyire , spiritualitds” kifejezéssel taldlkozunk az
idevéago szakirodalomban. Tételes vallasi elkote-
lezettség nélkiil tobbnyire a személyes 1ét id6i és
téri kereteit meghalad¢ valosagra torténik utalas.
Jung hatarhelyzeteknek nevezi a személy azon
allapotait (példaul szenvedés, halal), amelyek-
ben kozvetlentil is érintkezésbe keriil a transz-
cendens valdsaggal. Yalom pedig a személy
intencionalitasat allitja elStérbe, vagyis azt a
tényt, hogy a személy valamire/valakire ira-
nyul, amivel/akivel vonatkozasba lIép. Termé-
szetesen nem volna helyes, ha a pszicholégiai
vagy idegtudomany redukcionizmus hibajaba
esnénk. A hitre val6 képességet lehet6vé tevd
mentélis apparatus miikodése tgy viszonyul a
vallasos hithez, mint a csecsemd gligyogése a ne-
mes verett koltsi nyelvhez.

TRINGER LASZLO

A székesfehérvdri Szent Istvdn Mifvelédési Haz is-
teni erényekrdl szold sorozata keretében elhangzott
elsd eldadds szerkesztett vdltozata (2012. oktober 30).



KRITIKA

HANKISS ELEMER: )
A NINCSBOL A VAN FELE
Gondolatok az élet értelmérdl

Nehéz dolog egy olyan korban konyvet irni az
élet értelmérdl, amikor e székapcsolat mar on-
magaban furcsa reakciokat valt ki. Egyik romai
professzorom tigy fogalmazott, hogy az , élet ér-
telmérol” szol6 prédikaciok eloregedtek, a poszt-
modernben okafogyotta valtak. Ezt mintha alata-
masztana az a tény, hogy tobb elméleti tudés
pozitivista médon lecsupaszitotta az értelemre vo-
natkoz6 kérdést: mivel az életnek nincs empirikus
modon igazolhato értelme, ezért az ezt firtatd kér-
dést csakis szubjektiv ,, magantigyként” lehet ke-
zelni, nincs ra értelmes és filozofiai értelemben
igaz vélasz. Minden ember maga tudja, mikor,
mit6l, miként j6 neki, s ha van tudomany, ami az
értelemprobléma terén felléphet, az csakis a pszi-
cholégia, a tudomanyos lélekgondozas lehet.

Maér emiatt a szellemi korkép miatt érdekls-
déssel vehetjiik keziinkbe Hankiss Elemér legtijabb
konyvét, amelyben a szerzd elbujik az ltala ke-
lekétyanak nevezett N.N. alteregdja mogé. N.N.
egyfajta altalanos alany, amely egyszerre sze-
mélyes, a hankissi élettapasztalat hordozéja,
mégis lehet6vé teszi, hogy az iré , bizonyos ta-
volsagbdl is szemiigyre vehesse az életet”. A ko-
tet N.N. szdguldozasa az életen at, keresve itt, ta-
lan taldlva ott, belekapva hol ilyen, hol olyan
gondolatokmodellekbe, ,,...nem kell hat egészen
komolyan venni, amit gondol és mond”. A szer-
z6 ennek megfelelGen valasztja ki a hibridként jel-
lemzett mfifajt: nem filozéfiatorténeti szoveg-
gytjtemény e kotet az élet értelmére vonatkozo
bolcseleti megnyilatkozasokbdl, hanem egy em-
ber életén, életeseményein keresztiil a nagy bol-
cseleti értelemvalaszok megmutatasa, egziszten-
cialis keretben val6 elhelyezése.

A konyv fejezetei jol, frappansan, olvasasi él-
vezetet nydjtéan, mélységes emberi érzékeny-
séggel, szelid humorral megirt elmélkedések.
Nem hossztak és farasztéak, éppen egy gondo-
latfutamnyiak. Ezen a téren Hankiss iréi bravirt
is végbevisz: 6néllé monografidkban elemzett va-
l6sagokat képes kozértheten, vildgosan, mégis
a lehet? legteljesebben megfogalmazni. Egy he-
lytitt idézi Voltaire-t: , Lehet, hogy Isten olyan ko-
médids, akinek a kozonsége nem mer nevetni”.
Mi biztos nem lesziink igy a konyv olvasasa koz-
ben: N.N. utazasainak nagy draméjaban szamos
alkalommal elmosolyodunk a bolcsen nevettetd
komédiason. Ugyanakkor vannak pillanatok,
amikor egyszerfien csak leeresztjiik a konyvet, s
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pér pillanatig magunk elé révediink: eszméltink
és raeszméliink. Akar még meg is indulunk, az-
zal a j6 értelemben vett megrendiiltséggel a sziv-
ben, amit az élet kivalt az azt tudatosan megélni
akaré emberbdl, a sziiletd filozéfusbdl, aki kritikus,
aki kérdez, de aki éppen ezért képes racsodalkozni
is mindarra, ami bels6 odiisszeidjanak egyes al-
lomasain Gj médon tarul a szemei elé.

N.N. dgy indul meg a konyvben a maga ttjan,
ahogyan minden egyes élet: sziiletik. Tojasbdl ki-
bujas, kolyokkutyak nekiiramodasa utan ott all el6t-
tiink a gyermek a csalad védettségében, a harmo-
nidban, a kiralyfi- (vagy éppen Jézus Krisztus-)
ontudattal a szivében. N.N. belép a vildgba. Elke-
riilhetetlen ezutan az ébredés, a miért? kérdések
sora, az elvesztett harmoénia tapasztalata, ami a cso-
dalkozast dobbenetté formalja 4t, megmutatva, mit
is jelent a reménytelenség. Itt a Nincs, amibdl el le-
het indulni a Van felé. Hankiss biztos kézzel, nagy
miveltséggel valasztja ki az irokat, koltSket, ze-
neszerzdket, akik eleven médon mutatjak meg a ki-
iiresedettség, az értelmetlenség korunkba mar be-
leégett érzését. N.N., a felnétt korba az "50-es, "60-as
években belépd alany el6tt két tit korvonalazédott:
vagy védekezett az értelmetlenség tudata ellen (ez
a konnyebb 1t), vagy ,,vallalkozhatott a csaknem
lehetetlenre. Arra, hogy megprébalja megkeresni, fel-
fedezni, a maga szamara megfogalmazni élete, az em-
beri élet értelmét.”

Akonnyebb 1t, a védekezési mechanizmusok
bemutatasat egy Bertrand Russelt6] vett idézet
kezdi meg: , A legtobben inkdbb meghalnanak,
mintsem gondolkodnédnak. Sokan meg is halnak.”
A védekezdk, a rinocéroszok kikertilik a kovet-
kezményekkel jar6 kérdezés, a konzekvens vé-
giggondolas razés palyajat, s kidolgozzak a min-
dennapi stratégidkat: a vallranditast, az onvakitést,
a zajt, a rinocérosz-létet koveti a hatalom, gaz-
dagsag, siker. Illtiziok és védekezéssé alakitott, ki-
csavart valos értékek sora kovetkezik, mig az tit be-
letorkollik az elkertilhetetlenbe: a felejtésbe.

N.N., az élve gondolkodd, gondolkodva é16 ezen
a ponton elvesziti a fonalat, s ebben a pillanatban
megindul a bolyongas. Odiisszeuszi utazasa,
kalandjai megannyi szigetre elsodorjak, amelyek
értelemdrzdknek, értelemaddknak ttinnek: ezek
kozott ott vannak a (szent) targyak, a varos, a
templom, a szinhaz, de a konyvtar, a kdnyvek is.
Az objektumok szigetei elviszik az utazét a szub-
jektumok éltal képviselt szigetekig: a dialogusig, a
mesterekig és profétakig. Innen kicsi és hatalmas
ugras az Isten felé vezetd, aki mint végsd és abszoltt
értelemforras jelenhet meg — N.N. a fellegekben jir,
a sz0 szoros és atvitt értelmében is. Hankiss ebben



a fejezetben elgondolkodtaté felsorolasat nytjtja az
istenképeknek. Na persze nem a tisztan teoldgiai-
elvontaknak, hanem ezekkel egytitt a megélteknek,
a nemcsak fejben, de szivben 1étez6knek is. Az alap-
vetSen pozitiv istenleképezések fokozatosan adjak
at a terepet a kritikusaknak, végiil az akédr negati-
vaknak is. Az Istennel val6 kapcsolat keretében ki-
csiben is lejatszodik N.N. nagy életfolyamata: a szii-
letés, az ébredés, a kritika fazisai e helyen is
kitapinthatéak. Ezen titszakasz zarasa Az Istenen tili
Isten, egy elgondolkodtaté intuicié a szavakon, ké-
peken, fogalmakon, a vallasban definidlt Istenen tuli
mélységes, igazi, 1étteljes Istenrdl.

A hankissi alterego ekkor téli a ,, kozmikus” for-
dulatot, amely kontinenstink szellemtorténetében
is lejatszodott, amikor a filozdfia és a kozmoldgia uni-
verzuma feltarult, és Gj tavlatot adott az értelem-
kérdésnek, egészen az ember kozmikus szerepé-
nek a gondolataig. Ez a fizikai dimenzi6 a biol6giai
fordulatba vezet tovabb, ahol az élet jelenik meg
mint az értelem forrdsa. Teremtés, evolucio, fejlédés,
tudat és univerzum — olyan szempontok ezek,
amelyek tidl természettudomanyos jelentSségiikon,
dont6 hatassal voltak és vannak az emberi élet ér-
telmére vonatkozo kérdésre. De épp az élet bio-
16giai szemlélete szembesit a végsd kérdéssel: tény-
leg jobbak, értékesebbek vagyunk, mint barmelyik
létforma? Kijelenthet6-e barminemt emberi tobb-
let-1étértelem? A fordulatok soraban a civilizaciés
a soron kovetkezd, ahol a kiilonféle szimbolikus
szférakban (mégia, mitosz, transzcendencia, tor-
ténelem, tudomany), kulturalis alakzatokban ke-
resi N.N. az élete értelmét.

Itt ériink el a nagy ceztrahoz, a sivatag ta-
pasztalatahoz. Hiszen az egymasba fondd6 etapok
utan N.N.-nek szembesiilnie kell a civilizdciok el-
faraddsdval, a rombolas jelenségeivel s azokkal az
igen sOtét, mar-mar profan apokaliptikdkkal, ame-
lyek feltarjak a lét rettenetét (Pascal). E fejezet vé-
gén idézi Cseh Tamads egy dalat a szerz6, ahonnan
(a szoveget ir6 Bereményi Géza javaslatara) a ko-
tet cime ered: megyek a nincsbdl a van felé.

Ezzel megérkeziink a kotet leghosszabb feje-
zetéhez, amely a Kiutak — Magatartdsok cimet vi-
seli. Hisz pontosan err6l van szé: az értelemkér-
désre adott valasz nagyon sokszor nem a reflektalt
elméletben, hanem valamiféle sziikségszerti em-
beri magatartdsban Olt testet, amely kiemeli az
alanyt az értelmetlenség bortonébdl. Ilyenek pél-
daul a batorsag (ideértve a fortitudo tartalmat is),
az autondémia, az életdrom, a vilagépités és szo-
lidaritas, vagy éppenséggel a hit is, amely em-
berek millidrdjainak ad bizonyossédgot, tdjéko-
z6dasi pontot, rendezé elvet. ,Ki allithatja azt
biztonsaggal, hogy tévednek, illtiziokban ringatjak
magukat?” — teszi fel a kérdést Hankiss. Pascal
fogadas-elméletére emlékeztet megfontoldsa,

314

miszerint: ,S még ha tévednek is, a vallasos hit
embermillidrdok szdmara tette az életet elvisel-
het&bbé, gazdagabba, szebbé (...). Es ez akkor is
igaz, ha a vakhit idénként pusztité er6vé, mér-
hetetlen szenvedések forrasava valt az emberi tor-
ténelem sordn.” A magatartasformak kozott
megtalaljuk még a megismerés kalandjat, a ,ja-
ték” vilagat, a kérdezést vagy harmoniat is.

AKkotet végén N.N. raportra jelentkezik. Meg-
erdsitést nyer az elején mar ra alkalmazott jelz6:
bizony, csapongt egy lélek &. Kérdezni jobban sze-
ret, mint megkapni a vélaszt, szereti a keres6ket,
de tart a megtalaloktol, kedveli a titkokat, ,,a fil-
mek, regények végén a semmi orszagutjan elindulé
emberi sorsokat”. Mi a valasz az értelemkérdésre?
Furcsaméd a kettsség, az ambivalencia: , Elviselni
az életnek és a haldlnak, az 6romnek és a féle-
lemnek, az élet értelmének és értelmetlenségének,
az ikaroszi magasba szarnyalasnak és mélybe
zuhandsnak ezt a kettGsségét: ez az egyik legne-
hezebb feladata az embernek.” Tudatosul benntink
a Nincs, s valahogy odafordulunk a Van felé, hogy
keresstik azt. Ekozben ,,a Lét és a Nemlét isme-
retlen szakadéka felett tancolunk”, ,ez a kett§
egylitt és egyszerre hatdrozza meg életiinket”.

Mindazonaltal mindvégig vagyunk. N.N. min-
den egyes pillanatban volt, kérdezett, keresett,
ahogy Hankiss Elemér is, aki végiil nem kovet-
te a megborzongaté példat: elkésziilt kéziratat
nem dobta a tlizbe. Van a konyv is, amelynek a
végére értlink. A Nincs vesz koriil minket, de ada-
tik nekiink néhany évtized, amikor elidegenit-
hetetlentil a Van eréterében allunk. Minden kér-
désiink, az értelemre vonatkozé is bir egy
vékonyka, konnyen elszakad6 gyokérrel, amely
a Vanba koti 6t, s onnan nyeri szdmara a vizet, a
taplalékot, amely altal fel tud néni az elGtte 4ll6
utazdshoz. Remélem, Hankiss Elemér nem ha-
ragszik meg ram, hogy ismertetésem végén a sa-
jat értelemvdlaszom egy elemét kotom ide: terem-
tettségem, vagyis a Nincs (az ex nihilo) és a Van
(Isten) kozotti fesziiltségben allasom titka tarult
fel el6ttem teljesebben e konyv olvaséasa kdzben.
Hisz éIni nekem ennyi: mdr kilépve a Nincsbdl,
még nem belépve az igazi Vanba, keresem az igaz-
sagot, amely revelatus et absconditus.

Hankiss Elemér konyve gondolkodésra késztet.
Filozdfia, a sz6 legteljesebb értelmében: mint sze-
retés és keresés, mint tton levés, mint ,, életbol-
cselet”. Pontosan ezért sz6l mindannyiunkhoz
hittdl, vilagnézettdl fiiggetlentil. Az ember hang-
ja, aki emberként akarja megélni életét. Ezért hat
minden ember a maga személyességében s szemé-
lyek kozottiségében olvashatja, N.N.-ben olykor ta-
lan sajat magat is felismerve. (Osiris, Budapest, 2012)

TOROK CSABA
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Adamik Tamas tanulmanyait és eladésait jelen-
tette meg ezzel a cimmel a Szent Istvan Téarsulat.
Az irdsok sora ciklusokba rendezve szerzgjiik leg-
f6bb kutatasi teriileteit tarja elénk. Adamik Tamas
a sokdig valsagos idejét €16 klasszika-filologia te-
kintélye visszaallitasanak egyik legfontosabb
szereplgje: konyvek, antologiak megjelentetésé-
vel bizonyitja, hogy az antik humanizmus és a ke-
resztényi életérzés napjainkban is id&szerd, talan
id6szertbb is, mint fénykoraban, amikor a tudo-
manyos kérdések kortil folytak a vitak, mig ma-
napsag meg kell fogadnunk Ciceré példéjat, bar
az életével fizetett érte:, Ha... egy filozéfiai vagy
vallasi iranyzat, szokas vagy tarsadalmi gyakorlat
sérti az emberi méltosagot, az helyes nem lehet...
Az igaz, hogy Cicer¢ fejét ezért levagtak, am ez
a torténelmi tény szintén tizenetet hordoz: az em-
beri méltésagért folemelni szavunkat olykor ve-
szélyes, mégis meg kell tenniink, ha az emberek
kozott emberi médon akarunk élni, tigy, ahogyan
azt emberi méltésagunk megkivanja.”

Az emberiség torténetén voros fonalként hi-
z6dik végig az emberi méltésag megélésének re-
ménye. Ennek a reménységnek legteljesebb meg-
nyilvanulasa a religio, a megkotottségeibsl a
szeretet felé iranyul6 vallasossag, amely Krisztus
kereszthalalaval lett a , legszentebb”. Ezt a folya-
matot abrazoljak a kiilonb6z6 ciklusokba rende-
zet irasok. Az els6, a Vallds a pogdny irodalomban j6
néhany érdekes, fontos részismerettel gazdagitja
tudasunkat. Ebben a korban is életszabalyozé volt
a vallas, de hianyzott belSle a remény elve, amely-
nek kiilonféle irodalmi megnyilvanulasait a ma-
sodik ciklus (Vallds az dkeresztény irodalomban) tar-
ja elénk. Ebben a részben voltaképp a ,nagykort
vallasossag” kifejlédését kovetik nyomon a ta-
nulmanyok. Igen tanulsagos példaul, amit Szent
Ambrusrdl, a szonokroél olvashatunk. Szent Amb-
rus hires szénoklatait szivesen hallgatta a pogény,
csaszéri rétorként tevékenykedd Augustinus is, aki
nem talélt benntik kivetnival6t, holott a mtivelt po-
ganyok a Szentirdssal sem tudtak azonosulni,
hianyoltak bel6le a nyelvi megformaltsagot, ked-
viik ellen volt egyszertisége, érthetsége, a filozofiai
bolcselmek hidnya. Ezt az ellentétet szinte minden
korszakban megfigyelhetjiik: az egyszertiség és a
vilagossag a tudomanyos bonyolultsag megveté-
sének targya, egymas utan sziiletnek a bonyolult
nyelven fogalmazd, ezoterikus iskolak. Szerencsére
a Biblia marad, és nemzedékrél nemzedékre hat,
mig az iskolak el6bb-utébb letlinnek. Ambrosius
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fejtegetéseibdl, ahogy a hatasos szénoklat elemeit
targyalja, hianyoznak a retorikai terminusok, a sz6-
nok feladatét is egyszertien megvaldsithaténak mu-
tatja: tanitson, gyonyorkodtessen és érintse meg
hallgatésagat. Ezeket az itmutatdsokat sajat sz6-
noki gyakorlata vezérelvévé tette, s alighanem
ezekkel 6sztondzte Augustinust, hogy elkészitse
,,az elsé és legkivalobb keresztény retorikai kézi-
konyvet”. A De doctrina Christiana megalkotasahoz
sajat szénoki tapasztalatai is hozzasegitették
Augustinust, aki azzal is ijdonsagot hozott, hogy
természetesnek mondta a szentirasi szovegek
szimbolikus értelmezését.

A kozépkori vallasossag irodalmi megnyilva-
nulasai koziil talan Theodulf Himnusz virdguasdr-
napra cimt kozismert, népszerti miivének elem-
zése a legérdekesebb. A kalandos sorstt himnusziré
magasrol, a kirdly tandcsaddjanak tisztjébdl zuhant
a mélybe, 821-ben bortonben hunyt el. Himnu-
szanak fontos vonasa, hogy a klasszikus hagyo-
manyt szintetizalta a keresztényivel, melyet
Ambrosius fejtett ki, amikor Krisztus husvétjat a
lelkeknek a biinbdl az erény allapotéba torténd at-
meneteként értelmezte. Ebben a részben hason-
16képp izgalmas a Szent Istvdn kirdly Intelmei pro-
logusdnak forrdsairdl sz616 — bizvast mondhatjuk:
braviros — elemzés. A szerzd azt a feltételezését
igazolja, hogy az Intelmekre nemcsak a Biblia és a
Karoling-kori kiralytiikrok, hanem az 6keresztény
irék is hatottak. Azért csak a prologust vizsgalja,
mert ,,a miivek prolégusanak az 6korban és a ko-
zépkorban fontos szerepet szantak az alkotok. Az
el6hangnak vagy el6szénak nemcsak az volt a sze-
repe, hogy érdeklédévé, tanulékonnyd és join-
dulativa tegye a hallgatét vagy olvasét, hanem
azis, hogy az egész mii eszmeiségét, hangnemét
és forrasvidékét tiikrozze.” Egyébirant ez a szem-
léleti torekvés nagyon jellemz6 Adamik Tamés ira-
saira: a rendkiviil gondosan kidolgozott, meggy6z6
filolégiai apparatussal alatdmasztott részletbdl
kibontani az egészet, amely kezdeményeibdl is iga-
zolja magét.

A Vallds a magyar irodalomban tanulmanyait ma-
gyartanaroknak ugyancsak ajanljuk. A Himnusz-
rol irtak azért is fontosak, mert nemrég olyan ér-
telmezését olvashattuk nemzeti imadsagunknak,
melynek szerzgje azt bizonygatta, hogy nem val-
lasos vers. (Jelenits Istvan egyértelmdien cafolta e
vélekedést.) Aprélékos elemzésében Adamik Ta-
mas igazolja, hogy Kolcsey kordban néhany szo,
kifejezés mast jelentett, mint napjainkban, s ezek
a régebbi szészerkezetek még egyértelmtibbé te-
szik a md vallasos fogantatasat. Csak néhany ilyen
példa. A ,,j6 kedvvel, béséggel” kifejezés ,,jo kedv”



jelz6s szerkezete , kegyelem; szeretd jéindulat” is
lehetett, a -val, -vel ragos fénév pedig médhata-
roz6i értelemben is szerepelhetett, az els6 két sor
tehat ezt jelenthette: , Isten, aldd meg a magyart,
/ kegyesen, bGségesen.”

Mészoly Gedeon Kolcsey Hymnusa és a Hymmnus
Kolcseyje (1939) cimt tanulmanyéban felhivta a fi-
gyelmet, hogy az elsé harom sor a reformatus éne-
keskonyv Gjévre rendelt egyik énekével rokonit-
hat6: , Ez Esztend6t aldassal koronazd meg Ur
Isten! Hogy vig halaadéssal Ditsérje neved min-
den... Nydijts hat kértink b6vséget kezeddel.”

A ,MegbtinhGdte mar e nép / A mudltat s jo-
vend6t!” kifejezést Illyés Gyula , kalvinista {z{i ma-
gyar kifakadas”-ként értelmezte. Am itt nem arrél
van sz0, hogy Isten kétszeresen biintette a ma-
gyarokat, hanem Izajds 40. fejezetének elejére utal
az ir6, a ,vigasztalasok konyve” bevezetGjére:
,, Vigasztaljatok meg népemet, vigasztaljatok meg!
— ezt mondja Istenetek. Széljatok Jeruzsalem szi-
véhez és kialtsatok oda neki: Véget ér szolgasag-
nak ideje, bocsanatot nyert gonoszséaga, hiszen, két-
szeresen sujtotta az Ur keze minden btinéért.”

Az els6 versszak mondanival6jardl tehét jo-
gosan irja Adamik Tamads: ,,...kiemelten jelenik
meg a himnusz alapmotivuma, a valldsossag: Is-
ten biintet6 hatalmanak elfogadasa, megbocsaté
kegyelmének kérése, és a kérés indoklasa, mind-
ezt azzal a céllal is, hogy vigaszt nyujtson a sokat
szenvedett magyaroknak”. Ezek utén, kivalt a ko-
vetkez6k ismeretében aligha szabad Kolcsey ver-
sét vallasos értelmének tagadasaval elemezni.

Kolcsey-mt, a Parainesis a ciklus masik kie-
melked§ frasa. Felépitését, forrasat és tizenetét ve-
szi gores6 ala elemzbje. Meggy6zden mutatja ki
Adamik Tamés, hogy a miivészt Isten jelenlété-
nek bizonyosséga hatja at. ,Kolcsey utalasaibol
nyilvanvald, hogy ez az Isten a Biblia és a ke-
resztények Istenével azonos”, maga a mi pedig
feliilmulja el6zményeit, ,nemcsak a magyar iro-
dalomnak, hanem a vildgirodalomnak is kiemel-
ked6 alkotasa, mind mtivészi kidolgozasa, mind
gondolatgazdagsaga miatt”.

Kitin6 valogatas, nemcsak korok és gondo-
latok bemutatasa, hanem egy erkolcsos gondol-
kod¢ belsé vilaganak hiteles képe is, egyben an-
nak bizonyitéka, hogy hit nélkiil nem érdemes
gondolkodnunk és élniink, mert sivar lesz 1étiink.
(Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2012)

RONAY LASZLO

GEORG BRAULIK:
OSZOVETSEG ES LITURGIA

2007-ben nagy vihart kavart XVI. Benedek Sumimo-
rum Pontificum kezdetd motu proprioja, melyben
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megkonnyitette a régi ritus hiveinek, hogy a
szentmisét a XXIIL Janos éltal kiadott misekonyv
szerint (hétkoznapi megfogalmazasban: , triden-
ti” ritusban) tinnepeljék. Heteken at téma volt az
online katolikus portalok kozdsségeiben, hogy va-
jon mi lehet e gesztus mogott? Voltak, akik félel-
miiknek adtak hangot, hogy ezzel a lépéssel a
Szentatya el6késziti a régi ritus visszatérését. Ma-
sok latni vélték a motivaciét, hogy a zsinat utan el-
szakadt csoportot, az tigynevezett , lefebvristakat”
visszacsalogassuk az egyhazba. Annyi bizonyos,
hogy hat évvel az engedély kiadasa utan egyik sem
tortént meg. Arra azért ravilagitott ez az esemény,
hogy a liturgia kérdése egyéltalan nem hagyja hi-
degen a hivek kozosségét.

AL Vatikani zsinat utan jelent6sen meguju-
16 liturgia rengeteg kérdést, véleményt, vitat in-
ditott el, amelyek maig hullamokat vetnek. Egy-
masnak fesziilnek a tdborok: gitdros mise vagy
Enekld eqyhdz, latin vagy magyar nyelv, tridenti
vagy vatikani tizus. Ekdzben sokszor a hivék mar
nem értik az egyes szertartdselemek jelentését.
Egymast érik a liturgikus valtoztatasok (legutobb
példaul a mindenkiért-sokakért kérdésére), amik
megint csak sokakban ellenérzést, masokban lel-
kesedést sziilnek. Nem haszontalan tehat egyet-
len kdnyv sem, amely segit jobban megérteniink
az egyhaz liturgiajat. Anndl is inkabb, mivel ta-
lan ez a téma méltatlanul alul van reprezentalva
a hazai tudomanyos kozéletben. Ezt a hidnyt hi-
vatott enyhiteni Georg Braulik Oszovetség és li-
turgia cimi konyve. A jelenlegi helyzetben talan
legfontosabb {izenete ennek a konyvnek, hogy
nincs torés a liturgia torténetében, nem beszéliink
fejlédésrél vagy recessziorol, hanem folyamato-
san véltoz6, dinamikus valésagrol van szo. A li-
turgia az 6szovetségi id6kben kezd6dik, és ala-
kul a mai napig. Annal is inkdbb létfontossagu,
hogy jobban megismerijiik, hiszen a liturgia a
,,Szentiras elsS és legfontosabb értelmezési helye”,
ahogy maga Braulik fogalmaz.

Georg Braulik bencés szerzetes, a bécsi Skot
Bencés Apatsag kozosségének tagja. A rémai Pa-
pai Bibliai Intézetben folytatott biblikus tanul-
manyokat. Tobb évtizeden at tanitott a bécsi egye-
tem katolikus teolégiai kardn, mint az 6szovetségi
bibliatudomanyok professzora. Késébb levelezd
tagja lett az Osztrak Tudomédnyos Akadémidnak.
Eddig nem jelentkezett 6nallé konyvvel nalunk,
a nevét mégis ismerhetik azok, akik a Pannon-
halmi Szemlét figyelemmel kisérik, hiszen 1993
ota rendszeresen jelennek meg irasai ebben a fo-
lyéiratban. Mindezek mellett a Szegedi Biblikus
Konferencidn tobbszor el6adéként is szerepelt.
Georg Braulik a szerethet6 tudés mintaképe.
Tanulmanyai széles k6zonség szamdra szélnak
egyszer(i és személyes nyelvezetiikkel, ugyan-



akkor pontosan és tudomanyos igénnyel fogal-
maz. A most megjelent kotet ezekbdl szemléz né-
hanyat. Részint olyan irasok ezek, amelyek mar
az elmult hisz évben napvildgot lattak nalunk,
de vannak kozottiik olyanok is, amelyeket most
forditottak el6szor magyarra.

Akonyv harom {6 témakort vizsgal: a Maso-
dik Torvénykonyvet mint Isten népének teold-
giajat, a zsoltarok vilagat és végiil a liturgiat mint
a Szentiras els6dleges értelmezési kozegét. A Ma-
sodik Torvénykdnyvrél elmondja, hogy a Téra az
6szovetségi lelkiség foglalata. Az Oszovetség
nem ismer a mai spiritualitdsnak megfelel§ fo-
galmat, ehelyett olyan formulakat hasznal, mint
a , Téra hallasa és megcselekvése”. Felvazolja azt
az {vet, ahogy Isten népe megsziiletik Abraham
hitével, névekszik az Egyiptombdl valé kivonu-
lassal és a Téra atadasaval, hogy Krisztus hala-
laval és feltdimadasaval nyerje el végidei forma-
jat. A zsoltarokrdl irva meglepd fordulattal kezdi
a gondolatmenetét: ,,a kordbbi vélekedéssel el-
lentétben a Zsoltarok konyve sohasem volt a je-
ruzsalemi Templom hivatalos énekeskonyve”.
Mar a Deuteronémium is tud a Szentiras olva-
sasanak kiilonféle technikairdl, igy a monasztikus
szerzetesek zsolozsmaja példaul a Zsoltarok
konyvét mormold meditaciora épiil, és bar van-
nak , nehéz zsoltarok”, ezek rogton mas megvi-
lagitasba kertilnek, amint a teljes Szentiras 6sz-
szefliggésében olvassuk 6ket. A liturgidrol szolva
szintén az Oszovetségbdl indul ki, hogy eljusson
egészen a liturgikus szovegek kivéalasztasdnak
szempontjaiig. Az tinneplés jelentSségérol irva le-
szogezi, hogy , a liturgia a hivé kozosség kelet-
kezésének els6dleges és legfontosabb helye”.

Braulik professzor stilusara jellemzg a szinte
mar a tudomanyos stilus hatérait feszegetd sze-
mélyesség. A zsoltarok konyvérdl igy ir: ,min-
dennapi bibliai kenyeremet jelenti”. Az olvasé
szinte hallja az id&s professzor hangjat, amint
hétkoznapi, érthetd nyelven vezeti be 6t az 6sz06-
vetség linnepeinek vildgaba. Nem kell teologus-
nak lennem, nem kell latinul vagy hébertil tud-
nom, csupan egyetlen dologra van sziikségem: a
vagyra, hogy mélyebben megértsem, hogyan
tinnepli Isten népe Krisztus aldozatat, amely hi-
tiink szerint életiink csticsa és forrasa. (Ford.
Banhegyi B. Miksa et al.; Bencés Kiadd, Pannon-
halma, 2012) . )

HODASZ ANDRAS

ANDRE LEONARD: )
MIERT HISZUNK? A HIT ERVEI

Ha valaki azt hitte volna, hogy ma mar nem le-
hetséges a sz06 eredeti értelmében vett apologe-
tikat mtvelni, azaz hogy a hit értelmességének,
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bels6 koherencidjanak bemutatasa a szekulari-
zalt nyugati vildgban lehetetlen feladat, vagy
egyenesen kiment a divatb6l, az mindennek re-
mek cafolatat talalhatja meg ebben a konyvben.
André Léonard ugyanis képes a keresztény hit
lényegi igazsagainak érthetSségét, a jozan em-
beri értelem el6tti ,, védhetSségét” tgy bemutat-
ni, hogy kozben elkeriili mind a naiv és leegy-
szer(sitd triumfalizmus Szkiillajat, mind pedig
az irracionalis fideizmus Khariibdiszét: konyve
intelligens apologetika.

André-Joseph Léonard mechelen-briisszeli ér-
sek korabban a louvaini (frankofén) katolikus
egyetemen tanitott filozéfiat (nem Osszekeve-
rendd a leuveni — magyarosan I6veni — katoli-
kus egyetemmel: a leuveni katolikus egyetem —
anyelvek mentén — 1968-ban két részre szakadlt,
a frankofén rész akkor Louvain-la-Neuve-be te-
lepiilt). 1991-t61 namuri piispok, 2010-t61 pedig
Godfried Danneels biboros utédjaként mechelen-
briisszeli érsek, Belgium primasa lett. Termékeny
szerzG: egyetemi tanitasi évei alatt, és azéta is,
szamos konyvet irt, f6ként a filozofiai teologia,
alapvet6 erkolestan és fundamentalis teolégia té-
makoreibdl.

Miért hisziink? A hit érvei cimi konyvét még
louvaini tandrként irta 1987-ben. Ez a mti egyik
vallastudomanyi kurzusanak terméke, amelyet
a hit okainak szentelt, olyan egyetemistdk sza-
mara, akik vagy eltavolodtak a hitt6l, vagy —
bar gyakorlé keresztények — mégsem rendel-
keztek megfelel§ ismeretekkel a katolikus hit
ésszertiségét illetGen. A magyar forditas a 2010-
es, masodik kiadas alapjan késziilt.

Konyvének — melyet tudatosan a keresztény
apologetika nagy hagyomanyéba allit — az a
célkitlizése, hogy a hit tartalmat olyan moédon
fejtse ki, amely szamot vet a j6zan ész kivanal-
maival és mindazokkal az ellenvetésekkel, ame-
lyeket a szekularizalt vilagban é16 mai ember
szegezhet a kereszténységnek. Nem konyv-
szagu ellenérvek unalmas cafolatarél van azon-
ban sz6, hanem valddi szellemi kalandra hiv a
szerz$, rdadasul olyan lebilincsel§ stilusban,
amely mell6zi a teol6giai szakzsargont, mégsem
igénytelen. André-Joseph Léonard ugyanis vér-
beli pedagégus, aki felhasznélja a modern fun-
damentdlis teolégia eredményeit, ugyanakkor
vildgosan és pontosan magyaraz meg komplex
teoldgiai problémakat (példdul kegyelem és ter-
mészet viszonya, a hit Krisztusa és a torténelem
Jézusa kozotti kapesolat), és valéban érthetévé
akarja tenni a titkot: hogy az Isten megtestestilt,
meghalt és feltdimadt Fia az, aki az ember leg-
mélyebb vagyait azokat feliilmulva teljesiti be.

A konyv tehdt a hagyomanyos apologetika
harom f& traktatusat veszi sorra: demonstratio



religiosa, demonstratio Christiana, demonstratio
Catholica. E harom téma (Isten létének igazolasa,
Krisztus igazolasa, a rémai katolikus egyhaz iga-
zoldsa) azonban egyetlen szerves egészet alkot:
Isten 1éte Jézus Krisztusban, az emberré lett Igé-
ben nyeri el végsS értelmét, és a megtestestilés
titkabol érthetjiik meg azt is, hogy képviselheti
hitelesen egy korlatok kozé szoritott, gyarl6é em-
berekbdl all6 valosag, az egyhaz Jézus Krisztust.

A mii azonban nem Isten 1étének ésszertiségét
targyalja el6szor, hanem mindenekel&tt bizonyi-
tani akarja: a keresztény hit lényegébdl fakad,
hogy annak értelmi igazolasa lehetséges és egy-
ben sziikséges, mivel a hit egyszerre értelmes és
értelemfeletti. ,A jézan ésszel szemben tantsi-
tott bizalom, amely bolcs évatossaggal parosul,
szorosan kotédik a katolikus gondolkodés belsé
logikajahoz, ugyanakkor az isteni kegyelem és
az emberi természet kozotti viszonyrol alkotott
pozitiv felfogas is jellemzi.”

Akonyv masodik része az emberi értelem Is-
tenhez vezet6 két kitiintetett ttjat vizsgalja, a
metafizikait (amely a vilag célra iranyultsagabol,
belsé rendezettségébdl indul ki) és a metanoéti-
kait (amely az emberi szellem természetét vizs-
gélja: az emberi szellem nem lehet 6nmaga for-
rasa). Sziikséges ez az els6 1épés, hiszen a Jézus
Krisztusba mint Isten emberré lett Fidba vetett
hit értelmetlen Isten létezése nélkiil. Az Isten léte
mellett sz616 érveket megvizsgalja a legstlyo-
sabb ellenérv, a rossz misztériumanak fényében:
végelemzésben csak a Jézus Krisztusban val6 hit
teszi lehet&vé, hogy a rossz teljes elismerésével
egyidejiileg elfogadjuk Isten 1étezését.

A konyv harmadik része Jézus személyének
igazoldsa, amely alakjanak Osszehasonlithatat-
lanul egyedtilall6 voltan és feltimadasanak té-
nyén alapszik. Es ha igaz, hogy Jézus valéban
Isten Fia, aki emberré lett, meghalt és megdi-
csdiilt, akkor az & halalaban az tidvosség valodi
reménye tarult fel minden embernek. Hogy
mindez nem pusztan illizid, azt Jézus életének
torténelmi bedgyazottsaga, tényszertisége ta-
masztja ala. Ha pedig igaz mindaz, amit Jézusrol
hisziink, akkor az egyhaz léte és a szentségek
sem jelentenek problémét — ez a konyv utolsé
részének témaja.

A mi egészébll a meggy6z6dés derlis maga-
biztossaga és egytttal az emberi értelem lehetd-
ségeibe vetett bizalom sugarzik — mindkettSre
nagy szliksége lehet annak a hivének, aki ma
,szamot akar adni reményének alapjarol”.
(Ford. Németh Helga; Szent Istvdn Tdrsulat, Bu-
dapest, 2012)

DEAK VIKTORIA HEDVIG
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TIMOTHY RADCLIFFE: 3
MIERT VAGYOK KERESZTENY?

,Miért vagyok keresztény?” Ez az a kérdés, ame-
lyet egyetlen, a hitét komolyan vev{ keresztény
sem tud megkeriilni, és amelyet el6bb vagy
utobb feltesznek nekiink azok, akik érteni sze-
retnék, hogy miért hisziink. Timothy Radcliffe,
akit kozel 6tven éve a hit igazsaga vonzott a do-
monkos rendbe, nemcsak a maga valaszat adja
meg ebben a kotetben, hanem éltalanos érvényd,
objektiv valaszt fogalmaz meg, mely szamunkra
is segitség lehet abban, hogy jobban atlassuk és
megértsiik a hit fontossadgat, ajandék mivoltat
és egész életlinkre val6 kihatasat.

Az elsé6 vélasz, amit a kérdésre kapunk, igy
hangzik: azért érdemes kereszténynek lenni,
mert a kereszténység igaz. Hogy milyen érte-
lemben igaz, egyediil abbdl az alaptételbdl néz-
ve kozelithet6 meg, amely akar a masodik valasz
is lehetne a kérdésre: ,,a kereszténység értelme,
hogy Istenre, életlink értelmére mutat”. Ez az
egyszeri mondat valik az egész konyv vezérfo-
nalava, mikozben a fejezetek koncentrikus ko-
rokben targyaljak a kereszténység sajatos ralata-
sat a vilagra, tarsadalomra, kapcsolatainkra,
szabadsagra, gyokereinkre, a keresztény remény-
re és hitre, amely egy nagyon személyes és fel-
tétel nélkiil szeretl, emberré valt Istenre mutat,
s igy tijra radobbent életiink egyetlen és igazi ko-
zéppontjara.

Néha nyugtalanitéan §szinte az, ahogyan a
konyv szembenéz egy-egy felmeriil6 kérdéssel
vagy nehézséggel: miért nehéz elfogadni a mai
tarsadalomnak az egyhaz tanitasat bizonyos kér-
désekben; mi az, ami az egyhaz egységét veszé-
lyezteti; az emberi tapasztalatok mely bonyo-
lultsagaval kell &szintén szembenézniink, és
hogyan segithetiink az embereknek, hogy batran
gondoljdk végig, mi a helyes. A szerz& batorsaga
mogott az a meggy6z8dés all, amit tobbszor is
megfogalmazva taldlunk a konyv lapjain: ha az
egyhaz tanitasa igaz, akkor hirdetniink kell, sza-
vainkkal és életiinkkel egyardnt. Ki kell allni
azért, amit hisziink. Az igazsaghoz val6 htiség a
kereszténység viruldsanak a feltétele. Ehhez
pedig ismerniink kell az egyhaz tanitasat, és él-
niink is kell azt, amit igazsagként felismertiink,
igy valik hitelessé a hitiink. , Istenr6l val6 allita-
saink csak az Istenre iranyuld életek Osszefiiggé-
sében érthetdek. Onmagan tulmutaté életiink
nélkiil szavaink Istenrdl nem sokat jelentenek.”

Timothy Radcliffe kozvetlen, frissnek hat6 és
magaval ragado stilusa egy pillanatra sem hagy
olvaséds kozben unatkozni, hiszen képes egy-
szerre tobb oldalrdl kozeliteni meg egy kérdést
anélkiil, hogy kozben utat tévesztene. 1992 és



2001 kozott a Domonkos Rend 4ltalanos elolja-
réja volt, aki a rend kozosségeit latogatva, majd
az utébbi években keresett és népszert el6ado-
ként tobbszorosen beutazta a vilagot. Rendkiviili
miiveltsége és ezen évek alatt szerzett tapaszta-
latai atjarjak és gazdagitjdk ezt a kotetet is, és
mintegy felvillantjak szemiink el6tt a vilagegy-
haz valdsagat és egységes mivoltét.

A Miért vagyok keresztény? cimet viselS kotet
2007-ben elnyerte a legjobb teolégiai irasnak jaré
anglikan Michael Ramsey dijat, friss hangneme
és a keresztény hit igazsaganak teoldgiai, ugyan-
akkor mégis emberi felmutatdsa miatt. Sokat-
mondo protestans méltatas ez egy katolikus szerzd
munkajarol, aki a katolikus hitet a maga egyete-
mes mivoltdban tudja kozel hozni a hétkdznapi
emberekhez — akik mind Isten egyetemes Ki-
ralysagaba kaptak meghivast. Ahogyan a szerz6
e kotet zarszavaban mondja: , A kereszténység
tanitdsa nem csupan tények széraz ismertetése.
Hitink tilmutat a hittételeken, és Isten szavak-
kal kifejezhetetlen misztériumaba vezet. Sza-
vaink a szavakon ttdlra vezetnek”, az otthonhoz,
amelyet Isten nekiink, embereknek készitett.
,,Arra vagyunk hivatottak, hogy sajét testiinkben
is és a Kiralysagban is otthon legytink, bar oly kii-
16nb6z6 médokon, hogy elképzelni is nehéz. Ko-
zépiitt pedig ott all az egyhaz, és segit, hogy
mindkettSben otthonra leljiink, odzist kindlva az
emberiség szaméra a gyokerek elvesztésétsl szen-
vedé vilagunkban.”

Timothy Radcliffe nem érvel, de nem is keriili
meg az igazsagot; nem meggy6zni akar, hanem
tutjelzéket adni az otthon felé. Ezért ez a konyv
mindenkinek szol: kereszténynek és nem keresz-
ténynek, meggy6z6désbdl hivének és keresének
egyarant. A Hit évében kiilonosen is aktudlis ez a
kotet, nemcsak a sajat hitiinkre val6 ratekintés-
nek és az életiink hozzd igazitasanak, hanem az tj
evangelizicionak és remény-hozdsnak az eszko-
zeként is. Mert nem csak a keresztényeknek van
sziikségiik a hitre és a megalapozott reményre.
Timothy Radcliffe mindkett6t testkdzelbe hozza.
(Ford. Lukacs Jozsef; Vigilia, Budapest 2012)

PETRES E. LUCIA

]UHASZ ANIKO
KEK REPKENYEK, BUKOTT
ANGYALOK

Ha valaki arra kérne, hogy egy széval jellemez-
zem Juhész Aniké legtijabb verseskotetét, min-
den bizonnyal azt valaszolndm, hogy lélekringato.
A szavak hihetetlen dradasa és sodrasa csodéla-
tos lelki tajra vezet, ahol a hegedtisz6 minden-
napos ajandék, sét kegyelem, s a sziiletés és a
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halal valahogy békére lel egymassal. A halal nem
végérveényes lezérds, hanem a foldi élet szerves
része, egy jobb élet kezdete: , E16 — halott: kart
karba fonva iildogél. | Isten két dsszetartozd magzata”
— olvassuk a szerzd Lepkebib cimti versében. De
nem hazugsagba, szép mesevildgba ringatja az
olvasét, a miivészet (jelen esetben a koltészet)
nem fedi el el6liink az élet sulyos realitasat,
hanem ezt a val6sagot mélységes, gyakran kiiz-
delmes istenhittel vizsgéalja. A kotet ugyan négy
ciklusra tagolodik (Korallzdtonyok; Mozgdképek,
dllomdsok; Holdak és macskik az életiigeton; Jelenetek
a konyvek életébdl), a verseket mégsem valasztjak
el egymastdl sem tematikusan, sem hangulatuk-
ban a tipografiailag elkiilontil6 fejezetek.

Ahogy az élet megfogan és vildgra jon, bi-
zony bucstt is int egyszer a foldi létnek: a bolesd
mar ott ring a sir f616tt. Mar a kotet elején szem-
bestiliink a kisgyermek elvesztésének tragédia-
javal: egy édesapat latunk, aki halott gyermeke
fényképét szorongatja egy kdvéhaz teraszan. Az
Egy férfiember. Sir utan csak a konyv végén talal-
kozunk a gyermek elvesztésének fajdalmaval: a
Gyermek a csonakban cime is jelzi, hogy az alig
négyéves kisember foldi ttlevele csak rovid id6re
sz0l: ,S mégsem futhat 6, | egész nap zdpor nélkiil
fekszik, | a tengert csupdn anyja és apja szemében
ldtja...” Azonban a versbdl nem az a fajta lemon-
das korvonalazédik, amit A pestis cimd regény
Rieux doktoratol hallunk: ,,...soha az életben nem
leszek hajlandd szeretni azt a vildgot, ahol gyermeke-
ket vonnak kinpadra”, hanem J6b Isten akaratdba
belenyugvo hang]at véljik felfedezni: ,az ur
adta s az Ur elvette, amint az Urnak tetszett, 1igy lett,
legyen dldott az Ur neve!” (Job 1,21).

A gyermek érthetetlen szenvedése és halala
mellett az élet eliramldsa egy idGs ember esetében
masképp értelmezddik: az emlékek élénkebbé
valnak az elszamolas 6rajdban, s az evilaghoz
kots gyokerek mar nem kapaszkodnak olyan
szorosan a foldbe, végiil ,az oregember, szemét le-
hunyva, mdr csak azt | tapintja, hogy benne a gyokér
| mdr nem kapaszkodik sehova”. De akarmennyire
probalunk a ,,jé halal” és a mennyei élet gondo-
lataval vigasztal6dni, mégis mindig ott bujkal
benntink a kérdés: , Te mindig itt voltdl, hdt ott most
hogy lehetnél?” Juhasz Aniké verseiben ramutat
erre a paradoxonra, és arra késztet, hogy a nyug-
talansagot ne altassuk el magunkban aljas eufe-
mizmusokkal, hanem gyavasdgunkat lekiizdve,
batran kiizdjiink meg a kinzé gondolatokkal.

Ilyen nehézséget jelent a tudomény és az em-
beri 1ét egyenstlyanak megtalalasa is. A haland6
ember megkapta a Teremt6tdl a névadas jogat,
de vajon miként tud ezzel az adomannyal gaz-
dalkodni? Nem éliink vissza folyton a megne-
vezés lehetSségével? ,Mondd, természetre rendel-



tettiink-e, avagy a konyovre? S dtfoghatja-e a mdsik-
nak gyilkoldsa nélkiil mindkettd életiink legbensébb
hiirjait?” — teszi fel olvasdjanak a kérdést a
Prozologia cim( vers. Az emberben megfogal-
mazddik (talan onkéntelentil is), hogy fejlettnek
mondott civilizaciénk milyen barbarsagokat ko-
vetett el, és csak kevesek lettek a sz4 szoros ér-
telmében humanistdk a konyvekbe zart kulturé-
lis orokségtsl. Akik azonban atélik az irds
iszonyil oromét, azok képesek a teremtett vilag-
ban 1j szineket talalni, s a hangulatok megraga-
désaval gazdagitani a sokak altal sivarként 1a-
tott jelent: ,egybehangolva iilni minden iddvel,
kellemes érintésiivé tenni az estét”.

Az elmulas fajdalmaval parhuzamosan a ta-
vasz zsongasa, az élet riigyfakaddsa és a vagy
felébredése is helyet kovetel maganak Juhdasz
Aniko lirajaban. A Tavaszodnék és A reggel zso-
lozsmdjdban a dallamok, a szinek, a formak és az
illatok egytitt olyan szinesztéziat alkotnak, amely
altal mi magunk is részeseivé valunk a dolgok
reggeli lélekvdndorldsdnak. A cipdkon valahogy min-
dig ott szdrad egy nyom kezdetd kolteményben a
fit cip6talpan, noha még ott talaljuk elss 1éptei-
nek jelét, ezzel egyidejtileg mar ,szerelmes aka-
rdssal lépked” a lany felé, akinek dlmaban feltd-
nik ,,a hozzd elfutd gyermekcipé”. A Szerelemben
nemcsak a Nap, hanem egy betonrepedésben ki-
nétt virdg is dicséri a jardaszegélyen 1l fiatalo-
kat: ,,ha a Nap csénakjdt 6k megtaldlndk, | tan fesziil6

vitorldjit és két | evezdjét is nekik adnd az a | virdg,
ki bdr zdtonyra | futott, tudja, a vdgy csak [ ritkdn ap-
10 termetii”.

A kotetben kiilonds fontossagot nyer az édes-
anya irant érzett szeretet, ennek egyik legszebb
példéja Az dllomds és a fehér ruhdt is ldto Budapest
cim vers, amelyben jelen és mult egymast szo-
rosan atolelve létezik: nehéz csomagokkal a vo-
natrol leszallé id&s holgy képe a jelenben és a
Duna felett, a hidon atszalad6, konnyt, fehér
ruhat visel6 ng, aki szive alatt hordja gyermekét
a multban. Ez a két jelenet ragyogé egységgé
formalodik az immar felnétt lanyban: ,mert te
nekem cipelted az életet, nekem a [ fehér ruha legtob-
bet igérd | terhét, és hajadbdl bontottad [ ki, ha kellett,
a pesti éjszakdt”.

A Kék repkények, bukott angyalok olvasasat ko-
vet&en egy kicsit masképp szemlélhetjiik a min-
ket kortilvevé vilagot: érzékenyebben figyeljiik
a madarak repiilését, a macska vadédszatat, meg-
probaljuk az esti kodbe burkolézott kéményeket
tomzsi ordogokként latni, édesanyanktol atvenni
az aggodas nehéz kosarat. S valahogy konnyebb
szivvel mondjuk a f6ldi életbdl vald tavozaskor
az Esében cimd dalocska szovegét: ,Majd ha lé-
pek, égig érek, | mégis tovdbb mendegélek, | megke-
riilom ott a holdat, | s felkeresek minden holtat.”
(Cédrus Miivészeti Alapitviny — Napkiit Kiadd,
Budapest, 2012)
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'MIERT VAN SZENVEDES?
“ANAGY KERDES ISTENHEZS.
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A VIGILIA KIADO AJANLATA

JOHANNES B. BRANTSCHEN
Miért van szenvedés?
A nagy kérdés Istenhez

Miért van ez a sok szenvedés — ha meggy6z6désiink szerint
Isten hatalmas és j6sdgos? A kérdés Gsrégi, mégis minden
nemzedékben tjra felbukkan, és minden hivé embernek ne-
kiszegezddik. Bar szamtalanul sok remek valasz sziiletett a
multban és adédik ma is, egy ponton végiil mindegyik adds
marad a végsé magyarazattal.

Amikor Johannes B. Brantschen beszélni mer a szenve-
désrél, akkor nem prébalja meg agyonmagyarazni a szen-
vedést vagy akar olcsé vigaszt nydjtani a szenvedSknek.
Pusztan arra vallalkozik, hogy veliik egyiitt érezve, de
megszolitva az egészségeseket és a ,,boldogokat” is, uta-
nagondoljon a szenvedés titkanak.

Akényv nyilt és Sszinte tajékozodasa segithet eligazod-
nunk, hogy keresztény hittel hogyan lehet szembenézni a
szenvedés tapasztalataval.
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Megudsdrolhato vagy megrendelhetd a Vigilia Kiaddhivatalban és a honlapunkon
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~

320



78. évfolyam

VIGILIA Aprilis

SOMMAIRE

Sur la foi dans "Année de la foi

FERENC JANKA:  Sur la situation et ’avenir de la foi en Europe
ATTILAPUSKAS:  I’homme mis a I'épreuve et la foi chrétienne
CSABARACS:  La foi dans I’Ancien Testament
LEVENTE BALAZS
MARTOS:  La foi dans le Nouveau Testament
LASZLO TRINGER:  La foi et le fonctionnement du cerveau
B Poemes de Csaba Bathori, Gyorgy Czigany, Laura Iancu et Istvan Voros
B Prose de Thomas Kabdebo
B Entretien avec la poete Laura lancu
INHALT

Uber den Glauben im Jahr des Glaubens

FERENC JANKA:  Uber die Situation und Zukunft des Glaubens in Europa
ATTILAPUSKAS:  Der auf die Probe gestellte Mensch und der christliche Glaube
CSABARACS:  Glaube im Alten Testament
LEVENTE BALAZS
MARTOS:  Glaube im Neuen Testament
LASZLO TRINGER:  Der Glaube und die Gehirnfunktion
B Gedichte von Csaba Bathori, Gyorgy Czigany, Laura Iancu und Istvan Voros
m  Prosa von Thomas Kabdebo
B Gesprach mit der Dichterin Laura lancu
CONTENTS

About Faith in the Year of Faith

FERENC JANKA:  About the Situation and Future of the Faith in Europe
ATTILAPUSKAS:  The Faithful on Trial and the Christian Faith
CSABARACS:  Faith in the Old Testament
LEVENTE BALAZS
MARTOS:  Faith in the New Testament
LASZLO TRINGER:  Faith and the Function of Brain
B Poems by Csaba Bathori, Gyorgy Czigany, Laura lancu and Istvan Voros
B Prose by Thomas Kabdebo
B Interview with the Poet Laura Iancu

Fészerkeszté és felels kiads: LUKACS LASZLO

Munkatérsak: BENDE JOZSEF, DEAK VIKTORIA HEDVIG, HAFNER ZOLTAN, LAZAR KOVACS AKOS, PUSKAS ATTILA
Szerkesztébizottsag: HORKAY HORCHER FERENC, KALASZ MARTON, KENYERES ZOLTAN,

KISS SZEMAN ROBERT, POMOGATS BELA, RONAY LASZLO, SZORENYI LASZLO

Szerkeszt6ségi titkér és tordels: NEMETH ILONA

Indexszam: 25 921 HU ISSN 0042-6024; Nyomas: Gyomai Kner Nyomda Zrt. Felel6s vezetd: Fazekas Péter vezérigazgatd
Szerkesztdség és Kiaddhivatal: Budapest, V., Piarista kéz. 1. IV. em. 420. Telefon: 317-7246; 486-4443; Fax: 486-4444. Postacim: 1364
Budapest, Pf. 48. Internet cim: http://www.vigilia.hu; E-mail cim: vigilia@vigilia.hu. El6fizetés, egyhazi és templomi arusitas: Vigilia Kiado-
hivatala. Terjeszti a Magyar Posta Zrt. Hirlap Uzletag, a Magyar Lapterjeszt6 Zrt. és alternativ terjesztok. A Vigilia csekkszamla szama: OTP.
VII. ker. 11707024-20373432. Eltfizetési dij: 2013. évre 5.340,— Ft, fél évre 2.670,— Ft, negyed évre 1.335,~ Ft. Eléfizetheto kiilfoldon a
KKV-nal (H-1389 Budapest, POB 149.). Ara: EU orszagok: 18.040,— Ft/év vagy 98, USD illetve ennek megfeleld mas pénznem/év.
SZERKESZTOSEGI FOGADOORA: KEDD, CSUTORTOK 10-14 ORA. KEZIRATOKAT NEM ORZUNK MEG ES NEM KULDUNK VISSZA.



Ara: 525 Ft

= Hénaprol hénapra
GEORG BRAULIK Oszovetség és liturgia
ANDRE LEONARD Miért hisziink? A hit érvei
TIMOTHY RADCLIFFE Miért vagyok keresztény?
JUHASZ ANIKG Kék repkények, bukott angyalok
A SZEMLEKET [RTAK Deék Viktoria Hedvig, Hodasz Andrés,

Ikker Eszter, Petres E. Liicia és Ronay Léaszl6

W Szakralitds és miivészet

m  Aszal6s Janos, Cseke Akos, Kovécs Péter,
Kovéacs-Gombos Gabor, Makai Péter,
Maté-Téth Andras, Meggyesi Tamas,
Sturcz Janos és Torok Ferenc tanulménya

©  Halmai Tamas, lancu Laura,
Wistawa Szymborska, Tarbay Ede,
Vasadi Péter és Voros Istvén irdsa

€ ||

Nemzeti Kulturdlis Alap

043“

70042 602




	Cím
	Tartalom
	Lukács László: Szólít a Feltámadott
	Janka Ferenc: Nyitva. Gondolatok a hit helyzetéről és jövőjéről Európában
	Puskás Attila: Megismertük és hittük a szeretetet. A próbára tett ember és a keresztény hit
	Racs Csaba: Közelítések az Ószövetségben megjelenő hit megértéséhez
	Martos Levente Balázs: A hit hullámverésében. Újszövetségi szempontok a hitről
	Vörös István: Jézus a sivatagban (I. rész)
	Kabdebó Tamás: Év az első év előtt
	Báthori Csaba versei

	Szálló napjaink
	Halak s algák közt
	Más napvilág
	Vallomás

	Czigány György: Chaconne
	Iancu Laura versei

	Látogatók
	Világtalanul
	Este a faluban (4)

	A Vigilia beszélgetése
	Bodnár Dániel: Iancu Laurával

	Mai meditációk
	Bereczki Silvia: Kultúrá(ka)t teremtő „zarándok”-hit

	Napjaink

	Tringer László: A hit és az elme

	Kritika

	Török Csaba: Hankiss Elemér: A Nincsből a Van felé. Gondolatok az élet értelméről

	Szemle

	Rónay László: Hónapról hónapra
	Hodász András: Georg Braulik: Ószövetség és liturgia. Válogatott tanulmányok
	Deák Viktória Hedvig: Andrá Léonard: Miért hiszünk? A hit érvei
	Petres E. Lúcia: Timothy Radcliffe: Miért vagyok keresztény?
	Ikker Eszter: Juhász Anikó: Kék repkények, bukott angyalok

	Sommaire, Inhalt, Contents

