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weneo Ldtlelet és dialogus

A Vigilia — legjobb hagyomanyait folytatva — a valtozo kiilsé ko-
rilmények kozott is folyamatosan keresi a parbeszéd lehetSségét és
modjait egyhaz és vilag, hit és kultdara kozott. A Hit éve alkalmabol
— Babel Balazs érsek 6tlete nyoman — palyazatot hirdetett A keresztény
hit szerepe Eurdpa mai és holnapi kultiirdjdban cimmel. Az ilyesféle pa-
lyazatok altalaban a fiatalabb korosztalyt serkentik alkotasra, itt azon-
ban a legrangosabb keresztény gondolkoddkat is megszdlitotta a lap,
hogy ilyen médon vegyen részt az ,,Gjraevangelizacié” programjaban.

Kett6s feladatra szolt a felhivas — mindkettd kiilon-kiilon is ha-
talmas szellemi eréfeszitést kivan: a teoldgia és a tanitohivatal szint-
jén is tobb kisérlettel talalkozhatunk Eurdpa-szerte. Egyrészt —a Il
Vatikéni zsinat kezdetének félévszazados jubileumara is emlékez-
ve — késziiljon realis latlelet az egyhédz helyzetérsl korunk Eurdpa-
jaban. Hogyan fonddott 6ssze a kereszténység és az eurdpaisag két-
ezer éves torténete, és hogyan jutott el a mai helyzetig? A szazadok
soran hogyan épiiltek be a keresztény elvek az Eurépat meghatarozo
értékvilag alapjaiba, s ezek az értékek hogyan indultak sorvaddsnak
azota, amiota Eurépa egyre jobban elszakadt keresztény gyokerei-
t61? Milyen tanulsagok adédnak ebbdl az Gj helyzetbdl az egyhaz sza-
mara, mi a szerepe az egyhaznak a ma Eurépajaban?

Alatlelet cselekvésre siirget. Az egyhaz lényege szerint misszids,
a misszid mai formdja pedig a dialégus, amint ezt az utébbi id6ben
tobb tanitéhivatali megnyilatkozas is leszogezte. A masodik kérdés
tehat ez: hogyan kezdhet az egyhaz parbeszédet a mai eurépai kul-
taraval? Mit tanulhat az idGk jeleib61? Hogyan tud segiteni az elve-
szett vagy elbizonytalanodott , eurdpai értékek” tjra folfedezésében
és megszilarditdsaban? Hogyan tudja felkindlni korunknak az Evan-
géliumot? Hogyan tud egytittm{ikodni minden j6 szandékd emberrel
egy Uj humanizmus megteremtésében, egy igazsagosabb és testvé-
riesebb, a szeretet kulttirajara épiils vilag kialakitdsaban?

A palyazat nem vért sikerrel zarult, hiszen hatvannal tobb palyamii
érkezett, koziiliik tucatnyi magas szinvonald iras. A biralébizottsag
(elnoke Babel Balazs, tagjai Hankiss Elemér, Jelenits Istvan, J6kai An-
na, Lukécs Laszl6, Mezei Balazs, Puskéas Attila) tobb forduléban ér-
tékelte a palyamtiveket, és alapos megfontolas utan valasztotta ki
a hdrom legjobbnak tartott mtivet. Szamunkban ezeket az irasokat
kozoljiik. A biralok egyontetti véleménye szerint azonban tobb irds
is publikalasra mélto, hiszen szdmos érdekes és megfontolandé szem-
pontot vetnek fel; ezeket a lap a késébbiekben k6zolni fogja.

A nyilvanos eredményhirdetésre és dijkiosztasra mindenkit meg-
hiv a Vigilia: 2013. februar 5-én 15 érara a Sapientia F&iskola diszter-
mébe. Ennek keretében a dijnyertes dolgozatok irdi ismertetik téziseiket,
amit pédiumbeszélgetés kovet.
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A VIGILIA PALYAZATANAK NYERTES iRASAI

Az identitds és a
VEGErvéntyesséy
ajanlata

A kereszténység a modernitds eurdpai kultiirdjdban

Az embernek konnyen az a benyomaésa tdmadhat, hogy a modernitas
Eurépajanak onértelmezését tekintve széles korben szinte magatol ér-
tet6d6nek szamit az a meggy6z6dés, mely szerint a modern Eurépa
a kereszténység térvesztésébdl, s6t kudarcabdl sziiletett meg. Az
,/jkor legitimitdsat”! gyakran tdmasztjak ala azzal, hogy mivel leg-
késGbb a kozépkor folyamdn a keresztény kulttira elveszitette érdek-
16dését az ember irant, és minden figyelmével a végsé isteni valdsag
felé fordult, a humanum megmentése érdekében elkertilhetetlen volt,
hogy az eurdpai szellem szakitson a (Hans Blumenberg kifejezésével
élve) , teoldgiai abszolutizmussal”. Ennek értelmében tehét az tijkori
Eurdpa kulttraja az ember mellett dontott az isteni valosaggal szem-
ben, amely azzal fenyegetett, hogy elnyomja az emberi életet. Ez a tor-
ténelmi itélet azért is figyelemremélt6, mert a humanus eurdpai kul-
tdra és a kereszténység viszonyanak egyik altalanos meghatarozasat
tarja elénk: a konkurencia gondolatat. A 20. szazad folyaman sokak-
nak agy tlint, hogy a nyilvanossagban egyre csekélyebb szerepet jat-
sz kereszténység és a modernités valasztas elé allitja az embert, aki
nem lehet egyszerre mindkét tertilet polgéra. A kérdés pedig még ma
is elsGsorban az, hogy OsszeegyeztethetS-e egymassal a vallasi élet-
forma és a modernitas feltételeit elfogadd szellemiség.

1. A keresztény szellem és a modernitds viszonya

A kereszténység biraldi és védelmezdi gyakran, talan ttlsagosan
gyakran ennek a gondolati mezének a sikjan mozogtak. Igy hat nem
meglepd, hogy mig a kritikus hangok sokszor a kereszténység tor-
ténelmi faziseltolodasat hangoztattak, a keresztény apologétak azt
probaltak bizonyitani, hogy a modernitas vétkes moédon hatat for-
ditott az emberi élet kotelez§ erejti torvényeinek, elszakadt azoktol
az egészen altalanos elvektdl, amelyek nélkiil az ember képtelen ele-
get tenni a sajat rendeltetésének.

Ebben a vitdban nem feltétleniil a kereszténység képviseli a bé-
kiilékenységre hajlo felet. Nem sokkal a masodik vilaghabort utdn
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Romano Guardini példaul azzal a reménnyel kdszontotte az Gjkor
— nézete szerint — immar bekoévetkezd végét,> hogy a kozépkortol
eltavolod¢ tjkori kultira végre ismét dtadhatja a helyét a keresztény
gyOkerekbdl taplalkozé tarsadalmi életnek. Guardini csodalatos ér-
zékenységi ember volt, aki kiilonleges figyelmet szentelt az eur6pai
torténelem nagy szellemi fordulépontjainak, az tjkorral kapcsolat-
ban éleslatasa azonban kudarcot vallott: a vilaghabortk katasztrofa-
jara adott eurdpai valasz rovid atmenet utan végképp eltavolitotta
Eurépa kultaréjat a kereszténységtdl. A versengésnek tehat nem az
lett a végeredménye, amiben Guardini reménykedett.

Ahetvenes évek végén a mai keresztény gondolkodas egyik leg-
tekintélyesebb képviselSjének szamité Eberhard Jiingel még radi-
kélisabban kiélezte az tjkor és a kereszténység vitajat. Egyenesen
azt allitotta, hogy az tjkori ateizmus, vagyis az Isten 1étét tagado
tjkori allaspont belsé kapcsolatban van azzal a szemléletméddal,
amely 0sszhangba tudja hozni egymassal a vilagot és Istent, vagyis
a teizmussal. Az ateizmus, allitja Jiingel, egyenes kovetkezménye a
teizmusnak, mivel az utdbbi a vildg tudomanyos megismerését
célul kittiz6 tjkori emberhez rendeli, az tjkori ember végsé biz-
tonsaganak alapjaul jeloli meg Istent, amikor pedig kidertil, hogy az
emberi megismerés Isten eszméje nélkiil is kivitelezhetd, onmaga-
tol feleslegessé valik minden, amit a kereszténység kinalhat. Jiingel
olyan gondolkodasmdédot probal kialakitani, amely tallép a teiz-
mus és az ateizmus kettGsségén, s ennek alapjan azt hangsilyozza,
hogy a keresztény Isten nem tekinthetd sziikségszertinek az ember
szempontjabdl, hiszen az tjkor rdébredt, hogy nélkiile is ki tudja
alakitani az emberi egytittélés szférajat. Ennek megfelelGen Jiingelt
nem is foglalkoztatja a kereszténység tarsadalmi és kulturalis sze-
repvallalasdnak problémadja.?

Magan a kereszténységen beliil is egészen hatalmasak tehat a kii-
lonbségek az tjkor megitélésével kapcsolatban. Egyesek (mint pél-
daul Guardini) agy vélik, hogy az ember 1ényegében nem lehet iga-
zan ember Isten nélkiil, s ezért csak vallasi, konkrétan keresztény
alapokon tudnak elképzelni olyan kultirat, amely mélt6 az ember-
hez. Igy pedig szembefordulnak az tjkorral, mikézben biznak
abban, hogy az ember alapvets igényei és a kereszténység ajanlatai
bels6leg egymasra talalhatnak, biznak abban, hogy az emberi kul-
tarat athathatja a kereszténység. Masok (mint példdul Jiingel) nem
fogadjék el, hogy az emberre hivatkozva kimutathato6 Isten sziik-
ségszertisége, s ezért szintén szembefordulnak az tijkorral, de azért,
mert nem biznak abban, hogy a természetes emberi igények és a ke-
resztény meggy&zdések belsSleg egymasra talalhatnak, igy pedig
azt sem tartjak kivanatosnak, hogy a kereszténységnek tarsadalmi és
kulturélis jelentSsége legyen.

Es akkor még nem is sz6ltunk azokrdl, akik pozitiv kapcsolatot lat-
nak a kereszténység és a réla levalo djkori vilag kozott. Gondoljunk
csak a mara kissé feledésbe meriilt Friedrich Gogartenre,* aki szintén
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a masodik vilaghaborti utan terjesztette el6 azt a sokak szamara fel-
szabadit6 er6vel hat6 véleményét, mely szerint a kereszténység vol-
taképpen mentesitette az embert att6l, hogy a vilagtdl varja sorsanak
végsd megoldasat (keresztény kifejezéssel: az tidvosségét): megsziin-
tette a vilag korabban feltételezett szent hatalmat, s igy valéban vi-
lagi, valéban szekularis vilagként bocsatotta az ember rendelkezésére.
Igy tekintve a szekularis tjkor végsS soron a kereszténység kovet-
kezménye, mert a kereszténység tette igazan természetessé a vilag ko-
rabban természetfeletti ervel felruhdzott valosagat.

2. Kereszténység és vallds

A20. szazaddal kapcsolatban nemcsak a szekuldris tjkor keresztény
értelmezéseinek sokfélesége tamaszthat nehézséget, de természete-
sen az a kérdés is, hogy pontosan mit kell értentink kereszténységen.
A kérdés azért sem pusztan retorikai, mert a kereszténység kiilon-
b6z6 formainak egészen eltérd kulturalis megnyilvanuldsai vannak.
Francis Fukuyama példaul a kozelmultban érdekes megallapitaso-
kat tett a keresztény nagyegyhazak és az tjprotestans kozosségek
egymastol egészen eltérd kulturalis, gazdasagi és tarsadalmi hatas-
gyakorlasaval kapcsolatban.” Ha pedig emlékezetiinkbe idézziik Fu-
kuyama tandranak, Samuel P. Huntingtonnak a nyugati vilag varhato
civilizacidés konfliktusairél vallott nézeteit, akkor még elevenebben
felmertilhet benniink a kérdés, hogy pontosan milyen vallasrél beszél
az, aki szerint ,,a kereszténység talajvesztése hosszu tdvon komolyan
veszélyezteti a nyugati civilizacié jovejét” .o

Akarhogy is legyen, mindenképpen figyelemremélté tény, hogy
a 20. szazad végére a kereszténység konkrét fogalma mintha ki-
szoritana a felvilagosodas nagy talalmanyat, a vallas fogalmat. Ma
mar tudjuk, hogy Eurépéaban a vallas fogalma (természetesen nem
okori el6zmények nélkiil) a 16. szdzadban, a cambridge-i platonis-
tdknal indult hédité Gtjara, majd az utan, hogy diadalra jutott a fel-
vildgosodasban, a 20. szazad elejére egykori 6nmaga , arnyékava”’
tette a kereszténységet, hiszen korlatozé gesztussal a magéanszfé-
raba szamfizte. A vallasfogalom hattérbe szorulasa ellen az altala-
nos vallastudomany virdgzasatol kezdve a konkrét torténelmi val-
lasokrol levalni prébalé 1j spiritualitasokig természetesen rendkiviil
sok minden felhozhat6. Am mégiscsak komoly tény, hogy a jovébeli
fesziiltségektdl tartd eurdpai és amerikai tarsadalmi gondolkodés
két — nagy népszertiségnek 6rvendd — alakja (Huntington és Fu-
kuyama) nem &ltalaban a vallas, hanem a konkrét vallasok, els6-
sorban a kereszténység és az iszlam jelenségét tartja vizsgalandonak.
A jelenség rendkiviil érdekes. F6ként a reformacié kovetkeztében
kirobban¢ vallashaboriknak tudhaté be ugyanis, hogy a keresz-
ténység elveszitette az emberi egytittélést megszervezs és szaba-
lyoz6 szerepét: Ggy tiint, hogy a kereszténység képtelen egységbe
fogni az emberi életet, nem tud tobbé az emberi tarsadalom egysé-
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gesits alapjaul szolgélni, hiszen kovet6i még egymassal is képtele-
nek egyetértésre jutni. Ezzel magyarazhato, hogy a kereszténység
fogalmat a nyilvanos tudatbdl kiiktatta a vallas dltalanos eszméje.
A 20. szédzad végén viszont dgy tlnik, hogy a civilizaciés habortk
ijeszt6 tavlata a kereszténység konkrét problémajara cseréli le a val-
las altalanos jelenségét.

Az eddigiek soran emlitett elgondolasok azonban egyetlen szem-
pontbdl mintha kivétel nélkiil komoly fogyatékossagtol szenvedné-
nek: mintha nem tennének kiilonbséget a kereszténység onmaga-
nak tulajdonitott 1ényege és a kereszténység torténelmi hatdsai
kozott. Ezt a mulasztast a kereszténység védelmez6i is rendszere-
sen elkovették. Hallatlan gondolati er6vel és nagyrészt meggy&z&en
mutattdk ki, hogy a kereszténység egészen mélyen beépiilt Eurépa
gondolkodasmaddjaba és kulttirajaba, amelybdl az eredetileg ke-
resztény mozzanatok mar kés6bb sem metszhetdk ki tgy, hogy ma-
gukkal ne rantandk az egész eurdpai szellemet — arrdl viszont rit-
kabban esik sz6, hogy a kereszténység torténelmi hatdsa milyen
kapcsolatban van a kereszténység bels6 onértelmezésével. Akik a
kereszténység Eurdpat alakité-formalé hatasat emelik ki, joggal al-
litjak, hogy Eurépa kulttrdja mind altalanos sikon, mind a konkré-
tumok szempontjabdl egészen a 20. szdzaddal bezéarélag elképzel-
hetetlen a kereszténység nélkiil. Altalanos sikon példaul azért, mert
a fejlédés eszméje, az Gjkor talan legjellegzetesebb gondolata elkép-
zelhetetlen az id6rdl alkotott keresztény felfogas nélkiil, amely a
ciklusokkal szdmolé mitikus id6t egyenes vonaltiva simitotta ki.?
A konkrétumok szempontjabdl pedig példaul azért, mert az eurdpai
képzémivészet, irodalom és zene tovabbra is elképzelhetetlen a ke-
resztény Orokség tartalmi és formai elemei nélkiil. Mi tobb, az is egy-
értelm, hogy a személy fogalma, a személy feltétlen méltésaga csak
a kereszténység talajan alakult ki, az 6kori gorog és latin gondolko-
das ugyanis nem ismerte a személy 4ltaldnos fogalmat, hanem leg-
feljebb egyedekkel tudott szdamolni. Ahhoz, hogy emberi személyr6l
beszéljiink, sziikség volt a keresztény gondolkodas késé 6kori és
kora kozépkori eréfeszitéseire, amelyekkel megprobalt tisztaba
jonni Jézus Krisztus és a Szentharomséagként felfogott Isten szemé-
lyi valésagénak problémaéjaval. Ugyanez a keresztény igény jelent-
hetd be a né méltésagaval kapcsolatban: barmennyi biralat érje is a
ndk keresztény megitélését, aligha tagadhat6, hogy a néket és a ndi-
séget hallatlan méltésaggal ruhazta fel a kereszténység,’ s ez a mél-
tosag elengedhetetlen volt a nék érdekében tett minden késébbi erd-
feszitéshez. Es a sor még hosszasan folytathato lenne.

Csakhogy mar magukbdl ezekbdl a megfogalmazasokbdl is ki-
ttinik, milyen nehézségek adddnak az ilyen jellegti hataskifejtések
igazolasabol: mintha a legy6zottek (a kereszténység képviseldi)
igyekeznének bizonygatni, hogy legy6z6ik (az tGjkor emberei) még
mindig az altaluk feltort talajon gazdalkodnak. Ha igazuk van is, bi-
zonygatasuk nem kiilondsebben vonzé annak az tjkori embernek
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a szemében, aki gy érzi, olyan teriiletre akarjak visszacitalni, ahon-
nan onként tavozott.

3. A kereszténység dnértelmezése és hatdsa

Ha ezzel szemben azt vessziik szemiigyre egészen roviden, hogy
— kordntsem esetleges, am mégis masodlagos — torténelmi hata-
saitol fliggetleniil hogyan itélik meg a kereszténységet a 20. szazad
nagy keresztény gondolkodéi, kénnyen zavarba juthatnunk. Tobb-
nyire nem azzal szolgédlnak, amire szdmitanank: els6sorban nem a
kereszténység hasznossdgat, nem az emberi egyiittélésnek alapot
vetd jelent&ségét, nem torténelmi kiildetését, még csak nem is kul-
turalis szerepét allitjak el6térbe, hanem olyan tavlatra nyitjdk meg
a kereszténység lényegét, amely feld], tigy tlinhet, csak nehézségek
aran tudunk visszatérni az emberi élet tudatos megszervezéséhez
és alakitasahoz, azaz a kultardhoz.

Forduljunk csak a kereszténység lényegére vonatkozé kérdé-
stinkkel Karl Rahnerhez, aki a 20. szazadban szinte felmérhetetlen
intenzitassal formalta at a katolikus szellemiséget, és azt fogjuk hal-
lani, hogy ,a keresztény ember mindenki méasnal kevésbé rendel-
kezik végsé vélaszokkal, amelyek pontosan elkonyvelhetSk lenné-
nek”, mert a keresztény ember ,soha nem é&llithatja, hogy mar
mindent pontosan atlat”, azt ugyanis, akit a legfontosabbnak tart,
vagyis ,Istent soha nem illesztheti be jol atlathaté tételként az élet
koltségvetésébe” .’ E szavak hallatan konnyen gy ttinhet, hogy a
kereszténység egyaltalan nem helyez biztos talajt az ember ldba ala,
inkdbb valamiféle végsS meghatarozatlansagba martja; és nem biz-
tos tetSt ad a feje f0lé, amely alatt békésen tevékenykedni tud,
hanem végtelen tagassagu horizontot rajzol a tekintete elé. Fordul-
junk kérdéstinkkel a katolikus gondolkodas utolsé univerzalis alak-
jahoz, Henri de Lubachoz, és azt fogjuk hallani, hogy a keresz-
ténység a legkevésbé sem rendelkezik mindenre kiterjedd tudéssal,
nem végsé6 és atfogd tudas birtokosa, hanem kizarélag minden
dolog kozéppontjat ismeri, s ehhez igyekszik a lehet6 legkozelebb
keriilni." Ez a kozéppont rdadasul nem tobbé-kevésbé konnyen at-
tekinthetd konyv, nem is valamiféle 6ndallé intézményrendszer,
hanem egy torténelmi személy. Vagy tegyiik fel a kérdésiinket Hans
Urs von Balthasarnak, akit kortarsai az eur6pai kulttira legalaposabb
ismerdjének tartottak, és azt fogjuk hallani t6le, hogy nem hajlandé
kereszténynek tekinteni mast, csak azt, aki onmagérél lemondva at-
adja magat Isten akaratanak, s ehhez 6hatatlanul a legfajdalmasabb
atalakulason kell keresztiilmennie. Hallgassuk csak meg egy percre
Balthasart: ,,a keresztény ember élettitjanak egyik dontd pillanata-
ban a természetnek Krisztussal egyiitt a halalba kell zuhannia. Meg
kell tornie egyenes vonali novekedésének, éjbe kell borulnia vila-
gos ismeretének, 0ssze kell roppannia gondosan apolt onértelme-
zésének.”'2 Es ha ez igy van, éllitja Balthasar, nem lehetséges-e,

86



3], m. 76.

Kiszolgaltatottsag
és nyitottsag

Bronistaw Malinowski:
The Scientific Theory of
Culture, and Other
Essays. The University of
North Carolina Press,
Chapel Hill, 1944.

SErnst Cassirer:

An Essay on Man.

An Introduction to a
Philosophy of Human
Culture. Yale University
Press, New Haven, 1944,

A kultara
értelmezésének
valtozasai a

20. szazadban

6Thomas Stearns Eliot:
A kultira meghatarozasa.
(Ford. Luk&csi Huba.)
Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2003.

"Raymond Williams:
The Long Revolution.
Penguin, Harmonds-

wordth, 1965.

'8Clifford Geertz: Stirii
leirés. Ut a kulttira
értelmezd elméletéhez.

In ué: Az értelmezés
hatalma. Antropoldgiai
irdsok. (Ford. Andor
Eszter et al.) Szazadvég,
Budapest, 1994, 170-199.

hogy a keresztény kultira megannyi alkotasa, ,,a székesegyhazak,
a birodalmak, a koltemények és a szimfénidk csupan az onmagat
kiszolgaltat6 hit merészsége ellen akartak védelmet és biztonsagot
nydjtani”?'

Szigordnak hato intéseivel és kérdéseivel Karl Rahner, Henri de
Lubac és Hans Urs von Balthasar egyarant arra figyelmeztet, hogy
a kereszténység roppant felhivast intéz az emberhez, és bar valé-
ban biztonsagot nytjt szamara, mégiscsak olyan biztonsagot, amely
teljes kiszolgaltatottsaggal és lezarhatatlan nyitottsaggal jar egytitt.
Magatodl értet6ds, hogy a kereszténység efféle Onértelmezésének ha-
tdsa van arra, ahogyan a kereszténység az értelmes emberi egytitté-
1és altalanos formajardl, vagyis a kultirardl gondolkodik. Az egyik
legfontosabb ilyen kévetkezmény, hogy a keresztény szemléletmod
a mai napig nem mond le az emberi egyiittélés egységesits elvérdl,
nem mond le arrdl, hogy van olyan elv, amelynek alapjan egysé-
gessé és értelmessé formdlhat6 az emberi egytittélés. Az egységesits
alapot a keresztény meggy6z6dés szerint pedig nem az ember altal
kitermelhet$ egyetértés és megegyezés biztositja. Az ember ugyanis,
allitja a kereszténység, tobb annal, amit 6nmaganak el tud mondani
O6nmagarol, s ennélfogva a kozos emberi élet sem nyugodhat merd-
ben emberi konszenzuson.

A 20. szdzadban a kultiira értelmezése szamtalan valtozason ment
keresztiil: a kultirat megkozelitették mar az intézmények feldl (igy
jart el a nagy Bronistaw Malinowski'¥) vagy, éppen ellenkezéleg, az
ember szimbélumalkoto tevékenysége fel6l (mint Ernst Cassirer'),
tartottdk mar Iényegében azonosnak a vallassal,'® kiterjesztették mar
az emberek egész életmodjara (mint Raymond Williams'), mig végiil
olyan széttartonak nem itélték, hogy egységes és dltalanos meghata-
rozasa helyett mar csak részleges érvényti ,stird leirasat”'® tartottak
lehetségesnek (ez Clifford Geertz végkovetkeztetése). Mindezzel
szemben a keresztény teolégia még mindig kitart az univerzalis ho-
rizontt emberi kulttra igénye mellett, bar jellemz6 médon tgy, hogy
az univerzalitast a kiilonbségek elfogadasanak imperativuszaval
kapcsolja Gssze. Es ezzel méris a 21. szazad tavlataihoz érkeztiink el,
hiszen szazadunk néhany mérvadé megnyilatkozasabol és kérdés-
korébdl egyeldre az olvashato ki, hogy az 1j szdzadban a keresz-
ténységnek elsGsorban az egyetemességigény és a részlegesség 0ssz-
hangjanak megteremtése lesz a feladata, olyan folyamat keretében,
amelynek sordn az eurdpai gyokerti kereszténység immar végérvé-
nyesen policentrikus képz&dménnyé valik a vilagban, &m gy, hogy
kozben eurdpai gyckereitsl sem szakad el. Ugy ttinhet, hogy ezzel az
igénnyel a kereszténység minimalista programra rendezkedik be: a
21. szazadban Rahner, Lubac és Balthasar patosza mintha az emberi
egylittélést érint6 szerény keresztény ajanlatoknak adnd at a helyét.
Nem elképzelhetetlen azonban, hogy a 21. szazad latszélagos ke-
resztény szerénysége élteti tovabb a 20. szazad keresztény patoszat,
nem elképzelhetetlen, hogy a 21. szédzadi keresztény kulttra a rej-
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tettség, a jelentéktelenség és a benntik elrejlé megtorhetetlen remény
formajaban teszi meg nyilvanos ajanlatat. A helyzet azonban, nem
meglepd, e téren is igen Osszetett. Az egyszertiség kedvéért végeze-
tiil mar csak ot fontos kérdést szeretnék érinteni.

4. Politikum, emlékezés, egyiittélés

Az els6 kérdés arra vonatkozik, hogyan vehet részt a kereszténység
Eurépa politikai életében. Erre a kérdésre prébal valaszt adni
Johann Baptist Metz, aki 2011-ben az 4j évszdzad horizontjan Gjra
Osszegezni igyekezett teoldgiai programjat.'”” A Metz nevéhez fi-
z6d§ ,4j politikai teolégia” nem a kereszténység és a partprog-
ramokhoz kot6dé politika kinos 6sszefonédasainak tjabb tandja,
hanem pontosan a politikai programoktél kivanja fliggetleniteni az
intézményes kereszténységet, azzal egyiitt, hogy tjra politikaiva
teszi, azaz kiemeli a magénélet korébdl (deprivatizalja), s megvila-
gitja kézzelfoghato tarsadalmi és kulturalis jelentSségét. A politi-
kum Metznél az ember konkrét tarsadalmi létezésére vonatkozik,
amelynek elharap6z6 embertelensége, a szubjektumok irant érzé-
ketlen mechanizmusa, az id§ latszélagos végtelenségét feltételezd
fejlédésmamora olyan instancidért kialt, amely meg tudja menteni
az ember méltosagat. Ezt a tényez6t az Gj politikai teoldgia a szen-
veddk tekintélyében jeloli meg. A kereszténységnek, hangstlyozza,
vissza kell szereznie a szenvedés iranti érzékenységét, és cselek-
vGen fenn kell tartania az igazsdgossag reményét az artatlanul szen-
vedGSk égbekidlté nyomortsagat latva. Ennek nyoman a mai frag-
mentalt szellemi koriilmények kozott a legkevésbé sem magatol
értet6ds egyetemességi igény jelentkezik Metznél: van egységes,
egyetemes emberi torténelem, csakhogy a szenvedéstorténet alak-
jat olti. Az Gj politikai teologia emlékezetet kivan szerezni a szen-
veddk kidltasanak, meggydz6dése szerint ugyanis a fejlédés és a
technikai j6lét biztositasa érdekében Eurépa a szenvedSkrél meg-
feledkez& kulturalis amnéziaba siillyedt, amely mélységesen em-
bertelenné teszi az uralkod¢ racionalitast. Metz joggal tart attdl,
hogy er&tlen apétidba fullad a kereszténység, s arra figyelmeztet,
milyen konnyen banélissa valhat ez eurépai ember élete. Eppen
ezért a masik szenvedését észlel§ latasmoddal igyekszik elejét
venni az egyéni élet és az eurdpai kulttra 6nmagaba zarédo kiful-
ladasanak: olyan emberi kulttrat siirget, amelyet a masik ember
maslétének és a masik szenvedésének elismerése alakit ki.

A szenvedSk emlékezetének programja élesen hasit bele az eur6-
pai kultdratudomanyok szovetébe, amelyet mérvado nézetek sze-
rint napjainkban pontosan az emlékezet fogalma f(iz 6ssze, mivel
ma pontosan az emlékezet fogalma szdmit a kultiraértelmezés meg-
hatarozo és iranyito tényezdjének.?’ Hiaba van hallatlan konjunkta-
raja az emlékezet fogalménak a kultdra teriiletén, gy tiinik, hogy a
szenved6k emlékezete nem részese ennek a programnak. Eppen
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ezért a 21. szazad kereszténységének e téren tagadhatatlanul oriasi
feladata lehet az eurdpai kultiira humanizélasaval kapcsolatban.

Szervesen Osszefiigg mindezzel a masodik kérdés, amely az em-
beri egytittélés lehetséges formaira vonatkozik, konkrétan arra, hogy
mit tehet az Gj szazadban a kereszténység az emberek békés egytitté-
lésének elémozditasa érdekében. Andrea Riccardi, a szamos tarsa-
dalmi és kulturalis teriileten tevékenyen jelen 1év5, s ennek koszon-
het&en vilagunk folyamatait kozvetlen kozelr6l megfigyel6 és alakito
Sant’Egidio kozosség alapitdja néhany éve éppen az egytittélés kér-
désében jelolte meg a kereszténység 21. szazadi onértelmezésének
tengelyét. Meggy&z8dése szerint az 1j szdzad koriilményei kozott
nem kielégit&ek tobbé ,,a békés kozmopolitizmus jambor valaszai,
amelyeket az a hit taplal, hogy végiil a fejl6dés és a demokracia érté-
kei tigyis érvényre jutnak”. A globalizalt vilag ,tartés kiilonbségei”
mellett egyetlen kultira sem er6ltetheti rd a sajat mintdit masokra,
vagyis olyan, ,,hegeméniatol mentes tér” kialakitasara van sziikség,
amelyben senki sem nyomja el az identitdsokat. Masrészt viszont ,,a
kulturalis kiilonbségek ellenére bizonyos kozos igények és kozos ér-
tékek minden égov alatt megmutatkoznak: legalabbis ez az én sze-
mélyes tapasztalatom” — teszi hozza Riccardi, akinek e téren val6-
ban érdemes hinniink. (Ahogyan érdemes hinniink egyébként T. S.
Eliotnak is, aki a sziikebb értelemben vett kulttiraval kapcsolatban
szintén azt szogezi le, hogy ,a teljes Onellatas a kultiraban egysze-
riien lehetetlen: a kultdra folyamatos fenntartasat valamely orszag-
ban csak a tobbiekkel valé érintkezés szavatolja”, s ezért tobbek kozott
,Eurépa minden egyes népének érdeke, hogy a tobbinek tovébbra is
legyen koltészete” ?') Ha a kortars tudat elszegényedésének vagyunk
tantii, allitja a Conviverében Riccardi (amugy éppen Fukuyamara hi-
vatkozva), ami abban fejez&dik ki, hogy korunkban az emberek ,, véd-
telentil allnak az agresszidval és a fanatikus propagandaval szem-
ben”, akkor a tobbi vildgvallashoz hasonléan a kereszténységnek is
arra kell felkészitenie a 21. szazad emberét, hogy , tudatosan egytitt
éljen masokkal”. A kereszténységnek a megegyezés szellemében tor-
ténd egytittélésre kell nevelnie, s ,,a megegyezés egy masokkal kozo-
sen vallott, a kiilonbségeket elismerd kulttira alapja”.* Minimalista
lenne ez a program? Lehet. De nem elképzelhetetlen, hogy a keresz-
tény kultira olyan tj formajat alkotja, amelyre erSszaktdl fenyegetett
vilagunkban mindennél nagyobb sziikség van.

Az erszak és a kereszténység kapcsolatanak kérdése (a harmadik
kérdésiink) azért is nagy sullyal bir, mert a kereszténységgel szemben
megfogalmazott Gjabb biralatoknak ahhoz a tipusahoz kapcsolodik,
amely az elmdlt évek sordn hallatlan érdeklGdést keltett Eurépaban.
Jan Assmann heidelbergi egyiptol6gus nemcsak a kulturalis emléke-
zet legkidolgozottabb elméletével hivta fel magdra a figyelmet, de az-
zal is, hogy a monoteizmus (kiilondsen a keresztény monoteizmus) és
az erszak bels6 kapcsolatét is kimutatni igyekezett. Assmann moéze-
si megkiilonboztetésnek nevezi azt a monoteizmussal megjelend tj-
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fajta szemléletet, azt a ,forradalommal” egyenértékii megkiilonboz-
tetést, amely elkiiloniti , az igazat és a hamisat a vallasban, az igaz ta-
nitast és a tévtanokat, a tudast és a tudatlansagot, a hitet és a hitet-
lenséget” ® Assmann szerint a monoteizmus el6tt uralkodé tigynevezett
kozmoteizmus talajan még ismeretlen volt a barat—ellenség-séma, az
istenek szférdja nem allt szemben a vilaggal, ,,hanem olyan principium
volt, amely strukttirat, rendet és értelmet biztositva athatotta a vilagot”,
olyan egyetemes kultirat alakitott ki, amelyen beliil a kiilonb6z& né-
pek istenalakjai felcserélhetSk voltak egymaéssal, s igy békét és meg-
értést biztositottak tisztelSiknek. A lefordithatdsag elvét felszamol6 mo-
noteizmus viszont az istenek ,, funkciondlis ekvivalencidjaval” egytitt
jaré békét és nyugalmat is felszamolja. Assmann természetesen nem
allitja, hogy az er6szak a monoteista vallassal jelent meg a szinen, de
annak kiilonleges jelentSséget tulajdonit, hogy a monoteizmus az eré-
szak tjfajta formajat és lehet&ségét hozza magéaval. Az elmult években
érdekes volt megfigyelni, hogy ez a varatlan helyrdl, az egyiptologia
tudomanya és a kulturélis emlékezet elmélete fel6l érkezd provoka-
ci6 milyen gyors titemben mozgasba hozta a kereszténység apologe-
tikus eljarasait. Az Assmann felvetéseire adott megannyi valaszkisér-
letet elsGsorban az fiizi 6ssze, hogy a sokféleség elfogadasanak
vallasaként, az egységesit6 alapelv mellett a kiilonb6z8ségnek is teret
ado szellemi formaként igyekeznek lattatni a kereszténységet. Ennek
a napjainkban is nagy erékkel foly6 vitanak az a legf&bb tétje, hogy
Eurépa ergszakkal stjtott évszazadai utan a kereszténység tud-e olyan
ajanlatot tenni a békére, amely szervesen Osszefiigg sajat vallasi meg-
gy6z6déseivel. Az erSszak kérdése kapcsdn a kereszténységnek
ugyanis nem altalaban a monoteista Istenrdl, hanem a konkrétan Jé-
zus alakja révén megismerhetd Istenrdl kell beszélnie, s a kovetkezd
évtizedek egyik legérdekesebb problémdjat alighanem az fogja alkot-
ni, hogy monoteista meggy&z6dését a kereszténység miként tudja majd
kifejezni a konkrét torténelem horizontjan.

Ezzel maris elérkeztiink a negyedik kérdéstinkhoz, amely arra vo-
natkozik, hogy a keresztény hagyomany milyen jelentéstartalmat tud
rendelkezésre bocsatani a megegyezésre épiil6 eurdpai kultira sza-
mara. Nehezen tértek magukhoz a meglepetéstdl, akik 2001-ben Jiir-
gen Habermas Hit és tudds cim( el6adasat hallgattak Frankfurtban.
Es még nagyobb lett a meglepetése az eurépai nyilvanossagnak a to-
vabbi évek folyaman, amikor Habermas, akit6l minden vérhaté volt,
csak éppen nem a valldssal szemben kimutatott jéindulata érdekls-
dés, egyre komolyabban vette a keresztény hagyomany gondolati
ajanlatat. A frankfurti szociologus és filozofus vallasi érdeklGdése
odaig fokozoédott, hogy a kereszténység korében jelentkezé lelkestilt
reakciok hatasara 2008-ban mar le kellett szogeznie: Oreg lett, de azért
vallasos még nem.” Habermas ugyan mar a nyolcvanas évek végén
kiemelte, hogy az erkolcs, a személy és a szabadsag fogalmat az eu-
répai ember csak akkor értheti meg, ha , magaéva teszi a zsid6-ke-
resztény gyokerd tidvtorténeti gondolkodas belsé lényegét”,* 2001
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6ta a posztszekularis tarsadalom fogalmaval egészen atfogé igénnyel
koveteli, az eurdpai tudat tantsitson djfajta érzékenységet arra a
tényre, hogy a vallas a modernitas koriilményei kozott sem tiint el.
Ennek az érzékenységnek Habermas szerint abban kell megnyilva-
nulnia, hogy a posztszekularis Eurépa az , értelemalkotas forrasa-
nak”# ismeri el a vallast, és nem kifogéasolja tobbé, hogy sajatosan val-
lasi nyelven kifejezett sajatosan vallasi tartalmak akadalytalanul
bejarast nyerjenek a politikai nyilvanossag tertiletére. Természetesen
sz0 sincs arrdl, hogy Habermas kész lenne elfogadni az tgynevezett
Bockenforde-axiomat, amely szerint a liberalis jogallam képtelen meg-
alapozni magat, s onmaga megalapozasidhoz raszorul a tételes valla-
sok tdmaszara.?® Tovabbra is tigy gondolja, hogy a szent tekintélyét
a modernitas koriilményei kozott felvaltotta a konszenzus tekinté-
lye,? de a vallasi tartalmak nyilvanos létjogosultsagardl vallott
Gjabb elgondolasai olyan nyitottsagrol tantiskodnak, amely a poli-
tika és a vallas radikélis kiilonbségének fenntartdsa mellett is sza-
kit a vallas depolitizélasanak felvilagosult igényével.

Nem feltétlentil szerencsés, ha a kereszténység szovetségest ke-
res Jirgen Habermasban. Ennek ellenére a 21. szazad keresztény
kulttiraja nem tekinthet el a posztszekularitas torténelmi helyzeté-
t6l, és jozanul meg kell ragadnia azokat a lehet&ségeket, amelyeket
a rendelkezésére bocsat.

Végezetiil 6todik kérdésként a nyilvanos jelenlét és a rejtettség kap-
csolatdra kell kitérniink. Riccardi és Metz azt koti a kereszténység
lelkére, hogy legyen jelen a vilag nyilvdnossagaban, s tegyen meg
mindent a multbeli szenveddk és a jelenbeli ttkeresSk identitdsdnak
megG6rzésében. A 20. szazad folyaman azonban kiilonos erével ér-
vényesiilt a keresztény hagyomanynak az az egészen kiilonleges meg-
gy6z8dése, mely szerint a nyilvanos hataskifejtés és a rejtettség nem
feltétlentil zarja ki egymast. A 20. szazadban a katolikus egyhaz sza-
mos olyan személyrél ismerte el az elérhet6 legnagyobb emberi nagy-
sagot (a szentséget), aki a nyilvanossagtol elzarva vett részt az em-
beriség életének alakitasaban. A francia Charles de Foucauld vagy
a spanyol Rafael Arnaiz Bardn sivatagokban és eldugott kolosto-
rokban élte az életét, keresztény meggy6z8dés szerint mégis belss-
leg egytitt 1élegzett a modern emberiséggel. Ennek a meggy6z6désnek
a legmeghokkent&bb kifejezdése, hogy a serdiils és felnétt életé-
nek alig néhany évét teljes egészében kolostori koriilmények kozott
tolts Lisieux-i Teréz a missziok véddszentjévé emelkedett a katoli-
kus egyhazban.

5. Metafizika és végérvényesség

A kereszténység — feltting vagy rejtett — eurdpai jelenlétével kap-
csolatban az egyik legkomolyabb nehézség, hogy a keresztények to-
vabbra is élnek a hagyomanyos metafizika — sokak szdmara alig ért-
het6 — nyelvi készletével: egyetemességrdl, objektiv igazsagrol,
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kezdetrdl, végr6l és megalapozasrdl beszélnek. A kereszténység
nyelve tovabbra is hordozza a gorog szellemmel kotott szovetség
jelét, és nehéz elképzelni, hogy a 21. szazadban tjfajta szovetségre
valthatna a gorogséggel vallalt kapcsolatat. Keresztények ugyan
szerte a vilagon a gorog racionalitastdl eltérs vallasi hagyomanyok-
kal is keresnek bels6 kapcsolatot, de tigy ttinik, nem mozdithaté el a
helyérél az a meggy5z6dés, mely szerint , a kereszténység nem mas,
mint Jézus Krisztus kozvetitésével Izrael hite és a gorog szellem ko-
z0tt 1étrejovs szovetség” X A 20. szazad egyebek mellett azoknak a t6-
rekvéseknek is a torténete volt, amelyek megprobéltak kihédtralni a
gorog szellemmel véllalt szovetség mogiil: vissza probaltak térni az
onérdekeit érvényesit6 ember gyermekkori teljességéhez vagy pre-
raciondlis mélységeihez (Sigmund Freudnal), a szokratészi raciona-
litas egyértelmtisége mogott htizodé archaikus szellemhez (Martin
Heideggernél), az eurdpai kulttirdval ellentétben talan még az ere-
deti artatlansag igéretét hordoz6 primitiv kultdrahoz (Claude Lévi-
Straussnal), az allatok és az angyalok még nyitott vilagbeli jelenlété-
hez (Rainer Maria Rilkénél). A kereszténység nem haladt egyfitt
ezekkel a prébalkozasokkal, bar igaz, hogy talan komolyabban is
megvizsgalhatta volna a benntik kifejez6d6 igényeket.

A kereszténység metafizikai gyokerekbdl taplalkozo nyelvi kész-
letének egyik legalapvetSbb eleme a végérvényesség. Hans Urs von
Balthasar szerint a kereszténységet abszolut esztétikai vallasnak
kell tekintentink, mivel olyan anyagi, érzékelhets, észlelhetd, , esz-
tétikai” format allit a kozéppontba (a feltdimadt Jézus alakjat), amely
soha nem sz{inik meg. Ennek értelmében a kereszténység antipla-
tonizmusa végérvényes fennmaradast igér az anyagi valésagnak,
és nem hajland6 a szellem kérara gondolkodni az anyagi valésag-
r6l, amelyet mindamellett szellemi meghatarozottsagunak és szel-
lemi rendeltetéstinek tart. Karl Rahner szerint a kereszténység az
emberi szabadsag eredményének, az ember szabadon kialakitott
onmaganak végérvényességét jeloli meg az emberi 1étezés végsd és
elérhetd célpontjaként. Barmilyen szegényes leegyszertisités is tehat
végsd kovetkeztetést levonnunk a kereszténység és az eurépai kul-
tara kapcsolatara nézve, taldn nem jogtalan az az allitas, mely sze-
rint a kereszténységnek azért kell faradoznia a kulturalis identita-
sok megmentése érdekében, mert olyan végtelen mélységet fedez
fel az emberben, amelynek végérvényes tavlata, soha el nem mulé
jelent&sége van.
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Europa identitdsa
és a kereszténység

El6adasunkat egy provokativ kijelentéssel kezdjiik: szemben az 0sz-
szes tobbi vilagrésszel, Eurépanak nincs eleve adott identitasa. Te-
riilete nem képez foldrajzi egységet, a tarka 0sszképét alkotd nyel-
vek és népek sem ma, sem barmikor a torténelemben nem voltak
egyetlen szerves etnogréfiai vagy lingvisztikai egész részei. Eurépa
a nyitott kontinens. Nyitott foldrajzilag és a gyokereit tekintve is.
Eurépa nyitottsagabol fakado sokféleségében alapvets kulturalis
elemek, gondolati-bolcseleti eszmék szerint definialhaté. Epp ezért
célunk azon kulturalis épitSkoveknek a megragadasa, amelyeket min-
denki valami médon magéaénak vall, aki eurdpainak nevezi magat.

1. Az eurdpai identitds két fo eleme

Az Ovilag bizonyos szempontbdl a legfiatalabb f6ldrész. Afrika,
Ausztralia és az Ujvilag, Amerika Gsi, a gyarmatositasig folyamatos
torténelemben létez8 népei s kulttrai id6ben megel6zték a ma fenn-
allé eurépaisagot. Mikor, miért és mi médon sziiletett meg Eurépa?
A, Tavol-Nyugat” hogyan valt le az anyardl, a mai napig sok eu-
répaira misztikus vonzast gyakorlé Azsiarsl?

A point of no return, a pont, ahonnan Eurépa tobbé nem térhetett
vissza Azsiaba, a gorog—perzsa konfliktus. Ez a tobb nemzedéken 4t
htiz6d6 harc szakitja el a koteléket, amely korabban koldokzsinérként
fizte foldrésziinket a hatalmas anyahoz, s amely még onmegnevezé-
siinkben is visszakoszon. Eurdpa szavunk ugyanis a foniciai nyelvb6l
ered, s annyit tesz: a sotétség, az arnyék foldje — a napnyugat.! Ez az
alapvetés tiikroz&dik a névadas legendajaban, hiszen a foniciai kiraly
leanyat, Europét szokteti meg Zeusz bika képében, s hozza el Kréta
szigetére, hogy a sotétség birodalmanak névaddjava tegye 6t.

Két kézponti eszmetdrténeti elem domborodik ki az Azsiatél vald
kiilonvalas véres folyamatdban: az egyik az értelem, a masik a szabad-
sdg problematikaja.2 A Kis-Azsia partjain, Milétoszban a vildg okéra,
rendjére, torvényeire rakérdezd Thalész s vele a preszokratikus bol-
csek elkezdenek egy keleten ismeretlen titon jarni: a bolcselkedés
révén belépnek a mindenségnek tabuként kezelt, s ezért a megisme-
rést lehetetlenné tevs szakralitasaba, elkezdik az értelem, a logosz
maig tartd versenyfutasat, teremtd fesziiltséget kivalt6 konfliktusat a
mitosszal. Szinte emblematikusnak tekinthet8, hogy ugyanitt, részben
ugyanebben a varosban kezd6dik meg aztan Kr. e. 499-ben a lazadas,
amely kovetkezményeiben — Dareiosz és Xerxész perzsa uralkodok
hadjarataiban — a gorogség szabadsigharcava terebélyesedik, szem-

93



Logosz és mitosz

ben nemcsak a despotizmussal, de azzal a tipusti emberi 1étezéssel,
amelynek onrendelkezése csupén latszat, s amelynek beteljesedése
az alavettetésbdl, a vagyakozastol valé megszabadulasbdl, az el-
rendeltség el6tti meghajlasbdl szarmazé megbékélésben lelhetd fel.

A gondolkodas egyedi ttja s a szabadsagért valo kiizdelem meg-
sziili azt az eurépaisagot, amely képes az eltérs allamformaja, kul-
taraju gorog torzsek kozott kozos, a Kelettel szembenalld identitast
létrehozni.

Csakhogy az anyaméh melege, az elss otthon tudat alatt haté von-
z&sa tjra és jra visszaforditja a fiatal Eurépat az Gsi Azsia felé. Nagy
Sandor a maga birodalmaval visszavonul Perzsidba, amelybél a hel-
lén vilag ki akart szakadni. Az utédallamok gorog urai Gjbol isten-
kiralyokka lesznek. A kibontakoz6 filozofiat magaba zérja a mitosz
kode, az értelem altal mind jobban megismert vilag csak egy piciny
sziget az értelemmel nem megragadhato, sotét és rettenetes lények
tengerében — ahogyan azt az &si térképeken is latjuk: a felmért vi-
lagot az ismeretlen 6ceanja veszi kortil, Herkules oszlopain ttl szor-
nyek és sarkanyok lakoznak, az emberi gondolat vivmanyai nem tud-
jak feledtetni a magia sotétségét. Nem véletlen, hogy idGszamitasunk
kezdete tijan a kozgondolkodasban és a vallasossagban az dzsiai for-
rasbol taplalkozo elképzelések oly nagy népszertiségnek orvendtek.

Akereszténység szinre 1épésekor Eurdpa a paradoxonok vilaga.
Gorog-romai kultdraja, jogrendje, technikai és tudomanyos vivma-
nyai, filozéfidja mutatja az értelem és a szabadsag diadalat. Ugyan-
akkor a misztériumok, a magikus gondolkodas s az allandé Azsia
felé tekintés feltarja ennek az identitasnak a sebezhet&ségét. A go-
rogok hisznek a szabadsag értelem éaltal megvalésithato, szo sze-
rint heroikus lehetGségében — amely azonban ald van vetve a vég-
zet, a sors, a kiflirkészhetetlenség sotét hatalmanak.

2. Eurdpa és a kereszténység

Latszolag illeszkedik az Azsidbol érkez6 hatésok soréba a keresz-
ténység, amely Palesztindbdl j6ve konkurenciaharcban allt az agy-
nevezett misztériumvallasokkal. Sokféleképpen elemezték mar, mi
volt az oka a kereszténység ,gy6zelmének”. A tarsadalmi vagy bol-
cseleti szempontok értékelése helyett most arra szeretnénk ramu-
tatni, hogy az evangéliumi hit mennyire teremt6 médon volt képes
belépni a paradox eurépai onazonossag szivébe.

Alogosz és a mitosz fesziiltségében a megtestesiilésen alapul6 krisz-
tusi hitvallas felmutatta, hogy az értelemmel szemkozt nem az irra-
cionalitas, hanem a meta-racionalitas 4ll, a Logosz testbe 6ltozése (s en-
nek minden folyomdnya: a szenvedés, a kereszt, a halal és a feltamadas),
amely a gorogok szerint , balgasagnak latszo igehirdetés” (vo. 1Kor 1,21).
Ez a balgasag (gor. mdria) valdjaban , Isten bolesessége” (vo. uo.), olyan
bolcsesség (gor. szdfia), amely felmutatja a vilag bolcsességének bal-
gasagat. Vagyis a Krisztus, a keresztre feszitett Istenember kiforditja
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magéabol a bolcsesség- és balgasag-felfogast, a keresztet crux meta-
physicdva teszi,® ahol a latszolag kibékithetetlen kettGsség (az emberi
tudas korlatozott érvényessége, onmagaban vett elégtelensége és a
tiszta, teljes, , isteni” tudas korlatlansaga, &m ember szdmara valo el-
érhetetlensége) Gj tavlatba helyez&dik. Az értelmi tudas el6tt megnyilik
az ut egy sajatos ontoldgiai vizsgalodas el6tt, amely az emberi 1étal-
lapot korlatai kozott is képes eljutni a végsé igazsagra. Nem véletlen,
hogy a keresztény 6kor a hitét igy értékeli: verissima philosophia.*

A szabadsag és a fatum kettGsségében a keresztény hit egyrész-
r6l az isteni kegyelem, elrendelés és kivalasztas, masrészrél az em-
beri szabadsag és dontés dialektikdjaban talalta fel a megoldast, ki-
dolgozva a gondviselés, a con-cursus divinus tanitasat. Ezaltal tgy a
személyes élettitnak, mint a torténelmi események nemzedékeken
ativel§ soranak ujfajta, organikus értelmezése valt lehet&vé, ahol az
isteni akarat és az emberi szabadsag dinamikus fesziiltségben mu-
tatkozott meg. A kés§ antikvitds természetesen rdmutatott arra,
hogy az igy felall6 képlet is rendelkezik gyenge ponttal, miként az
Agoston és a pelagianusok, majd Agoston és eclanumi Julianus
puspok vitdjaban nyilvanvaléva valt, elvezetve a (kettds) predesti-
ndci6 kapcsan folytatott harcig, amely a mai napig jelen van gy a
keresztény, mint az eurépai gondolat torténetében.

Osszegezve elmondhatjuk tehat, hogy a kereszténység a nagy eu-
ropai identitdselemeket 1j szovegkornyezetbe helyezte, s Gj médon
volt képes feltarni azok érvényét, még ha ezzel (természetszertileg)
Gjabb vitdk taptalajat hozta is létre. Ez oly hatalmas tobblet, amellyel
a keletrdl érkezd misztériumvallasok nem rendelkeztek, hisz azok
az Gs-paradoxont a mitosz javéra oldotték fel, megkérddjelezve az eu-
ropaisag logoszat.

Nem feledkezhetiink meg még egy tovabbi szempontrdl, amely kii-
lonosen is figyelmet érdemel, amikor az eurdpai identitas és a ke-
reszténység viszonyarél szélunk. Nagy Teod6ziusz rendelkezése,
amellyel allamvalldsi rangra emelte a keresztény hitet, a klasszikus
Réma utolsé vilagtorténelmi horderejii dontése volt. Ezt kovetSen a
két részre szakadas s a nyugati birodalomfél pusztulasa 4j kereteket
teremtett kontinensiinkon. Kevéssé vizsgalt problémakor, hogy ebben
az dtmeneti korban miként lett a barbarok Réma ellen folytatott har-
cabdl egyféle Romaért vivott kulturdlis és eszmei csata.’ Ez elva-
laszthatatlan attdl a kérdéstdl, hogy az eltérd hattert barbar népek, ame-
lyek tobb hullamban érték el kontinensiink rémaiak altal civilizalt
részét, miként véaltak egységes kozépkori Eur6pava. Michel Banniard
éppen ezt a korszakot elemzi a kulttira, a nyelv sajatos szempontja-
bdl® s ramutat, hogy a kereszténység jelentette nyelviségében (latinitas),
rendjében (az 6kori allamisag, a Réma-eszmény hordozasa), kultt-
rdjaban (mtivészetek, de akar foldmtivelés) a hidat az antik Eurépéabol
a kozépkoriba — miként ez kozismert tény. Azonban arra is ravila-
git, hogy ennél joval tobbet tett az egyhaz: hordozta azt az egységes
,magas kultirat” (nyelv, irds, irodalom, filozéfia, tudomany, techni-
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ka stb.), amely végiil képesnek mutatkozott az eltérd etnoszok egy-
ségesitésére.” Hogy a kelta, german, de még a szlav népcsoportok is
egyetlen Eurépa részévé valtak, az eurdpai kereszténységnek, ebben
a korban az eur6paisag 0roksége egyetlen hordozéjanak koszonhe-
t6. Az dtmeneti kor mutatja meg, hogy volt egy torténelmi id6, ami-
kor eurdpainak és kereszténynek lenni egy és ugyanazon dolog volt.
Még ha a barbarok sajatos kultiirelemeikkel meg is valtoztattdk az eu-
répaisag klasszikus képletét, Osszességében mégis annak az eszmei
Rémanak valtak részeivé, amely a , megtestestilt eurépaisag” volt eb-
ben a hanyattatott id6szakban. Minden, ami ezutan kovetkezik — agy
a keresztény kozépkor, mint az annak tobb szempontbdl ellenhatésat
képezg, szekularizal6doé tjkor — ebbdl a barbér, de kereszténységé-
ben eur6paiva lett, igen sokszinii szévedékbdl vezethetd le.

3. Vitatott identitds az Eurépai Unio Alkotmdnya kapcsdn

Amikor az eurdpai egységesiilés folyamata az ezredfordulé éveiben
megtette eddigi legnagyobb 1épését, tobb lépcsSben integralta az
Uniodba a korabban a vasfiiggony ttiloldalan élt orszagok jelentSs ré-
szét, jogos igényként fogalmazddott meg sokakban, hogy kertiljon
megfogalmazasra ennek az tjfajta egységnek az alaptorvénye. Mar
a tagfelvétel folyamataban, 2002. februér 27-én megkezdddott az tgy-
nevezett Konvent munkassaga, Valéry Giscard d’Estaing vezetésével.
A cél az volt, hogy tigy a nemzeti, mint a nemzetkdzi alapokményok
(s az azokban foglalt eurdpai alapértékek) egységesen és attekinthe-
tGen leszogezésre keriiljenek.® Az Eurépai Alkotmany szovege hosszas
munkalatok utan 2004. jinius 17-18-an nyert elfogadast a 25 tagéllam
allam- és kormanyf6i altal.” Ezutan kellett (volna) sorra kertilnie az or-
szagonkeénti ratifikaciénak. A dokumentum™ L. résznek a Praeambuluma
e szavakkal kezdédik: , Osztonzést meritve Eurépa kulturélis, valla-
si és humanista 6rokségébdl, amelybdl az ember sérthetetlen és eli-
degenithetetlen jogai, a szabadsag, a demokracia, az egyenlGség, va-
lamint a jogéllamisag egyetemes értékei kibontakoztak...” Mint
lathatd, a szoveg felvallalja a vallas szerepét az eurdpai Srokség for-
malédasaban. Amikor az Uni6 (vagyis: az eurdpaisag) értékei meg-
fogalmazasra kertilnek, igy ir a dokumentum: ,, Az Unié az emberi mél-
tosag tiszteletben tartdsa, a szabadsag, a demokracia, az egyenlGség,
a jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségek-
hez tartoz6 személyek jogait — tiszteletben tartasanak értékein alapul.
Ezek az értékek kozosek a tagallamokban, a pluralizmus, a megkii-
l6nboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a szolidarités, vala-
mint a nék és a férfiak kozotti egyenlSség tarsadalmaban.”!!

ATL rész'? Praeambuluma — a k6z0s értékeken alapuld békés jovs
zalogaként — ugyanezen kozos értékeket rogziti, amelyek tételesen
a kovetkezdk:

— méltosag (I1-61-65),

— szabadsagok (II-66-79),

96



Politikai, kozéleti
és kulturalis vitak

3Jollehet ez az
ellenvetés nem felel meg
a szovegnek, amelyben
sem az antik hagyomany,
sem a felvildgosodas
nem keril nevesitésre.

4L asd Joseph Ratzinger:
Chiesa, ecumenismo e
politica. Nuovi saggi di
ecclesiologia. San Paolo,
Cinisello Balsamo,

1987, 207-221.

Eurdpa négy 6roksége

— egyenl&ség (11-80-86),

— szolidaritas (II-87-98).

Ezekhez az értékekhez kapcsolédnak a polgéarok egyéb jogai (II-
99-106), az igazsagszolgaltatas kérdése (11-107-110), valamint az
ezen rész értelmezésére és alkalmazasara vonatkozo altalanos ren-
delkezések (II-111-114).

A dokumentum s az abban megfogalmazott eurdpai identitaskép
szamos vitat robbantott ki. Mig a politikai szféra a nemzeti érdek és
a kozos, egységes unids torvénykezés keretei, viszonya kapcsan nem
jutott egységre, addig a kozélet felvetette az itt leszogezett elvek kul-
turdlis és tarsadalmi vonzatainak problematikéjat. A vitak igen
gyakran felszinesek és épp ezért kevéssé hatékonyak voltak.

A keresztények korében két kérdés véltott ki olykor erételjesen
érzelmi reakcidkat: az egyik Isten nevének a mell6zése, a masik
pedig a kereszténység torténelmi, identitdsformald erejének a néven
nem nevezése. Olyan eurdpai onmeghatarozast lattak a szovegben,
amely a gorog-romai orokség mellett egyediil a felvilagosodas ér-
tékeit nevesiti.”® Annyit mindenesetre sokan helyesen érzékeltek,
hogy az eurdpai tarsadalmak bizonyos koreiben erételjes keresz-
ténység-fobia uralkodik, s a nyugati ateizmus valéjaban nem egy-
szer antikrisztianizmus, hiszen nem a vallast, hanem a keresztény-
séget tekinti a legf&bb ellenlabasanak.

Am ha figyelembe vessziik az eurépai identitas formalédasat,
meglathatjuk, hogy mindkét fél stlyos tévedésbe esett. Az erGteljes
keresztény allaspontot képviselSk elfeledkeztek réla, hogy nem a
kereszténység az eurdpaisag egyetlen (vagy akér csak az 9sszes tob-
bit meghalad6) forrasa, még ha e két identitds szorosan egymasba
is fonédott a torténelem meghatarozott pillanataiban. A keresz-
tényellenesség pedig szem eldl tévesztette, hogy semmiféle eurd-
pai identitdssal nem szdmolhatndnk ma, ha a kereszténység nem
toltotte volna be kultura- és tarsadalomformalo kiildetését, minde-
nekel6tt a Banniard altal vizsgalt korszakban.

A helyes eszmélkedéshez arra az intellektualis finomsagra van
sziikség, amelyet Joseph Ratzinger is felmutatott, amikor az euré-
paisag fogalmanak megteremtésében négy eltérs, mégis komple-
menter szintet kiilonitett el:"

— a gorog Orokség az értelem, a demokracia, az erkolcsiség vo-
natkozasaban,

— a zsidd-keresztény 6rokség emberképe, amely az Istenember-
ben, Jézusban gyokerezik, s szintézist alkotott a gorog szellemmel,

— a latin 6rokség, vagyis az allami, jogi, oktatasi, de akar még
egyhazi szervezet is, amelyet Réma hagyott rank,

— végiil pedig a modern Eurdpa 6roksége az allam és egyhaz szét-
valasztasa, az emberi (szabadsag)jogok terén.

Kivilaglik, hogy a kereszténység alapvetd alkotéja és teremtdje a
szellemi értelemben vett Eur6panak — 4m semmi esetre sem azonos
vele. A , keresztény Eurépa” mind torténelmileg, mind teoldgiailag
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utépia, egy soha nem volt idealtipikus allapot. A j6zansag hangjan
annyit mondhatunk ki, ezt azonban minden ellenkezés ellenére ki
kell mondanunk: , Eurépat béségesen és mélyen athatotta a keresz-
ténység”.”®> A tbb (eurépaisag és kereszténység azonos) ugyanigy
hamis volna, mint a kevesebb (keresztényietlenitett eurépaisag).

4. A kereszténység a mai europai identitds gyokereiben

Ha tehat korrekt és hiteles médon akarunk elSrehaladni, a fentiek
elérebocsatasaval kell feltenniink a kérdést: milyen szerepet jatszik
napjainkban a kereszténység az eurdpai identitdsban?

A legegyszertibb valasz természetesen az, ha visszautalunk a
gyOkerekre: az emberi szabadsag és értelem keresztény szintézisbe
emelt fogalma a mai napig hat, amikor ,testvériségrél”, , eurépai
csaladrol” vagy éppenséggel elidegenithetetlen emberi méltésag-
rél beszéliink. Az Alkotmany négy nagy alapértéke mind az Evan-
gélium hermeneutikai tavlataban all:'°

— Méltdsdg: A gorog és romai okor tigy vallotta az emberbe ve-
tett hitet, hogy ekozben fenntartotta a rabszolgasag intézményét, adott
esetben mind jogilag, mind moralisan megtagadta az emberi mivoltot
a barbéroktdl, a rabszolgéktol, a magzatoktdl, a csecsemdktdl, a gyer-
mekektd], a fogyatékkal é16kt6], a betegektdl vagy az aggoktol, biin
nélkiil kinozhat6éva, vagy akar meggyilkolhatova téve Gket. A mél-
tosag keresztény képlete azonban — amely a teremtés ltali embe-
ri istenképtliségen nyugszik — mindezt elutasitotta. Amikor az Al-
kotmany igy fogalmaz: ,, Az emberi méltosag sérthetetlen. Tiszteletben
kell tartani, és védelmezni kell”,"” valdjdban sem a gorog, sem a ré-
mai hagyomany alapjan nem tudja alatdmasztani allaspontjat. A fen-
ti mondat Ggy torténetileg, mint tartalmilag az evangéliumi em-
berképben gyokerezik. Nem tisztan jogi, hanem a sz6 legszorosabb
értelmében véve vilagnézeti kérdés.'®
Szabadsdg: Mint lattuk, az 6kor embere tgy élte meg szabad-
sagat, hogy kozben a végzet, a sors szolgaja volt. Amikor az Euré-
pai Alkotmany ezt irja: ,Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és
a személyi biztonsaghoz”,"” val6jaban leszogez egy elvet, amely
talné a hataskorén. Hiaba van joga az embernek a szabadsaghoz,
ha nincs hatalma szabadda vélni. A térvényes rend legfoljebb a kiilsé
szabadsagfokokat szavatolhatja, tagithatja ki, de nem tud belsé sza-
badséagot adni az embernek. A mai ember (ezt tantsitja a minden-
napi tapasztalat, s annak ezerarcu tiikr6z6dése a kultiraban) on-
tudatlanul is atérzi, amit a zsoltaros ir: ,Onmagat senki meg nem
vélthatja, senki sem fizethet az Urnak valtsagdijat. Az élet ara tdl
magas volna, meg nem fizetheti senki soha” (Zsolt 49,8-9). Széfor-
dulattal élve azt is mondhatnank, hogy megkaptuk a torvényektsl
a szabadsagot — de ki ad szabadsagot a szabadsagunknak?

— Egyenldség: Az egyenlSség elve szerves folyomanya az el6z6
kettének. Mindazonaltal, miként azt a torténelem is mutatja, sem-

98



2Bizonyos életkor folotti,
masod- vagy
harmadgeneréacios,
megfeleld vagyoni
cenzusnak eleget tevé,
himnemd &llampolgarok
rendelkeztek csak
szavazati joggal.

Szolidaritas

Az europaisag értékei
és az evangéliumi
szemléletméd

ZGiovanni Paolo II.:
Discorso al Presidente
del Consiglio dei ministri
della Polonia (2004.
oktober 30.).
L'Osservatore Romano,
2004. oktober 31., 4.

2Korpics Marta -
Wildmann Janos (szerk.):
Vallasok és egyhazak

az egyeslilt Eurépaban.
Magyarorszag. Typotex,
Budapest, 2010.

milyen formaban nem valdsult meg az 6korban. Még a legmaga-
sabb foktu demokracidk is csak a tarsadalom egy sziik rétegének
biztositottak a népgytiléseken vald aktiv részvételt.” Ahhoz, hogy
a masikat onmagammal egyenlének tekintsem, nem elég a torvény,
valami tobbre van sziikség. Embertestvéremnek kell 6t elismernem
— de testvérré valni mar nem jogi, hanem kegyelmi torténés. Hogy
ez az elGitéletes, rasszizmustdl, antiszemitizmustél, szomszéd
népek kozotti gytilolettsl stjtott Eurépaban ma is fajo, torvények-
kel fel nem oldhaté hiany, naponta tapasztaljuk.

— Szolidaritds: Az eurdpaisag eszményének egyik alapja a sors-
kozosség, amely egybekovacsol minket. Igy volt ez mér a legelss
pillanatban, amikor a véarosallamok, torzsek megmaradasa, sza-
badsaga csak akkor volt lehetséges, ha hatarokon tdlnytilé médon,
kolesonos segitségnytijtas révén védték meg a kozos értékeiket.
Csakhogy a szolidaritds, amelyet torvény szabélyoz, lehet kiils6d-
leges cselekedet, amely aldl a torvény megvaltozasa ugyanigy fel is
tud oldani. Dramai médon mutatkozott ez meg a II. vildghabora
idején, amikor csak kevesen vallaltak fel ild6zott embertestvéreik,
zsidok, ciganyok, masként gondolkodék megmentését, mivel a
fennall6 jogrend eloldotta Gket a szolidaritas kotelezettségétSl. Ha
a szolidaritasnak nincs bels6 gyokere, erétlen, esetleges és alkal-
matlan a legnagyobb terhek felvéallalasara. A keresztény szemlélet
beleégeti a hivé lelkébe a jézusi latasmodot: ,, Amit e legkisebb test-
véreim koziil eggyel is tettetek, velem tettétek” (Mt 25,40).

Osszefoglalva azt is mondhatjuk, hogy az eurépaisag értékei fel-
mutathatdk, kortlirhatok a kereszténység nélkiil is, am gyengének,
torékenynek, kiils6dleges forménak, a kiélezett helyzetekben elég-
teleneknek mutatkoznak az Sket formalé evangéliumi szemlélet nél-
kiil. Es megforditva: ha elkotelezi magat ezen értékek megvaldsitasa
mellett, egy eurdpaiban (legyen akarmilyen vallast vagy akar hi-
tetlen) ontudatlanul is benne él valami az Evangélium szellemébdl.

Boldog II. Janos Pal az alkotmanyszoveg 2004-es elfogadasa utan
par hénappal igy szolt Lengyelorszag miniszterelnokéhez: , Bar
hianyzik az Eurdpai Alkotmanybdl a kifejezett utalas mindazon
népek kultirdjanak a keresztény gyokereire, amelyekbdl ma ez a
kozosség all, mégis bizom benne, hogy a minket megel6z6 nemze-
dékek altal az Evangélium alapjan kidolgozott 6rok értékek to-
vabbra is ihletni fogjak azok erdfeszitéseit, akik felvallaljak foldré-
sziink arculata alakitasanak a felelgsségét.”

Ezzel pedig elérkeziink annak a megvizsgalasahoz, hogy miként
hat ma, s miként hathat a jovében a kereszténység mint Eurépa
identitasformalo ereje.

5. A kereszténység napjaink Eurépdjdban

Erdekes felmérés jelent meg par éve, amely a valldsok és egyhdzak
szerepét vizsgélta Eurépaban, s azon beliil Magyarorszdgon.” A fold-
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rész-szerte végzett felmérések Osszképe, s ezzel egyiitt a magyar
adatok is arnyalt és érdekes képet festenek arrél, hogy a hivé (nem
feltétleniil felekezethez tartozo) emberek miként latjak a vallas tar-
sadalmi szerepét. EgyfelSl a vallas mint a végtelenre, a transzcen-
densre nyil6 kapu ritkan jelenik meg a valaszokban; masfelSl azon-
ban még a kevéssé egyhdzias korosztalyok és csoportok dont6 része
is szdmitana a vallasra bizonyos kulturalis és tarsadalmi kérdések-
ben. Az elsé jelenség (a teoldgiai értelemben vett valladsossag hia-
nya) arra utalhat, hogy a lélek, a vilagnézet tigyei teljességgel be-
zarultak a privat szféraba, s tarsadalmi szinten ezek jelentGségével
kevéssé szamol a mai Eurépa. A masodik szempont (a kulturalis
vagy tarsadalmi értelemben felfogott vallasossag igénye) azonban
azt timasztja ald, amit az el6z6ekben is lattunk: a nagy eurépai ér-
tékek a kell6 belsé megalapozas nélkiil a levegSben 16gnak, s adott
esetben nem ttinnek kielégit6en miikodSképesnek.

Az eurdpai szintli adatok Osszesitése éppen ezért azt a furcsa kép-
letet eredményezte, hogy az igy vagy gy hivé emberek alapvetSen
az Eurépai Alkotmanyban szerepld értékek felvallalasat, elémozdi-
tasat és védelmezését varjak a vallastol. Bar a fiatalok (15-30 évesek)
72,9 szézaléka gondolja gy, hogy ,egyik vallasnak sem feladata
Eurépa jovéjének alakitdsa”,” s ez az arany az idGsebbek korében sem
csokken szignifikdnsan, a megkérdezettek 6sszességének tobb mint
fele agy vélte, az egyhazaknak kozosen képviselnitiik kell a keresz-
tény értékeket.* Milyen értékekrdl van sz6? A szegényeknek, ele-
setteknek és az emberi jogoknak a védelmezésérdl, a kormanyok mu-
lasztasainak szova tételérél.” A magyar felmérés kimagaslo tamogatast
mutatott fel olyan kérdésekben, mint az erkolcsi irdnymutatas, a tar-
sadalmi és vallasi béke képviselete, a nemzetek kozotti megbékélés
elémozditasa, az antiszemitizmussal és a ciganyellenességgel szem-
beni fellépés, valamint a hazassag és csalad értékének képviselete.?®

Azon evangéliumi értékek, amelyek athatottdk Eurdpa identi-
tasat, ma is jelen vannak, s korunk embere tudatosan igényt tart
ezekre. Ugyanakkor mar ezen értékek is szekularizalédtak, elol-
dodtak az isteni gyokértdl, amely taplalhatna Sket. Ez a furcsa alla-
pot érheté tetten abban, hogy egyrészt az eur6pai ember timogatja
a nagy értékeket, masfelSl azok valami médon erStlennek és hatas-
talannak mutatkoznak gy az egyéni, mint a tarsadalmi élet terén.

Az értékek megalapozottsaganak eme vakuuma kitermeli a maga
sz€lsGséges reakcidit. A szabadsag értékének az istenitdl valo eloldasa
és tilz6 allitdsa megtermi a szélsGséges és dogmatikus liberalizmust,
a személyes méltésag kiszakitdsa az istenképtiség szovetébdl létre-
hozza az individualizmust, az értelem elszigetelése az értelmen tuli-
t6l megsziili a depoetizalt tudast, amely szcientizmusként abszoluti-
zélja magat az emberi tudas és megismerés minden 4ltala be nem
foghat6 formajaval szemben.

Ezen alakzatok nemcsak , objektiv” érvekkel és tarsadalmi nor-
makkal, de sokszor zsigeri ellenszenvvel vagy diihvel fordulnak a
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kereszténység fel¢, abban egyfajta sotét kozépkort vizionalva, amely
az egyhaz tarsadalmi és kulturélis szerepvallaldsaiban sziintelentil
ott settenkedik a végre felszabadult és felvilagosodott Eurépa viv-
manyai kortil, hogy barmelyik pillanatban romlasba dontse azokat.
Ezért nem akarnak teret nyitni a kereszténységnek az oktatas, a szo-
cidlis munka vagy éppen a kulturalis tevékenység terén.

Ez a helyzet tobb szempontbdl analégidt mutat azzal a pillanat-
tal, amikor az 6kor vilagéba belépett a kereszténység. Ma is para-
doxonokat hordoz magaban eurdpaisagunk: képviseliink értéke-
ket, am szembefordulunk azok egyik gyodkerével; meg akarunk
valésitani eszméket, de nem tudjuk teherbiré belsé tartalommal
megtolteni azokat; a végsdkig hajszoljuk szabadséag és értelem ideo-
logiava lett idedjat, de ekozben a tarsadalom mind szélesebb réte-
gei fordulnak oda a magia, a babona felé. Ez a foldrész soha nem
volt annyira timad¢ az intézményes vallassal szemben, mint ma —
és soha annyi 4lvallasi praktika nem burjanzott benne, mint ma. Az
értékvakuum ideolégiai feltoltése csak egy sziik rétegnek jelent
megoldast (példaul 1Gj ateizmus), a tarsadalom nagy része azonban
orientacidjat veszti. Ezért irta Boldog II. Janos Pal az Eurépa-sziné-
dus utan: ,A mai Eurépa azonban, abban az éraban, amikor erdsiti
és boviti a maga gazdaségi és politikai egységét, igy tilinik, az ér-
tékek komoly vélsagat éli at. Bar tobb eszkoz all rendelkezésére, azt
a benyomast kelti, hogy hianyzik belSle egy kozos terv elszantsaga
és a képesség, hogy minden polgéranak vissza tudja adni a re-
ménységet” (EE 108).

6. Eurdpa és a kereszténység kozos jovidje

Thomas Mann irta: , Teljes szanalmassagaban megismertiik [a rosz-
szat], és nem vagyunk mar eléggé esztétdk, hogy féljiink a j6 meg-
vallasatol, és szégyelljiik az olyan trivialis fogalmakat és vezér-
eszméket, mint igazsag, szabadsag, igazsagossag... Egy esztétikai
vilagnézet egyszertien képtelen, hogy szembenézzen a problémak-
kal, amelyeknek megoldésa feladatunk.”?” Eurépa nagy kérddgjele
ebben all: szembenéztiink multunkkal, a pusztité habortkkal, nép-
irtasokkal, sodval, és elhatdroztuk a béke és egység kontinensének
felépitését azon értékekre, amelyek identitasunkat képezik; csakhogy
ekozben ezen értékek kitiresedtek, gyokértelenné valtak. Van-e pa-
ragrafusokba foglalt emberi mélt6sag? Hatékony-e a torvényileg sza-
balyozott szolidaritds? Leirtuk, kodifikaltuk Eurépat, de kozben el-
élettelenitettiik azt. Erre a helyzetre tjabb és tijabb torvényekkel
valaszolunk, szabédlyozunk és tilszabalyozunk, allami parancsba
adjuk az erkolesot, és nem vagyunk hajlanddk belatni Mann igazat.

,, Burépanak mindségi ugrasra van sziiksége spiritudlis 6rokségé-
nek tudatositasaban” (EE 120) — irta Boldog II. Janos Pal. A keresz-
ténységben ott az er§ ehhez az ugrashoz. A kérdés csak az, felismer-
juk-e? Mert ha az egyhaz belép a formaleuropéerség soraba, amikor
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Nyitott identitas —
nyitott kontinens

intézményekkel, projektekkel, dllammal és partokkal kotott szerzs-
dések révén akarja ,meguijitani” az Ovilagot, elre biztosithat6, hogy
nemcsak maga veszit, de ami még rosszabb: az értékeket is végképp
elvesziti, hiszen katalizatorava, és nem fékezgjévé valik a fajdalmas
kitiresedésnek és élet-vesztésnek. Ha a kereszténység onmagava lesz:
a szabadsag Lelkének hordozéjava (vo. 2Kor 3,17) és az értelem ho-
dolatdva (vo. Rém 12,1), tjra betoltheti az eurdpai identitast élettel
megtoltd szerepét, s méltan mondhatja majd Boldog II. Janos Pallal
Eurépanak: , Ne félj! Az Evangélium nem ellenedre van, hanem a ja-
vadra szolgdl. Ezt igazolja a tény, hogy a keresztény gondolkodés at
tudja alakitani a politikai, kulturalis és gazdasagi halmazokat olyan
egylittéléssé, melyben minden eurdépai ember otthon érezheti magat,
s a nemzetek egy csaladjat alkotjak, melyre a vilag egyéb tajai is ta-
nulva tekinthetnek” (EE 121).

Az eurdpai, a nyitott identitas, amely az értelmes és szabad
ember hitvallasaban all, magaval ragadd, ugyanakkor torékeny le-
hetSség. Akar a szekularizmus dogmaéja uralkodik el rajta, akar a
szélsGséges vallasossag kulttraellenes formai er6sodnek fel benne,
Eurdpa egyarant veszit: zartta valik. Visszazuhan az anyaméhbe,
Azsiaba, ahol az egyén életét az uralkod6 tarsadalmi rend megkér-
déjelezhetetlensége, az eszmék évezredes mozdulatlan kizardla-
gossaga vezérli. Mindegy, hogy milyen fundamentalizmusrél van
sz0, ateistardl, nacionalistardl, antiszemitardl, rasszistarél, musz-
limrél vagy keresztényrdl, Eurdpa nem lesz tobbé Eurdpa, ha mar
nem hisz 6nnon nyitottsdgaban. Egy kitt van: a kereszténységnek
yjra fel kell fognia, szenvedélyesen szeretnie kell 5nnon egyetemes
nyitottsagat, katolicitasaban rejls, Eurépa szdmara sajatos tizenet-
tel bir6 potencidljat, hogy lelkévé valhasson a nyitott kontinensnek.
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2013. februar 5-én 15 6rara
a Sapientia FGiskola disztermébe (Budapest, V., Piarista koz 1.).

Ennek keretében a dijnyertes dolgozatok irdi ismertetik téziseiket,
amit podiumbeszélgetés kovet.

A dijakat Babel Balazs kalocsa-kecskeméti érsek adja at.
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BODO MARTA

1963-ban szilletett Kolozs-
varott. Teoldgiabdl doktoralt,
irodalom-, szinhaztorténész
és kritikus, a Keresztény
Sz6 erdélyi katolikus kultu-
ralis folyoirat fészerkeszt6je.

Eurépa-kézpontusag,
egyetemesség
és felelésségtudat

A keresztény hit
szerepe

Eurépa mai és holnapi kultirdjaban

Hit, remény és szeretet nélkiil nem tudok emberhez mélto életet el-
képzelni. Fontos szdmomra az értékek mentén berendezett élet, iga-
zabol kapcsolddni s ezért kommunikalni sem tudok olyannal, aki-
nek értékvilaga ezektdl az alapoktdl tavol all. Am idegen t6lem a
triumfalista szemlélet, talan tdalzottan is a mai kor individualista
gyermeke vagyok abban, hogy a hitrél tgy vélekedem, az az ember
bensejében megsziiletd titok, és legf&képpen a megszolitd és meg-
szolitott szerelmi viszonyaban van létjogosultsaga. Természetesen
vallom azt is, a hit lathaté megnyilvanuldsok nélkiil, mégpedig
éppen a kényelmetlen kés élén tancolds helyzeteiben lathatova valo
helytallas és tettek nélkiil csak tires sz6virdg, amire nem vagyok ki-
véancsi. Mint ahogy az el6bbi szerelmi relaciét sem lehet kényszer-
rel megteremteni, utébbi hstettekre sem el&irds, torvénykonyv, in-
tézményi fegyelem vezet. A kiilsG keret segit karban tartani a belsg,
torékeny cserépedény tartalmat, de 6nmagaban nem elég, nem is
potolja azt.

Eurdpa, annak titott-kopott keleti tdja a hazam, amelyhez sok,
raciondlisan nem is értelmezhets érzelmi mozzanat fiz, ahova a
vilag tavoli tajairdl is hazavezérel a logikatlan nosztalgia. Am ezzel
egytitt boldogan vagyok a katolikus, azaz egyetemes vilagegyhaz
része, oly modon, hogy ez tagassdgot ad és felelgsségtudatot. El-
méleti-gondolati nyitottsigomban felrdz6 meglepetésként ért ar-
gentin ismerdsommel folytatott beszélgetésem sordn az a hirtelen
felismerés, hogy mig mi a majusi ajtatossagok szinte elengedhetet-
len részének tekintjiik a virdgz6 orgonabokrokat, néluk ez az id6-
szak tél: mennyire Eurépa-centrikus a hitem megélésének kerete,
kulturalis kozegem, s mégis a keret mennyire a lényegre, vallasos
szimbdlumaimon at hitem lényegére is kihat... A kardcsony és a ho-
hullas 0sszekapcsolasa hasonléan Eurépa-kozponti gondolkodas-
modunkbdl fakad. Az arulé Jadas fekete bériiként vald abrazolasa
is kulturdlisan meghatarozott klisé, &m ennek mar sdlyosabban
diszkriminativ aspektusai is vannak, lehetnek. Ilyen racsodalkoza-
sok vezettek annak a felel6sségnek a felismeréséig és személyes fel-
vallalasaig is, hogy Eurépa gyarmatosito, ezzel mas foldrészeket
leigazo tevékenysége gazdasagi iranyultsagat a missziondlas gyar-
matositd szemléletii gyakorlasa kisérte — mindez a dominansan
keresztény kultiraju Eurdépat szamomra arnyaltabban és kevésbé
nosztalgikusan lattatja. Ezért is tekintem kihivasnak, hogy elgon-
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dolkodjam: mindezek tudataban hogy allunk Eurdpa keresztény
gyOkereivel, hitével, e hitre épiil§ kulttrajaval.

A hitrdl s annak a kultiraban betoltott szerepérdl vald topren-
gésem elé néhdny alapvetS kérdés tisztazasa kivankozik: mit ér-
tiink hiten, mi a keresztény hit, hogyan fogalmazhatjuk meg, mit
értiink kultiran. Csak az alapfogalmak pontos meghatarozasa utan
remélhetjiik ugyanis, hogy toprengésiink célhoz is ér, s valéban
megalapozottan jelenthetiink ki barmit is arrél, a hit hogyan hata-
rozza meg, szabalyozza és szovi at az emberi cselekvést és egytitt-
élést — ha ezt megteszi ugyanis, maga is kulttarat alkot, s ha van ma
ilyen kulttra vagy szubkultira, amely hatni képes, Eur6pa kulti-
rajanak ez része, ha nem is azon a médon, ahogyan a dics6 torté-
nelemszemléletiink alapjan azt latni szeretnénk. A kérdés az, hogy
a mai kulttira a keresztény hitre és az abbdl fakadé Osszetartd
erSkre alapoz-e, a mai kultardnak része-e a keresztények kozos-
sége, s van-e ma lehetSsége, hitele, befolyasa a keresztények hitének
kozosségi Osszetartd erként megnyilvanulni, vagy visszaszorult
az egyéni, a maganélet szférajaba.

Az alapfogalmak tisztdzdsa

Mivel a javasolt gondolatmenetben a keresztény hitrél beszélek, a ke-
reszténység alapiratdhoz, a Biblidhoz folyamodom meghatarozasért.
Az Oszovetség tényként kezeli, s nem magyaréazza a hitet, amely Isten
tetteire adott emberi valasz: , Hitt az Urnak, 6 pedig beszamitotta neki
megigazulasra” (Ter 15,6). Az Gjszovetségi iratok koziil a zsidoknak
cimzett levél foglalkozik a hit kérdésével, az 6szovetségi szemlélettel
egybecsengden, okfejtését teljesen arra alapozva: ,, A hitbdl ismerjiik
meg, hogy a vilagot az Isten szava alkotta, vagyis a lathat6 a lathatat-
lanbél lett. Abel a hittsl vezettetve mutatott be értékesebb aldozatot,
mint Kain, és kapott bizonyossagot igaz voltarél, mert az Isten maga
tett aldozati ajandékairol tantisagot. Hite altal még holtaban is beszél.
A hitéért ragadtatott el Hénoch, hogy ne izlelje meg a halalt. A hitben
kapott Noé felvilagositast a még nem lathaté eseményekrdl, és szent
félelemmel eltelve barkat épitett csaladja megmentésére. Hitében itél-
kezett a vilag folott, és a hitbdl fakadé megigazulasbol lett 6rokos.
Abraham hitbsl engedelmeskedett a hivasnak, hogy koltozzék arra
a vidékre, amelyet 6rokségiil kellett kapnia. Elindult anélkiil, hogy
tudta volna, hovad megy. Abraham hittel 4ldozta fel Izsdkot, amikor
az Isten probara tette. Izsak hittel, szemét a jovore irdnyitva aldotta
meg Jakobot és Ezsaut. Hittel aldotta meg a haldoklé Jakob Jézsef
két fiat, mikozben botjanak fejére tdimaszkodva imadkozott. Hittel
gondolt J6zsef halala el6tt Izrael fiainak kivonulasara és rendelke-
zett csontjair6l. Hitiikben rejtegették az Gjsziilott Mozest sziilei
harom hénapig, latva, hogy a gyermek szép, és nem féltek a kiraly
parancsatol. A hit erejébdl omlottak le Jeriko falai, azutén, hogy hét
napon at kortiljartak” (Zsid 11,3-5.7-8.17.20-23.30).
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A hit meghatéarozasa

'Walter Kasper — Konrad
Baumgartner — Horst
Biirkle — Klaus Ganzer —
Karl Kertelge — Wilhelm
Korff — Peter Walter
(szerk.): Lexikon fiir
Theologie und Kirche.
Herder, Freiburg — Basel
— Wien, 2006, 4. Band,
666-691.

A kultira jelentése

2L exikon fiir Theologie
und Kirche, 6. Band, 515.

Tényszerl meghatarozast is a zsidokhoz irt levél fogalmaz meg,
ez lexikon szécikknek is tekinthet6 a maga tomor és lényegre tors
megfogalmazasaval: , A hit a remélt dolgok biztositéka, a nem lat-
hat6 dolgok bizonyitéka” (Zsid 11,1). Kiegészitésiil Szent Palt idé-
zem, aki a tesszalonikieknek a hittel fogadott tantisagtételére hi-
vatkozva igéri Istent6]l a megdics6itést: ,tantsagtételiinket hittel
fogadtatok. Ezért dllanddan imadkozom értetek, hogy Istentink mél-
tova tegyen benneteket a meghivasra és tokéletessé a jora valo torek-
vésben s a hitbd] fakadé tettekben. fgy dics6iil meg Urunk Jézus neve
bennetek, és ti is 6benne, Istentinknek és Urunknak, Jézus Krisztus-
nak kegyelmébdl” (2Tessz 1,10-12).

Ha egy mai egyhazi lexikont lapozunk fel, sokkal szertedgaz6bb
leirast talalunk, amely egyrészt tekintettel van a racionalizalédason
atment, sajat racidjaba, racionalizmuséba (vagy annak illtizidjaba)
belegabalyodott ember érvelési stilusara, masrészt a tudomanyéagak
differencidlédasara. Ezért a Glaube (hit) cimsz6 alatt a Lexikon fiir
Theologie und Kirche 4. kotetében kilenc megkozelités talalhato a té-
mardl (antropoldgiai, vallastudomanyi, bibliai teoldgiai, szisztema-
tikus és teologiatorténeti, a reformatorok szemszogébdl, etikai, gya-
korlati teolégiai, egyhazjogi és ikonografia szempontok szerint).!
Amennyire részletekbe men&en alapos tisztdzéasra torekvSek, any-
nyira zavarba ejtGek is ezek a tudomanyos precizitdssal eszkozolt
leirdsok: az egyszer( olvasé mar maga sem tudja, végeredményben
mi a hit, § maga beletartozik-e a hivé kategériaba. Kétségtelen, hogy
mai értelmezésben a hit nem csak valldsos, Istenbe vetett hitet jelent,
ezért egészen mas megkozelitésben lehet targyalni a bizakodas ér-
telmd kitartas kérdésérdl, mint a személyes létez&ként felfogott Isten
kezdeményez§ cselekedeteire adott valaszként értelmezett hitrsl.

A kultara a latin colere, mtvelni igébdl szarmazik, eredetileg a
fold megmiivelésére vonatkozott, ezt terjesztették ki és kezdték al-
talanos értelemben a foldteriilet belakasara, s az azon él6 ember-
csoport szokédsainak, hagyomanyainak 0sszességére vonatkozdan
hasznalni. Mtivelni a foldet, termdre forditani, atvitt értelemben az
ember szdmdra korabban idegen, akar ellenséges, életre nem alkal-
mas kozeget (késbb a tarsadalmit is) lakhatova, élhet6vé tenni: ezt
jelentette s jelenti a kulttira. Ebben az értelemben a kulttira szot akér
a civilizacié szinonimédjaként is hasznaljak, lexikon szécikkekben igy
is megjelenik, szinte mindent magaba foglal ugyanis, amit egy-egy
nép a torténelem soran értékként létrehozott. A meghatarozas sze-
rint a kulttira része a vallas is, egy részfunkcidja,? azaz a hit megje-
lenitése, az ahhoz kapcsolddé/kapcesolhatd, lathatd, megjelenithetd
hitgyakorlatok a kulttra elemei, s6t, vallasi kulttirarél beszélhetiink.
Am éppen ez utébbi mar egy formalizalédas eredménye, intézmé-
nyestilést mutat és feltételez: a keretbe szervez&dés és a lényegi tar-
talom ugyan implicite Osszefiigg, de lehetSséget ad a szétvalasra is:
a megjelenési forma annyira ritualizlt és mechanikus lehet, hogy
kitiriil 1étrehoz6 tartalmatol, mintegy onallésul, 6nallo életre kel.
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Ldtlelet

Diagnoézisom, amelynek mentén toprengésemet felépitem és be-
mutatom: a kereszténység olyannyira ritualizalédott és formaliza-
l6dott, hogy elveszitette életerejét, a kiils6 forma a bels§ tartalom-
tol elvalva onmagdaért kezdett burjanozni. Ez a jelenség akkor valt
erGteljesebben lathatova, amikor a II. Vatikani zsinat kortili lelkese-
dés alabbhagyott, amikor a zsinati megujulés ereje, ijdonsaga fakulni
kezdett. A keresztény (katolikus) egyhaz elintézményesedésével ve-
szitett tarsadalmi és kulturélis erejébdl, befolyasa csokkenését érez-
ve még inkdbb az intézményi, a formalis keret 6vasara koncentralt:
gorcsosen kapaszkodik egy szakadozo ponyvatet&be, holott a for-
ma helyett a tartalom Gjraértelmezésén kellene inkdbb munkalkod-
nia. A mai, hitiiket, bizalmukat, érdeklédéstiket vesztett emberek-
kel val6 parbeszédben kellene megtaldlni azokat a pontokat, ahol a
keresztény hit kicstszott a f6sodrasbol: azok a kérdések ugyanis,
amelyek miatt az emberek a hitiiket elveszitették, a keresztény ér-
velés gyenge pontjai. ElsGsorban ezekkel kellene tisztaba jonni:
pontosan kdrvonalazni, melyek azok és miért hatnak tavolitéan, ki-
abranditéan. A mégoly vehemens hitetlen érvekbdl és indulatok-
bol magasra, vaskosra htizott kerités mogé is eljut az §szinte érdek-
16dés, a nyitottsag, megérinti, ha a keresztény kérdezd részérél nem
a(z erészakos) megtérités szandékat érzi, hanem a valédi emberi
kivancsisagot. Amennyiben a keresztény hitet képvisel6k ma tjra
meg tudjak az egyéneket gondjaikban szolitani, visszaszerezhetik a
keresztény hit hitelét és jelentSségét a tarsadalom és a kulttira te-
riiletén. Arra kellene taldn ma leginkabb vigyazni, hogy ne pozi-
cidkat keressen, ennek még a latszatat is gondosan kertilje, hanem
a ma is erGsen jelentkez6 spiritualis éhség és szomjlasag betoltésére
igyekezzék. Ez els§ szinten a fizikai éhség és szomjusag érzékelé-
sével, annak betoltésére irdnyul6 igyekezettel kezd6dik, azaz az el-
nyomottak és peremre szorultak/szoritottak mindenkori vélaszta-
saval, a feléjiik iranyulé preferencidlis opciéval, a mellettiik valé
elkotelez6déssel. Az ilyen egyének és csoportok mellett valé min-
denkori hely- és allasfoglalas kiemelt fontossdgu a keresztény hit
alatdmasztasara és hitelesitésére. A masodik szinten a megsziilets
kérdésekre figyelve kell valaszokat és megoldasokat kindlnia, minél
kevésbé tudalékos, kioktaté formaban. Még ha az egyetlen tidvo-
zit6 igazsag abszolut birtokosanak tételezi, tudja is magat, nem sza-
bad a fels6bbrendti bir6é vagy tanité pézaban tetszelegnie: ekkor
oncél lesz a hit hirdetése és ezzel érdektelenné, s6t taszitéva valik
a cimzettek korében.

A hit vildga

,Hogy mi tulajdonképpen a keresztény hit tartalma és értelme, ezt
a kérdést ma homaly és bizonytalansag veszi koriil; stirtibb homaly
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3El6sz0, in Joseph
Ratzinger: Bevezetés

a keresztény hit vilagaba.
Marton Aron forditasaban.
Mentor Kiadd,
Marosvésarhely, 2008, 9.

Véltozas és allanddsag

Valsagjelek

4Georg Sporschill utolsé
interjtja Carlo Maria
Martinival: L'ultrima
intervista: ,Chiesa
indietro di 200 anni.
Perché non si scuote,
perché abbiamo paura?”
Corierre della Sera, 2012.
szeptember 1., 5.

és nagyobb bizonytalansag, mint eddig barmikor a torténelem
soran.”? Joseph Ratzinger 1968-ban vetette papirra e sorokat, meg-
allapitasa ma még inkabb érvényes, a keresztény hit 1ényegét és
megélési formait tekintve ma sincs sem vilagossag, sem rend a fe-
jekben-szivekben. Mara az is kérdésessé valt, sziikséges-e a szer-
vezett formaju, strukturdlt hit (és annak intézményes kerete) a tér-
sadalmi életben/élethez, van-e szerepe a kultiraban.

A hit hallasbdl ered, allapitja meg a rémaiakhoz irt levél (Rém
10,17) — azaz barmennyire tiltakoznanak ellene egyesek, a hit (is)
kulturalisan konstrualt elemekbdl (is) éptil/épitkezik. Ezért nem
fiiggetlen a tarsadalmi, kulturélis, gazdasagi valtozasoktdl s attol,
ahogyan a kortérs kultdra (itt tobb, mint a ,,magas”, az elvont, az
elit szellemi kultara) alakul. Tévedés lenne, mi tobb, hiba id6tlen,
id6n és téren kiviili-feltili hitr6l beszélni, almodozni, ilyet elvarni. ..
Az 0rok Isten tér-id6hoz kotott médon, ugyanakkor minden kor
emberének-kozosségének szol, ad hitet, megadja a hit lehetSségét.
A kinyilatkoztatas a Biblidban nagyon is korhoz kotott médon je-
gyez fel 6rok igazsagokat, a szimbdélumok nyelvén és a nagyon is
tudatos emberi szelekcié ttjan megdrzott és tovabbadott tantdsa-
gok formajaban, amelyek errdl az 6rok transzcendens igazsagrol
szélnak. Am félreértés a format a tartalommal azonositani, annal
leragadva 6rok formékat feltételezni, elvarni és szamon kérni az
0rok tartalom helyett. A valtozéstol valo félelem pszicholégiai fej-
letlenség, probléma jele, ugyanakkor ebben a kontextusban a 1é-
nyegi tizenethez val6 hiitlenségnek is bizonyul. Ahogyan a II. Va-
tikani zsinat az id6k jeleinek felismerésére hivta fel a figyelmet s az
aggiornamentdt szorgalmazta, s6t siirgette, azt ttizte ki céljaul, aho-
gyan az ecclesia semper reformanda elv a hiiség letéteményese, tgy
kell éppen a hiiség érdekében merni folytonosan megujulni a hit
interpretaciéjaban.

Carlo Maria Martini néhai milanéi biboros-érsek mintegy vég-
rendeleteként elhangzott utolsé interjijaban tigy fogalmazott a ke-
resztény hit fogyasanak jelenségérdl, hogy az egyhaz elfaradt, a val-
lasos kulttra elhalni latszik, a templomok tiresek, hidnyoznak a hit
parazsat a hamu aldl kikaparni merd példaképek. Mozdulatlan-
sagba burkolézik, merevedik a hivatalos, az intézményes egyhaz,
pedig a mozdulatlansag Martini szerint az igazsag felderitésére
val6 vagy elerGtlenedéséhez vezet, a batorsag elfogyasat, egyben a
bizalom és hit erGtlenségét, elerGtlenedését jelzi* Vélsagjelzések
ezek, amelyeket korat megelSlegez8 médon egy 1936-os karacso-
nyi beszédében Marton Aron erdélyi plispok igy foglalt Ossze:
, KiilsGségekben, technikaban milyen szédit§ kultdrank van! Az
utcak éjjel fényesebbek, mint nappal, a hazak tetején elektromos szi-
varvanyok szikrdznak, gépek szaguldoznak az utakon, szarnyas
emberek szelik a levegSeget, konyvek ezrei 6mlenek a piacra hetek
alatt. Gyarilag allitjak el6 a kényelmet és a mtiveltséget. Es soha
annyi loccsanas nem volt a hidak alatt, soha annyi 6sszetort, elége-
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SMarton Aron: Betlehemi
szegénység. In ué:
Karécsony [Marton Aron
hagyatéka 7]. Ossze-
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ellatta dr. Marton Jézsef.
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6A térséget vizsgalo
vallasszocioldgusok a
,maga médjan vallasos”
megnevezéssel jellemzik
ezt a fajta magatartast,
amely nem elhanyagolha-
t6 szamu ember viselke-
dés- és viszonyulasmod-
ja, lasd Tomka Miklos:

A legvalldsosabb orszag.
Vallasossag Szatmarban,
Erdélyben, Romaniaban.
Pazmany Tarsadalomtu-
domany, Budapest -
Piliscsaba, 2005; Tomka
Miklés — Paul M. Zulehner:
Religion in der Reform-
landern Ost(mittel)-
Europas. Schwaben-
verlag, Ostfildern, 1999.

"Deék Viktdria Hedvig:
Hit, krizis, gondviselés.
El6adas a gyulafehérvari
féegyhazmegye
pasztoralis napjain,
Csiksomlyd, 2012.
augusztus 27-29.,
Keresztény Szo, 2013/1.
1-5, itt: 1.

®Dedk Viktdria Hedvig: i. m.

detlen lelkdi, feldult és eltorzult arcti ember nem jart a nap alatt,
annyi kiégett agyveld, annyi megkinzott, lathatatlan toviskoronaval
szoritott sziv nem verg6dott, mint manapsag. Mert az anyag és
anyagiak megolték a lelket. A kiils6 gazdagodassal és haladassal
nem jart egytitt a 1élek gyarapodasa. Leszegényedtiink, mert a bet-
lehemi barlang tanitdsat nem értettiik meg.””

A hit kontextusa

Hogy valaszt adhassunk feltett kérdésiinkre: mit jelent ma a keresz-
tény hit, hogyan jelenithet§ meg hiteles és meggy6z6 médon, tgy,
hogy az emberek életének s ezaltal a kor kultirdjanak szerves része
legyen, a meghatarozason tdl a pontos helyzetkép megfogalmazasa
a legfontosabb kiindulépont. A mai kor helyes értelmezése nélkiil
hogyan is adhatnank ra j6, alkalmas, megfelelS véalaszt? Milyen hat
a mai kozép-kelet-eurdpai lelki-szellemi valdsag: posztszekularis,
posztmodern, posztkommunista, posztvallasos/poszthiv6? Lehet,
hogy posztintézményes is egyben, olyan értelemben, hogy a ma em-
bere nem az elGirt/eldirasos médon hivs, ahogyan ezt a vallasszo-
ciolégiai felmérések sorra kimutattdk.® Egy friss elemzés szerint
Eurépa mai szellemi, spiritualis kornyezetét a modernitas és a poszt-
modernitds hatdrozza meg, amely kétségbe vonja a keresztény hit
igazsagra tamasztott igényét, igy nemcsak a keresztény hit, de az
ember is krizisbe kertil.” A keresztény hit ugyanis kozosségi keretet
és hatteret ad az egyén hitének s e hit megélésének. Ha a hit lénye-
gét megkérddjelezi, ezzel szétfesziti annak megnyilvanulasi, megé-
lési formajat is. Recsegve repedezik a keresztény Eurépa folott az ég:
az Osszetarté er6 megroppant. De vajon led6l a menny? Az el6bb idé-
zett elemzG irads szerzGje tobbekkel egybehangzdan azt jelenti ki: a
krizis egyben lehet&ség is rdkérdezni a hit min&ségére, tartalmara.®
Ha a valsag esély, érdemes a jelenséget megfigyelve, tudomasul
véve épiteni ra és épitkezni belSle, nem utolsésorban éptilni rajta.
Nem félni kell tehat, vilagvégét latni mindenben, ami mas, mint a
korabban megszokott, hanem derts (nem naiv!) bizalommal kitarni
a kaput, félelemmentes hitiinkkel vonzani. Ehhez a sajat identitas-
nak er&snek kell lennie, a gyokereknek szilardaknak. Nem bantéan,
agressziven, fenyegetGen kell szembemenni a vildggal, csupan ma-
gabiztosan; nem kizar6/elitéls/itélkez6 moédon, az egyetlen igaz-
sag egyetlen lehetséges értelmezésével a keziinkben lebunkézva
mindent és mindenkit, hanem az igazunk biztos tudatdban arra is
felkésziilni, hogy ez elutasithat6, de az elfordulés t6le még énma-
gaban nem jogosit fel minket, kozvetitGket a mindsitésre. Ahogyan
a nem hivének a hit, a hivének a kételkedés az allando kisérdje és
kisértGje. Ennek bator feltarasa akar vonzo is lehet: a kétely és re-
mény ellenére val6 bizalom feltarasa és megosztasa hitelesitheti a
személyt és hihet6vé teheti, amit képvisel. A kételkedSkkel, kidb-
randultakkal és nem hivSkkel valé parbeszédben latom a jové ttjat.
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Miért twitterezik
Ravasi biboros?
Magyar Kurir, 2012.01.18.

0Carlo Maria Martini —
Georg Sporschill:

A hit kockézata. Ejszakai
beszélgetések Jeruzsa-
lemben. (Ford. Kat6
Eszter.) Kairosz Kiado,
Budapest, 2009, 17.

A parbeszéd
jelentésége

"Lengyel LaszI6 —
Vérszegi Asztrik:
Beszélgetékényvecske.
Helikon Kiadd, Budapest,
1999, 43-44.

A pogéanyok udvara evangelizaciés modellt kidolgoz6 Gianfranco
Ravasi biboros, a Kultira Papai Tandcsanak elnoke igy fogalma-
zott: ,Sokféleképpen kell megnyilatkozni, mivel a kornyezetiinket
is a sokféleség jellemzi (...) Nem csak egy-egy kifejezésforma hata-
rozza meg vilagunkat, mint egykor a nyomtatott sajté vagy a tévé.
Az internet olyan sokrétiiséget hozott magaval, amelyet nem lehet
figyelmen kiviil hagyni (...) ez valés kornyezetet jelent, aki ki
akarna bujni aldla, végiil az is belekertil, valamiképpen belevonzo-
dik.”® Martini biboros egy hozza intézett kérdésre — Mint biboros
és teoldgus, mit mondana annak, aki nem hisz Istenben? — ezt va-
laszolta: ,Sok kérdésem lenne hozza. Mi a fontos szdmara? Milyen
idedljai vannak? Melyek az értékei? Ezt szeretném felfedni. Nem
allna szandékomban meggy6zni 6t semmirdl, csak annyit monda-
nék neki, hogy probéljon meg Istenbe vetett hit nélkiil élni, s ugyan-
akkor onmagérodl elgondolkodni. Az élete néhany szakaszaban
talan rabukkanna egy reménysugarra, észrevenné, mi az, ami ér-
telmet és 6romet ad az életnek. Kivanom neki, hogy el tudjon be-
szélgetni olyanokkal, akik épp keresik a hitet és hivékkel is. KésSbb
pedig Isten talan megajandékozza majd azzal a kegyelemmel, hogy
raébredjen az G 1étezésére.”'°

Varszegi Asztrik és Lengyel Laszlo beszélgetGkonyve alapvetd
kérdéseket és viszonyuldsokat feszeget e kérdéskorben. A bencés
f6apat mondja: ,Rajottem arra, hogy egy ember életében 6hatatla-
nul f6l fognak meriilni kérdések, amelyekre nem tud vélaszolni, s
akkor nekem, ha hozzadm jon, nem a tanitasokat kell eléadnom,
hanem egészen méashonnan, a problémadi, a kérdései fel6l kell ko-
zelitenem. Ha személyesen, szeretettel a masik ember felé fordulsz,
nem kérdezed tSle, hogy gyakorolta-e a hitét, mert tudod, hogy
talan a kiils6 formak megtartasa nélkiil is kozelebb kertilhet Isten-
hez. El6ttem van egy sugarzo tekintet, egy sokat szenvedett férfié,
akit6l sokadik talalkozasunk utdn megkérdeztem: mondd, tartozol-
e valamelyik egyhazhoz? Valasza ez volt: semmiféle egyhazhoz
nem tartozom, de mélyen és igaz hittel hiszek Istenben. Ez a hit
tette 6t sugarzo egyéniséggé és készségessé az emberi kapcsolatra.
Abban segithetek a baratsagommal, a készségemmel, hogy te be-
fogadod az én hitemet, és attdl talan rataldlsz valamire, ami aztdn
szamodra fontos...”!

A teolégus Joseph Ratzinger pedig igy jellemzi e helyzetet: ,aki
megkisérli a mai életben és gondolkoddasmoédban feln6tt emberek-
nek a hitet hirdetni, (...) rendelkezik kritikai érzékkel, hamar rajon,
hogy itt nem forméarél, nem csak a teoldgia megszokott kontosének
elavulasardl van sz6. Aki a dolgéat komolyan veszi, teoldgiai pro-
balkozasaval idegenkedést fog tapasztalni a mai embernél; érezni
fogja nemcsak a tolmacsolas nehézségét, hanem a sajét hite veszé-
lyeztetettségét, s azt, hogy hitével, hithirdets és hitvéds torekvésé-
vel beletitkozik a hitetlenség fenyeget6 hatalmaba. Aki ma becsii-
letesen szamot akar adni a hitr6l maganak és masoknak, annak fel
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2Joseph Ratzinger:
i.m.13.

3Sigmond Istvan:

Egy ateista tanacsa:
higgyetek Istenben 4.
Harom Biblia. Helikon,
XXIII. évfolyam, 2012. 21.
(611.) szédm —

november 10.

“Lengyel Laszl6 -
Vérszegi Asztrik: i. m.
213. Lengyel LaszI6 itt
II. Janos Pal Fides et
ratio enciklikaja
gondolataira reflektal.

kell ismernie, hogy a hit eredményes hirdetéséhez nem elég csak
kosztiimot cserélni. Hamarosan belatja, hogy az & helyzete nem kii-
16nbozik a tobbiétdl annyira, ahogy kezdetben gondolta. Felismeri,
hogy kiilonboz6 formaban ugyan, de ugyanaz a hatalom van jelen
mind a két oldalon. A hivét is fenyegeti a hite fel6li bizonytalansag,
ami rendes kortilmények kozt magatol értetdds volt, a kisértés pil-
lanatdban torékenynek ttinik, egészen nyersen, varatlanul, kiab-
randitéan.”'? Sigmond Istvan egy friss novellajaban Isten igy sz6l az
6t faggatokhoz: ,Nem lehet arra kényszeriteni az embereket, hogy
egyazon istenképben higgyenek mindannyian.”’® Am a tény, hogy
nem hisz tételesen, netan egyhaziasan, a 1ét értelmén toprengét el-
vezetheti a hivékkel egyez6 értelmezésekig: , A papa tovabbra is
ugy véli, hogy létezik egy megtalalhat6 objektiv igazsag, és ezt az
igazsagot kotelességiink hirdetni. A magam részérSl nem hiszek
ebben az egyszer s mindenkorra adott igazsagban, de elfogadom,
hogy kotelesek vagyunk allanddan keresni az tijabb és tjabb igaz-
sagokat. (...) Megértem és osztom a papa aggodalmat. Val6 igaz,
hogy mind a hit, mind a tudoményosan keres6 értelem helyébe a
hasznossagi elv 1épett, s ez egyarant kihivas a végss igazsagot hir-
detd hitnek és a vallastalan keresd tudoményossagnak.”!* Az ilyen
allasponton levé gondolkodéval maris van taldlkozési pont, azon a
bizonyos poganyok udvaran maris van mirdl eszmét cserélni: a kozos
pontbdl kiindulva kolesonos tisztelettel akar egyiitt is lehet haladni.
Abba azonban egyeldre bele kell torddni, hogy az a fajta egységes
keresztény Eurdpa, amelyben déli harangszéra mindenki leteszi
munkaeszkozét, akar a fegyvert is, és egytitt imaddkozza a rézsafii-
zért, nem létezik. A hit, konkrétan a keresztény hit egyéni és kisebb
kozosségi meggy6z8dés és gyakorlat: a tagabb nyilvanossag sza-
mara azonban nem (Kelet-Kézép-Eurépaban talan a parancsuralmi
rendszer id6beli kozelsége miatt még kevésbé) kivanatos egysége-
siilést jelent, mert a kényszer elGirta azonosulas fenyegetésére em-
lékeztet. A demokrécia nehéz kérdése, hogy a tobbség hogyan ér-
vényesitse sulyat diszkrét eleganciaval, s a kisebbség, még ha az
egyetlen isteni igazsag letéteményese is, hogyan gyakorolja izlés-
sel a meritokraciat vagy elitokraciat.

Szubjektiv kéda

E gondolatfutam egy latleletet kinalt csupan, nem megoldast, sem-
miképpen nem az egyediil tidvozitd megoldast, legfeljebb javasla-
tokat fogalmazott meg. Kédaként kovetkezzék néhany szubjekti-
vebb kérdéssor.

Nagyon sokan az tigynevezett ,,jo keresztények” korébdl a keresz-
tény Eurdpa emlegetésével egy olyan kozosségi hitet emlegetnek,
amely szdamomra megfoghatatlan. Amikor magam is a keresztény
kultararél gondolkodom, Shatatlanul felmeriil a kétely bennem:
mert vajon mit jelent egészen pontosan ez a kozosségi hit? A hit a
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Egyén és kozosség

5Brother John: Short
Writings from Taizé 3.
Forras:
http:/fwww.taize.fr/hu_
article7148.html
(2012.12.12))

Régi és uj formak

®Lengyel Laszlo -
Varszegi Asztrik: i. m. 44.

kozos, a hit targya, forméja, ritusai, torténete, vagy kovetkezmé-
nye, az a bizonyos hitbd&l fakadé cselekedet? Szamtalan kérddjel
agaskodik elSttem arra vonatkozoéan, hogyan alakul és struktura-
16dik az ember identitasa, mert tigy sejtem, a hit ezek kozt a struk-
tarak kozt lapul, ott tud helyet taldlni, mondhatnam, ott tudja a Sze-
mély a személyt megszoélitani. Ez a hit azonban még mindig ,,csak”
személyes: nélkiilozhetetlen, hogy legyen, kiilonben nincs minek
kilépnie a tdgabb tarsadalmi porondra, nincs minek formét dltenie,
kulttrat képeznie. Rejtély szamomra, az egyéniségem reddnyei ko-
z0tt engem megtalal6, megszo6lité Személyesség hogyan szolit meg
masokat, hogy aztan ezekkel egyiitt én a k6zos megszolité okan
kozos kultarat hozzak létre. Miutan ezt a rejtélyt megfejtem, identi-
tdsom bugyraiba integralom, tudok kitarulkozni, kivancsian for-
dulni masok felé, meger&sodve ebben készségesen kitenni a magam
nehezen kialakitott struktarait a mdsnak, ami sérthet, tamadhat,
megkérdGjelezhet. Miutdn egymas kiallo tiiskéit lefaragtuk, tudunk
egyiitt épiteni valamit. Hitiinket tiikr6z6 kulttrat. Am annak ismét
vélaszolnia kell arra a kérdésre: hitiink? Es ki kell 1épnie arra a po-
rondra, ahol masok elzarkézhatnak elSle, mert nem kivanjak ki-
tenni magukat a massaggal val6 szembesiilés kényelmetlenségé-
nek, mert nem kivannak sériilni a taldlkozdsban mindig ott rejls
fdjdalom altal. Hogyan mutatom meg boldog, biiszke hitemet, ha
nem kényszerithetem ra a masikat még a ram és mondandémra fi-
gyelésre sem? Piaci fogdsokat vessek be? Pszicholégiaiakat? Kinal-
jam neki, amirél tudom, hogy érdekli? Adjam alabb, adjam fel a ma-
gamét, csak hogy a figyelmét kivivjam? Ragaszkodjam mereven az
enyémhez mint egyetlen igazhoz, nyomjam az orra ala tantoritha-
tatlanul? A taizéi John testvér szerint , ha a keresztény hit az ab-
szolut Valésag oldalardl jovs kinalat, az ember szerepe alapvetGen
e meghivas elfogadasa, és a valaszadas. (...) e meghivas ellentét-
ben &ll barmiféle kényszerrel. Barmiféle kisérlet, amely nyiltan vagy
rejtve kényszerit6 eszkozoket haszndl, abszolut idegen a hit termé-
szetétsl.”"®

Varszegi Asztrik megoldési ajanlata: , A kereszténység nem on-
magéért, hanem az emberért van. Nekem az embert onnan kell el-
hoznom, ahol van.”'® A keresztény hitet ezért nem lehet a rég- vagy
kozelmult formdiban talalni, majd hatrad6lve varni, hogy mint or-
vossag, hasson, s az eredményt is azonnal lathassuk. Nem elég ké-
nyelmes és tomegeknek tetsz6 médon sem kindlni: nem a népsze-
riiség, a konnyen fogyaszthatosadg, hanem a hitelesség a cél, az
eléremutatés, és nem a mult valtozatlan alakban valé 6rzése. A gyo-
kerekre hivatkozas sokszor kibuvé: az avitt, de még népszerti —
vagy csak ismerd&s — formakhoz valé ragaszkodas rejt6zik el mo-
gotte. Az id6k sordn az bizonyult id6tallonak, eldre, a jovébe mu-
taténak, hosszabb tavon hitelesnek, ami olykor a kozmegbotran-
kozas ellenére mert onmagahoz hiiséges lenni... (Isd Keresztes
Szent Janos érzéki misztikajat, Ady tarsadalom-biralatat). ,Bar a
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'8Sigmond Istvan: i. m.

A keresztény hit jovdje

“Uo.

hitre altalaban mint vallasra tekintiink, mivel az az Istennek hivott
Abszolttummal valé kapcsolatunkra vonatkozik. Ez a képzet azon-
ban nem latszik hasznosnak abbdl a szempontbdl, hogy annak egye-
diilallé jellegét megragadja. Nemde inkabb azt spiritualitasnak, lel-
kiségnek kellene nevezniink? (...) személyes utat kinal, és az emberi
létezés egyre nagyobb mélységeit jarja at. (...) Zarandokut ez Krisz-
tus nyoméban, amely titon a zardndok sziikségszertien méasokkal
egylitt vandorol. (...) a tanitvany is 1étével adja at tizenetét.”"”

A mar idézett Sigmond Istvan irdsaban a novellahdsiil valasztott
Isten igy mutatkozik be: , Amikor lediktdltam Mozartnak a Vardzs-
fuvoldt, arra kért, hogy egy bizonyos helyen, két zenei mondat kozé
iktassunk be egy hosszabb sziinetjelet. Rendben van, mondtam, de
az a szlinetjel én magam leszek. Azéta egyesek azt hiszik, s6t, sz6-
székrdl is hirdetik, hogy Isten tobbek kozott sziinetjel két zenei
mondat kozott. (...) Amikor a Szdz év magdnyt diktaltam, a mester
azt mondta, hogy a szoveggel teljes egészében azonosulni tud, csak
a szavakban a hangstlyt kellene megvaltoztatnom. Rendben van,
mondtam, de akkor a hangstily a szavak lelkében én magam leszek.
Azbta sokan azt hiszik, hogy a szavakban a hangstily is én vagyok.
Es nekik is igazuk van. A csermely csobogésa is én vagyok, a bu-
zakaldszban a blizaszemek az én arcomat viselik, a mosolygé gyer-
mekarcon én vagyok az 6rom, a kutyakban a gazdi iranti hiiség is
én vagyok, merthogy Minden én vagyok.”'® Mi az emberi élet célja,
kérdezik az Urat a Sigmond-iras tobbi szerepl6i. ,Nektek (...) az a
feladat jutott, hogy nap mint nap imadkozzatok az emberért, egy-
szer mar észhez kell térnitik, hogy ne fecséreljék el azt a kevés idét,
amit egy emberi életre szantam, jojjenek ra végre, hogy egy mon-
datban nem a kotdszavak a legfontosabbak, a féneveket, mellékne-
veket, igéket, jelzGket és minden egyebet mellékesként kell kezelni,
a legfontosabbak a sziinetjelek és a hangsulyok, amelyek a szavak
lelkének tartozékai, mert a sziinetjelek s a hangstlyok mindegyike
én magam vagyok.”"” — A keresztény hit jovGje a hangsulyozas:
nem a hatalom, pozici6, intézményi biztonsag, hanem a j6 helyre
kitett hangsuly. Ha a keresztény a fiilsiiketitGen zajos eurdpai kul-
taraban, amely elbizonytalanitja polgérait olyannyira, hogy azok
spiritualis kinjukban a tavol-keleti gyakorlatokba menekiilnek, a
sziinetjel és a csend merne lenni, a cim végére sokak altal riadtan
odaértett kérddjel torékeny, de biztos alapokon all6 felkialtojelként
mutatna a jov6be vezetd pall6t.
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SZEP/IRAS

A veér thletese

.Istenre gondolni — cselekvés.”
(Joseph Joubert)

Van mimelt elragadottsdg is.
Ahitat mindig

tilvirdgozott kirakatban.

A himzett pompa, arany
ckességek fénye leront.
Széttdrt kar, égre emelt szem.
Hogy lehet igy odadobni

a titkot, ami elsotétiti
folszineinket, s bevildgitja

a szakadékos lélek mélyét,
rola fecsegni bikkfa-

nyelven, félve az isteni
kontraszttdl: nem tudjuk,
mit tesz az, imddni?

Sebaj. Imddjunk. EIég, ha
nézitek Ot. Keresse a szem.
Vagy nézzetek utdna.

Még ha a semmi is az,
megszentel.

Van, aki ldtta valdban.

Azdta lobog, mint a Csipkebokor.
Aki biztos, miben nem lehet az,
nem fogja megismerni

a szdj vildgénekét, mely

nem korus, fortissimdja
hidnyzik, siig csak, suttog,
ehiszik ,h” hangja is,

mint a selyemhal,

mégis az eget tartja;

nem fogja megismerni

soha a leeresztett fej
rejtekezését, a hattyiinyak
vét, ahogy a fehérség
mindig a viz szinére hajol.
...Diadalra vigyni veszélyes.
Annyi, mint orchidedkkal
teletiizdelni a botrdanyt.

Am aki mindenkiért vérrel
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erezett fara adta magit,

az elsuhandst vilasztotta.
Most hagyja sorra kihunyni
dicsdségeink tiizijdtékdt.

Nem gyogyitotta senki a sebét.
Nem ot volt, legalidbb kétszdz.
Mint nyitva hagyott csapbol

a viz, vére szabadon folyt

szét minden irdnyba.

Folitta a fold, a biin, a test
szemérmetlentil is édes szomja.
Issza ma is. Test a Testet eszi.
Szornyil étvagyunkra, szomjunkra
foltdamad szakadatlan.
Megihlet a vére.

Igazuk van

Szdmon kértek, mért
dadogok. Hezitdlok.
Nem vagyok mindig
készen a vilasszal.
Nem is lehetek, hisz
nem vagyok készen.
Mert csak egész
lényemmel szabadna
felelnem. Ahogy a csond
képes a vihart is
tiilkiabdld kérdésre
nem mondani semmit.
Megbinjuk szavainkat.
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GREINER EVA Hdr()m éUSZﬂk

A szerz6 Svajcban él, ira-
sai magyar és német nyel-
ven jelennek meg.

Az ablakban allok és figyelem a csendet. Minden mozdulatlan
ebben a forrésagban. Csak a vonatok robognak valahonnan vala-
hova. Kik utaznak ilyenkor? Lehet, hogy ismerek koziiliik néha-
nyat. De inkdbb egyiket sem. Kit ismerek? Ismerlek téged? Ismersz
te engem? Ismerem én sajat magam? Ugy tiinik, mintha minden
megmerevedett volna. En is itt az ablakban.

Ha igy maradnék holnap reggelig, megallna az 6nmiikodd kar-
oram is. Egyszer méar megéllt. Beteg voltam, szigortian fekiidnom
kellett. Az orvos megtiltotta, hogy tancoljak. Hidat, spargat, sarok-
vezetést el kell felejteni, mondta. Fekiidni kell, hogy minden rendbe
j0jjon. Mozdulatlan voltam, csak a bels6 szerveket nem tudtam be-
folyasolni. Azok onalldan tették a dolgukat.

Szép ez a csend, mert nincs benne semmi felkavard, figyelemre
mélté, nyugtalanité. Csend van. Beliil is.

Az ablaksavban a h6mérs 39 fokot mutat. Ha megindulna lefelé,
megtorné ezt a mozdulatlansagot. Es akkor tjraéledne, megint moz-
gésba jonne a vilag. fgy csak mozdulatlan fénykép rogziti a valot.

1
Do

Szines levelek kavalkadja. Kitapétazzak az utat, egy tenyérnyi fold
sem marad szabadon. Beljebb, az erd6ben, mér bokaig ér az avar.
A tavolban egy riadt 6z suhan. Zorg6, szaraz levelek, recsegés, ro-
pogas, a vadasz puskdjanak hangja. Kutyacsaholas, futkosas a vér-
cseppek felé.

A £61don fekv leveleket hirtelen felborzolja a szél. Egyiket-ma-
sikat felrepiti az tires fak dgaira, ahonnan egyszer mar lehullottak.

Elered az es. Meggyorsitom lépteimet. Nincs ndlam esernyd,
erre nem szamitottam. Tisztasra érve a kavarg6 szél atazott levele-
ket ragaszt a ruhamra. Tobozra lépve megcsiszom és elvagédom a
fényes leveleken.

Egy pocsolya tiikrében latom, mi tortént.

1
e

7N

Tobbholdas parkban egy kastély. Lakéi elkoltoztek mar, legalabb
szazotven éve, de mindent itt hagytak, szinte minden érintetlen.

Sziiletésnapot tinnepelnek odabenn. Vendégsereg, futkarozo gye-
rekek. Nincs lampa, csak gyertya. A kandalléban parazslik a ttiz.
Folé tartom meggémberedett ujjaimat. Az alvéhelyet néhdny masik
emberrel kell megosztani. Aki el6bb érkezett, annak jutott az agy.
En egy sarokban a szalmazsédkon fogom eltSlteni az éjszaka hétra-
1évE részét.

Csipkés, csillogd estélyi ruhdban didergek. Kinézek az ablakon,
hegyformaji hékupacok tornyosulnak a kastély falanal. J6 tudni,
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ha eldél egy gyertya és tiiz iit ki, hova lehet ugrani. Az tinnepelt
egy baratném, akit épp most hagyott el az élettarsa. Krizis.

Egy hastancosnd vonaglik, hajladozik ott elél. Kézépkori hang-
szereken jatszik a rogtonzott zenekar. Néhany gyertya leégett mar,
kicserélik. Segitd kezek hordjak, viszik az ételeket. Koccintés. Ciga-
rettafiistos kod vonul végig. Néhanyan a tiz kozelében bobiskolnak.

Hajnalban csendben kiosonok a szobabdl, nehogy valakit feléb-
resszek. A teremben mosatlan edények. Nem talélok egyetlen tiszta
poharat sem. A csapb6l nem folyik a viz. Befagyott. Egy termoszban
langyos kavé. Ez most életmentd.

Belecsimpaszkodom az ériasi kilincsbe, s a nehéz kapu csikorogva
becsapddik utanam. Héban gyalogolok, béli lakkcipSben, amig meg-
talalom a kocsit. Jégcsapot torok le réla. Megfajdul téle a tenyerem.

Két ujjal fogom a kormanyt, s kdzben vacogok. Az elsé telepii-
léshez érve lassan vildgosodik. Egy letakart holttest fekszik a ma-
ganyos téren. Két rend6r 4ll ott mereven, egy helyben varakozva.
Mi torténhetett? Kozlekedési balesetnek semmi nyoma. De nem ta-
lalgatok. Maradjon ez a halott titka.

Kora reggelre hazaérek. Forré tea, meleg fiirdg, agy, jo takaro.
Talén sikertilt megmenekiilnom.

w

A tavasz még messze van, de én mar nagyon varom a Feltamadast.

Elni nem elég

minden egyes nappal nd a tét
egyre szivszoritobb lesz a szép
a gydmoltalan 6rom amely
kétségbeesve sminkeli magdt
egyre tomoradik a sotét
minden pillanat azt siigja még
ez a vers is csak egy ingovdny
szavak vadvizében gdzolok
nem érek el soha célomig
orokké hidnyt szenvedek
senkibdl semmibdl nem elég
vdgyam tiirelmetlen elhiiztdk
eléttem a mézesmadzagot

ami megtorténik holt tény
reménytelentil gyomoszolom
magamba a vildgot holdfény
kocogtatja alvd szivemet
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lathatom a szépséget magit
koldulo érzések lépik dt
kiiszobom magamban suttogom
élni jaj semmire nem elég

Nem lesz hol...

bizonyos értelemben bdtor

és eltokeélt nagy levegdt vesz

és elindul diszharmonikus

a mozgdsa ami nem sok jot sejtet
arcdval akaratlanul folsebzi

a park dldlkodo sotétjét mikozben
sirdogdl picit a csond elhizott
bokrok olén aztdn helyredll a rend
anélkiil hogy bdarmi torténne
érdekében érdek nélkiil van szép
mint falevélen araszolo féreg
holdsiitésben érintésétdl

felséhajt az odaadd levegd
maradna még de mint ldbosbdl a tej
kifut az idébél hirtelen

nem lesz hol meglenni hely

Jdtszisibol
egy t6rol fakad a mdr és a még
évszdzadndl hosszabb a nap

pdrds szemii nénikék

cirdgatjdk a buksimat

egyfolytdban nyafogok
figyelek de nem tudom mire
hidba tudom amit tudok
nem emlékszem semmire

nincsen még hajam és fogam
mint anydm szeme kék az ég
lopva minden csoda megfogan
a haldl csak jdtszdsi még
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1973-ban szlletett Po-
zsonyban. Kolt6, mdfordito,
a Kalligram folyairat fémun-
katarsa.

'Rénai Mihaly Andras:
Toldalagi Pél. In ué:
Magyar lant. Gléria, Bu-
dapest, 2002, 546-548.

Jo. 547.

*Koppany Zsolt: Néman
&lini. In ud: Arnyékban a
Megvalto. Hatodik Sip
Alapitvany, Budapest,
1997, 145-146. Az idézet
helye: 146.

“Uo. 145.

SRénay Laszlé:
Maganyos férfi virag-
csokorral. In ué:
Szabalytalan arcképek.
Szépirodalmi, Budapest,
1982, 431-441. Az idézet
helye: 432.

bReinsinger Janos:
Kisvers — nagymesterek.
A magyar koltészet rovid
verseinek nagy
tanulsagai. Bibliaiskolak
Kozossége — Oltalom
Alapitvany, h.n., 1999, 38.

A mdsképp
szerkesztett hangszer

Maszkulinitds és nemi érzékenység Toldalagi Pdl verseiben

Toldalagi a réla sz616 emlékezésekben vagy kozkeletli méltatasokban
hol a mindig maganyos, ,,gonddal megstilizalt agglegény”' karakte-
rébe kényszeritve, hol a lelkét pSrére vetkdztetS elfeledett zseni szél-
sOségei kozt ingadozva jelenik meg. Alakjahoz folytonosan tarsul egy-
fajta hidnyérzet vagy adossagtorlesztési kényszer: ezek azonban kis
kivételtd] eltekintve jobbéra csak fél- vagy egymondatos kijelentésekben
oltenek testet. Toldalagirdl kevés érdemi, a szovegvilagét alaposan fel-
térképezg iras sziiletett, sokkal inkabb bukkan fel emlékezések, levelek,
intellektualis szellemidézések kiillonc héseként. ,,Ember és kolts kozt
tetemes volt a stiluskiilonbség — s javara az utébbinak” — 6sszegzi
Roénai Mihély Andras, aki egy talalé metaforaval Toldalagit , masképp
szerkesztett hangszernek” nevezi, s errél a , skatulyabdl kivett, és a
mama fia” karakterr6l konnyen odaveti, hogy ,,amilyen volt, annak
rosszkor sziiletett”.? ,Kodlovag, de pancél, darda és kard nélkiil. Ki-
vl és foliilallva mindenen, ami normaélis embereket a fo6ldhoz vonz”
— irja kissé tapintatosabban Koppéany Zsolt,? de 6 is az ,,abnormadlis”
irdnyéba tolja ki a szerz&i funkcio stilizacidjat. A tdalzésalakzatok rend-
kiviili véltozatossagat hosszan sorolhatnank: szinte valamennyi a ,, neo-
katolikus koltészet baranyndl is szelidebb”* koltGje feldl indit, majd
kiilon-kiilonféle neurotikus karaktert képz6 anekdotak kovetkeznek.
AToldalagi-féle individualizmust Rénay Laszl6 az irodalom- és kol-
tészetesztétikai kiizdGtérrel szemben hatarozza meg: , Toldalagi nem
emlegette el6deit. Nem vonult ki a nemzedéki hdbortk kiizdterére.
Fehér ruhéban, kis ibolyacsokorral, szép csondesen elkezdett verset
irni, és ott folytatta valahol, ahol Kosztolanyi — ugyancsak fehér ru-
haban, a lugasok kozott — abbahagyta. O volt ennek a nemzedéknek
a »szegény kisgyereke«.”® Ez a pszicholégizalas keres és taldl ma-
gyarazatot verseinek sajatos hangjara is. Reisinger Janos az Emlékezz
cimd vers elemzésekor példaul az alabbi megallapitast teszi: , Soktitkt
a koltészete, soktitk ember &. Valloméasa igazdban véve nem kita-
rulkozas, hanem folyamatos elfedés, védekezés. Maganéleti dolog, de
jelezni kell: az anyai szeretet — 6, hdnyszor tévedd, s6t tonkretevs —
befolyasa tette megszolaldsait ilyenné.”® Reisinger pontosan érzéke-
li a rejtézkodés igényét, melyet az anyai szigor 6rokkeé ellendrzd te-
kintetéhez kapcsol. Ez a tekintet val6jdban a hatalom és a normativ
elvarasrendszer tarsadalmi imperativusza, az a determinélé konf-
liktuskomplexum, mely a kitdrulkozast ellehetetleniti vagy, ami
Toldalagit sokkal inkabb jellemzi, olyan koltSi-dramaturgiai szerep-
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"Gyuracz Ferenc: ,Az élet
poklaban”. Eletiink,
1996/10, 1016-1018.

®Basa Viktor: Epitafium
helyett. Huszon6t éve halt
meg Toldalagi Pal.
Magyar Nemzet, 2001.
aprilis 21., 32. Mennyire
ellentétes ezzel az
allitdssal Thurzé Gabor
nekrologjanak tanulsaga:
,Siratom, mint barat.

S csak az vigasztal, hogy
tudom, koltészete most
mar végleg beépiilt a
magyar koltészet egészé-
be.” Thurzd Gabor:
Toldalagi P4l. Elet és
Irodalom, 1976. aprilis
17.,10.

®Basa Viktor: Egy rozsdas
eserny6. Toldalagi Péal
hagyatékanak sorsa.
Vigilia 74 (2009/1), 42-47.

OF{ist Milan:
Osszegy(jjtott levelei.
Fekete Sas Kiado,
Budapest, 2002, 356.

"Pilinszky Janos:
Toldalagi Pal: Igézet és
valosag. In: Pilinszky
Janos 6sszegy!ijtott
miivei. Tanulmanyok,
esszék, cikkek II.
Szazadvég, Budapest,
1993, 207-208.

12T(iz Tamas: Mindenna-
pos megsemmistilés. In
ub: Angyal mondd ki csak
félig. Sovereign Press,
Oakville, Ontario, 1974,
100-101.

jatékokra kényszeriti, melynek igazsagtartalma hosszi tdvon meg-
semmistil, s melynek fenntartdsa meghaladja a narréci6 ttir6képességét,
és az ellendrizhetSség aldl kicstiszo anomalidkat eredményez. Ez a sz6-
veg identitaskontrukcibit veszélyezteti a leginkabb: olyan labilitast vagy
hibriditast eredményez, mely a queer jellegli szerepmechanizmusok
jatékterében vélhat csak teljesen atlathatéan értelmezhetévé. Gyuracz
Ferenc az Oldott magdny cim Toldalagi-kotet kapcsén ragadja meg a
legszebben ezt az érzékenységet: ,Miként nincs még egy férfi-koltdnk,
aki ilyen oldottan merne »lelkizni«, csip-csup panaszokat eladva nyo-
szOrogni, sirankozni (példaul azon, hogy a tea, a torta sem vigasz, vagy
hogy nem tud aludni), ugyanigy alig van még egy, aki minden »ke-
mény dac« ellenére ennyire kész volna az alazatra.””

Toldalagi gyakorlatilag egyetlen egyenstlyperiodust leszamitva, szin-
te folyamatosan mell6zott, kihagyott, marginalizalt poziciét nyer el a
koltészettorténetben, melynek csticspontjat a kitling Toldalagi-kutaté
Basa Viktor évfordulés megfogalmazasa képviseli: ,,Sajnos, napjaink-
ban mar az a kijelentés is tijdonsagként hat, miszerint Toldalagi P&l
kolts.”8 A kolts kézirati és targyi hagyatékdnak sorsa hasonlokép-
pen mostoha.’

A sz@lsGséges skaldn a magasztalé megdllapitdsokra is akad
példa, a legtobbet Fiist Milant szokds idézni: , Ki ir példaul egy szot
Toldalaghirdl, akinek »5z816hegyen« cimti verse tobbet ér, mint az
egész Trakl. Mert neki van, ami Traklnak nincs, dinamikaja.”’® De
Pilinszky 1971-es értékelése is ide kivankozik: , El6sz0r egy-két koz-
helyet szeretnék elmondani, kozhelyeket, amikr6l mégis megle-
pden kevesen tudnak. Toldalagi a mai magyar koltészet egyik leg-
jelentSsebb alakja, s nemzedékébdl egyediil Wedres stilya mérhetd
az 6véhez. A masik, hogy senki a gyerekkor paras, fény-arnyék vi-
lagarol és az Oregség dramai ellenpontjair6l nem vallott szaza-
dunkban nalunk &szintébben és makulatlanabbul annal.”! Itt jegy-
zendd meg, hogy Ttiz Tamas még Pilinszky megallapitasa el6tt, mar
1964-ben az Irodalmi Ujsdg haséabjain Wetres Sandor mellé emeli
Toldalagit, majd konkrét szovegvizsgalat utan jut arra a kovetkez-
tetésre, hogy ez a kiilonds poéta , egycsapasra tudja kikanyaritani
a verset, svadaja pedig valésaggal elsodorja az olvasét”.'2

Pilinszky barati, mentori gesztusaira szamos példa hozhat¢ fel,
Tatar Albert példaul igy szamol be egy irodalmi felolvasésardl, melyre
1975 tavaszan kertilt sor a Fészek Klubban: ,,...Toldalagi f6lolvasott.
Ha jol emlékszem 6t verset — Pilinszky ott tilt az els6 sorban, koz-
vetlentil elStte. Amikor Pali befejezte — egy kicsit gatlasos volt és az
el6adasan is érz6dott —, akkor Pilinszky kirohant, a nyakaba ugrott,
és azt mondta: »Csodalatos, Pali, ez csodalatos volt!« Es ez neki mér-
hetetlentil j6l esett. Mintha hirtelen feltolt6dott, megtaltosodott volna.
Pedig, ahogy mondtam, nagyon visszafogott volt. (...) Pilinszky lel-
kesedése, és ahogy odarohant hozza, nagyon sokat jelentett neki.”*
Pilinszky és Toldalagi baratsdganak hullamz6 torténetét Basa Viktor
dolgozta fel."* A kiilonc, 6rok gyermek Toldalagi, illetve a méltatlanul
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STatar Albert: Emlékezés
Toldalagi Pélra. Vigilia 68
(2004), 36-40.

"“Basa Viktor: Egy
baratsag margdjéra.
Toldalagi Pal és Pilinszky
Janos kapcsolata a
fennmaradt dokumentu-
mok tikrében. Vigilia 64
(2000/7), 491-503.

5V6. példaul: ,Toldalagi
Pal Pilinszky Janos liraja-
nak egyik el6készit6je
volt, szemérmes, vissza-
huzbdd, gatlasos
személyiség, aki csak
Krisztus kdzelségében
érezte biztonsagban
magat.” Rénay Lészl6:
Egy ,kédlovag”. Toldalagi
Pal. In ud: Isten nem halt
meg. A huszadik szazadi
magyar spiritualis lira.
Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2002, 117.

"6Toldalagi Pal:
Szitalé évek. Magvetd,
Budapest, 1957, 98.

"Toldalaghy Pal: Hajnali
versenyfutas. Pazmany
Péter Irodalmi Tarsasag
Kiadasa, Budapest, 1936.

8Tolnai Ottd:

Kolt6 disznozsirbol.
Kalligram, Pozsony,
2004, 369. A Tolnai-féle
értelmezdi hianyt Vidor
Miklés az egész életm(ire
kiterjeszti, mondvan:

. Tizkotetnyi verse afféle
zarolt anyag, a jévére var,
hogy f6Inyissa.” Vidor

mell6zott Toldalagi-séma mellett alighanem a harmadik legéltalano-
sabb Toldalagi-profil a kolt6 Pilinszky Janoshoz val6 esztétikai és ba-
rati viszonyanak tiikreiben rajzolédik ki. Kezdetben hierarchizélatlan
bipolaritasrol beszélhetiink, majd Pilinszky karrierjének meglédula-
saval kezdetét veszi a széttartds, mely olyan hatalmas oll6t nyitott,
hogy Toldalagit eredeti kolt6bdl el6készitévé fokozta le.'®

A Pilinszky-baratsag (vonzalom) megidézése vissza-visszatérd
eleme Toldalagi koltészetének. Az éjszakdink voltak szépek cimi kolte-
mény'® Réma-élménye az egytitt toltdtt idSt eleventiti fel: a nosztal-
gikus-elégikus felszin, mint latni fogjuk, erotikus kétértelmtiségeket
rejt magaba. A filmszer, szinte giccsbe haijlé feltitést (,, Az éjszakaink
voltak szépek / a sok holdvildgos, / fehéren égs olasz éjszaka.”) a
mozgas és a statikussag torténelmi idSbe vetett konfliktusa folytatja
(,,a néma kébe / faragott élet”). Epp ez jelzi az esemény muzealitasat,
ként megjelend, olykor megelevenedd relief jellegét. A, sopredék”
megjelenése a versben a kontraszt megjelenése is, amit meglepd
moédon egyre erotikusabb képek kovetnek, melyek utalhatnak a ja-
rokelSkre, de akar az intimizalt sajat emlékre is: ,,a szél a lombot /
ugy simogatta, mint kezet a kéz, / ajak az ajkat”. Toldalagi végig vi-
gyaz a személytelenségre, mégis az intimitast célozza meg. Ez a ta-
volsagtartd, ugyanakkor panteisztikus hatokor intimités Toldalagi
koltészetének egyik elemi vondsa. A nemtelenség tudatos megdrzése
hasonléképpen. Ezt a zavart hivatott leplezni, megsziintetni a torté-
nelmi horizont berobbanasa, az agresszi6 képei, ahogy a légiok vér-
rel toltik meg a foly6t. Végiil berobban a csend, az éjszaka, amikor ,,a
vak f6ld is alszik / s kinyujt6zik a tenger a puha / févenyes partig”.
A vers dinamikédja a csabitasé, az aktusé: a romantikus képekbdl az
agresszion 4t a csondbe koviils kielégiilésig terjed.

Toldalagi els6 verskotetérsl” Tolnai Ottt érdemes idézni: , A Haj-
nali versenyfutds az egyik legjobb magyar verseskonyv. Még nincs el-
olvasva. A magyar koltészet legtisztdbb tartomanya tehat érintetlen.”!®
Ez az érintetlenség a lebegd gyermeki kaprazat szépségét delejezi egy
olyan természetesen jambusokba simul6 nyelvbe, mely a klasszicista
szabalyossag és a latszatra konnyed impresszionista csapongés kozt
lebeg. Forgacs Antal a festSiség primatusanak lattatasakor odig megy,
hogy a verseket az dbrazolt referencialitds helyett eleve az azokrdl ké-
szilt impresszionista festmények koltsi analdgiainak tartja.”” A meg-
jelenitett entitdsokrol pedig azt irja: , valahogy minden embere olyan,
mintha épp jelmezbalba késziilédne”. Ez a miiviség vagy mester-
kéltségnek tetsz8 poétika rokonithato azzal a szazadfordulds manie-
rizmussal, mely Kavafisz koltészetét is jellemezte: a fantazia le kell, hogy
gy6zze a valosagot, a valésagimitacié poétikaja igazabb, mint a leg-
pontosabb dokumentum, mert az én-r6l sokkal inkdbb szdmot ad, hi-
szen a vilagteremtd gesztusban, legyen az barmilyen tigyetlen is, tobb
kozvetlenség van, mint valaminek a reprodukalasaban.” Ellenpont is
akad: Kozocsa Sandor egy , lelke mélyén skolasztikus” koltSt pillant
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Miklos: A rejtézkddé koltd,
Toldalagi Pal. Uj Ember,
1998. marcius 15., 8.

“Forgacs Antal:
Toldalaghy Pal: Hajnali
versenyfutas. Valasz 4

(1937), 188.

2ltt érdemes idézni
Jelenits Istvan szép
kévetkeztetését a valos és
velt fajdalmak, nosztalgiak
vilagaban bolygd koltérol:
,S a vélt fajdalom nem a
legvalddibb-e néha?”
Jelenits Istvéan: Toldalagi
Pal. In ué: Az évek
varazsa. Uj Ember,
Budapest, 2000, 459.

%Kozocsa Sandor:

Uj katolikus kényvsorozat.
A Pazmany Péter Irodalmi
Téarsaség kiadvanyai.
Katholikus Szemle 51
(1937), 172-173.

“Basa Viktor: A kortarsak
tévedése? Elbljaré szavak
Toldalagi P&l Hajnali ver-
senyfutas cimii kétetének
Ujraolvasasahoz. PoLiSz,
2010. nyér, 128. megjele-
nés, 83-91. A fentebb Flist
altal emlitett Toldalagi-vers
identifikalasahoz lasd e
tanulmany 23. labjegyzetét
a 88. oldalon.

ZToldalagi Pal:

Oldott magany. Vélogatott
versek. Szent Istvan
Térsulat, Budapest, 1995.

2Bodor Béla:
Ex libris. Elet és

meg a palyakezdd Toldalagiban, aki épphogy a jelenbe igyekszik ,,gyo-
kereztetni” koltészetét.”! Basa Viktor kiilon tanulmanyban 6sszegez-
te a kotet fogadtatastorténetét, s tgy véli, a Toldalagi-életmti magvat
képezs kotet alapjan is vilagos, hogy szerzdje jol illeszkedik ,,a magyar
koltészetben zajlé remitologizacids folyamatba”, és olvasati ajanlato-
kat is tesz tobbek kozt a szubjektum valsaga, illetve ,,a dialogikus poé-
tika retorikai alakzatai” fel6li megkozelitésre.”” Basa felvetései mar csak
azért is fontosak, mivel az 1990-es években Toldalagit egyes kritiku-
sok gyakorlatilag félretették. Bodor Béla példaul igy jellemzi az Oldott
magdny cim,* rekanonizacids esélyeket is taplalé kotet kapesan Tol-
dalagi érzéketlentil érzékeny és érzékenyen érzéketlen vilagat: , Erre
a Jozsef Attilabol Sik Sandor mellé szelidiilt békés haldoklasra — azok
utan, amit latnunk kellett — nekiink mar nincs szemiink.”*

A kotet plasztikus szépség- és artatlansagkultuszat Temesvary
Kriszta az 6rok ifjusag kultuszéba terpeszkedd 6rok emberi miszté-
riumanak latta.” Ez a kultikussa val6 szépség ritust teremt magénak,
egy komplex tinnepet, mely megéllitja az id6t. Ezt Nagy Méda kitti-
nden érzékelteti impresszionista kritikdjaban, amikor azt irja, a kolts
,elfelejtkezik az id6rdl, mig kordtte megndnek a fliszalak”.* Thurzo
Gabor Jékely ellenpdlusaként lattatta Toldalagit, a halallal szemben &
szerinte ,,a gyermekkor prosperdi visszaidézésének koltGje”.” Talan
nem tulzas azt allitani, hogy ez a szinte nemtelen periédus vélik Tol-
dalagi szamara a mindenkori idillé, mely nem esik a heteroszexuélis
normativitds imperativusza ald, melynek csupan paradicsomi eroti-
kéja van, de szexualitasa nincs, s joszerével az is csak innen, azaz visz-
szapillantva latszik. A kétet tobb plasztikus fitiportrét tartalmaz (Gyii-
molcsszedd fiii, Gyermekarckép), melyek onmaguk szovetébe fogadjak
ezt az artatlan érzékiséget: ,Vendégfitcska. Kék szeme / ijedten
bamul. Oly fehér / a b6re, mint a gyenge tej, / mit szép leany kannak-
ba mér. / Erezni jol a tejszagot, / a gyermekkor gyongéd szagat, / mit
éjid6n lehelnek szét / a folviragzo almafak” (Gyermekarckép). Epp ez
a kiilonos talalkozasa artatlansagnak, szépségnek és a felfoghatatlan
testtudatnak adja Toldalagi versének bajat. Schopflin Aladar harmé-
niat lat a kotetben,” pedig épphogy e harmoénia konnyt kikezdhe-
t6sége valdsagos fesziiltséggocként roncsolja szét az idill latszatat.
A masodik kotet kapcsan jegyzi meg Radnéti Miklds, hogy a ,,sok-
szor nagyon is jolnevelt indulat Gjabb verseiben néha mar attori a kor-
latokat, s ez szépen nyilvanul meg itt-ott egy sziirrealista hajlando-
sagu fogalmazasban”.? Ez a ,,jol nevelt indulat” egészen a 70-es
évekig uralja Toldalagi koltészetét: a nemiség ott kap majd verbalisan
hangstlyozottabb szerepet. Geréb Laszl6 a leir6 koltemények ,,stiri-
tett alanyisagat” regisztralja, mely az ékszerészi apromunkan is
atstit.*® A hol rejt6zkodsként aposztrofalt, hol alanyiként érzékelt én
pozicidja Toldalaginal kijel6letlen, nem is epifanidjanak radikalizmusa
vagy hianya a lényeges, hanem ennek az énnek a nyelvi modulaciéja,
az, ahogy sz6l. Ez a megszodlalas karakteresen komoly, mondhatni,
Oreges. A , koravénség kedves pdza”>' a masik tipikus eufemizalt for-
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Irodalom, 1995.
junius 2., 13.

STemesvary Kriszta
kritikaja: Budapesti Hirlap,
1937. marcius 28., 13.

%Nagy Méda: Toldalaghy
Pal: Hajnali versenyfutas.
Napkelet 15 (1937), 118.

ZThurzo Gabor:

A huiszévesek kolt6i.
Napkelet 15 (1937), 466—
470. Az idézet helye: 469.

% Kevés harmonikusabb
lelket ismertink ennél a
fiatal kéltdnél” — irja. Vo.
Schopflin Aladar: Tolda-
laghy Pal: Hajnali verseny-
futas. In: Az az egy dal.
Toldalagi Pal emiéke.
(Szerk. Hafner Zoltan.)
Osiris, Budapest, 2000,
131. (Az OSZK érzi a
Schopflinnek dedikalt
kétetpéldanyt.)

ZRadnéti Mikiés: im tidvé-
z6llek. Toldalaghy Pal uj
versei. Nyugat 34 (1941),
565. Az indulat sajatos mér-
séklete még az 1970-es
években is felbukkan a
Toldalagirol sz616 recen-
zidkban, vo. példaul Len-
gyel Balazs: A harmincas
években indultak. Elet és
Irodalom, 1973. december
15., 1. Lengyel szerint
,csak ritkan Utésereji”
Toldalagi verse, mert oly-
annyira altalanos karakterd.

%0Geréb Laszl:
Toldalagi Pal:

dulat a korai Toldalagi-lira kritikai recepcidjaban, mely a Végitélet ab-
laka cim (sajnos, elég gyér recepcidval rendelkezd) kotetében sze-
rencsésen kezd feloldédni. Ronay Gyorgy jol latja a kotet uralkodd
sz6lamat, amikor a bortonretorika, a bortonképzetek homoszociélis
terét villantja fel, s érzékeli Toldalagi soraiban a massag radikalizmu-
sat. Az ,,aztan vakon / el6re lépni és ébredni mas / csillagzaton” so-
rokhoz vildgos kommentart fliz: ,Ezen a »mas csillagzaton« sziilet-
tek a Végitélet ablaka versei.”*? E kotet tartalmazza a Pilinszkynek
dedikalt Méhkas és dso cim verset, melyben kijelolt rézsa-ikonografia
(,,a teli rézsak illatat szeressed”) fokozatosan valik Toldalagindl a blin
jelképévé: a ,teli rozsak illata” a Gyotorj csak engem, idvozitém cimd
kés@bbi versben egyenesen , rothatag szagga” valik. A 1ét kitoltése és
kitorlése képezi a koltemény alapjat: egy koltdi heraldika jatéka bon-
takozik ki, mely az as6 és a méhkas jelképein keresztiil indokolja a
visszavonuldst, az alom keretein beliil felvillano testiség sztoiciz-
musba koviilt, mégis idénként felizz6 vaggya transzformalédasat.
A legf6bb lazadas a teljes nyomeltiintetés: ,,ha porba irnad azt, amit
a gépen / kopogtatsz és ugy halna el veled / abrandvilagod, gyaszod
és a szégyen, / s a szenvedély, miként leheleted”.

Az identitast az elkovetett, de megfogalmazhatatlan biin bor-
tonné valtoztatja: , Mit elkOvettiink, a gonoszsag / 6nnénmagunk-
ba bortonoz” (Eletfogytiglan). Toldalagi az eredendd btin anal6gia-
jara alkotja meg azt a matrixot, melyben az érzéki vagyak btinos
sovargasa keriil kulcspozicidba. Erész itt az életfogytiglani szenve-
dést indukalo kitorolhetetlen &sblinon alapszik. A btin, a ,,gonosz-
sag” megnevezhetetlen, és a hatalma vesztett transzcendenciaban
valik alapelemmé (,,Szerettél? Hol van a hatalmad?”). A 1ét kaoti-
kussagaban, melyet az emlékezés tokéletlensége determindl, még a
nemek is elvesztik stabilitdsukat: ,, Hol szedtelek fel és mikor, ki
tudja? / Emlékeimben nagy a ztirzavar. / Hol népligetté valtozik az
utca, / hol a korut sikdtorba hal / és nSkbdl férfiak lesznek...” (Ziir-
zavar). Ezt a folyamatosan elmos6dé bizonyossagot a vers zenéje is
fokozza: a Toldalagi-vers ,zenéje majdnem 6rdogtizés, de csak lep-
lezni képes a poklot, nem tiindérkertté varazsolni”.*

Toldalagi kiilonos vildga teljesen szervidegennek tiint a szocialista
irodalompolitika és a marxista mtibiralat struktdraiban. A Szitdld évek
cImi kotet Komlés Janosnak Rénay Gyorgy, Kalnoky Laszlo és
Karolyi Amy koltészete apropét ad arra, hogy szamon kérje a szocia-
lista realizmus esztétikajat. , Uj konzervativizmussal” vadolja meg a
szerz6t (a pejorativnak szant terminus esztétikailag ma szinte érték-
mérdként hasznosithato), az eszmei mondanival helyett a kozmikus
,unalom”, a magany, a menekiilés antiszocidlis gesztusait mutatja ki,
végtil Kiss Jozsef- és Szabolcska Mihaly-tipusu provincializmusként
értékeli azokat az esztétikai torekvéseket, melyek nem reflektalnak
arra a valosagra, melyet a tarsadalom hivatalos valésagként felkinal.
Ma kiilonosen komikusnak tarthaté egy ennyire radikalisan marxista
ideoldgiai dimenzié kapcsolatba hozasa Toldalagi koltészetével.
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Im iidvézéllek. Vigilia 6
(1940), 266.

%Rénay Gyorgy:
Toldalaghy Pél: Im
(idvozéllek. Napkelet 18
(1940/7), 370.

*2Rénay Gyorgy:
Végitélet ablaka. Vigilia
14 (1949), 140-142. Az

idézet helye: 140.

*Toldalagi Pal:
Végitélet ablaka.
Budapest, 1948, 22-23.

¥Rdnay Gyorgy:

Az olvaso napléja. Vigilia
30 (1965), 685-688.

Az idézet helye: 686.

%Komlds Janos:
Uj kétetek — régi versek.
Kortars 1(1957), 451-457.

%[Rénay Gydrgy]: Az
olvasé napldja. Vigilia 23
(1958), 58-59.

%Rakos Sandor: Szitalo
évek. Toldalagi Pal versei.
Elet és Irodalom, 1958.
januar 10., 9.

%Ferenzi Laszlo:
Toldalagi Palrél. Vigilia 65
(2000), 693-694.

®Rigé Béla: Toldalagi Pal:
Valamilyen éden felé.
Tiszatdj 24 (1970), 82-83.
Az idézet helye: 82.

“Yo. 83.

“Toldalagi Pal:
Valamilyen éden felé.

Roénay Gyorgy is elismeri ugyan, hogy az els6 kotetbdl a Szitdlo évekbe
atemelt versek egy részének tidesége ,,a szép préselt viragok ba-
gyadtsdgdval hat”,* de a kotet problematikussdga kordntsem a tar-
sadalmi attitdid teljes hidnyaval fiigg 0ssze. Rakos Sandor ragadta
talan meg azt a pézt, mely Toldalagit elidegeniti olvaséitdl, ez pedig
nem mas, mint ,,a képzelt éregedés panikhangulata”.’” Ez a tipikusan
queer tematika hagyomanyos keretek kozt homogenizal6 karaktert-
nek hathat, de tartalékai épp a folytonos szubjektumvesztés és iden-
titasmetamorfézis abrazolasaban vannak, mely a szépség narciszti-
kus kultuszdval minduntalan szembeszegezi a keresztény etikat.
Talan, legalabbis az érzésvilag ideologikuma szempontjabdl ezért is
nevezte Ferenczi Laszl6 Toldalagi lirajat verssé valt etikanak.® Ez a
mordlis suly olyan nehezéket jelent, mely folyamatos ellendrzést ko-
vetel, ugyanakkor kijatszhat6, mégpedig az artisztikum felfokozasa-
val és a rejtjelezéssel, mely egyfajta redukalt absztrakci6 jellegét kelti.
Ez utdbbi kivalt az elhallgatés kiilonféle alakzataiban demonstralé-
dik, mint példaul a mar idézett Eletfogytiglan cimi vers esetében.

1968 fordulatot jelent Toldalagi palyajan. A Valamilyen éden felé cimii
kotet alapéllasat Rigd Béla vitathaté eredményekre jutd, de sok te-
kintetben éleslat6 tanulménya igy jellemzi: , Toldalagi lirdjaban a sze-
relem helyett a nemiség szerepel. Férfi és n§ kapcsolatabdl kitizte az
intellektualis, individudlis, etikai stb. jegyeket. Pusztan a parzasra kész
vagy parzoé formak esztétikumaban tartja meg a kapcsolat emberi vo-
nésait.”¥ Ez a furcsa hipermaszkulinizalédast is el6idéz6, a heteronor-
mativ rend uralmat megerdsit6 hozzaallas azonban csak latszélag eny-
nyire egyértelm, valéjaban nem csak a nemiség vélik explicitebbé a
szerelemmel szemben, sokkal inkabb feler§sodnek az ambivalenciak,
a nemek kozti atjarasok, a maszkulinitast fetisizal6 tendenciak. Rigé
szerint a kolt§ , maximalis érzelmei: targyilagosan eladott nosz-
talgiak”,* val6jaban épphogy ez az egyik legfizikalisabb és konk-
rétumaiban legintenzivebb kotet. A Valamilyen éden felé cimi kotet!
A bonyolult ember cim ciklusanak szexualitas-felfogasat érdemes ko-
zelebbrdl is megvizsgalni. Ez a kiilonosen koncentralt, emblemati-
kus cimf ciklus az Uszoddban cim( verssel kezd&dik: egy viszony-
lag intim tér, ahol a test kilép a nyilvdnossag elé, és az Gsanyaggal,
akércsak a magzatvizzel egykor, elemi mivoltaban egyesiil. A test
anyagisaga azonban onmagaban nem zavarba ejt§, hiszen adottsag:
am anndl inkabb az a masik testére iranyul6 kivancsisag. A testek
kozé vegytilés a mellérendelddés képzeteit kelti (,,egymas mellett csil-
log6 testek”), de valdjdban a vagy és a latvany a testeket hierarchizalja.
Avagyata ,nyar démona” jelképezi. A test valaszthat az elmertilés
vagy az ,oszlop-lét” kozott, mint egy konstrukci6 része. A tekinte-
tek kereszttiizébe kertild test ,, kihivova valva rosszabb / lesz, mint
a kétértelmtiség”. E kétértelmiiség a nemi identitast célozza meg és a
kitarulkozas lehet&ségeivel jatszik el, a test beszédére hagyatkozik,
a testek tudasanak automatizmusat engedi szabadjara, mikozben a
normativ viselkedésre hivja fel a figyelmet:
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Magvetd, Budapest, 1968.
Aciklus helye: 77-87.

mert nemek és agyon gyaldzott
nem nélkiiliek kozt tilos
folottiik dllonak maradni,

le kellene ldbaihoz

térdelnem ennek vagy amannak,
kitdrulkoznom kellene,

sz0t szoba oltve, szolga modra,
dehdt mit érnék el vele.

Az ,agyon gyalazott nem nélkiiliek”, a kétértelmtiség motivuma
a verset a nemi ambivalenciak terepén hagyja ugyan, de a szépség
ellenallhatatlan fetisizalasat is elvégzi. Az 0sszeolvadas, az elve-
gyiilés éppugy lehetetlen, mint az elkiiloniilés: a meztelen test inti-
mitasai atlathatatlanok és egyszemélyesek: ez a kontemplativ ku-
darcerotika egy negativ szemantikai hordalékkal elarasztott nyelvi
térben val6sul meg (,tilos”, , kellene”, ,rosszabb”, ,szolga médra”).
Az uszoda tulajdonképpen a vers tere maga, ahol a kitarulkozas
problematikaja éppoly relevans, mint a bizonytalansagé.

A tilalomszegés cimti versben Adam és Eva els6 szeretkezésének
leirasa zajlik, a szexualitds felfedezése: az allatiassag természetes
vonasava valik ennek az emberi 0sztonnek. Ez az allatiassag azon-
ban tisztabb karakter kap a Bonyolult emberben: a parzé lepkék szé-
pek, mert , nincs semmiféle mezitelenségiik”. A Rogeszmés rendsze-
rezés cimii koltemény a belsé vilag megkonstruélasarol elmélkedik,
mikozben elképzelhetetlen a kiilsé normativ rendszer ignoralasa:
mindennek mas a helye itt és ott, s kétséges, van-e kozos nevezd.
A cél egy ,artalmatlan mtizeum” kialakitasa, melyben barki szem-
1él6dhet. Ez a szinte eszelGsen perverz onfeladas, normaigény a
Meg nem taldlt szavakban kudarcca valik, az Idézet eqy kddexbdl az én
elhagyasarol szol, az identitas feladasardl és feloldodasardl a szo-
késos meg nem értésben. A szeretkezés (Viltozds) kudarcként jele-
nik meg: a naivitas &sallapota visszaidézhetetlen, a testhez biin
tapad. A szeretSk visszahullnak az idegenség allapotaba: Toldalagi
e versében a voyeur pozici6bol zajlé narracié szimptomatikus.

A versekben megképz6dd vagymunka egyik irdnya a normalitds,
a rend felé hatol (Korok cim{i vers), s olykor e kiszolgéltatott vagy az
én széthulldsaval is Osszefiiggésbe keriil (,En széthullok ezer da-
rabra”), a masik a heteroszexuadlis aktusok kiiiresedését vagy ku-
darcét hivatott dokumentalni. A testek rendszerint potensek, a fiti-
test , bika erejti”, fizioldgiailag szinte minden adott: ,a nék szép
mellbimbéja latszott, / a férfiak nagy himvessz&je meg / e célra
szant tasakban feszitett” (Kozépkor). A feloldédas vagya (,egészen
szétosztodnék”) és az integritasé (, mégis egy maradnék a gyonyo-
riiségben”) egymast oltja ki. Leirhaté-e, és lebirhaté-e az anyag 0sz-
tone, a fenntartand6 élet maga? F6ként akkor, ha varatlanul beko-
vetkezik nem a test, de a hit impotenciaja.
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“ZToldalagi Pal: Igézet és
valosag. Valogatott és uj
versek. Magvetd,
Budapest, 1971.

#Szeghalmi Elemér: Az
igézet és valosag koltbje.
Toldalagi Pél liraja. Vigilia

39 (1974), 49-50.

#Csukas Istvan:

Az igézetes valosag.
Elet és Irodalom, 1971.
oktober 9., 11.

“Toldalagi Pal:
Avisszahivott tenger.
Szépirodalmi, Budapest,
1973.

“Toldalagi Pal: Zord
labdajaték. Szépirodalmi,
Budapest, 1976.

4Siki Géza: Versek —
Palyék. Vigilia 41 (1976),
413-416.

“Toldalagi Pal:
Avisszahivott tenger,
i.m.22.

2 2

A 60 éves koltd életmiivét reprezentativan bemutat6 Igézet és va-
[6sdg** recepcidja a hagyomanyos sémak elismétlése mellett kiemeli
a kolts , 1ényében rejl kettGsség” intenzivitasat,* mely az egyete-
mes élményként felfogott szexus és a fiziologiai hiis-csont valésag
kozt feszil, illetve az 6nkorlatozas és az 0szton kozt oszcillal. Ez az
elfojtottsdg hivja létre az unortodox olvasatok lehet&ségeit. A meg-
nyilatkozdas konzervativizmusat és érzelmességét Csukas Istvan a
,testre szabott vildg” szédiiletében oldja fel.** Ez a testre szabds
a sz6 Osszes értelmében kardinalis jelentSségi: a test egyszerre a
1ét fizikai kiterjedése és a tisztasag akadalya, gétja, egy érzelmi géc-
pont liiktet§ burka mindig a sziikséges onkontroll és gyalazat
kénye-kedvének atengedve. Ez az 6sztonlét-cenzira szinte szado-
mazochista jatékka valik Toldalagi vilagaban, melynek tétje vég-
eredményben mégiscsak a gyonyor.

Avisszahivott tenger® cim kotetben egy halovanyan mar ismert,
de mégis 1j szin jelenik meg: a fetisizalt maszkulinitas tinneplése.
A Bandita cim( koltemény ezt remekiil példazza: az agressziv
maszkulinitas bizarr 6daja: szépség és férfiagresszié csapdéja nyi-
lik meg a vers alatt. ,Szép és nemes allat” — igy definidlja a bor-
tonviselt férfit a koltemény: mintha egy Genet-figura verses portréja
lenne. A metaforikus tigrist , burjanzé er6k” uraljak, nincs menekvés,
csak aldozat lehetsz. A potens férfi iinneplése a Zord labdajiték * EQy
férfi cim( portréjaban a blindzd aura nélkiil jelenik meg: ,, A heréiben
bizott, nem hitt / Semmi masban.” De a N6k bolonditdja is hasonléan
ide sorolhat¢ karakterrajz. Siki Géza (azaz Ronay Laszl6) a szeparalt
ember néz&pontjanak tragikus metaforajat dolgozta ki a kotetcim kap-
csan: ,...szigetrdl nézte az életet, de ez a sziget nem a boldogok bi-
rodalma volt, hanem a boldogtalan szamkivetetteké, itt még a jaték
is »zord« volt, s »temetés minden 6ra«”.*” Ez a boldogtalansag azé
a szamkivetetté, aki a radikalis férfiassag ritudléibol maradt ki: a zord
labdajaték tragikuma nem a zordsaga, hanem a jaték zordsaganak
tulajdonképpeni megkozelithetetlensége.

A fenti portrékkal szinte ellentétes a homoszexualis fest6rdl,
Mednyanszky Laszlérdl irt koltemény,*® mely épphogy a terméketlen
maszkulinitastél valé szabadulas drasztikuméval végzddik. A ho-
moerotikus vagy meddd&sége fogja, a maszkulinitastol valé szaba-
dulas lehetSsége pedig a vagy kiszolgaltatottja:

A csavargok, a tolvajok
bamész fiatalemberek
koziil egyik sem volt, aki
mosolygott volna, nevetett,

egyértelmiien cinkosok
voltak s szerette, szinta Gket,
de tiil sok volt mdr a mocsok,
hogy & 'is mdr hideglelds lett
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ezektdl a reménytelen
szeretkezésektdl, tehdt
sajdtmaga birdja lett,
és kiheréltette magdt.

Ez a kasztracié Toldalagi versnyelvében is bekovetkezett. Es
innen mar csak egy ut maradt: ahogy az Egy angyal kellene cim vers
jelzi, sziikség van valakire, akinek nincs neme, és aki visszavezérli
az eltévelyedetteket az egyetemesen , artatlan egyszertiségbe”. Mar
amennyiben ez egyéltalan lehetséges.

o o0 /
Ujjamra ég
Moéninak — Meryl Streep nyomén

Nem akarok gydzni.

A cél el6tt megillok,

és ragyiijtok a legszebb haldlra.
A fdjdalom tovig ég.

Ujjamhoz ér a hdla.

Minden kdrtydmat megmutattam,
miel6tt az asztalhoz leiiltem.

Te is megtetted. Es nem miattam.
Ez nem vdd. Csak jdtékhelyzet.

Es persze nem érdem.

Nem akarok gydzni.

Nem érdekel mds,

csak a jaték dinamikdja.
Veszteni is csak egyiitt.
Késziiliink a legszebb haldlra.

A dobozban maradt utolso szdl
az asztalon felejtett szabdlyod.
Erds vagy. En gyenge.
Erdsebb 1igy leszek,

ha melléd dllok.

Az istenek, fent,

még gyonyorkodnek

a kiteritett lapszerkezetben.

A veszteség nem dket éri.
Hidny csak a lapok kozt rebben.
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Minden a vesztesé.

A gydztes dsszetorten iil

a jatékasztal mellett.

Tudom, hogy van bocsdnat.
A hidny mindkettonket ellep.

A jdtékelv ma iijra kész,

végsd szabdlya

benniink folytatodik.

Nem kérek egyiittérzést lap helyett.
Kit anya sziilt, az mind csalddik.

Kit apja elhagyott,

az nem remélhet jobb apdt

a csendes tdrsban.
Szabdlytalan a gyézelem,

ha lapcserére vdrsz. En vdrtam.

Nem bizok mdr sem jobb,
sem egyszertibb napokban.
A sziv sem vdlogat.
Kihagy, aztdn még
nagyobbat dobban.

Nem akarok gydzni.
A cél el6tt megillok,
és rdgyiijtok a legszebb haldlra.
A fdjdalom tovig ér.

Ujjamra ég a hdla.
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Mert az Istennel
JUHASZ ANIKO mlndennap. o o

Mert az Istennel mindennap
szemben dllunk,

s az eldszobdkban

mindennap letessziik a

poros cipét,

a tiikorben angyalt vagy ordogot
latunk, s az oromiddébél

kitizziik a télidot.

A gallyakbol leveleket
bontunk, s mint konnyi
szdrnyu lepkét
hessentjiik el magunktol a
gonoszt, a tiikrokben

mds magunkra taldlunk,
s toprengiink: kiviil

vagy beliil lehet az, mi
két magunkra megoszt?

Mert az Istennel mindennap
szemben dllunk,

s az el6szobdkban mindennap
vetkdzhetiink,

a jovénkben ordogoket s
angyalokat ldtunk,

s mi néha téliik, mdskor meg
magunktol remegiink.

Buicsu

Aztdn biicstizunk, mikor eljon

a mi éjszakdnk is. De elbtte
kiszaladunk még eqyszer a tigas
mezdkre, mutatunk a benniink
szanddlon futd gyermeknek
dmuld biizavirdgot, pipacsot,
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az ablakhoz megyiink,
sistergd életeket

latunk, férfi karjdt az
asszony derekdn,

hdzakat, sok csak félig
felépitve... s latunk
csészéket, ahol

aranytedra taldl Isteniink,

és kovet, amely lelkiinkbol
hullott ki, hogy aztdn megint csak
rakonyokolhessen eQy irddedk,
bokrokat, ahol a csiga

még égbe felvezetd

esét keres,

macskdt, ki az egérhez

az utat mdr docogdsen

jdrja, kést, mely alatt a
zsemle mdr alig vékonyul,
diofdt, ki elindult,

hogy hireit

hozzink is elhozza,

s megstigja, a haldl

utdn fényesebb az

égbolt, a mezd meg tdgasabb.

e FCkEtE IYy1ULK

Fekete lyuk a falon,
rémiilt lélek sziileménye.
Hagyom, hadd szédiilhessen
bele, ki élni fel,

vdr boditd dlmot
Qydgyito éji fényt,

hadd vdljon semmivé
minden gonosz, dlnok,
nappali rit lidérc!

de éjjel sem kimeél,

ki lopta az dlmom,

lopja az égi fényt,

és pokol, mit kimér
aldvalén rdm ont,
gazsdgdt hinti szét.

129



S mindezt dicsfényben,
hivén, 6 nem gonosz,
ki jotevdket

bossziival ostoroz.

Maradni méq

Emberként lépni, ha nincs mdr jovdd,
tenni a dolgod, ha nincs mdr kiért,
a legnehezebb mindenek kozott.

A kotél, min tancolsz, elszakadhat,
minden mi volt, miben hittél, kiég.
Egyetlen ép pillanat sem marad

Rdlépni az ismeretlen iitra,
elmeriilni a hitben, a hitért,
meghalni, majd megsziiletni vijra,

gyengén, erdtlentil nagyon nehéz.
Kell a remény, hogy lesz megint kiért,
hogy lesz 1ij élet, hogy jon még eléd

egy dra, egy perc, vagy egy pillanat,
az is elég, csak hidd el az igét,
mit fentrdl iizentek, kik, mialatt

dtléptek a kapun, min dtlépni

késziilsz, mert tovdbb itt maradni félsz,
megértették: e percet megélni

akkor lehet, ha tudsz maradni még.
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CSARNAIATTILA

1959-ben szliletett Csepelen.
Az ELTE BTK magyar-orosz
szakan végzett 1983-ban,
majd elvégezte a Balint
Gyorgy Ujsagirdiskolat. Je-
lenleg szabaduszoként dol-
gozik. Legutdbbi irasét 2012.
5. szamunkban k6zoltik.

Varatlan haldl

Varré Sandorné, sziiletett Szab6 Erzsébet mar majdnem a hetvene-
dik évébe lépett, amikor meghalt a fia. Az egyetlen gyermekét te-
mette el, aki utan csak az emlékek és a banat maradt, hogy a halal
ilyen fiatalon és igazsagtalanul ragadta el t6le nagyfiat. Két uno-
kaja sirdogalt mellette: egy nagykortiva érett fiatalember és egy ser-
diilé lanyka.

Varré Géza éppen betoltotte a negyvenkettedik esztendejét, ami-
kor tiidSembolidban elhunyt a varosi kérhazban. Legalabbis ezt ko-
z0lték hivatalosan az orvosok, és ezt jegyezték fel a jelentésekben,
amelyekben a haldl okat feltiintették. Az anya kételkedve fogadta a
hirt, s kés6bb egyaltalan nem hitte el, hogy valéban a tiideje okozta
a fia vesztét. Hiszen ez lehetetlen! Gézanak soha nem volt baja a tii-
dejével, stlyos félreértés tortént, valdsziniileg az orvosok hibaztak.
Félrekezelték, egészen biztosan félrekezelték” — hajtogatta az asszony,
és felrémlett neki az utolsé hat hénap, amikor folyton a kérhazba
jart, s azzal hitegették, hogy hamarosan rendbe jon a fia. Eleinte inf-
luenzéra gyanakodtak, mert a tiinetei erre utaltak, majd més gyogy-
modot irtak el§, mivel szovédmények léptek el. Aztan 1j betegsé-
get diagnosztizaltak, és megint kezd&dott elolrsl a gyogykezelés.
Uj gyogyszerek, 1j terapia, kérhazi dpolés hetekig, utina par nap
otthon, s ez igy tartott honapokig. Géza allapota viszont nem ja-
vult, hamarosan pedig rosszabb lett, és egyik naprél a mésikra val-
sagosra fordult. Amikor anyja utoljara latta a kérhazban, derfis volt
és j6 étvaggyal evett — egy sz6val sem emlitette, hogy bticstizniuk
kéne, mert megérezte volna a kozelgd véget.

Varr6 Sandorné még hetekig latogatta a korhazat, hogy kifag-
gassa az orvosokat és megismerje a részleteket, amelyek a vératlan
halalhoz vezettek. Ok pedig hideg tényszertiséggel ismételték el
neki, hogy megtették, amit tudtak, de tobbre nem voltak képesek...
Szornyt a csapas, amelyet el kell viselni, s kozben szorongattak az
anya izzadt kezét.

Félreértés, csupa félreértés...” — mondogatta magaban az asszony.
Hisz minden ezzel kezddédott, tévedés volt az egész...”

Termetre alacsony és sovany volt, de a tragédia utan hizni kez-
dett, mert banataban egyre csak evett. Arca kikerekedett, bére fehér,
szdja vékony és egyenes vonalt. Olyan halkan, néha suttogva be-
sz£It, hogy alig lehetett érteni a szavat. Szinte csak rebegett, mintha
attol félne, hogy ha hangosabban megnyilvanul, biztosan megszol-
jak. Szemei aprok, pontszertiek; folyton félénken tekintgetett maga
kortil és 6vatosan emelte tekintetét masra, hogy ne okozzon zavart.
Aztan inkabb lestitotte a szemét, és a fejét is lehajtotta, mintha csak
a foldet bamulna. Amikor batorsag szallta meg, felélénkiilt és sze-
meivel kutakodva leste, vajon miféle reakcidkat valt ki és mondan-
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déjanak van-e értelme, foganatja. Keskeny szdja ekkor szélesre
nyilt, dertisen elmosolyodott, majd tekintetében elégedett huncut-
saggal nyugtazta, hogy érdemesnek itélték a meghallgatésra.

Géza fia fél fejjel magasabb volt nala, de szintén vékony testal-
katti és abrandos tekintetd. Arca hossziikas és sovany; inkabb ap-
jara titott, mert kora fiatalsagatol kezdve rancok barazdalték. Strd,
barna hajat kétoldalt fésiilte, am hamar Gsziilni kezdett, s egy id6
utan inkabb hatrafelé simitotta bozontjat. Szemében kivancsisag és
tettrekészség tilt, mint akit 6rokké hajszolna a vagy, hogy csele-
kedjék hasznosan és eredményesen. Almodozé alkata igy kevere-
dett az dlland6 buzgalommal, hogy ne muiljék el nap tétleniil. Gyak-
ran tilzasba esett és felheviilten tortetett célja felé, mintha siirgetné
az id8, hogy ne pazarolja el draga életét. Am gyakran felesleges volt
az iparkodas és csaloka a terv, amelyet elérni igyekezett, mert hit-
sag és dbrandok irdnyitottak.

Varré Sandorné, aki gyerekként még Szab6 Erzsébet volt, lanyosz-
talyba jart altalanos iskolasként. Eppen nagylannyé cseperedett,
amikor tanchazba csaltak baratndi, ahol a vele egykort vagy né-
mileg id&sebb fitikkal taldlkozhatott; ha pedig tancra kérték, biztos
jele volt annak, hogy a legények szemet vetettek rd. De olyan szé-
gyenlSs volt, hogy jéforman sosem tancolt; azzal utasitotta vissza
kérdit, hogy tigyetlen a mozgasa és csak kinevetnék suta lépteit.
Majd tancolni fog, ha beletanul a forgasba, és ugyanolyan kacéran
tudja ringatni a csip&jét, mint a cserfesebb lanyok, akik oly rava-
szul megbolonditjak a fitikat. Inkabb félrehtizédott és a terem szé-
lérdl leste a forgatagot, amely a zenére hol lassan, hol szaporabban
mozgasba lendiilt.

Erzsi szeme egy magas, fekete haju fiatalemberen akadt meg, aki
rendre feltlint elGtte a jovésmenésben, de ré ligyet sem vetett, ha-
nem egykedvtien téblabolt a fiatalok kozott. A lany maga sem tudta
felidézni, mikor pillantotta meg elszor, de egy id& utan jol emlé-
kezett délceg termetére, s tekintetével egyre &t kereste. Nem szan-
dékosan cselekedett, mert tavol 4llt t6le a kihivo viselkedés, és még
rasiitotték volna, hogy magamutogaton és visszatetsz6 modorban
prédaként kelleti magat. Eppen 6 — hisz még baratnéi is azzal csi-
foltdk, hogy elbujdosik a kivancsi legények eldl, ne csodalkozzék
hat, ha nem akad kérdje, aki feleségiil venné. Olyan észrevétleniil
szallta meg a kivancsisag, amely csakhamar érdeklédéssé fokozo-
dott, hogy maga csodélkozott rajta leginkdbb, vajon mi lelte ilyen
vératlanul.

Varré Sandort futélag ismerte. Olyan csenevész, csontos arcd,
unalmas dbrazatu és végteleniil sziirke fiti volt, hogy csak akkor
vétette észre magéat a lanyokkal, amikor szeleburdi viselkedésével
és bumfordi vicceivel megbotrankozast keltett. Szilaj természetével
és 4llando nytizsgésével inkabb visszatetszést véltott ki, noha célja
éppen az volt, hogy személyét belopja masok szivébe és egyen-
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rangu félként fogadjak el baratai. Arra torekedett, hogy a tarsasagok
kozéppontjaba keriiljon, vagy legalabbis a kozelébe; s ha ez mas-
ként nem sikeriilt, akkor hat g6ggel és szivos ratartisaggal tigyes-
kedte ki maganak, hogy ne vegyék félvallrol. Nem kedvességgel és
tapintattal igyekezett kicsikarni a figyelmet, hanem éppen ellenke-
z6leg: szemtelenséggel és durvasaggal, vagy tgy, hogy rafinaltan
kieszelt torténeteket, amelyekkel becsapta kornyezetét. Ebben pa-
ratlan és tettre kész volt, mert az esze forgott, s lazasan kitervelt for-
télyait gancstalanul végrehajtotta, ha torekvésében mas mar nem
segitett. A varatlan koriilményeket kedvelte, amikor meglephette
tarsait; de ha a sors nem kinalta fel a lehetSséget, maga gondosko-
dott egy kiszamithatatlan eseményrél, amelyet elSre eltervezett.

Varr6 Sandor éppen 16 éves mult, amikor felfedezte a visszahu-
z6d6, sapadtan is vonzo kiilseji Erzsit. Heteken at csak tavolrél ba-
multa, leste mozdulatait, kifiirkészte, mik a szokasai. Nem meré-
szelt nyiltan elébe 4llni, hogy szint valljon vagyairél; ugyan, hogy
jott volna 6 ehhez, amikor iskolatarsai is folyton legorombitottak
bardolatlan viselkedéséért? Mi siilne ki abbdl, ha rarontana a
lanyra, aki figyelemre sem méltatja, még egy artatlan, késza pil-
lantast sem vet ra? Hiaba forgolodott Erzsi szeme el6tt, hidba bokolt
suta mondataival, olyan észrevétlen maradt, mint ennek el6tte —
egy vékonydongajd, unalmas fidcskanak tiint, akire legfeljebb la-
tasbol emlékeznek az emberek.

Sandor azonban ismerte Erzsi szivbéli baratngjét, akit Olganak
hivtak. Egy utcaban laktak, s amikor még gyerekek voltak, egytitt
jatszottak egy szomszédos tires telken. Azéta is stirtin talalkoztak,
s nemritkdn hosszan diskuréltak arrél, milyen kapcsolat szovSdhet
a fiak és a lanyok kozott. Olga kedvelte Sandort, mert 6rokké tré-
falkozott és igyekezett a kedvébe jarni, hogy legalabb a lanyrol el-
mondhassa, mennyire meghitt baratsag f(izi 6ssze ket. Sindornak
most kapora jott Olga rokonszenve, s azon mesterkedett, hogyan
hasznalhatna fel arra, hogy Erzsi kozelébe férk6zzon. Mert Erzsi
tovabbra is keresztiilnézett rajta, egészen pontosan fel sem figyelt
r4, mintha nem is 1étezne. Azt talalta ki, hogy a két baratné menjen
el moziba, mert ennél jobb szérakozast el sem lehet képzelni. Ezt
megtoldotta azzal, hogy agyondicsérte a bemutatét: korhii kosz-
tiimben szerepld filmsztarok lépnek fel, igazi romantikus filmet ve-
titenek, pont olyat, amelyért a fiatal lanyok rajonganak. Masnap
aztan letorten kozolte, hogy elkapkodtak a jegyeket, de egy percig
se buisuljanak, mert megprébélja a lehetetlent: édesanyja kebelbeli
baratndje a jegypénztaros, vagyis olyan protekciéval bir, hogy a la-
nyoknak biztosan lesz szabad helytik. Kisvartatva mar a jegyeket is
lobogtatva mutatkozott Olganal, de arca elszontyolodott, amikor
bejelentette: sajnos elmarad a vetités, mert 4llitélag elromlott a ve-
tit6gép. De errdl ne tegyen emlitést Erzsinek, hanem majd & maga
értesiti, hogy mi tortént. Ezutan Erzsihez loholt, s 6romtél repesve
Gjsagolta, hogy megszerezte a jegyeket. Az egyiket at is adta, s bu-
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cstizéul jo szérakozast is kivant az el6adashoz. A gyanutlan Erzsi
azonban hidba varta baratngjét a moziban. A film hamarosan kez-
d6dott, nem acsoroghatott tovabb az elGtérben, a jegyszedd egy-
kettSre beterelte a helyére. A mellette 1év székben ekkor pillantotta
meg a csenevész Sandort, ezt a sapadt képt, kelekotya fiticskat, aki
szanalmasan iilt magéaban és egy papirtolcsérbdl pattogatott kuko-
ricat szemezgetett. Amikor Erzsi kérdén végigmérte, Sandor rog-
ton magyarazattal szolgalt. Olganak vératlanul halaszthatatlan
dolga akadt, nem volt ideje szdlni sem, a mozijegyet azonban ra-
bizta, hogy tegyen belatasa szerint. Igazdn nem akart tolakod¢ len-
ni, de ha méar tgy hozta a sors, hogy felszabadult egy jegy, pazar-
1as lett volna karba veszni. Igy keriilt ide, teljesen véletlentiil, s ekkor
kiilonos nyomatékkal hangstlyozta a sz6t, hogy vdratlanul, mert ki
lathatta el6re az eseményeket...

Az el6adas utan Sandor hazakisérte Erzsit, mert igy illett, s kii-
lonben sem akarta magéra hagyni a lanyt egy néptelen utcaban.
Kozben egyfolytdban azt pusmogta a fiilébe, hogy mennyire saj-
nalja a félreértést, de ha mar igy tortént a dolog, ne vegye zokon a
tarsasagat. Milyen csodalatos filmet lattak, milyen felejthetetlen él-
ményben volt résziik! Mekkora 6rom szdméra, hogy megismerte
Erzsikét, akir6l nem gondolta volna korabban, milyen elbtivols te-
remtés! Paratlan és szoérakoztatd egyéniség, észjarasa lenytigozd,
csinos kiillemére pedig jelz6 sincsen. Es Sandor nem fogyott ki a
sz0bdl, Erzsi pedig szétlanul baktatott mellette.

Ezutan szinte nem telt el igy nap, hogy Sandor ne kereste volna
fel Erzsit és ne emlékeztesse az egytitt toltott id6re, amely mély be-
nyomast gyakorolt rd. Addig stindorgott és fondorlatoskodott a
lany kortil, mig elérte a céljat, s Erzsi egy id6 utan a baratsagéaba fo-
gadta. Ez akkor tortént, amikor a tAnchazban hidba nyujtogatta a
nyakat, hogy ujra felfedezze a magas, délceg fiatalembert, akinek
lattan er8sebben vert a szive és szoritott a gyomra. Még érdekls-
dott is utdna, hatha tud réla valaki, de ugyanazzal a szusszal men-
ten elterelte a sz6t, nehogy feltling kivancsisagaért megréjak. He-
tekig dbrdndozott, aztan lassan beletor6dott, hogy mast szan neki
a sors. Félreértés volt a vagya, hogy éppen egy sudar, jéravald
ember lesz a parja. Ezt csak 6 gondolta igy, mert ttilzottan szabad-
jara engedte képzeletét; hogyan is merészelt dlmodozni, hiszen ma-
ga sem egyéb, mint egy cstnya, falusi lanyka.

Ahogy multak a hénapok, Sdndor olyan tigyesen behizelegte
magéat Erzsi szivébe, hogy a fiatal lany csakhamar maga is elhitte:
szerelmes lett. Nem is olyan csenevész a fiti és mennyi j6 tulajdon-
saggal aldotta meg az ég! Milyen szépen leélhetik az életiiket és
gyerekeket nevelhetnek boldogan! Nem forgatta mar a fejében,
hogy Sandor miféle triikkel csébitotta el a moziba és voltaképpen
becsapta 6t. Azon sem tépel6dott, mennyire elképedt és bosszan-
totta, hogy egyszer csak a kétyagos Sanyika termett mellette, aki
btinbané képpel ravigyorgott és kozben pattogatott kukoricaval ki-
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nélta csaimcsogva. Ez pedig nem tortént véletleniil, hiszen az agya-
fart fiv elGre kiszamitotta 1épéseit — errdl toredelmes vallomast tett
késébb, amikor a szintiszta igazsagot felfedte a lanynak. Erzsi csak
hiimmdogott magaban, hogy mennyire raszedhet6 volt, hiszen min-
dent elhitt, mert olyan val6szertien hangzott a mese. Mentségére
hozta fel, hogy akkor még nem szovogetett terveket a fitival kap-
csolatban, éppen ellenkezdleg, igyekezett megszabadulni t6le, de
az események egyre csak sodorték, s az lett a vége, hogy Sandor
mar a kezét kérte. Hamarosan aztan egybekeltek.

Ra egy évre megsziiletett a fitk. Gézanak keresztelték, és egyiitt
oriiltek annak, hogy mosolygds és vidam volt. Anyjatél sapadtsa-
gat orokolte, apjatol pedig azt, hogy nytizsgd természetével foly-
ton magara akarta felhivni a figyelmet. Sandor egy id6 utan azon-
ban kimaradozott otthonrdl, néha napokra elttint, s azt hozta fel
mentségként, hogy munkaja szolitotta el a haztél. Egyre gyakrab-
ban maradt tavol, ha pedig hazatért, kalandos élményeirdl tartott
beszamolo6t, amelyek faraszté munkajahoz kotddtek. De a sok tl-
6raval, amire a férfi vég nélkiil panaszkodott, nem jart egyiitt na-
gyobb jovedelem. Tobb pénz nem kertilt a hazhoz, inkabb hétrdl
hétre kevesebb, és Sandor lassan kifogyott a kifogasokbol, hogy
mire megy el a keresete. Az asszony gyant fogott, hogy férje nék
utan futkos és rajuk kolti a bevételt. Kiismerte Sdndor csapodar ter-
mészetét, egy alkalommal pedig rajtakapta, hogy a szomszéd falu-
ban a nyilt utcan egy ledér ngvel enyeleg. Kérdére vonta a férfit,
aki mindent tagadott és tgy allitotta be a torténteket, hogy fél-
reérthetd mozdulataval éppen csak baratsagat fejezte ki, amikor at-
olelte a n&t, de esze akkor is a felesége koriil forgott. Mar hogy fe-
lejtené el draga hitvesét, akit oly forrén szeret?!

Az asszony aztdn megérezte rajta az alkohol szagat. Sandornak
elég volt résnyire nyitnia a szajat, s omlott belSle a szesz biize.
Hiédba lop6zkodott haza szemlesiitve és ajkait 0sszeszoritva, hogy
ne érz&djon rajta az ittassag; felesége a szeme allasabdl és tétova ja-
rasabol menten kisztrta a kicsapongast. A férfi ilyenkor kelletleniil
megszolalt és hosszi meséket sz6tt arrél, miféle kalandok estek
meg vele aznap, s milyen tévedés dldozata lett, hogy italozassal va-
doljak. Hiszen még reggel volt, amikor felhorpintett egy kupica pa-
linkat, mert munka el6tt igy jarja, utana kora délutan ejtette szerét,
hogy egy poharka borral bticstizzon a kollégaktél — igy szokas ez
cimborak korében, j6 munkatarsak kozott, hogy emlékezetessé te-
gyék az egyiitt toltott viddm orakat. De mennyi id6 eltelt azéta; az
a csOppnyi szesz, amelyet rabeszélésre kelletleniil lenyelt, régen fel-
szivodott! Micsoda félreértés a gyantsitas, hogy vodorszamra ve-
deli az alkoholt!

Nem muilt el néhany hénap, de taldn hetek sem, amikor a feleség
fiilébe jutott, hogy Sandort bizony egy pincérnével lattdk mula-
tozni, és az éjszakat is néla toltotte. Ezt pedig méar nem lehetett ta-
gadni, noha a férfi haritotta a szobeszédet: éjszakai talérakra hi-
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vatkozott, amelyeket kotelezGen kellett elvallalni. Napokra, majd
hetekre elttint, egyre ritkdbban adott életjelet magérdl, akkor is csak
ugy, hogy ttba esett az otthona, s ha mar arra kozlekedett, hat be-
koszont. Megkérdezte a feleségét, hogy van, és rendesen tanul-e a fi-
uk. K6zben mélyen séhajtozott, hogy mennyire megvaltozott a vilag,
s maga sem tudja mar, merre all a feje. Az asszony nem sokkal r4 be-
adta a valopert, s hamarosan felbontottdk a hazassagot.

Hosszu évek teltek el, Varré Sandorné nem is szamolta az esztendGket,
amikor hiriil vette, hogy volt férje meghalt. Azt beszélték, hogy tob-
bé nem nésiilt meg, de egy darabig egyiitt élt egy elvalt asszonnyal,
aztan egy szocialis otthon gondnokngjéhez koltozott, végiil maga-
ra maradt, s azt sem lehet tudni, ki temette el. Minden asszony el-
kergette maga mell6l, mert nem viselték el iszakos természetét és al-
landé halandzsait, amikkel mentegette magéat és eskiid6zott, hogy
masnaptdl megvaltozik. Varosrol varosra, falurdl falura vandorolt,
utoljara egy tanyédn kotott ki, ahol haziallatokat tartott, hogy abbdl
tartsa fenn magat. De a tanya nevére sem emlékeztek a rokonok, akik
Varré Sandornét értesitették a halalrél; minden tigy ment feledésbe,
mintha meg sem tortént volna. Csak Varré Saindorné nem felejtette
el a pillanatot, amikor a csenevész Sanyika odatolta a képét a mo-
ziba, s olyan artatlan arckifejezéssel tomte magéba a pattogatott ku-
koricat, mintha el6re megbeszélték volna a talalkozot, s egytitt tol-
tik el azt a par 6rat, amelybdl randevti lett. , Félreértés, micsoda félrecrtés
tortént!” — rémlett az asszonynak, s egyre azon toprengett, hogyan
eshetett ez meg.

Amikor fiat temette, ezt gondolta: ,Nekem kellett volna meghalni,
hisz én vagyok az iddsebb. .. Tévedés tortént, engem kellett volna koporséba
tenni. EQy hiba miatt veszett oda a fiam!” — Maskor az unokait emle-
gette: , Ok legaldbb jol vannak... Ok maradtak nekem, 6k a vigaszaim.”

Aztan 1jra, folyton-folyvast eszébe 6tlottek a percek, amikor a
kelekétya Sanyika a nézGtéren csdmcesogva ropogtatta a kukoricat
mellette, és tele szdjjal magyarazta, hogy Olga helyett miért & jelent
meg a moziban. Azzal a félreértéssel kezddo6tt minden, akkor tor-
tént az elsd tévedés. Vagy taldn mégsem, mert a sors akarta, hogy
igy legyen. Sanyika akkor csak annyit mondott, hogy kar lett volna
veszni hagyni a mozijegyet — s ha mar megtortént a talalkozés, hat
hazakisérte a lanyt. Ki lathatta el6re az eseményeket? Hisz minden
olyan varatlanul és felfoghatatlanul zajlott, csupa-csupa véletlen,
ami végbement.
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MEZE| KAROLY

Az osszedllitas a szer-
kesztett valtozata annak a
kétrészes beszélgetésnek,
amely a Magyar Katolikus
Radié ,Versenyképes-e a
Jo Pasztor? — Vezet6i esz-
ményképek a Bibliaban és
napjainkban” cim(i mlsor-
sorozata keretében hang-
zott el.

A VIGILIA BESZELGETESE

Kiraly Miklossal
és Pulay Gyulaval
Robert Schumanrol

Mezei Kdroly (MK): A beszélgetésben Robert Schuman francia dllamfér-
finak, az eurdpai integrdcid egyik kezdeményezdjének, ahogy mondani szok-
tdk: ,Eurdpa atyjinak” munkdssdgdt és tanitdsdt vizsgdljuk abbol a
szempontbdl, hogy mit iizen az a mai keresztény vezetdk, példdul hivatal-,
cég- vagy gydrigazgatok szdmdra. Schuman is azon neves és hitvalld ve-
zetdk sordba tartozik, akiknek munkdssdgdrol miisorsorozatunkban meg-
emlékeziink, hiszen az Eurdpai Unid ,kitaldloja” mélyen keresztényi el-
kotelezettségii volt, és tiszteldi mdr az 1980-as évek végén kezdeményezték
boldoggd avatdsdt is. Beszélgetotdrsaim: dr. Kivdly Miklos eqyetemi tandr, az
ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak dékinja, a Nemzetkozi Magdnjogi és
Eurdpai Gazdasdgi Jogi Tanszékének vezetdje, valamint dr. Pulay Gyula, a Kdroli
Gdspdr Reformdtus EQyetem tanszékvezetd eqyetemi docense. Mindkét szak-
értdnk részese volt a Magyarorszdg EU-csatlakozdsdt megeldzd tarqyaldsok-
nak, mégpedig a személyek szabad mozgdsdval foglalkozo munkacsoportban.
Arra kérem Pulay Gyuldt, hogy eloljdro szo gyandnt, néhdny mondatban vd-
zolja fol szamunkra Robert Schuman pdlydjdt.

Pulay Gyula (PGy): Igazi ,nemzetkozi” személyiség, amit sziiletési ada-
tai is aldtdmasztanak, hiszen a mai Luxemburg tertiletén sziiletett, elzasz-
lotaringiai szarmazasu. Egy ideig német allampolgar, majd amikor
Elzasz-Lotaringia atkertlt francia fennhat6sag ala, francia allampol-
gar lett. Franciaorszégban el6szor pénziigyminiszter, majd kétszer is
miniszterelnok volt. 1950-ben, kiiliigyminiszterként, egy nyilatkozat
kiadasaval elinditotta az azéta is tart6 eurdpai integréacios folyamatot,
létrehozva az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget, ami a nemzetek kozotti
kapcsolatok mingségi valtozasat, mondhatni, egyfajta torténelmi
megbékélést jelentett Németorszag és Franciaorszag kozott, majd ké-
s6bb a vonzaskoriikbe keriils eurdpai orszdgok kozott is.

MK: Dr. Kirdly Miklds professzor tir az Eurdpai Unid jogrendszerének ku-
tatdja és oktatdja. On szerint miért hokkent meg Eurdpa, amikor Robert

Schuman kezdeményezte eqy Eurdpai Szén- és Acélkozosség létrehozdsdt?

Kiraly Miklés (KM): 1950-ben még csak 6t évvel vagyunk a II. vilag-
habort utan, amelyben Franciaorszag és Németorszag szemben allt
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'Robert Schuman:
Eurépaért.

(Ford. Tét Eva.) Pro
Pannoénia Kiaddi
Alapitvany, Pécs, 2004
(masodik, javitott kiadas).

2. m. 41-43.

egymadssal. De az évszdzados gy(ilolkodés a két nemzet kozott a I1.
vilaghabort utdn sem csillapult. Ehhez a beidegzddéshez képest volt
meghokkentden tj Robert Schuman kezdeményezése. O azt mondta:
masfajta békét kell teremteni, mint az elsé vilaghabord utén, és tul
kell 1épni a II. vilaghdbortt lezarén is. Szerinte az 1919-es békem
azért omlott 6ssze, mert az a legy6zottek alavetésére éptilt. Hogy a
gyOztesek ne kdvessék el ugyanazt a hibat, Schuman egy teljesen tj-
szert megfontolast kezdett hirdetni. A ,Jaj a legy6zotteknek!” &si
elve helyett egyfajta keresztényi megkozelitést szorgalmazott, ami
megbocsatést és egytittmiikodést igért Eurépa szamara.

MK: Robert Schuman BEurépaért cimmel maga dllitotta 0ssze beszédeinek
Qyiijteményét. Idézeteink ebbdl a konyvbdl' valdk. Hallgassunk meg egy olyan
részletet, amelyben Schuman rdvildgit az eurdpai dllamok kozotti eqyiitt-
miikodés keresztény gyokereire.

,Itt dllunk, szemkozt a biliszke tudomany szédiiletes fejlédése nyo-
man az emberiséget nyomaszt6 szornyd fenyegetésekkel. Itt allunk
hat, visszatalalva egy nemes sziv(i, de alazatos testvériség keresz-
tény torvényéhez. Es egy szokatlan fordulattal, amely — ha nem vol-
nank keresztények, talan 6ntudatlanul is meglepd lehetne —, kezet
nyujtunk tegnapi ellenségeinknek. Nem egyszertien azért, hogy meg-
bocsassunk, hanem azért, hogy egytitt épitsiik a holnap Eur6péjat.
A megbékélt, egyesitett és erds Eurépa gondolata valjék jelszavava
azoknak az ifji nemzedékeknek, amelyek egy gytilolettSl és félelemtdl
megszabadult emberiséget kivannak szolgalni. Egy olyan emberi-
séget, amely a tilsadgosan hosszira nyult viszalykodas utén tjra ta-
nulja a keresztény testvériséget.”?

Arra kérem szakértbinket, elevenitsiik fel, melyek voltak azok — ahogy
Schuman irja— a ,,nyomasztd, szorny( fenyegetések”, amelyekkel az
emberiségnek az otvenes évek elején szembe kellett néznie.

KM: El6szor is még mindig fennallt a mér emlitett, évszdzados né-
met—francia vetélkedés. Emellett meg kellett erSsiteni Nyugat-Eurod-
pat gazdasagilag is, hiszen sok helytitt még mindig jegyrendszer volt,
az emberek egyszertien éheztek. Harmadrészt a hideghabora azzal
fenyegetett, hogy Eurépa kozepén egy tjabb vilaghabor tor ki, ez-
tttal a nyugati hatalmak és az Amerikai Egyesiilt Allamok, illetve a
Szovijetuni6 kozott. E fenyegetésekre 1j keretben kellett valaszt adni,
és ez a keret lett az eurdpai integracio.

MK: Annak idején ,,egy nemes szivt, de alazatos testvériség keresztény
torvényével” akartdik ezt az iijszerii dsszefogdst megualdsitani. Voltak-e ez-
zel kapcsolatban olyasféle vitdk, mint amilyen nemrégiben, az Eurdpai Unio
alaptorvényének elfogaddsakor a keresztényi értékek kapcsdn bontakozott ki?

PGy: Maguk az integracios dokumentumok nyilt utalast akkor sem
tartalmaztak a keresztény értékekre vonatkozéan, azok inkabb va-
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3A Lisszaboni Szerz4dés,
azaz az europai
integraciot szabalyozo
alapszerzédés hatélyos
valtozata két szerz6dést
foglal magaban: az
Eurdpai Uniérol és az
Eurdpai Uni6
mUikodésérdl szolé
szerzédéseket.

lahol a hattérben fejtették ki a hatdsukat és hirdették a kibékiilést,
a szembendllas helyett a testvériséget.

MK: Vajon az Eurdpai Unid mai dokumentumaiban és miikodésében meg-
taldljuk-e a keresztény értékek nyomait?

KM: A Lisszaboni Szerzdés® utal Eurépa valldsos gyokereire. Né-
zetem szerint ez kevés. Nemcsak azért, mert az alapité atyak: Robert
Schuman, Konrad Adenauer és Alcide De Gasperi mélyen vallasos,
keresztény emberek voltak és ennek szellemében munkalkodtak,
hanem azért is, mert a 8. szdzadban a keresztény Martell Karoly al-
litotta meg a moérokat. Nem tudom, milyen lenne a mai Eur6pa, ha
ezt nem tette volna meg... Eurdpa sziiletése, torténete, kulttiraja el-
valaszthatatlan a kereszténységtol.

Eurépa tehdt — ahogy emlitettem —, adds maradt ugyan egy
nyilvanvalé torténelmi tény elismerésével, és Eurdpa keresztény
gyOkereinek deklaralasaval, de az Eurépai Uniérol sz616 szerz&dés
és az Uni6 miikodésérdl szolo szerz&dés azért mégis megjelenit bi-
zonyos kozos értékeket: az emberi méltésagot, annak tiszteletét, az
emberi élet védelmét, az igazsdgossdgot, a szolidaritast, az eleset-
tek védelmezését, az idGseknek, a gyermekeknek, a csaladnak a vé-
delmét. Csupa olyan értéket, ami a katolikus egyhaz tarsadalmi ta-
nitasabol ismerSs szamunkra.

MK: Azt mondja Schuman: ,,a megbékélt, egyesitett és erGs Eurépa gon-
dolata valjék jelszavava az ifju nemzedékeknek”. Eqy mai magyar ve-
zetd szdmdra is azzd vdlt?

KM: Ne felejtstik el, hogy Magyarorszag, a szovjet blokk tagjaként,
évtizedeken ét el volt zarva ett6l az Gj gondolkodasmodtol. Nekiink
elébb meg kellett honositanunk, magunkéva kellett tenniink eze-
ket az értékeket, hogy igazan atélhessiik azokat. Természetesen méar
a korai magyar rendszervaltoztaté generacioban, az 1990-es évek
elején is, szamosan voltak, akik jol ismerték Robert Schuman mun-
kassagat. Els§ szabadon valasztott miniszterelnokiink, Antall J6-
zsef sok beszédében utalt a keresztény Eurépa gondolatara és az
eurdpai egység fontossagara. Gyakran idézte Schumannak azt a hi-
ressé valt mondasat, miszerint ,Eurépa vagy keresztény lesz, vagy
nem is lesz”, mert a keresztény hagyomany elvesztésével Eur6pa az
arcat vesztheti el, a 1ényege sztinhet meg.
MK: A keresztény meggydzddését politikusként is kivetkezetesen képuvise-
16" Robert Schuman mégis alapvetd fontossdgiinak tartotta az dllam és az
egyhiz szétvdlasztdsdt. Hallgassuk meg, mit ir errdl emlitett konyvben.
,,A teokracia nem ismerte a politikai és a vallasi hatalom szétva-
lasztasdnak az elvét. A vallasi eszmére haritott olyan teenddket is,
amelyek att6l idegenek voltak. Egy ilyen rendszerben fennall a ve-

139



4l m. 56-57.

szélye annak, hogy a politikai jellegti nézetkiilonbségek vallasi fana-
tizmussa torzulnak. A szent habort a legszornytibb fajtija a vallasi
érzelem kegyetlen kihasznalasanak. Krisztus kezdettdl fogva szem-
ben allt a fanatizmussal, hiszen beletorédoétt, hogy annak dldozata
legyen. Kiralysaga nem e vilagbodl val6 volt. Ez azt is jelenti, hogy a
keresztény civilizacié nem lehet kdzvetlen és erészakos forradalom
eredménye, hanem csakis a fokozatos atalakulas, a tiirelmes nevel6-
munka, csak az 4j tarsadalom alapjat képezé elvek, a jotékonysag,
az aldozatvallalas és az alazat érvényestilése vezethet el hozza.”*

Kirdly Miklostol kérdezem, mit jelent az dllami és a valldsi hatalom
szétvdlasztdsinak elve a mai eurdpai jogrendszerben?

KM: Ha a tagallamok szintjén vizsgéljuk a kérdést, akkor haromféle
modell létezik. Az egyik modell az dllamegyhazi megoldas, ide tar-
tozik az Egyesiilt Kirdlysag, Gorogorszag, Déania, a legutobbi id6-
kig Svédorszag, ahol — legalabbis a formalis jogi szinten — még
nem tortént meg az allamnak és az egyhdznak a szétvalasztasa. En-
nek ellenpontja a francia vagy a holland modell, amely a legszigo-
ribban elkiiloniti az llamot az egyhaztol. Es végiil létezik egy ko-
zéput, amelyik azt vallja, hogy az dllam és az egyhdaz a tarsadalmi
1ét két kiilonb6z8 intézményrendszere, elvéalasztasuk tehat termé-
szetes. Ugyanakkor felismerte az allam és egyhaz kozotti 0ssze-
dolgozas, egylittmiikodés sziikségességét a tarsadalom gondjainak,
bajainak enyhitésében, példaul az oktatds, az egészségiigy és a ka-
ritativ tevékenységek teriiletén. Ezt gyakorolja ma Belgium, Spa-
nyolorszag, Olaszorszag, Ausztria, és remélem, hogy mar Magyar-
orszag is. Fontos hangstilyoznom, hogy mindharom modell belefér
az Eurépai Unio jelenlegi értékrendjébe.

MK: A mai keresztény vezetéknek a maguk teriiletén vannak intézkedési
lehetdségeik, jogaik, ha tetszik hatalmuk. Mennyire lehetséges ezt a hatal-
mat — Schuman szavai szerint — ,,a keresztény civilizaci6é” szélesko-
rii terjesztésére forditani? Mit enged meg a jog ezzel dsszefiiggésben, és mit
enged meg, vagy inkdbb parancsol az emberek valldsos hite, lelkiismerete?

KM: Ez a kérdés miisorsorozatunk cimére reagdl: lehet-e versenyképes
a J6 Pasztor? Esetiinkben a j6 pasztor: az eurdpai politikus. Lehet-e
versenyképes, sikeres a keresztény politikus a mai gazdasagi és poli-
tikai koriilmények kozott? Max Webert6l tudjuk, hogy a politika az ers
eszkoztaraval dolgozik, ahogy mondta: , diabolikus hatalmakkal sz6-
vetkezik”. A keresztény politikusoknak tehat ebben az erStérben kell
helytallniuk, a szeretet és a szelid er6 itmutatasat kovetve, allanddéan
szem el6tt tartva, hogy a torvénynek a kozjora, az igazsagossagra kell
iranyulnia. Ugy kell hatékonynak lenniiik ebben a jatszméban, amit
politikanak hivunk, hogy a lelkiismeretiik szavéra is figyeljenek. Ep-
pen Schuman példaja mutatja, hogy helyt lehet 4llni benne keresz-
tény politikusként is, mégpedig tartés eredményeket hozva.
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MK: Robert Schuman eszményképe tehdt egy olyan 1ij eurdpai tdrsadalom,
amelyet a jotékonysig, az dldozatvdllalds és az aldzat érvényesiilése jelle-
mez. De vajon mi mddon valdsulhat meg egy ilyen tdrsadalom? Hallgas-
suk ismét az & szavait:

,Nem lehet elégszer elismételni: Eurépa egysége nem kizardlag,
és nem is alapvetSen az eurdpai intézmények révén fog megvalo-
sulni. Ezek létrejotte majd csak kovetni fogja a szellemi teriileten
végbemend elSrehaladast. Innen fakad az eurépai orszdgok kozott
az eszmék és emberek szabad aramlasanak fontossaga. Azok az or-
szagok, amelyek ezt az elvet nem ismerik el, 6nmagukat zéarjak ki
Eur6pébdl. Ezen alapelv megfogalmazéasakor semmiképpen sem
feledkezhetiink meg a biztonsaggal kapcsolatban érzett jogos ag-
godalomrdl, a munkanélkiiliséggel szembeni atmeneti évintézke-
dések meghozatalarél, a szakmai titkok védelmének sziikségessé-
gér6l, az irodalom és a miivészetek terén érvényes szerzdi jogokrol.
Amit mi karhoztatunk, az a protekcionizmus, amely folytonosan
akadalyokat 4llit a versengés, az automatikus kivalasztodas és a
kolcsonos bizalmat jelents szabad kereskedelem elé.”®

PGy: Kiilonos, hogy az az ember, aki maga is aktiv részese volt az eu-
répai intézményrendszer kiépitésének, azt mondja, az intézmény-
rendszer onmagéban nem képes az dhitott eurépai egyesitést elérni.
Az csak akkor jon létre, ha maguk az emberek is akarjak. Hogy ez be-
kovetkezzék, ahhoz Eurdpa lakéinak meg kell ismernitik egymast
testkozelbdl is. Ha magunk is megtapasztaljuk, hogy az Eurépa tils6
felén é16 embereknek egészen hasonldak a vagyaik, elgondolasaik és
a problémaik, mint nekiink, ha magunk is megtapasztaljuk, hogy ké-
pesek vagyunk egytittmiikodni veliik, mondjuk a kutatas vagy az ok-
tatas tertiletén, esetleg valamilyen termék piacra vitelében, akkor a
kozos célok ismeretében, az elsd sikerek megtapasztalasakor a masik
ember ismeretlenségébdl ad6do ellenérzések, tartézkodasok gyorsan
fololdédhatnak. Ezért kell az orszaghatdroknak atjarhatéknak len-
nitik, a gondolatoknak és az eszméknek pedig szabadon aramolniuk.

MK: Erdekes, hogy Schuman kdrhoztatja a protekcionizmust és a szabad
gazdasdgi verseny mellett teszi le a voksdt. Ezzel szemben ma Magyarorszd-
gon, foleg keresztény korokben a dontéshozdk jobbdra a protekcionizmus hi-
vei. Hogyan oldhatd fel ez az ellentmondds?

PGy: Eur6pa versenyben éll az Amerikai Egyesiilt Allamokkal, Ja-
pannal és a tavol-keleti kistigrisekkel, vagyis olyan gazdasagokkal,
amelyek nalunk sokkal gyorsabban fejlédnek. Ma mar vilagosan
latszik, hogy mi eurdpaiak, az egymastol elszigetelten miikodd
nemzetgazdasagok keretei kozott nem lehetiink versenyképesek
veliik. Ez csak akkor sikertilhet, ha at tudjuk 1épni a nemzeti gaz-
daségok hatarait, és tudunk eurdpai egytittmiikodésben és eurdpai
felvevSpiacban gondolkodni. Persze ez bonyolult kérdés, hiszen bi-
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zonyos esetekben a helyi piacainkat is meg kell védeniink, de f&
stratégiai célunk mégis az kell legyen, hogy intenziven bekapcso-
l6djunk a k6zos Eurdpa versenyképes gazdasagga formalaséba.

MK: Mit tehet egy mai fiatal fels6vezetd a napi munkdja sordn — egy gydr-
ban, hivatalban, vagy bdrhol — azért, hogy eurdpai szellemben dolgozzék,
a kozos Europa megerdsodését szolgalja?

KM: Az Eurépai Unié torténelmi vallalkozas. Noha gyakran bosz-
szankodunk egy-egy, elsé pillanatban furcsa eurdpai jogszabaly folott
— hogy miért ilyen vagy olyan, miért nem lehetne inkabb egy j6l be-
valt magyar, német vagy francia megoldést kovetni —, mindig latni
kell a fatél az erdé6t: soha nem szabad elfeledkezni az egész vallalko-
zas vitathatatlanul hasznos céljardl, az eurdpai integraciorol. Meggy6-
z8désem, hogy az Eurdpai Unié — az egytittmiikodést kisérs sok ne-
hézség, stirlodas, ellentét ellenére — sokat jelent, s&t nélkiilozhetetlennek
latszik a foldrész biztonsaga és jovSbeni fejlédése szempontjabol.

Ami Magyarorszagot illeti, hazank nagy torténelmi hagyoma-
nyokkal, kulturélis kincsekkel rendelkez8, ugyanakkor aprocska
orszag, ami Eurépa kozepén van, és afféle ,, népek orszagitja”. Mint
ilyent, torténelme soran vagy Kelet-Eur6pa, vagy Nyugat-Eurdpa
— eufemisztikusan szélva — , integralta”, tobbnyire erészakos esz-
kozokkel. Ma, egyfajta békés integracid jegyében, a magunk ne-
hézségeivel, de egyben a magunk sajatossagaival, értékeivel onként
csatlakoztunk Nyugat-Eur6pahoz, vagyis az eurdpai fejl6dés {6 ira-
nyahoz. Ezért hiba volna az eurépai integraciét reflexszertien a ko-
rabban rank kényszeritett birodalmi hatalommal azonositani.

Ezt folismerve, minden fiatal magyar dontéshozénak azt tana-
csolom, hogy sajat helyén tigy miikodjék, hogy munkassagaban,
napi tevékenységeiben ez a dontés jusson kifejezésre. Tehat a recept
a magunk szdmara: allhatatosan targyalni, targyalni és targyalni.
Jézan érvekkel és tényekkel kell védeniink a magunk igazat, s ha
bebizonyosodik, hogy még sincs igazunk, vagy a mi igazsagunk
kevésbé stlyos, akkor fejet kell hajtanunk a kzds eurdpai érdekek
el6tt. De szakitdsra, asztalboritdsra ez esetben sem gondolhatunk,
mert az rossz lenne az egész eurdpai kozosségnek, de legfSképpen
nekiink.

MK: A keresztény Robert Schuman eurdpai integridcios terveinek jelentds
hdnyada megualdsult az elmiilt t6bb mint hatvan évben. Mégis, sokszor ol-
vasni az eurdpai sajtéban az EU temetésérdl. Ennek ismeretében vajon to-
vdbb mehet-e Eurdpa a schumani iiton?

KM: Tébbféle forgatokonyv képzelhets el. Az els6 szerint: , Fluctuat
nec mergitur” (Hanykol6dik, de nem siillyed el). A jelenlegi integ-
racios keretek kozott, sok nehézséggel és vitaval, esetleg 1j tagél-
lamokkal béviilve, tovabb miikodik az EU. Masodjara emlitem azt,
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8. m. 25.

s sz

fokozottabb gazdasagi, pénziigyi egyiittmiikodésre van sziikség,
hogy ne maradjunk le, és még vonzdébba véljon az EU a tovéabbi be-
1épni szandékozok szamara. Elképzelhets az On altal emlitett har-
madik irdny is, de ez az integraci6 folyamatanak lelassulasat, az EU
jogkoreinek visszametszését, és a kozosség lassti hanyatlasat jelen-
tené. Szerintem ez volna a legrosszabb szcenario.

Mindig eszembe jutnak Marai Sandornak, a viladghird magyar
irénak 1940-ben irott sorai az eurdpai integracio sziikségességérol.
Azt irta az éppen tombold II. vildghdbort idején, hogy nagy baj
volna, ha a hdborti utdn Eurépa , Gjra harmincegynehany féltékeny
és gyanakvo allamra esne szét”. Azt hiszem, ezt a harmadik évez-
red elején sem szeretné senki.

MK: Folytassuk a beszélgetéstinket egy 1ijabb idézettel Robert Schuman kony-
vébdl, méghozzd ismét egy olyan kényes kérdésrol, amely mdr az Eurdpai
Unid sziiletésekor is a vitdk kozéppontjdban dllott: a nemzeti hatdrok prob-
lémdjdrol.

,,A torténelmi hatarok tiszteletet érdemld torténeti és etnikai fejls-
dés, a nemzet egyesitésére iranyuld hosszas eréfeszitések eredmé-
nyeképpen sziilettek meg. Eltorlésiikre még gondolni sem lehet, ele-
gendd, ha megfosztjuk Sket értékiiktdl. Egyre kevésbé kellene, hogy
hataraink Eurépaban akadalyai legyenek a gondolatok, személyek
és javak cseréjének. A nemzetek kozotti szolidaritds érzése erGsebb
lesz a mar idejétmult nacionalizmusokndl. E nacionalizmusok ér-
deme volt, hogy hagyomannyal és szilard bels6 szerkezettel ruhaz-
tak fel az allamokat. Erre a réges-régi alakzatra 1ij emeletet kell fel-
htizni, a nemzetek felettiség nemzeti alapokon nyugszik majd. Nincs
tehat sz6 a dics6 mult semmiféle megtagadasarol, sokkal inkabb a
nemzetek életerejének 1j kibontakozasarél, éppen annak révén, hogy
azt a nemzetek feletti kozosség szolgélataba allitjak.”®

KM: Orémmel jelenhetem, hogy Schumannak ez az elképzelése
megvaldsult: ma mér hétkoznapi realitds a személyek, az aruk, a
szolgéltatasok, a gazdasagi tarsasdgok szabad mozgasa. Az tugy-
nevezett Erasmus-programban péld4ul, amelynek tdmogatésaval a
diakok egy masik eurdpai uniés tagallam egyetemén tanulhatnak
egy vagy két szemesztert, mar 3 millié hallgaté vett részt az elmult
évtizedek sordn, ami 6ridsi eredmény, az eurépai tagallamok ko-
rabban elképzelhetetlen nyitasa egymas felé. Képzeljiik csak el, a 3
millié egykori didk koziil ma méar nem kevés azok szama, akik don-
téshozok a sajat hazajukban, egyben — didkkoruk élményeire em-
lékezve — az eur6pai gondolat sz6sz6106i.

MK: A hatdrok valoban légiestiltek, de vajon beigazolodott-e Schumannak

az a vizidja, miszerint ,,a nemzetek kozotti szolidaritas érzése erGsebb
lesz a ma mar idejétmult nacionalizmusoknal”?
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PGy: A j6 értelemben vett nemzeti érdek képviselete, egyfajta nem-
zeti biiszkeség az integralédott Eurépaban is megtalalja a helyét,
tehat ezt én nem nevezném idejétmultnak. Ugyanakkor ez az 4j-
fajta patriotizmus ma mar nem jar azzal, hogy a masikat ellensé-
gemnek tekintem. Sokkal inkdbb azzal, hogy nemzeti bliszkeségem
targyat, értékeimet az imént emlitett csereprogramok, kiéllitasok,
konferencidk és mas forumok folhasznédlasaval igyekezzem az
egész kozos Eurdpa szdmara kozkincesé tenni.

MK: Robert Schuman azt mondja, nem kell megtagadni a nemzeti miiltat,
hanem erre a talapzatra eQy 1ij emeletet kell felhiizni: a nemzetek felettiséget. ..

PGy: Ma mar vilagos, hogy az Eurépai Uni6 csak tigy lehet verseny-
képes, ha az egyes tagallamai is versenyképesek. Hogy e pillanatban
Gorogorszag, Portugdlia vagy Spanyolorszag a ,,rossz fiti” az Eurépai
Unidban, azzal fligg 0ssze, hogy a nemzeti versenyképességiik nem
megfelels. Ha egy orszag versenyképes akar maradni, akkor nemzeti
szinten is fejlesztenie kell a kultdrat, az oktatast, a humanerd6forrassal
vald emberibb és ésszertibb gazdalkodast, egyszertibbé tenni a sza-
balyozast. Ha ezt megteszi, akkor maga is hozzajarul az egész eurd-
pai foldrész versenyképességéhez. Ez egy oda-vissza jaték: a nagy eu-
répai belsé piac, a megfelels unids szabalyozéas maga is javithatja az
egyes nemzetek versenyképességét. Egymasra éptilésrdl van tehat
sz0, és nem arr6l, hogy egymas ellen kellene e szabalyokat kijatszani.

MK: Ahogy hallottuk, a németek és a francidk kozott, az Europai Unio lét-
rejottével valdban megsziint az a kegyetlen szembendllds, ami a I1. vildghdborii
el6tti évtizedeket, s6t évszdzadokat jellemezte. De ha példdul Magyarorszdg
és Szlovdkia, vagy Romdnia viszonydt vizsgdljuk, nem szdmolhatunk be ha-
sonloan pozitiv fejleményekrdl...

KM: EgyelSre még nem. De ne felejtsiik el, Franciaorszag és Német-
orszag viszonylatdban tobb mint hatvanéves integracids multrol, ta-
pasztalatrdl van sz6. Az emlitett szomszédjaink esetében ez az egytitt-
miikodés még tiz évre sem tekint vissza. Van viszont olyasmi, amit
mi itt, K6zép-Eurépaban mar most is komolyan és jolesSen érzéke-
liink, és ez az unids orszagok kozotti hatarok légiesitése. Szamunkra
ez az elsé vilaghabort utani trianoni sebek — orszdgunk teriilete nagy
részének elvesztését —, tehat tobb mint kilencvenéves fajdalmunk
részbeni orvoslasat jelenti. Anélkiil, hogy egy tjabb habortba bo-
nyolédnank szomszédjainkkal, lehetSségiink van arra, hogy korlato-
zas nélkiil az egykori magyar vidékekre, a Szlovakiahoz tartozo Fel-
vidékre, vagy a Romania részét képez6 Erdélybe utazzunk. Megértiik,
hogy Erdélyben magyar egyetem létesiiljon, hogy erdélyi hallgatok
nalunk tanuljanak, és hosszan lehetne még a példakat sorolni, olya-
nokat, amelyeket harminc éve még magunk sem tudtunk volna el-
képzelni. Magyaran, a nemzetek feletti Eur6pa olyan sebeket, sérel-
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7. m. 25. és 40.

meket gyogyit, amelyeket a nemzeti érdek sokkal keményebb, habo-
riig mend hangstlyozasaval sem sikertilt megoldani és meggyégyi-
tani. Ebben latom én az eurdpai integraci6 nagy értékét.

MK: Robert Schuman nemcsak eurdpai szolidaritdst hirdetett, hanem az
egész vildg szempontjabol fontosnak tartotta ezt az értéket. Hallgassuk meg,
mit irt errdl:

, Egyre vilagosabban felismerjiik, hogy minden haza felett létezik
a koz java, amely felette all a nemzeti érdeknek. A k6zj6, amelyben
gyokereznek és keverednek orszagaink elkiiloniilt érdekei. A népek
szolidaritdsdnak torvénye magatol értet6dSen kinadlkozik korunk
lelkiismerete szamara. Szolidarisnak érezziik magunkat egymas
irant a béke megGrzésében, az agresszidval szembeni védekezés-
ben, az éhség elleni harcban, a megéllapodasok tiszteletben tarta-
sdban, a torvényesség és az emberi méltosdg megobrzésében. A té-
nyek alapjan arra a meggy6zS6désre jutottunk, hogy a nemzetek,
mivel tdvolrdl sem érhetik be onmagukkal, szolidarisak egymaéssal,
hogy sajat orszagunk szolgalatanak a legjobb médja, ha biztositjuk
szamara masok tamogatasat az eréfeszitések kolcsonossége, az erd-
forrasok egyesitése révén.””

Erdekes feliitéssel kezdddik az elhangzott idézet: ,minden haza felett 16
tezik a koz java, amely felette all a nemzeti érdeknek”. Mia , koz java”?

KM: Kozjot meg lehet fogalmazni egy kisebb kozdsség szintjén,
meg lehet fogalmazni egy nemzet szintjén, de nagyobb, eurépai di-
menzidkban is. Eppen ezt tette Schuman, amikor példaul a kozj6
egyik pillérének tekintette a béke megdrzését, ami nem véletleniil
valt az Eurépai Uni6 egyik fundamentumava, alapvetd céljava, cél-
kittizésévé.

PGy: A Professzor tr emlitette a békét, mint a kozjo egyik elemét.
De emlithetnénk a tiszta levegét, az ivovizeket, és a megdévandod
bioszférat is. Ha ezeket az értékeket a kozjo részének tekintjilk,
akkor egy keresztény vezetSnek kotelessége hozzajarulni ezeknek
a védelméhez, gyarapitasidhoz. Ha én — mondjuk — vezetSként
arra adok utasitast, hogy a cégem tevékenységének egy részét tele-
pitsék ki egy tavol-keleti orszagba, mert ott olcsé gyerekmunkit is
lehet végeztetni, akkor joggal haborodhat f6l bennem a keresztény
lelkiismeretem. Ha a szennyvizemet beleengedem a szomszéd or-
szagot is érintd foly6 vizébe, ugyancsak vétek a kozjo ellen. Egy-
egy meggondolatlan cselekedetiink nemcsak a nemzeti k6zossé-
glink javait pusztitja, hanem a nemzetkozi kozosségét is. ..

MK: Az imént hallott idézet végén 1ijabb érvet sorakoztat fel Schuman a
népek szolidaritdsa mellett. Ezt irja: ,sajat orszagunk szolgalatanak a
legjobb mddja, ha biztositjuk szdmara masok tAmogatasat az eréfe-
szitések kolcsonossége, az erSforrasok egyesitése révén”.
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8. m. 44-45.

KM: Hogy mit jelent a szolidaritas az Eurépai Uniéban, modellezhetjiik
egy végteleniil egyszer( helyzettel. Harom sz&l6birtokos szomszéd él
egymas mellett. Ha azzal toltik az energidjukat, hogy karérvend&en
vigyorognak, ha a masiknak valamilyen baja van — mondjuk, lefagy
a sz6lGje, vagy kartevSk pusztitjak —, vagy éppen azon morfondiroznak,
hogyan verhetnék fejbe a szomszédot kapanyéllel, hogy a felvasarlo
ne t6le vegye meg a bort, akkor valészintileg sokkal kevesebbre men-
nek, mintha 0sszefognanak, megprébéalnak kozos gépekkel, kozosen
miivelni, metszeni vagy permetezni a sz616jiiket. Mar onmagaban ez
a kdznapi példa is szemléltetheti a tobbi tagorszag iranti megértés fi-

P

lozofiajat és az eurdpai integracio fontossaga iranti meggy6z&dést.

MK: Hogyan lehet ezeket a nemes gondolatokat torzulds nélkiil valdra vdl-
tani? Sokan félnek attdl, hogy Briisszel valamiféle diktatorikus adminisztrativ
kozponttd, valamiféle mdsodik Moszkvdvd vdlhat. Hallgassuk meg, hogy
Robert Schuman milyen érvekkel utasitotta el ezeket a félelmeket:

Az eurdpai kozosség nem fog hasonlitani sem egy birodalom-
hoz, sem a szent szovetséghez. A nemzetek kozotti demokratikus
egyenjogusag lesz az alapja. A vétdjog Osszeegyezhetetlen egy olyan
berendezkedéssel, amely a tobbségi dontéshozatal elvére épiil, és
kizérja az er&folény masokkal szembeni diktatorikus felhasznala-
sat. Ez a nemzetek felettiség értelme, amellyel kapcsolatban azon-
ban egyelSre csak feladott szabadsagunkat vagyunk hajlandék 1atni,
és nem vessziik észre az altala elnyerhetd tekintélyt és biztositéko-
kat. A nemzetek felettiség egyébként nem alkalmazhaté a minden
egyedi sajatossagot tiszteletben tarté kultudra tertiletén.”®

KM: Az Eurépai Uni6 tisztségviselSinek is torekednitik kellene arra,
hogy valds ismereteket szerezzenek a kdzép-eurdpai régié viszonyairdl.
Hogy megértsék azoknak a nagyon erSs érdek-kifejezési torekvéseknek
a motivaciéit, amiket a kozép-eurdpai régi6 orszagai képviselnek, amik
azok torténelmébdl kovetkeznek. Tudniillik ezek az orszagok nem olyan
régen szabadultak ki egy kényszer altal 9sszekovacsolt birodalombol.

MK: A vétdjogban az egyesiilés felé torekvd Eurdpdban sokan a nemzeti szu-
verenitds legutolsd bdstydjdt ldtjdk. Meghokkentd, hogy Schuman meg ép-
pen azt hangsiilyozza, az eurdpai orszdgok kozosségében nem lesz ilyen jog.
Vajon miért helyezkedhetett erre az dlldspontra?

PGy: Kezdem egy példaval. Ha mondjuk egy fejletlen, szegény or-
szag miatt egy kornyezetvédelmi intézkedést csak a legalacsonyabb
kovetelmények szerint lehetne meghozni, hiszen a szigortubbat a
szegény orszag — amely nincs erre felkésziilve, és masra szanna
azt a kevés pénzét, amije van — megvétdznd. Ez azt jelenti, hogy az
egész Eurdpai Unid csak alacsony szinten akadalyozhatna meg a
vizek, a leveg6 és a kornyezet szennyezését. A vétdjog megvonasa
ugyanakkor az elmaradok és a szegényebbek védelmét is szolgdlja,
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nemcsak azért, mert az EU pénzzel segiti Gket a kornyezetvédelmi
beruhazasok teriiletén, hanem azért is, mert ennek kovetkeztében,
e teriileten el&bb felzarkézhatnak a fejlett vilaghoz. Ezért olyan fon-
tos, hogy ne legyen allandéan minden kozérdekii eurépai dontés
megvétdzva, hogy el6re mehessen a szekér, és ne lehessen folyton
— ahogy a magyar mondja — rudat dugni a kiill&i kozé.

MK: Az imént hallott idézet kivetkezd mondata szintén iddszeri. gy hang-
zik: ,, A nemzetek felettiséggel kapcsolatban egyel&re csak feladott sza-
badsagunkat vagyunk hajlanddk latni, és nem vessziik észre az alta-
la elnyerhet tekintélyt és biztositékokat.” Onok szerint miféle tekintélyt
és biztositékokat nyerhetnénk mi a feladott szabadsdgunkért cserébe?

KM: El§szor is az Eurdpai Unié dontéshozatali rendszere a kis or-
szagok javéra torzit. Példaval illusztrdlva, az Eurépai Parlament-
ben Németorszagnak csak 6tszor annyi képviselSje van, mint Ma-
gyarorszagnak, pedig a népessége alapjan legaldbb kilencszer
annyinak kéne lenni. Aranyos tehat a rendszer, de a kis orszagok ja-
vara aranyos. Az alapvetd kérdés azonban nem is az, hogy Magyar-
orszagnak milyen a poziciéja Németorszdggal szemben egy Euro-
pai Unidt érint6 valtoztatas keresztiilvitelében, hanem az, hogy
milyen lenne Magyarorszag pozicidja, ha nem létezne az Eur6pai
Unié. Erre szintén van példa. Olvasmanyainkbol ismerhetjiik a két
vilaghabort kozotti Bethlen-kormany eréfeszitéseit, hogy kitorjon
a kiilpolitikai elszigeteltségb6l. Ott nem az volt a kérdés, hogy Ma-
gyarorszagnak mekkora szavazati stlya van valamilyen fontos eu-
ropai ligy eldontésében, hanem az, hogy egyaltalan meghivnak-e
benniinket erre vagy arra a konferenciara, hogy egyaltalan elmond-
hatjuk-e a véleménytinket. Ez a minGségi kiilonbség az Eurépai Unid
dontéshozatali mechanizmusa és az abban val6 részvételiink, va-
lamint ak6zott, amit a hagyomanyos nemzetkozi jog kindlt, vagy
kindlna Magyarorszag szamara.

Visszatekintve Robert Schuman munkassagéanak értékelésére, mai-
vének eredményességét és tartossagat illetSen ne felejtsiik el, hogy
nem tudunk Nyugat-Eurdpa ezeréves torténetébdl olyan hatvan évet
kiragadni, amelyikben ne lett volna valamiféle haboru. A spanyolok,
az angolok, a francidk, a németek, az osztrakok — s veliik egyiitt, az
Osztrak-Magyar Monarchia tagjaként mi, magyarok is —, ne harcol-
tunk volna egymassal szemben vagy mellett. Ugy ttinik tehat, hogy
ez a szeretetre és megértésre épiil§ ,békemti”, aminek az alapjait
Robert Schuman rakta le, miikodik és eredményes, hiszen Eurépa-
ban a II. vilaghabor 6ta, tobb mint hatvan éve nem volt komolyabb
haborta. Csak tamogatni lehet és kell tehat ezt az eredményes schu-
mani médszert, és csak az § stilusaval, szeliden, fokozatosan, meg-
értéssel, a szerves fejlédést tamogatva lehet tartés eredményeket el-
érni a teljes integracio felé igyekvd Eurépai Unidban, aminek sikerére
Gszintén vagyunk.
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EMLEKEZET ES KIENGESZTELODES

VISSZATERES

R/ésg}lgt az It’él, a tp’rténelem
cimii onéletirasbol

Milyen titkokat rejt az Id6, melyet szeliden Torté-
nelemnek szoktak nevezni, hogy egy bizonyos na-
pon sziiletett csecsemd elszenvedi, vagy legalabb
tandja lesz olyan személyek hatasanak, akik év-
szazadokkal el6tte sziilettek? Két jeles személy szii-
letett azon a napon, november 10-én, amikor én:
Luther Mérton és Friedrich Schiller, a kolt6 és dra-
mafré. Ot szerettem, olvastam mdiveit, nagyra ér-
tékeltem. Tell Vilmosa a szabadsagharc hése volt
szamomra. De a reformator kozvetlentil beleszolt
életembe, négy évszazaddal késSbb. A reformacio
nagy apostola és kovet6i hatasa ugyanis nemcsak
eljutott, de dontd tényezévé valt még abban a szé-
kely kisvarosban is, ahol sziilettem. Ebb6l a bo-
nyolult torténetbdl csak annyit ragadok ki, hogy a
csiki faluban sziiletett és katolikusnak keresztelt,
de els6 feleségétdl elvalt apam egyhazilag csak re-
formatus leanyt vehetett el, mert akkor még a ka-
tolikus egyhdz nem ismerte el hazassaga érvény-
telenitését. ApaAm nem tudott szabadulni mar
boszorkanykorba jutott feleségétél, akivel soha nem
élt egytitt. Csak azért vette el, mivel nagybétyija fe-
lesége volt, s annak minden vagyonat 6rokolte.
Hivatalosan elvalt, reformatus templomban es-
kiidott anyammal, és igy sziiletett e nevezetes na-
pon az elsd fia, aki az & nevét viselhette. Igaz, ek-
kor mar a roman hatésagok tgy dontottek, és egy
évvel kés6bb alkotmanyba is foglaltak: aki Roma-
nidban sziiletik, az romén, beszéljen akarmilyen
nyelven, és mindegy, hogy a sziil6k milyen nevet
akarnak. Igy Stefan néven lettem bejegyezve, s ezt
hordozta minden iratom késébb is, évtizedekig.
A nagyroman eszme igy akarta érvényesiteni,
hogy Erdély és Részei, melyet majdnem ajandék-
ként megszerzett, minden jsziiléttje roman. De ez
csak , hivatalos” er8szak volt, mert a hivatalos ira-
tokon kiviil sehol nem hasznaltdk, sem szdéban,
sem irasban.

Harom éves lehettem, amikor apam elhata-
rozta, hogy véget vet a kdzos életnek, mely nagy-
batyja feleségéhez és a k6zos vagyonhoz kototte,
s egy régi hazat vett, nagy telekkel a Kantaban.

Engem els6 emlékeim szerint a haz el6tt, a
kerités és az udvari rész kozott elhelyezett bronz
fesziilet, a keresztfara feszitett Jézus latvanya ra-
gadott meg. Lattam mindennap, él6vé valt sza-
momra, mert megkinzott arca, szenvedésének
valésaga, a vele szemben elkévetett gaztett €16
bizonysaga volt az emberi gonoszsagnak. Hi-
szen a Kisjézus sziiletése napjan kardcsonyfaval
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és ajandékokkal orvendeztetett meg. Akkor még
az anyagi vilagnak is életet tulajdonitottam. S a
Megfeszitett gyermeki képzeletemben olyan
volt, mintha élt volna. Az emberek levették ka-
lapjukat és keresztet vetettek, a bicstira mend
szent seregek meghajtottak zaszl6ikat. Minden-
nap friss virdg volt a keresztfa tovében. Jézus ek-
kort6l mindennap jelen volt életemben.

Apam hazassaga miatt reformatusnak keresz-
teltek, de falubeli osztdlytarsa biztatdsara, aki
nemcsak egyszert katolikus pap volt, hanem a
kantai katolikus gimnazium igazgatdja, dr. Boga
Alajos, késébb kanonok és Marton Aron piispok
titkos utéda (ordinériusa), a katolikus elemibe fra-
tott. Igy gyermekkoromban, mély hitben és meg-
gy6zb6désben, katolikusnak neveltek. Részestiltem
a gyonas, a szentdldozés és a bérméalas szentségé-
ben, és a Maria Kongregaci6 tagjaként letettem az
eskiit, hogy nem tdmadom soha az Anyaszent-
egyhazat. Ezt be is tartottam. Késébbi életem tgy
alakult, hogy reformatus kollégiumban kellett ta-
nulnom, melynek keresztlevelem alap]an semmi
akadalya nem volt. [gy szakadtam el, Ggy tizenot
éves koromban, a katolikus egyhaztol.

Apam haldla utan, 1932-ben elgondolkoztatott
az élet értelme, egyesek sikeres munkdssaga,
masok értelmetlen korai haldla, vagy léha, kony-
nyelm élete. Ahogy tanulni kezdtem a termé-
szettudomanyokat, kétfelé valt a vilag: a vallasos
hit vilaga és a természet, vagyis az anyagi vilag
megismerése. Aztan, ahogy kikertiltem sziil6va-
rosom vallasos kozosségébdl, egyre erésebben ha-
tott rdm az anyagi viladg. Ez a kétdimenzios latas
mindig zavart, izgatott, de lelkem mélyén soha
nem tudtam elfogadni, hogy csak az anyagi vilag
létezne. Kozben a torténelem , miivelte” a maga
borzalmait. Néhany évvel az els§ vilaghabora
utan sziilettem, de sziileim, rokonaim elbeszélé-
sei és a rengeteg haborts emlék, f6leg képes fo-
lyéiratok haboru alatti példanyai, béven szol-
galtattak borzalmas képeket. Mindezt a Satan
miivének tulajdonitottam: a Satan bolonditotta
meg az embereket. A technika csodéi lenytigoz-
tek: a csatahajok képei, az agyuk, amelyekkel a né-
metek Parizst 16tték. De lattam a lovészarkok
koriil lerakott kereszteket, hallottam elesettekrdl,
Sésmezdn, az Ojtozi Szoros kdzelében, ahol ro-
man nyelvtanulas céljabél egy nyarat toltottem.
A géptechnika érdekelt, és bAmultam is a moto-
rok mtikodését apam gépmiihelyében, az esz-
tergalyosok tigyességét, ahogy szép formava
alakitottak az anyagokat. Sokévnyi olvasas utan
gy6z&dtem meg, hogy nem a technika a hibas,
hanem az emberek, akik visszaélnek a technika le-



hetségeivel. Aztan belenSttem a masodik vilag-
habort korszakaba, megismertem annak még az
els6t is joval meghaladé borzalmait, az embereket
és a magyarsagot nyomorgaté kovetkezményeit.
Egyetemi éveimben (1943-1947) egyiitt laktam
fizikus, matematikus, természettudomanyokkal
foglalkoz6 hallgatokkal. Mikor a materializmus lett
a kizardélagosan elfogadott iranyzat az egyete-
men, probaltam kifaggatni Sket, hogyan egyez-
tethetd ossze a szellemtudomanyos kutatas, meg-
ismerés és annak filozéfidja a természettudomanyok
felfedezéseivel. A kérdés feltevésére Németh Laszlo
Amindség forradalma cimii kotetében kozolt tanul-
manyai, a modern fizikai elméletek, a relativitas, a
kvantum-elmélet és Eddington csillagéaszati felfe-
dezései késztettek. Ezekr6l a kozépiskoldban sem-
mit nem tanultunk, igy értelmezésiikre sem volt al-
kalom. Kollégaim kitér6 vélaszokat adtak, vagy
hatarozottan allitottak, hogy a két diszciplina 6sz-
szeegyeztethetetlen. Nem tudtam szakszerten ér-
velni, mert kdzgazdasagi hallgatoként tanultam
ugyan kozgazdasagi, szocioldgiai és filozofiai el-
méleteket, de ezeket akkor mar a ,,marxista tudo-
sok” egy kalap ald véve mint polgari altudomanyos
téveszméket targyaltak. A materialista filozofia né-
zeteit nem tudtam elfogadni. Vizsgaztam marxiz-
musbol, mégis, f6leg Németh Laszl6 hatasa visz-
szatartott attol, hogy akéar a jobb-, akér a baloldal
torekvéseivel azonosuljak. De vitaba szallni az ak-
kor mar ,hivatalos” marxizmussal nem lehetett.
Minden kételked6 megnyilatkozas heves tdmadast
valtott ki, nemcsak tandrok, de a baloldal befolya-
sa ald kertilt hallgatok részérdl is.
Gyermekkoromtdl kezdve atéltem a 20. szdzad
minden vélsagat, téveszmék sokasagéaval ismer-
kedtem meg, melyek befolyasat gondolkodasom-
ra nem kertilhettem el. De ami visszatartott, hogy
ne legyek eszkoze semmilyen embertelen cseleke-
detnek, melyeket kortarsaim egy része kiszolgalt,
arra csak egyetlen magyarazatot talalok: a gyer-
mekkoromban megalapozott Jézus irdnti szerete-
tem és életének példaja. Magatartdsom kialakita-
saban segitett mindkét felekezet iskolajanak
szellemisége. A katolikus gimnazium és a reforma-
tus kollégium a keresztény humanizmus 6rokér-
vény tanitasait taplaltak belém. Ez volt az a ve-
zérfonal, mely meghatarozta cselekedeteimet,
anélkiil, hogy ennek filozofiai mélységét és érvé-
nyességét tudatosan felismertem volna. De éreztem,
hogy a faji gondolat és a marxi osztalyharcos ma-
terializmus egy t6r6l fakad, mindkett6 szemben all
a keresztény humanizmussal, tehét csak téveszme
lehet. A tudomanyos felfedezések és a keresztény
hitre alapozott megismerés kozotti ellentét mindig
foglalkoztatott. De felismertem: ez csak ismereteim
hianya, tudésok, inkabb altuddésok kicsinyes, s6t ér-
dekbd]l meghirdetett és mindegyre fellaingol6 vitaja.
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Az utébbi idSben Kellermayer Miklés orvos, bio-
légus professzor felfedezései, okfejtései, felismerései
életemnek kilencedik évtizede végén arra késztettek,
hogy szembenézzek életem tévedéseivel és meg-
taldljam az utat, melyet a jelenkori eurdpai ember,
de az egész emberiség szaméra egyediil kivezets-
nek érzek. Az ember, ha meg akarja menteni ma-
gat és utédait a végpusztulastol: az egyetlen kitt
a Teremtd egyetemes torvényeit betartd cselekvés,
a jozan, mértékletes, bensséges csaladi élet, pél-
damutatas a jov6 nemzedékek szamara. Ez meg-
erJsitette bennem azt a tanitast, mely els6aldozé-
ként mélyen bevésédott lelkembe: az emberi élet
legf&bb értelme Isten torvényeinek megismerése,
Isten szeretete, szolgalata és az emberek iranti sze-
retet. Rovidebben most sem tudom 6sszegezni mas-
képp élettapasztalatomat.

Most, 90. életévemben, sokszor felmertil ben-
nem a kérdés: minek kdszonhetem ezt a hosszu
életet? Kortarsaim, nalam sokkal fiatalabbak
sorra elhaltak. Fiatal koromban nem fogadtam
el gondolkodas nélkiil a koriilottem zajlo ese-
mények magyarazatat. Kutattam emberi sorsok
hatterét és azok valésagos okait. Gazdag olvas-
manyélményeim alapjan azt kutattam, jeles irok
hogyan valaszolnak e kérdésre: mi értelme van
az életnek? Erre adott valaszaikat probaltam
Osszekotni sajat életemmel. Ezekbdl a felismeré-
sekbdl ragadtam ki a legfontosabbakat.

Eletem 88. éve vége felé, 6csém temetésének
masnapjan erds mellkasi és sziv kortili fajdalmat
éreztem. Hét napig mozdulatlan fekvés és sorozatos
miiszeres vizsgalat, dlland6 ellen6rzés kovetkezett,
mely id6 alatt, mivel aludni nem tudtam, volt id6m
elgondolkozni életemrdl és az engem évek 6ta fog-
lalkoztat6 kérdéseket tGijra dtgondolni. Sok évtize-
des tapasztalat és az elismert fizikai tudomanyos
tételek felidézése soran eszembe jutott, hogy a két
még ma is érvényes elméletben: a relativitas és
kvantumfizika tételei f6leg az anyagi vilag torvé-
nyeivel foglalkoznak. A természettudoményok és
a tarsadalomtudomanyok az anyagi vilag torvé-
nyeibdl indulnak ki és vizsgalédnak, de egy té-
nyezdnek, amely pedig minden anyagi véltozés-
nal jelen van, nincs anyaga, csak mint jelenség és
folyamat ismeretes, ez pedig az Idd. J6l ismertem
a materialista felfogast, mely a tér-id6 egységét hir-
deti, amely szerint nincs id§ tér nélkiil, az anyagi
folyamatok a legkisebb atomjelenségtdl a vildge-
gyetemben 1étez6 végtelen galaxis-rendszerekig
mind idében zajlanak, de az Iddnek nincs anyaga és
mégis létezik. S6t dontSen befolyasolja az élet anya-
gi jelenségeit. Ezt tapasztaltam a magam életében
is, és felmertilt bennem a kérdés, miért is ma-
radtam életben a 20. szazadban, a jelenig? Titkok
sorozata bontakozott ki el6ttem: egyéni sorsok,
tarsadalmi, torténelmi jelenségek, melyekre a ma-



terialista filozofia csak formadlis, a lényeget meg-
kertil§ vagy elhallgat6 vélaszt tud adni. Nem ad va-
laszt sorsomra, életemre. Egy meghatarozott napon
sziilettem a végtelen id6ben, s gyermekkori élmé-
nyeimet felidézve, nem csupan az eseményeket, ha-
nem inkabb azok magyarazatat keresve, kovettem
végig az életemben tapasztaltakat. Hitem a Terem-
tében, ha meg is ingott egy id6ben a materialista
tanok és megfigyelések hatdsara, tudatom mélyén
megmaradt, mert jelenségekre és sajat sorsomra mas
magyarazatot nem talalhattam: csak azt, hogy ta-
lan azért maradtam életben és kertiltem az ese-
mények forgatagdba, hogy bizonyitsam: az Id6, min-
den esemény kulcsa, a Jdisten kezében van. Ezt
bizonyitotta Jézus megjelenése a Foldon és a
Szentlélek dllando jelenléte, mert a Elet” és a Vi-
lagegyetem minden jelensége, ha részleteikben
megismerhetSek is, az alapkérdésre nem adnak va-
laszt: miért keletkezett és 1étezik ma is mindez, ha
egy Teremt6 akarat, mely uralkodik az Id6 folott a
végtelen Térben és Id&ben, nincs jelen?

Mar a sziiletésem is megmagyarazhatatlan titok.

Titok, hogy miért, mi célbdl sziilettem. De erre
nincs semmi logikus magyarazat, mert a kérdés tl-
mutat az én egyedi esetemen, és felteheté minden
ember sziiletésekor. FeltehetS tigy is: mi sziiksége
van a Vilagegyetemnek nemcsak erre a kisfitira, egy-
altalan az emberre? Miikodhetne az Id6 végtelen
kereke egy olyan zavaré tényezd nélkiil is, mint az
ember, aki alapjédban kilog a természet szigort rend-
jébdl. Csak zavart okoz a maga 6nz6 céljaival és t6-
rekvéseivel a Vildgegyetem és a Természet nagy
rendjében. Egy csecsemé voltam az akkor sziiletett
sok tizezer kozott a Foldgolyon, de sorsomat, sor-
sunkat mar meghataroztak az akkori idében be-
indult események. Minddssze négy év telt el a vi-
laghabort utan sziiletésem napjaig, de mar késziilt
a kovetkezd, melynek nemcsak én lettem részese,
hanem minden akkor sziiletett gyermek, aki bele-
nétt egy még vészesebb és borzalmasabb haboru-
ba. Mar akkor mtikodtek a torténelem urai, for-
maléi. Jelen voltak tigy harminc-negyven évesen,
névtelen senkik vagy nagyszaju kalandorok: a ha-
talom megszallottai és a rabolt zsakmany féltékeny
0rizédi egyarant. Csecsemd voltam millié tArsammal,
de ezek a politikai gonosztevSk mar alakitottdk az
Gj vilagrendet, amellyel maguk ala akartdk gyur-
ni az emberiséget rogeszméik, innen-onnan 6sz-

szelopott és Osszetdkolt elméleteik alapjan. Az Idd

tehat mar nekik dolgozott, az Idd, amely ekkor-
tajt talan a Satan kezébe keriilt, mert minden, ami
emberi gonoszsag, mely valaha megtortént e Fol-
don, mar jelen volt ezen istentelen gonosztevék
terveiben.

Még két éves sem voltam, amikor 1924 elején
egy fiatal magyar kolts, Jozsef Attila ezt a fi-
gyelmeztets verset irta és tette kozzé: ,Nem én
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kialtok, a fold diibordg. / Vigyazz, vigyazz, mert
megdriilt a sdtdn.” Persze egy gyermeknek nem
lehetett fogalma, mi késziil az Idében. Pedig logi-
kus kovetkezményként késziilt az akkor alig négy
éve véget ért vilaghdbort kovetkezd fejezete: a
még pusztitébb és borzalmasabb masodik vilag-
habort. Kikre gondolt a kolts, mikor a meg@riilt
satant emlegette? Pontosan nem lehet tudni. Mit
érzett meg? De két satant mar fel lehetett ismerni:
Sztalint és Hitlert, a jobb- és baloldali politikai al-
vilag két ,jeles” szerepldjét. Ezeknek ,tevékeny-
ségét” volt alkalmam megismerni.

Nagy oromet és megnyugvast jelentett, hogy
unokaimat apjuk utan katolikusnak keresztelték és
— kiilonosen a II. Vatikani zsinat dokumentu-
mainak a lényeget érint§ megismerése utdn, a ke-
resztény felekezetek okumenikus Osszefogasa
jegyében — feloldotta bennem is a fesziiltséget,
melyet a reformatus vallashoz val6 csatlakozasom
oOta éreztem. Elhatdroztam, hogy frdsaimban ebben
a szellemben fogok megnyilatkozni. Erre akkor kap-
tam teret, amikor attelepiiltem Magyarorszagra.
Akilencvenes évek elején tapasztaltuk, hogy sem
Maérton Aron piispok, sem Mindszenty biboros al-
dozata a kozvélemény egészében nem kapja meg
amélto elismerést. Kozeledett Mindszenty biboros
sziiletésének 100. évforduléja, elhataroztuk, hogy
sziil6hazara Csehimindszenten emléktablat he-
lyeziink. Ez meg is tortént 1992-ben, ekkor vettem
részt tijbol el6szor teljes szentmisén, s talalkoztam
ismét az Eucharisztiaval, a szentaldozassal, mely
gyermekkoromban olyan boldogsdggal, meg-
nyugvassal és biztonsaggal toltott el. Mikor lattam,
hogy mindenki a szentaldozédshoz jarul, csak én
allok egyediil, éreztem, valami kimaradt az éle-
tembdl, és errdl csak én tehetek. Mert gyermek-
koromban részestiltem azokban a szentségekben,
melyekrdl lemondtam, vagy megfosztottam ma-
gam. Ott voltam annak a biborosnak a sziil6fa-
lujdban, aki a katolikus hitéért és egyhaza, ma-
gyarsaga iranti hiliségéért vallalta a szenvedést,
bortont, megalaztatast. Jartam sziil6hazaban,
egyszerii szobdjaban, ahol imadkozott gyer-
mekkordban, ahonnan elindult a Jéisten altal kijelolt
Gtjara. Ismertem életét, olvastam gondolatait.
Tudtam, hogy megkinoztdk, meggyalaztdk, meg-
alaztak, de megtorni nem tudtak az akkori gonosz
hatalmak, amelyeket magam is jol ismertem. Akik
Mérton Aron piispokot és egykori nevelémet, j6-
tevémet, Boga Alajos kanonokot is meggyo6torték
és elpusztitottak.

Nem akartam tigy allni az Anyaszentegyhaz elé,
hogy csak megjelenjek, mint aki nem csinalt sem-
mit az egyhdzaért, s most a véltozott vildgban je-
lentkezik a kegyelemért. Aktivitasba kezdtem,
hogy bizonyitsak. Minden cselekedetnek van va-
lami gyokere: nem akartam, hogy az érvényesiilés



legyen cselekedetem héttere. Ezért olyan szerve-
zésekbe fogtam, melyek a katolikus egyhaz szere-
pét és jelentSségét erdsitették. Megszerveztem
Godollon Tempfli Jézsef nagyvaradi piispok atya
latogatasat, kozonség el6itti fellépését. A Kolozsvari
Bolyai Egyetem felszdmolasa, mely egytttal az er-
délyi katolikus egyhaz kifosztasat is hozta maga-
val, az egyhézi iskolak elrablasanak tigye, melye-
kért Mindszenty biboros és Marton Aron is
aldozatot vallalt, mindig targya volt felszélala-
saimnak, cikkeimnek, kéteteimnek. Megszervez-
tem a Magyar Erdekvédelmi Szovetséget, bead-
vanyokat irtam hazai és nemzetkozi férumokhoz
az Erdélyben elrabolt magyar egyhazi iskoldk és
mas javak ligyében. Fellépéseim miatt a roman al-
lami hatésdgok nem kivanatos személynek (persona
non grata) nyilvéanitottak, hogy ne mehessek Erdély-
be agitélni a Ceausescu bukasa uténi idészakban
is érvényestil§ kisebbségellenes és az egyhazi javak
visszaadédsat megtagado politika ellen. Tartottam
a kapcsolatot Tempfli J6zsef nagyvaradi pilispok-
kel, akinek székhelyét erGszakkal vették el és nem
akartak visszaadni. Ujbél meghivtam Godollére,
el is jott, el6adést tartott és a miisorba bevettem
a mariabesny&i kapucinusok miivészi el6adasat
is. Budapesten megszerveztem egy nagyszabasu
kiallitast az erdélyi fiskolai oktatas hét évsza-
zadardl, és mellette egy tudomanyos konferenciat,
melyen Tempfli J6zsef plispok ur a gyulafehér-
vari katolikus teoldgia és Marton Aron piispok
szerepét ismertette és méltatta népes kozonség
eldtt.

Mindezek abbdl a fogadalombdl sziilettek,
melyet a Mindszenty biboros tr sziil6hazan el-
helyezett emléktabla alkalmaval tartott szent-
misén tettem.

De a dontd 1épést, szembenézést addigi éle-
temmel és gyermekkori fogadalmammal, hogy
Jézust fogom szolgélni, nem volt erém meglép-
ni. Két unokam tanult a Godollsi Szent Norbert
Premontrei Gimnaziumban. Elkisértem &ket a
templomba, ott voltam elsaldozéasuk, bérmala-
suk eseményénél. Illyenkor mindig megeleve-
nedtek gyermekkori emlékeim.

Elérkeztem a 88. évembe, kértem a leanyuno-
kdmat, Emma-Zs6fit, igérje meg nekem: ha olyan
helyzetbe keriilok, gondoskodjon, hogy felve-
hessem az utolsé szentséget. Ezt 6 megigérte, de
egyszertien hozzatette: minek addig varni? Az-
el6tt is meg lehet gyonni. Szabadkoztam, mit
mondjak arra, hogy mikor gyéntam utoljara? Ez
1937-ben volt, amikor a kongreganista fogadal-
mat is tettem. Ezt nem lehet csak tigy bemondani.
Egy élettel kell ra felelni, magyarazatot adni.

Ekkor hataroztam el, hogy feliilvizsgalom
életemet a hitem alakuldsa szempontjabdl, fele-
lek mindarra, ami velem tortént. Nem igazolds-
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képpen, mert a kiils§ tényezSk, okok magyara-
zatul szolgélhatnak, de nem mentenek fel senkit
az al6l, amit elkovetett vagy elmulasztott.
Végiil dsszefoglaltam mindazt, ami Istentdl
és az Anyaszentegyhaztol elvalasztott vagy két-
ségeket tdmasztott bennem. Ezt réviden megir-
tam és elkiildtem unokdmmal Ullmann Péter
kanonok turnak, a Godollsi Premontrei Szent
Norbert Rend korményzé perjelének, azzal a ké-
réssel, hogy részesitsen a gyonas szentségében.
A perjel tr készséggel és meleg keresztényi sze-
retettel fogadott, és mar el6zéleg elolvasva irott
vallomasomat nemcsak megértette, de tisztazo
kérdéseire adott valaszaim alapjan mélténak ta-
lalt arra, hogy részestiljek a gyonas szentségében
és a szentdldozésban, az Eucharisztia szentségében,
amely katolikus keresztény hitiink megerdsitésé-
nek 6rok forrasa. Néhany pillanatra megérezhet-
tem azt a felejthetetlen élményt, melyet gyermek-
koromban Jézus kozelségeként megéltem. Ezutan
tObbszori miitét, szivinfarktus és més betegség ko-
vetkeztek életemben. Isten segitségével vissza-
nyertem latdsomat, munkaképességemet, hogy
befejezhessem, amiért sziilettem, melynek céljat
és értelmét, egész életemben kerestem.
Most életem alkonyén biztosan éllithatom:
Atudomanyos igazsagok megismerése nem el-
tavolit, hanem kozel hoz Istenhez. Oly mérhetet-
lentil nagy az & Igazsaga, melyet Szent Fia hozott
el szamunkra, hogy az ember még a legmélyebb
és legalapvetSbb kutatassal is csak részigazsago-
kat ismerhet meg. A természettudoményos és
technikai felfedezések nem Isten ellen valdk, csak
az emberi gonoszsag (satani erd) teszi azza, ha
visszaél ezekkel és éppen embertarsai ellen hasz-
nalja fel azokat. A tudas kozel hoz, nem eltavolit
IstentSl. Csak az 6nzés, a hatalomvagy, az anyagi
érdekek els6dleges érvényesitése tavolit el és okoz
tragédiakat. Az ontelt nagyképtiség, hogy képe-
sek vagyunk helyettesiteni Istent.
Bebizonyosodott, hogy a természet torvényei
és az anyagi vilag csak relativ térben és idében
miikodnek. Ez egyik elméleti megkozelitése a
valésagnak. De az emberi tdrsadalomban nem
a ,relativ” igazsagok érvényesek. Pedig egyesek
azt hiszik, hogy ez igy van, és nekik joguk van,
egyénileg vagy csoportban donteni emberi sor-
sok felett. Nekik, akiknek a kezében van a hata-
lom és annak eszkozrendszere. Két vilaghata-
lom, politikai és dllamhatalmi rendszer épitette
fel magat sziiletésem 6ta. En megéltem mind-
kett6 mindennapjait, szemem el6tt zajlott le
mind a kettd csifos bukdsa, megsemmistilése.
Egyiknek tomeggyilkos vezet&je ongyilkossagba
menekiilt, a masik kettd tivegkoporséban muto-
gatott latvanyossag lett — egy darabig, amig ki
nem dobtak Sket. De voltak olyanok is, akik cin-



kosukkal egyiitt kivégzSosztag eltt végezték.
Hat ide vezettek a maguk &ltal meghirdetett,
hamis elméletekre alapozott, hatalommal kény-
szeritett , igazsdgaik”. Mert alapvetS tévedés,
hogy ami a természetben érvényes, mint példaul
a természetes szelekci6 torvénye, ez érvényes az
emberi tarsadalomra is. Tévedtek a faji- vagy
osztalyharcot hirdet6k. Mert az ember, s az em-
beri tarsadalom nemcsak anyagbdl all — hidba
allitjak az &ltudés materialisték és relativistdk —,
hanem lélekbél is. Az ember kiilonds teremt-
mény, s erre csak egy magyardzat lehetséges:
olyan er6 hozta létre és fejlesztette ki, mely fe-
lette 4ll az anyagi vilag ismert torvényeinek. Ez
pedig a Jéisten. Az emberi tudomany minél job-
ban elmélyiil a részletek megismerésében, annal
inkébb fel kell ismernie ezt.

Eletem soran vilagbirodalmak omlottak 6ssze,
mérhetetlen szenvedést okozva az emberiségnek.
Lattam a moszkvai Mauzéleumban, tivegkopor-
soban, kozonségnek mutogatva azt a két embert,
aki annyi szenvedést okozott a vilagnak, amennyit
senki eddig. A faradk piramisokat épitettek, annak
mélyére rejtették testiiket, igy jelezték nagysagu-
kat az utékornak, de ezeket a tortet§ hatalomma-
nidkusokat kirakatba tették és még holttestiiket is
fegyveres 6rok vették koriil. A bamész csédiilet ora-
kig sorakozott, hogy bejusson latdsukra. Azt hitték,
nagysaguk az 6rokkéval6sagig biztositva van. De
ez a nagy hazugséag tigy omlott 6ssze, vélt semmivé,
mintha sohasem lettek volna.

A vilag nagy része ma is megtagadja Istent, Jé-
zus int§ szavat, a Szentlélek megvilagosito ere-
jét, és hamis balvanyoknak dldoz. A pénz lett a leg-
f6bb érték, mintha csak az hozna boldogsagot.
Minden relativ, emlegetik ma is az elkopott dia-
lektika szellemi 0rokosei. Csakhogy a fizika re-
lativitiselmélete nem érvényes az emberi tarsa-
dalomra. Annak is megvannak a térvényei, mig
ez a relativizmus a tdrsadalomban az 6nzésnek,
a hatalom bitorlasanak, a rablasnak, a gatlasta-
lansagnak a filozéfidja. Ha 0sszefog egy rablo-
banda, maffiamédszerekkel megszerzi a hatalmat,
korményozhat egy ideig az emberek f6lott. Hir-
detheti, hogy 6 képviseli az ,6rok igazsagot”. Az-
tan jon egy masik hatalom s elkergeti. Vagy ve-
zet6i egymast pusztitjak el jakobinus, kommunista
modra. Az erkoles nem relativ, az emberi életnek,
egylittélésnek évezredek 6ta érvényes torvényei
vannak. Ahogy ezt a Tizparancsolat hirdeti. Er-
kolcsi alap nélkiil minden ,,szocialista” (akar mar-
xista, akar faji alapt1), minden kommunista, neo-
liberalis, utopista elmélet megvaldsitasa mulando,
csak szenvedést okoz az emberiségnek. Az ér-
téktelenség, élvhajhdszas, a konnyt élet, az on-
célu jolét kergetése, az onzés csak a Fold tartalé-
kait pusztitja el.
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Az ember hiaba keresgél mas bolygok terein,
a végtelen vilagegyetemben, nincs még egy a
Foldhoz hasonlé égitest, ahol olyan konnyen
hozzéajuthat anyagokhoz, amelyek 1étét biztosit-
jak. ,Legy6zziik a természetet” — hirdették on-
telten a nemrég még létez§ vilagbirodalom urai.
Végiil a természet gy6zte le Sket és bebizonyo-
sodott, hogy az oktalan rablas és pusztitds or-
szagnyi teriileteket valtoztatott pusztasagga,
embermilliok nyomorat okozva.

De bizom benne és egész élettapasztalatom
azt igazolja, hogy az Anyaszentegyhdz, a tobbi
testvéregyhdzzal egytitt, helyt 4ll ma is, ahogy a
legnehezebb id6kben. Ahogy 6rkodoétt, biztatott
és vértanui példat mutattak a helytallasra, bizo-
nyitva a Joisten erejét és igazsagat. Nincs és nem
lehet mas Gt az emberiség szdmara, mint vissza-
térés Istenhez és annak torvényeihez.

Sokszor eszembe jut André Malraux, az egy-
kor kommunista, de aztdn , megtért” francia iré
mondasa: ,A 21. szazad vagy valldsos szdzad
lesz, vagy egyéltalan nem fog létezni.” De bizo-
nyara nem a bigott, fundamentalista valldsokra
gondolt, melyek csak kihaszndljdk a hitet 6nzg,
hatalmi céljaikra.

Az 1j szazad els§ évtizede utani években va-
gyunk. Remélem, gyermekeink, unokaink nem
szenvednek annyit, mint mi, a 20. szdzad gyer-
mekei.

Thomas Mann a harmincas évek elején, Hitler
uralomra jutasakor irta: Achtung Eurdpa!
Eurépa vigyazz! Most hasonléan minden felel&s
ifrastudénak le kell irnia: Eurépa, vigyazz!

A felelGtlenséget, erkolesi nihilizmust hirdetd
neoliberalis és hamis baloldali eszmék kihaszna-
16, a hitetlenség és keresztényellenesség alarca
mogott, sajat uralmuk és anyagi jolétiik, hatal-
muk érdekében az értéktelenség kultuszaval, er-
kolcsi ztilléssel, kabitoszerekkel fert6zik Eurépat,
f6leg ifjusagat. Igy ,munkalkodnak” értékei, 6n-
maga megtagadasan, a hit és kulttra végpusztu-
lasan. Ha sikerrel jarnak, Eurépa tobbé mar csak
egy Osszehordott, kiszolgéltatott, elpuhult, elo-
regedett, jellegtelen embertomeg lesz.

Ervényes, és egyben az ember és az emberi-
ség iranti felelGsségiinkre figyelmeztet XVL
Benedek papanak 2011 januarjaban a Béke Vi-
lagnapja alkalmébdl hirdetett tizenete: ,,az em-
beri faj sziiletése isteni akarat eredménye, s ez
adja létének értelmét is. Ha az ember az evolticié
véletlen terméke lenne valahol a vilagtr pere-
mén, akkor értelmetlentil élne; helytelen azt
gondolni, hogy véletlenszertien létrejott egy é16-
lény, ami gondolkodik és ésszer(iséget keres a
kortilotte 1évé vilagban.”

KATONA SZABO ISTVAN



KRITIKA

EDES HAZAM
Kortars kozéleti versek

Az antolégia nem ritka mtifaj az irodalomban. Ma-
napsag, f6leg a nagy tinnepek alkalmaval, tome-
gesen jelennek meg a tematikus gytjtemények, ami
sokszor az igényesség rovasara megy. Eppen ezért
szokatlan egy valoban komoly, irodalmi igényti, te-
matikus versosszeallitast kézbe fogni. Tavaly nya-
ron, a 83. Unnepi Konyvhétre jelent meg a Magvet6
Kiadénal egy ilyen valogatés, Edes hazdm cimmel.

Egyszer valaki azt mondta, hogy manapsag
mar nem lehet a verssel udvarolni. Hogy igaza
van-e, nem tudom, de politikai témaja verseket
olvasgatva azon tin6dtem: meg tudja-e még
szolitani a vers azokat, akik elfordultak a politi-
katol? Lehet-e hidat épiteni az egyre novekvé bi-
zonytalanok, vagy éppen az érdektelenek tabo-
rahoz? Lehet-e Magyarorszagon, a jelen politikai
(tehat érzelmi) viszonyok kozott, kozéleti téma-
ju antologiat megjelentetni? Ha igen, és a vallal-
kozéas visszhangra talal az olvasék kozott, akkor
annak a recens hazai irodalmi életben nagy je-
lent&sége van. Talan az irodalomban megvalo-
sulhat az, ami az utcdkon, tereken, vagy a par-
lamentben egyelGre alig sikeriil: a parbeszéd. Az
utdébbi években latvanyosan csokkent a kozélet-
ben a kommunikaciés készség a két aktuélis vi-
lagnézet kozott, miért lenne ez méasként éppen a
lirdval? Annyit mondhatok el6re, hogy a kotetet
olvasva kezdeti félelmeim részben elmdltak.

A 64 szerz§ verseit tartalmazo, kozel négyszaz
oldalas antoldgia hozza azt a sokszintiséget, kie-
gyenstlyozottsagot és szinvonalat, amit az olvasé
elvarhat egy ilyen munkatdl. A szerkesztSk (Barany
Tibor és Turi Timea) igyekeztek széles horizontot
befogni. Megtalalhatok itt a nagy oregek (mint pél-
daul Kanyadi Sandor vagy Faludy Gyorgy) és a fia-
tal tehetségek (Mestyan Adam, Gerevich Andras)
is. Politikai témardl 1évén sz6, nyilvanvalé csap-
dahelyzet, hogy az 0sszedllitas soran kedvezzenek
akar az egyik, akar a masik oldalnak. Ezt olyannyira
el akartdk kertilni, hogy a kotetben — szandéko-
san — nem talalhat6é névmutat6. Csak a versekre
lehet rakeresni, koltGkre nem. J6l illeszkedik ehhez
a kotet szerkesztési technikdja, amely nem bet(i-
rendben vagy keletkezési id6 szerint hozza a ver-
seket, hanem ciklusokba rendezve. Igy a versek —
a szerkeszt$ szavaval élve — egymas kozvetlen kor-
nyezetében gazdag irodalmi dialégusba vonnak
bele minket, mintegy parbeszédet folytatva egy-
massal és az olvaséval.

A versek tartalmilag és stilusukban is sokszi-
niiséget mutatnak. Habar tartalmilag politikai-
kozéleti versekrél van sz6, nincs olyan érzése az
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olvasénak, mintha kétoldali adok-kapokba csop-
pent volna. Koszonhet§ ez annak, hogy nem ta-
lalkozunk érv-ellenérv strukturaju szerkesztési
megoldassal. Emellett helyet kaptak benne a
szkeptikusok, a lelkesed&k és a cinikusok is, igy
minden olvasé megtaldlhatja a maga szaja ize sze-
rint valét. Egy ilyen antol6gia nagyon alkalmas
arra, hogy tiikrozze a tarsadalom politikahoz valé
hozz4allasét. Talan éppen ezért a verseket olvasva
az az érzésiink, hogy a magyarsagra annyira jel-
lemz6 borts hangulaton nem lép tul szinte egyik
vers sem. Felszabadult nevetés helyett irénia,
konnyed humor helyett szarkazmus. Mintha
konnyebb lenne a hibdinkon élcel6dni, mint
biiszkének lenni az eredményeinkre. Erdekes je-
lenség a kotetben, hogy szamos utalas van az iro-
dalmi hagyomanyra. Mintha a klasszikus magyar
irodalom és a klasszikus értelemben vett ma-
gyarsagélmény djraértelmezése torténne. Az in-
tertextualis beagyazottsag amugy is nagy igény
a mai magyar irodalmi életben. Talan a legtobb-
szor tjragondolt vers Illyés Gyulanak az Egy mon-
dat a zsarnoksdgrdl cimd verse. Ez, a maga kora-
ban jelentds pélyat befutott vers — gy ttinik —
maig megkertilhetetlen.

A magyar irodalom évtizedek 6ta kiizd azzal,
hogy a politikai diskurzusok el6bb kényszerbdl,
majd talan megszokasbdl, hatassal vannak az iro-
dalmi kozéletre. A magyar politikai megosztottsag
leképezddik az irodalmi f6sodorban is. Ez a kotet
ennek megvaltoztatsara, vagy talan djragondo-
lasara torekszik, amennyiben a szerkeszt6k —
mint emlitettem — b&séggel valogattak mindkét po-
litikai oldal elkotelezettjei koziil. Kérdés, hogy ez-
altal 1étrejott-e igazi parbeszéd, dsszedllt-e a puzz-
le? Mintha a versek nem egymassal, hanem egymas
mellett beszélnének. Talan ezt fogalmazza meg Té-
rey Janos A ndsznép elvegyiil cimd versében: ,, Ver-
senyben vannak, mint két konkurens part / Milyen
pikéns, hogy egy a templomuk.”

Osszességében mindenképpen tidvozlends a
kezdeményezés, amelynek tetszetSs gylimolcse ez
a kotet. A parbeszéd, a hidépités nem lehetetlen, és
egyszer talan elismerjiik, elfogadjuk majd egymas
magyarsdgélményét is. Végs6 soron nem az a
kérdés, hogy van-e helye a politikdnak az iroda-
lomban, hanem sokkal inkabb az: tud-e segiteni az
irodalom a politikanak, és féleg nekiink: az olva-
soknak? Valoszintileg egy kotet nem hoz paradig-
mavaéltast, de ha az olvasé kezébe veszi ezt a kony-
vet, és til tud 1épni az esetleges eldfeltételezésein,
ha hagyja a szoveget kozel jonni magéhoz, akkor
talan (ott, mélyen, beliil) torténik valami. (Mag-
vetd, Budapest, 2012) . .

HODASZ ANDRAS



SZEMLE

HONAPROL HONAPRA

AZ EMBERVEZETES MUVESZETE

Notker Wolf bencés primas apatra feleségem
hivta ol figyelmemet. Azért olvasta hétr6l hétre a
Bild der Fraut, hogy szembesiiljon az atya gon-
dolataival, amelyeket heti rendszerességgel fejte-
getett rovatdban. Kortilbeliil fél éve hidba kereste.
Tl sok a dolga? Belefaradt? A lényeg, hogy ma-
sok irnak helyette, de nem azzal a megragad6
erével, ahogyan 6. Pedig egészen rovid jegyze-
tekben szélt az életrd], arrdl, hogyan élje meg azo-
kat a keresztény ember, miként gyakorolhatjuk a
szeretetet és a szolidaritast, hogyan nyilhatunk
meg az elesettekre, miként lehetiink hétkéznapi
megvalésitéi az evangéliumi elveknek.

Hétrdl hétre kaptunk apro feladatokat. Nem
volt ezek koziil egyetlen olyan sem, amelyet nem
lehetne megvalésitani. Semmi nehézség, semmi
tritkk. Ugy tett bizonyossagot, mint Szent Pal a
Zsidokhoz irt levelében a hitr6l elmélkedve. Nem
ugy kell gyakorolni a hitet, hogy az emberek meg-
bamuljanak, és ezt rebegjék: 1am, milyen csodéla-
tos a hite! Nem tigy, hogy masok szeme lattara
csokolgatjuk az oltart, hanem péld4ul gy, hogy a
szentmise végeztével lesegitjiik a nehezen jarot
a lépcson. Vagy meghallgatjuk panaszait, s békes-
ség terem szivében.

Ezt tanultuk Notker Wolf irdsaib6l. Megdob-
bant a sziviink, amikor egy boritékbol kihullott az
a konyv, amelyet Enrica Rosanna n&vérrel k6zo-
sen irtak. Az embervezetés miivészete a cime, Né-
meth Attila forditotta, T6zsér Endre piarista szer-
kesztette, neki koszonhetjiik a kiildeményt, amely
a Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola Vita
consecrata (Megszentelt élet) sorozatanak tagja.
Mar a cime is figyelmet kelt napjainkban, amikor
talhabzanak az indulatok, nem konnyt j6 és hite-
les célt mutatni s felé vezetni. Kevés a karizmati-
kus vezetd, annal tobb a szerencselovag, aki gyo-
nyor jelszavakat és igéreteket hangoztatva sajat
zsebére dolgozik. Ez korunk erkolcsi vélsaganak
egyik magyarazata. Ennek nyoman abrandulnak
ki az emberek a politikabol. Ezért bizalmatlanok a
jo irant is, és valljuk meg: a keresztény jelszavak
egy részét is kitiresitették a hétkdznapokban, 6nds
érdekeket a kozérdek elé helyezve. Ebben a kor-
nyezetben nem artana jobban figyelni a bencés
primds apétra, tapasztalataibol lesz{irt, altaldno-
san is érvényes tapasztalataira.

Enrica Rosanna szalézi n6vér is bséges pe-
dagogiai tapasztalatokkal rendelkezik. A szalézi
és a laterani egyetemen tanitott, és meghivtak
el6adoénak az Auxilium neveléstudoményi pa-
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pai fakultasra, amelynek majd egy évtizedig dé-
kanja is volt (elsé néként tanitott papai egyete-
men), magas tisztséget kapott a rémai kdriaban.
Rémaban él.

Notker Wolf t6bb mint tiz éve a bencés kon-
foderaci6 f6apatja Romaban. 1968-ban szentelték
papp4, el6tte filozofiat, teologiat és természettu-
domanyokat tanult. 1971 és 1977 kozott tudo-
manyelméletet és természetfilozofiat oktatott a
Sant’Anselmo Papai Bencés Egyetemen. Utana
harom évig a Sankt Ottilien-i monostor f6apatja-
ként miikodott. Szamos konyvet irt, zenei al-
bumjai is megjelentek (gitarozik és fuvolazik).

Lathato, hogy mindkét szerzd béséges tapasz-
talatai birtokaban igazit el a vezetés hétkoznapi
gyakorlatdban. Amint a bevezet6bdl megtudjuk,
szandékuk szerint a konyv , két sz6lamban” iga-
zit el a politikai élet és a vallalkozasok terén gya-
korolhat6, valamint az oktatas-nevelésben meg-
valésitand6 vezetésrdl, amelynek egyik fontos
eleme a folytonos valtoztani — jobbitani —
tudds és a vezetS rugalmassaga, alazata, amely-
lyel elfogadja a biralatot, s ha gy érzi, kemé-
nyen kitartva az elképzelései mellett, latba vetve
a meggy6zés minden lehetséges modjat.

Wolf hosszan idézi A hatalom csdbitdsai cimd fe-
jezetben a német radi6 szerkesztdjétdl, de sok més
véltozatban is hallhat6 , panaszaradatot”: ,Nagy-
vallalatokndl az életedet kortilbeliil 5-6 személy
hatarozza meg dontSen. Adott esetben ezek az
emberek a kreativitas és az életorom minden szik-
rajat kiolthatjdk benned. Vannak nalunk olyan ve-
zetSk, akiknek semmiféle elképzelésiik sincs,
meglehetSsen semmitmondd emberek, akiket
nem izgat a munkajuk, és akiknek igy az a leg-
fontosabb, hogy megmutassak, 6k is valakik —
még ha tudjak is, hogy szakméjukban tulajdon-
képpen senkik. Ezek az emberek csak a karrier-
jiikre gondolnak, lehetSleg sok pénz akarnak ke-
resni, és szeretik magukat nagyon fontosnak
érezni. Szeretik megmutatni azt is, hogy &k élet-
halal urai masok felett. Mottéjuk: »Nehogy azt
hidd, hogy kiilonleges lennél!« Ilyen titon-médon
aztan valoban sikertiil a j6 embereket lenyomniuk,
vagy legalabbis onbizalomhianyba kergetnitik.”

Ez a jellemzés, pontosabban sirdm, az élet min-
den tertiletén hallhat6. A nagyvéllalatoknal, de a
politikaban is. Mindentitt, ahol vezetSk és veze-
tettek sturlédnak. Ahol a vezetSknek nincsenek
eredményeik és magatartasuk altal kivivott meg-
becstiléstik és tiszteltségiik, ott megnének a vélt
vagy valos hibaik (ezen a tertileten nehéz hibat-
lant elképzelni), s olyan fesziiltség tapasztalhato,
amely az el6bbre 1épés gatja. Nehéz, inkabb lehe-



tetlen mindenkinek kedvére tenni, de a ,font” és
a ,lent” parbeszéde nélkiil novekszik a biralatok
stlya és szama, egyre szélesebb a kimondott vagy
kimondatlan — ez néha veszélyesebb — ellendl-
las. A hatalom akardsa — amely oly fontos szere-
pet kapott Nietzsche gondolatvilagaban —
Notker Wolf szerint nagy csabités, olykor zsar-
nokséagga valik azok gyakorlataban, akiknek , hid-
nyossagaik kompenzaldsahoz van sziikségiik a
hatalomra”. Tipikus példéja a konyokls karrie-
rista, akinek nincs meg a sziikséges tudasa és te-
hetsége, , de anndl jobbak a kapcsolatai, és...
huszonétévesen foleskiidott arra, hogy negyven-
évesen fenn lesz a csticson. Es fenn is van.”

Mi lehet a betegesen hatalmaskodé magatar-
tas orvossaga? MindenekelGtt taldn az onkritika,
az elfogulatlansag. ,Egy vezetS tekintélye és
masokra gyakorolt hatdsa... f6leg attdl fligg,
mennyire tud szabad lenni 6nmagétodl... sajat
személye nem jatszhat szerepet.” Benedek regu-
lajanak 60. fejezete tanulsagai alapjan szfri le a
szerz$ a kovetkeztetést: alazat nélkiil nem lehet
eredményes a csapatmunka. Egyesek nagyképti-
sége mar akkor is, a 6. szdzadban veszélyeztette
a kiegyenstlyozott tevékenykedés megvaldsu-
lasat.

A j6 vezet6 kiszamithat6. Nem tartja félelem-
ben beosztottjait, ellenkezbleg: ,szeretni kell az
embereket!” A szeretet szinonimaja a ,,jéindulat”,
a masik ember irant tanusitott figyelem, amely-
nek révén teljességében, fenntartas és gyanakvas
nélkil ismerhetjiik meg, s ha igy szemléljiik, ele-
jét vehetjlik akdr a nem szdndékos sértéseknek is.
(Ezekbdl, a szandékosokbodl ugyancsak, béséges
és szomoru tapasztalatokra tehetiink szert a mé-
diumokbdl vagy a parlamentbdl, hol akadnak fé-
kevesztett dithongck is, mig a sajtéban polgarjo-
got nyert a bardolatlan hangnem és a masik fél
nézetei irant tantusitott gytlolet, amely innen is,
onnan is az egész tarsadalmat, féleg a fiatalokat
fert6zi meg és a rossz példa kovetésére serkenti.)
Notker Wolf rendkiviil fontosnak nevezi a ,,bi-
zalmi légkort”, amelyben minden érdekelt fél biz-
tos lehet a masik Gszinteségében, egyenességében.
Masok bizalmanak megnyerésében az segithet
legtobbet, hogy keveset torédiink sajat ambi-
ciéinkkal. ,,Aki tehat masoknak akar segiteni,
annak egy valakit nagyon jol kell ismernie: 6n-
magat.” A bizalmat szerz6 vezet5(k) jellemzésére
Lao-Cet idézi: , A régi kor nagy uralkodéinak kor-
manyzata alatt / a nép csak azt tudta réluk, hogy
léteznek. / Utddaikat szerették és dicsérték, /
ezek utddaitol mar féltek, / és a késSbbieket meg-
vetették. / Aki nem hisz, benne sem biznak az em-
berek. / A régi nagyok fenséges szavai / mily
megfontoltak is voltak! / Ha feladataikat megol-
dottak, / tokéletes munkat végeztek. / A nép csak
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ennyit mondott: / fliggetlenek és szabadok va-
gyunk” (Agner Lajos forditasa).

Szent Benedek nagy hangstlyt helyezett a ko-
z0sségbdl fakado bolcsesség elfogadasara. Arrol
irt, hogy a fontosabb kérdések eldontése el6tt az
apat hivia egybe a szerzeteseket, és kérdezze meg,
miként vélekednek a teendSkrél. Utébb azonban
az apatok szinte minden problémét egyediil ol-
dottak meg, s ez a hierarchikus rendszer csak a 20.
szazadban valtozott meg, a bencések visszatértek
gyokereikhez. Notker Wolf idealja a kollektiv ve-
zetés: tapasztalata szerint mindenki igényli, hogy
meghallgassak, a dontés részese legyen, s neki is
jusson a felel6sségbdl. Ez nem jelenti azt, hogy a
monostor vezetdjének csokkenne tekintélye, s6t
harmoniat teremthet a kozosségben, amelynek
tagjai sajatjuknak tekintik az elhatdrozasokat, és
készségesebben vesznek rész azok végrehajtasa-
ban. Ezzel nincs ellentétben az a figyelmeztetése:
Ne féljiink a kemény kéztl! Fiatalsagaban természe-
tesnek mindsiilt katolikus ifjuisagi szervezethez
tartozni. Ezekben tevékenykedve a fiatalokban fe-
lelgsségtudat alakult ki, amelynek meghatarozé
szerepe lett keresztény politizaldsukban. 1968
utdn csokkent a szentmisék latogatottsaga és az
idealokkal atsz6tt ifjisagi szervezetek szama. Ez
az egyik oka annak, hogy ,,a politikaban és a gaz-
dasagi életben egyre ritkdbban taldlkozni igazi te-
kintélyre jellemz? fejlett felelGsségtudattal”, s ami
nem kisebb baj: bizalmatlanok lettiink a ‘kemény
kézzel’ vezetSk irant, ,,szinte 0sztonosen elutasit-
juk az olyan vezet6 személyiségeket, akik erét és
onbizalmat sugaroznak”. A j6 vezetd példaképe
Mozes, aki kivezette népét Egyiptombdl, a rossz
viszont szivesen nevezi magat vezérnek, holott in-
kébb félrevezets. Az embereknek sziikségiik van
erds, karizmatikus vezetSkre, de a tapasztalatok
azt mutatjak, hogy nem mindenki ilyen, aki er&s-
nek és kivalasztottnak mutatja magat. Ismét Lao-
Cet idézi: , Ezért a bolcs / egyenes és mast meg
nem rovidit, / onzetlen és mast meg nem kérosit,
/ igaz és semmit meg nem hamisit, / fény, de nem
vakit” (Wedres Sandor forditasa). Az erSs vezetd
nem bujik masok hata mogé, vallalja dontéseiért
a felelGsséget, a rossz dontéseket viszont nem
festi jonak, képes onkritikdra, ami nem csokken-
ti, inkabb noveli elfogadottsagat és tekintélyét.
,,...szlikségiink van olyan emberekre — irja Not-
ker Wolf —, akik elvardzsolnak, lenytigoznek, lel-
kesitenek, akik kisugarzasukkal és vonzerejiikkel
képesek nagy dolgokat elérni. Sajnos azonban né-
ha azt latom, hogy az emberek egy karizmatikus
személyiséget az én izlésem szerint tilsdgosan is
kritikatlanul kovetnek.” Tegyiik hozza: a torténe-
lem sok tragikus példat mutatott és mutat arra,
hogy a kritika hidnyaban m{ikods vezetSk ontor-
vénytivé valva végzetes 1épéseket tesznek, népii-



ket és népeket romlasba dontve. A vezet§ sziiksé-
ges onkorlatozasarol sokat ir a primds apat, s tel-
jesen igaza van: a tomegember rajongasa félreve-
zet (és a tapasztalatok szerint mulandé, olykor
egyenesen gytiloletbe valt). A j6 vezetSnek min-
den helyzetben meg kell 6riznie szuverenitasat,
feliil kell emelkednie azokon az olcs6 pletykakon,
jéindulatinak alcazott ftrasokon, amelyek min-
den kozosségben jelen vannak és mérgezik a le-
vegét. Arra kell vigyaznia, hogy az egyes embe-
reket ne érje kar, az esetleg vétSket sosem szabad
,lenullazni”, az emberi méltésagot egyetlen ve-
zet6 sem sértheti meg. Sokkal hatdsosabb, ha
adott helyzetekben humora sem hagyja el. Not-
ker Wolf a jelek szerint nincs hijaval ennek az
adottsagnak. Szinte mindegik fejtegetését em-
berkozelbe hozza élete egy-egy dertis epizddja-
nak visszaidézésével. A humorérzékkel biré em-
berek jobb vezet6k — irja —, konnyebben
lesznek trra a nehéz konfliktusokon. Nagy él-
vezettel olvastam e magatartds egyik példajat:

+Mosolyogva gondolok vissza... egyik régi vé-
gasu rémai testvéremre. Akkoriban a Sant’Ansel-
mo egyetemen tanitottam, és ezen igen jambor,
kissé ravasz és emellett eléggé alazatoskodo test-
vér figyelmetlensége miatt elloptak a FIAT-omat.
Jél megmondtam utana neki. Aznap este tiz utan
a szobamban olvasgattam — a rémai forrésag
miatt kimondottan lezser oltozékben —, amikor
egyszer csak kopogtattak. Egy egyetemi hallgaté
talan, gondoltam és kiszéltam: »Tessék!« Nyilt az
ajto, és oreg, jambor testvérem allt a szobdban
btintudatos dbrazattal: a foldre vetette magat el6t-
tem, és dldasomat kérte. J6, megéldottam, és ezzel
a magam szamara le is zartam az tigyet. A kovet-
kez§ két este azonban megismétlédott ugyanez a
jelenet. Amikor aztan mar negyedszer is elttem
fekiidt a foldon, elegem lett. »J6l van, kedves
testvérem, én mar rég megbocsatottam 6nnek.
De most kap egy biintetést: ezennel 6rokre meg-
tiltom, hogy megzavarjon a kompletérium utani
szilenciumban. J6 éjt!« Ezzel véget is ért a kisér-
tetjaras.”

AKér a j6 vezets ars poeticaja is lehetne Notker
Wolf gondolata: ,,...sarkallja bator cselekvésre em-
bereit dicsérettel, elismeréssel és biztatassal, vagy
ha kell, fedéssel és kritikaval”. A vezetettek nem
homogén csoport, egyéniségek, mindegyikiikkel
érdemes megtaldlni azt a hangot, amely j6 irdnyt
cselekvésre Osztonzi Sket. A jo vezet6tol ez is al-
kalmazkodast, beleérzd képességet kivan. A szu-
verén vezet6 fontos tulajdonsadga a nyugalom,
amely megovja a sért6déstdl, s annak stlyos ko-
vetkezményeit6l, elsGsorban attél, hogy meg-
béntsa alarendeltjét, vagy a masként gondolkodot.
,Mindenkit tisztelet illet” — irja, bar ennek a kol-
csonos tiszteletnek egyre kevesebb megnyilvanu-
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lasat tapasztaljuk. (A ndi vezetési stilus mellett ér-
vel6 Enrica Rosanna szerint e téren a nék inkabb
idealis vezetSk. A Vatikanban szerzett tapasztala-
taira hivatkozik, ahol nyilvan kedvezéek a ta-
pasztalatai. A nSk nyilvan beleérz&bbek, érzéke-
nyebben értelmezik beosztottjaik gondjait, de
ismertek ellenpéldak is.)

Notker Wolf egyik legérdekesebb, altalanos
tanulsagokat kinal¢ irdsa a vallalkozasok soran
tanusitott batorsagrol és gyavasagrol szol. Ter-
mészetes emberi magatartas, hogy el6szor visz-
szariadunk az Gjdonsagtol, bizalmatlanok va-
gyunk. Még inkabb elfoghatja a kételkedés azt a
vezet6t, aki nehéz faba vagja a fejszajét, hiszen a
sikertelenség tekintélyének csdkkenését, esetleg
bukdasat okozza. Viszont némely véllalkozdsok
az egész kozoOsség szamdra sziikségszertek.

A torténet, amely a kétségeket és az eredmé-
nyeket is j6l megvilagitja, a Fiilop-szigetekre ve-
zet. A primés apat itt alapitana 4ij bencés monos-
tort, jollehet tervét az afrikaiak hevesen ellenezték,
melynek megvaldsitasat maga sem latta egysze-
riinek, de fontosnak érezte, hogy néveljék a rend
misszids tertiletét. Uj alapitds olyan, mint a nagy-
véllalat leAnyvéllalatanak kezdeményezése: foly-
tonos torédést, figyelmet igényel, tapasztalt mun-
katarsakra van sziikség, akiket a mar bevalt,
eredményesen tevékenyked monostorokbél kell
atiranyitani. A megval0sitas rizikéval jar, batorsa-
got kovetel. A vezetSnek megingas nélkiil kell
szembenéznie a kockazatvallalas nehézségeivel, s
még a helyes lépések megtételére is batorsagot
kell meritenie. , Ennek a batorsagnak ezerféle for-
méja lehet: nem feltétleniil csak kockazatvéllalas,
hanem az alloképesség, rendithetetlenség, kovet-
kezetesség — azaz gerinc. Szdmomra mar ott el-
kezd&dik a batorsdg, ha az ember nem hagyja,
hogy erkoélcsi nyomas ala helyezzék.” Ezeket a
zsarolasi kisérleteket nem szabad akadalynak te-
kinteni, nem lehet lelkiismereti kérdést csinalni
bel6liik, nyugalommal masokban is nyugalmat
teremthetiink, amely 6ket is a vagyott cél felé in-
ditja. A kételkedés és bizonytalansag jele példaul
az is, ha nem vildgosan, hanem csavarosan és
bonyolultan fogalmazunk, ha a meggy&zés esz-
kozeit kodosen, nehezen érthetSen hasznaljuk.
A szavak hasznalataban az evangéliumi intelmet
kovesstik: legyen beszédiink egyértelmd, az
,igen” és ,nem” tartomdanyéban. A zagyva és bo-
nyolitott nyelvhasznalat mogott elhomalyosul a
tartalom, amelyet az 6nmagéban és az eredmé-
nyekben is bizonytalankod¢ szandékosan homé-
lyosit el. Arra is tigyelni kell, hogy a vezet6 ne ,,in-
tézményesitse” a bizonytalansagbol kovetkezd
gyavasagot. ,Ott uralkodik ilyen, ahol kifejezet-
ten hierarchikus a szervezet, ahol elharapédzott a
rangkorsag és a kivagyisag.” A félelemben él6 em-



bert lehet kizsigerelni, de sosem fog szivbdl
egytttmikodni, ami a cél elérésének nélkiilozhe-
tetlen feltétele. A félelemkeltés kovetkezménye,
hogy mindenki igyekszik bebiztositani magat, 4l-
landéan igazolni tetteit, intézkedéseit. S mivel
nincs hibatlan ember, az igazolasi kényszer elha-
talmasodik: , minden aprésagrol feljegyzés ké-
sziil, minden telefonhivast dokumentalnak, és a
dontéseknél olyannyira szétaprézzék a felel6ssé-
get, hogy egy maldr esetén mindenkinek a keze
tiszta marad: az aktdk alapjan ugyanis pontosan
kimutathat6, hogy barmilyen hiba tortént is, tu-
lajdonképpen mindenki mindent helyesen tett”.
Az ilyen, félelemt6l atsz6tt 1égkorben aligha szii-
letnek szakszerti dontések, a folfelé haladdk ,,nem
onmagukbol meritenek biztonsagot, hanem egyre
inkdbb azokbdl a kiils6 struktiirdkbol, amelyek
éppen a félelem okozéi. Az ilyen bizonytalan ve-
zet6 szamara hatalma elvesztése az elképzelhetd
legnagyobb katasztréfa, agyhogy a gyavasag ki-
sértésének ugyanolyan konnyen engednek, mint a
hatalom csabitdsanak.”

A torténet pozitivan végzsdott: a Fiilop-szi-
geteken eredményesen miikodik az 4j bencés
kozosség, a bator kezdeményezés sikerrel jart.
Igaz, az elmondottakon til arra is sziikség volt,
hogy Isten kegyelme vezérelje a nagy terv vég-
rehajtasat. Bar ezt folosleges emliteni, nyilvan-
vald, hogy Notker Wolf szamara ez a kegyelem
mindig jelenvalé — folosleges beszélni rdla, a
konyoriiletes Isten megadja hiiséges fianak.

Mugikus erének nevezi a primas apat azt a ké-
pességet, amely megolvasztja az emberek — tér-
gyalo felek — kozott gyakran tapasztalhato jeges
fesziiltséget. Eszak-Koreaban bencés korhazat
avattak, s mint koztudott, ebben az allamban a
vallas gyants portéka, olykor-olykor {ild6zendd.
Egy Fiilop-szigeti névér Wolf fiilébe stgta:
,,...vegye el a fuvolajat, és jatsszon valamit!” Az
linnepség egy hotel kopar ebédlgjében zajlott, szi-
goru protokoll szerint. Felallt, el6vette a fuvoldjat
és jatszani kezdett egy Mozart-darabot, aztan ko-
reai népdalokat. A tekintetek megenyhiiltek, az
arcok dertissé valtak, aztan egy pincérné énekelni
kezdett, és a primas apét kisérte. A teremben iilk
lelkesen hallgattak az alkalmi duettet. Talan arra
gondoltak: ,végre itt egy eurépai, aki nem elsd
heged(is akar lenni, hanem szivesen kisér egy ko-
reait”. A zenének kiilonos hatalma van: felold s
noveli a koncentraciot, a masikra torténd odafi-
gyelést. Az odafigyelés ugyanis a legértékesebb
emberi adottsdgok egyike: , odaajandékozom a
masiknak az idémet, hagyom 6t kibontakozni, én
magam teljesen visszavonulok, hogy & érvénye-
siilhessen. Ehhez az kell, hogy minden mast fél-
retéve és elfelejtve, csakis &ra figyeljek, csak ra
koncentraljak. A minket koriilvevd vilagnak szin-
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te el kell tlinnie, és beszédpartneremnek tigy kell
éreznie, hogy csak mi ketten vagyunk a vilagon.”
Hogy igy torténjék, 6vakodnunk kell attél a ter-
mészetesnek hitt gesztustdl, hogy egy alkalmas-
nak vélt pillanatban kozbeszéljunk, atvéve a be-
szélgetés irnyitasat.

Megszivlelésre érdemeseket mond el Notker
Wolf a nevelésrdl. Altaldnos tapasztalat, hogy a
fiatalsag vélsaganak egyik okozdja, hogy rossz
példakat lat, kevés a jo, hiteles példakép. Korunk
kultdrajat ugyanis torz emberképek uraljak, em-
berképtinket ,megfosztottak egzisztencialis
mélységétsl”, azt a latszatot keltve, hogy csak az
életben — politikaban, pénzvilagban, gazdaséag-
ban — sikeresek lehetnek a példaképek. Am van-
nak pozitiv példak is: , Egyéniségével és Gszinte-
ségével az elhunyt II. Janos Pal papa példaképpé
tudott valni azon trendi médiacsindlok ellenében
is, akik a fasult tarsadalomnak be akarjak ada-
golni, mit is kell tennie és gondolnia. Mert a
Janos Pal-féle emberek akkor is magukra vonjak
a figyelmet és akkor is szeretik Sket az emberek,
ha nem feltétleniil osztjak minden nézetiiket:
mert az ilyen emberek az igazsag keresésének
vagyat ébresztik fel mindenkiben. Hiiek 6nma-
gukhoz, nem kell tetteiket kiilon megindokol-
niuk, elsé latasra meggy6zéek.”

Természetesen nem elég a gyerekek elé hiteles
példaképeket allitanunk, nekiink is segiteniink
kell ket. Ennek lényege, hogy olyan kapcsolatot
épitsiink ki veliik, amely erésebb a kiils§ hata-
roknal: ,,a szlil6k és a gyermekek alljanak folyto-
nos egzisztencialis dialégusban egymassal”.

Ez az egzisztencialis kapcsolat nemcsak a ne-
velés és az embervezetés kulcsa, hanem az ember
biztonsdganak és céltudatanak megalapozdja is.
A cél pedig végsd soron a vildgon ,tdl” van...

RONAY LASZLO

HERMANN HESSE:
ASSISI FERENC

Aki — mint e sorok iréja is — Pécsett nevelke-
dik, annak Assisi Ferenc, Herman Hesse ékkd-
szépségii esszéregényének hése, mindhalalig a
Ferencesek utcajaban lathat6 ,Galambos kut”
szentje marad, még akkor is, ha Barsony Gyorgy
szobraszmiivész 1939-ben késziilt alkotasardl
egy kivételével elloptdk a galambokat, a Ferenc
szivének oly kedves madarakat.

Assisi Szent Ferenc (1181-1226) a ferences és a
Klarissza rend megalapit6ja abszolit megérdemelt
rajongast valtott ki az életét ismerck korében, az
illetsk felekezetétdl fiiggetleniil. gy még a gyak-
ran cstifondaros, zsigerbdl kételkedS angol kultdr-
torténész, Bamber Gascoigne, A keresztények cimii



vilaghird tv-filmsorozat és konyv szerzdje is fenn-
tartasok nélkiil ir nem mindennapi személyisé-
gérdl: ,Szent Ferenc lelkiilete jdonsagként hatott
a kozépkori egyhazban. Aldzata mentes volt a hisz-
térikus 6nemésztéstdl. Frissen sugarzo szent volt,
aki 6nfeledt maga-atadéassal valaszolt Istennek és
a természetnek.” Pontosan ez a frissesség, ez a su-
garzo, életét a TeremtSnek és teremtményeinek —
a madaraktol az emberekig — szentel§ egyéniség
Iép elénk Hermann Hesse 1904 tavaszan irott kis
konyvében. Hessét a Ferenc-téma élete soran tobb-
sz0r is megszolitotta, ez a tartds kotddés ugyan-
csak érzédik e miive minden lapjan. A gazdag se-
lyemkereskedd konnyelmt fiabdl (egy stlyos,
lazas betegségét kovets, pali megtérés utan) ,f6-
hivatasa szegénnyé” atlényegtiils, nem teoldgiai
miiveirdl, legfeljebb gyonyord Naphimnuszarol
hires Ferenc életm{ive — maga az élete volt. Egy
olyan élet, amely ma, az egyre szorongat6bb sze-
génység, s az egyre visszataszitobb pénz- és hir-
névhajhdszas napjaiban sokaknak adhat er&t a tdl-
éléshez. Erdemes itt idézniink Hermann Hesse
bevezets szavait: ,Minden korban éltek a foldon
nagy és kivalé emberek, akik nem valamely rend-
kiviili tettekkel, avagy lejegyzett koltsi alkotasokkal
és konyvekkel torekedtek arra, hogy hirnevet
szerezzenek maguknak. Ezek a szellemek mégis
oriasi hatassal voltak egész népekre és korokra, is-
merték tehat Sket az emberek, és nagy 4hitattal em-
legették Gket... Mert ezek az emberek nem egyes,
szérvanyos mivekkel, szénoklatokkal vagy
egyéb tudomanyukkal hatottak, hanem sokkal in-
kabb pusztan azzal, hogy egész életiik, mintha
egyetlen nagy és egységes szellembdl sziiletett vol-
na, ragyogo és isteni képként és példaként lebeg
a szemiink el6tt.” Amilyen szép e kis remekmti be-
koszontdje, olyan, a f6hds 1ényéhez mélté a befe-
jezés is: a , halalos agyarol is szeretetet arasztod”
Ferenc végodrainak leirasa, s halala pillanataé,
amikor ,egy hangos pacsirtaraj szallt le kunyho-
ja tetejére és hangos éneklésbe kezdett”.

A Kkonyv torzsszovegének mondanivaldjat né-
hany Ferenc-legenda felidézése is megerdsiti, a
kozismert madaraknak-prédikalasi epizod mel-
lett példaul a kevésbé elterjedt ,Szent Ferenc
s6lyma Alverno hegyén” cimd torténet, amely-
ben a sokat betegesked szerzetest énekével és
kopogtatasdval minden nap egy sélyom ébresz-
tette fel, hajnali imara. Egy kiilondsen is betegsé-
gekkel, gyongeséggel teli pirkadatkor a sélyom
— ez a nemes, de sokszor kegyetleniil ragadozoé-
vadasz6 madar — a szokott ima-id&pontnal to-
vabb hagyta pihenni Ferencet, egy emberi lény-
hez mélté empatiaval vigyazva a szegénység és
a szeretet szentjének gyogyit6 almat. Ugyanilyen
magaval ragadd a ,Szent Ferenc megfejti Led
testvér latomasat” cimd legenda is, amelyben a
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hatalmas foly6 (a vildg) sodraban vergdddk
koziil csak azok érhetik el az 6rokkévalésagot,
akik képesek voltak megtartani szegényégi fo-
gadalmukat, s nem hajszoltak evildgi javakat.
Gyonyord, nehéz és nem éppen multinacionalis
cégek tréningjeire valo példazat ez.

A kis legendatarat a sz6veg mivesen tolma-
csol6 Horvéath Géza tomorségében is bolesen ka-
lauzol6 tanulménya koveti. Es nem szabad meg-
feledkezniink a konyvet illusztrdlé Giotto di
Bondone-freskokrol, amelyek szinte filmszertien
hozzak elénk Assisi Szent Ferenc Istennek, s az
egész teremtett vilagnak felajanlott, testi nyomo-
rusagai, onkéntes sziikolkodése, az 6t gyakran
megsebezni prébalé irigyek (mint a népszertisé-
ge miatt rd gy(ilolkodve acsarkodo6 szerzetestérs,
Masseo testvér!) ellenére is gazdag, gyonyor éle-
tét. (Ford. Horvéath Géza; Cartaphilus, Budapest,
2012) B .

PETROCZI EVA

POMOGATS BELA:_
A MAROSVECSI VARBAN
Az Erdélyi Helikon iréirél

Az 1960-as évek elsé felében egy hat kotetes ma-
gyar irodalomtorténet késziilt az MTA Iroda-
lomtorténeti Intézetében (akkor még igy hivtak),
ez volt a hires és hirhedt ,spenét”. Anélkiil,
hogy részleteibe bocsatkoznék, annyit meg sze-
retnék emliteni, hogy ennyi évtized utan mar a
tudoménytorténet korébe, és nem kevésbé a kor-
torténet korébe tartozik ez a munka, és mint
ilyen, ma mar taldn tobb méltanylast érdemel.
Nos, ebben, az akkori irodalomtorténész-tarsa-
dalmat széles korben megmozgaté véllalkozas-
ban késziilt egy hosszabb, mintegy 6t ives 6sz-
szefoglal6 fejezet az erdélyi magyar irodalomrol.
Ez volt az elsé ilyen kézikdnyvszert 6sszefogla-
las, amely feldlelte az erdélyi magyar irodalmat
1919-20-t6l a megiras idejéig. Czine Mihaly ké-
szitette. A , fels6bbségnek”, mint tudjuk, mindig
sok baja volt Czine Mihallyal, ez a munkéja sem
nyerte el tetszését. A huszadik szazaddal foglal-
koz6 6. kotet megjelenés el6tt allt, az igazgato-
sag ugy dontott, szétosztja a fejezet egyes részeit
a munkatarsi garda kozt, és Gjrafratja veliik az
egészet. En, mint fiatal ember akkortajt keriiltem
az Intézetbe, s mindjart kaptam feladatul harom
kisportrét: Horvath Imre, Szabédi Laszlé és
Szemlér Ferenc koltsi arcképét. Horvath Imre
versei fogtak meg legjobban, azéta is adéssa-
gaim kozé sorolom, hogy maig sem irtam réla
tobbet és b&vebben. Nagyszerti kolts volt, keve-
sen ismerik még a nevét is.

Az erdélyi irodalom tudatos, dtgondolt és mod-
szeres kutatdsa azonban nem evvel a sebtében 6sz-



szeédllitott kézikonyvfejezettel kezd6dott, nem is
Czine Mihély persze sokkal jobban megirt tanul-
manyéaval, hanem valamivel késébb htuzédik ha-
tara, akkor, amikor az Intézet munkatarsa lett Po-
mogdts Béla. O el&szor Kuncz Aladérral kezdett el
foglalkozni, 1968-ban jelent meg réla sz616 kony-
ve, ezutan eltokélt rendszerességgel folytatta a ta-
nulmanyozast, konyvet irt a transzilvanizmusrol,
s tanulményok, tanulmanykotetek, dokumentum-
Osszeallitdsok egész sorat készitette el. Tavaly is
megjelent egy ezek sordba tartoz6 rendkiviil érdekes
dokumentumvélogatdsa az 1916-os erdélyi ro-
man betorésrél. Mindekozben enciklopédikusnak
is nevezhet6 6t kotetben megirta dokumentu-
mokkal kiegészitve az erdélyi magyar irodalom
egész torténetét. Ez volt egyébként az elmult hiisz
év alighanem legnagyobb egyszemélyes vallalko-
zasa tudomanyagunkban.

Erdélyben viragzoé szellemi élet miikodott a
torténelmi Magyarorszag egész torténetében,
kiilon erdélyi magyar irodalomrél mégis az im-
périumvaltds 6ta beszéliink, tehat 1919-t61
kezdve. Korszakhatarnak tekintjiik 1924-et, mert
akkor alakul meg Kés Karollyal a kozéppontban
az Erdélyi Szépmives Céh, de mar addig, 1919
és 1924 kozott 1066 magyar konyv jelent meg
Erdélyben, koztiik 352 regény.

Akovetkez6 datum 1926, akkor jott Ossze egy
nagy iréi tarsasidg Kemény Janos marosvécsi
kastélyaban, és megalakitottdk az Erdélyi Heli-
kon tarsasagot, 1928-t6] folyodiratot is megjelen-
tettek, az Erdélyi Helikont, amely olyasmi sze-
repet toltott be az erdélyi irodalomban és olyan
rangot és tekintélyt vivott ki, mint itthon a Nyu-
gat. A helikoni ir6k megvallott eszmeisége, ideo-
l6giai alapvetése a transzilvan gondolat volt:
torténeti kiilonvaldsag és egység, tajélmény, jo-
zansag, kiegyensulyozottsag. Roviden, néhany
szoval igy lehet Osszefoglalni. Errél itthon a
Nyugatban Kuncz Aladar szamolt be 1928-ban.
(Pomogéts Béla par éve feltarta a Helikon-kor és
a Nyugat kapcsolatéat.) Mi itthoniak talan kiilo-
nosnek talaljuk, hogy a tajélmény ilyen azonos-
sdg-meghatdroz6 tényezé lenne, mi Széchenyi
6ta azt valljuk, nyelvében él a nemzet. De nem
mindeniitt van ez igy. Nem lehet az amerikai
identitas meghatarozé tényezGje az angol, mert
tobb més orszdgban is az az emberek anyanyel-
ve. Anorvégok azt mondjak, hogy ahol egyenes
a taj, ott élnek a svédek, ahol pedig jonnek a he-
gyek és a fjordok, ott élnek 6k, a norvégok. Vala-
hogy igy lett az erdélyi téj is identitds-meghata-
roz6 elem. A magyar nyelv szemben a roméannal
és a taj a magyarorszagival.

A Marosvécsen egybegytilt kor iréirdl és iro-
dalmarol sz6l Pomogéts Béla 1j konyve. Beve-
zet6 fejezetek utan 23 ir6 portréjat rajzolja meg.
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Hiven a transzilvan gondolat j6zansagahoz, ki-
egyenstilyozottsagahoz, mértékletességéhez: ob-
jektivitasra torekvden és elfogultsag nélkiil.
Szemlér Ferenc tidvozolte a szocialista fordula-
tot a habortd utdn Romaniaban, egyik titkara volt
évekig a szocialista roman irészovetségnek, ma
ezért nyilvan sokakt6l megrovasban részesiil
emléke, de a konyv a versek szépsége szerin itél-
kezik. Egy jelentSs, kivalo kolt6t allit elénk.
Azok kozé tartozom, akik nem helyeslik, sét til-
takoznak az ellen, hogy Nyir6 J6zsef ezentul ko-
zépiskolai tananyag legyen. Pomogéts Béla is
megirja hatarozott hangstllyal, hogy Nyir6 a na-
cikkal rokonszenvezett, de ezt nem boritja ra a
Jézusfarago ember és a Kopjafdk irodalmi értékeire.
Az irodalomtorténet-irds el6addsmédja —
mint minden torténeti tudoményé — hagyoma-
nyosan az értekezd préza miifajaiba tartozik.
Nem hasznal a természettudomanyokhoz ha-
sonl6 szakmai nyelvezetet, és van benne esztéti-
kai igény. Nem kivan versenyre kelni a mtialko-
tassal, melyet elemez, de ahogy megszodlal, abban
vannak az esztétika korébe tartozé értékek. Ezen
a téren az elmult évtizedekben véaltozas allt be,
megvaltozott az irodalomtorténet-irds érték-
szerkezete és értékkivanalma. Ez a valtozas —
egyfajta fogalmi pontossagra és filozofiai el-
vontsagra torekvés — sok eredményt is hozott.
Halasak lehetiink azoknak, akik ezen az titon el-
indultak. De veszteséget is kockaztat ez az tt.
Hattérbe szorul vele egy fontos elementum: az,
hogy a j6 mtialkotas élmény az olvasé szdmaéra,
mas szavakkal, elhalvanyul és jelentGségét
veszti az olvasas miialkotast Gijraalkoté folyama-
tdban megteremt6dd élmény. (Igen, az a foga-
lom, amelyrdl szaz évvel ezel6tt a német szel-
lemtorténészek értekeztek: az Erlebnis.) Nehéz
valasztévonalat htizni és nehéz itéletet mondani.
En nem ezen a scientifista titon haladok, és Po-
mogéats Béla sem ezen jar. Mint minden irasa,
minden konyve gordiilékeny, konnyen olvas-
hato, vilagos nyelven fejezi ki mondanivaléjat,
nem beszél metanyelven (természetesen nem is
azt akarja mondani, amit egy kidolgozott meta-
nyelven lehet mondani), tudomanyt kozvetit, de
amagyar értekezS proza maig ér6 hagyomanyait
koveti. A Nyugat tanulmany- és kritikai rovatai-
nak hagyomanyait. Ez a kdnyve is. (Hungarovox

Kiadd, Budapest, 2012) )
KENYERES ZOLTAN

INGMAR BERGMAN:
A LEGJOBB SZANDEKOK

Miutan Ingmar Bergman a nyolcvanas évek ele-
jén elkészitette a filmtorténet egyik legragyogobb
alkotasat, a Fanny és Alexandert, korszakos m-



vekkel a hata mogott felhagyott a rendezéssel, s
élete utolsé negyedszazadaban szépirdként is ki-
emelked6 mtiveket hozott 1étre. A legjobb szdndékok
cImi dokumentumregényében Bergman sziilei
megismerkedésének a koriilményeit és hazassa-
guk els6 esztendeit idézi meg, a sajat sziiletését
megel6z6, 1909 és 1918 kozotti idGszakot.

A Kkét fiatal, Anna Akerblom és Henrik Berg-
man azonnal egymasba szeretnek, de rengeteg
akadalyon kell keresztiil mennitik, mig végiil
Osszehazasodhatnak. Anna jomédu nagypolgéri
csaladbol szarmazik, sziilei kedvenc gyermeke,
elkényeztetett, akaratos. Semmiben nem hisz, de
apolonének tanul, mert él benne a vagy, hogy vi-
gaszt nyudjtson masoknak. Henrik teljesen mas
csaladi kozegbdl érkezett. Egyediili gyermek, és
apja korai haldla utan alkalmi zongoraleckéket
vallal6 anyja egyediil neveli fel, puritdn egysze-
rliségben, sivar, szegényes koriilmények kozott.
Henrik evangélikus lelkésznek késziil, megvan
benne az elhivatottsidg, de maganya kozmikus,
agy érzi, mindeniitt egyediil van, nemcsak fold-
rajzi otthonaban, Uppsalaban, de az egész vi-
lagegyetemben is.

Henrik ellentmondésos személyiség. Hite
gyermekien 0sztonds, nincsenek kétségei. Szi-
lardan hisz Isten létezésében, abban, hogy Jézus
Krisztus Isten fia, ugyanigy a feltamadasban és
az orok életben. Szavakban kovetendd példa-
ként beszél a Megvalto szeretetérdl és josagarol,
s vallja, hogy minden ember szanalomra mélto,
raszorul Isten konyoriiletességére, de & maga
megéatalkodottan haragtart6. Apai nagysziilei
magukra hagytak 6t és az anyjat, nem tor&dtek
azzal, hogy nyomortséagos koriilmények kozott
teng&dnek, noha vagyonukbdl béségesen segit-
hették volna Sket. Amikor azonban a nagyanya
sulyosan megbetegszik, a nagyapa elhivja ma-
gahoz Henriket, felajanlja neki, hogy ezentul
mindenben tamogatni fogja 6t és az anyjat,
ehhez csupan annyit kell tennie, hogy felkeresi a
korhazban a nagyanyjat, akit gyotor a lelkiisme-
ret, amiért nem torédott az unokajaval és a me-
nyével, keresztényhez nem mélté médon viszo-
nyult hozzdjuk. Henrik azonban nem hajlandé
erre, nem bocsat meg a nagyanyjanak, nem la-
togatja meg 6t a haldlos dgyan sem, hiaba késziil
evanggélikus lelkésznek, szivében nem él Krisz-
tus szeretete.

Henrikben kisebbségi érzés is van, hiszen az
Akerblom csalad latvanyos, mozgalmas és sok-
szereplSs vilaga teljesen masmilyen, mint ami-
lyenben 6 felnétt és amilyenhez hozzaszokott.
Bar Anna béatyja, Ernst a legjobb baratja, Henrik
érzi, hogy nem latjak szivesen. Kiilonosen igaz
ez Karinra, Anna any]ara az Akerblom csalad
irdnyitéjara, aki erGs akarataval és fejlett mani-
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pulécids készségével mindig keresztiilviszi az
elképzeléseit. Karin mindent elkévet azért, hogy
megakadalyozza lanya hazassagat Henrikkel,
mert bizonyos benne, hogy ez a frigy életre sz616
katasztréfahoz fog vezetni. Karint a legjobb szén-
dékok vezetik tetteiben, de a cél szentesiti az esz-
kozt jegyében tisztességtelen dolgot is elkdvet:
nem adja 4t Anna szerelmes levelét Henriknek.
Erre csak azutén hajlandé, hogy varatlanul meg-
hal a férje, Johan, a csalad feje. Anna apjanak a
halala egyfajta dldozatnak is felfoghatd, hiszen
Karin csak ezt kovetSen adja beleegyezését a ha-
zassagba, mintha egy magasabb, isteni er6 aka-
ratat latna férje elvesztésében, amivel szemben
még § is tehetetlen.

Anna és Henrik egymas iranti szerelme szen-
vedélyes, megkiizdottek érte, volt erejiik kivar-
ni, hogy egy pér lehessenek. Henrik kiildetésnek
tekinti a lelkészi hivatést, szaméra Isten és em-
ber szolgélata egyet jelent. Elvallalja egy vilagtol
tavoli, eldugott kis falu, Forsboda segédlelkészi
allasat. Anna szamara természetes, hogy koveti
a férjét, mindenben segit neki. Almuk, hogy Hen-
rik papként az emberek lelkét, Anna pedig apo-
l6nsként a testiiket fogja gyogyitani, igy mind-
ketten a szenvedd emberiségért tevékenykednek
majd Am ez a zart és lelkileg is szikkadt k6zos-
ség egyre tobb konfliktus elGidézGje lesz kozot-
tiik, s mindez az 6 lelkiiket is koptatja, ahogy azt
egyik durva veszekedésiik utan Henrik maga is
bevallja: , A szeretetkészletiinket, a szeretettarta-
lékainkat tékozoljuk el.” Ebben a kis gytilekezet-
ben hidba van meg Annédban és Henrikben is a
legjobb szdndék, a hivekben nincs igazan foga-
dokészség a segitségiikre. A lelkész hazaspar és
a gyiilekezeti tagok kozott nem jon 1étre lelki
kapcsolat, ezért nem terem gyiimolcsot a fa. Az
egyik asszony nyiltan kimondja: ,Semmi nem
koti 6ssze a maguk dolgait és a mi dolgainkat.
Maguk nem tudjidk, hogy mi hogy gondolko-
zunk és nem értenek meg minket. Ez minden-
ben igy van.”

Valami hianyzik ahhoz, hogy megteremtd&djék
a valodi harmonia Anna és Henrik, valamint a hi-
vek és kozottiik. Talan az igazi, nem csupén sza-
vakban hirdetett, hanem valédi, a mindenna-
pokban is megélt, 5Snmagunk 6nzését, fontossagat
hattérbe szoritd, kizdrélag masokért €16, feltétlen
szeretet, az a szeretet, amir6l Pal apostol azt irta:
,, A szeretet tlirelmes, a szeretet j6sdgos, nem fél-
tékeny, nem kérkedik, nem fuvalkodik fel, nem
tapintatlan, nem keresi a magaét, nem gerjed ha-
ragra, nem feltételezi a rosszat..., mindent eltfir,
mindent elhisz, mindent remél, mindent elvisel”
(1Kor 13,4-7). (Ford. Kanos Laszl6; Eurdpa, Bu-
dapest, 2012) . )

BODNAR DANIEL
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