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LUKACSLASZLO sy Ertﬁnk
szegénnyé lett”

Unneprontas lenne ez évi , korkérdésiink” a szegénységrsl? Megza-
varja a karacsony meghittségét? Pedig talan éppen realisabb megvi-
lagitasba helyezi azt a képet, amely az evangéliumi gyermekségtor-
ténetekbdl kiindulva mesésen idilli vilagot rajzolt Jézus sziiletése koré.
Milyen koriilmények kozott latott napvilagot az emberré testestilt Is-
tenfia? Melyik jar kozelebb a val6sdghoz: a bajos reneszansz képek és
az ilyenkor felallitott betlehemek — vagy inkdbb a varoskornyéki er-
dékben megbtivé hajléktalanok mai viské6i? Szent Pl szerint ,,6, a gaz-
dag, értetek szegénnyé lett, hogy szegénysége éltal meggazdagodja-
tok”. A betlehemi sziiletés valds torténete azt mutatja, hogy Isten a
szegénységet valasztotta, hogy belépjen a mi vilagunkba. Szolidaritast
vallalta ,szegény”, toredékes és véges emberi 1éttel. Szegényen akart
sziiletni és mindenétdl megfosztva, szegényen akart meghalni is.

A szegénység szonak legalabb két — egymassal szoges ellentét-
ben all6 — értelme van. Az egyik, amely ellen minden lehetséges esz-
kozzel harcolni kell: a nyomor, a nélkiilozés annak minden, testi-lelki
formajaban. Azoknak a helyzete, akiknek hidnyoznak az élethez
sziikséges alapvets feltételek, akiknek semmijiik, senkijtik sincsen.

A masik viszont, amelyre az Evangélium hiv: annak a szegény-
sége, aki barmit, akdr mindenét odaajandékozza a masiknak. Teszi
ezt nem csupan részvétbdl, a masik iranti sajnalatb6l, hanem szere-
tetbSl. Ad, de nem is elsGsorban azért, hogy segitsen a masikon,
hanem mert szereti 6t, és ezért orommel neki ajandékoz barmit, akéar
egész onmagat. Aki igy tesz, az semmit sem tart meg onmagénak,
mindenét a szeretett masiknak adja: 6 maga igy elszegényedett, de a
masiknak adottan, az & szeretetében gazdagon.

Maria bizonyara tobbszor foltette magaban a kérdést: a sok leany
koziil Jézus miért éppen 6t valasztotta édesanyjaul, sziiletése he-
lyéiil miért akart ilyen nyomortséagos koriilményeket? A valaszt bi-
zonyara csak Jézus életének végén kapta meg, amikor fidnak holt-
testét a sirba fektette. Ekkor érthette meg Maria, hogy Isten érettiink
tette szegénnyé magat. Elvéllalta a kisemmizettség szegénységét,
hogy gazdagga tegyen az ajandékozo szeretetbdl eredd szegény-
séggel. Jézus feltamadasabol érthette meg, hogy & a haléla kifosz-
tottsagaban tett benniinket gazdaggd, ajaindékozott meg a végtelen
oroklét gazdagsagaval. Megajandékozott minket a Szenthdromsag
személyeinek szegénységével, akik egészen egymasnak ajandé-
kozva magukat élnek az isteni szeretet 6rok boldogsagéaban.

Bizunk benne, hogy szamunk nemcsak a nincstelenség szegény-
ségébe enged bepillantast, hanem az egyfitt érz6 részvét, sét az
ajandékozas gazdag szegénységébe is.
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TAKACS GYULA

1947-ben szliletett. Katoli-
kus pap, a PPKE HTK ta-
nara, Csorotnek plébanosa.
Legutébbi irasat 2012. 4.
szamunkban kdzoltlik.

A kardcsony itélete

Az Ur jon el — az Isten sziiletik meg karacsonykor. Es ha eljon az Ur,
ha nekiink ott kell dllanunk az O szine el6tt, akkor ez az eljovetel nem
itélet? Nemde itélni fog az Eljov6? — itélni a foldet. Hiszen a betle-
hemi jaszolban a mindenség Ura fekszik — nem egyszertien torékeny
gyermek, hanem a végtelen Isten, aki a Szent, akié minden Er6 és min-
den Hatalom. Val6ban itél! A betlehemi Kisded szeretetre itél minket.
Az O itélete — mosolygo tekintete, dlelésre kitart apré keze — a sze-
retet itélete. Hiszen a betlehemi Kisded a kozénk eljové Emberszeretd
Isten josaga. A Szeretet Istene szeretetre itél benntinket. Arra a sorsra
szan, hogy magunkra oltsiik az O lelkiiletét, a szeretetét. Es ha az O
szinében allunk — a betlehemi jaszol el6tt — nemde a Szeretet ra-
gyogasa fogja betdlteni a sziviinket, nemde O egészen magéanak, ma-
ganak a Szeretetnek foglalja le életiinket. Ilyen itélet a karacsony: hogy
életlink egészen szeretet legyen, hogy legyen a Szereteté, az Istené,
aki eljott kozénk — a betlehemi Kisdedé. A betlehemi Kisdedbdl aradé
torhetetlen ragyogés, a Szeretet emészts langja langra lobbantja szi-
viinket és atjar minket — szeretetté teszi az életiinket. A Szeretet, a mi
Urunk, Istentink, Urra lesz benniink, és minden tettiinket, sziviink
minden dobbanésat, minden érzésiinket és gondolatunkat athatja.

ket: a parducot is és a godolyét, és Sk egyiitt legelésznek. Nincs tobbé
gytlolet. Nincs, ami szétszakitsa és szembeallitsa Sket. Kardjaikbol
ekevasat kovacsolnak, és nem drtanak tobbé az én szent Hegyemen.
Mert egy kis Gyermek vezetget minket. Az O véllan a fejedelemség.
O valéban Ur, O valéban Hatalmas. O valéban Jo, ) végtelentil Sze-
retet. ElGttiink jar igaz Szivével, és a Szivb6l szeretet arad. ElSttiink
jar, mint j6 Pasztor, és elvezet onmaga Forrasahoz, az Elet vizéhez, a
Szeretet kimerithetetlen b&ségéhez. Meglatjuk-e a Szeretetet? Meg-
latjuk-e, hogy megsziiletett — nekiink sziiletett meg, hogy benniink
megsziilessék. Hanyszor tapasztalja meg az ember, hogy életének
minden napja telve van fénnyel, telve van békével. Hanyszor képes
szelid szoéra. Kinytijtja kezét és megsimogatja a reménye vesztettet.
Megmelengeti a fagyost, a megfaradottat, és atoleli, aki rosszat tett
neki, és meggyogyitja a sebet. — A parduc és a goddlye egytitt lege-
1észik. O, mennyi szeretet tolti be a foldet! O, mennyi fény ragyog a
mi éjszakénkban! (Es nem a Hold viliga ez.) O, mennyi josag! Meny-
nyi a szivben kimondatlan megsziiletett aldozatossag, megbocsatas
és Onzetlenség! Mennyi hdsiesség a mindennapokban, észrevétlen.
Jot tesz mindenkivel, jar kortil, amiként a Mester. Jarja élete ttjat az
ember, és megtalalja a kincset, megtalalja a szeretetet. A szivében rej-
tezik — és odaadja a szegényeknek — igy szerzi meg.

A parduc és a godolye egyiitt legelészik. A barany és az oroszlan...
Az ember testvére az embernek. De hanyszor és hanyszor megbotlik
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az ember a szeretetben — és hanyszor kezdi el Gjra, hogy megtallja.
O, hényszor szembesiil az ember 6nmaga kinjaval, hogy képtelen volt
a megbocsatasra. O, hanyszor nem talalja azt az egyetlen hangot,
amely feloldana a szornyt haragot. Hanyszor beborul az ég az ember
élete felett — de mindig Gijra megprobalja. Megprobal megbocsatani,
jot tenni viszonzédst nem varva, és dlddst mondani az &tokra. Szelid
sz6val békét sugarozni. — A parduc és a godolye egyiitt legelészik. Es
ilyenkor egy kis Gyermek terelgeti 6ket. Valahanyszor megprobal az
ember szeretet lenni, olyankor mindig egy kis Gyermek megy elGtte,
egy kis Gyermek sziiletik meg benne. O a fény, és beragyogja a soté-
tet. BelGle, a Szeretet hatalmabdl sziiletik meg minden béke az ember
szivében. O tesz hatalmassa, hogy szeretet legyen az ember. A parduc
és a godolye azért legelésznek egyiitt, azért van szeretet ember és
ember kozott, azért bocsatanak meg, azért szelidek, és jarnak indula-
tok hullamai fol6tt tigy, hogy nem nyeli el Gket a harag, azért moso-
lyognak — mert egy kis Gyermek terelgeti Sket. O a béke. Az O val-
lan nyugszik a fejedelemség. O a Pésztor, életiink Istene. O irgalmat
ad, hogy irgalmazzak. O beavat titkaiba. Megtanit a szeretetre tgy,
hogy énmagat adja oda. O sziiletik meg minden j6 tettben, minden
szépben, minden szeretetben. O terelgeti a parducot és a godolyét —
és az oroszlan és a barany egyiitt legelésznek. Es ha mégis azt latod,
hogy tobb a hideg, tobb a rideg sotét, tobb a gytilolet, ha azt latod,
hogy a szivedet is legy6zi a kevélység, a harag, ha azt latod, hogy bék-
lydba ver, hogy megbéantottak — akkor tudd meg, hogy az igaz tor-
ténet ez: a parduc és a godolye egytitt legelészik. Tudd meg, hogy
Gyermek adatott nekiink, és az O vallan a fejedelemség. O a Hatal-
mas — hatalmasabb, mint a gytilolet, erGsebb, mint az er6tlen szi-
vek. O er6t ad a mosolyra, O hatalmat ad a szelid szavakra. O fényt
ad, és a tied lesz a dragakdnél értékesebb kincs, a szeretet. O onmagat
adja oda — és megsziiletik benned. Megy elStted, és vezetget téged.
Vezeti a szivedet és irdnyitja tetteidet. Megtolti szeretettel, és te is
fény leszel ebben a vilagban, te is gyermek. A te valladon is fejede-
lemség lesz, a béke ura leszel, uralkodni fogsz a szeretetben. Gazdag
leszel, és ajandékot osztogatsz, a szeretet szavait, a béke mosolyait.

Ott taldlod magad a megérkezettek kozott, a Jelet megtalalok
megszamlalhatatlan sokadalméaban. A kis Gyermek vezetgette Sket.
O hivta, O tanitotta minden lépésiiket. O volt a Fény nekik az éjsza-
kéban. El6ttuk jart, az igaz utat mutatta meg. Vezetgette ket a Gyer-
mek — és Gk készségesen kovették, hiszen Uruk O, O a Mester, lel-
kiik Tanitéja. Hagytak, hogy vezesse Sket a kis Gyermek. Kezébe
tették az életiiket, és engedték, hogy a véllaira vegye Gket, az 6lé-
ben hordozza, felovezze, és oda vigye, ahova O akarja. Olyanok let-
tek Gk is, mint kis gyermek, hogy hordozhassa Gket a Kisded. Es va-
l6ban hordozta. Viselte minden terhiiket, és minden fajdalmukat
magara vette. Es O adott nekik minden nap kenyeret. Onmaga éle-
tébdl adott 6romet nekik, adott fényt, beragyogta éjszakajukat. A kis
Gyermek vezetgette ket az tton, és Sk hiiségesen kovették e kis
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Gyermeket. Kovették a Szeretetet. Hiszen a Szeretet volt 0,az egyet-
len J6, az Orokkévalo. O volt kezdetben, a Szeretetben volt O — O
volt a Szeretet. O jott el hozzank. O sziiletett meg a testben. Megszii-
letett az éjszakdban. Megsziiletett lelkiink reménytelen csendjében.
Es ime, egyszerre felzagott az Enek. Hatalmas éneket énekelt a Ba-
rany, az 6rokkéval6 Eneket. Az tj Eneket énekelte el — a Szeretetet.
Onmagét sugarozta bele a vilagba. Beleragyogta lelkiink éjszakajaba
a josadgot. Benniink sziiletett meg — és 6k megsziilettek Benne, a
Szeretetben. Ime, minden wj lett. A régi, ami volt, elmdlt. Uj egek let-
tek és 4j foldek. Mindannyian Gjak lettek. Felalltak, és kezébe adtak
onmagukat e Gyermeknek, hogy megszabaditsa 6ket. O pedig meg-
szabaditotta minden félelmiiktSl. Meghivta Sket a Szeretet tinne-
pére. Megtanitotta ket arra, hogy az egyetlen élet, az ember egyet-
len és romolhatatlan kincse a josag, hogy csak a béke az igazsag.
Megtanitotta ket a Szeretet tinnepére. Megtanitotta Sket akként,
hogy Onmagét adta tanitasul. O volt a Minta, az Igaz Kép. El6ttiik
jart, és minden lépésiiket el6re megtette nekik. Es veliik maradt min-
den lépésiikben minden nap, mindvégig, hogy Vele egyként, hogy
az O kegyelmének hatalmas erejében sziilessenek meg, hogy meg-
sziilessenek szeretetté, hogy szeretet legyenek tisztan, és fényként
éljenek a Fényben, hogy szeretetként legyenek a Szeretetben.

Igy vezetgette Gket, és 6k hiiségesen kovették a Gyermeket. Hagy-
tak, hogy megtalalja Sket. Engedték, hogy megszolitsa, és hivja Sket.
Kitartak el6tte a sziviiket és az életiiket. Atolelték a Gyermeket, aki
eljott hozzajuk. Szeretet lettek 6k is, egészen szeretet és josag, egé-
szen béke és irgalmassag. Elfelejtették sérelmeiket, és nem gytiloltek
tobbet. Nem volt a sziviikben artalom. Oket banthattak és megiit-
hették arcukat, de 6k nem iitottek vissza. Atkokat szorhattak rajuk,
és 6k aldast mondtak ragalmazoéikra, tildozgikért pedig imadkoztak.
Sotétben jartak 6k, és ragyogtak az éjszakaban. Szeretet voltak tisz-
tan, tiindokls josag — a Gyermek gyermekei, a Szeretet alkotéasai,
mert a Gyermek megfogta a keziiket, a kis Gyermek vezetgette Sket,
és hordozta az 6lében, mint csecsemdket. A kis Gyermek, a Szeretet
végtelen Istene tGijjateremtette a sziviiket, Gj sziv és Gj 1élek lettek, fény
a Fényben, szeretet a Szeretetben.

Megjelent a Szeretet — embertestben jelent meg —a Végtelen, az
Orok Elet. Ime, itt van veliink, egy koziiliink. Minden nap veliink
van, O ébreszt fel minden hajnalt, és O minden alkony pihenése —
0, a Szeretet. Ott all minden tett kiiszdbén, és O sziiletik meg min-
den mosolyban. Akit soha senki nem latott, akit emberszem latni
képtelen — ime, megjelent. Kiralyok szerették volna latni Ot, és nem
lathattak, profétak akartak hallani, és nem hallhattak. Akit egek egei
befogadni nem elegek — ime, itt van a gyonge kezekben, a torékeny
szivekben lakik. Az ember képes a Szeretetre. Hatalmat adott az
Isten az embernek Onmagara, hatalmat a szeretet csodéjara. Olyan
hatalmat, amely mégsem nyomaszt, hanem szabadda tesz és fol-
emel. Ugy jelent meg a Szeretet, hogy az ember élete lehet, minden
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lépésben itt van jelen, testet 61t minden j6 tettben. A megérinthetet-
len Szeretetet kezeiddel megérintheted, O a kenyered, egyiitt étke-
zel Ovele, és Bel6le meritesz életet. Obenne sziiletik minden pillanat,
Obenne &lt testet minden gondolat. Az egész élet szeretet lehet —
ilyen hatalmat adott neked a te Istened. Igy jott el O — kegyelem
lett, kegyelembdl kegyelemre halmozott ajandék. Ugy jott el a Sze-
retet, hogy az ember szive, az élete lett, az ember tettei, a mosolygas
az arcokon. Az Ige testté lett — és benniink vett lakast a Szeretet.

Kidradt a Szeretet. O, mennyi ember megy Hozzad, végelatha-
tatlan menetben. Mindnyajukat Te hordozod, Te hivod neviikon
Gket, Te vezeted Onmagadhoz a sziviiket, Te teremted az életiiket.
Minden cselekedetiik a Te kegyelmed gytimolcse, minden béke,
minden igazsaga szelidségnek. Es e széles, egyenes ttjan a szere-
tetnek Tehozzad jutnak, Te megmérhetetlen, 6rokkévald Szeretet,
aki megjelentél. Hozzad érkeztek a pasztorok, hozzad jut el az em-
berek megszamlalhatatlan sokasaga — a Szeretet Jaszoldhoz. Hi-
szen onmagadhoz vezetsz minket, hogy a tiéd legyen a mindenség.
Azért sziilettél, hogy életet adj a vilagnak, orokkévalo, boldog tid-
vosséget. A Te karacsonyi itéleted ez: hogy 6romiik legyen, és bé-
ségben legyen, hogy életiik legyen a Szeretetben.

o

A VIGILIA KIADO KARACSONYI AJANLATA N

Timothy Radcliffe hivja az olvasét: legyen batorsaga arra, hogy , vesse bele

Vesd bele ma ga d! keresztényeket alameritették a keresztel6 medencében, élje

Elet a keresztség és bérmalas kegyelmében

Megudsdrolhato vagy megrendelhetd a Vigilia Kiaddhivatalban és a honlapunkon
Telefon: 486-4443; Fax: 468-4444; E-mail: vigilia@vigilia.hu; Honlap:www.vigilia.hu

TIMOTHY RADCLIFFE:
Vesd bele magad!
Elet a keresztség és bérmlds kegyelmében

A keresztelés legtobbilink szamara inkabb egy kedves csa-
ladi tinnepség hangulatat idézi fel, kozéppontjdban az Gj-
sziilott csecsemével. A neves angol domonkos konyve vi-
szont feltdrja olvaséi el6tt a keresztségben kibontakozé
csodalatos vilagot, az Isten életében val6 részesedés végte-
len gazdagsagat. Nagyon redlisan és kritikusan tekinti at
az atlagos keresztény élet sziirkeségét és toredékességét,
ramutat viszont arra a lehet&ségre, amit a keresztség és a
bérmalas szentsége nyit meg elSttiink. Humoros stilusaval,
ugyanakkor mélyen elgondolkodtaté meglatasaival meg-

magat” az igazi keresztény élet kalandjaba, ahogyan az els6

at minél teljesebben a keresztség és a bérmélas kegyelmét.
A konyv két korabbi, magyarul is megjelent konyvének
folytatasa: Miért vagyok keresztény? Miért jarjunk misére?
Ara: 2.900 Ft

/
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NOTKER WOLF

Notker Wolf (1940) a Ben-
cés Konféderacié primas
apatja. A forditas alapjaul
szolgalé md: Mitten im Le-
ben wird Gott geboren. Her-
der, Freiburg, 2010.

Ajandékozzunk
0romot!

Két és féléves lurkoként olyan kardcsonyi élményben lehetett ré-
szem, amely hatassal volt egész tovabbi életemre. 1942 telén tor-
tént, a haboru kell6s kozepén. Apam a fronton volt. Anyam nem
tudta, viszontlatja-e még. A foldszinten laké haztulajdonos sza-
badséagot kapott, hazajohetett az tinnepekre. Még most is emlék-
szem, hogy szenteste megszdlalt egy kis harang, és édesanyam igy
szOlt: ,Most jon a Jézuska!”

Mihelyt a 1épes6kon letipegve a foldszintre értem, kinyilott el6t-
tem egy ajtd. Eletemben akkor lattam elGszor ég6 gyertydas kara-
csonyfat. Es alatta volt a legszebb, egy halészatyor, telis-tele tarka
épit6kockaval. Amikor kimondhatatlan boldogsagomban kezdtem
kivenni a kockakat ujjacskaimmal, tekintetem a hazitirra esett: arca
0romot sugérzott, oriilt az én boldogsagomnak. Nemsokara elesett
a fronton. De ragyogo tekintete mind a mai napig megmaradt em-
lékezetemben. Téle tanultam meg, hogy a legnagyobb 6rém mas-
nak 6romot szerezni.

Eletem folyaméan mindmaig sok kisebb-nagyobb dolgot kaptam,
amit ajandéknak tartottam. Es tjra meg tjra vagyat éreztem, hogy
megkoszonjem annak, aki minden jonak forrasa.

Hiszen az életben sosem az adja a legnagyobb boldogsagot, amit
megérdemeltiink, hanem amit ajaindékba kapunk.

Fogyasztoi tarsadalmunkban manapsag a karacsonyi ajandék-
nak draganak, az tinnepi ebédnek a lehetd legfinomabbnak kell len-
nie. Ami nem kertil sokba, annak nyilvanvaléan nincs értéke, és ter-
mészetesen nem is okoz 6romot. Nagyon gyakran azonban egészen
mast hallok olyan emberektél, akik a hdbort idején, fogolytabor-
ban vagy masféle nyomortisagos helyzetben tinnepelték a kara-
csonyt, és hozzajuk hasonléan beszél sok-sok embertarsunk a fej-
16d& orszégokban. Ilyen kortilmények kozott minden fény és még
a legkisebb ajandék is 6romot fakaszt, és ok a halaadasra. Itt min-
den arra figyelmeztet, hogy aki kozottiink van, az ad nekiink leg-
nagyobb ajandékot: életet és jovot.

Karacsonyeste egy indiai faluban:
Az agyagkunyhok el6tt agyagbetlehem.

A kis templom iinnepélyesen {6l van diszitve.
Az emberek imadkoznak. A f61don térdelnek:
mezitlab, ahitatosan, csendben.

Csak egy olajlampa ég.
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A nGk szarit hordanak, és virdg van a hajukban.
A gyermekek a mise utan stiteményt kapnak,
mas karacsonyi ajandékuk nincs.

De ragyog a szemiik.

Enekelnek és tancolnak a Jézuskanak,
egy gyermeknek, aki éppen olyan szegény, mint 8k,
de megmutatta a vilignak az Istenhez vezetd utat.

Ajandékozzunk
reményt!

Karacsonyra levelet kaptam Bonifdc atyatol, togdi kolostorunk
perjelétdl. Ez az afrikai orszag az utébbi években gyakran allt a
polgarhabort kiiszobén. Nagy a szegénység, nagy a politikai fe-
sziiltség.

A fejlett orszagok fiataljai el sem tudjak képzelni, milyen sorsuk
van a gyermekeknek a mi orszagainkban — olvasom. — A gazdag
orszagok gyermekei unatkoznak, nalunk a gyerekek kétségbeesetten
keresik a lehet&séget, hogy tanulhassanak, vagy egyaltalaban isko-
laba jarhassanak. Nélatok a gyermekek a legjobb ételeket eszik, na-
lunk egy darab kenyérért koldulnak, hogy éhen ne haljanak. Euré-
paban a gyermekeknek a divat meg sok mas értéktelenség okoz
gondot, a mi gyerekeink Oriilnek, ha tet6 van a fejiik folott.

Togoi kolostorunkban kardcsony van, ha tanittatni tudunk egy
gyermeket. Karacsony van, ha imadkozunk a nyomortsagos, em-
bertelen koriilmények kozott €16 gyermekekért. Karacsony van, ha
kiilénboz6 néprétegek gyermekei 0sszejonnek, és egylitt jatszanak.
Igen, karacsony van akkor, ha egy gyerek szemérdl letoroljik a
konnyet. Hogyan is tudnénk a jaszolban fekvd kisded Jézust tinne-
pelni, ha nem gondolnank arra, hogy a vilagon sok millié gyermek
nélkiilozi mindazt, ami az élethez legsziikségesebb.”

Togbi rendtarsaink megteszik a magukét. Dél-Afrikaban egy
bencés szerzetes otthont épitett AIDS-arvak szamara, hogy legyen
jovojlik azoknak a gyermekeknek, akiknek sziileit megolte a virus.
Ugandaban névéreink gondjat viselik a polgarhabortban egye-
diil maradt arva gyermekeknek. Kicsiny reménysugarat villanta-
nak ol valamennyien. Ok megértették a megbizast, amelyet a
piszkos istalloban, jaszolban fekv$ gyermek ad nekiink, az a gyer-
mek, aki egész késGbbi életét a gyongéknek és az elhagyottaknak
szentelte.
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Sejtsiik meg a titkot!

Itt Rémaban, a Szent Anzelm bencés apatsadgban, kardcsonyeste a
koz0s vacsora utdn mindig van nagyjabol két 6ra idénk. Ez utén, fél
tizenkettSkor kezdddik a vigilia, az éjszakai virrasztas imadsaga,
majd az éjféli mise. Két 6ra hosszat mindegyikiink csendben a szo-
bajaba vonul, és ott a maga médjan elmélkedik karacsony titkarol.

Régebben, tanulé koromban, meglepdnek taldltam ezt a szokést,
hiszen otthon, sziileimnél kardcsonyeste mindig egytitt voltunk, be-
szélgettiink, jatszottunk. Furcsa volt az egyediillét és a hallgatas.

De évek multan ez a két 6ra az egész év legértékesebb idejévé
valt szamomra. Két 6ra egyediil Istennel, amikor nincs fontosabb,
mint elmélyiilni az & titkdban. Imadkozom. Es amikor imadkozom,
megnyugszom. Amikor Istenre figyelek, és minden mast magam
mogott hagyok, magamba tudok szallni. Ilyenkor taldlom meg
magam. Es ilyenkor gytijtok 4j er6t masok szamara.

A karacsonyesti egyediillét idején tudom megérezni azt a fol-
foghatatlan szeretetet, amellyel Isten magét ajandékozza a vilag-
nak. Isten szeretete életet teremt. Eletiink célja ez a szeretet.

A szeretet Jézusban jott el kozénk, az emberek kozott akar kifej-
16dni, kikelni, mint j6 mag a gaz kozott.

Isten békéje nem emberi cselekvés eredménye, de nem is egy-
szertien valamilyen foliilrél jové , deus ex machina” beavatkozésa.
Ma sokszor tilsdgosan dualisztikusan gondolkozunk. Itt mi cse-
leksziink, ott Isten, itt az emberek orszédga van, ott meg az Istené. De
Isten léte a vilagban titok.

Isten orszaga ott van, ahol O koztiink, emberek kozott él. Ez a
mi korunkra is vonatkozik. Ez az orszdg még nincs készen. A mi
emberi kozremiikodéstinkre, a mi tevékenységiinkre épiil. Ha eb-
ben a titokban elmélytiliink, akkor Isten még életiinkben eljon hoz-
zank: karacsonykor és mindennap.

Osszuk meg,
amit kaptunk!

Az elmult év karacsonyan figyeltem f6l Réméban egy olasz tjsag
hirére: Agrigento sziciliai kikotévaros domjanak betlehemében
szenteste hidnyzott a harom kiraly. Talan csak egy sziciliai tudja el-
képzelni, milyen szornyd rémiiletet keltett ez a latvany az isten-
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tiszteleten jelenlév&kben. Ilyen még nem volt sohasem! Mi tortént?
Tolvajok jartak itt? Vandalizmus?

Hamarosan folfedeztek egy kis tablacskat ott, ahol a harom ki-
raly szokott allni diszes kiséretével, lovaival, elefantjaival, tevéivel.
A tablan ez allott: ,,Nagyon sajnaljuk, de ebben az évben a napke-
leti bolcsek nem johetnek. Nem kaptak vizumot.”

Az agrigentdi dom agyafurt plébanosa ezzel a tettével a bevan-
dorlék nyomortsagos helyzetére kivanta folhivni a figyelmet: min-
den évben menekiiltek ezrei fulladnak a Foldkozi-tengerbe, mert
Eurdpa partjai zarva vannak el6ttiik. Vannak, akik illegélisan lopa-
kodnak be az orszagba, ezek azutan rabszolgasorban élnek.

A plébanos tisztaban volt azzal, hogy oOtlete nem teszi 6t rokon-
szenvessé sem a maffia szemében — nekik hasznuk van az illegalis
munkasokbdl —, sem pedig a hivatalos hatésagok el6tt. De éppen
karacsony a megfelel6 id6 arra, hogy kinyissuk az emberek szemét.

A harom boélesnek vagy , magusnak” — Olaszorszagban igy is
nevezik ket — mély szimbolikus jelentGsége van szamomra. Egy
csillagot kovetve jonnek messze Keletrdl csak azért, hogy megta-
laljak az ajsziilott kiralyt, aki késébb majd ezt mondja: ,, A nemze-
tek fejedelmei uralkodnak a népeken, és a nagyok hatalmaskodnak
felettiik. Koztetek azonban ne igy legyen.” Ezek a szavak megra-
gadtak az emlékezetemben, és mindig megjelennek tudatomban,
ha emberek hatalmaskodésat latom. A politikusok mindmaig nem
riadnak vissza att6l, hogy egész népek egészségét és életét aldozzak
fol csak azért, mert sajat befolyasukat akarjak megdrizni.

Kedvelem a , harom kiralyt”. Leborulnak a szegény gyermek
el6tt, és hodolnak neki. KeresSk, és egészen mas kirdlyt talalnak,
mint amilyent mi elképzeliink: megtalaljak a szolgald Istent.

Minden kor mtivészei lefestették a harom kiralyt, hogyan tér-
delnek a Kisded el6tt, és gyengéden még a 1abat is megcsokoljak.
ElképzelhetS ez? Nem Osszeférhetetlen egy befolyasos ember mél-
tésagaval?

Nem. A karacsonynak mindig €16 alma éppen az, hogy a vilag
hatalmasai a szegények szolgalataba allitjak erejiiket. Hogy a gaz-
daségi valsagok, az éghaijlati katasztrofdk és a hatalmi osszetitko-
zések terhe végre nem azoknak a vallat fogja nyomni, akik mar év-
tizedek vagy évszazadok ota tehetetlenek a kizsdkmanyoléssal
szemben. Hogy a gazdasag és a politika felelGsei folismerik, hol ta-
laljak meg sajat életiiket és jovGijiiket: egy Gjsziilott gyermekben.

Kerényi Dénes forditdsai
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PAKOZDI ISTVAN

1955-ben sziiletett Buda-
pesten. Egyetemi lelkész, a
Sapientia Szerzetesi Hittu-
domanyi Féiskola tanszék-
vezetd tandra, a Praeconia
liturgikus szakfolydirat szer-
kesztdje. Legutobbi irasat
2012. 6. szamunkban ko-
Z0ltlik.

1,A csendnek, ami a
templomban egy szent-
segi mélységet és egy-

fajta lelki komolysagot
hordoz, terapias és egész-
ségmegdrzo ereje van” —
irta a klagenfurti liturgikus
professzor, Alois
Brandstetter: Stille Nacht!
cim( gyGjteményének els-
szavaban (a Stille Nacht-
Tarsulat 40 éves
fennallasa alkalmabdl,
Salzburg, 2012. majus 10.)

MKL XII, 357. - V0.
Vieréchte Tyroler-Lieder
fiir Sopran-Solo oder fiir

vier Stimmen mit
willktirlicher Begleitung
des Piano-Forte.
Gesungen von den
Geschwistern Strasser aus
dem Zillerthale, A. R.
Friese, Dresden, 1832.

3Silent Night, Holy Night
(ausztral mesefilm 1976-
ban). - Lasd még Renate
Ebeling-Winkler:

Wege des ,Stille-Nacht -

A |, Stille Nacht”
lelkisége

Ausztridban és Bajororszagban kardcsony éjszakdjan és az tinnepi
szentmiséken is még mindig leoltjak a lampéat a templomban, csak
a gyertyak égnek, sejtelmesen bejatssza az orgona, azutan az egész
templom razendit: Stille Nacht, heilige Nacht!" 1dGs és fiatal tigy énekli
a ,Csendes éj” minden versszakat kiviilrél, mint mi a magyar him-
nuszt vagy a Boldog Asszony Anyénkat. Olykor egy-egy konny-
csepp is legordiil az arcokon; valami Gsi, hatalmas biztonsag hite,
tudata tolti el Sket, amikor a ,,csticshoz” érnek: ,,Christ, der Retter,
ist da! Christ, der Retter ist da!” (Krisztus, a Megvalt6 van itt). Ennek
a kardcsonyi éneknek, akarcsak nalunk a Mennybdl az angyalnak,
vagy Gardonyi Géza: Fel nagy oromre! énekének lenytig6zs ereje van.

A mi szovegét Joseph Mohr (1792-1848) mariapfarri fiatal pap
irta, mig a dallamot Franz X. Gruber (1787-1863) kantor szerezte.
Nem olyan nagyon régi, 1818 szentestéjén hangzott el el6szor nyil-
vanosan a Salzburghoz kozeli oberndorfi Szent Mikl6s templomban,?
mégis vilaghires karacsonyi melddia lett belSle, ki nem ismerné, du-
dolna Magyarorszagon is? Még film is késztilt a dal nyomén.®

Legendas torténete jol ismert. A segédlelkészi szolgalatot betoltd
pap dallamot és gitarkiséretet kért kdntoratol a mar két éve kész szo-
veghez,* mivel a templom orgonaja nem miikodott. A szomszédos
Arnsdorf kantortanitdja kétségbe volt esve, mit is jatsszon és milyen
hangszeren éppen abban a faluban, ahol szivesen lett volna allandé
kantor. A felkérést allitdlag a kocsméban kapta, ahol a segédlelkész
is, 6 is bufelejt6t tartottak. Amikor befejezte, mar csak par 6ra volt hét-
ra az éjféli miséig. E16bb meglepte a hiveket, azutan megkedvelték.
Gruber élete soran tobbszor atdolgozta és kiadta mtivét, a Mohr-fé-
1ét a salzburgi Museum Carolino-Augusteum &rzi. Az alkalmi dal ta-
lan feledésbe is meriilt volna, ha az orgonajavité nem talalja meg a
kottat, és nem adja at Johann Baptist Weindl templomi énekesnek,
a salzburgi székesegyhaz korusvezetSjének. Az elsd ismert kotta a
Weindl altal 1822-ben készitett méasolat. Gruber kézirata elveszett
az id6k soran, csak 1995-ben kertilt el8. A hangszerjavité mester neve
is ismert: Carl Mauracher tobbszor is javitotta az oberndorfi orgonat
csakiigy, mint a kornyék tobbi templomaét. Neki és a fligeni Rainer,
valamint a laimachi Strasser csalad énekeseinek koszonhetd, hogy a
dal nem veszett el, és ismertté valt el6bb Eurépaban, majd Amerika-
ban is. Az 1900-as évek elején lebontottak a Szent Miklés templomot,
am helyén egy emlékkapolna épiilt, a Stille-Nacht-Gediichtniskapelle, egy
kozeli hdzban pedig muzeumot alakitottak ki.>

Kétféle — egy régebbi valtozattal és egy Gjabb, harom versszakos
szoveggel ismert.°®
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Liedes in die Welt.
Mariapfarr in Lungau,
2010.

V6. Dominik Brlickner:
Wortgeschichtliches in
,otille Nacht’, Freiburg,
2005.

SLasd Gusztav Andras
irasat:
www.hhrf.org/irodalmivad
emecum/zene/fv_stille.
htm (letdltve 2013.

szept. 6.)

6A regensburgi egyhazme-
gye kiadasaban megjelent
Gotteslob katolikus ima-
és énekeskonyv (1975)
814. szammal jelezett
éneke. Lasd még
http:/www.stillenacht.at
(letoltve 2013. szept. 6.)
Tébb mint 100 forditas
talélhaté a
http://www.silentnight.
web.za honlapon.

1. Stille Nacht, heilige Nacht!
Alles schlaft,

einsam wacht nur das traute,
hochheilige Paar.

Holder Knabe im lockigen Haar,
schlafe in himmlischer Ruh,
schlafe in himmlischer Ruh!

2. Stille Nacht, heilige Nacht!
Hirten erst kundgemacht;
durch der Engel Halleluja

tont es laut von fern und nah:
Christ, der Retter, ist da, Christ,
der Retter ist da!

3. Stille Nacht, heilige Nacht!
Gottes Sohn, o wie lacht

Lieb aus deinem gottlichen Mund,
da uns schldgt die rettende Stund,
Christ, in deiner Geburt, Christ, in
deiner Geburt!

Eddig tart a ,hivatalos” véaltozat, ma mar csak altalaban e harom
versszakot ismerik és éneklik a németajktak. Erdekes azonban ta-
nulmanyozni a régiesebb véltozatot, amely hat versszakos:

1. Stille Nach! Heilige Nacht!
Alles schlaft, einsam vacht

nur das traute, heilige Paar,
holder Knab” im lockigten Haar,
schlafe in himmlischer Ruh!

2. Stille Nacht! Heilige Nacht!
Gottes Sohn, o wie lacht

Lieb aus deinem goétlichen Mund,
da uns schlagt die rettende Stund
Jesus in deiner Geburt!

3. Stille Nacht! Heilige Nacht!
Die der Welt Heil gebracht,

aus des Himmels goldenen H6hn
uns der Gnaden Fiille 148t sehn,
Jesum in Menschengestalt!

4. Stille Nacht! Heilige Nacht!

Wo sich heut alle Macht
vaterlicher Liebe ergofs,

und als Bruder huldvoll umschlof3
Jesus die Volker der Welt!

5. Stille Nacht! Heilige Nacht!
Lange schon uns bedacht,

als der Herr vom Grimme befreyt
in der Vater urgrauer Zeit

aller Welt Schonung verhiefs.

6. Stille Nacht! Heilige Nacht!
Hirten erst kundgemacht

durch der Engel Alleluja.

Tont es laut bey Ferne und Nah:
Jesus der Retter ist da!

A kozismert magyar véltozatnak is hat versszaka van:

1. Csendes éj! Szentséges éj!
Mindenek nyugta mély;
Nincs més fenn, csak a Szent
sziilepar,

Dréaga kisdediik almainal,
Szent Fit, aludjal, szent Fia
aludjal!

2. Csendes éj! Szentséges éj!
Angyalok hangja kél;
Halld a mennyei hallelujat,
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Szerte zengi e draga szavat,
Krisztus megszabadit, Krisztus
megszabadit!

3. Csendes §&j! Szentséges §&j!
Sziv oriilj, higgy, remélj!

Isten Szent Fia hinti read,

Ajka vigaszt ad6 mosolyat,
Krisztus megsziiletett, Krisztus
megsziiletett!



Csendes és szent
éjszaka

4. Csendes ¢j, szentséges §j, Dréaga kisdediik almainal.

Szunnyad mar minden lény, Szent Fid aludjal,

Csak a szent csalad virraszt ébren  Szent Fit aludjal.

Egi kisded csak aludj szépen

Mennyei alom 6lén 6. Csendes éj, szentséges éj!

Mennyei alom 6lén Angyalok hangja kél,
Halld a mennyei allelujat,

5. Csendes ¢j, szentséges &j! Szerte zengi e draga szavat:

Mindenek alma mély. Krisztus megszabadit,

Nincs fenn mas, csak a szent Krisztus megszabadit.

szild par

Az 6si hosszabb valtozat még tobb koltSiséget és a tiroli, oszt-
rak, meg bajor dialektus nyomait viseli magan. Minden bizonnyal
e hosszabb valtozatbdl egyszertisddott le a harom versszakos (min-
dentitt elterjedt) forma.

Sokan azt allitjak, hogy a Stille Nacht! egy giccs, minden teolo-
giai értéket nélkiiloz. Pedig a karacsony éjszakajanak két nagyszerd
jelz&jét ragadja meg: csendes és szent. Mindkettd talalo és valoban
hozzatartozik a megtestesiilés bibliai kinyilatkoztatdsahoz, teold-
giai szempontbdl teljesen korrekt jelzSk.

Miért is csendes ez az éjszaka? Nem minden éjszaka ugyanilyen
csendes? — Sajnos nem. A mindennapi élet larmaja, az a zakatoléas,
az allando varosi morajlas arrél tantiskodnak, hogy az ember so-
hase tudja abbahagyni a munkat. Konfliktusok, kirobbané és sz{inni
nem akar6 hédboruk zaja, ezek toltik be a vildgot és nem hagynak
békét, nyugalmat neki. Ezen az egyediilall6 éjjelen azonban Mars-
nak, a habord istenének temploma bezarul, hogy helyet adjon nem
pusztan Augustus csaszar torékeny békéjének, hanem az elérkezett
mennyei, 0rok orszdg mar soha tobbé meg nem sziind békességé-
nek. Ebbél a csendbdl, békébdl, nyugalombdl koltozik egy kicsi ma
— karacsony éjjelén — minden otthonba, attdl fiiggSen, mennyire
fogadjak be. Ezért csendes ez az éjszaka, s6t minden éjszakanak kol-
csonoz valamiféle karacsonyi jelleget. Az éjjelek talan mar nem csak
Judas arulasara emlékeztetnek, aki ,miutan atvette a falatot, azon-
nal kiment, s éjszaka volt” (Jn 13,30). Ejszakéink nem az utolso ité-
let rettenetében kell, hogy teljenek: , Esztelen, még az éjjel szamon
kérik t6led lelkedet” (Lk 12,10), hanem az éj az Ur érkezésének
ideje: ,ha a masodik &rvaltaskor vagy a harmadik 6rvaltaskor jon,
és éberen talélja 6ket, boldogok azok a szolgak” (Lk 12,38). Ebben
az éréban érkezik meg a vSlegény: , Ejfélkor kialtas tdmadt: itt a v6-
legény, gyertek ki elébe!” (Mt 25,6). Ez az éj szent, mivel almokat la-
tunk, vigaszra talalunk, s mivel ezen a legszentebb , éccakan” végre
,az Ige testté lett ” (Jn 1,14), ,tulajdondba jott ” (Jn 1,11), mig ,a
pasztorok azon a vidéken tanyaztak és nydjukat Srizték az éjsza-
kaban” (Lk 2,8). A mi éjjeleink is lehetnek szent éjszakdk. Nem sziik-
ségszerl az, hogy minden éjszaka csal6dast okozzon, inkabb koze-
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Valésagos, élményszerti
megtapasztalasa

Celanti Tamas:

Szent Ferenc elsé életraj-
za (Vita Prima), XXX.
fejezet. (Ford. Balanyi
Gyorgy, Hidasz Ferenc és
Varnai Jakab.) Ferences
Forrasok, Agapé,

Szeged, 1993, 92.

8Szent vagy, Uram,
183. ének 1. versszaka.

9Szent vagy, Uram,
127. ének 2. versszaka.

litsen a titokhoz, a harménidhoz, a megnyugvashoz, a békéhez, a
csendhez, a hit erejéhez... szinte tigy, mintha nem is lenne éjszaka:
(@ mennyei Jeruzsalem) kapuit nem zarjék be egész nap, mert éj-
szaka nem lesz ott” (Jel 21,25).

Karacsony minden csilingelése, éneke, angyali kara ellenére nem
larmas tinnep, hanem éppen csondjével elbtivols, lenyligozs. A sok
jelents 6szovetségi idézet kozott szinte csak megbujik a Bolcsesség
konyvének par sora, pedig arrél a , csendes éjrél” jovendol, amely az
év legszebb, legnyugodtabb, békésebb éjszakaja. ,Mialatt mély
csend borult mindenre, s az éjjel sietds titja kozepén tartott, min-
denhat6 igéd az égbdl, kiralyi trénodrodl, ott termett a pusztulasra
szant fold kozepén...” (18,14-15). Ez a csend a sziiletés, a teremtés,
a megvaltas csondje, olyan, mint a hajnalhasadas, amely nem csap
zajt, mégis fénnyel arasztja el a foldet az Gj nap kezdetén. ,, Az igazi
vilagossag, aki minden embert megvildgosit, a vilagba jott” (Jn 1,9).
A megvaltas, az isteni cselekvés minden nagy miive csendben zajlik.

A csend és a szentség éjszakaja miért ne hatna meg sokakat, akar
konnyekig is? A torténelem soran mindig voltak olyan szentek, aki-
ket a megvaltas titka, a megtestesiilés atélése konnyekig meghatott.
Ezek kozé tartozott Assisi Szent Ferenc, aki figuralisan megjeleni-
tette a betlehemi eseményeket és felallitotta a betlehemi jaszlat.
Megértette, hogy ennek az éjszakanak a titka éppen az, hogy Isten
a maga Ooromét nem tartotta meg maganak, hanem Jézus foldre szii-
letésén keresztiil a vilagnak ajandékozta. Ez a tény a Poverell6t any-
nyira meghatotta, hogy , Isten szentje magara 6ltotte a szerpapi ru-
hadarabokat... és csengd hangjan megkezdte a szent Evangélium
éneklését. (...) Utana prédikélni kezdett a koriilallé népnek, és méz-
édes igéket mondott (...) kdzben szajat egészen betdltotte nem is
annyira a sz6, mint inkabb a tilarad6 érzelem édessége.”” Hasonlo
élménye volt Lisieux szentjének, Kis Szent Teréznek, vagy kés&bb
a zsid6 konvertita Szent Terézia Benedikta (Edith Stein) névérnek
is. A csendnek és a szentségnek ilyen valdsagos, élményszerti meg-
tapasztalasa megrazé médon képes atalakitani egész emberségiin-
ket. S talan ez a Stille Nacht! lelkiségének is a lényege, maig haté
uzenete.

A mult szazad hetvenes éveiben divat volt a papsag, a teolégusok
korében mind a népénekeket, mind pedig a gitaros éneket (beat-mi-
séket) teoldgiailag ,kivesézni.” Persze mindegyikben, a régebbi
népénekeinkben is lehet taldlni kivetnival6t, pontatlansagot, ttlza-
sokat (vajon minek nézziik a Sziizanyéat, amikor igy szélitjuk: ,Hogy
szerelmeddel felbétorital...” # vagy az O, szentséges... énekiinkben:
,Megolellek, megcsokollak, tigy imddlak nagy langgal...”?). Zsak-
utcaba jutunk azonban, ha a koltészetet, zeneirodalmat szigora
dogmatikai szemtivegen keresztiil akarjuk kivesézni. Hasonl6 ered-
ménnyel jarhat néhany 6si keresztény himnuszunk kritikai vizsga-
lata is (amelyeket a zsolozsmaban imadkozunk; nem is olyan kony-
ny( leforditani azokat népnyelvre).
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Mintha erre az egészen kiilonos és annyira kedvelt karacsonyi
énekre, a Stille Nachtra is vonatkoznanak a teolégus papa szavai: ,,a
keresztényég szdmara kezdettsl fogva vilagos volt, hogy az angya-

Joseph Ratzinger/ XVI.  lok beszéde éneklés, amelyben az altaluk hirdetett nagy 6rom tel-
Benedek: ANazéreti  jes fénye érezhetGen megjelenik. S igy az angyalok dics&it6 éneke
Jézus. Harmadik rész:  attdl az 6ratél kezdve sohasem hallgat el. Evszazadokon &t Gj meg
Agyermekségtorténet.  j format 0lt, s Jézus sziiletésének tinnepén mindig tijra megszodlal.
(Ford. Martos Levente ~ Magatol értetdik, hogy az egyszerd hivé nép aztan a pasztorokat
Baldzs.) Szent Istvan  is hallotta énekelni, s mind a mai napig bekapcsolédik dallamaikba,
Térsulat, Budapest, ~ énekben mondja ki azt a nagy 6romet, amely azoéta, s6t az id6k vé-
2013,72-73.  géig, mindenki ajandéka lett.”"
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A Vigilia decemberi sza-
maban immar hagyoma-
nyosan k6zés meditaciora
hivunk mlivészeket és tu-
désokat, jeles hazai szemé-
lyiségeket. Eztton is kdsz6-
netet mondunk mindazoknak,
akik megtisztelték folydira-
tunkat irdsukkal. (A szerk.)

ASZALOS JANOS

Matematikus

A VIGILIA KORKERDESE

A szegényséqrol

A szegények baratja”, ma is igy hivjak Ferenc papat Buenos Aires
szegénynegyedeiben. Megvalasztasakor pedig ezt mondta: ,O,
mennyire szeretnék egy szegény, a szegényekért él6 egyhazat!”
Kérdésiink az idézett mondat mindkét jelzjére irdnyul.

A szegénység — annak legkiilonb6zSbb formaiban — a Fold né-
pességének jelentGs részét sujtja. Mit tehet/tegyen az egyhaz — akar
intézményesen, akar onkéntes mozgalmain, csoportosuldsain keresz-
tiil —, mit a keresztény vagy barmely joakaratti ember a szegények
megsegitésére, til a demokratikus allamok szociélis felel§sségval-
lalasan? Hogyan jelenhet meg mindez egy-egy orszagban, tarsadalmi
szinten, és hogyan globalis vagy allamok kozti dimenziéban?

Az evangéliumok Jézusa boldognak mondta a szegényeket, és
salyosan elitélte a szivtelen gazdagokat. Hogyan valésulhat meg a
pozitiv értelmd szegénység a kiilonbozé életdllapotban 1évés ke-
resztények korében (a vilagiak életében, a szerzetesk6zosségekben
és mas lelkiségi mozgalmakban)? Milyen életformara hiv benniin-
ket itt Eurépaban, figyelembe véve akar a tarsadalmi kiilonbsége-
ket, akar az 0kolégia egyre siirgetSbben jelentkez8 szempontjait?

On mit gondol a fenti kérdésekrsl? A szegénységrol — egyrészt
mint vildgméret( tarsadalmi problémardl, masrészt mint bels§ ér-
tékr6l? Személyes vallomasét is szivesen fogadjuk: hogyan szem-
besiilt vagy szembesiil On és kérnyezete a szegénységgel?

A remeénység
szigetel

A keresztény hittorténet egyik legnagyobb csodaja kozeleg: egy sze-
gényekért é16 egyhaz kibontakozéasa van késziilében. Am ez a nagy
késziil6dés onellentmondasos, mert onmaga is szegénnyé akar
valni — ha az sikertil neki, akkor milyen forrasbol fogja a szegé-
nyeit segiteni? Ha artiba bocsajtja 6sszes mtizeumi kincseit, ha épii-
leteit a hajléktalanok vagy menekiiltek otthonava teszi, ha papjai
ezentul csak gyalog, kerékparon vagy legfeljebb kozszolgalati jar-
miiveken kozlekedhetnek, ha csak egy par cipdjiik lehet és egy val-
tasnyi ruhdajuk, étkezésiik pedig egy tal étel (az is szliken mérve),
szellemi taplalékuk egy Biblia és néhdny kolcsonkapott konyv (s
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hol van ez még a szegénységtdl!) — egyéb sziikségletiiket pedig
koldulasbdl fedezik, akkor ugyan milyen forrasokbdl meritve akar-
juk a millidrdnyi szegény tanyérjait nap mint nap étellel, szivét és
agyat pedig orommel, tudassal megtolteni? S ha ez az egyhdz nem-
kes ,vilagi” is hozzajuk akar tartozni, a szegénység hasonlo jellegii
véllalasa mellett, akkor hogyan kell elképzelniink az istentisztele-
teinket, a kozOsségeink életét, a papsag és a vilagiak képzését, gye-
rekeink nevelését, a missziok miikodtetését — miutan az osszes fil-
lértink a szegények perselyébe vandorolt?

Biztos vagyok abban, hogy az a nagy szellemi-lelki késziilddés,
mely a papa utébbi megnyilatkozasaiban mar kiérlelt dontésként
nyilvanult meg (szegény egyhdz, szegények egyhdza) — s melyre
évszazadok 6ta var a keresztény vildg — az a megvaldsitas szintjén
elég sok nehézségbe, esetleg nagy ellenallasba is titkozik majd, mind
a Vatikanban, mind a vilagi hivék kozosségében. — Talan elég lenne
egy Uj (vagy néhany) Szent Ferenc, aki elinditja és viharra fokozza
ezt az atalakulast? Vagy elégséges lenne a vilagiakbol alakuld helyi,
sok-sok kis , hadsereg”, mely a vilagi életformajat, munkakorét, csa-
ladi életét megtartva ugyan, olyan globélis kozgazdasagi viziot és
lokélis rendek sokasagét dolgozna ki, mely lehetetlenné tenné a sze-
génység tovabbi terjedését, emberhez mélto szintre emelné a nyo-
morultak életét? — Rogton felttinik, hogy ilyesfajta gyokeres atala-
kulas csak vilagszinten, a vilag népeinek, orszagainak, vezetSinek
egyetértésével torténhet meg — amire ugyan kevés a remény. (Am
valdszintisithetd, hogy ezt a vilaigméret(i valtozast a torténések kér-
lelhetetlen és kegyetlen folyamatai fogjak a vilag népességére és ve-
zetGségére rakényszeriteni.) — Az is nyilvanval6, hogy ebben a val-
tozasban nem érvényestilhet semmilyen faji, vallasi, kifejezetten
keresztény, vagy masféle dominancia.

Néhany fontos felismerés kivankozik ezen a ponton az frasom
sorai kozé. — Az egyik: a szegénységnek sok, egymastol eltérd fajtaja
és szintje van. Leggyakrabban anyagi erGforrasok hidnyara, vagy
egészségiigyi problémainkra gondolunk. Am ugyanolyan mérték-
ben sujthat benniinket a kulturalis, szellemi, lelki, kapcsolati, pszi-
chés és egzisztencidlis értékek hianya, melyek szoros 6sszefliggésben
allnak az anyagi jellegtiekkel. —Mas, feloldhatatlan probléma az em-
beri természet alapvetd szerkezetébdl adodik. Az ember fejlédésére,
mulanddsagara, és az igényei, kultiraja, bioldgiai adottsagai kozott
fesziil6 lényeges kiilonbségekre gondolok, egyéni és kozosségi szin-
ten. — A benniinket koriilvevd, , vendégiil 1atd” természet erSforra-
sai is korlatosak. — Nem kdromkodas, ha ebben a kérdéskorben a
teremtS Isten felelGsségét feszegetjiik. Mert 6 oltott belénk sztinni
nem akar¢ életvagyat, ugyanakkor sziikségképpen halandé termé-
szetet. Megszamlalhatatlan sok, értékes képességet kaptunk Istent6l
(tudés, szépség, szeretet, életatadas), am ezek elérésének lehetGsé-
geit a tobbség szamdra ugyancsak sztikre mérte. A teremtett termé-
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szetiink bels§ ellentmondasokkal is tele van. Ezek koziil most egyet
emelek ki: a versenyre vald késztetést, sokféle dimenzidban és intenzi-
tasban. Aki errdl lemond, az a legértékesebb képességeit veti sze-
métdombra. Ha mer és nyer, akkor — igen gyakran — masoknak
okoz kért. — A verseny egyébként az egész €16 természet motorja.
Nélkiile az életnek legprimitivebb formai sem fejlédtek volna ki; a
kultirank szintjét a pincebogarak mércéjével kellene mérniink.

Valamilyen jarhato kiutat azoktdl az egyhazi (vagy akar egyha-
zon kiviili) kezdeményezésektsl reméliink, melyeket itt a ,remény
szigeteinek” neveziink. Ezekt6l az 6nkéntes, zomében kisméretd és
sajatos lelkiséggel telitett szervez6désektdl varjuk, hogy a szegény-
ség egyes formait hatékonyan képesek lesznek enyhiteni. Lefrdsuk
itt csak utalasszertien torténhet.

Ugy gondolom — s ebben erdsen hiszek —, hogy iidvosségiink
(nemcsak a keresztényeké, hanem minden emberé!) attol fligg, hogy
mennyire jarult hozza a nala szegényebb emberek (csoportok) hia-
nyainak csokkentéséhez vagy megsziintetéséhez, a sajat , er6forrasa-
inak” felhasznalasaval. A gyogyito, személyes kapcsolatok sokasa-
gara gondolok, s nem utolsésorban anyagi aldozatokra is. Ebben a
hitben Maté evangéliumaban szerepl6 kép &ll el6ttem az utolsé ité-
letr&l (Mt 25,31-46). — Ugyanakkor, félreértéstol félve, mégis hataro-
zottan mondom, hogy (az Istenhez tapadé bizalom kivételével) nem
a miselatogatasok szama, nem bizonyos imaformak szorgos gyakor-
lasa, nem a hittartalmak pontos ismerete és megvalldsa, nem az egy-
hazfegyelem betartasa, nem btineink megvallasa és torekvés a meg-
térésre irédik majd javunkra ,azon napon”, még csak nem is a
martirsors valamilyen formajanak vallaldsa — hanem a hatékony sze-
retet, valogatas nélkiil, minden szegény javara. — Azt reméljiik, hogy
egyhazunk djabb korszakat (és az tidvosségiink legfrissebb, ugyanak-
kor leg@sibb vizidjat) ezek a cselekedetek fogjak meghatarozni.

Ennek a szolgalatnak — minden keresztény szamara — kotelezd
életformdvd kell fejlodnie! — Valamilyen mértékben, formaban min-
den kereszténynek csatlakoznia kell a ,szegények szolgdinak” csoportjd-
hoz, lehetGségeiktsl, képességeiktdl fiiggd mértékben, akar csak
»kétszemélyes sziget” formajaban, akar nagyobb szervezet (példaul
karitasz-csoport) tagjaként.

A ,remény” elnevezés a sziget legfontosabb céljat jelzi. A sziget
feladata, hogy minden szegényben vagy nyomorultban, akikkel va-
lamilyen médon kapcsolatba kertilt, a remény szikraja langra lob-
banjon: van reményed, hogy ebbdl az allapotbdl kikertilj. Mert Isten-
nek ebben a foldi orszdgdban most te vagy a fdszerepld, Isten utan vagy
mellett a legf6bb méltésag hordozdja. — A remény egy-egy szigete
foldrész nagysaguva is valhat: gondoljunk Assisi Ferencre, Don
Boscéra, Chiara Lubichra, Teréz Anyara. Az egyhaztorténelem talan
szazaval novelt mar ilyen kiterjedt remény-szigeteket. Mert a sze-
génységnek nincs hazaja, orszéga, valldsa, gyakran azonosithato
oka, vagy felelGse sincs. A jov§jérdl azonban vilagméretekben is kell
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beszélntink, hiszen a szegénységnek kiilonboz6 jelenségei és terti-
letei a valdsagban az egész foldre kiterjednek.

Gondolatok
a szegeényséqrol

wwses |JEZUS NYOMAN

Kalocsa-kecskeméti
érsek

Ferenc papank megvalasztasaval radikalisan foléledt Assisi Szent
Ferenc szelleme az egyhazban, aki elmondésa szerint a szegénye-
kért vallalta el a péteri tisztséget, és eltokélt szandéka, hogy meg-
Gjitja az Evangélium szellemében az egyhazat.

Jézus hegyi beszédében az elsé boldogmondas a szegényeket
szolitja meg: ,Boldogok a lélekben szegények, mert 6vék a meny-
nyek orszaga” (Mt 5,3). Ez a mondat a kereszténység torténete
soran sok vitat valtott ki; el6szor is Jézus gondolatanak megértése,
majd megvaldsitdsa miatt. Az 6szovetségi el6zmények, annak sze-
génységfelfogasa csak részben segiti a jézusi tizenet magyarazatat.
Kozismert, hogy az Oszovetség is fejlédésen ment keresztiil a sze-
génység megértésében. A korai id6kben inkabb Isten biintetésének,
majd a szocialis igazsagtalansag kovetkezményeinek tartottak a
szegénységet. Az utébbiak hatterében az a meggy6zdés allt, hogy
Kénaan mindenkié, melyet sorsvetéssel osztottak szét. A szegények
kifosztotta valtak és kifosztottsdguk a hatalmasok biine, ezért a pré-
fétdk a szegények jogainak védelmére keltek.

A Septuaginta forditasa idején a héber anaw — szegény sz6 lelki
értelmezést is kapott. Nemcsak az anyagiakban valé megszorult-
sagot jelentette, hanem az Istenre hagyatkoz6 aldzatos, mindent Is-
tentdl var6 ember jellemzésére is hasznaltak. Ilyen értelemben is ol-
vassuk a zsoltarokban.

Jézus koraban mindkét értelmezés tartotta magat. A farizeusok
ugy gondoltdk, hogy a gazdagsag a jambor élet kovetkezménye, s6t
azt hitték, hogy a profétak is mind gazdagok voltak.

A kérdés az, hogy a Jézus &ltal boldognak hirdetett szegények
szocialis értelemben azok-e, vagy az Istenre hagyatkozasuk miatt
alazatos jamborok? Ennek ismeretében lehet mai életiinkre kovet-
keztetéseket levonni. A hegyi beszéd gorog ptokdsz — szegény szava
onmagaban nagyon szegényt jelent, mondhatni koldust. Jézus azon-
ban az 6szovetségi zsid6 tradicié ismeretében hirdette meg a szegé-
nyek boldogsagat. A nazareti zsinagbgaban a profétai jovendolés be-
teljesedésére mutatott (Iz 61,1), ezért bizonyara ennek szellemében
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szolott. A préféta a jobel év mintdjara festette meg a messiasi id6k el-
jovetelét. A jobel év pedig a ténylegesen szolgasorban lévSket sza-
baditotta fel. Mai szentirdstuddsok altaldban azt tartjak, hogy Jézus
a szocialis szegénységben lévGket szolitotta meg boldogként. Karl
Rahner a Mt 5,3-hoz irta: ,mai egzegetikai tudasunk szerint Jézus
nem az alazatosokat, nem azokat, akik koldusok Isten el6tt, nem az
egyligytieket, nem azokat, akik hajlandok a lemondésra, hanem a
valéban szegényeket és szenvedSket mondja boldognak”.

Jézus mas helytitt mondott beszédeibdl és tetteibdl, amit a vamo-
sokkal, blindsokkel, vallasilag megvetettekkel, megszéllottakkal, nSk-
kel, tdrsadalmon kiviil rekedtekkel cselekedett, azt kovetkeztethetjiik
ki, hogy a szegénységet és a tobbi boldogmondast is valésdgosan és
nem lelki értelemben gondolta. Az a vélemény, mely szerint Jézus
kiilonféle alkalmakkor hol a szocidlis, hol a lelki szegénységet
mondta volna boldognak, Jézus egységes felfogasat bontja fel, mas-
részt igaznak latszik az a kozépkori allaspont, hogy a szegénységre
csak az erre fogadalmat tevd szerzetesek kotelezettek.

A szegénység onmagaban nem érték; ha nincs hivatasbeli célja,
akkor annak hirdetése, mint a ,, nép 6piuma”, visszaélésre ad lehe-
téséget. A szegények boldognak mondasdban megmutatkozott az
6szovetségi, de altalanos emberi tapasztalat, mely szerint a szegé-
nyek hamarabb taldlnak a hitre, mint a gazdagsaguk altal veszé-
lyeztetett vagyonosok. Olyan tapasztalat ez, mely Jézus bejelenté-
sében is megnyilatkozott. Az a szegénység, melyet Jézus boldognak
mond, a tanitvanyi életformaban vélik teljessé. A kényszertiségbdl
elviselt szegénység esetleg csak nyitottabbé teheti az embereket a
transzcendens dolgok irdnt. A jézusi szegénység nem cél, hanem
eszkoz a kovetéséhez sziikséges szabadsag elérése érdekében. Igy
értjik meg a Maté-féle kiegészitést, fo pneumati — azaz lélekben.
Bar Maté formailag tobbet valtoztatott, mint Lukécs, Jézus szavai-
nak szandékat sokkal inkabb megdrizte. Ugyanis a Lukacs-féle val-
tozat csak a szegényeket szolitja meg.

Az apostoli igehirdetés is ebben a szellemben tanitott. Szent Pal
Szeretet himnuszéban a szegénység csak akkor ér valamit, ha azt a
nagyobb szeretet megvaldsitdsaért vallalja az ember (1Kor 13). Ezért
onmagaban nem lehet egyenl&séget tenni keresztény és szegény ko-
zOtt. Az egyhaztorténelem az elhanyagolt koldussag eszméjét hirdetd
ebionitdkat az eretnekek kozott tartja szamon. A jézusi szegénység
szocialis értelemben is az, de a célja a f6ldi dolgoktdl valo fiiggetlen-
ség az Isten Orszagaért. Az O szegénységi idedljaban benne van az
Oszovetségi szegények élete is, akik egyediil Istenben keresnek ta-
maszt. Amellett foglalhatunk éllast, hogy Jézus a szegénységet vala-
mennyi kovetdjének hirdette, a gazdagsaghoz és a vagyonhoz tapa-
dés lelkiiletének elitélésére tett kemény megrovasaibdl vilagosan
kittinik ez. Az Ggynevezett onkéntes szegénység (Mt 19,20-29) egé-
szen radikélis fokozatot jelent. Azért is mondhatjuk, mert a szegény-
ség relativ. Mas Indiaban, mas egy joléti allamban. Jézusnak az a jo-
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vendolése, , hogy szegények mindig lesznek veletek” (Jn 12,8), ezis a
minden korok mércéjéhez szabott szegénységet is jelenti.

A II. Vatikani zsinaton megfogalmazédott, hogy az egyhaz kiil-
detését a szegény Krisztushoz hasonléban valésitja meg (LG 42). Ki
legyen az egyhdzban szegény? A szerzetesek? A hierarchia? A zsinat
kiilonosen hangstulyozza, hogy az egyhaz ,Isten népe”. Akkor ez a
szegénység valamiképpen mindannyiunkra vonatkozik.

Az erkolcstan problémadja az, hogy a szegénység gyakorlati érte-
lemben a mai pluralista vilagban kiilonb6z6 médon valésulhat meg.
Gazdasagilag mas-mas fejlettségi fokon él6 emberek szamara még al-
taldnos irdnymutatas is nehezen adhaté. Pal apostol még mondhatta:
,ha ennivalénk és ruhdnk van, elégedjiink meg vele” (1Tim 6,8). Ma
mar ez a megéllapitas a létminimumnak sem felel meg hazankban,
még a hajléktalanoknak is valami tobbet szeretnénk adni. Nagyon
fontos, hogy az anyagiakkal helyesen gazdalkodni tud¢ lelkiiletet ala-
kitsunk ki. Milyen ez a lelkiilet? A latin pauper sz6 etimolédgidja koze-
lebb visz a szegénység megértéséhez. A pauper (paulus puer) a kisgye-
rek szot jelenti és annak a lelkiiletét. Minden gyermek biztonsagban
él az atyai hazban, gondoskodnak réla, de semmivel sem rendelkezik.
Jézus példaként allitotta a gyerekeket a tanitvanyok elé (Mt 18,4), és
felszolitotta Sket, hogy kicsinnyé legyenek. Hogy mit ért Jézus a ki-
csinnyé levésen, azt XVI. Benedek papank teolégus kordban igy kom-
mentalta: ,a szegénységben valami lathatéva valik a gyermekség je-
lentésébdl. A gyermeknek dnmagatdl semmije sincs. Masokbol él és
tehetetlenségében, nincstelenségében éppen igy szabad... Tulajdon
és hatalom, az a két nagy kisértés, amely az embert a birtokdnak rab-
java teszi és odaveti lelkét. Aki nem tud a birtoklasban is szegény ma-
radni, olyan embernek, aki a vilagot Isten kezében tudja, nem a sajat-
jaban — az ugyancsak elvesztette azt a lelkiiletet, ami nélkiil nincs
belépés Isten Orszagaba.” A Maté-féle lélekben szegénység ennek a
gyermeki magatartasnak a tudatositasat jelenti, melyet Jézus b&veb-
ben kifejtett a hegyi beszéd soran (Mt 6,26-34). A 1élekben szegénység
nem maradhat puszta elmélet, az életmoédban is tiikr6z6dnie kell. Aki
ugy valdsitja meg a szegénységet, hogy nem ragaszkodik a sziiksé-
gesnél tobbhoz, vagy igénytelen és kevéssel beéri, az még csak sztoi-
kus. A keresztény az adakozas altal valik szegénnyé, s egyben bol-
dogga. Jézustol maradt fenn a szalldige: ,,nagyobb boldogsag adni,
mint kapni” (ApCsel 20,35). Ennek a tanitvanyi szegénységnek a di-
alektikaja, hogy a kényszer( szegénység megsziintetésén faradozik.
Indidban sok szazmilli6 szegény ember él, de ezért még nem boldog.
Dertis lelkiiek azonban Teréz anya névérei, akik talan élhetnének jo-
létben, de a szegényeknek aldozzdak életiiket.

Lelkipésztori tapasztalatombdl tudom, hogy a bibliadrak egyik
neuralgikus pontja volt, amikor a szegénységrdl beszéltiink, mert
az terjedt el, hogy ne kotordsszunk egymas zsebében, nem is illik
megkérdezni bizonyos életszinvonal fo6lott valakinek a fizetését.
Egy azonban bizonyos: ha médunkban all, kotelességiink a karitasz
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tdmogatasa akar egyéni, akar intézményi formaban. Ferenc papank
életvitelében is mutatja ezt, és bejelentette, hogy a kuriat is igy akarja
megreformalni.

A Vigilia korkérdése személyes vallomast is szivesen fogad: én
bizonyara nem vagyok szocidlisan szegény ember, azonban kez-
dett6l torekedtem rd, hogy a luxuscikkeket kertiljem. A megorokolt
BMW autét azonnal lecseréltem, és azéta egy kozépkategorias
Opellel jarok, ami talan nem luxus. Nem lakom el6deim szalonjait,
egyediil a konyvek sokasaga jelenti szamomra a gazdagsagot, amit
annak idején ,,BM-es” kéretlen latogatom sz6va is tett. Annyit
mondtam neki, hogy én nélkiiliikk nem az vagyok, aki vagyok —
egy miihelyben a szerszdmok sokasaga nem foltétlentil gazdagsag.
S talan nem is kot6dom a targyakhoz, ha valakinek megtetszik
nalam valami, ha nem kot hozza személyes emlék, szivesen tovab-
badom. Remélem, sok otletet kapok majd a hozzaszo6l6k irasaibdl,
hogy mit tegytink a jézusi szegénység megvaldsitdsaért.

A Vigasztalo
Szegénység helyett

Gyerekkoromban koriilottiink mindenki szegény volt, mert a Ci-
ganysor elején laktunk. Ezért én nem is tudhattam, hogy mi szegé-
nyek vagyunk. Csak azt tudtam, hogy akik még lejjebb laknak, lent a
Soron, a ciganytelep irdnyédban, azok a szegények. Ahogy mentiink
lefelé a Soron, amit ezért is nem hivtak utcanak, mert ott nem volt ko-
z0sség, csak kopott hazak egymas mellett vagy inkdbb egymas utan,
ott laktak a szegények. A szegények a ciganyok voltak. Mi pedig ma-
gyarok voltunk, a falu részei. A falu pedig nem volt szegény, nem is-
mertem rajta kiviil mast. De igazdbdl a szegénység sz6t sem hasznal-
tuk, ha jol emlékszem, mert hiszen nem volt értelme. A faluban
ugyanis akkor, a hatvanas évek kozepén-végén, mar nem voltak te-
het6s nagygazdak. Bar, ha jobban meggondolom, aligha voltak ott va-
laha is gazdagok. A gazdagokrdl csak a mesében volt néha sz6. Kicsi
falu volt, kicsi hatérral, rossz min&ségt folddel. Valahol nagyon a pe-
riféridn, a vildg végén, ahova nem vezettek utak, nem voltak keres-
keddk, nem volt semmi ipar, semmiféle adomany, amelyet a Termé-
szet bSkez{isége, a figyelmetlensége vagy épp joakarata juttatott volna
nekiink. Azt sem tudtam, csak hallottam réla néha, hogy az Isten hata
mogott lakunk. A Természet ott nem ismerte a b&keziiséget; sziik-
mark volt és fukar, keveset adott és azt is csak kemény munkéval le-
hetett t6le kicsikarni. A faluban egy csorda volt, egy konda, meg egy
ideig libanyaj. Aztan mar az se. Ezek kora reggel egymas utan, szépen
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sorjdban, a sok szazéves rendnek és szokdsnak megfelelGen, kicam-
mogtak a kozos legel6re, mogottiik a magyar csordas és a cigany kon-
das meg a gyerekei, a libapasztorok. Akkorra mar, amikor megszii-
lettem, mindenki egyforma volt, mert megtortént a kollektivizalas.
Senkinek sem volt foldje, csak a hazak maradtak meg az Ofaluban,
amelyek jelezték, hogy melyik porta volt régen nagygazdaé, melyik
kozepes vagy kisgazdaé. Aztan épiiltek a peremen a telepek, mint
ahol mi laktunk, a Ciganytelep. Régen voltak tehetSsebbek és eleset-
tebbek. Pedig mindenki elesett volt, csak a fajdalom volt egyikben na-
gyobb, mig a masikban kisebb. Ekkor mar tiresen 4lltak a minden ta-
vasszal vakit6 fehérre meszelt diszes istallok az ablakuk folott a voros
téglaivvel a nagygazdak udvaran, nem volt benne csak egy vagy két
tehén, nyar elején felb6gott benne egy-egy esetlen, rogyadozé laba
borjd, amit még megttirt az Gj rend. Aztan egy id6 utan mar nem me-
szelték Gket, a téglat nem festették pirosra. Szomoru latvany volt a
nagy gonddal tisztitott, szépen felszerelt 16istalld, amelybdl minden
lovat elhajtottak, be a téeszbe. Néha a gazdak nosztalgiabol még ki-
mentek oda aludni. F6ként, ha 6sszevesztek az asszonnyal.

Az tvenes évek végén, a hatvanas évek elején ezek a falvak az Evan-
gélium szavainak furcsa kongésaval voltak tele. Vagyis tiresek vol-
tak, kongdan iiresek. Es azok a szavak, amelyeket a sz6székrél ko-
rabban mondtak a szegénységrél, ami tidvozit, és a gazdagsagrol,
amely pokolra és karhozatra visz, akkor mar nem voltak ugyanigy
értelmezhet6k, mint ahogy még egy-két évtizeddel korabban. A kom-
munizmus erds nyelvi versenyt jelentett be az evangéliumi eszmé-
nyekkel szemben. A szegénységet és a gazdagsagot azonban csak ma-
terialitasdban tudta felfogni, hiszen magardl is azt allitotta fennhangon,
hogy & materialista. Vagyis nem hisz a szellemiben, csak az anyagi-
ban. A gazdagnak és a szegénynek Jézus szavai szerint val6 szétva-
lasztasa ezért felemas helyzetbe fordult at. A falu maga is csak anyag
volt ekkorra mdr, a beszolgaltatas, a padlassoprés utan, a kollektivizalas
kozben. A hamarosan bek6szontd, senki altal fel nem foghat6, ésszel
el nem gondolhat6 tgynevezett kommunizmus kiiszobén, amikor
majd eltorlik az osztalyokat és minden kiilonbséget ember és ember
kozott. Akkor a pénznek mér nem lesz szerepe. Akkor majd mindenki
annyit vehet el a kozosen megtermelt javakbol, amennyire igénye és
sziikséglete van, és csak annyit kell hozzatennie munka formajaban,
amennyit sajat személyisége fejlesztése érdekében 6nmaga és ezzel
a kozosség szamara tidvosnek tart. , Hiszem, mert abszurdum”, mond-
ta Tertullianus, és ezzel sokan voltak ebben az 1j viligban ugyanigy.
Voltak, akik minden abszurditasa ellenére ezekben a szavakban hit-
tek. Mert szavakban szoktak hinni az emberek, hiszen masban nem
is lehet. A szavak azonban, akarhogy nézziik, mégsem materidlis dol-
gok. Egy materialista hogyan is bizhatna rd magat a szavakra, ame-
lyek leginkabb az Igével vannak kapcsolatban, a logosszal, a szell6-
vel, a lélegzettel, a ruach-hal, a tovasikl6 hanggal, amely a levegSben
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nem taldl maganak sehol biztos pontot, megnyugvast, és mint a sz€l,
épp olyan, amely ott i, ahol épp kedve tartja.

Mi erre a Szellre figyeltiink, ott a falu szélén, a Ciganysor elején,
hiszen nem a szegénység érdekelt benniinket, nem att6l szenved-
tiink, hanem att6l, hogy a megigért Szellem, a Megvalté el6hirnoke,
a Szent Lélek, a Mennyei Kirdly, a Vigasztal6 Igazsagnak Lelke, a
Minden Jénak Kttfeje, vagyis Forrasa, nem és nem jon, amely min-
deneket betdltene, sehogyan sem jon el. A Spiritus Sanctus, a min-
denkit boldogsaggal és reménnyel eltolts Jelenés marad mindig
tavol, tolodik ki, lesz elérhetetlenebbé, valik szamunkra lathatat-
lanna, hidba hunyorgatunk a szemiinkkel, hidba lessiik az ablakon,
hiaba térdeliink és mormoljuk vég nélkiil imainkat. Hidba toroljiik
ki szemtinkbdl alaposan a csipat reggel ébredés utan, mégis naprol
napra egyre tavolabb lesz, ahogy telnek a napok, elfogy a remény,
vékonyabb és atjarhatatlanabb lesz a mi vildgunk és a szavak vila-
ga kozotti keskeny pallotit, az 6svény, amelyen soha nem n& se fd,
se virag, mert a labak djra és tijra kikoptatjak. Az 0svény maga a si-
vatag. A szegénység elvont sz6 csak, amely a gazdagsag hidnyat
jelzi azok fiilében, akik az anyagi javakat ismerik csak el gazdag-
sagként. A szegénység ellenben természetes allapot, ebben nem volt
szamunkra semmi rendkiviili, igy emlékszem. Ugyanis az ellen-
kezGje az, ami nem természetes: a gazdagsag, a birtoklas, hogy ez
is van, meg az is van. Ezért is aggddni kell, meg azért is. Ahogy az
Evangéliumbdl olvasta fel Isten szolgéja, téle hallottuk a gazdag if-
jurél szol6 példazatban: ott van a te szived, ahol a vagyonod. Es
mégis, miutan a gazdagsag eljon, de nem jon el a Mennyei Kirély,
a Szegénység bujdokolni kényszeriil a f61don, ahol mar senki sem
akarja tobbé befogadni. Ez volt az 4j vilag legszomortbb tapaszta-
lata. Az liresség a hazakban, a portakon, a lelkekben: ahova tobbé
nem léphetett mar be a Szegénység Kiralynd, és ezért nem kopo-
gott aztan be soha a Mennyei Kiraly, a Vigasztal6 sem.

A szegényséqrol

,Szegények mindig lesznek koztetek” — mondja az Ur az Iras
egyik legmegrazobb helyén. A blinds asszony fololdozasa kapcsan
legalabb harom nagy erejii tanitas is elhangzik. Egyfeldl: elutasitja
azokat, akik — farizeusi médon — a vagyon szétosztasat, a szocia-
lis szolgalatot az egyhaz kizardlagos kiildetésének vélik, hisz , koz-
tetek a v&legény”, vagyis igenis helye van az 6romnek. Az pedig
tékozléan adakozik — a legdragabb olajjal keni meg a labat, s a né
ékességével, hajaval torli meg. A masodik, hogy Jézus valéban ,,6n-
ként adja at magat a szenvedésre”, vagyis nem egyszertien meg-
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esik vele az, hogy — rosszkor 1évén rossz helyen — torténetesen a
kereszten végzi. Végiil, a fontebb idézett — és teljességében fol sem
foghaté — meglatds nem kevesebbet jelent, mint azt, hogy a Civitas
Dei e f61don megvalésithatatlan. Téves és hamis tehat minden olyan
igéret — a kommunizmustodl a fogyasztdi tarsadalmon at a virtua-
lis vilag birodalmaig —, ami effélét igér. S ha a kommunizmus ki-
sértete mar nem is kisért, a joléti dllamé, az individualizmusé, a
technika és a média imadataé anndl er&sebbé valt.

Tudjuk, hogy a szegénység — viszonylagos fogalom. Vagyis ma
mar csak szélsGséges esetben fordul el6 az, hogy emberek éhinsé-
gek, betegségek és tomegnyomor aldozatai. Mint Amartya Sen
Nobel-dijas kozgazdasztol tudjuk, ez akkor fordul el, ha az dllam
despotikus, elnyomo, vezetdi személyes hasznat szolgalja, s nem a
koz javat. Vagy — és ez az elmult két évtized botranya — ha az
allam kisiklik, megsziinik, széttagolédik. A nemzetkozi kapcsola-
tok irodalmaban failed state a neve a megbukott, szétesett allamnak.
Sajnos ma mar nem kell sokat gondolkoznunk a példakon: ilyen
Szomalia, a kal6zok és terroristdk hazaja, ilyen Afganisztan, ilyen
Kirgizia, ilyen Mali és az elrettent§ gyilkossagok soranak rémké-
peivel a vilag sajtéjaban tovabbra is jelen 1évé Irak.

A szegénység masik metszete az, ami a fejlett orszagokban is
megfigyelhets. Embertarsaink egy jelentSs része nem jut hozzé az
alapvetd javakhoz és szolgaltatasokhoz. S ami fontosabb: ki van re-
kesztve a tarsadalom normalis miikodésébdl. Vagy azért, mert haj-
léktalan, vagy azért, mert etnikai kisebbséghez tartozik, vagy azért,
mert olyan telepiilésen — példaul badogvarosban — él, ahol az em-
beri élet vitelének elemi foltételei is hidnyoznak. S nem utolsésor-
ban olyan szocialis kozeg veszi koriil, ami a jobb életre, a tisztessé-
ges életvitelre, mi tobb, képességei kibontakoztatasara iranyuld
minden 0sztonzdt és lehetséget kiolt.

Kiilénos és megdobbents minden jéérzésii ember szamara az,
hogy a szegénység — a bevezetSben idézettek szerint — valéban
nem ttint el vilagunkbol. Latni a hajléktalanokat Briisszel és Washing-
ton, London és Périzs fényes negyedeiben is. Es ismeretesek azok a
kornyékek, ahova sotétedés utan nem célszerti zakéban vagy egy
jobb filmfelvevd tarsasdgaban ellatogatni.

Lathatolag téves és félrevezetS az a szokasos kozgazdaséagi koze-
lités, ami az Osszes jovedelem, az Osszes fogyasztas stb. mutatéira
Osszpontosit, és emellett Ggy véli: az atlagok novekedésével a leg-
szegényebbekhez is ,lecsorog”. Nos, lathatélag — a fenti példakban
szabad szemmel is lathat6lag — a gazdagsag magét6l nem csorog le.
S ha — Sen nyoméan — a szegénység legfGbb ellenszerének az egyéni
képességek kibontakoztatasat tartjuk, akkor a helyzet még rosszabb.

Kozismert, hogy e téren az oktatasi rendszernek milyen kiemelt f6l-
adata lenne. Sajnos az iskolak az elmdlt évtizedekben az ideologikus
kisérletezés terepeivé véltak. Ellenallast, néha folhaborodast kelt an-
nak a puszta folvetése is, hogy az iskolaban nem elsGsorban ismere-
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teket kellene 4tadni, hanem nevelni kellene, ,,embert és polgart”. Ho-
lott — ha magunkba néziink — vajon mire emlékeziink egykor rette-
gett tantargyaink lexikalis anyagabdl? Es hanyunkon segitett az,
hogy megtanultunk viselkedni, megtanultuk az 6nfegyelmet és a ma-
sik ember, a mésik nézet tiszteletét? Hogy rdneveltek a munkara, a tisz-
tességre, a kellemetlenségek és csapasok elviselésére. .. Kozismert, hogy
a tarsadalom elleni lazadasnak tobbnyire épp az a kivaltéja, hogy az
elnyomottak nem tanuljak meg a legfontosabbakat. Nem fejlédik ki a
szép szeretete, a jo iranti vonzalom, az egyre bonyolultabb vilagban
val6 tdjékozodas képessége. Se a nyelvi, se a vilaghdlos jellegt.

Ami a nemzetek kozosségét illeti, az elmult negyedszazad mellé-
nézése, a politikai korrektség alcaja mogé bijt semmittevés stilyosan
visszatitott. Allamoknak tekinteni olyan képzédményeket, amelyek
legfoljebb formailag voltak azok, nem volt célravezets. Az a gya-
korlat, amikor egy afrikai vezetSt nem illett megkérdezni sem a kor-
rupciordl, sem a hatalomgyakorlds més szép vonasairdl, nem veze-
tett ,nemzetépitéshez” és nem emancipélta e tarsadalmakat. S6t, a
tobbséget még kiszolgaltatottabba tette — mind a természettel, mind
pedig a tarsadalom erészakos kisebbségével szemben. Es e tertile-
teken teleptiltek meg a szétesést kiméletlentil kihasznalo terrorszer-
vezetek, mindenekelStt a hdlézatok haldézataként miikodd Al-Kaida.

,Igazségosabb és testvériesebb vilagot” vélhetSleg tigy lehetne el-
érni, ha rendet tudnank teremteni. Mindenekel6tt magunkban (Is-
tennel), aztan a kozvetlen kdrnyezetiinkben, utobb varosunkban, or-
szagunkban. Es ezt kovetSen a globlis szintéren is. Elséként: meg
kell védeni a védteleneket. Masodszor: 1étre kell hozni a teremtd
munka foltételeit. Harmadszor: lehet6vé kell tenni, hogy a szegény
orszagok termékei tisztességes aron piacra juthassanak, akar az Eu-
répai Union beliil is. Negyedszer: el kell fogadnunk, hogy felel6sek
vagyunk t6liink tdvol él6 embertarsainkért is. Nem hagyhat kzom-
bosen az elnyomads, a szazmillids és milliardos orszagokat stjté dik-
tatdra. Nem békélhetiink meg cégeink korrupt gyakorlatdval, nem
hasznélhatjuk szemétlerakénak a szegényebb allamokat. Es persze
nem hagyhatjuk — mint kdzosség sem — sz6 nélkiil a kozhatalomnak
a maganérdekkel, a gazdasagi cégekkel val6 Osszefonddasat, a sza-
nalmas , haverok kapitalizmusét”, sem itthon, sem a nagyvildgban.

A benniink élo'szegeny

Kidltds a szeretetért — prologus

Délvidéken sziilettem. Olyan vilagban éltem ott, és olyan vilagban
neveltek fel, ahol a gyengeség minden formdjat a legszigorabban ke-
riilni kellett. Megmaradni, és élni! Ott ez volt a cél. Ugyességet, lele-
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ményességet, gyorsasagot, sikereket koveteltek t6lem. Majd kés6bb,
tanulmanyaim, képzettségeim soran olyan vildgba csoppentem, ahol
a gyengeség, a tudatlansag, az alkalmatlansag kertilendének szami-
tott. Kizarolag a teljesitményt nézték. A személyes vagyon, a megte-
remtett , f0ldi” értékek hataroztak meg, ki is vagyok én? Mennyit is
érek? [gy Ghatatlanul magamnak is kerestem a valaszt.

Egy kozosségi egytittléten, egy tinnepen figyeltem fol sériilt ba-
rataimra. J6 volt veliik lenni. Igy fedeztem fel a gyengéket, a szegé-
nyeket, az értelmi fogyatékos embert. Ezutan szinte kerestem azokat
a helyeket, ahol taldlkozhattam veliik. Erdekelt az életiik, a sorsuk.

Igy keriiltem bele a szegények vildgaba. Tobb alkalommal is mélyen
meginditott az a mérhetetlen nyomor, gyengeség és elesettség,
amellyel a kérhdzakban, elmegyo6gyintézetekben, de értelmi fogyaté-
kos otthonokban is szembesiilnom kellett. Olyan személyekkel talal-
koztam ott, akik életiikben soha nem érezték a csaladi fészek melegét,
soha nem hallottak sziileiktdl, hogy: , Te vagy az én szeretet fiam, aki-
ben kedvem telik, te vagy az én draga lanyom, akiben gyonyorkédom”
(v6. Mt 1,11). Bs Teréz Anya gondolata jart szinte folyamatosan az eszem-
ben: , A legszornytibb szegénység a magany és az érzés, hogy senki sem
szeret minket”. Nekem ekkor, a szegények és a gyengék tartik fel Jé-
zus nagy titkat. Ugy éreztem, ha kovetni akarom, nem kapaszkodha-
tok folfelé a siker és a hatalom létrajan, hogy ezzel valjak egyre fon-
tosabba. Inkabb lefelé kell 1épkednem, hogy ott a megtort, szenvedd
emberekkel talalkozzam, és veliik képes legyek egyitt jarni.

Igy elhagytam az emberiségrél alkotott elméletek és eszmefut-
tatasok vilagat, hogy megkeressem, mi is az ember? Mit is jelent
igazan szeretni? Mit jelent a szenvedd&vel, Jézussal, a szegénnyel
kozosségre 1épni?

Vigy a kozdsség, a bardtsdg utdn

Igy, ahogy onmagamat és kiildetésem jelentSségét kerestem, jutot-
tam el a Barka és a Hit és Fény kozosségeihez. Megtalaltam 6t, akit
kerestem! A megtort embert! A benniik, de a bennem €16 Istent! Meg-
éltem veliik, hogy szamunkra, embereknek a szegénységtink, szo-
mortsagunk, fijdalmunk mellett mennyire fontos, hogy végre va-
laki tiszteljen, becsiiljon és értékeljen minket. Lattam, hogy nem
érdekli Sket a tudomany, a pénz, a hatalom vildga. Ok barétra vagy-
tak, baratra vagynak. Tanitottak, hogy ki mas a barat, mint az az
ember, aki nem {tél meg, aki akkor sem hagy el, amikor megismeri
gyengeségeimet, korlataimat, sebeimet. Akkor is szdmithatok ra, ha
meglatja hidnyossagaimat és a lelkemben hordozott sériiléseket.
Jelenlétiik igy , onismereti tiikorként” hatott rim. Uzenetiik egy-
értelm volt: Barat az, aki képes meglatni a bennem rejl6 valédi
szépséget és képességeket, és szeretne is segiteni azok kibontakoz-
tatdsdban. Igy valt szimomra igazi értékké a barati kapcsolat. Mert
ahogy Jean Vanier is mondta, ,,a baratsag nagy érték, megnyitja a
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szivet, biztonsagot, onbizalmat ad”. Ha kell, akkor batorit és segit.
Mert az igazi baratsag hid két ember kozott, egy szeretetteljes kap-
csolat, ahol a segités sokféle formaja is mindig megtalalhato.
Segiteni lehet a masikat abban is, hogy munkéahoz jusson. Joga
van hozza. Igy teljesebbé vélik élete. Szegénysége mellett kell az ér-
telmes feladat is. Mert az ember, legyen az szegény vagy sériilt,
akkor érzi magat értékesnek és a tarsadalom hasznos tagjanak, ha
dolgozni, ha alkotni tud. Ha tigy érzi, & is részese a vilag teremtés-
torténetének. De akkor tud felelGsségteljesen helyt allni a minden-
napokban, ha figyelembe vessziik képességeit, adottsagait, talen-
tumait. Ha kozosséget véllalunk vele ebben is! A szivek kozossége
lesz ez! Es Isten ekkor ott van a kapcsolatban. Es ez maga egy ima!
Mert ahol ketten vagy tobben 0sszejonnek imadkozni, ott Isten je-
len van! A k6z0s imanal nem szamit sem a szegénység, sem a fogya-
tékossag. Csak az Istenbe vetett hiiség, a szeretet, a tiszta sziv. Ekkor
vélik nyilvanvaléva, hogy sziikségilink van egymasra. Sziikségiink van
a szegényekre, a sériiltekre. Mert én mar atéltem: az 6 erSsségiik az én
gyengeségem, az én erdsségem az 6 gyengeségiik. Az § segitségiikkel
talaltam meg 6nmagamban a szeretet, az egyszertiség, a hiiség és a re-
mény forrasat. Az Evangéliumban is erre hiv benniinket Jézus. Ko6-
zosségben lenni! Vele imadkozni. A szegénnyel egytitt étkezni. ,,...ha
lakomat rendezel, ne a gazdagokat, hanem a szegényeket, bénakat,
vakokat, santakat hivd meg. Es boldog leszel!” (vo. Lk 14,12-14).

Elhagyatottsdg és bizalom — a szeretsz? és a miért?

Amikor Franciaorszdgban, Jean Vanier-val az ottani Barka kozos-
ségében taldlkoztam stlyosan sériilt személyekkel, tijra mélyen
megérintddtem. ElsGsorban azoktdl, akik beszélni, s6t még jarni
sem tudtak. Hogyan értsek veliik sz6t, ha nem beszélnek? De mirdl
is beszélnék egyaltalan? Es amikor megérintettek szegénységiik-
ben, mintha ilyeneket mondtak volna: Eljossz maskor is megléto-
gatni? Leszel a baratom? Szeretsz? Igen egyszer(i kérdések ezek! De
a lényeg: Szeretsz-e engem?

A masik kérdés, amit feltettek, bar nem széban, hanem tgy érez-
tem, hogy az arcukra van irva: Miért? Miért vagyok ilyen? Miért nem
lehetek a sziileimmel? Miért tettek ide? Ugyanazok a kérdések ezek,
mint amiket Jézus maga is feltesz feltimadésa utan a Galileai-t6 mel-
lett! Megkérdezte Pétertdl: ,Simon, Janos fia, szeretsz engem? Iga-
zan szeretsz?” (Jn 21,17). A masik kérdés pedig a Golgotan hangzott
el: ,Istenem, Istenem, miért hagytal el engem? (Mt 27,46). Szeretsz?
és Miért? A vélaszt, azt hiszem, mindenki magaban talalhatja meg.

A szegényekben én mindig Krisztus arcat latom”, tizeni Boldog
II. Janos Pal. Mert a sériilt ember jel a vilagban. Isten kifejezetten és
kiilondsen szereti 6t! (Iz 53,1-12).

Azt hiszem, az egyhaz jovdje a kis kozosségekben rejlik. Boldog,
szenvedélyes, imadsagos kozosségekben, amelyek a szegényeket
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befogadjdk, és akar egytitt is élnek veliik. Olyan kézosségekben gon-
dolkodnak, amelyek eléggé kicsinyek ahhoz, hogy minden egyes
tagjuk fontosnak érezhesse magat. A gyengédség az evangelizacié
egyik formaja!

,O, mennyire szeretnék egy szegény, a szegényekért é16 egyha-
zat!”, halljuk Ferenc papatol is. Bojte Csaba testvér pedig a minap
azt mondta: ,a szegény a mennyorszag ajtaja, kulcsa”. , A kozos-
ség, mely kizarja magabdl a fogyatékos embert, ott a k6zosség valik
fogyatékossa” (Gyokdssy).

A rdcsoddlkozds pillanata — befogadni és szolgdlni

Osszefoglalva, a két nagy kérdés a szeretsz és a miért (Jn 21,17-18
és Zsolt 22,1-32), de a szegényekrdl sz616 Evangélium szavai segi-
tettek nekem abban, hogy hosszt éveken keresztiil élhettem meg a
kozosséget a sériilt emberekkel! Most is, ahogy réluk irok, tgy
érzem, Isten hivdsara valaszolva teszek tanusagot életiikrdl, kiil-
detésiikrsl. Ok az életre tanitottak engem, erdt és reményt adnak.

Ugyanezek a kérdések, gondolatok segitenek ma a Gyermekklini-
kéan a lélekgyogyitasban is. Ott, amikor stlyos beteg gyermekkel va-
gyok egytitt, és nemcsak 6t, hanem édesanyjat is kisérem, szintén az
Evangélium és a lelki szegényektSl kapott ajandékok adnak er6t és
Gtmutatast. Jézusrol veszek példat, aki igazan szegény volt, mert éle-
tében nem zarko6zott falak és korlatok mogé. Sebezhetd volt, igy kozel
a konnyekhez. Igy tortént az, hogy amikor Maria, Marta testvére oda-
jott hozza és keservesen sirva azt mondta: , Ha itt letté] volna, a test-
vérem nem halt volna meg!” (Jn 11,21), Jézust ez mélyen felkavarta,
konnyekre fakadt. Talan ez Isten valasza a szenvedésre! Gyakran hal-
juk, amint az emberek azt mondjak: ha Isten létezne, nem engedné
ezt a sok szenvedést! Vagy miért nem tesz méar valamit? Artatlanul
miért szenved? , Ki vétkezett Uram, § vagy a sziilei?” (Jn 9,2) Isten
valasza a szenvedésre a konnyei, az egylittérzés! Csendben ott, vele!
Mellette! Jelen lenni! Ott lenni a csalad mellett, mint ahogy Jézus ke-
resztje alatt ott volt Mdria, az édesanya, aki a mellette 1év§ tanit-
véanyra, Janosra lett bizva (Jn 19,26). Szegényként a szegények kozott!

Assisi Szent Ferenc lizenete: , Valahanyszor szegénnyel talalko-
zol, testvérem, mindannyiszor emlékezzél ra, hogy benne a mi
Urunk és az & szegény anyjanak tiikorképe all elGtted!”

A benniink é16 szegény — novekedés Isten szeretetében

Végezetiil elmondhatom, hogy a sériiltek, a szegények allando onis-
meretre hivnak benniinket. Ahogy Jean Vanier mondja: Be merek-e
lépni sajat bels§ viliggomba? Be merek-e lépni az Ozeds éltal leirt
,,Akor volgyébe”? Oda, ahol a sajat sotétségem démonaival is ta-
lalkozhatok? Oda, ahol a szenvedés, de a sajat nyomortisagom is
megtaldlhat6? Szembe merek-e nézni sajat szegénységemmel? Es a
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kiilvilagban talalhato szegényekkel? Segitek-e a mellettem 1év{ ra-
szorulén? Es Ozeas gondolatat tovdbb gondolva, meglatom-e a re-
mény csillagat? ,Ezért majd magamhoz édesgetem, kiviszem a
pusztéba, s a szivére beszélek. Visszaadom neki sz6lskertjeit. Akor
volgyét, mint a remény csillagat!” (Oz 2,16-17).

Karacsony kozeledtével az tinnep esziinkbe juttatja az Igét: ,aki
ezek koziil a kicsinyek koziil egyet befogad az én nevemben, az
engem fogad be” (Mt 18,5). Isten azt valasztotta ki, ami a vilag sze-
mébe esztelen. Hivatasunk az, hogy paradoxont, misztériumot él-
junk. Megtort viligunkban megtort emberekkel kicsi 1ényként a ko-
zosségeinkben éljiik mindennapjainkat. De bizunk abban, hogy Isten
jelen van kicsinységtinkben. Hiszen valamennyien kicsinyek és sze-
gények vagyunk. Isten pedig nemcsak a kozottiink €16 szegények-
ben van jelen, hanem abban a szegényben is, aki benniink lakik.

Soli Deo gloria!

A szegényséqrol

Immar 6todik éve, hogy hetente nagyjabol két teljes napot nincstele-
nek, hajléktalanok kozott toltok. Mondhatnam, hogy nekem aztan
nem kell bemutatni ezt a mélyvilagot. Mikozben a legteljesebb tudat-
lansagban vagyok azzal kapcsolatban, hogy mi is ez az egész valéja-
ban. Latok egy embert, aki eljutott egy sotét, mélységesen mély godor
aljara. Elgyotort arca egy demens oregemberé, holott alig néhany
évvel id6sebb nalam. Ott all el6ttem, valamit motyog;, alig elviselhetd
a kozelsége, mert az elhanyagolt labszarfekélye fortelmesen btizlik.
Prébalok nem leveg6t venni addig, amig a személyi adatait rogzitem
a szamitégépen. A bdre tele van friss és mar elvakart, elfert6z6dott
poloskacsipésekkel. A poloskék ellepik a hajléktalanok szatyrait és el-
nyttt hatizsakjait. A varrasok alatti rejtett zugokba petéznek, egész
koléniak élnek a csomagjaikban. A poloskacsipés viszket, legyengiilt
szervezet esetében még jobban viszket, de az még hagyjan, hogy visz-
ket. Forrén liiktetd, voros duzzanatokat okoz, amelyek aztan feltil fer-
t6z6dve soha be nem gy6gyulé sebekké véltoznak.

Van a mocskos szatyra, van az él6skoddkkel teli ruhaja, van a
széthullott arca.

Es itt kovetkezne az, hogy mindezeken kiviil mi egyebe van még.

A szegénység nyilvanvaldan nem ez. A szegénység valami egész
mas, olyasmi, ami tudtommal a mai Magyarorszagon nem is léte-
zik, vagy ha létezik is, alig észrevehet8. Mert ami Magyarorszdgon
van, az mar régen nem szegénység, hanem valami mas. Mert ami-
rél sz6 van, az inkdbb a megalazottsag és az tiresség. Féként szoci-
oloégusok haszndljak a ,,szegénység kultiiraja” kifejezést. A nyomornak,
a kitaszitottsagnak, a szorongasnak nincs kulttraja. A nyomornak, a
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kitaszitottsdgnak és a szorongasnak csak tiressége van. A szegénység
csodalatos. Az ember valéjaban nem lehetne mds, mint szegény. Csak
a legsziikségesebbekkel rendelkezzen. A lelki szegény az, aki birto-
kolja a legsziikségesebbet, és tudja, hogy minden mas ezen kiviil fe-
lesleges, jelentéktelen ostobasag. A szegénység az ember természetes
allapota. Isten az embert szegénynek teremtette. Szegénynek Iélekben
és szegénynek anyagi javakban. A szegénység mint eredendd, ter-
mészetes emberi létallapot rettenetesen hianyzik a vilagb6l. Ami a he-
lyét atvette, ami a helyébe furakodott, leirhatatlan. A szegénység nem
nélkiilozés, hanem a belatdsa annak, hogy végsé soron csak egyva-
lami kell. Mindig csak egyvalami. Ha ez az egyvalami nem a miénk
tobbé, ha eltlint az életiinkbdl, nem 1éphet mas a helyébe, csak egy-
valami: a semmi. A vildgnak alapvetSen nem a szegénységgel kell szem-
benéznie, hanem a semmivel. A nyomor és a kitaszitottsag mar ebbdl
a semmibdl kovetkezik, és nem a szegénységb6l. Nagyon kevés sze-
gény embert ismerek. Alig néhanyat. Viszont olyan embert, akinek éle-
te kozéppontjat a semmi foglalta el, annal tobbet.

Tegnap hajnalban sétdltam egyet az erd6n. Egy nyiladékban &zet
vettem észre. Mozdulatlanul allt, mogotte lassan gomolygott a kod
a fak kozott. Folottiink még halvanyan latszott a Hold. Egy allat a
puszta, nyers életével, a csillagok alatt. Irigyeltem.

Eqyhadz és szegénység

Mar az Oszovetségi szentirs is foglalkozik a szegények nehéz sor-
saval, és keres valami segitséget. Csak egy-két példa: ,Minden aty-
jafia gy(loli a szegényt, s a baratai még inkabb kertilik” (Péld 19,7);
A szegény kiiszkodik, mert nincsen vagyona, amikor meg pihen,
akkor sztikolkodik” (Sir 31,4). De: ,Még aznap, miel6tt a nap le-
nyugodna f6lotte, add meg a bérét. Mert szegény;, és tiirelmetlendil
varja” (MTorv 24,15); ,, Amikor majd aratjatok foldetek termését, ne
vagjatok le a fold szinéig. Ne szedd Ossze aratds utdn az ottmaradt
kaldszokat, ne bongészd at sz6l6tSkéidet, és ne szedegesd f61 a fiirt-
r6l lehullott szemeket. Hagyd ott a szegényeknek és az idegennek”
(Lev 19,9-10); , Tord meg az éhezének kenyeredet, és a hajléktalan
szegényt fogadd be hdzadba. Ha mezitelent latsz, 6ltoztesd fl, és ne
fordulj el embertarsad elsl!” (Iz 58,7); ,Aldasban részesiil a josagos
tekintetd, mert a kenyérbdl juttat a szegényeknek” (Péld 22,9).

A szeret§ Atya mas utat valaszt. Bemutat egy ,,szegényt”, akinek éle-
te bizonyitja, hogy onzés nélkiil, csak a legsziikségesebbek birtokdban
lehet boldogan élni, és életét a tobbiekért hasznositani, dldozni. Meg-
sziiletik a foldtinkre Jézus Krisztus. Isten Fia, David kiralyi csaladja-
nak tagja. Kiildetése tidvoziteni. Nagyobb palotat érdemelne, mint ami-
ben Herddes lakik, tobb szolgat, mint a fold nagyjai. O pedig, amivel
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tanitani akar: Betlehem pusztajan egy istalléban sziiletik. Anyjan és J6-
zsefen kiviil senki sincs mellette, nincs otthona. A legsziikségesebb dol-
gok koziil is sok minden hianyzik. Majd megizleli a menekiiltek szo-
mord sorsat, hazatlanul, J6zsef idénként kapott munkajabol tengddnek.
De Néazéret sem a bdség szaruja. Sok a munka, melyben kis kor4t6l maga
is részt vallal. De ott van az imadséag és a messzi templom Jeruzsa-
lemben. Isten dldésa kiséri munkajat. Megélnek, még J6zsef halala utan
is. Tme az elsG tanitas: az Isten szeretetében végzett barmilyen munka bére
elegendd, mert Isten dlddsdt is magdban hordja. Maria is példa szamunk-
ra, aki naponta vizért megy és a napi kenyeret és a csalad ruhéjat el-
késziti. De igazi tanito-példa csak ezutan kezdddik. Az IstentSl kapott
hivatasa maradéktalan teljesitése. Megkisértéskor a satdn a negyven
napja bojtols Krisztusnak ajénlja, tegye a koveket kenyérré. De O visz-
szautasitja. Nemcsak kenyérrel él az ember, hanem minden igével, mely
az Isten sz4jabol szarmazik. Maskor egy hozza csatlakozni akardt ok-
tat: ,A rokdknak van vackuk, az ég madarainak fészkiik, de az Em-
berfianak nincs hova fejét lehajtania” (Lk 9,58). Apostolaival titon vol-
tak, s azok az Gt melletti vetés kalaszaibol eszegettek, mert éhesek voltak.

A kovetSinek nem igér gazdagsagot. ,J6jj, kovess engem”, szél
a meghivottakhoz, s azok mindentiket elhagytdk. Még Zakeus is, a
pénzvalto, a jol jovedelmezd asztalt. Az 6rokség elosztasat kérs em-
bernek is ezt mondta: , Vigyazzatok és évakodjatok minden kap-
zsisagtol, mert nem a vagyonban val6 bévelkedéstdl fiigg az ember
élete” (Lk 12,15). De a masok gondja nagyon is érdekli, és segit.
A kanai menyegz6 borhidnyan csodéval, az 6t hallgaté 5000 ember
éhségén az 6t kenyér megszaporitdsaval. A tiz lepras szenvedéseit
pedig gyodgyitassal sziinteti meg. A hazassagtord asszony életét is
megmenti, de kéri, tobbé ne vétkezzen. Bar pihenni megy, az 0sz-
szegylt népet tanitja, ha gyermeket hoznak, az apostolok ellenére
magéahoz hivja 6ket. Nincs ,,sajat élete”, minden perce a testi-lelki
szegényeké. E tor6désrdl két sarkalatos példabeszéde tanit: A gaz-
dag ember és a szegény Lazar. Segités hijan osztalyrésze a pokol,
Lazéré a tiirelmesen viselt szegénységért Abraham kebelén a bol-
dogsag (Lk 16). De talan az utolsé itéletrsl sz616 példabeszéd a
legelgondolkoztatébb mindnydajunk szamara: , Jojjetek, Atyam al-
dottai, vegyétek birtokba a vilag kezdetétdl nektek készitett orsza-
got! Ehes voltam, és adtatok ennem. Szomjas voltam, és adtatok
innom ... Erre megkérdezik az igazak: Uram, mikor lattunk éhe-
sen, hogy enned adtunk volna... A kiraly igy felel: Bizony mondom
nektek, amit e legkisebb testvéreim koziil egqyel is tettetek, velem tet-
tétek. Ezutan a baljan &ll6khoz is sz6l: Tavozzatok szinem eld], ti at-
kozottak, az 6rok ttizre, amely a satannak és angyalainak késziilt.
Mert éhes voltam, s nem adtatok ennem...” (Mt 25,34-42).

Szegénységének csticsa, szeretetének legfGbb bizonyitasa a ma-
sokért valo életaldozata. Mar utolsé kontosére is sorsot vetnek.
Megmaradt egyetlen kincsét, életét is odaadja, felaldozza értiink,
tudvosségiinkért.
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Mit tanultak az apostolok? Hogy all az elsS keresztények kozott a
szegénység és annak kezelése? A megtértek nagyobb része nem a gaz-
dagokbol kertilt ki. Sokan 6nként lemondtak mindentikrdl, beallva a
szegények kozé, és kaptdk meg Sk is a szegényeknek juté részt. Az
Onzés itt is bekdszontott. Az ApCsel 5. fejezete mutatja be Ananids és
Szafira fifikdjat: beadnak valamennyit, de vagyonuk egy részét , biz-
tonsdgbol” visszatartjak. A Szentlélek védi a kozosséget, mindketten
kapzsisagukért és hazugsagukért meghalnak. — A betegeknek se-
gitséget nyujt Péter: , Aranyom, eziistom nincs, de amim van, neked
adom: A nazéreti Jézus Krisztus nevében (allj fel és) jarj... mire annak
nyomban er§ szallt a lababa és bokajaba... és tudott jarni” (ApCsel
36-8). A szegények szolgalatara rendelték a diakonusokat is.

Ne legyen hidnya egyik szegény csoportnak sem. Mig a pogé-
nyok vagyonukat gydjtve nem torédtek a szegényekkel, a keresz-
tények szemében benniik Krisztus jelent meg, neki kellett étel stb.

Késobb is f6helyet foglaltak el a szegények a keresztény kozossé-
gek életében. Ismerds Szent Lérinc diakénus 3. szazadi torténete. Sixtus
papat kivégezték. Diakénusa megbizast kapott, hogy az egyhaz kin-
cseit adja at. Erre Lorinc el6vezette az Osszes szegényt, bénat, vakot a
csaszér palotajaba, kijelentve, ezek az egyhaz kincsei. Jutalma meglett,
tiizes rostélyon nyerte el a vértanthalalt. Az egyhaz torténelme fo-
lyamén mindig feladatdnak tekintette a szegényekrdl, elesettekrdl
val6é gondoskodast. Igaz, amikor hatalmas allamrol kellett gondos-
kodnia a papanak, amikor az épitkezések korszaka volt elGtérben,
a helyi gondoskodasokon kiviil kevés gond jutott a szegényekre. A krisz-
tusi szegénység helyébe a vilagi hatalmasok vagyongytjtése és pom-
paja is bekoszontott a papai, plispoki, nem egyszer a plébaniai életbe.
A mennyei Atya kiild6tt embereket, hogy figyelmiinket rairanyitsa a
szegényekre. llyen volt a szerzetesek szegénységi fogadalma. Sok helyen
valédi felkialto jelek voltak az egyhaziak és a hivek el6tt. Ha kissé el-
vilagiasodtak, kiildott figyelmeztet§ reformatorokat. Példaul a
karmelben Avillai Szent Terézt, vagy Keresztes Szent Janost. Kiemel-
ked§ egyéniségeket is tamasztott, hogy a megkereszteltek tabordban
megtérésre inditsa a kapzsi vagyongytjtSket és hatalmasokat, akik csak
magukkal, vagyonukkal torédtek, sokszor elnyomva a nekik dolgo-
76 szegényeket. Assisi Szent Ferencet, Paduai Szent Antalt és annyi mas
szentet kiildott a keresztények lelkiismeretének meginditasara. Sajnos
csak kis korben hatott igehirdetéstik és életpéldajuk. Hala Istennek, egy-
egy kozosségben azért mindig voltak lelkes, olykor lenézett emberek,
akiknek sziviigye volt a szegények nyomoran segités. A rabszolgaséag,
majd a jobbagysag utan jott a kapitalizmus és a kommunizmus, s&t a
sz€lsGséges liberalizmus. A szegények szama hatartalanul emelkedett.
A tarsadalmi igazsagtalansag miatt a papak felemelték szavukat: a Rerum
novarumtdl a Centesimus annusig. A sajat vagy partjaik hasznat keres6k
nem sokat torédtek vele. Ujabb tizenet érkezett az Urtdl. Kalkuttai Bol-
dog Teréz Anya. Elete és kovetdi nem eredményeztek ugyan tarsadalmi
felemelkedést, de munkajukkal tobb dologra felhivtak a vilag minden
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emberének figyelmét: lehet nagyon szegényen élni és boldognak lenni. Nem
lehet a vildg minden emberén segiteni, de akit elérnek, azon kell segite-
ni. Csak gy lehet valéban melléjiik allni és csak tgy lehet konnyeb-
bé tenni életiiket, ha benniik Krisztust ldtjuk és Ot szolgdljuk. S tudnunk
kell, hogy az éhségnek van egy nem lathaté formaja: akit kidobtak, még
embernek sem tartanak. Elhetnek csodas palotakban, lehetnek haj-
léktalanok is, mind szeretetre vigyik, ezeket is észre kell venni és sziv-
bdl szeretni. Végiil bemutatjk azt is, hogy ezt a szolgélé szeretetet csak
Krisztus erejével, kegyelmével lehet naprol napra teljesiteni.

AIL Vatikani zsinat is ad eligazitast. Erdemes elolvasni a zsinati ha-
tarozatok koziil Az egyhdz a mai viligban 31. és a Hatdrozat a papi szol-
gdlatrol és életrl 12. és 17. pontjat. Tanulmanyozva a zsinatot, 1975-ben
mar azt irtam az Uj Emberben az akkor kinevezett piispokokrdl: ,, Hogy
szeretném, ha palotdk, kastélyok, varak nem vélasztanak el Sket a bér-
hazakban laké, utcdkon, boltokban nytlizsgé emberekt6l, sird gyer-
mekektd], 6reg sziiléktS] — hivEktdl és nem hivé emberektdl. Ha olyan
kozel lennének hozzajuk, mint folyosojuk, iréasztaluk, agyuk vagy szek-
rénytlik. Add Uram, hogy el ne zarkozzék, el ne szétlanodjon kozot-
tiik. Lasson és halljon, érezzen és sz6ljon, eligazitson és emeljen min-
den szava csupa josagban, igazsagossagban és igazsagban.”

Mai teenddink?

Bemutatja Ferenc papa. Szegény, de nem nyomorban €16 tantisag-
tétele, hogy nemcsak kenyérrel él az ember, hanem minden igével...
Tanisdgtétel kell. Az anyagiassagtol fliggetlen boldog élet bizonyitasa.
— Kapcsolat mindenkivel, akivel csak lehet, s nekik bemutatni, hogy
Krisztus szeretetét szorjuk a vilagba. — Erdnkbol telhetden segiteni min-
den rdszorulon: étellel, ruhaval, minden anyagi és lelki segitséggel, sze-
retetbdl. A GondviselSben bizva odaadni nem csak a foloslegiinket.
Meg nem varva, mig & kér, hanem észrevéve azt, ahol baj van. — Ke-
resztény kozosséglnk minden tagjdt biztatni e szeretetszolgdlatra. —
Minden tdrsadalmi lehetdséget felhasznalva a kor elesettjeinek (beteg,
oreg, munkanélkiili, gyerek, hitel-ad6s, hajléktalan, szenvedélybeteg,
ongyilkosjelolt stb.) segitésének szocialis megoldédsara. Legyen az
sajté, munkakapcsolat, helyi eloljar6, orszdgos vezets... — Nemzet-
kozi osszefogds a még nalunk is elesettebbek talpra allitasaban.

Nemrégiben Tagle biboros, Manila érseke 6tezer ember jelenlété-
ben kért bocsanatot a katolikusok multbeli magatartasa miatt. ,Bo-
csanatot kériink a szegényektdl, akikkel nem torédtiink, az éhe-
z6ktol és a szomjazoktol, akiket nem lattunk vagy nem hallottunk
meg. Szeretnénk bocsanatot kérni a néktsl, akiket lealacsonyitot-
tak, és akikkel embertelentil bantak.” A biboros ugyancsak bocsa-
natot kért a gyerekektdl, akikre nem figyeltek, valamint az arvaktol,
az 6zvegyektdl és a gyengéktdl is (Magyar Kurir).

Lelkiismeretvizsgalatot kellene tartanunk piispokoknek, papok-
nak, hiveknek, hogy nem kell-e nekiink is bocsanatot kérniink és
az igazi krisztusi tanisdgtevd életet mindnyéjunknak elkezdentink a
mi vilagunkban.
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Eszmetorténész

A keresztény feladat nem nagy tettekbdl fog 4llni, hanem sok
apr6 megtevésébol.

A szegényséqrol

,Hadd halljuk t&led is, Kharmidész — faggatdzott Szokratész —,
mi a legnagyobb kincsed?

— A szegénységemet tartom a legtobbre.

— Zeuszra — ismerte el Szokratész — a legkellemesebb dolgot! Erre
aztan senki sem irigykedik, nem versengenek érte, akkor is megma-
rad, ha nem vigyazol ra, s6t minél kevesebbet tor6dsz vele, annal szeb-
ben gyarapodik!” (Xenophén: Lakoma 4.9. Németh Gyorgy forditasa.)

Kharmidész elmondja, hogy amig gazdag volt, félt a betor6ktdl, a
rabloktol, nem hagyhatta el Athént, az allam folyton adomanyokat
kovetelt t6le. Miutan azonban elveszitette birtokait, nyugodtan alszik,
nem zaklatjék tobbet, és szabadon mozog. , Olyan lettem mostanra”,
vonja le a végsd kovetkeztetést, ,mint egy kirdly, pedig azel6tt nyil-
véanvaldan inkabb tigy éltem, mint egy rabszolga” (uo. 4.32).

Szokratész tanitvanya, Antiszthenész, a cinikus filozéfiai mozgalom
atyja, masért dicséri a szegénységben rejlé gazdagsagot. A szegénység
vagy a gazdagsag szerinte az emberek lelkében él, és barmekkora
vagyonnal rendelkezzék is valaki, tarthatja magat szegénynek, s ezért
folyton szerezni akar. A kapzsisag betegség, az egyediili gazdagsag
az, ha a legcsekélyebbel is beérjiik. Az efféle gazdagsag legértéke-
sebb kincse a szabadid§, amelybdl, mint vallja, ,,b&ven kijut nekem,
igy megnézhetem, amit latni érdemes, és meghallgathatom, amit hal-
lani érdemes, és ami a legfontosabb szamomra, az egész napot Szok-
ratésszal tolthetem. O sem azokat csodélja, akik a legtdbb aranyat
tudjak leszamolni, hanem azokkal tolti minden idejét, akik rokon-
szenvesek szamara” (uo. 4.44).

Antiszthenész szavaival egybecseng Szokratész imadja: ,,adjatok
meg nekem, hogy szép legyek beliil, s ami kiils6 birtokom van, ba-
rati 6sszhangban legyen a bels6kkel. A bolcset tartsam gazdagnak,
aranyam pedig annyi legyen, amennyit senki mas nem tud maga-
val vinni, csak a jozan belatasd ember!” (Platon, Phaidrosz 279b—c,
Kovendi Dénes forditasa.)

AKlasszikus kor gorog filozéfusai szerint tehat a szegénység lehet
erény, azaz olyan, az anyagi javakkal vagy azok hidnyaval kapcso-
latban kialakult habitus, amely nélkiilozhetetlen az egyén autono-
miaja megdrzéséhez. A biblikus hagyomanyban és a keresztény filo-
z6fusok szemében azonban a szegénység ennél sokkal tobbet jelent,
mert a szegénységet és gazdagsagot nem az egyéni fliggetlenség
szempontjabol értékelik, hanem a szeretet novekedése alapjan. Jézus
szerint az, aki tokéletes akar lenni, adja el mindenét, ajandékozza a
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szegényeknek, és kovesse 6t (Mt 19,21). A tokéletesség nem a va-
gyontalansag, és nem is a vagyon szétosztasa, hanem Jézus feltétel
nélkiili kovetése: az az életmdd, amikor mindent az istenszeretetnek
és a felebarati szeretetnek rendeliink ala. Szent Pal ezt tomoren meg-
fogalmazza, amikor kijelenti: ,Osszam el bar egész vagyonomat ala-
mizsnaként, és adjam &t testemet, hogy dicsekedhessem: ha szeretet
nincs bennem, semmit sem hasznal nekem” (1Kor 13,3).

A szegénység tehat a keresztény hagyomanyban nem autoné-
miam megovasanak védelmi rendszere, hanem éppen ellenkezé-
leg: kotelék, amely a legszorosabb kdzosségbe fliz a masikkal. Nem
onmagam megdrzésének, hanem elveszitésének, nem az onelsaja-
titdsnak, hanem az onatadasnak a lehetGsége.

Egyetlen logika teszi érthet6vé ezt a paradoxont: a szeretet logi-
kaja. Az ember , teljesen csak akkor taldlhat onmagara, ha §szintén
elajaindékozza magét”, ahogyan azt egy nagyszert szovegben ol-
vassuk, amely utal Lk 17,33 versre: ,, Aki meg akarja menteni életét,
elvesziti azt; aki pedig elvesziti, megmenti azt” (Gaudium et spes 24).

Ezért a keresztény tarsadalmi tanitds nem mertil ki a szegénység di-
csGitésében vagy a gazdagsag ostorozasaban. Az egyhaz a szeretet lo-
gikéja mentén gondolja el a tarsadalmi igazsdgossag mibenlétét. VI. Pal
papa a Populorum progressio (1967) kezdett enciklika 23. fejezetében az
egyhazatyédkra hivatkozik, és Ambrust idézi annak aldtdmasztasara,
milyen er&s kifejezésekkel érveltek az atyak a javak megosztasa mel-
lett és a magantulajdon abszolutizalasa ellen: , Nem a magadébdl adsz
a szegénynek, hanem visszaadsz neki az 6véb6l. Te ugyanis egyediil
hasznalod azt, ami mindenki hasznalatara adatott. A Fold mindenkié,
nem a gazdagoké, csak éppen kevesebben vannak azok, akik nem hasz-
naljak a sajatjukat, mint azok, akik hasznaljak. Az adéssagodat torleszted
tehat, nem békeziiskodsz abbdl, amivel nem tartozol” (Ndbotrdl 11.53).

Ambrus tgy latta, hogy a birtoklasi vdgy miatt nap mint nap meg-
sériil a természeti torvény. Amikor a telhetetlen gazdag a természet
javait akarja birtokolni, éppen a természet rendjét sérti meg, hiszen
minden ember nincstelentil jon a vilagra, és anyagi javak nélkiil ta-
vozik el innen. A gazdag azért gazdag, hogy javaibdl segitse a ra-
szoruldkat és igy novelje a tdrsadalmi szolidaritast és a felebarati sze-
retetet. Az igaz szegény a valddi gazdag, mert 6sszhangban él az
isteni és a természeti torvénnyel, amig az igazsagtalan tehetds fel-
forgatja a természet ésszer(i rendjét, vagyis esztelen, és igy is visel-
kedik. Az anyagi javak akkor lesznek valéban javakkd, amikor a te-
het8s atadja azokat a raszoruloknak. Aranyszaja Szent Janos err6l
mondja, hogy a mi hasznunk embertarsunk haszna, s az 6vé a miénk,
mintha kincseinket szomszédainknal rejtenénk el (v6. HomCor 33.3).

Nagyszerti kivansag Ferenc papa 6haja: ,O, mennyire szeretnék
egy szegény, a szegényekért é16 egyhazat!” Az én olvasatomban azért
nagyszer(i, mert val6jdban nem a szocidlis kérdést helyezi a ko-
zéppontba, hanem az azt ontolégiailag és antropoldgiailag megel6z6
szeretetlogikat, amely létrehozta és fenntartja Krisztus egyhazat, és
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Jezsuita szerzetes

amelynek meg kell mutatkoznia a tettekben, a szeretet miiveiben,
az ajandékozasban, és a rdszoruldkrol valé gondoskodasban. Ferenc
papa ebben példat mutat, ami sokaknak, az egyhdzat méskiilonben
ferde szemmel néz&knek is tetszik. Ezért a tuddsitok folyamatosan
a nyomaban jarnak, hogy beszamoljanak jocselekedeteir§l — ami
azonban egyaltaldn nem veszélytelen, hiszen Jézus tanit4sa erre a hely-
zetre is érvényes: , Ugyeljetek, hogy igazvoltotokat ne az emberek
el6tt gyakoroljatok, hogy csodéltassatok magatokat veliik, mert igy
nem lesz jutalmatok Atyatoknal, aki a mennyben van. Amikor tehat
adakozol, ne kiirtoltess magad el6tt, ahogyan a képmutatok teszik
a zsinagdgakban és az utcakon, hogy dicsSitsék ket az emberek.
Bizony, mondom nektek: megkaptédk jutalmukat. Amikor te ala-
mizsnat adsz, ne tudja a bal kezed, mit tesz a jobb, hogy adomanyod
rejtve maradjon; Atyad, aki lat a rejtekben, megfizet majd neked”
(Mt 6,1-4).

Szegényekert élo

eqyhdz

Meggy6z6désem, hogy amikor Jézus szegénységrdl tanit, nem csu-
pan allegorikus médon, de fizikai értelemben is teszi ezt. Tovabba
biztos vagyok benne, hogy nemcsak az apostolokra vonatkoztatja,
hanem rank, megkeresztelkedett emberekre is.

Amikor a kornyezettinkben a szegénység elér egy olyan szintet,
ahol elveszithetjiik emberi méltésagunkat, nyilvan ezt mar nem ne-
vezhetjiik szegénységnek, mert ez a nyomor allapota. Aki pedig
nyomorban él, segitségre szorul.

Az egyhaznak a nyomorban él6 emberek novekedésének idGsza-
kéban kotelezd szegénynek lennie, mert csak igy lehet hiteles. Ezért Fe-
renc papa, amikor szegény egyhazrol beszél, a minimumkovetelményt
fogalmazza meg. A mai vildgunkban, amikor milliék élnek nyomor-
ban és halnak éhen, analfabétak, nincs egészséges ivoviziik, emberte-
len lakaskoriilmények kozt élnek, rabszolgamunkat végeznek, uzso-
rasok dldozatai lesznek, az egyhaz gazdagsaga a legnagyobb botrany.
A helyi egyhazaknak az orszagukban él§ szegényekkel kell szoli-
daritdst vallalniuk. Nyilvan még igy is oriasi lesz a kiilonbség egy
Németorszagbeli szegény és egy Bangladesben €16 szegény kozott.

Amig nem éreztiik a ,szegénység, a nyomor szagat”, elképzelni
sem tudjuk, mit jelent ez az allapot. Amikor mindenki eltavolodik
t6lem, elutasit, mert lathatéan peremen €16 vagyok, ez szornyt al-
lapot. Az 6r6kos 1étbizonytalansag, az 5rokos félelem a jovotsl. Ori-
asi kegyelem, hogyha néhany évet, vagy hénapot legaldbb a sze-
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Kolté

gényekkel, nyomorgodkkal vald életkozosségben tolthettiink, mert
igy legalabb lesz valami fogalmunk a szegénységrdl.

A szentatya egyszertisége sokkolja a gazdag nyugati tdrsadalom
lakéit, de f8leg papijait, plispokeit és szerzeteseit. Félelmetes médon
szembesit és leplez le minket, hogy miként is kellene élntink! Oscar
Romero, Salvador martir érsekének élete megmutatja szdmunkra,
hogy milyen 1t all el6ttiink, hogyha engedjiik, hogy a szegénység
belépjen életiinkbe.

Hala Istennek, manapsag mar vannak iskolak, ahol az ,,6nkén-
tesség szolgalata” tananyag lett. Ezeken a foglalkozasokon a gye-
rekek érzékennyé tehetik a sziviiket a szegények irant. Milyen
nagyszer( lenne, hogyha mi feln&ttek is keresnénk a kornyeze-
tiinkben hasonl6 szellemt kozosségeket, akikt6l eltanulhatnank a
szeretet miivészetét.

Néhany évvel ezel6tt egy cigany diplomds fiatalember, mikor meg-
kérdeztem téle: , Te mit varsz az egyhaztol?” — igy vélaszolt: ,Nem
véarom tSletek, hogy munkahelyeket teremtsetek. Nem varom el, hogy
sziintessétek meg az analfabetizmust. Ezek zomében tarsadalmi fela-
datok. Abban segitsetek, hogy vissza tudjuk szerezni emberi mélto-
sagunkat!” Amiota ezt Istvan bardtom megfogalmazta, érzem, teljesen
megvaltozott a szegénység kérdéséhez val viszonyom.

Véci Mihdly igy fogalmazott:

,,...0sztani magad: — hogy igy sokasodjal;

kicsikhez hajolni — hogy magasodjal;

hallgatni 6ket, hogy tudd a vilagot,

réluk beszélni, ha sz6lsz a vilaghoz.”

Az egyik baratom egyszertien csak ennyit kérdezett t6lem. , Hany
baratod van a szegények kozott, akikkel foglalkozol? Ugy igazan, sziv-
béli baratod?” J6 kérdés! A karacsonyfa alatt mi is megkérdezhetjiik
magunktdl: Hany bardtom van a szegények, nélkiiloz8k kozott?

Példdazatok a
szegeéniyséqrol

Amikor Tukan Jézsi gerince annyira meghajlott, hogy sarga szemével
mar csak a f6ldon talalt maganak latni s enni valét, felhagyott a nap-
szamba jarassal. Azon a nyaron, Illés napjan, a Budé Kapuja felé ve-
zet§ Gt oldalat egészen kimosta az es6, s az éppen arra jaré Tukan J6-
zsi mit gondolt, mit nem, térdre eresztette hetven esztend&s csontjait,
ujjaval vajni kezdett a fehér azott foldben, és megizlelte azt. Aztan esze-
getni fogta, mint mas emberfia a zsiros ebédet, majd reggelre is azt ette,
estére hazavitt bel6le. Hiaba mondtuk odahaza, hogy bacsi J6zsi eszi
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a foldet, gyermekbeszédnek tartottdk igazmondasunkat. Egyszer az-
tan Tukan J6zsi szomszédja csak elterjesztette a hirt az utcaban, hogy
Bicsi Jozsinak menen a biize! azaz szaga van. Valaki meg is talalta jegyezni
neki: Ldssa, mit csindl, bdcsi |0zsi, addig eszi a fédet, meddig a fod jol lakik
kendvel! Az Oreg erre azt felelte: Hit eddig nem a fod tartott-e el? Aztdn,
ha a gytimdcs immd’ meg van érve, akdrmikor leeshet, nem 1igy van-e?

Volt egyszer egy vildg, ahol pénzre egyediil a s6 megvasarlasdhoz
volt sziikség. De T6gyes Pityiék nem ismerték a pénz szinét, s igy a
vasarlast sem, csak a cserét. Az egész falu azt beszélte, T6gyeséknek
sétlanul mulik ki a vilaga. S gy elvéartak volna, hogy ha mar kérni
gyavak, legalabb panaszkodni ne volnanak restek. Ha az ember nem
is, bar az asszony, Verdzsina, miért nem sirankozza: Jaj, be igazsdgta-
lan tud lenni a nagy Isten, eqynek annyit ad, hogy az iikunokdknak is marad
beldle, mdsnak annyit sem, amennyi a gyomorban elférne. De T6gyesék
szaja nem nyilt panaszra. Egyszer aztan szdrnyra kapott a hir, hogy
Tégyes Pityiék alighanem lopjak valakitsl a sot. Hogy elejét vegye a
bajnak, Pityi felkerekedett és hazt6l hazig elvitte a hirt, hogy tudni-
illik félnapi jarasra talélt egy sos forrast, onnét hozzak a vizet, Ver-
dzsina abbdl f6zi a s6s eledelt. J6 emberrel a viz es jo! — mondtak ekkor
a faluban az asszonyok, akik hirtelenjében arrdl is felvilagosodtak,
hogy bizony a hazassag is lehet sétlan.

Néni Borbarrol az a széjaras jarta, hogy agyban kicsi, bolcsében nagy,
no, nem mintha tizenéves lett volna, hanem mert, ahogy oregedett,
egyre csak torptilt. Vénlany volt, magdra volt testvér, azaz testvére sem
volt. S ki tudja miért: asztala sem. Amikor az Gj plébanos ezt saj-
nélkozva megjegyezte, néni Borbar sietett megnyugtatni a patert: En
Isten asztaldrol eszem, atyasdg! Ne az oltar jusson esziinkbe! Néni Bor-
bar 6rokké a holtakkal dlmodott, azok keresték meg szdmara a min-
dennapi kenyeret. Egyik halott arra kérte, kdsson egy par gyapju zok-
nit a higanak, s vigye el hozza, mert a mdsvildgrél latja, hogy a fold
mar megfagyott s a hiig még mindig mezitlab jar a csizméaba. Aznap
a hug asztaldnal teritett meg Isten néni Borbarnak. Es igy ment ez
hosszi esztend6kon at, nap mint nap.

Tukén J6zsit a restség miatt vette 6rokbe a f6ld. T6gyes Pityit addig
tildozte a sziikség, mig belebotlott a szerencséjébe. Néni Borbar még
ma is élne, ha az élénapot Isten nem a likas vékdval mérte volna. Egyik-
rél sem allitottdk azt, hogy szegény. Szegénynek mondték az arvan
maradt gyermeket, a haldlos beteget, és mindenkit, akit nagy bajjal
latogatott meg az Isten. Ma is az a szegény, aki olyan életallapotban
van, hogy egészen és mindenestiil az Istenre van szorulva.

Példazatokat idéztem egy keleti magyar falu életébdl, mert a ben-

niik rejl6 tanulsag tobbet elarul a szegénység természetérdl, mint bar-
miféle eszmefuttatas, okoskodds, aminek a megfogalmazasara ké-
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pes volnék, és ami, mint azt tapasztaljuk, sehogy sem viszi el6bbre
a szegénység ligyét. A harom torténetbdl az is kitetszik, hogy a sze-
génység annyi féle, ahany ember van a vilagon, s igy a szegénység
felszamolasanak a moédja is annyi féle kell(ene) hogy legyen, ahany
szegénységet éltetnek, ahany szegénység él6skodik.

A szegénység egy nyilt seb az emberiség arcan, a torténelem per-
manens hébortja, vilagunk szégyene. A nyomor poklaban él6k szen-
vedése a mi erkdlcsi bizonyitvanyunk. A bajnem a szegényekkel és
a szegénységgel, hanem a gazdagokkal és a gazdagsaggal van, a prob-
léma nem az ardnytalansagbol, hanem a hitetlenségbdl fakad. A sze-
gény nincstelensége a gazdag feleslege. Csakhogy ez a felesleg nem
fogja megvéltani a szegényt a nyomorabdl. Mit tanulhat, mit kap-
hat a szegény a gazdagtol? Gazdagsagot. Jolétet. Targyat. Vilagunk
embere — akar szegény, akar gazdag — targyaktol kolcsonzi 6nnon
értékét. Majd halmozni kezd, mert nem talalja meg a targyban azt,
amiért megszerzi. A j6lét ma jog. A jolét ma jar. Olyan aron is, hogy
ez masokat éhhaldlra juttat. Az ember a targyak rabja, az e vilag ke-
retei kozé szorult. Istentelen életre rendezkedett be, a vilagtol var-
ja az orvossagot és a boldogsagot. Itt és most akar boldog lenni, méas
boldogsag nem érdekli. Ezt az éhséget, ezt a szegénységet nem le-
het felszdmolni. Nem tudom, hogy pontosan kik azok a szegények,
akik Jézus szavai szerint mindig, tehat ma is veliink vannak (Mt 26,12),
de azt hiszem, hogy olyan szegény senki nem lehet a vildgon, hogy
remélni és imadkozni ne tudjon. A szegénység (és a gazdagsag) or-
voslasanak az alapja a hit. Az orvossag is (a) hit. Hinni kell, hogy le-
gyen hit. Transzcendens perspektivaban van/lehet értelme a sze-
génységnek az egyén életében, egy nép életében, és egy adott torténeti
korszakban is. Eszembe jut a székely kozmondas: Ha tdnyérokra ki-
ki kitenné a maga bajdt, s az ember vdlaszthatna, akkor el6szor mindenki
a magdéhoz nyiilna.

Arrél nem is beszélve, hogy Isten szine el6tt mindnyajan szegények
vagyunk.

Az ungudri koldus
esete Vordsmartyval

Abudapesti Vorosmarty téren dtvagva gyakran jut eszembe Lazar,
a Lukdcs evangéliuméban emlitett szegény koldus, aki a gazdag
ember kapujéban tilve még a gazda asztalardl lehull6 maradékok-
boél sem részestilt.
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Az apropot persze az adja, hogy a térnek nevet ad6 kolts szobran
van egy — alig észrevehetS — fekete folt. Ez a folt, mely a nagy kol-
t6 bal csizmdja alatt lathatd, valéjaban egy megfeketedett eziist
,,Marias huszas” pénzérme. A torténete pedig a kovetkezs: amikor az
el6z6 ezredfordulén Vorosmarty sziiletésének 100. évforduldjara ké-
sziilédve a lelkes utédok elhataroztak, hogy olyan szobor allittassék,
ahol a jubilans 116 alakja koriil az egész nemzetet képviselS oreg-fi-
atal, munkas-paraszt, férfi-ng a Szdzatot énekelve néz fel annak szer-
zGjére. Mindez kozadakozasbdl. Az ungvari székesegyhaz el6tt til-
dogéls ,torzs” koldus, amikor értesiilt a tervezett Osszefogasrdl,
indittatva érezte magat, hogy az édesanyjatol orokolt eziist ,Marids
huszast” elkiildje a budapesti szervezSknek. Ok pedig megismerve
a torténetet, tigy hatéroztak, hogy ezt eredetiben be kell illeszteni a szo-
bor talapzataba, mint meghaté gesztus méltanylasat. (Talan fricska-
képpen is, mert az apostoli kirdlyunk &ltal igért 5000 korona mind a
mai napig nem érkezett meg.)

Amikor arra jarva mindez és a ,,szegény Lazar” eszembe jut, vol-
taképpen mindig arra gondolok, hogy napjainkban vajon megismét-
16dne-e ez a torténet? Vajon az a szolidaritas, ami az ungvari koldust
legnagyobb értékének odaajandékozasara birta, megismétlédne-e
napjainkban? A koldusok valtoztak, vagy mi? Ferenc papat a gond-
viselés nem pont azért kiildte-e nekiink, mert a kirekeszt6 szegény-
ségben korunk elért egy olyan szintet, ami mar az egész keresztény ci-
vilizaciét veszélyezteti?

Mint kriminolégus persze szakmailag folyamatosan beletitk6zom
a szegénység, a megélhetési blinozés problematikdjaba. Abba, hogy
a koldulast, a , lomizast”, a koztertileten élést kriminalizaljak, abba,
hogy a magukat a nemzeti egyetértés kormanyanak nevezk — ta-
lan csak szavazatmaximaldsbol — a nulla tolerancia keretében a koz-
hatalmi kontrollt leghatékonyabban épp a legszegényebbekkel
szemben érvényesitik, tovabb erGsitve ezzel az amugy is erds kire-
kesztés politikajat.

Loic Wacquant, a Kaliforniai Egyetem kutatdja arra mutatott ra, hogy
a nulla tolerancia elvének és gyakorlatdnak Brazilidban torténé meg-
honositasa valdjaban a szegénység és a szegények kriminalizalasat hoz-
ta magaval. Wacquant allaspontja szerint a kozbiztonsagot is érint6 tar-
sadalmi problémakra alapvetSen kétfajta kozhatalmi valasz 1étezik: az
egyik megprobalja az okokat és a kortilményeket kezelni, a masik pe-
dig egyszertien a biintetés, a kényszer alkalmazasat helyezi elStérbe.
Ez utébbi a rendelkezésre all6 adatok szerint egyaltalan nem alkalmas
a helyzet javitasara, legalabbis az alkotmanyos garancidkat kevéssé
érvényesit§ latin-amerikai allamokban. Az ilyen értékekre egyébként
is kevéssé érzékeny katonai jellegii rendfenntartas gyakorlatilag sa-
jat maga jarul hozza kozvetleniil az élet- és vagyonbiztonsag tovabbi
romboldsidhoz, kiilonosen a ,, problémasnak” tartott tarsadalmi cso-
portok korében. Tobb olyan eset ismert, amikor utcagyerekek lelo-
vésével héritottak el a rendfenntartdk altal érzékelt veszélyt.!
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Vannak olyan nézetek, amelyek szerint a szegénység bizonyos tar-
sadalmi funkcidkat tolt be, ezek koziil az egyik a ,btinbak” szerep. Ez
azt jelenti, hogy az egyébként értelemszertien és a tapasztalatok sze-
rint is minden tarsadalmi csoportban megval6sulé btincselekmények
elkovetdi koziil a legnagyobb szamban azokat vonjak felelGsségre, akik
arenddrség és a biintildozés altal konnyen elérhetdk. Ok azok, akik a
legtobbet tartdzkodnak a koztertileteken, vagyis zommel a szegényebb
rétegek. Jogérvényesitési képességiik csekélyebb volta miatt is alkal-
masak tehat arra, hogy rajtuk, megbtintetésiikon keresztiil tudatosit-
sa a tobbség a normak kotelezd erejét.? Ez a nullatolerancia-politika va-
16s4gos tartalma.

A fenti kérdésekre — marmint hogy napjaink koldusai egytitt érez-
nének-e veliink, ha k6zos 6sszefogasra hivnank fel ket — nem tul
dertilat6 a valaszom. Mi jot varunk azoktél, akiket a rendSrokkel,
koztertilet-feliigyelSkkel intézményesen iildozteti az a kormany, mely-
nek legfontosabb koaliciés partnere a , keresztény” jelz&t viseli a ne-
vében...

Persze tudom, hogy nem marél holnapra jutottunk ide. A korabbi
— mas szindrnyalatii — adminisztracidkat legaldbb annyi — ha nem
tobb — felelGsség terheli a kialakult helyzetért. Ez természetesen
nem menti a jelenlegieket, de az el6z&ek legalabb nem nevezték ma-
gukat kereszténynek!

Kriminol6gusként vallom, hogy a szegénység, a marginalizaltsag,
a halmozottan hatranyos helyzet senkinek sem ad felhatalmazast
mas tulajdonanak elvételére, mint ahogy azt is, hogy a koztertilete-
ken él6knek is be kell tartaniuk az egytittélés alapvetS szabalyait, de
az is meggy6zddésem, hogy a biintetés mint ultima ratio moralisan
csak akkor jogos felhatalmazast, ha a helyzet orvoslasara szocialpo-
litikaban, munkahelyteremtésben, koznevelésben minden lehetséges
erSfeszitést megtettiink.

Mit is lehetne ezek utan kivanni igy karacsony tajan? Talan bol-
csebb, belatébb politikusokat, akik idénként elmélazhatnanak a Vo-
rosmarty-szobor talapzatanal arrdl, hogy hogyan is jutottunk ide.
Magunknak taldn azt, hogy olvassuk gyakrabban Lukacs evangé-
liumabdl Lazar torténetét. Szegényeinknek pedig minden napra le-
galabb egy-egy tal meleg ételt.

Korkeérdeés a
szegeényséqrol

Hosszas tépelddés utan tigy dontdttem, hogy nem. Nem megy, nem
tudok semmi hasznélhatét irni a szegénységrdl. Szégyen, nem szé-
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gyen, mit sem ér, ha papirom (bizonyitvanyom) is van réla, hogy
értek hozza. Mégpedig tapasztalatbdl, nem konyvekbdl tanultam.
De hiszen éppen ez az. Aki (mint én) belesziiletett a szegénységbe,
és tobbé-kevésbé igy és ezzel egytitt élte le az életét, akinek rokonsa-
ga, baratai, j6 ismer&sei is, ameddig a szem ellat, csupa-csupa szegény
ember, hogyan is tudna az fegyelmezetten, roviden 6sszefoglalni a 1é-
nyegest. Regény lenne abbdl, nem valamiféle tanulmany. Tanulmany
mar csak azért sem, mert ahhoz pedig nincs meg a sziikséges tavolsag.
Itt tartottam, és mar-mar tényleg feladtam az egészet, amikor
mintegy varazsiitésre meglattam egy kerékpart, és elszallt az ébre-
dezé csiiggedésem. Mert valamikor nagyon is sok koziink volt egy-
mashoz, és bar évek 6ta nem lattam, mégis bizonyos voltam benne
els6 ranézésre, hogy ez az a bicikli, amivel én j6 tiz évvel ezel6tt el-
indultam vilagga. Otthagyva egy fojtogatd, nyomorudsagos, szé-
gyellni vald szegénységet valahol vidéken, és elkezdve egy masik,
ismeretlen, kalandos és sokszor félelmetes szegénységet itt a nagy-
véarosban. Mindossze annyi municiéval, ami egy kempingkerékpar
kormanyéra és csomagtartdjara rafér. No meg amit a szivében, lel-
kében cipel magaval az ember egy ilyen ttra. Ez a bicikli volt a tar-
sam, a segitém, amikor egy egészen 1j életem kezd6dott, és bizony
6 tudna megerd&siteni, hogy méar semmi aron nem cserélném vissza.
Pedig szegénység volt az is, nem kiilonben szegénység bizony ez is.
Hogy is van ez akkor? Mi a kiilonbség? Es ha mast nem is, lega-
labb ezt az egyet mégiscsak meg kellene fogalmazni, mert ezt vi-
szont talan én tudhatom a leginkédbb, még ha nem is konnyti.
Merthogy fazni ugyanuigy kellett odahaza is, mint itt Pesten. Ott
a vizes valyogfalat nem lehetett kiffiteni az egyszem 6cska kalyha-
val, az innen-onnan 0sszeszedett tlizifaval, és azzal a kevéske olcso
szénnel, amivel folyton takarékoskodni kellett. Itt Kispesten az
oddmban még kalyhdm sem volt, csak a takarok védtek a kihtilés-
t6l. Mindkét helyen ugyantigy lavérban mosakodtam, és ceglédi
kannaban hordtam a vizet a kozkutrél vagy éppenséggel a szom-
szédbol. Mindig is csak olcso ételekre tellett, mégis igen gyakran
1d§ el6tt kiturilt a zsebem. Otthon is, itt is voltam idénként vesztes
helyzetben, munka és jovedelem nélkiil.
De ott a reménytelenség vett kortil, itt pedig megérintett a remény.
Ott er6tlenné véaltam, mert nagyon magamra maradtam. Itt meg-
talaltam (meg lehetett talalni) mindazokat, akikhez bizalommal for-
dulhatok. Segitségért is persze, ha a helyzet tigy kivanta, de gyak-
ran inkabb csak azért, hogy érezzem: nem vagyok egyediil.
Sokszor és sokat gondolkodtam azéta is azon, hogy mit csinal-
tam olyan rosszul ott vidéken, miért valt minden olyan elviselhe-
tetlenné? En voltam annyival rosszabb, vagy koriilottem az embe-
rek, a vilag?
Ma mar ugy gondolom, mindketts. Nagyon nehéz tud lenni
szembenézni a nyomorusaggal, a szegénységgel jaré kovetkezmé-
nyekkel nap mint nap. Es még inkdbb nehéz elviselni a tehetetlen-
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séget, hogy lényegesen nem tudunk véltoztatni a helyzetiinkon,
amit igazabdl nem is mi valasztottunk. A sorsunk elfogaddsahoz
lelki erére van sziikségiink, minél nagyobb a baj, anndl inkabb.

Ott, akkor ezt nem talaltam meg, azt éreztem, hogy légiires tér-
ben mozgok, mindenki elfordul t6lem. Méghozza okkal, hiszen az
én csalddom bizony a , reménytelen esetek” kozé tartozott, éreztet-
ték is velem gyakorta, ha megprobéltam kionteni a szivem valaki-
nek. [gy azutdn megtorténhetett, aminek nem lett volna szabad
megtorténnie: id6 elStt elfogyott a hitem, az er6m, és a sziinteleniil
ram torS aggodalmaskodas teljes kétségbeeséssé fajult. Szégyenér-
zet, blintudat, 6nvad, a vilaggal szembeni harag, s6t mar-mar gyf-
lolet tette elviselhetetlen pokolla az életemet. Teljesen megsziint a
belsS csend, és ilyenkor bizony mar az imadsag sem segit.

Nem véletlen, hogy itt a nagyvarosban nem vesztem el végleg. Ke-
restem is, tudatosan kerestem azokat a helyeket, ahol lelkem békéjét
meglelem, de szeliden vezették is a lépteimet, terelgettek is az uta-
mon. Az els§ perctdl fogva, amikor is a Mindenki Templomaban kér-
tem ttbaigazitast, mint egy abszoltt kezd ,,zoldfiilt” hajléktalan, és
joakarattian egyhazi fenntartasd hajléktalan ellatékhoz iranyitottak.

Még igy is sok, nagyon sok id§ kellett ahhoz, hogy a fejem fel
tudjam emelni, és az emberek szemébe tudjak nézni. Félelem, harag
és szégyenérzet nélkiil, de reménységgel. Sok-sok szelid, csendes
biztat6 sz6, nyilvanval6 joakarat, tiirelem és szeretet eredménye ez.

Es ma, amikor mar a szegénység mellett mas is okkal elkeserit-
hetne, és latom, hogy az élethelyzetem nem fog gyokerest6l meg-
véltozni, sokkal inkdbb megbékélt vagyok. Maradok mindig is sze-
génysori minden prébalkozasommal egylitt, és igen, az ismerdseim
is, ameddig a szem ellat, ebbdl a rétegbdl valdak.

De hiszem azt, hogy amig tart ez az egymasra figyelés, ez a t6-
rédés, addig nem jutok, nem jutunk vissza a kétségbeesésnek arra
a lakatlan szigetére, ahonnan elérhetetleniil tdvol van a vilag, és re-
ménytelennek latszik a visszatérés.

Szegények kozottiink

A jézusi mondasbol, miszerint , szegények mindig lesznek koztetek”,
elsGsorban a , koztetek” foglalkoztat. Merthogy altalaban és személyesen
is a torekvés éppen inkdbb arra irdnyul, hogy kozottiink ne legyenek
szegények. A csalddban, rokonsagban, a barati korben. Ne legyenek
olyan kirivo, s emiatt banté életvitelbeli és anyagi kiilonbségek, me-
lyek lehetetlenné teszik, de legalabbis nagyon megnehezitik a ba-
ratsagot alkot6 és fenntartd kolcsonosséget. Nem mehetiink egytitt
nyaralni, ha némelyek nem tudjak kifizetni a szadmlat. Nem tudjuk
kezelni a gyermekeink elektromos eszkozei kozotti szintkiilonbséget.
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Nem hallgathatjuk meg ugyanazokat a koncerteket, s nem vérhatjuk,
hogy 6k is felhivjanak, mert alacsonyan kell tartaniuk a telefonszam-
lajukat. Jobb lenne tehat §szintén bevallani, hogy a kozottiink miiko-
désének, harmoénidjanak, élvezhetSségének egyik legfontosabb felté-
tele, hogy ne legyenek benne kirivok, sem til gazdagok, ami ritkabban
fordul eld, tehat a szegények, azok ne. Vagy kozosség, vagy befoga-
das, vagy mi, vagy 6k is, de akkor, akkor kezd6dnek a problémak.

Realistanak kellene tartanunk Jézust, amikor a kozottiink-6t igy
képzelte el? Ugy gondolta, hogy az 6t kovets, majd kés6bb egy-
mastol olyan sokban eltérd tanitvényait kovets kozosségekben lesz-
nek mindig szegények. Nem azt értve alatta, hogy szegényebbek,
mint az atlag, hanem szegény statustiak. Nem é&tlag alattiak csu-
pan, hanem kiviilallok, akik mégis a kozosség tagjai lesznek, vagy-
is kozottiink. Olyanok, akiket el kell tartani, el kell hordozni, akik
szegények maradnak, barmit is tehetiink, barmivel kisérletezhe-
tiink. Tehat nem olyanok, akik egy id&re bajba jutottak, s a kozos-
ség kisegitvén Sket, Gjra az elviselhet§ség hataran beliilre kertilnek,
helyreallitvan a kozottiink harmoéniajat. Hanem permanens szegé-
nyek, akik folyamatosan boritjak fel a tobbiek elképzeléseit, zok-
kentenek ki a megszokott, igymond tisztes polgari viszonyokbdl.

Akoztetek olyan kozosséget sejtet vagy egyenesen kivan, amely-
ben mindig van szegény. Nincs atsegitve a nem szegénységbe és
nincs is kirekesztve, kihelyezve a szegények kozé, kozottiinkbdl a
kozottiikbe. A keresztény kozosség alkotdeleme, még azt is mond-
hatjuk, megkiilonboztetd jegye a szegények jelenléte.

Jézus nem realista kozgazdaszként vagy szociolégusként fogal-
mazhatta meg e mondatat, hanem inkabb profétai felszolitasként,
az 6t kovetd kozosségek identitasdnak maximajaként. Minthogy
pedig az Gjszovetségi egzegézis megtanitja, hogy az ipsissima verba,
Jézus sajat szavainak kore igen-igen kicsiny, taldn nem is tobb, mint
az egyetlen abba sz6, inkabb tugy vélhetjiik, hogy a legkorabbi ke-
resztény kozosség maga allitotta fel ezt az elérend§ kritériumot 6n-
maga szamara, Mesterének friss emlékezetétdl ihletetten, az & sza-
jaba helyezvén e mondatot. Az apostolok korai torténeteibdl jol
ismertek azok a konfliktusok, melyek az anyagi kiilonbségekbdl fa-
kadnak, s melyek sokkal mélyebb hasadékot jelentettek, mint az
igazsagok értelmezései koriili elvontabb nézeteltérések.

AJézust kovetd, ra koncentralé kdzosségben nemcesak szegények
lesznek, s az &t kovet6k nemcsak megtaldlhatok lesznek a szegé-
nyek kozott, hanem kozottiik, koriikben, Sket alkoté médon lesz-
nek jelen a szegények. A nem-szegények tartjak bent kozosségiik-
ben a szegényeket.

Jézus 6rokén tehat az egyhaz titja nem az, hogy tagjai legyenek sze-
génnyé, sem az, hogy az egész egyhaz véljon egészen szegénnyé. Mit
kezdenek a szegények a szegény egyhazzal? Nekik nem szegényekre
van szlikségiik, hanem arra a vérkeringésre, amelybdl taplalkozhat-
nak, amely bizonyitja szamukra, hogy szegénységiik dacdra van
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helytik a kozosségben, van helyiik a Nap alatt. Nem atmenetileg,
hanem mindig, illetve folyamatosan, amig a vilag vilag, s amig nem
talal haza TeremtGjéhez, ahol Krisztus lesz minden mindenben, s
nem lesz tobbé szegénység, s egyhdz sem. Addig azonban...

Igy tekintve a szegény egyhaz vizidja nem hivatkozhat Jézusra
vagy a korai keresztényekre. A szegény egyhaz képe lehet, st le-
gyen folyamatos provokécié a mindenkori jelen nem-szegény egy-
haza szamara, hogy ne rekessze ki a szegényeket, hanem tartsa meg
Gket koreiben, az evangéliumi kozott-ben. Ennek bizonyosan felté-
tele a keresztény gazdagokkal szembeni kritika, s még inkébb az
egyhéz hivatalos képviselSinek gazdagsagéaval szembeni kritika és
intézkedés. A gazdag pap és plispok ugyanis magatartasaval azt
tizeni a szegénynek, hogy az altala képviselt kozosségben nincs
helye. Kiviil van hely, kiviil tdgasabb, s az adomanyokért sorban
lehet allni, mint a szocidlis szegénykonyha ajtajaban.

Ferenc pépa felfiiggesztette Tebartz van Elstet, a botranyosan
gazdag limburgi plispokot, korabban tigyszintén lemondésra kény-
szertilt Anton Stres ljubljanai és Marjan Turn$ek maribori szlovén
puispok, még korabban az egyik pécsi piispok. A konkrét esetekrdl
a vita a mai napig folyik, megosztvan a katolikus és nem katolikus
nyilvanossagot egyarant. Ugyanakkor szimbolikus jelentSségét te-
kintve az egyhazzal kapcsolatos kortérs diskurzus elmozdulasarol
is sz6 van, a szexudlis abuizusoktdl a financialis abtzusok felé.

Kelet-Kozép-Eurdpaban az 1997 és 2007 kozotti idSszakban az egy-
haz gazdaségi és politikai statusaval kapcsolatos vélemények bora-
latébbak lettek. Tobben, néhol sokkal tobben gondoljak, hogy az egy-
haz a hatalmasok szovetségese, hogy gazdag és a gazdagok oldalan
all, valamint az evilagi hatalom irant érdeklédik. 1997-ben is mar a meg-
kérdezettek 63%-a vélte, hogy az egyhaz gazdag, tiz évre ra mar 73%.

Ferenc papa nem kozgazdész és nem politikus. Allitasai nem prog-
rambeszédek, hanem profétai és szimbolikus tantisagtételek arrdl a
sajatos kozottiink-rdl, kozosségrdl, amelynek sok tennivaldja van,
hogy szegények mindig legyenek, maradjanak kozottiik. Elsé 1é-
pésként az onvizsgélat kinalkozik, s a nyilt beszéd, miel6tt a kovek
kezdenek szdlni.

Egqyhdzreform a
szegenyseg szeretetébol

las a pénzvagybol és a gazdagsagbol szarmazott, és minden reform
a szegénység onkéntes vallalasabol sziiletett. Jellemz& eset a 12-13.
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szazadi eurépai egyhazban bekovetkezett romlas és reform: a ko-
zépkori hiibéri tdrsadalomba tilsagosan belemeriilt akkori egyhazi
vezetSk er&szakos inkviziciéval igyekeztek megGrizni az igaz hitet
és hatalmukat, papéak és plispokok seregek élén harcba szélltak,
szerzetesek apatsagai meggazdagodtak és elvilagiasodtak. Ekkor
hivta létre Isten kegyelme a , koldulé rendeket”: domonkosokat és
ferenceseket, akik minden enyhit6 magyarazat nélkiil, teljes radika-
litassal vallaltak Jézus Krisztus kovetését, amint azt az evangéliu-
mok mutatjak. Ezek a szerzetesek adtak a szellemi erét a gregorian
reform szamara, mely friss levegGvel latta el az egyhdz egész életét.
A szegény emberek — és minden korban &k képezik az emberiség
tobbségét — megérezték és megtapasztaltdk, hogy a szerzetesek
révén az egyhaz igazi ,barat” médjara az 6 partjukon all. Kiilono-
sen az Assisi Szent Ferenc szellemét é16 ferencesek jovoltabol élték
meg az emberek, hogy ezek az , egyhaziak” ugyanolyan, vagy még
nagyobb szegénységben élnek, mint 6k, akarcsak a jo baratok. El is
nevezték Gket , baratoknak”.

Milyen legyen ma az egyhaz, hogy a mai vilag emberei is ,sze-
génynek” és a , szegények baratjanak” lassak? Szép szavak és elvek
ismételgetése és hangoztatdsa biztosan nem elegends. Azzal kell
kezdeni a reformot, hogy azok, akiket a magyar szohasznalatban
,egyhédzinak” neveznek, igazan szegények legyenek és annak is
mutatkozzanak. A kozépkori egyhazreformhoz hasonléan, ebben
a szerzetesrendeknek kell eldl jarniuk. Hadd mondjam el egy viet-
nami élményemet.

A vietndmi habort idején négy izben Dél-Vietnam Dalat nevii
varosdba mentem, hogy az ottani papneveld f6iskolan teologiat ta-
nitsak. A hallgatok tobbsége egész VietnaAmbol j6vS egyhdzmegyés
kispap volt, de 6éraimra jartak szerzetes kispapok, tobbek kozott fe-
rencesek is. Nagyon megszerettem Sket. A véros tils6 végén fekvd
rendhazukbdl egy 6cska haromkerekdi, teherszallité autén érkez-
tek az 6rakra. Csuhajuk kopott, seszinti szoévetbdl késziilt, egyszeri
kotél volt az dviik, eska sarut viseltek meztelen labukon. Es mégis,
milyen viddmak voltak mindnyéajan! Megldtogattam rendhazukat
is: e haz eredetileg hadikérhaznak épiilt, a falak kopaszok voltak, a
hosszt folyosérél nyil kis cellakban, agyon, asztalon és kemény
széken kiviil nem volt semmi. A cellak bejaratan, becsukhaté ajté
helyett, valami fliggonyféle csiingott. E fiatal vietnami szerzetesek
jovoje sem latszott tl r6zsdsnak, hiszen sejthet6 volt, hogy a Szov-
jetunio altal timogatott észak-vietndmi kommunistdk idSvel el fog-
jak foglalni az egész orszagot, és igyekeznek majd elnyomni a ke-
reszténységet. Mindennek ellenére olyan derti sugarzott ezekbdl a
fiatal ferencesekbdl, hogy csak rajuk kellett nézni, hogy mosolyra
deriiljon az ember arca. Ok igazan, Assisi Szent Ferenc nyoman, a
,Szegénység Urnd” lelkes jegyesei voltak.

A 16. szazadi egyhédzreform nagy személyisége, Loyolai Szent
Ignac az altala alapitott Jézus Tarsasag Rendalkotmanyaban azt irta,
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hogy a jezsuitak szeressék a szegénységet, mint anyjukat, tekintsék
azt a szerzet er8s bastydjanak, és 6rizzék meg a maga tisztasaga-
ban. Lelki szolgalataikért ne koveteljenek semmi juttatast. Elet-
moédjuk pedig legyen olyan, mint a szegényeké.

Hogy Ferenc papa kivansaga szerint az egyhdaz ,,szegény és a sze-
gényekért €16 egyhaz” legyen, kell, hogy Szent Ferenc és Szent Ignac
ilyen lelkiilete hassa 4t az Osszes ,, egyhaziakat”, a biborosokat, érse-
keket, piispokoket, papokat, szerzeteseket és apacakat egyarant. Ezt
nem lehet rendeletekkel megvalésitani. Ehhez bels6 indittatas és a
szegény Krisztus iranti szeretet kell. Csak ilyen szeretet motivalhatja
az ,egyhdaziakat”, hogy kivéltsdgaikrdl lemondva a szegények so-
raba szegddjenek. Maga Ferenc papa adott erre példat azzal, hogy
nem vonult be a vatikani palota papai lakosztalyédba, hanem a Szent
Marta zarandokhazban rendezkedett be. Barcsak megadna az Isten a
tobbi egyhazi vezetdnek, hogy szivesen, onként és lelkesen kovessék
ezt a példat. Ez nem lesz konnyti, hiszen évszazados beidegz&dések-
t6l kell szabadulni. Tudomasul kell venni, hogy az egyhazi vezet&k
ma mar sem nem hiibérurak, sem nem nagybirtokos foldesurak, sem
nem a fels6haz tagjai. Nem az én feladatom, hogy az 4j helyzethez
val6 alkalmazkodésra konkrét javaslatokat tegyek. A reformnak sziv-
bdl kell fakadnia, nem pedig kelletlen kényszerbdl. J6 lenne meg-
szabadulni a piispoki kincstaraktol is, mert az ott kiallitott csodés
aranyedények és dragakoves miseruhdk azt juttatjak az emberek
eszébe, hogy milyen gazdag volt valamikor az egyhaz.

Az egyhaz financialis el6irasait is meg kellene valtoztatni, hogy
a szegények igazan azt érezzék, hogy 6vék az els6bbség Krisztus
egyhazaban. A papi szolgéalatokért el6irt misestipendiumok és sto-
ladijak rendszere sziikségképpen a szegények hatranyos megkii-
1onboztetéséhez vezet. A papok altal kozvetitett isteni kegyelem
végtelen értékd; nem kivanatos azt pénzfizetéssel 6sszekapcsolni.
Igaz, az egyhézi szolgalatban all6k megélhetésérsl megfelelGen
gondoskodni kell, de ennek olyan médjat kellene megtaldlni, hogy
az isteni kegyelem ingyenessége mindenki szamara vilagos legyen.
A moddra vonatkozolag megint nem az én feladatom konkrét javas-
latokat tenni. Taldn maga a papa se lenne erre képes. Krisztus azon-
ban, aki azt akarja, hogy az egyhaza szegény és a szegényekért é16
egyhaz legyen, biztosan megmutatja azokat a kreativ 1épéseket,
amelyek ehhez az idealis allapothoz vezetnek.

Miutan az ,,egyhaziak” szegények lettek, megmarad a nagy prob-
léma, hogy Isten egész népe hogyan viszonyuljon a vagyonhoz és
a pénzhez. A vezérelv az kell, hogy legyen, amit Jézus mondott:
,,Senki sem szolgalhat két tirnak. Nem szolgalhattok Istennek és a
mammonnak” (Mt 6,24).

A ,mammon” a megtestesitett pénz-balvany. Ha 6 az tr, akkor
épiil e vildgban a satan orszaga, mely pusztuldsba visz. Ha pedig Isten
az ur, akkor elkezd6dik mar itt a f6ldon Isten Orszaga, mely meg-
marad mindorokké.
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A szegényséq és a
nyomor

A szegénység és a nyomor nem ugyanaz. A nyomorban vagy a mély-
szegénységben nélkiilozniink kell az emberi méltésaghoz, annak
megéléséhez, kifejezéséhez sziikséges alapvets javakat is. Ezért a nyo-
mor akadélyozza embervoltunk kibontakozédséat. Az egyhdz, amely
nem Onmagéért és onmagénak van jelen a vildgban, a kezdetek kez-
detétdl folismerte az istenkapcsolatbdl fakado kiildetését, ami az em-
berek szolgalata Isten szeretetében. Ezért keresett nemcsak személyes,
hanem intézményes valaszokat is a testi, fizikai nyomortsag, szen-
vedés enyhitésére, gyogyitasara, megsziintetésére. Ispotalyok, kor-
hazak, szerzetesrendek, karitativ szervezetek alakultak. A szellemi
nyomorudsag megsziintetésére iskolak, egyetemek alapitasa és fonn-
tartasa, a tudomany és a mtivészet gyakorlasa, timogatasa lett a va-
lasz. A spiritualis nyomortsag orvoslasat az egyhdz megszentel§ te-
vékenysége, a hitélet kozosségi és egyéni formainak gazdagsaga és
mélysége jelenti, mig a moralis nyomortsagra az erkolcsi intelligen-
cia fejlesztése adott feleletet. A lelki nyomortsagra, a jollét krénikus
hidnyaéra, az emberi 1élek, a kapcsolataink, csaladjaink, kozosségeink
sebzettségére azonban sok 6romteli kezdeményezés mellett, hatéko-
nyabb intézményes valaszokat kellene talalnunk.

Boldogok a lelki szegények, de a nemzetkozi kutatasokra hivat-
kozva mondhatjuk, boldogtalanok a lelki nyomortsagban él6k. Az
egyhaz Onazonossagabdl fakad6 emberszolgélata feltétel nélkiili,
elvarasoktol, itélkezéstSl mentes cselekvés, amit sem kiérdemelni,
sem megszolgalni, de még csak viszonozni sem kell, mert az alapja
nem valamiféle érdem vagy teljesitmény, hanem a raszorultsag.

Az Eurépai Unidban a legtobbeket stilyosan érint6 tiz betegség
koziil mar 6t mentélis betegség. A lelki sebzettségiink, nyomorusa-
gunk akadalyozza az Istennel val6 kolcsonos szeretetkapcesolatunk
kibontakozasat, novekedését is. Ezért a kozeljovs egyhaza, a kiil-
detésébdl fakadodan olyan kozosséggé, Istennek olyan népévé val-
hatna, ahol és akiken keresztiil egyéni és intézményes formait is fel-
mutatja, felkinalja a lélek, az ember, a kozosség szolgélatanak,
immar beleértve a lelki nyomortsag elleni kiizdelmet is. Nem elég
a ma embere szdmara, ha elveket, erkolcsi kovetelményeket, torvé-
nyeket hangsilyozunk, ha a tanitasunkat egyértelmten is fogal-
mazzuk meg. Arra is sziikség van, hogy megvilagositsuk és utakat
mutassunk, hogyan valésulhat meg mindaz, amit értékként hirde-
tiink. Nemcsak az fontos, amit hisziink, hanem az is, ahogyan hi-
sziink. A reménységiink foltarasdhoz az is hozzatartozik, hogy felté-
tel nélkiil segitiink masokat megtaldlni az életiik értelmét. Segitiink

928



PULAY GYULA

Kézgazdasz, vezetés-
tudomanyi szakember

gyo6gyulni, kiverg6dni a lelki nyomortsagbdl, hogy a sebzettsége-
inkre is vélaszt tudjunk adni. Képesek legyiink elégedettek lenni
az élettel, egymassal, akkor is, ha nem kapunk meg mindent, amire
sziikségiink lenne. Boldog emberként élni akkor is, ha néha bol-
dogtalannak érezziik magunkat. Megtalalni azt, amiért, akiért és
ahogy érdemes élntink akkor is, ha az nehézséggel, szenvedéssel,
kiizdelemmel vagy lemondéassal jar. Hosszu tava életcélokat, s6t
halalon talmutat6 életcélokat taldlni, amiért képessé tehetjiik ma-
gunkat a pillanatnyi, révidtava késztetések, vagyak elrendezésére.
Eletkedvvel, életorommel, elégedetten élni akkor is, ha nincs meg
mindeniink, amit szeretnénk. Teljes életet élni a hidnyainkkal és
sebzettséglinkkel egytitt is. Vagyis a szegénységnek, lelki szegény-
ségnek az élhetd, emberhez mélté ttjat megmutatni. Nem elsSsor-
ban széltében-hosszaban, hanem folfelé novekedve.

Mit tehetek, mit
tehettiink a szegénység
mérsékléséért?

Pekingben keresem a vélaszt a cimben feltett kérdésre. Az Allami
SzamvevGszék kiildottjeként, a Legfébb Ellenérzé Szervezetek
Nemzetkozi Szervezetének kongresszusan veszek részt. Az olim-
piai faluban épiilt szélloda ablakabdl kitekintve sokemeletes, az
ut6bbi hiisz évben épiilt hazakat latok, ameddig a szemem ellét. E
hisz év alatt a Kinai Népkoztarsasag brutt6é hazai terméke tobb
mint hatszorosdra nétt. A dinamikus gazdasagi névekedés ered-
ményeként a szegénységben él6k szama koriilbeliil félmilliard f&vel
csokkent. Miért irtam le mindezt? Azért, mert e szamok és az im-
pozans kinai novekedés megtapasztaldsanak személyes élménye
megvéd a szegénység elleni kiizdelem Robin Hood-i megkdozelité-
sétbl. Attol, hogy a szegénység okat csak az elosztas aranytalansa-
gaban lassam, és a megoldast abban keressem, hogy miként lehetne
a gazdagoktdl elvenni javaik jelentSs részét és odaadni a szegé-
nyeknek. A szegények szamanak félmillidrd f6s mérséklését ugyan-
is a kinai vezetés éppen azaltal érte el, hogy kiszabaditotta a kinai
népet a lefelé nivellal6 egyenlGsdi jarmabdl, és szabad utat enge-
dett a véallalkozasoknak, a gazdasagi kezdeményezéseknek, meg-
nyitotta gazdasagat, mikozben megérizte a kozponti tervezést és
az allami iranyitast azokon a tertiileteken, ahol az hatékonyabb,
mint a piaci szabalyozas. Nem akarom a kinai fejlédést idealizalni.
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A széllodai szobam polcan elhelyezett gadzalarc, amelyet szmogos
idében célszert felvenni, figyelmeztet arra, hogy a kinai noveke-
dés sem kiegyenstilyozott, és egylitt jart a természeti kornyezet
nagyfoku kizsakmanyolasaval.

Akozpénzeket ellen6rzé szervezetek kongresszusa felidézett ben-
nem egy részletet Lukacs evangéliumabdl: , Azt mondom hat nektek:
Szerezzetek magatoknak baratokat a hamis mammonbdél, hogyha majd
elfogy, befogadjanak benneteket az 6rok hajlékokba. Aki a kicsiben hdi,
az a nagyban is hii. Aki a kicsiben htitlen, az hiitlen a nagyban is. Ha
tehat a hamis mammont nem kezeltétek hiien, ki bizza ratok az iga-
zit? Es ha a maséban nem voltatok htiek, ki adja oda nektek a tiéte-
ket? Egy szolga sem szolgalhat két trnak. Mert az egyiket gytiloli, a
masikat szereti, vagy az egyikhez ragaszkodik, a masikat megveti. Nem
szolgalhattok az Istennek és a mammonnak” (Lk 16,9-13).

Ez a szoveg szamomra akkor vildgosodott meg, amikor meg-
tudtam, hogy a szolgéal sz6 eredeti, bibliai jelentése a papi szolgalat,
azaz az Isten dicsGitése, szentként valo tisztelete mindannak, ami az
Istenhez tartozik. Jézus tehat azt tanitja, hogy akinek a pénz az is-
tene, annak az életében nincs hely az Istennek. Megforditva, az Is-
tent dics6it6k szdmara nem lehet szent a pénz, nem lehet életcél, ame-
lyet szolgalnak, hanem csak eszkoz, amellyel szolgalnak. Ebben az
értelmezésben a pénz nem azért hamis mammon, mert eleve rossz,
hanem azért, mert célnak tiinteti fel magat, mikozben valéjaban esz-
koz. De fontos eszkoz. Isten olyan foldi vilagot teremtett, amelyben
— tobbek kozott — a gazdasagi javak révén szolgéalhatjuk ember-
tarsainkat, fejezhetjiik ki az irdntuk valé szeretetiinket. Jézus szavai
ramutatnak arra, hogy Isten terve szerint a gazdalkodas elsSsorban
azt jelenti, hogy ,baratokat” szerzek altala, hogy kapcsolatba Iépek
a masik emberrel.

Jézus egyértelmtivé teszi, hogy ,a kicsiben”, azaz a gazdalkodas
tertiletén sem fogadhatunk el més szabélyokat, mint az élet mas te-
riiletein. A gazdasagi versenyben, valamint a munkaltat6 és a mun-
kavallal6 kozotti kapcsolatokban sem akaszthatjuk szogre a ,ne
lopj”, ,ne hazudj’, a ,ne kivdnd a mését” parancsat. SGt a szeretet
parancsat is kovetni kell, azaz el§szor nem a magam javat kell keres-
nem, hanem a masét. Ez latszolag utdpia. Valdjaban azonban a gaz-
dalkodas nem méds, mint a masik ember sziikségleteinek a kielégi-
tése a sajat erSforrasaim mozgodsitasa altal. A nagy gazdasagi
valsagok mind azért tortek ki, mert az 6nérdek és a mohdsag feliil-
irta a gazdalkodasnak ezt az alapvets, humanus céljat.

Jézus tanitasa arra is figyelmeztet, hogy a gazdasagi javak nem a mi-
eink. Ezt vehetjlik sztik értelemben is, arra gondolva, hogy tobbségiink
kozpénzeket kezel, vagy annak a vallalkozasnak a pénzét, amelynek
az alkalmazottja. A figyelmeztetés igy is aktualis, hiszen ma a mély-
szegénységben él6k megsegitésének egyik nagy akadalya, hogy az erre
szént pénzek jelentSs része kézen-kozon elttinik. Kongresszusunk egyik
témaja éppen az volt, hogy miként lehet a katasztréfak alkalmabol 6sz-
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szegyTijtott segélyek felhasznélasat hatékonyan ellendrizni. Ugy latom,
hogy rovidtavon akkor tehetnénk a legtobbet a szegénység ellen, ha
nem herdélnank a rank bizott gazdasagi javakat.

Lehetséges Jézus szavainak egy tagabb értelmezése is, amely sze-
rint e vilag javait csak hasznélatra kaptuk, azaz az sem a miénk, amit
jogilag a magunkénak mondhatunk, azzal is masokat kell szolgal-
nunk. Szent Agoston radikalisabb megfogalmazaséban: a gazdagok
feleslege a szegények tulajdona. Felmertil a kérdés, mi a felesleg?
Amikor Szent Ferenct6]l megkérdezték, lehet-e két csuhédja egy fe-
rences barétnak, ezt vélaszolta: lehet, de ha meglat egy embert, aki-
nek egy sincs, akkor oda kell neki adnia a masodik csuh4jat. A Krisz-
tust kovets embereknek ezt a Szent Ferenc-i mércét kellene szem
el6tt tartaniuk: az én gazdagsagom hatdra a masik ember sziiksége.

Foldiink novekvs népességét csak kiegyenstlyozott gazdasagi fej-
16dés képes a szegénységtSl megszabaditani. Tartésan kiegyensu-
lyozott azonban csak az a gazdasag lehet, amely nem az onérdekre,
hanem a nemzetek, a kisebb kozosségek és az egyének egytittmiiko-
désére épiil. Nekiink, keresztényeknek egyénileg és kozosségként is
nagy a felelgsségiink abban, hogy a gazdasag igy mtikodjon: min-
denekel6tt a sajat gazdasagi tevékenységiinket, pénzhasznalatunkat
kell az isteni parancsok hatalya ald helyezniink. Keresztényként
olyan életmoédot kell folytatniuk (példdul minden jovedelmiinkbdl
megadni a tizedet), amelybdl nyilvanvald, hogy nem a pénz az iste-
niik, nem a pénznek szolgalunk, hanem a pénziinket és minden gaz-
dasagi er6forrasunkat masok szolgalataba allitjuk.

RONAPETER Ava ri t ia

K6zgazdasz

Radix omnium malorum avaritia

Habar a Bibliaban a hét f6btin fogalma nem lelhet? fel, a kevélység
emlitésre kertil Sirdk fidnak tanitasaban, miszerint ,a kevélységnek
a btin a kezdete” (Sir 10,13), a fosvénység (avaritia) bline pedig
hangstlyos helyet kap Szent Pal hires szavaiban: ,,minden baj gyo-
kere ugyanis a pénz utani sévargas” (1Tim 6,10). E két {&btin id6rdl
id6re helyet cserél egymassal a f6btinok ranglistajan a keresztény
vallas torténetének els6 évezredében. Az elsé fél évezredben Szent
Pal nézetének megfelelGen, a {6btin a fosvénység, majd Nagy Szent
Gergely papa (590-604) a kevélységben latja a legf&bb btint, mert
ebben rejlik az Istennel szembeni engedetlenség. A tudas alméja-
nak megkodstoldsa a kevélység bilinébdl fakad, hiszen a kigyo azt
mondja Evanak, hogy , Isten j6l tudja, hogy amely napon abbél esz-
tek, szemetek felnyilik, olyanok lesztek, mint az istenek, akik is-
merik a jot és a rosszat” (Ter 3,5). A kevélység mint engedetlenség

931



azért a f6bilin Szent Bonaventura, a 13. szdzad nagy ferences teol6-
gusa szerint, mert az engedetlenség okozta az ember bukasat.

Abesorolas a ,gyokér”, illetve a , kezdet” fogalmanak értelmezé-
sétdl fligg, amit Szent Bonaventura a kovetkez6képpen magyaraz:
,kezdet az a pont, ahonnan a mozgas kezdddik; a gyokér viszont az,
ahonnét taplalékot és mozgatéanyagot nyer”. Mindkét biint a leg-
f6bb btinnek tekinthetjiik, hiszen a gyokér” és a , kezdet” kozotti el-
s6bbséget nem lehet véglegesen eldonteni. Egyre vilagosabba valik,
hogy a kevélység és a fosvénység kozott fontos atfedések, rokon tu-
lajdonsagok rejt6zkodnek — hiszen kibogozhatatlan a hatalom és a
gazdagsag iranti vagy keveredése, 6sszefonddasa —, amely felisme-
rését Aquinéi Szent Tamés megerdsiti, amikor a kevélységet és a fos-
vénységet egy , ikersziilés” eredményének mindsiti. Erre az ikerségre
utal Salisburyi Janos (1110-1180) is, amikor azt irja, hogy , Egyetlen
btin sem rosszabb és utilatosabb nala (a fosvénységnél), kiillonosen
az allamféknél, vagy azoknal, akik koztisztséget latnak el”.

De témank szempontjébol a két f6biin szép és izgalmas teoldgiai
torténelménél fontosabb az a folyamat, ami a fosvénység f6btinét a
modern élet 6 erényévé formalta, hiszen Ferenc papa ezt, az embe-
riség szamara oly tragikus fejleményt veszi célba. Hely hidnydban
ugorjuk 4t a kozépkor gondolatvilagat, amiben a gazdasagi tevé-
kenység némi legitimitast nyer — amikor az egyhaz visszahozza az
erkolcstan vildgaba Arisztotelész , kolcsonosség” fogalmat, amire
épitve a ferencesek megalkotjak a Monte di Pieta (a , kegyelem ma-
gaslata”) elnevezésti szovetkezetszerti pénztar intézményét, ami a
kolesonos segitség erkolesével valaszol az egyre inkabb elburjanzé
uzsoras gyakorlatra —, hogy megvizsgalhassuk azt, ahogy a modern
kor a fosvénység f6biinébdl korunk legfontosabb erényét formalta.
De miel6tt elhagynank a kozépkort, 0sszegezziik Aquindi Szent
Tamas gazdasagra vonatkoz6 teoldgidjanak alapjat, hogy aztdn meg-
értsiik azt az Oriasi valtozast, amit a modern korszak hozott.

Szent Tamas szamara a Teremtés lényege annak sokfélesége, ami-
ben az emberi sziikségletek, mint maga a valdsag, 6sszemérhetet-
lenek, nem vezethetd vissza egyetlen sziikségletre, mint példaul a
haszonra. A javak vegyes Osszetételliek, 6sszemérhetetlenek, hiszen
Isten teljessége éppen ebben az 0sszemérhetetlenségben jelentke-
zik. Mint latni fogjuk, ez a felfogas all a legmeredekebb ellentétben
a modern kor utilitarista ideolégiajaval, miszerint bArmennyire is
killonnemtinek latszanak a javak és a sziikségletek, azok minde-
gyike egyetlen tételre — a hasznossagra, majd végiil a haszonra —
redukalhaték. Eppen a valésag szamszertisitése a fosvénység bii-
nének lényege, hiszen a szamszer(sités a Teremt§ sokféleségét
egyetlen egységhez, a pénz mércéjéhez igazitja.

A kozépkor végére, parhuzamban a kozjo és a kozérdek felérté-
kel6désével, a kereskedelmi tevékenység megitélése is atalakul. Mivel
a kereskedelem elGsegiti az emberek kozotti kapcsolatok kialakula-
sat, teret ad a kozosen kialakitott értékek kimtiivelésének. A kereske-
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Jezsuita szerzetes,
teologus

delem mar nem a fosvénység szinonimaja, ha az a kozjot szolgalja
(Feltrei Bernardinus, 1439-1494). A fosvénység diadalmenete tehat
nem itt, hanem kés6bb, az 6Snmagaban vett egyén mint az erkolcstan
legkisebb egységének felemelkedésével kezdddik (Pico della Miran-
dola: De hominis dignitate, 1486). Innen az it Hobbes-hoz, Machiavel-
lihez, Descartes racionalizmusahoz, majd Mandeville cinizmusédhoz
Szerintiik az ember nem azért él tarsadalomban, mert a szeretet 0sz-
szekoti 6t embertarsaival, hanem azért, mert a sziikség és a félelem
a tarsadalmi szerz6désre kényszeriti. Vége a kozérdeknek; marad
az érdek. Hidba Adam Smith intelme, miszerint ,,barmily 6nzének
tételezziik is az embert, természetében nyilvanvaldan léteznek bi-
zonyos principiumok, melyek méasok boldogulasaban &6t érdekeltté,
és azok boldogsagat szamara sziikségessé teszik” (Az erkolcsi érzel-
mek elmélete, 1759). A fosvénység tronra emelése beteljesiil Jeremy
Bentham Bevezetés az erkolcsok és a torvényhozds alapelveibe (1789)
cim@ munkaja publikalasaval, amelyben a szerzd leszogezi, hogy
minden emberi motivacio tértsl és id6tsl fliggetlentil, a hasznossag
halmozasabdl all. A hasznossag, ami nem mas, mint az élvezetek
habzsolasa, elfoglalja az emberi boldogsag helyét. ,,Hasznossdgon
barmely targy azon tulajdonsagat értjiik, midltal az jotéteményt,
elényt, élvezetet... létrehozni hajlamos.” Korunkban az egyén tin-
neplése egészen odaig fajul, hogy Margaret Thatcher, brit minisz-
terelnok, kovetve Georg Simmel német szociologus elméletét, kije-
lentette: ,csak az egyén létezik, tarsadalom nincs”. Létrejon az
emberi élet minden részének matematikai leképzése annak érde-
kében, hogy az ember teljesitménye mérhet6vé valjon a t&ke mér-
céjével, azaz a haszon szamszer(sitett mértékével.

Ferenc papa tisztelete a szegények és a szegénység irant korunk
meghatarozé erkolcsének, a fosvénység uralmanak gyokeres el-
utasitasét jelenti. Nem kevesebbrdl van sz6, mint az emberi 1ét alap-
jarol, arrél, hogy mi is az erény és mi is a btin. A természeti eréfor-
rasokat, magat a Teremtést és az emberi szeretetet felfal6 felfogas
pusztitéd kovetkezményeit veszi célba, azért, hogy az emberiség
visszatérhessen ahhoz a boldogsaghoz, amit megélhet a fosvény-
ség elutasitasaval.

Lenni vagy
birtokolni?

Jézus — megismételve az 6szovetségi profétak (példaul Amosz) dor-
gedelmes szavait — jajt kidltott a szegényeket elnyom6 gazdagokra,
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keményen elitélte a kapzsisagot, a féktelen birvagyat, a tobzodast a gaz-
dagsagban. Figyelmeztette kortarsait — és intelme nekiink is sz61 —,
hogy ropke életiink utan jon a szdmonkérés, és a kapzsi gazdag nem
viheti magaval kincseit a sirba. Erre utalt Ferenc papa tobbszor ismé-
telt, nagyanyijatol hallott mondasa: ,,Nincs zseb a halotti lepedén!”

Minthogy a korkérdés is Ferenc papat, a ,,szegények baratjat”
emliti, hivatkozom Andrea Tornielli réla sz616, magyar nyelven is
megjelent konyvére (Ferenc pdpa élete, eszméi, szavai). A korabbi ar-
gentin biboros a nyomornegyedek szegényeivel véllalt szolidari-
tast. Keményen kiizd6tt a ,, pénz nemzetkozi imperializmusa” ellen,
hivatkozva XI. Piusz Quadragesimo anno kezdetd szocidlis encikli-
kéjara, amely az 1929-es t6zsdevalsag utan irédott. Most, miutan
papa lett, Assisi Szegénykéje szellemében ugyanazt az evangéliumi
tanitast hirdeti (példaul a Rio de Janeiré-i ifjisagi vilagtalalkozon):
elitéli a globalizal6do vilag nemzetkozi pénzuralmat, és a szegény
orszagok, népek, emberek jogait koveteli.

Mar a pogany gondolkod6k megbélyegezték az ,atkozott arany-
éhséget” (,,auri sacra fames”: Vergilius, Seneca). Az 6szovetségi bal-
vanyimadas — az aranyborji imaddasa — ma a Pénz balvanyozasa
forméjaban terjed, és jol tudjuk, milyen kegyetlen kovetkezmé-
nyekkel jar a jelenlegi globdlis gazdaséagi valsag idején. Ferenc papa
szentszéki nagykovetekhez szélva (2013. méjus 16-én) hangstlyozta:
,, A pénznek szolgalnia kell, nem pedig kormanyoznia!” A jelenlegi
gazdasagi és pénziigyi valsag vilagosan mutatja a torzulasokat,
mivel az emberi sziikségleteket lefokozzak egyediil a fogyasztdsra.
S6t, mi tobb, az emberi lényt is gy tekintik, mint egyet a fogyasz-
tasi javak koziil, amelyet lehet hasznalni, aztan eldobni. E magatar-
tds mogott az etika visszautasitasa, illetve az Isten visszautasitasa
rejlik. Mert az etika az Istenhez vezet, akinek nincs helye a piac ka-
tegoriai kozott — hangoztatja Ferenc papa.

Most még kissé megvilagithatjuk a birtoklds és a lét (lenni) metafi-
zikdjat. Mert életiink értelme, célja a teljesebb 1ét, tehat a lelkiekben
val6 gazdagodasra kell torekedniink, nem pedig a birtoklasban valé
gyarapodasra. Gabriel Marcel és hozza hasonl6 perszonalista ke-
resztény gondolkoddk hangoztatjak: nem tobbet birtokolni (avoir),
hanem tobbnek lenni (étre). Gabriel Marcel a 1ét misztériumarol esz-
méldve kifejti: az alany — En — csak ugy lesz személy, ha elismeri
a masikat is személynek, Te-nek, tehat nem a birtokolhaté targyak
kozé sorolja. A masik ne legyen ,Az”, , akarki”, névtelen ,az illet6”,
hanem Te! Hogy Géltala legyek és & velem egyiitt legyen, taldlkoz-
nunk kell, ez pedig nem pillanatnyi érintkezés, hanem ontolégiai
esemény, amely létiinket alakitja. A tudatok (személyek) kolcsonds
nyitottsagaban (,réciprocité des consciences”) ontolégiai (Iétben tor-
ténd) csere valésul meg. [gy 6nmagunkbél ajandékozunk egymés-
nak a szerelemben, hdzassagban, baratsagban, egyéaltalan az igazi
szeretetben. Ebben mar Mi vagyunk, egyiitt vagyunk, nem csak egy-
mas mellett léteziink.
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Pispok,
pannonhalmi féapat

Alenni (az igazi 1ét) bizonyos teljességet fejez ki, szemben a pusz-
ta egzisztalassal, amely csak lehet&ség a teljességben valo része-
sedésre. F6bb tulajdonsagai: misztérium, tett (cselekvés), szabad-
sag, kommunikaci6 (szeretetet), teremtés, 6rom, végiil kapcsolat a
transzcendens , Te”-vel, aki 6najandékoz6, maga a Szeretet (1Jn
4,7-8): idvosséget és 0rok életet ad annak, aki hisz, remél és sze-
ret. A szeretetk6zosség onerénkbsl nem valésulhat meg, csak tgy,
ha nyitottak vagyunk a legfébb ,Te”, a Szeretet-Isten felé, de mar ez
a megnyilas is a Lélek erejének koszonhetd: a Feltamadott Lelkével
atalakitja 6nz6, a masikat targyként birtokolni akaré éntinket, 4j-
jateremt benniinket, ha atadjuk neki magunkat és egytittmiiko-
diink vele. Minél inkébb befogadjuk, annél inkabb felfokozza sza-
badsagunkat. Igy aztan mindent O tesz, és mindent mi — az O
erejében.

A szegényséqrol

Sokat tudunk a vilagrol, jelesen a vilag szegénységérdl. Ennyi in-
formacio, kép és sokszor személyes tapasztalat birtokaban pedig
nem lehet nyugodt keresztény lelkiismerettel élni. Ha személy sze-
rint nem is vagyok gazdag, mindig van olyan ebben a vildgban, aki
szegényebb nalam, sok esetben a mindennapi betevét is nélkiilozi.
Erzékenységem okan egy falatot sem lenne szabad j6iztien megen-
nem, mert masnak, sokaknak nem jut. Ez szamomra napi dilemma;
nem kis verg&déssel, de tuljutok rajta. Szégyellem magamat, ami-
kor tudatosan keményitem meg tekintetemet, lelkemet, hogy ne en-
gedjem hatni szivemre a vildg nyomorat.

A téma koriiljarasa (is) nagyon bonyolult. Természetiink meg-
riad a szegénységtdl, biztonsagban akarunk élni. Mds a szegénység
délen és mas északon, mas hideg és mas a forr6 égovon. Van, ahol
kevés kell, van, ahol tobb. Meddig szegény valaki, és mit6l van fo-
l6sleg az életiinkben? Ki szabja meg? Kiils6 koriilmények? Leg-
tobbszor az. Bels6 eszmény? Ritkabban, és sokszor még ott sem,
ahol ezt valljak. Kérdések erdeje és a valaszok hidnya szorongat.

Elmélkedéseimben, tlinédéseimben gyakran igy fogalmazok: so-
hasem lehetett konnyti Jézus tanitvanyanak lenni, de ma, mert ma
élek, kifejezetten nehéz. Keresztény életiinknek ez a maradandé
és megvalaszoland6 kérdése: miként vagyok Jézus tanitvanya. Itt és
most konkrétan: miként vagyok szegény?

A szegénység mindenekel6tt nagy belsé fliggetlenség, szabad-
sag. Az Irasok alapjan Jézus ezt élte meg, ezt ajanlotta kovetendd-
ként. Kozossége, az egyhdz eszményként hordozza, de ,egyeteme-
sen”, altalanosan nem sikeriilt megvalésitania, s6t koronként az
ellenkezdje sikertiilt, amelynek belathatatlan kovetkezményei lettek
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kiildetése, az evangelizaci6 teljesitésében. Az ilyen jellegti ellent-
mondasokat ma is meggéljiik, a szomszédba sem kell e tapasztalatért
menni. Az egyhdz torténeti ,gazdagsdga” ma nagy intézményi,
anyagi és erkolcsi teher, és nem is latszik a megoldas.

Eszményként allt és all a szerzeteskozosségek vissza-visszatérd
egyenlGségi, szegénység kisérlete, amelyet az Apostolok Cselekedetei
2,42-47 ihletett. A bencés Regula kitinG 6. szazadi értelmezése en-
nek az akkoron mar tobb szdzados keresztény dilemmanak. Az egyén-
nek nincs tulajdona, fogadalmaval szabadda valik, a kozosségben
pedig mértéktarté médon gondoskodnak réla oly médon, hogy se
ne zugolddjon, se ne szomorkodjék. Legyen meg minden, ami az éle-
tiikkhoz és munkéjukhoz sziikséges, de a foloslegest kertiljék. Ez a ke-
resztény mértéktartas tette alkalmassé a Regulat, hogy ma is hatékony
legyen a kozosségek életében. Mindaz, amit személyes megfogal-
mazasban irtam le, a Magyar Bencés Kongregacié Konstitticiéjaban
igy olvashat6 és ez életemben eligazito: , A szegénység alapja sem
az anyagiak megvetése, hanem a Krisztus szegénységében valo ré-
szesedés, tovabba a rahagyatkozas Isten gondviselésére. A szerze-
tes a szegénységi fogadalom altal nyeri el azt a lelki szabadséagot,
amellyel tokéletesebben dldozhatja 6nmagat és munkéajat Istennek
és embertarsainak. A szegénység szelleme a hegyi beszéd értelmé-
ben minden Krisztus-hiv6t kotelez, de a szerzetesnek ezt a vagyon-
kozosség elfogadasaban és a magantulajdonrél valé lemondasban
jelként kell a vilag elé tarnia. A legfontosabb ezen a téren a szegénység
tényleges, egyéni élése. Nem elég, hogy jogilag lemondtunk a ma-
géantulajdonro6l.”

Talan nem illenék egy konstitticiét ilyen hosszan idézni, bol-
csessége, bencés mértéktartdsa erre mégis feljogosit, és teszem ezt
azért is, hogy aki ezt az irdst olvassa, megismerje és szamara is el-
irdnyito legyen ez a szemlélet: , A szegénység gyakorlata azon-
ban viszonylagos: minden korban és minden tarsadalmi kérnye-
zetben mast jelent. Ami egy joléti tdrsadalomban még szegény
életkortilménynek szamit, ugyanaz fejletlenebb kornyezetben
fénytizés. llyen értelemben kertiiljon a szerzetes minden luxust.
Tovabba az egyéni sziikségletek is sokfélék. Ezért az el6ljaré min-
dig okosan és méltanyosan dontse el: egyes esetekben mi egyez-
tethetS Ossze a szegénységgel, és mi nem. A testvérek anyagi el-
latasa legyen mindenkor hozzamérve az egyéni sziikségletekhez
és a Rend feladataihoz.”

Eletem két szakaszdban voltam szegény, amikor tGgy is éreztem
azt. Gyermekkorban, az 6tvenes években, amikor a csaladban min-
den fillért be kellett osztani, amikor foltoztak ruhamat és cipémet,
szokatlanul szerény volt a karacsonyi ajandék, f&ztiik a szaloncuk-
rot és magunk csomagoltuk selyempapirba. Gyermekkori vagyam
egy elektromos vonat volt, édesanydm hosszan magyarézta, hogy
Jézuska szegény és nekem nem tud ilyet hozni. Faj6 szivvel beleto-
rédtem, a lemondas emléke méig megmaradt. Ekkor tényleg az
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A Magyar Maltai Szeretet-
szolgalat alelndke

egyszer(i, ma igy mondanam, a szegény emberek életét éltiik, de
nem O0rom nélkiil, és ez nem visszavetitett élmény. 22 hénapig ka-
tonai szolgdlatot teljesitettem. Ez szegénységet, inkabb igénytelen
egyszertliséget és kiszolgaltatottsagot jelentett egyszerre. Elviselé-
sében az segitett, hogy tudtam, egyszer csak vége.

Szerzeteséletem els§ évei is kiegyenstulyozott egyszertiségben
teltek. Leganyi fGapat tir 1965 6szén azt mondta Roméaban a k6zos-
ségrdl, hogy , egyszertiségben, de nem nélkiil6zésben” éliink. E fi-
atalkori tapasztalatok oly médon véltak bennem gyakorlatta, ahogy
azt Pal apostol fogalmazza: tudok sziikolkodni és tudok b&vel-
kedni, torekszem a mértéktartasra az élet minden tertiletén.

Nem adom fel és nem adtam fel még mindig azt a vagyamat,
hogy Jézus tanitvanya legyek. Egy intézmény élén nem egyszert ezt
megvalositani, legkevésbé lattatni. Igényes és szép kornyezetben hi-
teltelen és nevetséges azt mondani, hogy egyszer(, netan szegény
vagyok, amikor ,, mindenem” megvan. Ahhoz, hogy egy torténeti
orokséget Isten és az emberek szolgalatdban mtikodtessiink, anyagi
biztonsagra van sziikség és ezt a felel§s vezet&nek biztositania kell.
Nem szabad szem el8l tévesztenem, hogy a monostor kiegyensu-
lyozott létezésmddja nemcsak a bencés kozosség 1étét és biztonsagat
jelenti, hanem szamos (koriilbeliil 300) munkatarsunkét is. Nem gaz-
dagsagban, hanem kiegyenstlyozott egyszertiségben és biztonsag-
ban. Azért a kozosségért, azért a tertiletért vagyok felel&s, amelyik-
ben élek, amelyik tertileten tevékenykedek, és nem tehetem magamat
felelGssé a foldkerekség mas kozosségeiért és teriileteiért.

A sztikebb és tagabb kozosség szolgalatan, a mérték és egyen-
suly tartasan tul személyesen azt tehetem, hogy sajat igényeimet
visszafogom, hogy mindent, ami személyes, szétosztom, és akin tu-
dok, segitek.

A Jézus-arcu ember

A nyolcvanas években tortént, valamikor nagybojt id6szakaban.
Még iskolaban dolgoztam, az egyik osztalyfénoki 6rara a bojtrdl
52016 tanitast probaltam becsempészni. Arrél beszélgettiink, mi az
értelme annak, ha valaki erre az id6re lemond példdul a hiisevésrol.
Az egyik kislany azt mondta, 6k otthon soha nem szoktak htst
enni. Nem telik rd. EImondta viszont, hanyféle médon késziti el az
anyukéja a krumplit és a tésztat.

Akkor gondoltam ra el§szor, hogy a bojt nem mindenkinek le-
mondas. Van, akinek kényszer. Amikor Szent Ferenc a szegénysé-
get valasztja, lemond a gazdagsagrol. De mi van azokkal, akiknek
nincs mir6l lemondani? Mi jutott azoknak, akik nem vélasztjak,
hanem elviselik a nélkiilozést? Ez a kislany ébresztett rd, hogy van-
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nak olyanok, akik oroklik a szegénységet. Akik belesziiletnek az
0rokos bojtbe. Ré kellett dobbennem, hogy a szegénység a valo-
sagban korantsem olyan, mint amilyennek elképzeltem. Amilyen-
nek sokan elképzeltiik.

A magyar tarsadalomban hosszu id6n at 1étjogosultsaga volt a
tisztes szegénység fogalmanak. Az 6tvenes-hatvanas évek vilaga-
ban, amikor a kertben megtermett gyiimolesb6l lett a téli tiizeld,
amikor a disznévagéasbol eladott hiisbdl lett a cip8, amikor a félre-
rakott tojasokbdl diplomék sziilettek, a szegénység — barmilyen
furcsan hangzik is — szép volt. Az emberek szinte semmibdl tudtak
megteremteni a holnapot. Kaldkaban éptiltek hazak, az aratas és a
sziiret a munka mellett k6z0s tinnep is volt. Ez a fajta szegénység
kozosséggé kovacsolta az embereket, talalékonnyé tette és mozgo-
sitotta Gket. Amikor a Jézus altal ajanlott szegénységrdl beszéliink,
nekem ez jut eszembe.

Kés6bb, a Magyar Maltai Szeretetszolgéalatnal végzett munkam
soran megismerkedtem a nyomorral. A nyomorisag teljesen mas.
A szegénység értéket teremt. A nyomor pusztit és rombol. A nyo-
morban a (dologi és lelki) javaktél valéo megfosztottsag végzetes
erejtivé valik. Elvész a holnap, és a holnappal egyiitt elvész a cél,
fel6rlédik a kozosség, nem szamit mas, csak a pillanatnyi talélés.

Akoldus Lazar maga is nyomorban él. Kutyak nyaldossak feké-
lyes labat, neki pedig elegend§ lenne a gazdag ember asztalardl le-
hull6 maradék is. Kétezer év alatt semmi sem valtozott, az akkori
kor emberei pontosan tigy tekintettek a koldus lazarokra, mint a
maiak. Mégis, a példabeszédben Lazarnak van neve (Eleazar, a sz6
eredeti jelentése: Isten segitett), és a gazdagnak (nekiink) nincs.

Ki nekiink valéjaban a koldus Lazar? Jelen van-e az életiinkben?
Csak a templom csendjében, az Evangéliumon elttinédve szeretjiik
6t, vagy felismerjiik a templombdl kijovet a 1épcsdn, piszkos kiil-
sejével, elborzaszt6 szakéllaval, alkoholmarta vonésaival? Pedig &
ugyanaz. A mai kor Lazarja, a mi példabeszédiink.

A mai kor egyhazanak is alapvetd kihivasa, hogy meglatja-e a
legnyomortsagosabb emberekben Krisztus arcét.

Sok évvel ezel6tt egy cigdnytelepen jarva beléptem egy diiledezd
viskéba. Négy gyermeknek és sziileinek volt otthona ez a nyomo-
rusagos vilag. A foldon csikkek, mindentitt romos butorok, fiist és
korom. A falon egy Jézus-kép, melynek a keretébe egy Maria-kép
volt bettizve. A férfi ittasan 1ivoltozott a gyerekekkel, mikozben az
asszony arrol beszélt, hogyan kér erSt Mariatol, akinek minden reg-
gel megkoszoni az életet. Probéltam felfedezni a fiistos arcokban a
Jézus-vonasokat. Tényleg ott van? Tényleg &6 az?

Fajdalmasan kellett felismernem: nem az & arcukat kell kérdén
fiirkészni, hogy felismerem-e a benniik rejlé Krisztust. Nem az &
arcukat... Hanem az enyémet.
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Kélto

Apam autdkat szerelt nap mint nap, de nekiink nem volt auténk. Ti-
zenharom éves koromig flird6szobank se. Tarsbérletben, az egyetlen
szobaban és a konyhaban zajlott négyiink élete, de boldog voltam,
amikor éreztem a siiltkrumpli illatat, ha édesanyam a cserépkaly-
han felmelegitette a dunyhat, s ram teritette. Tisztes szegénységbe
sztlilettem. Emiatt kés6bb sem éreztem elégedetlenséget, ha gyot-
rédtem, mas miatt. Mintha mar ismertem volna Csuang Ce tételét:
»A szegénység nem nyomorusag. Ha valami tanult férfit nem
képes kovetni az Utat és valdjat, az a nyomortsag.”

Mit lehet mondani azoknak, akik szeretnek dolgozni, &m nincs
képességiik pénzt szaporitani? Amikor folyamatosan azt sulykoljak
a reklamok, hogy bizonyos javak birtoklasa eleve boldogsaggal jér,
s aki ezeket nem tudja megvenni, az csakis boldogtalan lehet?

Illés abba, a sivatagi szerzetes igy diinnyogott magaban: ,, Atyaink
napjaiban ezt a harom erényt szerették: a szegénységet, a szelidsé-
get és a mértékletességet.” Simone Weil mar diithdsen, kiméletleniil
fogalmazott: ,,A modern életet kiszolgdltattdk a mértéktelenségnek.
Mértéktelenség ont el mindent, tettet és gondolatot, koz- és ma-
ganéletet.”

Mi hoz a konyhadra a versiras, kérdezte tGlem ellenségesen egy didk,
nem titkoltan olyan hangsullyal, hogy érezzem, az & szemében cs6r6
alak vagyok. Nem tudom, mit kezdett valaszommal, hogy mindent a
koltészetnek koszonhetek. Altala részesiiltem mindabban, ami nem
megvasarolhato. A szellem vilagat, szép szerelmeket, bensGséges ba-
ratsagokat kaptam ajandékba. Raadasul a koltészet révén ingyen ju-
tottam el kozeli és tavoli varosokba, tajakra — legmesszebbre Kinaba.

A Fiorettiben olvashatjuk, hogy Szent Ferenc letiltette tarsait, és ki-
oktatta Gket, hogy miképpen kell nekik, valamint mindazoknak
élniok, kik jamborul akarnak remetéskedni: , Ragaszkodjunk tehat
rendiiletleniil a szent Szegénységhez, mert ez a tokéletesség ttja, s
foglal6ja és zaloga az 6rokos gazdagsagnak.” Atviheté-e a minden-
napokra Szent Ferenc tanitasa? Sz6lhat-e mindazokhoz, akik nem
szerzetesként akarnak élni? A vilag a gazdagoknak hédol. A politika
— legyen barmilyen szind, igérjen barmit — természeténél fogva a
gazdagok pértjan 4ll. A nyomorultak az tigynevezett sikeres embe-
reket csodéljak. Nem naivitds, s6t cinizmus szegénységet ajanlani, ha
a kozfelfogas kiméletlentil azt sugallja, aki szegény, az élhetetlen?

Az egyik valasz legyen Lao-Ce-tSl:

,Rang, vagy élet: melyik f&bb?

Kincs, vagy élet: melyik tobb?

Szerzés, vagy vesztés: melyik ttlélhet6bb?

AKki sokat szerzett, sokat vesztett;

Aki sokat gytijt, tobb kint szenved.
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Aki megelégszik, kudarc nem éri,

Aki megtorpan, veszély nem éri,

A maradanddsagot éli.”

A masik valasz Sienai Szent Katalin levelébdl: ,,Hiszen nem mas-
bél 41l a mi szenvedéstink, csak abbdl, hogy azt akarjuk, ami nem
lehet a miénk. Ha az akarat szereti a hirnevet, a gazdagsagot, az él-
vezeteket és a j6 allasokat vagy a testi egészséget — ha rendetlen ér-
ziilettel akarja és kivanja és nem képes megszerezni ezeket — sét
gyakran azt is elvesziti, amije volt —, a legnagyobb szenvedést érzi,
mivel igen rendetleniil szereti 6nmagat.”

Hitem szerint a szellem vildgatol elszakadt 1ét nem lehet j6 élet,
barmennyi is a napi haszon. Amikor egy fruska kijelenti, mennyire
szanalmas, ha baratngjéhez vonattal megy randevira a fiti, mert nincs
autoja, akkor egy uralkod¢ vilagszemléletet visszhangoz, s fel sem
fogja, a gazdagsagra vagyas gbgje a szanalmas, veti sivar rabsagba.
Milyen szomord a sért6dott lanyarcok latvanya, akik lehetnének ked-
vesek, bajosak, de 6k csillogo-villogd miikormokkel, csabitonak vélt
miiszempillaval, a bombazé jelmezében, kikenve-kifenve hirdetik, va-
l6jéban a jolét vilagédban lenne a helyiik, minimum topmodellként.

Tudom, nem gazdagok, ugyanakkor nem is szegények, akiknek van
otthonuk, autéjuk, s nyaranta elutaznak egy vagyott helyre. A leg-
tobb panasz mégis az § szajukbol hangzik el, 6k a leginkabb elége-
detlenek. Mintha csapas lenne szdmukra, hogy nincs svajci bankbe-
tétjlik, nem kétszer nagyobb a hazuk vagy lakasuk, nem cserélhetik
kétévente az autdjukat. Az ilyen létbiztonsdgban él6knek nem a gaz-
dagok tehetSsségét kellene irigyelniiik, sokkal inkabb tidvozitd len-
ne szamukra, ha egytittérzéssel gondolnanak azokra a szegényekre,
akiknek nincs meleg otthonuk, nincs munkajuk, vagy ha van is, cse-
kélyke jovedelemmel jar, napjaik része az éhezés, gyermekeik ella-
tasa folytonos kiizdelem, gond.

Az onmagaval békében é16 ellendll a csabitasoknak, manipulé-
cidknak, nincs kétsége afeldl, itja egy masfajta gazdagsaghoz vezet,
ahol a mindennapokban rendiiletleniil jelen van a szellem szabad-
saga. O Tao Csien-re hallgat:

,Jozansag és mérték vezet, sose vétkeznék ellene,

mi az ‘elég’-en til vagyon, nekem ingyért se kellene.”
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Levél Franz Xaver
Kappusnak

Roéma, 1903. december 23-an

Ne maradjon egy sz6 koszontés nélkiil, gondoltam, ha jon a Kara-
csony, és — az linnep kdzepén — nehezebben viseli majd maga-
nyét, mint maskor. Es ha észlelni fogja, hogy maganya hatalmas —
oriiljon neki; mert hat (kérdezi majd magat6l) mi volna a magény,
ha nem jellemezné a nagysag? Csak egy magany létezik, és az nagy
és nem egykonnyen elviselhetd, és szinte mindegyikiink életében
akadnak 6rdk, amikor szivesen elcserélnénk maganyunkat barmi-
féle mégoly banalis és olcso kozosségre, akarmilyen csekély latsza-
tért: hogy megfelel nekiink az els6 ad6d6 — akarmilyen méltatlan
— kis kozelség és szeretet... de lehet, hogy éppen ezek azok az
orak, amikor novekszik a magéany; ugyanis novekedése fajdalmas,
mint a fitk novekedése, és szomoru, mint a tavaszok kezdete. De ne
hagyja, nem szabad, hogy ez megtévessze Ont. Amire most sziikség
van, az csak ez: magany, nagy belsd magany. Magunkba szallni, és
orakig nem talalkozni senkivel — ezt kell elérniink, elérni tudni.
Magényosnak lenni, mint amilyen maganyosak voltunk gyerek-
ként, amikor felnéttek surrogtak korottiink, dolgokkal 6sszefo-
nédva, amelyekrdl tigy tlint: fontosak és nagyok — mert a Nagyok
olyan serények voltak, s mert semmit sem fogtunk fel siirgés-for-
gasukbol.

Mert ha egy napon belétjuk, hogy nytizsgésiik szegényes, hiva-
tasuk zajlasa megcsontosodott, és nem két6dnek mar az élethez,
miért is ne tekinthetnénk akkor mar gyermekként erre a lotas-fu-
tasra sajat vildgunk mélyébdl, sajat maganyunk messzeségeibdl,
amely maga is munka és rang és hivatas? Miért cserélnénk el egy
gyermek bolcs nem-értését haritdsra és megvetésre, hiszen hat a
meg-nem-értés: egyediillét, a haritas és megvetés azonban részvé-
tel abban, amitdl ezekkel az eszk6zokkel meg szeretnénk valni.

Gondoljon, kedves uram, a vilagra, amelyet 6nmagaban hordoz,
és nevezze Ugy ezt a gondolkodast, ahogy akarja; legyen az a sajat
gyerekkorara utalé emlék, vagy legyen a sajat jovGijére irdnyuld va-
gyakozas — egy a fontos: legyen figyelmes azzal szemben, ami
Onben, beliil keletkezik, és helyezze azt f6lébe mindannak, amit
maga koriil 1at. Ez a bens6 torténet megérdemli az On egész szere-
tetét, azon kell valahogy dolgoznia, és nem tl sok id6t és nem tdl
sok batorsagot elfecsérelnie azzal, hogy tisztazza az emberekhez
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fiz6dS kapesolatat. Ki mondja meg Onnek, hogy ilyen egyéltalan
1étezik? — Tudom, az On hivatéasa kemény, és merd&ben ellenkezik
az On szandékaival, és lattam elGre a panaszat, és tudtam, hogy az
egyszer eljon. De most, miutan eljott, mar nem tudom megnyug-
tatni Ont, csak azt tudom tanacsolni: mérlegelje, nem ilyen-e min-
den hivatds, csupa igény, csupa ellenséges indulat minden egyes em-
berrel szemben — mintegy teleszivta magat azok gytiloletével, akik
néman és morgolddva beilleszkedtek a jézan kotelességek hétkoz-
napjaiba. Az a hivatasrend, amelyben Onnek jelenleg éInie kell,
nem viseli tobb konvencid, elGitélet és tévedés terhét, mint barmely
mas hivatasrend, és ha van olyan, amely nagyobb szabadsaggal ke-
csegtet, olyan akkor sincsen, amely tagas és térséges volna, és kap-
csolatban allna azokkal a nagy dolgokkal, amelyekbdl az élet all.
Csak az egyes embert, aki maganyos, csak 6t itatjak at — mint va-
lami dolgot — a mélységes torvények, és ha valaki kisétal a vila-
gosodo reggel fényeibe, vagy kipillant az este sotétjébe, amely
csupa esemény, és megérzi, mi torténik ott, akkor lehull réla, mint
egy halottrél, minden hivatasrend, noha az élet kell6s kozepében
all. Amit Onnek most, kedves Kappus tr, mint tisztnek meg kell ta-
pasztalnia, azt hasonléan atélhette volna barmely mas létez6 hiva-
tasrendben, s6t ha — minden hivatas korlatain kiviil — csak kony-
nyed és 0nall6 érintkezést keresett volna a tarsadalommal, ezt a
nyomaszto érzést akkor sem keriilhette volna el. — Mindentditt
ugyanolyan a vilag; de ez nem ok a félelemre vagy szomorusagra;
ha nincs k6z6s vonas, nincs kozosség az emberek és az On élete ko-
z6tt, akkor prébéljon meg a dolgokhoz kozel 1épni: 6k nem hagy-
jak el Ont; egyelSre még itt vannak az éjszakék és a szelek, amelyek
at- meg atjarnak a fak lombjain és sok-sok orszag hatérain; a dolgok
kozt és az allatok korében egyel6re még minden: esemény, és abban
On is részt vehet; és a gyermekek is ugyanolyanok még, amilyenek
voltak gyermekkorukban, olyan szomortiak és boldogok — és ha
On sajat gyerekkorara gondol, akkor tjra megéled kozottiik, a ma-
ganyos gyerekek kozott, és belatja: a felnSttek megsemmistilnek, és
méltésdguk értéktelen.

Es ha Onnek szorongast és gyotrelmet okoz, hogy sajat gyerekko-
rara gondol, és az egyszer(i dolgokra és a csendre, amely a gyerek-
korral Gsszefiigg, mert nem képes tobbé hinni Istenben, aki gye-
rekkoranak minden szegletében el6fordul, akkor kérdezze meg
magét, kedves Kappus tr, hogy valéban elveszitette-e Istent? Nem
ugy van-e inkdbb, hogy soha nem is birtokolta? Mert hat mikor is
torténhetett mindez? Azt hiszi, egy gyerek tartani tudja &t, &t, akit
férfiak is csak faradsdggal hordoznak, s akinek stilya még az ag-
gastyanokat is agyonnyomja? Azt hiszi, aki valoban birtokolja 6t, el
is veszitheti, mint egy kicsiny kovet? vagy nem inkabb arra gon-
dol-e: aki birtokolna, azt mar csak 6 tudna elvesziteni? — Ha azon-
ban felismeri, hogy 6 az On gyerekkoraban nem létezett, és elGbb
sem, és ha megseijti, hogy Krisztust megcsalta sajat vagyakozasa, és
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Mohamedet becsapta sajat bliszkesége — és ha megrettenve érzé-
keli, hogy & most sem létezik, ebben az éraban, amelyben réla be-
széliink — mi jogositja akkor arra, hogy &t, aki soha nem létezett,
mint valami elmult Valakit hidnyolja és keresse, mintha elveszett
volna valahol?

Miért nem gondolja inkébb, hogy O az eljovends, aki 6rok idSk-
t6l fogva létezik, a Jovs, egy faag végtelen gyilimolcse, amelynek
mi vagyunk a levelei? Mi tartja vissza attél, hogy az O sziiletését
kivetitse a leend§ idSkbe, és sajat életét tgy élje, mint egy fajdal-
mas és gyonyord napot, amely egy hatalmas terhesség torténeté-
nek része? Hat nem latja, hogy minden, ami megtorténik, szaka-
datlan kezdet — és nem lehetséges-e, hogy az O kezdete, hiszen
minden els§ 1épés 6nmagaban gyonyori? Ha O a legtokéletesebb,
akkor a csekélység nem eldtte all-e, hogy kivalaszthassa magat a tel-
jességbdl és bségbdl? — Nem sziikségszeriien O-e az Utols6, aki min-
dent felfog magéban? Es mi volna a mi értelmiink, ha 6, akit annyira
6hajtunk, mar létezett volna?

Ahogyan a méhek a mézet 6sszehordjak, tigy préseljiik ki mi is
a Legédesebbet mindenbdl, és épitjiik Ot. A csekélységgel kezdjiik,
igen, a szerénnyel, aprésaggal (csak legyen tetteinkben szeretet), a
munkéval és utdna a nyugalommal, egy csepp hallgatassal, vagy
egy kis maganyos 6rommel, mindennel, amit egyediil — tarsak és
kovetSk nélkiil — megtesziink: igy kezdjiik el Ot, akit nem fogunk
megélni, ahogy a mi elédeink sem éltek meg benniinket. Es mégis
itt vannak &k, akik régen elmultak, mibenntink: 6k a hajlamaink,
6k sorsunk terhei, 6k a ztigd vér ereinkben, és 6k a mozdulat, amely
az id6 méhébdl felszall.

Létezhet valami, ami megfoszthatja Ont a reménytél, hogy egykor
Benne, a legtavolabbi, legmagasabb térben magara talal?

Unnepelje a Karacsonyt, kedves Kappus tr, azzal a jgmbor ér-
zéssel, hogy Neki taldn éppen erre az élettsl valé félelemre, az On
rettegésére van sziiksége, hogy elkezdédjék; az On atmeneti ideje:
tan éppen ez a par nap az az idGszak, amikor az On szivében min-
den az O eljottén dolgozik, mint ahogy mar egykor, gyermekként, 1é-
legzetvisszafojtva dolgozott az O eljovetelén. Legyen tiirelmes és ne
legyen makrancos, és gondoljon arra, hogy a legkevesebb, amit te-
hetiink, az, hogy nem nehezitjiik meg jobban az O érkezését, mint
ahogy a Fold nem hatraltatja a tavaszt, ha jonni akar.

Legyen derfs, a vigasz tudataban.

Hive
Rainer Maria Rilke

Bithori Csaba forditdsa
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e SZO0levitdcio

minden hajnalban
kicsordul az éjszaka kelyhe
szildnkokkd csorbulnak az
dlmok a reggel horizontjdn
felstit a valdsdg konyortelen
kegyelemként drad korém
dldds és dtok "eqyiitt ért
mindazzal ami’ mi is

johet a teljességgel

nem lehet egy szavam sem
"Uram eqy szdt sem szoltam’
vdrakozom figyelek mi lehet
ami elvdlaszt és 0sszekot az a
kis vékony szdl ami a

vétkek biinok csomdival
egyre csak rovidiil

Hozzdd Feléd egészen Bennedig

hol maradsz

amikor dtitat bennem
mindent vdgyakozdsod
utdnam?

hiszed-e

amit mondok suttogok halkan
betoltod-e amit kérek Osszecsuklottan
megteszed-e hogy folemelsz egészen
magad folé 1igy hogy hullani

vissza sem tudjak

soha tobbé?

valdban eljon-e a

nap és felismeriink-e

benne téged és magunkat
teljességiink végtelen ragyogdsdban a
kin reddinek elsimuldsdban?

vdrok
és minden pillanat azzal
telik hogy ittlétté leqyen és
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drnyék nélkiil beférkézhessen az
orom vetette fény a
lélek eresztékeibe

vajon tényleg te vagy-e
az aki minden eltévedt
bdrdny keresésére elindul és
vajon engem sem felejtesz-e el
megtaldlni a léten legeldkrdl
eltiintek koziil?

meglesz-e hogy

megérkezik aki ajandék és

egqy csapdsra betolti a

hidnyt megosztja magit
meguildgit és meguildgosodik
léted egy szelete és

az is hogy vajon miért keriiltél
egydltaldn ide

nem usztam meg

hogy viszontldssam a
létvigta szenvedés nyomait
titkrozddve mdsokon
mdsokét magamon

az orok

sivatag megmarad koriilottiink
benniink is ami

vdltozik és elviselhetdvé

teszi pillantdsod létiink
belsejében mélyen és

egyre mélyebbrdl mélyebbre

ajandékozz

meg magaddal ne vond meg
mindennapi létem kenyerét a
deriit a ragyogds lelkét juttasd
el valahogy hozzdm ma is
valamiképpen
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PAUL BOURGET

Paul Bourget (1852-1935)
francia ird, kritikus, a mo-
dern pszicholdgiai regény
egyik Uttoréje. A forditas
alapjaul szolgalé m: Si-
mone. Récit de Noél. Pa-
ris, 1886.

Simone

Kardcsonyi torténet

Tizenegy ora. Jéghideg az éjszaka, erSsen fiij a szél és nagy pelyhek-
ben havazik. Eysseve gréf Monceau park kozelében talalhaté kis ma-
ganpalotajaban ezen a karacsony éjszakan komor csend honol, a ret-
tenetes gyasz sujtotta hazak csendje. Nincs olyan ember Périzsban,
akinek az Eysséve név hallatdn ne jutna eszébe a fiatal gréfné tavasz-
szal, egy lovasbaleset soran bekovetkezett tragikus haldla. En pedig
nem tudok anélkiil gondolni ra, hogy ne emlékeznék vissza A bagdadi
hercegnd bemutatdjara, hogy ne latnam tjra magam el6tt a csodalatra
mélté fiatal nét, amint ott iilt foldszinti paholydban: kozépen elva-
lasztott, gesztenyebarna hajat, hossziikés és némileg sdpadt, nemes
arcat, barna szemeit, amelyekkel kissé hunyoritott, ha enyhe rovidla-
tasat ellenstilyozandé nem tartott eléjiik egy aranylornyont, diszes
szarat oly szépen fogva vékony ujjaival. Hirom arva maradt utana:
két fia, akik koziil az idGsebbik, Pierre tizenegy éves, a fiatalabbik,
Armand tiz, és egy kislany, Simone, aki még csak nyolc éves.

A haz masodik emeletén laknak a gyerekek. A két fiti k6zos szoba-
ban, az utolséként sziiletett kis Simone pedig egyediil a sajatjaban.
S ezen a fagyos karacsony éjszakéan, amikor a szegény sorsu gyere-
kek az utcan dideregnek a hidegtdl, a gazdag lanygyermeknek a
szive fazik meleg szobajaban, ahol csak most alszik ki a t(iz. A pad-
16t borité szényegek, a vildgosra festett kis agyat rejts, rézsaszini
és z0ld fliggonyok, a nemes fabol késziilt fiokos szekrény, komaéd
és fréasztal, az asztalon heverd csinos pipereeszkozok — mindez a
nagyfoku fénytizésrdl tantiskodik, amellyel a gréfné kortilvette sze-
retett lanyat. Biiszkeséggel toltotte el, amikor baratndi a szobat latva
igy kidltottak fel: ,,O, kedvesem, mi az & koraban nem voltunk eny-
nyire elkényeztetve!” Simone azonban most nagyon boldogtalan-
nak érzi magat ebben a baratsagos kis helyiségben, ahol maganyo-
san, gondolataiba meriilve fekszik. Arra gondol, hogy édesanyja
haléla ¢ta valami megvaltozott koriilotte, és a szeretetteljes légkor,
amelyben addig élt, hirtelen jéghideggé valt. Igazabol nem is any-
nyira édesanyja haldla miatt szenved. Az 6 koraban a rettenetes haldl
sz6 még nem a borzalmas valésagot jelenti: nem a Pere-Lachaise te-
metSt, egy sirboltot a tobb szaz koziil, egy koporsot a sirbolt egyik
fiilkéjében, s a koporséban egy immar mindorokre mozdulatlan ala-
elképzelése szerint azzal, hogy az édesanyja meghalt, az égbe ke-
riilt, arra a megfoghatatlan és tavoli helyre, amely csodas dolgokkal
teli, angyalok népesitik be, akik tigy repiilnek, ahogy az imakonyvé-
nek metszetén lathato; vagyis egy boldog helyre, ahol reményei
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szerint egy nap majd & is taldlkozik az eltavozottal, akinek egészen
fiatal és szép arcat 6rzi magaban. Nem latta csukott szemmel, tagra
nyilt szajjal, halalsapadtan és véres homlokkal a baleset utan. A grof
els6 dolga volt, hogy elkiildte a gyerekeit az anyjahoz Versailles-ba.
Fekete ruhdkat adtak rajuk, s 6k hidba kérdezték, hogy miért. Nem
mondtak meg nekik azonnal. Csak a rdjuk iranyul6 tekintetekben fel-
fedezni vélt szanalombdl értették meg, hogy valami szerencsétlen-
ség érte Sket. Ugyanakkor a nagy park, ahova kivitték Sket jatszani
azokon az aprilisi napokon, olyan szép zold volt, s az a sok szobor és
amedencék allévizei! Aztan megérkezett hozzajuk az édesapjuk. , Es
édesanya hol van?”, kérdezték egyszerre mindharman. A grof sirva
oOlelte at Sket. Annyira szomort volt az arca! De a kis Simone f6leg
arra emlékszik, hogy mar azon a napon raébredt a megmagyaraz-
hatatlan, felfoghatatlan, szegény gyermeki lelke szamara szinte bor-
zalmas tényre: édesapja mar nem szereti tigy, mint korabban... S
ezért virraszt ezen a kardcsony éjszakan, ahelyett, hogy békésen
aludna, mint gondtalan testvérei a mellette 1év6 szobaban.

Maér nem szereti az édesapja! Kiilonféle képek jelennek meg a fejé-
ben, és mindegyik ezt latszik bizonyitani. Mar nem szereti, pedig haj-
danén & volt a kedvence... Ujra maga el6tt 1atja a versailles-i park sé-
tanyat, ahol el6szor timadt ez a benyomasa, anélkiil, hogy ma jobban
értené, mint akkor, mi volt az oka édesapja viselkedése hirtelen meg-
valtozasanak, aki régebben barmilyen rovid ideig volt vele, mindig
megsimogatta. Pierre-rel és Armand-nal sétalt, mikdzben Marie kis-
asszony, a neveléndgje vigyazott rajuk. Hirtelen felt{int az édesapjuk,
6 pedig szokas szerint lelkesen futott elé. Elég volt a szemébe néznie,
és latnia, hogyan fogadja a puszikat, hogy kitalalja, ez a férfi mar nem
ugyanaz a szamara. El§szor csodalkozott, s egyféle félénkség lett tirra
rajta. Ugyan mi rosszat tehetett? Miért mondta neki az édesapja olyan
hangon, amit csak akkor hasznalt vele szemben, ha valéban megér-
demelte a dorgalast: ,Menj a kisasszonnyal!”, majd miutdn kézen
fogta Pierre-t és Armand-t, tovdbbment veliik, 6t pedig otthagyta...
Az6bta sem beszélt hozza masmilyen hangon. Es a gyermeki életét al-
kot6 ezernyi kis részletben ugyanezt a nagyfoka valtozast tapasztalta,
amire nem tud magyarazatot adni, mert nagyon jol tudja, hogy telje-
sen artatlan. Amig még élt az édesanyja, rogton felkelés utan at szo-
kott menni el6bb az 6 szobdjéba, azutan az édesapjahoz, akinél so-
kaig ott maradt, hagyva kényeztetni magat. Most mar vége ezeknek
a latogatasoknak, vége a kedveskedd szavaknak, vége a nevetésnek,
amelyet mindenféle kis mokéas megjegyzésével varazsolt a férfi ar-
céra, aki immér a szemébe sem néz. O sem mer az édesapja szemébe
nézni azéta, hogy olyan hidegséget pillantott meg benne, amely lelke
legmélyéig megbénitja. Nem mer kozeledni hozza és megfogni a
kezét, hogy megcsokolja, midta egyszer hevesen visszarantotta téle,
amikor batorsdgot véve magan megsimogatta a kezet, amely hajda-
nén egyfolytdban a gondér hajat vagy az arcat simogatta. Erzékeny
gyerekként hidba tesz eréfeszitéseket arra, hogy a kisasszonynak ne
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legyen oka megszidnia, buzgalméat soha egyetlen j6 széval sem ju-
talmazzak, s Ggy tlinik szamara, hogy édesapja igazsagtalansaga
atragadt mindenkire a kornyezetében, kezdve a testvéreitsl, akik
annyira durvan bannak vele, egészen a kisasszonyig, aki egyre
gyorsabban elvesziti a tiirelmét... Ugyan kinek panaszkodhatna?
A versailles-i nagymamadja mar olyan magatehetetlen, rdadasul
szinte sohasem latja. Az édesapjanak? Vele szemben egyféle bénit6
félelmet érez, amelyen nem képes tirré lenni. Hajdanén volt egy ba-
ratja, Aydie Ur, a keresztapja. De mar 6 sem jon soha a hazukba. Né-
hényszor taldlkozott vele a Champs-Elysées-n; mindossze intett ko-
szonésképpen a kisasszonynak, &m nem beszélt velilkk — pedig
latta, hogy még sokdig nézett utdnuk. Miért hagyta & is cserben,
amikor latta jol a tekintetében, hogy ugyanugy szereti, mint régen.
Olyan szomortsag van a kis Simone-ban, mint egy idegenek kozé
keveredett gyerekben, aki elhagyatottnak, szinte megvetettnek érzi
magéat. Hallgatja a szél ztugasat, a tdvolodo és kozeledS 1okések
hangjait, amint a csukott ablaktéblakat feszegeti a vihar, s azon gon-
dolkodik, vajon mindenki alszik-e mér a hazban?

Ugyanis van egy nagy terve... Mivel a Jézuska ma éjszaka eljon,
hogy megtoltse cukorkédkkal és jatékokkal a kandalld mellé helyezett
cipSket a tanulészobaban, miért ne kérné meg 6t, legyen segitségére
abban, amitSl annyira szenved? A Jézuska az égben lakik, és azt
mondtak Simone-nak, hogy az édesanyja is ott van. Igy jutott az
eszébe, hogy ir neki. Odateszi majd a levelet a cipGjére. A Jézuska
biztosan észreveszi, magaval viszi és atadja az édesanyjanak. Ezért
aztan az elmult két-harom napban alkalmat talélt arra, hogy megirja
a levelet, amelyet gondosan boritékba tett és remeg6 kézzel rairta a
cimet: ,Edesanyénak, az égben...” De nem merte a cipGjére tenni
a testvérei és a kisasszony el6tt. .. Most mindannyian alszanak. Sem-
milyen zaj nem hallatszik jobb oldalrél, Pierre és Armand szob4ja-
bol, sem balrdl, a kisasszonyébdl. Simone lassan kimaszik az agyabol.
Alevelet a kis szekrény legalso fidkjaba rejtette. .. Most a sotétben ta-
pogatézva kézbe veszi... Hevesen ver a szive, mert attol fél, hogy be-
leiitkozik valamelyik butorba. Ovatosan jar, nehogy beleakadjon a
laba hosszt héléingébe... Kinyitja az dgya végénél 1évg, folyosora
nyil6 ajtét. Eppen ebben a pillanatban erdsebben fuj a szél, igy nem
lehet hallani az ajté enyhe nyikorgasat. Mar a folyosén van. Még két
ajté és odaér a tanuldszobaba. Kozépen van egy nagy asztal, balra
egy konyvespolc. Kinyujtja a kezét, eléri a marvanykandallét, leha-
jol. Egy magas szart cipd, és még egy... ezek a testvéreié. O inkabb
az esténként viselt kis cipdjét tette ki, mert tigy gondolta, azon kony-
nyebben megéll majd a levél. Rateszi a boritékot cipGije felsS részére,
hogy egészen jol lathato legyen, majd szinte remegve megy vissza
szegényke a szobajaba, bebujik az 4gydba, amelynek a melege jolesd
érzéssel tolti el. Most mar szakadhat a ho, fijhat a szél és feszegetheti
az ablaktablakat, a szivében ott él egy melenget6 kis reménysugar.
Az nem lehet, hogy az édesanyja ne védelmezze meg)!
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Ejiel egy 6ra. Csak Eysséve grof dolgozészobajanak ablaka vilagit a
sotét éjszakdban. A grof ott il a kandallo tiize mellett, alvas helyett
gondolataiba mertilve. Egy éve — még csak egy éve! — egyiitt volt a
feleségével ugyanebben a helyiségben, ilyen tajt végezhettek a gyere-
keknek szant ajandékok elkészitésével. Mennyire szomort és lestjto,
ha egy olyannyira szeretett halott emléke egyuttal egy arulas emléke
is! A hazat ostroml6 szél ziigasa, amely dlomba ringatja a végre némi
megnyugvast lelt kis Simone-t, keserves nyogésre emlékeztetd hang-
ként szinte az Griilettel hataros melankoélidval tolti el a férfi lelkét...
Ujra maga el6tt latja a feleségét, mintha még mindig itt lenne, latja
finom vonasait, barna szemeit és kissé mindig tétova mosolyét biiszke
arcan. Es e csodds arc, szemek és mosoly a hazassagtorés szornyd tit-
kat rejtegették?! Olyan tiszta volt a felesége tekintete, hogy mar akkor
jobban érezte magat, ha csak talalkozott vele. Mégis megcsalta... Eve-
ken at megcsalta, pedig & szégyellt volna pusztan gyanakodni is ra.
Ugyan mi a valédi, az igaz ebben a nyomortsagos vildgban, ha ma-
sokhoz hasonléan Alice, a felesége is hamisnak bizonyult? O, hogyan
vigasztalodhatna meg valaha is amiatt, hogy ez a szdj, amelynek any-
nyira imadta a mosolyat, olyan sokat hazudott neki? Milyen szép volt,
amikor elGszor latta, még egészen fiatal lanyként egy bélban, és mi-
csoda szemérem sugarzott belSle! Mar aznap este belészeretett. S ami-
kor megkérte a kezét, mély meghatédottsagot érzett, és még szé-
gyenkezett is a legénykori emlékei miatt! Aztan feleségiil vette...
Micsoda magasztos érzés jarta at a szivét, amikor az oltarhoz men-
tek! Hatalmas volt a témeg a templomban. O azonban csak egy vala-
kit latott, Alice-t a fehér fatylaban, akib6l olyan athaté kellem és szép-
ség aradt, hogy alig tudta elhinni sajit boldogsagat! Es mindez
hazugsag volt! Hazugsag volt nemes arcanak tisztasaga, a szemérem,
amit még a legintimebb pillanatokban is megdrzott... A grof djra
maga el6tt latja a hitvesi szobat, felesége sz{iziesen naiv arcat a par-
ndn, ddsan leomlé gondor hajat. Borzalmas belegondolnia, hogy va-
laki mas is érintette ezeket a finom hajtincseket, simogatta ezt az arcot,
a szajaval érintette ezt a szajat; s még borzalmasabb a megcsalatas
szOrnyd és gytiloletes érzése. Miféle anyagbdl van az asszonyi sziv,
hogy képes madonna-arcot mutatni a férjének, mikozben még egész
testében ott érzi egy titkos taldlka csokjainak izgalmat? Ha legaldbb
nem lett volna ilyen angyali az arca, akkor talan nem szenvedne eny-
nyire. De ilyen szép szemekkel hazudni, ilyen mennyei szépségti sze-
mekkel, amelyeket még most is csak csodélni tud?!

Tobb hénap eltelt mar azoéta, hogy a grof megtudta a gyaszos igaz-
sagot. Egy reggel kilovagolt a feleségével. Szinte eszét vesztve két-
ségbe esett, amikor a szeme lattara bekovetkezett a tragikus baleset.
Sajat keztileg, elsként probalt segiteni a haldoklonak. Aztan amikor
a balvanyozott asszony temetésének estéjén, az elvesztésétdl rette-
netesen szenvedve bement az elhunyt szobajaba, hogy még jobban
atadja magéat az emlékeknek, szinte rogton beletitkozott a vitathatat-
lan, szornyt bizonyitékba. Kihiizta az egyik szekrényfiékot, amely-
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ben Alice a szdmara legkedvesebb kis targyakat tartotta. Es talalt egy
levélkoteget, amibSl mindent megtudott... SzeretSje volt! Raadasul
kinek a csabitasanak engedett? Annak a férfinak, akinek mindenki
masnal érinthetetlenebbnek kellett volna tartania, annak az Aydie
markinak, aki az § ifjikori baratja volt... A levelek egy csapasra min-
dent feltartak elGtte, az elsG talalkozasaikat, Aydie tétovazasat, aztan
Gjboli probalkozasat, Alice blinds gyengeségének kortilményeit és
lelkiismeret-furdaldsat, s ami a legrosszabb, Simone sziiletésének
szOrny( titkat. Igen, a gyermek, akit a gréf mind koziil a legjobban
szeretett, a kislany, aki irant a legnagyobb gyengédséggel viseltetett,
nem az 6vé. Mennyire ostoba és vak volt! Hat nem kellett volna ma-
gatol is rdjonnie, hogy ez a torékeny és kifinomult teremtmény nem
6ré hasonlit, nem is az olyannyira robosztus fiaira, akiknek a testal-
kata egészen olyan, mint az Eysseve-éké, mikozben ez a kislany...
Eppen a kifinomultsagot szerette nagyon a gyermekben, az édes-
anyja képét. Miutan Alice hét évig hazudott neki, miért nem hazudott
mindvégig, orokre? Miért Srizte meg a szeretGje leveleit? Bizonyéra
szerette a férfit, és szamitott az 6 bizalmara is! LegelGszor arra gon-
dolt: ,Meg6lom az arulét...” Aztan nem tett semmit a gyerekek
miatt. Talan nem akarta, hogy a fiainak egy nap ugyanazt kelljen gon-
dolniuk az anyjukrél, mint amit & gondol most? fgy hét lelkében a faj-
dalmaval élt tovabb. Megelégedett annyival, hogy Kkitiltotta a haza-
bél hitszegd baratjat, és nem nyujtott tobbé kezet neki. A fiait olelve
ezt mondta magaban: ,Mindent felaldozok értiik, még a bossztimat
is...” Elt tovabb lelkében a fijdalmaval, mikozben gyotorte a gon-
dolat, hogy ez a kislany, a masiknak a ldnya minden reggel a kozelé-
ben ébred. Joéllehet szamtalanszor eszébe jutott: ,,De hiszen artatlan
szegényke...”, képtelen volt megbocsatani neki az édesanyja aru-
lasat, az arulast, amely miatt ezen a gyaszos és maganyos karacsony
éjszakan is Ggy zokog megbantott férfiként, mintha csak ma tudta
volna meg a kegyetlen, kitorolhetetlen igazsagot.

KettSt titott az ora. A grof letorli konnyeit. Mar szégyenkezik ami-
att, hogy sirt. A gydvasag szo jut az eszébe. Felall. Arca a szokdsos-
ndl is komorabb. A féltékenység kegyetlen fényei csillognak a sze-
mében. Megcsalatasa szinte fizikailag is megjelenik elGtte, és
akaratlan képzettarsitassal szokas szerint Simone-ra gondol. Nem,
soha nem fog megbocsatani neki. Az asztalon ott vannak a jaték-
csomagok, amelyeket 6 maga fog mindjart a tanulészobéba vinni,
hogy odategye a gyerekek kikészitett cipSihez. Borzalmat kelt
benne, hogy meg kell érintenie a kislanynak szant targyakat. Ugy
érzi, mélységes gytloletet érez iranta. ,Ugyan miért is ne gytlol-
ném?”, gondolja magaban, elfojtva ezzel a gyakran rators lelkiis-
meret-furdalasat. Egyébként nem teljesitette vele szemben minden
kotelezettségét? Mi mast lehetne még elvarni t6le? Ezek a gondo-
latok jarnak a fejében, mikozben felmegy a 1épcsén és belép a tanu-
l6szobaba, egyik kezében lampat, a masikban pedig a kis csoma-
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gokat tartva. Eszreveszi a kandall6 sarkanal a levél fehérlg bori-
tékjat. Felveszi, megnézi rajta a cimzést. Kibontja és ezt olvassa:

,Draga anyukam!

Azért irok neked, hogy lasd, milyen szépen formalom mar a be-
ttiket, és hogy elmondjam neked, j6l viselkedem, midta elmentél.
De a szalonba mar nem megyek. Apuka azt mondja, a lanyoknak a
kisasszony mellett van a helyiik. A kisasszony nagyon kedves
velem, viszont Renée-t, tudod, azt a szép babét, amelyiket te ajan-
dékoztal nekem, nagyon unom mar, és a tobbi jatékot is. Semmi
sem szérakoztat, midta nem vagy itt.

Armand gondor tincseit levagtak, nekem pedig van egy fekete
ruham és ugy fésiilik a hajamat, ahogy te nem szereted. Pierre-nek
van egy hosszi nadragja, meg mindig piszkal, amikor sirok. De Ar-
mand megvéd, s azt mondja, cstinya dolog tSle. A kisasszony azt
mondta, hogy az égben vagy, és boldog vagy ott. Miért nem vittél
magaddal? J6l viselkedtem volna.

Mivel az égben vagy, kérd meg a Jézuskat, aki mindent meg tud
tenni, intézze el, hogy apuka ugyantgy szeressen engem, mint ami-
kor te még itt voltal. Eltol magatdl, ha at akarom olelni. Pierre és Ar-
mand mindig vele vannak a lecke utan, engem viszont a kisasszony-
hoz kiild, hogy ne csapjak zajt. Nem merek ranézni, félek a szemétdl.
Pedig elhiheted nekem, hogy tényleg nem fiillentettem semmit.

Esténként bemegy a testvéreimhez és megoleli Sket. Hallom,
ahogy becsukja az ajtét. En tgy teszek, mintha aludnék, de kozben
a kezemet Gsszeszoritva varom, hogy hozzam is bejojjon; &m soha
nem jon be, és sirva alszom el.

Draga anyukam, te még szeretsz, mondd meg a Jézuskanak, hogy
apuka nem akar engem tobbé, és nagyon szeretnék meghalni! Tel-
jes szivembdl Olellek.”

S az alairas: , A te kis Simone-od, aki annyira szeret téged.”

A grof tjra és Gjra elolvasta a papir mindkét oldalat betolts so-
rokat. Vajon milyen gondolatok jarhattak a fejében? Netan meg-
szdlalt az igazsagérzete? Minden gyermeki fajdalomban van va-
lami nagyon szomorud. Szegény kis 1ények, akik nem kivantak
megsziiletni! Vagy pedig a régi szerelem gyengédsége éledt fel tjra
benne? Mert annak az asszonynak a gyermeke, akit egykor szen-
vedélyesen szerettiink, tulajdonképpen még maga az asszony!

Egy 6raval azutan, hogy elolvasta a kislany levelét, amelyben az
elmondta minden fdjdalmat, a groéf ott volt Simone szobéjaban és
nézte, ahogy alszik. S amikor masnap reggel felébredt a kislany,
nem tudta, vajon csak almodott, vagy pedig a férfi, akit édesapjanak
nevezett, tényleg bejott hozza és sirva megdlelte az agyaban, mint
hajdanan. De legyen barmily csodas és hihetetlen, azon a karacso-
nyi éran nem volt a vildgon olyan gyermek, akit jobban szerettek
volna, mint a kis Simone-t a grof.

Martin Attila forditdsa
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HOGY ERINT BENNUNKET
A BETLEHEMEZES?

Kérdéiv segitségével kozépiskolasok, fels6fokon
tanul6k és diplomésok, hdrom kiilénb6z8 nem-
zedékhez tartozok és kiilonboz6 vilagnézetiiek
korében azt vizsgaltam, hogy a) mikor és milyen
formaban talalkoztak betlehemezéssel, b) meny-
nyiben és milyen formaban tartjak a betleheme-
zést itt és most fontosnak, mennyiben tarjak a ka-
racsonyi innep fontos részének, c) milyen fajta
betlehemes jatékot fogadnanak szivesen, meny-
nyire ragaszkodnak a hagyoményos parafrazi-
sokhoz, milyen mértékben fogadjék el az inno-
vaciokat, d) a hagyomdnyos szerepl6kon' kiviil
még milyen szereplSket képzelnek el a betlehe-
mes jatékba beleillének, e) részt vettek-e és részt
vennének-e betlehemes jatékban; és ha igen, mi-
lyen szerepben? Feltételeztem, hogy a valaszok
megoszlasat befolyasolni fogja a nem, az életkor,
az iskolai végzettség, a human? vagy real® fog-
lalkozas és a vilagnézet.

224 valaszt gyijtottem Ossze, a n6k aranya 58,
a férfiaké 42 szazalék. A harmadikos-negyedikes
gimnazistak* ardnya 33, a 20-35 éveseké 15, a 36—
60 éveseké 37, a naluk idGsebbeké 15 szazalék. A
valaszol6 fels6 fokon tanuldk és diplomasok 75
szazaléka a human, 25 szazaléka a real foglalko-
zéastakat képviseli. Vilagnézetiiket tekintve 30
szazalékuk egyhéaziasan (vagyis egyhazi keretek-
ben és rendszeresen) gyakorolja vallasat, 30 sza-
zalékuk a maga mdédjan vallasos,® 22 szazalékuk
nem tartja magéat valldsosnak, de hisz Istenben,
vagy masféle természetfelettiben hisz, 14 szaza-
lékuk semmiféle természetfelettiben sem hisz.®

Mikor és milyen formdban taldlkoztak betlehemezéssel?
Csak nagyon kevesen vannak azok (a kiillonb6zd
nemdi, életkort, iskolai végzettségti, foglalkozast
és vilagnézet( csoportok tagjainak minddssze 1-
7 szazaléka), akik még sohasem talalkoztak betle-
hemezéssel semmiféle formaban. Tébben vannak
azok (4-20 szazalék), akik csak televizidban lattak
ilyet; legnagyobb aranyban a real foglalkozastak
(20%), legkisebb aranyban a n6k (8%), a human fog-
lalkozastiak (6%) és a maga mddjan vallasosok (4%).
Masképpen, az altalam kérdezettek valamennyi cso-
portjanak minimum négyo6tode, maximum 95 sza-
zaléka taldlkozott életében betlehemezéssel.
Gyermekkorukban a legtobben az iskolaban
részestiltek a betlehemezés élményében. Legna-
gyobb ardnyban a kozépiskolasok (49%) és a 20—
35 évesek (32%). A hatvan évesnél idSsebbeknek
azonban csak 3 szdzaléka, ami azzal magyaraz-
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hat6, hogy 6k az 6tvenes-hatvanas években vol-
tak kisiskolasok, amikor ilyesmi nem fordulhatott
el6 allami iskoldban. Templomban érthetSen leg-
nagyobb aranyban az egyhaziasan vallasosak ta-
lalkoztak betlehemezéssel (31%), valamennyi kor-
osztalyban nagyjabol egyenlS aranyban. A maguk
modjan vallasosaknak 21, a kiilénféleképpen’
nem vallasosaknak 15 szazaléka, ami egyértel-
mien utal arra, hogy a vildgnézet ebben a tekin-
tetben meghatarozé tényezd. Természetesen jéval
kevesebben fogadhattak otthonukban betleheme-
z6ket: legnagyobb ardnyban a legidGsebbek
(37%), de a 36-60 éveseknek mar csak 11, a 21-35
éveseknek pedig minddssze 3 szazaléka, a kozép-
iskolasok koziil senki.® A betlehemezésnek ez a
formédja méar — legalabbis a nagyvarosban — alig-
alig él. Kérdés, hogy tjraéleszthetd-e.

Abetlehemezéssel ma is rendszeresen taldlko-
z6k legnagyobb ardnyban iskoldban és templom-
ban lattak ilyet. Iskolaban a legnagyobb aranyban
ndk (37%), a kozépkoruak (26%) és a human ér-
telmiségiek (25%) talalkoztak betlehemezéssel,
legritkabban a real szektorhoz tartozék (10%), a
kozépiskolasok (8%), a férfiak (5%) és az id6sek
(1%). Templomban lattak legnagyobb aranyban
betlehemezést az egyhaziasan vallasosok (33%), a
kozépkortak (26%) és a human foglalkozastak
(22%). Legnagyobb aranyban a legid&sebbek
(15%), a human foglalkozastak (15%) és az egy-
haziasan vallasosak (16%) fogadnak otthonukban
rendszeresen betlehemezdket, a nem egyhaziasan
vallasosaknak csak 2-6, a 21-35 évesesek csak 6,
a kozépiskoldsoknak mindossze 1 szazaléka.

Az é&ltalam kérdezettek koziil legnagyobb
aranyban a legid&sebbek (52%) szerepeltek bet-
lehemes jatékban, legkevésbé pedig (35%) a 21—
35 évesek, naluk valamivel nagyobb aranyban a
kozépiskolasok (42%), a férfiak valamivel na-
gyobb aranyban (48%), mint a nék (34%). Ezek
azért viszonylag magas aranyok. Egyértelmi
Osszefiiggés tapasztalhato a vildgnézet és az ak-
tiv betlehemezés kozott, ugyanis a kiilonféle nem
vallasosoknak csak 27, a maguk maédjan valldso-
soknak 29, az egyhaziasan vallasosoknak viszont
56 szazaléka vallalt szerepet betlehemezésben.
Anék leggyakrabban angyalt (11%) vagy Mariat
(9%), a férfiak pasztort (16%), kirdlyt (9%) vagy
Jozsefet (5%) alakitottak. Rajtuk kiviil néhanyan
(1-5%) az Uristent, baranyt, szamarat, csillagot,
narratort alakitottak.

Arra a kérdésre, hogy a jov&ben szandékozik-e
részt venni betlehemezésben, az egyhaziasan val-
lasosok vélaszoltak legnagyobb ardnyban igennel
(70%), legkisebb aranyban a maguk médjan val-



lasosok (32%). A 20-35 évesek és a kozépkortiak na-
gyobb (56 és 51%), a legid&sebbek és a kozépisko-
lasok kisebb (44 és 42%) aranyban vallalkoznanak.
Elég nagy a kiilonbség ebben a tekintetben is az erre
sokkal inkdbb véllalkozé férfiak (58%) és a nSk
(37%) kozott. Figyelemre mélt6, hogy a nem val-
lasos kérdezetteknek is csaknem a fele részt ven-
ne betlehemes jatékban, ami arra utal, hogy ez az
eredetét tekintve valldsos szokds szdmukra is ér-
téket képvisel. A nSk koziil legtobben Mariat (9%)
és angyalt (5%) alakitananak, a férfiak kiralyt (9%),
Jézsefet (6%) és pasztort (6%). Szervezést, beta-
nitast vagy rendezést vallalna a 20-25 évesek 9,
alegiddsebbek 7, az egyhaziasan vallasosok 5 sza-
zaléka.

Mire szolgdlhat itt és most a betlehemezés?

A kérdezettek nagyobb része inkabb elfogaddan,
mint elutasitéan viszonyul a betlehemezéshez.
Ami az elutasitokat illeti, nagyon kevesen tartjak
valamennyi csoportban gyermeteg dolognak, ezt
jol érzékeltetik az 1-t6l 5-ig terjedd skalan mért
1.14 és 1.97 kozotti értékek. Ebben a tekintetben
leginkabb elutasiték a kozépiskolasok (1.97), a 20—
35 évesek (1.62) és a kiilonféléképpen nem valla-
sosok (1.68). Ennél tobben tartjak a varosi élettdl
idegen falusi szokasnak. Leginkabb a kozépisko-
lasok (3.19), a nem vallasosok (2.96) és realfoglal-
kozésuak (2.67); legkevésbé az egyhdaziasan valla-
sosak (1.98) és a vizsgaltak koziil legnagyobb
aranyban vallasos legidSsebbek (2.00). Néaluk va-
lamivel kevesebben vannak azok, akik szerint a
betlehemezés nem illik bele a mai vilag karacsonyi
szokasai kozé. Legnagyobb ardnyban a kiilonfé-
leképpen nem vallasosok (2.47), a nem vallasos is-
tenhivdk (2.12) és a kozépiskolasok (2.18) gondol-
jak igy, legkevésbé pedig a valladsosok (1.54 és
1.48), a 20-35 évesek (1.50) és a kozépkortuak
(1.60). Naluk valamivel tobben gondoljak azt,
hogy ez csak a vallasos emberek szdmdra valo. Bar
a vallasosok kozott is taldlhaté egy ily médon vé-
leked?d kisebbség (1.83), de érthetSen jéval na-
gyobb aranyban latjak igy a kiilonféleképpen nem
vallasosok (2.48). Sokkal inkabb igy vélekednek a
kozépiskolasok (2.50), mint a diplomasok (1.80),
joval inkabb a férfiak (2.32), mint a n6k (1.79), ami
az iskolazottsag és a nemi hovatartozas befolya-
s0l0 szerepére utal.

Az altalam kérdezetteket a betlehemezéssel
kapcsolatban 6sszességében pozitiv beéllitédas
jellemzi. De mit is jelent ez arnyaltabban? A dont6
tobbség kedves régi szokdsnak tartja, amit érde-
mes megtartani. Legnagyobb ardnyban a kiilon-
féleképpen vallasosok (4.52), a 36—60 évesek (4.54)
és a human foglalkozastak (4.51) képviselik ezt,
legkevésbé a kozépiskolasok (4.05), a kiilonféle-
képpen nem vallasosak (3.90). Mindegyik cso-

953

portban még ennél is tobben és az egyes csopor-
tokban nagyjabdl azonos aranyban (4.30 és 4.74
kozotti értékekkel) gondoljak azt, hogy a betle-
hemezés a nem vallasos emberek kozé is elviheti
a karacsonyi 6rombhirt.

Azt is vizsgaltam, hogy a betlehemezés meg-
itélésénél mennyiben vesznek figyelembe vallasi
és teoldgiai kritériumokat. Csupén a legvallaso-
sabb legidGsebbek (3.72) latjak tgy, hogy a betle-
hemezés az egyhazi liturgiahoz képest mésodla-
gos jelent6ségli. A real foglalkozasiak inkabb
latjak igy (3.1), mint a human foglalkozasuak
(2.62). Az egyhaziasan vallasosaknak is csak a fele
(3.07) gondolkodik igy. Legkevésbé a kiilonféle
nem vallasosok (2.58), a human foglalkozastak
(2.62) és a kozépiskolasok (2.68) alakitanak ki errdl
ilyen véleményt. Ezzel szemben naluk nagyobb
aranyban itélik tigy, hogy a betlehemezést nyu-
godtan bele lehet illeszteni az egyhazi liturgiaba.
Ebben a tekintetben varhat6 volt, hogy a legin-
kébb kompetensebbek, az egyhaziasan vallasosak
bizonyulnak legszigortbbnak (3.06), ugyanakkor
az ebben a csoportba tartozok negyedrésze telje-
sen, 6todrésziik nagyobb részben egyetért azzal,
hogy a betlehemezés szerves része lehet a liturgi-
anak. A kérdést érthetSen semlegesebb poziciébol
mérlegel6 maguk médjan vallasosok (3.70) vagy a
kérdést kiviilrél megitéls kiilonféleképpen nem
vallasok (3.81) természetesen joval megengedSb-
bek ebben a tekintetben. Viszonylag kevesen érte-
nek egyet azzal, hogy kizarélag bibliai (evangéli-
umi) hitelességi betlehemes jaték fogadhato el.
Ebben a tekintetben is az egyhdziasan valldsosok
— noha felerészben 6k sem nem értenek ezzel
egyet — a legszigoruibbak, ha tetszik, a legkon-
zervativabbak (2.68), legkevésbé a 20-35 évesek
(1.71) és a nem vallasosok (1.84). Joval tobben vok-
solnak amellett, hogy a betlehemes jatékot batran
hozza lehet alakitani a mai kor igényeihez és izlé-
séhez, mint ez ellen. Ezzel némi meglepetésre nem
a kozépiskolasok (3.48) és a 21-35 évesek (3.30),
hanem a legvallasosabb (4m ebben a tekintetben
nem a legkonzervativabb) legidsebbek (4.08) ér-
tenek egyet leginkdbb. Az mar kevésbé meglepd,
hogy a human foglalkozéstak joval inkabb van-
nak ezen az allasponton (4.10), mint a real foglal-
kozastiak (3.37). Ebben a tekintetben nincsenek ér-
demi eltérések a kiilonbozs vilagnézettiek kozott.

Mennyire fogadhatok el a hagyomdnyostol eltérd pa-
rafrdzisok?

Az evangéliumi torténethez képest a legrégibb
betlehemezési tematika is parafrdzis, hiszen a
betlehemes jatékban harom kiraly szerepel, mi-
kozben az Evangéliumban bolcsekkel taldlkoz-
hatunk, és sem szamuk, sem naciéjuk nincsen
emlitve. Kérd6ivemben a bibliai alapszovegtdl



kiilonboz8 mértékben eltérd parafrazisokat kép-
visel§ betlehemes véltozatokat soroltam fol, és
arrél kérdeztem a kérdezetteket, hogy , Ha szi-
vesen fogadna betlehemezg&ket otthondban, ko-
z0sségében, intézményében, melyeket legin-
kébb,’ és melyeket semmiképpen sem?”

Vérhat6 volt, hogy a hagyomanyos népi bet-
lehemezés angyalokkal, pasztorokkal és kira-
lyokkal talal majd legmelegebb fogadtatasra: az
altalam vizsgélt csoportok tagjainak 77-t61 100
szazaléka fogadna Gket szivesen. Figyelembe véve
a pozitiv viszonyulas két fokozatat is'® (0-t6l 2-ig
terjedd skalat haszndlva), a fogadtatds mértéke
mar erGsebb szérast mutatott. JelentGsebb eluta-
sitas csak az egyértelmtien nem vallasosok! ko-
rében volt tapasztalhat6 (77% és 1.16), atlagosnal
kisebb mértéki volt a kozépiskolasok (83% és
1.25) és a 21-35 évesek (87% és 1.41), valamint az
istenhivé nem valldsosok (89% és 1.38) korében.
Legszivesebb fogadtatasra a legidgsebbek (100%
és 1.85), az egyhdziasan valldsosok (97% és 1.75),
a human foglalkozastak (97% és 1.70) és a 36-60
évesek (100% és 1.69) korében talalt a hagyoma-
nyos betlehemes jaték. Az életkor és a vilagnézet
attitlidot befolyasol6 szerepe eléggé egyértelmd.

Jézsef Attila Betlehemi kirdlyok cim( verse ha-
zankban sokak szdmara mar ismertebb, mint a ha-
gyomanyos betlehemes jaték. Ezért parafrazis-ki-
nalatomban a Betlehemi kirdlyok megjelenitése is
szerepelt. Bar fogadtatasdnak szazalékos és ,,tet-
szés-index” jellegli mutatdi valamivel elmaradtak
a hagyomanyos betlehemes jaték mutat6itol, a
kérdezettek tobbsége ezt is nagyon szivesen fo-
gadta, de masfajta kiilonbségek alakultak ki a kii-
16nb6z6 vizsgalt csoportok kozott. El6szor is je-
lent6s kiilonbség volt a nék (89% és 1.38) és a
férfiak (81% és 1.08) kozott, ami j6l magyarazhatd
andk nagyobb mértékii koltészet irdnti fogékony-
sagaval. A kiilonboz6 korosztalyokat illetSen csak
a kozépiskolasok (78% és 0.97) beallitédasa tért el
a tobbiekétdl. A human foglalkozastiak valamivel
kedvez&bben (96% és 1.34) fogadtak ezt a valto-
zatot, mint a real foglalkozastak (83% és 1.24),
amit eléggé jol magyaraz a férfi-ng arany, mely a
human csoportban a nék javara billen. Bar azt hi-
hetnénk, hogy Jézsef Attila tigyszélvan minden-
kié, és a Betlehemi kirdlyok nem kifejezetten vallasos
m, mégis jelentSsek az eltérések a kiilonbozé vi-
lagnézett csoportok kozott, ugyanis az egyhazia-
san vallasosok fogadték legjobban ezt a valtoza-
tot (92% és 1.15), a kiilonféleképpen vallasosok
kevésbé (83% és 1.08), a maguk maddjan vallaso-
sok még kevésbé (71% és 0.88).

A kozismert parafrazisoktol eltérk koziil leg-
jobban a kovetkez6 modernizalt valtozatot fo-
gadtak az altalam vizsgaltak: ,Amelyben a ha-
romkiralyok egy nagyvarosi lakételepen keresik
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az Istengyermeket, akire végiil egy panelhdz ha-
todik emeletén lakoé jolelkd, idSs, magényos holgy
lakasan talalnak ra, ugyanis 6 fogadta be cigany-
ember-J6zsefet és a varandoés ciganyasszony-Ma-
riat, aki éppen kardcsonykor sziilte meg gyerme-
két, akiben a kiralyok a Megvalt6t ismerik fol.”
Ennek a szociografikus parafrazisnak a fogadta-
tdsa azonban kordntsem volt annyira homogén,
mint a két hagyomanyos valtozaté, és ebben fel-
tehetSen szerepet jatszott a cigdnyasszony isten-
anya is. Mar a nemek kozott is jelents az eltérés:
a nék korében joval alacsonyabbak (42% és 0.50)
a fogadtatast jelz6 mutatok, mint a férfiak (59%
és 0.70) korében. Talan azért, mert utobbiak ne-
hezebben tudtak azonosulni a ciganyasszony
Mariaval. JelentSs volt a kiilonbség a kiilonb6z6
korcsoportok esetében: legkevésbé a 21-35 éve-
sek (23% és 0.32) és a kozépiskolasok (40% és
0.48), leginkabb a legidGsebbek (61% és 0.91) fo-
gadtak szivesen ezt a véltozatot. Jobban fogadtak
a human (61% és 0.91), mint a real (54% és 0.65)
foglalkozasuak. A kiilonboz6 vilagnézettiek koziil
az egyhaziasan vallasosok (49% és 0.69) és a min-
denféle természetfelettit elutasité nem vallasosok
(47% és 0.60) erSsebben szimpatizéltak ezzel a
véaltozattal, mint mas vilagnézettek.
,Amelyben Atlagosék atlagos karacsonyat
megzavarjak angyalok, pasztorok és haromkira-
lyok, akik a Jézust keresik, és Atlagosék megle-
petésére meg is talaljak a karacsonyfa tovében.”
Ennek a leginkabb kéznapi, ,atlagos” valtozat-
nak a fogadtatasa joval kisebb eltéréseket muta-
tott, mint az el6bbié. Nem volt jelents eltérés a
ndk és férfiak beallitédasa kozott, a kiilonbozs
korosztalyok koziil is csak a kdzépiskolasok vi-
selkedtek masképpen: 6k utasitotték el ezt a val-
tozatot leginkabb (36% és 0.44). Csak kis eltérés
mutatkozott a humén (66% és 0.72) és a real fog-
lalkozéastak (53% és 0.6) kozott.
Hasonléképpen (vagyis nagyjabol fele-fele
aranyban pozitivan és negativan) fogadtak a ko-
vetkezd, immar nem hazai szinhelyfi, eléggé eg-
zotikus szinezetd, ugyanakkor vilagpolitikai szem-
ponttdl eléggé aktudlis betlehemes valtozatot:
,Amely egy szétbombazott sziriai varos lerombolt
allatkertjének viszonylag épségben maradt ele-
fanthazaban berendezett sziikségmenhelyen jat-
sz6dik, ahol az Okumenikus Szeretetszolgalat 4l-
tal gondozott arva gyermekek szdmara egy életben
maradt hAromptipt teve mint egykori szemtant
kezdi elmesélni a betlehemi torténetet, és ekozben
betoppannak az igazi haromkiralyok.” Ez a val-
tozat a ,tetszésindexek” alapjan hasonlé fogad-
tatasra talalt, mint az el&bbi, de jéval inkabb meg-
osztotta a vizsgalt csoportokat. Ez a meglehetSsen
egzotikus, ugyanakkor eléggé aktudlis véltozat leg-
kevésbé a kozépiskolasoknak (39% és 0.50) és a



21-35 éveseknek (44% és 0.38) tetszett, legjobban
a 36-60 éveseknek (59% és 0.80) és a human fog-
lalkozéstaknak (64% és 0.77). A kiilonbdzé vilag-
nézettiek kozott ez esetben nem mutatkozott je-
lent&sebb eltérés.

A masik négy valtozat mérlege valamivel in-
kébb negativ volt, mint pozitiv. Koziiliik a kovet-
kez6 kapta a legjobb osztélyzatokat. , Amelyben
Legalsoszentbenedeken sziiletik meg a Megvalto,
aki el6tt egyfell igazi helybéli pasztorok, masfe-
161 a mai vilag igazi kiralyai, kiralyndi, szultanjai,
emirjei és nagyhercegei hodolnak.” Talan tarsa-
dalmi {izenete miatt joval kedvez6bben fogadtak
a férfiak (47% és 0.55), mint a n6k (32% és 0.38).
Legkevésbé a legidGsebbeket (28% és 0.32), a nem
vallasos istenhivéket'? (28% és 0.40), legjobban a
human foglalkozéastiakat (52% és 0.45) és a min-
denféle transzcendenst elutasité nem vallasoso-
kat (52% és 0.62) fogta meg.

,,Amelyben egy osztalyon feliili szentfoldi tar-
sasutazas Ujgazdag résztvevdi az igazi betlehemi
barlangistalléban kotnek ki, el6bb tehetetlenked-
nek, majd pasztorok és mas jéakaratt emberek se-
gitségével magukra taldlnak az istengyermek szi-
ne el6tt.” Ennek a valtozatnak a fogadtatasa volt a
legegyontetiibb, mindossze a human (54% és 0.46)
és a redl foglalkozastak (30% és 0.31) kdzott volt
komolyabb eltérés.

,Amelyben a f&vérosi hajléktalanok szdméra a
Maltai Szeretetszolgalat a kardcsonyi ebéd mellé ké-
résiikre betlehemes jatékot szervez. Imre atya tel-
jesiti a hajléktalanok kivansagait: 6k alakithassak
a pasztorokat, legyenek igazi tevék, a harom kirélyt
pedig a miniszterelnok, az allamelndk és az ellen-
z€k vezére alakitsak. Meg is torténik békében.” Ezt
a belpolitikai vonatkozast valtozatot ugyancsak
eléggé eltérden itélték meg a kiilonb6z6 csopor-
tokban. Feltehet&en politikuma és iréniaja miatt jo-
val inkabb tetszett a férfiaknak (52% és 0.68), mint
a nSknek (32% és 0.42). Ami az életkort illeti, leg-
kevésbé értékelték a 21-35 évesek (30% és 0.36) és
a kozépiskolasok (39% és 0.51), leginkdbb a leg-
id6sebbek (50% 0.72). A kiilonbozé vilagnézettiek
koziil ezt is a legerGteljesebben nem vallasosak (55%
és 0.74) részesitették elényben.

Hasonléképpen meglehetSsen aktualpolitikai
toltetd volt az 6sszes koziil leghtivosebben fogadott
valtozat, amely ugyanakkor jocskdn megosztotta
a kérdezetteket: , Amelyben miutan a hajléktalan
Szentcsaladot beviszik a f6kapitanysagra, efolott je-
lenik meg a betlehemi csillag, és ide sereglenek az
angyalok, a pasztorok és a kirdlyok.” Politikuma
miatt ez is a férfiaknak tetszett jobban (38% és 0.47),
mint a néknek (25% és 0.35). Rendkiviili mérték-
ben elutasitottdk a 21-35 évesek (23% és 0.16) és
eléggé erdsen a kiilonféle nem vallasosok (25% és
0.32) és a maguk maédjan vallasosok (27% és 0.34).
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Legjobban a legidsebbek (47% és 0.68) és a human
foglalkozastiak (44% és 0.45) fogadtak.

Az 6sszes valtozatot figyelembe véve a nem ha-
gyomanyos betlehemes tematikdkkal szembeni nyi-
tottsag tekintetében a kovetkez6képpen alakult a
sorrend: legid&sebbek (58% és 0.84), human fog-
lalkozasuak (64% és 0.74), 36-60 évesek (56% és
0.77), egyhéziasan vallasosak (56% és 0.75), férfi-
ak (56% és 0.73), hatarozottan nem vallasosok (55%
és 0.70), redl foglalkozastak (51% és 0.70), nSk (50%
és 0.69), maga médjan vallasosok (51% és 0.60), nem
vallasos istenhivk (45% és 0.62), 21-35 évesek (46%
és 0.60), kozépiskolasok (47% és 0.59).

Ugyancsak a nyitottsagot vizsgaltuk a kovetkezd
kérdéssel: , Mit gondol, beleillik-e a betlehemes ja-
tékba (Marian, Jozsefen, a Kisdeden, az angyalo-
kon, a pasztorokon, a harom kirdlyokon, a tevéken,
a baranyokon, az 6kron és a szamaron kiviil) He-
rédes, Her6des kémei, Agustus csaszar, Betlehem
polgérmestere, az agg Simeon, népszamlalasi biz-
tos, csillagdsz, védénd, a Szentlélek galamb ké-
pében, Assisi Szent Ferenc, blinbané Magdolna,
haromptpt teve, kacsacsérid eml6s. A felkinalt sze-
replSk kozott Herddes és Augusztus csaszér az
evangéliumi torténetben is szerepel. Valamennyi-
re illeszkednek még az evangéliumi torténethez He-
rédes kémei, a betlehemi polgarmester, az agg Si-
meon. A tobbi mar sokkal inkdbb kakukktojas.
Koziiliik még leginkabb a vak koldus képzelhetd
oda a betlehemi istalléba érkez6 péasztorok kozé, va-
gyis a szegény ember a szegénységbe sziiletett is-
tenember kozelébe. A betlehemi csillaghoz asszo-
cidlhaté a csillagdsz, a , boldogsagos kis mamahoz”
a véddnd, a harom kirdlyhoz egy haromptpt teve.
Ebben a torténetben a Szentlélek is meglehet&sen
kakukktojas, hacsak nem vessziik figyelembe,
hogy a betlehemi torténet fGszereplGje, a kisgyer-
mek Jézus t6le fogantatott. A még inkdbb ka-
kukktojas Assisi Szent Ferencnek van azért némi
koze a betlehemezéshez, hiszen nevéhez fliz8dik
az els6 karacsonyi betlehemallitas, csakhogy nem
valdszinti, hogy a kérdezettek tobbség tudna errdl.
Aleginkabb kakukktojasok egyike blinbané Mag-
dolna, ha csak az nem koti 6t is a betlehemi téma-
korhoz, hogy az emberré lett Jézus az Isten bara-
nya, aki elveszi a vilag btineit. A kacsacs6rti emlSs
kétségkiviil nem kifejezetten betlehemi allat, még
akkor sem, ha engem benne egyszerre madarsaga
és emlGssége — madr bocsdnat! — Jézus Krisztus
,koztességére”, vagyis istenemberségére emlé-
keztet.

A felajanlott kiegészit6 szereplSk elfogadasa-
nak sorrendje' igy alakult: Szentlélek, galamb
képében (55-63%), Herédes (50-56%), vak kol-
dus (50-53%), Herodes kémei (49-38%), harom-
pupu teve (38-42%), agg Simeon (35-41%), csil-
lagész 36-40%), népszamlalasi biztos (32-35%),



Augustus csaszar (26-39%), Assisi Szent Ferenc
(26-28%), Betlehem polgarmestere (20-29%), ka-
csacs6rti emlds (20-27%), btinbané Magdolna
(17-22%), védénd (13-22%).

Sokakat meglephet a galamb képében megjelend
Szentlélek ilyen nagyaranyt felvéllalasa, ezen be-
lil kiilon az is, hogy legnagyobb aranyban a ko-
zépiskolasok (71%), a felerészben nem vallasos is-
tenhivék (68%), a férfiak (63%) és a 21-35 évesek
(62%) fogadték be betlehemezésiikbe. Raadasul
azok a 21-35 évesek, akik legerGteljesebben utasi-
tottdk el az Osszes tobbi felkindlt szereplSt. A 35
évesnél idGsebbek (47%), a human foglalkozasu-
ak (50%) és a teoldgiailag legképzettebb egyhazi-
asan vallasosak (55%) a leginkabb szkeptikusak ab-
ban, hogy beleillik-e a galamb képében megjelend
Szentlélek a betlehemes jatékba. Azon kiviil, hogy
sokak szamara a galamb jol odaképzelhetd volt a
baranyok és tevék kozé, a Szentlélektdl vald fo-
gantatason kiviil nemigen talalok megnyugtaté ma-
gyarazatot erre a valasztasra.

Sokkal konnyebb az alaposabb bibliaismerettel
magyarazni azt, hogy Her6dest és kémeit legna-
gyobb ardnyban az egyhaziasan vallasosok (61%),
a 3660 évesek (60%) és a legidGsebbek (70%) érez-
ték beilleszthetének, ettd] kisebb aranyban a 17-35
évesek (31%) és a kiilonféle nem vallasosak (33%).

Egészen hasonl6 volt a helyzet Augustus csészér
és a népszamlalasi biztos esetében. Az agg Sime-
on is szerepel a betlehemi torténet folytatasban, ezért
nem véletlen, hogy &t is a leginkabb vallasos legid6-
sebbek (47%) és az egyhéziasan vallasosok (44%) itél-
ték legnagyobb aranyban a betlehemezésbe beil-
leszthetdnek, legkevésbé a 21-35 évesek (19%) és
a leghatarozottabban nem vallasosok (24%).

A vak koldust a legkevésbé valldsos kozépis-
kolasok (61%) és a semmiféle természetfelettiben
sem hiv6 nem vallasosok (70%) képzelték oda leg-
nagyobb aranyban a betlehemi istalloba, a valla-
sosak (49%) joval kevésbé. A harompupa teve mar
tobbszor0s parafrazis, de azért éppen odaképzel-
het6 a harom kirdlyhoz. Ett6l f6leg a leginkabb
szkeptikus 21-35 évesek (25%), a legvallasosabb leg-
id6sebbek (28%) és a teoldgiailag legmiiveltebb egy-
haziasan vallasosok (31%) tartézkodtak. Legna-
gyobb ardnyban a kozépiskolasok (44%) és a
felerészben kozépiskolas nem vallasos istenhivék
(52%) szimpatizaltak vele. Mas volt a helyzet a csil-
lagasz esetében, 6t a 35 évesnél idsebbek (54%) és
»szakmai alapon” a real foglalkozastak (58%)
valasztottdk be a szereposztasba, legkisebb arany-
ban a 17-35 évesek (26%). Ezzel szemben a véds-
nét a redl foglalkozastiaknak minddssze 5, a human
foglalkozéastiaknak viszont 20 szazaléka valasztotta.
Assisi Szent Ferencet a nem vallasos istenhivék ta-
mogatjdk a legnagyobb aranyban, de az egyhazi-
asan vallasosok (25%) is nagyobb mértékben, mint
a hatarozottan nem vallasosok. Btinban6 Magdolnat
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a legvallasosabb legidsebbek illesztik be legna-
gyobb (35%) aranyban a betlehemes jatékba, leg-
inkabb a kozépiskolasok (17%), a hatarozottan nem
vallasosok (14%) és a 21-35 évesek (10%) utasitot-
tak el, a n6k jobban (17%), mint a férfiak (22%). Kér-
dezhetnénk, hogy egy fantaziadus és jatékos bet-
lehemes parafrazisban miért ne lenne helye akar a
kacsacsori emlGsnek is. A kérdezettek koztil tob-
ben gondolhattak igy, hiszen ez a ,,csodalény” is ka-
pott szép szammal tdmogatot. Legnagyobb arany-
ban a leghatarozottabban nem vallasosoktol (34%),
aleginkabb jatékosnak bizonyuld kozépiskolasoktol
(28%) és a férfiaktol. De még az egyhaziasan val-
lasosok 6tode is bevette a szereplSk kozé, csupan
a leginkabb szkeptikus 21-35 évesek (4%) és az eb-
ben a tekintetben konzervativ médon gondolkodé
legidGsebbek (6%) utasitottak el felttin mértékben.

Anem hagyomanyos betlehemes parafrazisok
fogadtatédsa az altalam vizsgalt csoportokban elég-
gé nagymértéki nyitottsagrol tantiskodik mind a
nem valldsos, mind az egyhdziasan valldsos réte-
gekben. Legnagyobb mértékben a legidSsebbek, az
atlagosnal nagyobb mértékben a 36-60 évesek, a hu-
man foglalkozastiak, az egyhaziasan vallasosak és
a hatérozottan nem vallasosak korében.

Ugy tiinik, hogy a betlehemezés hazankban —
legalabbis az iskolazottabbak korében — a kiilon-
boz8 nemd, kord, foglalkozasu és vilagnézetd ré-
tegek kozotti valamiféle konszenzust képez6 érték,
afféle kulturélis legnagyobb kozos osztd, lehetSség
egy Ossznemzeti tarsasjatékra és a karacsonyi iin-
neplés keretében megsziiletd egyiittes élményre.

KAMARAS ISTVAN

Maria, J6zsef, Kisded Jézus, angyalok, pasztorok,
harom kiraly, tevék, bardnyok, 6kor és szamar.

*Tanit6, human szakos pedagogusok, konyvta-
rosok, mtivészek, human tudomanyokkal foglalkozok.

’Redl targyakat tanité pedagégusok, mérnokok,
kozgazdaszok, orvosok.

4Allami gimnaziumba jarok.

Vagy csak laza szalakkal kapcsolodik egyhazéahoz,
vagy nem tartozik semmiféle egyhazi kozosségbe.

“Eszelvti, gyakorlatias, agnosztikus vagy ateista.

7A nem vallasos isten- és transzcendenciahivk, a ko-
z6mbosok, az ateistak, az agnosztikusok, ez észelvtiek,
a nem valldsos humanisték és a szeretetben hivék.

8Igaz, valamennyien févarosiak.

‘Tobbet is megjelolhettek.

190 = semmiképpen sem fogadna, 1 = fogadna, 2 =
legszivesebben (tobbet is megjelolhettek).

A semmiféle természetfelettiben sem hivék.

12Akik felerészben kozépiskoldsok.

Ha csillagdsz tudtommal nem is, csak Csillagfor-
gato szerepel magyar betlehemesben.

4Az elfogadottsdg mértékét az egyes szereplSket
elfogadd ndk és férfiak ardnyaval érzékeltetem.
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TYUKANYO MESEI 62.
Vizallasjelentés — a Duna Paksnal

A 2011-es nagy pécsi kiallitason és az akkor meg-
jelent sulyos konyvkatalégusban végre alkalom
nyilott arra, hogy Halasz egész addigi tevékeny-
ségét attekinthessiik. Ott fiiggtek a hatalmas fa-
lakon a festmények, a korai zomanc-kompozici-
6k, a magasles-varidciok, sziklaként zidultak ala
a taposott képek monumentalissa novekvd lab-
nyomai, ott sorakozott a geometrikus munkak
és sorospalackok kimért, elegans rendje. Instal-
laciok bontottdk meg a teret, a pottyos vasznak
moccanatlanul fényl6 nyugalma békésen fogad-
ta be a Duna menti kisvarosok életének hazia-
san kopott hasznalati targyait, a kerek kosarak,
badogvodrok, csonaklapatok magatol értet6ds
természetességgel billegtek a kompozicié ma-
kulétlan rendjében. A nézg, a szemlél6dg, a mii-
vészettorténész-latogaté meg mintha valami
magaslatfélére érkezett volna, ahonnan jobban
latszik az egész. Vagy mintha a fests loszpartra
felkapaszkod¢ kertjébdl figyelte volna a Dunit.
Kinyil6 és végeérhetetlen tavlatokba siklott tova
a szem, a képzelet, a gondolat, és fokozatosan
egyre tisztabb lett a képekkel, szinekkel és for-
makkal telitett , taj”. Innen nézve jol lehetett latni,
hogy ez a maganyosnak ismert vilag mennyi szal-
lal kot6dik magyar kortarsainak, nagyjabol nem-
zedéktarsainak torekvéseihez, s hogy nyitottsaga,
Gj ismeretek nyomaban tapogat6z6 kivancsisaga
hogyan vezette el az egyetemes miivészet nagy
geometrikus tradici6jahoz. A legfontosabb azon-
ban mégis az volt, hogy élesen és tiszta korvo-
nalakkal kezdett kirajzolédni az a két, egymas-
tél nagyon kiilénboz6, egymast olykor mégis
harmonikusan ellenpontozd, vagy kiegészit6s
elem: a natdra és a geometria tagadhatatlan je-
lent&sége.

A vizualis dbrazolasnak ez a kétféle tartoma-
nya mindvégig jelen van Haldsz eddigi életmi-
vében és meghatarozza azt. Egyfel6l a nattra: a
korai fot6ktol a performanszokon at a kés6bbi
titokzatos testrészletekig és a rejtélyesen melan-
kolikus modell-portrékig a természet teremtmé-
nyeinek és képzddményeinek elevensége és
ereje hatja at a mtiveket; a tajakat, de az installa-
ciok elvasott, fényiiket veszitett targyaiban is a
természet energiai és formai litktetnek. Masfeldl
a geometria: a magasles-képek kiilonos rovidii-
Iéseit, a pottyOk egyszerre szikar és vidam tite-
mét, a szines savok meg a fekete-fehér hasabok
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es@szerl zuhogasat a geometria fogja keretbe,
aminthogy a geometria éles és pontos abrai te-
relték egykor rendbe a tv-képerny6n nytizsgs,
amdbaszertien mozgékony, kiegyenstlyozott
formaciokba nehezen kényszerithetd, esetleges
és esend§ valosagot. Haldsz , nyitott geometrid-
nak” nevezte el azt a torekvését, hogy a natdrat
és a geometriat egyetlen kompozicion beliil tit-
koztesse, hogy egységbe fonja miivészetének két
olyan kiilonb6zs, de egyforman meghatarozé
szalat. Nem konnyt feladat ez, a természet —
leggyakrabban az emberi test — organikus for-
mai és a geometria kristalyosan tiszta torvényei
megiitkoznek, megharcolnak egymassal, ugyan-
akkor csillapitjdk, nyugtatjak is egymast; ebbdl a
kiizdelembdl sziiletik a kompozicidk belsS fe-
sziiltsége.

A természet és a geometria kettGssége olyan
erd, amely ott is jelen van, ahol egy szép fej te-
kintete vagy az emberi test dallamosan hajlé-
kony formaja 6nmagaban tolti be a képmezé6t.
A geometria ilyenkor lathatatlan, észrevétlentil
szabja meg a motivumok elrendezését, aranyt és
ritmust ad a részleteknek; ez jelenti a mértéket.

Ami most itt lathat6, nem tobb, de persze,
nem is kevesebb, mint afféle minta, amelynek
karakterét a kortilmények, az adott pillanat, a
véletlen torténések és a célratord gondolatfuta-
mok egyititt adjak meg. De ez a minta magaba
foglalja, cseppként, vizsgélati anyagként ma-
gaba striti Halasz mtivészetének legfontosabb
eredGit és eredményeit. Tébbnyire inkdbb csak
jelzik azokat a gondolatokat, a kép/vilag-terem-
tés, a természet és a geometria problémait, ame-
lyek Halasz tevékenységének fokuszaban allnak.
Olyan jelz&boéjaknak tekinthetjiik Sket, amelyek
htiségesen mutatjak az utat (vagy a veszélyeket)
a méltdsagteljesen halad6 uszalyoknak.

A rddiébemonddk altalaban almositéan mo-
noton hangon hadarjak el a vizallasjelentés ada-
tait, de amikor most ahhoz a mondathoz érnek,
hogy ,,a Duna vizszintje Paksnal magas”, meg-
rezzen keziikben a papir. Felrémlik el&ttiik a
paksi mester valamelyik mtive, arra gondolnak,
Halasz mtivészetét nem sodorja el a gyorsuld
id8, nem viszi el a viz. Nem viszi el a viz.

KOVALOVSZKY MARTA

Elhangzott Hopp-Haldsz Kdroly kidllitdsdnak meg-
nyitdjdn 2013. oktdber 15-én a Fészek Galéridban.



KRITIKA

A KOLTESZET STIGMAI
Takacs Zsuzsa: Tiltott nyelv

Takacs Zsuzsa 2013-ban megjelent 1j versesko-
tete a nyelviség, nyelvben val6 1ét hatarait fe-
szegeti. A sz6 belsé alakuldsa a tudatban vagy a
lélekben az elhallgatdssal szorosan 6sszekap-
csolédva jelenik meg a kolténd verseiben. A sz6
és az azon tuli valosag ellentéte egybeolvad a kol-
teményekben; a csendben formal6dé és alakuld
szavak megsziiletésének lehetiink tanti, mintha a
vajudas fajdalmaban osztoznank a versekben
megszo6lald lirai énnel. Lehet-e a fajdalomnak
nyelve? Meg lehet-e szélalni egy, a nyelvit6l kii-
16nb6z6, azon tilmutaté tapasztalat atélésekor?
Ki lehet, és ki szabad-e mondani a kimondha-
tatlant? Meg kell-e Grizni, zart tojasként, a ,tit-
kot”? Vagy csak hallgathatjuk, ahogy ,,a gépek
lélegzenek”, ,égszin zsamolyra” ereszkedve a
szenvedés misztériuma el6tt?

Akotetet a négy cikluson kiviil elhelyezkedd
Tiltott nyelv kotetcimado vers vezeti be. A nyelv-
ben valé gondolkodas, és az abb6l fakado két-
ségbeesés lehuzo , kétojasa” keriil ellentétbe a
novényi lét szabad, burjanzo, folfelé torekve lét-
allapotaval. Az élet teljességének megtapaszta-
lasa utani vagy, amely az , Elhettiink / volna tgy,
mintha éltiink volna” lemondé versbeli megalla-
pitasaban fejez6dik ki, az elszakadds gesztusa-
hoz is kapcsolodik, amely megelSlegezi a kotet-
ben szerepld versek beszélSinek attittidjét. A vers
kijeloli azt a vertikalis dimenzibt (,...fényérzé-
keny novények”; ,folfelé torekedve”), amely a
messzeség, a tdvolsag perspektivdjat nyitja meg
el6ttiink, egy transzcendens dimenzi6 felé ira-
nyitva tekintetiinket, amely a hétkéznapi valé-
sagon keresztiil mutatkozik meg. A folfelé torek-
vés mozdulata igy ramutat arra a szavakkal le
nem irhaté valésagra, amelyb6l maga a nyelv és
a koltészet is forrasozik: a szétlansag mezejére
von benntinket.

Akotet els6 ciklusaban, az Emlékezésgyakorlat-
ban helyet kapott versek emberi sorsok szemé-
lyes tragédiaiban bontjak ki a szenvedés moti-
vumat, amely Gjra és Gjra rairédik ,az” egyetlen
passiotorténetre. Az M. emlékére cimd vers képei,
motivumai vezetik be azt az egész koteten vé-
gightiz6d6 metanarrativdt, amely az utolso, India-
ciklus sordn, Krisztusban teljesedik be. ,, Agyhoz
szogezve élek.” és , A Joisten végleg itt felejtett.”
— olvassuk a kotetnyito ciklus els6 versének so-
rait. A megfeszitettség létélménye és a magany
tapasztalata stirtisodik 6ssze ezekben a monda-
tokban, amelyek megelSlegezik a kotet késSbbi
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részeiben felbukkané hasonlé motivumokat. igy
példaul A gydsz el6érzete-ciklus lirai beszélGje egy
kérhazi dgyhoz szogezett valaki mellett ,vir-
raszt”; az India-ciklus lirai énje pedig Krisztus
hangjénak elhallgatidsaban szenved (,Midta
utamra engedett a Rend, néma vagy. / Faltol-
falig ver6dik denevér-szivem.” — Virdgvasdrnap).
,Istenem, Istenem, miért hagytal el engem?” (Mt
27,46) — visszhangozhatnak benniink az evan-
géliumi szavak az M. emlékére cimd vers olvasa-
sakor. A szenvedés azonban itt, ellentétben Jézus
gyoOtrelmeivel, 6nmagara zéarul, hiszen mar a
vers kezdetén is megjelenik az egyediillét faj-
dalmas tapasztalata. ,Egyediil maradtam...” —
kezdédik a lirai én visszaemlékezése, amelyet
még haromszor ismétel az els§ versszakban.
Mintha a verszard sorok sem a feltimadds remé-
nyét sugallnak: ,En el akartam dobni magamtoél
a vilagot, / de enyém-e a vildg, hogy eldobhassam
azt?” Keserd beletor6désként is olvashatdak az
agyhoz szogezett beszél6 perspektivajabol meg-
sz6lalé hangok, am a beletor6dés mellett, az
,, 010k sotétség” tapasztalataval parhuzamosan
(amely az Indidban koszon vissza: ,, Eljon a Nagy-
hét, félek, nem jon vasarnap, / osztozik Krisztus
az O0rok halalban veliink”), mintha az ember 6n-
magarodl val6 lemondésanak gesztusa is megje-
lenne. Az ott-felejtettségben a szenvedésre valé
igent mondés lehet&sége nyilik meg. Ebben az
igenben pedig ott rejt6zhet a nyelvben valé 1ét
kinjaba val6 beleegyezés is: ,enyém-e a nyelv,
hogy eldobhassam azt?”

A verset 4t- meg 4tszovd, a lirai én beszédébe
ékel6ds idegen hangok mélyitik el az emlékezés
terét, behivva a ,mas” dimenziéjat. ,,...kann ich
Ihnen irrrgendwas helfen?”: a kozbeékel6dd
német szavak a masik beszédére val6 emlékezés
gyakorlatéra is reflektalnak, amely ugyanakkor
elidegenit a lirai én személyes hangjatol. Ennek a
fajdalma szintén tetten érhet6 a kotetben, ame-
lyet az igeid6k alkalmazasa még inkdbb megter-
hel. A kotetnyité vers lirai énjének idSbeli meg-
szolalasai valtakoznak: , Egyediil maradtam...”
— kezdddik a multra reflektald visszaemlékezés,
amely késGbb jelenre valt a , sietek haza” és ,sar-
ga napfény a zsalugater rései kozt” mondattore-
dékekben. A ,, mesélem masnap” multbeli j6v6
ideje pedig a torténet jelenben val6 elmondasat
érzékelteti, amely az 6todik versszakban ismét
elbeszél6i multra valt. Ezek az id6beli elcstisza-
sok a vers kezdetén meghatarozott konkrét id6-
ponthoz viszonyitva (,, Egyediil maradtam negy-
venotben negyven- / harom évesen.”) valnak
izgalmassa, hiszen igy a visszaemlékezés ideje



minden konkrét id6pillanatrél levalik. A szen-
vedésre valo visszaemlékezés ezaltal nincs id6-
hoz és térhez kotve, mégis idében és térben va-
16sul meg, teljesedik ki a szenvedésben valé 1ét
(értelme vagy értelmetlensége).

A kotet nyelvi megszerkesztettségén keresz-
tiil, és kiilonosen azaltal, hogy a lirai én egyenes
beszédébe beilleszkednek mas szélamok (lasd
Bili szezon), illetve hogy az E/3 személy pers-
pektivajat az E/1 személyti beszél6 lattatja, az ol-
vaso eltavolodik a versek terétSl, mikozben be-
fogadoként szembesiil a gyotrelmekkel. Mégis
ebben a tavolitasban tort tiikorbsl szemlélheti
csupan a tehetetlenség képeit. Ugyanilyen ide-
gen hangként tlinnek el a versek szévegében Pi-
linszky, Jozsef Attila kolteményeinek képei
(, kinn feledt nyugagy”, , kiall6 szog”, , alvadt
vérdarabok”), amelyek finoman teremtenek kap-
csolatot a korabbi kolteményekkel. Ahogy a ver-
sek nyelvi egységét idegen hangok torik meg, igy
ékelddik a halal is a szovegek kozegébe. A ,néma
H” (lasd Skarldt betii), amely tulajdonképpen a
kotet verseit atjarja, az ismeretlent hozza kozel oly
moédon, hogy az mégis érinthetetlen tavolsdgban
marad. Hidba a koérhazi 4gy valdsaga, a masik
szenvedésének latvanya és elviselése, az idegen-
ségtapasztalat mindvégig megmarad; a lirai én
legmélyebb tapasztalatava valik onmagaval (eh-
hez lasd kés6bb az India-ciklus nyité versét), em-
bertérsaval és a kiilvilaggal szemben.

Igy Takéacs Zsuzsa kotetében a szenvedés a
masik és a sajat magunk halalatol valé idegen-
ségben, és ugyanakkor annak kozelségében is
tetten érhetS. Az idegenségmotivum a kitaszi-
tottsaggal egyiitt jelenik meg, illetve a masiktol
valé elvalas fajdalmaban, a szerelem és szeretet
lehetetlenségének, vagy épp lehetségességének
maro kinjaban olt testet. Olyan ellentmondasok
mentén bontakoznak ki tehat Takacs Zsuzsa lirai
alkotasai, amelyek az evangéliumi misztériumot
hordozzak. A Torténet cimd vers a jelenben ab-
razolt kertvendéglével, a fiire kitett asztallal
nemcsak Pilinszky Egyenes labirintusat idézi
meg, hanem azon keresztiil ismét a jézusi torté-
netet evokalja. Olyan , visszaropiilés” ez, amely
folyamatosan keresi a torténet magjat, ,a fokusz
langolo, kozos fészkét”. Az ebéd képe, amely a
verset szervezi, az Utolsé vacsora eseményét je-
leniti meg; a negyedik sorvégi , kenyér” sz6 a
par sorral lejjebb talalhaté ,megtort” széval
alkot gondolatrimet, igy utalva Krisztus szemé-
lyére. A megtortség motivuma magéval hozza a
mar kordbban emlitett ,dgyhoz szogezett” élet
tapasztalatat, azonban a kert kora tavaszi képe,
a varatlanul kisiit6 nappal, a ftivel, az éntényé—
rok és kupdk ragyogdaséaval idGtlen szepseguve
nemesiti a muld pillanatot. fgy mar ebben a
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versben megelGlegezésre keriil a majdani kor-
hazterem szépséges, fekvé teste (, Te vagy / a leg-
szebb a korteremben!” — A gépek Iélegzenek. Itt
gondolhatunk Mantegna vagy Holbein Halott
Krisztus-dbrazolasaira is.) A szenvedés esztéti-
kéja bontakozik ki el6ttiink, amely mégsem a testi
fajdalmak megjelenitését allitja kozéppontba,
hanem emellett (lIasd , fekélyes labak”) a belsg,
lathatatlan sebekrél probél beszélni. A masik
szenvedésének elviselése talan ebben a versben
alakul at a masik hordozasanak gesztusava: ,el-
fogadni / ellenségiink vallunkra teritett kabatjat”.

Akoltsi képek folyamatos kibontasaval a Tor-
ténetben megjelené ,kupa” majd a késdébbi,
Izolda szerelmi haldla cim( versben nyeri el teljes
értékét: ,Szomjusagunk ellen a pohar bor, / a
karimaig érg, remeg6 ostya.” A szomjlsagban
Osszpontosuld vagy képe minduntalan feltor a
késdbbi versekben is. Az éjszakdban boklaszo,
vagy az éjszakdval szembenézs, abban sziinte-
leniil kutat6, vagy annak sulyatél megtort vers-
beszél6 egyrészrol egyfajta blicstizé perspekti-
vabol szolal meg, a vilagot elhagyni késziils
ember szemszogébd], illetve a masiktdl valo bu-
cstizés helyzetébdl; masrészrdl pedig a megta-
laltsag fajdalmabdl fakado hiany atélését hordoz-
za magdban. Kiils6 és bels6 éjszaka ez, amelyben
a lirai én megmertil. , Vagy egy éjszakai / sétara
a katasztrofasujtott varoson at” (Vizitdcio). Az éj-
szakai utca képe vissza-visszak0szon A gysz eld-
érzete-ciklusban is, amelyekre majd az utcakat jaro,
India-ciklusbeli versbeszél élményei rimelnek:
,Holdverte arnyék, a fényverte / utcan allok,
hogy beengedjenek” (Ha érintene bdrki), ,,Az or-
rom vére eleredt, meztelen talpam / csupa seb.
Akertek pavai velem zokogtak” (Bejdrtam iijra).
Ebben a kinokkal teli éjszakdban nem lehet nem
felidézni az Enekek éneke menyasszonyat, aki
az utcakat, tereket bejarva keresi, akit lelke sze-
ret (En 3,2). A szerelem sebétdl tizve, annak al-
lando liiktetésében Takacs Zsuzsa lirai beszéldi-
nek sincs mas lehet&sége, mint az allandé tton
levés, ébrenlét és virrasztas, varakozas a Ked-
vesre. Bar az éjszaka tapasztalata mindennél at-
hatobb, az éltala tapasztalt gyongeség és fajda-
lom felejtésének gesztusa is megjelenik, amely
egyébként keretbe foglalja a kotetet (,Egyediil
a fajdalomesillapitékkal, az érzéstelenitGkkel, a
morfiummal.” — M. emlékére; ,,Beveszem én is
szokasos altatémat.” — Ultdirat).

A lelki értelemben vett megsebzettség gon-
dolata atjarja a testben elszenvedett kinokat: a
Mesterek, akiknek cimd versben megjelend ,, vérzg
kézfej” és , kiallé sz6g” motivumai, illetve a méar
fent idézett Bejdrtam iijra cim( vers ,,meztelen,
vérzG talpa” mind csupan kiilsé kifejezései egy-
fajta bels6 sz¢6 altali sebestilésnek. Ahogyan a



Vizitdcid soraiban olvashatjuk: , Isten / lett meg-
szolalasunk szinpadi apropéja.” Ez a versben ki-
mondott gondolat mar a korabbi, A test imdddsa
kotetben is felbukkan, a Betifid vagyunk cimd
versben: , Pedig a bet(iid vagyunk mindannyian,
/ Bérany. Konyvedbdl léptiink els, és / meg-
semmisiilni oda igyeksziink / vissza.” Igy a
megszolalasnak egyfajta belsé aktusaval talal-
kozunk, egy, az embert6] fliggetleniil kimondott
5z6 létestilésével. A koltészet stigmai, amelyek
a Mesterek, akiknek cim{i versben az emberi testen
eltakarva vannak jelen, a széban valo6 1étrejovés,
a 5z6 altali megformaltsag vérz6 nyomaira utal-
nak. Ahogy a korabbi versekben a szenvedés és
aldozat valamilyen , féldontali” szépségben tiin-
dokolt, gy itt is olyan fogalmak és képek utal-
nak erre a megkozelithetetlen dimenziéra, mint
,elragadottsag”, ,isz6 balterem”, ,rézsaval te-
lehintett Gt” — amelyre az Indidban mar csupan
tovisek hullanak (Virdguasdrnap). Az el6bb idé-
zett koltSi képek tehat a hétkoznapi val6ésagbol
kiragyog6, vagy abban felragyogé pillanatokra
utalnak, amelyek az tinnep el6érzetét hordoz-
z&k; a valésagban keletkez§ atvérzések pedig
megnyitnak egy szimunkra ismeretlen tertiletet
a kotetben.

Erre az atvérzésre, felszakadasra, sériilésre
utalhatnak A gydsz el6érzete-ciklus verseinek mo-
tivumai is: a csorompolés, szildnkok, amelyek a
kiilsG és belsS tér Osszetorését és torékenységét
idézik meg, valamint utalhatnak a mér korabban
idézett testi szépség altali megsebzettség-tapasz-
talatra is. Az Utdirat cim vers rovid tagmonda-
taival, egy-egy képbe stirtisodott mozzanataival
a szenvedés legmélyebb dimenzidiba vezeti az
olvasét, amelyet az utols6 sor emel ki: , A ho szi-
lankosra fagyott.” A vers képi vilagat szervezd
éjszaka és ho a J6zsef Attila-i T¢li éjszaka 1étélmé-
nyét elevenitik fel; a vers rejtett halal-tapaszta-
lata pedig tovabb vezet benniinket az India-cik-
lushoz, amelynek els versszakaban a kovetkezd
sorokat olvashatjuk: ,Biztosra vette, rég halott
vagyok. / Nem frtam meg — nem tévedett na-
gyot. / Ambidr a tulvildgban reményked6 halott”
(Notesz). A Kalkuttai Teréz perspektivajiba he-

lyezked§ versbeszél§ léttapasztalatat vezetik be
az elsG vers sorai, amelyek a magunkban hordo-
zott halalra iranyitjak figyelmiinket. Igy egy hal-
doklé latészoge tarul elénk, a bticstizasban valo
1ét kordbban emlitett élménye, amely az utca
motivumaban a koztesség allapotaval teljesedik
ki. A Takdcs Zsuzsa koltészetét szervez6 moti-
vumok tehat atjarjak egymast, és a kolt6i képek
rétegzettségével 1étiink mélysége felé vonzza-
nak. Igy az utca egyszerre a kitaszitottsag, a ma-
gany, az egyediillét, az idegenség tere, és egyben
a keresés és vagyakozas (szinpadi) kozege is,
ahogyan az éjszaka a beteljestilt szerelem igére-
tét is hordozza, a félelem és a kilatastalanséag, az
eltévedés tapasztalata mellett.

A kotetben szerepld versek beszéldi mindun-
talan az elmondhatésag kérdésébe iitkoznek,
amelyet a fent idézett, a kotetet keretbe foglald
alom-motivum fejez ki. A szeretett csalad elvesz-
tésének Orjitd fajdalmat hordozé lirai én, a hajlék-
talanok, leprasok és nyomorultak kozonyét és re-
ményvesztettségét lato, és abban teljesen elmeriils
(azzal hasonulo) terézi versbeszélS eggyé forr a
magany &ltal. Mar nem tudjuk, ki beszél valdja-
ban; a megszoélalas lehetSsége egyetlen pontba
stirtisodik: a fdjdalom minden kiéltédsa Krisztus
kialtasaban talalkozik. A ,szokasos altatok” be-
vételével azonban elnémul a ,Hang”, és a kolté-
szet visszahull fészkébe. Ugy érezhetjiik, végss
soron nincs kilépés abbdl a kétojasbol, amely a
kotet eleji boritén megjelenik; mégis, bezart léttink
kiéltasa, a , Te” megszoélitasa a kotet boritéjanak
hatuljan, mintegy a héj feltorésének gesztusaként
is értelmezhetd. Es ahogy az Enekek éneke meny-
asszonya mondja: , Aludtam, de szivem ébren
volt” (En 5,2), tgy emberi esendGségiink tudo-
masulvételében, a fadjdalom terhének hordoza-
saban valé megfaradtsagunk atélésekor, amikor
a,sotétségben” elengediink mindent, és csupan
réhagyatkozva kérjiik, lelkiink vagyédasaval:
,mégis boldogok legyiink”, ott tanti lehetiink a
sziiletés titkanak. (Maguvetd, Budapest, 2013)

VARKONYI BORBALA
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