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LUKACS LASZLO

A leghtiségesebb
munkatdrs

Akonyvek tobbsége egyetlen szerzg alkotasa. A folydiratok azonban
egy alkoté kozosség egylitt gondolkodasabdl sziiletnek. (Kevés az
olyan egyszemélyes folyoirat, amilyen Németh Laszlo lapja, a Tant
volt.) A folyéiratok mogott, lathatatlanul, mégis valésagosan, két ko-
z0sség is jelen van: a szerkesztdk, illetve szerkesztSbizottsagi tagok
sziikebb egytittese, és a lapban publikalé szerzSk tagabb kore. Aki
egy-egy folyobirat szellemi iranyultsagat keresi, annak nem elég az
egyes szamokat végiglapoznia. Tagasabb vilag tarul eléje, ha a szer-
keszt6k és a szerz6k névsorat bongészi. Babits Mihaly szava itt kii-
l6nosen érvényes: ,,Nem az énekes sziili a dalt: a dal sziili énekesét.”
A Vigilia immar haromnegyed évszazados fennallasa alatt hatal-
mas sorsforduldk jatszédtak le az orszag, Eurépa és a vilag életében.
Elmondhaté, hogy a lap a valtozé kortilmények kozott is 1ényegé-
ben hii maradt az alapiték szdndékdhoz. Koszonhet6 ez elsGsorban
azoknak, akik a vilaghabort utani tjrakezdéskor ,, A Vigilia munka-
kozossége” cimen még kiadoként is jegyezték az djsagot, s azutan
mindazoknak, akik az egyre inkabb elfojtasra itélt magyar szellemi
életben vallaltak a sorskozosséget a lappal. E munkakozosség és a
lapban publikalé szerz6k tagabb kozossége koziil sokakat a magyar
szellemi élet kivalosdgaiként tarthatunk szamon. Ok a legnehezebb
id6kben is biztositani tudtak azt a tagas, katolikus, tehat egyetemes
horizontot, hitnek és kulttirdnak azt a szintézisét, amelyet napjaink-
ban — immar nemegyszer a szabadsagra hivatkozva — mintha egy-
re inkabb letorolnének Eurdpa térképérdl. A szamos ismert és elis-
mert név koziil mégis kiemelkedik Sik Sandor és Ronay Gyorgy neve.
Az 6 munkassaguk nemcsak a Vigilia legtermékenyebb id&szakat
fémjelezte — rendkiviil mostoha koriilmények kozott is —, de kote-
lez& és kovetendd mércét allitott az utédok elé is: Srizze a lap azt a
magas mindségi szinvonalat, amelyet nekik sikertilt elérnitik.
Szervesen Gsszeforrott a Vigiliaval Ronay Laszl6 neve is, aki ebben
a hénapban tolti be 75. évét. Edesapja mellett mar egészen koran be-
kertiilt a lap vérkeringésébe: tobb mint fél évszazada folyamatosan
jelen van a Vigilidban szerz&ként, munkatérsként, majd a nyolcva-
nas évek elejétSl szerkesztSként. Nincs még egy olyan szerzd, aki
ennyi idén keresztiil ilyen rendszerességgel publikalt volna a lap-
ban. A hatvanas években minden szamban zenei jegyzeteivel jelent-
kezett, az utobbi években pedig az irodalmi életet kiséri figyelemmel
,Hoénaprél hénapra” cimen minden szamban megjelens, mindig ak-
tualis és érdekes irdsaban. Sok-sok olvasénk nevében is kivanjuk,
hogy irasai még sokaig kisérjék a Vigilidt — hénaprol hénapra.
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PETER HUNERMANN

1929-ben sziiletett Berlin-
ben. Teoldgus, 1971-t6l
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Vitak és ellentétes
nézetek

...in mundo huius
temporis”

Al Vatikdni zsinat jelent6sége korunk kultiirdjanak
dtalakuldsi folyamatdban — a zsinati dokumentumok
mint alkotmdnyos szovegek (I. rész)

Veszélyes villalkozds

,,Veszélyes vallalkozas” — ezzel a cimmel néhany megjegyzést sze-
retnék bocsatani az el6addsom elé. LegelGszor is arrél, miért ezt a
cimet vélasztottam.

Nem csupan Eurépéban, de hasonléképpen Kanadédban, az
Egyesiilt Allamokban és a dél-amerikai orszagokban is az egyhéz
mélyrehat6 valsaganak lehetiink tanti. Mintha szétporladna az a
labazat, amelyen az elmult évszdzadok folyaman az emberek hit-
élete és az egyhaz nyugodott. ljesztd, hogy gyors titemben csokken
az istentiszteleteken résztvevSk szama, ijeszt8, hogy a népesség fia-
talabb rétegei kiiktatédnak a hit tovdbbadasanak folyamatabol.
Mara az is driasi probléma lett, hogy a katolikus népesség aranya-
nak helyenkénti névekedéséhez viszonyitva a hivatdsok szama fo-
kozatosan apad. A zsinat Gj plinkosd reményében kezdte meg a
munkajat. De nem éppen az ellenkez&je koszontott-e be?

Azt is figyelembe kell venniink, hogy a hivék kozosségének leg-
kiilénb6z6bb csoportjain beliil éles vitak folynak a zsinat megitélé-
sével kapcsolatban. Szétvalaszt6 arkok tagoljdk részekre az egyha-
zat. Hogy mi minden nem olvashat6 a kathpedidn, ebben a Linzbdl
iranyitott katolikus enciklopédiaban! Szabalyosan elallt a 1élegze-
tem att6l, amit az oldalon talaltam.

Miutan elkdtelezett keresztény nékkel és férfiakkal szervezett ta-
lalkozdja soran Benedek pédpa beszédet mondott Freiburgban, az
embernek az volt a benyomésa, hogy nem létezik parbeszéd az egy-
hazban. Az egyhdzat adminisztrativ irdnyitds mtkodteti. Ha ilyen
koriilmények kozott egy el6adas keretében a zsinat jelentGségérdl
esik sz0, a kisérlet csak veszélyesnek nevezhetd, hiszen félreérté-
sek és felhaborodott méltatlankodasok kozvetlen veszélyének teszi
ki magat.

Réaadasul a II. Vatikani zsinat konstitiicidinak, hatarozatainak és
nyilatkozatainak gytijteménye a legkevésbé sem tarthaté minden
szempontbol kiegyenstlyozottnak és dttekinthetSnek. Képpel élve:
a zsinat ugyan feltorte a hatalmas szantét, Isten szant6foldjét, am a
tertilet még mindig hatalmas és sulyos rogokkel van teli. A tertilet
csak boronalés és vetés utan hozhat majd termést. Ezért annyira ve-
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Balint Jozsef forditasa.

*Christoph Theobald:
La reception du concil
Vatican Il. 1. kotet:
Acceder a la source.
Cerf, Paris, 2009.

szélyes, ha egy rovid el6adés keretében megprébalom vazolni, mi-
lyen jelentSsége van a szamos dokumentumot megszovegezd I1.
Vatikédni zsinatnak a mai kulttra attekinthetetleniil sokrét( atala-
kulasi folyamataban.

Kisérletem csak akkor lehet termékeny az Onok szaméra és ma-
gamra nézve, ha mindannyian elfogadjuk azt a szabalyt, amelyet
lelkigyakorlatos konyvének elején Loyolai Szent Ignac kot a lelkére
annak, aki adja és aki végzi a lelkigyakorlatot: ,,minden jo keresz-
ténynek készebbnek kell lennie arra, hogy felebaratja allitasat meg-
mentse, semhogy elitélje; ha nem tudja azt megmenteni, kérdezze
meg 6t magat, hogyan érti...”! Kizardlag igy keriilhet6 el az elszi-
getel6dés, csak igy vehetjiik elejét annak, hogy elveszitsiik a k6zos
nyelvet, s egyoldalisaggal és félreértésekkel vadoljuk egymast.

Ezek utan kovetkezzék egy olyan tétel, amely megvilagitja az
el6adas cimét: a zsinatok sordban sajdtos hely illeti meg a II. Vatikini
zsinatot, mert a modernitds koriilményeivel szembesiilve az egyhdz egész
hagyomdnytorténetére irdnyuld teoldgiai reflexict hajt végre, mégpedig két
csoportra tagolhatd sarokpontok mentén. Ily mdodon tijszeriien vildgitja
meg az eqyhdz katolicitdsdt. A kovetkezSk soran kifejtett érvelés ennek
a tételnek az elemeihez kapcsolédik. Kovetkezzék el6szor az els
megallapitas.

A zsinatok sordban sajitos hely illeti meg
a II. Vatikdni zsinatot

A zsinat recepcidjaval foglalkozo nagyszabast fundamentalis teo-
l6giai értekezésének? elsd részében Christoph Theobald a zsinatok
mibenlétét vilagitja meg. Nézete szerint a II. Vatikani zsinat koriil
azért zajlanak vitdk, mert homalyban maradt a zsinat identitasa és
sajatos jellege. Ezért a konyv els6 szaz oldalan Theobald azoknak a
keleti és nyugati részvétellel megtartott — Nikaiatol a 9. szazadig
nyomon kovethet§ — zsinatoknak a sajatos jellegét domboritja ki,
amelyeknek minden esetben valamely eretnekség legy&zése volt a
céljuk, megprobaltdk helyreallitani a consensus antiquitatist, vagyis
a konszenzus vertikalis és aktudlis biztositasara torekedtek. Ebben
az id&szakban a zsinatok maés tipusaval talalkozunk, mint a ko-
zépkori egyetemes zsinatok esetében, amelyek f6ként az egyhaz re-
formjara torekedtek (in capite et in membris), mas-mas médon a
cluny-i reform idején, a Konstanzi zsinaton, Bazelban és a Ferrara-
Firenzei zsinaton. A Trienti és az I. Vatikani zsinatnak szintén meg-
van a maga egyedi jellege. Es mi a helyzet a II. Vatikani zsinattal?

A modernitds kériilményeivel szembesiilve

A Gaudium et spes el6szavaban és expositio introductivdjaban (GS 1-3
és 4-10) a zsinati atydk pontosan rdmutatnak a zsinat 6sszehivasanak
targyi okdra: ,, Az emberi nem ma torténelmének 0j korszakat éli,
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Atfogo rendszerek
és globalis strukturak

3Azért emlitem ezt a négy
gondolkodét, mert
transzcendentalis
gondolkodasmadjukkal
jelentds mértékben
hozz&jérultak a rendszerek
megértéséhez.

4Ezt a négy gondolkodot
azért emlitem, mert
elmélyitették és yj
dimenzidkba helyezték
at a transzcendentalis
gondolkodést.

melyben a mély és gyors valtozasok lassanként az egész foldkerek-
ségre kiterjednek” (GS 4,2). A dokumentum 5. pontja a kdvetkezs-
képpen szdl az Gj helyzetrdl: , A lelkek mai nyugtalansaga és az élet-
feltételek megvaltozédsa Osszefligg a dolgoknak azzal a széles kord
atalakulasaval (ampliori rerum transmutatione connectuntur), mely
egyre nagyobb jelentSséget juttat a miivel6désben a matematikai, a
természet- és magarol az emberrdl sz6l6 tudoményoknak is, a cse-
lekvés rendjében pedig az emlitett tudoményokbol eredd technika-
nak. Az ilyen tudomanyos beéllitottsag a kultarat és a gondolkodas-
moédot masként alakitja, mint korabban. A technika tton van afelé,
hogy 4talakitsa a f6ld arculatét (...). Az emberi értelem a maga ural-
mat bizonyos médon még az iddre is kiterjeszti: a multra a torténe-
lemtudomany, a jovore a jovSkutatas és a tervezés altal. A bioldgiai,
pszicholégiai és tarsadalomtudomanyok fejlédése az embert nem
csupan jobb Onismeretre segiti, hanem abban is, hogy technikai méd-
szerekkel kozvetlenebbiil befolyasolja a tarsadalmak életét.” A tudo-
many, a fejlédés és a technika emlitett hat4sai, az emberi hatalom rop-
pant fejlédési liteme, a kapcsolédo termelési és gazdasagi formak
nemcsak a hagyomanyos életvitelt alakitjak at, de a hitre és a vallasi
életre is hatassal vannak. Egyrészt, allapitja meg a Gaudium et spes,
,az élesedd itél6képesség megtisztitja a vallasos életet a vilag magi-
kus folfogasatol”, masrészt viszont ,,mind nagyobb tomegek hagyjak
el a vallas gyakorlasat” (GS 7).

Bamulatos, mennyire pontosan mutattidk be a helyzetet a zsinati
atyak. A szovegben arrdl a szdmtalan rendszerrdl van sz6, amelyen
beliil az emberek globalis horizonton kezdenek élni: azokrdl a gaz-
daségi, oktatasi, jogi, munka-, tdrsadalmi és allami rendszerekrél,
amelyek keretbe foglaljak és gyokeresen megvaltoztatjak az emberi
életet. A szoban forgo rendszerek azért valtoztatjak meg az életet,
mert szdmtalan részbdl és 6sszetevébdl felépiils, rendkiviil bonyo-
lult szervezeti struktirakat alkotnak, amelyek leirhatok tudoma-
nyos fogalmakkal. A zsinati atydknak egyvalamire azonban nem
volt médjuk: az emberi élet radikalisan megvaltozott kontextusa-
nak filozoéfiai és fogalmi elemzésére. Csak egészen kezdetlegesen
ismerték Kantot, Fichtét, Schellinget és Hegelt,* Maréchalt és Blondelt,
Husserlt és Heideggert.* Ttlnyomoérészt az Gjskolasztika hatasa
alatt alltak, olyan teolégia talajan, amely egészen magatol értets-
déen hasznalja fel tudomanyos eszkoztarként az arisztotelészi fogal-
makat (a lényeget, illetve a természetet, a szubsztanciat, a mozgast,
az okot és a célt), s a létezSk alapvetS formdjanak (az analogatum
princepsnek) a természeti targyakat tekinti. A klasszikus gorog filo-
z6fiatol fogva az az elgondolés tarsult ehhez a fogalmisaghoz, hogy
a természetek meghatarozott rangsorba rendez&dnek. A teolégu-
sok a fokozds formalis elve (via eminentiae) alapjan gondolkodtak
Istenrdl; Szent Anzelm klasszikus megfogalmazasa szerint Isten az,
aminél nagyobb nem gondolhat (,,id quo maius cogitari nequit”).
S6t még Descartes is substantia infinitdnak nevezte Istent, Spinoza

564



SA Lét és id6 hires

(a fenomenoldgiai mod-
szerrl és a fenomenoldgia
elézetes fogalmardl szolo)
7. §-anak végén
Heidegger kifejezetten
leszOgezi: ,Aléta
teljességgel transz-
cendens. (...) Alétnek mint
a transzcendensnek
minden feltarasa transz-
cendentalis megismereés.
A fenomenoldgiai igazsag
(a lét feltarultsaga) veritas
transcendentalis” (Lét és
id6. Ford. Vajda Mihaly et
al. Osiris, Budapest,

2004, 55. sk.).

®Marie-Dominique Chenu:
Le Saulchoir. Une école de
théologie. Etoiles, Paris,
1937; ué: La théologie
comme science au Xl
siecle. Vrin, Paris, 1975.

"Philosophisches Jahrbuch
1970, 225-237.

A tanulmany arrdl
tanuskodik, hogy Krings
behatoan szamot vetett a
modern nyelvi
pragmatikaval, a
transzcendentalis, politikai
reflexiéval, a transzcen-
dentdlis etikaval és a
torténelmi reflexioval.

Vé. Prinzip Freiheit — eine
Auseinandersetzung um
Chancen und Grenzen
transzendentalphiloso-
phischen Denkens

(FS Hermann Krings).

In Verbindung mit Otfried
Hoffe, Annemarie Pieper,
Christoph Wild hg. von

szintén szubsztanciaként fogta fel (Deus sive substantia), Leibniznél
pedig végtelen monaszként jelent meg.

A keresztény hit és a teolégia még alig kezdte meg a transzcen-
dentalis és a fenomenoldgiai gondolkodas® elsajatitasat, alig dol-
gozta fel a rendszerekkel kapcsolatos modern gondolkodast, s alig
gyakorol hatast az a felismerés, hogy a szabadsagnak megalapozo
funkcidja van mindenféle szabdlyozas szempontjabdl. Geist in Welt
(Szellem a vilagban) cimd doktori értekezésében Aquinéi Szent Ta-
masbdl kiindulva Karl Rahner kisértetet tett ebben az iranyban.
A, katolikus Heidegger-iskola” (masok mellett Max Miiller, Johannes
Lotz, Bernhard Welte, Gustav Siewerth és Ferdinand Ulrich) meg-
prébélta osszekapcsolni a létben valé részesedés tamasi eszméjét
és az illuminatio agostoni tanat tovabbf(iz6 tamasi élméletet (az
impressio veritatis primae koncepcidjat) a jelenvalélét heideggeri ana-
lizisével és a transzcendentalis gondolkodéssal. Ugyanez a torekvés
jelentkezik Joseph Maréchalnal és a Tamas tjszer(i értelmezésére
torekvd Rousselot-nal, akdrcsak Blondelnél, aki a cselekvésrdl kidol-
gozott filozéfidja alapjan ,,immanens apologiat” igyekezett alkotni.
Isten megismerésérdl irt 1945-6s tanulmanyaban (De la connaissance
de Dieu), {6ként azonban a nagyszabasu Surnaturelben (1946) Henri
de Lubac a szabad lényként felfogott emberbdl kiindulva ténylege-
sen transzcendentalis teoldgiai gondolkodas segitségével kozelit
meg jelentSs teoldgiai kérdéseket. A hagyomanyos kegyelemtan az
ember természetébdl (natura hominis) indult ki, s ennek alapjan vizs-
galta a ,természetfeletti kiegészitésként” felfogott kegyelmet; de
Lubac viszont a szeretetre irdnyuld transzcendentélis reflexiéhoz
kapcsolja a kegyelemtant, arra utalva, hogy a szeretet csak az isteni
és az emberi szabadsag olyan eseményeként érthetd, amely lénye-
gében folyamatot jelent. Hasonl6 figyelhet6 meg a teoldgia torté-
nelmiségét felfedezé Chenunél.®

Csak a zsinat utan jelent meg Hermann Krings Freiheit, ein Versuch,
Gott zu denken (A szabadsag; kisérlet Isten elgondoldsara) cimd ta-
nulménya,” amelyben — ha nem tévedek — elGszor jelentkezik az
az ujfajta gondolkodasmadd, amely tigy probalja elgondolni Istent,
hogy a szabad lényként felfogott emberbdl indul ki, s egyidejiileg
arra is kitér, hogyan lehet (ij médon beszélni Istenrdl. Krings vaz-
latnak szant irasa hatarozott vonasokkal rajzolja meg ezt az Gjszerd
gondolkodasmédot, s igy élesen elhatarolja az Istenre iranyulé gon-
dolkodas hagyomanyos formajatél és a valdsag vele egyiittjaro
megtapasztalasatol. A szoveg szellemi tartalma megegyezést mutat
Emanuel Lévinas célkittizésével, mindamellett lényegesen kony-
nyebben jarhaté utat bocsét a teoldgusok rendelkezésére.® Szinte
ezzel egy id6ben, 1971-ben adta ki Autonome Moral (Autoném er-
koles) cimd teoldgiai értekezését Alfons Auer, aki szintén a szabad
létezének tekintett emberbdl indul ki, s azt hangstlyozza, hogy az
ember pontosan a szabadsaganal fogva targya Isten megszolitasa-
nak, irdnyul Istenre és részese Istent6l ered$ dinamikanak. 1973-ban
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V6. Peter Hiinermann:
Der Text. Werden -
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5. kotet, 68.

10A zsinatok hosszura
nyulé torténete soran
hivatkozott patrisztikus
szGvegek kereken hatvan
szazaléka a Il. Vatikani
zsinat dokumentumaiban
taldlhatd, vo. Peter
Hlinermann: i. m. 70.

jelentette meg Norm und Sittlichkeit (Norma és erkolcsiség) cimi
konyvét Wilhelm Korff, 1976-ban a Fundamentalmoralt (Fundamen-
télis erkolcstan) Franz Bockle.

Osszegzésképpen elmondhaté tehat, hogy a II. Vatikani zsinat
az emberiség U4j korszakaval igyekszik szamot vetni, amely oly
mélyrehaté véltozasokat hoz magaval, hogy az emberek hatalmas
szdmban fordulnak el a hitt6l, a hagyoményos vallastél. A papa és
a zsinati atyak ugyan egészen pontosan latjak a kialakult helyzetet,
nincsen azonban megfelels fogalmi készletiik ahhoz, hogy filozéfiai
és teologiai szempontbdl meg tudjak vildgitani az osszetett kortl-
ményeket, s igy pontosan és vildgosan el tudjak hatarolni a sajat
korukat a megel6z8 idGszakoktol. Mit tesz a zsinat? A kérdésre té-
teliink harmadik eleme ad vélaszt.

Al Vatikdni zsinat az egyhdz egész hagyomdnytorténetére
irdnyuld teologiai reflexiot hajt végre

Ajelzett tény elGszor is abban figyelhetd meg, hogy a zsinat gyakran
utal az 6szovetségi, f{6ként azonban az tjszovetségi konyvekre. Csak
az Ujszovetséget 1280 alkalommal idézi, tobbszor, mint a korabbi zsi-
natok egytittvéve.” A kozépkori és az tjkori zsinatok szovegeiben csak
egészen csekély mértékben fordulnak el idézetek a Szentirasbol, és
akkor sem tobbek dicta probantidnal, vagyis az a feladatuk, hogy mint-
egy a torténelemtdl fliggetlentil timasszanak ala valamilyen hitigaz-
sagot; ezzel szemben a zsinat eleve tidvtorténeti, bibliai Osszefiiggésbe
helyezi az allitasait, s ily médon lehet6sége nyilik arra, hogy mind az
0szovetségi, mind a sokrétli tijszovetségi szovegeket tényleges saja-
tossagaik szerint idézze. A vitara bocsatott szovegvazlatokhoz meg-
jegyzéseket fliz6 kommentatorok modern egzegetikai miivekre hi-
vatkozva gyakran rimutatnak arra, hogy az adott szovegekben nem
lehet sz6, vagy csak egészen meghatarozott szempontbodl lehet sz6 az
értelemzéstorténet sordn bizonyos bibliai szovegekhez tarsitott je-
lentésekrdl. A zsinati szovegekben szintén jelentSs szerepet kap a
patrisztikus teolégia.'® Az egyhazatyak irasai gyakran olyan kontex-
tusban bukkannak fel, ahol a kozépkor és az ellenreformécié teold-
gidjanak egyoldalisagat kivanjék felszdmolni a zsinati atyak, példaul
a puispoki hivatal értelmezésével kapcsolatban. Masrészt szamos ko-
zépkori szoveggel talalkozunk a kegyelemtannal, a szentségtannal és
a szerzetesi teologidval Osszefiiggésben, s az ilyen esetekben felting,
hogy a dokumentumok ugyan idéznek alapvet6 tételeket, &m mas ér-
velési kontextusba helyezik Sket, aminek az a kovetkezménye, hogy
a kozépkori gondolkodasforma végiil is nem érvényesiil a szovegek-
ben. A zsinat végiil a tanitéhivatal tjkori megnyilatkozasaira is vi-
szonylag gyakran hivatkozik, {6ként enciklikakra, olyan szakaszok-
hoz kapcsolédva, amelyek tartalma el6remutat6 jellegt.

Hiaba hivjuk fel azonban a figyelmet arra, hogy a zsinati atyak
behatéan foglalkoztak az idézett szovegekkel, igy csupan formai
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V6. Peter Hiinermann:
i. m. 5-102.

A keresztény hitélet
alkotmanyos szovegei

szempontot tudunk megadni a szovegek értelmével és szandékaval
kapcsolatban. A kérdés mégiscsak az, hogy miként itélik meg a sz6-
ban forg6 ,,anyagot”, hogyan flizik 6ssze, hogyan fogjak egységbe az
idézett irasokat. Csak ennek feltérképezésével allapithaté meg,
hogy mit mondanak és mit fejeznek ki.

Ennek megvilagitasahoz a Herder kiad6 zsinati kommentarja-
nak 6todik kotetében! a nyelvpragmatikai vizsgalodas modszerét
valasztottam. A médszer segitségével lehetSség nyilik arra, hogy
egész sor empirikus adatbdl kiindulva (ilyen a megnyilatkozas oka
és szitudcidja, a megnyilatkozé személye, a megszolitottak, a szo-
veg kialakulasa, a szoveg formdja, vagyis egysége, szerkezete és
alapvetS vonasai) meghatdrozzuk a dokumentumgytjtemény je-
lentését és értelmét. Azt a generalt tartalmat, amely e sokrétd kom-
munikativ aktusok révén jon létre.

Vizsgaloédasaim eredményét azzal az allitisommal foglaltam
Ossze, mely szerint a zsinati konstiticidk, illetve az egy bizonyos
(esetleg kiegészit? jellegti) kérdést taglald dekrétumok és nyilatko-
zatok gydjteménye a keresztény hit alkotméanyos szovegét alkotjak,
s a megnyilatkozok és a megszolitottak alapvets viszonyrendszerét
hatarozzak meg.

Mivel egészen tjszer(, egy ilyen 4llitds raszorul arra, hogy meg-
védjiik a félreértésektdl, s ehhez érdemes gondosan kijelolniink a ha-
tarait. A negativ megkozelités utan pozitiv elgjellel is kifejthetS lesz.

Ami a negativ elhatarolast illeti: az altalanos alkotmanyos sz6-
vegek (elvégre nemcsak nemzeti alkotmanyok vannak, ma mar
nemzetkozi, gazdaségi stb. alkotmanyos szabélyozasok is léteznek)
minden esetben olyan konszenzust fogalmaznak meg, amely tény-
leges szabadsagoknak biztosit teret, mivel mindig a masik elisme-
résén alapszanak. A szabadsag ugyanis nem egyszertien 6nkényes
cselekvés, nem az a lényege, hogy szabadon kielégithetjiik a kész-
tetéseinket, mert nem akadalyoznak kiils§ erSk vagy mert mi va-
gyunk az erésebbek. A szabadsag mindig redlis szabadsdg, szabadon
megallapitott szabalyokkal jar egytitt, amelyek tekintettel vannak a
masik szabadségéra. A szabadsdg csak akkor reélis, ha szabadsa-
gok kolesonos kapcesolatat jelenti.

A modern alkotmanyok ugyanakkor a kordbbiakhoz képest mé-
lyebb igénnyel 1épnek fel: a redlis konszenzusok (beleértve az al-
kotményokat is) egészen eltér§ mértékii szabadsagot biztosithat-
nak kiilonbo6z6 személyeknek. Gondoljunk csak arra, milyen késén
kaptak szavazati jogok a n6k Svajcban. A modern alkotmanyok sa-
jatos mércének rendelik ald magukat: nem akkor modernek, ha
meghatéarozott , természettorvényt” kovetnek, a hagyomanyt, va-
lamiféle ,, rendi” struktirat, hanem akkor, ha transzcendentalis az
alapjuk, mas széval, ha az alkotméanynak a szabadsag mércéje szol-
gél alapjaul. Es hogy mégis mi a szabadsag mértéke? A masik sza-
badsag feltétlen elismerése. Csak ez a mérce szavatolja, hogy az al-
kotményok erkolcsileg vallalhaték és a szabadsag jegyében allok
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A zsinat hitbeli
konszenzust
fogalmazott meg

'2A kovetkezGk soran
Hermann Krings érvelési
strukturajat veszem alapul:
Freiheit. Ein Versuch Gott
zu denken. In ud: System
und Freiheit. Gesammelte
Aufsétze. Alber, Freiburg,
1980, 161-184.

legyenek. Ha valamely alkotmanyrél kimutathat6, hogy bizonyos
rendelkezései ellentmondanak ennek a transzcendentalis elvnek,
modositasi igények fogalmazhatok meg vele szemben. Maskiilon-
ben nem a szabadsag jegyében all, hanem tobbé-kevésbé kifejezett
diktattrat jelent, olyan képz6dményt tehat, amely erkolcsileg nem
igazolhat6. Az ily médon sajat mértéke szerint megval6sul6 szabad-
sagot gyakorlati szabadsdgnak nevezhetjiik. Ennélfogva a szabadsagra
iranyul6 transzcendentalis reflexié keretében 6hatatlanul felbuk-
kan a szabadsag eszményének fogalma, amelyre megvaldsulasa
soran a szabadsag elGrenytl, ha feltétlen médon elfogad mas sza-
badsagokat (maskiilonben nem tud erkolcsi szempontbdl helyesen
és felelGsen cselekedni).

A II. Vatikani zsinat konstitticiéi, majd — a jelent&ségiiket te-
kintve utanuk kovetkez6 — dekrétumai és nyilatkozatai ugyan al-
kotményos szovegei a hitéletnek, sz6 sincs arrél, hogy kizarélag
ekkléziologiai kérdésekkel foglalkoznanak, példanak okaért az
alaptorvény (lex fundamentalis) kérdésével, amely a zsinat utdn meg-
annyi vita targyat képezte és joggal kertilt le a napirendrsl. Masrol
van sz6: az ilyen jellegii szovegek hitbeli konszenzust fogalmaznak
meg, mégpedig Gj mddon, a korabbi zsinatokon keresett konszen-
zustol eltér6 formaban. A legszembet(inSbb kiilonbség, hogy a ko-
rabbi zsinatok a hit részletkérdéseivel kapcsolatban igyekeztek kon-
szenzust elérni. Illyen kérdésekrdl sziiletett dontés Nikaiaban,
Konstantinapolyban és a tobbi zsinaton: a rendelkezésre all6 krité-
riumokat alapul véve kiilonb6z8 konkrét tigyekben fogalmaztak
meg konszenzusos allaspontot. A Il. Vatikani zsinat viszont gy fo-
galmaz meg hitbeli konszenzust, hogy a hivék (a plispokok, a lai-
kusok és a szerzetesek) kapcsolatat tartja szem el6tt, a tobbi ke-
resztényhez, mas valldsok kovetGihez és az ateistikhoz, a modern
technikai és tudomanyos vilaghoz, a gazdasagi és a kulturalis élet-
hez stb. f{iz6d& viszonyt. Mindezek a viszonyok a szabadsag je-
gyében allnak. Miként, minek alapjan lesznek hitbeli viszonyok?
Milyen mércének vannak alavetve, milyen mércét kell alapul ven-
nitik ahhoz, hogy a jelzett értelemben hitbeli konszenzusrél be-
szélhessiink? Csak a hit mércéjérdl lehet sz6, a hitérél, amely Isten
onmagarol adott kinyilatkoztatdsara vélaszol. Hol helyezkedik el
ez a mérce? Az emberi szabadsag szivében.

Magyarazatképpen néhany megjegyzés.”? Kiindulépontunk a gya-
korlati szabadség, vagyis az el6zGek tiikrében az a fajta szabadsag,
amely feltétlen médon elismer és ily médon erkolesi szabadsagga
tesz més szabadsagokat. Mas szabadsagok feltétlen elismerése rea-
lis eseményt jelent, olyan folyamatot, amely tobb mint barmiféle
szabadsagok, feltételes szabadsagok elismerése. A szabadsagnak
mindenhez viszonyulnia kell, ami szabadsag, feltétlen szabadsag-
hoz kell viszonyulnia. Csak igy tudja feltétlen médon elismerni a
szabadsag sokféle formajat, a feltételes és nem kozvetlen szabad-
sagokat. ,A tokéletes szabadsag eszméje sziikségszerti gondolat,
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*Hermann Krings:
i.m. 177.

Szabadsagkozpontu
szabalyozas

14V0. Christoph Theobald:
Enjeux herméneutique des
débats sur lhistoire du
concile Vatican II.
Cristianesimo nella Storia
28 (2007), 359-380.,
kiilondsen: 362-370.

ha egyszer létezik szabadsag.”'* A szabadsagnak ehhez a lényegi
eleméhez kapcsolédva a keresztény hit megvallja, hogy Isten, a vég-
telen szabadsag kozolte onmagat, s végtelentil elfogadja, azaz sze-
reti az embert, a btindst. Vele all kapcsolatban a hivé ember és a
hivék kozossége, ha — Isten 6nkozlésére valaszolva — feltétlen
moédon elismerik méas emberek szabad méltésagat, és szabad vi-
szonyt alakitanak ki emberi életformakkal.

A II. Vatikani zsinat a hitélet alkotméanyos szovegeit fogalmazta
meg, s ezért valami Gjat jelenit meg az egyhaz és a nyilvanossag szin-
terén. A zsinati szovegek a konkrét magatartassal és konkrét jogi sza-
bélyozéasokkal kapcsolatban hataroznak meg normékat. A szabadsa-
got kozéppontba allitva hataroznak meg alapvet$ viszonyokat, s a
hitben elfogadott isteni 6nkinyilatkoztatdst veszik mértékiil. Onma-
gukba ,olvasztjak” és integraljak a szabadsag modern Iényegét.

Osszefoglalasképpen: hogy léteznek alkotmanyos szovegei a hit-
nek, az reélis, s&t teljesen megalapozott felfogasnak tekinthets. Az
ilyen szovegek sem jogi, sem ekkléziologiai lesztikitést nem ered-
ményeznek, mivel Isten 6nmagaroél adott kinyilatkoztatdsanak ese-
ménye alapjan hozzak széba azokat a szabadsag meghatarozta
(transzcendentalis) viszonyokat, amelyek a hitben vannak adva és
értelmes, szabadsagkozponti szabalyozast tesznek lehet&vé.

Ujszerti és szokatlan, ha valaki azt allitja, hogy a zsinaton az egy-
haz alkotmanyt adott maganak, vagyis a legfontosabb zsinati do-
kumentumok alkotményos szovegnek tekintendSk. Egészen gyor-
san félreértések is adodtak az értelmezésemmel kapcsolatban. A 11
Vatikani zsinat szovegeinek széban forgd megkozelitését Benedek
pépa arra hivatkozva utasitotta el, hogy a zsinati atyaknak nem allt
szandékaban egyhazi ,,alkotmany” kidolgozasa. Giuseppe Alberigo
azzal az ellenvetéssel élt, hogy allitaisommal ekkléziologiai kérdések-
re redukalom a II. Vatikani zsinat szovegeinek tartalmat. Christoph
Theobald annak a nézetének adott hangot, hogy a zsinati doku-
mentumokat alkotméanyos szovegként kezel§ értelmezés elvesziti a
kapcsolatot az Evangéliumban sajat magat koz16 Istennel.™*

Gorfol Tibor forditdsa

(A tanulmdny befejezd részét kovetkezd szdmunkban kozoljiik.)
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1933-ban szliletett Buda-
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'Lasd Joseph Ratzinger:
Many Religions, One
Covenant. Ignatius Press,
San Francisco, 1999.

2Az |zrael” nevet

e tanulmanyban az elsé
szévetseghez hi, vallasos
zsidokra értem, nem pedig
Izrael &llamra. Es inkabb
a ,katolikus” nézetekrdl
beszélek, mint a
Jkeresztényekrdl”, mivel

a protestans teoldgiaban
erdsen eltérd nézeteket
talélunk a judaizmus

és a kereszténység
kapcsolatarol.

Izrael kiildetése
katolikus nézopontbol

JAzrael addig megtartja kiildetését.”
(XVI. Benedek)

A Nizdreti [ézus cim{i konyvének méasodik kotetében Joseph Ratzin-
ger — mint teoldgus és nem mint papa — megdobbentd kijelentést
tesz. Eszerint a mostani idénkben ,Izrael megtartja kiildetését”,
amig az Osszes poganyok be nem 1épnek az egyhazba, és ,Izrael
Isten kezében van, aki a maguk egészében megmenti Gket abban az
id6ben, amikor a poganyok szdma teljessé lesz”. Ezt az allitasat
Ratzinger Szent P4l tidvosségtorténeti felfogasara alapozza, ame-
lyet a Rémai levél 9-11. fejezete vazol. Allaspontjaban tj annak ki-
emelése, amire Pal csak utal, hogy a poganysag idejében ,Izrael
megtartja kiildetését”. Ratzinger torténelem-teologiaja szerint ez
nem jelenthet két parhuzamos szovetséget, mintha Izrael szdmara
létezne egy kiilon Krisztus-mentes megvaltas. Ratzinger mindig is
hangstlyozta Krisztus egyetemes megvalt6 szerepét minden ember
szamara. Szerinte egyetlen szovetség létezik, de ennek a torténe-
lemben tobb allomésa van, amely mind Krisztusra irdnyul, és al-
tala teljesiil be, valik hatékonnya. A moézesi szovetség tehat régen és
most is megvalto erejli a hivs zsidoknak, akik Isten megvalto ere-
jébe vetett bizalmukat a moézesi torvénynek val6 engedelmességiik
altal mutatjak meg. Ratzinger igy ir Izrael atmeneti kiildetésérdl:
,Izrael kiildetésének kérdése mindig jelen volt a hattérben. Ma el-
szornyedve latjuk, mennyi stlyos kovetkezményekkel jaré félreér-
tés terhelte meg torténelmiinket. Egy 1j vizsgalat viszont feltarhatja,
hogy a helyes megértés gyokerei mindig jelen voltak, felfedezésre
varva, barmilyen sotétek is az arnyak.”!

[rasom els6 részében felidézek néhény ,sotét arnyat” és a , helyes
megértés gyokereit” az elmult két évezredben. A masodik részben
megprobalok legalabb részleges javaslatot tenni arra, ,,ami még fel-
fedezésre var” Izrael kiildetésével kapcsolatban.?

1. A katolikus nézetek torténete Izrael kiildetésérol

a) Uj Szovetség

Akik ismerik Szent Pal felfogasat Izrael szerepér6l Isteni megvaltod
tervében, azok nem fogjak til meglepdnek talalni Ratzinger allas-
pontjat. A Romai levél 9-11-ben Pal felvazolja Izrael és az egyhaz
bonyolult kapcsolatat, tovabba Izrael multjat, jelenét és jovEjét az &
krisztuskozpontt torténelem-szemléletében. Bar hitetlenségiik ko-
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Az evangéliumok
lzraelrdl

%Pal tiszteletben tartja ezt
az ,Udvosségtorténeti”
els6séget, amely Isten

tervébdl kdvetkezik:

Az Evangélium Isten
udvosséget hozd ereje
minden hivének: elészor is
a zsidonak, aztan a
poganynak” (Rém 1,16).
Izraelnek ezt az els6ségét
jelzi P&l eljgrasmédia is az
Apostolok Cselekedetei-
ben: minden varosban
el6szor a zsinagdgéat
keresi fel, és csak azutan
fordul a poganyokhoz,
amikor a zsidok elutasitjak.

vetkeztében , részben megétalkodott lett Izrael”, ez csak addig tart,
amig ,a pogéanyok teljes szamban meg nem térnek; akkor majd
egész Izrael elnyeri az tidvosséget” (11,25-26). Izrael egyfeld], az
Evangéliumot tekintve, a keresztények ellensége, masfeldl viszont,
a , patriarkak” miatt, Isten szamara , kedves” (11,28). Az Oszovet-
ség Izraele a ,nemes olajfa”, a pogany keresztények pedig a ,vad
olajfadgak”, amelyeket beléoltanak, és az ket hordozé gyokér tap-
lal (11,17-24). Még a hitetlenségiik miatt letort d4gakat is tjra belé-
olthatjak, ha nem maradnak meg hitetlenségiikben (11,20. 23). Pal
avval igazolja Isten hiiséges szeretetét Izrael irant, hogy kijelenti:
,Isten nem banja meg kegyelmi adomanyait és meghivasat” (11,29).

Nem csupan Pal 4llitja az Ujszovetségben az ,egész Izrael” tart6s
jelentGségét, végss , elfogadasat” és , megvaltasat” (Rom 11,15.26).
Anégy evangélium is, mindegyik a maga médjan, allitja, vagy leg-
alabb is jelzi Izrael tartds jelenlétét és megvaltasat a torténelem
végén. A zsido keresztényeknek irt Maté-evangélium komor képet
rajzol Izrael hitetlen elitjérdl a gonosz sz6lémunkasokrol szol6 pél-
dabeszédben, és szenvedélyesen elitéli az irastudok és farizeusok
btineit, majd kijelenti: ,Bizony mondom nektek: mostant6l mind-
addig nem lattok, amig nem zengitek: aldott, aki az Ur nevében
jon!” (Mt 23,39). Lukdcstdl eltéréen Maténal ez a jovendolés nem
vonatkozhat jeruzsalemi diadalmas bevonuldsara (Lk 21,9), hiszen
ekkor mar ott van a varosban. Az eszkatologikus beszéd elé tett pél-
dazatnak tehat Jézus végss eljovetelére kell vonatkoznia.

Az angyal lizenete J6zsefnek Jézus sziiletése el6tt — , Jézusnak
fogod nevezni, mert § szabaditja meg népét biineitsl” (1,20) —
olyan isteni igéret, amelynek végiil be kell teljesednie. Isten terve
Izrael megmentésére visszavonhatatlan. Ezt paradox médon jelzi
az egész tomeg” kialtasa Pilatus el6tt: , A vére rajtunk és fiainkon”
(Mt 27,25). A vérszomjas tomeg természetesen nincs tisztdban azzal,
hogy Jézus vére nem bossztért kialt, hanem irgalomért és megbo-
csatasért. Vérének megvaltd erejét mar megmutatta Jézus a tanit-
vanyainak az utols6 vacsordn, amikor kimondta a szavakat a ke-
hely {ol6tt: ,Ez az én vérem, a szovetségé, amely sokakért kiontatik
a btinok bocsénatara” (26,28). A ,,sokakért” kifejezés magaba fog-
lalja az egész emberiséget, mégis, a poganyokat megel&zve Jézus
Izraelért ajanlja fel megvaltd vérét, és az redjuk hull.?

Amint fontebb lathattuk, Jézus a Maté-evangéliumban megjo-
vendoli, hogy Jeruzsalem végiil el fogja fogadni Jézust messiasa-
ként. Az evangélista azonban még tobbre utal: a korai kériigmaval
Osszhangban Jézusban a végsé, eszkatologikus Izrael megtestesti-
l1ését latja. Magyarazatként: a Szolga Izaids négy énekében egy-
szerre utal egy személyre és Izrael egészére (Iz 49,3). Az Emberfia
Daniel 7-ben szintén egyrészt egy mennyei lényrdl szol, aki az
6séreg tronusa elé jarul (7,13-14), mésrészt viszont a , Folséges
szentjeir6l” (7,18. 21-22), a végidSk kollektiv Izraelérdl. Ez nem
okoz zavart a zsid6 gondolkodasban, mivel azok, akik a népet kép-
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4Markiént annyira
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viselik, mint az 6s0k, a kiralyok és a profétak, természetszertien
azonosithatdak a néppel. Mintegy énmagukban testesitik meg Izra-
elt. Akkor pedig Jézus az a Szolga, aki szenvedése 4ltal a dicsGséges
Emberfiava lett, nem csupan egyike az izraelitaknak, hanem az 4j,
eszkatologikus Izrael. Igy tj tavlatbol lathatjuk meg, hogy Egyip-
tombdl valé meghivasa (Mt 2,15 igy értelmezi Oz 11,1-et), megki-
sértései, s6t egész nyilvanos miikodése ltal Jézus Gjraéli Izrael tor-
téneti tapasztalatat. Jézus és Izrael azonositasat el6késziti az az &si
kériigma, amelyre Pal hivatkozik 1Kor 15,3-7-ben. Ebben a tavlat-
ban Oz 6,1-3 alkalmazasa Jézus harmadnapon torténé feltamasz-
tasara fényt vet az Izrael és Jézus sorsa kozti titokzatos kapcsolatra.
Isten emberré lesz, mivel az eszkatologikus Izrael és Krisztus felta-
madasa Izraelnek az a feltdimadasa, amelyrdl Ozeds proféta beszélt.

Jollehet hellénista olvasék szamara irta, Lukacs evangéliumanak
els6 két fejezete a hagyomanyos zsid6 tavlatot tiikrozi: Mdria fia
atyjanak, Davidnak trénjan fog tilni és kormanyozza Jakob hazat
mindorokre (1,32-33).

Bar az Apostolok cselekedeteinek a végén az egyhdz mar atkertil
Jeruzsalembdl Rémaba (miutan a jeruzsalemi tildozésekben Péter
menekiilni kényszeriilt, Palt pedig bebortonozték), a Gabriel éltal
mondott igéretet és Simeon jovendolését sohasem vontak vissza.
Amikor az apostolok megkérdezték Jézust6l a mennybemenetele
el6tt: ,,Uram, mostanaban allitod helyre Izrael kiralysagat?”, Jézus
nem korholja meg Sket sztikos nacionalista szempontjaik miatt,
hanem egyszertien elutasitja azt, hogy kozolje az apokatasztaszisz
(helyreallitas) idejét: ,Nem tartozik ratok, hogy ismerjétek az id6-
pontokat és a koriilményeket. Ezeket az Atya jeloli ki sajat tetszése
szerint” (ApCsel 1,6-7). Tehat még Lukacs Jézusanak univerzaliz-
musa sem zarja ki Izrael kiralysagat az tidvosségtorténet végss al-
lomasabdl.

Anegyedik evangéliumot sokaig vadoltak feltételezett antijuda-
ista tendenciaja miatt, mivel Jézus ellenségeit gyakran a ,zsidok-
kal” azonositja. Ez a gyakori azonositas valéban fennall, de az els§
szdzad végének allapotat tiikrozi, amikor a keresztényeket minde-
niitt kizartak a zsinagdgakbol, és veszélyes eretnekként bantak
veliik. Ennek ellenére Janos evangéliuma az 6sszes tobbi tijszovet-
ségi irathoz hasonléan (s6t olykor még némelyiknél erSteljesebben
is) hangstlyozza, hogy mindaz, amit Jézus tett és elszenvedett,
Izrael Irasait és istentiszteletét teljesiti be. Abraham orvendezett,
amikor meglatta a napjat, Mozes réla irt, Izaias latta a dicsGségét.
Utols6 szava a kereszten — tetelestai, ,beteljesedett” — a szoveg-
Osszefiiggésben azt jelenti, hogy nemcsak Atyjanak az akaratat tel-
jesitette, hanem a Szentirast is.’ Bar a zsid6kat Janos gyakran ellen-
ségnek nevezi, az evangéliumokban Jézus a legnagyobb dicséretet
egy zsidonak mondja, amikor Natanaelt ,igaz izraelitinak” nevezi,
»akiben nincs semmi alnoksag” (1,47). Jézus kiilonben 6nmagat is
a zsidok kozé szamitja, ahogy a szamaritanus asszonynak mondja:

572



Janos
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A hagyomanyos
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lzrael kiildetésérél

,/I1 azt imadjatok, amit nem ismertek, mi azt, akit ismertink, mert
az lidvosség a zsidoktol ered” (4,22).

Ennek az evangéliumnak legmeglep&bb, de gyakran elfelejtett
jellemzdje Jézus kiralysdgara vonatkozik. Felszines pillantasra tgy
latszik, hogy Jézus kirdlysaga teljesen kiilonbozik a davidi kirély-
sagtol, hiszen nem errdl a vilagrol valé. Jézust valdoban sehol sem
nevezik ,David fidnak” a Jdnos-evangéliumban, s kirdlysdga nem
is Davidé. Az evangélista mégis odatartozoénak érzi, és hangsu-
lyozza, hogy Jézus, az Isten Fia és Emberfia Izrael messiasi kiralya.
Natanael felkialtasa — , Rabbi, te vagy az Isten Fia, Izrael kiralya!”
— visszhangzik és foler6sodik a , nagy tomeg” kidltozasaban, akik
Jézust koszontik, amint tinnepélyesen bevonul Jeruzsalembe mint
a Zakarias altal megjovendolt proféta. , Hozsanna! Aldott, aki az
Ur nevében jon, Izrael kirdlya” (Jn 12,13-14). Természetesen Nata-
nael és a tomeg nem értette, hogy milyen természetii Jézus kiraly-
saga, amely fokozatosan nyilatkozott meg perében, szenvedésében
és feltAmadasédban. A kihallgatés Pilatus el&tt e kérdésre dsszpon-
tosult: , Te vagy-e a zsidok kirdlya?” A kereszten a feje f0lé helyezett
tabla felirata héber, latin és gorog nyelvd: , A Nazareti Jézus, a zsi-
dék kiralya”. Amikor a f6papok tiltakoznak a szoveg ellen, Pilatus
nem enged: ,, Amit irtam, megirtam” (Jn 19,19-22). Ez a jelenet
remek példéja annak, amit az egzegétak ,janosi irénianak” nevez-
nek. E vildg megértési horizontjan Jézust ganybdl iiltetik a kereszt
tronusara. Akik viszont a hit szemével nézik a jelenetet, azok tud-
jak, hogy — akarva-akaratlanul — Pilatus és a katondk Isten aka-
ratat hajtjdk végre: Jézust valéban a kereszten korondzzak meg
Izrael kiralyava. Ugyanakkor viszont ez a harom nyelvi felirat,
amely a zsid6k szemében az egész vilagnak sz6lt, minden népnek
meghirdeti Jézus egyetemes kiralysagat. Egyetemes kirallya azon-
ban Izrael kirdlyaként lesz. Miutan a végsékig teljesitette Isten aka-
ratat, az Atya megkoronazza a kereszten, hogy uralkodjék az egész
teremtésen. Matéhoz hasonléan itt is Izrael egyetemes kiralyaban az
eszkatologikus Izrael testesiil meg; & a titokzatos Emberfia Dani-
elnél, aki a ,,Magassagbeli szentjeit” képviseli. Janos evangéliuma
szerint is Izrael kiildetése Jézusban, a messias kirdlyban, az Em-
berfidban teljesedik be, akinek ,hatalom, méltésag és kirdlysag”
adatott; ,minden népnek, nemzetnek és nyelvnek neki kell szol-
gélnia” (Dan 7,14,18).

b) Az eqyhdz torténete

Alegtobb zsido6 és keresztény teoldgus egyoldaliian negativnak latja
a hagyomanyos keresztény véleményt Izrael kiildetésérél. A leg-
tobb torténész ezért a II. Vatikani zsinat Nostra Aetate cim( nyilat-
kozatat és II. Janos Pal papanak, majd XVI. Benedek papanak ezt
kovetd gesztusait és beszédeit forradalmi valtozasként értékelik a
zsid6-keresztény kapcsolatokban. Bar senki sem tagadhatja a zsi-
naton bekovetkezett korszakos véltozast, e kapcsolat torténete
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azonban joval bonyolultabb, mint ahogyan azt az erSsen negativ
kritikak sugalljak.®

Az Ujszovetséghez hasonléan a késdbbi katolikus hagyomany is
mindig tekintetbe vette, hogy Izrael (dtmeneti) hitetlensége, mas-
felSl viszont léte és kiildetése bensdleg hozzatartozik az egyhaz 1é-
téhez és kiildetéséhez. Az egyhazatydk szerint Izrael az anyja Jé-
zusnak és az egyhaznak is. Sokan koziiliik azonban hozzatették,
hogy inkébb kegyetlen mostohaanya, aki 1ild6zi a fidt, tovissel ko-
ronazza és megoli.” Jézus és az egyhaz anyjaként Izrael hozzatar-
tozik az 6 misztériumukhoz. Amikor a 2. szdzadban Markién az
Oszovetséget kiiktatta a Biblidbol, az egyhaz eltavolitotta 6t az egy-
hézbol, és 5nmagat tovabbra is a zsid6 Irdsok torvényes 6rokosének
tartotta, amelyek Isten sugalmazott szavanak lényegi részéhez tar-
toznak; e nélkiil az Ujszovetség érthetetlen volna. Valahdnyszor
pogromok és iildozések fenyegették a zsid6 nép fennmaradasét, a
hivatalos egyhdz, elsGsorban a papak, elitélték azokat. David Dalin
professzor és rabbi szerint a Papai Allam volt az egyetlen allam,
amely a torténelem sordn sohasem tzte ki a zsidékat.® X. Gergely
papa hivatalosan kijelentette, hogy felkinalja a zsid6knak ,,a véde-
lem pajzsat”, ezéltal ,kovetve el6deit, Callixtus, Jend, Sandor, Ke-
lemen, Celestinus, Ince és Honorius papat”. Gergely elitélte azokat
a keresztényeket, akik ,, hamisan allitjdk, hogy a zsiddk titokban és
alnokul elraboltak /keresztény/ gyermekeket és megolték Gket”.?
Szent Bernat szigortian megfeddette Rudolf nevii szerzetesét, aki
pogromot hirdetett a Rajna volgyében."” Szerinte maga a Satan vette
ra a szerzetest arra, hogy iildozze a zsidokat.

Az egyhéazi hierarchia azonban nemcsak védte a zsidokat, hanem
elnyomo rendelkezéseket is hozott. AIV. Laterani zsinat példaul el-
rendelte, hogy a zsid6k nem tolthetnek be nyilvanos hivatalt, meg-
kiilonboztets oltozéket kell hordaniuk, és a hisvéti tinnepek alatt
nem jelenhetnek meg a keresztények kozott. A zsidé Robert Chazan
szerint a katolikus egyhaz hivatalos politikaja a ,, mérsékelt tole-
rancia” volt."

Harom hamis hiedelem okozta azt, hogy az egyhdz jévahagyta,
s6t szorgalmazta az igazsagtalan torvényeket a zsid6sag ellen. Sza-
zadokon at az egyhaz abban a meggy6z&désben élt, hogy a zsid6k
kollektiven felelGsek Jézus kivégzéséért, s mivel a mai zsid6k azok-
nak a leszarmazottai, akik elitélték az Isten Fiat, ezért osztozniuk
kell &satyaik vétkességében. A masodik félreértés abbdl a hitbdl
szarmazott, hogy a kereszténység igazsdga annyira nyilvanvalé
mindenki szdmara, hogy csak a rosszhiszemfiségiik okozhatja azt,
hogy nem hisznek Krisztusban, elutasitdsuk tehat mindenképpen
elitélendd. A harmadik ok a félelem: a lelkek pasztorai féltek attol,
hogy , a zsid6 tévedés” megronthatja nyajuk hitét.

Hogy kiegyenlitettebb képet kapjunk a zsidok és a katolikus egy-
haz kozti kapcsolatrél, meg kell emlitentink az egyhdaz hivatalos ki-
jelentését a 16. szazadban a zsidok vétkességérdl. A Trentdi zsinat
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utan késziilt rémai katekizmus kijelenti: ,A mi biiniink jéval na-
gyobb, mint a zsid6ké, mivel az Apostol tandsédga szerint »ha felis-
merték volna, nem feszitették volna keresztre a dics6ség Urat«
(1Kor 2,8). Mi azonban azt valljuk, hogy ismerjiik 6t, mégis megta-
gadtuk 6t cselekedeteink altal, vagyis valamilyen médon ergsza-
kosan kezet emeltiink ra.”"?

E torténet fényében a II. Vatikédni zsinat Nostra aetate cimi nyi-
latkozata, II. Janos Pal és XVI. Benedek szavai és tettei mar nem tel-
jesen varatlanok, és nem allnak annyira ellentétben a katolikus gon-
dolkodas korabbi torténetével. Bar a katolikusok tobbségének az
volt a véleménye, hogy Izrael elvetése végleges, és helyébe az Uj-
szovetség poganyokbdl lett egyhaza lépett, az egyhazatyak és az
egyhaz legjobb teolégusai, valamint a papak ezt a nézetet sohasem
osztottak. Nem is tehették meg, hiszen mindnyajan olvastak és el-
fogadtak a Romai levél tanitasat, amely kizérja ezt a véleményt.

Bér a zsidok nem fogadtak el az Evangéliumot, a hivatalos egy-
haz mindig meg volt gy6z6dve arrdl, hogy a zsiddkat teoldgiai ala-
pon meg kell védelmezni az antijudaizmus er&szakos kitoréseitSl.
Ha Izraelt elpusztitanak, akkor Isten igérete, amely Jézuson és
Pélon keresztiil valt ismertté, hamisnak bizonyulna. Rdadasul, ha
az egyhdznak részt kellene vennie Izrael elpusztitasaban, akkor az
anyagyilkossag vétkébe esne, hiszen sajat anyjat gyilkolna meg.

XVI. Benedeket megel6z&en is el kell ismerniink, hogy az egy-
haz kotelességének tartotta ugyan Izrael megGrzését, ez azonban
nem jelenti kiildetésiik kifejezett elismerését. Annyit azonban fel-
tételez, hogy Izrael jelenlegi fennmaradasa annyi viszontagsag ko-
zepette Isten abszolut hiiségérdl tesz tantisagot a vilagban.

2. Izrael jelen és jovd kiildetése keresztény szemszdogbol

Torténeti attekintésiink utdn megprobalunk ,Gjra reflektalni” arra,
ami Benedek papa szerint Izrael kiildetésében a , helyes megértés
kezdete” lehet a poganysag korszakaban. Szerinte ez mindig is jelen
volt, de folfedezésre vart.

David Novak szerint, aki a torontdi egyetem neves judaisztika
professzora, a judaizmus elsGsorban a természetes erkolcsi torvény
tanitasat adta a vilagnak; ezt 6 az egész emberiségnek adott altala-
nos kinyilatkoztatasnak nevezi.'* Ha a zsid6k és a keresztények ko-
zosen hirdetik a természetes erkolcsi torvény elveit és elvarasait,
akkor a profan vilag nem tulajdonithatja ezt az alldspontot egyetlen
vallas véleményének, és konnyebben elismerheti, hogy a természeti
torvény egyetemesen érvényes, és bele van irva magaba az emberi
természetbe. Okosnak tartom ezt az ajanlast, és hozzateszem, hogy a
vilag egyes tdjain mar sziilettek ilyen kozos tantisagtételek bizonyos
erkolcsi kérdésekben (amilyen példaul a személyek méltosaga-
nak és jogainak védelme és eldmozditasa, a kiizdelem mindenfajta
megkiilonboztetés, szegénység, betegség és elnyomas ellen). Azt
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hiszem azonban, hogy til a természetes erkolcsi torvény felkinala-
san az egész emberiség szamara, a hivs zsidoknak ennél sokkal sa-
jatosabb kiildetésiik is van a viladg szdmara, amely a visszavonha-
tatlan kivalasztasukbol adodik mint az Elsé Szovetség népe. Ezt a
kiildetést mélyértelmiien tarta fel Franz Werfel, a hires német zsid6
regényir6 egyik novellajaban. A torténet val6s eseményeken alap-
szik. Az alabbi részlet egy osztrak faluban jatszodik le, ahol egy ka-
tolikus pap és egy zsid6 rabbi jo baratok lesznek. Egyszer a rabbi
ezt a kérdést teszi fel katolikus baratjanak: ,Mi torténne, ha egy
napon minden zsid¢6 a vilagon kereszténnyé lenne? Izrael elttinne.
De Izraellel elttinne Isten kinyilatkoztatdsanak egyetlen igazi tantja
is. Ebben az esetben a Bibliat mar nem Izrael létezése igazoln4,
hanem pusztén iires és élettelen mondava valna, amilyenek a gorog
mitoszok. Az egyhaz nem latja ezt a veszélyt? (...) Fétisztelendd
Atya, Osszetartozunk egymassal, de nem vagyunk EGYEK. A Ré6-
mai levélben az all, hogy az egyhaz Izraelre épiil. Meggy5z8désem
az, hogy ameddig az egyhaz fennall, Izraelnek is l1éteznie kell. De ha
Izrael elpusztul, akkor vele az egyhaz is.” ,Miért gondolja, hogy ez
igaz”, kérdezte a pap. , A szenvedéseink miatt, amelyek mindmaig
tartanak”, valaszolta a rabbi. , Azt gondolja, hogy Isten minden ok
nélkiil engedte meg mindazt a megprobaltatast, amin atestiink, és
hogy életben tartott benniinket kétezer éven at?”™

Bizom benne, hogy zsid6 olvaséink nem vetik nekiink, katoliku-
soknak a szemére, hogy csak részben tudunk egyetérteni ezzel a mély
megéllapitassal. Nem varhato el téliink, hogy feladjuk a reménytinket,
hogy végiil Izrael elismeri Messiasat a Nazéreti Jézusban. Szamunk-
ra a teljes egyetértés azt jelentené, hogy nem vessziik figyelembe azt
a szeretetet, amely Jézus lelkét eltoltotte, akinek kozvetlen kiildetése
az volt, hogy 6sszegyijtse Izrael elveszett nyajat. Raadasul, katolikus
teologusként, azt gondolom, hogy még akkor is, ha ,,egész Izrael” fel-
ismeri Jézusban a Messiasat, Izrael nem fog elt{inni az egyhézon be-
liil, hanem azon beliil mindig megtartja sajatos azonossagat és kiil-
detését, mint ,, nemes olajfa”, amelyben beléoltottak a pogany , dgakat”.

Ugyanakkor viszont mindnyéjan egyetérthetiink a rabbi gyo-
nyord elgondolasaval arrdl, hogy elvalaszthatatlan kotelék fiizi
Ossze lzraelt és az egyhazat: ,,ahogyan az egyhaz létezik, igy Izrael
is. De ha Izraelnek el kell buknia, akkor az egyhaznak is.” Martin
Buber hasonléan tudataban van a kett6 kolesonos egymashoz tar-
tozasénak: ,Csak mi ketten, az egyhaz és Izrael, tudjuk, mit is jelent
valdjaban Izrael.”** II. Janos Pal igy irja le azt a bensGséges kapcso-
latot, amely az egyhazat a judaizmushoz koti: , Krisztus egyhaza
folfedezi a judaizmushoz kapcsol6dé »kotelékét«, mikdzben »sajat
misztériumat kutatja«. A zsidé vallas nem all »kiviiliink«, hanem
bizonyos mddon »beliil« van a sajat valldsunkban. A judaizmussal
ezért olyan kapcsolatban allunk, mint amilyennel egyetlen mas val-
lassal sem. Szeretett, drdga testvéreink vagytok, és bizonyos médon
azt mondhatjuk, hogy ti vagytok az id&sebb fivér.”1®
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Vizsgéljuk most meg a kdlcsonos egymashoz tartozas kiilonbozé
aspektusait, kiilonosen pedig Izrael kiildetését katolikus perspek-
tivabol.

1. Werfel rabbijaval egyetértve el kell ismerniink, hogy Izrael
puszta léte tantsagot tesz Isten valésagarol. Nem pusztan a koz-
mosz végsd okarodl és az erkolcs végse alapjarol, hanem a Szovetség
€16 Istenérdl, aki torédik veliink, sz6l hozzank, szabadon hozzank
koti magat a szovetség altal. O valasztotta ki Abrahdmot, Izsdkot
és Jakobot, akiknek utédaiban az egész vilag aldast nyer. A rabbi-
val egyetértve bele kell foglalnunk ebbe a tantisagtételbe Izrael
szenvedéseit a torténelem folyaman, s ezeket kivélasztottsaguk je-
lének kell tartanunk. Ahogy a rabbi mondta: , Azt gondolja, hogy
Isten minden ok nélkiil engedte meg mindazt a megprobaltatast,
amin atestiink, és hogy életben tartott benniinket kétezer éven at?”
Nemrég Benedek papa is megerdsitette Izrael kiildetésének ezt az
oldalat, amikor latogatést tett Auschwitzban: ,, A Harmadik Biro-
dalom vezet6i el akartdk pusztitani az egész zsid6 népet, kitorolni
Gket a f6ld népeinek sorabdl. (...) Ezek a kegyetlen gyilkosok, ami-
kor ki akartak pusztitani ezt a népet, meg akartak olni Istent, aki
Abrahamot hivta, aki sz6lt a Sinai hegyen, és megadta azokat az
alapelveket, amelyek az egész emberiségnek mércéiil szolgélnak,
amelyek orokre érvényesek. (...) Izrael elpusztitdsaval, a Sodval,
végsd soron ki akartdk tépni a keresztény hit gyokereit, hogy he-
lyébe a sajat maguk altal alkotott hitet tiltessék: hitet az ember, a
hatalmasok uralmaban.”"’

2. E megrazo6 beszédben Benedek papa nemcsak Izrael hivata-
sdra mutat ra, mint akik €16 tanui az é15 Istennek, hanem az 6 hitiik
Orokségére is, amely a mi keresztény hitiinknek is gyokere. A papa
gyakran utal ra, hogy Izrael hite hogyan gazdagitja 6t személyesen
is. Szinte mindig gy kezdi teolégiai fejtegetéseit, hogy megma-
gyarazza, mit mond az Els6 Szovetség (és gyakran, hogy mit a zsid6
hagyomany) errdl a témardl. Ezaltal mutatja meg, hogy Isten ki-
nyilatkoztatdsa mennyire célirdnyos és kovetkezetes: azt a folya-
matot, ahogyan Isten nevelte a népét, és altaluk az egyhézat is.
Zsid6 partnereinkt6l eltér6en azonban, akik gyakran szemiinkre
vetik, hogy a szent konyvek a keresztények szemében csupan eld-
késziiletnek szamitanak, a katolikus egyhaz ezeket a szovegeket 1é-
nyegesen tobbnek tartja puszta el6késziiletnél. Az Els§ Szovetség
altal jobban megértjiik nemcsak az Uj Szovetség valésaganak hat-
terét és el6készitését, hanem teljes értelmiiket is.

Izsak felaldozéasa példaul segit abban, hogy mélyebben megért-
siik Jézus aldozatat. Feltarja el6ttiink, milyen mélységesen szereti
Isten, az Atya az emberiséget. Abrahamnak nem engedi meg, hogy
felaldozza szeretett fiat, megengedte viszont sajat szeretett fidnak
felaldozasat. Ahogy a husvéti gyertya himnuszaban énekeljiik:
,azért, hogy megmentsd a rabszolgat, Fiadat dldoztad fel”. Vég nél-
kil folytathatnank a példakat, hogy bizonyitsuk, mennyire elmé-
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Izrael hite
és Isten misztériuma

'8Az intuitiv megragadas
sikjan tehat a szeretettel
eltelt zsidé hit ,fides quae™
je is vetekedhet egy
keresztényével. Mikdzben
azonban elismerjlik ennek
az intuitiv, a szeretet altal
inspiralt tudasnak az
értékét, nem szabad leki-
csinyelniink a katolikus hit
altal elénk adott hitigazsa-
gokat és a szentségek
vételét. A keresztény
misztériumok kifejezett
ismeretének (példaul Isten
szentharomsagos k6zos-
sége, a megtestestilés és
amegvaltas, az Eucha-
risztia misztériuma) és

a keresztény szentségi
gyakorlatnak sajatos
bens6 dinamizmusa van,
amely ndveli szeretetiinket
Isten irant és igy erdsiti

a jelenlétét benniink.

lyiti a hitiinket, ha bemutatjuk, hogyan teljesiil be az Oszovetség az
Ujban: megvilagitja a keresztény misztériumot, és mélyebb megér-
tésére segit. Ez a tudat fejez6dik ki a liturgiaban, amikor az Oszo-
vetség szovegeit is olvassuk: ezek nélkil iinnepeink és Eucharisz-
tidnk lapossa és torzza valna.

3. Izrael hite is hozzatartozik a kiildetéséhez a torténelem vége
el6tt. A kifejezett, tételekben elGadott hittartalom sikjan a keresz-
tény ember ezt tokéletlennek latja. Ha azonban nem arra gondo-
lunk, amit a skolasztika fides quae-nek (a hitigazsagoknak), hanem
fides qua-nak (a hit kegyelemben ajandékba kapott aktusanak) ne-
vezett, amely altal magat Istent érhetjiik el, red hagyatkozhatunk
és rea épithetjiik az életiinket, tdl minden fogalmon és definicién
— a hitnek ez az aspektusa végsd soron az Isten irdnti szeretetiink
erején és mélységén mulik. Ezen az intuitiv, mondhatjuk misztikus
sikon, az a zsido, aki egész szivével, értelmével és erejével szereti Is-
tent, mélyebben és teljesebben felfogja Isten misztériumat ma is, ,,a
poganysag idejében”, mint ahogyan egy langyos szeretettel, de bo-
nyolult teolégiai tudassal biiszkélked§ keresztény meg tudja ten-
ni.’® Nagy Szent Gergely és a kozépkori monasztikus hagyomany
tudta, hogy amor ipse notitia est (a szeretet maga is tudés), olyan tu-
das, amely Isten benniink lakasan alapszik, és ebbdl a szeretetbdl
benniinket eltolt.

4. Ami a bibliai sz6vegek egzisztencialis alkalmazasat illeti a ke-
resztények egyéni és kdzosségi életére, sokat tanulhatunk ,,idSsebb
fivéreinktdl”. Ténylegesen minden kereszténynek at kell mennie az
Oszovetség ,iskolajan”. Meg kell tapasztalnunk a biin rabsagat és
reménytelen képtelenségiinket arra, hogy kitorjiink ebbdl a bor-
tonbél. Igy megtanulhatunk Istenhez kidltani, és beléje vetni a re-
ményiinket. [gy megtapasztalhatjuk a Kivonulés csod4jat is: 6 meg-
szabadit benniinket a btineinkt6l, hogy népének részévé valjunk,
,5zent nemzetté, Isten kirdlysagava” (Kiv 19,6; MTorv). At kell
menniink életlink néhany sivatagos szakaszan, megtapasztalva
Isten gondvisel6 gondoskodasat, aki anyagi és lelki értelemben is
életben tart benniinket. Atéljiik azokat a kisértéseket is, hogy sor-
sunkat Isten ellenségeihez kossiik. Egyfajta , pArhuzamos kurzus”
az Oszovetség iskolajaban megtanit benniinket arra, hogy a foldi
élet anyagi javai is mind Istent6l szarmaznak, ahogyan idénként
Izrael is atélte a b&séget és a békét a , tejjel-mézzel folyd orszag-
ban”, amelyet Istent6] kaptak. Es Izraelhez hasonléan 4t kell élniink
olyan helyzeteket is, amikor akédr anyagi, akar lelki értelemben sze-
génnyé valunk, és igy megtanulhatjuk, hogy a szegénység meg-
szabadithat benniinket a f0ldi gazdagsag veszélyeitdl, és elsegithet
oda, hogy az igazi gazdagsagot Istenben talaljuk meg.

Amikor mi keresztények, latjuk, amint a zsidok megélik a Sinai
szovetséget, orommel és lelkesen teljesitik a torvényt, akkor folfe-
dezziik benniik az Uj Szovetség elsizét: Isten nekiink a sziviinkbe
irja a torvényét. A hithd zsiddk, akédrcsak a hithti keresztények fa-
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A profétak
messiasi igéretei

9Ez a megUjitott figyelem
a profétakra szemben all
a rabbinikus judaizmus
iranyvonalaval, amely

a Toréra 6sszpontosit.

A felvilagosult
judaizmus” szekularizalt
eszkatoldgiajat romba
dontdtte a holokauszt
élménye. Areform
judaizmusban is
megjelenik azonban egy
Ujfajta nyitottsag a
transzcendens ,eljévendd
vilag” reményére, amely
az isteni megvaltas mave.
A hagyomanyos zsidé
eszkatologiardl lasd
Christianity in Jewish
Terms. (Ed. Tikva Frymer-
Kensky — David Novak —
Peter Ochs — David Fox
Sandmel — Michael A.
Signer.) Westview Press,
Boulder, CO., 2000,
269-275.

2Nem tudjuk, hogy Isten
tervében mit jelent ,az
0sszes pogany” a vilag
népességéhez képest.

rizeus médra hivalkodhatnak erkolcsi teljesitményeikkel. Akik
azonban azért engedelmeskednek a torvénynek, hogy megszentel-
jék Isten nevét, és egész életiiket szent istentiszteletnek tekintik, ra-
gyogo példat mutatnak azoknak a keresztényeknek, akik hajlamo-
sak ztigolodni még a legaprobb kotelezettségek megtartasa miatt
is. Ok a Szentlélek elGvételezett eszkatologikus ajandékat tisztel-
hetik ezekben a zsiddkban.

5. A katolikusok természetesen nem fogadhatjak el az egész Els6
Szovetség krisztologiai értelmének zsid6 tagadasat. A katolikus al-
laspont, vagyis az, hogy az egész Oszovetség Krisztusra mutat, és
benne talalja meg teljes értelmét, a zsid6 tudosok szerint mesterkélt
és elfogadhatatlan. Mégis sok hivd zsid6 szaméra a préfétak mes-
sidsi igéreteibe vetett remény életiik lényeges része marad. Ezek a
zsiddk, akiknek hitét a zsid6 Biblia taplalja, tudjak, hogy ,az eljo-
vendd vildg” nem szdrmazhat egyediil az emberiség civilizacids és
erkolcsi erdfeszitéseibdl. A holokausztbdl megtanultdk, hogy Isten
folyamatos és teljes elkotelezddést var tSliink az erkolcsi és fizikai
rossz ellen folytatott kiizdelemben, de azt is tudjak, hogy az 4j ég
és az Uj fold, amelyrdl Izaias almodott, csak Isten végsé megvaltd
miivébdl eredhet. Eszkatologikus hitiinket megerdsiti ezeknek a
zsidoknak jelenléte, akik hittel olvassdk Bibliajuk profétai szove-
geit, és osztoznak a profétak tapasztalataban, tehat abban, hogy va-
lamilyen médon 6k is latjak és tapasztaljak a Szentlélekben az esz-
katologikus valésagot, az Izraelnek és a vilagnak igért tidvosséget."
Ez a részleges egyezés abban, hogy tantisdgot tegyiink egymashoz
kozeledd eszkatologikus varakozasunkban, megerdsiti a kiildeté-
siinket, de nem sziinteti meg a kiilonbséget Jézus Krisztus szemé-
lyére és szerepére vonatkozéan. Azonban Izraelnek ez az alapvetd
szembenalladsa is nagy szolgélatot tesz a keresztényeknek. A meg-
testestilésbe vetett hitiink 1j, konkrét dimenziéval gazdagszik, ami-
kor folfedezziik, hogy Isten nem valami 4ltalanos emberi lénnyé
lett, hanem zsidoként lett emberré. Val6jaban tobb is, mint egy zsi-
do férfi: a Nazareti Jézus a zsid9, az 1j, eszkatologikus Izrael meg-
testesitGje. Azért van ez igy, mert § beteljesiti mind Deutero-Izaias
profécidit a Szenvedd Szolgardl, mind Daniel latomasat az Ember-
fidrél. Amint tanulményunk torténeti részében lathattuk, ez a két
alak nemcsak egy személyt jelenit meg, hanem az eszkatologikus
Izraelt. Paradox médon tehat, egyek vagyunk a hivé Izraellel éppen
a koztlink 1évé legélesebb kiilonbségben: a Nazéreti Jézus az eltép-
hetetlen kapcsolat Izraellel. Szamunkra Izrael szent nép; mihelyt
,,az Osszes pogany” belép az egyhdzba, véget ér Izrael atmenetileg
kiilonvalt kiildetése, hiszen Jézus arcaban folfedezi sajat legmé-
lyebb misztériumat, Isten 6rok Izraelének arcat.
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Gyérgy egri piispék rémai
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(A magyar rendek
kisérlete a Szentszék
bevonésara a térok és az
erdélyi protestantizmus
elleni fegyveres harcba).
Hadtérténelmi Kozlemé-
nyek, 2000/2. 237-268,
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Peter Lang, Frankfurt am
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1996, 182-239,

itt: 196-199.

A Szentszék eurépai
nagyhatalmi szerepének
helyreallitasa

X1. Ince papa
es Magyarorszag

1645. februar 15-én Jakusith Gyorgy valasztott egri piispokot audien-
cian fogadta X. Ince papa (1645-1655). A piispok az 1639-ben tet6z8,
episzkopalista jellegii, a magyar allamegyhazi sajatossagokat felerd-
sitS valsag rendezésére érkezett az Ordk Varosba. II1. Ferdinand csa-
szar és kiraly (1637-1657), illetve a magyar plispokok koveteként a
papai udvarral kotend§ megegyezés mellett Jakusithnak volt egy
masik feladata is. Pénzsegélyt kellett kérnie a svéd—francia szovet-
ségben a Habsburgok ellen timadé protestans kelet-magyarorszagi
four, I1. Rékoczi Gyorgy erdélyi fejedelem (1630-1648) ellen. A Pam-
phili-papa kérdésére, vajon mib6l tudné a Szentszék a rendkiviili ha-
disegélyt fedezni, a plispok — meglepd jartassagot arulva el a kuria-
lis karrierek bels6 médozatair6l — azt ajanlotta az egyhazfének, hogy
nevezzen ki egy biborost az Apostoli Kamara klerikusai koziil. Ezal-
tal az Gj egyhazfejedelem kordbban, kora tjkori szokas szerint pénzért
vésarolt, voltaképpen tiszteletbeli hivatalai felszabadulnanak. Az is-
mételt aruba bocsatasukbdl befolyé mintegy 80.000 arany pedig
elsG részletként azonnal ttnak indithat6 lenne Magyarorszagra —
fejtegette.! X. Incének nem volt sziliksége e téren a magyar fGpap ta-
lalékonysagara. Mar kordbban tervbe vette egy chierico di Camera
el6léptetését. Az eseményre 1645. marcius 4-én Benedetto Odes-
calchi személyében kertilt sor.?

Sem X. Ince, sem a magyar fGpap nem sejthette, hogy ezzel a si-
moénidnak ugyan nem tekinthet§, &m mégiscsak financialis eld-
nyokkel jaré kinevezéssel nemcsak a 17. szadzad egyetlen kanoni-
zalt, leend6 egyhazf&jét emelte a Senatus Divinus tagjai kozé. Az
1676-ban az 6t biborossa krealé Pamphili-papara emlékezve XI.
Ince néven Szent Péter tronjara 1ép6 Odescalchi a magyar torténeti
emlékezetben is az dllamalapit6 Szent Istvan kirdlynak (1000-1038)
a hagyomany szerint koronat kiildé II. Szilveszter papa (999-1003)
mellett a legelSkel&bb helyet foglalja el.

A bankarcsaladbodl szarmazo papa tizenharom évig tarté pontifi-
katusanak nem lebecsiilends eredménye az Egyhazi Allam igazga-
tasdnak, pénziigyeinek rendbetétele, illetve a papai temporalis és
spiritudlis szuverenitas védelmezése az er6sod& uralkodéi abszolu-
tizmussal szemben. Legtobbet azonban K6zép-Eurépa, és ezen beliil
is Magyarorszag koszonhet neki. A dont6 részben altala 6sszekova-
csolt és finanszirozott két Szent Liga hadisikereinek koszonhetSen
Lengyelorszag és a Habsburg-6rokos tartomanyok egyszer s min-
denkorra megszabadultak az oszman fenyegetéstSl. A Magyar Ki-
ralysag pedig visszanyerte 1526-6ta torok uralom ala kertilt részeit,
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allamteriiletének tobb mint harmadat. A 17/18. szadzad forduldjan a
nyugati latin kereszténységnek és kultiranak a gotika és a rene-
szansz koveivel kijelolt hatarai ismét ugyanott htizédtak a kontinens
keleti, déli részein, mint két évszazaddal korabban.?

Ha Buda és egész Magyarorszag felszabaditasa mellett XI. Ince
tovéabbi nagy almai: az oszmanok kitizése Konstantindpolybdl, a
Szentfoldrdl, illetve a keleti latin csdszéarsag kora tjkori tGjraalapi-
tasa* nem is sikertiltek, a Szentszék eurdpai nagyhatalmi szerepé-
nek helyreéllasa vitathatatlan. A harmincéves habort folyaman el-
szenvedett papai hatalomvesztés, a politikai periféria szorulas utan
erre az oszman fenyegetés kitjulasa kovetkeztében atmeneti jel-
leggel, a régi keresztes haborus idea Osszefliggésében, mondhatni
ennek kozépkori beidegzdései kovetkeztében kertilhetett sor.

1
Do

XI. Ince nagyhatalmi politizdlasdnak szdmos szintje, 6sszetevdje és
tényezsje figyelhet6 meg. Els6 helyen azért emlitenddk a bécsi, il-
letve varsdi udvaroknak juttatott irdatlan mennyiségti pénzsegélyek
(tobb mint két millié scudo di moneta),” mert ezek az incei dllamhéaz-
tartdsi reformok négyévi teljes megtakaritasat felemésztették. Az
Egyhézi Allam erén feliil teljesitett. Tovabba sikeriilt szinte kozép-
kori médra egy éltalanos financialis 6sszefogast is megvaldsitani a
dél-italiai, spanyol, birodalmi és 6rokos tartomanyokbeli egyhazi ja-
vadalmak, javak bevonasaval.

A mérhetetlen hadisegélyek mellett a Habsburg—francia pacifika-
ciéban jatszott kozvetits szerepet kell emliteni a Rajna-menti habo-
ruskodast dtmenetileg lezdré nymwegeni targyalasokon és utana
is. A csészari, birodalmi hader&t csakis igy lehetett keletre 0ssz-
pontositani. A részletek, adatok viszonylag jol ismertek. Ugyanez
mondhat6 el a Habsburg-lengyel kozeledés megval6sitasardl is.
Bécsben ugyanis finoman szdlva erds ellenérzésekkel fogadtak
Sobieski (III.) Janos 1674. évi megvalasztasat lengyel kirallya. El-
vondasa a francia orientaciotdl, illetve az 1676. évi zurawndi béke
megkotése utdn Lengyelorszadg oszmanellenes politikara hangolasa
a papai diplomacia mestermdve volt.°

A pépai nagyhatalmi politizalas szorosan idekapcsol6dé szintje a
bécsi udvar bels6 eréviszonyainak befolyasoldsa, megvaltoztatasa
volt. A papai diplomacia sikerrel vert éket Lipot és a nyugati habora
folytatasat preferal6 Titkos Tandcs kozé. A csdszar gyontatdinak él-
laspontjaval ellentétben a XI. Ince &llamtitkara, Alderano Cybo bibo-
ros jegyzékben fejtette ki, miszerint az uralkodék ,, mivel Isten nékik
és nem minisztereik részére biztositotta kiilonos timogatasat, ugyan
kotelesek az utébbiak tanacsat meghallgatni és kozremiikodéstiket
igénybe venni, de hatdrozniuk tgy kell, ahogy maguk legjobbnak ité-
lik”. A papai potestas indirecta e finom megnyilvanulasat az alkalmat-
lan csaszari miniszterek eltavolittatasa egészitette ki. Ludwig von
Zinzendorf udvari kamarai elnok 1679. évi bukaséaban, vagy Siegfried
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A korabeli magyar
beliigyekbe torténé
aktiv beavatkozas

8Ezzel a fontos kérdéssel
kilén tanulmanyban
fogunk foglalkozni.

Breuner, a csaszari hadak ellatasért felelGs commissario generale 1683-
es, illetve Hermann von Baden, a Haditanacs elndke 1687-es — az
Gjabb segély feltételéiil szabott — levaltdsdban a szentszéki diploma-
cia, személy szerint Francesco Buonvisi bécsi nuncius komoly szere-
pet jatszott. Amikor pedig a sziikséges személyi valtozasokat nem si-
kertilt elérni, strukturalis valtoztatdsokat javasoltak Rémabol. Banki
és jorészt a csaszéri féminiszterek szaméara busés hasznot hozo uzso-
rakolesonok felvétele helyett az Egyhazi Allamban elterjedt kezdet-
leges allamkotvények, a monték bevezetését szorgalmaztak. Am
mindhidba, az itdliai pénziigyi kultira extrapolaldsanak nem voltak
meg a sziikséges feltételei Kozép-Eurdpéban, a politikai akarat pedig
kivaltképpen hidnyzott.” A segélyek felhasznalasanak gyakori és szi-
gort ellenérzése, a hadikérhazak szervezése, a bekapcsolodas a toro-
kokkel foly6 alkalmi targyalasokba, illetve a tervezett, vagy folya-
matban 1év6 hadmfiveletek észrevételezése mar-mar a tizenot éves
habortban (Lunga Guerra Turca) még vildgosan megfigyelhetd papai
nagyhatalmi szerepet, VIII. Kelemen pontifikatusanak éveit (1593
1605) idézi elénk. Még akkor is, ha eztttal papai expediciés csapatok
mar nem harcoltak a torokok ellen, mint egy évszazaddal korabban
Giovanni Francesco Aldobrandini vezérletével harom hadjaratban is.

w

Amikor XI. Ince papa politikai szerepvallalasardl beszéliink, nyil-
vanvaldan sosem pusztan az egyhazfs személyes és kozvetlen meg-
nyilvanulasait értjik ezalatt, hanem kozvetlen munkatérsaiét is,
Cybo biboros allamtitkar mellett a mi esetiinkben kivaltképpen a
mar emlitett Francesco Buonvisi bécsi nunciusét. Szerepiik az imént
roviden érintett tertiileteken is meghatarozé. Ugyanez mondhato el
a papai politizalasnak fontos, &m a nemzetkdzi kutatas szamara
nem nagyon ismert szintjére, ami a korabeli magyarorszagi belii-
gyekbe torténd aktiv beavatkozast jelentett, és amelynek jelentd-
sége szintén nem elhanyagolhato, s6t.

A felszabaditani szandékozott Magyarorszag katolikus és pro-
testans elitje ugyanis lassan mar j6 egy évtizede — a Wesselényi-féle
OsszeeskiivéstSl, még inkdbb annak bukasatél kezdve — az orszag
figgetlenségét egyre jobban veszélyezteté Habsburgokban szinte
veszedelmesebb ellenséget latott, mint az oszméanokban. A rendi al-
kotmany felfiiggesztése, a katonai beszallasoldsok, az adék miatt
elégedetlen magyarok koziil a mér nyiltan lazadé , bujdosok” és a
mogottiik 4ll6 protestdns magyar allamalakulat, Erdély a torokoket
kifejezetten Habsburg-ellenes timadasra 0sztonozték.

A papai diplomacia kozvetleniil XI. Ince trénra 1épte utan, mar
1677 elején kozvetiteni igyekezett a , rebellisek”, illetve a magyar-
orszagi rendek és az udvar kozott. A feladat rendkiviil nehéznek
bizonyult, hiszen a rendek igényei nemcsak kozjogi, politikai jelle-
gliek voltak, hanem protestans részrdl konfesszionalis kovetelé-
sekkel is parosultak. Vallasszabadsagot hangoztattak, és a katonai
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°Lasd példaul Thokoly
levelének eredetijét

a biboros allamtitkarhoz,
Kassa, 1684. aprilis 12.
Archivio di Stato Massa,
Archivio Cybo-Malaspina,
Carteggio Cardinale
Alderano Cybo, vol. 78, n.
69; illetve Vanyo Tihamér:
A bécsi papai kbvetség
levéltaranak iratai
Magyarorszagrél, 1611-
1786. Akadémiai,
Budapest, 1986, 178.

10X1. Ince magyarorszagi
politikajat attekinté
elemzésiink szakirodalmi
és forrasbazisa: Fraknoi
Vilmos: i. m. lll, 381-492;
Vanyo Tihamér: Bécsi
nunciusok jelentései
Magyarorszagrél, 1666—
1683. Szent Gellért
Hittudomanyi Féiskola,
Pannonhalma, 1935, 75—
101; Relationes cardinalis
Buonvisi in imperatoris et
Hungariae regis curia
nuntii apostolici anno
mdclxxxvi exaratae.

In anniversariam arcis
Budae ducentis ab hinc
annis recuperatae
memoriam typis vulgatae.
Budapest, 1886, VIII-
CLIIl és 1-293.

""Lasd Apafi levelének
eredetijét a nunciushoz,
Fogaras, 1686.
szeptember 29. Archivio
di Stato Lucca, Archivio
Buonvisi, vol. 64, n. 99.

"2Frakndi Vilmos: i. m.
I, 444-447.

erdvel elfoglalt templomok visszaadasat kovetelték. Ez a kortl-
mény meglehetSsen lehatdrolta a papai diplomdcia mozgésterét.
Réma mindenképpen meg kivanta akadédlyozni a magyarok torok
szovetségét. Ugyanakkor teljes kord, aktiv kozvetitést a vallasi kér-
dés kiemelt szerepe miatt nem tudott végezni. Buonvisi nuncius
ezért els6dlegesen a ,rebellisek” francia és lengyel tAmogatasat
igyekezett megvonni, és a bécsi udvart gy6zkodte, hogy feltétleniil
,nyugtassak meg Magyarorszagot”.

E cél érdekében a nunciusnak Szelepchény Gyorgy esztergomi
érsek (1666-1685) kozremiikodésével sikertilt ravenni a katolikus
férendeket, hogy targyalasok céljabol megjelenjenek Pozsonyban
1678. majus elején. Az ellentétek mélységét mutatja, hogy a magyar
arisztokratak még a XI. Ince képviselGjének fellépésére is alig-alig
akartak széba allni az udvari politika kulcsfigurajaval, Johann Paul
Hocher kancellarral. A targyalasok a Habsburg-abszolutizmus ellen
lazadok élére 4ll6 ambiciézus Thokoly Imre megindulé hadjarata
miatt nem vezettek sikerre.

A problémakat rendezd rendi orszaggytilés két évtizednyi sziinet
utan 1681-ben iilt 0ssze Sopronban. A magyar torténelemben nem
volt (és késSbb sem lesz) olyan diéta, amelyen a Szentszék ennyire te-
vleges szerepet tudott volna jatszani. Buonvisi nuncius kozremd-
kodott Kollonich Lip6t bécstjhelyi pilispok lemondatasaban a Ma-
gyar Kamara élérdl. Tisztsége a magyar rendek egyik {6 sérelme volt,
hiszen a kamarai elnoknek tagjaik koziil kellett kikertilni. Fellépett a
fegyveres lazad6knak adand6 amnesztia mellett is, s hogy elkobzott
birtokaikat a kincstar juttassa vissza nekik, illetve 6rokoseiknek.

A pépa diplomécia messzemenGen tdimogatta a Habsburg-ab-
szolutisztikus igényekkel szemben az orszag autoném alkotma-
nyanak helyreallitasat, és ennek megfelelGen a belss fliggetlensé-
get megtestesitd nador, az egyébként buzgé katolikus Esterhazy Pal
megvalasztdsa mellett tette le a voksat (1681-1713). Erételjes nyo-
masgyakorlassal sikeriilt ravenni Szelepchény érseket arra, hogy
valjon meg a — nadori szerepet a bécsi udvar részérél potlé — ki-
rélyi helytart6sagatol. Buonvisi nunciust cseppet sem hatotta meg
az érsek érvelése, hogy kozhatalmi poziciéjdban mennyit hasznal-
hatna még a katolikus vallasnak.

A papai diplomacia dilemmaja a soproni orszaggytilésen is vila-
gosan kitapinthaté: Magyarorszag pacifikalasa csak vallasi enged-
mények utjan valdsithaté meg. Ez a pacifikalas pedig az oszman-
ellenes fellépés szempontjabol kulcsfontossaga volt. Egy jorészt
ellenséges orszagban, amely a felszabaditdsban meghatarozéan a
Habsburg-abszolutizmus terjeszkedését latta, és mar-mar inkabb
a vallasilag toleransabb torokok szovetsége felé hiizott, szamos koc-
kazattal kellett szamolni a reménybeli hadmitiveletek sordn. A nun-
cius, a papai Allamtitkarsag és maga XI. Ince is kitapinthat6 aggo-
dalommal, s6t ellenszenvvel tekintett a magyarorszagi protestansok
(evangélikusok és reformatusok) koveteléseire. Ugyanakkor a kon-
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STusor Péter:

Purpura Pannonica.

Az esztergomi biborosi
Szék kialakulasanak eléz-
ményei a 17. szazadban.
PPKE Egyhaztorténeti
Kutatécsoport, Budapest
- Rdma, 2005, 161-196.

“Archivio Segreto
Vaticano, Segreteria di
Stato, Principi, vol. 111,
fol. 350rv és 355rv.

15Z4grab, 1686. januar
31-én. ASV Segr. Stato,
Principi, vol. 115, fol.
46r-47v. Alderano Cybo
allamtitkarhoz: uo.,

fol. 48rv és 50rv.

'6Levele XI. Incéhez,
Bécs, 1685. julius 9. ASV
Segr. Stato, Principi, vol.
114, fol. 290rv és 293rv.

'"Levelei XI. Ince papahoz,
Kismarton, 1685. majus 6.
ASV Segr. Stato, Principi,
vol. 114, fol. 202r—203v;
illetve Cybo biboros allam-
titkarhoz, Lakompak,
1686. januar 29. Uo., vol.
115, fol. 38r-39v.

'8 evele a papahoz,
Bécs, 1686. oktdber 30.
ASV Segr. Stato, Principi,
vol. 115, fol.

490rv és 4931v.

9Az LX. tc-ben: ,Még
most is halas emlékezet-
tel tisztelvén a karok és
rendek a néhai szentséges
atyanak XI. Incze papa-
nak, és az & neposa, Livio

fesszionalis érdekeket egyértelmien alarendelték a politikai célok-
nak. Buonvisi, aki kuriabeli feletteseinél valamivel talan rugalma-
sabb felfogast képviselt, nemcsak tartézkodott az ellenakcioktol a
vallaskérdés targyalasa soran, hanem a magyar hierarchiat is ebbe
az iranyba hangolta. Csak megegyezés megsziiletése utan, 1681.
december 27-én tiltakozott formalisan a vallasi engedmények ellen
(Iényegiik, hogy a protestansok a teljes tiltas évei utdn a varmegyék
tobbségében felekezetenként két-két kijelolt helyen nyilvanosan
gyakorolhattak vallasukat; hasonlé megoldassal a nantes-i edik-
tumban taldlkozhatunk).

Az alkalmazott eljards szemmel lathatéan ugyanaz, mint amit
Réma a nymwegeni targyalasok soran alkalmazott. Tudjuk jol,
hogy ez volt az els¢ alkalom, amikor a papai diplomacia hivatalos
érintkezésbe kertilt protestans allam képviselGivel. Buonvisi sze-
replése a soproni orszaggytlésen ezt a korabban elképzelhetetlen
attittidot folytatja, drnyalja. Az 1647-es pozsonyi orszaggytilésen
Camillo Melzi nuncius még élesen protestalt az akkor engedmé-
nyek ellen, amelyek az eloljaréban emlitett Rdkéczi Gyorgy-féle ta-
madast lezard, 1645-6s linzi békén alapultak. Ez a tiltakozas koz-
vetlen elSképe lett a vesztfaliai béke elleni, nem tuil szerencsés
protestacionak (tudjuk, hogy szévegét fel is hasznaltak a Zelo Domus
Dei bréve megfogalmazasandl).® 1681-ben éppen forditott a helyzet:
a magyar vallasi engedményekkel szembeni papai 6vas a nemzet-
kozi el6zmény magyarorszagi alkalmazasa volt.

Az 1681. évi soproni orszaggytilés hatarozatainak koszonhetSen
sikertilt konszolidalni a magyar rendek és a Habsburg-dinasztia vi-
szonyat. Az 1682 nyaran tGjra tamado6 Thokoly — hadisikerei ellenére
— mar j6val kevesebb tarsadalmi tdimogatast kapott, mint korabban.
A korabeli szokas szerint a tamadassal egyidejtileg megindulé egyez-
kedés kapcsan XI. Ince allamtitkarséga kifejezetten azt az utasitast
adta a bécsi nunciusnak, hogy a vallasi kovetelések miatt teljesen ha-
z6djon hattérbe, onnan timogassa a békekotést, hangolja erre a csa-
szart, és majd a megfelels idejii és mértékii 6vassal biztositsa a ka-
tolikus jogfenntartast. A papai kiilpolitika leginkabb a téren aktivalta
magéat, hogy megakadalyozza a francia hadisegély eljuttatasat Len-
gyelorszadgon keresztiil az id6kozben Fels6-Magyarorszag fejedel-
mévé kikialtott Thokoly Imre csapatainak.

A mar elért eredmények, illetve az 1683-ban megkotott elss, majd
a kovetkez6 évi masodik Szent Liga mads szintre helyezte a szent-
széki diplomacia magyarorszagi aktivitasat. Az eddig kifejtett me-
diacids szerep a Habsburgok, a rendek és a felkel6k kozott hattérbe
szorult, s6t a hadmiiveletek meginduladsaval, a keresztény seregek
sorozatos gy6zelmével okafogyotta valt. A rémai udvar mind hata-
rozottabban kitért Thokoly egyre kétségbeesettebb megkeresései
elsl, hogy tamogassa megegyezési probalkozasait.” Ehelyett a csa-
szari oldalra allt korabbi kovet6i felé gyakorolt gesztusok lettek jel-
lemzG8ek."’ Buonvisi nuncius ugyanakkor teret adott Apafi Mihaly
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Odescalchi hercegnek,
tobb mas izben is ugyan,
de féképpen Bécsnek az

1683-ik esztenddben
tortént megszallasa
alkalméaval, a keresztény-
seég ligyenek oltalméara és
védelmére és eskudt
ellenségének nyakunkrol
valé lerazasara forditott s
kivalo, elérelatd gondos-
kodéssal folajanlott
segitségét, és a haborl
viselésére szolgaltatott
eszkozeit, s ebbdl
folydlag maganak és
utédainak szerzett nem
kdzonséges érdemeit;
valamint a mostani
féméltdsagu masik Livio
Odescalchi hercegnek
sajat érdemeit is mélto
megfontolas ala vévén:
Ugy a most nevezett her-
ceget... Magyarorszag és
a hozza kapcsolt részek
valosagos és kétségtelen
honfiai soraba... folvették
és becikkelyezésiket
elrendelték.”

V6. Péter Tusor:
Riforma, Liturgia,
Canonizzazione nell’eta
della confessionalizzazione
(La Congregazione dei
Riti e il Cattolicesimo in
Ungheria 1588-1689).
Dall'Archivio Segreto
Vaticano. Miscellanea di
testi, saggi e inventari Il
Citta del Vaticano,

2007, 463-485.

ZFraknoi Vilmos:
A magyar kiralyi kegyuri
jog Szent Istvantol Maria

erdélyi fejedelem feléje iranyulé megkeresésének Buda felszabadi-
tasa utdn, hogy partfogolja koveteit, ligyeit a bécsi udvarban.™

Az aktiv politikai mediacié visszaszorulasa, a hadieseményekre
és a segélypolitikara torténd Osszpontositas nem jelenti azt, hogy
az 1683-1689 kozotti idészakban a Szentszék részérdl ne sziilettek
volna Magyarorszagot kozvetlentil érint6 nagyszabdast koncepciok.
Koziiliik most talan a legérdekesebbet emeljiik ki. A XI. Ince 4ltal
személyesen tdimogatott 1685 Gszi elképzelést azonban egyik érde-
kelt fél sem tartotta elfogadhaténak. A rémai tervek szerint nem-
csak a francia-Habsburg békét, hanem torok-ellenes szovetséget is
létre lehetett volna hozni, ha a csaszér és Lotharingiai Karoly le-
mondott volna Lotharingiarél XIV. Lajos javara, cserében pedig
Lotharingiai Kéaroly a maga és 6rokdsei szamara megkapta volna
az erdélyi fejedelemséget.!?

()
e

N

XI. Ince magyarorszagi politikaja, illetve érintkezései Magyarorszag-
gal nemcsak a bécsi udvaron, illetve a bécsi nunciatiiran keresztiil ér-
vényesiiltek. Az esztergomi érsek, Szelepchény Gyorgy mar a papai
pontifikdtusanak kezdetétsl rendszeres és kimerit6 informaciokat
kiild6tt az egyhazfonek és allamtitkardnak a magyarorszagi belpo-
litikai helyzetrd], a lazadok tevékenységérdl, valamint a torokok var-
hato terveirSl. Hirszolgélatat a papai udvarban komolyan vették,
értékelték, st rendszerint érdemi valaszban is részesitették Magyar-
orszag ambicidzus primasat. A Lipot csaszar altal a papanak nomi-
nalt f6pap biborat egyediil a koronabiborosi kinevezésekkel kap-
csolatos, leginkabb a tilz6 francia kovetelésekben gyokerezd vitak
kitjulasa miatti késedelem akadalyozta meg. A nem olasz kardina-
lisok 1686. szeptember 2-ai, éppen Buda visszafoglalasanak napjara
esG kinevezését Szelepchény mar nem érte meg."

A felszabadité habortk folyaman magyar részrdl tobb izben koz-
vetleniil folyamodtak segitségért Ince papahoz. Igy Erd6dy Miklés
horvét ban, Borkovich Marton zagrabi piispok és Horvatorszag
rendjei 1683-ban'* és 1686-ban'> hadisegélyt kértek. Barkdczy Laszld
generalis 1685-ben maga és csalddja szdmara szeretett volna tdAmo-
gatast, miutdn Thokoly hivei mindenét elpusztitottak.'®

Az orszag nadora nem kérés, hanem koszonetmondas végett for-
dult az egyhazf6hoz. 1685-ben a budai pasa magyar katonak altal
zsakmanyolt zaszlajat inditotta ttnak a papahoz.”” Esterhazy Pl
1686. oktober 30-an unokadccsét, a palos szerzetes Nadasdy Laszlot
kiildte az egyhazf6hoz Rémaba, hogy a sajat és az orszag nevében
megkoszonje az Gsi kiralyi székhely, Buda felszabaditasat (és hogy
sz6t emeljen Thokoly érdekében is).'®

XI. Ince papa kultusza a magyarsag részérdl mar életében elkez-
dédott. Folyomanyaként 1751-ben, amikor a magyar orszaggytilés
indigenatust adomanyozott a kései leszarmazott Livio Odescalchinak,
torvényben Orokitették meg a papa érdemeit,"” akinek emlékét
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Teréziaig. Magyar ~ 1936-t6]1 monumentalis szobor is hirdeti a budai varban. Pontosan

Tudomanyos Akadémia,  azon a helyen 4ll, ahol az utolsé budai pasa elesett.
Budapest, 1895, 393- Befejezésiil emlitsitk még meg, hogy Ince papa pontifikatusa nem-
404; Vany6 Tihamér.  csak politikailag volt megkiilonboztetetten hasznos Magyarorszag
Bécsi nunciusok jelenté-  szamaéra, hanem egyhézi téren is. O tett eleget annak a mar az 1620-
sei Magyarorszagrél,i.m.  as években Pdzmany és katolikus f6urak dltal megfogalmazott kérés-
V0. példaul ASV Segr.  nek, hogy az allamalapit6 Szent Istvan kirdly tinnepének megtilése
Stato, Cardinali, vol. 52,  az egész katolicizmus szdmara kotelezS legyen: Benedetto Odescalchi
fol. 214r-215vis.  a szent kiraly nevét Buda visszavivasanak emléknapjara, szeptember
2-ra vette fel a romai kalendariumba.® Papasaganak évei gyakorla-
tilag mentesek voltak a magyar kiradlyok f6kegyuri joga koriili vi-
2Gabriel Adrianyi: Die  taktol. A Kdria érdemben nem bolygatta a magyar adllamegyhazi sa-
angebliche ungarische  jatossdgokat. S6t masfél évszazad utdn még a magyar kirdly altal
Nationalsynode von  kinevezett erdélyi piispok papai megerGsitésére is sor kertilt.?! Vi-
1682. Annuarium  szonzdasul a magyar hierarchia végképp feledve korabbi episzkopa-
Historiae Conciliorum,  lista hajlamait, els6ként itélte el az 1682-es gallikan tételeket, és tett
1995-1996/2. 841-851.  hitet a papai primatus, Roma iranti elkotelezettsége mellett.” A ta-
valy négyszaz éve sziiletett szentéleti papa tinnepét minden évben

augusztus 13-an Uli meg a vilagegyhaz.
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NACSINAK GERGELY
ANDRAS

1977-ben sziiletett Buda-
pesten. A Tan Kapuja Budd-
hista Féiskolan és a thessza-
loniki egyetem teoldgiai
szakan szerzett diplomat.
Ortodox pap. Legutobbi ira-
sat 2011. 8. szdmunkban
kozoltiik.

Contra Galileos, 335C.

A maradék keresztények
pedig, hatranyban érezvén
magukat a spiritualitds mai

piacan, mindezektl
frusztraltan mindent
megtesznek azért, hogy
vallasukat vidam és élet-
szeretd, praktikus és
szinte mar pajkos
spiritualitasként mutassak
be — ami hol jél sikerll,
hol meg kevésbé,
mindenesetre azonnal
szembeszegl vellk a
tradicionalistak szigort
hada és az egyhazszer-
vezet hajthatatlanséaga, és
akkor az egészet lehet
kezdeni eldlrél. igy
szliletnek az olyan cimmel
ellatott cikkek, hogy
,Jézus viccesebb volt,
mint gondolnank” (Iasd
http://www.magyarkurir.hu/
hirek/jezus-viccesebb-volt-
mint-gondolnank
2012-05-24).

Az 0rom mint biin a
korai szerzetességben?

A vallas hosszt btinlajstroman minden bizonnyal el6kelS helyet fog-
lalel a ,vilag” és az , élet” tagadasanak vadja, amelynek értelmében
a hit azt kovetelné az embertdl, hogy az élet 6romeir6l lemondjon,
és kedélytelen aszkézisben toltve mindennapjait valamely talvilagi
elégtételben reménykedjék. Itt, nyugaton persze mindenekel6tt a ke-
reszténységrol szokas igy vélekedni, bar kétlem, hogy el6fordulna a
torténelemben olyan vallas, amelyben az énmegtagadas valamely
formdja kisebb-nagyobb szerepet ne jatszana. Azt hihetnénk, efféle
kritika csak a modern kori ember fejében sziilethet meg, pedig a m-
velt poganyok mar a keresztény éra kezdetén is elborzadva konsta-
taltak, hogy egyes polgartarsaik mily konnyen hédolnak be egy
zsid0 szekta kétes tanainak, amely szerint egy kinok kozt kivégzett,
megfeszitett embert kell imadni istenség gyanant. ,, Az egész vila-
got sirokkal és temetSkkel toltitek meg” — hangzott Julianus Aposz-
tata vadja a vértanik kultuszét latva, és a filozofikus élet kiegyen-
stulyozott eszméihez szokott rémai értelmiség nem fordult tobb
megértéssel a pusztakba kivonulé remeték, majd a formal6do szer-
zetesség felé sem, amely a szemiikben alighanem a mértéktarto élet-
vitelt hirdetS pogany bolcselet szélsSséges parddidjanak tetszett.!

A humanizmus, a protestantizmus és a felvilagosodas eszméi-
nek orokoseként pedig ha lehet, ma még ennél is kevésbé tudunk
szimpatiaval viszonyulni a csont és bér aszkétdkhoz, a nStlenség-
ben €16 szerzetesekhez, vagy az egyszer( hivekre is érvényes mo-
ralis és testi korlatozasokhoz. Mindez pusztan a spiritudlis 6nzés
egy kifinomult fajtajanak latszik, amely a vilagra és annak szépsé-
geire fittyet hanyva azon mesterkedik, hogy miel6bb kieszkozolje
sajat idvosségét. Nincs is abban semmi természetes és semmi em-
beri, ahogy ezek a morc aszkétdk az élet 6romei ellen prédikalnak
— az élet 6romein itt természetesen az ételt, italt, kényelmet és a
masik nemet értve.?

Val6 igaz: a régi homilidkat bongészve vagy a monasztikus ha-
gyomany szovegeiben elmélyedve nem egykonnyen veszi be az
ember gyomra, hogy a régi id6k szentjei, a maiakkal karoltve, mi-
lyen allhatatosan hangstilyozzék a bilinbdnat, a gyasz, a konnyek
és a szivbéli toredelem fontossagat, no meg az onmegtartoztatasét,
mikozben a kedélyes csevegésrdl és a vallas kellemes velejaréirdl
aranylag kevés sz6 esik. Es még ha el§ is keriil valami hasonld, a
szentek der(ijét rogton bearnyékolja a Kereszt.

,,Az atyak mondték, hogy amikor egyszer a testvérek a szeretet-
lakomat fogyasztottdk, az egyik testvér elnevette magat az asztal-
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*Apophthegmata Patrum
324,774, 893.

(A tovabbiakban AP)
Magyarul lasd A Szent
Oregek Kényve. (Ford.
Baan Istvan.) Bizantinolé-
giai Intézeti Alapitvany,
Budapest, 2001.

Nevetés és jozansag

Orom és siras

‘AP T79.

nal. Ezt latva Janos abba sirva fakadt, és azt mondta: »Mi lakozhat
ennek a testvérnek a szivében, hogy elnevette magat, amikor in-
kabb sirnia kellett volna, hogy szeretetlakomat eszik?«

, Azt mondtak Pambo abbardl, hogy arca sosem mosolygott. Egy
nap tehat meg akartak nevettetni a démonok, ezért tollbél szarnyat
kotottek egy bothoz, korbehordoztak, zajt csaptak, és azt kiabaltak:
»Allé, allé!« Meglatta Gket Pambo abba, és elnevette magat. A dé-
monok erre kortancot kezdtek lejteni, és igy sirankoztak: »Jaj, jaj,
Pambé nevetett!« O azonban azt felelte nekik: »Nem nevettem,
hanem kinevettem er&tlenségeteket, hogy annyian hordoztok korbe
egyetlen szarnyat.«”

,Ismét & [Sziinklétiké amma] mondta: »Nekiink, akik ezt a foga-
dalmat magunkra vallaltuk, a tokéletes jézansagra kell torekedntink.
Hiszen a vilagiaknal is szert tehetnek j6zan életre, de ugyanakkor vele
egylitt megfér a meggondolatlansag is, mert az dsszes tobbi érzékkel
vétkeznek. Mert illetlentil nézeldnek, és féktelentil nevetnek.«” 3

A fentiek alapjan tgy tiinik, a sivatagi aszkétak szamara a nevetés,
az 6rom legnyilvanvalobb jele kordntsem szdmitott olyan pozitiv do-
lognak, mint a mi szemiinkben; Pambé torténetébdl vilagos — még
ha a szent utélagos magyarazata kevéssé meggy6z6 is —, hogy a ne-
vetés démoni incselkedésnek tudhaté be, Sziinklétiké amma tanita-
sdb6l — aki mellesleg az egyetlen n&i szerzetes, aki tekintélyénél
fogva helyet kapott az atyak mondasainak e gytijteményében — az
is kidertil, hogy az efféle megnyilvanulasok nem férnek 0ssze az asz-
kétdk megcélzott , tokéletes j6zansaggal”. Ezek utan legalabbis meg-
lepd, hogy a réluk valé feljegyzéseket olvasva igen kevés savanyu
szerzetessel talalkozunk, mig a legtobbjiik kimondottan kedves, fi-
gyelmes, és nem nélkiiloznek egyfajta humorérzéket sem. Az ,6n-
kéntelen” vagy ,féktelen” nevetés azonban azt jelezné szamukra,
hogy az a bizonyos ,,jézansdg” (szdfrosziiné) megtort, és a bels6 éber-
ség (népszisz) alabbhagyott; ami az & szemiikben, a sivatag szellemi
kozegében igencsak kockdzatosnak szdmitott.

Az érzelmi megnyilvanuldsok széles skaldjanak masik oldala vi-
szont mintha nem hogy nem tiltott, de egyenesen kivanatos volna:
,Arszeniosz abbar6l mesélik, hogy egész életén keresztiil, ha a két-
kezi munka mellett iilt, egy kend& volt az 6lében a szemébdl patakzo
konnyek miatt. Amikor Poimén abba meghallotta, hogy elhunyt,
koénnyek kozott mondta: »Boldog vagy, Arszeniosz abba, hogy ebben
az életben sirattad magad. Hiszen aki itt nem siratja magéat, ott majd
orokké fog sirni. Tehat akar itt onként, akdr ott a kinok miatt: lehetet-
len, hogy ne sirjunk.«”* Akar itt, onként, akar ott, a kinok miatt — két
vilag all tehat egymassal szemben, ami egytttal két idGsikot is jelent:
az evilag, a most, amely rendszerint az 6romok, a nevetés, az élveze-
tek, tehat a szétszortsag vilaga, valamint az eljovendd, mésik vilag,
amely az tidvosség vagy a karhozat szellemi tartomanya, s mintegy
tiikorképe az el6z6nek — az itteni siras ott nevetésre fordul, és vi-
szont. Esziinkbe juthat Léon Bloy egy gondolata, aki Pal apostol
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Evilag és Isten Orszaga

SHistoria Monachorum in
Aegypto 1.3. Magyarul lasd
Az egyiptomi szerzetesek
torténete. (Ford. Pataki
Elvira.) PPKE BTK,
Piliscsaba, 2004.

SAP 164.

»ldegen 6rém”

TAP1T1.

mondésat — ,, mert most tiikor altal, homéalyosan latunk” — tigy kom-
mentdlja, hogy nem tudhatjuk, az evilagi romok nem a pokol kinjai-
e, amelyeket (mivelhogy tiikorben latunk) most mintegy kiforditva
érzékeliink. A ,most”, ami egytttal az evilagi 6romok horizontjat is
jelzi, az atyak szemléletében mindig kiegésziil egy , eljovend&vel”,
amely teljessé teszi az onmagaban csonka, ,rész szerinti” ittlétet.

Amikor tehat az 6romok irdnt val6 kozombosséget, és a t6liik vald
Ovatos tavolsagtartast kérjiik szamon a keresztény szenteken, meg-
feledkeziink egy alapvetd kiilonbségrsl 6k és mikozottiink: arrdl,
hogy mintha egészen més perspektivabdl latnak a vilagot, és hogy
ama bizonyos , eljovendd”, ami a legtobbiink szdimara legfeljebb ho-
malyos fogalom, teolégiai tétel, az 6 szimukra mindennél elevenebb,
csaknem kézzelfoghat6 valdsag, amely az evilagnal sokkal nagyobb
sullyal esik a latba. Ugy tiinik, a viszonyitasi pont szamukra nem az
evilag, hanem az Isten Orszaga, és ehhez, vagyis az 6rokléthez képest
mérnek fel mindent, ami ideiglenes; mint ahogy az ember prototi-
pusa sem a haland6 Adam, hanem a feltamadott Krisztus.

, Kedveseim — all Liikopoliszi Janos aszkétanak Rufinusnal fenn-
maradt tanitdsaban — mivelhogy azt ttiztétek ki célul, hogy elnyerjé-
tek Isten tetszését, és eljussatok az & szeretetéig, tigyeljetek ra, hogy
mentesek legyetek mindenfajta kérkedéstSl, minden lelki vétektdl, és
a test oromeitdl. Testi oromok alatt pedig ne csupan azokat értsétek,
amelyekben a vilagiak lelnek gyonyortiséget; az Onmegtartoztatas-
ban élének azt is mind 6rom forrasédnak kell tekintenie, amit kedvvel
vesz magahoz, legyen az barmily hitvany és barmennyire megszo-
kott is. Még maga a kenyér és viz is, ha megkivanasbol fogyasztjuk —
azaz azért... hogy lelkiink vagyat csillapitsuk vele — tiltott 6romot
jelent a bojtols szamara. (...) Széles tt tarul tehat a 1élek elé, mikor va-
lamely vagyat elégiti ki, keskeny azonban, midén lekiizdi vagyait.”>

Az ebben az értelemben vett széles Git pedig mainapsag talan min-
den korabbindl szélesebb, alighanem azért is bizonyul olyan nehéznek
elfogadni e merSben mas perspektiva létezését. Pedig nem egysze-
réien arrdl van sz6, hogy a szerzetesek elfordulndnak az 6romoktél:
csupan masfajta 6romokhoz ragaszkodnak, amelyek azonban sajna-
latos médon szdmunkra némiképp definidlhatatlanok — egy vagy
vagy szenvedély kielégitése példaul nem tartozik kozéjiik. Hallgassuk
Bésszarion abbét: ,, Ismét § mondta: »Ha békében vagy, és nem ha-
borgatnak [a démonok], akkor még inkabb legyél alazatos, nehogy
idegen 6rom férk6zzon hozzank, és dicsekedésre inditson, s igy ha-
bortséagba essiink. Hiszen gyakran gyengeségiink miatt nem engedi
meg Isten, hogy megtamadjanak minket, nehogy elvessziink.«”®

Itt szemet szudrhat az ,,idegen 6rom” kifejezés, ami voltaképp azt
feltételezné, hogy a szerzetes szamara azért van olyan 6rom is, mely
a legkevésbé sem idegen tdle. Ilyen értelemben mondhatta Benjamin
abba a halalos dgyan: , Ezt tegyétek, és tidvoziilhettek: Mindig oriil-
jetek, sziintelentil imddkozzatok, adjatok hdldt mindenért! (1Tessz 5,16-17).”7
Ez az 6rom azonban idénként meglehet&sen kiilonos formékat o1t és
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AP 220.

Penthosz és szomorusag

*Magyarul lasd Penthosz.
A keleti kereszténység
tanitésa a szivbéli
téredelemrdl. In: A bizanci
szerzetesség. (Szerk. Baan
Istvan.) Bizantinoldgiai
Intézeti Alapitvany,
Budapest, 2010, 293-485.

1L4sd uo. 301.

""Ad Monachos, 56. ldézi
Irénée Hausherr: i. m. 302.

128zir Szent Izsak:
Aszketikus beszédek, 37.
In: The Ascetical Homilies
of Saint Isaac the Syrian.
Holy Transfiguration
Monastery, Boston,

1984, 178.

AP 795.

Az ember onvédelmi
és onigazolasi technikai

szokatlan médokon jelenik meg — nem dolgokban és birtoklasban rej-
lik, hanem bels& akadélyok lekiizdésében; mintha az itteni vesztesé-
gek valami rejtélyes fordulat folytdn majdan nyereségként tiinnének
fel. ,, Euprepiosz abba mondta: »Minden testi dolog anyag. Aki a vi-
lagot szereti, akadalyokat szeret. Ha egyszer az ember elveszit vala-
mit, igy azt rommel és halaadassal kell fogadnia, mert igy gondoktol
szabadul meg.«®Itt talan nem is annyira az anyagon és a testi mivolton
van a hangstly — bar elsdre hajlamosak volndnk mindjart igy érte-
ni —, hanem a gondoktdl valé megszabaduldson, hiszen mar Jézus
is figyelmeztetett rd, hogy ,,ahol a kincsed, ott a szived is” (Mt 6,21).

Nem kevésbé elhamarkodott a szovegekben oly sokszor emlege-
tett penthoszt is egyszertien gyasznak forditani: Irénée Hausherr egy
egész konyvet szant annak kimutatéséra, hogy a lelkiallapot, melyet
ez a sz0 jelol, a monasztikus irodalomban korantsem negativ ér-
telmii.’ Az aszkétak ugyanis mindig gondosan megkiilonboztetik az
isteni kegyelem gyiimolcseként a belsd toredelem nyoman megszii-
letS penthoszt a romlott sziv cstiggedt szomortsagatdl, a liipétSl. Az
utobbi nemcsak hogy helytelen, de veszélyes is, mert szép lassan ki-
irtja a 1élekbdl a vagyakozast Isten utan. Evagriosz példaul — a maga
akkuratus médjan — az utébbinak hetvenhét tipusat kiiloniti el a
mély depresszi6tol a tunyaségig, és mindegyiknek megadja a hata-
sos ellenszerét is egy-egy szentirdsi gondolat formdjiban.’ Mig a
penthosz a konnyekkel egytitt a valodi, a lelket a legmélyéig atjard
imadsag velejardja, addig, mint Evagriosz is mondja, , a szomortisag
szelleme tonkreteszi az imadsagot”." A konnyek is azt jelzik, hogy az
ember nem maradt meg korabbi érzéketlen allapotdban, hanem tisz-
taba jott sajat helyzetével: gyongeségével, szenvedélyeknek valo ki-
szolgaltatottsagaval, esend6 mivoltaval. Sir, mert nem tehet mast,
miutan meglatta, mit tett a benne 1év§ isteni képmassal: , A szerzetest
sajat cellaja és maganya, amely a sirboltban folytatott élethez hasonlo,
az emberi 6romoktdl tavol, tanitjdk meg arra, hogy az & feladata a
gyasz. (...) A szerzetes vigasza konnyeibdl sziiletik. S ha a tokélete-
sek és gyOztesek sirtak itt, hogyan is volna képes valaki, akit sebek
boritanak, megallni siras nélkiil? Annak, akinek szerette holtan fek-
szik el6tte, s aki latja onmagat a binokben meghalni, van-e sziiksége
uUtmutatasra a konnyekhez vezet6 gondolatokrdl? Lelked, vétkektsl
lemészarolva, ott hever elStted; lelked, aki pedig e vilag minden kin-
csénél dragéabb a szdmodra.”"? A konnyek tehat alighanem a komp-
romisszumoktdél mentes Onismeret velejaroi, és a szerzetes altal gya-
korolt mnémé Theu, Isten jelenlétének érzékelése adja meg azt a
tavlatot, amelyben az ember raébredhet valédi helyzetére: , Pal abba
mondta: »Nyakig mertiltem a mocsokba, és igy sirok Isten szine el&tt:
Irgalmazz nekem!«”’

A keresztény lelkiségi szovegeket olvasva tgy ttinik, hogy a ma-
gatartas, amelyre az 6sblin 6ta az emberi psziché berendezkedett,
az onvédelem és az onigazolas technikdinak biztosit els6bbséget
mindenek felett: a legtobb belsS energiat méasok hibaztatasa mellett
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Toredelem,
bels6é megrendiilés

AP 898.

'8, El6sz0r imadkozz azért,
hogy megkapd a kénnyek
adomanyat, azért, hogy
a sziv téredelme éltal a
lelkedben laké kemény-
séget meglagyitsd” — irja
Nagy Szent Baszileiosz
(De Oratione, 5, idézi
Irénée Hausherr: i. m. 323).
Akdnnyek és a toredelem
azonban sohasem
szélhatnak a kilvilagnak.
Egy Szent Efrémnek
tulajdonitott iratban
olvassuk: Penthoszunk ne
az ember szerinti legyen,
,hanem Isten szerinti, aki
latja a sziv titkait, hogy &
mondjon boldognak
minket. Arcunk tehat
legyen vidam.” (uo. 466.)

onmagam védelmezése, a latszatok fenntartasa és az ,,ego” ké-
nyeztetése emészti fel. Biztositani elsGsorban azokat az 6romoket
és eljarasokat, amelyek a személyiséget hizlaljak — am ezek az él-
vezetek, amint a bukott ,én” is, amelyre iranyulnak, pillanatnyiak
és mulandoak, ezért kell bel6liik egyre tobb és tobb, hatha a meny-
nyiség a folytonossagot is magéaval hozza majd. A szerzetesek ta-
pasztalata szerint ez azonban nem a btin terhét6l és a rossz lelkiis-
merettSl valé megszabadulashoz vezet, épp ellenkezdleg: olyan
mamorhoz, ami a narkézishoz hasonldan ideig-6raig képes elfe-
ledtetni azt. Ezzel allitjdk szembe a szellemi j6zansag vagy éberség
(szofrosziiné és népszisz) kivanalmat, amely ugyan kevésbé kényel-
mes, de legaldbb a valésaghoz is koze van.

,Ismét 6 [Sziinklitiké] mondta: » Az 6rdognek szdmtalan csapdaja
van. Nem tériti el a lelket a nélkiilozés altal? A gazdagsagot hozza
el6. Semmire sem megy gyaldzkoddssal és rdgalmazéssal? Dicsére-
tet és dicsGséget kinal! Ha legy6zi az egészség, beteggé teszi a testet.
Ha nem tudja a gyonyorokkel megcsalni a lelket, akkor a kényszer(
vesz&dségek éltal probalja félrevezetni. Kivansdga szerint okoz igen
salyos betegségeket, hogy azoknal az embereknél, akik ezaltal kis-
hitivé valnak, megzavarja az Istenre iranyulé szeretetet. Heves laz-
zal szabdalja a testet, és tlirhetetlen szomjtsaggal kinozza.

Ha btinos 1étedre ezeket szenveded el, gondolj az eljévendd biin-
tetésre, az Orok tlizre és az itélet kinjaira is, és ne cstliggedj el a je-
lenlegi dolgok miatt! Oriilj, hogy Isten meglatogatott, és az a szép
mondas legyen ajkadon: Az Ur ugyan szigoriian fenyitett meg engem,
de a haldlnak nem adott dt (Zsolt 117,18)! Vas voltal, de a t{iz leva-
lasztotta rélad a rozsdat.«”!*

Ez a bizonyos toredelem (kataniixisz), a belsG megrendiilés az, ami
a lelki tanitok szerint megnyitja a bels6 kapukat, a konny pedig annak
bizonyitéka, hogy feloldédott az a bels§ gorcs, amely az emberi szivet
— mintegy 6n-védelembd] — érzéketlenné tette.'> A gyasz és a sirds
tehat nem onmagukért valok, és nem arra szolgalnak, hogy a vilag
minden dolgaban és mindenkiben csak a rosszat lassuk, ellenkezg-
leg: hogy magunkbdl eltdvolitsuk azt. Igazuk van tehat azoknak, akik
szerint mindebben alig van valami ,,természetes” és ,,emberi” — mert
amire itt toreksziink, az a diszleteken athatol6 angyali pillantas.

,,Sziinklétiké amma mondta: »Mindenkinek, aki az Istenhez akar
kozeledni, el§szor harcot kell vivnia, és nagy erdfeszitésébe kertil, de
aztan kimondhatatlan 6romokben lesz része. Amint ugyanis azokat,
akik tiizet akarnak gyujtani, el6szor fiist veszi koriil, és konnyeznek,
s ilyen médon érik el céljuk beteljesiilését (hiszen az frés azt mondja:
A mi Isteniink emésztd tiiz— Zsid 12,29), tgy nekiink is konnyekkel és
erbfeszitések aran kell felgytjtanunk magunkban az isteni tiizet.«”

Az tgynevezett ,evilag” oromeivel tehdt — amelyeket tobbnyire
kizarélagosnak ismeriink — nemcsak az a baj, hogy konnyen vég-
z6dnek onmagukban, és ott kimeriilnek, csak tovabbi szomjat és
kielégtiletlenséget okozva, hanem az is, hogy szétszérnak: marpedig
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Osszeszedettség,
odafigyelés Istenre

'6Johannes Cassianus:
Collationes Patrum, VIl ,4.
Magyarul: Az egyiptomi
szerzetesek tanitasa.
(Ford. Simon Arkad
0SB.) Pannonhalma -
Tihany, 1998, 187.

"Coll. 1,4-5., i. m. 34-36.

Evilag és a mennyek
orszaganak térvénye

8Coll. 1,13., i. m. 44.

az emberi létezés alapvetd jegye a szétszortsag és a belss egyensuly
hianya.

,,Az emberi szellemet &ltaldban tigy hatarozzak meg, hogy 6rok-
ké mozgo és sokat mozgo (aeikinétosz kai poliikinétosz). Tehat termé-
szeténél fogva sohasem lehet tétlen. Ha nincs megfelels targya,
amely mozgékonyséagat lekosse és dllanddan lefoglalja, akkor val-
tozékonysaganal fogva kénytelen elkalandozni, és mindenfelé el-
készalni” — mondja Serenus egyiptomi apat Cassianusndl.’® A mai
vilagot pedig talan minden eddiginél jobban jellemzi az , elkalan-
dozas és elkoszalas” valtozatos és kifinomult technikainak tokélyre
fejlesztése, amelyek eredményeképp igencsak nehézzé valik a belss
Osszeszedettség megteremtése, ami pedig az Istenre valé odafigye-
1és (mnémé Theu) alapvetd feltétele is volna. A belsS éberség elis-
merését az Onelvesztés kiillonbozd modjai valtottak fel oly sikere-
sen, hogy a keresztény — és tobbé-kevésbé barmilyen — vallas
aszketikus kultiréja egyszertien értelmezhetetlenné valt. Az 6rom
keresésekor a cél maga a kozvetlen élvezet, az azonnali eredmény,
mig az atydk olyan oromet keresnek, amely nem 6nmagaban vég-
z6dik, hanem Istenre irdnyul.

,Hivatdsunk végsd célja tehat, mint mondottuk, az Isten Orszaga
vagy a mennyek orszaga: kozvetlen feladatunk azonban, vagyis
kozvetlen célunk a sziv tisztasaganak elnyerése. E nélkiil senki sem
juthat a {6 célra. Azért erre a feladatunkra szegezziik tekintettinket,
ez szabja ki szamunkra az igényt, és ez vezesse palyankat zsinére-
gyenesen. (...) Ez ad értelmet minden cselekedetiinknek, minden
szenvedésiinknek. (...) Az a lélek ugyanis, akinek nincs kit{izott
célja, amelyért éljen, és amelyhez mindenek felett ragaszkodjék,
sziikségképpen o6rardl-orara, sét percrél-percre valtozik, aszerint,
amint mas és mas gondolat 6tlik az eszébe, és a kiils§ események
hatdsdra nyomban enged a legelsé benyomasnak.”"”

Az aszkétdk szamara tehat az élet fokuszpontja nem az ,én” —
nem annak 6rome vagy banata a mindenre érvényes zsinérmérték.
Gyakran idézik Pal apostolt: , Oljétek meg tagjaitokban azt, ami fol-
dies” (Kol 3,5) — a cél tehat nem a test sanyargatisa, hanem az
abban, vagy még inkabb az altala megjelend evilagi torvény, amely
a mennyek orszadganak torvényével nem fér ossze, tobbek kozott
épp azért nem, mert kizarélagossagra torekszik. Cassianus azt irja:
A szent Apostol nem altaldnossagban allitja, nem is egyszertien
csak azt mondja, hogy az Isten Orszéga »0rém«, hanem kifejezetten
és sajatosan »0rom a Szentlélekben« (R6m 14,17). Tudja ugyanis,
hogy van mas, karhozatos 6rom is. Errl mondta az Udvozité:
»A vilag oriil« (Jn 16,20), masutt pedig: »Jaj nektek, akik nevettek;
keseregni és sirni fogtok« (Lk 6,25)”." Nem arrdl van tehat szo,
hogy maga az 6rom valik blinné a korai szerzetesek és a minden-
kori aszketikus tanitok szemében, hanem az ellen emelnek sz6t, ne-
hogy a biin valjon 6rommé — egyetlen, és minden mast hattérbe
szorit6 forméjava az dromnek.
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woree (H)Epigramm-etika

A miivészet , Istenrdl sz6l, akit” a miivész , mintegy belsé
evidenciajaban, a sajét életében kutat fol... fgy. .. az Istenrdl hirt ad6
beszéd a normaélishoz képest anti- és ellennyelvként jelenik meg”,
miben , megroppannak a nyelvi interszubjektivitds problémétlan
birtoklasi struktirai, hogy attorhessen az” istentapasztalat.

(Alois M. Haas nyoman, Eckhart mesterrdl)

Az ugyanaz az egyetlen, ami biztosan mas.
(V.P)

Sors bona...

Ha vizsgdztatnak,
mindig megbukom.
Sokfele folyoson
dlldogdltam tiirelmesen
fiirge szemek kereszt-
tiizében, s feqyveresek
kozott. Frissen kaszdlt
fil illata dradt a fdik
koziil, amit a benti
pisiszag nem tiirhetett;
hdt visszanyomta. Erre
a tdrt ablakokon egy
hdrs toményen tdmadott.
Akkor az ajtdcsapkodds.
A néma kiizdelem két
hulldma kozott

végre beszolitottak.

Ragozds

Koszongetek, fehérek

kozt eqy magyar fekete:

Jo reggelt, jo napot,

jo estét, (és némi nyelvi
kéjjel:) jo éjt kivdnok.
Visszakdszonnek a fehérek:
Szia!, s rogton: Helo!
Elszintan ragozni kezdek:
én sziazok,
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te sziazol,

d szi(jazik...),

mi sziazunk,

ti sziasztok,

0k szi(jaznak).

Sia lodato, Jesiui Christo!,
mondjdk az olaszok:

legyen dicsérve Jézus Krisztus.
...Jd, jo, de tényleg

ezt akarjdk? S ennyien?

Képlet

Lenni nehéz.

Nem lenni semmi.
Tehdt nem is nehéz.
Ha mégis élsz,

és mégse vagy,

csak haldokolsz,

bdr jdarcképesen.

Elned kell, hogy lehess.
Es nem akdrhogyan.

Osszegzés

Nem mondom, és

nem mondhatom,

hogy ez, s az legyen.

S hogy kell is lennie,
nem mondta soha senki.
De itt vannak elGttem.
E kettd kozt dllok,
lassan szétszakadozva.
Am minden egyes oltés,
amellyel dsszevarrnak,
egyre fényesebb,

ha véres is.

Kegyelem
A végsd értés
szofukar. Szakaszos

csond a beszéde.
Mir tudja rég:
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bdrmit mond is az
ember, eldrulja magdt.
Nem érti, értheti, mi

lesz vele, csak ezt-

-azt érteget, mégis
egyszerre kell majd
megmutatnia s elrej-
teni a benti drdgakdt,
mely hiisfényben ragyog.
Es konnyi lesz, mit &

is két vdllon hordozott.
Owvatosan leemelik.
Eddig beldle élt.

Most majd Neki.

Ett6l lesz végre onmaga.
Eldmul dm a szdtlan,
merev, csinos Ravasz,

és meggyiirddik hirtelen
a mdrvdnyfej nyakdn:
Ha lenne még egy pillanat!,
de nincs. Bevégeztetett.
Most majd a teljes csond
zenéje, mélyen, hatalmasan.

Ferenc

Végefelé mdr csak
szedegette a foldrdl.
S hallgatott. Sirt,
sirt, szégyentelentil.
Majdnem belévakult.
Ha kérdezték, arra
forditotta fejét,

de hallgatott.

Diidolt és konnyezett.
Egyszer foldllt, kicsi
létére is suddran:
Aki mdr nem tud
sirni sem, végképp
félreértette a létet,
onmagdt, s félre-
vezette a vildgot,
mondta halkan.
Lehajolt, s tovdbb
szedegette a foldrdl.
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1937-ben sziiletett Buda-
pesten. Irodalomtdrténész,
a Vigilia szerkeszt6bizott-
saganak tagja. Legutobbi
irasat 2012. 7. szamunk-
ban kozoltuk.
Hetvenétodik sziletésnap-
ja alkalmabdl tisztettel és
szeretettel koszontjik —
Isten éltesse és aldja!

Valsag és apokalipszis.
Eghajlat Kényviads,
Budapest, 2011.

“Magyarorszag forduléban.
(Szerk. Granasztoi
Gyorgy és Sebestyén
llona.) Magyar Szemle
Alapitvany, Budapest,
2011.

A Nyugat estéje?

Megijelenése, majd atdolgozott valtozatanak ismerete hatalmas felzt-
dulast keltett, pedig Oswald Spengler csak a nyugati vilag alkonya-
rolirt. Ez a hallatlanul érdekes torténetboleseleti mii azt sugallta, hogy
a tarsadalmak és ideologidk ciklikus fejlédése soran koronként 4j
formaciok sziiletnek, s a régiek lassan elhalnak. Ugy vélte, a 20. sza-
zad els§ fele hozza el a polgari rend felbomlasat. Ezzel a megalla-
pitassal kiizd6tt élete végéig Marai Sandor, mikozben jeleit megka-
po hitelességgel abrazolta Thomas Mann vagy Roger Martin du Gard
A Thibault-csalddban.

Noha a valsagirodalom termékei, példaul Ortega fejtegetései vi-
lagszerte figyelmet keltettek, a valtozast a pusztité haborik, népir-
tasok, exodusok jelezték, olyan események, amelyek messze meg-
haladtak a torténetbolcselSk elképzeléseit. Az 1929-ben kezd6d6
gazdasagi vilagvalsag is annak jelzése volt, hogy hullamhegyek
utan hatalmas, az egész emberiséget fenyegetd hullamvolgyek ko-
vetkeznek, amelyekbd6l mind nehezebb kikapaszkodni.

A mai vilag nyugati részein végigtekintve Ggy tapasztaljuk: az
USA és az egyesiilt Eurépa, melynek hazank is része, egyre stlyo-
sabb megprobaltatasok felé sodrédik. Lehetséges, hogy a valsagot
4j apokalipszis koveti, vetette f0l a kérdést Kovacs Lajos Péter, aki
tiz kozismert tudéssal beszélgetve kereste a valaszt a szorongat6
egzisztencialis kérdésre,' s hasonld szandék vezérelte a Madl Ferenc
Kor tagjait, akik Magyarorszagra fokuszalva keresték a kiutat.? Ki-
valé tudosok, a legkiilonfélébb szaktertiiletek ismer6i prébaltak el-
igazodni és eligazitani a vilag ztirzavaraban, hangstilyozva, hogy
6k sem latjak a megnyugtaté megoldast, am a kérdések és valaszok
mégis segitenek tisztdbban latnunk, s kozelebb visznek a jozan, fe-
lel6s magatartasforma kialakitasdhoz.

Falus Andrassal beszélgetve Kovacs Lajos Péter a kovetkezSképp
fogalmazta meg jelenlegi helyzetiinket: , A vilag valtozas el6tt all.
Nem folytathaté sem a novekedés iiteme, sem a populacié vélto-
zasa, sem a fogyasztas mértéktelensége, sem a Fold javainak pa-
zarlasa.” Vajon ratalalunk a helyes ttra, vagy tényleg apokalipti-
kus id6k elé néziink?

A hagyoményosnak mondott, val6jéban a francia forradalom 6ta
folyvast 1j és Uj felfedezésekkel gyarapodé vilagrend az emberi élet
kiteljesedésével kecsegtetett. Am ekdzben elkezdtek fogyatkozni azok
a természetbdl nyert javak, amelyekre a fejl6dés alapozddott. Czelnai
Rudolf meteorolégia-professzor vet szamot ezzel a lehetSséggel: ,Sze-
rintem el&bb fogunk kifutni a térbdl és a csendbdl, az energiabdl (k6-
olajbdl, foldgazbdl, uranbdl), ivévizbsl és egészséges ételbSl, mint Fol-
diink egyelSre nagyon baratsdgos klimajabol. .. az elsé kéfal, aminek
az emberiség nekifut, mégpedig teljes gazzal, az nem a klima lesz,
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3Czelnai Rudolf: ,Mancha
de Carneval”. A Karneval
reggele — kij6zanodas
nélkiil. In: Valsag

és apokalipszis, 9-35.

“Bod Péter Akos:

A globélis vilag és

a magyar helyzet 6ssze-
fiiggései. In: Magyar-
orszag forduléban, 29-50.

SUo. 21-28.

8Kiraly Miklos:
A térvények szelleme.
Uo. 15-20.

Lux in tenebris.
In: Valsag és apokalipszis,
37—59.

hanem valami mas. Lehet, hogy az els6 az lesz, hogy kifogynak bizo-
nyos kritikusan fontos nyersanyagok... fogyni kezd az ivéviz... vagy
éhezni kezd a ttlnépesedett Fold lakéinak tobbsége.”

A baljos jovSkép egyik indoka a gazdasag fetisizaldsa, s a kilatés-
talansag érzését — nem ok nélkiil — fokozza a hirek és informaciok
zlirzavara, gyakran ellentmondasos volta. Szemiink lattara, fiiliink
hallatara jatszodik le az a folyamat, amelynek egyik jellemzéje, hogy
a technikai fejl6édés 6nmaga ellen fordul, s megzavarja a tajékozodas
egyenstlyat, hol ezt, hol azt a valsagjelenséget emelve ki a tobbi koziil.
Holott a valsag egyetemesnek mondhatd, az élet minden tertiletén
megfigyelhetd. A hiradasokbdl a kevésbé tajékozott nézd, hallgato, ol-
vaso arra a kovetkeztetésre juthat, hogy a bajok okozdéi a bankok és
bankarok, holott — mint erre Bod Péter Akos is figyelmeztet — ,itt
egyszerre 1ép fel az dllam, valamint a mez&gazdasag csddje” is.* A volt
miniszter még azt is meggy6zden fejti ki, hogy a lakashitelek felvételét
Amerikaban (nyilvan nem csak ott) az 4llam is szorgalmazta, hiszen
a lakdshoz jutottak tamogatasara a politikusok is szamitottak.

A politika, a politizalas globalis valsagat jelzi, hogy mindentitt
egyre tobb a kidbrandult, a sodréd6 ember, s bel6liik szervez&dik az
amorf tomeg. Madl Ferenc® Platon példdjara hivatkozik. A filozéfus az
idealis allam és jog megalkotasdnak médjat keresve kényszertilt po-
litikai palyéra, de a Székratész védSbeszédét olvasva ratalalhatunk
azokra az okokra, amelyek kiabrandulasat magyarazzak, s megindo-
koljak, miért, szentelte életét , az egyén, a tarsadalom, a kozosség er-
kolcsi, jogi, filozofiai terdpiajanak a megalkotaséra...” Mid6n azt fej-
tegette, hogy Athént szégyenletesen kormanyozzak, s ezen csak a
filozéfusok politikai részvétele segithet, tulajdonképpen arra gondolt,
hogy a bolcs politizélas elengedhetetlen feltétele ,,az elméleti és tu-
domanyos igényesség”. Ez a fontos alapelv vilagszerte egyre kevésbé
érvényesiil, a politikat éppen nem az igényesség és bolcs elGrelatas
hatja at, sokkal inkabb a hatalom megszerzésére és megtartasara valo
torekvés a jellemzdje, s érdekei szerint valtoztatja a torvényeket, ame-
lyek szilardsagat, kikezdhetetlen voltat a gordg gondolkodo kivéte-
lesen fontosnak itélte. Am a jog ma vilagszerte a politikai elitek érde-
keit szolgélja, ,nem volt tobb mint egy papirdarab, amivel masokat
utasithatok a hatalom gyakorlasa érdekében” . Kevés orszagot mond-
hatunk, amelyben a jog 1945 utan tapasztalhat6 politika-szolgalé sze-
repe alapvetSen valtozott volna meg, a sokat emlegetett kozjo csak
egy kisebb, uralkod6 ko6zosség javanak szolgélatat jelenti.

A politika a kompromisszumok miivészete” — figyelmeztet
Kro6 Norbert,” am az egész vildgon — nalunk is — megfigyelhetG a
tragikus kovetkezményekkel jaré elszakadas a kompromisszumok
megteremtésétdl.

Ennek egyik legszomortibb kovetkezménye még a helyes irdnyba
induld politikai torekvésekbdl torténd kidbrandulas, a politika altal
kijelolt iranyok irdnt tanusitott érdektelenség. Ez a jelenség kivalt
azokban az eur6pai allamokban figyelhet§ meg, amelyekben a pro-
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letardiktattira elsorvasztotta a népek itél6képességét, hiszen lehe-
tetlenné valt az 6nall6 véleményalkotas, s még inkabb annak arti-
kulalasa. Az egyes allamok kozott a szovjet megszallas sem csok-
kentett a kiilonbségen, az egységes Eurépa egyelSre szép dlom, a
tudomany tertilete az egyetlen, ahol harmonikus és globdlis a kol-
csonodsség. Ezeket a tapasztalatokat ,,j6 lenne kamatoztatni a gaz-
daséag vagy a politika tertiletén is” — figyelmeztet Kro6 Norbert.

A multikulturdlis tdrsadalom mdr nem mitkodik”, igy fogalmazza
meg a vilag sulyos betegségét Varga Janos virologus professzor.®
Szerinte a legf6bb bajok egyike, hogy bizonyos foldrészek lakéi nem
tudjak korlatozni a sziiletések szamat, s a talnépesedés egyszerre
okoz erdszakot, kozombosséget, s megkezdddik a tomeges migracio.
A kiegyenlit6dést szolgald intézkedések egyikeként a tulzsufolt
Javatol Bornedra koltoztettek j6 néhany embert. Az ott €l6k, a
dajakok egyszerten lefejezték a betelepitetteket. Egyetlen nap le-
forgasa alatt a hadsereg timogatéasaval tobb tizezer ember menekiilt
el a szigetrSl. Tunézidbdl a felkelés és a nyomor miatt 40-50 ezren
menekiiltek Lampedusara, s onnan — alighanem illegélisan — tobb-
ségiik Franciaorszagba. Oriasi fesziiltség tdimadt a menekiilSk és a
helyiek kozott, s ez is azt bizonyitja, hogy az idealisnak mondott
multikulturélis tdrsadalom itt sem miikodott. A professzor ezt a
csliggesztS kijelentést sajat londoni tapasztalataival is alatdmasztja:
Karacsonykor az ott €16 karibi bevandoroltak sajat hagyomanyaik
szerint tinnepeltek: ,,a helyi fiatalok egy része tiltakozott a karneval
ellen, komoly 6sszettizésekre kertilt sor, és végiil a rend6rségnek kel-
lett beavatkoznia”. A multikulturalis tdrsadalom addig mtikodik,
,,amig kisebb létszamok vannak, de amikor nagy tomegben vannak,
plane gettdsodnak is, nincs munkajuk, akkor jon a gyudjtogatas meg
arablas, a fosztogatas. Nem tudom, mi lehet a recept, de attdl tartok,
ezt a nyugat—eurdpai orszagok tobbsége nem taldlta még meg.”
Azért sem, mert folyvast Gj és Gj fert6z6 jarvanyok titik fel a fejiiket,
az orvostudomany lekiizdi az egyiket, s maris jelentkezik a masik.
Mar az Oszovetség is tudosit jarvanyrél, hiszen arrél tudésit, hogy
az Ur dogvésszel biintette az egyiptomiakat. Hatalmas pestis- és ko-
lerajarvanyok okoztak iszonyatos pusztitast, s amikor megtalaltak
ezek okat, méris 1j fenyegetésekkel, kérokkal kellett szembenéznie
az emberiségnek. Ezeket stilyosbitjak a kiilonosen Afrikdban vég-
zetes kovetkezményekkel jaré éhinségek, amelyek belathatatlan ko-
vetkezményekkel jarnak, hiszen az élelemért folytatott kisebb ha-
bortsagok vildgméretiivé eszkalalédhatnak.

Ennek a robbanassal fenyegetd helyzetnek a fejlettebb, gazdagabb
népeknek a szegények irdnt mutatott kozombossége az egyik ma-
gyarazata. Bar a veszély tudatdban egyre tobbszor tartanak értekez-
leteket a szegénység orvoslasara, valodi fordulatnak egyeldre szerény
jelei sem mutatkoznak. Emberbarati szervezetek segélycsomagjai, az
orvosi ellatas javitasara tett er6feszitési barmilyen tiszteletre méltoak
is, csak a lokalis nehézségeket enyhitik, azokat is csak ideig-oraig.
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Szupertudomannyal
az evoltciés nyomassal
szemben. Uo. 217-254.

1°A dizajner drogokto!
a depresszioig.
Uo. 179-195.

" m.

A jelenség hatterében ugyancsak stlyos vildgjelenség érzékel-
hetd, s ez az egyén erkolcsi nivellalédasa. Az egyénekbdl épiils tar-
sadalom ezért veszit erkolcsi érzékenységébdl. Csanyi Vilmos a je-
lenség okait kutatva® tobb tényezd negativ hatdsira hivija fel a
figyelmet. Az emberi tarsadalmak egyik legfontosabb jellemzgié-
nek a szabalyokhoz val6 alkalmazkodast, azok elfogadasat és tisz-
teletét nevezi. A ,stabil tirsadalomban a szabalyok tobbé-kevésbé
allandoak. Tisztességes iskolak, csaladok vannak, a szabélyokat a
fiatalok is elsajatitjak a szocializacio ideje alatt. A tarsadalom egésze
egy adott szabalyrendszerhez alkalmazkodik.” (Ilyen, az egész tar-
sadalom viselkedésmintdjat meghatérozo6 szabalyrendszer példaul
a Tizparancsolat, amelynek j6 néhany tilalma elhomélyosult. ,Ne
lopj!”, ,Ne 0lj!”, ,Ne kivand a masét, még ha inkdbb megajandé-
kozta javaival a természet!”) Mihelyt a szabalyokat és a torvénye-
ket egyes tarsadalmi rétegek érdekében sebesen valtoztatgatni kez-
dik, elhomélyosul a szabalyok érvényességének tudata, megbomlik
az erkolcsi rend: ,, A tarsadalomban az ember a til sok valtozasra
ugy reagal, hogy elvesziti az erkodlcsi érzékét, hiszen nem is tudja,
mihez tartsa magat. Az sem j6 azonban, ha til van szabalyozva az
élet, mert akkor az emberek nem tudjak, hogyan kell viselkedni
akkor, amikor mégis olyan helyzet 4ll elS, amire nincs szabaly.”

A szabalyrendszer hitelvesztésének félelmetes tényeivel naprol-
napra szembestilhetiink. A hiradasok ijeszt6 jelenségekrdl tuddsita-
nak, aggaszt6é mértékben novekszik az alkoholizmus és a drogozas.
Nem is olyan régen az egyik Eurépa szerte ismert magyar ir6 azt ja-
vasolta, legalizaljdk a marihudna fogyasztasat, sokkal kevésbé artal-
mas a heroinnal. A farmakolégus Fiirst Zsuzsanna'® arra figyelmeztet,
hogy a mai marihuanédnak is szamos karos mellékhatdsa van. Karosit-
hatja a hormonrendszert, ,nknél a fogamzo6-képességet, férfiaknal a
nemz&képességet veszélyezteti. Kozlekedési baleseteknél gyakori ki-
valt6 ok a szer okozta konnyelmt, kockédzatvéllalé magatartés.” Ve-
szedelmeket rejt a cigarettazas is, a kenderbdl gyartott ugyanis a ré-
szegséghez hasonl¢ allapotot valt ki. A reklamok segitségével a
gyogydaszatba behatoltak a hatalmas tizleti sikerrel kecsegtetd tapla-
lék-kiegészitSk és vitaminok, de dltaldban is megfigyelhet6 a kisérle-
tek nyoman kedvezd gyodgyulasi esélyt adoé gyogyszerek helyébe a
kevésbé hatdsos olcsobb készitmények favorizalasa, amely ugyancsak
a gyogyszeripar eliizletiesedésének jele, bar nyilvanvald, hogy a beteg
érdekében nem takarékoskodni kell, hanem hatasosan gyoégyitani.

A valsagjelenségek komoly tényezdje a nemzet- és nemzeti ér-
téktudat elhomalyosulasa, ,,szemben a szlovakokkal, a szlovének-
kel, észtekkel, akik tudjik, hogy mit akarnak, a felismert nemzeti
érdek kortl kialakult bizonyos politikai konszenzus, igy f6bb cél-
jaikat meg is valositottak” — irja Bod Péter Akos.! Ezek az allamok
az Unidba keriilve sem mondtak le arrdl a célkittizésiikrdl, hogy
nemzetallamot épitsenek, naluk ez a cél fontosabbnak bizonyult a
politikai érdekek érvényesitésénél. Az ,individualis anyagiassag”
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Az elsé papa. Régészek
Péter apostol nyomaban.
(Ford. Di6s Istvan.)
Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2011.

vilagjelenség, ,,de az 6nz6 materializmus mértékardnya lényeges”,
kivalt azokban az dllamokban, amelyek a valsagot kovet6 krizisbol
probalnak kildbalni. Az allam ,addemelésekkel és megszoritasok-
kal igyekszik ellavirozni. Koltségcsokkentés, megszoritas, vissza-
vagas: semmi elgondolas, semmi tavlati kép. Nem latszik, hogy mi
lesz majd ezutan.” Vilagjelenség a jov6tol valo félelem, a tartds le-
cstiszastol, a novekvs elszegényedéstsl valo rettegés. Ez a tudat a
legnagyobb gétja annak a sziikséges dinamikai fordulatnak, amely
megallithatna a lasst romlast. Ehhez azonban meg kell teremteni,
vagy vissza kell szerezni a piac szerepldit, illetve az allam (ponto-
sabban a politika) és polgdrai (a kidbrandultak) kozotti bizalmat,
amely az egész vilagon, nalunk is, megrendiilt.

Székely Janos plispok teljes joggal figyelmeztet arra, hogy f&ként
Eurépaban ,,a kereszténység, de kivalt tdgabban a vallasos jellegti vi-
lagszemlélet gyongiil. Ugy gondolom, hogy az emberi 1élekhez hoz-
zatartozik, hogy kapcsolatban legyen Teremtdjével, aki 6t felfelé emeli.
Ez emelte ki valaha az embert az allatvilagbol. A kapcsolat a vilagon
tali Valésdggal. Ez teszi az embert emberré. Es ez teszi, hogy nagy-
lelktiek, békeziiek legylink, a végességilinkon és dnzésiinkon tullép-
jink. Ez a 1élek természetéhez hozzatartozik, és ha ez a vonzés meg-
sztinik, akkor az ember belestillyed a sarba.”

Sajnos az a tapasztalat er6sodhet benntink, hogy e kapcsolat, s
ennek erkolesi kovetkezményei is meglazultak. Nem a személyes hit
gyengtilt, hanem ennek tarsadalmi begyokérzése és kollektiv tettekre
0sztonzd hatasa. Szembe kell nézniink azzal a ténnyel, hogy az egy-
hazi intézmények nemcsak a liberalizmus tamadésai miatt gyengiil-
tek, s gyengiilt ezéltal tekintélyiik is, sajat hibik is megrenditették a
beléjiik vetett bizalmat, s ez a nyugati vilag, de az egész vilag sza-
mara is megrendits tapasztalat. A padpak mindig felemelik szavukat
a szegénység és az erkolcstelenedés térhoditasa ellen, de intelmeik
nem mindig visszhangoznak kell§ erével a helyi egyhazakban, ame-
lyekben olykor kelleténél ersebb a hatalom felé torténd téjékozo-
das, mint a szegények védelme. Az az egyhazkép, amelyet Michael
Hesemann mutat be Az elsd pdpa cimi remek kdnyvében,'? talan
életre kelthet$ volna, ha az a lelkiilet hatna 4t a benne él6ket, mint az
elsG keresztényeket. Az Apostolok cselekedetei 4. fejezetében azt olvas-
suk: ,a hivék sokasaganak egy volt a szive-lelke”. Mindeniik k6zos
volt, s bizalommal helyezték eladott javaik arat az apostolok laba elé,
rajuk bizva, hogy senki se sziikolkodjék (ApCsel 4,32-37).

Izaias konyvében szerepel az a figyelmeztetés: jaj annak, aki
miatt karomoljdk az Urat. A mult szdzadban megrendit§ esemé-
nyek adédtak, amelyek jogos kesertiséget okoztak a hitiikben szi-
lardaknak is. Hallottunk, olvastunk — természetesen ttilz6 — hir-
adasokat papi pedofiliardl, egyhaziak anyagi visszaéléseir6l. Még
egyszer hangsiilyozndm, ezek a hit 1ényegét nem érintik, de az egy-
haz tekintélyét igen, holott épp az egyhaztél varva a hit megszilar-
ditasat, lelhetjiik meg azt a fényt, amely bevilagit a sotétségbe.
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A Nyugat romlasat josolé miivek szerz6i még nem szembesiil-
hettek az iszlam elSretorésével. Szélsdséges csoportosulasai félel-
metes erdszakkal és terrorcselekményekkel igazoljak meggy6z&dé-
siiket, s a legrosszabb példat mutatjak a megfélemlitett Eurépéanak,
ahol a terroristakat példaképiiknek tekintSk olykor a legvadabb 61-
doklésts] sem riadnak vissza. Az érzékenyebb idegzetliek mar a
mult szazad hiiszas éveinek végén érzékelték a veszélyt, elég Marai
Sandor ttirajzara emlékezniink, de annak ekkora eszkalal6dasat
nem is sejtették. Bebizonyosodott az is, hogy a hit szélsGséges kép-
viselGivel szemben a haboruk hatastalanok, tGjabb és tjabb erészakos
cselekményekkel jelzik megingathatatlan elszantsdgukat, a me-
rényletek igazolasaul Allah akaratara hivatkozva. A gazdaségi kri-
zis és a kilatastalannak mutatkoz6 jovd a fiatalokat is arra készteti,
hogy az utcakra vonulva gyakran szélsGséges tettekkel hivjak fel a
figyelmet elégedetlenségiikre. A nemzeti kisebbségek soranak meg-
oldatlansidga éhséglazadasokkal fenyeget, melyek Kozép-Kelet-
Eurépét langba borithatjak.

A kibontakozas reményét aligha a nemzetkozi szervezetek, kor-
manyfk és pénziigyminiszterek ismétl6dd, csekély eredménnyel
jaré értekezletei hozzdk meg. Ennek leginkabb az a magyarazata,
hogy a tanacskozok csak a gazdasagra figyelnek, az emberre, amely-
nek javat a gazdasagnak szolgélnia kellene, kevésbé. Czelnai Rudolf
XVI. Benedek Caritas in veritate kezdetd enciklikajara hivatkozva a
kovetkezdkre figyelmeztet: , A vezérl§ gondolat, »szeretet az igaz-
sagban«, az erkolcsi alap fontossagat allitja elGtérbe, felismerve azt,
hogy ma az emberek és népek kozotti kolcsonds fliggés tényleges
formédja nem nyujtja a lelkiismeret és értelem olyan etikus kolcson-
viszonyat, melybdl valodi emberi fejlédés szarmazhatna.”*®* Magya-
ran a vég elkeriilésének egyik esélye erkdlcs és értelem (jozan bela-
tas és cselekvés) egyenstlydnak megteremtése volna.

Egy masik kibontakozasi esélyt az adna, ha Eurépa irdnyitéi az
igazan lényeges teendSkre Osszpontositananak. Teljesen igaza van
Kro6 Norbertnek, az, hogy a csirkéket milyen ketrecekben kell tar-
tani, nem tartozik ezek kozé. A lényeges tennivaldk egyik legstir-
gbsebbike volna a biirokracia — az EU-nak j6 néhéany ilyen rendel-
kezése van — csokkentése (felszdmolasa a mai vildgban lehetetlen).
Alényeges feladatok kozé sorolja Csanyi Vilmos a humanetoldgiai
kutatas fokozasat, hogy vildgosabb legyen a homéalyban hagyott,
am normadlis szabalyokkal megdrizhetd emberi tényez6.

Néhéany eurdpai allam példat mutat arra, hogy a vélsagot, a nyo-
man keletkez§ pesszimizmust, az idedlok nélkiil sziiletd céltalansag
bénité érzését egy tavlatosan megtériils befektetetéssel, amellyel az
oktatast és a kultirat gazdagitjak, le lehet kiizdeni. A kultdra valsa-
gardl, a kor kulturalis bajainak diagné6zisarél Johan Huizinga mar a
harmincas években konyvet irt A holnap drnyékdban cimmel (1938-
ban jelent meg el6szor magyarul). A magyar forditdshoz ftizott rovid
végszavaban arrdl irt, hogy a kultdra ,,sévarogva vart gyégyulasi
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®Huizinga: i. m. 114.

folyamata, a latszat szerint még nem indult meg”. Némi optimiz-
mussal e joslattal zarta frasat: ,Es végiil gy6z a szellem”. Valljuk
meg, ez a gy6zelem még odabb van. S6t, megvaltozni latszik a kul-
tdra fogalma is. A Csaba Laszloval folytatott beszélgetés cimvalasz-
tasa is figyelmeztets: , Megtomott zseb, kitiriilt sziv?”* A sziv gazda-
godasanak kultiaraval torténd elSsegitésére lenne sziikség, jollehet
,az egészséges életmdd, a kulturaltsag, az intelligencia terjesztése
oriasi munka. Nem lehet kampanyokkal megoldani, és a haszna sem
kimutathaté GDP-ben. Viszont az életet menti meg hosszu tavra.”
De milyen is az a kultiira, amelyet Eur6pa — és benne Magyarorszag
is — annak nevez? Oriasi szakadék mélyiilt a kulttira latszata és a
valédi kultira kzott, s ez szinte minden miivészi 4gban megjelenik.
Az izmusok lazadasat a kultara kiiiresedése koveti, a médiumok
naprol napra ,celebek” tetteirdl és szexualis életérdl tuddsitanak,
olyan példakat allitva olvasdik elé, amelyek nem a kulturdlédast,
hanem a moralis ziillést segitik elS. A hir akkor latszik fontosnak
és érdekesnek, ha az ,, alompar” valik, a tartés csaladi kapcsolatok-
nak alig van becsiilete. A leszallitott kultdra a ,lelki restség” meg-
nyilvanuldsait propagélja, s mert vevGkre talal, annak az oktatas el-
sorvasztasa a legf6bb oka.

Errdl érdemes részletesen is szolni, mert belathatatlanul karosak
lesznek a kovetkezményei. Nemcsak annak, hogy a tankotelezett-
ségi kor leszéllitasaval félmtivelt fiatalok ztdulnak be a tarsada-
lomba, ennél is végzetesebb, hogy a kultirahoz hasonléan az okta-
tasbdl is jelentSs forraselvondsok torténtek és torténnek. Krod
Norbert emliti néhdny sikeres orszag példajat. Ezek ,felismerték,
hogy forrasok nélkiil nincs eléremenetel, ezért két dologra mindig
aldoztak: az oktatasra és a kultirara”. A csalad és az iskola felada-
ta a miveltség és a kultira megalapozasa — fejtegeti Falus Andrés.
,Lehet, hogy tulzés, amit mondok, de véleményem szerint az em-
beri tarsadalom legfontosabb szereplGje a tanar. Hasonlithat6 a ker-
tészhez, aki lehet hogy mar nem fogja latni annak a fanak a kitere-
bélyesedését, amelyet eliiltetett.” Am a mindenkori tanar adja azt
az alapmiiveltséget, amely tudatositja a fiatalokban feladataikat.
Ezért olyan fontosak az altalanos- és kozépiskoldk, amelyeket min-
den lehetséges médon fejleszteni, a benniik dolgozdkat pedig je-
lent&ségiik szerint megbecstilni kell(ene).

A felsGoktatas vilagszerte valsagjelenségeket mutat, holott fela-
datkorébe nemcsak a valasztott tudomanyag magasfoki mtvelé-
sére torténd képzés tartozik, hanem a sziikséges onismeret és onfe-
gyelem kimunkalasa is. Az eldurvulas, az egyéni és kollektiv akarat
szabadjara engedése legtobb esetben a kollektiv érdekek ellenében
hat. , A létet és életet a megismerés rovasara felmagasztosité 4j aka-
rat... a szellem erkolcsi megrazkodtatasanak talajara hull. Ez az
akarat, mely az értelem zsinérmértékét megveti, nem fog zsindr-
mértéket taldlni az 6nmagat »tudasként« ismerd erkdlesben.”!s
Nagy kérdés, vajon a felsGoktatasban nalunk is tapasztalhaté meg-
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(Szerk. Foldesi Margit és
Szerencsés Karoly.)
Kairosz Kiadd, Budapest,
2011, 83-91.

szoritasok javitjik-e a tdrsadalom erkolcsét, vagy a gazdasag pri-
matusanak teret ad6 szemlélet az erkolcsi tudat sorvasztdsdval nem
az értékek elhalvanyulasat hozza-e magaval, Gjabb vélsaggocot
okozva.

Az oktatés erkdlcsnemesits és hazaszeretetet ndveld hatasara ha-
zankban j6 példa Klebelsberg Kuno kultuszminiszteri tevékenysége.
Trianon sokkja utdn fogalmazta meg tevékenysége vezérlg gondola-
tat: , ne feledjiik, hogy a magyar hazat ma elsGsorban nem a kard,
hanem a kultdra tarthatja meg, és teheti ismét naggya”. A nemzeti
ontudat visszanyerésének és megerGsitésének két lehetGségét igye-
kezett megval6sitani: az egyik a népmiivelés — ahogy 6 mondta: ,to-
megmdiiveltség” — fejlesztése, a masik a tudomanyossag felviragoz-
tatdsa. EI6bb a tudomanyossag fellenditésén munkalkodott, s arra
torekedett, hogy a magyar tudomany mtivel&inek kiilf6ldon, Bécs-
ben és Romaban is otthont teremtsen. Megszervezte a Collegium
Hungaricumokat, hogy ezekben nevel&djék ki az Gj magyar tudo-
manyos elit. A tehetséges fiatal kutatokat 6sztondijakkal timogatta,
némelyikiik tudomanyos elSrehaladdsara személyesen tigyelt. Sziv-
tgyének tekintette a természettudomanyok tamogatasat.

A mai hazai gyakorlattal ellentétben egyetemek alapitasaval, épi-
tésével és szervezésével teremtette meg azt a kulturalis 1égkort,
amelyet a Trianon utani magyarsag felemelkedése legfontosabb té-
nyezG§ijének tekintett. Az elveszitett varosokbol a pozsonyi egyete-
met Pécsre (errdl részletes beszamolo6t olvashatunk Thienemann
Tivadar emlékezésében), a kolozsvarit Szegedre telepitette, s befe-
jezte a debreceni egyetem felépitését: el6szor a klinikakat, majd a
bolcsészeti és jogi egyetem épiileteit huiztak fel.

1924-ben 1j kozépiskolai torvényt hozott tetd ald, megszervezte
a redlgimnaziumokat, az oktatas szinvonaldnak emelésére elren-
delte a tanarképzd intézetek latogatasat és bevezette a gyakorl6 évet
a végzGs egyetemistdk szaméra. 1927-t61 az otezer lakossal rendel-
kez6 kozségeket polgari iskolak felallitidsara kotelezte, a zsufolt ta-
nyasi iskoldkban 4j tantermeket épittetett a népiskolai akcio kereté-
ben, ennek eredményeként otezer (!) tanterem késziilt el. Klebelsberg
miikodésének egyik legf&bb tanulsaga, hogy a nagy megrazkédta-
tdsok utan egy nép ontudatra ébredésének zéloga az oktatds sze-
mélyi és targyi feltételeinek javitasa és a kulttira széles korben valé
fejlesztése. Azok a dontések, amelyek ezeknek ellenében hatnak, a
nemzet erejét, polgarainak miiveltségét romboljak. Erdemes volna
az oktatastigy és a kultira szolgaldinak, megvalésitoinak kezébe
adni azt a konyvét, amelyben kiizdelmeinek torténetét foglalja
Ossze (1929).16

Eré6s az igény, hogy a vilagban globdlis erkolesi rend alakuljon
ki, hisz jelenleg nem létezik ilyen, s az oktatds barmely szegmensé-
nek elszegényitése ennek a folyamatnak gatja lehet. S a ttlfokozott,
a miveltség hianyatol vezérelt akarat a kozosség és a kozosség ér-
dekeinek érvényesiilése ellen hat. Nagyon tanulsagos, figyelemre
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mélté e vonatkozasban Csanyi Vilmos fejtegetése: , A kozosség...
koz6s konstrukcié. A kozosségnek egységes akcidi vannak, kozos
hiedelmei, k6z0s dontései. A kozosség miikodésébe mindenki be-
lesz6lhat. Ha a kozosség miikodik, megjelenik egy tulajdonsag: a
hiiség. A hiiség pedig azt jelenti, hogy a kozdsség tagjai hajlandok
a sajat érdekeiket a kozosség érdekei mogé helyezni. Megforditva:
csak akkor van kozosség, ha megjeleni a hiiség. Ahol nincs htiség,
ott csak csoportrél beszélhetiink. A kdzosség viszont mér egység-
ként miikodik, és ez nagyon fontos. Itt 1ép {0l az a szabalyozottsag,
mely a biologiai szervezeteket altalaban jellemzi.”"”

Lathatjuk, hogy az alkonyat utani vildg megvilagitdsdban dontd
az erkolcsi értékek és belatas szerepe. Az erkodlcs fogalméba az
utobbi évtizedekben belejatszik az a méd is, ahogy az ember a ter-
mészettel banik. ,Egy elképeszt§ j vilag jott 1étre, ami nem termé-
szetes, hanem valami teljesen 1j konstrukcié. Nagy kérdés, hogy ez
az uj vilag hogyan reagal a természetre, milyen viszonyba keriil
vele, hiszen ez az élet feltételeinek hosszutavu kérdése. Akkor tu-
dunk megmaradni, ha ezt az Gj gondolati épitményt, mely rengeteg
furcsa, a tobbitdl izolélt, vagy épp annak ellentmondé, azzal har-
col6 gondolatot tartalmaz, bele tudjuk illeszteni a természetbe, il-
letSleg a természettel mint egésszel tudjuk egytitt miikodtetni. Ez
nem pillanatok alatt zajlé dolog.”'®

A Magyarorszdg forduldban cim( kotet impozans, a valsagbol ki-
vezet§ utat mutatd egyik tanulmanyaban a szerz, Vizi E. Szil-
veszter nyomatékositja a hit jelentGségét.” A gondolkod, tehat mti-
velt ember autondm lény, igy is szembesiil onmaga rendeltetésével.
,De éppen ennek a gondolkodésnak ered&jében az embernek lehe-
t6sége lenne, hogy felismerje a részt is meghalad6 egészet, a vilag
és az ember létének egyetemes és végss értelmét. Aminek, aki akar,
akar nevet is adhat: Isten.” Az dltalanos valsag és céltalansag egyik
alapvet6 oka, hogy a tudas altal megszerzett Gij ismeretek és lehe-
toségek elhomalyositjak Isten arcat, segité jelenlétének tudatat, s a
hit és tudomény szimbiézisa helyett a tudomany lett a legfontosabb
életalakit6 tényez6. Falus Andrassal beszélgetve Kovéacs Lajos Péter
II. Janos Pal papa metaforajara hivatkozva idézi: , A hit és az ész
olyan, mint két szarny, melyekkel az emberi szellem felemelkedik
az igazsag szemléletére. Istent megismerve juthatunk el onmagunk
teljes igazsagahoz.” Lehet-e, kell-e kiilonbséget tenni a két szarny
kozott? , A hit az els6dleges — vélaszolja a kérdezett. — A hit az
odatartozas biztonsagat jelenti. Nem kételkedni az iizenetek forra-
sédban. A hit annak a biztonsaga, hogy amit ajandékképp megkap-
tam: a tudast, a kitartast, a gondolkodast, a szorgalmat, a tarsakat,
azt valakitdl kaptam, méghozza a Legnagyobbrdl, a Legtobbrsl.
Ezért értem meg, hogy mi a dolgom.” Erre a megértésre torekedve
eljuthatnank az erkolcsi torvények elfogaddasaig, s annak belatasa-
hoz, hogy az estébe hajl6 vilagot oner6nkbdsl nem menthetjiik meg.
,,Az emberi lélek kapcsolatban van teremt&jével” — mondja Szé-
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SIMEK VALERIA

kely Janos. Hogy e kapcsolat erét s reményt adjon, ahhoz az ima
segit, mégpedig az atélt ima. , Igazi harmoénia csak akkor lesz, ha a
haromszog titokzatos csticsa is ott van”, azaz az egymassal kap-
csolatban 1évSk radobbennek végességiik tudatara, s az egymassal
szeretetkapcsolatban allé két ember (emberek sokasaga!) képes
ismét foliil emelkedni korlatjain.

Az Gjabb kor stilyos megrendiilésének, valsdganak egyetlen ha-
tasos lekiizdési lehetGségét egy tijra meg tjra forgathat6 kézi-
konyvben, a , kényvek konyvében” talaljuk. A Filippiekhez irt levél-
r6l értekezve Szent Ambrus a kovetkezd szentpdli intelemrdl irja:
.Josdgos emberségteket ismerje meg mindenki! (Fil 4,5), azaz szent éle-
tetek nemcsak Isten el6tt legyen ismeretes, hanem legyetek a jésag
és a jozansag példaképei a veletek egytitt é16 emberek szamara is,
és kedves legyen emlékezetek Isten és az emberek el6tt.” A jelen
keresztényének ez a kiildetése. S ha tandcstalanul, a kiszolgélta-
tottsdg szorongato érzésével tekintiink is az alkonyat uténi vilagba,
ne feledjiik: ,, Az Ur mindig kozel van azokhoz, akik igazsagban,
igaz hitben, erés reményben és tokéletes szeretetben hivjak &t se-
gitségiil, 6 ugyanis tudja, mire van sziikségetek, még miel&tt kér-
tétek volna tdle, és készséges arra, hogy hiiséges szolgdinak bar-
mikor és barmilyen segitségére siessen.”*

Az é¢ hajlo dgan
Délben az ég hajlo dgdn
gytimolcse csonthéjiba
zdrva édesedik a nydr.

A természet menetrendje,
foldszagiian hihetd.

A lég megtelik
fecskezuhandssal,
nydrfazizegéssel.

A megszokott izek,
mozdulatok tapinthatd
bizonyossdga. Virdgporos,
reszketd ndsz. A kacago
kedvti szél sem drulja

el, hogy itt a Fold
himnusza zeng.
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Napuvildgot rejtegetsz

Mint a meriilé évszakok
jossz, elmész. 1zz0, oleld
sugaraid néha befagynak,
kiolvadnak. Szeretsz, dvsz.
Szegénységedben magad
adod enni. Tdpldlsz, olelsz.
Virdgod vagyok. Hdzad
asztaldndl vésed kébe
iratlan torvényeid.
Elmész, drnyékod elbtted
szalad. Csillagolto éjjel
kotényedben asztagtiizek
langja lobban. Meguvdlto
sziiletés szava szddon.
Sziikségem van otthonod
melegére, érzem illatod.
Hallom szuszogdsod,
lépéseid a konyha kovén.
Kendét, kotényt old kezed,
hitat forditasz, elmész.
Becsukod az ajtot, vdrlak.
Lebeg a fahéj illatii tir.
Az éjben napuildgot
rejtegetsz.
Alomvillandsaimban
latom drnyékod, elmész,
és itt hagysz. Visszajossz,
tehernek érzel. Igérsz.
Ldabujjhegyen osonsz be,
letorlod a széket.

Helyhez kitsz, és

lebbend oromkeént eltiinsz
az akdcok dgbogdn.

Menj, valaki téged is vir!
Szeretek, olelek, életet

adok, féltek, elmegyek.

Az évek irtdsain bandukolok.
A nap becstiszik az ablak
négyszogébe, és mdr

oltozok. Elmegyek.
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PFLIEGLER GYORGY

1949-ben szliletett Miiskol-
con. Tanulmanyait a Debre-
ceni Orvostudomanyi Egye-
temen folytatta. Belgydgyasz,
hematoloégus szakorvos, a
Kozép-Eurdpaban, 2001-
ben els6ként megalakult
Ritka Betegségek Tanszék
vezetbje.

Hortobdgyi hoddly

A kora tavaszi vasarnapon sokat utazott és latott freiburgi vendé-
geinket — rovid tanacskozas utdn, debreceniek 1évén, igen eredeti
moédon (,, Ischikosch, Gulasch u.s.w.”) — a Hortobagyra vittiik ki, fel-
téve nekik azonban azt a kérdést is, voltatok-e mar madarkorhaz-
ban? A meglepett ,, nem” valasz altal felbatoritva utunk els6ként oda
vezetett és — tobb 6ra multdn — ott is ért véget. Biiszke és melengetd
érzés volt kalauzolni a kornyezet, az allatok és novények irant oly
érzékeny németeket a nem mindennapos helyszinen. Més okbdl is
kiilonleges lett azonban a hely nytjtotta élmény. Megismertiik az
egykori hodaly multbeli funkciéjat, az elhurcoltak és kitelepitettek
bortonét, és radobbentiink arra, hogy az emberi kapcsolatok 6rok jel-
képei, a Kereszt, a Hid, a Foly6 és az Ut altal kozrefogott tertileten 4ll.

Véletlentil? Lehet. Val6szintibb, hogy mégsem. Hiszen, bar épité-
sekor aligha szadntak szamara néhany évnél hosszabb létezést, a ho-
daly all ma is, két emberoltGvel azt kdvetSen, hogy az elsS juh bebé-
getett az ajtajan. Két emberolt6 nemcsak az emberek, az allatok és a
novények, de az emberkéz alkotta targyak , életében” is nagy idg, bi-
zonysagképpen, akar sziikebb kornyezetébdl is, barmelyikiink hosz-
szan sorolhatnd a pompas vagy cstinya, de 6rokhagyo igénnyel emelt
éplileteket és mas alkotasokat, amelyek hatvan év alatt nyomtalanul
elttintek. A szigort célszer(iség és takarékossag, s6t fosvény sze-
génység jegyében emelt épiilet azonban épen magasodik és hat évti-
zedes 1éte soran a jelképek kozott maga is jelképpé vagy inkabb néma
tantiva magasztosult — tudatosult benniink a bejarat faldba irt nevek
és emléksorok bongészése kozben. Tantija annak, hogy bar a ma em-
bere is szdmtalan jelet kap, nem érti, nem veszi észre azokat — ha-
sonléan Edgar Allan Poe Ellopott levelének profi keresGihez, akik ép-
pen azért nem talaltdk azt, mert gazdaja az orruk el&tt hagyta. Igen,
mi sem ismerjiik fel a jeleket, s nem halljuk meg a legnyilvanvalébb
tizeneteket sem, mert ,, profi” médon, alazat nélkiil, ,szakértGként”
kozelitiink hozzajuk és kiséreljiik meg értelmezni azokat.

De valdéban lehet tizenete egy hideg és csupasz, egykoron juh-
hodalynak épiilt, ma madarkoérhazat rejtd éptiletnek? Igen. Példaul
tanusithatja azt, hogy sosem a keret, a diszlet vagy akar az eszkoz a 1é-
nyeg a szeretet vagy a gonoszsag szamara. A hodaly falai — diszlet-
ként — megtapasztaltik az emberi természet mindkét végletét.
Néma tanti voltak az 6tvenes évek kitelepitettjei, gyermekek, asz-
szonyok, férfiak, oregek és betegek megaldzasanak, kinzdsanak, meg-
nyomoritdsanak. Lattdk az emberi természet legsotétebb oldalat, a
bosszt, a butasdg, az aljassag és a szadizmus tobzddasét, majd — ki-
fulladasat. Minthogy minden elmiilik egyszer, minden a végéhez ér, az
id6k multaval elszéledtek a kinzok és kinzottak, s a falak maganyban
malladozva meneteltek a pusztulas felé.
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CZIGANY GYORGY

A generacios fajdalom ritkan 6roklédik, s az Gj nemzedékek, ha
beteges, korcs bossztivagy éltal nem fert6zottek, méar nem érzik eld-
deik vacogésat, éhezd gyomruk kegyetlen szoritasat, az elszenvedett
titések stlyat és a multat. gy siillyednek feledésbe vagy személyte-
len, megbocsathato torténelembe sziilGk és nagysziil6k kalvariai.

De nem mindig van igy! A bosszu csak az egyik ttja az emléke-
zésnek, a masikat a néhdny évtized multan Gj nemzedékben 1j célt
nyert falak mutatjak: madarkoérhaz koltozott kozéjik, s az éptilet,
ismét néma taniként az emberi természet és én masik végletét, a
viszonzést nem vér6, az Eg madarairdl is énzetleniil gondoskodé #/j
Embert latja.

Az épiilet sorsat tekinthetjiik ,, véletlennek”, a ,,sors tréfajanak”,
de a megfogalmazasok csikorgosak, és miért ne lehetne meglatni a
Gondviselés lizenetét, jelét abban, hogy kivalasztott egy jellegtelen,
cstinya, mar épitésekor is az ideiglenességet hordoz6 épiiletet arra,
hogy mintegy koz0os tarloban mutassa be a benniink laké Dr. Jekyll
és Mr. Hyde, a gonosz és a j6 o6rok kiizdelmét. Nem hagyva kétsé-
get a végss gyGzelem letéteményeseirdl. ..

Xénid
Mentéovként egyetlen perc tart
fenn elsotétiilt dcednban.

Hol temetdk élettel dldott
szélcsendje szdll ald poklokra.

I
ES

Amire visszagondolhatunk,
mind idegen jovendd része.
Keservesebb és gyonyoriibb nincs
mdris miilandd boldogsdgnal.

NG
o=

2

A kifosztott Iét engedelmes,
hidnyaival egyiitt teljes.
Végesség nyilt a végtelenben.
Hogy remény haldlunk lehessen.

(]
Do~

7~

A ldthatatlanban maradnak,
mikor a semmi kiitjdn csilland,
az egyre szomjasabb tudat, a szo
hazit keres egy pillanatnak.
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KOZMA LASZLO

Hogyan telt gyermek-
korod, fiatalsdgod?

Hossza utak meg-
szomorodanak cimii
konyvedben archaikus
népi imddsdgokat gyiij-
tottél dssze, egyik igy
kezdddik: , Vildgir Jé-
zus Krisztus arany
karszékében iil vala...”

A VIGILIA BESZELGETESE

Dacz6 Arpdddal

P. Lukdcs OFM (Daczd Arpdd) tevékenysége, pdlydja az erdélyi papsdg
helytdlldsdt tiikrozi. Lukdcs atya 1921-ben sziiletett Déddn, a Régenben
toltott gyermekkor utdn a felsé gimndziumot Székelyudvarhelyen végezte.
Az egyhdziildozés idején ot évig interndltdk. Csiksomlyoi, kosteleki dllo-
mdshelyén figyelt fel a néphagyomdnyokra, néprajzi tanulmdnyait a ko-
lozsvdri egyetem évkonyve is kozolte, Hosszti utak megszomorodéanak
cimmel gytijteménye jelent meg archaikus népi imddsdgokbdl. Tobb kony-
vében foglalkozott a Csiksomlydi Sziizanya alakjdval, a hozzd kapcsolodd
torténelmi, valldsi hagyomdnyokkal.

Anapvilagot Dédan lattam meg, ahol a Maros vize messze foldon ka-
nyarog. Déda az 1940-es években nagyot fejl6dott, mikor meg kellett
épiteni a Déda és Szeretfalva kozotti vasutat. Ugyanis az 1940. au-
gusztus 30-i masodik bécsi dontésben, amely Eszak-Erdélyt vissza-
adta Magyarorszagnak, a Székelyfoldet az anyaorszaggal nem kototte
Ossze vasut. Kolozsvartol a vonat Kocsardon keresztiilhaladva, a Ma-
ros volgyén at éri el a székely korvasutat. De Kocsardot mar Roma-
nidban hagytak, a sirmasi nagy gazlelShely igy Romanidnak maradkt.
A németeknek ugyanis sziiksége volt a Havasalfoldon és Munténia-
ban talalhat6 roman petréleumra, ennek az alkunak a soran kaphat-
tak meg a roméanok a gazmezGket.

Dédénal 6mlik a Marosba az Istenszéke alatt elfoly6 Bisztra patak.
A patak mellett volt egy keskeny nyomtavi vasut, azon széllitottdk
le a fat az dllomas melletti flirészgyarnak. Apam ennek a vasutvo-
nalnak volt a palyafelvigyazoéja. A kornyék hires kirdnduléhelye,
ahové gyermekként magam is feljutottam, az Istenszéke, a Kele-
men-havasok utolsé csticsa. Mar tavolrdl latszik; ha a Teremtd Ur-
isten raiilt, onnan beldthatta az egész Mez&séget.

Ez az imadsag Krisztus urunk és Méria parbeszédét irja le. Méria
,imakonyvét kezébe vette vala, és kérdé: O, én aldott szent fiam,
Mivel gyogyitsam atliggatott 6daladot, Bérekedett sebeidet, Vérbe
fagyott szakallodot?” Az adatkozlé Csinddon az akkor, 1983-ban
70 éves Fiko6 Béla volt, aki arrdl is megemlékezett, hogy nagyapja
keresztet allitott, ezt a lelki hagyomanyt folytatta & is.

Anyamto6l tanultuk meg kicsi korunkban az esti és a reggeli gyer-
mekimat, t6le tanultunk karacsonyi énekeket. A kardcsonyfat az an-
gyal hozta, par szem fiige, alma is kertilt r4. Mikor apam a gorgény-
volgyi keskenyvaganyu vasutnal kapott palyafelvigyazoi allast,
Laposnyéra koltoztiink egy barakklakasba. Laposnyan iskola nem
volt, ezért kés6bb lementem a nagymamahoz Régenbe. Az csoda-
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Milyen volt az iskold-
ban a lelki, valldsos
nevelés?

Hogyan alakultak to-
vdbbi tanulmdnyaid?

latosan szép vidék, Eurdpa egyik legjelentGsebb vadaszteriilete. Ott
modszeresen gondoztdk a vadat, mert a romén kirdly szarvasbd-
gés idején minden Gsszel vagy két hétig ott vadaszgatott. Mihaly
Kéroly, aki velem egy idGs, gyermekként ott pisztrangozott a Gor-
gény patakban.

Most 6regedd fejjel latom, hogy mar akkor, kisgyerekkoromban
a nagy természetben rasejtettem a természetfolotti vilagra, és benne
Valakire, aki gondot visel rank. Az udvarunk szélén volt egy rét, s
egyszer csak meglattam egy szép kicsi virdgot, ma mar tudom a
nevét is, szazszorszép, a bellis perennis, botanikaval sokat foglal-
koztam. Hogy honnan kertilt oda, de ott volt, most is ragyog ben-
nem az a nyar eleji nap, ahogy a virdgocska a szépségét mutatja; az
is olyan, mint a napraforgd, fészkes viragi novény, mindig a nap
felé forditja a szirmait. Letiltem melléje s tigy bamultam. Ez nekem
olyan jol esett, betoltotte a lelkemet azzal a sejtéssel, hogy az, hogy
a kicsi virag ilyen szép, az valaminek, valakinek koszonhetd.

Harmadik elemista koromban hiisvét utan volt az els@ szentaldozas,
akkor az els6 aldozokat meg is bérmaltak. Majlath piispok jott,
engem is beosztottak ministralni. Valamikor a bérmaélas kortl sziile-
tett meg bennem a gondolat, hogy én is pap leszek. Harmadik utan
napi aldozo voltam, ez azt jelentette, hogy tanitas el6tt minden nap
részt vettem a reggeli szentmisén. Hogy én a szentostyat magamhoz
vettem, az olyan jo érzés volt, olyan biztonsagos, hogy Jézus hozzam
jott, 6 velem van, a tobbit § intézi, ami nem fiigg tSlem.

A szentaldozas 0sszekapcsolddott a mindennapi kenyérrel. A ke-
nyeret nagymama siitotte Régenben. Mikor mér akkoracska voltam,
hogy két-harom kenyeret ki tudtam cipelni az alloméasra, kétheten-
ként feliiltem a vonatra, és vittem haza. A kenyér a nagyanyam sze-
mében valéban a Miatyankban kért és kapott Isten aldasa volt, erre
tanitott minket is. A bliizaszemen megmutatta: rajta van a Jézus arca.
A lisztet el6szor bekovészolta, a tésztat megdagasztotta, s miutén
megkelt, kenyérnagysagura szaggatta. Miel6tt azonban a kihevitett
stit6kemencébe bevetette volna, tenyere élével mindegyikre ra-
nyomta a kereszt jelét. A kenyér megszegése elGtt pedig a kenyér-
vago késsel az aljara szintén rarajzolta a keresztet, e nélkiil sohasem
kezdhettiink kenyeret. O maga reformatus volt, emlékszem, mikor
Urvacsora osztas volt, nagymama mar napokkal el6re bejelentette:
,Urvacsorara késziilok. Legyetek jok és legyetek csendben! Ne mér-
gesitsetek, hogy nyugodt lélekkel fogadhassam szivembe a hozzdm
jove Ur Jézust!” A draga j6 nagyanyam csodélatos viliga életem
kiilon fejezete. Este példaul sokszor mondott mesét. Hogy én hogy
szerettem a meséket hallgatni, mert a mesén keresztiil jott elém
mindaz, ami Gigy sejtelmesen mar megvolt bennem.

A szaszrégeni katolikus gimnaziumban mar azzal a gondolattal vol-
tam, hogy én pap leszek. 1932-ben meghalt apam, a semmibdl kellett
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Kozben mégiscsak eld-
re haladtdl az utadon,
végezted az alsd gim-
ndziumot, ma ugy
mondjuk, az dltaldnos
iskola felsd tagozatit.
A tanulds milyen él-
ményt jelentett?

Hogyan éltetek, mi-
lyen koriilmények ko-
z0tt végezted a gimnd-
ziumot?

megéljiink. Valosaggal éheztiink, taplalékunk a pityoka, az arvaleves,
hol kéménymag, vagy anyam, nagyanyam valami reszeléket belefs-
zott. Igazgatém, a boldog emlékii Mancz Janos volt, nagy zenész, ren-
geteg énekeket tanultunk téle, gyermekkérusunk miikodott. Volt, hogy
6 latott el ebéddel a vendéglben, aztan a sziil6ktsl megkérdezte, hogy
ki véllalna el, hogy Dacz6 Arpinak ebédet adjon; igy felvéltva négy
csaladnal ebédeltem, mindegyik nagyon kedvesen fogadott.

Sok minden érdekelt, a természettudomanyok, a torténelem. A tor-
ténelemtanarunk a lemhényi szdrmazasa Gyorgy Anna volt, szé-
kely. Kozponti roman nyelvi tanterv irta el§, hogy példaul a ma-
gyarok torténetébdl mit lehet leadni. Egy alkalommal viszont a
tanarnd beszélt a szkitak torténetérdl, és hogy a magyarok a szkitak
leszarmazottai. Hogy milyen erds volt ez a szkita nép, Azsiaban, a
Kaspi t6 keleti részén, a turani alféldon, ott laktak, és Darius perzsa
kiraly sem birt veliik. Ora végén odamegyek hozza, mondom, na-
gyon szépen kérjiik, a szkitakrol nekiink még mondjon és mesél-
jen. Komolyan ram nézett, azt mondta: , Te Daczo, oriilok, hogy
ennyit elmondhattam, de tobbet nem lehet.”

A katolikus gimnéaziumot az 4llam csak maganiskolaként ismerte el,
nem tamogatta. Az allam altal elfogadhat6 bizonyitvanyt csak akkor
adtak, ha a roman gimnaziumban, teljesen idegen tanarok elGtt szo-
ban és irasban levizsgazunk roman torténelembdl, nyelvbdl, fold-
rajzbol. A negyedik befejezése utan nekem olyan alacsony osztalyza-
tokat adtak, hogy nem tudtam bejutni a fels6 gimnaziumba. Az akkori
roman oktataspolitikanak ugyanis az volt a célja, hogy ne legyen ma-
gyar intelligencia, a sziil6k adjak roman iskolaba a gyermekeket.

Az 1936-37. évben gyari munkasként helyezkedtem el, hogy le-
gyen valamilyen megélhetésiink. Hogy mi lécet, mi deszkat hord-
tam én a véllamon, a jobb véallam meg is ereszkedett, par centivel
ma is ferdébb. Ezutan Székelyudvarhelyre jelentkeztem a ference-
sekhez. A Szerafikumban pater Dézsi Ipoly, az intézet prefektusa
megmutatta a helyemet, kiilon halétermiink, tanul6termiink volt,
az eltartasért sem kértek semmit.

1938-ban jutottam el el&szor a csiksomlydi pilinkosdi bucstra,
Székelyudvarhelyrdl tobb didktarsammal egytitt szekérrel mentiink
at a Hargitan. Amikor atjutottunk a hagon, és mar lefelé ereszked-
tiink, az egyik nagy titkanyarnal mint egy latomas tarult elénk a Csiki-
medence. Latszottak a Csiki-havasok magasabb csticsai is, a Pogany-
havas, a Szell, a falvak gyongyfiizérként sorakoztak, a Nagy-Somly6
és a Kis-Somly6 vulkéni kiipja alatt pedig felderengett a kegytemp-
lom fehérsége. Csiksomlydnak kés6bb magam is plébanosa lettem, a
Szell-cstics alatt pedig ott rejtézkodik Kostelek a maga archaikus
hagyomanyaival, szorgalmas népével; szokasaikat tobb frdsomban,
konyvben is megorokitettem. Amig nézel6dtiink, utolért benntinket
egy gyalogos zarandokcsoport. Egyikiik felkidltott: ,Nézzétek, ott
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Meddig folytathattad
ezt a sokszinii lelki-
pdsztori tevékenységet?

van Csiksomlyd! Ott var rank a Sziizanya!” Az egyik oreg székely
egészen a foldre borult, sirva adott halat: ,,K6szénom, Sziizanyam,
hogy még egyszer eljohetek hozzad!” Egy fiatalasszony rakezdett a
bticsts énekre: ,Nyiljon ki szivetekben az 6romvirag...”

A gimnaziumi évek utan noviciusként Medgyesre kertiltem. 1945
majus 19-én Gyulafehérvéron pedig maga Marton Aron piispok
szentelt fel benniinket. A primiciat, az elsé szentmisét csaladom je-
lenlétében, Szaszrégenben tartottam. A Magnificat jutott eszembe.
,Magasztalja lelkem az én Uramat, mert nagyot tett velem O, a ha-
talmas és a szent.” A proletar nyomor legmélyérsl oda emelt engem,
hogy gyermekkorom helyszinén tarthattam els6 misémet. A késéb-
biekben pedig ferences szerzetesi életemen és lelkipasztori munka-
mon kiviil a Csiksomlyd titka cimd konyvemet is odanytjthattam el-
arvult népemnek vigasztalasul és reménységiil.

Felszentelésem utan Marosvasarhelyen hatalmas lelkipasztori
munkéba cseppentem. Akkor még ott volt a kolostorunk a f&téren,
ma mar csak a tornya van meg, mert lebontottak. At kellett vennem
a ferences ifjlisagot és a kiskordéasokat, tehét a legkisebbek ferences
nevelését, az vagy szaz személyt foglalt magaban. Hozzank jartak
azok az ifjak is, akik valamilyen k6z0sséghez akartak tartozni. Vol-
tak gimnaziumok, aztan a tanit6képzd, kereskedelmi iskola, allami
iskola, Marosvasarhely mindig nagy iskolavaros volt. Abban az id6-
ben jott Kolozsvarrél Vasarhelyre a kolozsvari egyetem egészségii-
gyi kara. Voltak derék orvostanhallgatok, akik keresték az alkalmat,
hogy katolikus kozosségben lehessenek. A nevelési problémak mel-
lett érdekeltek a tudomanyos felfedezések, a geoldgia, a botanika,
a csillagaszat. A Kérpat-medence geoldgiai kialakulasaval is fog-
lalkoztam, elképzeltem az Gsi tengerek hullamzasat, az tiledékek
lerakodasat, ahogy a folydk utat tortek maguknak, hogyan mtiko-
dik mindenben Isten csodélatos teremtd tevékenysége.

Két év utan rank borult a kommunista diktatdra. 1948-49-ben meg-
sziintették az egyhazi iskolakat, mindent allamositottak, megtiltot-
tdk az iskolai hitoktatast, megsziintették a hitbuzgalmi egyestilete-
ket. Példaul a Szent Kereszt Szovetség, a Rozsafiizér Tarsasag
havonta legaldbb egyszer gytilést tartott. A Szekuritaténak felttint,
hogy mi van a f6téren, hogy onnan id&szakonként val6sédggal omle-
nek ki a fiatalok. Hiszen volt szavalékoriink, a kantorunk gyonyori
énekkart szervezett. Engem azonban kiszurtak, kezdtek behivni ,,el-
beszélgetésre”. 1950-ben, mikor lattak, hogy nem hajlok a szavukra,
egy juniusi napon megint értem jott egy fogdmeg. Két tiszt fogadott,
az egyik behizelg6 szavt, a masik nyersebb, probéltak rabeszélni,
hogy naluk mennyivel jobb lesz a sorom. Aztan mar keményebben
szo6ltak ram, s azt mondtak: elhataroztuk, egy ideig a mi vendégiink
lesz. A Teleki konyvtaron til egy nagy palotét foglaltak le, ott alaki-
tottak ki a Szekuritate kozpontjat. A haz alatt hatalmas pince volt, két
sorban cellakat épitettek deszkabdl, tigyhogy valami 40 sotétzarkat
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Hogyan tudtatok lé-
tezni, mibdl éltetek az
interndlds alatt?

sikertilt kialakitaniuk. Levezettek, az elsG szamu cellaban kezdtem
meg a vendégeskedést. Abban a sotétben mit tehettem egyebet, el-
mélkedtem, gondolkoztam, imadkoztam, sorra vettem a szenteket,
akiket ismertem. Hoztak a reggelit, sos vizben megf&ztek puliszka-
lisztet, két meritGkanallal adtak a csajkdba. Meg sem szitaltdk, nem
egyszer az egérpiszok is benne volt, azzal egytitt f6zték.

A pincében, a zérka sotétjében eszembe jutott Szent Mihaly arkan-
gyal, a nagy satantipré. Szeptember volt, szeptember vége Szent
Mihaly tinnepe, tartottam egy kilencedet. Valahogy megtudtam, ha-
nyadika van, hiszen a sotétségben elvesztettiik az id6érzékiinket, el-
kezdtem az imadséagot. Elérkezik Szent Mihély napja, hallom, hogy
valaki jon, beszél az rrel. Kialtas, melyik cellaban vagyok, tissem az
ajtot, a sotétségben Sk sem tudtak tajékozodni. A kihallgaté teremben
a tiszt szigortian ram néz: ,Dacz6 dr, hat még mindig nem jott meg
az esze? Maganak is j6 volna a szabad élet. — Ha csak errdl van sz6,
megyek vissza a celldba. — Dehogy megy vissza.” Es kezdett moso-
lyogni, azt sem felejtem el. ,Minden munkénk karba veszett, amit
magara forditottunk. Nem hallgatott a j6 széra. Nekiink pénzbe ke-
riil, hogy itt tartsuk. Elhataroztuk, hogy hazaengedjiik.” Es hdrom
hoénap eltelte utan, Szent Mihély napjan este 10 6rakor becsengettem
a kolostor kapujan, még aznap halat adhattam megmenekiilésemért.

Miikodéstink feltételei azonban egyre szigorodtak. A kolosto-
runkat lefoglaltak, oda hoztak a névéreket is. 1951. augusztus 20-an
Szent Istvan napjara titemezték be, hogy a baratokat internaljak. Ej-
szaka ratortek a kolostorra, 0ssze kellett csomagoljunk, teherautéra
széllitottak, végiil Mériaradnara, majd Esztelnekre kertiltem kény-
szerlakhelyre. A faluba mehettiink, dolgozhattunk, segithettiink, a
falu is hozta a maga ajandékait. Az esztelneki kolostor tertiletén ott
volt a régebbi katolikus iskola épiilete, abban rendeztiink be egy
képolnat, oda johettek a hivek. A kolostorhoz nagy birtok tartozott,
azt miveltiik. Amellett pedig volt két lovunk és harom-négy tehe-
niik, termeltiink pityékat, buizat, arattunk, csépeltiink.

Miutan Esztelnekre vittek, hamarosan elfogyott a tartalékunk, hat
vettiink egy disznét. Egy hét milva a disznd megbetegedett. A koz-
ségben volt egy allategészségiigyi szakember, elhivtuk, megallapi-
totta, hogy a disznénak himl&je van. Adott egy injekciét, de azt
mondta, el kell utazzon, ki véllalja, hogy azt rendszeresen beadja az
allatnak. Megszolaltam, tessék nekem megmutatni, hova kell adni
az injekciot, vannak itt, akik lefogjak. Az allategészségiigyis ide-
adta a szérumot, én a fiile mogé az izomba benyomtam az injek-
ciot, az allat meggyogyult, gyonyoriien meghizott. Igen 4m, de a
hir elterjedt a faluban, hogy van egy fiatal pater, amelyik ért az in-
jekciézashoz. S az egyszerti ember természetes kovetkeztetése,
hogy ha disznét meg tud injekciézni, akkor embert is tud. S meg-
kezd&dott Esztelneken az orvoskodasi korszakom. S nemcsak Esz-
telneken, ott van Kurtapatak, Almas, a hir elterjedt a kornyezg fal-
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Az interndldssal ki
akartak kapcsolni ben-
neteket a tdrsadalom
vérkeringésébdl, de
1igy ldtom, nem éltél
elzidrt életet, sok min-
dennel foglalkoztdl.

Hogyan értesiiltetek
ebben az elzdrtsdgban a
kiilvildg eseményeirdl?

Az interndldst mikor
oldottdk fol, hovd ke-
riiltél utina?

Cstksomlydra keriilé-
sedkor hogyan alakult
a piinkdsdi biicsii?

vakban. Aztan nem volt se éjjelem, se nappalom, mert éjfélkor is
koltottek, hogy valaki rosszul lett, csindljak vele valamit; persze az
orvossal, kérhazzal egytittmikodtem. A gydgynovények haszna-
lata, az orvoslas egyébként korabban is érdekelt.

1956-ban kitort a budapesti szabadsagharc. Ezutan enyhitettek a
diktataran, a piispok ur is kiszabadult, megkezdhette bérmatitjait.
Esztelneken is el6 kellett késziteni a bérmalkozasra a gyermekeket.

Valéban igy van, és volt még egy dolog, ami nagyon érdekelt, ez
pedig a csillagaszat. Esztelnek a megfigyelésekre kiilondsen alkal-
mas volt, még valamilyen egyszer( tdvcsével is rendelkeztem. A Kar-
pat-konyok levegdje az ojtozi szorostdl a Nagy Sandor és a Nemere
hegyeken keresztiil ott dmlik ra Kézdiszékre. Kiilonosen téli éjsza-
kan, mikor nagy hideg volt, még a para is kifagyott a leveg&bdl, a
felhétlen csillagos eget szinte kézzel foghatéan kozel lattam. Mennyi
id6t toltottem kezemben az Eszaki-félteke csillagtérképével, a csilla-
gokat név szerint ismertem. Erdekes, hogy visszatér§ almom volt,
hogy a Kissomly6ra mentem, mert nekem ott valamilyen kotelessé-
gem van, amit el kell végeznem.

A minorita atydk kozott volt kettd, aki értett a radiézashoz. Nem
kellett, csak egy jo magas antenna, foldvezeték, kristalydetektor.
Volt valédi galenitem, 6lomkristalyom, valaki megajandékozott
vele, az 56-0s adasokat is figyelemmel tudtam kisérni. Hallgattam
klasszikus zenét, operakat, késébb alkalmam volt a kolozsvari ma-
gyar operai eladdsok megtekintésére is.

1957-ben vilagi papként minden templomunkba visszaengedtek
egy-egy baratot. Addig Csiksomlyo6n csak egy idSs vilagi papot en-
gedélyeztek, hogy szentmisét végezzen; tisztelet neki, mert min-
dent megdrzott. A rendhéazat lefoglaltak, liceumot csinaltak beldle,
az orszag minden részébdl oda hoztik a tiidSbajos ifjakat, tehat kor-
haz is volt. Csiksomlydra végiil egyediil engem hagytak jova, 1957-
t6l 70-ig tartézkodtam ott.

Eléfordult, hogy azon a napon nagy motorbicikli versenyt rendez-
tek. Még az én idémben is megtortént, hogy pilinkosd szombatjan
és a napjan igazoltattdk a beérkezé vonatokrdl leszallé utasokat.
Akirél bebizonyosodott, hogy a biicstira jott, nem engedték be Som-
lyéra. Hanyszor volt az, hogy megvaltottdk a jegyet csak Csicsoig,
aztan gyalog jottek at. Engem is figyelmeztettek, hogy vigyazzak,
ha valami kommunistaellenes vagy , magyarkodas” torténik, én va-
gyok a felelSs. Az akkori id6k 1égkorére jellemzé a kovetkezd eset.
Megkértem egy bacsit, hogy bucsikor a Szent Antal kdpolnat
nyissa ki és &rizze. Szerette olvasni a valldsos konyveket, letilt a ka-
polna elé, és ott olvasgatott. Hat persze a Szekuritate emberei 1ép-
ten-nyomon felbukkantak, meglatjak, a keziikbe veszik a konyvet,
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Az itteni hagyomd-
nyokrol, a Babba Md-
ridrol kiilon konyved,
tobb irdsod szdl.

A torok gyakran pusz-
titotta ezt a vidéket, a

felfedezik, hogy rajta van a csiksomlyoi kolostor pecsétje. A konyv
pedig Sik Sandor irdsa a magyar szentekrdl. A konyvet elkoboztédk,
és btinjelként bevitték a Szekuritatéra. Azonnal értesitették a kul-
tuszinspektort, hogy vallassanak ki engem, tényleg én adtam-e, és
ha adtam, miért adtam, és miért egy ilyen kdnyvet, hogy éppen bu-
cstikor, biztos azért, hogy ez az ember ott a bticstisokkal ilyen dol-
gokrol beszéljen. Sik Sdndor a magyar eszméket minden iradsaba be-
vitte, a nacionalizmus pedig nagy vadnak szamitott volna. De aztan
elsimult, a konyvet nem adték vissza, de elhallgattak.

Kedves emlékeim vannak arrél, ahogyan az egyszer emberek
megélték a hitet. Egyik piinkosdi bicsti alkalmaval eljott Csiksom-
lyéra egy gyimesi fiatalasszony, csecsszop¢ kicsikéjével. A zstfolt
templomban a szentélyben, a papi székek 1épcs6jénél kapott helyet
maganak. Szentmise kdzben egyszer csak sirni kezdett a gyermek.
Erre az anya a legtermészetesebb mozdulattal kibontotta a mellét,
és szoptatni kezdte a gyermekét. A szentdldozaskor pedig, hogy a
gyermek fel ne ébredjen, tigy ahogy volt, a kibontott mellén csiing6
gyermekével térdelt elém, hogy adjam neki is Krisztus testét. Ezt a
jelenetet valamelyik mtivésznek kellene abrazolnia: Az anya tap-
lalkozik Krisztus testével, a gyermek pedig a Krisztus testével tap-
lalt édesanyja megszentelt tejét szivja magaba.

Csiksomlyon felfedeztem a Maria-tarsulat anyakonyvét, szép bi-
zonyitéka a vallasos élet fejlettségének. Mikor a baratok mar tudtak,
hogy elviszik Sket, sok mindent kimentettek, ezt a dokumentumot a
faluban talaltam meg. A tarsasag az 1800-as évektdl kezd6dSen mii-
kodott, feljegyezték, hogy kik tartoztak oda és mikor volt a bedltozés.
Tagjaikat ritudlis szertartas keretében avattak. A didksag j6 tagja volt
az egyestiletnek, a csiksomly6i biicstikon is szerepet jatszottak. A régi
csiksomlyéi bicsiknak latvanyos szépsége a nagy kikertilés volt.
A falvak és a varosok keresztaljai a megallapitott sorrend szerint vo-
nultak a hegyre. Maganak a kikertilésnek a fénypontja pedig a Salva-
tor-kdpolnanal volt, amikor ott a Maria-tarsulat tagjai és a gimnazium
nagydiakjai elénekelték az Egészen szép vagy, Mdria cim antifonat.

Amit én a Boldogasszonyrél mondok, az nem poganykodds, hanem
az inkulturaciénak egyik legcsodasabb megvaldsulasa. Itt talalkoz-
tam el&szor a Babba Maria elnevezéssel, err6l a témarol tobb kony-
vem is megjelent. Egy anya a gyermekét hozta be orvoshoz, de koz-
ben feljott a somly6i templomba, kérve a j6 Marianak a segitségét.
En a sekrestyében rendezkedtem, hallom, hogy letérdelnek az oltér
el6tt, az asszony mutat fel: ,,Na latod, itt van a Babba Maria.” ,, A som-
ly6i Mariat igy nevezik?” — kérdeztem az asszonytol. ,Igen, a pap
bacsi nem tudja?” Tovabb érdeklédtem, hogy mit jelent a Babba Ma-
ria. , Azt jelenti, hogy Szép Sztiz Méria. Mert a babba, az szép.”

Ezeknek az id6knek az emléke példaul az tgynevezett Véres kép,
amely Fitéd folott van, Csikmindszent hataraban. Egy kés6bbi ta-
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helytdlldsrol vald em-
lékezet az itteni ha-
gyomdnyok része.

Csiksomlyd is 6riz tor-
téneteket a torok iddk-
bal.

Késobb Szentdgotdrol
is elkeriiltél.

tarbetorést a Fitdd volgyében vertek vissza a székelyek, és annak
az emléke a Véres kép, akkor kdpolnét is épitettek oda. Ott minden
évben tartottunk buicstt, én is ott voltam, a szentléleki pap meg is
hivott, hogy a kdpolna bticsinapjan tartsak prédikaciot.

1664-ben nagy torok-tatar dualds volt Csikban. Tiszta csodalatos
modon, nem tudjuk, hogy, de megmaradt a kegyszobor, akkor méar
megvolt. Allitélag a tatar vezér kihozatta a templombdl, annyira
megtetszett neki. Azt mondja a legenda, hogy feltették egy szekérre,
hogy elvigyék. Okrok voltak befogva a szekérbe, és akkor a szobor
ugy elnehezedett, hogy meg sem tudtak mozditani a szekeret. S
akkor még két okrot elébe fogtak, s azok se tudtak elhtizni. Erre
aztan a vezér vette a kardjat és kezdte vagdosni Mériat. Ezzel ma-
gyarazzak, hogy a nyakan is mintha egy vagas volna, nem lehetett
restaurdlni. Mert azt is mondja a hagyomény, hogy a Maria arcat
semmi se fogta. Még van egy érdekes dolog, ebben tant vagyok én
is. A Méria arcat nem fogja a por. Kiilonosen a bticst utan alaposan
kitakaritottunk, a padlot felsturoltuk. A Maria arcat mindig egy tel-
jesen tiszta, habfehér kehelytorlvel, amit a szentmisében haszna-
lunk, csak azzal volt szabad letorolni. A Maria és a Jézuska arcat én
poroltam le. Mindig figyeltem, hogy a teljesen tiszta kehelytorlGvel
toroltem le a Maria arcat, és soha nem volt poros.

A Szent Antal kapolnat is miért épitették éppen oda. A torok-tatar
betoréskor a baratokat is legyilkoltdk. A hazfénoknek sikertilt 16ra tilni
és menekiilni az erdd felé, de utolérték, és ott halt meg. A mai napig
ott tartanak megemlékezést. Somlyai Miklésnak hivtak, nagyon okos,
miivelt szerzetes volt. Négy testvér a templom padlasara menekiilt,
de mikor felgytjtottak a templomot, ott égtek. Egy testvér pedig ki-
menekiilt a Kissomly6 oldalaba. Ez olyan stirti bokros rész volt, ahova
a testvér elbuijt, és végignézte a kolostor pusztitasat, égetését, és meg-
igérte Szent Antalnak, hogyha megmenekiil, oda kdpolnat épitenek.
Meg is menekiilt, és tigy kertilt a kdpolna oda, ahol most is all.

Miutan agy latszott, hogy az idegenforgalmi fejlesztések kapcsan
javulhat Csiksomly6 helyzete, elhatéroztam, hogy cserélek Ecsy Ja-
nos szentagotai plébanossal. O nyelveket tarsalgasi szinten beszélt,
latinul annyira tudott, hogy verselt is. J6jjon Csiksomlyoéra, hogy az
6 miveltségének megfelel6 moédon tudja a Csiksomlyora jovSket fo-
gadni. En 1970-ben elmentem Szentdgotara. A csiksomlyi bticstira
Szentagotarol is megszerveztem a zardndoklatot. Akkoriban ez nem
volt konnyti, piinkdsdre ugyanis tilos volt Csiksomlyéra menni, Tus-
nad uti célt irtam be, tigy béreltiink autébuszt.

1973-ban Kostelekre kertiltem, akkor két évig magam is petréle-
umlampaval vilagitottam. Aztan bevezették az elektromos vilagi-
tast, utdna megjelent a televizi6zas lehetSsége, ezzel a nagyvilag
zaja feltorte a lelket nyugtaté havasi csendet. A televizi6 elfoglalta
az id6s emberek régi torténeteinek helyét, kiszoritotta a kozos ének-
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léseket. Amikor ilyesmikre gondolok, mindig halat adok a J6isten-
nek, hogy az utolsé , petréleumlampésos” vilagbél, amit csak lehe-
tett, megorokitettem a jov6 nemzedékének.

Immar t6bb mint 30 éve annak, hogy a Babba Mariarol irt legel-
s6 ismertetésemmel felkerestem Dr. Farago Jozsefet. Akkoriban ez
a jeles folklérkutato, egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia kiilsé tagja, a Kolozsvart kiadott Népismereti Dolgozatok
egyik szerkesztGje volt. frisommal bevonult a dolgozészobajéba,
csodalkozva mondta, hogy a Babba nevet még nem hallotta. Igy jott
vissza: ,, Tisztelendd tr, fantasztikus, amit leirt! Errdl valoban tudnia
kell a magyar tudoményossagnak!” A dolgozat az 6 lektordlasaval
A gyimesi Babba Mdria cimen jelent meg a Népismereti Dolgozatok
1980-as kotetében, a Kriterion Konyvkiadé adta ki. A Népismereti
Dolgozatok 1981-es szamaban pedig napvilagot latott A gyimesi re-
kegd cimi néprajzi dolgozatom is.

Kostelek utan Marosillyére, majd 1980-ban ismét Marosvasar-
helyre helyeztek, a Szent Imre plébaniat a baratoknak adték, ott vol-
tam 1980-t6] 89-ig. A marosvasarhelyi fSesperes akkor Lestyan
Ferenc volt. Annyira szivén viselte marosvasarhelyi fGapostoli mi-
voltat, hogy médszeresen minden vasarnapra megszerkesztett egy
rovid oktatast, amit minden templomban fel kellett olvasni, az illets
pap ahhoz flizott még magyarazatot. Ezeket aztan ki is adta. A hit-
tani agazatok szerint minden moédszeresen sorra kertilt. A szentek
tisztelete, oltariszentség, egyebek, ezaltal a felndtt hivekben atis-
métlédtek a gyermekkorban tanult hittani igazsagok.

1989-ben megiiriilt Fogaras, ott voltam plébanos 1989-t61 94-ig,
ekkor kértem nyugdijazasomat. Ezutdn Désre kertiltem, a gyontatas-
ban, szentmisékben ma is igyekszem segiteni. Fogarasi tart6zkoda-
som alatt a szaszsebesi kolostorunkbél a konyvtarunkat athoztuk Fo-
garasra. A konyvek 50 év alatt hanyédtak, 6sszekeveredtek, el6szor
rendeznem kellett a gytijteményt. Az dllomany 2500 darabot tett ki,
a sajat szememmel is meggy6zdhettem arrél, hogy milyen szellemi
elitet képviselt Erdélyben a barat-tarsadalom! A szaszsebesi konyv-
tar anyagaban sok kézzel irott és szépkotésti konyvet taldltam. Az
egyik, 1755-ben datalt Extractus doctrinae asceticae cim latin nyelvi
kéziratos konyv hats6 fedétablajanak belsé oldalan a kovetkezd
magyar nyelvii imat olvashattam: ,,Szép és hasznos imacsag a Bol-
dogséagos Sztizhoz. O kegyes Anya Szép szliz Maria, segély meg
engem a te szent fiadndl, a mi Urunk Jézus Krisztusnal érettem val6
esedezésed altal, hogy egész életemnek minden napjaiban és csele-
kedeteiben szerencsés és kivanatos elémenetelem legyen az O és a
te leghathat6sabb dlddsodat magamon érezvén. Amen.”
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MAI MEDITACIOK

A kozott”-lét tere
avagy valahol
otthon lenni

Mit kezdjiink az egyértelmtiségek vilagaban kialakitott értelmezé-
sekkel, koztiik a teolégiai értelmezéssel, a dogmatika és fundamen-
talteoldgia fogalomtaraval, hogyan hasznaljuk ezeket adekvatan egy
olyan val6séag leirasara, amelyre legmegfelel6bb sz6 a koztesség, a
kozott levés? Hogyan adjunk valaszt mindazok kérdéseire, akik az
egyértelmiiség biztonsagat csak hirbdl, dlomként vagy vagyként is-
merik, akik a sehol sem itthon, mindenhol otthon érzésével jarnak-
kelnek? Ha 6szinték akarunk lenni magunkhoz, s a mitizalas kezét el
merjlik engedni, azt is megkockaztathatjuk, hogy az érzés magyar
megfogalmazéinak egyik tttorSje a mi Tamdsi Aronunk azzal a
klasszikus aforizmaval, amely szerint azért vagyunk a vildgon, hogy
valahol otthon legytink benne. A hangsuly itt ugyanis a valaholon
mint helyszinen van, s ez a f6ldi tér koordinatai kozott bizony barhol
elhelyezhetS; nem véletlen, hogy Amerikdban sziiletett a megfogal-
mazas. Tamasi a klasszikus kis katekizmus kérdés-feleletét alkal-
mazza kitting érzékkel, helyzetét kivaloéan felmérve és enyhe, de jol
kivehet6 huncutsagot és hetykeséget is csempészve a dologba — ki-
csit szemben a haza, az otthon fogalmara konnybe labad6 szemitiek
reakcidjaval. Aki a vildgban valahol otthon van, az nem foltétleniil
egy foldrajzi helyhez kot6dik, annak a valahol helyileg lehet bdrhol,
beliil is, de mindenképpen elmozdult az egyetlen, behatérolt térbeli
ponthoz képest. Jelzi tehat azt a tapasztalatot, amely id6ben késébbi
és a mobilitas, mozgas, migralas (tarsadalomtudoméanyokban hasz-
nalt) fogalmaival hozhat6 osszefiiggésbe; jelzi azt az igényt is, hogy
meghatarozott értékekhez kapcsolodjék, egyfajta stabilitas igényét,
a gyoOkerek, a kot6dés keresését.

Antropoldgiai értelemben nincs abszolut tér, csak id&sikok és
emberi dimenzidk 0tvozddése, keresztezddése; ezek varidnsaibdl
alakul az a koordinatahal6, amelynek segitségével megfelels meg-
nevezést, elhelyezést, leirast lehet az egyes jelenségekre talalni, ki-
alakitani. Ez a hal6 1ényegében nyelvi konstrukcié, a nyelv dimen-
zi6jaban torténik, ahogyan a térérzékelés, a tér belakasa is egy adott
nyelvi kozegben és rendszerben zajlik.! A tér, a terek szubjektiv tar-
talommal telitédnek az ember tapasztalasa, érzelmi viszonyulasa
nyoman, igy mindez identitasa részévé valik.> A feminista biblikus
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SElisabeth Schiissler-
Fiorenza: In Memory of
Her. A Feminist Theolo-
gical Reconstruction of
Christian Origins. Cross-
road, New York, 1984, xiii—
xiv. A cim utalas a betaniai
jelenetre: Mk 14,9.

*Johann Baptist Metz:
Memoria passionis.
Veszélyes emlékezet a
pluralista tarsadalomban.
(Ford. Gorfol Tibor.) Vigilia,
Budapest, 2008, 242.

Az emlékezetrdl lasd
Alan Baddeley — Michael
W. Eysenck — Michael C.

Anderson: Emlékezet.

(Ford. Racsmany Mihaly.)
Akadémiai Kiadd,
Budapest, 2010.

8Jan Assmann: A kulturalis
emlékezet. Iras, emléke-
zés és politikai identitas a
korai magaskultdrakban.
(Ford. Hidas Zoltan.)
Atlantisz, Budapest,
1999, 27-66. Lasd még
Paul Ricoeur: A narrativ
azonossag. In: Laszlo
Janos - Thomka Beata
(szerk.): Narrativak 5.
Narrativ pszichologia.
Kijarat Kiadd, Budapest,
2001, 15-36.

teolégia klasszikusanak szdmité Elisabeth Schiissler-Fiorenza az
emlékezet és torténelem kérdéseivel vivodva hires konyvében — In
Memory of Her — (magyarul leginkabb egy szo6jaték adhatja vissza
az eredeti, egyébként a Bibliabol szarmazé mondat jelentését: Az ¢
emlékezete — A nd emlékezete)® azt a ma mar széles korben elfogadott
kovetkeztetést fogalmazza meg, hogy ,mint Jézus szolgalatarol
vagy a korai egyhdaz életérdl szolo torténeti jellegti feljegyzések, a
bibliai leirasok nem azt mondjak el, ahogy a dolgok pontosan tor-
téntek, hanem ahogyan azok vallasi jelentGségét értelmezték”: a rog-
zités és hagyomanyozas, a feljegyzés, meg6rzés és késGbbi értelme-
zés modja Osszefligg és erGsen egymasba fonddva lényegében egy
nyelvi aktus, amely azonban visszafelé hat6 médon meghatarozza
magat a jelenséget. A torténet és annak rogzitése nem(csak) objek-
tiv tény, hanem a szubjektiv nyelvhasznalatnak is aldvetett, mint
ahogyan az emlékezet és athagyomaényozas is nyelvi keretben mi-
kodik. Schiissler-Fiorenza a Biblia értelmezésének kérdéseit vizsgalva
jut fontos megallapitdsokhoz a nyelvhasznalatrél és az emlékezés, il-
letve az emlékezet tényeinek torténelmi raktarozédsa modjarol. Meg-
allapitja, hogy altalaban a torténelem rogzitése és elbeszélése férfi-
kozpontu és férfiszempontd, még az oly nagy értéki és fontos
kulturélis-vallasos szovegé is, mint a Biblia: a n6k torténeteit csak
akkor 6rzi meg, ha e nék és a veliik megesettek jelentSsen eltérnek
az elvart atlagtél (amelyet természetesen nem meglepd moédon
ismét csak a férfiak-dominalta tarsadalom allapit, fogalmaz meg)
vagy ha kiemelkedd, jelentSs egyéniségekrdl szélnak (ami lénye-
gében az el6bbi kivételes esete, az atlagtol valamilyen iranyban el-
térorol 1évén sz6). Ha elfogulatlanul tudunk/meriink eurépai tor-
ténelem-fogalmunkra, torténelem-értelmezéstinkre visszatekinteni,
el kell ismerniink, hogy ez az itélet helytalld, és ennek nem mond
ellent az a néhany né-torténet (nérél sz616, né altal megfogalma-
zott/leirt torténet), amely mint meghatarozo jellegli széveg ma a
tudatunkban, a koztudatban jelen van és hat.

Johann Baptist Metznek ,, gy tlinik, mintha Eurépa teljesen el-
veszitette volna az emlékezetét, mintha aldozatul esett volna annak
a dialektikatlanul el6rehalad6 kulturélis amnézidnak, amelyet ma
szemlatomast szamos eurdpai az igazi fejlédésnek tart”.* Az emlé-
kezet kérdése itt nyilvan nem az egyén pszicholdgiai képességeinek
egyike,® hanem egy tdgabb értelemben vett kulturalis cselekedet. Jan
Assmann a kulturélis emlékezet kérdéseit vizsgalva egyenesen em-
lékezéspolitikai stratégidkrol beszél, amelyek minden korban adot-
tak. Az altala elkiilonitett harom tipusban fontos megkiilonboztets
elem az emlékezet és narrativ jelleg viszonya.® A gorogségrél szol-
van emeli ki, hogy a kulturalis emlékezés 6kolégiajaban az indivi-
dualitas kozépponti szerepet jatszik, intertextualitast s vitatkozo
kozosséget eredményezve, donté mozzanat pedig a sajatos irés-
kulttra és identitasteremtés. Assmann miivének lélektani és kulta-
raelméleti kapcsolddasi pontjai is vannak, és ,igy keres kapcsola-
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"Pléh Csaba: Ex libris
(cogsci.bme.hu/csaballs
mertetesek/ASSMAN.DOC.
Letoltve 2012. majus 24.).
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acts. Cambridge
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Ferenc, Pet6 Katalin.)
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1991, 437.

19A regény magyar fordi-
tasa Szenkovics Enikd
munkaja, 2010-ben jelent
meg a Kriterion kiadonal
Kolozsvarott.

""Mindkett6é a Koinonia
kiadasaban 2007-ben
Kolozsvarott jelent meg.

tot a régészet, a filologia és a megismerés kutatdsa kozott, hogy az
emberi megjelenitési (reprezentaciés) modok viszonyét keletkezés-
torténetiikben prébélja tisztazni”.”

A kovetkez6 0sszekapcsol6dd, a nyelvben mint jelrendszerben
taldlkozo elméleti kerettel dolgozunk: a tér-id§ élményének, érzé-
kelésének nyelvben konkretizdl6dé emberi dimenziéjaval, valamint
a rogzités és megorzés, atorokités szintén nyelvi rendszerbe tomo-
riilg, szubjektiv, a domindns nyelv altal szelektalt és rendszerezett
modjaval. A nyelv teremt tehat keretet, képezi a szervezd elvét a
rogzitésnek és az emlékezésnek, szervezi a megélt valdsag tér-ide-
jét.® A nyelvnek mint ilyennek identitdsképz6 — és identitasleké-
pez6 — jellege van.’

A kozott-1ét, a koztesség élménye, érzete, tapasztalata nagyon
mai, (kelet-kozép-)eurdpai, arra a mai emberre jellemz6, aki, még
ha egy helyben maradva éli is életét, léttere messze nem egyértelmi
és egynemi: jellemzdje a multietnicitas és ennek kovetkeztében a
multi(pluri)kulturalitds, emellett pedig a folytonos, talan egyediil
allando véltozas. De szintén nagyon aktudlis élmény az titon levésé,
a koltozésé, a gyokerekrdl valo elvalasé és az 4j gyokerek novesz-
téséé, az elszakadasé és a kotddés kereséséé.

Ebben az oly nagyon mainak értelmezett kontextusban a kom-
munista érabdl valg, illetve a kozvetlen azt kovets, ahhoz kotédd,
oda hajazé élményeket feldolgozé mitivek kertilnek jelen vizsgalat
fékuszaba. Egyik ilyen az erdélyi szaszként sziiletett, majd Német-
orszagba emigralt/repatrialt Franz Hodjak 1995-6s Hatdrkovek
(Grenzsteine) cimt regénye:'’ a szabadsagot az identitasvesztés aran
elérés konyve. A masik a hatarvonal koriili senkifoldjeként értel-
mezett sdvban, a szerb-roman hatarként hompolygd Duna partjain
jatsz6do, majd hullamain végetérd film: Ha a biizaszem el nem hal
(Dacé bobul nu moare/If the seed doesn’t die). Sinisa Dragin 2010-es
filmje a kozott-16t, a koztes 1ét kihivasainak érzékletes abrazolasa
abban is, ahogyan nem fogalmaz meg egyértelm vélaszt, de kiva-
l6an mutatja meg a meglevd, az 4j, a kivant és a lehetséges ming-
ségek egymas mellettiségét, kiizdelmét és a kiizdelem eldontetlen,
eldonthetetlen kimenetelét. Ezekhez harmadikként két 6néletrajzot
tarsitunk, Visky Jalia Hdrom keresztjét és Baldzs Anna Magdolna:
Magamnak orokre cim memodrjat,"" amelyek a torténelem egyfajta
alul- és oldalnézetét teszik hozza, s a koztesség, atmenetiség, a me-
moria (és identitds)-atirasi kényszerben sikeresen megdrzott iden-
titds képét mutatjak. Ez utobbi két kotet a legitim kérddjeleknek is
helyet ad: vajon mennyiben véltozatlan a kiils§ tdimadasoktol ke-
ményen megtépazott, kikezdett identitas, mennyire maradhat val-
tozatlan, amikor alapjat és 1ényegét tagadtak meg, amely teljesité-
séhez, megélhetéséhez sziikséges lett volna.

A vizsgaltak koziil az elsd és utolso kifejezetten nyelvben és
nyelvvel megteremtett reprezentaci6, a kozbiils a film, azaz a kép
nyelvét, a latvanyt és hangzast is a csupasz szavak kozé iktatva te-
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remti meg a maga tér-idejét. Abban azonban erételjesen egymasra
rimelnek, ahogyan a koztesség létérzését, allapotat és élményét te-
remtik meg az olvaséban, néz&ben.

Franz Hodjak regényében a tér esetleges, inkdbb a tapasztalatok
darabjai és nyelvi elemek formaljak és teszik belakhatéva, akar ott-
honossa is egy id6 utan, a nagykovetség el6tti térrel, satortdborral
és a tovabbi, hasonléan megfoghatatlan, enyhén abszurd, mégis ki-
nosan valds helyszinnel. Id6sikok és emberi dimenzidk at- meg at-
szelik, keresztezik egymast, olyan talalkozdsokat hoznak létre, ame-
lyek a fizikai térben és a nyelvi kdzegben tapinthatdak. A fizikai tér
a lélek sikjan az id§ iranyithatatlan, kiszamithatatlan, beoszthatat-
lan muilasaval tarsul. Harald Frankra, a f6szerepldre a semmi folott
sem rendelkezé tehetetlenség 4ltal keltett szenvtelenség a jellemzd,
és ez a regény egyik f6 szervezGelve is. A leiras nem sztikszavi, a
parbeszédek latszolag bdségesek, ennek ellenére minden kozlés le-
csupaszitott, az érzelmi elemek teljesen hidnyoznak — ettdl egy-
szerre ismerds és idegen a regényben megkonstrualt vilag. A sze-
replSk segitGkészek vagy akadékoskodok, csetlenek-botlanak,
felbukkannak és elttinnek, legkevésbé sem fukarkodnak a szavak-
kal, csak éppen érzelmi szalak nem szovSdnek. A regény b&velke-
dik az észlelések leirasaban. Mindennek kerete a viszonylagos és at-
meneti tér, az allni 1atsz6, rezdiiletlen idS. Harald Frank pedig igy
fogalmaz a regény végén: ,csak annak sikertil, aki egyediil van”.
Ezzel jelzi tavolsagat az azonosulastol, a valahova tartozastol (amely
egyben fliggés, bezartsag, lekotottség), amit az érzelemmentesség
aran tud megteremteni. Eltdvolodik tehat sajat érzelmeit6l a koztes
térben valé megmaradas érdekében, és egyben eltavolodik 6nma-
gatol, az identitastol. Mindez a szabadsag ara. A f6hds pedig min-
den aron szabadulni akar, ez a regény végén abban is kifejezésre
jut, hogy Harald Frank férfi mivolta ha fel nem is szamolédik,
mintha feloldédna. Az 6nazonossdgnak még a bioldgiai determi-
naltsdga sem koti.

,Miel6tt még becsukta volna a kocsiajtét, az anyéka megkér-
dezte, Sabine, mondd csak, mindegy neked, hol halsz meg?

Igen, vélaszolta Harald Frank.

Es az is pontosan olyan mindegy neked, hogy milyen foldbe te-
metnek téged?

Igen.

Van neked egyaltalan identitdsod?

Nincs.

Az asszonyka megcsokolta Harald Frank homlokéat és azt mond-
ta, Sabine, akkor boldog lehetsz. Minden identitas egy atok, amely
életed végéig kovet téged, és tehetsz, amit akarsz, semmit sem fog
az segiteni, az dtok nem tagit, még egy pillanatra sem.”

Franz Hodjak hatéron, Bécsi elégidja szerint ajtokeretben lakik. A ko-
z6tt-levés kivalo képe ez. Rimel r4 a Nobel-dijas Herta Miiller val-
lomasa a kiviilallasrél. Egy interjiiban arra a kérdésre, fontosnak
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Beszélgetés az irodalmi
Nobel-dijas Herta
Miillerrel. (Ford. Janossy
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“Uo.

tartja-e, hogy valamiképp az 6rok kiviilallo helyzete hatarozza meg az
életét, a valasza: , Kivanni ezt a szituéciot, ezt a meghatarozottsagot
természetesen nem lehet, elfogadni legfeljebb. Rdadésul gyakran faj-
dalmas is ez a perspektiva, ez az igazan sehova nem tartozas. De meg-
van a kotddés nélkiiliségnek, az elkotelezetlenségnek a pozitiv oldala
is, ami a fiiggetlenség lehetSségével kecsegtet. Az érdekelt és érdekel
ma is, miként lehet ezen a médon, az iras forméajaban a dolgokhoz ko-
zelebb kertiilni, tobbet és mast megérteni belSliik. Példaul ahhoz ko-
zelebb férkézni, hogy mi torténik egy emberrel, aki egy egészen kicsi
faluban né fel, majd elkeriil a nagyvarosba, és ehhez még raadasul ki-
sebbségi is. Mi torténik vele, ha ez a zart kozosség, a falusi-kisebb-
ségi, ezen lépése miatt kitagadja, ugyanakkor az orszdgnak, ahol él,
szarmazasi és gondolkodasi okokbol, masodrangt allampolgéara. Az
els§ konyvem nyoman az az archaikus kiskozdsség tigy érezte, ela-
rultam és kibeszéltem Sket, mast véartak télem, a masodrangt allam-
polgérsagom pedig politikai okokbdl alakult ki. Aztdn Németorszag-
ba jottem, ahol szintén nem honosodhattam teljesen, valamennyire
mindig romannak tekintettek itt, ha nem is olyan médon, mint Ro-
maniaban németnek. (...) ez [az iras] volt az egyetlen lehetSségem,
hogy sajat magam maradjak, az lehessek, akinek gondolom magam.
Féleg akkor n6tt meg hatalmasan a jelentSsége, amikor kirtigtak az al-
lasombdl, és elkezd6dott az a kihallgatasokbol és kovetésekbdl allo
szekattra, amit a roman titkosszolgalat, a Securitate folytatott elle-
nem. Az fras mentsvar is lett tehat, védelem egy kiszolgaltatott és ret-
tenetesen szegény orszagban, egy olyan orszagban, ahol minduntalan
felmertilt a kérdés: mi keresnivalém van ezen a vildgon?”'? Herta
Miiller, bar 1987-ben hagyta le Romaniat, s azéta Németorszagban él,
maig f6leg korabbrol, a kommunista diktattira alatt nyogé Romania-
bél meriti témait. Ennek okardl elmondta: ,,azt gondolom, az iroda-
lomnak mindig a nehezebb ellenéllas iranyaba kell orientdlédnia.
Tobb mint harminc évig éltem abban a rendszerben. A témat nem én
vélasztottam, az valasztott engem. Es még mindig nem enged, arrél
kell irjak, ami foglalkoztat. Es mindehhez hozzatartozik, hogy a
diktatdrak koranak sajnos korant sincs még vége.”!?

A masik koztes tér, amit itt felidéziink, egy balkani fekete komé-
dia. Benne a valésagbdl dokumentalt, dokumentumok alapjan meg-
konstrualt durva drama lathato, kegyetlen tények, mindehhez ,,ala-
festésiil”, szakralis kisérémotivumként a kulecsmozzanatokban a
fatemplom legendaja csatlakozik, amelyet egy, a Balkanra telepedett
osztrak férfi unokéaja, Hans, a haldsz és csonakos mesél, mikozben a
szereplGknek segit atkelni a hatért jelentS folyon. A Duna, Eurépa
legnagyobb foly6ja elvélaszt és 6sszekot, egybemos és akar el is mos.
Amikor a kontinenst a politika szaggatja-dobalja-tépi kiilonféle ta-
borokra (kulcselemek: a kommunizmus, a jugoszlav hébord, a
NATO bombazas Szerbiaban és Koszovéban), a Dunan kozleked-
nek mindazok, akiknek a legalis hataratlépés lehetetlen. A hatarfo-
lyén, a senkifoldjén tszik a legendabeli ortodox templom is.
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Elemzésiink harmadik mozzanata két 6néletrajzi jellegti, n6-szer-
z0k éltal irt emlékezés. Eurdpa elfelejtett kis szegletében a 20. szazad
torténelmének egy kis szeletét a maguk sajatos szempontjai szerint
mesélik el. Mesélik: araddan és akadozva, érzelmesen és szenvte-
lentil, meghatva az olvasot és csoppet sem torddve majdani reak-
cidjaval... Rogzitve a megesetteket, a magantorténeteket, amelyek
a nagy egészet alkotjak és formaljak, onelemzést és nyilvanos btin-
vallomast, gyonast téve, elszamoljak a tényeket, az adottakat és ka-
pottakat, a talentumokat, kincseket és hiany(ossag)okat, szamot
vetve és egyszertien csak megdrizve. Torténelmet irnak tigy, hogy
ennek legkevésbé sincsenek tudataban, nem ez a szandékuk, sem a
h&s, sem a martir pozicidjabol. Pedig mindkét torténet, Balazs Anna
Magdolnaé és Visky Juliaé is elképzelhet6 lenne mindkét szem-
pontbol is: mint a torténelem hése vagy dldozata. Mindketté a val-
lasos tarsadalmi keretben elsajatitott nS-szerepbdl mutatja a maga
torténelem-perspektivéjat és interpretacidjat mint a valtozé térben,
de mindig Isten szine el6tt zajl6 torténetet. A nS az Ur engedelmes
szolgéldlednya, aki mint ilyen vészeli at a nem vart torténelmi vi-
hart, a kitizetést, a koztes térbe, a hatarra és azon is til, a hatarsav
senkifoldjére val6 szamtizetést. A két emlékirat vallomas és kita-
rulkozas, elszamolas az el6tt, aki hivta és el-, illetve kihivta a vilag
és a sajat benseje csapdai és tévutjai koziil a szerz6t. Az emlékezd
felidézés kozege tehat az a ,, mindentudé kozonség”, aki el6tt sem-
mi nem idegen, érthetetlen vagy megbotrankoztaté abbdl, ami meg-
tortént, amit megtorténni engedett. Ellenkez6leg, ami kimondatik
és meg is bant, az és csakis az megbocsathat6. A napi élet esetleges
kis megalkuvasai, kényelembdl, hitisagbol valasztott konnyebbsé-
gei a meggyonando tények, amelyek azonban a valasztott élettit és
eszmények szempontjabodl buktatdk, bukasok, kertilSk. Az elsé iras
rendezdelve is egyben a szerz6 ezen meggy&z8dése és a beliil meg-
6rzott bibliai gyermekség, a tekintet és a vilaglatas szent naivsaga.
A maésodik iras tudatosabban és irodalmibban megkomponalt, f&
eleme a cimben jelzett és a szoveg szintjén megjelend harom ke-
reszt: a szerz{ hitvilaganak, vilagnézetének alapelemei, amelyek az
életpalyét, a sorsot is meghataroztak. A két dramai torténet tipikus
kelet-eur6pai, kommunista elnyomas behatarolta élettorténet, iil-
dozés, borton és kitelepités, tilélés... A torténelem e leirasokban
asszonyszempontd, érzelmes, de nem érzelg@s, gyenge-erds, is-
mert-ismeretlen, mas, n6i, ahogyan a , férfitorténelem” parja akar
miifajilag is 1étezhetne. Es egyben a torténelem alul- és beliilnézete,
a frontok mogotti vilagé, ahol a tarsadalom masik fele, a 16vészarkok
és védGsancok mogotti, altalaban inkabb csendes és lathatatlan, de
nem elhanyagolhat6 1étszamu serege élte mindennapjait, nevelte a
puskék sortiize elé 4ll6 kovetkezs férfigeneraciot, meg az Gket ott-
hon varo és a vilag értékeit a harcok multaig &rz6 nékét. A két néi
torténet a 20. szazad egy olyan értelmezését kindlja, amelyet a kom-
munizmus dulasa utan szinte elfelejtettiink: a vallasos érték moti-
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vélta életvitelét, amely értelmet tud taldlni a nehézségben és szen-
vedésben, at tudja Olelni a keresztet, ztigol6das nélkiil, halaval tud
egy olyan élettitra is tekinteni, amely kiils6 értelmezésben legke-
vésbé sem sikertorténet.

A harom perspektivat a tér: Kelet-Eur6pa, annak is egy sajatos
térrészlete, a hatdrok kozti senkifoldje koti 6ssze — és mindaz, ami
erre a vilagra jellemzd. Els6sorban a korlatok folytonos jelenléte, a
hatarok kozé szoritottsag. A kimért, bortoncellanyi, szogesdrottal
jelzett teriileté, amely egy létallapot, a koztesség, kozott-1ét érzetét
kelti a maga senkifoldje tertiletével. Ez a falatnyi teriilet, amelyet
puskatus 6riz, mégis egyfajta szabadsag érzetét és illazidjat is adja
a bemutatott mivek szereplSinek. Harald Frank a szabadsdg ezen
illazidjaért egyediil marad, magatol is elidegenedve, csakhogy a
mustarmagnyi (Ie)kotottség-mentessége megmaradjon, megterem-
t6djon. A film halalba tarté hései a szabadsag illaziéjat kapjak, mi-
kozben a hataron atszokve keresztezik egymas utait, végsé felsza-
badulasuk a foly6n, a senkifoldjén torténik egy legendabeli, bolygé
templom oltéra el6tt, immar holtukban. A film cime bibliai ige, azt
erdsiti fel, hogy az egyéni kudarcon tdl a tagabb, végsé kontextus
szamit: a bizamagnak el kell halnia, hogy termést hozzon. A két
ndi memodr is a senkifoldjét, ennek transzcendens valtozatat va-
lasztja a szabadsag megélésére. Nekik ez segit a torténelem vihara-
ban mintegy a torténelem alatti térben atvészelni a pusztulast, hogy
a mindennél értékesebb életfonalat megdrizzék, s az apokaliptikus
torténelmi események utan tovabb tudjak adni.

-
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ZSINATI NAPLOK

RESZLETEK GERARD PHILIPS
ZSINATI FELJEGYZESEIBOL

Gérard Philips (1899-1972) belga teolégus, a Leu-
veni Katolikus Egyetem professzora, a belga par-
lament fels6hazanak tagja nagy szerepet jatszott
tobb zsinati dokumentum, igy példaul az egy-
hazrél sz6l6 dogmatikus konstittci6, a Lumen
Gentium megfogalmazasaban. Részt vett a doku-
mentum hivatalos tervezetének (De Ecclesia) a ki-
dolgozasaban, majd sajat és masok kezdeménye-
zésére annak atdolgozaséban is 1962 oktébere és
1963 marciusa kozott. Az atdolgozott tervezet ke-
riilt a zsinati atyak el, amit kisebb médositasokkal
1964 novemberében szavaztak meg. Az alabbiak-
ban a hivatalos tervezet dtdolgozasaval kapcso-
latos, 1963 aprilisaban visszatekintve irt feljegy-
zéseibdl kozliink valogatast. (A ford.)

Nagyhét hétfdje, 1963. dprilis 8.

Lelkigyakorlaton Kiewitben

(...) A zsinatra a megnyité napjan indultam. Ok-
tober 11-én még otthon, televizion keresztiil ko-
vettem a megnyitélinnepséget. A papa beszéde
folottébb jellemzé: 1ényeges fordulat ment végbe
a legf6bb tekintély magatartdsdban: az elitélés-
t6l a megértés és a konyoriilet, a szigortsagtol a
készségesség, a zartsagtol a nyitottsag, a hata-
lomtodl a szeretet felé. A plispokok most mar biz-
tosan ,, merni fognak” beszélni a zsinaton.

Megérkeztem a Belga Kollégiumba, ahol tucat-
nyi plispok szallt meg. Tobbségiikkel jo viszony-
ban vagyok. A biboros [Suenens] persze megdrzi
a tdvolsagot, s meglehetdsen titokzatos. (...)

P. Laberge-t6] megtudtam, hogy a tervezete-
ken a [zsinatot el6készit6] kozponti bizottsag
vizsgalata utan csak nagyon keveset valtoztat-
tak. A De Ecclesia tervezet julius 6ta nyomtatasra
kész, de még nem kiildték szét a plispokoknek.
A liturgiaval fogjak kezdeni. Annak a tervezete
kielégitdnek tlinik, s alkalmasnak arra, hogy at-
segitse a zsinatot a beletanulasi periéduson.

Meég ezt megel6zben javasoljak, hogy a zsinat
intézzen , Uzenetet a vilaghoz”. A tervet elfo-
gadjak, nagy sietve meg is sziiletik egy szoveg,
melyet kiillonb6z8 szerz6knek tulajdonitanak,
leginkabb franciaknak [legf6bb kezdeményezsje
M.-D. Chenu volt, és Y.-M. Congar is tamogatta].
A szoveg meglehet6sen homélyosnak tiinik és
altalanossagokat fogalmaz meg: nem éppen
szenzacids, de nem is a régi stilusban irédott.
Rovid és rogtonzott megvitatasa soran tobbszor
kérték, hogy emlitsék meg benne a kommunista
rezsimek 4ltal ild6zott keresztényeket is. A ja-
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vaslatot elvetették, hogy ne stlyosbitsdk az tl-
dozottek sorsat. Emlékszem, Mons. Parente ki-
jelentette: a szoveg nem elég doktrinalis és nem
itéli el az eretnekségeket. Jellemz§ ez a gondol-
kodasmoédjara, de nem veszik figyelembe. Azt
viszont elfogadjik, hogy utalas torténjen vala-
hol a szévegben Sz{iz Maridra.

Id6kozben nagyon tgy fest, hogy tényleges
ellenéllas volt a kozponti bizottsdgban a javasolt
dogmatikus tervezetekkel szemben. Nem felel-
nek meg a mai vilag kovetelményeinek, hanem
régimddi teoldgiai felfogast tiikroznek. Nem il-
leszkednek a pédpa éltal javasolt médszerhez és
szellemiséghez.

Vonatkozik ez az els6ként javasolt De Fontibus
tervezetre, de még inkdbb a De Depositio fideire és
a De re moralira, melyek sokak szdmara teljesen
hasznélhatatlannak ttinnek. A De Ecclesia koz-
ponti részével kellene kezdeni, nevezetesen azért,
mert ott van sz6 a plispokokrdl, azutan pedig a
vildgiakrol.

Meggérlel6dik bennem a gondolat, hogy tjra-
irom a De Ecclesia tervezetet jobb szerkezetben
és nyitottabb szellemiségben. A pilispokok hasz-
nosnak itélik, ha van egy szoveg a keziik tigyé-
ben, amikor az egyhaz problémairdl vitatkoz-
nak, hogy rogton bemutathasséak.

Mons. Heuschen, s taldn még masok is, azt su-
galljdk a biborosnak, hogy kérje t6lem egy ilyen
szOveg megirasat. Varok. S valéban, nem sokkal
késdbb a biboros megkér a feladatra, és hogy dol-
gozzam at szabadon a tervezetet, miutan kapcso-
latba léptem az altala megnevezett teolégusokkal.
Utébbira azért van sziikség, hogy elkeriiljiik a
kezdeményezések elszaporodasat. Ez az els6 al-
kalom, hogy beszélek a biborossal Rémaban.
Munkamegbeszélés, semmi tobb. Ugy tlinik, mds-
hol is érdekl6dést tantsitanak a terv irdnt, fGleg
az Egységtitkarsagon. Azt mondjék, Bea biboros
elfogadja egy 1j tervezet gondolatat. De talan tul-
becstilik a jovadhagyasat, én nem tudom pontosan
megitélni.

A munkatarsak: Congar, Lécuyer, Colombo,
akik az El6készit6 bizottsagnak is tagjai voltak;
rajtuk kiviil még K. Rahner, Ratzinger, Semmel-
roth. Mons. McGrath szintén csatlakozik a cso-
porthoz. Kapcsolatban allok Cerfaux-val is, aki
ir egy rovid vazlatot az elsé fejezethez a Miszti-
kus Testrdl; Onclinnal a joghatésédggal, az egy-
hazhoz tartozassal stb. kapcsolatban. Mar nem
emlékszem, Thils szintén ott volt-e.

Korébban talalkoztam mér Rahnerral és a tobbi
teologus tobbségével Mons. Volknal, aki magan-
emberként meghivott magahoz egy csoport fran-



cia és német plispokot és teolégust vasdrnap a
Mater Dei hdzba, ahol lakott. Ott volt Schillebeeckx
is, P. Fransen, egyik-masik holland piispok. A né-
metek mintha egyféle kisebbségi komplexusban
szenvednének: pilispokeik kevesen vannak, bele-
értve az osztrakokat és a svajciakat is. Viszont
megvan benniik a ,,Wissenschaft”. Rahner meg-
keseredett és gtinyos, de nem igazan szélsGséges.
A francidk éltalaban kifinomultabbak. Garrone
még el6zékeny és josagos is. Megkockaztattam
néhany mondatot az ellenséges csoporttal valé
megegyezés sziikségességérdl. Taktikarol beszél-
nek, csakhogy tul kevés eszkozzel rendelkeznek
taktika kidolgozasahoz.

Id6kozben dolgozunk a De Ecclesia szvegének
els§ részén. Azt reméljiik, hogy kiiktathatjuk a
masodik részt. A biboros helyesli az ij szerkezetet.
A munkatarsak alkalmazkodéak, s viszonylag
rovid id6 alatt sokszorositjuk az Gij szoveget a kol-
légiumban. Mindegyik munkatars két példanyt
kap: egyet magénak, a masikat pedig annak a
piispoknek, akinek tanacsokat ad. A tobbi pél-
danyt meggrizziik, hogy majd megfelel§ id6ben
atadhassuk a legfontosabb biborosoknak és piis-
pokoknek, valamint — az én javaslatom alapjan
— az El6készit§ bizottsdg teologus tagjainak.

A munka tgymond titkos. Zavarban vagyok
amiatt, hogy nem beszélhetek az tigyrdl régi kol-
légaimnak, a teolégusoknak. A helyzetem nagyon
kényes: dolgoztam a hivatalos tervezeten, most pe-
dig annak a moédositasat javaslom. Gyakorlatilag
olyan szévegeket hasznalok, amelyek még nem
nyilvanosak, &m amelyeket ismernek a kdzponti bi-
zottsag tagjai. Legalabbis igaz ez a két biborosra
[Suenens és Beal. El6re latom, hogy az tigy egy adott
pillanatban kitudédik, s nagyon kényelmetlen
helyzetbe keriilok. De nem utasithatom vissza a
szolgalatot, amit a belga piispoki kar kért t6lem.
Senki sem tudja, hogyan lehet majd ezt a szoveget
hasznélni, én pedig varom az alkalmat, hogy —
miutdn robban a bomba — elmagyardzzam visel-
kedésemet az El6készitS bizottsagnak. (...)

Oktober végén tulajdonképpen nincs mar mun-
kdm, nagyon faradtan hazatérek Belgiumba. Ott-
hon egyféle depresszi6 lesz tirra rajtam. Néhany na-
pos erdltetett pihenés. Azutan tartok néhany orat
az egyetemen, egy Veni Sancte misét a Parlament-
nek november 13-4n. Els6 alkalommal prédikalok. ..
a nyelvek adomanyardl. Jol fogadjak.

Masnap tizenetet kapok Rémabol, melyben
kérik, hogy menjek vissza, s november 15-én mar
ott is vagyok tjra a kollégiumban. Megkezdték a
zsinaton a De Fontibus vizsgalatat, és biborosok
egész csoportja adott erSteljesen hangot elége-
detlenségének a széveggel kapcsolatban. A, nyi-
tott” csoport egyre jobban reménykedik, s egyre
hangosabb. Erzédik, hogy hamarosan elérik a cél-
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jukat, vagyis a tervezetet el fogjak vetni. A szem-
benallasok egyre élesebbé valnak, az Osszetit-
kozés elkeriilhetetlen. Leginkabb a Szentiras—
Hagyomany , kettGsségén” vitatkoznak, féleg a
németek, akik olvastak Geiselmannt. A zsinati
atyak tobbsége most fedezi fel ezt a problémat,
amire régebben még csak soha nem is gondoltak.
A németek irtak egy 4j szOvegtervezetet, s nagy
szamban osztogattak. Ratzinger a szerzdje, de
mégis féleg Rahnernak tulajdonitjdk. Nehéz és
nehézkes a szoveg, a masik oldal képvisel&inél
pedig nagy felhdborodast valt ki.

A parlamenti eljarasmod szerint vissza kel-
lene kiildeni a szoveget a Teoldgiai bizottsagnak,
anélkiil, hogy formalisan elvetnék. Szamomra ez
tlinik a legmegfelelébbnek ahhoz, hogy ne éges-
senek fel minden hidat. Megprébalok lépéseket
tenni a biborosnél, aki a Keresztény Iskolatest-
véreknél tartézkodik a Via Aurelian. Csakhogy &
inkdbb ,j61 meg akarja leckéztetni” a mésik ol-
dalt, és gy6zelemre akarja segiteni az ellenallast.
Talén igaza van. Ez egy szombat délutan tortént,
ha jol emlékszem, november 17-én.

November 19-én a zsinat szavazas mellett
dont a bizottsaghoz torténd visszakiildés targya-
ban. Jobbrdl és balrél egyarant eréltetik a dolgot.
Nemcsak a De Fontibus tervezetrdl, hanem az
utana kovetkez6 szovegekr6l is sz6 van: a De
Depositiordl és a De re moralir6l, melyeket meg
akarnak buktatni vagy meg akarnak menteni.
Ruffini biboros vilagosan kijelenti, hogy a De
Fontibus tervezet ,elvetésérsl” van szo.

Ha nem tévedek, a szavazasra november 20-
an keriil sor. A teolégusok karzatan jéslatokba
bocsatkozunk. Onclin 1300 szavazatot josol a
tervezet ellen, Wagnon csak 900-at; én 1400-at
mondok, ami nem éri el, de nincs is til messze a
2/3-t6l. Az eredményt némi habozés utan teszik
kozzé: 1360-an szavaztak ellene, 822-en mellette.
A zsinat zsakutcaba jutott. A régi szovegrdl foly-
tatédik a vita, de mindenki tudja, hogy annak
mar nincs semmi esélye.

Masnap a papa tudatja, hogy az eredmény
nem dontd érvényt, ugyanakkor jelzésértékd, s
elkiildeti a szoveget gyakorlatilag teljes feliil-
vizsgalatra a ,Commissio Mixta”-hoz: Teolégiai
bizottsag és Egységtitkarsag.

Némi stirgetés utan végre kiosztjak a De Ecc-
lesia hivatalos tervezetét, igy megirhatom a cik-
kemet francidul, ami tobb széz példanyban el-
terjed (becslésem szerint 3-400-ban). El6adast is
tartok a ptispoki hivatalrél a francia piispokok-
nek, akik kezdenek lazba jonni.

Mar nem tudom, mikor adtak at a Szent Offici-
umnak latin nyelv{i szovegtervezetemet. Ott egy
példanyrol targyi bizonyitékként azonnal fotoko-
piat készitettek. Azt hiszik, ez a szoveg ugyanugy



terjesztésre keriilt, mint Ratzingeré. Megtudom,
hogy valéban neheztelnek rdm a széveg miatt: hit-
szegGvé és arulova valtam. Régi kollégaim kitér-
nek el6lem. Bali¢ azt mondja, megvéd.

Kedd, 1963. dprilis 9.

(...) Végiil szombaton [1962. november 23.] le-
velet kapok P. Gagnebet-t6], tulajdonképpen az
El6készits bizottsag nevében, melyben elfogad-
haté hangnemben kifejti, hogy viselkedésemet
kilonosnek és sajnalatosnak talaljak, bar elis-
merik, hogy nem moédositottam a doktrinan.

Ez a megjegyzés igen jellemzd. A ,jobboldal-
nak” az a benyomasa, hogy a ,, baloldal” timadja
a doktrinat, s modernista és fél-protestans utakra
téved. Mesélik, hogy a Laterdni Egyetem pro-
fesszorai nyiltan efféle dolgokat hangoztatnak.

Orommel kihaszndlom az alkalmat, hogy 14-
togatast tegyek P. Gagnebet-nél, és megmagya-
razzam a viselkedésemet. Kedvesen reagal, s arra
kér, tegyem meg levélben is, hogy a tobbi tagot
szintén tajékoztatni lehessen. Megirom a levelet,
amit el6szor jovahagyatok a biborossal. Aki ké-
s6bb kozli velem, hogy védelmébe vett Ottaviani
biborosnél, de kozbelépésére valdsziniileg mar
azutén keriilt sor, hogy Ottaviani biboros a zsinat
iilésén tiintetSen tiltakozott az 1] tervezet ellen.

Ez az incidens volt az egyik legkinosabb sza-
momra. Ottaviani biboros azt mondta: ,, Audiant
omnes”, j6val azel6tt, hogy a De Ecclesia szove-
gét nyilvanossagra hoztak volna, mar elterjedt
egy masik szoveg! Normadlis esetben ekkor mar
tudnia kellett P. Gagnebet-nek adott valaszom-
rél. Bizonyara nem értette meg a tartalmat. Min-
denesetre gy irja le a munkamat, mint ami
becstelen és elfogadhatatlan eljaras. Nem tudom
igazolni magam: nincs sem jogunk, sem lehetd-
séglink a szolasra. Szivesen hangoztatjak a sok
kilfoldi teolégus részvételét, hogy dicsérjék a
régi tervezetet, de nem emlitik meg ugyanezen
teologusok j6 részének a hivatalos szoveggel
szembeni ellenvetéseit. Legfeljebb annyit ismer-
nek el, hogy volt egy , kisebbség”, melynek ter-
mészetesen engednie kellett a tobbséggel szem-
ben. Ily médon foglyai vagyunk egy zavaros
helyzetnek. A tekintélytinkre hivatkoznak, az el-
lenvetéseinket viszont elhallgatjak. (...)

Mar csak néhdny nap van hétra a december
8-i zar6é datumig. Javasoljak a De Ecclesia altala-
nos vitdjanak megkezdését. Ekkor Ottaviani bi-
boros megproébalja a De Beata tervezetet napi-
rendre tlizetni a De Ecclesin helyett. Nagy
valészintiséggel azért, hogy id6t nyerjen. Az a
benyomésom, hogy a , jobboldal” inkabb aldo-
zatot hozna mar a helyzet megmentéséért, s
mintha készen allna ,feljavitani” a De Ecclesia
szovegét. Masok mellett P. Ciappi szerint is.
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Ottaviani javaslatdt masnap elutasitjak.
Egyébként tigy tiint, arra akarja felhasznalni a
Maria-tiszteletet, hogy késébbre halasszon egy
nem kivanatos témét. Az, hogy Ottaviani bibo-
ros ajtatossagi érvekhez folyamodott, nagyon
kellemetleniil hatott.

Suenens biboros anyagot kér t6lem egy zsinati
felsz6lalashoz a De Ecclesia tervezetre vonatko-
zban. Két plenaris tilésen is arra szamitok, hogy
elmondja nyilatkozatat. Am felsz6laldsakor mas
témarol beszél, nevezetesen a zsinat teljes anya-
ganak atszervezésérdl, s e célbdl egy (biborosok-
bol all6) specialis bizottsag 1étrehozasarol. Ami
késébb meg is valdsul. Irasban kozolte a zsinat
titkarsagaval a nyilatkozatot, amit a témara vo-
natkozéan készitett.

Oda lett mar a lendiilet. A zsinati atyak siet-
nek tdvozni. A masodik iilésszakra nem husvét
utdn kertl sor, amint azt kordbban jelezték.
Oszre terveznek egy hosszabb tilésszakot, hogy
ne kelljen a messzirdl jové piispokoknek kétszer
is Romaéaba utazniuk. (...)

Nincs mas hatra, mint hazatérni Belgiumba,
egyértelm kilatasok nélkiil.

Roviden taldlkoztam még P. Gagnebet-vel.
Elégedett volt a levelemmel, s a maga részérdl
lezartnak tekintette az incidenst. Azt mondtam
neki, hogy valészintileg egy nap kidertil majd,
nem szabotaltam, hanem megmentettem a bi-
zottsag tervezetét.

Ellatogattam P. Tromphoz is, nem azért, hogy
eszmét cseréljek vele teologiai kérdésekrdl (mert
az lehetetlen), hanem lehet&vé akartam tenni sza-
mara, hogy kiontse a szivét. Amit valéban meg
is tesz, a tobbieket jobban vddolva, mint engem.
O is rosszalléan mutat ra, hogy a régi tervezet
szovege ellen mér akkor timadds indult, amikor
az még nem volt nyilvanos. Azzal utasitom visz-
sza a vadat, hogy a biborosokra (t6bbes szamban),
a kozponti bizottsag tagjaira utalok. Nem fogadja
el ezt a nézSpontot. Az 6rdog munkajat latja a ter-
vezet elleni ,,offenzivaban”. Ugyanakkor, mondja,
egy zsinaton az 6rdog ideje utan ott van az embe-
rek ideje, végiil pedig a Szentléleké. Ugy tlinik
szamara, hogy az ellenzék nagyon jol szervezett.
A legkisebb kétsége sincs a sajat véleményét il-
letGen. Végiil kapok néhany jé holland szivart,
és megkér, adjam 4t tidvozletét a n6véremnek.
Az emberi kapcsolat tehat megmaradt. S valo-
ban nem beszéltiink teol6gidrél. Adtam néhany
példanyt a francia szovegembdl P. Trompnak:
nincs rejtegetnivalém. Késébb megtudtam, hogy
nagyra értékelte a gesztusomat. (...)

Szerda [1963. dprilis 10.]
Hazatérve bizonytalan vagyok, vajon bevon-
nak-e még a zsinat miikodésébe a két iilésszak



kozotti intervallum idején. Tobb mint valdszind,
hogy a bizottsag elndke [Ottaviani biboros] méar
nem fog meghivni. (...)

Janudr 13-an vasarnap vératlanul meglatogat
Mons. De Smedt, P. Congar és Thils; a latogatast
maga Thils professzor szervezte meg. Egy sor
valtoztatast javasolnak az els6 latin nyelvd ter-
vezetemre vonatkozdan, ami mér némileg mé-
dositva lett a francia szovegben. Nem tudom, ki
volt a kezdeményez6, azt sem, lesz-e a dolognak
valami haszna, mindenesetre t6bb mindent javi-
tottam, azutan elkildtem a biborosnak is, aki
nem vélaszolt.

Mons. Volk, a mainzi plispok meghivott ma-
gahoz egy tanacskozasra, melyen német teolo-
gusok vesznek részt, akik a De Ecclesia Gj szove-
gét készitik el§ a németajki plispokok szamara.
Nyilvanvaléan nem tudom megakadalyozni
ezeket a teolégusokat abban, hogy az enyémhez
hasonl¢ kisérletbe kezdjenek, jollehet munkajuk
az észak-eurdpai pilispokok egységes fellépése
ellenében hathat. Rdadédsul tovabbra is kérdéses:
vajon figyelembe veszik-e ezeket a terveket a hi-
vatalos vitak soran?

Némi habozas utan elmentem Mainzba, ahol
rendkiviil baratsdgosan fogadtak. Mons. Volkon
kiviil a jelenlévé kiilfoldiek a kovetkezdk voltak:
P. Congar, Schillebeeckx és Smulders, a két utébbi
meglehetSsen hallgatag. A németek: K. Rahner,
Ratzinger, Schnackenburg, Grillmeier (aki fogal-
mazta és bemutatja az 4j szoveget), Semmelroth,
majd késve Hirschmann, aki bizonyos informa-
ci6kat hoz Romabdl. A németek szovege terjen-
g0s, nehézkes és rossz latinsaggal irédott. Min-
denesetre hianyzik bel6le a latin vilagossag. Az
egész az egyhaz mint alapszentség koré épiil.
Ami az egyhazhoz tartozas kérdését illeti, két
valtozat kertil bemutatasra: a nyitott dllaspont
és egy kozéputas, semlegesebb, tobbé-kevésbé
olyan felfogasban, mint amit én javasoltam.

Hatalmas munkaval lehetne csak hasznalha-
tova tenni ezt a szoveget. Késébb kidertilt, hogy
Grillmeier jelentSsen javitotta a szovegét, s na-
gyon pontosan ellatta érvekkel.

A biborosnak jelentést kiildtem a megbeszé-
1ésrél. Nincs valasz.

Siirg@s tizenetet kapok P. Daniélou-t6l. Congar
tdjékoztatta, 6 pedig attol tart, hogy sériil az
ugynevezett , egységfront”. Szovegeket is kiild,
melyek részben az én szovegeimet hasznaljak
fel. Kozottiik van Chavasse egy eladasa is, ami
inkdbb a teoldgia, mintsem a zsinat szdméra
hasznos személyes meglatasait tartalmazza.
Daniélou levelét szintén eljuttatom a biboros-
nak; nincs valasz.

Thils telefonal, hogy jelezze: a biboros mind-
kett&nket var Malines-ban. Februdr 18-an hétfén
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mentiik el hozza. A biboros azt mondja, hasz-
nosnak itéli a jelenlétemet Réméban, ahol a bi-
zottsdgok Osszelilnek a héten, de az utasitasai
nagyon homalyosak.

Meég e meghivas utan is haboztam, am végiil
egy sor siirgds politikai gytilés utan tgy dontot-
tem, hogy Rémaba utazom februar 22-én pénte-
ken. Dontésemnek fSleg Moeller oriilt, aki Léger
biboros szakértGjeként februar 20-an szerdan
utazott Réméba. Thils szintén jott a Titkarsagra;
Rémaban a kollégiumban viszontlattam Mons.
Charue-t, aki a Teoldgiai és a Mixta bizottsagba
jott; Mons. De Smedt a Titkarsagra és a Mixta bi-
zottsdgba; Mons. van Zuylen a sajat bizottsa-
gaba, amirdl gyakorlatilag semmit nem tudok
meg, és Mons. Daem a De Studiis bizottsagba.
Ekkor nagyon intenziv és jelents munkaperiodus
veszi kezdetét.

Erkezésemkor a kollégium rektora, aki a bi-
boros tandcsaddjanak és kiszolgéldjanak tiinik,
Gjra sokszorositotta tervezetem javitott szovegét,
s eljutatta néhany személyhez.

A vegyesbizottsagban még mindig folyik a
vita a hit egy vagy két forrasa koriil, valtozé sze-
rencsével a szamos javasolt szovegre nézve.

A De Ecclesia megvitatasara létrehoztak egy 7
tagbol all6 albizottsagot, tagjai: Browne biboros
(elnok), Konig és Léger azokkal a piispokokkel
egytitt, akik egyik vagy masik szovegtervezetet
tdmogatjak, nevezetesen Charue, Garrone, vala-
mint Schroeffer és Parente.

Vasarnap késd délutdn tilést tart a bizottsag
ot tagja (Browne biboros és Mons. Parente kivé-
telével) néhany teolégussal egyiitt, akik hata-
roznak a kovetendd ttrél. A németek alkalmaz-
kodoak, a francidknak pedig tulajdonképpen
nincsen sajat javaslatuk. Azt gondoljédk, az én
tervezetemnek van a legnagyobb esélye, s érde-
mes lenne megprébalni azt javasolni. Rogton
ugy dontenek, hogy elkezdik szovegem megvi-
tatasat a megfelel§ szakértSkkel. Erre mér hét-
fén sor kerdl.

A Mixta iilései viharos légkorben folytatod-
nak. Kétszer szavaznak: el6szor 29, majd 30 a 8
ellenében, Ottaviani biboros hatranydra, aki az
els6 szavazast elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

Februar 26-an kedden reggel, mikézben a
kollégiumban a De Ecclesia szovegén dolgozunk
a teolégusokkal, Mons. Charue telefonal nekem
az albizottsdg nevében. Az 5 a 2 ellenében Osz-
szetételd (nem tudtam meg ennek az dsszetétel-
nek az eredetét) albizottsag kijelolt feladatanak
megfelel6en és egyhangtian tigy dontott, hogy:

— 1j tervezetet kell késziteni;

— alapjaul az én szovegemet veszik (mivel a
tobbi tervezet, még a Mons. Parente 4ltal irt is
bizonyos médon arra épiil);



— kiilonosen is tekintettel lesznek a Parente-
tervezetre;

— tanulmanyozzak a tobbi tervezetett is, ne-
vezetesen a németet, a francia szovegeket, vala-
mint a Comblin iranyitdsaval késziilt és a chilei
plispokok altal elSterjesztett hatalmas iratkoteget;

— mindegyik piispdk megnevez egy teolo-
gust: a teolégusok kozosen irjak a szoveget, meg-
indokolva allasfoglalasaikat.

Mons. Charue kozli, hogy engem biznak meg
a csoport vezetésével. A tagjai pedig:

— Mons. Charue részérdl: én

— Léger biboros: A. Naud és Mons. Lafortune,
mindegyikiik egy-egy fejezetnél

— Konig biboros: K. Rahner

— Browne biboros: P. Gagnebet

— Mons. Parente: P. Bali¢, késébb Schauf

— Mons. Garrone: P. Daniélou, késébb Congar

— Mons. Schroeffer: Thils, késébb Moeller

Az elsé iilésre még aznap délutan sor kertil a
Santa Marta vendéghazban. P. Gagnebet nagyon
kedves. Az iilés utan értésemre adja, hogy valo-
jaban kompromisszumos megoldasként fogad-
tak el a szovegemet; 6 maga sohasem fog 1é-
nyegi ellenvetést tenni. Bali¢ az elején némileg
kifakad: nem tudom, kifakadédsa Gszinte-e. Ké-
s6bb, mivel megfazassal vagy valami massal
kiizd, Schauf keriil a helyére. Schauf — néhany
kivételtdl eltekintve — j6 szandékinak és ked-
vesnek mutatkozik. Daniélou gyakran nyugta-
lan és kissé zavaros, egyik témaro6l a masikra
ugrik. Naud missziondrius, aki a 1athato és a 1at-
hatatlan egyhdz kozotti nagy tavolsag tedridjat
hirdeti, csakhogy ez az elmélet szigortian véve
elfogadhatatlan, és veszélyezteti a néz&pontun-
kat. Rahner nagyon aggalyoskodé, de alapjaban
nagyon ortodox, emellett készen all az egyezte-
tésre; javasolja, hogy a legteljesebb mértékben a
segitségemre lesz; vilagos szdmara, hogy szove-
glink nem az & személyes véleményét fogja tiik-
rozni, de nem is zarja ki azt, s ez elég neki. Thils
némi vehemenciaval a nyitottabb elgondolaso-
kat tdimogatja, ami lehet6vé teszi szamomra,
hogy egyféle koztes allaspontot védelmezzek.

Késébb megtudtam, hogy a belga piispokok
egységesen az én tervezetemet probaltak elfo-
gadtatni alapszovegnek.

Lényegében soha nem volt nagyobb fesziiltség
a teoldgus-csoporton beliil. Moeller mindent
megtett azért, hogy Léger biboros és Naud ne
okozzanak bonyodalmakat. Daniélou helyére a
masodik fejezetnél Congar kertilt, aki sokkal mér-
téktartobb és sokkal hozzaértSbb is nala. Congar
egyébként bekoltozott a Belga Kollégiumba a
jobb egyiittmiikodés érdekében. A masodik feje-
zetnél Naud helyére Lafortune kertilt. Sokkal sze-
lidebb és ritkan szdlal fel. Amikor Thilsnek mas
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uléseken kell részt vennie, Mons. Schroeffer
Moellerrel helyettesiti. Moeller nagyon értékes és
rendkiviil szolgélatkész munkatars. (...)

Ekkoriban [februar 28.] meglatogattam P.
Trompot, aki gyengélkedett, s emiatt nem hagyta
el a szobajat. Valoban lestjtottak az események.
Ugy latja, jol kitervelt 6rdogi mesterkedés ira-
nyul az ellen, ami nagyrészt az & munkajanak
eredménye. , Siratnival6 az egész”, mondta, s va-
l6ban majdnem kicsordultak a konnyei. De még
mindig nincs benne bizonytalansag a sajat el-
képzeléseivel kapcsolatban. Azt gondolom, az a
kesert tapasztalat él benne, hogy megfosztottak
a trénjatol. Nagyrészt elfoglaltam a helyét, hiszen
én csinalom azt a munkat, amit 6 akart véghez-
vinni. Csakhogy én a munkam soran nem tudom
raerdltetni az akaratomat masokra, sem piedesz-
talra emelni magam. (...)

Nagycsiitortok, 1963. dprilis 11.

(...) Mércius 5-én kedden a Teolégiai bizottsag
Osszejovetele (tehdt az Egységtitkarsag tagjai
nélkiil), hogy véleményezzék a De Ecclesia ter-
vezetet. Ez volt szdmomra a legkinosabb tilés.
Az elnok masfél éran at polemizalt, csak hogy
ne kelljen megkezdeni a diszkussziét. A vita el-
sGsorban a plispokok kozott zajlik, a teolégusok
pedig csendben figyelnek, mert csak a proce-
ddra, nem pedig a doktrina a vitatott téma.
Ottaviani biboros szemére veti a Hetek bizottsa-
ganak, hogy tullépett kijelolt feladatan (ha jol ér-
tettem), mert csak egy alapszoveget kellett volna
kivalasztania, semmilyen mas dolga nem volt.
Hozzatette még, hogy mindegyik piispok feb-
ruar 28-ig kiildhette el a doktrinalis anyagra vo-
natkoz6 megjegyzéseit, s ezeket a kiildeménye-
ket még nem dolgoztak fel. P. Tromp pedig
réerdsit a dologra, ami meglepd, mert oktéber-
ben még tgy vélte, hogy semmi atvennival6
nincs a javaslatokban. Most pedig mintha jelen-
t&séget tulajdonitana nekik. Csakhogy, mondja,
ez , két kil6 dokumentum”. Ottaviani biboros
megjegyzi, hogy végiil is a kivant szdvegnek
mindOssze az egyhuszada &ll rendelkezésre:
tehat nem érdemes megkezdeni a vitat.

Alégkor fesziilt. A piispokok haboznak, hogy
sz6ljanak-e. Végiil Browne biboros rovid atte-
kintést ad a Hetek albizottsdganak munkajarol.
Mons. Charue megjegyzi, hogy nem elfogadhaté
munkdéba éllitani egy bizottsagot, utana pedig fi-
gyelmen kiviil hagyni a kovetkeztetéseit. A kije-
161t feladat nagyon is egy tj szoveg létrehozasa
volt.

A vita folyaméan jelzem, hogy nem a széveg
egyhuszada, hanem mar a fele elkésziilt, s né-
hany nap mulva a masik fele is kész lesz. Raa-
dasul, ha késébb figyelembe akarjak venni a



plispokoknek a vilag minden tajarol érkezett ja-
vaslatait, hasznos, ha van egy referenciaszéveg,
amivel 0ssze lehet majd hasonlitani ezeket a ja-
vaslatokat.

Az elnOk masfél 6ras kemény ellendllds utdn
enged, de rogton hozzéteszi, hogy a szovegem
talsagosan dagalyos, nem pasztoralis, és nem is
teologiai. Atadja elolvasasra Ruffini biboros le-
velét, aki szovegem Szentirdsra vonatkozo fejte-
getéseiben mindenféle allitdlagos egzegetikai
nehézségre mutat ra.

Nem gondolom, hogy a tervezetem ,daga-
lyos” lenne. Mar nem tudom, melyik dokumen-
tumbdl atvettem egy mondatot, amelyben van
két fels6foku szerkezet, de ezt konnyd korri-
galni. Osszehasonlitva mas szovegekkel (pél-
déul az enciklikdkkal), a szovegem nagyon is
egyszerd. Azt allitani, hogy , nem pasztoralis”,
valészintileg visszavagas a zsinaton tortént ta-
madasokért. Az az 4llitas pedig, hogy ,,nem teo-
l16giai”, azt jelentheti, hogy hidnyoznak bel6le a
skolasztikus magyarazatok. Ezért kell , nem teo-
l6giainak” nyilvanitani!

Mindezen bonyodalmak utdn szét kapok,
hogy felolvassam és el6vezessem a szoveget. Itt
torténik meg a fordulat. Ha beszélhetek, komoly
esélyem van arra, hogy elfogadtassam a szove-
gemet: errdl valéban meg vagyok gy6zddve. En
magam felolvasom teljes egészében, hogy folya-
matosan magyarazhassam, és mar elre elharit-
sak bizonyos ellenvetéseket.

A felolvasas mégis rosszul kezdddik. A kez-
démondat kijelenti, hogy nem az egyhaz, hanem
Krisztus a népek vilagossaga: az egyhaz csak a
visszfénye. Hallgatélagosan igy valtoztattam
meg a Suenens biboros éltal javasolt cimet. Ezt
még nagyobb nehézségek nélkiil elfogadjak. De
rogton utana beletitkoziink az egyhazra alkal-
mazott ,sacramentum” széba. A kifejezés ilyen
hasznalata szokatlannak és nem helyénvalénak
tlinik. Hozzaftiziink egy leir6 magyarazatot.
Mons. Parente ellenalldsa az Ecclesia de Trinitate-
val szemben mar stlyosabb, ami megint csak 4j
dolog! A javasolt szovegben az &ll, hogy az Atya
a teremtd, ami szerinte pontatlan az I. Vatikani
zsinat tanitasa alapjan. Az egy Isten a teremtd,
nem az Atya. Az ellenvetést kivédend6 az Apos-
toli hitvalldsra utalunk: Hiszek egy Istenben,
mindenhaté Atydban, mennynek és foldnek te-
remtGjében. De gy tiinik, mindez nem gy&zi
meg Mons. Parentét. Kihtizzuk az Atyara mint
teremtGre torténd utalast, de az altalanos leiras
az Atyardl mint az idvozitd terv forrdsarol ben-
ne marad. Az a benyomasom, hogy elfogultsag-
gal és gyanakvassal tekintenek a témara. Ez a
késsbbiekben mérséklsdik.
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Prébalok a lehetd legnagyobb mértékben ked-
ves és alkalmazkod¢ lenni a vélaszaim soran.
A piispokokkel szemben nem nehéz. De tobb teo-
l6gus is szOrszalhasogatassal és néha butasidgok-
kal all el6. Ha megsértem a hitisdgat valakinek,
nyilvan a hatranyomra szolgal. Egyéltalan nem
vagyok izgatott, inkabb nyugodt és magabiztos,
ami még inkdbb megnyugtat. A , baloldali” teo-
légusok egyfolytaban attdl félnek, hogy ttl sok
engedményt teszek. A vita soran csak egyszer je-
gyeztem meg, hogy mindenképpen a zsinati
tobbség akarata szerint kell eljarni. Ez a ,, dont6
érv”, de nem élhetek vissza vele. Késébb P. White
megjegyezte, hogy az érveim koziil til sok illesz-
kedett a bizottsag légkoréhez, és nem elég a zsi-
natéhoz. Csakhogy nem arrél volt sz6, hogy meg-
adasra kényszeritsiik a jobboldalt, hanem hogy
szamukra is elfogadhatéva tegyiik a szoveget,
anélkiil, hogy legyézottnek éreznék magukat.
Ugy ttinik, a taktika végiil is eredményesnek bi-
zonyult, aminek nagyon oriilok, hiszen maskii-
I6nben az ellenzék megerdsodhetett volna.

Az emlékezetes iilés utan barataimnak az a
benyomdsuk, hogy a tervezet ,sinen van”, s ez-
utan minden konnyebben fog menni. TAmogat-
nak, amig csak tudnak, és batoritanak, f6leg a
kollégiumban folytatott beszélgetések soran. Azt
mondjak, egyediil én tudok atvinni egy jobb
szoveget: nem tul irigylésre mélté kivaltsag! De
megjegyzésiik nem nélkiiloz minden alapot.
Nem fogom tudni teljesen kielégiteni sem a
»bal”, sem a ,jobb” oldalt, s ki vagyok téve a ta-
madasoknak mindkét oldalrél. Am az engem
koriilvevd emberek belém helyezik a bizalmu-
kat, s lassanként masokra is hatast gyakorol bé-
kiilékeny beszédem. Csodédlkoznak rajta, néha
pedig egyenesen csodaljak. (...)

Szerda [marcius 13.] este végziink. Mons.
Parente és utana az elndk koszonetet mond a
munkatarsaknak, nekem kiilondsen is. A gytilés
tapsol, tobb piispok odajon hozzdm gratulalni.
Micsoda valtozas december 6ta! Valdszintileg
sohasem fogom teljesen megérteni, hogyan is
tortént mindez. Alapjaban véve a , jobboldalon”
is meg vannak gy6z&dve arrdl, hogy a szoveg
érzékelhetSen jobb lett, és szerintiik j6 esély van
arra, hogy atmegy a zsinaton. Ertem, a ,,jobbol-
dal” azt reméli, hogy a , baloldal” ennyivel beéri
mar. Mindenesetre: Deo gratias!

Bende Jozsef forditdsa
Forras: Carnets conciliaires de Mgr Gérard Philips,

secrétaire adjoint de la Commission Doctrinale. Katho-
lieke Universiteit Leuven, 2006, 81-103.
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,r--.LELEK A LELKET”
A hetveno6t éves Ronay Laszl6
koszontése

Ot évvel ezel6tt az ELTE-n koszontotték az akkor
hetvenéves Ronay Lészlot. A dékan, az intézet-
igazgato és a tanszékvezetS utdn a laudalok so-
raban helyet kaptak a tanar tr egykori tanitvanyai
s hallgatoéi is. Szdmomra a legemlékezetesebb ko-
szOntSt egy hallgatélany mondta, s bair mar nem
tudom pontosan felidézni szavait, mondaniva-
l6janak lényegére pontosan emlékszem, s akar egy
széban is 6ssze tudom foglalni: szeretet. Sz6 sze-
rint tudom viszont idézni azt, amit Pomogéts Béla
irt 2007-ben az Uj Emberben Rénay Laszlérdl, s
ami barati szavaival ugyanazt mondja el, mint a
tanitvany: ,Az ismereteken tul értéktiszteletet,
gondolkodni tudast, j6zansagot és emberi becsii-
letet oktat, nem csak egyetemi katedrakon, kony-
vei és személyes példaja altal is.”

Roénay Laszl6 tandri, szerkesztdi, kutatoi élet-
miive mar terjedelmével és tematikus gazdag-
sagaval is a fiatalabb generaci6 szamara tiszteletet
parancsol, s egyben szerénységre és szorgalom-
ra int. Néhdny évvel ezel6tt, mikor a Vigilia rend-
szeres szerzGje lettem, elhataroztam, felveszem a
versenyt Rénay Laszl6val, s legalabb annyi frast
fogok adni a lapnak, mint ahdnyszor a tanar ar
megjelenik a Szemle rovat Honaprol honapra cim-
adasaval is beszédes recenzidival, tanulmanyai-
val. Aki atlapozza a Vigilia utébbi néhany évének
lapszamait, megbizonyosodhat réla: cstifosan
alul maradtam.

De ezen az tinnepi alkalmon nem errdl, nem
magamrol kell beszélnem, hanem az tinnepeltrdl,
a hetveno6t éves Ronay Laszlérdl. Egykori tanit-
vanyaként fel kell mutatnom életmdvének azo-
kat az eldgazasait is, melyeken tovabb lehet és kell
haladnia az 6t kdvetSknek, ahol folytatni lehet és
kell a megkezdett gondolatmenetet, tovabb kell
irni a torténetet. Véleményem szerint Ronay
Laszl6 ebben nyujtott és nyujt szdmunkra fel-
mérhetetlentil sokat: tobb irdnyba is utat nyit és
mutat, s lehetSséget teremt arra, hogy tanitvanyai
termékenyen tudjanak bekapcsolédni az iroda-
lomrdl foly6 dialégusokba.

Aki Rénay Lészl6 tanitvanyanak mondhatja ma-
gat, annak szellemi csaladfdja mélyen gyokerezik
a magyar irodalmi miveltségben. Rénay Laszl6
ugyanis Ronay Gyorgy fiaként olyan 6rokség or-
zGje és tovabbadoja, mely az irodalom értelmezé-
sét nem valasztotta el erkolcsi és nemzeti kérdések
felvetésétdl, vallva, hogy a magyar irodalom tor-
ténete elbeszélhetd olyan fejlédéstorténetként is,
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mely képes felmutatni az irodalomban ,,az erkdl-
csi igazsdgok miivészi megjelenitésére” iranyulo to-
rekvéseket. Ez az irodalomszemlélet nem csak az
el6bb idézett Erkolcs és irodalom cimen megirt ma-
gyar irodalomtorténetére igaz. Véleményem sze-
rint ez az a nézGpont, amelybdl a magyar irodalom
torténetét mas munkdiban is Gjraolvasva Rénay
Laszl6 tobb évtizedes irodalomtorténészi palya-
futasa soran képes volt — akar a hivatalos kulttr-
politika vagy az aktualisan meghatérozé kanonok
és irodalomelméleti iskoldk uralma ellenében is —
olyan szerzdket visszaallitani az , egyetemes ma-
gyar irodalom” folyamataiba, akik kiilonbozd
okok miatt kordbban kiszorultak onnan. Gondolok
itt els6sorban Marai-monografidjara, a Béladi Mik-
l6ssal és Pomogats Bélaval kozosen irt nyugati ma-
gyar irodalom torténetére, s a katolikus irodalom-
mal foglalkozé szdmtalan kényvére, tanulmanyéra.
De monografidk, kismonogréfiak és tanulmanyok
hosszt sorat emlithetném még, s neveket: Thurzé
Gaborét, Devecseri Gaborét, Képes Gézaét, Ter-
sanszky Jozsi Jen6ét, Mécs Laszl6ét és Sik Sandorét,
akinek életmtvét konyveiben eddig feldolgozta.

Rénay Laszl6 irodalomtorténészi értékelései
mindenekel6tt a miivészi szinvonalat helyezik az
el6térbe, akar egy sikerkonyv népszertiségével
szemben is, de a katolikus irodalom alkotéinak mii-
veit vizsgélva vagy a 20. szazadi magyar spiritualis
lira torténetét ttekintve is ,,a mtivekben megmu-
tatkoz6 kereszténységet, erkolcsiséget elsGsorban
a kifejezésmod szinvonaldhoz” (Isten nem halt
meg) méri. De ha sziikséges, ha egy alkot6 szemé-
lyének hiteles megitélése tigy kivanja, ttllép a sz(-
kebben értelmezett irodalom keretein. Mécs Laszlo
lirajat példaul nem értékeli ttl valésagos koltdi ér-
tékein, de megjegyzi, hogy a két vilaghaboru kozt
roppant népszertiségnek 6rvends papkolts ,, lird-
janak minden, kizarélag esztétikai szempontokat
figyelembe vevé elemzése felemas, hiszen nem ve-
szi szamba az irodalom nevel§ és tanité szerepét”.

,Roénay nem tolakszik el6térbe” — irja a 2005-
0s Mdrai-monogréfia egyik recenzense. S valdban,
ez talan Ronay Laszl6 tanulmanyinak egyik leg-
jellegzetesebb vonasa. Irasaiban a gyakori idézetek
nem a sajat mondanival6t helyettesitik, nem is csak
az argumentacio részei, hanem mintegy felkinal-
jik az olvas6 szamara a sajat értelmezés megalko-
tasanak lehet&ségét. S olvason az 6 esetében nem-
csak a sziik szakmai kozonséget kell értentink,
miivei minden irodalomszeretének, s — miként
tobb ajanlasaban is kiemeli — a fiataloknak fréd-
nak és sz6lnak, ami nem is meglepd egy olyan ta-
naregyéniségtdl, aki szamara a fiatalokkal valé fog-
lalkozas a lelki fiatalsag megGrzésének a zaloga.



Mind e mogott az az 6rok emberi értékekre ala-
pozott humanizmus rejlik, mely Rénay Laszl6 egész
az irodalomtudés megnyilatkozéasaiban fedezhe-
t6 fel, hanem Onéletrajzi irdsaiban, unokakrol sz6-
16 elbeszéléseiben is. Olyan hitbdl fakadé ember-
szeretet és értéktisztelet ez, mely nemcsak a masik
megértésének és elfogadasanak az igényét jelenti,
hanem a kritika megfogalmazéasénak felelGsségét
is kész felvallalni.

,Nem nagyobb a tanitvany mesterénél” — szol
az Evangélium figyelmeztetése, de egybdl ott ol-
vashatjuk utdna azt is: ,, Akkor tokéletes az ember,
amikor olyan mar, mint a mestere” (Lk 6,40). Ez
ad nekiink, tanitvanyoknak munkank értelmébe
vetett reményt és hitet: a tokéletesedésnek ezt az
atjat kivanjuk bejarni, igérve, hogy hiiséges sdfirai
lesziink a rank bizott kincseknek.

SZENASI ZOLTAN
+ALDJA MEG AZ ISTEN...”

Rénay Laszl6 emeritus professzor: igen gazdag
ember, ha a gazdagsdgot a megismerés, megértés
oromével, a szellemi-lelki élmények b&ségével
mérjiik. Sziileitd] hittel, kereszténységgel felvér-
tezett tudast, 6rokséget kapott. Apai jussa: hitét a
,Mindeniitt lithatatlan. Mindenben ldthaté”-ba veti.
Mer kételkedni sajat magaban is. Vall6 és vallal6
lélek: nem rejti véka ala, hogy kiben és miben hisz.
Ars sacra-kutatdsaim kezdetén tudtomra adta és
a szeretet és humor jegyében indokolta: Ez felér egy
szegénységi fogadalommal — ,, Aki nekem szolgdl, ko-
vessen engem...” (Jn 12,26).

Rendtiletlentil tud bizni, szeretni és Orilni. Sa-
jat példajaval tanit korrektségre, a j6 tigy melletti
kiallasra. Nyiltan sz6lt a bicskei ciganyosztalyok-
ban szerzett tanari-nevel6i tapasztalatairdl is: ,, Az-
6ta mérhetetlen dertivel hallgatom az esélyegyen-
16séget taglald konnyes szénoklatokat. ElStte
toltsenek néhany hetet roma-kdrnyezetben. Majd
radébbennek, mennyire nem ismerik Sket, a gon-
dolkodasukat, az életviteliiket. Ciganyosztaly...
péro..., nem gyerekjaték. »Maga itt akdr vajda is le-
hetne...«— mondta Raffael Pisti. Ez volt tanari pa-
lyam legnagyobb elismerése.”

Kosztolanyi életmiivét, az Eziistkor iréi-kolt6i
Orokségét akkor kutatta, amikor a hatalom csu-
pan megttirte a nemzedék alkotéit. Mdrai-mo-
nografiat publikalt, amikor az iré a tiltott kate-
goériabol még alig jutott at a tirtbe. Béladi
Mikléssal, Pomogats Bélaval egytitt — az Iroda-
lomtudomanyi Intézet Bodnar Gyorgy altal ve-
zetett XX. szazadi Osztalyan — akkor készitett
hianyp6tlé munkakat a Nyugaton és a szom-
szédos orszagokban viragzé magyar irodalomrol,
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mikor a vdmosok még tiltott konyvek utan kur-
késztak.

Jelenkorunk hitfogyatkozasa kozepette Mécs
Laszlé kérdését tudatositja: ,Ki a betydr? Ki a
szent? | Magyarhonban ki a szent? | Ha a mérték tonk-
rement, | Senki, semmi meg nem ment!” A hazaszeretet
forrasat a Tizparancsolatban, a sz{il6k iranti tisz-
teletben jeloli meg. A megértés és bizé munka je-
gyében munkalkodik hit és tudomany, hit és md-
veltség szintézisén. Megérts, mert tudja: csak
tiikor dltal homdlyosan (per umbras et imagines) va-
gyunk képesek Onismeretre és valdsdgismeretre is.

A, Pietas et litterae” (Kegyesség és tudomany)
szellemében irodalmunk teljessége irant érez fe-
forrasa a pietas; melynek eszencidjat Jelenits Istvan
igy Osszegezi: , Valami okos és mégis gyongéd ér-
zelmekkel 4tsz6tt alapmagatartast jelent ez a sz6,
tiszteletet a teremtés minden értéke irant, csaladias
kozvetlenséget, amellyel az ember megtalalja he-
lyét a teremtd és megvalto Isten terveiben, és te-
vékenyen, de szerényen igyekszik elémozditani
a kozosség javat.”

A stendhali kikristdlyosodds pillanatdra figyel.
A Szent Agostonon iskolazott Babits egészen mas
uton kereste Istent, mint Ady: , Fokozatosan ju-
tott el a hit legszemélyesebb megvallasig, az élet-
miivet megkoronazo Jénds imdjaig: a miértektsl
amagyarazatig.” Az Esti kérdés alapvetése: , miért
nd a fii, hogyha majd leszdrad? | miért szdrad le, hogy-
ha tijra n6?” Intellektualis szemlélettel vallotta az
Intelligencia és Bolcselet szentjérdl: ,nem az ész
hite a d6nt6, hanem a sziv kivansaga”. Az Gszin-
teség a hit velejaréja. Babits hitte , Az Uristen driz
engem”; kimondeta: ,, Kard ha csorren, vér ha csobban,
| csak az ember vétkes abban.”

A Tandr Ur hite valéban katolikosz; melyben
egyetemesen benne rejlik a Credo 6kumenikus 1é-
nyege is. , A jo mesternek nem szava, élete int az erény-
re” (Juvenalis). Hite, embersége és magyarsaga
Ady intelmére kotelezi: , Akarom: tisztdn ldssatok!”
Jézsef Attila igazat vallja: ,, A lét dadog, csak a tor-
vény a tiszta beszéd.” Nem véletlen, hova sziilet-
tiink, hol éliink, mit és miben hisziink, mire tesz-
sziik fol az életiinket...

Neki az is fontos, hogy Németh Lasz16 rontott
szovegeinek javitasat, az életm kritikai kiadasat
miért kell szorgalmazni. Mert mar valéban az a
kérdés: ,, Domonkos Mdtyds haldla utdn Illyést is be-
dardljdk-e az elméleti emberek, akik kdnonjaikat fér-
celgetik? Vagy rdtelepszik a politika, és megfojtja, mint
Németh Ldszlot?”

A dramairé Rénay Gyorgy még a jiiddsokért
valo felel&sséget is felveti: , taldn a 'kdrhozat fiai’ is
szeretnének legaldbb egyszer (...) az "lidvosség fiai’ len-
ni”. A szivekbe irta eszményeit, nemcsak szavakba:
,,Fiam, (...) legyen ez a vers neked titravalom. (...) itt



az ember vagy beledoglik a sdrba, vagy eladja magdt.
/| Mi vdr rdd? (...) eltfinddom sorsodon, mely sorsom
folytatdsa is (...) utam hidba mégse volt, ha mds majd
célhoz ér helyettem...” (Ronay Gyorgy: Fiamhoz).
Roénay Laszl6 tudja: az ember csodalatos, de a
gyerekek, az unokak a legcsodélatosabbak. Szamara
a hitvesi-asszonyi jésag, a sokunokas Csalad: fol-
di mennyorszag. Alényeget apjatél kapta: , Ez a leg-
fontosabb: igazdin jonak lenni az emberekhez, csalddunk-
hoz. Szeretet nélkiil semminek sincs értelme, és rengeteget
vétiink a szeretet ellen. Pedig anélkiil minden tires és med-
d6.” 1gazi Pater familius Arany aldaskivanasat pél-
dazza: , Legyen élted szép fa, mit nap s szell dpol, | So-
kakra drny késziil lomb- korona]u’bol ", Aldja meg az Isten
ezen a vildgon, | Még a mdsikon is, szfvembdl kivdnom.”

CS. VARGA ISTVAN

FARKASFALVY DENES OCIST
APAT GNILKA-DIJA

Farkasfalvy Dénes ciszterci apat, teologus, a Pa-
pai Biblikus Bizottsdg egyetlen magyar tagja,
nemzetkozi hirti Szentirds-szakért6 1936-ban
sziiletett Székesfehérvaron.

Apja gépészmérnok, édesanyja egy kereskedd
lanya. O volt a csalad negyedik gyermeke, akire
hanyatott sors vart. A II. vilighabort borzalmai
lattdn dontott a papi hivatas mellett. Els6 nagy
példaképe Kaszap Istvan volt, aki a ciszterci
gimnaziumban érettségizett és jezsuita novicius
lett. Amikor 1948-ban bezértdk az egyhdzi isko-
lak tobbségét, Dénes Pannonhalmaén lett bencés
diak. Erettségi utdn nem lehetett bolcsészhall-
gato, ezért az E6tvos Lorand Tudomanyegyete-
men jogot tanult. Az 56-os forradalmat harmad-
éves jogaszként és fogadalmas szerzetesként élte
végig Budapesten. Ezutan el6ljaréi tandcsara
Ausztrian keresztiil Romaba tavozott.

Rémaéban a ciszterciek kozponti hazaban la-
kott, a bencések Szent Anzelm Egyetemén tanult.
1961-ben szentelték pappa. 1962-ben védte meg
a teologiai doktori értekezését. Rémaban sokat
foglalkozott Szent Bernat mitiveivel, disszerta-
ciéjanak cime: L'inspiration de I'Ecriture Sainte
dans la théologie de saint Bernard (Herder, 1964).

1962-ben eldljaréi Dallasba kiildték egy 8 osz-
tdlyos magyar ciszterci gimnaziumba tanitani.
12 éven at volt az iskola igazgatéja (1962-74 és
1975-81 kozott). ElGadott az University of Dallas
teolégiai tanszékén is. 1988 6ta a dallasi ciszterci
kozosség apatja.

Kozben kétszer kapott egy-egy év tanulma-
nyi szabadsagot, ezalatt a romai Pépai Biblikus
Intézetben licenciatust szerzett. 2002-ben II. Janos
Pal papa a Papai Biblikus Bizottsdg tagjava ne-
vezte ki, és ezt a megbizast XVI. Benedek papa
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2008-ban tjabb hat évre meghosszabbitotta. Az
immar 104 éve miikodd bizottsagnak & az elsd
magyar tagja.

Széleskorti munkéssaga soran mintegy hiisz
konyve jelent meg, f6ként angol és magyar nyel-
ven. Bibliogréfidjaban 115 cim szerepel, 43 angol
és 72 magyar nyelvid munka.

Doktori disszertaciéja uténi teologiai munkas-
sagat emigracios folyodiratokban kezdte, f6képp a
Katolikus Szemlében és a Szolgélatban. Els6 ma-
gyar nyelvii kényve, a Zsoltdroskonyv 1974-ben Ma-
gyarorszagon olyan kozkedvelt lett, hogy még két-
szer kiadtak. 1976-ban a ,, Teologiai Kiskonyvtar”
sorozatban jelent meg a Bevezetés a szentirdstudo-
mdnyba, valamint A lelki élet teoldgidja. Sokan hasz-
naljak ma is az 1983-ban megjelent Szent Pal R6-
maiaknak irt leveléhez f{izott kommentarjat.

1965-ben kezdett angolul is publikdlni. Els§
angol nyelvi dolgozata Szent Iréneusz biblikus
teoldgidjardl el6szor a belgiumi Revue Bénédic-
tine-ben jelent meg, de két amerikai kiadést is
megért. Angolul jelent meg konyve az Gjszovet-
ségi kanonrol is: The Formation of the New Testament
Canon. An Ecumenical Approach (Paulist Press,
1983). Magyar protestans biblikusok korében is
sokat idézett az 1986-ban megjelent Szent Janos
evangéliumanak kommentarja.

Mint mifordité is jelentds munkat végzett. A zsi-
nati megujulast kovetd liturgiareform a rémai bre-
vidriumot a latin nyelvi{i himnuszok teljesebb és
kritikailag helyreallitott szovegeivel gazdagitotta.
Ezek a himnuszforditasok az Gj breviarium magyar
nyelvre valo atiiltetését akartdk szolgalni. Egy ma-
sik mtiforditaskotete Rainer Maria Rilke vallasos
targyu verseib6l nyujtott valogatast.

1988-t61 2012-ig, négy cikluson keresztiil a dal-
lasi ciszterci apatsag vezetdje. Az 1j feladatok iro-
dalmi tevékenységének tovabbi hatéart szabtak.
Mégis tovabb publikalt angolul és magyarul, s&t
1991-92-ben sikertilt felépiteni a Dallasi Apatsag
templomat, amely sokban hasonlit Bélapatfalva
elnéptelenedett cisztercita apatsgi templomara.

2010-ben jelent meg legtijabb konyve Inspira-
tion and Interpretation, Theological Introduction to
the Bible cimmel a Washingtoni Katolikus Egye-
tem kiadasdban. Budapesten 2010-ben Stepha-
nus-dijjal ismerték el munkajat.

Ez évben az augusztus 21-23-ig tart6é Szegedi
Nemzetkozi Biblikus konferencia Gnilka-dijjal
tiinteti ki, és neki ajanlja az Isteni bolcsesség emberi
tapasztalat konferenciakotetét, melyben a konfe-
rencia 30 el6ad6ja magyar, német, angol és olasz
nyelv{i tanulmdnyait gytijtotték ssze. A laudaciét
Szuromi Szabolcs Anzelm OPraem, a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem rektora irta. Isten éltesse
még sokaig!

BENYIK GYORGY



KRITIKA

DSIDA JENO OSSZEGYUJTOTT
VERSEI

Vannak kolt6i életmtivek, amelyek megjelenteté-
sekor szinte sohasem lehet azt mondani, hogy az
,,0sszes verseket” kapja kezébe az olvasd, hiszen
régi tjsagok lapjairél, didkkori fiizetekbSl, ma-
gangytjtemények mélyérdl folyamatosan kertilnek
el6 tjabb és Gjabb szovegek — nemcsak véltoza-
tok, hanem eredeti, idénként igen figyelemremél-
t6 miivek is. A magyar irodalom torténete és per-
sze az erdélyi irodalom torténete jol ismeri az életmi
folyamatos kiegészitésének-kiegésziilésének ezt
a (nem egyszer izgalmas) tapasztalatat. Hogy csu-
pan erdélyi példara hivatkozzam, ilyen folyama-
tos gazdagodédsnak lehettlink tandi Szilagyi
Domokos zaklatott sorsti koltdi életmiivének tobb-
szori megjelenése soran. A folyamatosan b6viils,
mindig 1j felfedezésekkel gazdagodé koltdi élet-
mi Kkiteljesedésének nagyszabasu példaja elsd-
sorban mégis Dsida Jend nevéhez kothets. Vala-
mikor az 6tvenes évek végén, pontosan 1958-ban
frtam egy kis ismertetést a Katona Jend (egykor ne-
ves katolikus publicista) altal szerkesztett Konyv-
barét cimt havilapban az erdélyi koltének akko-
riban megjelent Toparti konyorgés cimti valogatott
verseskonyvérdl. Ebben az (Aprily Lajos személyes
hangot megiit6 bevezetGjével ellatott) kis kotetben
akkor kevesebb mint sz4z koltemény kertilt az ér-
dekléd§ olvaso kezébe. (Erdélyben pedig még ko-
zel egy évtizedet kellett varni arra, hogy a kolt6 va-
logatott versei megjelenjenek.)

Azéta tobb Dsida-kotet is napvilagot latott, Ma-
gyarorszagon is, Erdélyben is, a kolt6 mondhatni,
az irodalomtorténeti kanon ,,szakralizalt” egyéni-
ségei kozé kertilt, a kivalo (Kolozsvarrél Szom-
bathely mellé telepiilt) irodalomtorténész: Lang
Gusztadv monografiat irt rdla, és elsGsorban Egerben,
az ugyancsak kivalo Lisztoczky Laszl6 munkaja
nyoman, valésagos kultusza keletkezett, kiadva-
nyokkal, konferencidkkal. Ugyancsak nagy érde-
meket szerzett a Dsida-filol6gia koriil az tigyszin-
tén kolozsvari szarmazast tudés hazaspér: Mozes
Huba és Kaban Annamadria. Most pedig Lang
Gusztav és (az elfeledett irodalmi alkotasok fa-
radhatatlan btivarléja) Urban LaszI6 igen alapos és
eredményes munkalkoddsa nyomén Szombathe-
lyen megjelent a kolt& Osszegy1ijtott verseinek min-
den korébbinal gazdagabb kotete — a korabbi gytij-
temények anyagat nemcsak tetemesen kibgvitve,
hanem joforman megsokszorozva. Kordbban 6t-
szazhuisz verset tartott szimon a kolozsvari kolt§
munkassagaval foglalkozé filolégia, ez most 6t-
szazotvenot Gj szoveggel boviilt, és még ez a tobb
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mint ezer koltemény sem jelenti az életmd teljes-
ségét, a nagyszabasu gytijtemény gondozéi ezt tobb
mint ezerharomszaz mdire teszik. (Még vagy széz
koltemény felfedezésében reménykednek!) Ami
mar énmagéban is hatalmas teljesitmény, kiillono-
sen, ha figyelembe vessziik, hogy a kolté mindossze
harmincegy esztendSsen halt meg.

Dsida Jeng, err6l korabban sem lehettek kétsé-
geink, és most, a nagyszabdsu gydjtemény tanul-
manyozasa alkalméaval még inkdbb elmondhatjuk,
a huszadik szdzad magyar koltészetének legkiva-
16bb tehetségei kozé tartozott. O maga is jol tud-
ta, hogy nem lesz hosszu életti (szervi szivbeteg-
séggel kiiszkodott), mér ifja lirikusként valami sotét
félelem keritette hatalmaba, és a szivbetegséggel
egylitt jar6 szorongasok sziintelentil atsz6tték kol-
tészetét. A fiatal szivnek azonban még nagyok vol-
tak a tartalékai, a korai versekben elpanaszolt ott-
hontalansag utdn Dsida Jend lassanként védé és
nyugtaté menedékre taldlt a szerelemben, a ter-
mészetben és a koltészetben. Eletének delén irta
nagyszerd bukolikus kolteményeit, két epikai ele-
mekkel atsz6tt lirai remekét: a Koborld délutdin ked-
ves kutydmmal és a Miért borultak le az angyalok Vio-
la elétt cimi népszert kolteményeket. Az el6bbi
jatékba feledkezd tavaszi hexameterekbdl épiil, s
szinte a reneszansz Onfeledt jatékossagaval fejezi
ki a természetben meguijulast keresé lélek boldog
Oromét, az utdbbi szerelmes ujjongas, amely me-
rengd érzésbdl és szelid erotikabol fon tiindéri ko-
szorut egy fiatal leAny homloka koéré. A bukolikus
ihletés altalanos volt a harmincas évek fiatal kol-
t6i kozott, a koltészet Miizsdja ,, menekiilé Mizsa”
volt ekkor, a természet és az idill feledtetS békéje
kinalt oltalmat, igérte egyszersmind a humanus ér-
tékek megorzésének lehetSségét. Dsida Jend ter-
mészeti és szerelmi idilljei is az emberi élet elemi
értékei mellett tettek vallomadst, a Violat tinnepld
,,csodalatos torténet” azt kivanta igazolni, hogy ,,a
fajdalomnal erésebb a josag”, a tavaszi kéborlas-
rél irott , lirai riportnak” pedig az egyszerd 6rom
adott fényld dertit.

AkoltS természeti idilljeinek mindig erSsen er-
délyi szinezete volt. Valésaggal megnevezte a
Kolozsvar kornyéki tajat, amikor a kékl6 Arpad-
csuicsra, a kristalyvizti Szent Janos-ktra, Kolozsmo-
nostor lagyan hajlé, zold dombjaira hivatkozott,
mintegy rejtetten tett vallomast a sztikebb haza irant
érzett ragaszkoddsarol. Pedig sohasem tartozott
azok kozé, akik harsany kozéleti kijelentésekkel
akartak volna hitelesiteni koltészetiiket, a sziil6fold
szeretete és az iranta érzett hiiség inkabb titkos viz-
jelként itott 4t a verseken. Ez a vizjel valt mind
nyilvanvalobba élete végén, midén az elviselhe-



tetlenségig fokozddtak az erdélyi magyarsag ter-
hei. A kolozsvari kolt6 ekkor — a kisebbségi meg-
probaltatasok napjaiban — irta fajdalmas zsoltarat:
a Psalmus Hungaricust, amely korabbi koltészeté-
nek merengg és jatékos dallama utan a kozosségi
htiség és a torténelmi felel&sség szigorti moraljat
szblaltatta meg. Azt a hagyomanyos hangot idéz-
te fel, amelyet a torok pusztitassal viaskodé egy-
kori énekes: Kecskeméti Vég Mihdly titott meg, és
amely Kodaly Zoltan fajdalmas magyar zsoltara-
ban zengett két orszagveszté habort kozott.

Dsida kétségbeesésében nem bizott abban, hogy
a torténelem majd igazsagot fog szolgaltatni nem-
zetének. Reményeit egy torténelem folott 1étezd
igazsagossagba helyezte ezért: rovid életét végig-
kisérte a megvaltas hite és dramdja, az a bizonyos-
sag, hogy kérdéseire a létnek egy magasabb rend-
jében kaphat majd valaszt. ,, Angyalok citerdjan”
jatszott, igazi , poeta angelicus” modjara tudta meg-
szblaltatni az égi zenét, koltészetének kordbban ép-
pen ez a sz6lama volt a legnépszertibb: a Chanson
az drangyalhoz, a Viddm kindlgatds keresztényi lakomdn,
a Jambor beszéd magamydl cimt verseire gondolok.
Ezekben a verseiben ,, angyalok motoznak”, az égi
fények kozott egy természetfeletti bukolika tiindéri
jatéka bomlik ki, a talvilagot ugyanaz az idilli derd
szovi at, mint az egyszerre légies és foldies szerel-
mi ké’)lteményeket Az angyalok a kolt6 személyes
ismerdsei, djtatossdgaiknak rokoké baja van.

Erdemes felfigyelni arra, hogy mind fiatalkori,
mind kés6bbi koltészetében milyen nagy szerepet
toltott be az a koltdi ihlet, amely szinte napi rend-
szerességgel adott szamot a keresztény hitvilag és
az egyhazi élet élményeirdl. Dsida Jend ,,gyakor-
16 katolicizmusat” ezek a versek reprezentaljak, tu-
lajdonképpen egy teljes — a hitélet minden korét
bejaré — imadsagoskonyvet vagy koltdi naptart le-
hetne Osszedllitani belSliik. Ezeknek a verseknek
az igen nagy része most a kolt6i hagyatékbol ke-
riilt el6, a hagyaték ilyen médon kiilon is megerdsiti
azokat a vonasokat, amelyeket Dsida Jend kolt6i
munkassaganak és ihletének keresztény jellege te-
kintetében feltart a kutatas. Kiillonosen gazdag ih-
letforrast jelentettek a hagyomanyos keresztény tin-
nepkor eseményei, a gytijteményes kotetnek van
egy ,fejezete”, amely ezeknek az tinnepeknek: a
Nagyhétnek, a Hisvétnak, a Piinkdsdnek, a Ka-
racsonynak a koltéi ihletét mutatja (Golgotdn, Kdl-
vdria, Hiisvétvdrds, Piinkosdi vdrakozds, Kardcsonykor,
Kardcsonyi utazds, Szilveszter éjjel és igy tovabb). Az
tinnep megszentelésének készsége és az evangé-
liumi életforma Gszinte emberi 6rome sugarzik
ezekbdl a kolteményekbdl.

Poétikusok és Gszinték Dsida Jenének ezek a kol-
teményei, a keresztény kolts igazi hangja mégsem
benntik szélalt meg, inkdbb azokban a versekben,
amelyek a megvaltast keresik, a megvaltas mtivé-
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ben kivannak személyes részt véllalni. Dsida Jens
az ,imitatio Christi” dramaisagat ismerte fel, s a ttl-
vilag fényében tiindokls szentek és angyalok mel-
lett fel tudta idézni a krisztusi aldozat mélységét,
azt a szenvedést és megalaztatast, amely végiil a
megvaltashoz vezet. Koltészetében tobb alkalom-
mal is visszatért a nagycsiitortoki virrasztas moti-
vuma, a krisztusi szenvedéstorténetnek ez a moz-
zanata azonban korabban nem kapott személyes
értelmezést. Mindenekel6tt Nagycsiitortok cimi
versére gondolok: ez a nevezetes kolt6i alkotés tu-
lajdonképpen személyes vallomds, és a stlyos
torténelmi gondokkal kiizd6, maganyos erdélyi kol-
t6 aldozatanak keresztény értelmét és természet-
feletti tavlatat vilagitja meg. A vershelyzet nagyon
is koznapi: a Kolozsvarra visszatéré kolt6 a
székelykocsardi vasutallomason — a székely kor-
vastt atszall6helyén, amelyet mindig titon levd, fa-
radt székelyek toltenek meg — varakozik a csat-
lakozasra, s a hideg éjszakéban valami emberi széra,
kozeledésre, egytittérzésre vagyik. Korotte isme-
retlenek alszanak, s a teljes magényossag szorita-
saban nincs senki, akivel megoszthatna gondjait.
Ebben a szorongatd lelkiallapotban ismeri fel a vir-
raszté Krisztus maganyéanak és gyotrédésének
értelmét: az aldozat misztériumat.

Dsida Jend vallasos koltS volt, igaz, nem a ki-
fejezés egy régebbi és talan hagyomanyos értel-
mében — szamadra a keresztény hit és erkolcsiség
alélek bels6 dramaival, mi t6bb egy kiszolgaltatott
nemzeti kz0sség torténelmi dramaival fliggott Osz-
sze. Lang Gusztav bevezetd tanulmanya helyesen
allapitja meg a kovetkezdket: ,Dsida Jend koltéi vi-
lagképének meghatarozo eleme kereszténysége.
Erett koltészetében azonban nem taldlunk hit-
buzgalmi kolteményeket, mint didkkori zsengéi ko-
zott. Istenélménye csaknem olyan ellentmondasos,
mint Adyé. (...) kereszténységének értelme Krisz-
tushoz valé viszonyaban tarul fel, aki emberré lett,
halanddkhoz hasonlatossa, s ezzel felszolitotta a ha-
landékat, hogy hozza hasonlatossa valjanak. Krisz-
tus a foldi embert és vildgat valtotta meg, és Dsi-
da nagy élménye a »megvaltott vilag«, melynek
értékei, szépségei és az altaluk ger]esztett életorom
mintegy megtisztul ebben a hitben.” Eletorém és
halalfélelem — e két egymassal ellentétes, mégis az
igazan nagy koltsi életmtivekben (egy Ady Endré-
nél, egy Babits Mihalynal, egy J6zsef Attilanal, egy
Illyés Gyulandl) egymassal Osszefonddva érvénye-
siil6 élmény — szorosan Osszefiigg Dsida Jend kol-
tészetében is. Val6jaban a korai versekben is meg-
talalhatok ennek nyomai: az 1j és (a lehetGségek
szerint) teljes kiadas azt igazolja, hogy a kolozsvari
kolt6t huszadik szédzadi lirank legnagyobb meste-
rei kozott kell szamon tartanunk. (Savaria University
Press, Szombathely, 2011) . .

POMOGATS BELA



SZEMLE

HONAPROL HONAPRA

AKOLTESZET VARAZSLATA 1.

Két olyan kotetet is gyonyortiséggel és tanul-
sadggal olvastam, amelyek nem kolteményeket,
hanem verselemzéseket és esszéket tartalmaznak.
Vasy Géza Versvildgba vezeti olvasdjat (Kronika
Nova Kiad6), s megtanit arra, hogyan ismerhet-
jik fel a koltemények mondandéjat, szépségét, és
e tudas birtokaban miként lelhetjiik 6romiink-
kel, gyonyortiségiinket abban a vildgban, amely-
be a kolt6 kalauzol.

Az elemz§ felelGssége. Erre gondolhatunk a
kotet els6 harom koltGjével (Fazekas Mihaly,
Berzsenyi Déniel, Kélcsey Ferenc) foglalkozé ta-
nulmanyok olvasasa kézben. Kivalt ha olyan
versek elemzésével szembesit, mint A magyarok-
hoz, a Himnusz, és a Zrinyi mdsodik éneke. Mind-
harom a sz6 legnemesebb értelmében vett , ma-
gyarsag-vers”, s ez a valasztas mindent elarul a
szerz§ irodalomszemléletérdl, amelyet talan tgy
jellemezhetiink, hogy figyelmét a koltemények
maig érvényes mondanddjara s annak miivészi
megvaldsitasara egyszerre Osszpontositja, s ez-
zel olyan értelmezési mintét kinal, amelyet né-
melyek mehaladottnak vélnek, észre sem véve,
hogy az elmélet tltengése cseppet sem haszndl
az irodalom szeretetének. Egy ,irodalomtudés”
A kellettekordn jott csendes esohoz méltatasa koz-
ben semmiképpen sem irna arrdl, hogy a termé-
szet rendje ma is meghatdrozza az emberi létet:
,mezbgazdasagi termelés nélkiil nem lenne em-
beri élet, s az Gsztonzés, az ‘esGesinalas’ tjkori
praktikdi eléggé sziik korben hatnak”. Am rész-
ben innen indulva érthetjiik meg Fazekas Mi-
haly kolteményének kett6s — népkoltészeti és
felvilagosodaskori — kotddését, amelyet elmé-
lyit a versbe rejtett tdrsadalombiralat. Ezt kibont-
va teljességében tudjuk atlatni a lirikus monda-
nivaldjat, amely maig érvényes.

Ertékorientacio és értékkozpontisag ugyan-
csak meghatarozoja Vasy Gézanak az irodalom-
mal s benne a versekkel kialakitott kapcsolata-
nak. A Biicsiizds Kemenes-Aljdtdl kotetének egyik
legszebb irdsa. Meggy6z8en mutatja ki, ahogy a
kolts bravirosan egyensulyoz , érzelgés és ter-
mészetes érzelmesség, fennkoltség és népies
egyszertiség kozott”. Az is kitliné megfigyelése,
hogy Berzsenyi finoman, de hatarozottan jeleniti
meg a mindenori ember esendd voltat, amely
nem annak a kovetkezménye, hogy természe-
tink a gonoszsagra fogékony, hanem annak,
hogy nem ismerjiik fel a kovetend6 magatartas-
mintakat, s az emberi 1ét leglényegét. Ennek cso-
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dalatosan szép kifejez6dése A kozelitd'tél, a betel-
jesedd végzet elégikus sors-szimfénidja, amely a
természetbe vetitve jeleniti meg az emberi élet
végességét. A beleérzé elemzés emellett a mél-
tan népszerd koltemény kivételes szépségére is
rairanyitja figyelmiinket.

A kivalasztott irék és miivek visszaidézik
azokat a monografiakat, amelyekben Vasy Géza
teljességre torekedve dolgozta fol az életmtive-
ket. A modern magyar lira egyik legfontosabb
tartomanyanak avatott elemzdje eztttal a teljes-
ség helyett kedves szerz&inek mtveivel, vilag-
képével, legjellemz8bb torekvéseivel szembesit,
Ilyés Gyuldval, Bartokrol és Kodalyrol irt ver-
seivel és a Szdmaddban megfogalmazott, a maga
koraban oly jelentds koltS-szerepével; Vas Ist-
vannal, Kormos Istvdnnal, kinek életrajzaban
annak idején fontos moédositasokat végzett.
Nagy Laszloval, egyik legkedvesebb lirikusaval,
Juhasz Ferenccel, Cso6ri Sandorral, Utassy J6-
zseffel, Kiss Benedekkel, Nagy Gasparral és ma-
sokkal. Milyen érdekes, hogy tobbnyire épp
azokkal, akik kritikaval szemlélték korukat, s
olyan szerepeket is hibatlanul jatszottak el, ame-
lyek szerencsés torténelmi koriilmények kozott
nem a kolts szerepei. Eletmtviikben talan az
igazsag kimondasa volt valamennyiiik legjel-
lemz&bb vonasa. Nagy Gaspar hatalmas port
folvert kolteménye, A fiti naplojabol elemzésének
Osszegzésében irja e valamennyi kolts torekvé-
sére érvényes jellemzést: ,A vershez szorosan
hozzétartozik az utéélete is. Szent Palt sem csak
azért idézte Nagy Géaspar, mert kedves szerzdje,
hanem mert 6§ az a bizonyos Saulus, akibdl
Paulus lett, akinek volt ereje ahhoz, hogy letér-
jen a homaly koveteinek utjardl, és latéva val-
tozva hirdesse az igét, az igazsagot.” Szép vég-
szava Vasy Géza kotetének is.

Ha van mélt6 6rokose a nyugatosok esszéi-
nek, Frater Zoltan az egyik legméltobb és lega-
vatottabb. S ha van, aki belegyokérzik az iroda-
lomba, ismét 6t emlithetem. Hagyomdny, hatds,
iszony (Holnap Kiad6) cimmel kotetbe gydijtott
esszéi azt a kort idézik, amikor fontos volt az iro-
dalom, az ir6 pedig titkok tuddja, mint Krady
Gyula, akirdl ciklusnyi irds sz6l. Emlékezhetiink
Maérai Szindbdd hazamegy cimd csodalatos regé-
nyére, amelyben a kissé bagyadt, ,,6reg hajos”,
azaz Kridy azon tlin6dik, kinek ir, s hova lettek
az frék. Sokszor az a benyomasom, hogy Fréter
Zoltan kezd nyomozni: tényleg, hova rejtéztek
az igazi ir6k, hova lettek a megragadé mtvek, s
amikor ratalal egyik-masikra, boldogan fujja le
réluk a port, s olvassa-olvassa Gket annak bol-



dogsédgaval és szenvedélyével, aki biztosan tud-
ja, kincset talalt. A kincsdsas szenvedélye eleve
fontos olyan korban, mely azt sugallja, hogy ma-
sutt kutassunk, kevesebb faradsaggal, s amikor
radobbeniink, hogy talmi utdnzatokat leltiink,
mar késé.

Radnétirdl (is) tudjuk: egyetlen verssor is le-
het kényes és szeszélyes. Frater Zoltan nem saj-
nalja a faradsagot, hogy felkerekedjen, s akér egy
ilyen sornak is nyomaba eredjen. Végighalad a
régi Pest-Budan, a zsaluk résein at latja a késziils
festményeket, hallja a kislanyok bizonytalan zon-
gorajatékat, érzi a kedvelt vendéglSkbdl parallo
ételek illatat, a diszkréten leeresztett fliggonyok
mogott fojtott borral téltekez6 Ady Endrét, a ma-
ganyaba hazoédott, mégis mindenre figyel6 Ba-
bitsot, egyszéval az irodalmat és az irékat, akik
kinban vagy konnyedén alkotjadk mtiveiket, a lar-
mas varost és a csendes vidéki kuridkat, egyszo-
val mindent, ami €lt s lassan elstillyed az idSben.
O azonban még behatol a multba, hallani véli a
lovak patkéinak dobogdasat, amint friss bort kos-
tolni viszik Kriadyt a Balatonhoz. Osvéth Ernét
a New York kdvéhdzban, amint elmélyiilt olva-
sas utan kimondja a boldogité igent vagy a cstig-
gesztd nemet, a jatékos, alakvaltoztaté Weodres
Sandort a végtelennel szemezve. Nagy mutat-
vany, mélt6é a hajdani nagyokhoz, akik aligha-
nem elégedetten szemlélik az életmentd, szavak
szépségére tanité utédokat.

RONAY LASZLO
DAN STANCA: ATLATSZO SIROK

Két veszedelem vart a rendszervéltas utan a
posztszocialista orszdgokban €16 értelmisé-
giekre. Az egyik, ha kiilfoldon keresik a boldo-
gulasukat, a masik, ha odahaza maradnak. Dan
Stanca a jelenlegi roman tarsadalom éllapotat
érint8 regényének, az Atldtszo siroknak az iréja
ezzel a nyomaszt6 végkovetkeztetéssel tehetett
pontot kotete végére. Vita targya lehetne, hogy
ez a helyzetértékelés mennyire mondhaté alta-
lanos kelet-eurdpai tapasztalatnak. Az egypart-
rendszerek elnyomo jellege és brutalitasa orsza-
gonként valtozott. Ahogyan nem hozhaté
azonos nevezdre az ebbe a csoportba tartoz6 or-
szagok demokratikus hagyomanya, gazdasagi
fejlettsége és civil 6ntudata sem. Innen nézve
nagy merészség homogén tombnek latni és lat-
tatni a politikai onrendelkezéstiket kivivé or-
szagokat. Am az azoéta eltelt két évtized korant-
sem Oromteli tapasztalata, hogy olyan atmeneti
korszak koszontott rank, ami illiziova tette a fej-
lett vilaghoz valé gyors és zokkenSmentes fel-
zarkozast. Ez a tény alapvet&en befolyasolja a
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térségben taldlhat6 orszagok nyujtotta életlehe-
téségeket és azt a szigora értelemben filozofiai
iranyultsagi egzisztencidlis kérdést: miként
lehet megtalalni az élet értelmét Eurépanak eb-
ben a felében.

Még a mifivelt hazai olvasé szdmara sem
cseng ismerdsen Dan Stanca neve, ami onmaga-
ban nem vezethet§ vissza a szomszédos kulta-
rak iranti altalanos tajékozatlansdgra. Mint a
kotet forditéjanak, Kirilla Teréznek a regényhez
irt el6szavabdl kidertilt, a roman prézairé oda-
haza is felemas helyet foglal el. Az 1989-ig tartd
publikélasi tilalma miatt nem kevés erdfeszité-
sébe kertilt a szerzének, hogy elfoglalhassa az &t
megilletS helyet a kortarsak kozott, akiktSl —
tudjuk meg a fordit6t6l — nemcsak miivészeti
felfogdsa, hanem az egyaltaldn nem lebecsii-
lendé jelent&séggel bird generacioés kiilonbségek
is elvalasztjak.

Dan Stanca bator ir6, amit miivészeti jellegii
megéllapitasnak gondolok. Invencidval teszi re-
génye témdjava a kozelmultat, amit6l a kortars
magyar irodalom nagyjabdl igy fél, mint 6rdog
a tomjénfisttl. Még akkor is merész vallalko-
zasnak gondolnam alkotasét, ha az elmult évek-
ben sziiletett volna, am az Atlitszd sirok 1998-ban
jelent meg, ami jelzi: a korra, a korproblémakra
val6 reflektaltsag mintha jobban sajatja volna
(akar egy kiragadott példa alapjan is) a kortars
roman prézanak, mint a magyarnak.

,Szeretném banni, hogy elhagytam a hazdmat,
de képtelen vagyok ra” — vallja meg mindjart a
regény nyitémondatiban ottawai otthondban
Ruxandra, aki mtivészettorténészként dolgozik
a kanadai varosban. A férjével, Christiannal kiil-
f61don €16 asszony konformitasa abban is meg-
ragadhatd, hogy fiatalkori szerelmét, Horit hat-
rahagyva valasztja az unalmas, megbizhato, jol
keresé férjet, és vele a steril civilizaciét biztositd
tengerentuli orszdgot. Sorsa annak bizonyitasa,
hogy az élet megoldhatatlan feladat. Boermit —
pontosabban barkit — valaszt: rosszul vélaszt.
Nincs megoldas. A kanadai tartézkodésat az
élettel kotott munkaszerz6désnek nevezi. Hely-
zetét igy abradzolja: ,még hiszem, hogy az élet jo-
val tobbet jelent ennél, szeretetet, 1dzadast, szen-
vedést, reményt, és nem pusztan megszokast
vagy gépiességet. Romaniét viszont mindenaron
el akartam hagyni. Nem birtam tovabb elviselni
a barbarsagot, a koszt, a kollégak alkoholtdl biiz-
16 leheletét, a zstifoltsagot, a buszon az izzad-
sagszagot, a koborl6 ebek latvanyat (...).”

Ebben a keretes regényben Ruxundra emlé-
kezése nyitja és zarja a torténetsort. A ketts ko-
z0tti 6sszekotd kapocs a hazaspart otthonukban
felkeres6 Balan professzor, aki a sz6 szoros és at-
vitt értelmében is két vilag hataran all. Nem re-



kedt otthon, de nem is él kiilfsldon. O hozza és
viszi a két vilag kozotti hireket. Téle hallunk a
nemesi ivadék és sokra hivatott Horia perem-
létre szoruldsanak kronikajarol, és annak a gro-
teszk hazassdgnak a torténetérdl, amit a valami-
kor elragad¢ szépségti, elmebeteg Elisabettel
kotott. Viorel Untaru, a n6 valamikori szeret&je
hozza tet6 ala a frigyet, aki gonosz jatékdsztonét
éli ki a kéretlen kerit§ szerepében.

A Stanca bemutatta vilaigban semmi nem m-
kodik. A kvalifikalt, értelmiségi életre vagyo ha-
zaspéar Kanaddig menekiil a rendszervaltas utan
is nyomaszté romadniai val6sag el6l. A miivelt és
mivészi érzékenységii Horia Cantacuzino kép-
telen megtaldlni a helyét a szépnek nem nevez-
het§ 4j vilagban, a valamikori n6gyégyasz, Vio-
rel Untaru zo6ldséges iizletet nyit. Talan Balan
professzor az egyetlen, aki a nagy atalakuldsban
az orvoselit tagjaként képes megkapaszkodni,
de illaziétlansagaval vegyes cinizmusara nehéz
jelzét talalni. Elizabet a valldsban keresi a gyogy-
irt, am sorsa azt mutatja, hogy a skizofrénia
egyre 6rdogibb koreit jarja be. Hattérként az or-
todox egyhazzal kacérkodé megvalthatatlan tar-
sadalmat talaljuk, amelyik a Nemzeti Megvaltas
Katedralisdnak épitésével szeretne kozelebb
jutni az tidvoziiléshez.

A magikus realizmus kelet-eurépai véaltoza-
tat kapjuk az irétol, aki a hivék el6tt bezar6do
katedralissal adja az olvasé értésére, hogy a
megvéltas nem lehet tarsadalmi program. A Ho-
ria testére nétt szemfiirtok — ezek teszik sza-
mara atldthatéva a sirokat — egy olyan tarsada-
lomban pasztdznak, amely titkokkal terhes, de
amely hiaba lehetne immar a megismerés ké-
pességének birtokdban, ha ez a megismerési fo-
lyamat mar senkit sem érdekel. (Ford. Kirilla
Teréz; Napiit Kiadd, Budapest, 2011)

BOD PETER

DIOSI DAVID (SZERK.):

A HALALBIZTOS HALAL
Tanulmanyok az elmulas és a halal
kultarajarol

,Ullink ott s egyszer hanyot vagja magat. Aztan
elékandarodott, s akkor fel a karjaval, s azt
mondja: »Istenem, Istenem..., ne hagyjel.« S ak-
kor igy leereszkedett, visszavagta magat. S mon-
dom az dngyanak, nézd meg te, kapaszkodik a
Jéistenhez... Legyen parttag az ember, de (...) az
utolsé pillanatban csak kapaszkodik az Isten-
hez...” Igy mesél egy csikszentdomokosi pa-
rasztember, amikor a néprajzkutat6 a halalrél
kérdezi (128-129.). Bar a gydijtést egy teoldgiai
konferencia szovegeit kozreadé kotetben olvas-
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hatjuk, maga a konyv csak elvétve fogalmaz
ilyen direkten a hitre vezet& hallrél. , Interdisz-
ciplinaris szemszoget” kivan érvényesiteni (7.)
— persze ebbdl a szemszogbdl nem kizdrva az
Evangélium fényét.

Az el6sz6 mar megadja a témahoz ill§ alap-
hangot: nem a technikai részletek sorolasaval
indit (milyen konferencia anyagabdl all a kotet,
kik vettek rajta részt, kinek koszonhet6 a megje-
lenés...), hanem Karl Rahner hétkoznapisagbol
kizokkent6 gondolataival (hogy ezek aztan el6-
sz0r 6, majd 154 oldallal kés&bb tjra megismét-
16djenek — immar hivatkozéssal). Diési David
bevezetd esszéjének olvasasaval tudatunk mar a
halalhoz val6 koznapi és ,tanatolégiai” viszo-
nyulas alapvet6 médjai felett korozhet. A haldl
el§szor is nyugtalanitd, gondolatatol az ember
igyekszik az életbe menekiilni: ennek egyik alakja
lehet persze, ha mondjuk a halalrél olvasunk va-
logatott érdekességeket. Ehelyett (a szereplSk
koziil) Heidegger igyekszik minket visszatériteni
szorongasunkhoz, hogy abban raeszméljiink, az
életnek jelentSséget és format csak a halal ad.
(Akkor mar ill§ lenne megemliteni a sztoikuso-
kat is: 6k a halalt kivetik az élet eseményei ko-
ziil, mivel nem éljiik at, igy naluk az elmulastol
nincs is miért féljiink.) Mindekozben a teolégia
a haldl jéra magyarazasara” torekszik (teodicea,
illetve feltdimadds-tan), abban a nehéz helyzet-
ben taldlva magét, hogy halandésagunk stlyat
nem csokkentve kell elénk allitania az 6rok éle-
tet — igy a fenyegetettség-érzés és a megnyug-
vas is horizontjdhoz tartozik. A kotetcimhez ha-
sonl6 halali széjatékok és irodalmias sziporkak
talaradasa nem is rontja el a szoveget, bosszan-
téva valik azonban, amikor pontatlansdgokat
eredményez vagy hibakkal tarsul (mint a halal-
biztos ,hdlal” esetében — csak a kényvgerinc
kinos példéjat folemlegetve).

Akotet alcime pedig egészen pontos, kétértel-
miiségében is. Eredetileg II. Janos Pal papa alkal-
mazta az élethez val6 jogot tagadé kulttirankra,
de ha ezt nem tudnank, a kulttartorténetre tett
utaldsként is értelmes. Hiszen ha 6sszemérnénk
az itt szerepld mtivek tartalmat, arra lyukadhat-
nank ki, hogy az esetek legnagyobb részében kul-
tartorténeti adalékokkal talalkozhatunk. A fel-
halmozott tuddsanyagbdl a kovetkeztetések
levonasa sem marad el, bar néhany esetben ta-
madhat hidnyérzetiink. Erdekes példaként Hol-
16 Laszl6 Haldl az élet el6tt cim@ tanulmanyaban
megallapitja, hogy nem beszélhetiink a foganta-
tas , pillanatarél”, hiszen az egy hosszu folya-
mat, mégis, erre nézve a konkliiziét mar Hollé
Gergely vonja le a halal megallapitasaval kap-
csolatban: mivel ,, pillanatarol” klinikai értelem-
ben nem beszélhetiink, ,meghatarozasa az adott



kor kulttarajatél, hagyomanyaitol, erkolcseitdl is
fiigg, rdadasul nem természettudomanyos tény-
kérdés. Nem fedezhetjiik fel, mi a halal [illetve a
fentiek alapjan: a fogantatds pillanata], hanem
meg kell hatdroznunk, mit tekintiink annak” (52.).

Rétérve egy tartalmi attekintésre: a fenti két
tanulmany alkotta egységhez sorolhatjuk még
Vik Janosét, amely szintén sokban tdmaszkodik
az orvostudomanyra, és arrdl fest arnyalt képet,
hogy a halalkozeli élmények misztikus tapasz-
talatainak milyen értelmezési lehetségei allnak
nyitva teistdk és ateistak el6tt. Meglepd médon
az egyhdz allasfoglalasa egészen agnosztikus
ezekkel kapcsolatban. Ezt a harom miivet teol6-
giai keretbe fogja két regensburgi professzor,
Tobias Nicklas és Harald Buchinger irdsa. Majd
a kozépkor halédlkultusza 1ép porondra: a ,,meg-
halds miivészetét”, a keresztény eszménynek
megfelel ,,j6 halalt” taglalo Ars moriendik és a
halaltancmotivumok bemutatésa altal. Két nép-
rajzkutaté (koztiik Balazs Lajos, akinek gytijté-
sét olvashattuk a kezd6 sorokban) a népi valla-
sossag halalfelfogasat mutatja be. Az elsé cikk
sarkosan fejezi ki, mennyire elitélend6 a moder-
nitds haldllal szembeni attittidje, és ezzel ellen-
tétbe helyezi — halvanyul6 idealként — a szink-
retikus, keresztény szinezeti népi hiedelmek
vilagat. Bar nyilvanval6, hogy az altala felho-
zottakat egészen mads iranyba is narralhatnank,
népi bolcsességei és (belsd) vitara okot ado jel-
lege kiemelhet§ fejezetté avatjak Tanczos Vilmos
irasat, amely a tanulméanyok kozt inkabb tlinik a
publicisztika miifajaba tartozénak.

A kotet végén szerepld szovegeket, ha lehet,
az tidvtorténet szellemisége még inkabb atjarja.
Két tanulmany a tisztit6ttiz és a pokol elképze-
Iésének megvaltozasat mutatja be a 20. szazadi
teol6gidban. A méasodszor szerepld Didsi itt is
képet képre halmoz ugyan, de a pokolrdl szélé
kétoldalas leirasabdl kideriil: egyetlen prédika-
ciéval képes megfelelni a teoldgia komoly krité-
riumainak és a jambor hivék érzékletesség-igé-
nyének. Még ha az utana kovetkezd Jitianu
Liviundl azt is olvashatjuk: ,Barmilyen jellegti
»pokol részletezéssel« talalkozndnk, teoloégus
kotelességiink visszautasitani azt” (180.). Havas
Laszlo ,els6 allamelméleti szovegilinket”, a
Szent Istvan-i Intelmeket helyezi eszkatolégiai
perspektivaba, 6sszevetésben Benedek Reguldja-
val. A legutolso, betet6zés értékd iras Marton
Jézsefé, aki felvezetésében a halélt mar ,égi szii-
letésnappa” forditja at (195.). Az altala irt szo-
vegben a korabban is tobbszor el6térbe kertiils
vértanuik koziil egy magyar 1ép ki: Gajdatsy Bé-
la, akit a kommunizmus idején hurcoltak meg,
és akinek lelkigyakorlataival zarul ez a konfe-
renciakotet.
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Mindenképp a gytjtemény erénye, hogy nem
kalandozik el, figyelmiinket folyamatosan az el-
mulason tartja; egy fia szoveg sincs benne,
amely csak a szereplés tirtigyén keriilt volna be.
A specialis problémakat targyal6, atfogé tanul-
ményok, mint amilyenek a prenatélis diagnosz-
tikat, a klinikai halalt vagy a katolikus temetke-
zésre vonatkozo6 el6irdsokat taglaldk, hitelesen
mutatjak be az egyhaz allaspontjat, az olvasé
jézan és elfogulatlan képet kaphat és alkothat
beldliik kiindulva akar a magzatok sziiletés
el6tti egészségi vizsgalataval kapcsolatos etikai
kérdésekrdl, akar a temetkezés modjait illetGen
(az eutanaziarol azért kevésbé, hiszen ez a konyv-
ben csak attételesen kertil széba). ,,F& mondani-
valorol” értelmetlen lenne beszélni, mindene-
setre az egyik leghatarozottabban megjelend
sugalmazas az el6adasokban, hogy a halalt fo-
gadjuk el az élet részeként: csak ettdl a véllalas-
tol lehet teljes. Ha takargatjuk a haldlt, akar sz6
szerint, zart koporsokkal, vagy amikor tabuként
kezeljiik, az élet teljessége ellen vétiink.

Jollehet ez a tizenot beszéd sokfeld] kérdez a
halalra, az elmulas kérdései tovabbra is szoron-
gatok a halaltél elidegenedett , haldl kultiraja-
ban”. Mar az is, hogy belenyugodhatunk-e egy-
altalan az élet elvesztésébe? Vagy amit Camus
Pestise vet fel hasonléan nyugtalanitéan: egy ke-
reszténynek kiizdenie kell-e barmiként is a halal-
l1al? Ha beszéliink is réla, misztériumként kezel-
jik-e, vagy minden igyekezettel még életiinkben
torekedjiink titkdnak kikutatasara? Banélis kér-
déseknek tlinhetnek ezek, am mint a kotet leg-
fiatalabb szerzGje, Deak Zsuzsanna mondja: ba-
nalis kérdéseinkre nem kaphatunk banalis
valaszokat (93.). Gajdatsytdl olvashatjuk vala-
szul az utols6 lapokon: , Félek-e a halaltol? Aki
helyesen gondolkodik, nem fél” (203.). A j6 halal
és a j6 élet (illetve a j6 sziiletés!) helyes viszony-
ba hozasanak nehéz feladatat kapjuk atravaloul
a gyulafehérvari konferenciardl. (Szent Istvdn
Tdrsulat — Verbum, Budapest — Kolozsvar, 2011)

PAAR TAMAS

BARNA GABOR: AZ ELO
ROZSAFUZER TARSULATA
Imédsag és imakﬁzﬁsséﬁ

a 19-21. szazadi vallasi kultaraban

A nemrég Stephanus-dijjal kitiintetett szegedi et-
nografus, Barna Gabor akadémiai doktori érte-
kezése most mar konyv formajaban is elérhetd
az érdekl6d Sk szamara. A szerz6 vallasi tarsula-
tok iranti érdeklédése gyerekkorabdl eredeztet-
het§, ami aztan fiatalkori élményei, egyetemi
gytjtéutjai révén egyik f6 kutatasi teriiletévé



valt. A rézsafiizér tarsulat egyike volt a masodik
vilaghaboru el6tti gazdag, szertedgazé vallasi
egyesiileteknek, amelyek a kés&bbi hatalmi til-
tasok kovetkeztében szinte mind megsziintek,
ez a szervezet azonban tulélte, s ma is miikodik
szamos telepiilésen, plébanian. Ez szdmos kér-
dést felvet, tobbek kozt, hogy miként tudott és
tud élni, kik éltetik, mit taldlnak benne fontos-
nak tagjai, milyen kegyességi irodalom befolya-
solja szemléletiiket, milyen értékrendet kozvetit
altala a klérus.

Barna Gébor eme terjedelmes munkéjaban a
lehet6 legtobb oldalrdl kozeliti meg ezt a vallasi
gyakorlatot, s célja e hitéleti csoportkulttra fel-
tarasa, rogzitése, elemzése és értelmezése. Egy
ko6zosség nemcsak szocioldgia tény, hanem vo-
natkozo fogalom is, hiszen tagjait valamiféle ko-
z0s alapon egyesiti, illetve megkiilonbozteti mas
csoportok tagjaitol. A vallasi csoportszervezSdés
alapja mindenképp a krisztusi igéret, hogy ,, Ahol
ugyanis ketten vagy hdrman dsszegyiilnek a nevem-
ben, ott vagyok kozottiik” (Mt 18,20), azaz ez a ta-
nitas eleve a kozosségi vallasgyakorlasra 0sz-
tonzi a hiveket. A rézsafiizér tobb imadsagbol
(Miatydnk, Udvozlégy Miria, Dicsdség, Hiszekegy)
és a hozzajuk kapcsol6do titkokbol tobb évsza-
zad folyaman szervez8&dott szerkesztett imad-
sagflizérré, s feltételezhets, hogy a vallasossag-
nak ezen formaja nemzeti nyelvd volt. Adatok
err6l mar a 13. szazad végérdl is talalhatdak (az
els6 magyar nyelvi utalasok a 16. szazad elejé-
r6l szarmaznak), mig a rézsafiizéres abrazola-
sok a 14. szdzadot kovetSen ttinnek fel képeken
és siremlékeken. Az eredettel kapcsolatban a ku-
tatok fontos témaja a keresztény rézsaftizér mint
imaszamlalo eszkoz, hiszen az ima megsokszo-
rozéasa szamos vallasban megtalalhaté kellék a
transzcendens er6hoz intézett kérések nyomaté-
kositdsara. Az ajtatossag mar kezdettsl fogva
Osszekapcsolédott az imaszamlalasra valo targy-
gyal, az ugyancsak rézsaftizérnek nevezett esz-
kozzel, ami a torténelem folyaman egyes id6-
szakokban a viselet részévé is valt, apotropeikus
szerepet is betoltve.

Mind a koztudatban, mind a rendi hagyo-
manyban er&teljes elgondolas, hogy a rézsafiizér
imadsagat és eszkozét Szent Domonkos maga-
tol Mariatol kapta az eretnekek elleni kiizdel-
méhez. A keresztény Eurépanak a leginkabb is-
mert, domonkosokhoz kot6dd laikus vallasi
kozossége valéban a rézsafiizér tarsulat, aminek
harom formdjat is ismeri a vallasi gyakorlat.
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Ezek koziil egyik az El§ Rozsafiizér tarsulat,
amelynek els6 hazai egyestiletét Gy6rben alapi-
tottak meg 1843-ban, s a 19-20. szazad fordulo-
jara a legnagyobb létszam civil tarsulatta valt,
kozel 1500 egyestiletben majdnem 300.000 tag-
gal. Ugyanekkorra a gorog katolikusok is atvet-
ték és kovették ezt a tarsulati format és imadko-
zasi gyakorlatot.

A kotet fejezetei 6ndllé tanulmanyokként is
megallnak helyiiket (egymasra kovetkezéstik
kaleidoszkopikus sokszintiségre emlékeztetd).
Erdekes a r6zsafiizéres ahitatirodalomrol (a tar-
sulati kiadvanyoktdl kezdve a vallasi ponyvaig)
52616 rész, amely kiadvanyok idével a katolikus
propaganda modern csatornaiva is valtak. A téma
egyik adaléka a tarsulat targyi vilagahoz kap-
csoléddan a rézsafiizérek anyagvalasztéka, szi-
nei, beszerzési lehet&ségei (a kalocsai olvaségyér
negyven éven at miikodott), vagy egy konkrét
tarsulat (kunszentmartoni) bemutatasa. A tarsu-
lati mindennapok mind mudiltbeli, mind jelenkori
vallasgyakorlatardl is hosszu leirds olvashato,
annak tagjairdl, tisztségviselSir6l vagy sajatsa-
gos ritusairdl. Kiilon rész foglalkozik az ajtatos-
sag populdris miivészetben valé megjelenésével
(gazdag anyag talalhaté a képmellékletben), il-
letve a ,, szentemberekkel”: a tarsulatvezetSkkel,
énekszerzokkel. A kor lelkiségi igényeihez valo
alkalmazkodas jele 1j titkok felvétele (a transz-
cendensnek az e vilagiban val6 jelenlétét hang-
salyoz6 vildgossdg titkai) és az imacsoportok tj-
fajta atszervezddése.

A rézsaftizér 1étrehozta a maga sajatos szel-
lemi kultarajat, kialakitotta a tereit és szakralis
idejét, am az utébbi évtizedekben mégis sokat
veszitett vonzerejébdl, valészintileg a rohané
életstilus kovetkeztében. A szentolvasé djrafel-
fedezésre varo kincs, amelyet II. Janos Pal papa
Rosarium Virginis Mariae apostoli levelében (2002)
klerikusokra és laikusokra egyardnt rabizott, e
szavakkal: ,Fogjdtok iijra kézbe a Rozsafiizért, fe-
dezzétek fel az ima erejét a Szentirds fényében, a litur-
gidval 0sszhangban, a mindennapi élet koriilményei
kozott. Bdr ez a felhivdsom ne lenne pusztdba kidltott
sz0!” Barna Gabor konyve ennek a targynak és
imadsagnak gazdag és sokszinti kultirajat mu-
tatja be, mely a szakma szamara alapm, de
amelybdl a hiv6k megerdsitést és tovabbi inspi-
raciot is nyerhetnek. (Szent Istvin Tdrsulat, Bu-
dapest, 2011) .

ZARAND KINGA
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