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weums OTOKIEYE SZTilEttiink

Szoérakozohelyek és wellness kozpontok, de korhdzak és temetSk
mellett is vezetnek életiink Gtjai. A piac és a politika szlogenjei foly-
ton novekvd kényelmet és jolétet igérnek, hatartalan lehetSségek-
kel. Feledtetni probaljak, hogy a foldi élet — barmennyi 6rommel
kecsegtet is — beletitkozik végességiink kinzéan sziikos korlataiba.
Pilinszky Janos Simone Weilt idézi: , Tér és id6 keresztjére vagyunk
mi verve emberek.” Az ember kutat6 szellemével és fizikai erejével
folytonosan tagitgatja-feszegeti hatarait — a tér és az id6 korlatait
azonban képtelen attorni. Hidba mertil bele mindennapjaiba — azok
oromeibe vagy éppen kiizdelmeibe, netan gondjaiba —, elébb-utébb
szembetalalja magat a megsemmistiléssel a halalban. Erre figyel-
meztetik veszteségei, kudarcai, netan ovéinek haléla vagy éppen a
sajat testi egészségét kikezd§ betegség.

Nem hunyhatjuk be szemiinket az elStt a riaszt6 tény el6tt sem,
hogy az emberiségnek csupan toredéke él az altalunk megszokott
jolétben. A nélkiilozsk és a szenvedSk millidrdjai, de az élettS] me-
nekiil6 ongyilkosok tomegei is mutatjak, hogy a pusztulds nemcsak
az élet peremén, annak végpontjaként jelentkezik, hanem sokak —
és ez az emberiség tobbsége! — egész foldi életét is megnyomoritja.

Pilinszky Janos még radikélisabban fogalmaz: ,, Ha 6roklétre szii-
letlink, / mért halunk meg hiaba?” A kérdés el6bb-utébb mindenkit
fojtogat: miért ennyire torékeny és toredékes, ennyire ,, ligyes-bajos”
a foldi élet? Miért nem lehet ezt kikertilve rogton az oroklétbe bele-
sziiletni? Lehet-e maradéktalanul és &szintén Oriilni az élet 6ro-
meinek, ha el6bb-utébb mindennek vége szakad?

Az emberiség sokféleképpen probilta feloldani az életnek e kép-
telen paradoxonat, hiteles valaszt azonban csak az a Nazéreti adott
ra, aki maga is meghalt, de feltdimadt a halalbol. A keresztények kez-
dettdl a legnagyobb tiszteletben tartottak a vértantikat, akik Jézus
példajat kdvetve merték elfogadni a halalt. Biztak abban, hogy aki a
Fiat feltamasztotta, ket sem hagyja cserben. Bér életiik megsemmi-
siil, Krisztus Atyja Gket is magéhoz emeli az 6rok szeretet boldogsa-
gaba. Jézus a ,hii és igaz tanti” (Jel 3,14), igéretét feltamadasa hitele-
siti: , AtyaAmnak az az akarata, hogy mindenki, aki latja a Fitt és hisz
benne, 6rokké éljen, s foltimasszam az utolsé napon” (Jn 6,40).

A foldi életre — és vele a halalra — igy mar nem a pusztulds ar-
nyéka borul ra, hanem a feltdimadott 6roklétbdl sugarzo remény.
A vértanuk hitével vallhatja minden haldoklé: ,,Ahogy a f6ldi em-
ber alakjat magunkon hordozzuk, a mennyeinek az alakjat is ma-
gunkon fogjuk hordozni” (1Kor 15,49). Ezért mondhatta Pal olyan
magabiztosan: ,, A gy6zelem elnyelte a halalt. Haldl, hol a te gy&-
zelmed? Halal, hol a te fullainkod?” (1Kor 15,55).
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Ardémai hivek és a varosba
érkezett zarandokok min-
den nagypénteken dssze-
gy(ilnek a Colosseumban,
hogy a papaval egyiitt vé-
gigjarjak a keresztutat, meg-
emlékezve Jézus szenve-
déseérdl és kereszthalalardl.
Az elmdlt tizenharom év ke-
resztiti elmélkedéseit most
adta ki a Vigilia Kiad6 egy
kétetben, ezekbdl valogat-
tuk az egyes staciok elmél-
kedéseit. (A szerk.)

Keresztutak
a Colosseumban a
Szentatydoval

Bevezetd imddsdg

Aki kovetni akar, tagadja meg magdt, vegye keresztjét és kovessen.”
(Mt 16,24)
Nagypéntek estéje van.

Az egyhaz immar 2000 éve ezen az estén Osszegytilik, hogy emlé-
kezetbe idézze és tijra atélje Isten Fia foldi élete utols6 drdinak ese-
ményeit. Ma, mint minden évben, a romai egyhaz a Colosseumban
gytlik 6ssze, hogy kovesse Jézus nyomait, aki , keresztjét hordozva ki-
ment a Koponydk helyére, amit héberiil Golgotanak hivtak” (Jn 19,17).

Abban a meggy6z&désben gytltiink 0ssze, hogy Isten Fianak ke-
resztiitja nem pusztan a vesztShelyre vezet§ egyszer( ut volt. Hisz-
sziik, hogy az Elitélt minden lépése, minden mozdulata és szava, de
azoké is, amit e drdma részesei éreztek és tettek, sziintelentil szdl
hozzéank. Krisztus a szenvedésével és a haladlaval is kinyilatkoztatja
nekiink Isten és az ember igazsagat.

E jubileumi évben kiilonos erével szeretnénk elmélyedni ennek
az eseménynek teljes jelentésében, hogy 1j er6vel szélhasson szi-
viinkhoz és lelkiinkhoz, és az Gszinte részvétel révén a kegyelem
forrasa legyen szamunkra.

A részvétel részesedést jelent. Mit jelent részesedni Krisztus ke-
resztjében?

Jelenti annak a szeretetnek megtapasztaldsét a Szentlélekben, ame-
lyet Krisztus keresztje rejt magéban. Jelenti a sajat keresztiink folis-
merését ennek a szeretetnek a fényében. Jelenti azt, hogy tjra fol-
vessziik a keresztlinket, és elindulunk, mindig e szeretet erejében...
Igy megyiink végig az életen, kovetve Ot, aki , elszenvedte a keresz-
tet, nem tor6dott a gyaldzattal, és most Isten trénjanak jobbjan tl”
(Zsid 12,2).

Konyorogjiink!

Urunk, Jézus Krisztus,

araszd el sziviinket Szentlelked fényével,
hogy kovetve Téged utolsé utadon
megismerjiik megvaltadsunk arat,

és méltok legytink arra, hogy részesedjiink
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szenvedésed, halalod és foltimadasod gyiimolcsében.
AKki élsz és uralkodol mindorokkon orokké.
Amen.

L. Jézust haldlra itélik
Jol ismerijiik az itélet jelenetét: mindennapos torténet!
De egy kérdés ott ég a sziviinkben:
Miért engedi meg Isten, hogy elitéljék?
Miért mutatkozik Isten, a Mindenhato,
a gyongeség kontosében?
Miért hagyja, hogy ratdmadjon a g&g, a zsarnoksag
és az emberi Onhittség?
Miért hallgat Isten?
Isten csendje a mi kinunk, a mi probatételiink!
De egyben megtisztitja kapkodasunkat,
és meggyogyitja bossziivagyunkat.
Isten csendje a f6ld, ahol meghal a mi g&giink,
és kiviragzik az igazi hit, az alazatos hit,
a hit, amely nem szegez kérdéseket Istennek,
hanem rahagyatkozik, gyermeki bizalommal.

Konyorgés

Uram, mennyire konnyt itélkezni!

Mennyire konnyt koveket hajigalni:

az itélkezés és a ragalom koveit,

a kozony és a cserbenhagyéas koveit!

Uram, Te azt valasztottad,

hogy a vesztesek oldalara allsz,

a megalazottak és az elitéltek oldalara (Mt 25,31-46).

Segits, hogy ne okozzunk fajdalmat védtelen testvéreinknek,
segits, hogy batran allast foglaljunk a gyengék védelmében,
segits, hogy visszautasitsuk Pilatus vizét,

mert nem mossa le a kezet,

hanem 4rtatlan vérrel szennyezi be.

I1. Jézus vdlldra veszi a keresztet

A csészari palota udvaraban véget ért a morbid tréfa, leesnek a ne-
vetséges kiralyi 6ltozék rongyai, a kapu kitarul. Jézus szokasos ru-
hajaban jon ki, ,,egy darabbdl sz6tt, varratlan kontosében” (Jn 19,23).
Véllan a vizszintes gerenda, amelyet majd a keresztre feszitéshez
felallitott colopre rogzitenek, és Jézus karjait fogja tartani. Némén
lépked, vérnyomokat hagy maga mogott azon a jeruzsalemi titon,
amelyet még ma is a Fdjdalom ttjanak hivnak.

A 526 szoros értelmében most kezdddik el a Keresztut, amelyet
ma este megismétliink; ez az 1t a haldlos itéletek végrehajtasanak
dombja felé visz, a szent varos falain kiviilre. Jézus tdmolyogva
halad el6re, mert stlyos a gerenda, és sebekkel boritott teste el van
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gyengiilve. A hagyomany jelképesen harom eséssel jelolte meg a
bejart utat. Ezekben megszamlélhatatlanul sok eset tiikroz&dik: sok
nyomorusagos és éhezd ember, torékeny gyermekek, oregek és be-
tegek, gyengék és szegények, mindazok, akiket erejiik végképp el-
hagyott.

Ezekben az esésekben mindazok torténete is benne van, akik lel-
kileg maganyosak és boldogtalanok, akikkel nem tor6dnek a mel-
lettiik sietve és figyelmetleniil elhalad6 emberek. A kereszt alatt
gornyedd Krisztusban ott az egész beteg és gyenge emberiség,
amely, ahogy Izajas proféta megallapitotta: , A foldre stjtva fog be-
sz€Ini, szava a porbdl hangzik majd fel. Hangja a f61dbdl jon, mint
egy szellemé, a porbdl hallatszik suttogé szava” (Iz 29,4).

Ma is, mint akkor, a kereszt fajat cipeld, feltdpaszkod6 és utjat
folytaté Jézus kortil ott zajlik az utak hétkdznapi élete: az tizletelés,
a csillogd kirakatok, az élvezetek hajhdszésa. De mégsem csak el-
lenszenv és kozony veszi koriil. Ma is az § léptei nyomaban jarnak
azok, akik ugy dontottek, hogy kovetik 6t. Meghallottak a felszoli-
tast, amelyet egykor Galilea fo6ldjén jarva mondott: ,, Aki kovetni
akar, tagadja meg magat, vegye fel keresztjét minden nap és gy
kovessen” (vo. Lk 9,23). ,Menjiink ki tehat hozza a tdboron kiviilre,
és vallaljuk gyalazatat” (Zsid 13,13). A Fajdalom tutjanak végén
nemcsak a haldl dombja és a koporsé var, hanem a dics&séges
mennybemenetel és a fény hegye is.

I11. Jézus elGszor esik el
Jézus elesik a kereszt alatt. Haromszor esik el az aranylag rovid
,,Via dolorosa”-n.

A kimeriiltségtol esik Ossze. Testét az ostorozastol vér boritja,
fejét tovis koronazza. Minden ereje elfogyott.

Elesik, és a kereszt stilya foldre nyomja.

A Proéféta szavaira kell gondolnunk, aki szdzadokkal korabban
elre latta ezt az elesést. Mintha sajat szemével latta volna: az Ur Szol-
gdja, amint a kereszt stlya alatt a f61don fekszik, kinyilvanitja elesé-
sének igazi okat. Ime, ,az Ur red rakta mindannyiunk gonoszsdgit”.

A blinok sujtjak a foldre az isteni Elitéltet.

A blinok hatarozzék meg a véllan vitt kereszt sulyat.

A blinok okoztak elestét.

Krisztus megprébal folkelni, hogy folytassa ttjat. A katonak tit-
legekkel és tivoltozéssel kényszeritik. Rovid megtorpanas utan a
csapat tjra elindul.

Jézus elesik és folkel. Ezzel a Megvalt6 szavak nélkiil fordul
mindazokhoz, akik elesnek. Arra biztatja 6ket, hogy keljenek fol.

,, Vétkeinket a sajat testében folvitte a keresztfara, hogy meghal-
junk a biinnek, s az igazsagnak éljiink; az 6 sebeibdl gydgyultunk
meg” (1Pét 2,24-25a).
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Konyorgés

Krisztusunk, aki elestél biineink stlya alatt

és folkeltél megigazulasunkra, kértink,

segits minket és mindazokat, akiket féldre sujt a btin,

hogy fol tudjunk kelni és folytatni tudjuk utunkat.

Add nekiink a Szentlélek erejét,

hogy veled egytitt hordozni tudjuk gyongeségiink keresztjét.
Jézus, akit foldre sujtott blineink stlya,

tiéd a dicséretiink és szeretetiink mindorokké.

Amen.

IV. Jézus taldlkozik édesanyjdval
Az evangéliumok kozvetleniil nem beszélnek Jézusnak az anyjaval
valé talalkozasarodl a keresztiton; Marianak csak a kereszt alatti je-
lenlétét emlitik. Jézus itt fordul hozza és a szeretett tanitvanyhoz,
Janos evangélistahoz. Szavainak kozvetlen értelme: rdbizni Mériat
Janosra, hogy viselje gondjat. Van azonban sokkal tagabb és mé-
lyebb értelmezés is: a kereszt alatt Maria meghivast kap, hogy ma-
sodszor mondjon ,igen”-t az Angyali Udvézlet ,igen”-je utan,
amellyel Jézus Anyja lett, és igy ajtot nyitott tidvosségiink szamara.

Maria e masodik ,igen”-jével mindnyajunk anyja lesz, minden
ember anyja, akikért Jézus vérét ontotta. Anyaséga eleven jele Isten
szeretetének és irgalmassdganak irantunk. Ezért olyan mélyek és
gyengédek a szeretet és a bizalom kotelékei Maria és a keresztény
nép kozott, ezért is fordulunk oly onkéntelentil hozza, f6leg az élet
legnehezebb koriilményei kozott.

Maria pedig draga érat fizetett ezért az egyetemes anyasagaért.
Amiként Simeon eldre jovendolte réla Jeruzsalem templomaban:
,,a te lelkedet t6r jarja at” (Lk 2,35).

Miaria, Jézus Anyja és a mi Anyank, segits benntinket, hogy ma
este és mindig megtapasztaljuk lelkiinkben a szeretet teljes szen-
vedését, ami Téged egyesitett Fiad keresztjével.

V. Cirenei Simon segit Jézusnak vinni a keresztet
Cirenei Simon bevégezte munkajat, hazafelé tart és ekkor talalkozik
az elitéltek szomort menetével — szdmara minden bizonnyal meg-
szokott latvany. A katondk gyakoroljak a kényszermunkéra vonat-
koz6 jogukat, és a megtermett foldmtives vallara teszik a keresztet.
Micsoda ellenkezést valthatott ki belSle, hogy hirtelen belebonyo-
l6dott az elitéltek sorsaba! Megteszi, amit meg kell tennie, minden
bizonnyal belsé idegenkedéssel. Azonban Szent Mark megemliti vele
egylitt fiainak nevét is, akik az olvasé szdmara foltehetGen ismerd-
sek voltak mint keresztények és mint kozosségiiknek tagjai (vo. Mk
15,21). A kényszer alatt sziiletett talalkozasbol hit lett. A Cirenei Jé-
zussal egytitt haladva, a kereszt k6z0s hordozaséban felismerte: ke-
gyelem volt, hogy ezzel a Keresztrefeszitettel mehetett és segithetett
neki. A néman szenvedd Jézus titka sziven talalta 6t. Csakis Jézus
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isteni szeretete vélthatta és vélthatja meg az egész emberiséget; még-
is azt akarja, hogy vele hordozzuk keresztjét, hogy kiegészitsiik azt,
ami szenvedésébdl még hianyzik (vo. Kol 1,24). Valahanyszor j6 sziv-
vel segitve taldlkozunk egy szenveddvel, egy tildozottel vagy egy
magatehetetlennel, és segitiink neki szenvedése hordozasaban,
mindannyiszor Jézus sajat keresztjének hordozéasaban vallalunk részt.
Igy befogadjuk az tidvosséget, és mi magunk is hozzajarulhatunk
a vilag tidvosségéhez.

Konyorgés

Urunk, te megnyitottad Cirenei Simon szemét és szivét, és a kereszt
hordozasaban megadtad neki a hit kegyelmét. Segits, hogy szenvedd
embertdrsaink mellé alljunk, akkor is, amikor az erre sz6l6 hivas el-
lenkezik terveinkkel vagy szimpatiankkal. Add, hogy felismerjiik: ke-
gyelem az, hogyha egyiitt hordozhatjuk a mésik emberrel a kereszt-
jét. Add, hogy megtapasztaljuk, hogy ezaltal veled egyiitt vagyunk
uton. Add, hogy 6rommel alljunk az tidvosség szolgalatédba a veled és
ennek a vilagnak sziikségével vald egyiitt-szenvedésben, és segithes-
siink tested, az egyhaz felépitésében.

VI. Veronika megtorli Jézus arcdt
Amikor Veronika kendgjével megtorolte Jézus arcét, ez az arc egy-
altalan nem latszhatott vonzonak: eltorzult arc volt az. Ez az arc
mégsem hagyhatott kozombosen, ez az arc felkavarta az embert.
Kivélthatott ginyt vagy megvetést, de egyiittérzést, sét szeretetet
is, 0sztonzést arra, hogy segitsenek. Veronika a szimbdéluma ezek-
nek az érzéseknek.

Barmennyire eltorzult is, ez az arc Jézus arca, az Isten Fidnak arca.
Altalunk, az emberi gonoszsag mérhetetlen tomegétdl eltorzitott arc.
De ugyanakkor értiink eltorzult arc is, amely Jézus szeretetét és on-
atadasat fejezi ki, és az Atyaisten végtelen irgalmat tiikrozi.

Jézus szenved§ arcan latjuk meg az emberi szenvedés mérhetetlen
tomegét is. Ezért Veronika irgalmas gesztusa szamunkra felszdlitas,
siirgets kérés is: szeliden, mégis allhatatosan arra biztat, hogy ne for-
ditsunk hatat a masiknak, hogy tekintstink ra a szenveddkre, akér
kozel vannak, akar tavol. De nem elég rajuk tekinteniink, hanem se-
gitsiink is nekik. A ma esti Keresztiit akkor nem lesz hidbavald, ha a
szeretet és a tevékeny szolidaritas konkrét tetteire indit benntiinket.

VII. Jézus mdsodszor esik el

Ez a zsoltarsor jut esziinkbe, amikor latjuk, hogy Jézus masodszor
esik el a kereszt stilya alatt. Itt, a fold poraban fekszik az Elitélt. Osz-
szeesett a kereszt stlya alatt. Ereje egyre inkabb elhagyja. De las-
san mégis, nagy erdfeszitéssel, djra talpra all és folytatja ttjat.

Mit mond nekiink, b{inds embereknek ez a méasodik elesés? Még
inkabb, mint az elsé elesés, arra hiv, hogy folkeljiink, hogy ismét dll-
junk fel keresztutunkon.
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Cyprian Norwid irta: ,Ne utasitsuk magunk mogé az Udvozitst
a kereszttel, hanem szeg6djiink nyomaba a sajat keresztiinkkel.”
Tomor mondat, de nagyon sokat mond. Elmondja, hogy miért a ke-
reszt vallasa a kereszténység. Megérteti veliink, hogy itt a fo6ldon
minden ember taldlkozik Krisztussal, aki viszi a keresztjét és elesik
alatta. A Kalvaria felé vivé Gtjan Krisztus taldlkozik minden em-
berrel, és amikor elesik a kereszt alatt, a J6 Hirt hirdeti.

A kereszt Evangéliuma kétezer éve sz6l az emberhez. Krisztus,
aki felall az elesésbdl, kétezer éve taldlkozik az elesett emberrel.

E kétezer év alatt nagyon sokan megtapasztaltak, hogy az elesés
nem az Ut vége. Amikor talalkoztak az Udvézit()’vel, téle hallottak
a biztatast: ,Elég neked az én kegyelmem. Mert az eré a gyonge-
ségben nyilvanul meg a maga teljességében” (2Kor 12,9). Erét kap-
va folkeltek, és atadtak a vilagnak a keresztbdl fakado remény igéit.
Ma, amikor atléptiik az 4j évezred kiiszobét, arra kapunk meghi-
vast, hogy mélyitsiik el e taldlkozas tizenetét. A mi nemzedékiink-
nek tovabb kell adnia a kovetkez6 szazadoknak a Krisztusban tor-
tént folkeléstuink J6 Hirét.

Konyorgés

Urunk, Jézus Krisztus,

aki elestél az ember btinének stlya alatt,

és folkeltél, hogy magadra vallald és eltorold azt,
add meg nekiink, gyonge embereknek az erét,
hogy hordozni tudjuk mindennapi keresztiinket
és folkeljiink eleséseinkbdl,

hogy atadjuk a kovetkez6 nemzedékeknek
1dvozit§ hatalmad Evangéliumat.

Jézusunk, aki gyongeségilink tdmasza vagy,

tiéd a dicséret és a dics6ség mindorokké.

Amen.

VIII. Jézus taldlkozik Jeruzsdlem asszonyaival
A sir6 asszonyok lattan Jézus megfeledkezik magar6l. Nem sajat
szenvedésével torédik, hanem a rajuk és gyermekeikre varo6 tragi-
kus sorssal.

A tarsadalmak sorsa szorosan Osszefligg a benne €16 ndk jolété-
vel. Mindenhol, ahol a n6k kevés megbecsiilésben részesiilnek, és
szerepiiket nem ismerik el, a tAirsadalom nem tudja kibontakoztatni
igazi lehetSségeit. Ugyanigy mindenhol, ahol elhanyagoljak, sem-
mibe veszik vagy kirekesztik a n6k feleldsségét az 1ij nemzedékekért, bi-
zonytalanna valik a tarsadalom jovdGije.

Szerte a vilagon sok tarsadalomban a n6k nem részesiilnek a fér-
fiakkal egyenl6 banasmédban. Krisztus valészintileg miattuk sir.
Vannak olyan tdrsadalmak is, amelyek nem tor6dnek a sajat jovéo-
jukkel. Krisztus valészintileg az 6 gyermekeik miatt is sir. Minden-
hol, ahol nem gondolnak a jovére — erre vall az energiaforrasok
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kizsdkmanyolasa, a kornyezet tonkretétele, a n6k elnyomésa, a csa-
ladi értékek elhagyésa, az erkolesi norméak semmibe vétele, a vallasi
hagyomanyok elvetése —, Jézus ma is ezt mondja az embereknek:
,Ne engem sirassatok! Inkdbb magatokat és gyermekeiteket siras-
satok!” (Lk 23,28).

Konyorgés

Urunk, te vagy a torténelem Ura. Mégis egytittmtikodéstinket kér-
ted terveid megvaldsitasahoz. Segits mindnyajunkat, hogy felels-
sen teljesitsiik a tarsadalomban betoltott szerepiinket: a vezetSk a
kozosségiikben, a sziil6k a csalddjukban, a nevelSk és az egészség-
tigyi dolgozok a rajuk bizottak szolgalataban, a kommunikaciéban
dolgozok az informécié vilagaban! Ebressz benniink misszi6s lel-
kiiletet, mély feleldsségérzést egymas irant, a tarsadalom irant, k6zos
jovénk irant és Te irantad, hiszen keziinkbe tetted kozosségeink-
nek és maganak az emberiségnek a sorsat!

IX. Jézus harmadszor esik el
Mi az tizenete Jézus harmadik elesésének szamunkra? Mi az ember al-
taldnossdgban vett esésére gondoltunk, oly sokak eltdvolodasara
Krisztustol egy istentelen szekularizmusba. De nem kell-e arra is gon-
dolnunk, hogy Krisztusnak mennyit kell elszenvednie egyhazaban?
Hanyszor élnek vissza jelenlétének szent Szentségével, a szivnek mily
lirességébe és gonoszsagaba 1ép be oly sokszor? Hanyszor tinnepel-
jlik csakis onmagunkat, s nem is forditunk tigyet Rea? Hanyszor for-
gatjuk ki szavait vagy éliink vissza veliik? Mily kevés hit van oly sok
elméletben, mermyi iires beszédet hallhatunk? Mennyi szenny van az
egyhédzban, és éppen azok kozott, akiknek a papsagban egészen
Ohozzé kellene tartozniuk? Mennyi gég és 6nelégiiltség? Mily ke-
vésbe vessziik a kiengesztel6dés szentségét, amelyben O var rednk,
hogy felemeljen elesettségiinkbsl? Mindez jelen van az O szenvedé-
sében. A tanitvanyok arulasa, Testének és Vérének méltatlan vétele
bizonyara a Megvalto legégetSbb fajdalma, amely szivének kozepébe
talal. Nem tehetiink mdst, mint hogy sziviink mélyébdl hozza kial-
tunk: Kyrie, eleison — Urunk, ments meg minket.

X. Jézust megfosztjdik ruhditol

Jézust megfosztjak ruhaitél: annak a dramanak utolsé felvonasahoz ér-
tiink, amely az Olajfak kertjében a letartoztatassal kezd6dott; Jézust meg-
fosztjak emberi méltésagatol, miel6tt istenfitii méltésagat elvennék.

Jézus tehat mezitelen latvany Jeruzsalem népe és az egész em-
beriség szdmara. Bizonyos értelemben jogos, hogy ez igy legyen, és
mélységes értelme van: § ugyanis teljesen kivetk6zott onmagabdl,
hogy nekiink szentelhesse magat. Eppen ezért a levetkdztetése egy-
uttal a Szentirds szavanak beteljesedése is.

Amint ratekintiink a mezitelen Jézusra a kereszt alatt, bensénk-
ben ellenallhatatlan sziikségét érezziik annak, hogy leplezetlentil ra-
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nézziink onmagunkra. Hogy 1élekben meziteleniil alljunk oda 6n-
magunk, de elsGsorban Isten elé, de tobbi embertestvériink elé is. Le
kell hantanunk magunkrél annak latszatat, hogy jobbak vagyunk,
mint valéjaban, torekedniink kell az §szinteségre és az attetsz&ségre.

A képmutatas volt az a magatartas, amely talan minden masnal
jobban kihivta Jézus megvetését. Hinyszor mondta tanitvanyainak:
,ne tegyetek tgy, mint a képmutatok” (vo. Mt 6,2. 5. 16); vagy azok-
nak, akik kétségbe vontak jotetteit: , jaj nektek képmutatok” (vo. Mt
23,13.15.23.25.27. 29).

Mezitelen Jézus a kereszten, segits engem, hogy én is mezitelen
legyek elGtted.

XI. Jézust a keresztre szegezik

Jézust keresztre szogezik. Rettenetes kinzas ez. S mikozben a ke-
reszten fligg, sokan kigtnyoljak, s6t provokaljak: ,Masokat meg-
mentett, onmagat nem tudja megszabaditani. (...) Bizott az Isten-
ben, szabaditsa meg most, ha kedve telik benne. Hiszen azt mondta:
Isten Fia vagyok” (vo. Mt 27,42-43). Kinevetik nemcsak 6t magét,
hanem tidvosséget hozoé kiildetését is, amelyet Jézus éppen a ke-
reszten tett teljessé.

Bensdgjében azonban Jézus egy hasonlithatatlanul nagyobb szen-
vedést él at; fajdalmaban igy kialt fel: ,Istenem, Istenem, miért
hagytal el?” (Mk 15,34). Egy zsoltar kezd& szavai ezek, amely az Is-
tenben valo teljes bizalom megerdsitésével fejez&dik be. Mégis tel-
jesen komolyan kell venni ezeket a szavakat, amelyek Jézus legna-
gyobb probatételét fejezik ki.

Haényszor érezziik gy a megprobaltatas idején, hogy Isten elfe-
ledett és elhagyott. Még az is megkisért, hogy tigy gondoljuk, nincs
is Isten.

Az Isten Fia, aki fenékig kiitta a keser(i kelyhet, és aztan feltimadt
a halalbdl, ehelyett azt mondja, egész lényével, életével és halalaval,
hogy biznunk kell Istenben. Neki hihettink.

XII. Jézus meghal a kereszten

Utunk elején az ¢j fatyla fedte a Getszemani kertet. Most egy nap-
fogyatkozés boritja be halotti lepelként a Golgotat. Ugy latszik,
hogy a , sotétség hatalma” (Lk 22,53) uralja a foldet, ahol Isten meg-
hal. Igen, Isten Fidnak ahhoz, hogy valéban ember és testvériink le-
gyen, a halal kelyhét is ki kell innia, annak a haldlnak a kelyhét,
amely Adam minden leszarmazottjanak igazi azonosité igazolva-
nya. Krisztus igy ,,minden tekintetben hasonléva valt testvéreihez”
(Zsid 2,17), teljesen egy lesz koziiliink, veliink van ebben a végsé
élet-halal kiizdelemben is. Ez az agdnia taldn ezekben a percekben
is djra lejatszodik valakivel itt Roméban és szerte a vildgon sok mas
véarosban és faluban.

Ez mér nem a gorog-romai szenvtelen és tavoli Isten, aki Olim-
poszanak arany egeiben elkiiloniilten csaszarként él. A haldoklé
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Krisztusban most megmutatkozik az érzé Isten, aki annyira szen-
vedélyesen beleszeretett teremtményeibe, hogy szabadon bezaratja
magéat korlataik kozé, a fajdalom és a halal bortonébe. A Keresztre-
feszitett igy valt egyetemes emberi jelképévé a halal maganyanak és
egyben az igazsagtalansagnak és a rossznak. Egyben a reménynek
olyan egyetemes isteni jelképe, amely betolti minden szazados,
azaz minden nyugtalan és keres§ ember vagyakozasat.

Az Al sl
N NN

Igen, akkor is, amikor odafonn, a kereszten haldoklik, utolsé lehe-
letében is Isten Fia marad. Abban a percben istensége atoleli a szen-
vedés és a haladl minden emberi tapasztalatat, és beragyogja az
orokkévalosag fényével. A szenvedésbe és a haldlba beléiilteti a hal-
hatatlan élet magjat, és fellobbantja az isteni fény langjat.

A haldl tovébbra is tragédia, mégis vératlan arcot 6lt magara: a
mennyei Atya szemei néznek rank. Ezért imadkozik Jézus olyan
gyongéden abban a végs6 6rdban: , Atyam, kezedbe ajanlom lelke-
met”. Mi is csatlakozunk ehhez a fohaszhoz egy iréné koltsi és
imadsagos szavaival: ,Atyam, az én szemhéjamat is a te ujjaid zar-
jakle! / Te, aki Atyam vagy, fordulj felém tigy is mint gyengéd Anya
/ almodo gyermeke dgyanal. / Atyam, fordulj felém és fogad;j kar-
jaidba” (Marie Noé€l: Les chansons et les heures).

XIII. Jézus testét leveszik a keresztril

és anyja olébe teszik
Az Anya 0lébe fektették a Fit élettelen testét. Az evangéliumok
nem szOlnak arrdl, mit érzett Maria abban az 6raban. Mintha hall-
gatasukkal tiszteletben akarndk tartani fajdalmat, érzéseit, emlé-
keit. Vagy egyszertien nem is lettek volna képesek ezek kifejezé-
sére! A sok évszdzados hagyomany &rzi a Pieta képét, és altala vési
bele a keresztény nép emlékezetébe annak a kimondhatatlan szere-
tetkapcsolatnak legfajdalmasabb kifejezését, amely Maria szivében
az angyali idvozlet érajaban fogantatott és érlel6dott egészen is-
teni Fia sziiletéséig.

E szeretet nyilvanult meg a betlehemi barlangban, tétetett pré-
bara mar a templomban tortént bemutataskor, és mélytilt el a Maria
szivében Orzott, gyakran atelmélkedett szavakkal egyiitt (vo. Lk
2,51). Most ennek a szeretetkapcsolatnak at kell alakulnia olyan
egységgé, amely feliilmilja az élet és a halal hatarait.

Es igy lesz ez, amig csak az id6 tart:

Az emberek megallnak Michelangelo Pietaja el6tt; letérdelnek a
Josagos Anya képe el6tt a krakkdi ferencesek templomaban; Szlo-
vdkia Patrondjanak, a Hétfajdalmu Sztiznek képe elStt; tisztelik a
Féjdalmas Anyat a vilag megannyi kegyhelyén! Igy tanuljik azt a ne-
héz szeretetet, amely nem fut el a szenvedés el6l, hanem bizalommal
rahagyatkozik Isten gyengéd szeretetére, akinél semmi sem lehe-
tetlen (vo. Lk 1,37).

250



Il. JANOS PAL
(2003)

Konyorgés

Udvizlégy, Kirdlynd, irgalmassdg Anyja,

életiink, édességiink, reményiink, iidvozlégy!

Hozzdd kidltunk, fordulj felénk irgalmasan,

és e szdmbkivetés utdn mutasd meg nekiink Jézust,

méhednek dldott gyiimolcsét.

Esdd ki szdmunkra

a hit, a remény és a szeretet kegyelmét,

hogy hozzad hasonléan mi is allhatatosak maradhassunk
a kereszt alatt az utolsé leheletig.

Fiadnak, Jézusnak, a mi Udvéziténknek,

az Atyaval és a Szentlélekkel egytitt minden tisztelet és dics&ség
mindorokkeé.

Amen.

X1V. Jézus testét sirba helyezik
Attdl a perctdl kezdve, hogy az ember a blin miatt eltavolodott az
élet fajatol (vo. Jn 3,23-24), a fold temetSvé valt. Ahany ember,
annyi sirhalom. Egy nagy bolygé tele sirokkal.

A Kalvériahoz kozel volt egy sirbolt, amely Arimateai J6zsefé
volt (vo. Mt 27,60). J6zsef beleegyezésével ebbe a sirba helyezték
Jézus testét, miutan levették a keresztrél (vo. Mk 15,42-46skk.). Sie-
tésen végezték ezt, hogy a szertartds véget érjen Hisvét tinnepe
el6tt. A Hasvét napnyugtakor vette kezdetét.

A bolygoénk kiilonb6z6 kontinenseit szerteszét boritd sirhantok
kozott van egy, amelyben Isten Fia, az ember Jézus Krisztus a halal-
lal legy6zte a halalt. ,,O mors! Ero mors tua!” — , Halalod leszek, 6
halal!” (Nagyszombat, Reggeli dicséret 1. antifona). Az Elet faja, amely-
t6l a blin kovetkeztében eliizték az embert, Krisztus testében tjra
megmutatkozott az embereknek. , Aki e kenyérbdl eszik, orokké él.
Akenyér, amelyet adok, a testem a vilag életéért” (Jn 6,51).

Bar a bolygoénk egyre tjabb és tijabb sirokkal népesiil be, bar egyre
csak né a temetS, amelyben visszatér a porba a porbdl lett ember (vo.
Jn3,19), azok, akik Jézus Krisztus sirjara tekintenek, mégis a Feltima-
das reményében élnek.

Konyorgés

Jézus Krisztus, feltimadasunk,

az 1j sirboltban megsemmisited a halalt

és megajandékozol az élettel.

Kyrie, eleison.

Jézus Krisztus, reménységiink,

keresztrefeszitett és feltaimadt tested az Gj élet faja lett.
Kyrie, eleison.
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A Szeretet tdmadlt fel

A Szeretet tamadt fel. A htsvét a Szeretet feltimadasa. Jézusnak fel
kellett timadnia a halalbdl, mert Jézus a Szeretet. A Szeretet felett a
halalnak nincs hatalma, a Szeretet nem maradhat a gytilolet halala-
ban. A Szeretet mindig megmarad, a Szeretet élet — és él a Szeretet.

Jézus maga a Szeretet, O a tiszta, a végtelen, az Orok Szeretet
megjelenése ebben a vilagban. A mi vilagunkban, amely telve van
haraggal, gyfilolettel és kesertiséggel, a mi vildgunkban, amely
telve van szenvedésekkel és sebekkel, ebben a vildgban jelent meg
Isten, megjelent Jézusban. Az Orokkévalo, a Végtelen, az Isten jelent
meg benne, aki a Szeretet. Felette az elmulasnak nincsen hatalma,
és Gbenne viltozasnak arnyéka sincsen. ¢} mindig ugyanaz, min-
dig azonos onmagéaval — O mindig a Szeretet, O az Elet.

A Szeretet tdmadt fel hiisvét hajnalan — mert a Szeretet fliggott a
kereszten nagypéntek sotétjében. Odaadta Snmagat értiink, mert sze-
retett benniinket. Hatalma van arra, hogy odaadja életét értiink, ha-
talma van arra, hogy lehajoljon, és mindenki szolgaja legyen. Hatalma
van a Szeretetre. Amikor megjelent koztiink, amikor Testvériink lett,
akkor egytitt érzett veliink, és magara vette minden terhtink. Magéra
vette a biin atkat. Magara vette a gytilolet minden sebét, de a biintdl
ment maradt. A gytilolet nem érintette meg az O szivét. Jézus a Sze-
retet volt — és megmaradt Szeretetnek. Szeretett mindvégig, szere-
tett a haldlig, a kereszthaldlig. Akkor szeretett benntinket, amikor
méltatlanok voltunk szeretetére, amikor biineinkben 1évén ellensé-
gei voltunk. Es odaadta értiink Onmagat, a Szeretetet. Ezért kellett
feltimadnia. Nem maradhatott a halal hatalmaban, mert a Szeretet
Elet. Elet a haldlban is — él toretlen és torhetetlen.

Jézus a Szeretet volt. A Szeretet volt életében, minden tjan, te-
kintetének minden mozdulatdban, és ajkanak minden szavaban.
Jézus a Szeretet volt, amikor kortiljart, és jot tett mindenkivel. Szere-
tet volt minden mozdulata, kinyujtott karja, amellyel megérintette a
vak szemet. Es a vak szem latott. A Szeretet 4llitotta meg a halottat vi-
v&ket, és visszaadta az ifjiit anyjanak. Nem volt sirds tobbet, nem volt
gyasz és jajkialtas. A Szeretet ilt le blinosok asztalahoz, és tidvossége
lett a haznak. Jézus a Szeretet volt minden szavaban. Akik ott tltek
a labai el6tt és hallgattdk igéit, 6k a Szeretet édes mézét ittak. Jézus a
Szeretet volt, amikor latta a nagy tomeget, az éhezbket, az elcsiga-
zott, pasztortalan népet, és megesett rajtuk a szive. Es a Szeretet volt
a Kenyér, amely nem fogyott el. Adta és j6llaktak mind. Es nem volt
tobbé éhezés. A Szeretet kimerithetetlen és kifogyhatatlan, nem mulik
el sohase. A Szeretet volt O, a tiszta, a végtelen, a teljes Szeretet —
egész élete.

Es a Szeretet volt Jézus halala is. Keresztje és szenvedése — a Sze-
retet maga. Nem valaszolt atokkal az &tokra, és szidalommal a szi-
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dalomra, hanem aldast mondott, és konyorgott azokért, akik Ot ha-
lalra adtak. Amikor megkototték, akkor O szabad volt, mert a Szere-
tet viselte a kotelékeket. Amikor arcul titotték, O érintetlen maradt,
teljes, ép, Szent Szeretet. Valoban a Szeretet tiindokolt az O megiitott
arcan, mert nem Uitott vissza. A Szeretet fénye sugarzott vérrel és faj-
dalommal boritott arcan, és széppé tette, mint vilagnak vilagat. Jézus
a Szeretet maradt a birai el6tt, amikor vadoltak Ot. A Szeretet volt a
szenvedés Utjan, és a Szeretet volt a kereszten. Jézus a Szeretet volt
a halaldban. S mert O a halaldban a Szeretet volt, azért mar ott, és
épp ott €6, és életet ad. Szent, ErSs, Halhatatlan Szeretet. Igen, a ke-
reszten a Szeretet halt meg. S mert a Szeretet halt meg a kereszten,
azért ez a haldl élet, ez a halal az 6rok élet. A kereszt faja a meg-
szamlalhatatlan sokasag szamara az élet reménye, és gyogyulast ad
a nemzeteknek. A Szeretet aldozatanak sziintelen lobog6 langja ked-
ves az Isten szemében, és Isten kedvessége, a kegyelem fogyhatatlan
bdsége kiaradt a vilagra.

Fel kellett tehat tamadnia. A Szeretet volt O, az érintetlen, a meg-
torhetetlen Szeretet. Nem toretett meg. Nem torte meg a Szeretetet
a kereszt. Es a halal sem temethette el. Mert Jézus a Szeretet volt
tegnap és ma, és a Szeretet maradt mindenkorra. A Szeretet nem
véltozik meg, az mindig onmaga. A Szeretet mindig Szeretet marad.
A Szeretet mindig megmarad. Ezért fel kellett timadnia a halalbdl,
mert a Szeretet nem maradhat a sirba zarva. Kovek és pecsétek,
Orok és fenyegetések, igéretek és hazug beszédek...? A Szeretet er6-
sebb! , Tengernyi viz sem olthatja el, folyamok sem tudjak elso-
dorni” (Enekek Eneke 8,7).

Ezt értették meg a tanitvanyok, és hittek benne. A Szeretetet hit-
ték — hitték az Eletet, az Orok Eletet. S amikor ezt megértették,
akkor értették meg Jézust. Jézus a Szeretet hervadhatatlan szépsé-
gét és legybzhetetlen hatalmat mutatta meg Maria Magdolnénak,
az asszonyoknak és a tanitvanyoknak, megmutatta Kéfasnak, majd
a Tizenkettének, tobb mint 6tszaz testvérnek egyszerre, azutan
Jakabnak, majd valamennyi apostolnak. Es végiil az utolsénak, a
legkisebbnek is (vo. 1Kor 15,5-9). Egyszerre ott allt 6véi kozott, és
azt mondta nekik: Nézzétek a sebeket, és tegyétek oldalamba ke-
zeteket! Erintsétek meg a Szeretetet, értsétek meg a Keresztet! En
adtam életemet — erre van hatalmam. En 4ldozat lettem — ennek
a parancsnak engedelmeskedtem. En vagyok az Igaz, a Barany, a
Kedves. Az igaz, a tiszta Szeretet vagyok én. fme ezért jottem vissza
hozzatok. Es mert a Szeretet vagyok, azért veletek maradok minden
nap. Mert a Szeretet 4llando, a Szeretet allhatatos és hiiséges, nem
mulik el sohasem. Mindig ugyanaz, mindig megmarad — mind-
végig, a haldlig, a kereszthalalig, és a feltdimadasig, az égig ér fel. Az
egek egéig szeret benniinket az Isten — ez Jézus. Ez tortént meg
Jézus életében, és a kereszt tOrténete ez — ez a Szeretet.

Megértették a tanitvanyok. Megértjiik mi is. Htisvét hajnala ne-
kiink is megtanitja a Szeretet titkat. Azt tanitja meg, hogy Jézust hit-
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tel értsiik meg, hogy tudvan tudjuk, O a Szeretet, az é16, O az Elet.
Ezt tinnepeljiik mi is husvétkor: a Szeretet feltdimadasat. Ezt tinne-
peljiik hisvétkor: a Szeretet Elet — élet és halhatatlan, azt, hogy a
Szeretet orokkévalésdg — mindvégig megmarad, nem miilhat el so-
hasem, nem veszik el bel6le egyetlen morzsa, valtozas nincsen ben-
ne, és romlasnak nincs hatalma felette, nem uralkodik felette a halal,
az elmulas. A Szeretet feltAimadas — hisvét hajnala ezt tanitja.

S ha ezt meggértettiik, akkor oriiljiink is, de ne csak 6rvendezziink.
Ha igy tinnepeljiik a hisvétot, akkor 1épjiink is be ebbe az tinnepbe.
Amikor megértjiik Jézust, amikor a feltamadott Szeretet, az Ur el6tt
amulva allunk, akkor még egy apro lépést kell tenniink. Ne torpan-
junk meg az linnep ajtajaban, mint ahogy az a tanitvany tette, aki el6-
szOr ért a sirhoz. Tegyiik meg azt a 1épést, amit, aki elGszor ért a sir-
hoz, el6bb nem tett meg. Majd aki utdna futott, az belépett a sirba,
belépett a Titokba. Es nyoméban az elébb érkezé is. Hova léptek be
6k? Beléptek a Szeretet Huisvétjaba, beléptek a feltdimadas Titkaba.
Nem volt a sziviikben félelem. Hiszen hittek. Hiszen lattak a Szerete-
tet. Es az Flet jelent meg nekik. Nem féltek tobbet a sir iiregétol. Ki-
sértetek arnyai nem kisértették Gket. Nem haldl ez — tudtdk. A hala-
lon atragyogott a Szeretet fénye, és tavol tizte minden homalyat. Az
Elet haza volt Jézus sitja, a j6 Haza, az atyai Otthon. Telve volt fénnyel.

Mi is 1épjiink be ebbe a Huisvétba. Lépjiink be Krisztus feltdma-
dasanak tiindokls Fényébe. Es hogy belépjiink, ezt az egyet kell
megtenniink: be kell menniink a Szeretetbe — mert a Szeretet az
Elet, mert a Szeretet a Feltimadas. Menjiink be mi is Krisztus hts-
véti sirjaba, menjiink be Krisztus feltimadéasaba. Nem elég tudnunk
réla, ott kell lenniink jelen a Szeretet hajnaldban. Es a Szeretet reank
is kiarad. Kiarasztja szelid fényét rank Krisztus. Krisztus arcanak
ragyogasa betolti sziviinket, és életet taldlunk benne.

Higgyiink a Szeretetben! Higgytink abban a Szeretetben, aki ben-
niink van! Higgyiink a sziviinkben! Onmagunk feltimadasaban is
higgyiink — abban, aki veliink van minden nap, aki itt van ma és
holnap, itt van minden tettben, minden szeretetben, amit megtehet
az ember. Higgytink abban, hogy feltimadunk minden pillanatban.
Higgyiink abban, hogy éliink, hogy életiink halhatatlan, mert hal-
hatatlan a szeretet. Eletiink odafont van, ahol Krisztus iil, a Szere-
tet tronjan. Ebben az életben hisziink. Hiszlink abban, hogy van
szeretetlink, hogy képesek vagyunk megbocsatani. Hisziink abban,
hogy minden megbocsatés feltdimadas. Képesek vagyunk szelid
szavakat mondani. Es minden békességes beszéd érokkévalésag.
Mindig megmarad. Egy simogat6é mozdulat, egy mosoly, egy vi-
gasztalds. A mindennapok egyszert, észrevétlen, kicsinyke mor-
zsai — ha szeretetek ezek, az mind hiisvét, az mind {innep, az mind
0rok élet. Mert a szeretet mindig megmarad, minden szeretet, és
nem mulik el sohasem — mind feltdimadnak, és bemennek az Orok
Eletbe. Ott iilnek az Isten jobbjan, az O trénjan kapnak helyet, ami-
ként a Barany. Benniinket is odatiltet maga mellé a Szeretet — a sze-
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reteteinket tilteti oda. Benntinket is odagytjt maga koré — szerete-
teink morzsait szedi 0ssze. Azt fogja parancsolni angyalainak: Men-
jetek el az egész vilagra, és gytijtsetek 0ssze minden jo tettet, gyijt-
setek Ossze minden szelid beszédet, gytijtsetek 6ssze minden békét
és minden irgalmat. Gydjtsetek 6ssze minden onfelaldozast, min-
den Onzetlenséget, minden jésagot, mert az én emlékezetem nem
felejtette el egyiket sem. MegGriztem Gket, és bennem, az Orok Sze-
retetben élnek 6k mindorokre. Hozzéatok elém. Az én 6rokkévalo-
sagom ékei ezek. Helyezzétek Gket az én trénomra. Es akkor 6k, a
mi szereteteink, a mi életiink, a mindennapjaink mindorokké ott
allnak a Szeretet végtelensége, az Isten szine el6tt, és mindorokké
éneklik a Szeretet dics6it6 himnuszat.

Unnepeljiik igy a htsvétot. Unnepeljiik a szeretet kovasztalan,
romolhatatlan kenyerével. Unnepeljiik tgy Krisztus feltimadasat,
hogy tdmadjunk fel mi is nap mint nap. Eletiink mindennapjaiban
tdmadjon fel benniink a szeretet, a jéség, a szelidség, a tiirelem. Hi-
szen a hisvét a Szeretet feltAmadasa. Ugy tinnepeljiik tehat Krisz-
tus feltamadasat, hogy befogadjuk a Szeretet ragyogasat életiinkbe,
és hordozzuk a toretlen Fényt, a Szeretet nappali vilagossagaban
jarunk, a feltdmadas alkonyt nem ismerd Hajnalaban éliink. Keres-
siik a Szeretetet! Keressiik Krisztust, aki a végtelen, az Orok Szere-
tet, és {innepeljiik az O feltamadasat. De keressiik életiink meg-
szamlalhatatlan apré szereteteit is. Keressiik meg Gket, és tegytik
meg. Es tinnepeljiik meg a mi életiink sok-sok htusvétjat, annyi-
annyi feltimadasat. O mennyi az iinnep, 6 mennyi a szeretet. Toltse
be a vildgot — a mi vildgunkat, ahol épp éliink — a hisvét 6rome,
toltse be a Szeretet hite, a Szeretet élete.

-

A VIGILIA KIADO HUSVETI AJANLATA I

KERESZTUTAK nye a kereszttt. A rémai hivek és a varosba érkezett

A COLOSSEUMBAN A SZENTATYAVAL zarandokok minden nagypénteken 6sszegytilnek a Co-

A husvéti szertartasok egyik leglatvanyosabb esemé-

losseumban, hogy a papaval egyiitt végigjarjak a ke-
resztutat, megemlékezve Jézus szenvedésér6l és
kereszthalalar6l. Az utébbi években hagyomannyéa
lett, hogy évente mas irja az elmélkedést a stacidkhoz.
A Vigilia Kiad6 1999-ben egy kotetbe 0sszegyfijtve
megjelentette magyarul a tizenegy legutébbi kereszttt
elmélkedéseit. A most megjelent kotet az azota eltelt
idében elhangzott elmélkedéseket gyfijti ossze. Iréik
kozott II. Janos Pal és XVI. Benedek papa mellett ta-
lalunk eurépai és azsiai plispokoket, de szerzetese-
ket, koltSket és tjsagirokat is.

2

Ara: 2.900 Ft /
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SZEKELY JANOS

1964-ben sziiletett Buda-
pesten. Esztergom-buda-
pesti segédplspok, teolod-
gus.

V6. Richard Rohr: A férfi
utja. (Ford. Tenigl-Takacs
Laszlo.) Ursus Libris,
Budapest, 2001, 57.

A. Afeltétlen Valosag
megsejtése

A TEST TEOLOGIAJA

Az emberi test
biinforrds
vagy templom?

Egy indiai osztalytarsam a betlehemi teoldgidn mondta egyszer,
hogy a nyugati ember egy nagy test lélek nélkiil. Egy afrikai azt
mondta, latva a nyugatiak stresszel teli, sokszor onpusztitd, tijabb
és tjabb élményeket habzsol6 életmddjat, hogy ezek , elpazaroljak
a lelkiiket”. Jean Vanier pedig azt hangstlyozta, amikor a modern,
apa-nélkiili tarsadalom jellemz&irdl szolt, hogy a modern nyugati
embernek baja van a tekintéllyel és a szexualitassal.'

Ez a harom megnyilatkozas csak jelezni akarja azt a nehézséget, ami-
vel a mai nyugati tdirsadalom szembetalalja magat az emberi testtel
kapcsolatban. EgyfelSl igy tlinik, hogy szinte istenitik a fiatal és szép
testet, a testi gyonyort, masfell viszont az is latszik, hogy a test iga-
zi méltosaga, szeretetet kozvetits képessége veszélybe kertilt, elveszett.

A kovetkezSkben azt szeretném megmutatni, hogy mit tartalmaz
a kinyilatkoztatés a testtel kapcsolatban. A test btinforras — vagy
templom? Mindkett6t olvassuk Szent Pal leveleiben (Gal 5,17; 1Kor
6,19-20). Mi a test evangéliuma, Isten oromiizenete az emberi testrdl?

1. Az dkori gorog felfogds

Az 6kori gorog gondolkodas két nagyon alapvetd felismerésre jut el
az emberrel kapcsolatban. Az els§ az istenség és az ember kapcsola-
tara vonatkozik. Az egyszertiség kedvéért csak Platon (tKr. e. 348) meg-
fogalmazasaban idézem ezt a meglatast. Platon eltopreng azon, hogy
honnan vannak az emberi értelemben olyan kristalytiszta fogalmak,
mint a matematika és a geometria, vagy még inkabb a jo, a szép, az igaz
fogalma. Hiszen ezekkel a valosdgokkal az érzékelhets vilagban sehol
sem talalkozunk ilyen vegytiszta médon. Platon valasza mitikusnak
és naivnak ttinik. Azt allitja, hogy az emberi lélek valahol 'latta” — a
vilag szellemi &sforrasaban, az Istenben — az érzékelhets vilag Ssmintiit.
Amikor az érzékelhet6 dolgokat latjuk, akkor visszaemlékeziink
(avdpvnols) arra, amit valahonnan ismeriink, aminek a foldi valésa-
gok csak halvany arnyékai (v6. Platon: Rep. 509-510; Phaid. 72). Ezért
is nevezi Platon ezeket a kristalytiszta fogalmakat idedknak. Az i8éa
sz6 a latni (i5€lv) igébdl szarmazik, a latott dolgokra utal. Az igazsag,
a dolgok valésagos lényegének megismerése azért lehetséges, mert az
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2/6. Johannes
Hirschberger:
Platonismus. In: Lexikon
fiir Theologie und Kirche,
VIII. Herder, Freiburg,
1986, 555-558; Arno
Anzenbacher: Bevezetés
a filozéfiaba. (Ford. Vér
Gabor, Csikds Ella és
Bendl Julia.) Herder,
Budapest, 1994, 50-51.

%|dézi Arno Anzenbacher:
i. m. 46.

*A Katolikus Egyhaz
Katekizmusanak
Kompendiuma.

Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2006, 23.

B. Alélek
megtapasztalasa

érzékelhet§ vilag részesedik (1€0eLs) az isteni gondolatokbdl, az em-
beri szellem pedig visszaemlékszik ugyanezekre az isteni gondolatokra,
ideakra, melyek alapjan az érzékelhet§ vilag létrejott.?

Platén gondolatmenete latszolag naiv, val6jaban zsenidlis. Nem vé-
letlentil mondta Alfred N. Whitehead, hogy az eurépai filozéfia nem
mas, mint Platénhoz fiizott labjegyzet.> A modern filozéfia is elgon-
dolkodik azon, miért van az, hogy az ember minden evil4gi tapasz-
talatat végesnek, toredékesnek éli meg. Sohasem mondjuk azt, hogy
ne lehetnék még boldogabb, hogy a dolgok kortildttem ne lehetnének
még harmonikusabbak. Az ember nem tud beletér6dni a szerettei szen-
vedésébe és halalaba, és a sajat halaldba sem. Miért nem elég az em-
bernek ez a vilag? Nagyon sok filozéfus arra a kovetkeztetésre jut, hogy
csak azért érzékelheti az ember végesnek ezt a vilagot, mert tapasztal
valamit abb6l, ami a vilagon ttil van. Ha semmi sem létezne a vilagon
tal, akkor nekiink ez a vilag teljesen elég lenne. Csak azért tudjuk vé-
gesnek megtapasztalni, mert valamit tapasztalunk a Végtelenbdl, a Tel-
jességbdl, és ehhez viszonyitjuk a foldi tapasztalatainkat.

Az éllatoknak, gy ttinik, elég ez a vildg. Az allatot az 6sztonei to-
kéletesen eliranyitjak, a vilagba belestiippedve él. Nincsenek egzisz-
tencilis krizisei. Az ember nem tud igy élni. Az ember egy kicsit tigyet-
leniil kilég a vilagbol. Ot nem irényitjak el az 6sztonei, hogy mit is kell
tennie. Az ember megkérdezi: Mi ez az egész itt koriilottem? Van en-
nek valami értelme? Hol az én helyem ebben? Mit kell tennem? Mit
remélhetek? Az ember szimara a léte gondot jelent, és ezért elkezd gon-
dolkodni (Heidegger). Az ember kicsit tigyetlentil kiemelkedik a vi-
lagbdl. Rakérdez az egész értelmére. Pontosan azért tud rakérdezni,
ralatni az egészre, mert f0léje emelkedik. Az ember azért tud f6léje emel-
kedni, mert van Valami, ami f6lé emelje. Létezik Valami a vilagon tul.
Van egy felfelé hat6 gravitacié. Pontosan ez teszi az embert emberré.
Ez emeli ki az allatvilagbol. XVI. Benedek péapa a katekizmus kom-
pendiumaban igy definialta az embert: ,Homo capax Dei” (az ember ké-
pes az Istenre),* vagyis képes megtapasztalni, befogadni Ot. Ez teszi
az embert emberré, ez a kapcsolat a vilagon tuli Valésaggal. Isten 1é-
tének egyik legfGbb bizonyitéka az ember léte. Az a tény, hogy létezik
egy ilyen kiilonleges 1ény az él6k vilagdban, aki kiemelkedik az érzé-
kelhet6 vilagbol.

A gorog felvilagosodas nagy erdvel fogalmazta meg ezt a "bar-
langbdl kivezets” dsvényt (vo. Platéon: Rep. 515-517), az ember ta-
pasztalatat a vildgon tuli Val6sagrol, amely tapasztalat minden szel-
lemi tevékenységében tematizalodik. Ez az 6svény a mitoszok
vilagat széttori, és a valdsagos Legf&bb Johoz vezet.

A gorog gondolkodas tehat eljut annak a felismerésére, hogy 1é-
tezik egy teljesebb Valdsag ezen a véges vilagon tul, és az ember kap-
csolatban is 4ll ezzel a Teljességgel.

Az 6kori gorog szellem masik nagy felismerése az ember belsé 6sz-
szetettségére vonatkozik. Felismeri az emberi személy, a '1élek’ szu-
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C. Atest felértékelése?

SJenseits von Gut und
Bése |V, 168; idézi
XVI. Benedek papa:
Deus caritas est 3.

verén cselekvését. Ezt a felismerést egyszertien az ember alapta-
pasztalatabol vezeti le. Az ember képes egy adott pillanatban egy
adott cselekvést végrehajtani. Példaul a Kovacs Ferencnek nevezett
valami képes a kezét délel6tt 11 6ra 35 perckor felemelni. Ez nem
azért torténik meg, mert Kovacs Ferenc agyaban kiilonleges kémiai
reakcidk zajlanak le, amelyek az idegpéalyakon keresztiil aztan az
ingeriiletet az izmokhoz juttatjak, és az izmok megfesziilnek. Epp
ellenkezdleg. Ez azért torténhet meg, mert a Kovacs Ferencnek ne-
vezett valami délelStt 11 6ra 35 perckor elhatarozta, hogy felemeli
a kezét. Ezért indultak el kiilonleges kémiai reakciok az agyaban,
amelyek aztan az izmai megfeszitéséhez vezettek. A gorog filozo-
fia erre az elemi tapasztalatra reagal, amikor megfogalmazza, hogy
az emberben van valami, ami parancsol a testnek.

A gorog gondolkodas tehat felismeri, hogy az embernek van rea-
lis kapcsolata a Feltétlen Valosaggal, és felismeri azt is, hogy az em-
berben van valamifajta szellemi rész, amely szabad dontésekre képes.
Ebbdl a két alapfelismerésbdl aztan azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy
az ember értékesebbik alkotéeleme a lélek, amely kapcsolatban van
az istenséggel. A test ennek a léleknek ideiglenes bortone. Euripidész
irta: , A hisbdl val6 (ti. az ember), mint egy égbdl lehull6 csillag ki-
hamvadt, kiszabaditva igy a lelket az éterbe” (frag. 971). Ebben a meg-
vilagitasban aztan a test egyre inkabb negativ fényben jelenik meg.
Epiktétosz szerencsétlennek, szdnalmasnak nevezi a testet (1,3.5). Ké-
s6bb pedig egyre inkabb tigy jelenik meg a test, mint a testi gyonyo-
rok forrasa, a rossz szenvedélyek lakhelye (Plutarkhosz: Adv. Col. 30).

Mindezzel egy id6ben megtaldljuk az ¢kori gorog szemléletben a
test nagyra értékelését is. A klasszikus gorog miivészet egyik leg-
f6bb célja szép emberi test abrazolasa. Az 6kori ember szinte iste-
nitette a szerelmet (Afrodité, Vénusz vagy a termékenységi kultu-
szok gyakran orgidba fullad6 tinnepein).

Sokan meg is vadoltik a kereszténységet azzal, hogy gyantiba ke-
verte a testi szerelmet, elvette a testi szerelem onfeledt megélését az
embertSl. Ahogy Nietzsche fogalmazta: , A kereszténység megmér-
gezte a szerelmet.”> Van ebben az allitdsban igazség is. A keresztény-
ség torténetében, kiilonosen olyan gondolkodoék hatédséra, akik a testi
kisértéseket nagyon is megszenvedték, és a testben a btin forrasat lat-
tak (példaul Szent Agoston), kialakult e kereszténységben egy testtSl
idegenked®, testet elutasité magatartas. Részben tehat jogos Nietzsche
kritikus mondata. Ha azonban a dolog mélyére néziink, akkor belat-
juk, hogy Nietzsche téved. Az 6kori termékenységi tinnepek szexua-
litas kultusza, az tinnepeken megjelend prostitticio és féktelenség egy-
altalan nem a szerelem felmagasztalasa volt. Sokkal inkabb a szerelem
lealacsonyitasa, a n6 kihasznaldsa. A mai szexualitas-kultusz a vele
jaré prostiticidval, pornografidval és sok hasonlé jelenséggel egytitt
szintén nem a szerelem felmagasztalasa, sokkal inkabb annak leala-
csonyitasa, arucikkeé, fogyasztasi cikké valo silanyitasa.
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A. Az ember test

8V6. Siegfried Wibbing:
Leib. In: Theologisches
Begriffslexikon zum
Neuen Testament, Il.
Brockhaus, Wuppertal,
1986, 867-873; Horst
Seebass: Fleisch.

In: Theologisches
Begriffslexikon zum
Neuen Testament, .

i. m. 342-347.

A szerelem, ha igazi, akkor egy masik személyhez vezet el, aki vég-
telen tiszteletet érdemel és igényel. A szerelem, ha igazi, akkor na-
gyon hamar megsziiletik benne a vagy a végérvényességre, a teljes
odaadasra. A kereszténység egyenesen azt allitja, hogy a hazassag
szentség. Maga a végtelen isteni Szeretet van jelen két ember sze-
retetszovetségében.

A gorog kultaraban tehat egyszerre jelenik meg a test leértékelése
és a szexualitas szabados megélése. A két magatartas az ellenkezd
latszat ellenére Osszefiigg. A modern nyugati kultdrank hasonlé
moédon egyesiti a test (és altalaban az emberi élet) leértékelését, az
élet végsl tavlatainak és értékének elveszitését a szexualitas szabados
meggélésével. Az élet és igy a test is végss soron értéktelen, konnyen
odaadhato, eldobhato.

2. A bibliai emberkép

Az 6szbvetségi ember nem jut el arra az elvont gondolkodasra,
amelyre a gorog filozofia. Nem tudja a valésdgot masképpen el-
képzelni, mint testben. Ezekiel proféta példaul az angyalok testérdl
(Ez 1,11.23), késébb a kerubok huisarol/testérdl beszél (Ez 10,12).
Ugyanigy tesz Déniel konyve is (Dan 10,6). Nemigen tudnak egy
tisztan szellemi val6sagot elképzelni.

Az 6szbvetségi szerzGk az embert is egységes, testi valdsagnak
fogjak fel. ,Minden test” (kol basar) ezt jelenti: minden él6lény, min-
den ember (vO. Ter 6,13; itt a LXX a ‘basar’ — hts/test szo6t ’ember’-
nek, anthroposznak is forditja). J6b konyvében a ,, minden ember
teste/htisa” kifejezést a gorog forditas igy tudja visszaadni: ‘az
egész ember lelke’ (pneuma pantos anthropou).

A semita gondolkodés tehat konkrét, egységes valésagnak latja
az embert, és gyakran az egész embert testnek, htisnak nevezi. A test
sz6 gyakran egyszertien a személyt jelenti (Zsolt 119,200; 1z 9,19;
49,26; Sir 51,12; J6b 6,4; 19,26). Csak az Oszévetség késéi konyveiben
jelenik meg a test és a lélek szétvalasztasa (Boles 7,1.7; 9,15).°

A Biblia embere ugyanakkor tud arrél a két nagy felismerésrdl,
amelyet a gorog gondolkodas a filozofia Gtjan ért el, csak ezt a két
felismerést mas modon fogalmazza meg. Az ember kapcsolatat a
feltétlen Valosdggal nem a lathato, véges valosag forrasaként felis-
mert Szellemi Valésaggal valé kapcsolatként értelmezi, vagyis nem
tételez fel egyetemes anyag—szellem kettGsséget. A bibliai ember
egyszertien személyes taldlkozasként, a Teremtd és Szabadito6 Is-
tennel vald, mindent felforgaté személyes taldlkozasként beszél a
feltétlen Valéséggal valé kapcsolatrol.

A bibliai szemléletméd az emberben sem tételez fel egy hataro-
zott, metafizikai dichotémiét (anyagi test és szellemi lélek), hanem
az embert a maga konkrétsadgaban szemléli. Ugyanakkor egyszer(i
moédon mégis beszél arrdl, hogy az emberben van valami, ami Is-
tent@l szarmazik (,,orraba lehelte az élet leheletét”; Ter 2,7).

259



B. ,Alélek kész, de a
test gyonge” (Mk 14,38)

V6. Ceslas Spicq:
Theological Lexicon of
the New Testament, III.
Hendrickson, Peabody,
1994, 231-241.

C. ,Atestalélek ellen
tor” (Gal 5,17)

Ebben a szemléletmddban a test se nem j6, se nem rossz. Az em-
bert az Istennel val6 kapcsolata teszi jové, vagy rossza. Ha igent
mond a Teremt& szandékéra, akkor a helyes tton jar, ha nemet mond
ra, akkor blindssé, rossza valik.

A test a bibliai sz6haszndlatban tehat az egész embert jelenti, de kii-
londsen is a gyengeségét, esendGségét, teremtettségét fogalmazza
meg (Ter 6,3). Izajas proféta az emberi segitséget, az emberi terve-
ket nevezi testnek: ,Egyiptom csak ember, nem Isten, a lovai csak
test, nem 1élek” (Iz 31,3). A qumrani k6z9sség irasaiban ugyanez a
szemléletmad tiikrozddik: ,, Aki csak test, annak hogyan lenne be-
latasa? Aki porbdl alkottatott, hogyan hatdrozhatnd meg lépteit?”
(1QH 15,21). , Egy test lelke ezeket nem értheti” (1QH 13,13). A "test’
sz6 az ember gyengeségére utal. Ebben az értelemben hallunk az
Evangéliumban arrél, hogy a farizeusok ’test szerint’ (emberi
modon, a latszat alapjan) itélnek (Jn 7,27).7

Az ember test, nem tud Istenhez eljutni. ,, Ami testbdl sziiletett, az
test, ami Lélekbdl (IstentSl, odafentrdl) sziiletett, az Lélek” (Jn 3,6).
Krisztus odafentrdl valé: , Ti innen lentrdl vagytok, én fentrél valo va-
gyok, ti ebbdl a vilagbol vagytok, én nem ebbdl a vilagbol vagyok” (Jn
8,23). Az ember a maga erejéb6l Isten vilagaba nem tud eljutni, ezért
kellett neki testet lteni, htissé vélni, hogy a maga életét megoszthassa
veliink: ,, Az Ige testté (hiissa) lett, és koztiink lakott. Mi lattuk az O di-
csOségét. .. Isten soha senki nem latta. Az Egysziilott Isten, aki az Atya
keblén van, O nyilatkoztatta ki” (Jn 1,14.18). Ezért adja nekiink az ¢)
testét, hogy a maga isteni életét megossza veliink (Jn 6,51-58).

Noha a bibliai gondolkodasmdédtol alapvet&en idegen az a gondo-
lat, hogy a testet és a lelket kiilonb6z8 ontolégiai mingségekként
képzelje el, és a testet alacsonyabb rend{inek tartsa, mégis gyakran
tarsitja a test fogalméahoz a btint. Nem azt éllitja ezzel a Biblia, hogy
a test onmagaban a biin forrdsa. A blin az ember szabad dontései-
bdl (a lelkébdl) szarmazik. ,Nem az szennyezi be az embert, ami
bemegy a szajan, hanem ami kijon bel6le” (Mk 7,18-20). A blinos
dontések, a 1élek szennyezi be az embert, az ember testét is.

A Biblia mégis gyakran tulajdonitja a biint a testnek. Ezzel nem
magét a testet tekinti blinosnek, hanem konkretizélja az emberi
gyengeséget, az ember egy részének, a testnek tulajdonitja a meg-
sebzettséget. Ebben az értelemben irja a qumrani zsoltar: Halat
adok, ,hogy a test vagyat nem tiltetted belém” (1QH 10,22).

Szent Pal az irigységet és a dicsekvést is a test cselekedeteinek
nevezi (1Kor 3,3). Kés&bb pedig a "testi’ cselekedetek (azaz: btinds
cselekedetek) kozott ott talaljuk ezeket a teljesen lelki cselekedete-
ket is: balvanyimadas, babonasag, ellenségeskedés, veszekedés,
partoskodas stb. (Gal 5,19-21).

A megsebzett emberi természet dbrazolasat Pal apostol a test va-
gyainak, gyengeségének megfogalmazasaval teszi. ,,Semmi j6 nem
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lakik a testemben” (Rom 7,18). ,, A bels6 ember szerint Isten torvé-
nyében lelem az 6romom, de a tagjaimban mas torvényt észlelek, és
ez kiizd értelmem torvénye ellen” (Rém 7,22-23).

Ezért az embernek keresztre kell feszitenie a testét, kivansagaival
egylitt (Gal 5,24), meg kell dlnie magaban a test cselekedeteit (R6m
8,12), meg kell szabadulnia a testt6] (Rom 8,4-9). Krisztus szavai
csengenek itt vissza: ,Ha szemed megbotrdnkoztat, vajd ki...” (Mt
5,29-30). A biin kiirtaséra, legy6zésére hivnak meg ezek a monda-
tok, amelyet az ember csak a Szabadité Krisztus segitségével tud
megtenni, és még megigazult emberként is megszenvedi a megseb-
zett természet diszharmoéniajat, rosszra csabitasat (Rom 7,24-25).8

ABiblia testet btinnel 6sszekapcsol kifejezései félreérthetdek, és gyak-
ran vezettek test-ellenességhez, a szexualitds leértékeléséhez. Ezek a
kifejezések azonban nem a testet akarjak a biin forrasaul megtenni (hi-
szen a btin forrasa a személy, az ember szabad déntése), hanem a biin-
t6]l megsebzett emberi természetet dbrazoljak, nevezik "test’-nek.

3. A test evangéliuma

A kinyilatkoztatds legfontosabb iizenete mégsem az, hogy a test
gyenge, a test a blin szimboéluma is lehet. A kinyilatkoztatads min-
denekel6tt arra tanit, hogy a test Isten teremtménye, a Szentlélek
temploma, az Uré.

A test Isten terve szerint a szeretet, az eggyé valas jele és eszkoze
lehet a hazasfelek szamara. , Ketten egy test lesznek” (Ter 2,24). A testi
szerelem szépségét, méltésagat énekli meg az Enekek Eneke.

Szent Pél apostol arra tanit, hogy testiink a Szentlélek temploma
(1Kor 6,19), ahogyan az Evangéliumban is hallunk Krisztus testé-
nek templomardl (Jn 2,21). Az apostol az egyhazat Krisztus testének
nevezi. Mindannyian ennek az egy testnek vagyunk tagjai: ha az
egyik tag szenved, vele egyiitt szenved a tobbi is, ha az egyik tag
ortl, vele oril a tobbi is (1Kor 12,26). Ez Krisztus alma az emberi
tarsadalomrdl. Nem egy piramishoz hasonlé tarsadalom, ahol min-
denki tor fol a cstcsra, nem a szabad verseny vildga, hanem az egy
test, ahol egymasnak tagjai, test-vérei vagyunk.

Végiil a Biblia a test fogalmaval utal az egész teremtett vilagra is.
A kozmikus Krisztus befogad a testébe mindent, hogy O legyen az
egész teljesség (Kol 1,19-20; Ef 1,23). A teremtett vilag, lathatok és lat-
hatatlanok Feje is O, aki helyreallitja a teremtés rendjét. Ilyen érte-
lemben a test megbecsiilése jelenti a teremtett vilaig megbecstilését is.

1
e

A test nem Onmagaban sebzett és rossz. A megsebzett, helyét nem
talal6 ember szennyezi be, alacsonyitja le a testet is. A keresztény
O6romhir hirdetésének az egyik nagyon fontos forméaja ma a tiszta te-
kintet, a test megbecsiilése, a szép és oromteli hazassag és csalad sza-
vak nélkiili prédikécidja.
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Szemben
a betegséggel

és a haldllal

ElSadasom témajat legalabb kétféleképpen lehet megkozeliteni. Egy-
részt, a szembesiilés a betegséggel és a kozeledd halallal mennyiben
modositja a sajat testiink észleléseként felfogott testi 1étezést? Masrészt,
az orvostudomanynak a betegség és a halal ellen folytatott kiizdelme
mennyiben véltoztatja meg a testi létezés tarsadalmi percepciéjat?
A két kérdés valdjaban szorosan Osszefiigg: a technomedicina kiter-
jedtsége és uralma medikalizalt tirsadalmainkban megvéltoztatja az
élete végéhez kozeleds betegnél a testi 1étezés megélését, érzékelhe-
t6en modositja a lassanként elhald testén at megval6suld tamogatast
és dpolasanak modjat; s végiil mindez atformalja a testi 1étezés tarsa-
dalmi fogalmat és a beteg vagy haldoklé mellett etikai szempontb6l
megfelel6nek tartott cselekedeteket. Az orvostudomany altal kezelt test
val6jaban nem puszta targy, hanem az egyén tapasztalasainak per-
manens feltétele, a vilagra iranyuld perceptiv nyitottsag és a vilagba
torténd beépiilés konstitutiv tényezdje.! Ezért, miként Mary Douglas?
megjegyezte, egyfajta folytonossag all fenn a sajét testiink és a tarsa-
dalmi , testek” (allam, egyhaz) kozott. Testi 1étezésiink betegséggel és
haléllal szembeni valtozasainak a megfigyelése ily médon betekintés
egy kiilonosen fontos térbe, mivel az életnek ebben a hatarhelyzeté-
ben figyelhet6 meg azoknak a biotechnolégiaknak a fejlédése, melyek
képesek megingatni a betegség és a halal realitasat. Ugyanakkor, mi-
nél jobban novekszik a technomedicina befolyasa, annél inkabb elvi-
selhetetlennek bizonyul az emberi test torékenysége és halanddsaga,
gyOkeresen felforgatja viszonyulasunkat a sebezhet&ség jegyét tovabbra
is konstitutiv médon magén viseld testhez, s kérdéseket vet fel a meg-
valtas sziikségességére, a vallasok jovijére és szerepére vonatkozodan.

Az alabbiakban harom dolgot vizsgélunk meg: el§szor is testi 1é-
tezésiinket a technomedicina szempontjabdl; azutan egy olyan eti-
két, amely felvéllalja a sebezhetGséget és a ,,mindvégig élének ma-
radni” vagyat; végiil pedig vizsgadlédasunkat egy olyan teoldgia
fényébe allitjuk, amely a Fidban sebezhet6 és haland6é emberi testet
magara 0Oltott Istenbe veti hitét.

1. Testi létezésiink a technomedicina szempontjdabol

Egy sulyos diagnozis kozlése, még ha varhat6 volt is, mindig sokkot
valt ki az emberbdl. Az informalé szavak behatolnak a beteg testébe,
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A vagyott technicizalt
testi létezés

Xavier Thévenot
(1938-2004) francia
moralteologus,
szalézi szerzetes.

/0. Jean-Claude
Guillebaud: La tyrannie
du plaisir. Seuil,

Paris, 1990.

ahol ugyanannyira deformalnak, mint amennyire Gjraformalnak.
Szemben a stlyos betegséggel és a halallal testiink, élnivagyasunk hti-
séges tarsa hirtelen elviselhetetlentil sebezhet6nek téinik. Feltarul kons-
titutiv, ontologiai torékenysége, végessége és halanddsaga. Ez anndl
is inkabb nehezen toleralhatd, hogy mar magunkéva tettiik az egész-
séget Ovezd tarsadalmi normékat, s testiink végiil is bizonytalan alla-
potban taldlja magat a vagyott és a megtapasztalt testi 1étezés kozott.

A vagyott testi létezés, vagyis amelyik szabadon beleegyezik abba,
hogy alaveti magat a biotechnoldgiaknak, s ez sine qua non feltétele
a beldliik szarmazo6 eldnyok élvezésének, persze homalyban marad,
de egyre radikalisabban befolyasolja az embereket, mert titokzato-
san, a ,megnovelt” és mindenféle eszkoz segitségével , feljavitott
ember” vonasait magara oOltve fejlédik, mig csak reményei szerint
szét nem robbantja az emberi képességek hatarait és el nem vezet
a ,haldl haldldhoz”. Emeljiink ki két valtozast.

El6szor is a boldogsagként, szépségként vagy jollétként értett
egészség fogalmanak normativ jellegét. Ez a normativ jelleg fel-
szOlitas testi létezésiinknek arra, hogy idomuljon a tokéletes egész-
séghez minden rendelkezésére ll6 technolégiai eszkoz segitségé-
vel. Tarsadalmilag elfogadott elvards, s mindenki szamara azt
jelenti, hogy kell és elegendd akarni a normativ valtozast, hogy a
pszichének hatalma van a test anyagisaga felett, amelyet kontroll
ala kell helyezni, s amely hol atfogja az ,én”-t, hol pedig elvalik
attdl egyféle dualizmusban, melyben pusztan instrumentalis targy
vagy éppen akcidentalis realitds, amin tul kell 1épni.

Az emberi személy az, és pusztan csak az, amit testi 1étezésébdl
mutat. Miként Thévenot® irta, ,az egyén megfeneklése ez a testében”,
ami ,nagyon nehézzé teszi szamara a minimalis tavolsagtartast a faj-
dalommal, a szorongéssal szemben”. Innét ered a nyugtatok szedé-
sének, az eutanazia-kérelmek stb. szaméanak a novekedése.

A masodik valtozas mintegy meghosszabbodasa az elsének azal-
tal, hogy felbomlasztja a tér-idé kapcsolatot: a test elvalik a lélek-
t6l/ pszichétdl, bioldgiai dllagara korlatozédik (az akarat parancsara),
és ,,tul kell 1épni rajta” a virtualis, a mesterséges intelligencia iranya-
ba, amely egyediiliként felel meg a halhatatlansag és a térbsl-id6bol
val6 kijutas irdnti vagynak. , A test az ellenség!” — irja Guillebaud,*
ami csak Gjabb ,, ttilzott szemérmesség” abban az értelemben, hogy el-
rejtjiik, elfojtjuk, nem vesziink tudomast végiil is ,,magérol az életrdl,
annak illataival, veritékével, valadékaival, 6romeivel vagy tokélet-
lenségeivel egyiitt”. Az agénia, s6t az arcvonasokat eltorzité betegség
mar nem lathaté. A halalt elrejtjiik a ,, mintha még élne” szinjatéka mogé.

Paradox médon néha a testi 1étezés megtapasztaldsa, vagy inkabb
meg nem tapasztalasa szembefordul ezzel az érzelmi sekélyesség-
gel. Egyes betegségeket, kiilonosen a rdkos megbetegedéseket ilyen
esetekben tgy is értelmezhetjiik, mint , esélyt” arra, hogy kilépjiink
a virtualis, hamis vilagbol és (Gjra) ratalaljunk a testi érzésekre.
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A zavarba ejté
megélt testi létezés

Amikor az emberrel stilyos betegséget kozolnek, netan kozeli halalat,
az imagindrius test felmondja a szolgélatot, és olyan tapasztaldsba
[expérience] jutunk, amely a sz6 etimoldgidjanak megfelelGen (ex-pe-
rire) a teljes létezésiinket probara tevs veszélyes atkelés. A techno-
medicinahoz folyamodas magat6l adodik, s eleinte gyakran sikertil
is betomnie a réseket, 4m anélkiil — fleg, ha a betegség stilyosbodik
—, hogy képes lenne egészen elleplezni a konstitutiv torékenységet,
ami feltar egy zavarba ejt6, teljes zavarodottsagba stillyeszté testi 1é-
tezést (Freud az ilyen lelkiallapotot Hilflosigkeitnek nevezi).

Marpedig az orvostudomany klinikai objektivitasra torekvése koz-
ben nem tud mit kezdeni ezzel a felkavard lelki tapasztalassal. A szen-
vedd ember megprébéltatasat az objektiv, semleges és racionalis jelekre
korlatozza, melyeket a klinikai vizsgalattal megkozelithetd testen diag-
nosztizal, nem pedig a sajat testen. Ez persze nem jelentéktelen dolog,
hiszen hozzajarult a modern orvostudomany bamulatos eredményeihez.
De ily médon funkcionalva, mindenaron a hatékonysagra torekedve,
még a feladatokat is részekre bontva az egészségiigyi rendszerekben,
az orvostudomany végtil is elvalasztja nem pusztan a személyt a tes-
tétSl, hanem a személy testét is a sajat testtdl, s a testi létezés toredé-
kes, felszabdalt percepcidjahoz vezet. A rendelkezésre all6 spiritudlis
forrasokat pedig, amelyek szimbdlumaik segitségével egységet te-
remthetnének, gyakran vagy a magéanszféraba utaljak és/vagy elfojt-
ja Gket a laikus szemérem, vagy pedig feldldozzak a technika oltaran,
melynek megvannak a maga istenei és a maga megvaltésa.

Ugyanakkor a sajat test mégis reagdl. Van, hogy végiil is meghaj-
lik az ltalanosan elfogadott tdrsadalmi elvarasok el6tt, s néha se-
bezhetSséget kapcsol diagnosztizalt torékenységéhez (a reményte-
lenség betegessé valasa). De olyan is el6fordul, f6leg akkor, ha van
mellette valaki, aki a gondjat viseli, hogy testi sebezhet&ségét arra
hasznalja, hogy megprobélja felvéllalni konstitutiv, egzisztencialis
sebezhetGségét; ennyiben a stilyos betegség és/vagy a halal kozelsé-
gének diagnosztizaldsa a lényeget érint§ megprobaltatassa valhat, és
belsé 10kést is adhat, de ugyanigy lelki véltozast is eredményezhet,
mely arra irdnyul, hogy mindvégig meggéljiik az életiinket, hogy
,egészen a haldlig él6k maradjunk” (Iasd Ricoeur).

2. A sebezhetdséget felvdllalo etika, hogy ,,egészen a halilig él16k
maradjunk”

Az elmosddott és technicizalt testi létezést csak latszolag éli meg az em-
ber gondtalansdgban és 6romben, még talan a leginkabb és f6leg ak-
kor, ha , beleragad” a munkajaba. A stilyos betegség esetében, a haldl
kozelségekor zavarba ejtS elvaltozassal, s miként Freud mondana,
,nyugtalanité idegenséggel” kell szembenéznie. Térékenysége felta-
rul a maga mezitelenségében, és sebezhetGségének tatongd sebe altal
mintha minden bizonyossag semmivé foszlana. A halal pedig ott le-
selkedik a kozelben. A fenyegetés csak annal félelmetesebbnek tinik,
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A sebezhetdségnek
szentelt figyelem
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hogy az ember kornyezete nem 4ll készen annak felismerésére, hogy
ez a hatalmas szenvedés az 4ltala feltarul6 konstitutiv, ontolégiai di-
menziébdl, az emberi torékenységbdl ered. A beteg persze probal be-
sz€Ini, de rogton hallgatast parancsolnak ra: , Ugyan mar, mit beszélsz?!”
Az emberek ily médon még akkor is a tagadasban élnek, amikor tu-
datéra ébrednek a halal fenyegetd kozelségének, s6t amikor éppenséggel
siettetik azt, mert nem tudnak mit kezdeni ezzel a biotechnolégiai gé-
pezet szamara nem megkozelithetS sebezhetSséggel.

Eppen ezen a ponton jelentkezik az etika, mely értékét és erejét a se-
bezhetSségnek, a sebezhetGség kiilonbdzs formainak szentelt figyelmébdl
meriti. Csak annyiban felel meg humanizaciés céljanak, amennyiben
igyekszik felel6s médon reagalni az emberi torékenységre épitd kiilonféle,
életet fenyegetd, felkavard, tévitra vezets, az élet értelmét veszélyez-
tetG jelenségekre. Ha az erételjesen medikalizalt tarsadalmak nyilvan-
valdan véget akarnak vetni az emberi halandésagnak, akkor azt is
ki kell mondani, hogy az emberi torékenység figyelmen kiviil hagyésa
paradox médon megfosztja az egyént onmaga, identitasa, s éppen
a halanddsaga altal befolyasolt embersége egy részétdl.

A sebezhet@ség felvallalasa persze nem jelenti azt, hogy ez az eti-
ka a torékenységben val6 tetszelgéshez, s6t a technomedicinarél vald
lemondashoz vezetne. Tovabbra is ingatag létallapotunk az, amivel
szamot vet, egyrészt hogy timaszkodjon ra a személykozi kapcso-
latokban, masrészt hogy megprobalja tavol tartani negativ, tévutakra
vezet6 aspektusait.

Heidegger szerint a haldl ,,a Dasein legsajatabb lehetSsége”>— va-
jon a haldlhoz-valé6-létre kellene koncentralnunk? Csakhogy ebben az
esetben, teszi fel a kérdést Ricoeur, ,,a szorongds, mely ranyomja bé-
lyegét a halal mindig fenyeget6 kozelségére, nem leplezi-e el a tor-
vényszer( élni akarast?” S az ,éIni tudas és a haland6sag” kozotti kap-
csolat heideggeri ,rovidre zdrasdval” 6 szembedllit egy harmas
,kitérot”: elscként a ,,sajat testhez valo viszonyt (...), a vagyat”, azu-
tan a , masik halalat”, a , szeretett 1ény elvesztését”, végiil pedig az , erd-
szakos halalt”, amely , valami lényegeset jelenit meg az altalanos ér-
telemben vett haldlra vonatkozéan”. Még a stilyos betegség és a kozeli
halal megprobaltatdsanak kitett testi 1étezés sem el6legezi meg valo-
sagosan a halalt. , A végesség — irja Ricoeur — elvont gondolat. Az a
gondolat, hogy egy napon tényleg meg kell majd halnom, nem tudom,
mikor, sem pedig azt, hogy hogyan, egyfajta bizonyossagot hordoz ma-
gaban, mely azonban talsagosan hatdrozatlan ahhoz, hogy kikezdje a
vagyat.” Lehetetlen megtapasztalni a sajat halalunkat, ami egyébként
a sziiletéstinkre is igaz. Majd Wittgensteint idézi a francia filozéfus: , Der
Tod ist kein Ereignis des Lebens. Den Tod erlebt man nicht.”® A jelen
testi 1étezés még akadalyozva, egyenstilyabol kibillentve ,,sem hagy-
ja elnyelni magat az életnél valésdgosabbnak t{ing halal, sem pedig azon
illazi6 4ltal, hogy egyediil az élet valdsagos, és er6sebb, mint a halal”.

Az ,él6nek maradni egészen a halélig” formula, amely posztumusz
konyvének a cimében is visszakoszon,” ily médon a hangsilyt nem
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A sebezhetdség
felvallalasa
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pusztan arra a tényre helyezi, hogy mindvégig élni kell, egészen a ha-
lal magunkba fogadasaig, hanem arra is, hogy él6k legytink, vagyis ké-
pesek cselekedni és szenvedni, gondolkodni, beszélni, s6t felhaborodni
a haléllal és a gyilkossaggal szemben — végeredményben arra, hogy
,,€16k maradjunk egészen addig, mig..., s nem pedig a halalért”!

A sebezhetGség iranti figyelemre és az élni vagyasra egyarant ta-
maszkodo etikai perspektiva képes megnyitni a testi létezést a 1ényeg
megtapasztalasa, miként annak megprobaltatasa el6tt is. A haldokld
személyekre ténylegesen relacionalis képességeiket szem el6tt tartva
tekint, nem Ggy, mint mar halott haldokldkra, akik képtelenek tobbé
cselekedni, hanem mint él6kre, amire a betegek néha emlékeztetik is
a kornyezetiiket. Példaul egy asszony igy puhatol6zik bobiskolo fér-
jénél: ,, Emlékszel, hogy tegnap itt volt a pap?” Mire a valasz: ,, Azt hi-
szed, fél labbal méar a sirban vagyok?” A férfi masnap meghal, de
addig még teljesen €16 volt. Chaudier hospice gondoskodasrol szolo
dokumentumfilmjében® a nézSket mélyen megérinti a torékeny testek
latvanya, melyekben mintha alig lennének érzések, 4m ezeket az éle-
teket, ellentétben azzal, amit gyakran gondolunk, nem pusztan a haldl
varasa tolti ki, és nem is semmisiti meg Sket az a tény, hogy szembe-
néznek a torékenységiikkel. Eppen ellenkezdleg, nagyon is intenziv
modon élnek, amirdl a filmrendezd idegsorvadasos betegségben szen-
vedé édesapja ezt mondja: , A kristaly torékenysége nem a gyenge-
sége. Ellenkezéleg, abbol fakad a szépsége.”

A sebezhetGség felvallalasara azonban csak ritkan kertil sor szabad
elhatarozasbol. A technicizalt modell uralma gyakran megakadélyoz
minden reflexiv megkérddjelezést, s mivel a tarsadalom mér szeku-
larizalédott, hagyja szétfoszlani azokat a hagyomanyos, filozofiai és
vallasos forrasokat is, amelyeknek a célja értelmet adni a megsebzett
és elbizonytalanitott 1étezésnek. Ezért a stlyos betegség vagy egy hoz-
zatartozéjanak a haldla abszurd stlyként képes ranehezedni az emberre,
ami reménytelenségbe taszitja. Am nem ritkdk az olyan emberek sem,
akik szamara az efféle esetek kiilonds médon a tarsadalmilag elfogadott
gatakat ledontd, radikalis alteritasként miikodnek, arra iranyul6 kihivast
jelentenek szamukra, hogy djféle megkozelitést kockaztassanak meg,
nem tartva tobbé attol, hogy , mit szélnak majd hozza”. A beteg em-
berek blogjaiban nagyon sok olyan torténetet olvashatunk, amelyek-
ben férfiak és n6k elmesélik, hogy halandésaguk , felfedezése” mi-
ként vezette el Gket annak megtételére, amit Bacqué ,beavatéd
utazasnak” nevez létezésiik Gij moédon torténd felfogasa felé. ,,Néha
lemondanak arrdl, hogy visszatérjenek régi fogyasztasi szokéasaikhoz,
a képmutato baratsdgokhoz vagy a kevéssé kiteljesit6 munkahoz. A si-
lyos betegség feltaro szerepet jatszik (...), Gjféle tapasztalat, olyan, ami-
lyen egykor a haborti megprobaltatisa lehetett...”?

Nagyon tgy tlinik, hogy a sebezhetSségiink elfogadasat célz6 fa-
radozas végiil lehet6vé teszi egy olyan lényeges dolog elfogadasat is,
amely mindaddig elmeriilt az esetlegesben és a bandlisban, és médot
ad arra, hogy a hatralévé idénket e 1ényeges dolog szolgalataba allit-
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A végso erdfeszités
tanusagtétele

suk, melynek a kiteljesedett élet utdni vdgyhoz, a megadatott és elfo-
gadott, a mintegy o6rokségként kapott élethez van koze. Mindezt a fo-
tografiai feltarassal vagy a sziir$ képével tudjuk érzékeltetni: a beteg
ember megsebzett, atlyukasztott testi létezésén at hagyja elfolyni a ja-
rulékos dolgokat, nem tartja vissza, nem értékeli, csak a 1ényeget, azért,
hogy hagyva eltavozni mindazt, amit most mulékonynak és szétfo-
lyonak érzékel, enyhiilést talaljon és teljességben éljen. Egy masik kép
ezzel kapcsolatban a gorog aletheia (igazsag), illetve a , fejl6dés”-t je-
lent6 francia ,, développement” és német , Entwicklung” szavak alap-
jan: mindegyikiink a maga maédjan helyezi el és hatdrozza meg a 1ét
igazsagét, az éltetd emberiességet, mely csak tigy tarul fel, hogy lehantjuk
a kiils6 rétegeket, azokat a jarulékos részeket, amelyeket allitlag vé-
delmiink érdekében oltiink magunkra, s amelyek elzarjak a réseket, ahol
probal dthaladni és megélhet6vé valni az emberiesség.

Ez a tapasztalas bizonyéra fajdalmas és id6be keriil. Egyesek meg
is hatralnak. Aki igyekszik tigy éIni, hogy magara véllalja halalos seb-
zettségét, annak a testi létezés ingadozassa lesz elutasitas és elfogadas,
a torékenység elleni kiizdelem és a felkavart élet konnyedsége kozott,
csakhogy nagyon intenziven, megélésre kinalkozva. , Egészen a halalig:
gyasz és vidamsag kozott” — irja Ricoeur. Valdban, a fejlédés mind-
végig tart, végiil pedig felgyorsul, amikor a test elgyengiil és belekezd
a végso erdfeszitésbe, az utolsé nekirugaszkodésba, hogy megsziilje
és atadja hozzétartozéinak és az emberiségnek megélt eleven életét leg-
teljesebben megtisztitott, kialakitott, befejezett formajaban.

Az agonizal6t nem az foglalkoztatja, irja Ricoeur, hogy ,mi van a
halal utan, hanem a még onmagat allit6 élet legmélyebb er&forrasai-
nak mozgdsitasa”. Senki sem tudja igazan, mit él meg és mit érez tes-
tében az, aki éppen meghal, de ettSl még a testi 1étezése lathato, ész-
lelhetd, s a 1ényeg Orokségeként fogadott jeleket ad, ha kisérGje képes
értelmezni azokat. Nagyon sok ilyen tanisagtétel van, melyek a
végss erdfeszitésrol szolnak, az élet kilehelésérsl: mozg6 ajkak vagy
felnyil6 szemek a végsS szavak kimondasakor vagy egy gyermek,
egy hazastars néha nagyon vart megérkezésekor... Szamos lelkigon-
doz6, kérhézlelkész és masok tudnénak errdl tantiskodni. A hitét mé-
lyen atgondolt hivének a haldla — kiilonosen a keresztény hit eseté-
ben — ténylegesen oddig segitheti a fatylak leoldasara iranyulé
faradozast, hogy ott és akkor felfedezi életének a Lényegét, 1étezésé-
nek az igazsagat Jézusban, aki Isten Fia, mégis ugyanilyen torékeny
és sebezhet§ emberi testet 0ltott, s akit Pilatus ezekkel a szavakkal
allitott a tomeg elé, nem is sejtve a benntik rejl6 igazsagot: ,,fme, az
ember!” (Jn 19,5).

Bizonyara hosszasan elmélkedett errl az igazsagrol Ricoeur, ezért
is kiildhette néhany héttel a haléla el6tt az alabbi néhany sort egyik vele
egyid@s baratngjének, aki szintén élete alkonyan jart: , Kedves Marie,
a hanyatlas érdjaban emelkedik magasra a feltimadas sz6. Tul a cso-
das epizddokon. Az élet mélyérdl felbukkan egy erd, mely azt mond-
ja, hogy a lét halél elleni 1ét. Higgye ezt velem egytitt. Baratja. Paul R.”
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~Mertazeré a
gyongeségben
nyilvanul meg...”

3. A keresztre feszitett és feltdmadt Fitira épiil6 teoldgia

A hanyatlas érajaban emelkedik magasra a feltimadas sz6” — irja
Ricoeur. Tehat el kell fogadnunk a radikalis torékenységet ahhoz,
hogy felismerjiik végre a Lényeget, és olyannyira kell vagynunk erre
a Lényegre, mig csak fel nem bukkan a feltdimadas jelentése? Persze
sohasem konnyt , kisebbedettnek” [,,diminué”] lenni és meghalni,
sem a hivs, sem a nem hivé ember szamara. Es ha a halandésag ra-
dikalis alteritasa mindannyiunkat odaallit a kihivas elé, hogy adjunk
valaszt 1étezésiink atfogd értelmére a rendelkezésiinkre all6 kultura-
lis, filozofiai és vallasos forrasokbol meritve, a keresztény hit az ,,é16-
nek maradni egészen a halalig” dinamikajat a végsSkig fokozza: a
halandéséag radikalis sebezhetGségének rését nyilassa valtoztatja,
megadva a hivének, hogy halalat hozzakapcsolja a Fit halalahoz, s
ily médon részt vegyen egyittal a feltimadasaban is.

Pal apostol mindennek a gyakorlati kovetkezményeit foglalja
0ssze, amikor azt mondatja Istennel: , Elég neked az én kegyelmem.
Mert az er§ a gyongeségben nyilvanul meg a maga teljességében”
(2Kor 12,9). Jegyezziik meg: ez semmiképpen sem felszolitds arra,
hogy a szenvedésben tetszelegjiink, sem pedig arra, hogy lemond-
junk azokrol az eszk6zokrdl, amelyeket sziikséghelyzetben a bio-
technoldgiak tudnanak nytjtani. A Krisztusnak vallott Jézusban meg-
alapitott Isten orszaga tigy jelenik meg szdmunkra, mint a Reménység
horizontjanak betdrése, mint ami mar jelen van és még megvaldsi-
tando, vagyis egyszerre foglalja magéaban az eredményességre torek-
vést, a kreativitast a mindenféle forméaban jelentkezd rossz elleni kiiz-
delemben, és az istengyermekség kegyelmének elfogadasat, melynek
megélésére lehetSségiink nyilik. Apolast jelent, gyogyitast, gondo-
zast, megszabaditast, feltdimasztast, amint azt a Nazareti Jézus tette,
vagyis a legjobbra iranyulé akarattal kell cselekedni, anélkiil azon-
ban, hogy elkend6znénk a sebezhetSséget, vagy artalmas voluntariz-
must vallanank. Mas szavakkal kifejezve azt jelenti: ugy kell csele-
kedni, hogy Isten megjelenhessen a cselekvés forrasaként azon a
nyilason at, ami a sebezhet8ség. Egy Loyolai Szent Ignacnak tulajdo-
nitott mondés mindezt kett8s paranccsal élve igy foglalja 0ssze: , Ez
legyen cselekvésed elsd szabélya: tigy hagyatkozz ra Istenre, mintha
a dolgok sikere teljes mértékben tSled fliggne, és téle egyaltalan nem;
mindekozben gy add at magad teljesen a munkanak, mintha neked
semmit sem kellene tenned, hanem mindent Istennek.”

Mindez egyuttal magaban foglalja a helyes viszonyuldst is a test-
hez, mindannyiunk esetében a sajat testéhez, masok (4polok és
egyéb segitdk) esetében azoknak a testéhez, akiket gondoznak, s6t
vonatkozik az emberi testeknek a tarsadalmi, egyhazi stb. ,testek-
hez” val6 viszonyéra is: megnyilva a beleegyezésre a sebezhet&ségbe,
mint ami nyitottsag a feltimaszt6 istengyermekségre, anélkiil azon-
ban, hogy képesek lennénk uralni/birtokolni azt oly médon, hogy
,megvédene” minket a halal borzalmaitol.
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Helyes viszonyulas
a testhez

Sebezhetdségiinkben
megmentve

A keresztény hit tanitasa a testrdl szemben &ll annak mindenféle le-
értékelésével, akarcsak barmilyen ttilértékelésével vagy eszkozzé deg-
radalasaval. A feltamadésba vetett hit a valodi értékén kezeli az em-
beri testet, hiszen testiink az, ami magaba fogadja Krisztus Testét
(ahogyan 6 is magaba fogadja testiinket), és testiink kapott meghivast
a benne torténé feltimadéasra. Nincs sziikség semmiféle , feljavitasra”
ahhoz, hogy a val6di értékén kezeljiik; testi 1étezésiink a Krisztus tes-
tében valo részesedésébdl nyeri értékét. De az emberi test tovabbra is
haland6 marad, és visszatér a porba, melybdl vétetett, amikor Isten lel-
ket lehelt belé. A test 6nmagaban véve nem cél, s tudjuk: , ez a vilag
elmulik” (1Kor 7,31). Tehat a keresztény hit egyszerre értékeli és relati-
vizélja a testi 1étezést, s ez még a létezés legvégét tekintve is igaz. Az
embert meghalad6an halhatatlansagra irdnyul6 kutatasok rossz titon
jarnak: a halhatatlansag reménye nem a test megtagadasaban rejlik, ha-
nem annak felvallaldsdban egészen a halél radikalis torékenységének
megtapasztalasaig, amit Isten kezébe ajanlunk Krisztusban és a Szent-
lélek altal. Ha pedig a Szent Ignac-i szentencia szerint tigy kell a bio-
technolégiakhoz folyamodnunk, mintha minden Istentdl fliggne, ak-
kor azok radikalis valtozason mennek at: a biotechnolégia mar nem
minden, de nem is semmi; hozzajérulnak testi létezésiink sebeinek apo-

Pzl

lasahoz, &m nem tagadjak az emberi lény , sebezhet§” természetét.

Ugyanakkor az is igaz, hogy nem mindig konnyti megélni a helyes ma-
gatartast, kiilondsen akkor nem, amikor egy stilyos betegséget vagy
a halal kozelségét tudatjak az emberrel. Az elsédleges reakci6 ilyen-
kor az , életben maradni”, a ,,csinalni kell valamit”, a gyoégyulast, st
megvaltast igérs , biotechnoldgiai eljarasok” valasztasa. Az emberibb
emberré valast és az istengyermekség elfogadasat nem a biotechnolégiak
valasztasa gatolja, nem is az emberi torékenység megnyilvanulasai el-
len kiizd6 megoldasok keresése, hanem sokkal inkabb a sebezhetGség
tagadasa és elutasitasa. Masképpen fogalmazva: csalas torténik, ami-
kor a rossz megtapasztaldsa altal megnyilt réseket azonnal visszazar-
jak, s6t megtagadjak, bezarva az egyént a technikai megvaltasnak
atadott testébe. Az efféle megvaltas csabitonak, a val6sag hatarait le-
rombolénak ttinhet, de vajon meddig? Az idegrendszerre haté dro-
gokkal ,megjavitott” ember vajon még emberi Iény? Egyesek meg-
elégednek ezzel, legaldbbis egy ideig. Masok, f6leg akkor, amikor
kozeledik a halal radikalis eseménye, olyan megvaltast remélnek, amely
,Megtartja” Gket a 1étben, s hol ,, élet utani életr6l”, hol pedig feltdma-
dasrol beszélnek. Néha a kornyezetiiket faggatjak lazasan, vagy egy-
szerlien csak annyit kérnek, hogy imadkozzanak, jéllehet mar régéta
felhagytak mindenféle vallasos gyakorlattal.

A keresztény hitnek nincsen kész valasza, amit elég lenne pusztan
alkalmazni. El6rehaladast kinal fel Krisztusban, mely egymashoz il-
leszti az éIni akarast és a halni kell tényét, mikozben olyan megvaltassal
ajandékozza meg az embert, amely gyogyulas, de nem a sebezhets-
ségbdl, hanem a sebezhet8ségben. A rézkigyo epizddja a Szamok kony-
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,»Amint Mézes folemelte
a kigyot a pusztaban...”

Kegyelem és elfogadas

vében (Szdm 21,4-9), melyet Janos is atvesz evangéliumaba, megidé-
zi a médot, ahogyan Isten meg akarja menteni az emberiséget Krisz-
tusban: , Amint Mézes folemelte a kigy6t a pusztaban, tgy fogjak f6l-
emelni az Emberfiat is, hogy aki hisz benne, az el ne vesszen, hanem
orokké élien” (Jn 3,14-15). Mi 6nkéntelentil is tigy képzeljiik el a gyo-
gyulast, mint ami a rossz egyszerti és gyokeres kiirtasa, egy gyakor-
latilag magikus és kiizdelem nélkiili mtivelet, de azt latjuk: Isten meg-
engedi népének a sivatagban, hogy éljenek az Sket is stjté rosszal.

A szabadulas Egyiptombol nagyszabasu esemény volt, de most a
hétkoznapokban kell szembenézni a létezés nehézségeivel. Am ahe-
lyett, hogy harcolna és kreativva tenné magéat, a nép visszatér egy éret-
len magatartashoz: sirdnkozva lazadozni kezd. Ahelyett, hogy erre
kozvetlen valaszt adna, s ez az elss szakasza az isteni pedagdgianak,
Isten kigyokat bocsajt rajuk, melyeknek a marasa haldlos; masképpen
megfogalmazva: ,ha ahelyett, hogy kiizdenétek a rossz ellen, fogast
adtok neki magatokon, akkor meghaltok”. Szembetaldlva magat a
halal perspektivajanak radikalitdsaval, a nép megérti azt, s végiil Is-
tenhez konyorog. De Isten még ekkor sem a rosszat egyszertien elto-
rolve valaszol, hanem megparancsolja M6zesnek, hogy készitsen egy
rézkigyot és tegye ki jeliil. S igy ,,akit mards ért és ratekint, életben
marad” (Szam 21,8). Tehat Isten nem torli el sem a sebezhetGséget,
sem a végességet: a kigyok tovabbra is fenyegetik és megmarijak az
embereket, azok pedig tovabbra is haland6k maradnak. Isten éppen
azt kéri t6liik, hogy nézzenek szembe a torékenységgel és a halallal,
s ezaltal ébredjenek tudatara sebezhetségiik radikalitdsanak, majd
hozzakapcsolva a sajat sebezhetSségiiket a haldokl6 Krisztuséhoz, ké-
pesek legyenek magukba fogadni a feltamadasét is.

Azilyen adomany egyszerre kegyelem és beleegyezés kérdése. Va-
l6ban, még maga Krisztus sem kiméltetett meg a halal borzalmaitol.
S az Ige kendzisardl szol6 elmélkedés sem til vigasztals. Miként
Xavier Thévenot irta, feltételezi ,a tekintet atalakuldsat, mint ami a
szazados esetében ment végbe az agonizal6 Jézussal szemben. Ott,
ahol mésok csak egy allit6lagos megvaltot latnak, aki nem képes még
Onmagat sem megmenteni, a romai tiszt pillantasa athatol a borza-
lom mélységén, és kijelenti: »Ez az ember valdban az Isten Fia volt«
(Mk 15,39). Egy megkinzott ember sebezhetSsége, aki elkialtja elha-
gyatottsagat és kétségeit, éltets hit forrasava valik.”

A feltdimadas sem torli el a sebezhetSséget: a feltamadt Krisztus
szenvedésének nyomaival jelenik meg, melyek , emlékeztetd nyo-
mok”, de arra is hivnak, hogy egyezziink bele a sebezhet&ségbe,
hasonléan Jézushoz, akirdl a zsidoknak irt levél megjegyzi: ,,f6ldi
életében (...) annak ellenére, hogy & volt a Fit, a szenvedésbdl en-
gedelmességet tanult” (Zsid 5,7-8). Tehat Jézusnak is tanulnia kellett
sebezhetSsége elfogadasat, mert ezaltal tapasztalhatta meg az Atya
radikélis, végsé Igéjét, mely az , En Istenem, én Istenem, miért hagy-
tal el?” (Mt 27,46; Mk 15,34) mondattol elvezette a hit bizalmaig:
,, Atyam, kezedbe ajanlom lelkemet” (Lk 23,46).
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Az ismeretlen halal

Bende Jozsef forditasa
és jegyzetei

Kovetkeztetésként kénytelenek vagyunk egyetérteni Thévenot ki-
jelentésével: , Isten nem 6vja meg az embert sebezhetSségétdl, hanem
megmenti sebezhet&ségében.” Krisztus nem szolgél a csodas megol-
dassal. Ahhoz, hogy feltamadjunk benne, meg is kell halnunk 6nma-
gunk szamara és Gbenne, ami a testiinket is magaba foglalé emberi rea-
litdssok bonyolult megkiilonboztetésével torténik, mindannyiunknak
a sajat testi 1étezésén és létezésében végzett munkajaval. Az emberi lény,
a fortiori a hivé ember, raébred minderre, amikor a halal kozeledtével,
fajdalmasan tudomasul véve sajat sebezhetGségét, egész lényében fel-
kavarja a Lényeg, mely akkor és ott feltarul, vele vagy nélkiile.

Akeresztény hit olyan gondoskodasra hiv meg minket, amely nem for-
ditja el a tekintetét ,,attdl, ami fajdalmat okoz”, hanem szembenéz a ke-
reszt sebével, hogy ott felfedezze a jelenléte nyomait annak, aki eljon
és mindent megijit, beleértve a testet is a maga anyagisagéaban. De ,,ho-
gyan valik ez valéra?” — kérdezi Maria. , A Szentlélek szall rad” —
vélaszolja az angyal (Lk 1,34-35). Nem mond semmi konkrétabbat.

Senki sem tudja, hogyan éli majd meg a sajat hallat. Jézusnak is
at kellett mennie a halal rémitiletén, j6llehet Isten Fia volt. Tanitvanyait
ez gyotré fajdalommal toltheti el, s6t zavarba ejtének is tlinhet a sza-
mukra. A halal valéban a sebezhetség végs6 megtapasztalasat jelenti,
a par excellence ismeretlent, amellyel szemben senki sem tudja, hogy
miképpen fog reagdlni ra. Vajon a hivé ember bizonyossaga, hogy Krisz-
tussal és Krisztusban megy majd 4t rajta, nem foszlik-e szintén sem-
mivé a végso pillanatban? Meghatralni a meghatrald testtel egyfitt, és
nem ,tisztelni” a tanitvanyi életben &télteket? Mérpedig ott vannak
a kicsinyek, a szegények, a tizenegyedik 6ra munkésai (v6. Mt 20,1
16), a félénkek..., akik tigy halnak meg, mintha egész életiiket azzal
toltdtték volna, hogy Jézus Krisztus Istenének Igéjén elmélkedtek, s
ezzel szemben vannak olyan, régéta buzgén hivé férfiak és nék, akik
félelemben, kétségektsl gyotorve halnak meg, szorongva attdl, hogy
megjelenjenek Isten el6tt, mintha a feltdimadas nem is létezne.

A halal tehat ismeretlen szamunkra, amit6l tobbé vagy kevésbé fé-
liink, de a hivé emberek ettS] még jol tudjak, reszkets vagy szilard
hittel, hogy Krisztusban halnak meg, egyediil, ugyanakkor kommu-
niéban egymassal, hogy aztan feltimadjanak Obenne. A Reménység
ugyan nem ad magyarazatot az egyes emberek 4ltal oly kiilonb6zs-
képpen megélt halal radikalitasaval szembeni szédiiletre, de mind-
annyiunk szamara lehet6vé teszi, hogy belékapaszkodjunk, hogy a
,mélyre evezziink” (Lk 5,4), lényiink legmélyére hatoljunk, s ott fel-
fedezziik azt, Aki eljon. A ,,magasra emelkedd” feltdimadas nem torli
el a sebezhetGséget, hanem atvaltoztatja és lehetévé teszi szamara,
hogy magaba fogadja az eszkatologikus kegyelmet abban a mar jelen
lévében (lasd az Isten orszagarol mondottakat fentebb), mely radika-
lisan atformélja a mindvégig élni akarast, birmilyen legyen is annak
a kiils6 forméja. A testi létezést mozgat6 Lényeg ekkor ugyanannyira
lathaté, mint amennyire lathatatlan.
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Az ember
torékenysége

és j0voje

Az életet csak visszatekintve érthetjiik meg,
de csak eldretekintve élhetjiik.”
(Seren Kierkegaard)

A keresztény antropolégia valdjaban két lényeges dologra kon-
centrdl. Egyrészt az ember blinbeesésére és annak kovetkezmé-
nyeire, masrészt istenképtiségére, amely eléremozditja és az isteni
jovo éallando kifejezSjeként az embernek érinthetetlen és kisajatit-
hatatlan méltésagot ajandékoz. A f6ld és a menny, a tudomanyos is-
meretek és az ésszel megragadhatatlan misztérium, a mult és a jovo
kozott taldlja magat az ember.! A teremtéstorténetben a por és a ter-
m&fold nyilvanvalé azonossagot fejeznek ki a fizikai, teremtett és
véges valosaggal: a porbdl formalt és teljes mértékben a f61dtdl fiigg
az ember élete. Nem csupan a zoldségek és a gyiimolcsok terem-
nek meg benne, hanem a tej és a hts is egy emésztési folyamat ttjan
all el6, ami taplalékul szolgal neki. A porbdl alkotott és oda vissza-
tér6 ember raébredése teremtettségére kornyezetének Isten alkota-
saként valé megismeréséhez is elvezeti: ,hiszem, hogy Isten te-
remtett engem, minden teremtményével egytitt” — olvashat6 Luther
Marton Kiskdtéjaban. Onazonossaga és massaga dialogikus médon
fejez6dik ki testisége és a vele koriilhatarolt megjelenésének viszo-
nyulédsaiban. Test szerint az ember a teremtett vilaghoz kotott és
ezért rautalt teremtmény, feladata, hogy a Teremt6 munkatarsaként
szabadsagaban visszanyert felelGsségével iranyité és gondoskodd
szerepet toltson be a jelen feltételei kozott.

Beszédképesség és képtilalom

A modern biolégia rAmutatott az élet negativ entrépia szerinti mt-
kodésére. A taplalkozasra tekinthetiink olyan egyszerdi szimbo-
lumként, amely az él6lények vilagra val6 nyitottsagat jeleniti meg.
Csak abban az esetben képes életben maradni egy él6lény, ameny-
nyiben energiat és anyagot cserél kornyezetével, és ez az energia
,ataramlik rajta”. A, por” a teremtéstorténet szerint azonban nincs
onmagéban, hanem hozzdadédik Isten lehelete, és csak ezutan valik
az ember él6lénnyé. Ez a lehelet a legtobb dkori nyelvben megfelel
a szélnek: a szanszkrit ,,atman”, a kinai ,,csi”, a gorog , pneuma” és
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a héber , ruach”. Kifejezik azt az alapvetd tapasztalatot, hogy ami-
kor a gyermek vilagra jon, akkor anyaméhen kiviili élete a léleg-
zéssel kezdbdik (,,1élek-zetvétel”), és ha egy ember meghal, akkor
leall a légzése. A lélegzés az élettel egyiitt adott, szinte észrevétle-
nil van jelen, de feltétele nem csupan az életben maradasnak,
hanem a kommunikéci6 alapvets formédjanak — a beszédnek is.

A verbélis kommunikécié képessége hatalmat ad az embert ko-
riilvevé vilag elnevezésére és meghatérozasara. Am éppen onértel-
mezése ekdzben mindvégig nemes feladat és a masikra utaltsaga-
nak szimb6luma marad: nem létezik onismeret és ,0nmegval6sitas
a Masik nélkiil. Az ember a masikkal kapcsolatban keriil abba a
térbe, amelyben 6nmaga lehet.”? Lényének barminem altalanos
meghatérozasa a , képpé valas” veszélyével fenyeget, aminek ko-
vetkeztében val6di 1éte, de mindenekel6tt a konkrét ember egyedi-
sége lathatatlan marad. Max Frisch mutatott ra taldléan arra, hogy
a Tizparancsolat képtilalma — Istenr6l nem szabad képet késziteni
— érvényes lehet az emberre is.?

Avildggal szemkozt 4ll6 ember egytttal annak részeként torek-
szik sajat maga meghatdrozasara. Hasonléan az dnarcképét festd
miivészhez, aki egyszerre cselekvé alany és targy az alkotas folya-
matdaban, aki stilusara jellemz6 ecsetvonasokkal viszi fel a vaszonra
tekintetében megjelend egyediségét és az altalanossdgot. Miként a
sz0 meghataroz, Ggy a kép a mértékadas erejével bir, erre utal gyak-
ran feltett kérdésiink is: mihez képest? Lehet-e az ember mértéke
onmaganak? Lehetséges-e az ember szamara sajat maga definia-
lasa, vagyis a sz6 eredeti értelmében hatarainak megszabasa* és ki-
terjesztése? Testisége milyen mértékben befolyasolja e prébalkoza-
sat, és mennyiben teszi rautalttd a Masikra? Talan akkor igazan
ember valaki, ha mas hatdrozza meg? A bibliai antropolégia éppen
ez utébbi kérdésre ad valaszt.

Megszolitottsdg

A Szentirasban kifejez6d¢6 felfogas szerint isten- és Onismeret szét-
vélaszthatatlanul tartozik egybe. A reformatorok ennek felismeré-
sét kiilonosen nagy bolcsességnek tartottak: ,Isten és az ember is-
merete az isteni és a tulajdonképpeni értelemben vett teoldgiai
bolcsesség.”® A 20. szdzadban a , megszolit6 ige tolmdacsa”, Rudolf
Bultmann ennek a felismerésnek sajatos médon adott hangot: , ha
valaki Istenr6l akar beszélni, akkor nyilvanvaléan énmagardl kell
beszélnie”. Ez csak akkor vélik lehet&vé, ha a beszéls egzisztencia-
lisan megszolitott az Evangélium altal. Ebbdl viszont kovetkezik a
,megszolitottsaganak tudata”, ami az ember helyes Onértelmezésé-
nek feltétele: Isten nevén szolitja 6t (1IMoéz 3,9; Ezs 43,1), és a meg-
szolitott a valaszadas helyzetébe keriil. Az ember személyi léte mo-
dern értelemben is a rész és az egész kozotti kapcsolatban rejlik.
Boethius ismert megallapitasa a személyrdl, ,rationalis naturae
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A megigazulas mint
szabadulas és a b(lin
kérdése

individua substantia”, mind a mai napig meghatarozza gondolko-
dasunkat: eszes individuumként beszéliink az emberrdl, aki alkal-
mazkodik a rendezett vilag szerkezetéhez. Elete azonban toredékes,
mivel hidnylényként sziiletik a vilagra. Miként Vaci Mihaly Valami
nincs sehol cimt versében irta: , J6llakhatsz fuldoklasig a gyonyorok-
kel, / — az életbdl hidnyzik valami. / Hidba vagysz az emberi tel-
jességre, / — mert az emberbdl hidnyzik valami. / Hidba remény-
kedsz a megvalté Egészben, / — mert az Egészbdl hianyzik valami.”

A kiegészitend§” ember masikra utaltsaga nem csupan életének
korai szakaszaban, vagy betegség kozben és élete vége felé jellemzi,
hanem folytonos kisérGje egzisztencidjanak. Téves lenne ezért azt
feltételezni, hogy a testi halal lenne az élet beteljesedése, mivel ebben
az esetben a teljesség az ember kapcsolatisaganak megszakadasa-
val vélna egyenl6vé. Mikdzben az ember létére jellemzs a kreativ
cselekvésben megval6sul6 aktivitas, vilagszemléletét meghatarozza
halandéségéval szemben tapasztalt tehetetlensége. Eletét nem sajat
maga teremti és végessége fel6l sem donthet, ezért életét ekkor is a
teljesség utan vagyodo toredékesség jellemzi. Vagyat azonban egye-
diil nem képes kielégiteni. Eletének teljessége és toredékessége ki-
fejez6dik istenképtiségében és blindsségében. Amennyire az embert
istenképiisége Isten j6 teremtményeként hatdrozza meg, tgy belss
lénye és természete a biin altal megromlott. Az Agostai Hitvallds 2.
cikke azt tanitja, hogy ,,minden ember btindsen sziiletik, tehat Isten
félelme és Istenbe vetett bizalom nélkiil, btinds kivansaggal”. Sajat
erejébdl ezért nem is képes megszabadulni a biintdl, a megvaltasa-
hoz nem tud semmit hozzatenni. A biinnek sajatos jellege el8szor
hitben ismerhet6 fel. Csak az képes meglatni a btin hatalménak ural-
mat élete felett, akinek btinei bocsanatot nyertek.

Ebben az 6sszefliggésben a megigazulas szabadulast jelent, ami
az életet alapvetSen megtjitja, teljessé teszi. Ugyanakkor a megiga-
zitott ember életében is megmarad a btin hatalma, akkor is, ha azt
mar Krisztus megtorte. Eddig megegyezést mutat a reformatori ha-
gyomannyal a katolikus tanitas. A keresztények is kovetnek el bti-
noket. A kiilonboz&séget a megkereszteltek életében jelenlévé biin
hatalménak ereje jelenti. Mig a katolikus teoldgia a btin irant val6
vonzalommal szdmol, ami 6nmagéban még nem biin, de a biin oko-
z0ja lehet, addig a reformatori teolégia nem csupan a keresztények
altal elkdvetett btindket nevezi blinnek, hanem a benniik még min-
dig €16 kivansagot a btinre, a ,,concupiscentiat” is.

A megigazulasrol szol6 lizenet felszabaditja az embert az idegen
dolgoknak val¢ kiszolgéltatottsagabol. Az 1j teremtmény Evangé-
liuma lehetSséget biztosit az ember 6nmaga 1étére. Felszabadit a
torvény stlya aldl, ami azért nyomasztotta, mert Isten akaratanak
nem volt képes eleget tenni, rendeltetését nem tudta betdlteni. Az
ember jelene megigazuldsabol kovetkezs szabadsdgaban elGvéte-
lezi azt, amivé holnap valik: az eszkatologikus egységet, ami Krisz-
tussal val6 teljes kozosségében lesz az 6vé. Az isteni jovE anticipa-
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cidja erkolcsi felelgsségvallalasra hivja az egyént, amelynek sordn a
jelenében felragyogd jovo egyben mértéke és célja cselekvésének.

Fejlddés mint provoliicio

Az emberi természet és torténelem magéaban hordozza azt a lehe-
téséget, ami az embert az 1j felfedezésére és jovGjének alakitasara
teszi képessé. Isten teremtett vilaga szilintelen valtozédsban van, amit
az ember befolyasolni képes. Nyitotta kell lennie az atalakithaté
jovs irdanyaban. A provolidcié fogalmaval a reménység teoldgusa,
Jiirgen Moltmann a revoltici6 sz6t valtja fel. A provoluci6 kifejezi az
emberi képzelet el6re tekintését és a jelenben aktualizélhat6 jovo
lehet&ségét, amelynek alapja, hogy Jézusban az ember jovdje jele-
névé valt. Erre figyelve kivanja alakitani a torténelmet és formalni
a természetet. A provoluciot Isten atalakuldssal kapcsolatos eszka-
tologikus igérete sarkalja és ihleti az ember kreativ er6it. A termé-
szet evolucidjat ki lehet egésziteni és befolyasolni lehet az ellendr-
zOtt emberi kreativitds segitségével.® Példaul, a mar kordbban
emlitett, az ember halandésagaban kifejez6d & passzivitassal szem-
ben, az ember aktiv cselekvése halandésaganak lekiizdésére, vagy
legalabbis haldlanak késleltetésére iranyul.

Az Egyesiilt Allamokban Ronald Cole-Turner szerkesztésében
tavaly megjelent kotetben neves teolégusok foglalkoznak a pro-
volici6 és transzhumanizmus’ kérdésével, tekintettel a keresztény
btinértelmezésre. A blin mint az emberi élet esend§sége (betegség,
fogyatékossag) jelenik meg, amelynek lekiizdése poszthuman alla-
pothoz vezet. Az egyik irdny az ember testi, fizikai egészségének
javitasa és megdrzése a genomika, géntechnika és a személyre sza-
bott orvoslas segitségével. A masik lehetGség az emberi agy és 6n-
tudat meg6rzése olyan technika kifejlesztésével, amelynek segitsé-
gével a benne tarolt informacidk, emlékek és dlmok, de maga az
ontudat is feltolthetSek egy szamitogépre.® Az elGbbi irdny az Ore-
gedés és vele a haldl feltart6ztatasara, valamint az egészség fenn-
tartdsara iranyul. Az emberiségnek eme 06rok vdgya, még ha ma alig
elképzelhetd valtozasokat hoz is, az ember halanddsagat sosem lesz
képes kiiktatni — gondoljunk a balesetekre, természeti katasztro-
fakra. Az utébbi viszont éppen a testi halalon keresztiil a 1élek di-
gitalizalasaval véli elérni az 6roklét allapotat és biztositani a testi-
ségtdl mentes, blintelen végtelen létezést, elSre vetitve ezzel a
Facebook-ot levalt6 , Brainbook” lehet&ségét. Mégsem szabad el-
hagynunk a realités talajat, az ember testi-lelki egysége nem teszi le-
het6vé a biin testiségre valo redukalasat, igy pedig a lélek érintet-
lenségét sem. Akarmennyire igéretesek is a fenti viziok, most csak
annyit mondhatunk: hatalmas valtozasokat fognak hozni az embe-
riség életében, az ember viszont nem egyszertien 6nmaga megjob-
bitasanak lehetSségét, hanem ujjasziiletésének sziikségességét latja
meg Isten teremtményeként.
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Akarat és szabadsag

Bdbdeterminizmus és szabadsdgélmény

A szabad akarat idedjat az utdbbi évtizedekben tobb kihivas érte a
determinisztikus gondolkodds iranyabdl. A genetikai determiniz-
mus elStérbe kertilését megelézGen a kornyezeti determinizmus el-
képzelése volt uralkodé. Az elmult évtizedben pedig az tigyneve-
zett ,, babdeterminizmus” (puppet determinism) valt jelentSs vitdk
targyava a génmitosz kapcsan.’ Ez az elképzelés ugy tekint a DNA-
ra, mint az ember belsejében elhelyezked§ babmtivészre, aki azokat
a szalakat htizza és ereszti meg, amelyek dontéseinket és cseleke-
deteinket iranyitjak. A génmitosznak megfelelGen szabadsagunk
nemcsak , kiviilr6l”, a politikai és gazdaséagi kornyezet altal korla-
tozott, hanem beliilrél is, 6roklott génjeink &ltal. Mintha két
tiirannosz uralna az embert: a bels6 DNA és a kiils6 kornyezet, am e
kett6 koziil a DNA az erdsebb. A tudomany és a teoldgia feladata
ennek az ideoldgiava emelkedett nézetnek a tisztazasa: , Az emberi
viselkedés genetikai meghatarozottsdganak kutatédsa jelentSs az em-
beri szabadsag és felelgsség jobb megértése szempontjabdl is. A ge-
netikai forradalom tjabb és Gjabb hullama ismételten teszi fel a ke-
reszténység szamara a kovetkez6 kérdést: mi az, amit Isten lehet6vé
tesz szdamunkra, és mi az, amit megkovetel tSlink?”'

A jovS szabadsaga az ember ,teremtett szabad kreativitasdval”
kapcsolatos. Ahogyan erre kordbban utaltunk, az ember természe-
ténél fogva rendelkezik emlékezettel, képzelGer6vel és szabad aka-
rattal. E harom arra batoritja, hogy elképzelje jov&jét olyannak, ami
kiilonbozik multjatol és jelenétdl. Dontéseit és cselekedeteit alapve-
téen motivélja az 4j létrehozasa irdnti vagy. A morélis értelemben
vett szabadsag azonban — eltérSen a szabad akaratt6l — nem ve-
liink sziiletett. Keresztény meggy6z8dés szerint a szabadsag sza-
badsagot jelent a biin fogsagdbol. Nem egyszertien az emberi ter-
mészettS] vald szabadsagot, hiszen ez a természet Isten kreativ
munkajanak az eredménye, tulajdonképpen a j6 iranyaba vezet.
Hogy észrevegytik az emberi természet hajlanddsagat a jora, meg-
kiilénboztetésre szorulunk, Isten megvalté munkajanak felismeré-
sére. Tudoményosan nézve az emberi természet se nem j6, se nem
rossz. Teolégiailag viszont eredendGen jo. De a mi tulajdonsagaink
csupan biologiai tulajdonsagok? Egyszerti tapasztalataink kozé tar-
tozik az érzés: vagyaink és kivansagaink iranyitanak minket, akar
tudatos beleegyezéstink nélkiil is. Amikor az ember ontudatara
ébred, akaratat mar harcban talalja bioldgiai sziikségleteivel és va-
gyaival. Az 6nkontroll gyakorldsa mindennapi kiizdelmet jelent.
Paradoxonként élhetjiik meg azt a tényt, hogy biolégiai determi-
nansaink benniink és nem csupan rajtunk kiviil l1éteznek. Amit a
teologusok btinnek tartanak, részben az is belsé biolégiai kényszer
eredménye — de a blin semmi esetre sem korlatozhaté csupan erre.
Az akarat tultekint a bioldgiai sziikségszertiségen, hiszen az ember
felhasznalja akaratat. Paradox helyzetére az isteni kegyelem a va-
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lasz: a spirituélis és a fizikai vilag megbékélése kozmikus szinten az
inkarnaciéban val6sult meg az isteni Lélek osztozdsdban a mate-
ridlis vilaggal. Személyes szinten pedig a Szentlélek 4ltal van jelen,
és az ént képessé teszi arra, hogy a szeretet altal meghaladja on-
maga korlatait (Rém 5,5).

Az emberlét dinamizmusa

Az ember személyi léte életét kiilonosen is védenddvé teszi, olyan
szemléletet feltételez, amelybdl mi sajat magunkat is felfogjuk 6n-
magunkként, amelynek segitségével sajat magunkhoz is kapcsolé-
dunk. Egy embert igy akkor ismeriink el személyként, ha benne fel-
ismerjlik az emlitett isteni perspektivat, aminek kovetkeztében a
személy fogalma egy relaciot jelol. Valakinek a személyi léte nem
belsS tulajdonsagaitol fiigg, hanem attdl, hogy valaki mas (redlisan
vagy potencialisan) személyként all vele kapcsolatban. Perszonali-
tasa kiviilr6l kapcsolédik hozzd, két személy szemkoztiségében va-
16sul meg és alakul ki, ami kifejezi: egy személyt nem lehet csupén
a szubjektum-objektum ellentétében megérteni. Egy masik lénye-
ges fogalom aktualitdsa: a perszondlis vonatkozasok nem nyugodt
korrelaciékban, hanem mozgalmas kapcsolatokban valdsulnak
meg. Ebbdl kovetkezik, hogy a személyes kapcsolat nem statikus,
hanem , megtorténd”; a relacié eseményében valik megtorténtté.
Az ember ezért nem , statikus”, hanem dinamikus értelemben sze-
mély — nem az, hanem mindig azz4 valik a masokkal val6 kap-
csolataban. Perszonalitasat magaba oleli Isten hozza kot6dd jelen-
léte. Emberi onazonossagat akkor képes meg6rizni, ha reldciéi
fennmaradnak, ha személyként lehet jelen.

A futurum vége és az adventus dtélése

Ha a személyi lét integritasat a ,végsd dolgok fel6l”, az emberi élet
beteljesedésének irdnyabdl vizsgaljuk, akkor eszkatolégikus di-
menzidja jelenik meg. Wolfthart Pannenberg igy fogalmaz: az isten-
képtiség az ember meghatarozottsaga az Istennel val6 kozosségre
és ez a meghatarozottsdg az ember méltosagat is jelenti egyben.
Ebbdl fakadodan valik érthet6vé Pannenberg megéallapitasa: ,Ha
nem lenne Isten, akkor emberi méltésag sem lenne.”"
Amennyiben az emberi méltésdgot az tidvtorténet perspektivaja-
ban tekintjiik, akkor a kordbbiak mellett a fogalom méas dimenzidi is
megjelennek abbdl kovetkezSen, hogy ,,az ember torténelmi 1ény-
ként nemcsak célja, hanem mozgasa is a célhoz vezet§ torténelem-
nek. Az ember azonban a jovével valo egységét a beteljesedés feldl
nyeri el. Ezért az ember csak e j6v§ anticipacidja'? altal képes
onmagaként létezni.” Jelenléte a vildgban nem szabad akaratanak és
onkényének (félreértelmezett autondmia), hanem erre a jovoére vald
meghivasnak és kivalasztasnak foghato fel. Ittléte az egész emberiség
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Eszkatologikus tavlat
és a reménységben
elévételezett jelene

BLetty Russel: Human
Liberation in a Feminist
Perspective: A Theology.
Westminster John Knox
Press, Philadelphia,
1995, 42.

és a vilag jovgjének feltétele is, mert az egyén nem szemlélhetd
kiilon attol a vilagtol, amelyben él. A torténelem folyamaban van
jelen Isten képe az emberen, ami folyvast megfelel Isten prezencia-
janak, mivel ez a kép re-prezentalja Istent. Ebbél kovetkezGen az
Isten prezencidjaval valtozik Isten képe is: az ember eredeti meghata-
rozasa (Isten képe) Krisztus kinyilatkoztatasaval egytitt formalodik
Isten igazi képére: az ember ,imago Christi”-vé az eszkatolégikus
,,gloria Dei” felé tart6 titon valik. Masként megfogalmazva: a terem-
tett ember kezdeti istenképtiségébdl Isten gyermekévé lesz a Fitival
val6 messidsi kozosségben.

Az eszkatologikus tavlat és a reménységben elGvételezett jelene
minden emberi élet kezdetén, de annak legvégsd stadiumaban is ott
talalhato isteni meghivas. A személy torténelmi jelenléte a torténelem
cél felé tartd6 mozgasaban felelGsséggel jar, ami az egyénnel szembeni
felelGsségre kotelezi a tarsadalmat, hiszen a személy a tarsadalom jo-
vGjének nemcsak hordozdja, de feltétele is. A felelGsségben jelenik
meg az egyén méltosaganak eszkatoldgikus karaktere, és ez ad értel-
met az élet minden momentumanak. Jiirgen Moltmann reménység-
teolégiajanak hatasa alatt Letty Russel szemléletesen mutatott ra a ko-
vetkez6 két latin terminus kozotti kiilonbségre: a futurum értelmében
a jovo a jelen valdsag allapotanak és iranyultsaganak a folytatasa.
A mult eseményeinek alapjan elGre lathatéak a kovetkezmények is
— ,,a kinok kozotti s6hajtozéds”. A kin, amit a jelen igazsagtalansagai
jelentenek, tovabb terjedhet a jov&ben is. Isten adventusa ezzel szem-
ben radikalisan més jovét allit elénk. Ez a jovo Isten igérete, mely ma-
gaban hordozza igazsagat, amit Isten 1j teremtésében kiteljesit és
megsziinteti a jelen vildg kinjait."® Ezért az Isten adventusa el6tti nyi-
tottsag nem tagadja a jelen vilag nyomortisagait (a szenvedést és a ha-
1alt), de a radikalisan 4j elGéallasat nem a futurumtol, hanem Isten el-
jovetelétdl reméli: az ember végsS értelemben nem preparaciora
(megjobbitasra), hanem renovaciéra (tjjasziiletésre) szorul.

Timothy Radcliffe

Miért
jarjunk misére?

Az Eucharisztia dramédja

A VIGILIA KIADO HUSVETI AJANLATA N

Timothy Radcliffe:

MIERT JARJUNK MISERE?

Az Eucharisztia dramaja

A neves domonkos teolégus a szentmisét kozelebb hozza azok-
hoz, akik rendszeresen jarnak templomba, de azokhoz is, akik in-
kabb tavol maradnak t6le, mert unalmasnak és értelmetlennek
tartjak. Radcliffe a szentmisét hatalmas dramaként mutatja be,
amely atalakitja emberségiinket, és bevon benniinket Isten végte-
len életébe és szeretetébe.

Ara: 2.700 Ft

/
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PAPP FUR JANOS

SZEP/IRAS

apokrif a Golgotdnil

midta beverték az utolso szeget
azdta hallom a kalapdcs iitemét

és erre a tempora haladok minden
erdmmel szivszakadva valahovd
és csak vdrok vdrok valamire vala-
mire ami nem jon

szorosan a hdtad mogott dllok
kovetlek akdr a mozdulatlansdgban is
vagy abban az irtd csondben amit

itt hagytdl a kalapdcsiitések kozt

a szertefoszlo harangozds nem segit
mert épp olyankor sirok

vagy lehet nem jo helyre dlltam

taldn eléd kellett volna de akkor

biztos lennék abban hogy ha én fordulok
azt hiszem belehalunk mind a ketten

na de mondjuk hogy megteszem

ezt a merényletet

ekkor mindenki hdtrafordul
osztozunk arcod részleteiben
amig be nem dll a végérvényes
csond és a visszavonhatatlan sotét
végiil az utolsd kéz ldbad elé ejti
az elsd koppandst

Keresztrdl
keresztre

A VIGILIA KIADO HUSVETI AJANLATA h

Pilinszky Janos:

KERESZTROL KERESZTRE

Valogatas Pilinszky Janos cikkeibdl és esszéibdl, melyek egy koltéi fi-
gyelem belsé alakulasat kovetik nyomon, egytttal a magyar irodalmi
hagyomanyban hidnyossdgnak tekinthet ,, vallomasirodalom” meg-
teremtésére tett kisérlet talan legfontosabb dokumentumai, s a maguk
Osszességében naploként, ha tetszik egyetlen folyamatos gyénasként is
olvashatéak. Kiadvanyunk a kolt6 sziiletésének 90. és halaldnak 30. év-
forduldja alkalmébdl jelent meg.

Ara: 2.500 Ft /

279



Hogy vagy,
VASADI PETER e d e S a nya m

Filip Tamasnak és Gy6rffy Akosnak

L

Nincs velem itt senki,

latod, alszanak, anyuka.
Allig gombolva a sitét.
Ejfél van. Az az dlsdgos,
édes zsarnok, a szo fol-
keltett, dgybol kilokott

s hossziiujjii, ndi kezével

az asztalra mutatott.
Folcihelddtem. S akkor te.
Hogy vagy? Mosolyogsz.
Mi mdst tehetek, sirok.
Nem akarom, de muszdj.
...Mindig ilyen voltdl,
kicsikém. Hallom az éj
kozepén, konyhdba’ matatsz.
Sdmlin tiltél a hokedli
mellett, résnyire nyitva

az ajtot, siigtam ki:

— Ej, mit csindlsz, aranyom?
...Osszerakom a tegnapikat.
Mik azok? Pdlcika, figurdk,
pdr ceruza, képeskonyv

s firkdk a ,,sép papiron”.
...Ldttad volna szemed.

Ha apdd meghallja, lesz
nemulass. Menj szépen
aludni... Megyek mdris,
anyu, csak elébb. ..

S maradok. Ma is van

tegnapi, anya, ugyanigy.

11.

— Tudod, mi a te bajod, drdgdm?
Tiilsdgosan is élni szeretsz.

— Nem mondta nekem senki,
de azt hiszem, 1igy kell.

— Jd, j6, mégis elhagyja ember
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az embert ezért-azért, tervez,
sétdlgat, utazik, meg tudod,

az élet olyan...

— Milyen, anyuka? ...El nem?
Akkor mért mondta a Nagy Sziv,
egqy legyetek? Ha egy, hogy
szakad el a kettd mégis?

Nem szeretem, félek,

nem is tudom, nem is akarom,
élnek a holtjaim is,

bennem jdrnak betegek,

elesettek, s aki elkddorgott,
visszahozom, anyu, nincs

feledés, visszahozom,

de kellenek-e, s kinek?

— Nem érted ezt, kicsikém.

— Te se érted! Senki se érti!

Ha te élsz, azt szeretem,

akkor élhetek én is.

— Okos kisfiii vagy, de nagyon
szoritasz...

— ...haragszom a diszes biicsii-
beszédekre, mindenki csak

omleng mdsok sirjai mellett,

s az jdr a fejében, & halt

meg, nem én, s majd neki is...
semmi mds nem igaz, csak az

élet, mit az ember szétszor,
minden mdsnak rossz szaga van,
de illatositjdk. ..

— Nem szabad iqy beszélni, fiam...
— De igen, anyukdm, igy kellene
tenni, mondani mindent, elhdnyni
a hazugsdgot, megrontja az egészet...
— Ldtod, mindig ez a vége,
estére megugrik a ldzad,

én meg hivhatok orvost...
— Ne a doktor bdcsit, anyu,
a ldnydt, orvos az is, szép,
simogat és megolel, mint te...
Ha felnovok, szakszertien dlni
tanit a vildg, érted?

Maga hohéra s dldozata.

1.

Jol dagyok, kisfiam.
Téged is idevdrnak.
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MEZEY KATALIN

1943-ban szliletett Buda-
pesten. Kolt6, iro.

Részlet A hit nyelvtana.
Esszék ég és fold kozott
cim(, mai magyar kolt6k és
irok esszéit tartalmazd ko-
tetbdl, amely most jelent
meg a Vigilia kiadasaban.
(A szerk.)

A Teremto tdrsa

 Kezdetben vala az I ge, és az fge vala az Istennél, és Isten vala az [ ge. Ez
kezdetben az Istennél vala. Minden & dltala lett és Ndla nélkiil semmi sem
lett, a mi lett” — igy kezd&dik Szent Janos evangéliuma. Az eredeti
g0rog 526 a Logosz, amit magyarra legtobbszor ,Ige”-ként fordita-
nak (habar Sylvester Janos annak idején , beszid”-nek forditotta,
Goethe szerint pedig egyként magaban foglalta, és az adott kon-
textusban is magéban foglalja az ,értelem”, a ,cselekedet” és az
,er6” szavak jelentéstartalmait is). A Bibliaban rank maradt, &si,
Isten altal sugalmazott tudas szerint tehat a beszéd, az Ige a létezés
Gsforrasanak, a Teremt6nek a tulajdona, s6t, azonos az Gsforrassal,
a Teremt6 Istennel. Az Ige hatalmas, az Ige maga a Leghatalmasabb.

Ehhez képest elgondolkodtaté a materialista ,,tudomanyossag”
vélekedése arrdl, hogy az emberi beszédet, az Igét mely korszaka-
ban mi médon ,talalta f6l” az emberiség (kezdetben valanak a
munkadalok... stb.). Mindez csupan gyarl6é emberi taldlgatas, tu-
domanyos vagy tényszerd alapjai nem ismertek. Ki6tlsi abbdl az
axiémabdl (bizonyitdst nem igényld alaptételbdl) indultak ki, hogy
Isten nem létezik, onmagdbol fejlédott ki a vildgmindenség. Isten nem-
létének tanat azonban csak tételezni lehet, az emberi , tudomany”
modszereivel bebizonyitani nem lehet, ahogy Isten létét sem. Az
egyik hipotézis semmivel sem tudomanyosabb a masiknal. Csak-
hogy az egyéb forrasok — az évezredeken athaté kinyilatkoztata-
sok, misztikus tudésitasok, lelki tapasztalatok és tantsagtételek —
az Isten 1étének axiomadjat tamasztjék ala.

A materializmus ideolégiaja tehat egyfajta hit, amint az Isten 1été-
16l sz616 tanitasok is a hiten alapulnak. De a materializmus olyan fa-
natikus hit, amely igaza érdekében eltagadja, elveti, iild6zi az emberi
tapasztalatok, ismeretek és hagyomanyok széles korét, meghatarozé
hanyadat. Besziikiti a tudatot, amikor eltilt a szellem meghatarozé
tartomanyainak megismerésétdl. Tulajdonképpen mindattél, ami az
emberi személyiségben és tapasztalatokban transzcendentélis tartal-
makra vonatkozik. Nyilvanval6, hogy nem nevezhet6 tudomanyos-
nak az a tan, amely figyelmen kiviil hagyja, s6t, ha teheti, er6szakkal
is szam{izi a val6sag egy teljes dimenzidjat. A materialista ideologia,
amelyet nalunk is fél évszédzadon at generaciok sora szaméra egyet-
len filozofiai ismeretként, az oktatds minden szintjén kotelezGen ta-
nitottak, maig igényt tart a ,progressziv” cimkére. Ma mds szem-
pontbdl, de épp olyan kivanatos ,a haladé” gazdasagi, politikai
vezetGk vagy a globalis médiaértelmiség szamara, mint volt a kom-
munista diktatirakban. A materialista szemléletmdd kisajatitja és
rossz hirbe keveri az emberi tudast, a tudomany eredményeit, a tech-
nikai vivmanyokat, az egész modern tarsadalmi berendezkedést, és
minden eszkozzel arra torekszik, hogy elszakitsa az embert &si,
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szellemi hagyomanyaitdl, torténeti, moralis és érzelmi gyokereitsl.
A pénz, a vilagi élvezetek és az anyagi javak balvanyozasa igy kony-
nyebben nyilvanithato civilizacionk természetes céljanak.

Mintegy hatvan éve a materialista ideol6gia jegyében a szocialista
kultarpolitika cenzorai nalunk is médszeresen kitorolték a klasszikus
irodalmi miivek legtobbjébdl Isten emlitését, minden olyan helyet,
ahol a h&sok példaul imadkoznak. Szamtalan lektor, kiadéi munka-
tars sok éves, jol fizetett munkajanak eredménye lett az a meghami-
sitott mitar, amelyen generaciok néttek fel, irék és olvasok egyarant,
és amelyekben csak elvétve talalunk barmiféle transzcendens utalast.
Mig a koltészetben beérték annyival, hogy az istenes verseket ki-
hagytak a nagy életmiivekbdl, nem tanitottdk az iskoldkban és egye-
temeken, addig a prézairodalmat gondosan , atigazitottak”. A maod-
szeres csonkitast csak ugyanakkora munkdval lehetne jovatenni,
mikozben a szocialista kiadasu sok tizezer hamis példany ma is meg-
taldlhat6 a konyvtarakban és az antikvar forgalomban.

Neves miifordité-filolégus ismer6som mesélte el munkaba allasa-
nak els6 napjat a patinas szocialista gyermek- és ifjisagi kiadonal.
1957 tavaszan friss bolcsészdiplomaval, huszonéves f&vel kapott ott
4llast, és az irodalmi fGszerkeszt$ azonnal az asztalara tette elsé mun-
kafeladatat: Gardonyi Géza Egri csillagok cimt regényébdl kellett ki-
huznia az 0sszes , klerikalis utalast”. Minden fohészt, minden esti,
reggeli, avagy bajban-6romben sziiletett imat. Nem akarédzott neki-
fognia, nem tudta, mitévs legyen. Ha nem is § a tettes, tény, hogy
végiil megsziiletett a materialista vilagnézet szamara is szalonképes
valtozat, amit azota sokszazezer példanyban adtak ki, hasonléan a
tobbi megcsonkitott klasszikushoz. Még a rendszervaltozast kovetSen
megjelent 4j kiadasok is igen gyakran ezeket a , korszertsitett”, azaz
cenzurazott verzidkat vették alapul, ezeket jelentetik meg tijra és tjra.

Egy szintén a baratunk &ltal elmondott, szemléltets példa vila-
gossa teszi, milyen miitéteken estek at ezek az alkotasok. Az egyik
regény els6 lapjan, mondjuk, a tenger sok hdny6dés utén partra veti
a két hajotorott f6hdst. Haldlra faradtan, elcsigazva ébrednek ra,
hogy megmenekiiltek, térdre borulnak, és sirva koszonik meg a te-
remtd Istennek, hogy a hatalmas 6cedn viharos hullamai kozt sem
hagyta el Gket.

A cenzura altal létrehozott, ,felvilagosult” valtozatban a két f6-
hést partra sodorja az 6cean. Talpra allnak, faradtak, meggy&tor-
tek, de a biliszkeségtSl majd szétpattan mellkasukon az ing, dagadé
kebellel fordulnak szembe a tengeri széllel és igy szélnak: ,Lam, az
ember erGs akarattal képes legy&zni a természetet.”

Ilyen iskola, ilyen olvasmanyok utan a mai irodalmarok jelent&s
hanyada is viszolyog a lelki jelenségeknek vagy maganak az Isten-
nek az emlitésétdl valamely irodalmi miiben. A legtobb szerkeszts,
de a tandrok, egyetemi oktatok is sokszor ab ovo oda nem illének,
giccsesnek vélik szépirodalmi miévekben Isten, a hit vagy a hivd
ember szerepeltetését, megszolaltatasat.
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Minden 14j kéziratom elkésziilésekor onbizalomapalytdl szenve-
dek. Sziikségét érzem, hogy még nyomdaba kiildés el6tt megmutas-
sam valaki komoly embernek az tj miivet. fgy tortént, hogy Pdrbeszéd
cimi verseskonyvem kéziratat megmutattam Lengyel Balazsnak, aki
a nyolcvanas években a Méra Kiadéban megjelent regényeim szer-
kesztGje volt, és nem egy cenzurélis csatdban kiallt mellettem (még
akkor is kortiltekint6 sz6rozés folyt a kiadékban, példaul ki akartak
hagyatni az egyik konyvembdl, hogy ezerkilencszazoétvenben —is —
kléros volt Budapesten a csapviz). Aztan a kilencvenes években Len-
gyel Baldzs nem egy konyvének kiadéja lettem, igy kapcsolatunk
fennmaradt. Ot kértem tehat meg Uj kéziratom elolvasésara. Elolvasta,
megjegyzetelte, itt-ott bele is javitott. Az Akdr a rozsdds késeket cimii
vers utolso sorat is atjavitotta: az ,, Akdr a rozsdds késeket, [ egymdssal k-
szortil minket az Isten”-t ,, Akdr a rozsdds késeket, | eqymadssal koszoriil min-
ket a Sors”-ra. Javaslatat nem fogadtam el. ,, Agnes (Nemes Nagy), bar
reformétus lelkészcsaladbodl szarmazott, sosem irta le azt a sz6t, hogy
Isten — érvelt az igaza mellett. — Vannak szavak, amiket versben mér
nem lehet lefrni.”

Lehetnek persze ilyen elcsépelt szavak. Minden korszaknak meg-
vannak a maga divatszavai, amelyeket kés6bb nehéz ismét igazi tar-
talommal feltolteni. De meggy6z6désem, hogy minden azon mulik,
hogyan, milyen 6sszefliggésben hasznaljuk Sket egy szovegben.

Szellemek, magusok, mindenféle ezoterikus jelenségek béven
el6fordulnak a ma divatos mivekben is, Isten emlitésére azonban
gyakran rancba futnak az itészi homlokok. Ezzel szemben létezik az
ugynevezett lelki irodalom, amely a ,,szakma” szerint nem szépiro-
dalmi kategoria, az alkalmazott irodalom és a dilettantizmus ha-
tarmezsgyéjén helyezkedik el.

Mit lehet ez esetben kezdeni példaul a teol6gusnak, filoz6fusnak és
szépirénak is kiemelkedd angol C. S. Lewis életmiivével? Mit vilag-
sikerével, amelybe filmek, szinpadi el6adasok sora is beletartozik?
A magyar intellektudlis kozvélemény ilyen esetekben sem jon zavar-
ba: ignoralja, azaz rutinosan elhallgatja. Ebben 6riasi gyakorlata van,
igy hallgatja el sajat nagy, Isten-kozeli alkotdinkat is, Varkonyi Nan-
dortél, Kodolanyi Janostol a filoz6fus Pauler Akosig vagy a pszicho-
l6gus Ranschburg Pélig és tovabb. Ha mégis begytirtizik hozzank va-
lami a nem kivéanatos sikerb6l, konnyedén eljelentékteleniti azt, agy
beszél réla, mint valami kézismert dologrél, amivel nem kell foglal-
kozni, amir6l nem kell irni, mert akit érdekel, az tigyis rég ismeri mar.

Hogy vannak miivek, amiket nemcsak a szerencsés keveseknek,
de minden sorsaval megkiizdeni akaré embernek ismernie kellene?
Mert ezek a miivek nem az alantassag, az igénytelenség, a szellemi
siiketnémasag jegyében fogantak.

A magyar irodalomban maig uralkodé az istenhidnyos iréi szem-
lélet. Ennek fontos jellemzdje, hogy az ilyen szerz6 nincs tudatdban
a héseit gyotrd hiany, rossz kozérzet, vilagfasultsag mibenlétének,
amirdl pedig egész életében ir. Ez tipikus, ,modern” értelmiségi
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problematika, azé az értelmiségié, aki az elmult félszazad iskolaiba
jart, és a ,mediatizalt”, azaz minden kommunikéciés csatornén at
egyfolytdban 6mlg, , mértékadd” véleményeket kisebb-nagyobb
fenntartasokkal, de elfogadta. Meggy6zGdése lett, hogy a tudoma-
nyos vilagkép kizarja a szellemi vildg, a transzcendencia 1étezését.
Ez az allaspont lehet az intellektudlis gyavasag, de lehet egyfajta lelki
vaksag kovetkezménye is, amely ott keresi a bizonyossagot, ahol az
nincs: nevezetesen az emberben, az emberi tarsadalomban és tudéas-
ban. A legjozanabb materialistak sem tudjak elfogadni a tényt, hogy
tudoméanyunk egy magasabb, tSliink fliggetlen, hozzank képest to-
kéletes intelligencia m{ivének rejtvényét igyekszik megfejteni, és any-
nyiban eredményes, amennyiben sikertiil valéban a teremtés torvé-
nyeihez kozel kertilnie. Azért és annyiban eredményes, amennyiben
azokat felismeri, és azokkal 6sszhangban 1év§ alkotdsokat tervez és
készit. A legf6bb bizonyiték a teremtd és mindenhat6 Isten létezésére
az, hogy a természetnek, a 1étezd vilagnak torvényei vannak, és ezek
akdr az egész univerzumon beliil érvényesek. (Tulajdonképpen ez
lehet Isten mindenhato voltanak egyik jelentése.)

A 20. szdzad magyar koltészetének — akarcsak a korabbi szaza-
dokénak — egyik {6 témavonulata az, amit , istenes verseknek” ne-
vezink. Nincs kolténk, aki ne irt volna ebbe a tematikaba tartozo,
fontos mtiveket, és minél nagyobb egy alkoto, annal fajdalmasabbak,
anndl tavlatosabban érvényesek istenes versei (Adytél Pilinszkyig,
Jozsef Attilatol Kanyadi Sandorig és tovabb). ,,Direkt” és , indirekt”
megfogalmazasokban is mindiiknél megtalaljuk az Isten és ember
birkézasanak, az egymasban meglelt békének, a megfelelésnek vagy
megfelelni nem tudasnak a motivumait.

Hatar Gy6z6 monumentalis életmiivében példaul mar-mar di-
daxissal, a meggy&zés szandékaval jelentkezik az ateista vilaglatas.
Kiilonleges ellentmondasban van ez a kolt6 rendkiviili miiveltségé-
vel, ezen beliil is széleskord teoldgiai ismereteivel. Alapproblémdja,
hogy a teremtmény: az ember felelGsségét atruhdzza a Teremtére, az
Istenre. Ugy latja, hogy a torténelem kegyetlensége, az emberi go-
noszsag Isten 1étének cafolata. Isten josaga helyett 6z6n-kozony arad
rank a mindenségbdl. Ugyanakkor fajdalmas, gyonyort versekben
irja meg a hit nélkiil, Isten nélkiil é16 ember vigasztalhatatlansagat: a
megsemmisiilés tudataval kiizd6 1ét kinjat, a materialista tedria altal
kivaltott elvonasi tiineteket, hidnybetegségeket.

Ugy is megfogalmazhat6 ez, hogy a materialista irok mtiveiben
Isten-alakd a hidny. De hat mi az az Isten-alaktl hidny? Kaotikus
lelkd, a tobbi embert eszkoznek vagy annak sem tekintd, csak vélet-
len, felelStlen kapcsolatokat teremteni képes, zilalt lelki allapotban
jové-mend, infantilis szereplSk sokasagan mutathato ki: kozosségre
vagynak, de szeretettel valo kot6désre képtelenek, a szeretet hianya-
t6l szenvednek ezek a hGsok. A szeretet hidnya az Isten-alakd hiany.

Ugyancsak sok modern irodalmi mtiben szerepel — talan Goethe,
Madach, majd Bulgakov satan figurai nyomén, de legtobbszor va-
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lamiféle bulvar-kiaddsban — az 6rdog. Nagyvonald, mindent job-
ban tudo, j6sdgos gonosz, akinek van humora, és aki egyediil ismeri
a megoldast. Bulgakov még nem ebben az értelmezésben fogta f6l az
0rdog és az ember viszonyat. Keserti humora abbdl fakadt, hogy bar
a kor gonosztevGihez képest a klasszikus satan csak szerény kisipa-
rosnak tiinik, de a legnagyobb elégedettséggel szemléli az emberi
ostobasag, uralomvagy és feneketlen gonoszsag kiteljesedését.

A mai olvasokozonség is igényli a teoldgiai téméknak, ezen beliil
is az emberi 1ét-nemlét kérdéskorének, az Isten felé torekvs attit(id-
nek, a szellemi mivoltunk halhatatlansagéban hivé és megnyugvast
csak abban talalo léleknek a szépirodalmi megjelenitését. Mint mon-
dani szokds, az emberrel egytitt sziiletik az az irdnytti, amelynek se-
gitségével ezekben a kérdésekben elsGdlegesen tajékozodunk. Ha
hagyjuk, hogy meggy6zzon minket a természeti vilagban megszolalé
isteni jelenlét, egyszerti és rovid az utunk Jézus Krisztushoz. A nagy-
vérosi ember azonban alig-alig talalkozik sajat, eredeti természeti kor-
nyezetével, az Istent kozvetits szabad mennybolttal, a mikroszkopi-
kus vilag kicsinységében és az univerzum nagysagaban egyarant
megnyilatkozo végtelenséggel, a teremtésre jellemzé elképzelhetet-
len valtozatossaggal és tokéletességgel, talan ezért korcsosult el az
Isten-fogalma. Sajat romlandd, szennyezd, nemegyszer alantas céla
alkotasainak btivoletében él, és a univerzumot is ilyennek latja.

A modernitas irdja is sokszor kifejezetten torekszik arra, hogy az em-
beri 1étezés legalantasabb poziciiban lattassa magat, a legtrividlisabb
magatartasokkal azonosuljon. Ha azzal a céllal teszi, hogy beszamol-
jon emberhez nem mélto kiszolgaltatottsdgunkrol vagy a mélység von-
zasarol, akkor az aldszallas bemutatasanak funkcidja van. Ha viszont
a nihil-romantika, az alacsony kordivat 0sztonzi a materialis le-
stillyedés, az sztonlény-karakter végletes elttilzasara, akkor aligha hor-
doz maradand¢ értéket alkotdi valasztasa. Az iiritkezés, a nemiség, a
szexudlis aberraciok alland¢ szerepeltetése, az alkoholizmussal, ka-
bitészer-fliggGséggel, blindzéssel stb. egytitt jard tarsadalmon kiviili-
ség, a testi-szellemi lepusztultsag naturalis bemutatasa, a tragar és obsz-
cén kifejezésmdédnak mint egyetlen tényleges kommunikacios
formulanak a hasznalata immar oncéld, onjaré kelléktara a rosszul fel-
fogott (poszt)modernitasnak, a ma divatos miivészi irdnyzatoknak.

Meggy&z6désem, hogy nemcsak az irénak, de minden értelmisé-
ginek feladata, hogy 0sztondsen vagy tudatosan, de a 1ét teljessége
felé forduljon. Akkor pedig nem allhat meg a mindenkori emberi
tudas hataraindl. Be kell ismernie, milyen kevés az, amit valoban tud,
és fel kell tennie az onmagan tdlmutato, a vilag egészét atfogni vagyo
kérdéseket, akar van, akar nincsen vélasza rajuk. Ha nem tudjuk
megszolaltatni a lelkiink mélyén foltétlen ott lapuld egzisztencidlis
kétségeket, hianyokat, kevesebbre vallalkozunk, mint egy gyermek.

Nagyon hosszti, kétségekkel teli gondolkodas utdn megérteni
vélem, hogy a tarsaslélektan altal is felfedezett, hasznalt hipnézis, to-
meghipndzis eredetileg az Isten—ember kapcsolat szdmara teremtett
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ajté. Aki ugy figyel az Istenre, annyira lénye centrumaba helyezi 6t,
mint egy médium a hipnotiz&rt, az Istennel ezen az titon kdzvetlen
kapcsolatba kertilhet. Azt hiszem, hogy eleve azért teremtette be-
lénk ezt a képességet, hogy a magunkrol megfeledkezés egy rend-
hagyo fokan kozvetlen 6sszekotetésbe 1éphessen veliink. Erezziik,
hogy a Szentiras elmélyiilt olvasasa, a hosszt imadsagok szinte 4t-
helyezik az imadkoz6t a krisztusi valosagba, a krisztusi tidvtorté-
net vildgaba. Az isteni hipnézis lehetSsége ott él mindannyiunkban.
Az allatok 0sztoneiknek koszonhetSen az Isten automatéi. Az em-
ber az alapvetd, benne is miikodé 6sztonokon til az ondtadas ké-
pessége révén tud Isten akaratanak hatasa ald kertilni. Ez masok
mellett megmagyarazza a stigmatizacio jelenségét is: ahogy a hip-
notizdr szavara a hipnézisban 1évé médiumon példaul a vasalénak
képzelt ceruza érintésétsl égési sebek keletkeznek, a keresztre feszi-
tett Jézussal azonosul6 szenten is megjelennek a krisztusi stigmak.
De mas hasonlékat is emlithetiink: a hipnotizérok a médiumaikkal
sok olyan, a fizika ismert torvényeinek ellentmondé jelenséget pro-
dukalnak, mint a szentekkel megtortént csodak (példaul a rég-
multba, a jovSbe vagy egy mas térbe vald belelatas képessége, a
levitacio, stb.)

Manapsag a tdrsadalom napi, élményszintti befolyasolasara, a
kozvélemény formaldsara, az IstentSl valo elszakadas céljaira hasz-
naljak ezt a ki- és bejaratot a vilagot vezet$ hatalmak. Titkoltan vagy
bevallottan, elsGsorban a tomegkommunikacids csatorndak: tévék,
radiok, elektronikai eszko6zok, jatékok, a nagy tomegeket megmoz-
gat6 rendezvények (koncertek, fesztivalok), a piaci rekldmok stb.
egymasra épiil§ rendszere révén az tizleti vagy politikai célok, alan-
tas, erGszakos életmintdk stb. terjesztésére foglaljak le. Kegyetleniil
visszaélnek vele. Ebbe a jelenségkorbe tartozik a sokféle sztarkul-
tusz mint a legtijabbkori balvanyimadas egy forméja, és egyes tigy-
nevezett ,gyogyitd” hipnotizalassal foglalkoz6 szakemberek tevé-
kenysége is. Igy lehet az emberiség tudatat ellendrizetlen és
ellendrizhetetlen befolyas alatt tartani, s6t, uniformizalni.

Ha ezt felismerijiik, tudnunk kell azt is: csak rajtunk mulik, kinek a
hipnézisa alatt allunk és éliink? Ha at tudjuk magunkat annyira adni
Istennek, hogy az 6 médiumai legytink, akkor ezen — az 4ltala mind-
annyiunkba beépitett — kapun at hozza jarhatunk ,, gyogykezelésre”:
a Teremt6 , Hipnotiz6rhoz”, az O szavara és csak arra figyelve, alko-
toként is azt cselekedve, amit O akar, ami az O terve veliink.

A Szentiras szerint a Teremt§ ,,a mezd minden dllatdt s az ég minden
madardt” az emberhez vezette, ,hogy ldssa, milyen nevet ad nekik. Az
lett a neviik, amit az ember adott nekik”. Mintha ezaltal valt volna a Te-
remtd tarsava az ember. Meggy6z6désem, hogy az iré-kolté legelsd
feladata ma sem tobb és nem is kevesebb, mint az, hogy érvényes
nevet adjon kora minden jelenségének: minden vadjanak és mada-
ranak, amit-akit az Uristen eléje vezet.
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TORNAI JOZSEF Kinek, minek?

Mintha meguolna az egész teste. Menekiil.
Afeje, a két mellsd ldba, a melle.
Farka, fél torzse a macska szdjdban.

A levelek ald rejtettern Menekiil.

Afél gyik, a fél természet, az egész fold-,

az egész ég-magyardzat, az egész csod. Két karmos ldb,
diilledt szem, fej, véres mell:

nem panaszkodik. Kinek, minek?

Gyikot fog magdnak
a férfi

A folyd keresi a tengert,

nem éri el a folyo.

Beleszidrad a homokba a hulldm,
nem éri el a tengert a folyo.

A férfi keresi az asszonyt,

a szdjdval, a fogdval keresi.

Nagy gyikot fog magdnak a férfi,
azzal taldn megtaldlja az asszonyt,
fardndl kezdve keresi az asszonyt,
koveteli, mint a tengert a folyo.
Nem ér el, csak az asszony sikolydig,
visszakidlt gyikjdval a férfi.

Hej, elsodor a tajték,

hiiz valahova a tenger,

rahagyom magam a tajtékra,

lehet, hogy elszivdrog a vérem,
semmibe tiszik a tajték,

lehet, hogy nem lesz otthonom a foldon,
elkeriil engem is az asszony.

Lehet, hogy hulldm leszek, esd,

nem érem el a sotétséget, a hajnalokat,
nem érem el nyelvemmel az asszonyt.
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Szivem nem dobog elég gyorsan,
megdll eqyszerre a szivem,

valahol dobog egy Nagy Sziv, taldn az
asszony, hangjdt nem hallhatom,
valahol tandcsot tartanak a vildgfok,
nekem eltébolyog a dicsdségem.

Genezis

Lehiild csillag. Mi kellett még?
Szén, nitrogén, folyékony viz,
aminosavak, ibolydntiili
sugdrzds, dcednok mélye —

és belecsapott az elsd szenvedd
sejt a miocén-hdrfdba!

Szél-0s0k lakodalma

A pentaton vardzsbol

megsziiletik az ének,

a versek szivverésébdl a tanc,

a ldbak élvezik a ndszi iinnepséget,
forog-forog a szél-650k lakodalma,
folderiil a haldl Istdr-arca,
génekbol-atomokbdl 1ij pardzs.

Sdrga tél

December diihe. Az esében és szélben
egyetlen novény-testvérem

lombja maradt még fenn:

vakit az ablakon dt a sdrga

eperfa a szobdmba.

O mégq verekszik, lobog,

jaj, meddig ldthatom ott

a nydri cifra-kedviit,

meddig engedik a lélekharangozok
fényleni istenekkel egyiitt.

289



VATHY ZSUZSA A h itr(/)/l

1940-ben szliletett Papan.
iro.

Részlet A hit nyelvtana.
Esszék ég és fold kozott
cim(i, mai magyar kolt6k és
irok esszéit tartalmazd ko-
tetbdl, amely most jelent
meg a Vigilia kiadasaban.
(A szerk.)

L Aki tdvolodik Istentdl, az is kozeledik hozzd,
csak a hosszabb utat vdlasztja.”
(Pilinszky Janos)

Hol is kezdjem? Az 6vodat, az els6 és masodik osztalyt apacaknal,
a papai Ranolder Intézetben jartam. Amilyen gyermeknevelésre al-
kalmas személy volt apaca 6vondnk, olyan kevéssé volt alkalmas a
tanit6-n6vér. Ki tudja, milyen lelki sériilések, gyerekkori traumak
vagy pedagogus- és szerzetesrendbeli alkalmatlansaga okozta, de
életre sz016 rossz emlékeket hagyott ram.

A j6 tanuld, j6 magatartasu didkokat azzal jutalmazta, hogy idén-
ként felhivta 6ket a klauztra folyoséjara, és elmondta, vagy inkabb
el6adta, milyen latomasai voltak éjszaka, ki jelent meg, mit mon-
dott neki.

Sok évvel késébb, amikor a Latomasok Konyvét olvastam, nagy
élményt jelentett, nem tigy, mint a hét-nyolc évesnek az apéacaru-
has, fehér kalapos névér atvaltozédsa extatikus allapotd Iénnyé.
Ennek ellenére lelkiismeret-furdaldsom van ma is, hogy utolsé évei-
ben — magas kort ért meg —, tudva, melyik otthonban lakik, nem
latogattam meg egyszer sem.

Masodikos elemista voltam, amikor megsziintek az egyhazi is-
kolak, osztalytarsaimmal egytitt atkertiltem allamiba, Magyaror-
szag pedig atkeriilt az egyhazat, vallasat eltorolni akard orszagok
kozé. Néhany évig még jarhattunk hittanra, kés6bb megsztint a hit-
oktatds is.

Csalddunkban mésképp, de létezett a vallashoz val6 kettSs vi-
szonyulas, anyank, aki szintén a Ranolder Intézetben tanult, tani-
toképzdt végzett, nem bigottan, de mélyen valldsos volt; apank, elsé
generacios értelmiségi, falun sziiletett gyermek, nem volt istenhivé.
Anyéankra bizta vallasos nevelésiinket, a templomi liturgidkon csa-
ladjaval egytitt részt vett, de mar gyerekkoraban sem titkolta el&t-
tiink, hogy nem hisz Istenben. Természetesen elsGadldozasunkra,
bérmélasunkra, a vasarnapi misékre eljott, rovid internalasa utan,
anyam kitarté kérésére meggyont és megaldozott, Isten-nem-hite
azonban valtozatlan maradt.

Mert gyerekként és fiatal felnSttként apamhoz akartam hasonli-
tani, anélkiil, hogy tudatosult volna bennem, a valldshoz val6 vi-
szonyomat is az 6vé hatarozta meg. Hiiszéves koromra — nem
traumak nélkiil, de — istenhitem koddé valt, és elszantan csatla-
koztam a nem-hivSk tdborahoz.

Husz-harminc éves kora kozott kinek okoz ez komoly gondot?
Avilag nagy és érdekes, azért vagyunk, hogy megismerjiik, beren-
dezkedni, megallapodni még nem kell sehol. Vegyészmérnok hall-

290



gato 1évén egyetemi éveim alatt és az utdna kovetkezd években az
anyag volt munkam és vizsgalédasaim targya, az anyag, ami szép
és kimerithetetlen. Ezt timogatta a korra jellemzg, elttlzott mate-
rializmus is, az anyagi vilignak — a transzcendenciaval szembeni
— kitlintetett szerepe.

A mindennapi csoddkon kiviil — munka, ir6va vélas, hazassag,
gyermekek sziiletése — csodak nem torténtek velem, és — taldn
mert szerencsés voltam — tragédidk sem. Igy aztan prébaltam ma-
gamnak véglegesen berendezni a transzcendencia, a Legfels6bb
Lény nélkiili vildgot. Megismertem a viladgvallasokat, a kiilonb6z6
vallasok isteneit, megtudtam, hogy harom nagy vallas, a judaiz-
mus, a kereszténység, az iszlam egyszerre tartja az Istent transz-
cendensnek és személyesnek. Istent, aki gyokeresen kiilonbozik az
embert6l, mégsem elérhetetlen, arca, hangja van, beszélgethetiink
vele, mégis felfoghatatlan. Megtudtam, hogy a megtestesiilés, Krisz-
tus emberré valasa kétezer év 6ta botrany a filozéfusok szemében.
Es nemcsak a filozéfusok, a hivék istenképe is — fittyet hanyva a
dogmakra — nagyon sok valtozatban létezik.

Egyesek szerint nincs antropomorf Isten, masok szerint igenis
van. Mert a reformécié a kereszténységet a felvilagosult gondolko-
das szamara is elfogadhat6va akarta tenni, Luther elutasitotta a val-
las raciondlis megalapozottsagat, egyediil a hitre helyezte a hang-
sulyt. Az értelem helyett a sziv lett az emberben lakoz6 isteni
bolcsesség szinhelye, majd — mert Isten 1étének bizonyitéka igenis
a megismerés — a mérsékelt realistdk kigondoltdk, hogy létezik egy
transzcendens és egy személyes Isten, de Isten létének bizonyitasa
nem feladata se a vallasnak, se az ismeretelméletnek.

Végtelen sokaig sorolhatnank a kiilonboz8 és sokszor egymas-
hoz hasonlité, méaskor egymasnak ellentmondo filozéfiakat. Empe-
doklész gorog filozofus (orvos, szénok, kolts és politikus) a 1élek-
rél azt vallotta, hogy isteni eredetti, val6di élete csak a testtsl vald
szabadulédsa utan kezdddik. A gnosztikusok megtagadtak Istentdl
a teremtést, a reneszansz ezzel szemben az dnmagéat a természet-
ben megvalosité Istent fogalmazta meg, az antropoteizmus pedig
az emberben megvaldsuld Istent. A felvilagosodas filozofidja sze-
rint minden ember visszanyerheti sajat isteni mivoltat. Hegel szerint
Jézus is Isten, &m mindannyian azok vagyunk. A nooszféra husza-
dik szazadi tanitasa pedig arr6l beszél, hogy amikor az 6szton el6-
szOr vette észre onmagét, a vilag oOriasit 1épett el6re; a harmadkor
végén kicsirazott ,,gondolkodéi 1étezd” megjelenése az élet megje-
lenésével mérhetG.

Ma — irja Molnar Tamas A filozdfusok istene cimd konyvében —
a filoz6fusok minden korabbinal elszantabban torekednek arra,
hogy a kereszténységet eszményi kozosségé alakitsak at. Az im-
manens Istent immar a kozosséggel akarjak helyettesiteni, eszmé-
nyi kozosséggel, amely a bensGségessé tett Isten fejlédésének végsd
stadiuma. Ez az immanens Isten teljhatalmat nyer a szerkezet nél-
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kiili tdrsadalom megformalasdban, melyet majd az ontoldgiailag
fejlettebb lények vezetnek.

Eszményi kozosség? Tokéletes tudas? Ontoldgiailag fejlettebb
vezetSk?

Mi jon ezutan? A tudat egyre jobban behatol az anyagba? Az
anyag fokozatosan spiritualizdlodik? A huszadik szazad elttlzott,
félrevezetS materializmusa utdn — miért ne? — létrejon egy ujfajta
idealizmus? Vagy ez talzas?

Esszé, ez a mtifaji meghatarozas szerepel a felkérésben, amire a
valaszt prébaltam megfogalmazni. Az esszé, tudjuk, révid irasmi
barmilyen téméban, befejezett értekezés, probalkozas. Valaszomra,
semmi kétség, a probalkozas illik. Mert végiil hova jutottam? Hol
tartok most?

Hiszem, hogy a transzcendens hit az ember elemi sziikséglete.
Miért ne volna az, amikor tudjuk, hogy értelmtink szdmara a téren,
idén tali vilag felfoghatatlan?

Ugyanigy a vallds is elemi sziikséglet. En — magam szdmara
— olyan vallast tudok elfogadni, amely a racidra is épit, de annak
hataraival is tisztaban van. Nem kényszeriti az embert szellemi kis-
kortisagra, és a természetfelettivel, transzcendenssel valé kapcso-
latot is elismeri.

Isten-fogalmunkat, Isten-utunkat 4dllandé evoldciénak tartom
— jollehet maga az Isten sohasem valtozé —, Istenrdl valé gondolko-
dasunk esendd, ezért tobbszor is ki kell javitanunk, Gjrafogalmaznunk.

Isten 1étét — bar nem tudtam arcot adni neki, nem tudom, mit je-
lent mindenhaténak, 6rokkévalénak lenni, viszont tudom, hogy
nem az ember a természet, a vilag teremtSje — elfogadom.

Végiil mi az, amit tudok? Tudok egyéltalan valamit? Csak azt,
hogy mindenért, ami j6, tenniink kell. Kételesek vagyunk tenni érte.
Akkor vigan mondhatom Balassi Bélinttal egytitt: , A te katonad vol-
tam, Uram”, és mondhatom Ady Endrével: ,,...mert szornytiséges,
lehetetlen, / Hogy senkié, vagy emberé / Az Elet, az Elet, az Elet”.

wenes HArmashangzat

Julinak

Korottiink szitkiilo-tagulo vildgok,
alattunk az erdei pad pirosra mdzolt
deszkdja, a festék alatt mint lovészdrkot,

1iQy szenvedte ki alagiitjait a szii a fdban,

szdguldozhatndnk mi is haldlra vdltan
labirintusai sotétjén, de fényes tdj van
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kiteritve elénk, pliiss-tomorségii zoldje
ha rdkozelitiink, széjjelmdllik zorogue
ezer levélre, az erezet-kozokbe

éloskoddk tapadnak, a parazitikra
1ijabb parazitdk, az utolso pardnyra
is tapad egy baktérium, lathatatlansdgba

igy hdtrdl végteleniilve a ldtvdany,
szdnkdzik a szétnyilo szdri létrdn,
mig ismerdsen pillant rank dombok huplis hdtdn

kastély, kozépkori rom, barokk templom,
tekeredik az iddszalag, a miilt kiitmélyéig von
— visszafele jdtszott dallam egy lanton —

a templom tovében most egy ember
ballag, kezében meszes vederrel,
ujfjlenyomatai labirintusa mésszel feltelt,

de visszazuhanunk a padra a messzeségbdl,
fotonok esdje ddl a fejiinkre az égbol,
a létszdam: eqy kutya, egy kisldny, eqy felndtt,

s mieldtt nekivigndnk a hegynek,
hdrom vizes palackot bontunk, inni egyet,
minden kortyban atomok dideregnek,

s a kiilonbozd szintig kitiriilt hdrom palacknak
fuvola-szdjin a levegd-részecskék fennakadnak —
valdszeriitlen tisztdn csendiil a hdrmashangzat.

Dupla zsdkmdny

Szebeni Sdndornak

Karvaly lakik szemben a dombokon,

Szomszéd avagy tdvoli, zord rokon...

Baljos kereszt — koroz fejiink folott,
Orok

Jelzés, igy vijjog a veszély,

Ugy éljek én, vijjog rink a veszély.

Muiltkor, amint kertembe léptem én,
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Verébcsapat roppent dt szépszerén
Eléttem, és rémiilten csivogott,
Legott
Bokorban termett mindahdny
Ugy éljek én, benn termett mindahdny.

Vagyis nem mind, hisz egyik kismaddr
Nem jutott el a bokorig se mdr,
S nem mds az ok, ami miatt
Maradt
A bokor innensd felén
Ugy éljek én, az innensd felén,

Mint épp a karvalyoknak egyike,

Amely nyilvin vaddszni jdr ide,

Egy pillanat és mdr karmok kozott
Nyogott

A kismaddr, ha maddr nyogni tud,

Ugy éljek én, ha maddr nyogni tud.

A ragadozo lebbenne mdr tovdbb,

De megakasztd roptét ott egy dg,

Foglya fogolynak igy lett a veréb,
Elébb

Mind a kettd szabad volt még pedig,

Ugy éljek én, szabad volt mindegyik.

Eg tudja, mily bitorsdg szdllt belém,

Pedig nagy vaddsz sosem voltam én,

A karvaly szdrnydt elkaptam legott,
Fogott

Az ember igy kétszerte madarat,

Amint mondom, kétszerte madarat.

Nézett a karvaly, villogott szeme,

Néztem én is, megborzongtam bele,

S megalkudtunk, nem kellettek szavak,
Szabad

A kis veréb s a karvaly is vele,

Ugy éljek én, a karvaly is vele.

Feloldodott kettds szorongatds,

Es megkonnyebbiilt két vad, két vaddsz,

S mert megiisztam, lehetett von velem,
Igen,

Ordmomben fogatni madarat,

Ugy éljek én, fogatni madarat.
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KABDEBO TAMAS

1934-ben sziiletett Buda-
pesten. r6, koltd, miifor-
dité.

Patrik

Patrikkal a teniszpalyan talalkoztam elGszor, gyakorlatlan volt, de
buzgé. Elsé meccsiinkon 6:0, 6:1-re nyertem. Patrik futott, mint a nytl,
minden labdat elért, &m tigyessége alulmaradt az én rutinomnak.
Nos, profi én sem vagyok, teniszversenyeken soha nem nyertem, de
ezt sem bantam, az titogetést testedzésnek és mulatsagnak szantam.
Az els6 meccsiink utan egy héttel Patrikot mar a salakpéalyan lattam
Donci bécsival, a klub edzgjével piifolni a labdat, labdameneteket fej-
leszteni, a szervakat adogatni. Aztan Patrik megkornyékezett, hogy
hetente jatsszunk egy-egy meccset a sziget voros salakpalyajan — mar
hogyha ezt az idgjaras engedi. Jatszottunk. Egy éven beliil még nem
ért el ellenem négy nyert jatszmanal tobbet egy adott szettben.

Volt gy, hogy érte mentem Kiscsavolyba autéval, mert lerobbant
régi kocsija. Egy négyszobas kiilon &ll6 hazban laktak, amihez Patrik
sajat keziileg egy 6todik szobat ragasztott megozvegytilt édesanyja
szamara. Patrik kozépmagas, kesehaju, csupa izom, mosolygds férfi
volt, arccal a kés§ harmincasaiban, nalam tizenegy évvel fiatalabb.
Aranylag kés6n néstilt, Bernadettet, egy kamaszkori szerelmét vette
el, aki 6vond volt Bajan. Ez roviddel édesapja halala utan tortént, tehat
megoOrokolte a hazat — testvére nem volt —, és azutan, latszolag arra
torekedett, hogy a hazat megtoltse. Patrik apja épitSmester volt, ezer-
kez ember, aki kémiivesként kezdte, de késSbb Osszetoborozott né-
hany tobbrendbeli szakember mestert, badogost, villanyszerel6t, k6-
miivest, lakatos kollégakat és — eleinte egy épitészmérnok irdnyitasa
alatt, kés6bb onallésulva — épitették sorra a kisebb-nagyobb csaladi
hazakat. Patrik joforman jatszva dolgozott, mert segitségként megta-
nulta apja mesterségének csinjat-binjat. Am épitémester belle nem
lett, mivel méanidkusan érdekelte a torténelem. Diplomat Szegeden, a
bolcsészkaron szerzett, és szerencsével bejutott a bajai gimnaziumbea,
mint torténelemtanér. Kézben megsziiletett az elsS gyerek, Tibor, akit
mar a jatékainak konnyt Osszeszerelése is majdani miiszaki palyéra
késztetett. A tanari fizetés gyenge, Bernadett Gyesen volt, Gj pénzke-
reseti lehetGség utan kellett nézni. Akkoriban jelent meg a budaparti
vasaron a FIX viszonylag egyszertien beszerelhet6 lakasbiztonsagi
készlet. Patrik vett kettSt, és apja villanyszereld kollégajanak segitsé-
gével beszerelt egyet sajat, egy masikat apdsa érsekcsanadi hazaba.

Az elszaporod6 lopasok és rablasok ellen j6 védekezést nyujtott
a FIX, a tolvajok érintésére az ablak vagy az ajté osszekottetése ha-
talmas és észbonto riasztocsorgést okozott. A késziilék hasznat egy
betorési kisérletnél elGszor az apds tapasztalta, Osszeszaladt a fél
falu a riaszt6 vad csorgésére. Megindult a kereslet: Patrik most mér
tiz késziiléket vett, és a hétvégéket azzal toltotte, hogy a soros ha-
zakat, lakdsokat ellatta a FIX-szel. Mindez nem akadélyozta meg
abban, hogy velem tovabbra is teniszezzen és a kovetkezd éviink
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alatt egy-egy csatat meg is nyerjen. Aztan megsziiletett a masodik
csemete, Ilonka. Szakasztott az anyja, magas homlokd, szivarct te-
remtés, aki mar egyéves koraban jart és beszélni kezdett.

Patrik faradhatatlan ember volt és ma is az. A biztonsagi tigyek és
a tenisz mellett helyet kért — mint tartalék — a kosarlabdacsapatban.
Atorténelmet, az el6irt tanrend mellett sajat otleteinek kiegészitésével
tanitotta. Gyerekkori 6lomkatona-seregét kiegészitette az Gjonnan
kaphato6 plasztik figurakkal, ezekre neveket festett — illetve festetett,
mert Bernie ebben igen tigyes volt —, és a hires nagy csatakat torté-
nelmi 6nképzs korben lejatszotta a tanuldkkal. Volt Nandorfehérvari,
Mohécsi, Sukordi titkozet — Patriknak soha nem volt bukott didkja.

Aztan jott a kovetkez6 gyermekaldds: duplan. Berninek ikerlea-
nyai sziilettek. A kiscsavolyi templomban keresztelték meg Sket —
Patrik hajdanaban itt volt els6aldoz6 —, Maria és Marta névre. Patrik
abbahagyta a kosarazast, de kitartott a tenisz mellett és a mérk6zések
javat mar megnyerte ellenem. (En korosodtam, pohosodtam, rajta l4t-
sz6lag nem fogott az id6.) Es Bernin sem. Csinos volt, §z14bd, tiindér-
mosolyt. A két Gij csecsem&t egyszerre szoptatta, a bal mellen Mariat,
a jobbon Martat. A haz sztiknek bizonyult. Patrik kalakaban, a vil-
lanyszereld, a lakatos, a kémtives, a bddogos segitségével a csaladi
hézra felhtizott egy emeletet. Mariaville lett a haz neve. Az épitkezés
nyaron tortént, az iskolai sziinetben, Patrik az erSltetéstsl sérvet ka-
pott, azt megoperaltak, a tenisztaldlkozok heti egyre zsugorodtak, de
partnerem fiirge maradt, rendjére gy&zott dregedd ellenem.

Nem sokkal az atépitett haz folnovekedése utan Bernadett ismét
terhes lett. Pillang6 1épte elnehezedett, ez a terhesség nem volt prob-
lémamentes. A Kispatrik, az 6todik gyerek, nyolcadik hénapra szii-
letett csdszarmetszéssel. Keresztbe fekiidt a méhben, de kiemelték és
bar kicsike volt, virgoncnak mutatkozott. Akkor nem volt rajta sem-
mi kiilonds, rendellenes.

Ha naluk kavéztam, vagy megittunk egy icce bort — az apdsnak
volt egy kis sz616je Csanadon —, Kispatrik leallt velem pingpongoz-
ni, késébb, tgy kilencéves koraban mélto tenisz ellenfelem lett. Tiz
éves sziiletésnapjan megnyerte fit kategériaban, a megyei 100 mé-
teres sikfutast. ,Hogyan?” — kérdeztem. ,, Apam, a Nagypatrik el-
mondta, az indit6 arcét figyeljem. Mikor az kigdombolyodik, tehat a sip-
sz0 el6tt fél masodperccel, akkor induljak, mint a szélvész.” A nyert
onkupa egy polcon all Kispatrik emeleti szobajaban.

Nagypatrik FIX véllalkozasa kilombosodott. A varosban és a kor-
nyez6 falvakban, s6t a tanyakon is elszaporodtak a biztonsagi be-
rendezések. Baratom hasznalt kisteherautdja mellé Gj autot vett, egy
nagy BMW-t, melyet f&leg Bernie hasznalt. Nagyfiat, Tibort, bea-
vatta Patrik a mesterség titkaiba, § maga pedig korai nyugdijazta-
tasat kérte a gimnaziumtol.

Kispatrikot befrattdk kozépiskolaba. Harmadik napon sirva jott
haza: ,Nem tudok banni a szdmokkal” — zokogta. , Egyik szamsor
a masik folé ugrik, nem lehet sem 0sszeadni, sem kivonni, sem szo-

296



rozni, sem osztani.” A mamaéja leiilt vele és lassan magyarazva, s&t
egy szamologépet is segitségiil véve megoldotta elStte a példékat.
A rakovetkezd nap Kispatrik szipogva ment az iskoldba. A szamtan-
tanar felhivta felelni. A nehézségek megismétlédtek, a szamsorok ug-
raltak a tablan is, Kispatrik sirva ment haza és nem {ilt le mamaja
mellé a példakat megoldani. Nagypatrikon volt a sor. Egy zacské
borsot vett el§ és a borsészemekkel illusztralva oldotta meg a szam-
tan feladatot. Kispatrik csak nézte az apjat, morzsolgatta a borsésze-
meket és ismét elpityeredett. A rozsafiizér tizedjeivel megbirkézott.

A sziil6k pszicholégushoz vitték a gyereket. Az mindenféle pré-
bakat, teszteket csindltatott vele — volt, ami sikeriilt, volt, ami nem.
A bonyolult tesztekkel Kispatrik nem tudott mit kezdeni. , Tartsak
otthon a gyereket egy fél esztendeig, egyszeri munkaterapiat irok
fel neki, azt csinalja. Aztan majd meglatjuk.” A munkaterapia faha-
sogatasbol, krumplipucolasbdl és a baromfiak ellatasabol allt. Ber-
nadett tigas udvaranak felét feldsatta, veteményes kertet keritett be-
16le, a masik fele dréthaloval védett baromfiudvar lett, kacsak, libak,
csirkék otthona. Kispatrik j6l megfelelt a feladatoknak. Szabad idejé-
ben TV-t nézett vagy egy Benedek Elek-mesekdnyvet olvasott. Min-
dig ugyanazt. Ha végére ért, kezdte elolrél. Nagypatrik bejart a va-
rosi konyvarba, a szép bajai éptilet azel6tt diszes zsinagdga volt.

Hires pszichiaterek konyvét olvasta, tanulmanyozta. Sigmund
Freud, Carl Jung és Walter Fraser, amerikai ,shrink” (zsugorit6)
miiveit, aki pszichés elvaltozasokra fGleg a gyogyszeres kezelést ja-
vallta. Elmult a félév, el6htiztdk otthon a szamtanirkat. Kispatrik
rémiilten kozolte, hogy a szamok szeme el6tt ugyantgy ugralnak,
mint annakelGtte.

Pécsre vitték egy pszichidterhez, skizofréniat allapitott meg (igaza
volt?) a gyereknél. A felirt orvossagok nem segitettek. A gyerek elérte
a serdiil6kort, pingpongban és teniszben mélto ellenfele lett apjanak,
engem laposra vert, de Benedek Eleknél most sem jutott tovabb.

, TJudod — monda Nagypatrik nekem —, egyikiink sem egészen
normalis. A terheltekben valami tilteng, ami benniink még vissza-
szorul. Mi, dgynevezett normélisak, kormanyozni tudjuk agyunk
javat — egy rész azonban zabolatlan marad —, mig a Kispatrikhoz
hasonléak nem tudjék elrendezni az elme vill6dzo6 rétegez6déseit.”

Kozben Ilonka, a legid&sebb lany, elvégezte a tanitoképzst, hiigai
jol tanultak a gimnaziumban, Bernadett hajaba 8sz szalak koltoztek,
de arca sima maradt.

Nagypatrik 0sszehivta a csalddi tanacsot. A tagas konyhaasztalt
ilték koriil, mindegyikiik el6tt egy pohar narancslé és néhany cso-
koladé keksz allt. Nagypatrik igy szolt: , Tibor, te mar érted a dol-
got, atveszed a biztonsagi felszerelések kezelését. llonka lathatdlag
szarnyra kapott, s6t menyasszony. Az ikrek hamarosan elvégzik a
kozépiskolat és taldn szamitogépes mérnok lehet belsliik. En ela-
dom ezt a kiscsavolyi hazat telkestdl egytitt, amin all. A nyert 0sz-
szegbdl veszek egy kis gazdasagot Ersekcsanad Harabo teriiletén.”
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,Hazamegyiink?” — kérdezte az asszony, aki csanadi volt. Nem
zavarta férje hatarozata.

,,Engem is visztek?” — kérdezte a nagymama erds aggodalommal.

,Az gy lesz, hogy el6bb béreliink egy csaladi hazat a faluban.
Ideiglenesen odatelepediink. Aztan nekidllunk és a baratokkal,
mesteremberekkel egytitt megépitjiik Gj hazunkat, az 4j telken.
Husz hold f6ld jarul a hdzhoz — ez lesz a gazdasag.”

Nekem elmondta, legeslegutolsé teniszmérkézésiink utan, hogy
Kispatriknak csupan a természeti élet felel meg. Marmint az allat-
tenyésztés. Almafak iiltetése, szabad idejében haldszas.

Mikor kész lett a harabéi (ij haz — az eladott kiscsavolyinak sza-
kasztott méasa —, Kiralyék — mert ez volt a vezetékneviik — meg-
hivtak vasarnapi ebédre.

Kakasporkoltet ettiink nokedlival, uborkasalataval, utana alméas-
pitét, kavét. Kispatrik szolgalt fel: megnd&tt, megizmosodott, mo-
solygott. Ebéd utan kimentiink a csanddi révhez pecalni. Hara-
béban gyonyord husos, zoldesbarna kukacok laknak a termé6fold
alatt, a keszegeknek, kapdkeszegeknek csemege mind. Kispatrik
paducot is fogott veliik. Késébb elmondta, hogy van egy 6tvenes
fenékhorga is, melyet alkonyatkor raknak le apjaval a Dunén, mas-
nap hajnalban szedik {61 — olyan id§pontokban tevékenykednek,
amikor a halér nincs a lathatdron, mivel a fenékhorgaszatot értel-
metlentil betiltottak.

Nem kellett nagy rabeszélés, Kiralyéknal aludtam, a csaladdal
reggeliztem kilenc 6ra tajban. Kispatrik behozta a hajnali zsdkményt,
egy kil6s pontyot és egy nagyobbacska marnat.

,,Az utolso tiz horgon sajt volt” — mondta.

,Megszamoltad?” — kérdeztem.

,Meg.”

Nagypatrik félrehivott a dolgozészobéjaba. Iréasztala folott ki-
nagyitott fénykép fliggott, rajta a csalad minden tagjaval, apa, anya,
Ot gyerek, nagymama.

,,Nos, hany ember van ottan?” — kérdezte képés mosollyal Patrik.

,Nyolc” — feleltem.

,,Ahd! Tévedsz. Mert kilenc. A kilencedik rejtve van, anyja, llonka
hasaban. Férjhez ment.”

A gazdasag virul. Az almafak — amikor el nem fagynak — hoz-
zak a termést. Az istalloban négy 16 honol, hataslovak. Patrik lovag-
16 vendégeket fogad, Kispatrik csuvakolja és kedvvel meg is iili a lo-
vakat. Négy tehén adja a tejet, reggelente Kispatrik feji meg Gket.
Hérom tehén tejét eladjak, a negyedik tejét maguk kezelik: ttro, tej-
fel, vaj lesz bel6le. Volt egy 6todik tehén is, az megszakadt borjiel-
lésben. Egy 16 lesantult, szalami lett belSle. Van hét birka, hat hasas
simafejd anyajuh, egy kerekszarvu kos, melyet J6skanak hivnak.
A baromfik csak azért nem szaporodtak el, mert hetente legalabb egy
az asztalra kertil beldliik.

,Maés allat nincsen?” — kérdem Kispatriktol.
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,,Van cicank, van kutyank, a tolgyfa tetején moékus lakik, ha leejti
a mogyordt, elviszi azt a mezei egér.”

,,Van egy baglyunk is, éjjelente huhog, baratsagosan” — mondja
a Nagypatrik.

Kispatrik, bar nem hanyagolja el a Benedek Elek-mesekonyvet,
mostanaban ratért a Grimm-mesékre.

Nagypatrik mindennap megszamoltatja fidval a tojasokat, ilyen-
forman: 19 tyiiktojds, 8 kacsatojds, 4 libatojds. Osszesen hany tojas?

Kispatrik kirakja a tojasokat az asztalra: ,19 + 8 + 4 = 31 tojds.”

Megkérdeztem: ,,Ha a menyét elrabol 5 tojast, hany marad?”

Kispatrik ¢sszerancolja a homlokét: ,, A menyét nem tudja atragni
a drothélét. De ha mégis, akkor 26 tojas marad.”

SAJGO SZABOLCS tékOZ l O/k

meggqyogyultdl
ez gyonyori
szebb
ha meg sem betegedsz

0 te szerencsés vétek
mutatod
ki vétek nélkiili
az szerencsésebb

cstiszhatsz
olig rongyolddva
orokséged ki sem kérve
s nem indulvdn sehova
ha
akdr csak vigyaidban
atydtlan kéborolsz
te
tékozlo apdddal
testben otthon maradt

s lehet iires eldtted
a moslékosveder
orokségével az idegenben ha arra jar
s szdll ald benned aldbb aldbb
a Ndzdreti
bevildgitva fényével mind
az alvildgi bugyraid
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SAJGO SZABOLCS

figyelmezz te is

tegnapi neofita
hallgasd

teremtett hiirokon
rajtunk
miként zeng
teremtetlen mélybdl
tékozlon
alleluja alleluja alleluja

meélto

hdny arcod van
ruhatdrad hiny
s milyen alkalmakra jo
oly gyonyorii az élet
késziilj
mindig a mdra
oltoztesd szived
kirobbano tavaszra
bujkdld jdtékos fényre
ragyogdsra
méltonak arra

aki vagy

ne feledd soha
ezerarcti O
kinek képmdsa vagy

Alois M. Haas

Felemelkedés,
alaszallas, attorés
A misztikus tapasztalat és a misztika nyelve

2

A VIGILIA KIADO HUSVETI AJANLATA N

Alois M. Haas:

FELEMELKEDES, ALASZALLAS, ATTORES

A kotetben szerepl$ tanulmanyok kozos kiindulasi pontja, hogy a
misztikus hagyomanyok kizarélag koruk tarsadalom-, kulttr-, teol6-
gia- és mentalitastorténeti osszefliggéseinek ismeretében kozelithe-
t6k meg helyesen. A misztikakutatds e kontextudlis irdnyzatanak
egyik legtekintélyesebb eurépai képviselGjeként szdmon tartott Alois
M. Haas elméleti irasai a keresztény misztika vilagbol kitorni pro-
balé torekvéseit (felemelkedés), az emberi élet valésdgaba radika-
lisan belebocsatkozé tendencidit (aldszallas) és az allando isteni je-
lenléthez megérkez6 tudati tapasztalatait (attorés) mutatjak be.

Ara: 3.500 Ft /
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BODNAR DANIEL

Milyen céllal hoztdk
létre a vdci egyhdz-
megye korhdzlelkészi
szolgdlatit?

Mennyien dolgoznak
a szolgdlatndl, és hdany
betegnek mnyiijtanak
segitséget?

Melyek a korhdzlelkeé-
szi szolgdlat legfébb
feladatai?

A VIGILIA BESZELGETESE

Farago Arturral

Farago Artiir (1967) tanulmdnyait a budapesti Hittudomdnyi Eqyetemen
végezte, az utolso évben Bécsben volt dsztindijas. 1991-ben szentelték pappd.
Egyhdztorténelembdl doktordlt. 13 évig szolgdlt kdpldanként és plébanosként
Viicon, Nagykdtdn, Endrefalvdn, Szolnokon és Varsdnyban. A Mdltai Men-
tészolgdlat onkéntese, a Mdltai Lovagrend kdpldnja. Jelenleg a vici egyhdz-
megyében 2004-ben Iétrejott korhdzlelkészi szolgdlat vezetdie.

Beer Mikl6s pilispok atyaval hataroztuk el, hogy valamit tenntink
kellene a kérhazban fekvs betegekért, hiszen létezik mar a borton-
pasztoracio és a tabori lelkészet is, korhazlelkészi szolgélat viszont
még nincs, holott taldn erre lenne a legnagyobb sziikség. Ugy tu-
dom, ez az egyetlen egységesen szervezett, egész egyhazmegyére
kiterjedd korhazlelkészi szolgalat a magyar egyhazban. Kezdetben
sok volt a félreértés, tobben tgy gondoltak, hogy ez a szolgdlat a
plébanosok ellen irdnyul, pedig errdl sz sincs, a kérhazlelkészi
szolgalat Gjdonsaga a lelkigondozdi ellatas. A plébanosok munka-
jara még inkabb szamitunk, nagyon fontos szolgalat az, amikor
sajat egyhazkozségiik tagjait felkeresik a kérhazakban. Es termé-
szetesen 8k végzik a szentségi ellatast, kérhazi szentmiséket.

A szolgalat lelkigondozdit minden kérhazban megtaldlhatjuk. Az
egyhazmegye alkalmazasaban allnak, nem a kérhazak sztikos kolt-
ségvetésétdl veszik el a pénzt. Jelenleg 12 kérhazban 14 allandé
munkatarsunk dolgozik, f6- vagy részallasban. Emellett pedig kez-
dett6l fogva arra torekedtiink, hogy minél tobb onkéntest vonjunk
be ebbe a szolgalatba. Az dnkénteseink szama kortilbeliil 85. Ha
nem lennének dnkénteseink, nagy bajban lennénk, de ha még egy-
szer ennyi Onkéntes dolgozna nalunk, akkor is b6ven lenne felada-
tuk. Az emlitett 12 kérh4dzban a betegagyak szama 6500.

Ott lenni személyesen a szenvedSk mellett. Ez konkrétan leginkabb
a lelkigondozéi munkaét jelenti. Itt is el6fordulnak félreértések, hiszen
az egyhazban ezen a téren mindenki , lelki gondozénak” tartja ma-
gat, de a mi szolgalatunk mas, mint egyszertien csak gondozgatni a
masik ember lelkét. Nekiink specidlis segit6 beszélgetéseket kell foly-
tatni a testi fijdalmaktol szenveds betegekkel, akik esetleg hit- vagy
értékvalsaggal kiizdenek, és akikbe er&t kell ontentink. Ezt folya-
matosan végzik a lelkigondozéink. Ez a {6 iranyunk. Sajat, egyhéz-
megyei kérhazlelkészi beosztdsommal kapcsolatban meg kell mon-
danom, hogy az ideélis allapot az lenne, ha minden kérhazban lenne
egy korhazlelkész féallasban, de ez sajnos elérhetetlen. Az én feladatom
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Milyen élmények ha-
tdsdra lett korhdzlel-
kész?

Mennyiben mds a kor-
hdzpasztordcid, mint

kettss. Egyrészt munkahelyi vezetSje vagyok a lelkigondozoknak. El-
lenérzom a munkajukat, szervezem a tovabbképzésiiket, minden sziik-
séges eszkozzel ellatom Sket, kezdve a szamitégépes eszkozoktdl a
szakkonyvekig probalok nekik mindent megszerezni. A munkatar-
saim gyakran fordulnak hozzam a gondjaikkal, problémaikkal, sok-
szor én vagyok a lelkigondozéimnak a lelkigondozéja. Méasrészt a leg-
tobb kérhazban én készitem el a tobbi paptestvérnek az idSbeosztasét,
hogy mikor menjen misét tartani. Soha nem lehet idealis munkabe-
osztast elkésziteni, mert hol az egyiknek nem jo, hol a masiknak, gyak-
ran cserélgetni kell. Az 6nkénteseknek megszervezem a nagy koz-
ponti képzéseket: minden évben tavasszal van egy képzési napunk,
anyar végén pedig egy szakmai, amikor talalkozunk egymaéssal. Ez
nagyon fontos, hiszen ilyenkor nyugodtan beszélgethetnek is egy-
massal, megoszthatjak egymassal a gondjaikat, oromeiket. Ezek mel-
lett tartom a kapcsolatot a korhazi vezetSkkel, amennyire sziikséges.
El6fordul, hogy egyes kérhdazakban majdnem minden héten meg kell
beszélniink valamilyen problémat, mas helyeken viszont csak ha-
romévente talalkozom a korhazi vezetSkkel, mert a viszonylag
kedvezs kortilmények nem teszik sziikségessé, hogy gyakrabban be-
szélgessek veliik. Ugyanakkor szeretnék tobbet lenni a betegek ko-
zOtt, mert Ggy érzem, erre van hivatdsom, de sokszor rohanés az egész
munkam. Gyakran el6fordul, hogy talalkozom a betegekkel, de mar-
is rohannom kell valami egyéb, a kérhazlelkészi szolgalattal Ossze-
fliggd siirgGs tigyet elintézni. Amit azért tobbé-kevésbé tartani tudok,
az az, hogy havonta egyszer minden kérhazba eljutok. Itt Vacott min-
den hétfén bent vagyok a Javorszky Odén Kérhazban, pénteken az
irgalmas rendiben, vasarnap én mondom a kérhézi misét, és segitek
a kozelben szolgalo atyaknak.

Ebben jelentds szerepet jatszottak a sajat betegségeim. Nincs sz6 nagy
tragédidkrol, de éppen miel6tt kispap lehettem volna, a szememet
tobbszor megoperaltak. Sérvmiitétekkel is voltam kérhazban, s van
egy kronikus gerincsérvem is. Igy a sajat betegségeimen keresztiil ta-
pasztaltam meg, hogy milyen j6 érzés, ha az emberhez elesettségében
sz6l valaki néhdny kedves, biztat6 szot, vagy hogy megélhesse ilyen-
kor a szentségi taldlkozasokhoz valé igényét is. Aztan Vacott voltam
el8szor kdplan, ezelStt hisz éve. A plébanidnkhoz tartozott a varosi
kérhaz elfekvé részlege, ide minden pénteken bementem, dldoztat-
tam, gyontattam, beszélgettem a betegekkel. Ezek rendkiviil fontos,
meghatéroz6 élmények voltak az életemben. Plébanosként is nagyon
szerettem az elsGpéntekeseket. Ezeken kiviil szintén lényeges része
az életemnek, hogy most mar tizenkét éve dolgozom a Magyar Mal-
tai Szeretetszolgalat Ment&szolgalatanal onkéntesként, s itt rengeteg
megrazo, testet-lelket préobara tevs esettel taldlkozom.

Nagyon sokban més. A mondés szerint siillyedd hajon ritkan van
ateista. Itt is azt éljik meg, hogy a betegségben, a bajban atértéke-
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a hagyomdnyos lelki-
pdsztorkodds?

Van egy film a szent-
té avatott Giuseppe
Moscati olasz orvos
életérdl, akia 20. szd-
zad elsd harmaddban
Ndpolyban  gyogyi-
tott, s vallotta, hogy
az egészségiigyben is
a legfontosabb a szere-
tet. Ez is a film cime:
A szeretet gyogyit.

Egy kérhdzlelkésznek
tehdt dpolnia kell a be-
tegek és az egészségii-
gyi dolgozdk lelkeét is?

16dnek a dolgok. Ez teljesen eltérd: van, aki egy vakbélgyulladasnal
jobban kétségbe van esve, hatarhelyzetnek érzi ezt, mint egy utols6
stadiumban 1év6 rakos beteg. Sokkal tobb emberi sziikséghelyzet-
tel talalkozunk, ami jobban kihegyez&dik az Isten vilaga felé, mint
a hétkoznapi lelkipasztorkodasban. Ugyanakkor egysikibb is a
kérhazi lelkipasztorkodas. Plébanosként az ember a legkiilonbo-
z6bb élethelyzetekkel talalkozik, a legkiilonb6z8bb generacidkkal,
kisgyermektdl kezdve a fiatalokig, felnSttekig, oregekig bezardan,
kérhazlelkészként viszont f6leg a szenvedés vilagaval, s azért zo-
mében id&sebb emberekkel. Ez egyrészt idénként nyomaszto,
ugyanakkor az embernek a mindennapi tevékenysége, a barati kore
segit helyreallitani a mérleget. A sajat magam szamara is specialis
helyzet ez a fajta lelkipasztorkodds. Ha szabad azt mondanom, j6l
érzem magam az egészségligy vilagdban, nem idegen szamomra
ez a teriilet, az emlitett ment6zés kapcsan példaul. Nagyon érde-
kes megtapasztalni, hogy az emberek hogyan viselkednek a szen-
vedés kapcsan, latni azt, ahogyan a gondolkoddsmaédjuk, a menta-
litasuk, az értékek sorrendje teljesen megvaltozik az életiikben, és
gyakran tartésan is, tehat nemcsak addig kapaszkodnak az Istenbe,
amig betegek, amig krizishelyzetben vannak, hanem kés&bb is.

Lattam a filmet, kit(ing, s teljesen egyetértek ezzel. Az, hogy milyen
eszkozok allnak rendelkezésiinkre az egészségszolgaltatasban,
gyakran teljesen eltorpiil amellett, hogy miként allunk hozza a be-
tegekhez. Lehet a legcsodéalatosabb szamitégépes, 1ézeres vizsgalo-
meg operal berendezés, ha hidnyzik a szeretet, a gondos torédés,
nem sokat ér. Gyakran csak egy-két j6 sz6, mondat kell a betegnek,
hogy azt szeretettel kozoljék vele. Nehéz mit kezdeni azzal, amikor
a betegek panaszkodnak — és néha sajnos jogosan —, hogy durva-
saggal taldlkoznak az apolok részérdl. Nagyon nehéz ilyenkor oda-
menni az dpolokhoz, és elmondani nekik ezt. Nem is vagyok ra fol-
jogositva, nem ez a kiildetésem, hogy kioktassam Gket az apoléi
feladatokkal jar6 dolgokrél. Nem konnyt korbejarni ezt a kérdést,
hogy miért ingertiilt vagy érzéketlen egy apold a beteggel szemben.
Eléfordult, hogy elbeszélgettem egyikiikkel, és kidertilt, hogy su-
lyos csaladi problémaékkal érkezik reggelente a munkahelyére, ami-
t6l képtelen fliggetleniteni magat. S mindez a betegen csattan. Ha
frusztralt az apolo és frusztralt a beteg is, abbdl jo dolog nehezen
johet ki. El6fordul az is persze, hogy a beteg — helyzetébdl faka-
déan — mast varna a kérhaztdl, ugyanakkor latjuk, hogy milyen
helyzetben van ma a magyar egészségiigy. Nyugatabbra negyven
betegre hét-nyolc apold jut, nalunk egy.

Igen, s természetesen a hozzatartozokét is, hiszen rengeteg kérdés-
sel jonnek hozzank. Meg kell tapasztalniuk, latniuk, hogy az a sze-
retett férj, feleség, sziilg, akivel addig megosztotta a mindennap-
jait, gondolatait, érzéseit, most egyszer csak elmulik az életébdl. Egy
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Tudjuk, hogy a szen-
vedésbol minden szor-
nytisége ellenére jo is
fakadhat, dltala dtérté-
keljiik az életiinket,
felfedezziik a valddi ér-
tékeket, jobbd vdilha-
tunk. Taldn ezért is
szerepel Isten tervében
a szenvedés?

Mennyire van igény
az Onok szolgdlatdra?

gyermek, aki eddig nem — vagy alig — tor6dott a sziileivel, most
kénytelen megtapasztalni, hogy mésok prébaljak megadni a szii-
leinek azt, amit § elmulasztott az évek hosszu soran. De vannak
példak arra is, hogy ha a beteg jobban lesz és hazamegy, az addig
vele szemben mulaszté hozzatartoz6 igyekszik jovatenni a mu-
lasztasait, és gondozza a sziil6t vagy hazastarsat.

Ez egyértelmtien igy van. Babits Mihdly irta, hogy ,, Szenvedni
annyi, mint diadalt aratni, / Oh hany éles vasnak kell rajtunk farag-
ni, / mig mélték nem lesziink, / hogy az Eg kiralya beéllitson maj-
dan szobros csarnokédba”. Egy fiatalember jut eszembe, akinek a fe-
lesége mar a masodik gyermekiiket varta, de ennek ellenére
tovéabbra is konnyelmd, senkiért felelsséget nem érzg ifjuként sza-
guldozott az autdjaval, tovabbra is bulizott a haverjaival. Egyszer
aztan sulyos balesetet szenvedett, amelyben nemcsak az autéjat
torte 0ssze, hanem 6nmagat is. Ekkor magaba sz4llt, s radobbent,
hogy az ,,édes élet” hajszoldsan kiviil vannak méas dolgok is az élet-
ben, kotelezettségei vannak a felesége, a mar meglévé és a hama-
rosan megsziiletend§ gyermeke irant. Nem ismerem a késdbbi élet-
atjat, de akkor, ott, a kérhazi agyon, amikor mindezt elmondta
nekem, gy lattam, teljesen Gszintén gondolja, hogy alapvetSen val-
toztat az életén. Ennél mélyebb és komolyabb élethelyzetek is van-
nak, amikor az ember a legstilyosabb betegségekben, vagy abbdl
gyogyuléban dobben ra, hogy ezentil masképp kellene élnie. Vagy
éppen nem a felépiilés felé haladva, de mégis, képes arra, hogy at-
gondolja, rendezze az addigi, és immar lezdrul6ban 1év§ foldi éle-
tét. Ez nagyon szép folyamat, s mi, lelkigondozék gyakran ennek le-
hetiink a részesei, a kisér6i, ahogyan az ember a gyermekkoratol
kezdve végig rendezi, 6sszegzi a megtett atjat, és szinte egy itéle-
tet is kimond sajat maga folott, hogy hogyan élt, és ezt a mi jelen-
létiinkben, veliink megosztva viszi az Isten elé.

Nagyon nagy igény van, alig tudjuk ellatni a szolgalatunkat. Ha csak
arra gondolunk, hogy Nyugaton kérhazi osztdlyonként van lelki-
gondozo, amellett, hogy minden osztdlyon van pszicholégus meg
szocialis munkds... Mar csak emiatt is sziikség lenne a lelkigondoz6i
szolgalat b6vitése. Harminc-negyven emberrel lehet beszélgetni egy
hét alatt. Ez nagyon kevés. Vannak, akiket tobbszor meg kell, kel-
lene latogatni, hogy eredményesebb legyen a kisérd folyamat. Pap-
ként is azt érzem, hogy nagyon sok feladatunk van. A papsag fo-
gyasaval egyre inkabb megtapasztaljuk, hogy milyen sok munkank
lenne. Azt, hogy példdul a papnak a szolgélatat akar egy kérhazban
is civilek, vilagi munkatarsak végezzék, sajnos nem tudjuk megol-
dani. Papként én még lelkigondoz6 is vagyok, és masképp kozelitek
a beteghez, mint a civil munkatarsam, aki esetleg csalddanya vagy
csalddapa. A beteg is masképp viszonyul hozzank. Mast mond el és
masképp egy papnak, mint egy civilnek. Nem nagyon tudjuk ebben
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Bizonydra taldlkoz-
nak szélsdséges ese-
tekkel, amikor eqy fia-
tal hazastdrs veszti el
a pdrjdt, vagy sziilok
a gyerekiiket. Ilyenkor
mit tudnak mondani?

Milyen tapasztalataik
vannak, mennyire viszi
a betegség kozelebb a
hivét Istenhez, a hitet-
len esetében pedig ér-
vényesiil-e a , zuhano
repiilében nincsen ate-
ista” igazsdga?

egymast pétolni, mindnyajunkra sziikség van, vagy sziikség lenne,
s nagy az igény a kérhdzban a papra is és a civil lelkigondozéra és
onkéntes segitSkre is. Az is Iényeges, hogy nemcsak katolikus, nem-
csak keresztény és nemcsak vallasos emberekhez fordulunk, hanem
mindazokhoz, aki megszoélit benniinket, vagy aki odafordulasra
késztet. A vallastalan, megkereszteletlen emberekkel is elbeszélgetek
az életiik, vagy az altaluk kovetett értékek mély valsagarol. Lehet,
hogy 6 megkereszteletlenként éppen azért sz6lit meg engem, mert
pap vagyok. Vagy éppen emiatt nem velem &ll széba, hanem inkabb
a vilagi munkatarsammal. Tobb valtozat is lehetséges, de minden-
képpen sok feladatunk van, s minél tovabb vagyunk egy korhaz-
ban, az egészségiigyi személyzet anndl jobban kezeli egyenrangu
munkatérsnak a lelkigondozét. S minél jobban ismerik, annal tobb
feladatot adnak neki. Orvosok szélitjak meg &6t, hogy melyik beteg-
hez menjen, vagy a hozzatartozok kérik meg, gyakran pedig a beteg
vérja mar, hogy talalkozhasson vele.

Az ehhez hasonl6 éles helyzetekben nem lehet igazan okos tanacsot
adni. Az én valaszom, az én megoldasom az az én utam. Abban pro-
balok az itt maradt hozzatartozéknak segiteni, hogy talaljak meg a sa-
jat megoldasukat. Azokat az értékeket keressiik meg az életben sza-
mara kapaszkoddként, amelyeket hasznalni tud a fajdalma enyhitése
érdekében. Van aztan olyan is, amikor nem tudunk semmi okosat mon-
dani, vagy pedig nem jol segitiink. El6fordul az is, hogy csak egytitt
gyaszolunk, mert hirtelen nincsen kapaszkodo, egy hazastars, vagy egy
gyerek elvesztésénél, vagy ami az egyiknek az, azt a mésik nem fogadja
el. Az egyhézi korokben gyakran 0sztonosen megjelend kegyes, szi-
rupos megkozelités nem sokat ér ilyenkor, s6t, szinte semmit sem. Ez-
zel ellentétben éppen az emberségiinkbdl, annak sebezhetSségébdl ki-
indulva tudunk olyan megoldéasokat talalni, amelyben felfedezziik, hogy
az emberségilinkben mar ott van maga Jézus Krisztus is. Nem kész re-
cepttel megyiink oda a szeretett lény elvesztése miatt szomort,
0Osszetort hozzatartozoéhoz, hanem azzal a mentalitassal, hogy mi ma-
gunk is, mint lelkigondozdk, a sajat magénéletiinkben prébaljuk meg-
éIni a vallasossagunkat minél szebben és élbben, és akkor ezt a ma-
sik is észreveszi. Felismeri, hogy nem csupan egy ember iilt le melléje,
hanem egy testvére, aki valoban egylittérez az 6 fajdalmaval, valéban
hisz, s akkor mar képesek vagyunk kozdsen a hitbe kapaszkodni.

A betegség, a szenvedés altalaban kozelebb viszi az embert Isten-
hez, akér hivé, akar hitetlen. A hitetlen lehet, hogy megfogalmazza
azt, hogy 6 még nem tudja megnevezni az Istent, de mégis hisz va-
lami természetfolottiben. Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy az
az ember, aki kétségbeesik, az tavolabb is kertilhet az Istentdl, szem-
befordul vele. Ez altaldban azért mulé allapot, az els§ lesujtod hir
ijedtsége. Egyrészt van egy kozhelyes megfogalmazas, ami csak al-
dolog, amikor a hivd, id&s nénike elmeséli a papnak, hogy 6 min-
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Az egyik ismerdsom
azt mondta, litta a
beteg feleségét rette-
netesen szenvedni, és
szerinte, ha egy ilyen
szitudciot mindenki
dtélne, sokkal keve-
sebb lenne a foldon a
gonoszsdg, mert az
irqalom érzése jobban
meggyokerezne az em-
beri szivekben.

Az érzelmi azonosu-
lds mellett tehdt sziik-
ség van az Onok szol-
galatdban egy kevéske
kiviilvdl litdsra is?

dig befizeti az egyhazi ad6t, még hétkoznap is elment a templomba,
mindig szokott gyénni meg dldozni, hat akkor az Isten most miért
veri meg a betegséggel? Ez felszines dolog, mert val6jdban 6 sem
gondolja komolyan, hogy megverte 6t az Isten, meg azért tovabbra
is hisz az Istenben. El6fordul azonban, hogy az ember akarattal fo-
galmazza meg gy maganak, hogy a betegsége eltavolitja az Isten-
t6l. Ok azok, akik egész addigi életiikben dacoltak Istennel, vagy
nem jutottak el az &szinte hithez. Ok szoktak hangoztatni, hogy ha
létezne Isten, akkor nem engedte volna meg a koncentracids tabo-
rokat, vagy a Gulagot, meg még ezernyi szornytséget. llyen tipusu
emberekkel is talalkozunk, akik nem értik meg azt, hogy pont a leg-
nagyobb szenvedésben is ott van mellettiik az Isten, akkor van a
legkozelebb hozzank, s azért nem értik meg, mert ez nem értelem
kérdése, hanem az érzelemé, meg a hité.

Ez alapvetSen igaz, de nem szabad elfelejteniink azt sem, hogy nem
mindenki képes az érzelmi gazdagsag megélésére. Néhany évvel
ezel6tt kardcsony kornyékén a vaci piarista gimnaziumbol latogat-
tak el a varosi kérhazba végzds didkok. Minden emeleten megall-
tak, énekeltek, kardcsonyi verseket mondtak. A koruknak megfe-
lel§ lazasaggal, nyegleséggel érkeztek a kérhazba, viddmkodva,
nevetgélve, nem tisztelve a hely szellemét. A méasodik-harmadik
osztalynal aztan a leginkabb nevetgélk szemében lattam elGszor a
konnycseppeket. Naluk biztos, hogy megvolt ez az empatikus kész-
ség, s megérezték és atélték, hogy mi jatszédhat le a szenveds em-
berben. Nagyon sok embert azért megfog a kérhazi milig, a szen-
vedés latvanya megérinti a sziviiket, sokan ezért jelentkeznek
onkéntesnek is. Mdsok meg éppen azért nem jonnek, nem mernek
eljonni beteglatogat6 dnkéntesnek, mert annyira meginditja a masik
ember szenvedése, hogy azt mondjdk — és ebben igazuk is van —,
annak, hogy 6k is sirjanak, meg a beteg is, nincs értelme, ezzel nem
segitenek a szenved§ emberen. Az mindig jo, ha a beteg érzi és latja
rajtunk, hogy egytitt tudunk vele érezni, de az is kell, hogy segit-

A

stink neki el6rébb jutni egy kicsikét.

Ha teljesen azonosulok a beteggel, akkor nem tudok rajta segiteni,
de akkor sem, ha teljesen k6zombos vagyok a szenvedése irant.
Ebben a hivatidsban nagyon nehéz meghatarozni, hogy mi a helyes,
illetve mi a helytelen, annyira az egyéntdl, meg a masik beteg sze-
mélyiségétdl fiiggs dolog. Nyilvanvalo, hogy kell egy kis tavolsag-
tartas. Buta képpel azt mondhatnam, hogy az 6sszes beteget nem
hozhatom magammal haza délutan négykor a kérhazbol. Nemcsak
azért, mert nekem is ki kell kapcsolédnom, massal foglalkoznom,
hanem azért is, mert teljesen lekotnének, és masnap nem tudnék
hozzajuk ugyantigy odamenni. Kell egy kis tavolsagtartas, akkor
tudok nekik valéban segiteni, ha kiviilrél is képes vagyok latni Sket.
A beteg és a vele foglalkoz6 lelkigondozé kozott hol kozeledésre,
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A vildgban folyama-
tosan jelenlévd szen-
vedés 0Orok miszté-
rium. Megnyugtato
magyardzat  helyett
bolcsen el kell fogad-
nunk, hogy Isten
nem tdr fel mindent
eléttiink?

Eléfordul a szolgdla-
tuk sordn, hogy vala-
melyik beteg dacosan
elzdrkozik  Onoktél,
hogy hagyjdk békén
Istennel?

hol pedig tdvolodasra van sziikség, egy kicsit egyiitt sirok vele,
utana pedig végiggondolom, hogy mi inditott engem erre, és 6t is,
majd megint kozelebb 1épek hozza.

Azt hiszem, megmaradunk ebben a rejtélyes vilagban. A szenvedés
nagyon nagy kérdés, Isten ezt a kérdést nem vélaszolta meg, illetve
a valasza az, hogy odaadta Jézust is szenvedni. Ez egyrészt valasz,
masrészt nekiink embereknek mindig az a vagyunk, hogy mindent
tudni akarunk, mindennek a végére akarunk jutni, olyan dolgoknak
is, melyekrdl csak sejtéseink lehetnek. Legaldbbis itt Nyugaton igy
gondolkozunk. A keleti ember megvan tgy is, hogy nem akar min-
dent megérteni. Mi viszont mindent meg akarunk érteni. A valasz
ez esetben valéban Jézus Krisztus, ha az § aldozatat megértem,
akkor megértem a szenvedést, de nem biztos, hogy teljesen képes
vagyok felfogni azt, hogy Jézus Isten Fiaként mindenféle kutakodas
és okoskodas nélkiil 6nként vallalta a szenvedést értiink, embere-
kért, a mi megvaltasunkért. Az én tapasztalatom szerint a valédi
hiv§ jobban megérti a szenvedés értelmét, hiszen azért mi csak al-
landé ,,edzésben vagyunk” az Igével vald rendszeres taldlkozas
révén. A falusi naiv vallasossaggal nekem vannak fenntartasaim.
En magam is szeretek mindent racionalisan megmagyarazni, de na-
gyon oriilok, amikor nem sikeriil semmit sem megmagyardznom.
Eppen ezért nagy élmény szamomra, amikor a kérhazban talalko-
zom egy a maga moddjan végteleniil egyszertien vallasos, falusi
asszonnyal, aki azt mondja: a Joisten is szenvedett, akkor hogyne
kéne nekem is szenvednem! Ezt 6nmagédban nem mindig hiszem
el, de hala Istennek, akik ezt nekem eddig mondtak, azoknal az ese-
tek dontd tobbségében lattam, hogy teljesen &szintén gondoljak, és
igy is hiszik, ott van mogottiik az egész életiiknek a mindenna-
pokban megglt vallasossaga.

Volt mar rd példa, s ilyenkor tiszteletben tartjuk az elutasitasat, és
békén hagyjuk. Ennek sokféle oka lehet. Az egyik, ha valaki még
olyan lelkiallapotban van, hogy képtelen elfogadni, feldolgozni a
betegségét, az azzal jar6 szenvedést. Ilyenkor elvonulunk, de jelez-
ziik neki, hogy itt vagyunk, benéziink azért holnap is, és akkor csak
intsen, hogy jojjliink, vagy ram is tizenhet, ahogyan & szeretné. Nyil-
van adédhat késGbb olyan helyzet, amikor a minket elutasité beteg
azt szeretné, hogy keresstik fel és beszélgesstink vele Istenrdl is. Na-
gyon fontos a mi hivatasunkban, hogy tartsuk tiszteletben a masik
ember szabadsagat, érzéseit. A kérhdzban kiilondsen nem szabad
visszaélni ezekkel, hiszen a beteg fekszik, a helyzete kiszolgaltatott,
még a papucsat sem tudja hozzadm vagni. Ezért nem szabad, hogy
a megtéritésére torekedjem. Ha nem elég felhivas a beteg szamara
az én, a munkatarsaim meg a tobbi hiv§ jelenléte, akkor nem hi-
szem, hogy ennél sokkal tobbet kell tennem. Felkindljuk a lehetd-
séget, s ha a beteg megkérdezi, hogy miért vagyok ott kozottiik,
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Mire gondol konkreé-
tan?

Egyre tobbszor keriil
szoba az emberhez
mélté haldl kérdése,
hogy egy id6 utdn mdr
értelmetlen a szenve-
dés, csorbul az ember
méltosdga, és ilyenkor
vetddik fel az eutand-
zia fogalma. Mi err6l a
véleménye?

miért csindlom mindezt, akkor elmondom neki, hogy azért, mert
szeretem az Urjézust, magat is meg a tobbieket is, ezért. Ha ez ér-
dekli 6t, akkor beszélhetiink részletesebben is. Az viszont visszaé-
1és, ha elkezdiink téritgetni a korhazakban.

Nagyon sok lelki irdnyzat képvisel&ivel taldlkoztam mar a kérhaz-
ban, és van, aki mar a kdrterem ajtajaban azzal koszon be, hogy ki
szeretne az Istenr6l beszélgetni? Altaldban erre nagyon kevesen je-
lentkeznek. Nem lehet az 6 nevével ilyen direkt médon benyitni a
héazba. A mai ember inkdbb arra nyitott, hogy személyes emberi
megszOlitas érje, és azon keresztiil tud aztan valaszolni az Istennek
a megszolitasara is. El6fordulnak abszurd helyzetek. Egy hala Is-
tennek nem hozzank tartozé korhazi segité még koszonés elGtt
meghintett mindenkit szentelt vizzel a kérteremben, és utana ko-
z0lte, hogy jott mindenkit meglatogatni. Ez meglehet6sen durva
beavatkozéas a masik ember életébe, s kart okoz a lelkében, még
akkor is, ha valamiféle kegyelmet kozvetitett. Egy masik esetben
pedig egy nagyon lelkes amatdr segité hamvazoészerdan akivel csak
taldlkozott a kérhazban, azt automatikusan meghamvazta, keresz-
tet rajzolt a megszentelt hamuval a homlokara. Médsnap a lelkigon-
dozo6t megkérdezte a liftesfiti, ugye nem lesz ettSl semmi bajom?
Semmit nem tudott kezdeni ezzel a jellel, hidba, hogy szentelmény,
meg az Isten vilagdhoz kapcsolddo jel, a mai ember annyira profan
és szekularizalt, hogy szamara ez semmit nem jelent. A hagyoma-
nyos eszkozokkel nem tudjuk megszolitani, inkabb csak beleron-
tunk, de ennek tobb a kara, mint a haszna.

Ez nagyon nehéz kérdéskor, s ebben megint ott van a mai embernek
a kényelemszeretete, és az is, hogy mennyire nem tudunk beszélni
és gondolkozni sem a halalrdl. Esténként a fémisorid6ben minél
tobb gyilkossagot latunk a tévében, a terroristaktdl kezdve az ak-
ciéfilmekig, annél kevésbé tudunk a halalrdl beszélni. Az kozhely,
hogy az emberek nem a halaltél szoktak félni, hanem az elGtte 1év6
szenvedéstSl. Nem véletleniil van annyi vallasos — koztiik a leg-
tobb keresztény — hospice, amikor foglalkoznak a haldoklokkal, a
haldl el6tti dllapot megélésével. Gondoljunk Teréz anyanak a szol-
galatara Indiaban, amelynek ott el6tte nem volt kulttrdja. Minél in-
kabb meg tudjuk teremteni a halal el6tti szenvedésnek a méltosa-
gat, annal kevesebben fognak hivatkozni arra, hogy az eutanaziaval
megadjik a lehetGséget az embernek a mélté halalra. Ha a beteg
megtapasztalja, hogy ott van mellette valaki, akdr még a stlyos faj-
dalmakban is, akkor nem hiszem, hogy megtijitana az esetleges ké-
rését, hogy hajtsanak végre rajta eutanaziat. Nyilvan konnyebben
beszél errdl az ember, ha nem él haladlos szenvedésben. Nem tudom
elképzelni jelenleg, hogy ha én halélos beteg leszek, akkor mire
fogok gondolni, hogy fogok érezni. A téma kutatodi is azt mondjak
azonban, a legfontosabb, hogy legyen ott valaki a beteg mellett a
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Mit emelne ki a szol-
gdlatuk sordn tapasz-
talt problémidk, kérdé-
sek koziil?

Emlitette, hogy a bete-
gek hozzdtartozoival is
tartjdk a kapcsolatot.
Mi a célszerii, ha hdr-
masban beszélgetnek,
vagy ha kiilon-kiilon?
Vagy esete vilogatja?

szenvedései kozepette. S amit én is tapasztaltam, hogy ha egy hoz-
zatartozo ott 1l hosszt ideig a szeretett haldokldja mellett, akkor
gyonyord szeretetkapcsolat alakul ki kozottiik. Olyan, amelyben
nincs helye az eutanazianak, sem a betegnek, sem a hozzétartozo-
nak nem jut ez eszébe.

Alegnagyobb kérdés az emberség kérdése, az, hogy mennyire éljiik
meg azt, amit bibliai aranyszabalyként is szoktunk emlegetni, hogy
valéban meg tudjuk-e tenni azt a masikkal, amit szeretnénk, hogy
veliink is tegyenek az emberek? Tegyiik fel, valaki csak azért jar be
dolgozoként a kérhazba, mert muszaj, mert ez a munkéja, mashol
nem tudott elhelyezkedni — 6 hogyan képes kitekinteni ebbdl a vi-
lagbol a szenved$ emberre? Hogyan képes egytittérezni vele? Ho-
gyan tudok hozzatartozoként tekinteni a betegre, esetleg arra gon-
dolok, hogy igazan meghalhatna mar, mert el kéne adnom a hazat,
hogy pénzhez jussak? Vagy éppen a szeretet, a szdnalom kerekedik
feliil bennem, meglatom a betegben a szenvedd Krisztust? Meddig
tart az embertelenségem, hol van ebben az egészségiigy helyzete, s
hol az én személyes felelGsségem? Nekiink pedig, akik a kérhaz-
lelkészi szolgalatot végezziik, jeleknek kell lenniink. Rajtam is 14t-
jak, hogy papi civilben vagyok, amely {616tt fehér kopeny van, tehat
szandékosan probélok jel lenni a kérhazakban, beteg és dolgozo
szdméra egyarant. Erdekes médon, amikor nincs rajtam papi ruha,
akkor is rajonnek, hogy pap vagyok, még azok is, akikkel el§szor ta-
lalkozom. Nem jarok mindig papi ruhdban, éppen azért, mert nem
akarom kivaltani az emberekbdl a benniik az egyhdz irdnyaban
megléve negativ elGitéletet, hiszen ez akadéalyozna a segit6 kap-
csolat kialakulasat. Azt tobbszor megtapasztaltam, hogy amikor
nem a hagyomanyos médon 61t6zom papnak — papi civil van raj-
tam, de fehér ing —, akkor rengeteg, az Isten, az egyhaz, a papok
felé iranyul6 kérdést valtok ki bel6liik, de egészen jo értelemben,
tobbet, mintha reverenddban vagy fekete ingben jelennék meg.

A legjobb, ha kiilon beszélgetiink a betegekkel, illetve a hozzatar-
tozokkal. Elsfordul persze az is, hogy egytitt, hArmasban. Van egy-
fajta méltésaga annak, amikor egytitt imadkozunk a betegek szent-
ségének a felvételekor. Voltam mar olyan helyzetben, amikor népes
csaladdal tortént ez meg. Megtortént tobbszor is, hogy amikor meg-
jelentem, a beteg és a hozzéatartoz6 meghitten beszélgetett, de érezni
lehetett, hogy sziikségiik van ram. Akkor utaltam ré, hogy milyen
szép szeretetkapcsolat van kozottiik, s ez erGsitette Gket. Azért kell
mégis tobbnyire kiilon-kiilon beszélgetnem a beteggel, illetve a hoz-
zatartozéval, mert mas és mas problémajuk van, még ha azok dssze
is fiiggnek egymassal. A hozzétartozé gondja az, hogyan tudja el-
viselni a masik szenvedését, a betegnek viszont az, hogy mi lesz a
masikkal, akit § esetleg itt hagy ebben a vilagban. Van a papnak
egyfajta egymas felé terelgetd szerepe is, kiilondsen akkor, amikor
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Ha wvalakit fiatalon,
élete teljében dont le
vdratlanul egy siilyos
betegség, akkor mi vi-
gasztalot tudnak mon-
dani neki?

A sok szenvedést litva
erdsodik vagy gyengiil
az On hite?

régoéta meglévd fesziiltség, magukban hordozott sérelmek vernek
éket a beteg és a hozzatartozé kozé. Ilyenkor is arra toreksziink,
hogy megyvilagitsuk, menyivel nagyobb érték rejlik abban, amit
egymasnak tudnak adni szeretetben, megértésben, mintha folya-
matosan tdvolodnanak egymastél. Altalaban sikeriil legalabb elin-
ditani 6ket egymas felé. Vannak persze sajnos olyan esetek is, ami-
kor olyan mélyek a beteg és a hozzatartoz6 kozotti sebek, hogy
képtelenek vagyunk kitisztitani azokat.

Ez sokkal tragikusabb helyzet, mint amikor egy id&s, beteg ember
tavozik a foldi vilagbo6l. Nagyon nehéz dolog ez. A betegségek is
gyorsabb lefolyastak fiatalabb korban. A kozelmultban egy fiatal
csalddanya keriilt ilyen helyzetbe, két honapig szenvedett, s a faj-
dalmait latva még az apolok is zokogtak kortilotte, nem értették,
hogy miért kell ennek a fiatal csalidanyanak meghalnia. Ilyenkor
csak annyit tehetiink, hogy végig a beteg és a hozzatartoz6 mellett
vagyunk, egytitt érziink veliik, s mutatjuk feléjiik Istennek a szere-
tetét. A tragédia értelmét azonban nem tudjuk megmagyarazni
nekik. Amit Isten sem arult el, azt én hogy tudnam elmondani a
hozzatartozoknak? Az ehhez hasonl6 esetben a hozzatartozék
gyakran fordulnak vadlon Isten felé. Ez nem Isten megtagadasat
jelenti, hanem természetes igény a fadjdalom magyarazatara. Hang-
stulyozom, hogy ilyen esetekben a szeretetiinkkel allhatunk a gya-
szol6 hozzatartozok mellett, s minél intenzivebb ez a szeretet, annal
kozelebb kertilhetnek 8k Istenhez, még a mulhatatlannak érzett faj-
dalmukban is. El6fordul azonban az is, hogy a stlyosan megbete-
gedett fiatalnak rendkiviil erGs és érett a hite, s elfogadja a helyze-
tét mint Isten titokzatos akaratat.

A mi szolgalatunk nagyon ki tudja farasztani az embert. Naponta
folyamatosan taldlkozni a szenvedéssel, s a szenvedSk sorsat egy ki-
csit a vallamra venni és hordozni szép, de nehéz feladat. Gyakran ra-
csodédlkozom egyes betegek hitére, a lelkierejiikre, s én magam is
éptilok altaluk. Vannak nagyon szép helyzetek. Ludanyhaldsziban
van egy elmeszocialis otthon, ahol pszichiatriai betegek élnek, fo-
gyatékosok is, van kiilon addiktolégiai részlege is. Van kiilonallé
korhazkapolnaja, amelyben hatvanan is elférnek. Ujabban mégis az
egyik éptilet nagytermében tartjuk a szentmiséket. Az otthon lakéi
koziil sokan csak négy-o6t éneket tudnak a ,Szent vagy, Uram”-bdl,
de azt anndl lelkesebben éneklik. Amikor az egyik alkalommal —
még a korhazkapolndban — ott alltam szemben veliik, és lattam,
hogy a betegségtdl eltorzult hanggal és arccal prébéalnak fantasztikus
lelkesedéssel énekelni, akkor arra gondoltam, hogy mennyire szereti
Oket az Isten. Ez latszott az egész arcukon, a boldog tekintetiikon.
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SZEP/MUVESZET

JEZUS ARKADIABAN

A Magyar Nemzeti Galéria 2011 majusaban
megnyilt Marké-kiallitdsan a bibliai témaéja taj-
képek kozé sorolva lathattuk az Arkddidban cimd
Marké-mitvet.! A kuratornak nem volt nehéz
dolga akkor, amikor a kép helyét kereste — a
jobb oldalon lathaté kiépitett kikot6 miatt a Szent
Péter elhivasa-téma festményei k6zé konnyedén
illeszthette. A mtialkotas a mtivészi alkotéfolya-
mat végén kapott helyet, mégpedig a festmé-
nyek kozott. Technikdja, kompozicidja pedig a
hagyatékbdl elszarmazott, befejezetlen festmé-
nyek kozé sorolja. A miitdrgy mégis j6 par kér-
déssel nyugtalanitja a latogatot és a szakértst
egyarant. Miért Arkddidban cimet visel, ha bibliai
képrdl van sz6? Ha nem tekinthetjiik drkadiai
tajképnek, akkor milyen cimre cserélhetjiik le az
eredetit? S egyaltalan: mit dbrazol a festményiink?
Esetleg egy eddig meg nem festett témardl van
sz0, vagy pedig Marké szeszélye (vagy papir
nélkiilozése) folytan keriilt egymas mellé a ha-
rom jelenet? Ebben az esetben val6ban egy befe-
jezetlen mtialkotasrdl van-e sz, vagy inkabb ké-
s6bbi festmény /festmények vazlatait lathatjuk
a papiron?

A korébbi miitargylefrasokat olvasva kidertil,
hogy mar régen is problémat jelentett a kép jelen-
tésének megfejtése. Pogany O. Gaborné példaul a
kovetezSképpen firt: , Az Gton piros kontosben,
kék palastban Mtizsa halad. (...) Jobbrdl a k&part-
ndl halasz hallgatja a szavald kolt6t.”2 A fenti idé-
zet természetesen nemcsak az oeuvre-jegyzékben
olvashatd, hanem a mii leirékartonjan is. Am Po-
gany O. Gaborné lefrasat és igy bizonyos fokig
meghatarozasat Peregriny Janos katalogusabol
kolesonozte: ,, Az Gton, piros kontosben és kék pa-
lastban, Muzsa halad a t6 partja felé és figyel a
hozza siet6 férfiakra, asszonyokra és gyerme-
kekre. (...) Jobbra, a képartnal, a kikotott csénak
kozelében, a falnak tamaszkodva halasz hallgatja
alombos fak arnyékaban szaval6 koltSt, kit harom
férfi s két asszony vett koriil.”?

A fenti lefrasok alapjan semmi okunk kétel-
kedni abban, hogy egy antik, mégpedig arkadiai
témaja festményrdl van sz6. Ezt az elméletet
erGsiti meg a m és cimének torténete is, ugyan-
is a dokumentumokban szinte mindig Arkddid-
ban cimmel emlitik. Az 1899-es »Targymutato”
alkotasunkat az ismert cim, azaz Arkddidban alatt
szerepelteti. Képilinket a 18-as katalégusszam-
mal jelolve taléljuk meg, A patak és a Jézus Pétert
az anyaszentegyhdz fejévé teszi cimd festmények
kozott. A katalogus precizen megadja a lap tech-
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nikdjat (,gouach”) és arat (400 frt) is.* Szeren-
csére fennmaradtak mds forrasok is a mtar-
gyunk szerzeményezésérol. Ezek koziil csak egy
adattari dokumentum, mégpedig egy hagyatéki
leltar , feledkezik el” a cimrdl. Az irat rdadasul a
tobbi mfitargyat is pontatlanul emliti: emiatt
nem teljesen egyértelmd, melyik is vonatkozik a
targyaland6 képtinkre. Festményiink mégis a be-
fejezetlen miivek kozott szerepls, egyes szamot
visel6vel azonosithatd.” A Szépmiivészeti Mu-
zeum dokumentumaibdl pedig kideriil, hogy a
lapot hat masik (id6sebb Marké Karoly és Mar-
ké Andras) festmény tarsasagaban vasarolta
meg a vallas és kozoktatasiigyi miniszter a 1éte-
sitend§ Szépmiivészeti Miizeum szaméra — itt
mar Arkddidban cimmel.® Egyébként a festmé-
nyek meg6rzésérdl a Szépmivészeti Mizeum
létrehozasaig atmenetileg a Nemzeti Miizeum
gondoskodott. Kés6bbi sorsuk mar dsszekap-
csolédott a tobbi galérias miitarggyal: a Magyar
Nemzeti Galéria megalapitasa utan annak gytij-
teményét gazdagitottak.

Ha attekintjiik Marké mitiveinek adatbézisat,”
akkor cim alapjan kilenc mtivet tudunk ,arka-
diai” tajként azonositani — ebbdl egy a targyalt
festménytink. Marké leveleinek attekintésekor
helyzetiink nem valik kénnyebbé, hiszen piszko-
zataiban nyoma sincs drkddiai tdj emlitésének.?
Festménytink leirdsait atolvasva megallapithat-
tuk, hogy a kutaték mar kordbban is megkiilon-
boztettek harom, egymastol elkiilontils, zart fi-
guralis csoportot, amelyek jelentését viszont nem
sikertilt felfedniiik. A hdrom csoport a kdvetkezé:
a bal oldalon, a kompoziciét zar6 éptilet elGtt te-
vékenyked§ figurdk, a kép jobb szélén és a kép
kozepén elhelyezked6 alakok.

A festmény bal oldalan 1év§ jeleneten pilléres-
oszlopos alatdmasztdsu portikusz alatt/el5tt
négy munkas ladékat visz be az épiiletbe, amely-
nek bejaratanal egy masik alak az iranyito szere-
pét tolti be. Az alakokat idGsebb Marké Karoly
csak korvonalaikkal jelezte, kifestésiikre ugyan-
tgy nem kertilt sor, mint a jobb oldali csoportéra
sem. A két csoport kozt masik Osszefiiggést is
konnyedén taldlunk: a teve mogott allo, ladara
tamaszkod¢ férfi hasonl6 testtartdsban, am ten-
gelyesen tiikrozott elhelyezésben jelenik meg a
jobb oldalon. A teve pedig egy masik vasznon,
mégpedig az 1860-as Jakob talalkozdsa Ezsau cimt
alkotdson lathaté hasonlé poziciéban.’ Tevével,
illetve tevékkel tobbszor is talalkozhatunk: Ko-
vécs Gabor gytjteményében 1év6 A haldsz cimd
festményen Pisa kornyéki tajban.!” Es nem vé-
letlentil Pisa mellett. Jacopo De Grossi Mazzorin



remek Osszefoglaldsa szerint a Pisa melletti San
Rossoréba 1622-ben érkeztek az els6 tevék, me-
lyeket II. Medici Ferdindnd kapott ajandékba a
tuniszi bégtsl. 1683-ban, a torokok elleni hadja-
rat zsdkmanyaként Gjabb tevék érkeztek a park-
ba."" Kovacs Mihdly a kovetkezSképpen irt oné-
letrajzaban egy 1843-as kirandulasrol, amelynek
sordn id6sebb Marko Karoly vezetésével bejartak
. Pistéjat, Pratét, Sz. Marcell6t, Vico pisanét, St.
Giulianét, le Moline hegyi helységet, Luccat és
fiirdjét (Bagni di Lucca) és Burgét”, , Pisaban
és erdGjében Marké Andras és én foglalkoztunk
»teve festéssel«”.”? A fenti sorok alapjan elmond-
hato, hogy Marké Kéroly pisai korszakétol sza-
mitva személyesen is tanulméanyozhatott tevéket,
azokrol rajzokat készithetett, melyeket kés6bbi
festményeiben felhasznélhatott. S6t, miként A ha-
ldszok esetében lathatd, a Pisa kornyéki taj egyik
szimboélumava valtak a tevék.

A festmény bal oldalan lathaté portikuszos
épiilet az egész kompozicié szempontjab6l meg-
hataroz6 elem. Hasonl6 lezarast Claude Lorrain
alkalmazott j6 néhany festményén: a képiinkhoz
egyik legkozelebb allé példa a Vénusz temploma.
Az alkotast a rémai Pallavicini Galéria 6rzi, aho-
va még a Colonna gydjteménybdl kertilt, felté-
telezhetGleg az 1840-es évek elején.”® A fest-
ményrdl sok metszetet készitettek, példaul a 19.
szazad elején Pietro Parboni.!

A jobb oldali csoport fGalakjanak azonositasa
attribitumanak (a kereszt alakd botnak) ko-
szonhetGen igen egyszerti: nem kolt§ szaval,
hanem Keresztel6 Szent Janos prédikal. Marké
festményein Szent Janos csak egy esetben szere-
pel: Jézus megkeresztelkedésénél. Egyébként a
szent nevével nem talalkozunk a piszkozatban
fennmaradt levelezés lapjain sem. A prédikalé
szent kornyezete a , Tanitvanyok elhivasa” tipo-
légiai csoportot idézi fel. A kiépitett kikots a mar
emlitett Claude Lorrain-képeket (illetve az azok-
6l készitett késziilt metszeteket) vagy Alessand-
ro Salucci festményét idézi fel.”

Befejezésiil pedig lassuk a ,piros kontosben
és kék paldstban” kozeledd ,Mtzsa” csoportjat.
Jollathatjuk az eddigiek alapjan: bibliai kompo-
ziciérél van sz6. Igy itt sem ,,Muzsat”, hanem
Krisztust lathatjuk nyolc ember k6zott, a két fia-
tal pedig tanitvanyaként hatadrozhaté meg. Az
apostolok koziil az elsé ruhazata alapjan kony-
nyedén meghatarozhaté: Szent Janost lathatjuk.
Szent Janos piros-zold szinekbe val6 6ltoztetése
Markoénal az 6tvenes évekre szabélyszertien iko-
nogréfiai sajatossagga valik, ugyanis a legtobb
festményén mar ekként lathatjuk, egyet kivéve:
a Krisztus lecsendesiti a vihart ciminél.'® Ennél
csak a borotvalt arc segithet minket. Am ,ter-
mészetesen” festménytink eltér a megszokottol,
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hiszen Janos attribtituma, az irattekercs elmarad,
és Jézus kezébe vandorol at.

A félig fekv6 helyzetben 1év6 férfi viszont mas
érdekességre hivja fel figyelmiinket. Ahogyan a
kiallitasi katalogus tanulmanyéaban mar kifejtet-
tem,” Mark¢ talan ismerhette Nicolas Poussin
Mannahullds cimt festményét.”® Poussin képének
kozéppontjdban lathaté idds ember hasonld, bar
tiikrozott testtartasban helyezkedik el. A festmény
Guillaume Chasteau-féle metszetén (a technika
sajatossaganak koszonhetSen, mivel a kép a duic-
rél tengelyesen tiikrozve keriil a papirra) az oreg-
ember és a beteg testhelyzete mar teljesen azonos.
Jézus leggyakoribb csodatételei kozé tartozott a
betegek, bénak gyogyitasa.' Ha az evangéliumok
szerint a leggyakoribbak is, Markénal mér ritkab-
ban szerepel a téma, hiszen Gsszesen csak két el-
késziilt és fennmaradt kompoziciérél tudunk: az
esztergomirdl és a mexikovarosirdl.?

Aharom jelenet 6sszeolvasasa és ezaltal a fest-
ménylink témameghatarozasa nem egyszerti fel-
adat. A kutatéds soran szerzett tapasztalatok sze-
rint Marké gyakran festett képsorozatokat, sét,
egy festményen beliil is élt a jelenetstirités lehe-
téségével.?! Ugyanis mar egy rokon téma, az esz-
tergomi gouache-nal is lathatjuk, hogy az 6rdon-
gosok meggyogyitasat koveti a disznokonda
vizbeftildsa — amint ezt hatul észlelhetjiik is.
Ezen a lapon rejt6zik még egy finom utalas: a ko-
zépen all6 fat vihar tépazta meg. A szinoptikus
evangéliumok szerint a gadarai vagy gerazai or-
dongosok meggyogyitasa kozvetlentil a vihar le-
csendesitése utan kovetkezett.> A Magyar Nem-
zeti Galéria Grafikai Osztalyan 6rzott feljegyzés
szintén megemliti (egymast kdvetSen) a két témat
a megfestend6k kozott.? Ugyancsak a Marké-féle
jelenetstrités egyik fajtaja, amikor egy megfestett
evangéliumi jelenettel masikra is utal.

A fentiekben leirt tények felbatoritanak minket
arra, hogy az Arkddidban harom jelenetét is egy ke-
retbe illessziik. A festmény témdjanak , datalasat”
megkonnyiti, hogy jobbra a prédikal6 Kereszteld
Szent Janost lathatjuk. Eszerint a lap mindenkép-
pen Krisztus nyilvanos miikodésének elejéhez
kothetS. Am a szinoptikusok alapjan Janos be-
bortonzése el6tt csak két jelenetet dbrazolhatna
Marké (amiket viszont Marko feljegyzése meg is
emlit): Jézus megkeresztelkedését és megkisérté-
sét. Janos evangéliuma alapjan jobban meghata-
rozhaté a jelenet: Krisztus els6 két tanitvanyanak
elhivasat lathatjuk, akik a Keresztel§ melldl sze-
gbdtek hozza — a tanitvanyok elhivasét pedig a
kénai menyegz6 koveti.* Maté evangéliumaban
Janos bebortonzését Jézus galileai miikddésének
lefrasa koveti, amikor el§szor kezd gyégyitani.?
A fentiek alapjan Arkadia a Galileai t6 vidékévé
alakul. Tehat festményiink az egyetlen olyan Mar-




ké-kép, amely nem Szent Péter, hanem Szent Ja-
nos elhivasat mutatja be. Ugyanakkor tobb is
annal: a kiilonféle szerz6ktol szarmazo evangé-
liumi részletek miatt egyfajta vizudlis , evangé-
liumharmonia” is. Egy ilyen ,Markoé-diatessza-
ron” nem nélkiilozi az el6zményeket sem, amiket
a mar emlitett feljegyzésében, pontosabban az
evangéliumok kozotti kereszthivatkozasokban
talalunk meg. )
DRAGON ZOLTAN
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AROKASAS AZ IRODALOMBAN

A 20. szazad hazai irodalmanak legizgalmasabb
alakja kétségkiviil Szab6 Dezs6 volt. Hatasa maig
tart, talan nem akkora er&vel, mint fénykoraban, a
huszas-harmincas években, amikor Németh Lasz-
16 4j szinekkel gazdagitotta elképzeléseit, de ma
is eleven, hozzajarul irodalmi megosztottsdgunk
fajdalmas tényéhez, amelynek persze politikai
okai is vannak, mint ahogy voltak a jelzett id6ben
is. Az iré egy magatartast is képviselt, amely-
nek lényege a konfrontalédas, a kurucos laza-
das kiilonboz6 véltozatokban izlésformalo.
Nyilvan donté mértékben hat Sz&cs Zoltanra is,
aki enciklopédiat adott ki a ,Mesterr6l” (altalaban
igy nevezi a kivalasztott cimszavakban), s az §
szemszOgébdl értékeli korat, annak intézmény-
rendszerét, meghatarozé személyiségeit és ese-
ményeit. Ilyesforman egy szubjektiv enciklopé-
dia sziiletett, amelybdl természetesen hianyzik a
kell6 objektivitas és mértéktartas, értékitéletei sok-
szor ellentmondasra ingerelnek, ami persze ért-
hetd, hisz Szabé Dezs6 is folyvast ellentmondasok
pergdtiizében élt és alkotott, kora irdival valé kap-
csolata sokszor fesziilt volt, hangstlyozottan sze-
mélyes hangu irdsai, megnyilatkozasai heves el-
lentmondast véltottak ki.

Aki a 20. szazad magyar irodalménak térképét
rajzolja f0l, elsének mindenképp a Nyugat helyét
jeloli ki. Szabé Dezs6 megbecsiilt ir6va valasaban
is jelentds a folyoirat 6sztonzése, errdl épp az en-
ciklopédia szerzdje kozolt fontos tanulmanyokat.
A Nyugat 0sztonzését Szab6 Dezs6 is elismerte,
am az Elsodort faluban jol felismerhetd torzképét
rajzolta néhany vidékre utazé munkatarsanak,
egyebek mellett Kaffka Margitnak és Babitsnak. A
Farkas Mikloshoz igyekvék teljesen tanacstalanul
forgol6dnak a vidéki kornyezetben, meg sem tud-
jak szodlaltatni a parasztembereket. A ,,Mester”
1919-ben ko6zolt utoljara a folydiratban, amelyet
Sz8cs Zoltan a kovetkezs jelz6kkel éltet: , erdsen
liberalis”, , urbanus”, ,elzsidésodott”, s hozzate-
szi: képtelenség, hogy Szab6 Dezs6 , hosszabb
tdvon maradjon az Ignotus, Feny, Osvéth és tar-
saik meghatédrozta szerkesztSségben”. Hogy miért
épp e neveket emliti, s miért nem, mondjuk Babits
Mihalyét, akinek komoly szerepe volt a szerkesz-
t6i tevékenységben, azt aligha kell magyarazni.
Ha ezt a felsorolast a Magyar Kulttirdban olvasom
(ott és akkor volt ilyen!), nem csodalkozom. De itt
és most... Sz8cs Zoltan valamiképp ellenséges a
Nyugattal. Kosztolanyinak a Szab6 DezsG altal
életre hivott Irészovetségbdl tortént kilépését igy
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kommentélja: ,nyiltan és hangosan szembefor-
dult a hirtelen szélsGségesnek és antiszemitanak
kikialtott elnokkel, és visszatért a Nyugat biztos
egzisztenciat nyjt6 karamjaba”. Ez igy nem igaz!
A Nyugat senkinek sem nyujtott egzisztencialis
biztonsagot, hiszen Kosztoldnyi az Uj Nemzedék
szerkesztGségével tortént szakitdsa utdn allasért
kilincselt. Az viszont tény, hogy a Mester 1920 ta-
vaszan sokszaz egyetemista élén a numerus clau-
sus torvénybe iktatasat kovetelte a parlamentnél,
aminek azért volt némi antiszemita ize. Az is tény,
hogy a kor iréinak nagy része igyekezett a Nyugat
,karamjaba” kertilni, hiszen ezzel lettek igazi irok.
A Napkelet valéban a Nyugat ellenlapjanak in-
dult, utébb azonban inkabb ,elészobéja” lett,
ahonnan kival6 szellemek, irék és esszéistak ke-
rultek at a , karamba”.

Zord szavakat olvashatunk mindazokrdl, akik
szembefordultak Szab6 Dezsé6vel, vagy biraltak
eszmevilagat. Teljesen elrajzolt Fiilep Lajos arc-
képe: , Nagytiszteletd Fiilep Lajosnak vagy rossz-
indulata volt tulteng6, vagy ideg-elmeallapota
deficites...” — olvassuk a réla irt sorok kozott.
Egyébként az F-bettivel kezd6d6 nevek kozott
szerepel Féja Géz4aé, aki irodalomtorténetében
(Nagy vdllalkozdsok kora) jelentGségéhez mélt6
terjedelemben elemezte az életmti érdemeit és
gyengeségeit. Féjara, mint valamennyi népi iré-
ra hatott Szab6 Dezs§ tarsadalomszemlélete, a
romlatlannak hitt fajisdg, a parasztsag felé fordu-
lasa. Ugyanakkor részletesen és meggy&zGen
sz6lt szépirodalmi mivei tobbségének szertelen-
ségérdl, megszerkesztettségiik hidnyossagairol,
amelynek egyik oka alighanem iréjuk fékezhetet-
len indulataval magyarazhaté. Indulata tobbnyire
kora jelentékeny szellemeivel késztette harcra, s
mikozben sebeket osztott, sebeket kapott, ame-
lyek novelték maganyat, sértettségét. Holott kora
tarsadalmanak olyan fonaksagaira mutatott ra,
amelyek a nemzet gyengeségeinek okozdi voltak.
Jobbité szandékat azonban gyengitette féktelen
indulata, amely azt sem tette lehet6vé, hogy hig-
gadt vezérként, az ellenfél gyengeségét latva, gyS-
zelemre vezesse azokat a fiatalokat, akik egy ideig
irdnyitéjukként szegédtek hozz4, majd néhdnyan
maradtak csak vele szamtizetésben.

Koziiliik valé volt Erdei Sandor, aki a hosszu
hallgatast és az egyoldald értékitéleteket — amely-
nek eredményeképp Szabd Dezs6t kiradiroztak,
vagy teljesen negativ figuraként targyaltak az iro-
dalomtorténetek — megtorve 1957-ben tanulmanyt
irt, amelyben perdjrafelvételt kezdeményezett
(volna) az ir6 tigyében, amelynek nyoman (a Kor-
tars 1958. 5. szamaban jelent meg) hatalmas vihar




tamadt, amely elsoporte a tanulmany szerzgjét, s
egy vidéki termelSszovetkezetbe ropitette, ahol mér
nem foglalkozhatott irodalmi kérdésekkel. Meg-
érdemli a réla sz6l6 méltanylo értékelést, tanul-
manya akkor és ott Szabd Dezss visszahdditasanak
kezdeményezdije lett. (Ebben a torekvésében Veres
Péter is tamogatta — a maga moédjan.)

A cimszavak olvastan egyre erésebbé valik az
a meggy6z&désiink, hogy masképp lattak Szabd
Dezsét, akik személyes ismerdi voltak, s meg-
megszenvedték szélséséges kedélyhullamzasa-
nak kitoréseit, s megint masként, akik szerepét,
hatasat probaltak értékelni, akar pozitiv, akdr ne-
gativ médon. Tobbszor emlegette 6t Bohuniczky
Szefi, aki meg is irta emlékeit. Teljesen jogos,
hogy kedélyes év&dési kozben Kosnak nevezte.
Val6ban fenyeget&en rontott neki mindenkinek,
aki utjdban allt, vagy akit kartékonynak vélt. Ki-
vételes batorsagara jellemzé Tisza Istvannal foly-
tatott vitdja.

Semmi kétség: Szabd Dezs6 gondolatvildganak
elemei ma is élnek, bar az a magyar paraszti réteg,
amelyet romlatlannak és a jové letéteményesének
vélt, mara teljesen megvaltozott, a torténelem kin-
keserves eseményei nyoman médosult. Az erSlte-
tett és sokszor értelmetlen iparosités jelszavaval a
varosokba csabitottak a fiatalokat, a falvak egy
része eloregedett, a megmaradottak gondolkodéa-
sabol kiveszett a jovébe 1atas igénye, elhajlitottak,
olykor megtorték gerincét, amelyet Szab6 Dezs6
és a népiek oly egyenesnek és keménynek lattak.
Voltak, akik felismerték a valtozast, hisz ennek
jelei mar 1945 el6tt is megmutatkoztak. Kozéjiik
tartozott példaul Illyés Gyula, aki mtveivel és
lapjaval, a Magyar Csillaggal is egyfajta nemzeti
egység megteremtésén faradozott. Ugy vélte,
Szab6 Dezs6 gondolatvilaga nem teszi lehet&vé,
hogy a magyarsag egységesen gondolkozzék,
cselekedjék fenyegetettségében, ezért biralta oly-
kor igen keményen. Szabé Dezsének az ifjasagra
gyakorolt hol elhatarozé, hol kevésbé jelentSs
befolyasa aggasztotta, val6 igaz, tgy jellemezte
szellemiségét, mint a romlott gytimolesot: , aki-
ben csak egy gerezd is megtalalhato bel6le, az tel-
jesen szét fog rohadni”. Nos, az enciklopédianak
hatalmas szerepe lehetett volna abban, hogy
Szab6 Dezs6 maig érvényes gondolataira elfo-
gulatlanul vezesse ra az olvasdkat, és pontosan,
el6feltevések nélkiil jelolje ki helyét a 20. szazadi
magyar irodalomban. Nehéz feladat, hiszen a
legnagyobb akadélyat épp Szab6 Dezs6 egyéni-
sége, féktelen indulatossaga jelenti. Az enciklo-
pédia gazdag anyagéat azonban megfert6zi az a
moéd, ahogyan 6sszeallitja, tillépve a miifaj ha-
tarain, az ir6-gondolkodo életének eseményeit, el-
veit a sajatjaival is megtoldja, tovabb szélesitve
azt a szakadékot, amelynek partjain tdborokra
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rendezddik a felfegyverzett hazai értelmiség, a
masik félre goly6zaport zuditva.

Kiilon cimszét érdemelt volna Szabd Dezs6 ha-
tasa és annak titka. Korszakonként, elsGsorban a
proletardiktatira bukasa és Trianon utan kétség-
kiviil ériasi volt a befolyasa. Bohuniczky Szefivel
beszélgethettem errdl, mikozben az irénd férje,
Maller Dezs6 huncut mosollyal szemlél6dott (Sze-
fi nénitdl nehezen juthatott volna sz6hoz, nem is
probélkozott, arcardl lehetett leolvasni gondola-
tait és kimondatlan kommentarjait). Az enciklo-
pédia értékitéletét kissé drnyalva azt mondhat-
nam, az irénd sosem nyilatkozott ellenszenvvel
Szab6 Dezs6r6l, inkabb csipetnyi rosszmajisag-
gal, amint tobbi kortarsairdl is, egy-kettejiik kivé-
telével. Lenytigozének és gonosznak mondta az
irét, kivalt el6addi stilusat becstilte nagyra. Torté-
nelmi éleslatasra intette hallgatésagat, j6zan onis-
meretre késztetS intelmei éles ellentétben alltak
csapongo, szenvedélyes értékeléseivel és varatlan
érzelmi kitoréseivel.

Tanulmanyainak tobbsége ma is olvahato, né-
melyik olvasand6. Annal nehezebb elbeszéléseire
és regényeire kapatni a fiatalokat, akik az Elsodort
falut sem értékelik, rendszerint a stilusat hozzak
fol az olvasasa legnagyobb akadalyaul. Ez a maga
koraban érdekes és felkavar6 regény évrdél évre
veszit jszertiségébdl, egyre kevesebben torek-
szenek a benne kifejtett ideolégia megértésére.
Amit mér Fiilep Lajos is kifogasolt, az mara egye-
nesen bombasztikus hatast kelt: ,,...6sszefogunk
az egész életre — mondja Janos Miklésnak —, itt
a mi kis fészkiinkben fogjuk megkezdeni felépi-
teni az j Magyarorszagot. Az erSs, az okos, a
praktikus, a gy6z6 magyarok Magyarorszagat.
En élni és tenni fogom az életet, te megirod a tor-
vényeit, és belekiabédlod a szivekbe. Olyan szép
az élet, Mikl6s, és olyan nagy harsonak hivnak
élni. Mikor tegnap a vonaton jottem, az egész me-
z6, minden rog egy trombita volt, s kibontott
zaszlok a fak. Csak hinni kell, csak akarni kell,
csak tenni kell.” Barmilyen ironikusan értékelte
is a biral6 az ir6 szandékat, némi igazsaga volt,
amikor arrdl értekezett, hogy ett6l a harsonaszé-
tél nem omlanak le Jerik¢ falai. Ez a féktelentil
expressziv stilus méra hatastalan lett.

Juhész Gyula szelid kritikajabdl is érz6dott,
mennyire idegenkedett a harsogastdl, de arra is
raérzett, hogy a regény nem is regény, inkabb
olyan politikai tett, mint a Zaldn futdsa volt a
maga koraban. Azt azonban joggal vitatta, hogy
a nagy mi kozponti mondanivaldja, a ,,vissza a
faluhoz” gondolat idGszerti-e, s nem Eurépatol
val6 elzarkézasunkat okozza-e. , A két ird az
els6 pillanattél kezdve mély és kolesonos tiszte-
letet érzett egymads irdnt” — olvassuk a koltének
szentelt cimszoban. Nos, Juhdsz Gyulanak a Dél-



magyarorszdgban kozreadott birdlataban (1919
szeptemberében) a kovetkez6 olvashaté: , Vissza
a faluhoz, ezt a megvalté igét hirdeti 6n két kote-
ten keresztiil, mialatt h&se keresztiilmegy a mo-
dern vérosi ir6 minden nyavalyajin, akarcsak
on, kedves kollégam, aki Székesfehérvaron kle-
rikélis volt, Nagyvaradon filoszemita, Székely-
udvarhelyen reformatus, Stimegen nihilista, Ung-
varon antiklerikalis, Budapesten egyebek kozott
kommunista.” Ebbdl a jellemzésb6l aligha ko-
vetkeztethetiink egymas irant érzett megbecsii-
lésiikre és tiszteletiikre.

A regény legszellemesebb, mondhatni ,leg-
pusztitobb” biralatat Kosztolanyi frta (Levél egy re-
gényhamisitodnyrol az Uj Nemzedékben), belehe-
lyezkedve egy olyan egyiigytivé transzformalt
olvasé szerepébe, aki sehogy sem hiszi el, hogy a
miivet a neves ir6, Szabd Dezss alkotta. O is azt
a kérdést jarta kortiil, valéjaban mi a mtifaja Szabd
Dezss alkotasanak: ,, Vannak benne lendtuletes ve-
zércikkek, vannak sikertilt részletek, melyekben a
szerz§ irétarsaira féltékenykedik (ezek a legjob-
bak), vannak meghat6 oldalak és talpraesett sz6-
noklatok is, melyek érdekesek, magukkal raga-
dok, és arrdl tesznek tantibizonysagot, hogy az,
aki 0sszehozta Sket, egykor jobb szénokaink, s&t
talan iréink kozott is helyet foglalhat. Csak éppen
regényiréi alkotoképességet nem lelek sehol.” El
lehet képzelni, hogy ezek utdn mennyire harmo-
nikussa valt kapcsolatuk, egyikiik sem tartozott a
felejtSs fajtajuak kozé.

Talan az eddigiekbdl is kivilaglik, hogy kor-
tarsainak egy részét nem harsogva elkidltott esz-
méi zavartak, hanem azok meglepd, olykor meg-
magyarazhatatlan valtozasai. Juhasz Gyula
biralatdbol expressis verbis kiolvashatdk, de ha-
sonl6 szellemben méltatta e moédosulasokat Ki-
raly Gyorgy is a Nyugatban. Nagy szellem nagy
valtozasai, amelyek fontos megfigyeléseit és
kasszandrai joslatait is hiteltelenitették kortarsai
szemében. Igy fogyhatott el mell6le fiatal rajon-
goinak serege, amely végiil néhany kitart6 hivé-
re apadt. Némi talzassal azt lehet mondani: {6 el-
lensége onmaga volt. Hogy az elfeledtetés
hamujabdl el6 lehessen varazsolni ma is érvényes
gondolatait, ahhoz kiegyenstlyozottabb, objek-
tivebb, elfogulatlan enciklopédiara lenne sziikség.
Sokszor tapasztalhattuk, hogy utjraértékelésére
olyanok is vallalkoztak, akik kordbban élesen el-
itélték. Kiraly Istvant emlithetem példaképp,
aki egyre kozelebb keriilt Németh Laszl6hoz s
vele Szab6 Dezs6hoz is. Az Gijabban megjelent,
eszmevildgat elemzd§ tanulméanyok, igy Gréh
Gésparéi, aki nem mellesleg kival6 konyvet alli-
tott 6ssze ,,az elsodort irérél” a Nap Kiadé In me-
moriam sorozataban, azt a reményt keltik, Szab6
Dezs6 arcképét végletes vonasok nélkiil meg le-
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het rajzolni, s ehhez bizonyéra segitséget nytj-
tanak az enciklopédia adatai, amelyek az ir6 éle-
tének, sorsanak igen alapos ismeretére valla-
nak. E tisztité munka elvégzsit azonban 6vnam
a kotetben olvashato6 értékitéletek elfogadéasatol.

Féja Géza egyike volt a népi irodalom fontos
szereplSinek. Nemcsak Viharsarok cimt szocio-
grafidja, s az e miive koriil tamadt botrany tette
ismertté, hanem tanulmanyai, cikkei is. Szivesen
olvastam haromkotetes irodalomtorténetét, el-
s6sorban a Nagy vdllalkozdsok kordt. Egyes részei
remek megfigyelésekben b&velkednek, masok,
amelyekben szabadjara engedte antiurbanus in-
dulatait, ellenkezésre késztettek. Ez az iroda-
lomtorténet némi rokonsagot mutat Németh
Laszl6 Kisebbségbenjével, bar nem kisérte hason-
16 pengevaltas a kilonféle tdborok kozott.

Féja Endre valogatasaban most Erdély emléke-
zete cimmel jelentek meg erdélyi irokkal, torté-
nelmi és irodalmi események nyomén irt tanul-
manyai, cikkei. Ezeket tobbféle indulat ftti.
Mindenekel6tt a fajdalom, amely maig él a tria-
noni diktdtumok nyoman, s amely oldédott a
tdjegység egyes részeinek visszatérésekor. Ezt az
olykor euférikus hangulatot Féja végigkisérte
cikkeiben, melyekben kiilonboz§ telepiilések
életét, varakozasat is bemutatta.

Antiurbanus beallitottsagarol vallottak azok
az frasai, ismertetései, amelyekben az Erdélyi He-
likon , eloregedésérdl” irt, s lelkesen tort landzsat
a fiatal erdélyi ir6k folyodirat-kisérleteirsl és m-
veir6l. E vonatkozésban itéleteit nem igazolta az
id6. Talan nemzedéke egyes tagjainak a Nyugat
és a nyugatosok ellen vivott kiizdelme is meg-
hatarozta néz&pontjat.

Féja Erdély és az erdélyi 1élekbdl sarjadt iro-
dalom kiting ismer&jeként kalandozott a mult-
ban és jelenben. Figyelemre mélté gondolatokat
fogalmazott meg a kisebbségi irodalomrdl, és el-
ismerésre méltod érzékkel tajékozodott jelene iro-
dalméban, amelynek igazi értékeire erGsebben re-
zonélt a Nyugatndl is, ahova példaul Dsida Jend
nem nyert bebocsatast, holott kolti nagysaga vi-
tathatatlannak bizonyult. Az Apostolok kora cimi
ciklusba kritikai és ismertetdi kertiltek. Ezek nagy
része is kival6 irodalomértésérdl tanuskodik, ki-
véve azt a néhany értékitéletet, melyek mar em-
litett ellenszenveibdl fakadtak. Kar ezekért, hi-
szen ez a valogatas nemcsak Féja Géza emlékét
idézi, hanem a magyar a magyar torténelem iz-
galmas eseményeinek is hii tiikorképe.

(Szabd Dezsé-enciklopédia. Osszeéllitotta Sz&cs
Zoltan. Kairosz Kiadd, Budapest, 2011; Féja Géza:
Erdély emlékezete. Szerkesztette Féja Endre. Eg-
hajlat Konyvkiadd, Budapest, 2011)

RONAY LASZLO



SZENASI ZOLTAN: =
A SZAVAK SOKFELESEGETOL A

SZO EGYSEGEIG
Tanulmanvyok a 20. szazadi magyar
katolikus irodalom témakorébo

Ez a gazdag tartalmu kényv meggy6z6en atfogd
tudas birtokdban keresi a valaszt arra a kérdésre,
hogy a 19-20. szédzad forduldja 6ta milyen lehetd-
ségei és milyen megnyilatkozasai voltak nalunk a
katolikus irodalomnak. Bar alaposan felvértezve az
irodalomelmélet fegyvertaraval, nem elméleti fo-
galomértelmezésekbdl indul ki, hanem konkrét és
meghatarozhat6 probléma-tanulméanyok és port-
ré-tanulmanyok soraban halad elére. Vilagosan
megfogalmazott elgszava bevezeti, egyszersmind
osszefoglalja hosszi és kiterjedt elemz&munkéja ko-
vetkeztetéseit, melyek szerint a katolikus irodalom
két nagy vonulatarol lehet beszélniink a megvizs-
gélt és lényegében madig tarté6 korszakban. Az
egyik Prohédszka Ottokar kozponti alakjahoz G-
z6dik és a 19. szazadi politikai katolicizmusbdl né
ki: az irodalom teriiletén — s itt a szén szépiro-
dalmat kell érteniink — a konzervativ izlésvildg ol-
dalan all, a maga idejében Ady s a Nyugat moz-
galmanak ellenldbasai kozé tartozott. A masik
vonulatot a modernség irant valé nyitottsag jel-
lemzi, s ennek a vonulatnak vezet§ alakja Babits
Mihaly, Rénay Gyorgy és Pilinszky Janos, a pap-
koltsk koziil pedig mindenekel&tt Sik Sandor. A ta-
nulmanyok foglalkoznak Mécs Laszl6, Puszta
Sandor és Ttiz Tamas koltészetével is.

Széndsi Zoltdn a targyilagossagra torekvés
kovetelményeinek megfelel6 tudomanyos ta-
nulményokat ir, nem tekint esetleges mai ideo-
l6giai athallasokra. Prohaszka Ottokarrél sz6l6o
értekezése Prohaszka ijeszt6 antiszemitizmusanak
bemutatasaval kezdddik, aztan avval az iroda-
lomértelmezéssel foglalkozik, mely a ,,diadalmas
vildgnézet” hirdetett eszméjébdl kovetkezett.
Modern katolikus szellemi életet akart 1étrehoz-
ni, de a valésagos és megvalésulé modern iro-
dalom majdnem minden vonasét elvetette, igaz,
nem partolta azokat az irodalmi torekvéseket
sem, amelyek igyekeztek elhallgatni az élet tra-
gikus oldalait. Kétosztatu irodalmi modellt kép-
zelt maga elé, a krisztusi szép egyéniség kiala-
kitasara torekvd, megujuld kereszténységet —
irja Szénasi — szembedllitotta avval, amit deka-
dencianak nevezett, s annak nevezte szinte az
egész kibontakozé modern irodalmat. Kiterjedt
hatast, nagy formatumu gondolkodé volt, gon-
dolkodasmoédja konnyen kinyomozhat6 a palya-
kezd§ Sik Sandoron is. Sik késébb eltavolodott
Prohaszka merev szembeallitasaitdl, s a ,Nyu-
gatéval rokon autoném irodalomeszményre ala-
pozott »katolikus irodalom«-koncepciét vazolt

317

fel”. Ennek az irodalomeszménynek a megvalé-
sul6 részleteit Sik Sandor egyik versciklusanak
elemzésével mutatja be a konyv. A Nyugat koré-
ben Babits munkéssaga révén kezdettsl jelen
volt a katolikus gondolat, Szénasi Zoltan az is-
mert Osszefliggéseket annak a fesziiltségnek az
analizisével egésziti ki, amely abbdl keletkezett,
hogy a kolt6re egyarant hatott az egymastol el-
térd felfogast Szent Agoston és Immanuel Kant.

Rénay Gyorgy fejleszti tovabb Babits és Sik
Sandor vonalat. Kitagitja az irodalmi katoliciz-
mus fogalmat: ,,a mitivész egyetlen feladata (...),
hogy j6 mitivet alkosson, s a mii katolikus volta
nem az ird szandékabol, hanem katolikus élmé-
nyébdl fakad. Tehat tokéletesen hamis »a katoli-
kus irodalom« ama kasztszert fogalma, ahogy
nalunk altalaban értelmezik.” S mi a katolikus él-
mény? Szénasi tovabb idézi Ronay Gyorgyot:
,lehet a szenvedés, a kiizdelem, a s6vargds élmé-
nye is, lehet a jellegzetesen babitsi nosztalgia él-
ménye is, lehet a reménytelennek tetsz§ éjszaka
is, amelyben tgy vagyunk Valakire, hogy nem is
tudjuk még, Kire vagyunk; csak a lelkiinkben faj6
hidnyt érezziik, s az a fajdalom, a hidnynak ez a
szenvedése: ez nemcsak katolikus élmény, hanem
a legnagyobb katolikus élmények egyike.”

Ezt a tagul6 kort Pilinszky Janos nyitja még ta-
gabbra. , Kolt6 vagyok és katolikus. Véleményem
szerint a katolicizmus nem mas, mint elfogadasa
annak, hogy az ember mérhetetlentil térben és id6-
ben él. Azt, hogy »katolikus kolt6« vagyok, nem
hiszem. Ugy gondolom, Assisi Szent Ferenc az utol-
s6 katolikus koltd. Mert a koltészet sokkal inkabb
gyonas, mint prédikacio6... De szeretnék katolikus
koltS lenni — a szénak abban az értelmében, hogy
a katolikus annyit tesz, mint egyetemes. Sokat gon-
dolok Jézusra, bar mint minden igaz hivd, eretnek
is vagyok. Mert, aki nem hisz, csak az nem eret-
nek.” Lehet-e még tovabb tagitani a kort, hogy az
elnevezés értelme mégis valahogyan megmarad-
jon? El6szor katolikus irénak szamitott a katolikus
pap, aki irodalommal foglalkozott, aztdn a vilagi
ir6, aki hittételeket vett szovegeibe, aztan az iro,
aki e hittételeknek megfelel§ szellemiségti mtive-
ket hozott 1étre. Végiil a katolikus irodalom fogalma
beleolvad a keresztény szellemt irodalom fogal-
maba. Akonyv Vasadi Péterrel itt, a Vigiliaban ké-
sziilt beszélgetésben elhangzott mondatokkal z&-
rul: , Keresztény ihletettségt koltészet van.”
Amihez hozzaidéz a szerzG egy mondatot a Vigilia
egyik programirasabdl: ,, Almunk az, hogy ez a nyi-
tottsag egyszer egyetemessé tagulhat, a sokféleség
pedig lassan olyan harmoénidba rendezd&dhet,
amelyben megférhetnek a maguk helyén az esetleg
idegenen cseng@, disszonans felhangok is.” (Arqu-
mentum, Budapest, 2011) )

KENYERES ZOLTAN



XVI. BENEDEK: ,
A VILAG VILAGOSSAGA
Peter Seewald beszélgetései a papaval

Peter Seewald, egykori német szélsGbaloldali 4j-
sagird sajat bevallasa szerint nagyrészt Joseph
Ratzinger biboros hatasara tért meg. Korabban
két interjukotetet is készitett a Hittani Kongre-
gacio egykori prefektusaval (Isten és a vildg; A fold
soja). A vildg vildgossdga cimti kotet anyagat 2010
juliusaban vette magnora, amikor a papak castel-
gandolféi rezidencidjan egy héten keresztiil hat
6ran at beszélgetett XVI. Benedekkel. A kotet
cime utalas Jézus Krisztus szavaira: ,,En vagyok a
vildg vildgossdga. Aki kovet, nem jdr tobbé sotétség-
ben, hanem 0vé lesz az élet vildgossiga” (Jn 8,12).

Peter Seewald kérdései kemények, de nem el-
lenségesek, a papa vélaszai pedig Sszinték. Széba
kertilnek természetesen a papok és szerzetesek
altal elkovetett szexudlis visszaélések is, melyeket
XVI. Benedek ,, borzalmasnak” nevez, amit csak su-
lyosbit, hogy olyan személyekrél van sz6, akik
arra tettek fogadalmat, hogy Istenhez vezetnek
embereket, akikben a gyermekek vagy a fiatalok
megbiztak, azt vartak tSlik, hogy segitsenek
nekik megtaldlni Istent, ehelyett elforditottak Sket
az UrtOl. ,Ezdltal a hit mint olyan hiteltelenné vdlik,
az egyhdz mdr nem tud tobbé 1igy fellépni, mint az Ur
hiteles hirdetdje. Mindez sokkolt minket és mindmdig a
legmélyebben megrdz.” Am a Szentatya Jézus sza-
vaira is emlékeztet: ,,...a biiza kozott lesz konkoly, dm
az 6vetése mégis tovdbb fog novekedni. Ebben bizunk.”
XVL Benedek tisztdban van az ember gyarl6saga-
val, igy azzal, hogy az egyhaz nem valaszthato el
a személy btinos 1étallapotatol, amely a katolikus
egyhdzban is jelen van, ennek ellenére nagyon
fontos, hogy ismerjtik fel mindazt a j6t, amely az
egyhaz altal torténik. ,Tovdbbra is ldtnunk kell,
menmnyi szenvedd, beteg embernek nyiijtanak segitsé-
get, mennyi gyermeket segitenek... Egész életek ossze-
omldsdhoz vezetne, ha nem lenne tobbé eqyhdz.”

A papa azt varja az egyhdztél, hogy az eltéve-
lyedések utan tisztuljon meg, ehhez pedig elen-
gedhetetlen, hogy fedezziik fel Gjra az Evangé-
lium titkat: ,megismerjiik Jézus Krisztust kozmikus
nagysdgdban... meg kell mutatni Istent az emberek-
nek, és el kell mondani nekik az igazsdgot... a teremtett
vildg titkairdl... az emberi létrdl... a reményiinkrdl,
amely tilmutat a pusztdn e vildgon”.

A gazdasagi vilagvélsag, a kornyezet globalis
rombolasa kapcsan felvet6dott kérdésre, hogy
nem kellene-e szembenézniink gondolkoddsunk
bemocskoldsédval és lelkiink beszennyezésével, a
pépa ramutatott, hogy létezik a gondolkodas
megmérgezése, amely mar korabban is hamis tav-
latokhoz vezetett benniinket. Ett6l csak valodi
megtérés révén szabadulhatndnk meg, am ,o0ly-
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annyira tudomdnyos és modern vildgunkban az ilyen
fogalmaknak mdr nincs jelentésiik. A hit értelmében
vett, az Isten szdmunkra utat mutato akaratdra ird-
nyuld megtérés régimddinak és meghaladottnak tiint.
Azonban 1igy hiszem, lassan mdr ldthatdvd vdlt, hogy
van valami abban, ha azt mondjuk, onvizsgdlatra van
sziikség.” A pépa tisztdban van azzal, hogy nap-
jainkban, a gyakorlati ateizmus kordban tobbség-
ben vannak azok, akik nem hallgatnak Istenre,
valljak, hogy van talan valaki vagy valami, aki az
6si idSkben egyszer ttjara inditotta a vildgot, de
ez nem érint benntinket. Am ha ez a gondolkodas
altalanos életvitellé valik, ,akkor a szabadsig nem
ismer tobbé mértéket, akkor minden lehetséges és meg-
engedett. Ezért is annyira fontos, hogy az istenkérdés
tijra a kozéppontba keriiljon. .. természetesen nem egy
olyan Istenrdl van sz6, aki valamiképpen létezik, hanem
eqy olyan Istenrdl, aki ismer, megszolit, és aki kozelrol
érint minket — és aki ezenkiviil a birdnk is.”

A péapa szerint 4j tlirelmetlenség van terjed6-
ben, és ezt negativ tolerancidnak nevezi, amikor
példaul azt kovetelik egyesek, hogy ne lehessen
kitenni a keresztet a kozépiiletekben. , Valds fe-
nyegetés, hogy a tolerancia nevében felszdmoljik a to-
lerancidt, ez el6tt dllunk. Az a veszély fenyeget, hogy
az vigynevezett nyugati értelem azt dllitja, hogy mdr
tényleg megismerte a helyeset, s ezdltal igényt formdl
a totalitdsra, ami azonban szabadsdgellenes. .. Senkit
sem kényszeritiink arra, hogy keresztény leqyen. De
ugyanigy senkit sem lehet arra kotelezni, hogy az "iij
valldst’ 1igy élje meg, mint ami egyediil meghatdrozo és
az egész emberiséget kotelezi.” XVI. Benedek beszél
az egyhaz elleni , kifinomult vagy nem is annyira ki-
finomult agresszidrol” is. Bar nincs totalitarius re-
zsim, a keresztények nyomads alatt vannak a nyu-
gati vilagban, egyre inkdbb elvarjak tSliik, hogy
ugy gondolkodjanak, mint mindenki més. A papa
allitja: a kereszténység ki van téve egy olyan in-
tolerancianak, ,amely mindenekelStt nevetségessé
teszi — mint olyasvalamit, ami a fondk és téves gon-
dolkoddshoz tartozik —, és aztdn egQy ldtszdlagos ész-
szeriiség nevében igyekszik elvenni az életterét”.

A poganysag és a kereszténység kapcsolatat
illet6en a Szentatya évezredes tapasztalat alap-
jan beszél arrdl, hogy az ember Gsbiin altal meg-
jelolt valdjanak megfelelSen a poganysag min-
dig tjra el6tor benne. , Az 6sbiin igazsdga igazolja
onmagdt. Az ember mindig visszaesik a hit el6tti dal-
lapotdba, tijra csak 6nmaga akar lenni, pogdnnyd lesz
a sz0 legigazibb értelmében.” Am ugyanigy tjra és
djra megmutatkozik az isteni jelenlét is az em-
berben. Ez az a kiizdelem, amely az egész torté-
nelmet végigkiséri, ahogy azt Szent Agoston fo-
galmazta meg: ,A vildgtorténelem a szeretet két
formdja kozotti harc. Onmagunk szeretete — a vildg
elpusztitdsdig; és a mdsik ember szeretete — az on-
magunkrol vald lemonddsig.”



Ez az a harc, amely minden korban ismétls-
dik, és most is zajlik. Ezért mint mindig, most is
id6szert a papa figyelmeztetése: ,Onerébdl az
ember eqyébként sem tud virrd lenni a torténelmen. ..
az ember veszélyben van és veszélyezteti a vildgot.
Csak akkor lehet megmenteni 6t, ha szivében nove-
kednek az erkolcsi erék, amelyek csak az Istennel valo
taldlkozdsbol eredhetnek...”

Az interjukotethez Erd§ Péter biboros primas
irt el6szot. A szoveget Torok Csaba forditotta, és
a fiiggelék kronol6gidjat is 6 szerkesztette. (Duna
International — Uj Ember, Budapest, 2011)

BODNAR DANIEL

HEIDL GYORGY: ERINTES
Sz6 és kép a korai keresztény
misztikaban

Amikor az olvasok tobbsége a misztika kifejezés-
sel talalkozik, akkor ltaldban valami olyan titok-
zatos, kevésbé vagy alig érthet6 dologra, jelenségre
gondol, amely csupan kevesek kivaltsdga. Pedig a
val6ésdgban minden korban, akér tobbek szama-
ra is elérhetS egyéni munka, (6n)reflexio, illetve
lelki és szellemi fejl6dés eredményérdl van szo.
A misztika mtivel6i mindig is koruk emberei vol-
tak, annak problémaira, kihivasaira reflektaltak,
még akkor is, ha gondolkodasuk mélysége, szellemi
teljesitménytik kivalosaga és erkolcsi életnagysa-
guk erételjesen meg is kiilonboztette Sket az atlagtol
(lasd példaul Gerhard Ruhbach - Josef Sudbrack:
Nagy misztikusok. Kairosz, Budapest, 2005).

Az 6keresztény irodalom neves magyar szak-
értGje alapjaban véve ezt a kivalésagot vizsgalja
Ujszer(ien a kereszténység elsé id6szakéban,; f6-
képpen Origenész, Agoston és Ambrus, milanodi
piispok személyiségén és munkassagan keresz-
til. Alapkérdése, hogy mi az, ,,ami a keresztény
filozéfiat minden egyéb filozofiatol 1ényegileg
megkiilonbozteti”? Eredetinek tekinthet6 vala-
sza szerint ez a tobblet nem mas, mint az Eucha-
risztia. ,Nem pusztan valamilyen tan, nem egy
elvont tétel vagy tételek rendszere, hanem egy
misztérium, a szorosan hozzatartozé egyéb
misztériumokkal egytitt. Gyakorlat, amely a ke-
resztény tanitas egészének hatterét és alapjat
biztositja” (10.). Nem véletlen, hogy az elsS ke-
resztény nemzedékek féltve 6rizték ezt a miszté-
riumot, és csakis a mar megkeresztelteket avat-
tak be annak titkaba a katekézis révén.

A szerz§ az ,érintés” fogalméanak bevezetésé-
vel (lasd Jn 20,14), amely tulajdonképpen miive
vezérfonaldnak tekinthetd, 1ényegében véve 6sz-
szekapcsolja a hitet és a filozofiat (1-2. fejezet).
Ebben az eredeti kapcsolatrendszerben igyekszik
megragadni mind a kereszténység sajatsagos tize-
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netét, mind pedig a kimondott sz6, a leirt szoveg
és a képi dbrazolas egymashoz val6 viszonyula-
sat és Osszefiiggéseit a tanitasban és a beavatas-
ban. Felismeri, hogy a torvénynek, az életnek és a
(lelki) taplaléknak (Jn 6,53) harmonikusan kell
egymasba 6tvozbdnie (3. fejezet). Ebbdl kifolyo-
lag valik meggy6z6désévé, hogy az Isten megé-
rinti az embert — érzékszervileg is — annak ér-
dekében, hogy a beavatas folyamatan keresztiil
maga az ember is eljuthasson , Isten szellemi és
testi megérintéséhez, és az emberi és isteni termé-
szet valdsagos, keveredés és feloldédas nélkiili
egyesiiléséhez” (11.). Ily médon a gondolkodé és
hivé embert a szoveg, a 1élek és a mtivészet (4. fe-
jezet) mintegy elvezeti az exegézis, a liturgia és a
misztika mélyebb dimenzi6jaba (5. fejezet). Ennek
kozéppontjdban természetesen Krisztus all (6. fe-
jezet), akiben maga Isten széllt ala az emberhez.
Heidl Gyorgy (a tudés és a zenemtivész) elgon-
dolkodik azon is (7. fejezet), hogy vajon , milyen
szerepet jatszhatnak a tudomanyok az ember fel-
emelkedésében a lathaté-testi dolgoktol a latha-
tatlan-testetlen valésagokig” (159.).

Miive terjedelmes zaréfejezetében a szerzs a
korai keresztény vizudlis mtivészet szentségi
természetét vizsgalja, mindenekel6tt az egyhaz
liturgikus és szakramentélis életének Osszefiig-
gésében. Eredeti meglatasa, hogy nem csupén a
szovegek segithetnek ,az ikonogréfiai tizenetek
megfejtésében”, hanem , el6fordulhat az is, hogy
a képek kifejeznek olyasmit, amirél a szovegek
j6 ideig hallgatnak” (171.). Ezt elsGsorban a
Krisztust bottal dbrazolé képek elemzésével
igyekszik megvilagitani, joggal kihangstlyozva,
hogy az 6keresztény kor eszme- és teolégiator-
ténetének vonatkozdsaban érdemes lenne sok-
kal nagyobb figyelmet és fontossagot tulajdoni-
tani a szébeli tanitasnak és hagyomanyozasnak.

Heidl Gyorgy 6keresztény forrasszovegek so-
kasagat tartalmazo konyve kivalé példdja annak,
hogy elmélytilt teoldgiai, spiritualis kérdésekrdl is
lehet olvasmanyosan, kozérthetSen irni (, egyet-
len munka sem lesz tudomanyos attél — allitja
—, hogy csak kevesen képesek 4sitas nélkiil vé-
gigolvasni”; 12.). Egyfaijta lelki és intellektualis
sivarsadgban, igénytelenségben szenvedd tarsa-
dalmunkban mtive gondolkodasra serkentd ol-
vasmany lehet — kellene, hogy legyen — minden
keres§ ember szamara. Anndl is inkdbb, mivel ra-
vilagit arra, hogy az 6keresztény irodalom a kin-
csek olyan tarhaza, ahonnan modern korunk is
batran merithet(ne). Példaul a keleti és a nyugati
kereszténység kozott a torténelem folyaman ha-
talmassa mélyiilt szakadék athidalasa érdekében
és céljabol. (,Catena Monografiak, 14”; Kairosz,
Budapest, 2011)

JAKAB ATTILA



PETERI PAL: A BIBLIA SZEPSEGE IL
Vilogatott bibliai szovegek
magyarazata

Péteri Pal 4j konyve, A Biblia szépsége cimi kotet
folytatasa, emblematikus bibliai szovegek ma-
gyarazataval hozza kozelebb az olvasékhoz a
Biblia tizenetét. A teoldgiai és irodalmi megkoze-
lités 6tvozése sajatos szovegelemzs eljarast ered-
ményezett, mely a bibliai textusok szoveght,
versrdl versre haladé értelmezésével kivanja fel-
tarni a szent konyv rejtett szépségeit. A szerzé vi-
lagosan ravilagit a Biblia kettGsségére. Arra, hogy
a Bibliat emberek irtak, beleadva a szoveg meg-
formalasaba egyéni tehetségiiket. A Szentirdsra
ugyanakkor nem elsGsorban a héber irodalom ki-
emelked§ alkotdsaként, hanem a keresztény ki-
nyilatkoztatas szent konyveként tekint, ramutat-
va az egyes szoveghelyekbdl kibonthaté isteni
lizenet 6rokérvényd igazsagara. A bibliai textusok
magyarazata kapcsan tehét a szovegek irodalmi ér-
tékének, nyelvi szépségeinek bemutatasa a szak-
ralis szoveg értelmezését szolgalja.

Akoényv — talan nem véletleniil — a profétai
meghivasok bemutatdsdval indul. A profétak
ugyanis — Isten izenetét tolmacsolé emberekként
— Isten és a nép kozott tartottak a kapcsolatot. Fel-
adatuk minden korban nehéz volt, munkajuk sok-
szor maradt eredménytelen. Isten azonban meg-
erdsitette kiildotteit, ereje veliik volt. Ezt példazza
az els6 fejezet, mely az Izajds és Jeremids profétdk
meghivasat leird bibliai textusokat magyarazza.
Izajas préféta a kitarté munka kozben irta meg
csodalatos konyvét, a ma ismert Izajas-konyv elsd
39 fejezetét. Hatdsa olyan nagy volt, hogy a
konyv masodik és harmadik részét is az 6 neve
alatt jelentették meg a késdi utédok. Ez a konyv
nemcsak az egész 6szovetségi kinyilatkoztatas
csuicsa, de egyes fejezetei a vilagirodalom legszebb
szovegei kozé tartoznak.

A zsoltarok — Izajas konyvéhez hasonléan —
szintén a héber irodalom és az 6szovetségi szent-
iras legmagasabb rendd kolt6i alkotasai. A 150
énekbdl 4ll6 konyv tartalma az egész emberi éle-
tet 6sszefoglalja Isten és ember kapcsolatat allit-
va a kozéppontba. , Ezek a két-hdromezer éves
imék a mai ember gondolatait, érzéseit is tokéletes
hiiséggel fejezik ki. Az Isten nagysaga el6tti le-
borulés, az Isten irdnti héla, a szenvedések kozott
folfakad6 panasz, az 6rom és ujjongds, az 6szin-
te binbanat egyarant megtalalhato ezekben a cso-
dalatos énekekben.” A kotet szerzdje, aki az iro-
dalom irant kiilonos érzékenységgel megéldott
hittudds, tobbféle forditast vet 6ssze a zsoltarok
értelmezésekor, mivel a héber koltészet nagy-
szerliségét és a sugalmazott szoveg lizenetét
egyarant 4t kivanja adni az olvasénak. Célja, hogy
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a zsoltarok kimerithetetlen gondolati gazdagsa-
gabol és formai szépségébdl minél tobbet mu-
tasson meg. A konyv legizgalmasabb zsoltar-
magyarazata minden bizonnyal a 22. (21.) zsoltar
értelmezése, melyet az Gijszovetségi torténések fé-
nyében elemez a szerzd. Tudjuk, hogy Jézus ezt
a zsoltart imadkozta a kereszten, a zsoltar verseit
tehat egyszerre két kontextusban — az 6szovet-
ségi szerzd szavaként és a kereszten fiiggd Jézus
szavaként — értelmezi.

Abibliai textusok alapos ismeretét feltételez6
olvasatok tehat versenként haladva értelmezik a
bibliai szoveghelyeket, ramutatva a kolt&i képek
mogott megbujé kinyilatkoztatas értelmére.
A médszertani alapossag hatterében az a felis-
merés all, hogy a Biblia nyelve képes beszéd, a sz6-
veg értelme tehdt nem valaszthato le annak képi
kifejez6jérsl. Ugyanez vonatkozik a bibliai kony-
vek mtifajara is: ,, A Szentirassal foglalkozé tu-
domanynak egyik legfontosabb, ha nem a leg-
fontosabb része a mtifajelmélet. A Biblia 72
konyve koziil kiilon-kiilon mindegyikrSl meg kell
allapitani, hogy milyen mtifajhoz tartozik. A kii-
16nb6z8 miifajokhoz tartozé konyveket ugyanis
szigoruan és kizarélag sajat mtifajuk torvényei
szerint szabad magyarazni.” Ez a problémafel-
vetés legmarkansabban Jonas konyvének értel-
mezésekor vetdik fel, hiszen Jénas konyve nem
profétai konyv, hanem tanitd elbeszélés, igy nem
az a kérdés, hogy torténetileg igaz-e, hanem az,
hogy Isten mit akar ezzel a konyvvel tanitani.
A szerz6 tokéletes elemzikészséggel mutat rd a
cethal , mtivészi igazsdgara”, arra, hogy az adott
mi miifaji keretei kozt a cethal Isten erejének és
gondoskod6 szeretetének képi megfelelGje.

Az ismertebb tjszovetségi szoveghelyek kap-
csan (Jezus sziiletése, Jézus megkisértése, Feltdmadis)
a kevésbé ismert, apré részletekre is ravilagit a
szerzG. Gyakran utal a bibliai sz6veghelyek meg-
értéséhez sziikséges kulturtorténeti ismeretekre,
és — katolikus pap 1évén — a torténetek teoldgiai,
dogmatikai, erkdlcstani vonatkozasaira. A Sirak
fia konyvébdl kivalasztott részlet az igaz barat-
sagra, a kafarnaumi szazados torténete az igazi
emberszeretetre, a talentumokrol sz616 példabe-
széd tehetségiink kibontakoztatasara, Méria és
Marta torténete a fizikai és lelki sziikségletek har-
ségeink teljesitésére tanit.

A katolikus bibliai kanont és a keresztény dog-
matikat alapvetd kiindulasi pontként tekintd
szovegértelmezések a Biblidval irodalmi md-
ként foglalkoz6 érdekl6ddk, keresSk és hivok sza-
madra egyarant tanulsagos olvasméanyként szol-
galhatnak. (A szerzé kiaddsa, Kaposvar, 2011)

ERFALVY LIVIA
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