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weuns KT1t1kus keresok

Eppen hiisz évvel ezel6tt, 1991 augusztusban jart Magyarorszagon
II. Janos Pal papa. Mar a latogatas puszta ténye is megosztotta a tar-
sadalmat. A lelkes fogadtatas kozepette megszolaltak fanyalgo, s6t
gunyolédo hangok is. Ekkor még nem oszlott el a visszanyert sza-
badsag mamora, érthetd, hogy megkiilonboztetett figyelem kisérte
szavait. Bar viszonylag sztikebb kort érintett, mégis kiilonosen fon-
tossé valt ,,a kulttra és a tudomany” képvisel6inek mondott beszéde.
A magyar tarsadalom kiilonbozé rétegei kiilonféleképpen szenvedték
meg az el6z6 négy évtizedet, a parasztsgtol a polgarsagon at az arisz-
tokraciaig. Az értelmiség megnyomoritasa tobbféle médon tortént.
Egy résziik csak egzisztencidjanak elvesztése aran Grizhette meg szel-
lemi fiiggetlenségét, masik résziik viszont feladta gondolati vagy lel-
kiismereti szabadsagat, és — &szintén vagy megalkuvasbol — be-
hédolt az uralkodé ideol6gianak.

Abudai varban rendezett taldlkozén mindegyik csoportbdl vol-
tak jelen. A papa , kiilonleges szeretettel fejezte ki megbecstilését azok-
nak”, akik ,mindig hiliségesek maradtak az igazsag kovetelményé-
hez és lelkiismeretiik szavdhoz, még ha ezért stilyosan hatranyos
megkiilonboztetést kellett is elviselniiik”. Utana viszont kijelentet-
te: ,az egyhaz elismeri és koveteli a tudomanyos kutatas és a m-
vészi alkotds szabadsagat és autonomiajat”. Majd hozzatette: ,,ész
és hit ugyanarra az Gseredeti igazsagra torekszik”.

II. Janos P4l ekkor ugyanazt az allaspontot fejtette ki, amelyet mar
aIL. Vatikani zsinat megfogalmazott a gondolkodas és tudomany em-
bereihez intézett tizenetében: , Folytassak tovabb a kutatast, faradha-
tatlanul, soha nem csalatkozva az igazsdgban. Emlékezzenek az 6nok
egyik nagy baratjanak, Szent Agostonnak szavaira: keressiink azzal a
vaggyal, hogy taldljunk, és talaljunk azzal a kivansaggal, hogy tovabb
keressiink. Ne feledjék: gondolkodni kotelesség; jaj annak, aki szemét
szandékosan bezarja a fény el6tt! Gondolkodni felelGsséget is jelent:
jaj azoknak, akik elhomélyositjak a szellemet ezerféle mesterkedéssel!”

Az igazsag sziintelen keresése azonban nem csupan a diploma-
sok privilégiuma. Az egyhdz mindenkit — hivét és nem hivét — gon-
dolkodasra, reflexiéra biztat. Teszi ezt azzal a meggy6zG6déssel, hogy
minden igazsag végsd soron az Igazsdghoz vezet el; hogy az érte-
lem keresése és a hit titja nem ellentétes egymassal, hanem ugyan-
abba az irdnyba vezet.

Az, értelmiségi” sz6 val6jaban nem tarsadalmi kategériat, végzettségi
szintet vagy foglalkozast jel6l, hanem létformat: az igazsag keresését
az élet minden helyzetében. Kritikusan és dnkritikusan kell reflektal-
nunk énmagunkra, életiinkre; ezen til pedig a kozelebbi és tavolab-
bi, szemmel belathat6, véges vilagra, azutan még tovabb, a mogotte
nyil6 Végtelenre, ahol a végsd Igazsag a Szeretet izzdsaban sejlik fel.
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1956-ban sziiletett Buda-
pesten. A Miskolci Egye-
tem Filozéfiai Intézetének
docense. Legutobbi irasat
2008. 5. szamunkban ko-
Z0ltik.

Keresztény krizis
— az irastudok arulasa

'Julien Benda:

Az irastudok arulasa.
(Ford. Rénai Mihaly
Andras) Fekete Sas,
Budapest, 1997.

Babits Mihaly:
Esszék, tanulmanyok. Il.
Szépirodalmi, Budapest,

1978, 211-212.

*Babits Mihaly: i. m. 212.

“Babits Mihaly: i. m. 213.

KERESZTENY ERTELMISEG

Ertelmiség

~Annyira bonyolulttd lett minden, hogy csak
kivételes értelem képes tirrd lenni rajta.

Mert immdr nem elég jol jdtszani a jdtékot;
hanem minduntalan folmeriil a kérdés:

ezt a jdtékot kell-e egqydltaldban jdtszani,

s melyik a helyes jaték?” (Ludwig Wittgenstein)

Magyarorszagon ma valsagban van az értelmiség, és valsagban van
a kereszténység. Ez ut6bbi nem szokatlan, hiszen 1ényegéhez tarto-
zik a krizis — eleve ezzel indult —, és kitart6 tarsa a kiils6 és belsd
értetlenség, melyrSl mar forrasai is beszamolnak: az apostolok zava-
rodottsagatol kezdve Péter tagadasan, Tamas kishitliségén keresztiil
a minden keresztényt mindenkor kisért6 kiils6 és bels6 bizonytalan-
sagig. A kereszténység allando és lényegi jellemz&je bizonyos mértéki
korszertitlenség, végtére is nem a korhoz méri magat, hanem koro-
kat meghalad6 normat jelenit meg.

Az értelmiségi 1ét valsaga fiatalabb jelenség és kevésbé tidvos.
A francia Julien Benda hires esszéjében a 18-19. szazadtdl diagnoszti-
zalja, s egyenesen az , irdstudok aruldsanak” nevezi.! Ervelése sze-
rint a Szellem emberének feladata az egyes helyett az 4ltalanos vizs-
gdlata, ezért feliilemelkedik a tények és esetlegességek haljan, tullat
az 0sztonokon, s ha nem is képes legydzni Sket, de — Babitsnak a
mi magyar kiadasahoz irt elgszavat idézve — , képes kritizalni: azaz
képes normékat alkotni, melyek fiiggetlenek maguktél az 0szto-
noktsl” 2 Ezéltal a Szellemet jeleniti meg, avagy a Szellem felé nyit
utat, és amig a Szellem principiuma eleven az emberek kozott, ,,ad-
dig nyilt kapu van, igéret, tt és lehetSség; ég6 fény van, amely, ha
kialszik — mint egy gyonge lampa, amit még el is fajtunk, miutan
részegségiinkben tgyse vettiik hasznat —, az emberi viladg, mintegy
eldobva valami utolsé reménységét, tittalan tantorog bele egy ku-
sza és végképp elborult erdébe” * A 19. szazadtol kezd6dik az , aru-
las” folyamata, amikor a Szellem embere leborul a Tények elétt, s
rohamosan kialakul a mai helyzet: , Mindeniitt ugyanaz a latvany;
mindeniitt — ’szellemi életiink egész terén’, ahogy mondani szokas
— elhagytak az irastudok foldi harcok folott 4ll6 magassagukat, s
leszalltak a harcba vagy — sajat kifejezésiik szerint — az ’életbe’; le-
szalltak, nem személyiikkel, hanem doktrindjukkal, ami eddig
egyetlen biré volt itt, az Esz levetette biréi palastjat, a harc megva-
kul, nemsokara nincs bird, csak harcos: az irdstudé éppoly harcos 1é-
vén, mint a tobbiek. — Ez az, amiben korunk szelleme lényegileg kii-
16nbozik elmult korok szellemétsl.”
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Atargyilagossag a
sokrétliségben van

Bar a francia gondolkod6 és a magyar koltS sajat korarol beszélt,
aligha lehet kétséges el6ttiink, hogy helyzetértékelésiik tokéletesen
megfelel a mai allapotoknak azzal a sajatos és sajnalatos kiilonbséggel,
hogy a Szellem helyzete ma sokkal kilatastalanabb, mint az & ide-
jukben volt. Az irastudé lassan elfelejti az arulas tényét, megfeled-
kezik arrdl, amit elarult. Most mar egyszertien csak arul...

Mit tehet egy magat értelmiséginek vall6 ember ebben a hely-
zetben? Azt, amire értelmiségiként hivatott: elgondolkodik — a je-
len esetben 6nmaga hivatasan, tudatositja feladatat és szerepét. Eh-
hez kindlok néhany szempontot a kereszténység kontextusaban.

Az értelmiségi 1étrSl kiilonbozE nézSpontbdl lehet beszélni a sok né-
z8pontu eurdpai gondolkodas szerint. A targyilagos vizsgalédas nap-
nyugati hagyomanya egy és ugyanazon targy sokrétti megkozelitésében
latja az objektum atfog6 megismerésének a garanciajat. A kiilonb6zd
megkozelitések nem 6nkényesek, hanem azokat a perspektivakat ko-
vetik, amelyekben a targy a kutat6 ember szdmara megjelenik. Mi-
vel az emberi megismerés perspektivisztikus avagy részleges — vagy
Gjabb filozoéfiai kifejezéssel: torténeti —, ezért csak az Osszes lehet-
séges perspektiva szigoru végigkovetése eredményezi a targy teljes
ismeretét (ha a torténetiséget komolyan vessziik, akkor nyilvanva-
l6an semmirdl nem lehet lezart és teljes ismeretiink). Egy és ugyan-
azon targy kiilonboz6 megkozelitései id6ével tudomanyokka —
,16giak”-ka — rendezddtek, s elvileg majd egyiitt fogjak kiadni a sz6-
ban forg6 targy lényegét, azaz ,logosz”-at. Eurépa szellemi 6roksége
szerint a targyilagossag biztositéka a sokrétliség: a targy egyetlen lo-
gosza dia-logosz érhet§ el.

Célom értelmében arrol kell sz6lnom, hogy mi mutatkozik az ér-
telmiségi 1ét logoszanak a teolégia perspektivajabol. Mivel teolgiank
is ,16gia”, vagyis gorog, tehat eurépai, kovetkezésképpen sokrétii
— dia-logikus —, ezért igysz6lvan természetes, hogy az értelmiségi
1ét teoldgiaja is tobb megkozelitést kinal fel. AlapvetSen két eljaras
kozott valaszthatunk, stilszertien fogalmazva: az alexandriai és az
antiochiai modell kozott.

1. Alexandriai: a teol6gidbol kiindulva, foliilrél lefelé hatarozzuk

meg az értelmiségi 1ét Iényegét.

logoszat hatarozzuk meg, majd viszonyba allitjuk a teolégiaval.
Az els§ esetben a teoldgia valik értelmiségi 1étté, mintegy meg-
testestil, azaz valamely tényleges tarsadalmi-torténelmi helyzetnek
megfelelSen konkretizal6dik, a mésodikban az értelmiségi 1ét valik
teoldgiaiva. Az antropolégiai kiindulast kedvel6 korunk ez utébbit
részesiti elényben, valasszuk tehat mi is az antiochiai modellt. Ek-
kor a feladat az értelmiségi 1ét antropoldgiai alapjainak meghata-
rozéasa, majd annak vizsgélata, miképpen emel&dik fel ez a struktira,
vagy — elszakadva a kétlépcsds antik vildgkép mitikus logikajatol
— miképpen valik teolégiaiva.
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Antropoldgiai alapok

Gond-alkotas

5 Ahernyétalp nem az éllat
innovacioja, hanem az al-
lat maga, azaz olyan Uji-
tas, melynek eredménye a
giliszta: a hernyétalp maga
a hemyd. Ezzel szemben
az ember nem a termé-
szet” szbval jeldlt anonim
Ujitd evolutiv mlikddésé-
nek, hanem — legalabbis
egzisztencigjat tekintve —
sajat Ujitasainak az ered-
ménye. Kdzelebbrdl meg-
nézve azonban ez a tény-
allas szerfolott titokzatos,
és nem nélkiilzi a tragi-
kus vonast. Arrdl van szo,
hogy az ember mindig t&-
volsagban marad(hat) sa-
jat talélmanyaitol, alkota-
saitdl, illetve azok — nem

Antropoldgiailag az értelmiségi 16t az ember gondolkodo egzisztencidjit
jelenti. A természeti 1étez8 szubsztancidlis rendezettségével és az eb-
bdl kovetkezd stabil 1étezési modjaval ellentétben az embert szubsz-
tancia-hianyos lénynek tekinthetjiik, aki nem egy eleve adott zart 1é-
nyeg szerint létezik, hanem éppen létezése folyaman tesz szert
lényegre, mégpedig minden individuum a maga sajatos médjan és
gondolkodva, melynek eredményeképpen minden egyes ember gon-
dolkod6 individudlis szubsztancia, azaz személy.

A szubsztancia-nyeréssel azonos személlyé valas egy Osszetett, de
mégis egységes egészt alkoto aktivitasban, a cselekvd gondolkodds for-
méjaban megy végbe. Antropoldgiai értelemben gondolkoddson nem
egy kiilonleges intellektualis tevékenységet értiink, melyet szem-
beallithatnank a fizikai munkéval, hanem az ember mint ember sa-
jatos létmoédjat: a személyes Onazonossag kialakitasara rendelt
vagy felszabaditott, kotelezett vagy meghivott — mindenesetre: ké-
pes — létezS megismerd-onalakito cselekvését. A gondolkodas tehat eg-
zisztencia-teremtés, kovetkezésképpen a legnemesebb értelemben
vett gyakorlat, illetve a gyakorlat, ha szubsztancia-alkotdsrdl van sz6,
egyszersmind gondolkodas. Az emberi létezés mélyén nem lehet el-
kiiloniteni egymastél a gondolkodést és a praxist, mondjuk az elmélet
és a gyakorlat kiilonbségeként. Mert nem tigy all a dolog, hogy ked-
viink szerint gondolkodunk vagy nem; létmédunkboél kovetkezSen
mindig is az egzisztencialis gondolkodas allapotaban vagyunk.

A gondolkodas az ember létének kiilonos meghatarozatlansagabol
fakad. Az embernek ugyanis nem csupén biofizikai szubsztancidja
van — »mi«-sége, klasszikus fogalommal »teste« —, mely kell6képpen
meg van hatarozva, s ennek megfelelen determinaltan miikodik is,
hanem van egy meghatarozatlan alanyisaga, »ki«-sége — klasszikus
fogalommal »lelke« — is, ami kezdetben tiszta potencialitas, s csak
szabadsagban fogant dontések-valasztasok torténeti sorozata nyoman
realizalédik. Tgy 4ll el fokozatosan a konkrét torténeti individuum
személyes szubsztancidja, akinek azutan, Pilinszky szavaival, tabla-
ra irva nyakéba akaszthato a torténete, mely 6t és egyediil 6t azonositja.

Amde hogyan zajlik ez a gondolkodéas? Miképpen oldja meg a
szubsztancia-teremtés feladatat, s miként szolgélja az ember eg-
zisztencidjat? Egyaltalan mi a targya?

Az a gondolkodas, amelyrdl itt sz6 van, nem azonos a feladat-
megoldassal, nincs koze a tudomanyos elemzéshez, és nem érinti a
koznapi problémakezelést.

A gondolkodas — figyelve az anyanyelviinkben lecsapddott kii-
l6nleges tapasztalatot —a gonddal fiigg 6ssze. Mi a kapcsolat a gon-
dolkodas és a gond ko6zott, melyre nyelviink utal? Mi a gondolkodas
gondja? Miféle gondrél gondolkodunk, vagy — feszesebben, de egy-
szersmind taldnyosabban — miféle gond gondolédik a gondolko-
dasban? Nos, mi mas lehetne, mint az ember sajat 6nmaga, az az al-
lag-hidnyos és kitoltésre, meghatarozasra, konkretizalasra, kiteljesedésre
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képezvén megvaltoztatha-
tatlan létét (hiszen nem
valnak testi szubsztancia-
java, mint a hernyonak a
hernyétalp) — elidegened-
hetnek téle, és esetleg
szembe is fordulhatnak
vele (ez utébbi manapsag
a technika veszélyeként
dereng f6l). Az ember és
alkotasai kdz6tti tvolsag-
nak ez a negativ kdvetkez-
ménye. A pozitiv pedig az,
hogy ilyenforman az em-
ber szdméra mindenkor
megmarad sajat mliveivel
szemben a kritika és a val-
toztatas lehet6sége (még
ha manapsag félelmetes
kétely kezdi is hatalmaba
keriteni e sorok irdjat a
technika okozta emberi
metamorfézis — vilago-
sabban: minéségi romlas
— |attan; a kilonds rom-
lasra csak még kiloné-
sebb remény lehet a va-
lasz). Az ember foglya
lehet sajat miveinek, de
szabadsagat is megdrizhe-
i velik szemben. Akar a
pozitiv, akér a negativ
aspektusat nézziik e
kiilonallasnak, mindene-
setre éppen ebben rejlik a
gondolkodas lehetdsége,
illetve e kiilonallas észlelé-
se a gondolkodas egyik
leglényegesebb eredmé-
nye. Azért tudjuk létezé-
slink minden mozzanatat
gondolkodasba fogni, mert
képesek vagyunk minden-
t6l, legszemélyesebb 6n-
magunktdl is gondolkodén
elkiilénbdzddni. Tovabba
ebben a tragikus hasadas-

— egyszoéval: megvaldsuldsra — varo létcsira, amit hagyomanyosan
»lélek«-nek, a jelen gondolatmenetben pedig »én«-nek hivunk.

Mi az »én« legf&bb gondja, ami miatt folytonosan gond(olkod6)-
ban van? Az »én« egyetlen lényegi gondja a 1étezés, az egzisztencia.
Az »én«ugyanazt akarja, amit minden létez&: lenni. Mivel azonban
léte nincs szubsztanciélisan rogzitve, ezért sajat maganak kell meg-
hataroznia 1étének tartalmat.

Amikor az »én« lenni akar, ugyanazt akarja, mint maga a 1ét. Amde
micsoda a lét? Puszta fennéllas? Akkor az elemi részekt6l az anyagi
univerzum egészéig terjedd 1ét a minden, minthogy fennall, l1étezik,
van. De vajon nem lehetséges, hogy a 1ét tobb ennél, dinamikusabb?
Példaul akarat vagy gondolkodas, vagy — titokzatos feltevés: — sze-
retet? Mindenesetre az ember épp a 1ét e dinamikusabb formajat ta-
pasztalja sajat magéaban. Ki kell tehat deriteni, hogy valésagos-e, amit
onmagaban felfedezni vél, vagy csupan illizi, elegansabb kifejezéssel:
epifenomén. A 1ét értelmét kell megvizsgalni, hogy kivalaszthassuk
az »én« szamara legértékesebb lét-tartalmat, megval6sulast. Ha az em-
ber nem a puszta fennéllasban valésagos 1éthez méri magat, melynek
szamtalan példamutatd, tobbé kevésbé érdekes megvaldsulasa van az
ifjukori, dtmeneti porsenéstSl a szamitasok szerint tartésabbnak
igérkez6 vilagegyetem egészéig, akkor sajat gondja végett gondosan
végig kell gondolnia a lét Osszes lehetséges megnyilvanulasat. Ezt
amugy sem keriilheti el, hiszen a gondtalan fennallas nem adatott meg
neki. Az ember sorsa a gondolkodas, és ez a sors — kell§ komolysaggal
mérlegelve a szavak jelentését — a gondolkodasban dél el, abban, hogy
mit gondol a 1étrél, vagy mit gondol 1étnek. Es persze, hogy mit gon-
dol 6nmagéardl. Az antropolégia az ember legszemélyesebb tudomanya.

Lathato, a helyzet igen titokzatos és bonyolult. Nem konnyti em-
bernek lenni. Mert soha nem léteziink teljesen és kiforrottan. A sztile-
téssel még nincs elintézve semmi, mint az allat esetében. Vilagra jot-
te utdn az 4llattal mar semmi lényeges nem torténik: taplalkozik,
szaporodik, elpusztul. Léte sziiletésének pillanatdban készen van, csu-
pan testileg gyarapszik. Ezzel szemben az ember soha nincs készen,
és ismerjlik el, tobb ezer éves reflexié és kutatas utan se tudjuk vila-
gosan megmondani, milyen is a »teljes ember«. Ahany kulttira, annyi
elgondolas. Ezért minden jsziilott elolrsl kezdi a kérdezést és a ku-
tatast, onmagan végzi az egyetlen kisérletet, melynek eredményét az-
utan el is viszi magaval, s a tobbiek nem tudjak meg, vajon a kisérlet
érvényes volt-e, csupan reménykedhetnek és feltevéseik lehetnek. Igy
viszont egy-egy, az ut6kor altal sikeresnek-hitelesnek vélt emberi eg-
zisztencia is csak a vizsgalando jelenségek szamét szaporitja, de soha
nem all elSttiink targyi mintaként, amit egyszertien csak 1épésrdl 1é-
pésre kovetni kellene. Az ember gondja soha nem sz{inik meg.

A lét feltarasa tehat az ember 1ét-érdeke. A kulturalis folyamatban
— nevezziik egyszerfien igy a 1ét elemeinek és torvényeinek évezre-
dek 6ta zajlé megismerését — egyre tobb ismeretre tett szert az ember.
Antropoldgiai értelemben soha sem a puszta megélhetés forgott koc-
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ban, illetve kiilénleges
szabadsagban van a val-
las egyik antropoldgiai le-
het6ségi foltétele: mivel az
ember nem talal megnyug-
vast semmilyen maga altal
alkotott miiben, a kultira
egészében sem, ezérte
kinzd léthianyanak betolté-
se végett olyan dimenziok
felkutatasaba fog, amelyek
meghaladjak 6nnén cse-
lekvBképességet: istenek
keresésére indul, illetve ez
a bizonyos léthidny teszi
képessé istenek észlelésé-
re. — A kereszténység
nem tragikus hasadast lat
ebben, hanem az ember
titkat pillantja meg: terem-
tés altal meghatérozott
odarendel6dését a transz-
cendens Isten valosaga-
hoz. Ertelmezése szerint
az ember csak akkor érzi
tragikusnak és szoronga-
tonak a kozte és sajat
mivei kdzott mindenkor
fennalld elklilonboz6dést,
ha nem észleli: e meg-
nyugvas nélkili elkiilonbd-
z6dés értelme és célja az,
hogy egyediil Istenben ta-
[&ljon 6nmagéra és nyerje
el telies énazonossagat.

Gond-alkotas és
kinyilatkoztatas

kéan. Az erre vonatkozé ismereteknek manapsag mar amugy is szin-
te f616s mértékben birtokdban vagyunk. A természeti vilagot az élet-
ben maradasunkhoz sziikséges mértékben ismerijiik, és kellGen ki-
aknézhatjuk biolégiai céljainkra. Ez ugyan nem olyan nagy dolog, e
tekintetben a f6ldi giliszta eredményei is magabiztos biofizikai , tudas”-
rol tandskodnak, elvégre egészen jol elboldogul. Nekiink azonban van
technikank is, és ilyetén tudasunk a lehetSségekhez képest médfelett
kényelmessé teheti mindennapi életiinket. (It a foldi giliszta el6tt még
komoly innovaciés lehet&ségek allnak, bar a hernyétalp, ismerjtik el,
tigyes fogas.)® Ha csupan err6l lenne sz6, akar abba is hagyhatnank a
tovabbi kutatast. Csakhogy a testi sziikségletek, kényelmi igények op-
timalis kielégitése még tavolrél sem oldja meg az ember kiilonleges ant-
ropoldgiai gondjat, az »én« gondjat. Ezért az ember soha nem adta és
nem is adhatja fel annak kutatasat, ami az »én« 1étét betoltheti, vagy-
is a létnek nem biofizikai, hanem »én«-szerli — nevezziik batran a ha-
gyomanyos kifejezéssel: szellemi, vagy még batrabban egy tjabb ki-
fejezéssel: érték — mozzanata. Julien Benda és Babits Mihaly ez ut6bbi
kutatést tekinti az értelmiség hivatasanak.

Amit eddig leirtunk, értelmezésiink szerint az az ember antropolédgiai
,természete”, melynek legfontosabb vondsa a zart szubsztancialitast,
a fennallas, a meglét dllapotaban létezG €16 és élettelen valosaggal szem-
ben a gonddal jellemzett, a gondolkodés folyamataban eleven dinamika,
a szubsztancia nyitottsagabol kovetkezs 1étvagy (desiderium naturale).

Nos, erre az ,alap”-ra érkezik, ezt az allapotot éri a bibliai ki-
nyilatkoztatas, mely igérete szerint stabilizdlja az egzisztenciat, be-
tolti az ember 1étvagyat. De vajon ez egyben azt jelenti, hogy meg
is sziinteti az ember gondjat? A kinyilatkoztatassal egyszersmind vé-
get ér a gond-szer( gondolkodas is? Okafogyotta valik a klasszikus
tast 61z8, a depositum fideit hirdet6 hittudomanyra és a vildgra kon-
centrdl6 szaktudomanyra, amennyiben az antropolégiai értelemben
vett gondolkodas részint atadja helyét az engedelmes hitnek, részint
pedig atalakul instrumentélis-technikai intelligencidva? Ett6l fogva
csakugyan elegendd a pusztan technikai leleményesség, amely az
immar megfelel§ irdnyba beallt emberi 1étezés mer&ben vilagi ké-
nyelmének kimunkélasat végzi?

Ez az emberi egzisztencia tragikus megkett6zését jelentené: az em-
beri »én« az isteni jelenlétt6l megfosztott vilag és a vilag nélkiili Is-
ten végletei kozott fesziilne. De hat nem igy van? Vajon a bibliai ki-
nyilatkoztatas torténelmének sokadik évezredében nincs fajdalmas
fesziiltség egyfeldl a hétkoznapi vilag és tudomanya, masfel6l az tin-
nepnapi hit és Istene kéz6tt? S nem éppen attél szenvediink, hogy
a hétkoznapjainkat az tjkori racionalizdl6dés eredményeképpen on-
allésodott legkiilonb6z&bb szaklogikédk foglaljak le és toltik ki, ira-
nyitjak és szervezik, mig »én«-iink gondja vasarnapra marad? Igy
azonban hitiink is lassanként vasarnapiva valik, afféle kivételes élet-
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vilagga a vilagi élet kivételeket nem ismerd, racionélisan szervezett
hétkoznapjaival szemben.

Gratia supponit et perficit naturam — hangzik a keresztény teolégia
egyik kegyelemtani alaptétele, melyet érthetiink ontolégiai leirasként,
de programadé moédon is. E szerint a kegyelem nem helyettesiti, ha-
nem platonista modellben: tokéletesiti, teleol6giai modellben: beteljesiti
a természetet. Ha igy van, akkor nem kett6zi meg az ember 1étét im-
manencidra és transzcendencidra, s nem torli el az ember gondjat, ko-
vetkezésképpen a gondolkodast sem, hanem... Hanem mit is csinal?
Mi a kinyilatkoztatds eredménye? Mit valtoztat az ember 1éthelyze-
tén? Miképpen moédositja az értelmiségi létet?

A kereszténység eddigi torténelme alapjan aligha allithatjuk, hogy
egy csapasra mindent megoldott volna. Az imént vazolt szakadas tech-
nikailag éppenséggel kivitelezhetd, tarsadalmilag tobb-kevesebb ideig
gyakorolhat6 — ez lenne a privat religio, a maganéletbe parancsolt hit,
a mer&ben maganiigyként kezelt valldis —, de az eleven emberi eg-
zisztencia fel6l nézve nyilvanvaldan tévit. Teolégiailag tgy kell fo-
galmaznunk: a keresztény kinyilatkoztatas nem megoldast ad, hanem
megvaltast. Ez a gondolatmenetiinkben azt jelenti, hogy az »én« gond-
ja kortil bonyol6dé gondolkodést nem elcsititja vagy lecsendesiti és va-
lamiféle steril hittel helyettesiti, hanem felszabaditja és lefoglalja ma-
ganak: mintegy magahoz rantja, magéra irdnyitja. Mindazonaltal az
gj allapot nem valamiféle fogsag. A kinyilatkoztatas nem igaba hajt-
ja, hanem az Igébe hajlitja a gondolkodast — és ez nagy kiilonbség
—, azaz megszolitja, konkrét perspektivaba allitja az ember gondjat.

A Kkinyilatkoztatas ajanlat: prébalna meg az ember a kegyelem igé-
rete fel6l elgondolni 6nmaga gondjat. Hogy ez mekkora ajandék, azt
mindenki tudja, aki valaha is megtapasztalta az iranytalan, 6nmaga
koriil verg6dé gondolkodas kegyetlen allapotat. A kegyelem a pers-
pektiva ajandékat adja a gondolkodésnak, de a tartalmi munkat, az
elfogadast és az egzisztencia gondjanak tartds beallitasat a felkinalt
irdnyba — a gondolkodds munkdjit —, mindezt mar maganak az em-
bernek kell elvégeznie.

Az antropoldgiai értelemben vett gondolkodasnak az eredménye
nem tudas — ilyesmit a szakismeretre torekvé kutatd informacio-
nyerés eredményez —, hanem egzisztencia. Létezésem mikéntjét,
»én«-emet nem hatarozza meg az a szakismeret, amellyel torténe-
tesen rendelkezem. Nincs keresztény szakismeret, de még keresz-
tény tudas sem. Csak keresztény egzisztencia van. Mindaz, ami Is-
tenrdl tudhatd, nem egy kiilonleges tudas korpuszava all ossze,
hanem egy sajatos beallitottsagot alapoz meg a 1étez8kel, a vilaggal
szemben. A kereszténység nem tudés, hanem egy markéns viszo-
nyulds mindahhoz, ami azutan tudas targyava tehetd. Mivel pedig
csak a vildgot alkot6 létezSk és Osszefliggések tehetSk megragado
és birtokl6 tudas targyavéa, Isten nem — hiszen se nem létez6 a vi-
lagi 1étez6k mddjan, se nem targy a tudas objektumaként —, ezért
a kereszténységnek nincs a tudomanyoktél eltérd tartalmi kijelen-
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®Maga a kegyelem — mint
az érthet6ség alapja —
nem érthetd a megértés
intellektualis madjan.

A vele szembeni megfelelé
viszony nem a megértés,
hanem az engedelmes
befogadas. Ez a befoga-
das azért ,értelmes’, mert
a kereszténység a kegyel-
met szeretet-megnyilatko-
zasnak tekinti. A szeretet
nem kevesebb, hanem
tobb, mint érthetdség —
ingyenes létkdzlés, aminek
elfogadasa léthez juttatja
az elfogadot. Az ,ingye-
nesség” csupan az érthe-
tetlenség” szalonképes
kifejezése.

tése a vilagot alkot6 létez8k lényegi mibenlétét, Am annél tobb az em-
ber és a vilag viszonyét illetGen.

Mai széval élve a kinyilatkoztatas perspektivikus kutatasi progra-
mot ad az értelmiségi létnek, az emberi »én« betoltést keress aktivi-
tasanak. Az embernek ugyanazt kell tennie, mint a kinyilatkoztatas nél-
kiil — hiszen az emberi természet, az antropoldgiai szerkezet,
amelybdl maga az értelmiségi lét fakad, nem valtozott meg —, de im-
mar, kivalt a Krisztus-esemény nyoman, egy torténetileg konkrét ese-
mény alapjan tajékozodhat. De nemcsak errél van szé, a kinyilatkoz-
tatas nem csupéan konkrét torténeti iranypontként szolgél a gondolkodéas
szaméra, hanem a transzcendencia irdnyaban tajékozod6 Szellemet meg-
6vija a metafizikai elszakaddstol, attol a kisértéstSl, hogy az Igazat és
a Jot a vilagon tuli létben keresse. A vilagot meghalad¢ Istent hirdetd
kereszténység ugyanis nem hogy elszakitana az embert a vilagtol, ha-
nem a kegyelemtani tétel értelmében egyenesen a vildghoz utalja az
egzisztencia gondjat Istenbe helyez& gondolkodast, s6t megterméke-
nyiti a vilag feltaré kutatasat. Hiszen a tétel bennfoglaltan azt allitja,
hogy a természet kutatdsa egyben a kegyelemre rendelt valésagnak a
kutatasa, vagyis teoldgiailag nem kiiloniil el egymastél az immanen-
cia és a transzcendencia. A keresztény tuddst nem a médszer, hanem
a perspektiva, a kegyelemtani szemlélet kiilonbozteti meg nem hivd
kollégéjatol. S ezt a szemléletet neki kell képviselnie. Béar a bibliai val-
lasok szerint Isten az ember gondjanak igazi gazdaja, de a lehetséges
utak egyike a ,,természetes” kinyilatkoztatason, a teremtésen, vagyis
a vilagon keresztiil vezet el hozza.

Ennélfogva sem a hit nem kiilontil el a tudastdl, sem a vasarnap
nem vélik el a hétkdznaptol. A természet fell észlelhetd a kegyelem
— és a kegyelem fel6l érthetd a természet.®

Alegtagabb értelemben vett természet kutatdsa tehat egyszersmind
alegszigorubb értelemben vett kegyelem — az ajandékoz6 szeretet —
természetének a megismerése. A teoldgia nem all szemben a szaktu-
domanyokkal. A kinyilatkoztatas perspektivajaban kiilonb6z6, de 6sz-
szetartozé mozzanatoknak mutatkoznak. Ugyanezt mondhatjuk a teo-
légus és a vilagi értelmiségi viszonyardl, ezek is a természet és a
kegyelem egyméashoz rendel6désének relacidjaban kiiloniilnek el és kap-
csolédnak 6ssze feladat és hivatas szerint: a teoldgus nem tavolabbra
lat, hanem tavolabbrdl néz. Ez a hivatdsa; a feladata pedig az, hogy el-
lasson egészen a vilagig: a kegyelem perspektivajaban lassa a ter-
mészetet — vildgot, embert, tarsadalmat. A keresztény értelmiségi vi-
szont kozelebbrdl néz, de tavolabbra lat: feladata, hogy a vilagban allva
kozelrdl vizsgélja a vilagot, embert, tarsadalmat, hivatdsa pedig az, hogy
ellasson egészen Istenig.

Mert Obenne taldlkozik minden és mindenki.
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HORANYI OZSEB

1942-ben sziiletett Buda-
pesten. Kommunikacio ku-
tat6, egyetemi tanér, a Ma-
gyar Pax Romana elnéke.

A kérdéseket eredetileg én
tettem fel a szerkesztéség
kérésére, amelyre azt kdve-
téen keriilt sor, hogy ismé-
telten 6sszefoglaltam felfo-
gasomat a (keresztény)
értelmiségrol. A kérés gy
sz0lt: mi az a harom legfon-
tosabb kérdés, amit ma
Magyarorszagon érdemes
megvitatni az értelmiséggel
kapcsolatban. A valaszaim
eredetileg eléadasként hang-
zottak el a MPR Zsinati Klub-
jaban 2010. oktober 18-an,
atdolgozott valtozata elérhet
a honlapomon: www.ozseb.
horanyi.hu. Magardl a téméa-
rél mar tébbszor volt alkal-
mam nyilvanosan szolni, ezek
ugyancsak elérheték a hon-
lapomon. (Horanyi Ozséb)

'Nagy a csabitas tgy
gondolni, hogy az értelmi-
ségi teljesitmény lehet
masféle tarsadalmi
cselekvés is, mint kom-
munikativ. Mindazonaltal
a tarsadalmi aktivista
nem értelmiségi.

Vilaszaim
a keérdeéseimre

Mi az értelmiség helye és szerepe a (mdsodik modernitdsdt él6) magyar
tdrsadalomban?

Az értelmiségi 16t nem dllapot, hanem teljesitmény. Ez a teljesitmény
javarészt verbalisan, illetSleg szovegalkotassal megvaldsitott telje-
sitmény. Kivételesen azonban masként (mas médiumban valésul
meg), amikor kozvetitéként vagy mintaaddként jelenik meg. Néha
pedig egészen masként: lehetne taldn tigy mondani: szerepelha-
gyoként, igy példaul kivonuldként vagy éppen tiltakozoként.

Az értelmiségi teljesitmény mindig tettekbdl all el6; de olyan tettekbdl,
amelyeknek szimbolikus tartalmuk van. Az értelmiségi teljesitmény
tarsadalmi cselekvésnek szamit, hiszen az az alap, amelynek kovet-
keztében szimbolikus tartalmat lehet tulajdonitani valamely tettnek,
a kozosség (a tarsadalom) kozos (kolesonos) tudasaban gyokerezik.'
Az értelmiségi teljesitmény agense az értelmiségi. Az értelmiségi dgenst
sajatos ethosz mozgatja: sajdtos moralitds, sajdtos viselkedési mdd.

Az értelmiségi mint 4gens tarsadalomtorténetileg konstrualt nyil-
vidnos szerep. Pontosabban: nyilvinos szerep-csaldd. Tarsadalomtorté-
netileg értve: ma mashogy kell értelmiséginek lenni a tarsadalom-
ban, mas viselkedésmintakat — illet6leg masokat is — tartalmaz ez
a szerep, mint szaz évvel ezelGtt. A szerep-csalad pedig azt jelenti,
hogy az értelmiségi szerep nem egyféle: a kovetendd viselkedés-
mintdkban kiilénbozik egymastol — tobbé-kevésbé — a fiiggetlen
értelmiségi, az alkotd értelmiségi, a hivatalnok (honoracior) értel-
miségi, az irastud6 (az irnok), a szabadfoglalkozast értelmiségi, az
Ujsagiro, az ir6, a miivész, a szakértelmiségi, a szakérts és még bi-
zonyéra lehetne a kiilonbségeket a szerep-megjelolések kiilonbsé-
gei altal tovabb sorolni.

Az értelmiségi lét vagy az értelmiségiként létezés sajatos ethosz meg-
mutatkozdsa. Megmutatkozasanak feltétele mindenekel6tt az értel-
miségi intellektudlis fiiggetlenségének lehetdsége, amely felkésziiltségében
érhet§ tetten. Nem arrdl van sz, hogy az értelmiségi felkésziiltség
elnagyoltabb, pontatlanabb, mint a szakért6é, hanem arrdl, hogy
masként hasznalja, mint a szakember: transzferdlja. Az értelmiségi
felkésziiltség transzferalhat6 (esetenként transzferalando) felké-
sziiltség: alkalmas arra, hogy masutt is, mint eredeti kozegében, fel-
hasznalhat6 legyen.

De értelmiségi létrdl vagy értelmiségiként vald létezésrdl, a sajatos
ethosz megmutatkozasarél azonban — egy masik perspektivabdl
tekintve ra — lehet egy sajatos attitid (gondolkozasmaéd, életforma)
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értelmében is beszélni. Ez a sajatos attittid leggyakrabban reflexiv
viselkedésmédban valésul meg,.

A reflexio pedig annyit tesz, hogy az elemzés targya valamilyen
szandékkal van tematizélva (vagyis nem Oncéliian); az elemzésnek
van valamilyen célja, amely cél tobbnyire kiilonbségek feltarasara
vagy eliminélasara, esetleg alternativ utak feltardsara irdnyul. Efféle
analizis vezetett példaul a relativitas elmélethez, amely eliminalta
példaul az éter fogalmat; efféle biblikus alapon 4116 analizis vezette
Luthert egyhazkritikajaban; st még tagabban: tekinthetiink tgy a
kiilénboz6 vallasokra (a mindennapokban valé megélésiik szem-
pontjabdl ugyantigy, mint a teoldgiai reflexiokban), hogy azok nem
masok, mint valamely transzcendes tapasztalatra adott kiilonb6zd
reflexidk; talan a mai napok szocialis munkésait is ez a reflexio jel-
lemzi az esélyegyenlGség szolgalataban, vagy a tarsadalomszervezést
a tarsadalmi szerkezetek miikodSképességének, korlatainak, ellent-
mondasainak feltdrasaban és fejlesztésében, altalaban a tarsadalom
integréltsdganak fenntartasaban, s ha lehetséges, novelésében.

Az értelmiségi teljesitmény mordlis megitélésének alapja — nyil-
vanvaléan — az a tény, hogy miféle valaszt sikeriil adni az adott
tarsadalom el6tt allé problémakra (kihivasokra), illet6leg miféle va-
laszt probalt adni az adott, értelmiséginek szamité torekvés. Vagyis
az értelmiségit — ethoszabdl kovetkezGen — felelGsség terheli.

Talan ezzel fiigg Ossze az, hogy az értelmiségitdl inkabb elvarjuk a
kezdeményezést (amely gyakran hamvaba hal), mint a megbizast ese-
tenként elszenvedd'szakért6tol (aki ugyanakkor lehet nagyon eredményes
is vallalt keretei kozott). Es talan ugyanezzel fiigg 6ssze az a gyakori
meggy6z8dés is, hogy értelmiséginek lenni merészséget is igényel (hat-
terében a Bib6-féle félelemmentességgel), ami a szakértt nem terheli.

Manapsag azonban mar gyakran lehet olyasmit hallani, hogy pél-
daul a nyugat-eurdpai értelmiség keresi a vdlsdgbol kivezetd utat, és ez eset-
ben az értelmiség sz6 egy olyan tarsadalmi konstrukciéra utal, amely-
rél beszélve nem egy-egy értelmiségirdl van sz6, hanem inkabb
kollektiv vagy integrativ mddon mindenkirdl, magardl a fajtarél. Ugyan-
igy kollektiv (integrativ) médon kell érteni az értelmiséget a magyar ér-
telmiség teljesitménye a rendszervdltdst kovetd mdsfél évtizedben csekély volt
mondatban is. Ez kétségkiviil jelent6sen mas beszédmoéd, mint a
disztributiv jellegti, mert példaul a disztributiv beszédmaodban fel-
tarhato deficitek Osszegzett, agregalt hatasarol lehet ezzel beszélni.

Az értelmiség valami olyan képlete a tarsadalomnak, amely ja-
varészt értelmiségiekbdl all és tud kollektiven (bar nem feltétlendil
egységesen) megjelenni a tarsadalmi nyilvanossagban.

Mi a katolikus értelmiség helye és szerepe a katolikus egyhdzban?

Els6 kozelitésben azt gondolhatjuk, hogy a keresztény értelmiségi
onellentmonddsos fogalom. Az értelmiségi szabad gondolkoz6 — a
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“De azzal, hogy egy politi-
kai part a kereszténységet
politikai ideoldgiaként tiizi
zészlajara, nem a kdzélet
nyilvanossagaiba viszi

a kereszténységet, hanem
a politikai nyilvanossagba.
A politikai partok nyilvan-
val6an arra torekszenek,
hogy megszerezzék a poli-
tikai hatalmat. Es ha ez a
politikai hatalom egy olyan
keresztény mentalitasbol
indul ki, amely az Igazsag
letéteményesének tekinti
magat, akkor azt tlizi ki
céljaul, hogy maga az or-
szag valjék kereszténnyé.
Ha ez az orszag Magyar-
orszag, akkor igencsak
nyilvanvald, hogy az
orszag nem-keresztény
lakosséaga ezt kényszernek
tekintené. Es nem latom
megalapozhaténak azt,
hogy egy nem keresztény
emberre — beleértve azo-
kat is, akik magukat ateis-
tanak vagy éppen vallasta-
lannak mondjak —
valamely politikai part
hatalmi helyzetben rakény-
szeritse a maga keresz-
ténynek cimkézett ideolo-
giajat. Lassuk vilagosan,
minden politikai part igy
tesz a maga politikai ideo-
|6gijat illetéen. A keresz-
ténység azonban ereden-
déen nem politikai
ideoldgia. Egészen mas
logika alapjan mlikddik.
Amikor politikai ideolégia-
ként van hasznalva,
szamara idegen teriletre
van transzferalva. Ennek
azonban nem a politika

520 szokasos értelmében —, ha viszont az értelmiségi keresztény,
akkor nem szabad gondolkozé, hanem keresztény médon gondol-
kozé. Simone Weil ebben az értelemben igen kovetkezetes volt,
amikor bar nagyon vagyott ra, mégsem keresztelkedett meg.

Ezért igyekszem mashonnét kozeliteni és abbol indulok ki, hogy
a kereszténység életforma (életmdd): konfessziondlis és szociélis ér-
telemben egyarant. Most azonban f6ként csak a szociélis értelem-
ben vett életformarol kell gondolkoznunk: igy, természetesen, helye
van a tarsadalmi nyilvanossagban, természetes része a kozéletnek.
S6t, ha nincs jelen, akkor van baj.> Marpedig, ha természetes médon
van jelen a tarsadalmi nyilvdnossagban, akkor nem lehet elutasitani
mas nyilvanos szerepekhez vald viszonyanak diszkussziéjat, adott
esetben mas szerepekkel val6 egylittes megélését. De hogyan?

Kozelitsiink példaul igy: a keresztény életforma leirhat6 azokkal
a lehet&ségekkel, amelyek mozgasterében keresztényként katego-
rizalédnak: egyes viselkedésmintdk lehetségesek ebben az érte-
lemben, mésok nem (a tarsadalmi felel§sségvallalas példaul benne
van, a békétlenség nincs). Az értelmiségi életformanak pedig moz-
gastér-igénye van: ahhoz, hogy értelmiségiként lehessen kategori-
zalni, sziikséges ezt-€s-ezt a viselkedésmintat megvaldsitania (pél-
daul a tarsadalmi viszonyokra val6 reflexiét, még ha ez esetenként
kényelmetlenséget is okoz). A kérdés tehat az, hogy az egyik moz-
gastér-lehetSsége hogyan viszonylik a masik mozgéstér-igényéhez?
S ha ez Osszeférhetetlenséget implikal, miben is all ez?

Vajon abbdl, amit katolikus kereszténységnek neveziink — bele-
értve az intézményes egyhdzat, a katolikus keresztény tanitast, dog-
matikus valtozataban is, és igy tovdbb — mi az, ami Osszefligg a
Krisztus-kovetd attittiddel, és mi az, ami csak abbdl adédik, hogy ka-
tolikus keresztény, és nem masféle konfesszionalitasu keresztény; és
mi abbdl, hogy éppen Eurdpiban vagyunk keresztények, és kozelebb-
16l Magyarorszdgon? A katolikus ekkor nem dogmatikus kérdésként
vetddik fel, hanem empirikusként: feltalalhat6-e minden tarsadal-
mi-kulturélis szerkezetben az az invariancia, ami az adott kultara-
ban kifejezi a Krisztus-kovetést?

Ekkor a kereszténység kultira-invaridns krisztusi lényege az élet-
vitel olyan mintazata volna, amely egytttal megfelel az adott tarsa-
dalmi-kulturélis szerkezetnek is. Eppen a II. Vatikani zsinattal valt
tudatossa a katolikus egyhaz szdmara a kulttra ilyetén jelentSsége.
A zsinati dokumentumok inkulturdcionak hivjék azt a fajta mentali-
tast,> amely szerint a helyi kultirdban kell megtaldlni azokat a
(transzcendencidra utalé) pontokat, amelyekbe beépiilhet (vagy
amelyekre raépiilhet) a keresztény transzcendens jelenlét.

A Krisztus-kovetS konfesszionalis kotottséggel kapesolatban, nyil-
vanvaldan, nem kothetd kompromisszum; a kulturalis horgonyzott-
sagok helyhez kitottségével, illetSleg torténetiségével pedig kompro-
misszumkészen kell tisztdban lennie minden kereszténynek. Es ha
egy modern tarsadalom differencialt viszonyai kozott kell eligazodni,
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latja a kérat, hanem a
kereszténység: ezért érde-
mes, meggy6zédésem
szerint, szova tenni.

SGaudium et Spes,
példaul 44; magyarul:

A ll. Vatikani zsinat tani-
tasa. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1974, 446-
509, a hivatkozott hely:
472; lasd még példaul
Tomka Miklos:
Inkulturacio, http://nyitott-
egyetem.phil-inst.hu/teol
/tomka.htm#azinku

‘Kétségtelen — egyrészt
—, hogy az értelmiségi
ideig-oraig vallalhat szak-
értéi szerepet (lehet mér-
ndk vagy tanar; lehet
orvos vagy pap, és igy to-
vabb); vagy a szakérté
ideig-oraig képes lehet
értelmiségiként (is) ma-
kodni. A két szerep
kolliziéja azonban tébb-
nyire instabil eredmény-
hez (példaul szerepkonf-
liktushoz) vezet: vagy az
egyik szenved csorbat,
vagy a masik, de akar
mindkettd is. Masrészt az
is kétségtelen, hogy a
professzi6 (a szakma és
nem csak a szaktudo-
many) fejlédéséhez (és
fejlesztéséhez is) értelmi-
ségi attitlidre van sziik-
ség: amde ha a szakértd
csak a professzién belll
gondolkozik, nem tekint-
het6 értelmiséginek.

akkor talan a mordlis itélet form4ja mellett részben tartalma is val-
tozhat attdl fiiggden, hogy a keresztény elkotelezettségtieknek a
maguk kultirajabol egy masikba atnézve kell-e megnyilatkozniuk,
vagy egy harmadikba, mikozben a Krisztus-kovetés egyarant erg-
sodhet mindkettSben, szerencsés esetben éppen megnyilatkozasuk
hatasara. A kétezer éves keresztény hagyomanyban gyokerez6 hit
fundamentumait kell megtalalni egy-egy valosagos kihivas megva-
laszolasa kozben; ami biztosan igényli azon kulturalis médium ter-
mészetének minél alaposabb megismerését, amelybe zarva jelenik
meg maga a konfesszionalis elkotelez8dés. Ez a megismerés vezethet
el annak felismeréséhez, hogy mi a fontos, és mi a kevésbé fontos.

Hogyan biztositja (kellene, hogy biztositsa) a modern dllam az értelmiség
fiiggetlenségét mint miikodésének eldfeltételét?

Egyszertien sz6lva: sehogyan sem. Ha a részletek irdnt is érzéke-
nyek vagyunk, érdemes felfigyelniink a tarsadalomszervezés mo-
dosulasainak egy viszonylag friss kovetkezményére: a fiiggetlen ér-
telmiségivel szemben megjelend szakértelmiségire, aki az esetek dontd
tobbségében valamely gazdasagi, kozigazgatasi vagy politikai szer-
vezet kotelékében tevékenykedik, és Gijabban egyszertien csak szak-
értének nevezik. A szakért6 megvan a nélkiil az ethosz nélkiil is,
amely az értelmiségit mozgatja. Noha nem valik kevésbé szakem-
berré a szakember, ha ethosz mozgatja, de a szakembert val6jaban
tevékenységében a tarsadalmi munkamegosztasbél ra jutd pro-
fesszi6 ellenértéke vezérli, az értelmiségit viszont nem. A szakérts
egy professzion beliil tevékenykedik, az értelmiségi szolgalatot
végez. Mindebbdl kovetkezik, hogy a szakérts értelmiségi volta-
képpen nem értelmiségi. Valamely szervezet kotelékében dolgozva
az értelmiségi attittid el6bb-utobb professziondlis attitliddé valik.*

A modern tarsadalom mintha nem is igényelné az értelmiségi tel-
jesitményt. Mintha megelégedne a szakértdi szerepvallalassal. Mintha
erre buzditand az értelmiségi teljesitményre képeseket is, hogy valja-
nak szakért6vé. Igy aztdn az elmdult hiisz év mintha tényleg arrél
szblna, hogy sem a magyar értelmiségi, sem pedig a magyar értelmi-
ség nem igen teljesit (nem latszik, hogy irdnyt mutatna, nem latszik a
felvet6dott problémak megoldasanak keresése; inkabb olyan identi-
tasproblémékkal kiizd, amelyek leginkabb valamiféle provincializmus
megnyilvanulasainak a latszatat keltik; megnyilvanulasai tobbnyire
szakért6i megnyilvanulasok, és igy tovabb). Noha ezt a stilyos allitast
nagyon nehéz verifikalni; mindazonaltal konnyen lehet, hogy tényle-
gesen ez a helyzet. S6t, talan még fokozhato is: a magyar értelmiség
foga aligha ftilik az értelmiségi 1étt61 el nem valaszthat6 folyamatos ér-
telmiségi munkahoz, és — ennek velejardjaként — nem igazéan ked-
veli azokat az értelmiségi tagjait, akik mégis dolgoznak; nem védi és
nem becsiili meg Sket. Mondhatni henyél, lamental, lapit és nem
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SAzzal egylitt, hogy a ta-
pasztalatok gyakran mast
mutatnak. A keresztény
ember gyakran gégdsen
biiszke arra, hogy az,
ami — ahelyett,

hogy annak 6riilne, hogy
j6 emberként jot tesz.
Vagyis a norma és a
norma megvalosulasa
(megvaldsitasa) mindig
kilon-kilon kezelend6.
Es a megvaldsulasrol
pedig csak a ,a soha-
meg-nem-elégedés”
szavaival szolhatunk,
Babitsot (az In Horatiumot,
1904) parafraezalva.

azért, mert értelmiségi attittidje hidnyzik, hanem azért, mert nem latja
be, hogy éppen ezzel kockaztatja és korlatozza sajat ttlélési esélyeit.

Vannak — természetesen — és mindig voltak is olyan értelmisé-
giek, akik ez id§szakban is teljesitettek: személyes erudiciérél adva
tantbizonysagot. Mintha az értelmiségiek részérdl igen nagy volna
a tarsadalom felé fordulas (se szeri, se szama a kiilonb6z6 kom-
munikdcios feliileteknek, amelyeken jelen vannak és megszamlal-
hatatlan mennyiségti diskurzusban vannak benne), s6t: a j6 szan-
dék is sokkal tobb annal — lépten-nyomon tapasztalhatjuk —, mint
ami kijon bel6le eredményként.

Mintha nem volna befektetett munka. Mintha tovabb tartana az
a kordbbi, a rendszervaltoztatast megel6z6 idGszak, amelyben (a
munkdésosztallyal és a dolgoz6 parasztsaggal szovetséges, halado)
értelmiségrol csak beszéltek, de maga a tarsadalmi szerkezet fellel-
hetetlen volt. Mintha ma sem volna ez méasként. Marpedig, ha ez
igy van, akkor nagyon nincsen jol. Azt a funkciét a tdrsadalomban,
amit az értelmiségnek kellene betoltenie, betoltheti egy-egy értel-
miségi is mas lehetSség hidnyaban (ahogy betoltotte annak idején
Kodaly Zoltan vagy Németh Laszl6 vagy Illyés Gyula vagy Bib6
Istvan), de a személyes funkciébetoltés egyrészt sériilékeny: ha ki-
esik a személy, nincs megvalésitva a funkcié; masrészt pedig a mai
tarsadalomszervezés egészét egyetlen személy nem igen tudja at-
fogni. Az egészséges tarsadalmi funkcidbetoltéshez jorészt személy-
fliggetlen tarsadalmi szerkezetnek kellene mtikodnie. Es ez az,
masok mellett, aminek még manapsag is hijan vagyunk.

Mintha mindez fokozottabban volna érvényes a keresztény ér-
telmiségre. Tarsadalmi méretekben talan az is igaz, hogy a keresz-
tény értelmiség nincs is jelen a magyar nyilvanossagban. S6t, nem
alaptalan azt kérdezniink, van-e egyéltalan keresztény értelmiség a
mai Magyarorszdgon? Van-e a mai magyar tarsadalomban tobbé-
kevésbé egységesen fellépé keresztény értelmiség? Nemigen.

Ugyanakkor vannak; lehet allitani, hogy voltak és vannak min-
den kétséget kizardan keresztény értelmiségiek (csak hogy néhany
tovabbi nevet emlitsek a mar megemlitetteken kiviil: Mihelics Vid,
Pilinszky Janos, Rénay Gyorgy, Jelenits Istvan, Esterhazy Péter).
Kétség nem fér hozza: figyeltiink és figyeliink rajuk, véleménytiik
iranyt mutat6 értelmiségi vélemény és keresztény.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy nem lehetiink elégedettek ezzel
a helyzettel. Es nem egyszertien a tarsadalmi felel6sség okan nem
lehetiink elégedettek, hanem sokkal inkdbb a keresztény moralis
felelgsségiink okan. Normativan fogalmazva: keresztényként nem
gondolkozhatunk mésként, csak a tarsadalomért is felelGsen.’

Legytink explicitebbek! A keresztény értelmiség mellett fontos
szerep harulhatna a katolikus egyhazra is, ha mar a keresztény tarsa-
dalmi tanitds néven osszefoglalt tirsadalomképének elSkels helyén sze-
repel a szubszidiaritds mentén valé kozigazgatas-szervezés. Ugyan-
akkor azt is észre kell venniink (lehetetlen nem észrevenniink), hogy
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A mésik ilyen sikeres —
spértai jellegli — hierar-

chia Kina, mégpedig
valtozatos jelmezekben.

a katolikus egyhdz jelenleg nagyon kevéssé vesz részt a tarsadalom el6tt
all6 kihivasok feltardsaban és megvalaszolasaban; a nem-katolikus egy-
hazakkal sincs masként ez. De ne legytiink igazsagtalanok: az egyha-
zak tiszteletreméltd mértékben vallalnak kozfeladatokat, de ezek
mindig tradiciondlis kihivasokra adott tradicionalis valaszok: az ok-
tatasban, az egészségiigyben, a szeretetszolgalatban és mashol; viszont
nincsenek jelen (vagy alig) innovaciét igényls kihivasok feltadrasaban
és megvalaszolasaban: jol példazza ezt a ciganyokkal kapcsolatos tar-
sadalmi konfliktusok kezelésében valé részvételiik médja és eredmé-
nyessége. Lehet, hogy a keresztény értelmiségnek volna feladata ab-
ban is, hogy az (intézményes) egyhdzakat segitse aktudlis kozéleti
feladatainak felismerésében és esetenként innovativ teljesitésében.

Lehet, hogy ez az egyhdznak az altala ajanlott szubszidiaritas
mentalitdsanak 6nmagara alkalmazasat is jelentené egyben. Es ez
igen ravasz helyzetet vetit elére: ne feledjiik, hogy a katolikus vi-
lagegyhaz az emberiség torténetének egyik legsikeresebb hierar-
chikus szervezete, amelynek egész torténete azt mutatja, hogy az
aktualis szubszidiaritas ellenében miikodott, s a masodik (vagy so-
kadik) hullamban figyel csak a hivék véleményére.®

Vagyis a cél nem lehet més, mint egyengetni az utat a tovdbblépéshez:
eqy 1ij kerekasztalhoz, hiszen mar alig van a mai magyar viszonyokat
figyeld személyiség, aki ne értene egyet azzal, hogy a rendszerval-
taskor volt megegyezések kimertiltek és tjra 0ssze kellene hivni egy
nemzeti kerekasztalt. Ezt azonban nyilvanvaléan operacionalizalni kell,
amelyet akar tgy is tekinthetjiik, mint a Krisztus-kovetés mai, mos-
tani tartalmat.

De nem elég a cél kijelolése. A redlis cél éppen azt jelenti, hogy tud-
nunk kell, hogyan is jutunk oda: attél redlis, hogy van elképzelésiink
a sziikséges 1épésekrdl. Ezt pedig ki kell dolgozni. Az 6haj most mér
kevés: a keresztény értelmiségnek nincs mentsége, ha nem teszi meg.

Ahhoz, hogy a tdrsadalmi nyilvanossagban értelmiségként (kollek-
tive) és ne értelmiségiként (disztributive) legyiink jelen, szervezettsé-
get kell elérniink: azt kell elérniink, hogy a magyar tarsadalmi nyil-
vanossagban tematizaljuk magunkat. Nem lamentalnunk kell, hanem
megkertilhetetlenné valnunk. Ez egyaltalaban nem jelentheti azt, hogy
at kellene véllalnunk a tomegdemokraciak politikai hatalomra épit6
logikajat, mar csak azért se, mert sem a kozpolitikanak, sem a part-
politikdknak szemlatomast amigy sincs pillanatnyilag sziiksége az ér-
telmiségre. A magunk médjan kell eljirnunk a tarsadalmi konszenzus-
teremtésben: a participacio logikaja szerint; a megmondas helyett a
mindenkori partner igényeit kalkulalé ajanlattételre volna érdemes to-
rekedniink. Es ez bizony az interkulturacié meghaladasat is jelenti.

Mar nem tovabbi megfontolasokra van sziikség! Dontést kell
hozni és cselekedni kell! Majd ismét elemezni a (megvaltozott) hely-
zetet, feltilvizsgalni a (redlis) célokat, alkalmassa tenniink magun-
kat a megvaltozott helyzetben is: tovabb kell folytatnunk a megva-
16sitast. Es az iterdcionak nem lehet vége!
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1967-ben sziiletett. Esz-
metorténész, tanszékve-
zetd egyetemi docens a
Pécsi Tudomanyegyetem
Esztétika Tanszékén. Leg-
utébbi irasat 2009. 12.
szamunkban kozoltik.

Az ,értelmiségi” a
logosz embere

A keresztény Eurépa
onfelszamolasanak
kezdete

Katolikus értelmiséq

Aharom kérdést tekinthetnénk akar harom felkialtasnak. Legyen meg-
hatérozé szerepe az értelmiségnek a magyar tarsadalomban! Legyen
érdemi feladata a katolikus értelmiségnek a katolikus egyhazban! Biz-
tositsa az allam az értelmiség szdmara a lehet&séget a szabad alkotésra,
a szabad tavolsagtartasra a napi politikatol, és a tisztességes megél-
hetésre! A fenti kérdésekre azért nehéz valaszolni, mert a masodik a
katolikus értelmiségre vonatkozik, a tobbi viszont altalaban az értel-
miségre, és aligha lehetséges azonos kiindul6pontbdl megkozeliteni
a katolikus értelmiség egyhazhoz, valamint az értelmiség tarsadalomhoz
és allamhoz val6 viszonyat. Az alabbiakban ezért csupéan a keresz-
tény /katolikus értelmiség helyérél és szerepérél fogok beszélni az egy-
hazban és a tarsadalomban. El6szor tisztdzom, mit értek értelmiségen,
mit keresztény értelmiségen, majd igyekszem meghatarozni a keresztény
értelmiség alapvetd feladatat abban az egyhdzban, amely a modern sze-
kularizalt vilagban él. Ehhez sziikségesnek tartok egy rovid helyzet-
elemzést és torténeti attekintést. Végiil néhany személyes tapasztala-
tot megosztva rdmutatok a magyar katolikus értelmiség elszigeteltségére
és eszkoztelenségére, amelynek okat a fliggetlen és szabad laikus ér-
telmiséggel szembeni bizalmatlansagban vélem felfedezni.

Az ,értelmiségi” az én felfogasomban a logosz embere. A gorog
logosz sz6t harom, egymassal szorosan 0sszefiiggd jelentésben ve-
szem: logosz az Snmagaban érzékszervvel felfoghatatlan emberi ér-
telem; logosz az érzékelhetd beszéd és az irott szoveg; s végiil logosz
az, amit az értelem és a vele egységben miikods nyelv megért, vagy-
is valaminek az értelme. E harom logosz szerkezetileg azonos és ter-
mészetében egy. Az értelmiségi 16t altalanossagban logosz-kézpon-
tasagot jelent, a kereszteny értelmiségi 1ét pedig annyiban sajatos,
amennyiben az O- és Ujszovetségi Szentiras logoszara alapozédik.
A Szentiras logosza egyrészt maga a szovegtest, masrészt a szovegek
jelentése, harmadrészt az az emberré lett Ige, akirSl Janos evangélista
beszél a prolégusban, és aki dldozatul ajanlotta magéat, hogy az Eu-
charisztidban val6sagosan jelen legyen. A hdrom kozott Iényegében
nincs kiilénbség, a Szentiras szovegének Ertelme, az emberré lett Ige,
ésaz Eucharisztiéban jelenlévd Krisztus egy és ugyanaz. Ez tehét a
lyik logoszt elhagyjuk, meginog és elsorvad a kereszteny kultdra, a
keresztény értelmiség elevenen hato, alakité és alakitandé kozege.

A keresztény Eurdpa onfelszamolasa akkor kezddott, amikor a
reformaci6 szélsGséges iranyzatai megtagadtik az Eucharisztiaban
jelenlévé Krisztust, s szitkségképpen azzal folytatddott, hogy a ,, fel-
vildgosult” értelmiség megtagadta a Jézus Krisztusban emberré lett
Igét. Napjainkra a folyamat betet6z6dott, mivel a keresztény kulttra,
vagyis a Szentiras-alapt mtiveltség a szekularizmus eszméinek hata-
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Visszatekintés
a kezdetekre

sara gyakorlatilag kiszorult az oktatasbdl, és ezzel az élet minden te-
riiletér6l. Az igy tdmadt Girt nem képesek betolteni az olyan hivésza-
vak, mint , demokratikus alapértékek”, ,emberi jogok”, , massag
tisztelete” stb., még ha valdban fontos erkdlcsi és politikai értékekre
utalnak is. Az efféle szekularizalt keresztény erények azonban nem elég
szilardak, gyakran ellentétbe keriilnek egyméassal, és nem épiil rajuk
olyan egységes kulttira, amelynek kodjait a tdrsadalom minden isko-
lazott tagja értelmezni tudja. Nemzedékek nének fel és hagyjak el az
oktatasi intézmények padjait gy, hogy nem sajatitjak el az eur6pai kul-
tara és mtivészet megértéséhez és bensévé tételéhez sziikséges leg-
alapvet6bb ismereteket. Ily médon formélni sem tudjak azt. A szeku-
larizmus vezetd értelmisége leginkabb a deforméalasban érdekelt, ab ovo
képtelen és nem is kivan atfogé kultdrat teremteni, csupan tgyneve-
zett szub-kultdrakat hoz létre, kultira alatti képz&dményeket, hiszen
egyetemes érvény( alapelvévé emelte a harcot mindennel szemben,
ami egyetemes érvénytinek tekinti magat. Hagyomanyok legfoljebb
szubkulturélis szinten 1éteznek, az allami oktatési rendszerek kitire-
sedtek, hivatasuk feladasara kényszertiltek, mivel kozos kulturalis nyelv
nélkiil lehetetlen az inkulturacié. Nem vilagos ugyanis, milyen kulturalis
kédrendszer és kanon elsajatittatasa lenne a feladata a posztmodern
oktatasnak, amelynek metaforikus alapfeltevése szerint nincsenek at-
fogo, ,nagy elbeszélések”. A vilaghalé virtudlis tarsadalmaba beleol-
vado fiatalokat ezért nem vértezi biztos tudas, el6zménynélkiilinek te-
kintik a jelent, érzelmeiktdl, indulataiktél, pillanatnyi hangulataikt6l
vezérelve ,lajkolnak”, és tigy vélik, hogy alnév alatt blogok és kom-
mentek formajaban barmikor barmihez képesek érdemben hozzaszoni.

Néha érdemes visszatekinteni a kezdetekre, és dtgondolni folya-
matokat. A keresztény értelmiség a 4. szazadtol kezdve fokozatosan
kialakitotta a maga kulturalis kanonjait és intézményrendszerét, és a
Szentirasra épiil6, Gj kultdrat hozott létre. Az elvi alapokat olyan mun-
kakban taléljuk meg, mint Szent Agoston A keresztény tanitdsrdl cim
miive. Az Uj, az élet minden teriiletére kiterjedd, biblikus alapt kul-
taraba a keresztény értelmiség igyekezett szervesen beépiteni a po-
gany vilag mtiveltségének mindazon elemét, amelyet valamiképpen
az isteni Ertelembdl eredeztetett, amennyiben az Isten képméasara al-
kotott ember helyes észhasznélatara vezette vissza, vagy feltételezte,
hogy a pogany kulttirat formalé filozéfusok a zsid6k szent konyvei-
bdl vették at mindazt, ami tanitasaikban igaznak bizonyul. A Nyugat-
Rémai Birodalom hanyatlaséval, de f6ként a népvandorlas, az dlland6
harcok és a betelepiilé barbar népek eltéré vallasi szokasai, tarsada-
lomképe és jogfogalma miatt a 4-5. szdzadban éppen csak kialakult
nyugati keresztény kulttira és a hagyomanyos, nem-keresztény vila-
gi miiveltség egyarant komoly veszélybe kertilt. A hatalmas biroda-
lom egyes tertiletein természetesen nem egyidejtileg, nem azonos mo-
don mentek végbe a valtozasok, a végeredmény azonban mindentitt
hasonl6 volt: a miivel6dés nyilvanos intézményei megsztintek, a kép-
zés maganiskolakba, kolostorokba szorult vissza, ahol azutan az im-
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mar homogén — tudniillik a vilagi m{iveltséget teljesen a maga cél-
jainak szolgélataba allit6 — keresztény kulttira atvészelte a legviha-
rosabb id&szakokat is. A szerzetesség kitarté munkéjanak és a barbar
kiralysagok sikeres krisztianizaciéjanak kovetkeztében a Szentiras kul-
tardja megerGsodott, és létrehozta az értékeiben és szemléletében egy-
séges Eurdpat, a kozépkor keresztény kiralysagait, az universitasokat,
a vallas, politika, miivészet, tudomany, jog alapintézményeit, ame-
lyeknek mindmaig 6rokosei vagyunk. E kultira azonban nagyjabol
Ot évszazaddal ezel6tt nekilatott felszamolni Snmagat. A folyamat elein-
te észrevétlentil zajlott, mara viszont teljesen vildgossa lett a gyakor-
latban, valamint a kiélezett, 1ényeges elvi kérdések kortili vitdkban,
mint amilyen példaul az EU vagy egyes tagdllamok alkotmanyainak
hivatkozasai a kereszténységre vagy pusztan Istenre.

E fokozatos Snmegsemmisités egy el6rehaladott szakaszaban élnek
és alkotnak ma a keresztény értelmiségiek. Kérdés tehat, hogy mi a
feladatuk az egyhazban. Fontebb adott meghatarozasunkbdél kovet-
kezGen a keresztény értelmiségi mélyrehat6 ismeretekkel rendelke-
zik a Szentirasrol és sajat keresztény hagyomanyarol, életvezetését pe-
dig alapvetSen meghatarozzak a szentségek, valamint a liturgikus tér
ésid6 keretei. Ha megsziinne a kapcsolata a Szentiras logoszaval, meg-
szlinne kereszténynek lenni, és legfeljebb a szekularizmus mitoszal-
kot6 értelmiségének taborat gyarapithatja. A keresztény értelmiség a
tarsadalom egyik kisebbsége, s ez a torténelmi folyamatok ismereté-
ben természetesnek mondhaté. Ugy tiinik, a keresztény értelmiség az
egyhazon beliil is kisebbséget alkot, ami szintén természetes. Feladata
az egyhazban a bels6 misszi6, vagyis hogy Krisztus egyhazanak tigyét
a maga sajatos tehetségeivel és eszkozeivel segitse azon a nyelven, ab-
ban a sorsk6zosségben, azon kulttra éltetS kozegében, amelyet Isten
ajandékaként megkapott; sajat szakmai ismereteit, mondhatni vilagi
tudasat a Szentiras logoszanak szolgalataba allitsa. A magyar katoli-
kus egyhdzban azonban ergsen jelen van a klerikalizmus, amely meg-
akadalyozza azt, hogy a katolikus értelmiség igazan megtaldlja a he-
lyét az intézményrendszerben, azaz, hogy a lehets legteljesebben részt
vehessen a kértigmaban. A klerikalizmus kovetkeztében egyszertien
kihasznalatlanul maradnak olyan kincsek, amelyek a Szentlélek sa-
jatos adomanyai az értelmiségi keresztények szamara, s amelyeket ka-
matoztatni kell. Az egyhazi intézmények vezet6i gyakran tartanak a
vilagi katolikus értelmiségtdl. Bizalmatlanok azokkal szemben, akik-
ben meggérzik a szellemi fiiggetlenséget és szabadsagot. A ,,szellemi
fiiggetlenség” nem heterodoxia, maga-modjan hit, nem keresztény ele-
meket is magéba olvaszto eklektikus, semmire nem kételez6 vilagnézet.
Azt a keresztényt tartom szellemileg fliggetlennek, aki sajat ortodox
keresztény hitéhez, a kereszténység jelenéhez, miltjahoz, jovGjéhez,
sajatos természetéhez, intézményrendszeréhez, a keresztény kulti-
rahoz, a mindezekkel kapcsolatban felmertil$ kérdésekhez, vitakhoz
hozzaértéssel, érzékenységgel és olyan tudassal kozelit, amelyet ké-
pes masokkal is megosztani, s akinek mintegy habitusava lett a ke-
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Személyes példa

resés, a kutatés, a kérdezés. Szabadsagon pedig a parrhészidt értettem,
a sz0las, a megnyilvanulas szabadsagat, amelyrdl az Apostolok cse-
lekedeteiben azt olvassuk, hogy a f6tanacs tagjai elképedtek, amikor
megtapasztaltak Péter és Janos szabadsagat, nyilt beszédét, batorsa-
gat, szilardsagat, egyszoval: a parrhészidt (4,13). E szabadsaggal a Lé-
lek ajaindékozta meg az apostolokat és a gytilekezet tobbi tagjat, akik
az igehirdetés parrhészidjat kérték Jézus Atyjatol (4,29).

A Kkatolikus értelmiség hazankban egymastdl elszigetelt csoportokat
alkot, amin lehet és kell is valtoztatni. Intézményekre, szellemi miihe-
lyekre, azok halézatdra van sziikség a munkénkhoz, amelynek célja a
keresztény kulttra lényegének megdrzése, Gjjaalakitdsa, megeleveni-
tése a szekularizmus vildgdban. Munkaeszk6zok nélkiil azonban kép-
telenség dolgozni. A logosz-kozpontt értelmiség eszkozei a konyvek,
folyéiratok, iskolak, kutatéintézetek, kiadok, konyvterjesztSk, kom-
munikaciés csatorndk, mindaz, ami az értelem kimtiveléséhez, a par-
beszédhez, a gondolatok kifejtéséhez és titkoztetéséhez, az eredmények
megosztasdhoz sziikséges. A keresztény kulttira is intézményfiiggd. Le-
het arrdl elmélkedni, hogy a kereszténység lényege a 1élek bensd egye-
stilése Krisztussal, de eltekintve att6l, hogy az Evangélium nem erre ta-
nit, az effajta, mostansag ismét elterjedSben 1évé misztika aligha
terem gylimolcsoket a felebarati, testvéri és szentségi kozosségben, és
bizonyosan nem hoz létre maradand¢ kultdrat. A masik véglettel ak-
kor szembesiil az ember, ha széttekint egy-egy magyarorszagi szer-
zetesrend vagy egyhdzmegye boltjaiban. Gyertydk, gyogynovények,
lik6rok, borok, fesziiletek, szobrocskék, érmék, képek, néhany vé-
letlenszertien odakeriilt konyv. Persze, mi mas lenne egy boltban, mint
arucikkek?! No de hol vannak a szellemi arucikkek? Hol lehet hozza-
férni a katolikus értelmiség munkajanak eredményeihez? Hol vannak
a keresztény kutatéintézetek, a konferenciak, miihelyek? A katolikus
kulturélis, teoldgiai és filozéfiai folydiratok sorra sziinnek meg vagy ke-
rlilnek 4t az internetre, mert mar nem elég, hogy a szerz6k és szerkesztSk
gratis dolgoznak, a nyomdakoltséget is nekik kellene kifizetni. Vannak
egyhazi, keresztény konyvkiaddk, de nincsen keresztény konyvterjesztd
halézat. Az orszagos terjesztésii kereskedelmi lancok tobb mint 50 sza-
zalékos arréssel dolgoznak, igy 6k a keresztény értelmiség miiveinek
legnagyobb haszonélvez6i, az emiatt méregdrdga konyvek pedig
megfizethetetlenek egy atlagos keresztény értelmiségi szimara. Mas sz6-
val, a katolikus értelmiség munkajanak eredménye nem jut célba. Meg-
gy6z8désem, hogy a magyar keresztény értelmiség misszidjanak sine
qua nonja egy orszagos egyhazi konyvterjeszts hal6zat 1étrehozésa.

Amikor egy évtizede a Pécsi Tudomanyegyetem Patrisztika Koz-
pontja és a Kairosz Kiad6 kozos gondozédsaban ttnak inditottuk a Catena
két sorozatat, a patrisztikus forditasokat és monografiakat, azt remél-
tiik, hogy konyvenként els6 nyomasban 3-400 példany belathaté idén
beliil gazdara fog taldlni, hiszen annak a korszaknak a kincseit vissziik
kozelebb a magyar olvas6khoz, amely a jelenben felekezetileg meg-
osztott egyhazak osztatlanul kozos irodalmi, teoldgiai, miivészeti arany-
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kora. Ha csak a keresztény értelmiséget tekintjiik, vagy ha csak a ka-
tolikusokat, vagy legalabb, ha a katolikus klerikusok szamat vessziik
szamitasba, gondoltuk, ennél tobb kotet is bizonyosan elkel. Tévedtiink.
Szerz6tol fliggGen, de Osszességében igen lassan fogynak az 6keresz-
tény kor azon teolégusainak magyarra iiltetett szovegei, akikre a II. Va-
tikani zsinat minden dokumentuma, valamennyi papai enciklika és
egyéb tanitéhivatali megnyilatkozas szamtalanszor tigy hivatkozik, mint
azigaz hit letéteményeseire. El6sz6r még csodalkoztam, amikor az
egyik szemindriumbol visszakiildtek a kiadéba néhany konyvet,
mondvan, hogy ezek ,tilsdgosan nehéz” olvasmanyok a névendék pa-
poknak. Kés6bb meglep&dtem, amikor egyhazi timogatast kérve —
legalabb a terjesztésben —, azt kdzolte egy magas rangti egyhézi mél-
t6sag, hogy Szent Agoston a tudésoknak valé. Mindezek utdn mar nem
ért villamcsapasként, amikor az egyik Hittudomanyi F&iskola rekto-
ra kifejtette, hogy néluk a pasztoraciora, a terepmunkara készitik fel
a hallgatokat, nem a tudoményos képzésen van a hangstily. Ugy vé-
lem, a tudomany nem ellensége a pasztoraciénak, hanem segitdje, és
kiilonosen egy olyan felsGoktatasi intézményben fontos tudatositani
ezt, amelyik a nevében hordozza a hit és a tudomany szavakat.

Egyetértek Szent Ambrus kérdésével: ,Hol van az egyhaz, ha nem
ott, ahol a f6papi pasztorbot és karizma kivirdgzik?” (De Isaac et anima
8.64), és Antiokhiai Szent Ignéc figyelmeztets szavaival vallom, hogy
az az érvényes Eucharisztia, ,,amelyet a plispok, vagy megbizottja
végez”, s hogy ,,a plispok nélkiil nem lehet sem keresztelni, sem sze-
retetlakomat tartani; amit azonban jévahagy, az Istennek is tetsz&”
(Levél a szmirnaiakhoz, 8,1-2. Vany6 L. forditasa). Az egyhaz élete 1é-
nyegileg szakramentalis, kozéppontjaban az Eucharisztia all, s ebbdl
fakad a szent rend, a hierarchia, annak lathatatlan és lathaté megnyil-
vanulasa. A katolikus kereszténynek, akar értelmiséginek tekinti ma-
gat, akdr nem, mindig szem el6tt kell tartania az egyhaz szentségi-li-
turgikus természetét és az egyhazi szent rendet. A pilispoki méltdsag
azonban éppen kitlintetett szentségi szerepe miatt jar egészen kiilon-
leges személyes felelGsséggel. Ahol ugyanis nem viragzik ki a piispoki
pasztorbot — hogy Ambrus képére utaljunk —, mert a drdgakovek,
a diszitések és a fényl aranyozas nem engedi kisarjadni a virdgokat;
ahol a karizma nem hoz gytimolcsoket, nos, ott az egész kozosség,
vagyis a helyi egyhaz kért szenved. Nem csupén a szellemi sivar-
sag fog eluralkodni, hanem egyéb bilindk is, mert igaz Pal kijelen-
tése: minden rossz gyokere a philargiiria, a pénzsévarsag (1Tim 6,10).
Sajnos, erre is talalunk példat az egyhazban. Ne legyiink azonban igaz-
sagtalanok, hiszen van olyan egyhdzmegye, ahol példamutaté médon
létrehoztak komoly kutatdintézetet laikus keresztény értelmiségiek be-
vonasaval, j6llehet az ilyesmi koltséges vallalkozas, és eleinte az ér-
tetlenkedSk meggy&zése is feladata. Egy intézményesitett keresztény
értelmiségi miihely nyilvan nem hoz olyan anyagi hasznot, mint egy
Duna-parti luxusszalloda, hosszt td&von azonban jobb befektetés, és az
egyhaz eredeti kiildetését eredményesebben szolgalja.
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MEZEI BALAZS d im enZ Z (5i

~Meg vagyok gydzddve rdla, hogy az ilyen kozvetlen kapcsolat Isten és
ember kozott ma nagyobb jelentdséggel biv, mint kordbban bdrmikor.
Ebben a szekularizdlt és pluralista tdrsadalomban a valldsossdg
tdrsadalmi tdmaszai egyre inkdbb elgyengiilnek és dsszeomlanak. Ha
mégis létezik valddi keresztény valldsossdg, akkor az nem kiviilrdl jovd
segitséggel marad eleven és erds, beleértve az egqyhdzi jellegil segitséget,
s6t még a kozvetlen és onmagdban véve szentségi jellegii segitséget is,
hanem az ember és Isten kozotti dontd, kozvetlen taldlkozds dltal.”
(Rahner: Gesprich II. 1983, 34.)

1960-ban sziiletett Buda- Az aldbbiakban Horanyi Ozséb fontos meglatasokkal teli dolgoza-
pesten. Vallasfilozéfus, iro-  tara kivanok reflektalni. Szempontom nem egyszertien a magyar anya-
dalmér, egyetemi tandr, a  nyelv{ értelmiségé, nem is a nyugati keresztény személyé, hanem a
PPKE BTK Filozofia Intézet ~ gondolkodéé, aki az adott nyelvi kornyezetben élvén a vilag jelen-
Elméleti Filozéfia Tanszé-  tGs véltozasa kozepette szeretné felfogni helyzetét és feladatat. Arra
kének vezetSje. Legutébbi  torekszem, hogy azonossagaink keresése soran a nyitottsagot érvé-
irasat2011. 2. szamunkban ~ nyesitsem. E nyitottsdg — mint a szabadsag f6fogalma — hagyo-
kozoltiik. manyosan a filozéfidhoz kapcsolddik, mivel a philoszophosz volt a régi
korban az a vilagpolgar (koszmopolitész), aki az adott és meghataro-
zott Osszefliggések keretein tultekintve megjeldlte egy korszak fela-
datait és ebben viselt felelGsségét. A khrisztianiszmosz egy ilyen fel-
adat- és felelGsségi kor neve, amelynek végsSképpen érvényes iizenete
a Krisztus feltimadasaban elnyert tidvosség. , Ha pedig Krisztus nem
tdmadt f6l, hidbavalé a ti hitetek!” — irja Pal apostol. Ha nincs fel-
tamadas, nincs khrisztianiszmosz, ha nincs khrisztianiszmosz, nem adott
az egyetemes hagyomany, amelyben a mai ember kialakulhatott, és
amelyben élve és halva, amelyet megértve és tovdbbgondolva el6re
tekinthet az itt és most korszakos hatarain talra. A felel6sség mindig
konkrét — a felebaratért, a kiskozosségért, a kornyezetért, a kozvetlen
jovért viselt felel6sség. Am egyben mindig egyetemes is, mert a koz-
vetlenen keresztiil és benne magaban az ember beteljesiilésének jel-
zalogéra tekint, a feltimaddsra, amely kivezet a kozvetlen elszige-
tel6 értelmezésébdl és atiranyit abba az egyetemesbe, amelybdl
szarmazunk, amelyben és amelyért vagyunk. Ez az egyetemes nem
egyszerten a catholicismus, ez a konkrét egyetemesség, hanem an-
nak egysége, ami ezen egyetemességben kiilonbségként, elagazasként,
olykor akar elszigetel6désként torténelmileg létrejott.

1. Torténeti A korszak miivel6dése oly mértékben megvéltozott az elmuilt évtize-
megjegyzések  dek sordn, hogy ma mar nehéz megtalalnunk azt a tarsadalmi-m-
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veltségi kort, amelyre a hagyomanyos értelmiség kifejezés alkalmaz-
hatd. Az értelmiség a papsag alternativajaként alakult ki a moderni-
tas folyamén, mint olyan tudésok, kutatok, filozéfusok kore, amely nem
volt sziikségképpen valamely egyhézi rend hordozdja is. A tudas —
nemcsak a hagyomanyos, hanem a kutato, olykor akar magikus szi-
nezetd tudas — letéteményese a Rémai Birodalomban létrehozott pap-
sag volt, amely fokozatosan magéba olvasztotta a régi hellenisztikus
elit kiilonbozé csoportjait. E folyamat masképpen ment végbe keleten
és nyugaton, mivel a tirsadalom szerkezete, a gazdasagi viszonyok,
a nyelvi és kulturélis érzékenység erdsen kiilonboztek Konstantina-
polyban és Réméban. A nyugati autoném-jogi mentalitis hamar lehet&vé
tette azt a hatarozott rétegz&dést, amelyet a keleti monolitikus-egy-
ségesits felfogas kevésbé vagy egyaltalaban nem biztositott; a konk-
rét személy, a szerzetesrendek, a politikai vilag sajatossdga, szemben
az egyhazi totalitdsaval, oly kiilonbségek kialakulasat segitette, ami-
lyenek keleten csak csiraszertien jelentek meg és egy ponton tiil nem
is fejlédhettek. A kozépkori tudomanyos fellendiilés, az iparossag,
a mesterségek sokféleségének kialakulasa, ezek szervezeti erGssége
hamar kialakitotta azt a kozeget, amelyben a papsagtol tobbé-kevés-
bé elkiiloniilt tudés tipusa — sokszor titkos tarsasdgok szovetségében
— kialakulhatott. E tudés a reneszansz soran egyben mitivésszé, zse-
nialis alkotéva is lett, akinek autondmiaja érinthetetlennek ttint. Az tijra
felfedezett platoni filozéfia még szélesebbre nyitotta a kaput azok elétt,
akik szamara a papsag inkabb végallomas volt, mintsem kiindul6pont;
s azok szamara is, akik a hivatalos hierarchiatol eltérs szervezetekben
igyekeztek meglelni az igazsaghoz vezet6 utat.

A protestantizmus teolégiai hatésa, a papsag szerepének atalakita-
sa a rakovetkez§ évszazadokban visszavonhatatlanul lehet6vé tette
olyan koroknek a kialakulasat, amelyek sajat tudoményos erejiikben
bizva korszakformal6 erSként 1éptek fel —akér az egyes szaktudoma-
nyok felfedezéseihez kapcsolédva, akar egy olyan ,filozéfia” képvi-
selGiként fellépve, amelynek célja fokozatosan mar nem titkos kisérle-
tek sikeressége, hanem egyre inkabb a korszak atformalasa, a hatalom
megszerzése és megszervezése lett. A francia felvilagosodas és a for-
radalom értelmisége 1j, kezdetben szcientifikus, kés6bb extatikus-dio-
niiszoszi papsagként 1ép fel, amely sajat feladatat a régi rend lerom-
bolasaban és sajat hatalmanak gyakorlasdban latta. Ezzel az irracionalis
értelmiséggel szemben formalédik meg a konzervativ, polgari ellen-
értelmiség, amelynek célja mindenekel6tt a rend helyredllitasa, a res-
tauracio, késébb a miiveltségi és a hatalmi kiegyenstilyozas, a kozos-
ség sz€lsGségektSl vald védelmezése lett. Ez az ellenértelmiség
hagyomanyhti, vagy legalabbis értékeli a hagyomanyt; a nagy értel-
miségi lazadasokat is tilélve — mint amilyen a szocialisztikus forra-
dalmak sora a 20. szazad folyaman — végiil is magaba olvasztotta a
felvilagosodas racionalis vonulatét, és mara 6sszeszov6dott az altala-
nosan miivelt polgarok egyre szélesebb koreivel, amelyek a nyugati
vilag konformista kozéposztalyanak magvat alkotjak.
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2. Hasznalhaté-e még
az ,értelmiség”
kifejezés?

3. Van-e értelme
»katolikus értelmiségrdl”
beszélni?

A mai értelmiség mégsem alkot felismerhetd, tdrsadalmilag, életfor-
maéjat és miivel6dését tekintve jol elkiilonithetd csoportot. Tarsadalmilag
azért nem, mert a korabbi struktirak oly mértékben és gyorsasaggal
alakulnak at, hogy benne a régi, meghatarozott azonossagu csoportok
fennallasa nem lehetséges. Legalabbis a globusz észak-nyugati régiiban
az értelmiség ma mar nem kiilonithetd el egyértelmtien mas csopor-
toktol. Eletformajat tekintve ez az értelmiség beleolvad a kozéposztaly
altalanos stilusaba, amennyiben anyagilag képes erre; mtiveltségét te-
kintve a kibontakozé tudasforradalom egyik szereplGje csupan,
amelyben az elektronikusan digitalizalt ismeret elvileg mindenki sza-
mara elérhetd, feldolgozhato, terjeszthetd, esetenként tovabbfejleszt-
hetd. Interaktiv mtiveltségi kultira jon 1étre az elektronikus halézatok-
ban, amelyben a régi korszak miivelt-mtiveletlen polaritasa fokozatosan
feloldédik. Ezzel az értelmiségi elvesziti specifikus helyzetét.

Az értelmiségi pozicié megfoghatatlansaganak egyik fontos hat-
térfejleménye az univerzalis tudas lehetSségének az elvesztése, amely
az antik emberiséget nem kis részben athatotta. A foldkozépponta vi-
lagkép tudatéban élve az akkori ember elvileg abszolitnak tekintett
tudasra rendeltetve hihette magat. A kézépkori és modern fejlédés a
teljes ismeret korét delokalizélta: a csillagdszatbdl dthelyezte a mate-
matikaba, a geometridba, a mechanikéba, az alkimiab6l és magiabol
kialakult modern tudoményokba. Amikor e tudomanyok kifejlédtek,
egyfeldl egyre érdektelenebbé valt az atfogd ismeret lehetSsége, mas-
feldl, a technoldgiai fejlédéssel parhuzamosan, egyre izgalmasabb lett
az efféle ismeretek birtoklasa. A magét értelmiségiként meghatarozo sze-
mélyek tehat egyszerre veszitették el az univerzalis tudas hordozéinak
cimét és szorultak a palyan kiviilre a technikai ismeretek felfedezésének
és terjesztésének a versenyében. Noha f6képpen német tertileten kia-
lakult egy 4j értelmiségi tipus — a zenei-koltészeti értelmiségé, amely
hangszerekhez ért, gondolkodik, a koltészetet miiveli és értékeli, ze-
nei és koltsi kozosségben 1étezik —, mindez fokozatosan Iényegtelenné
vélt; Edisonnal szemben ezt a habort is elveszitette Wagner.

Mindez nem jelenti, hogy nem allna fenn ma is jelent&s, akar don-
t6 kiilonbség széles és sztik latokort, mély és felszines gondolkodast,
kovetkezetes és laza erkolcsiségti személyek és csoportok kozott. Itt
személyi kiilonbségekrdl beszéliink, amelyek akar egyes koroket is
érintenek; de e korok magukban is meghasonlottak, sokfélék, és ke-
véssé vesznek részt a tényleges valtozasok befolyasolasaban. Ehhez
legtobbszor sem szabad idejiik, sem anyagi erejiik nincsen; ha ren-
delkeznek is a tudasformdak technolégiaival, ezek segitségével je-
lenlétiiket igen, tényleges befolyasukat azonban nem képesek biz-
tositani. A régi értelemben vett értelmiség felbomlasanak utolsé
szakaszat lathatjuk mindebben.

Az értelmiség alapfogalmara a 19-20. szdzad soran raépiilt egy, a ke-

reszténységen beliil a katolicizmus mellett elkételezett szellemi cso-
port. Ennek tagjai jelentSs részben magasan képzett tuddsok, tana-
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rok, a miiveltség személyiségei voltak és maradtak ma is, akik tu-
domanyos tevékenységiik mellett — att6l legtobbszor szabatosan el-
kiilonitve — kiemelték felekezeti elkotelezettségiiket. Mindennek ab-
ban a tarsadalmi helyzetben volt kiilonos jelentSsége, amelyben az
értelmiségi réteg a maga miiveltségével mintaadéként viselkedhetett
a tarsadalom mas csoportjai szimara. Ezt a mintaad6 viselkedést azon-
ban kiilondsen 1945 utdn dontd valtozasok érintették:

— Az eurdpai téren beliil a szovjet megszallasi 6vezetben ez a
kor elveszitette korabbi pozicidjat, elszegényedett és elszi-
getel6dott, ami kihatott mintaadési lehetSségeire.

— Vilagviszonylatban a katolicizmus szellemi karaktere 1945 utan
elbizonytalanodott, és csak az 1960-as évektSl kaphatott 1ij meg-
formaloédasi lehet&séget a I1. Vatikani zsinatot kovetSen; e le-
het§ség azonban mar nem a felekezeti, hanem az 6kumeni-
kus értelmiség kialakitasat segitette.

— AKlasszikus eurépai miiveltségeszmény, miképpen a keresz-
ténység egésze, 1945 utan defenzivaba szorult a kibontakozé
ateizmussal, naturalizmussal és egzisztencializmussal szemben.

— A gazdasagi és pénziigyi élet elSfeltételeinek és felépitésének
koszonhetSen a nyugati emberiség elszakadt azoktdl a felté-
telektdl, amelyek alapjan egy hatarozottan, felekezetileg fel-
fogott értelmiségi fennallast és tevékenységet plauzibilisként
tudott volna elfogadni.

— Végiil ez az értelmiségi kor osztozik az értelmiség sorsaban
a halozati jelrendszerek vilagaban, amelyek hordozéi a sza-
mitogépek; a tudas elszigeteltsége feloldodik, tovabbadha-
tésdga tomegesedik, mindez az elkiiloniilt értelmiségi csoport
fennmaradasat veszélyezteti.

A fenti alcimben megfogalmazott kérdés tehat nem azt jelenti, hogy
ideélis értelemben van-e értelme egy ilyen értelmiségrsl beszélni —
hiszen példaul torténeti értelemben ennek targyaldsa nyilvanvald-
an értelmes —, hanem azt emeli ki, hogy a megvaltozott belsé és kiil-
s6 kortilmények kozott a magat ekképpen definial6 kor teljes mértékben
tjra kell, hogy gondolja helyzetét és szerepét. Az alabbiakban ki fogom
jelolni ezen tdjragondolas egyes Osszefiiggéseit; jelenleg azonban
még egy fontos kérdés felvetésére vallalkozom: Vajon az egyhdzon
beliil, a hierarchia oldalarél nézve miképpen valaszolhaté meg e sza-
kasz alcimben megfogalmazott kérdése?

A kérdésre adand¢ valaszt illetGen taldn nem én vagyok az illeté-
kes személy. De el6zetes megfontolasokat lehetséges és érdemes is meg-
fogalmazni. Az elmult évszazad eseményeinek kovetkeztében az egy-
hazi kiildetés feltételei és Osszefiiggései jelentGsen atalakultak.
Egyhazi személyiségek mind a mai napig meghatarozo, olykor tor-
ténelemformald szerepet jatsszanak, ahogyan ezt Boldog II. Janos Pal
papa csodalatra mélto élete is bizonyitja. Az § tevékenysége azt is mu-
tatja, hogy az egyhaz képes a korabbitdl eltérSen viszonyulni a ta-
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4. Az értelmiség
szinevaltozasa

mogato értelmiség koreihez. Mint olyan személy, aki e koroket jol is-
merte, aki megszenvedte a 20. szazad pusztité ideol6gidinak hatasat
az egyhazban és a tarsadalomban, II. Janos Pal tisztaban volt azzal,
hogy az értelmiséghez valé viszony alapja nem annyira az utébbi hii-
séges szolgalatkészsége — amire ugyanakkor mindenkor szamitani
lehet —, hanem sokkal inkabb az egyhaz hierarchikus vezetSinek szo-
lidaritasa ezekkel a korokkel. E szolidaritas tobb format olthet, kezd-
ve a spiritualitastol a szellemi tdjékozodason keresztiil az atfogd em-
beri kolcsonosségig, amelyben az egyhaziassag nem korlatozodik a
hierarchikussagra, hanem kiterjed az igazsagot szivb6l keres6 ember,
ezen beliil a magasan képzett személy inditékainak, tapasztalatainak
és kovetkeztetésének alapos megfontolasara, bevondsara, méltany-
lasara. Mindez csak a kolesonds tisztelet kulttirajaban valésulhat meg,
amelyben az egyik fél felfogja, elismeri és szolgalja a két ezredéven
at fennall6, paratlan fontossagu hierarchia jelentSségét; a masik fél pe-
dig nem téveszti szem el6l az embert, akiért létrejott és fenndll. Ebben
a kolcsonosségben alakulhat ki az a fajta parbeszéd, amely a kiilvilag
szamara is érdekesnek bizonyulhat, amelyen keresztiil a tarsadalomnak
az egyhaztdl elidegenedett korei is kapcsolatot talalhatnak ezzel a ha-
gyomannyal. E kolcsondsség természetes médon mindenekel6tt a ke-
resztény egységen beliil kell, hogy érvényesiiljon, hiszen a felekeze-
ti testvériesség az elsd 1épések egyike a dialégussag kialakitdsédban.
A tovébbi lépések kozé tartozik a més hitfelfogasokkal, mas vallasokkal
valo parbeszéd elmélyitése, illetve a kortars kultira vezet§ elemeinek
bevondasa e kolcsondsségbe, mint amilyen a tudomany, a mtivészet,
az ifjisagi, technikailag meghatarozott vilagfelfogasok sokasaga. Ha
az egyhazi vezetés részér6l nem bontakozik ki hatarozott torekvés e
kolcsonosség valodi kialakitasara, akkor a felekezetileg elkotelezett
értelmiség légiires térben talalja magat, és nem lesz képes tapaszta-
latat és az ebb6l eredd kovetkeztetéseket hozzatenni az egyhaz tor-
ténelmileg kibontakozé valésagahoz.

Ez utébbi tehat az egyhazi vezetés felelGsségének a kérdését fesze-
geti, ami semmiképpen sem elhanyagolhato tényezd. Talan az is ki-
mondhatd, hogy ez a felelGsség az értelmiségi szerepvallalas conditio
sine qua nonja, hiszen ha ebbdl a korbdl elutasitas tapasztalhato, az
a kozosség belsd életének bénultsagat okozhatja. E bénultsag meg-
akadalyozza az egyhaz életének valds kibontakozasat, torténelmi kiil-
detésének tovabbvitelét, szolgélatat és szolgalhatésagat egyarant.
A felel6sség azonban kolcsonds, tehat az egyhazi vezetésben koz-
vetleniil részt nem vallal6 személyekre, az értelmiségre is vonatkozik.
E ponton szeretném megvaltoztatni a széhasznalatot. Mivel a fen-
tiek szerint az értelmiség fogalma részben kitiresedett, részben at-
alakult, mas fogalomra lesz sziikségiink annak a kornek a lefrasa-
hoz, amelynek bizonyos feladatot és felel6sséget tulajdonithatunk
mind egyetemesen, mind az egyhaz életében. Az értelmiség jelen-
t&s koreit korabban a sziiletéssel adott elkotelez6dés hatarozta meg;
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ez dontott abban, hogy az illet6 rémai katolikus, reforméatus, evan-
gélikus stb. felekezetti-e (vagy mas hithez tartozik). Voltak ugyan ki-
vételek, s6t e konvertitdk — mint amilyen Szent Edith Stein — je-
lent8s szerepet jatszhattak az egyhaz életében; 4m mindez a
korabbiakban inkabb kivételnek szamitott. A mai vilagban a felekezeti
elkotelezettség bizonyosan megdrizte fontossagat, de a teljesen at-
alakul6 kontextusban az értelmiség kapcsan inkabb dtalakuld elkd-
telezettségrdl beszélhetiink. Ez az elkotelezettség elsédlegesen mér nem
egy torténetileg koriilhatarolt alakzatra iranyul, hanem azokra a fel-
tételekre és kovetkezményekre, amelyek az Gj torténelmi helyzetben
megel6zik, noha semmiképpen sem teszik mellékessé a torténetileg
korlatozott érvényti megkozelitést.

Mint jelen szovegem mottdja is kiemeli, a mai helyzetben nem egy-
szer sokkal fontosabb az Istennel val6 személyes kapcsolat valdsa-
ga, mint olyan tényez6, amely a legodaadobb és leghitelesebb emberi
életet motivalhatja. E személyes kapcsolat, amely olyannyira egye-
di jellemzdje a kereszténység egész hagyomanyénak, az Gjabb kor-
ban egyre hangstlyosabb szerepet jatszik mind egyénileg, mind a ko-
z0sség életében. Az egyhaziassag a tarsadalom egyre tobb teriiletén
valik lathatatlannd; a templomlatogatés erSteljesen hanyatlik; az egy-
hazi hivatasok szdma véaltozékony marad, de sokszor elenyészé. Eb-
ben a helyzetben kiilonds jelentSséget kap a személyileg kibontakozé
vallasossag, a mindennapi istenkapcsolat valésaga. Az értelmiség ha-
gyomanyos elkotelezettségeinél, tarsadalmi és szakmai meghataro-
zottsdgainal sokak szerint fontosabb az ilyen személyek megjelené-
se és szerepvallalasa. Nevezziik Sket érintett személyeknek, mivel
jellemzd rajuk a kozvetlen érintettséq. Isten érinti Sket vagy sz6l hoz-
zajuk, vagy legalabbis sokan igy gondoljak koziiliik, imaéletiikben,
hétkoznapjaikban, egyhazi vagy specifikusan szakmai tevékenysé-
giik soran. Az érintettek legfontosabb jellemz&je az erds istenkapcsolat,
amiben a felekezeti definici6 ezerféleképpen megjelenik, de nem ir-
hatja feliil az istenkapcsolatban adott kibontakozas valédi életét. Az
érintett személy nemcsak sajat életét latja Isten altal meghatarozott-
nak, hanem egyben kiildetést, feladatkort is tapasztal akar személyes
életének kozvetlenségében, akar szakmai tertileten, s nem utolsésorban
az egyhazi kozosség életében.

Az érintett személy tehat mar nem , értelmiségi”, hanem — érin-
tettsége révén — inkabb , érintettségi”. Erintettsége nem egyszer oly
dramai erejli, amit a konvencionalis elkotelezettségek keretei nem ké-
pesek atfogni. Ha elkotelezettségrdl van sz6, az az érintett személy on-
atadasa, az , érintettségi” maradéktalan odaadasa a valdsag végss és
személyes forrasanak, e szeretetforrasnak, aki életét thatja és iranyitja.
Az érintett személy természetesen nem lehet tévedhetetlen, tehat
sziiksége van eligazitasra. Miként a medjugorjei latnokok, az érin-
tett személy sem vindikédlhatja magénak azt az autoritast, amellyel
csak az egyhédz rendelkezik. Az egyhaznak azonban érdemes oda-
figyelni az érintettek szavara, életére, érdemes feladattal ellatni Gket,
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5. Az érintettek
feleldssége

bevonni a kozosségbe, hiszen 6k azok, az érintettek, akik nem vala-
miképpen — mintegy mellékesen — jarulnak hozza az egyhazi élet-
hez (miképpen a konvencionélis értelmiségi egy része tette), hanem
egész életiiket annak adjak, aki megérintette és a teljes valosag felé
vezeti 6ket abban a k6z0sségben, amelybe beletartoznak.

Az érintettek alaptapasztalata, hogy minden nehézség ellenére létezik
egy leirhatatlan kegyelmi helyzet, amelyben kozvetlen kapcsolat
adodik Isten és ember kozott, mas tapasztalathoz nem hasonlithato alap-
vetd, atfogo, elkotelezd médon. E helyzet talajat azonban az emberi ki-
szolgéltatottsag, gyarldsag, blinosség alkotja; annak felismerése, hogy
az emberi 1ét elkertilhetetlentil eltorzul és elvész a kegyelmi segitség
nélkiil. Mindebben a torzulas realitasanak felismerése elkertilhetetlen;
ezért elkertilhetetlen a torzultsag azon, itt és most jellemzd formajanak
azonositasa is, amelyben éliink. E torzultsag talan még taldlébban seb-
zettségnek nevezhetd; s oly élesen sajgé sebrdl van sz6, hogy ennek a
fdjdalomnak az elhallgatasa szinte lehetetlen.

Nemcsak személyi sebzettségre gondolok itt, hanem elsGsorban a
korszak sebzettségére; az emberiség, az egyhaz sebzettségére. A ko-
rabbi felfogasok halélos sebeire, amelyektdl e kozosség mar hosszabb
ideje, de kiilondsen a 20. szadzad kozepe 6ta szenved. Ezt a sebzett-
séget sz6va tenni elkertilhetetlen azoknak, akiknek az érintettség napi
tapasztalatuk. Hiszen éppen azt latjuk, s ez 5nmagéaban is maré faj-
dalmat okoz, hogy sokan tigy fogjak fel a valosagot, a kozosséget, Is-
ten és ember viszonyét, hogy abban sajat sebzettségiiket nem litjdk,
mert nem akarjadk meglatni. Nem kivanjak észrevenni sajat életiik se-
beit, ami 6nmagéaban még egyszert személyi képmutatas; amikor
azonban e vaksag kiterjed a k6z0sség egészére és magara a korszakra,
a képmutatas gonoszsagga valtozik. Hiszen mi akadalyozhatja
meg, hogy észleljiik azokat a betegségeket, amelyek a mai emberi-
séget stjtjak? S mi lehet az akadélya annak, hogy az egyhazi kozos-
ség sebzettségét a lehet§ legvilagosabban kimondjuk? Vajon az elmult
évszazad hatalmas csapasai — az egyhaziassag visszaszorulasa, az
ideolégidk eluralkodésa, a kivalasztott nép kiirtdsdnak kisérlete, majd
az a soha nem latott korrupcid, amelyet a szovjet rendszer okozott
minden moralitisban —, mindez nem elegend6 ahhoz, hogy fajdal-
munkban felkialtsunk?

Ha nincs e kiéltas, szinte lehetetlen a kegyelem érkezése. E kial-
tas nyitja meg az tidvosség utjat, hiszen ebben a fajdalomban is-
meriink ré sebzettségiinkre; e kidltas vezet oda, hogy leszdmoljunk
onelégtiltségiinkkel és megnyiljunk arra, ami csak Istentdl érkezhet.
Aki ebben él, egyfelSl merd fajdalomban él sajat élete, a korszak, a
kozosség, az egyetemes sebzettség miatt; s mégis valaming ki-
mondhatatlan 6romben is, mert felismeri, hogy e sebzettség egy na-
gyobb j6, az igazi gydgyulas lehetSsége sajat maga és a kozossége
szamara. Az 6rom azonban felel&sséget is jelent, ami két részbdl 4ll:
a sebzettség feltarasabol és a gyodgyulas hirdetésébdl.
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6. Eléretekintés

Ezért az érintettek els6 felelGssége e sebzettség feltarasa. Egyoldala
és elfogult lenne, ha a sebzettséget csak a személyes életen beliil ven-
nénk észre és tarnank fel. Egyoldali és elfogult lenne, ha errdl elfe-
ledkezve a sebzettséget csak a nagykozosségben, a vilagkorszakban
akarnank felismerni; s ugyanigy felemas lenne, ha valaming, szer-
vezetileg tisztdzatlan szerepben tetszelegve az egyhazi k6zosség seb-
zettségét akarna valaki onmagdaban kiemelni. Ami azonban mindezzel
szemben elkertilhetetlen, az egyetemes sebzettségiink kinyilvanita-
sa — a személyes, a kozosségi, az egyhazi dimenzidkban egyarant;
s mindezen beliil mégis arra a kozosségre nézve, amelybe beletar-
tozunk és amelyért felelGsséget viseliink.

Mindez azonban a méltadnyossag és aranyossag megfontoltsagaval
tehetS csak meg. Aki valamelyest ismeri magat, ismeri tévedésre vald
hajlamossagat is; s amiképpen méltanyossagot var el maga irant ma-
soktol, igy neki is méltanyossagot kell tantisitania masok irant. E mél-
tanyossag csillapithatja a sebzettség fajdalmat, illetve biztat arra, hogy
ezt a fajdalmat ne csillapitsuk, hanem adjuk at magunkat a fajda-
lomnak, és minél hamarabb keressiik meg a gy6gyulas ttjat.

A gyogyulas ttja az a kegyelem — Isten irgalmassaga —, amelyet az
egyén nemcsak sajat magaban, hanem a kozosségben is elnyer,
amelybe tartozik. A méltanyossag személyi és kozosségi, a gydgyulasra
el6retekintd. De miféle gydgyulasrol is beszélhetiink itt? Arrdl a gyo-
gyulasrol, amely feladatként ad6dik az érintettek szamara, akik az ér-
telmiség régi fogalomkorén tillépve — hiszen régoéta latni mar ennek
lirességét —, az Uj vilagkorszakra el6retekintve, a hagyomanyhoz, nyel-
viikhoz, kozosségilikhoz hiiségesen, az egyhaz szeretetében élve fel-
mérik a tennival6kat. Egyebek mellett a kovetkezSket:

— Az értelmiség helyett az érintettség kozosségeit kell 1étre-
hoznunk.

— Az érintettség teljes életet igényl6 odaaddas, amely készen all
a méltanyossag gyakorlasara és befogadasara.

— Igényli tehat a méltanyossagot a hierarchia részérdl is annak ér-
dekében, hogy az odaado élet valéban gyiimolcsot teremjen.

— Amifivel6dés terén elkeriilhetetlen annak a mentalitdsnak az
el6térbe allitdsa, amely a specifikus szakmaisagon til az érin-
tettek kozosségét korvonalazza; az odaadas tehat nem a szak-
mai mellett mintegy filiggetlentil fennall6, hanem mindent at-
hat6 és mindenben megjelens gesztus.

— Az érintettek feladata, hogy figyelmeztessék korukat a seb-
zettség tényeire, ezek elhallgathatatlansagara; egyben a gy6-
gyulas sziikségességére a kozosségiségben, a kolcsonosség-
ben, a méltanyossagban, a masikra hallgatasban.

— A kolcsonosség e tekintetben kiilondsen fontos; mar nem va-
gyunk gyermekek. Sebeink a felnStt emberéi, egy korszakéi,
amely az ismert torténelem legiszonytibb katasztréfain ment ke-
resztiil. Mar csak ezekre tekintettel is kdlcsonosséget kériink; de
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még inkabb azért, mert érintettségiink oly er6teljesen igényli
ezt, ahogyan a szerelem igényi a viszonzast.

— Lehetetlen hallgatnunk a romlasrél, amelyben évtizedeken at él-
tiink, s amelyet maig sem sikertilt atvilagitanunk. Mert mind-
ez oly bizalomvesztést hozott, amelyben az egyhaz szinte 14t-
hatatlanna lett. De e lathatatlansag nem tarthat6 fenn, ha fontos
még a kiildetés; s az érintettség ezért a lathatova valas mel-
lett emel sz6t, a sebzettség torténetének feltarasa altal.

— Végiil, de nem utols6sorban: az érintett tisztdban van a korszak
jelentSségével: azzal, hogy az emberiség id6rél-idére oly ha-
talmas valtozasoknak néz elébe, amelyekben helytallani és meg-
maradni csak egyféleképpen lehet: ismerni kell sajat hagyo-
manyunkat és tudni kell, mivel szolgélja ez a hagyomany az
elkovetkezG korszak emberiségét. Ez a feladat nem kis részben
eszmetorténeti, valamint stratégiai a sz6 legatfogobb értelmé-
ben. Arra a kérdésre keres valaszt, hogy a teljesen atalakul6 kor-
szakban mindaz, amit az egyhaz és az 6 érintettjei valosagos-
ként ismernek és tapasztalnak, hogyan fordithaté az emberiség
hasznara az 1j kortilmények kozott.

Ertelmiség helyett érintettségrdl beszélek; a specifikus szakmaisag
helyett torténelmi elSretekintésrdl; a mindenkivel megoszthatéva valt
ismerethalmaz birtoklasa helyett profetikus elkotelezettségrdl, mi tobb:
viziorél arra nézve, ami a mi idénkben a kovetkez§ korszak alakja-
ként a szemiink lattdra megformal6dik; elkotelezettségrol beszélek,
aminek alapja az a kozvetlen kapcsolat, amely az érintett személyek
és kozosségeik sajatja. Mindennek bevonésa, méltanylasa, felhasz-
nalasa kétoldald felelGsség, de egyben a hagyomanyos kozosség, az
egyhaz lehetGsége is — amely lehetGségre visszafogottan, de még-
is bizonyos hatarozottsaggal felhivni a figyelmet: kitelességiink. Az
érintettek kotelessége, hiszen e lehet§ség mindannyiunkat érint, de
kiilonosen azokat, akik a sebzettség és remény egységében élnek nap
nap utan.

E feladatpontokban megkertilhetetlen a parbeszéd — nemcsak az
egyhdz kiilonboz6 korei, nemcsak az érintettek és a vezetés, hanem
az egyhaztdl elfordultak és az egyhaziak kozott. Megnyilni az el&b-
biek felé: nem egyszertien parbeszéd, hanem oly alapvetd és atfogod
nyitottsag is, ami nélkiil a pusztulas kockazata marad csak. A nyi-
tottsagban valik lehet6vé a kegyelem gyogyitasa, amely a sebzettség
fajdalman tal helyreéllitja azt a format, amellyel e kozosség — a Fel-
tdmadott arculatat hordozva — sebzettségének tudatédban, de egy-
ben lényében megérintve, megindultan és mégis j6zanul 1éphet a ko-
vetkez§ vilagkorszak kiiszobére.
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Pdrbeszéd eqy
nem tetszoleges
partnerrel

Az az értelmiségi, az a tudds, aki lelkiismeretének

szavdra hallgatva valdban katolikus keresztény akar lenni,

nem viszonyulhat 1igy az eqyhdz igehirdetéséhez és az eqyhdzi
tanitéhivatalhoz, mint valamiféle tetszdleges partnerhez,” (...)
Jhanem ald kell vetnie magdt neki.”?

Az egyhaz kapcsolata a gondolattal, a szellemmel egyid&s Istennek és
a koréje gytils, kortilotte jatszo, testben €16 gyermekeinek torténelmével.
A (katolikus) egyhaz tigy kozvetiti a hagyomanyt (a torténelemelGt-
titis), a torténeteket, az egész nagy elbeszélést, hogy folyamatosan tu-
datdban van ennek a kozvetitettségnek az elégtelenségeivel. Az inspi-
raci6 athatja a szerzGt és magat a szoveget is, és az egyhazi hagyomany
lehet6vé teszi és garantélja, hogy a Biblia 0sszes példanyanak poga-
nyok és keresztények altali jovSbeli elvesztése, elkdtyavetyélése, el-
égetése, eltlintetése utan is képes lesz arra, hogy sériilésmentesen tj-
rairja azt. A Biblidt és benne a Satan torténetét is az egyhazi
hagyomany kozvetiti — magénak az értelmiségi létnek a forrasvidékén
is sajatos egyhazi értelmezettséggel taldlkozunk. Szellemi munkat vé-
gezni fokozott veszélyeztetettség és megkisértettség: helytelen onis-
meretiink konnyen eredményezhet rossz értelmi és akarati dontése-
ket. A Satan, az egyik tiszta szellem, felhaborodott azon, hogy Isten
az embert, a test és 1élek egységében €16 lényt magasabbra helyezte,
mint 6t. A tiszta szellem tobbnek gondolta magat annal, aki szellemi
lélekkel athatott testben él. A szellemi 1élekkel 4thatott test Istennek
mindig értékesebb, mint a tiszta szellem. Krisztus megtestesiilése en-
nek a szellemi természet(i botranynak az egyik torténelmi allomasa,
olyan esemény, ami Gjraértelmezi a voltat és az eljovendét. Jézus acs
volt, apja mtihelyében dolgozott. Jézus nem tiszta szellem, nemcsak
szellemi lélek, hanem fogantatott Szentlélektdl, sziiletett Sz(iz Mariatol.
Meghalt és eltemették. Harmadnapon feltimadott az [rasok szerint.
Amikor tehat az egyik f6angyal, Lucifer, aki fényhozoként is kapha-
tott (felvilagositoi-elsotétitsi?) feladatokat, egyszerre magaénak kezd-
te tulajdonitani a ,, fényhoz6i” ajandékot, majd az ajandékot nmagaval
azonositva Istent latszolag kisemmizve a hazugsag fejedelmeként g6g-
je kovetkeztében a legalacsonyabb lett — végzetesen Osszezavarodott,
értelmezés utan kidltova valt a fény, az igazsag, a josag, a gondolat ma-
gatol értet6ds és magatol érthets torténete.
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A vallasos értelmiségi
kettds fiiggésége

Py

Diabolosz (a , kettévets”) , zavarkelt6vé” valt: egyszerre, egy helyen
mondja a kett6t: egy id6ben mondja a j6t és a rosszat, az igazat és a
hamisat, a fényt és a sotétséget. Az egyértelmti adé-vevd kapcsolat
Osszezavarodott, a jol megtervezett technikai, ezért aztan kell6kép-
pen naiv telefonmintdzatt kommunikaciés modell végérvényesen
alkalmazhatatlan lett: a torténelemel6tti zavar mar a kimondas el6tt
eluralta a torténelemben elhangz6 iizeneteket. Csak a jov&ben re-
mélhetjiik azt, ami ,,szem nem latta, fiil nem hallotta”, és amit Isten
az Ot szeretSknek (az id6k kezdete el6tt) készitett. Isten radidallo-
masénak tizeneteit hidba keresgéljiik a gardzsban all6 aut6radio ke-
resGjével’ — a Szabad Eurépa és a tobbi torténelmi illtizi6 a torténe-
lem (fontos diribdarabokat 6rz8) archivumaiba kertilt. Isten ingyenes
és felfoghatatlan (de elfogadhatd) szeretetére tehat a szeretetvélasz
helyett a torténelem el6tti, majd a torténelemben artikulalédo értet-
lenség hiimmogésével és zavarodottsigival vilaszolunk* — ami persze
frusztral benniinket. Eleve zavarodottnak, blinbeesettnek lenni nem
felhétlen tavlat. Freud 6ta tudni véljiik, hogy a frusztraciét nem lehet
kompenzélni, pontosabban csak tiilkompenzalni lehet — mindig tul-
16viink, tul-hallgatunk, tdl-kérdeziink, tdl-magyarazunk, tul-jat-
szunk, ha szerepet jatszunk, még ha ezt Istennek jatsszuk is.

Palesztindban a szadduceusok (laikus értelmiségi) és farizeusok
(klerikus értelmiségi) Srizték a torténeteket, és joguk, kotelezettsé-
glik volt arra, amit a rémaiakkal, illetve a tanitvanyok segitségével
(veliink egyiitt tehat) Jézussal tettek. A szadduceus mast gondolt a
feltdmadasrol, mint a farizeus, mast az angyalokrol, a szabadsagrol.
Modern, posztmodern vagy modern a kobon szadduceusokként (a
posztmodern farizeusok kritikaja el6tt szadduceusi onkritikat kel-
lene érvényesitentink...), laikus értelmiségiekként jarjuk az utca-
kat, jelent&ségteljesen nyugtalankodunk és gazdasagi, tudomanyos,
akadémiai, banki, minisztériumi hivatalainkkal, vagy mindezek
nélkiil, hivatalnélkiiliségeinkkel kérkedve jogot formalunk 6nma-
gunknak arra, hogy megirjuk tudés-tudatlan konyveink, tanulma-
nyaink, el6adasaink, ,,mtiveink” legtijabb verzi6it, mintegy a ,, Birak
konyvének” legijabb fejezeteiként. A félreértések csak ,,fokozod-
nak”, még rétegzettebbek lesznek a posztmodern, vagy tj-modern
katolikus szadduceusok esetében: Az ,,6nmagat félreérts katolikus”
nem katolikus® (katholischer Nichtkatholik) — dnmagat, egyhazat, al-
talanos és specialis (relativ) hivatasat ideiglenesen, vagy folyama-
tosan félreérti. Mivel félreérti Onmagéat és szerepét (mikdzben akér
katolicitasara is hivatkozik), tdvolodik katolikus értelemben elgon-
dolhat6 (szadduceusi) onazonossagatol.

Onazonossdgunk alapstruktirai vagy istengyermekségiink (t5bb-
nyire aldiszkréten eltakart) tényébdl kdvetkeznek, vagy az (ilyen-
olyan: csaladi, barati, munkahelyi stb.) szocializdlédas kiilonb6z6
teriiletein végrehajtott haladlugrasaink ereddjeként épiilnek ki.
Mindebbdl kdvetkezen a katolikus egyhdzban az értelmiségi helye
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és szerepe (istengyermekség) sem antropoldgiailag, sem teoldgiai-
lag nem kiilonbozik a tobbi hiv6étsl — a katekizmus szerint Istent
kellene megismernie, 6t szeretnie, neki szolgalnia és ezaltal tidvo-
ziilnie. Az értelmiségiekkel kapcsolatban (anélkiil, hogy az értel-
miségi, f6leg a 20. szdzad elsS felétSl datalt onmagara vonatkozé
/reflexiv/ definici6éhségének targyaldsaba belefognank®) emliten-
d6 Rahner tudésokkal kapcsolatos megjegyzése: , ha a katolikus
tudos eleget tesz tudomanya megszabta emberi kotelességeinek és
feladatainak, akkor nagyrészt mar eleget tett tudésként ra harulé
keresztény feladatanak”.” Egyébirant ez ugyanigy elmondhaté egy
katolikus buszvezet6r6l, vagy bortondrrdl is — azért is j6 tehat a
rahneri megkozelités, mert tisztan érzékelteti, hogy a laikusi tevé-
kenység az egyhazban relativ (ezért mindig csak pontatlanul meg-
hatarozhat6) hivatal, szemben a klerikus abszoliit (Istenre iranyitott
teoldgiai és ontoldgiai) hivatalaval.®

Az értelmiségi munka, ha hivatasszerti értelmes szellemi tevé-
kenység, és mint ilyen kritikai és Onkritikai beallitédas, igény,
sziikséglet, akkor ezt a (privilegizalt) munkat elvégzd személy az itt
aktualizal6d6 (megszerzett vagy velesziiletett) képességeibdl ado-
déan hozza létre (aktualizdlja) a maga eredményeit, teljesitményeit.
A vallasos értelmiségi egyhazi (és szakmai) helyzete akar tetszik, akar
nem kett8s relativitdson alapul, ezektdl fiigg. Az egyik az abszoliit
(tulajdonképpen magahoz az Istenhez /Krisztushoz/ visszavezet-
hetd klerikusi, tehat jézusi) hivataltdl (a rahneri mottéban emlitett ige-
hirdetés és tanit6hivatal) valo fiiggSsége, a masik sajdt relativitdsa (flig-
g0sége) attdl a (tematikus és kritikai) nyilvanossagmez6tSl, amelyben
él, dolgozik, és megitéltetik. Ebben a masodik fiigg&ségben folya-
matosan ki van téve a (laikus) relativitas kiillonb6z6 megjelenési for-
mainak (siker—sikertelenség, szakmai megitélés kiillonb6z6 médo-
zatai, erkolcsi vagy szakmai értékek elfogaddsa—elvetése, jelenlét vagy
kiviilallas mértéke stb.).

Ebben az értelemben a vallasos értelmiségi sajat vallasos értelmiség-
és nyilvanossagfogalmaval racionalis és kritikai viszonyba hozha-
t6 kritikai nyilvanossagot igényel és tételez, (ha pedig ez mar/még
nincs, akkor) alakit ki. Ebben a kozegben teljesen mindegy, hogy az
adott vallasos (esetiinkben katolikus) értelmiségi miniszterelnok,
bankigazgatd, repiilgépvezets-e, vagy éppen fegyenc, vagy Recsken
csillézik, Tiszapalkonyan az erémtiben, vagy a Néprajzi Mizeum-
ban raktaroskodik. A , teljesitmény” az egyhdz , kegyelemraktarai-
ban” jelen van, még akkor is, ha ezek az értelmiségi teljesitmények
ldtszolag nem materializdlédnak, nem kertilnek bele bizonyos (te-
matikus és kritikai) nyilvanossagmez&kbe. A nyilvanossag ezen (Is-
ten el6tti, tehat teoldgiailag transzcendens, tarsadalomtudomanyi-
lag transzcendentélis) megkozelitésében az erkolcsi, vagy misztikus,
vagy spiritudlis teljesitmény éppen olyan teljesitmény, mint akar-
melyik mas, szellemi természet(i (procedurdlis, vagy nem pusztin
csak procedurdlis) gondolat, sz, cselekedet.
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"%Jo. 38.

Az értelmiségi munka az adott tdrsadalom tematikus és kritikai
nyilvanossagmezdiben zajlik. Kiilonb6z6 identitdsképzd kodok
alapjan hozunk dontéseket arra vonatkozéan, hogy éppen milyen
magatartasformak mentén kivanunk/kivannank elhelyezkedni a
tengelyidSben, az adott koédua értelmiségi csoporthoz sorolédni,
vagy soroltatni.” Ennek alapjan a kezdeti kodii értelmiségiek nem,
nemzedék, rokonsédg, szadrmazas, nemzetiség, szarmazas, faj alapjan
tagozddnak be sajat értelmiségi csoportjukba. Itt a csoport felé el-
végzett ,tisztulasi szertartasokkal” lehet a hiiséget, a lojalitas kii-
16nb6z6 (szakmai, pszicholdgiai, rétegszimpatian alapuld, a szar-
mazassal szamot vetd stb.) formdit megszerezni, tudatositani, és
ezekkel a csoporthoz tartozast mind a kiils§, mind a belsé tagok
felé megjeleniteni. Ezek az értelmiségi csoportok a csoporthoz nem
tartozokat (a kiilsSs, szamukra mar eleve erds identitasti) démo-
nizaljak. , A primordialis kodu értelmiségiek reduktiv gondolkoddsi
mddjuknak megfelelSen azt allitjak, hogy a makrorendszerek — el-
méletek, intézmények, torvények — mikroelemekre vezetendSk
vissza, és nem forditva.”1°

A tradiciondlis kodii értelmiség-tipus valamely k6zosségen alapuld
magatartds implicit szabalyai, a hagyomany és a kiilonb6z6 tarsa-
dalmi rutinok ismeretébdl hozza létre kollektiv identitasat (értelmi-
ség). Tisztulas helyett itt az emlékezés kiilonboz6 ritusai képezik a
csoporthoz tartozas alapjat — valamely koz0sség és annak emléke-
zete all a kozéppontban. Egy alapitasi mitosz és a reprezentdcio eszméje
all a csoport onértelmezésének kozéppontjaban. A tagok nem egyen-
rangtak, hanem valami kozosen elfogadott vezetd (személy, vagy
eszme) ala tartoznak, amolyan osztrak-magyar-monarchidsan.

Az univerzalista kodi értelmiség eszméje a megvaltas, vagy a
partzia. A vallasi élmény (legyen az konkrétan is vallasi, vagy oko-
vagy tarsadalompolitikai stb. élmény) all a kézéppontjaban, ez lehet
szentelés, megszentel6dés, a szent cselekedetek gyakorldsa, a min-
denféle , ritus” (vallasi cselekedetek, elsS tiintetés, atomreaktor ke-
ritéshez lancolas) birtoklasa. A f6ldit, ami most van, égivé kell ala-
kitani — ennek stratégidja a pedagogia, a misszid és a meggydzés, hiszen
minden ember potencialis tag, a megvaltas elvégre mindenkié. A rej-
tett 1ényeg all szemben tehat a kiils6 megnyilvanulassal, a torténeti
egyediség a torténelmi totalitassal. Nem az egyén hatalmi torekvé-
sei az iranyad o6k, hanem a kollektiv kiildetéstudat (vallasi misszio,
a civilizacié meghonositasanak feladata, a felszabaditas stb. Ilyen
tarsadalmi berendezkedések példaul a rémai csdszarsag, az iszlam
birodalom, az Gjkori eurépai gyarmatbirodalmak, a francia forra-
dalom, a szocialista birodalmak stb.). A misszi6t és a csoportot ira-
nyité értelmiségi elitnek természetesen aszketikus (tudomanyos,
erkolcsi, politikai, vallasi) eszményeknek kell megfelelnie.

Osszességében elmondhaté, hogy egy konkrét kérdés kapcsan a
harom (értelmiségi, vagyis kollektiv) identitasképzd kod egyikét
valasztjuk, mig egy masik kérdéskorben esetleg egy masikat — ettSl
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aztan igen bonyolult magyar-ugaros ,szemantikai mezd&be” keve-
rediink. Rdadédsul a csoportokon beliili folyamatok sem egyira-
nyuak: ,Egyetemes kozosségek ezen keresztiil kettSs és ellenmozg6
szerkezetdinamikat mutatnak: az expanziv belsé mozgasok belsd
gatakon, rétegzGdéseken, vagy difftzidlassitadsokon keresztiil —
mint ami az Gj feltalaldsa — tornek meg.”" Ugy tiinik, az a leggyii-
molcs6z6bb, ha mind a haromféle csoporttapasztalatra igy vagy
ugy (befogadas és/vagy kikozosités) szert tesziink — ezek segit-
hetnek a folyamatos (nmagunkra és az adott értelmiségi csoportra
vonatozo) kritikai reflexié begyakorlasaban (aszkézis).

Az adott értelmiségi 6nazonossdga mas tarsadalmi csoportokhoz
val6 viszonyaiban is formalédik. Ha komplex viszonyt apol a valé-
saggal (példaul ért mashoz is a ,,szakmajan” kiviil, vagy iilt borton-
ben, volt kik6zositve, vagy megélte a siker—sikertelenség egyéni- és
csoportélményeit, vagy végzett kétkezi munkét stb.), akkor tobb tar-
sadalmi csoporttal tud termékeny (oda- és vissza-hallgato) viszonyt
kialakitani. Az értelmiségit érdeklédése, képességei, eredményei
aztan el6bb-utébb szakmai csoportok kozepébe, vagy periféridira
juttatjadk — tagja lesz egy sztikebb szakmai, professzionalis értelmi-
ségi csoportnak. Itt aztdn megint finomodik a kin: a mérnokak, a
természettuddsok, a mtivészek, a szellemtudomanyos és tarsada-
lomtudomanyos értelmiségiek kitiintetett ranggal birhatnak, behddol-
hatnak, szakértelmiikkel (,,vegytisztin”) szolgdlhatjik a politikai ha-
talmat, illetve birdloi értelemben vett kritikus viszonyt alakithatnak
ki vele kapcsolatban.'? Ezek a magatartasformak tovabb bonyolitjak
azt az Osszefiiggésrendszert, amelyben a konkrét értelmiségi (legyen
az vallasos, vagy vallastalan /Rahner 6ta bevett meggy&z&dés, hogy
a lélek természetébdl kovetkezSen eleve keresztény, vagyis valla-
sos/), szakmai életpalyajanak kiilénb6z6 helyzeteiben a kordbbiak-
t6l kiilonb6z6, azokhoz hasonld, vagy ugyanolyan (nem feltétleniil
csak szakmai) dontést hozhat, és ezzel egy-egy értelmiségcsoportba
tagozodik. Az értelmiségi tojastanc ezen a szinten meg kell, hogy fe-
leljen az ,,adekvat kompetencia elvének”!> — az adott értelmiségi-
nek témakat lehet és kell megfogalmaznia, ezeket felvetnie, majd
mindezt szakszer(i és megfelel6 moédon értelmes, kritikai és sajatla-
gos nyelvvel, valamint argumentaciés bazissal képviselnie.

Ebben a hisztériaig feszitett érzékeny kozegben az anamnézis je-
lentGségének tjraértelmezd Grzése és a szekularizdlodds dialektikdjd-
nak folyamatos elemzése lehetvé tenné az értelmiségi szamara,
hogy kikeriiljon a kiilonb6z6 korszakolasok és korszakgettdk le-
hangol6é mékuskerekébdl. Akarhanyadik modernitasunkat éljiik,
vagy posztindusztrialis, posztszekularis'* poziciéinkban posztol-
junk, ez az 4j (anamnetikus és a szekularizalédas dielektikajara ér-
zékeny — tjmodern) helyzet lehetSséget ad mindnyéjunknak arra,
hogy mindenki (beleértve a hangtalan sikolyban, néma kialtasban
motyogo szegényeket, kisemmizetteket, nyomorultakat) megszo-
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Mindenfajta hatalom
kétarcusaga

lalhasson — tudva, hogy megszoélalasunk regiszterei tobbé mar nem
privilegizalt beszédformék lenyomatai. A tdrsadalom tematikus és
kritikai nyilvdnossagmezGiben (a tAncban) tehat négyféleképpen ve-
hetiink és vesziink részt: lehetséges, hogy (akar értelmiségiként,
akar mint adott értelmiségbe sorolhaté csoporttag) bizonyos hely-
zetekben, id&szakokban kitiintetett ranggal, rangban helyezkediink
el a tdirsadalmi megbecsiiltség értékskalajan. Aztan lehetséges behd-
dolnunk itt-ott, illetve vegytiszta (megfizetett, vagy meg nem fize-
tett) szakértelemmel szolgdljuk a hatalmat, vagy szélsGséges esetben
id@szaki, vagy folyamatos birdlat hangoztatasa és érvényesitése lesz
a meghatarozonk. Itt sem litemtelen a tdnc, négy iitemre helyezke-
diink: bizonyos helyeken rangunk van, bizonyos helyeken hédo-
lunk, masutt szakmaizgatunk, vagy inszakadtig biralunk.

A (katolikus keresztényként) vallasos értelmiségi az egyhaz tarsa-
dalmi tanitasa alapjan nem hirdethet és nem is hihet , meghatéaro-
zott f6ldi jovot”. A jelent , eszkatolégiai fenntartdssal” kezelve, fo-
lyamatosan tavolsagot tart mindenféle tudomanyos, allami, politikai
udvosségajanlatt6l — nyitott jovével szamol, mely nyitott minden
cselekvésre, szora, hallgatasra és hazugsagra. A keresztény értelmi-
ségi nem mertilhet bele maradék nélkiil az ,itt és most”-ba — para-
dox médon ennek egyik biztositéka épp az egyhéz foldi léte. Az egy-
haz anyaszentegyhdz — a benne érvényesiil6 diskurziv struktirak
éppen az istenkozelség révén képesek varatlan és szokatlan inven-
ci6kkal részt venni a kiilonbozd nyilvanossagterek tematikus és kri-
tikai diskurzusaiban. Ezt a tAgassdgot semmilyen értelmiségi, jogi,
politikai vagy hatalmi korlatozas nem képes besztikiteni, még akkor
sem, ha az egyhaz tagjai blinosek. A valésag korlatozasa az értelmi-
ségi helyzet korlatozasat is jelentené. A vallasos értelmiségi (aki ese-
tiinkben katolikusként keresztény) létével, kritikai jelenlétével ennek
a jovére nyitott (eszkatologikus) valésagnak® a tantja. Nem valldsi
programokat valdsit meg, nem a vallasi propaganda'® (politikai, ha-
talmi, miivészi stb.) pszeudo-rendszereiben él, hanem vallasossaga
révén mélyebbrdl indit. Olyan , diskurzuskozosség” tagja, amely-
nek (Istenre nyitott) erSterében zajlik minden torténet, legyen az po-
litikai, erkolcsi vagy tudoményos. A hivatasos szakértelem'” mo-
dern, proceduralis racionalitismodelljével szemben a vallas mint a
nem proceduralis racionalitas egyik forméja ,idegenségével”, kinn-
allasaval éppen hogy fenntartja a kritikai racionalitds igényét. A val-
las (anamnetikus) emlékezet-struktiraja (, ezt tegyétek az én emlé-
kezetemre”) folyamatosan feltartéztatja mindazokat a(z értelmiségi)
torekvéseket, amelyek szeretnének eltekinteni a tarsadalmisag vagy
az elvek porondjan érvényesiil§ dialektikatol, és a , felejtésbe sze-
relmesek” tehermentesitésével operalnanak.

A zsido-keresztény vallas az idSk végezetéig botrany marad minden
evilagi hatalom és hatalmassag szamara. Jézus kiviil all mindenféle
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latolgatason. Ebbdl a kiviilallasbdl fakad a krisztushivSk kettds vi-

szonya a hatalomhoz. Jézus maga sem 1igy beszélt, tanitott, mint az

BErrdl bévebben lasd  irdstuddk, hanem mint akinek hatalma van. A vallas kettds arca® a ha-

Hans Maier: Das  talom akardsanak és gyakorldsanak, illetve a hatalom elutasitasanak

Doppelgesicht des  és mell§zésének a kifejez6dése. Minden hatalom ,,onnan feliilrél”

Religiésen. Religion—  van, tehat onmagdaban a hatalom is jo (teremtett). A vallas, a poli-

Gewalt - Politik. Herder,  tika, a tudomany, a mtivészet, a jog (stb.) prostittici6ja hozza maga-

Freiburg, 2004.  val a hatalom problematizalasat. A (f6ként iszlam) vallési terrorcse-

lekmények a vallasossag latszatat az iires megtévesztés (pompa diaboli)

hazugsagaval kivanjak megvalositani. Ezzel szemben Isten dicsdsége

(Gloria Dei) a valésag feletti hatalmat is magaban foglalja. A zsid6-

kereszténység olyan iidvosségszerzdre hivatkozik, aki mindenhaté

— hatalma mindenre és mindenkire kiterjed. Ebb&l kovetkezik,

hogy barmely hatalom ki van téve a kereszténység kritikajanak és

szamonkérésének. Ez a kihivé megsz6litas az id6k végéig hangzo

provokacioként 4ll el6ttiink, benniink. Mi, a ,,polgéri valldsossag”

(Metz) képviseldi elfogadtuk, hogy a vallds magantigy, ezzel eleve

lemondtunk arrél, hogy Isten , felforgaté valésagat” kozel engedjiik

magunkhoz. Nyugaton éI6 ferencesek mondogatjak, hogy a rend

szervezeti és kegyelmi ereje akkor csokkent er6sen, amikor , akadé-

mikusok” 1éptek be a rendbe — a sok professzori okoskodas elallta

a kegyelem utjat. Szamtalan ferences szent és tanit6 életmtive bizo-

nyitja ugyanakkor, hogy nem feltétlentil antiintellektualista az, aki

hagyta, hogy Isten is megszolalhasson az életében. Mivel mi, (nyars-

polgari) keresztények még azt is tudjuk, hogy hol és mikor van helye

Istennek az életiinkben, bizton remélhetjiik, hogy itt a foldi életben

elkertiljiik a vele val6 felforgaté erejti személyes talalkozést. Az al-

dozatnak kiporciézott helye és ideje van az életiinkben — vigyazunk

r4, nehogy felfaljon benniinket egy keresetlen banat. Pedig nem a

szenvedés hianyzik belSliink, hanem az elkotelezddés. Agostontdl itt is

Ad Cresconium  lenne mit ellesniink: ,, martyrem non facit poena, sed causa”'® (vér-
grammaticum 3,47.  tantiva nem az atélt szenvedés, hanem a képviselt ligy tesz).

~

A VIGILIA KIADO AJANLATA
Alois M. Haas: Felemelkedés, alaszallas, attorés

A misztikakutatas egyik legtekintélyesebb eurépai képviselGjeként
szamon tartott Alois M. Haas elméleti irdsai a keresztény misz-
tika vilagbdl kitorni prébalé torekvéseit (felemelkedés), az emberi
élet val6sagaba radikélisan belebocsatkozo tendencidit (aldszallas)
és az allandé isteni jelenléthez megérkezé tudati tapasztalatait (at-
torés) mutatjak be.

Alois M. Haas

Felemelkedés,
alaszallas, attorés  Ara: 3.500 Ft
A misztikus tapasztalat és a misztikanyelve . Megvasarolhat6 a Vigilia Kiad6hivatalban:
K 1052 Budapest, Piarista koz 1. Telefon: 486-4443 /
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Akurziv részek Beney Zsu-
zsa esszéibdl és verseibdl
szarmaznak — tobb helyiitt a
mondatkezd® nagybetik el-
hagyasaval. (Halmai Tamas)

Az anyagtalan
morfologidja

Egy mondat Beney Zsuzsdrol

A szereteten tiili szeretet koltészete ez,
az emberit mdr-mdr meghaladd bensd mértékegységek korpusza.”
(Bathori Csaba)

Azt a teret keresi, amelynek mindig is lakoja volt.”
(Dardczi Aniko)

Mert mindig ebbe: mindig Istenbe és Isten hidnydba vagyunk szerelme-
sek, irja Beney Zsuzsa, aki 1930-ban sziiletett és 2006-ban hunyt el,
kozben kolts volt, orvos, irodalomtorténész és tanar, de minde-
nekel6tt a 1étkoltészet beavatottja alkotoként és értelmezSként is,
Jozsef Attila és Radnoti és Weores és Pilinszky tudés tolmacsa a ka-
tedra intim szinpadan, irodalmunkban paratlan teopoétikai életm
megszenveddje a mithely mésfajta magényaban, mindig ebbe: mindig
Istenbe és Isten hidnydba vagyunk szerelmesek, irja, mi pedig eltlin6d-
hetiink, miféle szerelem és miféle isten képes arra, hogy ilyen mon-
datokban mutatkozzék meg, még ha folkészitettek is a nyelvtan
profan hierofaniajara a szerzé mas mivei, versei, két regénye és
esszéisztikaja, amelyekben hol a felnéttek, hol a gyermekek, hol
pedig az angyalok nyelvén szdlal meg valami embermélyi tudas, a
lélek ama tiindéri poklaibdl, amelyek inkabb tartoznak a személy-
telenhez, mintsem a személyhez, s inkabb arulkodnak Istenr6l, mint
barmi egyébrdl, beleértve Isten hianyat, s Isten hianyaba belefog-
lalva tulajdon nemlétiinket is, hiszen a kezdetektsl, amikor a Koltk
egymds kozt cimi 1969-es antoloégiaban, Weodres Sdndor ajanlésaval
belépett a magyar irodalomba, s elsS kotetétsl, a 1972-ben megjelent
Tiizfoldt6l Beney Zsuzsat mindvégig ez foglalkoztatta, az Istenbdl és
szerelembdl és gyaszbol és szépségbdl kikevert vilag miszterialis
esettsége, a 1étezést hatarold ismeretlen személyazonossaga, a nyel-
vet szegélyezd csondek alaktana, ez ny(igozte akkor is, amikor a
tiikor és a labirintus toposzat irta Gjra szamolatlan véltozatban,
vagy Orpheusz mitoszéba rajzolt bele apokrif epizédokat, errél be-
szélnek és errdl hallgatnak irdsai, az anyagtalan morfolégidjardl, a
sz6val birtokba vehetd blinokrdl s a megbocsatés tizon-vizen at-
kel6 szandékairdl, innen eredeztethet§ a misztikus-modern gon-
dolat mintizata, a zsidé-keresztény eszmélkedés fegyelme, és
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ennek szolgélataban 4ll a trépusok és paradoxonok fajdalmas-filo-
zofikus rendszere, ez a szellemujjak érintését magan viseld éteri
szovet, amelyet koltészetnek neveziink, a tiikr6z6désekben folta-
rul6 életnek ez az tlirességig elvont alkalma, a szubtilis 1étigazsag
maga, Ugy is, mint reménykelt§ hiabaval6sag, szakadatlan lehet6-
ségként arra, hogy folmérjlik, a szabadsdg kdprdzatdban konnyiivé lett
erkolcsok koraban milyen esélyekkel épithet ki vagy rombolhat6 le
az igazsdg és a szeretet kultiirdja, vigyazatosan foltéve és lelkesiilten
elfogadva, hogy az erkolcsi érték a kultiira nyelvén esztétikai értékké
transzformdlodik, jollehet a hitetlenség holtvidékén olykor érdemtelen
vigasz egy testhelyzet menedékébe htzédhatnunk is, tudhaté ez
Beney Zsuzsatol régtdl fogva és most mar mindig, de sajat démo-
naink sem stignak hasznosabb abrandokat, ahogy az is t6le vagy
démonainktdl rank szarmazott balsejtelem, hogy, tigy lehet, a szen-
vedésben nem Isten hagyija el az embert, hanem az ember taszitja el magd-
tol Istent, s mig véget ér benniink egy ilyen mondat, kint felkel és le-
nyugszik a nap, lathatatlan tengelye kortl fordul egyet a kert,
éjszaka jon, barha sotétje vilaglo, hiszen szornyei hitet hoznak el-
rongyolt zsakban, amire nemcsak Beney Zsuzsanak, de a Beney-
szovegek én-jének és az ezzel az én-nel tarsalkod6 olvasonak is
mulhatatlan sziiksége van, a nyelv inséges ¢raiban kiilonosen, ami-
kor elhessegethetetlenné valik a tapasztalat, hogy valdjdban nincse-
nek szavaink arra, hogy azt, amit onmagunkbdl megmutatni szeretnénk,
elmondhassuk; még kevésbé arra, hogy a mdsik feldl érkezd kozléseket va-
lodi értelmiikben felfoghassuk, hogy minden szo igérete a szavakon tiili
— vagy taldn pontosabb, ha 1igy mondjuk: a szavakon inneni, a szavakat
megeldzd valdsdgnak, hogy mindaz, amit leirok, puszta vélekedés, hogy
azok a szavak, amelyek a vildgot vijra és 1ijra megteremtik, mindig hason-
léan hangzanak el, rejtelmes foldmélyi barlangok félhomdlydban, hogy
minden mdsodik szo kimondhatatlan, marpedig az olvasasnak, azaz a
szovegekkel val6 egyiitt gondolkodésnak, azaz a gondolattalan két-
ségbeesésnek e pontjan szelid és hiiséges tarsunkka szegddik a kér-
dés, kimondhatd-e, ami ldthatatlan, valasz viszont nem jar a nyomunk-
ban, sem el6ttiink nem iramodnak szelid vadak, csupan arnyékunk
sokszorozdédik meg, mintha 1ij, még névtelen évszak diszletei kozt
botladoznank, egyik pillanatban tudatlanul és hitetlentil, a méasik-
ban a felfénylS bizalom ttjara téveddn, mert Istennek csak villandsait
észleljiik, mint messzir6l, a tengeren a forgd vildgitotorony fényszordjdt:
azt sem tudjuk, csillag, vdros, mdsik hajo, mert az Istenrdl szolo beszéd Ié-
nyege, hogy megszolithato, de neve kimondhatatlan, mert a szerelem sza-
vai teszik megszolithatdvd a csak szerelmes szavakkal megszdlithato Is-
tent, mert a szerelmes nem a mdsikba szerelmes, hanem a szerelembe; a
vildg teljességét probdlja helyredllitani a gyengédség ereje dltal; alig moc-
can, hogy ne rontsa el a vildg onmagdban mozgd harmonidjdt; nem fogja
meg a tdrqyakat, megelégszik azzal, hogy csak megérinti dket; simogatd-
sdban tobb erd van, mint a hegyeket mozgatd gépekben; pillantdsa életre
kelti a halott lelket és csipkerczsadlomba szenderiti azt, mert a szerelem
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csendjében Isten csendje ziig, mert a szerelemben az ember Isten kiil-
dottévé, angyalld, tiszta létté vdltozik, s olyankor hajland6 mellkasa
kiilonben lakatlan zugaiban elhelyezni az olyas lirai hiedelmeket
is, hogy a szépség a vildg teremtettségének zdloga, hogy a hit az ab-
szurditds elfogaddsa, hogy a 1élek belénk rejtett tiilvildg, azutan persze
beleborzong a folismerésbe, &mbar maga sem képes eldonteni, a
boldogsag ihletében vagy a rémiilet gorcsei kozott, hogy, ime, csak
ennyit tudunk, akik azt sem tudjuk, milyen szinii a hd az éjszakdban,
akik nappal a tudomdnyosan bizonyitott evolticidban hisziink — éjszaka
Istenben, akik barlangok mélyén éliink, tehetetlen — [ mégis mifelénk
szdllanak a kodben [ a hatalmas, hallgatag angyalok.

Hallgatdsaim

s/

qyujtemenye

Vannak szavak az életemben, amikrél gyerekként megtanultam,
hogy nem illik hangosan kiejteni &ket. Vannak, amelyeket egysze-
riien képtelen vagyok kimondani. A benniik rejl§ iizenet tilzott ko-
vetelményével szemben nem vagyok elég erds. Vannak, amelyekkel
nem foglalkozom, nem hasznalom &ket. Vannak, amiket nem értek
és vannak olyan szakszavak, amelyekre nincs sziikségem a hét-
koznapi életben. A gyermeki gligydgés hangjait mar elhagytam, az
agonizal6 fajdalom jajkidltasai viszont még csak tdvolrdl borzasz-
tanak. Belefaradtam a szavak nyomorusagos kis skatulydiba. Ha
innen nézem, sokat hallgatd, csendes ember vagyok.

De én nem ezeket a ki nem mondott passziv sziineteket keresem,
hanem a kimondott szavaim kozotti, sziniiltig toltott csendeket.
Azokat, amelyekben, mint egy , egzisztencialis tornagyakorlatban”,
ott tempdzik negyvenévnyi létem értelme.

Akérdés persze az, hogy vajon tényleg a csendek vannak-e a sza-
vaim kozott, vagy pont forditva? Lehet, hogy az alapkoncepciém
rossz, s egész életem nem maés, mint a feleslegesen kimondott sza-
vaimmal felsebzett hatalmas csend. Ebben az esetben nem a csen-
dek vannak a szavaim kozott, hanem a szavaim a csendjeim kozott.
Vajon filozofiailag a csend lenne a hang hianya, vagy a hang a csend
hianya? Nem lehet, hogy a csend a természetes, az alap, a kiindu-
lasi pont, az sprincipium, és nem a hang?

Csak ebben az esetben van értelme ugyanis annak, hogy miért
nem esik sz6 a genezisben a hangok megteremtésérdl. Az isteni al-
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kotas, mint minden szakralis cselekmény, kizardlag teljes csendben
torténhet meg. Mert csak a hallgatas kozben fogan meg és ver gyo-
keret az igazsag, a szavak rossz ruhadkba oltoztetik azt. Ezért az igaz-
sagot ismerni nem mds, mint jog az 6rok hallgatasra. Isten maga is
csend az orokkévalésdgban, azaz maga a kimondhatatlan igazsag.
Ezért némul el a pap a szentmisén az trfelmutataskor, s ezért nem
tudott beszélni Zakarias az angyallal val6 talalkozas utan. A ki nem
mondott szavak mogott felgyiilemlett dinamizmus maga a teremtés.

A misztikusok azt tanitjak, hogy a kontemplacié aktiv csendje a
legmagasabb rend(i imadsag. Nyelviinket mégis tigy rendeztiik be,
hogy abban a szavak kozott a csend a hidny, a sziinet, a negativ. On-
ellentmondas mér maga az a tény is, hogy van szavunk a csendre!

Bennem évek 6ta rendre ott motoszkal a meggy&z8dés a csend
stirti halmazallapotanak valédisagarél. Nem hagy nyugodni. Allan-
déan ezt keresem. De nem az alvés ontudatlan csendjérdl, a beszél-
getés kozbeni feszélyezett elnémuldsokrol, a butasag tirességébdl fa-
kadé néma bamulasrol beszélek, hanem a tudatos hallgatasokrol.
Azokrol a meghosszabbitott leveg&vételekrdl, amelyeknek mon-
danival6juk van. A fotékba merevitett pillanatok némasagaroél, a
novények szétlan aldzatarél, a butorok titkos nyugalmardl, az agg
sziklak tiszteletet parancsolo siiketségérdl, a redény résein at puhén
behatol6 fény zajtalansagarol.

Az ima beszédes csendjét keresem. Mint Boll Murkéja, aki a radié-
felvételek hangszalagjanak megvagasakor kis dobozba gyfijti a ,,fe-
lesleges” sziineteket, hogy aztan sok-sok ezer ember csendjét Osszeil-
lesztve, foteljaba tilve érakon at hallgassa azt. Micsoda ,,csendzavar”!

Tobbszori elolvasas utin magam is rakaptam a hallgatas izére, és
eszeveszett vagyam tamadt, hogy 0sszegytijtsem életem csendjeit!
Az ingadra ketyegése kozotti paranyi sziineteket, a konyvek stirtire
nyomtatott oldalain az iires margokat, parnas fotelem sztoikus moz-
dulatlansagat, pipam fiistjének tapintatos kanyargasat a didfa leve-
lei kozott, a kerti asztalon felejtett pohar bor attetsz6 egyértelmtisé-
gét, pincém, préshazam neddjének pokhalé finom érését, a kurzor
néma villogdsat a monitoron. Ezért aztan vettem magamnak egy
szép, barna, bérkotéses fiizetet a hallgatdsaim szdmara. Az évek alatt
rengeteg tires oldalam gytilt 6ssze benne. Ha faradt vagyok, csak fel-
lapozom és beleolvasok az érintetlen lapokba, belehallgatok életem
tengernyi csendjébe és olyankor minden a helyére kertil.

679



SZOLLOSI MATYAS A b rﬂ hd m

El6sz0r nem értettem azt a hangot.
Merev volt, idegen és szinte néma.

Csak beliil szolt, akdr a csontra mért iités,
amely a hét réteg bort lazdn dtszakitja.

Es van, hogy tovdbb is hatol; reped,

torik a tompa vdz, a ldb, az alkar.

A visszhangtalan sivatag beszélt. Csak annyit
mondott, hogy menjek és vigyem magammal.

Fit vdgtunk, kozosen. Majd felpakoltunk.
Pirkadt. EQyediil voltam ott a hanggal.
Szokatlanul kodos reggel teriilt el

a sikon, 1igy iilt ott, akdr egy angyal.

A fiti nem hallotta. Es a szolgik

sem értették, hogy mért vagyok fesziilt.
Egy ora it utdn homokvihar

teriilt szét mindeniitt. Voros magdnyban
iiltiink, fiiltinket, szdnkat is betomuve,
amig a rajzds el nem iilt.

Hdrom napig tartott az 1it a hegyhez.

Alig beszéltiink — nem is volt mirdl.
Amig én oltdrt épitettem, a fitl

csak dllt, és szinte vdrt, hogy megkotozzem.
Sz nélkiil a hideg kélapra délt.

A vékony csukld egyenes maradt.

A penge is fekiidt. Kivdrt, akdrcsak én.
Mezitelen testébdl csak az arc vildgitott ki,
mely csontos, mint az anyjdé, kemény

és széles is, akdrha kébdl

faragta volna ki egy ember.

Szelid nyugalma, mintha évszakokon dt
ivelt volna. Szeme, akdr a tenger.

Aztdn rdemeltem a kést. Csukott
szemhéjaim faldn kirajzoldodott,

hogy vdlasztds nem is volt, és nem is lesz.
Oriktél fogua vannak igy a dolgok.

Majd tijra szolt, a végsdé mozdulat el6tt.
Nem emberi nyelv volt, melyen beszélt, de
hangjdnak ténusa metszden ismerds
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BOTH BALAZS

konnyedséggel simitott meg, akdr a szél,

akdr a viz — hifvds és tiszta volt.

Végiil tiizet gyiijtott a hegy mogott magdnak,
hogy visszaadja, kit el sem rabolt.

Proféta

Kenyeér helyett pofon, por tomte szdjam.
Irgalom nem lakott az embereknél.

A kakas szavdtol napnyugtdig

mondtam, amire engem kiszemeltél.

De vipera mérgét se utdljdk 1igy itt,

mint a profétdt, ha langokat hirdet —
Mit mondjak még? Hiszen ldttad szolgdd.
Hit engedj. Es bocsdsd meg biineinket.

/ / Vs /lk
Imddsdg éjfélkor
Uram csak a test szava volt,
kenyérrel, borral éltem.

Az érzékszervek ivanytifje
nem dllt meg orok igéden.

Ajdndékaid, tucatnyi év is,
szélbe szort aranypor, elveszett.
Melységek felett szédiilve,
haldl kozelben se kerestelek.

Hdzam vitte a szennyes drviz,
csontom eltort, megérdemeltem.
Fizetséget nem remélek, csak
égi erdteredben,

hol a gyenge tidvén a diis
megroppan, akdr a karcsii nddszdl —
Segits, hogy ne legyek konkoly

ha eljossz, az aratdsndl.
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POMOGATS BELA

1934-ben szliletett Buda-
pesten. Irodalomtdrténész,
a Vigilia szerkeszt6bizott-
saganak tagja. Legutobbi
irasat 2011. 7. szamunk-
ban kozoltik.

iroja

Kuncz Aladar sorsa és munkassaga példazatosnak tetszik: élete és
egyénisége jellegzetes emberi drama szintere, azt mutatja, miként
alakul 4t egy értelmiségi humanista gondolkodasa és vilagnézete a
ranehezed{ torténelem nyomasa alatt, miként véltja fel az élet élve-
zetét elkotelezett szolgélatra, miként szegddik a szépség és az 6rom
melldl a kozosségi felelsség és munka eszményeihez. Az ifjasag
még az eszmélkedés néhany felhéGtlen évtizede volt. Kuncz Aladar
Aradon sziiletett 1885. december 31-én, Kolozsvaron toltotte gyer-
mekkoréat, az ottani piarista gimnaziumban tanult. Kora ifjlisagatol
fogva a francia irodalomban keresett eszményeket: a romantikusok-
tol leste el az egyéniség alakitasanak igényét, a szdzadvég raciona-
listaitol a jozansag igézetét. Az olvasas életformava valt gyakorlata,
az iras vagya vezette az E6tvos Kollégium didkszobaiba. A Kollé-
gium ezekben az években (1903-1907) valt azza a pedagdgiai mi-
hellyé, amely évtizedeken &t irok, tudésok nemzedékeit nevelte fel.
A parizsi Ecole Normale Supérieure példajara alakult intézmény
éppugy a szellemi elit iskolajanak késziilt, mint francia mintaképe.
Francia irok kedveltették meg vele az esszéirodalom latasmodjat és
médszerét. Ok és kedves tandra az egyetemen: Riedl Frigyes. A fia-
tal Kuncz az alkot6k egyéniségének, a miivek természetének vizs-
galatat tanulta meg tSle: a 1élektan és a miielemzés francias igényeit,
legféként pedig az elemzés szubjektivizmusat. A korai tanulma-
nyaiban kifejezett szellemiség a Nyugat szellemi kornyezetében je-
16lte ki az ifjti tud6s helyét. Kunczot tanulmanyiré igényessége, esz-
ményeinek modernsége vezette a Nyugat ir6i kozé. Birdlatai f6ként
a konzervativ irodalomtorténet-irast vették célba. A modernebb, ér-
zékenyebb és analitikusabb francia irodalomtudomany eszményein
mérte le kortarsainak munkait. Elveit megeijt6 Gszinteséggel, indu-
latosan, gyakran az ir6nia elegancidjaval képviselte.

Otthonra taldlt a Nyugat taboraban és a szazadel§ francia kulta-
rajaban, Parizs lelkesiilt rajong6i kozé tartozott: § is a szellemi fel-
szabadulas lelkesit§ oromét élte 4t a Szajna-parti varos szellemi iz-
galmaktdl vibrald levegsijében. Impresszionista hajlandéséga, inkabb
élmények, latvanyok felszivasara, mint alkotasra termett ifji egyé-
nisége igazi otthont talalt a parizsi élet mozgalmas stirtijében. Ren-
geteget olvasott, modern koltSkkel ismerkedett, baratsagokat kotott,
a Bibliotheque Nationale olvas6termében iildogélt francia emlékirok
el6tt, tobb alkalommal Normandidba és Bretagne-ba latogatott, a ten-
gerparti, torténelmi emlékekben gazdag tartomanyokban szellemi
otthonadra talalt. Miként a Nyugat iréi, § is elragadtatassal vette bir-
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tokaba a francia kulttrat, vonzédott a parizsiak szabad életformaja-
hoz. Az életmiivész eleganciajaval és onfeledt gyonyortiségével me-
riilt el a francia életben, illtiziokat keresett és illazidkat talalt: egy
nemzetek felett 116 mtivelt és haladé eurépai kozosség abrandjat, a
vildgpolgar és a vilagfi almait.

Ezeket az illazidkat sodorta el mindenestdl az els§ vilaghdbord;
az utkeresé fiatalember élete addig nem ismert kegyetlen kezekbe
kertilt. Kunczot mint ellenséges allam polgarat a francia hatésagok
internal6taborba kiildték, emberi sorsa a késGbbi borzalmak kisér-
teties el6képe volt: marhavagonban széllitottak a fogsagba, elsnek
egy garazs falai kozé, majd egy varkolostorba, végiil egy kiiiritett
tengeri er6d kazamataiba. Perigueux, Noirmoutier és Ile d"Yeu ke-
gyetlenségében igen tarka emberi sokasag kertilt 0ssze, mindenféle
nemzet és osztaly fiai: irék, tandremberek, munkasok, szokott 1é-
gionistak, fegyencek, kozottiik mar régoéta Franciaorszagban €16,
ott letelepedett magyarok, osztrakok, csehek és németek, az tgy-
nevezett ,ellenséges” dllamok polgéarai. BelSliik kellett egyféle , fo-
golytarsadalomnak” Osszeforrnia. A tarsadalomalakulas keserves
atjat jartak meg: baratsagok szovddtek, megszervezddott a foglyok
élete, a szOrakozas és a miivel6dés primitiv formai is.

Most deriilt ki, hogy Kuncz Aladar milyen erds egyéniség; a vilag-
fi eleganciaja mogott szivos és energikus férfi rejtezett. A fogsagban is
igen sokat olvasott, tanult, el6adasokat tartott, szinhdzat szervezett.
A bebortondztetés természetesen szenvedéssel, csalddottsaggal és meg-
alaztatassal jart egyiitt. Kunczot nem annyira a nélkiilozés kinozta, nem
a bortonok kényszerti fegyelme, az Srség ttilkapasai, nem is a mosto-
ha koriilmények — bar ezek sem miltak el nyomtalanul. A legf&bb
gyOtrelem a maganyossag és az artatlanul elszenvedett biintetés, e
keserves élmények ifjisaganak legfbb illtizidjat foszlattak szét: a Fran-
ciaorszag irant érzett gyanutlan és felhStlen ragaszkodast. A fogsag
évei illuzidkat téptek 6ssze, Kuncz nemcsak a francia civilizaciéban
csalodott, hanem ifjlisiganak nagy reményében: a humanista Eurépa
abrandjaban is. Az élettdl elzarva, leveg6tlen bortonodiikba vetve faj-
dalmas vizsgalatot kellett tartania eszményei, vagyai felett.

Ahazatérés utan tanacstalanul nézett szét a megvaltozott vilagban,
zavartan kapkodott biztatas, reményt igér6 szavak utan. Ujra kellett
épitenie és fogalmaznia eszméit és eszményeit: tdjékozddasara, szel-
lemi atalakuldsara elsésorban Henri Bergson és Romain Rolland ha-
tott. Bergson legfontosabb miivei megel6zték a habortt, nalunk mégis
csak a hiiszas években valtak dltaldnosan ismertekké. A habort és a
fogsag élményei aldastak Kuncz Aladar kordbbi racionalizmusat,
az élet értelmének igazolasat mar a , teremtd fejlédés” gondolatat hir-
detd francia bolcsel6tsl varta. Tanulméanyaiban — Pet6fir6l, Madach-
r6l, Adyrdl, Dosztojevszkijr6]l — magaévé tette Bergson tanitasait.
Kiilon tanulményt szentelt a bergsoni intuiciés tan alkotasértékii ta-
nulsdgainak (Petdfi zsenije), méaskor egész karakterologiat épitett az
0szton és az értelem bergsonista médon megfogalmazott kategoriaira
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(Ami Maddchunk). ,, Alkoté miszticizmust” kivant: valami nagy lendii-
letet és tisztitd katarzist vart az irracionalizmus francia filoz6fusatol.
Maésodik mesterének Romain Rolland-t véalasztotta: a cselekvé huma-
nizmus francia apostolat. A haborti utani Franciaorszag nemcsak az
irracionalizmus vigasztalé szavat kinalta a csalddott értelmiségnek,
hanem a humanista elkotelezettséget, ezzel egytitt pedig a haborut
megel6z6 korszak kritikus (és onkritikus) vizsgalatat. Az értelem ellen
lazad¢ ttkeresésnek és a humanista szellemiségnek nem kellett egy-
massal megkiizdenie. Kuncz sem érte be Bergson belsé felszabadulast
igérs bolcseletével, ez ugyan megszabaditotta gyotrs kétségeitol, de
nem adott szdmara hasznos cselekvési stratégiat. Ezért fordult na-
gyobb vonzalommal Romain Rolland eszméihez: a francia iré kinélta
szamaéara (ahogy 6 maga fogalmazott) az , erkolcsiség, a boldogsag ke-
resése, a szocialis nehézségek megoldasa” tjfajta lehetGségét.

Az a vilagnézeti fordulat, amely Kuncz Aladar gondolkodasaban
és magatartasaban bekovetkezett, bizonyara nem valaszthaté el azok-
tol a fejleményektd], amelyek az els§ vilaghabortt kovets korszak-
ban — éppen a haborts tapasztalatok nyoman — a keresztény értel-
miség gondolkodasaban voltak érzékelhetSk. Azt a vilagnézeti
kozombosséget, amely az élmények kultuszat hirdetve kevésbé élte
meg a keresztény erkolcsiség eszményeit, ekkor valtotta fel az a mé-
lyebben hat6é gondolkodés, amely az evangéliumi idealok kovetésé-
ben fedezte fel a humanum megorzésének zalogat. Nem csak az imént
emlitett két francia ir6 esetében figyelhet6 meg ez, ltalanossagban is
a nyugat-eurdpai irodalmakban és természetesen a magyar iroda-
lomban: olyan frékra gondolok, mint Babits Mihaly, Juhasz Gyula, Sik
Sandor vagy éppen az erdélyi Reményik Sandor. Kuncz Aladér er-
kolcsi elkotelezettséget mutaté humanizmusa, amely részben az er-
délyi magyarsag mellett vallalt 6nzetlen szolgalataban, részben az
emlékét megSrz6 nagy miivében: a Fekete kolostorban 6ltott alakot,
mindenképpen a keresztény meguijhodas rendjében jelolheti ki helyét.

Kuncz Aladart a szolgalat igénye emelte ki az irracionalis filozo-
fia dlomvilagabdl, ez iranyitotta figyelmét a kozélethez és a torténe-
lemhez. Az elvesztett régi vilag és a semmivé foszlott eszmények
helyett 1 kiizd6teret és 1) tidvosséget talalt: a moralista biztonsa-
gaval kivant szembenézni koraval, a tdrsadalom és a 1élek valsagai-
val. Sorsét és eszményeit a humanista értelmiség haborut kovetd
metamorfozisa alakitotta at. A fogsag megprobaltatasai, az emberi-
séggel kozos tragikus élmények formaltak nala a humanizmus kor-
szer(i igényét és moralis magatartésat. Uj feladatra késziilt, Gj szol-
gdlatra vagyott. Ez az igény vezette vissza 1923 tavaszan ifjisaganak
otthonaba: Kolozsvarra, hogy eszményeket mutasson fel, mértéket
allitson, a szolgalat szellemében ajanlja fel képességeit és munkae-
rejét a sziilet6 erdélyi magyar irodalom szaméra. Ez az irodalom ek-
koriban a szétszortsag rémével és az lland6 intézmények fajdalmas
hianyaval kiizdott. Kuncz tudta, hogy ez a kiizdelem csak tigy lehet
eredményes, ha a sziilet§ irodalom tartos szervezeti keretet kap, szo-
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vetségre 1ép a modern irodalom magyarorszagi torekvéseivel, és
magaba fogadja a kortarsi vilagirodalom 0sztonzéseit. Ezért vett
részt a Kemény Janos kezdeményezésére a marosvécsi varkastély-
ban egybegytilt Helikon megalakitasaban, az Ellenzék irodalmi ro-
vatanak és az Erdélyi Helikonnak a szerkesztésében, ezért akart kap-
csolatot 1étrehozni a sziiletd erdélyi irodalom és a Nyugat kozott,
ezért nevelte vildgirodalmi tajékozédasra az irodalmi életet. Min-
denekelétt arra torekedett, hogy a létrejovS erdélyi magyar iroda-
lom, mas kisebbségi kulttrdkhoz hasonléan, ne siippedjen bele a
provincializmus mocsaraba, hanem valéban a nemzeti irodalom és
az eurdpai kultiira min&ségi kovetelményeinek tegyen eleget.

Annak a szellemi miihelynek, amelynek Kuncz Aladar egyik meg-
alakit6ja és mindvégig egyik vezets szelleme volt, Marosvécs: a bard
Kemény-csalad vécsi varkastélya volt a szimbolikus és, mondhatnam
igy is: ,szakralis” kozpontja és otthona. (Kés Karoly mintegy jelkép-
nek szdnva helyezte a vécsi var miniatiir dbrajat az Erdélyi Szépmives
Céh konyveinek belsS cimoldaldra.) Kemény Janos, aki a ,, helikoni”
talalkozok kezdeményezGje és nagylelkii hazigazdaja volt, 1926. ji-
nius 17-én irott levelében (mondhatndm: természetesen) Kuncz
Aladart kereste fel javaslataval. A marosvécsi irétaldlkozok ennek a
kezdeményezésnek a nyoman jottek létre, az erdélyi, de mondhat-
nam igy is, az egész magyar irodalom 0sztonzg szerepet vallal6 szel-
lemi intézményeként. Ebben a tekintetben a vécsi Helikon ugyan-
olyan fontos kiildetést vallalt, mint a huszadik szazadi magyar
irodalom maés rangos miihelyei: a budapesti Nyugat korére és a népi
ir6k mozgalmara gondolok. Kuncz szerepet vallalt abban is, hogy Ke-
mény Janos nagylelkii felajanlasa és az Erdélyi Szépmives Céh kiad6i
munkdja révén 1931-ben a mindmaig leginkabb népszerti magyar iro-
dalomtorténet: Szerb Antal klasszikus miive megjelenhetett.

A helikoni ir6k6zosség munkajanak szervezésében fontos szerepet
véllalé Kuncz Aladér a kisebbségi magyarsag helyzetét egy torténelmi
kiildetés forrasvidékének tartotta, és ennek a kiildetésnek, az 6 meg-
gy6zGdése szerint, az eurdpai nacionalizmusok és altalaban a dikta-
térikus rendszerek tobzédasa idején az egyetemes humanizmus,
mondhatnam igy is: az eur6pai keresztény értékek fenntartasaban kel-
lett érvényesiilnie. Ennek a meggy6z6désnek a kovetkeztében valt
Kuncz Aladér az ,,erdélyi gondolat”: a transzilvanizmus egyik meg-
alapozéjava, aki mindig ontudatosan hirdette a kulturalis egytitt-
miikodés eszményét, a kisebbségi irodalomnak ebben az egytittmi-
kodésben kezdeményezg szerepet szanva. Altalanossagban is igen
fontosnak tekintette azt, hogy a regiondlis irodalmak beépiiljenek a
nemzeti irodalom, mi tobb, az eurépai irodalom kézosségébe és rend-
szerébe. Ugy gondolta, hogy a kisebbségi irodalmaknak és kiilono-
sen az erdélyi magyar irodalomnak a sokoldald kulturalis egytittm-
kodés kialakitasaban, Gj szellemi és erkolcsi vildgrend szolgalatdban
kell kiildetést vallalnia. Az erdélyi magyar irodalmat torténelmi mi-
helynek tekintette: miihelynek, amelynek a megértés és egytittmiiko-
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dés lehet&ségein kell munkalkodnia. Ez a meggy6z6dés hatotta at
Az erdélyi gondolat Erdély magyar irodalmdban, Evdély az én hazdm és
Tiz év cimi tanulmanyait, ez 6ltott alakot Felleg a vdros felett (1931)
cim regényében.

[rékat istdpolva és az erdélyi irodalomért dolgozva ért meg benne
a végsd elhatarozés, hogy az alkotés szintjén vessen szamot tragikus
haboris élményeivel, és egy konyvben reprodukélja azt a dramat,
amelyre Franciaorszag kegyelme és aruldsa, vonzereje és kozonye
kényszeritette. Ez a konyv a fogsag memoarja: a Fekete kolostor (1931).
Kuncz ebben a mtivében végezte el személyes onvizsgalatat és szam-
vetését, ebben helyezte mérlegre ifjlisiganak dbrandjait, benne vallott
4j eszméirdl, benne értékelte tjra mindazt a vonzalmat és csal6dést,
amely Franciaorszdghoz kototte. Miként tarsai, § is sokat szenvedett
a francia politika dldozataként. Az internalés, a tdborparancsnokok
durva és kicsinyes badnasmaddja, a nélkiilozések, a , jeu de représaille”
kegyetlenségei szétfoszlattdk azokat a gyanttlan dbrandokat, ame-
lyeknek tiikrében kordbban a francia tdrsadalommal ismerkedett.
Emlékirata mindezt gyotrelmes Sszinteséggel tarta fel. Keserd vada-
kat hangoztatott: a francia vezetSket, a csalodasok aran megismert
francia militarizmust haraggal itélte el, a francia kultirat és a francia
népet mégsem gytilolte meg. A Fekete kolostor lapjain gyakran emlé-
kezett vissza azokra az egyszeri francidkra, akik mintegy a hivata-
los embertelenség ellenstlyaként részvéttel fordultak a szenvedd fog-
lyokhoz, elitélték a vérontast és az igazsagtalan tildozést.

A franciabarat magyar értelmiség nagy dramajat bemutat6 konyv
ir6ja a francia mesterek tanitvanyanak bizonyult. MindenekelStt
abban, hogy francias aranyérzékkel egyenlitette ki az indulatok vagy
az dbrazolasmédok egymast keresztezs dramlatait. {télkezését emel-
kedett, etikus magatartasa, abrazolasat mértéktartasa fegyelmezte.
Szenvedéseinek nem adott tragikus hangoltsdgot, mentes maradt a
haborts regényekben oly gyakori onvetksztetd szenvedélytdl. El-
keriilte a riport, az aradoz6 liraisag, a patosz és a konnyed cinizmus
csapdait. Nem hallgatott szenvedéseirdl, Gszintén tarta fel a fogsag
kegyetlen és emberroncsol6 koriilményeit, de nem tévedt a natura-
lizmus vagy a romantika pézaiba. Az emberek érdekelték, azokat a
rejtett folyamatokat akarta felkutatni, amelyek a lélek mélyén, az
emlékezetben vagy az 0sztonokben zajlanak. A dokumentumok
megszerkesztett elrendezése, az itéletalkotds humanizmusa, a j6zan
lélektani elemzések — a beszamol6 valamennyi tulajdonsdga ara-
nyossagrol és egyenstlyrdl arulkodik.

Vannak a francia irodalomnak targyiasabb hatasai is. A Fekete ko-
lostor emlékirat, azt a magyar — és kozelebbrdl erdélyi — emlékiro-
hagyomanyt képviseli, aminek Bethlen Miklds, a szerencsétlen sor-
st fejedelem: Kemény Janos, Arva Bethlen Kata a klasszikusai.
Ugyanakkor rdismerhetiink a francia memodarirodalom hatasara is.
A magyar emlékiratok anekdotikusak, prézank egyik legf6bb ha-
gyomanya ez, az emlékezésekben is hat és mtikodik. A francia me-
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modar masfajta epikai moédszer szerint késziil: portréi analitikusab-
bak, tobb benniik a gondolati elem. Kuncz nagyszertien ismerte e
francia miifaj teljesitményeit, olvasasuk iskolazta azt a megfigyeld
és elemzd hajlamot, amellyel a Fekete kolostor annyi feledhetetlen arc-
képét rajzolta meg. Mas francia hatdasokat is megemlithetiink:
Stendhalét, akit6l az apro részletek célszer(i epikai felhasznalasat ta-
nulta el, Bergsonét, akit6l a lélektani regény miifajinak megujitasa-
hoz kapott inditasokat, és Romain Rolland-ét, aki a humanus eszmé-
nyek tjrafogalmazasanak szandékara 0sztondzte. A Fekete kolostorban
még egyszer felmutatta azt az erkolesot, azokat az igazsagokat, ame-
lyeket irdja ifjikordban érvényeseknek ismert, és amelyek a tor-
ténelmi megproébaltatasok tiizében kaptdk végsd szilardsagukat.
A meggértés, a tiirelem, a részvét, a cselekvé emberség parancsait
rogzitette. A fogsag konyvét végsSkig meggyotort ember irta: a ki-
allott szenvedést nem torolhették el a mulo évek, és a halal tulsa-
gosan is kozeledett.

A Fekete kolostor utolsé fejezetein dolgozva Kuncz Aladart hala-
los betegség kinozta, szinte jelképes is lehet, amit feljegyeztek réla:
ahogy leirta az utols6 sz6t, kérhazba kertilt, ahonnan mar nem sza-
badult: Budapesten hunyt el 1931. janius 23-an. Az erdélyi magyar
irodalom egyik dldozatos mesterét és példaképét ismerte fel benne,
aki mindig a kozosségi felelgsségtudat erkolcsét és a miivészet fel-
szabaditd erejét mutatta fel kovetendd példaként. A haboris fog-
sag szenvedéseirdl és a nyomukban létrejott belsé megigazulasrél
tantiskod6 memoar, mondhatni, egész Eur6pdban megmozgatta az
értelmiségi kozvéleményt (az idSk soran német, angol, olasz,
roman, torok és két alkalommal francia kiadasban is az olvasdk elé
kertilt, és ezzel a kiilfoldon leginkdbb népszerti magyar irodalmi
alkotasok egyike lett). A kiilfoldi fogadtatas nem csupan a konyv hi-
telességére és irodalmi értékeire hivta fel a figyelmet, példazatos je-
lent&ségére is utalt.

Csupan egyetlen véleményt idézek, a kivalé francia filozéfusnak,
Denis de Rougemont-nak az igen befolyasos Nouvelle Revue Fran-
caise cIm folydiratban kozolt frasat (1937-bdl). Nos, itt a kovetke-
z6k olvashatok: , Ugy gondolom, hogy Kuncz konyvének valédi tra-
gikuméat éppen az okozza, hogy egy olyan allapotrdl ad jelképes és
konkrét rajzot, amely nem csupan a valdsagos fogoly helyzete,
hanem t6bbé-kevésbé mindenkié, aki valamely &rjongd kollektivitas
aldozata. (...) Messze torténik mindez, de igaznak kell lennie, mert
szenvediink miatta. Nem lehet tudni réla semmi pontosat, sem a cél-
jat, sem igazi okait. Csak az a homalyos és szorongaté bizonyossag
marad, hogy a habort 6nmagatdl torténik, hogy semmi sem fiigg
tobbé felelGs személyektdl, s mindenki egy szOrnyti és lassu végzet
aldozatava valik.” Kuncz Aladar mfive igy kertilt az eurépai iroda-
lomnak azok mellé az alkotasai (a francia filozéfus Franz Kafkéra hi-
vatkozik!) mellé, amelyek a huszadik szazadi torténelem tragikus
botranyaira figyelmeztették a mindig gyantutlan emberiséget.
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KOKAI JANOS A nyag

Nincs mds vdlasztdsom
csak figyelni mozdulataidat a szobdban
ahogy idegenné vdilnak

tdrqyaid elvesztik emlékiiket
marad az anyag

mdr te sem kérsz meg
hogy kisérjelek le a hdz elé
egyediil képzeled magad oda

buszra szdllsz
és hidba a fékezés
nem a kezem jut eszedbe

Szabadesés

Eléttem milanyag pohdr
a roppands igy akdr kézzelfoghato

drnyéktalanok a testek
nem keresztezi semmi
szidndékom

nincs mozgds
az utolsd itélet sem lehetne csendesebb

csak sajdt biineim figyelnek

valaki ajtot nyit a lépcséhdzban
oriilok hogy nem nekem kell belépnem rajta

az ablakok zdrva

elképzelem a torést

ahogy a hiis Osszekeveredik az iivegszildnkokkal
a szabadesésben
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BODNAR DANIEL

Nyolcéves kora dta ir
verseket. Mégis a jogi
karra jelentkezett, s
csak késdbb iratkozott
dt a bolcsészkarra. Mi
volt e kitérd oka?

Harminc éve, 1981
nyardn jelentek meg
az elsd versei, az egye-
temi lapban. Pdlyakez-
dd koltdként tartozott-
e valamilyen irodalmi
csoporthoz?

A VIGILIA BESZELGETESE

Kemeény Istvannal

Kemény Istvdn (1961) koltd, ir. Edesanyja tanitong, 1999-ben elhunyt
édesapja szobrdsz volt. Kozépiskolai tanulmdnyait Budadrson végezte. Az
érettségi utdn négy évig jogot tanult, majd dtjelentkezett az ELTE-re, ahol
1990-ben magyar—torténelem szakon szerzett diplomdt. Fontosabb verses-
kotetei: Csigalépcsé az elfelejtett tanszékekhez (1984), Valami a vér-
r6l. Valogatott és 1j versek (1998), Hideg. Versek 1996-2001 (2001),
El6beszéd (2006). Prozakotetei: Az ellenség miivészete (1989); Csa-
lad, gyerekek, aut6 (1997), Kedves Ismeretlen (2009). Interjiikotet:
Amir6l lehet (Bartis Attila és Kemény Istvdn beszélgetése, 2010).

A versiras és az egyetemre jelentkezés kozott nem volt 6sszefiig-
gés, mert egyetlen jo verset sem irtam a felvételiig. Egyszertien csak
arrdl volt sz6, hogy nagyobb volt az esélye annak, hogy a jogra fel-
vesznek, mint a bolcsészkarra, és igy a csalad kivansagénak meg-
felelGen jelentkeztem a jogra, fel is vettek. De aztdn — ha négy év
alatt is — kideriilt, hogy a jogi palya nem nekem valé. 1984-ben si-
keriilt atmennem a bolcsészkarra, ahova vagyakoztam.

1979-ben harmadik gimnazistaként verseket kiildtem a Sarvari Didk-
kolts- és iré-talalkozora, és nyertem egy bronz oklevelet, a zsiri el6-
legezett bizalmabdl — a versek nem voltak jok, de talan latszott ben-
niik valamilyen fantazia. Mezey Katalin és Papp Mari6 mar akkor is
a zsri tagjai voltak, mint ma. (A sarvari talalkozéknak nagy hagyo-
manya van kiilonben. Az els6t tobb mint negyven éve rendezték, és
minden évben megtartjidk ma is. A mai magyar koltSk és irok fele jart
Sarvaron tizenéves koraban.) 1981 szeptemberében meghivast kap-
tam egy tarsasdgba (,[r6kor”), ami volt sarvarisokbdl alakult. Tt is-
merkedtem meg Voros Istvannal, Kun Arpéddal, majd Téth Krisz-
tinaval, Andréas Laszl6val, évekkel kés6bb oda jart Bartis Attila, Pods
Zoltan, Térey Janos, Peer Krisztian és még sokan. 1981-ben masod-
éves voltam a jogon. Azon a nyaron harom versem megjelent az EQye-
temi Lapokban, de alig tudtam nekik Oriilni, mert mar tudtam réluk,
hogy rosszak. Sorsszertinek tekintem, hogy a Kor megalakulaséaval
szinte egy idében sikertilt el§szor olyan verset irnom — Tudod, hogy
tévedek —, amellyel én is elégedett voltam. Ez a versem egyébként
nem jelent meg folyodiratban. Ahogy a korai verseim kilencven sza-
zaléka. A nyolcvanas években pirosbettis alkalom volt, ha egy fiatal
kolts versét kozolte valamelyik folyodirat vagy tjsag. A, fiatal kolts”
egy kiilon allatfaj volt. Koltének kolts, de nem szamit. Gyakran éve-
ket kellett varni egy-egy foly6iratbeli megjelenésre, nemhogy egy ko-
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Hogyan emlékszik
vissza az egyeteni évei-
re? Voltak-e olyan ta-
ndrok, akik pozitivan
hatottak Onre?

Kik wvoltak azok az
irok, koltok, akik kii-
londsen nagy hatds-
sal voltak Onre?

tetre. Ma ez értelmezhetetlen probléma; ha egy kolt&t vagy irét mas-
hol nem jelentetnek meg, felteszi a versét vagy prézajat a Facebookra,
ahol tobben olvassdk, mint nyomtatasban.

Sokan voltak ilyenek. Szabolcsi Miklosnak hihetetlen ralatasa volt a
vilagirodalomra, tSle azt tanultam meg, hogy lehet innen, a vilag
végérdl (de legalabbis Eurdpa szélérdl, a vasfiiggony mogiil) feliil-
16l nézni a vilagra. O persze, a gigantikus mtveltségével ezt meg-
tehette konnyen, én ennyire feliilrél azért nem nézhettem... Vagy
emlithetem Szorényi Laszl6 hasonléan lenytig6z6 tudasat, fantasz-
tikus humorat, és azt a kombinativ képességét, amivel gyokeresen
kiilénb6z6 miivek, korok, kulturalis rétegek kozotti elképeszts 6sz-
szefliggéseket fedezett fel. Ahogy bebizonyitotta, hogy Kolcsey a
Kandsztdnc dallamara-ritmusara irhatta a Himnuszt. Frater Zoltan sti-
lusgyakorlati 6rai is nagyon fontosak voltak: a legendas Négyesy-
szeminarium hagyomanyét elevenitette fel, egyfajta kreativ iras-kur-
zust tartott leend§ kolt6knek és ir6knak: Wirth Imrének, Trenka
Csabanak, Kurdy Imrének, Tatar Sandornak, Galantai Zoltannak. Es
Lator Laszl6 mtifordit6i szeminariuma... Meg kell emlitenem Kiraly
Istvan nevét is, aki egykori kedves tanitvanya, Mezey Katalin kéré-
sére kozbenjart értem, hogy vegyenek &t a jogrdl a bolcsészkarra. Ki-
raly annak ellenére segitett, hogy (miutdn Mezey Katalin elvitte
hozza a verseimet) megmondta nekem: elég tehetségesnek tart
ugyan, de tle idegenek ezek a ,,sehol otthon nem vagyok”-érzést ki-
fejezd koltemények. Kiraly professzor nagy egyéniség volt, valami-
kor &szintén hihette, hogy a marxi szocializmus az emberiség jovdije.
Ady egyik legf6bb kutatdjaként is a tarsadalmilag elkotelezett kol-
tészet felsébbségét hirdette: valdszintileg ezt tartotta az egyetlen
létjogosult koltészetnek. Amikor én megismertem, mar csalédott
lehetett, stlyos beteg volt, egy éven beliil meg is halt.

Gyerekkoromban én is végigolvastam a magyar- és vilagirodalom je-
lentGsebb ifjtisagi regényeit, az Egri csillagokat joforman tudtam kiviil-
r6l. Otthon apam gyakran mondott verseket a higomnak és nekem,
féleg Adyt, Baudelaire-t, Arany-balladakat. Pet6fi pedig olyan, mint
a levegs: egyszertien belélegzi az ember. Van, és kész. Alapjaraton fel
sem tiinik, hogy mekkora koltS. Erre is az egyetemen jottem ra. Ti-
zenhét éves koromban kezdtem magamtol is verseket olvasni. Akkor
éreztem 14, hogy nekem ez beliilrdl is kell. Akkor borzongattak meg
el6szor. Ady gyakorolta rdm talan a legnagyobb hatast, de megraga-
dott Verlaine hanyatlasvégi Rémdja is. Néhany évvel késSbb végig-
ragtam magam T. S. Elioton, a mtivein és a réla sz616 kommentarokon
is, nagyon nehéz volt, de nélkiilozhetetlen. A sznobsag vitt oda hozza,
hogy muszaj ismernem a huszadik szézadi vilagirodalom csticsait.
De egyszer csak azon vettem észre magam, hogy én ezt értem. Vagyis
dehogyis értem, de mégis kovetni tudok egy kolt6t, akiben ott van a
sumértdl a szanszkritig, a Nilustdl a Jangcéig és a Bibliatél a modern
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Az On édesanyja tani-
tond volt, édesapja pe-
dig szobrdszmifvész. ..

Az On gyermek- és
ifjikora a Kdddr-rend-
szer fénykordra, majd
hanyatldsdra, végiil
bukdsdra esett. Ked-
ves Ismeretlen cimil
regényének huszoné-
ves féhdse, Krizsdin
Tamds — aki nyilvin
az On alteregdja —
1igy véli, hogy a torté-
nelem , legnyugodtabb
és legbiztonsdgosabb
zugdban” élt az el-
miilt évtizedekben,
Magyarorszigon. Ezt
ironidnak szdnta, vagy
valoban sokak életér-
zését fogalmazta meg?

antropolégiaig az egész emberi hagyomany, tudas. Ismeri a nagyvi-
lagi életet, a varosi mocskot. Verseiben a hagyomanyba valddi életet
visz, egy-egy hétkoznapi, kisszerd jelenetet pedig képes feltolteni
mitolégidval. Eliot maig is biztos pont nekem.

Edesapam szobréasznak késziilt, nem érettségizett le, egyéni utakon
akart jarni. Nagy tehetség volt. Rengeteget olvasott, sok mindent
tudott. Azt hiszem, a kitartas hianyzott bel6le, és az 6nbizalom. Es
a torténelmi koriilmények sem kedveztek neki ahhoz, hogy kibon-
takozhasson. Budapest ostroma alatt, nyolcévesen majdnem meg-
bénult, utdna is sokat betegeskedett, az 56-os forradalomban valé
részvétele miatt pedig azt gondolhatta, hogy tigysem vennék fel a
képz&mtivészetire. Valészint, hogy igy is volt, de ezzel sajnos fel is
mentette magat a kiizdelem aldl. Sajnos kevés szobor maradt utana.
Néhany szobra templomokba keriilt, igy példaul az egyik érdi
templomba.

Egyaltalan nem szantam irénidnak. Az mas kérdés, hogy a Kadar-
rendszerrdl sok vacaksagot el lehet mondani, és rengeteget lehet rajta
ironizalni. Az viszont tény, hogy a hatvanas-hetvenes évek Eur6péaja
— és benne Magyarorszag — a vilagtorténelem legbiztonsdgosabb
helye volt. Béke volt. A sziiletésem el6tt néhany évvel lett altalanos a
penicillin, megsz{int a korabban oly sok aldozatot kovetel§ tiid6vész,
a gyermekbénulas, tiidégyulladasban vagy torokgyikban mar alig
haltak meg emberek. Pedig ezektSl a betegségektSl még a sziileim
nemzedéke is rettegett. A Kadar-korszak nagy sulyt helyezett arra,
hogy csond legyen, minden rendben van, gyerekek, nem kell félnetek
semmitSl. Nyugodt, békés id6szak volt ez egész Eurépaban, de ezen
beliil is a Kadar-rendszer volt a legnyugodtabb, legbiztonsagosabb:
itt, keleten a legviddmabb barakk ugyebar, ahol azért diktattdra van,
vagyis rend: tiltva mindenféle tdrsadalmi mozgas, ismeretlen a tiin-
tetés, a kabitoszer, a terrorizmus. Csak hat volt egy kis labszaga az
egésznek, ami belengte az egész rendszert. Az als6 kispolgarsagra jel-
lemz& magatartasra gondolok. Kadar izlése és lelkivildga valészint-
leg er6sen meghatarozta az egész rendszert. Kisszertiség, ravaszsag,
bezéark6zéas a magéanélet bastyai mogé. Kadar meggy6z&en hazudott,
rengetegen hittek neki. S6t, rajongéi is voltak. Az én nagybatyam iga-
zan nem tartozott ezek kozé, '56 utan siman ki is végezhették volna,
senki nem utalta a rendszert néla jobban, de a hetvenes évek kozepén
egyszer azt mondta nekem, hogy tény ami tény, Magyarorszag soha
nem allt ilyen jol gazdaségilag, végre kezdjiik 6sszeszedni magunkat,
és ezt nagyrészt Kadar politikdjanak koszonhetjiik. Az is kétségtelen,
hogy Kadarék odafigyeltek a kulttirara, a sportra, sok olyan dologra,
amik a rendszervaltas 6ta folyamatosan épiilnek le. En és a gene-
raciém azt hittiik, hogy ennek a mi életiinkben nem lesz vége, és
ennek megfelelGen kell berendezkedniink, élntink az életiinket. Ta-
gitani a korldtokat, amennyire lehetséges. Ugy éreztiik, alapjaban
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Mit remélt a rend-
szerviltozdstol?

Ahogyan 2006-ban,
Adyrdl szold esszéjeé-
ben megfogalmazza:
az elmilt mdsfél évti-
zedben ez az orszdg
kisszertiségével, rész-
vétlenségével, irigy-
ségével, kishitiisége-
vel, szolgalelkiiségével,
tunyasdgdval, parla-
mentjével, sajtdjdval,
nemzeti szinhdzdval,

véve nem olyan vészes az egész, ha kilatni nem is nagyon latunk ki
bel6le. A nyolcvanas években mér hallottam olyan véleményeket is,
hogy tiz éven beliil a harmadik vilag szintjén lesziink, mert vészesen
lemaradunk a szamitégépes fejlédésben. Csak hiimmogtem, mert
igazabdl fogalmam sem volt a szamitégépekrsl, azonkiviil, hogy
szamolni lehet rajtuk. Gondoltam, anélkiil meg kibfrom... Széval az
alapérzés az volt, hogy nincs remény korszakos nagy valtozasra.
Megjegyzem, komoly politikusok sem hittek abban, hogy a kelet-ko-
zép-eurdpai szocializmus belathat6 idén beliil 6sszeddlhet.

Miutén ez a csoda mégiscsak bekovetkezett, sejtettem, mint min-
denki, hogy nehéz lesz, sok régi j6 dolog 6sszeomlik, elttinik, vi-
szont par év mulva valami j6 dolog porég majd ki mindebbdl. Tav-
latilag tagja lesziink az Eurépai Unidnak, jolétileg felzarkézunk az
eurdpai atlaghoz. A tarsadalomban, a beszélgetésekben pedig elu-
ralkodik az a szellem, amit én a barati koromben vagy az egyete-
men természetesnek tartottam. Valamiféle toleranciara gondoltam,
de nem bargyt semlegességre, plane kozonyre. A hagyomany, a va-
16di tudas, sét, a tekintély tiszteletére, de tigy, hogy adott esetben az
ember rohogni is tudjon ezeken. Es a sajat hiilyeségein plane. Vita-
ban meglatni a masikat. A kérdést meg is lehet forditani, hogy mit
nem vartam a rendszervaltozastol? Azt, ami bekOvetkezett. Arra
nem szamitottam, hogy a tahésag pozitiv értékké valik, vagy hogy
az ugynevezett ,politikai korrektség” a megjelenése pillanatatol
o6nnon karikattréja lesz. Hogy a tarsadalom egy toredéke kirabolja
a tobbieket. Az értelmiség végletes kettészakadasat pedig biztosan
nem vartam. Persze ez a lehet&ség sajnos benne volt az 1990 el6tti
id@szakban, mégis reménykedtem a sajat korosztalyomban, hogy
mi ezt az ellentétet nem fogjuk reprodukalni. Mi fiatalok vagyunk,
nem nyomasztanak minket torténelmi traumak, van humorunk,
érezziik a rock and rollt, van némi ralatasunk a vildgra, most meg
mindehhez még szabadok is lesziink, ezért ha az oregek egymas
torkdnak esnek, majd mi rajuk mosolygunk, és vissziik a dolgokat
tovabb, helyettiik. Sajnos nem ez tortént.

Nem tudom. Nem vagyok sem kozgazdasz, sem szociolégus.
Erzem, hogy nagyon nagy baj van, szétesett szinte minden, és rossz
koroket jar a magyar tarsadalom, olyanokat, amik lefelé visznek.
Errél a magyar politikai elit csak részben tehet, mert szinte befo-
lyasolhatatlan gazdasagi folyamatok zajlottak és zajlanak kortilot-
tiink. Folyamatosan haladunk a gyarmati statusz felé, egész Kozép-
Eurépaval egytitt. Eurépa tjra kettészakad, mi pedig lezuhanunk
a rosszabbik részbe. Ami viszont az itthoni viszonyokat illeti, azo-
kat elkeseritének érzem: tigy tiinik, hogy a politikai elit és az értel-
miség tehetetlen dithében egytitt veri szét azt, ami még megmaradt
az orszagbol. A szellemi, lelki egységet, a maradék bizalmat egy-
masban, meg a kozos jovében. Nem kiviilrd], a blintelen oreg pro-
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futballjdval, egész on-
ként vdllalt provincia-
lizmusdval fényesen
bizonyitotta szdmom-
ra, hogy turdni dtok lé-
tezik, itt van benniink
és bennem is...” Kép-
telenség mindebbdl ki-
lépni?

Az nem belsd igény az
emberben, hogy szdn-
dékosan nem végzi
rosszul a feladatdt?

A Holmi 2011. febru-
dri szdmdban jelent
meg Buicstilevél cimii
verse, amelyben bdr
Edes  hazdm”-nak
nevezi Magyarorszi-
got, mégis elhagyni
késziil, mert: ,,Gonosz
lettél, vak és régi, egy
elbutult néni, aki gyi-
loletbe burkoldzva még
ezer évig akar élni.”
Milyen élmények ha-
tdsdra irta meg ezt a
végtelentil  szomorii
verset?

Ez az érzelmi elszaka-
dds azonban nem vég-
leges: ,, Amig élek, iiton
leszek: | haszndlni aka-
rom a szfvemet, | a fe-
jemben szélal majd
meg, [ ha csengetsz, |

fétaként dorgom ezeket a pusztabol, hanem magamban is érzem az
onpusztit6 hajlamokat, latom a rossz koroket, amiket futok, érzem,
hogy mennyit mulasztok. Erzem, hogy egy-egy hétkoznapi beszél-
getésben mennyi depresszidt, negativ energiat tolok at a masikra.
Novelem az altalanos kilatastalansagot. Rongalom az orszagot.
Annyit tudok, hogy ezen valtoztatnom kéne. Es azt is tudom, hogy
sok bardtom hozzam hasonléan el van keseredve ugyanezek miatt.
Ki kéne talalnunk valamit, meg kéne taldlnunk egymast. Az fontos
volna. Annyit mindenki tehet, hogy a maga teriiletén nem enged a
rettenetes magyarorszagi kozhangulatnak, hogy minél rosszabb,
anndl jobb. Vagyis megprobaélja a lehet6 legjobban végezni a mun-
kajat. Nem kelt csal6dést abban, aki még nem csalédott, és ezzel bi-
zalmat kelt abban, akiben még maradt erre fogad6készség.

De. De néha eljon az ember életében egy gonosz pillanat (mondhat-
juk a Gonosz pillanatanak is), amikor azt mondjuk, hogy najévan,
elégvot, nem leszek én jobb és kiilonb, mostant6l pont olyan rossz le-
szek, mint a tobbi. Es ettSl bizony meg lehet konnyebbiilni, de az
ilyen pillanatokat mégis el kell keriilni, mert ez halaloszton.

Az imént elmondottak hatdsdra. E mogott a vers mogott ott van az
elmult hiisz év csalédottsaga. A magyar ember legalabb 1979 6ta
hallja azt, hogy atmeneti megszorit6 intézkedésekre van sziikség,
tehat ez nem 1990-ben kezd6dott. Az elmult évtizedekben milliok
cstsztak le, vesztettek 4llast, egzisztenciat, biiszkeséget, egészséget,
bizalmat, varhat6 atlagéletkort. Ezenkiviil ott van még az a fajta ki-
latastalansag, hogy harminckét évvel 1979 utan sem mer senki fényt
igérni az alagut végére. Nincsenek tavlatosan gondolkodé politiku-
saink, vagy talan tényleg ennyire reménytelen a helyzet. Az egyik
oka annak, hogy megsziiletett ez a vers, az volt, hogy belefdradtam
az elmult hisz évbe. Eljatszottam a gondolattal, hogy 1élekben el-
hagyom a hazdmat, ne fajjon annyira, ami ma torténik. Es nemcsak
ma. Megingott a bizalmam magaban a hazaban is, ami gy latszik
csak ennyire volt képes. Ennyit tudott kitermelni magabdl. Vissza-
nézve az elmult kétszaz év magyarsagrol gondolkodd, emigralt, ki-
végzett, megériilt nagyjaira, tigy ttinhet, hogy ugyanolyan rossz
nemzeti tulajdonsagok ellen kiizdottek, és buktak el, mint amik ma
is megvannak. K6zony, tehetetlenség, rosszindulat, gég. Ez az elke-
seredés is kellett ehhez a vershez. Talan konnyebb lenne ezek nélkiil.

Lehet. Ahogy ,rtt szibarita vaz”-nak is lehet. Meg , veréshez szo-
kott fajtanak” is lehet. Csak persze nem j6 szivvel. Rengeteg enyhitd
koriilmény van persze. Ha egy kiilfoldivel beszélgetek, aki meg-
hokkenten kérdi, mi tortént Magyarorszaggal az utébbi években, mi
baj, én is sorolom az enyhit6 koriilményeket: gazdasag, csalédott-
sag stb. De mi itthon nem keresgélhetjiik mindig az enyhits koriil-
ményeket. A Biicsiilevélben provokativ kérdéseket tettem fel: lehet-e
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édes hazdm, szerette-
lek.” Nem dltaldno-
sit-e tévesen? Lehet
eqy egész népet gyii-

lolkoddnek nevezni?

Mdsik nagy vihart ka-
vart verse a Nyakken-
dé. Ebben az ,engesz-
telhetetlen, fékevesz-
tett, egész hazdjukat
szétrohasztd gyiilolet-
re” utal. Mibédl fakad
On szerint ez a mérhe-
tetlen gyiilolet?

A szellemi-politikai élet
képuiselditdl nem gyi-
lolkodést vdrna az em-
ber, hanem pont az el-
lenkezdjét.

Ha az egyik oldalrdl
valaki szdba dll a md-
sik oldallal, gyaniissd
vdlik. Ez oda-vissza
alapon miikodik. ..

1990 utdn sokan azt
hitték, lejdrt a ma-
gyarsdg létkérdéseirdl
sz0l0 verseknek az ide-
je. Am mindig vissza-
tér az alapkérdés, mi
lesz a magyarsdggal?
Kolcseyék ota nem tor-
tént semmi elGrelépés
a sorsunkban?

még szeretni Magyarorszagot? Van-e nekiink még egyaltalan ha-
zank? Messzire mentem ezzel a verssel, de meg akartam ijeszteni,
akit még lehet. Reméltem, hogy lesznek, akik elgondolkoznak eze-
ken a kérdéseken, akar fel is haborodnak, de talan segitenek nekem
is. Voltak. Fel is haborodtak. El is gondolkodtak. Es segitettek is.

A tobbszor emlitett csalédottsagbdl. Meg a faradtsagbol. Itt min-
denki bele van faradva a gondolkozasba. A legegyszertibb mindig
a masikban keresni a hibat. Egy rossz hazassagban a hazastars a
bilinds, egy csalddott, faradt tairsadalomban a masik oldal. Van egy
olyan érzésem, és ez van benne a Nyakkend¢ cimd versben, hogy
egy tarsadalom ugyantigy elromolhat két (htisz? kétsz4dz?) ember
gytiloletén, mint egy hazassag. Pillang6-effektus. Es ott a valas.
Csakhogy a tarsadalomban a valast nem valasnak nevezik, hanem
polgéarhdbortnak.

Ez igy igaz. Mondom, kilencven utan sokdig azt hittem, hogy a dol-
gaink maguktol is j6 irdnyba mennek, csak hagyni kell 8ket, mert az
értelmiségen beliil megszolalnak majd a pozitiv hangok: prébal-
junk kevesebb energiat elégetni a konfrontaciéval. Nem szdlaltak
meg. Vagy elhaltak.

Azt is hittem, hogy a gondolkod¢ értelmiség alapvetGen racionalis
alapokon 4ll, de ezt ma mar sajnos rohejes naivsagnak tartom. Sen-
kinek nem érdeke két nemzedékkel elbre latni. Kozos, hossza tava
terveket kidolgozni. Mondjuk 6tvenéves tervet a ciganysag fele-
melésére. Egész tarsadalomban gondolkozni senkinek nem érdeke.
Tulajdonképpen miért is kéne széba allni egymassal? Mert az olyan
erkolcsos dolog, igaz? Nem azért? Ja, azért, mert ésszerti?! Ugyan
mAr...

A rendszervaltozaskor, s6t, joval el6tte én is azt hittem, hogy a ha-
zaval foglalkozé versek ideje egyszer és mindenkorra lejart, a jo-
v6ben erre nem lesz sziikség. A legkevésbé magamrol birtam volna
elképzelni, hogy 6sdi politikai verset irjak. Aztan igy alakult. A ka-
dari diktatirat puhdnak nevezték, s ennek megfelelsen megpuhi-
totta a magyar tarsadalmat. Igénytelenek lettiink lelkileg, szellemi-
leg, testileg: kovérek, edzetlenek, nem elég kitartdéak, onbizalom
nélkiiliek. A Kadar-korszak szanalmas biiszkeségének az volt az
alapja, hogy mennyivel jobban éliink mi, mint a romanok vagy a len-
gyelek. Pedig ott, ahol rosszabbul éltek, maradt valami keménység.
Hogy tortént-e elérelépés? Kétszaz éve, Kolcseyék idején jobbagy-
vilag volt, szaz éve, az els6 vilaghaboru el6tt mintha a szabadsag
felé haladtunk volna, és ez tartott iszonyud vargabettikkel a rend-
szervéaltasig, ott rdnk szakadt a szabadsag, amivel nem tudtunk
mit kezdeni — és Gijabban mintha megint az alattval6va valas felé
tartanank.
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ElGbeszéd cimii ver-
sében a koltd eldtt
megjelenik a Haldl, s a
benniink él6, ,dédel-
getett” ndcikrdl be-
szél, akik elintéznek
helyettiink dolgokat,
valdjdban szeretjiik
dket. On szerint a ndci
az 0sbiin metafordja?

A mdsik 6stoposza Kd-
in: ,testvérgyilkosok
vagyunk, és kozos kin-
csiink a rossz lelkiisme-
ret...” Mindenki biinds
a maga teriiletén?

Remény cimii versé-
ben vdratlanul taldl-
kozik Istennel, mégis
1igy érzi, végérvénye-
sen magdnyos maradt.
Nem hisz az isteni
Gondviselésben?

A Kedves Ismeret-
lenben az Antikrisztus
is megjelenik, a kiugrott
szerzetes, Patai szemé-
lyében, aki az AEH
egyik vezetdje lesz.

Patai személye kap-
csolodik Tamds csaldd-

Ezeket a gondolatokat a Haldl szajdba adtam a versben, aki semle-
ges kiviilalloként tlindik az emberekr6l. Arrélis, hogy a nacik mit
testesitettek meg az emberben. A kommunistakat a nacikkal szem-
ben valahogy az utols6 pillanatban mindig felmentjiik, akarhany
milliéval tobb gyilkossag is szarad a lelkiikon. Tulajdonképpen
miért is? Az eurdpai ember kétezer éves keresztény neveltetésében
lehet a kulcs. Ez ott van mindannyiunkban. A mennyekbe jutés le-
hetGsége, a jonak kell lenni parancsa. A kommunistak ezzel nem
akartak vagy nem mertek szakitani, pedig el akartak pusztitani a
vallast, tildozték az egyhazakat, gyilkoltak a keresztényeket, de
mindekozben mégis azt hirdették, hogy a céljuk a foldi mennyor-
szag megvaldsitasa. Isten nélkiil persze. Ezzel szemben a nécik az
,Isten halott”-elvre alapozva meghirdették a totalis 6nzést (nem-
zeti alapon), és ezzel gyakorlatilag a benniink é16 gonosz uralmat
valositottdk meg. 5z6 sem volt kozos, emberi tidvtorténetrdl, még
a szavak szintjén sem, szemben a (legalabb) hazudozé kommunis-
takkal. Es azt hiszem, ezt az 8szintén erkolestelen alapallast nincs,
aki meg birna nekik bocsatani. Mert a k6z0s, boldog jov6 ideaja a
legontudatosabb ateista lelkében is ott él. Ennyire azért § is keresz-
tény. Es ennyiben a naci mindenképpen az Gsbtin metaforaja.

A gonoszsag ott van benntink. De lehetetlen, hogy egyszer tartsunk
majd egy Nagy Razziét, és letart6ztassuk a gonoszsagot, kivegytik
magunkbdl, birésag elé allitsuk, és elitéljiik. Mar az is szép, hogy
egyaltalan tudunk réla. De azért — mint a kommunizmus eszmé-
jében a mennyek orszaga — a végsd, nagy happy end ideédja is ott
van a fejlinkben.

Megvan bennem is a nyomorult kettsség: nem tudok hinni, bar sze-
retnék. Es néha-néha azért megvillan el6ttem valami j6 bizonyossag,
vagy inkdabb j6 bizonytalansag. De megnyugodni soha nem tudok.
Nem tudok hinni Istenben, hacsak nem nevezem Végsd Titoknak.
De akkor meg nem hit kérdése: Végss Titok van. Ennyiben van ben-
nem bizalom, vagy remény. A keresztény értékek pedig ott vannak
bennem is, erre neveltek. Ezek szerint élek, és ezeket szegem meg,
ha vétkezem, gondolattal, széval, cselekedettel és mulasztdssal.

Patai figurdja tobb val6ésagos személybdl és képzeletbdl van Ossze-
gytrva. O a szimomra egy alaptipus, leny(igoz a tudasaval, és féleg
a beszédjével. Amikor irtam a Kedves Ismeretlent, egyszer csak meg-
jelent Patai, és elkezdett beszélni, pedig nem terveztem ilyen sze-
repl6t. Satani dolgokat mtivel, de sajat magan nem tud segiteni. Egy
nagyszabastnak sziiletett, blintudat kinozta ficko, aki azt szeretné,
ha szeretnék, de legalabb megbocsatana neki valaki.

Ahogy vannak bezzeg-gyerekek, tigy talan minden csalddnak van-
nak bezzeg-csaladjai is. Akikkel 0ssze-0sszefonddik a sorsuk, és
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jahoz, miatta is biin-
hédnek.

Patai azonban végiil
mintha pozitfv vdlto-
zdson menne keresz-
tiil. Még az orddg is
megudltozhat poziti-
van?

Aregényben tobbszor
torténik utalds Jézus-
ra. Példdul az 1956-0s
szerepvdllaldsa miatt
meghurcolt édesapja
hasonlit Krisztusra.

Krizsin Tamds szdmd-
ra a legfontosabb a sze-
retet. Ez a keresztény-
ség eqyik alaptézise. ..

Krizsin Tamds a csa-
ladjdért kiizd, dm ,a
kiizdelem reményte-
len”. Mi az, amiben
mégis bizik?

akik valahogy mindig a kihagyott lehetSségeket testesitik meg.
Tamas csalddja szdmara ilyen a Patai-csalad.

Patai papnak késziilt, aztan atallt a masik oldalra, és megvan benne
a lehet8ség, hogy visszatérjen. Az ember ugyan nem tud kibujni a
bdrébdl, ez kozhely, de egy konkrét emberre mégse merem biztosan
ramondani, hogy nem képes megvaltozni. Patainak fontos a lelki
tidve, prébal érte valamit tenni. Van esélye. Hogy a satan meg tud-e
valtozni, azt nem tudom, mert szerencsémre nincsenek errdl sze-
mélyes tapasztalataim. Patai viszont nem satén, csak megjatssza.

Ennek van csalddi alapja. Apdmnak 1956-ban, a forradalom idején
elkopott a borotvéja, és utdna nem borotvalkozott. Volt fontosabb
dolga ennél, példaul sebesiilthordas. Megnétt a szakalla, és novem-
ber negyedikén mér Krisztusfejnek nevezte mindenki. A Kedves Is-
meretlenben Krisztus megidézése egyszerre jelenti a Krizsan csalad
nagyravagyasat és megvaltas utani vagyat.

Ha torténetesen nem neveltek volna katolikusnak, akkor is egy
olyan vilagban nttem volna fel, ami a keresztény etikan alapul.
A kereszténység pedig a szereteten. Vagy legaldbbis a szeretet pa-
rancsan. A szeretet parancsatol persze j6 nagy tut van a valésagos
szeretetig, de legalabb ki van jeldlve.

Ha akarndm sem tudnék megszabadulni attol a kényszert6l, hogy
valami végsd értelmet keressek az életemnek. Ha pedig nem tala-
lom (marpedig elég gyakran nem talalom), akkor rosszul érzem
magam. Es segit keresni, ha olyan emberekrd] hallok, akik értelmes,
masoknak is hasznos — de mondhatjuk angyalinak is — életet
élnek. Egy Bojte Csabarol Erdélybél, egy Finta Lacirél a budapesti
Nyitott Miihelybdl, és sokakrél. Ha 6k megtalaltak, talan nekem is

-

K Miithé Andrea: UtvesztGben

A VIGILIA KIADO AJANLATA

Terri Apter: Testvérkotelék 2.800,~
Paul M. Zulehner: A gyermek a csalad szive 1.900,-
Dobai Lili: Formula pietatis 1.100,—-
A koltészet jelenléte. In memoriam Czjzek Eva 1.200,~
Leo Maasburg: Teréz Anya. Csodalatos torténetek 3.200,-
Jean-Louis Chrétien: A felejthetetlen és a nem remélt 2.500,~
Lukdcs LdszIlo: Az Ige asztalanal 2.900,—~
Kertész Imre: A megfogalmazas kalandja 1.400,-
Johann Baptist Metz: Memoria passionis 2.700,—
Borbély Szildrd: Egy gyilkossag mellékszalai 1.700,-

1.100,-

sikeriilhet egyszer.

/
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MATHE ANDREA

Aszerzé esztéta. Legutdbbi
irasat 2011. 4. szdmunkban
kozoltiik. — Elhangzott a
Sapientia Féiskola Filozéfia
Tanszéke ltal Korunk irany-
tlije — A Caritas in Veritate
kezdet( enciklika jelentGsé-
ge” cimmel rendezett tanul-
manyi napon, 2010. novem-
ber 19-én. A konferencia
anyaga a kdzeljovében 6nalld
kotetben is megjelenik a
Sapientia Féiskola és a L'Har-
mattan kiad&saban.

1,TUl kénnyd beszélni a
szeretetrdl, vagy tdlontul is
nehéz. Miképpen kertilhet-

juk el, hogy csupan a
puszta lelkesliltség vagy
az unalmas érzelgdsség

beszéde legyen? E két
széls6ség kozott ratalal-
hatunk a helyes Utra, ha
segitségul hivjuk a szere-
tet és az igazsag dialekti-
kéjara irdnyuld elgondola-
sokat.” Paul Ricoeur:
Amour et justice. Editions
Points, Paris, 2008, 15.

MAI MEDITACIOK

* /
Szeretet, 19azsdgq,
o .t /
,Parler de I'amour est trop facile, ou bien trop difficile.
Comment ne pas verser soit dans I'exaltation,
soit dans les platitudes émotionelles? Une maniere
de se frayer la voie entre ces deux extrémes est de

prendre pour guide d'une pensée méditante
la dialectique entre amour et justice.”?

frasomban megprébalom végiggondolni, hogy milyen egyéni ma-
gatartas- és viselkedésmod lehet képes megvalésitani — vagy egy-
altalan megkisérelni megvaldsitani — azokat a kivanalmakat, ame-
lyeket a Caritas in Veritate ciml papai enciklika megfogalmaz.
Szeretnék eljutni ahhoz az egészen kis korhoz vagy ponthoz, ami az
egyén felelGssége — és ha megfontoljuk a pillangdszarny-elméle-
tet,? ez is igen nagy — abban, hogy a szeretetet kozvetleniil 5nma-
gan és Onmagaban, illetve a legkdzvetlenebbiil hozzatartozok ira-
nyaban valdsitsa meg. Vagyis csak az tud tovabblépni a Caritas in
Veritate enciklikiban megfogalmazott széles horizontt célok felé,
aki el6szor megteszi az elsd legkisebb 1épést.
Miivészet-teoretikus 1évén mtalkotasok és miivészetelméleti
kérdések segitségével kozelitem meg a szeretet és igazsag témajat.

[képek olvasdsa és képek olvasatai]

Kiindulépontom egy rovid mondat, és e mondathoz kapcsol6dé tor-
ténetet megjelenité néhany képi abrazolas (festmény). Janos evan-
géliuma tesz emlitést arrdl a taladlkozasarol, ahol a feltdmadt Jézust
nem ismeri fol Maria Magdolna egészen addig, mig Jézus a nevén
nem szoélitja (Jn 20,11-19). A meglepett Magdalai Méria meg akar
gy6z6dni arrdl, hogy valésagos-e a testi megjelenés, meg akarja érin-
teni Jézust — ahogy az apostolok koziil Tamas is (Jn 20,24-31). Jézus
azonban elharitja ezt: ,Noli me tangere!”, azaz ,Ne érints meg engem!”,
vélaszolja a kozeled§ mozdulatra.

Ezt a jelenetet szamos abrazolds orokitette meg: a kdzépkorban,
koriilbeliil a 13. szazadtdl a 16-17. szazadig népszerii témanak sza-
mitott,? és megkozelitSen erre az idGszakra tehet6 a Maria Magdol-
na-kultusz kialakuldsa is Eurépaban. Giotto (1305, Arena Képolna,
Padova, illetve 1320, Assisi, alkdpolna) és Fra Angelico (1440-1441,
Firenze, Szent Mark kolostor) festményei a talalkozasban kifejezGen
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/6. példaul Ziauddin
Sardar — lwona Abrams:
Introducing Chaos. Icon

Books, UK — Totem
Books, USA, 2004.

*Magyar Katolikus Lexikon,
http:/lexikon.katolikus.hu/
N/Noli%20me%20tan-
gere.html (2011.07.18.):
,Noli me tangere (lat. ‘ne
érints engem’): a foltamadt
Krisztus figyelmeztetd sza-
vai a labat atkarolni akard
Méria Magdolnahoz

(Jn 20,14-18). — Abrézo-
lasa a 4. sz&zadtdl ismert
(Brescia, ereklyetarto).
Magdolna legtdbbszor
kinyujtott karokkal térdel a
t6le félig elforduld Krisztus
elétt. A 9-10. szazadtol
Krisztus a jobb kezében
keresztet tart, baljat aldéan
kinyuitja, a kdzépkor elsé
felében rendszerint fehér
ruhat visel és szenvedésé-
nek nyomai nem latsza-
nak, késdbb felséteste
fodetlen és lathatok a stig-
mak. A 13. szazad konyv-
festészetében Krisztust
kertésznek abrazoltak,
asbval és széles karimaju
kalappal. Igy rajzolta még
Direr is kis-passi¢jaban.
Giotto a jelenetet dssze-
vonta az Ures sirnal alvé
Grokkel és az angyalokkal
(Padova, Scrovegni-
képolna).”

*Damaszkuszi Szent
Janos: Véd6beszéd

a szentképek tisztelete
érdekében. In: Kiihar Fléris
(szerk.): Az egyhazatyak

és az Ujszovetségi szoveghez igazitott olvasatnak megfelel§ képi
abrazolasban jelenitik meg a kozelitd és tavol(sdg)tarté mozdula-
tokat, amelyek egyszerre jelzik a foldi és az emberi, illetve égi és is-
teni kapcsolédasat és elvalasztodasat is. Azért emelem ki Giotto
(1267-1337) és Fra Angelico (1387-1455) alkotasait, mert még abban
az id&szakban keletkeztek — a reformacié a verbumot/igét/szot
els6ként és egyetlenként értelmezé kora el6tt —, amikor egyrészt
a(z altalaban szakrélis témdji) képek olvasasa Eurépaban megko-
zelitGen egyenrangiinak szamitott a bet(ik olvasasaval, vagyis a
képet nem szoveghez tartozo illusztracidként tartottdk szdmon. Ezt
a hozzaallast nevezhetnénk vizudlis didaktikus teolégidnak is, ahogy
Damaszkuszi Szent Janos (kb. 650-750) Nagy Szent Vazult (330-
379) idézve kimondottan &llitja is: , A tOrténetird és a festé mego-
rokitik az eseményeket. Az el6bbiek szépen megirt szovegekkel, az
utobbiak festményeikkel.”* Lényeges tehat hangstilyoznunk, hogy
amikor miivészeti alkotdsokban bibliai téméakat jelenitettek meg a
kozépkortdl egészen az irdstudds széles korti elterjedésének koraig,
akkor ezek az abrazolasok intencionalisan eseményképek voltak,
amelyeket képolvasasra szantak azok szdmara, akik nem tudtak a
bettiket olvasni, ahogy ez példaul Fra Angelico kifejezett célja is
volt a firenzei San Marco kolostor képeinek megfestésénél:
,,Giovanni di Fiesole (halala 6ta Fra Angelicoként ismert), a do-
monkos rend egy helyi tagja, megel6zGen festd, 1438 és 1452 kozott
tobb mint 6tven freskot készitett a szerzetesi cellakban és a kozos-
ségi termekben. A reneszanszban nemcsak az ment esetében ritka-
sdgszamba, hogy olyan miivész volt, aki kizardlag vallasos alkota-
sokat festett (vilagi mtive nem ismert), hanem, ami szintén ritka,
hogy vallasi hivatasa (elhivatottsdga) és miivészi hivatasa egybee-
sett. A mtivek akkori egyik célja az volt, hogy a kolostor freskéi
vagy oltarfestményei segitsenek biztositani és megerdsiteni a rend
tradicionalis testiiletét és — bar csak id6legesen, de — meghasadt
identitasat (obszervansok a renden beliil). A mésik, hogy harom
kozkedvelt dominikdnus vizudlis elképzelést egyesitsenek a diszi-
tés Ossze nem ill§ részeiben, mint fogalmi egységet: a rend torténe-
tét, amelyet legkiemelkeddbb tagjai portréjanak megorokitésével
fejez ki, masodikként a példaképek, kiilonosen Szent Domonkos
imamodjat, és végiil a szimbolumok képeit alkalmazza a liturgiéra,
amelynek rendi formajat a ‘Konstittcié’ tartalmazza. Ezek a képek
(éppen olyan mértékben, mint a szavak) segitették kialakitani az
imadsagos életmddot a rendi keretek kozott. Fra Angelico, mint mi-
vész és mint hosszan szolgdlatot teljesité dominikdnus, tisztaban
volt a szerzetesi lelkiélet alapvets eszméje képi megfogalmazasanak
kulcsszerepével, és azzal, amit a testvérek egyik generaciéjarol a ma-
sikra tOrténd oroklédésében betoltott. Ebben az értelemben allithato,
hogy Fra Angelico tapasztalaton alapulé meghittsége a dominika-
nus teoldgiaval meghatarozé tényezs volt mind szerzetesi, mind
miivészi életében. Mégis, mikozben szerzetesi elhivatottsaganak
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szentbeszédeibdl. |.
(Keresztény remekirok
sorozat, 10. kétet), Szent
Istvan Tarsulat, Buda-
pest, 1944. A sz6veg
elektronikus valtozata:
http://magyarorthodoxia.
org/page/11/10.aspx#6
(2011.07.18.)

5Graham Howes:

The Art of the Sacred. An
Introduction to the Art and
Belief. 1. B. Taurus,
London — New York,
2007, 96-98.

8 asd példaul az id. Dirk
vagy Dieric Bouts-tol (kb.
1415 Haarlem — 1475
Leuven) A Szentharom-
sag cim( oltart, amely
1464 és 1467 kozott
készllt, a leuveni Szent
Péter templom rendelte
meg; a szerzédés a mi-
vészt kbtelezte, hogy
sajat kezlileg kell megfes-
tenie az oltarképeket két
teologus iranyitasaval.

"Max Imdahl: Giotto.
Arénafreskok. Ikonogra-
fia, ikonoldgia, ikonika.
(Ford. Kerekes Amalia.)
Kijarat, Budapest, 2003, 9.

alarendelte miivészi fejlédését, ez képessé tette 6t — legalabbis a
Szent Mark (kolostor) kontextusdban — arra, hogy kivételes erede-
tiségti festészeti nyelven fogalmazzon meg és kozvetitsen bizonyos
vallasi elképzeléseket és gyakorlatot, habar jorészt csak sajat rend-
jének keretein beliil.”*

Masrészt fontos tény az is, hogy Giotto és Fra Angelico is szakra-
lis térben/terekben (kolostorban, illetve templombelsGkben) szan-
dékoltan olvasasra alkalmazhatéan alkotta meg miiveit, és ez a kon-
textus azoéta sem valtozott, mivel a miivek — 1évén freskék —
elmozdithatatlanok, nem muzeologizalhatok. Az is emlitésre érde-
mes ebben a kontextusban, hogy bizonyos egyhazi — példaul ol-
tardiszitésre adott — megbizasoknal szerz6désben rogzitették, hogy
a festének mtive készitése kozben konzultalnia kell egy teologussal,
hogy az abrazolas teolégiai szempontbdl is feddhetetlen legyen.®

A rovid kitérét, illetve bevezet6t annak bizonyitdsara szdntam,
hogy az emlitett képi dbrazolasokat vizualizalt szovegként és teo-
l6giai igazsag hordozoéjaként is komolyan vehetjiik, és komolyan is
kell venniink. Nem csupan dekoraciék (aminek hajlamosak len-
nénk venni Sket a 21. szazadban), hanem egyenértékiinek tekint-
hetjiik ket — legalabbis az olvashatésag és az informdcié-kozve-
tités szempontjab6él — a korabeli szovegekkel. Max Imdahl az
Aréna-freskokrol szol6 konyvében irja: , Giotto eseményképei a pa-
dovai Aréna kdpolnaban (1305) a mtivészettorténet leghiresebb ese-
ményképei, és az eseményabrazolas 1j kezdetét jelzik. (...) Az tidv-
torténeti eseménykép egy mar apriori ismert eseménnyel all
kapcsolatban, amely nyelvileg, nevezetesen egy narrativ szoveg
forméjdban hagyomanyozodott at. (...) A kép eseményreferencidja
mindig szovegreferencia.””

Ilyen esemény- és szovegreferencia értelmében véllalkozom arra,
hogy a Noli me tangere téma képi dbrazolasait egy tdgabb, a szeretet,
igazsag és proximitas témakorében kiséreljem meg elhelyezni.

Jézus és Maria Magdolna taladlkozdsanak eseményét tobb szin-
ten is értelmezhetjiik: ‘sz6 szerint’, amikor nem tobbet, mint csu-
pan két ember, egy férfi és egy nd taldlkozasat lathatjuk benne, ez
lenne a ‘vad befogadoi’ olvasat, amikor semmilyen héttérismeretiink
nincsen a kép témajardl, s pusztan egy térdre rogy6 ndalakot és egy
mellette mintegy elsuhan¢ férfialakot latunk. Egy masik szinten,
amikor tudjuk, hogy kik vannak a festményeken, és hol talaljuk a
téma eredetét, akkor a ‘kulturdlis ismereti szint’ is belejatszik értel-
mezésiinkbe. Tudjuk, hogy a halottaibdl feltimadt Jézus jelenik
meg Maria Magdolnanak, aki el6szor nem ismeri fel &t, a kertészt
véli latni benne, majd meglepetésében térdre esik, mintegy Ossze-
omlik — és ezt a pillanatot 6rokitik meg a festmények. Egy kovet-
kez§ szinten, nevezziik ‘szakrdlis szintnek’, nemcsak tudjuk (nem
csupan raciondlis szinten fogjuk fel), hanem hissziik is (‘a remélt
dolgok valdésaga és a nem latottakrdl valé meggy6z6dés’ értelmé-
ben), hogy ez a talalkozas tobb mint véletlen, és eseménye ilizenetet

699



8Ezeknek a szinteknek a
megallapitasanal részben
kévettem Origenész értel-

mezését az Enekek éne-

kérél, alkalmazva a Noli
me tangere témajara.

V@. Origenész: Kommentér
az Enekek énekéhez.
(Ford. Pesthy Monika.)
Atlantisz, Budapest, 1993.

V6. példaul André
Comte-Sponville: Kis
kényv a nagy erényekrdl.
(Ford. Saly Noémi.)
Osiris, Budapest,

1998, 199.

10Bar Heidegger elemzé-
sébél tudjuk, hogy a sza-
vaknak és kifejezéseknek
gordgbél latinra térténd
atforditasanal sok csusz-
tatas és jelentésmodosu-
|&s tortént. V6. Martin
Heidegger: Bevezetés

a metafizikaba. (Ford.
Vajda Mihaly.) lkon,
Budapest, 1995, 8.
Heidegger ezen a helyen
a phiisziszt elemzi, és eh-
hez kapcsolodoan allitja:
,Ez nemcsak ennek

a szbnak a latin forditasara
all, hanem a gordg filozdfiai
nyelvnek a romaiba valé
minden atforditasara is.

A gorogbdl a rémaiba
valé forditasnak ez a
folyamata nem tetszéleges
és artalmatlan...”

"Immanuel Kant:

A gyakorlati ész kritikaja.
(Ford. Berényi Gabor.)
Gondolat, Budapest,
1991, 201-203.

hordoz személyes, egyéni hitbeli életiink szempontjabdl is: a felta-
madas valdsagardl és az djratalalkozas lehetségérdl ad hirt. A ne-
gyedik, ‘szimbolikus-spiritudlis szinten’ 1ép miikodésbe mindaz, ami
leginkabb eltavolit a konkrét képtdl és irastdl, melyek utalassze-
rlien tartalmazzdk azt a szeretet-kapcsolatot, amely Isten és ember
kozott megvaldsulhat.® Jézusnak erre utalé kézmozdulata, ez a dis-
tanciat és diszkréciét, ugyanakkor nagyfoku elfogadast is kifejez6
gesztusa az, ami kiindulépontul szolgalhat ahhoz, hogy mind a
négy szintet magaban foglal6éan a szeretetrdl és igazsagrol lehessen
beszélni a Noli me tangere témaval kapcsolatban.

[vonzalom, ellenszenv, értelem, kotelességl

Az igazsag és a szeretet fogalmarodl sz016 beszéd a filozéfiaban és az
erkolcstanban hosszu torténettel rendelkezik, igy nem arra vallal-
kozom (hiszen nem is vallalkozhatom), hogy Osszes jelentésréte-
glik felfejtésével jussak el valamiféle 6sszegzéshez, hanem csupén
néhany megkozelitésmodot szeretnék alkalmazni ahhoz, hogy
megvilagithassam szeretet és igazsag, valamint a benniik megje-
lend kozelség-tavolsag lehetséges Osszefiiggéseit, még inkabb kap-
csolodasait. Az etikak dltaldban harom szeretetfogalmat emlitenek:
erosz, filia és agapé.’ Két utdbbi, a filia és az agapé (amelynek latin
megfelelGije a caritas)'® lehetséges értelmezésére, végiggondolasara
szeretnék kisérletet tenni.

Ahogy Pal apostol jellemzi a szeretetet, az agapé szo6t tag/abb
értelemben hasznalja, igy, hogy az magaba foglalja a filiat is, az
emberbaréti szeretetet, amelyre az ember teremtményi mivoltabol
adddoéan képes; ily médon ez ,[a] szeretet tiirelmes, josdgos, nem
féltékeny, nem gbégoskodik, nem tapintatlan, nem keresi a maga
hasznét, haragra nem gerjed, a rosszat ol nem réja, nem oriil a go-
noszsagnak, de egyiitt oriil az igazsaggal” (1Kor 13,4-6).

LehetSség van azonban az agapé szét sziikebben értelmezni,
mint azt a szeretetet, amely megelSlegezett, onzetlen, feltétel nél-
kiili, végtelen (azaz ,nem sziinik meg soha” 1Kor 13,8): ez maga az is-
teni szeretet, és mivel tokéletes, igy ilyen szeretetre csak Isten képes;
ez 4altal kozli magat az emberrel, és ebben az értelemben beszél
Janos apostol arrél, hogy Isten szeretet/agapé (1Jn 4,16). Ez a sze-
retet az ember szamara megmutatkozik, hiszen felismerheti és el-
fogadhatja ezt a szeretetet; de amiatt a szakadék miatt, ami ennek
a szeretetnek a tokéletessége és az ember tokéletlensége kozott
fennall, nem szamithat parancsolatnak, hanem eszmény, vagy
ahogy Kant nevezi: ,valldsi és morilis dbrdnd”, ami az ember szamara
iranyad6, megvilagosito lehet.!! A felszoélitas erejével, imperativusz-
ként azonban a filia képes az emberhez fordulni, olyan parancsolat-
ként (,Szeresd felebaratodat, mint 6nmagadat!”), amelynek meg-
valositasara képes lehet teremtményi mivoltabél adédoéan. Ily
modon agapé a ‘latéhatar” a filia (és persze erosz) szamara (is),

700



'2André Comte-Sponville:
i. m. 342-343.

3V6. Immanuel Kant:

Az erkdlcsOk metafizikaja.
(Ford. Berényi Gabor.)
Gondolat, Budapest,
1991, 515.

“Immanuel Kant:
i. m. 567. 258.

0., 569. 27.

6André Comte-Sponville:
i.m. 266. szerint ,jokedvi
onkéntesség”.

Immanuel Kant:
i. m. 567. 248.

amely ,megtiltja, hogy 6nmaga rabjava valjék, hogy beérje 6nma-
géaval, ami mindig arra készteti-kényszeriti, Iépjen til minden le-
hetséges targyon, minden lehetséges birtoklason, minden lehetsé-
ges elGszereteten, a szellemnek vagy a létnek addig a zénajaig, ahol
mar semmi sem hidnyzik, s ahol mindennek oriiliink (...) s ami talan
nem mds, mint az a szeretet, amely benntinket hiv, pontosan abban
amértékben, (...) amennyire mi hivjuk, mi szeretjiik, amennyire oly-
kor meggéljiik, ha nem is a jelenlétét, ami sosem bizonyos, de lega-
labb a hianyat, az igényét, legalabb a parancsat.”'?

A szeretet fogalmat is targyalo etikak nagy része azonban, igy a kan-
ti etika® is felveti, hogy a szeretetet nem lehet megparancsolni, hiszen
sokszor — még inkabb legtobbszor — nem azt szeretjiik, akit akarunk,
hanem akihez valamilyen — altaldban racionalisan érthetetlen médon
— vonzédunk, vagy akire vagyunk. , A szeretet az érzés, s nem az aka-
ras ligye, és nem azért szeretek, mert szeretni akarok, még kevésbé azért,
mert szeretnem kell (szeretetre kényszeritenek); képtelenség tehét a sze-
retet kotelességérdl beszélni. (...) ha valamit kényszerb6l tesziink, az
nem szeretetbdl torténik.”'* E helyzet horizontjat akkor tudjuk szé-
lesiteni, ha a szeretet erényen alapulé megvaldsitasat kiséreljiik meg,
vagyis ha elkiilonitjiik a szeretet érzését, amely vonzalmon, szen-
vedélyen, affektuson alapul, és a szeretetet mint a joakarat maximajat.
Hiszen bar az érzés, legyen az vonzalom vagy ellenérzés/ellenszenv,
nem elGirhatd, de ha a szeretetet a joakaratra és a tiszteletre alapoz-
zuk, s ekként a cselekedetekre is kiterjesztjiik, akkor megteremthet-
jiikk a megkovetelhet&ség és elGirhatésag alapjat. , A jdakarat maxi-
maja (a gyakorlati emberszeretet) mindenkinek kotelessége a tobbi
ember irdnt, akar szeretetre méltonak talalja Sket a tokéletesség eti-
kai térvénye alapjan, akdr nem...”'® A gyakorlati emberszeretet vagy
a szeretet gyakorldsa ezen az alapon tehet$ altalanos kovetel-
ménnyé, valhat lehetségessé és kotelességgé mindenki szamara.

Felmertil azonban itt a kotelesség és a szeretet egytittes megvalé-
sitdsdnak paradoxona, hiszen a kotelességbdl szarmazoé cselekedet
lehet kényszer, nehézség, még akar kedvetlenség is, mig a szeretet
cselekedete onkéntes, beliilrdl jovs, 6rom kiséri, még akkor is, ha
megvaldsitdsa nem megy konnyen, vagy ha esetenként még szo-
moruséggal is vegytil. Maga a szeretetbdl kiindulé cselekedet is dif-
ferencialt, hiszen lehet tett is, vagy a tettdl valo tartézkodas, vala-
mirdl val6 lemondas vagy visszavon6das (dnmagunk visszavonasa)
is.1® fgy ,[almikor a kételesség (és nem a természet) torvényeirsl van
sz6, mégpedig az emberek kiils§ viszonyaban, akkor egy moralis
(intelligibilis) vildgban szemléljiik magunkat, amelyben, a fizikai
vilag analégiajara, a (foldi) eszes lények kapcsolatat a vonzas és ta-
szitas idézi elS. A kolcsonos szeretet elve arra kényszeriti Gket, hogy al-
landéan kozeledjenek egymaéshoz, a tiszteleté pedig, amellyel egy-
masnak tartoznak, arra, hogy tdvol tartsdik magukat egymastol.”"

A szeretetteljes és a szeretetben torténd kozeledés-tdvolodas
(vagy kozelség-tavolsag) a szeretet megvaldsithatéosaganak egyik
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'8Benedictus de Spinoza:
Etika. (Szemere Samu
forditasat atdolgozta
Boros Janos.) Osiris,
Budapest, 1997,

34. tétel, 383.

"*Uo., 36. tétel, 385.

2o,

lényeges tulajdonsaga. A Noli me tangere ekként és ennek alapjan
értelmezhetd szeretetteljes kozeledésként, valamint tiszteletet ado
és kérd tavolodasként, tdvolsagtartdsként, vagyis a proximitas hi-
teles megnyilvanulasaként. Jézus kézmozdulata és e szavai nagyon
stritett kifejez&i ennek az 6sszefon6do, egymasba forduld kettGsség-
nek, amely a kolcsonos szeretet egyik jellemzdje. Jelzi a tavolsagot
(distanciat), amelyet fenntart a szenvedélyekkel is 6sszekapcsolodo,
affektusokkal telitett, bar j6 szandéku, tisztulni vagyo szeretet (me-
lyet Maria Magdolna képvisel) és a valodi, tiszta, feltétel nélkiili sze-
retet kozott (melyet a Foltamadott Jézus képvisel); egyben jol mutatja
azt a kozelséget is, amelyre sziiksége van a szeretetnek ahhoz, hogy
egyaltalan létrejojjon, fennmaradjon és valédi mivoltanak lehetSsége
legyen megmutatkozni. Ahogy Spinoza irja, ,,[a]z elme addig van ala-
vetve az affektusoknak, amelyek a szenvedélyekhez tartoznak, amig
a test fennall”."® Ez a pusztan a szenvedélyekhez kotott test-allapot
azonban kiegészithet$ és meghaladhat6, hiszen az affektuson ala-
puld szeretet mellett az értelmi szeretet lehetSsége is adott, és fenn-
marad az ember szdmadra: , Az elmének Isten iranti szeretete maga
Isten szeretete, amellyel Isten 6nmagat szereti, nem amennyiben
végtelen, hanem amennyiben az emberi elmének az 6rokkévalosag
szemszogébdl tekintett Iényege révén fejthetd ki, azaz az elmének
Isten irdnti értelmi szeretete része annak a végtelen szeretetnek,
amellyel Isten 6nmagat szereti.”"

[igéret, 6rom, cselekvés, lemondds]

Jézus és Maria Magdolna taldlkozasanak eseménye tehat szimbolikus
értelmet kaphat, tigy, mint az értelmi szeretet és az affektuson ala-
puld szeretet kiilonbségének megnyilvanuldsa és megmutatkozasa.

Az ember szdmara, mivel olyannyira meghaladni latszik 6t, za-
varba ejt6 lehet — ahogy Maria Magdolna szamara is az — Isten-
nek ez a szeretete és mindaz, ami ebbdl szarmazik, vagyis hogy
,Isten amennyiben 6nmagat szereti, az embereket szereti, s kovet-
kezésképpen Istennek az emberek irdnti szeretete és az elme Isten
irdnti értelmi szeretete egy és ugyanaz”.*® Mindez kotelezettségre és
felelGsségre hivja az embert: ha viszonozni nem is tudja, de lega-
labb elméjében valamilyen médon megérti és a sajat hatarai kozott
valaszolhat erre a szeretetre, akkor is, ha — felfogja és tudja, hogy
— erre Isten szeretete nem kényszeriti 6t, csak hivja és felajanlja le-
het6ségét. Egyszertibb megfogalmazasban: Isten nem koveteli
(meg), hogy az ember szeresse 6t, de az ember vélaszthatja Isten
szeretetét (azt, hogy szeresse Istent, és hogy megnyiljon Isten feléje
iranyulo szeretete szamara). Ha nem érzi is ‘beliilrél’ ezt a készte-
tést, ezt a vonzalmat vagy vagyat, mégis meghaladhatja az affek-
tusokon alapul6 szeretetet azzal, ha értelmi dontést hoz arra vo-
natkozoéan, hogy cselekedetein keresztiil fogja kovetni a szeretetet,
mégpedig tgy, hogy cselekedeteit a kotelesség torvényével ala-
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Z1André Comte-Sponville:
i. m. 220. Amint
jegyzeteibél kiderill,
Comte-Sponville itt
kétszer is Fénelont idézi.

pozza meg, ami lehetséges és — j6zan megfontolas alapjan — sziik-
séges is abban az esetben, ha életét hitelesen akarja éIni.

Mindezt akkor teheti meg valéban emberhez mélté médon, ha a
kotelességet és teljesitését szorosan dsszekapcsolja az igazsaggal és
az igazsagossaggal, amelynek eredenddje az igaz-mondés, gorog
kifejezéssel parrhészia, a dolgokrdl val6 igaz médon szélas (vagy
legaldbbis ennek megkisérlése), és a megszolalasnak, a kimondott
szonak megfelelS cselekedet. A szeretet az igaz-mondas és igaz cse-
lekedet imperativuszan alapul6 kotelességre hagyatkozva képes és
tud létmegtisztité hatdssal rendelkezni és az emberlétnek értéket
adni. Az 6nmagunkhoz f(iz6d6, igaz-mondéson alapul6 kapcsolat
szorosan Osszefligg a masoknak sz616 és a masok kozott tett igaz-
mondassal, ami az onmagunk iranti szeretet és a felebarati szeretet
parancsét alapozza meg. A szeretet és az igazsag Osszeegyeztetése
nem csupan a kimondasra szoritkozik, hanem a cselekedetekre ki-
haté megfeleltetésiikre is. Ez a megfeleltetés pedig nem mas, mint
az igéret és az igéretnek megfeleld cselekedet, amely az Gszinteség
mellett a felebarati szeretethez tartozik. Az igaz-mondast és §szin-
teséget azonban a diszkrécionak kell kisérnie, mely az a kiilonb-
ségtétel, amely figyelembe veszi a masik ember hatérait, tudja med-
dig és hogyan mondhat ki igazsadgokat, agy, hogy azok példaul ne
bantast vagy sériilést okozzanak, hanem tovabb folytathat6 egyfitt-
létet. Ily médon tudja és veszi figyelembe az emberi kapcsolatokban
miikdds kozelséget és a tavolsagot, vagyis tud a proximitas folya-
matosan valtozé dinamikajarol.

Az igéretnek ebbdl a distanciat és diszkréciot igényld interszub-
jektiv jellegébdl az is kovetkezik, hogy maga utan vonja a szamon-
kérhetGség kovetelményét, tehat magaban hordozza a felelGsség és
a tisztasagra, egyértelmiiségre torekvs cselekedet igényét is. André
Comte-Sponville igy ir: ,Ez a tisztasdg nem 6rok lényeg, (hanem)
megtisztulasi munka eredménye (...), melynek révén 6nmagunktol
megszabadulva eljon a szeretet: a test az olvasztotégely, a vagy a
lang (...), s ami marad — ha marad valami —, ez olykor, s minden
reménykedéstSl megszabadulva a ‘tiszta és teljesen 6nzetlen szere-
tet cselekedete’. A tisztasdg nem dolog, nem is a valdsag egy tulaj-
donséga, hanem a szeretet egy bizonyos mikéntje vagy semmi. (...)
Tisztasdg van jelen minden olyan alkalommal, amikor a szeretet
megsziinik ‘érdekkel keveredni’, vagy (mivel a tisztasdg sohasem
abszolit) csak annyiban van jelen, amennyiben a szeretet onzet-
lenségérdl tantiskodik.”?

Tantskodni, megmutatkozni pedig a tevékenységben, tettekben
képes a szeretet, vagyis akkor, ha cselekv§ szeretetként nyilvanul-
hat meg, amely lehet aktiv vagy passziv. Az 6nzetlen szeretet olyan
cselekedetre indit, amely érdektdl és kényszertSl mentes, és nem él
vissza hatalméval, tehat onuralom jellemzi, amely a szenvedélyek,
vonzalmak ellendrzésének (az onreflexionak) és hatarok kozott tar-
tasanak képessége. Ezt a gorogok szophrosziinének nevezték, és f6-
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2\/¢. Alasdair Maclntyre:
Az erény nyomaban.
(Ford. Bironé Kaszas
Eva.) Osiris, Budapest,
1999, 187.

ZBenedictus de Spinoza:
i. m. 40. tétel, 390.

2V6. André Comte-
Sponville: i. m. 324. lita
szerz§ Spinoza conatus
(torekvés/atmenet)
fogalmat is bevonja az
orém értelmezésébe
(Etika Ill. megjegyzés a
11. tételhez. ,Orémén
tehat azt a szenvedélyt
értem, amely altal az
elme nagyobb tokéletes-
ségre megy at.”

i.m. 176.)

%Benedictus de Spinoza:
i. m. 42. tétel, 392-393.

BEz egyébként legerd-
sebben Correggio fest-
ményén jelenik meg, ahol
Jézus egyértelmien az
ég felé mutat bal kezével.
Antonio da Corregio: Noli

ként ndi erénynek tartottk, ezek kozott is a legelsd helyre tették. Az
onmérsékletet is e fogalom korébe értették, ami annak tudasat je-
lentette, hogy egy adott alkalommal meddig lehet elmenni, és
mikor kell visszavonulni.??> Ebben a visszavondsban, visszavono-
dasban ismerhetjiik fel a szeretet tudatosan passziv cselekedetét,
amikor a masik iranti tapintatbdl a szeretet a cselekvéstdl és/vagy
a beszédt6l valo tartézkodast valasztja, mintegy visszahtiz6do, on-
magat hattérben tarto szeretetként.

Mindezek mellett nem szabad elfelejteniink, hogy a szeretet nem-
csak kotelesség, parancs, onmérséklet, hanem egytitt jar azzal az
orommel, amely inkdbb csendes mosolyhoz, mintsem harsany ne-
vetéshez hasonlithatd. Bar néha — mint ahogy mar emlitettem — f4j-
dalommal vagy szomoruséaggal is vegyiilhet, de gyokere és alapja
abban a meggy&z6désben van, hogy ,[m]inél nagyobb valamely
dolog tokéletessége, anndl inkabb cselekszik, s annal kevésbé szen-
ved, s viszont minél tobbet cselekszik valamely dolog, annél tokéle-
tesebb”.? Hozzatehetnénk: és minél inkabb kiteszi magat a cselek-
vésnek, anndl inkabb megtapasztalhatja szeretete tokéletlenségét,
ugyanakkor tokéletesedésének folyamatat is; és ez bizony a sajat aka-
ratrél val6 lemondéssal 6sszefon6dé szenvedéssel jar, egészen addig,
mig a tokéletesedése felé vezets titon egyre inkabb a szeretetben val6
cselekvés egyben (az) 6rom forrasa is lesz. Az 6rom Spinoza szerint
a ,nagyobb tokéletességre vagy realitasra valé atmenet. Oriilni annyi,
mint még jobban létezni, érezni cselekvGképességiink novekedését,
gy6zedelmesen kitartani a 1étben”.* Egészen addig, mig eljutunk a
boldogsaghoz, ami ,nem az erény jutalma, hanem maga az erény, s
nem azért orvendiink neki, mert vagyainkat megfékezziik, hanem
megforditva, mivel orvendiink neki, azért tudjuk megfékezni va-
gyainkat. (...) Aboldogsag az Isten iranti szeretetben all (...), ez a sze-
retet pedig maga az erény. (...) Azutdn minél jobban 6rvend az elme
ennek az isteni szeretetnek, vagyis a boldogsagnak, anndl tobbet
ismer meg értelme 4ltal (...) azaz annal tobbre képes az affektusok el-
lenében, és annal kevésbé szenved rossz affektusoktdl; az elmének
tehat abbdl fakaddan, hogy orvend ennek az isteni szeretetnek,
vagyis boldogsagnak, hatalma van a vagyak megfékezésére. S mivel
az ember képessége az affektusok megfékezésére egyediil az érte-
lemben van, senki sem azért 6rvend a boldogsagnak, mert megfé-
kezte affektusait, hanem ellenkezGleg, a vagyak megfékezésére vald
hatalom magabdl a boldogsagbdl ered.”*

Ez a gondolatmenet val6jaban egy konverz, ellentétes megkozeli-
tést erSsit meg, melynek lényege egy letisztultsaghoz, 6szinteséghez
és hitelességhez eljutott erényesség, amely mintegy spontan forra-
sozik fel a boldogsagbdl (nem pedig a tiszta isten- és emberszeretet-
bél fog fakadni a boldogsag).

A Noli me tangere képi dbrazolasaiban éppen ehhez a fajta szere-
tethez és boldogsdghoz vezetd 1t egy pillanata, részlete lathato,
amikor Maria Magdolna alakja az affektusokt6l sem mentes, de a

704



me tangere (olaj, vaszon,
130x103 cm, cc. 1524.
Prado, Madrid).

2V/6. Rudolf Otto:

A szent. (Ford. Bendl
Julia.) Osiris, Budapest,
2001. A numindzus cimi
fejezet: 15-17, illetve

A numindzus elemei I-VI
cim{ alfejezetek: 18-62.

%Bacs6 Béla:

Az igaz-mondas lehet6-
ségérdl. Elet és Irodalom,
2010. jalius 23, 13.

Fra Angelico:

Noli me tangere
(Firenze, Szent Mark
kolostor, 1440-1441)

filidn alapuld szeretet gesztusait mutatja, Jézus alakja és mozdulata
pedig az agapé kifejez6dését jeleniti meg.?® A festményeknek na-
gyon erds, a kozelség és tavolsag dinamikajara épitd intencionalis
struktdraja van, amennyiben Maria Magdolna az érintés/megérin-
tés szandékat fejezi ki nemcsak kezével, hanem testének mozdula-
taval is, Jézus visszalépd, visszavon6dé alakja pedig a kapcsolat
egy masik szeretet-sikra helyezésének intenciéjat fejezi ki, és ezal-
tal a numindzus?® jelenlétét és jelenvaldsagat teszi nyilvanvaléva az
egész képfeliileten. Mindezt — Giotto és Fra Angelico festményein
— Jézus az emberi léthez valé megértS viszonyulassal teszi, fejezi
ki a térdre ereszked6 Méaria Magdolna el6tt: vagyis semmi banto
vagy tapintatlan nincs mozdulatdban. Azt a lehet&séget mutatja,
amely sordn az ember a szeretet titjan az igaz-mondassal és az igé-
rettel egyezs, a masikra figyelS cselekedettel vagy arrdl valo le-
mondassal egylitt elérhet valami 6nmagénal tobbet, megélheti a 1é-
tezés megtisztito erejét és felszabadit6 hatasat.”




EMLEKEZET ES KIENGESZTELODES

AZ OPUS PACISROL

Grdsz Jozsef békepolitikjja
és a Vatikan (a BM és az AEH
dokumentumai tiikrében)

A forradalom bukasat kovetd konszolidacié soran
az Egyhaziigyi Hivatal (EH) egyre inkadbb maga-
ra talalt, és gyakorolni kezdte Gj hatalmi pozici6jat.

1957
Mrcius 26-dn az EH elndke javaslatot tett Gr6sz
érseknek Uj nyilatkozat kiadasara az allam és az
egyhdaz javuld viszonyérdl, és hatarozat készité-
sére az Orszagos Béketanadcs megsziintetett Ka-
tolikus Bizottsagénak tjjaszervezésre.

Aprilis 10-én megjelent a piispoki kar nyilat-
kozata: ,,az egyhazat és az allamot érint6 kérdé-
sek rendezésében — a kolcsonos megértésre to-
rekvés szellemében — megbeszélések folynak.
Egyes kérdések megoldast is nyertek, amiben
mindkét fél zalogat latja annak, hogy a tobbi fiig-
gbben leve kérdésben és a sérelmek orvoslasaban
is megtorténik a megegyezés.”

A hatarozat: ,Athatva az egyhaz békegondo-
latatol, aggodalommal szemlélve az emberiség
folé tornyosulé veszedelmeket, Krisztus foldi
helytartéjanak ttmutatasat kovetve foglalunk &l-
last az emberiség megkimélése és megmentése
mellett. Kivanjuk, hogy a tomegpusztit6 és vég-
pusztuldst el6idézs fegyverek legyenek végle-
gesen kitiltva és hatasosan betiltva. Elvarjuk, hogy
egyhdzunk valamennyi papja magaéva tegye a
béke gondolatat, és hiveivel egyetemben azon elv
mellé alljon, amely a problémak megoldasat bé-
kés targyalasok utjan kezeli. Targyalasokat foly-
tattunk az Orszagos Béketanaccsal (OB) is, és a ko-
vetkez6 megéllapoddsra jutottunk: A piispoki kar

1. az altalanos békefeladatok miivelésére meg-
alakitja az Orszagos Béketanacs Katolikus Bi-
zottsagat (OBKB).

2. katolikus békemunkat egyhazi keretekben,
egy katolikus »békemtiben,« az »Opus Pacis«-
ban (OP) szervezi, amely hangot ad az OB, illet-
ve az OBKB altal felvetett békegondolatoknak.”

Mijus 27-én a puispokkari értekezlet f§ téma-
ja a hatarozat véglegesitése és a katolikus béke-
mozgalom megalapitasa volt. Grész érsek besza-
molt arrdl, hogy a tervezetet az EH elé terjesztette.
Tobbfordulds vita soran az EH vezetdi makacsul
ragaszkodtak bizonyos személyi javaslataikhoz,
elssorban Beresztoczy Miklés és Mag Béla be-
valasztasahoz a KB elnokségébe.

Gr&sz érsek kozolte, hogy nem vallaljak ezek-
nek a személyeknek a bevondasat, amire Horvath
Janos hangoztatta, hogy akkor fenntartjak a ka-
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tolikus papok kordbbi szervezetét, és a békevé-
delmi torvények alapjan jarnak el azokkal a
plispokokkel szemben, akik a papi békebizottsag
miikodését akadalyozzak.

Akovetkez§ targyalason az EH-ban Grész ér-
seknek sikertilt elérnie, hogy Haldsz Gyorgy és
Horvath Richard személyét az EH is elvesse, de
Beresztéczy Mikl6s, Mag Béla és Michaczy Jozsef
kapcsan heves vita folyt. Ehhez az EH ragaszko-
dott, s miutan ketten amuigyis tagjai voltak az OB-
nak, Grész érsek nem latta nehézségét, hogy mint
papok csatlakozzanak a KB-hoz.

A konferencian Badalik Bertalan titkos szava-
zast javasolt Beresztoczy személyérdl, amit elve-
tettek. Dontés nélkiil attértek az OP Szervez6 és In-
téz8 Bizottsdganak tagjaira. Ezt azzal fogadtak el,
hogy Beresztéczy Miklés, Mag Béla és Michaczy
Jozsef személyére visszatérnek. Elvetették azt a ja-
vaslatot, hogy a ptispoki kar fogadja el a Katolikus
Papok Orszagos Békebizottsaganak a funkcidjarol
val6 lemondését, s egyben vegye tudomasul tag-
jai bekapcsolédasat a KB, illetve az OP munkaja-
ba. A pispoki kar kijelentette: , ezt nem vessziik
tudomasul, ragaszkodunk ahhoz, hogy a papi bé-
kebizottsdg mondja ki a feloszlasat”.

Arra a kérdésre, hogy a KB-nak lesz-e megyei szer-
vezete, Gr6sz érsek azt valaszolta, hogy ,,az EH-ban
megmondtak egyenesen, nem lesz megyei szerve-
zet”. Az érsek kifejtette: ,, Az OP-ban nagyrészt piis-
pOkok vesznek részt, és a plispokok dolga, hogy jo-
véahagyjdk a KB munkajat. Ezért itt lesz a szerve a
KB-nak. Itt tisztara t6liink fiigg, hogy itt mit csi-
nalunk. Az OP hangot ad az OB, illetve a KB altal
felvetett békegondolatoknak (és slussz).” Ujabb r6-
vid vita utdn Beresztoczy személyét is elfogadtak,
és megallapodtak abban, hogy a résztvevékkel ki-
egészitett nyilatkozatot elkiildik az EH-ba.

Alehallgatott konferencia , jegyz6konyvét” is tar-
talmaz6 BM-jelentés aggddva allapitja meg, hogy
,,az ellenforradalom alatt megsziintetett, majd j-
raszervezett EH-ban eluralkodott az a nézet, hogy
a jovoben nincs létjogosultsaguk. Az egyhaznak pe-
dig messzemend szabadséagjogokat kell kapnia.
A teljes bizonytalansag és perspektivatlansag lat-
tara — irja a jelentés — a piispoki kar mar november
4-e utan hamarosan megkezdte a haladé gondol-
kodéasu papok likvidalasat. Az EH néhany erStlen
ellenlépése eredménytelen volt, annal is inkabb, mi-
vel a Katolikus Papok Békebizottsdganak a tevé-
kenységét maga az EH allitotta le. Igy az EH ke-
zében nem volt meg az a fegyver, ami az egyhaz
egységét megbontotta. Ilyen légkorben sziiletett
meg az OP és a KB, amely tavolrdl sem helyette-
sitheti a megsz(ing Katolikus Papok Békebizottsa-
gat. Még kevésbé toltheti be azt a célt, s6t a helyé-



be allitott OP-szal akarva-akaratlanul az egyhaz mér
megbontott egységét allitja helyre.”

A megéllapodas szerint — folytatja a jelentés
— az Gj mozgalomnak csak vezetGsége van, két-
harmad részben piispokokbél ll. A pilispoki kar
altal felterjesztett és az EH-ban elfogadott két szer-
vezetben az aldbbi személyek szerepelnek:

Orszigos Béketandcs Katolikus Bizottsiga (OBKB):
elnok: Hamvas Endre, tagjai: Kujani Ferenc, Be-
resztéczy Miklés, Peisz Lajos, Mag Béla, Zemplén
Gyorgy, Mihaczy J6zsef.

Opus Pacis (OP): elnok: Grész Jézsef, tagjai:
Hamvas Endre, Kovéacs Sandor, Papp Kalman, End-
rey Mihaly, Radé Polikéarp, Sik Sandor, Zemplén
Gyorgy. Szervezd és Intézd Bizottsig: Bady Ferenc,
Bereszt6czy Mikl6s, Kujani Ferenc, Mag Béla, Mi-
haczy J6zsef, Potyondi Imre, Rojkovich Istvan.

Nincs tagsaga, nincsenek helyi szervei, nem
lesz helyisége, sajtdja stb. Egyszéval semmi, ami
betdlthetné funkcidjat, az egyhaz bomlasztasat,
a katolikus tomegek helyes irdnyba befolyasola-
sat, a papok sorompdba allitasat a szocializmus
épitése érdekében. A piispoki kar két konferen-
cidja, amely ezt a témat targyalta, viligosan mu-
tatja, mit szannak a mozgalomnak szerepiil, és mi-
lyen perspektivanak néz elébe.”

Egy masik BM-0sszefoglal6 szerint azonban:
A puispokkari hatarozat kozzétételének el6felté-
tele volt: a békepapi mozgalom 6nfelszdmolasa.
A hatarozatot mind a napi sajté, mind az Uj Em-
ber aktualis szama kozolte, azonban a sajtékozle-
mény nem tartalmazta a nyomatékosan megjelolt
feltételt, a békepapi szervezet megsziintetését. Ezt
Grész Jozsef azonnali tiltakozésa kovette, és id6-
legesen felfiiggesztette az OP életbeléptetését.

Mikozben a hivatalos egyhdzzal ilyen megal-
lapodas jott 1étre — irja a jelentés —, stilyos ellen-
tétek alakultak ki az EH és a papi békemozgalom
vezetdi kozott, [mert] nem védte meg Sket az egy-
hazi reakci6 tdmadésait6l. Alland6 biztatést kap-
tak tAimogatasukrol, a gyakorlatban azonban konc-
ként odadobva lattdk magukat. Az EH vezetGje
ugyanis azt kovetelte t6liik, hogy: az Orszagos Va-
lasztmany jinius 5-én tartando tilésén a Katolikus
Papok Békebizottsaga mondja ki a feloszlasat és
gyakoroljanak onkritikat. A békemozgalom veze-
t6i ezt megtagadtak.

A feloszlds kimondasat azért, mert mindezideig
az volt a megéllapodésuk, hogy beolvadnak az
Gjonnan alakult mozgalomba. Az dnkritikit azért,
mert a vadakat, amiket a vatikdni dekrétum
meghatédroz, nemcsak az érintettek nem ismerik
el igaznak. Politikailag nem tartjik jonak a nagy
blinbanatozast sem, mert ezzel elismernék a ra-
galmakat, nem is beszélve arrél, hogy a papi béke-
mozgalom a torténelem lomtaraba keriilt.

Heves vitakban kovetelték a sajté és a [Dezs6
utcai] helyiségek mindenaron val6é megtartasat.
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Ez — mint mondtdk — még az OP keretein be-
lil is bizonyos mértékig biztositana valamilyen
szervezettséget, amivel a békemozgalmi papokat
még mozgodsitani lehet. Az EH azonban elutasi-
totta a kéréstiiket.”

Jiinius 5-én — irja a jelentés — ,,a megsziinG bé-
kebizottsag valasztmanyi iilésén a kb. 80 f& borts
hangulatban vette tudomasul a mozgalmuk fel-
oszlatasét. A 21 hozzaszolo lelkes taps mellett igér-
te tovabbi munkélkodésat a szocializmus érde-
kében. Nem kozolték ugyanis veliik, hogy az
OP-nak nincsenek szervezetei, és igy a hozza-
sz06l0k lelkesen ajanlottak fel hatéves tapaszta-
latukat. Az akali plébanos azonban kijelentette:
»Még egy ilyen gy6zelem és belepusztulunk.« A
celldomolki plébanos pedig felvetette egy parhu-
zamos mozgalom megalakitasanak kérdését. Az
ilyen felszélalasok nyilt tetszést arattak. Beresztoczy
Miklés is, és Horvath Richard is — a hozzaszola-
sokra adott valaszaban, meggy6z&dése ellenére
ugyan — dicsérd§ kifejezéseket hasznalt az OP-ra.”

A feloszlatas kimondéasa utan iilt 6ssze az OP
Szervez§ és IntézS Bizottsiga Hamvas Endre
piispok elnokletével, és megtargyalta a prog-
ramtervezetet, amely eleve egy alap- és két mo-
dositott valtozatban késziilt. Sadd Béla, az Uj Em-
ber szerkesztGje (,Kovér” fedénéven tigynok), és
Michelics Vid, a Vigilia munkatarsa (, Molnar Béla”
fedénéven tligynok) készitette a tervezetet az 1j bé-
kemozgalmi szervezet megalapitdsara. Az elne-
vezést allitélag Endrey piispok javasolta. Hamvas
piispok az EH altal médositott tervezetet tdmo-
gatta, mert az (akkor) még nem igényelte a ko-
ronéakon (az esperesi gytiléseken) a békeprobléma
kérdéseinek megtargyalasat. Hamvas piispok
még a szocializmus sz6t is kihtizta a tervezetbdl.

ArésztvevSk neve, ismert el6életiik, f6ként a
név szerint kikozositettek bevonasa nyugtalan-
sagot okozott a kispapok kozott, és felkeltette a
szeminaristak bels§ ellenallasat az Gj szervezet-
tel szemben, ami réviddel késébb kiilsé ellenal-
lasba ment at, és végs6 soron a Kézponti Pap-
neveld Intézet felrobbantasahoz vezetett.

A BM-jelentés szerint ,,az OP jov&jére vonat-
koz6 szandékara ravilagit Grész érseknek a Va-
tikdnhoz intézett levele, amelyben kifejti: »az OP
drdn elértiik a papi békemozgalom likviddldsdt«. Ami-
kor az OB is felismerte a piispoki kar valodi szan-
dékat, azonnal egy tervezetet készitett az OP to-
vabbfejlesztésére.”

Az elemz6 megallapitja: , Kétségtelen, hogy a
papi békemozgalom 6nfelszamolasa szamunkra
hatranyos volt, mert szildrdan mellettiink alltak,
véllaltdk a nehézségeket és timadasokat a Vatikan
és a magyar katolikus piispoki kar részérdl. Az
OP megalapitasdt mégis pozitivumként kell te-
kintentiink, mert az OP-ban a hivatalos egyhaz fel-
s6 vezetése is részt vesz, és amennyiben a Vatikan




ezzel szemben 1ép fel, Ggy az egész piispoki kar-
ral talalja magat szemben. Az bizonyitja, hogy az
OP megalapitasa résziinkre pozitiv, hogy a Va-
tikant6l azonnal tAmadas érte.”

Mdjus 27-én a Congregatio Consistorialis —a Va-
tikdn erGsen, szinte ultrakonzervativ politikajanak
megfelel6en — targyalta a magyar katolikus piis-
poki kar és a magyar allam kozott kialakult vi-
szonyt. Az elGterjesztés negativan értékelte a
plispoki kar szereplését Magyarorszagon.

Jiinius 10-15. kozott a Szent Kongregacié Hi-
vatala is napirendre tizte a magyar piispoki kar
helyzetét. Az els6 megéllapitas az volt, hogy a
Vatikéan tobbszori ellenzése dacara is megalapitotta
az OP békemozgalmat, ezzel alarendelte a plispo-
ki kart az allamnak, és védelmébe vette azokat a bé-
kepapokat, akik évek 6ta egytittmiikodtek a kom-
munista korménnyal, akiket a Vatikan allandéan
biralt és tamadott. A masodik megéllapitas az volt,
hogy mindezekért Hamvas Endre csanédi piispok
a felelds, aki évek 6ta kiszolgalja a kommunista kor-
manyt. Az iilésen éles vita tdmadt a biborosok és
Tardini allamtitkar kozott. A biborosok keményen
el akartak ftéIni az egész puispoki kart. Az allamtitkar
pedig azt javasolta, hogy ne lépjenek fel keményen
a plispoki kar ellen, és nyiltan a kommunista-ba-
rat papok ellen sem. Végiil is a Szent Kongregacié
Hivatala egyszerti levél formajaban kozolte az OP-
16l és a piispokok politikai magatartasarol a véle-
ményét. Ezt az enyhe intézkedést a BM az allam
szempontjabodl rendkiviil szerencsésnek tartotta,
mert , ha az OP megfelel§ szervezeti formakat kap,
és a tevékenységét orszagosan ki tudja szélesiteni,
igen hasznos lehet az allam részére”.

Juilius 9-i keltezéssel a Sacra Congregatio Con-
sistorialis nevében Piazza kardinalis intézett levelet
Gr&sz Jozsefhez arrdl, hogy az OP-t egyhazi
szempontbdl helytelenitik: ,, A legutolsé id6ben né-
hény olyan tajékoztatas érkezett, amelyek — ha iga-
zak — joggal okoznak aggodalmat a lelkekben. Bi-
zonyéara a nehéz kérdésekben az ottani plispokok
mas eljarast kovettek, de az Apostoli Szentszék tij6-
lag megallapitja, hogy nyilt gyiiléseket tartanak,
amelyek tevékenysége beleesik az egyhaz ltal el-
itélt intézményekbe. Ezért a Szent Kongregacio, a
sziikségtol kényszeritve, a piispokoket kitartéan
arra inti, hogy az Apostoli Szentszéket részletesen
és pontosan tudositsdk arrél, ahogy ezek tortén-
tek, és ezek igazi inditékairdl és stlyarol. Neked,
aki a piispoki konferencia elnoki tisztét ideigle-
nesen toltod be, azt a feladatot adom, hogy minél
elébb és minél jobban végrehajtsd azt, amit veled
ebben a levélben kozoltem, és errdl engem vég-
rehajtds utén értesits.” A levelet a BM elkobozta,
Gr6sz J6zsef kés6bb sem kapta kézhez.

Jilius 16-dn a Sacra Congregatio Concilii pre-
fektusa, Ciriaci kardinalis irt levelet Grész J6zsef-
nek: ,,Minthogy a politikdban valé aktiv részvétel
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nem all 6sszhangban a papi személyekkel, az egy-
héz ezt altaldban csak kiilonleges koriilmények ko-
z6tt és meghatarozott feltételek mellett engedé-
lyezte, vagy megfelel6 biintetéseket is kilatasba
helyezve kifejezetten megtiltotta. Ha a magyar egy-
hazi tartomanyban a dolgok ilyen jellegtiek, ezért
ugy rendelkezik, hogy az eqyhdzi személyeket a fen-
ti orszdgban minden politikai tevékenységtdl biintetés
terhe mellett eltiltja. Ha pedig ezek — amit6l Isten
6vjon — engedelmeskedni vonakodnénak, ma-
gaval a tettel ipso facto, a Szentszéknek kiilonle-
ges modon fenntartott kikozositésbe esnek.” A le-
velet a BM elfogta és ideiglenesen visszatartotta.

A vatikani dekrétumok hatasat és kovetkez-
ményeit egy tjabb BM-jelentés igy irja le: , Ezek az
intézkedések az &llam és a katolikus egyhaz, va-
lamint a Vatikdn és a magyar plispoki kar kozotti
viszonyban 1j helyzetet teremtettek. Miutdn mind-
két vatikani rendelkezés beavatkozast jelent a
Magyar Népkoztarsasag beliigyeibe, az Egyhaziigyi
Hivatal, mint illetékes szerv, el§szor széban, majd
frasban is kozolte Grosz J6zseffel, hogy mindenféle
vatikani rendelkezés kihirdetését megtiltja.” Errél
a tilalomrol Grész érsek titkos levelet kiildott a
Vatikanba, amely fennakadt a BM sziirgjén.

Jiilius 23-dn az OP, roviddel a vatikani figyel-
meztetés utan — amit ugyan a piispoki kar akkor
még nem ismerhetett — tobbszaz egyhazi személy
részvételével gytilést tartott a Béke Vilagtanacs co-
lombéi értekezletének anyagairdl. A gytilésnek a
sajtéd — kozte a katolikus is — és a radi6 titjan meg-
felel§ nyilvanossagot biztositottak.

A BM-jelentésébdl tudjuk, hogy ,,az események
egybeesése kovetkeztében a Vatikan és a plispo-
ki kar kozott tGjabb fesziiltség és véleményeltérés
keletkezett. Erre utal tobbek kozott Grész érsek
kifakadasa is, aki a vatikani intézkedések kézhez-
vétele utan, bizalmas korben kijelentette: »jojjenek
ide és csindljdk jobban, mint mi, s ne onnan kidltoz-
zanak rank«. A rendelkezés a Sacra Congregatio
Consistorialistd] szarmazik, ahova a piispokok fe-
gyelmi iigyei is tartoznak.”

Augusztus 29-én a piispdki kar konferencian tar-
gyalta meg a vatikani intézkedésre kiildendd vélaszt,
amiben t6bbek kozott a kovetkezdSket irték: , A plis-
pOki kar szerény véleménye szerint nem tett olyas-
mit, ami a Szentszék intézkedéseivel ellenkeznék,
az egyhdaz ligyének artana, a hivek lelkiismeretét
megzavarna, vagy éppenséggel az egyhéz altal el-
itélt tanitasok és intézkedések timogatasara alkal-
mas lenne. Ellenkezéleg, mindent megtett és meg-
tesz az egyhaz jogainak védelmére, érvényesitésére
és a hivek lelkiismereti szabadsaganak biztositasara.
Igaz, megalakitottuk az OBKB-t és az OP-t. Meg-
tettiik, hogy megsz{injék az az allapot, amely 6 éven
4t megosztotta a papsagot, hogy a katolikus béke-
munka az Evangélium szellemében és Szentséges
Atyank ttmutatasa szerint torténjék. Papjaink és




hiveink megértéssel és megnyugvassal fogadtak ezt
az intézkedésiinket Vannak, akik elégedetlenek ve-
liink, de azok felelStlen emberek. Kérjiik, hogy a
magyarorszagi ligyek intézését bizzdk nyugodtan
a plispoki karra. Rajta vagyunk, hogy 1épésr6l 1é-
pésre javitsuk az egyhdz és az allam kozotti egy-
re inkabb normalizal6dé viszonyt.” Ezt a szeptem-
ber 2-ai keltezésti levelet az EH csak oktéber 15-én
kiildte el a Vatikanba.

A BM-nek a konferenciardl irt jelentése megal-
lapitja: ,,Meg kell jegyezni, hogy a szamunkra ked-
vezének mondhato valasz ebben a formdban nem
titkrozi teljesen a piispoki kar valésagban sokkal
negativabb allaspontjat, mert a vélasz létrejottében
allami tényez6k is kozremtikodtek.”

,,Griész érsek titkos levelének a visszatartasa
ellenére is a Vatikdnnak tudomaésa volt arrél, hogy
dekrétumainak a kihirdetését az allam megtiltotta,
mivel ez a koriilmény a Kiiliigyminisztérium sz6-
vivgje Gtjan nyilvanossagra kertiilt. Természete-
sen a plispoki karra is értendd a dekrétum azon
kitétele, hogy az egyhazi személyeket a fenti or-
szagban minden politikai tevékenységtdl biinte-
tés terhe mellett eltiltja.”

,Nem szdndékozunk elttilozni — irja a jelen-
tés — vagy talértékelni ezt a véleménykiilonb-
séget. Meg kell mondani, hogy értékelésiink
szerint nincs meg a redlis alapja annak, hogy Ma-
gyarorszagon a kozeljovében egyhazszakaddasrol
beszéljiink.”

December 30-dn a Sacra Congregatio Consisto-
rialis nevében Marcellus Mimmi kardinélis va-
laszolt. , E szent kongregacié megkapta f6tiszte-
lend&séged foly6 év szeptember 2-an E-134/1957.
szam alatt kelt levelét, és az abban foglaltakat fi-
gyelmesen attanulmanyozva kotelességének véli
az alabbiak kozlését:

A Szentatya értestilt arrél, hogy az ottani egy-
hazi vezet6k milyen nehéz helyzetben vannak. O
mégis erdsen aggodik amiatt, ahogyan ily nehéz
kérdésekben néhany piispok viselkedik. A Szent-
atya reményét helyezi a szent f&papok hitébe és
odaadasukba, hogy nem estek kétségbe, ha kintrél
valamilyen balsors érte Sket, és nem batortalanod-
tak el. Szilardan kitartanak az egyhaz jogainak vé-
delme mellett, allhatatosak a pasztori kotelezett-
ségek teljesitésében. Minthogy pedig a pp-k koziil
néhanyan dlland6an akadalyozva vannak, legyen
gondja az ordindriusoknak, hogy ne adjanak ki a ma-
gyar pp. kar nevében tett semmilyen nyilatkozatot, ha-
csak nyilvanvaléan nics sz6 a keresztény tanitas kii-
lonleges érdekeirdl, vagy a katolikus egyhaz
jogérol. Végiil a kegyelmes piispokok emlékezze-
nek arra, hogy egyediil az Apostoli Szentszék jogosult
az dllam vezetdivel tdrgyaldsba bocsdtkozni.”

Alevelet a BM elfogta, lefordittatta és jelentést
készitett: , Véleménytink szerint a Vatikan még azt
anéhany nyilatkozatot is sokallja, amit a piispoki
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kar az elmult év folyaman tett (a kormany iran-
ti bizalomrol, az ENSZ 6tos bizottsdganak jelen-
tésérdl, a béke tigyérdl és az allamsegélyekrdl),
ami lényegében az egyhazpolitikdban elért ered-
ményeket jelentette, és az »akadalyozott«, tehat
a funkci6éjukbdl kimozditott plispokdk miatt
(Mindszenty J6zsef, Badalik Bertalan, Péteri J6-
zsef) fesziteni akarja a viszonyt az allam és az egy-
haz kozott. Ismerve a magyar katolikus piispo-
ki kar Vatikanhoz val6 hiiségét, a nyilatkozatok
adasaban tanusitott készségét és Gszinteségét, ja-
vasoljuk, hogy Grész érsek a fenti levelet ne kap-
ja meg. Tovabbi utasitasig azt visszatartottuk, és
tajékoztatjuk az Egyhaziigyi Hivatal vezet6it.”

1958
Az allami vezetSk szorgalmaztak, hogy — Réma
december 31-ei 4llasfoglalasa és tilalma ellenére
— az elmult év soran tett plispokkari békemeg-
nyilatkoz4sok minél szélesebb korben nyilvanos-
sagot kapjanak, és a lelkészkedd papsag részérél
kell§ alatdmasztast nyerjenek.

Az OP Szervezd és Intéz6 Bizottsaganak janu-
ar—februarban megszervezend§ egyhazmegyei
békegyftilések megtartasara tett javaslatot.

Gr6sz érsek levélben kérte fel az egyhazme-
gyék ordindriusait, hogy a nemzetkdzi helyzet-
r6l, az egyhaz békeszolgélatardl és az atomenergia
békés célu felhasznalasardl tartsanak el6adasokat
az egyhazmegyei papi gytiléseken. Grész érsek
azt is kérte, hogy a békegytilések el6készitésérsl
és azok lefolyasardl — az ordinariusok — irasban
tajékoztassak az OP ligyvezets igazgatdjat.

A gytilések helyét és id6pontjat az egyhaz-
megyék fEpasztorai hataroztak meg, és a béke-
gytilésekre minden papot meghivtak. Januarban
9 egyhazmegye rendezte meg a gytiléseket, ame-
lyeken kozel 2600 pap (45 szazalék) és 300 kispap
vett részt. Hat egyhazmegye gytiléseit a f6pasz-
torok nyitottak meg. Hamvas Endre a volt papi
békemozgalom csanadi egyhdzmegyei vezetGjét
bizta meg az elnoki teendSk ellatdsaval.

Az Egyhaziigyi Hivatal jelentést készitett a me-
gyei kormanybiztosok beszamoléi alapjan, amely-
hez javaslatokat is csatoltak:

1./ AKB iilése utan az OB elnoksége tartson
iilést, amelyen foglaljon allast a leszerelési vilag-
kongresszus tamogatasara, békemozgalmi lap
meginditasara, az OBKB és az OP vidéki szerve-
zetének kiépitésére. Az OBKB javasolja, hogy az em-
litett kérdésekben az OP is foglaljon allast. Az EH
javasolja, hogy az OBKB tevékenységének meg-
szervezésére tagjaibol valasszon titkart (dr. Be-
resztoczy Mikl6st ajanlja).

2./ Az OBKB javaslatai alapjan az OP Szervezé
és IntézG Bizottsaga tiljon Ossze, fogadjanak el nyi-
latkozatot, amelyben tdmogatjak a leszerelési
vildgkongresszust, és kijelentik, hogy a magyar



rk. egyhdz delegaciot kiild ki a vilagkongresz-
szusra. Egyben felhivjak a kiilfoldi katolikus
szervezeteket a vilagkongresszus tdimogatasara.

3./ A »béke és baratsag hénap« rendezvényein
az OBKB és az OP aktivan vegyen részt. ElStte cél-
szerd volna orszagos katolikus békegytilést 6sz-
szehivni.

4./ Az OP tevékenységébe aktivan be kell von-
ni a volt halad6 gondolkodast békepapokat. E cél
érdekében sziikséges a halad6é papok egyhazi
funkcidba allitasa és a rehabilitaci6 folytatasa. Ro-
vid idén beliil el kell érni, hogy a haladé papok
pozitiv tevékenységiikkel befolyasoljak az OP
munkajat, és ebben a munkéban 6k vallaljék az
oroszlanrészt. Ennek érdekében a Béketandcs és
az EH erGsitse és tdimogassa a halad6 papokat.

5./ Az »Uj Ember« cimd lapban és a »Vigilia«
cimi folyéiratban jelenjenek meg Gsszefoglal6, ér-
tékeld cikkek az OP egyhazmegyei gytiléseirdl,
és a cikkekben hatdrozzak meg az OP tevékeny-
ségének tovabbi iranyat.”

Janudr 21-én az EH elntke felvetette Horvath
Richard részvételének kérdését az OP inditand6 lap-
jaban. Néhany nappal késébb mar konkrétan ki-
fejezte azt az igényét, hogy Horvath Richard tag-
jalegyen a, Katolikus Sz6” szerkesztSbizottsdgnak.

Februdr 12-én a budapesti EH korménybiztos
a havi beszamol6 jelentésében feladatanak érzi,
hogy az OP-bdl é16 mozgalom legyen a part és az
allam célkittizéseinek megvalésitasahoz, illetve az
OP-nak nemcsak orszagos, hanem egyhazmegyei
és megyei szervezetei, ligyvezetdi is legyenek.

Mircius 12-én kelt havi jelentésében pedig
mar azt a célkitiizést lehet latni, hogy ,,az OP és
az OBKB miikédését a volt békepapok részvéte-
1ét61, aktivitasatol tessziik fligg6vé, s mig ezek tel-
jes 1étszamban nincsenek ismét vezets beosztas-
ban, addig eleve nem lehet j6 ezek mtikodése”.

Mdjus 13~in a plispoki kar lehallgatott konferen-
Cidjan az aktudlis napirendi pontok megtargyala-
sa utdn — a BM-jelentés szerint — Gr&sz J6zsef a
kovetkezd bejelentést tette: ,Na most kérem ros-
telkedve elSterjesztem az OP marcius 26-i tilésé-
nek hatdrozatat, amely szerint minden egyhéz-
megyében alakittassék meg az OP egyhdzmegyei
bizottsaga 5-6 taggal, akiket az ordinarius nevez
ki. Azért terjesztem ezt rostellkedve els, mert az
el6zetes targyalasok alapjan kozel egy éven at hir-
dettem a piispoki karnak és az érdekl6d6 papok-
nak, hogy az OP-nak nem lesz sem megyei, sem
egyhazmegyei szervezete. A plispok urak és a jo-
raval6 papok is csak igy baratkoztak meg valahogy
az OP-szal. En ezt ma sem tartom sziikségesnek,
hiszen a papoknak a békemunkéban annyi segi-
tGje van, amennyi kell. A januari papi békegytilést
is megrendeztiik egyhdzmegyei bizottsdg nélkiil.
Foképpen pedig nem tudom, hogy mi a szandéka,
vagy a célja az EH-nak ezekkel a bizottsagokkal,
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mert hogy valami céljuk van vele, az bizonyos, és
hogy sziikség nincs rajuk, azt 6k is tudjak. Mind-
azonaltal ha a piispoki kar célszeriinek ldtja és elhatd-
rozza ennek a megalakitdsdt, nem ellenzem a kovetke-
20 feltételekkel:

1./ A bizottsag elndke a plispok, és tagjait min-
den kiils6 beavatkozas mentesen a piispok nevezi ki.

2./ Ha barhol beavatkozas torténik, és ezt az
érdekelt plispok jelenti, a bizottsdg egy egyhdz-
megyében sem alakul meg, illetve a mar mega-
lakult bizottsagok is feloszlanak.

3./ A bizottsag senki altal és semmi mas cél-
ra nem haszndlhato, és csak a pilispok tudtaval és
beleegyezésével hivhaté dssze.

En — mondotta Grész érsek — ezek mellett a
feltételek mellett is félve mennék bele az egy-
hazmegyei bizottsagok megalakitasdba, mert a fel-
tételeket ma talan tudomasul veszik, de biztosan
hamarosan megkezd&dnének a mesterkedések,
hogy a régi papi békebizottsagi embereket nyom-
jak a megyei bizottsagokba.”

A piispokok igen rovid ideig vitatkoztak ezen
a kérdésen, Hamvas kivételével negativan fog-
laltak allast — mar akik kozbeszoltak —, olyan
javaslatok meriiltek fel, hogy ,htuzzuk el az
iigyet, hallgassunk az érsek tirra” stb. Végiil a piis-
poki kar dgy dontott, hogy nem hajlandé meg-
alakitani az OP egyhazmegyei bizottsagait, hanem
csak egy-egy 0sszekotst kiildenek ki.

Oktdber 17-én, ugyancsak pilispokkari konfe-
rencian —a BM ,jegyz&konyve” szerint — Grész
érsek bejelentette: ,Na most jonnek a papi béke-
bizottsagok! Az EH a megegyezést megszegve, a
kozelmultban megalakitotta az OP-t6l fliggetle-
niil a katolikus papok megyei békebizottsagat.”
Gr6sz Jozsef elmondta, hogy megkérdezte az EH
elnokét: mi koze az EH-nak a papi békebizott-
sagok megalakulasdhoz. Majd hozzatette: ,,az OB
igy akar az EH-n keresztiil nyomast gyakorolni
reank”. Ezutan felolvasta Horvath Richardnak a
,Katolikus 5z6” harmadik szamaban megjelen-
tetett cikkét, amelynek lényege, hogy a megyei
papi békebizottsagok az Orszagos Béketanacs
szervei, a Hazafias Népfront iranyitasa alatt md-
kodnek, semmi koziik nincs az OP-hoz.

Gr6sz érsek kijelentette, hogy , ezek szerint a
megyei papi békebizottsagok a piispoki kar ha-
tarozata ellenére jottek létre. Ha tovabb folyik a bé-
kebizottsagok szervezése, nem marad mas hatra
mint az, hogy a piispoki kar feloszlatja az OP-t.”

Egyik plispok megjegyezte: , Tulajdonképpen
ott vagyunk, hogy a régi papi békemozgalom tjul
meg.” Egy masik azt javasolta, hogy ,Grész érsek
oszlassa fel az OP-t”. Gr&sz érsek valaszaban hang-
salyozta, hogy , ezt 6 nem véllalhatja fel, csak a
piispoki kar hatarozata értelmében”. Javasolta,
hogy a piispoki kar foglaljon allast: az OP mellett
van-e sziikség megyei papi békebizottsagokra?



Titkos szavazasban allapodtak meg. A megyei
békebizottsdg megsziintetésére szavaztak tizen,
mellette foglalt allast egy, egy pedig tartézkodott
a szavazastol. A kérdés lezarasaképpen Grész ér-
sek kijelentette, hogy ,,amennyiben a megyei bi-
zottsagok miikddnek, az OP-ra nincs sziikség”.

Ezutén ismét szavazasra tette fel a kérdést: az
OP fennmaradjon-e, vagy nem? Kézbeszolasra is-
mét titkos szavazast rendelt el: heten az OP fel-
oszlatasa mellett szavaztak, 6ten pedig a fennma-
radésa mellett foglaltak allast. A szavazassal mind
a békebizottsagok, mind az OP-szal kapcsolatos vi-
tat lezartdk. Grdsz érsek megallapitotta, hogy
,nem késziiltek fel az OP és a papi békebizottsa-
gokkal kapcsolatos hatarozatok meghozatalara”.

1959

Oktdber 29-én az Gjra 6nalld Allami Egyhaziigyi Hi-
vatal (AEH) orszagos értekezletet tartott, amely-
nek beszamol6jaban fontos megallapitasként sze-
repel a Vatikdn, a kompromisszumokra kész 4j
papa éathidalé6 megoldasokat keres§, a ,,modus
vivendi” irdnyaba fordulé politikdja. Ennek elle-
nére: tovabb kell lazitani a Vatikdn és a magyar r6-
mai katolikus egyhaz kozotti kapcsolatokat; fo-
kozottabban tdmaszkodni kell az tjjdszervezett
papi békebizottsagokra, erSsiteni kell a lojalis
papok mozgalmét, hogy jelentds hatassal legyenek
mind az alsépapsagra, mind az OP-ra; fenn kell
tartani az OP-t, mert ezzel a piispoki kar bizonyos
elkotelezettséget vallalt a Vatikannal szemben,
azonban szerepe csak masodlagos legyen a Kato-
likus Papok Békebizottsaga mellett; meg kell aka-
dalyozni (tovabbra is) a plispoki kar rémai uta-
zasat; a part Politikai Bizottsdga fontosnak és
sziikségesnek tartja a Vatikan elleni harcnak a ba-
rati orszagokkal kozosen kialakitand6 iranyelveit.
Az AEH — a fenti irdnyelveknek megfelelSen
értékelG Osszedllitast készitett az OP-rol: Az OP
és az OBKB tobb nyilatkozatot adott ki. Alulrél jové
kezdeményezés alapjan 1958 augusztusatol kozi-
gazgatasi megyénként megalakultak az OBKB
megyei bizottsagai, 1ényegében az 1956 el6tti bi-
zottsagok formajaban, azonban elényosebb hely-
zetben vannak, mint az 1956 el6ttiek voltak, mert
az OBKB-ban ezid6 szerint piispokok is részt
vesznek, és az OP fedezi a jelenkori papi béke-
mozgalmat. A megyei bizottsdgokba a békemoz-
galom legtekintélyesebb papi személyiségeit va-
lasztottdk be. Ezek most igy egyhazi részrdl
kevésbé tamadhatok. A megyei papi bizottsagok
megalakulésa ellen a piispoki kar 1958 oktéberé-
ben tiltakozott ugyan, hogy az OP és az OBKB meg-
alakuldsakor err6l nem volt sz6, és 6k ezt ,nem fe-
dezik a tekintélytikkel”. Grész érsek és a Hivatal
elnoke fél évre elhalasztotta a OP és a OBKB fel-
oszlatasat. A félév ugyan régen letelt, azonban a ptis-
poki kar részérdl azota sem jelentkeztek.
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1961
Oktdber 3-dn Grész érsek elhunyt. Politikai meg-
fontolasok alapjan a piispoki kar Hamvas End-
re csanadi plispokot valasztotta utédjaul a piis-
pOki kar elnokévé.

December 20-dn az OP és az OBKB koz0s tilést
tartott. Az eseményrdl az AEH készitette a be-
szamolo jelentést: , Az iilésen megvalasztottak
Hamvas Endrét, a plispoki kar és az OBKB el-
nokét az OP elnokévé is. A megiiresedett helyekre
egyhangtlag Kovacs Vince c. piispok, vaci apos-
toli kormanyzét és Brezandczy Pal egri apostoli
kormanyzét. Az OP 1j elndke felkérte az egy-
hazmegyék vezet6it, hogy adjanak ki korlevelet,
amelyben méltatjak az elmult év eredményeit, és
buzditjak, hogy a kovetkez6 évben még jobban
dolgozzanak. A jelentés megallapitasai:

1./ Az ilés j6 hangulatban folyt. Hamvas piis-
pok megkoszonte, hogy 6t valasztottak meg az
OP elnokének, és megigérte, hogy torekszik azt
tovabbra is kiérdemelni. Fontosnak, hasznosnak
és sziikségesnek itélte meg a papi békemunkat,
és kérte a papi békemozgalom vezet6it (Bereszto-
czyt, Mag Bélat, Horvath Richardot), hogy foly-
tassak az eddig eredményesen végzett papi bé-
kemunkat.

2./ Ezen az lilésen is tapasztalhat6 volt, hogy
az OP-ban és az OBKB-ban a kezdeményezést és
végrehaijtast a szilard békepapok tartjak keziik-
ben, akik megnyilatkozasaikkal befolyasoljak e
szervek munkajat. Az egyhazon beliili reakci6 el-
leni harchoz jelentds segitséget ad mindkét szerv,
amely az egyhazon beliil nagy tekintélyre tett szert
és a piispoki karral szemben rivalizdld testiilet lett.

3./ Beresztéczy Miklés, az OBKB fétitkara be-
szamoldjdban kiemelte, hogy a nemzetkozi és a bel-
politikai események bizalommal kell, hogy eltoltsék
a papsagot és a hiveket is. Hangstlyozta Hamvas
Endre piispok érdemeit az allam és az egyhaz jo
viszonydnak miivelésében, és kijelentette, hogy a
plispok torekvésében maga mogott tudja a jozan
katolikus papsagot és a hiveket.”

]
Do
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Ezzel, és a Vatikan gyokeresen valtozo keleti poli-
tikajaval 4j szakasz kezd6dott az OP torténetében.
Immar lényegesen kiilonbozott a Grész Jozsef
kalocsai érsek altal kiharcolt , békemtitél”, amely
kisérletet tett az egyhaz aktiv politizdlasanak mi-
nimalisra csokkentésére. A magyar katolikus egy-
haznak a Béketabor békepolitikajaban valé aktiv
részvétele ezutan még kozel 30 évig érseki/ piispoki
vezetéssel tovabb folytatodott.

SZEKELY TIBOR
Részletesebben és dokumentaltan lasd Székely

Tibor: Kispapldzadds, 1957-1961 cimi kotetében:
www.mek.oszk.hu/09500/09579



KRITIKA

MITOSZTALANITAS
ES ONMITIZALAS KOZOTT
Paul Ricoeur a halalrdl és az ido6rol

Paul Ricoeur magyarul — minddssze négy évvel
a francia kiadas utan — Egészen a haldlig cimmel
megjelent gondolatkisérletei vitathatatlanul ne-
mes szandékaik és egyértelmtien komoly prob-
lémafelvetéseik ellenére tobb szempontbdl is za-
varba hozzak az olvasoét: elGszor is azért, mert a
koényvben megfogalmazodo intuicié végiil lat-
vanyosan szembefordul 6nmagéval, masodsor-
ban a filozoéfiai és teoldgiai hatérteriileten mozgé
elemzések sajndlatos anakronizmusabdl faka-
doéan, végiil pedig a fogalmi tisztazas szandéka-
val fellépS szerzé fogalmi téren megmaradd
adodssagainak kovetkeztében.

Természetesen elhibazott lenne szabatossagot,
fogalmi precizitast és kimeritS koherenciat varni egy
olyan szovegtdl, amelyet két hosszabb esszé és 6sz-
szesen tiz toredék alkot. Az Osszefliggs szovege-
ket és a toredékeket raadasul nyolc év valasztja el
egymastol, és a szerz6 bevallottan gondolatkisér-
letekbe fog. Ebbdl fakad az, ami rokonszenvessé te-
szi Ricoeur fejtegetéseit: az eleven és tapogatdzd
gondolkodés elemi ereje, a Iépten-nyomon felve-
tett és sokszor megvalaszolatlanul hagyott kérdé-
sek, a befejezetlen és elvarratlan mondatok, egy-
szdval az a toredékesség, amely olyan jol illik az
emberi megismerés alaphelyzetéhez. A vizsgalt kér-
dések komolységa (a halal, a halal utani élet val6-
saga és vagya, az id6, a feltimadas, Jézus halala-
nak értelme és nem utolsésorban a filozéfus sajat
Onértelmezése) és a toredékesség tehat a legkevésbé
sem alkot kontrasztot az Egészen a haldlig lapjain:
a problémdk nem ebbdl fakadnak.

Anehézségek részletezését azonban ugyanigy
problémassa teszi a szoveg keletkezésének alap-
helyzete, mint a szerz& rangja. A halallal és a meg-
halassal kapcsolatos reflexiok ugyanis Ricoeur fe-
leségének stilyos betegségével, majd évekkel késébb
a filozofus sajat erévesztésével parhuzamosan
sziilettek, és a meghalasnak ez a kozvetlen tavla-
ta olyan tiszteletet parancsol, amelynek taldn inkabb
athaghatatlan hatart kellene htiznia mindennemt
biralat el6tt. Es hogy Ricoeur esetében hatalmas élet-
miivet alkot6 és jelentSs hatast kifejts szerzérsl van
sz6, az szintén nem konnyiti meg a problémas té-
nyez8k szambavételét. Ennek ellenére az aldbbiak
soran mégis elsdsorban ezek kapnak teret.

A kotet szandéka és tartalma amuigy viszony-
lag konnyen 6sszefoglalhaté. Ricoeur a halal uta-
ni életet objektiv allapotként felfogd szemlélet-
mobd leépitésével parhuzamosan az élet stlyara
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és a halal utani élettdl] fiiggetlen értelmére kivanja
helyezni a hangstlyt, s a halal utani élet képzetét
az id§ és az 6rokkévaldsag viszonyanak olyan ér-
telmezésével akarja felvéltani, amely szakit az ité-
letrdl, a btinrdl, az tidvosségrol és a megvaltasrol
52016 hagyomanyos teoldgiai elméletekkel.

A fogalmi téren jelentkez6 problémék f&ként
az Egészen a haldlig: a gydszrol és a viddmsdgrdl sz616
szovegben figyelhet6k meg. Az esszét (akarcsak a
tobbi szoveget) onmagaban véve rendkiviil pozi-
tiv tartalmi igény hatja at: bizonyos, a halélt érintd
képzetek megalapozatlansagat kimutatva egy
végletes hatarhelyzet (a haldoklas) feldolgozasan
keresztiil olyan ,,vidamsagig” kivan eljutni, amely
— egyébként a korai monasztikus hagyomanyhoz
kotéd6 keresztény kifejezést mozgoésitva — gond-
talansagként felfogott életszeretetet jelent. Ri-
coeurnél éppligy nincs nyoma a halalt végpont-
bél folyamatosan jelenlévd viszonyitasi pontta
alakité Martin Heidegger patoszanak, mint a ha-
landésag terhét szellemes iréniaval feldolgozd
Odo Marquard komikumanak, és ez a szélsGsé-
gektdl tartézkodo jozansag mindenképp udits
eleme a szovegnek. Az esszé kiindulasi pontja a
halél utani allapotrol alkotott képzet hamis objek-
tivacidja ellen viselt , kiizdelem” (39.), az efféle
képzeleti formék Ricoeur szerint ugyanis elkertil-
hetetleniil a halallal szemben tantsitott szorongas
forrasava valnak, jollehet teljesen téves szemlélet-
moédon alapulnak, hiszen azt feltételezik, hogy a
halottak ideje valamiképpen parhuzamos az él6k
(a ,talélok”) idejével. A , terapias” (32.) szandék-
t6l sem mentes elemzések ezeket a hamis képze-
letbeli , alakzatokat” igyekeznek lebontani. A mar
bekovetkezett haldl vagy a haldoklas el6vétele-
zése helyett Ricoeur szerint két masik tényezdre
kellene figyelmet forditanunk. Egyrészt arra, hogy
ha nem pusztan kiilsé szemléléként tekintiink a
haldoklékra, hanem a meghalassal kiizd6 él6
irant taplalt részvét iranyitja a tekintetiinket, ak-
kor felismerjiik, hogy az élet , legmélyebb eréfor-
rasai” (37.) nyilnak meg az agénidban. Masrészt,
ezzel parhuzamosan, arra, hogy csak a halallal
szemben vélik lehetségessé a valddi ,vallasi ta-
pasztalas” (39.), mert csak igy , fedi fel” (31.) ma-
gat az az egyetemes , vallasi elem”, aza ,Lényeg”,
amely konkrét valldsokba, vallasi nyelvekbe van
kodolva” (38.). Az 4altalanos vallasi elem és a
(nagybettivel irt) Lényeg kifejezések zavart ta-
masztanak — ha csupén a vallasi dimenzi6 egye-
temessége és a konkrét valldsok részlegessége ko-
zOtti ellentétrsl van szd, akkor csaldédast kelts
moédon a hetvenes évek legerStlenebb vallasel-
méleteinek vilagaban talaljuk magunkat. Ha t6bb-



r6l, akkor a fogalmi homadly (,,valldsi elem”, ,,az
alapvetd”, ,,a Lényeg”) nem ad komolyabb felvi-
lagositast a szerzé elgondolasarol.

Ugyanez a nem éppen szerencsés fogalmi prob-
lematika jelentkezik Ricoeur 6nértelmezési kisér-
leteinél. Annak a , keresztény filoz6fus” sz6parnak
az elutasitdsaval szembesiiliink, amelynek egyéb
megfeleldi (, keresztény kolts”, , keresztény zene-
szerz§”, , keresztény tudds”) mar tilsdgosan gyak-
ran mertiltek fel problémaként ahhoz (Magyar-
orszagon is), hogy ne varnank joggal tobbet annal
a ,skizoid helyzetnél” (94.), amelyre Ricoeur hi-
vatkozik. A keresztény filozéfia kérdésének egya-
rant vannak arnyalt (Isten és a filozéfia érdekében
a keresztény filozofiat lehetetlennek tart6é Heideg-
ger) és naivan primitiv megoldasai: a keresztény ,el-
kotelez6dés” (95.) és a filozofiai autonémia Ricoeur-
féle szembeallitasa egyikhez sem tartozik, inkabb
azt a tanacstalansagot tiikr6zi, amelyet az elmult
szaz év erbfeszitései utan immar jétékony lenne ma-
gunk mogott tudnunk (a kotet el§szava még ennél
is kezdetlegesebb, azt sugallja ugyanis, hogy a ke-
reszténység ,akadalyozhatna” [20.] a szabad
gondolkodast).

A részvétteli tekintettel parosulé ,kisérés”
(41.), a vele 6sszefonddo , testvériség” (49.), az em-
lékezés és az elbeszélés (55.) jelenségeit Jorge
Semprun és Primo Levi sorsan és frdsain keresztiil
vizsgél6 fejtegetések utan kezd6dik az Egészen a
haldlig legkomolyabb része (67-81.), amelyben
Ricoeur elsGsorban hagyomanyos teolégiai elmé-
leteket igyekszik lebontani, 1ényegében ugyantgy
kommentart ftizve Xavier Léon-Dufour egyik ira-
sahoz, mint kordbban Semprunéhez. Hatalmas té-
makoroket fog at egy-egy sorban, kérlelhetetlentil
negativ allaspontokat megfogalmazva: kivana-
tosnak tartja, hogy , radikalis megtisztulasra” (70.)
keriiljon sor bizonyos elméletekkel kapcsolatban,
azaz ,demitologizalni kell” (72.) meghatarozott
szemléleti formakat. Nagyszerti és elengedhetet-
len igény mozgatja, hiszen az elmult évtizedek-
ben bebizonyosodott, hogy radikélis feliilvizsga-
latra szorul tobbek kozott az az egész masodik
évezred szotérioldgidjat meghataroz6 anzelmi
megvaltastan, amely Ricoeur demitologizalasi to-
rekvéseinek els6dleges célpontja. De minddssze
annyit megallapitani, hogy a megvaltas nem te-
relhet§ ,jogi sikra” (96.), hogy az itélet nem lehet
»jovatétel” (74.), hogy a reményiink targyat nem
alkothatja a Palnal leirt idvosség (70.), hogy hely-
telen Jézus halalanak dldozati értelmezése (81.) és
a krisztusi kendzist le kell valasztanunk a hisvét
utani kontextusrél (77.), az hallatlanul konnyelmi
szemléletmédot tiikroz, olyat, amellyel szemben
felmeriil annak a gyandja, hogy még el sem jutott
a szotériolégia valodi problémajaig. Nyers és ot-
romba dolog lenne szdmon kérni Ricoeuron, hogy
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nem vet szamot azokkal a nagyszamui értelmezési
torekvésekkel, amelyek az altala kommentalt
egyetlen konyv sugaran kiviil esnek, de még igy is
sajnalatos anakronizmus jellemzi a fejtegetéseit: a
megvaltastan terén kifejtett demitologizalasi ki-
sérletei mintha mit sem tudnanak a huszadik sza-
zadrol (arrdl a kinos tényrdl nem is szélva, hogy
egy 2002-es konyv hatasara kellett elveszitenie a
patriarkékrol szol6 bibliai elbeszélések konkrét
torténetiségének ,illazidjat”: 102.).

A teologiai szamonkérés nem feltétleniil sze-
rencsés gesztusanal azonban fontosabb megemli-
teni, hogy a széban forgé lapokon Ricoeur remek
intuiciébdl indul ki (csak éppen fogalmilag mar nem
tudja valéra valtani). A létezés értelmének olyan in-
tuiciéjat vazolja fel, amely a , tokéletes elszakadas”
(67.) (a teljes fiiggetlenség, az eckharti Abgeschie-
denheit) erejével a jelenbe (a , pillanatba”: 72.) to-
moriti és vertikalisan az 6rokkévalésaggal hozza
kapcsolatba az emberi 1ét értelmét. Az igy értett in-
differencia és az értelem megfeleltetése a legnagy-
szer(ibb eleme az egész konyvnek. E helyfitt is fel-
bukkan a szoveg elején emlitett timadasi cél, a halal
utani élet képzete, amely folyamatosan azon van,
hogy ,ravaszul” visszalopja magat (74., 75., 77.):
Ricoeur az Isten gondoskodaséba vetett bizalmat
és az Isten emlékezetébe val6 beirddast helyezi
szembe vele, amelynek folyomanya a ,, nagylelkd-
ség” (68.), az az elszakadas, amellyel az ember , &t-
viszi az élet iranti szeretetét a masikra” (68.). Aki
képes erre, az szabadda vélik a (kordbbiakbdl mar
ismert) lényegre és alapvetdre, tudva, hogy élete
,mnyomot hagy” (69.) Istenben.

Nem az a probléma, hogy az igy felfogott nagy-
lelktiségnek lényegében nincs targya (eckharti
perspektivaban kar is lenne targyat keresni), ha-
nem az a sajndlatos, hogy az 6nzetlen atvitel gesz-
tusa a konyv végére levegGtlenségbe fullad. Ha
valaki ennyire vilagosan latja a pillanat, az érte-
lem és az indifferencia Osszefiiggését, hogyan kor-
latozhatja a sajat ,nyomat” az életmtivére, hogyan
hasonlitgathatja az életmtive jelentSségét maso-
kéhoz (Derrida: 113.) és hogyan vetheti fel azt az
abszurd kérdést, hogy , talan” () még azok is kii-
lonlegesek (,,make a difference”: 113.) Istennek,
akik nem hagynak frasos nyomot? Mivel mindent
a tovabbélkben megmaradé emlékre korlatoz, a
mitosztalanitasra torekvd Ricoeur végiil mitizalja
Onmagat, a sajat életmiivét, s ezzel nemcsak an-
nak adja tanujelét, hogy nem értette meg Eck-
hartot, akire hivatkozik, de remek intuiciéjat el-
arulva kudarcba fullasztja az egész szdveget.
Sajnélatos médon még csak nem is nagyszabasd,
hanem esetlen kudarcba. (Egészen a haldlig. Tore-
dékek. Ford. Bende J6zsef; Bencés Kiadd, Pannon-
halma, 2011)

GORFOL TIBOR



SZEMLE

HONAPROL HONAPRA

AZ IMADSAGROL

Erdemes még tervezgetni? Mar abban a korban
vagyok, hogy minden 4j nap ajandék, s egyre szi-
vesebben kalandozom a miltban, mint a jovében.
Alfred Cortot utolsé felvételeit hallgatom, s koz-
ben arra gondolok, mennyivel tisztultabb az a vi-
lag, amelyet 60 éve & érzékeltetett Chopin vagy
Schubert bemutatdsaval. Aztan jott az esztelen ro-
hands, a semmi borzongaté érzése, egyfajta er-
kolcs hijan 16v6 célképzet. Krisztus letiltette az em-
bereket, Gigy beszélt nekik. A mai ember rohanni
szeretne, hogy le ne maradjon valamirdl, mert
nem tudja, hogy az igazan fontosakat csak csend-
ben, nyugalomban vehetjiik észre.

Maérai nagyon elgondolkodtatéan irt a csendrdl,
a befelé hallgatasrol, mikézben Maeterlinck miiveit
olvasta. ,,Maeterlinck gazdag volt és gréf, s ugyan-
akkor kolt6 volt. Valahogy nem vag ez 6ssze. Meg-
volt a lehetSsége red, hogy az igazi kolts életét élje
— tehat tokéletesen aldzatos kozelségben min-
denhez, ami emberi, és tokéletes tavolban minden-
t6l, ami piaci, ahogy a koltSk, kiralyok, a szentek
élnek —, de nem élt ezzel a lehetséggel, mert grof
is volt, gazdag is volt” (Napld, 1957).

E pér sor a ferences szerzetest, Szed6 Dénest
juttatta eszembe. Osszes miivei elsS kotetét, for-
dit4sait adta kozre Hid4dsz Ferenc a Szent Istvan
Térsulat gondozasaban. 1959-t6l egyik naprol a
masikra élt, ahogy mondani szokték: , tisztes sze-
génységben”. Imadsaggal, szemlél6déssel teltek
napjai, s egyre tobbet forditott, megtalalta a ro-
kon hangokat, kiszakadt az ellenséges, fenyege-
t6 vilag larmajabol, de karpotlast talalt a virtua-
lis birodalomban, az dhitatot, békességet sugalld
versek és prozai alkotdsok kozott.

Sajat sorsara ismert a Zsoltdrok konyvében. Ma-
ganyaban er6t adott szdmara a biztos tudat,
hogy az altala imadsagokbol, kolteményekbdl, for-
ditasokbol felépitett hazat Isten segitségével
emelte, ahogy a 127. zsoltdr tolmécsolasaban ol-
vassuk: ,Ha nem az Uristen épiti a hazat, / hia-
ba vesz&dik vele barki ember. / Ha nem az Ur-
isten 6rzi a varost, / az éji 6rszem hasztalan 6rzi.”

Szed6 Dénes imadsagos lélekként azokban a
korszakokban és mtifajokban volt igazan ottho-
nos, amelyeket az imadkoz6 ember hite sz6tt at.
Szivbdl forditott, atélte az eredetit, rezonalt az is-
mert vagy ismeretlen koltS szdndékéra. Elesett-
ségében is er6t meritett abbdl a bizonyossagéabdl,
hogy Isten megsegiti. (A Szent Istvan Konyvhét-
re jelent meg Hannelore Risch Isten meguigasztal
cimi megrenditd konyve, amely ugyanezt az élet-
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érzést sugallja.) Ezért érezziik olyan atéltnek, hi-
telesnek a ferences szentek himnuszainak fordi-
tasat, de liturgikus himnuszforditasai kozott is
akadnak maradandéak.

Hogy mi a ferences lelkiilettel torténd forditas,
talan érdemes idézniink az 55. zsoltdr bevezetését.
Elébb Szed& Dénes, majd Farkasfalvy Dénes tol-
macsolasaban. SzedS Dénes: ,Konyorgésemet
halld meg, Istenem / el ne zark6zzal esdeklésem
eldl, / figyelmezz ram, és szémra vélaszolj, / fel-
feltor panaszom. // Ellenség zaja, latrok zsivaja
/ zavarja és feldulja békém. / Nyomortsagot hoz-
nak énream, / Vadul vadaskodva ellenem. Farkas-
falvy Dénes: , Imam fiiledbe jusson, Istenem, / ne
légy siiket rimankod6 szavamra. / Figyelj reAm,
felelj nekem, / hajolj le, hallgass panaszomra. / /
Az ellenség haragjatol rettegek, / a gonoszok sze-
me ha rdm mered. / Mert hazug vadakat kohol-
nak, egyre / dithodten szidnak szemt6l szembe.”

A gondosan, ismételten atdolgozott masodik for-
ditas korrektebb, Szed6 Dénesét pedig mintha a mo-
dern zsoltaros jajgatna el. Izlés dolga, ki melyiket
vélasztja (s akkor még nem is széltam Sik Sandor
megoldasairodl). Szed§ Dénesnek — mint uraltam
r4d — vannak telitalalatai, s mint minden forditénak,
néha gyengébb megoldasai. Nem meggy6z6 pél-
déul a hires ,,versenydarab”, A vindor i dala &t-
iiltetése, persze Téth Arpad utan elég nehéz még
teljesebb véltozatat adni. Tény, hogy Szed6 Dénes
forditasainak nagy tobbsége fontos fejezete a ma-
gyar lira vildgirodalom felé t6rténd nyitasanak, meg-
jelentetése nyeresége verskultdranknak, de imad-
sagos életiinknek is, hisz j6 néhany imaforditas is
olvashaté benne, mégpedig olyan nyelvezettel,
amellyel bizalommal és mélté médon konyorog-
hetiink Istenhez. (Nem mellékesen ilyen gyfijte-
mény a Kindelmann Gy6z8 véalogatasaban és
szerkesztésében megjelent A csaldd imakonyve is,
szebbnél szebb imékkal és fohaszokkal.)

Miért hiszek? Ez a kérdés, pontosabban a ra
adand¢ vélasz minden gondolkodé hivében fel-
meriil, s kiilonféle vélaszait olvashatjuk a Kairosz
Kiad6 sorozataban, amely azt bizonyitja, hogy
nem feltétlentil igazsdgos korunkat elvallas-
talanodottnak nevezni. A lassacskan szazadik ko-
tetéhez kozeled§ sorozat meghatarozé fogalma
az iméadsag. Térdre borulva, magényban, vagy ép-
pen életiinkkel, tetteinkkel, amelyekkel igyek-
sziink Isten szolgalataba allitva jobba és embe-
ribbé formalni a vilagot.

Ritodk Zsigmond Homérosszal is Jézushoz ér. Az
okortudomany tudésa Simon Erikanak vallott éle-
térdl, sorsardl, ihletSirsl. Ha ismerek szerény em-
bert, Ritook Zsigmond az. Szélhatott volna si-



kereirdl, elismeréseirdl, 6 azonban ezek elérését
a kegyelem segitségének tulajdonitja.

1956 utan villaimcsapasként ért benniinket,
els§ éveseket a hir, hogy néhany hasonléan gon-
dolkod6 és cselekvé tarsaval egyetemben eltavo-
litottak az egyetemrdl. (Brusznyai Arpad kegyel-
mi kérvényének alairasa volt a btiniik.) Nem
szamtizetésnek fogta {6l gimnaziumba helyezését,
hanem isteni rendelésnek, s ott is azt folytatta, amit
az egyetemen elkezdett: szépre, jora és legfs-
képp az igazra nevelte névendékeit. Minden em-
berben megvan az adottsag ezeknek az erények-
nek gyakorlasara, csak meg kell tanitani Gket
arra, miképp kamatoztassak. Ritodk tanar tur
egész palyajanak ez volt az egyik alapelve. A ma-
sik: sose elégedjiink meg azzal, aminél tobbre va-
gyunk képesek. A kapott talentumokat folyvast ka-
matoztatnunk kell, amig erénkbdl futja.

Istenszeretet és emberszeretet. A fGparancso-
latok meghatdrozzak életiinket és tetteinket. Mind-
kett6 megval6sitasaval teljesithetjiik kiildetéstin-
ket. Jézus ezeket a parancsolatokat élte meg, s
mutatott példat arra, hogyan élhetjiik meg mi is.
Idézem: ,Jézus ezt a parancsolatot valdsitotta
meg a viszonylagossdgok vildgaban minden ko-
vetkezményével egyitt, a kereszthalalig menden:
A’feln6tt! kereszténységet éppen ez jelentheti, ez
a felel8s éthosz, az isten- és emberszeretetben fo-
gant, szeretet vezette felel§sségvallalds etikaja.”

— Kérem, élljanak fel! — mondta a kicsit sa-
padt, szemiiveges fiatalember, gorogtanarunk.
Magamban olyasmit morogtam, miféle kozépis-
kolai tempb6 ez.

— Egyperces némasaggal ad6zzunk azok-
nak a kollégainknak, akik a forradalom aldoza-
tai lettek — folytatta.

Alltunk és tisztelettel vegyes szeretettel tekin-
tettlink ra. Ilyen érzésekkel gondolok ra azéta is.

Els6 hallasra ostoban hangzik a kérdés: lehet-
e hangos sikere az imédsdgnak? Pedig nem az! Ami-
kor 1970-ben az Uj [rasban Juhész Ferenc jévolta-
bél Exrdélyi Zsuzsanna kozreadott néhany archaikus
népi imadségot, oriasi volt a visszhangjuk. Bebi-
zonyosodott, hogy a magyar néphagyoményt
nem a forradalmi gondolat hatotta 4t, hanem az
Gseinktd] 6rokolt, szazadokon at btivopatakként to-
vébb €16 imadsagos érziilet. A kozlés, majd az 1974-
ben megjelent Hegyet higék, lotot lépék egyszerre volt
tudomanyos és lelkiéleti szenzacio, amelyet azok
is méltanyoltak, akiknek vilagnézetét megrenditette
a gytjtemény. A Szent Istvan Tarsulat Gjdonsaga
(Erdélyi Zsuzsanna — Varhelyi llona: ,,. .. szdzadokon
dt paptalaniil...”) nemesak — mint alcime igéri —
»az archaikus népi imadsagmdtifaj fogadtatastor-
ténetét” dokumentalja, hanem bepillantast enged
évtizedek mentalitastorténetébe is. Talan segithet
abban, hogy aki nem élte meg a hetvenes-nyolc-
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vanas éveket, megérthesse, milyen elementaris
igény lappangott a tarsadalomban a mult hiteles
megismerésére, s annak az imadsagos hagyo-
manynak feltérképezésére, amelyr6l mar csak az
id&sebbeknek lehetett emlékiik, s Erdélyi Zsuzsan-
na tevékenysége nélkiil alighanem elfelejtédtek vol-
na. A rejtett forrasra ratalalva, annak kivételes je-
lent&ségét mindenekel6tt az akkori Uj Ember
ismerte f6l, ismertetések és hiradasok mellett ta-
nulmanyokban méltattdk kitlin6 munkatarsai az
eseményt”, és helyt adott a lap Erdélyi Zsuzsanna
olyan jellegti kéréseinek is, amelyek gytijteménye
bévitésére vonatkoztak. .

Hadd idézzem az akkori Uj Ember egyik kit(i-
n&, a néprajzban is otthonos iréja, Sinké Ferenc Ma-
gyarok imdddsa cim cikkét, amelynek bevezet6 kér-
désében (,, Van-e, volt-e valami sajatos a magyar
iméadsagban?”) maris éreztette a gyTijtésbsl ado-
do igen jelent8s kovetkezményeket. ,,Csodalato-
san szépek és jellemzSek imadsagnak is. Semmi
sincs benniik a farizeus oltar el6tti dicsekvésébdl,
a vamos sztikszavd, lényegre szoritkozoé dhitata és
alazata fohaszkodik benniik. A lélek felemelkedését
szolgalja benniik minden sz, hasonlat. Lirai ké-
pekkel kezd6dnek, mint a népdalok, csakhogy ezek
a kepek természetfelettiek. Onkéntelen a regolés
és a saman jut esziinkbe réluk, aki a vilagfan a ter-
mészetesbdl, a hétkdznapibdl a természetfelettibe
kapaszkodott fel.”

Marai Sandor szamara alighanem az 56-os for-
radalmat és szabadsagharcot kovets évek voltak
azok, amelyek tjra meg ujra Onvizsgélatra és
szamvetésre késztették. Ezt bizonyitja A teljes Nap-
16 1957-1958 (Helikon). 1956 november 6-an a Sza-
bad Eurépa radié megbizasabodl Eurépaba repiilt
tudositéként, s amikor raébredt, nincs remény, a
szovjet tankok eltaposték, a nyugati hatalmak el-
arultak a magyar forradalmat, az imaban keresett
vigasztalast. Michelangelo Piétdja el6tt elmondta a
Miatyénkot, és mikézben azért konyorgott, bocsassa
meg vétkeinket az Ur, miképpen mi is megbo-
csdjtunk az ellentink vétkezSknek, tgy érezte:
,Isten valaszolt.” Rad6bbent, hogy a vilagban ta-
pasztalhato rosszért nem lehet Istenre héritani a fe-
lelsséget: , En vagyok a felelSs: én, te, 6!”

Részt vett XII. Piusz magankihallgatasan. El-
panaszolta a papanak népe és az irék szenvedéseit.
,Alessandro — mondta a papa —, én tudom
mindezt. Mindent megteszek, mar két enciklikat ad-
tam ki a magyar értelmiség érdekében.” A fogadas
végén mindnyajukat megéldotta. Ekkor késziilt r6-
luk az a fénykép, amelyet tiin6dve szemlélt a papa
halalat kovetSen. Mintha XII. Piusz szomortan allt
volna kozottiik, mint aki tudja, hogy a vilagot at-
jarta a blin, az emberen csak az imadsag segithet.
Tudta ezt Mérai is, s legkesertibb pillanataiban maga
is imat mondott. Tudta, nem szabad apré-cseprd



lgyeink elintézését is rabizni, meg kell hallanunk,
amig nem kezd ,,zengeni” a magany. Keserten je-
gyezte fol: ,, Amerikdban nem 'zeng’ a magany. Itt
mindenki siiketen maganyos. Csak ott "zeng’ a ma-
gany, ahol halljak a zengést.” Szent Ferenc hallot-
ta, mert figyelt és figyelni tudott rd. Nem a hatalom
kozelségébe, hanem Istenébe akart férkdzni...
Ezért lett koltS, és megirta a Naphimnuszt.

Maérai napléit olvasva mindig csodalattal ad6-
zom félelmetes miveltségének, elképeszts olva-
sottsaga lenytigoz. Aztan radobbenek: & is ember,
vaskos tévedésekkel, amelyek egy részét a haza-
jatol valé tavolsadga magyardzza. Ilyen tdvolsagban
vagyunk mi is az ideélis vilagrend teremt6jétdl, de
attorhetjiikk az imaval. Id6 kell még? Er6? Nem is
egyszer kérdezte az ir6, mikozben tervezgetett.
Szivszorité arra gondolni, hogy még tobb mint 30
éve adatott, s élete végén teljesen magéra maradt.
Mar 6 sem hallotta a ,,zengést”.

Amig latott, minden reggel Arany Janost ol-
vasta, és a Biblidt. Hi maradt nyelvéhez, és kereste
a titkot, amely felé dadogva, esendGen, botladozva
indulunk naproél napra. ) . .

RONAY LASZLO

JEREMY DRISCOLL: _
EZ TORTENIK A MISEN

A szentmise misztériumanak rovid és kozérthetd
Osszefoglalasa jelent6s vallalkozas, jelentSsebb,
mint azt az ember elsére gondolna. A szentmisé-
r6l minden valldsgyakorl6 katolikusnak van egy-
részt hittandran tanult iskolas fogalma, masrészt a
,szokas” és folyamatossag révén onkénteleniil is
megélt képe, aki pedig a vallasgyakorlat korén ki-
viil van, egyszertien csak el kell mennie a liturgiéra,
hogy lassa, mi torténik benne. A tapasztalat azon-
ban nyilvan nem elég. A szentmise liturgidja nem
értelmezi 6nmagat, ezért hasznos kézikonyvekre
mindig sziikség van, hogy &ltaluk a hivs személy
és a keres$ ember egyarant felfedezze a szimb6-
lumok véltozatossagét, a mogottiik rejlé univerzalis
tartalmat, a preciz ritualis szerkesztést, és semmi-
képp sem utolsésorban a szentmise liturgidjanak
az egyhaz hitében betoltott mély és megkérddje-
lezhetetlen jelentSségét. A misérdl irni, f6ként egy
papnak, aki nap mint nap tinnepli azt, nem is olyan
nehéz; de jol irni ré6la méar sokkal nehezebb, gy,
hogy egyszerre ismerjék fel benne sajat lelki és hit-
beli élménytiket azok, akik rendszeresen jarnak mi-
sére, mindazonaltal felkeltse azoknak az érdekls-
dését is, akik bar hivének valljak magukat, mégsem
érzik sziikségét az eucharisztikus eseményen valéd
ért6 és aktiv részvételnek. A szentmisérdl valo el-
mélkedés til konnyen lehet szubjektiv, ha a szerzé
sajat benyomasait irja le, teol6giai szakkifejezések-
kel tdmasztva ala érzéseit, azzal pedig tilsdgosan
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(pontosabban lehetetleniil) magasra teheti a mér-
cét, ha az objektivitasra vald torekvéssel, egyol-
daltian szentirési és tanitohivatali utalasokkal irna
koriil a mise jelentését az egyhaz életében.

A Kkortars liturgikus teoldgiaban (talan épp
ezért is) egyre nagyobb jelentSségre tesz szert az
interszubjektivitas fogalma, amely egyszerre akar-
ja megtartani és érzékeltetni a liturgikus cselek-
mények szubjektiv befogadasanak feltételeit, meg-
haladva ezzel egyetlen szubjektum vagyis személy
liturgiahoz val6 viszonyat — egy konyv esetében
példaul magaét a szerzGét (amelybe természetesen
kozrejatszik az illet§ hivatastudata, a hivatas ki-
bontakozédsanak torténete, a liturgikus élményei
életének kiillonbozg szakaszaibodl, az atélt misék
kulturalis kornyezete vagy épp azok esetleges val-
tozésai stb.), masfel6l viszont tudatdban van an-
nak is, hogy nem lehet a szdmos szubjektiv be-
fogadast egyetlen objektiv liturgia-értelmezés
ala sorolni, amelyben elvész a résztvevs ember
(kiilvilagban meggélt) személyessége. Az interszub-
jektivitas tisztdban van azzal, hogy a szentségi tor-
ténés szubjektiv megkozelitését nem szabad kizarni,
elvégre Isten cselekvését az ember csak emberként
tudja értelmezni, ugyanakkor a szubjektiv meg-
kozelités nem lehet kizarélagos és sokrétliségében
megosztott sem. Meg kell talalni a szubjektumok
szamara jelentést hordoz6 kozos hitbeli jelentést,
amely azonban mégsem egyértelmtien objektiv,
mintegy isteni kinyilatkoztatas az ember feje (és szi-
ve) folott, vagy kotelezé egyhazi deklaracio.

Jeremy Driscoll bencés szerzetesnek, a rémai
Szent Anzelm Egyetem amerikai tanardnak a
szentmise misztériumaba bevezetS konyve ebbdl
a szempontbdl jelent kiilonods értéket. Bar elsé ol-
vasatra nem tartalmaz semmi tGjdonsagot a mise jel-
képeinek, ritudlis formainak és részeinek bemu-
tatasdban, egyértelmtien nem is ez a célja. Nem akar
olyat mondani a misérél, amit még nem tudunk,
amire nem gondolt még senki, ezaltal Gj megvila-
gitasba helyezhetné a szentmise elemeird] alkotott
elképzeléseket (vagyis nem akar teoldgiai forras-
munka lenni), de nem szeretné a teolégiai hagyo-
many Osszefoglalasat sem nyujtani az altala (bol-
csen) meghatarozott terjedelmi korlatok kozott.
Szentirasi utaldsokat is csak annyiban alkalmaz,
amennyiben az események, jelek és gesztusok
mogott 1attatni kivanja a Biblidval val6 kétségbe-
vonhatatlan 6sszefliggéseket. Munkaja olvasma-
nyosan vezeti végig az olvasot a szentmise részein
pontrdl pontra, részletes magyarazattal szolgalva
az egyes ,betétek” formait illetGen, ugyanakkor
igyekszik gondosan minden forma mogé is tekin-
teni, egyszerre mutatva rd arra, miért azt a konk-
rét format valasztotta ki Isten, a mise valodi cse-
lekvdGije, és miért éppen az lehet a legkifejezSbb a
befogad6 ember szamdra. Driscoll tobb alkalom-



mal is megjegyzi, hogy a szentmise liturgiaja ket-
t6s iranyultsaggal rendelkezik. Jelen van benne Is-
ten mtive és altala a mennyei liturgia eszkoztara,
a dicsGség szelleme, amely hatésa ald akarja von-
ni az linnepl6 egyhazi kozosséget, masfeldl viszont
helyet kap benne az emberi érdeklédés, fogé-
konysag, keresés és az Istennel valo talalkozasbol
ad6do természetes halaadas (Eucharisztia) is a ri-
tus formai elemeiben, széban, énekben és gesz-
tusban kifejezve. A misét az egyhaz, és az egyhaz
minden egyes tagja interszubjektiv iinnepének
tekinti, s6t, még Istent is ebbe az interszubjektivi-
tasba kapcsolja bele, aki az emberrel vallalt kozosség
jegyében személyesen és intim médon Iépett be az
emberi torténelembe Krisztus 4ltal, s ennek mint-
egy kovetkezményeként , testkozelben” éli meg az
emberrel egylitt az Eucharisztidt. S mindezt a
szentharomsagos értelmezés keretében, az egyes is-
teni személyek liturgikus szerepének bemutata-
saval, a miséhez kapcsol6do jelent&sebb teologiai
fogalmak (misztérium, szakramentum, aldozat)
egyszert és vilagos attekintésével vazolja fel, tel-
jes és hiteles képet kozolve igy az egyhaz Eucha-
risztidra vonatkozo tanitdsarol is.

Driscoll tanulmanya tehat egyfajta interszub-
jektiv vallomas, amelyben nem titkoltan jelen van
a szerzd személyes élményvilaga konyvének tar-
gyat illetSen, mégis arra torekszik, hogy ezt a vi-
lagot minden egyes olvaséja magéénak érezhesse.
Ezéltal a konyv meghivas is a k6zos tapasztalat
megszerzése felé a mise soran, melynek szervezdije,
illetve a liturgia forgatokényvének pontos Ossze-
allitéja nem mds, mint Isten. Ha néha akad is sti-
lusbeli egyenetlenség a szovegben, hiszen a szer-
z6 teolbgus és monasztikus szerzetes egyszerre, s
hol az egyikre, hol a masikra jellemz6 megkozeli-
tés vagy nyelv tinik domindnsnak, a végeredmény
mégis egységes ratekintés a mise liturgidjara, egy
kénnyen kévethetd, minden Iényeges pontot atfogo,
mindenkinek cimzett, impozansan gondozott el-
mélkedés soran. (Ford. Szopké Mark és Fehérvary
Jako; Bencés Kiado, Pannonhalma, 2010)

LISZKAI TAMAS

ROBERT A. MARKUS;
AZ OKORI KERESZTENYSEG VEGE

A kozelmultban (2010. december 8-an) elhunyt ma-
gyar szarmazasu neves szakembernek a hazai ol-
vasokozonség szamara most hozzaférhet6vé valt
— és lényegében a Nyugat (pontosabban szdlva a
latin kereszténység) 4-6. szazadi torténetét felole-
16 — mitive tulajdonképpen bevezet&t képez a ko-
rabban mar megjelent Nagy Szent Gergely és kora
(Kairosz, Budapest, 2004) cimti monografiajahoz.
A jelentSsnek szamité romai plispok tevékenysé-

/17

ge (590-604) alapjaban véve egy korszakvaltas ha-
tarmezsgyéjén helyezkedik el. Robert A. Markus je-
len torténeti munkajaban az ehhez vezets valtozasi
folyamatot igyekszik feltdrni és bemutatni. Ez a kor-
szak elsGsorban azért fontos, mert ebben az id6-
szakban alakultak ki és telit6dtek tartalommal a ké-
s6bbi keresztény vilag formai.

Harom évszazadnyi bels6 konfliktusokkal meg-
terhelt és id6kozonkénti, helyileg és idSben tobbé-
kevésbé jol koriilhatérolhaté tildozésekkel tele-
ttizdelt idészak utan Konstantinnal (313-ban)
teljesen 1j korszak kezd6dott a kereszténység tor-
ténetében: megtlirtbdl elismert, majd a 4. szazad
vége el6tt hivatalos birodalmi vallas lett. Ennek el6z-
ményeként, a Gallienus csaszar hatalomra kerti-
lésével (260-ban) bekoszonts béke és nyugalom id6-
szaka alatt a Krisztus-hit széles korben elterjedt,
mind a Rémai Birodalom teriiletén, mind pedig a
tarsadalom kiilonboz6 rétegeiben. Az egyhazi in-
tézményrendszer megszilardult, a plispokok ha-
talma meger&sodott, s a klérus lathatdan elkiilondilt
a hivektdl. Ennek tulajdonithat6, hogy a Diocletia-
nus altal 303-ban kirobbantott keresztényiildzés
csupan megtépazta, de nem rombolta szét az egy-
hazat. A Konstantintdl Gjjonnan elnyert szabadsag
légkorében és a szélesre tarulkozé tarsadalmi le-
het8ségek kozepette azonban 6hatatlanul szem-
bestilni kellett egy égets kérdéssel: mit jelent ke-
reszténynek lenni? Nagy Szent Gergelyig ez volt
tulajdonképpen a nyugati kereszténység alap-
problémaja. Akkorra sikertilt ugyanis a ,,szent”-nek
teljesen magaba olvasztania a ,,vilagi’-t; vagyis
deszekularizalnia a kulturat és a tarsadalmat,
aminek kovetkeztében maga a kérdés is elveszitette
jelentSségét. Ez a folyamat elsGsorban azért ko-
vetkezett be, mert a vildgi kozigazgatds, oktatas és
kulttira elttinésével parhuzamosan a tdrsadalom-
szervezési és iranyitasi feladatokat atvette az egy-
héz, mikdzben meger6sddott a bibliai alapt kulttira.
Robert A. Markus szerint az 4ltala targyalt id6-
szakban nem csupan ,,a vilag valtozott meg”, ha-
nem maga ,,a gondolkodas kerete is” (35.); maga-
rél a kereszténységrdl nem is beszélve.

Ahdrom részbdl allé md tulajdonképpen ezeket
a valtozasokat taglalja. A szerz§ elsének a keresz-
tény identitas valsdgét veszi gorcsé ald. A megval-
tozott helyzetben ugyanis a kozosségnek viszo-
nyulnia kellett a sajat multjahoz, folyamatosan
szemmel tartva egy teljesen Gjszert jelen koriil-
ményeit. A helyes életforma kérdésében lényegében
a tokéletességet megcélzo elitizmus (Pelagius) és a
tomegek szdmara is hozzéférhetbb , keresztény ko-
zéput” (Agoston) keriilt szembe egymassal. Ez a di-
namizmus-gerjeszts fesziiltség azota is a nyugati ke-
reszténység egyik markans jellemvonasa.

A kovetkezd két részben egyrészt az idének,
masrészt pedig a térnek és a tarsadalomnak a ke-



reszténnyé tétele keriil bemutatasra. Ebben a fo-
lyamatban fontos szerepet jétszott a vértantik kul-
tusza, a keresztény tinnepkorok kialakitasa, egy ke-
resztény topografia (szent helyek hal6zata)
megteremtése és az aszketizmus térhéditasa (a
Pusztasag és a Varos atfedte egymast).

Robert A. Markus mtive azért is gondolatéb-
reszt8, mert ravilagit arra, hogy a kereszténység-
nek a késg antikvitdsban miképpen sikeriilt haté-
konyan tjra meghatdroznia onmagéat egy
mélyrehatéan atalakul6 vilagban; valamint kiter-
melnie magabdl azokat a meghatdrozé egyénisé-
geket, akik képesek voltak elére vinni a keresz-
ténységet a sajat koruk tamasztotta kihivasok
kozepette. Gyakorlatilag ez napjaink alapproblé-
mdja is. Egy gyorsan valtozé és globalizal6dé vi-
lagban, illetve egy szekuldris és a vallasi pluraliz-
mus altal meghatarozott tarsadalmi kornyezetben
it jelent kereszténynek lenni”?

Végezetiil pedig mindenképpen koszonet ille-
ti Heidl Gyorgyot és Somos Robertet, hogy az al-
taluk szerkesztett magas szakmai szinvonalt so-
rozatban a nemzetkdzi szakirodalomnak ismét egy
jelentds alkotasat publikaltak, mintegy ezzel is se-
gitve a kés6i antikvitas oktatdsat. A tartalmas
szakirodalmi jegyzékkel és névmutatéval zaruld
kiadvany ugyanis mind tankényvként, mind pe-
dig oktatasi segédeszkozként egyarant hasznalhaté.
(Ford. Nemes Krisztina; Catena. Monogridfidk, 11;
Kairosz Kiadd, Budapest, 2010)

JAKAB ATTILA

VARGA MATYAS - SCHMAL
ROZA: ASSISI SZENT FERENC

Ebben az esztend&ben jelent meg a Bencés Kiad6
mesesorozatanak Assisi Szent Ferencrdl szol6 da-
rabja. A picike kétetben oridsi lehetSségek rejlenek.
Szentekrdl, cselekedeteikrdl, a hitbeli erérél ilyen
formaban ugyanis ritkan mesélnek a felnéttek. Ta-
lan azért, mert arrél, amit nem tapasztalunk, amit
elfelejtettiink, amihez latszattalalkozasok kotnek,
arrol inkabb hallgatni szoktunk. ,Csak nagyszerii ne-
vedet tudndm.”

Nevezhetnénk Istennek, Erének, Szeretetnek,
Csaladnak, a magunkba és szeretteinkbe vetett Hit-
nek, Bizalomnak, Reménynek. .. Nevezhetnénk, de
sokszor a vilag valtozasai, a megallithatatlannak 14t-
sz0, 0sszeomlas érzetét kelt§ hatdsai nem ezeket a
szavakat juttatjak esziinkbe, s ha még él is benntink
mindez, inkabb nem mondjuk ki hangosan, nehogy
elveszitsiik vagy elragadja t6liink valami. Pedig le-
het, hogy azzal, hogy nevén szélitanank az érzést,
csak felerGs6dne.

Ezért is fontos, hogy példat mutatd, a torténel-
met felelevenitd, kiizdeni akar6 személyiségekrdl,
igy szentekrdl is meséljiink gyermekeinknek.
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Hogy beléjiik ivodjon a vilag jobba tételének, em-
berbarataink megsegitésének természetessége.

A feladat el6ttiink all, s a Bencés Kiad6 felfedezte
ezt a feladatot, sorozatban jelenteti meg kis kote-
teit. Az eddigi kiadvanyokban olvashatunk Szent
Martonrdl, Szent Istvanrél, Arpad-hazi Szent Er-
zsébetrdl, Szent Mikl6srol, Szent Benedekrdl, s a ko-
zeljovGben jelenik meg Szent Gellért és Arpad-
hazi Szent Margit legendéja — roviditve.

Az dtlet tehat kivalo. A kivitelezés a maga ne-
mében szintén, bar a kis terjedelem az élettorté-
netek sziikségszer(i csonkitasit eredményezte.
A gyerekek szamaéra igy befogadhatd, mégis ugy
gondolom, a mesehangulatot a szoveg- és a kép-
anyag nem igazan teremti meg. A konyv alakja
gyermekbarat, kicsi, konnyen elfér a kézben,
egyszerten rajzolt alakok talalhatok benne, a sz6-
veg és a képek elrendezése is a megszokott. De
a sotét szinek nem ragadjak meg a figyelmiiket,
a kornyezetemben novekvd gyerekek azt kér-
dezték: minden képen este van?

A torténet fordulatainak magyarazata is elma-
rad; a sorsfordité magyarazat mindossze ennyi:
Ferenc ifjtisiga is igy telik. Tanul, szorja a pénzt, viddm-
sdga és szellemessége miatt pedig Qyakran dll a tdrsasdgi
élet kozpontjdban. Iszonyattal fordul el, valahdnyszor az
emberi nyomorral taldlkozik. A gazdag posztdkereskedd
fia azonban egyszer csak elkezd meguiltozni... Van egy
barlang a vdroson kiviil, oda jdr imddkozni.”

A gyerekek némelyikének az imadkozas sz6 je-
lentése sem egyértelmdi. Mar nem olyan szoros ve-
lejardja az dtlagember életének, mint volt 50 évvel
ezel6tt. Pedig az ilyen konyvnek épp az lehetne az
egyik célja, hogy azokat a fogalmakat, melyeket mar
emlitettem, amelyek mindenkinek fontosak még
kimondatlanul is, mert hidnyoznak, ha éppen nin-
csenek veliink, azok a gyerekek is megérezzék,
megismerkedjenek létezésiikkel, akik nem ke-
resztény csaladban nevelkednek.

A mesekonyv ugyanakkor éppen a magyara-
zatok, a folytonos logikai 6sszekottetés hidnya
miatt tobbszor engedi meg a kitekintést, a mesén
kiviili mesét; a szoveg azt kivanja, hogy beszél-
gesstink csemetéinkkel, hogy valaszoljunk a kér-
déseikre, tanulva tanitsuk 6ket. Ennek egyre in-
kébb sziikségét érzik a gyerekek, de sokszor sem
6k, sem sziileik nem tudnak errél az igényr6l, a
kozeli hozzatartozok, a neveldk, tanarok hama-
rabb észreveszik.

Tehat sziikség van a személyességre, a szere-
tetben kotGdésre, s ha aprop6 kell a beszélgetéshez,
akkor vegytink el6 egy mesekonyvet, tiljiink a gye-
rekek mellé, s kdpraztassuk el Sket olyan torténe-
tekkel, melyeket 6k is tovabb fognak adni! Példaul
Szent Ferenc torténetével. (Bencés Kiadd, Pannon-
halma, 2011) . .

PENTEK VIKTORIA



FRANCESCA RIGOTTIL: .
TORKOSSAG. A FALANKSAG
SZENVEDELYE

Abolognai Il Mulino A hét fébiin (I sette vizi capitali)
cim sorozatabdl harom koétet (Torkossdg, Kevélység,
Jora vald restség) mar magyarul is olvashaté. A so-
rozat célja bemutatni, hogy a hét f{6btin nem csu-
pan egy vallasi vagy kulttrtorténeti fogalom, illetve
hogy érdemes és lehet ezekrdl a blinckrdl, bln-
forrasokrél idGszerden, vallasos hagyomanytol
fiiggetleniil is beszélni. .

Francesca Rigotti 1995-ben az Egyesiilt Alla-
mokban jarva leginkdbb a rengeteg kovér emberen
csodalkozott, s mostansag ugyanazt tapasztalja az
6cedn innensd partjan is. A kovérség vilagméret
jarvanya valoban megtapasztalhat6, mikozben a vi-
lagmeérett(i éhezés szintén korunk igen nagy prob-
lémaja. Csakugyan tandi lehetiink a ,,globilis gom-
bolyodésnek”, hiszen a f6btinok koziil ez az egy, a
torkossag az, ami nemcsak a lélek btine, hanem
a testé is, ez az, ami kiviilrdl is meglatszik az em-
beren. Arra a tényre is rogton felhivja a figyelmet
a szerz8, hogy mikozben egyre né a falankok, a tdl-
sulyosak szama, egyre inkabb felmentik Sket a bi-
niik al6l, betegségnek, vagy megorokolt tulajdon-
sagnak tekintve a kovérséget. Erdekes az az
ellentmondas is, hogy mig a kdzépkorban a tor-
kossag a gazdagok kivaltsaga volt, addig mara ez
mar nem a kivéltsagossag, a tehetSsség jele. Az
anyagi jolét sokkal inkabb id6t és pénzt nem kimél§
egészséges életmoddban, kiegyenstlyozott taplal-
kozéasban mutatkozik meg.

Francesca Rigotti mintegy kaleidoszképba he-
lyezve sokoldaltan és szamos iranyba szertea-
gazva mutatja be a témaét, arra téve kisérletet,
hogy belathassuk, miként valtozott at az id6k fo-
lyaman a torkossag blinb6l betegséggé, a torkos
ember btlindsbél aldozatta. Az egyszert, szinte
tarsalgasi stilusban megirt konyvben errél a f6-
btinrél tarsadalmi és egyhazi alapon, filozéfiai,
lélektani, kultirtorténeti, természettudomanyos
vonatkozasban egyarant olvashatunk. A nem el-
mélyiilt, de gazdag informaciéaradatban elSszor
ajelenlegi helyzetet tekinti at, megemlitve a puk-
kadasig evés ellentétét is, a koplalas biinét, amit a
multban csodas onmegtartéztatasként, manapsag
anorexiaként tartanak szamon. Tobb fejezetben is
el6kertil a blin mint olyan: antik elméletekben,
kiilonbozé vallasokban a btinck és vétkek rend-
szerezése, a binok rendszerén beliil a torkossag
elhelyezése, illetve mds btinokkel valé kapcso-
lata. Eszmefuttatasat a szerz6 filozofiai és egyhazi
idézetekkel, irodalmi példakkal is erdsiti: Platon-
nak és Aquinéi Szent Tamasnak épptgy jut hely,
mint Dante Isteni szinjdtékdnak és Rabelais Gar-
gantua és Pantagrueljének, vagy mitologiai hGsok-
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nek és Roald Dahl Karcsi és a csokolddégydr cimi
miivének. A nagyevék, a falankok nemcsak az
irodalomnak adtak témat, hanem a képzémtivé-
szetnek, a filmes vilagnak is, a kotet képmellékle-
tében ebbdl is kapunk izelit6t festmények, illuszt-
raciok, filmjelenetek, rekldamok révén. Erdekes
kultartorténeti adalék a kozépkori kolostori ét-
kezés ismertetése a férfi és ndi taplalkozasi saja-
tossagok alapjan. Tanulsdgos az evés és a beszéd
kapcsolatanak bemutatasa is, a platéni dialégus
szerint a szakdcs és a rétor ugyantigy a mértékle-
tesség ellen vétenek: tilzasba viszik azt, ami a
szajba bejut, vagy azt, ami onnan kijon. A pogany
istenek vildgdnak Homérosz vagy Ovidius mi-
veib6l ismert hirhedt lakomai mellett az emberi
vilag hiressé valt traktdirdl is, valos torténelmi
személyekrdl, igy Stuart Annardl és IV. Gyorgyrdl
is sz6 esik. Kiilon alfejezet foglalkozik az el6itéle-
tekkel, mig az 6kori gorogok kozt Boidtia lakdi,
gy mdra a francidk érdemelték ki a torkosség, a
falanksag sztereotipiajat. Az irodalmi, torténelmi
vonatkozédsok utan a mai vilagba jutunk djra
vissza. Tobbek kozott megtudhatjuk, hogy a
szérakoztatva miivelés révén hogyan valt a sza-
kécs tévésztarra, hogy a gyorséttermek milyen
mobdszerrel vezetik at az embert az étvagy élla-
potabdl a jollakottsag allapotaba, izelitSt kapunk
a kiilonboz8 gasztronémiai kalauzok és interne-
tes konyhamtivészeti oldalak b&ségébdl. Végiil
szo6ba kertiil az is, ha mar aldozatként, s nem any-
nyira biindsként stlyfeleslegre tettiink szert,
,hogy eméssziik meg azt, amit befaltunk” diétak és
tornatermek segitségével.

A konnyed Osszeallitas fogyatékossagaként
kell azonban megemliteni a logikus rendezett-
ség hidnyat, az ide-oda csapongast, s tobb eset-
ben a forrashelyek beazonosithatatlansagat. Ez
a fajta hidnyossag a magyar forditasra is igaz,
szamos idézetnél hianyzik példaul, hogy kinek a
tolmdcsolasaban olvashaté a citalt szerz6. Emel-
lett a forditonak érdemes lett volna utdnanéznie
az egyhazi szerz&k nevének a magyar termino-
l6giaban bevett hasznélatanak, igy nem maradt
volna benne a szovegben példaul a szerzé altal
olaszul hasznalt Giovanni Climaco a kora ke-
resztény gorog Klimakosz Szent Janos helyett.
Zavar6 a gorog és latin nevek kovetkezetlen,
olykor téves atirésa is, igy a gorog tipszilon hol
y-ként, hol ii-ként jelenik meg, de banté a tech-
né, avagy a Vergilius forma is.

Végeredményben azonban egy érdekes témaji
konyvet vehet kezébe az olvasé, ami a szérakoz-
tatva informdlas segitségével mégiscsak feleleve-
nit, koriiljar egy, a mai vilagban 1j értelmet nyert
fogalmat és jelenséget. (Ford. Ecsedy Sarolta;
Typotex, Budapest, 2010) .

ZARAND KINGA



PER OLOV ENQUIST:
EGY MASIK ELET

A svéd Per Olov Enquist a jelenkor egyik legna-
gyobb, vilagszerte ismert és elismert ir6ja, tobb mi-
fajban — regény, drama, forgatokonyv, esszé, tor-
ténelmi monografia — is kimagasl6 mtveket
alkotott. Az Eurépa Kiad6 a tavasszal — amikor
Enquist a Budapesti Nemzetkozi Konyvfesztival
diszvendége volt — megjelentette az ir6 Egy md-
sik élet cim( Onéletrajzi regényét.

Az 1934-ben egy észak-svédorszagi faluban
sztiletett Par Olov Enquist nincs még egyesztendés,
amikor rakodémunkésként és favagoként dolgo-
z6 édesapja meghal. EttSl kezdve taniténé édes-
anyja egyediil neveli fel, szigortian vallasos szel-
lemben, de nagy szeretetben. A gyermek Enquist
lelkébe és szellemébe belevésddik a kereszténység
és a Biblia vilaga, alapos ismerete. Késébb eltavo-
lodik a hitt6l, meggy&z&déses szocidldemokrata
lesz, Istent azonban soha nem tagadja meg.

Per Olov Enquist ifjlikordban versenyszertien
sportol, magasugré szeretne lenni, nem is tehet-
ségtelen, de a két méteres magassdgot soha nem ké-
pes atugrani, igy pedig csak a lemaradék kozott le-
hetne a legjobb, ahogy az egyik sportlap irja réla.
A mindig maximalizmusra torekvé ifjinak ez
nem elég, ezért felhagy a versenyszeri sportolas-
sal, bar a sporttél nem szakad el teljesen, ir ilyen té-
m4ja regényt, az 1972-es miincheni olimpian pe-
dig — amelyen palesztin terroristik megoltek
tobb izraeli sportolét — tudositéként vesz részt.

Az irodalom irdnti rendkiviili tehetsége mar
igen koran megmutatkozik. Tizenot éves, amikor
édesanyja, aki soha nem dicséri, nehogy elbizza
magat, ez egyszer kivételt tesz és bevallja neki, ta-
niténdi palyafutasa alatt soha nem talalkozott még
diakkal, aki olyan j6l tudna fogalmazni, mint Per
Olov. Mélyen hiv6 édesanyja azt szeretné, hogy
egyetlen gyermeke igehirdetd legyen, mutassa
meg Krisztust a hétkoznapokban. Az ifjia Per Olo-
vot azonban belsd, lelki sziikségletei mas irany-
ba terelik, az uppsalai egyetemen szerez bol-
csészdiplomat. Onéletirasdban Enquist keresi a
valaszt arra, hogy miért éppen 6t ragadta el az iras
szenvedélye, hiszen csaladjaban tobb nemzedé-
ken keresztiil parasztok, favagék, dolgos, be-
csiiletes emberek voltak. Am ez csak a felszin volt,
mert példadul édesanyja irt rovid szovegeket,
egyik alakjat onmagar6l mintazta, aki ,hitét Meg-
vdltdjdba vetve, dacolva a nélkiilozéssel és a rémiilet-
tel, végigélte kiizdelmes életét”. Emellett Enquist
édesapja titokban verseket irt, anyai nagyanyja pe-
dig rendszeresen publikalt a helyi lapban.

Enquist onéletirdsanak legdramaibb része az,
amikor lefrja, hogyan kiizdott a nyolcvanas évek-
ben az alkoholizmussal, tiz esztendén keresztiil. Ge-
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netikai okok is el6idézhették ezt az dllapotot, a ko-
tetben van utalas arra, hogy koran elhunyt édes-
apja nem vetette meg az italt. Tobb csaladtag is bi-
zott abban, hogy a kis Per Olov feln6ttként nem lesz
az ital rabja, ezt & maga is tobbszor megigérte az
édesanyjanak, s6t, kisgyermekként tagja lett a kék
szalag mozgalom ifjusagi tagozatanak, a Remény
Seregének, s élethosszig tartd jozansagot fogadott.
Az 6tvenhez kozeled6 Enquistnek latszélag min-
den rendben volt az életében, iréi palyaja toretle-
nil ivelt felfelé, regényeit tucatnyi nyelvre lefor-
ditottdk, darabjait vilagszerte jatszottak, ennek
ellenére mély depresszidba zuhant, s ezt az alko-
hollal prébalta kompenzalni. Enquist nem maradt
maggdra ebben a kritikus id§szakaban, mellette allt
a csaladja, a baratai, az intézményes gyogykeze-
lésnek is alavetette magét, mindhidba. Végsé el-
keseredésében mér az ongyilkossagra gondolt. S bar
szivében nehezteléssel a Teremt§ irant, de hosszu
id6 utan ismét megszodlitja Isten: , Feliil az dgyban,
osszekulcsolja kezét, és néma szemrehdnydssal Istenhez
fordul, és azt mondja, mindent megprdbdltam, sokat kiiz-
dottem, de koszonetképpen alkoholmérgezést kaptam to-
led, igen, te adtad nekem, te nyomoriisdgos Isten. Miért
kell, Jobhoz hasonldan, ilyen konyorteleniil megbiintet-
ned? Edes jo Istenem, te, aki, most jutsz eszembe, léte-
zel, nem tudndd levenni a vdllamydl ezt a keresztet?” S
Enquist allitdsa szerint Isten valaszolt neki: A mu-
zsikusok kivonuldsa cimi regényére emlékeztette,
amelynek alakjai a legmélyebbre siillyednek, még-
is, mintha azt mondandk egymasnak: ,Mindig
van valami, ami jobb a haldlndl.”

Enquist 1990. februdr 6-an tette le végleg a po-
harat, amikor a maga szamara is meglepetésként
ismerte fel, hogy tud még irni. Regényt tervezett,
Nemo kapitdny konyotdra cimmel, amit aztan meg is
irt. Ez a konyv a feltimadasrol szol. A svéd ir6 egy
Gjabb latoméasban irja le, hogy megjelent elGtte a
Megvalto, egy idSsebb népiskolai tanitoné alakja-
ban — korabban, még ifjii sportoloként Enquist mar
talalkozott vele egyszer —, s megigérte: ,Ht akkor
imddkozni fogok érted, és a konyvedért, hogy jo legqyen.”

Az alkoholizmus tizéves rabsagatol megsza-
badul6 Per Olov Enquist vallja, hogy az elmuilt hisz
esztendd egy masik élet, azéta valéban uGjjasziile-
tett. S talan még az el6z6 korszakanal is jelentGsebb
miiveket hozott 1étre, melyek koziil magyarul is ol-
vashat6 tobbek kozott a Lewi titja, a Hamsun, Az ud-
vari orvos ldtogatdsa. Az emberi és alkotderejét gyil-
kolé démonait végiil sikeresen legy6z8 Enquist
hatalmas kiizdelem utan eljutott a soha nem sza-
bad feladni szemléletéhez, amit igy fogalmaz
meg: Az ember mindig valami csoddban reménykedik.
Ha nem reménykedik, nem is ember. Mdrpedig valami-
lyen mddon mégiscsak az.” (Ford. Kinos Laszlo;
Eurdpa, Budapest, 2011) . )

BODNAR DANIEL
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