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LUKACS LASZLO AZ emberért

Az elmult hénapokban a hiradasok zome az Eurépai Uniérol szolt.
Az Unid kezdetei immar torténelemmé véltak, ahogy az azt mege-
1626 évtizedek is. Akkor két nagy diktattra hirdette biiszkén, hogy
tokéletes vilagot épitenek, fels6bbrendd emberekkel. Ehelyett azon-
ban gonosz erSk szabadultak el, soha nem tapasztalt szenvedést és
pusztitast idézve elS. Holttestek és tormelékek boritottak be a kul-
tarajara és emberképére valaha oly biiszke kontinenst. Az akkori-
ban elterjedt mondés médositva is fajdalmasan talalé: , Lehet-e em-
berrdl beszélni Auschwitz utan?”

Az Unib ,alapité atydi” a gazdasagi egylittmiikodés megterem-
tésével remélték megel6zni azt, hogy wjra kialakulhasson er&szak-
ra épiil6 egyeduralom. Az elgondolas életképesnek bizonyult, az
egylittmiikodés egyre tobb tertiletre kiterjedt, az Uni6hoz lassan az
egész kontinens csatlakozott. A szervezet — ha olykor docogve is —
miikodik, alkalmazkodva a vilagban lezajl6 globalis folyamatokhoz.
A legfontosabb mégis mintha egyre jobban eltlinne belSle: a 1élek,
vagy hétkoznapibb széhasznalattal: maga az ember.

Kiilonos ellentmondas tarul elénk. A sajat kulttrajat valaha kiza-
rélagosnak tekinté Eurépa legfontosabb értéknek az emberi jogokat
és méltésagot tartja. Minden egyes ember: személy, akinek az értéke
egyediilallo és sérthetetlen, akit ezért feltétlen tisztelet illet meg —
fajra, nemre, vallasra, egészségi allapotra valo tekintet nélkiil. Ez alél
nem lehet senkit sem kivonni semmilyen jogcimen: mindenkit alanyi
jogon megillet, sziiletésénél, ember-voltanal fogva. A mult szdzad
jogtiprasai, kegyetlenkedései elég elevenen élnek még ahhoz, hogy
magat az elvet senki sem tagadja. A modern Eur6pa — bér keresz-
tény gyokereit mér elfeledte — atvette az egyhaztol ezt az ember-
kozponttd szemléletet, és — tobb-kevesebb sikerrel — beiiltette jog-
rendszerébe, és igyekszik a valésagban is érvényre juttatni. Az elv
gyakorlati értelmezése azonban mar sokkal bizonytalanabb és el-
lentmondésosabb a tudomany, st az élet megannyi teriiletén.

Ki és mi tehat az ember? Eurdpa-szerte egyre tobb teriileten és
egyre égetSbben mertil fel a kérdés. Idehaza folyik a vita arrél, ho-
gyan kell nevelni, mire kell oktatni a gyermekeket és a fiatalokat,
hogy ne csupédn piacképes aru termelddjon bel6liik, hanem teljes
értéki emberré novekedjenek, nemesedjenek. Ahogy Ady irta: ,En
nem kivanom senkit6l, hogy csudés dolgot tegyen, de joggal kiva-
nom mindenkitdl, hogy mindig ember legyen.”

A keresztény emberkép nem alulrél, a résztudomanyok fel6l te-
kinti az embert, hanem feliilr6l, az Alkoté6jatdl kapott célja, 1ényege
fel6l. Nem tartozna-e az egyhaz kiildetéséhez, hogy kezdjen parbe-
szédet az emberrel foglalkoz6 empirikus és gyakorlati tudomanyok-
kal — éppen az ember: az emberség és az emberiség érdekében?
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NACSINAK GERGELY
ANDRAS

1977-ben sziiletett Buda-
pesten. A Tan Kapuja Budd-
hista Féiskolan és a thessza-
loniki egyetem teoldgiai
szakan szerzett diplomat.
Ortodox lelkész. Legutobbi
irésat 2010. 8. szamunkban
kozoltik.

Szent Istvan

Szentek emlékezete

Szent Istvdn és Szent Hierotheosz iinnepe az ortodox
egyhdzban

A Szent Istvan-bazilika kupolaja tigy uralja Pest latképét, ahogy
Rémaét a Szent Péter domja. Viszonyitasi pont, minden értelemben
— alatta pihen csillog6 tivegbura alatt a kézereklye, amely csaknem
ezer éve jelzi az orszag torténetének origé-pontjat; mintha titokza-
tos modon ettdl a kéztsl eredne minden, ami csak kortilvesz most
benniinket, és ami maig is 0sszefog, szabalyoz, megszab minden
torekvést: mintha ehhez a jobb kézhez tartozna testként ez az al-
lamnak nevezett torékeny és szivos szervezet.

Nagy néha magam is belépek a turistaktol zstfolt térbe, a kupola
ala, kissé elfog6dottan, mint félig-rokon, félig—meddig kivilallé: or-
todox papként egy katolikus templomban. Amde hetente tobbszor
is megfordulok egy masik, ugyan joval kevésbé latvanyos, mégis
ugyanilyen egyediilall6 névrokonaban: az egyik patinds vaci utcai
haz els6 emeletén meghtiz6d6 kapolnankban, amely tudtommal az
egyetlen, allamalapité kiralyunk nevére szentelt gorogkeleti ekklé-
zsia a vilagon.

Ortodox vendégeink rendszerint nem is értik a furcsa parositast,
amikor megemlitem, hogy a kdpolna Szent Istvan és Szent Hiero-
theosz nevét viseli — az els6 még csak rendben volna, no de hogyan
kapcsolédik hozza az ismer&sen csengd masodik? Ilyenkor el kell
nekik magyarazni, hogy az , Istvan” ezittal nem a proto-martirt je-
10li, akit a szanhedrin el6l elhurcolva kéveztek halélra Jeruzsalem-
ben, és akit az egyhaz az els6 diakénusok egyikeként is tisztel,
hanem egy szamukra ismeretlen alakot, aki vagy ezer éve segitett
gyOkeret verni egy tijdonsiilt orszagnak Eurépa kozepén. Mutatom
az ikonjat is, amely az egyszer( fa-ikonosztazt disziti: az ismerds,
bizéncias korona, a palast és az orszagalma végképp meggydzi a
kétkedGket arrdl, hogy itt egy szamukra merében 1j alakkal allnak
szemben. Az ilyesmi egyéltalan nem ritkasag az ortodox vilagban,
ahol helyi szentek garmadéja vonul fel minden egyes templom ikon-
jain. Roviden, a részleteket mell6zve ilyenkor felvazolom vendége-
inknek az egykori allapotokat, a honfoglalas és az allamszervezés
koriilményeit, minekutdna sokszor az egyhaztorténetben jartasab-
bak sem igen értik, hogy miképpen viselheti ortodox kdpolna egy
—tdgymond — ,nyugati” szent nevét. Ilyenkor felhivom figyelmdi-
ket a datumokra: arra, hogy az 1054-es, akkor még mer&ben forma-
lis egyhazszakadas elSttrél van sz6 — Istvan 1038-ban fejezte be
foldi életét, melyet a Roma és Konstantindpoly kozti skizma sem-
miképp sem érintett —, és igy 6t még az egyetemes egyhaz szentjé-
nek kell tekinteni, fiiggetleniil attél, hogy hivatalosan Réma csak
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Szent Hierotheosz

',Afrissen alapitott
"Turkiai (Magyarorszagi)
Egyhaz’, miutan nem
csatoltak a Konstantina-
polyi Pariarkatus ala
tartozo metropoliak
egyikéhez sem,
szilkségszeriien 6nallé
metropdliat vagy
LLrsekséget” alkotott,
amely kdzvetlenill a pat-
riarkai trontdl flggott.
Erre a kdzvetlen fliggésre
utal az a tény is, hogy
Hierotheoszt maga

a patriarka szentelte fel.
A pétridrkak ugyanis
metropolitakat és ,érse-
keket” szenteltek, a met-
ropolitak pedig az alajuk
rendelt plispokoket.”
Eirineosz Delidimosz:

A magyarok megvilagosi-
téja. (Ford. Kalota Jdzsef,
megjelenés alatt).

A keleti és nyugati
kereszténység
osszekapcsolodasa

1083-ban avatta szentté; masrészt atsétalok az ikonosztaz tuloldal-
ara, ahol egy eziistos szakalld, plispoki ornatust visels szent képe
figg. Az illet6t Hierotheosznak hivtak, kifogastalan pedigréjt orto-
dox szent, akit Konstantindpolybél inditottak ttnak a magyarok
megtéritésére, s egy nemzedékkel meg is el6zi Istvant. Az & jelen-
léte feltétleniil megnyugtatja az 6vatos gorog latogatokat.

Nyugati keresztény héatterti latogatoink esetében pedig épp for-
ditva torténik mindez: az Istvan név hallatdn mindjart a kirdlyra
gondolnak, de nem kevésbé hokkennek meg azon, hogy &t az or-
todoxia, vagy legalabb egy kicsiny szelete is szentként tiszteli:
ugyanakkor egyaltalan nem értik és kevés kivételts] eltekintve nem
is ismerik Szent Hierotheosz nevét. Illyenkor aztdn a magyarazat
irdnya is megfordul: visszalépve az id6ben még fél évszazadot, ro-
viden elmesélem, hogy valoészintileg & volt az, aki az allamalapité
édesanyjat, Saroltot megkeresztelte; hogy térit6 f6papként kiildték
Magyarorszagra Konstantindpolybdl, s hogy egy ottani krénikas
szerint nem csekély sikerrel jart. I6annész Szkiilitzész torténetir6
megemlékezik arrdl, hogy Gyula, Sarolt édesapja, miutan a csaszar-
varosban megkeresztelkedett, hazajaba visszaindulvan , magaval
vitt egy jamborsagérdl hires, Hierotheosz nevdi, szerzetest is, akit
Theophiilaktosz [patridrka] Turkia pilispokévé szentelt, és aki oda-
érkezvén, a barbarok tévelygésérdl sokakat kivezetett a keresz-
ténységhez. Gyula pedig megmaradt hitében, § maga nem intézett
soha betorést a romaiak [ti. a bizanciak] tertiletére, és az elfogott
keresztényekr6l sem feledkezett meg, hanem kivéltotta azokat,
gondja volt rajuk, és szabadda tette Sket.” Bizonyos jelekbdl arra is
lehet kovetkeztetni, hogy emlékét még haldla utan is tisztelték:
maga Istvan djitatta fel és apacak sokasagaval népesitette be a Hie-
rotheosz nevéhez kothets veszprémvolgyi monostort. Hierotheosz
a ,, Turkia metropolitdja” megtisztel$ cimet viselte, mert a bizanciak
akkoriban csak ,tiirkokként” emlegették a magyarokat, és valoszi-
ntileg egyhazszervez&i munkéjanak koszonhet6 a keleti ritusti mo-
nostorok nagy szdma az orszag kozépss és délkeleti vidékein.!

Istvan személyében és tevékenységében igy kapcsolddik ossze a
két aramlat, a kereszténység két nagy vérkore: a keleti, gorog ha-
gyomany és a nyugati, latin szellemiség. ,Miutan a keresztény ma-
gyar kiralysagot Szent Istvan a két hagyomany békés egymasmel-
letti szellemében szervezte meg, a ‘bizanci’ és latin” kereszténység
harmonikus egyiittléte a 11. és 12. szazadban is folytatédott az or-
szagban, anélkiil, hogy az 1054-es Roéma—Konstantindpoly kozotti
skizma negativ hatdsa befolyasolta volna, s&t ellenkezbleg, eréso-
dott a bizanci-magyar politikai kapcsolatok révén, melyrdl az a két
Magyarorszagon 6rzott bizanci korona is tantskodik, amit IX. Kons-
tantin Monomachos és Michael Dukas csdszarok I. Endre (1046—
1060) és I. Géza (1074-1077) magyar kirdlyoknak ajandékoztak. A Bi-
zanc és Magyarorszag kozotti barati kapcsolatokat nyilvan erdsitette
a magyar Szent Eiréné csaszarné, azaz 'Xénia apaca’ személye is.
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2Delidimosz: i. m. uo.

Az augusztus huszadiki
szertartas

Piroska néven I. Laszl6 magyar kiraly lanya volt, és 1104-ben férjhez
ment Alexios Komnenos csaszar fidhoz, loanneshez, a majdani
csaszarhoz (1118-1143), akinek pedig utddjat, Manuel Komnenos
csaszart (1143-1180) sziilte. Szent életével és j6tékonysagaval tiint
ki, 6 épittette a konstantinapolyi hires Pantokrator-kolostort is.”2

Piroska-Eiréné-Xénia ma is ott all két sz6ke hajfonataval és jel-
legzetesen északi arcvondasaival a lehets legelSkel6bb helyen, a go-
rogség legszentebb templomanak, a konstantinapolyi Hagia Szo-
phianak a déli karzatan, apré mozaikkovekbdl megmintazva, fején
dragakoves korondval — és némileg szerényebb kivitelben, ikon-
ként megfestve a mi kdpolnank északi falan is. Tavoli foldon lett
szentté, idehaza alig valaki tud réla, pedig az istvani gondoskodas
— mely egyként nézett Keletre és Nyugatra — kés6i gytimolcse &
is. Alakja alig-alig észrevehetd, akarcsak a mi kapolnank a vaci utcai
korfolyosds haz els6 emeletén.

Ry
w

Minden évben, augusztus huszadikan nagy pompaval kormenetet
rendeznek a bazilikabdl indulva a Szent Jobb becses ereklyéjével.
Zugnak a harangok, egyhazi és allami méltoésdgok kisérik a relik-
viat, és a hivatalos tinnep hangjai mellett mi is megiiljiik, a magunk
modjéan, a kdpolna névadéinak tinnepét. Amikor a Konstantinapo-
lyi Patriarchatus 2000-ben hivatalosan is elismerte Gket sajatjainak
— az ortodoxidban nem lévén olyasfajta hivatalos procedtra,
,szenttéavatasi por”, mint a katolikus egyhazban, inkdbb csak szen-
tesitenek egy mér létez6 gyakorlatot —, mindjart harom szertartasi
szoveg is késziilt a tiszteletiikre: egy-egy személyre szabott, és egy
kozos. Ezek elengedhetetlenek egy tinnep mélté megiiléséhez,
minthogy valamely szent tiszteletét ikonjai és esetleg ereklyéi mel-
lett ezek alapozzak meg és nyilvanitjak ki a legméltébb médon. Az
ortodoxidban ugyanis maig megmaradt a liturgikus nap f6bb szer-
tartasainak celebraldsa, mindenképp sziikség van tehat az Alko-
nyati Szolgalat (vecsernye, vesperds) mellett a Hajnali Istentisztelet
(utrenye, matutinum) himnuszainak megirdsara is. Ezek &si dalla-
mokhoz igazodnak, és elGsoroljdk a szentek életének fontosabb
mozzanatait, felvazoljék lelki karakteriik jellemz6 vonésait éppen
Ugy, mint a gazdagabb templomok falan teszi azt — nem hangok,
hanem szinek és vonalak segitségével — a freskok és az életutat is
bemutaté ikonok. Nalunk ilyesmire se hely, sem lehet&ség, még
csak harangokat sem tudunk kongatni, de a himnuszok igy is fel-
véazoljak a hivek lelki szemei elé a két szent arcképét.

Magyarorszdg szent eqyhdza ma fényesen tinnepli

a hit fénydrasztd vildgitdinak szent emlékeét:

a jambor Istvdn kirdlyét és Hierotheoszét, az elsd piispokeét.
Az ugyanis, midon Istentdl a jogart kezébe kapta,
valldsosan uralkodott ezen a foldon,
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%0rosz Athanaz forditasa.

Szent Istvan szobra
Bajén. Buza Barna
(2001) alkotasa

nem harci szekerekben és lovakban bizva,
hanem a legydzhetetlen fegyverzetben:

a mindennél erdsebb keresztben;

emez pedig a Vigasztald kenetével

Istentdl kivdlasztott fépap lett,

s eQyhdzfdket is apostoli modon feliilmiilt,

és a tévely iitvesztdin eltévelyedetteket

az Ur akldhoz vezette. Ezért hozzdjuk kidltsunk:
Szentek, folytonosan jdrjatok kozben Istennél,
hogy lelkiink iidvoziiljon!”3

Ilyenkor kikertiil kozépre az az apr6, morzsanyi Szent Istvan-
ereklye is, amelyet egyébkor az oltarasztalon Srziink: kormenetet
ugyan nem tartunk vele, de a hivek odajarulnak hozza, és leborulva
csokkal illetik azt. Hierotheoszb6l semmi sem maradt: ereklyéit, de
még tobb évszdzadra a nevét is, tokéletesen elnyelte az id&.

Az ortodox vilagban a templom iinnepe, a ,,panijiri”, ahogy goro-
giil mondjak, nagy esemény minden esztendében. llyenkor a litur-
gikus targyakat fényesre suvickoljak, épptgy, mint Hiisvét vagy Ka-
racsony el6tt, virdgokkal diszitik az ikonokat, és a templom elé
kikeriilnek a z4szlok. Leginkabb ekkor ismerheti fel kdpolnank helyét
az egyszer( jarokeld: ott lesz, ahol egymas mellett latszik a magyar
trikolor és a sarga-fekete, kétfeji sast abrazol6 egyhazi zaszl6. Oda-
fent olajmécsesek, mint apr6 csillagok vilagitanak az ikonok felett.
Szent Istvan aranyos korondja és Hierotheosz héfehér piispoki ru-
héja felfénylik, akarcsak akkor, amikor még testben is itt éltek, és egy-
szerre nem hidnyzik mar semmi — a kormenet és a harangok sem.
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A keresztény ember

JOKAI ANNA ].0/2517/1 hOnszerelme

1932-ben sziiletett Buda-
pesten. (6, esszéista.

Nehéz. Nehéz az éppen aktualisrél tigy irni, hogy az ne ismétlés legyen,
de ne is eredetieskedés. Ne hasznaljunk frazisokat, am a botranykel-
tés latszatat is elkertiljiik. Az ,,ingerkiiszob” egyre magasabb —a ttl-
habz6 szavak divatjat éljiik. Hirértéke nincs a normalisan jonak; mar
a szimplan-rossz sem érdekes, csak ha aberréaciéval , sikositott”. fgy le-
het az életmérget taplalékként konnyedén lecstsztatni a félrevezetett
ember torkan, a karos hatastt élvezeti cikként reklamozni. Ezért tor-
ténhet, hogy néhanyan azt hiszik, az igazsagot is fel kell tupirozni, at
kell harsany szinekre pingdlni, fel kell disziteni cafrangokkal — ott is
diiborogni, ahol a piano kivanatos. Kiilonc médjara a teremtett vilag
Os-Istene helyére holmi ,,csak-a mienk” Magyaristent tuszkolni fel —
elgyengitének” nevezni Krisztust, az egyetlen ,, Megerdsit6t”, akivel
legyGzhetjiik az 6rok halélt. Igy a legnemesebb eszme is befoltosod-
hat — s képviselje (bar észre sem veszi) méris egy gyékényen arul az
eszmét tagad6val. Amit kindlnak: hamis portéka, mindketts a maga
modjan hamis, de az intondcid, a kikialtok olcsé rigmusai hasonlitanak.

,,Van Krisztus, de az nem az En vagyok.”

,Nincs Krisztus, nincs az, aki En vagyok.”

Két szornyt tévedés; tudatlansdgbodl vagy sajnos tudatossdgbol
— a jelenlegi emberfokon biztonsaggal nem eldonthetd. De a he-
lyes felfogoképesség mar birtokunkban van, segitségével sotétsé-
glink a fényt befogadja, s a szakralis igazsag kivilaglik.

Nekem egyszerti — s odaig még nem jutottam, hogy ennek a fen-
séges egyszertliségnek a részletekig terjed6 bonyolultsagat felismer-
jem —: Krisztus, az Istenben Méasodik Személy a kezdetektdl 1éte-
zett. Ot sejditették az indiai szent risik, 6t érezte meg, bar id§ el6tt,
Ehnaton Egyiptomban, s Mézes ég6 csipkebokréban is O rejtezett.
Fokozatokban kozeledett az egyre siillyed§ emberiséghez, mignem a
legtisztabb jézusi fizikai organizaciéban megtestesiilt. Krisztus-sé-
vargokbol, Krisztus-hordozokbol Isten igy tett minket potencionélis
Krisztus-befogaddkka. Ami a Golgotai Misztériumban tortént: Vi-
lagfordulat. Kozmosz-korrekcié. Sem lenullazni, sem relativizalni
nem lehet, még akkor sem, ha egyesek 6nhitt okossadgukban azt hi-
szik, szabad. Mindenkiért ment végbe; éppen ezért az, ami.

Josag és gonoszsag, hitélet és anyagba-tapadtsag a Megtestestilés
el6tt is volt. A, pogany” magyarok (anélkiil, hogy akkortjt néven ne-
vezték volna), mar Ot keresték, de sajat lelki szférajukban még nem is-
merték fel. De, ahogy Hamvas Béla mondja: , A kereszténység belépés a
nappalba.” Nincs visszatt, az éjszakaba: a magyaroknak sem. Istvan
megyvilagosodasa ez volt — de ez sem csokkenthette rettentd fajdal-
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mat, hogy vért kellett ontania az erGszakot eltdrolni érkezd Jézus Krisz-
tus ligyéért, népe megmaradasa érdekében. Istvan torténelmiink
egyik legtragikusabb hse — aki a katarzist rank hagyta, fokrél-fokra
beteljesiteni azt a nagyidében. Altala feladatot is kaptunk, a Barany
pecsétjével hitelesitett menlevelet, védelmezGiil és vezetdiil pedig a
+Magyarok Istenét”. Isten beosztottja, Krisztus szolgaldja ez a hatal-
mas arkangyali lény. Ne utaljuk &t fantazmagoéridk korébe, de ne is
{iltessiik a Fiti tronjara. [réink, koltSink fohdszkodjanak Hozza, kér-
leljék és taplaljak gondolattal, érzéssel, akarattal. A mién O, nemcsak
folénk, hanem harcainkban mellénk rendeltetett. J6zansagunk és szi-
lardsagunk a hitben azonban ne engedje elfeledni: nem csak nekiink,
minden népnek, minden nemzetnek van Orszelleme, Népszelleme,
mert minden népnek, nemzetnek van sajit feladata, rész-munkaja a
majdan megval6sul6 nagy Egészben. Aki ezt kétli: Krisztusban kétel-
kedik, a Megvaltas lényegét pancsolja el.

Amagunkét felismerni, tenni érte a most-tehet&t: szellemi intelligencia
kérdése. A tervrajzban nincs érdemiink. A tervrajz kiolvasasa, értelmezése
a mi dolgunk. Szellemi arrogancia volna azt képzelni, a miénken ki-
viil minden &bra selejt. De szellemi analfabetizmus az irast, a szamunkra
el6irtat pusztan kriksz-kraksznak vélni. Az mar kiilonos kegyelem, ha
egy kiemelt 1étszakaszban egy-egy nemzet specidlisan nehéz, de épp
ezért vilagformalo, kairoszban megnyilvanulé feladatot kap. Nem a
tobbi ellenére, sét, felhasznalhaté eredményében a tobbiek javara is!

A matériaba stipped§ Eur6paban mi lehetnénk, aki a ment&kotelet
megfonja. Az egyre laposodé penészes lepényben az élesztd. Igy hi-
szem, igy vallom. Példanemzet; a mérték gyakorldja. A hagyomany-
sugallta sorrend helyrebillentGje. Nem egyediil; jdakaratti tarsakkal.
Tudni (némi beavatottsaggal): hova. Kutatni: miért. Kigondolni: hogyan.

A Spiritus Sanctus uralmdval a hisztérikus, innen-onnan tdmadé
szelek felett.

Hogy a megtestesiilt Ige nevében, evidenciaként jusson minden
asztalra kenyér.

Az Atyat keresse a gyermek; feladva a csavargas vadromantika-
jat a biztos otthont remél6 vandorlasért.

Az irdnyra ratalélni, s a hosszti iton a Magyarok Menedék-hazat
épiteni fel. Nem bortont, nem kocsmét, nem piaccsarnokot, nem
arénat, nem bank-negyedet, nem plazat és nem is szérakoztaté-koz-
pontot. Pedig amerre a szem ellat, ezek nének ki, gombaméd a
Foldbdl, a Krisztus vérével atitatott humuszt megcstfolva, s mi tii-
relmetleniil faggatjuk a multat: ,Hol vagy, Istvan kiraly?”

Meg-megrangatjuk képzeletben a palést szegélyét, ndgatjuk az Is-
tent, helyettiink zokkentse vissza a helyes kerékvagasba a vilagot. Ho-
lott Szent Istvané csupan a vdllalds gyotrelmes gyonyortisége. Ma nem
volna Magyarorszag, ha Istvan g6gosen, ,,nyakas magyarként” elutasitja
a kereszténységet, mint ahogy Eurdpa sem kapta volna meg azt a
kitlintetést, hogy a lelkes Globusz kozepe lehessen, ha a lecseng6 hie-
delmekbe akkortajt beleragad. Igaz, napjainkban éljiikk meg Eurdpa tjabb
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megkisértését, mintha luciferi er6k , felvilagosultan” biztatnak, szoritsa
peremre a keresztény értékeket, alcazza a nihilt szabadsagnak.

A megualdsitds a mi dolgunk. A hilség. Az isteni szandékban nincs
hiitlenség. Ha tavolodunk, mi tdvolodunk, mikozben azt hissziik,
Isten tavolodik.

A mi dolgunk a kozvetités: miért kaptuk valdjaban az életet, éppen
ezt, éppen most és éppen itt, ebben a szép Karpat-medencében,
ezen a jobb sorsra érdemes Magyarorszagon? Megtorténhet a spi-
ritudlis vakmer@ség: mintat kindlni a ldtszolag szerencsésebbeknek,
mi az, ami fontos és a kataklizmédkon atemel, s mi az, ami csak
kébit-kecsegtet, de val6jaban elsodor.

Az ugynevezett ,tarsadalmi rend”, az ,&llamvezetés” akada-
lyozhatja vagy tamogathatja a felismert, Istenen alapul6 igazsagot
— de a személyes felelGsséget az egyes emberrd], a 1élekben lakozé
En-t6 teljesen nem veheti le. A keresztény szubszidiaritéas (tor6dés
magéan-szinten is egymassal) egyre éget6bb sziikséglet. A lelkiis-
meret a csend Ordiban Istvdn kirdly intelmeit ezer év utan, a jelenben
is érvényesen szamon kérheti: én megtettem-e, amit az §-t6l varok;
mi vétlenek vagyunk-e abban, amit felrovunk az 6k vétkeiként.

Istvdn mondja: — a hit cselekedetek nélkiil meghal

(tdl sokan beszélnek),
— a szent renden val6 férfiakat hamis vadasko-
dassal ne mocskoljak
(ragalom-hadjaratok),
— semmi nem emel fel, csakis az aldzat, semmi
sem taszit le, csakis a gig és a gytilolség
(nevesithetd),
— légy tiirelmes, a , jovevényeket” joakaratian
gyamolitsd és becsben tartsd
(ahogyan 6k is tisztelnek téged),
— ostoba, poffeszkedd, kozépszerti emberekbdl
ne allitsd 0ssze tanacsodat
(emberismeret: ki-kicsoda?
— ne feledd apaid rendeléseit
(a multat végképp eltorolni?!)
— imédkozz, gyakorold a szeretetet, 1égy erGs,
légy mértékletes/ismerd a mértéket, 1égy be-
cstiletes, legyen benned szemérem!
(show-business)

Aharmadik évezredben stirtisodik az id6. A parancsolatokat nem-
csak imperativuszként felfogni és engedelmesen teljesiteni — hanem
a sajdt sziviinkbdl kivirdgoztatni: ez a szabad akarat felsSbb foka.

Rendelt hazam helye a kereszten van. De a kereszt Eggel érintke-
z6, figglBleges szaran. Megszenvedett allapotban, de gy6gyul6fél-
ben, életre-képesen.

Legyen imaginaciokkal megéldva, de kaprazatoktél megkimélve.

Az idSben rendithetetleniil.
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1941-ben szilletett Ozdon.
Jogasz, szocioldgus, 2008-
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"Huszar Tibor: Bibd Istvan
(Beszélgetések,
politikai-életrajzi doku-
mentumok). Kolonel,
Debrecen, 1989, 14.

Az ifjii Bibo egy kozép-
iskolai 6nképzokori
dolgozata tiikrében

2MTA Kézirattar
Ms. 5115/87.

SReitzer Bélarol lasd Bird
Judit: Reitzer Bélarol.

In: Dénes Ivan Zoltan
(szerk.): A hatalom
humanizalasa.
Tanulmény Kiado, Pécs,
1993, 117-132.

4Huszar Tibor: i. m. 19.

Huszar Tibor: i. m. 19-20.

Megsziintetve-
megorizove: a nemzet

Bibé6 Istvdn nemzetkoncepcidja

Mint fia elmondja réla, Bibo Istvan apja, idSs Bibo Istvan szenvedé-
lyes fliggetlenség parti volt' — ami protestanssagabél tigyszolvan ,or-
ganikusan” kovetkezett. Nem csoda, ha — mint Bib6 egy kéziratos
vazlatabol kitetszik
nek ,labancos” torténelemszemléletével szemben , ellenérzéssel vi-
seltetett”.2 Tgy aztdn szamara evidencia volt, hogy a trianoni
orszagcsonkités a két forradalom kovetkezménye. Bibé is elmondja
magardl, hogy Reitzer Bélaval® val6 talalkozasaig & is ugyanigy gon-
dolkodott, s milyen , meghokkenve” vette tudomasul Reitzer Béla ama
véleményét, hogy Karolyi Mihalyt még egyszer rehabilitalni fogjak,*
s val6saggal lebénult a szegedi utcasarkon, mikor Erdei kozolte vele,
hogy a Nagyatadi-féle part nem volt igazi parasztpart.” Hasonloképpen
elmondja magarol: gyerekként , rettentd erésen atéltem a torténelmi
Magyarorszag 0sszeomlasanak és szétszabdaltatasanak élményét”.

Az ifjti Bib6 — miként az id&s Bib6 emlékszik
ezen a vilagnézeti alapon allt: ,,egy nagyon humanus, liberalis, sza-
badsagjogokért kill6, a magyar szabadsaghagyomanyokat 4pol6, a né-
metekkel szemben a francidkkal szimpatizal6 politikai véleményem
volt, amiben nem volt semmi forradalmisag”. Ezt a retrospektiv 6n-
jellemzést meg is tudjuk ergsiteni egy dolgozattal, melyet kortilbeliil
17-18 éves koraban irt. Cime: A torok hodoltsdg kordnak mifvelddési vi-
szonyai, s kozépiskolai onképzdkori palyazatként nyujtotta be a bi-
raléknak. A jeligéje ez volt: ,Ne bantsd a magyart!” Lehetetlen nem
az el6bbi Onjellemzés megerGsitésének tekinteni kiilondsen az elészavat,
melybdl felsejlik a hattérben Trianon, meg talan a ,kultirfolény”
Klebersbergi elmélete is. Emigyen fogalmaz a gimnazista Bib6: ,, A ma-
gyar nemzet torténetét lapozva a jelen szomortisdgédban megfaradt ma-
gyart nemzete multjanak nem hatalomroél, hoditasrol, dics()'ségr()'l sz6-

/////

amelyekben a magyarsagot nagy nemzeti csapasok érték s utanuk szin-
tén tjonnan kellett 6sszeszednie tertiletétnek, alkotmanyéanak szétszort
koveit, hogy azokbdl épitse ujja a magyar egység, a magyar alkot-
ményossag, a magyar miivel6dés foldig lerombolt épiiletét.” Ez a visz-

reszt8 er6sodés. Mert: ,ha majd végigszemléljiik a magyar mtivel6dés
lankadatlan munkaésait: a reformatorokat, a szerzetesrendeket,
Pazmanyt és Apaczait, tigy biiszkén fogjuk érezni, hogy a magyar nem-
zet a torok hédoltsag kordban olyat vitt véghez, amire hasonlé ko-
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6. Nagy Endre:

A centralistak és
municipalistak vitaja.
Magyar Kozigazgatas,
1991/11. 992-994.

MTA Kézirattar 5111/1.
I1., 82-84.
(Kiemelés - N. J. E.)

Az onostorozo, a
,blin6s magyar” modell

rilmények kozott egy nép sem lett volna képes s Zrinyivel egyiitt jog-
gal mondhatjuk: egy nemzetnél sem vagyunk alabbval6ak”.

Kifejti még e magyarsagara biiszke fiatalember, hogy a torok ho-
doltsag politikai és gazdasagi értelemben katasztrofalis volt, ennek ko-
szonhetd a Habsburgokkal és a nemzetiségiekkel a viszony kiélez&dése,
viszont miivel6dési szempontbdl nem szakadtunk el Eur6patdl, s a nyu-
gati szellemi d&ramlatok bizonyos idé multan elérték Magyarorszagot
ugyantgy, mint korabban. Az orszag harom részre szakadasaval kap-
csolatban pedig olyan hurt penget meg, mint annak idején Kossuth a
varmegyével kapcsolatosan, amikor is utébbi azt mondta, hogy az az
Azsiabol magunkkal hozott 6si magyar szabadsagvagynak legtoké-
letesebb kifolydsa.® ,,A magyarsag politikai kettévélasa pedig a leg-
zsenialisabb, legontudatosabb politikai koncepcid, amelynek létreho-
zasat és kifejlesztését nem lehet egyes nagy egyéniségeknek
tulajdonitani, de az alapot ehhez a magyarsag paratlan politikai érzéke
és itéloképessége adta, amely hazank torténetének legviszontagsagosabb
korszakaiban mindig megnyilvanult f&trban, jobbagyban egyarant.””

Hadd tegyiink itt egy ,, pszeudo”-nemzetkarakteriolégiai kitérst az
ifja Bibé eme béjosan dntudatos, ,, patriotikus ettidjének” tirtigyén. Masz-
sziv sajatossaga a magyar szellemi életnek a magyar torténelemrdl al-
kotott — posztmodern terminussal élve — metanarrativaknak, torté-
netfilozofiai, , metafizikai” értelemtulajdonitasti politikai és szociolégiai
modelleknek az alkotasa. Szamos ilyen modell létezik, mindenféle al-
variaciokkal, de megengedhetetlen egyszertisitéssel azt mondhatnank,
hogy a modelleknek két wagneri Leitmotive-ja mindenképpen kitit-
kozik. Az egyik az 6nostorozd, onbiinbakképzs, , valahol utat vesz-
tettiink” metanarrativaja, melynek els6 akkordjai valészintileg a re-
formaci6 hitvitazé irodalmaban csendiiltek fel. Emléksziink: vajon a
torok elnyomas Isten biintetéseként a katolikussag , elfajzasa”, vagy
az ,igaz hitt6l” valo reforméacids eltérés kovetkezménye-e, ami — mond-
juk —a Himnusz ,hajh, de blineink miatt gytlt harag kebledben” fel-
jajdulasan keresztiil — hogy csak néhany példat emlitsiink —
Széchenyi nemzeti hibakat ostorozé passzusaiban, Kemény Zsigmond
Forradalom utdni elemzéseiben, Vajda Janos Onbirdlataban, Szekfl Gyu-
la Hdrom nemzedékében, Németh Laszlé Kisebbségbenjében, Lukacs
Gyorgynek a magyar kulttirdval kapcsolatos frasaiban megfogalma-
zédott, egyszoval: akar nemzetkarakteriolgiai hangnemben (Szekfi
szerkesztésében: ,Mi a magyar?”), akar szellemtudomanyos torténe-
ti paradigmaban (Prohészka Lajos: A vdndor és a bujdoso), akar a tor-
ténelmi materializmus osztalyharcos optikajaban (Révai és Lukacs): a
magyar tarsadalomtorténetet mint egy valamikori blinbeesés torténetét
targyaljak. Széchenyinél a magyarnak mint Kelet népének organikus
jellemhibai, Keménynél — és bizonyos fokig Vajdanal — Kossuth ,al-
modoz6 demagobgidja”, Németh Laszlonal a nemzeti jellem és kulta-
ra felhiguldsa (Kazinczyval), Szekfiinél a liberalizmus &allamellenes
libertaridnizmusa, a Kiegyezés mint az uralkodé osztalyok rossz komp-
romisszuma (Lukécs), vagy megoldasokat szinlel, de velejéig hamis
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Atehetséges, a ,,zseni
magyar” modell

8Kosary Domokos:
Atdrténelem
veszedelmei. Magvetd,
Budapest, 1984, 57.

»Elmozdulasok”
a kamasz Bibo életében

®Lasd errdl irdsomat:
Elhajlé pélyaképek

(Bibd és Horvath Barna).
In: Dénes Ivan Zoltan
(szerk.): A hatalom huma-
nizélasa, i. m. 84-90.

0Lasd Huszar Tibor:
i. m. 14.,17.

alaphelyzete (Bib6): mindez vezetett a tobbszélamu, kontrapunktos
»szerkesztési” kérusmi itélete szerint a — respektive — 1849-es, 1919-
es, 1944-es katasztr6fdhoz. (1956 tragédiaja annyira nem a magyaro-
kon miilt, hogy tudomasunk szerint nem sziiletett komoly — de talan
semmilyen — elemzés sem, mely a bukdasért a hibét az akkori vezetSk
politikai hibaiban kereste volna.)

Ez volna tehét az 6nostorozo, a ,blinés magyar” modell. A ma-
sik a tehetséges, a ,,zseni magyar” Leitmotive-ja, amelynek elsé fel-
csendiilése talan a , kereszténység védbastyaja” tétellel kezd6dott,
az ,egyedil kiizdiink a szabadsagért” Pet6fi-intonalta tétellel foly-
tatédott, hogy aztan ,,az egyediil vagyunk”, de mégis , ttléliink” két
vildghaborui kozott divatozoé szordinds moll hangnemén &t eljusson
a kicsit cinikus, kicsit betyaros, magyaros ,, gulyaskommunizmus”
meg , legvidamabb barakk” zarétételig.

Marmost Bibo a maga kis torokkori ettidjével lathat6lag az utob-
bi vezérmotivumba kapcsolédik be. Mindenesetre az ifja (s6t inkabb:
kamasz) Bib¢ politikai éleslatasat dicséri, hogy az a tétele, miszerint
a magyarsag a nehéz idékben alkotott nagyot, bir valami realitasér-
vénnyel, amit a legtjabb torténészi ,, itélkezés” is megerdsit. Kosary
Domokos egy nagy tanulmanyban vizsgalta meg a 16-17. szdzadi ma-
gyar torténelmet olyan dokumentumokat, diplomaciai iratokat fel-
hasznalvéan, melyekr6l a gimnazista Bibénak fogalma sem lehetett.
Kosary arra a kovetkeztetésre jut, hogy bar ,,a hossz fel6rl6dés ered-
ményeként a 17. szazad utolsé évtizedeire a magyar politikai gon-
dolkodas is torzulni kezdett, és realitasérzéke atmenetileg, majdnem
felmondta a szolgalatot”, mégis ,,inkdbb azt kezdjtik feltin6bbnek
tartani, hogy Magyarorszag a 16-17. szdzad valsagos id§szakaban is
viszonylag mily szivosnak bizonyult és mennyi pozitiv alkotast tu-
dott felmutatni... Zrinyi... nemcsak a romlast emlegette, hanem biz-
tatdsul azt is, hogy egy nemzetnél sem vagyunk alabbvalék. A val-
sag stlyos arat kovetelt. Egyebek kozott a magyar etnikumnak talan
majdnem egyharmadat. De a nép, az orszag atvészelte az id6szakot.”®

Osszefoglalva az eddigieket: mér a gyerek és kamasz Bib6 életében
van két ,,elmozduléds” a szociokulturalis és tarsadalomstruktaralis me-
z8ben, amelybe belesziiletett. Egyfeldl a csaldd a dzsentroid életviteli
keresztény kozéposztalytdl elmozdul egy ltalunk masutt nemzeti ur-
banus rétegnek nevezett tarsadalmi képletbe,’ masfeldl a tradicionali-
sabb, kurucos, protestans-keresztény vallasi bedllitddastol elmozdulas
van egy — ma igy mondanank — ,szegények melletti opcié” felé, ami
az apa parasztszolidaritaséban s a fitinak az (ild6zott zsidokkal val6 szo-
lidaritasaban Oltott testet.'* Maga Bib6 6regkori visszatekintésében pre-
cizen leirja ezeket a finom elmozdulasokat, melyek ifjtikori vilagnézetét
jellemzik. , Tavolrdl sem volt meg bennem” (1935 el6tt!) ,az a fajta tel-
jes idegenség az tri vildggal szemben, ami Erdeiben. Az ellenérzés meg-
volt, de ez nem egy teljes minGségi kiilonbozdségbdl fakadt. Erdei sza-
méra egy, az Osszes elbitéleteivel terhelt szabalyos tiriember valami idegen
allatfajta volt. Az én szdmomra egy tokéletesen ismerds kozegrdl valo,
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"Huszar Tibor: i. m. 30.

Radikalis személyiség-
valtozas, ,,megtérés”
1935-ben

2Huszar Tibor: i. m. uo.
Vilagszemlélet

3Paul Tillich: Dynamics of
Faith. Harper and New
Publisher, New York

etc., 1957.

“Lasd Nagy J. Endre:
Pilinszky — Kertész:
Auschwitz.

In: Fiizfa Balazs (szerk.):
Apokrif (A tizenkét
legszebb magyar vers).
Savaria University Press,
Szombathely, 2008,
156-173., Kosztolanyi,

a szomord filozofus.

In: Flizfa Balazs (szerk.):
Hajnali részegség

(A tizenkét legszebb
magyar vers). Savaria
University Press,
Szombathely, 2010, 82-99.

érthetd, nem tavoli, bAr nem szimpatikus ember volt: olyasvalaki, aki-
nek a papaja elfelejtette megmondani, hogy a magyar parasztot kicstifolni
btin, és a mamaja elfelejtette megmondani, hogy minden nének, mie-
16tt férjhez megy, el6bb cselédnek kell mennie.”" Nos, pontosan ez a
finom elmozdulas: a nemzeti urbanus éthoszban, hogy példaul azt tar-
tottdk az emberek, hogy a parasztot kigtinyolni b{in, hogy zsid6 ban-
tani nem szabad stb. De hogy a parasztgtinyol6 és zsid6cstifol6 vila-
got forradalmi tGton kell felszdmolni: ez még itt hianyzik Bib6
vilagnézetébdl. Ahhoz el6bb még meg kellett térnie.

Egy tanulmanyban, majd késébb akadémiai doktori disszerta-
ciémban igyekeztem bizonyitani, hogy Bib¢ Istvanban, jérészt nyu-
gat-eurdpai tanulmanyttjain szerzett élmények hatasara, egy radi-
kalis személyiségvaltas, ahogy Erdei akkor nevezte, egy , megtérés”
zajlott le, amit az idGs Bib6 is visszaigazolt a vele késziilt interjik-
ban: ,En a magam palyénak ttjat tovabbra [azaz: Nyugatrél visz-
szajove] is gy képzeltem, hogy el§szor a koriilottem 1évS lehetdsé-
gek igénybe vételével igyekszem eljutni az egyetemi tanari pozicidig
és megszerezni azt az aranylagos fliggetlenséget, amelybdl kiin-
dulva aztan mar lehet kozéletet és politikat csinalni. Mert végsd ki-
tekintésben mindig politikat szerettem volna csindlni, csaktgy, mint
Erdei Ferenc. Ezért mentem jogasznak, csalddom és kornyezetem
nagy csodalkozasara, akik vartak, s6t elvartak télem, hogy bol-
csésznek menjek, torténettuddsnak vagy valami hasonlénak.”!?

Ha most Bib6 1935-0s megtérését akarjuk réviden szemtigyre ven-
ni, abb6l indulok ki, hogy a személyiségnek harom sikja van. Az elsé
a vilagszemlélet sikja, ahol a legaltalanosabb kérdések délnek el. Itt d6l
el példaul, hogy az ember a mégikus vilagnézetet, vagy a naturalista,
tudomanyos oksagi szemléletet fogadja el, s itt d6l el az is, hogy va-
laki materialista vagy idealista, hiv6 vagy hitetlen lesz. E sikon elvi-
leg csak vagy-vagyok vannak. Elvileg, mondjuk, mert itt az empirikus
egyénben a legnagyobb ellentmondasok lelhetdk fel, s6t Paul Tillich
nyomadn azt is tudjuk, hogy hit nincsen kétely nélkiil.® Ez utébbira pél-
daként csak olyan 20. szazadi nagy magyarokat emlitiink, mint pél-
daul Ady vagy Kosztolanyi hitetlen hivSsége, vagy Kertész Imre hi-
tetetlen és Pilinszky Janos hivé hitetlensége.** Es igy volt ezzel Bib6 Istvan
is. Aki bar meggy6z8&désiink szerint végig megmaradt protestans ke-
reszténynek, de azért egyszer azt irta Révai Andrasnak Londonba, hogy
vannak aprobb otletei (példaul monarchista tézisek egy nem mo-
narchista tolldbdl, vagy: marxista tézisek egy nem marxista tollabol),
példaul , Keresztény tézisek egy nem hivs tollabdl”. Mint § maga az
Eltorzult lelki alkatban elmondja err6l nagyon vildgosan, mégpedig
nemzetkarekteroldgiaval Osszefliggésben: , tigy kell tenntink ezekkel,
mint a természettuddsnak az Istennel: nem azért, mintha a termé-
szettudosnak nem lehetne hinnie, s6t ezt a hitét alapozhatja a termé-
szettudomanyok egészének valamiféle szemléletére is; de nem szabad
neki Istent a maga természettudomanyi munkahipotézisébe, a maga
feltevéseinek rendszerébe, a maga problémalatasanak az indokai
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kozé belekevernie; nem takardzhatik Istennel, ha valamit nem tud meg-
magyarazni, és nem hivatkozhatik Istenre, ha valamit igy vagy tigy akar
magyarazni”.”® Ami Bib¢ vallasossagat illeti, el§szor Kende Péter mond-
ta ki, hogy Bib6 ,,gondolatrendszerében vitathatatlanul a keresztény-
ség a legfontosabb elem”,'® majd nyomdaban szamosan ezt megerdsi-
tették (Litvan Gyorgy, Goncz Arpad, Makkai Lasz16, Donath Laszl6),”
eltérd hangstlyokkal, érveléssel, egymas kozt is vitatkozva és szelle-
mi parhuzamokat keresve (Paul Tillich, Bonhoefer). Pedig Bib6 val6-
szintileg szoros teoldgiai értelemben nem volt hivg, talan a Tillich al-
tal leirt ,Istenen tuli Istenben” hitt. (Ezt egyszer le is irta magérol:
Keresztény tézisek egy nem hivé tollab6l” — frta munkatervének egyik
pontjaban a Révai Andrashoz irt levélben.'®) Hivatkozott irdsaban Kende
Péter kimutatja, hogy Bib6 ,,szamara a keresztény humanizmus nem
volt egyéb, mint Krisztus tanitasainak a kdvetése, és hogy az eurdpai
civilizaci6 kifejlédése szerinte a keresztény tarsadalomszervezési el-
vek megjelenésével és fokozatos térhdditdsaval magyardzhatd”; s6t Bibo
radikélis forradalmisagat is Krisztus tanitasaibol vezeti le. Arra is ra-
mutat, hogy Biboban van egy antiliberalis, konzervativ vonulat,
amely averziéval viszonyul a pénz- és haszonelvii tirsadalomhoz, de
érdekes médon ez néla ,,a forradalmi radikalizmusnak adott egészen
sajatos — ma tigy mondanank: posztmodern — szinezetet”."”

A személyiség masodik sikja a vilagnézeté, ami konfesszionalis
vallaselfogadasok és politikai vilagnézetek, politikai partok mel-
letti allasfoglalasok teriilete. Ez az igazi vagy-vagyok szféraja: itt
valaki vagy liberalis vagy szocialista vagy konzervativ, vagy pro-
testdns vagy katolikus, vagy egyik vagy masik politikai part hive.
E sikon Bibonal a radikalis valtast tigy irhatjuk le, mint lehorgonyzast
a nem marxista népies szocializmus mellett. Ezzel itt nem foglalko-
zunk, csak utalunk az '56-os irasokra, meg életének utolsé vazlatara,
A kapitalista liberalizmus és a szocializmus-kommunizmus dllitélagos kie-
gyenlithetetlen ellentéte cimd frasara.

A személyiség harmadik sikja a tolerdns vilagldtisé. Ezen a sikon,
bar megmaradnak a vilagnézeti kiilonbségek, mégis valamilyen mo-
don, akar elméletileg, akar gyakorlatilag képesek vagyunk egymaéssal
egytttmiikodni. Ez a vilagnézeti dialdgusok szféraja, melyet T. S. Eliot
egyik esszéjére, illetve Polanyi Mihaly tudoményelméletére tdmasz-
kodva alakitottuk ki. T. S. Eliot Goethe, a bolcs cim{ miivében vesz ha-
rom vilagirodalmi remekmtivet, a Bhagadvad-gitdt, Lucretius Carus De
rerum naturdjat és Dante Divina commedidjat, amelyek harom, egyméssal
gyokeresen ellentétes vilagnézetet testesitenek meg koltsi formaban.
Majd tgy teszi fel a kérdést, hogy keresztény lévén, akkor 6hozza Dante
kolteményének kellene-e kozelebb allni, csak 6t tudja-e elfogulatlanul
élvezni, vagy még élesebben: értékelheti-e, tetszhet-e egy keresztény-
nek Lucretius materialista alapon 4116 kolteménye? S a vélasz az, hogy
lehetséges, mert ,,a legnagyobb koltészetben tobb van, mint olyasfaj-
ta’eszmék’, amiket vagy el kell fogadnunk, vagy el kell vetniink, olyan
forméaban kifejezve, amely az egészet mestermtivé teszi. Akar elfo-
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gadhat6 szimunkra Dante vagy Shakespeare 'filozo6fidja’ vagy valla-
sos hite, akdr nem..., ott talaljuk a bolcsességet, amit mindnyéjan el-
fogadhatunk... Kinyilatkoztatott vallasokrdl és filozofiai rendszerek-
r6l azt kell hinniink, hogy az egyik igaz, a masik téves, de a bolcsesség
16gosz szlinosz, ugyanaz mindenkinek és mindentiitt.”?' Eliot itt meg-
nyit egy szférat a vilagnézetek, filozéfidk, konfesszionalis vallasos és
politikai meggy6z6dések , felett”, a bolcsesség szférajat, melyben ama
kiilonbségek valahogy tobbé nem szamitanak, mésfeldl viszont nem
igényli azt sem, hogy lemondjunk vallott filozéfidnkrdl, hitiinkrél. Nem
teljesen k6zOmbos azonban az sem, hogy a filozdfia, ami a versben tes-
tet 6ltott milyen: , védhetSnek kell lennie; azt a verset, amelyik olyan
vallasbol eredne, amely egészében visszataszitdan hat rank, vagy olyan
filoz6fidbol, amely merd ostobasag volna szemiinkben, egyszertien kép-
telenek volnank versnek elfogadni”.?? Egy masik esszéjében ezt ko-
zelebbrél megmagyarazza Shelly koltészetét elemezve ebb6l a szem-
pontbdl. Kimondja: ,ha egy tan, elmélet vagy ’életfelfogds’ (view of life),
melyet egy versben eladnak, olyan, amelyet az olvas6 elméje el tud
fogadni koherensnek, érettnek és tapasztalati tényeken alapulénak, az,
hogy 6 azt elfogadja vagy elveti, megerssiti vagy helyteleniti, nem al-
lit a mtiélvezettel szemben akadalyt. Ha olyan, amelyet az olvasé visz-
szautasit mint gyermeteget és gyengét, az a fejlett szellemii olvaso sza-
mara majdnem tokéletes gatlé koriilményt képez.”>

A masik timaszunk Polanyi Mihalyt6l szarmazik, aki a tudomanyos
vitdkat elemezve oda jut, hogy a vitak az elfogadott tudomanyos te-
kintélyek és az j felfedez8k kozott zajlanak. Utébbiak azonban, ha el-
fogadjak a tudomanyossag tradicidit és szokasos szervezetét, elfo-
gadhatok a tudomanyos kozosségbe tartozéknak altaldban is, mivel
,,a tudomanyos meggy6z6dést nem altalaban tdimadtak meg, hanem
pusztan a kiilonos részletekben szalltak vele szembe, és kisérelték meg
modositani tanitasait. Valéban, minden gondolatgazdag onalavetés a
tudoménynak némileg médosit bizonyos ellentétben dllason vele szem-
ben... En magam nem lépek be ezen elkotelezettségbe feltétel nélkiil,
amit mutat az a tény, hogy elutasitom mind a tradiciéjat, mind auto-
ritdsat a tudomédnynak, amely az objektivista idealt koveti a pszicho-
légiaban és a szocioldgidban. Elfogadom a ma uralkodé tudoményos
véleményt mint kompetens autoritast mivel targyat mint ‘tudomanyt’
azonositja, de nem fogadom el, mint legfébb autoritast.”*

Tehat a vilaglatasok sikjan mindenkit elfogadok egyenlének mint kom-
petens vilagnézetti, ideolégiaji vagy vallasti személyt. Nem mondok
le a magamérol, de hajland6 vagyok vele elméleti vitat folytatni, vagy
gyakorlatilag egytittmiikodni. Ez a sik, amit Eliot bolcsességnek nevezett.
Es ez az az epiteton ornans, amit Bibé megérdemel. Ugyanis a ,, megtérése”
e tekintetben a nemzeti azonosulas teriiletén nala azt jelentette, hogy fel-
adta a partikuldris magyarsdg szemléletet, de-partikularizilta, és felemelke-
dett egy dltaldnosabb, eQy kizép-eurdpai regiondlis szemlélethez, mindezt 1igy,
hogy beldgyazta az egész eurdpai fejlodésbe. Ez fejez6dik ki abban, ahogy
A kelet-eurdpai kisdllamok nyomoriisdgdban részrehajlas nélkiil, egyenld
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tavolsagtartassal magyardzza Lengyelorszag, Csehszlovékia és
Magyarorszag torténelmét. Kimutatja, hogy miként jott 1étre mindharom
nemzetben a demokracidval valé kacérkodas és a nyelvi nacionaliz-
mus domindnssa valasa nyoman az antidemokratikus nacionalizmus.
Csak a végelemzést idézziik. ,Igy a demokracia egybeforraszto ere-
jébe vetett reményiik természetszertien hitnak bizonyult, és beko-
vetkezett Lengyelorszdg teljes felosztdsa, a magyar szabadsdgharc 1849. évi
bukdsa és Csehszlovdkia 1938-39. évi katasztrdfdja. Mind a harom ka-
tasztrofat az tette végzetessé, hogy az eurdpai reakcié hatalmaival har-
col6 orszag ugyanakkor szembekertilt a sajat elégedetlen kissebségeivel
is. Mind a harom tgy érezte, és joggal, hogy Eurépa szégyenletesen
cserbenhagyta. Mind a hdrom orszag szétesési folyamata. .. brutdlis erd-
szaknak és az igazsdgtalansdgnak olyan kirivé koriilményei mellett folyt
le, hogy egyik sem volt abban a lelkidllapotban, hogy a brutalis eré-
szak mogott megldssa bizonyos részben a torténelem logikdjdt.”>

De az igazan nagy attorés, ama , megtérés revelacidja” mar korab-
ban végbement, nevezetesen a Békecsindlok konyvében, ebben a mun-
kéban, ahol bér voltak el6zmények (példaul a Mannheim biralat), vég-
bemegy egy csoddlatos eurépai minGségi politikai gondolkod6 szinre
lépése. Mert ebben a munkaban nem csak in nuce, de néha sz6 szerint
a késébbi, az 1945 utani nagy esszék minden gondolata (A kelet-eurd-
pai kis dllamok nyomoriisdga, Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyar tor-
ténelem stb.) megtalalhaté. Es itt van mar vilagosan megfogalmazva a
nemzet de-partikularizacidja is. Mégpedig az Gjvidéki, a , Hideg na-
pok” vérengzése Osszefliggésében, ahol a kormény bebizonyitotta, hogy
a sajat karhatalmat nem képes kontrollalni, és megbukott a Szent Istvan-
i dllameszme is, mert kideriilt, hogy nem lehet a magyar nemzet 4l-
lamnevel§ szerepérdl beszélni ott, ahol igy bantak el a ,, nem magyar
anyanyelvii, de magyar sziv{i polgarokkal”. Es igy hangzik a tanulség,
ami akkor is érvényes, ha azéta megtudtuk, hogy a tit6i partizanok ret-
tenetes és tizszer annyi magyaron alltak bosszit, mint amennyit a ma-
gyarok kivégeztek: , Egy ideig még hangzani fognak a Szent Istvan-i
eszmérdl és a magyar nép kiilonleges torténeti hivatasarol szolo ismert
fordulatok, de a torténelem s torténtek egyszerd tanulsagat mar nem
oszlatja el semmi: ahol magyarok laknak, ott van Magyarorszag, se-
hol nincs masutt, s a magyar nép nem primus inter pares, nincs semmiféle
folényre jogositd tulajdonsaga (possess any quality of superiority), hanem
egyszeriien egy kelet-eurdpai nép a sok koziil.”?

De hogy ez a konyortelen igazsagossag nemcsak a sajat nemzeté-
vel szemben miikodott, hanem a szomszédokkal szemben is, arra le-
gyen itt egy idézet a Szalai Palhoz 1978-ban frott levelébdl: ,En na-
gyon megértem azt, hogy a két legstilyosabb akadaly, a romanok és
szlovakok rendkiviil talftitott nacionalizmusa és magyargydlols el-
fogultsaga mogott lényeges tényez6 a magyarok varhato tertileti ko-
veteléseitdl és szupremaciai igényeitsl valo félelem; de arrdl is meg
vagyok gy6z6dve, hogy a gytilolkodés jelen allapota mogott ma mér
ott nem annyira a most mér nagyon régi magyar elnyomdsnak az
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eleven emlékei vannak, mint inkabb a sajat rossz lelkiismeret mind-
azért, amit a kisebbségi magyarokkal szemben 6k az elmult 60 év,
vagy az elmult 30 év folyaman elkovettek. S mikozben minden terii-
leti valtozasrol vald lemondas esetleges kényszertiségét mérlegelem,
aggodalommal gondolok arra, hogy ez a két nacionalizmus nem
fogja-e ezt alemondést nem annyira a megkonnyebbiilés inditékaul,
mint a teljes szabad kéz megszerzésének jegyében értékelni.”
Nem kivanjuk felidézni e rovid keretek kozott a Kelet-eurdpai kis dl-
lamok nyomoriisdgdnak részleteit arrél, hogy miként alakult ki az anti-
demokratikus nacionalizmus errefelé, és miként torzult el a kelet-eu-
ropai politikai kultira. Inkdbb az angolul megjelent A Nemzetkozi
dllamszivetség bénultsigdbol akarjuk roviden megmutatni, hogy Bib6
mindig fenntartotta univerzalisztikus vilaglatasat a nemzeti kérdésben.
E munkéban elemzi leginkdbb a nemzeti kérdést mint a nemzetek 6n-
rendelkezésébdl eredS problémat. Az, hogy a nemzeti 6nrendelkezés
a kozponti magja a nemzeti kérdésnek, mar a Békecsindlok konyvébdl 1at-
hato volt, de ebben a szellemben fogant a Békeszerzddés és a magyar de-
mokrdcia cimii 1946-os tanulmanya is. Minden megnyilvanulasat az hat-
ja at, hogy az els6 vilaghabortiban kozzétett wilsoni elvek szolgalnak
a nemzeti kérdések megoldasanak timaszaul (,, A demokracianak te-
riileti kérdésekben egyetlen direktivaja van, és ezt tigy hivjak, hogy on-
rendelkezési jog”?). A Nemzetkizosség bénultsdga és orvossdgaiban is eb-
bdl indul ki (mint a konyv alcime is mutatja: ,Onrendelkezés,
nagyhatalmi egyetértés, politikai biraskodas”), és felallit két képletet,
amelyek ellentmondasban vannak egymassal. Az egyik: ,,demokrati-
kus szabadsag egyenld onrendelkezés egyenld nemzetéllam”, mig a
masik: ,, nemzetdllam egyenld nacionalizmus egyenl§ fasizmus és ha-
bort’”. Ramutat, hogy a két allitas koziil csak az egyik lehet igaz. Ez-
utan tisztazza a nemzet, a haza és a nemzeti tudat fogalmat. Ramutat
arra, hogy az Osszes nagy nemzetkozi probléméat a nemzeti onren-
delkezés alapjara helyezkedve meg lehetett volna oldani: ,,a rabszol-
gasagot, kizsdkmanyolast megsziintetni, a héditasokat, a gyarmato-
kat felszabaditani, a vitas allam alakulasi, nemzetalakuléasi, tertileti és
elhatédrolasi kérdéseket elvi alapon, partatlan, targyi médszerekkel el-
donteni”.* Majd meghatarozza a nacionalizmust, mely szerint az ag-
ressziv uralmi magatartds és ideoldgia, pontosabban ideol6gidk. El-
hatarolja ett]l a patriotizmust mint ,a nemzeti kozosségi tudat
természetes, kohézids elemeit magaban foglal6 hazafisagot”, majd ki-
mutatja, hogy a patriotizmus dsszefonédésa a kdrtékony nacionalista
ideolégiaval eredményezi a nacionalizmust. Egy ironikus mondattal igy
teszi helyre a kett§ viszonyat: Nem nacionalista az, aki ,,a nemzeti tu-
datot, nemzeti lojalitast az atlagosnal hevesebben, nagyobb érzelmi tol-
téssel teszi magaéva, a maga szamara elsdleges kozosségi koteléknek
tekinti: mint ahogy annak, aki nagyon szereti apjat-anyjat, ett6l még nem
rosaért buzog, nem kell az "urbanizmus’ ideolégiajat vallalnia”.** A na-
cionalizmus tehat végeredményben agressziv magatartés és ideoldgia.
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Nincs sziiksége a patriotizmusnak ideolégiara, hanem csak elvi alap-
ra kell helyezni, illetve abbdl levezetni. Ez az elvi alap az 4ltalanos
szabadsageszme és a belSle kovetkezd népszuverenitds és onren-
delkezési jog. ,, Ehhez alapjaban véve elég az az elvi allasfoglalas, hogy
a szabadashoz és emberi méltésaghoz valé jog alapjan a kdzosség
iigye mindenkinek tigye, tehat végsSleg a kozosséget alkoté embe-
rek egytittese jogosult meghatarozni azokat a politikai és tarsadal-
mi formakat és azokat a népi tertileti kereteket, amelyekben a poli-
tikai életet éIni akarja.”>!

Osszefoglalva az eddigi elmondottakat, ra kell mutatnunk arra a mély
és radikalis vilagnézeti valtasra, ami Bibo Istvanban 1935-ben végbe-
ment, beleértve a nemzeti kérdést is. Lattuk, hogy miként jutott el egy
tisztességes, de nacionalista, fliggetlenségi, kurucos, etnocentrikus vi-
lagnézettdl a nacionalizmus elvetésén at egy de-partikularizalt, a sza-
badsageszmét a nemzeti eszmével szervesen dsszefoglalé demokrati-
kus patriotizmusig. Hogy milyen nagy dolog volt ez az atallas itt,
Kelet-K6zép-Eurépaban, hadd jellemezziik befejezéstil egy idézettel, amit
6 maga irt, Bajcsy-Zsilinszky Endrérél, &m mintha sajat megtett ttjat
fogalmazta volna meg. Eppen azt fejtegeti — A békeszerzddés és a magyar
demokrdcia cimd frasdban —, hogy bar magunk el6tt szégyenkezhetiink
amiatt, hogy nem voltunk képesek a demokrécia mellé &llni sajt tertileti
érdekiink ellenében is, de volt nalunk egy-két ember, koztiik Bajcsy-
Zsilinszky is, akik magukra hagyatva martir sorsra jutottak. Es ebben
a kivételességben, teljes joggal sajat maga Onjellemzését adja: , [Elzek
az egyediilallo, kuruckod6 biismagyarok megndnek, és mindségben ver-
senyre kelnek a nalunknal szerencsésebb és problémdtlanabb orszagok
partizanhadaival. Tme egy ember, akit osztdlya, neveltetése és minden
el6zménye arra predesztindlt, hogy a magyar sérelmeken val6 ragodas
terméketlen zsdkutcajaba szoruljon, ki mert allni Magyarorszagon a to-
megindulatok hatvédjét teljesen nélkiil6z6 demokracia mellett, a to-
megérzelmek minden sallangjaval kioltoztetett irredentizmussal szem-
ben. Ilyen helyzetben nem olyan egyszerti demokratanak lenni, mint
azoknak, akiknek szamara a demokracia tobbek kozott azt is jelenti, hogy
nemzetkozi segitséget kapnak a legkevésbé demokratikus nemzeti cél-
kittizések keresztiilvitelére is.”*

De ez a Bibo-féle 6njellemzés megengedi nekem, hogy visszatérjek
Goethéhez, akire mar kordbban hivatkoztam Eliotot idézve. Azt
mondja egyszer Goethe Eckermannak: , Egyaltalan fura dolog ez a nem-
zeti gytilolkodés. Mindig a kultidra legalsé fokan fogja a leger&sebb-
nek és leghevesebbnek talalni. Van azonban egy fok, ahol teljesen el-
tlinik, és ahol az ember bizonyos fokig nemzetek folott all, és a szomszéd
nép javat és bajat tigy atérzi, mintha sajat népével talalna szembe ma-
gat. A kultdranak ez a foka felelt meg a természetemnek, és mar régen
megvetettem rajta a labam, mire elértem hatvanadik évemet.”*

Bib6 nagyjabol harminc évesen jutott erre az alldsspontra. Bar tudom,
,mnaiv dolog” ilyet kivanni: barcsak a mi nemzetiink tomegei is eljut-
nanak egyszer ehhez a bolcsességhez.
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Boldogfai
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alkotdsai

A 20. szazadi magyar szobraszat egyik kiemelked§ tudasti, &m nap-
jainkban viszonylag ritkdn emlitett alakja Boldogfai Farkas Sandor
(1907-1970). A budapesti Iparmiivészeti Iskolan végzett 1926-ban,
és ugyanebben az évben elnyerte a Ferenczy Istvan-dijat. A Képz6-
miivészeti FGiskolan 1927 és 1933 kozott Kisfaludi Strobl Zsig-
mondnal tanult, akinek két évig tanarsegédje volt.!

A balatonfiiredi Kerektemplomban 1928. jtnius 7-én, Urnapjan
avattak fel az 1919-es menekiiltek dombormtivét. A bronzbdl ontott
relief a viharba kertilt, tépett vitorlaja barkaban 4ll6 Krisztust ab-
razolja. Als6 részén a , Mit féltek kicsinyhitiiek!” | (Mdt. 8,26) | A kom-
munizmus idején Balatonfiiredre menekiiltek szabaduldsuk | emlékére fel-
irat olvashaté. A barokkosan mozgalmas dombormiihoz egy vele
azonos méretii szoveges bronztabla is tarsul. Ezen a Tandcskoztar-
sasag idején 1919. marcius és augusztus kozott Balatonfiiredre me-
nekiilt, ott oltalmat lelt személyek névsora olvashat6. Az eredetileg
a jobboldali mellékoltar mellett 16v5 két emléktablat az 1940-es évek
végén el kellett tavolitani. A leszerelt alkotasokat a plébaniahivatal-
ban rejtették el. 1991-ben helyezték fel Sket a templom kiilsé falara,
a bejarattdl jobbra, ahol ma is lathatok.?

A fiatal mtivész életének meghatarozo6 élménye volt, hogy 1932—
33-ban dllami dsztondijjal az Accademie delle Belle Artin tanulha-
tott Rdémaban,’® ahol er&teljesen hatott ra a novecento. Olaszorszag-
ban készitette Szent Ferenc szobréat. , Szent Ferencének tantsaga
szerint a fiatal mtivészre leginkabb az etruszk és az archaikus gorog
szobraszat hatott. Kés&bbi visszaemlékezéseibSl azonban maés ihle-
t6forras is kidertil, mindenekelStt Meunier” — irta a mdrdl P. Sz{ics
Julianna.*

ROmébol visszatérve részt vett az Arkay Aladar és fia, Arkay
Bertalan tervei alapjan 1932-33-ban éptilt varosmajori Jézus Szive
plébaniatemplom diszitésében. A templom modern bels terében a
szentélytdl balra all Lisieux-i Szent Teréz szobra.> A karmelita apa-
caruhés néalak jobb kezében keresztet, a baljgban rézsakat tart. (Az
1897-ben elhunyt, 1923-ban boldogga, majd 1925-ben szentté avatott
Teréz azt mondta, haldla utan rézsaesét fog hullatni az emberekre.
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Ezért nemcsak Franciaorszdg masodik patréndja, hanem a virag-
kertészek és a virdgarusok védelmezdje is.) A finom vonalakkal
megformalt, kortilbeliil masfél méter magas, fehér kébdl faragott
alkotas remekiil érvényesiil a hatteréiil szolgalé szoborfiilke vords
marvany burkolata elStt. A szobor fényképét 1942-ben a Szépmii-
vészet folyoirat kozolte.b

Nagy szakmai elismerést jelentett a miivész szamaéra, hogy a har-
mincas években a f&varos legnagyobb temploma, a Szent Istvan-
bazilika szamara készithetett szobrot. A Nagyboldogasszony-mel-
lékoltarra Szent Imre alakjat mintdzta meg fehér marvanybodl.” Az
oltarépitmény bal oldali fiilkéjében elhelyezett szobor labanal li-
liommal, kezében karddal dbrazolja a fiatal herceget. Ez az erétel-
jesebb hangvétel, amely Imre herceget tisztasdga mellet harcedzett
ifjuként abrazolja, a korszak mas miivészeinek munkdin is tapasz-
talhat6 (példaul ifj. Vastagh Gyorgy 1930-ban a budapesti Piarista
Gimnézium, vagy Erdey Dezs6 1938-ban Veszprém szdmaéra készi-
tett Szent Imre-szobran). Boldogfai Farkas méltosagteljes, nyugodt
erSt sugarzo alkotdsa harmonikusan illeszkedik a mellékoltar épi-
tészeti részének klasszicizalo stilusahoz, nem zavarja Bencztr Gyu-
la nagyméreti oltarképének mozgalmassagat.

Legismertebb koztéri alkotasa a Pasaréti tér kozéppontjaban allé
Madonna-szobor. Az alkotas tematikailag a Rimanéczy Gyula tervezte,
1934-ben felszentelt Paduai Szent Antal templomhoz kotSdik. 1938-
ban ugyancsak Rimandczy tervei alapjan létesiilt a templom szom-
szédsagaban a buszvégallomas modern épiilete. Ebbe a remekiil meg-
komponalt épitett térbe illeszkedik a Méaria-szobor, amelyet 1938.
szeptember 8-an szentelt fel Zadravecz Istvan piispok.?,, A templom,
az ives szolgaltato épiilet és a szobor — épitészet és szobraszat — pél-
damutaté egységet alkot ma is a villavidék helyi kézpontjaként” —
méltatta a mtivet és elhelyezését Zsigmond Attila.” A harom és fél mé-
ter magas mészkétalapzaton allo, kozel kétméteres bronzszobor Mariat
abrazolja, karjan a gyermek Jézussal. Feje folott aranyozott gléria.
A félgomb alaki kémedencés diszkut peremén az Ah, hol vagy, ma-
gyarok tiindokld csillaga? kezdet(i ének harmadik versszakanak elsé és
masodik sora olvashaté: Virdgos + kert + vala + hires + Pannonia + mely
+ kertet + dntozé + hiven + Sziiz + Mdria.

A pasaréti Madonna szerencsésen atvészelte Budapest 1944—45-0s
ostromaét és az 1945 utani szoboreltavolitasokat. Az alkotast 2000-
ben nyolc méterrel el6rébb helyezték, amelynek révén az Gjonnan
kialakitott korforgalom mértani kézéppontjaba kertilt. A jol sikertilt
athelyezés még inkabb a tér kozponti elemévé emelte az alkotast.
Ajarmiforgalom igy nem egyszertien elhalad mellette, hanem cent-
rumaként korbefogja.!’ A diszkutat és a szobrot 2002-ben teljesen fel-
djitottak, a Szliz Maria feje f016tt 1évS gloriat is Gjraaranyoztak.

A Madonna-szobor gipszmintaja a Nemzeti Szalonban 1941-ben
rendezett egyhazmiivészeti kiéllitason is szerepelt." A tarlaton a
pécsi székesegyhaz homlokzatara kiirt szoborpalyéazat dijnyertes
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palyamiiveit, Antal Kéroly és Boldogfai Farkas hat-hat apostol-
szobrat is kiallitottak.”? A palyazat els§ dijat Antal Karoly nyerte a
masodik helyezett Boldogfai Farkas Sandor el6tt. Az a tény, hogy
mindkét miivész alkotasait bemutattdk, arra utal, hogy a rendezék
fuggetleniil a palyazati helyezést6l — szinvonalukban azonos
értékiinek itélték a miiveket. (Az Antal Kéroly mintazta négyméte-
res apostolszobrokat — amelyek a korabbi, Kiss Gyorgy mintazta
apostol-alakokat valtottak fel — egyébként csak 1963-ban allitottak
fel a székesegyhaz épiiletére.)

Az Orszagos Irodalmi és Mtivészeti Tanacs 1941. januar—febru-
arban miivészeti heteket rendezett Pécsett. A kiallitdson a miivész
Szent LdszI6 és a lednyrabld cim( alkotasaval szerepelt.”

Surdnyban a nyaralok kozadakozasabdl 1941-ben kis templom
épiilt, Péchy LaszIo tervei alapjan. A templombejarat f61é Boldog-
fai Farkas nagymeéreti fesziiletet készitett,'"* amely maig a homlok-
zat meghatarozé eleme. Az Arpad-kori kistemplomok hangulatat
idéz6 templom mellé 1944 nyaran épiilt fel végleges formajaban a
haranglab. Ugyancsak a miivész alkotasa a haranglabat és a temp-
lomot 0sszekotd fal kozépss részén talalhato, ihletett szépségi
Madonna-szobor.”> A mészk6bdl faragott szobor sarlén allva, kitart
kézzel dbrazolja Mariat. A m{ivész suranyi nyaraldja révén kots-
dott a teleptiléshez, ennek koszonhets a két remek alkotas.

A székesfehérvari Prohaszka-emlékmiivel viszont nem volt sze-
rencséje Boldogfai Farkas Sandornak. A sztikebb kordi palyazaton
rajta kiviil még harom szobrasz, Ohmann Béla, Rumi Rajki Istvan
és Fekete Géza vett részt. Az 1941-ben kihirdetett dontés értelmében
a megbizdst Ohmann Béla kapta,'® aki 1942-43-ban Weichinger
Karoly épitésszel egytitt készitette el a ma is lathaté monumentalis
méretii emlékmiivet.

Amikor Grész J6zsef 1939-ben elfoglalta szombathelyi megyés-
plispoki székét, a papi szemindrium szamara 4j épiiletszarnyat és
4j kapolnat emeltetett. Utobbi miivészeti diszitésére egykori romai
Osztondijasokat kértek fel. Boldogfai Farkas Sandor kiemelten fon-
tos feladatot kapott: az oltar szobrainak elkészitésével biztak meg.
A szakralis tér meghatarozo ékessége, Kontuly Béla falfestményei
1942-re elkésziiltek, am a haborts beszerzési problémak miatt a ké-
polnat 1943-ban befejezetlentil szentelték fel.”” Sajnos Boldogfai Far-
kas alkotasai sem kertiltek az oltérra.

A Szépmiivészet folyodirat 1943. oktdberi szama kozolte Az élet
cimi tébbalakos dombormiive tervének fotdjat.’® Az alkotdson az
élet folyamata latszik a sziiletéstdl a felnSttkoron 4t a halalig. Valla-
sos jelleget az kolcsonoz a miinek, hogy a relief jobb oldalan, a fol-
di életat végén két angyal kiséri az embert a mennyorszagba.

Boldogfai Farkas kozismert alkotdsa a pannonhalmi fGapatsag
bejarata el6tti téren 1943-ban felallitott fesziilet.” Ez a mi — a pa-
saréti Madonna-szoborhoz hasonléan — kézponti eleme az igényes
izléssel kialakitott kornyezetnek. Az alkotas nem a foldi 1étében
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szenvedd Jézust, hanem a haldlaval mennyei magassagokba emel-
kedett Krisztust jeleniti meg. (Erre utal az ég felé forditott feje folotti
gloria is.) A korpusz plasztikai megformalasa azonos a suranyi
templom homlokzati diszével.

A mtivésznek az 1940-es években tobb fontos munkaja fiz6dott
Gy6rhoz. A véaroshoz kot6dik egyik jelentSs egyhéazi vonatkozasa
alkotésa, az 1945. aprilis 2-4n orosz katonék altal meggyilkolt (1997-
ben boldogga avatott) Apor Vilmos impozéns siremléke.”’ A miivész
1948-ban vords marvanybol faragott szarkofagot készitett a szé-
kesegyhaz Hédervary-kapolnajaba. A siremlék tetején Apor piis-
pok marvanybdl faragott fekvS alakja lathaté f6papi ruhaban,
imara Osszetett kézzel, mellette pasztorbotjaval. A stilusdban a ko-
zépkor hangulatabdl merits siremlék elSlapjan a plispoki cimer, fo-
16tte szalagon aranyozott bettikkel a Martyr felirat lathaté. A széle-
ken a fGpap életébdl vett harom-harom dombormii lathatd, egymas
alatt. A szarkofag két oldallapjat kozépen egyszer( kereszt disziti.
A fels6 peremen a kovetkez§ felirat olvashat6: + 2 + aprilis + A. D.
1945 + [ memoriae + Gulielmi + L. B. Apor + episcopi | Jauriensis + qui +.
A sir melletti hdrom falfeliiletre 1948-ban Mattioni Eszter készitett
szines himeskd mozaikot, amelynek meghatdrozé eleme egy élet-
nagysagu angyal-alak. (Bar Mattioni munkaja tiszteletreméltdéan
szép és ihletett alkotas, semleges hattér el6tt valdszintileg jobban
érvényesiilne a szarkofag, amely megjelenésében tokéletesen il-
leszkedik a kapolna goétikus stilusdhoz.)

A martirhalalt halt gyd&ri plispok f6ldi maradvanyait 1945-ben
ideiglenesen a karmelita templom kriptajaban temették el. 1948-ban
a hatésagok nem engedélyezték, hogy Apor Vilmos f6ldi marad-
vanyait a Hédervary-kapolndban 1év§ szarkofagban helyezzék el.
Csak 1986-ban vihették at a vértand plispok hamvait az itt 1év§ sir-
emlékbe.?' 1996-0s gydri apostoli latogatdsa soran II. Janos Pal papa
is imadkozott a sir el6tt.

Budéan a rézsadombi Tovis utcaban 1949-ben Say-Haldsz Antal
tervei alapjan épiilt a ferencesek Kapisztran Szent Janosrol elneve-
zett modern temploma. Erdekesség, hogy belsé diszitését szinte ki-
vétel nélkiil a rémai iskolahoz kapcsol6dd miivészek készitették.
A fehér falakon elhelyezett, fibol faragott hat szobor koziil Boldogfai
Farkas Sandor Szent X. Piusz alakjat orokitette meg. Az 1903 és 1914
kozott uralkodd papa egyszert papi ruhdban, vallan stélaval, bal
kezében aldozati kehellyel lathat6. (Utalds arra, hogy Piusz papa-
ként is igazi lelkipasztorként viselkedett, aki a gyakori szentaldozas
és a gyerekek aldoztatasanak sz6szdloja volt.) A papai tiara jobb la-
banadl, kis talapzaton utal egyhazf6i rangjara. A korona alatt szintén
papai jelkép, a keresztbe fektetett két kulcs lathatd. A masfél méter
magas szobor arcvondsait a miivész portrészerii hiiséggel 6roki-
tette meg. Piusz feje f616tt — a templomban lathato tobbi szoborhoz
hasonléan — egyszer(i fémkarika jelzi a glériat. Erdekesség, hogy
ez a mi volt az 1954-ben szentté avatott X. Piusz elsé nagyméretii
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magyarorszagi szobra.”?> A templom szobrait — koztiik Szent X.
Piuszét is — 1996-ban restauraltdk.

A18. szazad elsé felében barokk stilusban épiilt, Szent Istvan elsé
vértanaroél elnevezett Margit kortti orszaguti ferences templom Szent
Jézsef-oltarara Lisieux-i Szent Teréz szobrat fabdl mintazta meg a m-
vész.” A barokk alépitmény kozepén &llo, mintegy 120 centiméter
magas alkotas mélyvords ruhdban, viligosbarna kopenyben, fején fe-
kete kendével dbrazolja Szent Terézt. Jobb keze virdgz6 vadrézsa agan
pihen, baljaval keresztet szorit keblére. Bar az 1956-ban készitett szo-
bor nem neobarokk stilust, harmonikusan simul kornyezetébe.

Boldogfai Farkas Sdndor munkéssidgéban a nagyplasztika mellett
jelent&s szerepet kapott az éremmtivészet is. Szent Istvdn 1938. évi ju-
bileuméra 150 milliméter atmérdjt, egyoldalas 6ntott bronzérmet ké-
szitett, amelyen a kiraly egész alakos, fejét kissé jobbra fordité port-
réja lathatd. A korirat: Szent Istvdn haldldnak 900. évforduldja emlékére.*

Ugyanebben az évben mintazta a 81 milliméter a&tmérsjti Szent
Ldszlo-érmet, amelynek elSlapjan a gy6ri Szent Laszl6-herma lat-
hat6 szembdl nézve. Koriilotte a Magyarorszdgnak + édes + oltalma
felirat olvashatd. A hatlapon a Gydr szabad kirdlyi vdros szoveg és a
véros cimere lathat6.”

Apor Vilmos emlékére 1948-ban 82 milliméter atmérdjti, ontott
bronzérmet készitett,” amelynek elSlapjan a piispok balra tekint§
profilja lathat6. A korirat: In memoriam Gulielmi episcopi Jauriensis
1940—45. (Az évszamba apré hiba cstiszott: Apor Vilmos 1941-t61
volt gydri piispok.)” A hatlapon a martir {6pap Boldogfai Farkas
altal tervezett siremléke, fOlotte a Szent Laszlé-hermaval, korben a
Justus ut palma florebit felirattal. Az érem a miivész legsikertiltebb
kisplasztikai alkotasai kozé tartozik.

A fenti érmeket az elegans plasztikai megjelenés mellett erételjes,
biztos formai megjelenités jellemzi. ,,A sokrétli magyar éremmf-
vészet leghivatottabb miivelSi kozott méltan emlegetik Boldogfai
Farkas Sandort” — emlékezett ra N. Pénzes Eva.2

A miivész hamvai Zalaegerszegen, a GOcseji titi temetSben nyug-
szanak.” Munkassagardl napjainkban kevés sz esik. Pedig a pa-
saréti Madonna-szobrot, a pannonhalmi fesziiletet, a balatonfiiredi
emléktablat vagy Boldog Apor Vilmos gydri siremlékét naponta
tobb szaz ember latja. Erdemes megjegyezni, kinek az alkotasaban
gyonyorkodik az arra jaro.
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VASADI PETER

SZEP/IRAS

Filozofia

L

Csak ne fonségesen.
Inkdbb mindenki ellen,

de azt, ami kovetkezik.

Itt vagy, de ott leszel.

A filozdfia, e pirkadatba
ojtott alkonyat, eqyszer-
csak rdd ereszkedik.
Ezentiil minden dssze-
vetve benned, de §
gondolja el. Amirdl

azt hiszed, tiéd, csupdn
visszhangzd vérkeringés.
Tudatfoszlany. Organikus
zajok. Lassan zdporozik
intuitiv esd. Es mdr

a bérod, csontod is
gondolkodik. Tengerpart-
némasdg. De bent til vagy
énekelve. A kirkords csond
szogletesedik. Hegyek
selyembdl. Kdprdzatos
matematika. A legszebb
hangui rézlemez szent:
visszarezegtet igazsdgokat.
Minek mormolni tegnapit?
Helyet csindl az tijnak,
mintegy eldre ok az
Emlékezet. Nem dbrdand
ez, Kapu. Es nem tudom,
hogyan, Folyd is. Van-
nak patakjai: eqy nydri
zengés, mit csak te hallasz,
s hideg télben éji suttogds.

Minden folmeriilhet; te nem.

Az elemek helyiikre vissza-
ugranak. De lent, firodben
alul, a svirlodds préselte
eszme-morzsalék-halom
néni kezd, dombosodik,
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és mint a tolgy, gyokeret,
ki-kidudorodd csdpokat

ereszt. Ez jovd-sejtés.

Ilyen szerényen, érthetetlen’,
kertilve érvet, neheztelést,
gdncsot, dttorve falat uralkodik.
...Minek a visszagondolds?

S ami mogottiink dllt, most
dtomol. Mikor el6ttiink

ismét rajza van, mdr Kapu.
Meégis lelappad, elsimul:

ami igaz, folydvd kényszerit.
Hogy az emlékezd €16 folyo
legyen, mindig iijra fol kell
dllnia. Pdra, folyo, kapu
vagyunk. Atmehetnek rajtunk.
Vagy mint egy gyémdnt markold-
Qép, hdta mogé nyiil az 1ijité
Emlékezet, létezést tép ki

a miiltbol, s létként jovdbe
helyezi... Alét szildrd.
Lezokken. De megfoghatatlan.
...Minek a visszagondolds?

II.

A filozdfia arany-pardnyai
torlddva, titkos rendezésben
égbolttd szétsuhognak.

Mi az, hogy 1ij? Hogy régies?
Imént mi o0sszerdndult,
varrotiitdl a vildgprogramig,
meguolt az dsiddben, s virt,
mint folszentelt merényld

a szivben, s mérhetetlen
tiirelmet elraktdrozott,
tudvdn, hogy teremtd
kedvet, lizat, eszmét
megdrziink és cseleksziink.
Igen, az eszme tiszta tett.
Szellemben sincs haldl.



Aztdn az 1ij szétsurrands.
Majd ismét dsszerdnt.
Aranydomb, arany-ropkodés
kozmosza. Az dllanddsdg
nem a stdtuszukban van.
Ott soha. Ritmikus pazarlo
a Mozdulatlan, s 6zonlik is.
...Minek a visszagondolds?
Magasban mély, mélyben
magas. Kinyilik, reteszre
zdr, havaz, kétomar, ragyog.
Szellemi forgatag van.
Egymidst sziilik az 1ij egészek.

Az Emlékezet nem visszagondolds.

El6re sem. 1dét s Id6tlent
hompolyogtet rajtunk dt.
Folyton kinovi definicidit.

Hogy szent lehessen mindhdrom
Szakasz, egyetlen Folytonossdg.

Nem dolgotok ismernetek...”,
valoban nem; ma, md-ja, iddje
van mindegyikiinknek.

Amely szdguldva iinnepel.

II1.

Igaz id6k nem cdfolddnak.
Gyokérkozelben titkuk.
Semmit sem ér az 1ij, ha
elveti, hogy élhet rejtve is.
Semmit sem ér a régi, ha nem
hiszi, 1ij volt a Kezdetekben.
.Ne féljetek!” : gondolkodjatok.
A Litdsmod iidvotok fele.
Rekeszd ki; meg se rezzen.
Elesdbitva kitdrja szdrnyait.
...Minek a visszagondolds?
Az 1ijito Emlékezet téged
gondoljon vissza. Titeket.

De semmiféle listdt nem
lobogtat. Elégeti, ha kell.
Meégis a Konyvben lesz neviik.
A gondolat, a tetszhalott,
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csondben, foldjében nyugszik.
Ha itt az ébredés, foliil.
Szdlitgatja Isten. Megannyi
végleges haldl, s foltdmadds.
A torpeség szitkol, utdnoz:
szolittatik-e? Joggal szorong.
Itt mdr démoni a szo:

orok... Légy résen, Emlékezet.

Epilog
Kiviil csattan templom-
falon, mint eqy eziistds

bomba, a dicsdség.
Parancsra elsotétiil.

Szdmot kell adnunk,
miért nem mindennek,
mindenkinek, mindenfelé
hirdettiik: a Vildgossdg

hit, értelem, filozdfia,

mi megmarad sotétben is.
Benne végleg megsziilettiink.
Vigassdg, ismeret, megérkezés,

agyunkkal kipontozott csillagkép
teriil kozmikus Utcabdlra.

Ne csontsovdnyak, kockdztatdk,
Idd-fosztogatta kicsinyek

remegjenek, hanem a cicomds,
mindentudd, rikdcsos hdjasok,
akik magukra kentek mdst,
mdsét, mdsokat, javaikat.

Lopotok szivvel, iires bodon
fejjel majd mit kezdenek?

A Foldhoz hii meguerteké lesz
a Nap, a Part, a Kamra.

Imddjatok s filozofdljatok.



CZIGANY GYORGY

Szeretettel és tisztelettel
készontjlik a koltét 80.
szilletésnapjan! (A szerk.)

Sotétedeés elott

Mogotted pdlma: tart fiirdékopeny,
egqy oridsi ég6-zold levél

kindl oleld formdt alakodnak,

hogy egeket halmozo ragyogdsba
rejthessen el novény extdzis

lengén mozdulatlan természete.

A kozel s tdvol kezd itt szakadozni
s hullik torz darabokkd szét a tdj.
Amulok csak e szelid katasztrdfa
részeg latomdsdban messzi part
lednyos tvein s a viz iires,

elvérzd horizontjdn. Nem tudom,
a dertijébdl hidnyzunk-e majd?
Sotétedés eldtt ezen mosolygunk.

Cantus firmus

Mit mondjak még neked?
Templomi, suttogo éneked

oleli dt jelenlétedet.

Szorongo sziviink, hogy élteted.

Tercindk

Ami nincs lehet.
Okozat vagy ok.
Cseréljiink szivet.

Fogjdk angyalok:
botjuk az a vén dg.
Majd veliik megyek.

Ahogy a vakok,

ahogy boldog béndk.
Mindenben veled.
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VOROS ISTVAN KiS pré b ﬂ

A tiikor elé lépek,

és kiprobdalom, hogy milyen
leszek, ha majd halott.

A szem kimered, a

szdj kitdtva, de nem

érzem azt a szagot.

Nem vagyok, de élek.

Vagy nem élek, de

a végtelenen nem vdltoztatok.

A végtelenen 1igy vdltoztatok,
ha tudom, két semmi koziil
melyik nagyobb,

s ha rdjuk siit a nap

a ferde fényben

melyik hogyan ragyog.

A Mozart-elv

Vasary Tamasnak
Mi ez a félsz bennem
a nagysdgtdl? O semmi,
csak az drdt nem szeretném
megfizetni, akdrmi az.
Ha mondjuk rolam
sz6l, nem banom. Pdr
év az életem végeérdl,
amit rddobunk a mostra,
a kozeljovdre, hogy a két
idd, mint két szonyeg
egqy tiilzsiifolt lakdsban,
fekiidjon eqgymdson,
és a léptek csendesek
legyenek. De épp ez az!
Csak csendet ne! Es mdstdl
nem fogadok el semmilyen
dldozatot. Hit forditva? En
miért dldozndm fol magam?
Hallottam egy zongoramitivészt
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igy beszélni: Ha Mozart
visszatérésének az én eltiinésem
lenne az dra — mdr itt se vagyok!
Hdnyan vdllalndk az dldozatot
egy emberiség-vdlogatott e modon
vald dsszedllitdsdért? Es nem

épp az & hidnyuk lenne

a legnagyobb veszteség?

Az angyalkrdcia

Erzéstelenités utdn a mély

dlom jobban esik, mint majd a lét-

re rdkovetkezd fehér haldl,

idd elszakado eziist helye,
leszdrmazisi ldnc kitort foga,

a mély dlom sotét fatyla alatt

a nemlétre kapott igéret é-

rik mdr, és lent a cdfolat king.
Osszekuszdlt valdsigcsokrot kap,

a semmi partjdra aki kiiil.

Gydgyul a seb, mit rad mértek, taldn
jutalmul szdnva azt. |6 tudni, nem vagy
akkor se, ha élsz, akkor se , ha nem.
Vagy élni akkor kezdesz el, ha mdr
nem vagy? De tiil sok itt az ellentét,
gondolkodds tiilsiilya fenyeget,
fékezd magadban ezt a rossz szokdst!
Az ént ne sajndld félredobni, mert
nem tdle fiigg a tiilvildgi lét!

Az 0rdogok uralma van soron,

vagy éppen angyalkrdcia honol

a tilvildgi hon felett, ne bdnd!

Halj tijra, mds id6t vdlasztva ki,
hiszen tudod, a nemlétbdl lehet
vilasztani, ha van lelki erdd,

s ha mersz a rossztol elhiizodni ott,
ahol magdt vildgnak deklardlja.
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SZEKACS MIKLOS

1982-ben sziiletett Buda-
pesten. Egyetemi tanul-
manyait az ELTE BTK ma-
gyar szakan végezte.

'Wilde Oszkar:

De profundis. In ué.:
De profundis — Az emberi
lélek és a szocializmus.
(Ford. Mikes Lajos és
Benedek Marcell.)
Franklin-Tarsulat,
Budapest, é. n., 11-86.
llletve Oscar Wilde:

De profundis.

(Ford. Telekes Béla.)
Genius, h. n., 1924.

— Irasomhoz az eldbbi
kiadast hasznaltam.

Akirdl a herceg mesél

Aldszillds és megdicséiilés Oscar Wilde miiveiben

A mifvészetben csak az szdrnyal, ami

foldhozragadt; egyediil a szegénység

gazdag és a vereség gydzedelmes.”
(Pilinszky Janos: A miivészi szép)

Kevés mesehds alakja olyan toretlen fényt, mint a boldog hercegg,
és kevés irét Ovez annyi elGitélet és sematikus altalanositds, mint
Oscar Wilde-ot. A botrany, mely a sikerei csticsan jar6 szindarabi-
rét, a szellemességérdl vildgszerte hires excentrikus miivészt a ko-
rabeli angol tarsadalom el6tt megsemmisitette, maig befolyasolja
miivei recepcidjat. A bukas utani Wilde hazdnkban mindenesetre
manapsag egyre ismeretlenebb, A readingi fegyhdz balladdja ritkan idé-
zett koltemény, és a De profundis — egy, a bortonben irt hosszas levél
szerkesztett, csonka szovege — sem él az irodalmi koztudatban. Ez
utébbi teljes terjedelmében magyar nyelven a mai napig nem olvas-
hat6, am a Mikes Lajos, illetve a Telekes Béla altal a mult szazad els6
felében leforditott roviditett valtozat is elégséges ahhoz, hogy segitse
4j nézGpontbdl szemiigyre venni az ir alkoté miivészetét.!

A 130. zsoltar alapszituacidjat idéz6 De profundis lapjain a szen-
vedésben megtisztult bukott , flineur” magyarazza élete kudarcat,
foltarvan ezzel miivészete igazi mélységeit. Wilde az aldszallas
egyes lépcstfokain végighaladva elvezeti az olvasot esztétikdja gyo-
kereihez. A borton, a testileg-lelkileg megélt kitiresedés , lent”-jébdl
hangzik fel az & kialtasa a ,fonti” vildghoz, nem pusztan a panasz
artikulalasaként, s nem is valamiféle erkolcsnevels célzattal. Az esz-
szében kiilonos jelentSséget nyer a fajdalom fogalma, melyhez, mint
az Wilde egyéb mtiveiben is igazolhat6, esztétikai minGség tarsul.
Ehhez a szenvedd ember archetipusaként Jézus Krisztus kiemelt je-
lent&ségtli példaja Wilde-nak, részletes jellemzésében viszont csu-
pan mint a szépség titani embere jelenik meg, az individualista zseni,
a nagy lazad6 és miivész, nem pedig mint Isten megtestesiilt fia.
Ez a renani, romantikabdl eredeztethetd, sajatosan esztétizalt Jézus-
kép kozvetve-kozvetlentil a szerzé meséiben is kirajzol6dik egyik-
masik szerepl6 alakjdban. Ami pedig Oscar Wilde eseménytelen dra-
mait — tarsalgasi vagy etikettkomédiait — érdekessé teszi: azon
néhany karakter sorsa, kinek , megtérése” ,klasszikus” és bibliai
alaptorténetekre vezethet§ vissza. Maga a metanoia 6si irodalmi to-
posz, Wilde sok m{ivében talalhaté olyan hés, aki id6vel megismeri
a szenvedést, érzékennyé valik mésok irant, ,aldszallvan” szembe-
siil kordbbi élete hamissagaival, btineitSl megcsomorlik, s igy lesz
nyitott az ,,igazi” evangéliumi értékekre. E h§sok a fajdalomban, ko-
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2QOscar Wilde: A boldog
herceg. In ud.: A boldog
herceg és mas mesék.
(Ford. és utdsz6 Lengyel
Balazs.) Magyar Helikon,
[Budapest], 1965, 5-19.

3Lasd Pilinszky Janos:
Tiin6dés az ,.evangéliumi
esztétikarol”. In ug..
Publicisztikai irasok.
(Szerk. Hafner Zoltan.)
Osiris, Budapest, 1999,
199-202., illetve ué.:
Vélasz. In:i. m. 696-697.

4Simone Weil: Téredékek
a Flizetekbdl. (Ford.
Reisinger Janos.) In ué.:
Ami személyes, és ami
szent. Vélogatott irasok.
(Szerk. Reisinger Janos,
ford. Pilinszky Janos,
Reisinger Janos és
Szed6 Dénes.) Vigilia,
Budapest, 1983, 239.

5,Mert az élet titka a
szenvedés. Ez rejlik
minden mdgott a vilagon.”
Lasd Wilde Oszkar:

De profundis, i. m. 39.

SUo., 43.

"Oscar Wilde:
A boldog herceg, i.m. 7.

8Uo., 9.

rabbi éniik haldlaban megszépiilve Jézus Krisztus hasonmasai lesz-
nek. A De profundis ars poeticajabol vildgosan kiolvashaté ez a belss
atalakulds — a miivész sajat sorsaval is mintegy ezt illusztrélja.

Oscar Wilde mtivészetének értelmezése tehat a mivek bibliai
meghatdrozottsaganak, gyokereinek figyelembe vétele nélkiil sza-
momra aligha nyithat 4j tdvlatokat, ennek hijan alkot4sai nehezen
valhatndnak kérdéseket felvets, dialdgusra képes szovegekké.
Alédbb az iré legismertebb meséjének? teljességre nem torekvs elem-
zése azt lattatja, miként valésul meg benne az a sajatos esztétika,
mely a bortonben irt szoveg sajatja, és amely Pilinszky szavaival
élve talan ,evangéliuminak” nevezhets.?

A hatalmas és kegyelem nélkiili fdjdalom eredménye: Ovidius,
Wilde, Van Gogh.” E rovid megjegyzés Simone Weil egyik jegyzet-
flizetébdl vald.* A francia gondolkodénd alkotdk és miiveik 1ényegi
jellemzéijét ragadja meg. Wilde — aki a De profundisban maga is a
szenvedésben latja a vildg mogottes 1ényegét® — a borton konyorte-
len realitdsaban szinte eggyé valik mesealakjaival. Ahogy bukasaval
szamot vetve irja: , Természetesen mindez el6re veti &rnyékét és elSre
kialakul a kényveimben. Van egynémely nyoma A boldog kirdlyfiban,
egynémely pedig A fiatal kirdlyban...”® Es valoban, ha végigtekintiink
a borton el6tti sikermiiveken, egyes héseinek sorsdban nem nehéz
folismerni, ha tavolrdl is, a gondtalan dandylétbdl a névtelen rab-
sagba hullott szerz§ tragikus palyafutasat. Ha csak a mesékre gon-
dolunk: a boldog herceg, a kicsi fecske, vagy az onfeldldozé csalo-
gany mind fajdalmukban, haldlukban megszépiilS figurak. Szerzd
és hései népszertiségiiket szomoru sorsuknak koszonhetik — a szen-
vedés katartikus mélységeiben tarul fel (élet)torténetiik esztétikuma.

A De profundis ir6ja szamara maga Krisztus is passidjaban lett hi-
teles, onmagaval tokéletesen azonos egyéniség. Oscar Wilde meséi
evangéliumi ihletettségii mtivek, melyekben a szenvedés altali apo-
tedzis mint a jézusi ,,modell” jelenik meg egyes szereplSk sorsaba
foglaltan. A fajdalom az ilyen karakterek személyiségét dontSen be-
folyasolja, meghatarozza, igy hasonulnak Krisztusnak az iré altal
sugallt alakjdhoz.

A boldog herceg torténete szépen illusztrdlja a bibliai eredetd
,wilde-i” megtérés jellegzetes titjat. A f6szerepl6, a kordbban gond-
talan életet élvez6 dandy, aki szobor alakjiban is a boldogsag meg-
testesitSje marad, ugyanakkor ezen eszményi allapotaban , maga-
san a varos folott”” arra itéltetett, hogy ami hus-vér valéjatol mindig
is idegen volt, a valosdg mélyebb szintjét megismerve sziinteleniil
lassa az emberek minden szenvedését. Mar a mii elején, mikor a
fecskével talalkozik, feltarul a remekbe foglalt herceg lényének sa-
jatos kett&ssége: ,,A boldog herceg szeme konnyben uszott, és a
konnyek végigesorogtak arany orcajan. Es a holdfényben olyan gyo-
nyord volt az arca, hogy a kis fecskét elontétte a szanalom.”® A szo-
borban ,,6tv6z6dik” szépség és fajdalom. Az egyiittérzés inditja meg
6lomszivét, hogy megsegitse a boldogtalan varoslakékat. Ebben lesz
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Gondolok itt példaul a
bibliai Saulnak, illetve
Az Ur érkezése cimii
Ady-vers lirai énjének

megvakulasara.

00scar Wilde:
A boldog herceg, i. m. 16.

"Uo., 18.
2Uo.

BWilde Oszkar:
De profundis, i. m. 42.

A balladabdl vett idéze-
tek T6th Arpad miifordita-
sabodl valok. Lasd Oscar
Wilde: A readingi fegyhaz
balladja. In: Toth Arpad
Osszegy(jjtott versei és
versforditasai. (Szerk.
Papp Csaba.) Osiris,
Budapest, 2000, 659.

"Uo.
SUo.

"Uo.

kovete a kismadar, aki minden kincsét eljuttatja a rdszoruléknak, a
golgotavirdgokat varré asszonynak és beteg gyermekének, a sze-
gény dramairénak, a szerencsétleniil jart gyufadrus lanykanak és
végiil az utcak nélkiil6zGinek. A kitiresedés egyes allomasait az ala-
mizsnak — a kardmarkolat rubinja, a zafirszemek és az aranybori-
tds — odaajandékozasa jelenti. A folyamat egyre novekvé fajdalmat
a fecske , engedetlensége” érzékelteti. Eleinte nem akarja teljesiteni
a herceg parancsat, hogy egyik, majd masik szemére is megvakitsa
6t, akit 4gy megszeretett, am végiil szomortian, de mégis megteszi,
amire a szobor kérte. A latas elvesztése a megtéréstorténetek nem
egyszer lényegi mozzanata.’

A mesében ekkor dont a fecske véglegesen a herceg mellett, s ta-
gadja meg a kiils6 boldogsag utani 6sztonos vagyakozasat, dél mele-
gének, Egyiptom csillogb pompéjanak csabitasat. Mikor vandorlasai
emlékeit felidézve a tavoli kulturak szépségeit ecseteli a szobornak, az
igy valaszol neki: ,Dréaga kicsi fecském (...), csodélatos dolgokat be-
szélsz nekem, de nincs csodalatosabb az emberi szenvedésnél. Nincs
nagyobb titokzatossag, mint a nyomortsag. Repiilj végig a varos fe-
lett, kicsi fecske, és meséld majd el nekem, mit lattal.” gy kiildi a
madarat, hogy szembesiiljon & is a foldi 1étezést atjaré fajdalom teljes
realitasaval. Teste arany kiilsejétSl megfosztatva minden ragyogasat
elveszti a herceg, és teljesen rittd lesz. Onmagét fokozatosan el-
vesztve, szétajandékozva , hal meg”, csaktgy, mint a fecske. A cs6k-
valtas utan a madar aldhullik, a herceg szive pedig meghasad. A zu-
hanas és a bels6 Osszetoretés a megtérs lélek felemeltetése és
teljesedése. ,Koldusabb mar a koldusnal!”" A polgérmester és tana-
csosai a szobor , haldla” utan csak csodalkoznak a boldog herceg el-
csufult kiilsején, és szenvtelentil megsemmisittetik. ,Mivelhogy nem
szép, nem is hasznos tobbé — jelentette ki a miivészetek egyetemi
professzora.”'? A torténet végén mégis a szobor olvadhatatlan meg-
szakadt szive és a fecske teteme bizonyulnak a Mindenhaté szemében
a varos legdragéabb kincseinek — az, ami az emberek itélete szerint
értéktelen és rit, az isteni dicsGség részesévé, kifejezsjévé valik.

A sziv megtorése jellegzetes motivum Wilde mtiveiben. A De
profundisban is szerepel a kép, a bortonlét leirdsaban olvashaté: ,Nem
az a legrémesebb a dologban, hogy 0sszetori a szivet, — a sziv arra
vald, hogy Osszetorjék...”'® A readingi fegyhdz balladdjdban is tobb-
szOr megjelenik a motivum: ,,De végiil sziviink megtorik, / Mert
ez szent, égi Szabaly”;!* , Torott szivnél illébb kaput / Az Ur el6tt
ki tar?”;"® , A szivet, mely megtoreték, / Kegyébe veszi a Menny.”'®
A fabularis kép a Biblia szovegvilagabol szarmaztathatd. Nem egy
zsoltarban jelenik meg a szenvedéseiben, blinbanataban megtort
szivli ember alakja, Izajas proféciaiban is a remény birtokosa 6, akit
folemel majd az eljovendS Messias. Oscar Wilde-ndl a transzcen-
dens szépség elnyerésének pillanataként is értelmezhet6 a jelképes
momentum. A megtort 1élek draga kinccsé valik, a ballada szavai-
val ,aldott szelencévé”.'” Wilde ennek kapcsan kolteményében arra
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az asszonyra utal, aki Mark szerint egy alkalommal Betaniaban, szét-
torvén edényét, értékes olajjal kente meg a Mester fejét (Mk 14,3).
A balladdban a megtoretettség az Istenhez val6 misztikus kozelséget,
a vele valo titokzatos talalkozas és eggyé valas lehetGségét jelenti, a fe-
gyencek szenvedése igy tidvosségiik zaloga lesz. A csuf halal pedig,
mely a gardista osztalyrésze, ez alapjan a hazatérés reményét sejteti,
hasonléan a herceghez és a fecskéhez, 6 is az 6rok boldogsag nyugal-
mat érdemli ki a vers végén. Ekképpen a zsoltarostol idéz6 Jézus igéit
visszhangozza mind a mese, mind a ballada befejezése: ,, A mely kovet
az épitSk megvetettek, az lett a szegletnek feje; az Urtdl lett ez, és cso-
dalatos a mi szemeink el6tt”*® (Mt 21,42; Zsolt 118,22-23). A Megvalt6
a sajat titkara vet fényt ezen mondatéval. Jelképesen elGvételezi benne
halalat és feltamadasat, Isten tidvozitd tettének nagyszertiségét.
Ennek értelmében taldn nem tilzas azt allitanom, hogy a csodalatos
szobor ,jézusi” herceg. Olyan hds, aki a kitiresedés soran lelkében
ugyanazt az utat teszi meg, mint Krisztus — & is megjarja a szenve-
dés és haldl mélységeit, és igy emeltetik fel az 616k életre. Az Ur szen-
ved? szolgajahoz hasonléan a mii végére a boldog hercegnek sem volt
,alakja és ékessége”, am mégis G, ,az emberektdl elhagyott”, aki
osztozik a Mindenhat6 dics6ségében.”

A hést illetSen felmeriil a kérdés: végss soron miért is boldog?
A mese elején a jarokel6k megjegyzései mintha egyrészt erre adna-
nak feleletet. Az akaratoskod¢ fid anyja a herceg tokéletes elége-
dettségét hangstilyozva probalja csititgatni gyermekét, a kidbran-
dult férfi pedig igy néz fel ra: , Oriilok, hogy akad legalabb egy lény
a vilagon, aki tokéletesen boldog.”?® A kiilvilag a f6ldi boldogsag
eszményi megtestesitGjét tiszteli benne, ugyanakkor, amint a szoveg
a fecske érkezésekor rafékuszal, a szobor konnyezik. A madar cso-
dalkozik az ellentmondéason, mikor bemutatkozik neki a herceg, aki
boldognak titulalja magat: ,Miért sirsz akkor?”# Vélaszaban a her-
ceg emberi életével magyaradzza allando jelzgjét, melyet alattval6itol
kapott: ,,és én csakugyan boldog voltam, ha az 6rém boldogsag.”*
A feltételes megfogalmazas lényeges a mondatban, mert finoman,
de kétségbe vonja a boldogsag altalanos felfogasat. A szobor, bar
latja a varos lakéinak minden szenvedését, konnyei kozt sem ha-
zudtolja meg nevét, hanem, mikozben felfedezi a fajdalom rejtett
szépségét, jotetteiben kiliresitve onmagat a boldogsag evangéliumi
értelmezésével azonosul. A testét borité aranylevelek felajanlasa-
kor mondja a fecskének: ,az él6k azt képzelik, hogy az arany bol-
dogsagot hoz rajuk.”? O pedig ettdl a , boldogsagtol”, teste utolsé
értékétsl is megfosztja Snmagat masok boldogsagaért. Igy, fokoza-
tosan megcstfulva, ,haldlaban”, amit elvesztett, majdan 6rokre ki-
érdemli az Ur ,aranyvarosaban”.

A magyar forditasban Tristitizz cimmel megjelent kolteményét
Wilde a boldogsag szintén nem szokvanyos képi megjelenitésével
zarja.** A md harom stréfaja harom boldogsagmondas, melybdl az
elsé kettS klisészertien mutatja be a nehézségektdl 6v6 gazdagsag
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és jolét oromeit, az utolsé pedig, bar nem cafolja az el6z6eket, mégis
szemben 4all azok racionalitdsaval. A szenvedés e szerint azon bol-
dogsaghoz vezet6 tut, mely a f6ldi harménia kivanatos allapota he-
lyett a Mindenhatéhoz kozeliti a lelket. , De boldog az, kit banat 61,
/ az élete harc és teher / s jajabol lajtorjat emel / és Istenhez hag rajta
fol.”> E misztikus bolcsesség olvashato6 ki a ballada mar részben idé-
zett alébbi stréfajabol is: ,Oh! boldog a sziv, mely megtoretik, / R4 ég
irgalma var! / Ha foldi Gt ily célra fut, / Mocskolhat-é be sar? / To-
r6tt szivnél illébb kaput / Az Ur el6tt ki tar?”% A fajdalommal telt
sziv meghasadva lesz képes befogadni a mennyek boldogséagat. Csak
amegtisztulas és kiengesztel6dés e gyotrelmes folyamata altal valhat
méltéva az ember Krisztus tidvozits kegyelmére, az 6rok életre.
Aboldogsag konkrét értelmezését Jézus a Hegyi beszédben fog-
lalta Gssze aforisztikus tomorséggel, mely Maté és Lukacs konyvé-
ben olvashaté (Mt 5,3-10; Lk 6,20-22). Az a mondas, ami az emlitett
Wilde-szovegekkel leginkabb egybecseng, a két evangélistanal ha-
sonléan van megfogalmazva. Maténal: ,Boldogok, a kik sirnak:
mert 6k megvigasztaltatnak” (Mt 5,4), Lukdcsnal pedig: , Boldogok
ti, kik most sirtok: mert nevetni fogtok” (Lk 6,21). Krisztus boldog-
jai paradox médon a jelenben boldogtalanok, a szenveddk, a meg-
tort sziviiek. A fajdalom és a szomortisdg magaban reijti Isten eljo-
vendd irgalmat, a vele val¢ talalkozas igéretét. Jézus Krisztus maga
az, aki a megvaltas mtve éltal a szenvedésnek értelmet adott, csak
az § szavai és példaja nyoman ttinhet az olvas6 szemében mélyen
jelentésesnek, , evangéliuminak” a mesebeli herceg boldogséga is.
Az az egzisztencialis fordulat, mely a Wilde-h&s személyében vég-
be megy, az alaszallas Bibliabol is ismeretes Gsi toposza. A gyonyoreinek
816, szépségimado dandy zuhanasa altal valhat krisztusi figurava.
A De profundis lapjain is e folyamat kovethetd nyomon. A zsoltaros hang-
jat aktualizalo esszé az alaszallas nagy monoldgja, a szenvedés, a biin-
h&dés , lent”-jérdl felhangz6 prézai deklaméci6. Wilde a bortonben meg-
ismeri a bukas fajdalmat, amint a ,, piedesztalrdl” hirtelen a ,, pellengérre”
kertil.” A szovegben sok helyen kifejez8dik az elbeszél lelkében le-
jatszodo drama. Végzetes ballépését igy foglalja Ossze: ,,Minthogy a cst-
csok jarasaba belefaradtam, szabad elhatarozasombdél a mélységekbe
szalltam ala, hogy 1j érzéseket hajszoljak.”* A tévelygs engedett a
csabitasnak: , Fuvolak hangjara haladtam lefelé a virdgos dsvényen.”?
Ezzel vesziti el életének addigi minden ragyogasat, majd pedig buka-
sadban megismeri az alazat szépségét, krisztusi értékét, ami az elko-
vetkezendSkben az egyetlen magatartasnak bizonyul, melybe rabként
belekapaszkodhat.®,, A csapas oly rettentd volt, hogy nem tudtam, mi-
tév6 legyek; térdre roskadtam hat, lehajtottam a fejemet és sirtam...”"!
Feleségétdl elhagyatva, gyermekeitdl is megfosztatva, testileg-lelkileg
kitiresedve a hiv§ lét legtisztabb ,,formdjaval” azonosul. A kafarnaumi
szézadosnak a katolikus mise szovegébe foglalt hitvallasat idézve a szer-
z8 bizonyitja, milyen mélyen megérintette és kozelivé valt szdmara
az egyetemes hit legf6bb misztériuma: , A szeretet szentség, amelyet
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térden allva kellene fogadnunk, és a Domine, non sum dignus lebegjen
az ajkan és a szivében mindazoknak, akik részesednek benne.”* Wilde
az angyali doktor fém{ivében az Eucharisztiat a szeretet szentségének
(,,Sacramentum Caritatis”) nevezi® Ahogy a De profundisban kifejez6dik,
az ember méltatlansaganak tudatdban, 6nnon gyengeségét és ki-
csinységét beismerve kozelitheti meg a Mindenhat6t, térhet vissza hoz-
za. A tékozI6 fid stilizalt alakjara mutatva talélja meg Wilde ennek leg-
ékesebb példajat: , Krisztus, ha megkérdezték volna, azt mondta volna
— szentdl hiszem — hogy a tékozl6 fid abban a pillanatban, ami-
kor térdre hullt és sirt, élte megannyi szép és szent mozzanatava val-
toztatta at azt, hogy minden marhajat céda nékkel eltékozolta, meg
hogy disznépasztor volt, meg hogy éhezett a moslékra, amelyet a
disznok ettek vala.”®* A szerz§ az alazat gesztusait az esszé végén
is kiemeli: , Az ember életében az a legfonségesebb pillanat — sem-
mi kétségem benne — amikor letérdel a porba, a mellét veri és élete
Osszes biineit megvallja...”*

A boldog herceg meséje is a ,fent” és a ,lent” fesziiltségében jat-
szodik. A szobor-herceg a mii elején , Egy oszlop tetején, magasan
a varos folott allt...”3¢ Kinézete gyonyord, s a boldogsag eszményi
alakja annak ellenére, hogy onnan fentrél neki latnia kell a lenti
vildg minden gondjat és szenvedését. Ez a szomorti, de szép lat-
vany renditi meg lelkében és 6sztonzi arra, hogy felajanlja minden
kincsét a raszoruloknak. Mig kiils6leg, a vilag szemében fokozato-
san cstuful, elértéktelenedik, , lelkében” is megalazza magat, s egyre
lejjebb és lejjebb ereszkedik. A torténet végén ténylegesen el is ta-
volitjak a szobrot dicsGséges magasabol, és érctestét megsemmisi-
tik, olvaszthatatlan torott szivét pedig a fecske teteméhez hason-
l6an a szemétdombra hajitjak. A herceg eszerint végs6 soron a
csticsrél a mocsokba hull, ezzel nyeri el az Ur tetszését, s érdemli ki
az 0rok életet, a romolhatatlan szépséget — ,haldlaban” Isten fel-
magasztalja 6t a kismadarral egyiitt.”

Az ir6 kevésbé ismert meséje, Az ifjii kirdly is egy alaszallas torté-
nete.’® F&szereplGje az egyszer( szarmazasarol teljesen megfeledke-
zett disgazdag trénorokos, aki mindaddig csak a pompa , fent”-jét
ismeri, amig kiilonos médon fol nem tarul el6tte az § eljovendd ki-
ralyi méltésagat szolgalé sok-sok emberi szenvedés. Almaiban a sz6-
vOmtihely vaksi homalyéba, a rabgalya és a tenger mélyébe, a tro-
pusi erddk sotétjébe szall ald. Iszonyd latomésai szembesitik a
val6saggal, hogy milyen aron késziil az § ruhédja, jogara és koronéja,
és egyszerre masokkal egyiitt érz8, Gj emberré formaljak. Folkelvén
alazatosan megtagadja udvari fenségét, egykori pasztorruhajat olti
magara, botot ragad, és toviskoszortval fedi a fejét — , krisztusi” kol-
dussa alazkodva. Korondzasa napjan az udvariak és a nép szemében
nevetséges bolondda lesz, de 6 nem torédik a botrankozoékkal, a ptis-
pOk hitetlen szavaival. A templomban olyat tesz, amire az alszent
egyhéziak se képesek mar: , Térdre borult Krisztus képe elétt...”%
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— és , Fejét imadkozva lehajtotta...”* Alattvaloként elismeri az Ur
nagysagat, beléje vetett hitét cselekedetei igazoljak. O is lemondasa
altal lesz az igazi hatalom és a tokéletes szépség részese a mese cso-
dalatos befejezésében. Isten maga ruhéazza fel végtelen dicsGségével.
Az ifjinak van , batorsaga” ahhoz, hogy a magasbdl a porba hulljon,
aszkézisében megéli a zuhands fajdalmat — ez megtérése titka, s igy
lesz az angyalok mésa mér foldi életében.

A megtéré hs Wilde-nal végsS soron bukisa nyoman valik
krisztusiva. A szenvedés ,mélységeit” megismerve egykori on-
maga haldldval nyeri el az tidvosséget. Az engedelmes Jézus nagy-
szabasu gesztusait masolja le, aki alaszallt, emberré lett, hogy a ke-
reszten elszenvedve a kinhalélt, majd harmadnapon feltimadva
halottaibdl szabaditast hozzon a vilagnak. Azt a Jézust koveti, kinek
,miive” a passiéval lehetett csak teljes.*! Az 6 fajdalmas-szép utjat jarja
végig az ir alkot6 életében és miivészetében szdmos valtozatban.
Ily médon mutat til 6nmagén a herceg meséje is. A fajdalom 1étél-
ménye, a sziv meghasadésa és az evangéliumi boldogsag megta-
pasztaldsa azon misztériumok, melyek az olvasé tekintetét a h6son
keresztiil Krisztusra iranyitjak. Az alkotd jatéka szerepr6l szerepre
az 6 iidvozits dramajara utal, melyet majd alarcaitél megfosztva a
miivész sajat bukasaval valésagosan is megél és hitelesit.

A lo szeme

olyan egyediil volt

ahogy ott dllt

a teherautd platdjin

hdttal a menetirdnynak

s nézte az ismerds udvart

a kapuban bamészkodo

szomszéd kisfiit aki azokba

a nagy ldszemekbe nézve

1igy érezte szerencsétlen dllat vddolja
6t amiért engedte hogy kocsira
tuszkoljdk és kipdnyvdzzdk
fdjdalmasan felnyihogott

mint aki tudja mi vdr rd

a fiti persze tudta mdr mert mondtik
a felndttek hovd viszik s miért

és felziigott a motor és nagy porfelhd
nyelte el az autot platdjan a nyugtalankodd loval
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A hidnyzo lépés
zavaros 1igy ez kétségtelen

ha mdr iiQy csak zavaros lehet
bizonytalan a dramaturgia
tisztdzatlanok a szerepek
egymdst siiriin cseréld érzések
nem tudni még kis maldr

vagy éppen katasztrofa kozelit

s lesz-e ereje visszavonulni

egy befogadd tekintetbdl

foladni a nehezen megszerzett
pozicidt szavak helyén sebek —
vdrja hogy megszdlaljon a telefon
de csak egy téves kapcsolds
jatszik az idegeivel

zsebében egy levél nyugtato

meg egy nyugtalanitd levél

nem birja rdszdnni magdt

hogy lépjen egyet

akdr elére akdr hdtra

csak kimozdulni a holtpontrol végre

Ami lehetne még

kitit rajta a tenger soja
emlékezni kezd a bor
testet cserél a szerelem

a sériilt sziv szutyka kiddl

ldtni a parti szikldkon a tenger
szétloccsant agyvelejét

egyik torténet mint a mdsik
nincs ami lehetne még
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Pdl uram labnyomdn
ballagtomban
wemes SZOTZOLE Enekek

1. Mdsikféle iidor6l

,Jégen épéttetett hdznak dllapotja,
Szappanyos tajtéknak festett buborékja”
(Esterhazy Pal)

Jdrdalvdn jartomban, j6vén csak jottomben
Eszemben azt vottem,

Miszerint mi csak van, virdggd kicsattan,
Tenyészvén cirkalmas alakban.

Aztdn mind meghervad, zorgd vdzzd darvad,
Ldm, 1idG, hatalmad!

Minden él iidében, semmi sincs tidétlen,
Csepp lesz, mi hatalmas el6bben.

Lam, nyilo baracknak gyiimolcsét szakasszad,
De percét vdlasszad!

Ha ordddal nézed s kandllal kiméred

Erését, 6 dol qdt nem érted.

Hisz néki keblében gyiilemlik bévében
Nap, szél, viz egyképpen.

Amiddén tillcsordul, mikor napja fordul,
Letépned tandcsos akkortul.

Minden teremtménybe fovenyora téve,
Szemeknek pergése.

Embernek, dllatnak nem szdmra adatnak
Ur-mérte akdi napjoknak.

Ugy, mint novevénynek, néttén emberlénynek,
Huisosul test, Iélek.

Figyelmezz, miildsod les redd romldsod,

S ha nem élsz ordddal, megbdnod.

596



Légy magubdl hatalmas, formds, szép, alkalmas,
Szavamban meghallgass!

Testedben békesség, lelkedben édesség,

Udddet gombailygesd, kiteljék!

2. Az isteni tekéntetrol

. Tenger mélységenek alkotdsa eldtt,
En orokké voltam minden iiddk eldtt.”
(Esterhazy Pal)

Hol lelsz oly tekéntetet,
Melytdl a ké béreped,

S habdr hdzak nem omolnak,
Ki s mit tesz, tekéntheted?
Ki s mit tészen...

Hol szorzol oly kémleldt,
Mely percentvén fejtetdt
Kihuzgidlja eszme-férgét,
Egit-foldit, kdrtevdt?
Egit-foldit...

Hol terem oly szemgolg,
Borzas testen dthatd,
Mellyel veres, béviil mérges
Embersziv is ldthatd?
Embersziv is...

Hol vennél oly dkult,

Mely mindenben mélyre ldt,
Anyja jonhdn dttekintvén
Idvezelni csepp bubdt?
Idvezelni. ..

S még olyat, mely létet ad,
Magba ldtvdn lombokat,
Stk vidékbe dofke vdrat,
Riitba szépet oltogat?
Ruitba szépet...

S még olyat, mely elveszen
S hozzd mégis igy teszen,
Z0rg0s haldlt elkevervén
Meézes léttel édesen?
Meézes léttel...
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Szemed égre emeled,
Aztdn bészeged szemed,
Fel s be nézvén egyazonnal
Ott a vdlaszt megleled.
Ott a vdlasz...

3. Az halakrol

,Potykdk fickdindoznak széles tekenydben,
Mint pacsirta maddr magas levegbben”
(Esterhazy Pal)

Nemde midén sétdlsz erddn,
Megeredvén zipor,

Keékiil szdjod, csordul goncod,
Vacogdsra dzol?

Ugye nyomban haladsz jobban,
S jutvdn jo lakodba,

Vetkezvén friss inget szednél,
Tiiznél szdradozva?

Vedd elmédbe, vaj’ hdny éve
Sok-nagy vizi férgek

Ugy tenyésznek nedvességben,
Epp el nem enyésznek.

Levegdjiik buborgatvdn
Haboguva szipkdzzik,

Mind csak foszlo szutyadékbul
Hengergeti hdzit.

Nézd a szegényt, essen szived,
Mint fogyaték mivet,

Vizbe vagyon gabalyitva,
Kivonvdn nem élhet!

Uszdjukkal csapadoznak,
Szemiik majd kibuggyan,
Mint kinek nagy ijedségben
Ina s lelke roggyan.

S lddd az embert, gydzelemmel
Ki magdt dltatja,

Pikkel helyett pancélpityke
Testére aggatva.
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GERENDAY MARIA

Magdt vélné sebhetlennek,
Szeme lészen halszem,

Ha bensd kor furdancs-vége
Bérén majd kidoccen.

Tekéntsd halnak dllapattyqt,
Mint ropdds ég-vizben,

Tiizod nydrsra, s te is nydrson
Viégzed végiil itt lenn.

Sohsem szomjas, mindig innya,
Keze-ldba hija,

Meégis Urunk jelképe 16n

Mint az meg van irva.

Nagyanyam Qydsza

Az olaszorszagi Piave foly6 mentén vesztette el a Monarchia
1918-ban az els6 vilaghabortt. Az olasz hadsereg gatakkal
zarta el a hegyrél lerohané folyo6t, majd katonai a csata idején
a zsilipeket kinyitottak. A leztidul6 viz elsoporte a magyar
sereg nagy részét. A hazatér6 katonak egyike kozolte a kisva-
rosi ismer&sokkel, hogy nagyanyam fiat , mar a cipak eszik”.

Ott iil a kert kavicsos titjdn

A szilvafik mellé helyezett padon.
Arcdt stiril konnyzdpor boritja,
Siratja harminc éve elesett fidt,
Mdr harminc éve siratja.

Gydsza szivét emészti,

Fejében fészkel,

Csontjait dtjdrja,

Konnyét fakasztja.

0,0,0,

O figlio, figlio, figlio,

figlio, moroso giglio!
Eotizedek kéjesszemit faldnk cdpdi
Zabdljdk emléked, te drdga,
Haldltol orokké fiatal gyerek.
A Piave vérdizott, drdiilt vidékét
Ugy hoztad tudatomba, akaratlan,
Mint a s0s viztdl stilyos terhet olembe.
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0.0, 0!

O figlio, figlio, figlio,

Figlio, amoroso giglio!
Fiam, fiam! Tiil messze estél,
Hogy elérjen hozzdd a scéhaj
Az anyai diih harag
Kétség fdjdalomszava
Oddig nem hajithatd
Csak bujkdl a tavaszi kert
Kibomlo dgai kozott
A kavicsos 1t felett
A szilvafdk karcsii torzsén
A hiisos gyomlevél fondkjdn
Az drok sz6ros csaldnjdn
O O amoroso giglio
Legszebb liliomszl
Oly szépen kinyiltdl
Levdgtak kegyetlen feqyverek.
Hivlak, hogy mosolyra csaljalak
Deriire fakasszalak
Haldlba bagyadt virdgom
Miképpen ringassalak?

Bdr remélem, lényed él, tud engem
Tiil az éteren,

Konokul vdgyom haldlom

Kietlen semmijébe!

Mert egy végtelen keserii mélység,
Egy keményen kongd tiresség
Elborit fojton, vonzon olelget.

O fiam, fiam!

Eletrél szakitott gyonyorii virdgom!
Te szépség, kedvesség

Ude fiviarca, ruganyos fiiiteste!
Véres vagy! Orvény sodor!

A fdjdalom éles kés,
Gyomromat feszitd kodarab!
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BAGI IVAN

1976-ban sziiletett Buda-
pesten. Humorista, iro.

A véletlen mélysége

A legtokéletlenebb a befelé vald ldtdsunk, vagyis az,
amikor kisértetek vagyunk a magunk szemében.”
(Sir Thomas Browne: Christian Moralis)

Az alabbi torténet néhany évvel ezelbtt esett meg velem. Szinte
azonnal lejegyeztem. Nem mondhatnam, hogy még mindig egytitt
lélegzem vele, inkabb csak reménykedem, hogy szegényes élmé-
nyeim nyomaszt6 vilagab6l még taldlok hasonl6 kiutat. Egy okto-
beri napon épp jotékonysdgi rendezvényre siettem. Annyit tudtam,
hogy valami vakokkal kapcsolatos program lesz. Nem tudom miért,
a vakokhoz mindig szivesen megyek, talan mert el6liik legalabb
rejtve maradok. Szokds szerint unott és ingertilt voltam. Miel&tt el-
indultam, felhivtam a megrendelét, utoljara gyorsan még egyeztetni
akartam vele. Mérsékelten hit el6adémiivész vagyok, szerettem
volna, ha korrekten fogadnak. Nem elttlzott késziil6désre vagytam,
csupan méltanyoljdk szolidan, hogy szivességet teszek. Nem vette
fel a telefont. Nem lepSdtem meg rajta. A mi szakmankban barmi
el6fordulhat, ilyen esetekben sem vagyok szivbajos, hdrom sikerte-
len prébélkozas utan gondolkodés nélkiil visszaforditottam volna
a taxist, és hazamegyek. Valahol éppen ezt akartam, hogy ne én le-
gyek a hibas, ha nem megyek. Kisvartatva mégis megjelent a neve
mobiltelefonom kijelz&jén. Kissé tdvolsagtartonak és szérakozottnak
tint, hamar elkoszont, pedig még azt sem kérdeztem meg, hogy
kijon-e elém. Néhany perc mulva megérkeztiink, haromfds csapat
fogadott, lepusztult tarsasag. Ugy éreztem, atvertek. Szoltak, vegyem
le a kabatomat, mert bent meleg van. — ,Nincs rajtam kabat” — fe-
leltem csodalkozva. — ,Akkor adja ide a sélat, betessziik a ruha-
tarba. Tessék itt a biléta, tegye el!”

Rossz eléérzetem tdmadt. SietGsen bevonszoltak. Minden gyorsan
tortént, s6t természetellenesen, mintha azért sietnének a nagy sotét-
ben, nehogy meggondoljam magam. Mar a legelsd fordulénal meg-
szlint a kiilvilag. , Innentdl kezdve kapaszkodjon belém!” — utasitott
udvariaskodva Pille, a vak fiatalember. Bénultan, kissé szégyenlGsen
a tobbiek felé fordultam, segélykéré mozdulattal: , Nagyon sotét van,
mit csindljak?” — , Kapaszkodjon a Pillébe!” — vélaszolta valaki.
,Rendben, tegylik prébéra lazasagomat, lassuk mi lesz, hogy birom!”
— vaganykodtam magamban: elpuhult lelkemnek j6t tehet ez a bar-
gyu kis extrémitas. A férfit rogton letegeztem, ami bizonytalan 6nu-
ralomrdl arulkodott. Azutan hiilyeségeket kérdeztem:

— Nem lehet bajom?

— Nem — mondta k6zombdsen Pille.

— De nagyon sok az ember, nem taposnak el?

— Nem.
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Egyre beljebb haladtunk. Masfél perc mulva egy né jelent meg
mellettiink.

— Szia! Kriszta vagyok, Pille felesége — a n6 hangja mar-mar
kellemesen csengett, életdsztondm most aranytalanul meghittnek,
bensGségesnek mutatta.

— Itt letilhetsz, 1dtod? — sz6lt hozzam Pille, majd latvanyos igye-
kezettel elStapogatta nekem a szinte teljes sotétségb6l a széket.

— Mindjart visszajovok — mondta —, a feleségem itt marad ve-
led. — Hangja tiresen, hétkoznapian csengett. Hianyzott belSle bar-
mi egyiittérzés, mintha a legkevésbé sem lenne tisztaban az altala
okozott kényelmetlenségekkel, amelyek persze a legkevésbé sem
voltak méltatlanok. Erthetetlen médon ebbe a latszélag iiresnek
tling, szaraz fesztelenségbe valamiféle akaratlanul is megnyilvanul6
meleg gondoskodas vegyiilt, az § egymas iranti figyelmességtik.

— Elnézést, mit csinaljak?! — kérdeztem majdnem kétségbeesett
hangon, taljatszva magamra utaltsdgomat.

— Itt maradok veled — felelte a n6i hang. Ez maris megnyugta-
tott, s kezdtem megszokni, a vakok vilagéba csoppentem.

— Biztos? — maradtam az életoszton diktalta kiszolgaltatottsag
éber szerepében.

— Igen, itt leszek melletted.

Néhany sablonos kérdés utdn mér gyerekesen Gszinte lettem:

— Miéta vagy vak?

— Sziiletésem ota.

— Tehat soha nem is szomorkodtal miatta?

— Igen, nem tudom, mit veszitek — valaszolta udvariasan,
mintha egy idiétaval beszélgetne.

— A ti vilagotok egy masik dimenzid, ami éppen olyan teljes,
mint a mienk. Most jottem rd. Ha az ember nem tudja, mit veszit-
het, akkor lehet valami rossz is a vaksagban? — Gigy éreztem, ezt a
kérdést mar egy fokkal §szintébbnek érzi.

— Semmi, ha a laték nem akadalyoznak lépten-nyomon az éle-
tlinket.

—Igen. Ez egy vakellenes vilag — jegyeztem meg. Buta kozhely-
nek hangozhatott, de tigy hittem, maris meggy&z&dtem rdla. Rosz-
szul éreztem. Mit tudhatok én réluk!

— Alaték nem is sejtik, hogy vakon is lehet dolgozni, gyereket ne-
velni, haztartast vezetni, f{6zni, mosni, takaritani, csak lassabban. Ha
a sziil6k tiirelmesen 4llnak hozz4 a vak gyerekiikhoz, akkor az el6bb-
utébb mindent el tud végezni, legfeljebb id6nként elvagja a kezét.

— Te is sokszor elvagtad?

— Persze, de aztdn huszadjara megtanultam, hogyan kell pél-
daul kenyeret szelni.

Ko6zben a n§ CB-je megszodlalt: ,, A hetes teremben valaki...” Nem
értettem, mit akarhatott a recseg6 férfihang, a koriilottem ztgé larma
egyre jobban lenytig6zott. Félelmem terhe konnyebb lett. A n§ elné-
zést kért a CB-radi6 miatt, majd egy ideig még felszinesen valaszol-
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gatott nekem. Aztadn megint megszolalt a késziilék: , A zenekar most
jonki...” , Igen? Merre jarnak?”

— Elnézést! — sz6lt oda nekem.

— Semmi baj! — ,,Micsoda mazlistak!” — suhant at az agyamon.
S6t az is eszembe jutott, mennyire nevetségesek.

Pille nemsokara visszajott.

— Aszinpad el64llt, indulni kéne — kozolte negédeskedd hangon.

— Akkor én megyek is, sziasztok! — mondta a né sietSsen, és
ezzel eltiint. Eles kontraszt, a kellemes néi illatot émelyité férfiszag
valtotta fel. A hazigazda kinos dpolatlansaga kiilon életet élt. Bele-
fért. — ,,Mar csak legfeljebb husz perc, és kiszabadulok innen.”

— Itt vagyok! — kapaszkodtam belé lendiiletesen. — Messze van
a szinpad? Nincsenek sokan?

— Nem, tiz méter.

Aztan méris a szinpadnal voltunk. A hangzavar még erésebb lett.
A nagy sotétben elsGre sikertilt a szinpadra fellépni. Nem lehetett
tdl nagy, csak zavart, hogy nem latom, hol az eleje és hol a hatulja.
Végiil is mindegy, csak kezdjiik méar el! A technikus pultja nem volt
tokéletesen lebélelve, igy halovanyan, de tobb ponton is gyéren vi-
lagitott. Megnyugodtam. Nem jott rosszul ez a figyelmetlenség.
Véget vet ennek a buta szerepcserének. A vakok, mint segitSk...

Alatok, mert bel6liik allt a kozonség, maximum szézan lehettek.
Gatlastalanul tarsalogtak, éreztem, teljesen értelmetlen a jelenlétem.
Ugyanakkor, mintha csak szamitottam volna erre, a legkevésbé sem
estem kétségbe. Hirtelen, j6zanabb ténusban félbeszakitottam a ri-
portert:

— Szerintem feleslegesen beszélgetiink, senkit nem érdekel. Ami-
kor az emberek azt hiszik, hogy nem latja Gket senki, gatlastalanok
lesznek. Ha nem latjak az arcukat, azt hiszik, barmit megcsinalhat-
nak. — Pille zavarba jott, a kudarc nyilvanvalo lett, s a tomeg daco-
san novekvS morajlasa mintha tovabb er&sitette volna ezt a tényt.

— Hall6, emberek! — kiabalt bargyun, tiirelmetlentil. — Egy kis
figyelmet szeretnék! — Szinte egyaltalan nem reagaltak ra.

Aztan mér nem széltam emiatt, megprobaltam én is megszaba-
dulni az dlarcomtdl. Persze, nem sikertilt maradéktalanul. Fura dol-
gokat mondtam. Példaul, hogy mar nem tudok olyan j6l és konnyen
parodizélni masokat, mivel a személyiségem hatérozottabb, mere-
vebb lett. Ebben azt hiszem, tévedtem. A figurakat manapsag sok-
kal profibban szoktam levenni, a miifaj nagyiizemi mértéke miatt a
munka elsd fazisaban altalaban mar meglévé klisékben gondolko-
dom, és abbol keverem ki az adott karakter tényleges paramétereit,
meghatéarozo stilusat. Meglepd kijelentésemmel valészintileg hatni
szerettem volna az arctalan tomegre. Azt is elmondtam, hogy aki-
nek nagy a képzelGereje, nem esik kétségbe a mesterséges sotétségben.
Ez azonnal kidertil. A vakokrdl is beszéltem, de csak érzelgGsen, koz-
helyesen, bétortalanul. Pillét mindez nem hatotta meg, & is bele-
nyugodott a k6zonyos ztirzavarba. Mesterkélt viselkedése azonban
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érezhetGen tiirelmetlenebbé valt: nem tudja mar velem megvaldsi-
tani bnmagat.

Hazudnék, ha azt mondanam, hogy egy masodpercre sem fi-
gyeltek ram, mintha néha sziviikbe talalt volna reménytelen iden-
titaszavarom, az ember legbelsé értéktelenségének a tudata, hogy
elébb-utébb mindenki belatja, hogy jelentéktelen, tehetsége, tudasa,
szakmai ratermettsége mennyire viszonylagos. Lassan hétmilliard
ember kozott igen csekély esélye van annak, hogy az ember bar-
mivel is kit{injon. Egykor gyerekmiivészként, igéretes parodista-
ként indultam, még egy masik vildgban, és ma méar nyugodtan tu-
domasul vehetem dlmaim koddé vélasat. Gyenge és sziirke lettem,
és sok-sok illtizidval kevesebb. Nem mondtam ki ilyen nyiltan, csak
épp az 0sszes mondatombdl ez aradt. Nem tudom, miért voltam
ennyire §szinte.

Végre befejeztiik a beszélgetést. Pille egy pillanatra sem értett
meg. O végig a produkcidra épitett, hatha be-bedobok majd néhany
figurat. Csalédnia kellett. Eztttal nem bohdckodtam. Idegesen, fi-
gyelmetlentil zarta le a beszélgetést: — , Koszonjiik szépen Bagi
Ivannak, hogy eljott hozzank!” — Megtapsoltak, igen, tapsoltak az
emberek, lanyhdn megtapsoltak. Szerény 6rommel nyugtaztam,
hogy a nulla, s6t ellenséges fogadtatashoz képest valami dtment,
még igy is. Ugyanakkor érthets elégedettségem stilytalan és védte-
len maradt, 14gy tompasaggal az élet vibral6 idegenségével vegytilt.
Bizonytalan voltam inkabb és szomort, megint azt éreztem, hogy
sulyos élményritkulasban szenvedek. De aztan rogton jott a hizelgd
izgalom: Mindjart kimegytink innen, nemsokara latni fogok!

Kifelé egyszertibben, gyorsabban haladtunk. ,, Emberek, utat!” —
kiabalta Pille. Mentiink, 1épdegéltiink. Mar a lépcsShaz kozelében
jartunk, és akkor tortént valami, mint amikor a mélyrdl elGcsikart,
akaratlanul kiprovokalt életerd varatlanul visszanyeri uralmat a dol-
gok folott. Félordig csak egy elesett, szerencsétlen vildgtalan voltam,
aki fizikai helyzetét tekintve észrevétlentil eggyé valt a vak férfival,
az 6 dimenzidjaba keriilt, és akkor jott a félelmetes pillanat, aminél
kegyetlenebbet, j6zanabbat nem tapasztaltam. Pille éppen segit6-
készen azt magyarazta, hova lépjek, mikor egyszer csak a semmi-
bdl elém tarult az egész 1épcsShaz, melyet kortilolelt és atitatott a vi-
lagossag. Nem tudtam, mit mondjak: brutalis volt azt érezni, hogy
6 még mindig nem lat, én meg mar igen. gy, ebben a sorrendben.
Valami értelmezhetetlen min&ségii dinamizmust éreztem, testem ti-
tani er6kkel kokettalt, szuperszonikus lettem. Szerettem volna tjra
felfedezni a vilagot!

Két nap mulva jécskan lecsengett tijonnan jott lelkesedésem, be-
letorédve leminGsitettem: kiéhezett érzékiségem Onaltaté agyme-
néssé silanyult. Mostanra mar nem maradt belSle semmi. Hat
ennyi. Es még valami: akiknek vannak sziilei, azok a jelenné val6
multba eresztik mélyre hatolé gyokereiket, és altaldban hosszd
ideig élnek. Nekiink, sériilteknek, arvdknak nem adatik meg ez a

604



OLAH ANDRAS

stabil allapot, ezért a magunkfajtdk hamvas vénségiikkel addig
él6skodnek a latszatokbol, mig el nem fogy az erejiik. Mi mindig
magunkra szorulunk, maganyosak vagyunk, és felélt életiinket
nincs, aki jovairja. Ma még engem is a holnap energiai hajtanak, de
mar vénségem vérét szivom. Nincs tovabb, tudom. Egészségem
készletei elfogynak, napjaim letelnek. Mégis megérte, s ha egyszer
legy&ztem az 6rdogot, maskor is legySzhetem. Isten pedig mindig
megbocsat. Kiszalltam végre magambdl, a csira ontudatra ébredt,
képes lesz szeretni.

kiveétel

torkomban érzem a rendhagyo igék diihét
pedig azt hittem folytatdsod leszek

s hogy maradunk kivételek

de képtelenség téged megtartani
cigarettdd illékony fiistje korbetissza

a mélyrétegek kristdlyhibdit

nyiigdsen nyikkan a szék

ahogy az olembe kucorodsz

— ledztatott bélyegek vagyunk

iiresen tdtognak benniink a szavak

s ahogy kidontott fa torzsén hever a beteg nydr
és dtadja kihiilt didvozletét

1igy holnap téled is védelmi pénzt

kér majd a megvakult emlékezet

belendve a csondbe

szokddr pusztitott

a romokon szerelmet szerelnek

reménytelen szeretdk

a sohajok megtelnek szavakkal

mint a penész-dohos kdrhdzi mosdofiilkék
dlmait bontja az est — belendviink a csondbe —
jo itt kolcsonben élni veled

ahol mdr a haldl sem mer a szemtinkbe nézni
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Barabds Miklos:
s Z1TMYE Miklos (1842)

Istenem, hdt nincs, aki gydzne
foldrésznyi gyalogsdg ostromdval.
Lakétornyom lang nyalja korbe,
kosoktol omlik a keleti vdrfal,

s a hii emberfd, haldlra érve,

tiizes foldre hull, mint az alma —
Nyiljon meg nékiink egeid fénye,

adj Uram jelet a végsd rohamra!
Kihunyni ne hagyd hitem 6rldngjdt,
a k& mdr pergamen, veszve a gdt.

Ha sirboltnyi eged is roskad ma rdm,

erds lesz lelkem, mert te vagy a bdstya —
Kitorni kell, nem csapddba zdrva,
csikaszként pusztulni, druldk vasdn.

Munkdcsy Mihdly:
Liszt Ferenc (1886)

Jovd zenésze, hirhedett mester,
tél-fehér glorids komor arckép,
szférdknak vezényelsz két kezeddel,
s mint Vergilius Dantét

vitte ember-nemlépte tdjra —
Szavak nélkiili imddsdg zenéd,
égbesziokd statikdja!

Elsiillyedt vdrosok kodlenek feléd

abbé, s csak szivedet hallgatod,

a ritmus titemét e vég kozeli drdn,
hol siit fel majd balcsillagzatod,
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Weimar, Sopron, Pdrizs, Doborjdn?
Megirtad, amit négy halott;
menny és alvildg tizent a kottdn.

Mednydnszky
Ldszlo: Hegyi tdj
(1897 k.)

A halbérsziirke egek lapjdt
északi szél sikdlja

novendék fenyvesek sotétlenek
oldalt foltokban tiszik a pdra

lanctalpak nyoma folsebezve
irtdsokkal a dombhdt

halott gigdszok torzsét
szekercék daraboljik

egy szikldba dorej visszhangja nétt
a tdvolsdg miilhatatlan
visszavonuld nyomsdvot 6riz

évek dta ez a katlan

fasorba mederbe veszd drnyat
dsdnyom elég az elsd csontig
enyhiiletlen szorongds

ami a tdjra rajzolodik
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KOZMA LASZLO

Honnan  szdrmazik
csalddod, milyen hitet
orokoltel?

A VIGILIA BESZELGETESE

Darvas-Kozma
Jozsef csikszeredai
plébanossal

Msgr. Darvas-Kozma Jozsef pdpai kdpldn, c. esperes, plébdnos Csikszentsi-
monban sziiletett 1950. jiilius 25-én. Kozépiskolai tanulmdnyait Gyulafehér-
vdron a kantoriskoldban, valamint a Hittudomdnyi Féiskoldn végezte. Dr. Jakab
Antal piispok szentelte pappd 1977 . jiinius 19-én Gyulafehérvdron. Gyergyo-
szentmikldson, Csikeszereddban, Nydrddton teljesitett szolgdlatot, 2001 dta
a csikszeredai Szent Kereszt felmagasztaldsa plébdnidn. Miikodéséhez kap-
csolddik a Makovecz Imve dltal tervezett millenniumi 1ij templom felépitése.
Sziiletésével kapcsolatosan édesanyja, Liszlo Anna kedves szavait idézziik:
A fiam akkor sziiletett, pontosan kendernyiivéskor, akkor a virdgos kendert
nyotték jilius huszonotodikén. A lednynevem LdszI6 Anna, s akkor sziile-
tett vt, a nevem napjdra. S mikor hazajottek a munkdbol, hdt az én uramot
kioktattdk, hogyan koszontson éngemet, hogy nevem napjdra fiam sziiletett.”

A csaladunk f6 fészke Csikszentsimon, Alcsikban, Csik varmegyé-
ben. Az anyai és az apai részen levék mind vallasos, imadsagos szé-
kely munkasemberek voltak, tobbnyire foldmtivesek. Edesanyam
agan a dédanyamat 6zvegy Imadkozé Laszl6 Gergénének nevezték,
tizenhat gyermeknek adott életet, tizenkettSt folnevelt, tobbek ko-
z6tt nagyapamat, édesanydm apjat. Azt mondtak, barhova ment a
mezGre dolgozni, a kezében ott volt a rézsafiizér. Edesanyamat 6 ne-
velte fol, mert a nagyanyam koran meghalt. A nagyapamat ugyanis
a romanok 1927-28-ban harom évre behivtak munkaszolgélatra, va-
lahové Besszarabiaba, ez alatt nem jarhatott haza. Amikor a nagya-
pamat elvitték, akkor nagyanyam a harmadik gyerekkel, az édesa-
nyam kisebbik testvérével volt varandds, a sziiléskor nem volt orvos,
nagyanyam a sziilésben a gyermekkel egytitt meghalt. Nagyapam a
munkaszolgéalatban errél nem tudott, a szomszédok nagyanyam ne-
vében irtdk mindig a levelet nagyapamnak. Amikor jelezte, hogy le-
szerel és hazajon, akkor az allomasra az utca népe kiment és gy
varta a nagyapamat. Mikor kérdezgette, hol van a felesége, elGallt az
egyik bacsi, mondta, hogy Janos szomszéd, a feleséged a gyermek-
sziiléskor meghalt, és meg akartunk kimélni téged, hat ezért én frtam
a feleséged nevében a leveleket. Nagyapam tudomadsul vette, tobbé
nem nésiilt meg. Az édesanyja, azaz dédanyam és § egyiitt laktak, a
két gyermeket folnevelték. A dédanydm 96 éves kordban, Urnapjan
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Az iskoldidat hol vé-
gezted, milyen hitok-
tatdsban részestiltél?

elindult a templomba, a haraszkendét feltette a fejére, de a kapunal
megtért. Edesanyam mondotta el, hogy megkérdezte, hogy nannyé-
ka, hat miért tért meg, miért jott vissza. — Nekem az Ur Jézus azt
mondta, hogy ma nem kell menjek a templomba, mert ma hazaszoé-
lit. Letette azzal a haraszkend6t az agyra, leiilt, hanyatt d6lt és meg
volt halva. Ilyen volt a dédanyam, Imadkozé Laszl6 Gergéné.

Edesanyam a dédnagymamétél az imadsagos lelkiiletet, vala-
mint az emberi személy méltdsaganak a tiszteletét vette at és adta
tovabb nekiink is. Benniink, kiilondsen az anyasag irant, megvolt
a fogékonysag meg érzékenység, hogy nagyanyank és a gyermeke a
gyermeksziilésben halt meg. A csalddban nagyon tudtuk mi tisz-
telni a varandos vagy kisgyerekes anyakat. Az apai nagysziil6knél,
mint a tobbi székely csalddban, volt a vasarnapi istentisztelet, a
szentmise, meg a kdzos imadsag.

Mikor 1953-ban megsziiletett az 6csém, 6 volt a harmadik gyermek,
a csalddunkat nagy megprobaltatas érte, mert édesapamat elvitték a
Duna-csatorndhoz kényszermunkara. Az 6csém még nem volt két he-
tes, édesanyam harom gyerekkel maradt a foldeket megmiivelni.
A kvétat gabonabol, hiisbol bé kellett szolgaltatni. Ezért nagyon ne-
héz volt neki dolgozni, a csecsem&t bizonyos id6kozonként meg kel-
lett etetni, tisztdba tenni. Nagyon nehéz napijai voltak édesanydmnak,
emlékszem, éjszakanként a sz6v&széket, az osztovatat mindig fol-
allitotta, s azon sz6tt gyapju dolgokat. Maskor meg pamut anyagot
hasznalt f0l, asztalteritSket sz6tt, ezeket idS8kozonként bevitte Bras-
sOba, ott értékesitette, ennek az arabdl teljesitette a beszolgaltatast.

Egyszer, amikor édesanyam sz6tt, folkapaszkodtam az ablak mel-
letti padra, atellenben kozel volt a vastit, ez nagyon érdekelt ben-
niinket, igy aztdn az ujjamon szdmolgattam, hogy ez a vonat, az a
vonat, és akkor egy hosszi vonat, és azzal jon haza édesapam. Edes-
anyam szerint addig soha nem mondtam. Ez méar két honappal azu-
tan volt, hogy édesapamat elvitték. Es tigy is tortént, hogy aznap egy
hosszu teherszerelvény megéllt, nem engedték be az allomasra, s
édesapam azzal jott haza. Engem a nagysziileim akkor 0ssze-vissza
csokolgattak, és azt mondtak, hogy ebbdl a gyermekbdl proféta lesz.

1957-ben mentem iskoléba, az elsS osztalytol kezdve hittanérara is jar-
tunk, ez a templomban volt mindig, mert az iskolaban nem lehetett.
Elmentiink a templom sekrestyéjébe, vagy pedig a szentsimoni plé-
bania egyik termébe. Egy vincés névér tartotta az oktatést, rajta kiviil
id&s Gergely J6zsef kantortanit6 is foglalkozott veliink, nagytudasu,
katonas ember volt. A tanulds mellett az otthoni munkakbol is kivettiik
a résziinket. Példaul a disznékat, juhokat, teheneket el kellett latni, a
teheneket meg is kellett fejni. Ha a sziil6k nem jottek haza, akkor ne-
kiink ez volt a feladatunk a tanulas mellett. Nagyon szerettem, mikor
erddre mentiink, mert akkor édesapdmmal sokat beszélhettiink.

A plébanos, Barabas Marton Csatdszegen lakott, onnan létta el
Szentsimont is, a kdplanja, Szab6 Sandor pedig atkoltozott Simon-
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Sziileid hogyan fogad-
tdk, hogy a papi hiva-
tdst vdlasztod?

ba. Nagyon szerettiik, mert a gyerekekkel kiilon foglalkozott, a
templomkeritésben jatszott veltink, kicsikkel, nagyokkal, szdmha-
bortizni ott tanultunk meg. Az oktéberi, méjusi djtatossagra szive-
sen mentiink, meg ministralni is, és felkészitett az els§ aldozasra,
akkoriban az els6 osztaly utan mar els§ dldozashoz engedtek. 1955-
ben jott ki Marton piispok tr a bortonbdl, és 1955-56-ban méar bér-
malt, Csikot végiglatogatta. Akkor az els, masodik, harmadik osz-
talyos gyerekek is bérmalkoztak, mert bizonytalan volt, hogy vajon
lesz-e még alkalom arra, hogy a plispok szabadon jarhasson-kel-
hessen a hivei korében. Ez a piispok trnak mintegy diadalttja volt,
amit aztan le is tiltott az allam, és szobafogsagra itélték. Nekem az
els6 gyonasom volt, eléggé izgultam, hat jaj Istenem, mindent vajon
atgondoltam-e, minden az eszemben van-e. A n§vér észrevette, azt
mondta, hogy Jozsika, nem kell félni, ami eszedbe jut, azt mond-
jad. A névérnek ezt a gesztusat nem tudom elfelejteni, mert mindig
visszacseng a fiillembe, hogy itt nem kell félni, ami az esziinkbe jut,
azt mondjuk el, a tobbit az Uristen tgyis tudja.

A tisztelend§ tr, Szab6 Sandor lett a falunk els6 plébanosa is, ami-
kor a plébania 6nall6sult. Nagyon szerettiik a pap bacsit, megfigyel-
tiik, hogy nemcsak a szentmise idején van a templomban, hanem
maskor is bemegy és imadkozik. Es este egyediil, mikor a templo-
mot bezartak, utdna is bement és imadkozott, még a kéztartasat is
megjegyeztiik és probaltuk leutanozni. Aztan Szab6 Sandortdl az
allam megvonta a miikodési engedélyét, meghurcoltak, és egy félé-
ven it nem misézhetett. 1965-ben a plébanosunkat elvitték a fekete
kocsival, ekkor a szomszédos falubdl jott a nyugdijas plébanos mi-
sézni, és amikor az oltarhoz ért, ennyit mondott: , Keresztények, sir-
jatok.” Mindenki sirt. En a kérusban voltam akkor fivé-nyomo, és
nagyon emlékszem, milyen megrendiilt volt mindenki, és éppen
csak ezt kellett bemondja, mert azt a szentmisét a hivek végig sirtak
és zokogtak. Szentsimonbdl aztan tizenhdrman voltak a kisszemi-
nariumban, ami Szab6 Sandor miikodésének is koszonhets.

Emlékszem, amikor bejelentettem, hogy pap akarok lenni, minden-
aron Fehérvarra megyek, akkor édesapdm azt mondta, hogy fiam, j6l
gondold meg, és olyan pap légy, hogy népiinkre szégyent ne hozzal.
Hat én ezt igyekeztem megvalésitani. Végiil sikertilt, hogy felvegye-
nek Gyulafehérvarra, utana tiz évet, 1967-t6l 77-ig Gyulafehérvaron
voltam, négy év gimnaziumot és hat év teoldgidt végeztem.

Aki kérte, azt a gyulafehérvari kantoriskolabdl automatikusan
atvették a teoldgiara. Ez volt az egyhdz szdmara jévahagyott kis-
szeminarium. Az els6 év utan egy piarista atyat, Sim¢ Istvant ne-
vezték ki magyartanarnak, megszerettette veliink a konyveket.
Nala olvasni kellett, minden magyar neves kolt6t6l verseket kiviil-
r6l meg kellett tanulni. Az akkori neves, de az allami tankonyvek-
ben nem szerepld koltSket is bemutatta. Szerettiik Dsida Jen6t,
megismerkedtiink a Psalmus Hungaricusszal. A tanar ur sokat olva-
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A teoldgidn volt dol-
gotok a Securitdtéval?

sott f61 Mécs Laszl6tol meg Sik Sandortél. Sik Sandor Székely pap
cimt versében visszacseng, hogy ,,Szazadok 6ta kullog fenekedve
/ Faluja kortil a farkas, a medve”, hat itt a Székelyfoldon ezt a szim-
bélumot nagyon is értettiik. Az 1970-71-es tanévben tanultunk pél-
déul Illyés Gyulérdl, a tanarunk elmondta, hogy 6 irta azt a verset,
hogy Egy mondat a zsarnoksdgrol, és akkor el is szavalta. ElImondotta,
hogy 1957-58-ban Kolozsvarott, ha valakinél ezt a verset megtalal-
ték, legalabb tiz évet kapott. Es senki a tandrunkat nem stigta be.

A zenét Gal Alajos tanitotta. O elvitt benniinket Magyarigenbe,
ahol megnéztiik a magyar tomegsirokat. 1849-ben Avram Iancu ve-
zérei végig az Ompoly mentén ol Zalatnaig, az Aranyos mentén és
Hunyad, Zarand megyében mindeniitt a magyarokat lemészarol-
tak. Kiilonosen a nagyenyedi vérengzésrdl foljegyezték, hogy mi-
lyen kegyetlenséggel hajtottak végre.

Vagy atmentiink Borberekre, gyonyorti gétikus temploma van,
amelyet Hunyadi Janos javittatott. A tet6zete akkor mar romlasnak
indult, az oldalablakon tudtunk bemenni. Hordalékkal, szeméttel a
régi szentséghaz aljaig fol volt telve. Az a benyomasom alakult ki,
hogy elpusztul az a nép, amely Krisztust nem tudja a maga korében
tartani és megbecsiilni, csak a hit lehet a menedékiink.

1974-ben volt, hogy Marton piispok atya kiment Rémaba a plispoki
szindédusra. Ezt az alkalmat hasznalta {0l a Beliigyminisztérium, és
1974. marcius 8-an kijott a teoldgiara. Hivattak Dr. Nemecsek Jozsef
rektorhoz, felmutattak, hogy tigyészségi felhatalmazasuk van, hogy
a teolégian barhol kutathatnak. Bizonyos konyveket kértek, hogy vi-
gyem fol, mutassam meg és adjam &t. Ezutan egy hénapon keresztiil
meg kellett jelenjek a gyulafehérvari Securitatén, mindig mas-mas
ember foglalkozott velem. A leveleimet mindig elfogtdk, fotoztak.
Mikor mar lehetett, kikértem az anyagomat, vagy nyolcszaz oldalt
kaptam, rendszeresen figyeltek, fotztak. Ellendrizték, hogy a fiata-
lok koziil kikkel tartok kapcsolatot. Nyaron beépitett embereket
kiildtek, hogy latogassanak meg, és nézzék meg, mivel foglalkozom,
mit csindlok, vagy a szomszédaimat keresték meg a helyi rend6rség
részérdl, hogy valamilyen hibéat vagy rosszat mondjanak rélam.
A kérdésiik mindig ez volt, hogy régi regényeket, s a torténelmi tar-
gyt miiveket értették alatta, olvas-e és hol tartja. Erdekelték Gket pél-
daul az Erdély és Magyarorszag torténetével foglalkozé konyvek.
Nyaranta mint kispapok egymast meglatogattuk, k6zos progra-
mokat szerveztiink fiatalokkal. Szivesen elmentiink a Szent Anna
téhoz satorozni két-harom napra, vagy pedig a csikszentimrei Blidos-
be. Ezek azért voltak jok, mert a nagyvilag szeme eldl el lehetett t{inni,
legalabbis mi azt gondoltuk. Azonban ekkor is rank alltak, titokban
fényképet készitettek, utdna &sszel a Beliigyminisztérium szervei min-
dig hivattak, a képeket elénk tették, tessék, itt voltak, mirSl beszéltek,
milyen Osszeeskiivést szGttek. Mindegyre ezt akartak rank siitni, hogy
mi torténelmi reviziét akarunk, Trianont nem fogadjuk el, nacionalis-
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kozeli kapcsolatba ke-
riiltél a mezdgazda-

sdggal.

tak vagyunk, és mas nemzeteket gytlsliink. Eppen ezért ebben az
idében Ceausescu-brosurakat vasaroltam, kiillonosen azokat a beszé-
deit, amikor Hargita, Kovaszna vagy Maros megyében jart. Ugyanis
ilyenkor érintette a romanok és a magyarok egytittélését, szép szove-
geket mondott, s dicsérte, hogy milyen jogaink vannak. Hat, amely
mondat megfelel§ volt, azt kiviilr6l megtanultam. Amikor igy vallat-
tak, utana altalaban 6ssze kellett foglalni és leirni, hogy mit kérdeztek
és mi volt az én allaspontom. Ilyenkor odairtam, hogy Nikolae Ceau-
sescu ezt és ezt mondta Csikszeredaban tett latogatasakor.

Erdélyben s orszagszerte a mez&gazdasag a legmélyebb ponton van,
mert a téeszesitéssel valahol kiodlték a fold szeretetét, és kiilondsen a
foldmitives munka szeretetét. A fold mindig eltartotta az embert, meg-
gazdagodni nagyon nem lehetett bel6le, de élni igen. Ezért mar a val-
tozas utdn nagyon fontosnak tartottam a foldbirtok megé&rzését.
Mikor oda kertiltem, Nyaradtdn s a hozza tartozo tiz filidban igye-
keztem a meglevd foldeket mindig megmiivelni, s6t gyarapitani.
A hiveim is mellém élltak, biztak bennem. 1994-ben L&rincfalvan a
Nyarad mentén megvasaroltam a kollektiv gazdasdg magtarat, a szé-
natarol6 és gépjavité miihelyét a hozza tartozoé tertilettel egytitt, és ott
alakitottuk ki a gazdasagi egységiinket. Még a kommunista diktatira
idején is volt 6t hektar szanténk, és azt a hiveink kozott kiparcellaz-
tuk, kedvezményesen lehetett bérelni, megszantottuk és el6készitet-
tiik vetésre, altalaban kukoricat vetettek, mert otthon allatokat tartot-
tak, disznét hizlaltak. Mikor a valtozas beéllt, éltiink a torvény adta
jogainkkal, az egyhazi javakat visszakértem, ha nem adtak, akkor tor-
vényre mentiink. Minden egyes foldparcellaért pereskedni kellett,
végiil sikertilt 20 hektart visszaszereznem. Mellé még vasaroltam, kii-
16nosen magyar hivektdl, akik folkinaltak a foldjeiket. A nyaradtsi
plébéanianak 45 hektar szantot vasaroltam, és még 10 hektar gytimol-
csost, valamint erd8részt is. En 5 hektart kaptam, és 60-at hagytam
magam utan. 1995-ben a szész allamnal palyaztunk, megnyertem egy
81 ezer markas tdmogatast mez&gazdasagi gépekre. Teljesen 1j arato-
cséplét vasaroltunk. Annyira modern volt, hogy nyakkenddében le-
hetett a kabinban iilni, légkondis, ugyanakkor elektronikus kijelzé-
sekkel ellatva. A szemveszteséget, egyebet pontosan kijelzett, vagy
leallt, ha a gabona nedvességtartalma olyan volt. Kaszal6gépet,
krumpliszed§ gépet, szalmaprést vasaroltunk. Ezen kiviil az amerikai
magyarok székely alapitvanyanal palyaztunk, és tudtunk vasarolni
egy modern traktort. A volt Kelet-Németorszagbol két kisebb traktort
hoztunk be. Végiil palyazatok révén a teljes gépi folszerelésiink meg-
volt, még foldgyalut is vasaroltunk, amelynek megvoltak a tépg ré-
szei, hogy 60-70 centi mélységig {0l lehetett a foldet szaggatni, s ri-
golirozni is lehetett. 1998-ban az &rviz nagyon visszavetett benniinket.
Mikor 1981-ben odakeriiltem NyaradtSre, én voltam az egyediili
munkakonyves alkalmazott. Mikor eljottem, 13 munkakonyvvel al-
kalmazott munkasunk volt. Ebben benne van a két harangoz6 kantor,
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egy-eqy 1ij templom
épitése is kapcsolodott.

a tobbiek pedig asztalosok, mez&gépészek, technikusok, akik a foldet
megmiivelték. 2000-ben 120 tonna buizat hagytam raktaron, 50 tonna
sOrarpat, és arattak 70 tonna kukoricét. Példat akartam mutatni, hogy
kevesen vagyunk, de ha 6sszefogunk, sokra vihetjiik. A lelkipasztori
munkahoz szdamomra a fizikai munka végzése is hozzatartozott, és
hogy az egyhdazi javakat tigy felhasznélni, hogy a csaladjaink is meg-
éljenek, valamint az egyhazkozség anyagi kiadasait is konnyebbitstik.

Idekertilésem kezdetén az érsek atya azzal bizott meg, hogy a desz-
katemplom helyett templomot kell épiteni. 2000-ben rendbe tettiik a
plébaniat, 2001-ben pedig Makovecz Imre batydzmmal f6lvettem a kap-
csolatot, egy negyedorat kértem, két és fél 6ra lett belSle. Elmondtam,
hogy mivel a magyar millennium éve van, szeretnénk, ha ezen a temp-
lomon a torténelmiink is titkr6z6dne. Ra két napra faxon elkiildte a
latvanytervet. Ekkor meghirdettem a hivek felé, hogy templomot aka-
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felajanlotta, hogy a munkajaért nem kér semmit. Az épités koltségeire
gytjtést inditottunk, az épitési engedély megszerzése azonban bizo-
nyos nehézségekbe 1itkozott. Az engedélyezd hatdsag abba kotott bele,
hogy ajanlana valakit, akivel terveztessiink mésikat, mert ez a temp-
lom eurazsiai gondolatot kozvetit. Mondtam, hat mi onnan jottiink,
ez a multunknak is velejardja. Hiszen nyolcszogii a templom, nem ke-
rek és nem éppen jurta, ahogyan 6k lattak, jelképesen idézi torténel-
miinket. Erre, hogy minek kell tiz kereszt. Azt valaszoltam, hogy az
a tiz magyar évszazadot jelképezi. Kifejezi azt, hogy egyetlen évsza-
zadunk sem volt kereszthordozés nélkiil, és hogy a jovében is sziik-
ség lesz aldozathozatalra. Ahol a hajlékban, a jurtaban a téizhely szo-
kott lenni, ott van az oltar. Mert a keletelt templomokban az emberek
egymas arcat nem latjdk, csak a szentélyt, az asszisztenciat, itt pedig
korbediiljiik, latjuk egymast. Mi, akik egytitt imadkozunk, énekeliink,
Jézus tanitasat hallgatjuk, meg az dldozatban részt vesziink, akkor szo-
cializalédunk, és kint az életben, az utcan is meg a hivatalokban, a mun-
kahelyeken is konnyebben megismerjiik egymast. Tehat a nemzet ere-
je és az Osszetartozas ereje itt a Krisztus oltara koriil indul el. Font az
égre nyil6 szem lathato, ott, ahol régen a fiist kiszallt, most a nap fé-
nye hatol be. Kifejezi azt, hogy az Ige testté lett, és kozottiink lakozik.
Az oltér Krisztust jelképezi. Es azért vessziik koriil az oltart, hogy
halalodat hirdetjiik, Urunk, és hittel varjuk foltdimadasodat, amig el
nem jossz. Es font, a kupola koriil négy angyal, a labujjuk hegyétél
a szarnyuk hegyéig 6t méter negyven centi magasak, szazotven ki-
16s szobrok vorosrézbdl, vasszerkezetre applikélva. Nagy Odon he-
lyi miivész munkaja. A templom belsejében Imecs Laszl6 szeredai
miivész faragasai jelzik a keresztut staciéit. Az épitést 2001. szeptem-
ber végén kezdtiik el, sikertilt a romén allam tAmogatasat megnyerni,
amagyar allamtdl is kaptunk valamennyi segitséget. Magyarorszagi
egyhazkozségek is segitettek, kiilon megemlitem a Budapest
Szentimrevarosi plébaniat, testvér egyhazkozségiinket, a Pest megyei
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Mi lehet jovonk, meg-
maraddsunk biztosi-
téka?

A hegyoldalon sokszor
csoddlhatunk meg ha-
talmas fenydket, mint-
ha a szikldbol magdbol
nénének ki.

onkormanyzatot és Zala megyét. Anagyharangunk a Sziizanya tisz-
teletére van szentelve, a kozéps6 Szent Istvéan, s a harmadik Szent Laszlo
tiszteletére. A ,magyar szent csalad”, Istvan, Imre, Gizella abrazola-
sa az altemplomban is megtalalhato.

Mindentitt, ahol magyarok élnek, értékek vannak, anndl inkabb,
mert benniink, magyarokban megvan annak a tudata, hogy felels-
sek vagyunk a multunkért, a jeleniinkért és a jovénkért is. Es mint
a székely kapu lizenetében, a galambbigos rész azt jelenti, hogy
olyan személyek is tartoznak hozzank, akik ezelG6tt szaz, ezer évvel
vagy még régebben éltek. Mert értékeket vettek at, gyarapitottak
és adtak tovabb. Az elszakitaskor Nagy-Magyarorszagot 1920. ja-
nius 4-én délutan itt, Erdélyben is minden templomban elharan-
goztak. Viszont ezt a rank kényszeritett helyzetet nem mi akartuk,
hanem masok sé6ztak a nyakunkba, keseritették meg az életiinket,
és ezt mi soha nem tudjuk tigy elfogadni, ezért benniink megvan az
anyaorszag fele is az Osszetartozas érzése, tudata.

Edesanyam még most is 6rzi nagyapam katonai képét, amikor
méneshuszar volt 1914-16-ban. Amit kaptak kitiintetéseket, a csa-
ladok mindig ereklyeként &rizték. Ritka volt az a csalad, ahol nem
volt valamilyen, a magyarsag multjara utalé emlék. Vizkeresztkor,
hazszenteléskor a tisztaszobaban fogadtak az emberek, én minist-
ransként vettem részt. A tisztaszoba volt az, ahova a papot, esetleg
a vendéget beengedték, mast oda nem. Ott lehetett latni a csalad
valamelyik katona tagjat, ott volt a 13 aradi vértant képe, alul Kossuth
iméaja, vagy mas torténelmi festmény, esetleg Munkacsy-képek
fot6i. Ez azt jelentette, hogy Erdélyben van egy ilyen, a torténelmi
multhoz kot6ds erds ragaszkodas, és ezt a hagyomanyt mindig
adtak tovabb. Mi, gyerekek azt tudtuk, hogy a hivatalos roman tor-
ténelemtanitds csusztat, ferdit. Ha meg konyvhoz jutottunk, amit
Magyarorszagon adtak ki, szivesen olvastuk, és azokbdl tajéko-
z6dtunk. El benniink az dsszetartozas érzése, szeretnénk, ha az
anyaorszaggal ez hatarozna meg kapcsolatainkat.

A fak er8sebbek, tartosabbak, ha sziklan nének. Mert ott, ahol viz
b&viben van, a fa tud néni, s az évgytirti ezért nagyobbak. Nagyobb
a nedvességtartalma is, viszont nincs meg az az ereje, tomottsége,
mint a sziklan nétt, vagy éppen a szaraz id&szak miatt lassan fej-
16d6 fanak. A fak a szél kihivésara a gyokereikkel valaszolnak, s
még jobban megkapaszkodnak. Ahogy megyiink el a csikszeredai
fiird6 mellett, a marton lathaté néhany feny®: a fold mar a gyoke-
rek alo6l kihullt, de a fak gyokerei legalabb olyan vastagok, me-
lyekkel még kapaszkodnak, mint a fak torzse. Meg szoktuk mu-
tatni, hogy lassatok, mennyire élni akar ez a fa, hat nekiink is a
sziil6foldet legalabb ilyen odaadéssal kell szeretni és igy kapasz-
kodunk, hogy ne veszitsiik el.
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1952-ben sziletett Hajdu-
b6szorményben. Matema-
tikus, informatikus, egye-
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Egyetem Kozgazdasag- és
Gazdasagtudomanyi Kar
dékénja.

MAI MEDITACIOK

Egy betegség torténete

—a hit ereje

Rémai katolikus vagyok, gyermekkoromban, Hajdtiboszorményben
hivé emberek kozott nSttem fel. A csaladi kornyezet természetessé tet-
te szdmomra a templomba jarast, évekig rendszeresen ministraltam.
,Amikor még gyermek voltam, tigy beszéltem, mint a gyermek, / Ugy
gondolkodtam, mint a gyermek, tigy itéltem, mint a gyermek. / De mi-
kor férfiva néttem, elhagytam a gyermek szokasait.” (1Kor 13,11)

Felnéttként a hitem megmaradt, naponta imadkoztam /iméadko-
zom. Az orszagot, vilagot jarva mindig betértem a templomokba,
megkoszontem a J6 Isten eddigi segitségét, és kértem figyelmét, je-
lenlétét életem tovabbi szakaszaban is.

Februar végén komoly mtitéten estem at. Egy korai fazisban felfe-
dezett daganatot tavolitottak el a szervezetembdl. Jelenleg a feléptilés
staddiumaban vagyok, az orvosok szerint az esélyeim a tovabbi élethez
jok. Az elmult id&szak sorsforditd szakasz az életemben. Az utobbi
hetek megprobaltatasait csak a J6 Isten, a Teremt6 segitségével, jelen-
létével tudtam/tudom atvészelni. Ekkor, legnagyobb elesettségem-
ben az Ur nem hagyott magamra, nyilvinvaléan és egyértelmtien
megmutatkozott. Tudom, az Ur minden teremtményét ugyanazon fi-
gyelemben, gondviselésben részesiti. Mégis azt kell mondanom, én
a Teremtd kitiintetett gondoskoddsdt éltem és élem meg. Mintegy Otven év
utan tjra képessé tett Ot meglatni, meghallani és megérezni.

Jelenleg még nem ismerem a betegségem teljes lefolyasat, végsd
kimenetelét. Emberi-orvosi értelemben az nem is tudhaté. Azt vi-
szont biztosan tudom, az Ur velem van, vigyaz ram, ezért fel fogok
épiilni, meg fogok gyogyulni. Ebben a hitben, bizonyossagban from
ezeket a sorokat. Tudataban annak, hogy ,,most csak toredékes a tu-
dasom” (vo. 1Kor 13,12), de Isten kegyelmébdl — ha csak ezen a szin-
ten is — Gijra megértettem, mit jelent a hit, a remény és a szeretet.

A Teremt( feladatokat, teenddket is ldttatott meg szimomra, amelyeket a
felépiilést kovetGen el kell végeznem. Ezek egyike, hogy az 1j "tuda-
somat’ — élményeimet, tapasztalataimat — az egyéb adottsagaim, le-
het&ségeim felhasznalasaval osszam meg embertarsaimmal. Ez az én
személyes kiildetésem. Ezt az irast is a "teljesités’ szerény részének sza-
nom, amikor beszdmolok az Ur 4ltal kiildott iizenetekrdl, a hitemet meg-
erdsit6 élményekrdl. Tudom, hogy az aldbbiak tlzottan személyes jel-
legtiek. Remélem, ez az Gszinte, kdzvetlen jelleg az iras hitelességét
noveli. Tudom azt is, hogy sokan meggéltek, megélnek hasonlékat, a "bol-
dogok’ hitiik megsziiletésétSl kezdve minden nap az altalam most meg-
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A hitet taplalo kapcsolat

tapasztalt kozosségben élnek az Urral. Bizom benne, szamukra sem tel-
jesen érdektelenek a hitében megerdsodott tarsuk gondolatai.

Az alabbiakban altalam hasznélt terminolégia idénként vélhetSen
zavard lehet a Szentirés értS-elemz6i, a hittudomany mivelsi, de még
a hitiiket egyhazi korben gyakorlok szamara is. Az efféle hibakért el-
nézést kérek! A matematika alkalmazésaival, az informatikaval fog-
lalkoz6 emberként nem volt célom, de hetekkel a mtitét utan er6m sem
volt hozza, hogy az irast ebben az értelemben tokéletesitsem.

A szbban forg6 idGszakban ram, a gyarlé emberre mindvégig a kii-
16nb6z8 szinteken és formdban megjelens gyengeség, félelem, a
rossz gondolatok altali megkisértettség, és a vissza-visszatérd hi-
tetlenség volt a jellemz8. A TeremtS mindezekre végtelen Bolcses-
ségével, Erejével és sugarzo Szeretetével reagalt. Es végtelen tiirel-
mével. Akkor sem hagyott el, amikor a sokadik meger6sités utdn
is még mindig féltem, kételkedtem, aggodalmaskodtam.

Anéhény hét alatt lezajlott események: a kolonoszképia pozitiv ered-
ménye, késziilés a miitétre, elrendezni a maganélet és a munkahely leg-
stirget6bb dolgait, a mitéti-korhazi sokk, a gyogyulas soran elSforduld
komplikacidk feldolgozhatatlanok voltak szamomra. Sem tudati,
sem érzelmi sikon nem tudtam ezeket az eseményeket kezelni minden
kiils6 emberi segitség ellenére sem. Imaimban nagyon er6sen kértem
Isten segitségét, vagytam, hogy Vele beszélhessek. Mindig biiszke vol-
tam az akarater6mre, a kiizdeni tuddsomra, de megértettem, ez eset-
ben csak az O dldaséaval van esélyem megnyerni a harcot a gonosz kér
ellen, amely alattomosan megtdmadta testemet. A gondolataimban, a
lelkemben néma, de nagyon erds sikolyszerti kialtasokat hallattam.
A Teremtd volt olyan kegyes, hogy meghallgatott, odafigyelt rim. Eb-
bdl tudtam toltekezni, erGt meriteni, a félelmeimet oszlat6 véalaszokat
kapni. Az Ur visszaadta, illetve megerdsitette a hitemet, és ezzel az egyéb
erSimet is mozgositotta. Mar nem voltam egyediil, naprdl-napra tanii-
jelét ldttam és ldtom Isten gondviselésének.

Hogyan taldlt meg engem az Ur, a gyakran ttlzottan is racionalisan gon-
dolkodé, a mindig mindent megérteni és megoldani akar6 kutat6 em-
bert? Hogyan ajanlott kozosséget nekem? A miitétet kovets, 1ényegé-
ben még kabultsagban eltoltott 1-2 napra, de féleg az éjszakékra a
rettegés volt a jellemz6. Az érzéstelenitSk, fajdalomcsillapitok hatdsanak
is koszonhet6 hallucinaciokkal, viziokkal teli id6szakot én Ggy éltem
meg, hogy az érzékszerveim, f6leg az agyam fokozott miikodésben volt.
Az elkapott félszavakbdl, a latott vagy csak képzelt képekbdl, a rossz
kozérzetbdl és gyengeségbdl rendre a legrosszabb kovetkeztetésekre
jutottam. Ez érezhetGen emésztette energiatartalékaimat. Ekkor szolt
hozzdm az Ur egy korabban még soha nem észlelt, nem hasznélt kom-
munikéciés szinten. Almokrél fogok beszélni, de a TeremtG a hagyo-
manyos alomképektdl jelentSsen eltérs vizudlis élmények révén juttatta
el hozzam tizeneteit. Az Ur igy mutatta meg magit. Nagy elesettségem-
ben nyugalmat, hitet, er6t adott. A lénye atjart, az agyammal, hitem-

616



Reményt adé jelek,
lizenetek

mel er6sen koncentralva, mintegy behunyt szemmel az emlitett is-
meretlen képi vildgban ldthattam is Ot: az Erdt, a Bolcsességet, érezhettem
a Szeretet melegségét. A rettegést ezen az egyetlen médon voltam képes
megélni s ttilélni. A szokasos agyi tevékenységeim, emberi kvalitdsaim
ehhez kevésnek bizonyultak. A felépiilés idGszakaban megjelend fé-
lelmek, aggodalmak legy&zéséhez is rendre sziikségem volt a segit-
ségére. A hallucinaciok, viziok soran a konkrét képek tobbnyire riasz-
téak voltak. De kozben megértettem, mekkora érintetlen tertilete van
az agynak — a szellemnek, a léleknek. Egy nagyon gazdag vilag 1é-
tezik, amiben mi emberek nem, vagy csak alig éliink. Ezen szellemi/lelki
vilag csatornain keresztiil van esélyiink megtalalni az Urat, beszélgetni
a Teremt6 Er6vel, az Isteni Bolcsességgel. A bekezdés elején feltett kér-
désre Valo]aban moédositott valasz adhaté. A fent leirtak mentén adta
meg az Ur szdmomra az esélyt, hogy én talilhassam meg Ot, tagja lehessek
az O kozosségének.

A gybgyulasi folyamat mindenki szerint (orvosok, csalddtagok, ba-
ratok) j6 irdnyba halad. En,a gyarl6 ember hossztnak, lasstinak, gyot-
relmesnek érzem. A folyamat mérfoldkéveinél sziikségem van az Ur
megerdsitd gondoskoddsdra. Ha ismeretlen 1j fajdalom (a mitéti tertilet
érzékenysége, hatfajas, izzadas, hanyinger stb.) jelentkezik, ha médosul
az étvagy, az emésztSrendszer miikodése, hozza kell fordulnom, '1at-
nom, hallanom’ kell Ot. Ilyenkor letilok, imadkozom, vagy a Biblit ol-
vasom. A Teremtd jelenléte, Bolcsessége megnyugtat, ‘lecsendesit’. Tudom,
a folyamatok az O figyelme mellett mennek tovabb j6 irdnyba.

Az el6z6 év késd 6szén a mindennapjaimban egyértelmti valtozaso-
kat észleltem. Faradékony voltam, rossz volt az altaldanos kozérze-
tem, csokkent a munkabirdsom, az alkotokedvem. Nem mellesleg jol
észrevehetGen modosult az emésztSrendszerem miikodése. Nem tu-
lajdonitottam ennek jelentséget, az orvosoknak is csak részben em-
litettem. Pedig, kellenek ennél vilagosabb intések? Az Ur szolt, ember,
menj, mozdulj, itt az id6! En, a buta ember a valtozasokat a mas okok
miatt szedett antibiotikumoknak, a rendszerest6l eltérs étkezésnek,
és a direkt stressz hatdsoknak tudtam be. Az orvosokat egyéb, en-
gem nyugtalanité bajaimrdl tdjékoztattam. De a Teremtd beavatkozott,
a sziikséges iranyba terelte az orvosok gondolatait, és &k elvégez-
ték a megfelelS vizsgélatokat. Ennek és nem az én panaszleirasaim-
nak koszonhetS, hogy mintegy véletleniil idSben felfedezték a kort.

Mikor kidertilt a baj, nagyon megijedtem. Rdm zuhant az emberi
jelentéktelenség, a teljes kiszolgéltatottsag, a tehetetlenség érzése.
Beosztasomnak, pozicidémnak is koszonhetSen a legkivalébb orvo-
sok vizsgaltak, mondtak véleményt, hoztak dontéseket. De én ele-
settségemben magamra maradtam. El6vettem a Bibliat. Néhany la-
pozast kovetSen egy altalam kordbban soha nem olvasott oldalra
vezette az Ur a kezemet:

,,Fiam, ne késlekedj, hogyha megbetegszel,

imadkozz az Urhoz, és meggyogyit téged.
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Menekiilj a biintdl, s legyen tiszta a kezed,
Tisztitsd meg a szived minden gonoszsagtol. (...)
De hivd az orvost is, az Ur alkotta 6t is,

O se hianyozzék, mert ra is sziikség van.

Van, amikor az § kezében van az egészség,

Mert hiszen 6 is konyorog az ljrhoz,

Hogy munkéja nyomén javulas alljon be,

S adjon gydgyulast az élet javara.”

(Sirak fia konyve 38,9-10.12-14. Orvos és betegség)

Vilagossag, erd és remény koltozott belém a sorok olvasasakor.
Ereztem az Ur jelenlétét, azt, hogy nem vagyok egyediil, hogy a Te-
remtdm, az Istenem velem van. O jelzett, 6 mozgatott engem, hogy
folytassam a kivizsgaldsokat, és O iranyitotta az orvosok gondola-
tait, cselekedeteit. Az egész addigi folyamat érthet&vé valt.

Ennek az er6s6d6 érzésnek koszonhetSen a miitét el6tti elesett-
ség, kételyek, félelmek helyét egyik percrdl a masikra bizonyossag:
a hit, er§, reménység foglalta el. Az utébbi hénapok, s6t évek leg-
nyugtatébb, legpihentetébb éjszakaival ajindékozott meg az Ur a
miitét elGtt. Segitett gytjteni az er6t.

A kérhazban hat nappal a miitét utdn mar lassan normalis étele-
ket ehettem volna, ha nem jon kozbe két nem vart esemény. Az egyik
egy erss allergia az aktualisan adott fajdalomcsillapitéra, a masik egy
vénas vérzés. Ezek két nappal hatraltattak a felépiilési folyamatot, ami
praktikusan azt jelentette, hogy ujra visszatértem a viz/tea kis kor-
tyokban étkezési szinthez. KellGen el is voltam keseredve, a félelmeim
megizmosodtak. A Kossuth Radi6t hallgattam, és a vasarnapi mise-
programban az evangéliumi tanitas témaja , Ne aggodalmaskodja-
tok!” (Mt 6,25) volt. Az evangélium és a prédikacié mondatai hoz-
z&m sz6ltak. Visszanyertem hitemet, nyugalmamat. Az Ur ismét iizent.

Az Ur figyelme a konkrét testi-lelki bajaim mellett masra is ki-
terjedt. Két évvel ezel6tt egy embert probalé 4-5 éves magéanéleti kri-
zis utan egymasra talaltunk, és 6ssze is hazasodtunk a masodik fe-
leségemmel. A kapcsolatunkat mindketten a Sors ajdndékénak
tartottuk. A szerelem, a szeretet, a tisztelet valds jelenléte ellenére ben-
nem mindvégig ott voltak a racionélis énem altal megfogalmazott
kérdgijelek, félelmek. Rendben van itt minden, lényegesen id&sebb
is vagyok, hogyan lehet ennyire kegyes hozzam a Teremt6? A J6 Is-
ten most értette meg velem a mésodik feleségem szerepét. Ezekben
a napokban nélkiile egyediil maradtam volna. A gyerekeim kiilfol-
don, édesanyam, testvéreim mas varosokban. O allt és 4ll végig mel-
lettem, sokszor sz6 szerint az agyam mellett. Ot az Ur védéangyal-
ként kiildte mellém. A gondolataimbdl elt(int minden fenntartas,
helyette a teljes bizalom érzése koltozott lelkembe. Az ez irdnyd rdm
harul¢6 feladatokat is ekkor értettem meg.

Egyik nap ebéd utan véletlenszerten feliitom a Bibliat valahol. Szisz-
tematikusan is olvasom — lassan haladok, remélem, van még sok idém
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a tanulmanyozasara —, de most nem Izrael népének torténetével aka-
rom gazdagitani az ismereteimet. Most a Tanitassal, a Bolcsességgel
szeretnék ismerkedni, az Urral szeretnék talalkozni. Természetes mo-
don a dupla oldal els6 kiemelt szovegére fékuszal a szemem.

,Megdrzi 6t az Ur és életben tartja,

boldogga teszi itt a f61don,

s nem adja ellensége hatalmaba.

Betegagyahoz segitséget hoz az Ur,

Fekvdhelyét kényelmesre cseréli. (...)

,Uram, konyoriilj rajtam,

Gydgyits meg, mert vétkeztem ellened!”

(Beteg imaja elhagyatottsdgban — 41.(40.) zsoltar, 3-5)

Leirva latom, amit ligyetleniil magam is megfogalmaztam — kér-
tem, reméltem — az elmult hetekben. Elfogytak a szavaim, de a
Szentirds a segitségemre sietett.

A széban forg6 altalam olvasott biblia 1456 oldalas. Ha egy vélet-
len oldalfeliitésnél — értsd, valahol kozépen — ki is zarhatjuk az elsé
és az utols6 néhany szaz oldalt, akkor is mintegy 1000 oldal koziil
vélaszthattam. A véletlen torvényszertiségeit ismerd, kutaté ember-
ként pontosan tudom, mit jelent az egy ezrednyi esély. Azaz, ponto-
san tudom, értem, nem a kozel nulla valészintiségti esemény kovet-
kezett be. Litni, érezni vigytam az Urat, és O megtisztelt a figyelmével.

Amikor a gyogyszeres utdkezelés indul — hidba a maximalisan hu-
manus, kollegidlis orvosi magatartas —, ismét elfog a félelem, a kis-
hittiség. Nagyon szégyellem e miatt magam az Ur el6tt. Tudom, érzem,
hogy O velem van, én meg kétségek kozt botladozom. Egyik nap Osz-
szefutok az egyik 4-5 évvel fiatalabb, volt kollégammal — el6ttem volt
ugyanabban a rendel6ben. Roviden elmondja, 6 hete mfitotték tiids-
rak miatt. Sok ttétet is azonositottak. Esélye semmi — mondja &. Min-
dig van esély, soha nem szabad feladni — prébalom vigasztalni, és ko-
molyan igy is gondolom. De akkor azonnal, kés6bb mar mintegy
megszégyeniilten tudatositom magamban: A Teremtd az én villamra hord-
hato, elviselhet terhet rakott, s ezen teher viselésében rendre segitségemre
siet. Mégis hitetlenkedem, aggodalmaskodom? Nem viselkedhetem
igy, hinnem és biznom kell Istenemben! Es akkor elont a Remény ér-
zése. Nem lesznek tjabb komoly megprobaltatdsok! Amik adédnak,
azokat legy&zom, azokon trré leszek, és teljesen meggyodgyulok! A ko-
rabban emlitett feladatok mellett rtim még sziiksége van a gyerekeimnek,
a féléves és a késdbb sziiletend unokaimnak, a feleségemnek, a test-
véreimnek. A gondolatsor végére vilagossa valt, a Teremtd ismét iizent:
Ember, higgy és remélj!

Ot héttel a mfitét utan épp egy kontroll-vérvételre indulva a kar-
jaimba is kisugérzé erés mellkasi fajdalmat, 1égszomjat, szédtilést, hany-
ingert éreztem. Hivtam mobilon a feliigyeletemet ellaté belgy6gyaszt.
Epp dolgozott, negyedéra mulva mér fogadott is. Teljes korti mellkasi
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Gondviselés jelei,
az Isteni Szeretet
megnyilvanulasai

vizsgalatot rendelt el. Természetesen nagyon megijedtem, de a rette-
gésnek a korabban megélt foka nem tért vissza. Ereztem, a Teremtd ve-
lem van, vigydz rdm. Vigyaz ram, elérhet6vé teszi az orvosaimat, és ira-
nyitja a cselekedeteiket. ljeszt6 fajdalomsorozaton, majd egy soha nem
kellemes vizsgalatsorozaton kellett atesnem. A panaszaim pontos oka-
ra ugyan nem deriilt fény, de megéllapitottdk, az embdlia, az infark-
tusveszély kizérhato, tovdbba mintegy mellékesen(!) kidertilt, tumor
attétek ezen a teriileten sem azonosithatéak. Mindezzel az Ur tovdb-
bi erdt, reményt adott, hogy meggyogyulok, teljesen feléptilok.

A miitétet kovetd napokban a Teremtd tudtomra adta, hogy két pré-
bat ki kell allnom, mert csak akkor tudnak segiteni az orvosok. Nem
hagy magamra, mindketténél ott lesz velem, mellettem, de megér-
tette velem, hogy nekem is harcolnom kell, akarnom kell éIni!

Az els§ esetben erds csuklassal-horgéssel ébresztett a kapcsol6do
mély-kaba dlmombdl, hogy leveg&hoz, vérhez, gondolathoz jut-
hassak. Segitett felhorogni valamit a nyel6cs6bdl, 1éges6bdl, hogy
ezen a vildgon maradjon esélyem az életre. Az 1jsziilott csuklésa,
felsirdsa lehet hasonl6. Az Ur ismét életre segitett.

A masodik 'prébat’ a vérzés jelentette. Az ligyeletes orvos a drain-
cs6 helyén keletkezett, nagyon enyhén vérz6 nyilast egy oltéssel szii-
kitette. Az Isteni Bolcsesség a névérekkel egy specidlis tasakot tetetett
fel — soha korabban, pedig akkor sokkal indokoltabb lett volna. Most
kellett, hogy ne vérezzem Gssze az dgyat, a szobat! Majd négyoéras pi-
hentet§ alvast kovetSen az Ur felébresztett egy olyan képsorral, ami egy-
értelmiien mutatta a vérzést. Kellemetlen, erSimet probara tevé al-
tatasos beavatkozéason kellett atesnem, de miutan magamhoz tértem,
azonnal megértettem, mindezt az O Bolcsessége vezérelte. Az alig ész-
revehet6 probléma helyett generalt egy erGsebb vérzést, amit aztan
az ligyeletes orvosok kezelni tudtak. Egy kontrollalatlan helyzetben
bekovetkezd vérzésnek — nem ébredek fel id6ben, mindez két nap-
pal kés6bb mar otthon, a kérhazboél valé tavozas utan torténik — be-
lathatatlan kovetkezményei lehettek volna...

Belsé fajdalmakrol, némi légszomjérzésrdl szamoltam be a keze-
16orvosomnak. O alaposan megvizsgalt, vérvételt és rontgent ren-
delt el. Az eredményeket analizadlva megnyugtatott, de azt kérte, mi-
vel fennall az embdlia veszélye, idSlegesen noveljem meg a
véralvadasgatlé napi adagjat. Ismét a rettegés lett rra rajtam, hogy
valami nagy baj lehet, de az Ur megnyugtatott. Megértettem, az or-
vosokat az Isteni Bolcsesség tigy irdnyitotta, hogy még nagyobb biz-
tonsagban legyek. A rendelkezésre all6 kisebb doézissal kellett elér-
ni, hogy 4-5 nap alatt legalabb annyit vigyek be, mintha a masfélszeres
dozist hasznalnam naponta. Elemi iskolai feladat, de én egy rossz
elvet agyaltam ki. Csakhogy egyszertien elszdmoltam az annak meg-
felel$ id6beosztast. Az én érdekemben az Isteni Gondviselés hiba-
san végeztette el velem, a matematikussal az alapmtiveleteket, igy
korrigéalva a rossz elvi megoldast.
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Mintegy 3 héttel a m{itét utdn imadkozva kértem az Urat, tiin-
tesse el végleg a testembdl, lelkembdl a gonoszt, a kért, a szerveze-
temet roncsol6 betegséget. Kozben még gondolatban is féltem ki-
mondani, hogy azért, mert megnyomorit, olyan szinten megrémiszt,
hogy nem marad erém a feléptilésre. Orak muilva, de féleg a kovet-
kez6 napokon éreztem, mar nincs bennem, ami ellen kiizdenem kell.
Most mér csak(!) vigydznom kell magamra, helyesen élni az élete-
met. Az Ur a rettegés, a félelem szintjét elviselhetd mértékiire csokkentette.

Az utékezelést 'vezérld’ professzor tir maga is beteg. Evtizedek
6ta harcol a kor ellen. Mindezt kés6bb részletesen is megosztja
velem, azért, hogy mozgdsitsa az én er6imet. Az Isteni Szeretet most
rajta keresztil nyilvdnul meg. Aztan elmondja, dtnézte a leleteimet,
a miitéti, labor- és egyéb jelentéseket. Kijelenti, hogy a most inditott,
altala kezdeményezett utokezelés tilbiztositas. Nincs ra feltétleniil
sziikségem, de plusz biztonsdgot teremt. Amennyiben nem kiva-
natos mellékhatéasokat észleliink, abba fogjuk hagyni. Ujra van le-
vegdm, életterem! Nagyon nem mindegy, hogy alaveted magad egy
erds gyogyszerkiranak, ami feltétleniil sziikséges, csomo kelle-
metlenséggel parosul, raadasul kétséges az eredménye. Vagy 1é-
nyegében orvosi javaslatra, de a sajat elhatdrozasod alapjan véllalsz
plusz megprobaltatasokat. A Teremtd ismételten j6 iranyba terelte
az orvosok gondolatait, mozdulatait. Az Isten tijra rdm mosolygott.

Az igazsag érvényre jutasdhoz elengedhetetlentiil sziikségesek vol-
tak — és a jov@ben is sziikségesek lesznek — azok az orvosok, akik
a gyogyitdsomon faradoztak. Szerencsémre az Ur a legkivdldbb orvo-
sokat dllitotta mellém. A sebész, a belgydgyasz és az onkolégus pro-
fesszorok, de a fiatalabb kollégaik is a tertiletiik legkival6bb, gyak-
ran nemzetkozileg is elismert szakemberei. No persze, az egyetemi
kolléganak kivételezett figyelemben volt és van része!... Igen, bizo-
nyara a kitiintetett figyelem a professzor kolléganak is sz6l, de a hossza
hetek alatt meggy6z6dtem arrdl is, hogy az engem kezelS orvosok
szinte mindegyike barmelyik betege esetén is ugyantigy jarna el, leg-
feljebb az id6nkénti személyes hangnem valtozna. A , kivételezett-
séghez” az esélyt az adta meg, hogy a Teremt6 mar korabban is mel-
lettem allt. 40 évvel ezel6tt a jelenlegi munkahelyemet jelentd
intézményben — pontosabban az el6d intézményben — kezdtem
egyetemi hallgatoként, majd a végzést kovetGen nagyon kemény ok-
tat6-, kutatomunka révén jutottam el az egyetemi tanari cimig. Mind-
ezt tettem nem egyszer vezetSként, iskolateremtként az Ur kegyel-
me segitségével. Most, amikor nagyon nagy sziikség volt ra, a Teremt&
a szakmailag legkivalobb és a legel6nyosebb emberi tulajdonsagokkal
rendelkezé orvoskollégakat irdnyitotta hozzam. Igazi orvos egyéni-
ségeket adott nekem az isteni szerencse. J6 résziiket korabban sze-
mélyesen nem is ismertem. Persze ismertem a folyamatot mindvé-
gig a hattérbdl irdnyité és kontrollal6 professzor urat, és a bizalmamat
teljes mértékben élvezd kivalo belgydgyaszt, akinek a megnyugta-
to redlis, hiteles véleménye szinte naponta segitett. Tovabba szeren-
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Epilogus

csém volt, mert a bajaimat, félelmeimet meg tudtam osztani a bara-
ti korombe tartozo elismert orvosokkal. De taldn az sem véletlen, hogy
az Ur az embernek milyen baréatokat adott. A Teremtd dltaluk, az § hang-
jukon is meg tudott szdlalni, igy adva gyakran erSt, nyugalmat. Szerencse,
kivételezettség? Azt gondolom, az Isteni Gondviselés bizonyitéka.

A gyobgyszeres kezelés els6 fazisat kovetSen egy a sziikebb isme-
retségi koromhoz tartozé kardioldgus is dtnézte a kértorténetemet.
A legutébbi napok rossz élményeit hallva & is csinélt egy EKG-t. Az
Onmagaban sem volt megnyugtatd, és eltért a korabbi leleteredmé-
nyektSl. Azonnal konzultalt az engem feliigyels belgydgyasszal, és az
infarktus kizaraséra siirgGsségi vérvételt kértek. Az eredmény nega-
tiv lett. Azaz, a szivizmaim nem karosodtak, de az akkori pozitiv kép,
majd a gydgyszer kitiriilését kovetSen az egy héttel késébbi kontroll
kardiolégiai vizsgalatok negativ eredménye ramutatott, hogy a gy6gy-
szeres kezelés stilyos kovetkezményekkel is jarhat. Sokadjara tapasztaltam
meg az Ur végtelen tiirelmeét és gondoskoddsdt. A TeremtS mér hetekkel ko-
rabban tudtomra adta, és én meg is éltem, hogy az O kegyelmébél a
kivalo sebész segitségével a szervezetembdl eltdvozott minden karos,
kéros, gonosz sejt. Masrészt az onkolégus professzor dr a kezelés ele-
jén elmondta, ez egy kiegészits biztositék, de nekem nincs feltétlentil
sziikségem ra. A Teremtd emlékeztetett és figyelmeztetett. Engem és
rajtam keresztiil, de kozvetleniil is a kezel6 orvosokat. Az egészségem,
az életem ellen mar ne tegyiink! Az Eletre figyeljiink, az Eletbe val6 tel-
jes visszatérésemre! Az Isteni Szeretet végtelen.

A korabban mér tobbszor leirt kellemetlen tiinetek érzékelésekor em-
lékeztettem magam az alapos vizsgalatok megnyugtatd eredményeire,
megkiséreltem nem odafigyelni, és f6leg nem panikba esni a szapora
szivveréstdl és az ilyen-olyan izomfajdalmaktél, de probalkozasaim
nem mindig jartak teljes sikerrel. Aztan az MTV egyik vasarnap dél-
el&tti vallasi miisordban az evangéliumi tanitas révén ismét iizent az
Ur. Jézushoz egy mar minden reményét elvesztett apa sietett, aki-
nek fidt néma lélek szallta meg. Jézus meggyogyitotta a fitt, de egy-
idejlileg megrotta a tehetetlenségérdl panaszkodé tanitvanyait és az
apat, mert nem elég er6s a hitiik. ,, O, te hitetlen nemzedék — vala-
szolta —, meddig maradjak még korodben? (...) Ha valamit tehetsz?...
Minden lehetséges annak, aki hisz.” (Mk 9,19.23)

Igy gyogyit meg engem is a Teremtd. A kor, a betegség kitizésén
tal visszaadja szdmomra a hitet. Ember, ne aggodalmaskodj, higgy
bennem, higgy magadban, az erSidben, akkor meggyo6gyulsz! Gyer-
mekként Jézuson keresztiil jutottam el az Urhoz. A Teremt§ eztttal
Jézus szavaival mondta el szaimomra talan a legfontosabbakat. Az
Evangéliumot idézve az apa valaszat vallom: , Hiszek! Segits hitet-
lenségemen!” Segitségeddel meggydgyulok, és Altalad djra meg
tudom talalni belsé nyugalmamat, békémet.

Debrecen, 2011. dprilis 15.
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TYUKANYO MESEI
60. A Bator Medve

Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy Bator
Medve. Az Isten is mtivésznek teremtette. De az
olyan bator volt, hogy csudéjara jartak a népek,
akik nem tudtak, legfeljebb sejtették, mi fan
terem az efféle batorsag. A Bator Medve ugyanis
nem kérkedett, visszahtizédva éldegélt csendes-
kén, az orrat is csak olykor dugta ki a nagyvilag-
ba. Szimatolt egyet-kett6t, épp hogy csak tudja,
mi az abra, majd rogvest visszahtizédott nyu-
galmas rejtekébe és hat — hiszitek, vagy se —
valamennyi batorsag ehhez is kellett. Amugy
szorgalmasan miikodott a festészet és szobra-
szat bozétjaban, dertisen morfondirozott, éberen
almodozott, s ugy latszott, semmi sem zavarja
meg. Jottek azonban a miivészet eseményei, a
kortars festészet magaval ragad6 nagy aramla-
tai, jott a new wave meg a posztmodern, jottek
az 4j médiumok, egy tjfajta gondolkodas topo-
szai, és jottek természetesen a kiilonbozé stilu-
sok és divatok maradandé vagy szétfoszl6 hulla-
mai. A Bator Medve azonban rajuk sem rantott,
halkan fiityiilt rajuk, mondhatnank, semmibe
vette Sket — példa ré az itt kiallitott szobor. Er-
zékeny mivész lévén, nélkiiliik is tudott min-
dent, nagyon is felfogta a helyzetet, megértette
az Gjabbnal Gjabb idSk szavat. Belatéan bolintott
néhanyat, és még csak nem is toppantott mér-
gesen vagy makacsul ragaszkodva sajat fest&i
képzeletének, vizualis gondolatainak, képterem-
t6 stilusanak vilagahoz. Tudni, belatni, kiismerni
és mégsem sodrddni kényelmesen az arral,
konnyedén, elmélytilten és nyiltsziviien meg-
maradni, ott, ahol vagyunk — ehhez kell az iga-
zi batorsag. Meg ahhoz, hogy éppen ott jarkal-
jon, motoszkaljon, probédlkozzon és taldljon a
kivancsi felfedez6 (és a Bator Medve), ahol ma-
napsag a madar se jar.

Medve Andras utébbi években késziilt grafikai
munkai kiilonos vidékekre, kiilsg és bels§ ta-
jakra ragadjak a szemlélSt. A s6tét, helyenként
kivilagosodé sikokon para lebeg, felh6k gomo-
lyognak, egy dgon citromok fliggenek, fak ko-
z6tt fehér foltok (szarad6 ruhak?) imbolyognak,
sotéten megnyilé6 meredélybe zuhan egy rézsa.
Nem lehet véletlen, hogy aki szemével itt jar, an-
nak Vordsmarty jut az eszébe: ,,Sotét és semmi
voltak, én valék / Kietlen, puszta, Iény-nem-lak-
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ta é.” A lények azonban Medve kompoziciéin
tapintatosan és észrevétleniil, mintegy labuijj-
hegyen jarva ott osonkodnak a tajban, a névé-
nyek, a sziklaormok és a felh6k korvonalaiban,
arnyékszertien meglapulnak, 1ét és nemlét pere-
mén egyensulyozva.

E lények néznek vissza a néz6re mindenfeld],
egyszerre amuldozva és borzongva latjuk meg
az arcokat és szemeket, amelyekkel az elstillyedt
multban, az dlmokban vagy a képzel6dések 6rai-
ban mar taldlkoztunk. Es persze, taldlkoztunk
masutt is, a romantika Vorosmartyt6l Caspar
David Friedrichig terjed6 nagy tradiciéjdban,
vagy visszafelé még tavolabb haladva az id6-
ben, a Shakespeare-dramakban. Medve Andras
magéban bizonyosan tudja ezt, noha — mint
Nuli¢ek tir Hrabalnal — dbrdndosan csak annyit
diinnyog: ,,mi mindezt ingyen festjiik az embe-
reknek, hogy 6romet szerezziink nekik...” (Bam-
bini di Praga, 109.).

Egy szép napon arra tévedt a Gyava Elefant, aki
miivészettorténésznek adta ki magét. Ha alkal-
ma adédott, szivesen-sebesen forgolédott holmi
mittermekben (hogy ki ne hagyjam: elefant a
porcelanboltban), szakért§ szemmel nézegette
az eléje hozott mtiveket, feltlinés nélkiil igyeke-
zett felderiteni a késziilében 1éviket, érdeklédve
bamészkodott a falak mellé vagy a sarkokba ta-
masztott kompozicidk kozott. Ha mitargy ko-
zelébe keriilhetett, minden mast elfelejtett. Nagy-
jabol igy tortént ez most is. Lapozgatta Medve
grafikait, képzeletben belemeriilt a kavargé zol-
dek és sziirkék torékeny, megfoghatatlanul fi-
nom rétegeibe, beleiitk6zott a durva sziklakba, a
rézséaval egylitt zuhant ala az ismeretlenbe. Di-
deregni kezdett, és olyasmi szorongas fogta el,
akar kedves Beethoven-szonatdja — az opus
111., c-moll — hallgatasakor. Megértette, hogy a
fak mogiil, a felhSkbdl, a tajbol, vagyis minden-
honnan reéfigyel6 tekintetek a romantika régéta
elsiillyedni latsz6, de a dolgok mélyén elevenen
megmaradt érzések és gondolatok tartomanyat
sugarozzak.

Aki nem hiszi — gondolta a Gyava Elefant
stilszertien —, jarjon utdna.

KOVALOVSZKY MARTA

(Medve Andrids kidllitdsdnak megnyitdbeszéde: Mor,
Park Galéria, 2011. jiinius 18.)



TRIZNYA MATYAS o
ES SZONYI ZSUZSA LAUDACIOJA

1949-ben egy fiatal magyar hazasparnak — Szényi
Zsuzsanak és Triznya Matyasnak masodik neki-
rugaszkodasra sikertilt tlépnitik az akkor mar igen
szigortian 6rzott magyar hatart Ausztria felé. (Az
els6 kisérlet a szombathelyi bortonben végzdott,
ahonnan csodaval hataros médon sikertilt csak ki-
szabadulniuk.) Az els6 ausztriai hénapokrél, majd
a vagyott végcél, Italia elérése utan Rémabodl a fia-
talok, de féleg a Szényi Zsuzsa éltal irott levelek,
amelyekben Szényi Istvant és feleségét, Bartoky
Melindat tajékoztattak sorsukrdl, az egyik legmeg-
renditébb és ugyanakkor legfelemelSbb irodalmi
dokumentuma az tijkori magyar emigracionak. Vi-
damak, s6t pajkosak ezek a levelek, hiszen tudtak,
hogy minden sorukat a titkosrend&rség olvassa el
el6szor, nem beszélhetnek tehét szegénységrol, ki-
latastalansagrol, stlyos betegségekrsl sem, mégis
nem szinlelt, hanem valédi boldogsag és 6rom su-
garzik bel6liikk, mert médjuk nyilott, hogy ma-
gyarok maradhassanak, igaz, hogy Rémaban. Bol-
csészek voltak, Triznya Matyas festd is, a habora
kell6s kozepén szerettek egymasba és hdzasodtak
Ossze, a nyilas uralom alatt halalt megvet6 bator-
saggal mentettek még a kivégzésre varé tildozot-
tek koziil is sokakat a Szényi Istvan altal tokéletesre
hamisitott dldokumentumok segitségével, egész
csaladi és kulturélis hatteriik a magyar irodalom
és mtivészet legfontosabb és legnemesebb hagyo-
manyaihoz kapcsoltdk 6ket, tehat ahhoz, hogy ma-
gyarok, de szabadok is maradassanak, az 6rok va-
rosba kellett be- illetve hazakoltoznitik. (Seneca és
Plinius 6ta vallottédk tavoli provinciak vagy orsza-
gok lakoéi, hogy kinek-kinek sajat hazdja mellett van
egy koz0s is, azaz Réma. Mindenki ismeri Laszai
Janos humanista f6pap és kolts, gyulafehérvari ka-
nonok réomai sirfeliratat: Réma mindnyajunk ko-
z6s hazéja. ..) Triznya Matyas Vittorio De Sica mes-
ter Csoda Mildndban cimd filmjének, e ma mar
kultikus jelent6ségi alkotasnak volt a tritkkmestere,
megtanitotta repiilni a szereplSket, majd az olasz
radiénal dolgozott sokdig. Fest6ként el§szor 1955-
ben allitott ki Réméban, majd tobb mas olasz va-
ros neves galéridiban, azutan tobbek kozott
Parizsban, Heidelbergben, Briisszelben, Bernben
mutathatta be alkotasait, f6leg akvarelljeit. 1977-ben
nyerte el a Dante Tarsasag nagy aranyérmét. Koz-
ben Zsuzsaval egytitt megszervezték és folyama-
tosan fenntartottak a rémai magyarok Triznya-kocs-
ma néven elhirestilt szalonjat, amely az emigraci6
és a Romaba latogaté magyar szellemi kival6sagok
legfontosabb talalkozohelyévé és szellemi miihe-
lyévé valtozott. Magyarorszagra nagyon sokaig
nem engedték be a hazaspart. 1984-ben a budapesti
Olasz Intézetben, 1987-ben pedig Zebegényben ren-
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dezett kiallitasan talalkozhattak vele végre a hazai
rajongok és miibaratok. Feleségével egytitt 1988-ban
vehette 4t Budapesten Hubay Mikl6stél a magyar
PEN Club Ady-emlékplakettjét. A fest& 1991. ok-
téber 18-an hunyt el Rémaban, a lakasukhoz ko-
zeli Okeresztény San Saba templomban bucstiz-
tattak, de Zebegényben temették el. Az életmtivéért
adoményozott posztumusz Pro Cultura Hungarica
dijat 6zvegye vette at 1992-ben, Rémdban.

Szényi Zsuzsa tulajdonképpen mar levéliroként is
— az egyel6re még csak részben kiadott csaladi le-
velezés tantibizonysaga szerint — valédi iréva vagy
emlékiratirova fejlédott. Mikozben férje haldla
utan sem adta fel a Triznya-kocsma miikodtetését,
még legkozelebbi barétai sem sejtették a Ronay
Gyorgy altal ,,aventinusi tiindérnek” nevezett ha-
ziasszonyrél, hogy folyamatosan naplét vezet.
Azonban sorra kezdtek megjelenni emlékiratai és
forraskiadvanyai, legel6szor 1999-ben A Triznya-
kocsma, majd folytatdsa a Rdmuai terasz, és a Maraival,
illetve Cs. Szab6 Lészléval folytatott levelezése.
Megjegyzend6, hogy nem elhanyagolhat6 szerepet
jatszott a végiil az egész vilagra kiterjed Marai-
kultusz olaszorszagi beinditasaban is. Rengeteget
tett az 1956-os olaszorszagi magyar menekiiltekért,
illetve Békés Gellért nagyszerti folyédiratanak, a r6-
mai Katolikus Szemlének is 6 volt az olvasészer-
kesztGje. Szalonjdnak vendége volt — hogy csak
néhany nevet emeljek ki — Kerényi Karoly, Pi-
linszky Janos, Szilagyi Janos Gyorgy, Szabé Zol-
tan, Cs. Szabd Laszld, Szabo Ferenc (a tudds je-
zsuita filozo6fus, kolt és miiforditd, aki talan a
legmaradandébban orokitette meg egy versé-
ben Triznya képeinek a szellemét), vagy Klaniczay
Tibor, Fitz Jend, Erdélyi Zsuzsanna, Gyorffy
Gyorgy, Kéllay Kristof, Sarkozy Méatyas, de éra-
kig folytathatndm a felsorolast. Neki koszonhetd,
hogy a rendszervaltoztatas el6tt a Rémaba lato-
gatd magyar tudésok, miivészek és egyetemistak
nemcsak a gyanakvas 1égkorétél megmérgezett
Rémai Magyar Akadémian, hanem egy valédi,
meleg otthonban és korben is talalkozhattak egy-
massal és az egyébként elérhetetlen, vagy meg-
kozelithetetlen nyugat-eurépai és amerikai magyar
emigracié legkivalobb képviselSivel. Rengeteg,
egyébként 1ildozott és tiltott konyv is az 6 révén
keriilhetett be Magyarorszagra. Szeretet, emlé-
kezet, figyelem és derti: ezen, 6nmagukban sem
tdl gyakori, egyiittesen pedig a lehetd legritkab-
ban tapasztalhat6 lelki és szellemi erények jel-
lemzik Sz6nyi Zsuzsat; nem csoda, hogy mate-
matika professzortol régészig, operaénekesnétsl
allamtitkérig, papai nunciustél doktoranduszig
annyi vendégét tudta a semmi méashoz nem ha-
sonlithato kettGsséggel megajandékozni: Réméban
vagy, mégis otthon!



Dolgozott tobbek kozott az olasz radié magyar
nyelv(i adasaban, majd pedig hosszu ideig a Va-
tikdni Radié6 magyar szekcidéjaban. Az utébbi
években — mivel Budan is szerzett lakést, ter-
mészetesen terasszal — sokat ingdzott Réma és
Budapest kozott, és igy méar tulajdonképpen két
Triznya-kocsma létezett és miikodott. Ma mar csak
a budai: tavaly ugyanis tigy dontott, hogy végleg
hazakoltozik. Egy hiszévest megszégyenitd ener-
giaval jarta és jarja be az orszagot, hogy az altala
hazahozott és a zebegényi miizeumnak ajandé-
kozott paratlan Sz&nyi-képeket megismertesse a
magyar kozonséggel. Sikeriilt megszerveznie fér-
je nagy emlékkidllitasat is Szentendrén, ahol lat-
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haté volt az egész, sok orszagba szétszérodott gyo-
nyord anyag. Nemsokéra megjelenik a csaladi le-
velezés masodik hatalmas kétete is, és varjuk a Rd-
mai terasz folytatasat, meg még ki tudja, hany rejtett
kincs napvildgra hozatalat. Magyar 6rokségiink-
be beletartozik Réma is; és e rémai provincianak
helytartéja Szényi Zsuzsa.

Budapest, 2011. junius 16.
SZORENYI LASZLO

(Elhangzott a Magyar Orikség-dij dtaddsdn)



DOKUMENTUM

 MELYUL A VANDOR LABNYOMA”
Epizédok Mécs Laszlé életébdl
(1941-1944)

Keserédes nyugtalansag. Igy foglalhaté Gssze
talan leginkdbb Mécs Laszl6 szabadsdgélménye
a Felvidék egy részének Magyarorszaghoz valé
visszatérte, 1938. november 2-e utan. Pedig a
»vildg-utaknak hazdtlan csavargdja” végre megpi-
henhetne: gondolatai 6nall6 életre kelnek, be-
kasznak a magyar Orszaghaz falai kozé, széta-
radnak az éteren keresztiil, s eljutnak Berlinig...
Célpontjai vélt és/vagy valds ellenségek, kicsi-
nyes emberi tulajdonsagok. A mindenki baratja
1941-re a senki foldjére téved. Felrig minden,
onmaga meghatdrozta szabalyt: nincs mar se ke-
gyelem, se fegyelem.

E 1étezés négy évét (1941-1944) mutatjik be az
alabbi djsagcikkek és dokumentumok. Utébbiak
koziil 11 a jaszévari premontrei kanonokrendnek
a pozsonyi Szlovak Nemzeti Levéltarban (Slo-
vensky narodny archiv, SNA) letétként 6rzott, s
eleddig fel nem tart anyagabol szarmazik.

1941

1941. februar 23.,! vasarnap. A Turul Szovetség
Szépmiives Céhe linnepséget rendezett a budapesti
Zeneakadémian, amit a radid is kozvetitett. A
megnyitobeszédet Mécs Laszl6 mondta. Egy ideig.
Aztan a radidhallgatok szdmara , elnémitottak”. Az
ezalatt torténteket az érintett(ek) és a sajt6 kiilon-
bozSképpen idézték fel.> A Nemzeti Ujsag és a 8
Orai Ujsag haséabjain kozel egy héten keresztiil vi-
vott ,széparbajt” az eseményrdl egymassal. Utob-
bi lap A papkoltd politizdl cimd frasaban (februdr 24.)
igy foglalta 0ssze a ,szokatlan radidbotranyt”:
~[Mécs] megemlékezett »egy politikusrdl, aki egy
irodalmi tarsasagban azt mondotta, hogy vissza kell
térni ahhoz a demokracidhoz, amelynek kivirag-
zésa volt Kun Béla voros kirdlysaga és a liberalis
naplenyugta«.” Cikkét azzal zarta: , Hogy ennyi és
ilyen enyhe kritikaval beérjiik, azt Mécs Laszl6 ko-
szonje meg a rendjének, amelyet eddig arrdl is-
mertiink, hogy soraiban nem tiir meg hecckapla-
nokat.” 26-an ezt kozolte’ olvaséival: , A 8 Orai Ujsdg
sajat hallomasa és gyorsirdi feljegyzései alapjan éles
kritikaval illetett egy el6adét, aki egy kultiirestélyen
jonak latta Bethlen Istvan nevét egy mondatba 0sz-
szekapcsolni Kun Bélaval és aki torténetesen papi
reverendat visel. A kritikdnk nyoman tdmadt ka-
varodéasban elsikkadt minden, amit Mécs Ldszlé mon-
dott és maradt a reverenda, melyet mi dllitolag megsér-
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tettiink. Sajatsagos médon a nem éppen egyhaz-
tiszteletérdl ismert nyilasoldal* indult elleniink az
els6 rohamra, méra azonban csatlakozott hozza egy
ifjisdgi szervezet® is, elégtételt kovetelve. Mi annak
az elbirdlasara, hogy elégtétellel tartozunk-e vala-
kinek, rendszerint csak a fiiggetlen magyar birdsdgot
szoktuk elismerni, az adott esetben (...) eztittal az egy-
hdzi forumot is elismerjiik illetékesnek, legyen az akar
a katolikus radiébizottsag,® (...) vagy Mécs Laszld
egyéb egyhazi f6hatésaga. Mi az egyhdz dontésé-
nek’ eldre is alavetjiik magunkat, természetesen fel-
tételezve, hogy a vizsgalat nem csupan arra fog ki-
terjeszkedni, hogy Mécs Laszl6 mast mondott-e,
mint amit kéziratdban a radidnak elGre bemutatott,
hanem arra is, hogy mit mondott.”

Szintén 26-an, az igynevezett rddiémtisor-el-
lendrzd és feliilvizsgal6 bizottsag aktualis iilé-
sén is szoba keriilt a 23-ai ad4s. A tanacskozason
a miniszterelnokség és hat minisztérium képvi-
selGje, valamint Schell Gyula, a Magyar Telefon-
hirmond¢ és Radié Rt. (MTR Rt.) miisorigazga-
toja vett részt. Az egyediili hozz4sz06l6, Szilagyi
Béla (a Beliigyminisztérium osztalytanicsosa)
szerint, bar csak a ,, Turul est masodik részét hal-
lotta”, ,,0kos volt, hogy Mécs Laszl6t kikapcsol-
tak”. , Az est kiilonben jé volt.”®

27-én Schell Gyula igy tajékoztatta Mécs rend-
fénokét, Gerinczy Pal prépost-prelatust: , A radié
kotelezettséget vallalt arra, hogy a mikrofon el&tt
csak olyan sz6 hangozhat el, ami el6z6leg irasban
aradiénal bemutattatik és hivatalbél lektorizaltatik.
Ezen rendelkezés aldl az allamf& személyétdl el-
tekintve csak a miniszterelnok és a tArcaminiszterek
mentesittettek és senki mas. A radi6 szokasahoz hi-
ven bekérte a Turul SzévetségtSl Mécs Laszl6 szo-
vegét’ is. A szOveg be is érkezett és minddssze ha-
rom nyomtatott gépelt oldal terjedelmdi, a negyedik
oldalra mar mindossze 6t sor keriilt. Ez a gya-
korlatban annyit jelent, hogy a beszéd még szabad-
el6adés formajaban sem haladta volna meg a 12
percet. Az ligyeletes miisorfeliigyel6nek feladata
és kotelessége, hogy allanddan ellendrizze azt, hogy
az elhangz6 beszédek egyezzenek az elSre be-
kiildott szoveggel. Mihelyt a beadott szoveg és a
szénok ltal eldadott szoveg kozott kiilonbséget lat,
azonnal koteles intézkedni az el6adas lekapcsolasa
irant. Kiilonos tekintettel Mécs Laszl6 egyhazi sze-
mélyi mivoltdra, a misorfeliigyel§ nem élt hala-
déktalanul ezzel a joggal, mert abban a hiszemben
volt, hogy az el6adé vissza fog zokkenni ismét abba
a szovegbe, amely nalunk hivatalosan elfogadta-
tott. Nem kivanok belebocsatkozni abba, hogy a
Meécs Laszl6 altal elmondottak végeredményben
mit tartalmaztak, csak azt tartom sziikségesnek



megallapitani, hogy amennyiben Mécs Laszl6
Fétisztelendd Ur az elmondott beszéd szovegét
adta volna be nekiink, mi azt semmiesetre sem en-
gedtiik volna mikrofon elé, legfeljebb abban az eset-
ben, ha ehhez arra illetékes felsbb hely adta vol-
na meg a hozzajarulast. A radié egyszertien
kotelességének tett eleget, mint ahogy élt a ki-
kapcsolas jogdval masokkal szemben is, ha ennek
oka fennforog.

Tisztan a Te tdjékoztatasodra és hasznalatodra
szeretném kozolni Veled azt is, hogy a beszéd ki-
kapcsolasanak igen nagy visszhangja volt, amint
azt valdszintileg a lapokbdl is megéllapithattad. De
nem lényegtelen, hogy korméanykorok részérdl a ra-
di6 intézkedése a legnagyobb helyesléssel talalko-
zott és inkdbb azon csodélkoztak, hogy a kikap-
csolas nem tortént meg mér el6bb. Kotelességemnek
tartottam mindezeket Veled k6zo6lni, mint Mécs
Léaszl6 Fétisztelend§ Ur rendfénokével, nem mint-
ha a rddiénak igazolnia kellene magét ezzel az tigy-
gyel kapcsolatban, hanem azért, mert nem tartanam
illének, ha a ketténk kozott fennall reamnézve
megtisztel6 barati kapcsolatunk figyelembevételével
mastol kellene informaciét kapnod, vagy kérned.

Magatol értetédik, hogy ezekutan a radi6 kény-
telen eltekinteni Mécs Laszl6 Fétisztelendd Ur sze-
mélyének szerepeltetésétsl és pedig ugy a buda-
pesti, mint a kassai lead6 lloméasok mtisoranal.”'®

28-an a Nemzeti Ujsdg (minden kommentér
nélkiil) kozolte 6todik oldalan Mécs allitélagos
beszédét." Erre igy vélaszolt a 8 Orai Ujsag mar-
cius 4-én a negyedik oldalon, az MTR Rt. hivata-
los nyilatkozatanak kozreadasakor: ,,A magunk
részérdl csak annyit tesziink hozza, hogy a ra-
diéban elhangzott szabadelSadas azzal a széveg-
gel sem egyezett, amely Mécs Laszl6 nevével egy
reggeli lap februdr 28-i szaméban megjelent.”

Négy honappal kés6bb Mécs Laszl6 a kovet-
kezd& levelet juttatta el — Motorhiba cim versével
egylitt — Babits Mihaly kérhazi betegagyahoz:'?

»Kedves Babits Mihaly,

ma szentmisét szolgéltattam testi-lelki egész-
ségéért, mert arrdl értesiiltem, hogy nagyon beteg.
Ennél nagyobb ajandékot nem adhat a tanitvany.
Mert annak vallom magam. Didkkorom 6ta ra-
gyogo cikkei is neveltek mint kolt6t s még ragyo-
gobb versei. Hogy On esetleg erre nem biiszke, s
hogy a lehet legrosszabb véleménnyel van kolte-
ményeimr6l, ez nem érintette soha tanitvanyi tisz-
teletemet és szeretetemet. En a Magnificat hangu-
lataban éltem, tavol minden ostoba Onimadattol:
»Fecit mihi magna qui potens est«.” Adynak csak
utanzai voltak, Onnek tanitvanyai is. Ezek is két-
félék. A finom, de sapadt és élettelen almanach-lira
miiveldi és az élet heroikus viharaban él6, nem min-
dig csak tintaval, de néha konnyel és vérrel irok,
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akikhez magamat is szimitom, ha nem is ismernek
bennem a Tanitvanyra On és masok. A tanitvany
most félti Ont. A »non omnis moriar«' két részb6l
all; az egyik ahogy Horatius gondolta el: ez rend-
ben van Babits Mihalynél, de az az utékornak, a tob-
bieknek sz6l. Ebb&] mi jut Babits Mihalynak, aki ma
vagy holnap vagy holnap utan az igazi 6rokkéva-
16sagba készil?? Azért miséztem ma, hogy az az
igazi Non omnis moriar rendbe legyen. Halgassa
meg elsd és utolso kérésemet: gyonjon meg. En azt
varom, hogy ettd] testileg is jobban lesz. En mar egy-
szer miséztem Onért, mikor par évvel ezel6tt na-
gyon rosszul volt s egy kis riport megdobbentett:
azt frtdk, hogy betegagyan keresztrejtvényt fejteget
a nagy Babits. A Lang észnek most el kell meriil-
nie a nagy, az 6rok Keresztrejtvénybe, a Misterium
Crucisba'® s a Tanitvany szeretete meg lesz nyu-
godva. Ma reggel borotvélkozas kozben Onre
gondoltam s nem figyelve a borotva jarasara meg-
sebeztem a nyakamat. Ez a kis vér legyen e levél
pecsétje. A Misterium Crucis vére pedig legyen pe-
csétje élete levelének, hogy Babits Mihalyt tényleg
a Lélek kiildte Magyarorszagnak.
Félts szeretettel idvozlom

Kiralyhelmec, 1941. jun. 25.
Mécs Laszlo”1°

Az alairas alatt az aldbbi apro bet(is megjegy-
zés 4ll: ,Minthogy a levelet elfogni nem tudtam,
ugy segitettem, hogy a draga haldokl6'” meg ne
rémiiljon, hogy nevetve és gliinyos megjegyzé-
sek kozt olvastam fel a levelet.”

1942

Az Imddsdg a nagy Lunatikusért*'® (és ennek Mécs-
re vonatkozo) kozvetlen negativ (politikai) ko-
vetkezményeir6l semmiféle irat nem talalhaté a
jaszovari dokumentumok kozott.

Augusztus 24-én kelt levelében Madarasz
Istvan, kassai megyés piispok az egyhézi proto-
koll betartasara figyelmeztette Mécs Laszlot:!?
,NagyontisztelendGséged gyakran elhagyja a
plébanidjat, anélkiil, hogy err6l a helyettesitésé-
r6l tudomasom volna, ami annal aggalyosabb,
mert nincs hivatalosan kaplanja.

Minden zavar elkeriilése céljabdl felhivom fi-
gyelmét a kovetkezdkre:

1/ Valahanyszor Nagyontisztelend&séged
3 napnal hosszabb, de 1 hétnél révidebb idbre ta-
vozik a plébaniardl, tartozik ezt és a helyettesit6t
bejelenteni a keriileti esperesnek. A helyettesits
csak olyan pap lehet, akinek egyhdzmegyémben
joghatdsaga van.

2/ Ha egy hétnél hosszabb idére tavozik a
plébéaniardl, tartozik arra minden egyes esetben



idejében engedélyt kérni, a helyettesét bejelen-
teni, akit én bizok meg a teenddkkel jcan.465 § 4./.

Ilyen ideiglenes helyetteseknek altalanos meg-
hatalmazast nem adhat hazassagkotéseknél valo
kozremiikodésre.

Ha valéban sziiksége van gyakori utazasra,
akkor allandé kaplant kérjen rendi eldljaréitol,
akit én fogok oda kinevezni.”?

Ezzel Mécs Laszl6 kisebb hataskori vitat ger-
jesztett rendfénoke és Madarasz megyés piispok
kozott: ,,Rendtarsamnak Excellencidd intencidi
szerint utasitast adtam a residealas kotelezettsé-
gének és az eltdvozéssal kapcsolatos jelentésté-
telek szigoru megtartasara.

(...) Szabad legyen itt megemlitenem, hogy
Rendemnek pleno iure incorporalt plébanidira a
vicarius actualisok kinevezése az Egyhazi Tor-
vénykonyv 471.can.2.§-ban kodifikalt évszazados
szokas alapjan torténik a mindenkori prépost
praesentati6ja és a megyésfGpasztor institutidjaval,
mivel az idézett kanon els6 részében kivételként
szerepld piispoknek fenntartott libera collatio ese-
te nem forog fenn. Ennek hangsulyozasaval ta-
volrdl sincs szandékomban illetékességi kérdést
feszegetni.”?!

Meécs Laszl6 igy reagalt Madarasz intelmeire:
,Mikolajcsikt6]? pontosan megkérdeztem a kozte
és Brezanéczy® kozt lefolyt purparlét arrdl a kér-
déses piispoki atiratrol. A kovetkezSképen tortént:

Mikolajesik kérdése: »Miért haragszik a piis-
pok ar Mécsre?«

Brezanoczy valasza: » A rendelkezésnek sem-
miféle személyi éle nem volt. A plispok tr kiza-
rélag a jogérvényes helyettesités kérdését akarta
biztositani (f6leg hazassdgkotéseknél.)«.”

Gerinczy az egész ligybdl a kovetkezd tanul-
sagokat vonta le:

,,1. Semmi helye annak, hogy egy kaplan men-
jen be az aulaba hasonl6 kontroverziak elintézésére,
és ott nem tehet fel ilyen kérdéseket, hogy »miért
haragszik a piispok ur Mécsre«, mert erre nem il-
letékes. Kiilonosen nem jelenhetik meg olyan ko-
riilmények kozott, ahogyan ezt Mikolajesik rend-
tarsunk tette: egyszeriien utaz6 ruhaban, papi
civilben. Az ott valé megjelenésnek meg vannak
az alkalmai és médozatai. Igenis kotelességévé te-
szem, hogy bejelentkezés utan, reverendaban, tin-
nepi Oltozetben tisztelgs latogatasra és kézcsdkra
a megyés F6pasztornal megjelenjék.

2. Ha a plébanos akar ilyen tigyet elintézni, egye-
diili helyes eljarasnak azt tartom és — mint
rendfénoki joghatésagomnal fogva erre legilleté-
kesebb — elvarom, hogy azt az én kozbeiktata-
sommal, tehét rajtam keresztiil végezze, kiilonosen
akkor, ha az ehhez sziikséges diplomaciai érzék nél-
kil sziikolkodik. Egyébként is, minden személyi
valtozasra, és — az iskola, templom, perselyek,
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gytijtések valamint egyestiletek pénziigyeinek ki-
vételével — minden szorosan vett plébaniai anyag-
ra vonatkozo tigylet rendiink inkorporalt plébanidin
csakis a mindenkori prépost utjan intézhetdk.

3. Tanulsagul vonom le azt is, hogy Fétiszte-
lend6 Rendtarsammal ilyen természetti dolgok-
rél a leghelyesebb levélben érintkeznem, hogy
mindenkor meg legyen vilagitva az érem masik
oldala is, azaz ha engem idéz, vagy nézetemre hi-
vatkozik méasokkal szemben, médjédban alljon hi-
telesen, akar irasban felmutatni a val6 tényallast
és érzékenységének hatdsa alatt ne allithassa ugy
be a dolgokat, hogy éppen a Rendben nem mél-
tanyoljak és szeretik eléggé, és azt is, és féleg, ok
nélkil. A dolgok integer el6adasahoz ugyanis nem
elég megemliteni azt, hogy pl. kikaptam a rend-
f6nokomtdl, hanem azt is meg kell mondani, hogy
mi volt az oka.

Ezt az alkalmat hasznalom fel arra, hogy mar él6-
szdval tett intézkedésemre ujra felhivjam figyelmét,
nevezetesen, hogy minden kolteményét megje-
lentetés el6tt kiildje be hozzam jévahagyasra.

A legnagyobb meglepetéssel olvastam nem-
régen a Kazinczy Tarsasag ujra megindult fo-
lyéiratdban egy Angol-parki vonatkozéasu kolte-
ményét,” amelyet nem mutatott be el§zetesen és
amelynek megjelenését nem is engedélyeztem
volna. Hangsulyozni 6hajtom: nemcsak politi-
kai vonatkozasok szempontjabol timasztok aka-
dalyt egy-egy koltemény megjelenittetése elé,
hanem minden olyasmiért, ami egy premontrei
szerzetes mentalitasaval nem fér Ossze.

A koltemények lekozlés el6tti bemutatasara
vonatkozo rendelkezésemet pedig olyan hataro-
zottan fenntartom, hogy irodammal nyilvantar-
tast® vezettetek a jovahagyast kapott versekrdl,
s ha valahol approbacié nélkiil mégis megjele-
nik valamilyen verse, rendféndki jogaimnal fog-
va kényszerit§ eszk6z6khoz fogok nyulni.”?

E , kényszerit6 eszk6zok” pontos mibenléte
nem ismert, de Métrai Gyula, p4pai kamaras,
hercegprimasi titkar is utal rajuk: ,Kegyesked;jél
megengedni, hogy Oeminenciaja® szives kdszo-
netét tolmacsoljam kedves figyelmedért, mellyel
(...) Mécs Laci baratunk bolcs kezedbevételét neki
jelenteni méltéztattal.” (...)

Megnyugvassal veszi tudoméasul.

Remélem az aranyoslelkii kolts nem kedvet-
lenedik el és soksknak [sic!] lelkét fogja magasba
emelni tovabbra is mindig a f61drél indul6 de az
orok fények mennyei magassagaba ragado szép-
séges gondolataival.”*

November 11-én Imrédy Béla az Egyediil Va-
gyunk folyéirat irodalmi estjén val6 részvételre
kérte , Kedves Baratjat”: az ,irodalmi est (...) jo-
vedelmét a magyar voros kereszt céljaira fordita-
nék, miisoranak megvalasztasaval pedig a kato-



naeszmény és a magyar hivatastudat elmélyité-
sét szolgalnok.

Nagyon j6l ismerem felfogasodat, amely tavol
tart Téged minden napi- és partpolitikatol, de
ugyanakkor arra 6szténoz, hogy minden neme-
sebb magyar megmozdulés szolgélatéba allitsd pa-
ratlanul szuggesztiv miivészetedet. Eppen ezért
arra kérlek, szerezd meg nekiink a nagy 6romot
és részesits minket a megtiszteltetésben, hogy az
»Egyediil Vagyunk« irodalmi estjén néhany ver-
sed elszavalasaval kozremiik6dol.”™!

Az 1942-ben sziiletett 11 1Gj Mécs-alkotasbol
csak a cimeknek maradt nyoma a rendi levéltar-
ban: ,Hivatalos szébeli rendelkezése folytan
mellékelem prépost-prelatusi cenzuralas végett
a kovetkezd kolteményeimet:

1. Hazam.

2. Kain-magyarok.

3. Egy Gstehetség.

4. Csecsemdsz4j a tavaszban.*

5. Van egy Hitler.

6. A két kezem: paraszt-6kol.

7. Buicstizik a mennyasszony.

8. Az lirességtdl valo rettegés.

9. Magyar megujhodas.

10. Magnificat.

11. Kubikusok.”*

1943

A nem rendi ellen6rzés formajara ad felvilagosi-
tast Mécs Laszl6 Sarkozi Gyorgyhoz cimzett le-
vele: , Kicsit zavarban vagyok arra a kérésedre,
kiildjem be rend6rségi cenzirara eléadandé ver-
seimet. Ezt még a csehek sem tették meg, csak az
utébbi két évben kérték be két varosban és az ola-
hoknal is csak egyszer tortént meg, Szatmaron,
hogy akadékoskodtak s a »megengedett« 3 vers
utan cim nélkiil még tizet elszavaltam.

Széval mibta felszabadultunk Magyarorsza-
gon most masodizben kérik szereplésem elGtt
verseimet. Nemrég az Egyediil V¥ irod. estjére kér-
ték be a verseket s el6adés elStt szolt a renddrka-
pitdny ahhoz, ami neki nincs meg, azt rdadasul nem
szavalhatom, t. i. én néha a hallgat6sag Osszetéte-
le, torkom, hangulatom allapota szerint valtoztatni
szoktam megszerkesztett mtisoromon. — Mond-
juk a kovetkezé verseket veszem tervbe: 1. A ma-
gyar vér mithosza (Egyediil V.) 2. Szdzados ének
(mellékelem) 3. Magyar megtjhodas (E. V.) 4.
Eperfatulajdonos (Osszversek)* 5. Motorhiba
(Osszversek) 6. Pérasszony (mellékelem) 7. Egy koz-
életi tényez6* (mellékelem). — De mondom, lehet,
hogy véltoztatok a dolgon, azért 1égy szives mel-
lékelni nekik v. koteteimet, vagy legépelve a ko-
vetkezd verseket (tekintettel, hogy munkasokrol,
bevonultakrdl van sz6) az Osszkiadasbol: Egyszerti
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talalkozés,* Szegény emberek, Aranyos kicsikém,*
AMindenség balladéja,* Majusi legenda,* Piros vi-
rag a pusztan,* Kell bokréta gytirott siiveg mellé,
Boldog a nép, amely oriilni tud. — A néi kotet
(Anya kell)® illusztracidit sziveskedjetek elkészit-
tetni, j6 volna, ha 28-4n megnézhetném.”*

Aprilis 7-én Mécs Laszl6 a kovetkezd 11 versre
kért 1mpr1maturaengedelyt a prépost-prelatustol:
Uzenet, Bandika zdszI0s vir, A réka csak jatszott,* A hir-
nok dicsérete, Mélyiil a vandor ldbnyoma, Patrik tandr
1ir, Szerelmet vall a vindor, Fekete foldrajz, Hdrom bo-
londok balladdja, Boldogsdgos bolondsdg, Az orvos.
ANemzeti Ujsag jubileumi szdmaba az Alfoldi pap,
a Gyermek, a Jotékony nd keze és a Viddm bojt cimt
alkotasokat szanta.® Ezekhez csatlakozott janius
30-an tovabbi 11 koltemény: Ellibegett tiindérien,
Lovak beszélgetnek, Hongrie. 1943,* Gyiirott ember
Quiiritt tijsdgot olvas, Lorinc pap, Erettségi taldlkozo,
Székely jezsuita, Dundntiili pap, Alfoldi pap, Arva csi-
bék, Az élet szerelmese. , A hét elsd verset Semetkay®
megkérdezésem nélkiil odaadta a kassai Uj Mu-
zeumnak, mivel siirgSs volt. Ha Méltésdgodnak
aggalya volna valamelyikkel szemben, kegyes-
kedj letdviratozni. — A Székely jezsuita cimfit el-
kiildtem pater Dombinak® s varom levelét; ha ki-
fogasa lesz ellene, akkor a jezsuita sz6 helyett
szerzetest teszek. Kar volna a verset eldobni.”*!

,/Feliilbiralas céljabol hozzam eljuttatott ujabb
verseidet nagy élvezettel olvastam. Egy kivéte-
lével azokat ezennel j6va is hagyom.

Az »Hongrie 1943« cimt igen szép versedben
valéban kolt6i mdédon és hatasosan fejezted ki
gondolataidat, mindazondltal nem tartom id&-
szertinek kozlését.

A »Székely jezsuita« cimt versedben a »jezsu-
ita« sz6t »szerzetes«-re valtoztasd at, ez egyéb-
ként p. Domby rektor kivansaga is.”*

1944

Ebben az évben Mécs Laszlé Mélyiil a vindor ldb-
nyoma cimG*® (végiil is meg nem jelent) koteté-
nek Osszeallitasan dolgozott. Ezzel kapcsolatos
levele — egyben Onbeteljesits joslata — idSrend-
ben az utolsé fellelt Mécs-kézirat a jaszovari pre-
montrei kanonokrend levéltardban: , Isten segit-
ségével Osszeallitottam tizedik verskotetemet.
Mint eddigi koteteimet, ezt is a magyar nemzet
karacsonyféja ald szantam. Hogy lesz-e a ma-
gyar népnek idén kardcsonyfdja s hogy az mi-
lyen lesz, azt csak mennyei Atyank tudhatja, va-
lamint azt is, megjelenhetik-e most, vagy valaha
ez a kotetem. Mégis el kellett készitenem, mert
most vilagtorténelmi korfordulé elStt allunk,
amilyen még nem volt, miéta ember jar a foldon.
Korszak zarul 50 éves életemben, korszak zarul
a magyar nép életében, korszak zarul a vilag



Osszes népeinek életében. A vilagtorténelem vo-
nalait az egyén vagyai, s6hajai, 6romei, fajdal-
mai kisérik, mint a fecskék az évszakokat. Ez a
lira. A lirikus hangot ad a minden-ember liraja-
nak. Ezen korszak-zarassal szeretném lezarni
eddigi koltsi palydmat ezzel a tizedik kotettel.
Drétsovények és cenzurak kozt rebdes a bol-
dogsag Kék Madara s igy a lira madara is. Azért
gondosan valogattuk az anyagot egy (...) anyag-
bdl, legrégibb bardtommal, verstandcsadémmal,
Semetkay J6zseffel. A kotetnek ezt a cimet adtuk:
»Mélytiil a vandor labnyoma.« Az itt mellékelt
kotetben Semetkay minden verset latott, kivéve
anemrégen Jaszon irt: »Vackorra vagytal« cimdit.
— A kotetemet egyhazi cenzor szemével atnézte
Vidakovich Aladér. Az altala kihagyni tanacsolt
két verset* kivettem a kotetbdl. Vidakovich nem
olvasta az Gjabban betett kovetkez6 verseket: Bu-
csuiizz el mar a kikiricst6l,* A Hold aludni ment,
Kassai ho, Szomort bujécska, Vackorra vagytal.
A fentiek elSrebocséatasa utan, akar megjelen-
hetik most e konyv, akar nem, kérem Méltosa-
godat, kegyeskedjék ra az imprimaturt irasban

kiadni.”*
KARA ANNA

Az esemény napjaul tévesen 20-at ad meg Ronay
Laszl6 (Mécs Ldszld. Balassi, Budapest, 1997, 169.), 21-
ét ir Cs. Varga Istvan (,Vaddcba rdzsit oltok...” Mécs
LiszI6 koltészetérdl. In: Szent mifvészet. I. Edes Hazén-
kért — Xénia, h. és é. n., 209.).

2A beszédrdl késziilt gyorsirdsos anyag nem kertilt
el6.

37Zidrdsz6 a Mécs-iigyben. 8 Orai Ujsag, 1941. februar
26.,5.

*A Magyarsdg cimd kiadvanyra célzott.

°A Turul Szovetség ifjasaga.

°A testiilet esetleges vizsgélatdnak eredménye, fenn-
maradt iratok hijan, ismeretlen.

A jaszévéri premontrei kanonokrend levéltari
anyagéaban sem volt semmilyen, rendi retorziét bizo-
nyité dokumentum.

8Magyar Orszagos Levéltar. K613. 90. csomé. 393. £.

‘Ez sem maradt fenn.

WSNA. Pr]. 203. d. 215., 216. f.

"Uj magyar szivvel.

12V6.: ,Nem tudok én dolgozni, kérem, nagyon
rosszul vagyok (Térok Sophie megjegyzése: [Babits]
Egy esztergomi papkoltéhoz, aki Mécs LdszId levelét becsem-
pészte Mihdlyhoz, Centula segédletével, jiinius 28-dn.)” In:
Babits Mihdly Beszélgetdfiizetei. 1I. 1940-1941. Szépiro-
dalmi, Budapest, 1980, 405.

3,Quia fecit mihi magna qui potens est.” Magya-
rul: ,Mert nagy dolgokat cselekedék velem a Hatal-
mas.” Lk 1,49. Karoli Gaspar, 1908.

“Nem halok meg egészen.
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15A kereszt misztériuma.

1%Orszéagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (= OSZK).
Fond. I11/882.

7Babits Mihaly augusztus 4-én halt meg.

8A tovabbiakban *-gal jelolom azokat a Mécs-kol-
teményeket, amelyek az Aranygyapji. Vilogatott versek
(2., bévitett kiadas, Ecclesia, Budapest, 1987) cimt ko-
tetben is megjelentek.

YUgyand még 1941. junius 13-ai, Gerinczyhez cim-
zett frasdban ,, buzgo lelkipasztor”-ként jellemezte Mé-
cset, aki ,,a magyar katolikus irodalom egyik disze”, s
mint ilyent, szentszéki tandcsossa nevezi ki. SNA Pr]J
203. d. 604 f.

WSNA PrJ 205. d. 772. £.

#Uo. 773. f. Gerinczy Pal Madarasz Istvanhoz.
Jaszoévar, 1942. szeptember 11.

2Gerinczy Mikolaicsik Sandort nevezte ki Mécs l-
land6 kaplanjanak Kiralyhelmecre.

#Brezanoczy Pal ekkor a megyés piispok titkara.

#SNA. PrJ. 206. d. 255. f. Mécs Laszl6 Gerinczy Pal-
hoz. 1942. szeptember 26.

BAz emlitett verset, A hulldmuvasiit tetejént, az Uj
Magyar Museum cimd kassai irodalmi és mtivészeti
szemle kozolte: 1942. 1. kotet, 1. fiizet, 11-12.

*Ez a nyilvantartds még nem kertilt el§ a jaszévari
anyagbol.

ZSNA. Pr]. 206. d. 260., 261. f. Gerinczy Pal Mécs
Laszl6hoz. Jaszovar, 1942. oktdber 3.

#Serédi Jusztinidn hercegprimasra utal.

YE jelentés nem taldlhat6 a Primési Levéltarban.

¥SNA. Pr]. 207. d. 185. f. 1943. februar. 16.

31Uo. 536., 537. f. Mécs Laszlénak az esettel kap-
csolatos megjegyzését lasd az 1943. évnél.

#2SNA. PrJ. 205. d. 316. f. Mécs Lészl6 Gerinczy Pal-
hoz. Kiralyhelmec, 1942. junius 18.

¥BLasd az el6z6 évnél.

Mécs Laszl6 Osszes versei. 1920-1940. Athenaeum,
Budapest, 1941.

% Anya kell! Versek lanyokrdl és anydkrdl. Athenaeum,
Budapest, 1943. Illusztralta Végh Gusztav.

*OSZK. Levelestar. Kiralyhelmec, 1943. februar. 20.

¥SNA. PrJ. 207. d. 553. f.

#¥Uo. 208. d. 173. f. 1943. jinius 26.

¥Semetkay Jozsef Mécs Laszlé gimnaziumi osz-
talytarsa, baratja, miivei kotetszerkesztGje.

“Dombi Jozsef jezsuita tanarra, hitszénokra gondolt.

4ISNA. 208. d. 174. f.

“Uo. 175. f. Gerinczy Pal Mécs Léaszlohoz. Jaszévar,
1943. jalius 11.

®Az Aranygyapjiiban és a szakirodalomban is Ti-
zedik kotetem cimmel szerepel.

#“Vidakovich Aladar rendi cenzor a 23. (A bakok tdn-
ca) és a 49. (Két arckép*) koltemény kihagydsat kérte.
SNA. PrJ. 210. d. 318. f.

®SNA. 210. d. 316., 317. f. Mécs Laszl6 Gerinczy
Palhoz. Jaszovar, 1944. oktéber 18.



SZEMLE

HONAPROL HONAPRA

A ZENEHALLGATAS OROME

Nagyon egyetértettiink Kulcsar Szab6é Ernével,
amikor azt javasolta, az egyetem magyar iroda-
lommal foglalkozé tanszékének nevét bovitsiik,
legyen Irodalom és Mitvészettudomanyi Tan-
szék. Valésagga valt, amir6l régéta almodoztunk,
parhuzamosan lehetett foglalkozni a kiilonbozé,
egymasra azonban rimeld, miivészeti dgakkal,
Jézsef Attilaval és Bartok Bélaval, Illyés Gyulaval
és Kodaly Zoltannal, modern iréinkkal és korunk
zenéjével, Pilinszkyvel és Kurtag Gyorggyel.

Kozbe-kozbe elgondolkodhattunk azon, hogy
a magyar irodalom a legtijabb korban néhéany ki-
emelkedd iréja munkassdgaval nemzetkozi fi-
gyelmet keltett, mig legnevesebb karmestereink
és el6adémiivészeink mar kordbban vilagszerte
ismertek lettek, lemezfelvételek sora Grizte jaté-
kukat, zenei elképzeléseiket. Els6 lemezemen is
magyar karmester, Reiner Frigyes (a borit6jan
Fritz Reiner) Bach 3. és 4. Brandenburgi versenyét
vezényelte, megalapozva a zeneszerzd irant érzett
mélységes tiszteletemet és szeretetemet. Amikor
Bartha Dénes a Bartok-teremben ezekrél a ver-
senymtivekrdl adott el§, a sorozat hatodik da-
rabjat is lejatszotta, akkora hatést tett raim, hogy
évekig tildoztem a felvételt, amely akkoriban rit-
kasdgnak mindsiilt. Azota persze valtozott a
helyzet, a brandenburgi versenyeknek szamta-
lan lemeze ismert, , hagyoményos”, azaz korhd
el6adasban éppen annyi, mint nagyzenekari meg-
szOlaltatasban. Ki —ki valogathat izlése szerint.
A korhti zenélés elkotelezettjei bizonydra ironikus
mosoly keretében vennék tudomasul, mennyire
kozel all szivemhez a Pablo Casals vezényelte
Pradesben késziilt felvétel, amely annak is bizo-
nyitéka Casals itt készitett tobbi lemezével egye-
temben, hogy a mtivészetek néha erésebbek a dik-
tattiranal. A Pradesba visszavonult Pablo Casals
magatartasa 0sztonzd példaul szolgalt, odavon-
zotta azokat a nagy zenészeket, akik hittek a m-
vészetek jora indit6 kiildetésében. Sokan voltak
ilyenek Eurépéban, de az er§szak elnyomta hang-
jukat. Pradesban azonban évrél-évre megszolalt
Bach és a tobbiek zenéje, Hitler, Sztalin, Mussolini,
Franco és a tobbiek elmultak, de ezek a lemezek
megmaradnak és a békesség, a kikiizd6tt lelki bé-
ke megingathatatlan erejét sugalljak.

Az évek soran radobbentem, mekkora kar-
mester volt Fricsay Ferenc, akinek minddssze
masfél évtized adatott, hogy kivivija Eurépa meg-
becsiilését. Edesanyam az G édesapjardl szegedi
zenei tapasztalatai alapjan mondott egyet-mast.
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A fia, az 1914-ben sziiletett Ferenc ugyancsak
Szegeden kezdte palyajat, s j6 érzékkel szerzs-
dott a vasfiiggdny leeresztése el6tti évben 1947-
ben a bécsi Staatsoperhez, amely nemzetkozi
Kkarrierje kiindul6pontja lett. 1963 elején hunyt el,
Eurépa gyaszolta, itthon azonban nem sok sz6
esett réla. Keveseknek adatott meg, hogy emlé-
kezetiikre olyan gesztust tegyen az utékor, mint
az Ovére, hiszen haléla utdn megjelentették Verdi
Requiemjének altala készitett korabbi felvételét,
mint egyik legnagyobb teljesitményét. Egyik
kedves lemezemen Beethoven Hdrmasversenyét
vezényli. A zongorasz6lét is egy Dohnanyi-ta-
nitvany magyar mtivész jatssza: Anda Géza, aki
Fricsayhoz hasonléan Ziirichben hunyt el. O is
kora nagy mitivésze volt, felvették vele Mozart és
Bartok Zongoraversenyeit. (Azért ezt a két zene-
szerzGt emlitem, mert a karmester Uber Mozart
und Barték cimmel konyvet irt.) Hogy milyen
laza konnyedséggel mondunk le értékeinkrél,
azt talan az is jellemzi, hogy a Zenei Lexikon ma-
gyar muivészek lefrdsdval b&vitett valtozataban
Anda Géza tigy szerepel a neki szant 9 (!) sorban,
mint svajci zongoramiivész.

A lemezgytijték ismerik a , kopd-szindro-
mat”, ahogy tild6zni kezdiink mtiveket és elGa-
dékat. Igy eredtem Fricsay Ferenc felvételeinek
nyomaba. Legutobbi zsakmanyom ez a Beetho-
ven-felvétel, amelynek tarsasagaban Brams Ket-
tdsversenye is hallhaté. A borit6é cimlapjan Fri-
csay mellett a hegedtis Wolfgang Schneiderban
és egy masik vilaghirti magyar miivész Starker
Janos lathat6 hangszerével a kezében...

Egy konnytizenére szakosodott lemezboltban
turkaltam abban a papirdobozban, amelyben
némi lenézéssel néhany komolyzenei felvétel la-
pult. Itt keriilt kezembe Orff hires Carmina bura-
ndja. Dobbent csodalkozédssal meredtem a kar-
mester nevére: Dorati Antal — hirdette a borité
felirata. (Az 1906-ban sziiletett m{ivész Bartdk,
Kodaly, Weiner Le6 tanitvanyaként végzett a Ze-
neakadémian, a lexikon szerint ,magyar szar-
mazéast amerikai karmester” —gutaiités!) Dora-
ti Egy élet muzsikdja cim{ 6néletirasa jelent meg
magyarul. Megtudhattuk bel6le, milyen véltoza-
tos palyat futott be, amelynek allomésaira szelid
irénidval és Oniréniadval emlékezett. Meglepeté-
semnek az volt a magyarazata, hogy elsésorban
Haydn mveinek tolmdacsoléja volt ismert, re-
mek el6adéja volt a zenekoltS oratériumainak,
feliilmdlhatatlan miséinek, amelyek e miifaj ki-
vételes remekei és szimfénidinak.

Egy masik budai lemezboltban a mikroleme-
zek kozott bukkantam ra Ormandy Jend jo né-



hény felvételére, a tobbi kozott Bach Jdnos-pas-
sidjara, h-moll miséjére, Handel Messidsara. Vala-
mennyin a vilaghir Mormon kérus énekelt.
,Mds nincs?” — kérdeztem. Volt még a IX. szim-
fonia, de azt mar megvasaroltak. 30 év mulva ke-
riilt a kezembe.

Az aggsagéaban sajnos irodalmi babérok meg-
szerzésére torekvé Molnér Antal, az egyik legki-
valobb zenetudés kérdésére, melyik karmester
el6adasmoédja all kozel hozzam, e lemezek hata-
sara Ormandy nevét is emlitettem. Bar ne tettem
volna! Molnér Antal arcdra megvetés tlt ki, s le-
stjté véleményét széban ugyancsak megfogal-
mazta. Sokszor eszembe jut ez a jelenet, szégyen-
szemre mégsem ingatott meg Ormandy Jend
lemezeinek szeretetében. (Természetesen réla is
az olvashat6 , magyar szdrmazasu amerikai kar-
mester”, ami elfogadhat6 jellemzése élettitjanak,
hiszen 22 évesen tette at székhelyét az Ujvilagba
és hosszt évtizedeken at a Philadelphiai Szimfo-
nikus Zenekar vezet§ karmestere volt, s ezzel az
egylittessel készitette lemezeit.) Sokféle korszak,
sok izlésforma hiteles megszdlaltatéjaként jel-
lemzik a szakértSk. Felvételeinek jellemzdje a rit-
mikai tokéletesség, a nagy Osszefiiggések kifeje-
zésére val6 torekvés — ebben segitette az emlitett
kival6 korus —, de a humor irant is volt érzéke.
Az dllatok farsangjdnak remek megszolaltatasa bi-
zonyitja. Az igazdn nagyok ugyanis az emberi ér-
zések minden drnyalataba beleélik magukat. A fe-
lejthetetlen Székely Mihaly épp oly hitelesen
sz6laltatta meg Wagner zenéjét (a Walkiir egyik
legszebben hangz6 lemezfelvételén), mint Rossi-
ni dertijét A sevillai borbélyban (amelynek taldn
legtalalobb el6adasat a Lamberto Gardelli ira-
nyitotta magyar lemezen élvezhetjiik) vagy Mo-
zartét a Szoktetés...-ben.

Hatar Gy6z6 életmiivének tekintélyes részét
alkotjak filozéfiai targyu irasai. (Még hatalma-
sabb kotetre futna beldlilk, mint elbeszéléseibdl,
amelyeket haldla utdn adott ki az Arqumentum
kiad6.) Elmélkedései soran meglehet&sen vissza-
fogottan irt a zene szerepérdl (jéllehet nagyon
szerette). Ezen el-elvitazgattunk egy-egy levélval-
tasunk sordn. A zenét ,masodlagosnak” mondta
a sz6 mogott. Lehet, hogy némelyik filozéfus
ugyancsak igy véli, am a szavakkal hazudni is
lehet, a zene nem hazudik. Az eldadémiivész té-
vedhet, am a kottakép hiiségesen koveti alkotdja
elképzeléseit. Vladimir Pachman, a zongoramfi-
vész, amikor melléiitott, igy kommentélta téve-
dését: ,Pfuj, Pachman!”, ha azonban kiilonleges
nehézséget sikertilt legy6znie, ,Bravo, Pachman”
felkialtassal ugrott f6l a zongora mell6l. Kun Imre
emlékirataban beszamolt budapesti hangverse-
nyérdl, amelyet hatalmas varakozés el6zott meg,
hasonléan egy ritka szinhazi eladashoz. A ho-
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bortos mtivész az évek soran ,, von”-nal bgvitette
nevét, igy bizonyara el6kel6bben hangzott. Ugy
tudom,, vele készitették a legels6 sz6l6lemezeket,
s ez aligha volt véletlen. Mindig vannak, akik igy
vagy ugy, de kivételes eredménnyel szolgaljdk a
zene s éltala a 1élek nemesedésének tigyét. A ra-
diéban kalandozva iitotte meg fiilemet egy egé-
szen eredeti orgona-el6adés pératlan hangzasa.
Szédiiletes tempodban jatszotta a miivész Bach
egyik toccatajat, kozben , hopp! hopp!” kialtasok-
kal fiszerezte el6adésat, amelyet kozonsége vas-
tapssal honoralt. Némi nyomozas utan a nevét is
sikertilt kideriteni: Virgil Foxnak hivtdk. Mivel a
lexikonbél hidnyzik, masutt prébélkoztunk. Ki-
deriilt, hogy az amerikai zenei élet egyik biiszke-
sége volt 1980-ban bekovetkezett halaldig, nevét
Bernstein és Horowitz mellett emlegették. Az els6
nem német szarmazasu orgonista volt, aki a lip-
csei Tamas-templomban Bach-hangversenyt ad-
hatott. A hdbort alatt 600 koncertet adott a kato-
naknak, ismét bizonyitva, hogy a mtivészek szava
néha erdsebb a fegyverek zajandl. Eletének egy ré-
szében hangszerét népszertsitette hangverseny-
korutjain és a televizidban, ahol sajat mtisora volt.

Virgil Fox hidnya is bizonyitja, a lexikonok
nem tokéletesek, s6t olykor felbosszantjék az ol-
vas6t. Nehéz kibékiilni azzal a gyakorlattal,
hogy magyar, a Zeneakadémidn Bartok, Kodély
és Weiner Le¢ iranyitasaval tanult mtivészeket
nem magyarokként tartjak szamon, hanem a be-
fogadé orszag polgaraként. Ilyenkor ttinédhe-
tiink el, miért fordulhat el6, hogy némelyek azt
sem tudjak, hol van Magyarorszag, és Budapes-
tet Bukaresttel tévesztik Ossze.

Amikor a vasfiiggonyon kis rések keletkeztek,
édesapam néha eleget tehetett kiilf6ldi meghi-
véasainak. Ezekr6l az ttjair6l rendszerint ajandé-
kokkal megrakodva érkezett haza, ritka lemeze-
ket is levadaszott. Esténként, ha napi munkaja
és kiizdelmei nagyon kimeritették egytitt hall-
gattuk kedves lemezeit (ezzel a cimmel Czigény
Gyorgynek volt remek misora a radiéban — hol
van manapsag ilyen mtsor?...) Nagyon ked-
velte Mozart operéit, sokkal jobban, Wagneréit.
Irt is err6l egy jegyzetlapot, a magyar Wagner-
rajongok szelid rosszallaséatol kisérve.

Talan a Don Giovanni volt a kedvence, abban a
felvételben, amelyet Fritz Busek vezényelt a hires
glyndebournei jatékok egyikén. A boritén min-
den alkalommal biiszkén szemléltiik Pataki Kal-
man, a legendas tenorista nevét a szdlistaké ko-
zott. Ugyancsak Fritz Busch tolmdcsolasdban
hozta haza a Figaro hdzassdgdt is, ez anyam ked-
ves lemeze volt. Valamelyik titjan Adolf Busch és
kamarazenekara megszolaltatdsaban ajanlottak
neki Bach szvitjeit. Ezt is stir(in hallgattuk, maig
egyik kedvencem Karl Richter lemeze mellett.



A két Richter, Karl és Szvjatoszlav meghata-
rozoja volt a 20. szazad zenei izlésének. Az orosz
zongoramiivész hangszerének oriasa, talan leg-
nagyobbja volt. Nem véletlen, hogy lemezek so-
kasaga Orzi emlékezetét, kiilonboz8 sorozatokat
jelentettek és jelentetnek meg kiilonb6z6 kor-
szakairdl és eurépai varosokban tartott hangver-
senyeirdl. Lenytigozd élményemként 6rzom mé-
ig, ahogy Brahms zongoraotosét szélaltatta meg
a Tatrai-vonésnégyessel. Szegény vondsokrél az
el6adas végén patakzott az izzadtsag. A sok-sok
lemez kozott van egy egészen rendkiviili is: a
Melédia szovjet lemezcég kiadasaban jelent meg
el6szor, Herbert von Karajan vezényletével Da-
vid Ojszrak, Szvjatoszlav Richter és Msztyiszlav
Rosztropovics szoélaltatta meg Beethoven Hdr-
masvevrsenyét. Ilyen taldlkozas ritkan adodik a
zenei életben. (Kedves lemezem az is, amelyen
Karajan II. Janos Pal miséjének kiséreteképp Mo-
zart Korondzdsi miséjét vezényli.)

Karl Richter szdimunkra mdig a Bach-el6adas
etalonja. Izléstink maradi, s nyilvan az is befo-
lyasolja, hogy Richtert a f6varosban is hallhattuk.
A h. moll misét vézényelte — Oriasi hatassal. Ke-
vésbé hatott a kritikusokra, akik azt is belesza-
mitottak el6adasaba, hogy Lipcsébdl, ,hazajat
htitleniil elhagyva” Miinchenbe kolt6zott, ott
szervezte meg Bach-korusét és zenekarat, a pas-
sidk és kantatak meg a Messids Pazar megszolal-
tatoit. (A kantatak borit6jan biiszkén olvashatjuk
Hamar Jilia nevét a vilaghird énekesek kozott.)
Kival6 zeni izlésére az is jellemz§, hogy a vilag-
hird trombitam{ivész Maurice André egy ideig
az § irdnyitasaval ismerkedett Bachhal. Maurice
André egyébként tobbszor 1épett fel Budapesten,
lemezeket is készitett a Rolla Janos iranyitasaval
sok sikert elért Liszt Ferenc kamarazenekarral.

A Roézsavolgyinél pasztdzva apam emelte ki a
lemezek drmadaja koziil Beethoven egyik kései
vondsnégyesét a Magyar vondsnégyes elGadasa-
ban. (Székely Zoltan, Kettner Mihaly, Koromzay
Dénes, Magyar Gabor) el6adaséban. Széditd tem-
poban jatszottak, azéta sem hallottam hasonlé
litkktetésben ezt a miivet. Ottlik Géza mondta el
édesapamnak, hogy Koromzay Dénes kedves ba-
ratja (err6l ugyancsak Czigany Gyorgy egyik mii-
soraban is szot ejtett az ird), ha emlékezetem nem
csal, Minden megvan cimd elbeszélése f6h&sének
egyik 0sztonzdje. (Micsoda szenzacié volt, ami-
kor a novella megjelent a Vigiliaban! Igaz, Ottlik
mindegyik megszdlalasa szenzaciénak mindsiilt.)

Anyéamnak kiilon konyvespolca volt az dgya
folott. Kedves olvasmanyai voltak Guy de Pourta-
les zenészekrdl sz616 életrajzi regényei. A Chopin-
16l 52016t ismételten kezébe vette. Apam a lengyel
kultdra boltjadban seregnyi Chopin-lemezt vasa-
rolt. A fehér tokba burkolt lemezeket tjra meg tjra
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hallgattdk, s amikor lengyel zongoramiivészng
Chopin-misorral érkezett a Zeneakadémiara, ott
iiltek a népes hallgatésag soraiban. Aztan sziva-
rogni kezdtek Rubinstein felvételei. Az igazi szen-
zaciot Cziffra Gyorgy lemezei hoztak (a lexikon
szerint a 90 éve sziiletett Cziffra ,magyar szdrma-
zasu francia zongoramtivész”! Igaz, Agyuk és ird-
nyok cimd 6néletirasaban tobbszor is hitet tett ma-
gyarsagarol és Senlisben miikods alapitvanya
tehetséges magyar fiatalokat is timogatott.) A mi-
vész 1956-ban telepedett le Franciaorszagban, de
itthon is lehetett hallani, igaz nem a Zeneakadé-
miéan, hanem egy eszpresszéban, ahova az & ked-
véért zarandokoltak a zenerajongék. Hogy mi-
lyennek is lattdk a csendes, nehezen oldédé
Chopit kortarsai, arrdl elarul egyet-mdst Liszt
Ferenc konyve (Chopin), amelyet hasonmas kia-
dasban jelentetett meg a Gondolat. (Az els6 meg-
jelenését a Franklin Tarsulat gondozta 1873-ban.)
Igaza van a szoveget jegyzetekkel ellat6, kom-
mentalo Szilasi Alexnak: Liszt romantikus irénak
sem volt utolsé, némelyik lefrasa és jellemzése ir6i
teljesitmény, szimfonikus kolteményeinek hangu-
latdhoz mérhetS, s megejtd szeretettel idézi
Chopin bens@séges lirajat.

Egy matinén jatszotta Fischer Annie a K.467.-
jeld Mozart-zongoraversenyt. Sziinetben isme-
résiinkkel beszélgettiink. Némi lenézéssel igy
jellemezte az elhangzottakat: ,,Zoli billentése
osszehasonlithatatlanul tokéletesebb”. ,,Zoli”,
azaz Kocsis Zoltan aligha lelkesedett volna ennek
hallatara. A mtivészn6 a magyar zenélés egyik
reprezentansaként jarta be Eur6pat, jatszott a leg-
nagyobb karmesterek vezényletével, s helyet ka-
pott — tobb lemezével is — a BBC-legendii soro-
zatban. Bartokot és Kodélyt is népszertsitette: az
egyik BBC-kiadvanyon példaul a Marosszéki tdan-
cokat adja el6 , a masikon Liszt és Bartok mtivei
mellett Dohnanyi Erné No.3-as rapszddidjat.

A vilagjaré magyar zongoramtivészek koziil
mindeniitt kedves vendég Schiff Andras. O a
Kadosa-iskola harom tiineményes zongoristaja-
nak (Kocsis Zoltdn, Ranki Dezsg, Schiff Andras)
egyike, altalaban hatalmas programmal 1ép f6l.
Egyik kedves lemezemen Bach zongoraverse-
nyeit adja el6, ez a felvétel a legszebbek koziil
vald, pedig sok kival6sag vette lemezre e mtive-
ket. (Szivemet mindig megdobogtatjik Edwin
Fischer lemezei, marcsak azért is, mert sziileim,
akik személyesen hallottak 6t is, Giesekinget is,
legendakat meséltek roéla, s mindig irigykedve
hallgattam, hogy a Vigadobeli koncertet kove-
téen a Hangli harsfai alatt letelepedve Farago
Gyorgy méltatta az elhangzottakat.)

Amikor Solti Gyorgy ismét Magyarorszagon
vendégszerepelt, a riporter megkérdezte, miképp
szOlithatja. A karmester nemes egyszertiséggel



azt valaszolta, maestronak. Ezzel is jelezte, hogy
vilagszerte elismert, megbecsiilt m{ivész, mestere
szakmajanak. Egy régi portyamon keriilt ke-
zembe a Vardzsfuvola dltala dirigalt felvétele, ame-
lyen az Ej kirdlynGje félelmetes nehézségti aridja
elképesztd tokéletességgel sz6lal meg

Solti Gyorgy — Sir Georg Solti — valéban a
korszak legnagyobbjai kozé tartozott, szamtalan
vendégszereplése bizonyitotta, s lemezei sora bi-
zonyitja. Legszivesebben Beethoven Missa solerm-
nisét hallgatom el6adasaban, tulajdonképpen &
értette és szerettette meg velem a miivet, keze
nyoman éreztem és érzem Haydn miséivel
egyenrangu alkotasnak.

Az élet mulasaval lassanként sztikiil a vilag
koriilottiink. A zene azonban segit, a nagy mii-
vek hallgatasa kozben azonban meghaladjuk
gyengeségeinket és a fol-félhabzo rosszat, hogy
az linnep ragyogasaban emelkedhessiink folfelé,
az égi magasokba.

RONAY LASZLO

SZORENYI LASZLO:
PETRARCA BUDAPESTEN

Tanulményokat, esszéket, kritikdkat tartalmazoé
kotet. Legkorabbi frdsa 1972-ben késziilt, a legu-
tobbi 2009-ben sziiletett. Vergilius, Petraca,
Lampedusa, Rékoczi, Arany, Jokai, Riedl Fri-
gyes, Szab6 Dezs6, Balassa Péter, T6zsér Arpad,
Krasznahorkai Laszl6 — hogy csak néhany
nevet emlitsek a kotet témamegjeloléséiil.

A magamfajta , vén réka” természetesen meg
tud irni egy recenziét anélkiil, hogy a tartalom-
jegyzéken kiviil barmit is elolvasna a nyomta-
tott lapokon, hat még, ha évtizedek 6ta ismeri a
szerz6t. Ezt a konyvet azonban nem lehet nem
elolvasni, annyi meglepd érdekesség van benne,
annyi filologiai felfedezés, ravilagitas, Gjraértel-
mezés, annyi finom észrevétel, hogy az iroda-
lombarat olvas6é nem engedheti meg maganak,
hogy abbahagyja az olvasast és letegye a kony-
vet. Tudtam a 14. szazadi Himfy Benedekrdl, de
mindezidaig nem tudtam, hogy Kisfaludy San-
dor a leszarmazottja volt, és arra sem gondol-
tam, hogy amikor ez a Himfy Benedek csapata-
val a padovaiakat tAmogatta Velence ellen, és a
gy0ztes csata utan diadalkapun vonult be a va-
rosba, Petrarca lathatta 6ket, lathatta a magyar
katondkat. Nagy dolog? Talan nem nagy dolog,
de jelzésszerti feliitése a konyvnek, hogy orsza-
gunk, Magyarorszag korai, hogy tigy mondjam
testi kapcsolatban volt Italidval és az italiai kul-
tardval. Sok ehhez hasonlé narrativ mozzanatot
talalunk a kotetben, egyébként is el6adasmadjat
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elejétsl végig a diszkurzivitas, az elbeszél6mod
jellemzi, és igyekszik tavol tartani magat a ma-
napsag szinte kotelezé elméletieskedéstsl. De
van benne b6éven, ennek ellenére, mtifajpoétika,
verstan, mitologiai elemzés, esztétikai megalla-
pitas. Az elveszett alkotmdnnyal kapcsolatban pél-
daul nagyon vilagos és hatarozott vonalakkal
kiiloniti el egymastdl a humor, a szatira és a ko-
mikum fogalmat, amely fogalmakat ma nagyon
gyakran elkiilonités nélkiil egytiittesen belegyo-
moszolnek az irénia gydjténevébe — egyszer-
smind megfosztva az iréniat annak valésagos fi-
lozofiai tartalmatol.

Két er6sen atgondolt és kovetkezetese végig-
vitt vonasa van a kotetnek: a katolikus hagyo-
manykeresés és a klasszikus hagyomanyd&rzés, s
ez a két vonas szervezi egységbe a kiillonbozs
id6kben és kiilonféle események alkalmaval ké-
sziilt irasokat. Az egyik a keresztény, azon beliil
is a katolikus eszmeiség jelenlétének felkutatasa
és megjelenésének pozitiv értékelése. Mar
Petrarca ugynevezett konzervativsaganak érin-
tésénél az jatszik pozitiv értékeld szerepet, hogy
hivg volt egy szabadgondolkoddssal hivalkod6
korban. Tobbre tartotta a hivGséget a racional, és
kételyei voltak a természettudoméanyok vezetd
szerepével kapcsolatban. Az errél sz616 tanul-
many pozitivra hangolja a negativumnak hang-
76 sz6t: konzervativ, de nem mai politikai thal-
las gyanant, hanem eszmei értelemben. Babits a
,korabeli humanista igazi tipusanak” nevezte
Petrarcét, Szorényi Laszl6 nem latja ellentétben
allénak ezt a ,,humanista” megjelolést a termé-
szettudomanyokat fenntartasokkal kezel§ , kon-
zervativ” jelzével. Rakoczirdl irva is effajta tor-
téneti-eszmei rehabiliticiét hajt végre, amikor
kiemeli az elfeledésbdl-elfelejtetésbdl a fiatal
Rakoéczi jezsuita nevelését és annak végig érez-
het6 hatésat. A torténettudomanyban, de szinte
az egész szellemi életben mar a 19. szdzadtol
kezdve giinysz6, olykor mar-mar szitokszé volt
a ,jezsuita”, annak ellenére, hogy jelentds, nagy
szellemi hatasukat és kivalo iskolaikat mindenki
kénytelen volt elismerni. A Rakoczirdl szol6 ta-
nulmany — akar vitakat is vallalva — mer elsza-
kadni a végig nem gondolt sablonoktol.

A kotet irasainak masik alapvonasa az a szel-
lemi 4téltség, amit jobb sz6 hijan italiai klasszi-
citdsnak tudok elnevezni. Ahogy Roma megélte
Athént és Alexandriat, ahogy magaba olvasz-
totta az atticitast és az alexandrinitast, ugy élte
fel a toszkan kés6 kozépkor és korai reneszansz
Rémat és a teljes latinitdst. S erre a kiilonos itali-
anitasra épiilt — a keresztény szellemiség mel-
lett — az, amit az irodalomtorténet régi magyar
irodalomnak nevez. A kétet irdsainak klasszici-
tdsa abban &ll, hogy (akkor is, amikor Aranyrdl,



vagy a mai irodalomrél sz6l) atjarja sorait ez a
gorog-latin—toszkadn folytatélagos aram, és
evvel rendkiviil kozel keriil a régi magyar iro-
dalomnak ehhez hasonlo, st ebben benne é16 —
am a mai posztmodern korban mar feledésbe
meriil§ — tudas-korpuszahoz. Ez az alapvonas
teszi él6vé a tanulményok filologiai felfedezé-
seit is. Ki tud manapsdg Szideck Gaspéarrol?
Szinnyei Jézsef 1909-ben még tudott rdla, de
aztdn néhany konyvtarjegyzéken tul a nevét
sem irtak le. Ki olvasta a Fides laureata martyrum
Cassoviensium cimd Stfelvonasos miivét? Egyal-
talan hanyan tudnak ma még tgy latinul, hogy
ilyen terjedelmt dramat csak ugy egyvégtében
elolvassanak? Szorényi Laszl6 még tud tgy, s ez
feladatot is ad. Neki — neki, aki Krasznahorkai
mai prézajiban is jaratos — neki kellene megir-
nia a magyar neolatin irodalom hosszu, a ko-
zépkortol a 18-19. szazadig iveld torténetét. Ma
szakkutatékon kiviil kevesen érdekl6dnek a
korai szdzadoknak még a magyar nyelvd iro-
dalma irant is, hat még az irant, amit magyarok
irtak ugyan, de nem magyarul, hanem latinul.
Es nem is csak magyarok, de Magyarorszagon.
Ezt a tekintélyes latin nyelv{i magyar irodalmat,
ennek a magyar irodalomhoz szervesen hozza-
tartozo irodalomnak a torténetét nem elfelejtette
az ugynevezett nemzeti tudat, hanem soha még
nem nézett szembe vele teljes egészében. (Nap
Kiadd, Budapest, 2011) .
KENYERES ZOLTAN

TOLNAI OTTO:
A TENGERI KAGYLO

Szivesen kérdeznék meg akar szaz olvasot is,
tudjék-e, ,milyen a mongol természet( seregély
tarkéjan a zoméanc”? Fogadni mernék, senki sem
tudna, s6t legtobben azt sem hallottak, velem
egyiitt, hogy van mongol természetti seregély.
Pedig pofonegyszerti megtudni, csak fel kell la-
pozni a Tolnai Vilaglexikon RAKL-SOR-kotetét,
s a valasz ott olvashaté. Gondolom. Vagy inkabb
elhiszem Tolnai Otténak, aki — ahogy irja — mi-
kozben a sétahajo lexikonbeli meghatarozasat
kereste, elbaAmészkodott a seregély szoéndl, s
ekkor fedezte fel a talanyos kérdésre a vélaszt:
,bibor ibolyaszin”. De emlithetném a szintén
alig ismert bodobacs névre hallgato [, Fleketével
tarkazott voros szin mezei poloska”-t (Iasd Ma-
gyar értelmezd kéziszotdr), amelyrél egy zseblampa
nagyitélencséjével megdllapithat6, hogy ,paj-
zsan pontosan olyan négerpofa, négermaszk lat-
hat6, mint az egyik Tanganyika bélyegen”.

A két taldlomra kiragadt példat annak il-
lusztralasara idéztem, hogy Tolnai szdmaéra le-
gyen az novella, regény, esszé vagy vers, talan
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mar az 1978-ban irt Végeladds cimii dramatol er-
refelé, mtivek sora épiil efféle ,semmis kis dol-
gok”-kal val6 bibel6désre, koriiljarasra, amelyek
a faktualis emlékezet mozaikkockaiként rende-
z6dnek jellegzetesen Tolnai Ott6-s miiegésszé.

Ezt az asszociacios jatékot folytatja Tolnai leg-
Gjabb, kisregénynek nevezett konyvében, mely-
hez tarsai a kiilonos targyakkal, fogalmakkal
kapcsolatban all6 csodabogar szerepl6k, mind
kiilénc a maga médjan, akik miive(inek) sajtos
embertenyészetét alkotjak. Olyan konglomera-
tum, eltérd dolgok elegye jon igy létre, amely —
mint ,a ndi retikiilok atvildgithatatlan miszti-
kuma izgatta” az ir6 fantazidjat — miir6l mtre
alakul6, gazdagod6, de mindig befejezetleniil
maradé, pontosabban allandéan formalédé
opus. Egy virtudlis, az eredeti alternativajaként
kialakul6 Tolnai lexikon szerkeszt6dik, amelyet
az olvas6 a szamos hivatkozas alapjan annyira
hitelesnek 14t, hogy mar-méar azt kell hinnie,
ilyen nincs, minden kitalalt, a valésag latszaté-
ban tetszelg® tiszta fikci6. Mert rendre az torté-
nik, ahogy Tolnai masutt irja, hogy ,a semmis
szaraz t6 kozepén kell tengert festenem magam
koré”. Ezekre a , képekre” konkrét targyakat, fo-
galmakat, jelenségeket és a szerz6 kanizsai/zen-
tai/palicsi vilagat kiteljesitd, alnévvel ellatott, de
nyilvan a valésagban létez6 alakokat ,,fest” Tol-
nai. Ezek lehetnek az elképzelt, vagyott, magan-
mitolégiat kiadé lexikon cimszavali, illetve a j61
elraktarozott, s iras kozben a mult mélyérdl fel-
tingS emlékezet szereplSi, mint a festé Dobd Ti-
hamér vagy az tigyvéd/kolté Koncz Istvan, s a
csak infaustusoknak nevezettek egykori és mai
kiiloncok, akik talan nem is annyira csodaboga-
rak, ahogy a konyv(ek)ben megjelennek.

Akik ismerik Tolnai eddigi opusat, azoknak fe-
lesleges mondani, akiket viszont akar ezzel az is-
mertet&vel sikeriil a szerz6 olvaséi kozé csalo-
gatni, azokat mindenképpen meg kell nyugtatni,
hogy a szdmos apro ,,semmiség”, bar a toredéke-
zettség latszatat keltik, koherens egységbe szer-
vezSdnek, egyrészt az ir6 alland6 személyes je-
lenléte révén, aki akkor is felismerhetd, ha dlnevet
0lt magéara (példdul T. Orban Olivér), masrészt
mert, mint ebben a konyvben, a sok részlet a mi
gerincét ado tartovazra tapadod, testet formazo
husként, életet jelentd ideg- és vérrendszerként
figural. A mi egységét szavatold tartévaz ezuttal
a kis- és nagykamaszokat a szép Nusika szobra
elkészitésére 6sztonzd, csapatba tomorits, mind-
két korosztalyra jellemz6, erotikus kalandként ki-
fejezésre jut6 kivancsisag, amelynek kézéppont-
jaban a tengeri kagyl6é szimbolizalta, titkokat
rejtd, fantaziat ingerl(’i ndi nemi szerv all.

Tolnai Ottora is érvényes az, amit magarol Es-
terhazy Péter mond a konyvhétre irt Elet és Iro-



dalom-beli jegyzetében, hogy & szavakkal bab-
ralé ir6, azzal a kiilonbséggel, hogy Tolnai sza-
mara a szavak, amint konyvhétre megjelent
konyve is tanusitja, els6sorban egy elképzelt Tol-
nai lexikon lehetséges, az ir6 személyes élmény-
vilagdnak megjelenitését szolgalé cimszavak.
(Forum, Ujvidék, 2011) . .

GEROLD LASZLO

LJUDMILA ULICKAJA:
ELSOK ES UTOLSOK

Az 6rvendetesen b&viilé magyarra forditott Ulic-
kaja-mtivek koziil legutébb a valogatott elbe-
széléseit tartalmazo Elsd és utolsok érkezett meg
a hazai olvasékhoz. A vilagirodalmi rangu szer-
78 kapcsan abban a kivételezett helyzetben vagyunk,
hogy a kortars orosz szerzé Valamennyi munkéja
hozzaférhet6 magyarul. A Médea és gyermekei, az
Eletmiivészndk, a Vidim temetés, a Szonyecska, az Oda-
ado hiveket, Surik, a Kukockij esetei, Daniel Stein, a
tolmdcs, valamint a Torténetek dllatokrol és emberek-
r6l. Ebben a sorban jelent meg 2010 karacsonya el6tt
az {rénd 1989 és 2007 kozott irott elbeszéléseinek
vélogatasa, ami abban az értelemben is magyar ki-
adéas, hogy az orosszal ellentétben — ahol a mtifaji
meghatarozasra szoritkozo Elbeszélések cimet kap-
ta — nalunk jelent meg Elsék és utolsék cimmel.
A cimadas mégsem 6nkényes, mert a harom cik-
lusba szervezett kisprézak utols6 darabja kapta
szerzGjétdl ezt az alcimet, ami a Magveténél meg-
jelent kotetben f6eimmé 1épett el6.

Generaciovaltas zajlott le a kortérs orosz iro-
dalomban az elmult masfél évtizedben, amit a
magyar konyvkiadas felol nézve olyan szerz6k
szinre 1épése jelez, mint Pelevin, Jerofejev, Szoro-
kin, Akszjonov és Ulickaja. (A nyelvet és hazat
valto, egészen mas nemzedékhez tartozd, de a
miiveivel a magyar olvasékhoz csak ezekben az
években eljuté Nabokovrdl nem is beszélve.)
Hogy a generaciovaltas ténye még hangstilyosabb
legyen, az 1j szerz6k — id6Slegesen legalabbis —
hattérbe szoritottdk Bulgakovot, Szolzsenyicint,
Paszternakot, Ribakovot, Salamovot és a Medve-
gyev-testvéreket, Rojt és Zsoreszt.

A Kkortars orosz irodalomra 1990 utan kevés
fogadokészség mutatkozott Eur6panak abban a
felében, amely kordbban a szovjet érdekeltségi
ovezetbe tartozott. Nem véletlen, hogy sok eset-
ben az 4j orosz irodalom — legyen ez foldrajzi
értelemben barmilyen ellentmondaso
gatrol nyert bebocsétast Kelet-Kozép-Eurépéba.
Nem véletlen, hogy Ulickaja mar évekkel ko-
rabban egy interjiban azt fejtegette, hogy ,, minél
kozelebb van térben Oroszorszaghoz egy or-
szag, anndl kisebb az érdekl6dés és az igény,
hogy leforditsanak valamit” (Magyar Narancs,
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2004. oktéber 21.). Sokat oldédtak azok a politi-
kai és f6ként szellemi reflexek, amelyek mtivé-
szeti értelemben is hattérbe szoritottak a keleti
tdjékozodast, és vele az orosz irodalmat. Ulicka-
jat olvasva dobbenhetiink ra, hogy az 1990-es
fordulat utani orosz irodalom egyik nagy témaja
éppen a politikai és ideoldgiai elnyomas &bra-
zolasanak igénye. Bar ez az értelmezés sok mas
megkozelitési modot kizar (vagy legalabbis hat-
térbe szorit), torténetei és témai alapjan mégis
nehéz masként vélekedni a most megjelent elbe-
széléskotetben talalhatod prézéakrol. Igaz, mindez
azzal a megszoritassal, hogy a kozel négyszaz-
6tven oldalas mi két novellaciklusdhoz — a két-
harmad pedig kétharmad — tartozé kisprézak
torténetideje datalhaté az 1940-50-es évek orosz
valésagahoz, mig az utols6 (éppen az Elsdk és
utolsd alcimet viselS) az 1990-es évek Moszkva-
jaba vezet el.

A szerz6t egyszerre nevezhetjiik mikro- és
makrorealistiknak. Torténeteit a mindennapok-
bél meriti, a maganéletek ttveszt&jébe kalauzol,
a kisemberek szélesnek nem mondhaté pers-
pektivajabol dbrazol. E miatt az els6 mindsités
nem szorul magyarazatra. Realizmusa mégsem
foldhoz ragadt, s témai és torténetei mogiil egy
nagyepikus portréjat rajzolja meg magarol Ljud-
mila Ulickaja. Ha ez volt a szdndéka, ha nem.
Meégis, ha kozelebb akarunk jutni iréi vildgahoz,
pontosabb tigy fogalmazni: bséges életismerete
és élménygazdagsaga avatja valodi iréva a szer-
z6t. Szomortan irom le, hogy ezek egyéltalan
nem jellemzik a 20. és a 21. szdzad iréit. Ezért is
tlinik kicsit régimodinak Ulickaja. Mar abban az
értelemben is, hogy ahogyan magatol értet6dd
mesélSkedvvel (és ez mégis a prézairodalom 19.
szazadi reminiszcencidja) mondja el torténeteit.
Nem kinozzdk a valésagabrazolas modern és
posztmodern dilemmai, a torténetek elbeszélhe-
téségének episztemoldgiai buktatdi, a nyelvvel
szembeni tijkori alkotdi gyanakvas. A ,,szoknyés
Csehov” — igy vall magérél és munkamoédsze-
reir6l, amikor arra a kérdésre kereste a valaszt,
hol talal témat. ,,Semmit nem kell keresnem. Se
témat, se karaktert. A vilag szinte szétrobban,
annyi téma fesziti. Ami pedig rdm var, az el6bb-
utobb tgyis felbukkan az életemben” (Népsza-
badség, 2009. aprilis 24.). Rokonszenves alkot6i
alapallas, bar szinte teljességgel atipikusnak ne-
vezhet6 a ,,szovegirodalom” és a ,,szé6buzera”
kulesszavakkal leirhaté, ma még talan uralkodé
alkotéi felfogasban.

Szegénységrol, nyomorrdl, kiszolgéltatottsag-
rél, reménytelenségrdl kevesen tudnak annyit,
és ami ennél is fontosabb: kevesen képesek ér-
zékletesebben abrazolni, mint Ulickaja. Az alap-
anyag adott.



Vialogatott elbeszéléskotetének torténeteiben
szereplSinek javarésze valamilyen értelemben a
1ét peremén él. T6bbrél van sz6, mint arrél, hogy
a kotetben taldlhat6 elbeszéléseknek nincs jo
végiik. Nem csak a zaras szomort. Baljoslata ég
alatt zajlanak Ulickaja torténetei. A lelkek, az ese-
mények megtelnek azzal a sziirkeséggel, ami ta-
lan csak a kelet-eurdpai torténetek sajatja, és vele
azzal a nehézkedéssel, ami minden tiszta és job-
bité szandékot a foldre, a sarba htiz. Nem latni
katonacsizmékat, még trappolasukat sem hal-
lani, de a gonosz hatalom arnyéka mégis min-
denre ravetiil. (Maguetd, Budapest, 2010)

BOD PETER

TOLDALAGI PAL:

ARNYAK ZENEJE.
Kall6do versek 1934-1976

Nem hagyhatom ki e rovid kis bevezet6t. A ma-
gyar irodalomtanitasban mintha az irodalom-
torténeti fordulatok mentén tevékenykedd szer-
z6k neve lenne mindenki mést kizar6 els6dleges
helyen. Pet&fi és Arany, Ady és Babits, Koszto-
lanyi, J6zsef Attila és Weores Sandor. Valahol
nem baj, érthet6 ez az elkiiloniilés. Az iroda-
lomtorténet megallapitdsom szerint nem érté-
kelhet§ egyértelmten a nagy korszakok nagy al-
kotéival, mert az olyan lenne, mintha, teszem
azt, Magyarorszag vizrajzi térképe csak a Duna
és a Tisza vonalat jelezné. Nehéz vallalkozas a
betemetett szerz6k rehabilitalasa, nagymértékd
veszéllyel jarhat, gondoljuk meg, az egyes szer-
zGket esztétikai értékiikrél megfeledkezve assak
alkalmanként el6 az igazsagos feledés homalya-
bol. Sajat tapasztalataimbol kiindulva, egy-egy
nem tudl szerencsés alkoté6 megismeréséhez a
nagy miivek ismerete és elsajatitasa vezetett el,
kedvez§ fényt bocsatva a kérdéses miivek kozé.
A szigoru esztétikai birdlat vérpadjan igy kony-
nyebben atjut az a sok-sok, feledés fenyegette
irodalmi md, és Osszességiikbdl nyomon kovet-
het6bb lesz a magyar irodalom. A magyar iro-
dalom raszorul e miivek masodik felfedésére,
egy megkésett lepel lerantasa kevésbé art, mint
a felel6tlen mult id6ben hagyas veszélye. Az iro-
dalomtanités sziik keretei kozott nincs id§ és le-
het8ség, annal tobb azok esetében, akik magét
az irodalmat csinéljék, 1évén az irodalom nem
organikus valami, hanem emberi hatasok, izlé-
sek és szemléletmddok dlland6 befolyasanak
miikodSképes kovetkezménye.

Garay Janos, Gulyas Pal, Heltai Jens, Dsida
Jené és Kellér Andor esztétikai érvényessége és
igényessége ismeretében meggy6z&en allitom:
baj van. Baj a magyar irodalomban, a kanonizalé

637

gépezetben. A magyar irodalomtorténet rendre
megfeledkezik réluk, konyveik Gjabb kiadasa jo
ideje mell&zotten vesztegel. Hol kereshet6 egyér-
telm(isit6 magyarazat, érvényes indoklas egy mt
és alkot6é megitélhetSsége, id6 felettisége szem-
pontjabol? Az irodalmi maganbeszélgetésekbdl
kivalt és szervez&dott vélemény szolgalt tobb al-
kalommal indokul egy szerz§ elfogadasa, elfo-
gadtatasa érdekében, tett els6 1épéseket az adott
alkot6 kanonizal6dasa mellett. Arany tevékeny-
sége Madach tragédiaja koriil kivankozik azon-
nal ide; manapsag Tandori Dezs§ Szép Ernét, a
Krater Egyesiilet és konyvkiadé Wass Albertet
tartja , életben.”

A nagy magyar irék kozil kifelejtett Tolda-
lagi Pal tragikus mell6zottsége irodalmi miihi-
baként értékelhetd. Toldalagirél a megfeledke-
zés nem magyarazhaté egyszertien magéaval a
targgyal, az irodalom targyaval, annal mélyebb
és Osszetettebb rétegz&dés juttat el az els6dleges
okhoz. Rogton kérdéssel kezdeném: miért nem
érdeklédik a kortars irodalomtorténet Toldalagi
Pal utan? A tavalyi évben a Napkut Kiad6 val-
lalkozott arra, hogy Toldalagi Pal kotetben nem
megjelent verseit 0sszegytijtse és kiadja, mind-
ehhez pedig egy Basa Viktor nevével jegyzett, ér-
t6 bevezetSt mellékeljen eldljaroként. A Hafner
Zoltan lektoralta konyv fontos és jelentds vallal-
kozasnak bizonyul, a kall6d¢6 versek idével vég-
képp elveszhettek volna, Toldalagi nem igen t6-
r6dott az irasaival, szerkesztGségben hagyott
regénye és tobb levél, jegyzet latta ennek karat.

Toldalagi P4l kevésbé vett részt a kor irodalmi
életében, mint kortarsai, Bécsi uti lakasukban
éltek édesanyjaval ketten, a kortarsak visszaem-
lékezései beteges, furcsa személyiségnek irjak le
6t, a versek annal meghokkent&bbek, szigort for-
mahtiség, és ami lényeges, egyetlen felesleges sz6
nincs benniik (Pilinszky Janosnal tapasztalhato
hasonl6 rend és rendszer, a hiiség a pontossag-
hoz). A konyv szép és baratsagos, a Toldalagi-kol-
tészet megismerésének, tankdnyvbe emelésének
sok szaz lépése koziil az els6. Beszélhetiink kato-
likus irodalomrdl, a Vigilia koriil csoportosuld
koltSk tevékenységérdl, a sok név mellett Rénay
Gyorgy, Pilinszky Janos, Sik Sindor érdemel szét,
a korabban népszerti Mécs Laszl6 j6 ideje mell6-
z6tt alakja az irodalomtorténetnek, feltételezhetd-
en joggal. Toldalagi esete mds, & sziikségszertien
kapcsolhat6 a friss és eredeti katolikus lirahoz,
nem artana végre foglalkozni vele.

Kérem az olvasét, szerezze be ezt a gyfijte-
ményt, és tegye nyugodtan a Pilinszky- és Weores
Sandor-kotetek kozé, allitom, nem lehetne mél-
tobb helyen. (Napkiit Kiadd, Budapest, 2010)

AYHAN GOKHAN



HIT, TANITAS, IRODALOM.
Rénay Laszléval beszélget
Bucsics Katalin

Sokadmagammal az egyetemen ismertem meg
Roénay tanar urat. Az érain megtapasztalt koz-
vetlenség uralkodik a kényvben kozolt minden
megnyilvanuldsaban is. Amellett, hogy a beszél-
getés olvasasa sordn megismerjiik gyermekkora-
nak fontos allomasait, vagy ébred az emberben
egy olyan vilag utan, melyet nem ismer: milyen
lehetett a piaristaknal tanulni, milyen lehetett iro-
dalmat irdnyit6é személyektSl nytizsg6 kornye-
zetben nevel&dni, milyen lehetett személyesen is-
merni azokat, akiknek tobbségét mi mar csak
tankonyvekbdl ismerhetjiik. Hiszen olyanokrol
olvashatunk torténeteket, mint Rénay Gyorgy,
Sik Sandor, S6tér Istvan, Thurzé Gébor, Pilinszky
Janos, Nemes Nagy Agnes, Ottlik Géza, Marai
Sandor; kozel sem emlitettem mindenkit. Olyan
barati tarsasag, irodalmi kor tagja Ronay Lészlo,
mely hajlandé és bator volt kockaztatni az iroda-
lomért, mely még tudta definidlni, mi a feladata a
magyar nyelvnek, volt célja a kiallitasoknak, a fo-
lydiratok megszerkesztése kortili vitaknak, az al-
dozatokkal jaré munkak kozreadasanak. Ennek
a korszaknak a hangulata és sosem latott emlék-
képe villan fel benniink Rénay Laszl6 visszaem-
1ékezését olvasva: ,Szdmomra példdul az Eziistkor
nem egyszeriien egy folydirat, hanem olyan dolog, ami
benne volt a gyerekkoromban. Alltunk apdmmal a sik-
londl odalenn. Megjelent keresztapdm, Thurzo Gdbor,
akivel kolcsonds imddat flizott Ossze benntinket. Fol-
mentiink a Vdrba, 6k fogtdk a kezemet kétoldalrdl és
valamin vitatkoztak... Azon vitatkoztak, mi legyen az
Eziistkorban. Aztdn megdlltunk ey hdz el6tt, Thurzo
fiittyentett és egy ablaknyildsban megjelent Sotér Ist-
vdn teljes méltdsdgban. Vagy azt mondta: »azonnal le-
jovok«, vagy azt: »gyertek fol«. Utdbbi rosszabb varid-
cid volt, mert ilyenkor nekem kellett a kisldnydt ringatni
a bolcsdben, hogy ne orditson, 6k pedig beszélgettek az
Eziistkorrol” (20.).

Rénay Laszl6 beszél a mai irodalom helyzeté-
r6l is — megnyugtat6, hogy fejlédést lat benne,
de az éles kritikat sem hallgatja el. Kétségkiviil
Osszehasonlithatatlan azzal az irodalmi élettel,
kiildetéstudattal és miliGvel, mely a 20. szazad
elejét fémjelezte — a Nyugat nemzedékének iro-
dalmaval.

A Bucsics Katalin altal vezetett tarsalgasban
végigkovethetjiik azokat a torténéseket, melyek
hatédssal voltak Rénay Léaszl6 mindenkori ko-
vetkez§ 1épésére: a budai ferencesek, majd a pia-
ristdk tanitasait, elvarasait; a sziil6i hatdsokat; a
Vigilianal, az Uj Embernél, a Pet6fi Irodalmi M-
zeumnal eltoltott idGszakot; a bicskei és a buda-
pesti tanari éveket; az 1956-0s eseményeket.
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Olyan torténeteket ismeriink meg e beszélgetés
kozreadasa révén, melyeket sokadszori olvasas
utdn sem ununk meg: torténetet arrdl, milyen
elvi kérdések mentén forditott Devecseri Gabor;
hogyan tudtak meggy6zni Ottlikot, hogy irjon a
Nyugatrél az emlékév alakalmabdl — s ezek
mind a személyes érintettség hangjan sz6lalnak
meg. Es még megannyi érdekes, derts vagy fajo
megallapitast, véleményt oszt meg veliink ez a
kis konyv, mely kaput nyit arra a ma is olvasésra
és szeretetre érdemes irodalmi korszakra —
mindenestiil, mely Ronay Laszl6 szaméra elva-
laszthatatlanul Osszefiiggott személyiségének
fejlédésével. Kozelebb keriiliink hozza mint em-
berhez — a tanarhoz, a zenebarathoz, a futball-
rajong6hoz —, sz6l a csalddjardl, az ers tartasu,
de mar messzir6l kedvességet sugarzo feleségé-
r8l, az unokairél, a hitrgl — tanitasrol — iro-
dalomrol.

A beszélgetés olvasasa soran tanarként hitet
és er6t kaptam ahhoz, hogy ne veszitsem el a lel-
kesedésemet — életben, munkaban, tennivalok-
ban. Mindenki tanul s mindenki tanit. Tanarnak
lenni azonban taldn soha nem volt konnytd —
halas és halatlan hivatas egyszerre, ezt a magam
bdrén is tapasztalom. Ronay Laszl6 hite, mély
dertilatasa, olykor ironikus vilagszemlélete, 1é-
nyeglatasa fejlédésre Osztonzi azt, aki ismeri
akar személyesen, akdr mtivein keresztiil.

Végezetiil mindazok nevében, akik tanarként
ismerték meg, hadd vessek papirra még egy sze-
mélyes gondolatot: koszonjiik az érdeklsdd, ta-
mogaté Gszinteséget, melyet ma mar oly nehéz
megtalalni az emberekben. (Kairosz, Budapest,
2010) | .

PENTEK VIKTORIA

KOLLARITS KRISZTINA:
EGY BUJDOSO IRONO —
TORMAY CECILE

JIK]ét egqyéniség iitkozott dssze bennem. Az enyém,
amelynek végzetszeriien kiizdenie és dolgoznia kell,
és a mdsik, szegény, faradt, emberkertild, észrevétlen
elosonni vdgyo eqyéniség, amely tudja, hogy jo a
sziirkeség, a felel6tlenség csendes, nyugalmas homd-
lya” — irja Tormay Cécile a Bujdosd konyvben,
amely megteremtette a Horthy-korszak mitoszat,
s amely annyi tdimadéast valt ki mindmaig.
Elébbi énje, a munkalkod6, kiizd6 én kereke-
dett feliil. A vilaghdborut kdvetSen szakitott ko-
rabbi nagyvilagi életével, szecesszids-impresz-
szionista prézajat meghaladva 1j, kozérthetSbb
irodalmi stilust valasztott. A magyarsag tigyét
nem csak iréként akarta szolgalni: tarsadalmi
kapcsolatait felhasznalva megalapitotta a Ma-
gyar Asszonyok Nemzeti Szovetségét (MANSZ),



Klebelsberg Kuno felkérésére pedig elvallalta a
Nyugat ellenlapja, a Napkelet szerkesztését.

A korszak emblematikus, nagyhatasu alakja.
Nemcsak hazajaban, szerte Eur6paban népszert-
ségnek orvend Emberek a kovek kozt és A Régi hdz
cimti regényeivel. A kés6bb kétszer is Nobel-dijra
jelolt irén6rél elismerdsen szol nemesak Gabriele
D’ Annunzio, hanem Anatole France is. Megitélése
azonban id&szakonként véltozik: Kérolyit kove-
téen a hatalmat magukhoz ragadé kommunistak
elfogatoparancsot adnak ki ellene. Ezért bujdosni
kényszertil, naplot vezet megprobaltatésairdl és a
hozza eljuto, toredékes hirekrdl. A Tanacskoztar-
sasag bukasa utan napléjat boviti, atdolgozza, igy
sziiletik meg a Bujdos konyv. Antikommunista né-
zetei a Hindenburg tabornoktol eredd, blinbakke-
resd Dolchstoss-legenda elemeivel keverednek: az
Osszeomlas f6 okaként — tévesen — a hétorszag-
ban szervezkedd értelmiségi korok, szabadkémdi-
vesek, szabadgondolkoddk, valamint szocialde-
mokratdk, kommunistdk ténykedését, Karolyi
arulasat nevezi meg. Helyenként egyértelmtien
antiszemita kijelentéseket tesz.

Kollarits Krisztina vallalkozasa azért is nagyra-
becstilésre mélt6, mert a mult szdzad viszontagsa-
gai, etnikai és politikai konfliktusai hatasaikat ma
is éreztetik, torténelmi hibdinkkal, mulasztasaink-
kal nehezen néziink szembe, sokszor els@re tor-
ténelminek tetszd kérdések is politikai szineze-
tet kapnak. Ezzel szemben a szerzd objektivitdsra
torekszik: forrasokat mutat be, szembeallit egy-
masnak ellentmond¢ kijelentéseket, beszamol6-
kat és visszaemlékezéseket, targyilagosan vazol
lehetséges okokat, inditékokat vagy magyaréaza-
tokat. Munkéja soran Tormay Cécile életét és
munkdassagat a torténelemben helyezi el, az ir6-
nét a kordban és azzal egyiitt mutatva be, olyan
kényes kérdéseket is targyalva, mint a hibas ma-
gyarorszagi kisebbségpolitika, vagy a vOrds- és
fehérterror kegyetlenségei.

Nem itélkezni, megérteni akar, mindez azonban
nem teszi szovegét szarazza; ahogy a konyv hat-
oldalan igérik, igazsagkeresésében vonzddik tar-
gya irant, felkésziiltsége alapos. Lelkes munkaja ma-
gaval ragado, olykor felzaklat6. A Kollarits Krisztina
vezetésével halad6 olvasé hol ezt, hol azt gondol-
ja Tormay Cécile-rdl, olykor vitatkozik, maskor azo-
nosul vele. Tormay Cécile irdsmtivészete alkalmas
arra, hogy meginditsa olvaséjat és egytittérzés-
sel toltse el. Bujkalasa utani elsd, sajat nevén meg-
jelent irasa (Feltdmadtunk, Négradi Hirlap, 1919.
augusztus 10.), ha tilzé és igy igazsagtalan volt
is, hosszd hoénapok testi-lelki beszoritottsdga
utan a szabadulas katarzisat is magan viseli.

A Bujdosd konyv antiszemita jelzéivel, kijelen-
téseivel, akkor népszerti, Németorszagban és
Magyarorszagon egyarant elterjedt felfogasaval,
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btinbakkeresésével, fajelméleti tajékozddasaval
nem értiink egyet, &am harom okbél sem itélkez-
hetiink kénnyelmten.

Az egyik okra Kollarits igy hivija fel a figyel-
met: , Tormay élete végéig kitartott antikommunista
nézetei mellett. Mds a helyzet viszont zsiddellenes né-
zeteivel: Bujdosd konyvének antiszemitizmusa a
konyv keletkezésének iddpontjiban uralkodd kozbe-
széd és politikai érdekek terméke volt, a zsidoellenes-
ség a késébbiekben sem Tormay frdsaiban, sem életé-
ben nem jdtszott meghatdrozd szerepet.”

A masik ok, hogy a Bujdosd konyv politikai
célzatu itéletei ellenére, helyenként a vele azo-
nos meggy6zidéstiekkel szemben is kemény bi-
ralatokat fogalmaz meg a foldreform, a kisebb-
ségpolitika és a politikai elit széthtizdsa miatt.
~Széchenyi langeszébdl tamadt valamikor a kaszing,
csakiigy, mint a Tudomdnyos Akadémia, a Lanchid
vagy a Vaskapu. Nagy tervei kozott ott dllt a kaszind,
hogy taldlkozd helyet adjon a magyar Osszetartdsnak,
visszhangot a kezdeményezésnek, a gondolatnak (...)
Mi lett beldle? A likviddlds nem most kezddditt el.
Evtizedek ota ott likviddltdk a magyar urak Széchenyi
idedljait.”

A harmadik Thienemann Tivadar (1890-1985)
életrajzi visszaemlékezéseinek egyik figyelmezte-
tése. Stlyat noveli, hogy Thienemanntdl mindig
is a lehet6 legtavolabb allt a fajvédelem. Minde-
mellett igy fogalmaz: , Szeretnék itt eqy népszerif ko-
vetkeztetés ellen dvdst emelni. Nem lehet, nem szabad
a jelent felel6ssé tenni a jovd eldre nem ldtott és kiszd-
mithatatlan kovetkezményeiért. Minden “jelen” eldké-
sziti a 'jovét’, a ‘ma’ elokésziti, sot foltétele a "holnap-
nak’. De ne vddoljuk a mai embert, hogy nem ’ldtta
el6re’, mit hoz a holnap. Visszanézni sokkal konnyebb,
mint el6re ldtni. Ezt azért mondom, mert a jo magyar
fajvédd gondolkoddk nem tudhattik, nem ldthattik
eldre, hogy a fajqyiilolet micsoda szégyent és gyaldzatot
fog hozni a mai emberiségre. A magyar nép-faj aposto-
lai, mint Szabd Dezsé, Ady Endre, Horvith Jdnos,
mind 'népiesek’. Németh LdszIo "tomény’- és "hig ma-
gyarjai’ nem tudtdk, nem is sejthették, hogy a faji gon-
dolat 6riilt fanatikusai a gondolatot tomeggyilkossdgra
fogjik forditani.”

Nemcsak Tormay, senki mas sem mentesithetd,
hogy a szarmazés mindsitd jelz6ként megjelenhe-
tett mtiveiben. Iroként hibazott, mert azt mondta,
amit sokan hallani akartak. Munkéjara hatott a
kozbeszéd, ezért a Bujdoso konyv politikai-tarsa-
dalmi t6két kovacsolt neki. Bicstiztatéjan, teme-
tésén, késbbi emlékestjein a kor tarsadalmi elitje
volt jelen, élen a kormanyzoéval. Fészerkeszt6i és
elnoki allasa tekintélyes poziciét jelentettek. Tar-
sadalmi munkadi, politikai ideol6giaja hosszt id6-
re meghatéroztik egész életmtive olvasatat. Maga
vallalta szerepét. Azt a szerepet, amelynek ké-
s6bbi megitélése lett a kovetkezménye.



Kollarits Krisztinanak koszonettel tartozunk,
mert elénk idézi Tormay Cécile vilagat, s mert a
Bujdosd konyvre immar mint ,egyik konyvére”,
nem pedig mint ,a konyvére” gondolhatunk.
(Magyar Nyugat Kiadd, Vasszilvagy, 2010)

TUBAY TIZIANO
SZALAY MATYAS — SARKANY
PETER (SZERK.):
MI A FENOMENOLOGIA?
Szoveggylijtemény a realista
fenomenologidhoz

Mi a fenomenolégia? — teszi fel a kérdést a
Szalay Matyas altal forditott kis kotet, mely Edith
Stein, Adolf Reinach és Dietrich von Hildebrand
egy-egy miivét tartalmazza. Az Eurépa tarsvé-
dészentjévé avatott Edith Stein talan ismertebb
a magyar olvasé szdmadra is, Reinach és von
Hildebrand viszont csak a mélyebb filozoéfiator-
téneti jartassaggal bir6k szdmara helyezhetSk el
a fenomenolégiai gondolkodas panteonjiban.
Pedig a fenomenolégia megalapitdja, Husserl
kozvetlen tanitvanyai voltak 6k is, akik abban a
szilard meggy&z6désben hoztak létre miiveiket,
hogy a mester eredeti intencidjat teljesitik be,
azaz egyfajta fenomenoldgiai realizmust tizve
»,magukhoz a dolgokhoz” tudnak eljutni.

A ,hivatalos” fenomenolégia oldalarél ma-
napsag sokan megmosolyogjak a realista feno-
menologiai kifejezést, és azt valami 6sdi, mar
Husserl 4ltal is visszautasitott felfogdsnak ming-
sitik. A most megjelent kétet célja viszont kifeje-
zetten az, hogy ramutasson, a klasszikus realiz-
mus minden lényeges eleme megtaldlhaté a
Husserl éaltal elinditott filozéfiai mozgalomban.
Edith Stein, Adolf Reinach és Dietrich von Hilde-
brand is elsGdleges feladatanak tekintette, hogy
kivezesse a filozofiat a sokféleképpen megjelend
relativizmus zsakutcdjabol. Ennek azonban, el-
képzelésiik szerint, csak a realizmus tovabbgon-
dolasa és tovabbmitivelése volt az egyetlen lehet-
séges irdnya. Ebben az értelemben viszont a kotet
nem arra a kérdésre valaszol, hogy mi a fenome-
noldgia (ez talan tul nagyravagyd is lenne ilyen
kis terjedelemben), hanem inkabb arra, hogy mi a
realista fenomenoldgia. (A ,,Mi a realista fenome-
nolégia?” cim talan helyesebben is fejezte volna
ki a valogatas eredeti szandékat.)

Kiilon érdeme viszont a kotetnek, hogy ra-
mutat, Husserl transzcendentalis fordulata utan
is tovabbgondolhaté a fenomenoldgia az eredeti
Gton azaltal, ha vallasfilozéfiailag értelmezziik.
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Erre utal a kotetben Edith Stein tanulmanyénak
kozponti szerepeltetése, aki ismeretelméleti és
metafizikai belatasok vallasfilozoéfiai alkalmaza-
saval kozelitette a fenomenoldgiat a tomizmus-
hoz és ahhoz a hagyoményhoz, amit philosophia
perennisnek neveziink. Dietrich von Hildebrand
munkassaga is bizonyitja, hogy a fenomenol6-
gia alapvetGen vallasfilozofiai indittatasd. Habar
a szoveggytjteményben von Hildebrand nem
kifejezetten vallasi témaji mivét olvashatjuk, az
6 irasai a legjobb példak annak illusztralasara,
hogy miként sz6lalhat meg egy ,szigord” filo-
zo6fus vallasi, s6t kifejezetten katolikus egyhazi
szakkérdésekben is fenomenolégusként.

A szoveggytjtemény egyik f6 gondolata,
hogy a dolgok valédi lényegét megismerni ki-
vano filozéfiai irdnyzat, a fenomenolégia alap-
kovetelménye, a beallitodas-valtas értelmetlen-
né valik, ha nem vallasiként, vagy legalabbis
nem egy vallasos aktushoz legkozelebb alloként
jellemezziik azt. A kotetben szereplS harom fi-
lozéfus azonban nem azért lesz fenomenolégus,
mert egyben vallasosak is, hanem azért, mert el-
kotelezettségiik a dolgok legbens@jének megis-
merése tekintetében olyan mély, amely mar csak
vallasi megtérésként értelmezhetd.

A kotet mindharom szerzgjének realizmus-
értelmezése is ugyanebbe az irdnyba megy to-
vabb. A dolgok valédi megismerésének, és a fi-
lozéfiai szemlélet minden relativizmustél vald
mentesitésének kivanalma, réviden, a gondol-
kodas elkotelezettsége révén neveziink valakit
realistidnak. Realista fenomenolégus tovabba tgy
lesz a ,,dolgok legmélyébe betekints” bolcsels,
ha magara veszi a gondolkodas batorsagat, és
alazatosan elismeri, a valdsdgot nem elméjének
miikodése vagy éppen képzelgése teremti meg,
hanem az egy eredeti, ember altal nem létrehoz-
hat6, de megismerhet& adottsag.

Vajon 1j dolog-e az eurépai gondolkodéasban
a fenomenoldgiai realizmus? — kérdezi tanul-
manyaban a kotet forditéja. Valaszaban, melyet
a kényv szerzdire alapoz, kifejti, hogy a feno-
menolégiai realizmus ,magéara a dologra” vo-
natkoz6 igazsag(ok) kutatdsa tekintetében kife-
jezetten székratikus ihletettségti, és ezaltal az
eurdpai filozoéfiai tradici6 jogos Srokosének te-
kinthetd. ,,Orok filozofia” a realista fenomeno-
l6gia abban az értelemben is, hogy kiindulé-
pontjanak az ember jelenségét teszi és az emberi
személyt kivanja gazdagitani minden bolcseleti
meglatasaban. (Ford. Szalay Matyas; Jel, Buda-
pest, 2009) ) .

HOPPAL K. BULCSU
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