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LUKACS LASZLO

,Egészen a tied”

Mit6l valik valaki hires emberré? A kérdésre sokféle valaszt lehet
adni. Tobbnyire az atlagon feliili teljesitmény teszi ismertté nevii-
ket — akar a tudoméanyban, a mtivészetekben, a politikdban, akar
a sportban ért el valaki rendkiviili eredményeket. Sokakat a maso-
kért végzett onfelaldozé tevékenység, a humanitarius segitség-
nyujtas, az emberek szolgalata tesz hiressé. Ilyen médon vélnak a
torténelem részévé hadvezérek és adllamférfiak, feltalalok és tudo-
sok, miivészek és mas hirességek.

A kérdést folytathatjuk: kik a szentek? Miben kiilonboznek az
eddigiektSl? Az els6 keresztény szazadok a vértantkat tisztelték
szentként, hiszen 6k a halalt is készek voltak elvallalni Krisztusba
vetett hitiikért. A keresztényiildozések elmultdval mindazokat
szentként tisztelték, akik életiikkel tettek tantsagot Krisztusrol. Val-
toz6 korokban, valtozé koriilmények kozott vallalkoztak Krisztus
kovetésére. Példat adtak minden korok keresztényeinek, azaltal,
hogy ,egészen Istennek adtdk magukat”. Errél vall II. Janos Pal
papa plispoki jelmondata (,, Totus tuus”), amelyet életével valora
valtott: ,egészen Istené” lett, fiatal koratdl halalaig. Papaként evvel
a lelkiilettel tiltette at a II. Vatikani zsinatot az egyhaz életébe, és
vezette at az egyhazat a szazadvég torténelmet forgaté évtizedein.

A szentek nem feltétleniil hires emberek a sz6 megszokott értel-
mében. Vannak koztiik névtelenek, a vildg szemében ismeretlenek.
II. Janos Palt azonban kiemelked§ teljesitményei is hiressé tették.
Utjai soran bejarta szinte az egész vildgot: a ,, zarandok papa” 129
orszagot keresett f0l 25 év alatt. Egyediilallé szellemi teljesitmény
az a 14 enciklika, amely a teol6gia legfontosabb kérdéseire mutatott
ra: az tidvosség kozponti titkaira, az igazsag és a hit viszonyara, a
szocidlis igazsdgossag szempontjaira, az ember és az élet védelmére.
Mindezeknél tobbet jelentett azonban személyes varazsa: kiilonleges
érzéke volt ahhoz, hogy hatalmas tomegekkel — koztiik éppen a fia-
talokkal is! — kozvetlen, személyes kapcsolatot teremtsen.

Legmegrendit&bb tanusagtétele mégsem ezekben a teljesitmé-
nyekben jelentkezett. Eletének utolsé éveiben sokan a lemondasat
vartak, hogy szemérmesen eltakarjak a nyilvanossag el6l a testét el-
roncsol6 betegségét, majd haldoklasat és halalat. Sokan tgy vélhet-
ték, utolsoé leheletéig ragaszkodik a papai hatalomhoz. Val6jaban
éppen az ellenkezgje tortént: tudatosan a vilag nyilvanossaga el6tt
akarta végigélni az életnek ezt az utolso, halalba hanyatl6 szakaszat
is. Aki az életében Istennek adta magat, az halalaban is az 6vé lett.
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TOROK CSABA

1979-ben szliletett. Katolikus
pap, az Esztergomi Hittu-
domanyi Féiskola oktatoja.

1. Bevezetd
megfontolasok

AZ ISZLAMROL

Megszolalt az Isten

A kereszténység és az iszldm a kinyilatkoztatdsrol

A parbeszéd korunk nagy kihivasa. A vilag globalizal6dasa tobbek
kozott azt is jelenti, hogy a jov6ben nem létezhetnek elszigetelt kis
vilagok, a politikai-gazdasagi-kulturalis kolcsonhatasok haldjaban
minden allam, minden nemzet, minden emberi kozosség sziinet
nélkiil taldlkozik a tobbiekkel, a masmilyenekkel, azokkal, akik a
val6sagot eltér6 médon élik meg. Bar kissé tilzéan fogalmazott
Paul Tillich, amikor azt mondta, hogy a vallds nem mds, mint a kul-
tdara szubsztancidja, annyit mindenképpen elfogadhatunk, hogy a
kulturalis identitasok, az emberi csoportok azonossagtudata szo-
rosan kapcsolddik vallasos hitekhez, hittartalmakhoz. Ez azt jelenti,
hogy mindannyiunknak torekedniink kell a koriilottiink é16k val-
lasi vilaganak legalabb alapvetd ismeretére.

A vallasos hitrdl folytatott okos eszmecserék és ismeretterjeszts elGa-
dasok még semmi esetre sem sziilik meg a vallaskozi parbeszédet.
Ezek a ,rakozelitések” sokkal inkabb a vallasrdl folytatott beszédet je-
lentenek. Ahhoz, hogy ebbdl a beszédbdl igazi, raaddsul vallaskozi
parbeszéd legyen, sziikség van arra, hogy minden résztvevd fél teo-
l6giai elkotelezettséggel, és semmi esetre sem egyfajta alsagos , kor-
rektséggel”, ,,semlegességgel” viszonyuljon a kolcsonds megisme-
réshez. Azért alsdgos ez a semlegesnek nevezett allaspont, mert
val6jaban vilagnézetileg elfogult magatartast takar — agnosztikus,
vagy éppenséggel indifferens viszonyulast: minden vallas ugyanaz,
csak mas formaban, ahogy minden igazsag is egyenértéki. A parbe-
szédben az egymas iranti tiszteletet sokan azzal akarjak kifejezni,
hogy mindent és mindenkit indifferens médon egymas mellé he-
lyeznek, meg sem kisérelnek értékels allasfoglalast tenni. Csakhogy a
hiv6é ember — épp a hite miatt — nem képes igy parbeszédbe kez-
deni. Ot elkételezi a hite, nem tud ettdl elvonatkoztatni. Ez a fajta sem-
legesség legfoljebb egy vallasfilozéfus vagy egy Osszehasonlit6 val-
laskutat6 titja lehet, a hivé emberé semmiképp. Mérpedig a vallaskozi
parbeszéd éppen a felek hivé mivolta altal valik vallaskozivé, és nem
vallas folottivé, vallason kiviilivé. Tudnom kell tisztelni a masikat akkor
is, ha nem értek vele egyet. Képviselnem kell a sajat hitemet, nem fel-
aldozva azt valamiféle kortars eszmei elvaras oltaran, még akkor is,
ha ez adott esetben nehézséget jelent. Epp ezek a harcok, épp ezek a
tiszteletben tartott és megkiizdott nehézségek fogjak megajandékozni
a dialégust azzal, hogy ne csak vallasismereti tudastarat gyarapitson,
hanem valédi valldsi, hitbeli taldlkozast hozzon létre.
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Radikalis eltérés

'Ezzel a kérdéssel
foglalkoztunk egy
korabbi irasunkban:
Torok Csaba: Az iszlam
s a kereszténységgel
val6 parbeszéd kérdése.
Teoldgia 43 (2009/3-4)
230-244,

kiilonosen is 234-238.

2. Az 6si vallas

2/6. II. Vatikani zsinat;
Dei Verbum dogmatikus
konstitucié az isteni
kinyilatkoztatasrdl, nr. 4.

Mohamed kiildetése

A kereszténység és az iszlam esetében a parbeszéd ttja elsd latas-
ra konnytinek tlinhet a hit és a teoldgia szintjén, hisz két kinyilatkoz-
tatott vallasrol van sz6, amelyek torténetileg szamos szélon kapcso-
lédnak egymashoz, s amelyeknek istenképe, a szent konyvhoz valé
viszonya (a zsidésaggal egyetemben) elkiiloniti Gket a tobbi vallas ha-
talmas tengerét6l. Mindazonaltal épp ez a kozos pont tarja fel a ke-
resztény és az iszldm hit alapvetd eltéréseit. Bar a koznyelv mindket-
t6t , konyv-vallasnak” tekinti, a figyelmes elemz6 elme raébredhet, hogy
ez az egy kategodridba sorolé megkdzelités santit. Hiszen épp a kinyi-
latkoztatas természetérdl vallott hit, s ebbdl fakaddan az embernek a
kinyilatkoztatashoz val6 viszonya radikalisan eltér a két teolégiai rend-
szerben. Az iszIdm esetében itt nem pusztan a Koran sz6 szerinti ata-
dasanak hitérél van sz6, hanem arrdl a latasmaodrdl is, ahogyan a szent
koényvben foglalt kinyilatkoztatas tiikrében a zsidé-keresztény ha-
gyomanyt szemléli — megjelennek mind a folyamatossdg, mind a to-
rés elemei. Az iszIAm gondolat végss soron gyokeresen mas képet mu-
tat, mint a keresztény teoldgiai felfogas.! A kovetkezs oldalakon ezt a
nagyon Osszetett kérdéskort szeretnénk réviden megvilagitani.

Akeresztény ember a Krisztus-esemény koré 6sszpontositva szemlél
minden vallasi jelenséget. Az 6szovetségi hagyomany Krisztus felé
mutat el6re, a hivé kozosség pedig az 6 emlékezetében éli életét.
A megvaltas krisztusi egyetemessége szervezi és értelmezi a vilag-
mindenséget — ennek képletes kifejezdje, hogy idGszamitasunkat a
nazéreti Jézus sziiletéséhez kotjiik, ez a kozéppont, amely egy el6ttre
és egy utanra osztja fel a torténelem idejét. Krisztus a teljesség, aki-
ben oly mélyen tarul fel Isten benss élete és a kifelé, felénk irdnyuld
udvakarata, mint sehol mashol.? Minden, ami el&tte volt, toredékes
nélkiile. Szent Pal frja: , mindmdig rajta a fityol az Oszovetségen, amikor
olvassdk, s rajta is marad, mert csak Krisztusban tiinik el” (2Kor 3,14). Min-
den, ami uténa érkezik, az Girdnta val6 hiiségben kell, hogy alljon.
Ugyancsak Pal kialt fel igy: , ha akdr mi, akdr eqy mennyei angyal mds
evangéliumot hirdetne nektek, mint amit mi hivdettiink: dtkozott legyen!”
(Gal 1,8). Osszegezve: Krisztus teljessége Gjdonsagot rejt magaban.
Olyan misztérium, amelyet az ember kordbban nem szemlélhetett (az
Isten emberré vélasa, az iidvrend istenemberi megvaldsuldsa), amely
olyan egyetemességet hordoz, amelyre nem volt példa a vilag terem-
tésétdl, s amely egyediilallé marad a masodik Urjovetig.

Az iszlam bizonyos szempontb6l hasonlé médon viszonyul a Mo-
hamednek adott kinyilatkoztatashoz. Egyfel6l vallja, hogy minden ko-
rabban adott kinyilatkoztatas ebben teljesiil be, masfeldl pedig az igaz
hitd embernek minden korban ehhez kell visszanytlnia, ehhez kell
hiiségesnek lennie. Mindazonaltal egy lényeges pontban hatalmas eltérés
mutatkozik. Az iszlam hit abb6l indul ki, hogy a vilag kezdetén létezett
egyfajta Gsi vallas, amelyet az Edenkertben Adam és Eva ismert. Isten
a teremtéskor adta at akaratanak torvényét az embernek: ez a tokéletes
vallds maga. Am az emberi biin és gonoszsag eltorzitotta ezt az 6si val-
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SNémeth Pal:
Az iszlam. Gondolat,
Budapest, 2010, 23k.

Az athagyomanyozas
kérdése

4Lasd Muhammad
Hamidullah: Der Islam.
Geschichte, Religion,
Kultur, Tirkiye Diyanet
Vakfi, Ankara, 2005, 34k.

A Koran sz6 szerinti
megtanulasa és
foditasa

last. A bukas, a hanyatlas jelei egyértelmtiek az emberiség torténetét
szemlélve. Azért kiildott Allah préfétakat, hogy vezessék, tereljék vis-
sza a helyes titra a homalyban él6 embereket. A Koran tanitasaban kivé-
teles helyet foglal el Abraham vallésa és a jézusi Evangélium. Az isz-
JAm Onértelmezése szerint ezek mind-mind (a Téra, a zsoltarok, az
evangéliumok) Allah felé mutatnak, akinek kiildottei koziil azért
emelkedik ki Mohamed, mert neki lett atadva a definitiv kinyi-
latkoztatds, amely tokéletesen helyreallitott mindent: a Koran.
,,Mohamed hangoztatta azt is, hogy az & kiildetése nemcsak folytatdsa vala-
minek, hanem visszanyuilds is egy elfelejtett, megromlott, eltorzult eredethez,
»Abrahdm (65i) valldsdhoz« (millatu-Tbrahim). Az iszldm tehdt nem egy va-
donatiij vallds meghirdetését jelenti, hanem inkdbb valami elfeledettnek és el-
torzitottnak az vijrafelidézését, helyredllitdsdt, kiigazitdsdt, megreformdldsdt.”

A Koran tanitasa tehat nem hordoz magaban tjdonsagot a szénak
krisztolégiai értelmében. A rend, az eredeti, az 6si &ll helyre. Az Gsiségnek
ez az elve hallatlanul hangstlyos az iszlam felfogasban — és rendelkezik
egy furcsa, szdmunkra el8szor talan idegeniil hat6 kovetkezménnyel.
Ha minden préféta ugyanebbe a lancolatba kapcsol6dik, hogyan lehet-
séges, hogy a zsid6 és a keresztény kinyilatkoztatas mégis olyan ele-
meket tartalmaz, amelyek nem illeszkednek az iszlam hit rendszerébe?
A valasz sokréti.* Vannak olyan torzuldsok és pontatlansagok, ame-
lyek az athagyomanyozas folyamén az emberi tényez& hianyossagai
miatt 1éptek fel. Emellett szdmolni kell azzal is, hogy a zsido6-
keresztény szent iratok nyelvi sokfélesége, a forditasok is rengeteg moé-
dosuldsra adtak lehet&séget. Ennek kovetkeztében — az iszlam szerint
— belsd ellentmondasok is felléphetnek azokban az iratokban, ame-
lyeket a masik két vallas az isteni kinyilatkoztatds hordozdinak
tekint. Ezen feliil a legstlyosabb nehézséget az képezi, hogy a Biblia
mint biblia, vagyis konyvtekercsek gytjteménye, ki van téve annak a
veszélynek, hogy id& kozben elvesztek belSle szovegrészek, fejezetek.

Mohamed a maga médjan igyekezett védekezni ezen veszélyek el-
lenében, hogy a Koranban feltart igaz vallds ne sériilhessen soha az id6k
soran. A szoveg pontossagat a garanciak sokasaga volt hivatott biz-
tositani: a Gabrieltdl dtvett szoveget Mohamed részenként elrecitalta
el6bb a férfi kovetSinek, majd a nSknek, ezutan keriilt sor a szoveg ira-
sos rogzitésére, majd az frott forma tijboli és tobbszords elrecitélasara.
A hit rendszerében ezért kiilonos szerepet tolt be a Koran szovegének
sz6 szerinti, recitalva val6 megtanuldsa — a mai keresztények szamara
meglepd lehet, hany és hany férfi sajatitja el igy a szoveget fiatal ko-
raban, a specidlis kordniskolakban. Aki ilyen tuddsra tesz szert, az
kiemelt tiszteletnek 6rvend a vallasi kozosségben.

Ezen feliil a Kordn nem ismer forditast. Az arab nyelvi, rogzitett
szOveg a ,szent iras”. Legyen akarmilyen pontos az idegen nyelvii
forditas, az mindig csak egyfajta magyarazat, kommentér az eredeti
arab szoveghez, amely az egyetlen érvényes alap barminemi
hitmagyarazathoz. Az istentisztelet keretében éppen ezért helytél,
kultdratdl, nemzetiségtdl fliggetlentil arabul hangzanak fel a sztirak
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SA vilag muszlimjainak
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6Az ,Iras” jeldl minden
irott formatumda
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az intés a zsidokra

és a keresztényekre
kilondsképpen is
vonatkozik.

3. AKoran
és a Szentiras

"Lasd Muhammad
Hamidullah: i. m. 35.

8 4sd Németh Pal:
i. m. 24k.

9 4sd Németh Pal:
i. m. 25k.

szovegei, még akkor is, ha a helyi muszlimok esetleg nem értik e
nyelvet.’

Ezek a specialis emberi garancidk mindazonaltal eltorpiilnek
azok mellett az igéretek mellett, amelyeket maga Allah tesz a Koran
integritisdnak védelmében: ,Mi bizony lekiildtiik az Irdst és biztosan
meg fogjuk 6rizni azt” (Koran 15:9). Igy a péli idézet — mutatis mu-
tandis — megallja a helyét az iszlam teolégidban is: ,,Ti, az [rds bir-
tokosai! Eljott immdr hozzdtok a Mi Kiildottiink, elmagyardz nektek sok
mindent abbol, amit elrejtettetek az Irdsbél®” (Koran 5:15).

Osszegezve tehat azt latjuk, hogy az iszlam (sajat onértelmezése sze-
rint) nem egyszertien az el§z8 1épcséfokokra szervesen raépiil6 fejls-
dési lépcstfok, sokkal tobb anndl. Ez a vallas se nem keleti, se nem nyu-
gati, tanit a Kordn (lasd 24:35), vagyis nem folyomanya, része,
kovetkezménye a két nagy vallasi hagyomanynak (zsidésag és ke-
reszténység). Az iszlam volt Adam vallasa, ahogy Abrahdmé és Jézusé
is. Minden, ami latszélag ezzel ellentétes benyomast kelt (péld4ul az
a tény, hogy Krisztus kovetdi nem fogadjak el Mohamed proéfétat), a
hamisitasok, a torzitasok, s6t egyenesen a rosszindulatti csalasok ered-
ményei. Az &si vallas és a tokéletes, végss vallas egy és ugyanaz. Lat-
nunk kell, hogy a szemléletmddnak ez a sajatossaga alapvetSen ha-
tarozza meg az iszlam viszonyat a zsid6saghoz és a kereszténységhez.

A Koran sz6 jelentése ,0lvasas”, vagy ,az olvasott”” — ez a defini-
ci6 vilagosan érthetd az el6z6 pontban foglaltak alapjan, s a sz6 sze-
rinti hiiség és pontossag igényét foglalja magéaba. A vallast jelents
millah kifejezés mogott pedig vannak, akik a , diktalast” jelentd
amalla szo6t vélik felfedezni, s igy a vallas jelentése nem mas, mint
Ltorvény”, ,elGiras”, szabaly.! Mohamed tehat tigy all elGttiink, mint
a profétak pecsétje, az, aki végérvényes modon lezar és megpecsétel
— a Koréan pedig a végss és tokéletes kinyilatkoztatas.

A vallas mint torvény, mint szabdlyrendszer mindazonaltal csak
a kiilsé keret, a belsS tartalmat a hanif jeloli, amely tartalmédban ha-
sonlit a muszlim sz6hoz. A kifejezés héber-arami Gsjelentése — elsd
latasra talan megdobbent6 médon — ,istentelen”, ,,pogany”, , hit-
tagad6”. Nagy val6szintiséggel az Arab-félszigetre menekiil zsid6-
keresztényeket, sziriai pre-khalkedéni krisztuskovetSket nevezték
igy, akik — szigori monoteizmusuk miatt — elutasitottak azt, hogy
az istenséget barmi médon megosszak (Jézus Krisztus istenségé-
nek allitdsaval, a két természet hiiposztatikus unidjanak tanaval, a
Szenthdromsag tanitasaval).’ Igy a Kordnban a hivé embert jel6ls
sz0 egyértelmtien arra utal, hogy a megjelolt személy se nem zsido,
se nem keresztény, ugyanakkor nem is pogany. Illy médon all el6t-
tiink Abraham is, aki , o6 [hanif] muszlim” (Koran 3:67) volt.

Mint lathato, a Koranban foglalt kinyilatkoztatas és az iszlam hit 4l-
landé konfrontacidban all a zsiddsaggal és a kereszténységgel. Ez azt
eredményezi, hogy ebben az értelmezési horizontban mind Abrahém,
mind Jézus eltavolodik azoktdl, akik a leginkabb sajatjuknak érzik
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2Uo.

M. Fethullah Giilen:
i.m.12.

4. Az iszlam a vilagban
— a kinyilatkoztatas
természetérdl

Sket. Mohamed, a préfétak pecsétje elmondhatja magardl: , En vagyok
az, akinek az eljoveteléért Abrahdm fohdszkodott, és én vagyok Jézus jo hire
is.”10 A Koran is tartalmaz ilyen értelmd részt: , Emlékezz, mikor Jézus,
Maria fia azt mondta: »O, Izrael népe! Bizony, én Allah kiildotte vagyok hoz-
zdtok, megerdsitem azt, ami el6ttem volt a Tordban, és jo hirt hozok egy Kiil-
dottrol, aki utdnam jon majd el, és akinek a neve Ahmed«” (Koran 61:6).

Miként lehetséges, hogy mi, keresztények, akik rendszeresen olvassuk
az Evangéliumot, nyomat sem taldljuk ennek a jézusi fohdszkodas-
nak-reménykedésnek? Az iszlam teol6gia szempontjabdl a Janos sze-
rinti evangélium szolgéltatja a legfontosabb szovegrészleteket. Az utol-
s6 vacsora sordn Jézus itt beszél a Paraklétoszrol, aki majd el fog jonni
Outéna (vo. Jn 14,16.26; 15,26; 16,7). Két lehetséges értelmezés mertilt
fel ezeknek az igehelyeknek a kapcsan. Az els6 csoport abbdl indul ki,
hogy a keresztények, amikor Vigasztalét forditanak itt, s ebbe a névbe
,belelatjak” a Szentlelket, valdjaban egy olyan személyrdl beszélnek,
akinek az eljovetelét nem tudjék igazolni, még kevésbé azt, hogy ez a
személy megtette volna azokat a dolgokat, amelyekrdl Jézus az Evan-
géliumban sz6l. Eppen ezért a timaszado, segitd, vigasztalé megnevezés
csakis egy olyan személyre vonatkozhat, aki torténetileg igazolhato, meg-
ragadhato: ez pedig kizdrélag Mohamed lehet." Az evangéliumértel-
mezés ezen széla keresztény szemmel dobbenetes eredményre is ve-
zet. Elhangzik Jézus sz4jabol a mondas: ,, Mdr nem beszélek sokd nektek,
mert kozeleg a vildg fejedelme. Rajtam nincs hatalma. De a vildg igy tudja meg,
hogy szeretem az Atyit, és végbeviszem, amivel az Atya megbizott” (Jn 14,30k).
Szamunkra a megvaltas szovegkornyezetében vilagos, hogy a ,, vildg fe-
jedelme” kifejezés kit jelol: az 6rok ellenfelet, az ellenp6lust, a szétszo-
rét és vadlot. M. Fethullah Giilen azonban ebben a mondatban is Mo-
hamedre vonatkozo préféciat 1at. O a ,, Vildg Hercege, aki 14 évszdzada majd’
a fél vildgon uralkodik, és millick szivének szeretettje” .12

A kozépkor 6ta fel-felbukkan egy masik elképzelés is. A mar is-
mertetett szovegromlasi tézisbdl kiindulva azt tételezte fel ez a
megkozelités, hogy a Paraklétosz valdjaban a Perikliitosz, vagyis hir-
neves, dicsé jelentésti sz6 helyett szerepel a ma ismert szovegben.
Ki masra vonatkozhatna a jézusi jovendolés, mint arra, akinek a
neve ezt jelenti: dldott, vagyis Mohamed?

A végkovetkeztetés egyértelm: bar a zsidosag és a kereszténység
mennyei eredetd vallas, és bar a Téra és az Evangélium (indzsil) Is-
tentdl adott kinyilatkoztatds, mai formajukban torzak. Az iszlam tudja
Gket helyreallitani. ,, Ha egy napon megtaldljik majd a Tora és az Evangé-
lium eredeti példdanyait, akkor mindenki ldtni fogja, hogy egyértelmii utald-
sokat tartalmaz az Utolsd Profétdra. Lehet, hogy erre utal az a hagyomdny,
hogy a kereszténység egyszer meg fog tisztulni az idegen elemektdl.” 3

Mint lathattuk, az iszlam az &si igaz vallds. Szemben all a hamis
(pogénysag) és a meghamisitott (zsid6 és keresztény) vallasokkal.
A Koran az azt megel6z6 idSkre, az ember pogany vallasossagara a
dzsahilija kifejezést alkalmazza, ami az 6sztondk, a tudatlansag ko-
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alapitvanyok tamogatasara.

A muszlim életének
minden elemét
meghatarozza a hite

"Muhammad
Hamidullah: i. m. 147.

rat takarja. A ,,dzsahl kifejezés azt az emberi magatartdst jeloli, amelyen
a féktelen onérvényesités elvakult dsztone, a mdsokat szamitdson kiviil
hagyo, megfontoldsok nélkiili onmeguvaldsitds indulata uralkodik” .** A Ko-
ran szerint a dzsahilija ,olyan, mint a sotétség a hatalmas, mély tenge-
ren, amelyre hulldm borul, amit mdsik hulldm borit, felette pedig a felhdk.
A sotétség eqyik rétege a mdsikon. Ha az ember kinyiijtja a kezét, alig ldtja,
és akinek Allah nem rendelt fényt, annak nincs fény” (Koran 24:40).

Az iszlamot tehat gy is felfoghatjuk, mint egyfajta egyenstlyt a
vilag és Isten, az ember és Isten, az ember és ember kozott, a dolgok
helyes mértékét és rendjét, igazsag szerint val6sagat. Az igaz hit ily
moédon a mérték, a rend és a kiegyenstilyozottsdg megteremtését
szolgéalja mindenkor és mindenhol. ,,Minden proféta azért is kiildetett,
hogy egyensiilyt alakitsanak ki a fizikai és a spiritudlis élet, az ész és a sziv,
az evildg és a Tiilvildg, a dozsolés és az Onsanyargatds kozott.” '

Ebbdl az alapallasbdl kovetkezik, hogy a hit ott él a maga teljessé-
gében, ahol az emberi élet minden lehetséges szintje eszerint szerve-
z6dik: az egyén, a csalad, a torzs, az allam élete. A kereszténység —a
jézusi erkolcsnek a szubjektumra helyezett kivételes hangstilya okan
— mint vallas nem feltétleniil igényli az allami szint{i intézményesii-
lést, s6t a torténelmi tapasztalat azt mutatja, hogy mind erkolcsileg, mind
a személyes hitbeli elkotelezés szempontjabdl veszélyt jelent ra az al-
lamvallsi poziciéba val6 beoltozés. Ezzel szemben az iszlam egyenesen
igényli azt, hogy a Koran elvei dthassak a tarsadalmi rend minden szeg-
letét. Itt nem pusztan arrdl van sz6, hogy a saria bevezetésre kertil-e
az dllami igazsagszolgaltatasban, ennél joval tobbet kovetel az iszlam.

Avallasos élet alapelvarasainak tomor osszefoglalasat talaljuk a ma-
sodik szaraban: ,Nem az a jdmborsdg, ha orcdtokat Napkelet és Napnyu-
gat felé forgatjdtok. A jamborsdg az, ha valaki hisz Allahban, az [télet Nap-
jaban, az angyalokban, a konyvekben és a profétikban, aki javait — barmely
kedvesek is azok neki — odaadja rokonainak, az drvdknak, szegényeknek, az
utazdsban arra rdszorultaknak, koldusoknak, s a rabszolgdk kivdltdsdra. El-
végzi az istentiszteletet és megadja zakdtot,'° akik teljesitik a kotelezettségeiket,
ha kotelezettséget vdllaltak; akik dllhatatosak a sziikségben, bajban és meg-
probiltatdsban. Egyediil 6k az igazak és 6k az istenféldk” (Koran 2:177).

A muszlim életének minden elemét meghatarozza a hite: 6ltoz-
kodését, magaviseletét, csaladon beliili viselkedését, emberi kap-
csolatait a legszemélyesebb szintektSl kezdve a nemzetek nagy ko-
z0sségéig. Ennek okat abban vélik felfedezni a hittudésok, hogy az
iszlam nem vélasztja kiilon a lelkit és testit, ebbdl ered6en a vallas és
az allam rendszerét. ,, Mivel az iszldm életvitel a test és a szellem dssze-
hangoldsdnak alapelvén nyugszik, természetes, hogy igen szoros kapcsolat
teremtddott a vallds és a politika, a mecset és a fellegudr kozott. Tdarsadalmi
vondsaiban az iszldm a koz0sségi elemek felé hajlik: el6nyben részesiti a tdr-
sasdgi életet. .. (...) Hangsiilyozza az eqyén szigorii személyes feleldsségét. ..
(...) mégis egyetlen egészbe foglalja bele az eqyént, mégpedig a muszlimok
vildgkozdsségébe. Ugyanaz a torvény hatdrozza meg minden egyes ember
életét, akdrmely tdrsadalmi rétegbdl vagy akdrhonnan szdrmazzon is...”V
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5. Keresztény reflexio

Az egyén és
az értelmezés szerepe

18], Vatikani zsinat:
Dei Verbum, nr. 11-13.

9Lasd Papai Biblikus
Bizottsag: Szentiras-
magyarazat az Egyhazban
(1993. aprilis 15). (Ford.
Székely Istvén.) Szent
Jeromos Bibliatarsulat,
Budapest, 1998.

Ennek a felfogasnak a kovetkezményeit ezer szdlon nyomon lehetne
kovetni, mi mindazonéltal mégis kialakulasanak alapvet6 okara mu-
tatunk ehelyfitt r: mivel a Kordnban tartalmazott kinyilatkoztatas Allah
sz0 szerinti diktalasanak eredménye, és mivel ez a sz6veg Mohamed
szandéka szerint a legaprolékosabb és legfeltétlenebb hiiséggel meg-
6rizendd, az iszldm szdmara elképzelhetetlen mas viszonyulas, mint
a szent szovegek szigorti sz6 szerinti értelmezése, és feltétel nélkiili at-
vezetése az emberi élet minden tertiletére. Az Isten Szava — ttil min-
den teolégiai megfontolason — alapvetSen torvény, méghozza teljes,
abszolut és valtozhatatlan torvény, amelyet a legalazatosabb és leg-
pontosabb hiiséggel kell tartani, &rizni és dtadni. A hittudomanynak
sem a kreativ magyaréazat az elsédleges feladata, hanem sokkal inkabb
aragaszkodés és a figyelmes alkalmazas. Az igazi hittudésok azok, akik
a Koran szavait, tanitasait a legmegfelel6bben tudjik sz6 szerinti ér-
telemben vonatkoztatni az emberi élet, az emberi val6sag folyamato-
san valtoz6 koriilményeire. Ez a viszonyulds megmasithatatlanul és
gyokeresen hatarozza meg az iszlam hit vonasait.

Zarasképpen fel szeretnénk mutatni, hogy a kereszténység és az isz-
lam kozott fellelhetd eltérések egyik £6 alapja a kinyilatkoztatdshoz
val6 viszony a hitben, a hittudomanyban. Az elmult kétezer év egy-
haztorténetében is felbukkantak a fentiekhez hasonl6 allaspontok:
a Szentiras szigortian sz0 szerinti értelmének kizardlagossaga, ennek
konkrét megvaldsitasa vallasos szélsGségek, szektas elgondolasok for-
majaban. Mégis azt kell mondanunk, hogy a keresztény gondolkodas
f6 aramvonala (4gy a sola Scirpturds protestantizmus, mint a hagyo-
manyelvet 6rz§ katolicizmus, hogy csak a nyugati kereszténység két
nagy agat emlitsiik) tartotta magat ahhoz, hogy a kinyilatkoztatas frott
szavait masképpen kezelje, keriilve a beti szerinti rigorizmust. Mi en-
nek az oka? Két elemet emeliink ki, amelyek a keresztény kinyilat-
koztatas-tan alapszovetéhez tartoznak:

I) A keresztény sugalmazas-fogalom feltételezi az emberi alany (szent-
ir6) aktiv kozremiikodését (a szentird valodi szerzbje a szévegnek'®),
szemben az iszlam felfogéssal (ahol a proféta passziv befogaddja az is-
teni tizenetnek). Az emberi szerz6 auctoritasa mindvégig meg6rzédik.
Aquindi Szent Tamas szol auctor principalisr6l (Isten) és auctor instrumen-
talisrél (szentird) — mar ez is tobb szerepet juttat a szentirénak a Szent-
iras sziiletése folyamataban, mint az iszlam hit felfogasa. A késébbi ko-
rok pedig még ennél is finomabb médon probéltak vizsgalni Isten és
ember szerzdségének kettGsségét a Szentirasban. Végss soron a keresz-
ténységben mindvégig élt annak a bizonyosséga, hogy a kinyilatkoz-
tatas igazsagtartalma nemcsak a szavak-bettik objektiv jelentésében ke-
resendd, hanem a szavak dltal, rajtuk keresztiil (és nem feltétlentil a sz6
szerinti értelmiikben) is megragadhato (gondoljunk a teremtéstorténet
értelmezésére). Vagyis a sz szerinti értelmezés nem meriti ki az iste-
ni kinyilatkoztatas igazsagat, jogosult és sziikséges a sensus plenior, a tel-
jes értelem, vagy a sensus spiritualis, a lelki értelem keresése.”
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A kinyilatkoztatas
kommunio-teremté
kommunikacio

2], Vatikani zsinat:
Dei Verbum, nr. 2.

211, Vatikani zsinat:
Dei Verbum, nr. 4.

A kinyilatkoztatas
teljessége mint
istenemberi személy
— és mint tokéletes
isteni irott torvény

Nem egyszeriien
tanitast, torvényt vagy
»konyvet” kaptunk

II) Mint a fentiekb6l érezhets, a keresztény szemléletmod meg-
gy6zb&dése, hogy a kinyilatkoztatas célja nem az tidvosségre vezet6 szi-
goru torvény sz6 szerinti lediktalasa. A IL. Vatikani zsinat igy fogalmaz:
,Istenmek a maga josdgdban és bolcsességében 1igy tetszett, hogy kinyilatkoztatja
onmagadt, és tudtunkra adja akaratdnak szent titkdt (vo. Ef 1,9), mely szerint
az embereknek Jézus Krisztus, a megtestesiilt Ige dltal a Szentlélekben 1itjuk
nyilik az Atydhoz, és az isteni természet részesei lesznek (vo. Ef2,18; 2Pt 1 4).
E kinyilatkoztatdssal a ldthatatlan Isten (vo. Kol 1,15; 1Tim 1,17) szereteté-
nek bdségébdl mint bardtaihoz szol az emberekhez (vo. Kiv 33,11; Jn 15,14—
15), és tdarsalog veliink (vo. Bdar 3,38), hogy meghivja dket és befogadja a sa-
jat kozosségebe.”? A kinyilatkoztatdas tehat a kommunié-teremtd
kommunikacié gesztusa Isten és az ember kozott, nem pedig puszta
torvényadas. Ha pedig ez a cél — hit, élet, 6rom és kozosség (vo. 1Jn
1,1-4) —, akkor ehhez nem csupan a szavakra, hanem a cselekedetekre,
a tettekre is sziikség van. A kinyilatkoztatés teljessége igy nem a Jézus
altal adott tanitasban, hanem maganak Jézusnak az istenemberi sze-
mélyében, szavaiban és tetteiben egyiittesen all fenn. O ,,egész jelenlé-
tével és minden megnyilvdnuldsdval, szavaival és tetteivel, jeleivel és csoddi-
val (....) beteljesitvén tokéletessé teszi a kinyilatkoztatdst” * A keresztény ember
hiisége, tisztelete, elkotelezbdése tehat nem az irott Evangéliumhoz,
hanem azéltal, azon tl és annal még mélyebb médon Jézus Krisztus
személyéhez koti 6t. A kinyilatkoztatas, a keresztény hit és erkoles vég-
s6 alapja és teljessége az Istenember személye.

Erzékelhetjiik ebben a két fontos alapelvi eltérésben, hogy miért je-
lent mast szamunkra a kinyilatkoztatds, mint az iszlam teol6gia sza-
mara. Hitlink kozéppontja a tanitas, miszerint a kinyilatkoztatas pro-
fétai ttjai Jézus Krisztus emberré valasaban, életében, megvaltd
szenvedésében és halalaban, feltimadasaban s a Szentlélek elkiildé-
sében teljestiltek be (v0. Zsid 1,1skk). Ezzel szemben az iszlam szerint
a kinyilatkoztatas teljessége a Koran, amelyben a tokéletes torvényt dik-
talta le tévedés nélkiil, biztos médon Mohamed préfétanak az Isten.
A kinyilatkoztatés teljessége mint istenemberi személy — és mint to-
kéletes isteni irott torvény. Olyan eltérés ez, amely kikertilhetetleniil
elvalasztja a személyes hit, az intézményes vallasi felépitmény, az élet-
vitel, az erkolcsiség kérdéseinek a vizsgélatat a két vallasban.

Bizonyos, hogy nekiink, keresztényeknek, van mit tanulnunk a
muszlim hivSk elkotelezettségébdl: ahogyan rendszeres imaik alkal-
maval a Koran szavai valnak lelki hédolatuk mozgatéiva, ahogyan
hitiik tanitdsa vezérli ket mindennapi életiikben, amilyen komoly-
saggal tanulmanyozzak a szent szovegeket, amilyen tisztelettel és
lelki odaadéssal kozelitenek hozzajuk. Olyan értékes hivé magatar-
tasformak ezek, amelyekben mi, keresztények, olykor ttlontl gyon-
gének mutatkozunk. Mindazonaltal a legfontosabbat nem feledhet-
jik: mi nem egyszerten tanitast, torvényt vagy , konyvet” kaptunk
Istent6l a kinyilatkoztatdsban — hanem Ot magat, a megtestesiilt
Fiat, a kinyilatkoztatas teljességét, akihez éppen ezért személyes
moédon, kommunikacidban és kommuniéban kothetjiik életiinket.
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1943-ban sziiletett. Klasz-
szika-filoldgus, orientalis-
ta, a PPKE BTK Arab Tan-
székének vezetdije.

A két vallas
kapcsolatanak kezdete

Az iszlam mint
keresztény szekta?

Kereszténysé

és 1szldm e

A kereszténység és az iszlam viszonyat kiilonb6z6 korokban kiilon-
b6z6 médokon lattak és értékelték a kortarsak. Tulajdonképpen azt
is allithatnank, hogy a két vallas viszonya arra az id6re nytlik vissza,
amikor az iszldm még meg sem sziiletett. Tudvalev&leg ugyanis a
mai Irak tertiletén, az akkor Perzsidhoz tartoz6 Hira plispoke, Arethds
(eredeti arab nevén Hdrisza) a bizanci (konstantinapolyi) pétriarka-
hoz fordult egy levélben, és engedélyt kért arra, hogy a lakhmida
torzshoz tartozo, arab nyelvi hiveinek ne kelljen a keresztény teol6-
gia szamukra atlathatatlan érveléseivel foglalkozniuk. Ok jambor,
amde egyszer( emberek, akik hisznek Istenben, megtartjak a paran-
csait, azok szerint élnek, de nem képesek folfogni, miként lehet az
egyetlen Istenben harom személy és azok egyikében két természet;
azok milyen viszonyban vannak egymadssal, és igy tovabb. Nem
csoda, hogy ezek utan hol ebbe, hol abba az eretnekségbe esnek szan-
dékuk ellenére. Mivel ragaszkodnak valldsukhoz, és nem szeretnek
eretnekek lenni, ezért engedje meg nekik a patriarka, hogy csak
abban higgyenek, hogy van egy Isten, és hadd éljék mindennapi éle-
tiikket ennek az egyetlen Isteniiknek a parancsai szerint.

A vélasz megjott Konstantinapolybdl: nem! Tessék csak tanulma-
nyozni a hitet, és igyekezzenek megérteni mindazt, amit az egyhaz
tanit. A gorog nyelvi patridrka levele nem sok empatiarol tantisko-
dott az egyszert, alapjaban véve pasztorkod¢ arabokkal szemben.
A térség — a mai Irak és Sziria — lakoi alapjaban véve kiilonbozs,
anyanyelviikként a gorogtdl alaposan eliité valamelyik sémi nyel-
vet, kozleked§ nyelvként pedig az arameust beszélték. Szamukra a
gorogok idegen hoditok voltak, akik agyonterhelték ket ad6kkal, és
folyamatosan iildozték Sket az eretnekség vadja miatt.

Ekkor a hatdraikon folbukkant egy nép, az arabok, akik az iszla-
mot tanitva egy, az & nyelviikkel rokon nyelvet, az arabot beszélték,
és pontosan azt tanitottak, amit 6k maguk is kértek a konstantina-
polyi patriarkatol: egy Isten van. Pontosan azt kovetelték t6liik, amit
maguk is kértek: ennek az Istennek a parancsai szerint szeretnének
élni. Adét az Gj hoditok jéval kevesebbet szedtek, mint bizénci els-
deik, és senkit sem tekintettek eretneknek, ezért senkit sem tildoztek.

Erthet6 médon a térség lakosai — majd utébb Eszak-Afrikaban
ugyanez tortént — tomeges méretekben kezdtek attérni az iszlamra.
Attérésiiket nagyban megkonnyitette még az a koriilmény is, hogy
kortarsaik koziil sokan, koztiik még néhany egyhazatya is (igy pél-
déaul eredetileg Johannes Damascenus is) az iszlamot valamilyen j
keresztény szektanak gondoltak, azaz els§ pillantasra nem tudtak
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Az uj vallas
legfontosabb tanitasai

A hatodik szura és
a tizparancsolat

Jézus emlitése
a Koranban

az iszlamot a kereszténységtsl megkiilonboztetni. Az egyszertibb
emberek tehat még inkdbb tigy gondolhattak, hogy attérve az yj
vallasra tulajdonképpen egy olyan keresztény felekezet tagjaiva
valnak, amilyennek mindig is a tagjai szerettek volna lenni.

Mik is voltak ennek az Gj vallasnak a legfontosabb tanitasai? Errél
magaban a Koran szovegében, a masodik szira 178. versében a ko-
vetkezGket olvashatjuk: ,Nem az a jamborsdg, hogy orcdtokat Keletre és
Nyugatra forditjatok, hanem az a jambor, aki hisz Allahban (azaz: az Is-
tenben), az itélet napjaban (azaz: az utolsd itéletben), az angyalokban, a
Konyvben és a profétakban.” A szdvegben 6t alapvetd tételt latunk
felsorolva, és ezek kozott egyetlen olyan utalds sem talalhat6 (fol-
téve, hogy a Konyvon Isten kinyilatkoztatasat értjiik), amelyet egy
keresztény ne vallott volna. Majd a szoveg igy folytatodik: , Az, aki va-
Qyondt irdnta (ti. Isten irdnt) vald szeretetbdl a rokonokra, az drodkra, a sze-
gényekre, a vandorra, a koldusokra és a rabszolgdkra kolti, és aki elvégzi az
imddsdgot és megadja a szegényadot (zakatot), s azok, akik megtartjdk szer-
z0désiiket, ha szerzddést kotottek, és dllhatatosak a szerencsétlenségben és a
sziikség idején — 6k az igazmonddk és az istenfélok.”

Ez a sz6veg sem tartalmaz egyetlen olyan erkolcsi normat sem, ame-
lyet keresztényként ne kellett volna az egyszerti hivknek betartaniuk.
Tulajdonképpen megtalalhatjuk a Kordnban is a legfontosabb erkol-
csi elvek Osszefoglalasat a hatodik sztira 152. és kovetkezs verseiben,
mégpedig 1gy, hogy a szoveget olvaso keresztények emlékezetében
azonnal folmertil az alabb olvashat6 sz6veggel parhuzamosan futo tiz-
parancsolat szovege is. fme, a Koran megfelel versei: ,Mondd: Jertek
ide! Hirdetem azt, amit Uratok megtiltott nektek: nem szabad semmit sem tdr-
sitanotok Allah mellé. Banjatok jol a sziilékkel! Ne oljétek meg gyermekeite-
ket a szegénység miatt — mi elldtunk benneteket és 6ket. Tartsdtok tdvol ma-
gatokat a hitviny cselekedetektdl, legyenek azok lithatok vagy rejtettek. Es ne
oljetek meg — csak jogosan — életet, amit Allah tilalmasnak nyilvdnitott. Ime,
ezt rendelte el 6 nektek, taldn éltek az eszetekkel. Es ne nyiiljatok az drva jo-
szdgihoz — kivéve a legdlddsosabb mddot — mindaddig, amig el nem éri nagy-
koriisdgdt. Adjatok igazsdgos mértéket és teljes siilyt, ahogyan a méltdnyos-
sdg megkoveteli. Senkitdl sem koveteliink tobbet, mint amire képes. Es ha
kijelentetek valamit, legyetek igazsdgosak, még ha egy rokonrdl van is szd.”

Ha figyelmesen olvassuk a szoveget, lathatjuk, hogy ez is az ele-
jén az egyetlen Istennek kijar¢ tiszteletet koveteli meg, aztan attér
a szil6k tiszteletére, tartalmazza a ,ne 0lj”, majd a ,ne paraznal-
kodj” parancsat (a ,hitvany cselekedetek” kifejezés erre vonatko-
zik), majd a felebaratok vagyonanak és tulajdondnak tiszteletben
tartasara szolitja 6l a hiveket.

A Koran ezen kiviil, mint a korabeli zsidésagbol kivalt keresztény
szekta, Jézust is emliti, mint Isten egyik profétajat. A masodik szira 172.
verse példaul ezt frja: ,Oh, a konyo népe! Ne Iépjétek tiil a hatdrt a valld-
sotokban! S ne szoljatok Allah ellen, hanem (mondjitok) az igazsdgot! Bizony,
a Messids, |ézus, Mdria fia csak Allah kiildotte és szava is, amelyet Mdridnak
mondott. Es a Iélek t6le van. Higgyetek tehdt Allahban (azaz: az Istenben) és
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kiildotteiben, és nem mondjdtok: hdrom! Hagyjdtok! Jobb nektek! Allah csak
egyetlen Isten! (Tdvol legyen) az O dicsségétdl, hogy fia lenne! Ové, ami a
mennyekben van, és ami a foldon van. Allah elegendd oltalmazonak.”

Amint lathatjuk, a korabeli szektds kornyezet tanitasat vissz-
hangozva pontosan azt tanitja a Koran, amit a tanulatlan, hirai arab
pasztorok szerettek volna hallani, mert tigy gondoltdk, hogy azt
még képesek megérteni. Ezen kiviil az iszldimban mas keresztény
szektak tanitasa is folbukkan. A Szentharomséagrol szélva — amely-
nek 1étét egyébként tagadja — a Koran tigy ir, mintha Maria annak
tagja lenne. Ez a nézet kollyrididnus szekta tanitasdbol szdrmazha-
tott. Az Ujszovetségben sz6 van a Paraklétoszrol, azaz a vigasztal6
Szent Lélekr6l. Jézus megigéri, hogy majdan &t kiildi el maga he-
lyett. Ezt a szoveget kés&bb a kereszténység kebelében keletkezett
manicheusok Manira értették: az & elkiildésérdl szol ez az igéret.
Természetesen az IszlIam, tanulva a manicheista keresztény szekta-
tdl is, Mohamedet értette a Paraklétoszon, és ezért mind a mai
napig minden muzulman szilardan meg van gy6z&dve arrél, hogy
az Ujszovetségben megjovendolték Mohamed follépését, amde ezt
az isteni kinyilatkoztatast meghamisité keresztények tagadjak.

A Szentirasnak, azaz az Abrahamnak adott Gskinyilatkoztatas
meghamisitdsdnak vadja egyébként kezdettSl fogva megfogalma-
zodott mind a zsidokkal, mind a keresztényekkel szemben. Az
egyik e vaddal kapcsolatos hely a mar tobbszor idézett masodik
szara 77-78. verseiben talalhat6, ahol ezt olvashatjuk: , Vannak ko-
zoOttiik (ti. a zsiddk kozott) tudatlanok, akik nem ismerik a Konyvet, csak
hidbavaldsdgokat, s csak sejtenek egyet, s mdst. De jaj azoknak, akik a
Konyvet a keziikkel irjdk és azutdn igy szdlnak: "ez Allahtol van’, hogy kis
drat adjanak érte! Jaj nekik keziik frdsdért, és jaj nekik keresetiikért.”

Az dbrahami Gskinyilatkoztatds tananak megfogalmazasa utan ter-
mészetes az iszlamnak az az allitasa, miszerint Mohamed nem hozott
4j kinyilatkoztatéast, benne 4j tanitassal. Az iszlam célja pusztan helyre
allitani az Abrahdmnak, kozos Gsatyanknak adott tanitast a maga ere-
deti tisztasagaban, lehantva réla mindazokat a hamisitasokat, pétla-
sokat és torzitdsokat, amelyeket e kinyilatkoztatas a zsidok és a ke-
resztények kezén elszenvedett. Azaz nemcsak a keresztények
gondoltdk eredetileg azt az iszlamrdl, hogy egy tjabb keresztény
szekta, hanem tulajdonképpen az iszlam maga is, ha nem is pontosan
igy, de mégis hasonlé médon megfogalmazott igénnyel Iépett fol.

A Bizanci és Rémai Birodalom meggyongiilt katonai erején kiviil
éppen a provinciak lakéinak megtévesztése, a kisebb addk miatti
anyagi érdekeltsége, de mindenekelStt az iszlam és a kereszténység
tanitasdnak sokakat, még egyhazatyakat is megtéveszts hasonlésaga
egylittesen vezetett ahhoz, hogy a muzulman héditék az egykori pro-
vincidk tilnyomé tobbségét konnyedén uralmuk ala tudtak hajtani.

A viszony a kereszténység és az iszlam kozott ezek utan termé-
szetesen ellenségessé valt. Ugyanakkor a hasonlésagok kezdeti fol-
ismerésén tul egyre inkdbb a kiilonbozdségekre terel6dott a figye-
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lem. Egyre nagyobb figyelmet kapott a felekezetek kozti vitdkban a
Szentharomsag tana, amely elfogadhatatlan volt az iszldm szdmara,
és vele egylitt Jézus Isten-fiisaga is. Ugyanakkor, ha nem is ez volt a
legfontosabb vitatétel, mégis vilagossa valt, hogy a két vallas kozti
legnagyobb kiilonbség nem abban keresend§, ami mindkettSben, ha
esetleg mas fogalmazasban is, de megvan, hanem abban, ami lényegi
eleme a kereszténységnek, de egyaltalan nem szerepel az iszlamban:
Jézus Krisztusnak, az isteni személynek az aldozatdban. A megvaltés
fogalma ugyanis semmilyen szerephez sem jut az iszlamban, mig
éppen ez all a keresztény tanitas kozéppontjdban. Az isteni megval-
tas tényét tagadd muzulménok tehat tobbé nem tekinthetSk egy
Gjabb keresztény szektanak, hanem ett6l kezdve poganyok.

Részben e hitbeli folismerés, részben a volt Romai Birodalom
gOrog és latin felén az azsiai és észak-afrikai provinciakban végre-
hajtott sikeres hoditasok, valamint az Ibériai-félsziget nagy részé-
nek elfoglaldsa és a franciaorszagi Poitiers-ig val6 el6renyomulas
utdn, azaz a kereszténység szamara Oriasi vereséget hoz6 politikai
konfliktus hataséra a keresztények legf6bb ellenségiiket természet-
szertileg az iszlamban talaltak meg, és mar a 8. szazad elejétdl
kezdve poganysagnak mindsitették azt. Az Gj hit profétajat a ke-
resztény vilag ifrasaiban csalénak, imposztornak mindsitették, és a
Korannal foglalkoz6 szakemberek, akik egyébként a szoveget nyel-
vileg csak alig értették meg, a 12. szazadban késziilt, de a 16. sza-
zadig érvényesnek tekintett forditas (a valésagban inkabb tartalmi
kivonat) alapjan igyekeztek a szovegbd6l minél tobb tévedést kimu-
tatni. Legalabbis minden latinul megjelent, és a Korannal kapcso-
latos miinek ez volt az alapvetd célja.

A kereszténység nagyjabol az ezredforduldig nem volt elég erGs
ahhoz, hogy akar gazdasagilag, akar tudomanyosan, akar katonai-
lag folvegye a versenyt az iszldm vilagaval. Ez a hatranyos helyzet
az ezredfordul6 utan elkezdett megvaltozni, de a valtozas, azaz a
keresztény vilag fejlédése, szemben a muzulman vilag hanyatlasa-
val, lassu volt, és igy az er&viszonyok végleges eltolodasa szaza-
dokat vett igénybe.

Az iszlam vilaganak orszéagai ugyanis kiterjedt kereskedelmet foly-
tattak a mai Indonéziatdl Indian at Angliaig, Délen az Arab-félszi-
geten tul Kozép-Afrikdig, Keleten pedig a Selyem-titon végig
Kinaig. E kereskedelmi tevékenységiik az egész vilagot behalédzta,
és gyakran katonai héditasokkal is jart, igy egytttal sikeresen ter-
jesztették az uj hitet Kozép- és Bels6-Azsiaban is. Eurépéaban az ez-
redforduldig egy széraz id6szak volt, amelynek kovetkeztében az
eurdpai orszagok mezSgazdasaga nem hozott j6 eredményeket, mas
jelent8s bevételi forrasa pedig Eurépanak nem volt. Ilyen koriil-
mények kozt jelentek meg Eurépaban el6bb a germéan, utébb a szlav
népeknél a keresztény hittéritSk, és toltdk igen lassan egyre tovabb
Keletre a kereszténység hatarait. Mi magyarok éppen az ezredfor-
dul6 tajan vettiik f0l fokozatosan a kereszténységet.
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Az elsé Koran-forditas

Avilag nagy része ekozben, engedve a hodité seregek kardjanak
és a nagyszamu keresked6 kindlta anyagi elényoknek, néhany év-
szézad leforgésa alatt viharos gyorsasdggal muzulman hittivé valt.
Az iszlam egy évszazadon beliil eljutott Keleten Kinaig, Nyugaton
az Atlanti-6ceanig. Ekozben a kereszténység lélekszamaban nem-
csak nem gyarapodott jelentds mértékben, de koriilotte mindentitt
még le is zarult a vilag, mert az iszldm mindeniitt, mind Keleten,
mind Délen, megelSzte a hit terjesztésében. Mikozben a muzulméan
seregek eljutottak Kina hataraig, kereskeddik bejartak az egész vi-
lagot (az el6bb emlitett teriileteken folytatott sikeres kereskedel-
miikon til még a mai Finnorszag teriiletén is jartak az ott talalt arab
pénzek tantsédga szerint), addig a kereszténység versenyképtelen
modszereket alkalmazott a térités érdekében: kisszamu szerzetes
hittéritSt kiildtek a tavoli ismeretlen népekhez, hogy azokat az igaz-
sag erejével gy6zzék meg. Elég, ha mi magyarok Julidnusz barat ke-
leti itjara gondolunk. Nemzeti emlékezetiinkben tigy é1 6, mint aki
a tatar tAmadds veszélyétdl sarkallva elment megkeresni és hoz-
zank vezetni az Azsiaban maradt magyarokat. Tudni kell azonban,
hogy Nyugat-Eurépabdl jott szerzetesekhez csatlakozva tette meg
atjat, és a csoport alapvetd célja a hittérités volt.

A hittérit6k munkajanak tovabbi gyengeségét jelentette a nyelvi
akaddly: igen nehéz barkit is pusztan az igazsdggal meggy6zni még
anyanyelviinkon is, de ha egymas megértése még elemi szinten is
akadozik, akkor az szamit csodanak, ha sikertil.

Erre a minden tekintetben vesztes helyzetre az ezredfordul6 utan
az egyre inkdbb magukra talalo keresztény orszagok kettSs valaszt
adtak. Ezek egyiittesen sem voltak alkalmasak az iszlam elény0s
helyzetének megingatasara.

Részben bels6 eurépai problémak orvoslasara és azok mederbe te-
relésére megindult a mozgalom a ,pogényoktdl” megszallt szent he-
lyek folszabaditasara.! Ezt a mozgalmat nevezziik keresztes habortiknak
(1096-1291). A keresztes hdbortk az iszlam vilaganak és a keresztény
Eurépanak nyilt, fegyveres 6sszecsapasat jelentették, amelyek céljukat,
a szent helyek végleges folszabaditasat a pogany uralom alél, nem tud-
tak elérni. Osszességében a véllalkozas csak egy gydnge és sikertelen
valasz volt az iszlam sikeres hoditasaira, de a muzulmanok a tor-
ténteket mid a mai napig képtelenek voltak lelkileg féldolgozni.

Mindezt annak ellenére, hogy a habord nemcsak pusztulast és
ellenségeskedést hozott magaval, hanem megteremtette a kereske-
delmi egytittm{ikodés kereteit, egymas kolcsonos megismerése a
technoldgiai tudas cseréjét is jelentette. Ugyanakkor Eurépéaban, és
ez volt az eurdpai hagyomanyok egyik legszebb vonasa, a fegyve-
res konfliktus folkeltette az érdekl&dést az iszlam vilaga irant. (For-
ditva ugyanezt nem mondhatjuk el.)

Az érdeklddést sok apré tény is bizonyitja, ezek kozé tartozik
példaul az els6 Koran-forditas létrejotte. A keresztes habortiik meg-
mutattak, hogy egyrészt az iszlam vilagat fegyverrel nem lehet le-
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gy6zni, masrészt viszont inkabb a keresztesek tanultak a muszli-
moktol, mint forditva. Mindez 6sztonzen hatott arra a gondolatra,
hogy misszionéariusok révén kellene a muszlimokat megtériteni.

Petrus Venerabilis a ciszterek ibériai kolostorait latogatva ismerte meg
a muszlimok és keresztények viszonyat, tdjékozdédott az iszlammal, s
az ekkor uralkodé Almohadok politikajaval és vallaspolitikajaval kap-
csolatban. (Forras erre a korra tobbek kozt az ekkor keletkezé Cid is.)
Arra az eredményre jutott, hogy ha habortiban nem is lehet legy&zni
a muszlimokat, meg kell probalni keresztény szeretettel és a sz6 ha-
talmaval meggy6zni Sket. Ehhez azonban el6szor meg kell ismerni az
6 tanitasukat. Az Ebro folyénal taldlkozott két eurépai pappal, az an-
gol Robertus Ketenensis-szal és Hermannus Dalmataval. Ok Kele-
ten asztronémiat és matematikat tanultak, ezért jaratosak voltak az
arab nyelvben. J6 fizetés fejében megnyerte Gket a vallalkozasnak.
R. Ketenensis forditotta latinra a Korant, amely 1143-ban késziilt el.

El6ttiik mar az eredetileg bencés szerzetes II. Szilveszter pépa,
aki késdbb Szent Istvannak kiildte a koronat, parizsi tanulmanyai
utan tanult a marokkoéi Qarawijjin egyetemen. (Ezen a vilag legré-
gebbi alapitast, maig miikods, az iszlam vallastudomanyanak egyik
legjobb egyetemén szamon tartjak, hogy még egy papat is adtak a
keresztény vildgnak.) Nem véletlen, hogy IL. Szilveszter matemati-
kusként is ismertté valt, és &t tartjak az ingadra folfedezgjének.

Latva tudasbeli elmaradottsagunkat, az Ibériai-félsziget piispo-
kei szamos arab forditast rendeltek meg tudés papjaiktdl. E fordi-
tasi mozgalom keretében Eur6pa megismerhette arab forditasbol a
gorogok tobb csillagaszati és filozofiai munkajat, igy tobbek kozt
Ptolemaiosz, Arisztotelész és Alexandrosz Aphrodiszeusz miiveit.
Ezekkel egyiitt latinra forditottak eredeti arab munkakat is, igy pél-
daul Avicenna Kdnon cimi orvostudomanyi miivét, amely aztan 6t-
szaz éven keresztiil az eurdpai egyetemek tankonyve maradt. Ezen
kiviil leforditottak tobb filoz6fiai munkat is Alfarabitél, al-Kinditél,
Avicennatol és Averroestdl, valamint néhdny olyan zsid6 szerzd
miivét is, aki az iszlam tudomanyos vilaganak szerves részét alkotta.
Ezek kozott meg kell emliteni példaul Maimonidést és Avencebrolt.

Averroes filozéfiaja nem maradt minden hatas nélkiil Eurépéaban.
Mig a kozépkor néhany kiemelkedd gondolkodéja (példaul Clair-
vaux-i Szent Bernat, Damiani Szent Péter és masok) a hitet a (folos-
legesnek tartott) filozofia, és ezzel a racionalis bizonyitasok f61é he-
csoport, az averroistak, éliitkon Brabanti Siegerrel, a széls6séges ra-
cionalizmust képviselték. Tanitasaikat, és ezen keresztiil az averroiz-
must, az egyhaz 1270-ben és 1277-ben elitélte.

Az arab nyelvrdl latinra forditott miivek az addig platonista fi-
lozofiat miiveld, és a platonista Szent Agostont kévetd Eurépaban
manyt. Részben tigy, hogy eleinte maganak Arisztotelésznek a mi-
veit forditottdk arabrdl latinra, részben 1gy, hogy a hozza késziilt
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arab kommentédrokat, mindenekel6tt Averroes kommentarjait is
leforditottak. Ez, mint lathattuk, a keresztény Eurépéban egy 1j
irAnyzatot teremtett: egyrészt Arisztotelész miivein keresztiil meg-
alapozta az alapvetSen az érzékfolotti vilag irant érdekl&d6 plato-
nista-augustinus Eurépaban a természettudomanyok mtivelését
(ennek az irdnyzatnak els6 és legnagyobb képviselGje volt nagy
Szent Albert, majd tanitvanya, Aquinéi Szent Tamds), mésrészrol
atalakitotta a tudomanyos bizonyitasok médszerét. Ez egyre inkabb
a racionalis, logikus, szillogisztikus bizonyitasokra timaszkodott.

Ha megvizsgaljuk Aquinéi Szent Tamés mtiveit, akkor azt 1atjuk,
hogy azokban, elssorban a muzulmanok ellen irt Summa contra gen-
tiles cim( konyvében, gyakran tdimadja az iszlam filozé6fusait is,
mégpedig név szerint. Ugyanakkor olvasva mtiveit lathatjuk, hogy
abban az ens necessarium, a ,,sziikségképpen létez&” fontos szerepet
jatszik. Voltaképpen ez jelenti szdmara az 6t Isten 1étét bizonyito érv
kiindulépontjat. Marpedig ez a fogalom Avicenna metafizikdjaban
mertiilt el6szor f6l mint vddzsib al-vudzsiid. A sziikségképpen létezd koré
épiti f6l Avicenna a sajat metafizikai elméletét, ezért mondjak azt,
hogy 6 Arisztotelésszel szemben, aki a 1ényeg filoz6fusa, a metafi-
zikat atértelmezve a 1ét filoz6fusava lett. Aquinéi Szent Tamast ol-
vasva meggy&z8dhetiink arrdl, hogy & sokkal inkdbb Avicenna ko-
vetSje ebben a tekintetben, mint Arisztotelészé. Természetesen
miiveiben nem hivatkozott nyiltan arab forrasaira, igy is negyven
évig indexen tartotta frasait az egyhaz, mielGtt hivatalosan is elis-
merte volna legnagyobb tanit6janak.

Erthet6 modon az ellentétes irdnyd, a hitben a racionélis bizonyi-
tasok ellen tiltakozé mozgalom legf&bb képviselSje az augustinusok
rendjébdl jott. Luther Marton meghirdette a sola fides, ,,csak a hit” el-
vét. Luther Marton az arab nyelvii filozéfidval, benne az Arisztotelésszel
és az arab filozéfusokkal valé megismerkedés utan kialakuld, egyre in-
kébb a racionalitds irdnydba haladé hivatalos egyhazi tanitassal
szemben a pietista vallasossagot képviselte. Az Osszecsapas eredmé-
nye kozismert: nem pontosan és nemcsak a racionalizmus és a pietizmus
miatt, de mégis annak mentén, a nyugati kereszténység szétszakadt.

A szétszakadt kereszténység jelentds mértékben meggyongiilt,
és a szakadas utdn mar sohasem tudott azza lenni, ami korabban
volt: a fejlédés motorja. Ez volt az iszlam utolso, j6llehet nem szan-
dékos csapasa a kereszténység elleni harcban? Ezt nem mondhat-
juk. Az arisztotelészi filozéfiai hagyomany idegen volt az iszlam
viladgaban is, miivelése nem ritkdn veszélyes volt, és ezért a filozo-
fusok gyakran rejtegették tudasukat. Az arisztotelészi hagyomany
inkdbb az emberiség kozos kincse, amelyet gorogiil dolgoztak ki,
arabul fejlesztették tovabb, majd latinul valt a kdzépkori Eurdpa
meghatarozoé szellemi irdnyzatava.

Ez a kérdés nem véalaszthat6 el korunk egy aktualis, masutt (pél-
daul Franciaorszagban) a mindennapi élet egyik leghevesebben vi-
tatott kozponti probléméajatol: Eurépa szellemiségének kialakitasa-
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Konfliktus
és egyiittmikodés

Hoc sacro approbato
Concilio, scholas in
subscriptarum linguarum
generibus, ubicumque
Romanam curiam residere
contigerit, nec non in
Parisiensi, Bononiensi et
in Salamantino studis,
providimus erigendas,
statuentes ut in quolibet
locorum ipsorum
teneantur viri catholici
sufficientem habentes
hebraicae, graecae,
arabicae et chaldaicae
linguarum notitiam, duo
videlicet unius cuiusque
linguae periti, qui scholas
regant inibi, et libros de
linguis ipsis in latinum
fideliter transferentes,
alios linguas ipsas sollicite
doceant, earumque
peritiam studiosa in illos
instructione transfundant,
ut instructi et edocti
sufficienter in linguis
huiusmodi fructum
speratum possint Deo
auctore producere,

fidem propagaturi
salubriter in ipsos
populos infideles... etc.

ban és fejl6désében volt-e szerepe az iszlamnak, és ha igen, milyen.
A fontebb elmondottak alapjan mindenki lathatja maga is, mi lehet
az egyetlen helyes vélasz: az iszldmnak (tehat a muzulman hitnek
és az azon létrejott kultdranak) nem volt szerepe az eurdpai szel-
lemi élet fejlédésében, de néhany, torténetesen muzulman hiten
levé tudés, mint Alfarabi, Avicenna, Averroes és tarsaik, nagy sze-
repet jatszottak az arisztotelizmus Eurdpai elterjesztésében.

Az iszlam és a kereszténység viszonyat tehat az ezredfordulé utani
els6 harom szazadban Keleten a keresztes habortk hangos, fegyve-
res harcokban is megnyilvanul6 konfliktusa jellemezte. Ezzel szem-
ben Nyugaton a muzulman és keresztény tuddsok, gyakran kertilve
az egymasra torténd nyilvanos hivatkozast, titokban és csondben
egylittmiikodtek, tanultak egymastol. Eleinte, az ezredforduld el6tt,
a muzulman tudésok sok mindent eltanultak az egyhéazatyaktol és az
arisztotelészi hagyomanyhoz tartozo keresztény tudésoktol (az arab
filozéfusoknal és Aquindi Szent Tamastdl Schiitz Antalig a skolasz-
tikdban megtalalhat6 érveket a vilag teremtett volta mellett Philopo-
nosz, egy alexandriai keresztény—monofizita—tjplatonikus filozéfus
dolgozta ki a 6. szazadban), majd az ezredfordul6 utan az immar
latin nyelvd, eurépai keresztény filozéfusok ezt a tudasanyagot visz-
szavették az arabul ir6 kollégaiktol.

Ekozben a kereszténység egy papai hatarozat alapjan mar a 13.
szazadban megallitotta a térit6 mozgalmakat a muzulméanokkal
kapcsolatban. A tapasztalat ugyanis azt bizonyitotta, hogy muzul-
manok igen ritkan térnek at a keresztény hitre, de ha ez megtorté-
nik, akkor az iszlam egy torvénye alapjan azonnal megolik az atté-
r6t. Ha keresztény teriileten ilyen vagy olyan nyomassal sikertilt
elérni valakinél az attérést, abbdl sohasem lett jo keresztény. Mar-
pedig, hangzott a hivatalos magyarazat, nem érdemes j6 muzul-
manbdl rossz keresztényt faragni.

E véltozasnak két kovetkezménye lett.

Az egyik az 1311-ben tartott Viennei zsinat hatérozata (11. kdnon),
amely elrendelte az arab, a héber, a gorog és az arami nyelv és az isz-
lam tanulmanyozasat az 6t legnagyobb és legjobb, papai feliigyelet
alatt 4116 eurépai egyetemen (Paris, Oxford, Bologna, Salamanca és
a Curia egyetemén).” Ezt a hatarozatot aztdn a 20. szdzad elején, 1928.
szeptember 8-an a De studiis rerum orientalium provehendis cim en-
ciklika megerdsitette. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a mai bdl-
csészettudomanyi karok tanrendjén a legrégebbi, alapvet6 tantar-
gyaknak a klasszika-filol6gia és az orientalisztika, azon beliil a sémi
filolégia szamitanak.

A masik valtozés a 20. szdzadban kovetkezett be. A katolikus
egyhaz ma hivatalosan is azt tanitja, hogy a harom, ugyanabban az
Istenben hivé nagy vallas hivei, amennyiben megtartjak sajat val-
lasuk elGirasait, egyarant bejutnak a paradicsomba.

A kezdeti nézet, miszerint az iszlam egy Uj keresztény eretnekség
(tézis), majd a konfrontacié (antitézis) utan ez lehet a szintézis.
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VARSANYI ORSOLYA —
BELHADZS
ABDESSZAMAD

Varsanyi Orsolya 1979-ben
szliletett. APPKE BTK Arab
Tanszékének tanarsegéde.
Belhadzs Abdesszamad
1974-ben szilletett. APPKE
BTK Arab Tanszékének ad-
junktusa.

Bevandorlok
a kiilvarosokban

Az iszlam 6sszefog6 és
megoszté dinamikaja

A fal és a fatyol
Az iszldm jelenléte Nyugat-Eurdpdban

Attekintés

Ha Berlinbe megyiink, akkor azt lathatjuk, hogy 21 évvel a berlini
fal leomlasa utdn még mindig ott all egy lathatatlan fal. Ez az 1j fal
tarsadalmi egyenlStlenségekbdl (lakhatas, munkavallalas, oktatas)
épiilt, vagyis még mindig jelentSs a kiillonbség olyan tertileteken,
melyek egy-egy tarsadalmi csoport, kovetkezésképp az egyén iden-
titasat is meghatarozzak. Ez a fal nem rombolhato le, s a vilag min-
den nagyobb iparvérosdban megtalalhaté. Gyakran (de nem min-
dig) hoznak létre a faji, kulturélis, nyelvi, regiondlis és vallasi
kiilonbségek hasonlé falakat egy-egy tarsadalomban.

Mindezek a tényez&k a nagyobb nyugat-eurépai varosokban a kiil-
vérosokba szoritjak a déli orszagokbol (f6ként Eszak-Afrikabdl és Dél-
Azsiabol) bevandorlok tarsadalmi csoportjait, és arra itélik Gket, hogy
a fal mogott maradjanak. Ezek a bevandorlok akér egyénenként te-
lepszenek le, akar csaladonként, vagy egy falubdl szarmazé kozossé-
gekként, torekszenek egytitt maradni. Csoportjaik nem tekintik az isz-
lamot identitasuk elsGdleges és/vagy kizardlagos meghatarozdjanak.
Franciaorszdgban példaul magukat muzulmannak mondjak, ha az
6shonos francidk magukat keresztényként, vagy zsidoként definidljak,
de ha egy francia magat franciaként hatdrozza meg, akkor a bevan-
dorl6 — ha példanak okéaért algériai — algériainak mondja majd vele
szemben magat. Nyugat-Eurépaban a vallas és a nemzetiség egy-
massal Osszefiiggd identitds-meghatarozo6 tényez6k. A bevandorlok
esetében az identitast meghatdrozo tényezSk koziil a legfontosabb a
szarmazasi hely: (egy adott régio) egy bizonyos faluja, ahol egy bizo-
nyos nyelvet beszélnek, s melynek kdzossége valamilyen fajhoz tar-
tozik (fekete, dél-azsiai, torok, arab, berber, kurd stb.). A feliiletes
szemlél§ azonban nem veszi észre ezeket a tényezdket.

A tarsadalmi tényekkel és csoportokkal foglalkoz6 tanulmanyok
ramutatnak, hogy amit mi tényként kezeliink (vagyis hogy az iszlam
az els6dleges identitas-meghatarozé tényezdje ezeknek a csoportok-
nak), az semmivel sem tdmaszthat6 ala. Tulajdonképpen a vallasos-
sag sem fiiggetlenithetd a fent emlitett tényezd&ktdl (faj, nyelv stb.).
Ennek megfelelSen az iszlamot a nyugat-eurépai koriilmények ko-
zOtt nem dnmagaban, hanem egy adott helyrdl szarmazé adott ko-
z0sség altal gyakorolt, ortodox és népi ritusok keverékeként kellene
vizsgalni. Igaz, hogy az iszlam polarizal6 (értsd: egységbe tomorits,
Osszefogd) vallds, mely az egyének és csoportok, kozosségek életét
egyfajta ,,szovetség” szerint igyekszik strukturélni, de ennek dina-
mikajat ellenstilyozza a megosztottsag dinamikaja. Mindkét tipusu

338



Szocio-kulturalis
jelenség

Iszlamistak és imamok

Vénissieux
imamjanak esete

dinamika lényeges ezeknek a bevandorl6 csoportoknak a tevékeny-
ségében, miikodésében. Osszetett és valtozatos formaban gyakorol-
jak és élik mindennapjaik részeként meg az iszlamot.

Tehat a muzulmanok nyugat-eurépai jelenléte szocio-kulturalis
jelenség; az eurdpai iszlam erésen megosztott és heterogén csopor-
tokat foglal magaba, kiilonb6z8, mégis 6sszefondd6 identitassal,
ahol az iszldm egy polarizal6 elem. A fent emlitetthez képest to-
vabbi megosztottsagot is megfigyelhetiink e kozosségek magas
fokd mobilitasanak koszonhetSen. Az adott orszag varosai kozott is
sokat utaznak, mozognak tovabba eurdpai varosok kozott, végiil
ingdznak az eurdpai orszagok és sziil6foldjiik kozott is. Az értel-
miség folyamatos ,elszivasdnak,” bevandorlasi hullamoknak és
csalad-tjraegyesitéseknek koszonhetSen 1j tagok csatlakoznak
ezekhez a kozosségekhez, alkalmazkodva hozzdjuk, ugyanakkor
— sok szempontbdl — formalva is Gket.

A mindennapi életben a politikusok nem figyeltek a kiilvarosok
tarsadalmi fejlédésére. Ezt az (irt vették észre, s toltotték be az elsd
hulldmban érkezd iszlamistdk, akik arab nacionalista rendszerek el-
nyomasa el6l szokve, politikai menekiiltekként jottek Eurdpaba.
Konnyen tettek szert népszertiségre, s hoditottak teret, mert mu-
zulmén kozpontokat és kis mecseteket alapitottak, melyek a bevan-
dorlok szamara tarsadalmi kereteket biztositottak. Az iszlamistak
ugyanakkor nem voltak képesek ellenérzésiik alatt tartani a k6zos-
ségeket. Azokban az orszagokban, ahonnan szarmaznak, tobbségiik
a kozéposztalyhoz, a varosi elithez tartozott; tanult emberek, akik-
nek radikélis politikai nézeteik vannak. Ezzel szemben a muzulméan
bevandorlok vidéki, falusi csoportokbdl szarmaznak, tanulatlanok,
és erGsen kotddnek sziil6foldjiikhoz, ahol nyari szabadsagukat tol-
tik, fenntartjak tarsadalmi kapcsolataikat, és ingatlannal rendelkez-
nek. Sajat orszagukkal nem akartak szembefordulni. Epp ezért, hogy
»alternativ vallasi tekintélyeket” taldljanak, a nyugat-eurépai mu-
zulman kozosségek imamokat hoztak azokrol a falusi, vidéki terti-
letekrdl, ahonnan ezek a kozosségek, illetve e kozosségek tagjai szar-
maztak. Olyan iszldmot szerettek volna a magukénak tudni, amely
Osszekoti Sket azzal, amit j6l ismernek: biztonsagot adé otthonukkal.
A ,behozott” imamok — természetesen — a hagyomanyos keretek
kozott nevelkedtek és tanultak, nem ismertek eurdpai nyelveket, és
a varosi kultdra is idegen volt szamukra, ami pedig segitséget ad-
hatott volna az eurépai 6sszefiiggések megértésében.

Ennek koszonhetSen ezek az imdmok nem tudtak a muzulmén ko-
z0sségeknek segiteni abban, hogy megértsék a nyugat-eurépai tarsa-
dalmak torvényeit. Kivalo példa erre Vénissieux (Lyon, Franciaorszag)
,importalt” imdmjanak esete, aki nem tudta, hogy Eurépaban biin-
cselekménynek szamit, ha egy férj megiiti feleségét. Mikor a ndk el-
len elkovetett er6szakrol kérdezték, azt mondta, hogy a Koran szerint
egy férj megiitheti feleségét bizonyos helyzetekben. Nem meglepd, hogy
ezek utan, 2004 aprilisaban kiutasitottdk az orszagbol. Nemcsak a fran-
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Fiatal muzulman
generaciok keét kultura
kozott

Vallasossag és
tarsadalmi dinamika

cia hat6sagok nem tudjik megfelel6en kezelni a vallasi szovegek anak-
ronisztikus értelmezését, hanem a bevandorlé csoportok ifjabb gene-
raci6i sem. Ennek egyik oka az, hogy hatalmas kiilonbség van a falu-
si, vidéki kornyezetbdl szarmazé imamok kozépkori fras-értelmezése,
és a kozott az eurdpai oktatas kozott, melyben a fiatalabb generaciok
részesiiltek. A masik ok az, hogy a fiatal generaciék valés, napi szin-
tli tarsadalmi kihivasokkal szembesiilnek, melyeket az ,,importalt” ima-
mok nem tudnak megérteni, s igy kezelni, iranymutatast adni sem.

A fiatalabb muzulman generaciok, akik mar Nyugat-Eurépaban szii-
lettek, és eurdpai nyelveket beszélnek anyanyelviikként, két kultira
kozt meghasonlott helyzetben vannak, és nem konnyti megtalalniuk
a helyiiket ebben a kettSs pélusu statusban. Csaladjukban és kiilva-
rosi kornyezetiikben megélik egy nehezen atlathat6 helyzetbdl szar-
mazd, nem pontosan korvonalazott identitas ellentmondasait. Mivel
maga a jelenség is bonyolult (mint minden tarsadalmi jelenség), a vele
foglalkozo stratégidk és allaspontok is vegyesek. Ezért van, hogy a nyu-
gat-eurdpaiak egyre nehezebben latnak tisztan az integraciéval kap-
csolatban. Péld4dul Angela Merkel dicsérte a német integraciés modellt
2010 juniusaban, mikor a német labdartgoé-valogatott sikereket ért el
a dél-afrikai vilagbajnokséagon, s a 23 jatékos koziil 11 bevandorl6 volt;
majd ugyanennek az évnek oktéberében kijelentette, hogy a multi-
kulturalizmus megbukott Németorszagban. De ilyen latszélagos el-
lentmondasok ne tévesszenek meg benniinket. Angela Merkel a siker
alatt azoknak a személyeknek, egyéneknek az esetét értette, akik tud-
tak integral6dni a sporton keresztiil, akik folyékonyan beszélnek né-
mettiil, nem gyakoroljak az iszlam vallasét, elvagtak az Afrikahoz vagy
Torokorszdghoz fliz6d6 kotelékeiket, s j6 oktatdsban részestilhettek.
De a tobbség nem jut hozza hasonlé tarsadalmi kivaltsagokhoz, ko-
vetkezésképp nem tud integral6dni. Ahhoz, hogy valaki hozzajusson
ezekhez a privilégiumokhoz, a , kvotan” beliil kell lennie. A tarsadalmi
integracié torvényét Rousseau torvényéhez hasonlithatjuk: ez utéb-
bi szerint egy n méret(i lakossédgon beliil a jobban érzékelhetd/lathat6
tagok szama az n szdm négyzetgyoke. Vagyis az integralédni tudé
egyének vagy csalddok szama megkozelitSleg az 6sszes bevandor-
16 szamanak négyzetgyokét teszi ki. Ennek megfelelen: csak egy
meghatarozott szazaléknak van lehetSsége integral6dni.

Az eddig targyaltakbol az kovetkezik, hogy a vallasossag és a tar-
sadalmi dinamika egyfitt teszik a bevandorlast bonyolult, nehezen
atlathat6 problémava Nyugat-Eurépaban. A kovetkezd részekben alap-
vet( elemeire bontva, a tarsadalmi és a vallasi részeket kiilon-kiilon
is alaposabban tanulmanyozzuk. Az elsS esetében a probléma tarsa-
dalmi természetét vizsgaljuk mind diakronikus, mind szinkronikus
szempontbol, a generaciok fliggvényében. A vallasossag vizsgalata-
hoz ennek tipusait és gyakorisagat tanulmanyozzuk. Figyelembe kell
azt is venniink, hogy a bevandorlék egyes tarsadalmi csoportjai ke-
resztények, igy megfigyeljiik, hogy keresztényekként mas feltételek-
kel taldlkoznak-e a bevandorlas, letelepedés és integraci6 soran.
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Az elsé generacio

Koriilményeik javulasa

I. A tarsadalmi szempont: egy 1ijabb fal a szomszédsdgban

Az 6tvenes években, mikor Nyugat-Eurdpa tudatara ébredt, meny-
nyire igazsagtalan és fenntarthatatlan a gyarmati rendszer, lassan
elmozdult egy olyan vildgrend felé, mely hivatalosan a nemzetkozi
jogon alapult. Ebbdl a megfontolasbdl is, valamint azért, mert Nyu-
gat-Eurdpat 1jja kellett épiteni, és a gyarmatok statusza megvalto-
zott, a nyugat-eurépai orszagok munkasokat kezdtek orszagaikba
hivni. A nyugat-eurdpaiak a célorszagok vidéki terepeire mentek,
hogy olyan egyszer(i parasztokat és pasztorokat keressenek, akik
képesek lehetnek épitémunkasként, vagy banyaszatban dolgozni.
A dokumentumok azt is megmutatjak, hogy vendégmunkas csak
frastudatlan ember lehetett. Mivel nem tudtak kommunikéalni, a
meghivott munkasok csondes, passziv generacié voltak.

Az els6 generaci6 nehezen dontotte el, térjen-e vissza, vagy tele-
pedjék le. A dilemmaét az is jelzi, hogy mig eurdpai iskolakba irat-
tak gyermekeiket, par évre az anyaorszagba is elkiildték Sket, hogy
sajat ,nemzeti” nyelviiket és a muzulman miveltséget, tudasa-
nyagot elsajatitsak. Gyermekeiket az eurdpai kozosségen beliil,
egymas kozt hazasitottdk, igy egyfajta szovetséget alakitottak ki;
olcsé ingatlanokat vasaroltak, és tjracsoportosultak egyes szegé-
nyebb negyedekben. Remélték, hogy az 1j tarsadalom tagjai lehet-
nek, de a mindennapi életben észre kellett vennitik, hogy ez lehe-
tetlen. Ugy gondoltak, Nyugat-Eurépa jobb falvaiknal, s id6vel még
jobb lett, mert sziil&f6ldjiik nem fejlédott. Torténetiik fordulépontja
az volt, mikor a passziv, megosztott tarsadalmi csoportbél aktiv ré-
teggé valtak. Az elsS generaci6 tagjai még megtartottak kapcsola-
taikat falvaikkal, és fenntarthat6 bevandorlast kezdtek. Ez jelentSs
mértékben segitette az els6 generaciét abban, hogy gazdasagi téren
elérelépjenek, ugyanakkor a bevandorlé kozosség egészét lehuizta.
Az olcs6 munkaer6 forrasat biztositando, az els§ generacié meg-
konnyitette az Gj generaciok érkezését, akik ismét csak a perifériara
szorultak. Az els6 generaci6 lett Gittdr6vé, és fokozatosan megta-
nulta, hogyan hizzon hasznot az tijonnan érkez6kbél (csak Francia-
orszagnak egymagéban évente koriilbeliil 12 millidrd dollar haszna
van az olcsé munkaerd felhasznéalasabol).

De ha visszatériink a falhoz: az els6 generacié kortilményeinek
javulasa nyilvanvalé: egy résziik iizleti karriert futott be, amikor az
épitSipar stagnalni kezdett és a banyaszat leépiilt. Kis tizletekbe
fogtak, melyek hamar sikeresekké lettek a terjeszkedd kiilvarosok-
ban. Mivel 6k mér gazdasagi szempontbol kiemelked§ helyzetbe
keriiltek, a falon tdl koltoztek, ahol megfelel§ lakaskoriilményeket
teremthetnek, és jo oktatasi lehet6ségekhez juthatnak. Ma mar sok
minisztert, polgarmestert, vezet6t lathatunk, akik ennek az elitnek
a sikerét megtestesitik. Rachida Dati, Nicolas Sarkozy egyik volt
minisztere kival6 példa erre. Ez a tarsadalmi valtozas megfeleltet-
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A masodik generacio

Térsadalmi perspektivak

Tulélési stratégiak

het6 annak a tarsadalmi sziikségletnek, hogy megmutassa, szivesen
valaszt és fogad el olyanokat, akiket megenged a tarsadalmi , kvo-
ta,” akiknek a négyzetgyok aranya kedvez.

A masodik generaci6 két életmodd keretein beliil nevelkedett, két-
szer szocializalodott, és két kornyezet idomitotta. Sziileik falusi-
patriarchalis kultarajanak stlyat sokszor vad ellenallassal utasitot-
tak el. Sziileik azt szerették volna, ha ez a generaci6 tanul, és naluk
tobb lehetSsége lesz a tarsadalmi elémenetelre. Ugyanakkor azt is
szerették volna, ha ezekben az 1j tarsadalmakban fiaik atveszik
t6liik a stafétabotot. A két generacid kozti tavolsag mély és meg-
razo, s ez a tény hatéssal volt a masodik generaci6 jellegének ala-
kulasara. Az esetek nagy tobbségében a sziil6k gondoskodtak fel-
nétt gyermekeik hazassagarol, munkavallalasarol és lakhatasarol.
A masodik generacié azonban csak részleges oktatasban részesiilt,
a kultarat, miiveltséget nem sajatithatta el teljesen a nyugat-euro-
pai tarsadalmakban. Sziileik nem tudtak finanszirozni a tanulma-
nyaikat, igy a tobbség a kozépiskola utan nem tanult tovabb. Mivel
képesitést nem szereztek, vagy a szolgaltatéiparban tudtak elhe-
lyezkedni (kiskereskedelem, éttermek stb.), vagy olyan ipari tevé-
kenységre jelentkeztek, mely nem igényelt szakképzettséget —
ebben sziileik példajat kovették. Eszrevették, hogy az integracio-
hoz vélasztaniuk kell sziileiktSl 6rokolt identitasuk és a helyi tar-
sadalom identitasa kozott. A nyugat-eurdpai tarsadalmakkal valé
szembesiilés olyan torést okozott szamukra, mely fesziiltség és bi-
zalmatlansag forrasa lett. Csodélattal tekintettek a nyugat-eurépai
modellre, ugyanakkor tigy érezték, hogy ki vannak zarva belGle.

A masodik generacié megtapasztalta azt a tarsadalmi reproduk-
ciét, melyet elutasitott. Megorokolték mindazt, ami sziileiket a pe-
riféridra szoritotta. A masodik generacio elGtt az egyetlen tarsa-
dalmi perspektiva az volt, hogy atvegyék sziileik tarsadalmi
szerepét. Volt, aki nem vetette magat ala csaladja akaratanak, és on-
all6 tarsadalmi utat kisérelt meg kialakitani. Ilyen esetekben a ta-
nultsag és a hattér jatszott dontG szerepet abban, hogy az titkeresés
sikeres lett-e, vagy bukassal végz&dott. Mivel ilyen kortilmények
kozott nehéz tarsadalmi t6két kovacsolni, a masodik generaciobol
sok egyéni titkeress 1épett a blindzés ttjara, vagy lett szocialis se-
gélybdl é16 munkanélkiilivé. A tarsadalmi igazsagtalansag mélyrél
fakado érzése bukkant fel, s terjedt el a kiilvarosokban. A btindzést
tarsadalmi hasadas kovetkezményeként lehetett érzékelni, mielStt
vallasi szinezetet kapott volna.

A szocialis politikai vezérelvek hidnya a kiilvarosokat , senki-
foldjévé” tette, mely afelé szoritotta a masodik generaciét, hogy tul-
élési stratégidkat dolgozzon ki: ez azonban tovabb novelte koztiik
és a tarsadalom tobbi része kozott a gazdasagi szakadékot. Az els6
generdcioval ellentétben a méasodik generdci6 tanult tagjai keresték
a kommunikaci6 lehetSségeit, és egyesiileteket alapitottak, hogy al-
landé kapcsolatuk lehessen a tarsadalommal. Az els6 generacids
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bevandorlas egyfajta sz6sz616i lettek, tarsadalmi kozvetits szere-
pet jatszanak a nyugat-eurdpai torvényhatdsagi szervek és az tGjon-
nan érkezettek kozott. A masodik generacié sok tanult tagja vett
részt helyi szocialis és kulturalis egyesiileti munkaban, hogy segitse
kozosségét a nyugat-eurdpai tarsadalmak altal nydjtott lehetGsé-
gek és torvények megértésében. Ezek az egyesiiletek nagyobb egye-
siiletekké és szervezetekké fejlédtek, s id6vel a szarmazasi orsza-
gokbdl is politikai érdekldésre tarthattak szamot. ElsGsorban az
észak-afrikai orszagok és Torokorszag figyelték a fejleményeket, és
torekedtek ra, hogy megel6zz€k a hazai rendszer ellen esetlegesen
formalodo politikai ellenallas kialakulasét, fejlédését. Ezen feliil az
egyestileteket aduként fel is hasznélhattak a nyugat-eurépai orsza-
gokkal folytatott targyalasok soran.

A nyolcvanas években szamos nyugat-eurdpai orszagban a kor-
manyok baloldali partjai komoly befektetéseket eszkozoltek a kiil-
vérosi oktatasban. Fenntartottdk a csalddok szdmara a szocilis se-
gélyek rendszerét is. Az ilyesféle id6leges politika azonban nem
sziintette meg az egyenlGtlenség dinamikajat. Mindenesetre ered-
ményképp a harmadik generacid, melynek tagjai f6ként a nyolcva-
nas években sziilettek, mar jobb nevelésben és oktatdsban részesiilt,
kovetkezésképp nagyobb résziik mehetett egyetemre tovabbtanulni.
Kulturalis t6két gytjtottek, amely kiemelte és megkiilonboztette
Gket az el6deiktdl, s amely a j6 oktatasbdl, tudatossagbol all, vala-
mint abbdl az érzésbdl, hogy kizarélag ahhoz a nyugat-eurépai or-
szaghoz tartoznak, melyben sziilettek. Hamarosan felfedezték, hogy
szellemi t6kéjiiknek nincs értéke a piacon, amig nem tudnak attorni
azokon a struktdrakon, melyek a tarsadalmi er6forrasoktol elzarjak
Gket. A szellemi mitiveltség nyujtotta kiemelkedés, megkiilonbozte-
tettség nem elegend§ ahhoz, hogy versenyképesek legyenek. Ennek
megfelelGen a tarsadalmi reprodukcié mechanizmusa, mely a sze-
gény kiilvarosokba ldncolta a masodik generaciét, a harmadik ge-
neraciot is megkototte.

Ismét a csalad és a csaladi kapcsolatok tették lehetGvé szamos fia-
talnak, hogy tarsadalmi-szocialis szempontbdl fennmaradjanak. Ak-
tivan keresték helyiiket a nyugat-eurdpai tarsadalmakban, ugyan-
akkor tudataban voltak azoknak a korlatoknak, melyeket etnikai és
tarsadalmi helyzetiik alkotott. Ez a tarsadalmi tudatossag és a ki-
zard politika folytatodasa kozotti, illetve miatta kialakulo fesziiltség
lazad6 generéciot nevelt. A tarsadalmi erszak kiils6 irdnyba valo
megjelenitését valasztottak. Ez legaldbb harom médon volt lehetsé-
ges. Els6ként: sokuk kovet el erdszakos btincselekményt, a harma-
dik generaciéban a legmagasabb a blin6zés aranya. Sokuk tiintet,
ahol csak erre lehetGség nyilik, a 2005-0s parizsi lazongas a legszem-
bettinébb példa. Harmadszor pedig: egy résziik radikalis iszlamis-
ta irdnyzatokhoz fordul.

Ez a generéci6 nyiltan kifejezi, hogy elutasitja a tdrsadalmi egyen-
16tlenségeket. Nemcsak kommunikalni tudnak, vagy jogaikat ismerik,
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hanem o6nbecsiilésiik és onbizalmuk is van az oktatasnak koszonhe-
t6en. A nagysziilok 6rokségétsl megszabadulva a harmadik genera-
cif tagjainak tobbsége mar egynyelvi, vagyis annak az orszdgnak a
nyelvét beszéli anyanyelveként, ahol sziiletett. Franciaorszagban
franciaként, Nagy-Britanniaban britként hatarozzdk meg magukat.
Allampolgarokkeént azt varjak és kérik a hatésagoktél, hogy hoza-
kodjanak el6 1j, hatékony, a kiilvarosokkal foglalkozé politikaval.
Tobbségiik baloldali partokat timogat, remélve, hogy ezek az 6 ér-
dekeiket is szem el6tt tartva tevékenykednek. Egy résziik képvise-
16ként a valasztasokon is nyert, és ez azt is mutatja, hogy a politika
szamukra is nyitott. Nem tdmaszkodnak muzulman orszagok ta-
mogatasara, ahogy a masodik generacio tette. Bizonyos értelemben
a korabbi generaciok hibait, vagyis a hallgatast és a hatarozatlan-
sagot igyekeznek elkertilni.

Komoly nehézséget jelent, hogyan is kezelhet6 ez a generacio,
ezért forog szamos vita Nyugat-Eurépaban manapsag a bevandor-
las, az integréci6 és az iszldm koriil. Problémas kérdések lehetnek
a blinozés terjedése, az antiszocialis magatartds, az egyes tertilete-
ken akar 50 szazalékot elér6 munkanélkiiliség, drog, lepusztult lak-
hatési koriilmények. A rendSrséggel valé Osszeiitkozések a 90-es
években kezddédtek. Ez a generacié a médidnak koszonhetSen
konnyebben kertilt a nyilvanossag figyelmébe, s igy a harmadik ge-
neracio6 tagjait 6vezs tarsadalmi falak deformal6 hatasai mind helyi
szinten, mind a nagyvilag szamara ismertté valtak. A jobboldali
partok a ,lazaddkat” politikai kampanyuk kedvelt célpontjainak
tekintették. Ugyanakkor ez a befeketités hozz4ajarul ahhoz, hogy
egy résziiket még radikalisabb iranyba tolja. Ha a jobboldal isz-
lamellenes retorikdval él, magyarazva, miért nem képesek ezek az
emberek integralddni, ez tilsagosan leegyszertsiti, és igy megha-
misitja a vitdit — sokszor szdndékosan és veszélyes vizekre evezve.

A rendérallam nem megoldas, bukésra van itélve, ez lathat6 a
francia példaban is. Tovabba: a nyugat-eurdpai allamok mind gaz-
dasagi, mind tarsadalmi okokbél nem fektetnek be a kiilvarosok
fejlesztésébe, és barmely koltségvetést megterhelne ennyi felgyii-
lemlett tarsadalmi probléma orvoslasa. Ez csak akkor lenne lehetsé-
ges, ha a kozéposztalynak elénye szarmazhat egy tjabb tarsadalmi
rend létrejottébsl, és ha a jelenlegi nyugat-eurépai gazdasagok
ténylegesen ,csodas” gazdasagi fejlédést mutatnanak fel. Amig a
nyugat-eurdpai kozéposztaly és alsobb kozéposztaly egy tarsa-
dalmi krizis veszélyeitdl tart, meg fogja gatolni a tarsadalmi felemel-
kedést. A jobb- és baloldal kozti hasaddsok mindenesetre megterem-
tik azt a sziikséges egyensulyt a nyugat-eurépai demokraciakban,
mely fenntartja az er§viszonyokat §shonosok és bevandorlék ko-
z6tt. Ha 4ltalanositunk, elmondhatjuk, hogy a bevandorlok leszar-
mazottainak tdrsadalmi helyzete valamivel el6nyosebbé valik a bal-
oldali korményok irdnyitésa alatt, és ez a fejl6dés visszaesik a
jobboldali kormanyzés idején. Ma a nyugat-eurépai orszagok nagy
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részében jobboldali kormanyok iranyitanak. Mivel a fels6bb oszta-
lyok érdekeit szolgaljak — az alsébb osztalyok karara —, nem al-
doznak a kiilvarosok szocidlis politikdjara. Ugyanakkor ezekkel a
fal mogott €16, terhelt kozosségekkel és egyénekkel szemben biz-
tonsagi intézkedésekre van sziikség; a kormanyoknak megerGsits
és biztonsagi lépéseket kell tenniiik, ami legalabb annyira koltséges.

II. A valldsi nézépont: a fatyol kérdése

Nézziik meg azt is, milyen szerepet jatszik a vallasossag a Nyugat-
Eurépéban é16 muzulménok tarsadalmi terében. A médiaban és a
nyilvanos vitdkban a bevandorlék f6 identitas-meghatarozé tényezé-
jének az iszlamot nevezik meg a nyugat-eurépaiak. Ez volt akkor is a
helyzet, mikor 1989 szeptemberében az iskolai fatyolviselés koziiggyé
lett, miutan harom fatyolt visel6 lanyt kitiltottak az iskolabdl Francia-
orszagban. Ez az Uigy Laffaire de Creil néven valt ismertté. Bizonyos
mértékig ez a helyzet volt az , affirmativ” harmadik generaci6 sziile-
tésének pillanata. A francia jobboldal allaspontja szerint a fatyolt vi-
sel§ lanyok kozépkori gyakorlatot valdsitanak meg az iskolakban és
a tarsadalomban, s ez vallasi alapon kiilonbséget tesz kozottiik és mas
didkok kozott. Ezen feliil a francia jobboldal azzal érvelt, hogy a fatyol
nem illik a kornyezetbe, veszélyezteti a néi jogokat, és megakada-
lyozza viselGit az asszimilacioban. Mas szavakkal: a jobboldal azt
kérte a fatyolt visel$ lanyoktdl, hogy a tarsadalmi megkiilonboztetést
helyett valasszak a kulturalis asszimil4ciot. A fatyolt visel6 lanyok és
kozosségeik szempontjabdl a fatyol az iszlam torvényének része, s
nekik, mint muzulmanoknak ezt tiszteletben kell tartaniuk.

Ahhoz, hogy megértsiik a fatyol-kérdés jelentGségét a nyugat-eu-
répai nyilvanos vitdban, tjra a lathat6sag-lathatatlansag kérdésre kell
gondolnunk. Az asszonyok az els§ generaci6 6ta viselték a fatylat,
akar a teljes arcot beborit6 fatylat (nigdb) is. Mindenesetre az elsd és
masodik generaci6 asszonyai nem voltak lathatéak vagy észrevehe-
téek, mikor fatylat viseltek. Leginkabb csak a piacon, kérhazban,
parkokban fordultak el8. Lathatatlanok voltak, mig egy marginalis
tarsadalmi tényezé6t alkottak. Ezek a n6k nem koveteltek jogot a tar-
sadalmi eréforrasokhoz, mivel tobbnyire haziasszonyok voltak. Az
els6 generaci6 szamaéra a fatyolviselés megkérddjelezhetetlen volt,
1évén, hogy orszagaik falusi, vidéki részeir6l szarmaztak, ahol min-
dig is igy tettek. Szamukra ez inkabb szokds, mintsem olyan vallasi
jel lenne, mely Sket més asszonyoktdl megkiilonbozteti. A masodik
generdcio esetében a fatyol a generacids konfliktusok egyik oka lett.
A lanyok altalaban ellenkeznek, végiil sziil6i nyomasra mégis elfo-
gadjak a fatyolviselést. Ezeknek a nSknek a fatyol olyan kulturalis
jellé valt, mely a nyilvanossdgbdl val6 kizartsagukra mutatott. Eman-
cipacidjuk ara kozosségiik elhagyésa lett volna, ami — tarsadalmi
Osszefiiggéseiben is megvizsgdlva — olyan kockazatot jelentett
volna, melyet tobbségiik nem vallalt.
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Az oktatasban részt véve a masodik generaciés lanyok tanultak
a nemek egyenl&ségérdl és a ndi jogokrol. A sziil6k nem tudtak ke-
zelni ezt a helyzetet, igy a mecsetekben és a muzulman vallasi koz-
pontokban az imamoktdl kértek segitséget, hogy alkalmazkodasra
birjak a lanyokat. Valamikor a k6zépfoku tanulmanyok soran a szii-
16k altalaban tigy dontenek, hogy kiveszik lanyukat az iskolabdl,
mikor egyezségre jutnak férjhez adasardl. A hazassagkotés utan
ezek az asszonyok majdnem elérhetetlenek a tarsadalmi szolgalta-
tasok, taimogatasok szamara. Akar szandékosan, akar 6ntudatlanul,
de a kozosségek robbandsszerti népességnovekedést vittek igy vég-
hez, ami tovabb bonyolitotta kozosségiik szocialis helyzetét.

Amikor a creili Gabriel-Havez kozépiskola igazgatdja kizart hdrom
lanyt 1989-ben, a fatyol mar évtizedek 6ta jelen volt az iskoldkban.
A valtozas az aranyok terén figyelhet6 meg: a Gabriel-Havez iskola
876 diakjabol 500 muzulman vallast volt. Az igazgat6 a vele késziilt
riportban azt nyilatkozta, hogy barmely tilz6 vallasi felekezet vagy
kulturalis csoport kiils6 jegyeinek megjelenését akarta korlatozni. Azt
is hozzétette, hogy a szekularis irdnyt szandékszik erdsiteni. Az, hogy
ezek a lanyok a fatyol miatt lettek ,lathatéva,” valéban fesziiltséget
keltett a francia tdrsadalomban. Ez mind sajat kozosségeik, mind a
francia tarsadalom ellentmondasaira ramutatott. A fatyol és a szekula-
rizmus voltak a tarsadalmi harctéren a fegyverek. A szimbdélumok
fontosak és hatdsosak, kiilonosen a kulturalis szimbélumok, mivel
teret engednek az absztrakciénak, s annak, hogy altaluk manipulalni
és eltakarni lehessen a tarsadalmi konfliktust. Egy hosszan tart6 vita
utan, ahol a jobboldali partok a fatyolviselés megtiltasa mellett erds-
kodtek, a baloldal pedig ellendllt, 2004-ben lett jogerds az a torvény,
mely a vallasos elkotelezettség lathato jeleinek viselését tiltja.

Ha az olvasé elgondolkodik, hogy az iszIdm mint valldsossag sze-
repet jatszott-e a nék tarsadalmi helyzetében, azt mondhatjuk, érde-
mes az iszlamot nyugat-eurdpai Osszefiiggéseiben vizsgélni. Val6ja-
ban az iszlam a zsid6-keresztény hit és gyakorlat egy valtozata, mely
arabiai kdrnyezetben és Osszefiiggések kozott, arabul alakult ki, majd
indult el a fejlédés és elterjedés ttjan. Ami a nSk helyét és helyzetét
illeti, ezt Eurépa is kozelrél ismeri: elegend6 megnézni, milyen volt
a veliik val6 zsidé-keresztény banasmod a kozépkori és modern eu-
répai torténelem soran. Ez is olyan patriarchélis rendszer, mely mind
erkolesi, mind tarsadalmi szempontbdl alabb helyezi a nSket. Csak a
szekularizacié tudta a n6k emancipécidjat elérni Nyugat-Eurépéban.
Igy viszont a fatyolt viselS lanyok kitiltisa az iskolakbol a szekulari-
zaci6 ellenhatasa. A kiutasitott lanyok szamara elérhet6 alternativa
csak egyfajta amatSr oktatas lehet, melyhez a muzulman vallasi koz-
pontokban juthatnak. A valldsossag nem 6nmagaban all6 tényezg,
befolyasolja az oktatds, a tanultsag, a generacids konfliktusok, a tar-
sadalmi hattér. A szociolégiai kutatdsok bemutatjak, hogy a harma-
dik generaci6 tagjainak nagy része (67 szazalék) nem gyakorolja az
iszlamot vallasaként.
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Dominans kultira és
szubkultara

A harmadik generacié tobbféle muzulman irdnyzattal is megis-
merkedhetett, s a szabad tarsadalmakban szabad ,, vallaspiac” allt ren-
delkezésére. Exponencialisan ndvekszik a megosztottsag mértéke, és
minden irdnyzat imamjai egyre nehezebbnek talaljak, hogy a harma-
dik generéciét iranyitasuk ald vonjak, vagy kommunikaljanak vele.
A fatyollal kapcsolatban a lanyok motivaciéja sokféle lehet. Egy ré-
sziik erds csaladi kényszer hatasara viseli, méasok, ha kiilvarosban
élnek, nélkiile zaklatasnak lennének kitéve. Es vannak, akik szabad
lelki Git utdn maguk dontenek tigy, hogy az iszlam tanitasanak teljes-
ségét elfogadjak. A harmadik generacié lanyaiban a kozos vonasnak
az tlinik, hogy fokozottan szeretnének jelen lenni a nyilvanos életben.

Ajobboldali politikusok és ideologusok két okkal indokoljék a tel-
jes arcot beborité fatyol (nigdb, burga) tiltasat: biztonsagi okokkal és a
méltésag kérdésével — és nem esik sok sz6 a szekularizaciorol és az
asszimilaciorol. Azt allitjak, hogy a teljes arcot borité fatyol a latha-
tosag akaddlya, s igy a kozrend elleni esetleges fenyegetés forrasa.
Masodszor, ha a n6 méltésagat allitjuk kozéppontba, akkor nem fo-
gadhato el, hogy egy né igy ,el legyen rejtve”. Mig az ilyesféle ok-
fejtésben rejlik is némi igazsag, ugyanakkor fatylat borit magara a
problémara. Azok, akik azért harcolnak, hogy legyen tiltott minden
lathat6 vallasi jel viselése, magukon viselik a nyugat-eurépai tarsa-
dalmak mély ellentmondéasait. A szekularizacié azért nem jelenik
meg az érvek kozott, mert nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogyan
kell az embereknek 0lt6zkodniiik. Azok a torvények, melyek az
egész arcot borito fatylat tiltjAk, nem hatdrozzak meg, kinek a biz-
tonsaga érdekében torténik mindez, de valdszintileg nem azokat
védi, akik a kiilvarosokban élnek. Ott a rendSrség nem tud érvényt
szerezni ezeknek a torvényeknek. Gyakorlatban tehat a fatyol a fal
mogé szorul, mikdzben annak elutasitdsardl van sz6. Mind a fatyol-
viselés, mind annak tiltdsa tovabb erdsiti a hatarokat a kiilvarosok és
a nyugat-eurdpai tarsadalmak kozott. Sok nyugat-eurdpai épp eze-
ket a lanyokat nem akarja latni, de 6k provokativ médon megjelen-
nek, lathat6éva valnak a fatyolviselés révén. A harmadik generacids
lanyok viselkedése mogott ott rejt6zik az igazsagtalansag mélyrehatd
érzése, melyet a fatylon keresztiil jelenitenek meg.

Ne feledjiik, hogy a fatyol egy adott tarsadalmi kornyezetben
gyakorolt Osszetett vallasossag jele. Ez is része a ,,vallaspiacnak”:
muzulmaén étel, muzulméan ruha, muzulman zene stb. Roviden: a
kiilvarosok szubkulttraja 6sszefogja mindazt, ami a megkiilénbozte-
tés és tiltakozas jele lehet a nyugati , kultiraval” szemben. Egy adott
szubkulttra (ebben az esetben kettds szubkultiira) mindig egy adott
tarsadalmi csoport kultirajanak ellentéteképp fejlédik, kihivasként a
dominans kultdraval szemben. A dominans kultdra nem fogadja el
normainak athagasat, és uniformitasra torekszik. A szubkultirak
véglil megtaldljak helytiiket, mint a domindns kulttra része, mikor a
tarsadalmi integracié befejez6dott.
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1953-ban sziletett. A PPKE
BTK Arab Tanszékének ad-
junktusa.

'Tariq Ramadan latin
betlis &bécével ebben

a formaban irja a nevét,
ezért mi is ezt hasznaljuk.

Ezek kozil a
kévetkezkben a To Be

a European Muslim
[Eurépai muzulméannak
lenni], az Islam, the West
and Challenges of
Modernity [Az iszlam, a
Nyugat és a modernitas
kihivasai], a Western
Muslims and the Future
of Islam [A nyugati
muzulmanok és az iszlam
jovéje], a Radical Reform.
Islamic Ethics and
Liberation [Radikalis
reform, muszlim etika és
felszabadulas], valamint a
What | Believe [Amiben
hiszek] cim( koteteire és
néhany interjujara
tamaszkodtunk.

*A klasszikus muszlim
jogrendszer a biincselek-
mények egy részének a
blintetését a Koranban
megfogalmazott formaban
szabjaki. Ezek a
blincselekmények kiilén
jogi kategoriat — hudud —
képviselnek, és a cselek-

Tarig Ramadan és a
ket nyelvi univerzum

A svijci sziiletésti Tariq Ramadan' (1962 Genf), aki az egyiptomi
Muszlim Testvérek alapitdjanak, Haszan al-Bannanak lednyéagi uno-
kéja, évek 6ta a nyugati média jelentSsebb szerepléi kozé tartozik.
Vallasos gondolkod, aki Svéjcban végezte iskolait, filoz6fiabol dok-
toralt, és a kair6i al-Azhar egyetemen vallasjogi tanulméanyokat foly-
tatott. Gazdag munkassagat onallo kotetetek, tanulményok, inter-
juk tanusitjdk, melyek jelentSsebb részét tobb nyelvre leforditottak.?

Kritikusai ellentmondasos személyiségnek tartjak. Megitélését
jelzi, hogy atmenetileg Franciaorszagb6l, majd az Egyesiilt Alla-
mokbdl is kitiltottak. Ellenfelei iszlamista (terrorista-tdmogatd) néze-
teir6l értekeznek a médiaban, és politikai allasfoglalasai kapcsan
antiszemitizmusat targyaljak. Ezzel egyiitt Nagy-Britannidban kor-
manytanacsadéként dolgozott, egyetemen tanit (Oxford) és 6néll6
civil szervezetével (Euro-Muslim Network) vezeti a nézeteit elfo-
gad6 eurdpai muzulmanokat. Olyan vallasos értelmiséginek tartja
magat, aki muzulman vallast, s aki a kor kihivasaival szembesiilve
fontosnak tartja, hogy részt vegyen a kozosség életében. Ugyanak-
kor a muzulman vilag tartézkoddan viszonyul hozza. A politikai re-
zsimek kritikaja miatt persona non grata lett tobb arab &llamban, de
a nézeteivel kapcsolatos megnyilatkozasok is visszafogottak. A val-
lastuddsok egyhangtan elutasitottak példaul azt a javaslatat, amely
a Koranban megfogalmazott, és adott esetekre vonatkozo biintetési
tételek (az igynevezett hudiid) moratériumat’® vezette volna be.

Munkéjéban a nyugati diaszpéraban é16 muzulméan hivs valsag-
helyzetére reagal. Arra a keresi a valaszt, hogy az iszlam vallasos és
az eurdpai szekularis értékrendszer hogyan épitheti fel az eur6pai
muzulman identitast. Eletrajzi élményeire utalva mondja, hogy ,a
kornyezetemben lévd kultiirdval pozitiv kapcsolataim voltak. Sohasem gon-
doltam, hogy fenyegetne. (...) Alapvetd elvként mondhatom, hogy minden
muzulmdnnak adott a lehetdség arra, hogy egyszerre legyen hivd muzul-
mdn és eurdpai.” Vagy masutt igy jelolte ki poziciéjat és programjat:
,,€ppen ideje, hogy mi, nyugaton él6 muzulmdnok megszabaduljunk kettds
kisebbrendiiségi érzésiinktdl, attol ugyanis, amit a nyugattal szemben és
attol, amit az iszldm vildgdval szemben érziink. Ez pedig arra szolit fel ben-
niinket, hogy a hitiinket tisztdn kifejtsiik.”

A hit kifejtése azonban rendkiviil bonyolult feladat. Erre utal, hogy
Tariq Ramadant minduntalan kettds beszéddel tamadjak, mondvén,
hogy egyszer konzervativ muszlim benyomasat kelti, maskor pedig
mintha a liberalis demokratdk nézeteit képviselné. Egymassal ellen-
tétes rendszerek ezek, amelyek sziikségképpen kizarjak egymast. Ha
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mény megtorldsanak
maddjat adjak meg, anélkil,
hogy magat a cselekmény
fogalmat tisztaznak. Kozds
jellemzgjiik, hogy
elkdvetésik Isten joganak
a megsertését jelenti, de
nem a ritudlis szabalyok
tekintetében, hanem a
Koranban megadott ese-
tekben. Ezek 1) lopas, 2)
Utonallas, 3) illegalis sze-
xudlis kapcsolat, 4) illega-
lis szexualis kapcsolatra
vonatkozd hamis vad, 5)
szeszes ital fogyasztasa, s
egyes tuddsok ebbe ide
soroljak 6) az aposztaziat
is. Minthogy a sértett és az
elkdvetd kozotti megegye-
zésre nincsen mod,

a biintetést nem lehet
mérsékelni vagy
elengedni. A biintetések
kozott szerepel példaul az
illegalis szexualis
kapcsolat esetére

a megkévezés vagy

a korbacsolas.

I. A valsagkezelés
lehetdségei

azonban valaki azt a benyomast kelti, hogy esetleg a k6zonség sz-
szetétele szerint médositja erkolcsi, politikai vagy vallasos nézeteit,
akkor arrél hamar megallapithatjak, hogy nem &szinte, s6t azt a gya-
nut is felébreszti, hogy valami rejtegetnival6ja, titkos szandéka van.
S a kritikusok készen is allnak a legstilyosabb vaddal: Tariq Ramadan
nem tesz mast, mint hogy folytatja felmendi programjat: azaz Euré-
pa, és altaldban a nyugat iszlamizdldsdra torekszik.

Ha tisztabban szeretnénk latni ezt a kérdést, akkor abbol kell kiin-
dulnunk, hogy az ellentmondasos megitélés tobb okra is visszavezet-
hetd. El6szor is szamolni kell az eurépai kozosség félelmével, amely
fenntartassal kezel minden muzulman megnyilvanulast. A nyugatiak
iszlamképét sok olyan tényez& hatarozza meg, mint a kozel-keleti pa-
lesztin—izraeli konfliktus eseményei, az 1979-es irdni iszlam forradalom,
az algériai demokracia-paradoxon, a 2001. szeptember 11-i amerikai, majd
a madridi, londoni célpontok elleni terrorakciok, illetve a legtijabb ,, for-
radalmi” tomegmozgalmak képei stb. S ott van benne a mind latha-
tébba valo6 nyugati iszldm Theo van Gogh meggyilkolasaval, a daniai
karikatdrabotrannyal, a XVI. Benedek papa ellen szervezett verbalis
tamadasokkal, az ,,A Common Word” vallaskozi parbeszéd kisérletével
stb. Ezek pedig bedrnyékoljdk a megitélést és a kapcsolatokat.

De latnunk kell az eurépai muzulméanok szocialis és kulturélis hely-
zetének valsagat is, amely megoldasért kialt spiritualis és tarsadal-
mi-gazdasagi értelemben egyarant. Mind égetSbb sziikséggé valik
az iszldm adaptdldsdnak atgondolasa vallasjogi és teoldgiai vonatko-
zasokban. Tariq Ramadan az euro-iszldm megfogalmazasaval ilyen
kisérletre vallalkozott, ezért a munkdjaval kapcsolatos kritika is eb-
ben a kontextusban értelmezhets. A felmeriil6 kérdések értékelése
onallé monografiat igényelne, hiszen itt az iszlam és a nyugat kap-
csolatainak szinte minden dimenzidja megjelenik. Ezekre most
nincsen moéd, ezért a kovetkezSkben el6szor a nyugati muzulmén
kozosségek lehetséges stratégiait, majd Tariq Ramadan néhéany kér-
désben kifejtett allaspontjat, végiil az alapstruktirakban mutatko-
76 kiilonbségeket vazoljuk. Ugy vélem, hogy ezek legalabbis arnyaljak
tevékenységének megitélését.

A muzulméan bevandorl6k magukkal hozott tradicidja és a nyugati
modern berendezkedés kolcsonhatasaban alakul ki az iszlam sajatos
valtozata, az ,euro-iszlim”. De a helyzet mégsem ilyen egyszerti, mert
id6kozben felndvekedett és a periféridn valé léttel kiiszkodik a be-
vandorlok leszarmazottainak tjabb generacidja. Vannak tehat a régi
betelepiiltek, vannak a leszarmazottaik, és kozben folyamatosan
Gjabb és tjabb betelepiilSk jelentkeznek. A fesziiltségek sokfélék, a
feloldast ajanl6 valaszok tobbfélék, és ezek kozott rendszerint har-
mat kiilonboztetiink meg: a konzervativ, a liberalis és a reform irdny-
zatokat. Ezek nem tekinthetdk teljesen homogénnek mar csak azért
sem, mert a bevandorlé csoportok etnikai hovatartozasat, vallasi fe-
lekezeti megoszlasat, vagy eurdpai eloszlasukat, egymas kozotti el-
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A konzervativok

Aliberalisok

A reformistak

lentéteiket stb. nem vettiik szdmitasba, csak a modernitassal kap-
csolatos allasfoglalasuk szerint irjuk le Sket. Ezeknek a kisérleteknek
a szambavétele azonban indokolt, mert megismétl6dnek benne azok
a javaslatok, amelyek az iszlam és a modernitas taladlkozasat kisérd
problémékra sziiletettek az elmult két évszazad torténete soran.

Az eurdpai muzulménok tobbsége a nyugattal valo taldlkozéas okoz-
ta valsag ellen tigy védekezik, hogy ragaszkodik hazai kulturélis ha-
gyomanyahoz. Konnyen jarhato tt, hiszen az els6 generaciok altal 1ét-
rehozott szervezeteik révén biztos és jol miikod6 kapcsolataik vannak
az anyaorszaggal. Ezek kulturalis és gazdasagi funkcidkat is betolte-
nek: az Gjonnan érkezdket fogadjak, szallast, munkahelyet biztosita-
nak nekik, eligazitjak Sket a helyi idegenrendészeti és munkavallal6i
adminisztracié kérdéseiben, rendezik a hazautalasok kortilményeit, to-
véabba szellemi és lelki timogatast nyujtanak. Osszességében bizton-
sagot jelentd haloként miikodnek, és rendszerint mecsetként szolga-
16 kulturalis intézményben van a kozpontjuk. A kozosségek az
anyaorszag teleptilései szerint szervez&dnek, a mecsetek hivSinek sza-
ma nem haladja meg a kétszazat. Hazulrél fogadott vallasi tanitékhoz
fordulnak ritualis és vallasjogi kérdésekkel, igy a vallasi identitas konst-
rualasaban az otthoni iszlam jelenti a referenciabézist. De ez a kon-
zervativ irAnyzat az, amelyik napirenden tartja a tradicionalis dzsihidista
értékeket, amennyiben magatartasat a nyugattal val6 szembenallas, a
nyugati életmdd és végsG soron a nyugati értékek tagaddsa és elutasi-
tdsa hatdrozza meg.

Az eurdpai muzulmanok kisebbségét teszik ki azok, akik integralod-
tak a nyugati tarsadalomba. Ontudatos képvisel&ik liberalisoknak te-
kintik magukat, jellemz6 médon az értelmiségi korokbdl kertilnek ki,
és sokszor meglepSen valtozatos életpalyat jarnak be, a marxizmus-
tol egészen a misztikaig. Hosszabb ideje élnek Eurépaban, érvénye-
siilésiikben nem volt szerepe az iszlamnak. Identitasukrél beszélve
elmondjak példaul, hogy német, francia stb. allampolgarok, egyetemi
oktatok, mérnokak, stb., iraki vagy algériai sztiletéstiek, és muzulmén
vallastiak, akik mondjuk a hanafita vagy safiita jogi iskolat kovetik. Az
eurdpai normahoz igazodva az dllampolgirsdg és a foglalkozis a meg-
hatarozé elem, mig a vallas tobbed rangti szerepet kap, vagy meg sem
jelenik. A privat szféra része. A Bassam Tibi altal el6szor hasznalt
Euro-Islam” kifejezés ennek a liberalis muzulman vallasossagnak a
megfogalmazasa volt a kilencvenes évek elején.

A harmadik csoport azokat foglalja 6ssze, akik egyszerre kivannak eu-
répaiak és muzulmanok lenni. S éppen emiatt allnak szemben az el6b-
bi két csoporttal. Hiszen mikdzben a liberélisok feladjak muzulman
mivoltuk megjelenitését, a konzervativok a hagyomanyok egyolda-
1t megGrzése mellett teszik le a voksukat. MéasfelSl éppen ez a refor-
mista csoport az, amelyik a legnagyobb kihivast jelenti az eurdpai tar-
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Il. Tariq Ramadan és
a mérsékelt reform

Az alapelvek

sadalmak szdmara is. A liberalisok meg sem jelennek a nyugati tar-
sadalmi-kulturalis térben, a konzervativok zarvanyszerti szervez&dése,
és dbnmagaban sokrét(i tirsadalmi problematikat jelenté miikodése vi-
szonylag konnyen kezelhetd, hiszen végsd soron a ,, visszatérés” pa-
radigma lehetségét (vagyat) is magaban hordja. A reformistak ezek-
kel az elképzelésekkel szemben az , eurdpai iszldm” koncepcidjaval
lépnek fel. Ez az iszlamhoz val6 hiiséget, és az eurdpai kortilményekhez
val6 alkalmazkodast jelenti. TArsadalmi bazisét tekintve ez a csoport
az, amelynek a tagjai mar Eur6paban sziilettek, a méasodik vagy tob-
bedik generacidhoz tartoznak, sokan koziiliik gettélakdk, nagyszii-
leik hazajahoz mar csak emlékek lancain 4t kotddnek, Sseik nyelvet
nem, vagy nem jol ismerik, iskolazottsdguk eurépai, de szocialis hely-
zetliket és munkalehetSségeiket, dltalanos egzisztencialis helyzetiiket
a koztes allapottal lehet leirni. Tobbnyire dldozatmentalitdsuk van. Eu-
rdpai dllampolgdrok, de fizikai jegyeik alapjan diszkriminativ médon a
bevandorlok kozé soroljak Sket. A csalad metaforajat alkalmazva azt
mondhatnank, hogy 6k a muzulman Sejkh és a szekularis Eurépa gyer-
mekei. De elarvultak, mert elszakadnak apjuktdl, és Eur6pa sem gon-
doskodik réluk. Az § élethelyzetiikre adott valaszok pedig vagy a ra-
dikélis vagy a mérsékelt reform lehetGségeit fogalmazzak meg.

Tariq Ramadan a mérsékelt reform képviselGjének tekinti magat.
Pozicidjanak megértéséhez végig kellene kdvetniink az frasait, most
csak a legfontosabb tizenetét foglaljuk Ossze. Tariq Ramadan sze-
rint az eurdpai iszldm sajatos torténelmi, tarsadalmi és kulturalis
koriilmények kozott, a bevandorlé muzulmanok masodik és tob-
bedik generacids leszarmazottaibdl, de kisebb részben az eurépai
konvertitakbdl is, a résztvevsk tobbnyire tudatos vdlasztdsdnak Gtjan
szervez6dik megujuld (born again) iszldamma.

Az euro-iszlam az iszlam és az eurdpai jogrendszer kolcsonhatasdban
nyeri el legitimitasat. Ennek alapja a , hazai” iszlam és a nyugati ko-
z0sségek képviselSinek egylittmiikodésével a kozelmultban kidolgo-
zott figh al-aqallijjat (,, A [muzulman] kisebbségek vallasjoga”), amely
tartalmazza a legfontosabb életvezetési és életmodbeli szabélyokat. Ezt
elemezve Tariq Ramadan igy fogalmazza meg az alapelveket: 1) Anem
muzulman f6hatdsagu allamban €16 muzulmanoknak meg kell érte-
niiik, hogy az allammal moralis és szocialis szerzddésben allnak, és tisz-
telniiik kell az orszag torvényeit. 2) Be kell latniuk, hogy a szekularis
jogrendszer keretében a hitiik szerint élhetnek, nem kell asszimila-
16dniuk, és nem kell feladniuk muzulman identitasukat. 3) Viszont fel
kell adni a vilag felosztasat ddr al-harb (a habort haza) és ddr al-iszldm
(az iszlam haza) teriiletekre, minthogy a mogotte allé militdns misszié
nem all 6sszhangban a modern élet realitasaival. Helyettiik olyan fo-
galmakkal kell lefrni a vilagot, amelyek a muzulman misszi6 pozitiv
lehetSségét fogalmazzak meg. Ilyen példaul a ddr al-sahdda (a bizony-
sagtétel haza), amely az iszldm mintaadd nagykoveteiként mutatja fel a nyu-
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Személyes
,euro-iszlam”

Egyetemes értékek

A fogalomhasznalat

gaton €16 hivéket. 4) A muzulmanok a befogadé éllam teljes jogu al-
lampolgarai. Igy minden jogi lehetséggel élniiik kell, hogy részt ve-
hessenek a befogad¢ orszag gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és poli-
tikai életében. 5) A muzulmanoknak ugyanolyan lehetségiik van, mint
minden mas allampolgarnak, aki sajat meggy6z6dése és hite szerint
él. Ha olyan kotelezettség terhelné Sket, amely szemben 4ll az isz-
lam elveivel, akkor meg kell vizsgalni az adott helyzetet, és a prio-
ritasok figyelembevételével kell kidolgozni a megfelels stratégiat.
Tariq Ramadan az elvek adaptalasahoz tudatossagot és feltétlen
elkotelezettséget kovetel a nyugati muzulmanoktél. Az 4ltala el-
képzelt személyes ,,euro-iszldm” tartalmi sajatossagait tobbnyire a ta-
gadasokbdl kiindulva korvonalazza. Az euro-iszlam tagadja az
elsG-generacids bevandorl6 sziil6k nyelvét és kultiréjat, elutasitja
azok Eurépan kiviil gyokerez§ vallasi hagyomanyat, elutasitja a
hozzéjuk ,otthonrél” kiildott vallasi vezet6k tanitdsdnak érvé-
nyességét és hitelességét. Elutasitja az otthont nyjté eurépai tar-
sadalmak diszkrimindcios gyakorlatat, iszlamofdbidjdt, vagy maskor
szocialis érzéketlenségét és kozombosségét. Ugyanakkor az eurdpai
muzulman hiv6k kozosségét viziondlja, amelynek egységét az isz-
lam hit eurdpai formajahoz valé csatlakozas biztositja. Tudatos,
akaratlagos valasztast tételez, amellyel a hiv6 felmondja , eredeti”
valldsossagat, és az azzal 6sszekapcsolddo, vérségi leszarmazasban
is manifesztalod6 kozosségét. Identitasat tij formaban éli at: abban,
hogy muzulmannak lenni és eurépainak lenni ugyanazt jelenti.
Az alapelvek és a gyakorlat éles elvalasztasa, a principiumok tisz-
tan elvont szemlélete lehetSséget ad arra, hogy azonosnak vagy egymdshoz
kozelinek fogja fel az iszlam tradiciéjaban illetve az eurdpai keresztény
és szekularis kulttiraban megfogalmaz6doé értékeket. Ervelése szerint
a muzulman vallastorvény nem zart rendszer, hanem olyan médszer
(eljaras, at), amely révén az iszldm céljai (maqdszid) valésulnak meg. Ezek
pedig nem mésok, mint a vallas, az élet, az ész, a csalad és a vagyon
védelme, a méltosag, az igazsagossag, az egyenlGség, a béke, a természet
megovasa és meglrzése. Ezek egyetemes értékek, és ezért minden olyan
jogrendszer, amely ezek megévasat és megGrzését biztositja, a muzul-
mdn valldstorvény megualdsuldsdnak tekinthetd. Fiiggetleniil attél, hogy
nem muzulmén tobbségi tirsadalomban és nem muzulméan tudésok
dolgoztak ki. A torvénybeni érték ugyanis azonos az iszlam vallastor-
vényben megfogalmazddo értékkel, ezért a muzulman hivé végered-
ményben a saridhoz lesz hii, ha betartja az adott orszag rendelkezéseit.

A tisztanlatast nagymértékben segitheti a fogalmak egyértelmi
hasznalata. Erdemes kovetni Tarig Ramadan gondolatait példaul a
,kisebbség” és az ,allampolgarsag” fogalmaval kapcsolatos fejte-
getéseiben. Ezekkel kapcsolatban két akadalytdl is meg kell szaba-
dulniuk a muzulménoknak, mert ha ezt nem teszik meg, akkor
hamis képet alakitanak ki sajat helyzetiikr6l. Annak ellenére
ugyanis, hogy teljes jogti dllampolgarok egy adott allamban, a val-
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Az aldozatmentalitas
felszamolasa

lll. Az alapstruktura
kiilonbozdsége

lasuk és a kulturajuk miatt kovetkezetesen kisebbségként kezelik Sket
a helyi hivatalok. Ismert, hogy a , hazai” iszlam képviseldi is kisebb-
ségként irjak le ket (lasd a figh al-aqallijjdt koncepciéjat). Ez utébbi
megkozelités a f6hatalom feldl teszi fel a kérdést, és ezért jogosult-
nak is tekinthetS. A nyugati szekularizalt tdrsadalmakon beliil
azonban mas a helyzet. Itt a jog vildgosan kiilonbséget tesz az &l-
lampolgar és a hivé kozott. A két fogalom a hasznalatban azonban
Osszemosodik, a kisebbségben 1év6 muzulmanok pedig magukra
veszik a rajuk vetitett kisebbségkoncepciét. Tariq Ramadan joggal
mutat rd, hogy ezzel két kiilonall6 tényt kevernek Ossze: a vallasi
hovatartozast és az allampolgarsagot. Az allampolgarsag tekinte-
tében a kisebbségkoncepciénak pedig nincsen értelme, hiszen nin-
csen olyan, hogy kisebbségi allampolgar. Tariqg Ramadan szerint a
muzulmanoknak fel kell adniuk ezt a koncepciét, és inkabb allam-
polgari jogaikkal kell élnitik. Ehhez meg kell ismerniiik allampol-
gari kotelességeiket. Hiszen dllampolgérok, és allampolgarként kell
részt venniiik az amerikai, az ausztréliai és az eurdpai kultirak éle-
tében (ahogy a dél-afrikaiban, a mauritaniaiban vagy a szingaptri-
ban is), amelyek immar az § sajat kultirajuk.

A fogalmak tisztazasa vezethet el oda is, hogy felszamoljak a mu-
zulman kozosségeket jellemz§ dldozatmentalitdst. Tariq Ramadan
nagy kihivast 14t ebben: a nyugati muzulméanoknak fel kell adniuk
azt a tarsadalomkritikat, amelyik csak iszldmofobidt érzékel a befo-
gado tarsadalomban. Ez stlyos veszélyt jelent, mert igazolja a pasz-
szivitast, a lemondast, a koziigyektsl valo elfordulast, és nem engedi
az allampolgarsag kiteljesedett megélését. Valoban stilyos a helyzet,
hiszen a nyugati tarsadalmakban kisebbségnek tekintik a muzulma-
nokat, s iszlamofdbidnak, rassszizmusnak, mindenféle diszkrimina-
ciénak vannak kitéve. Tariq Ramadan azt hangstlyozza, hogy a mu-
zulménoknak az adott orszag torvényei alapjan kell fellépniiik az
igazsagtalansag, a populista megbélyegzés és a hipokritak ellen. Kul-
turdlis forradalmat kell megvivniuk, melynek keretében le kell sza-
molniuk a paternalista diskurzussal, a neokolonialista gyamsaggal.
Kiemeli, hogy bar a nyugat tobb mint fél évszazada szembesiil a be-
vandorlok problémaival, és ezen beliil tobb mint harminc éve kisér-
letezik a fiatal muzulmanok helyzetének rendezésével, mégsem veszi
észre, hogy a bevandorlék és koztiik az tjabb generaciok immdr nyu-
gatiakkd vdltak, a fiatalok felnGttek lettek, azaz ez a tdomeg mar nem
felel meg a bevdndorld muzulmdnok illetve a fiatal muzulmdnok fogal-
manak. Eurépaiak, eurdpai allamok dllampolgarai, akiknek dsszes
problémajara ebbdl az alapallasbél kiindulva kell valaszt keresni.
A nyugati iszlam igy elsGsorban szocioldgiai kérdésként értelme-
zendd, ahogy masok is megfogalmaztak ezt.

A nyugati iszldam lehetséges stratégidinak szambavétele és Tariq

Ramadan néhény elgondolasanak bemutatasa tobb vonatkozésban is
a kolcsonos megértés és a kolesonos befogaddi kompetenciak hianyara
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Terjeszkedés
és behodolas

hivja fel a figyelmet. Ezek azt a benyomast keltik, mintha a nyugat és
az iszlam kozott kommunikéci6 szerepldi egymastol eltérs nyelvet hasz-
nalnanak. S valéban, ebben a feltételezett kommunikécids térben leg-
alabb harom olyan szerepld k6zosség van, amelynek kompetenciai 1é-
nyegesen eltérnek egymastdl. Ezek a nyugatiak, a nyugati muzulman
kozosségek és az iszlam ,eredeti” vilaga. A nyugati befogaddi kom-
petencia méas, mint a keleti befogad6i kompetencia, s szinte minden-
napi tapasztalat, hogy a szavak, a terminusok, a gesztusok mast je-
lentenek a keleti megértésben, mint a nyugatiban. S ezek egyfajta elegyét
mutatjak a nyugati muzulman kozosségek. Igy taldn joggal vetddik fel
a kérdés, hogy vajon a Tariq Ramadant kritizalok vadja a kettSs be-
szédrdl valoban az § alakoskodédsaval magyarazhato-e, vagy egysze-
riien a befogad i kompetenciak kiilonb6z8ségén nyugvo kiilonbozs-
ségrol van sz6? Befejezésiil ehhez kivanok visszatérni.

Ha végiggondoljuk az iszlam mai terjedésének reflexidit a vallas-
szociolégiai kutatasokban, akkor olyan bizonytalansag tiinik fel,
amely bizonytalansag feltételezésem szerint a terjedd iszlam és a be-
fogad¢ kulttira alapstruktiraja kozotti kongruencia vagy mas esetben
inkongruencia értelmezési nehézségeire hivja fel a figyelmet. Az
alapstruktirak kozotti 6sszhang probléméajanak megkozelitéséhez kis
torténeti kitérét kell tenniink. A muzulmén vallasti népek kozel mas-
fél évezredes torténetében megszokott jelenség, hogy miutan a kato-
nai tilerd elfoglalt egy adott tertiletet, a lakossag eredeti kulttirdja min-
den nehézség nélkiil kolesonhatasba lépett az iszlammal, és a ,maga
képére formalta” azt. A kolcsonhatés eredményeképpen az iszlam egye-
di valtozata alakult ki az adott teriileten. Az atalakitas az iszlam ritualis
gyakorlatat, egyes dogmatikai vagy jogi kérdéseit érintette, de soha-
sem moédositotta az iszlam kozponti tételeit: az Isten egységében, a Ko-
ranban megtestesiils isteni Gttmutatasban valo hitet, illetve Mohamed
proféta kiildetésének értékelését. A terjeszkedés és a behddolas rend-
kiviil gyorsan zajlott akkor, ha a hodité és a meghdéditott tarsadalmi-
kulturalis viszonyait tekintve azonos kategoridba tartozott. A prein-
dusztrialis tarsadalom archaikus berendezkedésében sziiletett iszlam
koénnyen adaptalhaté volt az ugyancsak preindusztrialis viszonyok ko-
zOtt é16 és archaikus jegyeket mutato tarsadalmakhoz. Az iszlam 4zsiai
és afrikai terjeszkedésének és torténelmi sikerének egyik jelentSs 6sz-
szetevGje éppen ez a tarsadalmi-kulturélis tipologiai rokonsag volt. Az
iszlam kiilonosebb nehézség nélkiil, zokkendmentesen tudott alkal-
mazkodni az Gj és tGjabb kornyezethez. Ra kell azonban mutatni arra,
hogy az igy tételezett ,idegen” kornyezet valdjaban sokkal , ismerd-
sebb,” mondhatni ,sajatabb” volt, mint ahogy elgondolni szoktuk.
S azért, mert ezek az allamok tarsadalmi és kulturalis alapstruktiira-
jukban azonos jegyeket mutattak az iszlam torténelmi orszégaival. Az
iszlam terjedésének, zokkendmentes befogadasanak egyik feltétele te-
hét az a kongruencia, az a tipolégiai megegyezés, amely a muzulméan
vilagképben kédolt premodern berendezkedés és a befogadé allamok
tarsadalmi és kulturalis életének sajatossagai kozotti all fenn.
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Kiilonbségek
az alapstrukturaban

Kétértelmiiség
és kettds beszéd

Az utébbi fél évszazad soran a muzulméan bevandorl6k révén az isz-
lam a nyugat foldrajzi tertiletén is jelentkezik, és ,, Eurépa masodik val-
lasava” valt. Ebben a kornyezetben azonban 1] helyzettel kell szdmolni,
hiszen a nyugati tarsadalmak alapstruktdraja lényegesen kiilonbozik
a muzulman allamok alapstruktirjatél. Annak ellenére ugyanis, hogy
a modernizaciéval talalkoz6é muzulménok lényeges fejlédésen men-
tek keresztiil két évszazaddal ezel6tti viszonyaikhoz képest, szamos
olyan strukturalis elemet is megoériztek, amelyek archaikusak és ide-
genek a nyugati felfogas szamara. A tarsadalmi szerkezet vizsgalata pél-
daul azt mutatja, hogy a muzulman vildgot alapvet&en a kovetkezé sa-
jatossagok kiilonboztetik meg a modern nyugati tarsadalmaktol: 1) Az
archaikus és minduntalan tjraalakulé tarsadalmi — neopatriarchilis —
berendezkedés. 2) Az allam jellemz8 médon ,jaradék allam” (rentier
state). 3) A nyugatrdl ,,importalt” dllami intézményeket és a politikai
berendezkedést szervetlen eqymdsmellettiség jellemzi: az alkotmanyos de-
mokracia (a virtudlis politikai tér) és a patrimonialis , birodalmisig” (a
redlis politikai tér) elkiiloniiltségeként. 4) Az el6bbiektS]l nem fligget-
lentil az intézményeket funkciondlis , személyesség” hatja at, amely-
ben a tarsadalmi funkcié és a személy elvalaszthatatlanul Ossze-
kapcsolédik egymassal. 5) ,, Kettds (tradiciondlis és modern polgari)
jogrendszer” van érvényben fliggetlentil att6l, hogy ezek egymast ta-
mogatjdk-e, vagy kioltjak. 6) A tarsadalmi egytittélés adott formaja-
nak jogi és politikai legitimitasat az iszlam egységes kerete biztositja,
példaul abban, hogy az alattvalé és az uralkod6 kolcsonods viszonyat
a vallasi-politikai , hiiségeskii” (baj’a) rogziti. Olyan tarsadalmi-po-
litikai helyzettel van dolgunk, amely a legjobban az Isten — uralko-
do — alattvald hierarchidjara emlékeztet, és amely nem ismeri a mo-
dern nyugati berendezkedés dllam — dllampolgdr viszonyat.

Nem szeretnénk az esszencializmus hibajaba esni, de ezek a jel-
zésértéki megfigyelések talan mutatjak, hogy a nyugati és a muzul-
man vilag alapstruktirdja, s annak a nyelvi-kulturalis univerzum-
ban valé leképzSdése lényeges eltéréseket mutat, s hogy ezeknek
hatasa lehet a felek kommunikaciéjara. Elegendd felidézni azt, hogy
a déniai karikatdrabotrany idején a koppenhagai muzulmanok a dén
miniszterelnok személyes eljarasat kovetelték az inkriminalt lappal
szemben. A tarsadalmi funkcidkat vilagosan koriiliré és elkiilonits
nyugati tarsadalmakban ilyen 1épésre nem kertilhet sor, s akar mint
oOtlet is, elképzelhetetlen, mikdzben a kovetelés ténye azt jelzi, hogy
a muzulménok szerint ez a cselekedet magatol értet6ds volt.

Tariq Ramadan a nyugati muzulmanok valsaghelyzetének értéke-
lésére vallalkozik, és erre kivan megoldést nytijtani. Igy sziikségkép-
pen egyszerre alkalmazza a két nyelvi univerzum lehetGségeit, s igy
elkeriilhetetleniil megsérti a nyelvi kompetenciakat. Az frasokban ér-
zékelt bizonytalansagok egy része szerintem éppen ebbdl fakad. De a
kétértelmtiség és a kettSs beszéd minden bizonnyal tovabbi vizsgalatot
érdemel, mely vagy igazolja a vddakat, vagy ha nem, akkor az iszlam
4j valtozatanak, az euro-iszldmnak a genezisét tarhatja fel.
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Székfoglald eléadas — el-
hangzott 2010. oktober 6-
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cimi kotetének megjele-
nése alkalmabdl. (Szérényi
LaszI6 laudacidja az Elet és
Irodalom 2010. oktéber 8-i
szamaban olvashaté

SZEP/IRAS

Egqy regeny torténete
Julio Cortazar képzeletének emlékére

Holgyeim és Uraim,

2004 januérjaban, Berlinben, egy komor, szintelen nap végén ven-
déget vartam. Max Neumann, a fest§ volt az, nem sokkal nyolc utan
érkezett. A szokasos liveg bor helyett egy festménnyel allitott be.
A kép kisméreti volt, és els6 pillantdsra nagyon egyszerd. Egy
éppen csak jelzésszertien megrajzolt hiromdimenziés térben egy
kétdimenziés fekete folt fénylett, mely mintha ki akarna nyujtézni
ebbdl a két dimenzidbdl abba a harmadikba. Volt a miiben valami
veszélyes, valami ijesztd, valami Griilet. Megkdszontem, s megta-
masztva a konyvek gerincén odaraktam egy konyvespolcra, 4gy
fejmagassagban. A beszélgetés 6vatosan haladt el6re, s az 6vatossag
oka feltehetGen az lehetett, hogy nem mondtam semmit a képrél.
Viszont nyilvan lathaté volt, hogy nagyon foglalkoztat, mert egész
este folyton vissza-vissza kellett nézzek ra. Ezt Max észlelte termé-
szetesen, de hallgatdsomat mintha nem tudta volna mire vélni. A va-
csora végét meg sem varva egyszer csak felallt, elnézést kért, s csak
annyit mondott, végteleniil sajnélja, de mennie kell. A buicstizas is
6vatosan zajlott le.

A kép maradt, ahova elsére tettem, ami azt jelentette, hogy nem
tudok hozzanytlni. Nem egyszertien nyugtalanit6 volt, és nem is
magéval a képpel volt baj, hanem hogy a képpel egytitt valami be-
koltozott a lakasba, ami azelStt nem volt ott. A kdvetkez8 napokban
szamtalanszor megfordultam, ahogy az ember szamtalanszor teszi,
ez el6tt a konyvespolc el6tt, és miutdn minden alkalommal oda kel-
lett nézzek, egy id6 utdn vettem a batorsagot, s anélkiil, hogy el-
mozditottam volna, leiiltem vele szemben, és alaposan szemiigyre
vettem. Nem jutottam semmire, de amikor felkeltem, s ott hagy-
tam, sokkal rémiiltebb voltam, mint elStte barmikor.

Max hivott. Néhany szokasos fordulat utan megjegyezte, hogy
ha barmi gondot okoz nekem a kép, amit ajandékba hozott a mult-
kor, nyugodtan adjam vissza, szivesen kidobja &, vagy dobjam ki
magam. Kidobni? — kérdeztem elhtilve. Hat, persze, valaszolt Max,
és idegesen felnevetett.

Nem lehetett kidobni. Az ugyanis, ami vele egytitt megjelent a la-
kasban, nem tiint volna el. Beletor6dtem az egészbe, és attdl fogva
a kép maradt, ahova raktam. Oly sokszor tortént mar hasonlé! Az
élet ment tovabb. Csak 6vatosabban.
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II.

Ot évvel késdbb, 2009 telének egyik komor, szintelen reggelén le-
velet kaptam New York-i kiadémtdl, Barbara Eplert6l, hogy hama-
rosan érkezik Berlinbe egy fiatal baratja, aki rendkiviil szeretetre-
méltd, volna-e kedvem fogadni 6t. Daniel Medinnek hivtak, s
nemcsak szeretetremélté volt, hanem olyan ember, akit az ember
szeretetreméltd voltanak sajatos jellege miatt rogton a baratsagaba
fogad. Daniellel az egyik berlini szegénynegyedben talalkoztunk,
egy zstfolt barban, kozel a helyhez, ahol a lakdsom 4llt, s par perc
mulva mar mint két régi barat beszélgettiink, torténetesen arrol,
mit tervez csindlni a kozeljovében. Hogy januartdl atkoltozik
Parizsba, mesélte lelkesen, allast vallalt az American University of
Paris nevii maganegyetemen, ahol tobbek kozt az lesz a dolga, hogy
professzorédval egyfitt tovadbb szerkesszen egy Cahier nev(i, a m-
forditassal foglalkoz6, angol nyelvii konyvsorozatot. Meg is kér-
dezné, kérdezte meg akkor Daniel, nem volna-e kedvem Muriel
Spark és hasonl6 kivalosagok utan irni egy ilyen fiizetet, irni a m-
forditasr6l. Hat, a miiforditasrol, arrél nem, feleltem. De milyen
tdgan értelmezitek azt, hogy mtiforditds? — kérdeztem. Hat, na-
gyon tagan, valaszolta Daniel kedvesen. Nos, akkor volna kedvem
hozz4, mondtam. S megkérdeztem t6le, mit szélna hozza, ha neki-
ulnék, és addig néznék egy festményt, ameddig csak birom, s errdl
irnék, azaz mintegy leforditandm szavakra, hogy mit éltem at.

Mar akkor Max Neumann képére gondoltam, aminek aztan,
mikor el is meséltem, hogy erre, az lett a kovetkezménye, hogy
Daniel még lelkesebb lett, mert kideriilt, hogy nagyon jol ismeri, és
nagyra becstili maga is, és professzora, Dan Gunn is — aki amugy
épp Beckett levelezésének kiadasaval foglalkozik —, milyen festé-
szet is Max Neumanné.

Magatol értetédik, hogy a képet nem kellett sokaig néznem, elég
volt ragondolnom, hogy tudjam minden apré részletét. De amikor
Danieltdl elvéltam, azt hittem, borzalmas kinok utén, végteleniil
megbanva konnyelm igéretemet, fogok hamarosan bejelentkezni
néla, bevallvan, hogy képtelen vagyok err6l a festményr&l barmit is
mondani. Ezzel szemben, ahogy a lakasba értem, nagyjabol harom
perc alatt kirobbant a képrdl bennem egy szoveg. Leirtam még
aznap éjjel, s masnap beallitottam vele Maxhoz. Hirtelenfordita-
somban eldadtam németiil, Max nézett maga elé, s hallgatott. Sze-
retném latni Gjra a képet, mondta végiil.

Néhany nap eltelt, s akkor tjra talalkoztunk a mtitermében. El-
meséltem neki, mirdl esett sz6 Daniel és koztem, s hogy milyen szi-
vesen vennék Parizsban, ha csindlnénk egy ilyen kis kotetet. Hogy
hogy képzelem, kérdezte Max. Mint egy dialégust, mondtam, te fes-
tesz egy képet, az elsének egy tjabb verzidjat, én meg irok réla, te el-
olvasod, azaz meghallgatod, s felelsz ra egy tijabb képpel, és igy to-
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vabb, amig van mit mondanunk errdl a... err6l a... — s itt elakad-
tam. Err8l a mir6l? — kérdezte Max, és nem nézett a szemembe.

II1.

Pér hét alatt lezajlott az egész folyamat. O festett, én frtam. En frtam,
6 festett. Tulajdonképpen meg sem kellett volna neki mutatnom,
mit irtam, mint ahogy neki sem, hogy mit festett, annyira ugyanazt
akartuk elbeszélni mindketten, valamit, ami igen nagy stllyal ne-
hezedett a lelkiinkre. Mér régéta, mar nagyon-nagyon régen meg
kellett volna tenniink: ez volt Max, s talan ez volt az én szememben
is, mikor beszéd kozben néha-néha ezekbe a szemekbe, azaz egy-
masra oda néztiink. Beszélgettiink a részletekrdl, de a 1ényegrdl
nem kellett sz6t ejteni, az ugyanis teljesen vilagos volt: ezek a képek
és ezek a szovegek egymasbol néttek ki, ezek egymas nélkiil értel-
mezhetetlenek, ezek egymasra vannak utalva. Mint ahogy az is,
hogy amit mi, azaz § a mtitermében, én meg a konyvespolccal
szemben, megteremtettiink, azzal valami elszabadult.

Eltelt néhany nap, az anyagot nem mutattam meg a parizsiak-
nak. Sajnos, kezdtem rosszul aludni, rémdalmaim voltak, s én, aki
soha nem emlékszem az dlmaimra, ebben az idészakban nem csu-
pan emlékeztem rajuk, hanem minden ébredéskor épp csak egy haj-
szal valasztott el attél, hogy az éppen almodott rém el6l az ébren-
létbe 4t ne menekiilhessek.

Max hivott. Sajnos, egy ideje nem alszik valami jol. Faradt, mert
napkozben a kiesett éjszakdkat nem tudja pétolni. A legjobb volna,
javasolta, ha most egy ideig nem talalkoznank. Egy sz6t sem kér-
dezett arrél, mi van a kotettel.

Hetek teltek el. Egy szerencsétlenség eléérzetében éltem, de nem
tortént semmi. Kezdtem felejteni az dlmaimat. Es egyre nagyobb
elénnyel Gsztam meg az éjszakai rémeket is. Telefonaltam Maxnak.
Elkiildom a szoveget s a képeket Parizsba, mondtam, de tigy hang-
salyoztam, hogy a kérdés is benne legyen, hogy ugyanis beleegye-
zik-e. O, hat, még nem kiildted el? Max hatarozottan meg volt lepve.

Ornan Rotem érkezett meg feleségével Londonbdl, az 6 csaladi
vallalkozédsara biztak Parizsban, hogy allitsa el6 a konyvecskét.
Nyomtatasrol, szerkesztésrdl, a képek illusztraciéjanak finom kér-
déseirdl, az oldalparok aranyairdl, szinekrdl, bettinagysagrol, cim-
elhelyezésrdl folyt a sz6. Remek napok voltak, nagyszert gondok,
Max is, én is egyre lelkesebbek lettiink.

Szép lesz, jegyezte meg Max, amikor kettesben maradtunk.

Szép, bélintottam, megerdsitéstil.

Az angol forditas hamarosan elkésziilt, zajlott a tordelés, Dan
Gunn az utolsokig harcolt egy-egy kifejezés folott a forditéval, a ki-
tting Ottilie Mulzettel, aztdn szamomra elcsendesedett az egész,
még hallottam olykor hireket, hogy haladnak a dolgok. Kezdett
korvonalazédni, mikor lesz a megjelenés, kezdtek érkezni sorban és
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egyre stirtibben a levelek részben Daniel Medint6l, részben Dan
Gunntél, hogy akkor, ha kész vagyunk, mikor és hogyan csindlunk
egy prezentaciét a miinek — minden érintett nagy lelkesedéssel
varta a napot, és ez a nap el is érkezett.

Iv.

Az eseményt az American University of Paris délutan 6-ra hirdette
meg. A terv Ggy szélt, hogy kezdddik az egész egy csendes kial-
litdAsmegnyitéval, ahol nem mond beszédet senki, csak italt s némi
csemegét szolgalnak fel, majd ezt kovet6en Gunn professzor mond
egy par sz6t a Cahier sorozatardl, elmeséli, hogy a széban forgé s
Animallnside cimet visel§ dialégus miképp zajlott le Max és koz-
tem, majd felolvasom a szoveget magyarul, de agy, hogy fejeze-
tenként Daniel hozzéf(izi az angol forditast. Végiil a fordito, Ottilie
Mulzet fog beszélni, milyen nehéz 6romot jelentett szaméara, ahogy
6 ezt korabban kifejezte, a munka.

Max a feleségével szallt ki a taxibél a rue du Colonel Combes 6-0s
szamu épiilete el6tt. Lathatéan viragos jokedviik volt. Csodalatos
nap van mogottiink, mesélték, végre pihentiink egy nagyot, remek
étterem, nyugalmas séta délutan. Kiséretemben még egyszer ellen-
Orizték az odabent kiallitott képeket, majd kijottiink az egyetem
éplilete elé az udvarra, hogy a maga specialis médjan Max egy ki-
csit még cigarettazhasson, azaz meggyujthasson a feleségének egy
szalat, az els6 slukkot mélyen letiid6zze, hogy aztan a tobbit a fe-
leség szivja el.

Negyed hétre jart. Néhany didk bekdszalt a kiallitéterembe, s volt
még egy-két ember, aki erre-arra szédelgett a benti tér és az egye-
temi udvar kozott, de se Danielnek, se Dan Gunnak hire-hamva
nem volt. Biztos, hogy 6-ra hirdették meg ezt? — kérdezte Max fe-
lesége, bizonytalanul.

Fél hét utdn mar kinosan éreztiik magunkat, de mindannyian
megprobaltunk jo képet vagni a dologhoz. Innent6l nem néztiik az
orat, sétaltunk le-fol, Max tjabb és tjabb cigarettat gyujtott meg,
fogalmunk nem volt, mi torténhetett.

Biztosan volt vagy hét, vagy tdn mar hét utanra jart, amikor az utca
tavlatanak sziikében mintha két ismerds alak tint volna fel. Ahogy
kozelebb értek, fellélegeztiink: Daniel Medin és Dan Gunn volt az.
Négy nagy csomagot cipeltek mind a ketten, az egyik is kett6t, a
masik is kett6t, lathatéan majd leszakadt a keziik, de amint észrevet-
tek benntinket, mar nem &llhattak meg pihenni, csak cipelték tovabb
azokkal a leszakadni késziil6 karokkal azt az 6sszesen négy csomagot,
s verejtékben tszva megprobaltak még mosolyogni is. Kissé megle-
pddtiink, amikor a bejaratnal nem élltak meg, valahogy egyikénk sem
gondolt arra, hogy szeretnének mar végérvényesen megszabadulni a
csomagoktol, s letenni Sket a végleges helyiikre, ezért aztan tandcsta-
lanul néztiink egymasra, mikor utat engedvén nekik, befordultunk
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utanuk az éptiletbe. Daniel és Dan végre lerogytak a csomagokkal, ki-
bontottak az egyiket, s végiil Dan a keziinkbe nyomott egy-egy
Animallnside-ot. Max rdm nézett. Ez most mi?

Egy darabig senki nem sz6lt egy sz6t sem. Mi nézegettiik a mi-
viinket, himmogtiink, bélogattunk, s arra vartunk, hogy majd csak
elhangzik valami magyarazat, de Dan elkezdte szétrakosgatni az
egyik asztal alatt mar korabban odakészitett boros és vizespalacko-
kat, Daniel meg a poharakkal bibel6dott.

Odaléptem Danielhez, s kérdén ranéztem. Osszeragadt az egész,
mondta. Négy nappal ezel6tt a fekete festék miatt Osszeragadt az
Osszes kinyomott példany a londoni nyomdéaban. Ki kellett dobni
az Osszeset a szemétbe. Nem, nem tudjuk, hany ezer darab. Ejjel és
nappal dolgoztak, hogy tjra kinyomtassanak legalabb néhany szaz
példanyt a megnyitoéra. Ejjel és nappal, hangstilyozta még mindig
verejtékben tiszva Daniel. Kiilonhajéval kiildték at a Csatornan,
tette hozza.

Max hozzank lépett. Sdpadtnak latszott. A feketék? — kérdezte
Danieltsl. De lathat6 volt, hogy nem is hallja a vélaszt. Ujra meg tGjra
belelapozott a fantasztikus szinekben ragyogé konyvecskébe, aztan
Dan Gunnhoz fordulva kifejezte végtelen 6romét, hogy miviink
ilyen csodalatos kiaddsban minden nehézség ellenére itt van, s hogy
igen, hallotta, mi tortént, és hogy mennyire sajnalatos, végiil felesé-
gével a nyomaban rovid beszélgetésbe kezdett parizsi galeristajaval,
majd odajott hozzam, amikor észrevette, hogy egyediil maradtam
egy rovid iddre, és csak annyit mondott egészen halkan: A FEKE-
TEK. GONDOLTAM, HOGY A FEKETEKKEL BA]J LESZ.

Mind a tizennégy festmény szurokszertien, undoritéan fényls,
vastag fekete szinnel abrazolta a Gonoszt.

Nem valaszoltam. Az este hamar véget ért. A vacsora rovid volt
a kozelben. Egymashoz egyaltalan nem széltunk egy sz6t sem, még
akkor sem, amikor éjfél tajt a taxiknal elkezd&dott a bicst, csak
kezet raztunk holtfaradt vendéglatéinkkal, integettiink utanuk,
aztan szo6 nélkiil megoleltiik egymast, s 6k, Max és felesége sebesen
elhajtattak, én meg végiil mégsem szalltam taxiba, hanem gyalog
indultam el az Avenue Iéna kozelébe esd szallasom felé.

Hiivos volt az éjszaka.

A Rosszrdl beszélni kell.
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BABICZKY TIBOR Itélet

Kihizza magdt, lassan 1ép. Vezetik.
Nagy levegd. A vildg ugyanaz.
Arcok, ruhdk. Mint mdskor. Ugyanaz.
Nincs akarat. 1d6 van. Siit a nap.

Délre jar. Van idd. Nincs akarat.
Halk nevetés. Erdsodd moraj.
Elek” — mondja valaki. Idehoztdk,
elviszik. A kofdk a friss drut

kipakoljdk. Gurguldzik és sziszeg

az 1ij hordo folott a sorcsap. Ebédhez
vdlogatnak az asszonyok. A férfiak
ajka folé viddm bajuszt rajzol a hab.

Rontds

Az ablakon benéz a hold.

Csak dlmodtam mindent, mi volt.
Azt reméltem, hogy ébredek.
Almomban szdlt eqy , Eg veled”.

Almomban egyszer ldmpa gyiilt.
Fénykorében ott dllt a miilt.
Karja volt, ldba és feje.

Nem ldtott. Volt tekintete.

A hangja, mint az anydmé.

A hangja, mint az apdmé.

A leheletében kdvé.

, Atléplek” — mondja. Es rdm Iép.
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POMOGATS BELA

1934-ben szliletett Buda-
pesten. Irodalomtdrténész,
a Vigilia szerkeszt6bizott-
saganak tagja. Legutobbi
irasat 2011. 4. szamunk-
ban kozoltik.

Erdélyi magyar
kronika

Szildgyi Istvdn hdrom regényérdl

Az erdélyi magyar irodalomnak kordbban is meghatarozé szerepe volt
elbeszél6 prézank meguijitdsaban, a két vilaghabort kozotti korszakban
Kés Karoly a torténelmi miifaj, Banffy Miklés a politikai nagyregény,
Tamési Aron a mitikus el6adasméd révén vallalt Gjité szerepet, késébb
Siit6 Andras a szociografikus krénika mtifajaban, Balint Tibor a kiil-
vérosi szegények életének bemutatasaban mutatott fel id6tallo ered-
ményeket. Ugyanigy szolgélta a regénypoétika megujulasat Szilagyi
Istvan, akinek kozonségsikert elért regényei haromféle médon hoz-
tak korszerti megoldasokat. A K& hull apadd kiitba a 1élektani regény,
az Agancsbozot a mitologikus elbeszélés, a Holloidd a torténelmi kro-
nika szemléleti és regénypoétikai korszertsitésében tlint ki. Szilagyi
Istvan nem tartozott a gyakran publikald irék kozé, harom regényét
nagyjabol egy-egy évtized vélasztotta el egymastdl, ezek az évtizedek
valdjaban nemcsak a kovetkezetes munka periddusai voltak, hanem
a mindig djabb regényforma kialakitasanak termékeny idészakai is.
Korai miivei (regények és elbeszélések) maguk is az erdélyi iroda-
lom megujitasdban keresték lehetGségeiket. Els elbeszéléskotete, az
1964-ben az olvasé elé kertilt Sorskovdcsa kiilvarosok és az tizemek
emberi vilagat mutatta be, szakitva a korabeli , munkastémaja” iro-
dalom eljarasaival: elutasitotta az ,,ideoldgiai-politikai” néz&pontot, a
kisemberek koznapi sorséat idézte fel. Kévetkezd, Ezen a csillagon cimd
elbeszéléskotete, majd UllG, dobszd, harang cimd regénye hasonl6 iréi
szandékot mutatott, maga a regény lélektani érzékenységével és a ha-
gyomanyos kompoziciés megoldasokon tuljut6 tobbszélamusagaval
hivta fel magara az irodalomkritikusok figyelmét. Valéjaban arra ke-
reste a vélaszt, hogy egy btintelen emberpar mit tud kezdeni gonosz
tapasztalataival egy olyan vildgban, amelynek erkolcseit a haborts
pusztitas alakitotta ki. Soron kovetkezd Jdmbor vadak cimid novellas-
kotete pedig azon tul, hogy Osszegezte a korabbiak szemléleti és re-
génypoétikai eredményeit, 1j ir6i megoldasokhoz keresett utat.
Ennek az ttkeresésnek volt elsé nagy eredménye az 1975-ben az
olvasok elé kertilt K& hull apadd kiitba cim( regény: egyszerre lélektani
elemzés, szociografiai rekonstrukcié és torténelmi példéazat. Ez az
Osszetett abrazolas, amit a tagas ir6i perspektiva eredményezett, a
regényvilag alakitasanak fontos tényezgje volt. Bretter Gyorgy, a ki-
valo6 kolozsvari teoretikus, ,,gondolati regényként” hatarozta meg a
m karakterét, mint kifejtette: ,Szilagyi irt nalunk el8szor »gondo-
lati« regényt. Nem abban az értelemben, mintha elvont gondolatokat
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kozolnének egymassal hései, avagy veliink az ir6 — amikor igy tesz,
akkor ezt szintén lazasdgnak érezziik —, hanem a megszerkesztett-
ség, a végiggondolt szerkezet teszi regényét példaaddan egyediilal-
l6va nalunk. A forma itt végre teljesen tartalmi, s csak ott valik vala-
milyen kiils6 burokka, ahol a szerz6 nem véllalja — merészségén
megriadva — a hdsok funkciékka valé »lefokozasat«.”

A regény kozponti szereplGje, Szendy Ilka valédi emberi szornye-
teg, egyszersmind tragikus jellem: iszonyt magénya kovetkeztében egy
napszamost valaszt szeretGjének, aki teljes mértékben ki van neki szol-
galtatva, aztdn mikor a napszdmos, Gonczi Dénes menekiilne tSle, le-
szurja a férfit, testét egy apado kitba veti, s kovekkel temeti be. A btin
és lelki kényszer személyiségrombold vilagaban él, egyéniségétSl még-
sem lehet megtagadni a rokonszenvet. Sorsaban van valami tragikus,
mar csak azért is, mert az erGszakos halélt § sem kertili el, s6t mintha
keresné és elébe menne. Alakjédban is van valami tisztasag, valami ,,ar-
temiszi” jelleg, mint Németh Laszl6 rideg és kegyetlen néalakjaiban,
Kurator Zséfiban és Karasz Nelliben. Szilagyi Istvan hitelesen és ar-
nyaltan abrazolta azt a lelki mechanizmust, amely az eredetileg jéra-
val6 leanyt szOrnyeteggé tette. Arra is ravilagit, hogy a szornyeteg sors
nem pusztan a személyiség belsé logikajabol fakad, hanem az Ilkat ko-
riilvevé szocidlis kornyezet természetébdl, a konzervativ szokasok és
erkolesok hazug vilagaban é16 kisvaros jellemtorzit6 viszonyaibdl.

A regény szociografikus rétege a szdzadfordulé partiumi kisva-
rosanak tarsadalmat idézi fel, a torténet szinhelye, Jajdon varosa a régi
Zilahhal azonos. Jellegzetes magyar kisvaros a tizenkilencedik és hu-
szadik szazad forduldjan: megyei urak, parasztpolgarok, iparosok és
keresked&k lakjak, akik tobbnyire kisnemesi csaladok leszarmazottai,
hagyomanyos , tiri” ontudattal tekintenek szét maguk koriil. Szendy
Ilka csaladja és emberi kornyezete is ezt az utobbi rétegek képviseli.
E torténelmi hagyomanyokat apolo, fliggetlenségi szellemd, vagyo-
nos és dntudatos tarsadalmi réteg mar széthulléban van: képtelen al-
kalmazkodni a korszerti varosi fejlédés kovetelményeihez, szinte ve-
getativ életet él. A toltott kaposztan és a fanyar borokon kiviil alig
érdekli mas, mar az iparral is alig foglalkozik, a mesterek nem nevel-
nek inasokat, nehogy azok rovidesen versenyre keljenek veliik a va-
sarokon. Idegen szdmukra a nagyvilag, kozonyosek az orszag sorsa
irdnt, pedig zajlik korottiik a torténelem. Csupan sodortatjak magu-
kat az események hullamaival, megtorténik veliik sziiletés, élet és
haldl, anélkiil hogy valtoztatni akarndnak sorsukon. ,Jajdon péld4ul
— olvassuk — ez id§ tajt még nem »latja«, csupan — pillanatok lan-
colataba foglalva — »éli« bnmaga idejét. Az emberek sziiletnek —
gondjuk tovabb a fonnmaradés. Meghalnak — s ezzel megsz{innek a
fonnmaradas gondjai.” Pedig ennek a hagyomanyos iparos rétegnek,
ahogy Ilkanak is, vannak erényei: szakértelme, ligyessége, a mester-
ség irant érzett szeretete ellenpontozza kozonyét, g6gosségét, azt,
hogy tétleniil nézi sajat pusztulasat, és nem érez semmi felelGsséget a
kivandorlasba kényszertil6 foldnélkiili parasztok — az orszag sorsa
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irdnt. A mesteri tudast, a tehetséget agyonnyomja, felemészti a zsiros
jolét és a nehéz kozony. Jajdon is ,elefanttemets”, ahogy Németh
Laszl6é Csomorkanya; jobbra val6, magasabbra hivatott emberi sor-
sok sirja. Akar jelképes lehet az, hogy Gonczi Dénes igyekvé akarata,
dolgos karja is egy ,,apad6 kat” martaléka lett, a varos és annak tar-
sadalma mindenképpen a végs6 bomlas és pusztulas felé halad.
Valéban ,,apadé kit” a jajdoni vilag s vele egyiitt a szazadfordulé
magyar és erdélyi kisvarosanak élete. Sotét végzetében torténelmi pél-
dazat rejlik: Szilagyi Istvan a magyar tarsadalmi fejl6dés megrekedé-
sére, az erdélyi magyar polgarsag szerepvesztésére, lasst pusztuldsara
utal. A torténet ily médon a szdzadfordulé — a millenniumi korszak
— magyar tarsadalmanak bels6 szétesését, tehetetlenségét mutatja be,
azt, hogy egy orszag miként indult el komor végzete felé. A példaza-
tos jelentés ugyanakkor semmivel sem csorbitja a regényvilag auto-
nomidjat: a 1élektani, a szocioldgiai és a torténelmi jelentésrétegek szer-
ves epikus egységet alkotnak. Olyan ,,rendszert”, amelyben minden
Osszefiigg, minden kolcsonos, amelyben a 1élektan, a szocioldgia és a
torténelem egymast magyarazza, egymast egésziti ki. Ez a bels6 egy-
ség, a regényvilagnak ez a szerves és 6konomikus rendje ad Szilagyi
mitivének kivételes esztétikai er6t. Figyelemre mélté a regény nyelve-
zete is, amely eredeti kifejez6készséggel, pontos fogalmazassal, ugyan-
akkor latomasos képzelettel és elégikus zengéssel beszéli el a torténetet,
idézi fel az emberalakok belsS vilagat, s érzékelteti az arnyalatokat.
A modern irodalom részben elutasitotta, részben meg@rizte a korabbi
korok hagyomanyait: a korabbi torténetmondasnak, a korabbi abra-
zol6 technikénak, a korabbi regénypoétikanak tjszerti értelmet adott.
Ennek az atalakuld regénypoétikanak volt az egyik fontos eszkoze a
mitologikus abrazolés, amely a tarsadalmi, torténelmi és lelki valésa-
got rajzolta at és emelte meg, valamilyen mélyebb jelentést adva az epi-
ka hagyoméanyos elemeinek. A koznapi tapasztalattal nem azonosit-
haté torténetek és emberalakok megjelenitése a modern regényirasban
széles korben valt hasznalatossa — éppen annak a szellemi stratégia-
nak a kdvetkezményeként, miszerint pontosabban és teljesebben kell
megismerniink és megérteniink a korilottiink €16 vilag jelenségeit és
torvényeit. Szilagyi Istvan hosszu idén at az iréasztalfiokban pihend
regénye: az Agancsbozdt (1990) is ilyen mitikus-mitologikus regény.
Megirasa és megjelenése kozott hosszu évek teltek el, ez is azok kozé
a mivek kozé tartozik, amelyek csak a bukaresti zsarnoksag buka-
sa utdn kertilhettek az olvasék kezébe. Mindez valamennyire meg-
szabta a konyv sorsat, a regényre viszonylag szegényes kritikai vissz-
hang érkezett, jollehet annak a végsSkig magéba forduld, a kiilsé
vilaggal szinte semmiféle kapcsolatot nem tart6, ugyanakkor ennek
a kiils6 vilagnak végletesen kiszolgéltatott emberi 1étnek az elemz6
abrazolasa volt, amelyet a zsarnoksag kényszeritett ra a torsadalomra.
Aregény hGse, aki a Deres nevet viseli, valamilyen megmagyaraz-
hatatlan esemény folytan egy tokéletesen abszurd vilagban talalja
magat: egy megkozelithetetlen sziklavar tetején, egy kovacsmihely-
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ben, ahol hdrom kovacsmester egy ismeretlen hatalom szdmara fegy-
vereket készit, hozzajuk kell csatlakoznia. A mitologikus magaslaton
elhelyezked$ kovacsmiihely munkésai inkabb rabszolgak, mint al-
kot6 emberek, valamilyen ismeretlen hatalom kényszeritése nyoman
végzik nehéz munkdjukat, mit sem tudva arrél, hogy milyen célok
szolgalataban veszik igénybe képességeiket és munkaerejiiket. A szik-
lahdmor lakéi teljes kiszolgéltatottsdgban élnek, sorsukat a veltik ren-
delkez6 ismeretlen hatalom szabja meg — nem ismerik ennek ma-
gyarazatat, mar nem is torekszenek arra, hogy megismerjék ezt a
magyarazatot. Szinte személyiségiikr6l lemondva tesznek eleget a fo-
1éjiik novekedett hatalom rendelkezéseinek. Gorombei Andrés ta-
nulméanya, dsszevetve az el6z6 regénnyel, minderrdl a kovetkezSket
allapitotta meg: ,, Az Agancsbozdt totélis kiszolgaltatottsaggal szem-
besit. A K& hull apadd kiitba f6szerepldi teljes jellemek, akik kiizdelmet
vivnak sorsuk kényszertiségeivel, s elbuknak ebben a kiizdelemben.
Az Agancsbozot figurai az elbeszél6 f6hds kivételével jorészt szemé-
lyiségiikt6l megfosztott emberek. Semmit sem tudnak életiik el6z-
ményeirdl, emberi kapcsolataikrol, neviik sincs. (...) Soha nem dertil
ki, hogyan kertiltek ide, ki iranyitja és ki taplalja Sket, kit kapjak
munkéjukhoz az utasitasokat, s az sem, hogy mi az értelme, egyalta-
lan van-e értelme munkéajuknak. Zart vilaguk csupa titok.”

Deres, midén, nem tudni hogyan, a sziklahamorba érkezett, egy
teljességgel abszurd vilagban taldlta magat, ebben az elemi emberi
érzéseknek és igényeknek (példaul a szabadsag vagyanak) nem volt
helye. ,Csak egy az aggaszt6 uraim — prébalja ellenallasra biztatni
tarsait a szinte véletleniil kozéjiik keveredett Deres —: ez a mi hihe-
tetlen, megmagyarazhatatlan engedelmességiink. Mert ha nem is
vissziik tilzasba, azért tél-til egy keveset tovabbra is dolgozunk.
Csendben teljesitjiik agybajosék meghagyasait... Ha nem vigya-
zunk, kideriil, mi mar rég a Veliink Rendelkez6 Szandék inkarna-
ci6éi vagyunk. Igy nem vicc mindent végrehajtatni veliink.” A regény
f6h&se azt is megfogalmazza, hogy az onvédelemnek, egyaltalan:
az emberi személyiség megdrzésének egyetlen lehetGsége van: a
szembefordulas, a lazadas, aminek ugyanakkor vajmi gyengék az
esélyei, a kilatastalan végzetszer(iség minden kezdeményezést,
szembeszegiilést, reményt eleve ellehetetlenit vagy éppen megtorol.

Aregény, igen konny belatni, a romaniai diktatiira embertelen vi-
laganak epikai parafrazisa: a személyiség sériilése, mar-mar elvesz-
tése azt az inferndlis tarsadalmat jeleniti meg, amelyet a zsarnoksag
létrehozott. Ezen til, ahogy annak idején elemz6i ramutattak, az el-
besz€l6 az alavetett és elidegenedett, mondhatni: ,,dehumanizalédott”
emberi létezés metaforajat hozta létre, akar Samuel Beckett Godot-ra
vdrva, Diirrenmatt Fizikusok és Kodolanyi Janos Zdrt tdrqyalds, vagy
(ahogy erre ugyancsak Gorombei Andras figyelmeztetett) Siit6 And-
ras Alomkommandd cimt@ mtve. A huszadik szazad mésodik felének
vildgirodalmaban nem volt ismeretlen ez a metafora, az eurdpai és
kiilonosen a kelet-kozép-eurdpai értelmiség, amely a legkevésbé sem
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szamitott a zsarnoki rendszerek bukasara, nem egyszer érezte vagy
vizionalta az emberi 1étezés mélto feltételeinek kegyetlen hidnyét, és
koznapi tapasztalatai nyoman minden remény nélkiil vette tudo-
masul a huménus értékek pusztuldsat, a ranehezedd diktatarak
érinthetetlen hatalmanak kovetkezményeit. Igen, az Agancsbozot az
emberségét és reményeit vesztett emberi 1ét, egy , Isten-nélkiili”,
megvélthatatlan létezés metafordja — til azon, hogy azokkal a koz-
napi tapasztalatokkal és szorongasokkal viaskodik, amelyeket a ro-
maniai zsarnoksag kényszeritett ra egy egész tarsadalomra.

A harmadik , nagy epikai” teljesitmény a Holldidd (2001) cimi tor-
ténelmi regény a jelentékeny orokséget 6rzd erdélyi torténelmi re-
gényirodalom ujjaéledésének tanusitvanya. A két vilaghabort utan
kibontakoz6 erdélyi magyar elbeszél§ irodalomnak a torténelmi
miifaj volt az egyik legnagyobb eredménye: a multba tekints irok, igy
Kés Karoly, Makkai Sandor, Nyirg Jézsef, Gyallai Domokos, Wass
Albert és masok a torténelemben keresték az eligazitast sajat koruk
szovevényei kozott, vagy éppen a multat idézve kivantak megfogal-
mazni a kozosségi helytallas és onvédelem stratégiai elveit. A mo-
gottiink 1év évtizedek erdélyi magyar irodalmaban ismét fontos sze-
repet kapott a torténelem tantisagat (és tanulsagat) felmutatni kivané
iréi igény. Talan elegendd, ha Szabé Gyula és Pusztai Janos torténelmi
regényeire vagy (egy masik miifajban) Siit6 Andras, Székely Janos,
Paskandi Géza torténelmi dramaira hivatkozom. A Holldidd iréja jo-
forman a tudoés torténész, miivel6déstorténész, néprajztudds alapos-
sagaval idézte fel a tizenhatodik szazad végének harom részre szaki-
tott Magyarorszagat, az els részben a Reveknek nevezett Duna-menti
teleptilés (sokak szerint Rackeve) kisvilagat, a méasodik részben egy
tdgasabb magyar vilagot, ezen beliil az akkori erdélyi életet. Gaz-
dalkodast, iskolat, kulttrat, politikat — az I. Rudolf csaszér, Bathori
Zsigmond fejedelem és a torok porta hatalma kozott megosztott
Magyarorszag egyéni és kozosségi tragédidit. A torténelmi id6t a régi
erdélyi torténelmi regényekbdl (kozelebbrsl Kemény Zsigmond mii-
veibdl) ismer@s sotét atmoszféra hatja at, habortk, gyilkossagok,
rablas, a torténet végeztével pedig guldkba rakott koponyak jelzik
az altalanos pusztulds és pusztitds mindent lebir6 hatalmat.

A harom regény nemcsak Szilagyi Istvan iréi vildganak és mun-
kassaganak karakterét (és ennek tobbszori dtalakulasét, egyszersmind
az életm egységének megdrzését) mutatja, hanem korunk magyar re-
gényirodalmanak ttkeresését is. A 1élektani elemzésekben gazdag és
tarsadalmi ,,mikrotérben” jatsz6do torténet mellett a mitikus-szim-
bolikus konstrukciét, majd a klasszikus torténelmi regény meguijita-
sat célzo6 ,, posztmodern” nagyepikat. Ebben a tobbszoros irdi tiikor-
ben ott van az erdélyi magyar tarsadalom muiltja és kozelmultja, és ott
vannak azok a szorongéasok, amelyeket a kozelmult keltett. Mindez
egyiitt: erdélyi magyar krénika, mondhatnam igy is: erdélyi magyar
,Jelki kronika”.
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A kéz dlddsra valo”

Gergely Agnes koltészetérdl

A koltemény 1igy viszonylik a léthez,
mint egy fadoboz a brazil §serdhoz.
Melyik a tobb?”

(Vasadi Péter)

, Orizzed drnyékodban szent, komoly
s nyugodt dolgok biztos lélekzetét.”
(Babits Mihaly)

(Mives mamor) Gergely Agnes (1933) szellemi elhivatottsagarol ver-
sek, regények, miforditasok, esszé-, tarca- és riportkotetek tekinté-
lyes sora tantskodik. E terjedelmes és sokoldalt életmiiben kitiin-
tetett helyet foglal el a kolt6i oeuvre: a metapoétikus miigonddal
létrehozott kolteményekbdl a holokauszt utani eurépai ember resz-
keteg idegenségérzete, otthonkeresd bizonytalansaga s konttrtalan
portréja rajzolédik els. Hogy mégis erSs korvonalakkal és biztos
alapokkal bir6 lira a Gergely Agnesé, szinte csoda. Az alkoti ala-
zat és a mesterségbeli tudas csodaja, a kezdetektSl (Ajtofélfamon jel
vagy, 1963) a legfrissebb konyvig (Jonathan Swift éjszakdi, 2010 — pél-
dainkat is innen vessziik). A klasszikus miifaji, verstani, liranyelvi
orokségeket, irodalmi, kulturalis és vallasi hagyomanyokat Ger-
gelynél a nyugatos-tijholdas irodalmi ethosz igézi elevenre s ala-
kitja Gjja. Mtivei — egy régebbi verset idézve — a ,,mives mamor”
(XVII. Encelddd Szulfito udvari bolondjdnak napldjabol 3. A koltészet mé-
reteirdl) eszménye jegyében vallanak a szenvedéllyel megmunkalt
anyag komor fenségérdl.

(Gydsz és derti) A halal, a veszteség, a gyasz motivumain e versek-
ben a szellem fényl§ hidbavaldsaga sugarzik at; s mert atsugarzik:
nem fénye, hanem hidbavaldsdga tiinik fol illizionak. Lett 1égyen
sz0 a transzcendens remény szelid szimbolikajarol (, Elttinnek majd
a szarvasok, / de agancsuk kozt ott az ég” — Tiikorpillanat), a végsd
oltalom példazatos képzetérdl (,S akar a szenny, akar a menny, /
ram borul egy posztékopeny” — Szeptember 11.) vagy a nézSpont-
valtas nyujtotta tdvlatok méltésagardl (,Milyen a j6 fény? Odafent-
rél / mindegyik sirké rétisas. / Minden fatorzsbél palmaag nd. /
Minden utasb6l naszutas” — A Casa Guidi ablakaibdl). Az elmulassal
érintkezd szavak sem tehetnek egyebet, a megszenvedett derti teo-
l6gidjara hagyatkoznak: , a felismerés ott kisért / hogy minden jol
van / de zuhanni is jobb lehet / kapaszkodéban” (A testek iitja).
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(Utak, angyalok, tengerek) Nyughatatlan, kivancsi, érzékeny és fi-
gyelmes ez a koltészet; nem véletlentil jut benne oly nagy szerephez
az utazas és a vandor toposza vagy az angyali 1étezés miszterialis
alakzatai. Es, ugyancsak foltting nyomatékkal, a viz — s f6ként a
tenger — archaikus-szakrélis képzete: ,Kit viz érintett, nem lehet
gyokértelen” (Kései fiirddzés); ,,a hullam nekiront a partnak — / de ki
kiildte oda?” (Az alabdstrom 1it); ,S a partnak nincs vitorlamestere”
(Féniciai hajosok).

(,A gonosz ideiglenes”) A , Fénicia halott, mert nincs hite” (Féniciai
hajosok) torténelmi tanulsaga, a ,, minden ketténkkel van teli” (Al-
tatd) egyetemes intimitasa, , Az alkony és az élet vége / egyforman
iranyithatatlan” (Transzcendens etiid) higgadt tudomasulvétele vagy
~Akéz dldasra val6” (Fiiga) metafizikus axiémadja: latasmodot és vi-
lagképet, mégpedig konyoriiletes latdsmodot és drnyalatos vilag-
képet folvillanté mozzanatok. A kotet — s a teljes koltSi életmii —
versvilagaban egyszerre teljesedik ki az egyéni és kozosségi iden-
titds mindennapi draméja: ,, Az frastudoét itt agyonverik. / A lazas
koltét itt tarkonlovik. / A ptipos bohdcot itt megvetik. / Hogy nem
vagy magyar, elhitted nekik?” (Az orok vonat) — s a kétségbeesésen
tdlra tekintd, fohaszos bizalom: ,, A gonosz ideiglenes, / mint a mo-
csari golyahir. / Nem 0rok, csak a sivatag, / s a Kéz, amely a falra
ir. (...) Uram, én hinni akarok. / Ne adj a sivatagnak at. / Ne adj a
btinnek tobb id6t, / és ne adj neki logikat” (Ddniel).

(,,...6s megy a vers az itélet felé”) S hogy mi keriilhet ki épen a pusz-
tulds és a pusztitas sodrabol? A végitéletet vizionalé md, A prédikd-
tor dlma esztétikai eszkatologiat sejtet, absztrakt apokalipszist rajzol.
A zérlat hangstilya mindenesetre nyelv és koltészet embernél ma-
radandobb hatalmara helyezédik: ,,a sz6, mint a szeg, erGsen le-
verve, / és megy a vers az itélet felé” (A prédikdtor dlma).

(A ldthatatlan vdros) Sante Fé, Toledo, Dublin. A Montparnasse és a
Temze. Normannok, etruszkok, vizigétok, indidnok. S a kulttrtor-
ténet alakjai: AbeltSl és Kaintol és Samsontdl és DanieltSl Szent
Ferencen és Swiften és Modiglianin és Audenen 4t Radnétiig és
Vasig és Julie Andrewsig és Jacqueline du Préig... Helyek és a hely
szellemei népesitik be a kiilonben karcsd Jonathan Swift éjszakiit,
mégsem érezni Oncélinak e zsufoltsagot, zavarénak e bbséget.
Akérha a ,,Forras vagy, ha iszol” (Vasadi Péter) szellemisége mun-
kélna a sorok mélyén: Gergely Agnes az idézés és megidézés leg-
kiilonfélébb irodalmi eszkozeivel él, amikor hagyomanyokat nyit
meg elSttiink — hogy megnyilhassunk magunk is a hagyomanyok
el6tt. Az életmi belsS rendjére is jellemzd Gjraird s Gjraszerkesztd
igényt Ferencz Gy6z6 kitinG birdlata a foldrajzi és épitészeti
metaforika szokincsével értelmezi: , Kotetei igy rétegzédnek egy-
masra, ahogy egy varosban a kiilonb6zd korok épitészeti emlékei,
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ahogy egy épiilet — emlékmii — &rzi az atépitések, hozzatoldasok,
lebontasok nyomait. Gergely Agnes lirdjaban egyszerre folyik konst-
rukci6 és rekonstrukcié. (...) Minden kolt6i eszkoz azt a célt szol-
galja néla, hogy felépitse szavakbdl azt a vilagot — orszagot, varost,
hazat —, amelyben otthonosan létezni tud, de amely sohasem fo-
gadja be egészen. Els6 kotetében egy ajtofélfatol indult el, amelyen
jelet talalt, és az6ta barhova kertil, mindig ezt a jelet keresi” (Kdda
[Gergely Agnes: Jonathan Swift éjszakdi]. Holmi, 2011. 2.). Pontos sza-
vak: egy olyan koltészetet irnak le, amely a kulttira (a hit, a szépség,
a dert) lathatatlan, 6rok — s orokké valtozé — varosat épiti min-
den bettijével, s lakja be minden ténusaval.

(Mozgatdk) Palimpszesztek palimpszesztjei a Gergely Agnes-i ver-
sek, am természetesen nem a rendet nélkiil6z4 értelemre mutatnak
vissza, hanem a létezés réteges rendjére. (,Igy csak az tud megszo-
lalni, aki pontosan tudja, milyen eszkézzel milyen hatast ér el, de
mar nem a hatas érdekli, hanem a tiszta beszéd” — Ferencz Gy6z6.)
Ahogy a nyugatosokra emlékezd koltemény fogalmaz: ,...sz4z éve
itt élnek kozottiink / 6k mozgatjak a targyakat” (A Nyugat centend-
riumdra). Marpedig immar Gergely Agnes is e szerzdk, a targyainkat,
eszméletiinket, életiinket mozgatok és igazgatok kozé tartozik.

szonett nekiink

te ott én itt 1ilok s csak hallgatunk
de féltjiik a mdsikat mind a ketten
lassan dsszedll a sok-sok kis csondbdl
valami végérvényes érthetetlen

mikor mdr a szerelem sem elég

s meglazulnak a szoros olelések
semmi sem tarthat mdr vissza minket
s a végén elcsendesiilnek a léptek

nincs mdr érkezés csak mindig indulds
kifosztott tekintetben drvdlkodunk
szeretetleniil de mégis indulunk

utdnad nézek te nem fordulsz felém

szdmban maradtak az utolsd szavak
amiket mondanom kellett volna még
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Tulipanok

Csak nagy nehezen kezdett megvilagosodni a dolog Karesz szamra.
Ugyanis nem hitt a furcsa, alig megmagyarazhaté jelenségekben, a
csoddkban meg aztdn végképp nem. Barmit latott is a Fokuszban,
ami esetleg csak sugallta, hogy valami természetfolotti er§ mozgatja,
szamara maris egyértelm volt: &rmany, csalas és hazugsag az egész.

— Ez olyan, mintha aszondandk, ez a macska érti, amit mon-
dunk neki, valaszolna is, csak nem tud beszélni — fogta egyszer
0lébe a gangon siitkérezs cirmos fejét, és kedveskedve razni kezdte.
— Pedig dehogy, nem ért ez semmit, csak ragaszkodik az ember-
hez, mert t6le kapja az ennival6t — ezzel finomnak szant mozdu-
lattal rakoppintott az allat kobakjara, &m annak ez egyéltalan nem
esett jol és nagyot fajva eliszkolt.

Kilonosen akkor tudott beragni, ha az ufékrol esett sz6 a tévé-
ben, azoknak a szerinte nem 1étezé lényeknek csak az emlitése is
kiverte nala a biztositékot. — Azt mondja meg nekem anyam —
fordult ilyenkor a nyolcvan esztendds asszonyhoz, akivel egytitt
éltek az utca végén all6 aprocska hazban —, ezel6tt mé’ nem voétak
ufék? Apam, isten nyugosztalja, megjarta a frontot, dolgozott a
Dunéntultél kezdve mindenfelé, mégse latott sose semmit, csak em-
bert, meg allatot! Ot mé’ nem kisértették meg sose azok az ufok?

De a mamaval, aki nagyothall6 volt, aztan nem jutott messzire a
beszélgetésben: — Pufék? Amig dolgozott apad, inkdbb vékony
vot, mint pufék, csak a nyugdij utdn kezdett el pocakosodni.
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Most azonban {ilt a kocsmaban és nagyon el volt keseredve. Leélt
otven évet, csaladja, felesége nem 1évén, a rossz nyelvek szerint
még ndje sem volt életében, csak az anyjanak élt, meg az ivasnak.
Ha véget ért a robot és bezart a kocsma, egyediil az 6zvegyasszony
varta otthon. Akivel azonban feneméd akadozott a kommunikacio,
az emlitett siiketsége miatt. — Aki siiket, az bolond is — éllapitotta
meg Karesz nap mint nap, ha részegségében elfogyott a tiirelme az
anyjaval val6 vesz6déshez. De nyugalma ritkdn hagyta cserben a
férfit, a mindennapok foly6jan szinte mindig szaraz labbal kelt &t,
ugyanis leegyszertsitett, rogeszmés féligazsagokbol vert le colo-
poket maganak. A sok colop koziil az egyik ilyen volt az, hogy cso-
dak, ufok és mas fittyfenék nem léteznek. Tegnap 6ta azonban va-
lami hihetetlen és felkavaré dolog tortént vele.

Ha haragos, netan gonosz gondolatok fogalmazédtak meg mon-
danivaldjdban, sarga tulipanszirmok jottek ki a szajan. A gyomra
mélyérdl tortek fol, legalabbis igy érezte, ha pedig emiatt kdrom-
kodni kezdett, egész tulipanok hajtottak ki a torkabdl, szarastol,
levelestdl.
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El6z6 éjjel kezd6dott. Mélyen aludt, mozdulatlanul, és valami
rosszat dlmodott, amikor Ggy érezte, rogton megfullad. Levegd
utan kapkodva foliilt az agyaban, felkapcsolta az éjjeli lampat és a
szdjaba nyult, mert érezte, valami nem odavalé kertilt bele. Meg-
dobbenve latta, hogy viragszirom tomitette el a szajpadlasat, még-
pedig ép szirmok, nem voltak se megragva, se 6sszenyéalazva. — Mi
a fene... — sziszegte magaban, mire egy legalabb 20 centi hosszu,
bimbo6dzé tulipan feszitette szét ajkait és pottyant a takardjara, az
élénkzold levelek gyonyorien csillogtak a lampafényben. Karesz
arra gondolt, hogy nagyon bertighatott az este, ha ilyesmi torténik
vele, 6vatosan visszafekiidt és probalta magaban felidézni a rég
nem mondott miatyankot. Erezte, hogy az imadkozastél kicsit jobb
lett, legalabbis abbamaradt az 6klendezés.

Reggelig mar nem tudta lehunyni a szemét, kész szerencse, hogy
szombat volt, nem kellett kévalygo fejjel munkaba mennie. Kint a
konyhaban anyja szemrehany¢ tekintete fogadta. — Mit csinaltal
mar megint, te jomadar! — morogta az asszony, mikozben nagy
csOorompolés kozepette mosogatott a hokedlire tett vajdlingban.

Tegnap este Karesz hazatérvén a kocsmabol, a szeszt6l folgerjedt
nagy éhségében hagymas tojast stitott. Kiment a kamraba, villanyt
sem gyujtva leemelt a polcrél harom fej hagymat, megpucolta, be-
lekarikazta a serpenyd&be, ratitott hat tojast és percek alatt készen is
volt a fejedelmi vacsora! Valami miatt ugyan barmennyire is sézta
az ételt, csak édeskésnek érezte a hagyma izét, de azért becsiilettel
megette az utolsé falatig. Most kidertilt, hogy a harom fej hagyma,
amit felvagott, az az anyja altal a piacon vasarolt tulipAngumok
koziil val6, ahogy nézte az dregasszony, pont a sarga szind viragot
hajté hagymakat ette meg, pedig azok voltak a kedvencei.

Karesz erre karomkodott egyet, de aztan a szaja elé tartott kézzel
rogton kirohant a nyari konyhabél, mert érezte, szarba szokkent a
torkaban egy kisebb csokorra vald novény. Miutdn hatul, a gané-
csomonal kikopte az utolsé szalig mindet, fels6hajtott. — Meg va-
gyok én aldva ezekkel a tulipanokkal...

Hamar felfogta, hogy ezutan mar semmi sem lesz gy, mint ed-
dig. 5z6 nélkiil tett-vett az udvaron egész nap, de este nem birta to-
vabb, atment a Kismatrézba és rendelt egy froccsot, ami folott mar
j6 ideje iilt, nem mert beleinni, nem tudta, nem hat-e serkent&en vi-
ragjai novekedésére a savanykas rizling.

Belekortyolt, igen jol esett neki az egész napos absztinencia utan,
pedig mig csupan bamulta a szeszt, az alaposan felmelegedett.
Ovatosan szfirte a fogai kozott, kis ideig tartogatta a szajaban, de
mivel nem tortént semmi, hat lenyelte. Ismerds érzés keritette ha-
talmaba, jol esett, amint iires gyomrat finoman marja a savanyud
16re. Vart néhany percet, de a tulipanjai nem reagaltak. No 1am, mo-
solyodott el magaban, a j6féle olaszrizling minden nyavalyat ki-
pusztit az emberbdl. Gyorsan leguritotta a maradékot és tjabb
frocesot rendelt, ezittal joval viddmabban huppant le a székére, ke-
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zében a poharéaval. Am a masodik froccsot mar nem tudta meginni,
mert amint hozzalatott, zsenge bimb6 kandikalt el6 a szajabdl, alig
tudta hirtelen elé tenni a kezét, hogy a vords Csilla a pult mogott
észre ne vegye. Ovatosan a markéba kopte a virag fejét és zsebre
vagta. Nem tudta, mit csindljon, most fizette ki a piat, még csak nem
is hatott az el6z8, mit mondjon, miért nem kell a méasodik, s ha nem
kell, minek kérte ki? Végiil azt mondta a pultos nének, hogy el kell
mennie Orosz Bandihoz, a permetez&ért, addig tegye mar félre a
bort, késGbb visszajon és megissza. — De aztan kilencig érj vissza,
mert akkor zédréra, és ha nem jossz, kiontom — kialtotta utdna
Csilla, de Kareszt ez mar egyaltalan nem érdekelte. Hazament, fel-
pattant a biciklijére és meg sem allt a kis csatorndig, amely a falu ha-
tardban folydogalt unottan, alig harom méter széles medrét stirtin
bendtte a gaz. Mindig ide jott, ha bezart a kocsma, és még valamit
nagyon meg akart hanyni-vetni magaban. A Kismatréz ezuttal nem
valt be, nyilvanvaldéan egy froccsre kalibrélta ez a tulipanos beteg-
ség. Karomkodnia és lerészegednie tehat nem volt ajanlatos, de
akkor mi a ménkiit csindljon ezutan, bosszankodott Karesz, mert
ugy érezte, kirantottak aldla a talajt.

Sotétedésig semmi okos nem jutott az eszébe, a sziinyogok pedig
egyre agresszivebben kezdtek tAmadni, és Karesz arra gondolt, jobb
lesz hazaindulni, mert ezek a dogok mindjart ellepik, 6 pedig nem
akarja most virdgokkal boritani a foly6partot.
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Az elkovetkez6 napokban Karesznak minden energidjat folemész-
tette, hogy hozzaszokjon az 4j helyzetéhez. A legnehezebb felada-
tot a tragar szavak mell6zése jelentette szamara, ezek olyan régéta
rogziiltek benne, hogy az els6 nap nem gy6zte kopkddni a szirmo-
kat: kdromkodott, amikor elfogyott a hegesztSpalca az oldaltaska-
jabol a létra tetején, szitkozddott, ha letitotte a blitykét, vagy a sze-
mébe siitott a nap.

Az italt tekintve sem allt sokkal jobban, csupan egyetlen froccsot
engedélyezett neki a balsors naponta, a masodik mér nem ment le
a torkan a szajpadlaséra tapad6 novényzettdl, igy aztan a kocsma-
ban azt mondta mindenkinek, az orvos ajanlotta neki az efféle on-
megtartoztatast.

Lassacskan tehat Karesz teljesen megvaltozott, nem fogta gy a
hely a kocsméban, mint eddig, hat elkezdett olvasni: mindenféle
Gjsagot, Szabad Foldet, A Falu Hirmondéjat, meg ami a keze tigyé-
be kertilt. Ha mégis tarsasagra vagyott — természetesen nagyot-
hall6 anyjaén kiviil —, akkor maradt a Kismatréz, ahol, ahogyan &
fogalmazott, ,,zsiros” szédavizeket fogyasztott, a bort pedig hoz-
zagondolta. Esténként hamar elcsendesedett az ivo, a falusiaknak
nem nagyon volt pénziik dorbézolni, ilyenkor Csillaval kettesben
ticsorogtek a falra szerelt tévé elStt. A né elvalt iszdkos férjétdl,
egyediil nevelte két kisgyerekét, és annak ellenére, hogy erds undort
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érzett a részegek irant, vilagéletében pultosként dolgozott. Idén-
ként szidta a volt urat, Ferit, mert hogy az is elitta az eszét, pedig
nagyon j6 szakember volt annak idején. Es ilyenkor mindig hozza-
tette: Karesz is mennyivel szeretnivalobb, miéta nem iszik. Az 6n-
megtartéztatas valodi okat nem arulta el neki a férfi. Oriilt annak,
hogy egyre jobban Osszemelegedtek Csillaval, forré langra gyult a
testes asszony irdnt, és lathatélag a nének sem volt ellenére Karesz
rendkiviili figyelmessége. Néhany hét mulva Karesz egy vasarnap
Csillanal ebédelt, majd ott maradt reggelig, és megtortént koztiik a
legcsodalatosabb dolog, ami férfi és n§ kozott megtorténhet. Karesz
illedelmes vendégként egész éjjel szerette a nét, aki mindent irdnyi-
tott, hiszen partnere igencsak tapasztalatlan volt ezen a téren. Az els
viaskodésuk bizony hamar véget ért, Csilla éppen csak folébe kere-
kedett ajkaival és Karesz ereje maris elillant, Am hamar tjra kész
lett a szerelemre, és a ng is 6vatosabban bant a férfi ékességével.

Karesz egyre gyakrabban éjszakazott a pultosné puha parnajan,
és mind ritkabban toltotte az estéket otthon, az anyja mellett, aki
oriilt is meg nem is, hiszen még ha megkésve is, de parra lelt a fia,
és végiil is ez a dolgok rendje. Ellenben nem tetszett neki Karesz
valasztottja, Csillat olyan nének gondolta, aki életében sok min-
denkivel volt mar kedves, és tigy vélte, hogy a kocsmédban gyakran
nem csak pénzzel fizethettek a nem til gondosan kivalasztott férfi
vendégek. Ezt persze csak magaban gondolta, a fian latszott, hogy
se hall, se 14t a szerelemtdl.

Karesz mar-mar az eskiivét tervezgette, amikor Csilla bejelen-
tette, hogy gyermeket vér, amire a férfit foldontuli boldogsag on-
totte el, &m csupan néhany mésodpercig tartott az 6rome, mert a
nd hozzatette, hogy a gyermek apja valészintileg Feri, a volt férje.

Karesszel kifordult a vilag a négy sarkabdl, szédiilni kezdett és
hanyinger gyotorte. Sz6 nélkiil tavozott a né agyatdl, aki nem is
probalta tartoztatni.

Az anyja masnap reggel talalt rd Kareszre, az dgyaban, amint a
szokasos reggeli kavéjat vitte be a szobajaba. A halottkém azt alla-
pitotta meg, hogy a férfinek megszakadt a szive. A parndja alatt
harom sarga tulipAngumot talaltak.
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SZORENYI LASZLO

1945-ben sziiletett Buda-
pesten. Irodalomtdrténész,
az MTA Irodalomtudoma-
nyi Intézetének az igazga-
tdja, a Vigilia szerkesztébi-
zottsaganak tagja.

Angyalos zdszlo

Fogtam egy nagyobb nylonzacskét, beleraktam az olasz-latin
nyelvii Missalét, és elindultam a misére. (Természetesen gyalog,
mert a kovetségi gépkocsivezets, ahogy illett, pihent, illetve hor-
gaszott.) Elsétaltam egészen a Quirinale palotéig, ott leereszkedtem
a Datarian, és kikotottem egy kis téren, ahol az a 16. szazad végi,
das stukko- és freskodisszel ékesitett templomocska volt, ahol
abban az id6ben a magyar miséket tartottak. Az volt a neve, hogy
Oratorio del Crocifisso, azaz Fesziilet-imahéz. 1568-ban épitette
Giacomo della Porta, béviil az igazi kereszt, vagyis a Szent Ilona
altal Jeruzsalemben megtalalt fesziilet hanyatott torténete lathato
freské-sorozatban. Az egyik kép 1589-b6l Cesare Nebbia miive, pél-
daul azt 4brazolja, amikor Heraclius csaszar parbajban veszi vissza
a perzsa Chosroes kiralytol a Jeruzsalembdl elrabolt igazi fesziile-
tet. (A derék fest6 nem tudhatta, hogy a protestansboél katolikussa
attért magyarorszagi latin koltd, Berger I11és 1600-ban épp errdl a té-
mardl fog majd eposzt irni, mint a magyar cimerben talalhaté ket-
t6s kereszt el6torténetének egy jeles mozzanatarol.) Leiiltem hatul.
Angelus atya nevéhez ill6n, pontosan kezdte a szertartast, prédikalt
és a végén hirdetett, azutan kiallt az ajtoba és elbeszélgetett a hi-
vekkel. — Téged még sosem lattalak itt, édes fiam, te ki vagy? —
kérdezte t6lem. Mondtam, hogy a nagykovet. Fegyelmezett ember
volt, ennek ellenére Gigy lattam, mintha kissé csodélkozott volna.
— Eddig ilyet még nem lattam itt.

Nagyon j6 helyen lakott, a csontvaz-csillarok folott, a Via Venetén
1évé6 kapucinus kolostorban. Ugyanis a jambor atyakat V. Orban pa-
pa kikoltoztette a Quirinale kertje helyén 1év6 eredeti kolostoruk-
boél, mert megnagyobbitott telekre akarta épiteni a sajat palotajat.
A sért6dott baratok természetesen engedelmeskedtek, de kiastak a
kertbdl a korabban ott eltemetett rendtarsaik f6ldi maradvanyait,
bezsédkoltdk az egészet és atszallitottak az Gj kolostorba. Ott viszont
nem volt elég hely az Gjratemetéshez, ezért kifényesitették a cson-
tokat, és a kolostor folyos6in részben rémitd csillarokat, részben
még rémitébb képkereteket és egyéb dekorativ ingyombingyomo-
kat képeztek bel6liik. (Szegeden volt egy baratom, aki ismert egy
Oreg kanonokot, aki 6sszes kihullott fogat 6sszegytijtotte egy fém-
skatulyaban, hogy Mihaly arkangyalnak az utols¢ itéletkor ne kell-
jen sokat keresgélnie.)

Angelus atya Kanadaban is volt misszionarius, de mar j6 ideje &
szolgalt az egész olasz félsziget tertiletén szétszérddott magyar ka-
tolikus hivSk javara. Volt egy kis mopedje, arra pattanva jart be tobb
tizezernyi kilométernyi utat, keresztelt, esketett, temetett. Es termé-
szetesen misézett, prédikalt, tovabba szerkesztett egy Uzenet cimii
kényomatos tijsdgot, amelynek még allandé magyar viccrovata is
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volt. (Ez utébbiba én magam is igyekeztem egy id6 utan besegi-
teni.) Sokszor beszélgettiink, elkezdett bizni bennem.

Errél tantiskodott az is, hogy 1992-ben, egy szép vasarnap, mise
utan titokzatoskodva félrehivott. Megkérdezte, hogy bemutathatja-
e azt a férfinut, aki a kommunista hatalomatvétel 6ta egyfolytaban
6rzi a magyar kovetség hajdani, angyalos cimerrel ékesitett zaszla-
jat. Mondtam neki, hogy természetesen nagyon boldogan ismer-
kednék meg az ereklye &rizgjével. Utdna is nézettem Budapesten,
hogy mit lehet tudni ezekrél a zaszl6krol; kideriilt, hogy az els6 vi-
laghabort utan vilagszerte alakult magyar kovetségek mindegyike
hivatalbdl kapott egy ilyet, el is pusztitottdk a kommunistdk az
Osszeset, tehat ez a bizonyos rémai az utols6 a maga nemébdl, tehat
egyediilallé diplomaciai emlék.

Hosszu el6készités utan sor keriilt a zasz16 tinnepélyes atada-
sara. Fabian Sandor — egy nyolcvan év feletti, szalfa termet( férfia,
hajdani kovetségi hivatalsegéd — a mise végén méltdsagteljesen ki-
gongyolte a zaszI6t, amely kissé elrongyolédott, de kiilonben gyo-
nyorten csillogott még a himzése, én pedig megkoszontem és in-
nepélyesen visszavettem az immar nagykovetségi rangra emelkedett
kovetség nevében, 6rok meglrzésre. (Azodta restauraltattam is az
Iparmfivészeti Muzeum segitségével; a mai napig ott fiigg, iiveg
alatt, bekeretezve a kovetségi nagy szalon faldn, a meghivott olasz
vendégeknek tetszik, és legalabb mindjart lehet mondani nekik va-
lamit a magyar torténelem kezdeteinek és Romanak az Osszefiig-
géseirdl, angeloldgiailag.)

Utéana Fabian urat és Angelus atyat meghivtam a kovetségre egy
ebédre. Ebéd utan hosszan beszélgettiink, 6 elmesélte, hogy ami-
kor latta, hogy a naciellenes Velics kovet hazahivasa utan itt min-
dennek vége lesz, jonnek a kommunistak — jott is nemsokara Tol-
nai Gabor, Velics pedig meghalt egy internal6 tdborban, pedig csak
tiid6gyulladasa volt, igaz, hogy nem hivtak hozza orvost —, elha-
tarozta tehat, hogy 6 politikai menedékjogot kér Olaszorszagban,
de a zaszl6t nem hagyja, mert azt biztos elpusztitanak, és 6 inkabb
ellopja és meg6rzi.

Mar elég régéta beszélgettiink, amikor hirtelen az érajara nézett,
felallt, elnézést kért és kiment telefonalni. Mikor visszajott, mo-
solygott és kozolte, hogy semmi, semmi, csak a csendSroknek tele-
fonalt, hogy leallhatnak az akcidéval. — Miféle akciéval? — kérdez-
tem, kissé meglepetve. — Tudja, nagykovet tr, én rokonszenvesnek
taldltam ont mér a templomban is, Angelus atya is csak jot mon-
dott magarél, de azért sosem lehet tudni. — Mit? — kérdeztem ré-
miilten. — Csak azt, hogy esetleg mégiscsak le tetszik engem majd
tartoztatni és visszatoloncoltatni Magyarorszagra, ezért megbe-
széltem a korzeti csendSrparancsnokkal, hogy ha haromig nem
jovok ki az épiiletbsl, rohamozzak meg a kovetséget.
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HAFNER ZOLTAN

Hogyan, mikor kerilt
a csalddod Budapest-
re? Te mdr itt sziilettél,
de 1igy tudom, felme-
ndid még Brdcskdban és
Erdélyben éltek, sot
taldn ormények is ta-
ldlhatdak kozottiik.

A VIGILIA BESZELGETESE

Szoréenyi Laszloval
(I. rész)

Sziileim 1941-ben koltoztek fel Budapestre, amikor visszacsatoltak
Bécskat és a baranyai hdromszoget, illetve a Mura-vidéket Magyar-
orszaghoz. Zomborban éltek, ott is ismerkedtek 6ssze. Edesanyam
Gomboson sziiletett, pontosabban Gombos és Bacsordas kozott egy
erdészhazban, ugyanis nagyapam erdész volt. Erdélyi székelyként
az akkori kozigazgatas szerinti Maros-Torda varmegyébgl szarma-
zott, Gorgényszentimrébdl, és Szaszrégenben végezte az erdészis-
kolat. Utdna odahelyezték Bacskaba és elvette nagyanyamat,
Horvéth Katalint, aki bajaszentistvani volt; a hajdani a kis falu ma
mar egybeépiilt Bajaval. Edesapamat Schieber Laszlénak hivtak,
svab eredet(i csaladban sziiletett apai részrél — a Schieberek, gy
tudom, Hessen-Wiirttenberg tartomanybdl érkeztek Magyaror-
szégra Maria Terézia alatt, ha jol emlékszem, 1726-ban vagy 1727-
ben, és f6ként halaszattal foglalkoztak. E16szor Cservenkan tele-
pedtek le, s onnan rajzott ki aztan a rokonsag Bacska j6 néhany
telepiilésére, igy édesapam mar Puldn sziiletett. Nagyapam, Schie-
ber Ferenc tisztviselS volt, s a csaldd egyetlen nemesi felmendkkel is
rendelkezd tagjat, Somogyi Gaal Irént vette feleségiil, aki — ameny-
nyire utana lehet nézni a nemesi csalddoknak — rokonsagban al-
lott a Perczelekkel, és ha jol tudom, Perczel Mérnak és Perczel
Etelkdnak az édesanyja is egy Somogyi Gadl-lany volt, igyhogy
Vorosmartyt egyébként is szeretném, de igy kiilonosen. A csalad-
nak ezen az 4gan volt néhany nevezetesebb személy is, egyikiik, gy
tudom, Balassival egyiitt esett el Esztergom ostromanal. Masikuk
Szabadka rend&rfénoke volt abban az id6ben, amikor az Aranysdr-
kdny jatszodik, 6 az a bizonyos renddrorvos, aki prébalja vigasz-
talni a megvert Novakot — nos, & is egy Gaal volt. Itt akkor tehat
van mér székely, magyar, és van mar svab felmend is. Az 6rmény a
csaladi hagyomany szerint Vida Alajos volt, aki Aradon élt, de hogy
mikor koltozott oda, nem tudni, mert a Vida csaladnak ez az aga
ma maér Csiliznyaradon él tovabb, a régi GySr varmegyében, ma a
szlovdk—-magyar hatart6l nem messze: Szlovakidban egy hétszaz la-
kost szinmagyar falu, fele reformatus, fele katolikus, mint a Vidak
is. Amikor Zalan Tibor jévoltabol néhany évvel ezel6tt ellatogattam
ide, megtaldltam a temetSben egy csomé Vidat, tehat régi §somet,
taladlkoztam a helyi polgarmesterrel, aki szintén Vida volt, és nagy
orommel mondta, hogy végre, akkor tudnak valamit az elveszett
fiarél, marmint Vida Alajosrél, mert csak annyit tudtak réla, hogy
elkoltozott. O egyéként benne van Bona Gabor egyik lexikondban,
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Sziileid mivel foglal-
koztak?

amely a szabadsagharc tisztikarat dolgozza fel, ebbdl lehet tudni,
hogy Csiliznyaradon sziiletett 1814-ben, és ha jol tudom, &t is
Kufsteinbe zartdk, &m mire kiszabadult, mar tébécés volt, és nem
sokkal utana anyagilag is tonkrement: Aradon, mikor a Temes foly6
kiontott, a nagy arviz mindenét elpusztitotta, valamikor 1856-ban.
Amennyire tudom, az 6 felesége, Hermina, vagyis az én iikanyam,
morva volt. Mindenesetre az 6rmény kiilsém meglehet&sen jelleg-
zetes lehet, mert egyszer Velencében, halevés kozben ,felismert”
egy Oormény pap és megaldott, mondvan, hogy 6§ most jon Ecsmiad-
zinbdl és felhatalmazasa van, hogy barmely orményt a vilagon
megéldhat — én rémiiltem tiltakoztam ugyan, hogy magyar vol-
nék, de leintett, nem baj, ldtom én rajtad, és még egyszer megal-
dott. Maskor meg, amikor a Duna Televiziéval Gyergydszentmiklo-
son forgattunk, a legrégebbi 6rmény templomot kerestiik fel, s
mikozben vartunk Fogolyan Mikl6s atyara, aki Velencébdl telepiilt
vissza Erdélybe, s Gjra létrehozta az 6rmény egyhazkozséget, a sek-
restyés, aki a temetGt is gondozta, egyszer csak odaszoélt, hogy a
maga Gsei arra vannak, ott keresse Gket. Tehat valami alapja csak
lehet ennek a hagyomanynak.

Edesapam a Bacskaban a Telefunkennek és a Blaupunktnak dolgo-
zott, s miutén Pestre koltoztek, az eladési osztély vezetGie lett a Te-
lefunken radiégyar magyar részlegénél. 1945-ben, amikor a naciszim-
patizans igazgaté elmenekiilt Németorszagba, a gyar 6t valasztotta
meg igazgaténak — szerencsétlenségére, mivel a gyar anyacége
német volt, s emiatt az oroszok hadizsdkmanynak nyilvanitottak,
leszerelték és elszéllitottdk, hidba volt Magyarorszagon bejegyezve.
Apam tiltakozott, el is vitték a gytjt6foghazba, viszont ennek ko-
szonhet&en megismerkedett Esterhazy Pal herceggel, akivel egy cel-
laban volt egy ideig, és mesélte, hogy hallatlan hidegvére volt. Ami-
kor példaul a nyers marharépat, amely a tdplalékot képezte,
foldesen hoztak be, mindig megdicsérte a bortondrt, hogy jol van
fiam, téged majd csak négyfelé foglak vagatni. Aztan apam kisza-
badult, mert akkor még akadtak olyan bétor emberek, akik igazol-
tak, hogy ellenéll6 és zsidéments volt. Edesapam ugyanis 44-ben
bekapcsoldédott a Kiss Janos—Bajcsy-Zsilinszky-féle ellenallasi moz-
galomba, sokdig nem esett ra a gyand, épp azért, mert egy német ér-
dekeltségii cégnél dolgozott, s emiatt viszonylag konnyen tudott
fegyvert is szerezni. A habort idején kilenc zsidénak mentette meg
az életét, akiket részben nalunk bujtatott a cselédszobaban 1évs
gardrébszekrényben, részben pedig egy bérelt lakasban a régi Hir-
ad6 Mozi kornyékén, példaul Major Tamasékat is 6 mentette meg.
Apamat aztan a hazmesteriink feljelentette, s akkor a nyilasok elvit-
ték, azonban a Telefunken jévoltabdl kiszabadult, mert az 6rnagy,
aki osztalyozta a fébelovendGSket a Tinédi Moziban, megismerte, s
titokban elengedte. Késébb aztdn Vass Zoltan, aki akkoriban taldn
djjaépitési kormanybiztos volt, megkinalta apdmat, mivel az els§
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Edesapddat hany évre
itélték el, s hogyan
tudott a csaldd ez idd
alatt megélni?

H6sok téri nagygytilésen a hangositast sikerrel megoldotta, hogy
legyen valami allamtitkar, de apam tagolatlan, cstinya szavakkal
valaszolt erre a nemes ajanlatra. Tulajdonképpen szocdem érzelmi
volt, amennyire ezt egyaltalan nala ki lehetett venni, de még a szoc-
dem partba se 1épett be, nemhogy a kommunista partba. 49-ben,
mikor apam véallalatat allamositottdk, megprobalta a pénzét rész-
ben devizéra véltani, szerzett dollart vagy aranyat, nem tudom
pontosan, meg vett egy-két markas képet, vagyis az elGakcidkat
végrehajtotta, mivel azt tervezgette, hogy a csalad kivandorol
Venezueldba. Ha jol emlékszem Hercegnek hivtak azt a radidke-
reskeddt, akivel nagyon jo kapcsolatot dpolt, és akinek a gyerekei
jatszotarsaink voltak, de mint kidertilt, beépitett egyén volt, s fel-
dobta apamat. Jottek éjszaka a brkabatosok, és sziileimet nagy po-
fozasok meg dulakodas kozepette elhurcoltak. Tiltott hataratlépés
el6késziilete, gazdasagi blincselekmények, valutarejtegetés, meg ki
tudja még mivel vadoltak, s kozben kirdmoltak a lakést. Rékosi elv-
tars alatt virult gazdasagi rendérség, a vezetSije egy O utcai nyilva-
noshaz tulajdonosngjének a fia volt, aki mikozben rengeteg embert
elvitt, 6sszeszedte a miikincseket és egyebeket, apam képeit is a fa-
lakrél, aztan késébb sajat magaval egytitt mindent Svéjcba mene-
Kitett, és ott egy viragzo vallalatot alapitott. Az AVH, mint tudjuk,
mindig sokoldalti volt. Apam tjra a gytjt6foghazban kezdte, aztdn
verték néhany napig az Andrassy ut 60-ban, anyamat szintén elvit-
ték, 6t az Oktogon sarkan allé egykori Batthyany palota padlasan
vallattdk. Az Andrassy 1t kornyékén néhany mas hazat is igénybe
vettek ilyen nemes célokra. Anyamat aztdn hazaengedték, de em-
lékszem a hazkutatasra, éjszaka jottek, s én nagyon orditottam, a
hiigom szintén, aki akkor még csak egyéves volt.

Az itélet meghatdrozatlan id6re sz6lt, 50-ben vitték el, s végiil 54-ben
szabadult, addig pedig kiilonb6z6 helyeken dolgoztattak rabmun-
kasként. Furcsa, hogy apam és anyam is négyévesek voltak, amikor
az édesapjukat elvesztették — én 6t voltam, amikor apamat elvitték.
Schieber nagyapam egyébként egy orvosi miihiba kdvetkeztében, in-
jekcié beadédsakor, légbuborékot kapott, és rogton meghalt. Madarasz
nagyapam, az erdélyi erdész pedig, mivel a helybeli férfiakat mind
elvitték katonanak, és orosz hadifoglyok dolgoztak egy erd6vagéson,
mikor ellendrizni ment Sket, megcstiszott a lova a jégen, leesett, a maja
elrepedt és szorny kinlodasok kozepette egy-két nap mulva meghalt.
Ugyhogy a két 6zvegyasszony bekoltozott Zomborba és Madarasz
nagyanyam kosztos didkokat fogadott, példaul Hajnoéczi Gabor ba-
ratomnak, a mtivészettorténész italianistanak az édesapja is nala ebé-
delt. Masik, Gaal-nagyanyam is nevelte a gyerekeit, ahogy tudta, két
fiit meg egy lanyt, Babikat, aki szegény hiiszéves koraban meghalt.
Anyam tehat Zomborban nevelkedett, varrénd lett, és szalonja volt
a varosban — amikor aztan Pestre koltoztek, ezt abbahagyta, de az
Otvenes években tjra kezdte, noha elvették az iparengedélyét, de hat
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Edesapid hol tudott
ezt kovetden elhelyez-
kedni?

a szovjet nagykovetség asszonyai és mas hasonl6 elvtarsnék inkabb
varrattak a ruhaikat, mert igy olcsobb és elegansabb is volt. Aztan
operistaknak széltak, nem tudom, hany diva is ott 61t6zkodott olcson
és rabszolga pénzért. Volt emellett a kozelben, a Bazilika kornyékén,
egy meghurcolt egyhazi személyekbdl alakitott Szolidaritds Szovet-
kezet (f6ként kirtigott papok és apacak miikodtették), amelynek szin-
tén bedolgozott anyam, sokat segitettem neki, a hiigom is, a pliszi-
rozésban példaul, vagy kiszéllitottuk a kész ruhdkat. Anyam éjjel varrt,
nappal pedig portas volt az Gjpesti Miibttorgyarban, ahol egy fana-
tikus kommunista, de egyébként rendkiviil becstiletes Kékesi elvtars
volt a parttitkar, s akit anyam lasst pedagoégiaval rabirt, hogy ne em-
legessen minden masodik szavaban Isten kiilonbozg testrészeit, az an-
gyalok hadat és igy tovabb. Edesapamrol ritkan kaptunk hireket, s még
ritkdbban latogathattuk meg. Egyszer becsempésztek a sajobabonyi
taborba, ahol valami foldalatti rakétasilot épitettek. Anyam megke-
reste az egyik mtivezet&t, Fikly Toni bacsit (akinek a fia aztdn 56-ban
disszidalt és amerikai katonai pil6ta lett), és az 6 révén taléltunk egy
fiatal hazaspart, egy mérnokot és a feleségét, akik naluk laktak al-
bérletben, ott kaptak munkat ezen az épitkezésen és becsempésztek,
mint torvénytelen gyermekiiket. Ez ugyan mosolyt valtott ki a
smasszerokbol, mert mar 7 éves voltam, de azért beengedtek. Prisvin
Csudacsalit cim{ mtivét vittem magammal, Lanyi Sarolta forditasaban,
amelyet jutalomkonyvként kaptam az els§ osztalyban kivaléan vég-
zett munkamért. RettentSen szerettem, belevagott valahogy a lelkem
kozepébe — csak joval kés6bb tudtam meg, hogy Prisvin szadmtize-
tésben irta a Tajmir-félszigeten, vagyis a guldgon, tudniillik egy ideig
6 is ilyen sajatos kortilmények kozott épitette a szocializmust. Apdm
aztan végiil Sztalinvarosbdl szabadult, Nagy Imre miniszterelnoksé-
ge idején. Csodalatos médon épp akkor allitott be, amikor arrdl vi-
tatkoztunk a hiigommal, hogy egyéltalan megismernénk-e apukat, ha
egyszer mégis elGkertilne. Ajandék nélkiil az ember nem 4llit be a gye-
rekeihez — éppen egy villanypdznardl hivtik le, hogy ,, Szorényi, sza-
badul”, igy hat a drétokrodl lehtizott mtianyag drappsarga huzalok-
bdl font egy kis 6vet Katinak és nekem, ezt hozta ajandékba szegény.

A Konverta nevii gyarban dolgozott, aztan kapott egy majdnem ha-
lalos aramiitést, mert az egyik szerelS a ldgymanyosi iizemben erds
aramot engedett ra, mikozben egy hatalmas szerel6falon az egyes
kotéseket ellenérizte. Egy helyen kiégett a szive, de csodéalatos mo-
don meggyogyitottdk szegényt a balatonfiiredi szivkérhazban, és uta-
na idegenvezet6 lett. Aztdn amint lehetett, emellett még vallalt min-
denféle szerelési munkakat, transzformatorokat, bonyolultabb
szerkentytiket biitykolt otthon feketén kiilonb6z6 maszekoknak.
Anyam pedig, miutan apuka hazajott, orvosirnok lett egy T6th Ferenc
nev{ hiperténia-szakért6 és sziilészorvos mellett, akit késSbb elvitt
a renddrség, mert osztalyidegeneket vett fel az egyetemre, tagja volt
ugyanis a felvételiztetS bizottsagnak, s ezt a Part nem nézte j6 szem-
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Nagybdtyddrol sze-
retnélek még kérdezni,
Szorényi Andorrdl,
aki jeles professzor
volt, s akinek az élete
szintén mnem volt
konnyi.

mel. Letart6ztattak, megverték, anydmat mint lehetséges biintérsat,
aki ismerheti a felvételiztetés , titkait”, szintén elvitték, s a rend6r-
ség pincéjében verték 6t is. Apam szegény, hosszan préobélta ma-
gyarazni, miért nincs otthon egy ideje anyuka. Anyam aztan szin-
tén idegenvezets lett, mivel szerbhorvatul, szlovénul anyanyelvi
szinten beszélt, és az IBUSZ-nal dolgozott nyugdijazésig.

Nagybatyam, vagyis apam batyja két évvel volt idGsebb édesapamnal,
aki 1910-ben sziiletett. A két fiti, nagybatyam és apam nagyon ne-
hezen tanult, mert Zentan 1926-ban megsziintették az utols6 magyar
gimnaziumot, igyhogy a bacskai magyar gyerekek, akik magyarul
akartak tanulni, mast nem tehettek, minthogy életveszély kozepette
atszokdostek a zoldhataron. Kiilon embercsempészet alakult ki erre a
célra, kukoricaval fedték be a gyerekeket a parasztok, igy szallitottak
at a magyar oldalra Sket. Kalocséra jartak mind a ketten, és nagyba-
tyam, aki abszolut kivéal6 tanulé volt, papnovendék lett, Pestre kertilt
a teoldgidra és itt doktoralt, olyan kival6an — a Daniel konyvébdl, ha
nem csalédom —, hogy kikiildték Rémaba a Papai Bibliai Intézetbe,
az Institutum Biblicumba, Augustin Bea biboroshoz. Aztan még egy-
szer, a masodik doktorijit is egy rovidebb rémai 6sztondjij alatt irhat-
ta meg, amelyet publikaltak is a Biblica cimii nagyon szinvonalas fo-
ly6iratban. Elmesélte, arra szamitottak eloljaréi, hogy kint marad, karriert
ajanlottak neki, piispok lehetett volna Varesében, ha nem csalédom,
illetve professzor Amerikaban, a New York-i Jezsuita Egyetemen, de
6 egyiket sem vallalta, hazajott tehat kdplannak. Még Rémaban ma-
gyarositott, hogy német neve miatt ne cstifoljak, meg hat nem is ked-
velte kiilonosebben a nécikat. Itthon aztan a népi ir6k hatasara mind-
jart elkezdte a papi nagybirtok felosztasat kovetelni, amibdl kiilonb6zd
kellemetlenségei tamadtak az egyhazon beliil. Aztan elvitték 6t is, el6-
szOr 46-ban, s mivel nem végezték ki, onmagaban mar ez 6romre adott
okot. Emlékszem, Kelenfoldon volt egy hatalmas internalétabor, s mi-
dig meglatogattuk. Amikor kiszabadult, Kalocsan lett a szeminarium
vezetSje. Aztan amikor a vidéki papneveldéket Rakosiék megsziintették,
feljott Pestre és a kozponti szeminariumban tanitott mindenfélét, Oszo-
vetséget is, de aztan az Ujszovetségnek lett a professzora. 56 utan is el-
vitték idénként, de akkor mar csak rovidebb idSkre, példaul marcius
15-e el6tt mindig szolt, hogy most tjra nyaralni megy, s tudtuk, hogy
ez mit jelent. Elete utolsé éveiben mér kiengedték kiilfoldre, és részt
vett néhany konferencian, az egyiket Genfben rendezték, s eztittal megint
Daniel konyvérdl tartott eladast, ami aztan meg is jelent a Brill Kia-
dénal. Es megjelent a nagy konyve a Zsoltarokrél németiil, ezt Pécsett
nyomtak, és szintén elég nagy sikert aratott szakmai korokben. Aztan
vératlanul egyszer csak elejtette Urfelmutatas kozben az ostyat,
rosszul lett, és megéllapitottak, hogy érproblémai vannak. Mikor egy-
szer megint rosszul lett, nagyanydm, amig a mentSket varta, szintén
eszmeéletét vesztette, s egyszerre kellett Sket bevinni a kérhazba. Fél
évig kiilon-kiilon haldokoltak, nagyanyam egy-két nappal tilélte a fiat,
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56-ra hogyan emlék-
szel?

69-ben haltak meg. Végiil csak a boncolasnal deriilt ki, hogy nagyba-
tydmnak egyszerre volt agyvérzése és agydaganata, s a gydgyszer, amit
az egyikre adtak, az a masikat hatéstalanitotta, igyhogy emiatt volt meg-
allapithatatlan a betegsége. Néha visszatért a beszédkészsége, néha tel-
jesen megnémult, de értette, amit mondtunk. Emlékszem, valami kin-
csekrdl beszélt, amiket 6 Fiilek varaban talalt, és hogy pontosan megjel6li
majd a helyét, hogy megtaldljam, s ez nagyon megraz6 volt. Végiil is,
hogy az irodalom meg a keleti nyelvek és effélék irant érdeklédni kezd-
tem, abban az § személye, miiveltsége feltétlentil kdzrejatszott. Hasz-
nalhattam a konyvtdrat, néhany konyv az enyém lehetett, a tobbi a sze-
minariumi konyvtarra maradt. Palyavalasztdsomba egyébként, nagyon
bolcsen, kozvetleniil nem szolt bele.

Ha gy vessziik, a nagy Szovjetuniéval mar sziiletésem el6tt talal-
koztam. Tortént ugyanis, hogy az ostrom idején nagybatyam Pesten
bujkalt valahol a kortiton és anyam, mikor mar lehetett, valamikor ja-
nudrban, ételt vitt a ségoranak, egy orosz katona elkapta, és hiaba volt
terhes, ott helyben meg akarta erszakolni a Balett Intézetnél, az Ope-
rahdzzal szemben. Arra jott egy tiszt, lelGtte az illet6t, és annyit mon-
dott csak anyamnak, hogy parancsoljon tovabb menni. En aztan a Fa-
sor Szanatériumban, a késébbi Korvin Otté BM-kérhazban sziilettem,
de sziiletésemet késleltették bizonyos koriilmények. Kissé kaotikus al-
lapotok uralkodtak bent, sok katonaként szolgalé papa géppisz-
tollyal vagy vodkaval siirgette a sziilész orvosokat, akik emiatt fo-
lyamatos deliriumban végezték munkajukat. Ha lehet hinni a
legendanak, akkor egy nappal kés6bb sziilettem, marcius 22-én, mert
az egyik orvos illuminalt llapotdban visszanyomott, miutan elkezd-
tem volna a vilagra jonni. En pedig bélcsen lapitottam, jobb volt bent.
Am tizenegy éves koromban mar kevésbé voltam ilyen megfontolt. Ok-
téber végén betegeskedtem éppen, valami megfazassal vagy influen-
zaval, és otthon voltam néhdny napig. 23-4n anyuka, mivel szép nap
volt, kivitt sétalni a Duna-partra, s amikor hazafelé tartottunk, latjuk,
hogy a Sztalin tit és a Bajesy-Zsilinszky tit sarkan nagy tomeg olvas egy
fara szogezett gépelt iromanyt. Ez volt a 16 pont, ha nem csalédom,
és igen felkeltette érdekl6désemet. Este mar teherautokrol kiabaltak a
népek, hogy ,,Gyfijtsd a vasat és a fémet, Sztalin-szobrot add a MEH-
nek!” Ez ismerGs volt némileg — persze nem ezzel a sz6veggel —, mert
minden fiizetlink hatlapjara, még a szorzoétabla ala is, ilyen rigmust
versikék voltak felnyomtatva a MEH-161 vagy a népek baratsagarol.
(AMEH, aki nem emlékezne r, a Melléktermék és Hulladék Egyestilés
roviditése volt.) Aztan jottek vissza a népek, és elkezd6dott valami ko-
pacsolas, kidertilt, hogy kivésték az iszony stilyos és nagy marvany-
tablakat az utca két sarkan. A tormelékei utdna is még sokaig ott he-
vertek. Mindenki lekopte és egyéb hasonl6 médon fejezete ki tiszteletét
Sztalin elvtars irant. Ejjel 11 6ra koriil fegyverropogast jott a Radi ira-
nyabdl, jol lehetett hallani a negyedik emeletrSl. Masnap reggel tobb-
szOr is megprébéltam lemenni, de nem sikertilt, apam ugyanis, hogy
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ne szokjek meg, odalancolt a f(itStesthez, ismert hogy milyen vagyok.
De aztan karpétolt, mert amikor elcsitultak a harcok, ha nem csalédom,
30-4an, egy nagy sétat tett velem, a Hossziilépésben szintén leirtam, hogy
miket lattam, Gsszeégett orosz harckocsis hulldjat, vagy amint Sztalin
elvtars szobranak fejét épp szorgosan kopacsoljak. Téth Gyuri, a haz-
mester fia, szerzett is maganak egy bal fiilcimpét, amit egész életében
lancon viselt talizmanként a nyakaban. De el6z6leg is jartam egyszer
lent a kdrnyékiinkon, 25-én, ha nem csalédom, leengedtek Mari nevii
cselédlanyunkkal, azaz Tarkonyi Mariaval, aki elindult velem sétalni,
lattuk, ahogy ¢riasi tomeg jon az Astoria fel6l egy orosz tankot kisér-
ve, és az orosz tankbdl egy kirgiz kinézetti fiatalember kinyitja a tetst
és felkonyokol ra. Az oroszul tudé egyetemistak magyaraztak neki, hogy
ez forradalom stb., stb, mire aztan egy lyukas magyar zaszlot kit(izott
a tankra. Késibb 6t is lel6tték, de hét errdl nagyon sokat irtak, Agh Istvan
példaul, aki majdnem meghalt ott, elég részletesen beszamol errdl. Ta-
lan az 6 beszamoldja a legéletszertibb és legteljesebb mindazok koziil,
amelyeket én ismerek. Nos, a tomeg, amely jelszavakat skanddlva ment
a tank utdn a Bajcsy-Zsilinszky tton, majd kettévalt az Andrassy tt-
nal. Szerencsére nem kertiltem életveszélybe, mert konnyen az lett vol-
na a vége, ha én is odasodrédom a Parlament elé, s ott veszek. Mi az
Andréassy tton mentiink tovabb, a tomegnek ez a fele a Szovjet Nagy-
kovetség elé indult tiintetni. Kortilbeliil a Jokai térig értiink el, onnantél
mar lehetett latni a kordont, és messzir6l, a Bajza utca, vagyis a Szov-
jet Nagykovetség iranyabol 16voldozés hallatszott. KésSbb volt még
egy sétdm egyediil, amikor megszoktem otthonrdl, és a Vaci utcdban
ropcédulékat, versikéket, minden egyebet begytijtottem, archivalasi haj-
lamomnak engedelmeskedve. Ezeket egy ideig nagy zacskéban &riz-
tem otthon, de apam késébb lehtizta az egész dokumentumanyagot
a WC-n. Egy hazkutatasnal az ilyesféle iratok nem vették volna ki j6l
magukat, ez kétségtelen. Akkor jutott apadm erre a megallapitasra, ami-
kor a f6varosi Szabd Ervin Konyvtér felszélitott mindenkit, hogy aki-
nél van ellenforradalmi irat, vigye be, még fizetnek is érte, nem lesz
semmi baja... Tudtuk, ez csak azt jelentheti, hogy utana rogton elvi-
szik az illet6t, igyhogy emiatt apam ezt a kiilon gytjteményemet meg-
semmisitette, sajnos. November 4-én hajnalban agytudorgésre ébred-
tiink, bekapcsoltuk a radiét, hallottuk Nagy Imrét, meg az Irdszovetség
nyilatkozatat, s att6l kezdve az egész haz lemenekiilt a légbpincébe,
kivéve apamat, aki azt mondta, 6 mar egyszer ezt 4445 telén végig-
csindlta, igyhogy inkabb font marad, és szerencsére nem esett baja. Vol-
tak a kornyéken harcok, halottak is. Anyam egyszer kenyérért llt sor-
ban és a mellette 1il6 nét kil6tték. Harom embert pedig egy robogé
pancélautobdl leadott sorozattal dltek meg, Az Adynak nevezett kocs-
ma el6tt. A hdzunkat szerencsére nem érte taldlat és egy hét utan fel-
jottiink a pincébol.

(A beszélgetés 1. részét kovetkezd szamunkban kozoljiik.)
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MAI MEDITACIOK

woreesJ€QYZEtlapok

1926-ban sziiletett Buda-
pesten. Kolt6, ir, esszéis-
ta. Legutdbbi irasat 2011. 4.
szamunkban kozoltik.

a Lathatatlanrdl, aki jelen van

Isten nem a lehetdségek,
hanem a lehetetlenségek Istene.”
(Thomas$ Halik)

Ha barmi tgy jelenik meg az emberben, mint amirél szélnia, irnia
kell, azt nem tudja, s6t nem is szabad tudnia. Ez a valami azért jele-
nik meg benne, mivel még nem tudja. De ami megjelenik, azt ldtnia
kell. Eppen a tudastdl riad el a latnival6, bar — elég rejtélyesen —
maga is, vagy valami belSle tudotta akar lenni. Amit az ember tud,
az nem megjelenik benne, hanem a ,,szajara jon”. Ebbdl az is kovet-
kezik, hogy egyrészt a tudottak szerviilnek, jo esetben pontosan is-
merik a kell§ pillanatot, amikor el kell hangozniuk, masrészt van va-
lami kalandosan kiszamithatatlan s szellemi szuverenitas abban, hogy
,valami” nem-létez6ként, meg nem fejtett akar maradni megjelené-
séig. Aztan eljon a pillanata, s ezt sugallja: itt vagyok, bonts ki, kezdj
hozzam, anélkiil, hogy tudnad, honnan, hogyan s miért. Azaz szem-
1élj, szembesiilj velem, aki semmiben sem segithetek, csak abban,
hogy most, nem maskor és éppen neked... Ez kegyelem. Helyeseb-
ben ez is az. Egy ir6 ez a varatlan, 6rommel jaré inzultust ihletnek,
foladatnak, a varakozas beteltének latja (csakugyan ldtja) s hozzafog,
hogy megtestesitse, formassa, forma-hordozova tegye. Ez az a valami,
ami nem lehet més, csak 4j (a folytonos tovabbteremtés molekuléja-
ként). Hogy kegyelem, az megjottének tényébdl, ez pedig elmosddott
karakterébdl kovetkezik. A tehetség nem mas, mondja Hogger, mint
az tjrakezdés batorsaga. Amit pedig Alexandriai Philén ir, az olyan,
akar egy orokérvényti, mindenre kiterjedd s boldog heuréka: Isten-
ben nincs semmi régi, egyaltalan nincs benne semmi, amire ezt mond-
hatnénk: 6, ezt mar ismerjiik, ebb6l rdismeriink, mert multbéli.

Istent sohasem ismerhetjiik meg tigy, mint mar ismertet. Mindig
éppen most, és éppen Ugy van, ahogyan. Nyiss ram, erre biztatja
az embert, ne kérdezz semmit, tedd meg. Ezért ,,csak” hinniink
lehet benne, s kérniink kell, legyen éppen olyan, amilyen lenni akar.
Egyediil az Orok-Egy képes arra, hogy a véltozatok végtelenségé-
ben legyen ugyanaz. Isten mindig meglepetés. Jézusnak ezt kell
tehat mondania, az Atyaéval azonos okbol: En vagyok az Elet. Ami
ebbdl az egy embere vonatkozik, ez: az életed. Ha nem, akkor —
ahogyan az életed, igy — a halalod is magad leszel, vagyis ligyed
vesztésre all. Aki csak maga van, voltaképpen maga sincs. Mert mi
az, hogy ,,maga”?
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A maga legalabb annyi, hogy ezt a magéat szereti. Ez egyéltalan nem
kevés, mert ha jol szereti, el6bb-utébb valakivel, valamikkel, vagyis
a személlyel, személyekkel s teremtett (gyartott) dolgokkal tobb
lesz, mintegy élettanilag Gssze is fonddik veliik, novekszik vagy
fogy altaluk, életkore tagul, telni kezd, csiszolodik tapasztalataiban,
tudasa is gyarapszik; a vildg szeme megakad rajta. S kimondja a
személlyé lett , maga”: én vagyok. Megnevezi magét: én ez és ez
vagyok (lettem). Odaall a tiikor elé, végigméri lathaté hosszat, szé-
lességét, s folmérve jelentSségét, amit 1at, hatarozottan tetszik neki:
nos, én eddig jutottam. Egzisztencialis hidnyt nem érezve (még)
nem teszi f0l ezt az alapjaiban fontos kérdést: mennyit ér az az
eddig? Es micsoda is az? Hogy is tehetné, mikor semmire sem be-
csiili, sem nem ismeri az érték, csak a pénz, a rang, a tetszés, az
eredmény, az élvezet fogalmat?

N

Ha ismerné, elbizonytalanodnék. Tudja, éppen névekedése soran nem
kertilhette el, hogy ne talalkozzék vele, mert barmilyen biizos legyen
is a leveg®, benne van, a tarsadalmi 0sszebeszélés, mar-mar osszees-
kiivés egymas védelmében kideriti, kideriteni kényszertil, a silany,
miiveletlenségtdl tagolatlan kozbeszéd tohuvabohuja ellenére is tit-
kolhatatlan, hogy van érték, s6t, hogy id6talld, mi tobb, abszoltt érték
is van, vagy lehet. S nem igaz, hogy mar nincsenek — a gyokerekig
visszavilagité — torténetek, melyek az Gsiség, az originalitds, az ex-
ponencidlis gyujtépontok koriil forognak. S ennek a meglepd, talan
leverd, vadidegennek tetsz$ valésagnak tul erds a vonzereje. S mint 1é-
tezének, neki is, az ,én-vagyok-maga”-nak is szamolnia kell vele.
Ezzel megkezd6dik a személy kiméletlen létharca 6nmagaért, onref-
lexidinak tiilekedése — tigymond — a szivében, mert ugye lélek mér
végképp nem lehet. Mind gyakoribb az elgondolkodast kovets meg-
ingas, kétség, a ravasz, elkend6zd praktikak folvonultatasa. De hat-
tertikben mar rejt6zés lappang a valahol lehetséges igazsag (,,vagy-
mi-a-fene...”) figyelme el6l. Elkovetkezik a személyre szabott, mégis
egyetemes hatasti hazugsagnak, az ,,én-mégis-masmilyen-vagyok”-
nak az uralma... Ez az uralom azonban tavolrél sem demokratikus
abban a szivben, inkabb 6nsebzd, kifejezetten terrorisztikus hajlamu,
kicsinyes, lazad6, durva, mindenre képes; gytiloletre is.

Veszélyes akkor lesz, amikor az 0sszehordott, tomor biztonsé-
gon rés tamad, s ami kiszdl belGle, leleplez, s fajdalmasan, kétség-
beejtéen igaz: te nem az vagy, akinek hiszed magad. Mar nem is
tudod, minek higgyed magad. Lennie kell valakinek, aki kertelés
nélkiil, de nem haraggal tudtodra adja, ki vagy, merre tartasz. S még
idejében megallhatsz... Nem, ez mar lehetetlen. Inkabb a kéreggé
vastagodott latszat, azutan a depresszi6. Végiil az 6sszeomlas. Az
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,€én” donmagaban mindig elégtelen. Mikor a személy belatja, hogy ,,én-
sem”, csak nagyon ritkan képes foltenni az egyetlen kérdést, amely
eddig ismeretlen — sajnos, nincs rd mas sz6 — titokra vonatkozik:
,akkor ki?” Méasra nem vonatkozhatik, mert minden masrol lehullott
a lepel: vagy kevés, vagy olcso, vagy egyaltalan nincs is, még ha léte-
z6nek mutatta is magat. A hosszu tévitrél meg lehet érkezni vala-
hov4, ahol ugyan nincs ttjelz8, vagy ha van, még helységnév sincs
rajta, de aki alaja ér, s van batorsaga sokaig szemlélni a (marquezi)
tdbla — hivogat6 — lirességét, tudja, seijti, beliil 0sztokéli valami; a
megtérés sz6 hidnyzik onnan. Mivel ez nem szajbardgésdi, hanem
a keserves léttapasztalatokat kovetS bizonyossag.

A Lathatatlan igy van jelen. S minél inkabb az, annal inkabb van je-
len. J6 volna ezen elgondolkodniuk azoknak, akik oly magabiztosan,
beavatottként, hivatasukkal , velejaré” naturalista hangfekvésben ma-
gyarazzak s jellemzik tulajdonsagait Annak, akit ismerni vélnek, ho-
lott csak megismerhetetlenként ismerhetik meg igazan. Az 6 kapu-
ja tdrva-nyitva all. Az megy be rajta, aki akar. S az is jon ki, aki akar.
Hogy neki kapuja van, ez a ,vulgaris” tény, az ebben a tényben val6
konok, mégis minden irdnyban szabad és f6lszabadit6 hit volt a té-
kozl6 fit legmélyebb bolcsességének, megmenekiilésének és visz-
szakoronazasanak kulcsa, végletesnek latszé romlésa ellenére... Ilyen
kevésért ilyen sokat?, méltatlankodnak az otthonosan sziikos, be-
gombolkozd s muilthordoz6 hitiiek. Bizony, a lathatatlan, s egyben kor-
latlan, korlatozhatatlan, szintiszta, s egyidSben torvénykezd szeretet
igazsaga ily igazsagtalan. Ez mutatja, mennyire nem az 6 megértésére
kell torekedniink, hanem a viszontszeretésre. Ennek a szeretésnek tjra
s Gjra egy pontban izz6 paroxizmusat mondjuk imadasnak, ami nem-
csak meg6rzi az emberi értelem erejét, hanem folismerésekkel sza-
kadatlanul mélyiti, oly vilagossagot teremtve, mit szavakkal alig ir-
hatunk koriil. Az imadéasban elvalaszthatatlan a hit az értelemtdl, a
szeretet a hittdl, a sz6 a csondtdl, a tudas a sejtelemtd], mar egyik sem
maga csak, hanem mind a tobbi is, egyszerre spontan és tudatos ha-
tarhelyzetek keletkezésének forrasa és megingathatatlan stabilitasa a
léleknek, ahogyan az akarat beleegyezik a (teoldgiai tartalmti, atme-
neti) talajtalansagba; a szemlél6ds atadottsag aktusa ez — akar az ih-
let. Nem is lehet mas. fgy tudja a lélek, mit magétdl nem tudhat, igy
fogadja el, amire méltatlan, s ember marad, emberi, csak azért, mert
az 6 Jézusa 6rok 6ta a Haromséagba rejtett Ember. .. Ezért oly megra-
gado Jean-Luc Marion mondata: ,A gondolkodés csticsa az Eucha-
risztia.” A teljes Isten, a hit megtestestiltsége, a teljes Ember, a terem-
tett egzisztencia ajandékozottsaga, a gondolkodéi képességénél sokkal
nagyobb emberi értelem, mint Képmas, a végre kiforrott emberi ,,én
vagyok”, mert azé, aki — én nélkiil — mondta magarél: Az vagyok,
aki van. Ez, az ilyen megnyert 6nelvesztés Istenben gondolkodtat.
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A (filozoéfidjat szétsugarzo) miivészet mind-ennek igazi kitapoga-
tdja, s nemcsak a mlivészek miivészete, hanem az ember miivészet
iranti rokonszenve is, aktiv vagy passziv érzékenysége, folszines
vagy elmélyiilt vagya a befogadasra, raérzése egy-egy miire. Eppen
azért vannak elhivottak, professzionalis kijel6ltek, éppen azért le-
hetnek a mtivészetben, mert mindenki érintett benne hozzakots kap-
csolataban, tud réla vagy sem, mint a misztériumban. Az elutasitas,
a kozony, az értetlenség, a kozonségesség is kotddés, a negativitas,
a (beteges) hidny bizonyitotta tdvolsag aranyaban... A jénak, a szép-
nek, az igaznak ingeriilt megvetésében van valami — mintegy ko-
vetkezetes, az altalanos sikertiletlenség f(itotte — sziikségszertiség,
minek csak Isten a tuddja. Talan épp ezért nem lehet réla vitatkozni.
Ha csak stilusbeli, tehét az alkoténak létfontossagi megkiilonboz-
tetésérdl van sz6, az sohasem megvetS. Az egyszertien kiilonallas,
ami még nem zarja ki a lehet6 megértést, vagy a kiilonbozés (vi-
szonylag) targyilagos okkeresését. Ett6l még egyik fél sem adja fol
nézeteit, de tudja: a miivészetben nincs pardon.

Egy biztos: ha egy miivész latdismoédjaban nem keresi sziintele-
niil a lathatatlant, amely jelen van, hanem megtalaltnak véli, akkor
mar nincs miért alkotnia. A megtalalas (tév)hite magat az alkotoi
energiat oltja ki azzal, hogy személyessé tette a Személytelent, mint
az ,adaz hajsza”(O. V. de Lubicz Milosz) (iz6tt vadjat. A keresés
energiainak fesziiltségét viszont épp az kelti, hogy a keresé folyto-
nos, mert sziikséges forma-struktiradkban kozeledik a megismerhe-
tetlen Személy megismeréséhez, e kozelités mozzanatait abrazolja,
fejezi ki, s vallalja a (tematikus) kozelités kockazatait. A keresé nem
elejtett vadra palyazik, hanem a vad elejthetetlenségében ismeri f6l
annak nagysagat, szépségét, paratlansagat. A vad elejtése képzel-
gés, bizonyos értelemben rokonsagban van a valétlannal. A vad el-
ejthetetlensége nem maés, mint a Lathatatlannak megsejtése, s a mi-
vészet e sejtelem megtestesitGje.

Ha a hitvallas nélkiil6zi a paradigmatikus (majdnem azt irtam,
paradogmatikus) bizonytalansagot, amely a kinyilatkoztatas kije-
lent6 bizonyossagainak ellenére is megmarad (isteni s miivészi
paradoxitasrdl kell beszélniink), akkor ellaposodé, kildgozott, a
megszokassal egylitt jaré régiesség jellemezheti. Az ,,Gj toml§” em-
legetése sem szoktat le minket a mosatlan, elvasott, mindig kéznél
1év6 régi tomlSk rutinos hasznéalatardl. S ha a belsé eseménytelen-
ség még tetézi is ezt, akkor az a hitvallas terméketlen lesz. Igy a Lat-
hatatlanra még csak nem is emlékeztet az ,,idedlisan” korszertire
sminkelt, az ,elvarhaté”, agyonfényképezett, festett, hivatkozott, s
bizonyitott Lathato.

A Lathatatlannak egyetlen lathat6sdga van: az Evangélium Jézus
Krisztusa, aki épp oly kimerithetetlen, mint maga a Lathatatlan.
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EGYHAZ A VILAGBAN

,,AMIKOR FOLMERUL A BUCSUZAS".
CHRISTIAN DE CHERGE

1996. marcius 27-én a vilag dobbenten vette tu-
domasul — els6ként, s nyilvan a legérzékenyeb-
ben, az érintett francia egyhdz —, hogy az algériai
Atlasz-hegységben fegyveresek elraboltak a
Tibherine-ben éI6 hét trappista szerzetest. Stras-
bourgban, a Jeruzsalemi Szerzetesk6zosség Szent
Janos templomaban, ahol akkor én a liturgian részt
vettem, attdl az estétdl kezdve az oltaron meg-
szokott két gyertya mellett, az esti szentmisék alatt
még hét gyertya égett. Lustiger biboros, Parizs ak-
kori érsekének kezdeményezésére igy volt ez
Franciaorszag templomaiban, nap mint nap, ko-
zel két hénapon 4t. Egytitt imadkoztunk értiik, mit
sem tudva sorsukrél. Fogva tartéik idékozben
egyetlen hangfelvételt kozoltek, melyen mindegyik
szerzetes elmondta nevét, azt, hogy egészséges, és
emellett P. Christian elmondta az elrabl6ik kove-
teléseit. A GIA hivatalos kozlése majus 23-an stj-
tott le kivégzésiik hirér6l. Christian de Chergé e ko-
z0sség eloljardja volt. Az alabbi Végrendeletet
haldla utan par nappal hoztdk nyilvanossagra. 1993.
december 1. és 1994. janudr 1. kozott irta, és ke-
resztfiara, Gérard-ra bizta, hogy 6rizze. Ezt az frést,
a testvérek kivégzését kovets napokban, az algé-
riai és a francia lapok is kozolték. E Végrendelet, azt
hiszem, hiien tiikrézi Christian de Chergé szemé-
lyiségét, lelkiiletét. Ezért valasztottam az Gt be-
mutat6 cikk vezérfonalaul. E rendkiviili intenzi-
tast szoveg alapgondolatai jelen voltak P. Christian
és a kozosség mindennapjaiban, egyéni és kozos-
ségi dontéseikben. Follelhetjiik Sket a ma mar hoz-
zaférhetd szovegek jo részében. Ezt kivanja bemu-
tatni a Végrendelet egy-egy bekezdéséhez kapcsolt
részlet, P. Christian homiliaibol és a kozosségi kap-
talanokon tartott tanitdsaibol.

Ha megtorténne velem egy napon — és ez akdr ma is
lehetne —, hogy a terrorizmus dldozatdvd leszek, ami
1igy tiinik, minden Algéridban €él6 kiilfoldit be akar
kebelezni, szeretném, ha kozosségem, egyhdzam, csa-
ladom visszaemlékezne arra, hogy életemet Istennek
és ennek az orszignak adtam.!

A koz0sségi kaptalanokon P. Christian tani-
tasai heteken, honapokon at egy-egy témat jar-
tak kortil, mélyitettek el. 1995 novemberétél ,a
vértanisag karizmdja” volt e tanitdsok témaja.
Az alébbi részletek 1995. december 5. és 1996. ja-
nuar 6. kozott hangzottak el:

,Konstittciéink elszavaban sajatos helyet
foglal el a Rend szilard ciszterci spiritualis 6rok-
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sége. Ezt az Orokséget »megannyi testvér és
névér élete és munkaja alkotja, és kifejezésre jut
Ugy az irasaikban, az énekekben, az épitészet-
ben és a miivészetben, mint fldjeik helyes meg-
miivelésében«. Latjuk, hogy ez a felsorolds sok-
kal inkdbb utal a mindennapi életre és annak
sokrétd igényességére (példaul a szépségre, a
»szabaly szerti« kreativitasra...), mint a kiontott
vér tandsagtételére, ami csakis kivételes lehet.
Egy ilyen tantisagtétellel szembesiilve, tigy vé-
lem, hogy a szerzetes nem kiilonb6zik mas ke-
resztény embert6l (s még kevésbé a tobbi szer-
zetest6]). Tudja, hogy az élete nem az 6vé, hogy
azt végérvényesen Isten szeretetéhez kototte, hi-
tének sugallatara. Tudja, hogy életének ODA-
ADASAT naproél napra valtja aprépénzre, ala-
zatosan, kitartéan. Mivel az egész emberiség
baratja kivan lenni, nem gondolhat el olyan ha-
lalt, mely egy embert, barki legyen is, azzal a szi-
dalommal illeti, hogy az testvérének gyilkosava
lett. Amennyiben ilyen helyzet 4ll el6, akkor az
aldozati baranyr6l EGYEDUL Isten gondosko-
dik!” (Ch 447.)?

+Megkérdezték Szent Jeanne de Chantaltol,
mennyi ideig tart a »vértantsag«. A valasz: »At-
tél a pillanattol kezdve, hogy maradéktalanul at-
adtuk magunkat Istennek, egészen halalunk pil-
lanatéig, de ez csak a nagylelkii szivekre igaz, és
azokra, akik a szeretethez visszavonhatatlanul
htiségesek; mert a gyonge szivti, és kevés szere-
tettel, kevés kitartassal bir6 sziveket Urunk nem
kivanja a vértantsag felé vezetni; megelégszik
azzal, hogy meghagyja 6ket a maguk kis félel-
mekkel teli életmddjaban, félve attél, hogy az
meg ne haladja Sket, mivel Isten soha nem tesz
er6szakot a szabad akaraton.« Ma]d hozzatette:
»A szeretet ORULT, mint a halal, és a szeretet
martirjai ezerszer tobbet szenvednek attol, hogy
megorzik életiiket, mivel Isten akaratat kivanjak
teljesiteni, mintha ezerszer oda kellene adniuk
azt, hogy tantsagot tegyenek hitiikrdl, szerete-
tiikrdl és htiségiikrSl.« Erezziik, hogy ezek a sza-
vak telve vannak bolcsességgel. S nem valami ko-
zépszer( életre hivnak meg. Megitélnek minket.
Oly konnyen jutunk oda, hogy a magunk »kis
életmodjat folytassuk«, melyben lustdlkodva
»minden dllomason megallunk«. Talan elmond-
hatjuk, hogy minket két éve f6leg arra vetettek
be, hogy jobban tartsuk a lendtiletet, a sebessé-
get, s ami ennél is tobb, hogy jobban felmérjiik
azt a kozosségi Oriiltséget, ami a szeretethez a
halalt asszocialja. Az els6 kockazatat vallalva,
belevonjuk az életbe a masodik veszélyét is. S
mégis, még e nagyobb siirgetés kozepette is



gyorsan visszavonjuk onmagunk odaadasat! A fii-
lembe cseng még a Biboros tr felelete 93. Kara-
csonya utan: »Mit tandcsol nekiink?« A vélasz:
»EROS LELKET...«” (Ch 448.)

P. Christian egy baratjuk karacsonyi levelébdl
idéz: »Karacsony, ez EMMANUEL, Isten, aki
csendesen jelen van. De a Szeretet jelenléte ez,
aki egyediil forradalmi erejti, aki egyediil képes
atalakitani a sziveket; egyesekét, s masokét...
Az, hogy az Eucharisztiat Tibhirine e hegyén tin-
nepeltiik, megannyi kemény, egyszerti ember
korében, akik ragaszkodnak az iszlamhoz, és ra-
gaszkodnak az § szerzeteseikhez, szerintem na-
gyon fontos jelentést hordoz, ami nemcsak szim-
bolikus.« Valéjaban, pszicholégiai szempontbdl,
mentdalisan sokkal egészségesebb dolognak tar-
tom a magunk szamadra, akik ezt éljiitk — s amel-
lett ez a monasztikus hagyomanynak is jobban
megfelel —, hogy Krisztus kovetését itt éljiik
meg, a folytonos megtestesiilésnek odaadott al-
dozatban, a rejtett életnek az imadsaggal és a
munkéval valé aldzatos megszentelése altal,
mint ha azt kézvetleniil a KERESZT egyediili
valésagdhoz kapcsolnank, és a vértanisidghoz,
kiemelve azt a mindennapi élet 6sszefliggései-
bél, amint az évek soran osztozunk szomszéda-
ink és e nép életében. Maria jelenléte a Kalvarian
szintén azt mondja el, hogy ott az folytatédik,
amit Nazaret bensdséges csaladi korében — be-
leértve a tag értelemben vett csalddot is — hosz-
szl id6n at éltek.” (Ch 451.)

_,Konstiticidink szélnak egyaltalan a HA-
LALROL? Az erszakos halalrél? Emlitettiik
mar, hogy a vértantisag, a »hitlinkért vallalt ha-
lal« nem kertil ott széba. Vajon azért van ez, mert
a szerzetes ezt elkertili, vagy soha nincs ennek
kitéve? Vagy talan azért, mert egy ilyen halal
semmi lényegeset nem tesz hozza a megtestesti-
1és dinamizmuséahoz, ami a szerzetes Istennek
szenteltségét taplalja és igazolja. Ugyanolyan
természet(i, mint az az er&szak, amit olykor ma-
gunkra kell kényszeriteni, a mindennapi dolgok
iranti egyszerd hiiség soran. (...) S amint mar
mondtuk, senkinek sem kell azt keresnie, sem
pedig onmagdban arra vdgy6dnia. A vértant-
halél csak az ELET utani folytonos vagy logikaja
mentén érhet minket...” (Ch 457.)

Leljenek nyugalmat abban, hogy minden élet egyetlen
Mestere nem lehet idegen e brutdlis tdvozdstol... Kap-
csoljdk hozzd ezt a haldlt ahhoz a sok mds haldlhoz,
amely a névtelenség kozonyében ugyanilyen erdszakos.

,Mindazoknak, akik a Notre-Dame d’Afrique
templomban Paul-Hélene névér és Henri testvér
temetésén részt vettek, mélyen lelkébe vés6dott a
szertartasbol arado rendkiviili béke és kozosség.
A Mennybemenetel iinnepe, amely e napra esett,

388

mindnyéajunkat éppoly messzire magéaval raga-
dott, mint Jézust, a lathatatlanon itott nyitott
résen at, s ugyanakkor visszavezetett minket e
nép és ez orszag mindennapjaiba, melyrdl tudtuk,
hogy tovédbbra is lépten-nyomon megtalaljuk
benne e névér és e testvér tantsagtételét. A »vér-
tantsag« kifejezés egyetlen egyszer sem hangzott
el. Nem taldltuk volna helyénvalénak. Egyikiik-
nek sem volt sziiksége arra, hogy ezt mindenkire
vitathatatlanul raeréltesse. Uzenetiik szerénység-
hez, kicsinységhez kapcsolédott Maéria Menny-
bevételérdl nevezett kis névér, Maria kis test-
vére... Ami veliik tortént, ez az erészakos halal,
egy vilagit6 oszlopokkal jelzett folyamatba ir6dott
bele. Akik meggyilkolasukat kovetelték, halalukat
nem sajatithattédk ki. Valaki Masé az, mint minden
mas, és mar hosszu ideje. »Ez benne van a pakli-
ban — mondta nevetve Henri — s akkor kovet-
kezik be, amikor O akarja. De ez nem fogja meg-
akadélyozni azt, hogy éljiink.«

Egy testvért, egy névért munkajuk helyén
oltek meg, mindennapi életiik kozben, a »mun-
karuhajukbanc, a varosnegyed fiataljai kozott. E
fiatalok is ugyanolyan esélyekkel szerettek vol-
na élni, mint masok, akik szerencsésebbek vol-
tak; szerettek volna kozel keriilni a kultirdhoz
és értelmi, emberi képességeik kibontakoztata-
sdhoz. Henri még a legnehezebb koriilmények
kozott is a maga munkajat végezte. Iskolaigaz-
gatobol egy algériai kozépiskola egyszerti tanara
lett, Gjra és tdjra képes volt megtaldlni annak
modjat, hogy az adott helyen gyakorolja sajat
neveld kongregaciéjanak karizméajat, Maria is-
kolajaban. A konyvtarban nagyon fontosnak tar-
totta azt, hogy j6 legyen a légkor; hogy csend,
munka, a kolcsonos tisztelet és a bizalom alkos-
sa e légkort; hozzajarult ehhez a kornyezet szép-
sége, egy gondosan feldjitott épiilet. »Ezeket a
fiatalokat, mondta, mindentitt er8szak veszi ko-
riil, az utcan is, otthon is. Fontos, hogy itt meg-
tapasztaljak azt a lehetséges békét, amit bensé-
jikben hordoznak.«

Paul-Hélene és Henri tehat a maguk helyén
voltak. Kiszolgéltatva, ellenallas nélkiil. Tudtak,
hogy sebezhetSk. Ismerték a félelmet. Mindezzel
csak azt bizonyitottak, hogy a félelmet keresztiil
lehet szelni, tehat le lehet gy6zni azt, ha a masik
irdnti készség siirgetSbb. Olyan gyorsan ment
minden. Egyetlen goly6 egyiknek is, masiknak is.
A testvért az arcaban érte. A gyilkos felé nyujtott
kezét a melléhez kapta, majd leroskadt; ezzel fe-
jezte be a befogadasnak az itt szokasban 1évé
gesztusat (mellyel jobban kifejezziik azt, hogy
szivbdl jon). A névért hatulrél timadtak meg,
a tarkéjan. Létta, ahogy a testvér Osszerogyott.
A csodalkozas gesztusaval emelte f6l karjat; ezt
mar gy megszoktunk néla. Csodélkozva halt



meg, mint a gyermekek. Biztos, hogy ez er&sza-
kos halal, s mégis latszolag oly természetes:
»Olyanok voltak, mintha aludnanak«, mondja az
egyik tand. Semmi nyoma a szenvedésnek, sem a
félelemnek. »Minden taldlkozasban Istennel ta-
lalkozunk«, mondta Henri, s hozzatette: »Azt
kérem t6le, hogy minél kevesebbet hagyjak kil«
Ezt az utolsé talalkozéast »nem hagyta ki«, 6rok-
ségiil hagyva rank, hogy barmeddig folytassuk, a
sajat magénak adott utasitds szerint — ezzel tu-
dott 6 szembenézni a koriilottiink 1év6 ztirzavar-
ral —: »Mindennapi kapcsolatainkban, nyiltan
alljunk a szeretet, a megbocsatast, a kozosség part-
jara, szemben a gytilolettel, a bossziallassal, az
erdszakkal.« (H 511-512.)

Az én életem sem ér tobbet, mint barmely mdsik. Ke-
vesebbet sem. Mindenesetre nincs meg benne a gyer-
mekkor drtatlansdga. Eleget éltem ahhoz, hogy cin-
kosnak tekintsem magam abban a rosszban, amely
— sajnos — diadalmaskodni ldtszik a vildgban, és
még annak gonoszsdgdban is, aki vakon lesiijt rdm.

1989 Karacsonyan (Jn 1,1-18).

,KARACSONY... maris elmulik... Itt va-
gyunk hat, elGre vetitve az id&ben, kiviil az idén;
valami egyediilallé sors ez, ami tdIng rajtunk.
Ugy gondoltuk, hogy & is olyan, mint mi...

A gyermek elillan el6liink — félbehagyottan
— titkon? Keressiik a gyermeket...

Azt hissziik, hogy ismerjiik a gyermeket. Ott
van mogottiink; az, akik mi magunk voltunk.
Hatul keressiik, visszafelé, egy kicsit még beliil.
Keressiik minden gyermekben: ideiglenes..., to-
rékeny..., elhanyagolhaté (zavard)..., a feln6tt
felé fordul...” (H 289.)

1994 Nagypéntek homilija: ,, Az artatlansag
vértantja”.

,Nem fojtottak meg. Nem. Isten nem enged-
te, hogy a vadallat megfojtsa gerlicéjét (Zsolt 73).
Megkinoztak, ez biztos, és lassu kereszthalala
iszonyu gyotrelmekkel jart... de vajon meg kell-e
emliteniink itt a kegyetlenség egyéb kifinomult
formait, amit a vadallatta valt ember képes volt
kitaldlni a hozza hasonléval szemben, még a
Kélvaria el6tt, s azota is, és most is, egészen ko-
zel hozzank? Lehet, hogy Krisztus szenvedését
viszonylagossa kell majd tenntink, ami azonban
hitiink szamara mégis valami lényegbe vago
mondanivalét hordoz?

Ezek a szenvedések bizonyara azért szélnak
hozzank oly er&teljesen, mert egy olyan tanu-
sagtételt, »vértantisagot« fejtiink meg benne,
amelyre sziikségiink van. »A szeretet vértantja«,
mondtak tegnap. De vajon nem tudott volna
mas kifejezési format talalni a szeretet, talan
ennél is jobbat, anélkiil, hogy elhagyja a Paradi-
csom gyonyoreit? Ezt § szeretetbdl visszautasi-
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totta, erészakot téve igy az emberen. Jézus Kin-
szenvedésében az er6szakmentesség »vértani-
sagat« kell felismerniink: egy puszta kezt, s6t
atszegezett kezi Isten megtorldsat.

Val6jaban csak az erGszakmentes, aki nem tett
erdszakot sem az égen, sem a f6ldon. Arra hivnak
meg itt most minket, hogy az erészakot szenvedett
emberségnek e holtteste el6tt, akit erszakos em-
berek 6ltek meg, egy masik tantisagtételt tinne-
peljiink, amelyre mindegyikiinknek sziiksége van
ahhoz, hogy megszabaduljon attdl az erszakkal
sz06v6dott alattomos cinkossagtol, ami ott van ben-
niink: az ARTATLANSAG vértantséagat.

(...) Itt vagyunk hét ez el6tt az »aldozat el6tt,
aki semmi rosszat nem tett«, hogy befogadjuk
tanusagat, vértanusagat, és folfedezziik e vérta-
nunak azt az egyediilall6 és magaval ragado sti-
rliségét, ami az artatlansagé. Csak a szeret hitelt
érdemld: ez a cime Urs von Balthasar egyik szép
konyvének. Taldn még ennél is mélyebbre ha-
tolhatunk: egyediil az artatlansag hitelt érdemld.
Ez a mindenek feletti méltésdg szemiink elGtt
tarta fel magat, itt, a kereszten. Ahhoz, hogy ezt
az artatlansagot megvalljuk és hirdessiik, elég
lenne azt tudnunk, hogy ebben nem osztozunk
vele. De vajon eléggé meg vagyok én gy6z&dve
arrél, hogy »mindebben« én is cinkos vagyok?
Mi, szegény Osszezavarodott emberek itt a ke-
reszt el6tt, Pilatushoz hasonldan szintén azt vall-
juk, hogy nem vagyunk vétkesek! Talan egyediil
hagyjuk 6t ott; fogadja csak el, hogy 6t is a »vét-
kesek kozé szamitjak«? Nagyon is jol magamra
ismerek én ebben a paradoxonban, amir6l épp
ma reggel szolt bardtunk, Mohamed iméja: »Is-
ten, figyelj rank! Hallgass meg minket! Bocsass
meg nekiink! Semmi rosszat sem tettiink!«

AKélvérian az egyik gonosztevd nyitja fel sze-
memet: Mi jogosan szenvediink. De ez itt semmi rosz-
szat sem cselekedett! Jadas pedig még akkor is apos-
tol, mikor igy tantskodik: Vétkeztem, eldrultam az
igaz vért. Sulyosabb biint viselnek azok, akik erre
azt felelik: »Mi koziink hozza? A te dolgod!«

Ez el6tt az Artatlan el6tt lehetetlen megmaradni
abban a reflexben, mely csupan sajat hibait tartja
szamon, amint azt a Koran soraiban olvashatjuk:
Es ha hazugséggal vadolnak téged, akkor mondd:
»Az én cselekedetem ram tartozik, a ti cseleke-
deteitek pedig ratok tartoznak. Nem tartoztok fe-
lelGsséggel azért, amit én cselekszem, és én sem
tartozom felel&sséggel azért, amit ti cselekszetek«
(Koréan 10.41 sztra). J6b minden talpalatnyi helyen
védekezett: Mindhaldlig nem tdgitok attdl, hogy drtatlan
vagyok (Jb 27,5). Neki meg kell majd tennie a meg-
térésnek azt az ttjat, mely egyediil képes arra, hogy
a hallgatasig vezesse el 6t, és akkor végiil szajat a
porba teszi, mint Illés proféta: Vedd el életem, mert
én sem vagyok jobb atydimnal!



Igen, O itt elmondhatta volna: Nincs bennem
sem biin, sem gonoszsdg, Uram! (Zsolt 58). S &
mégsem vallotta soha »artatlannak« magat.
Nem mosta kezeit. S6t, Szent Pél ezt mondta
réla: BUNNE lett értiink! Csupan annyit kérde-
zett: Koziiletek ki vddolhat engem btinnel? Az
artatlansag nem vadol. Mikor pedig, a mi igaz-
sadgtalansagunk és a mi hitvdnysdgunk 4ltal,
minden beteljesedett rajta, 6 »artatlannak« mon-
dott minket: Atydm! Bocsdss meg nekik, mert nem
tudjdk, mit cselekszenek. A mindent megbocsaté
artatlansag.

Ekkor hasad ketté a menny: az ember artatlan-
saga és Istené egyiittesen torhet ki: »Ebben az ar-
tatlansagban, ebben az 6rok gyermekségben lakozik
Isten Misztériuma, mely Jézus Krisztusban nyi-
latkoztatja ki magat — mondta Maurice Zundel
—, (...) sezaz Isten szabad 6nmagétol, ez az Isten,
aki soha nem sajatmagara néz, aki nem tetszeleg
magéban, ez az Isten, aki nem létezik méasként, mint
onmagét odaajandékozva. .. miféle vilag TeremtGje
lehetne 6, hacsak nem egy szabad vilagé, a Léte-
zésének legvégsd rostjaiig szabad vilagé?«

Valojaban, a teremtés ebben az isteni artatlan-
sagban nyerheti vissza sajat helyét, ami eredeti anya-
méhe. Arabul az artatlan sz6 gyokere (BaRioun) ezt
jelenti: TEREMTENI, héberiil, a semmib6] hiizni el6.
Masodik jelentése pedig: gyogyitani, kiragadni a
rosszbdl, az abszurdbdl. Arrdl tanuskodik ez,
hogy az elveszitett artatlansdgot vissza lehet sze-
rezni; nem torték azt dssze teljesen. Valahol ott volt,
mintegy mindegyikiink gyokerénél. Errdl Jézus ta-
nuskodik nekiink: Ecce homo! Pilatus pedig, aki ezt
»artatlanul« mondja ki, ekkor ramutat kezdeti és
végse artatlansagunkra, melynek ime, itt a »mar-
tirja«, a tandja. A kereszt labandl ott van ez az ar-
tatlansag, mintegy Gnmagara varakozva. Van neve
és arca: MARIA, az Gj Eva. O kész arra, h()gy Gjra
sziiljon minket, MINDEGYIKUNKET: Ime a te
anydd! Benne lakozik fényem, kegyelemmel tel-
jes...” (H 422-424.)

Szeretném, hogy amikor elérkezik az idd, legyen egy
tiszta pillanatom, amelyben konyoroghetek Isten bo-
csdnatdért és testvéreimért az emberiségben, s kozben
teljes szivembdl megbocsdssak annak, aki lesiijt rdm.
Nem tudnék ilyen haldlt kivinni; fontosnak tartom,
hogy ezt kijelentsem. Valdjaban nem ldtom, hogy is
ortilhetnék annak, hogy egy egész népet, amelyet any-
nyira szeretek, minden megkiilonboztetés nélkiil vd-
doljanak meggyilkoldsommal.

Tiil nagy dr lenne, ha egy algériainak tulajdoni-
tandk azt, amit — taldn — a ,vértaniisdg kegyel-
mének” neveznek; egy algériainak, barki legyen is az,
kiilonosen akkor, ha & azt mondja, hogy az dltala isz-
lamnak vélt hit irdnti hiiségbol cselekszik. Ismerem
azt a meguetést, ami az dltaldnossdgban tekintett al-
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Qériainkat Ovezi. Ismerem az iszldmrdl valo karikatii-
rdkat is, melyekre egy bizonyos iszldmizmus bdtorit
fel. Tul konnyii jo lelkiismeretet szerezni magunknak,
ha ezt a valldsos utat annak széls6séges képuviselbivel
azonositjuk. Algéria és az iszldm szdmomra egészen
mdst jelent: ez egy test, és eqy lélek. Azt hiszem, épp
eleget beszéltem arrdl, hogy mit is nyijtott nekem.
Gyakran fedeztem fel benne az Evangélium vezérfo-
naldt, amelyet édesanydm olében tanultam meg, aki
szdmomra a legelsd egyhdz volt; épp itt, Algéridban,
s mdr akkor és ott is, a muzulmdn hivdk irdnti nagy
tisztelettel egyiitt.

Ko6zosségiink mint olyan... hic et nunc — 1995.
februar 4-i kaptalan.

,, Tobbségi akaratként jutott tehat kifejezésre
koztiink ahhoz az alland6 MAGHOZ val6 k6zos-
ségi odatartozas, mely pilispokeink el6tt az egy-
haznak azon kivansagat szeretné kifejezni, hogy
ebben az orszagban maradjunk, és osztozzunk
annak a népnek szenvedésében, mely az 6vé; szii-
letése, orokbe fogaddsa, vagy néhany esetben a
Keresztség kegyelme altal. Nem egy ongyilkos
vagy ez, még ha ezaltal jobban ki is vagyunk téve
azoknak a mostani veszélyeknek, melyek kozott
ott van egy er8szakos haldlé is, ez nem vitas...
Amikor err6l beszéliink, ne felejtsiik el, hogy mi-
lyen arat fizetett Jézus a lator, vagy a szazados
azonnali megtéréséért, ami tavolabbi, de éppen
olyan kozvetlen ar a mienkért. Jézus esetében nem
volt sz6 ongyilkossagrol. Bar azt valasztotta,
hogy 6nként adja oda az életét, nem sajat kezé-
vel adta magét halalra. Rdadasul nalunk is, mint
ahogy nala is, az ENGEDELMESSEG titja volt
ez, melyben az Atyatél fogadta el a kelyhet. Sen-
ki, még maga a Fiti sem véllalkozhat arra, hogy
a szeretetnek ebbe az Sriiletébe egyediil 1épjen
be. A Szenthdromsag kozosségének egyetértése
kell. Nekiink, egyenként mindegyikiinknek,
ugyanigy sziikségiink van a kozosség egyetérté-
sére. A kozosségnek, mint olyannak pedig, ezen
feltil a Rend és/vagy a helyi egyhaz ajabb hivasa
sziikséges. Ebbdl fakad tehat a piispokiinkkel a
kezdetektdl folytatott parbeszéd fontossaga. Ko-
moly sullyal kell fogadnunk azt, amit & a presbi-
térium Osszejovetelén nemrégiben mondott: »Mi-
csoda 6rom lenne szdmunkra, és mily nagy igéret
az algériai tarsadalomban é16 egyhazunk jovGjére
vonatkozoéan, ha ezt a krizist baratainkkal egytitt
élhetnénk at, azutan pedig veliik egytitt épitkez-
hetnénk djra, egy 1j torvényességgel 1étrejovd
kozos munkaban. ..« (Ch 426-427.)

A plispok utalésa a szomszédainkra nagyon ta-
1al6: nem lehetiink egy AJANDEK jele, ha 6k nin-
csenek ott, hogy elfogadjék azt, hogy vagyddjanak
ra. S6t... még azt sem mondhatjuk magunkrol,
hogy mi valamiképpen Jézust nyujtjuk nekik,
anélkiil, hogy valamiképpen mi is t6liik kapnank



Jézust. Ez is a Megtestesiilés koriilményeihez tar-
tozik. Kolcsondsen egymasra vagyunk utalva. Jé-
zust sokan nem fogadtak be. .. De azoknak, akik be-
fogadtak 6t, megadta, hogy hozza hasonlokka
legyenek, nemcsak keresztények, hanem sokkal t6b-
bek ennél, Isten gyermekei. Kiemelném azt is, hogy
amikor jelenlegi kornyezetiinkrdl beszéliink, ami
része annak a jelnek, akik mi magunk vagyunk,
plispokiink tobbé-kevésbé tudatosan azt érinti, ami
szamunkra szinte kézenfekv®: jelenleg nem lenne
konnyt, s6t lehetetlen lenne elképzelniink, hogy
mashol lehetnénk ez a jel, mint itt. Ha ahhoz, hogy
Algéridban maradhassunk, egy masik kozegbe 1ép-
nénk 4t — mondvan, hogy az biztonsagosabb, vagy
barmi mas okb6l —, szerintem kockazatos titra lép-
nénk. Nemcsak azért, mert nem igazan latom, hova
is mehetnénk jelenleg ebben az orszagban, ahol
»nem vagyunk veszélyben«, hanem azért is, mert
a mi oly megkinzott kis egyhdzunkban val6 meg-
maradas adta vigasztaldsnak az lenne az ara, hogy
mindez értelmét veszti, amennyiben az a kornyezet
mar nem lenne olyan fogékony ra, mint amilyen
az itteni. Kissé olyan lenne ez, mint amikor egy se-
bes foly6 halait akvariumba zarjak. Nyilvan el-
gondolhat6, hogy ez a kotSszovet ott is 1étrejon-
ne az 4j szomszédokkal, naprél-napra... ha
azonban a bizalom és az élet testvéri megoszta-
sanak minimalis feltételei nem biztositottak, ezzel
azt kockaztatnank, hogy a beiiltetett szovet ki-
l6kédik. Igaz, azért is tudjuk olyan nehezen el-
képzelni, hogy is valésulhatna meg mindez,
mert a mai napon még kozosen gondolkodunk,
mert még nem tartunk ott — és ezt éppen kornye-
zetlink mondja nekiink.” (Ch 427-428; 1995. feb-
ruar 7.)

1995. december 10. Advent 2. vasarnapja: ,Te
vagy az a Mas, akire varunk!”

,Ez az egész adventi id6re sz616 téma, azt hi-
szem, segithet nekiink abban, hogy helyesen
magyarazzuk a mai olvasmanyokat (Iz 11,1-10;
Roém 15,4-9; Mt 3,1-12). Az egész Szentirast vé-
gigkiséri a ,varva vart Mas” gondolata. Vizjel-
ként irédik bele mindegyikiink életének fonalaba,
amelyre egymast kovet6 talalkozasok nyomjak ra
bélyegiiket.

A mas, az egészen mas, felkinalja magat ne-
kiink, mint az emberi kaland lehetséges tarsa,
mint vonzd barat, mint az a testvér, akinek hia-
nyat éreztiik, s aki képes veliink megosztani
életutunk kenyerét és sojat.

A mads, az egészen maés, Ggy is megjelenik,
mint idegen, akinek hasonlésdga gyakran megté-
vesztének bizonyul, a csabito, aki minket , mas-
nak” 1at, mint 6, stilyosan meghamisitva ezzel
minket; s6t olykor mint ellenség, aki kész erésen
megszorongatni minket.
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Igy tehét ott, ahol nincs meg a mindenki iranti
kolesonosen tisztelet, az 6nazonossag konfliktusa
fenyeget, azzal a kockazattal, hogy eltorzitjak azt,
aki més, vagy engedjiik bekebelezni magunkat,
Osszetorjiik a masikat, vagy minket tornek ossze.
Farkasbol gyorsan bardnnya valtozunk, és ugyan-
ez forditva is konnyen lehetséges!

Mégis, a teremtett vilag kimondhatatlan gazdag-
sdgaban, mint ahogy maguknak az embereknek
sokfélesége éltal is, Isten jol el6készitett minket arra,
hogy be tudjuk fogadni a kiilonb6zdséget. Ez min-
den szeretet megkertilhetetlen eleme. Még inkabb
igy van ez akkor, amikor ez a szeretet annak ké-
pére fejez&dik ki és valésul meg, Akibdl arad. A Ha-
romsagban Egy Isten kimerithetetlentil mély misz-
tériumabol, melyben a Szentlélek sziinteleniil
kiilonbozbséget teremt, el§szor az Atya és a Fit ko-
z0ott, majd az embertarsak kozott, koziiliink egyik
s masik kozott.

Tavaly, Odette névériink tanusagtételében,
melyben elmondta, hogy véalasztasanak milyen sze-
mélyes okai vannak arra, hogy a politikai viharok,
és a bel6le fakad6 erdszak ellenére Algériaban ma-
radjon, hatdrozottan ezt mondta: »Ha itt maradunk,
ezzel a KULONBOZOSEGHEZ val6 alapvetS em-
beri jogunkat fejezziik ki (az algériaiak altal elismert
joggal egyiitt, hogy egymas kozott megéljék a ma-
guk kiilonb6z8ségét).« Azok, akik Odette-et kivé-
gezték, s oly sokan masok, minden »kiilonb6z6-
séget« el akartak tiintetni. Nekiink azonban
tovabbra is ki kell fejezniink azt, hogy ez a kiilon-
bozdséghez vald jog mindenki szamara jo hirt jelent.
Ebben 4ll a mi »Evangéliumunk«...” (H 480—481.)

Haldlom nyilvdnvaldan ldtszolag igazat ad majd
azoknak, akik tiil Qyorsan tekintettek engem naivnak,
vagy idealistdnak... De nekik tudniuk kell, hogy leg-
elevenebb kivdncsisdgom végre szabaddd vdlt. Akkor,
ha 1igy tetszik Istennek, tekintetem elmélyedhet az
Atya tekintetében, s vele egyiitt szemlélhetem iszldm
Qyermekeit, 1igy, amint & ldtja. ..

Ebbe a koszonetbe természetesen titeket is belefog-
lallak, tegnapi és mai bardtaim, (...) akiket szdzszo-
rosan megkaptam, ahogyan azt igérték!

S téged is, utolsd ordm bardtja, aki nem tudod
majd, mit cselekszel. Igen, érted is koszonetet mon-
dok, és ,istenhozzddot” , amikor szemt6l szembe dllok
veled. Adassék meg nekiink, hogy majd iijra megta-
ldljuk egymast, boldog latorként a paradicsomban, ha
1igy tetszik Istennek, mindkettonk Atyjdnak.

Amen! Incha Allah.

1986 méjusatol P. Christian, tobb mint egy éven
at a megtérés téméajat mélyitette el, jarta koriil
testvéreivel a kozosségi kaptalanokon. 1986. de-
cember elseje volt Charles de Foucauld haldlanak
70. évforduldja. Azokban a hetekben Charles



testvér megtérése volt a kaptalani tanitdsok téma-
ja. P. Christian sajat lelki végrendeletének datu-
mozasa talan nem a véletlen jatéka: 1993. december
1-én kezdte irni. Az itt olvashaté gondolatai ha-
lala el6tt tiz évvel foglalkoztattak &t...

»Charles Foucauld testvérnek ebbe az egész
életére kiterjedd, folyamatos megtérésében egy
zavarba ejts jelenség tanui lehetiink, latszolag
ellentétes irdnyba vezetd fejlédés az, ahogy az
Iszlamra tekint. Kezdetben azt mondja, hogy
szamara hihetetlenek az Evangéliumban leirt
csoddk, s olyanra is emlékszik, hogy a Koran
részleteit akarta imajaba keverni... Nyolc évvel
késébb 6 maga nevezi a muzulmanokat »barba-
roknak, a tévedés és a bilin szolgainak«. Az Isz-
lamnak e vildgaba meriilve, mely egykor maga-
val ragadta 6t, az az érzésiink, hogy valami erés
jellel kivanja megkiilonboztetni magat télik.
Beni Abbes-bdl, 1903-ban ezt a megallapitast te-
szi: »az § vallasuk azt irja el§, hogy gyilkoljanak,
a mienk azt hogy SZERESSUNK«. Tamanrasset-
ben, a tuaregekkel val6 kapcsolatai soran mindez
kicsit megnyugszik benne. Ez id¢ tajt teszi fel a
kérdést maganak (s ezzel mi is, a mai napig igy
vagyunk!): » Apostolok legyiink? Miféle eszko-
zokkel? Jésaggal, gyongédséggel, testvéri szere-
tettel, az erény példajaval, alazattal és szelidség-
gel, melyek mindig oly vonzéak és keresztény
vonasok..., s f6leg azzal, hogy minden emberben
testvért lassunk, Isten gyermekét, akit Jézus vére
megvéltott.« Figyelemremélt6 az az irasa, mely
egy tuareg asszonyhoz, Tarichat-hoz intézett
levél tervezete, aki 1881-ben, a vérengzések ide-
jén sebesiilteket mentett meg és széllasolt el:
»Csodalattal tekintek arra, és halat adok Isten-
nek, hogy on ilyen szépen gyakorolta a felebarati
szeretetet. Azért frok 6nnek, hogy elmondjam,
keresztény férfiak és n6k szdzezrei, olyanok, akik
lemondtak a hazassagrol és a foldi javakrol, hogy
életiiket az imadsagnak szenteljék, Isten Igéjérsl
elmélkedjenek, és gyakoroljak az irgalmassagot,
mindazok a szerzetesek és szerzetesndk, akik
hallanak 6nrél, Istent aldjak és dicséitik az 6n
erényeiért, és kérik 6t, hogy arassza el ont ke-
gyelmeivel, mig e vildgban él, és majd a menny-
ben toltse el dicsGségével... Azért is frunk 6nnek,
hogy ker]uk allhatatosan IMADKOZZON ér-
tiink, és minden emberért, kérje Istent, hogy
mindnyajan egész lelkiinkkel szeressiik 6t, és en-
gedelmeskedjiink neki. Neki legyen dicsGség és
aldas, most és mindorokké.«” (Ch 58; 1986. no-
vember 14; Az Iszldm jovdje?)
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1986. december 1.: Charles de Foucauld hala-
lanak 70. éves évforduldja.

»Gondolj arra, hogy erdszakos halallal kell
meghalnod, és fajdalmasan megolnek... s va-
gyakozz arra, hogy ez ma legyen« (1897).

Valddi lelki rokonsdg van a VARAKOZAS és
a MEGTERES kozott. Ez utébbi a varakozasban
é16 embert ragadja meg: »Nem keresnél, ha mar
meg nem talaltal volna.« A megtérés lehet vil-
lamcsapés szert, mely a varakozast betolti, és
latszolag meg is sziinteti. De ez csak el6iz, és a
varakozas visszatér, egy er6sebb SZERETET ne-
vében, arra, aki felé igyeksziink. AD-VENTUS
és CON-VERSION, e két mozzanat ugyanazt a
dinamizmust hordozza, egyetlen iranyulast:
FELE fordulunk, mint ahogy az Enekek éneké-
nek menyasszonya és vilegénye, egymas felé
fordul. A megtérés a jovét fiirkészi, mivel ez a
felénk fordul6 Istennek adott vélasz. Melyek
mostani adventi varakozdsunk és megtérésiink
vonasai:

— CSEND... Varakozas egy Szora, egy még
ki nem mondott Igére, aki ott dobog sziviinkben,
mint Mdaria méhében, Aki felé forduld filet
kivan. .

— KESZSEG... a FIAT készsége, els6, és soha
vissza nem vont, az éberség szimbéluma, az
éber varakozasé, és a sziv odafordulasaé, mely
figyelmessé tesz a masikra, az eseményre, és
megadja, hogy felismerjiik benne Isten titkos
szolitasét. .

— TURELEM, KITARTAS... hosszu véarako-
zas, mely az id6t az Orokkévalé szolgalataba al-
litja... a fejlédés varakozasa — kilenc hénapon
at — Isten Népe hosszt varakozasanak szimbo-
luma, a tiirelem ideje, mely sziikséges ahhoz,
hogy megtanuljunk reménykedni. »Aki meg
akar maradni, annak tlirnie kell.« (R. Rolland)”
(Ch 58-59.) . .

MURAKOZY NORA

"Testament Spirituel. Christian de Chergé , Lelki Vég-
rendelete” (a szovegben a délt bettivel szedett szakaszok).

Dieu pour tout jour — Chapitres de Pere Christain
de Chergé a la communauté de Tibhirine (1986-1996).
Les Cahiers de Tibhirine 1. Abbaye Notre-Dame
d’Aigebelle, 26230 Montjoyer, France (a tovabbiakban:
Ch és oldalszam).

*L’autre que nous attendons — Homélies de Pere
Christain de Chergé (1970-1996). Les Cahiers de Tibhirine
2. Abbaye Notre-Dame d’Aigebelle, 26230 Montjoyer,
France (a tovabbiakban: H és oldalszam).



DOKUMENTUM

DE PROFUNDIS!

Az utébbi években az emberi nem, mely mar tgy-
is szazféle delirituméban verg&dott, megtébolyodott.
Az egész vilag zuhan6 romok diiborgésétsl menny-
dorog. .. Mindeniitt kdosz gomolyog, reménytelen
zlirzavar, nyiizsgés, mely megfert6zi a fiilledt le-
veg®t... A nagy kisérlet vége felé jar. Az emberek
azzal, hogy eltdvolodtak az Evangéliumtél, a
pusztulas és a haldl karjaiba hanyatlottak!”... Eze-
ket a megrazé szavakat irja Giovanni Papini a Krisz-
tus Torténete vilaghird szerz&je gyonyord imaja-
ban, tobb mint két évtizeddel ezel6tt, amikor négy
all6 éven keresztiil vér szennyezte a vilagot.

Az emberi torténelem a legigazibb Divina Co-
media, az egyetlen és mélységes isteni szinjaték,
melynek 6rok rendezGje, az idSk és torténések kor-
latlan Ura, a torténelem alkotdja, és ebben a szin-
jatékban még talan soha sem volt olyan tragikus fel-
vonas, oly szornyi és reménytelen jelenés, mint az
Urnak 1943-ik esztendeje! Otodik esztendeje tart a
gigdszi mérkdzés, 6todik esztendeje, hogy az Isten
a vilagra szabaditotta a pokol szornytiségeit, hogy
oljenek, gyilkoljanak, romboljanak, hogy a torté-
nelem nagy szinpadardl kitoroljenek mindent,
amit szépnek, szentnek, boldognak tartottunk év-
szazadokon keresztiil, és a halal bakacsinjaval
vonjanak be minden kulisszit.

Trénok omoltak Ossze, orszaghatarokat sodort
el a rettenetes aradat, évszazados intézmények és
eszmények siillyedtek el a torténelem nagy stily-
lyesztGjében, vilagrészek allnak langokban és em-
bermilliok megkinzott ajka zokogja az égre a De
profundis 6rok sirdmait. O, mi biztunk sok min-
denben, emberi védéfalakban, vasbeton erédit-
ményekben és acélkolosszusokban, szovetsége-
sekben és baréati szavakban, biztos igéretekben és
fegyvereink legy&zhetetlenségében... Voltak pro-
fétaink és jovendémondoéink, vezéreink és meg-
valto politikusaink és mégis ide jutottunk!...

Es amikor latjuk, hogy minden 6sszeddl és tonk-
remegy, Isten lathatatlan ujja folirja a halélba ro-
hano vilag egére Izajas szavait: , En vagyok az Ur,
mindenek alkotdja, ki egyediil terjesztettem ki az
egeket, ki megszilarditottam a foldet. .. Ki semmivé
teszem a josok jeleit, és balgava teszem tudoma-
nyukat!” Igen, a mindenhato Isten, a torténelem
Divina Comediajanak szerzgje és rendezéje, sem-
mivé tette az emberek hiti reménységeit, ledontotte
az évtizedek 6ta épitgetett istenkaromld béabeli tor-
nyait, megdrjitette a megvaltast hirdets és a vila-
got pokolba taszit6 politikai jovendémondokat,
Osszetorte az Eg ellen 4galé emberi g&got, okta-
lanna a végtelennek hirdetett emberi elmét és az
Okolre timaszkodé durva er&szakot! S ma a f6ldon
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fekszenek, Osszetortek az emberiség kevély bal-
vanyai, ma a f6ldi pokol mélységébdl sir fel a meg-
gyotort vilag, megvaltast, szabadulast keresd ko-
nyorgése De profundis... Az élet legmélyérd], a
nyomorusag és szenvedés, az Osszeomlas és ta-
nacstalansag, a reménytelenség és sorvadas mé-
lyébél kidltunk ma a torténelem 6rok Urahoz: Hall-
gasd meg esedezésiinket! Konyoriilj rajtunk!

Eurépét osszebombazott szentélyek kormos
iiszkei boritjak, de mindennél tragikusabb az em-
bermilliok lelkének meggyalazott, megfert6z6dott,
kitiresitett és lerombolt szentélye, kébe vésett, mar-
vanyba dlmodott démoknal értékesebb halhatat-
lan lelkek tomegének karhozatba, hitetlenségbe, re-
ménytelenségbe val6 szorny( zuhanasa! Es éppen
ma, éppen az emberi erg és ész végsé ttvesztdjé-
nek kordban kell belekapaszkodnunk az egyediil
hatalmas és egyediil segité Megvalté Krisztusnak
evangéliumaba! Mert soha annyira nem éreztiik,
soha olyan élesen bizonyossd nem valt az Ur Jé-
zus mondasa: En vagyok az Ut, az Igazsag és az
Elet, s aki engem kovet, nem jar sotétben! Magunk-
ban biztunk, énmagunkat kerestiik, Isten nélkiil
akartunk épiteni, Krisztus nélkiil sz6ttiik tervein-
ket, vagyaink lazaban égiink és a foldi lidércfé-
nyeket hajszoltuk... és ezért mindannyian eltéved-
tiink, mindannyian elvesztettiik Krisztust.

S amikor minden emberi remény sszeomlik,
amikor mindenkinek latnia kell azt, hogy minden
emberi szdmitas csalard okoskodds, hatalom és er&
semmivé valik, amikor a divina comedia megren-
dit6 felvonasanak lattara kétségbe kellene esnie az
emberiségnek, akkor mindnyajunk szivében f6l kell
tornie az égi megrazé imanak, annak a konyor-
gésnek, melyet a porba oml6 San Lorenzo bazili-
ka tormelékein imadkozott Krisztus helytartdja: De
profundis! A mélységbdl kialtunk Hozzad, Urunk!

Nem tudhatjuk meddig tart még a szorny je-
lenés, nem tudjuk, mit készit még szdmunkra az
id6k megprobéltatasa, de egy biztos! Nincs me-
nekvés, nincs szabadulés Krisztus evangéliuman ki-
viil! Ma elvetiink magunktdé]l minden emberi re-
ményt, ma eloltjuk lelkiinkben a b{indk 1azatol ég6
langokat, ma belatjuk, hogy vétkeztiink és megér-
demeltiik Isten haragjénak ostorat! Ma letérdeltink
és imadkozunk... Es barmennyire is méltatlanok va-
gyunk Krisztus kegyelmére, mi hittel és megin-
gathatatlan bizalommal néziink f6l a megvalté Ke-
resztre: De profundis, a mélységbdl életet igéré és
ado szent Eletfara! .

DR. SZORENYI ANDOR

(1943. november — A gépirat aljdn:
A vezércikk nem jelenhet meg, torolve.
Dr. Kurdi Janos sk. kir. tigyész — 1943. nov. 20.)



SZEMLE

HONAPROL HONAPRA

APAPA ES AZ ORDOG

Ritkan olvastam alaposabban, figyelmesebben
konyvet, mint Hubert Wolfét. Kézben el-elgon-
dolkodtam, vajon a 20. szdzad egyhaztorténetének
egyik, talan legizgalmasabb fejezetével foglalkozik-
e a szerzG, vagy a korszak nagyszabasu vatikani po-
litikus-biborosaval Pacellivel, a késébbi papaval, XIIL
Piusszal akar-e szembesiteni, vagy korunk egyik
meg-megujul6 kérdésére keresi a valaszt, szem-
besitve a politika és a meggy6z6dés fesziiltségével,
kibékithetetlennek latsz6 ellentétével. Folytathat-
nam a kérdések felsoroldsat, de talan e néhény is
igazolhatja, mennyire hiisbavagé problémakat vet
fol kényvében a professzor. Halvany kétségeim van-
nak, vajon a cimben is szerepld papa XII. Piusz-e,
hiszen az eseménykronika ott végz6dik, amikor XI.
Piusz halalat kovetSen 6t valasztottak utddjaul. Két-
ségtelen, hogy az események kozéppontjaban Pa-
celli tevékenységét mutatja, szembesitve a Vatikan
politikdjanak irdnyitéjaként 6t ért elmarasztala-
sokkal és biralatokkal, amelyek koziil talan Hoch-
huth A helytarté cimii dramaja az egyik legismer-
tebb, ugyanakkor megérts és beleérzé elemzések
soraval bizonyitja, milyen nehézségekkel kellett
szembenéznie és megkiizdenie, hogy Osszeegyez-
tethesse Eurépa katolikusainak védelmét a tévtanok
és embertelenségek elitélésének kotelességével.
A pdpa mégsem &, hanem a kivalé tudoés, XI. Piusz
volt, aki kordntsem mozgott olyan otthonosan a po-
litika titveszt&iben, mint a konyvtarakban, hason-
l6an az altala nagyra becstilt Serédi Jusztinianhoz,
akit talan épp az 6véhez hasonl6 tudési vonzalmai
miatt tartotta Csernoch Janos mélt6 utédjanak. Nem
kétséges, hogy az els6 vilaghabord megoldatlan po-
litikai fesziiltségei kozott sokkal biztonsagosabban
igazodott el Eugenio Pacelli, s XI. Piusz hallgatott
is r4, még ha némelykor tandsitott hallgatésa
rosszallast valtott is ki megnyilatkozasait stirget§
kortarsai egy részébdl.

Azért nem itélte volna el a fasizmust és a nem-
zetiszocializmust, mert a németeket 4llitélag
kedveld Pacelli ezt sugallta, ezt tartotta tidvosnek?
A vatikani levéltarak nyilvanossa tett anyagai, ame-
lyeknek egy részére a konyv irdja tamaszkodott,
semmiképp sem bizonyitjak ezt a véleményt. Pa-
celli nem rokonszenvezett, nem is rokonszenvez-
hetett Hitlerrel és azzal az ideolégidval, amelyet a
Mein Kampf képviselt, vagy a Harmadik Birodalom
egyik f6ideologusa, Rosenberg irt meg a 20. szazad
mitoszairdl sz616 konyvében (amelyet indexre is tet-
tek). Hogy tevékenységének ez lett a latszata, an-
nak az a magyarazata, hogy szerfolott 6vatosan
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egyensulyozott a nehézségek kozott, s konkorda-
tumok megkotésével igyekezett meg6rizni a ka-
tolikusok intézményeit, szabad vallasgyakorla-
sukat és a keresztény nevelés szabadsagat.
Barmilyen tigyesen politizalt is, 6 sem volt mentes
a naivitastol, amikor azt hitte, ki lehet egyezni az
ordogi terveket forral6 zsarnokkal. Ez a tévedése
végzetesnek bizonyult a zsid6tild6zés kezelésében.
Ez tigyben Hubert Wolf stlyos tényeket sorakoz-
tat fol, példaul Edith Stein a papanak irt levelének
fogadtatasat és utoéletét elemezve. A filoz6fusnd
tudta, hogy a zsid6iild6zés elitélését kérelmezé le-
vele elenyészhet a vatikdni biirokracia Gtveszt6i-
ben, ezért a nagytekintélyti beuroni f6apétot kérte
kozvetitének. A levélnek nem lett semmiféle pozitiv
hatasa (a kikeresztelkedett filozofusnét viszont 1942-
ben 6lték meg Auschwitzban). Tébb hasonl6 kez-
deményezésrdl is értesiiliink, tekintélyes kozéleti
kitlin6ségek vartak és siirgették XI. Piusz meg-
nyilatkozasat, ezek azonban elmaradtak, a jelek sze-
rint elsGsorban azért, mert hatottak Pacelli érvei,
amelyek szerint a papa a napi politika f6l6tt allva
mindenkinek és valogatds nélkiil a szeret§ atyja.

1929-ben, a Mussolinivel folytatott targyalasai
sordn XI. Piusz mondotta a kovetkezdket. E kije-
lentése meghatdrozoja volt a Pacelli sugallta vati-
kéni politikdnak: , Hacsak egyetlen lélek meg-
mentése volna is a tét, s ezzel a lelkek kisebb kart
szenvednének, magaval az ordoggel is targyalni
kezdhetnék.” Uralkodasa soran meg is tette ezt, hisz
eszmét cserélt a Ducéval, a Fiihrerrel és Sztalinnal.
Jézus foldi helytartéjaként , ilyenkor mindig a hi-
vek lelki tidvét és a Katolikus Egyhaz akadélyta-
lan miikodésének garancidit tartotta elsGsorban
szem el6tt. A rabizott ‘baranyok’ 6rok életének biz-
tositasa érdekében az egyhaz legf6bb pésztora e f6l-
di létben még arra is hajland¢ volt, hogy a diplo-
maéciai lehet§ségek hatardig elébe menjen a
totalitarius ideologidk és vezet6ik alakjaban meg-
jelend 6rdognek. A lelki téren nyert szabadsag fe-
jében az egyhdznak kényszertien le kellett mon-
dania minden vilagi tevékenységrdl, s a politikatol
és a nyilvanossagtol a sz6 legvaldsagosabb értel-
mében vissza kellett vonulnia a sekrestyébe.” Hu-
bert Wolf szavai pontosan fejezik ki konyve szel-
lemiségét és értékitéleteit. Tegyiik hozza: ezt a
magatartasmintat voltaképp Pacelli alakitotta ki dip-
lomaciai tevékenysége soran. O szorgalmazta az or-
dogokkel val6 targyaldsokat, gy gondolva, hogy
ezek eredménye biztositja az egyhaz szabad hit-
terjesztését és a hivek vallasgyakorlatat. Barmily zse-
nialis volt is, kesertien kellett raidobbennie annal a
végsd hatarndl, hogy az 6rdog sosem tartja meg igé-
retét. Kétféle allamfelfogds titkozott Ossze, a tota-



lis hatalomra toré vilagié és az egyhdzé, amely
végelemzésben ugyancsak egyetemes felhatal-
mazassal iranyitotta a hivek életét. Ez a fesziiltség
eredményezte, hogy a diktatorok mindentitt szem-
befordultak az egyhazzal (egyhazakkal), s er6szak-
kal semmiféle embertelenségtdl sem visszariadva
meg akartdk semmisiteni azt (azokat). Az egyhaz
az emberiséget Istenhez vezeti, a diktatorok viszont
épp ellenkezden, Isten nélkiili vilagot vizionaltak,
és ebben a vildgban alakitottdk ki sajatos erkolcsi
torvényeiket, melyek megtartasat akar szélsSséges
intézkedésekkel és tettekkel ellendrizték. Ebben a
forrongo, ellentmondéasos kozegben probalta meg-
talalni Pacelli — és az 6 6sztonzésére XI. Piusz papa
is —a modus vivendit, amelynek egyik, talan leg-
fontosabb eleme a végsé hatarok kipuhatolasa és
az azokon val6 egyenstilyozas lett volna. A tét 6ria-
si volt: vajon sikertil-e az Ecclesia militans, a vilag-
ba vetett egyhaz fejének az 6rok tidvosség lehetd-
ségét megmutatnia s egyszersmind bezarnia a pokol
fenyegetGen kitart kapuit.

Ezek a kapuk XI. Piusz papasaga idején val6-
ban ijeszt6 kilatasok felé nyiltak meg. A Szovijet-
unio létrejotte és keresztényiildozése legalabb
akkora kihivast jelentett a Vatikdn szdmara, mint
a nemzetiszocializmus, a fasizmus és a novekvg
antiszemitizmus. Biztos, hogy a vatikani diplo-
macia irdnyitéjanak, Pacellinek nem voltak illa-
zi6i, pontos ismeretei voltak az eseményekrdl,
de bizott abban, hogy konfrontal6déas nélkiil
eredményeket érhet el. Ez a hit vezérelte 1917 és
1929 k6z6tt miincheni és berlini nunciusként te-
vékenysége soran, majd tet6 ald hozta a Harma-
dik Birodalommal ko6tott konkordatumot, és
6vakodott allast foglalni a legéget&bb kérdések-
ben. Rdadasul egyenstilyoznia kellett a Vatikan-
ban fontos szerepet jatszo, kiilonféle elképzelé-
sek és iranyzatok kozott is, amelyek olykor
kioltottdk egymast. A két vilaghabora kozott el-
lentétes vélemények fesziiltek egymasnak az
okumenizmus kérdésében is. A kolni irdnyzat
képviseldi tigy gondoltak, hogy a szakszerveze-
tekben egyiittmiikodhetnek a katolikusok a pro-
testansokkal, a berliniek viszont tiltottak ezt,
csak annyit tettek lehetdvé, hogy a katolikusok
katolikus munkésegyletekben tevékenykedje-
nek, s jorészt ezt a felfogast tette magaéva XI.
Piusz is. Ez a szemlélet természetesen a diktatu-
rak elleni kozos fellépésnek is gétja lett. A mo-
dernizmus vadjaval elitéltek feje foliil mar el-
mult a vihar, XV. Benedek pépa rehabilitalta a
megbélyegzett papokat és tandrokat, de a meg-
bélyegzés nem mult el nyomtalanul. Pacelli, aki
1917-t61 lett miincheni nuncius, Hubert Wolf
szerint annak koszonhette gyors emelkedését,
hogy maga is a modernizmus ellenfele volt, s
ezzel is — természetesen mindenekel6tt kivéte-
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les tehetsége miatt — elnyerte XI. Piusz kitiin-
tetS bizalmat. Bar sokoldalu teoldgiai, egyhaz-
torténeti, dogmatikai és filozéfiai ismereteket
szerzett, érdekl6déséhez a gyakorlati tudast ad6
tanulméanyok, mindenekel6tt az egyhazjog allt
kozelebb, ugyanis az volt a célja, hogy az egy-
hazigazgatasban kapjon szerepet. Gasparri bi-
boros, a Codex Juris Canonici f6szerkesztGje bi-
zalméba fogadta, el6bb gyakornokként, majd a
Rendkiviili Egyhazi Ugyek szakelSad6jaként te-
vékenykedett, utébb a Szent Officium konzul-
tora lett. Nem csoda, hogy hamarosan az a hir
jarta, hogy Németorszagban miikodik nuncius-
ként, s 1917-ben igazolédott a hiresztelés. A pa-
péahoz val6 hiiségét az is bizonyitotta, hogy a
Codex Juris Canonici tartalmazta a papai csalat-
kozhatatlansag és a papa egyetemes primatusa-
nak az I. Vatikdni zsinaton elfogadott alapelvét.

Tobb mint 12 éves németorszagi miikodése
sordn alaposan megismerte a Vatikdn szem-
pontjabdl legneuralgikusabb teriilet viszonyait,
amelyekr6l rendszeres, kimerit§ beszamoldkat
kiild6tt Rémaba. Hivatalba Iépését kovetSen XV.
Benedek békefelhivasanak szészoldja lett, a
pépa felszodlitdsa azonban hatédstalannak bizo-
nyult, s ez Pacelli szdmara is csalodast jelentett.
A békekotésre, pontosabban a fegyversziinet el-
fogadasara csak 1918 novemberében keriilt sor,
Miinchenben azonban felhabzottak az indula-
tok: 1919 februarjaban lel6tték a bajor minisz-
terelnokot, zavargasok tortek ki a tartomanyban,
majd aprilis folyaman kikidltottak a tanacskoz-
tarsasagot, a kommunistdk elfoglaltdk a nuncia-
tarat, és a zirzavar a tanacskoztarsasag leveré-
séig, majus elejéig tartott.

Az eseményeket atél6 és megszenvedd Pacelli
szamadra érthet6 médon a megbékélés és a kato-
likus helyi egyhaz zavartalan miikodése lehets-
ségének megteremtése alapvetSen fontos kiilde-
tésnek bizonyult. Dont6 szerepet jatszott a
Bajororszaggal kotend§ konkordatum tervezeté-
nek megalkotasaban, amelyrdl 1924-ig folytak tar-
gyalasok. K6zben egymast kovették a lazas ese-
mények, Pacelli ezek egy részét nem kozvetlentil
élte at: 1920-ban berlini nunciusnak nevezték ki,
de csak 6t év muilva, a bajor konkordatum hatalyba
lépése utan koltozott a német f6varosba, ahol va-
lamivel nyugodtabb koriilmények kozott tevé-
kenykedhetett, mint Miinchenben, ahol leverték
Hitler puccskisérletét, 6t magat pedig 6t év bor-
tonbtintetéssel stjtottak.

A tapasztalatok arrol gy6zték meg a nunciust,
hogy a kommunizmus félelmes veszélyt rejt Euro-
pa és az egyhdz szamara. Abban reménykedett,
hogy a konkordatumok békét teremtenek és sza-
vatoljak az egyhdz miikodését. Ezt hangoztatta a
XV. Benedek haldla utan XI. Piusz néven a pépai



trénra 1ép6 Achille Rattinak is, aki kevésbé ismerte
a németorszagi helyzetet, és elfogadta Pacelli ér-
tékelését, és kibontakozast igérs terveit. Nagy ér-
deme volt és széles latokorét bizonyitotta, hogy
megakadalyozta a Szent Officium 6kumenizmus-
ellenes, a német piispokoknek irt levelének nyil-
vanossagra hozatalat, ami azért is nagy teljesit-
ménye volt, mert az 1926-ban alapitott Amici
Israel Papi Mii nagypénteki szertartasrol sz616,
a szOvegben véltozast kér§ javaslatarél hossza-
dalmas vita alakult ki a Vatikanban megjelend kii-
l16nféle iranyzatok képviselSi kozott, akik ko-
rantsem Pacelli hatdrozottsagédval dontottek a
kérelemrél. Az Amici Israel toroltetni szerette vol-
na a kdnyorgésekbdl a zsid6 népet sértd elitéld jel-
z6t. A Rituskongregéacié Liturgikus Bizottsdga ta-
mogatta a javaslatot, amelyet a Szent Officium
elutasitott, s végiil a papa is elhatarolédott a ké-
réstdl, s szembefordult a szervezettel, amelyet fel-
oszlatott, jollehet prominens személyiségek is tag-
jai voltak, koztiik piispokok, biborosok. Ennek a
dontésnek ellenhatasaként a Szent Officium dek-
rétumot adott ki, amelyben elitélte az antisze-
mitizmus minden megnyilvanulasét. Az 1924-ben
a Vatikanba visszarendelt, biborossa krealt Pacelli
tisztaban volt azzal, hogy eredményes diploma-
ciai tevékenységet csak akkor fejthet ki, ha az el-
lentéteken feliilemelkedve a papaval konzultal el-
képzeléseirdl és tervezett 1épéseirSl. Ennek
szellemében iranyitotta a Vatikan kiilpolitikajat.
Berlini utéda, Orsenigo hiiségesen tdjékoztatta a
németorszagi fejleményekrdl, igy Romabdl is
pontosan ralatott a németorszagi fejleményekre,
amelyek Hitler hatalomra jutdsa utén jogos ag-
godalommal toltotték el.

Személyes sikerének konyvelhette el 1933-ban
a Harmadik Birodalommal k6tott konkordatumot,
amely kés6bb stilyos kudarcét jelentette, hiszen
egyre tobbszor tapasztalta, hogy az irott széveget
a nacik folyvast megsértették, és egyre nyiltabb
hadjaratot folytattak nemcsak a zsid6k, hanem a
katolikusok ellen is. A tdmadésok ideol6gusa a faji
mitosz apostola Rosenberg volt, kinek konyvét (Der
Mythus der 20 Jahrhunderts, 1930) indexre is tették.
Sajatos médon a Mein Kampf nem jutott erre a
sorsra, s Hitlert nem kozositették ki a katolikus
egyhazbol.

Pacellinek két fronton kellett helytallnia. A Har-
madik Birodalomban kialakult totalis elnyomas
és a mind nyiltabb zsidéiild6zés épp tugy ag-
gaszthatta, mint Mussolini intézkedései, ame-
lyek a Laterani egyezménnyel voltak ellentét-
ben. (A Duce 1931-ben betiltotta a katolikus
vilagiak szervezeteit, majd a hazassagkotéseket
is szabalyozta kiilonféle tilalmaival, amelyek bi-
zonyara lelkesitették a futuristak vezérét, Mari-
nettit, aki az élet majd minden teriiletén, még a
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napi étkezésben is elképeszts intézkedéseket ve-
zetett volna be.)

Hubert Wolf konyvének izgalmas fejezetében
foglalkozik a papa a zsid6k tild6zésének ismere-
tében mutatott magatartasaval, amelynek egyik
motivacidja — a Pacelli tandcsara kialakitott —
6vatossaga, a masik pedig némely mértékado va-
tikani személyiség tapinthat6 antiszemitizmusa
lehetett. Magatartasarol maig heves vita folyik a
torténészek kozott. Vannak, akik 6t is, Pacellit is
elitélik emiatt, masok azt hangoztatjak, Hitler ez
esetben nem riadt volna vissza radikalisabb 1é-
pésektdl sem, amelyek esetleg a katolikusok szé-
maéra is végzetes kovetkezményekkel jartak vol-
na. A kérdésben Hubert Wolf sem foglal allast, s
nyilvan igaza van abban, hogy tovabbi levéltari
kutatasok sziikségesek a tisztanlatdshoz. Valamit
azért sejtet az a tény, hogy XI. Piusznak a fasiz-
mussal torténd leszamolasarél mondandé beszé-
dének szovegét a papa haldla utdn megsemmisit-
tette. Ennek magyarazata is tovabbi kutatasokat
igényel, de alighanem 6sszhangban volt Pacellinek
a fasizmussal és a nemzetiszocializmussal kapcso-
latos politikdjaval, amely lényegesen 6vatosabb
volt, mint XI. Piuszé, aki Mit brennender Sorge
cimt, 1937-ben kiadott enciklikajaban elitélte a
nemzetiszocializmust, majd 6t nappal (!) késébb
a Divini Redemptorisban a kommunizmust is.
Pacellinek szemére vetették, hogy az utébbi en-
ciklika kiadasat 6 szorgalmazta. Aligha jarunk
messze az igazsagtol, ha jogosnak tartjuk a sztalini
kommunizmussal szemben tantsitott ellenérzé-
sét. Ordog volt Hitler, de az volt a generalisszi-
musz is, talpnyal6ival egyetemben. Valamennyien
a vallasos hittel val6 konyortelen leszadmolast te-
kintették egyik legf&bb céljuknak. E célkitlizés
valdsagos reflexként irdnyitotta az tigynevezett
szocialista tabor vezetSinek egyhazpolitikai 1é-
péseit is. Hogy mennyire igy volt, bizonyitjak az
Egyhdziildozés és eqyhaziildozok a Kdddr-korszakban
cimti konyv tanulményai, amelyek azt bizonyit-
jak, mifelénk is voltak (vannak?) 6rdogok és veliik
készségesen, esetleg kényszerbdl egytittmiikodSk.
S hasonlé meggy6z6désre juthatunk a Pdsztorok
sorozatban Elmer Istvan ltal megszdlaltatott pan-
nonhalmi fSapat-ptlispok Varszegi Asztrik vissza-
tekintése nyoman is. Az 6rdogok nem mindig
erGszakkal érik el céljukat. Hatalmuk van mas
médszerek alkalmazasara is. Aruldkat keresnek
és talalnak, beépitik sajat embereiket a bomlasz-
tani vagyott kozosségekbe, fenyegetésekkel ré-
mitik a gyengéket. Igy tavolitottak el a rend élérdl
a bencés fapatot, Leganyi Norbertet, s ezekre a
veszélyekre figyelmeztette a fiatal szerzetest az
4j f6apat, Szennay Andras.

Az egyhaziildozésekrdl sz616 kotetbdl alapo-
san feltdrulnak a mar emlitett médszerek, ame-



lyek alkalmasnak bizonyultak a kivéalasztott sze-
mélyek rendszeres megfigyelésére, sziikség ese-
tén elhallgattatasara. Tanulsagos lajstrom, a mo-
dern kor szinte minden lehetGsége szerepel benne.
Es voltak, akik késznek mutatkoztak az egytitt-
miikodésre. Semmiképpen sem sietném el az itél-
kezést, nem az én feladatom. Mar csak azért is
6vatosan fogalmaznam fenntartasaimat, mert lat-
tam az egyik sokat emlegetett békepapi vezets uj-
jait, amelyekr6l hidnyoztak a kormei. Ismertem
olyat is koziiliik, aki elképeszts cinizmussal élte
bele magat szerepébe, fogadta el a kitlintetéseket,
haladt el6re a ranglétran, haracsolta a pénzt, s be-
széltem olyannal, aki hitt abban, hogy kiildetése
és hivatasa arra jogositja, hogy a hivatalos elvara-
sok szellemében szalljon szembe az egyhaz éltala
konzervativnak és korszertitlennek mondott ma-
gatartasaval. Mikl6s Imre allitolag azzal dicseke-
dett, hogy a klérus 95 szazalékat kezében tartja, és
kénye kedve szerint zsarolhatja. Am voltak, aki-
ket nem lehetett megzsarolni és megfélemliteni,
hidba szegédtek nyomukba a kémkeddk, hidba
beszélgettek el” veliik a joakaratot szinlel6 meg-
bizottak. Roluk, mint a helytallas és kitartas nagy-
szert(i példairél kellene konyveket irni okulasul.
Ahhoz, hogy valaki szembeszalljon a kisérts-
vel, mindenek el6tt Isten kegyelmére volt sziik-
ség. Ennek segitségével kiillonb6z6 magatartas-
mintak alakultak ki (Varszegi Asztrikot példaul
kozismert humora is tdimogatta). Ezek segitették
a tulélésben és a kisértések (gyors rangemelke-
dés) és fenyegetések lekiizdésében. Nem volt
konnyt ellenallni. Néhanyan életiikkel fizettek
kitartasukért. Vértanudk lettek, igy tettek hitet
Krisztus tigye mellett, s lettek példaink.
(Mindharom konyvet a Szent Istvan Tarsulat
jelentette meg.) . ) .
RONAY LASZLO

MOLNAR ANTAL — SZABO
FERENC SJ: BANGHA BELA S]
EMLEKEZETE

Bangha Béla jezsuita a két vilighabord kozotti ma-
gyar (egyhaz)torténet emblematikus alakja. Eppen
ezért konnyen azt gondolhatnank, hogy élete és
miikddése kellGen feldogozott ahhoz, hogy sok
Gjat mar ne lehessen réla mondani. Ezzel szemben
amagyar jezsuita rendtartomany levéltarosa, Mol-
nar Antal és a jezsuita teologus Szab6 Ferenc altal
jegyzett, a Tavlatok 2010/3—4. szamaként megje-
lent kotet a pater személyét és életpalyajat szinte
teljesen Gij megvilagitasba helyezi.

Az arnyaltabb, emberibb Bangha-kép megraj-
zolasat részben az tette lehetévé, hogy hosszu lap-
pangés utan eddig ismeretlen sz6vegek kertiltek el§
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ajezsuita sajtédapostol napléjabol. A szerz6k az Gjon-
nan felfedezett 1914 és 1917, illetve 1936 és 1940 ko-
zotti naplokat a Nyisztor Zoltan altal mar publikalt
napléjegyzetekkel kiegészitve kozzé tették Bangha
Béla 1906 és 1940 kozotti rank maradt valamennyi
napldjegyzetét. A naplok mellett tovabbi érdekes
forrasokat is kozoltek Bangha életérdl: a pater ha-
gyatékabol szdrmazé, eddig ismeretlen doku-
mentumokat és egy gazdag fotovalogatast. A for-
raskozlést példaértékiien alapos jegyzetapparatus,
fogalommagyarazat, névmutat6 és tovabbi se-
gédletek teszik teljessé. A szovegkiadas igy egy-
szerre képes eleget tenni a katolikus egyhdaz torté-
nete irdnt érdeklédé olvasok és a naplojegyzeteket
fontos forrasként hasznal6 torténészek igényeinek.

A konyv ugyanakkor t6bb mint forrasgydijte-
mény. A kozzétett naplészovegeket a szerzk
héarom értékes — akar onall6 kotetet kitevs — ta-
nulmanya el6zi meg. Szimomra az els§, Molnar
Antal Uj Bangha-kép felé? cimd irasa volt a legér-
dekesebb. Ma, amikor mind tobben foglalkoznak
egyhaztorténeti kutatasokkal, kiilonosen fontosak
azok az észrevételek és 1j szempontok, amelyeket
Molnar a bevezetd tanulmanyban megfogalmaz.

Mutatis mutandis a kortars egyhaztorténet-iras
szamdra is figyelmeztet a kritika: a Bangha-élet-
palyajat és portét megrajzol6 szakirodalomban a pa-
ter , kizarélag mint sajtéapostol és stratéga 1ép elénk,
személyiségének és miivének més elemei és vonasai
ehhez képest teljesen hattérbe szorultak” (19.). Nem-
csak az drnyaltabb és ember-kozelibb Bangha-kép
megrajzolasanak feltétele Gjabb vizsgalati szem-
pontok bevondsa és a felhasznalt forrasanyag bo-
vitése, hanem a modern kori egyhaztorténelem méas
teriileteinek teljesebb megismeréséhez is elenged-
hetetlen, hogy a ,,profan” politikatorténeti, tarsa-
dalomtorténeti stb. megkozelités mellett az egyhaz
torténetének kutatdsaban (nagyobb) teret kapjanak
a bels6 szempontok. Miként Bangha életmtivét ak-
kor érthetjiik meg igazan, ha ,,a szdmara elsédle-
ges identitast jelentd jezsuita szerzetesként” (22.)
vizsgéljuk, az egyhaztorténet mas szerepldinek, in-
tézményeinek és eseményeinek kutatasakor szin-
tén gylimolcsozb, ha szamitasba vessziik az el-
s6dleges mozgatorugoét jelentd onmeghatérozast,
bels6 , logikat”.

A bels6 szempontokra érzékeny egyhaztorté-
net-iras legf&bb akadalya éppen az, hogy az egy-
hazi levéltarakat jellemzd kutatédsi korlatozasok
miatt — ahogy korban kozelediink a jelenhez —
egyre nehezebb megfelelni a Molnar altal megfo-
galmazott masodik kovetelménynek: a kutatdsba
bevont forrasok bévitésének. Ritkdn adédik olyan
szerencsés konstellacié, mint jelen esetben, hogy
kozel egy id6ben vélnak kutathatéva a rémai le-
véltari forrasok és keriilnek napvilagra elveszett-
nek tartott magénjellegti dokumentumok.



A masodik két tanulmany a fent vazolt elveket
iilteti at a gyakorlatba. Szab6 Ferenc irdsa 4j vo-
nasokkal egésziti ki a koradbbi Bangha-képet,
amikor a szakirodalom és az Gjonnan feltart nap-
16jegyzetek felhaszndlasaval bemutatja Bangha je-
zsuita hivatdsanak gyokereit, a rendi képzésnek
a pater szellemi lelki fejlodesere gyakorolt hatd-
és helyet a korabeli katolikus hittudoméanyban.

Molnar Antal a rend rémai kozponti levéltara-
ban 6rz6tt hivatalos dokumentumok és a naplok
kritikus Gsszevetésével Bangha és a rendi vezetés
kapcsolatanak alakuldsat tarja fel. A konzervativ
szemléletdi rendf6nok és a minden djra nyitott,
nagyszabasu terveket dédelget6 magyar pater ko-
z0tti nézetkiilonbségek részletes bemutatésa egy-
részt azzal a fontos tanulsaggal jar, hogy a katoli-
kus egyhaz és intézményei, még a gyakran
katonai szervezethez hasonlitott jezsuita rend sem
tekinthet6 monolit egységnek. A szembendllo
felek vitdjanak és az allaspontjuk kozeledésének
dokumentalasa masrészt arra figyelmeztet, hogy
éppen a belsé szempontok figyelembevételével
valik érthetévé, hogy az egyhdz — jelen esetben a
jezsuita rend — miképpen képes egységét a belsé
sokszintiség mellett is megGrizni. (Tdvlatok, Buda-
pest, 2010) . .

FEJERDY ANDRAS

SZAKOLCZAI GYORGY SZABO
ROBERT: KET KISERLET

A PROLETARDIKTATURA
ELHARITASARA

Barankovics és a DNP, 1945-1949,

Bib6 és a DNP, 1956

Miért érdemes sok évtizeddel ezelStti, smde maig
is megoszto vitakat kavard, régi sebeket feltéps kér-
déseket Gijra megvizsgalni? Nos, esetiinkben az er-
Kkolcs és a politika, a célszertiség és az elvszertiség,
a lehetséges és a sziikséges kozt athidalhatatlan sza-
kadék jott 1étre. Magyarorszag az 1943. évi tehe-
rani megallapodédsokkal a szovjet érdekovezetbe
lett utalva. S a f6hatalom pillnatnyi kétséget sem
hagyott afel6l, hogy az elfoglalt dllamok belsd rend-
jének maga izlése szerinti tszabasat nem kevés-
bé fontosnak tekinti, mint az Egyesiilt Allamok Ja-
pan, Németorszag és Olaszorszag atrendezését.

E torténelmi fordulatot Magyarorszag nem cse-
lekvként élte at, hanem elszenveddijévé valt a ka-
taklizmanak. Szakolczai Gyorgy kozgazdasz és
Szab6 Roébert torténész kozos munkajanak az ad
kiilonos idGszertiséget, hogy egyikiik az 1945-
1957 kozti id6szak tevéleges részese, masikuk a
korszak kutatéja. S eképp egyszerre és egyidejii-
leg képesek a folyamatot a részvevs megfigyels
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szemével és az utokor lehiggadt belatdsaval szem-
1éIni. A tények és az események valés mozgatéru-
g6i még ma, évtizedek multan sem kellGen ismer-
tek. Es fajdalmasan hidnyzik a féképp német
nyelvteriileten szokasossa valt terdpia, a multtal
val6 szembenézés. Bizony ez az titja a mult elfo-
gadasanak annak elutasitasa, vagy éppen napi
ideolégidk szerinti atértelmezése ellen.

Tudjuk, hogy a magyarsag vonzédik a roman-
tikahoz. Mindszenty biboros mértiriuma és ennek
Osszetevdi a sokszall vita ellenére sem kellGen el-
és folismertek. S hasonloképpen a modern ke-
resztény politikat a fontebb vazolt lehetetlen hely-
zetben is megvaldsitani prébald, kiilonleges intel-
lektust személyiségek tevékenysége, folvetéseik,
vivodasaik és eredményeik sem ismertek.

E kotet kiméletlentil 6szinte szembenézés az-
zal a helyzettel, amikor a magyar megtjulas és
megmaradas hivei nekiiitkoztek a szovjet biro-
dalom jéghegyének. Nagyon is kérdéses volt,
hogy ki, mikor, s milyen allapotban élheti til a
rendkiviili helyzetet. S egyaltalan: milyen hosz-
szt atmenetre kell(ett volna) berendezkedniiik?

E kotet részint torténelmi narrativa, a keresz-
ténydemokrata titkeresés élveboncolasa. Masfel6l
dokumentumgytjtemény, amit a szaktorténé-
szeknek is csak kisebb része ismerhetett. Végiil kii-
l6ndsen is megrazo, ahogy a kotet bemutatja az éle-
tiiket e nemes eszményekre aldozok rettenetes
sorsét a kovetkezs években. Aki a legviddmabb ba-
rakk napjaib6l ,,csak a szépre emlékezik”, annak
kiilonosen érdemes végigkovetnie, hogy hanyan
valtak fizikai, szellemi és egzisztencialis megsem-
misités 4ldozataiva e liberalizalé korszakban,
még a 70-es évtizedben is. Nem konnyd, de po-
tolhatatlan olvasmany ifjabbaknak és id§sebbek-
nek egyarant. (Gondolat Kiadd, Budapest, 2011)

CSABA LASZLO

A SZENTSEGEK TEOLOGIAJA

A hét szentségrdl sz616 katolikus tanitas a hit tor-
vénye szerint valtozatlan, mégis valtozik annak be-
mutatésa, kifejtése, csoportositasa, lefrasa. Része
az egyhaztannak, a dogmatikanak, és igen fontos
kapcsolddasi pontja a liturgia. A szentségekrdl sz6-
16 teoldgiai traktdtusok az egyhaz életének meg-
nyilvanulasaiként targyaljdk a szentségeket, figye-
lembe véve a teologia fejlédését, az adott kor
kihivasait, amelyek kozott kell tijra megfogalmazni
és érthetdvé, elfogadhatéva tenni a szentségeket.

Magyar nyelven sajnos nem voltunk elkényez-
tetve bGséges szentségtani munkakkal, még jéval
az Egyhdzi Torvénykonyv jelen formajanak, vala-
mint A Katolikus Egyhdz Katekizmusdnak kiadasa



el6tt jelent meg Cserhati J6zsef e témaval foglal-
kozé 6sszefoglalé miive negyven évvel ezel6tt.
Ezért nagy és dicséretes munka Dolhai Lajos egri
teoldgiai tanar vallalkozasa: A szentségek teologidja.
Majdnem négyszaz oldalon keresztiil targyalja az
altalanos szentségtani szabalyokat, a részleges
szentségtanban pedig az Gj Katekizmusbol is ismert
csoportositdsdban és elnevezésével az Osszes
szentséget részletesen. A szerz6 nagy hangsulyt
fektet a fogalmi meghatarozésra, a bibliai ala-
pokra, az egyhaz hagyomanyara és a liturgikus
sajatossdgokra, nem elhanyagolva a gyakorlati
teolégiai utaldsokat sem. Kétségteleniil mély tu-
doményos munkét tart a kezében az, aki e kotetet
tanulményozza, ugyanakkor rendszeressége, at-
tekinthet6sége és dokumentéltsidga miatt tan-
konyve lehet teoldgusoknak, kézikonyve a pap-
sagban szolgédloknak, forrdsa a teoldgia irant
érdeklédSknek. Az Osszefoglalds praktikus vazla-
tokat nyuijt a terjedelmes anyag egytittlatdsdhoz,
vizsgékhoz val6 felkésziiléshez.

Ahogy a szerz6 maga nevezi miivét, ,,a harma-
dik évezred els6 magyar nyelvii szentségtana” si-
kerrel 6tvozi az egyhdztan, a hitrendszer és az is-
tentisztelet igényeit, nem kiszakitva vagy elkiilonitve
egyiket sem a mésikt6l, hanem egyftitt, mégis egy-
mast kovetd modon. A szerzs atfogé ismeretekkel
bir korunk nyugati teolégiai irodalmabdl (négyol-
dalnyi a konyv bibliogréfidja), s a megfelel6 ré-
szeknél nem hagyija figyelmen kiviil napjaink kér-
déseit, felvetéseit sem (példaul nyolc oldalon
keresztiil a n6i papsag kérdését). Akonyv fejezetein
atsugarzik az a meggy6z6dés, hogy a szentségeket
nem pusztan elemezni, részekre bontani, megtanulni
kell, hanem a Krisztus altal alapitott szentségi jeleken
at az idSk végéig koztiink é16 Krisztussal talalkoz-
ni is kell, hiszen érintése, taplalo ereje, kegyelem-
kozvetitése a mi dllandé megvaltasunk. (Szent Ist-
vin Tdrsulat, Budapest, 2011) .

PAKOZDIISTVAN

DANYI ZOLTAN: HULLAMOK
UTAN A TO SIMA TUKRE

A szokatlanul hosszt, kiilonos kotetcim montazs:
a konyv nyité és zaré szovegének cimébdl jott 1ét-
re. Hogy ennek ellenére egységes egész, azt a hul-
lamok és a t6 tartalmi Osszetartozasa mellett a kar-
csy, flizetnyi kotet egésze bizonyitja. Az a szépség,
a harménia irant megnyilvanul6 vagy, amely a szer-
z0 tizenhdrom sajat és négy dl-osztrdk szerz6tdl for-
ditott szovegében kivétel nélkiil felismerhetd. Ezt
az egységet beliilrS] az a szubtilitas teremti meg,
amely Danyi Zoltan szovegeit, itt is, mint el6z6, ver-
seket és kisprozat tartalmazoé koteteit (Szivdsok, At-
cstiszik kékbe, Pszichoszomatikus életrajzok, Gyii-
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molcsversek, Parhuzamok, flamingdval) jellemzi, s
amelyre ebben a kotetben kiils6 jelként a hosszabb-
révidebb bekezdésnyi részleteket tagolé pontos-
vessz6 hasznalata utal. Az az irasjel, amely a sz6-
tari meghatarozas szerint 6sszetett mondatokat és
felsorolasok elemeit valaszt el egymastol, itt azon-
ban végellathatatlan sorba kapcsol &ssze. Mert a ké-
tet frasai, a szerz$ szerint fejezetek, melyek, mint
egy jegyzetflizetbe irt feljegyzések, egységes fo-
lyamként olvashatok. Fiiggetleniil att6l, hogy
olyan 1ti jegyzetek, mint amilyeneket az a , bajo-
san szeplds lany” készitett, kinek jegyzetelésébe a
narrator-szerzd (a szerz&ségre tobb életrajzi moz-
zanat is utal!) illetéktelentil belenézett egy kipu-
fogdgaztol biizls zotykolsds autébuszon, s aki azt
orokitette meg a busz ringatézésa miatt szokottnal
nagyobb bettikkel, ami kortilotte tortént, amit 14-
tott. , Két embert példaul, aki durvan 6sszeszolal-
kozott”, vagy , egy kettéhasadt vén fatorzset az tit
kozelében”. Esetleg més impressziok. Legyen az egy
arc, mely észrevétlentiil elfakul, s helyén ,,csak egy
halvanykék derengés marad”, legyen akar a csend.
Barmi. Mert ,,mindent nagyon intenziven” él at. Le-
gyen az egy kellemetlen esemény, mint veréssel vég-
z6d6 inzultus, vagy netan a , ragélyként elharapdzo
lerongyolodast” jelentd , felszaggatott burkolatd,
sarral telehordott” Gt, egy — mar-mér Kraszna-
horkai Sdtintangdjat idéz6 — elrettents falukép, amit
bar nem akar latni, de néznie kell. Minden sziven
iiti, ami nincs 6sszhangban sajat tilsdgosan is ér-
zékeny, kifinomult bels6 valésagaval, ami irrital-
ja ezt. Mindaz, amivel — mikozben & az ,,apolt és
gondozott kert” latvanyat, a ,szépség végsikig le-
meztelenitett lényegét” keresi — Shatatlanul is harc-
ban all. Ezért érzi magahoz oly kozelinek a festd ké-
peit, melyek ,nem allnak mésbdl, mint egy-egy
arnyalatb6l”. Aki , a t6 szinét festette meg”, s akit
az 0sztonzott erre a nem mindennapi véllalkozasra,
hogy ,a t6 (...) minden nap, minden éraban mas
volt”, s akinek eltokélt szandéka volt ,, vaszonra
vinni a t6 minden ténusat”. Ahogy az a kotet utol-
s fejezetében olvashato, abban, amelyben a ko-
tet elsé irasatol itt — haladva a befejezés felé —,
a fesziiltséget sem nélkiil6z6 szovegek utan,
helyre 4ll a vilag rendje, a t6 vizét felborzol6 hul-
lamok tiikorsimava szelidiilnek. A festének az si-
keriil, amire Danyi Zoltan vagyott, s akit ennek
alapjan akar a szerz8 hasonmdsanak is tekinthe-
tiink. (Timp Kiadd, Budapest — Topolya, 2010)

GEROLD LASZLO

AYHAN GOKHAN: FOTELAPA

Ayhan Gokhan nem biz semmit a véletlenre. Rend-
szeres publikdcidival, versekkel, esszékkel és kri-



tikdkkal évek 6ta jelen van az irodalmi életben.
Neve, ez a torok apatol 6rokolt név idegen hang-
zasa ellenére is ismer&sen cseng a verset olvasé
és szeret6 kozonség szamara. 2010-ben a JAK-fii-
zetek sorozatban megjelent els§ verseskotetének
képillusztracitja Nadas Pétertdl, a kotetet titjara
bocsété fiilszoveg pedig Borbély Szilardtol szar-
mazik. Mondhatnédnk: két meghatdrozé irodalmi
apafigura inditja Gtjara a fiatal kolt6t, ha ez a ki-
jelentés a kotet verseit olvasva nem lenne tobb
szempontbdl is problematikus.

Mar a kotet cimadasa is jelzi, hogy jellegzetesen
elsGkotetes tematika, a csalad, a sziil6khoz vald vi-
szony all a versek kozéppontjdban. A szokatlan 6sz-
szetétel (Fotelapa) egyben sejteti azt is, hogy ennek
a sokszor és sokféleképpen elmondott torténetnek
egy masfajta tijramondésaval szembesiil a versek
olvaséja. Erre is utalhat a kotet hatterében igen erd-
teljesen jelen 1év6, szintén egyfajta irodalmi
(nagy)apaként megszolitott és megszolaltatott
Kosztolanyitél vett motto: ,Nem olyan, ahogy kép-
zeltem — mondta. — Mas. Egészen mas.” A kotet
els6 ciklusa, a Lakds egy csaladi archivumbdl szar-
maz06 fotéval kezd6dik, melyen az apa és néhany
éves fia lathat6. A ciklus versei vildgossa teszik,
hogy a kép igazi funkciéja nem valamilyen csala-
diidill el6legezése, hanem a versekben kiboml6 élet-
torténet (s ha mar Nadas, akkor: ey csalddregény vége
utdn kezd6dé torténet) személyes hitelének a jel-
zése. A fiatal koltS sajat életének legbensébb koreibe
vonja be verseinek olvaséjat akkor, amikor a csa-
ladjat elhagy6 apa, a rdkban elhunyt anya, s egy-
egy versben a szintén halott nagybacsi hianyarél
vall. Ez persze énmagaban egy szép gesztus, iga-
zi koltészetté azonban azaltal valik, ahogy Ayhan
Gokhan ezt az életélményt verseiben feldolgozza.
Szinte lehetetlen vallalkozas abbdl a tragikus
hianybol, amit a sziil6k elvesztése jelent a gyermek
szamara, megalkotni, jraalkotni 6nmagat, s azt a
szétarat, Borbély Szilard kifejezésével élve ,apa-
nyelvet”, mellyel a vilag Gjra megszolithat6va, s a
versek metaforikus vildgaban az anya halala utan
6roklott tires lakas otthonna valhat. A kotet egyik
nagy értéke az a helyenként hidnyos mondatokbol
épitkezG nyelvezet, melyben a szavak — csakugy,
mint a valésdgban az apa — ,,emigralnak” szota-
ri jelentésiiktd], varatlan, de mégsem kimédolt sz6-
Osszetételeket hozva létre. A sziil6k hidnya a rdjuk
emlékeztetd targyakhoz tapado szavak altal valik
elbeszélhet&vé, bar a kotet cimadd metafordja, a , fo-
telapa” tobbszorosen is inkabb a hianyt jeleniti meg,
hisz ,a fotelt par éve kidobtak ismer&s kezek”.

S ahogy — helyenként szinte elidegenitve on-
magat6l — Ayhan Gokhan dial6gust folytat sajat
multjaval, gyermekkoraval, emlékfoszlanyaibol
Osszerakott rokonaival, tigy hivja parbeszédre azt
az irodalmi hagyomaényt, melybdl mint kolt§
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onmagat eredezteti. Mottok és ajanlasok jelzik azo-
kat az életmtiveket, melyekhez képzeletbeli kol-
dokzsinérjaval Ayhan Gokhan koltészete kap-
csolddni kivan. Persze ezen a téren nem annyira
a hiany tapasztalata kertil el6térbe, hanem a ha-
gyomany hangjanak atsajatitasa, ennek az idegen
hangnak sajatta formalasa. Legérdekesebb (bar
nem a legsikertiltebb) példa erre a Most 24 éves va-
gyok cimd vers, mely Kosztolanyi Most harminc-
két éves vagyok cimt versének szinte sz szerinti
atirata. Noha az egyes szam masodik személyti
birtokos személyjelek besziirdsa a versbe eleve
megvaltoztatja a versbeszéd kontextusat azéltal,
hogy ami Kosztolanyi versében egy élethelyzet le-
irasa, az Ayhan Gokhannal egy megszolitotthoz
(Istenhez) intézett beszéddé valtozik, a jellegze-
tesen kosztolanyis szoképek (példaul: ,Részeg-
virdgok és dardzs-szavad”) pedig olyannyira
kilonboznek a kotet nyelvhasznélatatdl, hogy a
kolt6el6dhoz valo kotddés gesztusan til a vers leg-
alabb annyira az idegen nyelv atsajatithatatlan-
sagénak a tapasztalatat is olvashat6va teszi.

A kotet masodik ciklusanak (Fehér ruhdban)
Pilinszkyt6l vett mottéja (, Kimondhatatlan jél van,
ami van. / Minden tet6r6l latni a napot.”) szintén
el6re jelzi a versek finom athangolédasat, a létre,
a létezésre adott igenl§ valasz lehetSségét. Az
anya(hiany)versek lassan atvaltanak a szeretett né-
hoz, a feleséghez irt versekre, ahogy a ciklus egyik
onreflexiv darabja mondja: ,,a halallira elmozdi-
tasara tett kisérletek / el6készitik a szerelmi ver-
sek kozéppontba allitasat” (Thomas Bernhard Kd-
véhdz). Ebben a részben kapnak helyet az Istennel,
Isten Iétével és a bele vetett hittel kiizd6, kétkedd
versek is. A kotet masodik része tehat az idill ké-
peinek felvillantasaval ellenpontozza az els6 rész
tragikus tematik4jat. A kotet egészét tekintve az
is megéllapithatd, hogy a sziilk hianyéval valé
szamvetés, az arrdl valo koltSi beszéd sikere is
nagyban az idill megteremtésének, tehat végss so-
ron a vilag otthonossa tételének a lehet6ségén mu-
lott. A kotet szdmtalan szép részlete mellett ezt bi-
zonyitja az utols6 vers zarlata is: ,Anya, ram
hagytad a lakast, utak / hosszu sorat rajzolom /
a szényeg mintaiba, lefekvés / el6tt nyitva hagyom
neked az ajtét, / draga rokon, ha véletleniil / visz-
sza tudnal esetleg jonni” (Megyek).

Nemrég egy fiatal koltével az irodalomrol be-
szélgettem, aki széles gesztikulaciéval lelkesen ar-
rél dradozott, hogy most valami ij, valami igazan
nagyszer( kezd6dik a magyar koltészetben. Hogy
tényleg igy van-e, nem tudom. Annyi azonban bi-
zonyos, hogy Ayhan Gokhan els¢ kotetével egy
roppant igéretes és figyelemre mélté koltdi palya
vette kezdetét. (JAK — Prae.hu, Budapest, 2010)

SZENASI ZOLTAN
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