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LUKACS LASZLO

A feltamadas
asztalanal

Idén azonos idSpontra esik a htisvét a nyugati és a keleti keresz-
ténységben. J6 alkalom arra, hogy a k6z0s 6romben erdsodjék egy-
séglink tudata, de arra is, hogy tanuljunk egymads liturgiajabdl, teo-
16giajabol, akar népszokasaibdl is. Hitiink kézéppontjaban ugyanaz
a Krisztus, , Isten egysziilott Fia” all, aki értiink emberré lett, kereszt-
halalt szenvedett, de ,harmadnapra feltimadott”.

A hangsilyokban mégis jelent@s kiilonbség talalhat6. A nyugati
kereszténység dhitatdnak kozéppontjaban Krisztus, az Isten-ember
all, az & megtestesiilése, nyilvanos miikodése, szenvedése és ke-
reszthalala. Legkedvesebb tinnepiink a kardcsony. Az egyhazatyak
szerint: , Isten Fia ember fidva lett, hogy az ember Isten Fidva legyen.”
Vagy még merészebben: ,Hogy az embereket istenekké tegye, em-
berré lett.” Ahitatunk Jézus sziiletése mellett szenvedésére és ke-
reszthalalara figyel — az egyhdzmiivészetben a betlehemi idill en-
nek képeiben folytatédik. Mindez a feltdimadas titkdban valik
teljessé, ahogy a nagyhét a hiisvét 6romében éri el csticspontjat. Va-
l6jaban mintha mégsem ez hatarozna meg igazan a hitiinket.

Az ortodox liturgidban a hiisvét iinnepe all els helyen. Nalunk az
éjféli mise hagyomanya a karadcsonyhoz kot6dik, a keletieknél a nagy-
szombathoz. Nalunk a karacsonyi langot hozzak Betlehembdl, Gorog-
orszagban a husvéti gyertya langjat Jeruzsalembdl, hogy szétosszak
annak fényét. Nalunk nehézkesen terjed a nagyszombati virrasztas,
keleten az éjszakai templomi {inneplés az utcdkon valdsagos karne-
vélla lesz. Ezt koveti a hazaknal az tinnepi lakoma a , Feltamadas asz-
talanal”, hogy aztan az oromiinnep hiisvétvasarnap folytatodjék.

Nyugaton az emberré lett Istenfia, a keresztre feszitett Jézus all
a keresztény élet kozéppontjaban, keleten a Feltamadott. Adam és
Eva vétkével belépett a vildgba a biin és a halél, az ember és a termé-
szet altal okozta katasztr6fak. Jézus nem pusztdn a paradicsomi ar-
tatlansag allapotat llitotta helyre, hanem folemelt az istengyermek-
ség allapotaba. Meghagyta a biin lehetGségét, a halalt és a fajdalmat.
Feltaimadasaval azonban megtorte ezek hatalmat: a mulé f6ldi tor-
ténelmet belényitotta az isteni szeretet 6roklétébe, a véges teremt-
ményt folemelte a Szentharomsag kozosségébe. Isten, aki a semmi-
bél teremtett minket, a feltimadésban 1j teremtést hajt végre: véges,
teremtményi létiinket f0lveszi magahoz, isteni életébe. A keleti ke-
reszténység a feltamadas felSl nézi a halalnak és btinnek kitett éle-
tet, ezen alapszik reménysége, optimizmusa. Ahogy Teréz Anya
mondta: ,Nem szabad, hogy az életben barmi is feledtesse veliink
a feltimadas 6romét és erejét.”
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SZENT AGOSTON

Aforditas alapjaul szolgalo
kiadas: Augustinus: Sermo
375/C (Tractatus de quinta
feria sanctae paschae). In:
Germain Morin (ed.): Sanc-
ti Augustini Sermones post
Maurinos reperti. Miscella-
nea Agostiniana, vol. 1,
Rome, Tipografia Poliglotta
Vaticana, 1930, 340-346.

Ne érints engem!

Beszéd a hiisvét utdni elsd csiitortokon

1. A szent Evangéliumbdl vett mai olvasmany ismét kinyilvanitotta
az Urat a szolgaknak, Krisztust az apostoloknak, és meggy6zi a hi-
tetlen tanitvanyt. Tamas ugyanis, a tizenkét apostol egyike, nem
csupan az asszonyok, de a férfiak szavainak sem adott hitelt, ami-
kor hiriil vitték az Ur Krisztus feltimadasat. Pedig Apostol volt,
akire az a kiildetés vart, hogy hirdesse az Evangéliumot. Hogyan is
varta el kés6bb, amikor Krisztust kezdte hirdetni, hogy elhiggyék
neki azt, amit egykor 6 maga sem hitt? Gondolom, elszégyellte
magat, amikor a hitetleneket dorgalta.

Tanitvany-, s6t apostoltarsai azt mondtak neki: Ldttuk az Urat. )
azonban igy valaszolt: Hacsak nem helyezem kezemet oldaldra, és nem
érintem meg a szogek helyét, nem hiszem el (Jn 20,25). Erintéssel akart
szert tenni a hitre. Ha az Ur azért jott, hogy megérintsék, akkor miért
mondja Maridnak abban a szakaszban, amely fentebb olvashaté: Ne
érints engem, még nem mentem fel az Atydhoz (Jn 20,17)? A nének, aki
hisz, azt mondja: ne érints engem, a férfit pedig, aki nem hisz, felsz6-
litja: Erints meg (v6. Jn 20,27). Maria ugyanis elfutott mér a sirhoz, és
az ott all6 Urat elGszor a kertésznek gondolva azt mondta: Uram, ha
te vitted el 6t, mondd meg, hovd tetted, és én elviszem (Jn 20,15). Az Ur
ezért a nevével valaszolt neki: Mdria! O pedig nevének hangzasabdl
azonnal felismerte az Urat. Nevén szélitotta az Ur, és Maria felis-
merte 6t: boldogga tette az asszonyt a megszolitassal, hiszen ismere-
tet adott neki. Amint tehat Maria meghallotta a nevét attol, azon a
nyelven, akit&l ezt hallani szokta, 6 maga is rogton a szokasos médon
valaszolt: Rabboni! (Jn 20,16). Méria tehat hitt mar, amikor az Ur azt
mondja neki: Ne érints engem, még nem mentem fel az Atydhoz!

2. Méarmost mit is mondott Tamds az olvasmanyban, amelyet az
imént sajat fiiletekkel hallottatok? Nem hiszek, ha nem érintem meg.
S erre az Ur Tamasnak: J6jj, érints meg, tedd a kezedet oldalamra, és ne
légy hitetlen, hanem hivd (Jn 20,27)! Ha kevesled, hogy rabizom magam
a szemedre, rabizom magam a kezedre is. Talan azok kozé tartozol,
akik azt éneklik a zsoltarban: Szorongatdsom napjin kerestem az Urat ke-
zeimmel, éjjel az &' szine elétt (Zsolt 76,3). Miért kezeivel kereste? Mivel
éjszaka kereste. Mit jelent, hogy éjszaka kereste? A hit sotétségét hor-
dozta a szivében. Nem csupan Tamas miatt tortént ez, hanem azok
miatt is, akik Gutdna fogjik tagadni, hogy az Urnak igazi teste volt.
Képes lett volna Krisztus tigy meggydgyitani testének sebeit, hogy
még a forraddsoknak se latsszék nyoma. Megtehette volna, hogy tag-
jain nem viseli a szogek nyomait, nem hordozza oldalsebének hegét,
csakhogy azért maradhattak meg a sebhelyek az & testén, hogy meg-
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sziintesse az alnoksag sebét az emberi szivekben, és a sebek jelei va-
16di sebeket gyégyitsanak meg. O ugyanis, aki megengedte, hogy a
szogek és a landzsa jelei megmaradjanak testén, tudta, hogy egyszer
lesznek majd olyan istentelen és elvetemdilt eretnekek, akik szerint
Urunknak, Jézus Krisztusnak hazug volt a teste, és hazugok voltak a
szavai is, amikor tanitvanyainak és evangélistdinak ezt mondta:
Erints meg és lass! Lam, Tamas kételkedik. De hogyan kételkedik?
Hacsak nem érintem, nem hiszek, vagyis a hiten feltil gondja van az érin-
tésre. Hacsak nem érintem, mondja, nem hiszek. Na és a manicheus mit
mond? Azt, hogy Tamas latott, Tamas érintett, Tamas megtapintotta
a szogek helyét — és a test hamis volt. Az ilyen akkor sem hitt volna
még az érintésnek sem, ha akkor ott lett volna.

3. Ugyeljen Kedvességtek a borzaszt veszedelemre, atkos hamis-
sagra és hihetetlen istentelenségre! Nézzétek, mennyire kiilonbozik a
szent Maria Magdolna, aki meghallvan a nevét: Mdria, Krisztus egyet-
len szavara elhitte, hogy feltdimadt. Mit gondolunk, mi a kiilonbség
Mearia és azok hite kozott, akik rogton hittek, mihelyt Krisztust a ke-
nyértoréskor lattak (vo. Lk 24,30-31)? Hogy micsoda? Maria Magdol-
na mintegy homéalyban latott, azok teljes vilagossdgban, ugyanakkor
Mearia is, 6k is a 14t4s révén jutottak el a hitre. Késébb valamennyi ta-
nitvanynak megjelent, és azok azt gondoltdk, szellemet ldtnak (Lk 24,37).
Megsziintette valétlan vélekedésiiket, és beléjiik oltotta a teljesen biz-
tos igazsagot. Azt gondoltdk, szellemet ldtnak. Ezt gondoljak a maniche-
usok is: Krisztus szellem volt, és nem volt test. Maradj meg te is ebben
a hitben, ha Krisztus azt akarta, hogy tanitvanyai megmaradjanak
benne! Ha azt gondolod, hogy Krisztus szellem volt, és kdprazatként
jelent meg, azaz, hogy Krisztusnak nem igazi teste volt, nos, ezt gon-
doltak a tanitvanyok is: megsebesiiltél tehat a tanitvanyokkal egytitt,
gyogyulj is meg veliik! Mit tett az Ur, amikor a tanitvanyok azt gon-
doltak, hogy Krisztus szellem, és amit lattak inkabb latszat, mint va-
16s4g? Miféle gondolatok tdmadtak a szivetekben? (Lk 24,38). Nem kell
ahhoz kiils§ ellenség, hogy a bensé gondolat leigédzza a lelket. Ti rélam
gondolkoztok, miféle gondolatok tdmadtak a szivetekben? Milyen gondo-
latok? Azt gondoltik ugyanis, hogy szellemet ldtnak. Félti Sket az ilyen
gondolatoktél az Ur, nehogy megéljék azok a tanitvanyok hitét: i is
féljetek hat ilyesfajta gondolatokat dédelgetni magatokban! Amit6l az
orvos fél, az a betegnek sem biztonsagos. Miféle gondolatok tdmadtak a
szivetekben? Nézzétek meg a kezemet és ldbamat, tapintsatok meg és ldssd-
tok, mert a szellemnek nincs hiisa és csontja, de amint ldtjdtok, nekem van (Lk
24,39). Lattak, megérintették, hittek és hiriil adtdk. A manicheusok
pedig még mindig taméaskodnak: Nem hiszek, ha nem érintem meg.
AKkor hat e légy hitetlen. Az Ur sebhelyei hamisak voltak, a maniche-
usok szavai viszont igazak? Tavol alljon! St, igazak az Ur szavai, iga-
ziak a csontjai, valédiak a sebhelyek, valodi testrészeket emelt fol a
mennybe, a romlanddsdgot azonban nem emelte a mennybe. A test
azt mondja: meghalt a halal.
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4. Térjlink vissza a szent Maridval kapcsolatos kérdéshez. Lam, a ta-
nitvanyok meggérintik az Urat: Tapintsatok meg, és ldssdtok, mert a szel-
lemnek nincs hiisa és csontja, de amint ldtjdtok, nekem van. Megérinti 6t
a kételkedd Tamas, és felkialt: En Uram és én Istenem! (Jn 20,28). Azt
feleli az Ur: Mivel littdl, hittél. Boldogok, akik nem ldtnak és hisznek (Jn
20,29). Akiknek engem hirdetsz, legy6zik a te hitedet. Azt hirdeted,
amit lattal, hirdeted, amit megérintettél, hirdeted, amit latva és érintve
is alig-alig hittél. Mégis hinni fog neked az, aki nem latott és nem érin-
tett. Te latsz engem, és nem hiszel nekem; megérintesz, és alig hiszel
nekem, més viszont hallgat téged, és hisz bennem.

De azt kérded, miért engedi meg Taméasnak, hogy megérintse, s
miért mondja ugyanakkor Mérianak: Ne érints engem? O maga ugyan-
ott megokolja: Mert még nem mentem fel Atydmhoz (20,17). Azt érintsd
meg, aki felmegy az Atyahoz. Mit jelent, hogy azt érintsd meg, aki az
Atyahoz felmegy? Erintsd meg az Atyaval egyenl6t! Miért az Atyéaval
egyenl6t érintsd meg? Mert Istent érintsd meg, azaz, Istenben higgy!
Konny latnod, amit latsz: ez a szolga érted felvett alakja (vo. Fil 2,7),
Isten Oltozete. A testet latni nem nehéz. Lattak a zsidok is, akik meg-
olték. A poganyok nem lattak, és hittek. Ahogyan tehat a testi tagja-
imban l4tsz, mondja az Ur, ahogyan a képmast latod, amelyet ismersz,
Ggy ne érints engem, azaz, ne maradj meg annal, ne csak arra figyelj,
ne érjen véget itt a te hited! Akarom ugyan, hogy embernek higgy, de
ne maradj meg ennél, nyujtsd ki a hit kezét! Ne maradj ott!

5. Ne tgy érintsd, ahogyan Photinus, az eretnek érintette, aki Krisz-
tust embernek tartotta, nem tobbnek. Nem ragadta meg, nem értette,
nem érintette meg: az Ige testté lett és koztiink lakozott (Jn 1,14). Azért
tehat, hogy Maria Magdolna ne pusztdn embernek gondolja Krisz-
tust, azt mondja neki: ne igy érints meg, az 0ltozékem van elGtted,
tigyelj arra, ami a mennyben tortént, nydjtsd ki szived kezét, és akkor
érints meg, amikor felmegyek az Atyahoz. Igy érintették meg azok,
akik megvallottdk: Folment a mennybe (vo. Jn 3,13), az Atya jobbjdn iil
(v6. Rom 8,34). Ime, igy érinti az egyhaz, akinek Méria Magdolna az
elképe volt. Erintsiik Krisztust, érintsiik meg! A hit érintés. Ne csak
az emberig nytijtsd ki a kezed, mondd, amit Péter mondott: Te vagy a
Krisztus, az €16 Isten Fia (Mt 16,16). Ne csak embernek lasd Krisztust,
mivel ha gy érinted, ahogyan az eretnek mondta, olyan leszel, mint
Photinus! Ne akard megkeriilni az ember Krisztust, de ne is maradj
meg nala! Nem azt mondom, hogy térj le. Mit mondok? Ne maradj
ott, mert nem jut el a célallomasra, aki az titon akar maradni. Kelj fel,
és jdrj (vo. Mt 9,5; Lk 5,23; Jn 5,8; Csel 3,6): az ember Krisztus a te utad,
az Isten Krisztus a hazad. A mi hazank igazsdg és élet (v6. Jn 14,6); a mi
utunk pedig az Ige [aki] testté lett és koztiink lakozott (Jn 1,14). Lustak
voltunk ttra kelni, ezért az Ut jott el hozzank. Azért jott hozzank az
Ut, hogy ttra keljiink. Az ember Krisztus a mi utunk, ne térjiink le az
atrél, hogy megérintsiik Isten egysziilott Fiat, az Atyaval egyenl6t,
aki feliilmuil minden teremtményt, aki az Atyaval egyarant 6rokké-
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vald, napnélkiili Nap (v6. Mal 4,20), a hit alkotéja. Azért keliink ttra,
hogy megérintsiik ezt.

6. Igy érintette meg az az asszony is, aki vérfolyasban szenvedett.
Milyen hit volt benne, hogy azt mondta neki az Ur: Most mar 4llj el§,
mutasd meg magad a tomegnek: nyerd el a dicséretet azért, amiért a
gyogyulast is elnyerted! Menj, ldnyom, a hited meggyogyitott. Menj bé-
kében! (Lk 8,48; v6. Mk 5,34; Mt 9,22). Ha azt kérded, miféle hit, halld!
Azt mondta a szivében: Ha csak a ruhdja szegélyét érintem is, meg-
gyogyulok (Mt 9,21; Mk 5,28, vo. Lk 8,44). Megérintette, hogy beko-
vetkezzék, amiben hitt. Nem azért érintette meg, hogy probat tegyen
azzal, amiben nem hitt. Az Ur akkor megkérdezte: Ki érintett meg
engem? (Mk 5,31; Lk 8,45). Talan nem tudod, Uram, ki érintett meg?
A gondolatot latod, a cselekvésrdl pedig kérdezdskodsz? Mit jelent a
kérdés: ki érintett meg? Megmutatom nektek, ki érintett meg engem!
A hit érintett meg, a hit érte el azt, hogy érintése altal erd ment ki be-
16lem. Ahol nem voltam jelen, ahol nem jartam, ahol nem sziilettem,
ott hittek bennem: a nép, amelyet nem ismertem, nekem szolgdlt (Zsolt
17,45). O érintés, 6 hit, 6 kieszkozlés! Es ez a vérfolyas okozta szen-
vedésektdl megfaradt asszony, mint a martirokban vérét hullato, el-
gyotort és sebzett egyhdz, telve van a hit erényeivel. Egész vagyonat
elkoltotte mar orvosokra, vagyis a poganyok isteneire, akik soha nem
voltak képesek meggydgyitani 6t. Ennek az egyhaznak az Ur nem
testi, hanem szellemi jelenlétét biztositotta. Tehat megismerte egy-
mast az asszony, aki megérintett, és az Ur, aki meggérinttetett, Amde
hogy azok is megtanuljanak érinteni, akiknek sziikségiik volt az iid-
vOsség ismeretére, megkérdezi: Ki érintett meg engem? A tanitvanyok
pedig azt valaszoljak: A tomeg szorongat téged, s te azt kérded, ki érintett
engem (Lk 8,45). Mintha valami magaslaton lennél, ahol senki nem
ér hozzad, ugy kérdezed, hogy ki érintett meg, noha hatalmas tomeg
szorongat? Azt mondja az Ur: Valaki megérintett (Lk 8,46), azt az egyet,
aki megérintett, jobban éreztem, mint a szorongat6 tomeget. A témeg
konnyen tud szorongatni, de barcsak megtanulna érinteni!

7. Beszédiink végkovetkeztetése az, testvérek, hogy higgyiik: Urunk
Jézus Krisztus Abraham el6tt, Adam el6tt, az ég és a fold el6tt, az an-
gyalok és arkangyalok, a tronusok, uralmak, fejedelemségek és ha-
talmassagok el6tt, minden létrehozott és megalkotott, lathat6 és nem
lathat6 teremtmény el6tt idSbeliség nélkiil, évek eltelte nélkiil az
Atyéval egylitt 6rokkévalo, az Atyaval egyenlS, az Atya valésagos
egysziilotte, az Atya ereje és bolcsessége. Hasonloképpen 6rok, ha-
sonloképpen halhatatlan, mégpedig valéban halhatatlan, mivel tel-
jességgel valtozhatatlan; hasonléképpen lathatatlan, mivel testet-
len; hasonléképpen hatalmas, és 6 maga is mindenhatd. Ilyennek
higgyiik Isten egysziilott Fiat! Emlékezzetek azonban, hogy amikor
azt mondtuk: Es Jézus Krisztusban, az 6 egyediili fidban, a mi Urunkban,
nos, idézzétek f6l, igy folytatodik: aki a Szentlélektdl és Sziiz Mdridtol
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sziiletett. Anyatol sziiletett atya nélkiil lent a f61don, aki mar font az
Atyatol anya nélkiil sziiletett az id§ el6tt, mint az id6 alkotdja. Most,
az id6k végén, igazi testben sziiletett igazi testbdl, az 6 teste azonban
hasonl6 volt a biin testéhez, és nem a b{in teste volt (v6. R6m 8,3).
Mennyiben hasonlé? Amennyiben halandé volt. Es miért nem a btin
teste volt? Mert a Sz{iz hite altal érkezett. Ez a test pedig, Krisztus
teste, novekedett, ez a test elérte az ifjikort. E testben éhezett, szom-
jazott, evett, ivott, elfaradt, pihent, aludt: mindezt ebben a testben,
de teljesen biin nélkiil. Ebben szenvedett, ebben mutatkozott meg
emberként a rejt6z6 Isten, az emberben keresve az embert, a feldl-
tott 4ltal keresve az elveszettet. Tehat ebben a testben magaért az
emberért szenvedett el gyaldzatos dolgokat az emberek részérsl.
Igazi test volt az, amit a zsiddk elfogtak, igazi test evett egytitt hus-
vétkor a tanitvanyokkal. Igazi testet titlegeltek a zsidok; igazi testre
helyeztek tovist a zsiddk; igazi testet feszitettek fara a hitetlenek;
igazi testet doftek at landzsaval a hitetlenek és nyomorultak, miutan
mar eltavozott bel6le a 1élek; a tanitvanyok igazi testet vettek le a
farol, és helyeztek el a sirboltban; igazi testet tdimasztott fel az Igaz-
sag; a feltimadas utan igazi testet mutatott meg az Igazsag a tanit-
vanyoknak; igazi test sebhelyeit nytjtotta az 6t megérint6k kezének
az Igazsag. Szégyenkezzék hat a hamissag, mivel gydz az Igazsag!

Heidl Gyorgy forditdsa

Tiziano: Noli me tangere (1511-1512, National Gallery, London)
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Onismeret-onnevelés
és személyes
kapcsolatok

*Aurelius Augustinus:
Vallomasok, IX. 1.1.
In: Kecskés Pal: Szent
Agoston breviarium.
Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1960, 166.

A krisztusi identitds

Mindent tudok hdt, drdga herceg,
Tudom, mi sdpadt és mi ragyog,
Tudom, hogy a férgek megesznek,
Csak azt nem tudom, ki vagyok.”

Villon kérdése elébb-utébb felbukkan minden ember életében.
Normalis esetben a személyiség kibontakozasa idején, fiatal korban
vetddik fel ez a kérdés, nem ritka azonban az sem, hogy az élet de-
rekdn vagy éppen alkonyan bukkan els. Csehov tobb elbeszélése mu-
tat be ilyen élethelyzeteket: hGsei a haldl szine elGtt tekintik at éle-
tiiket, amelyr6l csak ekkor ismerik fel, mennyi mindent elhibaztak
benne. A ,Ki vagyok én?” kérdés minden életkorban aktulis, so-
hasem ttl korai, sohasem ttil kés6. Kozismert a delphoi josda felirata:
Gndti széauton! Ismerd meg magadat! Az Onismeret az emberi gon-
dolkodas szerves része, nélkiile nincs tudatos élet. Az onismeret azon-
ban 6nmagaban kevés. Csak akkor éri el valédi céljat, ha nemcsak
tényleges éntinkkel néziink szembe (realisan felmérve egyéni saja-
tossagainkat), hanem megprébaljuk folfedezni idealis éntinket is: azt
a valédi onmagunkat, akivé valhatnank, ha céltudatosan keziinkbe
vennénk sorsunk irdnyitasat, torekednénk arra, hogy kibontakoz-
tassuk a benniink rejlé értékeket. Masként: sziikos és reflektalatlan
egonktol eljussunk valédi onmagunkhoz. Identitdsunk (Paul Ricoeur
kifejezésével: ,self-identity”) hosszu fejlédés soran alakul ki, amint
ezt napjainkban oly sokan elemezték.?

E folyamatban kiiléndsen fontosak a személyes kapcsolatok: ha egy
masik ember tiikrében lathatjuk meg magunkat. Martin Buber sze-
rint az ,, En” csak ugy talalhat 6nmagara, ha egy ,, Te”-vel talalkozik,
és parbeszédet kezd vele. Onazonossagra csak az En-Te dialégusa-
ban juthatnak el, ahol relaci6, kapcsolat jon létre. A Te-hez valé kap-
csolat a legtisztabban a végtelen Istennel val6 kapcsolatban nyilvanul
meg. Gabriel Marcel szavaval § ,,az Abszolut TE”. Az a mozgés,
amely a felebarathoz vezet, val6jaban Istentdl indul el, és végsd soron
hozza vezet. Az ember identitasanak kialakuldsat tehat nem csupan
az Onismeret-onnevelés sajatos kettds mozgasa szolgalja, hanem a sze-
mélyes kapcsolatok is. Ennek nyoman az individuum mar nem csu-
pan maganyos egyed, hanem méssal-masokkal kapcsolatban all6 per-
sona — identitdsahoz mindkét dimenzi6 jelenléte sziikséges.

,Ki vagyok én? Mi vagyok én?”, teszi fel a kérdést Szent Agoston
is. Valaszért Istenhez fordul, aki igy felel: , Udvosséged én vagyok”.?
Agoston szerint O ad vélaszt az identitasat keres§ embernek. Az 6n-
ismeret egyediili forrdsa: Isten ismerete rélunk. Helyes 6nismeret-
re az vezet el, hogy Gigy ismerjiik meg magunkat, ahogyan Isten is-
mer benniinket.
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»Uram, te megvizsgalsz
és ismersz engem...”

Krisztus és a Szentlélek
szerepe identitasunk
kibontakozasaban

1. Onismeret — Isten ismerete: iiton magunkhoz — és hozzd
Bar a keresztény lelkiség torténetében az ,identitas” sz6 nem fordul
el6, a mogotte rejlé valdésag azonban annal hangstlyosabban, hiszen
keresztény s vele emberi életiink lényegéhez tartozik. Az identita-
sunkhoz, igazi 6nmagunk megval6sitdsdhoz vezet6 tt els6 1épése
onmagunk megismerése. Onmagunkat pedig csak Isten ismeretén
keresztiil ismerhetjiik meg: A helyes Onismeret elvezet Isten ismere-
tére és igy Istenben elrejtett igazi éniink megismerésére. A mondat
azonban megforditva is igaz, st talan ez az alapvet6bb: Isten isme-
rete a feltétele Gnmagunk ismeretének. Ez az allitas kettSs feltételt
tartalmaz. 1. Csak az ismerheti meg 6nmagat, aki ismeri Istent. 2.
Csak Isten szemével tudom igazan latni 6nmagamat. Mégpedig
mindkét magamat: a jelenlegi, tényleges, fogyatékossagokkal teli
énemet, és valddi, beteljesiilt magamat is, hiszen az O teremt6 el-
gondolasabdl lettiink és életiink beléje tart; akkor valunk igazi 6n-
magunkkd, ha a t6le kapott hivatasunkat betoltjiikk. Nem kiviilrél
ismer benniinket, hanem beliilrl, ezért lehet igaz, hogy jobban ismer
benniinket 6nmagunknal. Az § ismerete szeretetébél fakad: a jora, a
teljességre, igazi 6nazonossagunk elérése felé iranyit benntinket.

Az Oszovetség embere abban a meggy6z&désben élt, hogy Is-
tennel val6 kapcsolata hatarozza meg az életét. Erre talan a 139.
zsoltar kindlja a legmegrendit&bb példat. ,, Uram, te megvizsgalsz és
ismersz engem, tudod, hogy iilok-e vagy allok. Gondolataimat mar
latod messzirdl. (...) A sz6 még nincs nyelvemen, s 1am, az Ur mar
tud mindent. (...) Csodélatos ezt tudnom, olyan magas, hogy meg
sem értem.” A zsoltaros meg is indokolja, miért ismerheti ennyire
Isten: , Te alkottad veséimet, anydm méhében te sz6tted testem. Al-
dalak, amiért csodalatosan megalkottdl... Lelkem ismered a leg-
mélyéig, létem soha nem volt rejtve elStted.” Azért érzi magat biz-
tonsagban, mert Isten jobban ismeri, mint 6 sajat magat, de azért is,
mert Isten tudja azt is, merre kell haladnia az élet Gtjan. ,Nézd meg,
nem jarok-e a gonoszsag ttjan, és vezess el az 6rok ttra!”

Az Ujszovetség megmutatja, hogy identitdsunk kibontakozasaban
mi a szerepe Krisztusnak és a Szentléleknek. Jézusrol ismételten em-
litik az evangéliumok, hogy belélatott az emberek bensejébe: , tudta,
mi lakik az emberben”. Maguk az apostolok is nemegyszer zavarba
jottek, amikor Jézus a gondolataikban olvasott. Feltimadésa utan az
apostolok a sajat sorsukon keresztiil reflektalva élik at, mit jelent sza-
mukra, hogy tudhatjak: Krisztus ismeri 6ket. Ahogy Péter mondja Jé-
zus harmas kérdésére: ,Uram, te mindent tudsz, azt is tudod, hogy
szeretlek.” Az efezusiakhoz irt levél igy biztat: ,, Adja meg nektek, (...)
hogy Lelke éltal meger&sodjetek bens6 emberré, hogy a hittel Krisz-
tus lakjék szivetekben. (...) Akkor majd (...) megismeritek Krisztus-
nak minden értelmet meghalad6 szeretetét, és beteltek Isten egész tel-
jességével” (Ef 3,18-19). A Lélek és Krisztus éltal tehat megismerhetjiik
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,»A legszebb és
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A szeretetben torténd
megismerés

®Aurelius Augustinus:
Valloméasok. (Ford.

Varosi Istvan.) Gondolat,
Budapest, 1982, 277-279.

Valloméasok 246.

OVallomésok 431.

Az ember énje és
kiteljesedett 6nmaga

magunkat, és eljuthatunk legigazibb énmagunkhoz, azonossagunk-
hoz — Istenben. Ez a bizonyossag ad biztonsagot Janos apostolnak
is. ,Ha vadol a sziviink, Isten nagyobb sziviinknél: 6 mindent tud”
(1Jn 3,20). , Isten szemében az ember rejtett énje az értékes” (1Pét 3,4).

Az egyhaz torténetén végightizodik az a tudat, hogy Isten megis-
merése és onmagunk megismerése szorosan Osszetartozik; ponto-
sabban, hogy igazi magunkat csak Istennek rélunk vald ismeretében
ismerhetjiik meg. Méar Alexandriai Kelemen (145-215) igy ir: , A leg-
szebb és leghatalmasabb tanulds, hogy 6nmagad megismerd, mert
aki ismeri 6nmagat, ismeri Istent, és aki ismeri Istent, olyanna lesz,
mint §.”* Szent Ambrus szerint: ,Ugy ismered meg magad, hogy fel-
ismered magadban az isteni képmast és hasonlésagot.”> Sorolhat-
nank az idézeteket Szent Bernaton, Sziénai Szent Katalinon, Eckhart
mesteren keresztiil Simone Weilig. A legmélyebben Szent Agoston
elemezte ezt e folyamatot Vallomdsaiban: hogyan jutott egyre koze-
lebb Isten és 4ltala 6nmaga megismeréséhez. Némelyik mondata
szinte szall6igévé lett. , Istent és a lelket kivinom megismerni! Semmi
mast? Egyaltalaban semmi mast!” Vagy ugyanitt: , Isten, ki mindig
ugyanaz vagy, ismerjem meg magam, ismerjelek meg téged!”®

Agoston e kettds megismerés soran Istent 5nmagéban fedezi fel,
onmagat pedig Istenben. Egyfeldl: ,Magadhoz térj vissza, magadat
szemléld, magadrol beszélj!”” Masfeldl viszont: ,,Hadd ismerjelek
meg Ismerém, hadd ismerjelek meg, amint ismert vagyok én is.”
, Jol ismersz te Uram, engemet, akarki vagyok.”®

Ez a ,megismerés” tavolrdl sem pusztan kivancsisagtol vagy tu-
dasvagytol motivalt intellektualis folyamat. Az ember 1ényének alap-
jat és lényegét fedezi fel Istennek réla alkotott ismeretén keresztiil.
Istent6l kapott életet, aki a sajat képmasara teremtette, és szereteté-
ben arra hivta meg, hogy vele egészen eggyé valjon. O pedig nem-
csak tigy nézegeti a képe masara alkotott embert, ahogy a szobrasz
az ltala készitett szobrot, festd a késziils képet, méregetve, mennyire
sikertilt benne eredeti elképzelését, tervét megvaldsitania. Rélunk
vald ismeretét a szeretete motivalja. Ez a szeretet érinti meg a sajat 1é-
nyének mélyeit kutaté embert, és kelti fel vagyat annak viszonza-
séra, Isten szeret6 ismeretére. ,Szereteted nyildval megsebezted szi-
viinket, zsigereinkbe égetted igéidet”,” vallja Agoston. Az ember
Istenben ismeri meg és taldlja meg dnmagat, Isten szeretetét befo-
gadva gyullad maga is szeretetre. , Szeretetem a stilyom. Ez ragad
engem, barhova igyekszem. Ajandékod lobbant langra minket, és f6l-
felé toreksziink. Langra kapunk, és magasba lobogunk.”*

A szeretetben torténd megismerés, az ismeretben felgyulladé
szeretet teszi képessé az embert arra, hogy Gszintén, kétségbeesés és
szépitgetés nélkiil szembenézzen tényleges énjével, de meglassa va-
16di, Isten szeretetében kiteljesedett 6nmagat is, és az O szereteté-
nek erejével torekedjen megvaldsitani istenképmas-onmagéat. A lélek
kétfelé vagyik: befelé és folfelé. ,,Miféle hely volna bennem, ahova
eljojjon hozzam Istenem? Ugyan hova j6jjon hozzam az Ur, a meny-
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Krisztus,
a kovetendé példa

18V6. II. Vatikani zsinat:
Gaudium et spes
pasztoralis konstitucié 22.

nyet és a foldet teremtd Isten? Uram Istenem, mi van bennem, hogy
befogadjon téged? Vagy a t&led alkotott ég és f6ld, s benniik magam
is, kicsiny teremtményed, elégséges talan befogadasodra?”!

A Vallomdsoknak egyik leginkabb megragado része, ahol Agoston
beszamol arrdl, hogy lelkének bensejében hogyan tarult fel elStte Isten
fényessége. , Beléptem. Lelkem szeme barmilyen gyonge volt, de lel-
kem e szeme folott, értelmem f616tt, valtozhatatlan vilagossagot lat-
tam. Nem a testi szemmel is lathaté6 mindennapi vilagossagot. (...)
Ha valaki az igazsagot ismeri, ismeri ezt a fényt is. Es ha valaki ezt is-
meri, az 6rokkévalosagot ismeri. A szeretet ismeri 6t. O, 6rok igazsag!
0, igaz szeretet! O, szeretetremélto orokkévalosag! Te vagy ez, Iste-
nem. Ejjel-nappal hozzad s6hajtozom.”'2

2. Onmegvaldsitds vagy Krisztus-kovetés?

Az Isten és ember kozott oda-vissza dramlé szeretet nemcsak isme-
reteinket gazdagitja Istenrdl és rajta keresztiil onmagunkrél, hanem
elémozditja igazi lényiink kibontakozésat is. Minél teljesebben eggyé
valik Istennel az ember, annal teljesebben valik 6nmagava. , Te pedig
bensébb voltal legbensébb valémnal, mélységesebb a lényegemnél.”
S6t: nem csupan azért valik jobban 6nmagava, mert pontosabban, hi-
batlanabbul megvaldsitotta Alkotoja tervét, hanem azért, mert telje-
sebben eggyé valt vele. Az ember nem csupan alkotasa Istennek, ha-
nem szeretetének meghivottja, aki csak ebben a szeretetben tud egészen
onmagava lenni. Onmagava pedig tigy vélhat, ha képes tillépni 6n-
magan, és atadni magat az 6t befogado szeretetnek. , Ne akarj kifelé
menni, térj vissza magadba... és 1épj til Snmagadon is.”™*

Az id6ben é16 ember fokozatosan valdsitja meg Onmagat (ahogy
mondani szoktdk: énje nincs készen, nem , van”, hanem valik 6n-
magava). Ebben szerepet jatszanak az 6roklott tulajdonsagok és a
kornyezeti hatasok, a legfontosabb szerep mégis a dontéseknek jut.
Eletiink kronolégiai folyama megallithatatlanul és visszaforditha-
tatlanul hozza elénk életiink perceit, egymast kovetd helyzeteit,
amelyekben valamilyen médon allast kell foglalnunk. Ennek ko-
vetkezményeit akarva-akaratlanul vallalnunk kell: meghatarozzak
tovabbi sorsunkat. Nemcsak a kiilonleges hatarhelyzetekre érvé-
nyes ez: valamilyen forméban el6bb-utébb mindenkinek az életé-
ben megjelenik.

A Krisztus hitében é16 ember nem csupan sajat rejtett lehetSségei-
nek kiaknazasaval vagy akar az ,,6rok emberi” értékek elsajatitasa-
val valdsitja meg dnmagat, hanem Krisztust, a ,, t6kéletes embert”!s
valasztja kovetendd példaként. Annal hitelesebben valik 6nmaga-
va, éri el sajat identitasat, minél hiiségesebben koveti Krisztust. Az
evangéliumok Jézus szdmos mondasat idézik, amelyekben sajat pél-
dajanak kovetésére hivja hallgatdit. , Egy a ti tanitétok, Krisztus” (Mt
23,10). , Tanuljatok t&lem...” (Mt 11,29). ,, Aki nem kovet engem, nem
lehet az én tanitvanyom” (Mt 10,38).
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Az elsé keresztény
kozosségek
6nmeghatarozasa

Pal apostol

Krisztus kovetése
egész életre szo6lo
feladat

Mar az els6 tanitvanykozosség, a Tizenkettd is igy definialja ma-
gat mint Krisztus-kovet6t (Mt 19,27; Mk 10,28; Lk 18,28). Az els6 ke-
resztény kozosségek pedig a Krisztushoz tartozast véalasztjak ne-
viiknek is, ahogy ez az apostoli levelekben és az els6 vértantaktakban
is ismételten visszatér: ,Christianus sum”. Pal apostol jellemz6 mo-
don igy buzditja hiveit: ,Legyetek kovet6im, ahogy én Krisztus ko-
vetGje vagyok” (1Kor 11,1). ,,Nem ezt tanultitok Krisztust6l” (Ef 4,20).
Erdekes belatasokra vezetne annak elemzése, hogy az apostolok ese-
tében is hogyan kapcsolédott dssze Jézus igazi mivoltdnak megis-
merése — ,Ki vagyok én? Hat ti kinek tartotok engem?” (Lk 9,18
20) — és az apostolok krisztusi identitdsanak lassti bontakozasa Jézus
foldi élete idejében, majd végleges kialakulasa feltimadasa utan.

Alegteljesebben Pal apostol életében kovethetjiik nyomon, hogy
igazi identitasanak kialakuldsat a Krisztushoz valé hasonulas ha-
tdrozza meg. Dramai megtérése utan P4l egyre jobban azonosul
vele, és ezdltal jut kozelebb valoédi 6nmagahoz, krisztusi identita-
sdhoz. ,,Elek, de mar nem én élek, hanem Krisztus él énbennem”
(Gal 2,20). Pal szerint Krisztus a ,lathatatlan Isten képmasa” (Kol
1,15; 1Kor 4,4), a keresztényeket pedig Isten ,arra rendelte, hogy
Fidnak képmadsat 6ltsék magukra” (Rém 8,29).

Pal radikélis dontése egész életét megvéltoztatja. , Erte mindent
elvetettem, s6t szemétnek tartottam, csak hogy Krisztust elnyer-
hessem és hozza tartozzam” (Fil 3,8). Barmilyen elszantan 1épett is
azonban Krisztus utjara, megtérésekor barmennyire betoltotte is
Isten kegyelme, a Krisztushoz valé hasonulds mégis egy életen at
tarto kiizdelem, hosszu és faradsagos fejlédés végeredménye. Igazi
onmaga, krisztusi identitasa csak fokozatosan alakul ki, folytonos
kiizdelemben és szenvedésben — igy valik azza, akinek Isten kez-
dett6l elgondolta. Ezért inti kitartasra kovetdit is: , Szeretetek mind-
jobban gazdagodjék helyes ismeretben és teljes megértésben” (Fil
1,10). Tudja azt is, hogy e kiizdelmét nem egyediil vivja: ,Isten ke-
gyelme nem volt bennem hatéstalan” (1Kor 15,10). , Krisztus ereje
lakik bennem” (2Kor 12,9). ,,Szamomra az élet Krisztus” (Fil 1,21).

Pél e Krisztushoz hasonulés szolgéalataba all, Krisztus rabszolgéja-
ként, foglyaként, titkainak safaraként. Célja, ,hogy Jézus Krisztusban
tokéletessé tegytlink mindenkit” (Kol 1,28). , Fiaim, a sziilés fdjdalmait
szenvedem értetek Gjra, mig Krisztus ki nem alakul bennetek” (Gal
4,19), vallja. ,Mivel Uratoknak ismertétek el Krisztus Jézust, éljetek is
benne” (Kol 1,4). ,Krisztus a mi életiink” (Kol 3,4). Egyetlen kifeje-
zésben Osszegzi ezt az 4j életet: , Krisztusban” élni”. , A Krisztus Jé-
zusban megszentelteknek” ir (1Kor 1,1), akik ,Krisztus Jézusban
élnek” (R6m 8,1), a ,,Jézus Krisztusban valo életr6l” 2Tim 1,1).

Erre a tudatra épiil a keresztény életvezetés. J6l példazza ezt — mar
cimével is — a Krisztus kovetése cimii konyv, amely évszazadokon at
a keresztény lelkiség meghatarozé alapkonyve volt. A krisztusi iden-
titas kialakitasa egész életre sz0l0, egyszerre kiizdelmes és 6romteli
feladat. Krisztus kovetése, a hozza hasonulés az esetek tobbségében
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Kempis Tamas

Krisztusi dnmagunk
megvaldsitasa
kiizdelmekkel jar

,»Nincs tobbé zsido
vagy pogany...”

nem egyetlen hésies aktus, mint a vértantisagban, hanem a htiséges
kitartas egy nagyon is hétkoznapi élet apromunkdjaban. Ebben a konyv-
ben is visszatér a harom legfontosabb motivum: Isten és 6nmagunk
megismerése — kiizdelem a Krisztussal azonosulasért — a szeretet-
ben egyesiilés 6rome.

Kempis szerint is a legfontosabb feladat: forduljunk , befelé”, néz-
ziink a ,, lelkiinkbe”. Ott talalhatunk ra az Igazsag tanitdjara, Krisztusra,
t6le tudhatjuk meg, milyenné kell valnunk. ,, A befelé figyel6 embert
/Krisztus/ gyakran meglatogatja, kedvesen sz6l hozza, gyongéden
vigasztalja” (91). ,Minél kozelebb jut valaki ahhoz, hogy 6nmagaval
azonos legyen, (...) annal messzebb s annal f6ljebb jut a megértésben,
(...) mert onnan feliilrél kapja meg az értelem vilagossagat” (19). ,Mi-
lyen sivar és kemény az ember Jézus nélkiil” (109). ,, Légy befelé €16,
nyugodalmas ember, akkor nalad marad Jézus” (110). ,Nyugalmad
nem lesz soha, hacsak bensédben Krisztussal nem egyestilsz” (93).

Igazi, azaz krisztusi onmagunk megvaldsitasa kiizdelmekkel jar.
,Kinek kell keményebb harcot vivnia, mint aki 6nmagéat igyekszik
legy6zni?” (20). , Egy tart vissza sokakat a haladastol, onmaguk buz-
g6 javitgatasarol: az, hogy irtéznak mindentdl, ami nehéz; vissza-
riadnak a kiizdelemt6l” (92).

Boldogsagunkat, beteljestilésiinket, tehat tidvosségiinket azon-
ban csak Krisztus szeretetében talalhatjuk meg. ,O, igazsag-Isten:
hadd legyek eggyé veled az 6rokké valo szeretetben! (...) Hallgas-
son hat minden tanito (...) és csak te magad szdlj hozzam” (19).
,Aki szeret engem, beszédemet megtartja, hozza megyiink, és la-
kohelyet készitiink nala. Adj hat helyet Krisztusnak!” (92). ,Min-
denkit Jézusért szeress, Jézust pedig onmagaért” (111).

3. Feltamadott életiink Krisztusban

A keresztény hit szerint minden egyes ember méltésagat, egyedisé-
gét az adja, hogy Isten sajatos, egyedi gondolatabdl sziiletett, aki
meghivta szeretetk6z0sségébe. Személyes beteljesiilésének egyetlen
atja, hogy Krisztussal valik azonossa. ,, Ti Krisztuséi vagytok, Krisz-
tus pedig Istené” (1Kor 3,23). Az els6 keresztény kozosségek a teljes
azonosuldsra torekszenek Krisztussal, vele egyestilve élnek: 6k Krisz-
tusban, Krisztus benniik. Pal sajat identitasat is a Krisztussal azono-
suldsban hatérozza meg. , Aki az Urral egyesiil, egy lélek vele” (1Kor
6,15). , Krisztus gondolatainak birtokdban vagyunk” (1Kor 2,16). Erre
buzditja kovetdit is: ,Ugyanaz az érzés legyen bennetek, mint Krisz-
tus Jézusban volt” (Fil 2,5). ,,A Lélek szerint éljetek” (Gal 5,16).
Akik igy élnek, azok kozott elttinik minden etnikai, tdrsadalmi,
s6t egyéni kiilonbség: , Nincs tobbé zsido vagy pogany, mindnyéjan
egy személy vagytok Krisztus Jézusban” (Gal 3,28). Eggyé valnak
egymassal, ahogyan Jézus egy az Atyaval. Jézus ezt az 6rokséget
hagyja 6véire f{6papi iméjaban: ,, Amint te atyam, bennem vagy, és
én tebenned, gy legyenek egyek Gk is mibenniink. Egyek legye-
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A Lélek benniink lakasa

Eucharisztia

'6]1. Janos Pal: Ecclesia
de Eucharistia. Az egyhaz
az Eucharisztiabol él
kezdetii enciklikéja.
(Ford. Diés Istvan.)

Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2003, 22.

Tevékeny felebarati
szeretet

nek, amint mi egyek vagyunk: én 6benniik, te énbennem, hogy igy
tokéletesen egyek legyenek 6k is” (Jn 17,21-23).

Hogyan lehetiink sokan sokfélék, mégis egyek Krisztusban, s6t
valhatunk Krisztussa? Ha mindnyajan kiilon-kiilon személyiségek
vagyunk, hogyan talalhatjuk meg az 6nazonossagunkat mindnya-
jan Krisztusban? Hogyan maradhat meg az egyediségiink, ha
mindegyikiinknek Krisztussal kell azonossa vélnia? A Krisztussal
val6 egyestilésre két médon is felhatalmazast kapnak a kereszté-
nyek: a Szentlélek és az Eucharisztia altal. A feltamadt Krisztus a
Lelkét adja oda, feltamadott testét pedig az Eucharisztidban.

A Lélek benniink lakasa Krisztus megvalté miivének folytatasa:
az incarnatio, a megtestesiilés, halala és feltamadasa altal az inhabi-
tatidban, a Lélek benntink lakdséban folytatodik. , Isten szeretete ki-
aradt sziviinkbe a benntiink laké Szentlélek altal” (Rém 5,5). Janos
apostol ezt a folyamatot a szeretethez koti. Hairom egymast kovetd
allitasa: , Ha szeretjiik egymast, benniink marad az Isten.” —, Isten
a szeretet, aki kitart a szeretetben, az Istenben marad, és Isten is
benne marad.” — ,, Abbdl tudjuk, hogy benne maradunk, 6 meg
benniink, hogy a Lelkébdl adott nekiink” (1Jn 4,6-16). Szent
Agoston ehhez hozzaf(izi: , A Szentlélek, akibdl adott nekiink, mi-
veli azt, hogy Istenben maradunk, és Isten mibenniink; ezt azonban
a szeretet viszi végbe. O maga, a Lélek tehat Isten mint szeretet.”

Hasonléan nyomatékos allitasokat talalunk az Eucharisztiaval kap-
csolatban: aki magahoz veszi Krisztus testét, az maga is Krisztus tes-
tévé, testének tagjava lesz. , A kenyér, amelyet megtoriink, nemde a
Krisztus testében val6 részesedés? Mi ugyanis sokan egy kenyér, egy
test vagyunk, mivel mindnyéajan egy kenyérbdl részestiliink” (1Kor
10,16-17). II. Janos Pal péapa irja: ,, Nemcsak mi vessziik magunkhoz
Krisztust, hanem Krisztus is magahoz vesz mindegyikiinket. (...) A szent-
aldozasban titokzatos médon megvaldsul Krisztus és a tanitvany ‘egy-
maésban 1éte’:'Maradjatok énbennem és én tibennetek’”.'° Ez a tudat
mélyen atjarta az els6 szazadok egyhéazat. Az enciklika idézi Szir Szent
Efrémet: , A kenyeret sajat €16 testének mondta, s betoltotte Snmagaval
és az 6 Lelkével... Es az, aki hittel eszi 6t, Tiizet és Szentlelket vesz
magahoz... Vegyétek és egyetek belSle mindnyéjan, és egyétek vele
egylitt a Szentlelket. Mert valoban az én testem, és aki eszi, orokké
élni fog.” Majd hivatkozik Aranyszji Szent Janosra is: ,Mert mi a
kenyér? Krisztus teste. Mivé lesznek azok, akik magukhoz veszik?
Krisztus testévé; de nem sok test lesz, hanem csak egy.” Ugyanezt kér-
jik a szentmise 3. eucharisztikus iméjaban: , Kiildd el Szentlelkedet,
hogy mindnyajan, akik Krisztus testét és vérét magunkhoz vessziik,
egy test, egy lélek legytink Krisztusban.”

Van azonban Jézus tanitasanak egy meglepé fordulata, amelyet dra-
ga kincsként Sriznek és adnak tovabb az elsé keresztény kozosségek.
Jézus szerint vele magéval lehet taldlkozni minden raszoruld, nyo-
morult emberben. Egyfel6l tehat azt latjuk, hogy a keresztény élet leg-
fontosabb jellemzsje a Krisztussal val6 azonosulas; masfel6l viszont
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Szeretetk6zosség

V6. II. Vatikani zsinat:
Gaudium et spes
pasztoralis konstittcié 19.

kideriil, hogy Jézus azonosul minden emberrel — fliggetleniil att6l,
hogy err6l az illet6 mennyiben vesz tudomast, mennyire kolcsonos
ez az azonosulas. , AKki titeket fogad be, engem fogad be”, mondja Jé-
zus (Mt 10,41). A damaszkuszi titon a keresztények tild6zésére induléd
Sault pedig igy allitja meg: ,miért {ild6z0l engem?” (ApCsel 9,4). J6-
vendolése az utolso itéletrdl a legkisebb kétséget se hagy arrdl, hogy
ezt mennyire komolyan veszi (Mt 25, 3146). S valéban, a Krisztus-
sal azonosulas mellett a tevékeny felebarati szeretet is végigvonul az
egyhéz torténetén — gondolhatunk akar a szentek legendaira (Szent
Kristof, Szent Erzsébet), akar a betegapold vagy fogolykivalto szer-
zetekre, akar napjaink szentjeire, mint Kalkuttai Teréz Anya, aki Jé-
zust latta minden nyomorultban. Egyértelmd: mindkét fajta azono-
sulasnak kozds gyokere a személyes identitast meghatarozoé szeretet.

4. A feltdmadottak krisztusi identitdsa a Szenthdromsdgban

Elesen folvet6dik a kérdés: hogyan 6rizhetjiik meg személyes iden-
titasunkat a krisztusi identitdsban? Nem jelenti-e ez valéban sajat
identitasunk, Jézus szavaval ,életiink” elvesztését? Az ellentétet
személyes identitasunk és a krisztusi identitas kozott csak akkor
tudjuk feloldani, ha mindkett6t a Haromszemélyti Egy Isten misz-
tériumaban szemléljiik. A Szenthdromsag személyei egészen egy-
masban vannak, mégis ,,személyek”. Isten megfoghatatlan létezése
hatalmas élet és tevékenység, nem statikus Onazonossag. Az isteni
lényeg a harom személy szeretetegységében all fenn: egymasbdl,
egymasban, egymadsra iranyulva vannak. Harman kiilonb6z8 mo-
don, de kozosen hordozzak Isten-voltukat: ez személy voltuknak
és személykozi perichorézisziiknek tartalma: communio. Isten csak
az Atya, a Fiu és a Szentlélek egymast atjaré odaadottsagaban léte-
zik. A Szentharomségban a 1ét a szeretet, az 6nkozlés eseménye.

Mindegyik isteni személy eksztatikus a masikra: kolcsonos adés és
befogadas. Az Atya magat egészen a Fitinak ajandékozza, s isten-
ségét csak , odaajandékozottként birtokolja”, ezaltal atya. A Fiti egé-
szen az Atyatdl kapja magat, s ezéltal ,megdics6iti”. A Lélek ,har-
madikként” kapja magat az Atya és Fiti egymasnak adottsagabdl, s
teszi teljessé egységiiket: ,megdicsditi” Sket. Mivel azonban a Lé-
lekben ragyog fel a szeretet egész ritmikaja, az § perspektivajabol
lehet bepillantani a szentharomsagos élet egészébe. Mindegyik a
maga sajatos modjan egészen a masikbol és a masikra irdnyulva van.
Ugyanaz a szeretet harom létmoédban él. Isten a szeretet, nemcsak
szamunkra, hanem 6nmagaban. Elajaindékozva birtokolja 6nmaggat.
Az elajandékozottsag torténete maga Isten. Ebben benne van a sze-
rets, a szeretett és kettsjiik szeretetkapcsolata.

A teremtett és megvaltott ember ennek a szeretetk6zosségnek,
communiénak vélhat részesévé, személyvolta, identitasa is igy val-
hat teljessé."” Az Isten és ember kozti communio Jézus Krisztusban egy-
szeri és egyediilallé médon valésult meg a torténelemben. Benne az
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Misztikus egység Isten
és ember kozott

'8XVI. Benedek papa
Deus caritas est cimd
enciklikja. (Ford. Dids
Istvan.) Szent Istvan
Tarsulat, Budapest,
2007, 12.

Istenszeretet és emberi
szeretetkapcsolatok

A feltamadottak élete

Isten Fia magéra vette az emberi természetet, hogy mi az isteni ter-
mészet részesei lehessiink. Jahve mar nemcsak tavoli Gondoskodé,
hanem Jézus atyja, ,,abba”. Isten — Atya, az 6nmagét ajandékozo vég-
telen szeretet, aki mindenét odaadja. De Fiti is — Jézus az Atya sze-
retett Fia, emberként is kettejiik egymasba aramlé szeretetének be-
fogaddja. Krisztus tehat maga a communio: minden communio
foglalata Isten és ember kozott, benne személyes egységben van Is-
ten és ember. A keresztény 1ét: részesedés a megtestestilés titkaban.

A keresztény misztika szamos gyonyord példat mutat erre az egy-
ségre az ember és Isten kozott. Kettejiik egymasba olvadasa egyfeldl
onmaguk felad4saval jar, identitasuk elvesztésével, masfell viszont
éppen a személy beteljesiilését hozza meg. Norwichi Julianna pél-
dauligy ir: ,Ahogyan a testet befodi a ruha, és a hist a bor, és a cson-
tot a hts, a sziv pedig mindennek a mélyén, tigy vagyunk belédl-
tozve, testiinkkel-lelkiinkkel Isten josagéba, és ez beborit minket. (...)
O szeretetre teremtette az embert, és ugyanevvel a szeretetével hely-
reéllitja eredeti aldott llapotat — és ennél is tobbet ajandékoz neki.”
A misztika lirai nyelvét XVI. Benedek papa igy forditja le: , A szere-
tet eksztazis, de nem a mamorité pillanat értelmében, hanem tgy,
hogy allandé Gt a magéba zark6z6 én-bdl az én szabad elajandéko-
zasara, az Onatadasra, s éppen ezéltal onmaga megtaldlasara, s&t
Isten megtalalasara”.'® Valoban az jatszodik itt le, amit Carl Gustav
Jung megfogalmazott a nyugati misztika céljardl: , athelyezni a stly-
pontot az egérél az Onvaléra, az emberrdl Istenre. Ez pedig azt je-
lenti, hogy az ego elttinik az Onvalban, az ember az Istenben.”

Az istenszeretetbdl taplalkoz6 identitds nem zarja ki az emberi sze-
retetkapcsolatokat sem, s6t biztos alapot, kovetendd példat jelent sza-
mukra. Talan nem hangzik tilzasnak, hogy az igy él6 ember ,jobb
szerelmes és barat”, ,jobb férj és feleség”, ,jobb édesanya és édes-
apa” lehet azoknal, akiknek hidnyzik ez a hattere. Krisztusi identita-
suk nem sziinteti meg, hanem éppen gazdagitja és er&siti azokat az
identitasokat, amelyek az emberi kapcsolatok soran létrejonnek.

Ennek nyoman azonban szembe kell nézniink egy olyan jogos kér-
déssel, amelyre aligha tudunk kimerit§ valaszt adni. Milyen helye van
ebben a beteljesiilt identitasban a foldi kapcsolatainknak, amelyek
éniink részeivé valtak? Hogyan alakulnak 4t az emberi szeretetkap-
csolatok? Vajon csak a halalunkig tartanak, utdna véget érnek? Odaat
mar egyetlen hatalmas communidba olvad be mindenki, elveszitve
identitasat s vele kozvetlen szeretteit is? [gy kell-e érteniink Jézus sza-
vat: , A feltimadas utdn nem ndsiilnek és férjhez sem mennek, hanem
ugy élnek, mint angyalok a mennyben” (Mk 12,25)?

Hogy milyen lesz a feltdimadottak élete, arrdl sejtéseink is alig van-
nak. Egyetlen kapaszkodé pontunk Krisztus feltimadasa, amely lét-
rehozza, példazza és modellezi is a mi feltdmadasunkat. , Amint hord-
tuk a foldi ember képét, tigy hordani fogjuk a mennyeinek képét is”;
,mindnyéjan elvaltozunk, halhatatlansagba” (1Kor 15.49.53). ,Szem
nem latta, fiil nem hallotta, emberi sziv f6l nem fogta, amit Isten azok-
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SA Katolikus Egyhaz
Katekizmusa. Szent
Istvan Tarsulat, Budapest,
1994, 1024-1025.

Az idvosség torténete
a beteljesiilés felé tart

Isten és a lélek egysége

,Isten lesz minden
mindenben”

nak készitett, akik szeretik 6t” (1Kor 2,9). Amit biztosan tudhatunk
az odaéti életrdl, azt az egyhaz tanitasa igy foglalja Ossze: ,, A menny-
orszag a tokéletes élet a Szenthdromsaggal, élet- és szeretetk6zosség
vele, a Boldogséagos Sztiz Mariaval, az angyalokkal és minden szent-
tel. A mennyorszag végsd célja és megvaldsulasa az ember legmé-
lyebb torekvéseinek, a legteljesebb és végleges boldogsag allapota.
A mennyorszagban élni annyi, mint ‘Krisztussal lenni’. A vélasztottak
"benne’ élnek, de megdrzik, sét itt taldljik meg valodi 6nazonossdagukat
és sajat neviiket. Mert az élet ez: Krisztussal lenni; ahol Krisztus van,
ott az élet, ott az Isten orszaga.”"

A helyes valaszt a kérdéstinkre csak akkor talalhatjuk meg, ha a
feltdimadottak életét nem a f6ldi élet puszta meghosszabbitasaként,
a feltamadott 1étben él6k identitasat és kapcsolatait nem a mostani
tapasztalatunk alapjan gondoljuk el, hanem , Krisztus gondolatai-
nak birtokaban”, Isten nekiink adott Lelkének utmutatasat kovetve.
A teremtett vilag torténetében megkezd&dott az lidvosség torté-
nete, amely a beteljesiilés felé tart. Isten a sajat képmaséra terem-
tette az embert, pontosabban Fidnak, az 6sképmasnak képmasara,
azért, hogy bevonja harmas-egy isteni szeretetkdzosségébe. Min-
denki mastdl kiilonbozs individuumoknak teremtette Sket, akik a
személyes kapcsolatokban, az odaadasban, a dialégusban, a szere-
tetben — sorolhatnank tovabb a szinonimékat — tehetik teljesebbé
onmagukat, bonthatjak ki 6nazonossagukat és kapcsolataikat.

Isten és az 6t keresd 1élek egysége a feltdimadas utan valhat teljessé.
A feltdmadt Krisztusban taldlja meg igazi életét, identitasat, valik ,tel-
jes jogl” részesévé a Szentharomsag szeretetkozosségének. Foldi éle-
te — minden gyongeségével, tétovasagaval, hibaival, jora torekvé-
seivel, blinbanataval — igy és ekkor valik teljessé. Ez a szeretetkdzosség
minden eddigit feliilmuiléan teszi intenzivvé a f6ldi élete soran meg-
élt szeretetkapcsolatait is, joval feliilmulva eddigi elképzeléseinket,
véagyainkat. Nem ezek meghosszabbitasaként teszi teljessé azokat, ha-
nem , feliilrél”, a teremtettségiink, istenképmassagunk és istensze-
retetiink fel6l. Talan Szent Janos nyoman sejthetiink meg valamit az
Istenben beteljestilt azonossagunk, az 6rok élet misztériumabdl. ,Az
élet Igéjét hirdetjiik nektek. Az élet megjelent. Mi lattuk, tantsagot
tesziink réla, és hirdetjiik nektek az 6rok életet, mely az Atyanal volt,
és megjelent nekiink. (...) A mi k6zosségiink ugyanis kozosség az
Atyaval és a Fitival, Jézus Krisztussal. (...) Ha vilagossagban éliink,
amint & is a vildgossdgban van, akkor kozosségben vagyunk egy-
massal, és Fidnak, Jézus Krisztusnak vére megtisztit minden biint61”
(1Jn 1,1-7). ,,Szeressiik egymast, mert a szeretet Istentdl van.” ,, Aki
szeretetben él, Istenben €l és Isten 6benne.” (1Jn 4,16-18). ,Szeressiink
tehat, mert Isten el6bb szeretett minket” (1Jn 4,19).

Ennél tovabb nem tud eljutni még a hivé értelem sem, a tobbi Isten
szeretetének titka, misztériuma: a feltamadt Krisztus, aki mindent ma-
gdba oOlel, majd , atadja az uralmat az atyanak, és Isten lesz minden
mindenben” (1Kor 15,28).
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Bevezetd Edith
Stein irdsdhoz

Edith Stein Véges és orok lét. Kisérlet a lét értelméhez valo felemelkedésre’
cimi nagyszabast filozéfiai miive a szerz§ utolsé valédi filozoéfiai
munkdja. A munkat maga Edith Stein is a legfontosabb mtivének
tekintette, amelyben élénk vitat folytat a korabeli fenomenolégiai
aramlatot képvisel§ filozéfusokkal (Edmund Husserl, Max Scheler,
Martin Heidegger, Hedwig Conrad-Martius, Jean Hering, Moritz
Geiger), keresztény gondolkodékkal (Szent Agoston, Aquindi Szent
Tamas, Duns Scotus, Avilai Szent Teréz, Keresztes Szent Janos), s
emellett neoskolasztikus gondolkodékkal is (Martin Grabmann,
Etienne Gilson, Jacques Maritain, Alexandre Koyré, Daniel Feuling
és masok).

A mi tobb keletkezési fazison keresztiil jott 1étre. 1935-ben a
kolni karmelita kolostorban Edith Stein lehet&séget kapott arra,
hogy ideje egy részét tudomanyos munkaval eltoltve, a korabbi ha-
bilitdciés munkajat, a Potencia és Aktus. Tanulmdnyok a lét filozofidjd-
hoz? cimd irast nyomdakész allapotba hozza. A korabbi habilitaciés
munkabdl az Gj miliben — irja Edith Stein Roman Ingardennek
1936-ban — ,nem til sok maradt meg” (ESGA 3, Nr. 401). A két md
kozott a kapesolat talan abban fedezhet6 fel, hogy mig a habilitacios
munka szoros tomista létértelmezést kovet végig, a Véges és orok Iét-
ben ennek a létértelmezésnek a modern filozoéfiai alkalmazasat fi-
gyelhetjiik meg. Ebben az tijabb mtiben az a lehet&ség vetddik fel,
hogy Isten megismerése lehetséges a filozéfiai gondolkodéson ke-
resztiil, s egy létrejovd keresztény filozofia feladata nem més, mint
hogy a modern gondolkodas médszereit alkalmazva megkisérel ér-
telmes valaszt adni a modern filoz6fia szamara megvalaszolhatat-
lan kérdésekre, és ezaltal a filozofiai gondolkodas és a vallasos élet
szdmara adott hitbeli megismerés kozotti utat Gjra jarhatova teszi.

A Véges és orok Iét kézirata nagy valdszintiséggel 1935 juliusa és 1937
janudrja kozott keletkezett. Egy ma mar nem fellelhetd, 1937 elején 1ét-
rejott gépirat tobb koztes allomason keresztiil — Pustet Kiado,
Regensburg; Prof. Albert Auer OSB, Salzburg; Hegner Kiadd, Bécs —
végiil 1938 nyaran eljutott a breslau-i Borgmeyer Kiad6hoz. Borgmeyer
a tobbi kiaddval ellentétben hajlandé volt 1938-ban a niirnbergi zsi-
dotorvények ellenére kiadni a szoveget, és 1938. jtilius 22-én megko-
totte Edith Steinnel a szerz&dést. A szoveget a kiad6 Edith Stein ere-
deti szandékaval ellentétben nyomdatechnikai okokboél két kotetben
akarta kiadni. 1938 végére elkésziilt a szoveg elsd része (I-V. fejezet)
és a masodik rész (VI-VIIL fejezet) kefelenyomata. Ezzel azonban
Borgmeyer besziintette a nyomtatast, mert a birodalmi kristalyéjsza-
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ka eseményeivel (1938. november 11.) és Edith Stein hollandiai
emigracidjaval (1938. janudr 1.) nem merte vallalni a nyomtatas tovabbi
kockazatat. A megjelentetésre Edith Stein a tovabbiakban is kisérle-
tet tett, mindvégig eredményteleniil. A megkapott nyomtatott iveket
Walter Warnach filozéfus segitségével kijavitotta, s magéval vitte az
emigraciéba Echtbe. Ez a példany 1947-re visszakeriilt Kolnbe, s egy
kézirattal és egy gépiratos tartalomjegyzékkel egytitt fennmaradt. 1939-
ben Edith Stein belefogott a miihtz tartozé index elkészitésébe is, de
ezt sajnos nem tudta befejezni, illetve ami elkésziilt, az elveszett.

Edith Stein 1942. augusztus 9-én halt meg Auschwitzban, élete fi-
lozéfiai f6miivének megjelentetését nem élhette meg. A kéziratok va-
logatasat és gytijtését 1947-ben kezdte meg Romaeus Leuven (1911-
1974) és Lucy Gelber (1904-1996). A mii els6 kiadasa 1950-ben jelent
meg a Herder Kiad6nal, majd ezt kdvette az 1962-es és 1986-os ki-
adas. 1998-ban, Edith Stein szentté avatasa kapcsan vet6dott fel egy
olyan 0sszkiadas Osszeallitdsanak a gondolata, amely az ,,utols6 kéz”
elve nyoman dokumentélja a szerzd eredeti gondolatait. A kiadas fe-
lel&s szerkesztSje a kolni Maria vom Frieden karmelita kolostor, pro-
fesszor Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz drezdai vallasfilozéfussal és
szamos mas szakemberrel egytittmiikodésben. A kiadas, amely alap-
jan az alabbi forditas késziilt, 2006-ban jelent meg a Herder Kiadénal,
Prof. Andreas Uwe Miiller szerkesztésében és elGszavaval.

A mii nyolc nagy fejezetbdl all, amelyhez egy Martin Heidegger
egzisztencialfilozofiajardl és egy Avilai Szent Teréz Belsd vdrkasté-
lyarol szo16 fliggelék kapcesolédik. A mii I. fejezetében a létre ira-
nyuld kérdés koriilményeit mutatja be a szerz8, majd ezt koveti a II.
fejezetben a skolasztikus filozéfia értelmezésén keresztiil a 1étezés
kiilénbozé 1étmoédjainak — az aktus és a potencia allapotaban valé
létezésnek — a bemutatasa. A IlI. fejezet a 1ényegi és valdsagos 1ét
skolasztikus értelmezését fenomenolégiai interpretacion keresztiil
vizsgéalja. AIV. fejezet a skolasztikus fogalmak: essentia, substantia,
forma és anyag antik visszavezetésére torekszik, és ezen keresztiil a
filozofiai gondolkodas linearitasat kiséreli meg felmutatni. Ez a tobb
mint szaz oldalbdl all6 fejezet véleményem szerint kozponti helyet
foglal el a miiben. A mély analizis gyakran szinte elmossa a vizsga-
16dés valédi értelmét, de a végsd cél annak kimutatdsa, hogy a ke-
resztény filozéfia és a modern gondolkodas szamara a 1ét kérdésé-
nek felvetésében ugyanaz a filozofiai hattér szolgal alapul. Az V.
fejezet a transzcendentalékon keresztiil vizsgalja a 1étez6k k6z6s vo-
ndsat, ezt koveti a VL. fejezet, amely a 1ét értelmét a teremtés kérdé-
sének vizsgélatan keresztiil magyardzza meg. A VIL fejezet a szent-
haromsag és a teremtés egymashoz valo viszonyét, az istenképiség
teremtményben vald leképezGdését és a teremtmény Istenre vald
nyitottsagat vizsgélja. A VIIL. zar6 fejezet az emberi 1ét értelmét az is-
teni léthez [gottliches Sein] val6 viszonya alapjan értelmezi.

Az itt kozolt forditas a mi 111. fejezetébdl mutat be harom parag-
rafust. Valasztadsom alapjaul az szolgalt, hogy atfogo képet adjak a
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mi kérdésfeltevésére vonatkozdan, bemutassam a gondolatmenet
dinamikéjat, azt az atfogd tudast, amivel a filoz6fusné a maga ko-
raban rendkiviili médon kiemelkedett. A hdrom paragrafusban egy
olyan kérdéscsoportot talalunk, amely kora mind fenomenolégiai,
mind neoskolasztikus gondolkodasdnak alapjaként szolgalt. Edith
Stein arra véllalkozik, hogy a neoskolasztikus és a fenomenolégiai
értelmezés szintézisében adjon vélaszt a 1ét kérdésére az id&beli-
ség, a végesség, a végtelenség kategoridin keresztiil. A potencialitas-
bél aktualitasba atlendiil§ egzisztenciamozgas a fenomenolégiai él-
ménykonstiticiéra vezet6dik at. Egy még a potencialitdsban 1év5
élmény aktualitdsba val6 el6hivasaval egy egész multbeli esemény
jelenvalova valik a szdmomra, és vildgossa valik, hogy az adott ese-
mény hogyan illeszkedik a tobbi multbeli eseményem kozé. Mint
azt Edith Stein vilagosan megmutatja, az élményeknek ez az el6hi-
vasa, illetve egy jovendébeli élményre vald varakozas teszi vildgossa
szamomra a sajat idébeli és véges voltomat. Ezt koveti a harmadik
paragrafusban a lényeg fogalménak skolasztikus és fenomenolégiai
értelmezése. A mtinek mar a maga koraban is jellegzetessége, hogy
a skolasztikus filozéfia terminolégiajan keresztiil a szerz6 fenome-
noldgiai értelmezést akar adni a 1ét kérdésére.

A mi magyar nyelvre torténd leforditdsanak terve hosszu id6
ota foglalkoztat, és a lehetSségek keretein beliil készitem a mdi for-
ditasat. 2010 nyaran elnyertem a Magyar Konyv Alapitvany Babits
Miiforditéi Osztondijat, amely lehetSséget nytjtott szimomra arra,
hogy nagy elérehaladast tehessek a munkaban. (Az itt kozolt rész-
letben a szogletes zardjelek minden esetben t6lem szarmaznak.)

/ / o0 ° ok l /
Véges és orok let
Kisérlet a lét értelméhez vald felemelkedésre (részlet)

1. § Id6beliség, végesség, végtelenség, drokkévaldsig

Az aktudlis és a potencialis 1ét ellentétével — ha ezeket létcstics-
ként és a létcsticshoz vezet el6fokozatként értelmezziik — még
mas létkiilonbozGségek is lathatokka valnak a szamunkra. Ami ak-
tuélis is és potencialis is (ebben az értelemben), id6t igényel ahhoz,
hogy az egyikbdl a masikba atmenjen. Az aktudlis-potencialis 1ét
iddbeli 16t. Az idébeli 1ét egzisztenciamozgds: az aktualis az allan-
doéan yj felcsillanasa. Az id6beli 1étez6 nem birtokolja a 1étét, hanem
Gjra és Ujra ajdndékul kapja. Ezaltal lehet6vé valik az id6beni kezdet
és vég. Most ezzel koriilirtuk a végesség egyik értelmét: ami nem
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birtokolja a 1étét, hanem id&re van sziiksége ahhoz, hogy léte le-
gyen, ennek megfelelen végesnek nevezhets. Még ha ténylegesen
vég nélkiil fenn is maradna a 1étében, a sz6 valédi értelmében még
nem lenne végtelen. Valoban végtelen az, ami nem tud befejez6dni,
mivel a létet nem ajandékként kapja, hanem a Iét birtokdban van, a lét
ura, s6t maga a lét, orok létnek nevezziik. Nem szorul ré az idére,
hanem az id& ura. Az idébeli 1ét véges. Az 6rok 1ét végtelen. De a
végesség toObbet mond, mint csak idSbeliséget, és az 6rokkévalosag
tobbet mond, mint az id6beli vég lehetetlenségét. A végesnek idGre
van sziiksége ahhoz, hogy azzd valjon, ami. Es ez egy tdrgyi lehatdro-
lds: Ami létezGvé valik, az valamiként valik 1étezGvé: valamiként, ami
nem semmi, de nem is minden. Es ez a végesség masik értelme: vala-
minek és nem mindennek lenni. Ennek megfelelGen az orokkévaldsdg a
1ét teljes birtoklasat jelenti: a semmi teljes hidnydban mindennek lenni.
Amikor az id6beliséget mint olyat a végességhez mint targyi kor-
latoltsaghoz kotjik, ezzel még nem mondtuk azt, hogy minden,
ami targyilag korlatozott, sziikségszertien id6beli. Az idSbeliség és
a végesség kozotti viszony tisztazasahoz a léten kiviil azt is meg
kell vizsgalnunk, mi van — mindenekel&tt azokon a teriileteken
beliil, amelyekre a vizsgaléddsokat ideiglenesen korlatoztuk. Ezzel
visszakanyarodunk egy kérdéshez, amit mar felvetettiink, de nem
oldottunk meg: az élményegységek tigy jelennek meg a szdmunkra,
mint valami, ami az én folyamatos id&beli 1étében felépiil, ilyen
moédon egésszé valik és egészként megdrzddik, jollehet egyaltalan
nincs ra lehetdsége, hogy az idében ,fennalljon és megmaradjon”.
Ezek a figyelemremélto viszonyok tovabbi tisztazast igényelnek.

2. § Lényegiség (cidog) és lényegi lét

A kiindulasul szolgalé egyszer( 1éttényekben el&szor szétvalasz-
tottuk a létem folismerésére szolgald szellemi mozgast, az ént és a
létet magat. Egy részletesebb vizsgalodas soran az én életét el kel-
lett kiiloniteni a szellemi mozgaséato], illetve az élményegységtol:
az én rejtett forrasb6l meguijulé eleven valdsagos 1étét, és az életé-
ben életre kel6 élményegység 1étét, ami keletkezés és elmulés, fel-
emelkedés az eleven-valdsag szintjére és a ra kovetkezd azonnali
visszalépés.

Ezzel azonban az élményegységet még nem jellemeztiik kielégi-
téen. A keletkezéstdl és az elmulastol meg kell kiilonboztetniink
azt, ami keletkezik és elmulik, és azutan hogy lett, elmiildsa ellenére
még mindig van valamilyen médon. Megallapitottuk, hogy egy él-
mény egysége és a tobbit6l vald elhataroltsaga (nem kizardlagosan,
de lényegileg) a tartalmatdl fiigg: a munka sikerének 6réme mas,
mint a munka maga; a kett id6ben kovetheti egymast, de még
abban az esetben is, ha dolgozom és kozben o6riilok a sikernek, a
kettS elvalik egymastol. Az én 6romom — ez a mostani 6rom, ame-
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Meglatjuk majd, hogy

az €idog és a popen
kézott tényleges
kiilénbség all fonn. Lasd
IV. fejezet 8. § 65 19. § 2.

%Az ezzel kapcsolatos
kérdésekkel két gondosan
megirt okos fenomenold-
giai tanulmany foglalkozik:
Jean Hering:
Bemerkungen (iber das
Wesen, die Wesenheit,
und die Idee (Husserls
Jahrbuch fiir Philosophie
und phanomenologische
Forschung IV 495 ff.)

€s Roman Ingarden:
Essentiale Fragen
(Husserls Jahrbuch VII 125
ff.; klilénnyomatként is).
Hering munk&ja adja az
alapvetést. Ingarden ehhez
kapcsolodik a lényeg és a
lényegiség kérdésében;
az idedk tanaban, amir6|
Heringnél kevés sz0 esik,
sajat Uton jar.

°A Husserl-tanitvany

Jean Hering (1890-1966)
a gottingeni fenomeno-
l6gus-korhoz tartozott,
ahol Edith Stein 6t
megismerte. Késébb a
stralRburgi egyetem
Evangélikus Teoldgia
Tanszékének Ujszovetségi
professzora. (A ford.)

4. h. 510.

SHering a ,megvaldsi-
tani” kifejezést kényszer-
megoldasként hasznélja
(510., 2. Iabjegyzet).
Aplatoni részesedés”

lyet éppen atérzek — keletkezik és elmulik: 4z 6rom mint olyan
nem keletkezik és nem milik el. Toébb mindent kell itt még meg-
kiilonboztetniink. Az 6romot pontosan vehetem tigy, ahogyan meg-
élem, élményem teljes rovidités nélkiili valamijét: ehhez tartozik,
hogy ez a munka sikerén valé 6rom, hogy szivbéli, halas 6rom, és
igy tovabb. Vagy vehetem az dromot mint olyat. Ebben az esetben
k6z6mbos, hogy minek 6riilok, milyen fajtdjii az 6rom, hogy hossza
vagy rovid ideig tart, és az is, hogy ez az enyém, vagy egy masik
ember Orome-e. Itt most azoknak az alakzatoknak az egyikérdl van
sz0, amelyekre Platon az ,idedkkal” (13£0, €idog) kapcsolatban gon-
dolt: a ,szép onmagéaban”, amely altal minden szép dolog szép, az
,alkalmassag onmagaban”, amely altal minden alkalmas cselekvés
alkalmas, és igy tovabb. Arisztotelész hatarozottan tagadta az
,ideak” 6nall6 1étét, és egyre djabb érvekkel igyekezett az elgon-
dolas lehetetlenségét bemutatni, de lIétmédjuknak és a dolgokhoz
val6 viszonyuknak egy masik értelmezésével — &idog (6skép) és
popen (forma) néven — mégis atvette Sket.! Ehhez az alakzathoz
nem a sokat vitatott és tobbértelmti ,,idea” nevet fogjuk hasznalni,
hanem a lényegiség fenomenoldgiai kifejezést.? Az 6romnek sok él-
ménye van: kiilonboznek az 6romot 4téls én altal, targyuk altal,
idébeli meghatarozottsaguk és a tartamuk, és még sok minden més
miatt. Az 0rom lényegisége egqy. Nem az enyém vagy a tiéd, nem most
vagy kés6bb van, nem tart se sokdig, se rovid ideig. Nincs léte tér-
ben és idSben. De barhol és barmikor oriil valaki, ott és akkor az
orom lényegisége megovaldsul. Minden 6romélmény téle lesz az, ami,
neki koszonhetik a neviiket. Mit jelent azonban, hogy ,,megvaldsult”?
Ha sehol a vildgon nem lenne 6rom, akkor az 6rom lényegisége sem
lenne? Nem 1dgy ,van”, ahogyan a megélt 6rom van. De nem le-
hetne megélt 6rom, ha mar megel6zsleg nem lenne az 6réom lénye-
gisége. Ez tesz lehet6vé minden megélt 6romot. A , megelézéleg”
nem azt jelenti, hogy id6ben van el6bb. Hiszen egyaltalan nincs id6-
ben. Ezért egyaltalan nem potencidlis abban az értelemben, aho-
gyan a még nem teljes elevenségii 6rom potencialis. A Iényegiség
léte nem alacsonyabb foka a valés 1étnek. Hering® a kovetkezSket
mondja errdl: ,Elgondolunk... valamit, amiben semmi targyhoz
val6 viszony nincsen, valamit, ami ‘az, ami’, teljesen fiiggetleniil
attol, adodhat akar realis vagy idealis targyi vilag. Elgondolhatjuk
Gket a vilag nélkiil. Nem szorulnak ra hordozdra, hanem... ondlldak
és onmagukban vannak.”* Az idea , egy teljesen méas szféraba tartozik,
mint a targyak. Ennek ellenére kapcsolatba 1ép veliik. Azt mond-
juk, hogy vannak targyak, amelyek részesiilnek bel6liik, és forditva
— nem teljesen pontosan — megvaldsulhat a targyakban.”® ,Ha
nem lenne lényegiség, akkor targyak se lennének. Ezek a tdrgyak és
sajdt maguk lehetdségének végsd feltételei.” ,, Alényegiség vagy &idog. ..
a jelenval6létét nem tgy kapja mint a targy, hogy részesedik
(uébe&ic) valami onmagan kiviiliben, amelyik a szdmara ugyanigy
lényeget kolcsonozne, ahogy & a targynak, hanem, ha szabad igy
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sem tobb, mint
kényszermegoldas.

SEgyértelmd, hogy
Arisztotelésznek a mptn
obaia kifejezése ezen a
helyen egyaltalan nem
megfeleld értelemben
haszndlatos, st olyas-
mire alkalmazza, amit
Arisztotelész hatarozottan
ellenzett. A tanulmany a
,Metafizika” nyelvének
szabad alkalmazasa
ellenére sem tekinthetd
Arisztotelészt értelmez8
kisérletnek. Teljesen
onalléan kezeli Platon és
Arisztotelész kérdéseit,
és — bizonyos kérdéseket
— tisztdz és elmélyit.

"Mint példaul Aurelius
Augustinus, Marius
Victorius, Dionysius

Areopagita, Bonaventura,
Eckhart Mester, Nicolaus
Cusanus és masok.
(Aford.)

8 asd ehhez: jelen
fejezet 11. §.

°Ennek a tartalmas
szbnak egyik jelentésé-
ben. Récié és intellektus
ugy kulénboztethetd meg
egymastdl, hogy a récié a
megokolasi dsszefliggé-
sekben mozgaté, az
intellektus a végsé
jelentés félfogasaban
nyugvo értelem.

9. h. 522. Megkeérdo-
jelezzlk a hianytalan
megértés lehetbségét.

mondani, § maga irja el6 maganak 6nnon lényegét. LehetSségének
feltételei nem 6nmagan kiviil nyugszanak, hanem teljesen és egé-
szében dbenne. Ez, és egyediil csak ez a mpwtn oboia.”® Az elmon-
dottakbdl sok minden, kiilondsen az utolsé mondat, talls a célon.
Amikor feljegyezte, a szerzének bizonyara csak az volt a célja, hogy
megallapitsa a lényegiségnek a véges targyakhoz val6 viszonyat.
Nem hiszem, hogy a lényegiséget az , elss 1étez&vel” akarta volna
szembedllitani — abban az értelemben értve az utdbbit, ahogyan
ezt a kifejezést a mi fejtegetéseinkben hasznéltuk, vagy ahogy
Arisztotelész és a skolasztikusok hasznaltak. A két ,,elsé 1étez8” vi-
szonyat a keresztény platonikusok’ kivantak tisztazni, akik {6 fel-
adatuknak ttizték ki, hogy hitiik istenfogalmét 0sszeegyeztessék a
platoni idedk vilagéval. Az ,,idedak” és a ,,vilag” kapcsolatat végsd
soron csak gy lehet tisztazni, ha tekintetbe vessziik a , Teremt6-
nek” és az ,idedknak” a kapcsolatat. Ez itt nem a megfelel§ hely,
hogy ebbe a kérdésbe belemenjiink.? Eljarasunk arra kotelez, hogy
mindenekel6tt a 1ét kérdését tisztazzuk annyira, amennyire ezt a
szamunkra kozvetleniil adott és az én-€élettdl elvalaszthatatlan va-
l6sag lehet6vé teszi. Mi ebben a viszonylatban egy olyan létezére
bukkantunk, amelyik nem részese az én-élet folyamatossaganak,
s6t ennek elfeltétele: ezek pedig az élmény-lényegiségek. A létre-
jové és elmild élményegységekhez vald viszonyukban valéjaban 6k
az ,els6 1étez6k”. Az én-élet kibogozhatatlan kdosz lenne, amely-
ben semmit sem lehetne megkiilonbdztetni, ha benne nem ,,valé-
sulnanak meg” a lényegiségek; altaluk alakul ki egység és sokasag,
tagoltsdg és rend, értelem és megérthetSség. Az értelem és érthetd-
ség kifejezésekkel — az értelem és az érthetdség Gsforrasanal allunk.
, Ertelem” — Adyog — mit jelent ez a sz6? Nem tudjuk megmondani
és értelmezni, mivel minden kijelentésnek és magyarazatnak ez a
végso alapja. Hogy a szavaknak értelmiik van, minden beszédnek
az alapja. Hogy az ember minden kérdéssel és bizonyitassal egy
végsl, onmagaban érthetS alaphoz érkezik el, el6feltétele minden
magyarazatnak és megokolasnak. A végsd alap nem mas, mint az
onmagéban és az 5Snmagabdl megérthetd értelem. Ertelem és megér-
tés dsszetartoznak. Az értelem az, ami megértetté valhat, a megértés
pedig értelem-megragadas. A szellem legsajatabb léte abban nyil-
vanul meg, hogy megérti (intelligere) az érthetét (intellegibile), és ez
nevének — értelem (intellectus) — forrasa lett. , Logikailag” vagy
,raciondlisan” eljarva az értelem , értelem-osszefiiggéseket” keres.
A ,raci6”? (logikai eljaras) értelemrdl értelemre kovetkeztet, vagy
értelemet értelemre vezet vissza. A legvégsSben, amely tovabb nem
vezethet§ le, vagy nem vezethetS vissza, a megértés nyugalomra
talal. Hering azt mondja a valddi 1ényegiségekrdl, hogy ezek kép-
viselik egyediil azt, ,ami onmagdbol egy hidnytalan értelmessé tételre
képes” és aminek ,,ismerete hoz benniinket abba a helyzetbe, hogy
nemcsak megallapitani tudunk mindent, ami van, hanem meg is
tudjuk érteni”.° Targyi sokféleséget képviselnek. Vannak leveze-
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A mindent megértés elvé-
vel szembeni tények meg-
oldhatatlan titkokkal szem-
besitenek. (lasd IIl. fej.
10.§és V. fej. 19.§7.)

"Josef August
Gredtnél — OSB (1863
1940) a Benedek-rendiek

nemzetkozi féiskolajanak,
a Collegium Anselmianum-
nak a filozéfiaprofesszora
Rémaban (1896-1940) —
Elementa philosophiae
Aristotelico-Thomisticae,
Freiburg im Br., 1929, 112,
a fogalom (conceptus)
kildénb6zé nevei kozott az
ab &idoc-tol vald idea is
szerepel, amivel azt a
|atszatot kelti, hogy

a fogalom és az idog
(Iényegiség) azonosak.
Eljarasa azon alapszik,
hogy a ,fogalom” a
hagyomanyos logikaban
tagabb értelemben
szerepel, mint ahogy a
tovabbiakban hasznalatos
lesz— ez az oka, hogy a
fogalom kiilénb6z6 fogal-
mait killdnbdztetik meg:
mindenekelétt , szubjektiv’
fogalmat (amelyik segitsé-
gével folfogunk) az ,objek-
tivtél” (amit folfogunk).
Amit Gredt ,idea’-ként
nevez meg, nem azonosit-
hat6 egyszerlien a
Jényegiség’-gel.

12Példaul az

,univerzalék” kérdése,
amelyrél a kdzépkorban
olyan elterjedten vitatkoz-
tak; targyalasukhoz sok
mindent tisztazni kellene,

tett Iényegiségek, amelyek egyszertibbekre utalnak vissza, és ezek-
bl valnak érthetévé (példaul , keserédes”), de a végss egyszerti 1é-
nyegiségek mar nem vezethetSek le egymasbol. A tudat teriiletén a
kiilonb6z6 élménytartalmak nevei adjak az ilyen egyszert lénye-
giségeket: példaul szomortisag, 6rom, fajdalom, vidamsag, de ilyen
a tudat, élmény és az én is. Ezeket a 1ényegiségeket természetesen
nem szabad a réluk elnevezett valésagokkal 0sszetéveszteni. A 1é-
nyegi én nem azonos az eleven énnel, és az 6rom-lényegiség nem
a megélt orom. Talan nagyobb annak a veszélye, ha a Iényegiséget
,fogalomként” probaljuk értelmezni."" Ennek nagy félreértés lenne
a kovetkezménye. A fogalmakat mi ,képezziik” tgy, hogy egy tar-
gyon jellemzdket emeliink ki. Ebben a dologban bizonyos szabadsa-
got élveziink: 1ényegiségeket nem képeziink, hanem megtaldljuk
Gket. Ebben semmi szabadsagunk nincsen: természetesen a mi ha-
talmunkban all keresni, de az nem, hogy talalunk. Es mivel a végss
lényegiségek egyszertiek, nem tudunk bel6liik semmit sem ki-
emelni. Nem is ,definidlhatéak” tigy, ahogyan a fogalmak defini-
alhatéak. A hozzajuk vezet6 szavaknak — ahogy Max Scheler szokta
mondani — csak jelzGtabla-jelentésiik van: nézz ide, és akkor meg
fogod érteni, mit gondolok. LJEn”, , élet”, ,orom” — ki értené meg,
mit jelentenek ezek a szavak, ha dnmagéaban nem tapasztalta volna
meg? De ha dnmagéban megtapasztalta, akkor nemcsak a sajdt
énjét, sajdt életét és sajdt oromét ismeri, de azt is megérti, hogy egy-
dltaldn mi az én, az élet, az 6rom; és csak mivel ezt megérti, tudja a
sajdt énjét, a sajdt életét, a sajdt oromét énként, életként, oromként fel-
ismerni és felfogni. Mindezek sok 1j kérdést vetnek fel.’? Eréfeszi-
téseink mégis arra irdnyulnak, hogy tovabb haladjunk azon az tton,
amelyen eddig jottiink.

Az élmény-lényegiségek nem élmények, elGfeltételei az éElmény-
egységeknek. Milyen a [étformajuk? Nem keletkezés és elmuilas,
mint az élményé, de nem is pillanatrdl pillanatra Gjra megkapott
elevenség, mint az éné. Ez egy vdltozatlan és iddtlen 1ét. Tehat az els6
1étez orok léte? Valdjaban Platon ugyanazokkal a kifejezésekkel ha-
tdrozza meg ,,idedinak” 1étét, mint amelyeket késébb a keresztény
filoz6fusok az isteni 16t 4brazolasara hasznaltak fel, és Arisztotelész
sem jutott el addig, hogy egyértelmien elvalassza az isteni létet a
valtozatlan lényegek 1ététdl (6 azonban nem az idedkra, hanem
szellemi lényekre gondolt). Csak a keresztény gondolkoddk fara-
doztak el6szor azon, hogy a kettSt szétvalasszak, és kolcsonos vi-
szonyukat megalapozzak. Valéjaban nagy kiilonbség van a minden
mas lét 6s-okanak tekintett elsS 1ét és a Iényegiségek 1éte kozott. Az
elsé 1ét a tokéletes 1ét, és ez nemcsak azt jelenti, hogy valtozatlan,
nem keletkezik és nem mulik el, hanem hogy végtelen és minden
teljességet és elevenséget magaba zar. A lényegiségek léte nem toké-
letes ilyen médon. Elénye a valds élményegységekével szemben,
hogy mentes az id6t6l, ugyanazon a szinten marad és valtozatlan.
De nem ,eleven”, halott és megdermedt, ha egy értelemegységet
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amir6l eddig nem tudunk
(lasd 93 ff.).

V6. példaul De
veritate q 26 a 4/5
(Untersuchungen Uber
die Wahrheit I 379 ff.).

1= lelki allapot.

A szenvedély’ fogalmahoz
lasd Az igazségrol latin—
német szdjegyzékét (39.)
és az ot taldlhato
utaldsokat.

lehataroltnak és 6nmagéban allénak tekintiink. Ez az a kifogds, amit
mar a platonista ideatannal szemben felvetettek. Hogyan jut el a
,megvalésulasahoz” és a benne val6 , részesedéshez” — mi , hozza
Gket mozgasba”? Hogy bennem valésagos 6rom tamad, azt nem az
orom-lényegiségnek kell tulajdonitani, és hogy én élek, azt nem
az én-lényegiségnek. Itt a valdsdg és a hatékonysdg kozotti kapesolat
kérdését érintjiik, amely szamunkra — mihelyt utdnajarunk — az
aktus” sz6 1j értelmét tarja fel. A lehatarolt és elkiilonitett lénye-
giség léte hatdstalan, és ezért nem-valdsdgos Iét is. Az els6 1étez6 azon-
ban az &s-hatékony és §s-valésagos 1étezd. De a 1ényegiség 1éte nem
is potencidlis, ha ezen a valdsagos 1ét egy elGfokozatat értjiik. Ha ép-
penséggel nem is tokéletes, hiszen nem birtokolja a 1ét egész teljes-
ségét, a maga modjin mégis tokéletes, mivel onmagan tdl nem fo-
kozhat6 (de éppigy nem is csokkenthets). LehetGségi feltétele a
valdsagos létnek és el6fokozatainak, az aktualisnak és a potencia-
lisnak. A lényegiség ,, megvaldsuldsa” nem jelenti azt, hogy (ez) va-
l6sagossa valik, hanem hogy valdsagossa valik valami, ami neki
megfelel. A valdsagos 1ét lehetSsége 1étében van megalapozva.
Ezért példaul egyaltalan nem lehetséges a nem-valdsagos 1étét nem-
létnek nevezni. Ami mds valami részére a létezés feltétele, annak
maganak létet kell birtokolnia. S6t, mivel valami, léteznie is kell. Csak
ami semmi, az nincsen. De mi a 1étforméja ennek a 1étnek? Ezt — el-
lentétben a valésagossal — Iényeginek fogjuk nevezni, és egyelGre
megelégsziink azzal, hogy ezzel az ellentéttel jellemezziik. Hogy
sajat mivoltdban megragadhassuk, célszert lesz, ha el6bb a lénye-
giségeket még mds olyasmitdl is elhataroljuk, ami ugyan osszefiigg
veliik, de semmi esetre sem tekinthet& veliik azonos jelentéstinek.

3. § Lényegiség, fogalom és lényeg

Elmondtuk: a Iényegiségek nem definidlhatéak. Hogy mi az 6rom,
azt senki sem teheti szamomra felfoghat6va, ha én magam nem
éltem meg. Ha azonban megéltem az 6romot, akkor én is értem,
hogy , altalaban az 6rom” micsoda. De nincsen-e az 6romnek defi-
niciéja a pszicholdgiai tankonyvekben? Es nem adott-e nekiink
Szent Tamas egy gondosan kidolgozott , affektustant” szigoru fo-
galmi meghatarozasokkal, f0lé- és aldrendelésekkel?'® Az 6rom ott
a ,vdgydképesség” egy szenvedélyeként' van meghatarozva; tdrgya altal
kiilonbozik ,,a jonak szdmité 6rom a rossznak szdmité szomoru-
sagtol”. Tovabba a torekvés-mozgds egy meghatérozott fokozatanak
felel meg: ,,az élvezet... csak akkor jelent valamit a torekvének, ha
azzal azonosnak vagy neki megfelel6nek fogja fel: ebbdl alakul ki a
szerelem szenvedélye (amor), ami nem mas, mint a torekvés targya
altal a torekvés formalddasa; ezért mondjuk, hogy a szerelem a sze-
retének a szeretettel vald egyesiilése. Az azonban, ami igy bizonyos
moédon egymadssal Ossze van kotve, a tovabbiakban a vagy targya
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5De veritate q 26 a 4
(11'380).

8], h. 383.

lesz..., hogy redlisan valésuljon meg a kapcsolat, és a szeretd a sze-
retettet élvezni tudja; igy létrejon a kivansag szenvedélye: ha ez tel-
jesiil, 6romot eredményez. Igy tehat a vagyodas mozgasaban az
elsG a szeretet, a masodik a sovargas, az utolsé az 6rom...” " A szo-
ros értelemben vett 6romot (laetitia) egy sor vele kozeli rokon han-
gulat hatéarolja le: ,,...egyesek [a hangulatok koziil] az 6rom magas
fokét fejezik ki: ezt a felfokozottsagot azonban vagy egy belsS lel-
kiallapot (dispositio) tekintetében taldljuk meg, mint olyan 6réomot,
amely a sziv belsé kitagulasat jelenti; ezt ‘laetitidnak’ vagy ‘latitianak’
hivjak; amikor viszont a bels§ 6rom (gaudium) felfokozottsaga
kiils6 jelekben fejez6dik ki, akkor ez lelkendezés (exultatio); de
ugyanugy az 'exultatio’ sz6t hasznaljuk, ha a bels6 6rom bizonyos
moédon kitor (exertius exilit); ezt a kiils6 kifejez6dést az arc meg-
valtozasan lehet észrevenni, amikor — a képzelSerGvel valé kozeli
kapcsolat miatt — el6szor a hangulat jelei latszédnak, amit j6-
kedvnek (hilaritas) neveziink; vagy amennyiben az ember a felfo-
kozott 6rom kovetkeztében a szavakra és a tettekre is hajlamos...,
akkor a jokedv vidamsagba (iucunditas) csap at.”'®

Mindezek biztosan helyes, vilagos és érthetd megallapitasok; az
oromnek a lelkiéletben val6 helyére utalnak, megtanitanak az 6ro-
mot megkiilonboztetni attdl, ami vele rokon vagy vele szemben 4ll,
megmutatjak, hogy milyen feltételek kozott keletkezik, milyen ki-
sérdjelenségei és kovetkezményei vannak, és mindezzel értékes ala-
pot teremtenek helyes megitélésiikre és praktikus targyaldsukra.
De vajon a Iényegiség 6romre is vonatkoznak? Nyilvan nem. A 1é-
nyegiség 6rom nem lelki allapot, nincsenek fokozatai, nem mutat-
kozik meg testi kifejez6désekben és nem késztet szavakra, tettekre.
Kérdezhetnénk, hogy nem az-e a helyzet, hogy a jéra vonatkozik
és egyaltalan targyra irdnyul. Azonban ezt is tagadnunk kell. Vo-
natkozik ez minden 6romre, de nem az 6rém lényegiségére. Nem
ez az, ami az 0romot drommeé teszi. Tehat a fogalom-meghatarozés,
amibe Szent Tamas levezetései Osszefoglalhatok, nem a lényegiség
meghatarozasat adjak. Mar csak azért sem, mivel mindezen elem-
zések megértéséhez eldfeltételként tudnunk kell, mi az 6rom.

Mit lehet a fogalommal meghatarozni? Nem a lényegiséget, de
nem is az egyszeri megélt oromot, legalabbis nem egyediil egyet.
Minden 6rom valami jéra vonatkozik, mindnek van egy meghata-
rozott ,, mélysége”, mindegyik kifejez6désre torekszik. De ez az
Orom erre a jora vonatkozik, az meg arra. Az egyiknek egy maga-
sabb, a masiknak alacsonyabb szintje van. A fogalom 0sszefoglalja,
hogy mi az, ami minden 6rom szamara kozos (amennyiben a foga-
lom képzésében arra toreksziink, hogy mindent 6sszeszediink, ami
0rom; alapjaban véve a fogalmak lehetnek kevésbé altalanosak, s6t
egyedi dolgokra is szoritkozhatnak). Bizonyos célokra elég lehet,
hogy csak néhany jellegzetességet , emeliink ki”, ami lehet6vé teszi,
hogy mindent, ami 6rom, minden massal szemben lehataroljunk.
Ha azonban arra a kérdésre akarunk vélaszolni: Mi az drom? — és
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7. h. 497.
8], h. 496.

®Lasd Husserl:
Eszmék 2. § 9.

2EHGI
megkuildnboztetendd a
nowdv (a mindség): ennek
alénak a barnasaga méas
valami, mint a barna szine.

21 Objektum” a mo-

dern filozéfidban: ami a
megismerd ,szubjektum-
mal” ,szemben all".

A skolasztika is ismeri ezt
a sz6t ilyen jelentésben.
Emellett — talan:
elsédleges értelemben —
a skolasztikanak a targy
,Subiectum” — alany”
vagy ,hordozd” kiilonbézd
értelemben. (Lasd a fenti
fejtegetéseket és

J. Gredt: Elementa
philosophiae Aristotelico
Thomisticae 1. 135.).

2 Subiectum logicum”.

3 Substantia

subsistens”, ,hiposztazis”.
Ebben az értelemben nem
tartozik hozza a targyhoz a
megismerd szubjektumhoz
vald viszony, amit az elsé
jelentés magaba foglal.

2De nema 21.

labjegyzetben emlitett
nevek szigory értelmében.

BHering: i. h. 498.

nemcsak valamilyen megkozelitSleg helyes valaszt akarunk adni
(példaul: ,,...egy élmény”, vagy: ,,...egy érzelmi mozgas”), hanem
kimerit6 informéciot a targyrol, a lényegdefinicidt, akkor a fogalom-
nak mindent tartalmaznia kell, ami az orom lényegéhez tartozik.
Ekkor a lényeg szoval olyasmit jeloliink, ami sem a lényegiséggel,
sem a fogalommal nem azonos.

Hering a kovetkezd ,1ényegi f6tételt” allitotta fel: , Minden tdrgy-
nak (barmilyen 1étmddja is legyen) egy és csak egy Iényege van, ame-
lyik lényegeként az 6t konstitudlo jelleg teljességét képezi. — Ennek for-
ditottja — és ez valami Gjat jelent: Minden lényeg sajit lényege szerint
valaminek a lényege, és csak ennek a lényege, semmi mdsnak.”'” A lényeg
tehat ,a targyat képezd jelleg”,'® , 1ényegi predikdtumokban valé
fenndllasa”." Hering ezt igy-Iétnek is nevezi (moidv eivar).?’ Hogy ez
valaminek a 1ényege, jellege eqy tdrgynak azt mutatja, hogy nem on-
dllo. Ez az, ami meghatdrozza a tdrQy mi-ségét (16 i eivor). Ezért egy
»1ényeg nélkiili” targy elgondolhatatlan. Az nem lenne mar targy,
hanem csak tires formdja annak.

Elsé vizsgalédasunknak, az én-élet vizsgdlatanak keretében
mindeddig el tudtuk keriilni, hogy a , targyakrél” beszéljiink. Most,
hogy ezt a keretet atléptiik — noha ezen a teriileten a , l1ényegre”
és a ,lényegiségre” bukkantunk, mégis érthet, hogy ilyesmi nem-
csak ezen a teriileten létezik, hanem minden létez§ vilagaban —,
nem kertilhetjiik el a targyak megtargyalasat. Tdrgy-nak? tekint-
hetjiik egyszer azt, ami a megismerd szellemmel szemben, vagy vele
dtellenben all. Ebben az esetben éltalaban véve azonos jelentésd a
valami-vel: mindennel, ami nem semmi, és ezért megismerhetd, és ami-
18l valami kimondhaté.?> Ebben az értelemben vannak ,,0nallo” és
,nem 6nall6” targyak. fgy értelmezve a ,targy” szét, az ,élmény”,
,0rom”, ,lényeg” és ,lényegiség” szintén targyak. A tdirgy-gyal
[Gegen-stand] kapcsolatban azonban gondolhatunk a (fenn)dlldsra
[Stehen], mégpedig a tobbiekkel szembeni, t6liik kiilonbozd fenndl-
ldsra, az ondlldsdg-ra. Akkor nem minden egyes valami targy, hanem
csak az, aminek Oonmagaban fennalldsa van, léte 6nmagédban.?
Ebben az értelemben a ,dolgok” és a ,személyek” targyak, bizo-
nyos moédon a szamok és a fogalmak is azok;** azonban nem tar-
gyak a tulajdonsagok, az élmények és lényegek sem.

Ha a , Lényeg f&tételében” az dllna, hogy minden targynak van
egy lényege, akkor nem csak a szoros értelemben vett targyakra
gondolnénk. A tulajdonsdgoknak és élményeknek is van 1ényegiik,
és persze a lényeg lényegérdl is kell beszélniink. Minden dolognak
van sajdt lényege. Ha ez egy egyedi dolog (individuum) — ez az
ember vagy ez az én 6romom —, akkor a lényege is individuum.
, Két teljesen azonos (individudlis) targynak két teljesen azonos 1é-
nyege van, de ezek nem identikusan ugyanazok; két ugyanolyan
virdg, két egybevagé haromszog mindegyikének sajit lényege
van.”? Ennek az embernek a lényegéhez hozzatartozik, hogy kony-
nyen feldiithodik, aztan ismét konnyen megbékél, hogy szereti a
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%Hering: i. h. 499.

ZMindazoknak a kifeje-
zésmédnak megfeleléen,
amit Arisztotelész a
kategoriak neve alatt
dsszefoglalt.

ZEgyaltalan nem tal
kockazatos vallalkozas
kijelenteni: Az embernek
a lényegébdl kovetkezik,
hogy egy embernek

a lényegébdl nem
vezethet6 le sziikségsze-
rliségként semmilyen
cselekvés sem.

Bnnen van az
Lintentio” név a
fogalomra.

zenét és szivesen lat maga koriil embereket. Az nem tartozik hozza
a lényegéhez, hogy most éppen az utcin megy, és hogy meglepi
egy esd. Az embernek a lényegérdl is lehet, s6t kell is beszélniink. Az
ember lényegéhez hozzatartozik, hogy teste és lelke van, értelmes
és szabad. Nem tartozik a 1ényegéhez, hogy sz haja és kék szeme
van, hogy nagyvérosban sziiletett, részt vesz egy hdbortban vagy
fert6z6 betegségben szenved. A lényeg tehat nem fog at mindent,
ami egy targyrol elmondhaté. Vannak ,lényegi” és ,Iényegtelen tu-
lajdonsdgok”; és ahhoz, ami és amilyen, hozza jon az, ami vele torté-
nik: a sorsa, tettei és szenvedése (moteiv koi mdoyew),* viszonya ma-
sokhoz, tér és idémeghatarozottsaga.”” Csak az, ami arra a kérdésre
vélaszol: mi a targy, és milyen? (és ebbdl sem minden, hanem csak
egy rész belGle), az tartozik a lényeghez. Masrészr6l nem minden
,esetleges”, ami nem tartozik a lényeghez, hanem néhany tulaj-
donsag, amelyek a Iényegben vannak megalapozva. (Az ,esetlegesség”
értelmét iigy hatarozhatjuk meg, hogy az , nincs megalapozva a 1é-
nyegben”.) Hogy Napoleon az Oroszorszag elleni hadjaratra val-
lalkozott, nem tartozik az & 1ényegéhez, de az & lényegében van
megalapozva. Azok kozott, ami lényegen alapul, van néhany — de
ismét nem minden —, ami sziikségszerifen abbdl kovetkezik. Igy Na-
poéleon vallalkozasai az 6 1ényegében lehetdségként el6re adva van-
nak, abbdl megérthetdk, de nem mondhatjuk, hogy sziikségszertien
kovetkeznek belSle: nem elgondolhatatlan, hogy masként is dont-
hetett volna.”® Ezzel szemben a négyzet 1ényegébdl sziikségszertien
kovetkezik, hogy a teriilete nagyobb, mint az ugyanazon oldal-
hossziisagti egyenl&szari haromszogé. Lehetetlen, hogy masként
lenne. Lényegébdl kivetkezik, nem hozza tartozik, mivel a 1ényegéhez
nem tartozik hozzé egy masik targyhoz valo viszonya. Ezzel szem-
ben hozzatartozik a lényegéhez, hogy négy ugyanolyan oldala van.

Ez csak néhany megkozelits és elégtelen kijelentés a lényegrdl,
de ahhoz elég, hogy a fogalomtdl és a lényegiségtol valo kiilonbségét
felismerjiik. A fogalmat képezziik, hogy meghatarozzuk targyat. A Ié-
nyeget a targyon taldljuk meg. Ez teljesen fiiggetlen a mi onkénytink-
t6l. A lényeg a targyhoz tartozik, a fogalom egy téle kiilonb6z6 kép-
z8dmény, ami rd , vonatkozik”, ezt ,tételezi” ® A fogalomképzésnek a
lényegfelfogds az eldfeltétele. EbbSl meriti a fogalmi jegyeket.

A lényegiségtdl is kiilonbozik a 1ényeg annyiban, hogy a targyhoz
tartozik, mialatt a 1ényegiség a targyhoz valé viszonyaban valami
magdban allé. A | 1ényegi 6romrdl” beszéliink, de az ,0romnek a 1é-
nyegérdl”. Alényeg Iényegi vondsokbol van folépitve, amelyek lénye-
gileg kiemelhetSk és fogalmilag megragadhatok. A lényeg az, ami
fogalmilag megragadhato, és ami dital a targy megragadhat6 és
meghatarozhato.

Jani Anna forditdsa
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Kézirata: MTA Kdnyvtéra,
Kézirattar, Ms 1394/3.

'Ms 1394/3, 24-24v.

2Ms 1394/3, 36-37.

A szenvedo
Krisztusrol

(Baroti Szabo Ddvid forditdsa; részletek)

I Tzikkely
A’ szeretet diadalmaskodik az Istenenn!

Nézd, mi dolog legyen a’ szeretet. Korosabb, az tid6knél
A’ mikor Isten volt, vele volt, és néki parantsol,

A’ féldnek-viznek- 's az egeknek el6tte, mid6n még
Semmi kiilombséget nem volt szemlélni, s Vilagot.
A’ szeretet monda neki: f6ldet, ‘s mennyeket alkoss.
‘S im’ a’ menny ragyogott, allott a’ f61d-is azonnal.
Attél fogva forog bizonyos mértéke szerént a’

Fény, ’s az homadly: fliigg a’ f61d a’ levegbnek 6lében.
Latta, hogy el-nyomatott rit tsellel az Emberi nemzet
A’ Poklok’ fejedelmétd], s’ rab-lantzra vet6dott,
Mellyel nem kellett vala terheltettnie, s nyakra-

Fére, tsoportonként, 6rokos kinokra tolyodik.

Ezt a’ meg-szano szeretet nem ttirte, ‘s panaszra
Kelvén Isten elStt: Onnon boszszild-meg az alnok
Ellenséget; ezen mivedet szabaditts-ki kezébdl.
Mondta parantsolvan: orszaglé székit el-hagyvan

A’ Mindent-tehet6, tGstént fGldiinkre le-szalla
Mintegy szamkivetett, s fel-vévén a’ meg-halandé
Testet leg f6ebb méltésag létire, tiszta

Amde szegény anya’ méhébdl kivana sziiletni,

A’ barmok koztt gyermek-ként szégyenleni sirni
Nem tuda, 's a’ szalman bé-pélyaztatva fekiinni.

Es melly rettenetes kint szenvede végre kereszt-fan?
Nemde meg-halt (ki ha nem juttat, nints élet) az Isten?
Mind ezt a’ szeretet tselekedte: parantsol az égben,

’S olly nagy hatalma vagyon, mint szinte maganak az Urnak.

XI.
A’ kereszt-fa alatt-dllé Szilz Anydhoz?

Oh anya! mit neveled gyotrelmeit a’ Te fiadnak?
Egygy nem elég? még mas-is kelle? Kereszt-fa, Fijanak
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Fajdalmakkal-teltt annyat szemlélni, talantan

Annal-is nehezebb. Hogy sebbhett homloka vérrel
Harmatozik; szemit és artzajat vér lepi; hogy vér

Foly kezibdl és labaibdl ki-buzogva, patakként

'S tsonttyain meg- tagultt inain majd széllyel oszolnak
Tenn-magad-is latod. 'S ezt latnod, kedves el6tted?

E’ gyasz-szin szomortisagod’ gyengitteni fogja?

Nem vigasztalhatd Fijadat, bar valtig akarnad:
Meg-torik a” szddbann a’ sz6: szikkasztanod hol mi
Gyenge ruhatskaval vérét lehetetlen: el-addig

Fel nem emelheted karjaidat. ’S amikor élte ki-alszik,
Nem Iészen médod szemeit bé-fogni kezeddel.

Oh! kényoériilly legalabb fiadon, konyortlni ha nem tudsz
Tenn magadon: tsak 6regbitted nagy kinnyait ezzel:
Ezzel sem magadon, sem rajta segitteni nem fogsz.
Annak az 6 nagy nyomortssagan keseregsz te, viszont O
Mély fajdalmaidonn, Istennek draga sziilottje!

A’ ki sokat, ’s olly kint szenvedsz, a’ mellyet, ha téged’
Nem szemlélne viselni, talan méltonak hitelre

A’ vadsag maga sem véIné, hogy gy6zni lehessen.
Birdm légy: sebeid neked olly nehezedre nem esnek,
Mintsem Anyadnak azok, mellyek r4 szallnak ezekbdl.
Azt, Anya, tenn-magad-is tudod, hogy gyotrelme Fiadnak
A’ te keservednél konnyebb. Ha te félre mehetnél,
Majd el-menne veled valamelly részére talantan,

’S mind kett&toknek keserti faijdalma le-széllna.
El-mondgyak masok, melly sz6zati véltak utdlszor.
Millyen médra, 's kikért nytjtott az egekbe konyorgést
Szomjihozvan mit ivott; mire kérte szerelmetes Attyat?
Melly emlékezetet tett végre fel6lled: hogyan nyilt
Oldala meg még hélttakor-is lantsanak hegyétl.
El-mondgyéak ezeket masok. Te pediglen el-hervadsz.
Az’ sebeket mind szivedben fogod érzeni; mellyek
Télle viseltettek. Tavil-léted, ha meg fogsz

Kinnal telni jelen 1évén, el-ttirod-e, kérlek?

Ah! meg nem mozdul, valamintha be v6lna szegezve,
Es a’ véres fat siralmival 6ntozi. Mostan

Fel-veti konybe bortltt képét a” banatos égre;
Most-meg fordittvan szemeit, fliggeszti Fijara.

Mit tegyen? ott-dllyon? keserti fajdalmi nem hagygyak:
El-mennyen? meg-fogja kezit, 's a’ durva-fa mell6l

A’ tellyesb-erejd szeretetnek hatos szava tilttya
El-mozdilni. — Kemény szeretet! Kényedre parantsolsz?
A’ szeret6k’ szivét illyképpen lantzolod-6szve?

Hogy birodalmadnak térvénnyei vaj-mi szorossak?
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Ms 1394/3, 37-38.

XII.
A’ haldoklo Kristus” szomjiisdgdrdl ’s el-hagyattatdsdrol®

Mindenben sziikot-lat mostan az, a’ ki, kezében
Tart mindent. Szomjahozik; és italara vizet sem
Nyerhet: az el folytt vér, és a’ bus éjszaka, mellyet
Ebren téltettek vele, ’s a’ Kalvaria-hegyre

Onn véres vallan fel-vitt otromba kereszt-fa,

'S a’ szO0rny kinzas erejébdl mind ki fogyattak.
Ah! tsak hamar vizet! ez szomjat enyhitteni fogja.
Mellyet mondani meg-szaradtt nyelvével alig tud.
Még soha nem latott vadsag! el-tiltatik a’ viz

A’ haldoklo6té], epe nytijtatik annak helyette!

Eztet-is el-fogada; 's egyszer 's mind kinnya nagyobb 16n;

A’ kesertiségtdl még-inkabb gytlada torka,

A’ szomjusagtol vére arrad-ki megintlen

A’ szaraz k&sziklakbol vérak darabokra repedvén
Fajdalmokban, néktek ezek szabad ttat adandnak.

A’ kinek a’ szomju fiivekenn harmattya ki-terjed;

A’ kinek a’ szaradtt f6ldek b nedveit iszszak.

Most, a’ mindeneket-tehet$ haldoklani kezdvén,

Varja segédségtek’. Mit véllyek? tiiri keresztét;

Hallgat vas-szegir6l; tsak szomjisaga tselekeszi,

Hogy sz6t tészen. — El-hivd: nem kivan sok vizet a’ ki
Olly némaén visel, és olly sok mas kinokat: a” mit
Enyhittésire, szomjtizvan gyotrelmi kozott kér,

T6liink kéri, nem a’ folyamanybdl. 'S minket ez & vég’
Kinl6dasa sem inditt-meg? Jaj! mink-is epével
Kinallyuk. — De reménylem, az Eg meg fogja bajiban
Vigasztalni, ’s konyorgésit meg-szanva vejendi.

Oh! tsak homalyba borul, ’s el-rejtezik a” Nap az égrol.
Siratvan nagy urat; de nem ad neki semmi segédet.
Oh! leg alabb Te kegyes Nemzd, halld draga Sziilotted”
Vég’ kivansagat; haldokl6 szézatit hallgasd.

Las’d, bagyadtt szemeit tsak alig pillyanttya, ’s aligban
Tarttya fejét lankadtt nyaka: s &ambar vérivel egygyfitt
El-folyt testébél az erd: fel-néz az egekre

'S bé haloltt szemmel téged’ keres, oh atya! téged’

Hi keseregve, s imilly-képpen szollitt-meg: el-hagysz-é

Engem’ Atydm, magad-is? szavaim, mellyekre koronként

Hajlottal, meg nem tudnak lagyittani téged’

Vég’ sziikségemben? nem nézed kinnyaim’? hol van
Régi kegyességed? mar most sem ezernyi teher koz'tt
T6ltt él'tem, sem haladlom: sem, melly eztet okozta,

A’ szeretet meg nem mozditt? — Ttird, t(ird-el ezent-is,

Krisztusom, hogy Nemzdd, ki kegyes mindenhez, akarki

Légyen-is az, te-veled nem sajnal barmi keményen.
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Néhdny megjegyzés
Baroti Szabo Ddvid

HUBERT ILDIKO fO rd Z/tderél

1949-ben szliletett Papan.
Irodalomtorténész, az ELTE
nyugalmazott docense.

Baréti Szab6 Déavid egykori jezsuita szerzetes (Barét, 1739 — Virt,
1819) kolteményeinek egy része maig kiadatlan. Egy MTA Konyv-
tardnak Kézirattaraban 6rzott kotegben bukkantunk ra Sidronius
Hosschius latin verseinek forditasara.

Sidronius Hosschius németalfoldi jezsuita szerzé (Merckem,
1596 — Tongres, 1653) Eurépa-szerte hires kolts volt a 17-18. sza-
zadban, versantolégidkban ma is jelentds helyet foglal el. Magyar-
orszagon 1793-ban Egerben jelent meg vélogatas elégiaibol, amely
tartalmazza két versfiizérét, A szenvedd Krisztusrol szOlot és a Szent
Péter siralmait.

A kolt6 és miifordité Baroti Szabd, ahogy a siralmak elé flizott
versébsl megtudjuk, Dome Kéroly, pozsonyi kanonok unszolasara
— 1809-re — készitette el e mtivek forditasat.

1
Do

)

A 13. szdzadtol egyre erételjesebben Jézus szenvedése felé fordul6
vallasossdg nemcsak a keresztes habortik meghirdetésében, pas-
sidereklyék gytijtésében, a szenvedés eszkozeinek 6nallo abrazola-
séban stb. nyilvanult meg, hanem a szakralitds élményét elGsegits
cselekedetekben is. Ilyenek voltak példaul a szenvedéstorténet je-
lenetei (ostorozas, a Pilatus el6tti eseménysor, a siratas, a bibliai sze-
replGk altal elhangz6 siraloménekek), amelyek latvanyelemekként
is megjelentek misztériumdramakban, vagy a nagyhét eseményei-
nek mas formaban valo felidézéseiben az elmélyiilést elGsegitve.
Hosschius is béségesen felhasznalta siralmaiban a keresztény
kultarkorben tovabbhagyomanyozédé megjelenitési médokat.
A szenvedd Krisztusrol irt elégia-flizére (17 elégia) legkozelebbi miifaji
rokonsagot talan az archaikus imadsagokkal és a misztériumjaté-
kokba illeszthetd planctusokkal mutat. Az idémértékes versbe fog-
lalt epikus-lirai-dramai torténések és a kiilonb6z8 érzelmi néz6-
pontt elbeszélés egységes egészet alkot — de masképpen, mint a
misztérium- vagy dramajatékok. Hosschius ugyanis nem a passio-
torténetet Ontotte elégiakba, kronologikusan el6rehaladva, hanem
a szenvedd Jézus, Mdria, Péter és az idGk végezetéig ebben a szen-
vedésben lelkileg részt vallalo és imadkozo-btinbané ember érzel-
meit — ahogy ezt a kozépkortol kezdve szadzadokon at tették, imad-
koztak, és magas héfokon atélték, példaul bucstjarasok résztvevai.
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Krisztus haldlanak, Maria siralménak és fdjdalmanak szavakkal
valé elmondhatéséga, vagy a keresztfa misztériumanak megta-
pasztalasa ezeken a buicstijarasokon és egyhazi iinnepeken szakra-
lis mélységeket kaptak. Az imaszdvegek (ha elfogadjuk ezt a miifaji
sziikitést ezen koltemények esetében) a fajdalmas Anya megszdla-
lasai, a Szeretet/ Angyal stb. btinbanatra valo felszélitdsai egyes
szam elsd személyben val6 elmondhatésagukkal katartikus hatast
tudtak elSidézni az imadkozé lelkében.

Hoschius versel§ tehetsége az elégia-fiizérekben tgy formalta
miivészi alkotéssa a szenvedd Istenember és Edesanyja draméjat,
Péter siralmait, hogy ekozben megtartotta a versfiizér elolva-
sasa/felolvasasa altali Isten-élmény, az anyai fajdalom, vagy a biin-
bané ember/Szent Péter konyorgésének bensdségességét is. Ez a
személyes atélhetGség a magyarazat arra, hogy a koltemények tjra
kiadasat, anyanyelvekre forditasat Eurépaban még a 19. szazadban
is szorgalmaztak.

A szenvedd Krisztusrol cimd elégia-fiizér a vilag Szeretet altal su-
galmazott megteremtésével inditja el a lirai elbeszélést, de nem a
vilag létrejottének Isten altali megalkotasat idézi fel a teremtéstor-
ténet els6 napjaib6l, hanem a szenvedés bekovetkeztének okat he-
lyezi bele a kezdetek isteni szandékaba.

A nagyheti eseményekre ralat6 elbeszélé/a kolts/a mindenkori
pap koti 0ssze a 17 elégiat, § az, akinek segitségével atélhetjiik Jé-
zus, Méria szenvedéseit, mert 6 hozza kozel a néz6hoz/az imad-
kozobhoz az Gjszovetségi szereplSk lelkidllapotat, és & az, aki Jézus
és Maria sorsdban meglattatja a mindenkori id6k emberének sor-
sat is. Az elbeszél6 nemcsak figyelmeztet a biin elkertiilésére, hanem
azonosul a blinds emberi sorssal és az irgalomért esedezével. Az
elégianként bekovetkezd néz&pont-valtas (harag és blinbanat, ko-
zOmbosség és felismerés stb.) érzelmi ellentétei rendkiviil magas-
sagokba emelik és mélységekbe terelik az olvasét. Kimozditjak nyu-
galmi allapotabdl, s ahogy halad elSre a passiétorténet dramaja,
Ugy nd a szoveget hallgatoban/imadkozéban a részvét, és a vilag
blineiért, 6nmaga blineiért vezekelni vagyas.

Al
ES

Baréti Szab6 David a Hosschius-elégiak forditasa idején betegsé-
geivel kiiszkodd, id6s ember volt. A jezsuita rend feloszlatasanak
tragikus érzését halalaig nem tudta foldolgozni. A forditas élete
vége felé lehetSséget adott szdmara, hogy minden kimondatlan faj-
dalmat beleszGhesse Jézus szenvedéstorténetébe. Vallasos érzelmeit
most nem athallasok segitségével irta le (mint ahogy tobb szaz kol-
teményében erkolcs, moralitas, hazaszeretet stb. iirligyén tette),
hanem szenvedélyes héfokon. A passiétorténetbe lehetetlen nem
belehallanunk az 6 fajdalmait is. Forditasat a koltsi tehetség mellett
ez az érzelmi tobblet, , otthonos vilag” tette a latin nyelvii kolte-
ménnyel egyenrangii magyar verssé.
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VASADI PETER L O b Oga/ S

A sz0 — tiiz, tiz fénye s test.
Fényesen ég tiizben a test.

A test gyiijtogatd szava fény.
Egd sz6tdl fényes a test.

A sz0k a tiiz fényes testesiilései.
Fényes test csak t1izbdl sziilethetik.
Fényes szavak tiizfészke testiink.
Szavak a testben 30 tiiztdl fényesek.

Nem puszta hiis a test; szotlan fényesség,
oroktiiz.

A tilz — sz6; nem éghet testteleniil.

A 520 lobbantja fol a testet

fényesen.

Szerelemtdl fénylik a test:

tiizet mond.

Atiiz, a fény, a sz0, a test
lobogds langjai.

Ha barmelyik hidnyzik koziiliik,
litszatélet az.

Matutinum

Félkorben dll a kdrus.
Oblds, fehér habitus-
ujjak lognak a csuklokon.
Ahitatdval tiltja ez a
halk, mégis erds ének

az egyhangu imddsdgot,
s dallamban folitatja.
Edes torkok permetezik
az imdddst. Ossze-
fonddva a tudattalannal,
mint a fehér fiist, erre-
arra kanyarog. Am a sotét
fiirge, réseket keres a
homdlyban; szokni akar.
Itt most csak lehelés van.
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LACKFI JANOS

Hulldmzik tiinedezve faltol-
falig s visszaomol. Tdncot
lejt a tdvolodd haldoklds
megszakitatlan dallamban.
...Hova lett a keresztfa?
Tdrt karral lebeg a Test
levegdre szogezve:
gregoridn porlasztotta

el a fdjdt.

A szenvedés szidlka-6zonlés.
Gerenddkkd 1ijra dsszetapad.
Oklendezik a haldl.
Folydjdn bukdosnak a
paradicsom aranyalmdi
fol-le, kertilgetik eqymadst

a zsoltdr hajlitgatdsaira.
Ettdl csillimlik ez az éj.

Két Golgota

1.

Vizszintesség, fliggdlegesség
Facsarja csontjdt kétfelé

A négy égtdjon szétfesziilve
In és izom szakad belé.

Didereg menny partjdra dobva
Ruhdtlan, hisz most sziiletett,
Kontasét mdr 6rok cibdljdk:
A zuhandt nem tartja meg.

Ez az er6s test uralmdba
Hajtotta az égtdjakat,
Meérfoldek vdstak foszladozva
A folyton bolygo talp alatt.

Foga a pusztdkat harapta

Mint mds mohon a kenyeret,
Igét osztott, de most dadog csak,
Szdjdbol kémorzsa pereg.

Reccsen a hiis, roppan a fold is,
Az drkokbdl a vér kiont,
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Az égen sajgd szem siratja
A foldon vartyogo kozonyt.

2.

Finak a gyenge husdba harap,
Villan a, pendiil a fejsze.

Vérzik a fan a gyiimolcs odafenn,
Féldre csorompol erezve.

Kérge lenyiizva, a kontdse hull,
Zirren a porba szildnkja.
Csontba recsegve a vas behatol,
Rdndul a karja kivdjva.

Kar kotelére teritve a test,

Lét kiiszobére kitéve.
Szétszakad onmaga terhe alatt,
21ig a vildg a fejében.

Surrog a mélybe a vér meg a viz,
Szikla kovére a tenger,

Szikla reped meg a ldba alatt,
Vemhes a fold az egekkel.

Pdlca hegeszti a menny peremét,
Zold-lila frocskol a rogre.
Osszeszegezove a folddel az ég,
Ember az Urral orokre.

A VIGILIA KIADO AJANLATA N
Leo Maasburg: Teréz Anya. Csodalatos torténetek

Teréz Anya — kozelkép egy vonzo, szellemes,

humorral teli csodalatos szentrdl. Egy kortars tantivallo-
masa e konyv: Leo Maasburg az egyetlen német anya-
nyelv{i pap, aki papként és utitarsként sok éven &t kisérte
Teréz Anyat. Varazslatos torténeteket mond el, amelyeket
kora egyik legnagyobb egyéniségének oldalan élt 4t: kisebb
és nagyobb csodék sorozataval. Az Isten szeretetébe vetett
hatartalan bizalom, a hit hegyeket megmozgat6 ereje és a
meg nem hal6 remény sugarzik bel6liik.

Ara: 3.200 Ft

Meguisdrolhatd vagy megrendelhetd a Vigilia Kiaddhivatalban:
1052 Budapest, Piarista koz 1.
Telefon: 486-4443 Fax: 486-4444 E-mail: vigilia@vigilia.hu

/
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wosen J€ZUS, Az Emberfia

1945-ben sziiletett Kolozs-
varon. Irodalomtorténész.

Ertékdimenziok

Kahlil Gibran konyvérol

Képesek legyetek felfogni minden szenttel egyiitt:
mi a szélesség és hossziisdg, magassig és mélység:
és igy megismerjétek Krisztusnak minden ismeretet
meghaladd szeretetét, hogy teljességre jussatok,

az Isten mindent dtfogo teljességéig.” (Ef 3,18-19)

A mottéul idézett pali levélrészlet talan nem csupan az alulirott sza-
maéra valhatik heurisztikus mozzanatta, hanem az olvasdk szamara
is, hogy konnyebben megértsék Kahlil Gibran konyvének, e konyv
jelentésrétegeinek legmélyebbikét, azt a mottoban absztrahalt mély-
szerkezetet, amelyik egyszersmind a legpolarizéltabb értékviszo-
nyokat foglalja magéban, amiket a befogad6k képesek lehetnek nem
csupan elképzelni, hanem — adott esetben — atélni is, és meditalni
felliik. Mint ahogyan az abszolttum ismeretelméleti statusa is el-
képzelhet6 természetes kognitiv és nyelvi korlataink ellenére,
amennyiben szellemi szinten elfogadjuk, hogy létezhetik olyan nagy
érték, amelynél nagyobb mar el nem képzelhetd, tigy a , szélesség és
hossztsag”, , magassag és mélység” kozotti tagassagot is be tudjuk
fogadni itt. Kiilonosen, ha életiink soran meg is tapasztalhattunk bi-
zonyos végleteket a szeretet elfogad6 és befogad6 képességében, ami,
ugy hiszem, egyetemesen veliink sziiletett érték, valamint az atélt
lelki fennsik- és szakadékélmények vertikalis dimenzi6jaban, sze-
mélyiségiink alakulasanak szép és rossz emléki kalandjai kozben.
A szeretethidnyban, gyermekkori sériilésekben szenved$ ember
szaméra mar-mér gyogyitdlag hathat az a ,,szélesség”, amelyben Gib-
ran konyve felvonultatja a legeltérébb képességti, szemléletd és ér-
tékrend{i bibliai és fiktiv szereplSket, hogy megmutassa Jézushoz valé
viszonyukat és az Emberfia hozzajuk val6 viszonyat, és ahogyan e
torténetfiizérben szabadon megnyilatkozik a tanitvany—nem tanit-
vany, a férfi, a ng, zsid6 és nem zsid6, hivd, hitetlen és agnosztikus, a
szentéletti és a blin0z6, az egészséges és a nyomorék, és igy tovabb.
Szép és hasznos vallalkozasa az Uj Ember Kiadénak, hogy 2009-
ben magyarul is megjelenhetett ez a konyv. A héatsé boritén ezt ol-
vassuk: ,,Kahlil Gibran (1883-1931) libanoni maronita katolikus kolt&,
ir6, képzémiivész. 1895-ben kivandorolt az Egyesiilt Allamokba, majd
iskolait mégis Bejratban végezte el. 1908-ban Parizsba ment, ahol fes-
tészetet tanult. Rodin tanitvanya volt, aki a »a 20. szdzad William
Blake«-jének nevezte. 1911-ben New Yorkban telepedett le, s § lett az
USA-ban éI6 szir-libanoni ir6k szovetségének vezetSje. Mtiveit arab és
angol nyelven irta, a legtobbszor szabad versben. Korai koteteit a tar-
sadalmi kérdések iranti érzékenység, késGbbi alkotasait pedig mind-
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inkdbb a muszlim misztika elemeivel szinezett keresztény spirituali-
tas hatja at. Legismertebb konyve A priféta cimt (The Prophet, 1923)
filozofikus tanitassorozat. Elete végén sziiletett alkotasait a szimbo-
lizmus uralja. Egyik utolsé mtive a Jézus, az Emberfia (Jesus, the Son of
Man, 1928). 1931-ben hunyt el New Yorkban. El§szor Bostonban, majd
kivansaganak megfelelen Libanonban temették el.”

Az olyan olvaso, aki a magassag-mélység dimenzidban élete soran
végletek kozott hanyédott a mocskos sanc vagy a betegség nyomora
és a hegycsticsok, lelki fennsikok nydijtotta tisztasag és a felemel6 tav-
latok szent tereit egyarant megjarva, Gibran konyvében kittinG lehe-
t6séget ragadhat meg arra, hogy a legkiilonb6z8bb szereplSkkel egy-
egy pillanatra, masfél-két oldalnyi szovegvilaggal azonosulva, képes
legyen szemlél&dni sajat élete dolgairdl, meditalni a személyes és al-
talaban az emberi sors, az egyetlen életnyi nagy kaland értékallito,
avagy értéktagado fokozatain, dontései személyes felelGsségén.

A jobbéra narrativ és/vagy dramai jelleg(i irasok, vagy olykor
inkdbb monol6gok és liraibb szabadversek beszélé alanyaiban az
emberi mingség transzcendens tavlatai és emberségiink értékét le-
fokozé korlatai nyilatkoznak meg véltakozva, s6t olykor egyetlen
szerepl6ben, aki a metanoia kegyelmében részesiilt. Néként, sza-
momra kiilonds érték, hogy a nemek megjelenitésében tapasztal-
hato bibliai ardnytalansagot kit(inSen ellenstlyozza a szerz§, aki-
nek vélhetSen az animus-szal egyenstlyban 1évS animaja sugallta,
hogy konyvében a n6k feltling sokasaga szolalhat meg.

Gibran batran helyezi egymds mellé az egymastol nagyon eltérs
értékrenddi és jellem egykori figurdkat, akikben val6jaban 6nma-
gunkat, a mai embereket ismerhetjiik fel akar keresztényként, akar
nem, Jézus vonzaskorében, avagy t6le tavolabb, esetleg az 6t gytilols
ellenség képében. froként, rajzmiivészként (az 6 grafikaiban) azt a jé-
zusi tanitast adja tovabb, aminek lényege, alapértéke a kiilonbozés
szabadsaga és a kiilonboz8ségre, a massagra vald nyitottsag és elfo-
gadas, amelynek meghaladhatatlan maximumat a hitvall6 kereszté-
nyek szamara a Jézusban megnyilatkoz6 emberség jelentheti. A meg-
bocsétés és a feloldozottsag kegyelme mai, vilagi széval a kdlcsonos
toleranciat jelenti, aminek kimtivelésében minden értelmiségi ember
felels, és ebben nagy szerepet jatszhatik ez a konyv is, ha bekertil a
tudatosan jézusi mintat kovetSk olvasmanyai kozé, lelki (elfogadasi)
regiszteriinket gazdagité forrasként. Ha ez a regiszter tarsadalmilag
megszilardul, elviselhet majd minden tdmadast, hiszen a tanitvanyok
kritikus tomeggét jelentheti. De lehet, hogy ez csak utépia. ..

Atarsadalom allapota, kdzérziilete a mai vilagban, s ez vilagosan
lathat6, nem az egymas iranti tiirelem modelljeivel irhat6 le, hanem
éppen ellenkezdbleg, a faji, nemzeti, vilagnézeti és egyéb intoleran-
cidk borzongatéan vilagos képleteivel: dltaldnos értetlenséggel a
szocialis kiilonbségek kérdésében, valamint a hajléktalanokkal, fo-
gyatékkal é16 emberekkel, a perifériara szorult csoportokkal szem-
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beni olykor végzetes kimenetel(i diszkriminacié példaival. Tisztelet
a kivételeknek, a karitativ jellegli mozgalmaknak, amelyek kozt
nem csupan keresztény és nem is csupan egyhazi jellegi civil kez-
deményezések vannak. Sajnélatos, de elmondhatjuk, hogy sokak
szamara, akarcsak 1931-ben, amikor Gibran konyve megjelent, az
eurdpai keresztények nagy része és maguk az egyhdzak nem a
krisztusi modell kovetkezetes megjelenit6i. Intézményeinket jog-
gal kritizaljak és botranyaiért meg is vethetik.

Nincs mas 6nvédelmiink, mint az §szinte beismerés, hogy a lat-
hat6 egyhaz igen csak tavol all a jézusi modellhez hd, ,lathatatlan”
egyhaztol, ahogyan az példaul Gibran konyvében is megjelenik. Ano-
nim keresztények sokasodasa jelzi, hogy inkabb , nem veszik igénybe
az egyhaz szolgaltatasait”, de hitelesebben kozvetitik értékeszmé-
nytiinket, mint sokan, akik kereszténységiiket a melliikon viselik.

A magyar olvas6 a kiadén kiviil Szigeti-Cseke Zsuzsanak koszon-
heti Kahlil Gibran Jézus, az Emberfia cimt kényvének a gondolat tisz-
tasagara sokat ado, a szerzg szelleméhez hii, nyelvezetében rendkiviil
arnyalt, bensGséget araszto és érzékletes atiiltetését. A kotetet Szigeti
Laszl6 szerkesztette. Oly médon kozvetiti a forditas a 1ényeges pasz-
szusokat, hogy mintegy megosztasra kinalja ket egy-egy kozossé-
gen beliil. Sok az emlékezetes, aforizmaként is hat6 részlet, mint pél-
daul ez, a szamomra legkedvesebb fejezetbdl, amelyben Jézus anyja
igy beszél: ,A n6 mindorokké anyaméh és bolcsS, de soha nem sir-
hely. Meghalunk, hogy atadjuk az életet az életnek, éppen tigy, ahogy
ujjaink olyan 6lt6zék fonalat fonjak, melyet soha nem fogunk viselni.

Es oly halért vetjiik ki halonkat, melyet soha nem késtolunk meg.

Es ezért szomorkodunk, &m ebben van dromiink is” — olvas-
hatjuk a Ndzdreti Zsuzsanna cim( részben (182.).

Aki nem tudott virrasztani
(Egy asszony Transsylvanidbol)

Jézus, én nem tudtam elszakadni T6led csiitortok este, amikor ma-
gaddal hivtad Pétert, Janost és Jakabot, hogy amig Atyaddal beszél-
getsz a kertben, virrasszanak a kozeledben. Ott lopakodtam mo-
gottetek én is, hallottam, amint kérleled 6ket, hogy maradjanak
ébren, Veled. Azt hittem, ha 6k, a Neked oly kedves férfiak mégis
elszenderednek, én azért elrejt6zve elGletek, ott figyelek, nézlek és
fiilelek majd, hisz nekem konnyebb.

Az asszonyban, aki sziilt mar gyereket, haldlaig meg&rz&dhet a
red bizottak iranti féltés, ami a legalkalmasabb pillanatokban 1ép mii-
kodésbe a kisded, a férj, a testvér, az oregek és a betegek meg a hal-
doklok mellett. Nekem a kdnny, a vereijték, a vizelet, a vér torolgetése,
a sebek megtisztogatdsa sem okozhat iszonyatot, hiszen tobb ezer
éves rutinom van ezekben. Azt hittem, én éber maradhatok, nem
fogok elaludni, alomba menekiilni a szenvedés elél, ahogyan sokan
masok, bairmennyire is eltolt a félelem azoktol, akik Téged tildoznek,
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és benniinket is, Veled, és bArmennyire is félek kozeli végzetedtd],
amit nekiink mar el6bb megjésoltal. Hittem, hogy Te valéban tudod,
hisz Isten fia vagy, nem képzel6dés csupan a kereszt, ami Rad var.

Te és a kozelebbi tanitvanyok nem lattatok, mert kontosom szine
beleolvadt az alkonyatba, arcomat eltakarta a fatyol és egy olajfa
lehajlo, stirti aga.

De alattam selymes, puha gyeppel boritott mélyedés volt, amit
mohosan kortilolelt a fa egyik kiall6 gyokere, békés pihenést kinalt,
csabitgatott. Folottem, az egyik g tovében mar elcsendesedtek a pa-
rosan befészkel6dott madarak, talan mar tojast is dédelgettek a szar-
nyuk alatt. Péter, Janos és Jakab egy darabig suttogva beszélgetett
Terélad, akinek arnya kissé tavolabb, széttart karokkal magasodott
az ég alatt. Kés&bb, amikor térdre borultdl, a tanitvanyok faja tové-
ben mar szinte teljes volt a csend, egyikiik halkan hortyogott.

Es én mar nagyon féltem, szornyt egyediil voltam félelmeimmel.
Es hidba ébresztgettem magamban a gondos anyat, nGvért, a nagy-
anyjat gondozni véllal6 leAnykat. A félelmem legy6zte a szeretete-
met. Es az dlomnak gy engedtem &t magam, tehetetleniil, mint a
szorongast a zsibbadasig 0ld6 borok és a mékony csaldka hatasanak.

Csak akkor ébredtem felriadva, amikor Péter kezébdl kititotted
a kardot, és mar nagy zaj volt koriilotted, durva vezényszavak és a
fegyverzetek robaja. A Getszemani kertben rejt6zkodtem azutan,
reggelig. Ott béke volt. De én azbta is szégyenben élek, és tjra meg
Ujra, most mar onmagam eldl, prébalok visszamenekiilni néha abba
az dlomtalan bénultsagba, ami akkor hatalmaba keritett.

Mert nem virrasztottam Veled, ez lett a sorsom. Amikor nem al-
szom, faj minden csontom, a hatgerincem és Osszes végtagjaim.

De egyszer, nemrégiben, adédott egy éjszaka, amikor nem volt
mivel mesterséges alomba ringatnom magam, és végigolvastam ide-
gen nyelven az egyetlen konyvet, amire akkori szalldssomon rdakad-
tam, és az a konyv pontosan Rélad meg a Keresztrdl szolt. Mire pir-
kadni kezdett, akkor jottem ra, hogy ez a konyv a jel, amit nekem
szantal arra az éjszakara, hogy mégis sikertiljon végre Veled virrasz-
tanom. Akkor, e konyv soraiban, sajat kisszerti — a Tiedével Ossze-
hasonlithatatlanul csekélyebb — fajdalmaim csillapitatlan teljességé-
vel végigkovettelek Téged a Golgota napjan, aminek stacidinal egykor
nem voltam jelen, mert bujkéltam a kertben, a varosokban, az utakon.

Ezen a jeles éjszakan értettem meg, hogy virrasztani és egyszer-
smind folvenni a keresztemet nem valami tedtralisan dramai dolog.
Csupan azt a dontést feltételezi, hogy a fajdalmak kozepette éber és
nyitott maradok.

Egy asszony, aki gyermeket sziilt, féltette &6t, és enyhitette, ha
tudta, 6sszes hozzatartozo betege fajdalmait, apolt nagyanyat, apat,
anyat és idegeneket, fogta halottai kezét az utolsé pillanatokban, és
értiik imadkozott, ne lenne képes arra, hogy sajat szenvedéseit val-
lalva éber maradjon?

Segits, hogy 6lelni tudjam keresztemet.

279



JASZ ATTILA

1966-ban szliletett Szény-
ben. Kolt6, esszéista, az
Uj Forras fészerkesztGje.
Legutobbi irasat 2011. 1.
szamunkban kozoltiik.

eleven maszk.
Kozelitesi kiserletek

Kardtson Gdbornak

(egy) Jézus arca elven maszk a régi ikonokon és festményeken. Az
isteni vagy az emberi arc megjelenitédése, de mindenképpen ele-
ven. A miért megértéséhez jobb, ha ide masolnom Hans Belting egy
éppen csak elejtett megjegyzését: , Krisztus — ha ugy tetszik — em-
ber mivoltdban isten maszkjat viselte. Képtorténeti sikon a maszk
fogalméanak ismerete hatassal volt bizonyos képek kiillemének ala-
kulédséra, amelyek Krisztus arcat kivantdk ugyan megmutatni, &m
annak csupan maszkjat nydjthattak abban a teljesen kézenfekvd ér-
telemben, hogy Krisztus valddi arcardl késziilt, tigyszolvan eleven
maszknak kellett tekinteni 6ket.” Egy-egy jol sikeriilt régi festmé-
nyen a mai napig elevennek érezziik ezt az ismert-ismeretlen, is-
teni-emberi maszkot.

(kett6) A 2010. marciusi Uj Forrdsban megjelent egy remek esszé Do-
linszky Mikléstdl. Az utolsd tinc, Fellini antiintellektualizmusdrol. Egy
Maté evangéliumabdl vett idézettel nyit, az élet elvesztésérdl és
megtartasardl. A szoveget els6 izben megkapva abba kellett hagy-
nom az olvasast, ugyanis nem igy emlékeztem az elemzett filmekre.
Majd kis tiirelmet kérve a szerzé6tdl, kivettem a konyvtarbol dévé-
dén az elemzett Fellini-filmeket, és végignéztem tjra. Elmeséltem
az élményt a szerzének, aki biztositott, hogy & is hasonl6 felindult-
sagbol kovette el tanulmanyat, tudniillik hosszt id6 utan Gjranézte
a filmeket. Le kellett hat szogezziik, nem is tudjuk, hova tettiik ko-
rabban a szemiinket, hogy nem lattuk e kései filmek evidencidit,
melyek most szinte vakitanak. Mit lattunk egyaltalan ezekben a fil-
mekben, amikor el&szor néztitk meg &ket annak idején? Hova teszi
az ember idénként a szemét, és mit lat?

(hdrom) Jézus torténetében, az evangéliumok torténeteiben jo6 ideje
nem tudok maést 1atni, mint roppant szinjatékot, a legeslegjobb ér-
telemben, tanit6 célzattal. Hogy az isteninek el kell jatszania egy
ember szerepét, pontosabban egy emberi szerepet, tigy hogy em-
berszer is legyen meg nem is. Példat mutatni, példazatokban be-
szélni és cselekedni. Eleven maszkot kell hordania, hogy se az isteni
ne legyen tdl vakité benne, se az emberi ne legyen til konkrét az
arcban. Még a megszokott emberi szerepbdl valé kizokkenés, kiszé-
las is kedvesen didaktikus. Példaul, amikor Keresztel§ Szent Janos
kérdésére: Te jossz hozzam?, Jézus tigy vélaszol: Hagyd ezt most.
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Tegytik, amit kell. Pedig épp Keresztel§ nevezi 6t Isten Baranyanak,
aki elveszi a vilag biineit. Es annyira evidens, hogy a csodatételek
mind egy atlatszo, sokszor bandlis, &m annél inkabb szerethet em-
beri szinjaték részletei.

(négy) A megszokott témdkbol, abrazolasmodokbdl vald kizokke-
nés nagyon fontos. Megcsontosodott szemléletiink, szemléletmo-
dunk gyakran zarja el el8liink a latvanyt. Nem szivesen irom le, a
lényeget. Hogy hirtelen meglassunk, felismerjiink valamit a vilag
miikddési mechanizmusabdl. Piero della Francesca Mdria a gyermek
Jézussal, angyalokkal, szentekkel és Federico da Montrafeltoval (1472, Mi-
lano, Galeria di Brera Piero) cimii képe is azért nagyon meghokken-
t6, mivel nem Jézus sziiletése a téma, hanem sziiletésével egyszerre
abrazolt halala. Meghokkentink, mit abrazolt, mit is akart megmu-
tatni ez a festd, ellentétben a cimben igért hagyoményos témava-
lasztassal. Valami nem szokvanyosat, ami neki valamiért nagyon
fontos. Maria 6lében a gyermek Jézus halott. Linearitassal megvert
idGszemléletiink miatt nehezen dolgozzuk fel ezt a sokkot. (Lasd a
kép szép és hosszabb elemzését Valere Novarinanal.) A kortars
kolts szamara ez forditva is evidenciaként miikodik, Kovéacs And-
ras Ferenc Michelangelo Piétdjardl irva felidézi az tjsziilott Gyer-
meket a Madonna 6lében, mar akkor érezve a Megvalto felnétt, ha-
lott testének stlyat, ahogy cstiszik le 61ébdl ,,észrevétlen / Majd ha
Isten félrenéz”.

(6t) Es ha Jézus emberi szinjatékat emlegettem, ne feledkezziink meg
az isteni kodrol az allatokban. Nagyon biiszkék vagyunk valamire,
amit csak a magunkénak tekintiink, mint fels6bbrendd fajspeciali-
tast. De. AlapvetSen megdobbents a Magyarorszagi Methodista
Egyhaz zsinati korlevele (1993-ban), és annak énmagan messze ttl-
mutaté tartalma:

,,1. A vadlibak csoportosan, V-alakban széllnak. Reptilés kbzben
mozgatjak szarnyukat, s a levegd felhajto ereje ezaltal segit fenntar-
tani utanuk repiil§ tarsaikat. Igy lehet, hogy 71 szazalékkal hosszabb
utat tudnak megtenni, mint ha csak egyetlen par repiilne egytitt. —
Lecke: Ha egymast segitve dolgozunk, és kozosségi szellemben vé-
gezziik a munkat, joval gyorsabban és konnyebben értink célt.

2. Ha egy vadliba kirepiil a sorbdl és egyediil probal célhoz érni,
menten lelassul, mivel nem segiti tobbé a levegd emeld hatasa, me-
lyet a tobbiek szarnycsapésai biztositanak szdmara. Igy aztan gyor-
san visszareptil a sorba, hogy repiilése konnyebbé valjék tarsai er6-
feszitése altal. — Lecke: Ha van annyi esziink, mint egy kanadai
vadlibanak, egyiitt dolgozunk a kozosséggel a k6z0os cél érdekében.

3. Mikor a vezet§ vadliba elfarad, egy masik veszi at helyét a ko-
telék élén. — Lecke: A kozosségben el kell fogadnunk egymésra-
utaltsdgunkat, s a kell§ pillanatban at kell adnunk vagy venniink a
munkat, akdrcsak a vezetést.
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4. Repiilés kozben a hats6 vadlibak hangosan gagognak, hogy
az elsGket biztassdk erSfeszitéseikben. — Lecke: K6zosség nem
lehet meg szurkolok nélkiil, és fontos, hogy a ‘gagogés’ biztato legyen.

5. Ha egy vadliba megbetegszik, két tarsa leszall vele, és mind-
addig egyiitt maradnak, amig felgy6gyul vagy elpusztul. Ezutan
harmasban — vagy csak kettesben — visszatérnek eredeti kotelé-
kiikhoz, avagy egy masikhoz csatlakoznak, amig be nem érik a sa-
jatjukat. — Lecke: Ha annyi egytittérzés lenne benniink, mint a vad-
libakban, atsegitenénk egymast a nehéz id6kon, ahogyan 6k
teszik.” (Ilyesmiket lehet taldlni, ha az ember N6vé Béla remek hu-
manetoldgiai esszéit olvasgatja.) Es aki azt mondana erre, hogy
ezek a dolgok mar ilyen mai, modern huncutsagok, ideméasolok egy
gyonyort Pazmany Péter szovegrészletet is: , Es miképpen a szar-
vasok, amikor valamely nagy vizen ataltisznak, szarvokkal terhelt
fejeket az el6tte tiszok hatara teszik, a legelsd pedig megfaradvan,
elmarad, és az utolsénak hatara hajtvan fejét, annak segitségével
konnyebbiti faradsagat: tigy az embereknek, akarkik légyenek, a
vilagi munkak kozott segiteni kell egymast, és aki legelsébb, a leg-
utolsébbtul is konnyebbséget vehessen: hogy igy kéz kezet mosson
és segitsen.”

(hat) Néha tehat nem art mds szempontbdl is megvizsgalni dolga-
inkat. Példaul egy aldozati allat szemszogébdl. Ahogy teszi ezt
Francisco de Zurbaran Agnus Dei cimid képén (1635/40, Madrid,
Prado). Ez a megkotozott labd, nagyon konkrétan megfestett allat
az 6szdvetségi szertartdsok bardnya. Az Ezsaias altal kiildott tize-
netet juttathatja esziinkbe: ,Mire val6 nekem véres dldozataitok so-
kasaga?! Megelégeltem a kosok egészen égé aldozatait, a hizlalt
barmok kovérét s a tulkok, baranyok és bakok vérébe nem gyo-
ny6rkodom.” Talén azt is {izeni 4ltala az Ur, hogy nem az éllat fel-
dldozasanak pogany ritusat varja, hanem Ot sokkal inkdbb az 4l-
doz6 érzései érdekelnék (irdnta). Miként minden ilyen dldozas az
Aldozat el6képe is egyben. Jakob és Izsak kozos torténete juthat
esziinkbe rogton, de most hagyjuk. Inkabb Bunuel Oldokld angya-
ldra fokuszaljunk egy kicsit. Felsbb osztalybeli emberek bent re-
kednek egy kastély szobajaban, egy tércsapdaban, és valamiért nem
tudnak kijonni onnan, ismeretlen er$ kényszeriti Sket napokig a
bent maradasra, kiviilrél pedig szintén nem tud bejutni hozzajuk
a segitség. A baranyok ellenben 9ssze-vissza , kocognak” a szoba-
kon at (azt persze meg lehetne kérdezni, hogyan, honnan keriiltek
egy kastélyba, de mtivészfilmek esetében ez nem lényeges szem-
pont), végiil aldozatta valnak, megeszik Sket, ami altal a szobaban
lév6k nem halnak éhen, igy a baranyok megmentik a tércsapda fog-
lyait. Baranyt fogyasztanak a tanitvanyok is Jézussal az utols6 va-
csordn. Ilyen fénytorésben ez is rogton metaforikusséa valik, akar
Zurbaran nagyon profan médon megfestett aldozati/vagohidi ba-
ranya. Mert végiil csak O kell legyen, akit az emberi szinjaték fina-
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1¢jaként megolnek, hogy aldozatta valhasson. Es O kell legyen, aki-
nek inspirdciéjaval megirédnak Pilinszky kitorolhetetlen képsorai:

A bdrdny az, aki nem fél koziiliink;

egyediil 6, a bardny, kit megoltek.

Végigkocog az iivegtengeren,

és tronra szdll. Es megnyitja a konyvet.”
(Introitusz)

(hét) Eredetileg kizarélag Karatson Géabor bibliaillusztraci6irél akar-
tam irni, f6leg az utolsé kotetrdl, a Jelenések Konyvérdl. De a torténet
szétszalazddott kozelitési kisérletekre. Arrél szerettem volna hosz-
szabban beszélni, hogy ezek egyaltalan nem illusztraciék, ponto-
sabban nem az adott targy abrazolasara tett akvarell-technikaju ki-
sérletek, hanem a téma spiritudlis megjelenitései. Karatson Géabor
az utészéban és interjiban is plasztikusan és szemléletesen elme-
séli, mirdl is van szé valdjaban. Ezek az akvarellek kommentarok,
az 6 olvasatai és labjegyzetei az evangéliumokhoz és a Jelenésekhez.
Hogy ehhez az eredeti Karoli-féle (vizsolyi) szoveget haszndlja, kii-
16n telitalalat és gyonyortiség. Talan elég most csak a cimre utalni:
Jelentések Konyve. ,Azok pedig a Krisztus Jézus jelentései.” Kom-
mentalja Karatson Gabor, ha esetleg nem értenénk. Nem értenénk,
hogy ezeknek a ,, képeknek” a kapcsan az id6rdl kellene leginkabb
gondolkodnunk. Hiszen az idGsikok szépen 0sszeérnek, kép és szo-
vegfoltokkd maszalédnak Karatson Gabor akvarelljein, a , labjegy-
zetek” esztétizdlédnak, egymasba olvadnak. Ahogy a sziiletés és
halal ideje Piero della Francesca képén. Isten Baranya néman béget.
Hogy mit mond, csak akkor érthetnénk meg, ha 1épést tudnank tar-
tani a filozofalo cipészvargaval, Jacob Bohmével, aki azt tizeni: ,,és
Isten sohasem halt meg, csak a kiils§ sziiletés halott”.

(nyolc) Az id6rdl és az aldozathozatalrél sz6l Zhang Yimou filmje is,
a Magdnyos vdndorlds mérfoldeken dt (2005). Egy apa kései, de sziik-
séges zarandoklata haldokl6 fidért, és annak haldla utan a nehéz-
ségekkel szembenézve — minden bizonnyal — sajat magaért is.
Meg akarja érteni halalosan beteg gyerekét, akivel elhidegiiltek egy-
mastol, ezért Japanbdl Kina belsejébe utazik, hogy elkészitse azt a
dokumentumfilmet a hagyomanyos kinai opera egyik szereplGijérdl,
amit még a fia tervezett. A nehézségek és idegensége miatt kiszakad
addigi megcsontosodott vilagabdl, és Gjra képes lesz igazi emberi
viszonyokat kialakitani szdméara ismeretlen, és érthetetlen nyelvet
beszél6 embertarsaival. Fia kozben meghal, a film szinte reményte-
leniil nehéz elkészitése értelmét veszti. Az apa mégsem adhatja fol...

(kilenc) Lehet, hogy Jézus emberi szinjatékanak az egyik legfonto-

sabb tanitdsa, hogy a haldl tudata tesz emberré minket? A halal hia-
nyos tudata, a tudat, hogy biztosan meghalunk, de szerencsére nem
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tudjuk, mikor? Nem a két 1abon jaras, nem a gondolkodas stb. emel
ki minket az dllatvilagbdl (hisz lattuk, van még mit tanulnunk t6lik
is), hanem a haléltudat, amit kénytelenek vagyunk az élet szerves
részeként elfogadni? Es ezaltal még nagyobb tisztelettel és megér-
téssel nézni hétkoznapjainkra.

(tiz) ,, Torékeny hajlék.” Louis Funes irja ezt Valere Novarina esszé-
jében a tiikorre. Talan azt jelezve, hogy a mi kis szinjatékunk nem
is térben és id&ben vagy a torténelemben zajlik, hanem a testben, a
testiinkben. Es ez, egyet kell értsek az esszébeli Funes-vel, igen to-
rékeny hajlék. Es ha igaz, amit Borbély Szilard gyonyortien megfo-
galmazott, hogy Jézus megfeszitése 6ta ,minden testben Krisztust
olik meg”, akkor a test valéban egy torékeny templom. Es paradox
moédon a test egyetlen reménysége éppen a keresztre feszitett Jézus
marad. A test tehat templomként funkcional, kozvetit ég és f61d ko-
z6tt. Torékeny hivatas. A test legfontosabb részlete, az arc pedig
még sériilékenyebb. Es ha tiikorbe nézel, kinek az arcat latod? Egy
eleven maszkot? Mert akkor nincs nagy baj... Ahogy Hamvas irja
napléjaban: ,, Az egyetlen [minta] Jézus.” Az egyetlen ember, kom-
mentélja ezt hisz évvel kés6bb Wedres. Az egyetlen ember eleven
maszkja néz vissza a képtiikorbol.

Fold az éqre

a konnyti préda vére alvad igy

s a holt iddre ddlnek igy az drnyak
mint ldbnyomdba lép a szép szelid
haldl a korbe jard zord magdnynak

a biinok biizét lassan felbugyogja
a vétkezdkre vdrd lomha ldp
vildgra fordul igy a holtak gyomra
mikor az Isten veszti egyfidt

ahol a fiist a dombot korbeéri

ott gyilkot rejt a felgyiijtott kacat
mert Qydszba igy esik az 1ij el0tt a régi
mikor a fold az égre felszakad

a végek hullo dga reszket iy
mikor elérik mind a sanda vddak
mint ldbnyomdba lép a szép szelid
haldl a korbe jdrd zord magdnynak
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POMOGATS BELA

1934-ben szliletett Buda-
pesten. Irodalomtdrténész,
a Vigilia szerkeszt6bizott-
saganak tagja. Legutobbi
irasat 2010. 12. szamunk-
ban kozoltik.

A fekete-piros

versek koltdje

Kdnyddi Sdandorrol

Kényadi Sandor koltészete annak a megujuldsnak a kovetkezménye,
egyszersmind a tantisagtétele, amely az erdélyi magyar irodalomban
a mogottiink allé évtizedek soran végbement. Fiatal koltSként a ter-
mészet békits nyugalmdban és sziil6falujanak: az Udvarhely megyei
Nagygalambfalvanak a hagyomanyos értékekhez igazod kisvilaga-
ban talélt otthonra, az 6tvenes évek kozepétdl azonban mindink4bb
érzékelni kellett a kozélet visszassagait, mindenekel6tt a kordbban 1ét-
rehozott kisebbségi magyar intézmények ellen vezetett timadasokat.
Az atalakul6 kolt6i vilagképet az élmény nyugtalansaga jelezte: a fi-
atal koltS a torténelem véres jeleneteirdl, gyilkos habortikroél sz6tt szo-
rongato latomasokat. Azon az estén cimti kolteményében a menekiilés
és a fosztogatés vad jeleneteit irta le, mintha sziil6foldjének kollektiv
emlékezetét akarta volna széra birni. Hiisvéti bdrdny cimi versében pe-
dig Picasso vasznainak groteszk vizi6it idézve rajzolt képet a habort
szOrnytségeirdl. Koltdi vilaga lazassa és zaklatotta valt, az egyszeri
6romokben talalt idillt feldultak a kozosségi 1étben szerzett nyugtalanité
tapasztalatok. Kérdések cimti versében mar nyoma sincs a korabbi ver-
sekbdl sugarzo belsS biztonsagnak: , Fekiidtél-e mar késeken, / hal-
tal-e jégen meztelen, / hagyott-e mar gy el a vér, / ontott-e mar agy
ela vér, / hogy ne hallj, ne lass?” Dramai fesziiltségekkel athatott kol-
t6i vilag alakult ki verseiben. Az egymasra torl6do, ellentmondasos ta-
pasztalatokat és felismeréseket fejezi ki ifjikori koltészetét lezaré és uj
koltdi korszakot nyité verse, a Kikapcsolddds: ,,Boldog vagyok. / Nagy
Sandor kardja villan meg hirtelen, / s a csomé szétesik. / Székratész
koccint a poharaval, / Platén mosolyog, / Janos maga hozza a talban
a fejét felém, / inkvizitorok dlelkeznek eretnekekkel, / mint régi ba-
ratok, / angyalokat ereget a krematériumok kéménye.”

Az eredeti, harmonikus vilagkép felbomlasat jelezte a versekben meg-
jelend irdnia is. Az ir6nia a modern koltészetben altalaban a tarsadal-
milag elfogadott értékek megingasat jelzi, illetve azt, hogy a kolts 4j
értékeket keres. A magyarorszagi koltészet akkori fejleményeihez ha-
sonléan az erdélyi lirat is ironikus életérzés hatotta at. Kdnyadi epikus
jellegti versekben aktualizalta az antik mitol6gia alakjait és torténete-
it, és a klasszikus torténetnek éppen a kihivo aktualizalas altal adott
ironikus tavlatot. A Részeges Agamemnon, az Eden kapujdban vagy az er-
délyi magyar koltészet élvonalahoz tartozé Pantha rei ironikus hang-
stllyal szdmolt be a kolozsvari koltS kesert torténelemfilozoéfiai fel-
ismeréseirdl: ,, Az istenek is behddoltak: Zeusz ttirte, hogy / Jupiternek
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nevezzék, csak a rang, a tekintély, / egyszoéval az allas maradjon. (...)
Egy-két proféta / hajlamui pap s poéta még hetvenkedett az elején, /
de aztan Sket is megvették az élelmes romaiak. / Folvasaroltak a mul-
tat, kibérelték a mitoszokat. / Igy 4llt 6ssze gorog, etruszk és neve-sem-
maradt / kovekbdl a nagy plagium: Réma.” Talan azt is meg lehetne
kockaztatni, hogy a torténelem nemzeti mitoszai altalaban igy épiil-
tek fel — ez az értelmezés nem fiiggetlen a hivatalos ddko-roman nem-
zeti mitosz mind er&szakosabb terjesztésétdl.

Az irénia a korabban érték gyanant szamon tartott elveket és ma-
gatartasformakat kérdGjelezte meg, az ironikus kételkedés mellett azon-
ban mind t6bb fényt kapott Kanyadi Sandor koltészetének valodi ér-
tékrendje. Ennek az értékrendnek a tengelyében két mély
meggy6zGdéssel vallalt eszme foglal helyet: ezek az eszmék a koltészet
kozosségi hiiségét és a tarsadalmi létben tapasztalt dramai konfliktu-
sok kolt6i katarzisat fejezik ki. A kozosségi hiiség korabban is Kanyadi
koltészetének meghatarozoja volt, most ez a hiiség kiteljesedett, tuda-
tosabba valt, s mint a székely mult h&si korszakat idéz6 A kokdsi hidon
mutatja, torténelmi hatteret kapott. El-elcsuklo ének cimii nagyobb kol-
t6i kompoziciéja hanyatott sorsti apjanak alakjat idézi fel, s az egysze-
ri székely parasztember panaszai és emlékei révén ad targyias elemekben
gazdag képet mindarrél, amit sztil6falujanak az elmult emberoltében
atkellett élnie. Az dbrazolas személyes kozvetlensége a koltemény ko-
z0sségi és torténelmi mondanivaldjat teszi érzékletessé: a koltemény igy
lesz egyetlen nagyszabasu tantivallomas egy torténelmileg magéara ma-
radt emberi k6zosség mellett. Kanyadi Sandor atalakulé vilagképe sze-
rint ez a magara hagyott emberi kozosség igaz értéket jelent, s Snéki eh-
hez az értékhez van igazan személyes koze. A kozosségi hiiség
formalta a koltdi személyiséget: a harmonikus vilagképnek megfelels
természetes (naiv) alkot6 személyiség e hiiség révén valt tudatos ko-
z0sségi személyiséggé, amelynek egy nyelvileg és etnikailag megha-
tarozott embercsoport jelenébe és muiltjdba dgaztak gyokerei. Ennek a
kozosségi személyiségnek minden megnyilatkozésa magéan hordozta
a nemzetiségi kdzosség sorsaért, megmaradasaért vallalt kozvetlen fe-
lelGsség bélyegét. A koltészetet mindez kivételes morélis szereppel ru-
hézta fel, az alkotas esztétikai lényege mellett rendkiviili mértékben erd-
sodik fel annak moralis mondanival6ja és jellege. Kanyadi maga tobb
alkalommal is Bart6k Béla miivészi és emberi példajara hivatkozott, igy
Hiiros és iitéhangszerekre vagy Bartdk cimi verseiben.

AKkoltészetnek ezekkel a tapasztalatokkal és felismerésekkel szem-
ben kellett igazsagot és katartikus feloldast keresnie, ennélfogva helyt
kellett allnia a felismert igazsag mellett, meg kellett kiizdenie a feloldo
katarzisért. A Félvén se félve cim koltemény ezt a bensd parancsot a
kovetkezSkben szoélaltatta meg;: ,,Orokkon készenlétben, / 6rokkon
szembenézve / s nem hajlani mégsem / a kétségbeesésre.” A személyes
helytéllas és kiizdés onként vallalt moraljat legnagyobb koltsi er6vel
az 1968-ban irott Fitdl fdig cim{ nagy koltemény fejezte ki. Ennek a
versnek igen nagy szerepe van Kanyadi Sandor koltészetében: mo-
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tivumait versek egész sora készitette eld, illetve ismételte meg. A tar-
gyias elemekbdl, emlékképekbdl épiils, kihagyasos szerkezete révén
hangstlyozottan drdmai jellegii koltemény gyermekkori félelmeket
kelt életre: egy régi éjszakanak a nyomaszté légkorét teremti tijra, egy-
szersmind mitizalja. TOorténete szerint a vilagaban éppen csak tajé-
kozédni prébalé gyermeknek a csaldd elbarangolt lovait kell a szo-
rongast kelt§ erdei sotétben megkeresnie, a gyermekkori emlék
koltsi példazatta valik, a félelmek és szorongasok ellenére vallalt és
véghezvitt cselekvést példazza, azt a felelGs és cselekvs magatartast,
amely a személyiségnek val6di karaktert, az életnek értelmet ad.

A gazdagod6 torténelmi tapasztalat, a stilyosod6 kozosségi fele-
16sség jelolte meg Kanyadi koltészetének eszmeiségét, nemcsak ezt,
nyelvi alakjat, szerkezeti rendjét is: a kolt6i forma mindenképpen a
koltsi vilagkép alakulasat kovette. A korai népies hatasok utdan Kanyadi
Sandor a modern lira, kozelebbr6l az avantgard kifejezésmodjat sa-
jatitotta el, egyszersmind a hagyoméany régebbi rétegeit aknazta ki,
olyan rétegeket, amelyeknek poétikai 6rokségét az tijabb koltészet is
szivesen kamatoztatta. Az avantgard hatdsa nemcsak a ritmus fel-
lazitasaban, a merészebb szoképekben érvényesiilt, hanem a vers
szemléleti alapjainak formaldséban és a szoveg szerkezeti felépité-
sében is. Val6jdban az avantgard koltészet formaképzd elvei jutottak
szerephez a koltd , hosszi verseiben”. A ,hosszii vers” az Gijabb ma-
gyar koltészet igen fontos poétikai fejleményét jelenti, két f§ valto-
zatat Juhasz Ferenc és Nagy Laszl6 alakitotta ki, mégpedig oly mé-
don, hogy Juhész a kolt&i eposz forméajanak adott lirai karaktert, Nagy
Laszl6 a hagyomanyos lirai formak, a dal vagy az elégia terjedelmét,
befogadoképességét novelte meg. Kanyadi Sandor ,, hosszti versében”,
ugy tetszik, egy harmadik véltozatra ismerhetiink: az avantgard , mon-
tazsvers” hagyomanyara, amely egyszerre foglal magéaban epikus és
lirai elemeket: emlékképeket, toredékesen eldadott torténeteket, li-
rai kommentéarokat és személyes vallomésokat. Ezt az avantgérd jel-
leg(i kolt&i montazst Kanyadi a néphagyomany néhany elemével: nép-
daltoredékekkel, rdolvasasokkal, mondokéakkal egészitette ki. Ilyen
,montazsverset” alkotott az El-elcsukld ének és a Fitdl fdig, illetve a két
kés@bbi nagyvers, a Fekete-piros, valamint a Halottak napja Bécsben.

Kényadi Sandor kolt6i formanyelvének megujuldsa utdn a ,nem-
zeti kolts” felelGsségtudataval és biztonsagéaval szélalt meg. A nem-
zeti torténelem és kulttira teljes hagyomanyanak birtokaban itélte meg
az erdélyi magyarsag torténelmi helyzetét és sérelmeit. A koltd illeté-
kesnek tudta magat egy emberkozosség dolgaiban, a modern kolté-
szet nagy kisért6jét6l, az elmaganyosodastol sohasem kellett tartania,
koltsi kozérzete mégsem lehetett harmonikus. Verseire sotét arnyékok
vetiiltek, annak az emberi k6z0sségnek a torténelmi 1étét latta veszé-
lyeztetve, amelynek hiiséget fogadott, anyanyelvének és anyanyelvi
kultdrajanak lassti hanyatlasat tapasztalta, sziil6foldjének csendes tra-

s 222

lomasnak kolt6i foglalata a Fekete-piros cimt koltemény. A cim ala irt
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rovid kommentar szerint , leir6 koltemény”-nek nevezett vers a feke-
te-piros szinekbe 01t6zott szEéki leanyok délutani talalkozojat irja le, pon-
tosan megnevezve e talalkozok helyét: a kolozsvari Malom-arok és Te-
lefon-palota kozotti kis terecskét, valamint idejét: minden csiitortok és
vasarnap délutant. Néma Osszejovetel ez, mid6n a nagyvarosban dol-
g0z0, szolgalo falusi leAnyok hangtalan tAncban taldlkoznak az elha-
gyott sziil6falu emlékeivel és kultirajaval: , Fekete-piros csiitortok /
és vasarnap délutan / — amikor kimends a lany —, / fekete-piros fe-
kete / tancot jar / a jarda szoglete.” A mozaikos szerkesztésti kolteményt
éles ellentétek hatjak at: a vérosi tajban, a civilizacié kellékei kozott fa-
lusi lanyok tanca idézi fel a népi kultiira hagyomanyét, a lanyok tan-
colnak, de ez a tdnc néma, s6t szomord, a lanyok kis magyar szigetet
alkotnak a jelenkori Kolozsvér roméan tobbségi vildgaban, a jelen gond-
jai kozott élnek, szemérmes tancukkal mégis a mult kulturalis értéke-
it és tragikus emlékeit idézik a szemlél6d6 kolts elé. Megannyi ellent-
mondas: ezek az ellentmondésok fejezik ki a magara maradt emberi
kozosség helyzettudatét. A széki lanyok hangtalan tdncanak jelképes,
s6t mitikus értelme van; jelképes mar maga a koltemény cime is, a ,, fe-
kete” a gyasz, a ,, piros” az élet szine, s jelképes a tanc, amely egy kicsiny
emberi kozosség zaklatott torténelmére utal.

Ha a Fekete-piros a nemzetiségi sors torténelmi mélységeibe tekint,
amasik nagyvers, a Halottak napja Bécsben a vilagba szétszért magyar-
sagot siratja. A vers maga rekviem, amelynek sziiletését megint csak
pontosan rogziti a kolts: a bécsi Agoston-rendiek temploméban Mo-
zart Rekviemjét hallgatja, mikozben hatat a fehér oszlopnak vetve at-
engedi magat az emlékek és gondolatok egymasra torl6dé hulldma-
inak. Ezekb6l az emlékképekbdl és gondolatfoszlanyokbdl, tovabbé a
versbe sz6tt katolikus halotti bticstiztaté és az ismert kardcsonyi re-
gosének szovegtormelékeibdl alakul ki a nagyszabast ,, montazs”, amely
kivételes koltSi er6vel sz6laltatja meg a szétszorédas fajdalmat: ,,sz6-
rédik folyton porlodik, / él pedig folyton porlédik / szabéfalvatél san
francisc6ig.” Az elmulas rettenete és a feltimadasba vetett bizalom je-
16li meg azt a két sz€lsS pontot, amely kozott a koltemény érzelmi vi-
laga kialakul: gyasz és 6rom, harag és ragaszkodas, csal6das és remény
kozott hullamzik ez az érzelmi vilag. A koltS kesertien vetett szamot
onmagdval, sajat emberi létének mulandésagéaval, és ennek soran a nem-
zetiségi-nemzeti fennmaraddssal. A szétszorédas arnyaival viaskodott,
ekozben az emberi egyetemességet, magat a mindenséget ostromolta
megnyugtatd vigaszért: a komor, halottak napi rekviemben a torténe-
lem aldozatainak kozosségi méltésdga mellett tett tantivallomast.

Anyolcvanas évek végén Kanyadi Sandor koltészetét, hasonléan
az erdélyi magyar irodalom igen nagy részéhez, szorongas és két-
ségbeesés jellemezte, nem latott igazan reménykedésre okot abban a
politikai és moralis sotétségben, amelyet a zsarnoki rendszer ered-
ményezett. Domokos Matyas allapitotta meg annak idején a Sorény
és koponya cim kotet verseirdl: ,Kidalolasnak és elhallgatasnak ez a
kényszeres dialektikdja, amit a magam részérdl az életen és az ideg-
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rendszeren, az egymast meghatarozo egyéni és kozosségi sorson visz-
szafordithatatlan jelleggel farkasfognyomot hagyé torténelmi neu-
rézisok negativ metanyelvének neveznék, titkos jelentéstobblettel tol-
ti fel a Sorény és koponya sorait, verseit, még a gyerekeknek szant verseket
is. Persze csak azok szdmara, akiknek a dobhartyajat a hasonlé sors
vagy rokon helyzet érzékennyé tette — Kanyadi vissza-visszatér6 me-
taforajaval élve — az ilyen »rezervatumhelyzetb&l« ered6 hangok és
elnémulasok meghallasdra.” A tanulmany irdja azt is helyesen vette ész-
re, hogy Kanyadi minden tragikus p6z és onsajnalat nélkiil, nemegy-
szer ironikusan vetett szdmot keserves tapasztalataival: , Ezt tartom az
6 legnagyobb gy&zelmének, méghozza nemcsak erkolesi, de koltsi ér-
telemben is, hogy: tehetségének alkataval, jellegével, az életet 6rom-
mel és jatékos furfanggal é16 ember eredeti hajlamaival homlokegye-
nest ellentétes élethelyzetek tudomasulvételére karhoztatta a sorsa, amire
a benne €16 kolt6 nem tudathasadéssal vagy festett martiriummal, csak
areményt nem ismerd pontossaggal, szomorkas iréniaval és konyor-
telen illtziétlansaggal valaszolt és vélaszol elnémithatatlanul.”

Kanyadi Sandor koltészete az 1989. karacsonyi romaniai valtozasok
utan is a korabbi hitelességgel és minden Srommamor nélkiil vetett sza-
mot a valtozé idSkkel. Vannak vidékek cimti (Kolozsvaron megjelent) ko-
tetében tekintette 4t koltdi titjanak addigi menetét, majd Felemids dszi ver-
sek cimti verseskonyvében valogatta egybe a torténelmi véltozasok utan
frott verseit. Ebben a kotetben olvashaté a kordbban ,, toredékként” koz-
readott Sorény és koponya cimii ,,hosszt versének” teljesebb kidolgozasa,
amely az id6s6d6 kolts szamadasat fogalmazza meg. Kanyadi Sandor
mintha leszdmolt volna azzal a sokaig 6rzott bizalméval, amit a vég-
sG torténelmi jovatétel lehetSségébe vetett, ugyanakkor valamiféle bi-
zonytalan, kételkedéssel ellenpontozott istenhitben keresett vigaszt. Va-
laki jdr a fak hegyén cim( versében olvassuk: ,, valaki jar a fak hegyén /
ki gytjtja s oltja csillagod / csak az nem fél kit a remény / mér végképp
magara hagyott / én félek még reménykedem / ez a megtarto irgalom
/ a gondviseld félelem / kisért eddigi utamon.” Ez a bizonytalan, még-
is felvillané remény is hattere lehet annak, hogy a kolt§ ma is toretlen
munkakedvvel dolgozik. Igen jelentékeny életmiivet hozott létre, va-
logatott verseit Valaki jdr a fik hegyén (1997), miforditasait, valogatott
miiforditasait Csipkebokor az alkonyatban (1999) cimmel jelentette meg,
kisebb versvalogatasok tobb alkalommal is napvilagot lattak.

Az erdélyi magyar koltészet és természetesen az elbeszéls iroda-
lom az utébbi évtizedekben a tobbi kozott Kanyadi Sandor, Laszloffy
Aladéar, Marko Béla, illetve Szilagyi Istvan, Balint Tibor, Bodor Adam,
Bogdan Laszl6 és méasok miiveinek kovetkeztében joval erSteljesebb
helyet foglal el az egyetemes magyar irodalomban, mint korabban (ta-
lan csak a két vilaghabort kozotti két évtizedben: az Erdélyi Helikon
iréinak koszonhetSen volt ez a szerepvallalés a jelenlegihez hasonlo).
A magyarorszagi kulturélis kozélet ezt a jelentSséget még csak kevéssé
ismerte fel, igaz, Kainyadi Sindor ma a leginkabb népszert (kiilfoldon
is ismert) koltSink kozé tartozik.
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FECSKE CSABA

1948-ban sziiletett Szogli-
geten. Koltd. Legutdbbi
irasat 2010. 12. szdmunk-
ban kdzoltik.

Ki 6li meg a révészt?

Halkan megroppant labuk alatt a szeptemberi {0, a t6 vize is mar
rozsddsodni kezdett, a vizszagti északi szél kozombosen tépkedte
le a t6 f61é haijl6 flizekrdl a leveleket, mar nem volt nyar, de még &sz
sem igazan, és a kis sziget koriil, melyet dus vegetacid boritott, ki-
ralyi tartassal dszkalo hattytpar napfényben szikrazé tollazata in-
kabb a ho fehérét idézte, mint a lejart idejli margarétakét, embere-
ket alig lehetett 1atni, kihaltnak ttint a biifé kornyéke is, és ennek
ortltek, mert igy kisebb volt a valdszintisége annak, hogy ismerd&s
botlik beléjiik, el akartak t{inni az emberek szeme el6l, mert el kel-
lett tinni, lathatatlanna valni, hogy horcsogként gytijtogethessék a
szép pillanatokat, a szerelem tolvajai voltak, konspiréltak, a kozeli
erdd fai nagy banatokkal telten vartak az éjszakat, vagy talan éppen
a kozéjiik téveddket, a folajzott szeretSket, akik a fiiben hagyjik a
szerelem vizjelét, az éjszakat, a fekete csondet, amelyben vadallatok
csillogd szeme vilagit kisértetiesen, amelyben szinte azt is hallani,
ahogy nd a fi (ilyenkor persze mar nem ndé), ahogy agonizal, a férfi
egy kiiszkodé levelet bamult a gyertyanon, amely mintha megbéan-
ta volna mar, hogy eltépte magat a kocsanytol, és nem akar alahull-
ni a mélybe, végiil fdjdalmas séhajnak tiing zorrenéssel mégiscsak
leesett, apja jutott eszébe, aki tul a kilencvenen, hosszti agonizalas
utén ilyen nehezen szakadt ki evilagbdl, a kezei kozott halt meg,
sok éve mar ennek, de nem tud szabadulni téle, apja tdvoztaval
mintha egy darabot kitéptek volna a multjabdl, beléle, a né fogta a
kezét, tenyere forrd volt, szoritasa erds, mar-mar gorcsos, a gyere-
kek szoktak ilyen kétségbeesetten kapaszkodni a feln6ttbe, ha na-
gyon félnek valamitél, zavart volt, tartézkodébb, mint maskor, a
férfi nem érezte, hogy oriilne neki, hidnyzott bel6le a kalitkabél sza-
badult madar repesd 6rome, faradt, erStlen mosoly prébalgatta
magat a kipirult arcon, tekintetét zavartan forditotta el t6le, valami
baj van, kérdezte labujjhegyen 6vatoskodo szavakkal a férfi, mi-
kozben a nd bltiza ala bujtatta a kezét és simogatni kezdte kicsi, fe-
szes mellét, nincsen, mondta meggy&zdés nélkiil a nS és séhajtott
egyet, talan a gyonyoOriiségtsl, amit a férfi érintése okozott, taldn
mert nyomasztotta valami, sokaig nem szoltak egymashoz, hallga-
tasra hallgatas felelt, a bériik mesélt egymasnak, de volt ebben va-
lami hamissag, vagy inkdbb bizonytalansag, kétség, végiil a né torte
meg a hosszt hallgatas nyomaszt6 csondjét, elmesélt egy régi keleti
fabulét, a férfinak tigy rémlett, mintha hallotta vagy olvasta volna
mar valahol, a lany szerelmese a foly¢ tiiloldalan élt, a révész csak
ugy lett volna hajlandé atvinni 6t szerelmeséhez, ha a szeretdje lesz,
te mit tettél volna a helyében, kérdezte varatlanul, mikdzben még
erdsebben megszoritotta a férfi kezét, mintha t6le varta volna a me-

s 22

se igazi befejezését, a megoldast, a férfi rovid tlin6dés utan ravagta,
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megolném a révészt, a csénakjan pedig ateveznék a szerelmesem-
hez, mire a n6 fdjdalmasan nézett a férfira, nagyon meggyotortnek
latszott abban a pillanatban, ahelyett hogy Oriilne, mire nem len-
nék képes érte, szomorkodik, gondolta a férfi, a btint latja, nem az
onfeldldozast, mert voltaképpen minden mese rélunk sz6l, hétkoz-
napok nyomorult vagy megdics&iilt mesehsei vagyunk, prébakat
kell kidllnunk egész életiinkben, a férfi mar meg is feledkezett az
egészrdl, a szerelmesekrdl, a révészrdl és a foly6rdl, amikor a n6
varatlanul megkérdezte t6le, hogy emlékszik-e még arra a férfira,
aki egyszer tgy megbamulta Gket, a férfi emlékezett, hogyne em-
lékezett volna, amikor olyan feltlinSen fixirozta kedvesét, hogy méar
azon volt, odamegy hozza és megkéri, hagyja békén a holgyet, lat-
hatja, az & tarsasdgaban van, miel6tt azonban odament volna hozza,
a férfi sarkon fordult és elttint a szemiik el6l, mintegy vérhélyagot
iitve a levegdre, mert, folytatta reszket§ hangon a ng, a multkor
odajott hozzam, be akart iiltetni a kocsijaba, ha nem engedelmeske-
dek neki, bearul Zolinak, de én elkergettem, hova gondol, mond-
tam, vallalva a leleplez&dés kockéazatat, mit tehettem volna mast, a
szivemre hallgattam, nem az eszemre, ugye jol tettem, szerelmem,
nézett a férfira esdekelve, j6l, dragam, mondta a férfi, aki nagyot nyelt,
teljesen kiszaradt a torka, a n6 szavai nem gy&zték meg arrél, hogy
igazat mondana, hogy nem iilt-e bele a révész csénakjaba, 4tclelte
a ng vallat, hogy megvigasztalja, vagy inkabb megvigasztalédjon,
annak az idegen férfinak a kéjsdvar tekintetét latta, onelégiiltségrol
arulkodo arcat, bizonyossagot szeretett volna, de bizonyossag nem
volt, csak kétség, mindent folemészt6 gyanakvas, elkoltozott hat a
foly6 partjarol.

Relikvid

Emlékek vadorzdja vagyok, szépségre éhes almodozd, aki megfon-
toltan, agyaftirt médon prébal t6rt vetni a ragadoz6 idének. Kell-e
mondanom, sikertelentil. De azért mindig Gjracsirdzé reménnyel.
Nehezen szabadulok meg kedves targyaimtol, er6szakkal, mint
gyik a farkatol. A bugécsigaval, amit tejfogti koromban hozott a
Jézuska, még a gyerekeim is jatszottak, a fabol késziilt iskolataskat
is megbamulhattak, amit a batyamtol orokoltem, neki készitette
édesapéank, amikor els6be ment. Taldn egy évig hasznaltam, s bar
idegesitGen zorgott a fedele jaras kozben, nagyon a szivemhez nétt.
Hogyne, hiszen a gyerekkor kovete volt. Volt? Lehet, hogy még
mindig megvan valahol a sziil6haz padlasan, hacsak a szt szét nem
ragta mar, vagy az 4j lakok ki nem dobtak, el nem tiizelték.
Fiokokban 6rizgetem relikvidimat. A szines sima kovet J6svafén
taldltam, a barlang bejaratatdl nem messze, egy napfényes augusz-

291



tusi délutanon sétalgattam ott egy z6ld szemd lannyal. Lam, a k&
még mindig megvan, a lany ki tudja hol lehet, a nevét is elfeled-
tem, csak ez a siméra kopott k& emlékeztet rd, ez maradt bel6le, s a
k&vel egylitt az a délutan, halk beszédd szellGivel, az almukbdl éb-
resztett kavicsok méltatlankod¢ csikorgasaval. Ha kezembe veszem,
szinte érzem a lany tenyerének liiktetését, talan a hangjat is ki tud-
nam csalogatni bel6le. Vajon mit mondana, érteném-e szavait, s
ortilnék-e neki?

A gesztenye egy kisvarosi udvarbdl vald, egy szempar barnajat
idézi. Rég kiszaradt mar, életteleniil zordg, ha kézbe veszem, ran-
cos és kemény, olyan, mintha kaucsukbél volna. Konspirativ talal-
kozéas szinhelye volt a hdz, amelynek udvaran zsebre vagtam, taldn
kisfitis zavaromban, és amelynek a gazdaja éppen valahol messze
jart, kiilfoldon, lehet6séget adva igy, igaz akaratlanul, két szerel-
mes ember talalkozasanak. Gesztenyehullas ideje volt, a szerelemé.
Azt a szép kora Gszi napot 6rzi szivésan, konokul ez a mumifika-
l6dott gesztenye, igy &rzi a rajongd emlékezet.

A hossz, fekete hajszal véletleniil kertilt a levelek kozé, olyan
targyi bizonyiték, mely bizonyara perdonté bizonyiték lenne egy
véres biiniigyben. Ahogy a kezembe keriilt, mintha az dram razott
volna meg. Hogy lehet valaki ennyire kozel, amikor nincs itt, amikor
legalabb harminc kilométer és tizenot év valaszt el téle. Egy pillanat,
tizenot év. Novekszik a tavolsag? Nem a semmi sarat dagasztjuk-e
mar a kovetkez§ pillanatban, s nem ott vagyunk-e tizendt év utan
is, ahol voltunk egykor, nagyon?

Régi, megsargult leveleket rendezgetek. A mult titkait rejtegeti a fidk,
kisebb-nagyobb szerelmi tragédidkét a kusza sorokkal telerétt, toredezett
papirlapok. Vajon miért &rizget az ember ilyen rég lejart szavatossa-
gl dokumentumokat, miért akar a kialudt t(iz hamujanal melegedni?

Szerelmes levelek, kihtilt érzések papirkoporséi. Hogyan is irja
Pessoa? A szerelmes levelek, ha valéban szerelmesek, 6hatatlanul
nevetségesek, igaz, rogton hozzaftizi, akik sosem irtak szerelmes
leveleket, csak azok igazan nevetségesek. Megvigasztal, lam nem
én vagyok egyediil nevetséges a szerelmes leveleimmel, amiket
egykor irtam és kaptam. De vajon most, amikor évek, s6t évtizedek
multan Gjraolvasom Sket, nem vagyok-e valéban nevetséges? Nincs
valasz a kérdésre, de eszem dgaban sincs valaszt adni ra.

,,Draga szerelmem! Sosem fogom elfelejteni azt a harom gyonyo-
rd napot, ami veled t6ltdttem, a balt, a mamort, a holdfényes éjt, a
hegyeket, a patakot, becéz8 ujjaidat...” — és igy tovabb négy stirtin
teleirt oldalon &t, nem mondom, igazan nagy élmény lehetett azon
melegében el&szor olvasni, amikor még azt jelentette, amit a képte-
lenségek is szoktak, ha el akarjuk, el tudjuk hinni. Persze biztosan
azt irta a kéz, amit a sziv diktalt neki, nincs ebben semmi hamis-
sag, igaz, két honap se kellett, hogy elfelejtse, legalabbis a jelekbdl
erre lehetett kovetkeztetni, és bar a szerelemben nem kell logikat
keresni, az elszakadt madzag végét altalaban megtalalja az ember,
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HALMAI TAMAS

még ha oly nagyon nem is akarja. Hat igen, mashol is vannak hegyek
és csorgedezd patakok, méssal is olyan szép tud lenni a holdfényes
éj, mikor sarkig tarul a sziv, és szebbnél szebb titkokrdl suttognak a
becéz§ ujjak. De hat mi az a két hénap az 6rokkévalésaghoz képest?!

Masik sziv, méasik levél. Mert hamvaibodl az ember, akar a Fénix,
mindig djjdéled. Szorosan egymashoz buj6, pufdk betiik: ,Nem
tudom miért, de szeretném, ha most itt lehetnél mellettem.” Meg-
érint ez az egyszer(, keresetlen mondat. Annyi év tavolabél is meg-
melengeti szivemet. Hiteles és &szinte. Mintha most olvastam volna
életemben elGszor. Ugy érzem, ez nekem sz6l most is, az életem vé-
géig érvényes. Csakugyan?

Egy kis bakfis frta holdszagti kollégiumi szob4dban a Dunanttilon szol-
gal6 kiskatonanak, aki vasdgyon hanyatt fekve olvasta, minden szavat
kiilon izlelgetve. A levél olvasasa kozben egy masik idében és masik
helyen 6risi pelyhekben hullni kezdett a hé. A vasttallomasrdl igye-
keztek hazafelé, az 6t kilométernyire megbtivé kis faluba. Percek alatt
héember lett belSliik. Néha megélltak csdkolézni. Boldogan hunyorogtak
egymasra, pillajukon a hopelyhek, mint eresz aljan a fecskék.

A legszebb telem volt, azéta se lattam olyan szép havazast.

Alig mult tizennyolc éves, amikor férjhez ment. Elmdlt. Minden
elmulik. Ez az egyetlen mondat, csak ez maradt bel&liink.

Idegen test

Ha megdllsz, 6 dll szemben
a nappal.

Idegen test a testben

az angyal.

Ha 1iszol, 6 dereng fol
a habbal,

s vildgit tenyeredbdl,
mig alszol.

O gyiijt gyertyt az éji
vadaknak,

& gyiijt mézet, s becézi
malasztnak.

Fényében megpihennek
a szinek.

Testében idegen test

a szived.
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Eredet

Homlokdn latrok gloridja,
nyelve hegyén Van Gogh imdja,
a szeme konnybe ldbadozva

néz a megudlthatatlanokra;

batyujdban napraforgdt hoz,
naphimnuszt ir a fogyo holdhoz,
s mert a biinbdnat tovatiinik,
banatdban elldt a biinig;

fészekmeleg test melegébe
vdgyik, a sziv eredetébe,
mignem egy pdratlan parancsra
égbe szokik a fak agancsa.

Csoportkep

Mint tisztdson a tiszta fény
s a karthauzi fdk,

tudat a fényld test helyén,
ég eQy adta vildg,

hogy a kirdly szolga lehessen,
megtestesiil a lehetetlen,

kézmifvesek, aranymosok,
tengerszem szeme fénye,
csoportképen csatangolok,
az Isten szerelmére,

ma véget ér szétszoratdsuk,
1ij emberek, szép szo a tdrsuk,

folottiik, szinarany meddl,
a lassii nap hosszan megdll,
mig a ldncot elmetszi a
lequégsd geometria.
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SIMON ERIKA

A magyar millennium
romai iinnepén, 2000-
ben Mddl Ferenc koz-
tdrsasdgi elndok és
Orbdn Viktor minisz-
terelnok az on Szent
Istvdn és Gizella szob-
rdt ajdndékozta II. Jd-
nos Pdl pdpdnak. ..

On szerint a hit és a
mifvészet hogyan hat
egymdsra?

A VIGILIA BESZELGETESE

Madarassy Istoannal

Madarassy Istvian (1948) tvds, szobrdszmiivész. A Magyar Iparmifvé-
szeti Foiskoldn kapott diplomdt, mestere: Engelsz J6zsef otvosmiivész, Illés
Gyula szobrdszmiivész és Gerzson Pl festomiivész. Alkalmazott, épiiletek
homlokzataira és belsd tereibe tervezett iparmifvészeti munkdk készitése
mellett szobrdszati és iparmiivészeti rekonstrukcickkal, restaurdldssal és
diszlettervezéssel is foglalkozik. Autondm szobrdszatdban dombormiivei,
kis- és nagymeéretif plasztikdi leginkdbb a szakrdlis ikonogrdfia szimbolu-
mait, alakjait jelenitik meg. 1991-ben az Eurdpai Tudomdnyos és Miivé-
szeti Akadémia tagjdvd vdlasztottik Salzburgban. Munkdi megtaldlhatoak
hazai és kiilfoldi gyiijteményekben. 1974 dta szdmos egyéni és csoportos ki-
dllitdson mutatkozott be Magyarorszdgon és kiilfoldon egyardnt. Sok koz-
téri mitvet alkotott és készit jelenleg is.

2000 nyaran volt kiallitdsom a Stefania palotaban, melyet Gyurko-
vics Tibor nyitott meg, § vetette fol a jelen 1év6 Madl Ferencnek,
hogy milyen szép lenne, ha ezt vinné el ajandékba els§ ttjara, mely
a Vatikanba vezet. Elvitték Roméba a szobrokat, az EInok tr pedig
meghivott: kisérjem el 6t az tinnepi taldlkozéra. Igy keriiltem a vele
utazok vélogatott tarsasdgba, s ott lehettem, mikor Madl Ferenc 4t-
adta II. Janos P4l papanak a szoborpart. Minden olyan gyorsan tor-
tént, mire az ember felocstidott, hol van, addigra vége is szakadt az
egésznek. IdGtlenség is van benne, meg gyorsan is zajlik. Rogton a
Vatikdnba mentiink, délutan pedig egy kiallitas megnyitén vettiink
részt a Magyar Akadémian. Ez a Magyar Nemzeti Galéria anyaga-
bél rendezett ,, Ecce homo” jubileumi kiallitas volt, oriiltem, hogy
édesapamnak egy dombormiivét is lathattuk ott. Masnap Liszt
Ferenc Korondzdsi miséjét hallgattuk, a kiildottség mellett sok-sok
zarandok volt jelen. Vasarnap, ottlétem harmadik, befejezé napja-
nak felemel$ eseménye a Szent Péter téren tartott mise volt, melyet
a papa celebralt. Par méterre iilni az oltartdl és a szentmise ahitata-
ban elmertilni... Isten ajandéka! Annal szebbet, jobbat, kiilonlege-
sebbet nem kivanhat alkotd, mint hogy a Vatikanba kertiljon szobra.

Ez az egyhaz mecénds szerepére is utal, ami gyakorlatilag az elsé
templom felépitésétSl maig mindig jelen volt és jelen van. A szo-
bornak hangstilyoznia kell azt az eszményt, amit a templom elne-
vezése is sugall. Egy alkot6 — magambdl indulok ki —, hogy egy
ilyen miivet létre tudjon hozni, ahhoz hit kell. Ezen keresztiil kapja
meg az ember az Isten ujjabol sugarzott, alkotashoz valé lehetSsé-
get. Sok mindent figyelembe kell venni, hogy a mi athato, elég erGs,
kifejez8 legyen. Példaul a kereszttt jeleneteiben sokszor mellék-
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Ha torténelmi szemeé-
lyeket alkot, forrdsokat
olvas vagy a benyo-
mdsai nyomdn for-
mdlja meg azokat?

A rajzolds, az 6tvds-
ség és a szobrdszat
hogyan alakult ki a
mifvészetében? Mind
a hdrom egy idében
jelen volt, vagy vdl-
tottdk eqymdst?

Eppen az on szavait
idézve mondhatjuk: a
rézben nemcsak a for-
ma rejlik benne, ha-
nem a szin is. A réz
drotja hulldmzo ldny-
haj  gyongédségével
képes hatni. Emlitette
az oxiddcios eljdrdst, a
kiilonleges technikai
megolddsok sordnak
alakuldsdt. ..

A zeneszerzd és a
koltd ,,szerencsésebb”
helyzetben van, mint

szerepldk is vannak, akiknek a jelenléte sokszor fontosabb, mint a
f&szerepl6é. Akér hivs, akdr nem hivé ember végignéz egy ke-
resztutat a templomban, értenie kell Krisztus és minden ember

szenvedéstorténetének sugallatat.

Ha az ember Szent Istvant és Gizellat késziti el, ismeretei gyermek-
koratol kezdve a vérében vannak, roluk nem kellett olvasnom ahhoz,
hogy meg tudjam formalni &ket, el tudjam késziteni a szobrot réluk.
Altalam kevésbé ismert torténelmi személyek esetében természete-
sen utdna nézek azért, hogy minden attribtitum a helyén legyen.

Mindennek alapja a rajz. Jon a sugallat, az inspiraci6, akkor a témat
vazlat formédjaban skiccelem le. Utana tobbnyire rogton az anyag-
gal ,beszélgetek”, amit elképzeltem. A portrénal azonban feltétle-
niil kivankozik rajzolas is. Ami nagyon jo ujjgyakorlat.

Lattam otthon, hogy édesapam (Madarassy Walter) hogyan dol-
gozik rézlemezzel, ezért volt bennem késztetés a rézlemez szépsége,
anyaga irdnt. Az ars poeticimban ezt nem tudtam bele rejteni: a réz-
nek az a kiilonlegessége, hogy abbdl mindent meg lehet alkotni.
Majdnem a végtelenségig lehet nyujtani, domboritani, kalapalni.
Voltak el6dok és olyan nagysagok, mint Benvenuto Cellini vagy
Szentpéteri J6zsef, akit magyar Cellininek is neveznek, bar 6k nem
rézbdl, hanem eziistb6l domboritottak. Az anyag kiilonlegessége
vonzott: igy végeztem el az 6tvos szakot a miivészeti gimnazium-
ban, majd a f&iskolan 6tvos-iparmiivészként szereztem diplomat.

A lemezképeknél a lemezre rahegesztettem a fat, vagy az eget, s
ezen a lemezen oxidaci6 keletkezett. Leporoltam réla a folosleges
oxid réteget, amely sotét por formajaban rajta képz§dott, utana le-
pasztaztam, ettSl lett meleg, selymes fénye. Ahogyan néztem ennek
a részleteit, hogy finom oxidélt rétegek vannak rajta, rajottem, ezzel
lehet valamit kezdeni. Ha ezt még jobban szeretném lattatni, akkor
fol lehet polirozni a lemezt. A polirozott lemezen a szinek még job-
ban, még intenzivebben eljonnek. A rézben a szivarvany osszes
szine benne rejlik.

Késébb, hogy a fényes feliilettel val6 jatékot tompitsam, nem po-
liroztam a lemezt, hanem attisztitassal selyemfénytire sikertilt va-
razsolnom. Itt mar nincs az a tiikr6z6dés. A selyemfényti feltileten
masképp jelennek meg a szinek. Ez egy j6 ,jaték”. Kérték, hogy fo-
galmazzak meg valamit errdl, igy , sziiletett” meg az ars poeticam:
,Ugy gondolom, hogy csak akkor valik a kép képpé, a szobor szo-
borra, a szoborkép szoborképpé, ha a tiiz és a lang altal a lelket is
sikertilt beléjiik olvasztanom!”

Nekem jobb esetben marad a fénykép, s ha tudom, hova kertilt a

mi, elmegyek utdna és megnézem. Az els§ ceruzavonastol az utol-
soig vannak tanulsdgos részei a munkéanak: az elkésziiltének a koz-

296



a szobrisz és az 6tvos-
miivész, mert a kolté
elolvashatja, a zene-
szerzd meghallgathat-
ja ijra az frdsait, a
szobrdsz viszont elad-
ja alkotdsait, s azok el-
keriilnek tdle. ..

Nem sajnilja odaadni
az alkotdsait?

Most is szol a miiter-
mében halkan a zene.
Munka kozben gyak-
ran hallgat zenét?

Hegediis Endre lemez-
boritdjin — Hommage
a Liszt Ferenc — ldt-
hatd a zongords kéz...

LAz orok fagottos”
v0rosréz szobra a Ze-
neakadémidn dll 2002
Ota. Késziilnek-e ha-
sonld miivei?

biils6 fazisairél dokumentédlok mindent és elteszem. Volt olyan al-
kotasom, amelyhez egy korabbi m{ tapasztalatara volt sziikségem.
Egyik otlet hozza a masikat, egymasra éptilhetnek végiil is a dol-
gok. Ez ugyanigy van a szinésznél, a kolténél vagy a zeneszerzénél,
nyilvan az el6z&bdl tanul és épiti a kovetkezbt. A téma mindig hoz
valami Gjat, ad valami lehet6séget masra. Itt van példaul a kecske-
méti keresztény ikonogréfiai kiallitas, kétévente szervezik meg a
Cifrapalotaban, kiirnak egy adott témét: legelGszor volt a Kereszt,
arra készitettem egy Krisztus torzot, azutan volt az Oltar, abban nem
tudtam részt venni mas elfoglaltsigom miatt, majd a Genezis tor-
téneteibdl lehetett feldolgozni egyet, arra sziiletett a Noé bdrkdja. Ta-
valyel6tt Krisztus példabeszédeibdl lehetett valasztani, a Jo pdsztort
készitettem el, amely jelenleg megtekinthetS FertSrakoson a piis-
pOki kastélyban.

De igen! A szobor elmeneteléhez azonban id6 kell. Az akkor is f4j-
dalmas dolog, ha tudom, hova kertil. Rogton az alkotas elkésziiltét
kovetSen nem szeretem kiadni a kezeimbdl. J6, ha nalam van még
egy-két napig vagy hétig, ha lehet, vagy bizonyos esetekben egy
évig, és csak utdna valok meg t&le. Egyiitt kell még egy kicsit lak-
nom vele. Ahhoz, hogy le tudjam sz{irni a vélt tanulsdgokat, az kell,
hogy itt legyen a miiteremben még egy ideig. A Bacchus szobromat
hosszt ideig a Varban, a Borok Hazaban lathattak a vendégek, majd
Parizsban a tavaly novemberi kiallitisom egyik {6 darabja volt.

Igen, ha nem kalapalok, zenét hallgatok munka kozben is. Nagyon
szeretem a klasszikus zenét, tobbnyire a Bartok Radiét szoktam
hallgatni. Edesapdm érmeket és kisplasztikakat készitett: ez nem
jart zajjal, 6 sokszor hallgatott zenét, igy a zene szeretetét rajta ke-
resztiil kaptam meg, és oriilok ennek. Mivelni sajnos nem tudom,
de a jelentSsebb koncertekre viszont, ha tehetem, elmegyek.

Liszt Ferenc virtuozitasat szerettem volna ezzel a kétkezes jatékkal
kifejezni és kicsit felfokozni. A masik, az egykezes, Fert6rakoson
van a plispoki kastélyban. A Haydn-év kapcsan és Haydn emlékére
készitettem két képet is, egyik szimfénidjanak a kottajabol par sort
graviroztam a lemezre.

Gyermekkorom 6ta kedvelem a fagott hangjat. Van egy fagottmtivész
baratom, aki kordbban, a nagycenki kiéllitdisomat 14tva, az egyik szo-
borrol kért rajzot, de én nem rajzot adtam, hanem elkészitettem neki
a fagottos szobrot. Azért, hogy ne egymaga alljon, megrendelt tSlem
egy fuvolas lanyt is, amely elkésziilt mar a fertérakosi piispoki palo-
tdban 1év§ kiallitas alkalmara: ez is a Zeneakadémiara kertil majd.
Terveim kozott szerepel még — hogy egy kvintett 4lljon a zeneszer-
szamok bemutatidsdra — egy obods, egy kiirtos és egy trombités, to-

vabba majd egy samlin 1l6 kislany fog furulyan jatszani.
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Megrendelésre dolgo-
zik, vagy pedig sajdt
otletek alapjdn késziti
el alkotdsait?

Van, aki tovdbb viszi
a Madarassy nevet?

Az alkotd inspirdlo él-
ményének 1itjdt nem
tudja biztosan megter-
vezni. S a mifvésznek
meg kell szenvednie,
végig kell jarnia a mif
keresztiitjdt, nem tud-
va, hogy mi lesz a vége.

Miért van sziiksége
az embernek a milvé-
szetekre? A hitet erd-
siti-e On szerint a
miivészet?

A kiallitasok anyaga — akar rajz, szobor, vagy szoborkép — nem
megrendelés, hanem sajat elképzeléseim, terveim megval6sitasa,
inspirdciéim végleges formaba ontott bemutatdsa. Majusban Szar-
dinia szigetén, Tempidban volt kiallitisom. Ez a tavalyi, milanéi ki-
allitasom , hozomanya”. Nemrég a Lyukasoéra folyéiratban volt 1at-
haté a Kaposztdsmegyernek szant staciésorozatom vazlatrajza.
Ezek nyoman hatvan-nyolcvan centiméteres szobrok sziiletnek majd.
Az egyhéazi munkak tobbnyire megrendelésre késziiltek.

Edesapam szobrasz volt, anyai 4gon a nagyapam pedig festémii-
vész és grafikus, igy két oldalrdl vagyok , megfert6zott”. A fiam,
Andrés fest§ szakon végzett a Képzdmiivészeti FSiskolan. Tiz-ti-
zenot évvel ezelStt a mi palyankon is sokkal konnyebb volt a meg-
élhetés, az ember egzisztencidjanak a megteremtése ma joval nehe-
zebb. El6nyos helyzetben vagyok, hogy a hasznalati targytdl a
szoborig, az éremig mindent el tudok késziteni, és 6rommel teszem
ezt, akar egyhazi, akér vilagi munkarél legyen sz6. A kdposztas-
megyeri keresztel6-medencémnek szobrasz nyilvan csupan a szob-
raszati részét tudna megalkotni, nekem szerencsére megadatott
mind a kettS. Keresztel§ Szent Janos szobor is lesz rajta: iparmtivé-
szett6l a szoborig benne foglaltatik majdnem minden.

Michelangelénak van egy Piétaja Milanéban, amely befejezetlen,
félig megfaragott, és lehet latni, hogy nem j6 helyre tette Krisztus
kezét, és a folfogo, az dlelS kezet. Benne van az indulat, a vehe-
mencia, amivel § szolgélni és bemutatni akart, csupan nem tgy ke-
rilt ki a keze aldl, ahogyan szerette volna, igy maradt befejezetlen.
Sok minden nyitott és kérddjel ennél a szobornal. Ott van példaul
a Rabszolgik szobra, amely a Louvre-ban lathaté, vannak részletek,
amelyek gyonyoriien, a megpolirozasig, a marvanyon csillogva ott
szemlélhetSek, és van olyan részlet, amely elhanyagolhat6, nem fe-
jezte be, nem tartotta lényegesnek. Példaul a Pietanal fontos, hogy
milyen szerepe van Marianak, vagy Krisztus keresztrdl leemelt tes-
tének, a stilyos, de mér holt kezének, labanak.

Miivészetre mindenkinek sziiksége van, akér zene, akar irodalom,
vagy képz&mtivészet, a szerint, ki-ki melyik mtifajt részesiti el6ny-
ben, ez nagyon valtozé. Mindenkinek sziiksége van ra a sajat énjé-
nek megfelelGen attdl fliggben, hogy mihez kotédik, mi az, ami
irant megfelel$ aldzattal bir. Nyilvanval6, hogy a kozéppontban
Isten 4ll, aki mindenben meghatarozoé. A templom funkciondlis tar-
gyainak a megfogalmazasanal is ez igen fontos. Ertem ez alatt a ta-
bernakulumot, mint az Eucharisztia helyét, a kelyhet, a paténat,
vagy a gyertyatartokat, a keresztel6 medencét. Az élet kezdetétsl a
halalig mindent magéba kell foglalnia. Szdmomra ez szent és sért-
hetetlen egység.
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MATHE ANDREA

Aszerz esztéta. Legutobbi
irasat 2010. 12. szamunk-
ban kozoltiik.

'Pilinszky Janos Az
ember itt cim( versébdl.

Keletkezésének helyét
és idejét tekintve a(z lta-
lam fellelt) forrasok tobb
feltételezést tesznek
lehet6vé: vagy Avildban
késziilt valamikor 1574
és 1577 kozétt, vagy
Toleddban a bértdnben,
ahol 1577. december 2.
és 1578. augusztus 15.
koz6tt tartottak fogva
rendtarsai.

%0Olaj, vaszon,
205cmx116¢m,
Kelvingrove Art Gallery
and Museum, Glasgow

*El Greco Toledo latképe
cc. 1596-1599 vagy
1600. Metropolitan
Museum of Art, New York

SThomas Merton: Saint
John of the Cross
http://www.cin.org/saints/
jcross-merton.html
(2011.02.10); ez a felte-
vés azonban nem valo-
szin(, mivel a datumok
nem esnek egybe.

MAI MEDITACIOK

Enyészpontok

,,...elhelyezhetetlen.”!

Azt a kisméretti tollrajzot, amelyet Keresztes Szent Janos készitett —
a korabeli forrasok szerint egy latomasat kovetSen — 1577 koriil,> a mdi-
vészettOrténet nem igazan tartja szimon. Ha mégis, akkor is csak tigy,
mint Salvador Dali Keresztes Szent Jinos keresztje* cimi, 1951-ben elkésziilt
festményének el6zményét. Holott a 16. szdzadi rajz keresztabrazola-
sanak perspektiva-szemlélete meglepGen tjszerti és formabonto, oly-
annyira, hogy nem lehet pusztan a barokk perspektiva-jatékok és -ki-
sérletek égisze ala sorolni. A nagyon
erGteljes rajzvazlat feliil-oldal-
nézetben abrazolja a keresztre fe-
szitett Jézust; enyészpontja a 4
kép aljara (még pontosabban
aképen kiviilre) esik; a ke-
reszt horizontalis dganak |
fels6 lapja, vertikalis aga-
nak pedig oldala hangsu-
lyos, Krisztus valla, szét- {§
tart keze és feje hatulrdl \§ .
latszik, a toviskorona és a
haj eltakarja a (lehetsége-
sen megmutathat6 fél) ar- |
cot; a bal kézfejet atszird
szOg aranytalanul nagy. A test
a kereszten szinte 9sszecsuklik,
teljesen OsszetOrt, meggyotort,
hiizza lefelé a gravitacio, a térdnél
derékszoget zar be a comb és az alsé labszar.
A kereszt mintha az tirben, a leveg&ben lenne és zuhanna lefelé.
Lehetséges, hogy a rajz akkor keletkezett, amikor Keresztes Szent
Janost karmelita rendtarsai Toledéban kinzasoknak kitett, kegyetlen
koriilmények kozott bortonben tartottak, ahonnan 1578. augusztus 15-
én tudott megszokni rejtélyes, maig pontosan nem tisztazott kortil-
mények kozott. Egy feltételezés szerint El Greco akkoriban festette Toledo
ldtképe* cimt képét, amikor Szent Janos ott tartézkodott, és a festmé-
nyen bortonének épiiletét is megorokitette.’ A bortonben keletkezett
— ahova egyik egytitt érz6 rendtarsa mégiscsak tudott papirt csem-
pészni — A lélek sotét éjszakdja cim{ miive is, amely a hozzafizott ma-
gyarazatokkal egytitt a misztikus irodalom (és altaldban az irodalom)
kiemelked§ alkotésa.
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¢Note on the Drawing of
Christ of the Cross
http://karmel.at/ics/john/
gen_11.html (2011.02.07.)

7Jézusrol és Mariardl elne-
vezett Bruno atya, aki
Keresztes Szent Janos
életrajzirdja is volt; a masik
festd José Maria Sert, aki
— éllitélag — csak oldalra
forditotta a kis képet, és
annyit mondott, hogy a rajz
Ugy abrazolja a keresztet,
mintha egy haldokl6 a
szajahoz szoritana.
http:/www.karmel.at/ics/joh
n/gen_11html (2011.02.07.)

8Dali Krisztus és az —
akkor felfedezett — atom-
mag hasonloségat feltéte-
lezte: Krisztus mint a
vilagban megtestesiilé
egység és egyesitd eré
megtestesilését.

*Mystical
Manifesto/Manifest
Mystique (1946-1962)

"0Le Nain fivérekként
ismert festék (Antoine,
Louis, Mathieu), miveiket
csaladneviikkel szignaltak,
sok miviik kozos alkotas.

"Qlaj, vaszon,
307cmx367cm,
1634-1635,

Museo del Prado, Madrid

20laj, vaszon,
248cmx169cm, 1632,
Museo del Prado, Madrid;
nem lehet véletlen, hogy
Dali nem az 1631-ben

Keresztes Szent Janos a kisméretti rajzot az avilai Megtestestilés
Kolostorban é16 Ana Maria de Jestis névérnek adta at, aki halalaig,
1618-ig Grizte, majd tovabbadta Maria Pinel n6vérnek, aki 1641-ben
halt meg. Akkor a tollrajzot egy ellipszis alakdi monstranciaba he-
lyezték, és igy maradt meg tobb mint 300 évig. 1968-ban restaura-
lasra és tanulmanyozasra Madridba kiildték, majd visszakertilt
Avildba, ahol ma is megtalalhat6.® Elképzelhetd, hogy taldn éppen
amiatt nem kertilt a mtivészettorténet érdekldési korébe, mivel so-
kaig rejtve volt és kegytargyként tartottak (és tartjak ma is) szamon.

1945-ben és 1950-ben Bruno, karmelita szerzetes két festének mu-
tatta meg Keresztes Szent Janos rajzat,” egyikiiket, Salvador Dalit rog-
ton megragadta a kisméretii kép erds kisugarzésa. Hatasara tobb raj-
zot is készitett, amelyek a kés&bbi festmény el6zményének
tekinthetGek. Dali azonban elssorban a 20. szazad korszakanak egy-
fajta értelmezési lehet&ségeként,® festéi problémaként és a pers-
pektivikus abrazolas brilidns megvalésithatdsdgaként tekintette a té-
mat. Erre kovetkeztethetiink mind nyilatkozatai, mind a Misztikus
manifesztum® cimd irdsa alapjan. Festmenyen Va10]aban (at)esztéti-
zalta Keresztes Szent Janos
rajzat, és igy maganak a ke-
resztnek és a keresztre fe-
szitésnek a jelentését is. A
szenvedést és a kereszt bot-
ranyat nyugodt éteri szép-
ségben abrézolta. Intenziv
kisugéarz6 ereje azonban vi-
tathatatlan. A hatalmas ke-
resztre pontosan kozéprél-
fentrdl latunk ra, és a tajra is,
amely folott a sotét légben le-
beg. Alenti hal4szjelenet 4b-
razolasaban az evangéliumi
utalas nyilvanvalo, fest6i
megoldasaban azonban a
tengerpart Port Lligatot idé-
zi ugy, ahogy Dali kilatott ra
ablakabdl, a halaszok alak-
jat Le Nain-rajz(ok)rol' és
Velazquez Breda dtaddsa §
avagy a Landzsdk™ cimf fest- |
ményéhez késziilt el6tanul-
manyok rajzair6l vette at.
Krisztus kereszten fiiggd
alakjanak megfestésekor is Velazquez 1632-ben festett képét tekm—
tette mintanak.'

Ezeket a miivészettorténeti adatokat azonban vagy sziikséges,
vagy elhanyagolhat6 tényeknek tekinthetjiik ahhoz, hogy a szo-

300



festett Velazquez Krisztus
a keresztenjét valasztotta
eléképdil, Griinewald
isenheimi oltaranak
Krisztusat pedig kifejezet-
ten ellenpontnak
tekintette sajat festménye
szempontjabdl, hiszen
ezeken a festményeken
a szenvedés, a kin,

a torzulas hangsulyos.

SEmmanuel Lévinas:

A masik etikai jelentése.
In ud.: Nyelv és kdzelség.
(Ford. Tarnay Laszl6.)
Jelenkor — Tanulmany
Kiadd, Pécs, 1996.

katlan perspektivaji dbrazolasok értelmezhetSségén elgondolkoz-
zunk. Hiszen feltehetSen ezen van a hangstily: a néz&ponton. Hon-
nan nézziik a keresztet, honnan nézziik, milyennek tekintjiik az éle-
tet? A sajat életet és a sajat halalt.

Keresztes Szent Janos rajzéra el6szor nézve azt kutatja a szem,
hogy valéjdban mit is abrazol, annyira be kell 4llitédnia arra, hogy
a lehajtott fejet hatulrdl felismerje, hogy a kifeszitett karokat azo-
nositsa, hogy az emberi testet ebben a torzult-torzitott formaban el-
fogadja. A rajz vazlatszeri egyszertisége, ugyanakkor befejezett-
sége és puritdnsagan atit6 dobbenetes ereje — meglehetSs
egyértelmtiséggel — utal arra, hogy atélt abrazolasrél van sz6: hogy
élet, halal és — ami t6liik elvalaszthatatlan — a szeretet kérdésé-
hez tesz hozza valamit. Csakhogy amig a létez6 szamara az élet és
a halal adott, nem pedig valaszthatd, addig a szeretet dontés kér-
dése. Azé a dontésé, hogy életem eseményeinek megélése soran a
szeretetet valasztom-e — merem-e a szeretetet valasztani — ira-
nyitéul; ami egyben radikélis dontés is, mivel azt (is) jelenti, hogy
elfogadom a szenvedést, a kiszolgaltatottsagot, a félreérthetSséget,
a visszautasitast, a lemondast a gy&zelemrdl, az irdnyitasrél, a
nyerni akarasrol, hogy kiteszem magam a sebezhet6ségnek. Egé-
szen addig, hogy hagyom elveszni magam a vilag és onmagam sza-
mara is. Lemondok magamrdl — az 6nzése(i)mrdl — és a szeretett
Masikba helyezem at kozéppontomat. Mas(ik) leszek egészen a
normalitds hatdrat megtorGen. A vilagbdl kivetett. A realitas koor-
dinatait6l megfosztott dlmodozo, aki hitét a lehetetlenbe veti, és tel-
jesen Kkitett az elveszettségnek. Hiszen aki szeret, sebezhetd, s6t
mint nyilt seb mutatkozik meg gyengeségében-gyengédségében,
fajdalmaiban, tehetetlenségeiben az el6tt, akit szeret. Az Egyetlen
Masik el6tt. Es persze abban a reményben is, hogy a (neki (meg)-
ad(at)ott) Masik képes lesz begydgyitani ezt a sebet, ami csak azal-
tal lehetséges, hogy 6 is felfedi sajat sebeit, érzékenységeit, bantha-
tosagat, sérthetéségeit. Ebben az egymas felé megnyil6 sebezhetd
— és altalaban mindig meg is sebz6d6 — Gszinteségben lehet gyo6-
gyito a szeretet/szerelem; ebben tudja megteremteni a szenvedés
ellenpontjat és kiegyenstulyozasat. Az egymas kiszolgaltatottsidga
felé fordul6 (lelki és testi) érintésben akkor tud felvillanni a szere-
tet/szerelem 6rome, fénye, boldogsaga is. Akkor képes gyogyitd
lenni, de akkor szinte egy csapasra gy6gyit meg minden sebet. Elég
hozz4 egyetlen sz, egyetlen érintés vagy simogatds, amelyben az
emberi és isteni Osszeér, hiszen ,,[A]z, ami emberi, csak egy hata-
lomtol mentes viszonynak adja meg magat”."”

Amikor kiviil elsotétedik minden, a bels6 sebzettség 6rai-napjai
is akkor tlinnek a legsotétebbnek. Keresztes Szent Janos rajza ezt a
pillanatot d4brazolja: a test és a 1élek legatlathatatlanabb 6rait, mégis
egy masik nézSpontbol. Fentr6l. Ezért is olyan nehéz ezzel a képpel
kezdenie valamit az értelmezésnek, vagy egyaltalan a befogadas-
nak. A keresztre feszités témaji képeken a szemlél§ altaldban a ke-
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"“Keresztes Szent Janos:
Alélek sétét éjszakaja.
Magyarazatok a Karmel
hegyére vezetd ut cimii
vershez. (Ford. Takacs
Zsuzsa.) Eurdpa,
Budapest, 1999.

“Hajas Tibor: Képkorba-
csolas I. ciml munkaja
(amely hatrakotozott kéz-
zel és lehajtott fejjel abra-
zolja a kiszolgéltatott em-
beri llapotot) emlékeztet
Keresztes Szent Janos és
Salvador Dali dbrazolasa-
ira, még ha nem is volt
eleve célja ez. In: Képkor-
bacsolas/Image whipping.
Hajas Tibor (1946-1980)
Vet Janossal készitett
fotémunkai. (Szerk. Beke
Laszl6.) MTA Mivészet-
torténeti Kutatdintézet,
Budapest, 2004, 70.

'6Zsolt 142: Ne rejtsd
el el6lem arcodat, mert
csak tebenned bizom.”

Valdszind, hogy az isten-
képmas megjelenithetd-
sege engedélyezésének

vagy tiltdsanak sok
évszazados vitaja is
meghuzddik a két fest-
mény abrazolasmaodjaban.

"Hans Belting: A hiteles
kép. (Ford. Hidas Zoltéan.)
Atlantisz, Budapest, 2009.

reszt alatt 4116k szemszogébdl néz fel a szenvedd testre; ez a test
pedig szinte elérhetd kozelségbe keriil hozza, mintegy levételre
varva. A f0ldon allé6 embernek mintha lehetSsége lenne magahoz
vonni — fentrdl lefelé — a szenved§ vagy kiszenvedett testet. Ke-
resztes Szent Janos rajzan nincs stabilitds, nincs viszonyitési pont,
csak a megragadas lehetdsége, hogy a kép szemlélGje egyiitt zu-
hanjon a keresztre feszitettel; reménykedve, hogy az Atya gravita-
ci6ja (magéahoz) vonzza. Ez a belevet6dés a zuhanasba azonos a sze-
retet/szerelem belevetGdésével és belevetettségével, amit A Kdrmel
hegyére vezetd 1it hihetetlen érzékiséggel, a hozza irt kommentar, A
lélek sotét éjszakdja™ utolérhetetlen plaszticitassal, spiritudlis érzé-
kenységgel és tisztanlato bolcsességgel ir le.

Keresztes Szent Janos rajza a (szenvedd) szeretet melletti donté-
sérdl és annak totalis elfogaddsardl szol életének olyan periddusa-
ban, amikor ez teljesen értelmetlennek és megsemmisitének latszik.
Képet — latomast — kap és ad arrdl, hogy van mds perspektiva is;
de az lentrSl nem latszik; csak fentrdl, akkor, ha egy kicsit elemel-
kediink sajat magunktol, felemelkediink sajat magunkhoz, ami ugy
lehetséges, ha egy kicsit magunk f6lé is emelkediink, és vallaljuk a
zuhanast, lebegést, a koordinatdk elvesz(t)ését is. A halal megko-
zelitését. De ez — ahogy ezt a két kép Krisztusa mutatja — (a) ke-
reszt nélkiil nem megy; vagy nem Ggy, nem olyan médon megy.

Salvador Dali festménye geometrikus atgondoltsaggal — a tobb-
szOrosen szerkesztett haromszogek és a kor kapcsolataval, a kozépponti
perspektivaval, tobb enyészpont kijelolésével — képileg letisztdzza az
erévonalakat, de at is alakitja: az 6 képén eldonthetetlen, hogy a szem-
1616 felé zuhan, vagy éppen tavolodik téle a kereszt; ugyanakkor, mint-
ha alulrdl és feliilrdl is egyszerre lattatna ég és tenger kozti lebegését.
Az lizenet itt is a lathatoban — a tiikr6z6désben, a latvanyban — nyil-
vanul meg (nyilvanitja ki magét), de sejteti a lathaton talit: mas, s6t
tobb néz&pont is lehet, a felhSk £61€ is eljuthat a tekintet, a felh6kon
is athatolhat a latni akar6 szemet helyettesits érzékelés.

Keresztes Szent Janos zuhan keresztjének Krisztusa a végtelen
id6t a szenvedés és a kin idejeként abrazolja, és képi megfogalma-
zasaban — vagy inkabb képszer{i megragadasaban — kiterjeszti az
egész univerzumra; Dali képén maga a megfeszités — kin és gyot-
relem utdni — ténye a téma, a kereszt szimb6lumként lebeg a —
képi és az egész — vilag felett, az emlékez(tet)ésre utaldéan.!’® Egyik
képen sincs nyugvépont, de mindkettd nagyon erésen kozvetiti az
onkéntes onatadas erejét. Mindkét alkotason a lehajtott fej1ép a leg-
kozvetlenebbiil kapcsolatba a befogadéval, aki a nem lathat6 von-
zasanak szuggesztiv hivasa nyoman szinte hatarozott késztetést
érez arra, hogy felemelje, ranézhessen, hogy szembe nézhessen az
Arccal. Mintha a zsoltar kérése hangzana fel a hattérben a képek
mogott: ,Ne rejtsd el elglem arcodat...”*¢

Hogy mennyire higgyiink a két alkotas igy értelmezett hiteles-
ségének!” — hihetiink-e neki —, az a mindenkori egyéni megkoze-
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BAImasi Mikids: A képvilag
paradoxonai (Hans
Belting: A hiteles kép).
Mozg6 Vilag, 2010. aprilis
http://mozgovilag.com/?p
=1137 (2011.02.16.)

lités és befogadas kérdése is: , A festmény a falon 16g, de az igazi
kép a befogad¢ fejében é1.”'® Ez nem relativizmus, csupdn az egyéni
befogadas felértékel6dése és a mindenkori befogadé egyéni donté-
sének és felelgsségének hangstlyosabba valasa is abban, hogyan
viszonyul a kulturélisan egyre valtozatosabba valé képpercepcio-
hoz. Egyetlen — bar szubjektiv — viszonyitasi pontr6l azonban
nem feledkezhetiink meg: a nagyszerti mtalkotasok kovethetetlen,
csendben, buvépatakként aradé-atitatd hatdsarél, amely minden
elméletet feliilirhat.

Keresztes Szent Janos Krisztus-rajzan és a ra reflektalé Salvador
Dali festményen a hitben tdmasztékot keresd szeretet batorsagot is
messze meghaladé merészsége, masként-latdsa, masképpen viszo-
nyuldsa a szeretett Masikhoz, és rajta keresztiil az egész vilaghoz:
nem mas, mint lebegés, zuhanas, tampontok nélkiiliség, az enyész-
pontok megsokszorozédasa. De e két miialkotas megoldésa alapjan
— Ggy tlinik — nincs (nem nagyon van) mas lehet&ség, mint ennek
a kitettségnek az elfogadasa. Kiindul6pontként a tovabb felé.

Alois M. Haas: Felemelkedés, alaszallas, attorés

7 és a posztmodern kérdéseit folyamatosan szem elGtt
Felemelkedés, 3 y

a_]_észé]lés s éttf)rés tika lehetséges kapcsolodési pontjaira is kitérnek.
A misztikus tapasztalat és a misztika nyelve

\

~

A VIGILIA KIADO UJDONSAGA

A koétetben szerepld tanulményok k6zos kiindulasi
pontja, hogy a misztikus hagyomanyok kizardlag
koruk tarsadalom-, kulttir-, teolgia- és mentalitas-
torténeti Osszefiiggéseinek ismeretében kozelithetSk
meg helyesen. A misztikakutatds e kontextualis
irAnyzatadnak egyik legtekintélyesebb eurépai képvi-
selGjeként szamon tartott Alois M. Haas elméleti ira-
sai a keresztény misztika vilagbodl kitdrni probalé to-
rekvéseit (felemelkedés), az emberi élet valésdgaba
radikalisan belebocséatkozo tendencidit (alaszallas) és
az éalland¢ isteni jelenléthez megérkezé tudati ta-
pasztalatait (attérés) mutatjék be. Esettanulmanyai a
kozépkori német domonkos és a kora tjkori spanyol
kérmelita misztika vilagat tekintik at. A modernitas

Alois M. Haas

tart6 elemzései a keleti vallasok és a keresztény misz-

Ara: 3.500 Ft
Megvasérolhat6 a Vigilia Kiad6hivatalban:
1052 Budapest, Piarista koz 1. Telefon: 486-4443

/
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GROF TELEKI PAL HETVEN EVE
HALOTT

Cserkész volt

Baér férfikoraban ismerkedett meg a cserkészet-
tel, szivvel lélekkel azonosult vele. Igy ir errsl
Sik Sandor: ,, A negyvenkét éves férfi, a volt mi-
niszter, a professzor, a vilaghird tudés, nemcsak
a cserkészruhat vette fel, hanem beleélte magat a
cserkészet lelkébe, életérzésébe, beledolgozta
magat — a tudésra jellemzé szakszertiséggel —
a cserkészet sajatos pedagogiajaba, kiképzési
anyagdba, a gyakorlati cserkészélet minden csin-
jaba-binjéba...”

Miniszterelncksége idején is szivesen vette fel
a cserkészruhat. Részt vett a lelkigyakorlatokon
és taborozasokon. Nélkiile a hires godollsi cser-
kész-vilagtalalkozo sem lett volna oly kivals. De
életének nagy mive volt a magyar cserkészet
probarendszerének kidolgozasa. Az 1910 6ta
hasznalt Baden-Powell-i angol alapokra épitett
prébarendszer helyén egy 1j, s a magyar nem-
zet ifjisaganak szellemi és erkolcsi sziikséglete-
ire szabott tartalmu probarendszert dolgozott ki.
Alappillére a Biblia és a magyar kultiira. Teleki
mély meggy6z8dését mutatja, hogy a magyar
lelkiség alaptényezdi: a magyarsdg, a magyar 1é-
tiinkbdl szarmazé eurdpai mivoltunk és valldsos-
sdgunk, az istenhit. Ezt tette a magyar cserkészet
prébarendszere és a cserkészet nevel§ sikerének
kulcsava. Ahogy a cserkészek haladnak préba-
r6l prébara, nemcsak gyakorlati ismeretekre
tesznek szert, hanem lelki és szellemi kincsekre
is. Amint Teleki Pal mondta: , A cserkészetben
fiatalokat igyeksziink szerencsés modszer sze-
rint nevelni, olyan fiatalokat, akikb&l emberek
lesznek. Becsiiletre, aldozatkészségre igyek-
sziink Gket nevelni, egyenlségben, testvériség-
ben és 6nzetlenségben.”

Teleki nemzetnevel§ munkéjét tragikus halala
megszakitotta. Haldla utdn, az akkori cserkész-
Gjsag, a Magyar Cserkész ezt irta: ,A hegycsu-
cson, melyrél a messzi tavlatokba tekinthetett,
ott maradt felszerelése: Egy magyar fokos, az
er$ és onvédelem jelképe. Egy Bocskai-sapka,
cserkésztabori fovegiink, rajta a hdrmas foga-
dalomra emlékeztetS cserkészliliommal. Es
egy oldalzsak, az igénytelenség, a férfias ke-
ménység és a ‘'magad uram, ha szolgad nin-
csen’ megszemélyesitGje. Hova ment gazda-
juk? Merre vette ttjat? Sirassuk? Biliszkék
legyiink ra? Nem tudjuk. De annyi bizonyos,
hogy oroksége életprogram minden magyar cser-
kész szamara.”
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Politikus volt

Tudéasat vitte Trianonba népességi térképpel, fel-
késziiltséggel, de meg sem hallgattak. 1938 maju-
saban az Imrédy-kormény vallas- és kdzoktatas-
ligyi minisztere lett, f6ként a tertileti revizidval
foglalkozott. 1938 augusztusdban meghatarozo
szerepe volt a Magyarok Vildgszovetsége 1étreho-
zasaban és programjanak kialakitasaban. 1939.
februar 16-an masodszor is elvallalta a miniszter-
elnokséget, mert bajban volt a haza. Hitler a ma-
gyarokat hivta a lengyelek elleni beavatkozasba,
Teleki 1939 6szén megtiltotta a német csapatok at-
vonuldsat magyar teriileten. A német-lengyel hé-
bort utan pedig befogadta a lengyel menekiilte-
ket, koztiik mintegy tizezer lengyel zsidét is.
Segitette a szovjetek éltal lerohant Finnorszag 6n-
védelmi harcat is a Finnorszagi Magyar Légi6 fol-
allitdsaval. 1940-ben a német hadsereg latvanyos
sikerei és a masodik bécsi dontés Magyarorszégot
a németek mellé kényszeritette. A teriileti revizi6
folytatasa, Fszak-Erdély visszacsatolasa fejében at
kellett engedni magyar teriileteken a Romaniaba
tarté német csapatokat. Kiilpolitikailag mar csak
Jugoszlavia felé nyilt szabad mozgastér, ezért
Teleki 1940 decemberében jugoszlav—magyar
,,0rok baratsagi szerz8dés”-t kotott. Amikor 1941
maérciusaban Hitler elhatarozta Jugoszlavia lero-
hanasat, kérte Magyarorszag részvételét a tima-
désban. Teleki dilemmajat bonyolitotta az angol
kiiliigyminisztérium figyelmeztets atirata, misze-
rint:,Ha Magyarorszdg bdrmilyen indokkal csat-
lakozna egy Jugoszldvia ellenes tdmaddshoz, 1igy Nagy-
Britannia és szovetségesei hadiizenetével is szdmolni
kell.” Tisztaban volt azzal, hogy az adott helyzet-
ben Magyarorszag nem vonhatja ki magat a jugo-
szlavok elleni hadmtiveletekbdl. Azzal is tiszta-
ban volt, hogy Németorszag , végss” gy6zelme
csak Hitler zavaros agysziileményének terméke,
hiszen az tigynevezett , angliai légi haborut” is
elveszitette, és masok is bekapcsol6dtak az ellentik
foly6 kiizdelembe. Nem vallalta a szerz6dés-
szegést, ezért a tragikus helyzetben 4prilis 3-4ra
virradéra f&be 16tte magat. Ezzel akarta figyel-
meztetni és felrazni a magyar és a nemzetkozi
kozvéleményt, megakadélyozni az angolok had-
iizenetét, ami atmenetileg sikertilt neki: Churchill
is fejet hajtott Teleki nemzetét 6v6 vértanisaga
el6tt. Egy kicsit Dugonics Titusz tettéhez vélem
hasonlénak tettét.

Mit {izent irasaival?

,Nehéz ma igaz tton jarni, de lehet. Hit nélkiil
nem fogunk kivezet§ utat talalni abb6l a nagy ka-
0szbdl, amely ma a vildgon uralkodik.



Minél kevesebb a becsiiletesség, minél keve-
sebb a tisztasdg, anndl tobb rendelet, anndl tobb
torvény kell, viszont annal kevesebbet hasznal.

Legszilardabb meggy6z8désem, hogy nem-
zetet csak igazmondéassal lehet nevelni.

Szegeden a franciak lépten-nyomon azt kérde-
zik t6liink egyes polgarok feldl: franciabarat vagy
németbarat-e az illetS. Egy id6 milva meguntam
ezt a kérdez8skodést, és azt mondtam: Ha Magyar-
orszagon tisztességes emberrel akarnak beszélni,
s remélem, ezt akarjak, akkor ‘'magyarbaratokat’
keressenek.

Nehezebb feladatot talan egy nemzedék sem
kapott, mint éppen a mai, de mi legytink biisz-
kék erre a feladatra, s a magunk erejét sszetéve
igyekezziink azt teljesiteni, mert a legkisebb
megingatas, Ossze nem tartds alapjaiban rendit-
hetné meg a nemzet egész épiiletét.”

GYULAY ENDRE

A NEPI JAMBORSAGES A
SZEPLOTELEN FOGANTATAS
TANA

Az egyhazi tekintély mindig is figyelemmel volt
a népi jamborsagra. Az utébbi idében pedig ész-
revehetGen megnétt ez a rafigyelés.

Mindenekel6tt ne hagyjuk figyelmen kiviil a
II. Vatikani zsinat megallapitasat. Idézem az
1964. november 2-én kihirdetett Lumen gentium
dogmatikai hatarozat 12. pontjanak megszivle-
lendé sorait a hivek 0sszességében az igazsag
Lelke altal ébren tartott , hitérzékrél” és annak Gj-
boli vallalasat. Hogy a foldi egyhaz ,semmit
sem vesz el egy-egy népnek ideig val6 értéké-
bdl, s6t ellenkezéleg: felkarolja és atveszi a
népek tehetségeit, szellemi kincseit, szokasait,
amennyiben jok”, nem feledi ugyanis, hogy
annak a Krisztusnak takaritja be a népek termé-
seit, akinek az Isten 6rokségtil adta a nemzeteket
(Zsolt 2,8).

A zsinat utan VI. Pl papa egy 58 pontos jelen-
tGs korlevéllel fordult az egyhazhoz.! Jelentds: , A
II. Vatikani zsinat figyelmeztet, hogy a liturgikus
kultusz mellett mas jamborsagi formak is el6for-
dulnak... a keresztény nép kegyelete és az Isten
Anyja iranti tisztelet kiilonféle formékat olt az id6k
folyaman és a kiilonboz6 helyek szerint... ezek az
id6k folyaman hibéassa valt megjelenési formak
megjitdsra szorulnak... hogy teoldgiai vizsgalat
révén az egyhazi tanit6hivatal elé tarva, Gjra beil-
lesztést nyerjenek. Sziikséges, hogy ehhez a piis-
poki konferencidk... hathat6és kozremiikodéssel
miikodjenek kozre... kivanjuk azonban, hogy az
egészséges hagyomanyt tiszteletben tartsdk (qua
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tamen in re exoptamus, ut sana observetur traditio) és
nyiljék lehetGség korunk jo szandéku igényeinek is.”

A zsinat utan VI. Pal papa a mai vilag evange-
lizalasarol sz616 Evangelii nuntiandi kezdetd, nagy
jelentSségtivé valt buzditasaban igy irt: , Oly pont-
hoz értlink az evangelizcié targyalasaban, amely
figyelmet érdemel. Arrdl a jelenségrél akarunk
sz6lni, amelyet 'népi jamborsagnak’ neveznek...
Kétségtelen: a népi jaimborsagnak megvannak a
maga hatdrai... Mégis, ha okosan, az Evangélium
szellemében iranyitjék, sok értéket rejthetnek ma-
gukban. Kifejezhetik az Isten utani szomjtsagot,
ahogyan azt csak az egyszerti emberek és szegé-
nyek tudjak atélni... Olyan erényeket hozhatnak
felszinre, amelyek masként talan nem is nyilat-
koztak volna meg; tiirelmet, a mindennapi élet ke-
resztjének elfogadasat, lemondast, embertarsi sze-
retetet, a vallasi kotelezettségekben val6 nagyobb
htiséget... Mindenesetre kell, hogy legyen érzé-
kiink hozzdjuk... Helyes vezetés mellett a népi
jamborsag elvezetheti a tomegeket az Istennel
valo igazi talalkozésra Jézus Krisztusban.”?

II. Janos Pal papa igy fogalmazott: , A kiilon-
b6z6 népek és nemzetek koziil azok, akik a fol-
don nemzedékeken &t hittel fogadjak Krisztus-
nak, a megtestestilt Igének, az Udvozitdnek titkat,
nemcsak hogy tisztelettel fordulnak Méariahoz...
az 6 hitébdl erdt is meritenek sajat hitiikhoz. Es
pontosan ez az éI6 részesedés Mdria hitében teszi
6t jelenlévévé az egyhaznak, mint Isten 1Gj népé-
nek zardndokutjan az egész foldkerekségen.”*

Nem akarom tuilsdgosan hosszabbitani a kér-
dést, de idéznem még II. Janos Pal egyik apostoli
levelét: ,, A népi jiamborsagot nem szabad figyel-
men kiviil hagyni, sem kozémbosen venni vagy
lekicsinylSen beszélni réla, nagyon értékes, és
mar onmagaban kifejez6dik 4ltala Isten szine
eltti vallasos magatartas.”>

Ehhez jarul az Istentiszteleti és Szentségi Kong-
regaci6 2001. december 17-1 Direktoriuma , A népi
ajtatossagrol és liturgiarél”, melynek eddig nem
tapasztalt, terjedelmes, 288 pontjat itt 6sszefogla-
l6an emlithetem, hogy ugyan nem 6néllé munka,
de oriilhetiink megjelenésének. Helyesen hasznal
fel korabbi szentszéki irasokat — kiilonosen az
Evangelii nuntiandit, és sejtésem szerint Andreas
Heinz trieri teolégus nagyon sikeres szécikkét is.®

A Kongregacié ismeri a népi vallasossag el6-
nyos tulajdonsigaira torténd hivatkozasokat,
hogy tudniillik kiilonosen alkalmas egyszerre sza-
bad, spontdn megnyilatkozasokra; az egész em-
bert sz6litja meg, a nép sajat szokészletével beszél,
szokéasformai a sajat kultirdjabol valok. A Direk-
torium természetesen hangstilyozza, hogy a li-
turgikus tinneplés egyediilallé szent cselek-
mény, hatékonysagat semmi mas nem érheti fel.
Ugyanakkor elismeri, hogy nem rekeszti ki a jam-



borsag mas formainak fontossagat. Elismeri a népi
jamborsagot, mint Isten népének valédi kincsta-
rat, mely maga is egyhazi jelenség, a Szentlélek
miive, a hivek &ltalanos papsagénak gyakorlasa!
Jorészt neki koszonhets, hogy nehéz idSkben
fenntartotta a nép hitét. Aliturgia primatusat nem
szabad kétségbe vonni, de a népi ahitattal valé
harmonikus kapcsolatara tigyelni kell. A helyi f6-
pasztorok feladata a népi dhitat timogatasa, fel-
tigyelete. Sajnalatos azonban, hogy a Direktdrium-
nak csak gyér és hianyos ismeretei vannak a népi
vallasossag fentebb dicsért , kincstarardl”.

De ide kell még iktatnom az id6kozben XVI.
Benedek néven papai méltésdgra emelkedett
Joseph Ratzingernek, akkor a Hittani Kongrega-
ci6 prefektusanak véleményét 2000-bdl: , A népi
jamborsagnak a hit és a mindenkori kultirak ko-
z6tti hidként van kiilonos jelentSsége. Az ilyen
jamborsag magatol értet6d6 médon tartozik az
egyes kultirakhoz. Ez kiterjeszti a hit vilagat és
az élet mindenkori 6sszefliggéseiben életer&t biz-
tosit szamara... Szeretniink kell a népi jambor-
sagot; ott ugyan, ahol sziikség van r4, tisztitani
és iranyitani kell. Ezt azonban még akkor is a
népek szivében é16 odaado hit irdnti nagy tiszte-
lettel kell tenni, ha esetleg idegennek vagy kii-
16nlegesnek latszik. A népi jamborsag a hit bels§
meggyokeresedésének biztos jele, ott, ahol az el-
szarad, konnyt dolga van a racionalizmusnak és
a szektdknak. A népi jamborsagbél az ott kipro-
balt elemek azutdn — elsietettség nélkiil, a lassa
novekedés tiirelmes folyamataban — a liturgia
alakitidsanal is fegyelembe vehetSk.” Majd tjbol
6, miutan az ,,inkulturacié” hamis értelmezésén
taljutott: ,, Az inkulturdcid els6 és alapveté modja
a keresztény kultdra kibontakoztatdsa annak kii-
16nb6z6 dimenzidiban... A kereszténységnek
egy ilyen inkulturélasa azutan sz6 szorosabb ér-
telmében vett kulttrat is teremt, vagyis olyan
miivészi értékeket eredményez, amelyek a vila-
got Isten vildgossaganal Gjbdl értelmezik.””

Végiil idézem A Katolikus Egyhdz Katekizmusa
2002. évi 4j magyar kiadasanak vonatkozé ré-
szeit. , A keresztény élet a liturgidn kiviil a kii-
16nb6z6 kulttrakbol fakadé népi jamborsagi for-
maékkal taplalkozik. Az egyhaz tAmogatja a népi
vallasossag megnyilatkozasait, melyek evangé-
liumi 6sztont és ember bolcsességet fejeznek ki
és gazdagitjak a keresztény életet, ugyanakkor
torekszik arra, hogy a hit vilagossagaval megvi-
lagositsa ezeket.” (Osszefoglalas, 1679.)

Ezek utan nem meglepd, hogy XI. Benedek
pépa a heti tgynevezett altalanos kihallgatasok
soran, egy-egy jelentSs szentr6l megemlékezve,
2010. jalius 7-én a korabban boldogga avatott
Duns Scutus ferences életét és tanitasat idézte.
Ennek rendkiviil jelentSs tétele volt, hogy — kora
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teolégusaival szemben, akiket valdsaggal lebé-
nitott az eredeti biin kérlelhetetlen érvényessége
— hirdette Sztiz Maria ,megel6zd meguvdltdsdt —
Vorauserlosung” az eredeti biin aldl. (Ez a mar 7
évszazada képviselt nézet olyan sikeres volt,
hogy a SzeplGtelen Fogantatast 1854-ben hit-
igazsagként kihirdet6 Boldog IX. Piusz pépa is
alkalmazta, és az egész egyhaz lelkesen atvette.)

Ett6] kezdve eddig a dogmatorténetre emlé-
kez6 XVL. Benedek pépa (hadd f(izzem ide meg-
latasomat: vele a korabbi dogmatikus professzor
és a minap még a Hittani Kongregaciénak pre-
fektusa is) sz6l sajat gondolataival, ,,ami szamom-
ra fontosnak mutatkozik”, és a jeles teolégusok is
foglalkoznak azzal, amit Isten népe magatol a Bol-
dogsagos Sztizre vonatkozéan hitt és 4jtatossaga-
iban, mtivészetében és egész dltalanossagban a
keresztény életben kifejezésre juttatott. A Szeplédte-
len Fogantatds hitében csakiigy, mint a Mdria testi
mennybevételét illetéen, Isten népében mdr messze
elobbre voltak, mialatt a teologusok még nem talaltak
meg a kulcsot, hogy ezeket az egész hittanrend-
ben megmagyarazzak. Isten népe tehat megeldzte a
teolégusokat, mégpedig azon természetfeletti
hitérzéknek — sensus fideinek”, a Szentlélekts] be-
léontott képességnek koszonhetSen, a hit igazsa-
gait alazatos szivvel és megértéssel elfogadva.

Aliturgiatorténetben kétségkiviil kivalo Rado
Polikarp szerint — amint ezt 1952-53. évi sze-
minariumi el6adasaban szova tette — hazank a
Szepl6telen Fogantatas tinneplésében a nyugati
kereszténység élén jart, mert az 1192-95 kozotti
Sacramentarium Boldvense mar ismerte. Gyani-
tasa szerint esetleg a Bizancban nevelkedett III.
Béla kiraly kozvetitésével. Sztiz Maria menny-
bevitelének orszagos megiinneplése pedig mar
Szent Istvan kiraly 6ta ismert volt.

Ebben az értelemben — folytatom Szent-
atyank gondolatait — Isten népe ,megeldzd tani-
tohivatal — vorausgehendes Lehramt”, melyet annak
idején privatim szamos korabeli teolégus/egy-
haznagy is vallott, a hivatalos teolégidnak kell el-
mélyiteni, és értelmileg elfogadotta tenni. Halljak
meg mindjart a hittudésok a hit eme forrasat, és
védjék meg a kicsinyek aldzatossagét és egysze-
riiségét! Erre emlékeztetett, amikor igy szolt:
,,Vannak nagy tudésok, nagy szakemberek, nagy
teologusok, hittanitok, akik szdmunkra sok min-
dent tanitanak. A Szentirds részlet-kérdéseivel
szinte otthonosak... bizonyara, de mégsem si-
keriilt nekik magét a misztériumot megismerni,
a tulajdonképpeni magjat... Ami a lényeg, az
marad szamukra rejtett!

Vannak azonban a mi korunkban is "kicsinyek’,
akik a misztériumot megismerték. Gondoljunk
csak Soubirous Szent Bernadettre; Lisieux-i Szent
Terézre, az 6 1j, nem-tudoményos modjukra,



mellyel a Bibliat olvastak.” (Szentbeszéd a Teo-
l6giai bizottsag tagjaival bemutatott szentmisén
2009. december 1-én; Oss. Romano, 2009. dec. 18.
A tanit6hivatalra vonatkoz6 oktatdsai pedig Oss.
Romano, 2010. jal. 8)

A vallasi néprajzkutatassal foglalkozok itt
o6rommel fedezhetik fel a Szentatya nézetével vald
talalkozasukat. Magam mar a budapesti Hittudo-
manyi Akadémian 1957-ben benydjtott és elfoga-
dott , laureatusi” dolgozatomban tobbek kozott az
~infallibilitas in credendo” kozismert katolikus ta-
nitas részlet-megnyilvanulasat talaltam. Ugy vél-
tem, hogy a marids-hit terén ezt a tételt etnografi-
ailag alatdmasztom. Balint Sdndor professzor, a
neki megkiild6tt dolgozatom példanyara hivat-
kozva irta 1958. marcius 24-i levelében: ,,Micsoda
nagyszert tavlatok, az ‘infallibilitas in credendo’
meglepS és mégis annyira természetes vondsai
tlinnek fel fejtegetéseid soran.” Természetesen is-
merem a II. Vatikani zsinat erre vonatkoz6 tanita-
sat, hogy tudniillik ,,a hivek dsszessége a Szentlé-
lek kenetét kapta (v6. 1Jn 2,20 és 27), és igy nem
tévedhet meg hitében. Ezt a kivaltsagos tulajdon-
sagat akkor nyilvanitja ki, az egész népben meg-
1évG természetfeletti hitérzék birtokdban, amikor
— »kezdve a plispoktdl a legjelentéktelenebb vi-
lagi hivokig« kifejezi altalanos egyetértését a hit
és erkolcs dolgaiban”.? — Ugy vélem — mint mar
fentebb irtam — itt eme tanitas konkrét részlet-
megnyilvanuldsaval talalkozunk.

Igy készonhetjiik a Boldog Duns Scotustél
XVI. Benedek péapaig ivels rendkiviil rokonszen-
ves tanitast a vallasi néprajzkutatas javara.

HETENY JANOS
Marialis cultus, 1974. febr. 2.
*Marialis cultus, 24. pont
SEvangelii nuntiandi, 1975. 48. pont
*Redemptoris Mater, 1987. 27. pont
SVicesimus Quintus Annus, 1988.
V6. t6lem a Tavlatok 2004 /3. 351-360.
’]. Ratzinger: A liturgia szelleme, 2002, 180, 192, 181.
8Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002.
*Lumen gentium 12.
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KRITIKA

REG VART RAISMERESEK
Kosztolanyi miiveinek kritikai
kiadasa

Szegedy Maszak Mihdly és Veres Andrés irdnyi-
tasdval megindult a ma talan legnépszertibb ir6
Osszes miiveinek kritikai kiad4sa. Ocska szelle-
mességként azt mondhatnank: ,Mit rdkentek a
szolgdk, lemossak a foltjat!” Az az igazsag, hogy
Lukécs Gyorgy hi fegyverhordozéi koziil Szab
Arpdd irt réla cstinya tanulményt a Magyarok-
ban, Heller Agnes pedig egyenesen az erkolcsi
normak meggyaldzdjadnak nevezte konyvében.
Akik még Boka Laszl6t hallgattuk, felszabadult
6rommel nyugtédztuk védSbeszédét, ahogy szo-
késos iréniajaval ,, méltatta” Heller Agnes muiivét,
és hitet tett Kosztoldnyi nagysaga mellett. Aki
megismerné az ir6 utééletének, értékelésének val-
tozasait, mindenre kiterjed6 képet kaphat az
Edes Anna Veres Andrés altal irt befogadas-tor-
téneti tanulmanyabdl, amely az olvasénak szant
elegans gesztus, hiszen a kritikai kiadasokban
nem szokott hasonléan részletes recepci6torténet
szerepelni, holott — mint a példa mutatja — azon
tal, hogy hasznos eligazitd, akar regényként is ol-
vashato, hiszen kiilonféle korok izlésének torté-
netét is megismerhetjiik, s ez annyira valtozatos,
gyakran ellentmondasos, hogy néha felderit,
maskor elcstiggeszt. Kosztolanyi regényeinek, ki-
vélt az Edes Anna fogadtatésa egyértelmtivé teszi,
mennyire meghatérozza a kritikus véleményét vi-
lagnézete, partallasa, milyen gyakori a prekon-
cepciok alapjan torténd itélkezés. E vonatkozas-
ban a ritka kivétel egyike az a Kallay Miklos, akit
mara teljesen elfelejtettiink, holott a katolikus iro-
dalomszemlélet nagykortiva valasanak Sik Sandor
mellett élharcosa volt. 1929-ben megjelent A ma-
Qyar irodalom torténetében ezeket irta: ,[Koszto-
lanyi] Legtjabb és legeredetibb regényében...
egy szegény, falurdl felkeriilt cselédlany lelki
egyenstlyanak bomlasat irta meg mesteri médon.
Szinte dramai sziikségszertiséggel vezette le, hogy
jut el végiil a szegény cseléd a félonkiviiletben el-
kovetett kettSs gyilkossagig. Az els6 magyar re-
gény, mely a forradalmak utan feltdpaszkodé ma-
gyar tarsadalmi élet érdekes rajzat megkisérelte.”
Tiz évvel a regény megjelenése utan a korszak ha-
rom elismert tuddsa, Alszeghy Zsolt, Csaszar Ele-
mér és Szinnyei Ferenc a Weiss Fiilop-jutalom
Kosztolanyinak itélése kapcsan ekként jellemez-
ték az Edes Anndt: ,A beteg 1élek titokzatossdaga
vonzotta Kosztolanyit az Edes Anna torténetéhez,
hogy azt a titkos er6t hangstlyozza benne, amely
egy cselédlanyt érthetetlen gyilkossagba tud
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vinni.” Két mer&ben més hangsulyt értékelés, ra-
adésul a harom irodalmar véleményébdl a cse-
lédlany lenézése is érzékelhetd.

A szovegkozlS Veres Andras elismerésre mél-
t6 kutatémunka nyoman alakitotta ki a kotetben
olvashat6 megoldast. Felkutatta a regény kézira-
tanak meglévd részét (a XVLI. fejezettSl hianyzik),
s parhuzamosan adja az els6 XV. fejezet kéziratat
és az 1926-os els6 kiadas nyomtatott megfelelGjét.
AXVL. fejezett6] viszont megsziinik a parhuzamos-
sag, innen a regény végéig az elsd kiadés szévege
olvashato, a helyesirasi hibak javitésaival (ANyu-
gat nagy nemzedéke néhany kitling iréja a korri-
gélasban nem jeleskedett.) A kdzlésmod hozzasegit
az ir6 alkotdsmédjanak megismeréséhez. Rogton
az L. fejezetben (Kun Béla elrepiil) eredetileg ez a
mondat szerepelt: , Ekszereket vitt, melyekkel te-
letomte puffadozo zsebeit, zserbdkat.” A nyomta-
tott szoveg: ,, Zserbokat vitt, melyekkel teletomte
puffadozo zsebeit, aztan ékszereket...” Ezek az egé-
szen aprocska médositasok jelzik, hogy mennyi-
re jo stiliszta volt, mennyire fontosnak vélte a jo
hangzést, egyfajta ritmust, amely meg-meglendi-
ti, vagy ellenkezSképp: nyugvépontjara viszi a szo-
veget. A javitasok, betoldasok, kihagyasok visz-
szaigazoljak, amirdl cikket is irt: a jo stilisztanak
6vakodnia kell minden folosleges kitérstsl, ese-
tenként egy-egy sz6 stlyét is mérlegelnie kell. Jel-
zik, mennyire igyekezett Kosztolanyi pontos, hi-
teles lenni, megbizhatdan szitualni az el6adottakat.
Valljuk meg, az eddigi utankézlések és -nyomasok
nem igazoltak vissza ezt a megallapitast. Veres
Andrés ugyan a Matura klasszikusok sorozatban
1992-ben a kozkézen forgénal jéval hitelesebb sz6-
veget adott kozre, &m a tovabbi kiadasokban ja-
vitasait nem vették figyelembe. Talan azért sem,
mert az utdnnyomads olcsobb volt. A szoveggel valo
kiizdelme sordn Veres Andras tovabbi javitasok so-
rat végezte el, hogy helyreéllitsa a valéban hiteles,
minden tovabbi kiadés alapjaul szolgald széveget.
,Most elGszor kertil sor a rendelkezésre all6 szo-
veg legteljesebb rekonstrukcidjara” — olvassuk az
El&széban. Ha meggondoljuk, hogy a mtinek ez
az 57. kiadasa, a hitelességnek a kovetkez6kben
alapvets a jelentGsége.

Erdekes, tanulsagos, ismét az ir6 alkotémod-
szerébe bepillantast nyujté A regény keletkezésérél
irt elemzés. Apjanak 1925 szeptemberében irt le-
velében annyit arult el, hogy , belekapott” egy re-
génybe, amelyet a Nyugat kozol majd, 1926. janu-
ari szdmaban. Kilenc hénap utan emlitette ismét:
,,Egy regényen dolgozom, s amig — augusztusig
— be nem fejezem, nem utazunk sehova.” Nyolc
nappal késébb jalius 1-i idSpontra tette a regény



elsd részletének kozlését, s a cimét is elarulta.
A tovabbi levelekbdl kideriil: a Nyugat-beli kozlés
kozben is tovabb dolgozott rajta, csiszolgatta, ala-
kitgatta szovegét, nyilvan a Geniusndl 1926 karé-
csonyara megjelent konyv szamara (amelyet mar
nem adhatott at édesapjanak, Kosztolanyi Arpad
ugyanis december 3-an elhunyt).

A regény alapotletét Kosztolanyiné elég rész-
letesen, némiképp regényesitve mondja el. Van
egy érdekes mondata: , Nyilvan szunnyadé han-
gok pendiiltek meg benne.” Talan tigy is lehetne
fogalmazni: sokszor észlelt latvany inditotta el ih-
letét: a kimendjiikon korz6z6 cselédlanyok kor-
z6zésa, alkalmi kapcsolatteremtése, melyrdl tar-
cat is irt. Megint masként emlékezett Marai
Sandor a Fold, fold. .. cim( emlékezésében. Szerinte
a szerkesztSségbe iramodé Kosztolanyi — min-
dig sietett — a szomszéd haz el6tt lassitott, s be-
telepedett a hazmesterlakdsba. A hazmesternérdl
mintdzta volna Edes Annat. Nehéz ma mér el-
dontem melylk a hlteles valtozat, mi mozgatta az
sem. A mii keletkezésérdl i igy nyllatkozott ,Nem,
én semmit sem torédtem irds kozben a psycho-
analitikus eljarasokkal. A m{ivészet naiv. Az em-
ber belemélyed az elStte lepergd életbe és latas
kozben tudja meg, hogy mit akar mondani. Sem
regénynél, sem versnél nem szabad el&zetes
programot alkotni. A programszert iranyiroda-
lom silany és megvetends.” Regényérdl nyilat-
kozva tobbszor is emlitette az Gij emberszemléletet,
melyet meg akart valdsitani. Hihets, hogy az ex-
presszionizmusra gondolt, ennek eszmei magva
ugyanis a részvét, s maga is részvéttel abrazolta
Edes Anna személyiségvesztésének folyamatat.
Igaza van a kiadas irdnyitéjdnak: a md alapotle-
te val6ban talanyos, s meghatarozé mondaniva-
16ja az ,irgalom”, amely hidat képez a gyilkos-
sag és annak lehetséges magyarazata kozott, s
amely egyiittérzésre hangolta Moviszter doktort.
De maga az ir6 is a tettekbdl lesztirhets eszmé-
nyek jelent&ségére helyezte a nyomatékot: , Hogy
mi a regényemben megnyilvanulé gondolat?
Hiszek az ahitatban és a szeretetben. Nincs kol-
lektiv élet. Csak egyéni élet van. Az embereket gy
lehet megmenteni és boldogga tenni, ha szeretjiik
Sket. A regény szerepldi j6 emberek a tarsadalmi
rend szempontjabol nézve. De nem a krisztusi gon-
dolat értelmében véve jok. Ezért kell blinh6dniok.
Aregényemben Gskeresztény kicsengés van. Amot-
t6ja a katolikus halotti ima, a Circumdederunt. Tras
kozben folyton ezeket a latin verssorokat mon-
dogattam és a Rituale Romanumot olvastam. A lel-
kek kozsségérdl van itt sz6, amit hirdet maga az
egyhaz is. Hogy minden ember, aki a f61d6n €I,
vagy élt, nagy kozosseget alkot. Es aki ez ellen a
kozosség ellen vét, az mar itt, e f6ldon pokolba
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jut. Csak ebben a keresztény kozosségben latom
a kollektiv probléma megoldédsat. Nem pedig in-
tézményes vagy gazdasagi reformokban.”

Mi tartja Ossze a keresztény kozosséget? Nyil-
van a szeretet! Nélkiile semmit sem értink. Vi-
zyék vagy a bankfiu, az trfi a szeretet parancsa
ellen vétkeztek, ezért olyan ellenszenvesek. Le-
het, hogy a tarsadalmi rend szempontjabdl jo
emberek, de az erkolcsi elvarasoknak nem felel-
nek meg, 8k lehetnek a ,dolores inferni”, akik
koriilvették” Edes Annat, akiknek osztalyrésze
lehet Isten irgalma.

Részletesen elemzi Veres Andrés a regény ke-
letkezésének torténelmi hatterét. Kosztolanyi lat-
hat6 gonddal épitette regényébe a cselekmény hat-
teréiil szolgald valds eseményeket, itt azonban —
szemben korabbi regényeivel — az események , je-
len id6ben” jatszédnak, olyan idszakban, amikor
a tarsadalom kezdett visszarendez&dni a forra-
dalmakat megel6z8 helyzetébe, de a tarsadalmi hi-
erarchia, peldaul az tr—cseléd viszony valamelyest
modosult. Az ir6 néz6pontjabol tekintve érdekes,
hogy Edes Annat, azaz a vidékrél a fGvarosba ke-
riilt cselédlanyt mutatja be nagyobb beleérzéssel
és rokonszenvvel. Am a ,jelen idejliség” megva-
lasztasdban nyilvan az a koriilmény is belejatszott,
hogy a vesztett vilaghdbort és a forradalmak utan
kialakult torténelmi koriilmények val6saggal sok-
koltak az irét. O is gy gondolkodott, mint legtobb
irétarsa, hamar kidbrandult, ami nem is csoda, a
trianoni dontések kovetkeztében sziilGvarosa ma-
sik orszag tertiletére kertilt, sziileit hatarvonal va-
lasztotta el téle, s elég hevesen tdmadtak az Uj
Nemzedékben val6 szereplése és cikkei miatt, bar
kiilorszagi biraléi nem tartoztak a szellemi élvo-
nalba. A torténelmi hattér megvilagitasa kozben Ve-
res Andras ,,a kommiin bukasa utan kirobbant na-
cionalista és antiszemita indulatokrél” szdl,
amelyek Kosztolanyit is magukkal ragadtak. Er-
dekes helyzet: a kommiint a legtobb lap szabad-
kémtives-zsid6 Osszeeskiivés eredményének te-
kintette, Kosztoldnyi pedig szabadkémtives volt!
A nacionalizmus felszinre torését — ott és akkor
— nem tekinteném biinének, s6t megérteném az
6 és masok indulatait. Az Uj Nemzedék értékelé-
sében Veres Andrés a kordbbi, csak negativ véle-
ményekkel szemben lényegesen toleransabb. Az
a megfigyelése, hogy ,egyaltalan nem allt tavol
[t6le], hogy szdva tegye a szocialis fesziiltségeket,
példaul Kosztolanyinak. .. Karcolata, az Egy pohdr
viz 1921-ben a lap Gjévi szamaban jelent meg” még
azzal is kiegészithetd, hogy a Kézponti Sajt6 Val-
lalat mindkét lapja, az Uj Nemzedék mellett a Nem-
zeti Ujsag is, s6t a vallalatot 6sszehoz6 Bangha Béla
is alland6an foglalkozott a szocialis kérdésekkel,
s ebben alighanem a politikabdl kidbrandult Pro-
haszka Ottokar adta a példat.



Az Edes Anna — ismét Veres Andras jellem-
zése szerint — szamvetés és engesztelés. Ezt szol-
géljak a pontosan felidézett politikai események,
a cselekmény helyszinén taldlhat6 terek, utcak
megnevezése és az réi elfogulatlansag latszata.
Kosztolanyi szerint ,a regényirénak kiilsSleg
részvéttelennek kell lennie, hogy részvétet tudjon
ébreszteni. Minden irodalmi kozlés indirekt; ha
mondanivalémat kozvetleniil kimondom, akkor
a puskapor elfiistolog.” Ez nem jelenti azt, hogy
ne éreznénk: Edes Annaval rokonszenvez, § az
igazi dldozat, nem a meggyilkoltak.

A regény recepcidjanak impozéns bibliogra-
fidjat és Kosztolanyi az Edes Anndrél valé nyi-
latkozatait, vallomasait a regény befogadas-tor-
ténetét nyomon kisérd, hatalmas tanulmany
koveti, amely azért nagyon meggy&z8, mert iro-
ja Kosztolanyi szellemében , kiils6leg részvét-
len”, ami nem azt jelenti, hogy ne sejtetné a gyak-
ran homlokegyenest ellenkezé birdlatok hamis
vagy talal6 voltat. Bir — mint jeleztem — ez a
tanulmany a kiadas elegans kiegészitése, valo-
jaban az egyik legjobb iras, amely a befogadas-
torténet szubjektiv velejaroit is feltarja. KittinGen
valogatottak a szemelvények, feltarul belSliik
keletkezésiik koranak izlése is.

Aregényrdl irt els biralatok 1926-ban és 1927-
ben jelentek meg. Beleérzéssel, elismeréssel mél-
tatta Ignotus (ami nem megleps) és Lengyel
Menyhért (ami taldn inkabb), viszont keményen
kiszallt ellene Szasz Kéroly, aki a konzervativ er-
koles Sreként pornografianak mingsitette Edes
Anna és Jancsi urfi szerelmének dbrazolasat. Né-
melyik negativ értékitélete bizonyéra dertivel tolti
el mai olvaséjat. Az nem meglepd, hogy az elsd
kritikdk kozott olyan is akadt, Csapd Gyorgyé a
Magyar Kulttiirdban, amely a regényt és a Nyuga-
tot is megcélozta. Mint ismeretes, a jezsuitak lapja
indulasétol kezdve a szabadkémtives szellemiség
megtestesitGjének latta és lattatta a Nyugatot. T4-
madasainak heve a huszas években valamelyest
enyhiilt, de nem annyira, hogy a regény mindsi-
tésében nem éreznénk a lap irant megmutatkozé
leplezetlen ellenérzést: , A Nyugat szamara késziilt
ez a konyv. Lehet, hogy épp emiatt kertilt bele né-
hany 4gyjelenet. Lehet, hogy azért ilyen fiilledten
erkolcstelen és vontatott.” Déczy Jend sem ke-
vésbé elitélGen nyilatkozott: triikkozéssel, bloffo-
Iéssel gyantsitotta iréjat.

Az els6 birdlatokban Gjra meg djra felvet6dott
az a kérdés, hogyan s miért jutott el Edes Anna a
gyilkossagig. Volt, aki lélektani regényként érté-
kelte — nem ok nélkiil —, masok a naturalizmus
meghaladésara val6 torekvését vélte jellegaddnak,
mitivészi kidolgozottsagat tobben is emlitették,
legalébbis a gyilkosség elétti részekét. Egyik leg-
tavlatosabb elemzése Turdczi-Trostler Jozsefé: 6 a
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magyar regény ,eurOpaizdlasdnak” torekvését ko-
szontotte, Kodolanyi Janos viszont ,,radikalis po-
litikai” nézSpontbdl kozelitett a miihoz, Karpati
Aurél pedig altalanositva, a mindenkori gyilkos-
sag elitélését gondolta legfontosabb tizenetének.

Mar ez a sokféleség is bizonyitja a regény gaz-
dagsagat, s nem sokat valtozott a kozelités hang-
neme a Kosztoldnyi haldlaig eltelt idGszakban
sem, legfeljebb a mii szocidlis tendencidjara esett na-
gyobb hangsuly (kivalt Balint Gyorgy Kosztoldnyi
ésanép cimt, a Gondolatban megjelent elemzé-
sében). A kovetkez§ esztendSkbdl nagyon fontos
az a néhany gondolat, amelyet Schopflin Aladér
szentelt a miinek irodalomtorténetében, hiszen a
Nyugat korének legkivalobb kritikusa, személyes
jo ismerdGije, baratja volt a folyéirat legtobb iréjanak,
ismerte, méltanyolta, atlatta torekvéseiket (mint ezt
maig érvényes Ady-konyve is bizonyftja). O tgy ér-
telmezte Edes Anna tettét, hogy a tudatalattijaba foj-
tott indulatok egy bizonyos ponton kitortek, s ez
magyarazta a gyilkossagot. A Ferenczi Sandor ma-
gyarazata irdnt érdekl6d6 Kosztolanyi miivének
magyarazataul, ha nem teljesen is, ez a megokolas
nem hagyhato figyelmen kiviil.

A regény betiltasanak (s vele Kosztolanyi el-
itélésének) elképeszts dokumentumairdl, Szab6
Arpéd tanulmanyéardl és Heller Agnes konyvé-
r6l réviden széltunk. Heller Agnes irdsan érezni
Lukécs Gyorgy intencidinak és a 20. szdzad ma-
gyar irodalmarél kialakitott véleményének ha-
tasat. Hogy a regényre mégsem mondtak anaté-
mat, az elsGsorban Boka Laszl6 érdeme volt, s
hogy végiil tananyagga valt, s figyelemre mélté
tanulmanyok sorat inspirélta, abban az iroda-
lomszemlélet megutjulasinak dont§ szerepe
volt. Ezeket az irdsokat tet6zi be a kritikai kiadds
és Veres Andras tanulmanya, valamint munka-
tarsainak 4dldozatos tevékenysége.

Tiz esztend6vel a regény els6 kiadédsa utan ir6-
jat gyaszolta a magyar miivésztarsadalom. Hosszu,
stlyos szenvedések utdn 1936-ban elhunyt Kosz-
tolanyi Dezs6. Betegsége, halala s az azt kovetd
hiradasokat, életmtivét Osszegz6 tanulmanyokat
Arany Zsuzsanna jelentette meg ,,most elmondom,
mint vesztem el” cimmel. R6gton elmondhaté: dob-
benetes, megrazé olvasméany. Kosztoldnyiné kony-
vébdl és Gellért Oszkar hagyatékaban volt médom
latni a hangjat vesztett iré irasos feljegyzéseit, jaj-
kialtasait, fijdalomcsillapitéért vald konyorgését,
de igy, egyiitt, a maga teljességében débbenetes a
hatasa. Hallomasb6l tudom, hogy némi vita ta-
madt, szabad-e kozoIni ezeket a kapkod6 sorokat.
Ugy vélem: kozolni kellett! Ez a kusza jegyzetsor
végiil kiegyenesedik, és a nagy ir6 elmiilasanak faj-
dalmas dokumentumat tarja elénk, az életeré és
életkedv hanyatlasanak, a remény fel-fellobbana-
sanak folyamatét, a halalba hanyatlo élet kétség-



beesett rangésat, amelyet csak a hirtelen halallal al-
dottak nem élnek végig. Teljesen hiteles, amit az
ir6 utolsé honapjainak tandja, Ascher Oszkar irt:
»A teleirt tombok itt elSttem egy fajdalmas
Kosztolanyi-mii kéziratat adjak, egy "infernd’-ét,
amit szegény kinl6do teste itt a f6ldon jart végig,
de amiért hétszer-hét mennyorszag jut lelké-
nek.” Ezek hijan talan fel sem fognank azt a gyo-
nyord képet, amely Devecseri Gabor konyvecs-
kéje végén a haldlba indul6 irét mutatja. A sajtd
ala rendez6-kiadé Arany Zsuzsanna felteszi a kér-
dést: vajon ,irodalomma” avathatok-e a beszélge-
télapok meg]elenesuket kovetSen. Ugy hiszem:
tobbrdl és nagyobbrdl van sz6, folyamatrajzrol,
amelynek ismeretében némi fajdalommal olvas-
hatjuk példaul a mélységek folé szarnyalni vagyo
Esti Kornél éneket, s még fényl6bbnek latjuk feje ko-
ril a szeptemberi napfénybdl sz6tt gloriolat.
Kosztolanyi nyilvan nem is gondolt arra, hogy eze-
ket a lapokat egyszer majd a nagykozonség is ol-
vashatja, de elgondolkodtato, hogy Ascher Oszkart
arra kérte, irja meg haldoklasa torténetét. S hogy
ezt a ,torténetet” maga a haldoklé irja, az Gjfent
Devecseri Gabort juttatja esziinkbe, ahogy halalos
agyan G is az ir6 legerdsebb fegyverébe, a szavakba
kapaszkodva bticstizott a vilagtol, ahol Kosztola-
nyihoz hasonldan & is nagy csinytevd volt. Arany
Zsuzsanna bevezet$ gondolatainak mintha ,, maga
mentsége” sugallata volna. Foloslegesen. Inkabb
az ,,6 dicsérete” ez a kotet.

A neves orvosprofesszorok szamara izgalmas
téma volt Kosztolanyi Dezsé (és Babits Mihaly)
betegsége, kezelése és allapotanak valtozasa a
szenvedések megprobaltatasaitél az atmeneti re-
misszion at a halalig. Jogos tehat, hogy a Tanul-
mdnyok kozott Gyenes Gyorgy Kosztolanyi stock-
holmi kezelésének torténetérél sz6l6 irdsa az elsd,
s ezt kovetik a halalat kovetd sajtovisszhangok és
a befogadas-torténet adatai. A cikkek az ir6 be-
tegségének kezdetétdl halalaig dolgozzak fel a fo-
lyamatot, arra is torekedve, hogy kielégitsék az
olvasék kivancsisagat, amely kiiléndsen akkor
nyilvanul meg, ha egy nevezetes ember tavozik
az él6k sorabol. Barmennyire csiiggesztd ez az
intimpistaskodas, hozz4 tartozik a modern sajt6
megnyilvénulésaihoz Tolsztoj haldoklasa na-
gyobb szenzaci6 volt, mint a regényei.

Befogadas-torténetébe — mint ezt az Edes An-
na esetében is tapasztaltuk — ideol6giai meg-
fontolasok is belejatszottak. Es természetesen a ra
emlékez§ cikkek iréi kozott akadtak olyanok is,
akiket —hogy a finom megfogalmazast idézzem
— ,azéta mar nem kotiink Kosztolanyi szemé-
lyéhez”. A személyéhez f(izott torténeteknek még-
is kiilonos jelentSsége lehet, hiszen — Arany
Zsuzsanna véleményéhez csatlakozva — meg-
bizhat6 adatok hidnyaban ezekbdl is kovetkez-
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tethetiink a megidézett egyéniségére, gondolko-
dasmédjara. Aligha kétséges, hogy Kosztolanyi
idénként megjelent a bolondokhéazaban. Ha vala-
ki naszttjukon a feleségét a halottégetdbe vitte, mi-
ért ne menne a bolondok k6zé? Kosztolanyi Adam
gondozdi mas meglepé szokasait is felidézték, an-
nak bizonyitékaul, hogy a kiilonleges jelenségek
vonzottak, s szokatlan nevelési elveket vallott és va-
16sitott meg.

AbeszélgetSlapok kozlésében az elérhetd tel-
jességre torekedett Arany Zsuzsanna, ami nem
jelenti azt, hogy nem lappanghatnak még to-
vabbi kézirasos lapok is. Ezek esetleges felbuk-
kanasa azonban kiegészit6 adalékokkal gazda-
githatja Kosztolanyi betegségének torténetét,
dobbenetes tijdonsagokkal azonban aligha szol-
galnanak.

A beszélgetSlapok forraskiadasanak jegyzetei
val6sdgos orvostorténeti és kortorténeti lexikon
cimszavai. Nem csoda, hiszen Kosztolanyi kortil
orvosok és dpoldk siirogtek-forogtak (a jelek sze-
rint nem mindig éppen akkor, amikor sziiksége lett
volna rajuk), sokféle betegséggel kiizdott, ame-
lyeket kiilonb6z6 gyodgyszerekkel és beavatkoza-
sokkal prébéltak gyogyitani. Ezek feltarasa, jegy-
zetelése az orvostudomany akkori 4lldsdban vald
fokozott elmélytilésre késztette Arany Zsuzsannat,
s derekasan el is végezte kittizott feladatait. Néhol
mintha Issekutz Béla hires gyégyszertani kony-
vében talléznank, melybdl rettegve késziiltek
vizsgara az orvostanhallgatok. Némelyik magya-
razat a kelleténél terjeng&sebb. Hogy a tiid6gyul-
ladasarél érdemes volt-e hosszabb lefrast adni, vagy
a koffeinrdl béségesen elmélkedni, és kifejteni a ke-
vert (kombinalt) por mibenlétét, abban kételkedem.
A Kosztolanyi betegagya koriil felbukkané gyo-
gyitd személyiségek tevékenységének, palydjanak
alapos leirasa viszont jogos, jol tajékoztato, fogo-
dzoéja lehet a Kosztolanyirdl egyelSre megirasra
var6 életrajznak. Sajnélatos, hogy nem mind-
egyikiiket lehet ma mér azonositani, igy példaul
Pasztor vezetéknevii kezel6orvosat sem. (A ma-
sodik vilaghabora pusztitasai alaposan elpuszti-
tottdk az Uj Szent Janos kérhaz iratanyagat.) Egy-
két orvos esetében esetleg jelolni kellett volna, mi
volt a szerepe az iré gyégykezelésében. Safranek
Janosrél megtudhatjuk, hogy a korszak jelentds,
kilfoldon is szdmon tartott személyisége volt
(halala id6pontja alighanem meghatérozhato lett
volna), de Kosztolanyihoz f(iz6d6 kapcsolatarél
nem tudunk meg semmit sem. Annal alaposabban
dokumentalt Adam Lajos esetében az orvos-be-
teg kapcsolat.

Rendkiviil fontos szerepe volt Kosztolanyi
gyogykezelésében Hauber Laszl6 f6orvosnak, a
fert6z8 sebészeti osztaly adjunktusa (ndla nin-
csenek sziiletési és haldlozasi adatok), akit Marai



ajanlott a gyégyithatatlan beteg figyelmébe. A réla
irtak rendkiviil sokat segitenek majd az életrajz
megirdsaban, raadasul ez a rész egy novellaban
is megallnd a helyét, oly ligyesen kertiltek egy-
mas mellé a kiilonféle forrasok adatai. Hason-
I6an tanulsagosak példaul azok a sorok, amelyek
Kosztolanyi Holl6s Istvan doktorral kétott barat-
sagarol szolnak, mar csak azért is, mert Lengyel
Andraés szerint a doktor volt Moviszter alteregdja.
A Kosztolanyi Addmmal foglalkozé magyarazé
jegyzetben szerepel (kiilonben is kittinSen téjé-
koztat, s érdeme az is, hogy tapintatosan irja le
Kosztolanyi fidnak idegbetegségét; még lattam,
amint ismeretlen személlyel vitatkozva egyma-
géban szaguldott le a Ménesi tton; a Vigilidban
megjelent frasaibol elég keveset lehetett érteni,
kérdésemre apam azt valaszolta: ennyivel tarto-
zunk édesapjanak). A magyardzatokrol, a belé-
jik fektetett munkardl csak a legjobbat mond-
hatjuk, hasonléan a Kosztoldnyi betegségérdl és
halalardl irtak bibliogréafidjarél (homéalyos emlé-
kem szerint mintha a Pragai Magyar Hirlapban
is megjelent volna nekrolég). Felfedezés a kéz-
iratos anyagban talalhat6, Kosztolanyi betegsé-
gének otthon toltott idGszakabol valé dokumen-
tumok kozlése. A Szovegkozléseket tartalmazd frdsok
koziil természetesen Ascher Oszkar Kosztoldnyi
utolsd honapjait idéz6 dramai beszamOIOJa az elsg,
ennek kiegészitése, amit a miivész Kosztolanyi
utolsd szavairdl irt a Nyugatban. A halal kozelsége
mindig tragikus emlékeket ébreszt az élve mar-
adottakban, ezt bizonyitjak Térok Sophie (Harc a
félelemmel) és Kosztolanyi Dezséné kdnyvének
részletei is.

A Nekroldgok és megemlékezések élére termé-
szetesen Thomas Mann kondoleald levele ke-
riilt. Ez is bizonyitja, hogy a haléllal szemben
fegyvertelenek vagyunk, a megérthetetlent nem
tudjuk mélté szavakkal jellemezni. Az egyik leg-
szebb nekrolégot Illés Endre irta réla (mekkora
vesztesége irodalmunknak, hogy a Krétarajzok és
a Gellérthegyi éjszakdk hajszalpontosan iré stilisz-
taja kihullik az utékor emlékezetébdl!) a Buda-
pesti Hirlapban. Szinte kijel6li benne Kosztolanyi
utdééletének azt a tartomanyat, amelyet maganak
hatarolt be, s amely teljességre torekvését bizo-
nyitja: ,Mert ami elmult, az csodasan kisért / az
én dalomban még, / mert aki meghalt az idSben,
Gagy van / folottem, mint az ég.”

Felfedezés a buicstiztatok kozott Kallay Mik-
16sé. Vele nagyjabdl ugyanaz tortént, ami Illés
Endrével: utékora halatlanul megfeledkezett ro-
la. Nemcsak mint a Napkeletben megjelent nek-
rolég iréja kot6dott Kosztolanyihoz. A Nemzeti
Ujsagban megjelent tanulmanyaiban elismerés-
sel méltatta irasmiivészetét, ma mar sehol sem
emlegetett magyar irodalomtorténetében (1929)
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egyetlen bekezdés erejéig nagyon talalo, bele-
érz§ jellemzését adta az Edes Anndnak, azt bizo-
nyitva, hogy konzervativ meggy&z6dése nem
gatolta az igazi értékek felismerésében és befo-
gadasaban. Bar nem ide tartozik, de el kell mon-
dani, hogy Sik Sandorral ketten 6k alapoztik
meg a modern keresztény irodalomszemléletet.
[zlését, tajékozottsagat kora vilaglirajardl irt
konyvecskéjével (1931) is bizonyitotta. Kallayt
harom évtizedes baratsag flizte Kosztolanyihoz,
ezért is tudta olyan lirai beleértéssel visszaidézni
alakjat. Nekrolégjaban els6k kozott figyelmez-
tetett az elhunyt prc’)zéjénak kivételes értékeire,
szépségére: ,Es a prozdja is. Milyen utolérhetetle-
niil szépek voltak az Elet vezetd cikkei. EQy-egy sza-
vakbol csiszolt ékszer. EQydltaldn nincs koltonk, aki-
nél a proza olyan tokéletessé, olyan egyenrangiivd
érett volna, mint Kosztoldnyindl. Remek és hibdtlan
veretil ez a proza, olyan csiszolt, kiformdlt, akdr a
vers, mégis szdzszdzalékosan proza. Kosztoldnyi
Dezsd olyan tokéletesen érzi a prozai forma legfino-
mabb drnyalatait, hogy soha pillanatra meg nem
bomlik ndla az egyensiily és nincs az olvasdnak soha
semennyire sem az az érzése, hogy ez a proza kolté
mithelyébdl keriilt ki, amit Ady prozdjinak keresett-
ségérdl mdr nem mindig mondhatunk el.” (Ez az
Osszehasonlitas haldlaban is felderithette Kosz-
tolanyit.)

A Jozsef Attilat és a tehetségeseket mindig
készségesen felkarol6, timogatd kolt6 emlékét
Radnéti Mikl6s is megorokitette: , A sir felett szi-
tal az 6szi kod, / koran van még és ime este lett.
/ Sotét eglinkre lassan szineziist / koszorut fon
a sulyos faklyafiist, / s felrebbend madar fenn
sirdogal! / A lélek oly ijedt és lebbend, / akar a
hiis, konnyt szarnyu felleg, / melyre forré csil-
lagok lehelnek. // A test pihen vermében hallga-
tag, / rogok nyugalmas sorsat éli lenn / szétosz-
lik, szomjas gyokér felissza / s z6ld lobogassal tér
Gjra vissza, // torvény szerint, s oly szornyf,
szornyd igy, / mi egy vilag volt, kétfelé kering!
/ vagy bolcs talan? a holttest tudja itt. / Orizd
Uram, a lélek ttjait!”

Az Enek a haldlrél alcime szerint Kosztolanyi
temetésén sziiletett, s az egyik legszebb bticstiz-
tatdja a koltének. Mélt6 volt hozza, mint ahogy
méltok a kritikai kiadas elsS kotetei is. A szak-
maval egyetemben sok kifogast emeltem Szege-
dy-Maszak Mihdly és Veres Andréas irodalom-
torténete ellen. Ez a mostani vallalkozasuk — az
altaluk foglalkoztatott fiatalokkal egytitt — min-
den tiszteletet és megbecsiilést megérdemel.
(Kalligram, Pozsony, 2010)

RONAY LASZLO
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ELHERDALT TALENTUMOK
Ortutay Gyula: Napld 3. 1967-1977.

Ujra meg tjra azzal a kérdéssel szembesit Ortutay
utolsé napléja: vajon van-e kiilonbség, valtozas
az addig leirtakhoz viszonyitva. Az nem megle-
p6, hogy az Oregséget egyre fenyeget6bbnek
érezte, s a szorongatd betegségek radobbentették
testi allapotanak hanyatldsdra. Részben ez a
tény késztette, hogy ismételten szamot vessen 6n-
magéval, mind onkritikusabban tekintve vissza
olykor elherdéltnak latott éveire. Nem egyszer pa-
naszolta, hogy a politikaban valé forgol6dasa koz-
ben nem maradt ideje tudomanyos tevékenysé-
ge kiteljesitésére. Az évek muldsaval azt is
felismerte, nem is lesz! Elégtételt jelentett szamara,
hogy az EInoki Tanécs tagjaként kozéleti stlya
megnovekedett, utazhatott, kiilldottségeket fo-
gadhatott, biicstiztatott, a politikai élet vezetd sze-
mélyiségeivel eszmét cserélhetett, s ezek az el-
foglaltsdgai és kotelezettségei elfedték tudosi
péalyéja befejezetlenségét, azt a tényt, hogy ezen
a palyan sokkal eredményesebben tevékeny-
kedhetett volna, ha nem hitisagénak engedett vol-
na. Igy viszont nagyon kellemesen érezte magat
a hatalomban, lubickolt a pletykak olykor szeny-
nyes kozegében, s néhany talalé portrét rajzolt a
cstcsan allokrol.

Meglett az elégtétele: tobbszor is talalkozhatott
Kadar Janossal. Ot véltozatlanul jelentds, bolcs po-
litikusként értékelte, hibait elnézGen annak tulaj-
donitotta, hogy engedett a hizelg6knek, rossz ta-
nacsaddkkal vette koriil magét, akik gyakran
megtévesztették, kegyeit keresve. Koziiliik leg-
tobbszor legnagyobb ellenszenvvel Aczél Gyorgyot
emlegette kiilonféle ravasz mandvereit birdlva. Ez
egyik legtalalobb jellemzése. Pontosan érzékelte ha-
talmanak legjellemz&bb jegyeit, ugyanakkor azt is
latta, hogy tisztdban volt az értékekkel, bar ezeket
személyes érdekeinek megfelelen rangsorolta.

A vezetSk koziil Losonczi Pallal, az EInoki Ta-
nacs elnokével szinte bensGséges, barati viszonyt
alakitott ki. Nem csoda, emlékeim szerint tigy em-
legették, mint az akkori politikai élet legtisztabb sze-
mélyiségét, aki nem elegyedett a kiilonféle intri-
kékba, j6zan paraszti ésszel tette a dolgét (amig
hagytdk), a hatalomban is ember maradt, ami keve-
sekr6l volt elmondhaté. Tarsasagban is gyakran
Osszejottek. Rola egyetlen rossz szét sem olvas-
hatunk a napléban, ellentétben Ortutay életének
néhany madsik szereplGjével, akikr6l kordbbi
napléiban rokonszenvvel nyilatkozott.
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Elete végéig rendszeresen talalkoztak az egykori
szegediek, &am nyomon kovethetd, ahogy kapcso-
latuk fokozatosan kihtilt. A naplé beallitasa szerint
ennek f§ oka Radnétiné és Aczél Gyorgy egymas-
ra talaldsa volt: allitlag az 6zvegy bizalmas be-
szélgetéseikrdl is tajékoztatta Aczélt. Volt azonban
komolyabb ok is, els6sorban az, hogy Baréti Dezs6
kivételével Ortutay elég pontosan érzékelte egykori
szovetségesei jellemhibait (Baréti ,Deske” masként
gondolkodott, mint a kristdlykemény jellemnek
aligha nevezhetd Tolnai Gébor, vagy a tarsasag
,,advocatus diabolija”, Hont Ferenc. A palya szélére
szorult Baréti régen kidbrandult a szocializmusbdl,
s ara jellemzd iréniaval szemlélte az eseményeket.
Az & Radnétirdl irt konyvében, melynek , kalandos”
szliletésérdl érdekes sorokat olvashatunk, joval ke-
vesebb a kulttrpolitika elvardsara kacsint6 cstisz-
tatds, mint Tolnai tanulmdanyaiban. Bar Ortutay
egyik-masik baratjarél szoloé emlékezésének és
elemzésének hitelét is kétségbe vonjak az Gjabb ku-
tatasok, példaul Ferencz Gy&z8 monografiaja.)

Nagyon jellemzé sors volt Dobi Istvané. Gor-
csosen ragaszkodott a hatalomhoz, s amikor ki-
keriilt bel6le, elveszitette laba aldl a talajt. Addig is
valdsagos 1ild6zési maniaja volt, amely aztan kri-
tikatlan gytilolkodéssé torzult, annak bizonyité-
kaként, hogy a politika megrontja azokat, akik kép-
telenek feliilrdl (is) szemlélni az eseményeket (és
onmagukat). Ortutayban megvolt ez a képesség, ki-
valt, ha masokrol irt, bar jol érzékelte az erkolcsi ziil-
lést és gazdasagi romlast, ezekr6l azonban csak nap-
l6jaban mert kritikusan beszamolni. Mélységes
ellenszenvvel méltatta példaul Kallai Gyula tény-
kedését (nyilvan joggal), draméba illenék, ahogy
lefrta a hatalom fels6 koreibdl valé kibuktatasat.

Hogy tudott kritikusan is szemlél&dni, vilago-
san bizonyitjdk azok a lapok, amelyeket Péter
Gyorgy allitélagos ongyilkossagardl irt. Péter
Gyorgy az illegalis KMP tagja volt, 1945 utan az OTI
vezérigazgatdja, 1948-t61 a KSH elndke, allamtitkar,
egyetemi tandr. Hirek szerint numizmatikai szen-
vedélye deviza-btincselekmény elkovetésére sar-
kallta, a vizsgalat idején a BM kérhazaban &rizték,
itt kovetett el ongyilkossagot. Jellemz§, hogy ezt a
végkifejletet nagyon sokan kétségbe vontak, Ortu-
tay is pedzette, hogy eltették lab alél. (Hasonloképp
itélte meg a kozvélemény Valyi Péternek a Lenin
Kohaszati Mtivekben bekovetkezett halalos bal-
esetét is, bar ez nagyobb figyelmet keltett, hisz &
képviselte Magyarorszagot a KGST Végrehajto Bi-
zottsagéban, olykor ellenkezve annak utasitasaival.)
A naploiré kétségei azt jelzik, hogy tisztaban volt
azzal, milyen médszerekkel lehet kiiktatni a kel-
lemetlen embereket. Fel volt haborodva, hogy az



Elnoki Tanécs tagjait sem tajékoztattdk a halaleset
koriilményeirdl, ez viszont annak a bizonyitéka,
hogy a politikdban nem szabadulhatott naivitasa-
tol. Egyébként sajnélatos, hogy tudosként szerzett
tapasztalatainak nem adott hangot a politikaban.
1976-ban Apaczan nagy érdekl6déssel fogadtak
Apéczai Csere Janosrol tartott el6adasat, melynek
szOvege — nagy 6romére — megjelent a Kincses
Kalendariumban. Utja soran szerzett benyomasa-
it igy Osszegezte: , Valdban siratni vald magyarsdg, ta-
lin csak Jugoszldvidban van, meg Kdrpdt-Ukrajndban
majdnem teljes emberi joguk a magyaroknak, a szlovd-
kok komiszul bannak a magyarokkal, Ausztridban pedig
a fogyd burgerlandi magyarsdg békés megalkuvdssal be-
olvad a tartomdnyba, alig 3—4.000 vallja magdt ma-
Quarnak itt. S a legrosszabb soruk Romdnidban van, ahol
a legtobben vagyunk, kétmillic folott.”

Hadd térjek vissza a tudomanyos munka és a
politika fesziiltségére, amely karakterisztikusan
nyilvanul meg a naplé onvizsgald részeiben.
Ortutay jellemének, magatartdsanak kettGsségére
mi sem jellemz&bb, mint a napléjaban irtakkal szo-
ges ellentétben 1év6 Tudomdny és politika cimmel a
francia Combat-ban megjelent 6nvallomasa. Dertit
kelt§, ahogy ebben szemrebbenés nélkiil cafolja meg
o6nmagat, a politikusokrél adott jellemzéseit, elis-
mételve a mosolyt fakaszt6 kozhelyeket. Miért kell
egy magyar tuddsnak politizdlnia? Miért nem a
konyveit, tanulmanyait irja? — kérdik a franciak,
akik azt képzelik, , hogy a politikai munka amolyan par-
lamenti intrika, falusi szonoklatok, frazisoknak, szemé-
Lyes és csoportérdekek dltaldnossigainak osszege. Nem
kétséges, hogy van, ahol a politika ezt jelenti. Ezzel, ter-
mészetesen, nemhogy a tudomdnyos kutatdst, de akdr az
utcaseprést sem érdemes felcserélni.” Csakhogy —
mondja — ,,szdmunkra nem ez a politika”.

Ezek utan elmondja, nemzedéktarsai javaval
hogyan ismerte f6l a tidrsadalmi igazsagtalansa-
gokat, miként lazadtak ezek ellen, s a néprajzot
miivelve szembesiilt a paraszti rétegek elnyo-
morodasaval. A valtoztatas vagya sodorta a po-
litikaba, ,,a politikai munka segitett jobban megértenem
ismerettdrqyamat: a magyar népet, népkoltészetiinket.
Az alkotd népet nem elvont kozosségnek tekintettem,
mint annyi néprajzi, folklor mii, mint annyi szocio-
l6giai munka, s a népkoltészet sem ritmus- és moti-
vumbképletek sorozata tobbé szdmomra. Ezért 1igy ér-
zem, a mi filologiai fogalmainknak csak akkor van
értelmiik, ha torténeti és tdrsadalmi folyamatokban
konkrét, valdsigos funkciojuk van.

S nem hiszem, mai mindennapi tapasztalataim alap-
jdn, hogy bdrkinek csokkenne a tudomdnyos megis-
merése, ha részt vesz népe életében, segiti a munkdsok,
parasztok hatalmdnak meguvaldsuldsdt, aki az igazi ku-
tatd rangja szerint nemcsak megismerni akar, de is-
meretét alkotd, vdltoztato tényezonek tekinti, hogy mind
a maga kisebb hazdja, mind az egész vildg teljesebb, iga-
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zabb legyen dltala. Ha van feleldssége az frastuddonak
— feleldsségiinknek ez a lényege.”

Az frastudo felel6sségének nem elhanyagol-
hato tényezdje az is, hogy az igazat mondja, s ha
erre nincs médja, hallgasson. Kis csokrot lehetne
Osszegytjteni Ortutaynak azokbél az frasaibél,
amelyekben az ellenkez&jét mondta annak, amit
gondolt, vagy — legyiink finomak — amelyek-
ben elkend&zte érzelmeit és a tényeket. Sokszor
magyarazata ennek, hogy nekrolégokat, temetési
beszédeket mondott. De hogy csak § mondhat-
ta és irhatta ezeket, az kétséges, végeredményben
a kopors6 mellett vagy a sirnél, de az emlékezé-
sekben sem sziikségszer( elrugaszkodni attol,
amit gondolunk.

Az emlitett kotetben az Arcképek kozott szerepel
a Koddly Zoltdn hetvenéves cimd koszontd. Naploi-
ban tijra meg tjra visszatért Kodalyhoz fiz6d6 kap-
csolatara, amely, mondjuk igy, hiivos volt. Minden
alkalommal Bartokhoz mérte (Gt sem kedvelte, mint
embert), ellenszenve f6 oka, hogy a zenekolté nem
volt hajlandé semmiféle politikai gesztust tenni,
megingathatatlanul kemény maradt, s Ortutayt épp
azért nézte le, mert a rendszer hii emberének lat-
ta, nem is volt hajlandé a néprajzos kutatécsoporttal
egyiittm{ikodni. Nos, ebben a koszontdben népe ne-
vében ,forr szeretettel” koszontotte a jubilanst,
Bartok Béla , nagy tarsat”, kinek tanitdsa minden-
ki szdmara érvényes életminta lehet. A koszont6 hi-
teles és szép volt, elmonddja azonban egész mast
gondolt az tinnepeltrsl.

Kedves, 6t mindig tAmogat6 szegedi mento-
rukrol, Sik Sandorrdl tobbszor is irt. Halalakor futd
emlékezést a Kortarsban, majd tanulmanyt a
Vigilidban. Név nélkiil szerepelteti abban az em-
lékezésében is, amelyet az iskolak allamositdsanak
szentelt, lelkesiilten idézve a nagy tettet. Az egy-
héz és az allam targyalasain kezdetben részt vet-
tek a tanité rendek vezetdi, Sik Sdndor is. Am Mind-
szenty Jézsef biboros levelét kdvetSen lemondott
tisztérdl, amiért Ortutay keserd szemrehanyasok-
kal illette. Am emlékezete szerint tovébbra is j6 vi-
szonyban maradtak. Ennek ellentmond az a koz-
lése, hogy négy év utan futottak ismét 6ssze, de nem
volt egymds szdmara mondanival6juk.

A magyar néprajztudomany egyik nagy alak-
jarol, Gyérffy Istvanrol kevés j6 szot ejtett naplo-
jaban, annal fényesebbnek mutatta alakjat és tu-
domanyos tevékenységét réla irt tanulmanyéban.
Ennek is, mint sok egyéb irasénak, jellemzd&je a vaz-
latossag. , Err6l még sokat kellene irni”; ,,Rész-
letesebb kifejtést érdemelne”; ,Még visszatérek
erre” — ilyen s hasonlé mondatokkal mentegeti a
mélyebb elemzés hianyét. Az olvasénak néha az
az érzése, igaza lehetett a kétségeiket hangoztato
francia tudésoknak, akik tudomanyos elmélyiilt-
ségét kérték szamon a politikustol.



Bizonyara fajdalmasan élte meg Erdei Ferenc-
t6l valo elhidegiilését, hajdani szovetségiik ko-
telékeinek meglazulasat. (Erdei politikai szerep-
lését sem lehet makulatlannak nevezni.) A makdi
parasztsdg tdrsadalomrajzdrdl érdeme szerint irt
1935-ben, s koriilbeliil két évtizeden at nagyjabol
parhuzamosan haladtak a tudoméanyban (ahol
egyikiik sem futotta be palyajat) és a politikdban
(itt Erdeinek, nem nagy dics&ségére, 1épéselénye
volt), majd eltdvolodtak egymdstdl, s a napléban
nem épp hizelgd jellemzését olvashatjuk Erdei-
nek. Ardlairt ,siratd” viszont e szavakkal zarul:
Osszefonddott ,életében mdr fiatalon a lirai elkitele-
zettség hiisége, a tudomdnyos kutatd pontossdgra to-
rése és a politikus, a marxista politikus vdltoztatni, job-
bitani akard cselekvése. Ifjiikora dta 1igy emlékezem,
hogy ezt a hdrmas egységet nem rontotta meg senki,
ez az egység hordozza életének minden eredményét, az
alkotdsokat is, a politikai cselekvéseit is. Nemzete eb-
ben az eqységben 6rzi meg emlékezetét, gazdag életé-
nek summdjdt.”

Maganéletét nemcsak politikai kotelességei tet-
ték varatlan eseményeikkel kiszamithatatlanna,
maga is gondoskodott, hogy z{irzavaros legyen.
Feleségérdl nagyon kedvesen nyilatkozgatott, de
ezekben a dicséretekben hiivos tdvolsagtartas is
érzékelhetd. Igazi, nagy szerelmei hazassagon ki-
viil hoztak lazba, el6bb T. E., majd Klari, aki egy
MALEV-gépen szenvedett tragikus halalt. Emléke
kitorolhetetlen maradt. Mig T. E. hazassagénak
alakulasat karoérvendve figyelte, Klari arnyalak-
ja vissza-visszatért dlmaiban, s mar-mar val6sa-
gosan élte Gjra szerelmiiket. Emellett azonban mas
kapcsolati is voltak: a naplokbdl szenvedélyes
Don Juan alakja bontakozik ki, amint kielégitet-
len szenvedéllyel keresi a testi szerelem gyo-
nyortiségeit. Pedig csaladszeret§ ember volt, ag-
godalommal, félt6 odaadassal figyelte gyermekei
sorsat, néha komor szénoklatokat intézett vejei-
hez, s igazi nagyapa médjan szamolt be unokai
fejlédésérdl.

Izgalmas kérdés: hogyan viszonyult a naplé-
ir6é korahoz? Gyakran és 6ntudatosan irt arré6l, mi-
lyen lelkesen miikodott § is az illegalitasban, s
hogy él-hal a munkasosztaly felemelkedéséért és
a szocializmus vildgméret(i gy6zelméért. Valoja-
ban azonban a pletykak hal6zataban érezte magét
otthonosan, megbizhat6 és megbizhatatlan hirek
0z0nét jegyezte f0l, ha valaki a kor eseményeinek
tudati tiikroz6désére kivancsi, sokat merithet a
naplokbdl, de kivalt az utols6bdl, hiszen
Ortutaynak médja volt bepillantani a politika bo-
szorkanykonyhajaba. Emlitettem Dobi Istvdnnal
kialakitott kapcsolatdnak kett&sségét: , Pista ba-
csi” feltétlen tekintélynek mingsiilt mindaddig,
amig hirforrasa volt, s a hatalom csticsan tortén-
tekr6l tajékoztatta. Az EInoki Tanacs tagjaként mar
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masoktol is gytjtott informacidkat, a sértett, be-
teg, nyugdijas Dobi mar csak multja emléke
volt. Figyelemre méltd, mennyire félreismert j6 né-
hany embert, kettéosztotta a vilagot, ellenségei-
re és barataira, bar ez a fogalom az § szétardban
folyvast valtozott, baratait konnyen ellenségeinek
latta és forditva. Maga is megvallja, két igazi sz6-
vetségese maradt, Baréti Dezsd, téle aligha sze-
rezhetett politikai hireket, és a radiolégus pro-
fesszor, ZsebSk Zoltan, akinek az a halatlan feladat
jutott, hogy a halélaig kisérje (és gyégyulasanak
esélyével kecsegtesse).

S a masik kérdés: tevékenységéhez mérten tel-
jesitette-e tudomanyos elvarasait? Szazadik szii-
letésnapjan tinnepségeken, tanacskozasokon em-
lékeztek r4, holott nem lehet azt allitani, hogy
békés alakja lett volna a néprajznak. Talald, okos
kritikakat irt a habort el6tt néprajzi és néprajzi
érdeki mivekrdl, de inkdbb a szociografiakrol (a
Pusztdk népe ismertetése talan a legizgalmasabb:
egy-két 6vatos fenntartdsa persze arra utal, hogy
nem kedvelte ir6jat, bar elismerte tehetségét. El-
lenszenve inkabb politikai megfontolasokbdl
taplalkozott: sehogy sem békiilt meg azzal, hogy
a kultarpolitika iranyitéi szdmara még a sajat tt-
jat jar6, nemzeti ikonna valt Illyés tekintély ma-
radt, s ha vitaztak is vele, érezhetd volt az iran-
ta tanusitott megbecsiilésiik.) JelentSs néprajzos
tudés kollégairdl viszont a legritkabb esetben volt
j6 szava. Némelyikiikrdl indulatos diihvel, sér-
tettséggel irt, mintha az bosszantotta volna, hogy
a tudomany berkein beliil maradva szorgosan
dolgoztak.

1977. jtnius 6-rél valé utolsé feljegyzése: , Koz-
ben ismét a Zsebok-Klinikdra keriiltem vacak veséimmel,
mert én aztdn jogosan emlegethetném a "vesék forrén buz-
g0 kiitjait’ — ha nem is a fdjdalom és szerelem euforid-
jdban, mint szegény Attila. Vizsgdlgattak, konziliumot
tartottak, még Babin Tonit is felhozattdk a Balaton mel-
161, pecabotja mell6l — s aztdn kozolték velem az itéle-
tet: mi mindent kell ennem, hogy jo legyen a kondicidm,
mert a veséimet operdlni nem lehet, mindkettd ziirds dl-
lapotban van, de a haldlos itélet egyeldre elmaradt, erd-
sen kell kosztolnom, tobbet kell pihennem stb, stb. Eqy
finn hazai tarqyaldst (Lauri Honkoék) kihagytam, ey
szovjet utat lemondtam. A tobbit majd megldatjuk, pi-
siljiink szorgalmasan tovdbb.” Hiaba...

Erdekes, tanulsdgos naplok. Egy nagyra hiva-
tott, tehetséges tudés politikussa véltozasanak, las-
st romlasanak allapotrajza. Emellett kora sze-
mélyes érzelmei altal megrajzolt képe. Ebben a
korban nem volt konnyt élni, még nehezebb tisz-
tanak maradni. Ortutaynak sem sikertilt. (Szer-
kesztette és a jegyzeteket irta Marké Laszlo.
Alexandra Kiadd, Pécs, 2010)

RONAY LASZLO



DOBAI LILI: FORMULA PIETATIS

Dobai Lili 4jj verseskotete témavalasztasat és vers-
nyelvét tekintve egyarant sajatos utat nyit a kortars
lirai kdnonban. A kegyességi irodalom tradiciéja-
ba illeszkedd szovegek lirai alanya a misztikus szer-
z6k hangjan szélal meg, a mtivészi 6nkifejezés te-
hat nem oncél, hanem a transzcendenssel valo
egyesiilés eszkoze: ima, konyorgés, halaadds. A ko-
tetben olvashaté kolt6i szovegek a keresztény tra-
dici6 imadséagtipusait idézik, a zsoltarokhoz és a
kozépkori himnuszokhoz hasonléan kérg, dicss-
it6 vagy halaad6 imadsagok is egyben.

A versek lirai alanya a teremtmény poziciéja-
bdl szélal meg, de a kivalasztottsag tudata hatja at
ezt a poziciét, hiszen az én Isten teremtménye, kép-
masa. Ez egyfel6l a megel6zottség érzését — Isten
el6bb szeretett engem, mint én 6t —, masfeldl a
gondviseléstudat allando jelenlétét eredményezi:
,karcolas sem / érhet k& ldbamat nem / sértheti
mert / nem teszed hogy / amit igértél / nem te-
szed / meg” [parancsba adtad]. A megszentelt
életre valo torekvés, a binbocsanat elnyerésének
igénye, a lélek formalasara és megedzésére val6 haj-
landéség, a szenvedés elviselésének képessége, a
szeretet gyakorlasa és atélése mind-mind egy
olyan emberi létforma vagyanak megnyilvanula-
sa, melyen Isten szépsége ragyog at. Ez a vagy cst-
csosodik ki az ,.engedd rajtam keresztiil felfényleni ma-
gadat” gyonyorii fohaszéban [kozelséged]. A fény, a
ragyogds tobb versnek is kdzponti motivuma, az 6n-
atadas [csoddlatosan ragyogsz], az értelemmel bird
szenvedés [mert megengedted] alapmetaforaja,
mely a végsé cél, a misztikus egyesiilés iranyaba
mutat. A kotet ive a sziintelen imadsag (oratio iugis)
és az Orok imadasban atélt onkiviilet (raptum
excessum) kozott fesziil, amit a misztikus szerzSk
gyakorlatdhoz hasonléan tobb szoveg a szerelmi
onkiviilet metaforaival ragad meg: ,, megszallottan
érzékeim / élesitem csiszolom / finomitom hogy
/ érzékelhesselek az / éjszaka a hajnal kozti / sza-
kadékban / szorosan kétfelsl / mindenfelél ha /
koriilveszel ha / észreveszel ha /atkarolsz szori-
tasz nem / hagysz magamra / magamba 6ntod /
ereszted magad / atszivarogsz atitatod / rette-
neteim / atjarod reszketéseim / remegéseim nem
/ hagyod hogy / eliizzon kevésségem... ” [sem-
mit sem]. Az extazis tehat ,megolvaszt” és ,djra-
mintdz”, ami egy ujfajta Onazonossag, egy uj
szubjektum megsziiletését eredményezi.

Ez az elementéris 1étélmény tj formanyelvet ko-
vetel. A szogletes zardjelbe tett verscimek val6ja-
ban az imaszovegek elsd sorai, melyek elinditjak
a kozpontozéas nélkiili ,szézuhatagot”. A koz-
pontozés hidnyabol ad6dé kettSs — egyfeldl a vers-
sor, masfel6l a versmondat egységét szem eltt tar-
t6 — szintaktikai tagolds aktiv befogadéi
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magatartast kovetel, hiszen a gyakran sorathaj-
lasként felfoghat6 sorvégek és sorkezdetek tobb-
féle szovegjelentést eredményeznek. Verssor és vers-
mondat egységének allandé fesziiltsége tehat
szamtalan értelmezdi szovegvaltozat létrehozasat
teszi lehet&vé, végtelenné tagitva az interpretacié
alapjaul szolgal6 szoveguniverzumot. A verssorok
rovidségébdl adodo toredékes, szaggatott versbe-
széd nemcsak a hétkoznapi nyelvhasznalattdl, de
a liranyelvi hagyomanytdl is eltdvolitja a megszo6-
lalas moédjat, ramutatva arra, hogy ez a misztikus,
spiritudlis élmény csak sajat koltSi nyelven, egyé-
ni mondatftizéssel, egyedi széalkotasok és meta-
forak altal ragadhat6 meg. Annal is inkabb, mert
a transzcendencia maga is ige, logosz, aki a lirai alany
szamadra a nyelv altal, a nyelvben ragadhat6 meg;:
,,szavak lancolata / feléd hozzad / aki ott / laksz
ahonnan / jonnek a szavak a / képek / (...) / hul-
lamaid ontenek el / tarajukon gondolatcseppek /
sz6harmatok / kinyitjak elzarjak / megszabadit-
jak / szivemet / szivedben...” (oratio iugis). A ne-
vek egyesiilésének vagya is a sz6 elementaris ere-
jén keresztiil megvalosuld azonosulast jelképezi:
,meghallanad ha / tudhatndm ha / mondhatnam
/ nevembe foglalva / neved” [neved]. A szavak
azonban a transzcendencia fényében atformalod-
nak, bels6 lényegiikhoz kozelitenek [hogy ne té-
vesszen], igy a versek a megszolalé szemszogébdl
a szavakkal &titatott szotlansag allapotat (,lené-
mitott hangok egymasutanjat”), a szemlél6dést, az
Orok imadast teszik lehet6vé, az olvasé szamara pe-
dig az istenfélelem szovegmintdivd valnak. (Vigilia Ki-
ado, Budapest, 2010)

ERFALVY LIVIA

HALMAI TAMAS: KALLIGRAFIA
Marsai Agnes képeivel

Kiilonleges kotettel lepte meg a miivészetek
kedvel6it 2010 adventjén a Pro Pannénia Kiadé.
A Kalligrdfia cimet visel6, keménykétéses, 230 ol-
dalas, kézre 4ll6 konyv egy kolts és egy festd
kozos alkotéasa. A kotetben Halmai Tamas fiatal
pécsi kolts versei mintegy 200 oldalon sorjéz-
nak, amit két tombben Marsai Agnes hosszu-
hetényi fests alkotasai szakitanak meg.
Aversek és a festmények , tombositése” azon-
ban egyértelmiisiti, hogy itt nem pusztan szo-
vegillusztraciérél van sz6, hanem a kotetben két
autoném mitivész 6nallé alkotasaival talalkoz-
hatunk. A két mivész és alkotdsaik természete-
sen nem véletlenszerten keriiltek egymas mellé.
A kettejlik kozott fennalld, régebbrél datalhatod
miivészi kapcsolat mar onmagédban elegendd
indok lenne erre az egybevalogatasra, de a jelen



kotetnél ennél tobbrdl van sz6. Miiveik rezonal-
nak egymaésra. Azonos latdsmdd, egymast erdsits
motivika jellemzi 6ket. T6bb alkotasnal is érezziik
a masik mfiiveinek kozvetlen hatasat. Mi inkabb
afelé hajlunk, hogy tobbnyire a festmények ké-
sziilhettek a versek hataséra. Kiilonosen is meg-
erdsit minket ebben az allaspontunkban a Frk
cim{ koltemény, amelyet Halmai egyenesen Mar-
sai Agnesnek ajanl. Nem is kell messzire lapoz-
nunk a konyvben, hogy megtalaljuk a vers képi
pérjat. Ezaltal a képek olyanok, mintha egy-egy
versben elmondott gondolatot akarndnak mas
technikdval tovabbgorgetni. Azt érezziik, hogy
sokszor tobb vers hangulata van egy-egy képbe
stiritve. Marsai Agnes ecsetkezelése azonban
rendkiviili tapintatrél arulkodik. Ugy tud ref-
lektalni a versbeszéd egészére, hogy meghagyija
a teret a versek hatéerejének, s kozben sajat egyéni
hangjat sem vesziti el. Nem hatol bele a lirai kozeg
intim zén4jéba, sajat jelképeket hasznal. Képeiben
életfa, lélekmadar, csodaszarvas motivumok sok-
félesége valtja egymast. Szimbolikaja &si, enigma-
tikus vilagot idéz meg, s kdzben mégis kiérzédik
bel6liik, hogy Marsai olyan témakat valaszt, ame-
lyeket sajat életének eseményeibdl merit.

A kotet végén szerepl§ interji bevezet§ sorai-
ban olvashatjuk, hogy ,alkotdsaiban egyszerre mun-
kdl a népi formakultiira emlékezete és a kisérletezd sza-
badsdg feleldssége”. Az interju érdekessége, hogy a
kérdez6 maga Halmai Tamas volt, még 2006-ban.
Marsai festményeinek vizuélis nyelve szinte gyo6-
gyito erével bir. Miivei — sajat elmonddsa szerint
— olyanok, ,mint egy hagyma. Egymdst borito-fedd
leveleit eqgymads utdn bonthatjuk le. Ki milyen mélység-
be akar belenézni. Van, akit csak a felszin érdekel. Nem
baj. Vannak, akik tovdbb kutatnak, mélyebb rétegekre is
kivdncsiak. A jo alkotdsoknak itt is van mondanddjuk.”

A versek és a festmények dualizmuséanal az
eszkozhasznalatban is megmutatkozik egyfajta
Osszecsengés. MindOssze egy papir és egy ceruza
kell mindkett6hoz. Ez a szinte zavard, materialis
kozeg nélkiili tokéletes eszkoztelenség biztositja
az alkotdi individuum kibontakozasat. Benne van
a felismerés, hogy vannak dolgok, amiknek a ki-
fejezésére nincsenek megfelel6 kommunikaciés
csatornaink. Sokszor még a képek és a szavak is
elégtelennek bizonyulnak a mélyben rejt6z6 tu-
dattartalmak elmonddsara. Igy, egymast ersitve
azonban talan egyértelmiibbé valik az az tizenet,
amelyet a kotet k6zolni akar: a szépségbe dgya-
zott transzcendenciat.

Halmai Tamas versei mindenesetre ezt sugall-
jak. A koltS elsd, tisztdn verses kotete — sajat el-
mondasa szerint — ,egy szépséghidnyos korban”
igyekszik ,egy drtatlanabb, mégis teljesebb szépség-
hez” visszataldlni. A kotet végén szereplé —
Koncz Veronika altal 2009-ben az Uj Ember sza-

317

madra készitett — interjujanak Visszataldlni a szép-
hez cimvélasztésa is erre utal. Ugyanezt érezziik
ki az egész kotet szamara valasztott Kalligrdfia —
szépirds — cimaddasban is, amelynek célja nem
pusztan mifaji meghatarozés, hanem a verseket
olvasva, val6ésdgos koltSi program is egyben.
Ahogy Szirtes Gabor emlitette Pécsett, a kotet be-
mutatéjan, 2010. november 29-én: ,Halmai Tamids a
Kalligrifia kalligrdfusa.” S valoban, a Kalligrifia ko-
tetnél egy olyan szerzével allunk szemben, aki a
szépirast tudatos vallalasként alkalmazza sajat
magdra s verseire. Taldn nem kritikusi talzas, ha
valamiféle misszioként értelmezziik Halmai tevé-
kenységét. Ugyanazt a gyogyito erét érezziik a
versekben, amelyeket fentebb Marsai festménye-
inél is idéztiink, s ezaltal egy Gjabb kozos pontot
véliink felfedezni a két alkoténdl. A mar fentebb
emlitett interjiban Halmai maga is hasonlokat fo-
galmazott meg sajat munkajaval kapcsolatosan:
Vasadi Péterrdl irva fogalmaztam meg, hogy az 6 ver-
sei nem csupdn mifvészi értelemben jok, hanem egy
mdsik mindségben is azok, mert josdgosak. E kettdt sze-
retném magam is Osszekapcsolni verseimben... Az
utobbi idében tudatosan torekszem arra, hogy ne lom-
bozzam le azt, aki frdsaimat kezébe veszi.”

Erre a gondolatkorre rimel annak a Simone
Weilnek néhény sora is, akirSl igy hissziik, hogy
Halmai egyik nagy kedvence: ,az esztétika soha
nem dllhat meg az erkolcs nélkil”. A Vigilia kony-
vek sorozatban 1983-ban megjelent Ami személyes,
és ami szent cimt véalogatasban olvashatunk az
ugynevezett tiszta mtivészetrél — poésie pure
—, amely Weil szerint csupdn a md technikai
megoldasara koncentrdl, s ezzel lefokozza a mt-
vészetet. Ugy érezziik — nem pusztan a Kalligrd-
fia verseit olvasva, hanem a személyes beszélge-
tések alapjan is —, hogy ezzel a felfogassal Halmai
teljes egészében képes azonosulni. Kotetében
tobbszor is utal Weil szovegeire, szivesen ,tarsa-
log” vele. Verseiben s a vele készitett beszélgetés-
ben rendre el6kertil a neve, s6t a kétet Maddrbiblia
(2009) ciklusét egy tSle valasztott idézettel inditja:
Az, ami szent, tdvolrdl sem a személyiink, hanem épp
az, ami emberi lényiinkben személytelen.”

Altalanossagban elmondhat6 Halmai koltésze-
térdl, hogy szivesen alkalmaz mottokat, idézete-
ket, s nevesit lelki és irodalmi el6doket. A Hommage
cim versében valdsdgos korképét kaphatjuk
azon szerz&knek, akikkel ezt a ,rokonsagot”
apolni igyekszik: ,Holderlin okos tébolydt | és azt,
hogy szent a szépség, | Pilinszkytdl a tétovdk | gyé-
mdntos gyongeségét, [/ Pascal szdjdbol az iget, |
Simone Weilt6l kovek hitét [/ tanulnd meg betéve
tudni, [ de nem lehet a fénnyel bélelt | Babitsot és
Vasadi Pétert, | Szabé T. Annit eltanulni.”

Olyan a kotet, mint egy diagndzis, mely sze-
rint a 21. szdzadra a klasszikus szépség fogal-



mahoz val6 viszonyunk megvaltozott. Halmai
azonban nem pusztan diagnosztizal, hanem
megoldast is kinal. Van gyégyszer, 1étezik lehe-
t6ség a modern kor nyelvén is a visszatalalas-
hoz. S bar ez nem konnyt feladat, Halmai a
maga szerény, alazatos médjan erre tesz kisérle-
tet a kilonféle formanyelvek alkalmazasaval.
Versei kozott a nyugatos, tjholdas formak mel-
lett megtalalhatjuk a még régebbi klasszikus for-
mak felelevenitését — ,a hagyomdnyban fiirdeti az
arcdt” (Rdma), vagy éppen a rovid, dalszerd szo-
vegeket, s a felsorolas jellegti, igynevezett kata-
légus verseket is. A sokszor tOmor, rimtelen,
maskor jambikus ,gombolytiségl” stréfak is
ugyanazt az enigmatikusnak haté, mégis igen
egyszerd tizenetet hordozzak. ,A miivészet nem
menthet meg, de nélkiile elvesznénk. Es ez valdszi-
niileg biztos” — mondja sajatos humoraval Hal-
mai a kotetet zar6 beszélgetés végén.

Azokra a ,szellemi, lelki és kulturdlis (mintakra),
amelyek a bizakodo embert a felszinen tudjik tartani”,
utal az a sz6jaték is, amely az Irodalom cimd vers-
ben bukkan el§: ,,irodalom, de irgalomra gondol”.
A két egymassal alliteral6 sz6 kozott mindossze
két betti az eltérés, mégis érezziik, hogy ez tobb
puszta széjatékndl, a nyelv kegyelmi jellegére
utal. Hissziik, hogy Halmai koltészete kapcsan a
fentebb emlitett misszios jelleg nem magunk elé
vizionalt hallucindcié. A Vizjel cimi versében
mint egy meditativ imadsagban kapjuk meg a
visszaigazolast felvetésiinkre: , A teremtés mogotti
grammatikdt, | a szivtelen terek beszédét: az Istennél
| is dregebb igéket kutatta. Utoljdra | versek vizjelébdl
olvasott ki reményt. | Az Ur elétti nyelv a koltészet
volna?, | kérdezte magdtol. Nem, de a koltészet | ha-
sonlit rd leginkdbb, vdlaszoltak neki.”

A Kolts verseiben a vilag olyan, mint egy olva-
sasra varé konyv. Megproébalja benne szdra birni
azt a tagolatlan valésagot, amiben — meggy6z6-
dése szerint — a koltészet nélkiil elvesznénk. A stré-
fak azok a valasztévonalak, amelyek segitik a ta-
jékozédast, s irdnyt mutatnak. A , teremtés mogotti
grammatika” Osszes Gtjat azonban nem jarhatjuk be,
titkok mindig maradnak. Ezek azok, amiket a ka-
tolikus dogmatika misterium fideiként, hittink szent
titkaiként aposztrofél. Nincs mindenre valasz.

Az idézett mi kapcsan tovabbi érdekes és a
kotet szempontjabol cseppet sem mellékes kér-
désfelvetéssel kell élniink, tudniillik Halmai és a
hit viszonyat illeten. Bar az interjiiban sajat maga
kitér§ valaszt ad — , hiszek azoknak, akik hisznek”
—, a kotet egészét tekintve azonban kételyeink
vannak. Halmai ehhez a kérdéshez is azzal az
alazattal kozelit, mint a koltészethez, a nyelvhez.
A maga éltal vélasztott példaképek mintéja, az ér-
tékkozvetités tudatos felvallalasa, a keresztény
kultirkorben valg, az atlagosnal joval mélyebb
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jartassag, az imadsag jellegti versek sora sokkal
mélyebb elkételez6désrdl arulkodnak.

»~Mint az a fiatal ldny, aki odaugrott a férfihoz, |
mert a férfi kinyiijtott nyelvén mdr olvadozni | kez-
dett, és csilszott kifelé az ostya, & azonban, [ kerekes-
székében tilve, se kidltani, se mozdulni | nem tudott,
csak a szeme vildgitott riadalmasan, [/ mint az a fia-
tal ldny, aki akkor odaugrott hozzd, | és gyongéden
igyekvd kézzel a nyelvet a szdjba, | ahogy a szentek-
tol tanulta, visszaterelgette, || mint az a fiatal ldny,
olyanok legyenek a szentek, | hogy olyanok lehesstink,
mint 6k” (Eucharisztia).

Halmai verse hiteles. Sorait nem érezziik p6z-
nak, felvett, negédes szentimentalizmusnak, sok-
kal inkabb a megglt, vagy az Gszintén vagyott va-
l6sdg megfogalmazasanak. Ilyet nem lehet
,kiviilrél” nemhogy leirni, de még észrevenni sem.
A kotetben egyébként is egymast érik az elméle-
ti teol6giat és a gyakorlati hit kérdéskoreit érints
versek. A tartalomban talalomra felcsapott olda-
lon ilyen és hasonlé cimekkel talalkozhatunk:
Hdlaadds, Gyonds, Advent, Szent, Angyal, Requla, Cre-
do, Oltdr, Kegyelem. A sor szinte a végtelenségig foly-
tathaté lenne. Ha ugyanezt eljatszandnk a ver-
sekben szerepld leggyakoribb szavakkal is, nagyon
hasonl6 eredményre jutnank. Halmai hithez valé
. keres6” magatartasa talan nem a , kozvetlennek ne-
vezhetd istenélmény” kategoridja — ahogy 6 neve-
zi —, mindenesetre egy nagyon is jelenlévé , koz-
vetett” kapcsolatra utal. Talan nem egy tételes
vallashoz val6 ragaszkodas megvallasa, de min-
denképpen valésagos erkolcsi allasfoglalas a ,, hi-
tek nyelvtandban” (Ejszaka). A koltészet grammati-
kaja mogotti valosagot keresi: ,a nyelv mogotti nyelv
mogott az angyalt” (Gydnds). ,Botlani 1it, dadogni nyelv
[ az imddsdg, maddrnyi fény, | Isten olvasta vers | pok-
lok peremén, [/ hol imddsdg a vers, szinpompds [ és sze-
gényes, gyonyorii gyonds, || fekete 1étbdl [ koltozni fény-
be, [ Isten kezébdl | Isten kezébe” (Ars poetica).

Osszegzésképpen elmondhato, hogy Halmai Ta-
mas személyében és koltészetében egy olyan me-
tafizikus kolt6i élettt kibontakozasat figyelhetjiik
meg, amelynek a szerz6 nem pusztan elemz&je —
lasd a kolt6 kritikai munkassagat —, hanem mi-
velGje is. Verseiben megfogalmazott vagyai, mint
egy-egy ars poetica tantskodnak errdl. ,Hozzitenni
a vildghoz csak egyet, | egy almafit, eqy konyvet, egy firit
[ vagy lanyt vagy tobbet vagy egy tiszta udvart, [ ey
szondtdt, ey szonettet, ey zsemlét, | eqy kézszoritdst,
ajandék mosolyt, [ csak eqyet mindig, csak egyetleneggyel
| gyarapitani a kifoszthatatlant” (Feladat). Legyen ez
szamunkra, olvasok szamara is megszivlelend? fel-
adat, s ezzel a hozz4éllassal varjuk Halmai Tamds
vilaghoz hozzétett, kovetkezd konyvét, lirai kéz-
szoritasat! (Pro Panndnia Kiadd, Pécs, 2010)

BARTUSZ-DOBOSI LASZLO



SZEP ERNO: HETEDIKBE JARTAM
— INDISZKRECIO

Szép Ernénél lehetetlen a Szép Erng név aldl fel-
mentés. Jelen kell lennie, kiilonben nem olvasna
az ember. Az elsé talalkozasom Szép Ernével
Tandori Dezs6 verseiben, majd Kosztolanyi, Ka-
rinthy és Babits dicsérd kritikdiban, egy Hatvany
Lajos el@szavaval jegyzett Szép-verseskotet ol-
dalain, majd végiil érettségire kapott Szép Ernd
fényképen kapott format. Bebiztositott elfogult-
saggal jutottam az frasaihoz.

Mindig hive, lelkes partoldja voltam a nem tl
nagy szerz6k, finoman kismestereknek becézett ma-
vészek megismerésének. Egy olyan nemzedék, mint
a Nyugat, a Kosztolanyik, Babitsok, Jézsef Attilak
mellett szép szammal termelt Kellér Andorokat, Gu-
lyas Palokat, Mécs Laszlokat. JelentSségiiket nem
szabad elvitatnunk, az esetlegesebb miivek 6nma-
guk bajaival és hibaival egytitt értéket képviselnek,
helyiik van a magyar irodalom torténetében. Va-
lahogy igy vagyok Szép Ernével.

A Noran Libro Kiad6 nagyszerd vallalkozasa
a tavaly kiadott két Szép Ernd regény. A héatso
borit6 szovegébdl kideriil, hogy az egyik, az In-
diszkrécid most jelenik meg elszor konyv alak-
ban. Kordbban a Szinhaz cimd folydirat hozta le
1946-ban folytatasokban. A Hetedikbe jartam cim@
regény elsd oldalai utdn reménykedve vettem
tudomasul, egy Aranysdrkiny vagy Heltai Jend
Ifjabb cimd regényére emlékeztets torténetet ka-
pok, ehelyett Szép Erng tréfajanak csapdajaba
estem. A szerz§ ravaszul kibeszél a konyvbdl,
érzéssel csacsog, felelStlentil pletykal. Megjegy-
zést tesz a sajat iraismodjara, esetlegességeirdl ad
humoros tajékoztatast. B6beszédti, nehezen tér
a targyra, koriljarja, ,emlékezetbS]l” beszél.
Szép Erné konnyedsége kovetkeztében figyel-
metlen. Pontos szeretne lenni, ezt a pontossagot
azonban gy éri el, hogy kozben zavardan sokat
pontosit, hasonlatokkal, lirai elemekkel rakja
tele a szoveget. Szép Ern6 mindent el akar mon-
dani, nem szereti az elhallgatast. Bravtros, aho-
gyan tobb szaz oldalon keresztiil fejteget egy
olyan tOrténetet, ami tiz oldalba belefért volna.
Egy Csehovnal, Kosztoldnyinal. Nincs olyan a
prézair6 Szép el6tt, ami jelentéktelen lenne, mint
a lirikus Szép el6tt sem jelentéktelen semmi,
akér egy felh6 vonulasardl, egy rigd énekérdl
vagy a sziv megszakadasardl van sz6 éppen.
Szép Ern6 almodozd, nem koncentral eléggé, el-
kalandozik, torténete a szétcstiszas veszélyének
arnyékaban zajlik. Nem nyelvteremtd, nincs
szandéka az lenni, a sokak altal erényként tisz-
telt gyermekessége, gyermeki latasmoddja adja az
frasai élvezhet8ségét. A mult szazadtol orokolt
sz6hasznalata, nyelvi fordulatai nem dohszag-
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gal — kavéillattal és kavéhaz-modorral vannak
atitatva.

A lengyelek sorstragédidja kapcsan ezt irja:
Az elitélt honok atkozott fiai csak s6hajthatnak
nehezeket, tenyerokbe boritvan nyersen &sziilt
haléntékjokat, s cseppentvén magok elébe sés
konnyét a tenger banatnak, ami az élet diszeit6l
megfosztott lelkdknek puszta partjai kozt hany-
torog.” Amikor rokonszenvez egy masik nemzet-
tel, egy masik emberrel vagy egyéb él6lénnyel,
olyankor a mondatait a szeretet fogja Ossze a
nyelvi lelemény helyett. A két regény nem kothets
az eurdpai irodalomhoz, sajatosan a magyar pré-
zairodalom koffeinize és parfiimos, abrandozéan
szomorkas levegGje parolog a mondatai koril.
Karakteresen magyar regények. Szép Ern6 nem
szigori prézaird, ehelyett tobbre véllalkozik,
megprobal szerethetS és bajos lenni. Szép Erng
dramair6sagabol adéddan kozonségbarat, beszél
az olvaséhoz, szeretne a kedvében jarni. Gyer-
mekkor, élet, szerelem, emlékezés 16tyog a tarso-
lyaban, 6sszecsengésébdl egy sajatsagosan finom,
néha kopogos, kedves zenét kapunk. A végered-
mény: Szép-irodalom. Kismester, &m azok kozott
az els6 sorban van az 6t megilletd helye.

A mindig udvarias, draga Kosztolanyitél idéz-
nék a végére egy rovidet: ,Szép Erné egyszertien
érkezett ide. Tulkialtani Sket nemigen tudta. Hal-
kitotta a hangjat, elnémult, mig reafigyeltek. Pri-
mitiv ténusaval tiint fel. Azzal, hogy nem akart
tjat.” (Noran Libro Kiadd, Budapest, 2010)

AYHAN GOKHAN

JOSEPH WRESINSKI:

SZEGENYEK EGYHAZA
Gilles Anouil beszélget Joseph atyaval

Joseph Wresinski (1907-1988) mélyszegénység-
ben €16 csaladban, lengyel apa és spanyol anya
gyermekeként sziiletett a franciaorszagi Angers-
ben. Harmincéves kordban, 1946-ban szentelték
pappa. AlapvetSen meghatéarozta papi hivatasat,
hogy sziiletésétdl kezdve megtapasztalta a leg-
mélyebb nyomortsagot, s ujraértelmezve az
Evanggéliumot, lelkipasztorként szinte mindvégig
a nincsteleneket szolgalta. 1957-ben Noisy-le-
Grand hajléktalantelepén a legszegényebb koriil-
mények kozott €16 csalddokkal egytitt létrehozta
az ATD — Negyedik Vilag Mozgalmat, amely
azota vilagszerte elterjedt, dllandé munkatarsai
és onkéntesei révén csaknem harminc orszagban
segiti a legraszorultabbakat. Az ENSZ 1992 de-
cemberében Joseph Wresinski életmtivének elis-
meréséiil oktober 17-ét a szegénység elleni kiiz-
delem viladgnapjava nyilvanitotta.




A Negyedik Vilag Mozgalma kezdettsl fogva
felekezeteken tuli és politika folotti, barki csat-
lakozhat hozzajuk, akit az igazsag és az irgalom
vezérel, s hajlandé cselekedni, a tevékeny szere-
tet jegyében. Joseph atya szavaibdl kideriil: a
Mozgalomban kozvetleniil az embert sz6litjak
meg, mindenféle intézmény vagy szervezet koz-
vetitése nélkiil. A legszegényebbek lelkipaszto-
ranak kiindulépontja a feltétel nélkiili és min-
denkire KkiterjedS, krisztusi és Szent Pal-i
szeretet: ,Ha a legnyomorultabb ember keriil a
kozéppontba, akkor az egész emberiséget Olel-
jik 4t egyetlen emberben, akkor megtagadjuk,
hogy elforditsuk réla tekintetiinket vagy hogy
meghamisitsuk, amit latunk, akkor odavetjiik a
szeretet hatarvidékeire; marpedig a szeretet ha-
tartalan, nem zarkézik magaba, nem korlatozza
onmagat — a szeretet Oriiltség.” Joseph Wre-
sinski ,egyetlen vakmerd mozdulattal” 6ssze-
kapcsolja a legszegényebbeket a Megvalto Jézus
Krisztussal, ,,e mozdulatban eggyé vélnak. S ez-
utan mar nem tagadhatunk meg egyetlen em-
bert sem, legyen bar gazdag vagy szegény, le-
gyen bar felel6s nyomortsagos helyzetéért,
vagy pusztan elszenvedje azt. A Szeretetben nin-
csenek hatdrok. Mindenki ugyanannak az em-
beriségnek a része, mindenki ugyanarra a sorsra
hivatott.”

Joseph atya hite szerint a Negyedik Vilag az
egyhéz valésaganak a lényege, Isten figyelem-
felhivasa és aggodalma az ehhez a vilaghoz tar-
tozok nyomoraban és szenvedésében mutatko-
zik meg. Az egyhaz a szegények egyhaza: , Az
egyhaz a szegények és semmi mas.” Ez 1étalapja,
de ez a maga legmélyebb valésagaban is, hiva-
tasanal és természeténél fogva. Joseph Wresinski
egyuttal hatdrozottan visszautasitja azt a gyak-
ran hangoztatott vddat, hogy az egyhaz nem to-
rédne a legszegényebbekkel, s allitja: soha nem
taldlkozott olyan pappal vagy hivével, aki ko-
z0nyos lett volna a nyomorgok sorsa irant, va-
lamilyen szinten minden lelkipasztor és hivg
megprobalt segiteni: ,Es nem sajnalatbdl, vagy
hogy megnyugtassa a lelkiismeretét, hanem
mert valamiképpen felismerte magaban a szen-
vedd&vel valé nyomorisagot, amely az ateredd
btinben gyokerezik. Hiszen a keresztény hivé jol
tudja, hogy 6 maga is szerencsétlen, gyonge,
gyava mind Isten, mind masok és sajat maga
el6tt.” Joseph Wresinski vallja: az egyhaz arra
van itélve, hogy torténete soran folyamatosan
,az emlékezetébe vésse, tudatositsa magéban,
hogy 6 maga a szegénység, megvetettség, kire-
kesztés, § a vilag fekete bardnya, szamkivetettje.
Emiatt a mindenki éltal leginkabb megvetett és
leginkabb kirekesztett nép mellé kell allnia...
O maga a legszegényebbek 0sszessége.”
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Alegnyomorultabb kortilmények kozott é16k
apostola utal a kereszténység egyik alaptanita-
sara: Isten terve az, hogy kivétel nélkiil minden
ember 1idvoziiljon, mégpedig, Joseph atya meg-
fogalmazésa szerint ,nem a legszegényebbeket,
hanem a leggazdagabbakat is beleértve”. Ehhez
pedig Jézus Krisztusnak a leghitelesebb ember-
ségiikben kellett eggyé valna a f6ldi haland6k-
kal, amely emberséget nem terhel gazdagséag,
pénz, rang. A Megvalténak , olyan emberséget
kellett magara oltenie, amely a végletekig meg
van fosztva mindattél, ami nem tartozik lényé-
hez: vagyis mentes minden gazdasagi, politikai
és egyhazi hatalomtdl. Ilyen emberséggel pedig
nem a gazdagok, hanem a legszegényebbek ren-
delkeznek. Az § lelkiik mélyén még nem sériilt
a lényeg. Ezért tudott Krisztus a legtermészete-
sebb moddon testet 6lteni benniik... Jézusnak az
utolsok kozt is utolsova kellett vélnia, hogy at-
0Olelhesse és tidvozithesse az emberiséget. Méas-
kilonben a vagyonosok elfogadtak volna, 4m a
legmegalazottabbak nem.”

Joseph Wresinski az evangéliumokra hivatko-
zik, melyek egy olyan Jézust rajzolnak meg sza-
munkra, aki kényelmetleniil érzi magét a vilagban,
éppugy, mint napjainkban a legszegényebbek. Jé-
zus ,,ugyanugy szenved, mint ma 6k, hiszen hoz-
zajuk hasonléan viselkedik a kortilotte él6kkel, és
ugyanolyan tekinteteket és megjegyzéseket von ma-
géra. Mindebben Krisztus nem szerepet jatszott: &
maga volt a lumpenproletariatus.”

Joseph Wresinski a sajat személyes sorsa és a
torténelem tapasztalatai alapjan tényként allapitja
meg, hogy a vildg mindig kigtnyolja és elutasit-
ja az egyhézat, amely épptgy, mint Jézus és a sze-
gények, teljesen kiszolgéltatott a mindenkori
pénziigyi, politikai és ideoldgiai hatalomnak.
Joseph atya meggy6z6dése, hogy a szegény és
szolgald egyhaz csak latszolag gyenge, val6jaban
,,senki sem szegiilhet ellene, hiszen ereje éppen
sebezhet&ségében rejlik. Mindaddig, amig Krisz-
tushoz hasonléan ragalmazzak, iitik, az arcaba
kopnek, a szeretet aktusa marad, és a legszegé-
nyebbek magukra fognak ismerni benne. Minél
elbukottabb..., a szegények anndl biztosabban
tudjék, hogy az 6vék, annal inkabb készek arra,
hogy benne éljenek, hogy visszatérjenek hozza,
és megmentsék a gazdagokat és a hozzajuk ha-
sonldkat... Az egyhaz nem létezhet, ha a Ne-
gyedik Vilag nincs benne. Nélkiile elképzelhe-
tetlen az tinnepi lakoma. Nélkiile nem aradhat a
kegyelem, és az linnepi asztal liresen marad.”
(Ford. Kakusziné Kiss Gabriella; Bencés Kiadd, Pan-
nonhalma, 2010)

BODNAR DANIEL



76. évfolyam VIGILIA Aprilis
SOMMAIRE
AUGUSTINUS:  Sermo 375/C (Tractatus de quinta feria sanctae paschae)
LASZLO LUKACS:  Lidentité christique
EDITH STEIN:  L'Etre fini et I'Etre éternel
SIDRONIUS
HOSSCHIUS:  Sur le Christ souffrant
B Poemes de Karoly Balla D., Tamas Halmai, Janos Lackfi
et Péter Vasadi
B Essais d’Eva Cs. Gyimesi, Attila Jasz, Andrea Mathé
et Béla Pomogats
B Entretien avec IstvAn Madarassy, sculpteur
ENDRE GYULAY:  Le soixante-dixieme anniversaire de la mort du comte P4l Teleki
INHALT
 AUGUSTINUS:  Sermo 375/C (Tractatus de quinta feria sanctae paschae)
LASZLO LUKACS:  Christliche Identitét
EDITH STEIN:  Endliches und ewiges Sein
SIDRONIUS
HOSSCHIUS:  Uber den leidenden Christus
B Gedichte von Karoly Balla D., Tamas Halmai, Janos Lackfi
und Péter Vasadi
B Essays von Eva Cs. Gyimesi, Attila Jasz, Andrea Mathé
und Béla Pomogéts
B Gesprdch mit dem Bildhauer Istvan Madarassy
ENDRE GYULAY:  Seit siebzig Jahren ist Graf Pal Teleki tot
CONTENTS
AUGUSTINUS:  Sermo 375/C (Tractatus de quinta feria sanctae paschae)
LASZLO LUKACS:  Identity with Christ
EDITHSTEIN:  Finite and Infinite Being
SIDRONIUS
HOSSCHIUS:  About the Suffering of Christ
B Poems by Karoly Balla D, Tamés Halmai, Janos Lackfi
and Péter Vasadi
B Essays by Eva Cs. Gyimesi, Attila Jdszai, Andrea Mathé
and Béla Pomogats
B Interview with Istvdn Madarassy, Sculptor
ENDRE GYULAY:  Count Pal Teleki Died Seventy Years ago

Fészerkeszté és felels kiads: LUKACS LASZLO

Munkatarsak: BENDE JOZSEF, DEAK VIKTORIA HEDVIG, HAFNER ZOLTAN, LAZAR KOVACS AKOS, PUSKAS ATTILA
Szerkeszt6bizottsag: HORKAY HORCHER FERENC, KALASZ MARTON, KENYERES ZOLTAN,

KISS SZEMAN ROBERT, POMOGATS BELA, RONAY LASZLO, SZORENYI LASZLO

Szerkeszt6ségi titkar és tordels: NEMETH ILONA

Indexszam: 25 921 HU ISSN 0042-6024; Nyomas: Veszprémi Nyomda Zrt. Felel6s vezetd: Fekete Istvan vezérigazgato

Szerkeszt6ség és Kiaddhivatal: Budapest, V., Piarista kéz. 1. IV. em. 420. Telefon: 317-7246; 486-4443; Fax: 486-4444. Postacim: 1364
Budapest, Pf. 48. Internet cim: http://www.vigilia.hu; E-mail cim: vigilia@vigilia.hu. Eléfizetés, egyhazi és templomi arusitas: Vigilia Kiadé-
hivatala. Terjeszti a Magyar Posta Zrt. Hirlap Uzletég, a Magyar Lapterjeszt6 Zrt. és alternativ terjesztdk. A Vigilia csekkszéamla szama: OTP.
VII. ker. 11707024-20373432. Eléfizetési dij: 2011. évre 4.800,~ Ft, fél évre 2.400,— Ft, negyed évre 1.200,- Ft. Eléfizethetd kilfoldon a
KKV-nal (H-1389 Budapest, POB 149.). Ara: EU orszagok: 15.000,- Ft/év vagy 95— USD illetve ennek megfeleld méas pénznem/év.
SZERKESZTOSEGI FOGADOORA: KEDD, CSUTORTOK 10-14 ORA. KEZIRATOKAT NEM ORZUNK MEG ES NEM KULDUNK VISSZA.



|

DOBAI LILI

HALMAI TAMAS
SZEP ERNG

JOSEPH WRESINSKI

A SZEMLEKET IRTAK

A folybirat megjelenését
a Nemzeti Kulturalis Alap tamogat]a

Nemzeti Kulturalls Alap

Ara: 480 Ft

Hoénaprol hénapra

Formula pietatis

Kalligrafia

Hetedikbe jartam — Indiszkréci6
Szegények egyhaza

Ayhan Gokhan, Bartusz-Dobosi Laszlo,
Bodnar Déniel, Erfalvy Livia
és Ronay Léaszlo

Az iszlamrol
Keresztény értelmiség
Gaspér Csaba Laszl6, Hordnyi Ozséb,
Mar6th Miklos, Mezei Balazs,
Pomogats Béla és Tiiske Laszl6 tanulménya
Aszal6s Janos, Babiczky Tibor,
Czigany Gyorgy, Halmai Tamas,
Krasznahorkai Laszl6 és Vasadi Péter irasa

97770042 " 602005 11004



	Cím
	Tartalom
	A feltámadás asztalánál
	Szent Ágoston: Ne érints engem! Beszéd a húsvét utáni első csütörtökön
	Tiziano: Noli me tangere (festmény)
	Lukács László: A krisztusi identitás
	Jani Anna: Bevezető Edith Stein írásához
	Edit Stein: Véges és örök lét. Kísérlet a lét értelméhez való felemelkedésre (részlet)
	Sidronius Hosschius: A szenvedő Krisztusról (részletek)
	Hubert Ildikó: Néhány megjegyzés Baróti Szabó Dávid fordításáról
	Vasadi Péter versei
	Lobogás
	Matutinum

	Lackfi János: Két Golgota
	Cs. Gyimesi Éva: Jézus, az Emberfia. Kahlil Gibran könyvéről
	Jász Attila: eleven maszk. Közelítési kísérletek
	Balla D. Károly: Föld az égre
	Pomogáts Béla: A fekete-piros versek költője. Kányádi Sándorról
	Fecske Csaba: Ki öli meg a révészt?
	Fecske Csaba: Relikviák
	Halmai Tamás versei

	Idegen test
	Eredet
	Csoportkép

	A Vigilia beszélgetése
	Simon Erika: Madarassy Istvánnal

	Mai meditációk
	Máthé Andrea: Enyészpontok
	János, Keresztes Szent: Keresztrefeszítés
	Salvador Dalí: Keresztes Szent János Krisztusa

	Napjaink
	Gyulay Endre: Gróf Teleki Pál hetven éve halott
	Hetény János: A népi jámborság és a Szeplőtelen Fogantatás tana

	Kritika

	Rónay László: Rég várt ráismerések. Kosztolányi műveinek kritikai kiadása

	Szemle

	Rónay László: Hónapról hónapra
	Érfalvy Lívia: Dobai Lili: Formula pietatis
	Bartusz-Dobosi László: Halmai Tamás: Kalligráfia. Marsai Ágnes képeivel
	Ayhan Gökhan: Szép Ernő: Hetedikbe jártam – Indiszkréció
	Bodnár Dániel: Joseph Wresinski: Szegények egyháza. Gilles Anouil beszélget Joseph atyával

	Sommaire, Inhalt, Contents


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


