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wevme A hatalom Janus-arca

Augusztus 20-a évrdl évre elénk allitja Szent Istvan alakjat és miivét.
Elete nemcsak tudés vizsgalodasok targya, hanem az els§ magyar
szentnek kijar¢ tiszteleté is. De nemcsak mi tekintiink red, & is kér-
dére von benniinket. A Szent Istvan napi iinnepségek az adott kor
divatja vagy éppen ideolégiaja szerint kiilonbozsképpen fogalmaz-
tdk meg Istvan iizenetét is az adott kor szamara.

Az egyhaz inkabb a szentet allitja el6térbe, a torténészek az 4l-
lamalapitét 1atjak benne. Jambor szent volt-e Istvan, népének apos-
tola, a keresztény hitre téritSje, vagy eréskezi, a hatalmat fegyver-
rel is megszilardito, az egységes Magyar Kiralysagot megteremtd
politikus? Hogyan és mire hasznalta fokozatosan egyeduralomma
er8sbodd hatalmat?

Manapség tobb oldalrdl is elemzik a hatalom fogalmat és fajtait.
Lehet rosszul élni vele: a hatalom erészakos érvényesitése rakény-
szeriti dontéseit a masikra, és igy megfosztja a felel6s mérlegelés és
dontés lehet6ségétsl, csokkentve ezzel az egytittmiikodés esélyét.
Lehet azonban jol felhaszndlni: ilyenkor a ,, hatalom” (példaul a gyer-
mekét neveld sziilé) a mésik javara érvényesiti befolyasat, segitve a
masikat, hogy felismerije sajat valodi érdekeit és értékeit, és lehetGsége
nyiljék az egyiittmiikddésre, az igazsag kozos keresésére és munka-
lasara. — Istvan nem ismerhetett efféle szociol6giai-pszicholégiai
elemzéseket, de IstentS] kapott kiildetésének tekintette népe szolga-
latat. Ennek alézataval és felelGsségével gyakorolta hatalmat is. Em-
berfolotti feladatra véllalkozott: egyesitette az egymassal viszalykodé
torzseket, megszervezte a hatékony kozigazgatast, 1étrehozta az egy-
haz szervezetét. De mindennél nehezebb kiizdelembe kertiilhetett az,
hogy beliilrsl valtoztassa meg népének gondolkodasat: az egyéni ér-
dekek hajszolasa helyett ravezesse ket az Osszefogas, az 6nzetlen-
ség, a szolidaritas értékére, az igazsagra és az igazsagossagra.

Istvan nem kivant ,plebejus attitiiddel” reprezentalé allamfé
lenni, népének nem a kegyeit kereste, hanem a javat szolgélta; de
nem volt diktator sem, akit megrészegit a hatalom mémora. A refor-
mokat 6nmagan kezdte: Krisztust kovette, aki nem azért jott, hogy
neki szolgaljanak, hanem hogy 6 legyen mindenkinek szolgaja.

Téarsadalmi konszenzus, ,1j allamalapitas”, egy szétesett tarsa-
dalom (Gjra)egyesitése, a kozjé kozos munkéldsa ma sem képzel-
het6 el , egészpélyas lerohanassal”, csak Szent Istvdn médjara Isten
el6tti Gszinte felelGsségtudattal, a szolgdlat lelkiiletével. Ahogyan
fidhoz, Imréhez irt Intelmeiben olvassuk: ,,Uralkodjal szeliden, ala-
zattal, békésen, harag és gytilolkodés nélkil! A kirdly korondjanak
legszebb ékszerei a jotettek; azért ill§, hogy a kiraly igazsagossag-
gal és irgalmassaggal, valamint a tobbi keresztény erénnyel ékes-
kedjék. Minden nép sajat torvényei szerint él; add meg az orszag-
nak a szabadsagot, hogy aszerint éljen!”
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A Szent Istvant
ovezd tisztelet

2Engel Pal: Szent Istvan
birodalma. A k6zépkori
Magyarorszag torténete.
(Histéria Kdnyvtar,
Monogréafiak 17). MTA
Torténettudomanyi
Intézet, Budapest, 2001.

Szent Istvan
kiralysaga

1454-ben V. Laszl6 kiraly levélben tajékoztatta Szabolcs megye ko-
zOnségét azokrol az intézkedésekrdl, melyeket a Budan 6sszegytilt
orszaggylés a torok elleni hadjarat érdekében dekrétumba foglalt.
A megye birtokosainak emlékezetébe idézve a hires Konstantinapoly
minap a torokok altal tortént elfoglalasat, a kirdly a kovetkezé sza-
vakkal ecsetelte a helyzet komolysagat: ,mert kiilonben féld, hogy ennek
az egész orszdgnak a szent keresztény valldstol dtitatott gépezete (totius huius
regni machina sacra religione Christiana imbuta) teljességgel elpusztul.”!
A ’gépezet’ ekkor még nem pusztult el, mint ahogy nem pusztult el
az Arpad-haz kihalasa, 1301 utdn sem, mert az egységes keresztény
kiralysag és az egyhazszervezet felfogta az orszagra nehezed$ nyo-
mast. Elpusztult azonban 1526 utan, amikor a kereszténység belséleg
meghasadt, s a megingott szervezet és megrendiilt hit mar nem &ll-
hatott ellen az egyre folé tornyosul6 veszélyeknek. A’gépezet’ maga
az els6 ezredfordulon 6ltott hatérozott alakot, s mintegy kétszaz esz-
tend6n keresztiil magas hatasfokon miikodott, biztositotta a térségben
lakék mindennapi életének feltételeit. A 12. szazad végétsl ugyan
tobbszor is sor kertilt kisebb javitdsokra — ma talan modernizéci6-
nak neveznénk ezeket — s ezek tjabb harom évszazadra meghosz-
szabbitottak a miikodSképességet, a 'gép’ maga azonban a javitgata-
sok ellenére is alapjaban Istvan kiraly alkotasa — amint Engel Pal
konyve cimében is hirdeti — Szent Istvin kirdly birodalma volt és ma-
radt, egészen a Mohdacs mezején valo pusztulasig.

Eppen ezért taldn nem ardnytalan az a tisztelet, amivel évsza-
zadok hosszi sordn at évente megiilte a Karpat-medence népe
Istvan kiraly tinnepét, miéta pedig a torténelem viharai miatt egye-
seket a haza hagyott el, madsok meg maguk kényszeriiltek arra,
hogy szamkivetésbe vonuljanak, kiilhonban is gyakran emlékez-
nek augusztus hénapban arra az uralkodoéra, aki a kozvélekedés
szerint a keresztény kiralysag, a magyar allamisag megalapit6ja
volt — mondhatni a vildg minden tajan. Sokan hisznek és remél-
nek Istvan kiraly érdemeiben és égi kozbenjarasaban, akit a koztu-
datban nemcsak személyében, de tevékenységében és kornyezeté-
ben is szentség vett koriil, s akinek személye sajatosan fonddott
Ossze a vallasi életben a Boldogsagos Sztizzel. 1900-ban, 1938-ban,
1988-ban, végiil 2000-ben az linnep kiilonodsen is kiemelkedett a
magan- és kozosségi élet hagyomanyos kereteib6l, a kerek évfor-
duldk kozéleti eseményekkel parosultak, a politika (egyszer nemes
moédon, méaskor meg nemtelentil) megpréobalta sajat céljai szolga-
lataba allitani a torténelmi emlékezést, a tudomany rendszerint 9sz-
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in: Gyorffy Gyorgy
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szefoglalé miivekkel és linnepi tanulmanyokkal tisztelgett a min-
denkori alkalom el6tt. A 20. szazad legjelentSsebb torténészei (Ka-
racsonyi Janos, Homan Balint, Gyorffy Gyorgy, Bogyay Tamas,
Kristé Gyula)® sorra megirtdk a maguk ‘Istvan kiradlyat’, masok
részletkutatasokkal gazdagitottak azt a képet, ami ma mar elég
nagy részletességgel 4llitja elénk a nagy kiraly alakjat. Kiilonb6z6
forrasgytjteményekben a teljesség igényével gytijtotték ossze a tu-
domany emberei azoknak a kutfGknek a szovegét (egyik helyen ere-
deti nyelviikon, masutt meg magyar forditasban), melyeknek a be-
haté tanulmanyozasaval ki-ki sajat meggy6z&dést alakithat ki a
lezératlan torténeti kérdésekkel kapcsolatban.

Az iinnepeltrdl és az linnepr6l, sét a valahai tinneplékrdl ily
moédon ma mar nagyon sok mindent tudhatunk vagy sejthetiink,
sok kérdés azonban tovabbra is valaszra var, a valaszok pedig nem
ritkan a korokkal is valtoznak. A kérdések sorabol harom érdemel
ma kiilonos figyelmet, mert az ezekre adott, sokszor egymasra
épils tudomanyos valaszok nemcsak kiallni latszanak az id6k (és
persze a torténeti forraskritika) probajat, de magukban is érzékel-
tetik Istvan kirdly torténelmi nagysagat. A harom kérdés koziil az
els, hogy mi is befolyasolta az uralkodét a ‘mikor” megvélaszta-
sédban, miért éppen az ezredforduld rovid néhdny esztendejét tette
a’gépezet’, a keresztény kirdlysag sziiletési idejévé? A méasik — ne-
vezhetnénk ezt akar a "hogyan’-nak —, hogy milyen elképzelések
vezették az uralkodét, amikor — a torvényei szavaval élve — 1j
“monarchiankat’ berendezte? Végezetiil valaszt igényel az a kérdés
is, hogy az alkotasbdl mi is valéjadban az linnepeltté, s mi az, amit a
szdzadok hite kapcsolt a személyéhez?

A keresztény allam kezdeteit rendszerint — nem is ok nélkiil —
a keresztény kirdlyavatassal (kevésbé pontos szoéhasznalattal: a ko-
ronazéssal) szokés azonosnak tekinteni. A ‘'mikor” kérdése azért is
latszik torténetileg kiilonosnek, mert Istvan — apja 997-ben beko-
vetkezett haldlat kovetSen — el6dje akaratdnak megfelelGen azon-
nal elnyerte a nagyfejedelmi méltdsagot, s a lazadé rokonnal, Kop-
pannyal valé harcot kovetSen a Géza-kori szervezésre és téritésre
alapozva a sziiletését6l keresztény hitben nevelt Istvan felkenet-
hette volna magat. Ehhez sok tekintetben kedvez&ek voltak a ko-
riilmények, s az a katonai gy6zelem is megvolt mar, melyet az ural-
kodoavatas feltételeként akkoriban el is vartak a tronjelolttdl. Errdl
sajatosan vall Istvan egyik, szovegében utdlagos véltoztatdsokkal
korunkra maradt oklevele, a Pannonhalmi Kivéltsaglevél: , Lgyan-
ezen monostor testvéreinek szent imdi miatt... felbdtoritva lettiink ugyanis
Qydztesek.”* Ha pedig Istvan tovabbra is varakozé allaspontra he-
lyezkedett, miért nem vart addig, mig az 0sszes ellenfelével le nem
szamolt? Ebben az esetben feltehetSleg 1028-1030 kozott, a Maros
vidékén az uralkodoi akarattal szembeszegiil§ Ajtony legy&zésé-
vel jott volna el a megfelelS alkalom. Annak idején Vaczy Péter fej-
tette ki részletesen azt az elképzelést, hogy a 11. szazad elején a Ma-
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Konyvtar 15.) Szeged,
1999, 107-114.
(Thoroczkay Gébor
forditasa.)

gyar Kirdlysag tarsadalmi-politikai valosdga legtobb jellemz&jében
kozelebb allt az 5-6. szdzad tigynevezett barbar kiralysagaihoz,
mint sajat koranak nyugati dllam-berendezkedéseihez. Ez méltan
iranyitotta a kutatas figyelmét arra, hogy az 5-6. szazadi barbar ki-
ralyok 'viselkedésében’ keresse az idGpont kivalasztasanak az okat.
Itt azonban a torténész azt tapasztalta, hogy a pogany german ki-
ralyok megkeresztelkedésével kapcsolatos hagyoméany nem any-
nyira a torténeti valésagot, mint inkabb azt a szdndékot tiikrozte,
hogy igazoljak a pogany kirdlyi szentség feladasat. Ez utébbi
ugyanis az alattvaldk hite szerint a foldnek termékenységet, az
alattvaloknak alkalomadtan gy6gyulast jelentett. ANagy Konstan-
tin torténetén alapul6é megtérési modellek a hadisikert kovetSen
azonnal igazoltnak tekintették az Gj hit erejét.’ Ismeretes az is, hogy
a Koppany elleni gy6zelem esetére Istvan maga is tett fogadalmat,
de nem a megtérésre, pusztdn a pannonhalmi monostor megado-
manyozasara. A sziiletésétdl fogva keresztény uralkodé a kirallya
kenés szertartdsaval bizonnyal jelezni kivanta, hogy nem pusztan
a Karpat-medence erGs ura, hanem a keresztény népek kozosségé-
nek elismert uralkoddja kivan lenni. Ezen szandéka valédra is valt,
a messzi Szdszorszagban mindenesetre Merseburg piispoke meg-
értette az tizenetet.

Nem kizart, Istvant a dontésben a kirdlyavatasra kiszemelt szék-
hely kiépitési munkalatai is hatraltattdk. Esztergom ugyan hagyo-
manyosan ekkor mér az Arpadok egyik kozpontja volt, s az kellett
legyen a masik, Fehérvar is, egyik telepiilésen sem allhatott még
azonban az alkalomhoz mélté egyhdzi épiilet. Esztergomot piispoki
és érseki székhellyé Istvdn maga emelte, s ugyancsak & alapitotta és
épittette Fehérvaron az imitatio imperii (a csdszarsag utanzasa) jegyé-
ben, aacheni mintara papi testiilet kezelésére bizott Nagyboldog-
asszony bazilikat, mely azutan (gorog forrasadat szerint legkésSbb
a 12. szézad végére) az Arpadok hagyomanyos trén- és koronazé-
temploma lett. Az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az egyet-
len, Istvan kirallya kenésérdl beszamold egykoru kutfs szerzdje,
Thietmar merseburgi piispok szoros kapcsolatot latott az egyhaz-
szervezs tevékenység és a keresztény kirdlyi méltésag elnyerése
kozott. Ennek anndl is inkabb jelentSséget kell tulajdonitani, mivel
ez az egyetlen tény, melyre nézve a kiilfoldi megfigyelS kétségkiviil
azonos megallapitasra jutott a késébbi, Hartvik piispok altal rogzi-
tett magyarorszagi hagyomannyal — a koronazassal kapcsolatban.®
Marpedig a Géza nagyfejedelem idejében egy misszidspiispok
székvaraként hasznélt Veszprém kivételével ekkor még nem vol-
tak egyhdzkormanyzati intézmények az orszag tertiletén. Errdl
maga Istvan is igy nyilatkozott a Pannonhalmi Kivaltsaglevél ké-
s6ébb médositott (igynevezett interpolalt) részében 1002-ben: ,E
hely (ti. Szent Marton monostora, azaz Pannonhalma) kivételével nem
voltak még piispokségek és apdtsigok Magyarorszdgon.” A fliggetlen or-
szagrol pedig az akkoriban a kiilkapcsolatokban mérvadé jog is
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Politikai megfontolasok

lIl. Otto kisérlete a
Roémai Birodalom
felujitasara

pontos fogalmat alkotott. Az egyik, kés6bb Sevillai Szent Isidorus
nevéhez kapcsolt, akkoriban rendkiviil elterjedt kdnoni gytjtemény
az Onallo kiralysag (certa provincia) legf&bb ismérvének egy, mas or-
szagok egyhazszervezetének ala nem rendelt érsekség meglétét te-
kintette, amihez még kilenc vagy tiz piispdkségnek is kellett jarul-
nia. Mas kanoni rendelkezés szerint az érsekséggé emelés feltétele
volt legalabb harom tartomanyi piispokség megszervezése. Ezek a
koriilmények 0sszességiikben az ezredforduld el6tt bizonnyal nem
alltak fenn, igy a kirallya kenést szamos targyi koriilmény is kés-
leltethette. Mégis igen val6szint, hogy a szinte jelképszertinek te-
kinthetd idSpont megvalasztasara Istvant leginkabb politikai éles-
latasa sarkallta.”

Mar a 10. szazad magyar nagyfejedelmeivel és kalandozo vezé-
reivel kapcsolatban felmeriilt, hogy éles szemmel figyelték és pon-
tosan ismerték a nyugati vilag politikai viszonyait. Hogy ez Géza
orokosével is igy volt, annak fontos frdsos dokumentuma maradt
korunkra az Intelmek szovegében. A forrdsrészlet megértéséhez
azonban tudni kell, hogy Istvan négy évtizedet ativel$ uralkodasa
alatt annak a puszta lehetGsége, hogy a Karpat-medence magyar-
saga fliggetlen allamisag kereteit nyerje el, rendkiviil sziikre sza-
bott volt, a siker puszta reménye is valdjaban néhany hénapra kor-
latozédott. Ezen a ponton azonban mar fontos figyelmet szentelni
a kereszténység korabeli tartalmanak és szervezetének, mely a fia-
tal magyar kiralysagot hatarai kozé fogadta. Az Ottok 962-ben 1ét-
rehozott birodalmaban a belsé teriileteken az egyhazakra servitium
regis néven szdmon tartott kiilonos korméanyzati terhek harultak, a
misszios teriileten pedig a piispokségek és birodalmi apatsagok a csa-
szari hatalom kiterjesztésének eszkozei voltak. Az egyhazszervezet
kiterjesztése az uralkodo legszentebb kotelességei kozé tartozott,
egyben azonban a birodalom politikai expanziéjat is szolgalta. Ezen
a rendszeren tamadt rés 999-ben, amikor III. Ott6 vette at a Biroda-
lom korményzasat. O a nemzetek sokasagan nyugvoé antik Rémai
Birodalom feldjitasat tekintette politikaja 1ényegének, univerzalis
igényét egyben a neki fliggetlen allami létben alarendelt népek so-
kasdgaban latta megvalésithatonak. A tervben nem kis szerepet
szant a Birodalom keleti végein tijonnan megtelepiilt lengyeleknek
és magyaroknak.

Abban a néhany esztendSben, amikor a Renovatio Imperii Romani
('a Rémai Birodalom megujitasa’) volt a csaszarsag legf6bb politi-
kai torekvése, az akkor kialakulofélben 1évS egyhadzszervezeteket
nem rendelték ald a német birodalmi egyhaz érsekségeinek, Esz-
tergom és Gniezno nem lettek Mainznak alavetett tartomanyi piis-
pOkségek, hanem 6nallé egyhaztartomanyként rendezték be Gket.
A cél ugyanaz maradt, a médszer azonban lényegét tekintve valto-
zott meg: a hangsuly a héditasrél rovid idére az univerzilis ke-
reszténység szervezetébe vald bekapcsolasra tolédott, ami valéban
Eurdpa strukturdlis alapjainak megteremtését jelentette. A szasz
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6s0kt6] és bizanci anyatoél szarmazé ifju csdszarban és nevelSjében,
az altala papava tett Aurillaci Gerberben, a kés6bbi II. Szilveszter
papéaban ezekben az években sziiletett meg az a gondolat, mely
Dantéval bezardlag a kozépkori Eurépa kultiregységét kiformalta,
s amelyen mar a 14. szazadtdl fogva egyre jobban elGretdrd nem-
zetallami fejlédés sem volt képes rést iitni. Ez az eszme, amely a
német birodalmi politika expanziv, h6dité torekvéseit feladta, a tor-
ténetfiloz6fus Christopher Dawson szavai szerint 1ényegében nem
valt soha valésagga, de , gyakorlati eredménye sem volt olyan kevés,
mint dltaldban feltételezik, mert Otto és Gerbert kozos vildgkormdnyzatd-
nak sziikre szabott éveiben 1ij keresztény népek jelentkeztek Kelet-
Eurdpdban, és semmi kétség, hogy az & befolydsuknak... tudhatd be, hogy
a lengyelek és a magyarok felszabadultak az dllamositott német eqyhdz fel-
tiirdjuk ondllosuldsdnak nélkiilozhetetlen eldfeltételét. (...) A kereszténység
mdr nem egy imperialista onkényuralom jogara alatt egyesiil, (...) hanem
szabad népek szabad tdrsuldsa, élén a pdpdval és a csdszdrral. A keresz-
ténységre vald dttéréssel eddig a népek elvesztették politikai ondlldsdgukat
és nemzeti hagyomdnyaikat. (...) A 10. szdzad végén azonban 1ij keresztény
dllamok sziiletnek Skandindvidtol le egészen a Dundig.”® Alengyel szar-
mazasi Oskar Halecki ehhez még annyit tett hozza, hogy ezen
eszme hatterében sziilethetett meg a respublica Christiana, a keresz-
tény nemzetkozosség, melyet éppen a magyarsag szempontjabol
sorsdonté 11-13. szazad kozott fogott Ossze a legerdsebben beliilrsl
a keresztény kozosségérzés.’

Annak, hogy Szent Istvan lényegét tekintve értette meg III. Ott6 to-
rekvéseit, s tudatosan csatlakozott azokhoz, fontos bizonyitéka fidhoz
intézett uralkoddi testamentuma. A Rémai Birodalom feltjitasanak
programja, melynek alapeleme az antik kulturalis 6rokség teljes egé-
szében val6 vallalasa volt, Istvan Intelmeinek hatodik fejezetében je-
lenik meg: , Kezdetben aziltal novekedett a Romai Birodalom, attol vdltak
naggyd és dicsdvé a rdmai kirdlyok, hogy kiilonbozd égtdjakrdl sok nemes és
bolcs férfiii sereglett Ossze ndluk. Roma bizony még ma is szolga volna, ha
Aeneasék fel nem szabaditjik.”'° Az Intelmek szerzGje Lotaringiabdl szar-
maz6 f&pap lehetett,! stilaris és terminoldgiai egyezések alapjan jo
okkal feltételezhet8, hogy ugyanez a szerzé fogalmazta Istvan kiraly
torvényeit, melyeknek el6szava a kereszténységhez valé csatlakozas
konkrét tartalmat is elarulja: ,,mivel minden nép sajdt torvényei szerint
él (unaqueque gens propriis utitur legibus), ezért mi is, Isten akaratdbol or-
szdgunkat igazgatvdn, a régi és 1ij csdszdrok példdjat kovetve, torvényhozo
elmélkedéssel meghatdroztuk népiink szdmdra, miképpen éljen tisztességes
és békés életet” (Szilagyi Lorand forditasa). Ha mindehhez hozzatesz-
sziik, hogy az idézett torvény elsé cikkelyei szovegiikben azonosak
a 847. évi Mainzi zsinat és egy kdnongytjtemény rendelkezéseivel,
akkor vildgosan el6ttiink all Istvan politikai programja, mely a maga
nemzeti keretei kozott a keresztény birodalmi tradiciékat torekedett
megvaldsitani, s alapelemeiben 6sszecsengett III. Otto felfogasaval.
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124-140, 136.

(Bollék Janos forditasa.)

Abefogad6 szervezet azonban az ezredfordul6 elmultaval kozel
sem biztositott a beilleszkedéshez kiegyensulyozott koriilményeket.
III. Ott6 tervének nagysagat sajat baratai sem értették meg, német
kortarsai pedig gyanakodva szemlélték, majd mereven elutasitot-
tak. Utddanak, az Istvannal kozeli rokon II. Henriknek a halalat ko-
vetSen a Birodalom és Magyarorszag viszonyat egyre ridegebben
értelmezték, a folyamat betet6zéseként 1030-ban éppen annak a
Német-Rémai Birodalomnak a részérdl érte fegyveres tdmadas az
orszagot, mely elvben e népkozosségnek tagja, hivatasanal és te-
kintélyénél fogva, legalabbis III. Ott6 elképzelése szerint, erkdlcsi
vezetSje volt. A kirallya kenés idSpontjanak kivéalasztasaban esze-
rint méas koriilmények figyelembe vétele mellett a kedvez6 politikai
helyzet felismerésének és egy Eurdpa alapjait kiformalé politikai
programhoz valé csatlakozasi szandéknak is szerepet kell juttatni.?

A masik kérdés a "hogyan’, vagyis az 1j kiralysag berendezésé-
nek moédja és a mogotte all6 szandékok és eszmék. Tudott dolog,
hogy a hagyomany Istvannak tulajdonitja az Arpad-kori varme-
gyerendszer, a kiralyi birtokszervezet, a biraskodasi rend stb. alap-
jainak lerakasat, illetve az egyhazszervezet kialakitasat és a téritést.
Az életformavaltas alapvetd részletei sok tekintetben homalyban
maradnak annak ellenére, hogy a keresztény térités kapcsan nem
ritkan széba keriiltek azok a tiirelemre alapozott médszerek, me-
lyeket az egyhaztorténetiras Canterbury Szent Agoston (1605) sze-
mélyével szokott Osszefliggésbe hozni. E tekintetben szerencsés
ismét az Intelmek szovegéhez fordulni, mar csak azért is, mert tjab-
ban Kapitanffy Istvan mélyrehato filologiai elemzése fontos, eddig
szamitasba nem vett kovetkeztetésekre vezetett.

A Bizanc torténetét kutaté tudods a gorogoknek a hazai latin for-
rasokban val6 el6fordulasat kutatva tette vizsgalat targyava az In-
telmeknek mar korabban is sokat vitatott nyolcadik fejezetét, mely
a hagyoményban a 'Fiak kovetése’ cimet viseli. Mivel a régebbi ku-
tatas szerint a fejezetet egyfajta ‘nemzeti elv’ uralja, s ez éles ellen-
tétben lenne a hatodik fejezet fentebb idézett ‘'nemzetek felettisé-
gével’ (ennek nevezetes mondata, mely az Ggynevezett ,Szent
Istvani gondolat v. dllameszme” alapjaul is szolgalt: ,Mert az egy
nyelvii és egy szokds szerint €16 kirdlysdg gyenge és torékeny”'3), volt
olyan kutato, aki iigy tartotta, hogy a nyolcadik fejezet szovege ké-
s6bb, valamikor a 13. szdzad elején keriilhetett az istvani mtibe. Lat-
szblag ezt tAmasztotta volna ald a masodik mondat is, mely igy
hangzik: , Tudd meg, a legnagyobb kirdlyi disz kovetni az Jsi kirdlyokat
(antecessores reges) és utdnozni a tiszteletremélto sziildket.” KésSbb egy
Gjabb mondat szinte keretezi is a mondanivalét: ,Nehéz lesz meg-
tartani kirdlyi hatalmadat ezen a vidéken, ha nem fogod utdnozni ural-
kodo elédeidet. Hiszen melyik gorog kormdnyozhatnd a latinokat gorog
szokds szerint, vagy melyik latin kormdnyozhatnd a gorogoket latin szo-
kds szerint? Semelyik.” A nehézséget az ,elStted uralkodoé kirdlyok”
kifejezés jelentette, hisz mindenki el6tt nyilvanvald, hogy (keresz-
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Az ,uralkodé el6dok”

Atorvények szerepe
a tarsadalom
atalakitasaban

Aritusvalasztas

tény értelemben vett) kiralyel6dokkel (tobbes szamban) Imre her-
ceg tronra kertilése esetén nem szdmolhatott.

Sokan sokféle magyaréazattal igyekeztek védelmezni a szoveg
eredetiségét, tobbek kozott volt kutatd, aki abban kereste a megol-
dast, hogy a szerz{ a tartalmi pontossagot felaldozta a rim kedvé-
ért (regnum ~ regqum), masok meg ugy vélekedtek, hogy nem a va-
l6sdgos uralkodé el6dokre, hanem a kozépkori kirdlyi hatalom
eszmei elGképeire, az 6szovetségi Salamonra és Dédvidra kell vo-
natkoztatni az idézett szoveghelyet. Az ugyan aligha lehet kérdéses,
hogy a kiralysag 'Gstipusai’ fontos szerepet jatszottak a 11. szazadi
ideolégia kiformalasaban, Kapitanffy mégis inkabb arra mutatott
r4, hogy a latin forrasban valéban a tulajdonképpeni uralkod6 els-
dokrdl van sz6, akiket a 11. szazad vége el6tt mindenféle fenntar-
tas nélkiil neveztek kiralyoknak (rex) a hazai és kiilfoldi latin nyelvd
forrdsok egyarant. Ha pedig igy van, s Istvan valéban nagyfejede-
lem el6deinek szokéasait ajanlotta kijelolt utéda, Imre herceg figyel-
mébe, a fejezet szovege igen fontos mondanivalét hordoz az Istvan-
kori torténeti valésagra vonatkozodan. A fentebb idézett keretben
ugyanis azt javasolja még fianak az apa, hogy ,atyddnak, vagyis nekem
a rendelkezéseim (edicta) mindig legyenek a kezed tigyében, (...) s szokd-
saimat (mores), melyeket a kirdlyi méltdsdggal Osszeegyeztethetdnek litsz,
a kétely bdrmiféle bilincse nélkiil kovesd.”

A bizantinol6égus kutaté olvasatdban ez azt jelentette, hogy Ist-
van szamolt azzal, hogy udvaraban és kornyezetében vannak olya-
nok, akik a tdrsadalom atalakitasat az akkori magyar tarsadalom-
ban merd tjdonsdgnak szamitd irott torvények (edicta) tovabbi
meghozatalaval lattak felgyorsitandénak, az uralkod6 maga ugyan-
akkor gy gondolta, hogy az altala kiadott két torvénykonyv elég-
ségesen betoltotte a szerepét, tjabb irott torvények meghozatalara
(az §sok alatt érvényes jog tovabbi valtoztatasara) mar nincs sziik-
ség, hisz a mindennapi élet kereteit kell6képpen biztositjak a po-
gany fejedelem el6dok alatt kialakult szokasjognak a keresztény ki-
ralysaggal Osszeegyeztethetd normai. A nagy kiraly elSrelatasat mi
sem bizonyitja jobban, mint az, hogy az Imre haldla utan kijelolt
utdd, a Velencébdl szarmazo Orseolo Péter a késébbi Kronika sza-
vaival , mindent a maga szokdsa szerint tett”, Gijabb irott torvénye-
ket hozott, ad6kat vezetett be, s ezzel nemcsak sajat személyes sor-
sat, hanem a keresztény kiralysag onall6sagat is veszélybe sodorta.

Kapitanffy masik kovetkeztetése a gorog és latin szokasokbol in-
dult ki, rdmutatott ugyanis, hogy a népnevek ez esetben nem az antik
vagy kortars gorog vagy latin nyelvet beszélSkre, vagy politikai ala-
kulatokra, hanem a nyugati (latin) és keleti (g0rog) szertartasu ke-
resztények ekkor mar jelentsen egymasétol eltérd szokasrendjére
vonatkoztak. Ebbdl viszont halvanyan egy masik udvari nézeteltérés
korvonalazédik, ti. Istvan kdrnyezetében még mindig vita targya le-
hetett az Intelmek megfogalmazésa idején a ritusvalasztéas kérdése, il-
letve a gorog egyhazszervezet intézményeinek kiszoritasa.
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“Kapitanffy Istvan:
Hungarobyzantina.
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kbzépkori magyarorszagi
forrdsokban. Typotex,
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A hagyomanyformalas
kérdése

Géza fejedelem és
Szent Istvan

Mindkét megallapitas immar forrasalapon igazolja azt a felte-
vést, amit a torténetirds mar korabban is sejtett, hogy ti. Istvan ki-
raly a tarsadalmi-politikai rend megvaltoztatdsat tiirelmes, a tarsa-
dalom tlirGképességét szem elGtt tartd, a korabbi értékeket és
normakat lehet&ség szerint fenntarté és meg6rz6 modszerekkel
igyekezett keresztiilvinni. Utdda, Péter kirdly éppen uralkodasi
moédszereiben helyezkedett szembe el6de akarataval, amiért a ma-
gyarok a Krdnika szerint a ,,damnatio memoriae” (emlékezet eltor-
Iése) eszkozével biintették, emlékét is el akartak torolni, s ez nem
kis mértékben sikertilt is."

Lattuk fentebb, hogy torténészek és régészek kozott tovabbra is
vita tadrgya a korményzat vidéki intézményeiként létrejott varme-
gyék szervezésének Gézdhoz vagy Istvanhoz kapcsolasa. Ez felveti
a hagyomanyformalas kérdését. Tobb torténész és filologus ramu-
tatott arra, hogy a 11. szdzad végének 6riési jelentésége van a nem-
zeti hagyomany alakot 6ltésében. Amiképpen ugyanis az egyhaz-
ban kialakult egy 4j vereti, Réma-kozpontd, univerzalis igényd, a
papsagot a hivék korébdl kiemeld gregorianus egyhazfogalom, a gre-
gorian papasag vilagi igényeinek hatasara sok helytitt — igy Ma-
gyarorszagon is — atformalédott a politikai hagyomény és az &l-
lamrdl vallott felfogas, aminek tobbek kozott 1ényegi eleme az volt,
hogy hol is htizzak meg a rég- és a kozelmuilt korszakhatarait. Amint
sz6 volt réla, a 11. szazad végéig kiilonosebb megkiilonboztetés nél-
kiil emlegették kiralyként a pogany uralkoddkat is. Az id6ben har-
madik, legterjedelmesebb Istvan-életrajz szerzgje, Hartvik piispok
ezzel a szokassal mereven szakitott, Istvant is csak az utan nevezte
munkajaban kirdlynak, hogy felkenték, el6tte a fejedelem (dux) kife-
jezést alkalmazta ra. Ett6] kezdve gyokeresedett meg az a felfogas,
mely a magyar torténelem legfontosabb korszakhatarat nem a ke-
resztény térités megkezdésében vagy a nép megtérésben, nem is
Istvan trénra 1épésében jel6lte ki, hanem a keresztény kirdlyavatast
tette meg a korszakokat egymastdl elvélaszté eseménynek.

Ugyancsak ekkor 0ltott format az a felfogas, mely a keresztény
kiralysadg intézményeinek létrehozasat kizardlag Istvdnnak tulaj-
donitotta, hattérbe szoritva ezzel nemcsak azokat a 11. szdzadban
kétségkiviil 1étez6 hagyomanyokat, melyek ebben kizardlagos vagy
részleges szerepet juttattak IIl. Ott6 vagy II. Henrik csaszaroknak,
vagy éppen Szent Wolfgang és Szent Adalbert téritStevékenysé-
gének, hanem még Istvan csalddtagjait is, legfGképpen apjat. Géza
fejedelemnek ugyanis bizonnyal meghatarozébb volt a munkalko-
désa anndl, amit a 11. szazad végén rogziilt hagyomany megdrzott
vele kapcsolatban, hogy ti. fidt megkereszteltette és keresztény hit-
ben neveltette. Abban ugyanakkor, hogy a sokak elémunkalatai és
kozremtikodése mellett 1étrejott ‘gépezet’ 1301-ben, az utolsé fiagi
Arpad-hézi haldldval nem esett darabjaira, orisi szerep jutott Ist-
van emlékének és a 11. szdzad végén megalapozott sajatosan ma-
gyar politikai hagyomanynak.
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A Nagyobb
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eszmei mondanivaloi

5Gerics Jozsef: Politikai
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Magyarorszagon Vil.
Gergely papa koraban. In
ub.: Egyhaz, allam és
gondolkodas Magyaror-
szagon a kézépkorban,

i. m. 144-164.

Szent Istvan
Maria-tisztelete

A kozvetleniil 1083 elétt irt Nagyobb Istvan-legenda a politikai
vitdk kereszttiizében sziiletett, ekkor ugyanis két univerzalis igé-
nyeket hangoztaté hatalom is igényt formalt a Magyar Kiralysag
hiibéri alavetésére. A Német-Romai Birodalom ura, IV. Henrik Sala-
mon magyar kirdly 1074. évi hiibéri eskiijére hivatkozhatott, vagy
még régebben Orseold Péter esetére, aki 1045-ben hiibérbe vette
sajat orszagat IV. Henrik apjat6l. VIL. Gergely papa azonban tobb
okot is felsorolt Magyarorszagra kiildott leveleiben, amelyek miatt
meggyGzdése és hite szerint Magyarorszag a Szentszék evilagi hii-
bérének szamitott. Gergely papa sajat, Szent Péter érdemeire hivat-
koz6 iméainak és ennek nyoman Isten igazsagos itéletének tulajdoni-
totta azt, hogy az Ur a kirdlyi hatalmat Salamonrél unokatestvérére,
Gézéra ruhazta (translatio regni), elképzelésében szerep jutott III.
Henrik 1044. évi héditasanak is, de legf6bb érve mégis az volt, hogy
Istvan élete végén kirdlysadgat Szent Péternek — VII. Gergely meg-
gy6z8dése szerint a papasdgnak — ajanlotta fol. A széles korben is-
mertté valt papai levelek nem maradhattak véalasz nélkiil, azok nyilt
elutasitdsa azonban a csdszar malmara hajtotta volna vizet. Szent
Laszl6 (1077-1095) 1083-ban elrendelte Istvan kiraly, Imre herceg
és Gellért csanadi piispok (és minden valészintiség szerint a Vag-
volgyi remeték) testének felemelését (elevatio). Az augusztusban Fe-
hérvaron zajlott eseményre a kirdly megiratta Istvan kiraly els6 élet-
rajzat, a Nagyobb Istvan-legendat.

A munka szerzje bizonnyal bencés szerzetes volt, akinek egyik
legfontosabb szandéka a legenda megalkotasakor a “timor Dei’ (is-
tenfélelem) felébresztése volt a hivekben, a komor hangulattira si-
keriilt szovegben azonban 0sszefoglalta mindazt a tudast és emlé-
ket, ami ekkor még elevenen élhetett az orszagalapito kiralyrél. Az
ir6 elméleti felkésziiltségét dicséri, hogy el6beszédében torténeti
keretbe dgyazta a magyar nép multjat, tidvtorténeti hatteret festett
hozz4, s hangot adott azon meggy6z8désének, hogy a magyar nép
pogany korszakaban is Isten akaratat teljesitette, s ebben nemcsak
rosszabb nem volt a nyugati népeknél, hanem feliil is multa azo-
kat. A legenda elbeszélésébe pedig két alkalommal is beleszétte azt
a gondolatot, hogy Istvan (el6szor a német tamadas elGestéjén,
majd masodik alkalommal a halala kozeledtét érezve) a , keresz-
ténység zsenge palantajat”’, Magyarorszagot Sziiz Maria védelmébe
ajanlotta, a Boldogsagos Sziiz Orokrészévé tette.!

Azok az adatok, melyek Istvan kiraly személyes Maria-tisztele-
tét bizonyitjak, arra vallanak, hogy a legendair6 az adott esetben
valds torténeti hagyomanyt rogzitett, vagyis a Marianak tortént fel-
ajanlasra minden bizonnyal még Istvan életében sor kertilt. Ezt a
tényt azonban a szerzs egy olyan elméleti keretbe foglalta, mely
nemcsak VII. Gergely papa Szent Péterre hivatkozé érvére adott
félre nem érthetd valaszt, hanem torténeti hagyoményt teremtett,
mely a megsziiletésétsl kezdve alapjat képezte egy sajatosan ma-
gyar, kozépkori politikai elméletnek, ma talan gy mondanank: al-
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Az allamfogalom pillérei

lamelméletnek (Regnum Marianum). Az az elképzelés ugyanis, hogy
a Magyar Kiralysag Szliz Méria személyes védelme alatt 4ll, a 13.
szazad végére szilard meggy6z&déssé csontosodott. Egy német kré-
nika tartotta fenn azt a hirt, hogy miel6tt az utolsé Arpad-hézi ki-
ralyt, IIl. Andrast megkoronaztdk volna, a f6papok és a féurak eskiit
vettek ki t6le tobbek kozott arra nézve, hogy ,,mindenkor gyarapi-
tani fogja a magyar jogot és visszaszerzi és visszadllitja régi jogaba
azt, ami a Boldogsagos Sztiz birtoka, azaz Magyarorszagbol (daz
unser frowe eigen, daz ist Ungerlant) idegen kézre német fejedelmek-
hez kertilt.”*¢

A szintén Istvan személyéhez kapcsolt Szentkoronéba és annak
kiralyavato erejébe vetett bizalom mellett minden bizonnyal a Sziiz
Maria orszagot védelmezd szerepébe vetett erds hit volt az a két
tényezd8, mely egyelGSre az Gj urakat, Csak Matét meg a hozza ha-
sonlokat megakadalyozta abban, hogy III. Andrés halala utan sajat
o6nos érdekeiket hajszolva részeire szabdaljak az orszagot. A két
meggy6z8dés a hatarozott dllamfogalom pillérévé valt, s megovta
Istvan kiraly birodalmat, a ‘gépezetet’ att6l, hogy miikodésképte-
lenné vélva darabjaira essen, majd elpusztuljon.

A korondzdsi paldst
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alkotasok kérdése

Istvan kiraly
es a miuoveszet

Tobb mint hetven évvel ezel6tt latott napvilagot Gerevich Tibor nagy
ivli tanulmanya Magyarorszdgi mifvészet Szent Istvdn kordban cim-
mel,' és t6bb mint két évtizede, hogy megjelent Téth Melinda tijabb,
korszer( attekintése ugyanebben a témaban.” Ezt a két 6sszefogla-
last ajainlhatnank ma is bevezet6 olvasmanyként mindazoknak az
érdekléddknek, akiket az a kérdés foglalkoztat, hogy milyen kul-
turdlis kornyezetben, milyen lathatd, reprezentacios eszkozok ki-
séretében és milyen ceremoénidk keretei k6zott ment végbe az ist-
vani allamszervezés paratlanul sikeres mitive. Egydltalan mit
ismeriink ennek a kornak a gondolataibdl, élményeibdl és vizidi-
bé1? Tudjuk példaul azt, hogy a , képzémiivészeti” alkotdsoknak
nem tulajdonitottak a mai mtivészetben érvényes médon autoném
értéket, sajitos modern ,esztétikumot”, hanem mint jelentéshor-
doz6 eszkozoket hasznaltak Sket. Ugy értelmezték és fogadtak be
azokat, mint eszmét, méltésagot, személyt reprezentald imagdt,
vagy mint az emlékezetet felfrissits, az irasokat felidézg, illusztra-
tiv historidt. Az értékelések, a mtivek és forrasszovegek tijabb meg-
rostalasai valtoztathatnak az azonositott emlékek mennyiségén —
eddig is igy tortént —, azt azonban a mégoly szigoru kritikai meg-
fontolasok sem fogjék kétségbe vonni, hogy Istvan kirdly négy év-
tizedes uralkodasa nemcsak Magyarorszag maig tart6 torténelmét
alapozta meg, hanem er@s nyitanya volt egy haromszaz éves torté-
neti és miivészettorténeti korszaknak, annak, amelyet Arpéd—kor—
nak hivunk. Istvan kirdly nemcsak uralkodéi intézkedéseivel és tor-
vényhozaséval 4llitott magas mércét utddai elé, hanem az altala
alapitott egyhazak soraval, azok fejedelmi felszerelésével is kove-
tendd mintat és hivatkozasi alapot adott utédainak.

A legtobb fejtorést mindig is az uralkod6 személyéhez vagy ko-
rahoz kothetd, fennmaradt alkotdsok azonositasa és katalogizalasa
jelentette, és ezen a teriileten kovetkeztek be az utébbi fél évsza-
zadban a legnagyobb valtozasok. Gerevich Tibor Szent Istvan ha-
lalanak 900. évforduléjan még az emlékeknek valdban impozans
sorozata folott tarthatott seregszemlét. Kozottiik azonban tobb
olyant is megemlitett, amelyekr6l mar akkor is tudhaté volt, hogy
a szent kiraly haldla utan legalabb masfél évszazaddal késziiltek,
mint példaul a pécsi székesegyhaz 1200 koriil épiilt nyugati mar-
vanykapuja. Ha nem is ilyen nagy mértékben, de tévedésnek bizo-
nyultak azok a kisérletek is, amelyek a pécsi székesegyhdz és a szé-
kesfehérvari bazilika pillérfejezeteinek vagy az aracsi sirkének
Istvan korahoz val6 kotésére iranyultak, és jocskan megingott az a
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nézet, hogy a 11. szdzadi székesegyhazaink és monostortemplo-
maink egy részét jellemz6 palmettas-szalagfonatos kéfaragvanyok
a 11. szazad elejének mtivészeti vilagat reprezentalnak. Ez utébbiak
esetében vannak kétséges datalasa darabok, mint példaul a bizo-
nyosan Istvadn uralkoddsdnak elején alapitott veszprémi székes-
egyhazbdl elSkeriilt toredékek vagy a pilisi apatsag éptiiletében ma-
sodlagosan felhasznalt, ismeretlen eredetti palmettas faragvanyok,
de nagyobb szamban vannak e stilusnak olyan képvisel6i, amelyek-
r6l bizonyosan tudni lehet, hogy olyan, Istvan kiraly utédai alatt
létesitett egyhazak épiiletéhez tartozhattak, mint a tihanyi (alapitva
1055-ben) vagy a szekszardi bencés apatsag (alapitva 1061-ben). E for-
rasokhoz kothet6 emlékek miatt gondoljuk ma azt, hogy a 11. sza-
zadi épitészetiinkre nagyon jellemz6 — minden jel szerint bizanci
eredet(i — k&faragd ornamentika virdgkora nem a szazad elsé har-
maddra, hanem ink&bb a harmadik negyedére, a pogénylazadasok
utani konszolidacié évtizedeire, I. Andras és 1. Béla, valamint fiaik,
Salamon és I. Géza korara esik. Azt a kérdést még sokdig fogja a
magyar miivészettorténet vitatni, hogy a balkani kapcsolatokkal is
rendelkezd szalagfonatos, palmettds ornamentika elterjedése mo-
gott milyen hatderdk allhattak. Kozvetleniil hozzajarultak-e a di-
szitGstilus kozép-eurdpai karrierjéhez a 11. szdzadon végightiz6dé
magyar-bizanci udvari kapcsolatok, vagy az olyan kozvetit&allo-
masoknak lehetett-e inkabb meghatarozé szerepe a folyamatban,
mint a 11. szazadi horvat allam, amellyel éppen I. Béla leanya, Illona
és Zvonimir kirdly hazassdgkotése révén fonta szorosra torténelmi
kapcsolatait a fiatal magyar kiralysag.

Az 4j magyar kiralysag els6 mtivészeti ,megrendelései” temp-
lomok és templomi felszerelések voltak. A téritGszerzetesek sza-
mara els6ként a dunantili Pannonhalman, Bakonybélen, Zalavaron
alapitott Istvan kiraly monostorokat, amelyeket északon Zobor, dél-
keleten Csanad alapitdsa kovette. A magyar épitészettorténet elsd,
jol dokumentalt, és az 1990-es évek kozepén legalabb toredékesen
ismertté valt alkotasa is monasztikus épitmény: a pannonhalmi
apatsag korai templomanak maradvéanya. Az apatsag fennallasa-
nak legkorabbi emlitése, amely valamilyen monasztikus épiilet
meglétét is feltételezi, egy 1001-ben (mas felfogas szerint 1002-ben)
kibocsatott, tinnepélyes kiralyi oklevélben talalhat6. Eszerint az
uralma ellen timadt pogany rokonai felett diadalmaskodé, ifju Ist-
van kiraly az elfoglalt teriilet, Somogy megye egyhazi tizedét annak
»a Pannonia hegyén 1év6” Szent Marton monostornak adoma-
nyozza, amelynek létesitését — miként irja — , még sziil6atyank
kezdte, és mi fejeztiik be...”, s amelynek apatja, Anastasius tana-
csaval segitette 6t a gyGzelemhez.® A 997-ben elhunyt, ,, pogany”
Géza fejedelem kezdeményezs szerepének emlitése az alapitasi ok-
levélben egyrészt a szovegrész eredetisége mellett tantiskodik, mas-
részt a Csehorszagbdl kiinduld, a magyar téritémissziéban a 990
koriili évektdl kezdve tetemes részt vallalé Adalbert-tanitvanyok
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pannoniai letelepedésének kronoldgiajat hitelesiti. A templomot bi-
zonyosan csak néhany évvel az adomanylevél kibocsatasa utan szen-
telték fel, amit a szoveghez utélag hozzatoldott fiiggelék tantsit.
Géza életében a munkakat tehat legfeljebb megkezdhették, de még
valdszintibbnek tiinik, hogy maradandé kéépiiletek emeléséhez csak
halala utan, talan éppen az 1001-ben irasba foglalt privilégiumok bir-
tokdban fogtak hozza. Nem lehetnek teljesen indokolatlanok Hartvik
puspok szaz évvel késébbi szavai, amelyek Gézarol szot sem ejtve
kizardlag Szent Istvannak tulajdonitjak a monostor létesitését.*

Az ezredforduldn emelt épiilet méreteit és jellegét illetGen sokaig
taldlgatdsokra voltunk utalva,” amig Téth Melinda fel nem hivta a
figyelmet a templom eredeti, ellenszentélyes alaprajzi formajara,
amelyet a 18. szdzad végén és a 19. szdzad 20-as éveiben késziilt
felmérési rajzok még rogzitettek,® és amelyeknek hitelességét régé-
szeti kutatasok alatdmasztottak.” A nyugati szentély épitSanyaga
és falazasi technikdja folyamatosan kimutathaté a templom mel-
lékhajéinak falaiban is.

Az ellenszentélyes és feltehetSleg tornyos nyugati épitmény a
hozza ftiz6d6 liturgikus szokasrenddel egytitt az Otté-kori biro-
dalmi mintaképek hatékonysagat igazolja a magyar kirdlyséag terti-
letén, bizonyara nem fiiggetleniil Istvan kirély feleségének, Gizella-
nak és német kiséretének jelenlététdl. A templomépiiletek nyugati
épitményének ellenszentélyes kialakitasira Magyarorszagon még
két esetet ismeriink. Az egyik a 11. szazad 30-as éveiben alapitott, de
talan csak a szazad masodik felében felépitett vaci székesegyhaz,
amelynek helyén nyugati kriptara utalé falmaradvanyokat tartak
fel,® a masik a vaci egyhdzmegye déli hatdran talan valamikor 1100
koriil — pannonhalmi vagy talan még inkabb vaci mintara — keleti
és nyugati szentéllyel feléptilt szermonostori templom.’

Az ellenszentélyes templom tipusa a 9. és 12. szdzad kozott el-
sGsorban a keletfrank birodalmi teriileteken terjedt el. A forma al-
kalmazésa, amelynek révén az uralkodéi trénus a templomban 6n-
allé és a papsag korusaval, valamint a plispok katedrajaval szemben
kiemelt poziciéra tett szert, 6sszefiigg az Ottd-kori, majd kés&bb
a Stauf uralkodéknak azzal a reprezentaciés torekvésével, amely a
csaszar és a papa azonos sulyu hatalménak tételén alapult. Az ural-
kodo6i méltésag templomi megjelenésének adott 6nallo karaktert és
sajatos, szinte allegorikus értelmet az ellenszentély, mint a f{&szen-
tély tiikorképszerti megismétlése. , Azt mondhatjuk, hogy a Karo-
ling csaszarsag, mivel létezését a papanak koszonhette, arra érzett
késztetést, hogy a magantemplomot és a rémai bazilikat egymas-
hoz kapcsolja. Az Ott6-kori csaszarsag ennek a gondolatnak alkotta
meg 4j megjelenési formajat a Civitas Dei kétpolusossaganak téte-
lére alapozva. A nyugati szentélyben iilt a csaszar, és vett részt az
allami ritusokon, elnckolt a papaval egyiitt a zsinatokon. Az apszis
eredeti, tronushely értelmezése még elevenen élhetett.”’° A Pan-
nonhalman elSkertilt faltoredékek Istvan kiraly koranak alapkér-
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déseire iranyitjak ra a figyelmet. A tudatos miivészi mintavélasz-
tas és formaatvétel ez esetben az 11j eszmék befogadasanak, az el-
eddig idegen, Gj uralkod6i magatartasformak felismerésének és val-
lalasanak kovetkezménye.

A Szent Istvan koratol az utébbi id6kben elvitatott emlékek sora-
ban , érzékeny veszteséget” okozott a székesfehérvari Szent Istvan-
szarkofag djraértelmezése, amit Fettich Nandor javaslatdhoz" csat-
lakozva Téth Sandor dolgozott ki.'> A Székesfehérvarrol 1813-ban a
Nemzeti Miizeumba beszallitott, rémai szarkofag atalakitasaval ké-
szitett, nagy sirlddat Varji Elemér azonositotta elsé kirdlyunk nyug-
helyével,” s igy az elhunyt uralkod¢ lelkét csecsemdként égbe emels
angyal alakjat mutat6 siremlék joggal véalhatott évtizedekre az al-
lamalapitds koranak egyik mivészeti reprezentansava, amely a
korai magyar kiralysag antikvitashoz valé viszonyuldsat ugyanigy
érzékelteti, miként az 4j keresztény eszmékhez, nemkiilénben a bi-
zanci miivészet képtipusaihoz val6 érzékeny hozzaallast. A stilus-
kritikaval és forrasértelmezési modszerekkel dolgozé Gjabb meg-
kozelités ezzel szemben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a romai
sirlada atalakitasara és Gjrahasznositasara nem a kiraly temetésekor,
1038-ban kertiilt sor, hanem minden bizonnyal a mintegy fél évsza-
zaddal kés6bbi szentté avatasat kovetSen, 1083-ban. Nem val6szini
ugyanis, hogy az igényes szellemi és nem kevésbé gondos szobrészi
munkaval elkészitett mtivet foldbe rejtették volna. Pedig kétségkiviil
erre a temetkezési médra kovetkeztethetiink Hartvik piispok elbe-
szélésébdl, amely szerint a szentté avataskor felnyitott fehérvari
kirélysir folyadékkal volt teli, és hidba meregették, mindig Gijra meg-
telt.!* A szalagfonatokkal és figuralis disszel ellatott pompas szarko-
fagot tehat az Istvan altal alapitott — életében valészintileg be sem
fejezett — székesfehérvari prépostsag kozepén, in medio domus, mint
nagyszabasu ereklyetartot, a kozépkori Eurdpa els6 szent uralko-
déjanak kultuszkozpontjat kell elképzelniink.

Jollehet le kell mondanunk arrél, hogy a szalagra fiiggesztett
plasztikus palmetta frizek dekorativ sorozatat elss kiralyunk épitte-
t6i tevékenységéhez rendeljiik hozza, és be kell érniink azzal a felis-
meréssel, hogy az ezredfordul6 utdn emelt els6 székesegyhazaink és
monostoraink — ugyantgy, mint tSliink nyugatabbra épiilt kortar-
saik — els@sorban csupasz, puritan megjelenésiikkel, disztelen szer-
kezeti elemekkel, impozans pillérekkel és falakkal keltettek hatast.
A fehérvari templom ma csal6dast kelt§ romjai mar ebb6l sem arul-
nak el sokat. A néhany k&sornyi magassagban meglévé apszisfal bi-
irt sorai erre a részre vonatkozhatnak, amikor azt irja, hogy aranylé
mozaikdisz ragyogott a templom szentélyében. A rommezén elGke-
riilt apré mozaiktéredékek bizonyara ehhez tartoztak. A szentély
mellett mindkét oldalon a mellékhajok szélességével egyezd, talan
emeletes oldalépitmények helyezkedtek el, amelyeknek szerepe a ba-
zilika kiilonleges rendeltetésével allhatott Osszefiiggésben. Az ala-
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pité a templomot, mint ,sajat kapolnajat” hatarozta meg, amelynek
kitiintetett feladata az &llami reprezentacio, a kiralyszentelés ceremo-
nidjanak mélto lebonyolitasa, kezdetben, és néhany generacié multa-
val ismét a kiralyi csalad sirjainak befogadasa és emlékiik apolasa
volt. Ennek értelmében itt kellett gondoskodni az uralmi jelvények-
nek, a koronanak és a kiralyi trénusnak biztonsagos &rizetérdl is. Nem
lehet véletlen, hogy mar a 11. szdzadban tigy emlitik Fehérvart, mint
ami az ,,orszag koldokén”, in umbilico regni helyezkedik el. Ebben az
értelemben hasonlé volt a szerepe Nagy Karoly aacheni kapolnaja-
hoz. A grandiézus megjelenésii bazilika hatdsaban sem maradhatott
el funkciondlis mintaképétél, az épitészetileg egészen mas tipust kép-
visel§ csaszari kapolnatol. Méretei mellett a falak aranytol csillogd
mozaikjai és a liturgia kellékei vonhattdk magukra a figyelmet.

Az utébbi évek egyik igen jelentGs miivészettorténeti felismerése
szintén érinti a fehérvari bazilika korai torténetét, jelentGsége azon-
ban ennél lényegesen nagyobb, amennyiben a magyar koronazasi
jelvényegytittes legrégibb, datalt darabjara, a Szent Istvanhoz kétség-
telentil személyesen is kapcsolddé korondzasi palastra vonatkozik.
A kozismerten Istvan és Gizella megrendelésére, eredetileg miseru-
hanak késziilt, aranyszalakkal himzett, Krisztus, az apostolok, a pro-
fétak és a hitvallok képeivel ékesitett, hosszii koltdi feliratokkal ella-
tott selyempalastot technikai, torténeti és ikonoldgiai szempontb6l
Kovécs Eva tanulmanyozta a leginkabb behaté médon. Utols6ként
megjelent, nagyszabasu elemzése az 1988-as Szent Istvan évforduléra
latott napvildgot." Ebben korabbi tanulmanysorozatat beteljesitve el-
s@sorban a mti és a megrendeld viszonyanak kérdésével foglalkozott:
egy kivételes alkotas és egy kivételes egyéniség kapcsolataval. Igazo-
16dni latszott az a masok altal is megfogalmazott tétel, miszerint az
eurépai miivészetnek ez a paratlan, 6nall6 alkotasa , bizonyos érte-
lemben valéban maganak az allam- és egyhazszervezd kiralynak a
miive”,' és hogy az altala hordozott képek és szovegek értelmezése
csak a kor miiveltségének és egy személyiség elhivatottsaganak meg-
értése révén lehetséges. Nem véletleniil keriilt szovegosszefiiggésbe
a paléast programjanak kibomlé mondanivaléja Istvan Intelmeinek
azzal a mondataval, amely az egyhazra mint az apostolok gyiileke-
zetére és a népek téritésén sziinteleniil munkalkodé szentek kozos-
ségére hivatkozik: ,,.. . kedves fiam, a mi birodalmunkban.” Olyan tor-
ténetre és mondanivaldra utal a szent 6lt6zék programja, a képek és
szovegek ciklusa, amely akkor és ott mindennél aktudlisabb volt: a
kiraly hivatasa, népének megtéritése (=megmentése) 6sszemosddik
a kiraly életének egyetlen céljaval, sajat tidvosségével. , Istvan az tidv-
torténet utols6 korszakanak tevékeny és tudatos szereplGje. Megada-
tott neki a keresztény kiraly mindennél tobbre tartott méltésaga. Ha
betdlti ebbdl kdvetkezs feladatat, népének téritését, tidvosségre ve-
zetését, szamithat az tidvoziilésre és — mondjuk ki — a szentségre
is. Istvant kiiktattuk a magyar torténelembdl mint szent kiralyt, de ha
errdl elfeledkeziink, hidba csalogatjuk vissza realpolitikusként, elve-

580



""Kovacs Eva: i. m. 140.

Istvan kiraly terve
a miseruhaval

18A szoban eldadott felis-
merés irott nyomat lasd:
Bonum ut pulchrum.
Essays in Art History in
Honour of Erné Marosi on
His Seventieth Birthday.
(Ed. by Livia Varga,
LészI6 Beke, Anna Javor,
Pal Lovei, Imre Takacs.)
MTA Mivészettorténeti
Kutatdintézet,

Budapest, 2010, 7-8.

A székesfehérvari szarkofag

szitjiik személyisége teljes megértésének kulcsét: alakja 6hatatlanul
anakronisztikussa torzul, megfosztva legjellemzSbb vonasaitol.
Ugyanis olyan 6§, mint Tamar Thomas Mann 6szovetségi torténetei-
bdl, aki makacsul kereste a mddot, hogy részt vehessen az emberiség
torténetében. Rex ef sacerdos, nemcsak ura népének, de szamot is kell
adnia réla. A miseruha végiil is ugyanazt mondja, mint az Intelmek
konyve és a puritansdgaban hiteles nagylegenda: Istvan valasztott,
végérvényesen odahagyta a hordék torvényét, a puszta parancsolga-
tas-engedelmeskedés viszonyét, az oktalan haborizast; ehelyett az
emberiség irott torténelmének tutjat kereste, az erkolesi normak kor-
latozta hatalmat vallalta, és ezzel a megmérettetés kockazatat.”"”

A székesfehérvari miseruha azonban ezzel még nem valt készi-
tésének okat és pontos koriilményeit illetSen is érthetévé. Ebben a
kérdésben nemrég hangzott el egy varatlanul egyszerti megoldasi
javaslat. Téth Sdndor egy 2003-ban tartott el6adasaban arra hivta
fel a figyelmet, hogy az 1031-ben befejezett aranyhimzésti miseruhat
az adomanyoz6 kirdlyi par minden jel szerint egy erre az évre el6-
készitett korondzasi szertartasra rendelte.'”® Amint ugyanis a Képes
Kronika elbeszéli: az id&s Istvan kiraly ,szilardan elhatarozta, hogy
félretéve a vilagi dics6ség minden pompajat és levetve a foldi ki-
ralysag korondjét, az egyediili Isten szolgalatanak szenteli magat...
eldontotte, hogy a kiralyi folség korondjat pedig fianak, az isteni
végzésbdl szent erkolcsokkel megaldott Imre hercegnek fogja adni. ..
Amikor tehat a szentséges atya at akarta adni szent fidnak a kor-
manyzas gondjat és az orszaglas terhét, Boldog Imre herceg korai
haléllal elhunyt.” A tervezett koronazas tehat Imre herceg 1031-ben
bekovetkezett halala miatt maradt el, de a krénika szerencsére meg-
Orokitette atyja szandékanak emlékét. A két datum — a palast him-
zett évszama és Imre haldlanak éve — valdban egybeesik. Kés6bb a
szent kiraly szdndékatol talan nem is fliggetlentil alakitottak at a fia
koronédzasara készitett miseruhat, életmtivének legszebb fennmaradt
targyi emlékét a kés6bbi magyar kiralyok koronazasi 6ltozékévé.
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Keresztel6 Szent Janos
és Oszlopos Simeon

Az elsé remeték

Angyali élet a foldon
Eszménykép és gyakorlat a korai szerzetességben

Van egy ikontipus az ortodox keresztény miivészetben, amelyet Ggy
neveznek: a Puszta Angyala. Keresztel$ Szent Janost mutatja, amint
a kopar hegyhataktol 6vezett sivatagi tajon all, arcat az aranyszinben
izz6 ég felé forditva. Inas testét sz&rcsuha és red6zott kopeny fedi,
szakalla és haja zilalt csimbokokban hull a mellkasara, de hatabol
ezlistosen derengd angyalszarnyak nének.

Keresztel§ Janos alakja az elsS szerzetesek szaimara a remete min-
taképe volt: sokat nem lehetett tudni réla, csak azt, hogy maganyo-
san élt a pusztdban, tevesz6r-csuhat hordott, étele sdska és vadméz
volt, tgy hirdette nem szling hévvel, a régi préfétak moédjara a ko-
zelgd itéletet és Isten Orszéagat. Kiilonos 1ény, kiloég a foldi teremt-
mények koziil, de az égiek karaibdl is: nem madar, hogy szarnya
legyen, nem is vadéllat, hogy sz6r boritsa, sem ember, sem cstiszo-
maszo6, nem mitikus sarkdny vagy hagymazas alomban latott dé-
mon, de nem is angyal. Evszazadokkal a haldla utén egy masik, els6
pillantdsra alighanem hozza igencsak hasonlé aszkétat, az évtize-
dekig egy oszlop tetején gunnyaszt6é Simeont jellemezték azzal a
meghokkent6 mondattal, hogy ,,f6ldi angyal és mennyei ember”
volt. E néhany széban pedig minden benne van, amit réla gondol-
tak, s amilyennek lattak: az emberi 1éptéket atlépte, tiilhaladt rajta
— de az égben, az angyalok kozt is ember tudott maradni. A hatar-
vonal, mely rendszerint megosztja tudasunkat és képességeinket,
elvédlasztva benniink a f6ldit és evilagit a mennyeitdl és a ttilnantol,
benne megsz{int; atjaro lett, hid és kotelék. Benniink altalaban az
emberi megmarad emberinek, az égi pedig éginek — ezért is nem
talalunk utat az egyiktdl a masikig, s nem vagyunk képesek arra,
hogy dlmainkat és idedinkat a valdsaggal 6sszeegyeztessiik. Benne,
valami furcsa kegyelemnek koszdnhetSen a tulajdonsagok mintegy
kicserélddtek: ami emberi, az égivé, csaknem testetlenné valt, és
ami égi, megtestestilt és emberi lett. Nem tagadja meg sem az em-
bert, sem az angyalokat: a testnek angyalszarnyat ad, vagy az an-
gyalszarnynak testet: alighanem ebben rejlik a sivatagi atyak dertis
és kérlelhetetlen realizmusa.

R
ES

Erés a gyanim, hogy a ma kozkeletti felfogassal ellentétben az els6
remeték, pusztaba vonul6 szerzetesek, vagy ahogy nevezni szokas
Oket: a sivatagi atydk a legkevésbé sem lehettek a valdsdgtol elru-
gaszkodott fantasztak, vagy az élet nehézségeit6l menekiilni vagyok
— épp ellenkez6leg. Noha nincsenek kozvetlen tapasztalataim réla,
de el tudom képzelni, hogy ha valaki heti harom lepénykenyéren,
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A sivatagi atyak prakti-
kus, dramai teoldgiaja

Angyalok

némi zoldségfélén és allott vizen él éveken at a sivatagban, az
aranylag gyorsan képes kiolni az emberbdl barmiféle fellengz&s
idealizmust. A sivatagi atyakrol sz6l6 torténetek és tanitdsok beti-
rendes gytjteményét, az Apophthegmata Patrumot olvasgatva is sok-
szor tamad az az érzése az embernek, hogy akik kell§ elszanas,
humor és realitasérzék hijan probéalkoztak meg a pusztai élettel, bi-
zonyara hamar visszakoztak. Az imadsag, a kétkezi munka, a vir-
rasztasok, a bojt, az onmegtartdztatds, a tliz6 nap és a kunyhéban
toltott orak unalma minden bizonnyal gyors és biztos mddszert ki-
naltak az illtiziokt6]l mentes onismeretre. Az emberi természet kor-
latai, a psziché miikodésének jellegzetességei, és egyaltalan: a sze-
mélyiség pozitiv és negativ vonasai mind felnagyitva és kiélezve
jelenhettek meg a sivatagi hétkznapokban. Mindennek elviselé-
sére pedig nemigen kinalkozhatott més lehetGség, mint a tiirelem,
alazat és szeretet haladéktalan kimtivelése, és az isteni gondosko-
dasba vetett hatartalan bizalom. Az erények és vétkek sora elvont
erkolcsi fogalmakbdl igen gyorsan kézzelfoghaté valosadgga szilar-
dult a szerzetesek szamara, mint ahogy az Evangélium szavainak
értelmezését, és a bonyolultnak tling teoldgiai tételek igazsagat is a
bériikon tapasztalhattdk. Krisztus emberi és isteni természetének
egységérdl vitatkozni a teoldgiai iskoldkban és konyvtarak folian-
sait bongészve bizonyara roppant magasrendi elfoglaltsag lehetett,
de ha valakik, akkor ezek a rongyos sivataglakék tisztdban voltak
vele, hogy a hittételekben az tidv és az Isten megismerésének mély-
ségei vannak elrejtve: mert ha Jézus nem volt a legteljesebb mérté-
kig Isten és ugyanennyire ember, Gigy az § pusztai eréfeszitéseiknek
sincs az égvildgon semmi értelme. Teol6gidjuk nem elméleti, hanem
praktikus; nem tételes, hanem drédmai. E kifinomult realitasérzék fi-
gyelembevételével pedig elgondolkodtatd, hogy a szerzetesek kiiz-
delmeik céljat egy furcsa, és szdmunkra eléggé elvontan csengd sz6-
kapcsolattal fejezték ki, amikor azt mondtak, a monasztikus élet
értelme a biosz angelikosz, vagyis az angyali élet megvaldsitasa.

A mai emberben ez alighanem némi visszatetszést kelt: hogyan
is lehetne az angyalok éterien tiszta, fennkolt 1étmédjat — ha csak-
ugyan vannak ilyesfajta 1ények — azonositani, vagy akar csak egy
lapon emliteni a verejtékben fiirdg, férges, éhes és bardolatlan szer-
zetesekével? Mi koze lehet az egyiknek a masikhoz? Hiszen az an-
gyalok lathatatlanok, mig a remeték bizonyara még btizlottek is a
fiilledt afrikai éghajlaton. Hogy lehet 0sszeegyeztetni ezt a kett6t:
a testetlenség és a nehézkesség emblematikus figurdit?

Al
ES

Az atyak , angyali élet”-fogalmanak megértéséhez a legnyilvanva-
16bb akadaly mindjart az, hogy mar magat az angyal sz6t sem igen
értjiik. Mintha nyelviinkb6l észrevétleniil kikoptak volna azok a
szavak, amelyek meghatarozo jelentSséggel birtak a korabbi nem-
zedékek szdmara. A nyelv szovete stir( lett, és nem akad mar hely
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»--.mint egy angyal”

'Lasd példaul Historia
Monachorum in Aegypto
2.1, 6.2, Apophthegmata
Patrum 797 (Egyszert
Pal 1.), 867

(Sziluanosz 12).

Az angyalok ismerete

benne olyan szavaknak, melyek a tobbinél valahogy tagasabbak és
tobb teret igényelnek — mint amilyen a ,lélek”, a ,,szellem” vagy
épp az , Isten”. Ezek persze altalaban a legkevésbé egyértelmd sza-
vaink is, marpedig a mai gondolkodas bizalmatlan minden olyan
dolog irant, amit nem lehet definiciékkal kipanyvazni. Epp ilyen
szavunk az angyal is; ezért kissé vonakodva mondjuk ki, és volta-
képp tandcstalanok vagyunk a tekintetben, mit is kéne értentink
alatta. A kolt6k néha még hivatkoznak rajuk, de inkabb csak a szim-
bolikus beszéd kényszere miatt: nyelviikben az angyal sokszor nem
tobb a format nyert, testet 6ltott semminél.

Az elsS szerzetesek és az Gsegyhaz keresztényei igencsak mas-
képp voltak ezzel. Elképzelhetetlennek tartottdk volna — némiképp
joggal —, hogy a vasra vert Péter apostolt a bortonbél egy szimbo-
lum szabaditotta volna ki. Ezzel szemben az §segyhaz kronikéja,
az Apostolok Cselekedeteinek konyve hatarozottan allitja, hogy az
apostolért kiildott kovet (hisz végiil is ezt jelentené az angelosz sz6)
sugarzd, mennyei lény volt, és ugyanilyen magétol értetédSen jegy-
zi fel azt, hogy a birésag elé hurcolt és halalra itélt elsé diakénus,
Istvan arca elitélésekor ,olyan volt, akdr egy angyal arca” (ApCsel
6,15) — ami legalabbis sejtetni engedi, hogy hatarozott elképzelé-
siik volt az angyalok vonasairdl.

Ez a sz6fordulat kés6bb is vissza-visszatér a sivatagi atyakrol
sz06l6 torténetekben: nemegyszer olvassuk azt, hogy egyik vagy
masik szerzetes olyannak latja tarsat, ,mint egy angyalt”.! Ezen
rendszerint azt értik, hogy az illetén valami nem evilagi fény arad
szét, hogy ragyog, nem is csak képletesen, hanem a sz6 szoros ér-
telmében, mint a szentek arcai az ikonokon. Ezt, ha csodaltik is, de
félig-meddig természetesnek vették, hiszen maga az Ur igérte meg,
hogy a feltimadas utan a valasztottak mind gy élnek, ,mint az an-
gyalok az égben” (Mk 12,25), marpedig az angyali élet az arra érde-
mesekben mér a siron innen is kezd alakot olteni. A szentek teste
ugyanugy nem ismer romlast és tisztatalansagot, mint az angyalo-
ké, kovetkezésképp olykor, ha Isten is dgy akarija, felizzik a Szent-
lélek leheletéts], akar az ég6 parazs. A kissé skolasztikus iz{ vitét,
hogy tudniillik a mennyei lények vajon testi avagy testetlen létez6k,
a korai szerzetesség nem annyira elméleti, mint inkabb praktikus
oldalrol kozelitette meg: ha talalkoztak veliik, tgy nem lehettek tel-
jesen alak és forma nélkiiliek, de ugyane taldlkozasok soran arrdl is
meggy6z8dhettek, hogy az angyali test semmiképp sem azonos az
emberivel. Sejthet§, hogy manapsag azért is nem tudunk dil6re
jutni az efféle kérdésekben, mert a testrdl és szellemrdl egészen mas
fogalmakkal rendelkeziink, mint a sivatagi atyak, igy hasztalan pro-
baljuk az 6 tapasztalataikat a mi elméleteinkhez igazitani.

Ha tehét a szerzetesek tobb-kevesebb biztonsaggal azonositani
tudtdk az angyali ragyogast, Ggy hihets, hogy valamiképp ismer-
nitik is kellett Sket. Olyan emberekrdl van sz6, akik nem voltak na-
ivak a foldi hatalmassagokat illetSen sem; kormanyzokrol, elGke-
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%Az iméadsagrol, 112.

A sivatag lakoi

A remeték segit6i

16ségekrdl, befolydsos egyhazfikrél is pontosan tudtak, kicsodak,
és rendszerint nem haboztak kertilni §ket. Nem kevésbé voltak 6va-
tosak a tdlvilagi hatalmakkal szemben sem: az olcsé vasari csoda-
tételeket megvetették, és elég aggalyosak voltak a tekintetben, hogy
ne iljenek fel az onmagat a pusztdban jobb hijan képzelgésekkel
szérakoztatd elme szemfényvesztéseinek. Mint késébb latni fogjuk,
az angyalok mindig szivesen segitették a remetéket, de rendszerint
ugy, hogy tevékenységiik észrevétlen maradjon, a visszautasitast
elkeriilendd; a tapasztaltabb szerzetesek pedig meghagytak tanit-
vanyaiknak, hogy se angyali, se pedig démoni jelenéseknek ne tu-
lajdonitsanak jelentSséget, mert igy konnyen elveszithetik azt, ami
ezeknél fontosabb: értelmiik éberségét és sziviik nyugalmat. Evag-
riosz Pontikosz egy helyiitt elismeréssel emliti azt a sivatagban van-
dorl6 szerzetest, akit két angyal kisért jobb és bal fel6l, am & egyi-
ket sem méltatta figyelemre; igy kell tennie mindenkinek, aki nem
akar sajat onteltségének csapdajaba esni.? Az, hogy a pusztaba visz-
szavonult atydkrol szo616 torténetekben mégis tijra meg tjra angya-
lokrél olvasunk, két dolognak koszonhetd: egyrészt annak, hogy
ezekben a gytjteményekben a legkivalobb szerzetesek keriiltek
megorokitésre, masrészt pedig annak, hogy a sivatagban nem az
angyal volt a ritkén latott vendég, hanem az ember.

1
e

7N

A sivatag, amit az anakhoérétak lakhelyiil valasztottak, korabeli
szemmel nézve nem az emberek felségteriiletéhez tartozott, hanem
a civilizalt vilagon kiviil es6 hatalmak: démonok, fenevadak és an-
gyalok birodalma volt. Itt éltek azok, akik nem tartoztak az allam-
rendhez, nem fizettek ad6t, nem kototte Sket hivatal és szokasjog:
a holtak szellemei, a haramiék, és kiilonféle, a divatbol kiment mi-
tikus bestidk — efféle illusztris tarsasagba kertiltek a remeték, mint-
hogy 6k maguk ugyanilyen besorolhatatlanok voltak. Ha nagyrit-
kan megpillantotta ket egy utazo, az els6 néhany pillanatban nem
mindig tudta eldonteni, az itt felsoroltak koziil melyikkel is van épp
dolga; és az sem biztos, hogy kétsége a kozelebbi ismeretség utan
maradéktalanul eloszlott.

Az angyalok tehat ennek az ember-nem-jarta vildgnak a lakéi
— és akinek megadatott, hogy leiiljon a sivatagban akar csak néhany
percre is egyediil, az ma is megérezheti jelenlétiiket. (Ha pedig hosz-
szabb id6re marad egymaga, a kevéssé baratsagos lakokhoz is lehet
szerencséje.) A szerzetesekrdl szolo torténetekben is legtobbszor szi-
ves vendéglatok benyomasat keltik, akik gondot viselnek a naluk
id6zGkre. Az atyak életének egyik legnevesebb kutatéja, Lucien
Regnault 6sszeszamolta, hogy az apophthegmdkban tobb mint Gtven
esetben talalkozunk angyalokkal, akik remeték segitségére sietnek
— a segitségnyujtas lehetd legkiilonfélébb modjait szamitva ide a
lelki tdmasztol a sz6 szoros értelmében vett fizikai timogatésig. Ren-
desen a démonok és démoni gondolatok lekiizdésében nydjtanak
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SApophthegmata Patrum,
(Antal, 1). (A tovabbiak-
ban AP, lasd A Szent
Oregek Konyve.

Ford. Baan Istvan.
Bizantinologiai Intézeti
Alapitvany, Budapest,
2001.) Erdekes, hogy a
szOveg szerint az angyal
Antalra hasonlitott:
felbukkan idénként
ugyanis az az elképzelés,
hogy az ember érangyala
az ember képmasa is —
vagy forditva. Amikor
Péter apostol kiszabadul
a bortonbdl, haza népe
nem hisz a szemének, és
azt gondolja, érangyala
jelent meg (ApCsel).

A szir keresztények is
gyakran képmasnak irjak
le az angyalt, és amikor
Mani, a manicheizmus
alapité-profétaja
latomasban mennyei
kinyilatkozatast kap, az 6t
tanité mennyei lényt
Jkernek” nevezi.

A makarioszi homiliak
egyik tanitasa szerint a
belsé ember, amely
eredendden angyalhoz
hasonlit, szandéka és
tettei szerint angyalhoz
vagy allatokhoz is
hasonulhat (Hom. 7,7.).

Pakhomiosz a regulajat
angyaltol kapta

segitséget, de az is el6fordul, hogy az egyik abbanak angyal adja
meg egy bibliai szakasz helyes értelmezését, amellyel sehogyan sem
tud zoldagra vergddni. Zaklatottsagaik kozepette megnyugtatjak a
szerzeteseket, kétségeiket eloszlatjak, és lelkiiket a halal kiiszobén
atsegitik. Mas alkalmakkor természetfeletti fénnyel kisérik Sket éj-
szaka — ,nehogy labadat kébe tissed, nem szunnyad el a te &riz6d”,
ahogy a zsoltdr mondja —, utat mutatnak az tttalan sivatagban, vagy
taplalékkal erdsitik meg az elcsigazottakat. Palladiosz utitarsat pél-
daul borral és forro, friss kenyérrel orvendeztetik meg, az agg Mo6zes
abbét pedig, az egykori titondllét, 1épesmézzel taplaljak. Ezekben az
esetekben Isten kiildottei 6k, akik égi tdimaszt kindlnak azok sza-
mara, akik minden f6ldi tdmaszt elvetettek maguktél. Mintha ez is
az angyali élet fogalmahoz tartoznék: a sivatagban az atyak részt
vesznek az angyalok életében. Azért-e, mert Isten igy akarja, vagy
azért, mert az angyali életért kiiszkddd szerzetesekben folismerik
kisebb testvéreiket — akik a harcok és hanyattatdsok kozepette majd
naluk is nagyobbakka lesznek —, a beszamolokbél mindenesetre
azt latjuk, hogy az angyalok mindig az ember mellé allnak, még-
hozza megindito tapintattal.

Amikor pedig végképp tandcstalansig lesz Grrad a pusztaba el-
vonultakon azt illetSen, hogyan is lehetne beteljesiteni az angyali
élet mértékét itt, a f6ldon, maguk a mennyei lények igyekeznek em-
beri 1éptékre szabni az angyali életvitelt. Emblematikus, hogy mind
a maganyos remeteség, mind a kozosségben élt monasztikus élet
kezdeteinél a hagyomany szerint angyalok allnak, megadva az em-
berek szamdra kovetendd mintat. Az Apophthegmata Patrumban
mindjart a legelsd torténet, amely Antal abbardl, az egyhdz emlé-
kezetében elsGként szamon tartott szerzetesrdl sz6l, elbeszéli, mint
segitette ki az atyat szorult helyzetébdl egy égi kiildott: , Amikor
egyszer a pusztasdgban iilt a szent Antal abba, csiiggedtség és egé-
szen sotét gondolatok keritették hatalmukba. Akkor igy szolt Is-
tenhez: »Uram, tidvoziilni szeretnék, gondolataim azonban nem
engedik. Mit tegyek szorongattatisomban? Hogyan fogok tidvo-
ziilni?« Amikor egy kicsit eltdvolodott kunyhéjatol, Antal megpil-
lantott valakit, aki ra hasonlitott: iilt és dolgozott, aztan felkelt mun-
kajatol és imadkozott, majd ismét letilt és kotelet font, csakhamar
azonban tjbél felallt imadkozni. Az a valaki az Ur angyala volt, akit
azért kiildott, hogy Antalt helyre tegye, és biztos ttra vezesse. Es
hallotta, hogy az angyal azt mondta: »Igy tegyél, és tidvoziilni fogsz!«
Amikor ezt meghallotta, 5rom és batorsag toltotte el. {gy tett tehat,
és lidvoziilt.”?

A koz0s életrendet kovetd — gorogiil koinoboion, latinul conobita
— szerzetességet és a monostori életet megszervez6 Pakhémiosznal
szintén azt talaljuk, hogy angyal adja at neki a bronztablacskara rott
reguldt, a szabalygytjteményt, melyhez a testvéreknek igazodniuk
kell. Bizanci fresk6kon ezt a hires jelenetet szamtalanszor megfes-
tették, méghozza tgy, hogy a Pakhomiosznak megjelens angyal
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Angyali élet

‘Katekézis, 8,4.

A személyiség cellaja

maga is szerzetesi csuhat visel. (Nem véletlentil hivjak keleten a
szerzetesi 0ltozéket, ezt az egyszerti, lenvaszonbdl vagy gyapjuboél
késziilt kontost ,,angyali 6ltozet”-nek. A szkhéma sz6 emellett érde-
kes kettGs jelentéssel is bir: egyszerre jelent , 6lt6zéket” és ,,alakot”.)
A szerzetesi ruhazat feloltése mar a legkorabbi id6ktdl jelentSség-
teljes aktusnak szamitott, amelyet egyfajta avatdsi szertartas kisért.
A megvaltast ugyanis a régi keresztények kettds folyamatként ér-
tették meg, amely egyrészt az 6ember levetk&zésébdl, halalabol,
masrészt az 4j, romolhatatlan test, az Gj teremtés feloltésébdl all:
erre utal a szerzetesi ruha, amely e mennyei 6ltozet, az Gj létforma
megjelenitSje. Ha pedig a sivatagi atyak elnyftitt koponyegét — Pamb6
abba szerint ennek olyannak kell lennie, hogy ha a remete kihajitja
a kunyho elé, harom napig se nytljon érte senki — ilyen égi ado-
manynak lattak, agy el kell fogadnunk, hogy a korabeli kereszté-
nyek szdmara a negyedik-6todik szazadi Sziria, Palesztina és Egyip-
tom kietlen pusztasagai a lathatatlan lények mellett lathato, bar
kissé iitott-kopott angyalokkal népestiltek be.

1
3 1
i

Al
N

,Sok atyét lattam, aki angyali életet élt” — mondja Palladius a
Historia Lausiaca el6szavaban. De miben is all ez az angyali élet, ho-
gyan lehetne megragadni?

Mivel mi magunk alighanem jéval tobb tapasztalattal rendelke-
ziink az emberi életet illetGen, talan a legbiztosabb, ha megpréba-
lunk magukra a sivatagi atydkra hagyatkozni ebben a kérdésben,
megvizsgalva a kiilonbséget az 6 életrdl vallott felfogasuk és a sa-
jatunkeé kozott. Ilyesfélét javasolt Aranyszaju Szent Janos is: , A szer-
zetesek tetteikkel bizonyitjak azt, amit mi, az igaz tanitas iranti sze-
retettS] vezéreltetve szavakban igyeksziink tanitani. Ne pusztan
kinézetiiket tekintsiik, vagy azt, milyen nyelvet beszélnek, mikoz-
ben erényes életiik folott elsiklunk; inkabb vizsgéljuk meg gondosan
az angyali életet, amelyet élnek.”*

Annak alapjan, amit rank hagyomanyoztak, és mindabbdl, amit
a ma €106 szerzeteseknél lathatunk — marmint azoknal, akik valo-
ban monasztikus életet vallalnak —, talan gy korvonalazhat6 az
angyali élet fogalma, mint lassti atalakulés, f6ldi szokasok helyett
égi példakhoz igazodva.

A lélektan az unalomig ismétli és bizonyitja, hogy személyisé-
glinknek legalabbis a felépitménye jobbara ontudatlanul elsajati-
tott viselkedési mintak, reakciok, tudatkiiszob alatt rogziilt beideg-
z6dések rendszere, amelyek egy nehezen felfejthetd, és tobbnyire
bosszantéan makacs strukturat alkotnak: ez, és sajatos lelkivilagunk
kettGse alkotja azt, amit rendesen ,6nmagunknak” neveziink. Mar-
most a sivatagban éppen ezeknek a mintdknak nincs semmi értel-
miik, 1évén az ottani életvitelre egyszertien nincs adott kod, kéznél
1év§ valaszreakcid. A targyak és szokasok, emlékek és torténetek,
amelyek biztonsagérzetet adnak, megszilarditjak a személyiséget, s
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A belsé sivatag

Helyes aszkézis

egyuttal mintegy ki is pAnyvazzak a vilaghoz, itt egész egyszertien
jelentSségiiket veszitik. Az Gijonnan a pusztéba érkez szerzetesek-
nek adott alapvetS tandcsok egyike példaul az volt, hogy semmi
szin alatt, semmilyen iirtigyre hivatkozva ne hagyjak el a cellaju-
kat, vagyis azt a szegényes kunyhot, melyet lakhelyiil valasztottak.
Odabent imadkozhattak és dolgozhattak, fekve, allva, tilve tetszés
szerint, de — mint mondottdk — az idvos az, ha nem lépnek ki
onnan. A napok és éjszakak lassu valtakozasanak egyhangusaga-
ban igy hamar raébredhettek, hogy milyen fokig meghatarozza az
embert a vildg, amelyben él; és hogy semmire sem jutnak, amig le
nem gy6zik a vildgot — no nem kiviil, hanem énmagukban. Mert-
hogy a ,,vilag”, amelyt6l menekiiltek — erre vonatkozna az anakhd-
részisz sz6, amelybdl az els6 remeték kozkeletl elnevezése, az ana-
khoréta eredt —, egyszertien kovette Gket a cellaba, hiszen 6k maguk
hoztak be oda, lelkiik hozomanyaként. A cella ezért a csoppet sem
kényelmes vagy kellemes 6nismeret helye: nem véletlentil hasonli-
tottdk ahhoz a babiloni tiizes kemencéhez, amelyben a boldog em-
1éki 6szovetségi ifjakat kinoztak. Ahogy azok a langokban all6 ke-
mencét, igy a szerzetesek sem hagyhattak el a sztik cellat, bar Gket
a tiz nem éppen kiviilrél, inkabb beliilrél gyotorte: odabent kellett
megvarniuk — ha meg tudtidk —, amig az isteni kegyelem harmata
le nem hiiti a forrongé lelket.

Az ,én” ilyenkor 0sztonosen kapaszkoddkat keres, akar kiviil, akar
beliil; targyakat, melyekben az elme taimasztékra lel, legyenek azok
konyvek, szerszamok, feladatok, vagy gondok és gondolatok. A szer-
zetesi élet pedig szorgosan igyekszik mindezekt6]l megfosztani: a val-
tozatos étkek helyett kenyeret és vizet, a szdmos elintézni- és tennivald
helyébe monoton kétkezi munkat, a szavak és gondolatok sokféle-
sége helyett pedig néhany rovid imat és zsoltarverset ajanlva cserébe
— késébb pedig még ennyit sem. Amit mi sziikségletként ismertink,
arrdl a sivatagban hamar kidertil, hogy luxus, és nem is elsGsorban a
testnek sziikséges az igymond , 1étfenntartashoz”, hanem az énnek,
onmaga megalkotasahoz. Az aszkézis a bels6 sivatagba vezeti el az
embert, ahol 1étezni tanitja timasztékok, tigyesen megszerkesztett tar-
gyi és pszicholdgiai védmiivek sokasdga nélkiil. Nem csoda, hogy
ebben néhdnyan esziiket vesztették, masok siirgGsen visszatértek a
varosba, esetleg a szerzetesi élet valamely szelidebb — de a mi sze-
miinkben még igy is elég kemény — forméjdhoz. Es voltak olyanok
is, akik mindezt elviselték és altala Gjjasziilettek, mert megtanultak
Istenre bizni magukat, mint a vadak és az angyalok.

Al
ES

Ma mindebbdl inkdbb a tagadast és a lemondast vessziik észre, ami
rogton mutatja azt is, hogy mi magunk mennyire fiiggiink a kortil-
ményektdl és meggybz8déseinktsl. A helyes aszkézis azonban va-
l6szintileg nem testi és szellemi nyomorékokat termel, hanem ki-

egyensulyozott embereket: Ammun tanitvanyairdl jegyezték fel,
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SAP 171 (Benjamin 4).

Mennyei hierarchiak és
angyali seregek

hogy dertjiikr6l azonnal rajuk lehetett ismerni. A haldoklé Benja-
min abba Pal apostol szavaival bticstzik tanitvanyaitol: , Ezt tegyé-
tek, és tidvoziilhettek: Mindig oriiljetek, sziinteleniil imddkozzatok, ad-
jatok hdldt mindenért! (1Tessz 5,16-17).”% A sivatagi atydk szamdra
az Onmegtartéztatas inkabb lehetGségként kinalkozott: az evilagi
mintak és szokasok helyébe alkalmuk nyilt isteni mintat allitani.
A mondasaikat és cselekedeteiket meg6rz6 gytijtemények ponto-
san ezt a célt szolgaltak: praktikus és konnyen megjegyezhets ka-
lauzként szolgaltak a pusztaban valo lelki és szellemi ttiléléshez.
Nem allt ugyan rendelkezésiikre gyermekkortdl elsajatitott rutin e
sziik 6svényen val6 elSbbre jutashoz, de ott voltak nekik mintakeé-
piil a szentek és az angyalok. Rajuk figyelve lehetett megérteni az
evangéliumi élet Iényegét, s ahogy a Biblia sem csupén tiszteletre-
mélté konyvet, hanem életmoédot jelentett, tigy az angyalok utan-
zasa is konkrét mozzanatokban nyilvanult meg.

A szellemi univerzum lakéirdl gy tartottdk, hogy az emberi
nemmel ellentétben nincsenek kiszolgéltatva a koriilményeknek és
kivansagaiknak, tehat nem uralja Sket sziikség és kényszer, mivel
nem munkal benniik a tagadas szelleme. Az angyali 1étezésbdl esze-
rint hidnyzik az életért valé aggodalom, amely athatja a foldiek
napijait: gorcsos ragaszkodas és félelem nélkiil vannak. Egyesek sze-
rint még az anyagi vilag elStt, masok szerint azzal egyiitt lettek
megteremtve — ami szempontunkbdl mindegy is —, de minden-
képp szoros kozdsségben élnek mind a lenti vilaggal, mind pedig
Istennel. A bukas utan emberek, helyek, orszagok 6rzését is felada-
tul kaptak, marmint azok, akik nem tartottak a lazad6 angyallal, bi-
zonyos Luciferrel, akit vagy az ellentmondas fiaként (ezt jelenti a
héberbél ered§ ,,satan”), vagy a , megosztoként” (gorogiil: diabolosz)
emlegettek. (E lazadokbdl jott 1étre a hagyomany szerint a szerze-
teseket kiilondsen is bosszanté démonok undok nemzetsége.) Egye-
sek, mint 4l-Dioniisziosz Areopagitész, mennyei hierarchidkrol be-
szélnek, ahol az angyalok kiilonb6z& rendjeinek feladata, hogy az
isteni fényt és bolcsességet kozvetitsék az Teremts forrastdl tavo-
labb 1évik felé: ennek az égi rendnek a folytatasa és masa a f6ldon
az egyhazi hierarchia. Ha a mennyei vilagot Isten udvartartdsaként
irjak le, akkor az angyalok az abban szolgél6 lelkek; ha pedig koz-
mikus templomként, akkor a mennyei liturgia kéntorai és szolga-
lattev6i. Amikor harcmezének és csatatérnek tiinik a f6ld, ahol a j6
és rossz véghetetlen kiizdelme zajlik, angyali seregekrdl irnak, me-
lyeknek f6vezériik is van, az allig folfegyverzett Mihaly arkangyal
és Gabriel. Szamtalan templomot ajanlottak a védelmiikbe, és meg-
annyi fresko és tablakép szerepldi. (Ami az ikonografiaban elma-
radhatatlan szarnyakat illeti, azt alighanem a szarnyas Niké isten-
nétél orokolték, mert a Szentirds ezeket nem emliti. A bizanci
udvari kolt6, a szintén angyali nevet visel§ Mikhaél Pszellosz vi-
szont gy véli, dbrazolasaikon az emberi arc értelmes, szellemi ter-
mészetiik jelolésére, mig a szarnyak az Istenhez val6 folemelkedés
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Sziintelen ima
és zsoltarozas

SEp. 4.

TAP, 316 (Térpe Janos 1),
517 (Mark 2), 110
(Agathdn 28). Ruphosz
abba egy helyitt val6sa-
gos himnuszt rogténdz az
engedelmességhez:

,0, engedelmesség,
minden hivék tdvossége!
0, engedelmesség,
minden erény sztil6anyja!
0, engedelmesség,

az Orszag felfedezdje!

0, engedelmesség,

ki megnyitod az egeket,

s az embereket a foldrdl
oda felvezeted!

0, engedelmesség,
minden szentek dajkdja,
akitdl szoptak, s aki altal
tokéletessé lettek!

O, engedelmesség,

az angyalok lakétarsal”
(Uo. 802, Ruphosz 2).

Virrasztas, bojt és
onmegtartoztatas

jelzésére szolgalnak.) Mindezek mellett az egyhazi szerz6k mégis
tobbnyire a Biblidban foglaltakbél indulnak ki, amikor az angyalok
vilagat kutatjak: azokbdl az 6szovetségi latomasokbdl, amikor a
proféta Isten trénja koriil latta Sket, és hallgatta az Orokkévaléhoz

22 2

intézett dicséréénekiiket (Iz 6,3).

A szerzetesek ezért az els6 és legfontosabb feladatuknak éppen
ezt a par exellence angyali tevékenységet: a sziintelen iméat és zsol-
tarozast, egyszéval az alland6 Istenhez fordulast tartottak — ezt
nevezték mnémé Theou-nak, Isten emlékezetének. A Nagy Makari-
0sz abba — de masok is — egyenesen az angyali rendek legfelsSbb
karat, a kerubokat allitottak a szerzetesek elé mintaképiil: mint
mondjék, az Izajas préféta altal latott kiilonos, szemekkel boritott és
lebeg6 mennyei lényekhez hasonléan a szerzetesnek is , teljes egé-
szében szemmé”, Istenre figyels tekintetté kell vélnia.

,,Aki 6romét leli Isten dicséretében, és tiszta szivvel gyonyortiséget
talal a zsoltarozasban, az a f6ldon angyali életet é1” — allitja Alcuin.®
A pontuszi tudés, a filozéfusi tehetséggel megaldott-megvert Evag-
riosz viszont egy sokkal szubtilisabb dologban, a szenvedélyektdl
val6 mentesség allapotaban (apatheia — a mi ,,apatia” szavunk nega-
tiv felhangjai nélkiil) latja az angyalokhoz val6 hasonlatossag kulcsat:
minthogy 6k nincsenek kiszolgaltatva semmiféle bels vagy kiilsé
impulzusnak Isten akaratan kiviil — amelyhez viszont teljesen sza-
badon fordulnak —, és igy nem is akadéalyozza &ket semmi Isten
megismerésében. Mar csak ezért is kivalé hirnokok: pontosan értik
és tovabbadjak, amit Isten rajuk bizott. Nem taktikdznak. Nincs
semmi, amit maguknak tartandnak meg, s amit rejtegetniiik kel-
lene, ezért nincs is sziikségiik alarcra, maszkra, hogy maguk elrej-
t6zzenek: egy angyal kiviil-beliil egyarant angyal, egyetlen folyto-
nos mozdulat, mely nem torik meg és nincs benne tétovazas, mint
ahogy Gabriel arkangyal 1ép a Sz(izh6z az Orémhirvétel ikonjain.
A szerzetesek is ezt a nyiltsagot gyakoroljak a f61don, példaul a lelki
atyjuk irdnt tandsitott engedelmességben. Ez gyakran nem konnyti:
olvasunk egy tanitvanyrodl, akinek egy nyilvanvaldan kiszaradt fat
kellett 6ntoznie; a masikuk nem habozott bolondot csindlni maga-
bél, mikor a vadmalacra rdimondta, hogy antilop, mig egy harma-
dik rahagyta a sdsra, amit a folyéban mostak, hogy len.” Minden-
esetre az ehhez hasonl6 helyzetekben sajatitjak el az Isten felé valo
fedetlenséget is: volt olyan egyiptomi monostor, ahol a testvérek
nyakukba akasztott tablacskdkra réttak gondolataikat, hogy azok
senki el6tt ne maradjanak titokban — az efféle gyakorlatokhoz két-
ségkiviil sziikségeltetett némi lelkierd.

Avirrasztassal, bojttel és onmegtartéztatassal is szoktattak magu-
kat az angyalok testnélkiili és szabad 1étmédjahoz: voltak szerzete-
sek, akik egész éjjel vagy akar egy kerek napon keresztiil mozdulat-
lanul 4llva imadkoztak, igy utdnozva a szellemi 1ények rezzenetlen
allapotat mintegy a testiikkel is (megint csak Evagriosz allitja a so-
kat vitatott Origenész nyoman, hogy a teremtés és a lelkek vildga
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Szabadnak lenni
minden emberi
véleménytdl és itélettdl

8AP, 476 (Makariosz 23).

°AP, 173.

Bésszarion abba
példaja

eredendSen mozdulatlan, s ezt a békés egységet csak a btin torte meg,
a kozmoszt izgagasaggal és kiilonbozdséggel sudjtva). Ami a nemi-
séggel kapcsolatos kérdéseket illeti, arra ott volt valasznak az Ur
szava: ,a feltimadas utan nem ndésiilnek, férjhez sem mennek, ha-
nem olyanok lesznek, mint Isten angyalai a mennyben” (Mk 12,25)
— hiszen ahol nincs haldl, ott nincs sziikség utédok nemzésére sem.
Az asszonyoktdl ezért mar idelent 6va intették a szerzeteseket, és vi-
szont, az apacakat a férfiak tarsasagatol: nem mintha egyik vagy
masik — vagy akdr a nemiség mint olyan — eredend&en rossz lenne,
hanem mert ezzel is igy van, mint a figyelemmel: az angyalok is fi-
gyelnek, de Istenre, mig az ember csupa figyelem és kivancsisag
ugyan, csak éppen ezerfelé, és nem arra, amerre kellene. Igy a testi
végy is inkabb szétszedi az embert, mintsem egy irdnyba terelné; ahe-
lyett, hogy egyenstlyt teremtene benne, uralkodik rajta. Az emberi
gyongeség miatt tehat jobbnak lattdk nem jatszani a tlizzel: 4m akik
valéban elérték a sokat emlegetett apatheid-t, azokra — mint arrél
idénként olvashatunk is —, sem a rafinalt kurtizanok, sem az §zike-
szemf lednyanyak nem jelentettek veszélyt.

Szabadnak kellett lenniiik tovabba minden emberi véleménytdl
és itélettdl is, vagyis mindattdl, ami létrehozza és fenntartja a foldi
tarsadalom szovetét. Egy idGs szerzetes azt tanacsolja tanitvanya-
nak, hogy menjen a temetGbe, és el6bb gyaldzza, majd dicsérje a ha-
lottakat; ahogy azok egyforma kozonnyel fogadnak szitkot és hi-
zelkedést, tigy kell a szerzetesnek is vad és elismerés nélkiil élnie.®
A szentélett Biare abba valasza igy hangzott, amikor valaki az irdnt
érdeklddott néla, hogyan érhetné el az tidvot: ,,Menj, tedd gyomro-
dat kicsinnyé, kezed munkdjat is kicsinnyé, s ne nyugtalankodj
kunyhédban: igy tidvoziilsz!”®

A megfelelési kényszer és a siker utani vagy ugyanis alighanem
szintén nem jellemzi az angyalokat, mint ahogy nem is formalnak
jogot az itéletre — mindezek csak megkotik a lelket, és elfeledtetik
vele azt, amit mar Pal is tanitott, hogy tudniillik a keresztények nem
evilag, hanem a mennyei koz0sség polgarai, s ezért annak érték-
rendjét is kellene kovetnitik. A szerzetesek szamara az angyali élet
miivészete azt is jelenti, hogy képesek arra, amire mi altaldban nem:
perspektivat véltani, a parancsolé én helyébe az angyali természe-
tet allitani, és foldi helyett égi szemmel nézni a dolgokat.

,,Bésszarion abba tanitvanyai mesélték, hogy élete tigy folyt, mint
égi madaré, halé vagy szarazfoldi allaté, mert életének minden ide-
jét zavartalan csondességben és gondtalanul toltotte. Nem volt
gondja hazra, tigy tlint, kiilonféle vidékek iranti vagy sem keritette
hatalmaba lelkét, s arra sem torekedett, hogy jollakésig egyék, épii-
leteket birtokoljon, vagy konyvek vonjak el figyelmét. Teljes egé-
szében szabadnak tiint a test mindenfajta szenvedélyétél: a jovendd
dolgok reménye taplalta, s a hit ergsségével felvértezve szilardan
tlrt, mint egy fogoly, akit ide-oda hurcolnak, mikézben kiéllta a fa-
gyot és a mezitelenséget, s mivel allanddan a szabad ég alatt tar-
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°AP, 167 (Bésszarion 12).

A szerzetesek
kiizdelme, a vétkek
miatti bankodas

Anakhoréta-telepek
kialakulasa

tézkodott, napsiités égette. Bolyongésa kozben a kopar sziklak se-
bezték, és sokszor lelte kedvét abban, hogy a lakatlan homoksiksag
tengerként hordja felszinén.”'

1
Do

7N

Az angyali élet jellemzdi tehat az éberség, Isten dicsérete, a gondtdl,
vagytol és véleményektsl vald fliggetlenségbdl adodo béke, s az égi
torvény maradéktalan beteljesitésében rejlé gyermeki engedelmes-
ség. A szerzetesek azonban emberek voltak, ha egyben-masban meg-
utotték is az angyali életmod mértékét. Ezért a réluk valé kép nem
volna teljes, ha elhagynank belSle a kiizdelmet és a szomortsagot
— mert a sivatag e kett6vel is b6ven szolgalhatott. A vétkek feletti
bankédas, az Isten irgalmaért vald sziintelen esedezés, a konnyek, és
a kudarcok belatasinak képessége ugyanigy hozzatartozott az
anakhoérétak mindennapjaihoz, mint a f6ldontuli szabadsag megiz-
lelése. A sivatagban folytatott magéanyos élet elénye, hogy az ember
nemigen hibaztathat mést, mint 6nmagéat; vétkeiért, gyongeségéért
nincs kire haritania a felel§sséget, hacsak a szélre, a homokra, vagy
esetleg Adamra és Evara nem. Nincs senki, aki el6tt mentegethetné
onmagat — ezért jobban is teszi, ha lemond az itélkezésr6]l masok és
onmaga felett. Ebbdl fakadhat aztdn az angyali élet békéje.

Mindez akkor sem lenne éppenséggel egyszerd, ha a sivatagi
atyak mindig a legteljesebb magényban id6ztek volna. Azonban
— ha voltak is minden korban olyanok, akiket csak tavolrél, nagy-
ritkan pillanthatott meg haland¢ tekintet —, a tobbség esetében ko-
rantsem ez volt a helyzet. Eveket vagy akdr évtizedeket toltve a si-
vatag belsejében, el6bb-ut6bb visszatértek a kozosségi élet valamely
formajahoz, hogy a tapasztalatlan torekvéket — akikben a 4-5. sza-
zadban korantsem volt hidny — tandcsaikkal segitsék. A szentség
hire akkoriban ugyaniigy vonzotta az igazsagra vagy szenzacidra
éhes publikumot, mint manapsag: vérosi elGkelSségek, piispokok,
zarandokok, tollnokok keltek titra, hogy a nevesebb sivatagi reme-
téktol , hasznos szot” — azaz tandcsot és itmutatast kérjenek. Mel-
lettiik ott volt az elszant és kevésbé elszant tanitvanyok serege, akik
a pusztaban keresték lelkiik békességét, és idénként nem is hidba.
Nitria, Kellia, Szkétisz, a Szahara peremvidékének volgyei mind si-
riibben lakott anakhoéréta-telepek lettek, ahol az aszkétak tobb tucat
testvérrel egytitt edzették lelkiiket. Mar Antalrdl feljegyezték, hogy
mind beljebb és beljebb kényszeriilt htizédni a sivatagba a kivancsiak
zaklatasa el6l; Makariosz is gy itéli, hogy tilsdgosan benépestilt mar
a sivatag, és 1j helyre koltozik; Athanaz plispok viszont orommel
jegyzi meg, hogy a ,sivatag varossa lett”. Oromében maguk a pusz-
tai maganyt keres§ anakhorétak osztozhattak a legkevésbé.

,,Amig kevesen tartozkodtak a pusztasdgban, addig nagyobb volt
a szabadsagom, és oromet taldltam a tagas sivatagban. Amig meg-
hittebb volt a magény és a csend, gyakrabban is volt ilyen mennyei
elragadtatasom. Akkor még nem sok testvér latogatott el hozzam,
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és a r6luk val6é gondoskodas kényszertisége sem terhelte szérako-
zottsaggal lelkemet a sok gond miatt. Mindaddig val6ban kielégi-
tetlen vagyodassal és lelkem minden buzgésagaval cslingtem a
pusztasag nyugalmas csendjén és azon az életmddon, amelyet csak
az angyalok boldogsagaval lehet 6sszemérni.”!!

Az angyalok boldogsdga azonban a szolgélatban is rejlik, ezért
nemigen hallani unatkozé angyalokrél. A szerzetesek koziil az arra
alkalmasak, ha olykor vonakodva is, de végiil elfogadtik az egyhaz-
ban rajuk hérult szerepet. Bizonyara észrevették, hogy a vilagban
valami megvaltozott, a helyek folcserélddtek: igy tiint, a termékeny
foldek és élettd] pezsgd varosok beliilrdl valahogy kiszaradtak, mig
a pusztaban vizek fakadtak fol; mintha éppenséggel a vilag tobbi
része valtozott volna sivataggd, s most a tomegek naluk, a pusztdban
keresnének szomjukra enyhiilést.

Egy napon elmentem Poimén abbahoz, és azt mondtam neki:
,Mindenfelé kerestem a helyet, ahol élhetnék, de semerre sem lel-
tem nyugalomra. Mit mondasz, hol telepedjek le?” Az 6reg atya igy
felelt: ,Ma mar nemigen lelhetsz sivatagot. Menj, keress magadnak
egy nem tudl népes sokasagot, és élj koztiik olyasvalakiként, mint
aki nem is létezik. Mondd magadnak: »Nincs semmi gondom.«
Akkor megizlelheted a kiralyi békét.”'

——— » s

Szent Pakhomiosz (kopt ikon)
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Meéltosig és mérték

Nemes Nagy Agnes emlékezete

,Nemes Nagy Agnes egyik utolsé kolténk volt,
aki az esztétikai kozlendd megformdldsa
kozben erkolcsi dllapotunkra is gondolt.”
(Bathori Csaba)

L, Tanulni kell. Téliik tanultam irni.
Hogy tovdbbadjam, amit kaptak, adtak.”
(Szab6 T. Anna)

(Rdocstidds) Mint a debiitalé Trapéz és korldt, a Kettds vildgban cimt kotet
is 1946-ban jelent meg. S ahogy — kulttirpolitikai okokbél — Pilinszky
Janosnak (1921-1981), tigy Nemes Nagy Agnesnek (1922-1991) is bs
évtizedet kellett varnia a masodik verseskonyvig. Tovabbi szép par-
huzam, hogy a korszak e két kiemelked§ lirikusa j6forman egyide-
jlileg hagyja hatra a bemutatkozé munkak sokat igér6, amde még
kevéssé egyéni vallomaskoltészetét, s formalja meg a huszadik sza-
zadi magyar irodalom remekmiiveit: a Harmadnapon (1959) forré
misztikaja a keresztény egzisztencializmus élménykorébdl taplal-
kozik; a Szdrazvillim (1957) hlivos racionalizmusa a mitologizalé
targyiassag formafegyelmében teljesedik ki.

Az objektiv lirai hermetizmus ett6l fogva kiilon utakat nyit kette-
juk mtivészetében (a Nagyuvdrosi ikonok [1970] és a Napfordulo [1967]
versvilagaban mar mindenképpen), am aligha kétséges, hogy azo-
nos rangt szerepldi irodalomtorténetiinknek. Az Ujhold lobbanas-
nyi vilagossaga, utébb pedig a Vigilia szellemi torténete is elkép-
zelhetetlen nélkiiliik. Mégis: az a kultikus figyelem, amely Ady,
Jézsef Attila, Pilinszky vagy Petri munkassagat ovezi, Nemes Nagy
Agnest mintha elkeriilte volna; legaldbbis manapsag nem tartozik
a legidézettebb és legkutatottabb szerzdk kozé. Pedig ha kevesebb
sz6 esik is réla, rejtett hatdsa folmérhetetleniil gazdag és szerte-
agaz6. Verstani leleményei, liranyelvi magatartasa, kolt6i eszmé-
lete és szemléletmodja olyan jeles kortérsi teljesitményekben ra-
gadhaté meg, mint Szab6 T. Anna transzcendental6 dalai vagy Téth
Krisztina sanzonos metafizikaja. K6lt6i, mtiforditéi és esszéiréi élet-
miive egyarant makulatlan min&séget mutat. Verset a rilkei-babitsi
0rokség vonzasaban irt, az irodalomra Babits és Szerb Antal olvaséi
ontudataval s felelGsségével tekintett. Latinos mitiveltsége, francias

594



és németes tdjékozddasa, intellektudlis versalkotasa és liraelemzd
szenvedélye mintaul s mércéiil szolgal ma is.

Kitartasa a klasszikus miiveltségeszmény mellett ugyanakkor ko-
rantsem vezetett merev dogmatizmusra; ettSl megévta kétked5-kér-
dez6 gondolkodéi alkata s fogékonysaga az djra és szokatlanra, a
dolgok visszfényének megpillantasara. A latészogek viszonylagos-
sadganak tudata kritikus onismeretet eredményezett ndla — valamint
a metsz8 humor esszékben és interjikban kedvvel hasznositott la-
tasmodjat. Ez az alapallas még a koltészet valsagat folpanaszl6 dis-
kurzusnak is a gonddal viselt kedély hangjan ajanlott 4j irdnyt:
,Sokat beszéliink mai napsag példaul a koltészet szerepének sziikii-
1ésér6l. Ugy érzem, panaszainkkal némileg elkéstiink. Hiszen koriil-
beliil a fels§ paleolitba kellene visszamenniink, ha a vers, a dal, a va-
razslas igazi fénykorat keressiik. Akkor volt csak jo dolga a koltének,
a varazslonak, a mindennapi his elébtivolSjének vagy a szellem sa-
faranak. Azo6ta ez a szerep szembet{inSen megcsokkent. Amidta nem
kivanjuk, hogy az ének-vers, a szertartds, a tinc bolénycsordékat le-
gyen képes elénk terelni, att6l fogva a milivészet gléridja mindjart
kopni kezdett. A koltészet néhany ezer év 6ta bolénytelen.”

Belathatatlan veszteség volna, ha Nemes Nagy Agnes a nem ol-
vasott kivételesek, az eltdvolodo6 klasszikusok sorsara jutna. Ha ttir-
nénk, hogy miivei szétlan lakok legyenek konyvespolcunkon. Ha
nem ocsidnank rd — lehetSleg nap mint nap — miivészetének
intim nagysagéra.

(Néma lényegek tolmdcsa) A versirast , egyensulyjatéknak” tartotta; s
e kifejez6 képpel mutatott ra sajat kolt6i gyakorlatara: ,, Kényes
egyensuly: keskeny 0svény két szakadék kozott. Vagy masképpen:
az egyértelm sz6 és a tagolatlan kozérzet parharca.”

Pontos szavakkal nevezni meg a megnevezhetetlent, ékszeres be-
szédben birni széra a létezés hallgatag alapjait — lirikusként tehat
néma lényegek tolmacsaul szegSdni: eszménynek szép volt, praxisnak
gyonyort lett. Mint ezekben az ars poeticdkban: ,Mesterségem, te
gyonyort, / ki elhiteted: fontos élnem. / Erkolcs és rémiilet kozott
/ egyszerre fényben s vaksotétben. (...) erkolcs és rémiilet kozott,
/ vagy erkoélcstelen rémiiletben, / mesterségem, mégis te vagy, / mi
méred, ami mérhetetlen” (Mesterségemhez); ,,A formatlan, a véghe-
tetlen. / Belepusztulok, mig mondatomat / a végtelenbdl elrekesz-
tem. / Homokkal egy vodornyi 6cednt / keritek el a semmi ellen”
(A formdtlan).

Az alkotas megtart6 laza (,,Miben bizik hat a hitetlen? / A vers-
ben és a szerelemben” — A hitetlen), 6nfelaldoz6é ethosza (,Ki ver-
set ir, az egyszerre legyen / K6mives Kelemenné, s Kémives Kele-
men” — [Sehovd, sehovd nem vezet]) végigkisérte palydjan. Abban a
négysorosban is ez az eltokéltség rejtezik, amely — a 1éttorvények
keménységével szembesiilvén — a miivészi beszéd szilard tdma-
szat, végleges rendjét ahitja: , Tenger beszéd. Inkabb rideg / legyek,
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mint a Hasvét-sziget. // S legyen bar mindez alkati: / én szobrot
vagynék mondani” (Beszéd).

(A test gytirott kopenye) Nemes Nagyndl a latomas nem péras jelenés,
nem makonyos képzet — hanem a latvany pontositasa (,,Hogy sze-
rettem a képeket!” — A képekrdl). A hit és az értelem kozos tekin-
tete, a megismerés szenvedélyes miiveletei eredményezik mind e
valésadghoz hii tilzasokat. Tapasztalds és absztrakcié kozott, rogok
és ragok viszonylataiban, a koztes vilagok sz(ikos végtelenjében jar
verseinek alanya; titjat testes fogalmak (,, ujjam csak a te formad ta-
pogatja, / mig felragyogsz kezemben: fogalom!” — A természetrdl)
és légies matéridk (, A levegd, amin szilardan / timaszkodik madar
s madartan” — Kozott) szegélyezik. A forméatlan és a megformalt
hataran pedig alkalmasint azért jelenhet meg a Iényeg, mert a je-
lenség maga valik lényegessé: ,,ahogy kinének és ledSlnek / ezek
a felh8s, hosszu torzsek, / egy masik erd§ jar a fak kozt, / s egy
masik lombot hompolyogtet” (Ekhndton az égben).

E lirai metafizika a fény és a vandor toposzéaval szemlélteti a testi
létezésnél orokebb tartomanyok sejtelmét: ,Mint aki messze hirt
hozott / és aztan végleg elfeledte, / s a szemcsés fénybdl egy marok
/ benne maradt, batyuba kétve — // igy vandorol a feledékeny, /
a teste gytirott kopenyében” (Mint aki); az istenkeresd elszantsagot
a teremtés, alkotas, 1étre-segités felelGsségével tarsitja: , Amikor én
istent faragtam, / kemény koveket valogattam. / Keményebbeket,
mint a testem, / hogy, ha vigasztal, elhihessem” (Amikor); jatszi ko-
molysaggal sz6l a paradicsomi allapotok elérhetetlenségérdl a fol-
dén: ,Hogy a csak-j6 se hal, se htis? / En nem vagyok manicheus.
/ Az 6rok tidvosséget én / nem innam” (A csak jd); s a megvaltas
iranti vagyat a kereszt berendezte latvany igényével jelzi: ,, Az iires
ég. Az iires ég. / En nem tudom, mit is szeretnék. / Talan mas nem
is kellene, / mint ablakomra egy keresztléc” (Az iires ég).

(Tdrgyak, ndvények, angyalok) A targyias koltészet lényegi tulajdon-
saga, hogy a hattérbe htiz6d6 személyesség a targyi kornyezet meg-
jelenitésének médozatain keresztiil sz6l magardl; az emberi jelenlét-
r6l a lirai objektivitas ad szamot. Nemes Nagy Agnes objektivizalé
szandékai, igy latjuk, ennél sszetettebbek. Miivei ugyanis oly oda-
ado figyelemmel fordulnak a targyakra tagolt létezés felé, hogy azt
érezziik: a lirai én nem egyszertien elrejt6zni-foltarulni kivéan, de a
nem-emberi létezés onértékii pompdjardl is beszdmolni ohajt, az as-
vanyi tények és klimatikus megmutatkozasok is — mint jarulékos
fundamentumok — mélységesen érdeklik. Ez a versnyelv etikai tar-
talmakat olvas a vegetativ 1étezés csodajaba (,,Csak a novény a tiszta
egyedil” — Széndioxid), és szemérmes szelidséggel becsiili meg a tar-
gyak életét (, Az én szivemben boldogok a targyak” — A tdrgyak).
A novények és targyak vilagaban tlinnek f6l a kozvetités lényei,
az angyalok is. Nemes Nagy angelologiaja Rilke angyalnyelvtanat
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hasznositja; tobbnyire eldontetleniil hagyva, vajon természeti léte-
z6ben fedez-e ol angyali vondsokat a versbeszéd, avagy a szel-
lemlények valéségos jelenlétével szembesiil és szembesit. Az &szi
kodokre racsodéalkozé, baljos kozérzettsl az allegorizald életbol-
cseletig igen széles érzelmi és értelmi horizontot vonnak ezek a szo-
vegek; sokféleségiikben, sokiranytsagukban a koltsi latasmod bo-
nyolult dinamizmusa nyilatkozik meg: ,Most méar félévig este lesz.
/ Kod széll, a lampa imbolyog. / Jarnak az utcan karcsd, roppant, /
négy-emeletnyi angyalok. / S mint egy foly6 a mozivaszon / lapjan,
Ugy usznak at a hazon” (Oktober); ,,Mert végiil semmisem marad, /
csak az angyalok s a lovak” (A lovak és az angyalok); , Ul a vékony
Meéria / Es 6lében a fit // Szélfuvasnyi gyenge zajt hall / Ossze-
rezzen: itt az angyal / S 6 is tudja: minden angyal / Iszonyu” (Téli
angyal); , En lattam angyalt. Az se j6. / Futott, nem értem el. / Olyan
mindenki angyala, / amilyet érdemel” (Angyal).

(Poeta faber) Nemes Nagy Agnes folfogaséaban a kolts — minde-
nekel6tt, de nem kizarélagosan — a nyelvvel mint matériaval fog-
lalatoskod6 szakember: poeta faber. Mert veszend6be mennek az
ihlet legpazarabb sugalmai is, ha nem mesterségbeli tudas veszi
fontoldra s fogja munkara Gket. A kézmiivesek alazataval és anyag-
ismeretével irt Nemes Nagy verset is, versértelmezést is (,En sze-
retem az anyagot” — Alkony). Esszéiben sajat miivészetének poéti-
kai jellemzéivel is a lehetséges tudatossaggal vetett szamot.

Magunk is eldsorolhatnank versnyelvtananak f6bb elemeit. A leg-
fontosabbak hihet6leg ezek volnanak: a nyugat-eurdpai idémértékes
(s jellegad6an jambikus) verselés klasszicitasa; egyedi, mindig az adott
versértelembdl kifejl§ szakaszolas; mondatokra tordelt mondatok (a
tomorség és a hidny szertartasos ereje, a felsorold és regisztrald beszéd
magikus hatalma); a tudomanyos eredet(i idegen szavak meghdkkentd
poézise (mint ebben a ritkdn idézett részletben: , egy néma abra dob-
banésa: / ald és alovas feje / szinusz-gorbéket ir a tajba” — A lovas);
szempontok és tavlatok aggalyos valtogatasa; emelkedett, de nem pa-
toszos versbeszéd (a megszodlalas tinnepi evidenciaja); ritmust, dalla-
mot, szerkezetet teremtd és fonntart6 enjambement-ok; személytelenség
a nyelvtan folszinén s targyiassdg a névsz6i (nomindlis) stilusban; a
hanyag rimek elegancidja (a visszafogott virtuozitas alkalmankénti tobb-
letével); az ismétlés és késleltetés fesziiltségfokozo retorikai alakzatai
— és igy tovabb. Amit lehet, szabatosan szamba vették mar az értdk.
Ami mérhetd, folmérve s kielemezve. Egyediil az utols6 1épés meg-
tételére nincs modszertanunk; kozelebb férkézhetni ahhoz, ami a vers-
faragast koltészetté emeli, s a milékonyban maradandéra tapint.

A hetedik ajté zarva marad, ott a verscsinalasnak olyan titkai
vannak, amelyekhez mar alig-alig lehet hozzaférni. Hogy is lehetne
masképp, ha kezdettdl a l1élek, a tudat megnevezetlen vagy megne-
vezhetetlen allapotait akarta megjeleniteni. Az érzelmek senkifold-
jét, a névteleneket” (Lator Laszlo).
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VAJDA GERGELY
BALAZS

(Tanulni kell) Nemcsak a fak , kimondhatatlan tetteit” (Fdk): Nemes
Nagy Agnest is tanulni, tanulnunk kell. Kell, mert lehet. Protestans
konoksaggal 6vott ontolégiajat; esztétikumot és etikat egymasba
ir6 eszméletét; a koltészet tulvilagi szépségébe vetett bizalmat; a fe-
gyelmezett kétségbeesés versnyelvi mozdulatait.

Humanizmusa nem volt, nem lehetett egyéb, mint ragaszkodés a
szazad romjai ala temetett humanus-humanista miveltséghez. Eu-
réopaisagat a megalazott Eurépa szavatolta. Ez kolcsonzott szemé-
lyének s életmiivének méltdsagot és tragikumot, s ezért hagyoma-
nyozhat az utékorra mértéket és dertit. Amihez persze kevés volna
a gondolat tisztasdga: miivészetre, nagy miivészetre is sziikség van
hozz. Nemes Nagy Agnes mindkettét a rendelkezésiinkre bocsatja.
Hiszen , bar lirajat, lirai médszerét (...) Gj és 1j valtozatokkal médo-
sitotta, az alanyisagtol a targyiassagig, a targyiassagtol a prozaversek
személytelenitéséig, sziinteleniil létre tudta hozni szavainak azt a ki-
vételes egyediségét, amely nélkiil, médszer ide vagy oda — Babits is
erre eskiiszik —, nincs jelentékeny koltészet” (Lengyel Balazs).

(Summa) Beszél név a Nemes Nagy Agnesé.

Zsinorpadlas

Tokéletes latszatkeltéssel probalkozunk
foléttiink a zsindrpadldson
a sikoltdsok kisziirjik a homokzsdkokat

miféle sivatag lesz itt ha maguk is lezuhannak
miféle sivatagban csikorognak dsszetort kidltdsok a fogak alatt
miféle sivatag lesz itt lent ha eqymds elé dllunk

két feketeséggel telt csésze
két koralakii fénytinyéron

négy kiszdradt tenyér remeg

taldn valaki lapoz végre
és fejiinkben dttologatjik a buitorokat
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1971-ben sziiletett. ir6, az
Irodalmi Paholy fémunka-
tarsa, a Ciszterci Rend Nagy
Lajos Gimnaziumanak a
tandra Pécsett.

,Szellemi
qyarapoddsom
mithelye”

Tiiskés Tibor és a Vigilia

Hol van az a pillanat, amikor egy ember életpdlydja elddl: merre kanya-
rodik, kivé-mivé lesz? Meg lehet-e ragadni eqy ember életében azt a hely-
zetet, amely magyardzatot ad a késébbi torténéseknek? Mi befolydsolja hi-
vatdsunkat, felnéttkori vdlasztdsainkat, dontéseinket, jovendd sorsunkat?

A kérdéseket a magam életére prébdlom leforditani. Mikor délt el, hogy
életemet az irds, az irodalom szolgdlatdba dllitom, hogy az irodalom élet-
formdmmd vdlt? Milyen messzire kell visszamennem ahhoz, hogy némi
bizonyossiggal azt mondhassam: ez a sz, ez a taldlkozds, ez az intés volt
szdmomra meghatdrozo, sorsszerii? Kinek kdszonhetem mindazt, amit ér-
téknek, eredménynek, teljesitménynek mondhatok?”

Ezekkel a gondolatokkal kezdi Tiiskés Tibor az Eletiink folyéirat
2005. 7-8. szamaban megjelent Mester és tanitvdny cim( frasat, amely-
ben Rénay Gyorgyhoz, a Vigilidhoz és ezen keresztiil az irashoz val6
kapcsolatanak alakulasat elemzi. Visszafelé nyomoz az id6ben —
ahogy irja—, hogy kideritse, kinek koszonheti ezt a kot6dést, s hogy
megtalalja azt a momentumot, ahol minden elkezd6dott.

Tiiskés Tibor hivé ember volt. Ez nem pusztan annyit jelentett, hogy
katolikus csalddban sziiletett, hogy gyermekkoraban megkeresztel-
ték, hogy a nagykanizsai piarista gimnaziumban végzett, s hogy né-
hény évig cserkészkedett. Ez é16, valésagos hit volt. Eletének utolsé
évében vezetett napldjanak feljegyzéseibdl ez tisztan kirajzolodik. Imad-
sagok, spontan fohaszok, a mellékesen feljegyzett szentmisékre vo-
natkoz6 bejegyzések, mind-mind azt mutatjék, hogy nemcsak beszélt
réla, hanem valéban élte is. Mindazonaltal azt mondhatnank, hogy
nagyon ,,szemérmes” volt a hitét illetSen. Nem ,, misszi6zott”, nem be-
sz€It, nem irt ezekrdl a dolgairdl, még talan legsziikebb kornyezete sza-
mara sem tarulkozott ki. Maga azonban egyhazi hazassagot kotott a
legvadabb Rakosi-korszakban, s nem sokkal kés6bb gyerekeit is meg-
kereszteltette. Ide kivankozik Sik Sandor néhany gondolata is, amit
az igazi vallasos koltészetrdl irt: ,,.. .akdr ki se ejtse Isten nevét, ki se mond-
ja a vallds szavait”, akkor is meglesz ,a levegdje, a ldthatatlan vezetd su-
gara, az észrevétlentil velecsengd mélységi rezonancidja”.

Tiskés Tibor életvitelében, miiveiben, erkdlcsi tartasadban benne
csengett a hivé ember jora valé elkotelez8dése, torekvése. Mindeh-
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hez hozza kell azonban tenniink, hogy életiink soran folyamatosan
valtozik benniink a hithez val6 viszonyuldsunk, s annak megélése.
Alakul, nemesedik, él6vé valik. Tiiskés Tibor életében is megfigyel-
hetjiik ezt a folyamatot. A gyermekkorban megtanult, s a feln6tt-
ségben megharcolt hitét, az évek mulasaval parhuzamosan, gya-
korl6 keresztény életformava érlelte. Szentségi élet, fohaszok, lelki
beszélgetések, asztali dldasok, személyes imadsagok jelzik lelkének
,megérését”. Ezt a kiils6ségektSl mentes, valédi odaszanast kéri
szamon minden hiv6tsl egy 1991-es irdsaban, amelyet a Vigilia kor-
kérdésére , Orvossdg kell a betegnek...” cimmel jelentetett meg. Egy
2003-as korkérdésben pedig mar egyenesen Pilinszky ,tragikus
derii”-jét teremtd, kreativ pesszimizmusra forditva koveteli a ke-
resztényektdl a cselekvést, a tettet.

Nagy szerepe volt ebben persze annak is, hogy életének megha-
taroz6 személyiségei — sziilei, majd késSbb tandrai, akik elinditottak
6t a pdlyan —, maguk is ezt az életformat élték. J6 érzékkel nyitottak
meg az érdekl6d6 didk szemét a katolikus szellem és 1élek hittel at-
itatott irodalmi szinterei felé. Az 1940-es évek masodik felében egy-
mast kovetGen 1éptek ,,szinpadra” a korszak katolikus kolt6i, iréi a
kisvaros kozépiskolas didkjai el6tt. Mécs Laszl6, Ronay Gyorgy, Sik
Sandor, Kunszery Gyula olyan névsor, amelyet nem lehet konnyen
elfelejteni. Tiiskés Tibornak is 6k voltak az els6 irodalmi élményei.
Egyik tandra, Juhdsz Mikl6s — akirdl a késGbbiekben még lesz sz6
— hivta fel a figyelmét néhany olyan lapra, amelyben 6tv6zGdni lat-
szott a fentebb mar emlitett hittel atitatott szépiras, azaz a katolikus
irodalom. fgy lett a még csak 16 éves didk 1946 decembere 6ta el5fi-
zetGje az akkor Gjraindulé Vigilianak. Ki gondolta volna akkor, hogy
ez a kapcsolat egy életre sz6l majd? A torténetet maga Tiiskés Tibor
mondja el az Apokrif napld cim{ irdsaban, amelyet 1985-ben, a Vigilia
fennallasanak 50. évforduléja alkalméabol publikalt a lapban.

Alapnak a '60-as évek kozepétSl mar nem pusztan eldfizetSje, hanem
szerzGje is lett. Akkor nyilt tobb lehetSsége a publikacidra, amikor
1964. augusztus 15-én kiebrudaltak a Jelenkor f&szerkesztGi székébdl,
s amikor nagy példaképe és partfogéja, Ronay Gyorgy jegyezte a
lapot. O volt az, aki elészor véleményt formalt Tiiskés Tibor irdsairdl,
s az G szerkeszt6i modszereit, elveit és izlésvilagat igyekezett alkal-
mazni, amikor maga is lapot szerkeszthetett. Eletében sszesen ti-
zenhat tanulménya jelent meg a folyéirat hasabjain, szamos korkér-
désben foglalt 4llast, s tobb recenzi6 is jelent meg a konyveirdl. A szo
és a vonal, a Pannoniai vdltozatok, valamint a Mérték és a mii kerult ,,te-
ritékre” a lap hasabjain.

Ha csoportositani akarjuk Tiiskés Tibor Vigilidban megjelent ira-
sait, a tematikus valogatés tiinik a legszerencsésebbnek. Igy be-
szélhetiink papmitivészekrdl, népi irokrél és maga altal valasztott
mesterekrdl késziilt irasokrol, egyéb miivészeti targyd beszamo-
16krol, egy ttirajzrol és a lap altal kikiildott korkérdésekre adott va-
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laszokrol. Az frasokat a tematikdkon beliil igyekeztem kronoldgiai
sorrendben feldolgozni.

A papmiivészekr6l szol6 tematikaban harom nevet kell a megje-
lenésiik sorrendjében megemlitentink: Kocsis Laszl6ét, Puszta San-
dorét és Prokop Péterét. Ezek koziil és minden egyéb, a Vigilidban
megjelent irasat is figyelembe véve, az akkor Pécsett é16, papkolts
Kocsis Laszl6 életét és munkassagat dolgozta fel elsé publikaciéja-
ban, 1965 méajusaban. A tanulmany Szoll6sy Tibor néven jelent meg
a lapban. Tanarként, erGvel levaltott és kidobott szerkesztSként nem
kockéaztathatott, ezért édesanyja lednykori vezetéknevét valasztotta
alnévnek. Tiiskés, aki személyes ismeretségben allt Kocsis Laszléval,
sziviigyének érezte, hogy az elfeledett embert és életmiivét orszagos
plénum elétt is bemutassa. Tanulmanyaban Kocsis Laszl6 palyakez-
désének nehézségei mellett, a katolikus irodalom korabeli — 1920-
30-as évek — problémait is igyekszik megmutatni. Pontosan azok a
gondolatok érzédnek ki irdsabol, amit fentebb mar a Vigilia meg-
sziiletésének koriilményeit ismertetve, vazoltam. ,,A pdlyakezdés ne-
hézségeit akkor értjiik meg igazdn, ha arra gondolunk, hogy a kor 1igyneve-
zett katolikus kozvéleménye legaldbb annyira idegeniil dllt szembe a java
irodalommal, az értékes koltészettel, mint ahogy példdul a Nyugat kore ér-
tetleniil fogadta eqy pap koltd jelentkezését, a valldsos élményvildg koltdi ér-
tékii megszolaltatdsdt. (...) Katolikus irodalmon — ha egydltaldn helyes e ki-
fejezést haszndlni — kolcsonosen valami sekrestyeszagii irodalmat, szivképzd
olvasmdnyok tdrdt értették, biedermeier hangulatok, az érzések szirupos-
cukrozott kifejezését, az almanach lira fonnyadt virdgainak dpoldsdt. Annak,
aki pap volt és verset irt, s a versben a maga katolikumdnak a mélyebb és tel-
jesebb kifejezését kereste, elsGsorban ezzel a koztudattal, a »fehér irodalom«
nyomaszto sziirkeségével, a katolikus kozgondolkozds szitk igényeivel és a
java irodalom merev elutasitdsdval kellett megkiizdenie.”

A papmiivészek tematikdnal maradva, id6rendben masodikként
Puszta Sdndorrdl irt ismertetSt 1976-ban, amely aztan késébb, az
1985-6s Virrasztdk antologiaban is helyet kapott. Dicséri a somogyi
szarmazasu, frdsaiban Ady és lllyés hatasait6l sem mentes teol6gus
batorsagat, amellyel az Isten-élmény koltéi megfogalmazasa, a szo-
cialis felel6sség és az elkotelezettség mellett foglal allast. Erényként
emliti a Puszta Sandor irasaibél d&radé pontossagot, megfogalma-
zasanak dokumentalo, regisztralo erejét. Nem véletlen, hogy Tiis-
kés Tibor felfigyelt erre a momentumra, hiszen az altala tett megal-
lapitast akar sajat magardl is irhatta volna. Aki méar hallotta Tiiskés
Tibort egy témaban megnyilatkozni, tudja mirdl beszélek. A kezé-
ben tartott cédulai mogott mindig felelGsségteljes, mélyrehatd top-
rengés, kiérlelt munka allt, s ett6] hatottak megallapitasai a leirt szo-
veg szabatossagaval.

Elemzésében feszes, minden felesleges altudoményossagtol
mentes, mégis érzékeny, pontos képet fest az egyre elmélyiiltebben
versel$ kolt6rol. Ismerteti radids és Gjsagiréi munkassagat, habo-
rdellenes verseinek és magéanak a koltének elhallgattatdsat, majd
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1969-es Gjboli szinrelépését. Ezt az idGszakat a bels§ elmélyiilés jel-
lemzi, akédrcsak Tiiskés tanulmanyéat Puszta Sdndor koltészetében.

A papmiivészek harmadik, 1979-ben megirt alakja, Prokop Péter
— az 1956 6ta Roméban alkoté miivész — kicsit kiloég a sorbdl, hi-
szen 6t nem mint kolt6t, hanem mint festSt mutatja be egy Janos-
halman latott kiallitasdn keresztiil. Megdobbentd, hogy Tiiskés
Tibor ugyanolyan biztonsdgosan ,kozlekedik” a festészet, a fest-
mények kozott, mint a koltészet ttvesztSiben. Magabiztos, ért6 so-
rait olvasva azt gondolnank, vers vagy festmény, szamara ugyan-
annak az alkoté szellemnek masfajta megnyilvanuldsa. Ismeri és
hasznélja a kiilonféle anyag, technika és a hozzajuk tartoz6é méd-
szerek sokaséagat, a kiilonféle stilusirdnyzatokat és azok képvise-
16it. Prokop mitivészetérdl példaul olyan atfogd képet fest, amely-
ben eljut az impresszionista kezdés utan, a bizanci hagyomanyok és
a reneszansz felé tett kitért kovetSen, a modern 20. szazadig, Klee-t
és Picass6t hozva fel mondandéjanak tandjaul. Képz&miivész tech-
nikdjanak lelki hatterét foltarni valahogy igy kellene! Tanulhatna-
nak t6le a mikritikusok! No de talan nem is annyira meglepd ez a
raérzés, hiszen Tiiskés munkassagat at meg atjarta az elsédleges
miivészi érzékenység, s az a bizonyos lelki hattér is azonos alapo-
kon — a hit biztos talajan — nyugodott mindkett&jiiknél.

A népi irékrol ,sorozatban” Kodolanyi foglalkoztatta a legjobban.
Vele két kiilon irasaban is talalkozhatunk. Az els6t még 1973-ban,
Kodolanyi Jézus regényérdl, az En vagyok cimirdl irta. Taldn ez a ta-
nulménya mutatja meg leginkabb azt a mar fentebb emlitett hivg Tiis-
kés Tibort, aki nemcsak az irodalom és a miivészetek terén mozog ott-
honosan, hanem — tigy latszik — a teologidban is. Ismeri és hasznélja
az egyhazias kifejezéseket, a Jézus irodalmat (Renan, Papini stb.), s
akarcsak Kodolanyi, 6 maga sem , kezd valldstorténeti vitdt, nem bonyo-
lodik filozdfiai meditdciokba” . Egész irdsan érz6dik a személyes érintett-
ség. Nem pusztan azért, mert Kodolanyit — tigymond — & fedezte fel
a magyar irodalomnak, hanem azért is, mert a téma — Jézus élete —
is az 6vé. Vallomds van ebben az frasban. A hiv6 irodalomtorténész
vall egyik , kedvencérdl”, akinek sorsat, életkoriilményeit, a kort és a
torténeti viszonyokat is ismeri, amikor mtivét irta (1950/51). De val-
lomas abbdl a szempontbdl is, hogy olyan témat érint, ami tobb mint
szépirodalom, mint mtivészi alkotas. Ez egy tantisagtevés, ezért olyan
arnyalt és bensdséges mind a konyv, mind a réla sz616 recenzio.
Kodolanyirél sz6l6 masik irasa, a Kodoldnyi nyelve, 1989-ben je-
lent meg, s egy igen érdekes felvetéssel él. Az egész szovegen az
eleven szem felfedezé figyelme érz&dik. Kodolanyi irasainak stilu-
sat osszehasonlitva Pazmany Péter frdsaival, megallapitja, hogy a
kétféle felekezethez tartozas kétféle mondatszerkezet alkalmazasa-
hoz vezethet. A katolikusokra inkdbb az aldrendel$ szerkezet, az
értelmezés, magyarazas, a prédikalas, mig a protestdnsokra a mel-
lérendel§ szerkezet, a felsorolasszerd, parhuzamos elrendezésti ige-
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hirdetés a jellemz6. A rovid, minddssze két oldalas irds értékét nem
az adja, hogy valamiféle 4j, tudoményos felismeréssel all elS: ez
szinte lényegtelen, hanem az, hogy irasaiban mindig érzédik a sza-
vakat logikus rendbe raké, a gondolatot szarnyaltatni tudé dikcié
lendiilete. Raérez valami nyelvtani finomsagra, s azt rogton nagyobb
tavlatokba, az Istent dics6it6 homilidk metafizikai magaslataba he-
lyezi. Tiiskésben jelen volt a hasznos szépségre val6 fogékonysag, a
tavlatokat atfogo, forrasokig hatol6, s mindenféle dogman feliil-
emelkedd intelligencia. Mindezt teljes természetességgel tette a leg-
kiilonfélébb témakat illetGen is.

Taldn nem annyira meglepd, de egészen személyesre sikeredett
az 1975-6s Virkonyi Ndndorrdl késziilt irdsa is. Varkonyit Tiiskés
tobb mas irasaban is szellemi édesapjaként aposztrofalta, s hogy
miért, arra ebben a tanulméanyban adott valaszt: ,Példit adott, hogy
tozni. Megmutatta, hogy a ldtszolagos és vélt magdny szigeteirdl az em-
beri miilt nagy tdvlataira és j6vendd reménységére nyilhat kildtds.”

A maga altal valasztott mesterek téméban feltétlentil és elsS helyen
kell megemlitentink azt az 1988-ban megjelent irast, amelyet Ttiskés
Rdnay Gyorgy: A parduc és a godolye cimt konyvérdl adott kozre. Tiis-
kés, mint fentebb mar emlitettem, egyik legf6bb mesterének tekin-
tette Ronay Gyodrgyben az irét, a szerkesztSt és magat az embert.
Ezért nem pusztan a konyvének elemzésére vallalkozik ebben az
frasdban, hanem a torténetben felfedezhetd ,,harmadik réteg” felta-
rasara is, azaz a mindenkori moralis 4llasfoglalas fontossagéra. Tiis-
kés szerint Rénay nem véletleniil valasztotta konyve cimét Izajas
proféta jovendolésébdl, hiszen ebbe belefogalmazta emberi és mii-
vészi palyaja végsS summazatat. A legf6bb kérdések egyikére
igyekszik ugyanis vélaszt talalni: Van-e megbocséatas? Lehet-e veze-
kelni az elkovetett, de megbant blinok utan? Tiiskés megfogalma-
zasa szerint Rénay ezekre a kérdésekre végiil a keresztény és egyben
a sajat vilagképe alapjan adja meg a valaszt. , A fololddst csak a biin
tudatosoddsa és a jocselekedet, a segités hozza meg. Ronay hisz abban, hogy
az ember megmenthetd, a félelem legydzhetd. A biintudat foltisztuldsa so-
hasem tiil késd, az ember megudlthatd.”

Ide kapcsolédhat Tiiskés egy masik irdsa is, amelyet 1993-ban
Arcképvdzlat Fabidn Istvdnrdl cimmel jelentetett meg. A cim alapjan
kissé ellentmondésosnak tlinhet a helyzet, hiszen ezt Rénay Gyorgy
sziiletésének 80. évforduldja apropdjan hozta le a Vigilia. A szoveg-
b&l azonban hamar kidertil, hogy Rénaynak Godollén Fabian Istvan
tanitotta a francia irodalomtorténetet a premontreieknél, s innen a
kapcsolat. Megtudhatjuk azt is, hogy Rénay Fabiannak mutatta
meg elsé verseit, frasait, ahogy ezt majd par évtizeddel kés6bb Tiis-
kés Tibor teszi sajat frasaival, Ronaytdl varva az els6 szakszerti bi-
rlatot. Tgy lesz teljes a kor. Fabian — kis ttilzassal — ttjara inditja
Rénayt, aki ezt tovabbadva, terelgeti Tiiskést. A sors érdekes for-
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dulata, hogy késSbb Fabian Istvan és Tiiskés Tibor is Pécsre kertil-
nek, mindketten tanarok lesznek, s Tiiskés Tibor kozli Fabian Istvan
irésait a Jelenkorban. Igy lesz a mester mesterébdl kolléga, barét és
munkatars.

Visszafelé haladva az id&ben, legutoljara, 2005-ben jelent meg
egyik legkorabbi ,, mesterérdl” késziilt irasa, az Egy piarista tandr em-
léke, amelyben egykori gimnaziumi hittantanaranak, cserkészveze-
t6jének, Dr. Juhasz Miklésnak &llitott emléket. A kettejiik kozotti
kapcsolat mélységét, a szellemi indulas kezd8lokését talan legjob-
ban maganak Tiiskés Tibornak itt kozolt néhdny sora fejezi ki: ,Ha
arra kellene vdlaszolnom, mi tett azzd, ami vagyok, mit tartok ma miivé-
szi és mordlis értéknek, azt mondhatndm, hogy egész izlésem, esztétikai és
erkolcsi igényem gyokerei ide, ezekbe az évekbe, ezekhez a forrdsokhoz nyuil-
nak vissza.” Tudniillik azokhoz, amelyekkel Juhasz Miklés terelgette
diakjainak fogékony érdeklddését irodalom, kultira és legfSkép-
pen a hit terén. Erdekes irénidja a sorsnak, hogy a szerzetesrendek
1948-as feloszlatasanak koszonhet8en, az ebben az évben Pestre ke-
riil§ Tiiskés Tibor a tovabbiakban is tarthatta a kapcsolatot a szin-
tén Pestre koltoztetett piarista atyaval. Tobb didktarsaval egyiitt
rendszeres vendége lett a rendhazban, a miséken, lelkigyakorlat-
okon, filozéfiai, teoldgiai el6addsokon mindaddig, amig 1952-ben
az atyat le nem tartéztattdk. Az emlékezs irdsbol az is kidertil, hogy
a ,bulanyista” atyaval val6 tényleges kapcsolata 1957-ben végleg
megszakadt, am a t6le kapott indittatds mindvégig megmaradt. Az
iras olvasdsa kozben mindvégig tigy éreztem, hogy ez a vélasz a ta-
nulmany elején idézett, szintén 2005-ben az Eletiinkben megjelent
irasaban feltett kérdésre. Itt, ekkor és ennek a személynek a hatéséara
délt el minden.

Az egyéb miivészeti targyd beszamolok kozott nincs két egyforma
sem tartalmat, sem miifajat tekintve. El6kertil itt szobraszat, betle-
hemezés, festészet, de még a filmmiivészet is. Ebben a sorban els6-
ként érdemel emlitést az 1975-ben keletkezett Till Aran szobrai Vilon
cimt elemzés, amely egy hodmez&vasarhelyi szobrasz kiallitasa-
nak és a kiilonleges helyszinnek az ért6 bemutatésa. Ebben az fras-
ban elgbukkan Tiiskés torténészi vénaja is, amikor az Urményi
J6zsef orszagbir6 altal épitett hatalmas templomot és csaladi mau-
z6leumot mutatja be. Kitting érzéke volt a hangsulytalan hang-
stlyokhoz. Ugy tudta megvalositani a hozzaérts szakszertiség, a
targy iranti lelkesedés és a foltétlen objektivitas egységét, ahogy
talan senki mas. Nem veszett bele az adattengerbe, s keriilni tudta
a mielemzés komolykod¢ szérazsagat.

Egészen egyedi iras az 1976-ban publikalt Balatonszentgyorgyi
bdbtdncoltatd betlehemezés cimd ismertetés. Itt Tiiskés egy kiilonle-
ges karacsonyi népszokast és annak az id6k soran torténd lasst el-
sorvaddsat irja le. A betlehemezés bemutatdsa soran kidertil, hogy
ezt még 1947-ben, hetedikes gimnazista koraban jegyezte le! Meg-
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dobbentd, hogy mar didkkordban mennyi tudatos késziiltség volt
benne! Azéta alapos tanulményokat folytatott a témat illetSen,
amint ezt a tanulméany végén sorakozo szépszamu felhasznalt iro-
dalom is mutatja. Ismerteti a babuk szamanak csokkenését, szere-
piik elhomalyosulasat, a kiilonféle népi kifejezések és az irodalmi
hagyomanyok kapcsolatat. , A magyar bibtdncoltato betlehemezésben kii-
lonféle elemek, a gorog bukolikus pdsztorkoltészet és a romai irodalom nyomai,
az Gsszldv népi szokdsok, a kozépkori misztériumjdtékok és iskoladrdmdk
hatdsa, a vdsdri mutatvdnyos bdbjdtszds elemei keverednek egymdssal.”
Figyelemremélt6 az a széles 1at6kortiség, az a tdg horizont, amit a
latszolag legegyszertibb, leglokalisabb események koré kerit. Elem-
zéseinek van ive, kerete, mondanddja. Nem sokan tudnak igy szolni
ilyen témakrol: ilyen szakszertien és mégis élvezetesen. Természe-
tesen Otletes a megkdzelitésben, s kérkedés nélkiil lebbenti fel a ku-
lisszatitkokat. A bemutatds végérsl nem hidnyozhat maganak a le-
jegyzett ,jatéknak” a szovege sem. gy teljes a kép, a mondando.

Erdekes atmenetet képez két csoport kozott az 1985-ben publi-
kalt Kondor és Pilinszky cimd irdsa, amelyben az egymas irant kol-
csOnds megbecsiilést és vonzalmat érz6 két miivész kapcsolatat
elemzi, ismerteti.

Egy fest6 és egy kolts, akiket els6sorban a miivészet irdnyaban
val6 elkotelez&dés kapcsolt Ossze. Tiiskés, a kettejiik kozott kiala-
kult kapcsolatot magyarazva a kovetkezét irta: , Amilyen mély volt
Pilinszkyben a képzémiivészet irdnti érdeklédés, ugyanolyan erds vonza-
lommal, sugdrzdssal vette koriil Kondor Béldt az irodalom, a filozofikus,
gondolati koltészet.” Néhany oldallal késGbb: ,Kondor festészetében és
Pilinszky koltészetében tobb olyan motivum, alapmetafora taldlhatd, amely
a két alkotd vildgdt mélyen Osszekoti.” Hatottak egymasra, egymas mi-
vészetére, s talan egymas hitére is. Kettejiik koziil egyértelmiien
Kondor volt a ,,nehezebb eset”, ha lehet ilyet mondani. Vivédasok,
lelki harcok, belsé konfliktusok gyotorték, de a transzcendens irdnti
ttkeresése folyamatos volt. Id6vel egyre tobb, s egyre hitelesebb
bibliai, egyhazi témaja képet készitett.

Tiiskés ebben a tanulmanyaban nagyszertien oldotta meg a fel-
adatot, hogy egyszerre adjon képet egy fests és egy kolté miivé-
szetérdl, hitérdl, életiik legf6bb kérdéseirdl, s az emberi kapcsolatok
legmélyebbikérdl, a baratsagrol. Tiiskésnek ebben az alkotasdban
megismerhetjiik a mtivek emberi ténusara érzékeny esztétat, aki
igényesen elemez. [rasa lendiiletes, lelkiismeretes, rangot és tavlatot
ado Osszegzés két ember baratsagarol. Tobbek kozott azért, mert nem
talozza el a jelzSket, nem ,tudllihegéssel” demonstral. Szerencsés
Osszhangjat latom benne esszének, irodalom- és miivészettorténet-
nek. Mitologizalas helyett egzakt kortorténeti adalékokkal teszi
plasztikussa a megrajzolt két portrét.

Teljesen eliit a tobbitSl a 2001-ben megjelent Iddrétegek cimii irés,
amelyben egy Magyarorszagrol elszarmazott, s az Egyesiilt Alla-
mokban sikeressé valé filmproducerrsl, Will Hubertrél, s a vele
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val6 kapcsolatarol irt. A kiilonos torténeten beliil, téménkat tekintve
legértékesebbnek a piarista atyak nevelési modszereit, illetSleg egy
bizonyos cserkésztabor eseményeit leird, bevezets részt talaltam.
Ez mond el legtobbet Tiiskés Tiborrdl, s arrél a kornyezetrsl, amely
6t lelkileg , felnevelte”.

A fentebb mar emlitett egyetlen ttirajz onmagéaban 4ll Vigilia-beli
irasait illet6en mind tartalméban, mind mondandéjaban. Amig a
tobbi irasaban valakit vagy valamit elemzett, addig itt egy szent-
foldi utazason keresztiil magarol, a sajat hitérél vallott. ,,...az utazds
legf6bb hozama taldn mégis a lelki, a kegyelmi ajindék volt. Az, amirdl a
legnehezebb beszélni. Mert le lehet irni a tdjakat, el lehet mondani torté-
neteket, fol lehet idézni iitiélményeket, idemdsolhatok bédekker-adatokat.
De minek? Persze ezek el6l sem térhetek ki. Ezekre sem vagyok érzéketlen.
Ezekr6l is beszélni fogok. De minden csak arra a mdsikra, a fontosabbra, a
lényegesebbre utal. Akkor is, ha »most tiikor dltal homdlyosan« ldtok, akkor
is, ha »most rész szerint van bennem az ismeret«.”

Egy masik, egészen kiilonleges, az eddigi tematikak egyikébe sem
ill6 frassal zarta Vigilia-beli , palyafutasat”. A Mészoly MikIds hite cimii
irds nem pusztan azért érdemel kiilonosen is nagy figyelmet, mert a
szerz$ halala utan két hénappal, 2010. januérjaban jelent meg, hanem
azért, mert olyan megkozelitést alkalmaz az altala kivalasztott szerzd
jobb megértéséhez, amilyet elStte csak egyszer, 2002-ben, Veres
Péterrel kapcsolatosan, a Veres Péter hite cim( alkotasaban tett. Ismerve
az el6bbi tanulmany elkésziilésének idSpontjat és koriilményeit, talan
nem é&llitok valétlant, ha azt mondom, hogy mikozben latszélag
Mészoly Mikl6s hite all ennek az irdsnak a kozéppontjaban, legalabb
ilyen jelent8s forrasanyaggal szolgal Tiiskés Tibor hitével kapcsola-
tosan is. Ugyanezt nyilvan feltételezhetjiik a 2002-es irasrél is, hiszen
idében nincs kozottiik olyan nagy tavolsag. Tiiskés e két frdsdban
tobbszor is hangstlyozza, hogy ,a valldsos hit az ember legszemélyesebb
iigye”. Azt is megjegyzi, hogy Mészoly Miklés ,,irdi munkdiban errdl
kozvetleniil nem vall”. De ide kivankozik egy harmadik megallapitas is,
mely szerint ,a valldsos hit az ember életében iddvel vdltozik”. Mintha ma-
garol vallana. Tiiskés sem irt kozvetleniil a hitérdl, amelyet annyira
személyes tligyének tekintett, hogy csak napléjdban fogalmazta meg
ezzel kapcsolatos élményeit, kételyeit vagy éppen bizonyossagait. Ki-
felé, a vilagnak csak a Kairosz Kiadénak 2008-ban megjelentetett
Dertis bortildtd cim interjikotetében mondja el ilyen irdnyd elkotele-
z8dését. A kotet imaval kezd6dik és azzal is zarul. Keretezi nem pusz-
tan a kotetet, hanem azt az életutat is, amely a zamardi templomban
a kereszteléssel kezd6dott, a nagykanizsai piarista gimnaziumban
folytatédott, s végiil a pécsi Bartfa utcai templomban fejez&dott be.

A hithez, a laphoz val6 kapcsolatahoz valé viszonyat illetSen, a Vi-

gilia korkérdéseire adott valaszok kozott szerepld, 2005-ben megfo-
galmazott ,hitvallasdnak” van a legnagyobb jelentGsége, amelyet az
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akkor fennéllasanak 70. évét tinnepld Vigilia tiszteletére fogalmazott
meg: ,Mit kiszonhetek a Vigilia hét évtizedének? (Hetet mondok, mert ké-
s6bb a folydirat elsd tiz évének szdmait, eldtorténetét is »megtanultam«.)
Nagyon sokat. Amit irodalmi mifveltségben és teologiai kultiirdban a ma-
gaménak vallok — hogy a folydirat érdeklddésének két szélsd teriiletét em-
litsem —, azt a Vigilidnak kdszonhetem. Esztétikai izlésem, vildgirodalmi
tdjékozottsigom, hitbéli mitveltségem pallérozdja volt a folydirat. Itt olvas-
tam elGszor Pilinszky-verset és tanulmdnyt Mauriacrdl, innét tdjékozodtam
az egzisztencializmus tételeirdl és a 11. Vatikdni zsinat tanitdsdrol, egy ido-
ben a Vigilia adott hirt a hazai képzdmiivészeti és zenei életnek azokrol az ese-
ményeirdl, tijszerii torekvéseirdl, amelyekrdl mdsutt nem lehetett olvasni.”

Tiiskés Tibor idén jiniusban lett volna 80 éves. A Vigilia februarban
,,toltotte be” a 75-6t. A kozottiik 1évs kapcesolat 63 év! Megdobbentd
szamok. Talan mélté médon lehet ennek a tanulmanynak a zarasa
egy, az Imdk és kételyek cim(i kiadvanyban szerepld imadsag, amelyet
maga Tiiskés Tibor irt még évekkel ezel6tt: , Uram, Téged dicsér a te-
remtett vildg és benne én, teremtményed. Ha folnézek a csillagos égre, ha a
hangya ide-oda futkdrozdsdt ldtom, ha ember alkotta zenét hallgatok, a Te je-
lenlétedet érzékelem. Személyes, szeretd Atyaként fordulok hozzdd. Neked ko-
szonom létezésemet, hdldt adok, hogy a mai napig éltettél, keqyelmeddel el-
halmoztdl, hogy a testi és lelki bajokbdl kimentettél. Kdszonom ajandékaidat,
a teljesitmény oromét. Koszonom, hogy ismerem a kisértés kockdzatdt, de ko-
szondm az erét is, amellyel az ordog incselkedését leqydzhettem.

Oreg vagyok. Az emberi életnek olyan korszakdba léptem, amikor 1ij,
eddig nem ismert megtapasztaldsokkal taldlkozom. Ezeknek elfogaddsihoz
a Te segitségedet kérem. Csak annyi megprobdltatds érjen, amennyit el
tudok viselni. A jo haldl kegyelmét kérem. Ne bénitson az elmiildstdl vald
félelem. A haldlt ne eloddzni akarjam, hanem elfogadni tudjam és késziil-
jek rd. A foldi létemet lezird drdban, Uram, Te léqy mellettem. Amen.”

~

A VIGILIA KIADO AJANLATA

JEAN-LOUIS CHRETIEN

1952-ben sziiletett Parizsban, kolts, eszmetorténész és filo-
z6fus, jelenleg a Sorbonne filozéfia tanszékének professzora.
A Dominique Janicaud &ltal bevezetett terminolégiaval élve —
Jean-Luc Marion és Michel Henry mellett — Chrétient is a
,francia fenomenoldgia teoldgiai fordulatdnak” meghatarozé
képvisel6i kozé sorolhatjuk. A filozéfus 1980-ban publikalta
els6 konyvét, azéta mintegy huszonnégy konyve jelent meg,
melyek a metafizikai-teolgiai hagyomény alapvets fogalmait
és a benniik levs még feltaratlan lehetSségeket, Osszefliggé-
seket vizsgaljak.

Ara: 2.500,~Ft /
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TAMAS NANDOR

1972-ben szilletett. ir, Gj-
Sagire. Legutobbi irasat 2009.
6. szamunkban kozoltik.

Het halalom

(regényrészlet)

Egészen csoppnyi stllyal jott a vilagra és 6téves koraig szinte semmit
sem nétt. [d6ben megtanult jarni, a beszéd elsajatitdsaban sem ma-
radt el hasonl6 kort tarsaitdl, csak éppen nem latszott ki a foldbdl. 11-
letve ami kilatszott bel6le, az sem valt szerencsétlen gyermek el6-
nyére, mert séta kozben csak kdposztalevél nagységt fiilei surrantak
halkan a fti felett. Sziilei, Hodor Piroska szovéné és Tompor Kalméan
konyvels, almatlan éjszakdkon at tanakodtak, hogy allandé sapkavi-
selettel, vagy a napvilagtol vald elzarassal palastoljak a gyermekiik
problémaéjat. Mindkett6 dtmeneti megoldasnak tiint, szegény gyerek
okos és kedves, &m kiillemileg a természet 4ltal rendkiviil megcstfolt
kis legénnyé cseperedett. S6t, ahogy az lenni szokott, egyre inkabb ki-
tlint, hogy jéval eszesebb tarsaindl. A természet kiegyenlitett: egy-egy.

Az iskolaban a kozépsé oszlop legelsS padjaba, egy kisparnara
iiltették, hogy valamelyest lassa a tdblat, de igy a mogotte il6k haj-
ladoztak két oldalt, hogy 6riasi fiilei mogiil kikémleljenek. Végiil
az ajté mellé iltették, féloldalt fordulva a tobbieknek, ezzel meg-
konnyitették a dolgat az orvlovészeknek, akik a szétszerelt toltGee-
ruzabdl készitett kopScsbvel terrorizaltak a kis Eleket. A sértett hii-
ségesen tlirte a kezdeti megproébaltatdsokat, nem lehetett kihozni a
sodrabdl, ha elgancsoltak, ha a fiileit pockolték meg keményen, vagy
ha a tizéraijdba rajzszeget tettek. Anyja sokszor faggatta iskola utan
a fiat, hogy van-e olyan gyerek a nagyobbak koziil, aki bantja, de
Elek a fejét ingatta, nincs senki, mindenkivel joban van. Nagyon he-
lyes, mondta az apja, aki kinyujtott labakkal iilt a fotelben a tévé
el6tt és egy pillanatra sem nézett f61 a Népszabadsagbol, nem is kell
panaszkodni, ne legyen anydmasszony katonéja!

Nem is panaszolta el bajat sosem, olyan angyali nyugalommal
viselte ezeket az ugratdsokat, hogy egy id6 utan unalmas, agy-
sz6lvan snassz lett 6t ugratni. Néhany hénap utan békén hagytak,
még a nagy melak Tihanyi is leszallt r6la, mondvan, ez még ahhoz
is hiilye, hogy bantsuk!

De Elek nem pazarolta az energiajat, hogy személyes sérelmeit
maga el6tt gorgesse, vagy hogy haragot tartson barkivel is. Nyakat
a vallai kozé htizva, csendben megiilt a sarokban, okos kis gomb-
szer( szemeit dllandéan korbejartatva figyelt és megjegyzett min-
dent, ami kés6bb a javara vélhatott. Esténként gyakran adgyba pi-
silt, reggel, ha felébredt lucskos lepeddijén, alig birt f6liilni, annyira
fajt minden tagja, olyan gorcsbe szoritotta kezét-labat almaban.

A tanulassal nem akadt gondja, a tananyag java részét mar az
orakon rogzitette a fejében, kis utdna olvasassal a legjobb jegyeket
szerezte meg az osztdlyban. Amihez pedig nem volt meg a tehetsé-
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ge, vagy hidnyosak voltak az adottsagai, azzal szivos munkéaval bir-
kézott meg.

Elek sehogy sem birt belenyugodni, hogy &t termete és gyonge-
sége miatt sosem hivjak focizni. A labdaval nem volt tigyetlenebb a
tarsainal, de ha erGsebben felé ragtik a lasztit, elvitte a labat, és
Elekiink ilyenkor altaldban orra esett, ha pedig valaki szigortibban
mellé lépett, akkor elszallt, mint a fecske. De folallt tizedszer is és
futott, kiizdott és tapadt, mint a pidca, kivorosodott arccal vetette
bele a harcba magéat tijra meg tjra, s amikor mar mindenki meg-
unta és elfaradt, 6 még akkor is rohant lélekszakadva a hanyinge-
rig, a szédiilésig, az ajult réviiletig. Mintha dupla tiideje lett volna,
ment, szerelt és begytjtotte a labdakat, mindentitt ott zavarkodott,
ahol az ellenfél épp a tAmadasat vezette. A tobbieknek is kezdett
folttinni hasznos, csupasziv jatéka, egyre tobbszor valasztottak az
els6k kozt maguk kozé az apré termeti zongoracipel6t. Mignem
Tompor pajtas egy nap minden batorsagat 6sszeszedve jelentkezett
a Csakhazi MSC ifjusagi futballcsapatanak edzésén.

»Mi a fenét akarsz itt, Fiiles, labdank mar van elég” — rohogott fel
a csapat vén pias intézGje, Gyuszi bacsi, amikor az alig szazotven
centis gyerek szerelésért Acsing6zott a nikoflex-szagu szertarban, de
Dome bacsi, a csapat edzdje leintette a gtiinyol6d6 oreget. A fitt be-
allitotta a fedezetsor mogé, amolyan sztirének, ott igy sem zavarhat
sok vizet, ha hibazik, még mindig ott van mogotte a teljes védelem.
De Elek nem hibazott, tigyszélvan sohasem, csak esetleg néha el-
nyomtak, mint egy cigicsikket a nala kétszer nagyobb, hentes tipusu
kozéppalyasok, de atjatszani csak igen ritkan lehetett. Elekiink ti-
zenhat évesen beverekedte magat a feln6tt csapatba, hamar megis-
merték a teriileti bajnoksagban, ha idegenben jatszottak és kifutott a
tobbiekkel a palyara, mindeniitt harsany nevetés fogadta, de amikor
az egész meccsen at nem tudtak elmenni mellette a hazaiak, akkor
mar senki sem nevetett. Es amikor az egyik hazai meccsen Elek olyat
vitt véghez, amit senki nem vart t6le, egy csapasra kozonségked-
venccé valt. Egy becstisz6 szerelés utan leszegett fejjel megindult a
kapu felé, loholt a labdaval, ahogy csak birt, folnézett és senkit nem
latott maga kortil, akinek passzolhatna, ahogy szokott, igy mit volt
mit tenni, beled6lt a légbe mind az 6tvenoét kildjaval és jo harmincrél
seggbe rigta a lasztit, ami valami irt6zatos er6vel, némi népsportos
fordulatot hasznalva, Ggy vagddott a jobb fels6be, mintha zsin6éron
huztak volna. Egy pillanatra dobbent csend lett: nahat, hogy ilyen
kis ember ilyen nagy g6lt rigjon, majd folharsant a falu nyugalma-
zott korzeti megbizottjanak szeszben dzott hangja: ,, J6 muzi, nem ki-
faradni! Hajra Csakhaz'!” Es Elek a mennybe ment.

Aztan az egész alomszertien indult palyafutasnak véget vetett egy
cstinya bokatorés, egy februar végi edz6meccsen a bal bokaja alafor-
dult, harom helyen eltorott, plusz a 1étez6 Osszes szalag elszakadt ben-
ne. Elek a ldbara mered6 tekintettel tilt a keményre fagyott salakos pa-
lyan, finom porszerd hé hullott ra és 1élekben buicstizott a futballtol,
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a labfeje természetellenes szogben, majdnem hatrafelé nézé ujjakkal
fityegett a sipcsontjan. A mentSben elajult a fijdalomtol és négy dra muil-
va a kérhézi d4gyon, harom jokora csavarral és j6 par Oltéssel a sériilt
lababan arra ébredt, hogy egy névérke az 4gya mellett iilve beszél hoz-
za, azt kérdezgeti halkan, hogy felébredt-e. Elek hirtelen azt sem tud-
ta, hogy egyaltalan aludt, de id6vel végiggondolta a torténteket, el-
jottek a szornyti képek, a szerelés kozben eltorott boka, az iszonyd
pukkanas és a beléhasit6 fajdalom, a rémiilet, a kiabélas és a mentd-
auto, és kicsordult a konnye, fajt mindene, kiviil-beliil. Es ekkor az a
tiindéri névérke ratette a homlokara azt a nyugtatd, hiis tenyerét és azt
mondta, nincs semmi baj, és akkor egyszeriben tényleg nem lett sem-
mi baj, és akkor vette észre, hogy ez az angyali teremtmény nem iil az
agyéanal, hanem 4ll, allva ilyen magas, hogy alig éri f6l az agyat, pon-
tosabban nem ilyen magas, hanem ilyen alacsony, pont olyan alacsony,
mint 6. Innent6l kezdve minden elrendeltetett, egymasra talalt nGvér
és betege, elvalaszthatatlanok lettek és néhany hét mulva az eskiivét
fontolgattak, egytitt csinaltak végig a tobb hénapos rehabilitaciot, egyiitt
zokogtak, amikor az orvosok versenysportra alkalmatlannak nyilva-
nitottak a makacs bal bokat. De teltek a napok, a hetek és szerelmiik
csak egyre forrébb lett, nem lattak mést a vilagbol egymason kiviil, Elek
pedig tigy konyvelte el magaban a dolgot, hogy a foci helyett egy sok-
kal langoldbb szenvedélyt kapott a sorstdl, Veronkét.

A kovetkez8 nyaron Elek befejezte az iskolat, konyveld lett bels-
le, mint az apjabol, majd augusztusban 0sszehdzasodtak Veronka-
val, aki hdzassaguk els6 két évében sziilt egy-egy lanyt, és aki rabe-
szélte Eleket, hogy végezzen el egy jatékvezetSi tanfolyamot és
tanuljon meg rendesen angolul. fgy lett belsle masodallasban fut-
ballbiré, a jatékot kisérd kométos sprintekhez még jo volt az a franya
bal boka, bar es@s napokon iszonydan hasogatott, és Elek megeskii-
dott volna réd, hogy sokkal jobban izzadt és biizlott, mint a jobb laba.

Az els6 évben a megye haromban kezdett el vezetni, minGsithe-
tetlen talaju falusi palyakon, ahol a felazott gyepre engedett tehenek
patainak nyoman olyan kraterek keletkeztek, hogy ha belelépett va-
laki, fél labszarig ért neki. Mas sem hidnyzott Elek bokajanak, mint
ez, hidba faslizta be mindig duplan, a meccsek végére cipéva da-
gadt a labfeje, vasarnap esténként alig gy6zte Veronka jegelni, de
onfeldldozéan hordta a hiisit6t az asszonyka, egyik kezében a szo-
pOs csecsemdt tartotta, masik kezében a jeges toml6t.

A jég allando készenlétben volt, akkor is nagyszert szolgalatot
tett, amikor Sujtason fejbe dobtak egy oklomnyi k&vel, mindjart a
meccs nyolcadik percében, amikor mar a harmadik, egyébként jo-
gos lest fujta be a hazaiak kozépcsatara ellen, aki ezt roppant mé-
don nehezményezte. Hevesen reklamalt, hangosan karomkodott és
kopkodott a partjelzé felé, alaposan felhergelve ezzel a sporttelep
kapujaban arult kannas bortél amugy is feltiizelt nézSket. Elek ki-
futott a palya szélére, hogy egy kicsit lehtitse a magabdl kikelt jaté-
kost, egyszersmind megvédje a batran lengetd sporttarsat, amikor
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meglendiilt egy kéz a tomegbdl és § egy tompa {itést érzett a hom-
lokan, pontosan a szeme kozott, és eltertilt a fliben. Ennek ellenére
akkor sem fordult meg a fejében, hogy leftjja a talalkozot, amikor
a rendezdk a rozsdasodé piros kupabdl raziditott hideg vizzel fel-
locsoltak. Folpattant, mint a rugd, nagyot fijt a sipjaba és folfogta
alabdat, hogy feldobassal folytatodik a jaték, de aztan Gssze-vissza
diilongélve, imbolyogva kezdett el futni, mint egy régi burleszk-
ben a f{6h&s a beszappanozott padlén, és amikor a kozéppalyan ne-
kifutott az egyik jatékosnak és hanyatt esett, akkor mar a hazaiak is
arr6l gy6zkodték, hogy fdjja mar le végre! Veronka szerint az eset
utdn még hetekig beszélt almaban és egyre azt hajtogatta, ,nincs
miért besziintetni uraim, tessék, jaték van!”

Bizony, nem volt konnyt élete bir6i palyafutdsdnak hajnalan,
Csaktosznadon példaul megkergette a tomeg, tan meg is lincselik, ha
nincs a palyahoz kozel egy kukoricatabla, oda sprintelt a vérszomjas
futballbaratok eldl, csak rohant befelé inaszakadtaig, az éles, zold le-
velek pengeként vagtak a karjat, az arcara stirt p6khalé tapadt, mig-
nem valahol a tengerifold kézepén lerogyott. Igy, fekve fiilelte ki, hogy
ld6z6i feladtak a hajszat, de csak a rendSrok hivasara mert el6bujni,
és amikor azok a hogyléte fel6l érdeklSdtek, Elek szomortan szamolt
be arrél, hogy futés kézben elhagyta valahol a sipjét. ,Oriiljon, hogy
él ember, és csak a nyavalyas sipja van oda” — vagta hatba a rend&r-
kapitany, de Elek folemelt mutatéujjal figyelmeztetett: ,Nem tigy van
az kérem, azt még a draga Veronkam hozta nekem Bécsbil. Az egy
finom portéka volt, nem holmi tosznadi fiityiils!”

Akkor sem adta fel, amikor egy kupameccsen feltorolték vele a
kovet. Mar a kezdés el6tt f0lttint szamara, hogy a vendégek kapusa
feltlinSen jokedvii, dudoraszott a bemelegités alatt, a palyara vonu-
laskor a himnuszt kezdte filityorészni, egy oktavval lejjebb, és ami-
kor arra kertilt a sor, hogy , egy-kett6-harom-éljen!”, akkor meg-
csapta orrat a cefreszag. Semmi kétség, szilvapalinka volt. 5z6, mi
sz0, pitydkas volt a derék halosr, de a bird igyekezett a botrany el-
kertilni, igy hat tigy tett, mint aki nem veszi észre, hogy a kapus mar-
mar jatékra alkalmatlan, és felharsant a kezd§ sipszé. Folyt a jaték a
maga sekély medrében, néhany varatlan mellénytlason kiviil nem
volt semmi feltling az illuminélt sporttars mozgéasadban, &m a hals-
ban elhelyezett sportflakonbél igen gyakran jokat htizott. A félid6
vége felé nyilvanvaléva valt Eleknek, hogy a mtianyagkulacsban al-
kohol van. Mondhatni, a kapus a sziinetre tokrészegre itta magét,
igy Eleknek figyelmeztetnie kellett, hogy ebben az allapotdban nem
folytathatja a jatékot. A kapus erre megallt elGtte az 61t6z6folyoson,
fekete harcsabajsza alatt baratsagosan a biréra mosolygott, a vallara
tette a kezét és szeliden igy szolt: ,Rendben van spori, maga a
fé6nok” — és a fellélegzd Eleket tigy vagta szajon, hogy majdnem a
fuléig repedt a bor, estében lerantott a falrdl egy bronzérmet, két
sportszertiségért jaré oklevelet meg az asztalr6l a mentdladat.
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RONAY LASZLO

Ugy mondtad eqyszer,
jorészt Szent Agoston
mifveibdl vdlogatott
idézetgyiljteményed is
segiti, irdnyitja élete-
det és gondolkoddsod.

Bocsdss meg, nem igy
kellett volna kezdenem
a beszélgetésiinket, gra-
tuldlok nyolcvanadik
sziiletésnapodon, és a
Mindszenty-érem el-
nyeréséhez.

A VIGILIA BESZELGETESE

Bedd Gyorggyel,
a Kairosz Kiadé igazgatdjdval

Igy van. Szent Agostontél rengeteget tanultam. Amikor a Kairosz
Kiadot szerveztem, tudtam, hogy csak olyan mtiveket fogok megje-
lentetni, amelyek hitemmel, vildgnézetemmel nem ellenkeznek.
Tobbek kozott terveimben szerepelt Szent Agoston De Civitate Dei
cimt torténet-filozéfiai munkajanak megjelentetése, melynek nem
egy tétele ma is érvényes. Az el6késziiletek soran kidertilt, hogy egy
fiatal reformatus lelkész — Foldvari Antal — az els6 két kotetet még
1942-ben leforditotta. Ezutan jon a poén: a Pécsi Pilispoki Nyomda-
ban jelent meg a két kotet. Ezek szerint mar akkor is volt 6kumené.
Foldvari Antal hagyatékaban megtalaltuk a harmadik kotet fordita-
sat, de a negyedik kotetét nem. A negyedik kotet végiil Dér Katalin
tolmécsolasaban néhany hénapija jelent meg.

De hogy kérdésedre valaszoljak: Szent Agoston gondolatai ko-
zott mindig rdbukkanok olyanokra, amelyek tevékenységemben
iranymutatéak. Talan a kiadé névvalasztasat is befolyasolta ez a fi-
gyelmeztetése: ,Minden id§ alkalmas arra, hogy benne Istennek
szolgéljunk. Hasznaljuk fol az id6t, és az szent id6vé valik.”

Fontos volt szdméra az id§ megszentelése. Meggy6z&désem,
hogy a nekiink adatott hiivelyknyi létet kiildetéses lelkiilettel, Isten
szandéka szerint kell kihasznélnunk. Rabukkanhatunk terveire az
ima altal, és az imadsagban atéljiikk a szenvedés értelmét. Ismét a
szentet idézem: , Forog a vilag, de all a kereszt.” Ezt a keresztet va-
lamennyien vissziik, és stlya alatt teljesediink ki. Szalézi Szent
Ferenc figyelmeztetett arra, hogy — idézem — ,, Teljesen mindegy,
hogy Isten milyen helyzetbe hoz, ha ott is szolgalhatok neki.”

Barmennyire ajandék is, hogy megérhettem nyolcvanadik évemet,
ezzel nem szivesen dicsekszem. A Mindszenty-éremre azonban
biiszke vagyok, az kiad6i tevékenységem elismerésénak tartom.
J6 néhany olyan konyvet adtunk ki, amelyek a Biboros életével
foglalkoztak. Példaképp emlitem Mészaros Istvan és Adridnyi Ga-
bor munkait. Emellett a Kairosz profiljanak egyik leglényegesebb
Osszetevdje értékes, idGszer, keresztény szellemii miivek megjelen-
tetése. A Szent Istvan konyvhétre inditottuk Kocsi Gyorgy zamardi
plébanos, a Veszprémi Erseki Hittudomanyi Féiskola tanara otlete
nyoman a Kairosz Bibliai tanulmdnyok sorozatot, amelynek & a szer-
kesztGje is. Az elss kotet Josef Ernst mtive: Lukdcs — egy teoldgus
portréja. SzerzGje értelmezése szerint a Harmadik Evangélium és az
Apostolok Cselekedetei szerzGje az elsS keresztény ir6. Elbeszélése
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Jo néhdny izgalmas te-
oldgia és eqyhdzi kiad-
vdnyotokra emlékezem
az elmiilt évekbdl is.

Honnan eredeztethetd
a teoldgia, eqyhdztor-
ténet és apoldgia irdnt
érzett vonzalmad? Hi-
szen ilyen jellegii ki-
advdnyaid alkotjdk a
Kairosz torzsanyagdt.

azért nagyon érdekes, mert szintetizalta az egyhazhoz és a vilag-
hoz valé kotédését. A sorozat mésodik kotete a neves biblikus
tudés, Gerhard Lohfink Jézus utolso napjdrél irt elemzése. Nemcsak
a cimben jelzett nap torténéseit rekonstrualja, hanem Jézus igazi va-
l6saganak megismeréséhez is hozzasegit.

Az egyhézatyak irdsait és a réluk sz616 monografiakat adjuk ki
a Catena sorozatban. A sorozat utols6 két mitive Origenész két fra-
sat mutatja be. El6sz0r jelent meg magyar forditasban f&mtive, a
Kelszosz ellen, és mar nem elGszor a Homilidk a Teremtés Konyvéhez.
Ennek eredeti gorog véltozata elveszett, az altalunk ismert szoveg
Rufinus nevéhez kothetd.

Fontos sorozatunk még a Hit és tudomdny, melynek most megje-
lent kotete Pierre Hadot A [élek iskoldja cim{ kivételesen izgalmas
miive, amelyben az 6kori filozéfusok alkotasait lelkigyakorlatok
megfogalmazasaként értelmezi, melyeknek az volt a célja, hogy az
olvasdjukat kovetésre 0sztonozze.

Csak példaképpen, minden fontossagi sorrend nélkiil: fontos vallal-
kozasunk volt a Szent Istvan Tarsulattal kozosen megjelentetett Li-
turgikus lexikon. Tovabba a Domonkos Rendi misztikusok sorozata,
Tauler, Siennai Szent Katalin, Eckhart Mester és masok. Clairvaux-i
Szent Bernatnak A kegyelemrdl és a szabad elhatdrozdsrdl irt elemzése.
ElGszor jelent meg magyarul Szent Bonaventuranak A hit rovid fog-
lalata cimd irasa. Korban mar hozzénk kozelebb &ll6 irasok: Diet-
rich Bonhoeffer Vadenecum cimi mindennapra sz616 gondolatai.
Papini Szent Agoston életrajza, Bernanos Karmel napja cimt draméja,
melyben a nagy francia forradalom idején kivégzett karmelita apa-
caknak allit mélté emléket. Terveink kozott szerepel néhany izgal-
mas tjdonsag, példaul II. Janos Pal el6adés-sorozata A férfi és nd ere-
deti egységérdl, amely e kérdéskor legfontosabb 6sztonzGje. A Catena
sorozatban Aranysz4ji Szent Janosrol terveziink monogréfiat meg-
jelentetni. Fontosnak tartom XVI. Benedek papa altal els6ként
szentté avatott Alberto Hurtado chilei jezsuita szerzetes gondolatait
tartalmazoé Fényt ad életednek cimii gytjteményét.

Azért véalasztékunk a szellemi élet egyéb teriileteire is kiterjed. De a
kérdésre valaszolhatnék roviden, azzal a szolassal: Teher alatt né a
palma. Ha azonban a részletes magyarazatra is kivancsi vagy, el kell
mondanom elég kalandos élettorténetem néhany érdekes részletét.

Méndokon sziilettem 1930-ban. Edesapam f&szolgabiré volt. Ok
heten voltak testvérek, mi mar csak ketten a htigommal. Itt végez-
tem az elemi iskola négy osztalyat, majd Nyiregyhazara, a Katoli-
kus F6gimnaziumba irattak be, és a Szent Imre Kollégiumban lak-
tam — volna. Volna, mondom, mert végtelen ellenszenvet éreztem
a pillés tej irant, s minden nap volt benne résziink. Egy ideig sike-
rilt egyik osztdlytarsammal cserélnem, § odacsusztatta iires bog-
réjét, én meg neki a teli bogrémet. Am lebuktam, s a feliigyeld tanar
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arra kotelezett, igyam ki az egészet. Néhany nap mulva sargasagot
kaptam, hazakertiltem, s nem voltam hajlandé visszamenni. fgy az-
utan 1940-t61 1944-ig Munkacson, anyai nagysziileimnél voltam, és
itt jartam gimnéaziumba. Késébb sziileim is Munkacsra koltoztek, itt
értiik meg az oroszok bejovetelét 1944. oktéber 26-an, csiitortokon.
A varosban egy els6 emeleti lakast béreltiink, alattunk a foldszinten
egy nyomda miikodott, amit az oroszok lefoglaltak, és itt nyomtak
a fronton harcol6 katonaknak a Véros Ujsagot. Egy, a nyomdaban
dolgoz6 magyar munkaszolgalatost6l megtudtuk, hogy nemsokara
Csapig Szovjetuni6hoz fog tartozni ez a tertilet.

Igy azutén, révid csaladi tandcskozas utan elhataroztuk, hogy
visszatériink Szabolcsba, ahol Edesapam és testvérei voltak. Nagy-
sziileim otmaradtak Munkacson, Nagyapam nyolcvannégy éves ko-
raban éhen halt a nagy Szovjetuniéban.

Kisvardan telepedtiink le, Mandokhoz kozel. 1948-ban érettségiz-
tem, és ebben az évben vették el Edesapam nyugdijat, amikor Rakosi
elvtars meghirdette a fordulat évét. Ezekben az években kemény sze-
génységben éltiink, a napi ebédiink attél fiiggott, tudott-e Edesapam
valami alkalmi munkat talalni, mert a Part az elhelyezkedését min-
dig megakadalyozta.

Erettségi utdn tgy éreztem, hogy a papi hivatést kell valasztanom.
Valéban felvettek az Egri szeminariumba, és egy felejthetetleniil bol-
dog évet toltottem itt. Innét adodott érdeklédésem a teoldgia és a val-
lasos tudomanyok irant. De 1948 kardcsonya utan letartéztattak
Mindszenty biborost, és ez, valamint a terjeng6 hirek a papok tildo-
zésérdl, igen megrémitettek. Nem vagyok egy vértani-alkat, féltem,
hogy a kinzasok hatésara &ruld lehetek. Rossz pap nem akartam lenni,
inkabb kiléptem. Hitemen ez nem valtoztatott sesmmit. De nehéz évek
jottek, osztalyidegen és klerikalis lettem, nem helyezkedhettem el,
csak fizikai munkasként. A kisvardai novénynemesitd telepen dol-
goztam egy évet. Késébb , feltortem”, képesités nélkiili orosz 6raadd
tanit6 lettem. A Kisvardai Gimnaziumban mar 1945-t6l volt orosz ta-
nits. En oroszbdl is jelesen érettségiztem, és mivel orosztanarbél a
kornyéken hidany volt, két faluban az altalanos iskola fels6 tagozata-
ban oroszt tanitottam — volna. Ha tudtam volna, hogy kell tanitani.
Mert méas egy nyelvet beszélni, és mas tanitani. Szerencsémre Bu-
lanyi Gyorgy piarista atya Kisvardan is tartott lelkigyakorlatot a
fiatalok szdmara. Ennek szerves része volt a sejtszertien félépiils
Ot-hat f&s csoportok létrehozasa. A késziils egyhaziildozésre te-
kintettel az egyes sejtek tagjai nem ismerhették egymast, csak a sej-
tek vezetdi, hogy lebukas esetén a tagok vallatasokra se arulhassak
el egymast. Az én csoportom vezetGje egy nem sokkal korabban
végzett taniténg volt, és téle tanultam az ismeretatadas modjait.
Tehat mindig egy leckével a tanitvanyaim el6tt jartam. Ebbél az
id6b6l egy érdekes torténetet mesélnék. Egy alkalommal Deb-
recenbdl szakfeliigyelS érkezett, hogy ellendrizze a képesités nél-
kiili tanité ténykedését.
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Hogy végzddott az el-
lendrzés?

Minden j6l ment, és mar azt gondoltam, megtiszom a dolgot, ami-
kor az egyik osztalyban utolsé 6ram volt. Ora végén a szokasnak
megfelel6en imadkoztunk. A szakfeliigyel§ is 0sszekapta magat és
rezzenéstelen arccal hallgatta az imat. Mar az osztalybol az igazga-
téi iroda felé tartottunk, amikor megkérdezte, hogy én vallasos va-
gyok-e? Mondtam, igen. O azt mondta, nem hisz, de tiszteli min-
denkinek a meggy6z&dését.

No, gondoltam, az én tanitéi palyafutasomnak is vége. De be-
csliletére legyen mondva, amikor az ellenérzésrél késziils jegyz6-
konyvet diktalta, nem gy6zott dicsérni, és javasolta tovabbképzése-
met a debreceni f&iskola magyar—orosz szakan. Az iskola évzaréjan
még a helyi parttitkar is megdicsért. En pedig késziilédtem az Gszi
felvételire.

Ekkor, nyar kdzepén, varatlanul sas-behivét kaptam, 16ttek a fGis-
kolanak, helyette, mint osztalyidegent, munkaszolgalatra vittek. Rossz
hire volt ekkor ennek a ,fegyvernemnek”, az a késza hir jarta, hogy
elvisznek benniinket a Szovijetunidba. Kétségbeesve irtam Edes-
anyamnak, hogy keresse meg Debrecenben a szakfeliigyelét, és kérje
meg, hogy adjon a fGiskola egy igazolast, mintha mar felvételt nyer-
tem volna magyar—orosz szakra. Becsiiletére legyen mondva ennek a
rendes embernek, hogy a f&iskola elkiildte a kikérét az alakulatom ci-
mére. Ezt onnan tudom, hogy nemsokara hivattak a szdzadirodéra, és
azt kérdezte a politikai tiszt, hogy én akarok-e orosz—magyar szakra
f&iskolara menni? ,Igen — valaszoltam reménykedve. — Majd sz6-
lunk, ha mehet.” Ennyi volt. Ezutdn huszonkét hénapot toltottem
munkaszolgélatosként. Epitipari véllalatnal dolgoztunk napi két fo-
rint husz fillérért, és havonta 100 honvéd cigarettaért.

Ennek a hosszt id6nek, barmennyi megalaztatas, gtinyol6das is
ért, végsG eredménye részemre pozitiv volt. Itt tanultam meg, hogy a
nalam kevesebbet ér§ embereknek is engedelmeskedni kell, mert
ilyen a civil életben is el6fordulhat. Itt jottem r4, elég koran, hogy ez
a rendszer bukasra van itélve. Ugyanis a honvédség kiadott benniin-
ket dolgozni az épitSipari vallalatnak. Normara dolgoztunk, ott csal-
tunk, ahol lehetett, mert a jo teljesitménytdl fliggott, hogy kapunk-e el-
tavozast hétvégére. En egy acsbrigadban dolgoztam, és gyakran
értiink el 200-250 szézalékos teljesitményt — papiron. Az épitSipar
ezért fizetett a honvédségnek, habar tudtak, hogy hazugsagra épiilt ez
a tevékenységiik. Ha valamelyik rendszer maganak is hazudik, az
torvényszertien meg fog bukni.

1953-ban szereltek le. Haza nem mehettem, szamon tartottak a kor-
nyéken. Nem tudtam volna elhelyezkedni, még kevésbé a csalddo-
mat tdmogatni. Leszerelés utan Budapesten maradtam, a Szilagyi
Dezs6 téren egy rokonomnal kaptam lakast. Az épitGiparban helyez-
kedtem el mint civil alkalmazott. Isten a hénom ald nylt: technikus
majd konyvelési csoportvezetd lettem 1.200 forintos fizetéssel, ebbdl
600 forintot minden hénapban hazakiildtem.
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Milyen benyomdso-
kat szereztél az egye-
temen?

Thurzot is ismerted?

1955-ben megndsiiltem, a szertartas alkalmaval a templomban
felejtettem Kempis Tamas Krisztus kovetését, késGbb hiaba kerestem.
Remélem, masvalakit is elinditott Krisztus kovetésére.

1956-ban tbc-s lettem. Ez az év azért is szomort emlékem, mert
augusztusban, 6tvenkilenc évesen elhunyt az Edesapam. Betegsé-
gem idején rengeteget olvastam, talan ekkor lettem igazan a kony-
vek szerelmese. Eskiiv6 utan Komaromba koltoztiink, és itt gyak-
ran bejartam a konyvesboltba, ahol igen gyakran valtozott a vezetd,
mert partkaderek voltak, de a szakmahoz nem értettek. Igy pa-
lydztam meg a komaromi boltvezet&i allast.

Némi huzavona utdn — még mindig kisértett ekkor is az osz-
talyidegen voltom — 1959-ben kineveztek boltvezetének. Boldog
voltam, végre azt csindlhattam, amit szeretek.

A vallalat becsiiletére legyen mondva, amikor lattak a bolt jo
eredményét, mar nem éreztem semmi hatranyat a szdrmazasom-
nak, illetve vallasossdgomnak. Két évre az odakeriilést&l mar ki-
valé dolgozoé lettem. Vagyam volt, hogy egyetemre mehessek, de
tobbszor elutasitdsra talaltam cégem részérdl.

1966-ban, amikor harmadszor lettem kivalé dolgozé és a vallalat
vendégiil latta a kitiintetetteket, a hosszt asztalnal abc-sorrendben
iltiink, igy kozel voltam az igazgatohoz.

,— Bedd{ elvtérs, most mar remélem, meg van elégedve veliink”
— kérdezte az igazgaté. Mondtam, igen, de lenne még egy kéré-
sem, el6htiztam zsebembdl az eldre elkészitett egyetem jelentkezési
lapot: ,Ha ezt lenne szives alairni az igazgaté elvtars. — Adjatok
egy tollat” — mondta és aléirta. [gy lettem harminchat évesen egye-
temi hallgaté magyar-konyvtar szakon.

Otthon éreztem magam a konyvtar szakon, az osztalyozasi rend-
szert némi atalakitdssal hasznositani tudtam a konyvesbolti szak-
rend kialakitdsdban. Magyar szakon mindny4ajunkra nagy hatast
tett Torok Endre, aki bamulatos atéléssel adott el§ a 19. szazadi
orosz irodalomrol, és szemlélete teljesen eltért az uralkod¢ hivata-
los alldsponttdl. Szerettem még Béta LaszIot, aki a régi magyar iro-
dalomban volt otthonos, és szegény jobb sorsra érdemes Bessenyei
Gyorgyot is.

Szakdolgozatomat Ady Endre istenes verseirdl irtam. A témahoz
az ihletet Edesapadnak a Vigilidban megjelent hasonl6 cimii dol-
gozatatol kaptam. Tobbszor is eljottem Edesapadhoz tanacsot kérni,
és a forrasmunkdak Osszegyfijtésében is segitségemre volt. Rola és
Thurzé Gaborrol dertis emléket &rzok.

Szerettem az irasait, igy ismerkedtiink meg, s amikor csak tehettem,
felkerestem. Nyitottabb személyiség volt Edesapadnal, gyakran éj-
szakaba nyuldan beszélgettiink. Amikor elkezdte A szent cimi regé-
nyét, fejezetenként elkiildte, megtisztelt azzal, hogy a véleményemet
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Azontil kitartottdl a
konyvszakma mellett?

Ez a szidm dobbenetes!

En azt litom, hogy
Szalay Katival ketten
kuporogtok egy lyuk-
ban, amelyet szerkesz-
téségnek hivtok, nincs
konyvesboltotok. Ho-
gyan lehet ilyen mos-
toha koriilmények ko-

kérte. A konyv megjelenésekor ezt a dedikAciot irta a példanyomba:
,Bed6 Gyorgynek, aki nélkiil meg sem frtam volna.”

Tudtam, hogy nagyon jéban vannak Edesapaddal, ezért kettejii-
ket meghivtam Komaromba, ir6-olvasé talalkozoéra. Vermes Gabor
magyartanar baratom szervezte a mtsort. Edesapadtol verseket
szavaltak, Thurz6tdl novellarészleteket olvastak f6l, azutan Gk is
olvastak a mtiveikbdl. Dugig volt a varoshazi diszterem, els§ sor-
ban a notabilitadsok. Pisszenés sem hallatszott, Ggy figyelt mindenki.

Azutan a kérdések kovetkeztek. Valaki azt kérdezte Thurzoétdl,
jo-e a Klaniczay-Szauder-Szabolcsi-féle Kis magyar irodalomtorténet
besorolasa, mely szerint 8k neokatolikus irék. Thurz6 nem lelkese-
dett a kérdésért, nagy ravaszul azt mondta: ,, A teoretikus kérdésekre
nalam hitelesebben vélaszol Rénay Gyorgy.” Ezutan Edesapad sza-
balyos kiseladast rogtonzott, elmondta, hogyan fest ez az iranyzat
a franciaknal, hogyan , gytirtizott be” a fogalom hozzank, s azzal
végezte, hogy valaki katolikus vagy nem, minden jelz& nélkiil.

Oriasi sikeriik volt, masnap reggel hivnak a partbizottsagrol: ,Bedd
elvtars, maga tudta, hogy kik ezek? — Persze, hogy tudtam, azért hiv-
tam Gket. — Hallottuk, hogy kis hijan megimadkoztattak a kozonsé-
get.” De ennek ellenére semmi retorzidja nem volt a dolognak.

Val6ban. Bar a Kairosz alapitasaig sokfelé megfordultam. 1977-79-ig
az [rék boltjanak voltam a vezetje, onnan az Allami Konyvterjesztd
Vallalat beszerzési osztalyara keriiltem vezet6nek. Innét mentem
nyugdijba 1990-ben. Hat évnek kellet eltelni, mire rdszdntam magam
egy sajat kiad6 alapitdsara. Mivel egész életemben ,szolgaltam”,
id&be telt, mig megbaratkoztam az 6néllésodas gondolataval. Indu-
laskor, 1996-ban sorra jelentettiik meg az elSre kivalasztott konyve-
ket, el§szor azokat, melyek nem voltak jogdijasok. Talalomra, kira-
gadva par cimet: Mauriactdl Jézus élete cim( frasat Buday Gyorgy
igen szép fametszeteivel, Babits brilidns életrajzi irdsat a Keresztiil-
kasul az életemeniét, Nemes Nagy Agnes Babits-esszéjét, a Hegyi koltot.
Harom évig nem vettem ki semmi pénzt a vallalkozasbdl, igy kelet-
kezett a miikddéshez sziikséges forgotSke. Azbta szerény koriilmé-
nyek kozott, de egyre tobb kotetet jelentetiink meg évenként. Van
ugy, hogy hatvan-nyolcvan konyvet is sikertil kiadnunk.

Mi dolgozunk és a Gondviselés vigyaz rank.

Biztos vagyok benne, hogy a munkatarsaim aldozatossagan tul az
égiek is tiamogatnak. A bolt hidnya fajdalmas. Az orszag helyzeté-
nek romlésa az utols6 éveket szamunkra is nehezebbé tette. Tavaly
rakényszertiltiink egy nagyaranyu arleszallitasra, hogy a megno-
vekedett raktarkészletet csokkenteni tudjuk. Kozel négyszaz kony-
vet adtunk 80 szdzalékos engedménnyel. Rengeteg kiadvanyunk
talalt igy gazdara, voltak, akik hatizsakokkal, kofferokkal vitték a
konyveket. Féleg plébanidk és egyhazi iskolak jartak az élen. Novem-
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z0tt  eredményesen
miikodtetni eQy kiadot,
rdaddsul rentdbilissd
is tenni?

Nyilvdn sokat jelen-
tenek a népszerii so-
rozatok.

A Magyarnak lenni
sorozat igen fontos 1ij
kotete Csdth Magdolna
professzorasszony és
Mezei Kiroly beszél-
getését tartalmazza.

A Kairosz vezetjeként
a szivednek oly kedves
szépirodalmat sem ha-
nyagolod el.

ber, december hénapban eladasi &ron hetvenmilli6 forintot, tényleges
bevételi dron tizenkétmilli6 forintot forgalmaztunk. A Kiad6 részérsl
egyik legfontosabb feladatunknak tartom, hogy a szerzdésben meg-
hatarozottak szerint pontosan tegyiink eleget a kotelezettségeinknek.
Alland6 munkatarsunk négy f6, a tovabbiak elvégzésére kiilss lek-
torokkal, miivészeti kivitelez6kkel és nyomdakkal allunk kapcso-
latban. Ldbon maradtunk. Néha magam is csodalkozom, hogy si-
kertilt.

Tobb sorozatunk is van. Legnépszertibb a két zsebkonyvtéar-sorozat:
a Miért hiszek? és a Magyarnak lenni! Kerestiik, hogy melyek azok a
pontok, ahol a leger&sebb tdmadas éri a magyarsagot. Egyik a hit —
és kozvetleniil utana a magyarsag elleni timadésok.

A Catena az egyhazatyak irasaibol valogat és roluk sz616 mono-
gréafidkat jelentet meg. Az ...és mégis éliink! sorozat a nemzet veszé-
lyeztetett problémaira hivja fel a a figyelmet és probal megoldast
talalni. Allando6 keresett szerzénk Papp Lajos, a nemzetkozi hirti
szivsebész, aki orszagszerte el6adasokat tart, és a j6 ligyek szilard
elkotelezettje.

Ugy vélem, a ma oly divatos neoliberalizmus az élet minden terii-
letén stilyos pusztitasokat okozott. Ezt a rombolast megallitani, il-
letve az wjjaépités lehetséges modjait bemutaté konyveket igyek-
sziink minden érdekl6dd olvas6 szdmara hozzaférhetévé tenni.
Szemnyitogatd, elgondolkodtaté miivek, amelyek talan az egész-
ségesebb jov{ felé is kilatast kindlnak.

Igyekszem olyan szerzSk alkotdsait hozzaférhet6vé tenni, kiadni
vagy ujra kiadni, amelyek nemcsak szépségiikkel, hanem gondo-
lati mélységiikkel is megragadnak. Manapsag megmosolyogjak
Moéricz Zsigmondnak az irodalom lényegérdl adott meghatarozasat:
Az irodalom nevel, tanit és gyonyorkodtet.” Olyan alkotasokat ke-
reslink, amelyekben ezek a célok, és nem a posztmodern toredékes-
sége, kételkedésre 0sztonzs szemlélete valdsul meg. Szerencsére nem
kell sokat keresgélni. Cicero A legfébb jordl és rosszrdl irt miivétsl
Erasmus A balgasdg dicséretén at Julien Green Ferenc testvéréig be-
lathatatlan a sor. Kivételesen fontosnak érzett vallalkozasunk a
Nyir6 Jozsef életmt kozreadasa. Kivalo, egyéni stilusi iré volt.
Hosszu ideig csak becsmérld jelz6k kiséretében irtak réla, értékei-
rél, sajatos humanizmusarol, megejtd stilusardl nem esett sz6. El
kell olvasni, aztan elfogulatlan itéletet formalni mtiveir6l.

Nagyon koszonom, hogy elbotoztdl hozzdm. Adja Isten, hogy minél tovdbb

teljesithesd kiildetésedet az értékekre vigyo olvasck épiilésére. Kivdnok
pillés tej” nélkiili hosszii életet!
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ASZALOS JANOS

1931-ben sziiletett Szege-
den. Matematikus. Legutob-
bi irasat 2009. 12. szamunk-
ban kozoltuk.

MAI MEDITACIOK

Sajatritmus

Az 6nmagara és a kornyezetére érzékenyen figyelS ember kiilonle-
ges felfedezd ttra indul, amikor a benne, illetve a kortilotte 1évE
,,dolgokban” megnyilatkozé ritmusok nyoméba ered. Példaul mar
csecsemdbkorban megtapasztalja az éhség és a jollakottsag ritmusat;
majd kés6bb észreveszi szivének dobogasat, a légzése litemét, a
nappalok és éjszakak, még késébb az évszakok valtozasat, a min-
dennapi teend6k ritmusat. Eszreveszi és megszokja, hogy tbbtu-
catnyi ritmikus tlitem veszi koriil, és azt is megfigyelheti, hogy ezek
a ritmusok lényegesen befolyasoljak, néha meghatarozzak életvi-
telét, gondolkodasat, biolégiai, pszichikai, szellemi 4llapotat.

frasunk célja, hogy felfigyeljiink ennek a ritmus-6ceannak jelen-
létére, fontossagara, nemcsak testi-lelki egészségiink karbantartasa
céljabol, hanem azért is, mert ezek a ritmusok a vildgegyetem egy-
séges szerkezetérdl és a Teremtés alaptorvényeirdl drulkodnak. S6t
ennél tobbrdl: az isteni Szeretet szivdobbanasairél is, mely otthagy-
ta nyomait a kozmikus, s kiilonosképpen az emberi 1ét szdmtalan
eseményében. Talan nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy az emberi
élet ritmusa az istenképmas egyik legkarakteresebb, bar kevéssé fi-
gyelemre méltatott vonasa.

Az emberre — ebben az irasban — individudlis valosdgdban tekintiink,
s a kozeli-tdvolabbi kornyezetét individualitdsanak szemszogébdl
vessziik figyelembe. (A kornyezet fogalmaba itt a kozmikus-termé-
szeti, a személyes, tarsadalmi és a holisztikus-transzcendens jelen-
ségek vilagat is beleértjiik.) Szemléletiink dontSen, de nem kizaro-
lagosan, a jelenségek dinamikdja felé fordul. A strukturélis és egyéb
statikus jelenségek most hattérben maradnak.

Bevezetdiil egy fontos bibliai hivatkozas kivankozik a Prédikator
Konyvébdl (3,1-8): ,,Mindennek megvan az 6réja, és minden szan-
déknak a maga ideje az ég alatt: Van ideje a sziiletésnek és a halal-
nak; (...) ideje a bontasnak és ideje az épitésnek. Ideje a sirdsnak és
ideje a nevetésnek; ideje a jajgatasnak és ideje a tancnak...”

Amit az [rés itt tomoren osszefoglal, az egész életiinket egy atfogd
— 4m a mindennapi életiink perceit is (szerencsés esetben harmoni-
kus) — egységbe rendezé partitira, melyet most tomoren ritmusnak
neveziink. A Prédikator csak néhany stlyos élet-mozzanatot emlit,
kétpolusu fesziiltség-dimenzidk sorozataba rendezve azokat. Az
,ideje van” dimenziék mindegyike mas-mas ritmust kovet. Bdr ezek
— és megannyi mds egyéb, fesziiltséget okozd polaritds — titemei nem egy
metrondm pontossigdhoz igazodnak, mégis, az emberi élet kontextusdban
egyetlen metaritmussd szervezddhetnek, és minden ember szdmdra sajdtos,
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tévedhetetlentil eqyedi mintdt kovetd ,zenei tijlenyomatot” alkotnak. Ezért
nevezziik most ezt a metaritmust ,sajdtritmusnak”.

Az emberi élet fontosabb jelenségei kozott — céljainknak megfelels va-
logatassal és csoportositassal — hétfajta aramlast (sodorvonalat) azo-
nositunk: biolégiai, pszichikai, szellemi és kommunikéaciés folyama-
tokét, a természeti, a tdrsadalmi (ezen beliil kiemelten a kulturalis,
s f6ként a mivészeti-esztétikai) kornyezet, végiil a transzcendens
,kornyezet” aramlasait. Mindegyikiik tobbé-kevésbé azonosithat6an,
,,sajat torvényeinek” utjait koveti, s ezeken az utakon mindegyik a
szamara megfelel§ ritmus szerint igyekszik haladni. Ezeket alaprit-
musoknak fogjuk nevezni. (Megfigyelhetjiik, hogy ezek is Osszetet-
tek, azaz sodorvonaluk tobb agbdl tevédik ossze.)

Am az alapritmusok tavolrél sem mozdulnak azonos iitemre.
Ezek harmonizélasa els6dlegesen a természetes fejl6dés dolga. Igaz
azonban, hogy sok esetben és helyzetben a befelé fordul6 figyelem,
onnevelés és tiirelmes varakozas is hozzajarulhat ahhoz, hogy ter-
mészetlink az alapritmusok titemeit tobbé-kevésbé harmonikus
metaritmussa csiszolja. A sajdtritmus a metaritmus személyre szabott,
személyhez kotott formdja.

Mar a bioldgiai jelenségek szintjén beliil is tobbszoros rétegzddés figyel-
het6 meg: a leghosszabb iitemti folyamat a teljes életciklus — magzati
1ét, sziiletés, csecsemGkor, gyermekkor, kamaszkor, ifjtikor, felnSttkor,
mely fokozatosan, néha ugrasszertien adja at a helyét az 6regkornak,
majd az aggkornak, s végiil a haldlnak. Ez a nagyivti bioldgiai élet-
aram Oleli magaba, vagy inkdbb abba dgyazddva érvényesiil a szapo-
rodas, a taplalkozas, az ébrenlét és az alvas, s talan még tobb tucat,
alapjaban biolégiai jellegti életfolyamat — mindegyik a sajat, de a tob-
bihez igazod6 ritmusaban. Ez a harmoénia altaldban nem zavartalan.

A pszicholdgiai jelenségek az ember bioldgiai és szellemi 1étét, il-
letve a kornyezethez ftiz6d6 kapcsolataik bels§ vetiiletét, s annak
rendszerét alkotjak. Jorészt a bioldgiai ritmus partitirajahoz illesz-
kednek, de mégis sajatos ritmust kovetnek, hiszen a kiilvilag hata-
sait6l is fliggnek, mely nem foltétlentil veszi figyelembe a biologiai
1ét ritmusat. (A pszichés életritmus ellenszegiilhet a bioldgiai fejlé-
dés vagy hanyatlas torvényének.) A kétfajta ritmus kozotti fesziilt-
ségek, s6t harcok jellem- és sorsalkoto tényezdk.

Szellemi életjelenségeken most a raciondlis gondolkodas tertiletét
értjiik. Az intellektudlis fejl6dés szeret kiilon utakon jarni, s nem
mindeniitt koveti a bioldgiai és pszicholégiai fejlédés nyomvonalat
és ritmusat. A szorosan vett logosz vilagardl van sz6. Mintha a fo-
galmak, gondolatok, kognitiv sémak, eszmék, vilagnézetek sajatos
torvényeik szerinti életet élnének, a stirtisodés és ritkulas, tagulas és
sziikiilés, integral6das és szétvalas stb. ritmusait kvetve. Am ezek
a ritmusok az emberi agyban Oltenek testet, életiink elvalaszthatat-
lan részeiként, és alapritmusaikat beoltjak az emberlét biolégiai és
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pszicholégiai szoveteibe is. S hogy még jobban telit6djék az eddig
ismertetett életjelenségek tere, kiilonos figyelmet kell forditanunk a
szexualitds er6s aramlatara is, mely sajat formdjat és ritmuséat pe-
csétként {iti a tobbire, amelyekben viszont maga is formalédik,
azokkal szorosan 6sszefon6dik vagy nehéz harcra kel.

A kommunikdcids jelenség sem olvaszthat6 be teljesen az el6bb emli-
tett jelenség-aramlatokba. Amint a pszichés jelenségeknél, tgy itt is a
kiilvilag-belvilag kapcsolatardl van sz6, mely dialégikus kornyezet
esetén formailag is ritmikus. Ugy ttinik, hogy f6ként az emberiség eu-
répai civilizacioba tartozé része (amint valamiként a viligmindenség
egésze is) egy kiilonleges kommunikéaciés térben ,,Gszik”. A , beszéd”
(alogosz) ritmusa minden mésik d&ramlaténal domindnsabbnak tinik.

A természeti kornyezethez torténd illeszkedés is — atvitt értelem-
ben — sajatos kommunikéciénak tekinthet, &m nem a logosz, ha-
nem az egzisztencia sodorvonaldban. A természet benniink és ko-
rillottiink sokféle ritmusban liiktet: a Fold forgasa, az évszakok
véltakozasa (az asztrolégusok szerint a bolygék keringése és hely-
zete) dontSen szakaszolja az emberi életet. A tdrsadalmi kornyezetiink
dont6 hatasa az egyes személyekre kozismert. A tarsadalmak is
— analég értelemben — ,,emberi életet élnek”: kialakulnak, fejl&d-
nek, strukturdlédnak, szétesnek, mas szinten djjaalakulnak, el-
pusztulnak. Ezekben a folyamatokban is felfedezhetSk a tarsadalom
sajat torvényei szerint m(ikodé ritmikus jelenségek. Szamunkra
most ez annyiban érdekes, hogy a tarsadalom — f6ként a munka,
az elosztds, az egészség- és kultturpolitika eszkozei révén — dllando
és dont6 befolyést gyakorol az ember sajatritmuséra is (aki a tarsa-
dalom nélkiil nem is fejlédne emberré!). Mas titemet diktal az otthon,
mast a kozlekedés, mast a munka és a munkahely, a szérakozas;
mast az tinnep, mast a hétkdznap; mast az 6korban, a kozépkorban,
az ujkorban, mint a modern korban.

A kulturdlis kozeget a tarsadalom hordozza és kozvetiti, de sajatos
mindségében. Kultiran most a megel6z6 korok hagyomanyaibdl
maradt, stirQ szellemi-érzelmi-viselkedési kozeget és a jelenkori, ,,€16”
kulttra 6tvozetét értjiik. Benniinket érints (0sztonzg, gatld) hatasait
a kozéleti informéacié dramlésainak csatornai (Gjsag, radio, TV stb.), a
kozéleti féorumok (gazdaség, politika, vallds, oktatds, nevelés, konyv-
kiadas és egyéb megnyilvanulasok) szervezddésének és miikodésé-
nek mikéntje kozvetiti. Az emberi élet minden mozzanatara meg-
hatarozo jelleggel nyomja ra a bélyegét, igy sajatritmusunkra is.
Ebben a kozegben kiemelten kell megemliteniink az esztétikai érdek-
l6dés, beagyazottsag, affinitas jelenségeit. (Kiilondsen a zene, az ének
és a természeti szépségek okozta kaprazatokra hivjuk fel a figyel-
met. Az elsS kett§, a szakemberek vélekedése szerint, mar magzati
kortol kezdve is oriental6 hatast gyakorolhat a fejl6d6 szervezetre.)

A transzcendens dimenzidink sodorvonaldba tartozo jelenségek a
tobbiekétdl elkiiloniils, azoktdl formailag és tartalmilag is kiilon-
b6z6 alapritmust diktalnak. Jellemz& példa erre a bencés szerzetes-
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rend ,ora et labora” (imadkozzal és dolgozzal) ritmusa: minden
nap, s6t egész életiik soran az imadsag sajat torvény ritmusét te-
kintik elsédlegesnek, a munka iitemének ehhez kell illeszkednie.
(A keresztények tobbségének idSbeosztasat azonban — stlyos vesz-
teséggel jar6 kompromisszumként — a munka, a csaladdal valé to-
rédés és a szérakozds szabja meg; az imadséagra csak ennek sziine-
teiben jut id6.) Istentapasztalataink azonban maés jellegt, , fentrdl
érkez6” impulzusokrol is hirt adnak. Isten 6raja néha évtizedenként
jelzi a kovetkez§ idGegység megérkezését — néha azonban egy pil-
lanat alatt iit annyit, mint amennyit eddig egy ember életében 6sz-
szesen, vagy a tarsadalom életének egy meghatarozé ciklusa alatt.
Néha az 6sszes tobbi aramlat iitemét meghatarozza és tereli termé-
szetfolotti, rendezett harmonidba; maskor sajat természetes ,,6raink”
megzavart ritmusat iranyitja at egészséges sinpalyara. Hasonl6 igaz
a maganyos imadségra is. Ennek ontorvényti, bar alkalmanként val-
toz6 ,,sajat ideje van”, amit érzékeny figyelemmel kell kdvetniink.
(Még mondani is biin, hogy ,id6t szanok az imadsagra!).

A sajdtritmusnak élete, s6t sorsa is van; a kornyezeti feltételek mellett
az alapritmusok hatdrozzak meg az litemét. Az emberi élet sordn
ezek alland6 kolcsonhatasban vannak egymassal. Hol az egyik, hol
a masik vélik dominanssa; kialakulhat egy egyenstly, mely hosz-
szabb-rovidebb ideig tart, s melyet egy lassti atrendezddés (példaul
atmenet az 6regkorba), vagy varatlan gyors foldindulas (Saul meg-
térése) valt fel. Uj dramlatok torhetnek felszinre (példaul a kamasz-
korban a szexualitas, késébb a csaladalapitas igénye).

Az atalakuldsok okai vagy a kiilsé feltételek megvaltozasdban
fedezhet6k fel, vagy az emlitett aramlatok egymasnak fesziil§ di-
namikdjara vezethetSk vissza. Ezek a folyamatok nem foltétleniil
karosak vagy veszélyesek; s6t, gyakran a természetes fejlédés vagy
alkalmazkodés termékeny forrdsai. (Péld4ul egy ifjiban mar hosz-
szabb ideje ott érlel6dhet a felnStt ember ritmusa.) Egy-egy aram-
lat néha hosszabb ideig (évekig, évtizedekig) rejt6zik, vagy bizo-
nyos kényszerfeltételek miatt ,fold ala” szorul, mig egyszer,
varatlanul, robbanasszertien felszinre kertil. Rosszabb esetben vég-
leg elnyomva marad, de 4ttételes hatasaival neurotikus és megma-
gyarazhatatlan, etikai értelemben is rombol6 hatast valt ki.

A kezdetben hajlékony, gyakran valtoz6 alapritmusok lassan meg-
szilardulnak; némelyikiik a tobbi kardra novekszik nagyra; a masik
éppen a hajlékonysaga miatt nyer teret; néhany rejt6z6 életet él, s
csak kiilonleges peremhelyzetekben valik a teljes sajatritmus meg-
hatarozoéjava. Az emberi jellem kialakitdsdban azonban mindegyi-
kiik dont§ szerepet jatszik; gazdagodasuk, belsé harmoéniajuk és el-
sivarosoddsuk az ember teljes életének gazdagodasat, harmoniajat
vagy éppen romlasat képes el6idézni. Ideélis eset ritkan valosul meg.

A sajatritmus minden fejlédést, valtozast megmerevits, alkal-
mazkodast lehetetlenné tévs kényszerré is valhat. Az, én pedig ezt
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igy szoktam, punktum” diktdtuma teszi tonkre ezerszdmra a csala-

s sz

A sajat- és alapritmusok erkolcsi vetiileteit igen fontosnak tartjuk,
de ezeket most mell6zve a Biblidban taldlhato ritmikus mintdkra kere-
stink példdkat.

Ritmus, mint irodalmi forma a Szentiras szamos oldalan kifejezet-
ten is fellelhet, mashol megérezhet6. Kiemelt példaként az elsd te-
remtéstorténetet emlitjiik. Az egyiptomi tiz csapas torténete is egyre
salyosod6 ritmikus format mutat. A zsoltarok kozott tobbon is sejt-
het6k az eredeti, kozosségi énekes-ritmikus minték; ebben a vo-
natkozéasban a 119., a 136. és a 106. zsoltarra hivjuk fel a figyelmet.
Hasonlo, bar sokféle és valtozoé ritmus (litem) figyelhetd meg egyes
profétai iratokban. A pali szeretethimnusz (1Kor 13) és a boldog-
sag-mondasok (Mt 5) az Gjszovetségi iratok esztétikai értelemben is
legmagasabb zenei csticsainak szamitanak.

Jézus ,sajdtritmusdrol” csak elképzeléseink lehetnek. Torvénykovetd
zsidoként élt, a korabeli zsid6 szokdsrend diktalta ritualis formak
szerint: koriilmetélés — felnStté avatas — munkavégzés — (a meg-
keresztelkedése is a Jordanban) — hivatasat el6készité negyvenna-
pos bojt — zarandoklatok Jeruzsdlembe — majd sajatritmusabol
addédoan a tanito- és gyogyitd korutak — éjszakai és megszokott
nappali imadsagai; kapcsolatai a betegekhez, szenved§khoz, bling-
s0khoz; kiilonleges kapcsolata a n6khoz, gyermekekhez és a termé-
szet jelenségeihez. Jézus észrevette a természeti jelenségek ritmusat
is: példaul az élet kialakulasat a mag-allapottél a kalaszig (Mk 4,26).

Ritmusvaltas nala nemcsak a tanitéi-profétai hivatas megkezdé-
sekor torténik, hanem azutan is: a csaladjatol valé elszakadas, a
népe vezetdivel torténd konfliktusok sorozata, atallas az evangé-
lium hirdetésének talan ritka, Gjszerti formdira.

Jézus legsajdtosabb életritmusdt a kiildetése szabta meg. Nyilvanos m-
kodése soran mintha valamilyen ératitésre vart volna, amit leginkabb
az Atya akaratanak megnyilvanulasaihoz, sajat szenvedéséhez és
megdicsSiiléséhez lehetne kapcsolni. A kdnai menyegz6n elhangzott
szavai még egyfajta varakozéasrol tantuskodnak: ,, Asszony, a mi gon-
dunk ez? Még nem jott el az én 6rdm”(Jn 2,4), ,Ma beteljesedett az
iras” (Lk 4,21): Jézus galileai ,, zaszlébontasarol” ad itt hirt az evangé-
lium szerzdje. , Eljott az 6ra, amikor megdics6iil az Emberfia” (Jn
12,24); itt sajat blizaszem-hivatasanak kozeli bekovetkeztét jovendoli
meg Jézus, talan éppen a zarandokokkal val¢ taldlkozasanak hata-
séra. , Ezért az 6rdért jottem!” (Jn 12,28): Jézus az Atya megdicsdiilé-
sér6l és a vilag folotti itélet tényérdl beszél. Talan hasonlé hangstllyal
mondja Jézus tanitvanyainak: ,Rovid az id§” (Jn 16,17) — , Itt az
ora!” (Mt 26,45-46). Igy ébreszti Jézus az alvé apostolokat. Ez utébbi,
és az ,eljott az 6ra” kifejezés mindig a szenvedés kozelgd idejét hir-
deti meg, melyet azonban a megdics6iilés kovet (IJn 16,21). Ezeket
Osszegzi Jézus utolsé szava a kereszten: , Beteljesedett” (Jn 19,30).
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Befejezésként felhitvjuk a figyelmet a sajatritmus meghatdrozd szerepére a
testi-lelki frissesség, készenlét, kiegyensiilyozottsdg, rugalmas alkal-
mazkodoéképesség készségeinek biztositasaban. Az emberi faj eddigi
fejlodésénck sikerét jorészt ezeknek a készségeknek tulajdonitjuk. (Az al-
kalmazkodéképességet az emberi intelligencia egyik legfontosabb
mércéjeként tartjdk szdmon.) Az egyéni életvitel sikere is azon
mulik, hogy ezeket az erényeket sajat ritmusunkban is mennyire
tudjuk biztositani, vagy folyamatosan frissiteni. Ragaszkodas a ki-
egyensulyozott sajat ritmusunkhoz pedig megsokszorozza teljesi-
t6képességiink erejét. A kialakult és egészséges sajatritmus ismérve
a belsé béke — mely nem elzark6zasbdl, gégbdl ered, hanem ala-
zaton és nyitottsagon alapul — és allandé készség a pozitiv (krea-

tiv) valtozasra.

-
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EMLEKEZET ES KIENGESZTELODES

GONDOLATOK | o

A RENDSZERVALTASROL ES AZ
EGYHAZ MEGUJULASAROL —
Panak Ferenc SJ és Tandara Jacint OP

atyakra emlékezve

1. Kisérlet a helyzet bemutatasara

.Mert mondom néktek, hogy ha

a ti igazsdgotok nem tobb az irdstuddk
és farizeusok igazsdgdndl,
semmiképpen sem mehettek be

a mennyeknek orszdgdba.” (Mt 5,20)

Nemrég érdekes cikket taldltam a cseh Reflex lap-
ban, amit még olmiitzi didkéveim alatt olvas-
gattam. Ebben egy német csalad hagyatékaban
roviddel ezel6tt felfedezett fényképekr6l volt sz6.
Az egyik felvételen pihenését tolt6 német tiszt
lathato igen joked v, el6kelGen 61t6z6tt fiatal hol-
gyek tarsasagéban egy alpesi hiz teraszdn a né-
met Alpokban. A fényképrél sugarzik a hatalmas
o6rom, hogy végre valéra valt a rég ahitott ki-
randulas a csodaszép természetbe. A fénykép-
pel csak egy bokkend van: ezen a kirdndulason
az egyik legkegyetlenebb koncentraciés tabor
tisztje és annak holgytarsasaga vett részt. Nem
a hatvanas évek klasszikus kérdése mertil fel ben-
niink: ,,Hol volt Isten azokban az idSkben?”,' ha-
nem inkabb az, hogy: , Létezik olyan, hogy lel-
kiismeret?”?

Ha ma, a 21. szazad elején arrdl a szellemi
0rokségérdl akarunk beszélni, amit Pandk Ferenc
atya a mai tarsadalomra és az egyhazra hagyott,
nem felejthetjiik el, hogy az & erkolcsi tartasa mi-
lyen egyértelmdien szembehelyezkedett az el-
nyomassal, s6t, vallasbeli ellendllast is tantsitott
a totalitarius hatalommal szemben.? Ehhez Tan-
dara Jacint J6zsef* atydban talalt segitSre, aki ba-
ratja és a kassai piispoki hivatalban szomszédja
volt. Tehat éppen amiatt szeretném hagyatéku-
kat hangstulyozni, mert tdirsadalmunk még attél
szenved, hogy mindmaig nem keriilt sor erkolcsi
Osszelitkozésre az el6z§ totalitarius rezsimmel.
Vagyis a nemzet még mindig nem képes arra az
erkolcsi megifjuldsra,® amire a csendes valtozasok
idején Csehszlovakia dsszes helysége vagyott és
amiért kiéltott.

Ha a kassai egyhaz e két személyiségére gon-
dolunk, nem szabad a szalézi Don Timkoérél sem
elfelejtkezniink, aki szintén részt vett varosunk
torténelmének alakuldsdban. Az &§ temetése a 80-
as évek elején nagy valldsi demonstraciova fejls-
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dott, amikor is a néptomeg miatt fennakadt a
Szent Erzsébet dom kortili f6utca élénk forgalma.

Az elnyomas teljes idGszakdban éppen az
ehhez hasonlé ,lampasok” kisérték a hivék
utjat. Annak az id6nek a ldmpésai, amelynek 27
éve alatt térdepelve fohdszkodtunk egyhazunk
szabadsagaért, s plispokért imadkoztunk egy-
hazmegyénk szdmara. Ez volt az az id6, amikor:

—a gyonason kiviil nem volt egyszerd pappal
beszélni, s6t, kockazatos dolog volt, hisz nem le-
hetett tudni, hogy & maga nem eszkoz-e az al-
lambiztonsag kezében,

— a reverendds papot gyakran lekopték, szi-
dalmaztdk az utcan, mégis tovabb hordozta ke-
resztjét értiink is a Krisztushoz vezet§ tton,

— féltiink papot beengedni a lakasba (egyéb-
ként ezt a papok maguk is kertilték), mert mind-
két fél tildozotté valhatott,

— (a hivatalokban és a partbizottsagokban) vi-
lagosan éreztették veliink, hogy a rendszer min-
dig és orokre igy marad, és inkabb felejtsiik el hi-
tiinket, ha jot akarunk — mégis éjjel, a sotétség
leple alatt keresztségért vagy hasonléért siettiink
a plébaniara, hiszen sokan voltak, akik nem fo-
gadtak el, hogy le kell mondaniuk az 6rok életrél,

— sem az iskoldban, sem magasabb szinten
nem volt ajanlatos hittanérara jarni, mert ez
sotét elmaradottsagnak szamitott, és ez altal ve-
szélybe keriilt a gimnaziumi, és persze még in-
kébb a f&iskolai felvétel.®

Ezekben az id6kben keményen elnyomtdk
azokat a talalkozoékat, melyek célja az volt, hogy
egymadst hitlinkben erésitsiik. Ellendrzés ala
vontak a zarandokutakon valg részvételt,” s any-
nyira nyilvanval6va valt a szabadsagigény iranti
megnyilvanulasok elleni fenyegetettség, hogy a
legtobben végleg lemondtak evilagi életiik mél-
tosagarol. Mas kérdés, hogy ki mennyire volt
kész ez ligyben egylittm{ikodni az allambizton-
sdggal.® E bizonyos tettek targya egyértelmd, a
bilindsség vagy fenyegetés mértéke mar kevésbé
vildgos.” A kovetkezmények pedig teljesen tisz-
tazatlanok, hiszen kiilonbséget kellene tenniink
a rejtett és nyilt egytittmiikodés kozott. (Hogy
sziikség van-e blinbanatra — mar amennyiben
senki sem szenvedne lelkiismeretét6l — illetve
akdr még nyilvanos bocsanatkérésre is, vagy
urambocsa! kartéritésre, a moralteolégia téma-
korébe tartozik.'’) Ha elmulasztjuk a lehet&sé-
get, hogy helyesen cselekedjiink, a kovetkez-
mény harag," tévitra vezetés, sGt, felebarataink
gonosz tetteiben val6 blinrészesség lesz.

A csendes rendszervaltas (vagyis a barsonyos
forradalom) ideje igy szamomra — és remélhets-



leg sokaknak még — azza az id6szakka vélt és az
is fog maradni, amikor Isten megérintette a né-
pet. Azza az id6szakka, amelyben esélyt kaptunk
az isteni szabadsag dimenziéinak megértésére
— ami az egyének és minden generdcié minden
szabad dontésének kezdete (Spe Salvi 24)."> Ak-
koriban felkinaltak nekiink valamit, ami sokkal
értékesebb, mint a vagyodas egy jobb élet —
,mint a Nyugaton” — irdnt. A hivek akkoriban
a szentekhez imadkoztak, hogy Isten valtoztassa
meg a totalitarius tArsadalmat, hogy avatkozzon
kozbe, és nyilvanitsa ki hatalmassagat. Es én
személy szerint mindig csodanak fogom tartani
azt is, ahogy imainkban a szent martirok erek-
lyéi el6tt Tandara atya pilispoki hivatalbeli ott-
hondban — majd ezt kovetSen Panak atyaval is
— Isten kozbeavatkozasaért fohaszkodtunk.'

A rendszervaltas utan gyakran hallhattuk: , mi
nem vagyunk olyanok, mint az el6z6ek”. Az ef-
fajta védekezés egyértelmtien fontos és helyén-
valé volt, de aztan el-elmaradt, feledésbe meriilt,
s6t, egyesek ironiaval kezelték — els&sorban tar-
sadalmunk egy részének tagjai, akik csak a gyors
meggazdagodas értékét ismerték el — tulajdon,
hatalom, vagy ezek kombinacidja altal. Azok az
emberek, akik akkoriban birésagi targyalastol
tartottak (mint példaul Niirnberg a masodik vi-
laghabora utan), késébb — ahogy elmaradtak a
perek — leraztak magukrdl a multat, és abba a
biztonsagba ringattdk magukat, hogy az igazsa-
gossag Ugyis csak a naiv keresztények utopiaja.'*

A kommunizmus bukasa utan ttl hamar elfe-
lejtkeztiink arrél, hogy a jobb élet utani vagy
ugyanugy Osszefiigg a szellemi élet fellendiilésé-
vel, mint az egész tarsadalom és a nemzet fejlé-
désével. Bar anyagilag jobban allunk, mint valaha,
mindannyiunkat erds nyugtalansag és vagyako-
zas jar at a kiilonféle, dltaldban a médidbol ismert
anyagi javak irant, melyek lassan céljainkka, akar
végsé célunkka vélnak. Ezért hajlamosak va-
gyunk mindenkinek hinni, aki e vagyunk betelje-
siilését igéri — legyen ez személyes, tarsadalmi
vagy politikai kérdés.

Aztdn az eredmény gyakran kidbrandulés,
apatia, sokszor akar egy meglehetSsen széles tar-
sadalmi kozeg, elsGsorban a fiatalsdg érdekldé-
sének elveszése a kozligyek irant. Masrészt az élet
majdnem minden szférajaban a hatalom utani
vagy tolti ki az Grt. (Még faradozasokat is tesznek
azért, hogy ezt a vagyat a tarsadalom legfontosabb
értékeként torvényesitsék.) Ekdzben az emberi 1é-
tezés és az Iras, illetve a teoldgiai antropoldgia az
élet és a vilag értelmének keresésére vonatkozé alap-
kérdései teljesen feledésbe mertilnek. Az emberi va-
gyak kontextusaban' szinte teljesen elvesznek az
eredetet kutat6 kérdések, ahogy azok is, melyek Is-
ten szandékat firtatjak az emberrel.
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2. Kib1ivo keresése Isten birodalmanak
felépitésében

,Bizony mondom néktek,

amennyiben megcselekedtétek

eggyel az én legkisebb atydmfiai koziil,
énvelem cselekedtétek meg.” (Mt 25,40)

A nép erkolcsi megujuldsanak keresése kozben
gondolnunk kell azokra az igen fontos moralis
elvekre, melyekre a teolégia részét képezé mo-
rélteolégia oktat benniinket. Ezeknek az elvek-
nek, melyeket a teolégusok mar hosszt évsza-
zadok alatt pontosan leirtak, nem volna szabad
csak az el6adasok elméleti sikjan maradniuk,
hanem a trsadalmi életbe is 4t kellene ezeket til-
tetni. Legtobbszor az erkolcsbél épitett ersdit-
mény, Isten orszdgénak eljovetele a tilvilagon s
az utolsé itélet végss igazsagossagaba vetett re-
mény, Krisztus kovetése, mint végsd cél, és az
Isten képmasara teremtett ember 6rok boldog-
saga keriil kilatasba. Ide tartozik az — immar
emlitett — elszamolas is a totalitarius rezsim
melletti allasfoglaldssal (egyiittmiikodés a go-
nosszal és a felebaratok ellen elkovetett blinok).

Koézismert, hogy az elnyomas idején tarsadal-
munk nem kiizdott aktivan a totalitarizmus ellen.
Ugyan létezett néhany ellenszegiil6 helyi csapat,
melyek leginkabb még a kommunista hatalomat-
vétel kezdetén igen aktivak voltak (példaul a
Csehszlovak Légio ellenéllasa), de az aktiv kiiz-
delem e forméja lassanként — s6t, amikor a Ré-
mai Ktria is beavatkozott — alabbhagyott. Ezt
leginkabb a rezsim azon brutélis bAndsmddja val-
totta ki, amivel mindenféle ellenéllast megtorolt:
papokat, szerzeteseket, szeminaristakat, laikus
aktivistakat hurcoltak el, kinoztak meg és nevel-
tek at. Sziikséges még hozzatenni, hogy a kom-
munista ideolégia az egyhazat és a vallast a mult
csokevényének nevezte, amit aktivan el kell
nyomni, bar hivatalosan deklaréltdk a (,fejlet-
len”) vallassal szembeni toleranciat.

Ma maér mesébe ill§ torténetként fogadjak a hit
1948-1989 kozotti aktiv elnyomdsardl szol6 visz-
szaemlékezéseket. Sok fiatal nem is tudja, hogyan
képzelje el mindezt, mint ahogy a vilaghabortk
borzalmardl és a 20. szazadi vildggazdasagi val-
sagrol sincs fogalmuk. Hogy a templomba jaras
(vagyis a nyilvanos jelenlét a kultuszhelyen) — és
ez gyakran valéban megtortént — a karrier de-
rékba torésére vagy a munkahely elvesztésére, a
zaklatasokra, vagy akar az dllambiztonsag altali
iildozottségre adhatott okot — sokak ezt tiilzo-
nak talaljak. Egyébként e torténések f&szereplsi
nemcsak hogy nyugodtan élik életiiket kdzot-
tlink csaladjukkal, de még csak politikai gondol-
kodasmédjuk sem véltozott meg. Sem allaspont-




juk, sem cselekedeteik!® nem tanusitanak valto-
zast (nincs ,, megtérés” — ami a személyiség fej-
16désének teoldgiai feltétele). Ellenkezéleg, tar-
sadalmunkban sokszor talalkozunk olyanokkal,
akik nosztalgiaval gondolnak a régi kommu-
nista éra szép idGire.”

E helyen indokolt megemliteni a nyugati (sza-
bad) orszagok ifjlisagi mozgalmait a 20. szazad
60-as, 70-es éveiben. Akkoriban, mintegy ugyan-
annyi id6vel a habort utan, mint amennyi a rend-
szervaltas utan mostanaig elmdalt, azt kérdezték
a fiatalok sziileikt6l: Hogyan engedhettétek ezt
megtorténni?! Fajdalmas észrevenni, hogy ezek a
kérdések manapsdg igencsak hidnyoznak.'

XVI. Benedek papa Spe Salvi enciklikéja a re-
mény sziikségességére hivia fel a vilag figyelmét:
A keresztény tizenet nemcsak "informativ’, 't4jé-
koztatd’, hanem "performativ’, “atalakitd” volt —
azaz az evangélium... kozlés, mely tényeket hoz
létre és megvaltoztatja az életet. Akinek reménye
van, az mésként él... Miben all ez a remény, mely
mint remény ‘megvaltas’?... Szamunkra... annak
areménynek a birtoklasa, amely ezzel az Istennel
valg talalkozasbol fakad, mintha mér nem volna
felfoghato.” (Spe Salvi 3). A papa arra emlékeztet,
hogy az erkélcsi jolétet nem lehet csak struktirak
altal biztositani (ez csak akkor mtikodik, ha a tar-
sadalomban elevenen jelen van az a meggy&6z6-
dés, ami képes elémozditani a tarsadalmi rendet
helyesl& szabad beleegyezést). A szabadsag olyan
meggydz&dést kovetel, ami sohasem magatol szii-
letik, hanem kozosségileg kell megteremteni.
Mivel az ember mindig szabad marad, és mert
szabadsaga mindig torékeny is, a j6sdgnak soha
nem lesz végérvényesen berendezett orszaga ezen
a vildgon. A szabadségot ki kell vivni a josag sza-
madra (Spe Salvi 24).

Azoknak az embereknek, akik hitiik vagy szi-
lard meggy&z&désiik miatt tulajdonukat, munka-
jukat, karrierjiiket, gyakran akdr egészségtiket ve-
szitették el a totalitarius rendszer alatt, nehéz ma
egyszertien azt mondani, hogy bizzak magukat az
utolso itéletre és a tulvilagi igazsagossagra. Min-
denekel6tt azok, akik Gket tildozték (illetve azok,
akik sohasem alltak ki értitk — a gonosszal valo
passziv egyiittmiikodés is a morélteolgia téma-
korébe tartozik"), a rendszervaltas utan az elsd sor-
ban tiltek a templomban, lelkesen énekeltek, mint-
ha mindehhez semmi koziik nem lenne. Legjobb
lelkiismerettel gy intézik el a kérdést, hogy ak-
koriban olyan iddk voltak, és most masképp van.*

Nemcsak a nyilvanossdgnak, hanem a politi-
kénak? és az egyhaznak is szemére vetik, hogy ttl
keveset tor6dik az erkolcsi meguijulassal, s6t, vo-
nakodik t6le. Emlékezziink II. Janos Pal papa tet-
tére, amikor — nem tl nagy egyetértéssel 6vezve
— az ezredfordul6 elején mindenkitdl, akivel
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szemben fennallasa Ota igazsagtalansagot kove-
tett el az egyhdz, bocsanatot kért. Végiil is a len-
gyel katolikus egyhaz fajdalmas fordulata a
Wieglus-eset utdn szintén annak mementdéja, hogy
a dolgoknak nem kellett volna idaig fajulniuk.
Ugyanis itt sokkal tobbrél van sz6, mint csupan
gyengeségiink beismerésérdl. It egy, a tarsadalom
erkolcsi megujulasdban vezet$ szerepet betoltd
személy allasardl van szo, de legalabbis arrél,
hogy a tarsadalom valamennyire elfogadja az
egyhazat; hogy a keres6k és vonakodék kovetésre
érdemes példaképet taldljanak.?

Végiil Hannah Arendt m{ivébdl szeretnék
idézni, aki a kozéleti (politikai életbeli) moralfi-
lozéfia specialistaja. Ez a zsid6 n&, akit a 20. sza-
zad legnagyobb gondolkodéjanak tartanak, azt
mondja, hogy Jézus — szerinte — két jelentSs
tulajdonséagot adott a kozéletnek (tehat a politi-
kai életnek is): az els6 a megbocsatas képessége
— csak ez altal allithat6 meg a tettekre valaszul
adott lancreakci6, a masik pedig az igérettételre
és igérettartasra valo ratermettség.”

Sok embert elképzelhetetleniil alattomos
modszerekkel kényszeritett a titkosrenddrség a
rezsimmel val6 egyiittmiikodésre. Masok nem
tudtak emberi gyengeségiikon uralkodni, és en-
gedtek a fondorlatos csabitasnak. De voltak
olyan személyek is, akik soha nem engedtek le-
hetGséget a kisértésnek, akik gyengeségiik elle-
nére ellenalltak az ilyen fondorlatoknak.

Az egyhazi élet két éppen ilyen személyisé-
gét ismertem meg én Kassan, akik a piispoki hi-
vatalban éltek. Mindkettejiikre jellemzé volt,
hogy alapjaban véve egyikéjiik sem volt az el-
lenallas aktiv harcosa — ez az 1948 utani ret-
tentd terror alatt nem is lett volna igazén ésszert
—, masrészt viszont mindketten alapvet&en
kozrejatszottak a kassai és a kornyékbeli egyhazi
élet meguijulasaban. Tandara atya, az igazsag és
a torténelmi Osszefliggések faradhatatlan hir-
noke. Pandk atya, az erkolcsi ontudat megujitéja
és a vezeklSk nagyszert batoritéja.

De munkajuk nem csak a tagabb kornyéket or-
vendeztette meg. Mindkettejiikkel egytitt élvez-
tem a koz0s rozsafiizér-olvasas szép pillanatait a
plispoki hivatal hatsé kertjében — imadsagunk
kozben a katedralis tornyara pillantva, kiilonleges
fohaszt mondva a kommunista rezsim megdon-
téséért: igazi élmény az elnyomas alatt. Az, aho-
gyan ez a két személyiség batoritott — Panak atya
még a blinbocsanat szentségében is, Tandara atya
a szerzetesrendi élet timogatdsaban —, rendkiviili
volt. Panak atyéra jellemz6 volt, hogy barminem
nehézség allta is ttjat, el6bujt jezsuita harckész-
sége (példaul id6s koraban a lépcsémaszashoz
,csak egy jo nagy lendiilet kellett”, a kisértések
pedig ,,csupéan csak pillang6k, melyek maguktol



is tovareptilnek”). Tandara atya domonkosrendi-
ként allandéan az emberek j6 oldalat és a torté-
nelmi Osszefiiggéseket kereste (, ezt még fel kell
olvasnom neked”, vagy ,,csak a hitet megtartani
és meg{rizni”) — igy jelentette 6 rengeteg, az egy-
hazra nyitott embernek a kegyelem jelképét. El-
btivols volt kettejiiket latni, ahogy vitatkoztak:
ahogy elGszor keriilgették egymast, aztan kiegye-
zést kerestek, végiil megkonnyebbiilve a rézsafii-
zér-olvasashoz tértek. Ezekrél az emberekrsl még
hosszasan beszélnek halaluk utan, nagynak, hal-
hatatlannak tartva &ket. A tobbieket majd csak az
utolso itélet fogja elbiralni.

Most tjra XVI. Benedek pédpa korlevelébdl
szeretnék idézni: ,, Az emberiességet lényegében
a szenvedéshez és a szenved$ emberhez val6 vi-
szonnyal mérjiik. Ez érvényes az egyes szemé-
lyekre és a tarsadalomra egyarant.” (Spe Salvi 38).

Végiil szeretném hangstilyozni az 6nértéke-
1és kellemetlen mivoltat; sajat cselekedeteink fel-
vallalasat, majd azok megbanasat és a biinbo-
csanat kérését, mint annak a lehetSségnek az
alapfeltételét, hogy megismerjiik és elfogadjuk
onmagunkat. Csak ezen a médon vagyunk ké-
pesek a fejlédésre és a Teremtd altal belénk he-
lyezett létezés elérésére. Csakis igy, ezen a
moédon lehet az igazi, az Isten altal sziviinkbe
helyezett vagyat felismerni, a vagyat a legna-
gyobb reményre, ami a valddi élet alapja, és ami
az Orok boldogség, lidvosség és 6rom forrasa-
nak, Jézus Krisztusnak, Urunknak és Megval-
tonknak igéretét hordozza.

,,Aki nem ismeri Istent... végsd soron remény
nélkiil él... Ha mi kapcsolatban vagyunk azzal,
aki nem hal meg, aki maga az élet és maga a sze-
retet, akkor vagyunk az életben. Akkor éliink...
A csak nekem sz616 remény... éppen ezért nem
lehet igazi remény... Az Istennel val6 kapcsolat
a Jézussal val6 kozosségen keresztiil él — egye-
diil és a sajat erdnkkel nem érjiik el. A Jézussal
val6 kapcsolat pedig kapcsolat azzal, aki mind-
nyéjunkért odaadta magét (vo. 1Tim 2,6)... El-
kotelez bennilinket méasok irdnt, de csak a vele
val6 egységben vélik lehet6vé valéban maso-
kért, az egészért élntink...” (Spe Salvi 27-28).

INOCENT-MARIA VLADIMIR SZANISZLO

1A teodicea folyton ismételt kérdésére: ,Hol volt Isten
Auschwitz alatt?” Paul Badde — a német katolikus filo-
z6fus, Robert Spaermann utdn — igy vélaszol: ,A ke-
reszten!” — lasd Paul Badde: Spe salvi facti sumus,
www.kath.net/detail. php?id=18362, tovabba lasd még
Inocent-Méria Vladimir Szaniszl6: Nddej ako BoZskd
spdsonosnd ¢nost. In: Inocent-Méria Vladimir Szaniszlé
— Martin Uhar (szerk.): Teologické pohlady a spolocensko-
vednd prax. Nakl. Cesta, Brno, 2008, 147-186.
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?A lelkiismereti problémardl, ami a II. Vatikani zsinat
utan a valldsszabadsag mellett el§szor csak lassan fej-
16d6tt, majd teoldgiai intenzitasa és az iranta tanusitott
érdeklidés is nétt, és az el5z6 szazad 90-es éveitdl kez-
dédden a figyelem kozéppontjdba kertilt, 1asd Inocent-
Maria Vladimir Szaniszlé OP: Fundamentalmoral. Einfiih-
rung II. Novum Verlag, Neckenmarkt, 2007, 68-110.

3Jozef Gnip: Pdter Pandk S]. Pokracovatel' v diele troch
svityjch Kosickijch mucenikov (Dobra Kniha, Trnava,
2008) cimti konyve az , Utrpenie pre vieru” cimt feje-
zetben (76-82.) az § internalasar6l emlékezik meg. Sze-
mély szerint én hianyolom éllasfoglalasat e konyvbdl a
totalitarius rezsimmel kapcsolatban, bar mar a cimben
is bizonysagot tesz hitérdl.

*Ahogy Pater Panakot a jezsuita rendhez val6 tarto-
zasa miatt — kicsinyitve, kedveskedve — ,, paterko”-nak
nevezik, gy a Tandara csalddnév el6tti , Vater” meg-
sz6litas is szimbolikus jelentésti — nemcsak a 70-es évek
6ta tarto titkos rendtagsaga miatt, hanem a kassai piis-
poki hivatalban betoltott jegyz6i, majd késébb igazga-
t6i alldsa miatt is.

*Tlyen feliratt, kozosen hordozott (lepedére mazolt)
plakattal mentiink ki gyertyaval a keziinkben tiintetve,
méas hivSkkel egyiitt a Lenin ttra (ma F6 utca) a bar-
sonyos forradalom mozgalmas idejében.

®Azokat a bator didkokat, akik jelentkezek a hit-
tandréra, sok tandr gyakran megfenyegette, és nevet-
ségessé tette a tobbi tanuld el6tt. Néhanyuk mindmaig
dacosan futkos a vildgban, kérdéseikre lassanként va-
laszokat keresve az egyhazban. De, ahogyan a Szent-
iras tanit benniinket, az igazsagtalansagok sohasem
maradnak megtorlas nélkiil, ezért mindenkinek 6nal-
l16an és kozosen is gyogyirt kell keresnie az igazi er-
kolcsi elSrelépéshez. ,Ha a technikai haladdsnak nem
felel meg az ember erkélcsi formalasaban, ‘a bels6
ember novekedésében’ (vo. Ef 3,16; 2Kor 4,16) vald ha-
ladéas, akkor az nem haladds, hanem fenyegetés az
ember és a vilag szdmara.” (Spe Salvi 22).

"Talan érdekes volna megnézni azokat a filmeket,
melyekkel a hiveket fenyegették, amikor zardndokdtra
indultak. Ezekkel félelmet provokaltak ki, igy meg
tudtak tiltani a zarandoklatokat, mint dllamellenes
gytléseket. A tomegben ott voltak a fekete bérkabétos
emberek, akik bemutatték a ,, veszélyes helyeket”, ami-
ket bizonyara kameraval vettek fel. Amikor a R6ma-
ban é16 Tomko kardindlis meglatogatta beteg édes-
anyjat, és kozben a katedrélisnal 6sszegytilt tomeget a
puispoki hivatal erkélyérsl koszontotte, provokatorok
is bekiabaltak.

8A masik ember gonosz tetteivel vald egytittmiiko-
dés esetében az szamit, hogy az egyiittmtikodés anya-
gias volt-e, hogy nem volt-e egyetértés a f6btinds tet-
teivel, hogy elkeriilhetetlen feltételeket szabtak-e, és
hogy nem olyan formélis egyittm{ikodésrSl van-e sz,
ami mégiscsak szandékos lehetett — mikor mondhat-
juk valakire, hogy ugyantgy btinds, mint a f6btinos?
Albert Benes: BozZské ¢nosti. Krystal, Praha, 1997, 93.



A moralteoldgia el§szor az emberi tetthez (Inocent-
Meéria Vladimfr Szaniszl6 OP: Uvod do zdkladnej katolickej
mordlnej teoldgie, Seminér sv. Karola Boromejského,
Kosice, 2007, 124-125.), vagy az istenszeretet szerinti
cselekedethez sorolja ezt a témat, hiszen ezek a feleba-
rati szeretet ellen elkdvetett btinok.

0Ezt a témat hasonléan kezeli Albert Benes: Mordlni
Teologie. Krystal, Praha, 1994, 76. és Frantisek Tondra:
Mordlna Teoldgia 1. Principy, Spisské kapitula, 1994 cimd
munkajaban (233. oldal).

A szeretet kozvetve (j6 példaképpel vagy a go-
nosz tettek mell6zésével) parancsolja az elégtételt
vagy a harag enyhitését, de nyilvanos szamonkérés
soran enyhiteni is nyilvanosan kell azt. Albert Benes:
BoZské ¢nosti. Krystal, Praha, 1997, 90-92.

12Fatima a 20. szdzadi vOros terrorrdl és az azt ko-
vet§ ,,izmusok” brutalitasardl szol6 proféciai alapjan a
felkinalt szabadsag sok olyan kérdést vet fel, hogy
vajon Isten beleavatkozik-e a vilag torténelmébe.

BEgy héttel az 1989. november 17-i események utan,
vagyis november 24-én més kandidatus-dominikdnu-
sokkal egyiitt a Zsolnatdl nem messze levS plébanian
ért minket a hir, hogy Pragaban lemondott a KP koz-
ponti tandcsa — felejthetetlen volt nevelénk, Aquinas
Gabura OP atya pillantdsa, amikor hogyléte fel6l ér-
deklédtiink, s 6 igy valaszolt: , Hiszen én mar régen
megbocsatottam nekik.” Ot el§szor haldlra, majd élet-
fogytiglani bortonre itélték a Csehszlovak Légié tagjai-
nak allitélagos gyéntatasaért, majd a Lipotvarott és
Valdicében toltott hosszi bortonévek elteltével szaba-
don engedték (errl tobbet a Zivot za mreZami cimii
konyvben: Verl. Michala Vaska, 2007, 45-60.).

4Sose felejtem el a hivatalnokok arcat, amikor Tan-
dara atyaval arrél akartunk veliik targyalni, hogy a do-
monkos rend visszakapja a kassai kolostort. Valéban
féltek attdl, hogy mi fog veliik torténni. Most lehetne a
lelkiismeret miikodésére utalni, ami mindig éberen fi-
gyel, ha valami nincs teljesen rendben. Azonban, ha a
lelkiismeret nem formalédik és fejlédik, ugyanaz tor-
ténik, mint ami manapsag tarsadalmunkban zajlik.

lnocent-Maria Vladimir Szaniszlé6 OP: Uvod do
zikladnej katolickej mordlnej teologie 1. Teologickd stiidia.
Semindr sv. Karola Boromejského, Kosice, 2007, 10-11.

1“Ebben az sszefiiggésben eszembe jut az, amikor
a barsonyos forradalom alatt a szerzetesek taldlkoza-
sat is bemutattdk a tévéhiradéban, amit aztan kilon-
b6z szakértSk és politikusok kommentaltak. Egy
pszicholégusnd a tarsadalmi forma megmaradt cs6-
kevényérdl beszélt. Ugyanigy kommentaltak 1989
Gszén a sasvari bazilikdban tartott nemzeti zarandok-
latrél beszamol6 elsé felvételeket is.

7E ponton néhany szinész és mas érdekes személyi-
ség tilzo sziiletésnapi linnepségére gondolok — nem
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volna rossz az sem, ha seregnyi kollégajuknak is figyel-
met szentelnének, méghozza azoknak, akik hitiik és
meggy6z6désiik miatt nem allhattak a napos oldalra. Az
G jubileumaiknak semmiféle megemlékezést nem szen-
teltek. Még ma is nehéz elmagyarazni a véleményfor-
méalé embereknek, hogy azok, akik az el6z6 rendszert
dicsérték, nem feltétleniil mozdithatjak el§ tarsadal-
munk sziikségszerd 6nelemzését. Nem beszélve a ren-
geteg emigrans allasfoglalasarol, akik azon faradoztak,
hogy a szlovék kulttirét a vildg minden sarkéban éltes-
sék, ide szamolva az dldozatkész papokat, akik emelték
és megtartottak az emigransok nemzeti 6nérzetét.
18Erdekes volna azt is kutatni, hogy hogyan sza-
molt el a nyugati tdrsadalom a néci kollabordnsokkal.

Pt kiilonbséget kell tenniink, hogy kényszer( pasz-
sziv egytittmiikodésrél van-e sz6 (Réma intervencidja
kovetkeztében), ami a megnyilvanulds médja alapjan
minden egyes esetben més és mas (példdul a Kommu-
nista Partba val6 belépés megtagadasa, az istentisztele-
tek rendithetetlen latogatasa, vagy az €16 hit mellett tett
masféle tantibizonysag). Az ilyen egyiittmiikodés re-
ményt ad Isten kegyelmére — ezeket anyagi vétekként
értelmezhetjitk. Masrészt a rendszerrel val6 aktiv
egytittmiikodés sem csak fekete vagy fehér, azaz nem
jelentheti csakis az 6rok karhozatot. Minden a koriil-
ményektd] fligg. Mégis fontos, hogy felismerjiik a ké-
vetkezményeket, hogy batorsagot talaljunk ahhoz, hogy
megismerjiik a tényleges szandékot.

YHasonlbakat tapasztaltunk akkor is, amikor a to-
talitarius rendszer bukésa utdn — a politikai és kozélet
irdnti nagy érdeklédés kozepette — sok kollaborator is
felvételét kérte az tigynevezett keresztény partokba,
mondvan, hogy azok maés id6k voltak. Igen jo képet
fest err6l Antona Harar kanonok kényve (Zil som
v Kosiciach. Lag, Bratislava, 2003). Ebben leirja, hogy 6t
ugyanazok a személyek bortonozték be a nyilas rezsim
alatt (a magyar fasisztdk), mint a kommunizmusban
— csak el6bb zold, aztdn vOrds karszalagot viseltek.

ZVéleményem szerint Milan Knazko szinész volt
az egyetlen politikus, aki elismerte tévedését, miutan
Mectiar partjabdl kilépett.

ZNemrég még azt hittem, hogy az egyhdznak
magas erkolcsi hitele van tarsadalmunkban a hosszt
elnyomas miatt, s a nyugati orszagok egyhazainak
nincs ilyen privilégiuma. De — bar a nyugat-eurépai
egyhdzat ér6 kritikak ellenére a média partnernek te-
kinti 6t — az a benyomasom, hogy nalunk a médidban
az egyhdzat még csak emlitésre méltonak sem tartjak.

PHannah Arendt: La condition de | homme moderne.
Calmann-Lévy, Paris, 1961, 361.



DOKUMENTUM

A KERESZTENY EMBER ES NEM
HIVO ROKONAI

Aki ismeri az életet, s nem olyan vidéken lakik és
él, amelyet taldn kozépkoriasnak lehetne nevezni,
az mdr eleve tanulményunk cime alapjan tudja,
micsoda homalyos, bonyolult és emberprébald
kérdéseket vesziink teritékre. Napjainkban a ke-
resztények olyan diaszpdéraban élnek, amely jocs-
kén belenyulik sajat rokonsagi koriikbe.! Lehet,
hogy feln6ttként térnek keresztény hitre, és méar
csak ezért is magukra maradnak a rokonsagukon
beliil. Rokonaik korében vegyeshazassagok jon-
nek létre, talan a testvéreik is ilyenben élnek, s6t
talan a sziileik is mas-mas felekezettiek. A hoz-
zatartozoik koziil egyesek bar eredetileg katoli-
kusok, mar nemcsak hogy nem , gyakoroljak”
buzgoén a vallasukat, de, ha 8szinték vagyunk,
egyenesen hitetlenek is lettek, s6t akar ellensége-
sen viszonyulnak az egyhazhoz, vagy hivatalosan
kiléptek az egyhazbol. Mily sokan élnek koziiltink
igy elmaganyosodva, szinte elveszetten, szinte
idegenek kozott, az élet legbels6bb és leglénye-
gibb teriiletén elkiiloniilve masoktél. Ha olya-
nokrdl lenne sz6, akik amigy kozombosek sza-
munkra, akikkel eleve csak a foglalkozasunk, a
munkénk kapcsan, a polgari konvencidk szintjén
érintkeziink, akkor konnyen elviselnénk a dolgot;
pontosabban: akkor csak azzal a szellemi és lelki
teherrel kellene megbirkéznunk, amelyet annak
lattan érziink, hogy kétezer év elteltével mily ke-
véssé ismerik és szeretik Krisztus nevét a vilagon.
Csakhogy olyan emberekrdl van sz6, akik ,hoz-
zank tartoznak”, akiket szeretiink, akikkel a vér, a
koz0s érziilet, az élet és a sors, a szeretet ezernyi
szala kot 6ssze minket, szamos szempontbdl szo-
rosabban, mint azokkal, akik testvéreink a hitben.
Mennyi kérdés kapcsolédik ehhez az allapothoz,
mennyi félelem és fajdalom! Fakadhat-e keserve-
sebb sirdsra valaki, mint az a keresztény anya, aki
latja, hogy fia elhagyja atyai és édesanyja hitét?
Mennyire remeg az anyak szive, ha azt latolgat-
jak, vajon az & hitiik vagy kornyezetiik hitetlen-
sége gy6zedelmeskedik-e majd gyermekeik szi-
vében! Micsoda sebeket ejthet a giny vagy a
g0g0s elutasitds, ha azok mérik rank, akiket sze-
retiink (6, a hitetlenek egyéltalin nem mindig
olyan el6kel6ek a valésagban, amilyennek akkor
mutatjdk magukat, amikor hivatalos beszédet
mondanak a toleranciarél)! Milyen stlyos fe-
sziiltségbe keriilhet az ember neveltetése és sajat
csaladjahoz val6 hiisége vallasi neveltetésével és a
kereszténységhez, az egyhdzhoz és hittestvérei-
hez val6 hiiségével! Mennyi olyan kinzé konkrét
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kérdés adodhat, amelyet a moralistdk elméleti
sikon talan konnyen megvalaszolnak, &m a gya-
korlatban homalyosak maradnak. Vegytik csak a
vasarnap és a péntek megtartdsinak parancsat
egy vallasi szempontbdl megosztott csalad eseté-
ben (miben lehet és miben nem szabad engedni?),
nem is sz6lva a keresztény erkolcsnek azokrél a
salyos kérdéseirsl, amelyek kapcesan konfliktus
alakulhat ki az eltér§ vallasi nézeteket vall6 ha-
zastarsak kozott. Mit mondjon az anya a gyerme-
kének, ha az apa nem vesz részt az elsGaldozasi
iinnepen, amelyre anyai szivének erSs hitével és
forr6 szeretetével készitette fel csemetéjét? Mit
érezhet, ha tudja, hogy mikézben gyermeke egyre
nagyobb szeretet taplal édesapja irant (és ennek
elvileg csak oriilnie lehet), egyre nagyobb veszély
fenyegeti a hitét? Mit tegyen az az apa, akinek a
lanya az egyhaz parancsanak teljesitése nélkiil kot
hazassagot, s ezért a hazassagot nem tudja Isten
el6tt érvényesnek tekinteni? Hogyan viszonyul-
hat az ember ily médon szerzett ij rokonaihoz?
Mikor lesz a tapintatbdl gydvaség, a bator hitval-
lasbol tolakvé propaganda, amely pontosan az el-
lenkezgjét éri el annak, amit szeretne? Milyen ki-
nokat élhet at, aki tigy érzi, hogy mindig rossz
végét fogja meg a dolognak: kompromittalja az
egyhazat azokkal a hibakkal, amelyeket elkovet
(és amelyeket masok elGszeretettel varrnak a ke-
reszténység, nem pedig a keresztények nyakaba);
talsdgosan tolakvé vagy tul gydva; ha felbosz-
szantjak, maga is kikel az egyhazi tekintélyek, a
papok, a tobbi hivé ellen, mert (valésagos vagy
vélt) magatartasukkal lejaratjak a kereszténységet
(vagyis ebben az esetben valdjaban sajat meggyd-
z6désének dicsEséges ragyogasat) nem katolikus
rokonai el6tt; masokkal beszélgetve nem tudja,
mit kezdjen a vulgarkatolicizmussal (vagy a mds
orszagokban, a déli tertileteken gyakorolt keresz-
ténységgel); bosszantja, ha a ,,tobbiekre” gondol,
a hitnek, a nyarspolgari hagyomanynak, a primi-
tiv klerikalizmusnak és a problematikus politikai
nézeteknek arra az egyvelegére, amelyek az ,,6vé-
inél” kénytelen felfedezni; mar att6l 6sszeszorul a
gyomra, ha a masik a reggeli katolikus mtisort
kezdi hallgatni a radiéban: ma éppen mit kapnak
anyakukba?; 6romteli megkonnyebbiilést érez, ha
egy plébanos nem kovér és tisztak a kormei; aka-
ratlanul is eltdpreng azon, hogy az egyhéazon
kiviil taldlhato értékek, a tudomany és a miivészet
kincsei, a bator, nemes huménum elég hatarozot-
tan jelen van-e az egyhazon beliil is, barki (vagyis
akiket ismertink és szeretiink) felfigyelhet ra, elis-
merve, hogy nem adtunk fel semmit és nem va-
gyunk hijan semminek mi, katolikusok. De min-



denképpen ezernyi reflexiora, magyarazatra és
(legalabb belséleg kifejtett) apoldgiara van sziik-
ségilink ahhoz, hogy fel tudjuk dolgozni a ,,konk-
rét egyhéazat”, mert az egyhazat és az egyhazban
foly6 életet onkéntelentil egytttal azok szemével
is latjuk, akik nem tartoznak hozza, s akiket any-
nyira szeretiink, hogy legytink bar teljesen és fel-
tétleniil katolikusok, 6hatatlanul az & érzéseikkel
is reagédlunk arra, ami az egyhazban folyik (6, a
régi j6 id6k atlagos katolikusai el sem tudnak kép-
zelni ilyesmit: a legtobb lelkipdsztor azonban még
kozéjiik tartozik, sajnos). Am mindezzel kapcso-
latban az a kérdés jelenti a leghomélyosabb és leg-
nehezebb problémat, hogy mi a helyzet azok 6rok
tudvosségével, akiket szeretiink. Nem lennénk
ugyanis katolikus szellemtiek, ha a kereszténysé-
get, az egyhdzat és az egyhazban élt életet nem te-
kintenénk Isten rank és rajuk vonatkozé kotelezd
érvény és kegyes akaratanak, ha nem lenne meg-
gy6z6désiink, hogy az egyhdzban hat6 isteni ke-
gyelem sziikséges az tidvosséghez; konnyelmdiek,
gyavak, felszinesek és szeretetlenek volnank, ha
gy tennénk, mintha a szeretet nem kotelezne
minket arra, hogy gondot viseljiink azok tidvos-
ségére, akikkel Gsszekapcsolt minket Isten gond-
viselése. Eppen ezért rank nehezedik a tobbiek
terhe. Mi lehetne stilyosabb annal a gondnal és fe-
lel6sségnél, amely az 6rok tidvosség miatt harul
az emberre? Mésok talan csak nevetnek, és értet-
leniil mondogatjak: , mit aggodalmaskodnak az
emberek?!”; mi azonban nem lehetiink olyanok,
mint azok, akik azt hiszik, hogy nincs 6rok élet
vagy minden feltétleniil csak j6 véget érhet. Ha az
a hivatdsunk (mert meg vagyunk keresztelve, az
Ur teste taplal minket, azok kdzosségében éliink,
akiket Isten meghivott, Isten igéje tanit minket,
imadkozunk), hogy félelemmel és reszketéssel
munkaljuk ki tidvosséglinket, ha sajat magunkon
mar megtapasztaltuk, milyen konnyen be tudja
csapni magat az ember és milyen konnyen el tud
menekiilni igazi felelssége eldl, elkeriilhetjiik-e
akkor, hogy a tobbiek 6rok tidvosségére is szent fé-
lelemmel gondoljunk, meg tudjuk-e nyugtatni
magunkat akkor a tobbiek jo lelkiismeretével?

Egy ilyen rovid irassal nem ttizhetjiik ki ma-
gunk elé azt a célt, hogy szamba vegyiink az
Osszes kérdést, amelyet a cim felvet. Be kell ér-
niink azzal, hogy réviden felvazolunk néhany
Osszefiiggést.

Az els6 szempontunk a kovetkezd: belsSleg ki
kell egyezniink azzal, hogy a csaladunk kérében
diaszporaban éliink. Belathato idén beliil nem ko-
vetkezik be olyan korszak, amikor valéban tjra je-
lentene valamit, hogy egy-egy csalad korében az
egész csalad hitvallasat jegyzi a , gothai alma-
nach”. Természetesen megengedett és fontos,
hogy csaladaink hitbeli egységéért kiizdjiink. Am
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olyan id6kben éliink, amikor aligha szdmithatunk
arra, hogy valéban altalanos és a legtobb helyen
megvalodsithat6 ez az egység. A korabbiakhoz ké-
pest sokkal inkabb idegenek lesziink azok kozott,
akiket szeretiink. Amit az Evangélium arrél
mond, hogy Krisztus megoszlast visz a csala-
dokba (Mt 10,21sk.34skk.),* s az ember a sajat csa-
ladjaval szembehelyezkedve hoz dontést mellette
(Mt 10,37), az ma tjra egészen élesen cseng és je-
lentSséget nyer gyakorlati téren, s egyaltalan nem
kell , atvitt” értelemben magyaraznunk. E helytitt
nem all médunkban megvizsgalni ennek az at-
alakuldsnak a szellemtorténeti és szocioldgiai
okait,* és azt sem tudjuk részletezni, hogy volt el-
keriilhetetlen és mi lett volna elkeriilhetS beldle.
A ténnyel kell szembenézniink. A tények azonban
Isten szempontjabél (még ha biinbdl fakadnak is)
mindig feladatot, megbizatést és kegyelmet jelen-
tenek. Ezt kell szemiigyre venniink. Korabban
— példaul a brevidriumban — szinte sztereotip
moédon azzal kezd§dtek a szentéletrajzok, hogy
az adott szent ,, tiszteletremélto és vallasos sziil6k”
gyermeke volt, s ezért természetesen mar egészen
fiatalon tanujelét adta szentségének. Es a mai
napig nem szentelhet§ pappa az, aki katolikus
hitre tér, de nem katolikusok a sziilei (CIC 987, 1).
El6fordulhat azonban, hogy kegyelmet jelentenek
olyan dolgok, amelyek kizarjdk egymast. Nehéz
az embernek egyediil kereszténynek és katolikus-
nak lennie, ha pogany vagy szekularizalt a csa-
ladja és a rokonsaga. Am ebben az esetben sem
fenyegeti az a veszély, hogy (amint mondani szo-
kas) egyszemélyes gittegyletet alapit. Keresztény-
sége, hitének fénye és kegyelme nem téveszthetd
0Ossze azzal a biztonsaggal, amely nem tobb meg-
szokasndl, és csak azért igyekszik kitartani a hely-
zetében, mert az a legkényelmesebb. Az egyma-
géara maradé embernek folyamatosan meg kell
kiizdenie a kereszténységéért, hitének a sajat ere-
jébdl kell élnie, és nem lehet kornyezetének szoci-
olégiai produktuma. Nagyobb eréfeszitést igé-
nyel, tobb tdmadasnak és kesertiségnek van
kitéve, fajan kevesebb a levél és a virag, mint a ha-
gyomanyos kereszténységén, viszont mélyebbre
nytlnak a gyokerei, szivosabb és a legfontosabbra
koncentral. Személyesebb és kevésbé intézményes
jellegti. Pontosabban és érzékenyebben meg kell
tudnia kiilonboztetni azt, ami a katolikus keresz-
ténység lényegéhez tartozik, attél, ami a bevett
vallasgyakorlaton beliil egy-egy néphez és téj-
egységhez vagy kultirtorténeti fejleményekhez
kotddik (egyszertien azért, mert nem engedheti
meg maganak, hogy még a rokonai és a csaladja
korében is sz6t emeljen az esetleges dolgok mel-
lett). De csekélyebb értéki-e (ha és ahol sikeriil
megvalésitani) ez a fajta kereszténység, mint a ko-
zépkori és a barokk, amelyen beliil el§szor és egy-



ben utoljara az a benyomasa lehetett az embernek,
hogy maris keresztény, ha olyan, mint barki més a
vilagon? Vagy inkabb korabban is csak akkor volt
keresztény valaki, ha elkezdett kiilonbséget ten-
ni Isten igéje és az emberi sz6 kozott, ha enge-
delmes volt lelkiismerete hangjanak, jollehet (és
nem azért, mert) ellenkez véleményen volt Mr.
Everyman?

Nem kell-e tehat teljesen ,normalisnak” mi-
ndsiteniink a mai keresztények sajat rokonsaguk
korében kialakul6 szérvanyhelyzetét, ha a ke-
reszténység lényege fel6l kozelitjitk meg (ami
nem jelenti azt, hogy a kordbbi keresztények
helyzete ,,anormalis” lett volna)? A mai keresz-
ténység személyesebb, kevésbé tamasztja meg az
intézmény és a hagyomany, kevésbé kotddik a
kornyezetéhez. Eppen ezért veszélyeztetettebb is.
A veszélyek folott pedig nem szabad konnyel-
miien atsiklania az embernek, aki mindig gyenge.
A veszélyektSl masrészt viszont soha nem szakad
el Isten hiiségének igérete. Esetiinkben az az igé-
ret, hogy olyan kereszténység alakul ki, amely a
korabbiakhoz képest kevésbé elegyedik azzal az
alulrél fakadé vallasossaggal, amely a kdzépkor-
ban minden egyes kultdraban jelen volt. Ha a vér-
tandsagot tekintjiik a hivé ember kornyezete és
a hit legszélsGségesebb Osszecsapasanak, akkor a
széban forgo helyzetet a vértantsag kezdeteként
vagy egyik formdjaként foghatjuk fel. A vértant-
sagrol pedig Antiochiai Szent Ignac azt mondta
(Rém 3,2), hogy az ember csak altala kezd val6-
ban Krisztus tanitvanyava valni.

Masodjara, ugy ttinik, a kovetkez&t mondhat-
juk: azt a terhet, amely (kegyelemként) rank, ko-
zép-eurdpai keresztényekre nehezedik, nem raz-
hatjuk le magunkrél azzal, hogy igyeksziink
kivalni rokonsagunk korébdl. Erre ugyan az em-
bernek megvan a lehetdsége. Amilyen lazak ma
mar a rokoni szalak, a dolog nem okoz nehézsé-
get: az ember mar fiatalon a ,,sajat labara” allhat;
egymaga is meg tudja keresni a betevGjét; mar
amuigy sem szokés olyan sokat torédni a , kedves
rokonokkal”, és senkinek nem is kell szamitania
arra, hogy kiilonosebb figyelemben részesiilne
a rokonaitdl. De nem helyes erre az titra 1épni és
nem helyes elémozditani a csalad széthullasat
csak azért, mert valaki keresztény, a rokonai vi-
szont nem azok. SzélsGséges esetekben olyan ve-
szélyes helyzet és ellenségeskedés alakulhat ki,
amelyben az embernek nincs méas vélasztdsa, mint
hogy Abrahamhoz hasonléan kivonuljon a fold-
jérdl, rokonsdga és atyjanak haza korébdl (Ter
12,1). Altalanossagban azonban ajénlatos elke-
riilni, hogy az aldozatként Istennek felajanlott hit
iirtigyén megtagadjuk sziileinkt6l és rokonaink-
t6l, amivel Isten akaratabdl természetnél fogva
tartozunk nekik, s pontosan azt tegyiink, amit a
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Mk 7,9-13-ban korhol Jézus. Ha valaki nem ke-
resztény rokonsaggal a hata mogoétt 6nalléan ke-
resztény lesz, szinte minden esetben atlagon feliili
mértékben képes 6nallé és fiiggetlen gondolko-
dasra és véleményalkotasra. Ekkor azonban kony-
nyen el6fordulhat, hogy a rokonsagaval szemben
tanusitott , protestantizmusa” olyan dolgokra is
kiterjed (most mar 4j hitének nevében), amelye-
ket szerencsésebb lenne megkimélnie téle. A ben-
niinket foglalkoztaté probléma szempontjabol fi-
gyelemre méltd, hogy Pal szerint a hazastarsi
kozosségnek meg kell maradnia, ha az egyik ha-
zastars keresztény lesz, s csak a nem keresztény
fél valasi szandéka tarthat6 elfogadhaténak. A ke-
resztény embernek egyértelmten azzal kell iga-
zolnia kereszténységét, hogy nagyobb hiiséget ta-
nusit azok irant a természetes strukturdk irant,
amelyekben rataldlt a hit feliilr&l érkez6 kegyelme
(1Kor 7,12-16). Az apostol reménye szerint ennek
koszonhetSen megszentel$ dldds szall a rokon-
sagra, még akkor is, ha a rokonok nem lettek vagy
még nem lettek keresztények (1Kor 7,14). Hogy az
embernek egyszerre kell hl’iséget tantsitania a
hitre hivé 4j isteni szOlitds és méar meglév6 kor-
nyezete irant, az talan landzsaként sztrja 4t a szi-
vét. A fajdalmat ki kell birnia. Egy ilyen feladattal
szamos olyan konfliktus és kérdés jar egyiitt, ame-
lyek kazuista megoldasanak terhét e helytitt ter-
mészetesen nem vallalhat]uk Am ha a keresz-
tény embernek bétor a szive, s f6ként onzetleniil
szeret, ha nem csodalkozik azon, hogy részesiil
Krisztus keresztjének dldasaban (hogy tobbet kap
bel6le, mint Krisztus vigaszabol), akkor megtaldlja
a helyes utat minden ilyen kérdésben. Talan csak
faradsaggal és folytonosan djra nekilendiilve; de
ebben az esetben is csak arra vagyunk kotelezve,
hogy tiirelmesen munkélkodjunk egy olyan fel-
adaton, amelyet sosem lehet befejezni.
Harmadszor batortalanul szélnunk kell a ben-
niinket foglalkoztaté téma leghomalyosabb pont-
jarol: arrél, hogy aggédunk keresztény hitiinket
nem oszto és veliink ellentétben nem keresztény
életet é16 hozzatartozéink tidvossége miatt. Itt,
Ko6zép-Eurépaban az embernek ma az a benyo-
maésa, hogy nagyfoki tanacstalansag ovezi a
problémat. Ugy t(inik, mintha elég lenne, hogy a
katekizmus kifejti, miért csak az egyhaz juttat-
hatja el az embert az tidvosségre, s aztan az élet-
ben mar egy sz6 sem esik ezekrdl a kérdésekrdl,
meg sem jelennek tehat abban az 6sszefiiggésben,
ahol é16 és konkrét format 6ltenek. De mégiscsak
felszakad a kérdés: , hogyan all a helyzet az apam-
mal, aki szentségek nélkiil halt meg, mert nem ér-
dekelték az ilyen dolgok, bér »elvileg« katolikus
volt?” ,, Mit gondoljak a nagybatyamrdl, aki kilé-
pett az egyhazbdl, és igy is halt meg?” Milyen
gyakran fogalmazédnak meg titkon ilyen és ha-



sonl6 kérdések az élet legkiilonb6zébb variacidi-
ban! De még gyakoribb, hogy tanacstalanul és
egy vallranditassal napirendre térnek folottiik.

El6szor is magatol értet6ddnek tekinthetjiik,
hogy egyetlen emberrel kapcsolatban sincs igazi
és hatarozott valaszunk. Egyetlen emberrel kap-
csolatban sem. Még a ,,j6 katolikusokrdl”, a szent-
ségekkel ellatva meghalé hivékrdl sem tudunk
semmi végérvényeset.* Akik a szent egyhaz ko-
z0sségében hitliket megérizve és reményiiket
szeretettel Krisztusba vetve (mar amennyire mi
meg tudjuk itélni, ami maga is bizonytalan dolog)
haltak meg, azoknak a sirjara (az 6keresztény
egyhaz gyakorlatat kovetve) ugyan azt véssiik:
N. N. in pace, mert kotelességiink, hogy remény-
kedjlink sajat magunk és masok tidvosségében,
de ezzel a bizalomteli reményt kifejezS nyilatko-
zattal nem vételezhetjiik el§ Isten itéletét; az ilyen
fordulatok idénként amtgy is ttlsagosan ontu-
datosan csengenek a gyaszjelentésekben, mintha
nem érdemtelentil kapott kegyelem és felfogha-
tatlan irgalom lenne minden. Mindenki, még a j6
keresztények is néman tdvoznak Isten sotétsé-
gébe. Es egyetlen haland6 tekintete sem kiséri
nyomon az Utjukat, és egyetlen halando fiile sem
hallja az 6rokkévalésagukrol hozott itéletet.

Ezt a mindenkivel kapcsolatban meglévé bi-
zonytalansdgot azonban koriilfoghatja a min-
denkivel kapcsolatban taplalt remény.

Ha valaki (szdmunkra érzékelhetSen) a lathato
egyhazzal békében halt meg, az kétségkiviil to-
vabbi okot szolgaltat arra, hogy reménykedjtink
0rok békéjében, olyan okot, amelyre masoknal
nem tamaszkodhatunk. Néma alazattal kell elfo-
gadnunk ezt a kiilonbséget: 6, ember, ki vagy te,
hogy perbe szallj Istennel (R6m 9,20). Es ha valaki
a foldon még kozbenjarva a partjat tudja fogni
annak, aki mar tavozott ebbdl a vilagbdl, akkor
kozbenjarasa talan pontosan akkor a legGszintébb,
ha elnémulva elfogadja ezt a kiilonbséget.

De megengedett, s6t elengedhetetlen, hogy re-
ménykedjiink abban: mindenki mas is részesil
Isten megment§ irgalméban. ElGszor is egészen
altalanosan leszogezendd, mégpedig sokkal nyo-
matékosabban, mint barmikor korabban: ,teljes
bizonyossaggal hangstilyoznunk kell, hogy az Ur
szemében senkit sem terhel ez a vétek [ti. hogy
nem tartozik az egyhazhoz], akit az igaz vallas is-
meretének megsziintethetetlen hianya jellemez.
De ki merné azt allitani, hogy meg tudja hatarozni
azokat a kiilonb6z6 népek, orszagok, egyéni ko-
riilmények stb. fliggvényében olyannyira eltérd
eseteket, amelyeknél mar nem lehet adva ez az is-
merethiany?”> Ezt nem csupén tavoli pogany
népekkel és korokkal kapcsolatban kell elmonda-
nunk, hanem olyanokra gondolva is elmondhat-
juk, akik veliink egytitt élnek. Igaz, hogy az egy-
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héz signum elevatum in nationes, amely 6nmagaban
eleve oka a hitnek (DS 1794), de ez még nem je-
lenti azt, hogy aki az egyhaz kozelében €I, csak su-
lyos btin kovetkeztében lehet vak arra, hogy az
egyhdz az lidvosség barkaja. Nem tgy all-e a
helyzet, hogy biineinkkel gyakran mi, katoliku-
sok fedjiik el mésok eldl az egyhaz igazi lényegét?
Az Irés és az egyhaz tanitasa szerint minden em-
ber elégséges kegyelmet kap ahhoz, hogy kimun-
kélja tidvosségét; ezért aki képessé valik az erkol-
csi dontésre, mindig csak sajat hibajabol vétheti el
lidvosségét; és aki megtaldlja az tidvosségét, az
azt az tidvosséget taldlja meg, amely objektive az
egyhazé, az az lidvosség, amely teljes, empiriku-
san kibontakozott konkrétsagara eljutva belend a
konkrét egyhaztagsdgba.® Mindebbdl azonban
nem kovetkezik, hogy mindenkinek minden eset-
ben sziikségképpen megvan az elégséges, csak su-
lyos btinnel meghitsithaté kegyelme ahhoz, hogy
hittel és szeretettel megragadott tidvossége, amely
id6ben mar a kézzelfoghat6 egyhaztagsag el6tt is
birtokba vehetd,” élete sordn eljut addig, hogy kéz-
zelfoghatban tagja lesz az egyhaznak. Aki ezt alli-
tana, az bennfoglaltan azt mondana, hogy aki
hosszabb idén at élt katolikus keresztények ko-
z6tt, és nem lett katolikus, az stilyos btinnel ku-
darcot vallott a neki felajanlott kegyelemmel
szemben. Ez az 4llitds azonban bizonyithatatlan,
vét a szeretet ellen, és ellentétes azzal a tisztelettel,
amelyet btiniik pozitiv bizonyitasdig masok lelki-
ismereti dontésével szemben tantsitanunk kell.
Teolbgiai igazsag, hogy az ember akkor is megra-
gadhatja sajat tidvosségére Isten egy kegyelmét,
ha koézben nem fogadja be konkrét életének egész
tagassadgaban a kegyelem teljes, sokrétiien testi va-
l6sagat.® Tévedne, aki azt feltételezné, hogy a va-
l6ban megragadott kegyelem teljesen kibontako-
zott elfogadasanak folyamata minden esetben
kozvetleniil és akadalytalanul mar a f6ldi életben
ki tudja alakitani a keresztény létezés teljes for-
méjat, valamennyi dimenzi6jat. Lehetséges tehat,
hogy a lelkiismeret sziamunkra csak nehezen meg-
kozelithetd vagy teljesen hozzaférhetetlen mély-
ségében valaki hittel meghajtja magét Isten el6tt,
s ennek a teljes, egyhazi kot6désti és katolikus ke-
reszténység felé tart6 kegyelmi folyamatnak a ki-
bontakozésa soran egy bizonyos ponton, s6t mar
egészen kordn legy6zhetetlen akadalyba titkozik
(gondolkodasi strukturai, érzelmi reakciéi és szo-
késai, mindkét részrél jelentkezd el6itéletek stb.
miatt), s ezért a 1ényének magvaban mar kegye-
lemben részesiil6 ember ténylegesen képtelen
felismerni, hogy a katolikus kereszténységben
csupédn annak gazdagabban differencialt, sokfé-
leképpen kifejez6d6 testszertiségével van dolga,
ami a mélyben mar a lényét alkotja. A teolégusok
eltoprengenek azon, mi sziikséges elengedhetet-



leniil a kegyelemnek ehhez a sziv mélyén megva-
16sul6 elfogadéasahoz. Olyan feltételeket hataroz-
nak meg, rendszerint a Zsid 11,6 alapjén,” ame-
lyekr6l nyugodtan allithaté, hogy sok olyan
ember teljesiti, aki az egyhdzon és a kereszténysé-
gen , kiviil” él, kiilonosen ha figyelembe vessziik,
hogy az egyhazi tanitéhivatal szerint a valodi és
igazi, az erkolcs abszolut kovetelménye el6tt meg-
hajl6 erkolesi dontés (legaldbb implicite) magaban
foglalja Isten ismeretét és elismerését,'” és hogy a
katolikus teolégian beliil 1étezik egy mindeddig
kifogasokkal nem illetett felfogas, amely szerint a
sziikséges hit (Isten pusztdn metafizikai, az iid-
visséghez nem elegendd" ismeretétdl eltérGen)
még abban az esetben is elégségesen adva van, ha
a hit jegyében all6, engedelmes érziilet, magatar-
tas és készség alakul ki, ami akkor is lehetséges,
ha az ember nem jut el az Evangélium sajatos tize-
netéhez tartozo, kinyilatkoztatott tartalomhoz.'?
Ha atgondoljuk ezeket a most csak roviden felva-
zolt szempontokat, akkor a poganyok erényeit
nemcsak azért nem nevezhetjiik , sugarzo blinok-
nek”, mert természetes, de a Krisztusban adott
tidvosséghez képest korabbi, a krisztusi tidvosség
szempontjdbol végss soron kozombos josag jarja
at Sket,’® de azért sem, mert szamtalan esetben
annak a lehetGségét is fenn kell tartanunk, hogy
voltaképpen természetfeletti alapon, Krisztus ke-
gyelmén nyugszanak, s igy eljuttatnak az 6rok
életre. Aki idvoziil, az minden esetben csakis
Jézus Krisztus kegyelmébdl tidvoziil. Csak olyan
cselekedet lehet érdemszerzé az 6rok életre, ame-
lyet Krisztus kegyelmébdl hajtanak végre. Ez
azonban nem jelenti, hogy erre csak akkor van
mod, ha az ember targyi, fogalmilag artikulalt tu-
dasanak tertiletén kifejezetten tisztaban van vele,
hogy Krisztus kegyelmébdl cselekszik. Ezért ha
olyan emberekkel taldlkozunk a kérnyezetiink-
ben, akik erkolesi magatartasa irant a legteljesebb
tisztelettel lehetiink, akkor taldn olyan embe-
rekkel van dolgunk, akik egyszertien csak nem
tudjak, milyen hatast fejtett ki mar lényiikben
Krisztus kegyelme és Isten szent ereje. Talan. Ez
azonban kell6 alapot ad a bizalomteli reményre.
Lényegesen tobbet ugyanis sajat magunkroél sem
tudunk, s mégis bizalomteli reményt taplalunk.
Mindezzel kapcsolatban legyen szabad még a
kovetkezSket is elmondanunk. Hitoktatasi és
gyontatasi gyakorlatunk alapjan hozz4 vagyunk
szokva, hogy tilsdgosan leegyszertisitve és igaz-
sagtalanul szigorian fogjuk fel a bonum ex integra
causa, malum ex quolibet defectu axiomat. Lényegé-
ben igaz, hogy az ember (stilyos biinnel) 1étezésé-
nek egyik dimenzidjaban és az erkolcs valamely te-
riiletén is elfordulhat Istentd], s igy az egész ember
elvesziti az tidvosséget, fliggetlentil attél, milyen
részleges vallasi és erkolcsi értékeket valdsitott
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meg amugy az életében. De ett6l még egyszertien
téves lenne az az Gsrégi (bnmagaban és elSfeltéte-
leivel egyiitt az egyhazatyak teologiai gondolko-
désat amugy is szadmos vonatkozasban megha-
tarozo) elgondolds, miszerint Isten itéletének
alkalméval a mérleg kiilon-kiilon serpenydjébe
kertilnek a j6 és a rossz cselekedetek? Ontologiai
és etikai szempontbdl valéban olyan laza és plu-
ralista felépitettségtli lenne a 1étét megvaldsitd
ember, hogy egyik , része” teljesen ép, a masik tel-
jesen romlott lehetne, s aztan legvégiil az egész-
nek osztoznia kellene a romlott rész sorsaban?
Alighanem helyesebb' (az erények és a biinok kii-
16nbozGsége ellenére is'®), ha azzal szamolunk,
hogy Isten szine el6tt teljes 1étezésérsl szabadon
dontve az ember val6ban egész lényét meghaté-
rozott forméba rendezi'® (ami nem feltétlentil je-
lenti, hogy ezt minden pillanatban , teljesen” meg
tudja tenni), és az ennek a szabad dontésnek el-
lentmond6 magatartasformakban nincs meg az a
személy legbels6bb magvabél fakad6 mély, ere-
dendé iranyultsag, amely feltétele a szubjektive
is sulyos terhet jelent§ cselekedeteknek,'” még
akkor is, ha ez a személyes kozépponttdl tavol
elhelyezked magatartasforma objektive jelentSs,
s6t rendkiviil jelentSs. Ha a mondottak helytal-
16ak, akkor azzal a sejtéssel'® és reménnyel élhe-
tlink, hogy olyan emberrel taldlkozva, akirdl az
a benyomasunk, hogy az erkolcsi rend valamely
vonatkozasaban, mégpedig (és ez fontos) élete
soran tartdsan és valamiképpen egész lényét at-
hatéan abszolit médon a j6 mellett dontott, jo
okunk van azt sejteni és ezért remélni, hogy éle-
tének a keresztény erkolcsi és hitbeli norma sze-
rint objektive nem helyes tettei és magatartas-
formai szubjektive nem a személynek abbdl a
legbelsé kozéppontjabdl és abbdl a legbelsé szel-
lemi vilagossagbdl és szabadsagbdl fakadtak,
amelybdl minden szubjektive is stilyos btinnek
fakadnia kell.

AKkérdéskor targyalasat nem zarhatjuk le anél-
kiil, hogy ne foglalkoznank kifejezetten egy olyan
sajatos problémaval, amely egészen tisztan és igen
gyakran bukkan fel elméleti sikon és az élet kese-
riiségei kozepette: mi a helyzet sajatosan azokkal
a hozzatartozoéinkkal, akik egykor katolikusok
voltak, de mar nem azok, és nem is akarnak azok
lenni? Olyan probléméval &allunk itt szemben,
amely egészen mds, mint az a kérdés, hogy eljut-
hatnak-e az iidvosségre a nem keresztények. Nem
allitja-e ijeszté konyortelenséggel a Zsidé levél
(6,4skk.): ,lehetetlen, hogy azok, akik egyszer
megvilagosodtak, megizlelték a mennyei ajandé-
kot, részestiltek a Szentlélekben, és megizlelték
Isten értékes igéjét és a jovendd vilag erdit, azutan
mégis elestek, hogy ismét megujuljanak és meg-
térjenek” (Iasd még 2Jn 9skk.; 2Pét 2,20skk.)? Nem



all-e a Vatikani zsinat tanitasdban (DS 1794; 1815),
hogy azoknak a katolikusoknak, akik egyszer mar
elfogadtak az egyhaz tanitohivatala altal elter-
jesztett hitet, nem lehet helytall6 okuk arra, hogy
elvessék vagy hitbeli elfogadasukat felszdmolva
kétségbe vonjdk a hitiiket? E helytitt nem térhe-
tiink ki a vatikani kanon pontos értelmérdl folyo,
jol ismert vitara, amelynek targya, hogy a kdnon
vajon tobbet mond-e anndl, hogy a katolikusok-
nak nem lehet objektive helytallé okuk hitiik fel-
adasara, a hit elvetése csak szubjektiv btin mellett
lehetséges, vagy pedig valami mast is magéban
foglal e tanbeli tétel pontos értelme. Ezeknek a
kérdéseknek most nem tudunk figyelmet szen-
telni. Csupan két dolgot jegyziink meg azok viga-
szara, akiket — teljes joggal — szomortséaggal tolt
el, hogy egy valamikor szintén katolikus rokonuk
elvesztette a hitét. Nem mintha ez a vigasztalas
meg tudna sziintetni az emiatt érzett szomortsa-
got és aggodalmat. Nem mintha nem lenne kote-
lességiink erGfeszitéseket tenni annak érdekében
(ha és amennyire egyaltalan tenni tudunk vala-
mit), hogy a tévelygét visszahivjuk az atyai hazba,
amelyet elhagyott. A kérdés csak az, hogy a meg-
sziintethetetlen szomortsag ellenére ilyen esetek-
ben is lehet-e még helye az 6rok iidvosség remé-
nyének, s mondhaté-e ilyenkor valami tobb is
anndl az 4ltalanos kijelentésnél, hogy senkit sem
szabad megitélniink, mindenkiért imadkoznunk
kell és senkivel kapcsolatban sem adhatjuk fel a
reményt. E szempontbdl két dolgot emlithetiink.
El&szor is: még a zsinat idézett tanitdsanak leg-
szigortibb értelmezése is azzal szdmol, hogy a sz6-
ban forg6 katolikusok egészen meghatarozott, ki-
tiintetett médon hittek,” 4m nem allithatd, hogy
az ilyen hit biztosan megvolt azokban, akik egy-
szer katolikusok voltak.” A katolikus életmddnak
olyan formaja is van (még azoknal is, akik fiata-
lon viszonylag intenziven gyakoroltédk a vallasu-
kat), amely inkadbb szocioldgiai tényez6khoz, a
kornyezethez kot6dik, s nem ad elég alapot annak
a kitlintetett hitbeli szellemiségnek a kialakulasa-
hoz, amelyet a vatikdni zsinat tanitasa szem el6tt
tart. Lehetséges tehat, hogy egy katolikus vallasi
érése ténylegesen nem jut til a vallas kornyezet-
hez k6t6d6, még nem teljes formédjan, és nem jut el
addig a személyes érettségig, szellemileg és lelki-
ismeretileg is kifejezett egyértelmiiségig, addig az
onallo, személyes elfogadasig, amely feltétele
annak, hogy a hit stlyos biint jelentd elvetésérdl
(maga a hit ellen elkovetett biinr6l) beszélhes-
siink. Ilyen esetek ma nagyobb szdmban fordul-
nak el§, mint korabban. A mai fiatalok ugyanis
hidba nének fel ,,j6 katolikus” csaladban, a vallasi
noévekedés annyi gatld tényezdjének, annyi szel-
lemi ellenalldsnak és vallasellenes dramlatnak
vannak kitéve (tudatosan és nem tudatosan),
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hogy szdmos esetben bizonytalan, vajon elérte-e
az (akar fiatalos érdeklédéssel gyakorolt) keresz-
ténység az 6nalld, személyes meggy6z6dés mély-
ségét, amely csak stilyos biinnel veszithets el.”
Még valamit el kell mondanunk. Tegyiik fel,
hogy egy meghatarozott esetben a fiatal- és a fel-
néttkor kozotti dtmenet idején személyes biin ko-
vetkeztében elvész a keresztény-katolikus hitbeli
meggy6z8dés, akar tgy, hogy az adott biin koz-
vetlentil a hit ellen irdnyult, akar tigy, hogy mas-
féle hiba (konnyelmtiség, a vallasgyakorlas terén
tanusitott kozombosség) kozvetetten szamolta fel
a meggy6z6déses hitet. Képzeljiik el, hogy a sz6-
ban forgé ember magasabb kort ér meg vagy mar
kozel van a halalhoz. Elmondhatjuk-e: bizonyos,
hogy korabban (kozvetleniil vagy kozvetve) a hit
ellen elkovetett vétkét (tegytik fel, hogy volt ilyen)
csak akkor banja meg, vagyis csak akkor mentestil
t6le, ha Gjra megtaldlja hitének azt a formajat, ame-
lyet egykor elveszitett? Ez az allitds nem bizo-
nyithaté. Lehetségesnek és val6szintinek kell tar-
tanunk, hogy vannak olyan esetek, amelyeknél
nem igy torténik. Mas széval: minden szabad (j6
vagy vétkes) dontés létrehozza és kialakitja on-
maga objektivaciéit (gondolkodasi szokasokat,
asszociacids pélyédkat, cselekvésbeli szokasokat,
érzelmi komplexusokat, emlékezeti hianyossago-
kat stb.), amelyek a szabad dontésbdl fakadnak, a
szabad dontés eredményei, de kiilonboznek té-
le, s ezért még akkor is megmaradhatnak, ha a
szabad dontés eredeti magva ellentétes dontés
kovetkeztében mér nincs meg a személy bels6
kozéppontjaban. Mindezen kiviil azt is figye-
lembe kell venniink, hogy (a bevett teol6giai tani-
tas szerint) 1étezhet , virtualis”, bennfoglalt meg-
banas, vagyis olyan, amelynek esetében a személy
nem 4llitja kozvetleniil maga elé és nem veti el ko-
rabbi, multbeli tettét, de a multra iranyul6 refle-
xi6 nélkiil (mert nem gondol multjéra vagy [mar]
nem ismeri fel kifejezetten multjanak vétkes vol-
tat) szabadon olyan magatartast alakit ki az er-
kolcsi joval szemben, hogy tjfajta viszonyulasa
miatt (kifejezett reflexié nélkiil is) kioltédik és
tévesnek mindstil korabbi viszonyuldsanak vol-
taképpeni, lényegi magva. Milyen sok idGskori
erkolcsi érés megy végbe és mennyi id&skori
bolcesesség sziiletik ebben a forméaban! Ha meg-
gondoljuk ezt a két dolgot, s azt is figyelembe
vessziik, amit fentebb a ki nem fejezett hit vélhetd
lehet&ségérsl mondottunk, akkor nem tekinthet-
juk elképzelhetSnek, hogy lelkiismeretének mély-
ségében valaki eltavolodik korabbi vétkétsl és (ha
val6ban, lényegileg elvesztette a hitét) visszanyeri
hitbeli meggy6z6dését, am mégsem tud tuillépni
az egyhazi kereszténység ellen korabban felhal-
mozott elGitéleteinek hegyén, s megsziintethetet-
len tévedéssel (11j) blin nélkiil tgy viszonyul a ke-



reszténység egyhazi formdjahoz, mint azok, akik
soha nem voltak keresztények. Nem allithatjuk
tehat, hogy aki egyszer bilinds médon elveszitette
katolikus hitét, arrd6l (mi, a kiviilallo harmadikak)
bizonyossaggal feltételezhetjiik, hogy csak akkor
jut el az tidvosségre, ha szamunkra is megfoghat6
modon visszatér a katolikus kereszténységhez.2

Lehetséges, hogy amit eddig elmondtunk, azt
sokan kissé koriilményesnek, nehézkesnek, s
ezért nem éppen kielégitének és felszabaditénak
tartjak azok koziil, akik szeretetiiktl inditva
arra vagytak, hogy lehetéleg egyértelmten ,, fel-
mentsiik” a keresztény hitet nem oszt6 rokonait.
Azt azonban nem szabad elfelejteniink, hogy
Isten és az isteni kinyilatkoztatas elsGsorban azt
mondja el az ember tidvosségének kilatasairol,
amit a sajdt perspektivankbél tudnunk kell, nem
pedig azt, amit mindent egyforman atfogé né-
zGpontjabol Isten lat. A mi perspektivankat pedig
az a kotelességiink rajzolja ki, hogy munkilkod-
nunk kell az idvosségiinkon, s meg kell tenniink
azt, amit feladatunk megtenni. Ezért kapunk fel-
szolitast arra, hogy a sajat életiinkben és masok
életében mindent megtegyiink azért, hogy Isten
lidvosségének egész teljessége mar a f0ldon ér-
zékelhet6 moédon érvényre jusson. Ezért marad-
nak homalyban el6ttiink az irgalom ttjai, ame-
lyeket csak Isten ismer, nekiink viszont nem kell
ismerniink (mert Isten cselekvését, nem a mi cse-
lekvéstinket érintik). Isten els6sorban azt mondja
el nekiink, hogy nekiink mit kell megtenniink.
Hogy irgalma ezen kiviil még milyen hatast fejt
ki a lelkiismeretek mélyén, anélkiil, hogy tid-
vossége mar a f6ldon is belenéne a katolikus ke-
reszténység teljes alakjaba, arrél nem kellett
pontos felvilagositast adnia. Ezért sohasem ve-
sziti el igazsagtartalmat, amit IX. Piusz mondott:
~ha egyszer ennek a testi létezésnek a koteléke-
it6] megszabadulva latni fogjuk Istent, ahogyan
van, csak akkor fogjuk felismerni, milyen szoro-
san és szépen Osszekapcsolddik egymassal Isten
irgalma és igazsagossaga”.”

Még ha fél6 és remegg6 sziviink mar most és tel-
jes joggal megannyi okot talal is arra, hogy re-
ménykedjék azok javdban, akik egyrészt oly
kozel, masrészt viszont oly tavol allnak t6liink,
semmi sem jogosit fel benniinket arra (ha remé-
nylink azokra iranyul, akik még a f6ldon élnek),
hogy reménykedjiink — és ezért kényelembe he-
lyezkedve semmit se tegyiink. Ahogyan &ltala-
nossagban a poganyokhoz viszonyulnunk kell,
agy kell viszonyulnunk a rokonainkhoz is, s6t, el-
s@sorban hozzdjuk: a kereszténység és a teljes,
csorbitatlan kereszténység kegyelem és az tidvos-
ség igérete. Hogyan is mulaszthatnank el sajidt
hanyagsdgunkkal, gyavasagunkkal vagy kozom-
bosségiinkkel, hogy megismertessiik ezt a min-
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dennél nagyobb segitséget és az tidvosségnek ezt
a lehet&ségét azokkal, akiket szeretiink? Es még
ha biztos tudasunk lenne is arrél, hogy végsd tid-
vosségiik e nélkiil is bizonyos, akkor is értelmes
és elengedhetetlen lenne, hogy apostoli buzga-
lommal kozeledjiink hozzajuk. Az egyhdznak és
nekiink, akik az egyhazban éliink, nem csupan
azért (s6t talan elsGsorban nem azért) van apos-
toli kiilldetéstink méasokhoz, mert kiilonben kar-
hozatra jutnanak, hanem azért, mert (ett6l elte-
kintve is) Isten azt akarja, hogy Krisztus, a
krisztusi kegyelem, igazsag és tidvosség mar a fol-
don, az emberiség torténetében lathatd formét olt-
son és foghatdan jelen legyen. Isten idvozits aka-
ratanak Krisztusban, az egyhazban, az igében és a
szentségben megval6sul6 torténelmi megtestesii-
lése bnmagdaban birja az értelmét, s nem csupan
az egyén tulvilagi idvosségének eszkozeként van
jelent&sége. Csak annak van joga remélni (remélni
szeretetteiért aggddo szivének vigaszara), hogy
Isten irgalma még akkor is gy6zedelmes, ha maga
az ember csak tehetetlenséget és vereséget él at,
aki készségesen és aldozatot véllalva Isten torté-
nelmi és misszids feladatra sz6l6 kiildetésének
rendelkezésére bocsatja magat. Mi kopogunk
gyakran hidba olyan szivek bezért ajtajan, ame-
lyekbe az Ur mar régen bebocsatast nyert. Es ha
hitiinknek igazsaga, hogy nekiink és a kiviilrél ér-
kezg igének mindig csak azért nyitnak ajtot, mert
Isten mar el6zéleg megnyit minket belsSleg,
akkor nem kell azt gondolnunk, hogy Isten csak
akkor lehet bels6leg jelen az emberben, ha annak
az isteni tizenetnek is ajt6t nyit, amelyet mi koz-
vetitlink. Aki val6ban, §szintén kész megtenni ro-
konsaga korében, amit valéban meg tud tenni, s
azt az aldozatot is kész meghozni, ami ezzel
egylitt jr, az nyugodtan lemondhat a fanatizmus-
16l és a vakbuzgdsagrol, amely tényleg nem moz-
ditja el Krisztus tigyét, nyugodtan hallgathat, ha
nincs értelme a beszédnek, nyugodtan utdnoz-
hatja Isten tiirelmét, amely tiirelmesen kivarja a
maga idejét, nyugodtan bizhat abban, hogy az
imédsag, a jo példa és a csaladjan beliil kialakult
kisebbségi helyzetének tiirelmes elviselése fonto-
sabb eszkoze a hozzatartozéi javat keresd lelki-
pasztorkodasnak, mint az intés, a prédikacié és a
kozvetlen apostoli cselekvés egyéb formai. Még
ha els6 pillantasra az ellenkezdje latszik is igaz-
nak: hosszii tdvon akkor fejt ki az ember batrabb
és intenzivebb apostolsagot, ha meggy&z&dése,
hogy az apostolkodas végsd’soron mindig azt a ke-
reszténységet juttatja felszinre, amelyet kegyel-
mével Isten mar elrejtett azok szivében, akik azt
hiszik, hogy nem keresztények (és természetesen
nem is azok abban a formaban, amilyennek Isten
szandéka szerint végiil lenniiik kell); az ilyen
ember apostolkodasa termékenyebb, mint azé, aki



ugy véli, hogy Isten teljesen elveszti a jatszmat,
ha mi nem jarunk sikerrel, mikozben az & iize-
netét hirdetjiik.

Tévednénk, ellentétbe keriilnénk a keresztény
hittel és a teremtmény tires gdgjének adnank ta-
nujelét, ha tgy vélnénk, tudjuk, hogy minden
ember eljut az tidvosségre. Az itéletrdl szol6 pél-
dézataiban Urunk mindig azt &llitja elénk, hogy
létezéstlinknek kétféle lehetséges végkimenetele
van, s ezért (elméleti és egzisztencialis szempont-
bdl) egyértelmden kotelességiink, hogy szamol-
junk ezzel a kettGs lehet8séggel. Aki az apoka-
tasztaszisz Origenész-féle elméletét terjeszti eld
(akar csak egészen sztik kornek szanva), az 1énye-
gében olyan tudést vindikal maganak, amely nem
adatik meg a teremtménynek, akinek az id6ben
még munkélkodnia kell iidvosségén, nem pedig
bizonyossagot kell szereznie iidvosségérol. Féle-
lemmel és reszketéssel kell munkalkodnunk tid-
vOsséglinkon, s nem sajatithatjuk ki Isten titkat.
Ha pedig lemondunk arrél, hogy elméleti refle-
xi6val tudasunk lehet arrél, hogy miként alakul
sajat sorsunk és masok sorsa, akkor az is felada-
tunk, hogy reménykedjiink, szilardan és megin-
gathatatlanul, reménykedjiink minden remény
ellenére sajat magunk és masok javaban. Es akkor
azt is reménykedve olvashatjuk, amit Pal mond:
Isten mindenkit engedetlenségbe zart, hogy min-
denkin konyoriljon (Rém 11,32), még ha ezzel
kapcsolatban is Istenre kell biznunk, hogy miként
fogja teljesiteni igéjét. Az idvOsség reménye, ez a
minden szeretetiinkkel kapcsolatban megingat-
hatatlanul taplalt remény ugyanis nem pusztan a
kollektiv Onfenntartési 6szton, valamiféle anima-
lis nyajoszton megnyilvanulasa, hanem keresz-
tény erény, amelyet odafentrsl ad a Szentlélek.
Lehetne-e masként, ha egyszer parancsolat kote-
lez benntinket arra, hogy szeressiik Istent és fele-
baratunkat, mint 6nmagunkat, és énmagunkkal
kapcsolatban reményt kell taplalnunk? Igy pedig
nem szabad-e remélniink, hogy Isten nem hagyja
beteljesiiletleniil a reményt, amelyet Szentlelke
altal maga helyezett a sziviinkbe? Nem nagyobb-
e Isten e szempontbdl is, mint a sziviink? Nem le-
hetséges-e Istennél, ami épptigy lehetetlen az em-
bereknél, mint hogy a teve atmenjen a tii fokan
(Lk 18,25-27)?

Isten olyan korba helyezett minket, amelyben
(korabbi korokkal ellentétben) mindenhol élnek
keresztények, és mindentiitt kisebbségben vannak.
Ez a sorsunk és ez a feladatunk. Nem is , lehet”
masként, hiszen Krisztus az id6k végezetéig a
szegletkd és az ellentmondas jele. Egy olyan kor-
szakban, amikor Krisztus neve mar minden nép
torténetében torténetileg foghaté moédon jelen
van, csak az ,lehetséges”, hogy az ellentmondas
mindentitt jelen van, hiszen mar nem érkezhet va-
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lamilyen keresztény ,,GsellenségtSl” egységesen
keresztény népekhez. Azért éliink ma diaszpéra-
ban szeretteink és hozzatartozdink kozott, mert
Krisztusnak szenvednie és ellenallasba titkoznie
,kell”. Helyzetiinket tiirelemmel és hittel kell el-
viselniink, felel6sen és valéban gondot viselve a
tobbiek tidvosségére. Nem gondolhatjuk, hogy
hiiségesek lehetiink az éghez, ha hfitlenek va-
gyunk Isten foldjéhez. Mindenkivel kapcsolatban
reményt szabad taplalnunk, rendithetetleniil és
allhatatosan, mert Isten irgalmat nem korlatozza a
mi tehetetlenségiink. Szeretteink kozott atélt ke-
resztény maganyunk mindig landzsaként fogja at-
szurni a sziviinket. Az tidvOsség azonban atszurt
szivbdl fakadt. Azok szurték at, akiket szeretett.

KARL RAHNER
(Gorfol Tibor forditdsa)

A kovetkezdk soran elsGsorban nem azt a felekezeti
megosztottsagot tartjuk szem el6tt, amely miatt kiilonb6z6
keresztény hitvallasok vannak jelen egyazon csaladon beliil,
bar oly moédon, hogy sajat keresztény hitvallasat a csalad va-
lamennyi tagja komolyan veszi. Nem tagadhaté azonban,
hogy az ilyen felekezeti sokszintiség az esetek tekintélyes ha-
nyadanal vallasi k6zombosség jele, és barmely felekezeti
csoportnal mar csak alig leplezett hitetlenség uralkodik.

2Lasd még Mt 7,6; 8,21sk.; 10,21.35-37; 12,46-50; 19,29;
24,10; Mk 6,4; 10,28-30; 13,12sk.; Lk 2,49; 4,23-30; 9,57-62;
14,26; 17,34sk.; 18,29sk.; 21,16; ApCsel 5,13; 16,1-3; 20,30;
Rém 16,12; 1Kor 5,2; 7,12skk.; 10,25skk.; 15,29; Kol 4,5sk.;
1Tessz 4,12; 1Tim 6,1sk.; 1Pét 2,12; 4,4. Felting, hogy az apos-
toli igehirdetés szinte csak utalasszertien sz6l arrél, micsoda
nehézségeket kellett kidllniuk a keresztényeknek sajat po-
géany csaladjukon beliil, s milyen erkdlesi problémék adodtak
a fesziiltségekbdl. Feltételezniink kell, hogy az esetek nagy ré-
szében (Jézus szavai ellenére) a csaladok egységesen tértek ke-
resztény hitre (ApCsel 11,14; 16,15.32skk.; 18,8; 21,5.9; 23,16;
Rém 16,10; 1Kor 1,11.16; 5,10.13; 7,13sk.; 16,15), ami a Keletet
és a korabeli tarsadalmi strukttirat ismerve nem tarthaté va-
l6szertitlennek. Onmagaban véve elképzelhets lenne, hogy az
emlitett helyek pontosan azért emlitik egy-egy ,,haz” megté-
rését, mert a jelenség rendkiviili volt. De akkor miért érzSd-
nek oly kevéssé azok a nehézségek, amelyeket a pogany csa-
ladban élt keresztény életnek kellett timasztania?

3Die Chancen des Christentums heute [A kereszténység esé-
lyei napjainkban] cim{ irasomban megprébaltam kimutatni,
torténelemteoldgiai szempontb6l miért nem szamithatunk
arra, hogy a kozépkor 6ta megszokott formajukban tovabbra
is fennmaradnak a kulturalis és intézményes szempontb6l
egységes nyugati kereszténységek. Most csak itt kifejtett gon-
dolatainkra utalhatunk, amelyek a csalddok és rokonsagi ko-
rok vallasi struktdrajéra nézve is timpontot adnak. Lasd még
Karl Rahner: Das freie Wort in der Kirche. Die Chancen des
Christentums. Zwei Essays. Einsiedeln, 1953, 54-62.

“Eltekintve attdl az esettSl, amikor valakit szentté avat-
nak. Ennek a ,kivételnek” a teoldgiai alatimasztdsa most



nem feladatunk. Bar a jelenség kétségkiviil vigasztald. Hal-
latlan igéretet foglal ugyanis magaba az a tény, hogy az egy-
haz boldoggé avat embereket, de Isten f6ldi orszagaban sen-
kit sem nyilvanitanak elkarhozottnak.

SIX. Piusz: Singulari quadam (DS 1647). (A magyar kiadas-
ban nem szerepel Piusz papa hivatkozott sz6vege — A ford.)

°Arr6l a kérdésrél, hogy milyen értelemben taldlja meg az
lidvosséget mindenki az egyhédzban és az egyhdz altal, még ak-
kor is, ha nem tagja kifejezett hitvalldssal kézzelfoghat6an a lat-
hat6 egyhdznak, lasd példaul Karl Rahner: Die Gliedschaft in der
Kirche nach der Lehre der Enzyklika Pius” XII. ,,Mystici Corporis
Christi”. Zeitschrift fiir katholische Theologie 69 (1947), 129-188.
(= Schriften zur Theologie. II. kotet. Einsiedeln, 1955, 7-94.).

V6. DS 796, 388, 413.

8Létezik a (bizonyos koriilmények kozott csak implicite
megléva) votum baptismi, amely hit és szeretet révén mar a ke-
resztség elGtt igazza tudja tenni az embert. A személyes biin
a keresztség utan, a blinbanat szentségében valo részestilés
el6tt is bocsanatot nyerhet. Az egyhdzon ,kiviil” is 1étezik
krisztusi kegyelem.

%,,...aki ugyanis kozeledni akar Istenhez, annak hinnie kell,
hogy 6 van és megjutalmazza az &t keresGket”; vo. DS 1172.

0V6. DS 1290. Az egyhazi tanitohivatal e megnyilatkozasa
szerint az erkolesi kotelezettségvéllalas mindig kapcsolatban all
Istennel, s e tétel implicite a forditottjat is magaban foglalja: ha
az ember valéban allast foglal az erkolcs abszolit kovetelmé-
nye mellett, egzisztencidlisan mar ismeri Istent és kapcsolatban
all vele, akkor is, ha csak egészen kezdetlegesen és ki nem fe-
jezett médon tudja teoretikusan artikulalni ezt a szellemi fo-
lyamatot, s6t akar egyidejiileg olyan elméleti nézeteket vall,
amelyek ellentmondanak annak, amit egzisztencidlisan vég-
rehajtott. Vitathatatlanul vannak olyanok, akik pusztdn azért
gondoljak, hogy nem ismerik meg Istent, mert nem tudjak
Osszeegyeztetni Isten hagyoményos (torténelmi és szubjektiv
stilyokkal terhelt) nevét azzal a kimondhatatlan valakivel, aki-
hez létezésiik erkolcsileg szellemi dontésével mér eljutottak.

V6. DS 1173 (XL Ince, 1679).

12Ez az tigynevezett fides stricte dicta, sed virtualis, amellyel
kapcsolatban nem minden alap nélkiil hivatkoznak a Rom
2,12-15-re. Lasd ehhez a Vega, Dom. Sotus, Ripalda, Gut-
berlet, Straub, Mitzka nézeteit bemutat6 attekintést a kovet-
kez6 kézikonyvben: Ludwig Lercher — Florian Schlagen-
haufen: Institutiones Theologiae Dogmaticae. 1. kotet. Innsbruck,
1939, 426-430.

13V6. DS 1025.

Az e helyiitt éppen csak érintett problémakrol lasd Karl
Rahner: Zum theologischen Begriff der Konkupiszenz. Zeitschrift
fiir katholische Theologie 65 (1941), 61-80.; Schuld und
Schuldvergebung. Anima 8 (1953), 258-272.; Von der Not und dem
Segen des Gebetes. Innsbruck, 19523, 98-111. (= Geist und Leben
21 [1948], 407-418.); az els két iras a Schriften zur Theologie 1.
illetve II. kotetében is megtalalhato.

15Kiil6nbozségiik elédlegesen objektive megszintethe-
tetlen, mivel minden aktus sajatos mivoltat tartalmilag eltéré
targya hatarozza meg. De szubjektive sem szamolhato fel. Ta-
gadhatatlan ugyanis, hogy az ember példaul elkovethet biint
valamely parancsolat ellen, mikozben célja egy mésik paran-
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csolat megtartésa. Am ez a bizonyos szempontbél a személy
szellemi torténetének pillanatnyi keresztmetszete alapjan meg-
allapithato lehetSség nem feltétlentil jelenti azt, hogy a jo és a
rossz egymassal szemben kozombosen és csak a személy egy-
ségénél fogva Osszekapcsolddva egymassal parhuzamosan 1é-
tezik a személy végérvényes, szabad dontésének egész torté-
netében. A személy valodi alapdontése ugyanis arra irdnyul,
hogy a személy egész életét magaba integralja. Aki egyetért Ta-
miéssal abban, hogy az ember azért keriil a pokolba, mert meg-
atalkodott, és nem tigy véli, hogy azért megatalkodott, mert a
pokolban van, s ugyanakkor azt sem akarja allitani, hogy a po-
kolban még lehetnek bizonyos (bar csak természetes) erényei,
annak meg kell értenie, amit mondani akarunk.

1Vagy meghatarozott formaba kezdi rendezni, ami, ha
nem hoz masféle dontést, ohatatlanul fokozatosan az egész
személyre kihat.

7E ponton jelentGs hidnyossag édllapithaté meg az igehir-
detés fogalmi eszkoztaran beliil. Vannak stilyos és bocsanatos
btinok. A két csoport kozott a dolog természetébdl adéddan
nem csupan fokozatbeli, hanem lényegi kiilonbség van. Kii-
16nbségiik oka nemcsak az adott blindk tdrgydnak tisztan ob-
jektiv, mennyiségi szempontbdl eltérd jelentSségébdl fakad; a 1é-
nyegi kiilonbség kétségkiviil minden esetben abbdl is fakad,
hogy az adott aktus a személy lényegileg eltéré mélységébdl
ered, mds-mas médon érinti a személy magyvat, és kiilonb6zs-
képpen alakitja a személyt. Ha ez igaz, akkor a dolog termé-
szetébdl adédodan a jo aktusok kozott is ugyanilyen lényegi kii-
I6nbségnek kell lennie. Vannak ,stilytalan” és ,,stilyos” jocse-
lekedetek. Ezzel kapcsolatban még nincs altalanosan érthet
fogalmi készletiink. Pontosan ezért kell ennyire koriilményesen
kifejezniink magunkat.

18A konkrét emberrel kapcsolatban mindig is csak sejtése-
ink lehetnek, még akkor is, ha helyes a felvazolt elméletiink.

YA szovegbdl pontosan kitiinik, hogy a Zsid 6,4skk. is ez-
zel szamol.

V6. Collectio Lacensis VII, 534sk.: a zsinati teolégusok ki-
jelentik, hogy a zsinat tanitédsa egyéltalan nem itéli el azok vé-
leményét, akik szerint bizonyos kériilmények kozott, meg-
hatérozott helyzetekben a ,rudis” katolikusok lelkiismerete
megsziintethetetlen tévedésbe eshet, s ezért més hitet vallé
szektakhoz csatlakozhat, ily médon — voltaképpen anél-
kiil, hogy biint kovetne el a hit ellen — materialis (de nem
formalis) szempontbol eretnekké valva. Tévednénk és alap-
talanul tlértékelnénk a polgari-profan miveltség kegyelmi
jelentGségét, ha a széban forgo rudisokat csak a profan érte-
lemben mtiveletlenek kozott keresnénk. Valdjaban vallasi
éretlenségrdl van sz6, amely ugyanugy, s6t még inkabb jelen
van a miveltek, mint az ,egyszerd nép” korében.

2Bizonyos emberekkel kapcsolatban természetesen so-
hasem mondhat6 meg teljes bizonyossaggal (f6ként egy ki-
viilall6 harmadik nem tudja megmondani), hogy naluk éppen
melyik eset val6sult meg.

2Nem csupdn arra kell tehat reflektalnunk, hogy az em-
ber életének — mar teljességgel megfoghatatlan — utolsé pil-
lanataiban még mindig megtorténhet a kegyelem és az isteni
irgalom csodéja.

DS 1647.



SZEMLE

HONAPROL HONAPRA

FODOR ANDRAS ES TUSKES TIBOR
LEVELEZESE III. 1977-1997.

Szomort idGszertiséget kolcsonoz a gytijtemény-
nek, hogy Tiiskés Tibor mar nem érhette meg,
amint a konyvesboltokba keriil. Kovette kedves
baratjat, a kolt6t, aki 1997-ben hunyt el, s halala
napjan irta utolsé levelét. Mar el&bb is panaszko-
dott egészségi allapotanak romlasara, a tragédia
mégis varatlanul érte baratait és tisztel6it, s nagy
vesztesége volt az irodalmi életnek is, hiszen ki-
tling szervezdként folydiratok és egyesiiletek mdi-
kodését vigyazta, s dldozatos odafordulassal ta-
mogatta a fiatal tehetségeket, j6 néhanyukat &
inditotta el palyajan.

Az ilyen levelezések két szempontbodl érdeke-
sek és tanulsdgosak. Egyrészt megismerhetjiik a
levélirék egyéniségét, gondolatait, terveit, mas-
részt bepillanthatunk a korba. Raadasul e gytijte-
ményben kétféle néz6pontbdl pillanthatunk az
eseményekre: Fodor Andrés, jollehet rengeteget
utazott, az irodalom kézpontjéban, a f&varosban
élt és tevékenykedett, Tiiskés Tibor viszont Pécsett
dolgozott, az ottani irodalmi élet jelentette koze-
gét, raadasul végigszenvedte az altala kitlinGen
szerkesztett Jelenkor koriili hercehurcat, amikor si-
etve eltavolitottidk a lap élérdl, mert ellentétbe ke-
rilt az uralkodé kultdrpolitikdval. Sokat koszon-
hetek neki: foly6iratdban jelentette meg egyik elsé
tanulmanyomat, amely az Argonautdk cimd foly6-
iratrél szolt. Utébb rendszeresen kiildte kitting
esszéit tartalmazé konyveit és monografiait, ame-
lyekben feldolgozta Illyés Gyula, Nagy Lészlo,
Pilinszky Janos és édesapam életmtivét. Am mind-
végig érezni lehet, hogy érzékeny ember volt, ami-
nek okat konnyt kikovetkeztetni, hiszen akkor is
kiszolgaltatottnak érezte magat, amikor valtoztak
az id6k. Igazsag szerint ritkdn kapta meg azt az el-
ismerést, amelyre raszolgalt. Szakmai korokben
az esszének, amelyet magas szinvonalon miivelt,
egyre kisebb becsiilete volt, pedig huszadik sza-
zadi klasszikus mtivelSinek mélté utéda lett. Fel-
tétlentil sokat jelenthetett szamara Fodor Andras
ismételt elismerése és buzditasa. Igaz baratok-
ként rejtett gondolataikat is megosztottak egy-
massal, s egy-egy irétarsukrol kialakitott véle-
ményiik nem feltétleniil egyezett azzal, amit
irtak réla. Ez azonban a naplék és levelek sok-
szor dertit kelt§ sajatossaga. Utélag el-elmoso-
lyodva olvasunk a hetvenes-nyolcvanas évek int-
rikdirél, helyezkedéseir6l, a politika valtozasai
altal indukalt szinevaltozdsokrdl, a hirtelen jel-
lemfordulatokrdl, amelyek azéta is ismétl6dnek.
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Fodor Andras rendszeresen tuddsitotta baratjat
az frészovetségi eseményekrsl, amelyek bizonyos
mértékig a politikai valtozasok el6készitsi voltak.
Neki a jelek szerint kiegyenlit6 szerepet szantak,
amelynek igyekezett megfelelni, de a novekvé el-
lentétek és indulatok ttilnSttek rajta, s egy id6 utan
inkdbb , kiviilr6]l” szemlélte az eseményeket. Ken-
dézés nélkiili véleményét nyilvan élete végéig ve-
zetett napl6jabol ismerhetnénk meg, ennek ki-
adasa nagyon id&szert volna, ha egy nagyon ka-
rakterisztikus néz&pontbdl szembesiilhetnénk a
korral, s a kiilonféle iréi csoportosulasokkal,
amelynek tagjairdl a kolt6 hatarozottan itélkezik.
Teljes mértékben birtokolta a legkiilonfélébb in-
formacidkat: elképeszt6 teherbirassal dolgozott
kiilénféle egyesiiletekben, szinte allandéan tton
volt, hol itt, hol ott volt irodalmi rendezvények sze-
repldje, s kozben a legkiilonb6zébb meggy6z6-
désti irékkal egyarant szot értett. Hogyan maradt
ideje magdra, mikor irta mtveit — rejtély. Sokat
panaszkodott elmaradésairl, am terjedelmében és
szinvonalaban is értékes életmtivet alkotott.

Mint utaltam r4, Tiiskés Tibor Fodorhoz hason-
l6an rengeteget és szinvonalasan tevékenykedett,
de a Jelenkortdl val eltdvolitasa élete végéig sajgd
sebet 1itott rajta, amelyet tovabb fert6zott az utana
miikodé f6szerkesztd, az 6 irdnyvonalat politiku-
san folytat6 Szederkényi Ervin halalat kovetd
konfliktusok sorozata. Ezek atterjedtek kedves
lapjuk, a Somogy tigyeire is. Egyetlen pillanatra
sem rejtették véka ald rokon- és ellenszenveiket,
ez utébbiakrél béven jutott a Jelenkor és a So-
mogy iranyitéinak. A levelezésnek ezek a részei
tlin6désre késztetik az olvasot: helyes-e a negativ
kitételekkel illetett irOkat, szerkesztGket — kivalt,
ha még élnek — teljes neviikkel szerepeltetni, hi-
szen nem ismerhetjiik meg tetteik motivumait.
Persze az olvas6 nem feltétlentil kedveli a monog-
ramok megfejtésének kalandjat, s az is igaz, hogy
némelyiket csak a bennfentesek képesek felismer-
ni. En példaul egyetlen sort sem frtam a Szeder-
kényi haldla utani folydiratba, abban azonban
nem vagyok biztos, hogy f&szerkesztSje amolyan
advocatus diaboli, amint a levelek abrazoljak. Ab-
ban semmi kivetnival6t nem taldlhatunk, hogy a
nagy szeretettel emlegetett Takats Gyulardl oly-
kor-olykor ironikus kitételek is szerepelnek (6n-
rekldmozasa mulatatta a levélirdkat), s jellemzé-
seik tobbnyire pontosak, talaloak, a korszakot
némiképp atéls és ismerd fenntartasok nélkiil azo-
nosul veliik (természetesen nem mindegyikkel,
kinek-kinek sajat véleménye van némelyik ir6rol).

Hiteles, amit Fodor Andras az Ezer este Fiilep
Lajossal cimti konyve Kiraly-tanszéki vitajarol irt,



s, vésztorvényszéki vddemelésnek” mindsitette a
meglehetSsen egyoldalt eszmecserét, amelyben az
indulatok jatszottak a vezérszerepet. Bizony, iga-
za lett a vita egyik résztvevdjének: tobbé-kevésbé
azt fogadjuk el igaznak és korjellemz6nek, amit Fo-
dor Andras e koényvében irt, s nem amit dithodt bi-
raléi. De ezt akkor és ott sejteni sem lehetett.

Viszont nem tudtam azonosulni Fodor And-
rassal, midén — Tiiskés Tibor Pilinszkyrdl irt
konyvének visszhangjairél tudésitva baratjat
— ,Jelenits-féle ultrakrol” tesz emlitést, kozéjiik
sorolva Beney Zsuzsat is, aki azt kifogasolta, hogy
nem elég hangsulyos Pilinszky transzcendens
torekvéseinek elemzése. Ezen lehet vitazni, de
Jelenits Istvan aligha az ultrakra jellemzé indu-
lattal szélna errél. (Egyébként a Pilinszky-mo-
nografia fogadtatasa, ha j6l emlékszem, nem volt
egyértelmien pozitiv.)

Az egymast valto levelekbdl egyértelm, na-
gyon nehéz lehetett fiiggetlennek, érintetlennek
maradni abban a koézegben, amelyben a ,, vér-
ebeket” idénként rderesztették valamelyik irora,
folybiratra, intézményre. Hiteles és megrenditd
Tiiskés Tibor 1989-es 6nvallomasa: , Igen, tudom,
minden tekintetben fegyelmezettnek kell len-
nem, nem adni tdmadasi feliiletet. Szamos ta-
pasztalati példam igazolja: jobb hallgatni, latszé-
lag kihatrélni, s inkabb ezzel zavarba hozni a
tdmadodkat, mint az éles valasszal érzéseinket el-
arulni.” Persze, némiképp vitathatéak ezek a
sorok, Tiiskés Tibor ugyanis soha nem hallga-
tott, igy mondta el véleményét fontos miivek-
6], ir6krol, ahogy az irdstudéhoz leginkabb illik
— a konyveivel és tanulmanyaival!

Elete utolsé levelének utolsé soraiban ezt irta
Fodor Andrés Tiiskés Tibornak: , Annyit kérek
csupdn, hogy ideje koran kapjak értesitSt az Gszi
teend6krél, mert maris gytilnek naptaramban a
kiilonféle kotelezs foglalkozasok datumai.” Eze-
ket a kotelezettségeit mar nem teljesithette. Es
most mar Tiiskés Tibor sem folytathatja dldasos
irodalmi tevékenységét. Am kettejiik egyénisé-
gét, emlékét ez a levelezés-gydjtemény is meg-
6rzi, s példaul nyujtja at utékorunknak. (Pro
Pannonia, Pécs, 2010) . . .

RONAY LASZLO

MARAI SANDOR: BOLHAPIAC

A legenda szerint az 1928-ban Parizsban él6
Marai Sandor azt kovetSen dontott a hazakolto-
zés mellett, hogy elolvasta Mdricz Zsigmond ak-
kor megjelent 1 regényét, az Uri murit — ahogyan
err6l Mészaros Tibor is megemlékezik a Koszonom
a sorsnak, hogy ember voltam cim{ remek kotetében.
Bar a polgdr, az urbanus, a kozmopolita Maraitdl
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kevés dolog allhatott tdvolabb, mint a vidéki élet
pordba veszd dzsentri életsorsok iranti mély
egylittérzés. A patriotizmus nem logika, nem tu-
domaény, hanem szenzitiv allapot. Ugy tinik.

Idehaza hihetetlen lendtilettel vetette magat a
munkaba Marai, annak ellenére, hogy egy ké-
s6bbi visszaemlékezésében (Egy polgdr vallomdsai
II.) budapesti kavéhazi asztaltarsai nem muld
csodalkozassal értetlenkednek azon, hogy , mit
fog itthon csinalni?” (Nem is konnyd megérteni,
miért jon haza valaki Parizsb6l — barmikor.) Egy-
szerre ird és Gjsagiro, aki gyors egymdasutanban
harom figyelemre mélté regényt jelentetett meg
(Bébi vagy az elsd szerelem, A zendiildk, Idegen embe-
rek). Mar ekkor elérkezettnek latta az id6t, hogy a
févarosi Ujsag cimi lapban megjelent cikkeibdl
kotetet szerkesszen, ami Miisoron kiviil cimmel 14-
tott napvilagot 1931-ben. A kétetcim Marai lap-
beli rovatanak cime. A lendtilet ezt kévetSen sem
hagyott alabb. Ismét harom egészen kival6 konyv
futott ki a szerz6 kezei al6l (Szegények iskoldja,
A sziget, Egy polgdr vallomdsai), és ezek utan
megint koétetbe rendezte tjsagcikkeit, amit 1934-
ben Bolhapiac cimmel vehettek kézbe az olvasok.

Sokan leirtdk, de még mindig nem art hangsu-
lyozni: Mérai publicisztikai tevékenysége Kosz-
tolanyiéhoz mérhetd. Ebbdl a szempontbdl a leg-
beszédesebb adalék, hogy Kosztolanyi 1936-os
haléla utdn Marai 6rokolte meg az egykori irétars
rovatat a Pesti Hirlapnal. Eletében 6t kotetben je-
lentek meg tijsagban kozolt valogatott frasai, am va-
16s fogalmat csak napjainkban kezdiink alkotni az
Gjsagba ir6 (és nem tjsagir6) Marairdl, amikor ko-
tetekbe rendezve egymas utan kertil a boltokba va-
lamennyi, a korbeli lapokban koézolt irasa.

A Bolhapiacban szerepld révidprézak nem csak
arrdl gy6zhetik meg az olvasét, hogy milyen ér-
tékesek azok a morzsak, amelyek nem hullottak
a semmibe Mérai fréasztalarél. Ugyanakkor nem
kertilhetjiik el a szembesiilést sem, ami a mult
szazad harmincas évei sajtdjanak szerepét és szin-
vonalat jellemezte, s ami mellé félve és szégyen-
kezve allithatjuk csak a mai napilapokat.

Olyan sulyt, igényességti frasok, amilyenek a
Bolhapiac cimi kotetben szerepelnek, ma legfeljebb
hetilapokban fedezhetSek fel. Ha ugyan. Nyilvan,
a frissen megjelent kotet olvaséja sajatos fényto-
résbol lathatja Mérai 1930-as évekbeli publiciszti-
kajanak szinvonalét, mivel ez szerz&i rostan at-
esett valogatés. Ha mas oldalrél nézziik, akkor az
is egyértelmd, hogy ilyen egyenletesen magas
szinvonald cikkgytijtemény csak nagyon nivés
publicisztikai teljesitménybdl allithat6 ossze.

Az iréi élményanyag egyedilalléan gazdag,
amit tovabb szinez a szerzé megfigyel6-képes-
ségének paratlansaga. Kilfoldi tapasztalatait
ugyanazzal a konnyedséggel irja tjsagcikké (Angol



dra, Quartier Latin), mint a fiirdében, a vonaton,
az utcan, egy szalloddban latott jeleneteket, ame-
lyek mogé — ir6hoz mélté6 médon — életet, sor-
sot, torténetet kanyarit. Feln6tté, gondolkodo
emberré azok a kiilf6ldon toltott évek is érlelték
az alkotdt, amelyek a fiatal Marai életkeretét
adtak az 1920-as években. Nem meglepd, hogy
London, Parizs és Velence hatdsa, az eurdpai
kultira és szokasrend megismerése tobbszor
visszakoszon cikkeibdl. Ha nem volna elcsépelt
fogalom, talan a nosztalgia sz6val jellemezhetd
leginkabb, ahogyan ezekrdl a varosokrol ir, és
még inkabb arrdl: ami benne, magéban tortént,
amikor hosszabb-rovidebb ideig lakéjuk volt.
,Valahanyszor Velencébe érkezem, ideges le-
szek, rossz lelkiismeret, kinos nyugtalan érzés
fog el. Tudom, hogy elhib4dztam az életem, mert
itt kellene élni, csak itt” — irja a tengerbe épitett
varosrol Viz és fold cimi cikkében.

Bar a kotetben olyan, a maguk nemében toké-
letes tarcdkat kapunk, mint a Gigerli vagy éppen
egy heroinista n6 portréjat (Teddy), amelyek alap-
jan joggal gondolhatjuk, hogy Marai a vilagon
minden témat képes megirni, mégis a legizgal-
masabb irdsnak a Vidali mddszere igérkezik. Marai
onvallomasa nem is annyira az irasrél, mint in-
kébb az iréi 1étrél szol. Bevett és pompasan mi-
kodd modszer — ezzel a szerz§ tobb irasaban is
élt —, hogy latszélag interjit, valdjaban oninterjit
készit. Tudatos alkotd, mondhatnank: doctus. Még
akkor is, ha kevésbé poéta, sokkal inkdbb préza-
ir6. Mert maga Marai nem sokat tart a médszerr6l.
Vidali médszere — és ez kell6en nyugtalanité ko-
vetkeztetés —, hogy val6jadban nincs médszer az
alkotasra. Képtelenség olyan f6ldhoz ragadtan fo-
galmazni, ami szentencidkban foglalna ossze: mi
is az frds moédszertana. ,,...ne dlmodozzon kényo-
riiletr6l. A munka, ez az engesztelhetetlen rab-
szolgatartd, nem engedi szabadon tobbé” — sz6l
a képzeletbeli parbeszéd egyik legfontosabb meg-
allapitasa. Irni lehet jol bédit6szerekkel vagy nél-
kiiliik, hazassagban és maganyban, egészségesen
és betegen. Ha csak az nem teszi meg modszer-
nek, hogy ,,a szivet, az eszméletet dlland6an bizo-
nyos héfokon kell tartani. Ez az 4ra.”

Talan ez tanulsagnak nem olyan kevés, mint
amilyennek els6é olvasdsra hinnénk. (Helikon,
Budapest, 2009) }

BOD PETER

NAGY ZOLTAN MIHALY:
MESSZE MEG AZ ALKONYAT

Nagy Zoltan Mihaly par évvel ezel6tt a Sdtdn fattya
cim regényével hivta fel magara a figyelmet a ha-
zai irodalmi koztudatban — s avatddott Jozsef
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Attila dfjas ir6va. A konyv f6hése egy fiatal lany,
akit a II. vildghabort végén a megszall6 szovijet ka-
tonak megerdszakoltak. Az § sorsan keresztiil mu-
tatta be a szerz6 Karpéatalja 20. szazadi torténel-
mének talan legtragikusabb id&szakat, amikor a
magyar férfiak tizezreit hurcoltdk a sztalini lage-
rekbe, az itthon maradottaknak pedig el kellett
viselnitik mindazt a megalaztatast, nyomort, ame-
lyet a szovjet-rendszer rajuk kényszeritett.

Nemcsak a regény témaja volt merész (hiszen
sem az elhurcoltakrdl, sem az itthon maradottak
tragédiajar6l nem lehetett irni évtizedekig),
hanem a m megformalasa is Gijszertinek hatott:
a sorok tordelése, a szoveg tagoldsa ragyogdan
abrazolta a gondolatok zaklatottsagat — egy-
fajta lirai hangsulyt adva a leirtaknak.

Ez a fajta szovegkezelés, az érzelmek ilyetén-
képpen torténd formai dbrdzolasa talan még hang-
stilyosabban van jelen a 2008-ban megjelent Messze
még az alkonyat cimd kényvében, melynek fiilszo-
vegében az alabbi eligazit6 sorokat olvashatjuk:
,, Form4jabdl itélve a szerz6 legtijabb miivét egy-
fajta versregény-variaciénak tekinthetjiik, amely-
ben a feldlelt tematika, az 6regkor megannyi
nytigének (...) dbrdzolasahoz az ir6 egyarant fol-
hasznalja a koltészet és a proza eszkoztarat.”

A regény voltaképpen egyetlen dramai mono-
16g — tehat akar monodramaként is kezelhetnénk
—, melyben a f6hGs az dregedés koznapi terheinek
megélésébdl fakado ,lelki kinok és halvany 6ro-
mok” felmutatdsa mellett az élet értelmét, az
egyén lehetGségeinek korlatait és (néhol) az isteni
gondviselés fukarsagat kutatja megrazé ergvel.

Ez a fajta monologszerti narraci6 (vagy medita-
cié) természetesen bizonyos korlatokat is szab, hisz
a vilagot kizardlag a f6hés szemiivegén keresztiil
latjuk, és ha hangot is ad masok véleményének,
azt kritikaval, sajat dlldspontjanak egyértelmi rog-
zitésével teszi. Onmagaval polemizal akkor is, ami-
kor a kornyezetében é16k vélekedését idézi. Eb-
bél adédik, hogy a torténetszovés meglehetSsen
csapong6: ahogy a toprengés soran a gondolatok
egymasba fliz6dnek, agy valt egyik témarél a ma-
sikra. A vezérfonal azonban vilagos: a f{6hGs mellett
elszaladt azidG, s a modernizal6dé vilagban egyre
kevésbé érzi otthon magét. Mindaz, ami az & vila-
gaban a biztonsagot, a kapaszkodét — az allan-
désagot — jelentette, most széthulléban van.

Az Oregember — aki a rdmért sorscsapasokat
latszolag alazattal fogadja, és példaképének , Pali
batyjat” tekinti, aki a kilencven évesek életbol-
csességével a hata mogott, dertis belenyugvassal
tekint az eljovends végzetre (,az ora, amit | te [ el-
felejtesz [ vagy | nem akarsz [ vijra inditani | benniink,
[ muszdjsdgosan [ lejdr, | és akkor | nincs mese, marsolni
kell / a godorbe | elheverni engedelmesen”) — mégsem
tud megbékélni sorsaval. Ugy érzi, kiveszett bel6le



még a kételkedés ételme is. Istent karhoztatja, ami-
ért nem adja meg ,a percek, | a napok, | az évek [ cson-
des, drtalmatlan, rég megszolgdlt [ deriijét”. A legfe-
szitébb gondolat a ,még / itt vagyok, de mdr [ nem
szdmolnak velem” érzése. A foloslegesség tudata.

Tehét nem csupan — és nem elsésorban — az
id6 mulasa foglalkoztatja a szerz6t, hanem annak
az Gsi torvénynek az Gj nemzedék altali megkér-
dd&jelezése, miszerint ,az élet [ szent, | és csak [ akkor
vagyunk [ méltok | megélni méltd létezésre, ha [ adni tu-
dunk, akarunk | onmagunk jobbik énjébdl | a mdsiknak
[ valamit...” Amodern vilaggal, az 6nzésre biztato,
talburjanzé fogyasztéi tarsadalommal sehogy sem
tud megbaratkozni. Pedig — mint frja — a bibliai
Eva , bitndsen mohd kfvdncsisdgd”-ban mar jelen volt
0 szerzés [ kimérten konyortelen ordoge”.

A multhoz valé gorcsos ragaszkodds és a mo-
dern vilag 6sszecsapasa leggyakrabban a menyé-
hez fiz6d6 viszonyaban érhet6 tetten. A menye
talan észre sem veszi, hogy minden lépésével csak
rombolja azt a vildgot, amiben apdsa él. Latsz6lag
jelentéktelen dolgok keseritik az oreget. Példaul
hogy a fiatalasszony a friss disznéhtisbél f6zott le-
vesbe tytkhusleves kockakat rak. Az oreg sze-
mében ez szembekopése a meggyokeresedett ha-
gyomanyoknak. Szingli-szérnyek, élvhajhasz élet,
a templomot divatbemutatéra hasznal6 fiatalok.
Efféle dolgokon mérgel6dik még. Tragikomikus-
nak is vélhetnénk ezt a fajta bosszankodast, 6n-
hergelést, ha nem latnank, hogy val6jdban egy
idilli életforma lebontasat, pusztulasat siratja el a
szerz{ (,,hétvégeken persze | diiborog [ a diszkozaj, [ el-
iizi az esti drdk | kutyavakkantdsos csendjét”).

Es persze ott van a hatalmas szakadék, ami az
apa és fia kozott tatong. A szemléletbeli kiilonbség,
ami igy vagy uigy magyarazhaté — de el nem fo-
gadhat6, meg nem érthetd az elbeszél§ szaméra.
(,a birtoklds vdgya, ami benne | siirgetozik /...| ott
munkdl | benned is, | a kiilonbség annyi, & | megszerezni
| akarja a tulajdont, [ te pedig | meg6rizni...”).

Mindezt tetézi felesége halala, s a mogotte meg-
htiz6do6 isteni igazsagtalansag. Az asszonyt egy
részeg ficsiir, | a falu selyemfilija” gazolta halalra.
Hogyne fajna az elvesztett élet. Raadasul kont-
rasztként ott fesziil a gazolast elkovetS személy
meglepSen enyhe biintetése (egy év felfiiggesztett
borton). Felesége halalaval az 6 kis mikrovilaga-
nak legfontosabb tartéoszlopa ddlt ki. Bar az el-
vesztett asszony még holtdban is a legfontosabb ta-
masza marad. Az 6 emléke ad tartast és kitartast.

A maganélet gyotrelmei mellett a rendszer-
valtozés utani évek elszabadul6 vildganak képei
elevenednek fel az 6regember meditaci6jabol.
Olykor aktualpolitikai megjegyzések is becstisz-
nak a sorok kozé, példaul a 2004-es népszavazas
gyaszos emléke. A magyarsag onfeladasa diihiti,
s izzitja lelke haborgasat. A baltikumi példat
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hozza, ahol a kis népek is szembe mertek nézni a
félvilagnyi birodalommal. , Istenek, az én fajtdm |
miért [ nem ilyen, | miért csak [ a mdnak | €l, | eqynydri
veteményként | vegetdl”? — kérdezi a szerzé.
Izgalmas, létkérdéseket feszegetd konyv Nagy
Zoltan Mihély regénye, melyben egy dnmagéval
és Istennel perlekeds 6regember felfogasa szem-
besiil korunk szétesében 1év{ vildgaval. Sajnélatos,
hogy a magyarorszagi konyvterjeszt&k repertoar-
jaban nem lelhet fel. (Intermix, Ungvar, 2008)

OLAH ANDRAS

»+EMBER LENNI MINDEG, MINDEN
KORULMENYBEN”

Tanulmanyok Kiczenko Judit
sziiletésnapja alkalmabal

VélhetSleg az tinnepi tanulméanykotet cimzettje
sem kifogasolna, hogy ismertetésemhez Arany
Janostol veszek inditast. Arany ugyanis Széptani
jegyzeteiben — Edmund Burke és Immanuel Kant
gondolataival egybehangzéan — igy hatarozza
meg a ,fonséges” esztétikai minGségét: ,, fonsé-
ges targy az, amely el§szor meghat, megdob-
bent, mintegy érezteti veliink dnkicsinységiinket:
de aztan csakhamar a kellemetlen érzésbél gyo-
nyor fejlik ki”. Kimondatlanul is — éppen ki-
mondatlanul —ilyen targy minden tinnepi kotet,
melyben a palyatarsak tanulmanyai, mintegy tud-
tukon kiviil, egy, csak az tinnepeltnek koszonhets
egységbe szervezddnek. Folrajzoljak a szellem
azon birodalmat, amellyel egy alkotéi palya é16
parbeszédet létesitett. Kiczenko Judit tinnepi ko-
tete, vagyis a benne kirajzol6d6 szellemi terrénum
a ,fonséges targyak” azon alfajahoz tartozik, me-
lyek — mint Arany fogalmaz — ,,roppant kiterje-
déstik altal hatnak rank”. A mtivészettorténettsl
(E. Csorba Csilla, Keserti Katalin) a torténettudo-
manyig (Erd6dy Gabor), Kafkatél (Gyorffy Mik-
16s) Flaubert-en &t (Szavai Dorottya) Dosztojev-
szkijig (Szavai Janos), Kozma Mihélytél (Kilian
Istvan) Szilagyi Istvanig (Cstiros Miklos) és a szo-
vegkozléstdl (Ajkay Alinka, Bogar Judit, Szelestei
N. Lészl6, Szilagyi Marton, Szorényi Laszl6) az
irodalomelméletig (Horvath Kornélia) terjed a ko-
tetbeli irasok targykore. A gytjtemény ,,sz€Is6 ér-
tékeit” emlitve kényszertien lemondok a ,,f{Gsodor-
rél”, ahol a tobbi kozt olyan kérdésekre is valaszt
kaphatunk, mint hogy a 18. szdzadban miként
teremt stilust — kompildcié néven — az intertex-
tualitds (Maczék Ibolya), egy vagy két vers-e Vo-
rosmarty Pdzmdnja (Hargittay Emil), vagy hogy
ballada-e A varrd lednyok (Tarjanyi Eszter)?
Ahogyan Kiczenko Judit eddigi palyéjat, az
iinnepi tanulménykotetet is strukturalja a két



munkahely — 1970 és 1994 kozott az ELTE okta-
téja, 1992-ben a Pazmany egyik alapit6 tanara
volt —, de talan még jellemzébben a kor(és év-
folyam)tarsak, majd a volt tanitvanyok egymas-
utdnja. Nagy hatdst és emlékezetes tandrra
rendkiviil alapos és szertedgazé targyismerete,
valamint az a hozzaadott (emberi) érték tették és
teszik, mely az értelmezett miivek mellett hallga-
téit is mindig képes volt kissé onmaguk folé
emelni. Munkajat 1988-ban , Kival6 tanar” kitiin-
tetéssel is elismerték. F6bb kutatasi tertiletei
Arany Janos és az 1850-es évek koltészete, az 1870-
es évek, valamint a szdzadvég prézdja, emellett
emlékezetes tanulmanyokat irt a Nyugat (M6-
ricz) és a kés6 modernség (Ottlik, Nemes Nagy,
Pilinszky) korszakabdl, de 6 végezte el Boszor-
ményi Géza nagy jelentGségii Recsk-kotetének
sajto ala rendezését is. Tudomanyos tevékenysé-
géért 1990-ben Oltvanyi Ambrus-dijat kapott.
Hogy a 19. szdzad masodik felének irodalma
,apak és fiuk” korszakaként is olvashat6, azt nala
jobban kevesen tudatositottdk — talan annak is
koszonhetd ez, hogy sajat generaciéjaban is meg-
tapasztalhatta a nemzedéki Osszetartozast. Err6l
az Osszetartozasrol tantiskodik az tinnepi kotet
szamos fontos tanulméanya T. Erdélyi Ilonaétol
Korompay H. Janosén keresztiil Szorényi Lasz-
16éig. Ugyanehhez a korhoz tartozik a konyv két
leginkabb esszéisztikus irdsa, melyek egyike is,
maésika is — ez pedig nem lehet véletlen — a Jonds
konyvében talalja meg kifutasat. Davidhazi Péter
egy filoldgiai morzsatdl elindulva a kozos épitke-
z¢€s ethoszat érzékelteti Ninive példajan, amelyet
még az Ur is megszéant, holott lakéi ,nem tudtak
kiilonbséget tenni jobb- és balkeziik kozott” (Epi-
teni). Szavai Janos Dosztojevszkij utols6 elbeszé-
lésének megyvilagito erejd értelmezése soran jut el
a ,tudni az igazsagot, de nem talalni azzal egyen-
értékii sz6t” jonasi problémajahoz: ,Lehet-e pro-
féta az ir6? S létezik-e az az Ige, amely azonos
ezzel a fels6bbrendii igazsaggal?” (Aletheia, avagy
nem taldlunk szavakat). Az igaz sz6 megszallott ke-
resése és (ezt kiegyenlitend6) a naprél-napra valé
épitkezés biztos értéktudata — e kettSs torekvés
hoz létre minden maradandé alkotast.

A még rendelkezésemre all6 sztik helyen em-
litek meg néhany Kiczenko , korszakaihoz” tar-
toz6 tanulmanyt. Eisemann Gyorgy Nemzeti szte-
reotipidk mint torténelmi allegdridk a romantikus
magyar lirdban cim( frasédban figyelmeztet: , Az at-
hagyomanyoz6dé nemzeti sztereotipiakkal kap-
csolatban a jelenleg ad6d6 legfontosabb feladat
nem azok »felvildgosult« totemesitése, el6itélet-
nek bélyegzése, hanem — ahol err8l sz6 lehet —
allegorikus (jelentésiikben elkiilonb6z6d6) mi-
kodéstik interpretélasa, torténetileg aktudlis tjra-
elsajatitaisuk nyomon kisérése. Mindent eleve
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sablonnak bélyegezni csakis egy masik sablon
fel6l lehetséges.” Martonffy Marcell nagy 1éleg-
zetvételd tanulmanya a mtivészet teoldgiai értel-
mezéstradiciéjanak megszakitottsdgat vizsgélja
Pilinszky reflexi6in keresztiil, aki belatta , az tidv-
torténeti magyarazatok elnémulasanak tényét és
ett6] kezdve a kinyilatkoztatds csupan apokrif
széra birhatésaganak eshet&ségét” (Katolikus his-
torizmus és apokrif magdnbeszéd). Keserti Katalin ih-
letett gondolatmenete — Osszegezvén egy Rippl-
Rénai és Pitcairn-Knowles-kiallitas tapasztalatait
is — a mtivészbaratsidg, a mtivekre és a miivé-
szetkoncepcidkra is kihat6 szellemi kozosség té-
majat jarja koriil (A bardtsdgrdl — tobbféleképpen).

A Radvénszky Aniké szerkesztette tanul-
manykotet gazdag anyagét a teljesség igényével
bemutatni nem volt feladata e rovid recenziénak,
a konyv céljshoz méltéan magas szinvonalat
azonban talan sikertilt érzékeltetnie. Professori
Salutem! (PPKE BTK, Piliscsaba, 2008)

KARDEVAN LAPIS GERGELY

MATUZ GABOR:
A LEGBATRABB VAROS

A magyar Orszaggyftilés 2005-ben a Legbatrabb
Véaros — Civitas Fortissima — cimet adoma-
nyozta Balassagyarmat lakéinak és védéinek, el-
ismerve az 1919-es csehszlovak megszallas idején
tanusitott hsies magatartasukat. Az Ipoly-men-
ti varos helytallasa a kozelmultban a Magyar
Orokség része lett.

Mattiz Gabor dokumentums-jatékfilmje emléket
allit az egykori események fGszereplSinek, Rézsa
Andrés, Petrovics Jozsef vasutasoknak, Bajatz
Rudolf, Vizy Zsigmond szazadosoknak, Rakéczy
Istvan korménybiztosnak és tarsaiknak, akik a ma-
gyar torténelem egyik legkilatastalanabb, legtragi-
kusabb korszakédban egzisztencidjukat, biztonsa-
gukat és a legdragébbat, az életiiket tették kockara,
s koziiliik tobben — igy Rézsa Andras és Petrovics
Jozsef — fel is aldoztak, hogy megakadalyozzak
szeretett sziil6varosuk elszakitasat Magyarorszag-
tol. A hoditas igényével a Felvidéket rovid id6 alatt
elfoglal6 és az els6 vilaghaboriban gy&ztes antant
tdmogatasat élvez$ cseh hadsereg célja ugyanis
egyértelmiien ez volt, s6t, Balassagyarmat mellett
egész Eszak-Magyarorszagot is meg akartak
szallni, és beolvasztani Gjonnan létrehozott alla-
mukba, az akkor még nemzetkozileg hivatalosan
senki altal el nem ismert Csehszlovakidba.

Mattz Gabor filmje harom rétegb6l tevédik
Ossze: korabeli (archiv) felvételekbdl, torténé-
szek értékelésébdl és jatékfilmes elemekbdl. Az
ir6-rendezd balassagyarmati sziiletésti, érzelmi-



leg er&sen kotddik sziilévarosahoz, de ez nem
akadéalyozza meg, hogy a legszigortibban ra-
gaszkodjék a torténelmi tényekhez.

1918 8szén, a vesztes vildghabortt kovetSen
egy kdoszba siillyedt, ,majdnem” Magyaror-
szagra érkeztek haza a szorny(i szenvedéseket
atélt magyar katonak. Az Osztrak-Magyar Mo-
narchia felbomlott, Magyarorszagnak nem vol-
tak nemzetkozileg elismert hatarai, csupan de-
markéaciés vonalai. A kérnyezs népek, a csehek,
a szlovakok, a szerbek, a romanok nagyszabasu
terveket sz6ttek az ezeréves magyar allam egy-
mas kozotti felosztasardl. Nalunk viszont az ak-
kori honvédelmi miniszter, Linder Béla kijelen-
tette, hogy nem akar tobbé katonat latni. Az
Gszir6zsas forradalom, a Karolyi Mihaly vezeté-
sével magalakult kormény csak a kdoszt novelte.
A habortban végzetesen legyengiilt Magyaror-
szag teljesen védteleniil allt az ellenséges népek
gytrdjében. A Felvidék elfoglalasa utan, 1919.
janudar 15-én a balassagyarmatiak szdmara be-
kovetkezik az elképzelhetetlen, megvalésul a
rémélom: a cseh hadsereg bevonul és elfoglalja
az Ipoly-menti varos stratégiailag fontos pontjait,
mindenekelStt a vasutat és a laktanyat. A meg-
szallok tgy viselkednek a teljesen védtelen, ki-
szolgaltatott helyzetben 1év6 balassagyarmati-
akkal, ahogy a mindenkori gy&ztesek szoktak a
leigdzottakkal. G6gosek, onteltek, a legkisebb el-
lenallast is azonnal megtoroljak, maximalis beho-
dolast kovetelnek, mintha bizonyosak lennének
abban, hogy hatalmuk 6rok id&kre szol. A szak-
majukat magas szinvonalon @iz8, ontudatos és
szlil6foldjiikhoz ezernyi széllal kot6dé vasutasok
kiszolgaltatottsaga totalis, mindennapos a szemé-
lytiket ért megaldztatds, sérelem. Az Gj hatalom
kertileti vezetGje — zsupanja —, Bazovszky Lajos
egykori ligyvéd sem ismer kiméletet, azonnali
megtorlast helyez kilatasba a legcsekélyebb ellen-
allas esetén is. A balassagyarmatiak azzal is szem-
besiilni kényszeriilnek, hogy a kozponti magyar
kormany magukra hagyta Sket, mintha a Felvidék
mellett Balassagyarmatrdl is lemondtak volna.

Ebben a kilatastalan helyzetben harom lehet6-
ségiik marad a varos lakéssaganak: tlirni, ellendll-
ni, vagy elmenekiilni a még megmaradt Magyar-
orszag tertileteire. S 6k valasztanak: az ellenallast.
A kozalkalmazottak nem teszik le az eskiit az 4j
hatalomnak, a civilek pedig a vasutasok vezetésé-
vel szervezni kezdik a fegyveres ellenallast. Segit-
séglikre van ebben két szazados, Bajatz Rudolf és
Vizy Zsigmond. Egy balul végz5dott katonai ak-
ciét kovetSen a civilek — vasutasok, diakok, mun-
késok, de asszonyok is — veszik el§ a habortibél
hazahozott, elrejtett fegyvereket, s allandé6 jaréro-
zéseikkel azt a latszatot keltik, hogy sokan van-
nak, tobben, mint a megszallé csehek. A héditok
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egyetlen pillanatig sem lehetnek nyugalomban.
Az idegek harca ez, s végiil a gyarmatiak gy6-
zelmével végzbdik: a mindvégig hatarozottan, a
varos maximaélis érdekeit szem el&tt tartva tar-
gyalo, felelSs allamférfiként viselked§ Rakoczy
Istvan kormanybiztos Budapesten eléri, hogy a
magyar kormany kiildjon katondkat Balassa-
gyarmat lakoéinak a védelmére. Ez végiil beko-
vetkezik, s vele egyiitt a varos felszabaditasa is.
A film egyik legdramaibb jelenete az, amikor
Rézsa Andras egy fesziiletet ad az egyik elfogott
cseh katona kezébe, s magyarul esketi meg, hogy
ellenséges szandékkal soha tobbé magyar foldre
nem teszi be a 1dbat. Majd hosszasan a fejére ira-
nyitja a pisztolyt, de végiil leereszti. Nem a bosz-
szu vagya az, ami élteti ezeket az egyszerti, de
hgssé valé embereket, hanem a békességre valo
torekvés, a természetes jog ahhoz, hogy szabadon
élhessenek a sajat hazajukban, sziil6foldjiikon.
Mattiz Gabor filmje azt is megvilagitja, hogy a
magyar torténelemben mindig voltak olyan sze-
mélyek — lent és fent is egyarant —, akik a tragi-
kusan kiélezett helyzetekben felnéttek a feladat
rendkiviiliségéhez, s pontosan tudtik, hogy mit
kell tenniiik a koz0sség, a haza érdekében. Csele-
kedtek batran, felelGsségteljesen, egyéni érdekei-
ket félretéve, nem mérlegelve a szamukra esetleg
kedvez6tlen — akéar haldllal is végz6d6 — kovet-
kezményeket. Ez pedig jelenlegi, anyagi, fizikai,
lelki és szellemi nyomortsagunk ellenére is re-
ménységgel tolthet el benniinket a jovét illetGen.
Egyetérthetiink az ir6-rendezével: ,,Volt egy
varos, amelynek a polgdrai, amikor latszélag mar
minden elveszett, képesek voltak lekiizdeni a te-
hetetlenséget, 6sszefogni és forditani egyet a tor-
ténelem szekerén, megmentve nemcsak Balas-
sagyarmat, de egész Magyarorszag becsiiletét.
Véraldozatuk nem tudta ttjat allni a kiils& és belsé
orszagvesztésnek, Trianonnak és a voros terror-
nak, &m egy tizenetet mégis 6rokiil hagytak az
utékornak: a batorsag, a hit és a hazaszeretet nem
ismer lehetetlent, és sohasem hidbavald. HGsies-
ségiik és kitartasuk mindorokre beleégett a torté-
nelembe, és minden magyar lelkébe.”
Balassagyarmat hés véddire és lakosaira toké-
letesen illenek a fenti eseményekkel szinte egy
id6ben meghalt koltéorias, Ady Endre sorai: ,Csak
akkor sziilettek nagy dolgok, | Ha bdtrak voltak, akik
mertek | S ha szdzszor tudtak bdtrak lenni, | Szdzszor
bitrak és viharvertek.” (A legbdtrabb vdros. Irta és ren-
dezte: Mattiz Gabor; Narrator: Szersén Gyula;
SzereplSk: Danielfy Zsolt, Gaspar Tibor, Ifj. Jaszai
Laszl6, Kelemen Istvan, Szakacs Tibor, Téth Ta-
mas, Urmai Gébor, Baranyi Gabor, Csabai Janos
és Deaky Szandra; Gyart6: K6zép-eurépai Média
Intézet Kft., 2009) . )
BODNAR DANIEL
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