[ — —— T — — ]

V

~—— e Kultira és keres’ztenyseg. :

~— Erdé Péter, Jelenits Istvan, Mezei Balazs,

v .o L) , 0 2, 2, . . , 2 .
—~—Poszler Gyorgy, Rito6k Zsigmond és Varszegi Asztrik irasai
V
~=—
——

Beszélgetés Horanyi Ozsébbel

== Takacs Zsuzsa esszéje Pilinszky Janosrol

== Lackfi Janos és Voros Istvan versei

S

— VASADI PETER: Bepillantas
—_——————

—— POMOGATS BELA: A meguijulds szolgalataban.

== Katolikus folydiratok a harmincas és negyvenes években




LUKACS LASZLO: A kultura szive 165

ERDOPETER:  Kultdrank vildgnézeti alapjai és az emberi jogok problémaja 166

RITOOK ZSIGMOND: ~ Megismerés, vallés, keresztyénség 173

MEZEIBALAZS:  Kereszténység, kultira, vallds 177

JELENITSISTVAN:  Kultura és kereszténység — kereszténység és kultira 185
POSZLER GYORGY:  Hova lett a ,zeng6 iinnep”? A himnuszkoltészet

példazata — vazlat és toredék 191

VARSZEGIASZTRIK:  Kereszténység és kultira. Megkozelitések 198

VOROSISTVAN: A banyatondl; A vezeték alatt; A zene feltalalasa (versek) 202
TAKACS ZSUZSA:  Pilinszkyrdl a miivész gyokértelensége kapcsan (esszé); 205

Egy filozéfus halélara (vers) 210
LACKFI JANOS:  Csillében a viz; Az elsd (versek) 211

LUKACS LASZLO:  Horanyi Ozsébbel 213

VASADI PETER:  Bepillantas 224

POMOGATS BELA: A megtjulas szolgélatdban. Katolikus folyéiratok
a harmincas és negyvenes években 231

ERFALVY LIVIA:  Egy metafora teherbirasa. Voros Istvan: A Vords Istodn
gép vindorévei (fejlodésregény) 236

(a részletes tartalomjegyzék a hatsé boritén) 240



LUKACS LASZLO A kl/lltl/zra SZZ/UB

Szophoklész dramaja, az Antigoné, igy magasztalja az embert: ,,Sok
van, mi csodalatos, de az embernél nincs semmi csodalatosabb.” A 8.
zsoltar viszont — amely evvel csaknem egy id6ben keletkezett — Is-
tennek ad halat azért, hogy az embert ilyen nagyszerd teremtmé-
nyének alkotta meg;: , Uristen, szerte a viligon / milyen dicsS a Te
neved! / Te csaknem egyenl6vé tetted istenekkel, / megkoronaztad
dicsbséggel, tisztelettel, / Hatalmat adtal kezed mivei £61¢, / oda-
vetettél mindent labai elé.” — Csokkenti az ember nagysagat annak
felismerése, hogy teremtmény? Vagy éppen teremtett volta nyitja
meg elbtte a végtelen tavlatait?

A vildg szamos csodédja koziil valéban messze kiemelkedik az
ember, hiszen tudomanyéaval és miivészetével folébe tud emelkedni
a természetnek, kultirat hoz létre magéaban és maga koriil. Ennek
az onmagat felilmulé lendiiletnek valédi mozgatdja azonban
éppen a végtelenre, a transzcendensre felnyilé vagy. Ha az ember
bezarkézik a maga gyartotta immanens vildgba, ha véges 6nmagat
teszi meg abszolut végpontnak, akkor pusztulasra itéli kulttrajat s
vele onmagat. Ahelyett, hogy emberségében torekedne az isteni felé,
az istenit prébélja megalkotni sajat kis vildgaban. Oswald Spengler
sajatos elmélete szerint a kultirakra is jellemz6 a sziiletés, a kifej-
16dés, a hanyatlds és a meghalds. A keresztény kultira azonban
transzcendens tobbletével attori ezt a korlatot. Arnold Toynbee, a
hires angol torténész, a torténelem nagy kulttrait attekintve, a mult
szazad kozepén kijelentette, hogy tobbségiik mar kipusztult, a tobbi
pedig pusztuldsra van itélve, egyediil az eurdpai keresztény kul-
tara életképes.

Negyven évvel kés6bb viszont Joseph Ratzinger éppen rea hi-
vatkozva fajdalommal jelenti ki, hogy az eurépaisag és a keresz-
ténység is hanyatloban van. Folteszi a keserti kérdést, mi maradt
ebbdl a kulttirabdl. ,, Vajon a technika és az tizlet egész vilagot gy6-
zelmesen meghddité civilizacidja lenne az eurdpai kultira? Vagy
nem inkabb olyan poszteurépai jelenség ez, amely a régi eurdpai
kultdra pusztuldsabdl sziiletett? Eurépa értékvilaga, kultiréja és
hite, amely azonossagat megalapozta, valéjaban mar let(int; mas
vilagok értékrendjének az 6réja jott el. Eurdpa beliilrdl kitiresedett,
életveszélyes keringési zavarok bénitjdk meg, szinte szervatiilte-
tésre szorul, amelyben tijra megtalalhatja 6nazonossagat.”

Az ember és a kultura elvalaszthatatlanok. MindkettSnek létfel-
tétele a transzcendencidra vald nyitottsaga. Hol talalhat6 ez meg a
ma kultaréjaban, és mit tud tenni érte az egyhaz?
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ERDO PETER

Részben elhangzott a Ma-
gyar ENSZ Tarsasag (in-
nepi dlésén 2009. decem-
ber 9-én.

Kultura és vilagnézet
kapcsolata

KULTURA ES KERESZTENYSEG

Kultirdank
vilagnézeti alapjai
és az emberi jogok
problémdja

A kultara fogalmardl sokféle elmélet sziiletett a torténelem soran,
vannak azonban olyan elemek, amelyek kovetkezetesen jellemeznek
egy tarsadalmi valdsagot, amely nagy hullamzasokat atélve, de vi-
szonylag tartosan létezik a torténelem sordn. A kulttra egyik legta-
gabb fogalma e jelenség lényegét éppen abban ragadja meg, hogy az
értelmes emberi tarsadalom 1étéhez, miikodéséhez tartozik. Azt is
mondhatnénk, hogy annak mintegy atfogé jellemzd&je. A kulttira te-
remti meg az emberi kozosség életének egységét. A gazdalkodas, az
épitészet, a varosrendezés, vagy tadgabban a tér és ids elrendezése
az emberi kozosség kortil, az tinnepek ritmusa, az 61tozkodés, a mi-
vészetek és tudomanyok, a tarsadalmi érintkezés maédja, vagy akar
a konyhamtivészet akkor szervestilnek egységes kulttrava, ha a tar-
sadalom életének kozéppontjaban valamilyen vilagnézet all. A ko-
zosségnek képet kell alkotnia 6nmagérdl, el kell helyeznie bnmagat
a viliagmindenségben. Ezért aztadn a nagy torvényhozéi alkotasok is
tobbnyire altalanos elvekkel kezd6dnek. Hammurépi torvénykonyve
elhelyezi az uralkodét az istenek vildgaban, megjel6li tekintélyének
alapjat, és csak ezutan kezd hozza a részletes elSirasok megfogal-
mazdasahoz. Jusztinidnusz csaszar Codexe is el6szor a hit megvalla-
saval foglalkozik. Szent Istvan kirdly Intelmei a bevezetés utan els-
sz0r ,, A katolikus hit megtartasar6l” rendelkeznek. Ma, Ggy ttinik, a
nyugati vilagban a tarsadalomnak ez a k6z0s vilagnézeti alapja er6-
sen relativizadlédott. Ez nagymértékben megneheziti a valamilyen
egységet kivano kultira miikodését. Nem csoda hat, ha a vilagné-
zeti bizonytalansag az egész kulttira elbizonytalanodasahoz is vezet.
A koz0s értékeket vagy az emberek viselkedésére is kihat6 eszmé-
nyeket az tGjabb idSkben szokas volt az emberi jogok fogalmaval
megkozeliteni. Mara azonban az emberi jogok tartalma és meghata-
rozasanak médja is egyfajta krizisbe keriilt. Az alabbiakban azt sze-
retnénk roviden bemutatni, hogy milyen vélaszt ad egyhdzunk tani-
tohivatala ezekre a jelenségekre.
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'E folyamatrol részletesen
lasd Brian Tierney:

The Idea of Natural
Rights. Studies on
Natural Rights. Natural
Law and Church Law
1150-1625. Scholars
Press, Atlanta, 1997.

All. vilaghaboru
utani idészak

1. Az emberi jogok fogalma és kikristdlyosoddsa

A 520 szoros értelmében vett emberi jogokrol akkor beszélhetiink, ha
olyan jogokrol szélunk, amelyek minden embert mint embert illet-
nek meg. Az természetesen jogfilozofiai és terminoldgiai kérdés,
hogy jogrol beszéliink-e ezek vonatkozdsdban mar azel6tt is, hogy
a jog alkotéasara illetékes tarsadalmi tényezdk kinyilvanitanak (ki-
hirdetnék) és szankcionalnak azokat. Ha igen, akkor is az ember
altal nem tételezett, cselekvésiink szamara normativ erével rendel-
kez6 valésdgon alapul6 alanyi jogok a jog vildgaban kiilon katego-
riat alkotnak, és hagyomanyosan inkabb természetjog, ius naturale
néven szerepelnek. Mégis az egyetemes és az emberi felelGsséget il-
letd, ha tetszik, perszonalisztikus el6feltételek az emberi jogok mo-
dern fogalmanak kialakulasahoz mar a kozépkor soran érésnek in-
dultak, els6ként a kdnonjog vildgaban, mely kiilonos stlyt helyezett
a személyes szandék, felelGsség és lelkiismeret témdjara.' Ezek az
elemek bizonyos szempontbél megszilardultak az 1679-ben kiadott
Habeas Corpusban, mely az angol alattvaléknak nyujtott védelmet az
onkényes letartoztatas és az itéletre vald varakozasban eltoltott,
hosszt fogva tartés ellen. Bar itt még régi jogok megerdsitésérdl van
sz6, am vildgosan megjelenik az igény az allam mindenhatésaga-
nak és az alattvalok életébe val6 beavatkozasidnak korlatozasara.
Vagyis igazolast nyer az emberi személy és a személyi szabadsag el-
sGbbségének elve. Ezeket az értékeket kifejezetten alkotményjogi
alapelvekké 1776-ban teszik, mégpedig az amerikai kol6niak jogai-
nak alapokmanyéaban, a Bills of Rightsban, amely egyben kikialtja az
angol kormanytol valo fliggetlenséget is. Az amerikai nyilatkozat
természetes vagy veliink sziiletett jogokat emlit, igy az élethez, a
szabadsaghoz, a tulajdonhoz, a biztonsaghoz val6 jogot, vagyis
olyan jogokat, melyek minden korban, minden ember szaméra ér-
vényesek, és amelyek felette allnak a rendes térvényhozé hatalom
altal kibocsatott norméknak. A francia nemzetgytilés altal 1789-ben
elfogadott, ,az ember és a polgar” jogairdl sz6l6 nyilatkozat hason-
16képpen tgy tekinti ezeket a jogokat, mint amelyek a természet-
jogbol fakadnak, az tjkori természetjogi elmélet értelmében. Mivel
ez a nyilatkozat mér az ember jogairdl beszél, méltan tekinthet6 az
emberi jogok mai fogalma elsg, klasszikus eurépai megjelenésének.

A II. vilaghaboru barbarsaga utan nyilvanvaléva vélt, hogy az
id6kozben tért hédité jogpozitivizmus nem elégséges példaul a ha-
borts biintettek mindsitésére, hiszen gyakran a legszérnytibb cse-
lekedetek elkovetdje is mondhatta, hogy allamanak akkor hatalyos
joga szerint jart el, igy 6t biintetGjogi felel6sség nem terheli. Id6koz-
ben ugyanis elterjedt a jog vildgaban a torvényesség elve, a nulla
poena sine lege poenali principiuma, amely szerint el6zetes biintetd
jogszabaly nélkiil nem lehet biintetést kiszabni. Igy hat korunkban
is az alapvetd, természetesnek tekintett moralitas talajan kertilt sor
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Az 1983-ban kihirdetett
egyhazi torvénykonyv

1948-ban Az emberi jogok egyetemes nyilatkozatdinak kiadasara. Ez a do-
kumentum nemzetkozi jellegével tlinik ki. Eleinte alig 6tven allam
irta ala és nem rendelkezett formalis jogi kényszerit§ szankciéval,
hanem inkabb programszerti jellege volt. Mégis ez lett az alapja az
emberi jogok elismerésének és védelmének a nemzetkozi jog terii-
letén. A témakort azutdn az 1976-ban hatalyba lépett, két nemzet-
kozi egyezségokmany oltoztette szilard jogi formaba, nevezetesen
A Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi EQyezségokmdnya,
valamint A Polgdri és Politikai Jogok Egyezségokmdnya. Hogy pedig
ezek a jogok az egyes foldrajzi és kulturalis régiokban konkrétab-
ban érvényesiiljenek, ezzel a folyamattal parhuzamosan jott létre
Eurépéban az 1953-ban hatélyba lépett, az emberi jogok védelmérsl
sz016 eurdpai egyezségokmany, a hasonlé tartalmuti amerikai egyez-
ségokmany, amely 1978-ban lépett hatalyba, tovabba mas kontinen-
talis dokumentumok. Ujabb, hasonlé jellegti dokumentum az Eu-
répai Uni6 alapjogi kartaja. Ugyanakkor az alapvetd jogok, illetve az
emberi jogok védelmét az egyes orszagok alkotményai is vallaljak.
Igy ma mar mind az 4llamok bels6 jogaban, mind a nemzetkézi jog-
ban elmondhatjuk, hogy az emberi jogok bizonyos k6z0s értékeknek
egyfajta 0sszességét alkotjak, bar megalapozasukban és értelmezé-
siikben jelent&s kiilonbségek figyelhet6k meg.

Erre a fogalmi fejl6désre a Katolikus Egyhaz tanit6hivatala, amely
szamos keresztény erkolcsi érték megjelenését is méltan meglatta
ezekben a jogokban, a II. Vatikani zsinaton igy reflektalt: , Az emberi
jogok meghatdrozasanak és meghirdetésének folyamata az egyik leg-
fontosabb azon eréfeszitések kozott, amelyeknek az a célja, hogy
hatékony felelet sziilessen az emberi méltésag nélkiilozhetetlen ko-
vetelményeire.”? Ehhez a zsinati megallapitashoz ma az Egyhéz
Tarsadalmi Tanitasainak Kompendiuma hozzaf(izi: ,Az emberi jo-
gokban az egyhaz korunk 4ltal felkinalt, kivételes lehetSséget 14t arra,
hogy megerdsitésiik révén vilagszerte hatékonyabb legyen az em-
beri méltésagnak mint a teremtd Isten altal a teremtménybe oltott jel-
legzetességnek az elismerése és fejlédése.”®> Az Emberi Jogok Egye-
temes Nyilatkozatat pedig, amelyet az ENSZ 1948. december 10-én
hirdetett ki, II. Janos Pal papa , valédi mérfoldkének” nevezte ,,az
emberiség erkolcsi haladasanak utjan”.* Ugyanez a papa néhany
évvel kés6bb, az ENSZ megalapitasanak 50. évforduléjan kijelentette,
hogy ez a nyilatkozat ,, mindmaig az emberi lelkiismeret egyik leg-
magasabb rendi kifejezése korunkban”.®

Ez az egyetemes nyilatkozat technikai szempontbdl — tigy tiinik
— hatassal volt az 1983-ban kihirdetett Codex Iurus Canonicire is. Ez
a jelenleg is hatalyos egyhazi torvénykonyv ugyan az egyhaz belsd
jogaval foglalkozik, nem pedig az allamok jogrendjével, de éppen
belsd egyhazi szempontbdl figyelemreméltd, hogy masodik kony-
vének els6 cime: , Az Osszes krisztushivSk kotelességeir6l és jogai-
r6l” (De omnium christifidelium obligationibus et iuribus) sz6l. Ennek a
cimnek a keretében el6fordulnak az dsszes hivSket az egyhazon
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Hungéria, Budapest,
1948, 162.

beliil megillets, sajatos kotelességek és jogok kozott olyanok is, ame-
lyek, bar 6n4ll6 teoldgiai alapjuk van, tartalmukban hasonlitanak az
emberi jogok némelyikéhez. Ilyen példaul az életallapot megva-
lasztasanak kényszermentessége (219. kan), valamint az eljarasjogi
(221. kan 2. §) és a biintetGjogi (221. kan 3.8) torvényesség elve.

2. Az emberi jogok megalapozdsa és értelme

Az emberi jogok alapjardl, eredetérdl kiilonbozs elméletek alakul-
tak ki. Egy vallasi eredetd elmélet a puritanizmushoz kot6dott, va-
lamint az dllam és az egyhaz elvalasztasidhoz, a lelkiismereti- és val-
lasszabadsag védelme érdekében, hiszen az emberi személynek a
legintimebb valasztasa és dontése éppen a lelkiismeret sikjan zajlik.
Ilyen felfogast vallott példaul Georg Jellinek német jogfiloz6fus
(1850-1911).¢ Egy masik értelmezési iranyzat inkabb filozéfiai in-
dittatasu, és a 17-18. szdzadi természetjogi gondolkodasbdl szar-
mazik, kiilonosen Samuel von Pufendorf (1632-1692) és John Locke
(1632-1704) elméletébdl], illetve altalaban a felvilagosodas kori ter-
mészetjog-eszmébdl. Pufendorf szerint példaul az értelem fényével
ki lehet mutatni a természetes torvényt, még ha annak aktualis és
megkiilonboztetett tételei a csecsemdk lelkében a sziiletés pillana-
tatol nem talalhatok is meg.”

Ismét mas elgondolas szerint az ember jogok egy-egy sajatos kul-
tara kifejezései, melyeket nem lehet egyetemessé tenni. Ezért ma is
el6fordul, hogy egyesek az emberi jogok nemzetkozileg deklaralt
jegyzékeit a nyugati kultirkor sajatos kifejez6désének tekintik, és
példaul az iszlam vilag, Afrika vagy Azsia szamara mésfajra alap-
jogi egylittest tartananak megfelelének. Marx pedig egyenesen egy
tarsadalmi osztaly érdekeihez kapcsolja az emberi jogok gondola-
tat is. Eszerint az adott tdrsadalmi osztaly megalkotja a maga jogat
az onzéshez. Ebben a gondolatkorben fogalmazédott meg Szabd
Imre 4llaspontja, aki 1948-ban kijelentette: , Az emberi jogok nem-
zetkozi deklaracidja is elkertilhetetleniil magaval hoz majd szamos
olyan jogot, megallapitast vagy kitételt az emberi jogoknak az alla-
mon beliil kifejezésre jutott alakzataibdl, amelyeknek a nemzetkozi
rendezéshez kevés koziik lesz. Ez azonban, barmennyire karos is,
feltehetSen be fog kovetkezni, s nemcsak a kifejezés formdjanak ha-
sonlésaga okoz majd zavart... hanem zavart okoz majd az is, hogy
a francia deklaracié id6hoz kotottsége és a benne kifejezett jogok
némelyikének meghaladott volta nem lesz mindenki elStt vilagos.
Minduntalan tanui lehetiink annak, hogy a polgari demokracia
hivei ilyen idejétmuilt, s a valésagos feltételekkel... homlokegyenest
ellenkez§ jelszavakat hangoztatnak, s kivannak felvenni emberi jo-
gokként az dllamok alkotmanyaba és a nemzetkozi deklaraciéba.”®

Hosszu ideig maga az egyhdz is tartézkodassal viseltetett az em-
beri jogok fogalma irdnt, hiszen az a liberéalis gondolati kornyezet,
amelyben megfogalmazddtak, részben éppen a keresztény tanitas
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kritikdjaként fejlédott ki. Az elsd, aki a katolikus tanitéhivatal ré-
szér6l pozitiv értelemben emliti az emberi jogokat, XXIIL Janos
papa, aki a Pacem in terris kezdet( enciklikdjaban az emberi jogok-
r6l a szolidaritas Osszefiiggésében szol, és hangstilyozza a jogok és
a kotelességek elvalaszthatatlansagat. A hangsulyt természetesen
inkabb az emberi személy sziikségleteire és torékenységére helyezi,
mintsem Ontorvénytiségére vagy arra, hogy az ember 6nmaganak
elégséges lenne.’

Az egyhazi tanitéhivatal a II. Vatikani zsinat 6ta hangstilyozza
azt is, hogy az emberi jogok abban a méltésdgban gyokereznek,
amely minden embert megillet.' Ez a méltésag pedig egyfeldl az
emberi élettd] elvalaszthatatlan, masfel6l minden személy szdmara
azonos. A jogokat, amelyek ebb6l a méltésagbol fakadnak, az ember
a természetes ész vilagandl is képes megragadni és megérteni. De
még szilardabb ez a megalapozas a természetfeletti kinyilatkozta-
tas fényénél, hiszen maga a teremtd Isten az, aki mindent tud az
ember és a vilag természetérdl és Osszefiiggéseirdl."

Az emberi jogok végsd forrasa tehat nem az emberek puszta aka-
ratdban és kivansagdban, nem az allamban, nem a kozhatalomban
keresend§, hanem magdaban az emberben és a teremt§ Istenben.'?
Az emberi jogokrdl az egyhaz azt tanitja, hogy azok egyetemesek,
helyt6l és id6tdl fiiggetleniil valamennyi emberi lényt megilletnek.
Egyben sérthetetlenek is ezek a jogok, hiszen hiabaval6 lenne meg-
hirdetni 6ket, ha nem tennénk meg mindent annak érdekében, hogy
azokat , mindenki koteles legyen mindenhol és mindenkivel szem-
ben tiszteletben tartani”.” Ezeket a jogokat elidegenithetetlennek
is mondjuk. Sem magunkat, sem embertdrsunkat nem foszthatjuk
meg tSlilk, mert ezzel az emberi természet ellen intéznénk tama-
dast.'* Mindezek alapjan egyértelmten vallja az egyhaz, hogy az
emberi jogokat nemcsak kiilon-kiilon, hanem a maguk egytittesé-
ben kell védelmezni.”” A mondottakbél kdvetkezik, hogy az emberi
jogok nem vagyak vagy vélemények puszta kifejezései, tartalmukat
az allam nem adja, hanem elismeri. Az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata még a cimében is ezt a szemléletet tiikrozi, hiszen
ezek a jogok oly mértékben tartoznak természetiik szerint maga-
hoz az emberhez, hogy , minden embert megilletnek mint embere-
ket, nem pedig masodlagos sajatossagok alapjan, melyeket masok-
nak joga volna tetszésiik szerint meghatarozni”.'®

A manapsag jelentkezd kisértés kiilonb6z6 harmadik és negye-
dik generaciés emberi jogok elfogadtatasara a parlamenti lobbizés
kiilonféle eszkozeivel mésféle szellemi héattérbdl indul ki. Korunk
pluralista tarsadalmaiban kiilonb6z6 vallasi, kulturalis és ideolégiai
iranyzatok élnek egyiitt. Ezért egyre nehezebb mindenki, vagy leg-
alabbis a nagy tobbség altal elfogadott etikai értékekre alapozni a
tételes jogok rendszerét. Pedig az allami szervek altal kibocsatott po-
zitiv jogszabalyok a tarsadalom erkoélcsi tdimogatasa, a széles kor-
ben elterjedt, spontan jogkdvetd magatartas nélkiil egyhamar m-
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Az értékek fogalma

kodésképtelenné valnak. Ha ugyanis a tarsadalmi konszenzus mi-
nimumara sem szamithat a jogalkot6, akkor tGjabb és tjabb védé jog-
szabélyok haldjat fonja az alapvet§ szandékait kifejez6 normak koré,
amitdl a jog rendszere reményteleniil bonyolultta, szinte mar tech-
nikailag is alkalmazhatatlanna valik. A jog ugyanis nem izolalt nor-
marendszer, hanem szorosan 6sszekapcsolédik a tarsadalom mii-
kodésének teljes szisztémajaval. Konszenzus és erkolcsi tdimogatas
hijan, a puszta er&szaktdl eltekintve, amely a diktattirak sajatja,
kevés eszkdze marad egy demokratikus allam joganak az érvénye-
siilésre. A mindenki altal elfogadott etikai értékek nyujthatnanak
megfelel$ alapot magéanak a demokrécidnak a szdmadra is. De ami-
kor ezeket az értékeket magukat is ,az elfogadasukhoz sziikséges
egyetértés megszerzésének jatékaval hatarozzak meg”, akkor ezek-
nek az értékeknek a szdma és alapja egyre csokken, tigyhogy ilyen
koriilmények kozott , egyetlen érték latszik kétségtelennek és vitat-
hatatlannak, annyira, hogy ez a sz{iré a tobbi értékek elfogadasanal:
az egyéni szabadsag joga ahhoz, hogy korlatozas nélkiil kifejezze
magat mindaddig, amig nem sérti méasok jogat”."” Ezaltal pedig
tobbnyire észrevétleniil, de valdsagosan, ,az igazsagossag rendjére
épiild, hiteles demokracia alapjai keriilnek veszélybe”."® Rousseau
totélis szabadsagrol sz6tt dlma és a szabadsadgnak azok a mitologidi,
amelyek a 19. és 20. szazad legradikalisabb politikai irdnyzatait ih-
lették, mélységesen ellentmondasosnak bizonyultak, hiszen véres
diktattrak kiindulépontjaul szolgéltak. A szabadsagnak errdl a til-
zott és egyoldalii hangstilyozasarél méltan jegyzi meg Joseph
Weiler, hogy az ,, magét az objektivitast is a szabadsag korlatozasa-
nak tekinti. Kiilonds szabadsag, melynek nincs tartalma”.!

A szabadsag valdjaban természeténél fogva konkrét targyakkal
rendelkezik. Ezek a tdrgyak nem egyszertien vagyak vagy vélemé-
nyek, hanem értékes és értelmes dolgok. Ezen a ponton azonban
eljutottunk egy masik, nagyon sziikséges és nagyon sokat vitatott
fogalomhoz. Ez pedig az értékek fogalma. Az értékek nem abszt-
rakt valésagok, amelyek elzarhatok a realitas tobbi részét6l, hanem
mindig egyfajta viszonynak, vagyis relaciénak a kifejez6i. Ugyanez
érvényes az értelmességre, illet6leg a dolgok értelmére nézve is.
A termékek és szolgéltatasok értékét példaul gyakran pénzosszeg-
hez viszonyitjuk. Ez ugyan elég tokéletlen viszonyitasi alap, ahogy
az utébbi id6k pénziigyi valsagai is mutatjak, am mégis jelzi, hogy az
érték egyfajta viszonyban, reldciéban all. Néhany évtizeddel ezel6tt
szokas volt megkiilonboztetni hasznalati értéket és csereértéket.
Mind a kett6 az emberhez val6 viszonyulast fejezi ki. Bizonyos em-
beri cselekedetek vagy dolgok értelmét és értékét gyakran a csalad-
hoz, a nemzethez, vagy még szélesebb kozosséghez, akar az egész
emberiséghez, vagy a viligtorténelemhez szokas viszonyitani. Am
ha a vilagmindenségen kiviil masik realitds nem létezik, honnan kap
értelmet és értéket maga az univerzum?
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3. Az emberi jogok tartalma

XXIIL Janos, VI. Pal és a I1. Vatikani zsinat részletesen konkretizaljak

az emberi jogok egész koncepcidjat. Ezeknek egyfajta 6sszefoglalasat

vagy gytjteményét adta kozre II. Janos Pal papa Centesimus annus

kezdet(i enciklikdjaban, kiemelve ,,az élethez val6 jogot, amelynek

szerves részét képezi az a jog, hogy a magzat a foganas utan anyja

méhében novekedjék; tovabba a jogot ahhoz, hogy ki-ki meg nem

bontott csaladi kotelékben és személyisége fejlédéséhez kedvezd

erkolcsi kornyezetben éljen, valamint a jogot, hogy az igazsag ke-

resése és megismerése éltal szabadsagat és értelmi képességét éretté

formalja; a jogot ahhoz, hogy részt vegyen a f6ld javait hasznosité

munkdéban, és ezzel biztositsa sajat maga és szerettei megélhetését;

végiil a jogot ahhoz, hogy szabadon alapitson csalddot, és — ne-

miségét felelGsséggel gyakorolva — elfogadja és felnevelje gyer-

2|, Janos Pal:  mekeit. Ezeknek a jogoknak bizonyos értelemben a vallasszabadsag

Centesimus annus  a forrasa és az Osszegezdje; a vallasszabadsagot pedig jonak fogjuk

korlevél, 47: AAS 83 fel arra, hogy az ember sajat hite igazsaga szerint és személyisége
(1991) 851-852.  transzcendentalis méltésagdnak megfelelGen éljen.”?

Ebben az értelemben keresi az utébbi évtizedek katolikus tanitasa
az emberi jogok fogalménak teljes és szilard értelmét. Ez az objektiv
szemlélet redlis alternativat kindlhat a szélsSséges relativizmussal és
annak nemkivanatos tarsadalmi kovetkezményeivel szemben.

/Az iidvosség lizenete és az emberi kulttira kozott szamos kapcsolatot talalunk. Isten ugyanisa\
kiilonboz6 korok sajatos kultiirdjahoz igazodva sz6lt, amikor népének kinyilatkoztatta magat,
mig csak teljesen meg nem nyilatkozott testet 6ltott Fidban.

Hasonl6képpen az egyhaz is, mely valtozé koriilmények kozott élt és az idok folyaman fol-
hasznalta a kiilonféle kultarak vivmanyait, hogy igehirdetése altal minden nép korében terjessze
és kifejtse Krisztus lizenetét, tanulméanyozza és mélyebben megértse azt, s a liturgia cselek-
ményeiben meg a hivék sokféle kdzosségének életében jobban kifejezze.

Ugyanakkor azonban a minden kor és minden f6ldrész valamennyi népéhez kiild6tt egyhaz
nincs kizarélagosan és elvalaszthatatlanul hozzakotve egyetlen fajhoz vagy nemzethez, egyetlen
sajatos életformahoz, egyetlen &si vagy 1j szokdshoz sem. Ragaszkodvan a maga hagyoményai-
hoz, s tudatdban 1évén egyetemes kiildetésének, egybe tud fondédni a kiilonféle kultirakkal, s ez
mind az egyhdzat, mind a kultdrdkat gazdagitja.

Krisztus j6 hire alland6an megujitja a blinbeesett ember életét és kultirajat, s a blin folytonos
és veszélyes csabitdsdbol ered tévedéseket és bajokat timadja és eltizi. A népek erkoélcseit sziin-
teleniil tisztogatja és nemesiti. IstentSl szdrmazé gazdagsagaval mintegy beliilrél termékenyiti
meg, ersiti, kiegésziti, s6t Krisztusban meg is tjitja (v6. Ef 1,10) minden egyes nép vagy kor lelki
értékeit és képességeit. Amikor az egyhaz eleget tesz a maga sajatos feladatanak, mar ezzel is
sarkallja és gyarapitja a kultirat meg a civilizaciot, és liturgikus tevékenységével is a belsd sza-
badsagra neveli az embert.

K (Gaudium et spes, 58)/
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Okori nézetek

Viszonylagossagok
és abszolitum

Megismerés, vallds,
keresztyénséq

A kultarat az emberi szellem, a gondolkodas hozza létre. A gon-
dolkodés azonban djra meg tjra szembetaldlja magat olyan jelen-
ségekkel —legyenek azok természeti, tarsadalmi, lelki vagy egyéb
jelenségek —, melyek szamdra érthetetlenek, adott kortilmények
kozott megmagyarazhatatlanok, de vannak. Jelképes jelentSségti is
a Horeb hegyi esemény: a csipkebokor langol, de nem ég el, ami
érthetetlen; Mozes kozelebb megy, hogy megértse, de nem mehet
egészen oda, hanem megsz6lal a Hang: Vagyok. Az egészen fel nem
foghato és egészen nem érthet6 — van.

A megértés lehetSségének, az értelem korlatozottsaganak felis-
merésére kiilonféle korokban kiilonféle formakban jutott el az em-
beri gondolkodés. Az eleatak a mozgas problémaéjan valo toprengés
Gtjan: a mozgd targy sem ott nem mozog, ahol van (a kiterjedés nél-
kiili pillanatban, id6-pontban) sem ott nem, ahol nincs. A mozgas
tehat valami ellentmondasos: a mozg6 targy van is meg nincs is va-
lahol. Ami ellentmondésos, nem lehet igaz. Marpedig az eleatak
szamos mas fogalomroél mutattak ki, hogy ellentmondas rejlik ben-
ne. Ez vezetett, mint Szabd Arpéd valOszintisitette, a matematika
axiomatikus felépitéséhez: bizonyos dolgokat, mint tapasztalatilag
evidenseket elfogadtak, bar a gondolkodés szamara, mint ellent-
mondast magukban rejt6k, problematikusak (,,nem igazak”) vol-
tak. A szofisztika az etikai értékrendszerekben tdjak szerint megfi-
gyelhetd kiilonbségek mellett ezt altalanositotta — mindenben
ellentmondas rejlik, mindenrdl kétféleképpen lehet beszélni — is-
meretelméleti és etikai vonatkozasban egyarant, s idevonta — szin-
tén nem eleai el6zmények nélkiil — a beszéd, a kozlés (kommuni-
kacid) kérdését: Vajon a nyelv alkalmas eszkoz-e a kozlésre. Ha
azonban minden bizonytalan, minden viszonylagos, tgy kérdéses-
sé valik a tudomany, kérdésessé az erkélcs. Igy latta Platén.

Hasonlé gondolatok késébb sem, korunkban sem ismeretlenek.
Az a felfogas, mely szerint minden az értelmezéstdl fligg, s mely
ezért eleve kérdésesnek tartja a torekvést nagy Osszefliggések egy
meghatérozott szempontbdl valo6 feltdrasara, a ,,nagy elbeszélése-
ket”, ismeretelméletileg, a szituacioés etikak etikai szempontbdl ro-
konai az emlitett 6kori nézeteknek.

Annyi mindenesetre lathat6, hogy a nem-tudés tudasa vagy még
inkdbb a nem-tudhatés tudédsa az emberi szellem, a gondolkodas
munkéjanak eredménye, s mint ilyen a kultiira része. A kérdés most
mar az, hogy e viszonylagossagok, rész szerint vald ismeretek tu-
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Indukcié és dedukcio

Axiéma és
kijelentés-vallasok

dasaval be kell-e érniink, vagy létezik-e valamilyen abszoldtum, és
az megismerhet6-e. Az abszolatum létezését, de legalabbis megis-
merhet8ségét a szofistak tagadtak vagy kétségesnek tartottik. Az
atomistak az atomban lattdk az abszolutat, a , szétvaghatatlan”-ban
(ezt jelenti a gorog atomosz sz6), melynek mégis kiterjedése van. Ez
tisztara gondolati, logikai konstrukcié volt, s az érzéki megismerés
szdmara megkozelithetetlen. Platon a tokéletes, 6rok és valtozatlan
formaban, az idedban latta az abszolttumot, melynek szamunkra
val6 hozzaférhetGségét kései dialogusaiban problematikusnak latta,
s mintha mar a koraiakban is annak sejtette volna, csak errél nem
beszélt. Az idea (az abszolut) a tapasztalati vilag dolgaiban (a vi-
szonylagossagokban) jelenik meg, tobbé vagy kevésbé tokéletlentil.

A megismerésnek, az idea, az abszolitum megismerésére valo to-
rekvésnek Platon két lehetséges modelljét vazolja, melyeket leegy-
szer(sitve és koznapian gy lehet jellemezni: alulrdl felfele, illetve
feliilr6l lefele. Az el6bbi jelenik meg a barlang hasonlatban (az Allam
7. konyvében) vagy a Lakoma Székratész beszédében, az utébbi a
Phaidroszban. Indukciénak és dedukcionak is nevezhet6 a kettd.

Ha ezt a beosztast elfogadjuk, igy — most mar Platéntdl fligget-
leniil — talan azt mondhatjuk: az elsd tGiton jarnak altaldban az emberi
tapasztalasbol kiindulva, modszeresen, a valamely szempontb6l
egyetemes rendszerben latas igényével dolgozé tudomanyok, melyek
a megismerésben mind el6bb haladva, mégis mindig tjra abba {it-
koznek, amit nem ismerni (gondoljunk Pascal gomb példajara: a tudas
gomb, mely minél nagyobb, annél nagyobb feliileten érintkezik a
nem-tudéassal), de amely tertilet van, valamint tobbnyire esetlegesen,
a rendszeresség igénye nélkiil a hiedelmek, és azok a vallasok, me-
lyek szintén az emberi tapasztalasbdl kiindulva és valamelyes rend-
szerességgel a vilag egyes tertileteit (jelenségcsoportjait) szemlélve
azokat kiilonféle emberfeletti erkre vezetik vissza. A masik tGton jar
a tudomanyok koziil a bizonyos tapasztalati evidencidkat mint axié-
makat elfogado, de azutan ezekbdl deduktive feléptiil6 matematika, s
a vallasok koziil azok, melyek valamely szovegben az egyetlen ter-
mészetfeletti erd, az Abszolutum (Isten) kinyilatkoztatasat latjak, és
vilagképiiket, értékrendjiiket az egyetemes rendszerben latas igényé-
vel ebbdl vezetik le. Annak folytan azonban, hogy a kinyilatkoztatas
(kijelentés) térben és id6ben és valamely nyelvhez kotve hangzik el,
az Abszolttum sziikségképpen viszonylagossagokban jelenik meg, s
az emberi gondolkodas (felfogoképesség) szamara ennyiben hozza-
férhetd. Valahol itt meg is kell 4llni, bar az ezt az utat kovetSk is meg
vannak gy&z&dve, hogy az, amit/akit a megismerés soha el nem ér,
1étezik (vo. MTorv 29,28).

Az axiéma sz6, mint az Szab6é Arpad matematikatorténeti vizs-
gélatai kimutattak, eredetileg kérést jelent, olyan allitast, melynek
elfogadasét a dialektikus vitdban az egyik fél a masiktol , kéri”,
mert igaz voltét (ellentmondas-mentességét) logikailag bizonyitani
nem tudja ugyan, de mint a tapasztalds szamara nyilvanvalét elfo-
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Vallas és kultura

A kereszténység
hatasa a kultdrara

gadasra ajanlja. A kijelentés-vallasok a szent iratokban megjelend
Abszoliatum létét, illetve azt, hogy a szent iratokban viszonylagos-
sagok kozott § jelenik meg, bizonyitani nem tudjék, de mint a hit
szamara nyilvanvalét elfogadasra ajanljak. (Tovabbi kérdés, hogy
honnan van a hit — maga is kegyelmi ajaindék, nem emberi , elhata-
rozés”, akarat — de ezt most nem boncolgatom.)

Amit itt még meg kell jegyezni, az az, hogy az abszolitumhoz
val6 viszony, akar elfogadd, akér tagado, akar kételked§, vagy ko-
molyan nem vevd, az embereknek kornyezetéhez, a masik ember-
hez valé viszonyat (magatartasat), etikajat meghatarozé tényezg,
orientdcios pont, olyan origd, melyet az ember taldn maga valaszt,
de ebbdl kovetkezik az a koordinatarendszer, melyben élete lefo-
lyik. Ebbél kovetkezbleg nem alaptalan azt gondolni, hogy a vallas
altalaban, igy vagy Ggy, szerves része a kultiranak.

Nem kétséges, hogy a torténelem folyaman az eurépai kultiraban
a vallasok koziil elsSsorban a keresztyénség szerepe volt nagy, bar
korok és tertiletek szerint kiilonb6z6 mértékben a masik két kijelen-
tés-vallasé, a zsiddsagé és az iszlamé sem hagyhat6 figyelmen kiviil.
(Itt hadd tegyek egy zarojeles megjegyzést. Sziikségtelen udvarias-
kodasnak tartom a , keresztény/keresztyén” féle irasmodot. Torté-
netileg az utébbi a régebbi, de a nyelvhasznalat mara az el6bbit tette
altalanossa. gy ma ez egyszertien nyelvi valtozatnak tekinthetd.
Kétségtelen: protestans, kiilonosen reformatus korokben a ‘keresz-
tyén’ valtozat a tilnyomo, de én ezt olyannak tekintem, mint egy téj-
nyelvi sajatossagot, magam is ezt hasznalom, mert ebben néttem fel,
s Oriilok, ha valakinek ajkardl ezt hallom, mint ahogyan egy szegedi
megoriil, ha valaki kiejtésével elarulja, hogy foldije, de nem tekintem
az egyiket helyesebbnek, , krisztusibbnak”, mint a masikat. A sz6 min-
denképpen christianust jelent. Zarojel bezarva.) A keresztyénség abban
kilonbozik a méasik két kijelentés-vallastol, hogy hiszi: a kijelentés
nem maradt isteni szentsz6, hanem az Ige testté lett, éspedig a naza-
reti Jézusban, aki altal és akiben az Abszoltitum megjelent a viszony-
lagossagban, a felfoghatatlan a megfoghatéban. Nem mint pusztan
az ismeret targya, hanem mint aki szeretettdl indittatva azért jott, hogy
megkeresse és megtartsa, ami elveszett: az Abszolatumtél elszakadt
allapotban levét, s azt Ahhoz visszavezesse és Vele megbékéltesse.
Ez a keresztyénség ,,axidmaja”, amelynek elfogadasat ,kéri” (vo.
2Kor 5,20-21). Ez a misszi6. Ezt a keresztyénség, a keresztyének he-
lyett mas nem végezi, nem is végezheti.

Ebbdl kovetkezik a keresztyénség és kulttira kérdésének egy fon-
tos, talan a legfontosabb eleme. Kultiira a keresztyénség elétt is volt.
Téle fliggetleniil is van. A keresztyénség a maga ,, axidéméajanak” a gya-
korlatban valé megvalodsitasaval hatol be (kell, hogy behatoljon) az
egyetemes kultdraba és alakitja azt. Hogyan? Mikor Jézust megkér-
dezték, hogy melyik a legnagyobb parancsolat, mint ismeretes, az is-
tenszeretet és az emberszeretet parancsaval valaszolt, melyek az
C)szévetségben olvashatdk, de hozzaftizi, hogy nincs mas, ezeknél na-
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gyobb parancsolat (Mk 12,31, hasonl6 értelemben Mt 22,40, Lukacs
pedig az irgalmas szamaritanus példazatat flizi hozz4a). Ez azt jelenti,
hogy ez a két parancsolat egyiitt abszoliit: nem lehet az egyiket ige-
nelni és a masikat figyelmen kiviil hagyni, vagy az egyiket a masik-
kal szemben kijatszani, és minden mas ehhez képest viszonylagos.
(De sokat vétkezett a torténelem folyaman a keresztyénség ez ellen, és
vétkeziink ma is!) Jézus ezt az abszoltit parancsolatot valositotta meg
a viszonylagossagok vilagaban minden kovetkezményével egyiitt, a
kereszthaldlig menden. A keresztyénség, a keresztyének szamara
a kulttra, a kulttirdba val6 behatolas e kettGs-egy abszoltt parancso-
Aszeretet vezette  lat megvaldsitasa a korok, terek, kozosségek, egyének viszonylagos-
felelésségvallalas  saganak megfelel6en. Mire van sziikség egy adott helyzetben? Ke-
etikdja nyérre? Tudasra? Gyonyorkodtetésre? Vigaszra? Dorgélasra? Ezt
minden helyzetben tjra felmérni, és felel6sen donteni, hogy éppen
akkor, éppen ott, éppen nekem mit kell tennem az istenszeretet és az
emberszeretet parancsat egyiitt figyelembe véve, ez sokkal nehezebb,
mint a felelGsséget torvényre és paragrafusokra haritva, magamat a fe-
lelgsség aldl kihtizni. De a , feln6tt” keresztyénséget éppen ez jelent-
heti, ez a felel8s éthosz, az isten- és emberszeretetben fogant, szeretet
vezette felelGsségvallalas etikdja. Ma ez az etika talan a keresztyén-
ség egyik kiilonosen fontos hozzajarulasa az egyetemes kulttirdhoz.

Akkor is, ha mi, keresztyének sokszor nem eszerint jarunk el.

/Az egyhaz mindenkit arra emlékeztet, hogy a kultdranak a személyiség teljes tékéletesedésé%
a kozosség és az egész emberi nem javat kell szolgalnia. Eppen ezért tigy kell kimtivelni a szel-
lemet, hogy fokozddjék benne a képesség a csodalatra, a 1ényeglatasra, a szemlélédésre, az 6nall6
itéletalkotasra, tovabba a vallasi, erkolcsi és szocialis érzék kifejlesztésére.

A kulttra kibontakozasahoz ugyanis, mivel az ember értelmes és tarsas természetének koz-
vetlen kovetkezménye, mindig sziikség van a neki kijar6 szabadsagra és a sajat torvényei szerint
val6 6nall6 cselekvés lehetSségére. Méltan koveteli meg tehat, hogy megbecsiiljék és joggal or-
vend bizonyos sérthetetlenségnek, foltéve természetesen, hogy a kozj6 hatarain beliil tigyel a sze-
mély, s a kisebb-nagyobb kozosségek jogainak tiszteletben tartisara.

E szent zsinat magaéva téve az I. Vatikani zsinat tanitasat kijelenti, hogy ,,a megismerésnek kett&s
rendje van”, nevezetesen a hité és az értelemé, s az egyhaz nem tiltja, hogy , a miivészetek és a tu-
domanyok a maguk hatarai kozt a sajat elveiket és médszeriiket kovessék”; ezért , ezt a jogos sza-
badsagot elismerve” allitja és helyesli a kulttra, s kivaltképp a tudomanyok jogos autonémiajat.

Mindez megkoveteli azt is, hogy tiszteletben tartva az erkolcsi rendet és a kozosség érdekeit,
az ember az igazsagot szabadon kutathassa, véleményét kinyilvanithassa és terjeszthesse, bar-
milyen szakmat valaszthasson, végiil pedig, hogy az igazsdgnak megfelel§ tajékoztatast kapjon
a kozérdekd eseményekrdl.

A kozhatalomnak nem az a feladata, hogy meghatarozza, milyen legyen a kulttira, hanem a
foltételeket kell megteremtenie és segitenie kell, hogy mindenki, a nemzeti kisebbség is kulturalt
életet élhessen. Ezért mindenekel6tt arra kell tigyelni, hogy a kulttira el ne térjen a maga céljatol
és ne kényszeriiljon politikai vagy gazdasagi hatalmassagok szolgalataba szeg&dni.

K (Gaudium et spes, 59)/
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A religio sz6
jelentésvaltozasa

Keresztéenysegq,
kultiira, vallds

1.

A religio”, a vallas sz6 latin eredetije, amely minden nagyobb nyu-
gati nyelv mai kifejezésének alapjaul szolgdl, a 15. szdzad végéig ki-
zardlag a kereszténységre vonatkozhatott. A sz6 eredeti jelentése ko-
zelebb allt annak megnevezéséhez, amit ma ,tabu”-nak mondunk,
mint a késébbi szomagyarazatokhoz, amelyek a fénévben a ,,visz-
szakotni” igét ismerték fel. Noha a kifejezésben sokdig jelen van a
régi rémai religio jelentéseinek maradvanya, a kereszténység elter-
jedéses utan lehetetlen lett volna egy nem-keresztény formaciot re-
ligicként emliteni. Az igazi vallas (vera religio) mar a korai latin egy-
hazatyak 6ta a Jézus Krisztusra visszavezetett torténeti kozosség
hite és gyakorlata. Evszadzadokkal késdbb, a kezdeti tétovazas utan
még a protestans felekezetek is a religio széval nevezték meg magu-
kat, és a confessio kifejezést — mint hitvallasuk foglalatat — csupan
sajatossagaik meghatarozasara alkalmazzak. Csak a nyugati vilag
horizontjanak kiszélesedését kovetSen, a 18. szazad végére kovet-
kezett be az a fordulat, amiben a religio mar nem a kereszténységet
jelentette, hanem egyre hatarozottabban 4ltaldnos nemfogalomként
jelent meg, amelynek jol formalt specieszei vannak, mint amilyen a
fokozatosan megismert buddhizmus, hinduizmus, vagy az évsza-
zadok utan végiil is (nem utolsésorban Nicolaus Cusanus hatasara)
religioként elismert iszlam.

Amidon a religio altalanos nemfogalomként emelkedik ki, a val-
las Gj lehetSsége jelenik meg, aminek betdltése az tjkor jelentSs ré-
szét végigkiséri. Mindez a reneszanszban még olyan mtivel6dési
forradalom alakjat 6lti, ahol a kereszténység az 1j lehetGségnek
nemcsak uttordje, hanem beteljesitGje is: a katolicizmus a rene-
szanszban hatalmas szellemformalé ersként miikodik és vezetd
szerepe a protestans reformaciéig toretlen marad. A reformacié egy-
részt visszahatas volt a globalizal6dé 4j religiora, masrészt mélyebb
tartalmak kihangstulyozasat hozta, amelyek az Gj mtveltség forga-
tagaban elsikkadtak: az emberi személy sajatos, kozvetitetlen vi-
szonya onmagahoz a hit aktusaban. A reformacié nyoman kirob-
bant felekezeti habortk igazi tétje nem az eurdpai hatalmak 4j
erdviszonyainak kialakitasa volt, hanem — mélyebben nézve — a
religio Gj jelentésének megvédése, amiben nem a tradicié és az ins-
titci6, hanem az emberi személy jatssza a fGszerepet.

A17. szazadi felekezeti haborik utan egy olyan religio igénye jele-
nik meg, ami felette all az ellentéteknek, valamint raciondlisan belat-

177



Régi és uj tartalmak
és formak

Avallas
ujragondolasanak
kérdése

haté és kibonthato tartalmakkal bir. Ez volt a természetes vallas (reli-
gio naturalis) Gj, az 6koritdl kiilonbozs idedlja, aminek ésszertisége lett
volna hivatva arra, hogy a religionak a régit meg6rzs és egyben meg-
halad¢ értelmet adjon. Ez a kisérlet egyfeldl egyhazellenességhez ve-
zetett (gondoljunk csak Voltaire-re), masfel6l beletorkollott a francia
forradalom ideologikus ész-kultuszéba. A régi religionak 1j értelmet
ado6 torekvések masfelél a katolikus és protestdns misztikdban
(Bohme, Pascal, Oetinger, Angelus Silesius stb.) kerestek utat maguk-
nak, ami a német klasszikdban és romantikaban szinte 1j vallasi re-
formaciéval felér6 mozgalmakban fejez6dott ki, mint amilyen a
Goethezeit koltészete és a klasszikus német filozdfia volt.

Az egyhazi kereszténység bizonyos fenntartasokkal részben elfo-
gadta e torekvéseket, ahogyan ezt a teoldgiai racionalizmus széles
kort elterjedése mutatja (elegendd példaul Fénelon irdsait és hatasat
szemiigyre venni). Masfel6l az egyhdz, a francia forradalom bukasa
utan arra torekedett, hogy a robbanasszertien kibontakoz6 laicizalé-
dassal szemben a hagyomanyos felfogasokat 6sszekapcsolja a vallasi
tartalmaktol fliggetlennek tekintett tudomanyos és technikai haladas
folyamataval. A romantika, mely kezdetben élvezte az egyhazi tamo-
gatast, a 19. szazad kozepére elveszitette a neoarisztotelianus felfo-
gassal vivott harcat. Az tjak és régiek kiizdelme, amely a 18. szadzad
elején bontakozott ki, annal erSteljesebben folyt, minél hatarozottabba
valt az egyhazi torekvés a régi tartalmak 1j formakban megvalésuld
fenntartasara. A 19. szazad végén a templomokban is megjelenik a
géaz, majd a villanyvilagitas, kicsit kés6bb az elektromos hangerdsitd;
s a vatikani papai kocsimtizeumban szépen végigkisérhets a folya-
mat, amelyben a papai hintét — mely egykor a legmagasabb arisz-
tokratak diszességével vetekedett — fokozatosan felvaltja a legmo-
dernebb technikai eredményeket alkalmazo, noha szerény kinézett
papamobil. Ebben a folyamatban elveszni latszott a modern emberi-
ség legfontosabb kovetelménye: a vallas régi vilaganak gyokeres tj-
ragondolasa. A kategorikus imperativusz kanti tétele helyett a prag-
matizmus parancsa jut uralomra, ami — miként errdl a 20. szazad
tantskodik — mégsem lehetett elég sikeres ahhoz, hogy a keresz-
ténység szellemformalo erejét az események f6sodraban tartsa.

Amikor manapség vallasrol esik sz6, sokan csak ritkdn gondolnak
a kereszténység csodalatos épiiletére. Kiilondsen a sz6 tobbes sza-
mat hasznalva hamarabb esziikbe jut a hinduizmus, a buddhizmus,
olykor exotikus afrikai ,, vallasok”, mint az Oltariszentség vilaglasa az
imadas ordi alatt, vagy az odaad6 ima az asztal koriil, amiddn test-
véreink megtorik az Ur kenyerét. A vallas sz6, legalabbis annak latin
eredetti valtozatai, felold6dni latszik a jelentések sokféleségében,
mikdzben a jelentés egysége — akar torténeti, akar elméleti alakja-
ban — lassan megfoghatatlannd valik. Ebben a helyzetben a feladat
nem annyira a religio és a kérnyezd vilag viszonyanak az elemzése,
mint inkdbb annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy miképpen
lenne lehetséges a vallas tGjragondolasa ebben az 1j helyzetben.
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A religio mint kultara

Kultura és civilizacio
megkiilonboztetése

Moralitas

2.

Areligio a fent vazoltak soran nemcsak iiresen altalanossa valt, hanem
eredeti értelme is 6sszezsugorodott. Mig a reneszanszban egyszerre je-
lentette a tudomanyt, a mtivészetet, a politikat, az erkolcsot és a spi-
ritualitist — mindazt, amit ma &ltalaban kultiranak neveziink —, a
kidjult teolégiai vitdk sordn, illetve a szaktudoményok hatalmas fel-
lendiilése kovetkeztében a fogalom egyre inkabb a vallas kozponti
mozzanataira sztikiilt. A szaktudomanyok, valamint a politikai szféra
elkiilontilése hamarosan elvezetett a képz&miivészetek onallésoda-
sahoz, amelyek terén a katolicizmus egészen a 18. szazad végéig meg-
hatarozé maradt. Am a protestantizmus aszketikus jellege miatt a val-
lasi befolyas itt is rohamosan csokkent; a tudomanyokat kovetve a
miivészet is laicizalodott. Ez a folyamat annak fényében értékelends,
amit a keresztény liturgia eredetileg jelentett: a liturgia egészleges mi-
vészeti alkotas, amely egyesitette a régi korszak vivmanyait a keresz-
tény misztérium bemutatasaval és realizalasaval az dldozat aktusa-
ban. A liturgia komplex alkotasként tiikrozte az egykori ember
val6sagfelfogasat a kozmikus folyamat reprezentacidja altal, kiemelve
a keresztény tlizenetet. A szertartas maga a kozmikus folyamat, amely
egy nap torténetében tiikr6z6dik, napfelkeltétsl napnyugtaig, a fény
szétsugarzasanak tanit6 hatdsan keresztiil a fény onfelaldozasanak
misztériumadig. A liturgia eredetileg napkeltétdl napnyugtaig tart, ki-
fejezve az istentisztelet kozmoteoldgiai kotddését.

A szaktudomanyos térhéditas kovetkeztében a kultdra e régi je-
lentése fokozatosan elhomalyosult; s amikor Kant els6 izben kiilonb-
séget tesz kulttira és civilizacio, a tudomanyos-miivészi értelemben
vett kulturaltsag és a technikai értelemben vett civilizaltsag kozott,
ezt egy magasabb szintre, a moralitasra nézve teszi. A civilizacié a tu-
domény technikai alkalmazésa az élet konnyitése végett; a kulttira or-
ganikus miiveltség, vagyis életformalas; de csak a moralitdsban telje-
sedik be az emberi cél, a magasabb élet. A moralitds Isten valdsagatol
fiigg, ahogyan az igazi vallasnak, az ész religidjanak eljovetele is.
A kultdranak e fogalma a Kant utani fejlemények egyik jelentSs
mozgatdja. Ez a fogalom &ll a kultira mint torténeti folyamat ko-
zéppontjdban, aminek beteljesedése Hegel szerint az abszolut val-
lasban kovetkezik be. Ennek torténelmi kerete a napdleoni habortk
utan helyreallitott, a german szubjektivitds szabadsagat megvalo-
sit6 egységallam, amely az ,,ész szabadsagat kivivja / lesz megannyi
sebnek irja / s var 6roklét fénye ra” (Schiller).

Kant utdn a kultara és a civilizacié megkiilonboztetése lassan
szem eldl tévesztette a magasabb harmadikat, a kanti értelemben vett
moralitast. A megkiilonboztetés, gyakran a német nacionalizmus vo-
nasait is felvéve, egyre inkabb két médon valt kdzkelettivé: egyfelsl
az angolszasz technicizmussal szembedllitva, masfel6l a german kul-
tdra és a katolikus religio elkiilonitésében, ami a 19. szazadi Kultur-
kampf hatteréuil szolgalt. A ,kultiira” ebben az Osszefliggésben egy
Uj miiveltség egészére vonatkozott, ami tobb, mint a régi religio, és
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A keresztény
onfelfogas atalakulasa

egészen mas, mint az angolszasz civilizaci6 gépiessége. A moralitas
a 19. szdzad végétsl mint e kultdra végsd foka jelenik meg, ami a re-
ligio Gjraalapitasara iranyul — noha Richard Wagner vagy Rudolf
Otto csupan bemutattak az tijraalapitas korvonalait (Parsifal szemé-
lyében vagy a Szent eszméjében), de maguk nem valtak egy 1j refor-
maci6 vezérszemélyiségévé. llyen vezérszemélyiség egyaltalan nem
jelent meg a vilagtorténelem szinpadan, hacsak nem gondolunk arra
a népre, amely e fejlemények kovaszaként, mindennek végpontijan,
mikor a kultira mint kiildetés vilagtorténelmi hoditasba csapott
volna at, maga esett égéaldozatul annak a bossztinak, melynek kiér-
demlése talan a legnagyobb tettnek szamithat. Hiszen a régi religio
pontosan arrdl sz6l — akar J6zsef torténetében, akar Krisztus kereszt-
aldozataban —, hogy a legnagyobb tettek jutalma ezen a f61don (le-
gyen sz6 alomrol, tanitasrdl, G4j zenei valésagrol, gondolkodasrol,
vagy koltészetrsl) — az arulas.

Vajon nem maradtunk-e mindorokre addsai ennek a szellemiség-
nek, mely koztiink élt és egy 1ij korszakot készitett els, azzal az elis-
meréssel, melyen keresztiil betolthette volna hivatasat? Nem let-
tiink-e magunk is — kultdrankkal, egyhazainkkal, teolégidinkkal
— valamiképpen arul6vé, amikor ez a hivatas fokozatosan kérvona-
lazédott és végiil kimondta onvaldsagat? Nem estiink-e mi magunk
abba btlinbe, amely az Evangélium szerint Krisztus halaldhoz veze-
tett, amikor e hivatas hordozé6it magukra hagytuk abban az pusztu-
lasban, amely vilagunkat mind a mai napig rejtetten meghatarozza?

3.

A kereszténység viszonya a kultirahoz — mindennek van kéznapi
értelme is: megQ@rizvén a régi tanitas csodalatos tartalmait, kezdjiink
parbeszédet a keresztény univerzumbdl kiszakadt csoportokkal, kul-
tardkkal annak érdekében, hogy a k6z0s torténeten keresztiil jobban
meggértsiik egymast, s ekképpen jaruljunk hozz4 az 1j evangelizaci-
6hoz, vagy egyenesen az ,élet kultirajanak” terjesztéséhez a , haldl
kulttirajaval” szemben. Ennek soran gyakoroljuk a felebarati szere-
tet parancsat és eleget tesziink az evangelizacios kovetelménynek.
E célok szolgélatdban mind a katolicizmus, mind a protestantizmus
jelentSsen atalakitotta onfelfogasat — a protestantizmus sokfélekép-
pen mar a 19. szazad folyaman, a katolicizmus ezt kovetSen, d&m sok
szempontbdl mélyebben megértve azt a tanulsagot, amellyel a felvi-
lagosodas és a legtijabb kor fejleményei szolgaltak. Talan éppen azért,
mert a protestantizmus kiprébalta a liberalis megoldasok széles va-
lasztékat, az dvatosabban nyité katolicizmus képes volt megérizni
magat a szélsGséges megoldasoktol egyhaz és vilag, kinyilatkoztatas
és kultdra, teoldgia és tudomany vonatkozésaiban.

Kérdés, hogy ezek az atalakitasok elég kovetkezetesek voltak-e;
kérdés, hogy a protestantizmus egyes adgainak felbomlasa (miként
ezt az anglikanizmus bels§ vitdi mutatjak), vagy akar a kett&s oltar
szembeszOkd ténye torténelmi templomainkban, nem azt jelzik-e,
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Egy uj, vallasidegen
ideolégia kiformalédasa

Lelkiségi mozgalmak

hogy egy folyamat kell6s kozepén vagyunk, ahol a valédi teend 6k
csak most korvonalazédnak. S kérdés, hogy e teendSk azon vona-
lak folytatdsaban hajtanddk-e végre, amelyeken a kereszténység az
elmult évtizedek soran haladt. A katolicizmus atalakitdsa, ami a II.
Vatikani zsinaton ment végbe, a legfontosabb lépések egyike volt az
egyhaztorténet soran; 4m feltehetd a kérdés, hogy ezzel az egyhaz
elérte-e a kit{izott célokat, vagy ezeknek legalabb egy részét. A ka-
tolicizmus, nem utols6ésorban a zsinat hatdsara, ismét torténelem-
formalo erd lett, aminek bizonyitéka a 20. szdzad végének torté-
nelme, II. Janos Pal életmtive. Mindezt kovet6en mintha mégis
elveszett volna az a torténelmi lehet6ség, melyet a szovjet rendsze-
rek 0sszeomlasa kindlt fel, hiszen a vallasi éledés, melynek ered-
ményei tilbecsiilhetetlenek, mara sokhelytitt ellenhatasnak adta at
a helyét. Kiilonosen Magyarorszagon szembeszoks, hogy az 1990-
es években bekovetkezett vallasi ébredést nem kovette a keresztény
kozélet kiterjedt virdgzasa. Ennek okai részben az altalanos térsa-
dalmi-gazdasagi valsdgban keresend6k, masfeldl tény, hogy a ha-
gyomanyos formak és tartalmak atalakuldsa nélkiil nem képzelhetd
el a kdrnyezd kulttra és a kereszténység eleven parbeszéde.

Globalisan hasonl6 fejleményeket latunk: a katolicizmus politi-
kai szerepének intenzitasa a kordbbiakhoz képest atalakult, noha je-
lentékeny maradt, miképpen ezt XVI. Benedek regensburgi beszéde
mutatta. A lelki és kulturalis meguijulassal szemben, ami az 1990-es
években jelen volt, ma mar inkabb az Uj ateizmus és a szaktudoma-
nyos naturalizmus térh6ditasat tapasztaljuk. Ennek okai csak rész-
ben keresend&k a jelentds bioldgiai felfedezésekben, mint amilyen az
emberi géntérkép megalkotasa. Sokkal inkabb egy 1ij ideoldgia lasst
kiforrasardl van sz6, ami a korabbi, hasonlé felfogasok elemeibdl
épitkezik, mint amilyen a materializmus, a torténeti darwinizmus,
az ismeretelméleti empiricizmus és az antropolégiai fizikalizmus.
Vildgos, hogy ennek az 4j ideoldgidnak a szemében sem a keresz-
ténység, sem a monoteista valldsok, egyaltalan a vallas semmiféle
allitasa nem relevans, hanem meghaladand6 archaizmus. Noha ez
az ideoldgia feliiletes, logikailag és szaktudomanyosan nem egy
esetben hibds — mégis azt latjuk, hogy hatdsa nem marad el. Amit
ezzel szemben a keresztény felekezetek, és a katolicizmus kiilono-
sen, kinalni képes, az inkabb a tradici6 ereje, a régi felfogasok biz-
tossaga, logikai ellentmondasok kimutatasa, a vallas vigasztalasa.
AL Vatikani zsinat utdn negyven évvel nincs olyan jelentds intel-
lektualis mozgalom, amely a hagyoményos hitrendszer egészét ké-
pes lenne szisztematikusan, korszert diszkussziéban megtargyalni
az eltérd felfogastakkal.

Ez a kép mindazonaltal inkabb pillanatfelvétel. A nyugati vilag sza-
mos pontjan hatnak olyan torekvések, amelyek nemcsak lépést tarta-
nak a szaktudoményok alakulasaival, hanem azokkal kapcsolatban
sokszor relevans érveket fejtenek ki. Ezaltal a létez6 lelkiségi moz-
galmak, akar protestans, akar katolikus korokben, sokszor képesek
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Szaktudomanyok és
kozmoteolégia

A hagyomany
Ujragondolasa

megszodlitani korunk emberét, kiilondsen az ifjasdgot, amely latha-
téan szomjazik a liturgia, s kiilonosen az Evangélium lelkiségére.

4.

A religio hagyomanya olyan kornyezetben jott 1étre, amit meghata-
rozott a foldkozépponta vilagkép struktiraja. Ma mar e vilagkép a
régi formaban nyilvanvaléan tarthatatlan, mégsem mondhatjuk,
hogy merében a szaktudomanyok alapjan jobban értjiik az élet, kii-
16nosen az értelmes élet tényét az univerzumban. A vilagegyetem
ma is, minden Gjabb tudasunk ellenére egyre titokzatosabb hely,
amelyet vizsgalva nem zarhat6 ki, hogy egy ponton mai vilagké-
plink pillérei ahhoz hasonléan roskadnak meg, ahogyan a ptolemai-
oszi vilagkép egykor zsenidlisnak tartott allitasai, példaul a mate-
matikailag egyre finomabban meghatarozott epiciklusok elmélete.
De legalabbis annyit allithatunk, hogy a modern tudomanyfejlédés
bizonyitja: ismereteink béviilésével exponencialisan novekszik az is-
meretlen belathato régidja. Ha ennek fényében vizsgaljuk meg a re-
ligio izenetét, a régi kozmoteoldgia szerkezetein tul ott taldljuk az
ember és a vilag eredetére és céljara vonatkoz6 legfontosabb allita-
sokat, nevezetesen azt, hogy a vilag és az ember egy magasabb célra
tekintettel, egy szeretd és abszoliit személy hatasara és céljabol jot-
tek 1étre. A rossz reélis tapasztalata, ami mai vildgunkat oly mélyen
meghatarozza, mélyebben nézve tovabbmutat erre a szeretetre, ami
végsGképpeni j6sag, hiszen semmiféle rosszat nem tudnank felfogni
e josag latens tapasztalata nélkiil. Az ember nem magyarazhat6 meg
immanensen merSben a foldi élet bioldgiai lancolatabol, amikor
maga a Fold univerzélis lehet&ségi feltételek halozataban létezik,
amelyek legkisebb eltérése is lehetetlenné tenné az életet. Az ember,
ha egyéltalan magyardzhato, csak ebbdl a szeretetbdl érthets meg
— mint e szeretet jelenval6 onfeldldozasa.

A hagyomany fennmaraddsa nem mas, mint a hagyomény djra-
gondolésa. A laicizalodas és a szekularizaci6 széles elterjedése a ha-
gyomany bizonyos értelmezéseit érinti, amelyek tijragondolésa fon-
tosabb feladat, mint a lassan elromosodé templomok renovalasa.
Nyilvan az utébbi is fontos, hiszen a tradici6 targyi emlékeirsl van
sz0, de mennyivel fontosabb a lélek a bettinél! Lehetetlen a sorren-
det felcserélniink: el6szor meg kell érteniink, hogy az ember ere-
dete és célja nem Onmagaban, hanem az abszoltitumban van, ami-
nek személyessége valdsagos adddas. Csak ezt kovetheti a romok
helyreallitasa, a traditio és az institutio mai jelentésének kidolgozasa.
Ha a sorrendet felcseréljiik, elvész az élet értelme: hiszen az Evan-
gélium szerint is mindenekel6tt azzal kell foglalkoznunk, hogy
ezzel az abszolut személlyel kapcsolatba keriiljiink és e kapcsolatot
odaaddan gondozzuk — azokban a formékban, amelyek a hagyo-
manyon beliil lehetségesek.

Kanttal sz6lva: a sziv forradalméra van sziikség ahhoz, hogy a je-
len helyzetben ismét képesek legyiink megélni, megfogalmazni és ki-
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A ,sziv forradalma”
és afeleldsség

A paideia id6szakan tul

fejezni — szavakban épptigy, mint életiinkben — a vallas val6sagat.
Embert prébélé feladat; inkdbb hivas és hivatas. Akinek ez a hivas
megadatik, a legfontosabbnak fogja tartani. A fontossag nemcsak a
részletekben van; mert elég vilagos, hogy politikaban, gazdasagban,
tudoményban, mtivészetben, gondolkodasban és életvezetésben pon-
tos konttrt kell adnunk ennek a szivbéli forradalomnak — ott és
akkor, ahol és amikor helyzetiinkben és feladatainkban ez lehetséges.
Masfel6l nem lehet nem latni az ember befejezetlenségét: nemcsak éle-
tiink érhet véget latszélag toredékként, nemcsak gondolatmeneteink
akadhatnak el, nemcsak vallalt feladataink maradhatnak teljestiletle-
nek, nemcsak zsinatok és rendszervaltasok varnak ma is folytatasra
— hanem magénak az embernek a sorsa az, hogy befejezetlen ma-
radjon. Morfoldgiailag, evoliiciésan, akaratdban és szellemében az
ember e befejezetlenség altal utal arra a tovabbira, ami behozhatat-
lanul meghaladja és visszael6zhetetleniil megel6zi. Erre az abszo-
Iatumra tekintettel, ebbdl eredSen és ezaltal athatva lehet értelme
barminek, amit gondolunk, mondunk és tesziink, amit vallasként
vallunk és valésagként feltarunk; mert ez a felfoghatatlan csak abban
jelenik meg, ami dnmaganak kozlése, leleplezése, a régi széval: ki-
nyilatkoztatdsa. Vallasunk forrdsa, amennyire képesek vagyunk fel-
fogni, ebben az eredendd feltarulasban ad6dik.

Magyarorszagon, amely hajdani gazdagsaga utdn mara Eurépa
egyik szegény orszaga lett, alig tlinik kimondhaténak, mégis meg
kell tenniink: a fenti cél nem csupan ezen orszag és nyelv feladata,
hanem a nyugati vilagé egyarant. Szavunk, mint a szegényeké,
halk, de eltokélt: ha nem talaljuk meg tijra a vallas vallasanak ele-
ven forrasat, nem lesziink képesek elmondani, miért nélkiilozhe-
tetlen a hagyomany, amelyet a kereszténység két évezred 6ta hor-
doz. Ha ezt nem tudjuk elmondani, nemcsak hivatasunk szenved
kudarcot, hanem elmaradhat a lehet&ség bet6ltése is, ami a mai em-
beriséget kivezetheti egyre kilatdstalanabb kudarcaibdl. EltérSen
azoktdl, akik csak jogokra hivatkoznak, a szivbéli forradalom em-
bere a felelGsség tudataban él; responsibilis, vagyis képes az érdemi
feleletre azzal szemben, aki megszolitja.

5.
Egyes gondolkodo6k tudatosan kertilték a kulttira sz6t, mivel nem tar-
tottak kifejez6nek arra nézve, ami a kereszténység orokségeképpen
lehet6vé valt. A kultara végiil is a régi vilag oroksége, amelyben a
colere mindenekel6tt a term6fold megmunkaldsat jelentette. A gorog
paideia, nevelés, amelynek széles jelentése fokozatosan kiterjedt a latin
cultura széra is, talan éppen annak a kornak a sajatja, amelyben mint
gyermekek széltunk egymashoz — hiszen a paideia eredeti jelentése
éppen ez, a gyermekkel valo tor6dés. A nevelés egész fogalomkore,
amely a felvildgosodas soran oly jelentGségre tett szert, az emberiség
kinevelését jelentette a keresztény institutidban és traditicban, ahol a
felnéttlét fokozatosan elérhetd. A gyermekkor, a paideia id6szaka az
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Megujulas
és Ujjasziiletés

utanzasé, melyben a sajatos fokozatosan kifejez6dhet. Az, ami a pai-
deia utan kovetkezik, mar nem lehet utdnzas, hanem csak a sajatos ki-
fejezése. Amikor ma kulttrarol beszéliink, érdemes emlékezniink a
sz6 pedagodgiai jelentésére, valamint arra, hogy mai vilagunk sokszi-
ntlisége — a kultirak e kaleidoszképja — nem utolsésorban ennek az
évezredes pedagdgidnak az eredménye. Am az eredmény mindad-
dig kétes marad, amig a régi egységkultiirdval szemben ma a , kultt-
rak sokféleségét” vonultatjuk fel, vagy a nyugati vilag kulttirajanak
rovasara egyes afrikai vagy azsiai kulttirdk elényeit emeljiik ki. Az a
kereszténység, amely a kultirak sokféleségében meriil ala, vagy
amely egyenesen az inkulturacié mai valtozatait gyakorolja, még min-
dig a régi paideia vilagaban él és nem vet szdmot azzal, ami a paideia
utan kovetkezik.

Ami a paideia utan jon, mar nem a pedagodgiai utanzas, hanem a
sajatos érvényre juttatasa, vagyis a vallds. Amit itt és masutt is val-
lasnak nevezek, sokkal inkdbb a religio Gjragondoldsa, mint barmi
mas, hiszen mig a religio kotelez, addig a vallasban szabadulasunk-
rol tesziink tantsagot. A vallds az, ami az egyes személy vallomasa-
ban tarul fel — legyen ez szerelmi, miivészeti, vagy gondolati —,
mert szohoz kell jutnia annak, ami kozvetlen és mégis végsSképpeni.
A vallasban az ember 6nnon szabadsagat vallja: szabadon adja at
magét Isten szabad szeretetének. Ez a vallasszabadsag vilaga: meg-
szabadulasunk a paideia igajabol, kiszabadulasunk a kozmoteolégiai
realitasbodl, és atmenetiink Isten szeretetébe. Ez a szeretet ismeri a
régi cultura dsszes elényét és hatranyat, és éppen ezért nem annak
ismétlését, cizellalasat, multiplikalasat 6hajtja, hanem eredendé tj-
donsagot. Mér a régi vilag is az djdonsagban vélte felfedezni a tu-
domany és a mivészet értékességének egyik ismérvét — hiszen mi
maés az ember, mint szakadatlan megujulds? — s ekképpen a vallas
is folytatja mindennapi megujulasunk hagyomanyat. Amire a val-
lasban véllalkozunk, az nem csupan elszigetelt szakmai vagy méd-
szertani, még kevésbé civilizaciés wjitas, hanem atfogd megujulas,
ami személyt és kozosséget egyarant athat, és torténelmet teremt.

A cultura korszaka utan ez a megujulas lehet a célunk, ha komo-
lyan vessziik hagyomanyunkat. A régiek nem arra intenek, hogy
szolgaian utdnozzuk Sket, hanem arra, hogy az Gjjasziiletést keres-
siik. Mindennapjainkban, szaktudoményban, technoldégiaban, vagy
miivészetben az djitas lendiilete athatja vilagunkat — és ennél
mégis tobbre van sziikség. Ez a ,,tobb” éppen az, amivel a vallas
hozzéjarul vélsadgaink felszdmolasahoz, a személy és a kozosség tel-
jes megujulasahoz. Mert tigy latom, hogy a mai emberiséget csak ez
az Gjdonsag vezetheti ki abbdl a labirintusbdl, ahova a szabadsag
szellemiségének dramai megtagadasa altal jutott.
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Alatin cultura sz6 a colo, colere igébdl szarmazik, azt pedig mas és
mas médon kell magyarra forditanunk aszerint, hogy milyen targy-
ra utal. Magyarban a foldet miiveljiik, testiinket, hajunkat dpoljuk,
gondozzuk, az istenekkel torédiink, foglalkozunk. A latinban mind-
ezt az egyetlen colere ige fejezi ki. Az 6korbdl rank maradt latin szo-
vegekben a cultura sz6 mellett rendszerint van egy birtokos jelzé:
cultura agri: foldmtivelés, cultura amici: tarsalgas, cultura deorum: is-
tentisztelet, vallasossag. Mindnyéajan ismerjiik a colere igének egy
masik fénévi szarmazékat, a cultust. Az 6kori szovegekben ez gyak-
rabban el6fordul, ugyancsak sokféle jelentésarnyalattal. A modern
nyelvekben tobbnyire istentiszteletet jelent.

A cultura tjkori jelentésének kialakuldsa szempontjabél érdekes
Cicerénak egy mondata: ,,cultura animi philosophia est”. Vagyis: ,,a
lélek miivelése a bolcselkedés”. Akkoriban egyedi nyelvi lelemény
szamba mehetett a cultura szénak a 1élekkel val6 dsszekapcsolasa,
mert Cicero ezt a megallapitdsat szinte koriilrakja olyan képekkel,
amelyek mind a foldmtivelésre utalnak: ,, Amint a szant6fold, bar-
milyen termékeny, nem hoz termést, ha meg nem mtivelik, igy a
lélek sem tanitas nélkiil... A lélek mtivelése a bolcselkedés, az tépi ki
beldle gyokeresttil a vétkeket, az késziti {0l a vetés befogadasara, s6t,
hogy gy mondjam, az veti belé azt, ami felnovekedve b6 termést
hozhat.”!

Olyan szoveget pedig, amelyben a cultura sz6 birtokos jelz6 nél-
kiil fordul el§, egyet idéznek a szakértSk, Horatiusnak egy monda-
tat: ,,Senki sem annyira vad, hogy meg ne szelidiilne, ha tiirelme-
sen megnyitja fiilét a cultura el6tt.” Horvath Istvan Karoly formahdj,
verses forditdsaban ez a mondat igy hangzik: ,Egy sem oly elvete-
miilt, hogy csillapitéra ne leljen, csak hallgasson a mivelt ész dik-
talta tandcsra.”> Milyen érdekes, hogy a miiforditas két széval adja
vissza a culturit, ,miivelt ész”-nek forditja, talan pontosabb volna
udvariassdgnak forditani.

A sz0 torténetének kutatéi szerint® csak az tjkori latinsagban ala-
kult ki a cultura szénak az a hasznélata, amelyben az — immar 6n-
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4Lasd az Egyfajta kultira
cimd verset.

Kultura és civilizacio

SDesclée, Paris, 1992
(éd. Hervé Carrier SJ).

Kultara és természet

alléan — a ma ismert jelentését hordozza. Samuel Pufendorf egy
1686-ban megjelent latin nyelvii munkdjaban ,avatta” 6nall6 szak-
kifejezéssé. Erdekes, akkor tobben szidtak ezért, rossz latinistanak
mondtak. Az 1j szakszéra viszont nagy sziikség lehetett, mert hasz-
nalata gyorsan elterjedt, s a modern, é16 nyelvekben is meghonoso-
dott miiveltség, miivel6dés jelentésben. Babits egy izgatott versében
kiforditja, s riadtan észleli, hogy ha visszajarél olvassuk, magyarul
,,a rut luk”-ként koszon rank.*

Természetesen az, amit ma oly magatél értetédGen kultdranak
neveziink, megvolt mar akkor is, amikor nem volt ilyen &ltaldnosan
elfogadott neve. EgyidSs az emberiséggel. Egyébként a kozhasz-
nélatban él egy masik elnevezése is, ugyancsak latin eredet(i. Olasz
valtozatat: a civilta sz6t mar Dante hasznalta. A felvilagosodas ide-
jén kultdra helyett szivesebben beszéltek civilizdciordl, sz6 szerint
polgarosodasrol. Mi magyarok rokon értelmii szoként kezeljiik ezt
a két fénevet. Talan gy érezziik, az elsé inkabb a mtivel6dés szel-
lemi vonatkozasaira utal, a mésik a tarsas élet szervezettségére, ille-
t6leg egy-egy emberi kozosség technikai fejlettségére mutat ra. A kul-
tdra jelképe egy muizeum, egy zenei fesztival lehet, a civilizaci6é
egy fiird§, egy emberségesen kialakitott borton, egy varos jol szer-
vezett kozlekedési rendje vagy akar a vizoblitéses angol WC.

Ertjiik, hasznéljuk mind a két szét, de valészintileg zavarba jon-
nénk, ha definidlnunk kellene a jelentésiiket. Kezem tigyében van
egy francia kiadvany: Lexique de la Culture.> EbbGS] tudtam meg,
hogy 1952-ben két angol szerz6, Kluckhohn és Kroeber a kultira-
nak tobb mint kétszaz meghatarozasat gytjtotte 0ssze. Mar az is ér-
dekes, hogy ezeket milyen csoportokba rendezték. Leir6, torténeti,
normativ, pszicholdgiai, strukturalis, genetikus definicidkat kiilon-
boztettek meg, s egy tovabbi csoportként a nem teljességre torekvd
megkozelitéseket kiilonitették el.

Tud6s meghatarozasok helyett sok mindent elarul egy érdekes
torténeti emlék. Amikor 1959-ben de Gaulle kormanyt alakitott,
sziikségesnek latta, hogy egy kulturdlis tigyekkel foglalkoz6 mi-
nisztériumot is folallitson. Ennek betoltésére André Malraux-t kérte
fol. Feladataul azt adta, hogy ,, minél tobb francidval ismertesse meg
az emberiség legfontosabb alkotasait”, és segitse el6 magénak Fran-
ciaorszagnak kulturalis gyarapodasat, a francia kulttira nemzetkozi
megbecsiilését. Az (ij minisztertdl tobben megkérdezték, hogy insé-
ges id6kben nem tartja-e mindezt fénytizésnek. Azt felelte: , A kul-
tdra nem luxus, hanem elemi életsziikséglet.” Még azt is mondta:
A kulttra sz6 felelet az ember &si kérdésére, hogy mi tennivaldja
van a f6ldon.”

Az emberi személynek és az emberek kozosségének azt a maga-
tartasat, viszonyrendszerét, atorokitett kincsét, amit ma kultaranak
neveziink, eredetileg a puszta természettel s masfelSl a barbarsag-
gal szemben hataroztik meg. Az ember nem éri be azzal, amit ké-
szen taldl, kieszel valami jobbat. Példaul két labra allt, pedig biolo-

186



¢Apollinaire 6tlete ez!

Kultara és ,,barbarsag”

"La peur des barbares
- Au-dela du choc
des civilisations.
Robert Laffont,

Paris, 2008, 77-78.

Kulturak parbeszéde
és globalizacio

giai adottsagai szerint ,természetesebb” volna négykézlab jarnia.
Aztan addig figyeli a 1épegets labak mozgasat, hogy foltalalja a ke-
reket, amelyben egy tengely kortil sok-sok lab, kiill§ biztositja a ko-
csi gyors és konnyt elérehaladasat.® De azért az igazi kulttira nem a
természet ellenében cselekszik. Nem puszta nyersanyagnak tekinti,
amit az felkinal neki, inkabb feltarja, beteljesiti a benne meghtz6d6
lehet&ségeket. Ugyanigy banunk sajat 0sztonos adottsagainkkal is,
igy alakulunk s taldlunk magunkra akkor, amikor egymashoz for-
dulunk, akar egymas terhét hordozzuk. Mindez aztan kockazatokkal
is egylitt jar, ez az alakité kedv veszedelmes ttlzdsokra is ragadhat,
de hat vétkeink belatdsa a megbocsatasnak, a megtérésnek, az tjja-
sziiletésnek alkalma lehet.

Ami pedig a barbarsagot illeti: a gorogok barbarnak véltek min-
denkit, aki nem beszélte az § nyelviiket, s nem tudott, tin nem is
nagyon igyekezett szokasaikhoz alkalmazkodni. A perzsék elleni
harcokat példaul a barbarsag ellen vivott kiizdelemnek tekintették.
Mi mar meg vagyunk gy6z&dve arrdl, hogy a perzsdknak is volt
kultdrajuk, nem is akdrmilyen. Sajat életiinkben igyeksziink le-
vonni a mult tévedésinek felismerésébdl ad6dé tanulsagokat. Kul-
tdara, hogy késsel-villaval esziink, meg is tanitjuk ra gyermekein-
ket. De egy mas kultiraban palcikdkkal esznek, s talan azok sem
kulturalatlanok, akik az étkezéskor nem hasznalnak ev@eszkozt.
Kulturélt lehet az a mozdulat is, amellyel a falat utan nytlnak, s azt
a szajukhoz emelik. A nagy folfedezések idején nagyra voltunk a
miiveltségiinkkel, feladatunknak éreztiik, hogy sajat szokdsainkat
raerGltessiik a ,, vadakra”. Manapsag mar szégyenkeziink emiatt, s
tudjuk, hogy a ,, primitiv” népeknek is volt/van kulttiraja, hiba volt
azt hallatlanra venni, s olyan folényesen kiirtani.

Nem is olyan régen még tigy gondolkodtunk, hogy a kulttra ele-
venségét a tudomany, a miivészetek, a minden embert megszolitd
nagy gondolatok tantsitjak. Ma mar tudjuk, hogy jelentGs, értékes
kulttrdja van az iskolazatlan, irastudatlan falusi embernek is. Tzve-
tan Todorov Claude Lévi-Strauss nevezetes megallapitasat idézi:
,Minden kulttira egyforma megbecsiilést érdemel. Mindegyik egy-
egy sajatos probléma megoldéasara vallalkozott. A nyugati kulttra
szdzadok ota tobbek kozt azon igyekezett, hogy minél tobb mecha-
nikai er6t hasznaljon fel gépek mozgatasara. Az eszkimék meg a be-
duinok mindenkinél jobban értenek ahhoz, hogy a rendkiviili fold-
rajzi viszonyokb6l ad6d6 nehézségekkel megkiizdjenek. A tavolkelet
a test és a lélek kozotti viszony kezelésében ért el nagy eredménye-
ket. Ausztrélia &slakoéi a leggazdagabb csaladi viszonyszerkezetek
kidolgoz6i lettek. Es igy tovabb.””

Ha egymas ,barbarsagatol” féliink, ez a félelem minket késztet-
het valéban barbar, emberhez nem ill§ viselkedésre, cselekedetekre.
Ha felismerjiik és megbecsiiljiik egymas kulttrajat, akkor egymas-
ban ébren tarthatjuk a kultirembert. A modern vildgban hirtelen na-
gyon kozel keriiltiink egymashoz, konnyen, hamar megriadunk
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Nemzeti kultdrak

egymastol, vagy épp ellenkezbleg, megirigyeljiik egymas szokasait.
Létkérdés, hogy beletanuljunk abba, amit a kultirak parbeszédének
neveznek. Egymas , barbarsagatol” talan kevésbé féliink mar, mint
az Gseink. De a globalizaci6 fenyegetését nem konnyen dolgozzuk
fel. Nemrégiben olvastam a kiting épitésznek, Finta Jézsefnek so-
rait: ,,En nagyon féltem ezt a kis magyar nemzeti kulttrat, mert bi-
zony azt gondolom, hogy a kicsik lesznek a legnagyobb veszély-
ben... Ha a tudomény, a technika, a kultira nyelve mar egészen az
angol lesz Eurépaban..., akkor meddig lehet meg&rizni a magyar
nyelvet és kulttrat? Esetleg az megtorténhet, hogy az angolnak
nemzeti véltozatai jonnek létre, tehat a hunangol, a polangel meg a
romangol...”® Ha nagyon féliink a barbaroktdl, a félelem barbar-
sagra ragadhat. Ha nagyon féliink a globalizmustdl, kajlan, méltat-
lanul kelhetiink nemzeti kultirank védelmére. A félelem rossz ta-
nacsado. De az is baj, ha nem féliink ott, ahol valédi veszedelmekkel
kell megkiizdentink.

Az eurdpai kultiira szdzadokon at abban a (keresztény eredett,
de laicizalt, természetfolotti tavlataitol megfosztott) bizakodasban
élt, hogy a torténelem elSre halad, a vilag egyre jobb, egyre embe-
ribb lesz. A vilaghaborik eszméltettek ra arra, hogy a kultira viv-
manyaival élni s visszaélni egyarant lehet. Mar Guardini felhivta a
figyelmet a hatalom (a természeten szerzett hatalom) kockazatossa-
gara. Ezeknek a kockazatoknak a tudataban 0sszeszedettebben kell,
kellene élniink, mint ahogyan eddig (valaha) éltek az emberek. Ak-
kor, amikor a felgyorsult vilag épp megfosztani igyekszik a figye-
lem, a meggondolas kultardjatél. Akkor, amikor az 6kori Réma
panem et circenses programjat a fogyasztoi tarsadalom és a mediali-
zalt vilag kindlja elénk.

A kultarak parbeszédében éliink, ebben mindenképpen jartas-
sagra kell szert tenniink. Milyen fontos volna, hogy mig sajat nem-
zeti kultirank védelmén, megorzésén, tovabbadasan munkalkodunk,
megismerjiik szomszédaink kulttréjat, akik éppugy féltik a maguk
megmaradasat, mint mi, esetleg elleniink is fordulnak, ahogyan mi
meg sértédotten hallatlanra vessziik Sket.

II.

Szerveink létezésére akkor eszméliink ra, miikodésére akkor figye-
liink, amikor megbetegszenek. Igy van ez a kultiraval is. Az elmdlt
szazadban nem véletlentil foglalkozott vele annyi tudomany. Val-
sagok, krizisek mindennapos tapasztalata késztette Toynbee-t,
Spenglert, Huntingtont, Huizingat arra, hogy a kulttrak torténetét,
életét, virdgzasuk s hanyatlasuk okait, harcaikat, kapcsolataikat ala-
pos vizsgalat targyava tegyék. Nem véletlen s nem csoda, hogy
ezekre a krizistiinetekre s a kultira kérdéseivel foglalkoz tudoma-
nyos vizsgélatok eredményeire az egyhaz is folfigyelt. Mi a kapcso-
lat a kulttra és a kereszténység kozott? Mit kell tenniink, ha az eddig
szilardnak tetsz§ talaj mozogni, omladozni kezd a talpunk alatt?
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A ll. Vatikani zsinat
tanitasa vallas
és kultara viszonyarol

A kinyilatkoztatas és a
valasztott nép kulturaja

Az egyhaz és
a kiilonboz6 kultarak
kapcsolata

Az ezzel kapcsolatos eszmélés eredményeit a II. Vatikani zsinat
igyekezett rendezni és Osszefoglalni, hogy gyakorlati dtmutatést
adjon a hiveknek s a lelkipasztori munkat irdnyit6, végzd feleld-
soknek. A zsinati dokumentumokban djra meg tjra széba keriil a
kultdra tigye, az evangelizacio és a kultira viszonya. Valaki meg-
szamolta: 0sszesen 91-szer szerepel benniik a kultiira sz6 és 34-szer
a kulturdlis melléknév. El6keriil a téma a piispokokrdl, a papokrol,
a szerzetesekrdl, a vilagi hiv6krél, a liturgiardl, a keresztények egy-
ségérdl, a nem-keresztény vallasokrol, a vallasszabadsagrol és a mé-
diumokrol sz616 zsinati megnyilatkozasokban. Alaposan a Gaudium
et spes kezdetti lelkipasztori konstittici6 foglalkozik vele, amely — al-
cime szerint — ,,az egyhaz és a mai vilag viszonyat” tekinti at. En-
nek a konstitticiénak elsé fele elméleti alapvetés, a masodik fele
,néhany égets kérdést” targyal s elemez. Ot ilyen koziil mindjart a
masodik ,a kultira helyes fejlesztése”.

Ennek a fejezetnek elsé mondata igy hangzik: ,, Az emberi személy
jellegzetes vonasa, hogy csak kulttra &ltal, azaz a természet javainak
és értékeinek fejlesztése altal juthat el az igazi és teljes emberségre.”
Ha Isten gy szeret minket, hogy megtestestil kozottiink, vagyis em-
berségiinket magara veszi, akkor kultirankkal is kapcsolata tdimad,
azt is bedllitja megvalté miivébe. , Krisztus Evangéliuménak és a kul-
taranak sokrétti kapcsolatarél” szélva a zsinati atydk megallapitjak,
hogy mar az Oszovetségben megfigyelhets a kinyilatkoztatisnak és
a valasztott nép kulturalis tapasztalatainak egymasra utaltsaga. , Isten
a kiilonboz§ korok sajatos kultirajahoz igazodva szoélott, mikor nép-
ének (Izraelnek) kinyilatkoztatta magat.” A modern biblikus tudo-
many amulva térja fel ezt a kapcsolatot. A mai kutatasok fényében
latjuk, mit jelent az, hogy Isten az & valasztott népét nem egy eldugott
szigetre, nem magas hegyektsl 6rzott fennsikra telepitette, hanem a
torténelem orszagutjara, ahol szdzadok soran tobb nagy kultiraval
talalkozott. Ezek kisértést is jelentettek szamara, de nem zarkézott el
elSliik, s a veltik folytatott , parbeszéd” sajat kincsében valé elmélye-
désre késztette. A hliség nem konok bezarkozast jelentett szamara,
hanem bels? fejlédést, mérk6zést a raztdulé szellemi hatasokkal.

Még gazdagabb és valtozatosabb aztan az egyhdznak és a kii-
16nb6z6 kultardknak kapcsolata, amelynek multjat a zsinat szintén
folidézi: ,Hasonléképpen az egyhaz is, amely valtozo koriilmények
kozott élt, az id6k folyaman felhasznalta a kiilonféle kulttarak viv-
manyait, hogy igehirdetése 4ltal minden nép korében terjessze és
kifejtse Krisztus lizenetét, tanulmanyozza és mélyebben megértse
azt, s a liturgikus cselekményeiben meg a hiv6k sokféle kozossé-
gének életében jobban szemléltesse.” Figyeljiik meg az igéket: ter-
jessze, kifejtse, tanulmanyozza, mélyebben megértse. A legutolsé
ige forditasa talan nem egészen sikertilt. A latin szovegben exprimat
all. A liturgiarél és a hivek sokféle kozosségének életérdl van szo.
Azok nem szemléltetik Krisztus iizenetét, hanem inkabb megmu-
tatkozik benniik annak éltetd ereje.
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Az ,élet és
a halal kultaraja”

Hans-Joachim Sander érdekes kommentarjat idézem: A zsinat
nem ugy latja, hogy a kiilonb6z8 kultirakkal valé kapcesolat kere-
sése mintegy kényszerpalydkra 16kné az egyhdz igehirdetését,
Krisztusrdl sz0l6 tantisagtételét. , Inkabb készteti annak kibonta-
sara... A kapcsolat kolcsondsségen alapul, adok-veszek viszony.
Nem egyiranyu utca, amely az Evangéliumtél a kultardhoz vezet.
Igazi dialogus ez, amely persze veszélybe kertiilhet, ha a kultura,
amely a hitet hosszt idén &t magatdl ért6ds biztonsaggal vette
koriil, krizisbe jut.”®

A kovetkezSkben vildgosan kijelentik az atydk, hogy az egyhéz
egyetlen kultdrdhoz ,sincs kizadrélagosan és elvalaszthatatlanul
hozzékotve”. Sajat hagyoményaihoz ragaszkodik, és ugyanakkor
tudataban van egyetemes kiildetésének. Ezért aztan , 0ssze tud fo-
nédni kiilonféle kultirakkal, s (ez az 6sszefonédas) mind az egy-
hazat, mind a kultdrdkat gazdagitja”.

A keresztény emberben nem vélik ketté a kultira irdnt érzett fele-
16sség, a hit, az Isten és az egyhazi kozosség szeretete. Amikor a kul-
tarat ,,szolgéljuk”, jobbitjuk, amikor kiilonbozs kulturalis 6rokségek
kapcsolatanak megteremtésén, elmélyitésén faradozunk, a Megtes-
testilés miivét teljesitjiik be erdnk, tehetségiink szerint. Es viszont: Is-
tenrdl tantisagot téve annak a kulttirdnak részeseként szélalunk meg,
amelyben éliink, amelynek , leveggijét magukba szivjuk”.

III.

A zsinat 6ta fél évszazad eltelt. A kultarakkal kapcsolatos gondok,
vélsdgtorténetek azéta még aggasztébbak. Ujabb papai dokumen-
tumokban olyan mondatokkal taldlkozunk, amelyek kiilonbséget
tesznek az , élet és a halal kultiraja kozott”. Nyilvan azt jelenti ez,
hogy a kulttira vivmanyait a halal szolgalataba is lehet allitani, hogy
a kultarak altal képviselt értékekre hivatkozva az élet ellen is for-
dulnak sokan.

VI. Pal aggo6dva allapitotta meg, hogy a kereszténység , kiszorul
a kulttrabol”. Pedig az a kiildetése, hogy az embert kulturalis be-
gyOkerezettségében szoélitsa meg, s ne csak az egyént , szentelje
meg”, hanem az emberi kozosséget is. A kultirdk bizonyos vona-
sait kritizalnunk kell, anélkiil, hogy onéllésagukat elvitatnank. A zsi-
nat utani papak, hittudésok, az egyhaz kiilonboz6 intézményei és
képvisel6i mind ennek ttjat-modjat keresik. A kultirak valsagat
nem nézhetjiik kozonyosen, nem vonulhatunk ki bel6liik, ahogy a
siillyedd hajér6l sem menekiilhetnek az utasok. Nem nagy szava-
kat kell hangoztatnunk, 1étiink, az emberekkel val6 szolidaritasunk
a remény utjanak megnyitéja lehet, ha valédi hit élteti.

A Vigilia tinnepén érdemes mindezt elmondanunk. Indulasakor
ezt a programot vallalta, s nehéz, de aldott évtizedekben — tokélet-
leniil, mégis hliségesen — ezt igyekezett betolteni.
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Az antik vilagmagyarazat

Howa lett
a ,zeng0 iinnep”?
A himnuszkoltészet példdzata — vdzlat és toredék

LA wvildgirodalom. .. a két klasszikus nyelv,
a gorog és a latin irodalma.

Tovdbbd a Szentirds.

Ezek kultirdnk kozos alapjai.”

(Szerb Antal)

Mindjart felmeriil két kérdés, mi is valéjéban a ,,zengg iinnep”? Es a
himnuszkoltészet minek a példazata? A ,,zeng6 tinnep” magyaraza-
tat Babits adja. Alexandriai Kelemenre hivatkozik. A keresztények
egész élete ,zeng6 tinnep”. Mert minden mozzanatot megszentel a
felcsendiil6 himnusz. A f6ld miivelését, a tenger hajézasat, az Isten
dicséretét. A ,zengs linnep” tehat a himnusz-megemelte keresztény
lét. A példazat magyarazatat pedig az évezredet ativel latin nyelvi
himnuszkoltészet irodalomtorténete adja. Az élet egészét atszovd, for-
malo, alakit6, magyarazo6 nagy kultira példazata. Nagy kultira. Mert
mint miden més nagy kulttra, teljes vildigmagyarazatot ad. Létezé vi-
laga teljes magyarazatat. Ennek része a latin himnuszkoltészet. EI6bb
a gorog-romai mitolégian alapuld teljes antik viligmagyarazat, antik
nagy kulttira. Utdbb a keresztény Szentirdson alapul¢ teljes keresz-
tény vilagmagyarazat, keresztény nagy kulttira. Tehat antik és ke-
resztény teljes vilagmagyarazat, nagy kulttra. Ezért e kettS egytitt
kultdrank kozos alapja.

Az antik teljes vildgmagyarazat, nagy kultdra egy organikus, koz-
mikus kisvilag teljes viligmagyarazata. E vilag organikus. Mert szer-
ves kiskozosségek, nemzetségi kozosségek és varoskozosségek alkot-
jak. E vilag kozmikus. Mert az alkotéelemek egymast kiegészitd,
megbonthatatlan rendet képeznek. E vilag kicsi. Mert hatarai a benne
616k szamara karnytijtasnyira htizédnak. Am ez organikus, kozmikus
kisvilag teljes magyarazataban végtelen tavlatok rejlenek. Eredetmi-
toszaiban e vilag keletkezése. Istenmitoszaiban e vilag szerkezete. H&s-
mitoszaiban e vildg eszményrendszere. Vagyis egyszerre magyarazza
az anyagi vilag rendjét és az emberi magatartas értékét. E teljesség adja
a nagy kultara megteremtésének lehetSségét. A mitoszaib6l kinévd
koltészete megrendits mélységét; tudoménya atfogo igényét; bolcse-
lete tartds érvényét. EttSl nShettek &t egyes elemei a nem keresztény
kelet kulttirajaba; mas elemei a keresztény nyugat kulttirajéba.

191



A kora kozépkori
keresztény
vilagmagyarazat

Lehetséges-e teljes
vilagmagyarazat ma?

A kora kozépkori keresztény teljes vilagmagyarazat, nagy kul-
tdra egy anorganikussa és kaotikusabbé valt nagyobb vilag teljes vi-
lagmagyarazata. E vildg anorganikus, mert heterogén kozosségei
csak most vannak alakuléban. E vilag kaotikusabb, mert kiilonb6z6
kultdrak elemeit kiizdelmesen probalja egybeforrasztani. E vilag na-
gyobb, mert az antik birodalmak hatalmas terjedelmét foglalja ma-
gdba. Viligmagyarazata hordozdja a Szentiras és annak értelmezése.
Az Oszovetség epikus folyama. A vilag és az ember teremtéstorté-
netével. A nagy Jézus-el6képek megjelenitésével. J6zsef elbeszélés-
remekével; Mézes jelképépitményével. A véalasztott nép vandorla-
saval és megvaltdskeresésével. Az Ujszovetség dramai szerkezete.
A kereszténység lényegének metafizikai magvaval. Az tidvosség
tényleges elveszitésének és lehetséges visszanyerésének sorsdontd
valaszutjaval. Mert az Atya elkiildte Istenemberré tett fiat, hogy kin-
halalaval korrigalja az els6 emberpar végzetes vétkét. Az elveszitett
valdsagos, kozvetlen idvoziilés helyett adja vissza annak lehetsé-
ges, kozvetett masat. Erre épiil e vildigmagyarazat egész rendszere.
Az Atya és Fit kettGssége hivija létre a kozottiik 1évS kapcesolatot hor-
doz6 Szentlélekkel a Szentharomsagot. A Fid emberré levése a Sztiz-
anya és a szepl6telen fogantatas csodajat. Az tidvosség lehetséges
visszanyerése az emberi magatartasok értékskalajat. Sikeres meg-
valésuldséban a kiteljesedés tidvosségét. Sikertelen megval6sulat-
lansagéban az elbukas karhozatat. Isten varosanak lehetséges foldi
megvaldsuldsa teremti az érte vivott harc vilagtorténelmét. Es még
lehetne sorolni e teljes vildigmagyarazat és a belSle fakad6 nagy kul-
tdra elemeit. A latin nyelv himnuszkoltészet hordozza, a ,,zeng6
tinnep” részévé emeli ennek leglényegesebb Osszetevdit. Ezért essék
néhéany sz6 e himnuszkoltészet példazatardl. Nos, a kora kozépkori
keresztény vilag és vilagmagyarazata, a ,,zeng$ tinnep” himnusz-
koltészete vissza nem hozhaté. Vissza nem hozhato, de megidéz-
het6. Erre teszek kisérletet magam is. Asztalomon két antoldgia.
Babits Mihaly és Sik Sandor konyve. Két alkot6 a 20. szazadi ma-
gyar lira és magyar katolicizmus legnagyobbjai koziil. Amor sanctus
— a zsenidlis kisérd esszével. Es Himnuszok konyve — a tudés beve-
zet6 értekezéssel. Benniik minden, ami szdmomra most lényeges.
El6bb azonban egy alapkérdés még tisztazando.

Arégi, kora keresztény kisvilag teljes vilagmagyarazata a himnusz
,,zengG linnepével” vissza nem hozhaté. De teremthetS-e helyette
egy Uj? Az Gj ,kés6” (?) keresztény nagyvilag teljes vilAgmagyarazata
egy ismételt koltsi megujulassal, masfajta ,,zengd tinneppel”? Ter-
mészetesen nem tudom. De ritka, legjobb pillanataimban arra gon-
dolok, talan igen.

Csakhogy csupan a lehet&séghez is, néhany dolog végiggondo-
landé. Uj teljes vilagmagyarazat ma? A masodik vildghébord,
Auschwitz és Hirosima utdn? A teljes nukledris fenyegetettségben?
A kezelhetetlen demografiai robbandsban? A megallithatatlan kor-
nyezetszennyezésben? A végiggondolatlan globalizaciés lazban?
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A keresztény kultura
lehetdsége

Himnuszkoltészet
— szakralis fogalmak
koltészete

Nem folytatom. Nem tudhatom, de sejteni vélem. Mindez csak a
hit alapjainak tovabbi finomitasa, a természettudomanyokkal valod
szintézis kidolgozasa, a hitéletet megujité radikalis reform, a torté-
nelmi btinok eredményes kiengesztelése, a szocialis gondolat al-
land6 atfogalmazasa mellett képzelhets el.

Nem vagyok sem teol6gus, sem vallas- vagy egyhaztorténész,
netan ezek kritikusa. Csupan néhany olvasmany alapjan remélem.
Karl Rahnernek a transzcendenciatél valé megszdlitottsagra ala-
pozé elmélete; Teilhard de Chardinnek a kozmosz és az ember fej-
16désének egységére vonatkozo feltételezése; XXIIL Janos lényeges
fordulatokat hozo egyhazpolitikaja; IL. Janos Pal megrendits zaran-
doklatsorozata és az enciklikdk és egyéb egyhdzi dokumentumok
sora a Rerum Novarumtél és a Quadragesimo Anndtol a katolikus egy-
haz katekizmusaig és az Igazsdgosabb és testvériesebb vildgot cimfi al-
lasfoglalasig ebbe az iranyba mutat. Es akkor talan — egy tj egységes
keresztény vildigmagyarazat alapjan — létrejohet egy 1j keresztény
nagy kultira is. Persze nem egy 4j , zengd tinneppel”. Csak valami
olyan kulturalis produktummal, ami a tegnapel6tti ,, zeng6 tinnep”
holnaputani méasa vagy poétléka lehet. Természetesen egyetemes
kulturalis produktumra gondolok. Es tjra Babits és Sik jut eszembe.
No meg a Nostra Aetate cim( vatikani dokumentum. Hogy csakis
egyetemes szemléletrdl, nem nemzeti bezark6zasrol lehet sz6. Ahogy
Babits és Sik vallja a himnuszkoltészetrdl, a Nostra Aetate a jovo val-
lasossagarol és erkolcsi magatartasardl.

Tehat a himnuszkoltészet mint az egykori teljes vilagmagyarazat és
nagy kulttira része és koltSi leképezése. Vagyis e viligmagyarazat kol-
t6i Osszefoglaldsa és gondolati modellje. Csak részleteiben felvillantva.
E ,zengd linnep”-ben magas poézisként felcsendiilnek a kora ke-
resztény vilagmagyarazatnak a Szentirasbol, féként az Ujszovetségbdl
fakado szakrélis fogalmai. A szent titkok, amelyeken e viligmagya-
razat nyugszik. A Szenthdromség és az Oltariszentség elméleti-kol-
t6i magyarazata. A megszentelt erotikaval atftitott Maria-kultusz.
A szeplGtelen fogantatas gyonyord misztériumanak abrazol6 meg-
fejtésével. Es a Krisztus-torténet — az emberré sziiletéssel, megkin-
zatassal, feltimadassal, utolso itélettel egytitt. A miifaj torténetének
szerkezetében az egész vildigmagyarazat szerkezete. Erwin Panofsky
nagyszerd elemzését tovabbgondolva. A vilagkép Aquinéi Szent
Tamas filozoéfidjanak, a gotikus katedralisnak és latin himnuszkdl-
tészetnek a kompoziciéjaban.

A szakrélis fogalmak koltészete a miifaj egész évezredes torténeté-
ben. Egy vérbeli remekmitiben, a miifaj talan legcsodalatosabb telje-
sitményében, Lavardini Hildebert Szentharomsag-himnuszaban pro-
balom értelmezni. Es mellé veszem még Aquinéi Szent Tamas énekét
az Oltariszentségrdl és Pierre Abélard Szombatesti himnuszat. Amint
egymast Osszekapcsoljék, kiegészitik, magyardzzak. A két titok, a
Szentharomsag és az Oltariszentség az egész teoretikus-himnikus vi-
lagértelmezés kozéppontjaba emeli magat. Abélard éneke pedig e tit-
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Hildebert
Szentharomsag-
himnusza

A Maria-kultusz
koltészete

kok koltészetének lélektani szituacidjat kozeliti. Hildebert remekmitive
mindkét gytijtemény kézéppontjdban. Amint paros rimekbe rende-
zett nyolcszétagos verssoraiban énekli a harmas egység és egységes
harmassag csak kolt6i tedridban vagy teoretikus koltészetben meg
nem ragadhato, de koriilirhat6 csodatételét. A szerkezet négy pillé-
ren nyugszik. Az istenfogalom ellentétekbdl felépiil6 illékony logika-
jan. Az egységet harmassagga alakit6 hitbéli csodatételen. Az ehhez
sz616 koltGileg atszellemiilt vallomason. A hit 4ltal elnyerhetd tidvos-
ség boldogsagan. Sik forditasara figyelek. Babits ugyanis az egység
harmassagga alakitasat kihagyja. Ezzel a szerkezetet tomorebbé teszi.
De megfosztja elméleti magvatol. Es megtori az eredeti kompozicié
oszlopainak ,gétikus” rendjét. Sik a teljes remeket adja. Az istenség ér-
telmét. Ami kezdet és vég; fent és lent is, beliil és kiviil; most és min-
dig; mozdulatlanul és mozgatva; format adva az Gsanyagnak. A ha-
romség létrejottét. Az Atya teremtd, a Fiti teremts és teremtett, isteni
és emberi lényegét. A kettjilikb6l sziiletett, kettSjiik kozott kozvetits
1élek a Szentlélek harmassagot beteljesits erejét. Fs az e harmassaghoz
tett vallomasban és a hit erejében elnyert tidvosség boldogsagaban
meg tudja formalni az eredeti szoveg mamoros kicsengését.

A kereszténység teljes elméleti-koltSi-hitbeli draméja. Isten lénye-
gérdl, harmas arcardl, a hitnek tett vallomasrdl. A hit 4ltal elnyert tid-
vOsségrdl. Ehhez tesz hozza két vonast az aquinéi tudods szent és a
szomoru szerelmek hdse, Pierre Abélard. Az els6 az Oltariszentség
sziiletését az utolsé vacsora epikai keretébe dgyazza. Amelyben Isten
kinhalalra szant és megvaltasra kiszemelt fia vacsoraként Gnmagat,
kenyerét és borét, testét és vérét osztja ki. Am az {izenet 1ényege nem
is ez. Hanem az ésszerti magyarazat elutasitasa. A régi szovetség tjjal
valo felvaltasarol van sz6. Nem az ész, de a sziv dolga. Nem a rest ér-
zéké, &m a merész hité. A masodik az tidvosség megvalosult vildgat
énekli. Ahol epedés és tény, vagy és beteljesedés 6rokosen egybeesik.

A megszentelt erotikdval atftitott Maria-kultusz koltészete
ugyancsak a mtifaj évezredes torténetében. A mifajt nyité Ambrus-
himnuszoktél a miifajt zar6 ,, gétikus” remekekig. Benniik nemcsak
a szeplStelen fogantatés titka. Hanem az antik kulttra eroszanak
szakralissa avatadsa és a megszentelt anyasag banatanak és 6romé-
nek, gyotrelmének és gyonyorének megrenditS abrazolasa is.

A kezdet id&beli rendben és érzésbeli minSségben is Ambrus
himnusza Agnes vértantsagardl. Ahogy vibral a vértantva valas
tragikus szakralitasa és az alig érett novendéklany szemérmének
0sztonos kacérsaga kozott. Martiromsagra mar felkésziilten, szere-
lemre még felkésziiletlentil. De 6nkénteleniil is érzékeltetve a két
lépés egymasra cstiszasdnak lehet&ségét. Babits forditdsaban szo-
mord jatékossaggal, erotikusan telitettebben. Sik forditdsaban meg-
rendit6 egyszeriiséggel, tragikusan koparabban.

A Maria-kultusz koltészetében a Biblia egész jelképes emberi-
ségtorténete. Az Oszovetség epikaja és az Ujszovetség draméja. Eva
elcsabitasatol Maria megvaltasaig. Az Osanya karhozatos btinétél
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Stabat Mater

Krisztus torténete és
alakja a himnuszokban

az Istenanya 1idvozit6 artatlansagaig. Ahogy biint6l megbocsata-
sig emelkedve Osszekapcsolja a jelképes torténet zuhano és szar-
nyal6 agat. Megteremtve az 6rokolt zsido szent konyvek és a meg-
alkotott keresztény szent konyvek szakralis és poétikai egységét.
Egyben az asszonyi principium rangjat is megadva. Odahelyezve a
szent torténet karhozattal fenyeget6 elejére és tidvosséget sejtetd
végére. A zuhano ag elejére és a szarnyald 4g végére. A himnuszok
koltsi bolcsessége ebbe a keretbe helyezi Méria Istenanyasaganak
torténetét. Hogy fohaszkodhassanak hozza a veszélybe kertilt ha-
josok. Hogy elhallgathasson minden , allat-emberség” a titok el6tt.
Amikor az Istenanya az Osanyanak vélaszol. Es sajat sziil6jét sziili
meg szeplSteleniil fogantatvan. Amit a koltészet félig értve, félig
értetlentil, dhitattal megénekelhet.

A titkot a maga racionalisan értelmezhetetlenségében Guy De
Bazoches himnusza nem megfogalmazza, hanem megénekli. Mert a
megfogalmazhatésagon til van. De a megénekelhet&ségben benne
lehet. Hogy a sztizi méhben a teremt6 teremtetté, a nemz6 gyermek-
ké lett. Az elemzés nem értelmezheti. Am a koltészet megcsodalhatja.
A nemz6 megsziilésének fizikai képtelenségét naiv tapasztalatisaga-
ban egy franciaorszagi himnusz kozeliti. Hogy a fiil fizikai és a lélek
spiritualis valésdgan at hatol be. Es mindkett6n atsugarzik. Mint az
tivegen a napfény. Csak igy sziilethetett az Isten fia sajat jegyesében.
A Maria-énekek kolt6i csticspontja a Todi Jakab két éneke a fajdal-
mas és az drvendez§ Szlizanyarol. A Stabat Mater dolorosa és a Stabat
Mater speciosa. Sik legszebb forditéi teljesitményében a fdjdalomnak
anyja és az édes Istenanyja. Csakhogy a vers és a versforditas csodéja
éppen az, hogy az isteni és emberi, égi és f6ldi gyermek sziiletésé-
nek Ooromét és az isteni és emberi, égi és f0ldi anya gyermeke kinha-
lalanak fajdalmat egyszerre érzékelteti. Maria boldog, mert egészsé-
ges fint sziilt, és boldog, mert megsziilte az emberiség megvaltojat.
Es Maria szenved, mert végigélte fia tényleges kinhalélat, és szen-
ved, mert végigélte a Megvalté jelképes kinhalalat.

A Krisztus-torténet a mtifaj egész histériajaban — kiilénb6zé for-
maban és taralommal — allandéan visszatér. Meghatarozé moti-
vumai jol megfigyelhetSk. A keresztfa a torténet beteljesitSje. Amit
az OsszulGk a gyiimolcsfa csabitasdban elveszitettek, az utédok a
keresztfa megvaltasaban visszanyerhetik. Jézus a varva vart meg-
vélto vGlegény. A szent erotikdval atftitott varakozasban a sztizek
szeretGje. Aldozati barany mivoltiban a legy6zhetetlen artatlansag
jelképe. Tekintetére a vérengz6 vadallatok lestitik a szemiiket. Jézus
a csodak megidézdje. Akarata legy6zi a gyengeséget, betegséget,
halélt. Es ama bizonyos ,harag napjan”, az utolso itéletkor, dont
igazsag és igaztalansag, blintelenség és biin, jésag és gonoszsag,
tidvosség és karhozat folott.

A keresztfa himnusza az egész keresztény dramat értelmezi. Mint
Maria asszonyi tlsztasaga az asszonyi elcsabittatas torténetét. M-
vészi erejében az Ujszovetség tragikus végkifejlete az Oszovetség
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Jézus mint vélegény
és aldozati barany

A himnuszkoltészet
évezredes torténete

végzetes inditdsdhoz megoldasként visszatér. A kinhalal keresztfaja
a paradicsom gytimolcsfdjanak atkat oldja fel.

Jézus mint égi v6legény a legszebben titokzatos himnuszok ih-
letje. O kopogtat éjszaka az ismeretlen f5ldi menyasszony ajtajan.
O a nagy kiraly egyetlen fia. Aki megvaltéként a foldre szall. Ot
varja szakralis vagyaban egy németorszagi himnusz. Hogy eljojjon,
mint a sziizek szeretGje. Es baranyként biré legyen a végsS napon.

A baranyt énekli , daktilusok titemén” Prudentius himnusza is.
Aklatol megalazva kullog el a farkas. Az & arca el6tt retteg az orosz-
lan. Es a keselyfi is elttinik tétova fellegek ttjan. Jézus ez a barany.
AKi sztizi 616n sziiletett. Ot dicséri ez az ének. A majdani kereszten
kinhalalt szenved$ megvaltot.

Jézus életét Isten-voltat bizonyitd jétékony csoddk dvezik. Gyo-
gyit nehéz , korsagokat”. Feltamaszt halottakat. Meggyégyitja a
szézados szolgdjat. Halala utdn a negyedik napon tdmasztja fel La-
zart. Iméajdra vizen jar Péter. Es felkel a béna beteg. Sedulius &hita-
tos éneke sorolja a hitet megerd&sit6 csodékat.

Celan6i Tamas himnuszvizidja az utolso6 itéletrdl az egész koltdi
verstipus és miifaj egyik mtivészi csticsteljesitménye. Latomasanak
koltéi ereje az Apokalipszissal, Janos jelenéseivel vetekszik. A Dies
irae, a harag napja. Amikor is csodakiirtok zengésében bir6ként jon
el a barany. Hogy kézzel irott konyvebol olvassa a végsg itéleteket.

Ennyit a himnuszrdl, a ,,zeng6 tinnep” koltészetérdl. Lattuk: a kor
vilagképének sszegzésévé, miivészi példazatava valt. Evezredes éle-
tében végbement a Karoling-reneszansz. Es bekdszontott a virdgzé
kozépkor kultiraja. A kolostorok és katedralisok kora. A kolostorok
szellemi kozpontjaival — az ir szigettdl Dél-Italidig. A katedralisok
Osszmitivészeti remekeivel — az Atlanti-6ceantol a Keleti-Karpatokig.
Ko6zben az irodalom kiteljesedésével. A Méria-kultusz vilagi véltoza-
taival. A trubadiirdallal és a Minnesanggal. A Krisztus-torténet vilagi
ledgazasaval, a lovagi irodalommal. A kés6 kozépkor nagyepikéajaval.
A Roland-énekkel, Igor hadanak histéridjaval és a homéroszi ranga
Nibelung-énekkel. A kelta és a german mitoszvilag koltészetté emel-
kedésével. No meg az izlandi csoddval — az Eddaval és a Sagakkal.
Folytathat6 lenne még. De itt nem lehet. Egy nagy kultira teljes koz-
moszarol van szo. A vilag értelmezésének korvonalazasatol az em-
beri magtartasok formaldsaig; a kultira intézményrendszerétdl mi-
vészi megvaldsulasdig. Keresztény nagy kultira. Ennek példazata a
himnusz ,,zeng8 tinnepe”.

Persze ma , csak” egy egyetemes nagy kulttra keresztény indi-
tékairol és Osszetevsirsl lehet sz6. Ami semmiképpen sem feledke-
zik meg egyetemes jellegérdl. A veszélyeztetett jovGijl emberiség
k6z0s sorsarol és kozos sorsat kozosen formalni akard kozos érték-
rendjérdl. Valahogy a Nostra Aetate emelkedett szellemében. Hogy
a vallas nem az erkolcsosség egyetlen formaja. A kereszténység nem a
vallas egyetlen formaja. A katolicizmus nem a kereszténység egyet-
len formaja.
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Nemzet és A himnuszanyagot Babits Mihaly és Sik Sandor gytijteményébdl
egyetemesség  meritettem. Igaz, mas, nemzeti értelemben az egyetemességrdl be-
szélnek 6k is. Ezzel gondolom befejezni.

,,Akozépkori latin himnuszkoltészet kétségteleniil nem nemzeti
koltészet. Erthetd, ha az a ma divatos irodalomszemlélet, amely az
irodalomnak csupan nemzeti értékeit képes meglatni, s az irodalmi
értéket hajland6 a nemzeti értékkel azonositani, hidegen vagy za-
vartan 4ll meg elStte. Ennek a felfogasnak, amely szeret kitessékelni
az irodalombol mindent, ami »nemzetkozi«, a kozépkori latin him-
nuszkoltészet a legékesebben sz616 cafolata.” (Babits Mihaly)

»~Anagy eurdpai keresztény csalad kozos gondolati és érzelmi
kincse, élményi és izlésbeli gazdagsaga halmozddik fel benne — de
mindegyik nemzet beléleheli a maga egyéni lelkének frissességét,
nemzeti izeinek édességét is.” (Sik Sandor)

/AKrisztustél rabizott tizenet tovabbadasahoz az egyhaznak sziiksége van a mtivészetre. Az egyhéznzb
ugyanis a szellemi, a lathatatlan valésagot, Isten vilagat kell f6lfoghat6va, s6t, amennyire csak lehet,
vonzéva tennie. Tehdt az onmagaban kimondhatatlant kell érthetd formaba ontenie. A miivészetnek
megvan a képessége, hogy az lizenet egyik vagy masik szempontjat kiragadja, és olyan szinekbe, for-
makba, hangokba 6ltoztesse, amelyek megfelelnek a szemlél§ vagy hallgaté intuicijanak. S ez igy
torténik, hogy nem sériil az iizenet transzcendens tartalma, sem misztérium jellege nem vész el.

Az egyhaznak kiilondsen olyan emberekre van sziiksége, akik mindezt irodalmi és képzémdi-
vészeti szinten meg tudjék valésitani azaltal, hogy a képek és azok szimbolikus jelentésének vég-
telen lehetGségeivel dolgoznak. Maga Krisztus az isteni tervnek megfelelSen, hogy a megtestesiilésben
a lathatatlan Isten képe legyen, igehirdetésében nagyon gyakran hasznalt képeket. Ugyanigy van
sziiksége az egyhaznak a muzsikusokra. Az évszazadok soran mily sok egyhazi kompoziciét ir-
tak olyan emberek, akiket mélységesen eltoltott a misztérium tisztelete! (...)

Az egyhaz tehat rdszorul a miivészetre. De elmondhaté-e, hogy a miivészetnek is sziiksége van
az egyhazra? A kérdés provokativnak tlinhet. Val6jaban azonban, ha helyesen értjiik, megvan a maga
jogos és mély megalapozasa. A miivész mindig a dolgok rejtett értelmét kutatja; kinz6 gondja, hogy
sikertil-e a kimondhatatlan vilagat kifejeznie. Nem latjuk-e, hogy az inditdsoknak micsoda forras-
vidéke lehet szdmara az a lelki birodalom, amit a vallas jelent? A vallasban nem a legfontosabb sze-
mélyes kérdések tétetnek-e f6l, s nem a végsd, egzisztencialis valaszokat keresik-e?

A vallasi kérdés valdjadban minden kor miivészeinek legtobbszor feldolgozott témai kozé tar-
tozik. Az egyhdz mindig kreativ képességiikre hivatkozott, hogy az Evangélium iizenetét és an-
nak a keresztény kozosségben torténd konkrét alkalmazasat jelenitsék meg. Az egytittmiikodés
mindig a kdlcsonos gazdagitas forrasa volt. Haszna volt bel6le az ember megértésének, hiteles ké-
pének és igazsaganak. Napvilagra kertilt a mtivészet és a keresztény kinyilatkoztatas kozti kiilonleges
kapcsolat is. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a zseniélis emberi szellem més vallasokban nem
talalt indit6 benyomdsokat. Gondoljunk csak az 6kori, f6leg a gorog és romai miivészetre és a leg-
régibb keleti kultirak mindmaig viragzé miivészetére. Mégis igaz, hogy a kereszténység, Isten Igé-
je megtestesiilésének kozponti dogmaja kovetkeztében olyan horizontot nyit a mtivésznek, mely
tele van inspiralé mozzanatokkal. Micsoda elszegényedést jelentene a miivészet szdimara az Evan-
gélium kimerithetetlen folyamanak kiszaradasa!

K (II. Janos Pdl pdpa levele a mifvészeknek, 1999. hﬂsve’t)/
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Elsé megkoézelités

Keresztéenyseg
és kultira

Megkozelitések

Néhany évvel ezel6tt Romaban nagyszabasu kiallitds mutatta be
Nagy Konstantin csaszar korat. JelentSs és meghatarozé uralkodé
volt, akinek politikai dontései azonnal megmutatkoztak az élet min-
den teriiletén. A kiallitas rendezdi a keresztény szabadsagot az atala-
kulas hatasaban ragadtak meg. Sikertilt érzékeltetni a szinte megfog-
hatatlan, de mégis atélhetd spiritudlis minSségi valtast, amit az akkori
Réma hagyomanyéval ellentétben a kereszténység jelentett. Kiillono-
sen a képzémiivészet alkotasaiban, szobrok, portrék, de még haszna-
lati targyak vonatkozasaban is valamiképpen kézzel foghatéva, lat-
hat6éva valt, amint a Rémaéra és a birodalomra jellemz6 mtivészet, a
kiilonboz§ irdnyzatok képviselte kifejezési formék lelket kapnak.
Arcok, tekintetek, mozdulatok valami eddig ismeretlen emberi mély-
séget, ihletettséget mutatnak. A mennyiségi és megszokott szép ko-
zepette atsiitott a mindségi mas, az, ami a formak mogott az alkotd
lelke mélyeibdl fakadt. Az alkotdsokban kimondatlanul is taldlkozott
vagy és vélasz. A régi formdk leirhatatlan élettel teltek meg és a szem-
1él6ben vagy gyult erre az életre. Ezek az alkotasok, barmilyenek le-
gyenek is formajukban: irdsos-irodalmi, zenei, mtivészi alkotas, a val-
toz6 formék ellenére is ,0rok tizenetet” hordoznak, maradandok,
kultdarakat, nemzedékeket 4tivel6k, mondhatnank mai megfogalma-
zassal, hiszen ma is érzékenyek vagyunk rajuk, ma is befogadoék va-
gyunk iranyukban és ,, vessziik” tizenetiiket. Az itt leirtakat kitapint-
haté modellként tekintem a keresztény ember, a keresztény miivészet,
az egyhdaz és a kultiira viszonyara. Az ember kultirat teremt, viszo-
nyul kornyezetéhez, kolcsonhatdsban van vele, de kornyezetére ra-
nyomja lelke bélyegét, és igy lesz — ha maga hivé, istenélménnyel
rendelkezs, akar a legegyszertibb lélek is — koriilotte keresztény kul-
tdra. Ha megélt, megtapasztalt hite mélyébdl cselekszik, akkor els6-
sorban megovja kornyezetét, a teremtést, tisztan tartja azt, abba min-
dig olyan személyeset alkot, amely mélt6 kapcsolatban, 6sszhangban
all vele és a kornyezetével. Mdalkotasai pedig nemzedékek multan is
visszahatnak, ihletnek, formalnak. Ez forditva is igaz, lelke egyen-
sulyvesztettségét, diszharmoéniajat, szenvedését ugyantigy ki tudja
vinni kornyezetébe, amely felkialtojelként jelzi: valami, valaki, az
ember nincs a helyén, 4j tapasztalat, j szintézis és (ij harmoénia kell,
a megszokott formédk mar alkalmatlanok az életérzés kifejezésére.
Ennek a szenvedésnek a mélyén tobbnyire az az tizenet, ami nehezen
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Masodik megkdzelités

feloldhat6, nehezen megfogalmazhat6, mert nagy &szinteségre van,
vagy lenne sziikség: a csak onmagat keress, az énmagaval kapcsola-
tot keres6 ember magara maradt, magara maradt élete értelme kere-
sésében (ha erre még gondol egyaltalan), magéra maradt az istenke-
resésben, magéra maradt a szerelemben — s mert elsé helyre tette
magat, és mivel neve sincs annak, akit vagy amit keres, hallgatag, va-
lasz nélkiili, siiket csend mélyiti fajdalmat. Masként faj és vérzik a léte
egy jol szervezett, tilcivilizalt tirsadalomban, és méasként a tomegek
nyomora kozepette.

Tarnai Brind egy filozéfiadrajan ezt mondta nekiink, kezd6 hallga-
téinak: Jegyezzék meg, nincs keresztény filozofia, hanem kereszté-
nyek vannak, akik filozoéfiat tiznek, akik keresztény médon gon-
dolkodnak. Ez az elv atiiltethetS a kereszténység, illetve az egyhaz
és a miivészet kapcsolatara is. Az Isten teremtményérél, az ember-
rél elmondhatjuk, hiszen ezek tudomanyos, tovabba filozéfiai és
lélektani megéllapitasok: homo sapiens, homo religiosus, tovabba homo
ridens, és hozzatenném: homo aestheticus, mivészetet, kultarat te-
remtd Iény. A keresztény teoldgiai gondolkodas Janos szavaival igy
ragadja meg ezt a feliilmulhatatlan valdsagot és egyuttal csodat, tit-
kot: ,, Az Ige testté lett, és kozottiink lakott” (Jn 1,14). A Teremtd a te-
remtésben sorskozosségre 1ép az emberrel, mindig Gjbdl és tjra
szétfesziti a fasultsag és megszokottsag kereteit, 6rokké Gj médon
kozli magat és vonzza az embert efelé az Gj mélység felé.

A folyamatrdl, ahogy egy faradt vilag régidin az Gj spiritualis im-
pulzus, ihlet attor és gazdagga, élhet6vé teszi ismét a vilagot, kul-
tarat teremt, Babits Mihaly ir az inspiralt és tudés kolt6 modjan
Az eurdpai irodalom torténete cimd munkajaban. Végiggondolandé
az elemzése, amely és amint az Gjszovetségi iratokrdl mint forras-
r0l sz6l: , Tiszta, friss levegd dramlik beldle, minden szava nekem szol,
mintha csak tegnap irtdk volna. A vildgirodalom nyelvén irott konyve ez,
s sziiletésével be is kapcsolddott a vildgirodalomba. S noha eredetileg nem
irodalmi célok sziilték, hatdsdt a vildgirodalombdl sohasem lehet tobbé ki-
tordlni.” Majd eljut a stilus christianushoz, a keresztény stilushoz,
amelynek hattérében — mert csak akkor beszélhetiink keresztény
stilusrél, hozzaftizném, kultirarl — bemutatja Agoston 6rok gyot-
r6d6, mégis tiszta forrasbol, hitbdl fakado alapéllasat és értelmiségi
tisztességét, aki pontosan érzékeli a kulttira és az igazsag kozti faj-
dalmas fesziiltséget, és azt is, hogy az ember, a keresztény ember
esetenként tragikus valasztas elé keriil, de az igazsag mellett kell
déntenie. Agoston és kortarsai is tudtdk egy hanyatl6 viligrend ko-
zepette, hogy az igazsag az, amibdl djra és tjra kulttrat teremthe-
tiink. ,O hajlandd volt a kultiirdt, mint mindent foldldozni az igazsdgért.
De dlma és torekvése mégis csak a kultiira és Igazsdg harmonidja lehetett.
Ahogy egyike volt azoknak, akik a kultiirdt az Igazsdg hordozdjdvd tették;
1igy az Igazsdgban sem lerontdjdt ldtta a kultiivdnak, hanem magasabbra

emeldjét” — irja Babits. Agoston szintézise mindig idGszertivé és
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Ajelen és minden
keresztény nagy gondja

A Vigilia folyéirat
maltjarol, és jovejérdl is

modernné teszi 6t, még akkor is, ha a kulttra az Igazsag ellenében
idénként elbukik.

XVI. Benedek, tudatdban a hit és a kulttrateremts miivészet kozott
kialakult tdvolsagnak, s6t szakadéknak, meghivta magdhoz a md-
vészeket, festSket, szobraszokat, épitészeket, irodalmarokat, zené-
szeket, valamint az olyan modern mfiivészetek képviselGit, mint a
film, a formatervezés, a videémiivészet. A taldlkozora 2009. nov-
ember 21-én a Sixtus-kapolnaban kertilt sor.

A Szentatya parbeszédet kivant kezdeni a miivészekkel abban a
reményben, hogy a mult nyoman djjasziiletik egy ,termékeny szo-
vetség”, tiz évvel azutan, hogy II. Janos Pal papa levélben biztosi-
totta a mtivészeket nagyrabecsiilésérsl. Romai Srhelyérdl miivészet
és vallas tragikus szétvalasat, illetve mar ennek a szétvalasnak faj-
dalmas kovetkezményeit latja és fogalmazza meg XVI. Benedek
papa akar Eurépardl elmélkedik, akar akkor, amikor a mtivészeket,
a szellem és ihlet embereit gytijti maga koré a Vatikanba, és arrdl be-
szél nekik, hogy ,a hit semmit sem vesz el mtivészetiikbd], ellen-
kez6leg, annak taplaléka”. Arra kérte tovabba a legkiilonb6zEbb
miivészeti dgak képviseldit, hogy legyenek ,az igaz szépség Orei,
(...) épitsenek fel egy Gj humanizmust”.

Ez a felszdlitas és ez a meghivas akkor nyer igazén stlyt, és lesz
1épésril-1épésre vonzova, erbteljessé és ismét eredményessé, ha a
kereszténységben, katolikus egyhazunkban a II. Janos Pal papa
meghirdette radikalis Gjra-evangélizacié megval6sul. Az Evangéli-
umnak velesziiletett frissessége, dinamikéaja van, amely Jézus Krisz-
tus és a teremtS Atya személyes szeretetkapcsolatabdl forrasozik,
amely Forras maga is Lélek — teremtS Lélek, aki egyediil képes
arra, hogy megtijitsa a f6ld szinét, hogy ismét cultura humandt, em-
beri kulttirat teremtsen.

Magyar torténelmiink valtozasai kozepette Vigilia foly6iratunk meg-
maradasa a csodak kozé sorolandé. Eletereje és helytallasa szerkesz-
téinek, iréinak istenélménye és kifinomult keresztény, eurépai (vi-
lagra nyitott) és magyar miiveltsége, ihletettsége volt. F&szerkesztdit,
iréit inditdsakor, majd az évtizedeken at tart6 szellemi beszoritottsag
idején és ma sem a mindenkori mdnak val6é megfelelés vezette és ve-
zeti, hanem az a torekvés, hogy a lélek és szellem szabad aramlasaban
mindig elégséges erst és szellemi taplalékot kozvetitsenek ahhoz,
hogy a keresSket, az érzékenyeket, a szomjazékat j6 gazdahoz ha-
sonléan ,régi és Gj” kincsekkel gyarapitsak. Igy, visszatekintve a 75
esztenddre, értékelésként mindaz elmondhat6, amit a Vigilia méltat6i
és értékeldi eddig az egyes kerek és félkerek évfordulékon a folyo-
iratr6l elmondtak: a 1élek és szellem odzisa volt évtizedeken 4t ez a
lap, a kirekesztettek befogadéja a diktatiira zordabb szakaszaban,
a humdnum és christianum védelmezdje, a kornyezetre nyitott és par-
beszédképes folybirat, amely hangvételében mindig megtartotta azt
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a human ténust, amellyel még az igazsagukban alulmaradt ellenfelei
sem tudték kikezdeni. Ertékeket megmutatott, értékekre szemet nyi-
togatott, tanitott és utat mutatott, elfogadott és kulttralt parbeszédre
kész volt, a katolikus értékeket vonzé moédon tudta elmondani. Nem
tennék kiilonbséget a lap kezdetei, els6 évtizede és a rakovetkezd dik-
tatura idGszaka kozott, mert bar a feltételek masok voltak, a kezdet
magyar tarsadalma és katolikus magyar egyhaza masként volt kor-
szertitlen, mint a késébbi évtizedek kényszerii korszertitlensége,
amelyben ez a folydirat szellemi toltetével a remény folydirata lehe-
tett. A Vigilia ebben a torténeti szakaszban az egészségesen Uj, az
evangéliumi ihletettségii szellemnek a lapja volt. Az is maradhat, ha
szerkesztdi, ir6i nem letlint korok érdemeire, akkoron nagyszerti meg-
oldéasaira, lobogora tlizott valtozatlan igazsagokra hivatkoznak, ami-
ket ma mar egyikiink sem ismer, hanem mély hitbdl, a keresztényekre
jellemzé valos és radikalis szeretetbdl fakadoé ihletett frdsokkal tiszta
forrasviz, tiszta kenyér, mécses, virraszté6 kozosség marad, amely
egylitt érez a vilag, kornyezete, egy nép oromével és mély fajdalma-
val, s ezt nemes és mtivészi egyszertiséggel, a nagyokra jellemzd koz-
érthetGséggel, igényes szavakkal és magatartassal tudja tanulmanya-
iban, cikkeiben, megjelend irodalmi alkot4saiban kifejezésre juttatni.
A mindségi mas, a vonzo és atiitd igazsag egyszertien elmondva ma
is a legjobb , kommunikaci¢”.

Levelemmel hozzatok fordulok, az egész vilag miivészeihez, hogy kifejezzem megbecsiilésemet
és hozzéjaruljak a miivészet és az egyhdz kozotti még termékenyebb egyiittmiikodéshez. Meg-
hivlak benneteket, hogy fedezzétek fol Gjra a szellemi és vallasi dimenzi6 azon mélységeit, melyek
a miivészetet legnemesebb kifejezési formaiban mindig jellemezték. Ebben a tavlatban szélok
hozzatok, az irott és mondott sz6 miivészei, a szinhaz és muzsika miivészei, a képzémiivészet és
a kommunikacié modern eszkozeinek mivészei. F6ként hozzatok, keresztény miivészekhez for-
dulok: egyenként szeretnélek emlékeztetni arra, hogy az Evangélium és a mtivészet kozott kezdet-
t6l fenndllé kapcsolat a funkcionalis kovetelményeken tal magéaban foglalja a kihivast, hogy
kreativ intuiciéval hatoljatok be az emberré lett Isten misztériumaba és ugyanakkor az ember
misztériumaba is.

Bizonyos értelemben minden ember ismeretlen 6nmaga szdmara. Jézus Krisztus nemcsak Istent
nyilatkoztatja ki, hanem , teljesen foltarja az embert is az embernek” (Gaudium et spes, 22). Krisz-
tusban Isten megengesztel6dott a vilaggal. Minden hivé arra hivatott, hogy errdl tantisagot tegyen;
de azok a ndk és férfiak, akik a miivészetnek szentelték magukat, tartoznak azzal, hogy zsenialis
tehetségiikkel elmondjak: Krisztusban meg van valtva a vildg, az ember, az emberi test, és meg lesz
valtva az egész teremtés, mely, ahogy Szent Pal irja: ,,sévarogva varja Isten fiainak kinyilvanulasat”
(R6m 8,19). Varja Isten fiainak kinyilvanulasat a miivészet altal és a miivészetben is. Ez a ti feladato-
tok. A mtialkotasokkal val6 talalkozastol varja minden kor emberisége, a mai is a felvildgositast, hogy
milyen titon jarjon és mi a rendeltetése.

K (1. Jdnos Pdl pdpa levele a mifvészeknek, 1999. htisvét)/
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VOROS ISTVAN

SZEP/IRAS

A banyatonal

Hogy felnétt vagyok,

onnan tudom: nemzedék-
tdrsaim oregedni kezdtek.

Az drnyékok a szem alatt,

a nyakon tdskabdrré gyiirddnek.
Mint kavicsbdnya partjin

a horgdsz, Isten mdr ki-

kifog koziiliink egy mdsfél

kilos pontyot, fél kilos

csukdt. A horgdszhiz

mellett tiizet rak, ebbdl

kijohet egy kozepes

haldszlé. Az elszdradt
napraforgo lehajtott fejébdl
magok potyognak elébe.

A veréb tdvolrdl figyel,

az imdkat egy dlmos

ordog hallgatja, taldn igy jo iitra
térhet §'is. A horgdsz kenyeret
vesz eld, és bort tolt az evéshez.
Szalvétinak megteszi

egy bordd széldlevél.

A vezeték alatt

A tdvfiités vezetéke alatt itt

kis nddas volt, mig el nem kezdték
feltolteni.

Teherautd hordja most is

a foldet, a betontorekkel

kevert agyagrogok rdhuppannak
békatojdsra, bibicfészekre,

sds, alga, hindr

vékony talajrétegqé préselddik,
szdzmillid év miilva az ittlakok
majd kivdncsian nézik

a lakdsuk el6tti kélapban
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a lenyomatokat, ez egy csaptelep,
ott egy megkdvesiilt konyv,

nézd csak, amott még kivehetdk
a betiik, de akkor mért van
mellette naphal?

Hdny alkony szdllt el folottiik,
mig tijra napfényre keriiltek,

és hdny napfelkelte?

Az 1ij kor fiai ordogi lényeket
latnak a kélakékban, hdzaik
papirbol vannak, de vékony
labuk régi torténeteken és téves
hiteken tapos.

Benntink biztatok, pokol

foldi megtelepitdi, benniink,

az utdkorban, csakhogy nem vagyunk
az utddaitok, és nem is éliink
korokban, az idét

kiszagoltuk és megtaldltuk,
mint disznd a szarvasgombit.
Idépdstétomon éliink,
kenyeriinkon idd-szeletek,

de nem essziik meg, hanem
vitrinben tartjuk a veszélyes ételt,
nemcsak a miilt, de a jelen

is megkdvestilt, és mi papir-
vildgunkban féljiik tiizistent,
imddjuk a foldet,

nappal alszunk,

és az éjszaka csendjében
suhanunk a valdsdg hiisdarabja
felé, olyankor nem vesz

észre a levegd feketehitii
medvéje, olyankor az éhség
kutydi ugatnak a védelmiinkben,
a szél elfiijja, az esd eldztatja
vdrosainkat, de mi, szorgalmas
lodarazsak, folytatjuk a joud
felé megmaradt egyetlen dtjdrd
betomését.
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A zene feltalalasa

Rilkének

Hol van a lelkek banyamélye?

— Prométheuszt kereste fol,

hogy lopja el neki Héphaisztosz izzd lantjdt,

melyen bazalthiirok fesziilnek,

és csak szdantdfoldnyi kéz képes hangot csiholni beldle.
Ha azzal egy bazalthegy elé dll,

és kéri a rég bezdrt torkot,

hogy tjra tdrja ki 1itjdt a lassii Iét felé,

nem lesz erd, mi ellentmondjon a zenének.

Es a zenétdl azt kéri, hogy azt kérje, amit 6.

A lélek banyamélyét Iélekbdanydszok lakjdk,

mert ez még nem haldl, és nem is tiilvildg.

Ahogy leért kozéjiik, mdr visszafordult volna,

olyan riasztd volt a nemlét parti lét.

Olyan riasztd volt a munka, ami ott jdrta.
Tiirelmetleniil dttort a konnytdl soskezii lélekbdanydszok
kozott. A pokol kapujindl elészaladt a 9 fejii kutya.

Az egyik feje csaholt, a mdsik acsargott,

de a tobbi 7 fej mdr boldogan dalolta a lantrdl jott zenét.
Es akkor dobbent rd, hogy a zene 6rd se hat mdsképp,
jot akart tenni bdrkivel, Euriidikét mdr feledte is volna,
csak kihozni innen bdrkit, ki elsonek jelentkezik.

Az utat kitdgitani az isteni tartomdny felé.

Es azért nézett vissza, hogy megtudja, kit is kiildtek vele.
Szerelmes vonzds csapott a hdtdra,

mint a napfény az 6zonlyukon dt.

Es ldtta még Hermész folényes, régi arcdt:

,Pont § az eqyediil, kit nem vihetsz ki innen,

ahogy az orvos se miitheti édesanyja szivét.”

Es eltiint a lélekbdanya rogton, ahogy eltiint az isten is,
senki se litta se 6t, se a tobbit,

és eltiint végleg a Hddész nevii tiilvildg,

1ij lelkek jottek utdnuk, egy mdsik tilvildg.

Jézus és Buddha szelid szava a nemlétbe lokte dket,
bdr egyikiik se volt. Aztdn Jézust is tobbszor

dthiiztdk a nemlét hajoja alatt a kételkedd kalozok,

és csak eqy cdpa menthette meg torékeny életét.

A zenét még sokdig haszndlta az ember,

ahogy kopasz fit horaktdrozdsra birtokba vesz a tél.

204



TAKACS ZSUZSA

Elhangzott a Széchenyi
Irodalmi és MUivészeti Aka-
démian 2009. majus 6-an.

1,Azért vagyunk a vilag-
ban, hogy valahol otthon
legyiink benne.”

2In Torok Endre (szerk.):
Beszélgetések Pilinszky

Jéanossal. Magvetd,
Budapest, 1983, 68-69.

SEqy kényv a tegnaprol
és a mardl. Uj Ember,
1970. februar 1.

4 Engem tiszta erébdl,
valogatés nélkdl Gtétt.
Oklérél azéta is sokszor
almodom, Ugy is, hogy
dsszetort, ugy is, ahogy
ugyetlenil megnyilva
igyekezett dsszerakni
egyetlen darabbd, olyan-
na, amilyenné én akkor
mar réges-rég ne
tudtam dsszeallni.”

In: Beszélgetések
Sheryl Suttonnal.
Szépirodalmi, Budapest,
1977. Els6 fejezet.

Pilinszkyrol a miivész
yokértelensége
apcsan

A Simone Weilt8l vett Pilinszky-idézet szerint a fa nem a foldben,
hanem az égben gyokeredzik. A kolt6i fogantatast platoni gondolat
Rilke egy francia nyelvii szonettjében is megtalalhaté.' Simone Weil
bizonyosan ismerte mindkét forrast, de irdsaban nem utalt annak
eredetére. Pilinszky esetében a tobb szerz&s sugallatban benne fog-
lalt evilagi kirekesztettség-érzés a nagy el6dok gondolatatol fiig-
getleniil, hajlamaiban, csaladi hatterében jelen van. A latasmodjat
meghatarozoé fenti kovetkeztetésre csak ra kellett ismernie, mint a
magyar olvasé szdmara a Tamési Aron szivkozeli megéllapitdséval
paradox médon — egyszerre idézhet6 itéletre.' A Cs. Szab6 Lész-
16 &ltal 1972-ben készitett interjiban arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a miivész hitiséggel és gyokérteleniil alkot, ir és fest. Ahogyan a nép
a nemzetbdl jogilag kizarva, a népmiivészet erejével menti meg
magat a nemzetet, a mtivésznek is egyfajta gyokértelenség a hazdja.?
Pilinszky koltészete, akar az elsS keresztények hite, ha nem is iil-
dozottségében, 1ildozottség-tudataban fogan és erdsodik. Nem fel-
tétlentil a kor, a 20. szazad két meghataroz¢é diktattréja alakitja igy
életmiivét, nemcsak a holokauszt koltészetét fénybe vono botranya,
szeme el6tt torténd leleplez&dése, vagy a habort utani hazai val-
lasiildozés, amelynek tantija, melyet kozvetve maga is 4tél. Habi-
tusa, csaladja, mikrovilaga teszi olyannd, amilyenné lesz, feln&tt-
ként aztan sajat brén tapasztalja a kirekesztettség tényét. Viktor
Franklnak, a logoterapia késébbi megalapozéjanak irdsaiban a
maga Utjara, llomasaira ismer, a személyesség jelentésvesztésének
édes gytimolcsére, a valddi jelentés megszerzésének lehetGségére.

Kisgyerekkorat a kispolgari nevelés szerencsétlen gyakorlata ha-
tarozta meg. A blindsnek kijaré biintetés elszenvedésére raszori-
totta az otthoni agresszié. Pilinszky beszdmol arrél, hogy apja oly-
kor okkal-ok nélkiil verte, mivel meg volt gy6z&dve arrdl, hogy egy
fitgyermeknek nem art a verés.* Szamtalan interjiban meséli el,
hogy a fiatalkorti csavargé lanyok szamara fenntartott intézmény-
ben, ahol apaca-f6noknd nagynénje révén jorészt fiatal prostitualtak
voltak gyermekkori jatszoétarsai, béven nyilt alkalma arra, hogy
mindennapjaiban is atélje a kiszolgaltatottsagot. Az Evangélium-
ban pedig megismerte a blindsnek és artatlannak egyarant felki-
nalt, Istennel val6 parbeszéd lehet&ségét.
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5,Ha megkérdeznék, mi is
az én koltéi nyelvem, igaz-
sag szerint azt kellene
valaszolnom: valamiféle
nyelvnélkiiliség, nyelvi
szegénység. Az anyanyel-
vet édesanyam szeren-
csétlenil jart, beteg néve-
rét6l tanultam.” In: Térok
Endre: i. m. V6. 145-146.

8Lasd Tiiskés Tibor:
Pilinszky Janos alkotasai
és vallomasai tiikrében.
Szépirodalmi, Budapest,
1986, 165.

A kereszt, a passio,
amonstrancia, az ima, a
gyénas, a mise, a mise
részeként szerepld introi-
tusz, a liturgia megszentelt
targyai, a szeg, szegek, az
olaj, az ostya, a kehely;

a tabernakulum, néhany a
szakralitas korébe emelt
allat neve, foglakozast jel-
z6 fénév: a hal, a halak, a
barany, a halasz; a blinds
személyét pontositd: bu-
n6z6, hohér, jobb vagy bal
lator; a szent foglalkozasu
irmok; az itéletet megjele-
nitd sz(ik tér: a karam, vér-
pad, veszt6hely, KZ-lager
vagy annak segédeszké-
zei: a kampo, akasztofa,
bard, kétél; a megszégye-
nités, megszégyenlilés
stigméi és marhabélyegei.

8ln: Torok Endre: i. m. 15.

°,Dragaim ne itéljetek! /
Ugy éltiink itten, mint a
barmok. / Akar a disznok,
térdeltiink a porban, /

A Krisztust, mint szenvedd embert, élete kozéppontjaba allité
katolicizmus gondolkodasmédja koltészetének eredGje. A jelenben
is folytat6do Krisztus-torténet életmtivét szorosan — a magét szin-
tén, mint blindst lattat6 — Dosztojevszkij vilagahoz koti. Inkabb
tesz engedményt azonban egy tetszetés gondolatnak, mintsem
téved, amikor djra és tijra megismétli azt az allitast, hogy székincsét
szellemileg fogyatékos nagynénje szegényes nyelve alakitotta ki.5
Pilinszky, aki a beszédet egyébként a félreértés forrasanak tekinti, a
megszolalast eleve elhibazottnak itéli,® irasaiban sokat tanul, sokat
foglalkozik a nyelvi kifejezés korlatait vilagosan felismerd gondol-
koddk, irdk, a szinhdz nagy megujit6i, a kortars tincmiivészet al-
kotédsaival. Az frdsaiban megszo6lalé elesettek fogalmazasa valasz-
tékos mégis. A katolicizmus liturgidjaban szerepld szokincs jellemzi
a sajat nevében megszoélalé kolts, vagy szinpadi jeleneteiben, illetve
verseiben megszolalé szereplSk nyelvét.” Cs. Szabd Laszlénak adott,
1967-es interjiijaban gy fogalmaz, hogy ,,a targyak maguk is a pas-
si6 utjat” jarjak.! Nem meglepd tehat, hogy alakjai is az evangéliu-
mok szellemében nyilatkoznak meg. J6 példa erre a KZ-oratorium
eredeti szinhelyén beszél6 Oregasszony megszélalasa (a Francia fo-
goly utan jra és tjra megfogalmazott tilélésre vonatkozé toposz),
mely a versekbdl ismert Pilinszkyre vall. Aligha képzelnénk, hogy
Pilinszky névtelen 6regasszonya, (aki rokonithaté a kolt6 altal tobb-
szOr felidézett fotén harom apré gyerekkel egyiitt a gaizkamrak felé
lépkedd, hajlott hatt id&s zsido asszonnyal) az ostyardl beszélne,
ahogyan azt a fenti oratériumban halljuk.’

A vétlen dldozatban altaldban Krisztus arcara, a btin0sében a
kolts onarcképére ismeriink. Az dldozattd valo személyhez valé
vonzo6das, mondhatni alkatabol kovetkez§ késztetés Pilinszky sza-
mara. A hatvanas-hetvenes években irott versek, a versek hatterét
kirajzol6 miihely-szilankok a katolikus egyhaz nyit4s és befogadas
felé tett 1épéseit elSlegezik. Az Hommage a Isaac Newton cim négy-
soros versre gondolok, melynek elsé két sora a mulasztas btinére
utal. A gondolattal, széval, cselekedettel elkovetett blinok kozott
negyedikként ma mar a mulasztas megvallasa is szerepel a katoli-
kus hivSk imajaban. A , Megtessziik, amit nem tesziink meg / és nem
tessziik meg, amit megtesziink” e felismerés koltéi koriilirasa.

[rasainak btin-koncepci6ja a Baudelaire-en iskolazott 20. szazadi
irodalom-elemzés néz&pontjaval esik egybe. ,,A biin bizonyos érte-
lemben a kegyelmet utdnozza, ahogyan a részegség az ihletet, vagy
akar a misztikusok elragadtatasat — irja egy Uj Emberben megjelent
cikkében. — A biinds az alvajaro biztonsagaval cselekszik. Biinét re-
alisan csupan annak elkdvetése utan éli meg.”'? Ez a felfogas egybe-
cseng a francia kolt§ Meztelen szivem cim miivének Georges Bataille
altal idézett megallapitasaval: ,Minden emberben, minden 6rdban
két egyidejd igény miikodik, egyik Isten felé, a masik a Satan felé. Az
Istenhez fordulas, vagy spiritualitds vagy a fokozatos emelkedésre, a
Satanhoz fordulés vagy allatiassag, az alaszallas orome.”" Az élet-
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mégis mire nyelviinkre ért
az étel, / szelid volt az,
akar az Isten teste.”

)] Ember,
1979. szeptember 23.

""Georges Bataille:

Az irodalom és a Rossz.
(Ford. Dusnoki Katalin.)
Nagyvildg, Budapest,
2005, 58-59.

12T6rok Endre:
i. m. 18-19.

A kisember és kispolgar.
Uj Ember,
1972. oktober 15.

“Eichmann
Jeruzsalemben: tudésitas
a gonosz banalitasarél.
(Ford. Mesés Péter.)
Osiris, Budapest, 2000.

'8, Varok, hogyha varatsz,
megyek ha terelsz”
(Orokén 6rokke).

miivét athat6 blintudatrél szélva pedig érdemes arra a mar emlitett
interjara utalnunk, amelyben Cs. Szab6 igy jellemzi Pilinszkyt: ,va-
lami kollektiv btintudat stlya nyom. Olyan btinbanaté, melyet nem
akarsz elfojtani, ellenkezdleg... makacsul rdszogezed magadat.”!?

Amikor a kis blinoz8k, kis csalok szentségérdl beszél a kozem-
bert éllitja szembe a kispolgarral, akit Infernd cimi versében nemii-
ket, fajukat a és mindeniiket megtagadd lényeknek nevez, akik , pokla-
bakon egyenstilyozva / nyaladzanak senkiért semmiért”. Cikkében
a kovetkezdket irja: , A kisember olyan, mint a hé alatt megbtivé
mag. Szemben a kispolgar lappang6 poklaval, démonitasaval. A kis-
polgar habozas nélkiil hagyja ott hazat, kertjét, kutyajat, hogy az el-
nyomott univerzum mintéjira berendezze a koncentraciés tdborok
vildgat...”"® A fasizmus, illetve egyéb szinekben megjelend, a 20.
szazadot jellemzs$ allamberendezkedések diktatirainak démoni
vagy bandlis eredetérdl foly6 torténelmi vitak kézéppontjaban all
ma is ez a kérdés. Elég Hannah Arendt A gonosz banalitdsa cim( ira-
sara' utalnunk, melyet Eichmann jeruzsalemi perének idején irt, és
adott kozre. Nem az etikai minimum meghatarozta véges tapasz-
talat thagasara iranyuld kisérletként értékelhetjiik viszont kisbti-
nozdinek cselekedeteit, Sket inkdbb koriilményeik, magara-ha-
gyottsdguk aldozatanak tekinthetjiik Pilinszky irdsai szerint.

Els6 verseskotetében, a Trapéz és korldtban megjelend, a btin elko-
vetésére késziild fitl, az elitélt fegyenc, maszkjat megGrizve vagy masz-
kot cserélve, kés@bbi verseskoteteiben is feltiinik, életmtive allando
szerepldje lesz. Az 1946 és 1958 kozott irt verseket tartalmazé Har-
madnapon cim kotet pedig a vdlyii és dgy, a féreg, a hohér, a hohér kosara
stb. targyi vilagaval kibGvitve idézi meg a blinozs, a fogoly kornye-
zetét. Az allatokkal valé banasmoédhoz hasonlatos kegyetlenség miatt
a kiszolgaltatott a tereltség, nydjba fogottsdg' az engedelmesség kegyelmi
lehetSségeként az el6z6 koteteibdl ismert koriilmények kozé kertil.
Az Egy KZ-ldger faldra cim{i kotetfejezetben ez a hely a kardm, a ldger,
a szdllds, a ketrec, a vildgdrva papundekli, az tivegkoporso sztik tere.

A Pilinszky oly kevés ,,boldog” verse kozé sorolhaté Aranykori to-
redék utolsé két sora egyszerre lep meg varatlansagaval, és hitelesiti
az evangéliumi j6 hir szellemében elhangzott, a f61di szenvedés ér-
telmére vonatkoztathaté megallapitdsokat. ,Mint vesztShelyen,
olyan vakit6 / és édes. Ugy igazi minden.” Az 1952-ben keletkezett
Apokrif motivumait, a menekiil§ madarhadat, 6lak csondjét, figyeld
vadéllatszemet, rézstt fordulé fegyencfejet, valytkat, rabruhas ala-
kot, tékozI6 fitt, égd ketrecet magaval sodrd, az tton létet és meg-
érkezést-egyszerre érzékeltetS vallomas pedig Osszegezés s egyben
a késdbbi hang eldrejelzése.

L, Kit érdekel a fatorzsnek délt allat?” — kérdezi a KZ-oratorium els-
z6kben emlitett Oregasszonyét beszélgetStarsa, a neveinek kezdSbe-
ttiivel megnevezett Fiatal liny. Kérdése merében formai. Kérd&jel nél-
kiili allitas valéjaban, mely az emberi kiszolgaltatottsdg onéltatas
nélkiil kimondott felismerését fejezi ki. Ahogyan az Oratdrium har-
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8In: Torok Endre:
i. m. 104-105.

7 Aszemle és a tett kdzott
/ mintha nem valtott volna
ruhat. / Itt allt a szék, és
ott az &gy. / A tikrén sza-
radt vizcsikok, / a fésliben
a megtapadt hajcsomo: /
miért hogy a helyszin a
legerésebb?” (A tett utan,
in: Végkifejlet).

18A két sor 6nalldan és az
eléz6ekben emlitett
Hommage a Isaac New-
ton cim( négysoros vers-
ben is szerepel.

9A vers mogottesére, az
antilop motivumra lasd a
Nador Tamas altal készi-
tett interjut, in: Torok
Endre:i.m. 137.

DPypilla, in: Kréter.

2L asd Torok Endre:
i.m.18.

2 .akeresztény mivészet
ma sem veszi le, és két-
ezer éven at sosem vette
le szemét Krisztus kin-
szenvedésérél.” 1. m. 19.

3|, m. 173. Szerkeszt-
riporter: Szilagyi Janos.

madik szerepl&je, a Kisfiii ,Ugye, mi halottak vagyunk” kérdése is
— tagabb értelemben véve — az altalanos emberi kiszolgaltatottsag
felismerésébdl fakado allitas. A kisfiti kérdése a biin és biintelen-
ség, az elhagyottsag és istenfidsag koztes vilaganak lakéja szajara
tolakszik, s ugyanakkor rendkiviil termékeny, szimomra mondhatni
ismerds, koltsi tapasztalatot k6zol. Domonkos Métyas Pilinszkyvel
beszélgetve Nagy Laszl6 a Ragyogtam én is cimi versének utolsé két
sorat idézi: ,Tudd meg, én csupan most élek, amikor szélok...
Egyébként halott vagyok.” Ez a koztesség-érzés, az iras kdzbeni élet
és halal kozotti lebegés-tapasztalat Pilinszky vélaszaban a kovet-
kez6 magyarazattal egésziil ki: , én tigy gondolom, hogy az élet és
halal egymast feltételezik (...) a vers szinkronban van énmagaval,
de én — irasa kozben — halott vagyok.'®

Az 1974-es Végkifejlet és az 1976-os Kriter versei, valamint igen je-
lentSs prozaja, az Igy teltek napjaink a ,szemle és tett kozott”V eltels
cselekedetek egymasutanjat vizsgélja. A, megtortént, holott nem ko-
vettem el, / és nem tortént meg, holott elkdvettem”'® els§ személy-
ben fogalmazott vallomasa, a kotet mas verseiben hol egyes, hol tob-
bes szamba, hol harmadik, hol méasodik személybe cstsztatva mindig
a btinvallomas elsS személytiségére utal, de — mint latjuk — fiigget-
len annak alkalmi alanyat6l. A nyelvtani személy és szdm valtoga-
tdsa, az ember, allat é136 és élettelen kozios teremtés-eredete szabadda
teszi az utat, a semmi és mindenki nevében torténd megfogalmazast
Pilinszky szamara. A tiikorben a magdt nézd antilop, a szdzldbii és a fla-
mingd, a lakatlan k&, a férfi elneheziilt bakancsa szogének zaja, a kisér-
leti allat levegSben valé menetelése, a tomeggyilkos fehér és jolvasalt
inge mind a pokol és a mennyorszag terében végbemend szertartas
megszentelt, targyiasult zaja, latvanya, kelléke."” A szerelem a ,, végleg
betort allat hatan / egy végleg betort allat lovagol” nyers lényegére re-
dukaloédik. Az aldzat kezdetektl felmagasztalt erénye a kovetkezd
képben fogalmazdédik meg: , Cseléd akartam lenni. Van ilyen. / Teri-
teni és leszedni az asztalt. / Ahogy az aldozat follépked / és a hohér
lejon a dobogorél.”? Ugy tetszik, Pilinszky az els6 toposzoktél valé
alig-elmozdulasaval fogja be tag, de mégis valtozatlansagot sugalld
horizontjat. Elmozdulés-koncepcidja, mely szerint a mozgas ,,a torté-
nés meredekjét laké kezdettsl vallott mozdulatlansag”,* a misztika
szemlél6désmaodjaval rokon, s azon beliil a keresztény misztikabdl le-
vezethet§.2 Az ilyenforman megvaldsulé nyomot-nem-hagyas szan-
déka pedig a keleti misztikakbdl is ismerds lehet.

Koltészetében teljes kovetkezetességgel kezdettdl jelen van a sze-
mélyest a mindennapokbdl tavoltart6, ha nem is nyomtalanul kiik-
tathato torténelmi tapasztalat, az elszemélytelenedés, Isten megtala-
lasanak reménye és reménytelensége. Sokszor emlitett forrdsom, a
Torok Endre 6sszeéllitisdban megjelent kotet egy interjijaban a kolts
Simone Weil mondatat idézi, mely szerint ,,a viladg van, rossz és irre-
alis, Isten nincs, j6 és redlis”.” Ugyancsak a francia filozéfusné meg-
allapitasara utal, amikor a személyes, a kollektiv és személytelen ka-

208



#.m. 21.

%, Alvo szegek

a jéghideg homokban /
Plakatmaganyban az6

gjjelek. / Egve hagytad a
foly6son a villanyt /

Ma ontjak véremet.”

%\/6. Kuklay Antal: A kré-
ter peremén. Gondolatok
és szemelvények
Pilinszky Janos versei-
hez. Rémai Katolikus
Egyhazi Gydjtemény,
Sarospatak, 1995, 123.

2 NGvérem az akvarium-
ban / behuzddik a mosza-
tok kézé. / Ejjel-nappal ke-
resstik, hol van, / nénéi,
gyerekei, unokaja / keres-
stk a nyalkas és idegen /
lomb-levél sirban-temet6-
ben. // Agyan kuporog.
Toérmelék. / Remeg. Fol-
ébred. Fdlriad. / Ragyuit.
Beszél. Hozzank szdl.
Senkihez / Ahogy egy hal-
madar / uszonyait verdesi,
tordeli: // remeg és liiktet.
Halmadar szeme / nem a
szemiinket keresgéli, csak
[ lukakat far. Nem szamit,
hogy hova, / csak luk le-
gyen, barkiben, barmiben,
/ ellentink, ellenem, maga
ellen, / luk barmi aron.”

tegoriardl szolva a maga stratégiajara vonatkozdan ezt mondja: , Csak
a személyesbdl lehet eljutni a személytelenbe, a kollektivbdl soha.”
El6bb személyessé kell valnia valaminek, utana atléphetiink a sze-
mélytelenbe. .. minden nagy mi a személytelenbdl taplalkozik.” Ebbdl
kovetkezik, hogy ,,a kollektiv btintudat személyes btintudatként, a sze-
mélytelen koltészetben reflektalodik” ., Egy nemlétez résen at / nézi
a szorny, de nem latja a mennyet, / A megsemmisiilt pillanat / kulcs-
lukan at hiaba leskel6dik. EttSl lesz egyre stlyosabb és egyre kony-
nyebb. / Az, hogy semmit sem 1at, /sziven iiti, holott a sz6rny /valdja-
ban nem létezik. / Csak én vagyok. En, te meg & /...” (Ziirzavar).
Névére ongyilkossaga elbtti évben irott verse az Akvdrium azon
kevés versek koziil valo, mely a személyestdl taldn nem is annyira ta-
volra helyezett fényforrasként ég és vilagit ra a versiras miihelytitka-
ira. Akarcsak a Harmadnapon cimd kotetben megjelent Négysoros,®
melynek keletkezésérdl joval a vers megjelenése és 6riasi visszhangja
utdn mondja csak el,* hogy a valépere el6tti éjszakén irta, miutan a fe-
lesége elment otthonrdl és égve felejtette a folyosén a villanyt. A vers
megirasat hamarosan kovetd tragédia nélkiil is érthet6 azonban mind-
két vers. Az Akvdirium a Kriter cimi kotetben, nem sokkal az inter-
jukbol ismert csaladi hatterti Posztumusz passioval keriil egy ciklusba
és a hangvétel hidegsége, egzaktsaga ellenére szorosan kotddik ahhoz.
Nem a k6zos motivumok, a székincs hasonlatossaga, az atvérzett szo-
vet, a textus megtapintasa révén jutunk erre a megallapitasra, a hohér
és aldozat, a Krisztus és a jobb lator egyiivé tartozasanak tudata valtja
ki benniink az egyik vers alapjan a masik versre val6 rdismerés él-
ményét. Az Akvdriumban és a Posztumusz passioban az én és a mi ko-
zege élesen kiilonvalik a kiviil marad6 harmadik személyt6l, de ver-
sére ravetiti a kolt6 apjanak és névérének arnyékat. Ez utdbbi,
feloldatlansaga okan, az egységes koltsi életmdi talan legreménytele-
nebb darabja, inkabb idézi Petri versbeszédét, mintsem Pilinszkyét.”
Engedjék meg, hogy mivel miihely-naplénak késziilt ez a szoveg,
személyes kitér6t tegyek. Mondandém végiggondoldsa kozben elol-
vastam Pilinszky Akvdrium cimi versét. Biztos vagyok abban, hogy
nem el&szor keriilt a kezembe, bizonyéra Gjraolvastam a verset, de
mégsem emlékeztem rd. Annal inkabb meglepett, mennyire kozel all
hangvétele egy mélyen katolikus filozéfus baradtom ongyilkossagara
frott, csaknem szenvtelen hangon el6adott verseméhez. Csak remél-
hetem, hogy annak idején olvaséim nem kozonyt, tavolsagtartast, itél-
kezést hallottak ki bel6le, hanem érintettségemet. Versem nem szo-
vegében, nem is képeiben hasonlit az Akvdrium cim{ vershez, &mbér
filozéfus baratom esetében, az ongyilkossag modjabol adéddan, a
folyé-motivum azonos Pilinszky Akvdriuméanak viz-kozegével. Az 6n-
gyilkossag tényének rogzitése teszi hasonlatossa a két verset, az a tu-
datos vagy 0sztonos irdi reflexié, mely az elkovetd személyét minden
szépités nélkiil dbrazolja. Meggy&z&désem, hogy Pilinszky gyaszat
és dobbenetét befolyésolta a tény, hogy az dngyilkossag a Ne olj! pa-
rancsaba titkozik. Feltételezem, hogy az frasaiban, interjtiiban stirtin
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idézett depresszi6i idején maga is szembenézett az ongyilkossag kér-
désével-csdbitasaval. Hogy a kiviilallo, akar barét, kozeli hozzatar-
toz6é maga is cs6dot vall ilyenkor, akkor sem kellene bizonyitanunk
azt, ha a ,Halmadar szeme (...) lukakat fur (...) ellentink, ellenem”
verssorok nem vallananak személyes érintettségrdl. Pilinszky refle-
xiéi kézéppontjaban, mint csaknem minden versének esetében, nem
masok megitélése, onmaga esendGségének vizsgalata 4ll.

Egy filozofus

haldldra

E. Z. emlékére

1. A jeges partszegélyen

A jeges partszegélyén egy bokron
fonnakadva a félkarii ongyilkos
kabdtujjdt széttdrva mentegetdzik,

hogy kivégezte magdt. Ne legyen
megcstifolva, kéri, minden
erbfeszitése, ha egyszer eddig

hiizta! Szdamitsdk be legf6bb
torekvése iranyultsagat, ha mdr
altalanos torvényhozas alapjaul
nem szolgalhat cselekvése.

2. Jégtablik
Visszament dlmai szinterére,
lebukott a toredezett jégtdbldk ald,
és meleg forrdst keresett. De: nincs-

e tal kés6 — kérdezte onmagdt —
megmenekiilni. Még 6rék telnek, hogy
folkel a Nap, és becukrozza

a tort feliiletet. Es be kellett ldtnia,

hogy elvetve a kocka, nincs

visszaiit. Ha megadta magdt

a gyilkos sugallatnak, siillyednie kell.
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3. Sokk

A meder szélére kapaszkodva
lattam volna felkel6ben a napot.
Aranyba mdrtozott volna testem.
De lapos targyként vonszoltak el

a reggel emberei a megsértett folyo
tekintetétdl minél messzebb.”

Csillében a viz

Kossuth Mihalynak

A kezem Kanaddban, nagyapdm levele a kezemben,
nagyapdm levelében a kert, a kertben

a régi, kimustrdlt csille, a csillében a viz,

a vizben az ocséim lubickolnak alighanem,

igy irja lelkesen az Oreg, itt, az ijvildgbeli rokonok
kertjében semmi csille, a kert végében mdr

a td kezdddik, érfagylalo kromacél geometria.

Zavaros képmdsom vetddik a sik feliiletre, elvetélt
vdgyak, kavargo szdndékok, bizonytalan elhallgatdsok,
halogatdsok, taldlgatdsok, tapogatdzdsok, nekiszokelld nagy
lendiiletek a fényben és sunyi sunnyogds az drny kozt,
folyvdst dtrendez0dd portrémat a viz is

képtelen megrajzolni. Nagyapdm régi fényképarc,
fejtartds, elegdns rdancok, minden fényfolt pontos
mércényi fény, minden mokkdskandlnyi

drnyék valodi mélységbdl érkezik, onnan a kertben
dllo csille hozta még fel, melynek oblében szemcsés
szénrdgok helyett most Ocséim csirke-teste,

festékes csepegés helyett harsogo

vizkristdlyok. Kifogdstalan zomdnc mogott

elszdnt kitartdssal végzett munka horpaddsai,

nem rozsddllo nemes anyag. Messzire hallatszik,
amint a csille faldnak kondul ficankolo dcséim

aprd talpa, rendszertelen dobolds, sszevissza

kalapdld szivritmus, zeng téle a kert, zizeg a levél
kezemben, a csille peremén dtfrdccsend cseppek
végiggurulnak kezemen, a levélen, juharlombozattd
mizoljdk a betiiket.
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Az elso

Benkovics Sandornak

Ki tette fel az elsd kérdést?

Ember Istennek? Ember embernek?

Férfi nének? NG férfinak?

Alighanem bandlis volt és jelentéktelen.

,Nem ldittad a kébaltdmat?”

Hagysz egy kis mamuthiist nekem is?”
~Mikor mész mdr végre vaddszni?”

Hozol szép kardfoguitigris-prémet?”

Kedélyes Frédi-Béni-komédia-viltozatban

Igy néznének ki vildgfaggatdsaink,

Am biztosra vehetd-e, hogy a befuccsolt
Amerikai dlom fel6l dbrdzolt hdztartdsi csetepaték
Koreogrdfidja ugyanigy miikodott mdr

Akkor ott, a barlang mélyén?

Egyetlen kabaré volt a vildg,

S mint gorbe tiikorben vetitett kedélyes
Torzképen, joiziit kacaghat ma rajta a nydrspolgdr,
Sore, pattogatott kukoricdja mellett?

Es ha mégsem csak mitosz az Gsiség tuddsa?
Ha mégis minden kozlés valdban mélyebbrdl,
Az évszdzados megfogalmazatlansdg kozetrétegei
Aldl tort fel akkoriban iszonyii erdvel,

Mint ldvafolyam? Ha az elsé ember

Elsd kérdéseiben mégis inkdbb dsvdnyszertien
Robbanékony lira vagy filozdfia visszhangzott?
~Mivégre fold és ég?”

Gyokér vagy dg a villdm?”

Hogy keriilt a toba a hold?”

,Houvd lesz holt testbdl a 1ét?”

Vagy az elsd vdltozat cinizmusunk

A mdsodik pdtoszunk sziileménye?

Lehet, hogy évezredes elmélkedésben

Koptatott agyunkkal, a belénk rogziilt

Sémdk dcskavastelepén botorkdlva

El sem tudjuk képzelni, hogyan és mit
Kérdezhetett az a bizonyos els6?

Hit mdr rdkérdezni sem tudunk semmire?

Hdt mdr magdra a kérdésre sem?
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LUKACS LASZO

Régebben a kultiirdrol
mint mifveltségrdl be-
széltiink. Azt mond-
tuk a gyermekeinknek
meg magunknak is,
hogy mitfveltnek kell
lenniink, és azt értettiik
ezen, hogy olvasni kell,
hangoversenyre kell jdr-
nunk és igy tovdbb.
Azt tekintettiik kultu-
rdlatlannak, aki nem
vette észre egy-egy
helyzetben annak mély-
ségét, mds dolgokkal
vald (esetenként rejtett)
Osszefliggését.

Hogyan fiigq dssze
egymdssal a kultiira és
a vallds?

A VIGILIA BESZELGETESE

Hordnyi Ozsébbel

Hordnyi Ozséb (1942) villamosmérnok, a nyelotudomdnyok kandiddtusa,
kommunikdcidkutato; eqyetemi tandr (1982-t61), jelenleg a Budapesti Mii-
szaki és Gazdasdgtudomdnyi Egyetemen, 1996-t6l kommunikdcids dokto-
ri programot vezet, 1991-t61 1999-ig a Vigilia egyik szerkesztdje, 1998—2004
kozott a Magyar Pax Romana elnoke. Az utobbi években kutatdi érdeklodése
a kommunikdcid participdcidra alapozott elméletének kidolgozdsdra irdnyult.

Ma alapvet&bbnek latjuk a kulttira szerepét. A természettudomanyos
vizsgéalatok vildgosan mutatjdk, hogy az ember olyan , allat”, amely
kultdra nélkiil nem tud éIni. A kulttira az emberi 1ét sziikségszerti ve-
lejardja. Az ember sikertorténetének: a tiilélést illetGen, illetSleg az élet-
mingség javitasat illetden azonban ara van. Az ara az, hogy DNS-iink
nem szerel f6] benniinket életképességgel. Ugy joviink a vilagra, hogy
onmagunkban életképtelenek vagyunk. Ezért mondjadk manapsag a
humaén-etolégusok, hogy a kulttra , biolégiai tény”. Ugyanis a kul-
taran keresztiil sajatitjuk el azokat a tudasokat (voltaképpen visel-
kedésmintékat), amelyekkel emberként tudunk éIni. Es ha ezeket nem
sajatitjuk el, akkor nem masként fogunk élni, mert masként nem tu-
dunk mar élni, hanem rajtavesztiink, életképtelenként elpusztulunk.
Abiolégiank annyit valtozott a korabbi, ,, prehuman” allapotokhoz
képest, hogy kultiira nélkiil nem vagyunk életképesek. Ez a legegy-
szertibb dolgokban is megnyilvanul, tehat példaul nem tudunk nyers
huist enni vagy kultira nélkiil nem tudjuk — taplalkozdsunkkal kap-
csolatban sem —, hogy mi az elég. A kultiira nem , arvalanyhaj Is-
ten kalapjan”: egyszertien nélkiile nincs emberi élet.

Az (emberi) evoldciénak egy bizonyos pontjan nyitotta valtunk a
transzcendenciara. Az viszont szigorian empirikus kérdés, hogy mi-
kor is. Kiilon kérdés, hogy mi ennek a nyitotta valasnak az evoltci-
6s értéke, ha van. Es természetesen van egy nagyon szigort feltétel
is: az, hogy maga a Transzcendencia kapcsolatba akarjon 1épni veliink,
emberekkel, és megismerhet&vé valjon az ember szdmara. A Transz-
cendencia ugyanis mas, nem a mi vilagunkbdl val6; hasonlattal élve
olyan, mint a Moebius szalagon mozg6 egydimenzids lény szama-
ra a masodik vagy a harmadik dimenzié. A Transzcendens szama-
ra a mi vilagunk atlathat6, megérthetd és atjarhatd. Ez azonban for-
ditva nincs igy. Masként: a Moebius szalagon mozg6 egydimenzids
lénytdl nem varhato el, hogy fogalma legyen a masodik, a harmadik,
vagy éppen a negyedik dimenzi6rdl. Természetesen a hittel teli ma-
gyardzatban — a Transzcendensrdl — benne rejlik az a kockazat-
vallalas, hogy felismerni vélt természetét illetSen tévediink.
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Az torténik ugyanis, hogy egy szamunkra kozvetleniil nem meg-
ismerhet§ vilag instrumentalisan mégis csak hozzaférhet6vé valik a
megismerés szamara. Mit is csindlt az Ur? Elkiildte Fiat, aki torténetek
altal mutatta meg azt, amit tudnunk kell az Atyarodl és az 6 szandé-
kair6l. Ezek a torténetek mindenki szdmara érthetének mutatkoztak.
Majd kialakult vele kapcsolatban egy tetemes értelmezési tudasanyag
— a teoldgia ezt Szenthagyoménynak nevezi —, amely megmond-
ja, hogy a torténetek értelmezésének mi a helyes médja. E hagyomany
nélkiil a torténetek Snmagukban nem igazan értelmezhetSek. Ez a
folyamat nagyon beleillik a kulttira miikodésébe. Hiszen sehol sincs
megirva, hogy csak decimélis szdmokkal tagolt fogalmakkal lehet
kultdrat teremteni, kiilonbozs létrendek kozott kommunikaciot foly-
tatni. Az Ur azt a médot valasztotta megszolitasunkra, hogy elkiildte
,adatkozlének” a Fiat, és 6 tigy latta, hogy ezek a torténetek és egyéb
tanitasok (hiszen miifajilag nem egységes a Szentirds) hosszi tavon
alkalmasak arra, hogy olyan valésagok hordozdéiva valjanak, ame-
lyek egyébként nincsenek benne a vilagban. Az Ur vélaszthatott vol-
na mas moédot is a veliik val6 kapcsolatba lépésre, aminthogy idén-
ként valaszt is: azonban most nem ezekrdl beszéliink; kétségtelen
viszont, hogy nyilvanos megszolalasanak ez, a kulttira kozvetitésével
torténd, a leggyakoribb forméja. Az dltalam képviselt kommunika-
ci6s felfogds értelmében a kulttira e tekintetben olyan instrumentum
(a participacios elmélet elnevezésében: szignifikans), vagyis egy sza-
munkra hozzaférhet§ valami, amelynek a szignifikituma, vagyis az,
amit jelol, lehet olyan, ami szdmunkra egyébként nem hozzaférhe-
t6, transzcendens valdsag.

Akérdés az, hogy mi az eredménye ennek a sajatos kett&sségnek
vagy kettSs egységnek, amelynek egyik része szamunkra hozza-
férhetd, mondjuk tigy, hogy kulturalis, a masik része szamunkra nem
hozzéaférhet6 — ezt nevezziik transzcendensnek. A kett6 Ossze-
kapcsoltsagénak (a szignifikaciénak) sokféle véaltozatat ismerjiik. Ha
szabad igy fogalmazni, antropolégiai szempontbél hibatlan az Ur-
isten eljarasa, hogy idekiildte a Fiat, tehat egy emberi nyelven be-
szé€16 Valakit, aki beszélt hozzank, és elinditotta az értelmezésnek ezt
a moédjat. Aztan ott volt a Hagyomany kialakitasanal is. A Hagyo-
many kialakuldsédban igen fontos Szent Pél szerepe. Az G felkentsége
e folyamatban nem kevésbé jelentSs, mint a tobbieké, Janostol egé-
szen Matéig. Jézus tehat elinditotta az értelmezés tradicidjat is. Nem-
csak azokat a szignifikansokat (a torténeteket, paraboladkat és egye-
beket) adta meg, amelyeket értelmezni lehet (milyen is az Isten
orszaga, hogyan lehet eljutni oda), hanem azt is megmondta, hogy
hogyan kell mindezt elérni, vagyis megérteni azt, amit mondott. In-
nét kezdve a torténet viszonylag szabadon folyik, egy szamomra rend-
kiviil izgalmas, folemeld, és semmilyen sszefiiggésben nem kifo-
gasolhaté médon, azon meggy6z6dés alapjan, hogy az emberek (a
hiv6k)kozossége tobbet tud, nagyobb a kompetencidja ebben az tigy-
ben, mint az egyes emberé.
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A teoldgia a misztéri-
um szot haszndlja a
transzcendens Titokra,
amit az emlitett kom-
munikdcidelmélet a
szignifikdtumok kozé
sorol. Ennek a transz-
cendencidnak a lénye-
géhez tartozik, hogy
mds létrendben van,
mint a szignifikdns.

Milyen a kapcsolat e
keresztény értelmezé-
si hagyomdny és a
kultiira kozott?

Hogyan juthat el a ke-
reszténység egyetemes
iizenete a helyi kulti-
rdkban €6 mai em-
berhez?

Meddig mehet el egy
forditds az eredeti tar-
talom meghamisitdsa
nélkiil?

Persze, ezzel teljesen egyetértek. Amikor szamtalan hasonlé viszonyt
emlegettem az el6bb, akkor csupéan azt jeleztem, hogy ez a szignifikaciés
helyzet mindig két lét-tipus kozott jon létre. Olykor az ok-okozatisag
teremt kapcsolatot, maskor olyan hagyomany vagy szabaly(rendszer),
mint példaul a nyelv, ismét maskor a szignifikans valamiképpen le-
nyomata a szignifikdtumnak, mint egy kép esetében. De van olyan eset
is, ahol semmi mast nem tudunk csindlni, ha a jelenséget (vagyis a szig-
nifikanst) értelmezni akarjuk, igy a transzcendens esetében, mint hogy
figyelmesek vagyunk, , kozel hajolunk” hozz4, és kovetkeztetéseket to-
reksziink levonni a szignifikdtumra vonatkozoan a szignifikansbol. En-
nek a kovetkeztetésnek a modja az interpretaciés hagyoméany, és ter-
mészetesen lehet tévedniink a kovetkeztetésben.

Akereszténység évszazadokon at meghatarozta a kultdrat. Ez ma is je-
lent&s, bér tény, hogy sok olyan keresztény kulturalis minta van, amely
ma mar nincs benne az él6 kulttiraban. A kereszténység ma sem tud mast
csinalni, mint hogy az adott kor kulttirajanak keretei kozott kifejti a maga
valtozatlan tizenetét (szignifikatumait) a valtozo jelrendszer (szignifi-
kansok) kozegében. A mai kulttira annyiban kiilonbozik a korabbitol,
hogy sokféle; az emberek ma a legkiilonboz6bb kulttrakban élnek, nem-
igen lehet egységes kulttirar6l beszélni. A kereszténységnek tehat meg
kell jelennie ezekben a kiilonb6z6 kulturélis véltozatokban. Mond-
hatnank, egyenként le kell(ene) forditania magat ezekbe.
Gyakorlatiasra forditva a dolgot: az Evangéliumot le kellene for-
ditani példaul a 16 éves leAnyom sajat kultdréjara is (szokas ezt
szubkultiranak nevezni), hogy értsék: hogyan kell(ene) annak a 8-10
embernek, az § barati korének, kereszténynek lennie? Mit kellene
jelenteni a kereszténységnek szamukra és mit nem? Es igy tovabb.

Valéban az emberek ma f6ként lokalis kontextusokban élnek. Kony-
nyebb volna a kereszténység szempontjéabdl, ha elegend6 volna egyet-
len nyelven hirdetnie az Evangéliumot; nem tigy, mint most, ami-
kor mindegyik helyi kultiraban (és szubkulttiraban) kiilon-kiilon kell
elmondania tizenetét, annak sajat nyelvére leforditva.

Ha péld4ul a Korant csak arabul lehet hitelesen olvasni, az hossz ta-
von a Koran eltlinéséhez vezethet. Nemcsak a nyelv bonyolultsaga mi-
att, hanem azért is, mert az informacio-technoldgiai forradalom miatt
olyan dolgokat fedeztiink fel, amilyeneket az el6z5 évezredekben nem.
Akulturélis megoldasok technoldgia fiiggSek. Lehet ahhoz ragaszkodni,
hogy a Korén le van irva egy bonyolult nyelven, aki tehat hozza akar
férni, az tanulja meg ezt a nyelvet. De nem magatol értet6dd, hogy a
mi mai technoldgiai koriilményeink kozott valéban ez a j6 megoldas.

Anyelv haszndlata sajatos szabalyrendszernek a kovetését jelenti.
E szabalyrendszer jellegzetessége, hogy vannak benne kategériak (vol-
taképpen az adott nyelv szokészlet), és vannak grammatikai szaba-
lyok, amelyek részben szorosan, részben lazabban kot6dnek maga-
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Ez nem csak forditds
kérdése. Ha valaki ér-
zéketlen bizonyos va-
losdgokra, akkor ho-
gyan lehet megnyitni
azok felfogdsdra?

hoz a nyelvhez. Ezek a szabalyok és kategéridk megszabjak, hogy
mit vagyunk képesek latni a vilagbol az adott sajatos nyelvhaszna-
lat kozegében (szokas ezt nyelvjatéknak is nevezni), és igy az adott
szubkultiiraban mi mondhaté el. Mi vehetd egyaltalan észre, és mi
mivel &ll kapcsolatban?

Ha példaul ugy vessziik, hogy a lanyom a barataival (és altalaban
a sajat kortarscsoportjaival) egy sajatos szubkultdraban él, akkor ez
azt jelenti, hogy 6k egy sajatos nyelvjatékot jatszanak. Kiilonbozét at-
tol, amiben én élek. Az inkulturacié pedig az volna, hogy hogyan le-
het egy masik nyelvjatékbol, példaul egy biblikus nyelvjatékbol fon-
tos tartalmakat az 6 nyelvjatékukba atvinni (beleforditani). Elvi hatarok
talan nincsenek. Gyakorlatiak persze vannak, hiszen az egyes nyel-
vek sajatos szemantikai rendszert alkotnak, és a kiilonbségek athi-
dalasa okozhat nehézségeket. De elvben nincs akadalya annak, hogy
mindennek megtalaljuk a forditasat, hogy példaul koriiltekintd, fi-
gyelmes modon, a ldnyom szubkulttréjaba leforditsuk a Bibliat.

Természetesen nem gondolom, hogy egyesek eleve ki vannak zar-
va a Transzcendencia megragadasanak lehet&ségébdl. El6fordulhat
persze, hogy valaki példaul nem tartja fontosnak a transzcendencia
irdnt megnyilni, vagy ezt a megnyilast kezelni. Ezért meg kell talalni
azt az inkulturacios stratégiat, amelyben egy keresztény tartalom meg
tud jelenni az 6 szamukra is, az 6 horizontjukon is — érvényesen.
Ez odafigyelést igényel, annak a segitését, hogy atvegyék a maguk
vilagaba (megértsék) azt, amit egy masik vilagban érdekesnek, ér-
tékesnek, kovetendbnek talalnak.

Clifford Geertz a megértést kommunikativ helyzetben latja le-
hetségesnek. O tematizalta azt a mér korabbi is 1étez tapasztalatot,
hogy el kell menni oda, ahol az adott kulttra miikodik, be kell épiil-
ni — mert csak igy lehet megérteni azt, hogy ott az emberek mit mi-
ért tartanak fontosnak, mivel vannak elfoglalva. Ezt nevezik részt-
vevd megfigyelésnek. Geertz szerint a kultiira mindig egy 6nmagaba
zarul6 rendszer, ahova barmi tijat csak igy lehet bevinni, ha az szer-
vesen kapcsolodik ehhez a rendszerhez. Csaladi példat mondanék.
Prébéalom elmagyarazni a kisebbik lanyomnak, hogy amikor 6k fon-
tosnak tartjdk azt, hogy egy kosarmeccsiik el6tt tiz percre 0sszejoj-
jenek és kicsit beszélgessenek, az pontosan ugyanaz a funkcid, amit
sok formaban valdsit meg a kereszténység, igy példaul az evés elGt-
ti imaban vagy az iskolaévet nyité Veni Sanctéban. Tehat valamire
adekvatan késziiliink. Az étkezés el6tti ima példajan talan meg tud-
juk értetni, hogy maga a késziilet akér nyitott is lehet egy masik di-
menzi6 felé. VégsGs soron ezért optimista vagyok, mert latom a lehe-
tGségét annak, hogy a funkcionalis azonossagokon keresztiil meg lehet
mutatni a kozvetlentil hozza nem férhet6t. Ha azt gondoljuk, hogy
a Transzcendens a kultirat eszkozként hasznalja a megmutatkozasra,
én pedig eszkozként hasznalom, hogy hozzaférjek, akkor ennek az
eszkoznek a kidolgozottsaga, hitelessége dontSen fontos.
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Ez az, amit a teologia
opus operatumnak
nevez, vagyis ,a szent-
ség nem annak az em-
bernek igazvolta ré-
vén valdsul meg, aki
kiszolgdltatja, vagy
aki fogadja, hanem Is-
ten hatalma dltal”.

Ezt nevezte a I1. Vati-
kini zsinat inkultu-
rdcionak.

Mondok egy torténetet, amelynek én magam is ,szenvedd” alanya
voltam. Amikor gimnazistaként Esztergomba a ferencesekhez jartam,
élt ott egy 84-85 éves bacsi, Szaléz testvérnek hivtak. Egyedil & vi-
selt tonztirat a rendhazban, és mindig habitusban jart. Kedves, sze-
lid ember volt. Minden reggel a miséje utdn elment horgédszni a Kis
Dunéra. Jelenség volt a varosban. Amikor odakertiltem, kértem, hogy
ministralhassak. Szaléz testvérhez osztottak be. O viszont nem sze-
rette, ha neki ministrdlnak. Aggélyosan félt att6l, hogy a ministrans
valamit rosszul csinal. Legjobb tehat, ha nincs ministransa, de ha méar
van, maradjon nyugton, meg se szélaljon. En tehat cséndben voltam,
de egyszer csak észrevettem, hogy mar megint trfelmutatés van. Is-
mertem a mise-liturgiét, tudtam, hogy ez nincs rendjén. Jobban oda-
figyeltem, és meghallottam a suttogasat: ,Ordog, ne kisérts!” — s ko-
vetkezett a harmadik trfelmutatas. Ut6lag hallottam: , Ha eltéveszt
valamit a misében, akkor visszamegy addig, ameddig meggy6z&dé-
se szerint helyesen végezte.” Egy ilyen mise masfél-két 6rat tartott.

Ha tehat hibatlanul hajtjuk végre a Transzcendenshez kapcsold ri-
tust, akkor a kialakult rend értelmében hihetjiik, hogy meghivtuk a
transzcendenst. Ha viszont pontatlanul vagy rendetlentil hajtjuk vég-
re, akkor legfeljebb csak probalkoztunk. A szertartast a kozosség ala-
kitja ki. Felismeri, hogy ezt igy kell csindlni. A kidolgozott liturgiardl,
amennyiben benne van a hagyomanyban, joggal gondolhatjuk azt,
hogy valéban meghivja a transzcendenst.

A kereszténység kétezer éves torténetében a Transzcendenssel val6
kapcsolat minden nehézség nélkiil értelmezhetS. Mindez azonban
radikalisan megvaltozott azzal, hogy szubkultirakra bomlott szét
a kultira. Noha nem lehetetlen a taldlkozas, de mérhetetlen sok fel-
adat elé allit. Ezek megold4sat nem takarithatjuk meg. Egyelére nem
latom ugyan annak jeleit, hogy a szubkulturélis sokféleség tjra el-
indul az egységesiilés irdnyaban, de el6bb-utébb elindul: ebben majd-
nem biztos vagyok. Viszont nem hiszem, hogy az egyhaz vagy masként
fogalmazva: a keresztények kozosségei megengedhetik maguknak
azt, hogy addig is magukra hagyjak azokat a hivéket, akik a kovetkezd
egységesiilésig magukra maradtak. Ezt a feladatot el kell vallalnunk.
A végrehajtas konkrét modjat atfogdan egyaltalan nem latom; taldn
nincs is erre lehet&ség: csak lokalisan.

De a zsinat még nem gondolhatta azt, ami ma eleven val6sagunk, hogy
egy tarsadalmon beliil (sokszor egyetlen lak6hazon beliil is) kiilonbo-
z8 szubkultirdk alakulnak ki és élnek egymas mellett; maga a tarsadalom
pedig ezen szubkultiirdk konglomeratumaként szemlélhets. Az inkul-
turacion akkor azt a Szent Pal-i stratégiat értették, hogy az egyhaz el-
megy, mondjuk, Afrikaba, és ott beépiil az ottani kultiraba. Ok még az
egységes nagy kultirdkban gondolkoztak. Az eurdpai kulttran beliil
a ,szubkultural6das” mai forméja az utébbi hiisz-harminc esztend6-
ben zajlott le. ElStte egészen mas értelemben beszéltek a szubkulttirakrol.
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A szinglik mind ma-
quk teremtik meg a sa-
jat kultvirdjukat. Hogy
lehet ezeket Osszefogni?

A kultiira itt onmaga
ellen fordul. Az egy-
személyes kultiiva nem
kultiira. Mdsként: a
kultiiva alapvetden ko-
20556gi.

A hagyomdnyokban
szakadds kovetkezett
be. Evszizados normd-
kat, életformdkat, kul-

Ezt a problematikat egyébként megkozelithetjiik egy masik 6sz-
szefiiggésben is. Az eurépai kultirdban megjelent individualizalé-
das jelenségén keresztiil. Voltak olyan korszakok, amelyekben en-
nek radikdlisan az ellenkez&je ment végbe. Mai észjarasunkkal
nemigen tudjuk elképzelni, hogy voltak emberek, akiknek nem volt
neviik, vagy nem tartottak fontosnak, hogy a neviiket k6zoljék bar-
kivel is. Ma ennek az ellenkezGje érvényesiil. Annak is van neve, aki
azt tulajdonképpen meg sem ,, érdemli”. Ma azzal kezdi szinte min-
denki, hogy EN, aztan johet a tobbi. Az etolégus Csanyi Vilmos sze-
rint az emberiség torténetében 50 ezer évvel ezelStt az evoliicid £6-
irdnya a biol6giaib6l atvaltott egy masikba, amit ma kulturalis
evoldcionak hivunk. Ez a kulturélis evolticié az utébbi iddszakban
nagyon kiilonds irdnyba mozdult el. Megjelentek az egyszemélyes
csoportok: ltszolag teljes az 6nellentmondés: van egy csoport, van
kultdréja, és ennek a csoportnak egyetlen tagja van: EN. Az, ami ma
az eurdpai kultiraban individualizdciénak mutatkozik, etolégiailag
ugy értelmezhetd, hogy az egyszemélyes csoportok kezdenek tul-
salyba jutni. Olyan mennyiségben jelennek meg, amelyet mar nem
lehet elhanyagolni. Hogy aztan hova jutunk, azt nem tudom. Hogy
kijoviink-e belSle, azt meg végkép nem tudom. Ha viszont ezt a ten-
denciat felismertiik, akkor ezt az egyhdzaknak is és nekiink keresz-
tényeknek is tudomasul kellene venniink. Nem helyeselni kell, de
feltétlentil el kell fogadni: manapsag ilyenek a , klienseink”. Egyéb-
ként a kereszténység nem tudja teljesiteni a kiildetését.

Egyel6re azonban még inkdbb befelé megytink az individualis élet-
formaba, és nem kifelé tartunk. Mégis azt remélem, hogy ez nem zsak-
utca, van beldle kitt. Azt, hogy nem ez az utolsé allomasa az em-
beri kulttra evolucidjanak.

Ha kulttran azt a viselkedéskészletet értem, amely felvértez arra,
hogy az élethelyzeteket meg tudjam oldani, 6sszhangban a geneti-
kusan rogzitett viselkedésmintdkkal, akkor az részletkérdés, hogy
ez a viselkedés-mintakészlet kizarélag az enyém-e, vagy mdsé is. Ez
nem definidlja a kultirat. Tehat ennyiben nem értek egyet. Ha viszont
azt hiszem, hogy nincs sajatos és egyéni felelGsségem a tobbiek irant,
akik szintén nem tudnak emberi életet élni e viselkedésmintak nél-
kiil, akkor ennek az 6nmagéba zarul6 kultirahordozo6 személynek
a viselkedése ugyan 6nmagaban még nem antihuménus, de kétség
kiviil felel6tlen, amely nem tor6dik massal, csak 6nmagdra koncentral.
Ez azonban nem kulttra kérdése, hanem az adott kultura felhasz-
nalasaé, adott esetben a rosszul valo hasznalataé.

Ez azért pozitiv kicsengéssel is elmondhat6. Hogy megkeresik és meg-
talaljak az adott koriilmények kozott az Sket érd kihivasokra a sza-
mukra jonak tin6 véalaszokat. E valaszok kozott vannak természe-
tesen Gsrégiek is, amelyeket szinte spanyolviaszként , fedeznek f61”.
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tilrdt utasitanak el, és
helyettiik, azokat nem
is ismerve épitenek fol
valami sajdtos vildgot.

A jelenség a mai szin-
hdzban is megfigyel-
hetd. Régi korok szin-
darabjait, operdit vad
modern rendezésben
mutatjdk be. A hagyo-
mdnyt csupdn nyers-
anyagnak haszndljdk,
és a darabot sajdt ké-
ptikre formdljdk.

Mi az a hatdr, amed-
dig az 1ij forma még
hitelesen kozvetiti az
eredeti tartalmat? Es
mit tehet az egyhdz,
hogy hitelesen Grizze
és kozvetitse a red bi-
zott tizenetet?

Tény azonban, hogy a mai ember egyéltalan nem tradicionalista. Na-
gyon sok helyen, sok szempontbdl, sokféle osszefiiggésben a ha-
gyomanyok leértékel6dnek. Még ha ez nem mondhato is el kizéré-
lagosan. Nem arra torekszenek, hogy univerzalis elveket hatarozzanak
meg, hogy a foldkerekség minden emberének egyarant jo dolgot m-
veljenek, megelégszenek azzal, hogy ameddig ellatunk, ahol hozzank
hasonléak vannak, ott nekiink legyen elviselhetd.

Es ezzel nem éltet tovabb egy hagyomanyt? Amikor a Jézus Krisztus
szupersztdr cimli darab megjelent, sokan megbotrankoztak. De va-
jon nem az tortént-e, hogy valdjaban egy nagyon hosszu tradiciéval
biré torténetet gy jelenitettek meg, ahogy azt az adott kozonség el
tudta fogadni? Ezt én valédi inkulturaciénak gondolom. Es ha ki van
belezve, 0ssze-vissza van toldozva-foldozva a Hamlet — amig fel-
ismerhetd, hogy a 1ét nagy kérdéseirdl van benne sz6, addig lehet
réla pozitivan beszélni. Ezt éppen nem a hagyomany kiirtdsanak vagy
elhanyagoldsanak tartom, hanem egy olyan torekvésnek, hogy ta-
laljuk meg a hagyomanyban benne levd tudas aktudlis formajat.

Azt tudomasul kell venniink, hogy a vildgunknak f6leg szemlél6i
vagyunk, és csak kis mértékben alakitéi. Ez mindenképpen igy van
az egyes személyek esetében, de igaz még a nagy intézményekre is.
Akérdés az, hogy példaul az egyhaz hogyan tud beleszdlni az ese-
mények folyasaba, tudja-e alakitani a torténelem menetét és hogyan?

Az események pedig minden jel szerint felgyorsultak, és radika-
lisan 4j helyzetek alakultak. Ebben a helyzetben barki, aki a tarsa-
dalom tagja vagy annak egy intézménye, sokkal nagyobb erSfeszi-
téssel talalja meg a helyes utat, a kovetkezd j6 1épést, mint akkor,
amikor lassabb volt a véltozas, kisebbek a kilengések, és tobb idé ma-
rad a reflexiéra. Egy ilyen helyzetben mi keresztények nem enged-
hetjiikk meg magunknak, gondolom, az egyhdz sem, hogy magéara
hagyija a tarsadalmat.

De azért ez nem egészen magatol értet6ds. Mert miért ne lehet-
ne tigy gondolkoznunk, hogy az egyhaz akkor tesz a legtobbet a vi-
lagért, akkor van jelen a legintenzivebben a vildgban, ha 6 maga sem-
mi mast nem csinal, csak imadkozik a tobbiekért. Nehéz volna azt
mondani a nyugati (katolikus) tradicién beliil, hat még egy keleti tra-
dicién beliil, hogy a komoly kontemplaciénak nincs értéke a vilag
szamara. Csakhogy a vilag ebb6l semmit nem 1at. Es kozben magéra
hagyottnak érzi magat. Lehet-e azt mondani, hogy bizzuk ra az Ur-
istenre, és elég, ha szépen kérjiik a magunk elzart moédjan, hogy segitsen
meg benniinket. Ezt nagyon stlyos kérdésnek tartom. Szabad-e — cse-
lekvés nélkiil — atengednem magam annak, amit isteni gondvise-
lésnek neveziink? Persze a valésdgban nem all fenn az a veszély, hogy
a nyugati, rémai katolikus egyhaz egésze atmegy kontemplacidba,
és nincs jelen a tarsadalomban. A nyugati kereszténység abban a tra-
diciéban él, hogy benne kell lenniiik a vilagban, és keresztény tu-
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VL. Pdl pdpa azt ajin-
lotta az egyhdznak,
hogy kezdjen pdrbe-
szédet a vildggal. Ki-
ndlja fel az tidvosség
oromhirét mindenki-
nek, de ugyanakkor
mindeniitt keresse Is-
ten kegyelmét, amely a
lequdratlanabb ponto-
kon bukkanhat fel az
emberiségben.

Hogyan ldtja a mai
magyar valdsdgot, és
milyen feladatok eldtt
dll az eqyhdz?

dasainkat, értékeinket, tapasztalatainkat, moralitdsunkat fel kell ajan-
lanunk a vilagnak. Az mar viszont, kétség kiviil, nem a mi felel&s-
ségiink, hogy elfogadja-e az ajanlatot; a mi felel§sségiink akkor sz -
nik meg, talan, ha jol tettitk meg a magunk dolgat.

Egy hasonlattal élve azt mondanam, hogy mindnyéjan rajta vagyunk
azon a sakktablan, ahol a jatszma zajlik. Nincs méd rajta kiviil meg-
sz6lalni. Minden megszdlalasunk a sakktabla kontextusan beldil ér-
vényes, és ezen beliil értelmezddik. Ennek tudataban kell keresniink
azokat az alkalmakat és lehetségeket, amelyekrdl hihetjiik, hogy ha-
tékonyak. Ha nem tudunk tigy megnyilvanulni, hogy a mondaniva-
lénk hatékonyan legyen ajanlattevd, akkor nem csinaljuk jol a dolgunkat.

Azt kell kivdnnunk, hogy tobb legyen a jo 1épés, a hiteles, hatékony
megnyilvanulas, mint az elhibazott. Ezért, igy gondolom, folytatni kel-
lene a II. Vatikani zsinatot, ragaszkodva annak irdnyahoz. A zsinat az
akkori vildgot vette szamba, de azéta eltelt vagy fél évszazad, amely
radikalis valtozasokat hozott a vilagban. Ezeket a véltozasokat kellene
felkutatni, és ezekre megkeresni a keresztény vélaszt a zsinat szelle-
mében. Fontosnak tartom azt is, hogy ahol sziikséges, a régi szavak
helyett Gjakat keressiink a régi tartalmakhoz. Meg kell latni azt, hogy
maga a tdrsadalom 4talakult. A tdrsadalom korabbi nagyon szigord
szerkezeteib8l — a kozigazgatasbol, a birésagon bejegyzett legkii-
16nb6z6bb civil és nem civil szervezetek életébsl — sok minden at-
ment a kartavolsagon beliili, informalis, (szubkulturalis) mozgalmi jel-
legti csoportosuldsokba. Az emberek a maguk érdekeit sokkal inkabb
itt keresik. Mindez pedig sszefligg azzal az individualizalédéssal, ami-
nek tanii vagyunk. Ehhez az 4j helyzethez kell az egyhdznak hoz-
zaszOlnia. Ezek a jelenségek a zsinat idején még nem mutatkoztak meg,
sejteni se lehetett, hogy mindez bekovetkezik. Ennyiben csakugyan
4j helyzettel kell szembenézniink.

Arendezett, normalis életvitel és az arra val6 felkészités szempontjabol
szamos nalunk rendezettebb orszag van. A masokat kovetd stratégia
ma nagyon hasznos volna. Van ennek egy nemzetallami értelemben
semleges véaltozata, az Eurépai Uni6. Sok rosszat is mondhatunk réla,
az viszont biztos, hogy hozzajuk igazodva elsajatithatunk sok
olyan normat — nevezziik ezt eurépai normanak —, amelyre
sziikségiink volna. Tehat eltanulhatnank sok olyan viselkedésmin-
tat, amitdl talan egyszer valoban eurdpaiva valunk. Akkor majd meg-
nyilhatnak szdmunkra mas tarsadalmi stratégiak lehet&ségei is, a ma-
sok kovetésén tal. Egyel6re azonban ezt latom a legfontosabbnak:
legyiink minél integraltabban eurépai orszag, legyiink minél inkabb
eurdpai polgarok. Ez elég sok feladatot jelent, a sok hazugsag, mel-
lébeszélés helyett.

A kereszténységnek és a katolikus egyhaznak ebben kiemelten fon-
tos szerepe volna. Az atalakuldsok mindig fesziiltségekkel jarnak;
nagyon kevés hiteles hely van Magyarorszagon, az egyhaz pedig —
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Mit tehet a mai kul-
turdlis vdltozdsban az
egyhdz, amelyik em-
beri értelemben véve is
kétezer éves értékeket
0riz, ezen foliil kinyi-
latkoztatott értékeket,
orok igazsdgokat koz-
vetit?

De vajon az 1ij rend-
szer miikoddképes-e?
Vegyiik példdul a koz-
lekedést: az dllamuvas-
utakat vagy a BKV-t.
Ha csak szubkultiirdk
vannak, akkor miiko-
ddképes tud-e lenni a
tdrsadalom, akdr eqy
vdros, akdr egy orszdg
szintjén, nem beszélve
mondjuk Europdrdl?

minden térvesztése ellenére — ma is ilyen hiteles hely. Ahhoz kéne
hozzésegiteni az embereket, hogy jobb polgarok tudjanak lenni, mint
jelenleg. Mert ha jobb polgarok, akkor talan EU-konform viselkedési
mintak is kialakultak, és ezeknek a viselkedésmintaknak jelent&s ré-
sze val6jaban keresztény érték.

Avilag folyton valtozik. Ha azonban a valtozas folerdsodik vagy szo-
katlan fordulatot vesz, akkor mindenképpen szembe kell nézni vele.
Ha egységekben szemlélem a vilagot, akkor a legut6bbi egység nem-
zetallami keretek kozott allt fenn. Korabban, a kdzépkorban ennél na-
gyobb horizonti egységeket is talalunk. Ezeket talan éppen az egy-
haz nemzetek vagy intézményrendszerek feletti intézménye tartotta
Ossze. A modernitds viszont azzal a legutolsé allapottal taldlkozott,
amelyben nemzetallami egységek alltak fenn. A nemzetallami kere-
tek kozott gyakorlatilag egységes volt a kulttira. Nemzetallami keretek
kozott folyt a tarsadalomszervezés is: a kozigazgatas eszkozeivel. Ezek
a keretek ma felbomléban vannak. A nemzetallami keretekben léte-
zett kulturalis egység ma radikalisan atalakul. Tehat nem egyszert-
en szétesett, hanem az egyetlen nagy egység helyett sok kisebb, egy-
mast athat6 egység jott 1étre — példaul ugyanaz az ember egyszerre
tobb szubkultiranak is a tagja lehet, és ez komoly identitaskérdésekhez
is vezethet. Ezek a szubkultirak meglehet6sen mozgékonyak, mivel
nem vagy alig tartoznak intézményesedett tarsadalmi szerkezetekhez.

Az alapvet§ infrastruktirak nyilvin megmaradnak. Ugyanakkor vi-
szont az infrastrukturdlis koriilmények véltozésa egészen 1j maga-
tartdsmintakat alakit ki. Valaha példaul nagy irodalmi mifaj volt az
ttleiras: az utazo utazott, és a tapasztalatait valamilyen formaban, tobb-
nyire utazasanak elbeszélésében megirta. Fs erre masok racsodalkoztak:
de j6, hogy Széchenyi Zsigmond elment Afrikdba, nekem mar nem kell
elmennem. Ennek egyszertibb véltozata volt, hogy a varosi ember el-
ment falura — a falusi turizmus a 20-as, 30-as években, a habor el6tt
jelentSs dgazat volt. Ma viszont a turizmus mar egészen mast jelent.

A szubkultarak egyik szdmomra jellegzetes tipusa, amikor emberek
véletlenszertien osszedllnak és csinalnak valamit. Es ett6] jol érzik ma-
gukat, bar a dolog uténa szétesik. Aztdn mas Osszefiiggésben egészen
mashogy valahogy tjra 6sszejonnek. Ennek egy példaja Budapesten az
ugynevezett , Negyedik Koztarsasag”. Fiatalok — 6tévestdl dtvenig —
csindljak. Van egy ideologidjuk is: , Foglaljuk vissza a koztereket! Mi-
ért sajatitotta ki az dllam? Miért mondja meg, hogy mit csindljunk? Mi
nem azt csinaljuk!” Ebb6l nem az kovetkezik, hogy anarchistdk, vagy
hogy tonkre akarnak valamit is tenni. Egyszertien mast akarnak csinalni,
mint amit példaul azon a koztéren az allam elgondolt. Kétség kiviil a
happening jelleg dominal itt: nem gondolunk kiilondsebben nagyot, de
jol érezziik magunkat. Ez 6nmagaban még talan nem olyan nagy baj,
deborzasztbéan veszélyes is lehet. Persze talalunk kevésbé happening-
szerd példakat is, példaul az alternativ élelmiszer-beszerzés, amely ki-
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Nem veszélyezteti ez
valéban a tdrsadalom,
tehdt a nagyobb kozos-
ség normlis és bizton-
sdgos mifkodését?

kertili a Tescét meg a tobbi nagy aruhdzat, és kozvetleniil a termel6t6l
vasérol tiszta és olcsobb tejet, zoldséget és egyéb élelmiszert.

A mi varosi életiink viszonylag Osszeszervezett, mégis, minden igyek-
vés ellenére maradnak benne rések. Ezekben jelennek meg a tarsa-
dalmi mozgasok kihivasaira adott reakcidk. A valasz azonban nem
érthet6 meg, ha nem tudom, hogy mire valasz ez. Olyan elkiilonii-
lések és indulatok jelennek meg a legkiilonb6z&bb helyeken, ami-
lyenekre korabban alig volt példa; a kihivast nehéz megérteni. Egy
résziik példaul a cigdnysag helyzetének a magyarorszagi megoldat-
lansagaval fligg 0ssze, ahol példaul még mindig nincs tarsadalmi kon-
szenzus abban, hogy kozigazgatasi, kulturalis vagy éppen szegény-
ségi kérdésekrdl van-e sz, és ha nem egyfélérdl, akkor mikor melyik
a meghatarozé. Mas résziik akar egy-egy lakéhazon beliil nyilvanul
meg, talan csak a kiilonb6z6 emeleteken é16k kozott, latszélag min-
den kiiléndsebb ok nélkiil. Es pozitivumok is: olyan Osszetartasok,
olyan tendencidk, olyan szinergidk bukkannak el6, amelyek korabban
is jelen voltak ugyan a tarsadalomban, de most mintha nagyobb eré-
vel és individualisabban mutatkoznanak meg.

Mindezek szdmontartasahoz és hasznositdsdhoz a jelenleginél na-
gyobb figyelemmel kellene kisérni a mai magyar tarsadalom életét,
észrevenni a legégetSbb problémait, és azokra keresni valaszt. Mi tor-
ténik ma a szegényekkel, a kilakoltatott emberekkel? Mi lesz azok-
kal a fiatalokkal, akik nem latjak életiik céljat: azokkal a didkokkal,
akik nem tudjék, miért tanulnak. Es igy tovabb.

Eszre kell venniink, hogy a mi viligunk egészen mas, mint a 20-30
évvel ezel6tti. Nem elég csak altalanossagban beszélni kulttrarol és
kereszténységr6l, vagy az atalakul6 vilagrol, hanem azt kellene meg-
keresni, hogy mindebbdl milyen konkrét feladatok adédnak. Fol kel-
lene mutatni azokat a pozitiv példdkat, kezdeményezéseket, ame-
lyek egyhaziassiga kétségbevonhatatlan, mégis hiteles valaszt
adnak korunkra. Néhanyat én magam is latok, kellene tovabbiakat
is keresniink. En hihetetlentil fontosnak tartom azt, amit egyik-ma-
sik lelkiségi mozgalom, mint példaul a Fokolare ma Magyarorszagon
csindl. Az emberi k6zOsségre vagyas persze nem csak keresztény ko-
zegben jelenik meg. Erdemes figyelniink és reflektdlnunk példaul a
Critical Mass-re vagy a Menhely Alapitvany torekvéseire, felisme-
réseire: bizonyos vagyok abban, hogy 6k is egy transzcendens altal
ahitott vilagot épitenek s talan nem is csak a rahneri anonim ke-
reszténység értelmében. Amulva figyelem azt is, hogy hany messze
idegenbdl ideszakadt misszionarius miikodik ma néalunk, tobbnyi-
re kiilonboz6 szerzeteskozosségek tagjaként. Nagyon érdekesen vi-
szonyulnak azokhoz az emberekhez, akik kapcsolatban vannak ve-
liik. Vagy hallatlanul érdekesnek gondolom azt, ami Pannonhalméan
torténik. Hogyan élnek ezer éves hagyomanyukkal, mit kezdenek
azzal, hogy részei a vilagorokségnek, hogyan probélnak fliggetle-
nek maradni a kdrnyezg vilagtol, mikozben szoros kapcsolatban van-
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Es a hetvenit éves Vi-
gilidra hogyan?

nak vele: hogyan prébalnak sajat vilagot alkotni a vilidgban. En ilye-
nekre gondolok.

A Vigilia pedig legyen ismét a katolikus megujulas foruma! Annak
idején, a harmincas évek kozepén frankofén irdk, irodalmérok fel-
ismerték, hogy az orszag javat akkor szolgaljak a legjobban, akkor
tudnak a sziikséges modernizacidhoz hozzajarulni, ha korszer in-
tellektualitast mutatnak a magyar tarsadalomnak s benne a magyar
katolicizmusnak. Ma tigy nézhetiink erre az eréfeszitésre, hogy jo
aton jartak. Aztan a masodik vilaghdborut kovetSen igen gyorsan
megtapasztalhatta minden felelsen gondolkodé ember, hogy jo-
szerivel minden tt lezarult. Ezzel egyiitt a Vigilia fennmaradt és meg-
jelent: puszta létével jelentette a reményt (ne tiilozzunk: Mihelics Vid,
Rénay Gyorgy és masok irdsaival messze tobbet, mint reményt). So-
kaig egyediil, utobb a Mérleggel egyiitt. A rendszervaltast kovets-
en nyilvanvalé volt, hogy a tarsadalmi atalakuldsokat kell szolgal-
nia keresztény szemmel nézve a koriilottiink levs, mindenek el6tt
a magyar vilagot.

Most pedig, alighanem észre kell venniink az tjabb fordulépon-
tot. A vilag kortlottiink radikalis atalakuldsban van, vagy éppen méar
at is alakult. A régi tarsadalmi szerkezetek mar nem miikodnek, de
legaldbbis nem miikddnek hatékonyan. Egytittal olyan 1j jelensé-
geknek vagyunk tandi, amelyeket a régi médon mar nem tudunk
értelmezni sem; adekvétan reagalni rajuk végképp nem. Igy aztan
vannak is sokan, akik a tirsadalomtudomanyok alkonyérdl beszél-
nek, és egy Uj esztétikai korszakot vizionalnak. A kulttra felértéke-
16dését érzékelik. Akar tgy is fogalmazhatnék, hogy a jové a Vigilia
indulasanal nagy szerepet kapott értékekhez valo visszatérés volna.
Kapkodni egyaltalan nem kell, de nyitottnak lenni 4j kérdésekre an-
ndl inkabb. Ezt varom a Vigiliatol. Nagy sziikségiink van r4; nagy
sziiksége van rd a magyar kereszténységnek, nagy sziiksége van ra
a magyar tarsadalomnak.

Ot éve, a 70 éves Vigiliat koszontd soraim utolsé bekezdése ma
talan még aktualisabb, mint akkor, végezetiil ezt idézem: ,,Mér hosz-
szabb ideje az a meggy6z6désem, hogy — az egyik valodi lehetd-
ségként és keresztény elkotelezettségébdl eredd moralitassal — a
Vigilidnak kellene magara vallalnia, hogy a megoldatlan magyar sors-
kérdések konszenzuskeres6 férumava valjon. Erre 70 évvel ezelGt-
ti indulasa, Sik Sandor-féle programja és azéta is nem egyszer hosz-
szabb-rovidebb ideig magéara vallalt funkciéja megkiilonboztetetten
alkalmassa teszi. Nyilvan az volna a jo, ha nem egyediil kellene val-
lalnia (példaul j6 volna, ha tudnanak ebben részt vallalni olyan szer-
vezetek, mint példaul a Bibo Istvdn Kozéleti Tdrsasdg és/vagy a Bolyai
Miihely Alapitviny és/vagy a Keresztény Kozéleti Akadémia és/vagy
a Kossuth Klub és/vagy a Magyar Pax Romana és/vagy a Nddasdy Aka-
démia), de ez mar nem a 70 éves Vigilia kompetencidja, a kezdemé-
nyez§ és fenntarto6 szerep vallaldsa viszont lehetne az.”
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VASADI PETER

1926-ban szlilett Budapes-
ten. Kolt6, iro, esszéista.
Legutobbi irasat 2010. 1.
szamunkban kdzoltiik.

MAI MEDITACIOK

Bepillantds

+El kell kezdeniink most, a huszonegyedik szdzad
elején magdrol a gondolkoddsrol gondolkodni.”
John Lukacs

Hova? S miért? ,, A 1élek bezart kertjébe”, irja Edith Stein. Sha 6 —a
szent fenomenoldga — teszi ezt, akkor e bepillantdssal nemcsak az
egészen kiilonds médon” az isteni jelenlétében otthon tartézkodé
,személyes En”-t vehetjiik szemiigyre, tapasztalhatjuk meg, hanem
ebbdl az egyiittlétbdl, és csak ebbdl vezethetjiik le a gondolkodds mi-
kéntjét is, és magaban a gondolkodasban rejl6 belsé és folytonos pa-
rancsot a gondolkodas megtijitasara is; ide pillanthatunk be tehat, s
ezért. ,Ha itt é1” — az En -, ,,akkor birja is a lélek minden erejét ah-
hoz, hogy szabadd4” — folyamatosan tjja — , tehesse magat”. Igy az
egy emberi személy mintegy 0sztonos Osszeszedettségben él, ,,a kis
dolgokat is nagy osszefliggésekben latja”, azaz meglatja Sket, s magat
a gondolkodast a szakralitas gytimolcsének, és forditva az értelmet,
a gondolkodast az életszentség megvilagito, elmélyits, megerdsits
elvének tekinti; e kiilonds szimbidzisra utal S. Weil: ,,Eppen az érte-
lem révén tudjuk, hogy amit az értelem nem képes megragadni” —
nemcsak hogy van, hanem — ,, valésdgosabb, mint amit megragad.”
Aki az értelmet adja, az segit szentségre is.

Ebbdl harom dolog kovetkezik: nem lehet igazan termékeny az
a gondolkodas, amely — akar spontan médon is — figyelmen kiviil
hagyja a Forrést, de az sem, amely a gondolkodéas olykor stulyos
kockéazatait elmaszatolja, djtatos és b6 semmitmondassal kertili el,
striin hivatkozgatva a Forrasra. Masrészt maga a gondolkodas, ira-
nyuljon barmire, szakadatlanul mérlegeli, , beméri”, értékeli, mo-
dositja onmagat, mélységétdl, fluktudlo erejétsl, fordulataitol elsza-
kithatatlanul. Vagyis csak az a gondolkodas szabad, amelyet az
igazsag utani ,4déaz hajsza” (O. de L. Milos irja a koltészetrSl), maga
az igazsag mozgat. Harmadszor: a gondolkodas mint szellemi 1ét-
forma nem koveteli meg azt a jelz6t, hogy 6nall6, hiszen ha nem
az, nem is gondolkodas. Ugyanakkor — éppen forrasozé és koc-
kaztato jellegénél fogva, és a mar megismert, s a ,,most”-ig mindig
ismeretlen hatdsoknak, e hatasok alakit6, befolyasolé erdinek ki-
téve — nincs abszolut eredeti gondolkodas. De nem is lehetséges.
Abban az ,egészen kiilonos médon személyes En”-ben a szabadsag
és a torvény, a képességek és az onmagatdl valé megszabadulas
vagya, a vitalitas és a kegyelmi elengedettség, a kiéltds és a titkos
mélységii csond, a tudas és a tapasztalat, a fény-szomj és a sotétség
elviselése oly varatlan szellemi-gondolati Osszetettséget hozhat 1ét-
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re, hogy ez egészében igenis egyediilallo, eredeti, atiit6 gondolko-
désmod lehet. Az aztdn nagyon érdekes, hogy épp az ilyet érezziik
djnak, élesnek, s6t metszének, mégis otthonosnak, talan Gsinek is,
olyannak, amit mar vartunk.

Jézus 1j borrél s a hozzaval6 Gj toml6rsl beszél. Talan van va-
lami rejt6z6 kinalat ebben a mondatban: csak akkor lehet Gj az a
tomld, ha a bort képesek vagyunk mintegy alland6an forrasban 1é-
vOnek hinni, mert csak ez a hit készithet idGszertien id6tallé tomlét
annak az id6f6lottien mindennapi bornak. Ez, s nem a reflexszerd,
kitalalt, divatosan idomuld, garantaltan konfliktusmentes, kiils6-
séges, magaunt dlder(i, mely produkcioként éli meg a liturgiat, de
nem is a gorcsos ragaszkodas a ,, bizonyos”-hoz, mit6l, miktsl épp
az orok otal sugallt szabad gondolkodas bizonytalanithatna el.

1
Do
)

Heisenberg 1976-ban, nem sokkal a halala el6tt ezt irja: (Bl bennem)
,,aremény, hogy egy tjfajta, tavlatosabb gondolkoddsmod sziilethe-
tik meg” — valami —, ,,amit ma még inkabb érezniink lehet, mint-
sem leirnunk.” Ebben az intuitiv gondolatban a tavlatos jelz6 az, ami
nem sokat jelent. Mert milyen gondolkodas, egyaltalan az-e, amely-
b&l nem nyilnak tjabb kapuk, képz6dnek irdnyok, esetleg folttinnek
messzebbre vezetd, s6t csak a messzeségben kivehet§ sugéarutak?
Ami Heisenberg sejtésében izgalmas, hogy egy tjfajta gondolkodas-
moédot ma még inkabb érziink csak, mint leirhatunk. Ez a kétségek-
t6l s kiabrandulastol athatott remény taldn épp a szellemi szabadsag
jelenlétét jelzi, a mutécio és a valaszthatésag esélyeit, azt, hogy a
sziikségességében mar biztosak vagyunk, de abban még nem, hogy
miben djuljon meg, miben kell megujulnia, mi vagy mik szerint, hogy
félreérthetetleniil s elsinkéfalhatatlanul az embertestvérségbdl fakad-
jon, s foltarva ennek botranyos hézagait, hazugsagait, becsapottsa-
gét és leziillesztését, szentnek és sérthetetlennek jelentse ki (akar tGjra
és Ujra), vagyis e testvériséget semmiféle alapon ne sérthesse meg,
ne vonhassa kétségbe senki emberfia, s6t éppen sajat szabadsaga ve-
zesse el 6t arra, hogy minden embertestvérét igyekezzék életben tar-
tani, segitse &6t sziikségeiben, érdekeinek érvényesitésében, akar sajat
létfoltételeinek visszaszoritasa altal is, tulajdondnak megosztasa aran
is, javainak akar jelent&s megnyirbéalasaval timogassa, s egyetemesen
értett intézményes keretek kozott a leggyongébbeket, a legnyomo-
rultabbakat, a legreménytelenebbeket, s ket egészen kiilonos médon
(lasd Edith Stein), tudva, atélve s megrendiilve att6l az evangéliumi
mondatocskatol, mit a sz6l6sgazddnak mondtak késé este a , ha-
szontalan”, a kapu el6tt allongdk a gazdanak e kérdésére: Hat ti mit
acsorogtok itt?, e szavakkal: Nem kelltink senkinek.

Vagyis mi, akik még épp hogy éliink, a tobbiek elutasité néma-
saga szerint, mar csak hullanak vagyunk jok. Koztiik is az aljanak.
Nem cifra koporsdkba val6k, hanem a veliink kidsatott meszesgodor
mélyére... Ha a Gazda nyoman azok, akik az 14j, vagy megujitott
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gondolkodasméd mikéntjén torik a fejiiket, de nem ebbdl a teljesen
evilagi, emberi kiszolgaltatottsdgbol, s a bel6le kovetkezd testi-lelki-
szellemi elnyomorodasbél indulnak ki, emelhetnek ugyan nagyon tu-
doményosan hangzo, cizellalt gondolat-épitményeket, adhatnak
nekik magasroptii terminusokat, csak a semmit csinositgatjék. J61 gon-
dolkodni — azaz: korszertien, vagyis a megallithatatlan valtozasokat
szorosan nyomon kovetve —, jol gondolkodni csak az dldozat nagyon
is val6sagos, éppen ezért megvaltd szenvedésére alapozva lehet, mert
ez az, ami mindent elvesz, és csak a szenvedgvel egyiitt szlinik meg
— az é16k javara. Ezért lehetnek a boldogtalanok boldogok.

<@
ES

J. H. Newmann irja: a Fia ,,nyilvanos miikodésében az emberektdl”
(eld1? , Istenhez menekiilt. Az Isteni K6zosségben talalt oltalomra.”
— ,,De amikor tgy akarta, emberségét képes volt megfosztani Isten
jelenlétének fényétSl. Ez volt a legutolsé és legnagyobb szenvedés,
amelyet magara vett. (...) Megfosztotta magat att6l az elemi vigasz-
talastol, amelyben €élt”; ami éltette. Egyediil Isten vigasztalhatta a Fitit
azzal, hogy 6 mindorokre, megsérthetetleniil, a kereszten is egy az
Atyaval. Ez az egység az egyetlen, de 6rok vigasza a Fitinak. Legna-
gyobb szenvedése taldn az volt, hogy bar nem akarta, valami oknal
fogva (ez a legmélyebb misztérium) meg kellett fosztédnia ember-
ségének isteni hatalmatél — létének legvalsagosabb pillanataban
—, vagyis tényleg isteni rangon, ebben mégis kitiresitetten kellett em-
berien szenvednie. Az ember szenvedett itt isteni méretekre szétfe-
szitve. Ez a foliilmuilhatatlan tragikum sotétségként borithatta be Isten
vilagossagat. Igy a Fiti nem kaphatott semmi vigaszt. A kereszten el-
rongyolt, porig alazott, névtelen, puszta szenvedéssé lett. Nem , 1éte-
zett”, aki vigasztalhatta volna, még az isteni Azonossag tudata sem.
Elttint minden és mindenki, elhagyta, ,nem latszott” az Atya sem...
Azt irja Pilinszky a Napldiban, hogy ,,a pokol: Isten szenvedése”. De
ha az atyatlan Fit haldoklik, a Fititlan Atya pedig , pokolian”, mint-
egy , pokolbéliként” szenved, s mivel az Atya szenvedése nem lehet
kisebb a végtelen szereteténél, az a szénsotét akkor tiszta ragyogas
volt, a pokol pedig panikszertien koltozott 4t a , Krisztustalan-Atyat-
lan” foldre; ez volna a ,,szalla ala...”? Micsoda hatartalan isteni azo-
nosulas, Olelés, szeretet ez; Isten halt bele Istenbe? A pokol tehat nem
,ott” van, hanem az, hogy Isten ,,akkor” valéban meghalt, vagyis a
pokol — a maga totalis szerencsétlenségében — az abszoltit Istenhi-
any... Ebbe a halalba halt bele minden hit, cél, értelem, szépség és jo-
akarat. Megdermedt minden élet, remény és erd. Megrekedt a terem-
tés szétaraddsanak visszatomoriilése a kezdeti Egységbe. Elkezddott
a megsemmisits szétoldodas, a formak elmosddtak, és higan mocsa-
ras Semmibe mertiltek. S mindez az egyetemes csondnél mérhetetle-
niil gonoszabb némaséagban.
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Ezért a legfolfoghatatlanabb misztérium — mely az igazi tettek,
szavak, tények s gondolatok forrasava lett — az (mivel Isten halala is
Elet, nem csak az élete), hogy els6t ,,dobbant” minden eddiginél hal-
kabban és titokzatosabban az az 6rok-1j Sziv, s abbdl a Szivbdl ho-
gyan terjedt ki s szét a végleges, teljes Létezésre, szervesre és szervet-
lenre, a pokolra is az tjjateremtd Foltdimadas, s vele és benne a
Dics6ség, a Megvaltas, az Egyetlenség, a Kiengesztel6dés, a Megbo-
csatés. S ez, O lett az egyhdz, mint Iényeg, és a lényeg Lényege, az Eu-
charisztia. Eppen ezért az egyhazban mindeniitt jelen kellene lennie
ennek a hatarokat folyton attord, 4tlépd s hasonlithatatlanul szép,
konkrét, gyongéd és erds, , bastyakat ledont6” (H. U. v. Balthasar) és
vigasztal6 szabadsagnak, mely elnyeli a kisszertiségeket, kiszérja a
giccseket, elharitja az 4l-mélységeskedéseket, nem tiiri a megszokast.
Ujra és tjra fol kellene fedezniink, s6t litnunk kellene ezt a Lényeget.
AKkér hosszu, zavartalan s szétlan csond leple alatt is. S6t, igazén
ott s akkor. Azért, mert ezzé lett Krisztus, a krisztusi. Ennek a sza-
badsagnak 6rome, éle, vilagossaga és érezhetd jelenléte van, vagyis
eo ipso kockazatos és kockaztato, bator kezdeményezésre serkent,
formavaltésra, kilangol, megjavit és meg6riz, nem buzdit merev
egyhaziassadgra, nem kedveli az infantilizmust, a szabalyoskodast,
a helybenjarast, az ismételgetést, az uniformizmust. Az egyhdz nem
hadsereg — nem is emlékeztet ra —, nem menekiil6knek épitett, ke-
ritéses edzGtabor, nem szérakoztaté vilageég. S azért nem, mert ennek
a veliink maradt, megvalté Szépségnek, a katolicitasnak ara a Szent-
haromséag Egy-Isten val6sagos, de el is rejtett szenvedése volt, s van.

Al
w

Krisztus szenvedéstorténete tehat nem hasonld, hanem szétvalaszt-
hatatlanul egy az ember szenvedéstorténetével. Ezt Jézus Janos-
evangéliumi beszéde, mondata bizonyitja: Ha megmaradtok az én
szeretetemben, akkor én is megmaradok a ti szeretetetekben. Ennek
az igéretnek jelentSsége talan nagyobb Jézus és az ember kozotti,
lathato, torténeti egységnél, mert az egzisztencia legmélyébe hatol
le, hisz magéban a szeretetben jon létre. S ez megbonthatatlan,
kiils6 allapotok nem foghatnak rajta. Itt s igy lehet az ember krisz-
tusi. De éppen ezért nagy, s6t allandé a veszélyeztetettsége. Olyan
ez, mintha egyetlen cérnavékony acélszalon fliggne a semmi folott
a Kozmosz. Miféle acélbél lehet ez a szal? Es mi van akkor, vagy in-
kabb mi lenne, ha mégis elszakad(na)? Ez a ,,mégis” az utolso pilla-
natig érvényes... Elmélkedésiinknek ezen a pontjan valik vilagossa
(minthogy Krisztus a megvaltott ember kezébe visszaadta 1éte fonn-
tartasanak felelGsségét): a végidd feldl pillantva hatrafelé, az emberi
egzisztencia az istenivé valas bizonyossagaval bir, de az idGbelisé-
gébdl elbre tekintve, emberien teljesen bizonytalan; az emberrel az
fog (meg)torténni, amit tenni akar magéaval, magabodl. A Foltdmadas
Ota az ember szabadabb, mint el6tte volt, beleértve paradicsomi al-
lapotanak (szent) gyermekségét is. Tényleg folnStt, &m tanacstala-
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nabb, mint valaha. Tanacstalansaganak oka — minden (finomkodo)
torténelmi okkeresés és latolgatas ellenére sem az evolutiv sorsa,
hanem — a biine, s ami maradék erejét, természeti 1étfoltételeit s
életét tovabb rongdlja, az, hogy bukott, s bukasanak nincs igazén
tudataban. Ez hitfogyatkozasanak, véglegesnek latszo valsaganak
allomasait is meghatarozhatja, ha tigy dont, hogy tet6tdl talpig at-
adja magét a kiiiriilt, olcsé, elbutité mulandésagoknak.

Mig Isten maradéktalanul , végezte el a dolgat”, addig az ember
folyamatosan, s mind onveszélyesebben halogatja. Ha a Nagy Le-
csengés pillanata ebben a korrodalt allapotaban talélja, az, Aki min-
dent érte tett meg, mit kezdhet vele? De nem csak ez a kérdés: a to-
rékeny, meggyongiilt, szorongo, elidegenitett emberi egzisztencidk
mit kezdjenek egymassal, s igy mit tehetnek egymasért? Mivel ez a
kérdés iddbeli, sziikségképpen végiddbeli is. Mert ki ismeri a napot,
az Orat és a percet?

Ez az id6belivé, , aktualissd” lett végidSbeliség kényszeriti az 1ij — re-
ménybeli — embert arra, hogy kiizzadja, megsziilje, elgszenvedje
magéabo6l — most még talan nem latszik, de majd latszani fog, hogy
torvényszeriien — megmaradédsanak foltételeit, melyek kozt az egyik
legfontosabb: csak novekedve maradhat meg. S csak az maradhat
meg, ami hajlandd, akar és tud névekedni. S csak az késziilhet el,
ami meg is nétt, s annyira, amennyire kellett neki. Magyarul: az
oroknek, az isteninek, az evangéliuminak van egy matematikai-fi-
lozéfiai tudoményokat érintd jelentése is, amennyiben Isten a ko-
z0sség, a mindenkori tarsasag, a tarsadalom Istene is. Fatsar Kristof
irja Az egyetemes eszméje Newmann gondolataiban cim{ esszéjében: a
biboros ,,értekezéseinek vezérfonal4ul a vallasnak az irodalommal”
— az iméntivel, a m{ivészetekkel val6 kapcsolata annyira kozismert,
hogy ezt most nem elemezziik — ,,és a tudomannyal val6 (6sszefiig-
géseit) jelolte meg. Nem tartott semmiféle tudomanyos folfedezés-
nek hitet rombol6 hatésatol... Vallas és tudas nem ellenkezik” — nem
ellenkezhetik — , egymassal, és nem azért, mert nincsenek egymasra
hatassal, hanem azért, mert oszthatatlanul kapcsolédnak..., vagyis
a vallas részét képezi az egyetemes tudasnak. A tudas minden 4aga
Osszefiigg, mint a Teremtd cselekedetei és miivei fliggenek dssze egy-
massal. Az igazsag pedig (nem mondhat ellent) az igazsagnak.” (Ian
Ker: J. H. Newmann. A Biographie. Oxford — New York, 1988, 382.)
Krisztus foltamadasa alapjaiban djitotta meg a Teremtést, anél-
kiil, hogy egy akdaclevél rezzent volna. Oly hangtalanul, ahogy a
fénycséva strol végig egy hatalmas, lengd selyemfeliiletet, elsu-
hané szinevaltozasként. Istenien djitotta meg, tehat abszoltt reali-
tasként, egyetemesen, konkrétan, megmentve, eligazitva, szabadon
és elkertilhetetlentil. Ha f6lfognank, mit forditott visszajara, milyen
leplombalt sirkoveket vetett félre, s honnan, hogyan tette a teljes-
ségre ismét alkalmassa az embert, megértenénk, micsoda erdforra-
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sokat fakasztott f061 az emberi test-1élek-szellemben, és szamara a
vilagban. De azt is, hogy stilyos kotelességeket szabaditott ezzel
rank. Ezeken elmélkedniink, altaluk észrevétleniil meg- és atvaltoz-
nunk, s mégis, valodi onmagunkkal mind mélyebben azonosulnunk,
gondolkoddsunkban — a sz szoros értelmében, mintegy zsolta-
rian — Orvendezniink s érteniink, egyenesen kegyelmi ajandék.

A Kkeresztényeknek nem arra kell torekedniiik, hogy filoz6fusokka,
miivészekké, teolégusokka legyenek, mikozben valdjaban acsok, fe-
leségek, foldmiivel6k, miniszterek és kazanftitGk. Viszont bdrmik,
élokként vagyakozniuk kell arra, hogy amit a Foltamadott-tél kaptak,
fogadjék is el, emésszék meg, tanuljdk, tudjak, s benniik és altaluk
miivel6dve gyarapitsdk is. Az Eucharisztia kenyérré teszi 6véit. S ez
nem jelent kevesebbet annél a f6lszolitasnal, hogy , szentek legyetek,
mert az én Atyam is szent”. A szent azonban nem 6nfeledt és onmfi-
kodd 6romgép vagy mosolyreklam, hanem az, aki megtapasztalta az
emberi szenvedést, atélte az emberi szenvedéstorténetet, melynek
az evilagi vigasztalansag épp ugy része, mint Krisztus szenvedés-
torténetének volt: szembesiil a végtelen emberi szenvedéssel, mirdl
tudja, a halal bizonyos el6képeit sodorja magaval, s hagyja, hogy ez
az alland6 6z6nlés nemcsak sajat magéat, hanem valldsos hitét is ala-
kitsa, radikalizalja és egyszerre szeliditse, akar gyokerében valtoz-
tasson rajta. A Fajdalmak Férfijanak Izajastol megpillantott arca, ez a
kegyetleniil meggyalazott Arc ugyanaz, amelybdl a foltamadas eltit-
kolhatatlan s 6rok boldogsaga stitott.

Al
ES

Ezért érzi e sorok irdja oly fontosnak J. B. Metz teolégusnak ezeket
a szavait: ,Az a kérdés all elStérben (és kizarélag ez), hogy miként
beszélhetiink egyaltaldn Istenrdl, ha ismerijiik a vildgnak, az 6 vila-
ganak mélységes szenvedéstorténetét. Az én szememben ez a teo-
l6gia egyetlen kérdése, amelyet sem kiiktatnia, sem végérvényesen
megvalaszolnia nem szabad. Ez maga az eszkatoldgiai kérdés; erre
a teoldgia nem adhat mindent megbékitd valaszt, hanem kifejezé-
sére olyan nyelvet kell keresnie, amelyen meg6vhatja a feledéstdl.”
Ennek a nyelvnek folfedezése, elfogaddsa, hasznalata, elmélyitése a
gondolkodasnak, a vallasos értelemnek, az emberi kapcsolatoknak
olyan megvaltoztatdsat foltételezi, mir6l még valéban csak fogal-
maink lehetnek, j6l-rosszul sikeriilt kisérleteink, vagy még azok
sem. Amelyet inkabb érziink, mint tudunk; de annél tobb idegen-
kedést, értetlenséget, elutasitast, mindenféle ellenérvet, szidalmat,
kéros megkiilonboztetést sejtetd vadakat, s6t olykor kifejezett til-
tast zsebelhetiink be... Pedig az ember szenvedésének torténeténél
aligha van igazsagosabban és egyetemesebben szamon tartott tor-
ténelem, ezt — bar megiratlan, mert megirhatatlan, annyira evidens
— nem lehet cstirni-csavarni: aki él, szenved. Aki mar nem él, szen-
vedett. Minden egyes személynek kéznél 1évS bizonyitéka van: én
— is—szenvedek. Ezért ezt a nyelvet nem szemantikai, szébeli struk-
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tarak fogjak megalkotni, hanem az emberi passick letagadhatatlan-
saga, és a szenveddSk vagya: ha mar kell szenvedni, csak az egytitt-
szenvedés a megoldas, a compassid. Ez a hatalmas, passziv t6ke az
egyhaz kincstaraban van folhalmozva, hogy a teljes emberiség ré-
szesedhessék belble, mert az egyhdznak nem ,,iigye” van, hanem
misztériuma. Ez az a nyelv, amelyen megérthetjiik egymast, amely
mindeniivé elhallatszik, de csak ott értik, ahol az igazsagra toré lel-
kiség, tehat gondolkodas is €él, anélkiil, hogy uralkodni akarna, ahol
az élet kultusza mélyebb, mint a halalé, ahol az emlékezés vissza-
felé oly konokul nyitott, mint , el6refelé” (Balassa Péter).

R
ES

Tudunk helyette mast? Akit e helyett hatrafelé nem az emlékezés,
hanem a kiszinezett hatalmi nosztalgiak emlékképei mozgatnak,
csak kitérni akar a talan fajdalmas valtozasok eldl, a ,konzervati-
vizmus” id&szertiségét hangoztatva. Ez pedig mar 6nmagéban is
kérdéses, mert a konzervativizmus — val6jaban nem latva jol, mi is
a baj — sohasem megoldani, hanem épp megoldatlansdgainak szo-
vevényébe bonyolddva csak tlélni, megmaradni akar. A konzer-
vativnak fontos volna emlékeznie Pilinszky kemény, de tiszta gon-
dolataira, mondataira a Napldkbol: , A legmélyebb a konzervativok
veszélye. Ok egy transzcendens vilag kitiresedett romjait lakjak,
él6nek hazudva egy mizeum hideg oltarat. Sokszor tigy” — latszik
— ,hogy az & sziviiket mar csak egy stilyos blin mozdithatja meg,
mivel az &) eldl oltarokkal bastyaztak el magukat.” (91.) Az igazsa-
gok okozta kinjainkat az enyhitheti, ha meggondoljuk: az egyhaz
kiildetése folmérhetetlen, mivel Aki kiildi, maga is az. Foladatai-
nak, pétolhatatlansaganak mind munkasai és tantii vagyunk. De a
,,...tand nem az, aki valamit ismer, és elmondja, amit megtanult.
A tant az, aki lat, és ily médon Isten vildgban valé (munkélkoda-
sdnak) szemlélGje. Nem azt ismétli, amit egy napon latott; azt
mondja el, amit itt és most lat... Nagyon is valdszint, hogy korunk
egyhazabdl leginkabb a szemlél6dd apostolok hidnyoznak”, akik
minden bizonnyal észrevennék: ,,...milyen meglepd tantisagot tesz-
nek olyan emberek, kik latszoélag tavol dllnak... a kereszténység-
t6l.” (Christian de Chergé ciszterci).

1
e

Ha bepillanthatunk, be is kell pillantanunk.
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75 EVES A VIGILIA

A MEGUJULAS SZOLGALATABAN
Katolikus folyoiratok a harmincas és
negyvenes években

Egy indulé folydirat sohasem a ,,semmibdl” 1ép
el6, minden szellemi mozgalomnak megvannak
a maga el6zményei, megvan a maga tagasabb
kornyezete. A leginkdbb beszédes példa erre a
Nyugat, amely szamos rovid életd kisérlet (Ma-
gyar Géniusz 1902-1903, Figyel6 1905, Szerda
1906) utan lépett szinre és ért el atiits sikert. Ha-
sonl6 volt a helyzete a hAiromnegyed évszédzada
szinre 1épé& Vigilidnak, ennek is voltak el6zmé-
nyei és eszmetérsai, természetesen azok kozott a
foly6iratok kozott, abban a szellemi mozgalom-
ban, amely a katolikus megtjhodas stratégijat
dolgozta ki. Mindez szinte azonos hulliamhosszon
tortént azokkal az irodalmi és kozéleti torekvé-
sekkel, amelyek az ezerkilencszazharmincas évek
derekatol probaltak kialakitani a nemzeti megj-
hodas mtihelyeit. Természetesen nemcsak a kato-
likus reformmozgalmakban, hanem a protestans
(,,Soli Deo gloria, balatonszarszéi konferencidk), a
liberalis, a népi és a szocidldemokrata mozgalmak
és a trianoni szerz&déssel elszakitott magyar ko-
z0sségek keretében is. (Ez utébbiak esetében a fel-
vidéki Prohészka Korok és folyéiratuk: az 1932 és
1944 kozott megjelent Uj Elet, valamint két erdé-
lyi: a kolozsvari ferencesek Hirnok és az aradi mi-
noritak Vasarnap cimfi lapja képviselte a katolikus
megujhodas eszmeiségét.)

Ezek a reformmozgalmak, figyelembe véve az
orszagot a trianoni szerz8déssel sjto lelki 6ssze-
roppands, a kozép-eurdpai torténelmi atalakula-
sok, a nemzetiszocialista és a szovjet birodalom
részérdl tapasztalt fenyegetettség tanulsagait, 4j
politikai és kulturdlis stratégiak kidolgozdsara
vallalkoztak, valésaggal 1j ,reformkorszakot”
hirdettek meg, abban a meggy6z6désben, hogy
jollehet az orszadgnak taldn mar nincs annyi ideje,
hogy megérlelje ennek a korszaknak a gyiimol-
cseit (ezt a félelmiiket igazoltdk a hamarosan be-
kovetkez6 események), de legalabb meg legye-
nek jelolve a kivanatos irdnyok, amelyek majd
egyszer, jobb id6kben, mutathatjak a kovetendd
utat. Ezek az irdnyok érvényesek lehettek volna
az 1989-et kovetSen kibontakozé 1j torténelmi
korszakban is, szomort dolog, hogy a magyar
tarsadalom, a szellemi élet és a kozélet tobbnyire
figyelmen kiviil szokta hagyni a kordbbi kor-
szakok: az el6dok tapasztalatait.

A magyar torténelemben (s dltalaban a ko-
zép-eurdpai torténelemben) szinte mindig re-
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formkorszakok és torténelmi katasztréfak valt-
jak egymast, és idénként (bizonyara a jelenben
is) tanulsagos lehet felidézni ezeknek a korabbi
,reformkorszakoknak” a tanulsagait, az tizene-
tét. Tulajdonképpen, ha csak huszadik szdzadi
histériankat tekintjiik, négy ilyen ,reformkor-
szakra” gondolhatunk: az elsé kozvetleniil az
1914-1918-as vilaghabord el6tt bontakozott ki, a
Nyugat és a Huszadik Szdzad koriil gyiilekezd
reformértelmiség korében. Megvolt ennek a ka-
tolikus valtozata is Prohdszka Ottokar és a ke-
resztényszocialistik kezdeményezéseiben, ame-
lyek — ha a székesfehérvari plispok esetében
idénként kétértelmtiek, a keresztényszocialistak
esetében erétlenek voltak is — jelezték egy min-
denre (eszmeiségre, szocialpolitikara, kulturalis
mozgalmakra) kiterjed6 reform szandékat. A ma-
sodik a harmincas évek derekatdl indult, errdl tet-
tem emlitést az elGbbiekben, ennek volt katolikus
miihelye a Vigilia (illetve a koriil6tte fellépS mas
katolikus szellemiségi folydiratirodalom). A har-
madik 1945 és 1948 kozott kezdett kibontakozni,
ezt fojtotta el néhany esztendé multan a kom-
munista 6nkényuralom. Végiil a negyedik az
1989-es rendszervéltozas gylimolcse, ennek is
vannak katolikus szellemiséget képviseld ered-
ményei, talin nem annyira a politikdban, inkabb
a szellemi életben — és természetesen ujra a
Vigilia, valamint a kiilonboz6 lelkiségi mozgal-
mak (példaul a Pax Romana, a Bokor, a Hal6)
koriil. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt,
hogy az els6 harom , reformkorszakot” a torté-
nelmi események kényszere szamolta fel: az
els6t és a masodikat a haborti, a harmadikat a
politikai zsarnokség, és persze a negyedik élet-
képessége kortil is lehetnek vitak.

De maradjunk most a mésodik , reformkor-
szakndl”, amelyben az indulé Vigilidnak (és a ko-
riilotte szervezked§ katolikus értelmiségi kozos-
ségnek, példaul Sik Sandornak, Barankovics
Istvannak, Horvath Sandornak, Mihelics Vidnek,
Roénay Gyorgynek és masoknak) jellegadé szerep
jutott. (Ezeket a torekvéseket timogatta az igen te-
kintélyes torténettudés: Szekfti Gyula is.) Eppen
tiz esztendeje jelent meg Rémaban Félbemaradt re-
formkor (Miért akadt el az orszdg keresztény humanista
megtijuldsa?) cimmel egy kivalé tanulmanygydij-
temény a Katolikus Szemlében kozre adott ira-
sokbdl. Ez a gy(jtemény Osszegz6 képet, mond-
hatnam igy is, Halasz Gabor szavaval: ,tablot”
kivant adni a harmincas és negyvenes évek kato-
likus (keresztény) reformmozgalmair6l, és ennek
soran a legfontosabb reformmozgalmak, tarsa-
dalmi és politikai szervezetek, szellemi csoporto-



sulasok és miihelyek bemutatasara tett kisérletet.
A tanulmanysorozatot Vida Istvan (a Magyar Dol-
gozok Orszagos Hivatasszervezete egykori f6-
titkara) gondolatai vezetik be: ezek a magyar re-
formkorszakok torténeti folyamatossagat és a
kiilonb6z6 reformmozgalmak célkittizéseinek
lényegi egységét allapitjak meg. Ezt kdvetve a
KALOT, a Széchenyi Népfsiskola, az EMSZO
(Egyhazkozségi Munkas Szakosztalyok), a kato-
likus ifjimunkas-mozgalom, a Katolikus Leany-
korok Szoévetsége (KALASZ), a Katolikus Dol-
g0z6 N6k és Leanyok Orszagos Szovetsége, s6t
a Magyar Parasztszovetség megszervezésérdl,
munkajarél és a masodik vilaghdborut kovets
erdszakos feloszlatasarol, majd a kiilonbozé ke-
resztény felfogast képvisels politikai szervezetek:
a Demokrata Néppart és a kisgazdapart tevékeny-
ségérdl kapunk képet. Tanulmanyok szélnak arrél
is, hogy az 1956-0s magyar forradalomban miként
éledtek tijra a korabbi reformmozgalmak eszméi,
s kiilon fejezet vazolja fel a katolikus reformmoz-
galmak néhany vezet&jének: Kozi Horvath J6zsef-
nek, Kerkai Jenének, Czupy Balintnak, Hajdu-
Németh Lajosnak, Kovrig Bélanak és Barankovics
Istvannak a munkéassagat. Ezek kozé a reform-
mozgalmak és torekvések kozé kell sorolnunk a
korszak megujul6 katolikus folyéiratirodalménak:
mindenekel6tt a Vigilianak, a Korunk Szavanak,
az Uj Kornak és ugyancsak hangstilyosan a Jelen-
kornak, valamint néhény erdélyi és felvidéki fo-
lyéiratnak a tevékenységét is.

A tanulménygydjteményben felidézett egy-
kori katolikus reformmozgalmak tulajdonkép-
pen két szellemi forrasbol taplalkoztak. Egyrészt
a modern vilag tarsadalmi konfliktusait felisme-
16 egyhaz szocialis tanitdsabol, amelyet XIII. Leo
és XI. Piusz papak kozismert enciklikai rogzitet-
tek, masrészt a keresztény humanizmusnak abbél
a modern elméletébdl, amely (a perszonalista fi-
lozéfia hatdsara is) az emberi személyiség mélto-
sagaban és szabadsagdban latja azokat az alapvetd
értékeket és normakat, amelyeket minden tarsa-
dalmi és politikai mozgalomnak el kell fogad-
nia, masképpen e mozgalmak éppen keresztény
jellegiiket veszitik el. A keresztény szabadsag-
gondolatnak ezek az értékei és normai egyaltala-
ban nem allnak tavol az eurépai szabadelviiség
hagyomanyaitdl. ,, A reformok tartalma — mond-
ja Vida Istvan — soha nem lehet més, mint az
egész ember jogainak és kotelességeinek érvé-
nyesitése, fejlesztése, mind egyedi (csaladi), mind
tarsas (foglalkozasi, nemzeti és nemzetkozi) vi-
szonylatban. Nevezhetjiik 6nrendelkezésnek is,
amelynek korlatja a masik ember, osztily vagy
nemzetiség onrendelkezése.”

A harmincas években megtijul6 katolikus fo-
lydiratirodalom — amely altaldban az akkor
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szinre 1épd és meger8sodd katolikus irodalom,
valamint szellemiség megujulasahoz igazodott,
illetve ennek a megujulasnak az eszmeiségét,
ennek a reformmozgalomnak a képviseletére
vallalkozott. Természetesen mindennek megvolt
a maga eszmei és irodalmi hattere, mindenek-
6 adott eszmei alapvetést a modern katolikus
irodalom fogalménak is. Miként A katolikus iro-
dalom problémdjdhoz cimd (1935-ben keltezett) ta-
nulményaban irta: ,,Ha tartalmat akarok adni
ennek a sokszor hasznalt kifejezésnek, azt kell
mondanom: katolikus az az irodalom, amely az
irodalom eszkdzeivel katolikus lelkiséget fejez ki.
Voltaképp azt kell keresnem, melyek a katolikus
lelkiségnek az iréi alkotas szempontjabdl leg-
fontosabb és legjellemzébb vonasai? Azt hiszem,
a katolikum mitivészetpszicholégiai jelentSségé-
nek megértésére az jut el legkonnyebben, aki a sz6
etimolégiai tartalméabol indul ki. Katolikus annyit
jelent, mint egyetemes (»kdzoénséges« — mint a
régiek mondtak). A katolikus hit nem dogmak
Osszessége, a katolikus moral nem parancsok és
tilalmak kazuisztikdja, s a katolikus élet nem bi-
zonyos liturgiai cselekmények végrehajtasaban
all, amelyeknek nincs koziik egyéb életmegnyil-
vanuldsokhoz. A katolicizmus életforma éspedig
totélis életforma, amely az egész valésagot at-
o6lelni, alakitani, bet6lteni, atlelkiesiteni igyek-
szik. Vilagfelfogas, amelyben benne van minden,
ami embernek hozzaférhetd; vilagérzés, amely-
ben elfér mindaz, »ami az ember szivébe felha-
tott«, és vilagalakit6 lendiilet, amely mindent —
kiils6 és belsS valésagot — a Krisztus képére
akar atformalni.”

Valéjéban a katolikus reformmozgalmak esz-
méi és Sik Sandor imént bemutatott irodalomfel-
fogasa jelentkezett a harmincas években ttjukra
indul6 katolikus folyéiratokban. A fiatal katoli-
kus értelmiség jelentette meg 1931 és 1939 kozott
a Korunk Szava cim( tarsadalmi és kritikai fo-
lyéiratot, mely a ,, reformnemzedék” szocialis és
politikai torekvéseit sz6laltatta meg. Fészerkesz-
tGje a legitimista grof Széchényi Gyorgy volt, fe-
lel6s szerkesztSje Aradi Zsolt és Balla Borisz,
majd Katona Jens, munkatérsai kozott Antall Ja-
nosnak volt kiemelked6 szerepe, de tdimogatta
Szekfti Gyula is. A folyéirat szocialis és demok-
ratikus reformokat kovetelt, s ennek sordn nem
egyszer szembekeriilt az egyhaz némely vezets-
jével. A terjeszkedd fasizmus ellen kész volt 6sz-
szefogni mas ellenzéki erSkkel, a fajelméletet,
mint a kereszténységgel 6ssze nem egyeztethetd
barbar ideologiat bélyegezte meg. Az indulé fo-
lyéirat programjat a kovetkezd szerkeszt6i beko-
szont6 korvonalazta: , Korunk szava nem a mul-



té. Nem a torténelemé. Bar lelkiségiink gyokerei
a magyarsag ezeréves talajan keresztiil a katoli-
cizmus kétezeréves szikldjaba furédnak bele, a mi
katolicitdsunk — mint sokan gondolni szeretnék
— nemcsak paleontolégiai emlék, nemcsak szen-
tély, ahova Gszinte fiti hédolattal el-eljarunk a
tradici6tisztelet mécsesét meggyujtani. A mi ka-
tolicizmusunk nemcsak a multban tudott mindig
meglep&en aktudlis és modern lenni, nemcsak
kétezer év szocialis hullamzasainak kaotikus z{ir-
zavaraban tudta a kristalyosodasi tengely szere-
pét betolteni, hanem ma is. A Korunk Szava e tor-
ténelmet alakit6 katolicizmus roppant helyzeti
energidira, a soha meg nem sz{int, tehat ma is ér-
vényben levS dinamikéjara akarja a magyarsag
figyelmét felhivni, mikor az olvasék antennaer-
dejének kozelébe 1j lead6t épit.”

A folyéirat koriil csoportosulé katolikus ,,re-
formnemzedék” nem volt egységes: Aradi Zsolt,
Balla Borisz és Possonyi Laszl6 csakhamar kival-
tak a szerkesztGség kotelékébol, és 1935-ben meg-
alapitottak az Uj Kor cimti folyéiratot, amely sza-
kitott a fiatal katolikus értelmiség egyértelmtien
antifasiszta tajékozodasaval, és kapcsolatba 1é-
pett a jobboldali radikalizmus taboraval is. F§
ideolégusa Mihelics Vid volt, aki az antiliberalis
konzervativizmussal, majd a , hivatasrendi” be-
rendezkedéssel rokonszenvezett, és Salazar
»korporaciés” portugal allamrendjét allitotta ko-
vetend6 példa gyanant a katolikus ,, reformnem-
zedék” elé. Ezzel a fiatal katolikus értelmiség ko-
rében is megindultak a vitak a jobb- és a baloldali
orientaci6 hivei kozott. Ezek a vitdk mindazonal-
tal nem voltak tartésak, minthogy a harmincas
évek végére egyértelmien kideriilt, hogy a poli-
tikai jobboldalrdl érkezd eszmei ajanlatok (igy a
korporaciés elgondoldsok) nem voltak Ossze-
egyeztethet&ek a katolikus tanitas néhany alapel-
vével, igy az emberi személyiség szabadsaganak
kovetelményével. Vonatkozott mindez elsGsorban
az akkori hivatalos spanyol, illetve portugal szel-
lemi élet altal képviselt tekintélyuralmi felfogasra,
amely megbékiilni kivant a német és olasz széls6-
jobboldali ideolégidkkal. Ezt az eszmei kozeledést
a katolikus reformértelmiség joggal nem fogad-
hatta el, mint ahogy a jobboldali szélsGségekkel
szemben tartézkod¢ allaspontot alakitott ki a hi-
vatalos egyhdzi hierarchia is.

Igy azutéan a katolikus reformgondolkodas hi-
teles képviselete mindenképpen az ttjara indulé
Vigiliara maradt. Az 4j folydirat a hazai katolikus
,reformnemzedék” eszmevilagat, irodalmi és md-
vészi vilagképét fejezte ki, magat a folyodiratot is
ennek a , reformnemzedéknek” a képviseldi ala-
pitottak és gondoztak, olyan fiatal irdk, teolégu-
sok és mas gondolkoddk, akik elsGsorban Sik
Sandorban és mellette a nyugat-eurdpai katolikus
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meguijhodas szészoléiban taldltak meg szellemi
mestereiket. Maga a katolikus , reformnemzedék”
a korszak tarsadalmi és szellemi reformmozgal-
mainak (a Szekfti Gyula koriil gytilekez6 konzer-
vativ és a Makkai Sandor nevével jelezhetS pro-
testans reformereknek, a Szép Sz6 éltal képviselt
polgéri radikalisoknak és a népi mozgalomban
egymasra talalé értelmiségieknek) a szovetségese
volt: valamennyi reformista csoport azon tevé-
kenykedett, hogy az orszag tarsadalmi, politikai
és kulturalis viszonyait az eurépai modernizacié
kovetelményeinek megfelelGen alakitsa at, és leg-
feljebb a reformok iranyénak és menetrendjének
a kijelolésében volt kiilonbség kozottiik, abban
azonban mélyen egyetértettek, hogy az konzer-
vativ berendezkedésnek meg kell valtoznia. A , ka-
tolikus reformnemzedék” mindenekel6tt a maga
haza tajan nézett szét, kdvetkezésképp szakitani
kivant azzal a konzervativizmussal, amelyet a hi-
vatalos egyhazi sajt6 és irodalom képviselt. A fia-
tal polgéri értelmiség altalanosabb t4jékozodasat
kovetve idegenedett el a korszertitlen berendez-
kedést konzervalo és szentesits , keresztény-nem-
zeti” ideoldgiatdl, és egyértelmiien szemben allott
a szélsGséges ideoldgidk (mind a nemzetiszocia-
lizmus, mind a kommunizmus) terjeszkedésével.
Példaképeit, szellemi iranyit6it a nyugat-eurdpai
modern katolikus (ahogy akkoriban nevezték:
,neokatolikus”) irodalom és filozéfia képvisel&i-
ben talalta meg, és természetesen hatottak tajéko-
zbdasara a papak szocidlis enciklikai is. XIII. Leo
1891-es Rerum novarum és XI. Piusz 1931-es Quad-
ragesimo anno cim{ korleveleire gondolok.

Anyugati ,neokatolikus” mozgalom a keresz-
tény gondolkodas és a polgari tarsadalom valsa-
gabol keresett kiutat, és a vallasos szellem, s6t a
misztikus életérzés Gj kibontakozasa mellett bi-
zonyos szocidlis torekvéseket is képviselt, ameny-
nyiben kapcsolatban &llt a keresztényszocialista
mozgalmakkal, a kereszténydemokracia kezde-
ményezéivel. Iréi: a francia Paul Claudel, Charles
Péguy, Francois Mauriac, Georges Bernanos, az
angol Chesterton, a norvég Sigrid Undset, a né-
met Gertrud von Le Fort, valamint filoz6fusai: az
Ujskolasztikus Jacques Maritain és a perszonalista
Emmanuel Mounier vallasos és kulturalis meg-
tjulast hirdettek, a tarsadalmi igazsagtalansagok,
a nacionalista kozszellem hatarozott biraléi vol-
tak, és egyértelmtien elutasitottdk a korszak szél-
sGjobboldali és széls6baloldali torekvéseit. Az &
mitiveiknek és gondolataiknak vonzasaban ala-
kult ki a magyar , neokatolikus” mozgalom is,
amelyre a hazai szellemi élet korébs]l mindenek-
el6tt Prohaszka Ottokar székesfehérvari pilispok
és két tudos piarista szerzetes: az irodalmar Sik
Séndor, valamint a teolégus Schiitz Antal nézet-
rendszere hatott.



A, katolikus irodalom” fogalmat, miként ezt
az imént lathattuk, elssorban Sik Sandor néze-
tei alapoztdk meg — ez a voltaképpen befogadd
jellegti, minden val6ségos szellemi érték elisme-
résére és képviseletére torekvd irodalom- és mii-
vészetfelfogas tette lehet6vé, hogy a Vigilidban a
szorosabb értelemben vett katolikus irodalom
képviselsi: Sik Sandor, Mécs Laszl6, Harsanyi
Lajos, [jjas Antal, Rénay Gyorgy, Thurzé Gabor,
Horvath Béla, Puszta Sandor, Just Béla és Tol-
dalagi Pal mellett szamos ,nyugatos” ir6, igy
Jékely Zoltan, S6tér Istvan, Szabé Zoltan, Lovass
Gyula, Kadar Erzsébet, Orley Istvan és Ottlik
Géza is otthonra talalt. Természetesen voltak ko-
z0ttlik protestansok is. A szépirodalmi munkara
korlatozott program 1938 utan boviilt ki hatéro-
zottabb kozéleti allasfoglalassal, midén a folyo-
irat szerkesztését Possonyi Laszl6 vette at (6
akkor mar szakitott azokkal a hatdsokkal, ame-
lyeket korabban példaul a Salazar-féle , hivatas-
rendi” gondolattél kapott). A Vigilia ekkor is a
katolikus , reformnemzedék” allaspontjat képvi-
selte, mindemellett hatarozottabban birdlta a
szélsSjobboldali ideoldgidkat, és szerepet vallalt
a szellemi ellenallas timogatasaban. A katolikus
vallas , egyetemesség” elvét szegezte a fajelmé-
let barbarsaga ellen, és (hasonléan a Nyugathoz,
illetve késébb a Magyar Csillaghoz) a humanus
bedllitottsagt francia, valamint angol katolikus
irodalom népszertisitésével is a naci ideoldgia
szellemi fertGzése ellen tiltakozott. A katolikus
,reformnemzedék” elszigeteltségét is oldani sze-
rette volna: ,népi” valldsossagot hirdetett, rész-
ben a népi irémozgalomhoz is kozeledett. Hata-
rozottabb éallasfoglalasa kovetkeztében tiltottak
be miikodését 1944-ben a német megszallas utan.
Szellemi orientacidjanak alakitdsdban mindig is
nagy szerepet toltott be Stk Sandor, aki 1945 utén,
midén a Vigilia ismét megjelenhetett, évtizede-
ken keresztiil toltotte be a fGszerkeszts tisztét.

A katolikus , reformértelmiség” utolsé (1945
el6tti) nagy szellemi véllalkozasa a Jelenkor cimti
kivalé folydirat volt, amely 1939-t61 az 1944. mar-
ciusi német megszallasig kiizd6tt — mindig ko-
vetkezetes batorsaggal — az orszag fiiggetlensé-
géért és a keresztény szellemd tdrsadalmi és
kulturalis reformokért. A keresztény humanizmus
jegyében kivanta mozgositani a kozvéleményt.
SzerkesztGje a katolikus reformmozgalomban,
majd a kisgazdapart baloldalan szerepet vallal6
Katona Jen§ volt, szerkeszt6 bizottsaganak tagjai
Horvath Sandor domonkosrendi tartomanyté-
nok, neves teolégus, Molnar Kalman, legitimista
felfogasu jogész, egyetemi tanar, valamint Szekfi
Gyula voltak. Munkatarsai kozé Sik Sandor, Balint
Sandor, Pethé Sandor, Almasy Jézsef, Marai San-
dor, Gyergyai Albert, Keresztury Dezsg, Cs. Szab6
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Laszl6, Szabd Zoltan és Kallai Erng tartozott a
tobbi kozott, tobbszor szerepeltek Babits Mihaly
irasaiis. Altaldban a Magyar Nemzet iréit kozolte,
Katona Jend szandéka az volt, hogy a Jelenkor a
népszert demokratikus napilap tevékenységének
mintegy elméleti hatterét adja meg.

A Jelenkor szerkeszt&ségi bekoszontsje annak
a szellemi kiizdelemnek a folytatasaban jelolte
meg a folybirat ttjat, amelyet a Korunk Szava
kortl gytilekez§ fiatalok inditottak meg, és ko-
rabban a katolikus reformmozgalmakban vezetd
szerepet jatsz6 legitimista politikus (az 1938-ban
meghalt) gréf Széchényi Gyorgy vezetett. A szer-
keszt6 a nemzeti onismeret nélkiilozhetetlen
voltara hivatkozott: ,,Hissziik, hogy érdemes
munkélni a magyar onismeretet — mely a végzet
parancsa, és melynek hijaval veszti el az egyéne-
ket és népeket —, a helyes helyzetismeretet, a
hozza mélt6 helytallast és onfeldldozast, ha kell.”
A program a nemzeti fliggetlenség és a tarsadalmi
igazsdgossdg kovetelményét hirdette: , A népfe-
lejt6 nemzetmentés és a nemzetronté népamitas
kozepette a magyar fliggetlenség, szabadsag, lelki
és tarsadalmi onkormanyzat tigyét egybekapcsol-
juk a szocidlis igazsag és haladés tigyével (...)
hissziik, hogy a nemzetront6 irdnyok lekiizdése
nem puszta ellentmondason, hanem azok erkdl-
csi és tarsadalmi legy6zésén, vagy ha lehet, meg-
gy6zésén, de mindenképpen a teljes igazsdg meg-
valésitasan mulik.”

A folyéirat mindig hiteles keresztény szellemi
és erkolcsi értékeket védelmezett és hirdetett.
Szekfti Gyula A kisértésben cim irdsa arra figyel-
meztetett, hogy a politikai kereszténységnek nem
szabad szélamokban kimeriilnie: ,Igy kaptunk
keresztény févarost, keresztény egyesiileteket, ke-
resztény szabot és 6rast, s6t Gskeresztény textile-
seket is, lassankint mindenhez hozzaszoktunk,
még ahhoz is, hogy a keresztény sz6 kozéletiink-
ben a legtobbet emlegetett lett. Végiil mar a sz6
eredete és jelent&sége is egészen elkopott, s azok,
akik talan legtobbszor aggatjdk magukra pompa-
zatos jelz6ként, a legkevésbé gondolnak arra, hogy
jelentése: krisztusi.” Almasy Jozsef, a Kozponti
Papnevel6 Intézet egyik irdnyitéja, akinek a kato-
likus szocialis mozgalomban is vezet§ szerepe
volt, még tovabb ment, midén az egyhaz onbira-
latanak adott hangot. A magyar katolicizmus 1itja
cimd cikksorozataban az egyhazi vezetésnek azo-
kat a képviseldit birélta, akik ,nem azonositottak
magukat a nemzeti fliggetlenségi torekvésekkel”,
akiknek , neobarokk szelleme megbénitotta a tar-
sadalmi igazsagossag szolgalatat”.

Nemcsak a kereszténység és az egyhaz sziik-
ségszerd megujulasat szorgalmaztak a Jelenkor
reformistai, hanem a magyarsag kulturalis ma-
gdra talalasat és meger&sodését is. Igen tanulsa-



gos ebben a tekintetben Keresztury Dezsé Ma-
gyar onismeret Trianon utdn cimi tanulmanya,
amely Adyra, Szabé Dezsére és Prohaszka Otto-
karra hivatkozva — a népi mozgalom teoretiku-
saihoz egészen hasonléan — a ,régi magyar-
sagban” és a népi kulttraban jel6lte meg azokat
a forrdsokat, amelyek a magyarsag kulturalis
megujuldsat elGsegithetik. Egyszersmind szot
emelt az olyan tévtanok ellen is, amelyek a nem-
zeti Osszetartozast a sorskozosség, a torténelem
és a kultdra helyett, német mintara, vérségi je-
gyekkel kivantdk meghatarozni: ,magyarnak
lenni — szdzadok tantsaga szerint — minden
eretnek tanitds ellenére is elsGsorban szellemi
magatartas s nem vérségi elrendeltetés kérdése:
a magyarsag nem épiils és omlé politikai szer-
vezet, hanem életforma, hagyomanyokban &r-
z0tt s a belatas parancsai éltal kit(izott eszmény.
Ha tehat van magyar faji gondolat — amint hogy
van — annak igazi meghatdrozéja nem vérsejt-
jeink mitosza, hanem torténelmiink szelleme s
erkolesi egyéniségiink parancsa.”

Mar Keresztury (és persze masok is) figyel-
meztettek arra, hogy a magyar nemzeti identitas-
hoz szervesen hozzatartozik az eurdpai szellem
oroksége, és a nemzeti értékeknek az egyetemes
(eurépai) értékekkel szerves egységben kell érvé-
nyesiilnitik. A Jelenkor tdbora nehéz aggodal-
makkal tekintett a valsagokkal kiizd6 Eurdpara,
s mid6én Marai Sandor Magyar ird 1939 6szén cimi
irasaban irodalmunk tennival6irdl beszélt, egy 1j

eurdpai ontudat kialakitasanak sziikségességét is
sz6va tette. ,Minden eszkozzel meg akarom vé-
deni azt a nemcsak kovekbe és festményekbe rog-
zitett életformat, azt a lathatatlan és iratlan élet-
érzést, amelynek gytjténeve Eurépa. (...) Meg
kell védeni, és meg kell menteni egy életformat
(...) Ez a dolgunk. Es mas dolgunk is van: meg
kell talalnunk azt a vardzsszot, amely visszaad-
hatja az eurépai embernek kiildetésébe vetett
hitét (...) Hinni az emberiségben, az egylittérzés-
ben, a segités feladataiban, a kiegyenlités mtivé-
ben, hinni Eurépéban.”

Nehéz id6kben ennek a hitnek a jegyében dol-
gozott a Jelenkor: a katolikus reformértelmiség
mithelye. Talan nem oktalansag arra gondolni,
hogy ennek a hitnek — a Jelenkor szellemi 6rok-
ségének — mdig sz0616 érvényessége van. A har-
mincas és negyvenes évek katolikus reformértel-
misége és azok a szellemi mihelyek, folydiratok,
amelyek ennek az értelmiségnek a gondolkoda-
sat és eszmevilagat képviselték, ma is példakként
allhatnak a korszert, egyszerre nemzeti és eurd-
pai identitast valaszto katolikus (keresztény) ér-
telmiség el6tt. A Vigilia hAromnegyed évszazada
is azt igazolja, hogy azok a gondolatok, amelye-
ket ez a reformgondolkodast képvisels katolikus
értelmiség kidolgozott és megszdlaltatott, élet-
képesek, példaaddak a jelen szdmaéra is.
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KRITIKA

EGY METAFORA TEHERBIRASA
Voros Istvan: A Voros Istvdn gép
vdndorévei (fejlédésregény)

Befogadaselméleti kérdések

Voros Istvan verseskotetének végigolvasasa ko-
moly szellemi kihivas elé allitja az olvasét, hiszen
mar a cim interpretdlasakor szamos értelmez6i
dontést kell meghoznia. A konyv cimében megje-
lené tulajdonnév ugyanis latszélag azonos a szer-
z6i névvel, mely egyfel6l a névazonossag, masfe-
161 a vandorévhez kapcsol6dd kultirtorténeti
hagyomany okan maga is szerz&i névként funk-
ciondl(hat), &m a foucault-i értelemben vett szer-
z6i névvel ellentétben a cimbeli elnevezés nem all
kivil a mibeli fikcién, hanem annak szerves ré-
szeként autopoétikus médon reflektalja azt a to-
résvonalat, amely a diskurzus 1j csoportjait és sa-
jatos létezésmodjat hozza létre. A biografikus
szerzG és a cimszerepl§ direkt azonositasa tehat
tévitra vihet, hiszen a névegyezés ellenére a cim-
szerepl6 kapcsan nem a szubjektum kozvetlen 6n-
kifejezésérdl beszélhetiink, hanem sokkal inkabb
egy — a koltdi tevékenységben, az fras aktusaban
artikulalédé — masodlagos ,,én”-18l, aki bizonyos
szempontbdl a szerz6t6l fiiggetlen, 6nallo életet él
(gépiestil). A cim masik kulcsszavanak denotéatu-
ma, a gép, a szubjektum-objektum korrelaciéban
elgondolva nyilvdn nem személy, hanem a tech-
nikai vilag része, onmiikod6é mechanizmusként
meghatarozhato targy. Az alcim ismeretében —
fejlédésregény — ugyanakkor mégiscsak bir egy-
fajta szubjektivitassal, amennyiben ,fejlédik” (és
nem fejlesztik), s6t fejlédésének regénye megal-
kothato, leirhato, elbeszélhets. A szerz8i név ,,gé-
piesitése” tehat értelmezhets az alkot6 szubjek-
tum targyiasitasaként, az én kivetiiléseként, ami a
két alanyisag — a szerz6 Voros Istvan és a mii ci-
mében megjelend, szovegszertien megképzddd és
miikodésbe 1ép6 Voros Istvan név — direkt azo-
nositasat irja folill. A cimben explikilt Voros
Istvan gép azonban csak az els6 rész felénél ,, mu-
tatkozik be”, majd hosszas sziinet utan a kotet
harmadik részében tiinik fel Gjra. Az egységes
szovegegészként felfogott fejlédésregénynek tehat
vélhet&en a cimben megnevezett Voros Istvan gép
a f6hése, az egyes verseknek azonban kordntsem
,0” a lirai alanya. Mindez azért 1ényeges, mert a
cimben elGrevetitett motivum csak a versek egy
részében tiinik fel, mikézben az én-kérdés az Onje-
1616 metaforatdl fliggetlentil szamos vers kozponti
kérdése. Kérdés marad tehat, hogy kinek a van-
doréveirdl és kinek a fejlédésregényérdl van szo.
Egyaltalan regényrdl van sz6? Az architextudlis
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jelzésként miikods aleim megerdsiti ugyan a cim-
bél és annak intertextudlis vonatkozasaibol — el-
s@sorban Goethe Wilhelm Meisters Lehrjahre cimii
miivébsl —adddo olvaséi elvarast, a fejlddésregény
miifaji sajatossagaibol ad6do értelmez6i elvaras-
rendszer azonban 6sszetitkozésbe kertil a szoveg-
gel, hiszen az olvasénak néhany oldal utan feltti-
nik, hogy nem regényt, hanem verseskotetet olvas.
A szoveg architextudlis jelzése ennek értelmében
aktiv befogad6i magatartast kovetel, hiszen —
Genette érvelésére hagyatkozva — egy szoveg
miifaji helyzetének meghatérozasa nem maganak
aszovegnek a feladata, hanem az olvas6é és a kri-
tikusé, akik elutasithatjak a , paratextudlisan ko-
vetelt statuszt”. A befogadénak tehat dontenie
kell, hiszen nem mindegy, hogy lineérisan (re-
gényként) olvassa végig a tobb mint 400 oldalnyi
szoveget, vagy versolvasasi szokasainak engedve,
a konyv altal felkinalt sorrendet felrtigva, adott
esetben cim alapjan valogatva. Amennyiben az ér-
telmez8 miinembeli aggélyain feliilemelkedve be-
lemegy a széveg onmeghatérozasa altal felkinalt
jatékba, rajon, hogy a lelki folyamatok abrazola-
san és az egzisztencialis kérdésfelvetéseken ke-
resztiil valéban egy személyiség atalakuldsanak
lehet szemtantja. Persze nem a fejlédéstorténet
hagyomanyos értelmében, hiszen a szubjektumot
atalakit6 felismerések és paradoxonok versté-
mava avatésa, vagy éppen az alkotés kapcsan fel-
szinre tor6 evidenciak fiiggetlenek a szévegek ke-
letkezési sorrendjétsl. A fejlédést tehat nem a
koteten beliil kell keresntink, hiszen nincs versek
kozott kifesziils ive. A szovegkorpusz egésze a
lét alapvetd kérdéseit kortiljar6 és azokra vala-
szokat keresé egzisztencia valtozasanak, atalaku-
lasanak — a Vords Istvan gép miikodésbe 1épé-
sének — lenyomata.

Az 6njel6l6 metafora genezise

A kotet programadé verse, A Vords Istvidn gép be-
mutatkozik, latszolag a gép Onmeghatarozasa
(,En nem vagyok ember. Mesterséges / intelli-
gencia, valaki testébe épitve. / Vagy inkabb mes-
terséges butasag. / Ellenanyag a szervezetben.”),
valdjaban azonban az én és a gép kolcsonviszo-
nyanak meghatarozasa az én poziciéjabol szem-
lélve (,,Elttinik a gép mogott, // de hozzakati
magat, mint / Ulysses az arbocrtidhoz, // hogy
hallgathassa a szirének énekét.”). A vers tobbér-
telmiiségét az adja, hogy a gép mogott eltling én
egyes szam harmadik személyben beszél 6nma-
garol (,, Azt teszi, amit a gép diktal”), ami a vers
kapcsan eldonthetetlenné teszi, hogy az egyes
kijelentések kinek tulajdonithaték. Noha a gép



onall6 életet él, mégiscsak ,,valaki testébe épitve”
valik jelenval6éva, ami a két entitas kolcsonos
egymasrautaltsagat eredményezi. A gép-mo-
tivum el@szor a Jokai-allaziéként is felfoghato
A jovd szdzad regénye cimd versben tlinik fel
(,Szembenézni egy géppel, / ahogy a torreddor
nézi / a bika szemében sajat / halalat. Szembe-
nézni / egy szerkezettel, // ahogy egy néz& néz
szembe / a bikdval, mint akit / nem kot senki
halala, / és fel se old.”), az 6njel5l6 metaforaval
ellentétben azonban itt még az én oldédik fel a
szerkezetben (,,Feloldédni egy szerkezetben /
ahogy egy bok oldodik / f6l az idegen nyelvben.
// ldegennek lenni egy szerkezetben, / mint
Kempelen sakkozdja.”), és nem a gép uralkodik el
az én felett, rakényszeritve akaratat. A cimadé
szimbo6lum értelmezésének nehézsége abban all,
hogy bemutatkozasa utan tulajdonképpen csak a
bticsti pillanatdban talalkozunk vele (Biicsii a
Voros Istvdn géptdl), a gép-metafora genezisét tehat
nem feltétleniil konkrét megjelenésein kereszttil
érthetjiik meg, hanem sokkal inkdbb azokon a
verseken keresztiil, melyekben az én identitdsa és
integritisa problematizalédik. A személyiség
egysége elsGként a Kopott feliilet cim@ versben
kérdGjelezédik meg: , Személyiségem elkopott.
Csatornai / bedugultak. Nem vagyok mar /
tobb tengerparton heverd / sarcsomoénal, mely-
nek belsejében / ajult medtiza liiktet”. Az élet-
telenben liiktetS eszméletlen élet érzékletes képe
még a személyiség helyredllithatosagat vetiti
eldre, a versek tobbségében azonban az én-in-
tegritas végleges felbomldsanak lehetiink tandi.
Az Utban befelé mar cimében jelzi a személyiség-
rétegek feltarasanak pszicholégiai igényét. On-
kéntelen tevékenységeink, ragas kozben Ossze-
csikordul6 fogunk, gorcsos Osszeranduldsunk a
,benniink laké allatokra” utalnak: ,, Az én puha
/ fészkében nemcsak titkos tudas // soha ki nem
kel§ tojasai hevernek, hanem par / kakukkfioka
is, igyekeznek kilokni onnan / egymast, minket,
a fészek kozben lakhatatlan / lesz...”, melynek
kovetkeztében , kezdetét veszi a személyiség bel-
s6 éhezése”. Onmagunk mego6rzésének egziszten-
cialis igénye a kovetkezd kérdésben csticsosodik
ki: ,Mi az, / amir6l lemondhatunk énmagunkbél
/ onmagunk megd6rzéséért?” (Nagyvdrosi hideg).
Az Onazonossag letéteményese lehetne a név
(,,A nevezhetetlent nevezni meg. / A nevemet ko-
molyan venni. / V6ros bor? Voros haj? Voros /
fold? Ttizvoros? Illik mind / a négy elemre.”), am
a névvel val6 azonosulds lehetGsége korantsem
evidens: ,nem vagyok / a nevem. De igyekszem
az lenni.” (Kivéve a név). Az 6nazonossag masik
viszonyitasi pontja lehetne az arc, az a , 1élek-ki-
rakat”, ami alapjan a kiilvildg azonosit minket,
ha nem lenne , pontatlan atjaré”, vagyis nem tor-
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zitana (Arcrendezés). Az én rétegzettsége az on-
megismerés lehetSségének (,Ismerd meg 6nma-
gad! De hogyan?”) és sziikségességének (,,Ismerd
meg 6nmagadat? De minek?”) megkérdGjelezésé-
hez vezet, eljutva a végkovetkeztetésig: , A megis-
merés ongyllkossag Neismerd / meg magad! Eljt
de/
nem magadon Kiviil. Nem léphetsz ki // kétszer
ugyanabbdl az énbdl.” (Delphoi). Az én-integritas
felbomlésa azonban nem feltétleniil negativum:
,Egybetartani / egymast, ez a feladatunk. Nem
sajat // személyiségiink egysége, a masoké kell
/ fontos legyen. Nem a sajat lélektanunk / moz-
gat, masokért vagyunk okosak és / butdk, jok és
jotlanok” (Mi a jotlansdg?).

Az én-kérdés Voros Istvan koltészetében el-
valaszthatatlan a nyelvt6l. A nyelvtan csapddjabol
cimi vers példaul Benveniste tételét juttatja az
értelmezs eszébe, mely szerint az ember a nyelv-
ben, a nyelv &ltal konstitualédik szubjektumként:
A helylinkoén van egy masik ember is. / A ne-
gativunk. Azt a helyet foglalja / el, ahol nem va-
gyunk. Azt gondolja, / amit nem gondolunk,
akkor néz, amikor / mi becsukjuk a szemiinket.”,
,Mit jelent itt / a mi? Az ént. Az 6? Az is az ént.
Az 8k / két 6t, tehat két ént. Minden mas sze-
mély // az én igazi kiterjedésének elfedezésére
/ szolgal. Vagyis az én: a mi és az 6 / olyan vé-
letlen konstellaci6ja, ami nem allhat fonn sokaig.
Ebbél kideriil, / hogy a halal is grammatikai
kérdés”. Az én tehat egy meghatarozott beszéd-
helyzet fliggvénye, én az, aki a beszédaktus so-
ran én-ként nevezi meg magat. A személyes név-
masokkal folytatott jaték a versszoveg szintjén
szamolja fel a lirai alany 6nazonossagat, vi-
szonylagossa téve a Ki beszél? kérdést, hasonléan
Az elsd személy bujdosdsa és a Szines bestidrium
cimi versekhez. A Vizzel toltott toll cimi ars po-
etica kapcsan vilagossa valik, hogy az én meg-
kett6z8dése valSjiban az alkotasban teljesedik
ki: ,Az én-nek / is van feje. Arnyekfe], mely ma-
ganem / gondolkodik, d&rnyékszem, mely maga
/ nem lat, arnyéknyelv, mely csak akkor / beszél,
ha frunk”. A Voros Istvan gép miikodésbe 1épé-
sének tehat el6feltétele az 6nazonossag megkér-
ddjelezése, az én-integritas felbomlasa, illetve az
én megsokszorozddasa. A személyiségen tamadt
rés képes életre kelteni egy gépezetként zakatolo,
,koOlt6i” én-t, mely a ,, blicsti-vers” tantisaga sze-
rint csak a masik énnel felvaltva létezhet.

Az Istengép miikddésbe 1ép

A Voros Istvan gépet az Istengéphez viszonyitva
is definialhatnank, ha az Istengép leirhat6 lenne.
Ha a két gép viszonya leirhat6 lenne. Ha az al-
taluk teremtett vilag leirhaté lenne. De egyik
sem az.



Vannak versek, melyekben az embergép a te-
remtmény pozici6jabol szélal meg: , Az Istengép
és az embergép nem is / hasonlitanak egymasra.
Istengép nem / sajat hasonlatossagara teremtette
/ az embergépet, inkabb az ellentétének.”, ,, Az
embergép, ha talheviil, énekelni / kezd. A Voros
Istvan gép az embergép // egy sikeriiletlen al-
faja, nem akar énekelni” (A gépek vindorévei). Az
ironikus 6nmeghatérozas alapjan tehat a Voros
Istvan gép embergép, mely az Istengép teremt-
ménye. Ha a ,fejlédésregény” alanya itt meg-
allna, nem lenne sziikség a kotet harmadik ré-
szében Isten helyett Istengépet mondani. Az
Istengép mibenlétét targyald négy parbeszédben
ugyanis az Gj név (Istengép) kimondasa inditja
be, és hozza mozgésba a gépezetet, ami olyan,
mint egy raktarba tolt rozsdds motorbicikli (2.
pdrbeszéd). Létezett, de nem miikodott. Vagyis
miikodSképes formajaban mégiscsak az ember-
gép teremtette meg. Pontosabban az embergép
sajat hasonlatossagara gépiesitette: ,Az egyetlen
gép / se lenne gép, ha nem / hasznalnak imak
céltablajaul” (Egy fogalom kettéhasitdsa). , Az imak
hasznalati utasitasok / az Istengéphez” — olvas-
suk a Miatyank-parafrazis kezdésoraként. ,, Mi
Atydnk — a gép megnevezése —, ki vagy [ a Meny-
nyekben — a gép feltételezett / tartézkodasi helye
— jojjon el a Te | orszigod — a feladat kijel6lése —”
(Az imdk haszndrdl. Kiemelés az eredetiben). Az Is-
tengépet automataként hasznél6 embergép paré-
diaja a Haszndlati tiltds cim min&ségbiztositasi
kérd6iv, mely az Istengép 4ltal nyujtott szolgalta-
tasok listdzasatol jut el az emberek viselkedését
érint6 ,, vadpontokig”. Az Istengép azonban nem-
csak automataként jelenik meg a versekben.
Orokmozgo, akinek mégiscsak koze van a vilag
teremtéséhez: ,Szamok adddtak a semmihez. Ko-
zeledett / a kezdet vége. A til sok Osszefliggés /
felrobbant, szétvetette keretét, az / Istengépet, és
az § romosodasa aran / jott 1étre a vilag...” (Lel-
kiikig olajos gépszereldk). Az angyalok aztan év-
millidrdokig javitgattdk az Istengépet, aminek
Gjrainditasa az élet megjelenésével esett egybe.
A versekben oly gyakran megjelené angyalok
tehat szintén részesei a teremtésnek. A vilag te-
remtésének ténye mégsem ilyen evidens, A vdn-
dorordogok kora cim vers antideista felfogasa a tul-
vildgi mozgat6t nem a vilag teremtéséhez, hanem
annak fenntartdsdhoz rendeli hozza: ,, Az Gsrob-
banashoz — mas széval a / teremtéshez — nem
kell talvilagi / mozgatd. De az 6roklét tetGszer-
kezetének / megtartasahoz kell egy tulvilagi osz-
lop. Ami kdzépen tdmasztja ald // a beomlas szé-
Ién egyenstilyozé / kupolat”. Az Istengép tehat
hol automataként, hol 6rokmozg6 szerkezetként,
hol repiilégépként jelenik meg: ,,Mivel lehet az
Istengépre sz016 / jegyet megvaltani? Természe-
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tesen / semmivel. A megvaltassal. Mindegyi- /
kiinknek Jézus életét kell imitalnia.” (Hogyan él-
jlink?). Az életvezetési tanacsokat azonban eleven
irénia hatja at, ravilagitva arra, hogy nem Jézus
tetteit, hanem tanitasanak lényegét kellene valéra
véltanunk. A teolégiai kérdéseket targyal6 verse-
ket sajatos otletjatékok vezérlik: a Lacrima Christi
a megvaltas eloddzasanak gondolatat veti fel, a
Még 33 év cim vers Jézus életének masodik 33
évét irja le, a Vdgy, avagy az angyalok kipusztuldsd-
nak okairdl cimd koltemény a sirban fekvd Jézust
meglesS angyalokrol tuddsit, mig a Most mdr hdr-
man vannak cimd versszoveg egy Uj Szentharom-
sag-tant allit elénk.

A teremtést érint6 kérdések kapcsan sajatos
kozmoldgia bontakozik ki tér és id6, anyagi és
szellemi 1ét, kezdet és vég fogalmai koré csopor-
tositva. Nem kisebb stlyt kapnak az egziszten-
cilis problémafelvetések, melyek elsGsorban az
emberi 1ét értelmére, valamint a halal okara és 1é-
nyegére adnak valaszlehet6ségeket. A sajat halal
— idegen halal rilkei gondolata szamos forma-
ban visszatér (A szobor megtaldldsa, A haldl 1ij ru-
hdja, A jovd szdzad regénye, Szabadsdg — harc nél-
kiil), de rendszeresen felmeriil§ téma a nemlét
kilonb6zd formdéinak (a sziiletés el6tti |, fehér
nemlét” és a halal utani ,fekete nemlét” miben-
létének) vizsgalata is. Valaszokat értelemszertien
nem mindig kapunk. A paradoxonokbdl épit-
kez§ versnyelv éppen arra vilagit r4, hogy min-
den értelmezés kérdése, ne varjunk tehat a ver-
sek kapcsan egységes vilagképet és egyértelmi
véalaszokat a , gépek miikodésére” vonatkozdan.

A nyelv harca a gépiesség ellen

Az Istengép miikodésbe lépése értelmezhetd a
vilag gépiessé valasanak kovetkezményeként is.
Ugy ttinik azonban, hogy a koéltészet nyelvte-
remtd és nyelvmegujité ereje képes felvenni a
harcot az automatizalédott vildggal szemben.
Voros Istvan versnyelvének egyik legf6bb saja-
tossdga a hétkdznapi kommunikaciéban kon-
vencionalissa valt és reflektalatlanul hasznalt
szavak eredeti jelentésének felelevenitése és 1j-
raértelmezése. A szavak reszemantizéldsaval
djra felszinre kertil a sz6 torténeti jelentései altal
hordozott jelentéstobblet. A Szégyen cimd vers-
ben a magaviselet sz6 atértelmezése a viselet sz6
konkrét, fizikai értelmének felelevenitésével tor-
ténik (,, A magaviseletemn. De hat hogyan kell hor-
dani?”) épptigy, ahogy az idd dll szészerkezet Gj-
raértelmezése is az dll ige eredeti jelentésének
felidézésével valosulhat meg: ,All az id6. Es
benne térdig én.” (Sziviiltetés). Gyakran a szavak
,konkrét” és ,atvitt” jelentésének titkdzése te-
remt fesziiltséget a versben, ravilagitva a meta-
forikus kifejezés szemantikai emlékezetére:



,Fiam a htiga mellé kitaldlt / két kistestvért ma-
géanak. / Neviik Fiirész és Csipke. / Flirésznek
nem lehet parancsolni, mindenbe // belevag, az
ember egy mondatot nem tud befejezni.” (Fii-
rész, Csipke). A belevig ige 'valamilyen tevékeny-
séget megszakit’ jelentése kapcsdn a koznapi
nyelvérzék mar nem feltétlentil érzékeli a sz6
konkrét, fizikai tartalomra vonatkozoé jelentés-
elemét. A Flirész tulajdonnév koznévi motivalt-
sagdhoz kapcsol6do tevékenység (vagas) bevo-
nasaval azonban a koltdi nyelv képes meguijitani
a sablonossa valt széfordulatot. Hasonld nyelv-
szemlélet tiikrozédik egy-egy sz6, vagy sz6-
szerkezet kapcsan (,,vilaghdléban partra vont
hal”, ,dramsziinet a foly6n”, , lelket csip6 fogo”),
de egész versszak is kibontakozhat e versalkoto
mechanizmusbél. Példa erre A szavak tiikre cimii
szoveg, mely autopoétikus gesztusként épp a
nyelv sz6 reszemantizalasara épiti a verskezde-
tet: ,Ha valami elkezddédik és be- / fejezdik,
akkor a nyelv / a vanbdl a nincsbe néz, / kilog,
mint doglott kutya szajan, / 1égy futkos rajta”.
Az Elefint evangélium a vers cimét irja djra a jo
hir — rossz hir szopar segitségével, mig A mirelit
csirke kiolvad cim{ versszoveg a fahéj sz6 jelenté-
sein keresztiil a halaltudat élményét ragadja
meg nem mindennapi leleménnyel: ,,Mostanra
elddlt: meg fogok / halni, tgy zabalom az idé6t,
/ mint gyerek a forré tejbegrizt. / porcukrot és
fahéjat szérok ra, / fehéren lecsordul a szam szé-
Ién.” (1. versszak), ,,Mostanra eldélt, eldSlok.
Megizlelek / egy szelet foldet. Fahéjat tesznek
ram.” (4. versszak). A nyelvi automatizmus le-
kiizdésének igénye vélhetSen abbdl a felisme-
résbél ered, mely szerint ,,Nincs jelentésfedezet.
Olyan / vilagot hasznalunk, melyet / csak a
grammatika tart 0ssze”; ,Szavak pontszemeivel
latjuk | érzéseinket, mint a dogkutat / a légy. Per-
sze foként fogalmakon [ dt. Ahitat, kudarc, maga-
viselet, // sors. A jelentésiik tele adalék- | anyag-
gal, kézOmbosséggel, / idegenséggel...” (A comb
példdja. Kiemelés t6lem — E. L.). Az idézett so-
rokban Nietzschének A nem-mordlisan folfogott
igazsdgrol és hazugsdgrol cimi esszéjében kifejtett
nyelvszkepszise koszon vissza, melynek szintén
az a felismerés az alapja, hogy a nyelv szavai, fo-
galmai elfedik a valésagot. Az igazsag eszerint
metafordk, metonimidk, antropomorfizmusok
Osszessége, melyek a hosszi hasznalat folytan
szilardnak és kanonikusnak tlinnek a beszél§
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szamara. Az igazsagok tehat illuzidk, ,melyek-
16l elfelejtettiik, hogy illuzidk, metaforak, ame-
lyek megkopvan elveszitették érzéki erejiiket”.
Az ember fogalmakban gondolkodik, am ,,ada-
lékanyagokkal teli” fogalmain keresztiil nem fel-
fedi, hanem elfedi a valésagot. Kovetkezésképp
nem fogalmakon, hanem szemléleti metaforakon
kereszttiil ismerhet6 meg a valdsag. A koltdi nyelv
ezért teremt tjabb és tjabb névatviteleket, meta-
forakat, ezért aktivizélja a , halott metaforak” ere-
dendd képiségét. (Talan nem véletlen, hogy a sza-
vak jelentésfedezetének valsagat taglalo vers
egyik kulesfogalma, a magaviselet, egy kordbban
mar idézett szoveg nyelvi miikodésmaodjanak ge-
nerél6java valik a viselet sz6 reszemantizélasa
altal.) Voros Istvan szodjitasai (eljegyzési vizgytir,
lélekkivdndorlds, az iiveg megtoltve kilottyenéssel, az
iivegmaddr ldbat mos az dlmatlansigomban), illetve
a sablonossa és kozhelyszertivé valt kifejezések
és szentenciak , kiforditasai” (az esd'logatja a libdt;
Az élet til rovid. Haszndljuk ki! ~ Haszndljuk ki, hogy
rovid az élet!) vélhetSen tobbet mondanak el a va-
16sagrol, mint a hétkéznapi kommunikacié au-
tomatizalédott fogalmai: ,, A parnas / székeken
sOr vagy almalé el6tt il // emberek az Gjsa-
gokban szavakat / keresnek. Mert a szavak mo-
gott / mindig van masik sz6.” (Hatalomvdgy az
utcdn). A sz6 elleplezé tulajdonséga tehat a koz-
napi kommunikéciéban a kimondés problémajat
is maga utan vonja, szemben a kolt6i széval, mely
vilagteremtd erével bir: , A tdlvilag versekkel
tagul” — olvashatjuk A tdgulo tilvilig cimd vers-
ben. Ezért segitheti el§ az irodalom az 6nmegér-
tést; egy jo konyv olvasasa kapcsan , Az 6nisme-
ret ablakai becsukddnak, // méasok szemével
szemlélem magam” (Az olvasdkanapé). A lirai
alanynak az olvasd szemszogébdl megfogalma-
zott ars poétikaja az olvasas aktusat onmagunkba
valé aldmeriilésként értelmezi, amennyiben
éniink megértéséhez a konyvben olvashatén at
visz az ut. Ugy vélem, hogy Voros Istvan terje-
delmes verseskotete (vagy ha tgy tetszik, fejl6-
désregénye) egyfelSl a témabdség, masfeldl a
versnyelv tulterheltsége okan, szamtalan utat
kinal, melyen az olvasé elindulhat 6nmaga felé.
(Jelenkor, Pécs, 2009)

ERFALVY LIVIA
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SZAVAK A REMENYROL

— KARPATI KAMIL OSSZES VERSEI I-11.

A legtobb kolts életében ki lehetett mutatni egy
foldlokésszerti pozitiv vagy negativ élményt,
amelynek hatasara lirdjaban valtozds, médosulas
kovetkezik be, hangja elmélyiil, s egyre tobbet
mutat meg belsé vildgabol. Ez természetesen nem
érinti azokat a lirai folyamatot, amelynek soran
az erjedés fokrol-fokra érlel6dik a kiforrasig. A
nyolcvanadik életévét meghaladt, béséges termést
betakarité Karpati Kamil esetében ez a hét té-
nyez§ a koriilmények szerencsétlen (koltsi elGre-
haladaséra nem érvényes ez a jelz6) alakulasa mi-
att egybeesett. 1942-ben irta els6 prébalkozasait,
amelyekben nem mutatkozott kiilonsebb elhiva-
tottsdg, konvenciondlis témak, események, min-
dennapi tények voltak ihlete elinditéi, egy-egy va-
ratlan fordulat, kolt&i kép jelezte csak tehetségét.
(Ilyen példaul a Battonya ,torkolatt{izzel szegezett
éj” kifejezése, vagy az Annahoz irt szerelmes ver-
sek egyik-masik képe.) Lassti, de tapinthato fejl6-
dés, gazdagodo lirai eszk6zok évei voltak ezek,
amelyeket hosszt bortonévek kovettek, s ha azt
érzékeltettem, hogy ezek elmélyitették lirai kife-
jezésmodjat, aligha tévedek. Elég egyetlen recski
Séhajdt idézni bizonyitékul: ,Atlasz siilydtdl gor-
nyed a vers, | Uristen, miért, hogy a foldre versz? |
Hogy merjen dlmodozni az élet? | Odavigyom, hol az
orszdgok zoldek, fiivesek, | hol a tavak tisztdk, kékek. |
Ahol majd virdgot hordok, nem koveket.” Ez a szen-
vedés és kiszolgaltatottsag mas dimenzidba he-
lyezte lir4ja halallal val6 eljegyzettségét, amely
eddig jorészt kolcsonzott témaja volt, innentdl
azonban elnyomoritott élete menedékének mu-
tatkozott: , Boldog halott! Neki konnyebb, | mert ki él,
csak dllva gorbed” — olvassuk a Domborii godorben.
A test meggornyedt a rd mért csapasok alatt, a
lélek érintetlentil tiszta maradt. Err6l drulkodik a
visszatekinté O volt harménidja, emlékezés oldott
egyenstlyaval: ,, A hegydrnyékban dll. Kisértetes. O
volt. | Recsk. Az erdd egyetlen nyild vadrozsatd most. |
(Forrds mogiil fehér hasdval kibukkanva mdr | édes ho-
mdlyban sugdolodzik a gyertydn és a nydr.) | O volt.
Tdrsam vére terjed, dgazodik. Gyémdnt. | Oly konnyen
olte, mint aki két méheszdrnyat szétrdant.”

Radnéti munkataborban irt csodalatos versei-
nek emlékét idézi ez a pér sor, a borzalmak kozott
is makacsul 6rzott emlékeket. Itt ellenkezGjére for-
dul a vers: a jelen szinte idilli képére szinte racsap
tarsa erdszakos haldlanak képe. Gondoljunk csak
arra a Razglednicdra, amelyben az dgyuk halalt
igéré dorgésével szinte perlekedik a téra 1éps
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pasztorleany és a felh&t ivo foltos birkanyéj képe.
Itt az ,,édes homalyban” sugdol6dzé gyertyan és
nyir finom, békét sugall6 latvanyat tragikusan
ellenpontozza kézombosen meggyilkolt tarsa el-
pusztitdsanak emléke. Valahonnan, a messzeség-
bdl hallani véli a ,,sosem halottak énekét”, ame-
lyet nekiink is meg kellene hallanunk s nem
szabadna elfelejteniink. Orizniink kell a , banya
keresztjére” szogezett arcat és lelkiismeretvizsga-
latra késztet§ sirfeliratukat, hogy ne legytink az
onmagéat szégyell§ vilag megalazkodé polgarai.

A bortonélet allomasai keresztit emlékét kel-
tik. A vilagtol elzart ember tudataban még a han-
gok is dramai asszocidciokat keltenek: ,Font, font
dorog a lobogd lepeddje. | Nem, nem lehet mds az: tdr-
sam lenyizott bére. | Szél, szél csikorog akasztocsiga
hangon. | Nem, nem lehet mds az: tdrsam csikorog,
hallom. | Csont, csont nyiiszitve, s a fog, e malomkd-
sor. [ Fogain, nem, nem méz — iz, hiis — rost, teme-
tépor” (Ezerkilencszdzotvenegy).

Nyomaszt6, halallal fenyegets évek esemé-
nyeinek latomadsos, kisérteties megjelenitése. Re-
ményt csak a mult emlékei adnak. 1951-ben pél-
daul a tiz éve elhunyt Babits Mihalyra, atyjara
emlékezett, ,forrd szdjjal kidltotta nevét”, s 6 is
megirta sajat Téli regéjét, e korszakanak egyik leg-
teljesebb, a multba réveds versét: szerette volna
megragadni, magahoz szoritani, el nem ereszteni
a cella csapdajaban vergddd fényt, s tjra dlmaiba
menekiilt a kij6zanité valésagboél, s dlmaban
visszaidézi, képzelete vasznara vetiti Anna alak-
jat, ,sajdul a pillanat”, de latni vélte szarnyait.
Aztan a kijézanit6 ébredés: ,S menthetetlen — a
testem korém égett” (Menthetetleniil).

A kovetkez§ stacio: Marianosztra, ahol ,nem
is hold siit éjjel, / csak egy 6cska holyag / libeg a
halalba”. Koltgjeloltekkel, a forradalom késébbi
aldozataival raboskodott egyiitt, s ebben a ko-
zegben, jollehet Srizete igen szigort volt, mintha
ihlete szabadabban szarnyalt volna, versei for-
malasa néha jatékos, maradandé kolteményei
(példaul: A szabadsdghoz) sziilettek.

Gérecz Attila, kinek emlékét ébreszti és Grzi, a for-
radalomban esett el. Az 6 s a tobbi aldozat halala
vissza-visszatérd ihletGje. A forradalom val6sagat
idézi, mint atélGje, mint a nemzet emlékezetének éb-
ren tart6ja, a kiildott eltokéltségével. , Uveghegy éle-
in [ siklott 6, fiirge hal. | Szétszaggatta az tiveg — €I? |
Most mind a szdz énje dal” (Sirbeszéd Gérecz Attila fo-
lott). Kiildottnek érzem, hisz egészen masként idé-
zi 1956-ot, mint manapség szoktak, politikai hova-
tartozas szerint elGitéletekkel beteritve.

Olyan kornyéket idéz, amelyet kiilvarosinak
nevezhetiink, s az emlékezés fényében koltsivé



teszi, mar-mdr idillinek lattatja (Pesterzsébet fel-
hékarcoldi). Meghitt utcakon jar-kel, faradt, hét-
koznapi emberek felfényl§ mosolyanal meleg-
szik, és meglep6 képzettarsitasokkal tagitja ki a
latvanyt: , Azik a kortefadg a hdztetén, [ rofogoe isz-
nak szopds malacai, a vajhdti korlék. | Mig mély du-
ddjdt a lekaszdlt esdn | hemperegve nyeggeti a kék
szemii sarlds, az Oroklét” (Esd Arkddidban).

Az érzelmek nélkiili vilagban 6rzi, s egyik
legnagyobb értékiinknek mutatja a baratsagot és
az igaz baratokat. R6luk bens6séges valloma-
sokban szdl. Rendhagyé édaban idézi az ifjisa-
got, amelynek szinpadan mas ,legordiilt fiig-
gony”, de kozos idealjaik érintetlenek maig, bar
j6 néhanyan atléptek egy masik dimenziéba, ahon-
nan nincs visszatérés, csak alomi jelenés forma-
jaban. Ennek az ihletkornek kiegészit&i szerelmes
versei, melyek hol 6dai szarnyalastak, hol titok-
zatosak: ,Leszdllt a muzsika, mint buko | Naphoz
késdi maddr. | Jojj! Odakint, feketiilt kertben [ egy fe-
kete, szarvas dll” (Mutatok valamit).

Koltészetének fontos jellemzéje, hogy barmilyen
témat valaszt is, mindig ,, megemeli” altalanos ér-
vénytivé teszi a legszemélyesebb pillanatokat. A sze-
relem is mint 6rok és er6t adé emberi érzés, ajan-
dék jelenik meg a naplészertien egymaést kovetd
verseiben. A szeretet napldja ez, két embert f(iz Gssze
az érzés, amely hevitGjlik és védelmezsjik.

Elgondolkodtaté a koltészet mondanival6jarol
val6 elmélkedése. Nem egységes, megfellebbez-
hetetlen eredményre jut: az ihlet kiszamithatat-
lan, a legvaratlanabb pillanatokban lobban f8l, in-
ditja a kolteményt, amelyrdl folosleges beszélni,
beszél o6nmagardl. Mélység és magassag kettds-
ségében él, alkot a koltd (is), s célja, hogy meglat-
tassa az eget. Ennél f6ljebb aligha 1éphet. Ezen az
aton kiséri Gi, egyik korszakanak legf&bb ihle-
t6je, aki az érzés teljességének jelképe. , En: te. Te:
a vildg! A vildg, aki el6bb voltam, mint én. | Rohan-
junk le a kékszorif to-dllatot megsimogatni! | Mdr lo-
bogd linggal égnek a Nappal szemben | Badacsony hd-
zainak kigyulladt ablakai. | Elmondom nekik és a to folé
dgaskodd | fehérre meszelt templomoknak, én: te! Te: a
vildg! | A vildg: aki el6bb voltam, mint én.” (Fonyddi
reggel). Barhol legyen is, barmilyen benyomaso-
kat szerez is, mindent atlelkesit Gi jelenléte. Az §
valdsagat megidézs kolteményekbdl a szerelmi
lira kivételesen szép fejezetével szembesiiliink.

1971 utadn maig az élet nem stilyosbodott Kar-
pati Kamilra, mint azel6tt. Aprd, kedves, békes-
séget sugarzo életképek latvanyaval b&vitette 1i-
rajat. Tévedés volna, ha olyasmit allitanank, hogy
visszatalalt fiatalsdga témdihoz és hangneméhez,
hiszen egy kiizdelmes élet tapasztalataival fel-
vértezve abrazolta ket. E korszakanak legjelen-
t6sebb tjdonsdga képzEmiivészettel tortént talal-
kozasa és egyre mélyebb kapcsolata. Festészet,
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fest6k, épitémiivészeti inspirdciok lényegesen
gazdagitottdk szemléletét is. Ezekben is a rend
megvaldsitasat és az emberi tehetség kibontako-
zasat érzékelteti. Teltebb, mélyebb jelentése lett
verseiben a fénynek (Egy préshdz vords bordban tiik-
rozddve). Kiilf6ldi utjainak tapasztalatair6l besza-
molva is varazslatos fény-arny-jatékokat abrazol,
am szivosan Orzi forradalmas emlékeit is. Diihod-
ten tapasztalja az Orokségherddldst is, az eszmé-
nyek elvetését, megcstfolasat.

Igy koszont ra az éregkor, mely ugyan nem
érezteti hatasat versein, annal inkabb arra kész-
tet, hogy véltozatlan eltokéltséggel, a filozéfus
kivancsisagaval vallassa a létezés értelmét. Kii-
16n6sen mélyre hatol Rémaban sziiletett versei-
ben, s ezeknek kiegészitése, inditdja A meglékelt
homokdra jegyzetanyaga, amely a kolté kommen-
tarjaival segit a megértés biztonsagahoz.

Hatalmas terjedelmd életmi. Magéba foglalja
az elmult évtizedek sok-sok kesertiségét, fajdal-
mat és veszteségét, s arra tanit, ne tompitson el,
ne korlatozza latasunk élességét a hazugsag, ha-
nem szeretteink, barataink és az égiek segitségével
Grizziik igaz-magunkat és reményiinket. (Std-
dium Kiadd, Budapest, 2009)

RONAY LASZLO

MARAI SANDOR:
A TELJES NAPLO 1950-1951

Harmadik emigraciés évét kezdte Marai Sandor
a Napoly melletti Posillipéban, amikor azokat a fel-
jegyzéseit irta, amelyek helyet kaptak A teljes Nap-
16 1950-1951 cimi kotetben. A szazaddal egyidds
ir6 rezignaltan vetette papirra: , En 6tven vagyok,
megéltem az életet, teljességében.” Nem tudhatja,
hogy az élet teljessége — idSben legalabbis — még
kozel négy évtizedet tartogat szdmara. Ezt a szin-
te ember6ltényi id6t hazajatol tavol kell toltenie,
ahova mar soha nem tér vissza. Ez utébbit azon-
ban sejtette.

A legtjabb kori magyar irodalom sokaig elfe-
ledett alakjat varazsiitésre felfedezik a hazai olva-
sok, miutan 1990-t6l egymas utan jelennek meg
Magyarorszagon mtivei. Nem tudhatd, mennyire
volt tudatos dontés, hogy az életmii-sorozat els6 da-
rabjaként éppen a Naplo 1943—1944-et jelentették
meg, ami egy szempontbdl nem szorul magyara-
zatra: zsenialis m. Am akkor kevesen tudhattdk
— talan éppenséggel senki —, hogy az Egyesiilt Al-
lamokban, Kanaddban és Németorszdgban az
emigraci6 éveiben kiadott 6t Napldja (1945-1957,
1958-1967, 1968-1975, 1976-1983, 1984-1989) el-
hanyagolhat6 toredéke a mtifajban alkotott &ssz-
teljesitményének. Errél a tényrsl még akkor is csu-



pan vazlatos képet kaphattunk, amikor Ami a nap-
I6bol kimaradt cimmel hat kotetben jelentették meg
Marai 1945 és 1955 kozott sziiletett, ide tartozo ira-
sait. (Ezek a kotetek 1992 és 2003 kozott jelentek
meg.) Mérai napléirdsanak egészérdl attol a pilla-
nattél nyerhetiink teljes képet, hogy 2005 szeptem-
berében megérkezett a Pet6fi Irodalmi Mtazeum-
ba a Mérai napléirodalom teljes kéziratanyaga. Pél-
dés gyorsasaggal — egy évvel kés6bb — jelent meg
ezt kovetSen, mar a cimében is a tisztazas szandékat
hordozé, A teljes Naplo 1945. Az életmi-sorozattol
megkiilonboztetett formatumban kiadott naplé-
folyam az 1950-1951-es kotettel immar hatodik da-
rabja a sorozatnak, és egyre vilagosabba valik, hogy
az emigraciéban kiadott ,,csonka” naplok alap-
vetd magyarazata a koltségtakarékossag lehetett.
A teljes Naplo-sorozat eddig megjelent darabjai ar-
r6l gy6zhetik meg az olvasét, hogy egyenletesen
magas szinvonalon megirt anyag az a tobb ezer ol-
dal, amit kotetekbe foglaltak.

Ateljes Naplo 1950-1951 egyik kozponti monda-
ta: ,Junius 9. Elhataroztam, hogy kivandorlok
Amerikaba.” A szovegben el6zmény nélkiil szerepel
1950-b6l a bejelentés, és ritka eljaras az ir6tol, hogy
pontos datummal szerepeltessen egy-egy bejegy-
zést. Az elhatarozason sokat tépel6dik: ,Néha
csaknem rettenettel gondolok arra, hogy az ame-
rikai vizum megérkezik, és egy napon el kell
hagynom Olaszorszagot” — irja ugyanennek az év-
nek a végén, és ekkor enged belelatni déntése moz-
gatérugoiba. Nem egyszertien olaszorszagi hon-
talan statuszanak felszamolasi szandéka miatt
akar az 6cean tulpartjara koltozni, hanem sokkal
inkabb azért, mert komolyan tart att6l, hogy a szov-
jet hadsereg lerohanja Nyugat-Eurépat. ,,De el kell
menni, mert nem akarok az oroszok kezére kertil-
ni; akdrmilyen rossz is lesz sziamomra Amerika, ez
a lehet&ség — az oroszok kelepcéje — még annal
is rosszabb” — olvashat6 a Napldban. Ut6lag vé-
lekedhetiink tigy, hogy ez a félelme megalapozat-
lan volt, talan azt is hozzatehetjiik, hogy ez a for-
gatokonyv a maga idejében sem birt (komoly) va-
lésagalappal, am ettSl még tény, hogy Marai don-
tését, sajat bevalldsa szerint, ez motivalta.

A katolikus Marai kiszoritott élethelyzetében
vallasi analégidkat keres: ,'Idegennek és vandor-
nak’ lenni a f6ldon; ez volt Szent Ferenc magatar-
tasa.” Konnyd meggérteni, hogy a huszadik szazad
szamkivetett m{ivésze miért és hogyan érez nagy-
foku rokonséagot az assisi férfival. Még kozelebb
visz az iré felfogasanak megértéséhez az az idé-
zet, amelyet korabbi miivészénjétdl valé egyér-
telmt elfordulasnak kell értékelniink: ,, A kérdést,
van-e 'kinek’ irni, egyszer és mindenkorra el kell
donteni. Nincs tobbé ‘kinek’ irni. (...) Megint lehet
a felhSknek, a madaraknak, a Sorsnak irni.” Az at-
hallas egyértelmdi, és az idézetben foglaltakat ma-
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gyarazza az a koriilmény, hogy az emigraciét va-
laszt6 ir6 szamara szinte minden természetes és
kézenfekvé kapcsolat megsziint az anyanyelvéhez
tartozo olvaséval, ami — akdrhogyan forgatjuk —
az irodalmi élet alapfeltétele. Nem véletlen, hogy a
Napldban tobbszor visszatér id&szakos fraskép-
telenségére, amit oriasi onfegyelemmel igyekszik
legy6zni. Ennek az ,,6ngyo6gyitd” folyamatnak a
legfontosabb kezelési mddja maga a napldirds,
ami az élet, a vilag és a maganélet kuszasagat és
rendezetlenségét mégis formaba onti. Ez nem
tlinik nagy igényd miivészi célkitizésnek, 4m a
sokat citalt Plinius-idézet aligha nyerhet igazabb
értelmet, mint ebben az esetben: Marai esetében
a Naplo nem a kitérés lesz — lehet, hogy ennek
szédnta —, hanem maga a m.

Egy 1952-bdl szarmazo bejegyzés ismét visz-
szavisz az ,idegen és vandor” alapérzéséhez:
,(...) ma délutan 6sszeszamoltam, hogy tobb
mint negyven idegen adgyban, széllodaszobédban,
halékocsifiilkében, hajokabinban aludtam az el-
mult két évben és négy hénapban, miéta elhagy-
tam az otthonom (...)” Akarhogyan nézziik, ez is
egyfajta szamvetés, és egy emigrans esetében ez
a fajta emberi gesztus a mindennapok gyakor-
lata, akar a napléiras. (Helikon, Budapest, 2009)

BOD PETER

KOVACS ERIKA: )
PILINSZKY ES A CSALAD

Pilinszky Janos leveleit egy képes csaladtorté-
nettel kiegészitve elGszor 2003-ban jelentette
meg az Osiris Kiadé Mindenbdl koltészet lesz és
csend... cimmel. Kovécs Erika, Pilinszky Janos
unokahtga tovabbi kutatdsanak és munkajanak
eredményét adja most kozre. Az izléses kialli-
tast képeskonyvet kézbe vevSkre rogton arcké-
pek tekintenek vissza, a boritén Pilinszky Janos,
a szerz Kovacs Erika, Pilinszky édesanyja (dr.
Pilinszky Janosné) és nagybatyja, Pilinszky Zsig-
mond fotdja szerepel. Ebben a kiadasban a kolts
nagybacsi levelei, a réla sz6l6 visszaemlékezé-
sek mellett helyet kapott csaladjuk torténete,
tobb mint szaz csaladi fénykép, illetve egy masik
neves rokon, a vildghirti operaénekes, Pilinszky
Zsigmond pélyaképe is. A Pilinszky és a csaldd ci-
m 160 oldalas kotet a Nap Kiad6 gondozasa-
ban jelent meg.

A gazdag tartalmu konyv személyes hangu
visszaemlékezéssel kezd6dik. Az elszéban Ko-
vacs Erika sajat gyerekkorat eleveniti fel, amely-
nek — az altala Mékinak becézett — Pilinszky
Janos is részese volt, a vildghdbort utan egytitt
éltek egy Molndr utcai lakdsban. A nyolctagti



haztartasban Pilinszky volt a kozpont, ,mindenki
rajongott érte”. Nagy élet zajlott ott, s a kolts ré-
vén rendszeresen megfordult naluk — tébbek
kozott — Thurzé Gabor, Kondor Béla, Nemes
Nagy Agnes, Lengyel Balazs, Németh Lészl6,
Gorgey Gabor. Edesanyja halala utan Pilinszky
néhany évig egyik nagynénjénél (egyuttal ke-
resztanyjanal) lakott, annal a Baitz Marianal, aki-
t6l a konyvben olvashaté mintegy szaz levél a
szerz&re orokségiil ramaradt.

Alevelek cimzettjei f6ként nagynénjei Marika
(Baitz Maria) és Bébike (Baitz Borbala), illetve
azon csaladtagok, akik akkortajt (1972-1981) a
Hajos utcai lakasban éltek. A Pilinszky kolt&i
nyelvét jellemz6 sziikszavisag, visszafogottsag
természetesen itt nem jellemzd; gondolatairdl,
munkairdl, utazésairol, hétkoznapjairél egyarant
nagy Oszinteséggel, olykor , gyonasszertien” ir.
A rendszeresen irt és mélységes szeretettel meg-
fogalmazott levelekben kdzponti mondanivalé a
testi-lelki egészségével kapcsolatos, mar-mar ag-
galyos kozlések. A levelekhez a kotet végén jegy-
zetek is csatlakoznak, a cimzéssel és a tartalomra
vonatkoz6 megjegyzésekkel.

A visszaemlékezések ifjikori baratait6l szar-
maznak. Eteley Karolyné Kozma Marta kozos
balatonkenesei nyaraldsaikrol ir, Rényi Oszkar
és Rékey Tibor a piarista gimnaziumi éveket ele-
veniti fel. Olvashaté még a szintén egykori didk-
tars, Takats Vilmos Tiindéri izzds cim (a Kossuth
Klubban 1986-ban elhangzott) el6adasa, s htuga-
nak, Gendt Janosnénak emlékei. A koltSt meg-
idéz6 sorokat a baratokt6l szarmazé fényképek
teszik még teljesebbé.

A kotet masodik felében Kovacs Erika mar a
Pilinszky-csaladrol ir. A hozzakeriilt és megor-
zott fényképek, illetve sajat emlékei nyomaén
mutatja be a lengyel szarmazasu Pilinszky- és a
francia felmendjd Baitz-el6doket és leszarma-
zottakat. A fényképtar és a személyes, meleg
hangti kommentarok végén tjra nagybatyjahoz
tér vissza, Pilinszky Janos szerelmeit és utolsé
atjat eleveniti fel.

Pilinszky kolt6i géniusza a csalad tobbi tagja-
ban nem mutatkozott meg, a zenei tehetség vi-
szont annal inkdbb. Két Pilinszky nagybacsi neves
zenemtivészként ismert, az apai nagymama ma-
sodik hazassagédbol szarmazoé két gyermek, to-
vabba az unokadcs is muzsikus lett. Kovacs Erika
konyvében a legidSsebb nagybacsit, a harmincas
években a vilag legnagyobb Wagner-tenoristaja-
ként szamon tartott Pilinszky Zsigmondot (1883—
1957) hozza kozelebb az olvasdkhoz. Teszi ezt Pi-
linszky Zsigmond lanyaval, Erzsébettel késziilt
beszélgetéssel, a t6le szarmazo fényképekkel és a
korabeli sajtéban megjelent cikkekkel, dokumen-
tumokkal. Az & segitségével késziilt a konyv fiig-
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gelékében megtaldlhaté — évszamok nélkiil 6sz-
szeéllitott — csaladfa is.

A kronikés szemével latott és rogzitett csalad-
torténeti visszaemlékezés nemcsak a 20. szazadi
magyar irodalom egyik jelent8s alkotdja, Pilin-
szky Janos irdnt érdekl6dSknek lehet izgalmas
olvasmany, Gj informaciékat is k6zl6 csemege,
hanem mindazoknak is, akik egy kiemelkedd
csalad bemutatasara kivancsiak, vagy akiket a
korszak miivel6déstorténete foglalkoztat. (Nap
Kiadd, Budapest, 2009) .

ZARAND KINGA

FECSKE CSABA:
AKINEK ARCAT VISELEM

Jékai Anna kedves, ajanl6 gondolatai telitalala-
tok Fecske Csaba Jozsef Attila-dijas kolt6 frissen
érkezett kotete élén: , A sorok — mint a vihartdl
mdr csendesiilt tengerek hulldmverése — dtmossdk a
napi hulladéktol szennyezett tudat-partokat. Istennek
beszélnek, az O szegény kis embereirdl, s a szegény
kis embereknek beszélnek az 6 rejtdzkodd Istentikrdl.
Ha zenét képzelnénk a szavak mogé, gregoridn lenne
az. Ha képet: barna-sdrga hompolygés, imbolygo fik-
lyafény. Vonulds a celldtdl az oltdrig. A sziikségszerii
magdnytol a kinyilo eqyiittléthez.

Egy szoveg nem attol lesz szakrilis, hogy Istent
lépten-nyomon néven nevezgeti, hanem attdl, hogy a
Teremtd jelenléte sugdrozza be.” Természetes, hogy
mennyire igaza van ebben Jokai Annanak, hi-
szen a hiteles és érvényes miivészi alkotds nem
mas, mint hozzatenni valamit az isteni teremtés-
hez, vagy pusztéan jelzésértékiien megerdsiteni
azt. Elni, irva dbrazolni a 1étet, hogy ettdl Gjra és
Gjra 4j lendiiletet kapjon az ember — a j6 erkolcs
szerint. Pontosan, ahogy Németh Laszl6 vallotta
a Tanu cim folyodirata bevezet&jében: , Az irds
— erkolcs!” Istent és embert szolgélni 6hajt6 kol-
t6 szamara sem lehet j6zanabb kotelem.

A mostani Fecske-kotet, az Akinek arcit viselem,
verseivel talalkoztam mar itt-ott, foly6iratokban,
a kolts kordbbi koteteiben. Mégis komoly 1étjo-
gosultsadgot szant a sors e valogatasnak, hiszen
az egyéni lét lelki hidnyossagait hivatott betol-
teni. Napjaink hazugsaggal atsz6tt, anyagi gaz-
dagsagot hajszol6 emberek altal iranyitani pré-
balt magyar tarsadalmaban sok a kétség. Az
egyéni boldogulas csapdai kozott botorkéal6 em-
ber fontos tdmasza lehet a bard szerepét felval-
lal6 koltdi teljesitmény, a hangulatot, a 16t-érté-
keket helyes iranyba terel6 sz6 hitele. Szivesen
fordul a 1élek a val6saglatadsban hasonlé lirai ter-
méshez, mert egyrészt hasonl6 a hasonléval min-
dig megérti egymast, masrészt pedig jellemerd-
sit6 a kiutat keresd vigasz. Eber kiildetéstudat



cseng ki pasztorkolteményébdl (Ecloga-toredek)
végiil, a hasznos lét tobb a puszta l1étezésnél: ,itt
ahol talpam a folddel | érintkezik e tiihegynyi helyen |
mintha melegebb volna taldn | a mindenség fiittetik
velem”. S rogton koveti ezt a gondolatot az Arkd-
dia, nemcsak e kotet, de a kortérs lira egyik érték-
kel fényl6 négysorosa: ,dlmodhatsz itt éjjel | mezit-
lab jdr a csond | és szived folragyog [ mint kagyloban
a gyongy”.

Fecske Csaba koltészete arrél tantiskodik, hogy
az érzelmeket szabad, és muszdj nem felejteni, és
Isten nélkiil vérszegény maradna. Szonettjei s
egyéb formaban megirt verseinek zome, vagy
akar formatlanul arad6 gondolatinak sora 1épten-
nyomon bibliai alapokon, bibliai alakok példajat
emlegeti. Hittel é16 és alkot6 kolts természeténél
fogva nem tehet mast. A koltészet altalanos érvé-
nyt kiildetése e kotet Mindig taldlnak cim( versé-
ben fogalmazoédik meg: ,.a nappalt folfalja az éj | de
mindig meguirrad mdsnap [ verset irsz mert te csak igy
tudsz | tért vetni az elmiildsnak (...) tobbé nem veszit-
heted el | amit odaadtdl mdsnak [ mindig taldlnak kin-
cseket | kik szfvedben mélyre dsnak”.

A lelki iranytd szerepe annyiban felel§sség-
teljes vallalkozas, amennyiben hatni képes. Azt
gondolom, éppen Fecske Csaba most ismertetett
kotete kapesan, hogy a kortarsi hangzavarbol
valoszintileg éppen ez a szelid-bolcs, halk hang-
iités, a megfontoltsdg szolid ereje juthat ér-
vényre az ember bels6 vidékein. Kotetzaro, Tisz-
tds cim{ szonettjét igy fejezi be: ,hol a remény két
gondolat kozott [ a napsiitotte hely fényld plato | ahol
a jo s a rossz megiitkozott [/ s otthagyta nyomit a
Mindenhatd | ahol a lét csondesen delelhet [ ledobudn
nytigét e foldi terhet”. A versekhez Mager Agnes
rajzai tarsultak. (Széphalom Konyvmiihely — Irok
Szakszervezete, Budapest, 2009)

ZSIRAI LASZLO

DAVID GREGORY: VACSORA
EGY TOKELETES IDEGENNEL

Az 6tvenes éveiben jaré, tizleti palyafutasat kove-
téen két egyetemet is elvégzett, j6 tolld amerikai
ir6 zsenialis Otlete a Nazareti Jézussal folytatott
vacsora kisregénybe foglalt torténete. A , mend”
uzletember, a bankettekhez és kotelezs, szokva-
nyos munkaebédekhez, fogadasokhoz szokott

Nick — egészen kiilonos meghivéval — Jézussal
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kolt el egy vacsorat a Milanoé nevti elit étteremben.
El&bb azt gondolja, hogy a munkatarsai viccelték
meg, am az étkezés és a kozben folytatott, egyre
mélyiils beszélgetés alatt a szkeptikus, cinikus tiz-
letember teljesen megvéltozik. R4 kell dobbennie,
hogy tényleg Jézussal il szemben.

Szoba kertil koztiik szinte minden: a csaladi
élete, a vilagvallasok, Isten végtelen szeretete,
megvéltasa, binbocsanata, a munkéja, egész 1é-
nye, amely az este sordn atértékel6dik benne.
A f6étel” fogyasztasa kozben hangzik el Jézus
sz4jabol: ,, Az Isten megbocsatd. Az Isten a vila-
gon barmit hajlandé megbocsétani az emberek-
nek azért, hogy helyreallitsa veliik a kapcsola-
tat.” Nick és rajta keresztiil az olvas6é pazar
élményben részesiil: az istenhitnek, a teoldgia-
nak és a személyes elkotelez6désnek mai nyel-
ven {rt, barkit megszolit6 és elgondolkoztato él-
ményében. ,,Meg kell bizni Obenne. Ez az, amire
minden kapcsolat épiil: bizalom... Nem kell
mast tenni, csak elfogadni az ajandékot” —
mondja a lassan-lassan mar egyaltaldn nem ide-
gen asztaltdrs.

A konyvecske mesterien van felépitve: a foga-
sok és a vacsora legaprobb részletei kozé ékeldik
be a koztiik végbement parbeszéd, kovetkezés-
képpen a meghivott hitének, vilagszemléletének
atformalédéasa. Még a befejezés is tartogat meg-
lepetést, egy ,,1it6s” bibliai idézetet, amely meg-
koronazza az egész irast. Jézus ,névjegyet” hagy
hatra, amely megfejthets, ami az utolsé szent-
irasi konyv egy mondata, s ami azt az tizenetet
tartalmazza, hogy nemcsak Nick, hanem mind-
annyian meg vagyunk hivva az ajténk el6tt allé
és kopogtat6 Jézussal val6 vacsorara.

Gregory miive egészen keresztény, minden
téveszmétSl vagy gicestdl mentes. Egészen tj-
szerd, mégis nagyon igaz megfogalmazasok ta-
lalhatok benne. Letehetetlen, izgalmas olvasmany,
Scharle Péter kittind magyar forditasaban. A meg-
fontoldsra érdemes meghivdst bizton kezébe adhat-
juk keres6knek, kétkedSknek, de lelki haszonnal
olvashatja az Isten dolgaiban jaratos igehirdetd,
vagy teoldgiai szakember egyarant. Ez a vacsora
sziven talal; életszerd, mai hangvétele, ugyanak-
kor egészen szentirasi és apologetikus bedgya-
zottsaga miatt, amely hitelesen kotddik Jézusnak
az Evangéliumbdl jol ismert asztali beszélgetései-
hez. (Egyhdzforum Alapitvdny, Budapest, 2009)

PAKOZDI ISTVAN
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