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wesuns 1A0tlenitett idoben

November, a halottak hénapja, az elmulasra emlékeztet, s vele
id6nk mildsara, annak végességére. Kiilonb6z6 kultiirdk és gon-
dolatrendszerek kiilonb6z6képpen szemlélték az id6t — sajit éle-
tiiket és az emberi torténelmet is. Voltak, akik hanyatlasként élték
meg a torténelmet: a multba tekintettek, s az egykor-volt aranykor
boldogségat vartdk volna vissza. Masok, idealista médon, a kor ha-
nyattatasaibol az eszmék idStlen vildgaban kerestek menedéket.
Sokan, az élet végességének nyomaszt6 tudatdban, a halal birodal-
mat tekintették egyetlen hiteles val6sdgnak. Akadtak, akik — mint
a nemrég let(int marxista ideolégia — valami foldi paradicsom ki-
kiizdésében lattak a torténelem igazi céljat. Végiil az tjkor profétaja,
Nietzsche meghirdette az ,6rok id6” programjat: az idének esze-
rint nincs se kezdete, se vége, se hatérideje, se célja — ,6rok”.

A Nietzsche 4ltal meghirdetett ,6rok idé” napjaink mindent el-
homalyosit6 valésdga lett. Akarcsak a naiv gyermek: korunk is csak
a jelent ismeri. A multat feledi, a (tdvolabbi) jovGvel nem gondol. A
végpont felé tart6 idS helyébe a haladas mitosza lépett. Az ,4j
ember” — ahogy Johann Baptist Metz megjegyzi — , céltalan za-
randok”, ,utirdny nélkiil koborlé nomdd”, diontiszioszi ,vaga-
bund” lett, aki a milt emlékezetét feledve immadr sajat kisérletének
targya csupédn. Az Gt céljit jelols tablakat eltiintették, a helyiiket két
oldalrél bazérok foglaltak el, megéllasra, idejiik , elmulatdsara” csa-
bitva az arra jarékat, hogy igy feledtessék veliik eredeti ti célju-
kat, boldogulasuk egyetlen lehetSségét.

Van kit e zsdkutcdbdl?

A vélasztott nép a jovdbe tekintett: a végidSket varta, a boldog
beteljesedést a megigért Messidssal. Ez a varakozas jelentsen mé-
dosult Jézus eljovetelével. A tanitvanyai felismerték benne a Messi-
ast, az Istenfiat, s ez gyokeresen étalakitotta szemléletiiket a jelenrgl
és a jovordl is. Jézusban eljott az Isten Orszdga, de a varva vart meg-
véltast Szenvedd Istenszolgaként, kereszthaldldval hozta meg. A ta-
nitvanyok ennek biztos tudatdban tekintettek a jovébe: a jelenbe ka-
paszkodva, haldlara emlékezve, mégis reménnyel eltelve vartdk a
Messids masodik eljovetelét s vele a térténelem beteljesedését.

Jézus élete és kereszthalala kijelGlte a torténelem kdzéppontjat,
madsodik eljovetele pedig rdmutat annak végcéljara. A két pontot
Osszekots egyenes szabta meg szdmukra a torténelem és vele az id
irAnyat, annak beteljesiilést hozé végével egyiitt. KettSs eljovetelé-
nek lizenete nem csupén a halal kijézanit6 valésdga, hanem a meg-
igért feltimadasé, a halalon tuli életé is. A ,,memento mori” f4j-
dalma a ,memento vitae” reményével egésziil ki. Ez a mulo, véges
id6 megmutatja a helyes irdnyt az id6ben vandorlé embernek, ér-
telmet és célt adva jelenének is.
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SZABO CSABA

A szerzd levéltaros, a Ma-
gyar Orszagos Levéltar fé-
igazgat6-helyettese.

Jelen tanulmanyom csak a
szovjet bolsevik és a né-
met nemzetiszocialista
diktatirak iskolapolitika-
janak bemutatasara vallal-
kozik, és Iényegében meg-
egyezik a Lénard Odén
Kézhaszn( Alapitvany al-
tal az egyhazi iskolak alla-
mositasa 60. évforduldja
alkalmabdl rendezett kon-
ferencian (Sapientia Szer-
zetesi Hittudomanyi Féis-
kola, 2008. szeptember 3.)
ethangzott eldadassal. Egy
részletesebb tanulmany,
amely az olasz fasiszta
diktatdra iskolapolitikaja-
nak elemzését is tartal-
mazza, az év végeéig meg-
jelenik a LOKA 2008. évi
évkdnyvében. (Sz. Cs.)

A diktatirdk
iskolapolitikdja

Az iskolak a legkiilonb6z8bb allamformékban, igy a polgari demok-
racidkban is, ltaldban nemcsak arra hivatottak, hogy a tudasanyagot
atadjak didkjaiknak, hanem igyekeznek bekapcsolédni a nevelés
egész folyamatédba. Nem meglepd, hogy az emberi lét minden terét
uralni igyekv§ diktatarak az iskoldztatast, az iskoldk feletti ellenér-
zést, a nevelést és képzést is kisajatitottdk és monopolizaltik. Mind-
ezt egyetlen cél érdekében, egy ujfajta ember megteremtésének igé-
nyével tették. Az ,Gj ember” kialakitdsdban, , kovacsoldsdban” az
eurdpai diktatorok komolyan szdmitottak a megfelels teériat és gya-
korlatot igér6 lélektani elméletekre és pedagdgidkra. Benito
Mussolini példdul Maria Montessori iskoldjédban az j fasiszta rend
megteremtésének eszkozét latta. Ugyanakkor szakmai részrél is
megnyilvanult az egytlittm{ikodési hajlam a diktatirakkal, hiszen az
L. vilaghdborut kovetSen, részben kovetkeztében, néhdny eurdpai al-
lamban a hatalom j birtokosai egy ideig a pedagdgiai reformelkép-
zelések fontos tdmaszainak szamitottak. Maria Montessori egészen
az 1930-as évek elejéig egyiittmiikodott Mussolinivel. A Duce még
elndke is volt az olasz Montessori tdrsasdgnak. Mas neves reform-
pedagdgusok pedig, mint az amerikai John Dewey, tigy lattak, hogy
az orosz ,forradalom kapodra jott a mai pedagoégiai Gjitéknak: soha
nem voltak ilyen helyzetben mas orszagok reformerei”. A reformpe-
dagogiai elképzelések alapjan szervezett 1j iskolak szinte azonnal

* létrejottek az oktdberi forradalom utén, jelentds dllami timogatast él-

vezve. Moszkvaban mdr 1918 tavaszdn megnyilt a modern pedago-
giai és pszicholégiai elméletekkel dolgozé Gyermekkutat6 Intézet.

A totalitarius diktatirdk és a reformpedagoégiai iranyzatok ko-
z6tti kapcesolatok csak a harmincas évek kozepéig tartottak. A ko-
rabbi tAmogatok az 1j és egységesits oktataspolitika nevében erre
az id6ére mar mindeniitt felszamoltak a reformpedagdgiai kisérle-
teket, és a kordbbi szovetségesekbdl ellenségek lettek, mint a Mon-
tessori modszerbél Italidban, vagy a pszichoanalizisbél és a ,,szabad
iskolabol” a Szovjetunidéban. Németorszagban a harmincas évek
kozepére bezarattak, vagy dllamositottak a maganiskolakat (pél-
daul a Waldorf iskoldkat).

Szovjet-Oroszorszdg

Abolsevik kultirforradalom markans célja az ember megteremtése
volt, akinek nem jelentett tobbé semmit a hagyomanyos élet, telje-
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A bolsevikok
uj tipust emberei

Kedvez6 valtozasok
az orosz oktatasiigyben
1917 utan

sen elkotelezte magat az tj rend mellett, eldobta magétdl a csaladi
és vallasi kotottségeket, és hozzdkezdett bels§ Ontisztulasidhoz.
Ennek az 6nmegvalésitasi folyamatnak a végén alakult volna ki az
~Hj ember”. Lev Trockij 1923-ban gy irt err6l, hogy az ember végiil
arra jut, hogy sajit magat harmonizélja. ,Az ember dsszehasonlitha-
tatlanul sokkal erdsebb, okosabb és finomabb lesz, teste harmonikusabb,
mozdulatai ritmikusabbak és hangja muzikdlisabb lesz. A mindennapi élet
formdi egy dinamikusabb szinpadiassdgot vesznek fel. Az dtlagember egy
Arisztotelész, Goethe, vagy Marx szinvonaldra fog emelkedni.”

A bolsevikok 1j tipusii emberei a bolsevikok nyelvét beszélték,
azok tlinnepeit {ilték meg, és azt a modern életet élték, amit a hata-
lom birtokosai elképzeltek szamukra. Mdr a korai hiiszas években 4j
ritusokat vezetett be a hatalom a régiek helyett. Nemcsak ,voros es-
kiivek” és ,voros temetések” alakultak ki, de a hagyoményos ke-
resztel6k helyett is létrejottek az tigynevezett ,oktdberek”. Azok a
sziil8k, akik gyermekeiket kommunista méd keresztelték, a kom-
munista rendet vallottak. Ez az 1j ,hitvallds” nemegyszer a gyer-
mek névadasaban is testet 6ltott. A fantadzidnak semmi sem szabott
hatart: a bolsevikok gyermekei a Bebelina, Marx, Engelina eléneveket
kaptak. De kedveltek voltak az olyan dsszetételek is, mint példaul a
Melor (Marx-Engels-Lenin-Oktoberforradalom), Revmir (forradalom
és béke). Némelyek a Traktorina vagy Milicija nevet adtdk utédaik-
nak, hogy azzal is demonstréljak, milyen mértékben kotGdnek az i
vildghoz. Ennek a hihetetlen mértékii atalakuldsnak a sikeréhez a
bolsevikok minden lehetséges eszkozt bevetettek. Atalakitottik az
emberek életét, életterét, a szokédsaikat és hagyomanyaikat. Az (j
embertipus kialakitdsdban a kozvetlen kérnyezet mellett az iskoldra
is nagy feladat harult.

Az 1917. évi forradalmi események az orosz oktatastigyben ked-
vez§ viéltozasokat hoztak, amelyeket még az elhiiz6dé polgarhabo-
ris id@szak sem vetett vissza. Mindenekeltt jelentds decentralizalds
tortént és el6térbe kertiilt az iskolaautonémia. Ez a folyamat a 20-as
években gyors fejlédésre, sokféleségre vezetett. A Szovjetuni6 okta-
tasi rendszerébe akadalytalanul beépiiltek a nyugati angolszasz és
amerikai reformpedagégiai elképzelések, s6t ezek némelyike egyér-
telmtien kivénatos, a bolsevik oktataspolitikusok &ltal tamogatott
iranyzat volt. [gy aztan kiemelt szerep jutott példaul az interdiszcip-
linaris targyaknak és a technikai oktatdsnak, tovabba a komplex, in-
tegralt, szabadon asszociélt és a gyermekek érdeklédéséhez igazitott
tananyag szervezési elvének. Hiba lenne azonban a kilénféle peda-
gogiai, pszicholdgiai iranyzatok kisérletezs alkalmazasa miatt azt
gondolni, hogy a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalmat kovetd, alig
tiz évig tart6, az oktatas vonatkozdsiaban mindenképpen termékeny
periédusban fontosabba valtak Szovjet-Oroszorszdgban a nyugati és
¢észak-amerikai reformpedagdgiai irainyzatok, mint Karl Marx, Fried-
rich Engels vagy Vlagyimir Iljics Lenin tanai. Ahhoz, hogy igazan
meg lehessen érteni a szovijet iskola és nevelés kialakul4sat, a mar-
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Egyik f6 célkitlizés a
smunkaiskola”
megvaldsitasa

. A sztlini hatalomatvé-
telt kovetd
negativ tendenciak

xizmus tanitasat és az ,,orosz orokséget” egyforman figyelembe kell
venni. Lényegében az 1j szovjet dllam megteremtésének célja, kove-
telménye hatérozott meg minden egyéb tényezst, az oktataspolitika
is ennek a torekvésnek rendelddétt ald. Ez természetesen nem zirta
ki, hogy mindaz, ami a régi orosz oktatasban esetleg j6 volt, mindaz,
amit a reformpedagdgiak igértek, azt fel lehetett haszndlni a cél ér-
dekében: ,Csak akkor vilhat az ember kommunistdvd, ha minden olyan
kincsnek az ismeretével gazdagitja a gondolkoddsdt, amit az emberiség va-
laha is felhalmozott.”

A szdmos elképzelés koziil az 1917 utni szovjet pedagodgia egyik
f6 célkitiizése a ,,munkaiskola” megvaldsitasa volt. Ennek a szén-
déknak a megval6sitasaért olyan szakemberek miikddtek kozre,
mint példaul Pavel Petrovics Blonszkij (1884-1941), a kiilénb6z6 al-
lami tantervi bizottsagok befolydsos tagja, Nagyezsda Konsztantyi-
nova Krupszkdja (1869-1939), Lenin felesége és az Allami Tudomdnyos
Tanécs pedagdgiai szekciéjdnak vezetSje, tovabba Anatolij Vasziljevics
Lunacsarszkij (1875-1933), a Kbzoktatastigyi Népbiztossag vezetdije,
s6t Anton Szemjonovics Makarenko (1888-1939), a szovjet pedagégia
legmarkansabb képviselGje.

A munkaiskola célja ,az emberi lény megteremtése a munka se-
gitségével”; az ,,egységes politechnikai-tudomanyos-filozéfiai kép-
zésen” keresztiil ,, munkas-filozéfusok” nevelése. Blonszkij munka-
iskolaja négy elembdl épiilt fel: 1. a kotelezd 6voda (3—6 éves korban);
2. az iigynevezett nyéri , robinzondd” az iskoldba 1épés megkony-
nyitésére; 3. a munkaiskola elsd fokozata (8-13 éveseknek); 4. a
munkaiskola masodik fokozata (14-18 éves korig). Az tj iskola
szintetikus, integralt képzést adva, kapcsolatot teremtett az oktatas
és nevelés, elmélet és gyakorlat kozott.

A sztdlini hatalomatvételt kovetSen, az 1920-as évek kozepétdl
egyre inkabb felerdsodtek azok a negativ tendencidk, amelyek k-
vetkeztében erds kritikdval, s6t helyenként mar egyértelmd eluta-
sitassal dlltak a kiilonféle , polgarinak nevezett tudoméanyokhoz”.
A pszichoanalizist timogaté Lev Trockij 1927-es bukasét kovetSen
megszintették az Orosz Pszichoanalitikai Tdrsasdgot, s6t néhany ana-
litikust mint trockistét ki is végeztek.

Aszovijet allami, ideoldgiai, tdrsadalmi és gazdasagi struktirak at-
alakulasa az 1930-as évektSl mar egyértelm( fordulatot jelentett az
oktatdsban és nevelésben is. 1931-ben bevezették a tankotelezettséget,
és jellemz&vé valt a kozpontilag kidolgozott, politikai-ideolégiai
szempontbdl szigortan ellendrzott, egységesitett tanterv, tankonyv,
oktatasi médszer, a tanarkdzponti, formalizalt, szovjet(!) hazafisa-
got kihangstlyoz6 oktatas. Leninre hivatkozva a tudas fontossagat
hangoztattak, de ez a tudds nem a tudésok éltal megteremtett tudo-
manyos eredményekre épiilt, sokkal inkabb a part ideolégusai altal
meghatdrozott és mindenkire egyformén kotelezd ismeretek elsa-
jatitasat jelentette. Egységes szinvonali és azonos tartalmu unifor-
mizalt tudast kozvetitett az Gj oktataspolitika. Ez a tomegek jelen-
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Makarenko
pedagogiai modszere

Az oktatdsi rendszer
megmerevedése az
1940-es évektdl

t6s részének valéban mingségi valtozast jelentett. Ugyanakkor a
~k0zOsségi nevelés” jelszavéval figyelmen kiviil hagytak a gyer-
mekek életkori és egyéni sajatossdgait, képességeit. Ez a kozosségi
nevelés voltaképpen egalitaridnus tomegnevelés volt, amelyben a sze-
mélyiség kibontakoztatdsa sem volt kivanatos.

Az 1930-as évek 1j pedagdgidjat Makarenko képviselte. A legis-
mertebb és a legszélesebb korben terjesztett miive, a Pedagdgiai hds-
koltemény cimi regény. Az irds egyszerre lelkesitett és megmutatta a
kommunista pedagégia sikerhez vezetd titjat. A kommunista part al-
lapitotta meg a nevelési célokat, amelyeket a pedag6gia mint elirast,
feladatot hajtott végre. Ebben a rendszerben szilikségtelenné valtak az
egyéni adottsagok. A pedagdgus, a neveld is csupdn végrehajtéja a
kozponti akaratnak, mint ahogyan a munkas a gyarban vagy a pa-
raszt a féldeken. Makarenko médszerét szdmos kritikaval illették ke-
mény fegyeleméért, katonai szigoraért. Ugyanakkor mentségére sz6l,
hogy alapvetSen blinozékkel kezdett el foglalkozni. 1920-ban hozta
létre Harkov kozelében fiatalkori blin6z6k szdmara az tigynevezett
Gorkij-telepet. Itt a reformpedagdgidk kozosségi nevelési elképzelései
még éppen ligy érvényre jutottak, mint késébb a sztélini id§szak ers-
teljes diktatérikus nevelési felfogasa. Ukrajndban az 1920-as években
milliés nagysdgrendd volt a csavarg6 fiatalok szdma. Résziikre féle-
zer lagert, kommunat hoztak 1étre, koztiik Makarenko telepét. Nagy
kiilonbségek voltak az egyes taborok kozott, eléfordult, hogy cse-
lédsorban tartottik a gyermekeket. A Gorkij-telepet kovetSen 1928-
ban Makarenko megalapitotta Harkovban a Dzserzsinszkij kommunit.
Kemény fegyelem, munka, egymas segitése, ez jelentette az alapjat
egy igazi kozosségnek, kollektivanak. Makarenko elutasitott minden
olyan pedagogiai térekvést, amely az egyes gyermek biologiai-pszi-
cholégiai vizsgalatabol akarta levezetni a nevelés médszereit, tekin-
tet nélkiil a nevelési folyamat kozosségi formaira. Ugyanakkor meg
volt gy6z8dve arrél, hogy minden emberben rejlik szépség és érték.
Az emberi szépség, vagy, mozgés, munka és moral — ezek az em-
berkép kozponti — maig kovethets értékek Makarenko pedagodgia-
jaban. Elveit nem az fréasztal mellett dolgozta ki, hanem valésagos
pedagoégiai folyamatban, a mindennapi gyakorlatban. Legfébb ér-
deme, hogy kialakitotta a kollektiv nevelés koncepcidjat, utat nyitva
ezaltal a nevel§ és nevelt viszonyanak korszerti kutatasahoz. A kom-
munizmus bukasit kovetden egy ideig az elutasits és az elhallgatés
jellemezte a viszonyuldst médszeréhez. Ma mar létezik a Nemzetkozi
Makarenko Tdrsasdg, amelyet tizenharom eurdpai orszag, Azsia és
Amerika szakmai képviseldi hoztak 1étre 1991 szeptemberében. Is-
mert Makarenko-kdzpontok talalhatok Marburgban, Niirnbergben
és Csehorszagban is, az olomouci egyetemen. A magyarorszdgi Ma-
karenko-kor Debrecenben miikodik.

Az 1940-es évektdl teljesen megmerevedett a szovjet oktatasi
rendszer. Ugyanakkor egymast kovették a kiilonféle rendeletek a
tankotelezettség végrehajtisanak biztositasardl, a 7. osztaly végi za-
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Az iskolarendszer
Ujjaépitése
a ll. vilaghaboru utan

Sikerek és ideolégiai
egyoldalisag

Az iskolan kiviili
intézményhalézat

révizsgardl, a 10. osztaly végén az érettségirdl. Szorgalmaztik a ta-
nulmanyi szinvonal emelését, valamint az iskolai fegyelem meg-
szilarditasat. Megsziintették a szovjet iskoldkban a kordbban még
természetes koedukaciét. Az igazgatokat az iskolak egyszemélyes
felel&s vezetSinek nyilvdnitottik. A hazafias nevelés jelszavaval fo-
koztdk a tanuldk politikai nevelését.

A1 vildghéboru utdni els§ években a f6 tennivalét az iskola-
rendszer ujjaépitése jelentette. A habori stjtotta teriileteken — Uk-
rajnaban, Belorusszidban és Oroszorszag eurdpai teriiletein — el-
pusztult az oktatasi intézmények jelentSs része, tobb mint 82.ezer
iskolaépiilet. A kdrokat ot év alatt, 1950-re pétoltak. Hatalmas
anyagi raforditdssal Gjjaépitették az elpusztult iskolai halézatot,
gyorsitott képzéssel potoltdk a pedagégusi allomanyt. Sztalin haléla
utén tobb alkalommal is sikertelentil kisérleteztek pedagdgiai refor-
mokkal. A létezd kommunizmus idején utols6 alkalommal 1984-ben
probélkoztak az akkor még nem elsd szamu vezets, Mihail Gorba-
csov iranyitdsdval egy oktatdsiigyi reformprogram iranyelveinek
kidolgozasaval, ami a kordbbi torekvésekhez hasonléan, szintén
nem hozott 4titS eredményt.

Ugyanakkor az 6tvenes évek erdfeszitései a hidnyosségok, a ha-
bortis veszteségek lekiizdésére, meghoztdk az eredményt a kovet-
kez§ évtizedekben: sikertilt felszdmolni az analfabetizmust, a Szov-
jetunié nemzetkozileg is élre keriilt az ingyenes bolcsGdék, 6vodak
létszamat tekintve, névekedett a kozépiskolak, technikumok, f6is-
koldk szama, az oktatasi rendszer minden fokén vilagméretekben is
a legkiterjedtebbé valt a munka melletti esti és levelezs iskolaztatés.
Sikeriilt megvaldsitani az uniformizilt, egységes szinvonali és tar-
talmu tdmegnevelést. Azonban emellett a felsSfoku képzésben, pél-
daul a moszkvai, leningradi, novoszibirszki és kijevi egyetemeken,
clsésorban a matematikai és természettudomanyi képzés, valamint
a miiszaki tudoményok terén kimagaslé teljesitményt nyujtottak.
Hiba lenne azt allitani, hogy a Szovjetuniéban az oktatds szinvonala
gyenge volt, mert ez nem igaz. Nem csak a szinte kimerithetetlen
nyersanyagkészleteinek kdszonhette a Szovjetunio, hogy a kétpélusi
vilagban az Amerikai Egyesiilt Allamok mellett a mésik szuperha-
talomma vélt. Ugyanakkor, a hideghdbort éveiben, a huméan kép-
zésre és a tarsadalomtudomanyok oktatdsara kiilongsen rdnyomta
kézés a nemzetkozi eredményekté], a nyugati(as) kultdaraktol.

A koételez6 iskolai nevelést tobbnyire ugyancsak kotelezd, vagy
legalabbis erdsen ajénlott széles kord iskolan kiviili intézményha-
16zat (a pionir- és Komszomol didkszervezetek, a teriileti és tizemi
kultirhazak, konyvtarak, ismeretterjeszt§ testiiletek, felvilagosito,
ideoldgiai el6adasok stb.) egészitette ki az élet minden terén.

Asiker és az egész tarsadalom irdnyitasdnak megvalGsitisa azon-
ban komoly er&feszitést, és anyagi megterhelést jelentett. Az 1970-
es évektd], elsGsorban a fegyverkezési verseny és a viliggazdasagi
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Szovjet oktatas
és nevelés

A nemzetiszocialista
iskolapclitika
legfontosabb alakitoi

vélsag kovetkeztében mar komoly problémak is mutatkoztak. Fel-
szinre keriiltek a szovjet oktatasiigyi rendszer kezdetektl meglévd
gyengeségei: az irAnyitas biirokratikus centralizaltsaga, a helyi, re-
giondlis és nemzeti sajatossagok és kezdeményezések demokrati-
kus érvényesiilésének korlatai, az iskolarendszer rugalmatlansaga,
az ideoldgiai és tudomanyos tolerancia hidnya.

Osszefoglaléan megallapithat6, hogy a Szovjetuniéban az okta-
tas uniformizélasa a tdmegek szdmara mindenképpen szinvonal
emelkedéssel jart egytitt. Az igazan tehetségesek és a part altal ki-
vélasztottak pedig, kiilondsen a stratégiai fontossagu teriileteken
— abban az értelemben ide szamitottak a tarsadalomtudomanyok
is, hogy az ideolégiai nevelésben is sziikség volt egyfajta elitre — a
legjobb képzésben részesiiltek. Ugyanakkor a képzésnek csak egyik
szegmense az oktatds; a nevelés terén a kommunista part érdekei-
nek és céljainak megfeleld ideolégiai dominancia érvényesiilt.

A Il Birodalom

Az egyeduralkodé pért céljainak megvalésitasdban fontos szerep
hérult a nevelésre a totalitarius diktatirakban. Adolf Hitler egyér-
telm( megfogalmazaséban: ,A forradalom lényege nem a hatalom meg-
szerzése, hanem az ember nevelése.” A nemzetiszocialista Németorszag
sajat ondefinicidja szerint , nevelési dllam” (Erziehungsstaat) volt,
amelyben a legkiilonb6z6bb part és dllami nevelési hatésagok mi-
kodtek egyiitt a kdzos cél, az ember nevelése érdekében.

A ndci Németorszagra kiilondsen jellemz6 kompetenciazavar a ne-
velés terén is jelentkezett. Bernhard Rust irdnyitasa alatt 1934-ben ala-
kult meg a Tudomény, Nevelés és Népmdtivelés Birodalmi és Porosz
Minisztériuma. A miivészetek feletti hatdskor ugyanakkor a Birodal-
mi Propagandaminisztériumhoz keriilt. Az egyhazi ligyek kezelésére
az 6nall6 Birodalmi Egyhazi Minisztériumot hoztdk létre 1935-ben
Hanns Kerrl vezetése alatt. Tovabbi érdekesség, hogy bar igyekeztek
centralizélni a kiilonféle 4llami feladatokat, kiilonosen a szakmailag
is erésen korlatozott nevelési miniszter hataskorét, azokba mindun-
talan beavatkoztak a partszervek, példaul az egész politikai nevelésért
felelGs Robert Ley, és a Hitler-Jugend (HJ) vezet&je, Baldur von Schirach,
vagy az NSDAP (Nationalsozialistische Deutsche Arbaiterpartei ~
Nemzetiszocialista Német Munkaspart ~ Nacipart) hivatalos irodal-
mat ellenérz6 hivatalanak, a cenziiranak a feje, Philippe Bouhler, akihez
természetesen az iskolai konyvek ideolégiai vizsgéaiata is tartozott.
Hozzéjuk képest csekélyebb befolyassal rendelkezett Alfred Rosenberg,
aki a Fithrer megbizottjaként feliigyelte a part teljes szellemi és vilag-
nézeti iskoldztatasat és nevelését. Azért természetesen Rosenberget
sem tartotta vissza semmi, hogy alkalmanként beavatkozzon az dllam
nevelési kompetencijaba. Es ha mar felsoroltuk a nécipért azon sze-
mélyiségeit, szervezeteit, amelyek a nemzetiszocialista iskolapoliti-
kat alakitottdk, nem lehet kifelejteni a legerésebb sllyal rendelkezd
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A nemzetiszocialista
szelekciods iskolak

wAdolf Hitler Iskclak”

55-t. Karakterisztikus példa a nevelési folyamatokban az ala-, mellé-
és folérendeltségtdl teljesen dtszGtt dllami és partszervek hatdskorének
kompetenciazavarara a Hitler-birodalomban.

A hatalom megszerzése utan, 1933-ban a nacik bevezették a nem-
zetiszocialista szelekcids iskolakat (Napolas ~ nationalsozialistische
nationalpolitische Ausleseschulen ~ nemzetpolitikai nevelSintéze-
tek), amely egyértelmii beavatkozast jelentett a korabbi oktatasi
rendszerbe. A cél,,a nemzetiszocialista ember formalasa” volt rasz-
szista, patriarkdlis, militdns és totalitarius alapokon. Ezekben az elit
iskoldkban a testnevelés és a fajelmélet véltak a f5 tantdrgyakkd, az
elit emberanyagot, az 1j uralkodé embertipus kitenyésztésére meg-
felels gyerekeket nevelték itt.

A néacik egyébként némi valtoztatassal, de dtvették a Weimari
Koztarsasag képzési szervezetébdl a hagyomanyos négyéves elemi
iskoléra épiil§ iskolarendszert, ami harom forméaban jelent meg:
kiilon a fitik és kiilon a lanyok szamadra léteztek a felsGiskoldk, ter-
mészettudomanyi és idegen nyelvi specifikaciéval, tovabba a kor-
latozott humén gimnaziumok. A modern pedagdgidk koedukacios
elmélete a Weimari Koztarsasdgban sem valésult meg, a nécik
pedig teljesen elvetették a fitik és lanyok szamara vegyesen lato-
gathato iskola lehet§ségét.

A szakképzésbe keményen beavatkozott Robert Ley, aki egyéb
politikai funkciéi mellett egyben a Német Munkafront (Deutscle Ar-
beitsfront) vezetGje is volt. A Ley altal hirdetett birodalmi cél — ,, min-
den német munkdsnak szakmunkasnak kell lennie” — érdekében
jelentds timogatast kaptak a ,,szak-, technikai- és mérnokiskolak”.
Az itt tanulék szamadra olyan nagy propaganddaval kisért tanulma-
nyi versenyeket hirdettek, ahol a gyakorlatias tudas elényt élvezett
a teoretikus-akadémiai tuddssal szemben. A versenyek gyGztesei
szamdra akaddlytalanul megnyiltak a legmagasabb képesitést biz-
tosité magasabb szintd szakiskoldk vagy a technikai f&iskolak.

Nagy jelentSséggel birt a nacik képzési rendszerében a szelekcio.
Hitler maga hatarozta meg ennek prioritasait: , testileg kemény, ka-
rakterében szilard és szellemében képlékeny” fiatalokra volt szik-
sége a III. Birodalom vezet§ elitjének kiegészitésére. Csak részben
feleltek meg ennek a célnak a pért és a Hitler-Jugend &ltal alapitott
~Adolf Hitler Iskoldk”. Ezekben az antiintellektudlis, de a politikai elit
képzésére iranyul6 hatdrozott szdndék dominalt. A képzési, okta-
tasi szinvonal emelését biztosan nem szolgélta, hogy az Adolf Hitler
Iskolédkban eltorolték a bizonyitvanyt. Helyette a part altal vezetett
személyi aktdkhoz csatolt jellemzések szolgaltattak a hallgatok el6-
menetelérdl informaciét. A Fiihrer parancsara az Adolf Hitler Isko-
lakban a képzést lezaré diplomat egyenértékiinek tekintették az
érettségi bizonyitvannyal.

A néci nevelésben fontos szerep harult az iskolan kiviili szerve-
zetekre is. A fiatalkorti Adolf Lenk alapitotta meg Miinchenben a part
ifjiisagi szervezetét, a Jungsturm Adolf Hitlert (Adolf Hitler Ifjasagi
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Ifjusagi szervezetek

Az iskolan kiviili
nevelés jelentosége

Rohamcsapata), amelyben a fiatalokat korosztalyos alapon két rész-
re osztotta: a 14-16 és a 16-18 évesekre. Rendkiviil sikeresen kié-
piilt a szervezet, masfél év alatt mar 120 csoporttal rendelkezett.
Hitler 1923-as miincheni dllamcsinykisérlete utan borténbe kertilt.
Szabadulasét kovetSen Kurt Grubert nevezte ki a kozben neki hétat
fordité Lenk helyére, és a mozgalom ekkor vette fel a Hitler-Jugend
— Bund Deutscher Arbeiterjugend (Hitler-ifjak — a Német Munkas-
ifjisag Szovetsége) nevet.

~Sajdt céljaikra csdbitottak el minket, amit mi egydltaldn nem bdntunk.
Hozzdm hasonldan sokan a legkevésbé sem berzenkedtek ellene, nem littdk
okdt, miért is tennék, majd — miutdn vezeték lettek — Ok csdbitottak el
mdsokat.” Emlékezett vissza Erich Loest, aki 1926-ban sziiletett.

A barnainges fiataloknak 1928-ban megalapitottdk a Deutsches
Jungvolk (DJ) el6djét, a 10-14 év kozotti fiik szamara, kés6bb jott 1étre
az ugyanezen korosztilyba tartozé kislanyok szamadra a Jungmiidel-
bund JM). A nSvéregylet 1930-ban vette fel a Bund Deutscher Miidel
(Német Leanyszovetség) nevet, a 14-18 éves korosztaly szamadra.

Gruber helyett 1931 oktéberében Baldur von Schirach kertilt a HJ
élére. A nagypolgari, amerikai szdirmazésu volt egyetemista-vezér
kiting szervezb&készséggel rendelkezett. 1932. oktéber 1-jén Pots-
damban orszagos Hitler-Jugend-gyfilést hivott 6ssze, amely még
az § reményeit is tilszarnyalta, Hitler jéindulatat pedig teljesen el-
nyerte a zsufolt stadionban osszegyilt 70 ezer fiatal.

Andcik hatalomra keriilése, Hitler kancellari kinevezése megadta
a kegyelemdofést a Weimari Koztarsasdgnak. A legtobb ifjlisdgi moz-
galmat betiltottak, a tobbit bekebelezték, és a fiatalok csak Ggy 4rad-
tak a Hitler-Jugendbe. Az iskoldkban nyugdijaztdk vagy félreallitot-
tdk a demokratikusan gondolkod6 tandrokat. A Hitler-Jugendben az
Istenben vald hitet a Fiihrer imddata valtotta fel, az Gj szenthdromsag:
Hitvalldsunk: Németorszdg! Hitiink: a Fiihrer! Akaratunk: a Német Hit
Szent Birodalma!” Fiatalok ezrei eskiidtek fel ezekkel a szavakkal min-
den nagy tinnepen (a H] mértirjainak emléknapjén, a hatalométvétel
napjan, Hitler sziiletésnapjan, a munka iinnepén, anyak napjan, a
nyéri napfordulé {innepén, a miincheni sérpuccs évforduléjan), ame-
lyeknek célja a keresztény linnepek hattérbe szoritdsa is volt.

A Deutsche Jungvolk, a Hitler-Jugend, a Jungmaédelbund és a Bund
Deutscher Médel 1ényegében a csalad és az iskola mellett a legfonto-
sabb szocializaciés tényez6vé, egyben a nemzetiszocialista uralom
fenntartasinak lényeges elemévé valtak. Az aktivitas, a teljesitmény,
a harc, a sport és a testi, lelki ratermettség beépiiltek a néci ideologi-
aba épptigy, mint az oktatas, nevelés folyamatéba. ,,...a nevelésnek és
a fiatalsdg kiképzésének kell kiirtania a hibdk egész sorozatit, melyekkel ma
szinte egydltaldn nem torddiink. Mindenekeldtt az elméleti tanitds és teste-
dzés kozott kell bizonyos egyensiilyt teremteniink. Amit ma gimndziumnak
nieveziink, az voltaképpen csak torzképe a gorig idedlnak. Nevelésiinknél tel-
jesen megfeledkeziink arrdl, hogy egészséges lélek csak egészséges testben la-
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Ideologiai nevelés

Adolf Reichwein
reformpedagogiaja

kozhat. Kiilondsen akkor bir ez a mondds foltétlen érvénnyel, ha a nép nagy
tomegét vessziik szemiigyre” — irta Adolf Hitler a Mein Kampfban.

Az egészséges test nevelése mellett a vildgnézeti, ideoldgiai ne-
velést is kiilonosen fontosnak tartottik a nacik. Mindez szinte ki-
toltotte a fiatalsag teljes életét. A kollegialitast, az egymads, ponto-
sabban a k6z0sség, a haza irdnti felel§sség ébrentartasat, a jovébe,
a Fihrerbe és a német nagysagba vetett bizalmat szolgaltdk a kii-
16nb6z6 tdborok, vetélkeddk, az allandé és tomeges paradék, fel-
vonuldsok és linnepek, az egyiitt énekelt (harci)induldk.

~Mire véget ért a hdbori, csak meghalni tanultam meg a hazdmért, élni
nem. Azt sulykoltdk belénk, hogy te semmi vagy, a néped minden. Németor-
szdgnak élnie kell, akkor is, ha mi meghalunk” — emlékezett Hans Buch-
holz, a naumburgi napola egykori ndvendéke, aki 1927-ben sziiletett.

Az iskolai és azon kiviili nevelés mellett az oktatési tervek és az
iskolai tananyagok is a nacik céljait szolgaltadk. Elég megnézni né-
hédny korabeli tankdnyvet, hogy igazoljuk az llitast. Egyetlen pél-
datidéziink egy negyvenes évekbeli matematika konyvbdl: ,egy re-
piildgép 240 km/dra sebességgel repiil egy 210 km tdvolsdgban levd célba,
hogy ott bombdkat dobjon le. Mikor fog a gép visszatérni a kiinduld pontra,
ha a bombidit 7,5 perc miilva fogja ledobni?”

A nemzetiszocialista nevelés egésze jol szemlélteti a diktatérikus
tarius rendszerhez: a sziil6i haztdl, az 6vodan és az iskolan keresztiil
a Hitler-Jugend, a birodalmi munkaszolgélat, a Wehrmacht, a f8is-
kolak és egyetemek mind-mind a totalitarius allam céljainak szol-
gélatdban alltak. Ugyanakkor hiba lenne azt hinni, hogy a IIl. Biro-
dalomban mindenki az egytittmi(ikéd6k (Mitliufer) kozé tartozott,
mindenki azonosult a nemzetiszocialista célokkal. Létezett ellenal-
las: a német reformpedagodgia egyediildllo teljesitményét jelentette
Adolf Reichwein (1898-1944) munkassaga, aki — miutan 1933-ban a
hitleri hatalomatvételt kovetSen elveszitette a hallei pedagdgiai aka-
démian betoltott professzori dlldsat — Tiefenseeben egy osztatlan fa-
lusi iskolaban kezdte el néptanit6i miikddését. Az 1939-ig miikodé is-
kolaban lényegében antifasiszta nevelést valdsitott meg, differencialt,
gazdag tapasztalatszerzési és cselekvési lehetSségeket biztositd re-
formpedagégiai oktatasi médszerek és a sokszind iskolai élet tevé-
kenységformainak kialakitdsaval. Tapasztalatait az 1938-ban kiadott
Schaffendes Schulvolk cim( pedagégiai munkajaban 6sszegezte. 1939
tavaszan a berlini Német Néprajzi Mizeum munkatarsa lett és a
Tiefenseeben folytatott , pedagdgiai ellendllast” késébb felviltotta a
német antifasiszta ellendllasban valé aktiv részvétele. Berlini évei
alatt szamos iskolai vonatkozast kiéllitast szervezett a mizeumban.
Ezekben az években egyre intenzivebb kapcsolatba keriilt a Hitler-el-
lenes ellenéllasi mozgalommal, a , jilius 20-a mozgalom” legsztikebb
koréhez tartozott, a Hitlert kovetS Gj kormanyzat kozoktatdsi mi-
niszterjeloltjeként tartottik szamon. 1944 jiliusaban a Gestapo el-
fogta és néhany hénappal késébb kivégezték.
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A katolikus egyhdz
elienallasa

Az ellenallas
modszerei és formai

A katolikus egyhdz is jelentSs ellenalldst fejtett ki az élet minden
terét uralni vagyo6 allam igényeivel, és a totalitarius dllam intézmé-
nyeivel szemben. BArmennyire népszert is volt a HJ a német fiatalok
korében, akadtak, akik nem vettek részt a mozgalomban, és szamo-
san voltak olyan fiatalok is, akik ugyan beléptek a szervezetbe, de
nem azonosultak annak céljaival, ideoldgidjaval, s6t a nemzetiszo-
cialista eszme egészét elutasitottak. A katolikus fiatalsagot ellenalla-
saért komoly hatrdnyok és tildoztetés érte. Mindennaposak voltak a
brutélis tdmaddasok a katolikus csoportok ellen. Spiclik tomegét (HJ
tagokat, pedagdgusokat) haszndlta a rend6rség és a titkosrendérség,
hogy informéaciékhoz jusson a katolikus kozosségekrdl. Megtiltottak,
hogy a fiatalok egyszerre két vagy tobb szervezetnek is tagjai legye-
nek. Ezzel egyrészt a HJ-rél kivantdk levéalasztani azokat, akik nem
alltak szivvel-lélekkel a naci fiatalok kozé, méasrészt tigy gondoltak,
hogy azokat, akik kimaradnak a nemzetiszocialista mozgalombél,
konnyebben tudjék ellendrizni, ,szankciondlni”. Meg is tértént az is-
koladkban, vagy a sziil6kre gyakorolt nyomdssal, de akar letartézta-
tasok Gtjan. Példaul a miincheni , Weiflen Rose” (Fehér Rézsa) csoport
tagjainak elitélése, a Scholl testvérek (Sophie és Hans) kivégzése.

Ahogy sztkiilt a tirsadalom mozgastere, annak megfelelSen val-
toztak az ellendllas modszerei is. Sokan az illegalitast valasztottak,
és titokban folytattdk korabbi munkajukat, hivatasukat. Osszetar-

tottak a kordbbi katolikus egyesiileti csoportokat, titokban kirdn-

dulasokat, utazasokat szerveztek, valdsagos foldalatti mozgalmat
hoztak létre a katolikus hit megélésének, az alternativ gondolko-
das szabadsaganak igényével. Egyes plébanosok és plébanidk kortil
is kialakultak olyan kozosségek, ahol a ministransok, a plébaniai
fiatalsdg egymasban és a katolikus hitben taldlta meg lelki tdma-
szat, és egyben a Hitler-Jugend ellenpdlusat. Voltak ugyanakkor
csoportok és kiemelked6 személyek, akik az aktiv ellendllasig is el-
jutottak. Roplapokat szerkesztettek és terjesztettek, amelyekben az
egyhaz parancsait szembeallitottak a nacik ideoldgiajaval.

Osszegzés

ASzovjetuniéban az oktéberi forradalmat kovetd alig egy évtizedben
a pedagoégiai sokszintiség, szabadsag, a pszichoanalizis és a reform-
pedagdégiak alkalmazasa volt jellemzs. Az 1920-as évek kozepétdl, az
1930-as évektdl ideolédgiai, ,,dogmatikai” merevedés kivetkezett be.
A kommunista rendszer fennélldsa Szovjet-Oroszorszagban tobb
mint hét évtized, a 20. szazadi totalitarius diktatiirak koziil a leg-
hosszabb id6. A partallam szisztematikusan felszimolta az ellenallas
minden lehetséges formdjat, ezért aztdn a marxista-leninista ideol6-
gia (Sztdlin és kovetdi torzitasaival egyetemben) teljességre torhetett
és az egész tarsadalmat thatotta. A I vildghdborti utdn pedig a
szocialista tdborban ,,exportcikké” valt a vilagnézet, akarcsak a szov-
jet tipusu oktatas és nevelés.
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A diktatirak az oktatast
is szolgalatukba allitjak

ATIL Birodalom fennélldsa csupan egy évtized, egészen ponto-
san 12 év, de hatasa ezen j6éval tilmutat. A Fiihrer az egyesitett né-
metség millidit igyekezett testileg-lelkileg dtformalni. Ugyanakkor
az egyuttmiikédék tomegei mellett jelentSs maradt az ellenallas,
kiiléndsen az egyhdzi (katolikus), de létezett pedagdgiai is.

A diktatirak sajatossaga, hogy uralni akarjak az embert, és ha
mar megszerezték, megnyerték maguknak, akkor a diktatorok gy
tekintenek rd, mint képlékeny agyagra, igyekeznek dtgytrni, dta-
lakitani, hogy a nekik tetszG 1j ember j6jjon létre , keziik nyoman”.
Céljukhoz minden eszkozt felhaszndlnak a diktatdra repertoarja-
bél: a kedvezéstdl a megfélemlitésen keresztiil a ,rossz agyag”
megsemmisitéséig. Az oktatdst, a nevelést és képzést is szandékaik
szolgdalatdba allitottak a 20. szdzad hamis profétai és kovetSik.

Felhaszndlt irodalom:

Oskar Anweiler: Geschichte der Schule und Pidagogik in Rufiland vom
Ende des Zarenreiches bis zum Beginn der Stalin-Ara. Osteuropa-Institut
an der Freie Universitdt Berlin. Erziehungswissenschaftliche Verof-
fentligungen. Quelle & Meyer Verlag, Berlin, 1964.; Hannah Arendt:
Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. Antisemitismus, Imperialis-
mus, totale Herrschaft. Piper, Miinchen — Ziirich, 2008. (12. kiadas.);
Jorg Baberowski: Der rote Terror. Deutsche Verlags-Anstallt, Miin-
chen, 2003.; Nyikolaj Bergyajev: Az orosz kommunizmus értelme és ere-
dete. Szazadvég Kiadd, Budapest, 1989.; Deutschland 1933-1945.
Neue Studien zur nationalsozialistischen Herrschaft. (Hrsg. Karl
Dietrich Bracher, Manfred Funke, Hans-Adolf Jacobsen.) Bundes-
zentrale fiir politische Bildung, Bonn, 1992.; Karl Dietrich Erdmann:
Deutschland unter der Herrschaft des Nationalsozialismus 1933-1945.
DTV, Miinchen, 1980.; Joachim C. Fest: Hitler. Eine Biographie. Verlag
Ullstein GmbH, Frankfurt/Main, Berlin, 1993.; Adolf Hitler: Mein
Kempf. Band 1., Eine Abrechnung. Miinchen, 1925.; Band II., Die
nationalsozialistische Bewegung. Miinchen, 1927. Egykotetes kiadas:
Miinchen, 1933.; Guido Knopp: Hitler gyermekei. Magyar Kényvklub,
Budapest, 2004.; Anton Makarenko: Pedagdgiai hdskoltemény. Az ij
ember kovdcsa. Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 1963.; Ormos Maria:
Hitler. T-Twins Kiadé, Budépest, 1994.; Pukanszky Béla — Németh
Andraés: Neveléstorténet. Nemzeti Tankonyvkiadé Rt., Budapest,
1996.; Saska Géza: A szocialista és a polgdri nevelés radikdlis alternativdi.
A gyermekkozpontii ideoldgidk tirsadalomképe. FelsGoktatasi Kutatdin-
tézet, Budapest, 2005.; Barbara Taylor-Schneider: Die Hohere Schule
im Nationalsozialismus. Zur Ideologisierung von Bildung und Erziehung.
Bohlau, K6In — Weimar — Wien, 2000.; Heinz-Elmar Tenorth: Erzie-
hung und Erziehungswissenschaft von 1930~1945. Uber Kontroversen
ihrer Analyse. Zeitschrift fiir Pédagogik, Jg. 35, 1986. 161-180.
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BALOGH MARGIT

A szerzd torténész, az
MTA Téarsadalomkutaté
Kézpont igazgatéja. — Ta-
nulmanya Az egyhézi isko-
lak Magyarorszagon, 1948
cimmel 2008. szeptember
3-an, a Lénard Odon Koz-
haszn( Alapitvany altal
rendezett konferencian el-
hangzott eldadas széve-
gének roviditett véltozata.

'Meggy6z6désiikhéz
nagymértékben hozzaja-
rulhatott a kilenc eurépai
kommunista part lengyel-

orszagi tanacskozasan
1947 szeptemberében
hallottak: sajat orszaguk
fejlodéseit elemezve a
lengyel Gomulka az egy-
hazakat a reakcio ,egyik
10 forrasa™nak, a jugosz-
lav Kardelj pedig a reak-
ci6 bazisanak nevezte.
Politikatorténeti és Szak-
szervezeti Levéltar (a to-
vabbiakban: PSzL) 274.
fond, 3/112.6.e.7. és 14.
Az MKP politikai bizott-
séga lilésének jegyz6-
konyve, 1947. oktdber 9.

%Az (j egyhazpolitikai kon-
cepci6 megfogalmazasara
az MKP PB 1947. decem-

ber 30-ai és 1948. januar

otélhiizds
a kulisszik mogott

Czapik Gyula egri érsek tdargyaldsai 1948-ban

Miutan 1947-ben az iskoldk fokozatos szekularizaci6ja megbukott
az egyhdzak tomegbefolyasan, szervezettségén és akcidegységén,
illetve aldrendel6dott a kozelgd védlasztasoknak, az addigi kor-
ményzati egyhazpolitika tanulsidga az volt, hogy az egyoldalii kez-
deményezések helyett az egyhdzak és az allam kozti vitds kérdéseket
tdrgyaldsok Gtjan kell rendezni. A kezdeményezés 1947 nyaréan is,
1948 legelején is a kormany kommunista politikusaitél indult ki,
mintegy végrehajtand6 az MKP 1j egyhazpolitikai irdnyvonalat,
miszerint az egyhdz és a népi koztdrsasdg viszonydt egy éven beliili ren-
dezni kell. 1947 nyarahoz képest lényegesen megviltozott térténelmi
helyzetben, més politikai er§viszonyok kozott kertilt erre sor. Akkor
egy vesztett csata (hitoktatds) utdni kényszer, most a vélasztasok-
ban meger8sodott part vezérének fenyegetd , barati jobbja”. A kom-
munista partvezetésen beliil mar nincsenek kételyek azirdnt, hogy
vissza kell szoritani az egyhazakat.! Nemcsak az oktatasbél, hanem
4ltalaban a tarsadalmi kozéletbsl. Tehat amikor ismét napirendre
keriilt az iskolak szekularizaciéjanak programja, addigra a baloldal
tobbet és mast is kivant: nemcsak az egyhazak korlatozasét az ok-
tatdsban, hanem az egyhdzak semlegesitését minden téren.2 A kér-
dés csak az volt: diktatumrodl vagy megegyezésrdl lesz sz6?

Czapik Gyula egri érsek 1948-ban 6t alkalommal targyalt a kor-
many képviselGivel, ezekb6l harom esik az iskoladllamositésig ter-
jedd elsé félévre. Szogezzik le: hivatalos targyaldsra — a kormény és
a piispoki kar targyaldsra felhatalmazott kikiildottjei kozott — 1948-
ban nem keriilt sor. (Majd csak 1950 nyaran.) Amikor targyalasrol
szolunk, azon a nyilvanossdg teljes kizardséval tartott informativ,
magdnjellegd megbeszelest kell érteniink. Am akérhogy is nevez-
zlik, volt stlya és tétje: felmérni az ellenfél erejét, elszdntsagat, le-
hetdségeit, terveit, felépiteni a stratégiat.

Igen a tdargyaldsra — az elsé fordulo

1948. janudr 8-an egy szlik kor( piispoki értekezleten Czapik Gyula
egri érsek varatlanul megemlitette, hogy id&szerti felvenni a kor-
madnyzattal a targyaldsok fonaléat. A jelenlévSk meglepetését csak fo-
kozta, hogy Mindszenty Jézsef biboros primas nem tiltakozott el-

lene! Az ordinariusok végiil is megallapodtak: Czapik érsek, Bandss
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7-ei ilésén kertilt sor. A
pértvezetés — mikdzben
eldkészitette a partfunkcio-
nariusok lIl. orszagos kon-
ferencidjat — ezen a két
dsszejovetelen dontott a
Rékosi Matyas ltal mon-
dandé politikai beszamolo
fGbb tartalmi pontjaird!,
kdztiik az egyhazak ellen
inditand6 tamadasro!.
PSzL 274. fond, 3/125. és
3/126. 6. e. A2 MKP politi-
kai bizottsaga Glésének
jegyz6konyvei, 1947, de-
cember 30., 1948. janudr 7.

¥PSzL 274. fond, 3/130.
6. e. Az MKP politikai bi-
zottsaga lilésének jegyz6-
konyve, 1948, februar 5.

Az els6 nem hivatalos
targyalas

“E kifejezéssel maga
Barankovics mindsitette
jelenlétét. Lasd Varga
LaszI6: Kérem a vadiott
felmentését! Pliski, New
York, 1981, 103.

5PSzL 274. fond 7/261.

6. e. Az MKP és a katoli-
kus egyhaz képviselbinek
targyalasairl készilt
hangfelvétel

gépelt masolata.

Laszl6 veszprémi és Papp Kalman gydri megyésplispok delegala-
sdval elfogadjdk a nem hivatalos megbeszélésekre sz616 meghivast.
Mindszenty J6zsef biboros, esztergomi érsek a taktikat tobbszor
egyeztette Czapikkal (két alkalomroél az dllamvédelem is értesiilt):
kész tdrgyalni, négy feltétel teljesiilése — 1. a Szentszék és Magyar-
orszag diploméciai kapcsolatdnak helyredllitdsa; 2. az 1946 6ta be-
tiltott katolikus egyesiiletek engedélyezése; 3. katolikus napilap en-
gedélyezése; 4. a partok vallasellenes timaddasainak besziintetése —
esetén. Ugyanakkor az elsd pillanatt6l kezdve gyanakodott: mi allhat
a kommunistak hirtelen timadt megegyezési szandéka mogott?

Egyidejiileg a Magyar Kommunista Part (MKP) politikai bizott-
saga (PB) is véglegesitette a targyalasok felvételének szempontjait:
A tdrgyalds elsd kovetelése (ezek szerint tobbet is terveztek) résziink-
16l az legyen, hogy az egyhdz hivatalosan és pozitivan dlldst foglaljon a
demokrdcia, a hdroméves terv kérdésében.”* Hogy Rakosi nagy sulyt he-
lyezett a kérdésre, azt jelzi, hogy személyesen vezette a kormany-
delegaciot. A célja latsz6lag valoban a megegyezés volt. Am a ki-
békiilés siirgetésével el lehetett terelni a figyelmet az egyhazellenes
intézkedésekrdl, mikozben a partokkal szemben kovetett szalami-
taktikahoz hasonléan egyhédzon belili hasadast, s6t akar Rémétol
valé elszakaddast szeretett volna kiprovokalni. Egyhaziak és nem
egyhéziak koziil valéban tobben is voltak, akik tgy gondoltdk, hogy
konfrontdlddas helyett vagy mellett modus vivendire van sziikség.
Ok az j torténelmi helyzetben — szdmolva a szovjetek tartés ko-
zép-eurdpai befolyasaval — is helyet akartak biztositani a katoli-
cizmusnak.

Az elsé nem hivatalos targyaldsra 1948. februar 7-én keriilt sor.
Az egyhaz részér6l Czapik Gyula egri érsek, Papp Kalman gy6ri
puspok, az dllamhatalom részérsl Rakosi Méatyads miniszterelnok-
helyettes vezetésével Révai J6zsef, Kddar Janos, Horvath Mérton je-
lent meg, valamint , magdnemberként”* Barankovics Istvan. Banass
plispok elérehaladott rdkbetegsége miatt nem tudott elmenni. Bar
Rékosi eskiidozott a diszkréciéra, az elhangzottakat Farkas Vladi-
mir, az AVO munkatarsa titokban magnéra vette, a teljes gépelt szo-
veg megtalalhat6 a Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltarban.®
Czapiknak nem allt rendelkezésre technika, § a megbeszélés utan
emlékezetbdl jegyezte le a torténéseket. Feljegyzéseit a Magyar Pia-
rista Rendtartomény Kozponti Levéltardban &rzik, Albert Istvan volt
rendféndk hagyatékanak részeként.

Rékosinak azt kellett tapasztalnia, hogy a vele szemben til6k
partnernek tekintik magukat, a kérdésekre érvelSen valaszolnak,
felkésziiltek, s ami leginkabb meglephette: egységet képviselnek!
Rékosi nem a konkrét részletkérdésekben, hanem az egyhaz-allam
viszonyét jellemzd atmoszférdban latta a f6 nehézséget. Erre hivat-
kozva kérte, hogy a katolikus egyhaz négy pontrdl nyilatkozzék 1)
elismeri a koztarsasagot és lojélis a koztarsasagi elnokhoz; 2) nincs
a demokricia ellen; 3) nem akarja visszacsinalni a foldreformot; 4)
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A koztarsasdg
elismerésének kérdése

¢ Kijelentjiik, hogy a ma-
gyar allamot, a Magyar
Mépkdztarsasagot szere-
tett hazanknak ismerjuk,
térvényeit megtartjuk és
megtartatjuk.” Primdsi Le-
véltar 5595/1951. sz. irat-
csomon bellil 2889/1951.

"Magyar Piarista Rendtar-
tomany Kdzponti Levél-
tara (a tovabbiakban:
MPRKL) Albert Istvan
hagyatéka 4. sz. tétel,
Egyhaz és allam — tar-
gyaldsok” cim( dosszié,
Pro memoria az 1948.
februar 7-i informacios
megbeszélésrol.

nem tartja vallasellenesnek a gazdasagi allamositasokat. A nyilat-
kozat formajat nem kototte meg.

Czapik érsek leszogezte: a megallapodés érdemi médja: konkor-
ddtum a magyar allam és a Szentszék kozott. Az atmoszféra javitdsa
pedig kétoldali dolog. A légkor enyhiilésére az egyhazat ért {6bb
sérelmek orvoslaséat javasolta. A konkrét kivansdgokra azt véla-
szolta, hogy addig nem johetnek el hiveik el6tt pozitiv elismerés-
sel, amig a kormény egyhdzellenes lépéseket tesz. Az dllamforma
milyensége az egyhdz szdmara nem lényegi kérdés, a koztarsasag
tudomdsulvétele nem titkozik nehézségbe. Foldreform iigyében a
plispoki kar mar rég, az 1945. méjus 24-én kiadott korlevelében el-
fogadéan nyilatkozott. A hiroméves terv pedig gazdasagi kérdés,
bekapcsoldsa a targyaldsi témak kozé érdektelen.

Az iratok tanusitjdk: az egyhdazi vezetSket — sem a protestanso-
kat, sem a katolikusokat — nem téjékoztattik arrél, hogy az isko-
lak allamositdsa akédr napirendre is keriilhet. Mégis mindegyik tar-
gyalo fél sejtette, a kérdés el6bb vagy utébb, de felszinre fog keriilni.
Sulyponti kérdésnek ekkor a kdztarsasag elismerése mutatkozott.
A magyar jogrendszerben eddig ismeretlen volt az allamforma {in-
nepélyes egyhazi tudomasulvétele. Az egyhaz az dllamforma kér-
désben semleges, nem timogat vagy ellenez egyetlen dllamformat
sem. A Rakosiék altal kivant tinnepélyes forma egyhazjogi szem-
pontbdl volt aggélyos, mert approbacioban, azaz jovahagyé elisme-
résben csak olyan adllam részesiilhet, amely az egyhaz torvényei sze-
rint rendezi az egyhdzhoz valé viszonyat. Czapik érsek athidalé
megoldasként a koztarsasag allampolgari koteles tudomasulvételét,
illetve ennek kozzétételét javasolta. Mindszenty primas sem a for-
mat, hanem a koztarsasag kikialtasanak koriilményét és mddjdt kifo-
gasolta — merthogy az idegen megszallas alatt és nem a nép szabad
akaratdnak kifejezéseként tortént. A koztarsasag melletti nyilatko-
zatot véglil csak 1951. julius 3-dn adta ki a plispoki kar.6

Az els targyalasi fordul6 végeredménye: dontetlen. Igéretet nem
tettek, elkotelezettséget semmire nem vallaltak. A tovabbi teendd-
ket Czapik érsek igy foglalta 6ssze: , Tdvolabbi cél és jogcim: a kon-
korddtum. Kozelebbi: ennek eldkészitése és az igy kialakuld viszony-lefek-
tetés lehetne eqy modus vivendi. Megegyezés megkitésére nem gondolok.””
Czapik ekkor még csak a status quo rogzitésében gondolkodott, de
fokozatosan megérlel6dott benne egy ezen tulléps megegyezés
igenlése. Habozasa az informativ megbeszélések masodik fordulé-
jig tartott, am az meglehetdsen nehézkesen jott Ossze.

Az els§ informativ targyalds utdn a vdrakozds kovetkezett. A poli-
tikusok elfoglaltsagaikra hivatkozva kitértek a gyors folytatés elSl.
Ortutay miniszter februar 14-én taldlkozott ugyan Mindszenty
Jézseffel, majd az egri érsekkel, de a targyaldsok hivatalos ttra tere-
lésére folyamatosan csorbét szenvedett. Id6kézben az evangélikus
egyhaz marcius 20-4n (a reformatus egyhaz Zsinati Tandcsa csak dp-
rilis 30-an) kozzétette a t6liik ugyancsak kért, a koztarsasagot iin-
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®Magyar Katolikus Piis-
poki Konferencia Irattara,
Egri Féegyhazmegyei
Levéltarbol atvett iratok,
Episcopi Hungariae
1433/1948. Boér Mikids
1948. marcius 1-jei levele
Czapik Gyulahoz; Primasi
Levéltar 4366/1948.

Boér Mikids 1948. februar
28-ai levele

Czapik Gyulahoz.

SPSzL 991. fond, Horvéth
Marton hagyatéka.
Katolikus egyhaz (felderi-
tések egyhazi vonalon,
1945. december

-1948. majus). 102.

10A|lambiztonsagi Szolga-
latok Torténeti Levéitara
(a tovabbiakban; ABTL)
V-302/1. 28. JegyzGkonyv
Kerkai Jend kihallgatasa-
rél, 1954. februar 10.

Rakosi és Révai
{amadasa

nepélyesen elismer§ allasfoglalast. Ez rontotta a katolikusok tar-
gyalasi pozici6it — azzal egylitt, hogy tudjuk, kordntsem haladtak
olyan jél a tdrgyaldsok, mint ahogyan azt kommunikaltak. A politika
lépéselénybe kertilt: ismét operalhatott a ,,j6 egyhdzak” (protestan-
sok) és a , reakcids egyhaz” (katolikus) séméval. Végeredményben
Rékosi megosztasi taktikaja sikeresen miikodott.

Czapik maga is a hivatalos targyalasok megkezdése mellett volt,
mert érzékelte, hogy a katolikus érdekérvényesités tere naprol napra
romlik. Boér Miklés miniszteri osztalytanacsostél tudta, hogy a VKM-
miniszter hivatalos tirgyaldsokat kivan, s amennyiben ezek nem in-
dulndnak meg, akkor egyoldaltian rendezik a kérdést.? Czapik hiva-
talos miniszteri kezdeményezés nélkiil csak a héttérbdl lobbizhatott.
Idékozben megerdsitést kapott Romabol: Kerkai Jen6 jezsuita pater
azt az lizenetet hozta szdméra a papatél, hogy nem ellenzi az allam-
hatalommal a modus vivendi ligyben lefolytatand6 targyaldsokat.® A
targyalasok taktikdja: a status quo megtartasa, a sajtovita megsziinte-
tése és a sérelmek minden aron val6 feltdrasa legyen — stigtdk R6-
mabél. Ugyanakkor a Vatikdn vezet6 személyiségei nem voltak egy-
ségesek a kérdésben. Domenico Tardini, a Rendkiviili Egyhazi Ugyek
Kongregacidjdnak titkéra ki is jelentette, hogy ,Mindszenti (sic!) és a
megegyezést keresSk kozott az a kiilonbség, hogy Mindszentit dllva,
a megegyezést keresSket pedig térdelve fogjak lefejezni” .’

A mdsodik fordulé

1948. aprilis 16-an, pénteken keriilt sor az informalis targyaldsok
masodik forduléjira. Mig a februdri talalkozé szinte kedélyes, ez
egy rossz hangulati Osszejovetel volt. Czapik érsek és Papp Kal-
man plispok azzal a varakozassal érkezett, hogy a staus quo rogzi-
tésének részleteirdl lesz szd, ehelyett Rdkosi ingeriilt panaszlistat
zaditott rajuk. A trgyalds hangnemébdl és tartalmabol Czapik le-
vonta a kovetkeztetést: a kormdny mdr kevésbé akar megegyezni, és
ezért az egyhdzat kivinja feleldssé tenni. A magyarazat egyszerti: a kor-
many nyilvanosan elkotelezte magat a megegyezés hajlandésaga
mellett, de szabad kezet csak igy kaphatott ismét. A helyzet hatte-
rében a fuiziéra késziils baloldal belsé erGviszonyainak megvalto-
z4sa sejthetS. Czapik szerint, ami a kormanynak hatrany, az elény
az egyhédznak, tehat nem elegendé bizalmasan targyalgatni, hanem
egy irasban rogzitett megegyezés lenne kivdnatos az egyhaznak.
Ezért nagy 6nuralommal tigyelt arra, hogy a modus vivendi el6tt
Rékosiék ne csukhassak be a kaput. Erre f6képp Révai megszélala-
sakor volt sziiksége, 6 ugyanis egyértelmiien kenyértorésre akarta
vinni a beszélgetést, sértegette Czapikékat, és ezzel nyilvan ki
akarta provokalni, hogy vendégei felhdborodottan tdvozzanak. Nyers
mondataira azonban a valasz nyugodt és mérsékelt volt: mindkét
plispok leszogezte, hogy a piispoki kar igenis megegyezést akar.
Czapik nem sétalt bele a plispoki kar egységének ismételt megbon-
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"Gyarmati Gyorgy hivia
fel arra egy tanulmanya-
ban a figyelmet, hogy a
hivek kérében, az egy-
hazkozségekben sokkal
inkabb zavart okozott,
hogy fopasztori korlevél-
ben kozositettek ki a part-
tag hiveket. Ugyanis az
-£gyhazkozségi képvi-
seld-testiiletek 5060 sza-
zaléka az MDP tagjaibdl
all, kik annak ellenére,
hogy kommunistak, eljar-
nak a templomba és részt
vesznek az egyhazkoz-
ség életében”. Gyarmati
Gyorgy: Kozérzet a fordu-
lat évében. Kozvélemény-
kutatésok és AVO-hangu-
latielentések 1948-ban.
Mozgo Vilag, 1998/10. 97.

Czapik érvei a mege-
gyezés mellett

2MPRKL Albert Istvan
hagyatéka 4. sz. tétel,
-Egyhéz és allam — tar-
gyalasok” cimi dosszié,
.Egyhaz és allam kozti
targyalasok, el6készitd
jegyzetek és gondolatok
1948. jan.—febr.” cimii
iratcsomon beliil ,A meg-
egyezés szilkségessége’.
Kiemelések az eredeti
kéziratban. 1.

Bo.

P8zl 274. fond 7/248.
6. e. 205. fol. Mindszenty
Jozsef tevékenységére
Osszegyajtott iratok. Ko-
z0tte jelentések, jegyzé-
kényvek, informacick.

tdsédra irdnyul6 csapdaba sem. Megegyezést csak a piispoki kar kot-
het, nem pedig egy frakcidja.

Rékosi felmérte, hogy az egyhdz a végs6kig elszant, érdemi tar-
gyalasokkal akdr évekig is eltarthat a , viszony rendezése”. Leszo-
gezte, hogy az éllam az egyhaz nélkiil is ,rendezni” fogja a vi-
szonyt. A megegyezés legf6bb kerékkotSjének Mindszentyt nevezte
meg. Idegesitette a biboros magabiztos kidllasa, tomegeket mozgé-
sit6 népszer(isége. Ingeriiltségét csak fokozta, hogy a politikai han-
gulatjelentések nem gyengeségrél vagy bomlasrél széltak, hanem
a katolikus egyhaz belsd kohézidjardl, a hivek megingathatatlan ra-
gaszkoddsar6l." A targyalds zaréakkordjaként ultimatumként egy
hénapon beliil nyilatkozatot kért a mar ismert négy pontrél.

Aprilis 20-4n Czapikék beszdmoltak Mindszentynek a tértén-
tekrél. A primds megjegyzés nélkiil, jokedviien hallgatta végig Gket.
Czapik négy pontban érvelt a megegyezés mellett:

1. Mert torvényi szabélyozas hijan az egyhaz ki van szolgaltatva
a korményzat kénye-kedvének.

2. Mert a f6kegynri jog, a kegyiri kotelességek megsziinte, a fold-
reform kovetkeztében az egyhdz anyagi helyzete t6bb mint aggaszto.

3. Mert az MKP gy hatdrozott, hogy az egyhaz és dllam kozti vi-
szonyt mindenképpen rendezi, akir megegyezéssel, akar anélkiil.
~Az utébbi katasztrofdlis lenne, mert az egyhaztél mindent el-
venne. Megegyezésre vonatkozo targyalasokkal talan 50%-ot sike-
ril megmenteni, elvi engedmények nélkiil.”*?

4. Megegyezés sziikséges, akdr gyors viltozas allna be, akar nem.
»a) Ha nem 4ll be gyors véltozas és a jelenlegi helyzet még tovabb
tart, a megegyezés érthetSen vitdlis érdek. Nélkiile teljesen ki lesziink
szolgaltatva és elbannak veliink. b) ha gyors valtozas jonne, nem ront
a helyzeten, viszont megment sok értéket és helyzetet, amelyet rom-
jaibdl restitudlni késGbb nehéz lenne, sét lehetetlen (iskoldk).”

Tehat Czapik az egyhézzal ellenséges kormanyzat ellenstilyoza-
sat, féken tartdsit remélte egy modus vivenditSl — legalabbis egy
idére. A konkordatumszintd megegyezést pedig azért szorgal-
mazta, mert az nemzetkozi hatalyossaggal, torvényes garancidkkal
védhette volna a kialkudott katolikus pozicidkat.

A két informélis megbeszélést értékelve tigy tlint, hogy a hivata-
los targyalasok és a megegyezés elStt lektizdhetetlen elvi nehézség
nincs. Milyen megegyezési kilatasok elé néznek a katolikusok? Kora
tavasszal még sokkal kedvezébbek elé, mint késGbb barmikor. A fa-
kultativ hitoktatés, az iskoldk és egyesiiletek fokozott ellenSrzése,
az iskolaalapitasi jog és ac egyhazi ad6zasi jog megszoritdsa dran is-
kolaallitasi jog, sajt6jog, szabad igehirdetés, egyhazkormanyzati sza-
badsag. Czapik azt javasolta Mindszentynek, hogy targyaljon Ortu-
tayval, de 6 kijelentette, hogy ,nem targyal senkivel sem”."

Abiboros bizalmatlansidga nem volt alaptalan, id6kdzben az egy-
héz és allam kozti viszony tovabb mérgesedett, egyhézi tiltakozés
és kormanyvadaskodas véltogattdk egymaést. Aprilis 21-én a két
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BMPRKL Albert Istvan
hagyatéka 4. sz. tétel,
+Rémai megbeszélések”
cimi dosszién belil az
JEgyhdz és dllam
viszonya” cim(i kézirat.

"Uo.

BABTL A-2004. 181. fol.
(a dosszié jobb felsd sza-
mozasa szerint). Péterffy
Gedeon ligyvivé levele
Mindszenty Jézsef bibo-
ros érseknek. Roma,
1948, 4prilis 30. — Olasz-
orszagban 1947 majusa
utan az antifasiszta partok
kézott eladdig meglévd
egylittmikodés véglege-
sen felbomlott, a kommu-
nistak kikeriiltek a kor-

munkaspart kozos politikai bizottsagi iilésén hamarosan ki is de-
riilt, hogy a politika nem csupan a koztarsasag elismertetését ki-
vénja: ,,...késedelem nélkiil hozzd kell ldtni az iskoldk dllamositdsdnak el6-
készitéséhez, amelyet az Gsszel, az 1j tanévre mdr megvaldsitunk” > Majus
7-én Rékosi levélben ismételten kérte Czapiktdl a protesténs egy-
hazakéhoz hasonlé tartalmu nyilatkozatot, s dltaldban a helyzet
normalizdlasat. Majus 16-an kelt valaszdban az érsek jelezte: a nyi-
latkozat ligye nem talalt nehézségekre, de a hajlandésagot igen ne-
heziti az iskoladllamositds egyoldalu bejelentése.’® A Szabad Nép
1948. méjus 9-én ugyanis kdzzétette az egyesiilé munkaspértok
programnyilatkozatat, amely tartalmazta az egyhazi iskoldk élla-
mositdsat is. Nyilvanvalé valt, hogy a Kommunista Part Gj, a ko-
rabbiakndl jéval radikélisabb koncepciét képvisel. Ortutay Gyula
kultuszminiszter pedig majus 15-én nyilvinosan is meghirdette az
allamositast. Az iskoldk fokozatos szekularizacidjdnak programja
ismételten vereséget szenvedett, s az iskoldk dllamositdsdnak innen
datilhaté szakasza mar nem ismert dtmeneti formakat, nem ismert
fokozatossagot, hanem egy csapasra, manipulaciéval, megfélemli-
téssel és erSszakkal az egyhdzi ellendllast eztttal megtorve végre-
hajtotta az iskoldk dllamositdsat.

Az 4llamositas bejelentése nyilt hadilizenet, egyoldala diktatum
volt. Ebben a helyzetben és az eddigiek tiikrében elképzelhetetlen-
nek tlint, hogy Mindszenty hivatalos targyalasra kiildje megbizot-
tait. Pedig majus 19-én végre megérkezett Esztergomba a kultusz-
miniszter els hivatalos meghivélevele. Ez volt az utolsé pillanat,
amikor halvanyan, de még kivehetd volt a katolikus egyhdz sza-
mara bizonyos alternativa, bar elsésorban a javithatatlan optimistak
szamara. A targyaldsok végleg holtpontra jutottak.

Czapik érsek az id6kozben dsszehivott plispoki karnak tovabbra
is a targyalast javasolta, a nyilatkozat ligyét pedig gy akarta meg-
oldani, hogy azt instrukcidként a kikiildotteknek a targyalés el5tt
felolvasndk."” Harman — koztiik Mindszenty biboros — ellenezték,
mert az ,tonkretenné a Plispoki Kar népszeriiségét”."* Czapik to-
véabbvitazott: javaslata az egyhaz tanitasat és elveit tartalmazza, ,a
ptispokok elsd kitelessége az Egyhdz intézményeinek megmentése minden
megengedett mddon. Olyan vitdlis érdeket, mint iskoldink nem engedhet-
jiik pusztuldsnak személyi érdekeink miatt, illetve egyesek helytelen dllds-
foglaldsa miatt.”” A primas azonban meggyG6zhetetlen maradt és
Czapik felterjesztését a piispoki kar elutasitotta. A tisztességes (vagy
csak tisztességesebb) kompromisszum lehetSsége elillant. Igaz, ez
az alku mar nemigen lehetett volna egyéb, mint — Csoéri Sdndor jel-
képes szavaival élve — a macska kompromisszuma az egérrel.

Kozben Rémdban — némi idSeltolédéssal — olyan hirek terjedtek
a sajtéban, miszerint megindult a kiegyezés allam és egyhaz kozott.
+Az dltaldnos helyzetet illetden... az emberek... vdrjdk az vijabb hdboriit.
S6t, mintha a Vatikdn is egyre jobban szdmolna az 1j hdborii lehetdségeé-
vel.”% Péterffy Gedeon, a Magyar Kurir rémai tuddsitéjanak soraira
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manybdl és a kormany-
zéshdl, s a szocialistakkal
egyiitt opponaltak Alcide
De Gasperri 0j korma-
nyat. Megfigyel6k szerint
a vélasztasok egyk nagy
tanulsaga, hogy a szovjet
hadsereg jelenléte nélkiil
a baloldal nem tud
gydzelmet kivivni.

21pgzL. 991. fond, Hor-
vath Marton hagyatéka.
Katolikus egyhaz (felderi-
tések egyhazi vonalon,
1945. december—1948.
majus). 14.

ZPrimasi Levéltar S 11.
AC 1943-48. Mihalovics
Zsigmond 1948. majus
26-ai levele

Mindszenty Jézsefnek.

Rakosi elképzelése

BA szocidldemokratak
erds egyhazellenessége
azonban nem jelentette
automatikusan azt is,
hogy az allami iskolamo-
nopdlium feltétlen hivei
lettek volna. Rénai San-
dor még 1948. aprilis 12-
ei beadvanyaban is békés
versenyben kivanta hat-
térbe szoritani az egyhazi
iskolakat, nem térvénnyel.

rimel Boka Imrének, a primés jészagkormanyzéjanak egy bizalmas
kijelentése: , A primds jelenlegi ldtszdlagos passzivitdsdnak oka az, hogy
levelet kapott a Vatikdnbol, melyben jelzik, hogy vatikdni korok dprilisra
vdrjdk a konfliktus kitorését. Ebben a primds hisz és ezért visszahtizdddsa
csak taktikai hizds a részérdl. Belemegy abba, hogy fopapjai tdrgyaljanak,
gondolvdn arra, hogy a tdrgyalds vigyis elhizddik és a hdbori kitdrésekor
a tdrgyald fopapokat, igy Czapikot a Vatikdn el6tt 100%-osan dezavudini
tudja.”” Ezek a hirek megerdsitették Mindszentyt abban, hogy he-
lyes titon jar. Mindszenty hitte és eszerint is cselekedett: a targya-
lasoknak nincs jelentGsége, mert a megegyezésre tigysincs lehetdség
és kitor a haboru.

Holtponton

Egyetlen forréas utal arra, hogy Rékosi és Czapik az iskoladllamosi-
tas elStt harmadszor is taldlkoztak: 1948. méajus 24-én kolcsondsen
elmondtak egymasnak a sérelmeket, de ennél tovabb nem jutottak.
Czapik kijelentette, hogy ,,...a mocskolddd propagandduval elérik, hogy
belekergetik a katolikus tomegeket az ellendlldsba” 22

Miért allt érdekében a kormanynak a megegyezés? Elsddlegesen
szimpla partpolitikai érdekébsl. Az MKP tagsdgéanak tekintélyes
része a buzg6 vallasos paraszti rétegekbdl, varosi kispolgarsagbol
és elsGgeneracibs, alacsonyan képzett, falun felndtt munkasokbél
keriilt ki, akik a kommunizmust a kereszténységgel egytitt el tud-
tik képzelni. Tehat az MKP nem kockaztathatta a part tomegbazi-
sanak gyengitését egy tilzott egyhazellenességgel. Paradox médon
a tomegbazis adhat valaszt arra a kérdésre is, hogy id6vel miért
lanyhult a megegyezés iranti elkotelezettség? A munkaspartok fo-
lyamatban 1évé6 egyesiilése — legalédbbis atmenetileg — a kommu-
nista parton beliili egyhézellenes szektdsokat ersitette, mert a szoc-
demekkel egy torténelmileg merevebben antiklerikalis réteg dramlott
a péartba.? Es hogy miért tekintette Rikosi az egyhdz-éllam viszony
sine qua nonjanak a demokrécia melletti iinnepélyes nyilatkozattételt?
Rékosi taldn a nagy testvért szerette volna masolni. Hogy eldicse-
kedhessen azzal: kiizdelem nélkiil megnyerte a harcot, az egyha-
zakat sikeriilt a politika eszk6zévé tenni, mert az megtette ugyan-
azt, amit az orosz ortodoxia 1941-ben: htiségnyilatkozattal 4llt ki az
allamhatalom mellett. Csakhogy arra a moszkvai metropolita a né-
metek halalos Slelésében és Sztalin varatlanul enyhiilésre valtott
egyhdazpolitikdja mellett volt hajland6, ugyanerre ellenkezd elGjeld
koriilmények kozo6tt az esztergomi érsek nem. Rdkosinak ez a Iépése
egy furményos politikai csavar: akdrmelyik verzi6 jon be (nyilatko-
zat megadasa vagy elutasitdsa), § csak nyertes lehet. Ha megadja az
egyhaz az tinnepélyes deklaraciét, azzal a partot népszerdsithette
volna, a deklaraci6 elmaraddsédval viszont igazolhatta a tomegek
el6tt: az egyhaz a demokracia ellensége, hiszen nem ismeri el az ed-
digi ,,demokratikus vivmanyokat”.
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Mindszenty
és Czapik allaspontja

A negyedik és
az otodik targyalas

%Az informacio tobb for-
rasban elgjon, példaul
MPRKL Albert Istvan
hagyatéka 4. sz. tétel,
.Rémai megbeszélések”
cimii dosszié; ABTL V-
302/1. 39. f. Jegyz6konyv
Kerkai Jend kihallgatasa-
rol, 1954. februar 18.

®Magyar Orszdgos Levél-
tar M-KS 276. f. 65/352.
6. e. Az emlékeztettt tel-
jes lerjedelemben kozdlte
Gyarmati Gydrgy: A Mind-
szenty-(igy diplomaciai
rendezésének kudarca.
Tortérelmi Szemle, XLI
(2000) 1-2. 80-81.

Mindszenty a ,mindent vagy semmit” alldspontjan allt. Arrél volt
sz6 szerinte, hogy vagy van szabadsdga az egyhdznak iskoladllitasra,
nevelésre, vagy nincs. Koztes lehetGség nem létezik, az egyhaz iskola-
joga osztatlan, néhany iskola megléte az egyhaz kiildetése szem-
pontjabél mellékes. Czapik viszont az allamositas utdn is targyalni
akart, hogy ha csak morzsakat is, de visszaszerezze az egyhaznak,
amit csak lehet. Erre irdnyult 1948 6szi rémai utazasa, amikor a piis-
pOki kar magatartasit megszabhaté apostoli vizitator kikiildését
szerette volna elérni. Utazasi szandékat elarulta Gtlevélkérvénye, s
korményoldalrél kérték, hallgassa meg Rékosi és Révai kozlendéit.
A szeptember 9-i értekezleten az egyik oldalrél Czapik, Barankovics,
a mésikrol Rakosi Matyas, Révai Jozsef és Marosan Gyorgy vett részt.
Az egri érsek az egyhaz és az allam kozotti béke elémozditasa érde-
kében pontos tdjékoztatdst kér: mik a kormany kivansagai, szandé-
kai és feltételei az egyhdzzal szemben? Rakosi elismeri, hogy a piis-
poki kar egységes, ,,nincs két vonal”, de az egységes kar hdbortit akar.
S ha mégis sikeriilne megegyezni, annak végrehaijtdja Mindszenty
lenne, 6 viszont szabotalna azt. A kormany addigi igényeit két Gjjal
toldotta meg: beleszélast igényelt a piispokok kinevezésébe és es-
kiitételt az allami juttatdsban részesiilé papoktol. Ellentételezésiil
a kormany felekezet-népesség ardnyaban (tehat a protestdnsoknak
visszajuttatott iskoldk minimum kétszeresében) hajlandénak mu-
tatkozott a katolikus egyhdznak visszaadni szerzetesiskoldkat és
intézményeket. A legnehezebb kérdésnek Rékosi a Mindszenty-
problémat tekintette, személyét mindennemd megegyezés gatjanak
értékelte. Rakosi ekkor mdr a biintetSeljarast is megalapozottnak
vélte. Czapik azonban a leghatdrozottabban kijelentette, hogy sem-
miféle Mindszenty elleni akciét nem véllal. S6t, a megbeszélés lénye-
gér6l — Witz Béla budapesti érseki helynok utjan — tdjékoztatta az
esztergomi érseket, majd visszatérve Romabdl, magat a plispoki kart
is. Ekkor még komoly reményeket fiz6tt a megegyezés sikeréhez, ki-
valt hogy XII. Piusz papa egyetértett a megrekedt targyalasok folyta-
tasdval.** Czapik érsek — Barankovics Istvannal ellentétben —nem a
biboros elszigetelésétsl remélte a lehet&ség megnyilasat dllam és egy-
héaz kozotti megegyezésre. A megallapodasnak azonban 1948 maso-
dik felében mar nem volt realitésa.

Czapik érsek még egy utolsé kisériet tett, hogy mentse a ment-
het6t, s6t ezittal Mindszenty személyes szabadsédgat: 1948. decem-
ber 2-an Barankovics Istvannal, a Demokrata Néppért elnokével és
a jezsuita Janosi J6zsef péterrel az oldalan, ismét csak szigorian ma-
ganemberként targyalt Révaival és Kadar Janossal.? Errél az alka-
lomrél — de az 1948-ban folytatott megbeszélések koziil csak errél
az egyr6l — nem tudott Mindszenty Jézsef. Ne feledjiik, hogy ekkor
Zakar Andrést, a primas titkdrat mar két hete vallatjadk az Andrassy
ut 60.-ban. Barankovics a holtpontra jutott helyzet megoldéasira azt
javasolta, hogy a magyar kormany és a Vatikan kosson tigynevezett
,Auriember megallapodast”. Ennek lényege: 1. A radi6 és a sajté fegy-
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Eltéré utakon

versziinetet tart. 2. A magyar kormény beengedi az apostoli vizita-
tort. 3. A Mindszenty J6zsef elleni vaidak nyomozati anyagat a kor-
méany még a videmelés elStt ismerteti a Szentszékkel, hogy lehet6vé
tegye szimara a megfeleld intézkedést. 4. A magyar katolikus egyhaz
status quéjan a kormany egyoldaltian nem valtoztat. Néhany nap
miilva Czapikék bizalmi embere, M6csy Imre jezsuita tanar Rakosi-
ék engedélyével — de Mindszenty tudta nélkiil — elindult Rémaba,
hogy téjékoztassa az illetékeseket a szébeli megallapodésroél, s hogy
a hercegprimadst illetGen a legjobb megoldasnak azt talaltdk, ha a
Szentszék véglegesen Rémdba hivna. Mint tudjuk, Mdcsy ttja a
visszajdra fordult, mivel december 26-4n Mindszentyt letartéztat-
tak. Am ezzel a Vatikan el6tt befagyott a targyalds tamogatasanak
mindennemd lehetSsége.

A két egyhdzi foszerepld

Ellenzés vagy lojalitds, elutasitds vagy megegyezés — ezekkel a sza-
vakkal is behelyettesithetnénk a nézetkiilonbségek 1ényegét és a két
tabort: a korabeli belsd (dllamvédelmi, baloldali politikai) elemzé-
sek az egyik élére Mindszenty Jozsefet tették, mint a reakcids fopap
szimbélumat, a méasik tdbor élére Czapik Gyula egri érseket, mint
az elébbivel szemben-, annak ellenalld, (s egy rendszervéltas-kori
jelzével) ,vords” érseket. Es tjabban taldlkozni a hds versus druld
szembedllitassal is. A két személy valéban nem vallott minden ak-
tuélpolitikai kérdésben azonos véleményt, de mindketten egyhdzu-
kért és hiveikért cselekedtek — csak eltérd utakat kerestek. De ett6l a
puspoki kar az alapkérdésekben egységes volt. Czapik és Mindszenty:
két feddhetetlen, tiszta jellem( személyiség. Miiveltségiik, iskola-
zottsdguk, emberi tulajdonséagaik ergsen eltérnek, de egyikgjiik sem
jobb, mint a masik, csak mds. Czapik elismerte az allam bizonyos
jogét az egyhazi {igyekbe (természetesen nem a dogmatikai, erkol-
csi, sziiken vett egyhazfegyelmi tigyekbe) val6 beleszdlasra, legyen
sz6 kirdlysagrol, kirdly nélkiili kiralysagrol, koztarsasagrél vagy
népkoztarsasagrél, mig Mindszenty ezt csak egy kirdly esetében
tudta volna elképzelni. A vildg, az orszdg, a modern jogfejlédés azon-
ban més irdnyba haladt, K6zép-Eurépaban ledldozott a kiralyok
kora. Ok ketten gyokeresen eltérGen itélték meg Magyarorszag és a
vildgpolitika tendencidit, més jovSképet formaltak, és eltérs kovet-
keztetéseket vontak le a kdvetend§ stratégiardl. Mindszentyt mintha
egy anakronisztikus félelem hajtotta volna: hogy valtozatlanul ér-
vényes a romai mondas: ha békét akarsz, késziilj a haborira. Czapik
— mint tudjuk, tévesen — feltételezte a békét, és hogy a tiloldalon
allo ellenség is békét akar.

Miért vetette el Mindszenty, hogy targyaldasztathoz iiljon? Hogy
célszertisége felmertilt benne, az tagadhatatlan, de mégsem szénta
rd magéat soha. Az okok kozott, ami miatt elvetette, els6 helyen all az
a szilard meggy6zddése, hogy (1) a kommunista uralomnak csak
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BMPRKL Albert Istvan ha-
gyatéka 4. sz. tétel, ,Egy-
haz és allam — targyala-
sok” cim(i dosszié,
Egyhaz és allam kozti tar-
gyalasok, eldkészitd jegy-
zetek és gondolatok 1948.
jan~febr." cim( iratcso-
mén beliil ,A megegyezés
sziikségessége”. VII.

Mindszenty Jozsef
és Czapik Gyula

rovid ideje van hatra. Minél tobb térvénytelenséget kovetnek el,
anndl inkdbb gyorsitjdk éppen csak megkezdett egyeduralmuk vé-
gének kozeledtét. (2) Hitvall6 egyéniség, megkérddjelezhetetlen mo-
ralis instancidva magasztosult. A hit védelméért szembeszallt a kom-
munizmus egész programjaval, de (3) ,, hidnyzott bel6le az, ami ilyen
harcnal foltétlentil sziikséges: a meggondoltsag, a diploméciai ligyes-
ség, a ravaszsagot surol6 okossag és az ontudatosan irdnyitott mo-
dor” .2 (4) Kirdlysagparti maradt, ami nyilvanvaléan nem médosult
az dllamforma megvaltozédsaval, még ha az Gj dllamformat nyiltan
nem is kérdGjelezte meg, annak kikialtasat hallgat6lagosan tudoma-
sul is vette. Mindszenty személye, illetve a vele szemben taplalt el-
lenszenv katalizatorként hozta Ossze a széls6- és mérsékelt baloldalt
a liberalis demokratakkal. Ezt prébalta lazitani, ellenstlyozni Czapik
Gyula, aki a védhetetlent nem védi, az elérhetetlen célok hajszolasa
helyett a védhetd és védendd érdekek biztositasdra tsszpontositott
azzal a hajlékony ligyességgel, amely lényeges jogfeladasba soha
nem ment bele. Czapik megegyezési hajlandésiga nem azt jelentette,
hogy az dllamnak elkotelezett lett volna, de fontosnak tartotta, hogy
lassithassa, mérsékelhesse az egyhdz szdmara kedvezétlen tenden-
cidkat. Ugy vélte, kétféle esélye van az egyhéznak: megsemmisiilés
vagy elvfeladas nélkiili tilélés, ehhez meg kell keresni a kolcsonos ér-
dekek érintkezési pontjait. Kompromisszumot vallalni népszertitlen
szerep, kiilonosen olyan orszagban, ahol a lelkekbe égtek a kurucos
és szabadsagharcos hagyomanyok, s eleve rossz csengése van az
egyezkedés, az alku, a megalkuvas szavaknak.

Megitélésiik egy ponton taldlkozott: a baloldal mindkettSjiket a
népi demokricia és a kommunista part ellenségének tekintette. De
mig Mindszentyt — valami médon — eliminalandé ellenségként ke-
zelte, Czapikot bizonyos mértékig , hasznalni prébalta”, s — Mind-
szenty J6zsef biboros primas és Grész Jozsef kalocsai érsek kiikta-
tdsa utdn — nem is sikerteleniil. De az 1951 és 1956 kozotti évek
mér egy masik, egy még arnyaltabb és még feldolgozatlan Czapik-
portréhoz tartoznak. A korabeli kommunista hatalom berendezke-
dése és mindent maga ala gytirni igyekvé regnaldsa — Rékosi ve-
zetése alatt — val6ban csak a megsemmisités valfajai kozott hagyott
vélasztast: (ellen)dllva, mint Mindszenty példazza, vagy térdre
ereszkedve, mint Czapik ,1itja”. De a kett§ egyiitt segitette a kato-
likus egyhdz megmaradésat a kereszténységre r6tt modernkori
vészkorszak éveiben.
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SOMORJAI ADAM

1952-ben sziiletett Eszter-
gomban. 1974 dta bencés
szerzetes, 1980-ban szen-
teiték pappa. Torténelem—
német szakos tanar (ELTE
BTK, 1980), az erkdlcsteo-
logia doktora Romaban (Al-
fonsiana Akadémia, Papai
Lateran Egyetem, 1987).
1993 6ta Rémaban kdzpon-
ti rendi, egyhazi beosztas-
ban. A P4pai Allamtitkarsag
munkatarsa, a Szenttéava-
tasi Kongregacié konzulto-
ra, a S. Anselmo Primas
Apatsag levéltarosa.

Az Ami az emiékiratok-
bol kimaradt. VI. Pal és
Mindszenty Jozsef,
1971-1975 cim( kony-
vemben (Bencés Kiado,
Pannonhalma, 2008) az
eddig publikalt iratok mel-
lett a budapesti Mind-
szenty Archivum néhany
fonddjanak anyagat dol-
goztam fel. A tovabbiak-

Politikai és lelki-
pdsztori szempontok
az egyhdzkormdny-
zatban

VI. Pdl pdpa és Mindszenty Jozsef esete
Bevezetés

Ez az irds nem 6hajtja, és nem is tudnd kimeriteni a témét, amely-
nek jelentkezése egyidejti a vallds és az egyhdz — egyhdzak — ke-
letkezésével. Néhany szempontot probal csak ismertetni, elsGsorban
VI. Pal papa és Mindszenty Jézsef kapcsolatdnak és véleménykii-
16nbségének elemzése alapjan.! Végkovetkeztetésiinkben arra fogunk
jutni, hogy Mindszenty alldspontja még ismeretlen, de az Gjonnan
foltarult — f6leg idegen nyelvii — forrasokat olvasva kirajzolodik
egy mas, alighanem pontosabb kép. Ehhez szeretnénk néhany Gsz-
tonzd gondolattal hozzajarulni. A végss valaszadas tehat még el-
sietett lenne, hiszen a teljes forrasanyagot még nem dolgoztuk fel.
Bizonyos 1ij szempontokat azonban — az elmilt mintegy nyolc év
intenziv munkéja eredményeképpen, gy véljiik — felismerni vé-
liink. Arra az eredményre jutottunk példaul, hogy — béar gy ttint,
az évtizedes ridgalmazas korszaka utdn a torténészek végre kiala-
kitottak az igazi és hiteles Mindszenty-képet? — ez a kép még sem
igazinak, sem hitelesnek nem tekinthet8, csupan reakcidnak a ré-
galmazésokra, f6leg az emlékiratok olvasasa és a partallami irata-
nyag tanulmédnyozdsa nyoman.? Ez titon valt ismeretessé és egyben
hitelessé is Mindszenty Jézsef allaspontja. Emlékiratai 1974 Gszén
jelentek meg magyarul és vildgnyelveken (az olasz kiadas 1975 ja-
nudrjaban). Mivel Magyarorszagon tiltott olvasmanynak szdmitott
és szamos olyan informaciét tartalmazott, amely az Gjdonsag ere-
jével hatott, e sorok ir6jara is nagy hatést gyakorolt 1976 nyaran,
amikor kézen-ko6zon hozzafért. Tekintélyét jol illusztralja az a pél-
danyszam, amelyet a Szent Istvan Tarsulat igazgat6ja rendelt meg
1989-es negyedik és iddig utols6 djranyomasakor: 100.000 (nem til-
zok: egyszdzezer példany). A példanyok egy része a Mindszenty
Alapitvany, mésik része a Lakitelki NépfGiskola raktaraiban talal-
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ban az idézett dokumen-
tumokat ebben a kényv-
ben kereshetjik vissza.

2 Az elfogulatian torténeti
kutatas mar szazszor
megcéfolta ezeket a ragal-
makat’ — igy Kovacs Ger-
gely (Uj Ember, 2008. -
us 27.), aki a 'ragalmak’ sz6
hasznalataval e sorok iré-
janak allaspontjat mindsiti.

SMindszenty és a hata-
lom. Tizendt év az USA
kovetségén. (Val., a bev.
és a jegyz. irta Olmosi
Zoltan; szerk. Urban Ka-
roly.) Lex Kft., Budapest,
1991. Féleg ezt forgatta a
Mindszenty-irodalom.

Az, hogy Mindszenty
Jozsef szamara az ameri-
kai kovetség ajtaja csak a
harom kormanyzat belee-
gyezése és konszenzusa

esetén nyilhatott meg,

egyik 6 tézise a kovet-
kez& monografianak: Mé-
szaros Istvan: Mindszenty
és az ,Ostpolitik”. Adalé-
kok az Ostpolitik torténe-
téhez 1957-1971.
Kairosz, Budapest, 2001.

A primas letételének
idépontja

haték meg. (Sajnos az akkor felhasznalt papir igen rossz minGségt,
az 1945 utani idéket idézi. [gy péld4ul az ott kozolt fényképek él-
vezhetetlenek.) — Mindszenty allaspontjét tiikrozik tovabba napi
jegyzetei, amelyek Csonka Emil 6sszeéllitisaban és tobb bevezetd
tanulmannyal jelentek meg még 1979-ban Vaduzban, a Mindszenty
Alapitvany kiadasaban.

Nem ismeretes mindmadig az amerikai kormdany és az Apostoli
Szentszék allaspontija, legalabbis nem hiteles forrasokbdl, csak idé-
zetekbdl, masfajta publikdciokbdl. Véleményiink szerint a partal-
lami iratok egyoldali tanulmdnyozisa félrevezetheti a kutatét,
mert a belSliik rekonstrudlhaté optikat erSlteti, és annak fényében
lattatja a tobbi fél dontéseit is. A torténésznek arra kell torekednie,
hogy szélesitse forrasbazisat, vizsgalati korébe bevonja a két masik
kormany forrasanyagét is.*

E helyen csak VI. Pdlnak és Mindszenty Jézsefnek — tehat a pa-
panak és az esztergomi érseknek — a levelezését vizsgaljuk néhany
kiragadott példan, hogy valaszt keressiink arra a kérdésre: Miért
lehet VI. Pdl és Mindszenty motivaci6it tigy szembeéllitani, hogy a
papa lelkipasztori szempontokat érvényesitett az esztergomi érseki
szék megiliresedetté nyilvanitasakor, a biboros pedig politikai szem-
pontbdl mindsitette a helyzetet.

Elsé vdlaszunk az lehet: a forrdsok alapjin

Elég attekinteni VI. P4l érvelési rendszerét és maris latjuk, hogy nala
a lelkipasztori szempont szerepel az elsG helyen. Igy érvel: kérése, mi-
szerint ,,adja keziinkbe lemonddsdt az esztergomi érseki székr6l”, szamara
— tehdt a papa szamara — ,,f0pdsztori hivatalunkbol folyd, szdmunkra
olyan teher, amelyet csak kesert ellenkezéssel, de aldzatos és bizakodd szere-
tettel teljesitiink”. Majd igy folytatja: , Biboros Uy, elérkezett szamunkra a
pillanat, amikor azt kell tenniink, amit lehet a dicsé és elbdgyadt esztergomi
foegyhdzmegye lelkipdsztori sziikségleteinek az elldtdsdra, amely most mdr
25 év dta meg van fosztva a személyes és kozvetlen lelkipdsztori irdnyitdstol.”
Az Apostoli Szentszék sokaig vart, 25 esztendeig.

A Mindszenty-irodalom tjra és ujra felhanytorgatja, hogy a pri-
mas letételének dekretdldsa elfogatdsdnak 25., kihirdetése pedig el-
ftélésének 25. évforduldjdn tortént. Ez valdban igy van, de a kérdés
tovabbi arnyalasra szorul. Ez ugyanis csak az egyik olvasat, amely
a vilagsaijt6 reakcidja, a vildgszerte megmutatkozé szimpatia-nyi-
latkozatok és fSleg az emlékiratok révén terjedt el. Mindszenty maga
szubjektiven ezt az interpretaciét hangoztatja, a 25 évet is § emliti
el6sz6r, amikor megirja a pdpanak, hogy elhagyja az amerikai ko-
vetséget, igaz, ekkor még abban az &sszefliggésben, hogy elmuilt 25
éve, hogy az Apostoli Szentszék bizalma &t a magyar egyhaz élére
allitotta. Masodik alkalommal § hanytorgatja fel ezt az évfordulét a
papéanak, 1974. janudr 6-an kelt levelében. Azt sem szabad sz6 nél-
kiil hagynunk, hogy a papa 1974. januar 30-én kelt negyedik és az
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Az esztergomi
foegyhazmegye lelki-
pasztori sziikségletei

5Tegytk hozza, hogy a
plispokok esetében a 75.
életévvel torténd lemon-
dast 1966-ban rendeli el
éppen VI. P4l a biborosok
80 éves korhataraval kap-
csolatos rendelkezést pe-
dig 1970-ben ugyancsak
6. Ez mind abszolut Gjdon-
ség az egyhaztorténelem
soran, és Mindszentynek
az amerikai kévetségen
tolt6tt idejére esik.

A papa dontési helyzete

esztergomi érseki szék tliressé nyilvanitasaval kapcsolatos utolsé le-
velében, amelyet az Apostoli Szentszék minden vildgnyelven koz-
zétett, szinte megkoveti: ,Mélyen lelkiinkbe vés6dott annak a még
elevenen €16 fidjdaimas emléke, hogy éppen huszonot évvel ezelstt
pert inditottak ellened és elitéltek. Ebben érték el tetGpontjukat azok
az egyre novekvés tamadasok, amelyeket személyed ellen intéztek.”
Ebbdl a két mondatbdél a biboros és kérnyezete csak azt fogta fol,
hogy a papa nem az egyhaz elleni tdimaddasrol ir, hanem a személye
elleni tAimaddasrél. Pedig a pdpa éppen ezt a mondatot folytatva ha-
sonlitja 6t Krisztushoz és méltatja Krisztus Egyhaza iranti hiiségét:
»llyen stilyos szenvedésekbdl késziilt ez a fejedre tett toviskorona,
amely nem kevésbé értékes, mint a Krisztus Egyhdaza irént tanisitott
hiséged.” — Ha valaki ezek utdn a papat tdimadja, agy tiinik, latas-
modja szubjektiv és szelektiv.

Az esztergomi f6egyhdzmegye lelkipdsztori sziikségletei azok,
amelyek VI. P4lt 1épésre kényszeritik. Akkor 1ép, amikor mar el-
délt, hogy Mindszenty biboros nem fog visszatérni székhelyére,
amikor Mindszenty biboros mar nem csupan 75., hanem 80., s6t 81.
életévét is betoltotte,® és amikor konkrét remény nyilik arra, hogy
Budapest hozzajarul egy 4j f6pésztor kinevezéséhez. Feladata, hi-
vatala, s6t maganak a papai hivatalnak létoka az, hogy az egyhdaz
egységére ligyeljen és arra alkalmas személyeket taldljon az egyes
egyhazmegyék élére: ,fopdsztori hivatalunkbol folyo... teher”.

A tovabbiakban igy ir a papa: ,...a jelen koriilmények kozott a lel-
kek tidvosségének az értékét eléje kell helyezni minden mdsnak, ami meg-
fontoldsra érdemes.” Alldspontja egyértelmdi, szdmara egyediil a lel-
kek lidvosségének szempontja szdmit, emiatt kell 1épnie. Ugyanigy
az 1973. december 18-i ,, dekrétuméaban”, amelyben igy érvel: ,Min-
ket e kérésiinkre a legkevésbé sem emberi megfontolds birt, nem akartunk
megfelelni bizonyos emberek vagy politikai hatalmak dhajainak sem, egyes-
egyediil az EQyhdz irdnti szeretet vezérelt... Minket illet Krisztus egész
nydjdnak, és az egész vildgon szanaszét széledt nydj egyes részeinek piispoki
gondja.” Végezetiil pedig az 1974. janudr 14-én irt papai levélben ezt
taldljuk: ,,...hosszi és fdjdalmas mérlegelés utdn, kizdrdlag a természet-
feletti és lelkipdsztori megfontoldsok dltal vezérelve, legfébb fopdsztori lel-
kiismeretiink meggyozott errdl a kikertilhetetlen kotelességrol, ugyanannak
az Egyhdznak a szolgdlatdban.”

VL. Pél szavai els6 olvasdsra meggy6&zének tlinhetnek, a kérdés
mégsem ilyen egyszer(i. A pidpa nem volt szabad, kiils6 nyomas
alatt cselekedett, vetik ellen. A nyomast a budapesti rezsim gyako-
rolta, az Allami Egyhéziigyi Hivatal révén. Ezen kiviil nyomést
gyakorolt a Magyar Katolikus Piispoki Kar, amely mind akkori el-
noke, Ijjas J6zsef kalocsai érsek tollabél, mind az 6sszes ordinarius
alafrasaval, slirgette az Apostoli Szentszéket az esztergomi érseki
sz€k betoltésére, mégpedig — feltehetSleg — lelkipasztori indité-
kokra hivatkozva. Ezek a levelek tudomdsunk szerint kiadatlanok,
de az id&sebb f&pasztorok tudnak réluk: vagy még sajat gyakorla-
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Mindszenty hallgatasa
elrendelésének
idépontja

®Mindszenty Jézsef: Em-
lékirataim. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 1989.
4, kiadas, 475.

TAdrianyi Gabor: A Vati-
kén keleti politikaja és
Magyarorszag 1939
1978. A Mindszenty-iigy.
Kairosz, Budapest, 2004,
144-145; V0. kritikankat:
Somorjai Adam: ,Az igaz-
Séq szabadda tesz titeket”.
Adrianyi Gabor Ostpolitik-
monogréfiaja kapcsan.
Magyar Egyhaztdriéneti
Vézlatok 19 (2007/1-2)
219-224. Itt: 220.

Jismeretes eldtted
a condicio...”

SAmi az emlékiratokbol
kimaradt, i. m. 156. 2.
jegyz.; Mészaros Tibor: A
824miizétt biboros szol-
galataban. Mindszenty
Jozsef titkdranak napi
jegyzetei (1972-1975).
Abaliget, 2000, 148.

tukbdl, 1évén maguk is alairtdk Sket, vagy masok elbeszélésébsl.
Hivatali mésolataik is bizonydra megtaldlhaték valamely egyhazi,
érseki vagy piispOki levéltarban. Nyilvanossagra hozataluk kozér-
deki lenne, ismeretiik nélkiil nem vélik érthet6vé VI. Pal papa és
Mindszenty Jézsef vélt vagy val6s konfliktusa. Nem utolsésorban
maga Mindszenty is ezzel érvel, tudott arrdl, hogy a piispokok el-
lene foglaltak allast.

A kérdés tehat tovabb bonyolithaté, mondvan: sem a papa, sem a
magyar puspoki kar nem volt birtokdban szabad akaratanak. A pa-
pa azért nem, mert 1971. szeptember 9-én teljhatalmui megbizottja
alairta, hogy Mindszenty, kiilfoldre tdvozéasa utin nem tesz olyan
nyilatkozatot, ,amely az Apostoli Szentszéknek a magyar kor-
maényhoz valé viszonyét zavarnd, vagy a magyar kormanyt és a
népkoztirsasagot sértené”.® Mindszenty errél igy ir a pdpanak a le-
mondatas koriili levelezés folyamén elkiild6tt negyedik, és a ma-
sodtitkdra, Mészaros Tibor altal, a pdpai audiencia keretében sze-
mélyesen atadott utolsé levelében: , Politikai vonatkozasa az is az
én elmozditasomnak, hogy a rendszer zsarolja a Szentszéket annak
a kotelezvénynek alapjan, amelynek 1étezésérdl csak 1972. oktdber
10-én értesitett a bécsi nuncius Gr.” Az 1972. oktéber 10-i datum be-
keriilt a Mindszenty-irodalomba.” Ugyanakkor, mint ramutattunk,
van arra utalds, hogy a nuncius nem 1972. oktéber 10-én, hanem
1971 decemberében kozolte vele ezt a feltételt, amikor atadta VI.
Pal papa 1971. december 14-én kelt és cenziirat elrendeld levelét.?
Mészaros Tibor idevonatkozé jegyzetének forrasa Vecsey J6zsef, a
foljegyzés datuma 1973. november 20., tehét két évvel kés6bbi, de
nincs okunk kételkedni sem Vecsey emlékezetében, sem Mészaros
Tibor tisztességében, az informacié ugyanis akkor keriil el§, ami-
kor a lemondésra sz6lit6 papai levél megérkeztét kovetGen nehéz
napokat élnek 4t a Pdizmaneumban. Ha viszont mindez megdllja a
helyét, akkor folvetGdhet a kérdés: Mindszenty kdrnyezetében tud-
tdk, hogy a biboros 4ltal megadott datum nem helyes, miért irtak le
mégis tobb alkalommal is, és miért hagytak, hogy a biboros rend-
szeresen vele érveljen?

Ugyanebben az utébbi levélben pedig arra talalunk utalast, hogy
a pdpa megmondta a biborosnak, hogy kotelezettséget kell vallal-
nia. Forditdsunkban: ,Ismeretes elGtted a helyzet, amely nem csu-
pan sok bolcsességet, hanem a magunkra vallalt felelGsség megtar-
tdsat is megkivanja, amelyben az Apostoli Szentszék [megitélése]
Magyarorszagrél valé tdvozasod utdn és jelenlegi cselekedeteid
alapjan forog.” Az ,,ismeretes elStted a helyzet” azonban, a ,,condi-
cio” sz6 harmadik jelentése alapjan igy is fordithato: ,Ismeretes
elStted a megéllapodds.” Ebbél tehdt arra lehet kovetkeztetni, hogy
a biboros emlékezete csal.

Van itt még egy szempont, amelyre f6l kell figyelniink. Ha a pdpa
nem szabad elhatdrozdsbél cselekszik, hanem kényszerhelyzetben
van a budapesti kormannyal kotott megéllapodasa értelmében, mi-
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®Agostino Casaroli emléki-
rataiban igy fogalmaz: ,A
Szentszék két tliz kozott
talatta magat: egyik olda-
lon a rezsim altal tAmadott,
ragalmazott, minden mo-
don elnyomott személy
természetes jogai, a masik
oldalon pedig egy fojtoga-
tott és megalazott Egyhaz
érdekeltsége, hogy javit-
son sorsan, vagy legalab-
bis, hogy helyzete ne ro-
moljon tovabb. * Lasd
Agostino Casaroli: A tire-
lem vértanuséga. A Szent-
szék és a kommunista al-
lamok (1963-1989). Szent
Istvan Térsulat, Budapest,
2001, 157-158.

A magyar piispoki kar
és einokének helyzete

VL. Pal politikai nyo-
masra, de lelkipasztori
indittatasbol cselekedett

szerint nem tartjak tiszteletben a biboros emberi jogait® és alair egy
ilyen természeti megdallapodast, akkor elemezniink kell, mi moti-
vélta abban, hogy ezt a megallapodast aldirja. Az volt a kifejezett
célja, hogy Mindszenty el6tt megnyiljon az 1t az amerikai kovet-
ségt6l az orszaghatarig. Mivel Mindszenty nem volt hajlandé tar-
gyalni a rezsimmel — és tegyiik hozza: a rezsim sem &vele —, az
id§ haladtaval, a betegségek folmeriilésekor az amerikai kormény
megoldast siirgetett. Miutan Mindszenty nem lépett, a dontést ra-
hagyta a papara, illetve a papa teljhatalmii megbizottjara, aki he-
lyette irta ald a megéllapodast. Nem a budapesti korméany mentsé-
gére vonjuk le ezeket a stlyos kovetkeztetéseket, hanem annak
bemutatdséra, hogy a Mindszenty-féle targyal6képtelenség sehova
sem vezetett, a dontést helyette masnak kellett meghozni, jelen eset-
ben hdrom korménynak kellett megegyezni, és a felelGsséget a pa-
panak kellett — tegyiik hozza, itt is, mint letétele kapcsan — maga-
ra vallalnia.

Véleményiink szerint VI. P4l dontése, hogy eme kompromisz-
szummal 15 év félrabsag utdn megnyitja az utat Mindszenty el6tt,
politikai természetii ugyan, de lelkipasztori indittatasu.

Ez azt is jelenti, hogy a politikai és a lelkipdsztori természetd
megfontolasok keveredhetnek. Amikor megprébaljuk rekonstru-
alni az események logikdjat, akkor arra kell figyelniink, milyen mo-

tivaci6bol jottek 1étre a dontések.

Megvizsgaland6 még a magyar piispoki kar és elndkének hely-
zete. Ismeretes, hogy kényszerhelyzetben voltak. Nem téved tehat a
biboros, amikor 1974. janudr 6-an kelt levelének fogalmazvanyaban
igy ir: , Tobb forrasbél is jutottak el hozzam informéciék arrél, ho-
gyan folyik ez a zsarolas f6papok befogasaval is.” A kortdrsak és a
helyzetet ismer6k koziil senki sem vonja kétségbe, hogy a piispoki
kar nyomasra cselekedett, amikor lelkipasztori inditékokra hivat-
kozva a biboros folmentését kérte. Mindenesetre j6 lenne, ha lathat-
nank a levelek szovegét. Vannak még tehat a forraskutatasnak el-
végzendd feladatai, hogy tisztdn lathassunk a kérdésben.

Osszessegeben azonban ugy véljiik, hogy VI. P4l, bar politikai
nyomadsra, de lelkipasztori indittatasbél, legfGbb pasztori koteles-
sége altal motivalva cselekedett. Az lehet kérdés, hogy megtévesz-
tették-e vagy sem, de tény, hogy az esztergomi érseki szék élérdl 25
éven at hidnyzott a f6pasztor — és tegyiik rogton hozza, politikai
okokbdl —, ami elég indok volt arra, hogy adott esetben, amikor a
valtozdasra, az \j fGpésztor kinevezésére megalapozott volt a re-
mény, ha fdjé szivvel is, a felelGsséget magara vallalva, folmentse a
biborost eme teher alél. Hogy ért-e el ezzel eredményt vagy nem,
ezen is lehet vitatkozni, de az elmondhaté, hogy a népszeriitlen és
stlyos dontést a papa, az Apostoli Szentszék illetékes tényezéi, lel-
kipasztori indittatasbél hoztdk meg.

Bizonyara nem gy6ztiink meg minden olvas6t. Annyi azonban

e

biztonsaggal elmondhaté, hogy a forrasok bévitésével 1ijabb felis-
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*Ephialtész az a gorog,
aki a perzsakat folvezeti
Sparta ellen.

Kiadasuk elkésziilet-
ben. Miutén az amerikaiak
mindenrél masolatot készi-
tettek, az anyag megtalal-
hat6 az USA Nemzeti Le-
véltaraban, a budapesti
nagykdvetség ,His Emi-
nence Files” fonddjaban,
eredeti fogalmazvanyban
vagy masolatban pedig a
Mindszenty Archivumban,
Budapesten.

w...tudomasut (veszem)
kell vennem az indok
elfogadasa nélkiil”

Mindszenty kozjogi
szempontjai

Erre és a kivetkez
iratra lasd Somorjai Adam
~ Zinner Tibor: Majd’ ha-
lalra itélve. Dokumentu-
mok Mindszenty Jozsef
éleftérténetéhez. Magyar
Kozldny Lap- és Konyvki-
adoé, Budapest, 2008.

merésekre, Gjabb munkahipotézisekre juthatunk, és félmertilhet az
a gondolat, hogy djra kellene gombolni a dedki mellényt.

Madsodik vilaszunk az lehet: maga Mindszenty is egyetértett a
dontéssel

ElsG olvasasra érthetetlen ez a megdllapitds, hiszen ismeretes, hogy
Mindszenty nem értett egyet a papai dontéssel. Amivel egyetértett,
az a lelkipasztori szempontok elStérbe helyezése a papa részérol.

Tisztazni kell tehat, hogy mivel nem értett egyet. A maga részérél
nem mondott le, nem tette meg ezt a papa kérésére sem, 81. életévé-
nek betoltését kovetGen sem, pedig ekkor mar elStte is nyilvanvald
volt, hogy életében mar nem térhet vissza székhelyére, hogy kezébe
vegye az esztergomi (azéta esztergom-budapesti) f6egyhdzmegye
lelkipasztori tigyeinek intézését és koordinalasat. Az 6 indokait ro-
viden és leegyszer(sitve igy minGsitettiik: politikai szempontbdl.

Az esztergomi érsek ugyanis egyben Magyarorszag Primasa is,
akinek kozjogi feladatai vannak. A jelen helyzetben, amikor illegi-
tim, idegen hatalom altal rankultetett arul6 — Ephialtész'® — van
a kormanyon, neki, a csonka orszag, az elszakitott részek, a kiilfoldi
magyarok, a megtorlas dldozatai, valamint az ENSZ-adatok szerint
1956-ban Szibéridba hurcolt 35.000 magyar fiatal egyetlen sz8sz6-
l6janak helyén kell maradnia, nem hagyhatja el az orszagot — fo-
galmazza meg példaul 1963-ban, ismételten is, idaig kiadatlan le-
veleiben, amelyeket a biboros allamtitkarnak, majd a megvalasztott
VL. Pal papénak ir."

Idézziik azonban a biborost a kiadott anyag alapjan. 1974 tavaszan
VI. Palnak szant, de el nem kiildott levelében ezt olvassuk: ,, A Szent-
szék vitatott keleti politikdjanak folyomdnyaképpen és az otthoni
kommunista rendszer nyomaséra, de az esztergomi egyhdzmegye
lelkipasztori igényeire valo hivatkozassal tortént elmozditdsomat az
esztergomi érseki székbdl tudomasul (veszem) kell vennem az indok
elfogadasa nélkiil. Szeretném azonban Szentségednek a figyelmét a
magyar primdcia kozjogi, alkotmanyos jellegére és szerepére fol-
hivni (amely nem azonos az esztergomi érsekével).”

Mi volt az, ami az amerikai kovetségen tartotta? ,Amig a legki-
sebb esély is van a valtozasra Magyarorszagon, Ggy érzi, készen kell
allnia, hogy betoltse alkotmanyos szerepét, ha eljon az ideje. Mond-
véan, nem tudja, mit hoz a j6v6, megemlékezett egyik el6djérdl, Szé-
chenyi Gyorgyrdl, aki 107 évig élt.”"2 Legalabbis igy fogalmaz Owen
T. Jones amerikai tigyvivé 1964. marcius 11-én Washingtonba kiil-
dott jelentésében. Valamivel kordbban, februar 17-én pedig: ,, A bibo-
ros elmondta, tisztdban van azzal, hogy alkotmanyos felelGssége
most mér nagyrészt csak elméleti. Igy is maradna, ha Magyaror-
szagon nem kdvetkeznének be valtozasok. De amig ennek »csak fél
szazaléknyi esélye is van, gy érzi, meg kell Griznie hercegprimasi
szerepét. Egy forradalom most lehetetlennek tiinik Magyarorsza-
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A biboros lelkiallapotara
forrasokat tartalmaz az
1971. és utolsd kovetségi
évére: ,His Eminence
Files”. American Embas-
sy Budapest. From Em-
bassy Archives, 15 (1971)
— Mindszenty biboros az
Amerikai Nagykdvetsé-
gen. Kovetségi Levéltar
15(1971). (Szerk. So-
morjai Adam.) METEM,
Budapest, 2008.

' Mindszenty Jozsef bol-
dogga avatasa olyan vila-
gos, mérvadd szakembe-
rek szamdra és eldttem is,
hogy boldogga avatasat
mar régen meg lehetett
volna tartani... A hevenyé-
ben kifundalt ellenvetési
okokat nevetségesnek tar-
tom.” Igy ir a boldoggaava-
tas viceposztulatora,
Szdke Janos SDB (Vérta-
ndink, Hitvallbink. XIV.
2008. mércius, 52. sz. 9.);
».a biboros életszentsé-
gének hirét és erejét (...)
nem elkiiidetlen levelekbd
és kovetségi kémjelenté-
sekbdl olvasunk ki, hanem
a sajat lelklinkkel tapasz-
taljuk meg.” Igy az ckleve-
les posztulator, Kovacs
Gergely tanisagtétele (Uj
Ermber, 2008. julius 27.).

gon. Igaz, 1956-ban sem szamitott ra senki. Akkor is lehetetlennek
tiint. Amig »a minimalis lehet8ség is fennall«, tgy érzi, neki készen
kell dllnia. Ha bekovetkezne, kotelességének érezné érvényesiteni
alkotmanyos hatalmat és kinevezni a korményt.” Tegyiik hozza,
hogy az amerikai forrdsok szerint ez volt az egyik legnagyobb aka-
dalya annak, hogy elhagyja a kovetséget: igy le kellett mondania
arrél, hogy megvarja, mig djra kitor a forradalom Budapesten.”

Mindezek alapjan arra kell gondoljunk, hogy a biboros szerint a
lelkipasztori szempontok eltorpiilnek a kozjogiak mogott. Az esz-
tergomi fSegyhazmegye kormanyzasit megoldand — mint eddig
is — apostoli adminisztratorokkal. Megfogalmazhatd, hogy lelki-
pasztori szolgalatat mintha aldrendelte volna kozjogi szerepvilla-
lasédnak. Ebben az értelemben elmondhatjuk, hogy ha faj6 szivvel is,
de az érseki székrd] valé folmentését el tudta fogadni — bar nem ér-
tett vele egyet —, a primési székbdl valé letételét nem. Ez alél a jo-
vend&beli Nemzetgytiléshez follebbezett.

Amikor megprébaljuk tjragondolni a térténetet, igy véljiik, nem
jarunk rossz tton, ha felhivjuk az elmondottakra azoknak a figyel-
mét, akik szdmara mindeme gondolatok eretneknek tiinnek, mert a
mér kialakitott Mindszenty-képtdl eltérnek, azt médositjék, sét, a
partallami érvelésrendszerhez hasonlitanak.’ Nos, a torténészek
szerint egy forras nem forrés; a térténészek tigy gondoljik, hogy el
kell olvasni a sok-sok tijonnan talalt forrast, amelyek mind-mind
arrél tanuskodnak, hogy van itt egy elfeledett és nem ismert
Mindszenty, akinek az dllaspontja fontos lehet ma is, és tanulma-
nyozasatél nem szabad visszariadni, s6t, szakavatott torténész —
egyhdztorténész — és egyhazjogasz miihelyek egytittmtikodésére,
munkajanak koordinaldsara lenne sziikség ahhoz, hogy a teljesebb
Mindszenty-kép kialakitdsan véllvetve dolgozzunk.

FolvetSdhet a kérdés: vajon nem a félrabsdgban eltdltott 15 év
volt-e az, amely benne, a lelkipésztorban el6hivta — kompenza-
ci6képpen — a politikust, vagy legaldbbis a politikai szerepvaéllalas
igényét? De erre a kérdésre is csak alaposabb vizsgalat utan lehet
megnyugtatéan valaszolni.

Osszegzés

Végezetiil idézziik egyik gondolatmenetiinket: ,,...ide kivankozik
még egy megfontolds a papai érveléssel kapcsolatosan. VI. Pal a
~lelkek tidvosségének az értékére« hivatkozik, amelyet »eléje kell
helyezni minden masnak, ami megfontoldsra érdemes«. A lelkek
idvosségének a szolgalata az Egyhdz létalapja: »Salus animarum
suprema lex esto«. Az Egyhaz érvelésrendszerében ez az elsddleges
szempont. A lelkek tidvosségének a szolgélata a hitletétemény meg-
Srzésével, a hittartalom kifejtésével és hirdetésével, tovabba a szent-
ségek kiszolgaltatasaval torténik. A szentségeket érdemtelen szol-
gék is kiszolgaltathatjék, mert azok »ex opere operato« hatnak,
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5Ami az emlékiratokbdl ki-  lehetnek akar békepapokbdl is piispokok, méltatlan szolgakbdl is a
maradt,i.m.73.A Salus  szentségek kiszolgaltatdi, azzal még az Egyhaz végzi kiildetését.
animarum suprema lexes-  Ezek biztositasa pedig végsd soron az Apostoli Szentszék, azaz a

to" alapeivet maga Mind-  mindenkori papa feladata.”"
szenty biboros is hirdette. Eme — az elmiilt mintegy nyolc esztend6 folyaman — , heve-
nyében kifundalt ellenvetési okok” iréja gy gondolja, hogy sok-
kal tobb megfontolnivalé rejlik itt, mintsem gondolnank; hogy itta
Lehetéség és alkalom  lehetGség és az alkalom, hogy djragondoljunk néhdny megszokott
azUjragondolasra  gondolatsort, és ne féljiink az igazsagtol, mert lehet, hogy épp akkor
jutunk el célunkhoz, ha végig is megyiink ezen az titon. S ha masért
nem, hat azért, hogy megnyugodva tegyiik le a torténészi tollat: a
kovetkez6 nemzedékeknek nem kell megoldatlan kérdésként

maguk el6tt gorgetni ezt is.
De meglehet, mindez nemzedéknyi ideig tarté munka lesz.

VI. Pél papa fogadja a Vatikdinban Mindszenty J6zsefet, 1971
(a biboros mogott Zagon Jozsef lathato)
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T
wons BADILS Tinnepére

1924-ben szilletett Buda- A verseket és koltSi problémakat koz1l6 Parnasszus folyéirat egyik ta-

pesten. Kolt6, mdfordité. ~ valyi szama Babits redivivus cimen tobb hasznos tanulményt jelentetett

Legutobbi irasat 2008. 2.  meg. A periodikdban Sipos Lajos sok eredeti kutatason alapul6 ész-

szamunkban kozoltiik. revétellel &rnyalt, szinte teljes palyaképet ad, Az eurdpai irodalom tor-
ténetét Pientdk Attila nem egy 1ij szemszogbdl vilagitja 4t, Nédli Balazs
a kolté forditasi technikdjarél szélva f6ként latin kolt6k tolmécsolasat
kutatta érdekes eredménnyel, Matyus Norbert egy kiadatlan Verlaine-
forditast ad kozre hozzaért6 kommentérral. De ugyanebben a foly6-
iratszamban jelent meg egy kortérs kolt§ interjija, mely Babits lirdjat,
még prozajat is szenvedélyesen elmarasztalja.

Az irodalmi életben barkinek lehet kritikai véleménye még klasz-
szikus el6dokrél is, csak az alkot6 személye sérthetetlen egy iratlan
becstiletk6dex szerint. Az emlitett nyilatkoz6 azonban rosszul ol-
vassa Babitsot. Tobbek kozt unalmasnak, kinosan iiresnek taldlja,
és humorat fiirkészve csupan néhany megnevezetlen korai verse
,hamvassagat” ismeri el.

A humoron kiviil szimon tartunk mas, vele rokon esztétikai szem-
léletformat: ilyen a groteszk, a jatékossag vagy a parddia mdifaja.
Babits els6 kotete (Levelek Irisz koszorijidbdl, 1909) szamos idevago
szemléletformardl taniskodik. A braviros Mozgdfénykép egy flist
alatt detektivhistoria és a korabeli némafilm parédiaja, ugyanakkor
az eleven torténet az epikus el6adas menetét is kifigurdzza; A vild-
gossdg udvara is parddia, a hGskolteményé, a fiatal koltének annyira
kedves eljarasaval a fennkolt kompoziciét naturalis motivumokkal
utkoztetve; a Fekete orszdg a tragikus életérzés gondolati absztrak-
cidjat jeleniti meg érzékletes latomasban; a Darutdorpeharc a Holnap
kortili sajtcsatarozasok festSien kiilonc allegorizaldsa; a San Giorgo
Maggiore dramai monolégja igazi élménykoltészet, mégpedig a va-
l6sagban atélt tudatfolyam poétikai djitdsszamba mend reproduk-
ci6javal; A templom! Ropiil! rémalom a ritmusterv jatékossagaval el-
beszélve, rogton igy kétségbe is vonva a téma lidércességét. Mindez
csupan mustra mar az els6 kotet gazdagsagabol.

De Babits, aki filozéfusnak késziilt és magatartdsat mindvégig
meghatarozta élményeinek, akér tapasztalatiak, akdr tudatiak voltak,
fogalmi atsugarzdasa, Bergson filozéfidjanak megismerése nyoman,
legkorabban 1908 végétdl, lirajat a vilaig megismerésének fogta fol.
~Akit ez a gondolkodds egyszer megérintett: alig lathatja tobbet a vi-

'Kdnyvrdl kinyvre:  1agot pontosan tigy, ahogy azel6tt volt szokdsa” — fogja irni élete de-
Bergson. Nyugat,  lelGjén.! Bergson filoz6fidjabol kivéltképpen az el6hivhaté és 6nkén-
1933.11.360.  telen emlékezet (Matiere et mémoire) és a rengeteg variaciéban tet6z6
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ZBabits egyes verseinek
keletkezésérdl. Gal Istvan
kozlése. Irodalomtorténet,

1975. 2. 459.

életlendiilet tana (L'Evolution créatrice) dsztonozte livdjat. Az emléke-
zés versgerjesztS szerepére szemléletes példa az Esti kérdés. Thlettor-
téneti vallomdsaban maga Babits tdrja fol, hogy a vers kezdetét félre-
tette, nem tudvan, , mi jon ki bel6le”.2 A , félretett” szoveg az els6
tizenkét sor, az éjszakénak, az ifjti Babits kedvelte Nietzsche szeretett
id6szakanak magasztaldsa. Az olyankor hatarozdészéval onéletrajzi
motivumok kerekitik ki a verset olyannyira, hogy még Szabé Lérinc
és Rédey Tivadar is egy mondatnak olvasta az Esti kérdést. Az elGhiv-
hat6é emlékezésbdl is ered egy villamosutazas filmszert életképe, a
Haza a telepre, mint ahogy A csengetyiisfili, ez a szemetest megjelenits
zsanerrajz is hasonloképpen sziilethetett, vagy a prébababu latvanyat
(Merceria), egyszersmind valo és latszat alakot Sltése aligha sziilethe-
tett volna meg Bergson batoritdsa nélkiil. Ez a példa a mai magyar li-
ranak a hétkdznapi élet jelentSségeinek atlényegitését 6sztonzi.

A nyilatkoz6 kortars koltS unja Babitsot. Alkalmasint kevéssé ér-
deklik a koltészet miihelyproblémadi. Kiilonben majdnem valam-
ennyi Babits-versben meglelné egyiket, masikat. A Tett folydiratrél
és munkatarsairdl irva Babits mar 1906-ban korantsem szemellen-
z8sen fejtette ki poétikai nézeteit. Elvdlasztva, ocsutdl a bizat, a
szabad vers poétait, Kassakot kiilon is méltatva, a futuristdktdl, az
avant-garde honi el68rseit a maga hajlama szerint a hagyoményok-
kal, magyarral és vildgirodalmival rokonitja, és helyénvalén nevezi
meg szimultanizmusukat, mint jellemzé poétikai eljarast. Egyalta-
lan a Nyugat kolt6it, els6sorban Babitsot és Kosztolanyit, majd
Szab6 Ldrincet, akit a nyilatkozo is tisztel, foglalkoztatta az avant-
garde. Alljon itt példa gyandnt a hiiszas évek elején alkotott néhény
Babits-vers cime, mint a Csovek, erek, terek, Hils-szigetek a kétenger-
ben, Utca estefelé, Utca délelétt, Himnusz expresszionizmusa, és a fol-
sorolést folytathatnam. Kosztolanyi teljes Mezteleniil kotetére hi-
vatkozhatom, Szabé Lérincnek a Kalibdn és a Sdtdn miiremekei meg
a Fény, fény, fény kotetei valljdk meg az 1j formakeresés hatasat.

De folmutathatom Babitsnak az avant-garde-hoz hajazé forma-
teremtd szdndékat mdr ifjikordban. 1913 mérciusiban kozolte a
Nyugat Vakok a hidon cim képversét, két évvel A Tett megjelenése
és eggyel Apollinaire legkorabbi kalligrammai el6tt. A vers tipo-
nek lizend , lathat6é” koltészet, hanem a jelentésnek, a hidnak mint
a sors tobbesélyességének allegorikus lenyomata. Mintja pedig
hazai, Fabchich Jézsefnek 1804-ben Gyd&rott megjelent Pindarosz-
kotete: ott bukkanhatunk példaul serlegalakira tordelt bordalra.
Amhaa nyilatkozénak csak a humor a zsinérmértéke, Babits bs-
ségére jellemz8en duskalhat benne. A mar emlitetteken kiviil ralel-
het az Aliscum éjhajii linya szerepvers naiv monolégjaban, a Minét
mulatsdgos zsanerrajzaban, majd a pittoreszk Cigdnydalban és a
béjos Gretna Green kisepikajaban, s6t 6niréniat fedezhet {6l a ropke
Modern vdzlat erejéig, utébb onirdnia szinezi a Medve-ndtit. A mai
posztmodern koteteket betolts nyelvi irénidval is eljatszik az Egy-
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fajta kultiira, aztan a nevelt lanyét abrazol6 Ildiko6 és a Rimek merd
jatékos humor. Végiil ott a Jdnds konyve: a stlyos torténetet sok hu-
moros és groteszk leiras tarkitja.

A mai magyar koltészetben latom hasznosulni Babits f6ként Berg-
son életlendiilet-elvének serkentésére hétkoznapi tapasztalatokbodl,
esetleges élményekbdl irt remekeit. gy el-elcsavargé ebéhez intézett,
a gondviselés példajaba 4tnové, szintén humorral dusitott Addz ku-
tydmat, az értékmegérzést hirdet§ életképet, A gazda bekeriti hdzdt, a
Szobafestés kozonséges velejaréiban a lelkiismeret ébredését is érzé-
keltetve, A kedves arcképében végtelen és véges viszonyit észlelheti,
1évén az él6 modell alakmasa keretbe szoritva. Ez mind-mind mustra
az érett Babits életkozeli, izgalmasan formakutaté miivészetérdl.

A kortars nyilatkozd nyilvan A lirikus epildgjdra célozva elitélGen
alkalmazza az ,ideologikus” sz6t. Ha tajékozottabb volna a targyban:
ezt a szonettet koltSje huszonéves kordban irta, ebbdl teljes koltSi
életmtivet meglatolni nem lehet. En remekmdinek tartom. Ha pa-
lyatarsamnak a szonett mint mtiforma ellen volna kifogésa, figye-
lembe vehetné, hogy a tegnap és a ma kolt6i koziil Robert Lowell
testére szabva rendszeresen alkalmazta, ahogy az 6 nyoman Orbén
Otto tette, és manapsag Bert6k Laszl6 él vele. (Kiilonben nyilatko-
zataban, gondolom, eldaddmivészként Timar J6zsefre utalt volna:
a Gyorgy keresztnév sajt6- vagy tollhiba.)

Irigylem pélyatarsamnak azt az élményét, mellyel majd raesz-
mél Babits kolt6i miivészetére, talan egyik vagy masik prézai mii-
vére is. Unnepi megemlékezésem arra kivant ébreszteni, hogy ez a
fennjaré elme verseiben mind az 6t érzékével észleli az életet. Dienes
Valéria jegyezte fol réla, hogy gyermekkordban minden falevelet
megkostolt, mert valamennyi izét meg akarta ismerni. Mindhalélig
meg is maradt ilyen kivdncsi szellemnek. Véleményem tudataban
a nyilatkozatban sz6ba hozott Szab6 Lérinchez, Wedresh6z, Nemes
Nagyhoz csatlakozom.
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SZENASI ZOLTAN

1975-ben sziiletett Jasz-
berényben. A PPKE BTK
magyar-toriénelem szakan
végzett, majd az ELTE BTK
doktorandusza volt. Az MTA
Irodalomtudomanyi Intéze-
tének tudomanyos segéd-
munkatarsa. Legutobbi ira-
sat 2007. 7. szamunkban
kdzoltik.

'Kelevéz Agnes: A kelet-
kezd szbveg esztétikaja.
Argumentum, Budapest,
1998, 193.

2Sipos Lajos: A vers mint
a korabbi szerephelyze-
tek djrainterpretacioja. In
ud: Uj klasszicizmus fe-
lé... Argumentum, Buda-
pest, 2002, 100-101.

Bibliai
szoveghagyomany

3,Ezutan négy angyait lat-
tam, a fold négy sarkan
alltak. Feltartéztattak a
fold négy szelét, hogy ne
fujjanak a foldén, sem a
tengeren, sem semmiféle
fan. Majd lattam, hogy
napkeletrél egy masik an-
gyal szall fel, az I3 Isten

_...vtharban
vadmodra”

Babits Mihdly Az elbocsatott vad
cimii versének elemzése

Azt a valtozast, mely Babits gondolkodasaban az els6 vilaghdbort
alatt kezdett kibontakozni, a Babits-recepcié mar t6bbszor leirta. Ke-
levéz Agnes szavaival ez a fordulat a ,szkepszissel atitatott vildg-
szemlélettSl”, a tobbféle igazsag lehetGségét elfogadé pluralizmustél
és a politeizmussal val6 rokonszenvtdl az ,egyetemes igazsag utani
vagyig”, s az eurdpai kulturalis értékeket dsszefoglalé egyetemes val-
lasként értett katolicizmus megvalldsdig tartott.! Sipos Lajos a Jdnds
konyvérdl irt tanulmanyaban a kovetkez6képpen érzékelteti ennek az
alakulastorténetnek az egyik poétikai kovetkezményét: az 1902 és
1917 kozti idészakban ,,az istenhit, a Biblia versszervezs elvként, mo-
tivumként ritkan fordul el6 miveiben. Az elsé vildghabort vége felé
azonban megszaporodnak azok az alkotdsok, melyekben az Isten va-
lamilyen jelentést kap. El8szor rejt6zkods és kozombos, mint a Zsol-
tdr gyermekhangra cimd versben, az 1920-as kotetben, a Nyugtalansdg
volgyében manifesztilédik: biintet és magalazosit, késébb — kozel
hisz kolteményben — egyre nagyobb poétikai szerephez jut, struk-
tural6 elv, a gondolkodas targya és célja lesz.”? A kései korszak istenes,
vagy mas széval vallasos tematikaju versei kozé sorolhatjuk Az elbo-
csdtott vad cimd, 1934-ben megjelent kolteményt is. Kérdés azonban,
hogy az istenhit vagy a Biblia hogyan vélik a mtiben a ,,gondolkodés
targyava és céljava”, mennyiben tolti be a struktural6 elv szerepét.

Ha elsSként a bibliai sz6veghagyomany fel6l kozelitjiik meg a verset,
s mindenekeltt a vers képiségét meghatarozo, allegéridva terebélye-
sed§ hasonlat bibliai pretextusait keressiik, akkor azt tapasztaljuk, -
hogy abban az intertextudlis viszonyban, ami a bibliai szovegek és a
20. szézadi alkotas kozott elsé olvasatra megalkothaté lenne, nem tud-
juk a Babits-vers hasonlatat értelmezni. A lirai én versbeli reprezen-
tansaként megjelend ,,vad”, s a megsejtett transzcendens hatalmat 4b-
razold ,,boles vaddsz” hasonlata szemlélteti a miiben az ember-Isten
viszonyt. A hasonlité kép igy leginkabb a 23. zsoltart idézi, amelyben
a gondvisel§ Isten metafordja a ,,jo pasztor”. S noha a Babits-versben
megfogalmazdédé transzcendenciaviszonybdl sem hidnyzik a gond-
viselés érzete (1. versszak: , visz, 6riz, ezer baj kozott”), a versbeli vad
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pecsétje volt nala. Nagy
hangon kialtott a négy an-
gyalnak, akiknek hatalmuk
volt ra, hogy artsanak a
féldnek és a tengernek:
»Ne artsatok se a foldnek,
se a tengernek, se a fak-
nak, mig meg nem jelol-
jlik homlokukon Isteniink
szolgaitl« Ekkor hallottam
a megjeldltek szamat:
szaznegyvennégyezren
voltak Izrael fiainak min-
den torzsébdl (...)."

‘Daczi Margit: Babits Mi-
hély: Az elbocsatott vad.

Uj Dunatsj, 2000/3. 10.

5, Szerelmem olyan, mint
a gazella, a fiatal szarvas
ahasonmasa.”

SE20ton is koszondm
Rig6 Bélanak, hogy erre
a parhuzamra felhivta a

figyelmemet.

'Példaul Reisinger Janos:
LHanem ki valt meg enge-
met?”. Babits és a keresz-
ténység; Babits és a kafo-
licizmus. In: Mint kiilénGs
hirmondo. Petéfi irodalmi
Muzeum — Népmdivelési
Propaganda Iroda,
Budapest, 1983, 45-67.;
Melczer Tibor: Jénas
konyve és mas kblteme-
nyek. lkon, Budapest,
19932 Daczi Margit: i. m.

Elrendelés
és szabad akarat

8 En katholikus vagyok;
azaz hiszek a nemzete-

cimben is kiemelt jelzGje az ,,elbocsatott”, mely sokkal inkabb a ma-
gara hagyatottsagot fejezi ki. Hasonl6 konkliziéra juthatunk, ha a vad
megjeloltségét a Jelenések konyve 7,1-8 alapjan® az tidvosségre vald ki-
vélasztottsdgként értelmezziik, mivel a megjeloltség el6zménye a
csapdaba esés képzetéhez, mig kovetkezménye az elbocsatashoz, s6t
az elveszéshez és a bolyongéashoz kapcsolodik.

Aharmadik versszak alapjan (,Ily vadra, régi hercegeknek / szo-
kasuk volt, mondjék, jelet, / aranyos nyakérvet verettek, / hogy
mindég rdismerjenek.”) jogosnak érezhetjiik a szarvas képzetére
valé asszociaciét,* mely nemcsak az el6z8 szakasz Isten-ember vi-
szonyéat drnyalja tovébb, de a lirai én 6nszemlélete szempontjébc’)l is
lényeges mozzanatokat tartalmaz. A szarvas nemes vad, az 6sz6-
vetség szerint tiszta 4llat, aminek a husa fogyaszthaté. Az Enekek
énekében Sulamit a szerelmét hasonlitja a fiatal szarvashoz® (En 2,9).
Az Enekek énekékének naszdalait hagyomanyosan olyan allegorikus
szovegekként olvassik, melyek a kozosség és Isten viszonyarol sz6l-
nak, s igy a misztikus irodalom, azon beliil is a jegyes misztika bibliai
forrasszovegei kozé tartoznak. Az elemzendd Babits-verset azonban
nem sorolhatjuk ebbe a széveghagyomanyba, mivel a misztikdnak,
melynek végpontja az Istennel valé nem fogalmi taldlkozds, még az
elsd 1épéséig, a via purgativaig, a misztikus élményt 4tél6 egyén meg-
tisztuldséig sem jutunk el. (Vagy ahogy kés6bb latni fogjuk, a vers
ennek az ttnak az el8feltételét jelentd mozzanatrél, a bingsség fel-
ismerésérsl szol, de ezt a vers teoldgiai hagyomany fel6l valé ol-
vasta mutatja majd be.) Ha a vers zérlatdban megsz6lal6 Isten iranti
végyat tekintjiik, akkor az Enekek énekénél relevansabb észovetségi
szoveghelyre is utalhatunk, a 42. zsoltdrra, mely — nyité képében
szintén a szarvas-hasonlattal — az Isten iranti sovargast fogalmazza
meg: ,Ahogy a szarvasiing a forras vizére kivankozik, gy vaigya-
kozik a lelkem utdnad, Uram” (Zsolt 42,2). Ha a versbeli vad bo-
lyongdasat, (iz6ttségét tekintjiik, akkor épp a 42. zsoltdrnak egy ma-
gyar liratorténeti szempontbdl is fontos forditasara is utalhatunk
mint a Babits-mi egy lehetséges pretextusara. Balassi interpretécio-
jiban az emlitett 6szovetségi szovegrész elsd sorai igy szélnak: ,Mint
az szomju szarvas, kit vadasz rettentett / Hegyeken-volgyeken
széllyel mind kergetett, / Ri, 1€h, s alig vehet szegény 1élegzetet, /
Keres kutfejeket, // Ugy keres, Ur Isten, lelkem most tégedet, /
Szerte mind kiltvan az te szent nevedet, / Szabadulasara, hogy onts
kegyelmedet, / Mint forrasfejedet.”® Ebb6l az idézetbdl is lathato,
hogy Babitsnal a zsoltarbeli , Isten” azonosul a ,,vadésszal”, igy lesz
a vad felett 4116, egyszerre csapdéba ejté és szabadité hatalom.

Az idézett bibliai, f6leg 6szovetségi textusok fel6l azonban a Babits-
vers nem, vagy csak részlegesen értelmezhetd, ezért nem véletlen,
hogy a md értelmezéstorténete a verset a kulcsszavaknak tekinthets
(,,Elrendelés”, ,,akarat” és ,,szabadsag”) kifejezések kiemelése révén
inkabb a teolégiailag és filozo6fiailag reflektalt istenhit felSl mutatja
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ken feltallo, egész vilag-
nak sz616 katholikus igaz-
sagban! Masszéval; hi-
szek igazsagban, mely tul
van a politikan, életiink
helyi és pillanatnyi sziik-
ségletein: az én egyha-
zam nem nemzeti egy-
haz! Nem vagyok puritan:
az én udvosségemnek
nem elégséges az, ami
sziikséges: ami itt és
most szijkséges.”

9 Katolikus, aki altalanos,
mindentitt érvényes torvé-
nyekben hisz, vagy ilyen
hitre vagyik: a hit az élet
véletleneinek dolga lehet;
a vagy lelkiink valtozhatat-
lan mélyeibdl or 16l Katoli-
kus, akiben az élet szép-
ségének és blindsségének
sztonds érzései harcol-
nak; kinek erényvagya
nem puritan igénytelen-
ség, hanem tragikus kiiz-
delem. Katolikus, akinek
belseje az akarat draméja-
nak, a blin és blntudat
pérviadalainak izgatott
szinpada, s nem a pre-
desztinacié vagy fataliszti-
kus bizalom »erfs vara«.”
Babits Mihaly: Kényvrdl
kényvre. Nyugat, 1933/9.
majus 1. 645,

1°Szegedy-Maszak Mihaly:
Esszéiras és irodalomtér-
ténet. 1934 Megjelenik
Szerb Antal Magyar iroda-
lomtérténet cimii munkéja
és Babits Mihaly Az eurd-
pai irodalom torténete ci-
mii vallalkozasénak elsd
fele. In: A magyar irodalom

megkozelithetdnek. A nyitd, majd a versben kétszer is megismételt
sort (,Nem hiszek az Elrendelésben”) az elemzések a kalvini pre-
desztindcid, eleve elrendelés tananak az elutasitasaként, s a katolikus
tanitasbodl szarmazo szabad akarat megvallasaként olvassak.” A kal-
vinizmussal, vagy altalaban a protestantizmussal szemben Babits
katolicizmusdnak a megvalldsara tobb példat is felhozhatunk. Idéz-
hetjiik itt a Sziget és tenger cimii kotet bevezetjét (Orok kék ég a felhdk
folott [Vallomds helyett hitvallds]),® vagy Az elbocsdtott vad megjelenése
el6tt nem sokkal a katolikus koltészetrdl folytatott vitaban leirtakat.’
De hivatkozhatnank itt Az eurdpai irodalom torténetében olvashato, a
kolts O- és Ujszovetséghez fiz6d6 viszonyara tett megjegyzéseire is,
melyeket joggal hozhatunk 6sszefliggésbe Babits katolicizmuséaval.!®
Azt azonban, hogy az Ne) Szovetség” mennyire idegen a kolts sza-
mdra, épp versei vonjdk kétségbe, s nemcsak a kései nagy bibliapa-
rafrazis, a Jonds konyve, hanem korabbi alkotdsai is. Nem véletlen,
hogy maga Babits mér 1917-ben a Fortissimo elkobzdsa utani véde-
kez§ irdsdban az istenkdromlas vddjdval szemben, az inkriminalt
verssel rokon tematikajt, hangulati szovegekre példat az 6szovet-
ségi konyvek kozott talalt az Urral kiizds Jakob torténetében,
Jeremids siralmaiban vagy a zsoltiarokban.!

Bér ezek a szovegtények akar elegendének is bizonyulhatnak a
versben emlitett , Elrendelésnek” az elve elrendelés tandval val6 azo-
nositasra, ha azonban a versben megteremt6d6 beszédhelyzetet vizs-
galjuk, akkor ez az azonositis véleményem szerint problematikus
lehet. A vers kezdése val6ban az , Elrendelés” elutasitdsat a szivben
(1élekben) meglév{ ,,akarat”-tal okolja meg, ha azonban e mogott va-
lamifajta protestantizmus—katolicizmus ellentétet latnank, akkor ezzel
a versbeszéd alanyanak a m{ nyitdnyaban egyfajta hitvitdz6 poziciot
tulajdonitanank. Csakhogy a szavak mogott rejls teoldgiai-filozofiai
tartalom masként is meghatarozhatd. Egyrészt ugyanis semmi sem
indokolja az egynemti fogalmak eltérd helyesirasat, mert amig az
»akarat” kis, addig az ,,Elrendelés” nagy kezdébettivel irodik. A vers-
ben — nem szdmitva természetesen a mondatkezd§ szavakat —egye-
diil Isten neve szerepel nagy kezdébettivel, illetve az utolsé vers-
szakban az § nevét helyettesits , Hozzad” névmas. A vers kezd® sorait
elemezve azonban az , Elrendelésnek” az , Elrendelvel”, azaz Isten-
nel vald felcserélésével szintén Gvatosnak kell lenni, mivel a miiben
végbemend — a lirai én onértelmezését is meghatdrozé — valtozas:
éppen az emberi létezést meghaladé transzcendens hatalom bizony-
talan tapasztalatdn keresztiil Isten 1étének a tudatosodasa felé halad.

A verskezdet tehit egy mdésfajta alapszituaciét feltételez, melyben
az ember akaratat korlatozé mindenféle felettes hatalom elutasitasa-
rél van sz6. A felviligosodds emberének ontudata nyilatkozik meg
itt, egy olyan ontudaté, mely aziltal, hogy onmagat helyezi a vilag-
értelmezés centruméba, egyben a vilag alakitdséban is szinte korlat- -
lan hatalmat tulajdonit 6nmagénak: ,,s tdn ha a kezem masként le-
gyintem, / a vilag is masfelé halad”. A felvildigosoddsnak, vagy
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torténetei Ill. 1920-t6! nap-
Jjainkig. (FOszerk. Szege-
dy-Maszak Mihaly}
Gondolat, Budapest,
2007, 245-262.

“Babits Mihaly: /stenka-
romlas. In ud: Esszék, ta-
nulmanyok 1. Szépiro-
dalmi, Budapest,

1978, 466-471.

2Arthur Schopenhauer:
Az akarat szabadségérdl.
Hatagu Sip Alapitvany,
Budapest, 1991, 18.

“Reisinger Janos: i. m. 60.

4Vajda Mihaly: A poszt-
modern Heidegger. In ud:
A posztmodern Heideg-
ger. T-Twins — Lukacs
Archivum — Szazadvég,
Budapest, 1993, 9.

A modernség vilagértel-
mezése és az irénia

5 Asz0 eredeti értelmé-
ben ugyanis azt nevezzik
tapasztalatnak, amikor va-

lami varatian kovetkezik

be, olyan valésag mutatko-
zik meg, Iép elénk, amely-
nek radikalis Ujdonsagat
semmiféle tudati varako-
zas nem eldzte meg, és a
taldlkozas nyoman sem
valik teliesen belsévé,
hanem megdrizvén mas-
sagat-idegenségét to-
vabbra is »kiilsb« marad, s
ekként allandéan megujuld
talalkozas kiinduldpontja.”

Gaspar Csaba Laszlo: A

gondolkodas zarandokiata.

altaldban véve a modernségnek ezt a perspektivavaltdsat Babits mas
verseiben egyértelmiien tematizélja. Az Isten és az drddg cimii versben
példaul ezt a gondolkodastorténeti fordulatot szintén dsszekapcsolja
az emberi akarat problematikdjéval: ,, Az Isten és ordog két j6 hiva-
talnok. / Mennyivel vadabb lett és gazabb a vilag, / miéta az Ember,
e gyenge akarnok, / viszi mindkettnek tiriilt hivatalat!” De idézhe-
tem itt az 1940-ben sziiletett, s a kolt6 életében kiadatlan vers, az Ozin-
vizet, kiessdt, tistokost. . kezdetit is: ,Mi sziikség az Istenre? Hisz / elég
erds az ember is. / Felh6t csindl, gdzat lehel / s napkelte és napszallta
kozt / egy kisebb nemzet pusztul el.” Az elbocsdtott vadban azonban
mindez a beszél6re vonatkoztatva egy (al)naiv gondolkodéi helyzet-
ként jelenik meg, mely leginkdbb a Schopenhauer iltal ,természetes
ontudatnak” nevezett latszblagos akaratszabadsagra hasonlit, melyet
a német filozéfus a kovetkezéképpen foglal 6ssze: ,»Akarhatok. Ha
pedig valamely cselekvést akarok, testem mozgékony tagjai azt rog-
ton végbe is viszik, mihelyt akarom, elmaradhatatlanul.« Réviden:
»Azt tehetem, amit akarok.«”12 Ezt a vildgviszonyt és én-szemléletet
reflektalja az els§ versszak utols6 sora. Ez az a gg, aminek renyhtilnie
kell ahhoz, hogy a lirai én megtapasztalhassa a t&le fiiggetlen, de sor-
sdt meghatarozoé transzcendencia 1étezését és hatdsat. Az elbocsdtott
vad ezen szakasza tehdt egyiitt olvashaté a Jonds konyve 2. részének
azon szakaszéval, ahol a hal gyomraban a préféta igy fohdszkodik Is-
tenhez: ,Rejteztem én is eliiled, hidba! / Utdnam jottél tenger viha-
raba. / Engedetlen szolgadat meggy6torted, / magéanyos gégom szar-
vait letorted.”

Ha a Babits-vers els6 sorai olvashaték a schopenhaueri , természetes
ontudat” megnyilatkozasaként, akkor ez a verskezdet (ahogy azt
1983-as tanulmanyéban Reisinger Janos is észrevette'®) nem kevésbé
(6n)ironikus, mint az utolsé versszakban a lirai én vilagban-1étét lat-
taté hasonlatok: ,,szabad vagyok: oly szabad, / mint bolond bogéancs
a szélben / vagy vad bozét k6z6tt a vad”. Kérdés azonban, hogy ho-
gyan érthetjiik adott esetben az iréniat, mi ennek az ironikus vilag-
és onszemléletnek a forrasa? Egyrészt ugyanis a modernség vilagér-
telmezésére valo utalds — ha eleve ironikus-talzo feltitéssel is, de —
fontos szerepet tolt be a miiben. Ha ugyanis elfogadjuk azt a defini-
ciét, mely szerint ,,[mjodern az a vildgkorszak, amelyben az eurépai
emberiség — Nietzschével és Heideggerrel sz6lva — mar megolte az
Istent, hogy maggat tekintse Istennek”,' akkor a vers kiinduldsa azt a
Nietzsche utani vilagértelmezést tételezi, melyben a transzcendens
hatalom megsejtése olyan idegenségtapasztalatként értelmezhetd,
mely soran a szubjektum vildgédban megjelend Masik idegensége tel-
jességében soha sem vélik megsziintethet6vé, ezaltal a szubjektum
onértelmezésének folytonosan megijulé lehetSségeit kinalja.’® A fel-
sébb, isteni hatalom megtapasztaldsa tehat olyan j tapasztalatként
jelenik meg a versben, ami megkérddjelezi a korabbi vilagtapasztalés
érvényességét, ahol — Northrop Frye-t idézve — Isten fogalma még
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Az istenbizonyitasrol (Il.
rész). Vigilia, 2002/9. 644,
®Northrop Frye: Kettds
tiikér. A Biblia és az iroda-
lom. Eurdpa, Budapest,
1996, 50-51.

"7 Definiciom szerint az iro-
nikus nem lehet meg az
Oroklott szotara és a maga
szamdra létrehozni probalt
sz6tér elientéte nélkll. Az
irénia bensdleg, ha nemis
sértett, de legalabb is re-
aktiv. Az ironikusnak sziik-
sége van valamire, amiben
kételkedhet, amitél elide-
genedhet.” Richard Rorty:
Esetlegesség, ironia és
szolidaritas. (Jelenkor,
Pécs, 1994, 105,

5. A képiség konstitua-
16 elve tehat alapvetden az
olyan hasonlit(6d)as mu-
veletében mutatkozik meg,
amely a szubjektum ellen-
rzése alatt all.” Kulcsar-
Szabd Emd: A kettévalt
modemség nyomaban. A
magyar lira a hiszas-har-
mincas évek forduljén. In
ué: Beszédmad és hori-
zont, Argumentum,
Budapest, 1993, 40.

Agoston és a biinésség
bibliai pretextusai

"Martonffy Marcell:
J6nas hagyatékabal.
Babits »verstan« szava.
Pannonhalmi Szemle,
1995/3. 98.

2Rénay Gyorgy: Babits
hite. In u6: Szentek, irok,
irdnyok. 3zent Istvan Tar-
sulat, 149. 1970, 149,

hipotézisként is kiesett a tér és az id6 vilagabdl,'® s ahol a vilagértel-
mezés centruma az dnmaggdt és sajit vilagit autoném médon alakité
ember. Richard Rorty iréniaértelmezése!” nyoman az ironikus be-
szédmod megjelenése tehat Babits versében is a korabban hasznalt
~végss szotarral” (adott esetben a felvilagosodas végss szoétardval)
kapcsolatban felmeriilt kételyre vezethetd vissza. Ez a kétely oly
médon renditi meg a versszubjektum identitdsat, hogy a 2-3. vers-
szak fenségességet, kivdlasztottsagot sugallé6 hasonlatat ellenpon-
tozva a 3—4. versszak képei mér ismét negativ onszemléletet sugall-
nak. A hasonlitds marad tehdt tovabbra is a képiség konstitualé elve,
de mintha kicstiszna az 6nazonos szubjektum ellendrzése alol.’® A vad
bolyongésa, a ,szélcibalt bogancs” cél nélkiiliséget kifejez6 képe
mintha mér a Jonds imdjdnak hasonlé hangulati, s szintén onjellem-
zésként funkcional6 hasonlatat készitené els: ,Hozzdm maér hitlen
lettek a szavak, / vagy én lettem mint tilaradt patak / oly tétova cél-
talan parttalan / s ugy hordom régi sok hiti szavam / mint a tévelyg6
ar az elszakadt / sovényt jelz8 kardkat gatakat.” Amennyiben elfo-
gadjuk Martonffy Marcell elemzését, aki szerint az idézet részletben
»az én hatérai lazultak fel, a szavakat megtart6 erg lett htitlen”, akkor
taldn nem tdlzés azt allitani, hogy Az elbocsdtott vad bizonyos fokig
mar a kései vers én- és nyelvfelfogasat késziti el6. Mint ahogy az 1934-
es kolteményben rejl§ teologikum is rokon a Jdnds konyve Isten-képé-
vel, amennyiben a szubjektum atformalédésa (Jonds esetében a kiil-
detés kényszer(i vallaldsa) akdr a sajat cselekvési szabadsagat,
autonémidjat fenntartani torekvé egyén akarata ellenére is az isteni
hatalom kényszerits ereje dltal megtorténik. Az elbocsitott vad ennek
az atformalédésnak azt a pillanatat ragadja meg, amikor a régi nyelv
és Onismeret mar elveszitette érvényességét, de a transzcendenciata-
pasztalat révén megjult én még nem taldlta meg az 6Snmaga kifeje-
zésére alkalmas szavakat. A vers zérlata azonban mér tdl is mutat
ezen a bizonytalanségon, az utolsé versszakban felhangzé fohész sza-
vai egy 1j nyelv megtalaldsat, a fohdszban bennfoglalt megszolitds
pedig — szemben A Sion-hegy alatt istenélményével — a Masik ide-
genségének a — legaldbb részbeni — megsziintethet&ségét igéri.

Ezek utan érdemes, s a vers értelmezéstorténetét tekintve sziikséges
is, hogy legaldbb roviden reagéljunk arra a teoldgiai hagyomanyra,
amelyb6l kiindulva leggyakrabban értelmezik a verset. Ez pedig
Szent Agoston filozéfidjanak a hatdsa. Rénay Gyorgy szerint Babits
szdméra Agoston az Snmegismerés iskol4ja volt,? s Raba Gyorgy
szerint is a vilaghabora utdni életpilya egy dgostoni-kanti etika je-
gyében bontakozik ki Hasonléan nagy jelentSsséget tulajdonit az
agostoni hatdsnak Melczer Tibor, aki az életm{ értelmezése sordn a
kolts szellemi fejlédését meghatarozoé filozéfusoknak Schopenhauert,
Bergsont és Agostont tekinti, mivel §k az a hdrom gondolkodé, akik
vagy az akarat kérdését helyezték gondolkodéi rendszeriik kozép-
pontjaba (mint Scopenhauer), vagy pedig olyan filozéfiat dolgoztak
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BRaba Gydrgy: Babits
Mihaly. Gondolat,
Budapest, 1983, 281.

2Melczer Tibor:
i. m. 69-107.

ZBabits Minaly: Agoston.
Nyugat, 1917/11.
949-970.

#Szent Agoston: A sza-
bad akaratrél. In ué: A
boldog életrdl. A szabad
akaratrol. Eurdpa,
Budapest, 1989, 58.

BDaczi Margit: . m. 4-7.

%Nem véletlen és vélemé-
nyem szerint talan nem is
indokolatlan Daczi Margit
tanulmanyanak a szabad

akarat és az eleve elren-
delés kérdését targyalé fe-
jezete végén feltett kér-
dése: ,Eljutott-e vajon
Babits ebben a koltemé-
nyében a »Nem hiszek az

Elrendelésben« keményen

koppand mondata utan
ennek a felismeréséig?”
Daczi Margit:i.m. 7.

YBabits Mihaly: Mdvészet
és szabadsag. Nyugat,
1911/21,

280lah-Vas Janos: A
beteg kélto. Magyar Kul-
tara, 1933/13-14. 49,

ki, ami tjra teret nyitott a szabad akarat értelmezésének (mint pél-
déul Bergson). Melczer Tibor szerint Szent Agoston hatasa a kései
nagy verseken is megfigyelhet§, s nemcsak az akarat, a szabadsag és
az azt korlatoz6 isteni hatalom problematikdjat tematizalé Az elbo-
csa’tott vad cim{ versben, hanem a Jdnds konyvében is.2

Agoston hatasa Babits gondolkodasara tagadhatatlan. Hogy az
Okeresztény egyhédzatya milyen szerepet jatszik a kolts szellemi fej-
16désében jol példazza az 1917-ben, a Vallomdsok magyar nyelvi
forditdsa kapcsan megjelent tanulméanya.” Az ezekben az években
formal6d6 szemléletbeli fordulat, mely a 20-as években az Uj klasz-
szicizmus felé, Az frdstuddk druldsa és mas jelentSs frasokban kap ki-
fejezést, olyan gondolkod6i magatartds felé mutatnak, melytél nem
all tdvol az dgostoni filozofia vildga sem. Akdr Az elbocsdtott vad
mottéja is lehetne a kovetkezd Agoston-idézet: ~[Hla az igazsag
megtalédldsa irdnti sévar szeretet nem hozta volna meg szimomra
az isteni segitséget, nem tudtam volna kildbalni beléle [ti. ifjikori
eretnek eltévelyedéseibfl — Sz. Z.] és nem tudtam volna ujjaszii-
letni ama els6 szabadsagra, mely a keresésben rejlik.”%

Az elbocsdtott vad kapcsan felvethetd teoldgiai kérdések, az isteni
eldre latas, minden ember lidvosségre rendelése (mint pozitiv pre-
desztindcid, melyet a katolikus teoldgia is elismer), ezzel egyiitt az
akarat szabadsagénak a bizonyitasa a biin altal meggyengiilt szabad-
sag miatt szuksegesse valt isteni kegyelem mukodesenek mibenléte

ssvs

egy részletre kivanok kitérni: az akarat celra irdnyultsdganak a prob-
lematikéjara. Agostonnal tobbszor visszatérs téma az ember boldog-
saganak kérdése, melynek garanciaja szdmara az, hogy az emberi aka-
rat ne mulandé célokra irdnyuljon, hanem az 6rok és valtozatlan célt
keresse. Az emberi szabadsag lényege ez a vélasztas, ami azt is jelenti,
hogy a rossz dontés lehet&sége — tehat a biin szemben az isteni min-
denhatésaggal és mindent el6re litdssal — mintegy feltétele annak,
hogy az ember szabad legyen, s mint értelmes és szabad létez8 meg-
talalja Istent. Jonas ,, titkos stilyt bin”-e, hogy Isten akaratanak ellen-
szegiilve nem akarta Ninive pusztulasat hirdetni, s menekiilt a pré-
fétai kiildetése elSl. Az elbocsdtott vadban ez a célra irdnyultsag, illetve
a helyes értékcélok elvesztése, tehdt a biin, a blindsség attételesebben,
rejtettebben jelenik meg: a vad bolyongasaban, bozétban valé vergé-
désében vagy a ,szélcibdlt bogéncs” céltalan mozgasaban. A vers
tehat az isteni hatalom mellett vagy épp azzal szemben az egyén bi-
nosségének a tapasztalatardl is sz6l. Ennek a tapasztalatnak a versbe
irédadsa azonban nem kozvetleniil, a blin vagy a blindsség megval-
lasa révén torténik meg, mint korabban a Psychoanalisis Christianaban,
vagy nem sokkal ez utdn az Intés vezeklésre cimii versben, hanem mint-
egy a személyes léthelyzetet megjelenits képek altal.

Ha ezek utan ismét kisérletet tesziink az egyes motivumok bibliai
pretextusainak elemzésére, akkor azt tapasztaljuk, hogy a korabban
idézett 42. zsoltarral val6 szovegkozi értelmezésben felerSsodik az Is-
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V6. Reisinger Janos idé-
zett tanulmanyanak kévet-
kezetesen végigvitt mod-
szere aligha tarthato,
amennyiben Babits koité-
szetének katolikus votat a
teoldgiai dogmak egyes té-
teleinek vald megfelelés
vagy meg nem felelés
alapjan iparkodik elddn-
teni, dogmatikai tekintet-
ben ingadozénak ming-
sitve a koltét.” Balassa
Péter: Vagyunk — lennénk
— lesziink — leftiink.
Babits Mihdly Psychoana-
lysis christiana cimii versé-
nek elemzése. in ué: Ma-
gatartasok talalkozja.
Balassi, Budapest, 2007,
37.; illetve: ,»Babits és a
kereszténység, Babits és a
katolicizmus« viszonyarél
nemrégiben Ujra olvashat-
tunk olyan itéletet, amelyet
legalabb annyira méltat-
lannak, »szektas és fele-
kezeti« szempontok sze-
rint valonak érezhettiink,
mint az Stven évvel eze-
Bt frast, amelyre még
maga a kolto valaszolha-
tott.” Jelenits Istvan: Esz-
téta katolicizmus? Babits
Mihély: Strofék egy temp-
lomhoz. In ud: Az ének
varazsa. Uj Ember,
Budapest, 2000, 341.

Babits katoficizmusa

tent6l val6 elhagyatottsdg érzetének megvallasa. De a ‘csapddba ejtés’
is 4] jelentést kaphat szemben a korabbi kivélasztottsaggal, ha figye-
lembe vessziik a motivum 6szovetségi el6fordulasait, melyek jellem-
z8en a biin csapdajat jelentik (példaul: J6b 18,5-10). Szintén ebbe a
szovegkozi jelentéstérbe vonhat6 a ‘bogédncs’, ami ezaltal mar nem-
csak a lirai én onleértékelésének a képi mozzanataként lesz olvashaté.
A Ter 3,17-18-ban ugyanis az §sbiin elkdvetése utini biintetések ko-
z6tt a kdvetkezdket olvashatjuk Kérolindl: , Atkozott legyen a fold te
miattad, faradsdgos munkaval élj belSle életednek minden napjaiban.
Toviset és bogacskoroét teremjen tenéked; s egyed a mezdnek flivét.”
Szofonids kényvében (2,9) Modbot és Ammont fenyegeti a Seregek
Ura azzal, hogy olyann4 vélnak mint Szodoma és Gomorra: ,,a bo-
gancs birodalméava, séhalmazza, pusztasidgga mindorokre.” Hasonld
értelemben jelenik meg a ‘bogancs’ Ozeds proféta konyvében (10,8)
és Izajasnal (34,13), ahol azonban a konyv végén az Istent keresd, a
biinds Gtrél megtérs ember jutalma:, hogy ,,[cliprusfenyd sarjad a t6-
visbokor helyett, és a bogancs helyett mirtusz fakad.” (55,13) szamara.
A Babits-vers pozitiv feloldast igéré képe nem a bogadncs-hasonlat
visszavondsa, hanem a bibliai viz6zon végét, Istennek az emberrel ko-
tott szovetségét jelképezs szivarvany lesz.

A vers recepciétorténete is azt bizonyitja,” hogy bizonyos tijszo-
vetségi textusok is efel6l a teoldgiai hagyomany fel6l vonhaték be az
értelmezésbe, de mar nem els6sorban mint a blinsség bibliai pretex-
tusai, hanem az (3jszovetségi) Isten és ember viszonyat, az ember
(mint a blinbeesés altal megromlott kreattiralét) idvoziilésének lehe-
t8ségét, a kegyelem mibenlétét kinyilatkoztaté szovegekként (kiilo-
nosen is a rémaiakhoz irt és az els§ korinthusi levél vonatkozé pasz-
szusai). A kiilénbdz§ keresztény konfessziok kozponti kérdéseirdl van
tehat sz6, melyek alapjan dogmatikailag élesen kiilonvalaszthat6 a
predesztinaci6 tanat vall6 reformatus és a tettek tidvszerzd szerepét
hangsilyozé katolikus hitvallas. S ha igaz is, hogy a Babits-vers a
nyit6 sorok egyértelmiinek t{ing utalasai ellenére sem olvashatd fele-
kezeti hitvalldsként, mégis (vagy éppen ezért) mintha a kalvini sors-
nak kitettség gondolata sem lenne idegen az elemzett vers teologiku-
mét6l.? Annyi mindenképpen bizonyos, hogy a zir6 strofa az egyén
lidvoziilésére, az isteni kegyelemre vonatkozé kérdést oly médon
hagyja nyitva, hogy az a mai napig az emberi létezés keresztény el-
gondolhatésaganak felekezetek feletti valaszara késztetheti a transz-
cendencidra irdnyulé kérdezésmédra nyitott olvasét.

Végezetiil roviden érdemes kitérni Babits és a katolicizmus viszo-
nydra. Az erre vonatkozo kérdés feltevésében rejls veszély az, ha a
kiilonboz8, irodalmi és teolégiai diskurzusok nem egymas széla-
mait felerdsitve szélalnak meg, hanem mintegy tilharsogni kivan-
jik egymast. Mert amennyire nem feladata az irodalomtudomany-
nak hitigazsigok kérdésében donteni, Ggy a teolégia sem kérheti
szamon az irodalmi miiveken sajat dogmatikajat. Erre maga Babits
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%Szegedy-Maszak
Mihaly: A keresztény ha-
gyomany jelentosége a
modern magyar irodalom-
ban. Protestans Szemle,
1996/4. 280.

3Martonffy Marcell: Egye-
temességek konfliktusa.
Vazlat irodalom és katoli-
cizmus viszonyardl. In:
Summa. (Szerk. Maczak
Ibolya.) PPKE BTK, Pilis-
csaba, 2007, 215.

$2Kenyeres Zoltan: A ket-
tészakadt irodalom” és ,Az
irastuddk aruldsa”. Babits
és a Nyugat irodalom-
szemiélete. In ué: Korok,
palyak, mivek. Akadémiali,
Budapest, 2004, 197.

3Martonffy Marcell: Kato-
likus historizmus és apok-
rif magénbeszéd. Teold-
giai térésvonal Pilinszky
prozajaban. Irodalomtar-
ténet, 2007/1. 72-73.

is figyelmeztet minket egy 1911-es vitacikkében: , Uraim! ha nekem
tetszik a katolicizmus, 6noknek abba semmi belesz6lasuk; ha 6nék
a m{vészet irdnt érzékkel birnanak, gyénydrkédnének velem abban,
amiben én is gyonyorkddom (...)”# Babits katolicizmusanak értel-
mezéstorténete szamtalan példat mutat arra, hogy a latszélag eltérd
érdekeltségti értelmezési torekvések hogyan futnak bele ugyanabba
a zsakutcdba. A koltS hitét ,Geftihlsreligion”-nak mingsité Olah-Vas
Janos,® és a , kultirkereszténység” kifejezést alkalmaz6 Reisinger
Janos tulajdonképpen ugyantgy értik félre irodalom és teoldgia,
vagy altaldban irodalom és keresztény hagyomanyok viszonyéat.?
Ezért is egyetérthetiink Szegedy-Maszak Mihdllyal, aki szerint ,nem
azzal kell foglalkoznunk, valldsos volt-e Ady, Babits és Kosztolanyi,
hanem inkabb azt célszerti megfontolnunk: lehet-e olvasni egyes
miiveiket keresztény hagyomanyok tavlatabol” 3

Keresztény hagyomany és irodalom viszonya alatt azonban nem-
csak azt a kétezer éves kulturalis 6rokséget kell érteni, ami mintegy
kimerithetetlen kincstarként az irok, kolt6k szamara rendelkezésre
all, hanem az irodalom és a hittapasztalat olyan kolcsonviszonya-
ként, mely mindkét beszédméd szamara folytonos megujulas le-
het&ségét kinalja. Martonffy Marcell értelmezését, melyben a , ka-
tolikus koltészet”-vita soran kifejtett babitsi alldspontot irja koriil
Az elbocsdtott vad kapcsan is idézhetjlik. Eszerint Babits szdmara ,,az
irodalomtorténet felekezet f516tti érvényd miveiben a sz6 etimol6-
giai jelentésének megfelels katolikum irodalmi megvaldsulasat a hu-
manum kozos alapjainak megragadasa, a teremtményi létezést moz-
gaté vagy — mint a hit egyedi aktusainal dltaldnosabb antropolégiai
adottsag — tudatositasa, pszichikai és metafizikai hatéer&k konf-
liktusdnak (...), vagyis az emberi kondicié fesziiltségterhes Gssze-
tettségének érzékelése hatarozza meg (...)"* Az a humanumhoz valé
hidségre alapozott sajatos katolicitds-fogalom, melyrdl Babits iroda-
lomszemlélete kapcsan Kenyeres Zoltan is ir,*2 nemcsak a kolts esz-
széiben ragadhatd meg, hanem az ezid&tajt sziiletett verseiben is. Mas
Osszefliggésben az is nyilvanvalévé tehets, hogy a Babits mtiveiben
rejlS katolicitdseszme amellett, hogy a maga szellemi perspektiva-
jaban lathat6va teszi az utobbi évszdzadok gondolkodéstorténeti
valtozasait és sajt jelenének humanumot fenyegets tendenciéit, le-
het&séget is biztosit az ,, irodalmi én” és a , felekezeti én” olyan kiilon-
vélasztasira, melyet késébb (részben Babits, részben pedig Mauriac
hatasara) majd Pilinszky Janos fogalmaz meg.®
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MARNO JANOS M Z

tartja fogva benniink a lelket, ha
testiinknek mennie kell? Ki siirget ott,

a szdrnydval kiiszkodve, az ajtdban,
melynek a kiiszobén eldjulhatunk
nyomban? Ki nyomja keziinkbe a nyirkos
kilincset, ha egyszer ott feksziink holtan?
S hol tart a lélek, ha testileg végleg
hajléktalannak bizonyultam? Es te?

Ki képet (felvételt) alkottdl rélam

egy gyermekmegdrzd udvar pdzsitjdn
ezerkilencszdzotvenvalahdnyban?

Merre biijkdlsz ma, miféle otthonban?

Ha

megértek valamit, elvakultsdg az,

ezért félve emelem szdmhoz a tejes-
poharat, még szétpattanhat, vigyszdlvdn
készakarva. S szildnkjait arcomba
ropitve. Lehet, persze, hogy most csupdn
a leveg6be beszélek, amin dt-

ldtok egyelére, dm a stirijét

is érzem mir eldvre, folét, melytdl

a gyermek irtdzik, oson hdt bogréjét
kidonteni a sotétbe. S lopddzik

vissza a félhomdlyba, mely cseppenként
issza be magdt a szemhéja mogé.

Gonddal

viszi szdjdhoz az ételt, de ott mdr
tiirelmét veszti, faldnksdgdn nem bir
tirrd lenni. Rabja fogdnak. Nyelvét

is az tartja fogva, mint a szdt, melyet
elharapva — még akdrhdnyszor el fog
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ismételni. Mintegy visszhangozni csak-
nem. Ami annyit tesz, mds szoval, hogy mig
az egyik felé kioltva taldlja

most a nyelvén, a mdsikdt mindjdrt a
szivében ébreszti. Félelmet kelt, igy-

mond, magdban. Minthogy élelmével a

haldl egy életre belétemetve.

Tereld

a szdt, vissza a csonthoz, tereld vjfent

a kertre, veszddség nélkiil, veszédjon

vele az ordog, tereld a szot mdsra,

mondd, amit dlmodban (sem) gondolsz; aludj,
mds széval, aludd ki magad a kertben,
tereld a szot dlmodban a kecskére,

mely egy sportpdlydn legel, elhagyottan,

a kapufdhoz kotozve; sz6litsd meg

most, tereld a szt a harangziigdsra,

vagy lokd vissza 6t a szakadékdba,

még harangszd el6tt; vagy rigd csak jol ol-
dalba. Nosza, tereld a szét a nydjra.

Elhagyndm

magam a kertben, ahogy keltem mdr,
feléd indulvdn, Uram, korbe, rovid
szdrakoztatd nadrdgban. Nem voltam
eléggé lendiiletben mégsem, mintha
hiizédoztam volna inkdbb, ami

azért jokora onmérsékletre vall.
Szemem felvdltva az egyik s a mdsik
cipém orrdn. Szinte lefrhatatlan.
Ujjam belezsibbad, felkarom serceg
mdr és a vdllam; érzem, ahogy 11inden-
feldl nézel, ahogy megyek dssze, s Te
szabad szemmel kivetsz, be-beeldzve.
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wouwey AZ drkddok alatt

Az volt az édes pillanat
mikor az drkddok alatt
megldttad egy esten 6t

a hit mellett hitet tevGt
kit dthatott az dhitat

s egy ripke perc alatt
mdr kapkodtad a levegt
gy nézted egyre 6t

a ldbad is mdr remegett
a rejtd oszlopok megett
ahonnan egyre nézted 6t
a térdet hajtd ifju nét

és nem tudtad, hogy 1gy jovel
minden este tijra el

s az esttel j6' az dhitat
mikor az drkddok alatt

a kételyekre rdfelel

egy arcon €g4 biztos jel

és nem tudtad mdr, mért teszed
dssze te is a két kezed

magad nevetnéd, kész rohej
hogy elvardzsol igy e hely
kacagni kéne rég, de nem lehet
mert elborit a rémiilet

hogy rabja leszel mindorokre
ennek az dldott ropke

percnek, amikor mdr majdnem
kimondtad azt, hogy hdt igen
mégis, mégis létezik

a mindenek folotti hit

de kdr, hogy érdes lelkeden
kevélyen il a nem

— és széjjel vetted két kezed
a rejtd oszlopok megett
zsebre vigtad oklodet

akdr csak jovet

— elmentél

a tagaddsok vonala mentén
fejed magasra szegte fel a dac
és kicsit szégyellted magad.
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SZOLLOSI MATYAS

1984-ben sziiletett Buda-
pesten. Kaltd, ird. Jelenleg
a Karoli Gaspar Reforma-
tus Egyetem hallgatéja. Az
Artér cimd irodalmi, képz6-
mivészeti és kozéleti fo-
lycirat alapitd szerkesztGje.
Legutobbi irasat 2008. 8.
szamunkban kozoltik.

Menekiilés

Egészen kozel simul el mellettem, talin ssze is ériink, amikor ész-
reveszem, hogy a leejtett vaszonzsebkendd foldet ér, nyilvéan a zse-
bébdl eshetett ki. Azonnal lehajolok, hogy folvegyem, s ez a néhany
masodperc, mikozben kinyilik a metrékocsi ajtaja, elég is, hogy
szinte teljes mértékben elt{injon a szemem el§l, mar csak a piros,
egészen hosszu kabétjanak sarkét latom elvillanni, ahogy a mozgé-
lépcsé felé haladva tavolodik az embertémegben, akik arra késziil-
nek, hogy megrohamozzak igy reggel szallit6jukat. Némi habozas
utan, a csengShang megszolaldsa kozben, kilépek a kocsibél, hogy
megproébdljam utolérni és visszaadni a zsebkenddt, bar az esély ben-
nem egyre halvanyul, a remény arra nézve, hogy beérhetem egyal-
talan, hogy egy kedves mosolyt kier§szakolva, dtnyijthassam ezt a
halvanylila kend6t, amit menet kdzben ersen szoritva becstiszta-
tok a jobb zsebembe. Elfordulok én is hit a mozgolépcss irdnyéba,
elSttem vagy egy tucat ember tornyosul, a bizonytalansédgot er6sit-
ve, és ahogy néhany masodperc elteltével kozosen ralépiink a moz-
g6 alkalmatossagra, én ki-kitekintve prébalom fiirkészni, hogy egy-
altalan befoghaté-e latéterembe a fiatal ng, hogy elSttem halad-e a
lépcsdn, s hogy van-e még értelme térném magam egy ilyen kis ap-
résdg miatt, amit lehet, hogy észre sem vesz, vagy ha mar meg is
tortént, elfelejtette, netan lemondott réla. Igen, mert mi van, ha azon-
nal, ahogy a zsebébe ny1i], hogy hasznalja ezt a kendét, raid6bben, az
mar nincs a birtokaban, hogy valahol, ki tudja, hol, elveszitette, s
meglétének bizonyossaga el6szor apré diihként, majd bosszanté
hidnyként tornyosul, legvégiil egy beletorédést kovets felejtéssel
zarul benne. Mert ki tudja, mik is jarnak az agyaban?, hové tart ép-
pen?, hogy mi az, ami valéjdban fontos a szimara?, de persze az sem
kizarhatd, hogy évddik azon, hogy elveszett, feltéve, ha valéban szem-
bestilt mar ezzel a hidnnyal, hogy taldn egy fontos dolog tiint el sza-
méara, ami — barmily furcsa is ez a gondolat — mindennél jelents-
sebb. Mert honnan lehetne sejteni, kit8l kapta?, milyen emlékek,
vagyak, illatok kapcsolédnak egy ilyen aprésaghoz?, amit én egyre
csak szoritok a zsebemben, nehogy valami lehetetlen okndl fogva
én is elveszitsem. Es milyen furcsa az is, hogy mar nemcsak az §
életének része, s ha netin lemondott réla, az is lehet, hogy szamom-
ra jelentGségteljesebb, mint szdméra valaha is volt. E kdzben felé-
riink a mozgo6lépcsé tetejére, s hasonléképpen, ahogy az imént tor-
tént, mar csak néhany pillanatra lithatom az elsuhané piros vagy
inkdbb vordses drnyalata kabatot, de ekkor Ggy érzem, hogy beér-
hetem, ha igazén sietek; van még id6m, hogy odaérjek a munkéba,
szokasaimhoz tartozik, hogy jéval korabban elindulok, hogy ha
netdn k6zbejonne barmi is, ne érjen varatlanul. Kézben én is elérem
a lépcséfeljarét, gyors lépésekkel feljutok a felszinre, ahonnan jobb
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ralatas nyilik az engem kortilvev§ vilagra, és nyomban megpillan-
tom a nét, ahogy éppen az egyik kozeli attesten halad at, ahol mar
villog a lampa. Menet kdzben visszafordul, korbenéz, és elkapja a
tekintetemet, ami elég hatarozottan raszegez8dik, de mielgtt int-
hetnék, elkapja a fejét és szemmel lathatéan gyorsitva léptein be-
fordul egy kozeli utciba — én megint lemaradtam. Ertetleniil dllok
oda az atkel6hoz, mert abbdl, ahogyan reagalt, hiszen nem lehetett
nem észrevenni, ahogy elkapja a fejét, arra kovetkeztetek, hogy
sejti, akarok valamit tdle, s ebbdl az is kovetkezik, hogy még nem
fedezte fel a hidnyat a zsebkend&nek, igy persze nem adhatom fel
a dolgot, egyébként is zavartak mindig is az ilyen félreértések, a
kommunikacié csdokevényei, amikor egy pillantas, egy gesztus
olyan médon feliilir mindent, hogy azutén lehet, a sz6 is kevés,
hogy az ember megmagyarazza szandékait. Nem varom meg, mig
zoldre valt a 1ampa, az éppen feltornyosulé kocsik kozt dtvagok a
kétsavos uton, majd befordulok az utcdba, ahova kordbban & is, s
ahogy megitélhetem, mintegy szaz méterre haladhat el6ttem a ma-
sik oldalon. Kihtizom zsebembdl a zsebkenddt, s jobb otlet hijan,
mikozben egyre gyorsabba teszem lépteimet, lobogtatni kezdem.
El8sz0r még az is megfordul a fejemben, hogy netan atkidltok a tul-
oldalra, de aztin megijedek, hiszen mi is volna az? hogy szdlita-
nam meg? — végiil elvetem az otletet. Szinte teljesen megfeledke-
zem magamroél, a reggeli faradtsag, a tudat, hogy a munka fel6rdl,
az iroda neszeinek elviselhetetlen garmadaja, a munkatarsak jelen-
léte, nyaggatasa, a faradtsagos ligyintézés... ezek most mind hattér-
be szorulnak, szinte teljesen eltiinnek, csak erre, az éppen aktualis
feladatra, mert igy tekintek ra, koncentralok. Aztan ismét hatranéz;
talalkozik a tekintetiink, s mivel kdzben sikeriil jobban megkéozeli-
tenem, a szemében felfedezek valami riadalmat, félelmet, amin azon-
nal érzd8dik, hogy nekem sz6l. Nem a vildgnak, nem a reggelnek, ami
mindenkinek olyan nehéz, nem, errél azonnal latszik, hogy nekem,
személy szerint nekem cimezték, s ezt az ismét gyorsuld 1éptek, a
mdr-mdr futdsba athajlé sebesség is bizonyitja. Egyre jobban lo-
bogtatom a zsebkendét, atléptek a tiloldalra, de ekkorra mar ismét
eltlinik az utca végén, és tjra szem el6l veszitem. Gyorsabbra veszem
a lépteimet; mdr én is szinte futok, s kozben az értetlenség, ami
egyre inkdbb formdlédik bennem, egy afféle daccal vegyiil, hogy
mégsem hagyhatom annyiban a dolgot, ha mdr iddig kdvettem, ha
ennyi id6t rdszdntam a dologra, s ha mindannak, amit iddig végig-
gondoltam, csak a fele netdn igaz; én is balra fordulok és wjra meg-
pillantom a nét, ott all egy villanyp6zna mellett, szemmel ldthatéan
ram var. Megtorpanok a sarkon. Prébdlom megérteni a szituaciét,
azt a tekintetet, amit rAim meresztett, mikor kiléptem az utcafrontra,
azt a gy(loletet és megvetést, ami a szemébdl felém sugarzott, s
egyben azt a varakozast, azt a késziildést, ami a leveg&ben uszott
kett6nk kozott. Leengedem a kezem, nem lobogtatom tovabb a
zsebkend&t, egyébként is latnia kell, hogy ndlam van, és amint djra
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felemelem, hogy jelezzem, csak 4t akarom nyujtani, hogy nem art6é
a szandék, hogy én csak odaadom és mar megyek is, mert tlem nem
kell félnie, elglem nem kell menekiilni, bennem meg lehet bizni,
hogy én csak adni szeretnék és nem elvenni, abban a pillanatban
ismét az a félelem, az az 1ild6z6tt nyugtalansag iil ki az arcdra, ami
azt sugarozta felém, hogy barmit, csak ezt ne, hogy hagyjam, hogy
menjek... Rohanni kezd, és ez mar nem csak az a gyorsitott tempo,
amit kordbban felvett, sz6 szerint fut, ahogy csak bir, és mar nem is
a zsebkend§ miatt, nem azért, merthogy kotelesség, s nem is a j6
szandék éltal vezetve, inkdbb a kivancsisag okén, a vagy miatt, hogy
megértsem; én is futni kezdek, nem gondolva arra, hogy milyen f4j-
dalmat, veszddést, félelmet okozhatok ezzel, de tigy érzem, muszj
megértenem, hogy miért, hogy hova, s valéjaban ki el6l menekil.
A zsebkend6t még mindig ott szorongatom a kezemben, athaladunk
néhany zebran, befordulunk j6 néhany sarkon, és sikeriil is majd-
hogynem beérnem, amikor befordul egy bérhidz kapujan és eltiinik
el6lem a lépcsShaz s6tétjében. Belépek én is a kapun, majd megallok
az elsg 1épcsdforduldban, fiilelek, hatha hallok valamit, de néhany
perc is el kell, hogy teljen, mire a masodik emelet gangjan megpil-
lantom a piros ruhat. Most mér az a vaddszdszton is hajt, ami csak
egész ritkan fogja el az embert, és valami spontdn indulat hevében,
nem tudom, mért pont igy, felkialtok: , Allj csak meg!” — A né ett6l
megtorpan, majd ezt kovetSen lenéz a gangrol. FeltehetSleg nem
lat belSlem semmit, mert az drkad alatti homalyos részen allok,
zsebre tett kézzel vdrva, hogy mi fog torténni. ,Takarodjon in-
nen...” — iivolt vissza, majd egy kulcscsomot elGvéve, odalépve
egy hozza kozeli ajtéhoz, babralni kezd a zarral. Nem engedhetem
meg — gondolom magamban —, hogy elveszitsem, mert hiszen meg
kell, hogy értsem, mi ez az egész, hogy hogyan jutottam, jutottunk
idaig, amikor nekem csak egy zsebkendét 4llt és tulajdonképpen
all is szandékomban atnyujtani. Meg akarom érteni, mi késztette a
menekiilésre, mert hat menekiilt, ez kétségtelen, s meg akarom azt
is érteni, hogy engem mi késztetett erre a rohandsra; merthogy nem-
csak a zsebkendd, nem. Szanalmas dolog volna azzal altatnom
magam, hogy csak azért vagyok itt, mert j6t akarok cselekedni...
Ismét futni kezdek, fel a 1épcsén, hogy még felérjek a gangra, mieltt
eltdnik abban a lakdsban, s minek kovetkezményeképpen valészi-
ntileg nem lathatom tobbé. Szerencsémre nem sikertilt kinyitnia az
Osszes zarat, mire felérek. Mdr ott allok mogotte, 6 abbahagyja a zar
kinyit4sat, azonban nem fordul meg, egészen 6sszehtizédzkodva a
korlathoz huzodik. Hirtelen engem is eltolt a bizonytalansag, telje-
sen elvesztem a hitem abban, hogy mit is keresek itt, hiszen tulaj-
donképpen fogalmam sincsen; raszoritok a zsebemben nyomorgé
zsebkendére, kozben a mellkasom tdjékdn is valami hasonlé érzés
ont el beliilrgl, zakatolok, és érzem, hogy ez nem a rohanas miatt
van. Egyszertien csak félek. Kozelebb 1épek a n6hoz, aki pontosan
érzi a kettdnk kozti tdvolsagot, s nyomban & is arrébb hitizédik a
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korlat mellett. Nem tudom, hogy mit mondjak, mar banom, hogy
idejottem, hogy kovettem, hogy rohantam én is, ahogy csak birtam,
bércsak otthagytam volna a zsebkendét a metr6 padlézatan...
Ekozben a néb6l feltor valami nyomorgd, zokogéssal vegytils, nyi-
szit6 hang, ami megrettent, és hatra is 1épek egy méterrel. Megfor-
dul és ram emeli a tekintetét, amit barcsak ne tenne. Az arca, ahhoz
képest, ahogy eddig ldthattam, mikor r&m meredt még kint az
utcén, gytilolkéds, megvets tekintettel, teljesen eltorzult; a zoko-
géstol alig lehet latni a formdkat, amik egy arcra jellemz&ek, mintha
valami iilne ez el6tt a tekintet elStt. Amikor benyulok a zsebembe,
hogy el6vegyem a zsebkendét, hogy végre atadhassam és megsza-
badulhassak ettdl az iszonyattdl, 6 is a sajit zsebébe nyil, és kie-
mel egy pénztarcét: az én tdrcimat. Azonnal belém nyilall az a pil-
lanat, amikor hozzam simult a metrén, mielStt én a zsebkendgvel
voltam elfoglalva. A kendét lassan emelem ki a zsebembdl, de va-
lamiért a mozdulat is, amit elkezdtem, abbamarad, visszatolom a
kezem a zsebem mélyére. A né lehajtott fejjel nytjtja felém a tarcit,
de valamiért undor fog el az egész szituaciotol, ami — gy érzem
— az érthetetlenségbdl fakad. KérdSen nézhetek a nére, mert ismét
zokogni kezd, majd lehajtott fejjel motyog, amit el6szor nem iga-
zan értek: ,,...vagyok, én... nem akartam, tudja. Beteg vagyok...”
~Hogy?” — kérdezek vissza, majd egy cseppet kdzelebb lépek.
»~Nem azért lopok, mert... hanem mert muszdj, valami erre késztet,
és mar nem birom tovabb!...” — ezt kovetSen elejti a tarcat, majd
atveti magat a korlaton, a ruhdja beleakad a kiall6 kovécsoltvasba,
végighasad, s ez utan mar csak egy tompa puffanas hallatszik.

Par 6raval késébb, mikor a hullat a menték elviszik az udvarrél, az
egyik rend6r odalép hozzdm, papirral a kezében: , A lak6ktol azt
az informéciot kaptuk, hogy feltehetSleg maga latta utoljara élve.
Milyen kapcsolata volt az elhunyttal, ismerte egyaltalan?”

Nem vélaszolok semmit, hagyom, hogy bevigyenek a kapitiny-
sagra.
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HORKAY HORCHER
FERENC

Firenzei éjszaka

A szerzetes testvérek hizdbol kiszoktiink éjszaka,
mert ellendllhatatlanul vonzott ldtni, hogy zenél és mulat

2,

ezernyi turista a megszdllt Firenze foterén.

A nydri nap melege még délt a vdrosfalakbdl,
egymds mellett mentiink végig a sziik sikdtoron,
megint négyen voltunk, négy majdnem ifjii férfi,

ahogy konokul kutatja lepusztult reneszdnsz palotdk
labirintusdban a titkot, egy vdros torténelmi vallomdsdt.
Hetykék voltunk és kezelhetetlenek, az id0s atydk

szeliden elnézték botladozdsainkat, és nevettek.
Mi pedig dongd léptekkel jdrtuk a dallamos nevi
utcdkat, szelid tereket, a szerelmes Dante hdzdt keresve

lukadtunk ki az Arno partra, a Piazza Piavéndl
legyalogoltunk a part menti lépcsdn, és rohdgue
de megilletdditten is, belevizeltiink a biidos folydba.

Aztdn vissza, a Santa Crocét érintve, a vdros
szivéig, a Palazzo Vecchidig, az Uffizi sarkdn
hallgattuk a Simon és Garfunkel dalt,

amit a tomeg énekelt, mig egy fiu gitdrozott,
egyikiink amerikai ldnyokkal fotdzkodott,
aztdn a Loggia della Signoridt meguvildgits

hatalmas reflektorokkal jdtszottunk drnyjdtékot,
a domtér sarkdn nagy adag fagylaltot-vettiink,
a szép fagylaltos ldny arcképét megorokitettiik,

mire fdradtan a rendhdzba visszalopédztunk,

ugy éreztiik, valdban sziiletett egy koz0s titkunk,
amit nem vehet el t6liink most mdr soha senki.
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Hogy negyvenéves

Kosztolanyi-atirat

Hogy negyvenéves elmiiltam, egy éjjel

én is folébredtem, mint te. Sokdig

nem tudtam elaludni. Csak fekiidtem

ott a sgtétben. Nem volt bennem élet,

1igy néztem nagy nyitott szemekkel széjjel
szobdmban, mint egy idegen. De nézd el!
A fordulat nem jott, s hogy mért is éltem,
nem vilt vildgosabbd. Nem éreztem

a ldzat ott, hogy fold és csillagok kozt
botoltam. Inkdbb csak féltem. Semmiségek
zavartdk lelkem. Goresbe dllt a ldbam,
zsibbadt a kezem. Szdlt eqy autd kiirtje.
Nem voltam biis, csak jozan és figyelmes.
A boldog vég? Egyszerre sirni kezdtem,
mint egy gyerek, aztdn elszenderedtem.

Kozépkoru férfi

Oravecz Imrének

lettél utdvégre, legaldbb
magadnak valld be. Nincs ebben semmi kiilonos.
Annyi tortént csak, mint kockacukor a forrd, 1zetlen
tedban, fololdddtdl a kozegben, amibe belehulltdl

Egyetlen éjszaka alatt dllt be a vdltozds.
Mint a didfa lombja, ha egyetlen éjszaka
megfagy, s reggelre feketén hullik a puszta
foldre minden dgdnak minden levele.

Este, még tervek forogtak a fejedben, mdsnap
dlomszin ég borult szobddra és takardba
csavart tested vacogott. Aki fdzik, az magdnyos,

oreg kutya fekszik a napsiitotte betonon, kinyijtott

nyelvvel liheg, hasa alatt lassan tdcsdba gyilik
valami, ami testébdl megdllithatatlanul szivdrog.
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BODNAR DANIEL

1957-ben sziiletett. Egye-
temi tanulmanyait az ELTE
BTK magyar—konyvtar—{or-
ténelem szakan végezte.
Jelenleg a Magyar Kurir
~ kills6 munkatarsa. — frasa
részlet Bibliai személyek
és témak a 20. szazad re-
gényirodalmaban”  cim(,
megjelenés elbtt allé tanul-
manykotetébdl.

‘A zargjelben szerepl6
oldalszamok az alabbi
kiadasra utalnak:

Lanza del Vasto: Judas.
(Ford. és az utészét irta
Vasadi Péter.) Ecclesia,
Budapest, 1983.

Lanza del Vasto:
Jidds

Lanza Del Vasto Judds cimi regényében (1938) a cimszerepld az
életet dnmaga mindendron torténé megvalésitdsanak kisérleteként
felfogé, filozofikus alkat — valéjdban botcsinalta filozéfus, lusta, és
bar rendelkezik némi tanultsaggal, hidnyos a gorég mitiveltsége —,
akinek mindennél fontosabb a szabadsag, s ennek jegyében a
legmeghékkent&bb dolgok kiprébalasa, maximalis megélése a jonak
és a rossznak egyarant. Jiidas Keresztel§ Janos tanitvinya, de nem
azért koveti a profétat, hogy lelkileg megtisztuljon, hanem hogy
gyonyort keressen a sivatagban. Kiprébalta mar annak minden for-
mdjat, és megcsomorlstt. Ugy véli ugyanis, hogy a joé izlésti ember
megveti a konnyii és kozonséges mulatsagokat, és szabadsdgaban
all véalasztani a dolgok koziil: ,, A maga akarta idében és mértékkel vd-
lasztja a keseriiségeket, hogy fenntartsa magdnak a remélt gyonyoroket.
Ezért gondosan keresi a kellemetlent, hogy majd az édes dolgok jogszeriien
az ovéi legyenek, amikre pedig a legkevésbé szdmit, akdr a kegyelmekre.”
(8.)! Az ellendllas gbgje az, ami hajtja Jidast, ellenéllni az élet gyo-
nyOreinek, élvezeteinek, hogy utdna biiszkén elmondhassa, erds
akarattal képes volt legy6zni hedonista vagyait is.

Jidas szamara az olyan fogalmak, mint a lélek megtisztulasa, a
bilinoktdl valé megszabadulas vagya, az Gszinte blinbanat gyakor-
lasa, semmit nem jelentenek. Allandéan elemzi a dolgokat. Jiidas
onz6 és gbgos ember. Bar gyermekkoraban sokat hallott a Magas-
sagbelirdl, ez a kérdés egyaltaldn nem érdekli, mert vallja, hogy az
égben nincsen semmi, a f6ldén viszont apré dllatok vannak, me-
lyeknek 1étét fontosnak tartja. A mindenség fogalma nem érdekli.
Judas szinte misztikusan tekint a skorpiéra, a Gonosz kedvencét
latva meg ebben a gusztustalan allatban, s arra gondol, amikor a
Satdn szdmba vette a f6ld minden undoksagét, ,az eredményt a
fényes és csikorgd skorpick jegyében dsszegezte” . (10.)

Judas mindenben az extrémet keresi. Keresztel$ Jdnost szentnek
tartja, de ez szdmara nem az isteni tokéletességhez valé hasonla-
tossdgot jelenti, hanem azt, hogy a rovarokhoz hasonlit, , szikkadt,
remegd, ropiil s éles, érzés és hidnyok nélkiil él, s csoddlatosan ember-
telen”. (10.) Elismeri, hogy Isten nagy szeretete — amit Keresztels
testesit meg — tartja életben az embert a sivatagban, de vallja, hogy
a nagy kézombosség is képes ugyanerre: ,, Amit Jdnos megtesz, azt
megteszi majd Judads is.” (8.)

Judas megmarad a felszinen, képtelen arra, hogy megélje a dol-
gokat a maguk mélységében. El6fordul, hogy lelkében megmozdul
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valami, s irgalmat kérne Janostél, de mindig legy&zi magaban ezt
a vagyat, alazatossdga megjatszott. KeresztelS tanitdsa olyankor
tetszik neki, amikor rideg hangon figyelmezteti a népet a biinbanat
fontossdgara. Csapds, rettegés, kegyetlenség — mindezek a fenye-
getések orommel toltik el Jadast, csakigy, mint az, amikor a csapa-
sok bekovetkeztekor az emberek megszabadulnak félelmeiktdl. Jidas
ki nem allhatja a j6 embereket. KeresztelSt a fent emlitett dolgok
miatt szereti, mert ,,én nem szenvedhetem a jé embereket. Olyanok, akdr
a hizott kappanok, a birkdk, a heréltek, én nem szenvedhetem a jé embere-
ket! Akiket én tisztelek, birjdk a gonoszsdgot, s6t, megdrzik magukban, sa-
jat haszndlatukra, belsd oromiikre, vagy diszitményiil.” (17.)

Judést nem érdekli masok lelkivildga, senki tanitdsat nem ismeri
el, § csupdn a sajét fejével képes gondolkodni. A blinok megbédnasa-
nak fontossagét hirdetd, Isten kozelségében é16 KeresztelS Janos el6tt
hamar feltarul Jiudas valédi jelleme. Amikor az iskariéti a j6 emberek
iranti ellenszenvérdl szénokol, figyelmezteti, hogy ne beszéljen,
hanem halljon és lasson. Am Jidasra éppen ellenkezéleg, az jellemzd,
amit Jézus fogalmaz meg mindazokrél, akiknek nem adatott meg,
hogy lassak a mennyek orszdgéanak titkait, s ezért ,,...néznek, de nem
ldtnak, s hallgatnak, de nem hallanak és nem értenek”. (Mt 13,13)

Kereszteld Janos azt is felismeri, hogy Jidasban a lélek megtisztu-
laséara alkalmas terepnek szamité sivatagi élet ellenére sem halt meg
minden fosvénység és csalardsag. Judas egyik jellemzgje, hogy kii-
16nb6z8 szerepeket vindikal maganak. Amikor Jézus megkezdi foldi
miikodését, KeresztelS Janos vetélytarsat litja benne, s attdl tart,
hogy megaldzza, nevetségessé teszi &t a vilag el6tt — ,,...s Urat és
Mestert” (24.) jatszik. Jidas tehat szerepjatszasnak tekinti Jézus va-
16di, Ur és Mester mivoltat, ezért 5njelsltként kinevezi magat Janos
megmentSjének. Keresztel§ azonban latomasban tarja fel Judas valé-
di jellemét és a jovendét: ,fme, G az, akinek hitszeg6 a csokja! Nézzétek
meg, & adja majd dt az Emberfidt az ellenségnek. O az, aki hazudik, amikor
bojtol és amikor imddkozik. Hazudik, ha hallgat, hazudik, ha egyediil van
a sivatagban, és hazudik majd lemeztelenitve haldla kiiszobén is.” (25.)
Hasonléan nyilatkoztatja ki tehat Keresztels az aruld Jadast, ahogyan
ellenkezd elGjellel, a Megvalté Krisztust az emberek elétt: ,[me, az
Isten Bdrdnya, aki elveszi a vildg binét! O az, akirél mondtam: Utdnam jon
egy férfi, aki megel6z engem, mert el6bb volt, mint én. En nem ismertem 6t;
de azért jottem vizzel keresztelni, hogy 6t megismertessem Izraellel...
Ldttam, hogy a Lélek, mint galamb, leszdllt az égbdl és rajta maradt. Nem
ismertem 6t, de aki azért kiildott, hogy vizzel kereszteljek, azt mondta nekem:
Akire ldtod a Lelket leszdllni és rajta maradni, 6 az, aki Szentlélekkel keresztel.
En ldttam, és taniisdgot tettem arrdl, hogy & az Isten Fia.” (Jn 1,29-34)

KeresztelS Janos Jidés sorsara vonatkozé jovendolésébd] kiti-
nik, hogy nem bizik benne, mert Isten embereként megérzi: g6gos
természete miatt elutasitja a kegyelem minden formajat, nem haj-
land6 szembenézni gyarl6sagaival, emberi gyengeségeivel.

852



Judas tilzott szabadsag- és fliggetlenségvagydban betegesen vi-
gyaz arra, hogy se a szivét, se az értelmét ne béklydzza le senki és
semmi. Mivel senkihez nem akar huzamosabb ideig kot6dni, eliizi
szeretGjét is. Judas szerepet jatszik: KeresztelS Janostél valo eliizetése
utén filoz6fusnak adja ki magat, filozéfiai elmélet nélkiil. Koldul és
bordélyhdzban {iz varazslatokat, Belzebiibnak dldoz és a prostituél-
taknak beszél Istenrl. Megvan benne a képesség az emberek meg-
tévesztésére, igy a prostitudltak testvériiknek és jonak nevezik. Jiidas
ekkor taldlkozik tijra Jézus nevével, s megismerkedik Maria Magdol-
naval, aki a regényben a keresztény hagyoméanyoknak megfelelgen
prostitudlt, miel6tt Jézussal talalkozna. Maria Magdolna hideg meg-
vetést és gytiloletet érez a férfiakkal és az egész vildggal szemben,
Judéshoz azonban ambivalens, s6t, gyengéd érzések flizik: ,, Keseriisé-
ge és Jiidds gonoszsdga egytitt mégis megenyhiilt és a kajdnsdgban, az itél-
kezésben, a rdgalmazdsban, s ezer rossz gyonyorben, mdr-mdr szerelemben
egyesiilt egymdssal.” (36.)

Judés sziinteleniil agy érzi, hogy érdemteleniil bantjak, sorozatban
érik az igazsagtalan sérelmek, noha 6 mindenkinek csak jot akar.
Allandé sértettségben és megbantottsdgban él, s e miatt folyamatos
benne a bosszivagy. [gy amikor Méaria Magdolna elhagyja 6t, hogy
kovesse Jézust, vérig sértdik, s csatlakozik a tomeghez. Jidas szen-
vedélyesen vagyakozik Maria Magdolna irdnt. Annak, hogy & is ko-
veti Jézust, egyik oka az, hogy mindendron meg akarja szerezni ma-
géanak a nét, aki utdn hidba sévargott. E mellett célul tiizi ki, hogy
megfigyelje Jézust, folfedje titkait, s leleplezze az emberek el6tt , ezt
a Gézengiizt”. (37.) Kivancsisagt felcsigdzza, hogy az egyik irastudé
azt éllitja, Jézus a csodait Belzebtb erejével cselekszi. S végiil, ami a
legd6ntdbb: Jézus minden torvény és minden logika ellen beszél, ez
pedig Juddas szamara alapvetSen fontos.

Judas kezdettd] fogva stlyos tévedésben van, és betegesen tilér-
tékeli 5nmagat, hiszen amikor napokig hidba keresi Jézust, ezt azzal
magyarazza, hogy az Emberfia menekiil elle. Del Vasto rogton ér-
zékelteti Jézus rendkiviili hatdsat: miutdn ,elragadta” Janos apostolt,
majd Méria Magdolnat, ,elragadta Jiddst Jiiddstdl. Elragadta a lélegze-
tét, mikor eldszor foltint; mert elragadta a lelkét. O, Uram, hogy legydz-
ted!” (43.)

Judasra a meglepetés erejével hat Jézus személyisége, mert telje-
sen eltér attol a képt6l, amit réla hallva hosszii id6 6ta hordozott
magdban, s ami a mindennapi gytlolet gyiimoleseként rajzolédott
ki benne. Jiidas kezdettdl fogva kategorikusan elutasitja a minden-
kire kiterjedd szeretet parancsat, és arra a szeretetre akarja meg-
tanitani az embereket, ami hite szerint megfelel természetiiknek.
Az § szeretetrdl alkotott véleménye alapvetSen ellentétes Jézus
tanitasdval — ,Hallottdtok, hogy azt mondtdk: »Szeresd felebardtodat és
qytilold ellenségedet.« En viszont azt mondom nektek: Szeressétek ellensé-
geiteket és imddkozzatok tildozditekért, hogy fiai legyetek mennyei Atyd-
toknak, mert § folkelti napjdt gonoszokra és jokra, s esét ad igazaknak és
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gonoszoknak” (Mt 5,43-45), —, illetve az emberek nagy tobbsége altal
vallott és gyakorolt szeretetelvet koveti, egytittal megmutatkozik
széls6séges individualizmusa is: ,, Akiket én szeretek, mindig dlelném,
de akiket nem szeretek, létiik mélyéig gyilolom; le fogom Oket pockilni a
pdrkdnyrol. Azért sziilettiink, hogy egyediil éljiink, s mindenki ellen. Nem
lelsz békére, ha megmaradsz annak, aki vagy, mert mindenki gyarapszik
koriilotted s a hdtadon, tehdt te fogyatkozol. Nincs mds orom, csak a
gydzelemé, békére pedig sosincs, amig tart az élet. Aki le akar gydzni,
probdlja meg: erre megy a jdték. De azokat nem szeretem, akik azt mondjdk,
hogy szeretnek, mert becsapnak; ez a gyongék hazugsdga és a hitvdnyok
menekiilése. Ami a mindenki szeretetét illeti, onmagdba visszaomlik, mert ez
se nem menekiilés, se nem hazugsdg, ez képtelenség.” (44.)

Ugyanakkor, amikor Judés el&szor latja meg Jézust, megddbben
arcvonasai rendkiviiliségétSl: ,,...folismerte Jézust, elcsoddlkozott férfias
fonségén, hatalmdnak nyugalmdn. Olyan arca volt, amit soha tobbé nem
lehetett sem elfelejtent, sem emlékezni rd és amely a lélekben fehéren maradt
meg, tokéletes ovdlisként; arcdhoz képest minden emberi arc csak nevetséges
fintor. Szemében lobogd viz hulldmzott, és a tomegben egyedtil Jiiddst nézte.
Vagy taldn mindenki gy érezte, egyediil 6t nézi. Es mintha Jiiddst dlmdban
hang nélkiil hivta volna ez a tekintet.” (44.)

Judés azért lesz tanitvany, hogy ellesse Jézustél a ,,triikkoket”, be-
hatoljon ,,ennek a nagyon is 1ij mivészetnek minden titkdba” (47.), hogy
aztdn majd & is tudjon csodét tenni, gyégyitani, hirdetni az Igét. Ju-
dasnak azonban nem azért van minderre sziiksége, hogy szolgaljon,
hanem hogy neki szolgaljanak. Minden cselekedete arra iranyul,
hogy csodaljak, hogy réla beszéljenek, s dobbenten veszi tudomasul,
ha ez elmarad. Jidast gyakran keriti hatalmaba az unalom, s ennek
elizése érdekében folyamatosan kisérletezik, kiilonbdzd dolgokkal
prébalkozik, arra torekedve, hogy mindig 6 legyen a kozéppontban.
Mivel vezetS szerepre vagyik, Jézust a vetélytarsanak tartja.

Jelképes értelmi Jézus gesztusa, hogy amikor a tanitvanyava
fogadja, megcsokolja Judast. Judas képtelen felfogni Jézus tanita-
sdnak lényegét, s nem is torekszik erre, mert szamdara semmit nem
jelentenek Krisztus alapvetSen 4j gondolatai az ellenségre is
kiterjed§ szeretetrdl, a megbocsatasrol. Jidas megveti az embere-
ket, ,a népet”, de ha éltetik, reszketés fogja el, megrészegiil 5Snmaga
nagysaganak tudatatdl. Jézus tanitasat Jadas sotétnek tartja, , tele
szdndékosan foldllitott kelepcével, kétértelmii vildgossdggal és duplafenekit
egyszeriiséggel”. (50.)

Egy ponton nem volt homélyos szaimadra ez a tanitds, amikor meg-
itélése szerint Jézus lazitott. Jadas Jézust minden préfétanal, még
Mozesnél is nagyobbnak tartja, amiért kiilonleges vonzalmat tanusit
a blingsok és az utcandk irdnt. Alapvetden félreérti azonban Jézus
szandékait, nem azt latja mindebben, hogy az irgalom reményében
a blinds ember megtisztulhat lelkileg, hogy drasztikusan megviltoz-
tathatja az életét, pozitiv irinyba, hanem Ggy éli meg, hogy Jézus az
igazsagszolgaltatast forradalmasitja ezzel. Jidas szamara a biinok
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megbocsatasa, csakligy, mint minden més, Gsszekapcsolédik a
szélsGséges szabadsag fogalmaval, a jogunkban all barmit megtenni
gyakorlati lehetgségével. Igy gondolkozik errdl: ,, A fény fiai szabadok,
mivel tobbek az embernél és a szentek minden cselekedete szent cselekedet.
Elég tehdt szentnek lenni és hitbdl élni, a sajdt szentségiinkbe vetett rendit-
hetetlen hitbdl, hogy jogunk legyen mindazt megtenni, amit akarunk, fé-
lelem, aggdly, lelkiismeret-furdalds nélkiil. S6t, ez a feladatunk is, hogy
szétromboljunk minden akaddlyt, meghaladjunk minden szabvdnyt, hogy
a szokatlant gyakoroljuk, a tilzdsokban ragyogjunk. Minthogy a kegyelem
mértéke a szabadsdg, és a szabadsdg mértéke a mérték nélkiili élet; ime,
kizeledik a szertelenek orszdga. Mi vagyunk Krisztus bolondjai, mondta
Judds.” (52.)

Judas szamara tehat a szentség és a hit fogalma a fels6bbrendii
emberek privilégiuma. Itt egy olyan modern értelmiségi képe rajzo-
lédik ki el6ttiink, aki Snmaga nagysagatol eltelve, jogot formal arra,
hogy kiilonbnek nyilvanitsa magat masokndl, s mint ilyen, barmit
megtehessen, elutasitva mindenfajta erkolcsi korlatot.

Jidas viszonya ambivalens a tobbi tanitvannyal. Ovatossagb6l és
tetszeni vagyéasbol meg akarja nyerni valamennyitik rokonszenvét,
de exhibiconista természete miatt nem képes lemondani ,,szemtelen-
ségei”-rdl, ezért gyakran Osszet(iz a néla tanulatlanabb tanitvanyok-
kal. Judés itt is félreérti a dolgokat, emberismeretbd] elégtelenre
vizsgazik. Del Vasto bemutatja Jidas t6bb tanitvanyhoz valé viszo-
nyat is. A regény szerint Fiilop és Bertalan két 6reg apostol, Jiidassal
egyltt Kereszteld Janos tanitvanyai voltak. Jadas végig attol retteg,
hogy leleplezik 6t Mesteriik el6tt, elmondjak, hogy Keresztel6
elzavarta, s megjovendolte, 6 lesz az, aki eldrulja Jézust. Am az idé
mulik, és a két tanitvany semmit nem mond Jézusnak. Judas ezért
képmutatéknak nevezi Sket, Am az eszébe sem jut, hogy azért nem
aruljak el, mert lélekben megérintette Sket Jézus tanitidsa a megbo-
csatasrol, s abban is biznak: masokhoz hasonléan & is képes lesz
megnyitni lelkének pozitiv tartomanyét Jézus szeretetet hirdets sza-
vai el6tt.

Gydilolet, szénalom, glinyolédds, megvetés, tiirelmetlenség —
mindez jellemzi Jiidas és a tanitvdnyok kapcsolatat. ,,Judds gyiilolte
Jdnost a szépségéért, mely oly kedvessé tett 6t Jézus eldtt; és gytilolte Jakabot
fiatalos lendiiletéért... Péter szdnalmat keltett benne; olyan volt, mint egy
okor, amelyet orrindl fogua vezetnek ismeretlen utakon, és épp sajdt ereje az
akaddlya. Dydimusszal taldnyos jdtékot fizott, hogy zavart arckifejezésén
mulasson. Mdtét és a konyuveit kigiinyolta. .. Jiidds meguvetette a birkalelkii
Simont, és tiirelmetlenkedett vele, mivel a tiirelmetlenségnek semmi jelét nem
taldlta benne.” (58-59.)

Judas a legjobban Janost és Jakabot gytilSlte, amiért anyjuk, Salome
azt kérte Jézustol, hogy fiai koziil az egyik a jobbjan, a masik a baljan
iljon a Mennyek Orszigdban (Mt 20,20-23). Judas mérhetetlen
Onteltsége nyilvanul itt meg, ugyanis nem hitte, hanem ,,...tudta, hogy
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egyediil neki jdr az elsd hely Isten orszdgdban, mert Isten az él6ké”. (61.)
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Judas kiilonbnek tartja magdt a tanitvanyokndl, érdemesebbnek arra,
hogy egy Mestert kdvessen, mint a tobbiek, ,,mert ezek kutydnak sziilet-
tek, azért lettek, hogy kovessenek valakit, 6 meg farkasnak, macskdnak, kigyo-
nak sziiletett, s most kutydvd tette magdt a szeretett szeretetéért”. (62.)

Judas szerepet jatszik akkor is, amikor elmeséli utalatos tetteit, s
képtelen felfogni, hogy Andras nem {télkezik, nem nevezi 6t szor-
nyetegnek, hanem azt mondja: ,, Ugy itélem, hogy a cselekedet rossz volt,
te meg méltd letté] volna arra, hogy kiilonb tetteket vigyél végre.” (63.)
Judas képmutatd, de eredeti szdndékaval ellentétben, j6 hatdst ér
el, hiszen Andrés gy érzi, sokat tanult téle, 5t megismerve feltarult
el6tte, milyen is a teljes Ember.

A szeretet fogalmanak sokrét{iségére mutat rd Del Vasto Janos
apostol gesztusaval. Mint emlitettiik, Jiid4s gytloli Janost, de az 6
reagédldsa nem a viszontgydlolet. Felajanlja Jadasnak: ,, Tudom, Jiidds,
hogy nagyon meguetsz engem. Azt hiszem, igazad van és nem is érdemlek
mdst. De kérlek téged, annak szeretetéért, akit mi szeretiink, s aki nincs
tekintettel csekély érdemeinkre, bocsdsd meg nekem, hogy olyan
vagyok, amilyen vagyok.” (65.)

Janos tehat szereti Jézust, s megvan benne a hajlam az 6nkritikara
és arra is, hogy megvaldsitsa Mestere szeretetre vonatkozé parancsat.
Felismeri, hogy 6nmagunkat kell legy&zni ahhoz, hogy megprébaljuk
szeretni azt, aki rideg vagy rossz veliink, s ha az illet6 nem hajland6
erre, nekiink kell megtenniink az elsd lépéseket feléje. Ehhez erdsza-
kossagra is sziikség van. Janos ett6l kezdve sokat beszélget Jadassal,
és igy vélekedik réla: ,Szeretem, mert annyira mds, mint amit szeretek.”
(66.) Kettejiik beszélgetésébdl kideriil, hogy alapvetden masként gon-
dolkodnak a jérdl és a rosszrél. Janos koltének tartja Judast, aki azon-
ban a maga szérakozdsara ir verseket. Jtidas szerint a jonak sziikséges
arossz, ,a legeslegfobb jénak, ami annyi, mint szabadnak lenni. Hisz ha nem
volna rossz, ugy tennénk a jot, ahogyan a kd leesik, elvéthetetleniil, nem is
volna benne semmi érdemiink.” Janos viszont igy felel: , Az a sziikséges,
hogy a rossz lehetséges maradjon; megtenni a jét kell.” (66.) Janos ebben
latja Jézus tanitasanak a lényegét: ,Cseleked]! Indulj el! Szeress!” Az
unalomtol rettegé Jidas viszont igy felel: , Igen, cselekedj, menj utadra,
s tdmadd meg a rosszat, rombold szét és forgasd fol. A jo nem béke, hanem
kard. De ha minden 6 lenne, a te jod visszahullana onmagira, és nem ma-
radna mds tennivalonk, mint dsitozni.” (67.) Janos viszont megfogalmaz-
za alényeget: , A vildgban az a rossz, hogy ellendll a szeretetnek, és ez annak
a gyotrelme, aki szeret, mert az § feladata, hogy a szeretetnek kard dltal
nyisson rést. Az & szive vérzik minden adott csapdsra. Kiizdeni a rosszal nem
annyi, mint jot tenni, hanem mint a jéra folkésziilni. Amikor le van gydzve
az ellenség, akkor kezdddik csak a harc, mert most kell meggydzni s bardttd
tenni 6t... Szeretni: ez nem a buta, a hitvdny, a lusta vdllalkozdsa.” (67.)

Lanza del Vasto olyan kozosségnek irja le Jézus és az apostolok
kozOsségét, amelyben érvényesiil a szeretetparancs, a tanitvanyok
folyamatosan kiizdenek meg mindennapi gyengeségeikkel, s tud-
nak bocsanatot kérni, megbanni vétkeiket, mulasztisaikat: ,,Jézus ba-

856



rdtai kozott nem volt sem veszekedés, sem bdrmiféle egyenetlenség, és ha
az egyikiik mormogott magdban a mdsik ellen, megvddolta ezzel magdt a
mdsik el6tt, vagy mindenki eltt. Es ha valamelyikbdl kiszokott egy durva
szd, vagy guinyos megjegyzés, testvére ldba elé vetette magt, és kérte, tegye
labdt a szdjdra... EQymdssal nydjas koszontéseket vdltottak, és ha valame-
lyikiik beteg volt, vagy valami lesijtotta, mind vele buisult. Es ha egyikiik
valami biint kovetett el, mind vele bisult.” (74.)

Jadas azonban, mivel begubdzik sajit, végtelennek hitt szabadsa-
géanak hamis illizi6jaba, képtelen atlépni 6nmaga szellemi, lelki kor-
latain. Nem oriil ennek a szeretetkdzosségnek, éppen ellenkezéleg:
~Ajoindulatnak ez a kolcsondssége nyugtalanitotta Jiiddst, mint egy dssze-
eskiivés, mely azért jott létre, hogy kirekessze 6t.” (74.)

Judast nem a tanitvanyok rekesztik ki maguk koéziil, § maga idézi
el6 a maga zart vildgéba val6 6nkéntes begubbzasaval, hogy kire-
kesztGdjék. A tanitvanyok segitSkészségét félreérti, mert & akar min-
dendron a vezetd lenni. A regény szerint Jiidas rengeteg hivet szerez
Jézusnak, sok helyen jobban kedvelik az emberek minden tanit-
vanynal, s6t, még magénal Jézusnal is. Mindezt virdgos ékesszola-
saival és leleményes mutatvanyaival éri el. Jidas szerint mindezt
Jézus azért nem értékeli kell6képpen, s azért nem emeli ki a tobbi
tanitvany koziil, mert halatlan és irigy ra. Judas egyre elégedetlenebb,
amiért Jézus nem fedezi fel benne a rendkiviiliséget, s egyaltaldn
nem kivételez vele, szdmara csupan az egyik tanitvany a tizenketts
koziil. fgy fiistolog magaban: ,,Mintha nem kiilonboztette volna meg 6t
a kornyezethez tartozo kovektdl, novényektdl, levegtdl; ha rdpillantott, tires
volt a tekintete. Hogyan lehet proféta, ha ezt nem fedezi fol? Hogy nem vette
észre, hogy Jiidds kitiinik a tobbi tanitvdny koziil, és mdr kozel van ahhoz a
ponthoz, hogy az arcdba kidltsa: egydltaldn nem az & tanitvdnya?” (87.)

Jadas féltékenységgel vadolja Jézust, holott éppen ellenkezéleg, 6
a féltékeny. O az, akit egyre jobban zavar, hogy a tanitvanyok tigy
beszélnek Jézusrdl, mint az Isten Fiar6l. Judas minden kérdéshez
raciondlisan viszonyul, gondolkodasaban alapvetd, kibékithetetlen
ellentétben van ész és hit. Hidegen hagyja Péter figyelmeztetése:
.. .@jdnlatosabb hinni, mint azt hinni, hogy tudunk. Rélad beszélek, Jidds:
ne az okoskoddsaidtol vdrj vdlaszt, azok csak szavakkal felelhetnek. Fordulj
a vildghoz tetteiddel, az majd bizonysdgokkal felel neked.” (111.)

Jadas agyafrt dlokoskodasaival mindent tilbonyolit, a visszajara
fordit, ezért vélik az & értelmezésében az igazsig is hazugsagga. Egy
ilyen bonyolult dlokoskodas kézben majdnem , felfedezi” a Szentha-
romsagot, hiszen ebben az alapkérdésben is az extremitas izgatja. Ji-
das szamara az Atyaisten lénye nem jelent semmit, hiszen réla tudjak
az emberek, hogy kicsoda, ,, A Fiuirdl most tudtdk meg, hogy van, ha azt,
hogy Isten, nem is tudtdk. De a Harmadik, név nélkiil, alak nélkiil, tartalom,
forma hijdn, mindenestiil kimondhatatlanul, meg nem ragadhatdan, aki min-
denben hasonld az egyhez, a ponthoz, a semmihez; hogy lehet ezt dllitani,
vagy tagadni, vagy kételkedni benne, vagy vitatkozni rola? Es mégis, ez volt
a hdromszdg csiicsa, a legfontosabb, a legkényesebb. Nem hinni az Atydban,
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nem hinni a Fiviban, ez emberi dolog — de nem hinni a Harmadikban, ez
tobb mint ordogi, ez kozonséges. Jiidds hitt ebben a Harmadikban, igen,
egyediil benne hitt, mert semmiben sem volt hasonld mdsokhoz.” (106-107.)

Jadas tehat mindig kozel van az igazsag felfedezéséhez, kimon-
dasahoz, de soha nem tudja atlépni 6nmaga korlatait. A Szentha-
romsag-tanban is csak azt nézi, hogy a Szentlélek elfogadésa olyan
kiilénleges elmélet, ami még soha nem volt eddig. Amikor a tanit-
vanyoknak elmondja ,felfedezését”, 6k megerGsitve latjak ezzel
kapcsolatos gondolataikat, s beszélnek réla egymasnak és masok
el6tt is. Jadasnak azonban ez mar igy nem olyan érdekes, és ezért
azonnal elméletének a lerombolasan gondolkodik. Folteszi a kér-
dést: ,,Mivel bizonyithatom, hogy valami csakugyan az én tulajdonom?
Azzal, hogy lerombolom.” (110.)

Jadas ekkor elhatdrozza, hogy kiirtja Jézus tanitasat. Ez mar nem
sokkal Jézus keresztre feszitése el6tt torténik. Az Emberfia elvonul
a vilagtol, magara hagyja a tanitvanyokat, hogy lelkileg felkésziiljon
a ra vard szenvedésekre. Jidas ezt az alkalmat hasznilja ki, s
meggydzi a tanitvanyokat, hogy rovid tételekben megfogalmazza
Jézus tanitasdnak a lényegét. Az egyik barlangban Jézus tartézko-
dik, a masikban Jidas. A két barlang szemben van egymadssal. An-
nak a nyildsa, amelybe Jézus vonult, siriireghez hasonlit. Krisztus
sirhelyére asszocidlhatunk, valdszintileg arrél a barlangrél van szo,
ahové Jézust a keresztre feszitése utdn a tanitvanyok eltemették.
Judas gondolatai is egyértelmisitik ezt, Mestere halalat kivanja, s
paradox médon a Jézus irdnti szeretetre hivatkozik. ,Igazdn vildgo-
san ldtta, hogy ez a sirbolt-dolog lenne a legmegfelelébb Jézus megistenii-
léséhez, amiért mdr némi idd dta tigykodott. Mondjuk, ha példdul a barlang
mélyén volna valami szakadék, és Jézus beleesne, s a holttestét semmikép-
pen sem fedezhetnék fol, biztos, hogy Jidds teljes erejébdl igyekeznék meg-
gybzni mindenkit arr6l, hogy az Emberfia leszdllt a poklokra, aztdn ldtha-
tatlan utakon folment a mennybe, s most ott il az Atya jobbjin.” (121.)

(...)

Lanza del Vasto Jiidasa nihilista értelmiségi, aki szamara termé-
szetes ez a létallapot, s ezért feltételezi, hogy masok is olyan hitetle-
nek, kidbrandultak, mint 6. Szabadgondolkodénak tartja magat,
ugynevezett felvilagosult, mindenre nyitott értelmiséginek, de ez a
nyitottsdg csak az extremitdsok befogadasara vonatkozik, 4m a
valédi értékek — szeretet, Onzetlenség, szolidaritas, szépség, igazsag
— el6tt mar bezdrult a lelke. Ezért nem képes felismerni, hogy az
igazi csoda, Isten Fidnak megtestesiilése ott van a szeme elétt, €16 va-
losagga lett. Judas tragédidja ez a hitetlenség, az, hogy semmiben
nem hisz, igy az isteni irgalom mindentitt jelenvaldsagaban sem.
Sorsa ezért torvényszertien lesz a pusztulds, az § hite szerint a teljes
megsemmisiilés. Am azt nem tudhatjuk, hogy valéban igy tortént-e,
Isten végtelen irgalma taldn még 6ra is kiterjedt.
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Az aldzat mint
bibliai paradigma

»Az aldzatnak nevezett erény gyokere az Istenség
mélyén van.”?

~Luthernek egyik legmélyebb felismerése az volt,
hogy Isten értiink a Krisztusban kicsivé tette ma-
gdt. Mikozben ezt tette, meghagyta szabadsdgunkat
és emberségiinket. Megmutatta nekiink a szivét,
hogy gy a mi sziviinket megnyerhesse...”

Az eredeti hivatasa szerint dgostonos szerzetes pap-tanar Luther
ugy latta, hogy az tjszovetségi értelemben vett alazat alapja az, hogy
Isten az emberért Krisztusban megaldzta magat. Isten olyan, hogy
gazdagsaga, szabadsaga, hatalma — a szeretet gazdagsaga, a szere-
tet szabadsaga, a szeretet hatalma — nem fejezhetdk ki, és nincsenek
is kinyilatkoztatva masként, mint Jézus Krisztus szegénységében,
fliggésében és alazatdban. Isten végteleniil gazdag. De szeretetben
gazdag, nem birtoklasban, nem is a tulajdonként megtartott 1étben.
A szeretetben val6 gazdagsag és szegénység szinonim fogalmak.
Isten végteleniil fliggetlen, tehét szabad. De szabad arra, hogy sze-
ressen, és a szeretetben a végletekig elmenjen. A szeretet véglete az,
hogy lemond a fiiggetlenségérdl. A hatar a halal. Isten végteleniil
nagy, hatalmas. De nagysaga az, hogy mindent megtehet, amire a
szeretet képes, egészen addig, hogy elmosédik a tekintet alazataban.
Milyen hatalom kell ahhoz Istennek, hogy a szeretet benne ne legyen
el6kelS leereszkedés! Ez a hatalom kiflirkészhetetlen misztérium.
Jézus kinyilatkoztatja ezt nekiink, amikor megmossa 6véi labat, tet-
tetés vagy hamis alazatossag nélkiil: tette igazdn megmondja, ho-
gyan szeret az Isten.3

Jézus alazatossaganak a hangstilyozasa — a ,,mindenhat6” Istenre
valé hivatkozasok mintegy ellenpontjaként — a kozelmult teologiai
gondolkoddsédnak is meghatarozé eleme volt. Dorothee Solle Isten
erdtlensége a vildgban cimi tanulménydban megéllapitja, hogy az ar-
tatlanok szenvedése miatt a modern ember joggal vadolja az atyanak,
a kiralynak, a vilag urdnak, a mindenhaténak tartott Istent. A legu-
jabb kor erre vonatkozé ismertebb teoldgiai terminusai, példaul az
Jistenfogyatkozas”, a ,rejt6zkods Isten”, a , tavollevd Isten”, vagy
akar az ,Isten haldla”, ennek a vadnak és tiltakozéasnak kisérelnek
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Diakonia, 1991/2. 37.
Sldézi Fr. Varillon: i. m. 64,
"°Egy 17. szazadi flamand

jezsuita mondasa alapjan:
.Non coerceri maximo,

meg hangot adni.* A 20. szazadi protestans teologus, Valyi Nagy Ervin
hasonlé téméja tanulmanyaboél sz6 szerint idézve: ,, A vilag jelenlegi
alakjaért felel6s ‘Mindenhatd’ (akire még egy Hitler is szivesen hi-
vatkozott sajat gonosz céljai érdekében) elutasitdsdval parhuzamos
az a torekvés, hogy a megfeszitett Jézust a szenved§ és ldzadé ember
oldalara allitsdk. Jézus, aki ‘a hatalom nélkiili Isten szerepét tolti be’
ezen a vilagon (D. Solle), ‘'mint a legemberibb ember’, a vadl6 embe-
riség sz6sz016java lesz.”s

Az aldzat mint a teremtd Isten jellemzdje

A krisztol6giai szemponton tiilmenGen az aldzattal, mint isteni pa-
radigmaval kapcsolatban érdemes a teljes kinyilatkoztatast alapul
venni, amennyiben maga a teremtés Isten részér6l nem az onkidra-
dés, vagy a gazdagabb Onkifejezés, hanem a visszahtizédas, a le-
mondas cselekedete. ,, Amikor Isten teremt, tudja, hogy Eletb&sége
sivatagga lesz, Villamlasa éjszakdva, Boldogsaga keresztté. A ke-
resztény lelkiség lényege: megélni a jelen pillanat kotelességében ezt
a Paradoxont.”” Misztérium ez, melyet a véges emberi elme nem
érhet fel. Kizarélag Isten leplezheti le 5nmaga elrejtettségét Gigy, hogy
kinyilatkoztatja magat a teremtménynek, de ismét misztériumban,
azaz kegyelembdl fakadé kinyilatkoztatassal az altala kivalasztott ki-
csinyek, alazatosak és tiszta sziviiek el6tt, nem pedig a biiszkéknek
és ontudatosoknak.®? A masok nagysaga el6tt valé meghaijlas még
nem aldzatossag. Romano Guardinit idézve: ,Ez csak lojalitas, be-
csiiletesség, igazsag, a ‘szellem udvariassaga.” Ha egy kisebb tiszte-
lettel ad6zik a nagyobb el6tt, ez még nem tantiskodik rendkiviili lelki
nemességrdl. De ha a nagyobb hajol meg "tisztelettel’ a kisebb eléitt,
ez a szeretetet jelenti szabadsdga és hatalma teljében. Assisi Szent
Ferenc nem aldzatos, amikor letérdel a Pédpa elStt, hanem amikor
megaldzkodik egy szegény el6tt, akirdl elismeri, hogy szegény mi-
voltdban is fenségbe 6ltozott. Gesztusa nem ‘leereszkedés’; tekintete
semmit sem 4rul el ‘fels6bbrendiiségébdl’. Semmi kényszer: a spon-
taneitas teljes, a szeretet fejezi ki, amint a 1élegzés kifejezi az életet.
Végteleniil nagynak kell lenni ahhoz, hogy valaki igy 1élegezzék. Is-
tennek kell lenni. Szent Ferenc aldzata részesedés Uraéban.”®

Isten jellemz&je az, hogy tulterjed a legnagyobbon, mégis belesi-
mul a legkisebbe.!® Ez, a legkisebbnek a vallaldsa és a kicsinnyel
valé azonosulas (belesimulas a legkisebbe) jelenti azt a nagysagot
vagy végtelenséget, amelyet semmibe sem lehet beleszoritani. Mas
szavakkal: Isten Szellem (Lélek), és benniinkmaraddé!! (immanens),
ezért lathatatlan, rejtett vagy rejt6zk6dg, tiinékeny vagy eltting. ,Ha
ezt a benniink maraddést 'lelki’ szempontbdl tekintjiik, ezt mondjuk
(Agostonnal): interior intimo meo, bensGségesebb, mint legbensGbb
mivoltom.”’? A , benséséges” pedig mar tobbet mond, mint az ,,im-
manens”. ,Azt jelenti, hogy Isten atoleli a lelket szeretetben. O a
Masik, de tavolsag nélkiil. Es rejtett. Alazatosan rejtett, mert ha az
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gy, egybeirva, in:
Fr. Varillon: i. m. 66.

2, m. 66.
31, m. 66.
“. m, 67.

158, Weil: i. m. 191.

6Jresség, a gorog
kevdw, kitiresiteni igébdl.
A Filippi levél el6tt mar
valészindileg létezett, a
Pal apostol altal a levélbe
ilesztett skeresztény
himnuszban az
éxévuoev ige alanya
Krisztus.

"Cserhati Sandor:
P4l apostolnak a filippi-
beliekhez irt levele.

ember ldtnd, nem maradhatna szabad. Isten lithatatlansidga nem
mas, mint szabadsagunkat tisztel§ aldzata.”’® Az aldzatos pedig
nem aldz meg senkit, mert ,lényének mélye”! ezt megtiltja neki.
Isten aldzata maga a 1étmédja, ebbdl eredSen pedig Jézusé is. Az
onmagét igy kinyilatkoztatd, kiesinnyé alacsonyité Istenben alakul
at lemondéssa az ember nagysag utani vigyakozasa, a siker és az
elismertség irdnti s6vargas pedig igy valik Isten és az § orsziga
uténi szomjlsdgga. Az emberek, a vildg szemében — képletesen —
az a nagy, aki masokat fel tud emelni. Isten orszagaban azonban az,
aki szeretné, hogy felemeljék.

Egyes 6szovetségi példdk szemléletesen mutatjik be ezt a para-
dox isteni mechanizmust: Isten azért aldz meg és alacsonyit le, hogy
azutan felemeljen. A kiszolgaltatottak (mds széval a btintiket elis-
merd8k) felé is azért fordul kiilonleges figyelemmel, mert felemel-
het6k, mert segitségre, nevelésre, szeretetre, gondoskodasra szo-
rulnak. Jézus nem mésokat, mint a kicsinyeket, az aldzatosakat, a
gyermekeket, az alacsony sorban él6ket nevezi 6véinek, az Isten or-
szdga varomanyosainak. Radikalisan fogalmazva kimondhatjuk,
hogy a kereszténység voltaképpen az elnyomottak valldsa.'®

Az isteni aldzat értelmezése Fil 2,5-8 alapjin

Ebben az ésszefiiggésben az a tovabbi megallapitds sem tiinik tl-
zénak, hogy a kereszténység Isten megaldzkodasadnak misztériu-
mabol (kenozis'®) taplalkozik, amint arra egy Gskeresztény himnuszt
idézve Pal apostol is hivatkozik (Fil 2,5-11). A praktikus, a korabeli
gylilekezeti élet ellentmondasait orvosolni szandékozé apostoli tit-
mutatds alkalmas arra, hogy segitségével kisérletet tegyiink az is-
teni-aldzat, mint bibliai paradigma bemutatédsara és értelmezésére.
Ennek nyoman kirajzolédik a szdmunkra az is, hogy az isteni alazat
miként valhat a gyiilekezet életében az emberi kapcsolatok katali-
zatorava: , Az az indulat legyen bennetek, ami Krisztus Jézusban is meg-
volt: mert & Isten formdjdban lévén nem tekintette zsdkmdnynak, hogy
egyenld Istennel, hanem megiiresitette Gnmagdt, szolgai formdt vett fel, em-
berekhez hasonldvd lett, és magatartdsdban is embernek bizonyult; mega-
ldzta magdt, és engedelmeskedett mindhaldlig, mégpedig a kereszthaldlig.”

A kenézis

Az idézett himnusz mondanivaléja egy homort gondolati ivet
alkot. Jézus ttja a mennyei hatalmassagbol az emberi 1étforma ala-
csonysagdan at a kereszthalal mélységéig vezetett. Ez az it azonban
nem ért véget a Golgotan. Isten az aldzat és a lemondés ttjit azzal
igazolta, hogy Jézust mindenek folé emelte, Urré és Krisztuss4 tette
6t. Amint azt Cserhati Sindor kommentarjaban megallapitja: A szol-
gélat ttja mindig lefelé vezet és nem jelent f6ldi dics6séget.’” Pal
apostol minden bizonnyal a himnusz elsé felében foglaltak, azaz a
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mélységekbe vezet6 krisztusi (it megjelenitése miatt idézte azt a le-
velében. A leghatékonyabban ez jézanithatta ki az egymassal ver-
sengd, a masikon uralkodni akaré keresztényeket, vildgos atmuta-
tast adva a szamukra: ,,Ha 6k Krisztus lemonddsabdl élnek, nem
vélaszthatjak 6k sem az uralkoddst a szolgdlat helyett.”!® Ha Krisz-
tust kovetik, az aldzat Gtjan kell elindulniuk; és ha a himnuszban
megénekelt magassag, illetve mélt6sag nem is lehet az 6vék, része-
stilhetnek Krisztus gy6zelmének a gyiimoélcseib6l.”” Ez a szemlélet
egyébirant jellemz6 volt a kenézis korabeli keresztény értelmezé-
sére. E szerint Krisztus kenézisidban ,,nem az Ige 6rok aktusa”? je-
lent meg, hanem csupén a szegénységnek és az alazatossdgnak az
az allapota, amelyet Jézus valasztott f5ldi életében. A kenézisban
nem altalaban a megtestesiilés tényérél, hanem inkdbb annak méd-
jarél van szd, tudniillik Krisztus a kereszthaléldval , Gresitette ki”
6nmagat. A kendzis fogalmanak jelentése ugyanakkor kiszélesit-
het8, amennyiben ,,a kenézist magéaba Istenbe helyezziik, és ebben
keressiik mfive és léte titkat”.”! A gondolatot kibontva és azt tovabb
idézve: ,Isten léte megfelel megjelenésének Krisztusban. Jézus
nemcsak azt mondja nekiink, hogy az embernek hogyan kell sze-
retnie, hanem azt is, és elsGsorban azt, hogyan szeret az Isten. Ha 1é-
tezik Krisztus kenézisa, ez azt jelenti, hogy Isten, Atya, Fia, Lélek
orokosen kenézisban van, vagyis onmaguk aldozati kiszolgalta-
tottsiganak aktusaban... Isten az, amivé Krisztusban vélik. Nem
lenne a megtestesiilt Ige kenézisa, ha a Hairoms&g — nemcsak az
Ige — nem lenne 6nmagéban a kenézis Potencidja és Aktusa.”?

Az aldzatos Krisztus mint Gskép

Pal tehét az §skeresztény himnusz aldzatos Jézusat llitja példaként
megszoélitottjai elé. Jollehet, amint arra az Emberfia (azaz Krisztus)
isteni természetével kapcsolatban Lohmeyer ramutat, az aldzatot
véllalé Krisztus nem egyszertien példakép, hanem elSkép vagy
6skép (Er ist Urbild, nicht Vorbild).? A cél nem Jézus erényeinek bél-
véanyozésa. Krisztus életiitja nem kiilonleges, elérhetetlen erkolesi
idedl, hanem 4ltaldban a keresztény élet alapja. A himnusz kezd§
sorai ennek az életnek az irdnyét példdzzik, megmutatva egytittal
az isteni kinyilatkoztatas ,irdnyat”, vagyis annak természetét is,
tudniillik Isten az aldzatosban elrejtdzve jelenti ki magat.* Mind-
kettGben, tehit a Krisztust kovetd életben és Isten Krisztusban tor-
tént kijelentésében is hangstilyos a lemondés mozzanata. Az isteni
cselekvés fel6l szemlélve: , Jézus a mennyei 1ét biztonsagét felcse-
rélte a foldi 1ét kiszolgéltatottsdgaval.”” Nem élt az isteni létforma
elényeivel, hanem aldvetette magat az emberi létforma kotottsé-
geinek. Noha Isten hatalmdval és dicsGségével rendelkezett, errsl
mégis lemondott, hogy a megvéltds mivét véghezvigye. A meg-
véltashoz tehat Istennek Jézusban meg kellet aldzkodnia. Ennek
megvaldsuldsat, azaz az inkarnaciét” Pal a ,megitiresitette 6nma-
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%Bibliai tsszefliggésben
ezért sem lehet egyértel-
mien kifejezni a kicsiny-
ség fogalmat, csak annak

gét” kifejezéssel irja koriil (¢kévwoev), egy masik helyen pedig igy
fogalmazza meg a hasonlé gondolatot: ,Mert ismeritek a mi Urunk
Jézus Krisztus kegyelmét; hogy gazdag létére szegénnyé lett értetek, hogy
ti az 6 szegénysége dltal meggazdagodijatok.” (2Kor 8,9)

Isten szenvedd szolgdja

Isten jelen van az emberi élet minden részletében, az emberi élet
legmélyebb pontjén, a szenvedésben is, s6t maga is hordozza, el-
szenvedi azt. A motivum mar az Oszovetségben megjelenik: ,Meg-
vetett volt, és emberektdl elhagyatott, fdjdalmak férfia, betegség ismerdie.
Eltakartuk arcunkat eldle, meguvetett volt, nem torédtiink vele. Pedig a mi
betegségeinket viselte, a mi fdjdalmainkat hordozta. Mi meg azt gondoltuk,
hogy Isten csapdsa stijtotta és kinozta. Pedig a mi vétkeink mialt kapott se-
beket, bitneink miatt tirték dssze. O biinhdditt, hogy nekiink békességtink
legyen, az § sebei drdn gydgyultunk meg.” (Ezs 53,3-5)

A ,fajdalmak férfia”, a ,betegség ismerdje” nem mads, mint Isten
szenvedd szolgéja. A fogalom a korabeli (6kori) sz6hasznélatban nem
egyszerlen a szolgal6t, hanem tagabban, Isten képviselgjét jelen-
tette.”® Isten megengedi és hagyja, hogy az § szolgéja, vagyis az, aki
&t az emberek kozott képviseli, szenvedjen és meghaljon. fgy hor-
dozza el Isten — éppen az § szenvedd szolgéja altal — az emberi élet
toredezettségét, és az ebbil kovetkezs szenvedést. A kereszténység
a kezdetekt6l fogva ennek beteljesedését Jézus sorsdaban — életében,
szenvedésében, haldldban — latta. Jézus kereszthaldldban Isten el-
hordozta a téle val6 tavolsag és elidegenedettség terhét. A korabeli
gyllekezet ebben nem csupdn egy olyan 4dldozatot latott, amelyet
azért kell bemutatni, hogy az ember biine elégtételt nyerjen, és nem
is azt a blintetést, amelyet Krisztus az emberiség helyett vallalt ma-
gdra, hogy vezeklésével megszabaditsa attol. A kereszténység a kez-
detekt6l fogva meglitta Jézus életében és haldlaban azt is, hogy Isten
az emberrel egytitt szenvedi el mindazt, amit az embernek el kell ttir-
nie. Isten részt vallal az ember sziikségében, mégpedig a legmesz-
szebb mendkig. Az emberrel valé azonosulas mélységét beszédesen
mutatja meg Jézus szava a kereszten, amikor paradox médon Ggy
tinik, az Isten ,,6nmagatél is tdvol keriil” az emberért: ,En Istenem,
én Istenem, miért hagytdl el? Tdvol van télem a segitség, pedig jajgatva ki-
dltok!” (Zsolt 22,2) ,Eli, éli, lamd sabaktdnil” azaz: ,En Istenem, én Iste-
nem, miért hagytdl el engemet?” (Mt 27,46) Szintén ide sorolhaté a Zsi-
dékhoz irott levél bizonységtétele Jézusrél, mint f{6paprél, aki az
emberhez hasonléan szenvedte el az er6tlenséget: ,Nem olyan fopa-
punk van, aki ne tudna megindulni er6tlenségeinken, hanem olyan, aki hoz-
zdnk hasonldan kisértést szenvedett mindenben, kivéve a biint” (Zsid 4,15)

A fentiek kiegészithet6k még Rom 8,18-31-gyel, amelyben arrél
vall az apostol, hogy a szenvedés ,elszenvedése” és annak legyd-
zése szorosan egybefonédik és 6sszekapcsolodik. Eszerint az egész
teremtett vilig ald van vetve a szenvedésnek és a mulanddsagnak,
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részleteire bontva, az erre
vonatkozd nem egy kifeje-
2ést a kiilénbféle fordité-
sokban olykor tartalmi
szempontbdl szinesitve.
%Varillon idézi E. Pou-
sset-t, majd igy folytatja:
.De Krisztus csak azért
probélta meg az Ur-szol-
ga viszonyt, hogy tdlha-
ladjon rajta. A szolga-tr
viszonyon keresztiil visz-
szadllitja a Fiu-Atya sze-
retetviszonyat, de agy,
hogy megéli azt. A felta-
madas ennek a gydze-
lemnek a jele: Az Atya
kijelenti, nem szdban,
hanem tettben, hogy a
Fid megismertette olyan-
nak, amilyen valéjaban.”
Fr. Variflon: i. m. 214,

% asd Gnilka elemzésé-
ben a Lohmeyertdl szér-
mazd, a danieli Emberfia
fogalomra alapozott, szé
szerinti idézetet (,Der
Anthropos bleibt himm-
isches Wesen"...), in J.
Gnika: i. m, 122. AzEm-
berfia-tedriaval kapcsolat-
ban, a Mark evangéliuma-
rél irott kernmentarjaban
Déka Zoltan is emlitést

tesz az Gskeresztény exp-

licit krisztologianak arrél a
stadiumardl, ,aho! az apo-
kaliptikus Ember Fia-kép-
zetet dsszekapcsoltak a
szenvedéshagyomannyal:
az isteni hatalommal és di-
csoséggel eljovendd Em-
ber Fia-Jézus nem mas,
mint aki a keresztre ment.”
In: Déka Zoltan:

Mérk evangéliuma.

és varja a magvaltast. Maguk a keresztények is részesei ennek a
vagynak, ,és Isten Lelke még ott is esedezik helyettiink és értiink,
ahol mi mar nem leljiik a'szavakat. De éppen ebben a helyzetben az
a bizonyossig vezet minket, hogy Isten szeretete, amelyet kinyil-
vanitott abban, hogy Fidt adta értiink, minden szenvedést legy5z.”%
Pal is ebben a szellemben zarja a gondolatmenetet: ,Meg vagyok gyd-
z6dve, hogy sem haldl, sem élet, sem angyalok, sem fejedelmek, semn jelen-
valdk, sem eljovenddk, sem hatalmak, sem magassdg, sem mélység, sem
semmiféle mds teremtmény nem vdlaszthat el minket az Isten szeretetétdl,
amely megjelent Jézus Krisztusban, a mi Urunkban.” (R6m 8,38-39)

A kereszt mélysége

A Krisztusban veliink taldlkoz6 Isten olyan Isten, aki Gigy van ve-
link a szenvedésben, hogy egytittal le is gy6zi azt. Jézus életiitja
ezzel a sz6térioldgiai megalapozottsdggal szabja meg az egyéni és
a kozosségi élet iranyat, nemcsak a hiveket és a gytilekezetet, de az
egész teremtett vilagot, a halalt is vallald isteni szeretet hatdsuga-
raba allitva.® A Filippi levél idézett szakaszahoz visszatérve, Jézus
foldi életének (szolgalatanak) eseményein is tulhaladva, Pal apos-
tol itt jut el a gondolati iv legmélyebb pontjahoz. A krisztusi aldzat
bemutatasahoz Jézus életének az eseményei is elégséges taimpontot
nyujtanak. A kenézis szempontjabél sokatmondé a foldi dimenzié
is, amennyiben , Krisztus kenézisa anyja méhében kezdddik, és a
keresztfdjan teljesedik be. Es mindaz, ami a kett§ kozott van,
kenézis”.»' Jézus édesanyja, Mdria a lehetS legkisebb és a legki-
szolgaltatottabb (8oAn, rabszolgand, lasd Lk 1,48), Isten azonban
még ennél is kisebb: Isten Mdria kicsinyévé valik, azaz a kicsinynek,
a legkisebbnek a kicsinye (a gyermeke) lesz. Az isteni aldzatnak a
mértékérdl, masképpen a Jézusban szolgai format, azaz emberi tes-
tet Oltott isteni szeretet tdgassagarél azonban a legatfogébban a
preegzisztens 1ét és a kereszthaldl kozotti tavolsdg alapjan alkotha-
tunk fogalmat.® Krisztus haldla a biin6z6k gyalazatos halala volt,
az emberekben guinyt és megvetést ébresztett.?® Krisztus kenézisa
teljes volt halalaban. A kereszten a legnagyobb mélységet vallalta,
hogy az aldzatnak ebben a dimenzi6jdban éppen az ember szdmara
nyilvanvaléva lehessen az Isten szeretetének feliilmulhatatlan nagy-
séga. Be kell latnunk ugyanakkor, hogy Isten lemondasénak mér-
tékérodl, azaz a szeretetének nagysdgardl csak az & kijelentése nyo-
mdn, az értelmiink és az asszociciés képességiink segitségével
beszélhetiink. Teremtményi mivoltunkbél eredSen Isten 1étforma-
jat mi nem ismerjiik. Az § dldozatvallalasahoz csak elégteleniil ha-
sonlithaté az ember aldzatossaga.® A kettSt dsszekots kapocs a le-
mondas, az aldzat motivuma lehet, nem pedig annak mértéke vagy
mindsége. Kozos az indulat, a villalas, az irany. Az ember azonban
képtelen , magatartdséban Istennek bizonyulva”, , Isten formaji-
ban” aldzatot gyakorolni. Ezzel ellentétben Isten tgy valt aldza-
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Ordass Lajos Barati Kor,
Budapest, 1996, 229.

%¥Cserhati Sandor: i. m. 99.
. m. 102.

“ Wer der GroRe nach-
[auft (d.h. nach Ehren
strebt), vor dem flieht die
GroRe; u. wer vor der
Groe flieht, dem lauft sie
nach.” (Ha futsz a nagysag
utan, elszalad elSled, ha
menekilsz a nagysag elél,
utolér téged.) Strack-Bil-
lerbeck: Das Evangelium
nach Matthéus. In. Kom-
mentar zum Neuen
Testament aus Talmud und
Midrasch (Bill) C.H
Beck'sche Verlagsbuch-
handlung, Miinchen,
MCMLXI, Dritte Auflage,
921.; Aki felmagasztalja
magat, megalaztatik, és
aki megaldzza magat, fel-
magasztaltatik” (Mt 23,12;
Lk 14,11; Lk 18,14).

“'Ortensio da Spinetoli:
Mété — Az egyhaz evan-
géliuma. (Ford. Turay
Alfréd.) Agapé Ferences
Nyomda és Kdnyvkiado,
Szeged, 1998, 615.

“2W. D. Davies — Dale C.
Allison; A Critical and Exe-
getical Commentary on
the Gospel According to
Saint Matthew. T&T Clark,
Edinburgh, 1997, 278.

“Dorothee Solle: /sten
hatalmérél, mindenhaté-
ségarol és erbtlenségérdl.

tossa, hogy Jézusban testté, azaz valésdgos emberré lett (Janos
evangélista szerint: 6 Mdyos odpE éyéveTo, In 1,14), szolgai, vagyis
ember-format vett fel és magatartasaban is embernek bizonyult.
Nem csupan a halandésagot, de a legkinosabb halélt, a keresztha-
1alt is vallalta (Fil 2,7-8). Jézus az Istennel valé egyenranguisagat
»nem tekintette zsdkmanynak”, més széval nem ragaszkodott hoz-
za 6nz8 médon, barminemd elényt szerezve ennek révén a maga
szamdra. EgyenlGsége Istennel az Atya akaratanak valé teljes enge-
delmességben és aldvetettségben mutatkozott meg. Noha egy volt
Istennel, lemondott arrél, hogy neki szolgaljanak, s6t, § lett szolga-
vé (emberré). Krisztus, megtestesiilése ltal rabszolga lett, a rab-
szolga alakjat (Lopdi dolov) vette fel, nemcsak az emberek korében,
hanem Istenhez viszonyitva is, jollehet eredetileg Isten formajiéban
(év popdn 6eob) volt. Az Atyjahoz valé szeretetviszonyt a szolga uré-
hoz valé viszonya médjan élte meg.% fgy toltotte be a szeretet kiil-
detését az emberek kozott is a legkisebbként (lasd az evangéliumok
passiétorténeteit!), idvosséget szerezve méasok szamara.

Az aldzat ijszovetségi paradigmdija

Krisztust az emberré létel, 56nmaga megiiresitése nem tavolitotta el
IstentSl. Sokkal inkdbb, az ember javat szolgal6 isteni szandék meg-
testesitSjeként, éppen ez altal maradt a legkozelebb az Atyadhoz. Ha
az isteni (1ét)forma megviltozott is, és ideiglenesen szolgai (emberi
lét)formanak adta is &t a helyét, az isteni mivolt, az ontolégiai jelleg
megmaradt.¥’ A transzcendens ugy lett immanenssé, hogy az im-
manens egy pillanatra sem veszitette el a transzcendens voltit.
Ezért lehet hiteles a Jézus altal képviselt és hirdetett, az emberre vo-
natkozé isteni intenci6, mely a préfétai iratoktdl az tjszovetségi le-
velekig dtszovi a Bibliat: ,Nem kivdnom én a bitnos ember haldldt — igy
szdl az Isten —, hanem azt, hogy megtérjen, és éljen.” (Ez 18,23) ,(Isten)
nem azt akarja, hogy némelyek elvesszenek, hanem azt, hogy mindenki
megtérjen. 2Pét 3,9)

A krisztologiai és sz6tériologiai szempontbdl nélkiilozhetetlen
ontolégiai egységet nem szamitva Jézus az isteni létforma eldnyei
nélkiil, az emberrel teljesen egyenld feltételek kozott élt. Azért, hogy
megvaltoi szolgalata az embertdl ne legyen idegen, véllalta a torté-
nelmi 1ét kovetkezményeit (lasd az evangéliumok vonatkozé ré-
szeit!). Cserhati Sandor szavaival: ,,A preegzisztens Krisztus ala-
csonnya tette magat, hogy beférhessen embervildgunk ajtajén.”?
Az Isten irdnti engedelmességet a mas emberekéhez hasonl6 ko-
rilmények és feltételek kozott gyakorolta. Minderre tigy volt képes,
hogy , megaldzta magat”. Az emberlét titjan, a kereszthalalig tart6
engedelmességben sem hatalomra, sem pedig dicsdségre nem to-
rekedett, hanem végképp ~lemondott az isteni létforma mentelmi
jogdrél”.¥ Az evangéliumokban idézett, a nagysag és a kicsinység
paradox kévetkezményes kapcsolatat megmutaté széllbige® teold-
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in: Margot Kassmann
(szerk.): Hit a terroron tul
- — Isten hatalmérol, min-
denhaldségardl és erét-
lenségérél. (Ford. Odor
Balazs.) Kalvin Kiadg,
Budapest, 2004, 46-48.

“ Az omnipotencia a
klasszikus teologia alap-
fogalma, amellyel nem
tudtam egyutt élni. Férfiak
kényszerképzetének tar-
tom. Elég csak a barati
kéromben szétnézni,
hogy megértsem, hogyan
vetitik ki a férfiak vagyai-
kat Istenre. Ugy harminc
évbe telt, amig ezt vilago-
san meg tudtam fogal-
mazni. A német torténe-
lem alaptémaja vilagitott
ra erre: azt gondplom,
Isten nagyon kicsi vo't
Auschwitzban, ahogy
New York Babel-tornyai-
banis.” D. Sdlle:
i.m.46-47.

“l. m. 47-48.

("

giai alapja ebben az isteni indulatban hiizédik. Nem véletleniil iit-
kozik az frastudok magatartasa Jézus szolgalataval, aki kovetdit a
sajat igdjanak felvételére 6sztonozte:*! , Vegyétek magatokia az én igd-
mat, és tanuljdtok meg télem, hogy szelid vagyok, és aldzatos szivil, és
megnyugudst taldltok lelketeknek. (Mt 11,29)

A fentiekbdl is vildgosan kitiinik, hogy az aldzat Gjszovetségi pa-
radigmaja nem mas, mint Jézus személye és szolgalata, azaz Isten
megaldzkoddsa Krisztusban.” Isten azért lesz alazatos (kicsiny), mert
az akar lenni. Nem mintha sziiksége lenne a kicsinységre: Isten 6n-
magdban Isten, és mint ilyen, teljesen elégséges minden valtozas nél-
kil 6nmaganak. Mégis , lealacsonyitja magat”, emberré lesz, mert
nem akar ,,6nmagéban” Isten lenni. A Teremté keresi teremiménye
kozelségét, jollehet a fentiekhez hasonléan nincs sziiksége teremt-
ményére: Isten elég 6nmaganak, § a teremtett vilagtdl fliggetleniil
Isten. Krisztus azonban éppen azt nyilatkoztatja ki, hogy Isten nem
akar tdvol maradni a vilagtol, és nem akar meglenni az ember nélkiil.
Az igazi szeretet ad és elfogad: kolesonds. Cél és szamitds nélkiil
adom magam ajandékul — és megajindékoznak; ez nem lizlet, nem
azért adok, hogy visszaadd. Alapja nem a do, ut des.”** Az isteni min-
denhatdsag klasszikus teologiai alapfogalmat* wjragondolva,
Dorothee Solle megallapitja: ,, A j6 hatalom olyan, amely masoknak
is hatalmat ad, ‘felhatalmaz’, ami képessé tesz benniinket a szere-
tetre. A jo hatalom olyan hatalom, amely magat felosztva masokat
er8sekké tesz. Megszabaditja az erStlent a félelemtdl és a hatalmasat
a maganytol. Isten nem gombnyomasra makodteti vildgat, szliksége
van rank, mindnydjunkra. A mindenhatdsig és az erStlenség egy-
mast feltételez6 fogalmak.”* Ez a ,,sziikség” viszi Istent arra, hogy
aldzatot vallaljon, hidat épitve ezzel a transzcendenstdl az imma-
nensig, a Szellemtél az anyagig, a hatalomtol az erStlenségig, azaz
Oonmagatol a teremtett vilagig és az emberig.

~

Errata

. Erdélyi Zsuzsanna szeptemberi szamunkban k&zolt irasa sajna-
latos médon tobb sajtéhibaval jelent meg: a 712. oldalon az elsé
haséb 21. soraban ,,vidéken” helyesen ,,vidékeken”; a 25. sorban
~tartalmai” helyesen , tartalmait”; a 713. oldalon az elsé hasab 29.
sordban , Kireveszkij” helyesen ,P. Kirejevszkij”; a 41. sorban
~INovokov” helyesen ,,Novikov”; a masodik hasab 12. soraban
»oriilhetiink” helyesen ,,0riiltiink”. A szerzg és olvasdink szives

elnézését kérjik. (A szerk.)

o
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DOKUMENTUMOK KENYERES
LAJOS VERTANUSAGANAK
TORTENETEHEZ

Kozreadja: Varga Lajos

Kenyeres Lajos a Vaci Egyhazmegye vértantihalalt
halt papjai k6zé tartozik. Eletének torténete ma is
aktualis, hiszen kapcsolatban van az 1956-os for-
radalom és szabadsagharc, valamint az azt ko-
vet6 megtorlas torténetével. Mivel cselekedeteit a
békeszerzés és sajat egyhaza szabadsagénak vé-
delme indokolta, hitvall6 életének példdja arra
0szt6ndz benniinket, hogy ha ennek feltételei meg-
lesznek, boldoggéa avatasét is kezdeményezziik.

1. Eletrajz

Szaz évvel ezel6tt, 1908. januar 3-an Rékocifalvan
sziiletett Kenyeres Karoly Lajos, a Vaci Egyhaz-
megye vértantihalalt halt papja. Edesapja Kenye-
res Ferenc gazdélkodé, a helyi k6zosség harango-
z6ja volt. A keresztlevélben az apa , egyhazfiként”
szerepel. Osszesen Oten voltak testvérek. A helyi
elemi iskola 6. osztalyanak elvégzése utin az
1919/20-as tanévben kezdte meg kozépiskolai ta-
nulmaényait a szolnoki Allami Fégimnéaziumban.
Itt az 1925/26-0s tanév elvégzése utan érettségi
vizsgara jelentkezett, melyet sikeresen tett le. Teo-
légiai tanulmanyait a vaci Hittudomanyi Féisko-
lan kezdte rogton az érettségi utan. 1930-ban
Vécott szentelték pappa. Kaplan és hitoktaté volt:
Ullg, Szentes-Féabiansebestyén, Ujpest, Hatvan-
Belvaros, Valké, Csépa, Cegléd, Tiszakiirt, Kis-
kundorozsma és Pesterzsébet. 1946-ban tiszavar-
konyi plébanos lett. Ekkor kozelebb keriilt a
csaladi otthonhoz. Hiveit nemcsak széval, hanem
irassal is taplalta. Konyveiben a prédikaci6it, az
iffasdghoz sz616 buzditasait crokitette meg.! Kii-
16n gondja volt a tanyai iskoldkban tanul6 gyere-
kek oktatédsa.? A népiskolak VII. és VIII. osztalyos
tanul6i szamara Té6th J6zseffel egytitt hittankony-
vet irt.? Hittankonyve kiadasaval még 1950-ben is
foglalkozott, ekkor jelent meg név nélkiil, Hittan és
erkolcstan cimmel * Lelkipésztori gondosségat titk-
rozik lelkipasztori ropiratai.’ Elénken foglalkoz-
tattdk a jov6 kérdései.® A hivek emlékezetében bé-
keszeretd, bator, szokimond6 emberként maradt
meg. Szavaiban az Evangélium tizenetéhez ra-
gaszkodott. Ezt bizonyitja Andropovhoz irt levele
is, mely a békéért val6 bator kiallasat hirdeti. 1957.
februar 28-an kora délutdn Vezsenyre kerékparo-
zott, hogy hittanérat tartson. Miutan ezt befejezte,
a Tisza gatjan utjat alltdk, bantalmaztak, majd el-
dordiilt a haldlos 16vés. E 16vésrdl a halotti bizo-
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nyitvéany is tantskodik. Holttestét kozvetleniil a
vizparton elfoldelték, kerékpérjat pedig a vizbe
dobték. Ez utébbit, ahogy a Tisza vize apadt, né-
hény héttel az esemény utan megtalélta egy em-
ber; 6t is meghurcoltdk, majd megtiltottak neki,
hogy barkinek barmit is elmondjon. 1958. februar
28-an holttestét egy martf(i halasz pillantotta meg
a Tisza vizén. Hozzétartoz6i nagy nehézségek
aran csak kés6bb hozhattédk megboldogult pap-
testvériink foldi maradvanyait a rakdcifalvi teme-
t6be, ahol azéta is nyugszik. 2007. marcius 4-én
emlékeztiink a tiszavezsenyi kapolndban és a
réakocifalvi templomban vértant haldlara. Egyben
a hivek imajat is kértiik, hogy Jézus Krisztusért
halalt szenvedett papunk emlékezete 4ltal Isten-
t61 kegyelmeket nyerjiink. A Tisza gatjan a gyil-
kossag helyén ma kopijafa all.

2. Dokumentumok

Az alabbiakban néhany dokumentumot koz-
liink, melyek Kenyeres Lajos életével kapcsola-
tosak. Az itt kozolt dokumentumok a Kenyeres
csalad, a Vaci Pﬁsgéki és Kaptalani levéltar, va-
lamint a Kalocsai Erseki Levéltar 6rizetében ma-
radtak meg. Torténetének teljes megismerése ér-
dekében, mint ahogy ez a lek6zolt (transcrivalt)
levelekbdl is kitlinik, életrajzanak megirasahoz
sokkal tobb kutatasra lenne sziikség. A Kenyeres
Lajos altal irt levelek Andropovhoz, Kédar Janos-
hoz és Dogei miniszterhez val6szintileg meg is
érkeztek. Meggyilkolasat ugyan korabbi papi te-
vékenysége is indokolhatta, de az események
kronol6giai rendje alapjan azt vélelmezziik, hogy
halaldnak kézvetlen oka az Andropovhoz és Ka-
dar Janoshoz irott levelek voltak.

A D.I.SZ. Petdfi Korhoz irt levele
D.1.SZ. Pet&fi Kor VezetSsége!

Tisztelettel kérem, vegyék j6 néven az aldbbi so-
raimat. Mi, vidékiek is, mar amennyire lehet,
nagy érdeklGdéssel figyeljiik a Pet&fi Kor vitait
és ortiliink annak a friss levegének, ami ezeken
keresztiil bearamlott a magyar életbe. Oriiliink,
hogy a merev dogmatikus kinyilatkoztatasok he-
lyett, — amirdl eddig is tudtuk nagyon j6l, hogy
nem fedik a tényeket, a valésagot, — most mar
bétor vita révén keresik a jobbat, az igazabbat.
Sok kényes kérdést megtargyaltak mar. De gy
ldtom, hogy — mar amennyire innen vidékrél meg
tudom {télni — egy kérdéshez még nem mertek
hozzanyiilni. Ez a vallas kérdése. Ezt gy latom,



vagy tabunak tekintik, amihez hozzanytdlni nem
szabad, vagy igyekeznek leveg6nek nézni, ami-
nek nincs stlya, nincs jelentSsége. Bar az is lehet,
hogy egyszerien még nem kertilt sorra.

A struccpolitika, ha valéban az volna, ezen a
téren sem lehet 6rok, mert a valls, az egyhéz van!
Ez olyan tény, mint ahogy a Duna, vagy a Gellért-
hegy is van. Es hidba hunyjuk be a szemiinket, a
Gellérthegy azért még Gellérthegy marad.

Avallas is egy meglév§ tény, valésag, amit nem
letagadni, hanem 1j életiinkbe beleépiteni kell.

Azért azt hiszem, igen hasznos volna és az or-
szAg Oriasi tobbsége igen szivesen venné, ha ezt
a kérdést is Gszinte, nyilt vitdra bocsatandk a
Pet&fi Korben. Legyen szabad mindjart néhany
vitaszempontot is felvetnem.

1) A vallas szerepe a nemzet és az ifjlisdg ne-
velésében.

2) Van-e okozati 0sszefiiggés a fiatalkort bti-
nosok nagymérvii elszaporodasa és a vallas nél-
kiili nevelés kozott?

3) Tudunk-e a vallés és az Isten elGtt valé fe-
lelgsségtudat helyett valami mds, jora 6szt6kéls
és rossztol visszatartd népnevels eszkozt adni, és
mi lenne az?

4) Egyaltalan, ha kiiktatjuk a vallast és annak
torvényeit az életbd], tudunk-e valami mas, jobb,
szildrd normaét talalni, aminek alapjan meg tud-
juk allapitani, mi a j6 és mi a rossz?

5) Van-e helye, van-e hivatdsa és munkakore
az egyhéaznak és a papsagnak az 4j tarsadalom-
ban és milyen lenne az?

Ilyen és ehhez hasonlé témak megvitatasa,
azt hiszem, el6bb-utébb elkeriilhetetlen lesz.
Minél el6bb val6 tisztdzasa pedig a nemzet lelki
egysége érdekében foltétlentil hasznos lesz.

Szerény meglatasom szerint sok tévedésnek
a forrasa az, hogy a partoktatdsban azonositjak
az idealista vilagfelfogast a vallasos vilagfelfo-
gassal. A keresztény filozéfia éles ellentétben
van a filozéfiai idealizmussal. Sokszor hallottam
mar azt a mondast (azt hiszem, j6] adom vissza),
hogy az idealista filoz6fia szerint a tudat hata-
rozza meg a létet, mig a materialista filozofia
szerint a lét hatidrozza meg a tudatot. Es ezt az
ellentétet nem lehet athidalni.

De 4t lehet! Mert a keresztény filozofia is gyo-
Leréig tévedésnek mindsiti a mult szdzadban di-
vatos, a valosagtol elszakadt filozoéfiai idealiz-
must. Ebben a pontban — tudtommal — a
keresztény filozé6fia is pontosan azt tanitja, amit a
szeminariumokban és a partiskolakban tanitanak.

Mivel tudtommal erre még senki sem muta-
tott ra, azért legyen szabad erre felhivnom a fi-
gyelmiiket.

Tiszavéarkony, 1956. oktdber 16.
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Mindszenty J6zsef biboros, hercegprimais,
esztergomi érsekhez irt levele

Fémagassigt Biboros Hercegprimés Ur!

Ne méltéztassék tolakodasnak venni, hogy
mint egy ismeretlen kis alféldi falu plébanosa
soraimmal felkeresem legel&szor azért, hogy
nagy 6romomnek adjak kifejezést afolott, hogy a
j6 Isten ezt is megérniink engedte; ismét szaba-
don vezetheti a magyar katolikus egyhazat és a
magyar népet. De azért is, hogy az egyhazi élet
tjra meginditasaval, illetve Gjraszervezésével
kapcsolatban néhdny gondolatomat Fémagas-
sdgod elé terjesszem.

Mint masok is, én is sokat toprengtem az el-
mult évek alatt, hogyha Gjra szabadok lesziink,
hogyan lehetne jobban felépiteni egyhazi éle-
tiinket. Igy alakultak ki bennem az alabbi gon-
dolatok: sem nem teljes, sem nem rendszeres ter-
vezet ez, sGt bizonyos mértékig taldn naiv is,
hiszen tdvol az események kdzpontjatél nem is-
merhetem pontosan a helyzetet, és a lehetSsége-
ket. Inkabb otletek ezek, de egyik-masik talan
valamilyen formaban hasznalhat6.

1. Szerény gondolatom szerint nem volna ki-
vanatos mindent ugy visszaallitani akarni,
ahogy 1945 eldtt volt. Egyrészt azért, mert mar
akkor is sok minden elavult volt, méar akkor is
sok mindent korszerisiteni kellett volna. Mas-
részt azért, mert az elmult 12 évet nem lehet meg
nem torténtté tenni. Az Gjjaépitésnél a mai té-
nyeket és a mai sziikségleteket kell alapul venni.
Most sokkal kénnyebb a jelenkor és a jov6 kiva-
nalmainak megfeleld életet beinditani, mert sok
szempontbdl tabula rdza van.

2. Legfontosabb feladataink kozé tartozik az
iskoldk tigyének és fiatalsagunk nevelésének ren-
dezése. Ebben is és minden méas anyagi termé-
szet(i iigyben azt hiszem, az lenne a legigazsa-
gosabb, ha az orszag valldsi megoszlasianak
arényat vessziik alapul. Az orszagnak kb. 70%-
a katolikus, 30 %-a mas.

Gondolatom szerint kétféle iskola lenne: egy-
hazi és allami. Esetleg mas elnevezéssel, pl. hit-
vallasos és nem hitvallasos iskola. Minden iskola
fenntartasi koltségét az allam viselné. Amelyik
kozségben (nagyobb helyen: amelyik iskoladban)
a tanul6k 70 %-a egy vallasfelekezethez tartozik,
az az iskola az illet§ valldsfelekezeté. Tehat ka-
tolikus az az iskola, ahol a gyermekek 70%-a ka-
tolikus. Reformatus az az iskola, ahol a tanulék
70%-a reformatus stb. Ahol egyik felekezet sem
éri el a 70%-ot, az az iskola nem hitvallasos.

Minden iskoldban ugyanazokat a tankényve-
ket hasznalnak. Minden tankényvben — a konyv
terjedelmével ardnyban — bizonyos szamu
lapot, vagy ivet tartananak fenn az egyes egyha-



zak speciélis anyaga szimara. Ezen a teriileten is
az orszagos ardnynak megfelelSen osztoznanak.
Ezt a specialis vallasfelekezeti anyagot is be-
nyomtatndk minden tankényvbe, természetesen
nem egy tomegben, hanem elosztva oda, ahova
az a dolog természete szerint kivankozik. De
megjelolnék pl. egy kereszttel, hogy ez katolikus
anyag. A katolikus iskoldkban tanulnak a k6zos
és a katolikus anyagot, a ref. iskoldkban a k6zds
és a ref. anyagot. A nem hitvalldsos iskolakban
csak a kozds anyag volna kotelezd. Igy eléggé
biztositani lehetne az egységes nemzeti kdzszel-
lemet, a nemzet lelki egységét.

A nemzet lelki egysége az egyik legfGbb cél.
Ne lehessen kiilonféle eszmék alapjan darabokra
. tordelni és egyméssal szembedllitani a nemzetet.
Ezért drakoi szigorusaggal vigyazni kell, hogy
mindegyik felekezet mind a profan tiargyakban,
mind a hitoktatasban csak a pozitiv tanitast ad-
hassa el§, és mind a jelenre, mind a miltra vo-
natkozdlag keriiljon minden olyasmit, ami a
maésik felekezettel szemben lenézésre, vagy gyti-
loletre vezetne. Gondolok itt pl. a protestansok
egyhaztdrténelem tanftasira a multban.

3. A szerzetes rendek kérdése. Nem tudom, he-
lyes volna-e az Gsszes régi szerzetes rend visz-
szadllitasat szorgalmazni, ami az er8k nagyfoka
szétforgacsolasat okozta mar a multban is. Talan
helyesebb volna csak néhdnyat — a legkorsze-
riibbeket és a legjelentdsebbeket visszaallitani,
amelyek aztdn jobban koncentralt erGvel ered-
ményesebben miikédhetnének. Ezek lehetné-
nek: a most meglévs 1) ferencesek, 2) bencések,
3) piaristdk. Azonkiviil 4) a palosok, mint egyet-
len magyar alapitasi rend, 5} jezsuitak, 6) szalé-
ziak. A n6i szerzetesek koziil egy betegapol, egy
tanité rendet és még esetleg egy-két, a mai idok-
ben kiilonosen korszert munkat végzs apaca
rendet. Ezek természetesen megkapnak a tobbi
rend esetleg visszaszerezhet6 objektumait, és el-
latnak azok munkakorét is.

4. Az egyhdz anyagi sziikségleteinek fedezése. Ezt
talan 1igy lehetne legjobban megoldani, hogy a
kozségben befoly6 osszes adéknak egy megha-
tarozott szazalékat hetenként atutalnak az egy-
hézkozségnek egyhazi célokra. Ezt az osszeget
minden kozségben a lakossag felekezeti megosz-
lasénak aranyaban osztanak meg egymas kozott
a kiilonboz6 felekezetek. Ha valami kiilonos
szitkség ad6dnék, azt gydjtésbél, vagy kiilon,
rendkiviili ad6bdl lehetne fedezni. Az igy be-
folyt 6sszegnek bizonyos szdzalékat az egyhaz-
megyei hatésidghoz, vagy egy orszagos kdzpont-
ba kiildenék fel a plébaniak, a kézponti kiaddsok
fedezésére.

A plébanidk foldjavadalmazasanak visszaal-
litdsa, legalabbis olyan mértékben, hogy az a
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héztartas sziikségleteit be tudja teremni, kiva-
natos volna. Ezt taldn Ggy lehetne megoldani,
hogy ahanyszor 100 lélek van a kézségben, annyi
hold foldet juttatna az dllam — az egész orszag
teriiletén szétszérva — az egyhdzi javadalmak
céljara. 10 milliénak véve az orszag lakossaga-
nak szamét, ez 100 000 holdat tenne ki. Ezt a fe-
lekezeti megoszlas ardnydban osztanak meg az
egyes vallasfelekezetek kozott. Ebbdl lehetne ki-
alakitani az egyes plébaniai javadalmakat, és jut-
tatni lehetne bel6le a kézponti célokra is. —Eza
szam természetesen inkabb csak a gondolat il-
lusztralasara szolgal. — Végleges mennyiséget
majd a sziikségletek és lehetSségek alapos fel-
mérése utin lehetne megallapitani.

Iddig irtam 1956. november 2-dn. Aztdn kozbe jott
november 4-e... Lett volna még néhdny gondolat, de
az események mdsképpen fordultak egyeldre. Taldn
csak a katolikus sajto 1igyét emlitem fel, ahol a ve-
zetd gondolatnak — szerintem — szintén annak kell
lenni: nem szabad sok aprd-cseprd lapocskdkkal szét-
forgdcsolni az erdket. Egy-két katolikus lap, de az le-
gyen dtfogo és erds.

Tiszavarkony, 1956. december 10.
' Kenyeres Lajos

Valésziniileg Diogei Imre miniszterhez
irt levele

Miniszter Ur!

Nagyon sok kozségben tujra rendezédnek
foldviszonyok. Sok erdszakkal betagositott,
vagy elvett fold visszakeriil régi gazdajahoz. Igy
sok helyen kikeriilnek a tagositasbdl kis falusi
lelkészek foldecskéi is.

A mostani rendezddéssel kapcsolatban helyes
volna, ha az alsépapsagnak ismét juttatndnak
annyi foldet, amennyi a hazi sziikségletek meg-
termelésére elegendd. Ez volt a helyes elgondo-
las 1945-ben is, amikor a lelkész szdmara 15, a
kéntor szdmadra 10 és a harangoz6 szamdra 5
holdat juttattak. Csak a Rékosi féle erészakos-
kodas fosztotta meg az als6papsdgot kis java-
dalmi foldjétsl.

A nagy egyhdzi birtokokat nem kivanjuk visz-
sza, de a hazi sziikséglet megtermeléséhez sziik-
séges kis féldecske kivanatos volna. Természe-
tesen nem volna helyes gépiesen visszaéllitani a
régi allapotokat. Hiszen azok az allapotok tobb
mint szaz évvel ezelGtt alakultak ki. Az alatt a
hosszu id§ alatt a viszonyok sok helyiitt, sGt leg-
tobb helyiitt nagyon megvaltoztak. A mostani
helyzetet kell alapul venni.

Szerény javaslatom szerint azt a kdvetkezs-
képpen lehetne rendezni:



Minden kozségben a teriilet 1 (egy) %-at jut-
tatnak javadalmi célokra az egyhéziak szamara.
Ezt a teriiletet a kozség lakossdga valldsi meg-
oszldsanak ardnyaban osztandk meg az egyes
vallasfelekezetek kozott.

1945-ben 15 hold jutott a lelkésznek, 10 a kan-
tornak, 5 a harangozoénak. Ez j6 volna most is az
olyan kozségekben, ahol a hivek szama 2500 lel-
ket nem haladja meg. Ahol 2500-n4l t5bb a hivek
szama, minden tovabbi megkezdett 1500 hivre
5 hold segédlelkészi javadalmat kellene juttatni.
Ennek megfelelSen kellene a kantor és a haran-
goz4 teriiletét is emelni, mert ezek a nagyobb lé-
lekszamu lelkészségek elGrelathatélag késGbb
meg fognak oszlani és igy a segédlelkészi java-
dalom altal mindjart meglenne az j lelkészség
javadalma is.

Ezta 15,10 és 5 holdat olyan kozségekben is ki
kellene adni, ahol jelenleg még nincs 6nallé lel-
készség, de az egy felekezethez tartozé hivek
szama eléri az 500 lelket. Ahol ezt nem éri el, ott
minden 100 (sz4z) lélek utdn 1 holdat adnanak a
lelkész szdmara és ennek megfelelGen a kantor és
a harangoz6 szamara fé], illetve negyed holdat.

Ahol a hatér nagyobb és igy az egyhaz sza-
mara juttatandé teriilet a fentieknél tobb lenne, ezt
a tobbletet a kdzponti egyhazkormanyzat (piis-
pokségi intézmények) javara lehetne forditani.

Ilyen médon, azt hiszem, kézmegelégedésre
lehetne megoldani ezt a kérdést.

Mert a lelkészek hazi sziikségleteinek meg-
termelésére elegendd f6ld meglenne.

Az egyes felekezetek kozotti elosztas igazsa-
gos lenne. A népnek sem lenne terhes, mert az
egyhaznak juttatott 1 % nem tudna elnyomni a
tobbi 99 %-ot. _

Javaslatom szives megfontolasat kérve, ma-
radok tisztelettel

Tiszavarkony, 1956. december 27.8

Kadar Janos miniszterelnékhoz irt levele

Miniszterelnok Ur!

A sajtészabadsaggal kapcsolatban szeretném
eldadni gondolatomat, illetve javaslatomat.
Kérem sziveskedjék figyelemre méltatni.

Szerény véleményem szerint nem egészséges
helyzet az, ha csak egy partnak, vagy csoportnak
van meg a lehetdsége arra, hogy a sajté utjan
megnyilatkozzék, a nép t6bbi része pedig el van
zarva ettdl a lehetGségtol.

Kéros ez magédnak a kormanyzatnak is, és a
népnek is egyarant. Karos a kormanyzatnak, mert
nincs médja arra, hogy megismerhesse az orszag
hangulatat és akaratat. A helyzet nemismerése
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folytan aztdn nem tud — a legjobb akarat mellett
sem — helyes intézkedéseket hozni, vagy a ho-
zott intézkedések hatdsat lemérni. Igen nagy a
veszélye annak, hogy a kormanyzat elszakad a
néptdl, és akkor dobben meg, amikor a helyzet
tragikus robbanast eredményez. Biztosra veszem,
hogyha az elmult években, Rakosi idejében, lett
volna a népnek valamelyes lehetSsége arra, hogy
akaratat kifejezésre juttassa, akkor a hizelg6k ha-
zugsagai nem tudtak volna akkora kédét vonni
a kormanyzat és a nép kozé, és most nem kellene
elszenvedni a tragikus eseményeket.

De a nép szdmaéra is jobb, ha meg van a lehe-
tGsége arra, hogy a sajto ttjan kifejezhesse gon-
dolatét és akaratat. Ha a nemzet szabadon , kibe-
szélheti magat”, akkor nem 4ll el§ az a helyzet,
hogy nincs mas méd akaratdnak megnyilvanita-
séra, mint a tiintetés, a sztrajk és a forradalom.

Viszont az sem volna kivanatos, hogy sza-
badjéra engedjiink minden felelStlen izgatast és
uszitast.

A helyes kozéputat szeretném megtalalni az
alabbi elgondolasom és javaslatom altal.

Alapgondolatom az, hogy a sajté nem vala-
melyik pérté, vagy csoporté, hanem az egész
nemzet koztulajdona, kozkincse. Olyan, mint az
orszagut: Nem sajatithatja ki magénak senki,
hanem szabadon rendelkezésére all mindenki-
nek, szabadon hasznalhatja mindenki, termé-
szetesen a k6zosség érdekeinek szem elGtt tarta-
saval, a kozlekedési szabalyok betartasaval. —
Gondolatom szerint a sajtét is az egész kozosség
koztulajdonanak kell tekinteni, amit szabadon
hasznédlhat mindenki, természetesen a kozérdek
és a tisztesség szem elGtt tartasaval.

Ezt az alapelvet a gyakorlatban a kovetkez6
moédon lehetne megval6sitani: csak harom or-
szagos jellegii lapot engedélyeznének: egy reg-
geli, egy déli, és egy esti lapot. Mindegyiknek
megfelel terjedelme lenne (8-10 oldal). A lap
elsé fele a korményé lenne, amelyben a kormany
adna el6 a maga terveit, elgondolasait, és propa-
gandajat. A mésik fele a korménytél fiiggetlen
csoportok, testiiletek, esetleg partok rendelkezé-
sére dllna. Ha tgy tetszik, ez lenne az ellenzéké.
Ezt a részt egy masik, a kormanytdl fluggetlen
szerkesztGség teljesen szabadon szerkesztené.
Igy ugyanabban a lapban, az egész orszig szine
el6tt folyna le a kiilonb6z6 programok és prob-
lémak megyvitatasa, természetesen a kozérdek és
a tisztesség szem elStt tartasaval minden részrél.
A birésagnak egy kiilon szerve vigyazna arra,
hogy senkinek a jogai csorbat ne szenvedjenek,
és hogy mindenki a kdzérdeket igyekezzék szol-
galni, és a tisztesség hatarait 4t ne lépje.

A sajtészabadsignak és az egész sajté kér-
désnek ez az jszerd felfogasa, ha azt becsiilettel



megvaldsitanank, azt hiszem, igen hasznos
volna a kormanyzatnak és a népnek is egyarant.
Azt hiszem, az eddigi felfogasnal és gyakorlat-
nal joval hasznosabban tudna a nemzet egyete-
mes kozérdekét szolgalni.

Tiszavarkony, 1956. december 27.

Andropovhoz irt levele (1957. januar 3.)

Mamorité boldogsag és sotét kétségbeesés, soha
el nem képzelt j61ét és soha el nem képzelt pusz-
tulds és borzalom mezsgyéjén tantorog, szinte
borotvaélen az emberiség. Az atomkorszak
szinte minden képzeletet feliilmul6 lehetSségei
egy olyan 1j torténelmi korszak kiiszobére alli-
tottak benniinket, amelyhez képest az elmnlt tor-
ténelmi korfordulék egészen eltorpiilnek. Talan a
tliz hasznalatdnak felfedezése lehetett olyan ata-
lakit6 hatassal az emberiség életére, mint ami-
lyennek a kezdetén allunk most. Valahol azt ol-
vastam: Az elkdvetkezend§ évtizedek élete tigy
fog viszonyulni a mi mostani életiinkh6z, mint
ahogy a lepke élete viszonylik e herny6 életéhez;
ugyanaz a lény és mégis semmi hasonlésag nincs
koztiik. Az 1j energidk felhasznalasaval, annyi-
val szebbé, kénnyebbé lehet az élet, mint am-
ennyivel szebb a tarka pillang6 a cstf hernyénal.
Igen, ha elébb egy 6riilt ballépés a pokol borzal-
mait nem zdditja rdnk és romhalmazza, teme-
t6vé nem valtoztatja a vilagot.

A tliz felfedezésének hatdsa lassan, talan sza-
zadok alatt terjedt szét a viligon. Aldas fakadt be-
16le, nem vilagkatasztrofa. Az atomenergia, az
atomkorszak Ggy rontott rank, mint a varatlan
nyari orkan. Nincs id§, hogy lélekben ,mege-
mésszitk” felkésziiljiink rd. Azért nagy a vesze-
delem, hogy els6pdr, és romba dont mindent.
Azt hiszem, itt van a mostani ragyog6 reménysé-
gek és sotét kétségek kozott tantorg6 korszakunk
minden bajanak a gyokere: Az élet a szaguldé
vihar erejével rohan bele az atomkorszakba, a
vilag berendezkedése, az emberiség gondolko-
zasmodja pedig még mindig a delizsdnszon,
muiltszdzadbeli postakocsin cammog uténa.

Kiilonosen éll ez a politikai gondolkozdsmaéd-
ra és berendezkedésre. Az elmult évezredekben
a vilaignak egymastdl nagy tavolsagra levs vidé-
kein €16 emberek és embercsoportok alig érint-
keztek egymassal. Egy nagyobb hegylanc, folyd,
vagy tenger szinte légmentesen elzarta Gket egy-
mastdl. Nem is tudtak egymasrél, nemhogy ha-
tassal lettek volna egymasra. Igy alakultak ki a
kiilonb6z8 népek és nemzetek, amelyek a maguk
hatarai mdgott a tobbi nemzetektl tobbé-ke-
vésbé elzarkdzva, alakitottak ki és élték a maguk
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sajatos életét és kultirajat. Kifejlsdott benniik a
sajat fajtajukat mindenkinél tébbre becsiils onér-
zet. Ennek bastyai mogott lenézték, maguknal
alacsonyabb rend(inek tartottak a tobbi népeket,
akiket val6jdban nem is nagyon ismertek. Még is
volt lehet8ség erre a kisebb-nagyobb mérv{ el-
zarkézasra, mert az akkori kozlekedési viszo-
nyok azt mind, mint szellemi téren szinte sziik-
ségszer(ien magukkal hoztak.

Ha az emberiség vezet6i felismerik, hogy ide-
jét mult és karos, s6t esetleg végzetes dolog, ha
a delizsdnsz koranak eszméivel és berendezke-
déseivel akarjuk vezetni az atomkorszakot, és
akarjuk megoldani annak problémait, akkor
szinte maguktol megoldédnak a most még meg-
oldhatatlan vilagproblémak, akkor el lehet ke-
riilni az atomhaborit és akkor az atomkorszak
nem a kollektiv borzalom, hanem a kollektiv
boldogulas korszaka lesz.’

'Kenyeres Lajos: Sorozatos szentbeszédek a szent-
misérdl. Szentes, 1941. Szerzd kiad. Szent Imre Ny.

ZKenyeres Lajos: Katolikus élet. Romai katoliukus
hittankonyv az osztatlan és részben osztott tanyai isko-
ldk szdmdra. Szentes, 1937, Szent Imre Ny. A hittan-
kényv 1942-ig mar 6 kiadasban jelent meg.

*Kenyeres Lajos — Téth Jézsef: Romai katolikus
Hittan és Erkolcstan. A népiskoldk VII. és VIII. osztdlya
szdmdra. IV. 4td. kiad. Szentes, 1942, Szent Imre Ny.

VAci Piispoki és Kéaptalani Levéltar 1524/1951.

SKenyeres Lajos: Lelkipdsztori rdpiratok. Szentes,
1941. Szent Imre Ny.

A szebb jovd. (Osszedllitotta Kenyeres Lajos.)
Korda, Budapest, 1942.

A Dolgozdk Ifjasdgi Szévetsége 1950. jinius
16~18-an alakult. Szerepét 1957-ben a Kommunista
Ifjisdgi Szovetség vette at. A PetSfi Kor 1955. mar-
cius 25-én alakult az értelmiségi fialtalok kommu-
nista szellemben valé aktivitasa érdekében.

8A miniszter ekkor Dégei Imre volt.

°Ezt a levelet az eredeti hidnyaban Farkas Laszl6
véci egyhdzmegyés pap hozzdm kiild6tt e-mail iize-
netébdl veszem. Nevezett egyhdzmegyés papunk az
eredeti levél alapjan mésolta és kiildte meg nekem.
Ez az egyetlen levél, melyet az eredetivel nem &llt
mddomban Gsszevetni. Jurij Vlagyimirovics And-
ropov (1914-1984) az SZKP Koézponti Bizottsiga
Szocialista Orszdgok Egyiittm(ikodési FGosztalyat
vezette 1957-t6l 1967-ig. 1956-ban a Szovjetuni6 bu-
dapesti nagykovete volt.



RONAY GYORGY DICSERETE

E sorok iréjanak els6 antolégiai megjelenéséhez
— évtizedekkel ezel6tt — Ronay Gyorgy irt né-
hény el- és folismer6 mondatot, nyomban rata-
pintva a kezd6 koltészetének ma is érvényes jel-
lemz&ire. Most e sorok ir6ja mond laudéciét arrél,
aki voltaképpen ttjara bocsatotta 6t. Ez szép.

Mintha tegnap tortént volna. Es ez nem id6-
tévesztés, mert tényleg tegnap, ma és holnap is
torténik, illetve torténni fog. Volt — tehat van —
egy ember, aki sokaknak, ir6knak, baratoknak,
olvasodinak, embertéarsainak sorsaba fontos, nem
tulzés azt mondani, életbevago pillanatban 1é-
pett be, adott szavakat, kittra segit& gondolato-
kat, Iényébdl sugarz6 bizalmat, s ez szellemével
és miivével alatamasztott reményt jelentett a to-
véabbiakra. Nem tukmalt ré senkire semmit. Nem
gy6zkodott, hanem kis, jelentSs hallgatas utan
érvelt, kérdezett egy félmosoly kiséretében, alli-
tott kérdésszertien. Vagy — erre is volt példa —
kezében egy papirlappal lassan, szétlanul for-
gatta fejét jobbra-balra. Rovidesen folallt és el-
koszont, visszaszélva: Probalkozzunk.

Rénay Gyorgy mennyiségre is jelentSs iro-
dalmi mtivét minden mifajban a koltészet hata-
rozta meg, s az, hogy — amennyire ezt egyalta-
lan megitélhetjiik — mit, mi mindent értett,
jobban mondva élt at koltészetként. En ma tgy
latom, minden szellemi aktivitast, magat az is-
meretek megszerzését, a diszciplinak kozti rejtett
kapcsolatokat, a hitét, gondolkodéasanak elaga-
zasait s erejét is koltészetként, vagyis mintegy a
semmibdl teremtés hétkdznapi csoddjaként cse-
lekedte. Talan ez lehetett az oka legendas szor-
galmanak, sokirdnyu tudasanak s mindenirdnyt
érdekl6désének. Mert val6ban igaz, s annak is
hitte, hogly ,,akinek van, annak még adnak”, egy-
re adnak, hadd legyen b&ségben. Ez a ritka és ba-
mulatos egység élet és alkotds kozott nem tirt
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meg semmi félkészet, engedményt az aktualis di-
vatnak vagy miivészeten kiviili kovetelmények-
nek, nem hodolt, de mérlegelt és folismert. Egy-
szerre volt ez a szellemiség tagas és elmélyeds,
pontos és gazdag, hagyomanyos és kortarsi. Azt
hiszem, e tulajdonsagok a tényleges val6sag is-
meretére és megbecsiilésére mutatnak.

Ez pedig arra, hogy a koltészetet, ugyanigy,
mint az embernek szeret§ képességét, mintegy a
megismerés és megértés legfGbb szervének tart-
hatta, semmiképpen sem a kiegészit6 vagy elfo-
gadtato stilromantika raadasénak: a koltészetben
az igazsag munkalkodik. A koltészet tehat nem
kedvtelés, nem titokzatosra sikeredett tires be-
széd, meghokkentés-hadjarat, hanem a foltarul-
koz6 foltarés, a valosag szambavétele, a behatolas
szellemi médja, a valésag lényegének mintegy a
kierGszakolasa. S mivel a val6sag megrendits, a
koltészet a szépnek és a tragikusnak egybelatasa-
val rendit meg. Rénay Gyorgy egész miivén, a
prozéjan, irodalomtorténeti jellegi munkain, és
elemz, hiteles, s6t eligazito kritikain is atstit ez az
igaz, meleg, vallomasos koltészet-bolcseleti tuda-
tossag, mely egy a kolts személyes létmodjaval.

Szinte magat6l ért6dik: az a magyar nyelyv,
amelyen a font érintett erények s tulajdonsagok
széban testet oltenek, Ronay Gyorgy tolla alatt
telt, izes, kifejezd, élvezetes, mi tobb, vigasztal6.
Ne mondjuk erre a koltdre, hogy felejthetetlen.
Mondjuk azt: személyes, emberi érdekiink, hogy
ne feledjiik el. fme, nem is tudjuk.

Budapest, 2008. szeptember 20.
VASADI PETER

A Magyar Orokség-dijat ez év szeptemberében
egykori fGszerkeszténk, Rénay Gyorgy is meg-
kapta. Az 1978-ban elhunyt irét Vasadi Péter
laudalta. (A szerk.)



LENDULET ES NYUGALOM

Konyvek a kontemplaciérél
L. Lendiilet

A prdféta egyesiti magdban azt,

ami legjobb a konzervativoknal,

azzal, ami a legjobb a progresszivakndl.
(Richard Rohr OFM)

Richard Rohr (sziiletett 1943-ban) neve és irasai
nem ismeretlenek a magyar olvasokzonség el6tt.!
Amerikai ferences szerzetespap, jaratos a hagyo-
manyos teol6gidban, az tigynevezett ,haladé ke-
reszténység” (progressive Christianity) képviselGie,
a laikusokat is tomorité Uj Jeruzsilem Kozosség
(New Jerusalem Community, Cincinnati, Ohio), va-
lamint a Cselekvés és Kontemplacié Kozpont
(Center for Action and Contemplation, Albuquerque,
New Mexico) alapitéja. J6 kapcsolatban all egy-
héza vezet6ivel, de a karizmatikus mozgalommal
is. Alapvet6 meggy6z6dése, hogy a Szentiras sz6-
vegében nem annyira informaciét, hanem a transz-
formdcid, azaz személyes atalakulasunk lehetGségét
kell keresniink. Rohr halad6 keresztényként egy-
ként nyitott az tjkori lélektan belatasaira és a nem
keresztény vallasok lelki-szellemi hagyomanya-
nak bolcsességére. Az a fajta lelkiélet, melyre Rohr
buzdit, egyszerre irdnyul befelé és kifelé — igy tu-
datosan figyel az élet valés kérdéseire, egyként
komolyan veszi a tirsadalom peremére szorulta-
kat s a kdrnyezeti problémit.

A ferences szerz6 Andreas Ebert evangélikus
lelkipasztorral kozosen irt konyvében érdekes
vonalat rajzol meg.? E vonal Pal apostoltél kez-
dédve a nagy reformatorokon, Luther Martonon
és Kalvin Janoson keresztiil egészen a 20. szazad
egyik legjelentésebb teol6gusaig, Karl Barthig
hiazédik, de nem marad ki bel6le a szerzépéros
egyik fele, maga Rohr sem. Mindezen férfiakat
Osszekoti jellemiik mélyrehaté azonossaga,
amely tokéletességre torekvésiikben, maxima-
lizmusukban érhetd tetten. Eme alapvetd lelki
magatartéds helyes irdnyba tarté fejlédését els6-
sorban az imadsag, a szeretet el- és befogadasa,
a természettel és az élettel valé halas kapcsolat
inneplése, valamint az egytittérzés, konyoriile-
tesség és irgalmassag gyakorlasa segiti el6.> A re-
formatori lendiilet, a tokéletes megoldéasokra to-
rekvé dinamizmus, a szinni nem akar6 magat
és masokat jobbitani akaras, az eszményi utani
csillapithatatlan vagyakozas csak igy valik va-
16di épit6 erévé, tiirelmes és kitarté tdmogatas-
s4, s igy hozhat maradandé gyiimélesoket.
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Talan nem tévediink, hogy egy ilyen — meg-
lehet korai — gyiimélcse Richard Rohr eszmél6-
désének a kontemplativ ima ajandékardl irt rovid
kotete, amely eredetileg 1999-ben jelent meg ha-
zajaban.* Mint tobb més szovegén, a ferences szer-
z6 e miivén is érzédik az €l6szo lendiilete: a kotet
lényegében buzdit6 beszédeket tartalmaz, melyek
a kontemplativ magatartas elsajatitdsara serken-
tik az olvasét. Hat viszonylag hosszu (atlagosan
mintegy 20-20 oldalas) elmélkedést, illetve kon-
ferencia-beszédet kapunk a keziinkbe izgalmas és
elgondolkodtat6 bevezets idézetekkel ® Az egész
kotetet egy 14. szazadi muszlim misztikus, Hafiz
szavai vezetik be, mintegy megfogalmazva a kon-
templativ hozzaallas lényegét: ,Elméd aldl | Ki-
hiizni a széket, | Es figyelni, ahogy Isten olébe hullasz,
| Hifiznak mads dolga sincs immar, | Csak ami eleve mu-
latsdg e foldon.” Végigolvasva a konyvet vilagossa
valik a szerz6 odaad6 buzgalmanak célja: valéban
ki akarja htizni megszokott és biztonsagossa valt
vallasossdgunk aldl a talajt, am dekonstrukciés
szenvedélyének egyetlen célja, hogy valéban en-
gedjiik Isten szeret6 6lébe hullani magunkat.

Minden egybetartozik — hangzik el tobbszor is
Rohr szajan a mondat. A szerz fajdalmasan gyo-
nyori latomasra akar elvezetni benniinket. Azt
szeretné, ha valéban meglatnank Istent legalabb -
egyszer életiinkben — s attél kezdve mindent
masként latnak eme talalkozas fényében. Hang-
sulyozza, hogy Isten folyamatosan jelen van sze-
retetével, csak mi nem érzékeljiik, illetve nem
hagyjuk sz6hoz jutni Ot. Eppen ezért kell megta-
nulnunk az elengedés, onmagunk odaadasanak
miivészetét. A mindent a szeretet egységében lato
nagy latomasnak — val6jaban Isten nézGpontja-
nak — csakis ily médon lehetiink részesei. Rohr
szerint ez maga a kontemplativ latdisméd. Az
igazi lelki novekedésrdl, igazi 6nmagunk megta-
lalasarél van sz6. Ennek prébakove pedig nem
mas, mint az a misztikus magatartés, amit a ke-
resztény hagyomany , ellenségszeretetnek” nevez
— hanggstilyozza a szerz46.*

Bar mint utaltunk ra, Rohr batran merit ihle-
tet sok, latszolag igen kiilonb6zd forrasb6l, azon-
ban egyik (sajat bevalldsa szerint) fontos és ha-
zankban talan kevésbé ismert lelki mesterét
érdemes kiilon is megemlitetiink: Norwichi
Julidnarél, a kozépkorban élt (1342-1416) szent
angol remetendrél van sz6. Julidna példaja Gjra
és tjra visszatér Rohr konyvének lapjain, még-
pedig pontosan azért, mert 6 képes volt tillépni
a vagy-vagy gondolkodason, elfogadva a meg-
oldatlan kérdéseket, a stilyos fesziiltségeket és
teologiai ellentmondéasokat — és mégis bizalom-



mal és békésen tudott élni.” Nem masrél, mint a
kereszt titjarél van sz6.

Rohr egyszerre keményszavii és irgalmas
proféta. Amint 6 maga irja, a préféta egyesiti
magéaban azt, ami legjobb a konzervativoknal,
azzal, ami a legjobb a progresszivaknal. S ez sok-
szor elfogadhatatlanna teszi 6t mindkét fé] ré-
szére...® Zarszavaban megfogalmaz egy cso-
korra valé velds végkovetkeztést, igy foglalva
Ossze a kereszt kontemplativ szemléletét. Ezeket
olvasva konnyen az juthat esziinkbe, hogy
aligha allanak sokan készen ezen kdvetkezteté-
sek elfogadasara, hiszen ezek az intézményekbe,
rogziilt megoldasi stratégidkba, végs6 soron
egyéni 6nzésiinkbe és gyavasagunkba vetett hi-
tiinket alapjaindl kérddjelezik meg. Rohr azon-
ban éppenséggel arra szélitja fol figyelmes olva-
s6jat, hogy mindezt elsGsorban magdra, a sajét
életére alkalmazza, s 6lelje magahoz az emberlét
nagy ellentmondasait — beleértve a sajat és ma-
sok blindsségét is. Az ellentmondasban, a fe-
sziiltségben val6 tiirelmes, olykor fdjdalmas ki-
tartds az igazan felnGtt keresztény hit és lelkiélet
jele: a kereszt misztériuméban valé termékeny
osztozast jelenti. Rohr szerinte nem mésok bii-
nein kell botrdnkoznunk, hanem sajat biindssé-
giink folyamatos bevailasa és elfogadasa altal be
kell latunk a blinben val6 kézosséglinket — tud-
va azt, hogy Istennél mar bocsdnatot nyertiink.
Nem egyszerfien harcolnunk kell minden erénk-
kel a vilag és az egyhaz megjobbitasan (a libera-
lis vallalkoz4s), de nem is egyszertien vissza kell
hizédnunk hitgyakorlataink békés kikotdjébe (a
konzervativ kisértés), hanem egyszerre kell val-
lalnunk az Istennel val6 kdzdsség mindkét po-
lusat — mondhatnank més szavakkal: a lendii-
letet és a nyugalmat. '

11. Nyugalom

A befogadds az egyik legnehezebb tevékenység.
(Thomas Keating OCist)

Akontemplativ ima elsajtitdsaba az egyik legjobb
rendszeres bevezetést minden bizonnyal Thomas
Keating ciszter szerzetes (sziiletett 1923-ban) nem-
régiben magyar nyelven is napvilagot latott, ere-
detileg 1981-ban kiadott kényve nyijtja.’ Keating
ma mar nyugalmazott apat, hazijaban és Foldiink
szamos pontjan elismert lelki tanit6. Munkasséga
eddig nemcsak t6bb (egyelSre magyar nyelven
még el nem érhet6) konyvet érlelt, hanema ,,Con-
templative Outreach” szervezet segitségével soka-
kat, igy természetesen vildgi hivSket is egyesitett
a kontemplacié elsajatitasara.!”

Keating kényve szépen egésziti ki Rohr lendii-
letes konferencia-beszédeit. Ez ut6bbiak ugyanis
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inkabb buzditanak a kontemplativ magatartasra,
dm ha az olvas6 még eddig nem igen hallott a
kontemplaciérél, vagy éppenséggel maga nem
gyakorld szemlélddd, akkor aligha sajatithatja el
bel6liik a szemlélddés gyakorlatét. Keating hosz-
sz01 évek személyes tapasztalatai soran megérlelt
kényvével éppen erre villalkozik. Nemcsak sok-
sok gyakorlati nehézséget firtaté — egykor valo-
ban elhangzott — kérdést valaszol meg irdsanak
lapjain, hanem kézzelfoghaté maédszereket ad
ahhoz, hogy a kontemplacié hatasait atvigyiik a
mindennapokba." A Fiiggelékben kiilon ir a ta-
mogatd csoport fontossagardl, osszefoglalja a
bensd imaméd lényeges elemeit, és modszert ad
a lectio divindhoz is.

Véllalkozdsa megértéséhez érdemes a koz-
ponti fogalomhoz, a kontemplaciéhoz, illetve a
vele rokon értelmd kifejezésekhez fordulnunk.
Keating 1j kifejezése a ,centering prayer”, amit a
fordit6 j6 érzékkel a ,belsd imddsdg”-ként ma-
gyaritott.’? Keating egy magyar tanitvéinya,
Viczian Ildiké szerint az ,odaadds imdja” is meg-
felel§ magyar fogalom valna.? Ez a fajta imdd-
sag a kozéppontba vezet: tal a szébeli, értelemi,
akarati vagy érzelmi dimenzi6kon, arra a helyre,
ahol Isten maga lakozik az emberi lélekben. Nem
az aktivitas, a cselekvés, hanem a passzivitas, az
elengedés iméja: nem Osszpontosit egyetlen lelki
rezdiilésre sem, hanem egyszertien engedi Istent
mi{kddni az emberben.

Csak csondben lenni. Csak iilni. Csak lenni.
Amint Keating is utal ra, e médszer meglehetSsen
egyetemes, 6sszekoti a nagy vallasi hagyomanyo-
kat. Az ego, a kis én leépitésére szolgal; a narciz-
mustdl, 6nzéstdl, Istentdl és masoktdl vals elszi-
geteltségiink folszamolasdnak kézzelfoghato titja.
Természetesen hossza folyamatrél van sz6, amig
meghal benniink a kis én, és fokozatosan olyanna
nem valunk, amilyennek Isten akar minket.

Keating kiilon fejezetben dsszefoglalja a ke-
resztény kontemplativ imadsag torténetét. Ra-
mutat arra, hogy a kontemplativ dimenzid jelen
volt az imAdsag gyakorlatdban, jelesiil a lectio
divina végzésében, kés6bb azonban nalunk,
Nyugaton elhalvanyult. Az altala ajanlott belsg
iméadsag vagy odaadas tulajdonképpen nem mas,
mint segitség nekiink, kortdrsaknak ahhoz, hogy
visszatalalhassunk a kontemplativ dimenzi6-
hoz. A kontempldcié a latin hagyoményban a go-
rog gndzisnak felel meg, s mindkét fogalom
végss forrasa a bibliai megismerés (héber jada)
fogalma, mely az Isten megismerésének szemé-
lyes kozvetlenségét hangsulyozza.”®

A tiszta forrasra vagy6 olvasé minden bi-
zonnyal 6riilni fog, ha szomjat Keating sz6vegét
olvasva olthatja. Nagy odafigyelést, t6bbszori
olvasést érdemld szoveg, mivel szerzdje figye-



lemmel irta és a lényegrdl beszél. Nem vitatko-
zik, nem méltatlankodik, hanem szeretettel
kézen fog és gy vezet be a misztériumba. Béke
és nyugodt derd arad ebbdl a kényvb6l. Nem-
(csak) a cellaja mélyén megbtivé szerzetesnek,
hanem kimondottan a vildigban mozgalmas, cse-
lekvés életet é16 kereszténynek akar segiteni.
Hogy megtalaljuk életiinkben az egységet: a
nyugalmat és a lendiiletet.

III. ...és...

Rohr szamadra a ,Cselekvés és Kontempldcio Koz-
pont” elnevezésben a legfontosabb sz6 az ,£s”.1
E megallapitasa jogosan altalanosithato, hiszen a
kontemplativ latdismédnak mindent magaba
kell dlelnie. Ezzel minden bizonnyal Keating is
egyetértene. E két igen kiilonboz4 stilusi szerzd
a lendiilet és nyugalom ergterébgl sz6l, mind-
kett8 oda invitalja olvaséjat. Mindketts nyitott a
masként gondolkodé felé, sét tisztelettel tekint
a masként imadkozora, s igy lesz képes arra,
hogy valéban életiink ellentmondésainak elfo-
gaddsdhoz segitsen benniinket. Mindkettd jartas
a hagyominyos keresztény teoldgidban, és sze-
mélyes tapasztalatuk, §szinteségiik, valamint
nyitottsdguk lehetSvé teszi szamukra, hogy friss
hangon sz6litsadk meg a kortars olvas6t. Amit le-
irnak, az nem elméleti konstrukcié, nem teold-
giai légvar, hanem ezer gyokérrel az életben
gyokerezd tapasztalat, egyfajta modern ,theolo-
giw'experimentalis”. S vajon nem ilyennek kellene
lennie minden Istenrd] sz616 beszédnek?

V. Konyvészeti megjegyzések

Mindezek utan akdr iinneprontonak tetszhet a
két magyar kotet 6sszehasonlitasa, mégsem min-
den tanulsag nélkiili. Annal is inkabb, hiszen a
két megjelentets, az Ursus Libris valamint a Fi-
losz kiadoi arcéle els§ pillantdsra igencsak ha-
sonld: mindketten nyitottak a mai keresztény
lelki irodalomra (példaul Albert Schweitzer, Hen-
ri J. M. Nouwen, illetve John Main, Bede Grif-
fiths), a hinduizmus és a buddhizmus lelki-szel-
lemi kincseire (példdul Mahatma Gandj, a dalai
lama, Thich Nhat Hanh, illetve Kabir, Sri Ramana
Mabharsi, Dégen, Sunrji Szuzuki). Mindehhez
hozzatehetjiik, hogy az Ursus Libris a nagyobb
kiadé: tobb kényvet jelentetett meg a Filosznal, s
kindlata egészen a kortérs (alternativ) lélektanig
(példaul Abraham Maslow, Ken Wilber) terjed.
E hasonlésdgok beldtdsa utin meglepd kii-
lonbségeket talalhatunk, melyek egyértelmiien a
Filosz felé billentik a mérleg serpenydjét. Hiszen a
Filosz kotetei mar ranézésre is igényesek, szépen
megtervezettek, és Keating szovegének forditdsa
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is nagyobb nyelvi gondossdggal késziilt. J6llehet a
masik kotetnek is volt lektora, azonban szakértd
— azaz teologiaban és lelki irodalomban igazan
jaratos — olvasé aligha ellendrizte a szoveget.
Keating fordit6ja, Malik Téth Istvan példaul nem
hasznalja a f§sz6vegben a mar meglévé Biblia-for-
ditasokat, de egy labjegyzetben legaldbb utal az
egyik ilyen szdvegre, mig Lisztes Gabor, Rohr for-
dit6ja agy tiinik, jészerivel jaratlan a magyar bib-
liai szovegekben. Az angol eredeti pontos isme-
rete nélkil is szemet szir példaul ,a homdlyos
szemtivegiinkan keresztiil” kifejezés, mely vélhets-
leg az 1Kor 13,12 (, tikér dltal homdlyosan”) ma-
gyaritasa akar lenni; ugyanitt az evangéliumok-
ban sokszor szereplS ,, Emberfia” kifejezést kiilon
és kisbettivel irja — f6loslegesen eltérve ezzel a
magyar gyakorlattél."” A felix culpa” hagyomé-
nyos teoldgia fogalmét pedig , oromiteli tévedésként”
magyaritja.’® Ugyanitt Norwichi Julidna kapcsan a
~Kontemplativ ldtdsmdd” kifejezés elsG szavahoz a
labjegyzetben egyetlen angol sz6t (showing) fiiz,
némileg megzavarva ezzel az (angolul esetleg
tudoé) olvasét. (Vajon a ,showing”-ot forditja , kon-
templatfv”-nak, esetleg elcstszott a labjegyzetre
utal6 szam és az angol szdnak a , litdsmdd” felel
meg? Az sem vilagos, hogy mi koze mindennek
Julidna ,jelenéseihez”, melyek angol cime: ,,Sho-
wings”, vO. a 97. oldalt.) Tébb helyiitt nem a Bib-
lia-ismeretet, hanem egyszertien az érthetGséget
kell szdmon kérntink a forditétél. (Igaz, a ketts
nem fiiggetlen egymastdl.) Igy példaul a 42. olda-
lon olvassuk: ,Szent Pdl arrol beszél, hogy ,»hason-
16vd akarok lenni hozzd haldldban«, hogy eljuthasson
feltdmaddsdnak megértéséhez (Fil 3,11).” A ,hozzd”
természetesen Krisztust jelenti, s ezt elegansabb
lett volna igy is forditani. Ugyanezen az oldalon a
fordito , fuszakuvidltdsok”-r6l sz6}, jollehet magyarul
Az évszakok vdltakozdsd” -r6] szokas beszélni. A ma-
gyar sz6veg tobb helyen hadildbon &ll az irdsje-
lekkel: a 48. oldalon az idézGjel bezdrasa hianyzik,
az 55.,a 102. és a 161. oldalon egy-egy vesszé rosz-
szul van kitéve, a 150. oldalon az ,amely” sz6 el-
valasztasa helytelen, a 166. oldalon hidnyzik egy
kettdspont. A mondatok tobbsztr nem magyaro-
sak, vagy egyszertden értelmetlenek: ,Miénk a
dontés, hogy valamire gyiilolettel vagy szeretettel vd-
laszol-e.” (,,vdlaszoljunk-e” helyett, 101.); ,Isten hir-
nokei nem beszélnek arrdl, hogy az Gszinte szexudlis
tapasztalat lehet dtvezeté élmény.” (holott a széveg-
Osszefliggés alapjan ennek pont az ellenkezgjé-
6l van szé, 51.); , Tobbnyire aldzatosan vissza kell
fordulnunk értiik, és rendszerint nem is hidnyzik ne-
kiink, ...” (a targy nincs egyeztetve, 46.)

Ehhez képest Malik Téth Istvan munkajahoz
alig tudunk valamit hozzéatenni. J6l fordit, értel-
mesen él a labjegyzetek adta lehet&séggel, és
szemmel lathatéan a szaklektor is jol latta el fl-



adatat.” Minddssze egy komoly forditasi ne-
hézséget érdemes megemliteniink: az angol
Jawareness” szét kovetkezetesen ,tudomds”-sal
forditja. A konyv szbjegyzéke szerint a ,tudatos-
sdg” (,.consciousness”) masik neve.? Itt kétségte-
leniil érz6dik a magyarul még nem létez& bevett
szohasznélat hidnya, hiszen a ,tudomds” nem-
csak némileg keresetten hangzik, hanem sokszor
kozvetett ismeretet jel6l, szemben a szandékolt
JKizvetlen ismeret” jelentéssel.”!

E révid dsszehasonlitas tanulsiga, hogy a
szaklektor alkalmazdsa és a magyar nyelvhe-
lyesség ellenSrzése nem hidbaval6 és folosleges
fény(izés. Kivanatos volna, ha ezt az egyszer(
tényt egyre t6bb magyar kiad6 megértené. Ez
nemcsak sok bossztisagté! 6vna meg az olvasot,
hanem az atadandé lizenet is biztosabban ér-
keznék meg cimzettjéhez.

BAKOS GERGELY

1Az Ursus Libris kiadénal megjelent miivei: A
férfiiitja I-11, 2001, 2004; Reménység a sotétben: Assisi
Szent Ferenc lélekmegiijitd ldtomdsa a nyugtalansdg ko-
rdban, 2005; J6b és a szenvedés misztériuma. Spiritud-
lis toprengések, 2007.

*Richard Rohr — Andreas Ebert: Enneagram, a
lélek kilenc arca. Ursus Libris, Budapest, 2003.

3Lasd még Maria Beesing OP - Robert J. Nogo-
sek CSC - Patrick H. O'Leary SJ: Enneagram, az on-
megismerés iitja. Korda Kiad6, Kecskemét, 1996.

Richard Rohr: Minden egybetartozik. A kontemp-
Intfv ima ajindéka. (Ford. Lisztes Gabor.) Ursus Lib-
ris, Budapest, 2006.

SW. B. Yeats, F. M. Dosztojevszkij, W. Blake,
Rainer Marie Rilke frék tollabél, valamint P. Arrupe
jezsuita generlistdl és egy névtelen zen mestertdl.

V6. Minden egybetartozik, 23-24, 55, 166-167.

"Uo. 19, 97, 123, 156. Lasd részletesebben John
Nelson (bev. és szerk.): Julian of Norwich. Journeys
into Joy, Selected Spiritual Writings. New City Press,
Hyde Park, New York, 2001, vagy Julian of Nor-
wich: Showings. Paulist Press, New York, 1978. Iro-
dalomjegyzéket lasd a vilaghédlén: www.luminar-
ium.org/medlit/julianbb.htm a Fordham Egyetemnek
készonhet&en.

8V6. Minden egybetartozik, 164.

*Thomas Keating: Nyifott tudat, nyitott szfv.
(Ford. Malik Téth Istvan.) Filosz, Budapest, 2007.
A keresztény meditaci6, illetve kontemplacié targy-
korében az utébbi idében szdmos jeleniés munka
olvashaté magyarul is. gy els6sorban Jalics Ferenc
jezsuita atya konyve: Szemlélgdd lelkigyakorlat. Beve-
zetés a szemlélGdd életmddba és a Jézus-imdba.
Manréza, Dobogéké — Korda Kiado, Kecskemét,
1994. Klasszikusnak mondhaté frasok: a Megnem-
ismert felhdje. Vigilia, Budapest, 1987, valamint A za-
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rdndok elbeszélései. Bencés Apétsag, Tihany, 1994 (az
elsG tejes magyar kiadés) és a Kis Filokdlia. A szfv-
beli imddsdg konyve. Filosz, Budapest, 2004. S végiil
még néhdny md: P-O. Sjérgen: A Jézus-ima. A szfv
imddsdga. Nexus—Verdes, Budapest, 1991; P. J. Phi-
lippe: Id6 Istennek. A belsé ima 1itja. Nyolc Boldog-
sag Katolikus K6zosség, Homokkomérom, 1996; H.
Vlachos: Egy éjszaka a Szent Hegy sivatagdban. Beszél-
getés egy dthoszi remetével a Jézus-imdrol. VS Studio,
Budapest, 1997; J-1. Leloup: Hésziikaszta imamod.
Korda Kiadd, Kecskemét, 1998; J. Lafranc: A sziv
imdja. Bencés Kiad6, Pannonhalma, 1998.

YA Contemplative Outreach cime a vilaghalon:
www.centeringprayer.com. Hasonl6 — taldn még na-
gyobb — hatast a John Main bencés atya (1926-
1982) nyoman létrejott Keresztény Meditdcios Ko-
z0sség (World Community for Christian Meditation, a
vildghéléon: www.wcem.orgfhome.asp? pagestlye=ho-
me). V6. John Main: A szemlélodés iitja. Marana Tha
2000 Alapitvany, Budapest, 2003; ud.: [djj el Uram
-~ az Ur eljott! Filosz, Budapest, 2003; ué.: Szdtdl a
csendig. A keresztény meditdcid. Bencés Kiad6, Pan-
nonhalma, 2005.

1L4sd a 12. fejezetet.

’Magyarazatat lasd Keating: i. m. 9. V6. 216.

BViczidn Ildiké szives szobeli kozlése alapjin.

ML4sd a 3. fejezetet.

5Viczidn Ildiko szives szdbeli kozlése alapjan.
V6. Herbert Haag (szerk.): Bibliai lexikon. Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 1989, ,megismerés” és ,is-
tenismeret” sz6cikkeit.

V4. Rohr: i. m. 86-87.

'7V6. Rohr: i. m. 19. A hasonl6 zavard félreérté-
sek sora sajnos, hosszan folytathat6. A 22. oldalon
~szellemi tisztdnldtds”-rol olvashatunk, s az idézgjel
arra utalhat, hogy ismét hagyomanyos bibliai ere-
detd kifejezésrdl, vélhetSleg ,a szellemek megkiilon-
boztetésé”-r6l van sz6. A 40~41. oldalalakon a fordité
nem ismeri fol az Isten orszdga bibliai kifejezést, s
helyette ,kirdlysdg”-r6] beszél, ami a magyar keresz-
tény sz6hasznalattal ismét szemben 4ll. A 47. olda-
lon a jézusi megtérés fogalmat (valészinileg az
angol ,conversion” nyoméan) ,dtfordulds”-nak forditja,
magyarazat nélkiil. Jollehet a kovetkezs oldalon mér
~megfordulds”-r6l &s ,,megtérés”-r6l olvashatunk.

18Uo. 20. A 111. oldalon egy ..reclusa”-r6l beszél,
Jreclusus” helyett.

Erdekes médon Malik Téth neve a Rohr-kétet
elkészitésében kozremiikodsk kozott is szerepel
(Danka Mikl6ssal és David Evaval egyiitt}. Sajnd-
latos tény, hogy az altala nyijtott segitség nem ter-
jedt ki az emlitett hibdk kijavitasara.

YKeating: i. m. 218,

BKevésbé zavaro, hogy a fiilszovegben Keating-
81 mint ,hajdani apdt”-rél olvashatunk, jollehet az
apéti cim, illetve megsz6litas a nyugalmazas utin
is hasznélhat6.



HONAPROL HONAPRA

Amikor utoljara beszélgettem Mezei Andréssal,
arra buzditott, irjam meg emlékeimet az altalam
ismert és becstilt ir6krol. Ez volt a legelss, cimét
részben 6 vélasztotta: Homdlyosuld arcok: Képes
Gézdrdl. Most mér csak a tragikus hirtelenséggel
elhunyt kolt6 emléke eldtt tiszteleghetek vele.

Mikézben A magyar irodalom torténeteit olvas-
tam, arra gondoltam, hogy a szerkeszt&i bizo-
nyara izlésiik és meggy&z6désiik szerint szem-
besiiltek irokkal, jelenségekkel, eseményekkel, s
mérlegeléseik nyoman végiil kialakult benniik a
~torténetek” megirdsra és megorokitésre érde-
mes folyamata.

Arcokat, ismer&soket keresve dobbentem ra,
hényan estek ki a rostdn, mivel nem bizonyultak
elég stlyosnak, hogy helyet szoritsanak nekik a
tekintélyes terjedelmii kotetekben. Masutt el-
mondtam mar, hogy ddbbenettel tapasztaltam
példaul Juhasz Gyula és Téth Arpad elhulltat, s
azt ugyancsak, hogy némelyik igazan nagy irérél
— példaul Pilinszky Janosrol hevenyészett szoveg
olvashaté. R4 kellett ébrednem arra is, hogy az id6
mulésaval j6 néhdny kedves irém a peremre szo-
rul, vagy ott sem jut szamara hely. Igazsagos az
utokor itélete, vagy sem, aligha az én feladatom
eldonteni. De én példaul kedveltem Képes Géza
kolteményeit, magyaritasait (dithbe gurult, ha a
»miforditads” sz6t hallotta) és tanulmanyait.

Elég gyakran futottam Ossze vele. Majdnem
mindig kedves baratjahoz, a szomszédunkban
laké Kolozsvéri Grandpierre Emilhez jott (az 6
ut6élete sem biztatd, de réla mas alkalommal
sz6Inék), s mert apAmrol azonositott, megallt, s
egyetemi tanulmanyaimrél tudakozédott. Egy-
szer arr6l faggatott, mit tudunk a magyarok
nyelvrokonair6l. Mondtam balga médon, hogy
a finnugor nyelvcsaladbdl szarmazunk. Nem
szamitottam arra, hogy ezzel sikertil diihbe gu-
ritanom. Ki az a szerencsétlen — horogte —, aki
nem tudja és nem ismeri el a torokokkel valé ro-
konsagunkat? Rémiilten dadogtam, hogy pél-
daul Barczy Géza is a kolts altal eretnekeknek
mindsitett tanok hirdetéje. Elvaltunk, Ggy hit-
tem, kivetett szivébsl. De nem! Evek mulva
sz6ba kertilt, hogy késziiljon réla palyakép a Kor-
tdrsaink sorozatban. Azt javasolta: én irjak réla, s
ezzel alaposan megnovelte ontudatomat.

Nekilattam. Ennek negyedszaza. Addig megje-
lent kotetei dedikalva sorakoztak édesapam kony-
vespolcan. ElGszor az 1933-ban megjelent Mir-
vdnyba vésteket kezdtem olvasni, s egyik nagy
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kedvence, Stefan George hatdsanak jeleit nyomoz-
tam. De hirtelen megfeledkeztem a sokszor ter-
méketlen filolégiai mutatvanyokrél. Igazi remek-
miibe is titkoztem, A téli fasor kirdlyvdrdsaiba: , Fehér
sziizek sorfala dll | eziistos szinii réndk végesvégig. /
Még nem ldthatjdk a kirdlyt, | de mdr elpirul mind a
fiile tovéig. /| Egy pillanat és a tiizkoronds fej | elébukik
az ég peremén, | a fik hajdban kigyilnak a varjak, [ a
varjak: a sok fekete diadém. [/ Vak dorrenés riad most
valahol, | biigva sopor a duilt réna felett: [ imbolygd ldn-
g faklydk mdr a fdk, | fiistjiik kavargd varjusereg.”

Biiszkén és méltésaggal hivatkoztam akkor
Stefan George Wir Schreiten auf und ab im reichen
Flitter cim( versének kezdetére, ,,a sugarak 6z6-
nében” l1épegetd emberparra, lam, itt a keresett ih-
let6. Ma mar rostellem magam ilyen mondvacsi-
nalt parhuzamok miatt. Tény, hogy Képes Géza
nem tiltakozott, csak ironikusan mosolygott. Mert
amikor elkésziiltem egy-egy fejezettel, elkocog-
tam a Paldnta utcdba és megmutattam neki. Soha
nem javitott bele egyetlen sz6t sem, ram bizta ma-
gat. Szobajaban éktelen rendetlenség honolt, a fa-
lon idegen nyelvi versszovegek l6gtak, forditdsra
vartak. Azokat a kolteményeket fliggesztette fol,
amelyeket nem egyetlen lélegzetvételre tolma-
csolt. Elmondtam, mekkora élvezettel olvastam a
T6parti taldlkozdst: , Tiizrézsdkat nyitott a td, | dlltak a
fak minden-tuddk. | Ibolydval, nagycsokorral | hdrom
kisldny jott az iiton (...) Régi dal: nagycsokorral | a ta-
vasz jott velem szembe, | rdmnevetett, kinevetett, [ s
beletiint a végtelenbe.”

»Elég j0” — diinnydgte. Ennyit, nem tobbet.
De talan nem mondtam nagy ostobasédgot. Att6l
kezdve halaldig megkaptam koteteit, kedves de-
dikaci6kkal. Legérdekesebb az Eldszor magyarul
forditas-kotet, amely hatalmas és dobbenetes
gyorsasaggal megszerzett nyelvtudasa egyik bi-
zonyitéka, amelynek elsé jele a Napnyugati ma-
darak volt 1937-ben. O tényleg megvalésithatta
volna az tigynevezett permanentista mozgalom
célkitlizését: az egész vilagra kiterjedd fordit6i
kultdra megteremtését ,,a pogénysag betorése
ellen”. Am kozbesz6lt a masodik vilaghabort s
a megtapasztalt ,, poganysag”.

Haladtam, szallitottam a fejezeteket, beszél-
gettiink, s kozben feltarult el6ttem egy ontorvé-
nyt személyiség, és az irodalomrol vallott elkép-
zelése. Kozben pedig szélesebbre tarult elGttem a
kor, amelyben irt, s amely talan sohasem becsiilte
érdeme szerint. Novekedett a dedikélt konyvek
szama, aztan hirtelen vége szakadt a sornak.

Szakdolgozatokat szoktam fratni Képes
Gézarol. Ugy tapasztaltam, a fiatalok szeretik a
verseit. Talan lesz majd reneszénsza.



Mezei Andrés jévoltdbdl kaptam meg a nem-
régiben elhunyt Székely Magda Régi és 1] verseit.
Kivéncsi volt a véleményemre, majd beszéljink
réla— mondta. Emlékezett, hogy a kolt6rdl édes-
apam rendkiviil elismers méltatast irt a Vigilia-
ban, és nemzedéke egyik legjelentSsebb lirikusa-
nak nevezte. Tomor, félig elharapott kolteményei
szeretetre hangolt vilagba vezettek, rendszerint
tobbféle asszociaciét hivva életre. Az Atydmfidt
tgy olvashatjuk, mint Szent Ferenc monolégjat:
Kdszontelek, atydmfia, farkas! | Ha akarod, a hiisomba
falhass, | mégis inkdbb lIdbomndl hasalhass, [ szeretetem
ldm ez a hatalmas. || Furkdsbot ne érje semmi jusson,
| hanem fényes tisztességre jusson, [ de fogdbol 1ij vér
ki ne fusson, | akkor diihom vesszeje lesiijtson.”

Sokszor tapasztalhatjuk, nem kis fajdalommal,
hogy az irodalombél lassan-lassan kiveszében
van az emberség érzése. Székely Magda kolté-
szetét a részvét és megértés hevitette at. Hitte, ta-
pasztalta az emberi btintket, gyengeségeket, de
némi irénidval fliszerezve feliilemelkedett szo-
moru tapasztalatain: ,,Zsugorodik szegény gonosz,
| csak rongycsomd, mdr nincsen arca, [ lohol egyediil,
magyardz, | undorité sérelme hajtja, [/ kijdr tobbféle
kdrhozat [ neki, de irgalomért hdzal, [ és nincs szdmdra
irgalom, | ami 0vé, viszi magdval. /| Ha volna, aki tar-
tozik | neki akdr garasnyi jéval, [ egy pillanatra szdnja
meg, | és legyen 6vé az a séhaj.” (Szdnalom)

A verseskonyv a gyasz fekete szinébe kotve
jelent meg. A magyar irodalom egésze is gya-
szolja halottait.

RONAY LASZLO

GILBERT KEITH CHESTERTON:
BROWN ATYA TITKA

+A fekete pont fokozatosan ndvekedett ugyan,
de egyebekben nem sokat valtozott: kerek és fe-
kete maradt.” (10.) Bizony, ilyen megmosolyog-
tat6 esendGséggel 1ép szinre a detektivirodalom
egyik legrokonszenvesebb figuréja, Brown atya.
A sotét papi ruhdban kozeledd alak — a konyv
bevezets irdsdban — egyszerre hoz magaval tor-
téneteket és torténelmet. Régi baratja kastélya-
ban vendégeskedve nyolc bliniigyérsl szamol
be. (A szévegsorozatot két, az elbeszélés helyze-
tét megalapozo iras keretez1 ) Nyomozasainak
nyelv tolmécsolja. (Zombory Erzsébet forditasa
kifogéstalan.) S hagyomanyok Osszegz8dnek a
fGszerepld személyében is — amennyiben az a
nyomozd és a pap toposzanak ad uj értelmet.
Chestertont Szerb Antal épplgy nagyra tar-
totta, mint — vilagképéhez vonz6dén — Pilin-
szky, vagy — detektivtorténetei okdn — Borges. E
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magyarul most elszor olvashaté novellak vila-
gossa teszik, miért. Az elegans szellemesség, a va-
lasztékos stilus, a kimfivelt humor és a mérték-
tarté elbeszél6i magatartds: alkalmasint e
tényez8k azok, amelyekben Szerb a ,,j6l tempe-
ralt polgari mamor” esztétikai hozadékdt latta. S
még valamit sziikséges ehhez hozzatenniink.
Nyilvanvaléan nem mellékes ugyanis, hogy a
Szent Domonkos-templom papja az, aki biinese-
tekre derit fényt. A chestertoni szandék éppen ez:
olyan médon deriteni fényt elitélend& cselekede-
tekre, hogy az itéletet azonmod a megértés és fol-
oldozés zavarba ejts, kegyelmi mozzanata egé-
szitse ki. Mintegy a ,,gyilolni a biint, de szeretni
a blinost” keresztényi parancsa szerint. ,Megva-
rom, hogy lélekben magam is gyilkos legyek” —
magyarazza szokatlan médszerét a f6hds (17.).
~Egyetlen ember sem ér semmit, amig nem tudja
magdrol, milyen gonoszsagra lenne képes” —
fizi hozza (18.). Elgondolni, miképp gondolkod-
hat egy gyilkos; 1épésrdl 1épésre kitervelni és vég-
rehajtani 1élekben, amit az elkdvets a valésagban
vitt végig. A kriminoldgia hideg okfejtéseit eseti
homilidval akasztani meg: ,,...az egész viligon
egyediil egy elitélt blinozének adatott meg, hogy
hallhassa a bizonyossag igéretét: »Még ma velem
leszel a paradicsomban.«” (72.) Hit és humanum
hitelesiti egymast ebben a folfogdsban; ez kétség-
telendil ritka és értékes jelenség, kivélt az utébbi
iddk krimiirodalmaban.

Hogy Brown  atya torténeteinek kiadasat — e
mostanin tiil még négy kétetben — éppen az Uj
Ember vallalta: nem magyarazhatatlan kortil-
mény. Chesterton nem csak szépiréi ténykedé-
sével valt kora egyik legnépszertibb szerzgjévé.
Esszéi hasonléan nagy hatéstiak voltak: a kato-
likus gondolkodasnak egy egészen sajatos, a
dogmak szigorat az intellektus derdjével tarsito
véltozatit képviselték. Egyik ezek koziil ,,a kor-
latok kombinalasa 4ltali teremtés” emberi lehe-
t3ségérdl értekezik. (Szembedllitva azt az isteni
kreativitdssal, amely a semmibdl képes terem-
teni.) Korlatok kozt, szabadon: Brown atyat nyo-
mozésaiban, Chestertont novellisztik4jaban se-
gitette ragyogé megoldasokhoz e folismert
létallapot. (Uj Ember, Budapest, 2007)

HALMAI TAMAS

GILBERT CESBRON: A SZENTEK
A POKOLBA MENNEK

A francia félmilt részét, a kibontakozo és fenn-
maradasért kiizd6 munkasmisszié korszakat
tarja elénk Cesbron regénye. A negyvenes évek
végét, az 6tvenes évek elejét: a munkdsmozgal-



mak, a békegyftilések, a mindennapos tiinteté-
sek, a bevandorldk, a lecstiszottak vildgat; olyan
vilagot, amelyben a hagyomanyos valldsossag
egyre kevésbé jelent tAmaszt azok szamara,
akiknek a legnagyobb sziikségiik lenne a hitre.

Ahelyszin Sagny, Parizs sosemvolt, mégis 1é-
tez6 munkdsnegyede: szomor, kisiklott, sziik
kalitkaba zart életek szintere, egész kiilon tarsa-
dalom a véros tarsadalman belil: arisztokratéi a
haztulajdonosok és a f6bérldk, proletaridtusa a
mindenkori lakék kore, karhatalma a roham-
renddrség, alvilaga a rossz életii Ahmedhez ha-
sonl6 spiclik tarsasaga. S6tét, kiilonds, remény-
vesztett atmoszférat teremt mindez — Cesbron
Sagny-ja sokban hasonlit Frank McCourt
Limerickjéhez —, még ha minduntalan atragyog
is rajta az emberség, az Osszetartds, a minden-
napokat megkonnyitd fekete humor, vagy az
djra és Gjra megijuld hit fénye.

Ide érkezik meg Pierre, a fiatal pap, hogy a
gyari munkasok kozott élve segitse a parizsi
misszié munkajat. Megérkezése utan nem sok-
kal magara marad a kis k6zosség minden gond-
javal-bajaval. Napkozben betanitott gyari mun-
kés, éjszakanként pedig misézik, vagy a varost
jérja, hogy a hozza forduléknak szallast, munkat,
gondjaikra megoldast taldljon. Es mindekozben
kiizd a sajat kétségeivel. Sokszor érzi gy, hogy
tehetetlen az elvarasokkal szemben; hogy a mun-
kéja soha véget nem éré és reménytelen; hogy
nem biznak meg benne igazin. Személyes hité-
nek pillanatnyi megingasaival is meg kell kiiz-
denie. Végiil sulyos kérdésekkel kertil szembe:
mit tehet, ha az egyhaz mast var el tdle, mint
amit tennie kellene? Meddig mehet el a rabizott
kozGsség érdekében? Hol a hatadr munkés és pap
ko6zott? Es végiil: hol is van az 6 helye pontosan,
és mit kell feladnia ahhoz, hogy megtalélja?

A regény alakjai, Pierre és Louis, Madeline és
Jean, Henri, Etienne és a tobbiek egyt6l egyik vég-
teleniil magényos figurak, akkor is maganyosak,
amikor egyiitt vannak masokkal. Eletiik 6rokos
konfliktus feljebbvaléikkal, elvtarsaikkal, csalad-
jukkal vagy éppen énmagukkal. Talan leginkdbb
éppen 6nmagukkal. Jean Istent keresi: az § nagy,
»6gi haverjat”. Madeline gy érzi, hidbavalban al-
dozza fel az életét masok érdekében. Louis a miilt-
javal kiizd, Henri a meggy6z6désével, Etienne ag-
ressziv apjaval. Es néhanyan koziiliik veszitenek.

Cesbron regénye nem éppen megnyugtato ol-
vasmany, nem is végzGdik megnyugtatdan. Az
ir6 elvezeti egy pontig az olvasét, azutan elen-
gedi a kezét: rd bizza a folytatast. Es az olvas6,
furcsa médon, mégis elégedett és teljesnek érzia
torténetet. Mert a regényben, minden lehangolé
komorséaga ellenére, ott van a makacs remény,
hogy valahol mindig sziikség van rank (és mi el
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is talalunk oda), és hogy mindig jéhet jobb nap,
amikor mindent tjra kezdhetiink. (Ford. Eck-
hard Ilona; Uj Ember, Budapest, 2007)

MARTON ZSOFIA

SELMA LAGERLOF:
KRISZTUS-LEGENDAK

Selma Lagerlof (1858-1940) a svéd irodalom ki-
emelkedd alakja, hazajaban ma is rendkiviili
népszertiségnek orvend. Miivei koziil szdmos
olvashaté magyarul; ezek koziil alighanem a
Krisztus-legenddkat tartja legnagyobb becsben az
olvaso6i bizalom. Mar Szerb Antal kortarsi olva-
sata is okkal 4llapithatta meg: , A legendakép-
zés, az elhihet§ mese adomanya Lagerlof leg-
f6bb iréi tulajdonsaga...”

Akonyv tizenegy elbeszélést tartalmaz. Tébb-
ségiik a gyermek Jézus alakjat rajzolja meg, de ta-
Jalunk kozépkori targyt darabot is. Ami kozos e
szdvegekben: mindegyik a jézusi jelenséget pro-
balja kozelebb hozni a modern kor emberéhez.
Ehhez az apokrif hagyomanyokban és a népi
képzeletben é16 Krisztus-alak szolgal kiindulasul.

Az irasok a mesék meghitt beszédmadjat, egy-
szerifvé nemesitett retorikajat alkalmazzak. Ennek
koszonhetSen gyermekek szamadra is kedves ol-
vasmanyok lehetnek. Pedagégiai értékiiket
rendre széba is hozzék az értelmezdk. (Meg kell
jegyezniink: biralni is e vonatkozasban szoktak
Lagerlof miiveit. Am beszédes mozzanat, hogy
éppen a kiilénben rezignacidra és relativizmusra
hajlé Szerb veszi védelmébe a lehetséges mtivé-
szi gyongeségeket: ,El kell ismerniink, hogy az
életben nincsen annyi josag és szeretet, mint
Dickens és Lagerlof irdsaiban; de nem szabad
olcsé irodalomnak tekinteniink csak azért, mert
val6sagos josdg és szeretet van benne.”)

Az egyszeriség, persze — ahogy az evangé-
liumok és a legendék esetében is — latszélagos.
Nem felszines elbeszélsi konnyedség, hanem a
végsl igazsagoknak kijaré nyelvi tisztasag ez.
Amely nem elsiklik a Iényegek f616tt, hanem at-
tetszd szerkezetén keresztiil mutatja f6] azokat.
Hogy az els6re befogadhatonal dsszetettebb és
gazdagabb ez a miivésziség, azt érzékletes pon-
tossaggal fejti ki a kotet forditéja, Téth Sandor is
az eloszoban. Gondos figyelemmel hangsi-
lyozza Lagerlof prézajaban a realista igényt, a
szecesszios képalkotast, az atmoszférateremts
képességet és a szimbolizalé hajlamot. E vona-
sok egyutt eredményezik, hogy ezek a , tiindé-
rien naiv legenda-elbeszélések” (8.) tobb kor-
szakban s tobb korosztaly szdmara nyujtottak,
nyujtanak meghatdrozé élményt.



A svéd iréng 1909-ben elsGsorban e munka-
jaért kapta meg a Nobel-dijat. Egy-egy évben
folébred a gyani: inkabb politikai, s kevésbé
esztétikai indoka lehet a dijazasnak (ami nem
foltétlentil baj). Ebben az esetben kétség nélkiil
érezhetjiik azt: j6 helyre keriilt, j6 helyen van az
elismerés. (Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2008)

HALMAI TAMAS

DAVID FLUSSER: JUDAIZMUS A
MASODIK TEMPLOM KORABAN.
QUMRAN ES AZ APOKALIPSZIS

A 2000-ben elhunyt izraeli tudds neve, aki életét
a masodik jeruzsilemi templom korabeli zsid6
— s ebbd] kifoly6lag egyben a korai keresztény
— irodalom tanulméanyozasdnak szentelte, nem
ismeretlen a magyar olvas6k6zonség el6tt (Iasd
eddig megjelent miiveit: Jézus. Az dkori zsidd torté-
nelem és irodalom tiikrében. Budapest, 1995; A juda-
izmus €s a kereszténység eredete. Budapest, 1999).
Jelen tanulménykotete azokat az frasokat gyfijti
csokorba, amelyekben a szerzg hosszii tudoma-
nyos palyafutasa kiilonbz6 szakaszaiban a holt-
tengeri tekercseket elemezte (erre vonatkozdéan
lasd Frohlich Ida: A qumrdni szovegek magyarul.
Piliscsaba — Budapest, 2000; Ph. R. Davies - G.
Brooke — Ph. R. Callaway: A holt-tengeri tekercsek
vildga. Pécs, 2003). Irasai azt a ,, hagyomanyosnak”
is mondhat6 — ma mdr azonban egyre vitatottabb
(lasd példaul L. H. Schiffman: Les manuscrits de la
mer Morte et le judaisme: I'apport de I'ancienne biblio-
theque de Qumrdin a I'histoire du judaisme. Saint-
Laurent/Québec, 2003; New directions in Qumran
studies, London. 2003; Qumran Studies. New Ap-
proaches, New Questions. Grand Rapids, 2007; A.
Paul: Az esszénusok ‘helyes haszndlata’ korunkban.
Tavlatok, 2007/3. 314-322.; A. Paul: Qumrin et les
Esséniens. L'éclatement d’un dogme. Paris, 2008) —
allaspontot tiikrozik, miszerint a qumréni koz0s-
ség egyértelmien az esszénusokkal azonosithato.
Ett6] fliggetleniil ezek a gazdagon labjegyzetelt ta-
nulményok mégis fontosak (magyar forditasuk
pedig drvendetes), hiszen szamos elemiik és meg-
allapftasuk helytallé és megfontoldsra mélté. Csu-
pén kritikusan, és a legijabb kutatasi eredmények
fényében kell olvasni Sket.

Akotetet, amelynek részletes ismertetése szét-
feszitené a recenzi6 kereteit, az apokaliptika vi-
gasztalast nytijté és reménységet keltd vezérfo-
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nala hatja at és foglalja egységbe. Ennek isme-
rete azért fontos, mert az apokaliptika a Jézus
korabeli zsid6sag szellemi légkérének egyik fon-
tos jellemzdje és SsszetevGje. Nem véletlen, hogy
nem csupdn dthatja az Ujszovetséget, hanem an-
nak utols6 irata éppen Janos Apokalipszise. Flus-
ser szerint ,az apokaliptikus gondolkod6 akként
latja magat, mint aki az utols6 nemzedéknek
tagja, és igy fenntartja az 1j, igazsagosabb vilag
eljovetelébe vetett hitet” (20.).

A logikus gondolatmenet mentén felépitett
valogatas elsd frasa ,a holt-tengeri szekta” vi-
lagnézetét taglalja, amelynek tagjai meggy6z5-
déssel hittek a sajat kivalasztottsdgukban és ki-
vélésagukban. Mindez természetesen sajatsagos
gazdasagi ideolégiat is eredményezett (vagyon-
ko6zosség). Ugyanakkor, a qumréani sajatossag fi-
gyelembe vételével, Flusser tobbek kdzott tar-
gyalja az orvoslés, az igazsdgossag, a hazassag,
aliturgia, az etika, valamint a masokhoz és a ha-
talomhoz valé viszonyulas kérdéseit is.

A tanulmanykétet egyik figyelmet érdemls
irdsa a Birkat ha-minim (,,a minek elleni 4ldas”)
kérdéskorét jarja kortil. A szerz8 azon — nem iga-
zan meggy6z8 — véleményét fejti ki, hogy ez az
»aldas” (valdjaban atok) kezdetben az esszénu-
sokra vonatkozott, és csak késébb, a templom
pusztuldsa (Kr. u. 70) utdni id6szakban iranyult
a keresztények (Krisztus-hivs zsid k) ellen (djab-
ban lasd példaul Y. Y. Teppler: Birkat haMinim.
Jewish and Christians in Conflict in the Ancient World.
Tiibingen, 2007, héberbdl forditott munkajat).

Flusser érdeme, hogy a korai keresztény iro-
dalmat a korabeli zsid6 irodalom részének tekinti.
Tanulményaiban ezért rendszeresen igyekszik
felvillantani a parhuzamokat és kélcsonhatéso-
kat; illetve kidomboritani, hogy az els keresz-
tény iratok nem csupdan sajat koruk zsid6 szellemi
légkorébe dgyazddnak be szervesen, hanem hoz-
zajarulnak a korszak judaizmusdnak jobb megér-
téséhez is (lasd példaul ,a korai egyhaz allam-
szemléletének zsid6 gyodkerei”; vagy ,,a félsekeles
templomad6 az evangéliumokban és a qumréni
kozosségben”). Ennek fiiggvényében mfive vila-
gossa teszi, hogy a kereszténység egyértelmtien a
zsidésagban gyokerezik, és kezdeti szakasza (de
késdbbi fejlodése is) érthetetlenné valik, ameny-
nyiben kiszakitjuk eredeti kdrnyezetébdl. Flusser
tanulmaényai ezt az eredeti szellemi kérnyezetet
igyekeznek megjeleniteni az olvasé el6tt. (Ford.
Pasztor Péter; Zsid6 tudomanyok; Muilt és Jovd,
Budapest, 2007)

JAKAB ATTILA
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