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weuse A CSONA terel

Az életlinket kérosit hatdsok kozott egyre veszedelmesebb a zajdr-
talom. Nemcsak a dobhdrtyankat ér6 hangok — a bensénket borzo-
16 konfliktusok, fesziiltségek larmaja is roncsolja egészségiinket.
Ahogy az élet egyre hangosabba és nyiizsg6bbé vilt, igy novekszik
az igény a csondre. Ennek kiils6 feltételeit teremthetik meg az
olyan intim terek, nyugalmat és elcsondesedést kinal6 helyiségek,
amelyekben zajoknak folytonosan kitett fiiliink megpihenhet, de
elcsitulhat bensénk sziinteleniil zakatolé larméja is.

A Kkatedrdlisok, szakralis terek sok évszdzada lehetSséget kinal-
nak erre: nemcsak a liturgia helyéiil szolgilnak, hanem a cséndes
ahitat, Osszeszedettség helyei is. A betéved§ latogatd, a kivancsi
turista taldn csak kortilbamészkodik, néhany fotét készit, aztin
tavozik anélkiil, hogy a tér csondje, dhitata megérintette volna.
Sokan meghalljdk azonban a szakralis tér hallgatag tizenetét,
amely arra hivja 6ket, hogy lépjenek ki a kiilvilag siirgés-forga-
sabdl, kiilsG-bels6 larmajabél, és engedjék megszodlalni benss vi-
laguk beszédes csondjét, esetleg a lélek csondjében megszélalo
Isten Gizenetét.

Végyunk a csondre szdzadunkban egyre nagyobb. Ezt mutat-
ja, hogy egyre tobb ilyen ,csond-pont”, kdpolna vagy egyszerti-
en csak meditaciés helyiség épiil Eurpa-szerte, autépalydk mel-
lett, reptiltereken, kozépiiletekben, de még plazakban is. J6
néhany koziilik okumenikus hasznalatban 1év6 szakrdlis tér,
szaporodnak azonban azok a helyiségek is, amelyek nem szol-
galnak liturgikus célokat, hanem minden valldsos szimbdlum
nélkiil a csendre, a befelé fordulasra, az dsszeszedettségre indita-
nak. Az ENSZ palotaban, New Yorkban fél évszdzada van mar
ilyen meditaciés helyiség, amely nyitva all mindenkinek vissza-
vonuldsra, elcsondesedésre, imadkozdsra.

Van, aki csupan pszichohigiénés megtisztuldsra, stressz-men-
tesitésre vdgyik. A hiv6 embernek viszont ,az Ur érkezésére”
adhat lehetGséget. De mindenkinek, hivének, nem hivének egy-
arant lehetdséget nyit arra, hogy belépjen bens§ vilaganak teré-
be, oda, ahol taldlkozhat a ,Mindeniitt Jelenvalé” jeleniétével.

Csondpontokra azonban nemcsak térbeli vildgunkban van
sziikséglink, hanem id&nk ritmusaban is. Pusztuldsra itéli bels§
énjét, aki folyamatos larmaban él, és nem tud naponta legalabb
néhény percet taldlni a csondre, a kiils§ vildg kikapcsoldséra,
zsibongd gondolatainak, bensé vilaganak elnyugtatasara: a me-
ditaci6ra, az érkezd Ur befogadasara.



RETFALVI ARPAD

1984-ben szliletett Sidfo-
kon. A Debreceni Egyetem
negyedéves magyar-né-
met szakos hallgatdja.

A korabeli irott sz6
kézvetitd szerepe

1Nagyszombati kédex,
15612-1513. A nyelvem-
lék hasonmasa és betd-
hi atirata bevezetéssel
és jegyzetekkel. (Kozzé-
teszi, a bevezetést és

a jegyzeteket irta T.
Szab6 Csilla.) Argumen-
tum, Budapest, 2000, 8.

2Puskely Maria: Ezer
év misztikajabdl. Szent
Gellért Egyhazi Kiadd,
Budapest, 1990, 364.

Misztika a
Nagyszombati
kodex kordban

A Nagyszombati kddex kozel Otszdz éves orokségiink, melynek tor-
ténetét most mar mi irjuk tovabb. S nemcsak azok a kutaték, akik
tudomdnyos ismeretekkel igyekeznek gyarapitani miiveltségiin-
ket, hanem a hétkoznapi olvasok is. S6t, legf6képpen utébbiak az
értékes konyv tovabbélésének letéteményesei, hiszen minden
egyes 1j értelmezés meghosszabbitja az elnyfitt bifsliumok életét.

A magyar konyvkultira a vizsgélt id6szakban gyakorlatilag az
egyhdzi irodalmat jelentette. F6 kozpontjai a monostorok voltak,
amelyek hiteles helyekként is miikodtek. Az oklevelek, adélajstro-
mok, birtokdsszeirdsok mellett a szerzetesek nagyszamu prédika-
ciét mésoltak le, s ezek a falusi papsdg szdmara beszédmintékat je-
lentettek. Azonban a 13-14. szdzadt6l sziikség volt olyan olvasma-
nyokra, melyek az idegen nyelven nem tudé, kevésbé mdvelt apa-
cak lelki épiilését szolgaltak.

Ilyen szovegeket tartalmaz a Nagyszombati kddex is. Masolojat
nem ismerjiikk, &m egyike volt a legszorgalmasabb hazai scrip-
toroknak: ,,...ugyancsak e kéz frasaként tartjuk szdmon a Nddor-kd-
dexet (1508), a Debreceni-kodex (1519) 6todik kezétdl szarmazo részt,

'valamint a Simor-kddexet, amelynek csak toredéke ismeretes.”’

Kédexiink harom nagyobb egységb6l all, ebbdl kettének is-
merjiik a keletkezési évét. Az els§ 1513-ban, a masodik 1512-ben
sziiletett; el6bbi a honi misztika legériékesebb iratdnak tekinthe-
t8, Heinrich Seuse: Horologium Sapientiae (A teljes bolcsességrdl)
cimii mdvének részlete. Seuse (1296-1366) Eckhart mester tanit-
vdnya, domonkos rendi szerzetes. ,Bér alapos teoldgiai képzés-
ben részesiilt, tanait sohasem akarta rendszerbe foglalni. Szelid,
koltSi természetének megfelel6en a szivhez akart sz6lni, a lélek
mélyén rejlé legjobbat akarta mindenkibél elcsalni.”?

Fel kell azonban hivni a figyelmet arra, hogy a kddexben sze-
replS véltozat és Seuse frdsa kozott tgymond ,nincs kozvetlen
atmenet”. A szerzd ugyanis el8szor 1328-ban irta meg Az Ordk
Bolcsesség konyvét, mégpedig német nyelven (Biichlein der ewigen
Weisheit), melyet 1334-ben latinra forditott le (Horologium
Sapientiae, ez egyetlen latin nyelvii munkéja). Ut6bbit tobb elem-
mel bvitette: a jegyes-misztika vonasai vélhetSen tjabb lelki él-
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A Seuse-forditas
szerkezeti
felosztasanak
arnyaldsa

30. Nagy Gabor:

A miszticizmus kodex-
irodalmunkban.

‘In: Pallas Debrecina.
Magyar Nemzeti Konyv-
és Lapkiado Vallalat,
Debrecen, 1937, 40.

mények hatdsara keriltek be az alkotasba. A magyar forditd
minden bizonnyal ezt a konyvet ismerte, mivel Eurépa orszagai-
ban jobban elterjedt, mint a német eredeti. Ezen kivil meg kell
jegyezniink, hogy a fordité nem az egész Seuse-mfivet iiltette at
nyelviinkre. Kihagyta az életrajzi ihletésti részeket és a domon-
kos rend megujitasara vonatkozé fejezeteket. Kérdéses, hogy a
Nagyszombati kddex masoléja egy kordbbi masolatot hasznalt-e
mintdul, vagy pedig a forditast vette alapul. Akarmelyik feltevés
a helytallo, szovegemlékiink kozel 200 évvel Seuse miive utdn
sziiletett, és annak nem kozvetlen folytatasa.

Miért fontos ez? Azért, mert a térbeli és id&beli tavolsagnak
— és nem elhanyagolhatéan a szoveg megvaltoztatott kontextu-
sdnak — koszonhetSen egy teljesen Gj misztikus alkotdshoz ju-
tottunk, amelyet kizarélag tigy értelmezhetiink helyesen, ha fi-
gyelembe vessziikk a 16. szdzad elejének miivel6déstorténeti
viszonyait. Ugyanis a misztika ekkor mar némileg mast jelentett,
mint a virdgzé kozépkor idején. A kolostorok kapui megnyiltak,
és a reneszdnsz — elsSsorban a beginizmus és a devotio moderna
révén — j kontosbe oltoztette a régebbi vallasossagot.

~A szoveget gondolatmenete szempontjabdl négy részre oszthat-
juk. Az els6 rész Sapientia és Discipulus, azaz az Isteni Bolcsesség
és a foldi tanitvany beszélgetése az Ur kereszthaldlardl, szenvedé-
sér6l és az ember kotelességeirdl. Szorosan kapcsolddik ehhez
Krisztus kereszthaldlanak elbeszélése, amit Sapientia maga mond
el Discipulus kérésére”® — irja O. Nagy Gabor a Nagyszombati kd-
dex Seuse-forditdsarol. Egyetérthetnénk a tanulmanyszerzgvel, de
van egy fontos korilmény, amely elgondolkozasra késztet minket:
a passi6 torténete nem folyamatos egység az alkotdsban, hanem
egy idor6l iddre felvett eseményszal, amely beledgyazodik
Sapientia és Discipulus parbeszédébe. Azt is mondhatjuk, hogy az
Orok Bolcsesség fokozatosan tarja ol szenvedésének részleteit,
mégpedig Ugy, ahogy azt a tanitvany — lelki felkésziiltségének
megfelel6en — megérteni és befogadni képes. Ily médon ez a két
egység (ti. az elmélkedés és a passié) valéban egybefonédik, még-
pedig oly szorosan, hogy helyesebb Gket nem kiilonvalasztani. Je-
len tanulmény szerzdje gy gondolja, hogy a misztikus iras elsd
részét Discipulus megtérésének folyamata alkotja, amelyhez szer-
vesen hozzatartoznak Krisztus szenvedéstorténetének részletei.
Az altalunk megéllapitott els6 egységet tovabbi alpontokra
oszthatjuk. Négy ilyet kiilonboztethetiink meg: Discipulus a lelki
latas ismeretére jut, a részletekben elbeszélt passi6, a tanitvany
siralma sajat biinossége és kicsinysége miatt, végiil Sapientia fel-
késziti Discipulust a tokéletes életre. Nem szabad tehét elfelejte-
niink, hogy az alegységek egymas okai, illetve logikus és kotele-
z8 folytatasai. Mindez az elmélkedés utjan (via contemplativa)
torténik, igy a tanitvany mar taljutott a megtisztulasi szakaszon
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40. Nagy Gabor: i. m. 39,

5Johan Huizinga:

A kbzépkor alkonya.
(Ford. Szerb Antal.)

Helikon Kiado, Buda-
pest, 1996, 128.

Kiizdelem a belsé
latdsmod képességéért

6Johan Huizinga:
i. m. 170.

Nicolaus Cusanus:
A tudbs tudatlansag.
(Ford. Erdd Péter.)
Kairosz Kiado, Buda-
pest, 1999, 70-71.

(via purgativa; feléledt benne az aldzat és a megtisztulds utdni
vagy, az Isteni Bolcsesség megnyilatkozik neki), de még a via
unitiva eldtt all (lelke viaskodik, kérdései és kételyei vannak,
még nem adta at teljesen énmagat Istennek). Bar elragadtataso-
kat él meg, Seuse igyekszik konkrét, konnyen hihet6 (ugyanak-
kor erételjes) képeket felsorakoztatni. A kozépkor vége ugyanis
maér til nagy kovetelménynek tartotta az Atyaval val6 egyestilés
elérését. , Kédexeink forditéi nem a misztikus élmény nagy lehe-
tetlenségét hirdetd szovegeket valasztottak ki forditasra, hanem
olyanokat, melyek kevésbé transzcendens, de lehetSbb, elérhe-
t6bb vallasos élményt 4llitottak olvaséik elé.”*

Mi kovetkezik ebb§l? A vallasi élmény kozelebb keriil az em-
berekhez, megsziinik a szentek kivaltsidgdnak lenni. A folyamat
ugyanakkor kétoldali: egyrészt a katolikus hitélet alakjai sok-
szor glny targyava valnak: ,Mikozben a Szent Sziiz alakja egyre
magasztosul, J6zsef mindinkabb karikatirava valik. A miivészek
rongyokba 06ltozott bohécnak abrazoljak, mint példaul Dijonban,
Melchior Broederlam kett&s oltiran.”> Masrészt a nehézkes for-
masagok, a babonas ahitat leépiilésével az irgalmassdg hagyo-
manyos jocselekedeteit (betegek dpoldsa, szegények gyamolitasa)
gyakorlé vildgi mozgalmak jonnek létre (példdul a devotio
moderna). Az egyhaznak alkalmazkodnia kell a megvaltozott vi-
szonyokhoz: liturgidjat és szokasait az alazatos, de egészségesen
érz6 lelkekhez kell igazitania. Az istenélmény t6bbé mar nem el-
sGsorban transzcendens elragadtatisokat jelent, hanem mindenki
szamdra éthet6 meghivast az evangéliumi tanitas kovetésére.

Mar az elsé mondatban fel kell figyelntink egy fontos koriilmény-
re: a német misztikus a ,, pusztdban” irja meg konyvét a Szentlélek
sugalmazésara. Természetesen nem sz6 szerint kell értelmezniink
a m keletkezési helyét. A szimbolikus kifejezésméd a belsd békét,
a vilagtdl valé elvonulast, a csondes nyugalmat jelenti. , Az abszo-
it lény fogalméhoz... a kiterjedés vagy a fény képzete tarsul. Ké-
s6bb azonban ezek a tulajdonsagok ellentétiikbe, a csond, az {r, a
sOtétség képébe csapnak at... Végiil az istenség kifejezésére csak a
puszta tagadas marad.”® Tehat Isten abszolitumat a ,,nem” kozeliti
meg leginkabb. Az a ,nem”, amely a végtelenben, a felfoghatatlan-
ban, a megragadhatatlanban érheté tetten. A lélek puszta iirességé-
ben az Atya hangja hallatszik. Ez a negativ teolégia, mely szerint a
~tagadasok igazak, és az allitdsok nem kielégitSk, valamint az is,
hogy azok a tagadédsok, amelyek a legtokéletesebbrél nagyobb to-
kéletlenséget tagadnak, igazabbak a tobbinél.”” Vagyis — elvégez-
ve a ,kijelolt logikai miiveletet” — Isten végtelenebb a végtelen-
nél, felfoghatatlanabb a felfoghatatlannal, megragadhatatlanabb a
megragadhatatlannl. Am mindebbdl pontosan az kévetkezik,
hogy létez&bb a 1étezénél! A legnagyobb Minden Lelke ugyanis &l-
landéan és az Osszes helyen jelenval6, ura az allitdsnak (,En va-
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8Kir 3,14

Mt 28,19

Az aldozatvallalas
fontossaga

0Nagyszombati kodex,
i. m. 29

Mt 17,24

12A hasonldsag a Vilag-
lélek (anima mundi),

az Egy kidradasaban
(emanécio) és a kiva-
lasztott lelkek visszavan-
dorlasaban érhetd tetten.

130. Nagy Gabor:
i. m. 43.

1 Kdzépkori kereskede-
lemrdl szélva elsésorban
az Un. tavolsdgi keres-
kedelemre kell gondol-
nunk. Ezen a nemzet-
kozi arucserének azt az
idejétmult formajat értjiik,
amely megelézte az j-
kori iparosodast és az
ezzel jar6 tdmegfogyasz-
tast. A modern kereske-
delemben a forgalom
zO6me olcs6 arucikkekbdl

gyok az, aki vagyok.”®) és a tagadasnak is (l4sd negativ teolégia).
Ahhoz, hogy ezt megérthessiik, onfegyelemre és dsszeszedettség-
re van sziikségiink, amelyet fSleg a 1élek csendességében, vagyak-
tol és ingerektSl megfosztott csupaszsdgdban taldlhatunk meg.

A kijelentés masik része a Szentlélek meghivasara vonatkozik.
Az elsS 1épést Isten teszi meg az ember felé, és az Evangélium
tandsaga szerint az Ur mindenkit magahoz szélit apostolai 4ltal:
,Menijetek tehdt, és tegyetek tanitvdnnya minden népet.”” Hang-
sulyoznunk kell, hogy a hétkdznapok misztikdja nem a szélsGsé-
gekben mutatkozik meg, hanem alkalmazkodik az egyén tdrsa-
dalmi koriilményeihez. Igy példaul az elvonulds csendessége
nem a teljes remeteséget jelenti szdmunkra, sokkal inkabb tiz-
percnyi sziinetet a szokdsos rohandsban.

Discipulus félrevonul a vildg zajatdl, és kéri az Orék Bolcsessé-
get, hogy nyilatkozzon meg szdméra, mert ,semminem{i ember
ismeretlent nem szeret”.” Sapientia ezutdn elmondja, hogy az é16-
lények tokéletessége feliilrdl arad ki, de a J6sag lényegét csupan
az értheti meg teljesen, aki véllalja a foldi szenvedéseket, és felfe-
16 igyekszik, azaz er8siti és tokéletesiti a lelkét. Az Ordmbhirbsl
megismert igazsdgokat osztja meg a tanitvannyal: , Ha valaki uta-
nam akar jonni, tagadja meg Onmagat, vegye fol keresztjét és ko-
vessen engem.”'’ Am e gondolatokban mar ott rejiézik a rene-
szansz neoplatonizmusa is'?> — bizonyosan nem tudatosan. Seuse
nem a filozéfia és a keresztény tanok szintézisét akarja megvalosi-
tani, hanem gyakorlati tanicsokkal kivanja biztatni kozonségét
(akdrcsak a koédex masoldja): a foldon kidllt ‘megprébaltatadsok
gyimolcse a mennyei boldogsag. Lelki élményeit konkrét utmuta-
tasokba igyekszik onteni, a keresztek vallaldsira szélit. A kozép-
kor végének szellemisége ez; a 15-16. szazad (valldsos) irodalma
mar képes a legmegdobbentSbb realizmusra is: ,,...jellemz8, hogy
kolostori iréink olyan szdvegeket vagy szovegrészleteket vélasz-
tottak ki forditds céljabdl, melyek Krisztust legkézzelfoghatdbb,
legemberibb alakjéban allitjsk be.”'® Ennek a szdndéknak megfele-
16en keriilnek a kdédexbe a passié-részletek, valamint azért, hogy
meggySzzEék az apacdkat az aldozatvallalas fontossagarol.

Hol van mar Szent Margit félelem nélkiili aszkézise? A kolos-
torok lakéit koriilvev kozegben a fény(izés, a fogyasztdi tarsa-
dalom csirdi bontakoznak ki.'* Igaz ugyan, hogy f&ként a gaz-
dag nemesi korokben figyelhet§ meg a luxuscikkek térhdditasa,
de az urbanizécié javit a jobbagysag életszinvonalan is, hiszen a
varosok jelentds felvev@piacot képeznek. Lassacskdn a falvak
mezdvarosokka alakulnak, kivaltsdgokat szereznek. A kereske-
dék kezében oridsi mértékd tSke halmozédik fel. Megindul a
versenyfutas a foldi javakért.

Az egyhaz sem zarkézott el a vagyonszerzés lehetGségétdl,
am az alacsonyabb papi pozicidkban, az apacdk és a szerzetesek
korében igyekszik konzervalni a lelki szegénység kereteit. S itt
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all, amelyek nagy to-
megben kerdinek piacra.
Az, amit favolsagi keres-
kedelemnek neveziink,
éppen forditott elv sze-
rint mikodott... A luxus-
cikkeket kis mennyiség-
ben forgalmaztak, kevés,
de fizet6képes fogyasztd
szamara.” Magyarorszég
torténete 1301-1526.
(Szerk. Engel Pal -
Kristdo Gyula — Kubinyi
Andras.) Osiris Kiado,
Budapest, 1998, 20-21.

Mt 19,23

6Nagyszombati kodex,
i. m. 39.

V. Mt 1343

A via purgativa és
a via contemplativa
osszetartozasa

18Y5. 0. Nagy Gabor:
i. m. 19-34

egy fontos bibliai kijelentés juthat az esziinkbe: ,Bizony, mon-
dom nektek: a gazdag ember nehezen tud bemenni a mennyek
orszagéba”'®> — Jézus szavai szerint az anyagi b&ség megneheziti
a misztikus élmény elérését, és Sapientia is a foldi és lelki sze-
génység feltétlen vallalasat jeloli meg a misztikus Gt kezdeteként.

Mi lehet szép a szenvedésben? — tessziik fel a kérdést, és ez-
zel eljutunk az elsé alegység legfontosabb pontjdhoz. Discipulus
nem érti, miként lakozhat végtelen szeretet a megfeszitett Fii-
ban, ,miért, hogy mindenestdl fogva a nagy kinnal keserfiségé-
ben O szine kiviil meghervadott beliil is a kinnak kesertiségével
megfonnyadott, és semminemi szint és szépséget, szemnek gyo-
nyorkodését nem adja sem mutatja...”’® A tanitvany mondatai-
ban tévedés rejtdzik. Igaz, hogy Krisztus testét felismerhetetlenné
csufftjak kinz6i, de beliil a Lélek mindvégig megérzi alapvet6 tu-

. lajdonsagat, a mérhetetlen szeretetet. Az Orok Bolcsesség felhivja

Discipulus figyelmét ezekre az értékekre, és hozzaftizi, hogy az
igazi kincsek rejtve vannak a vilag el6tt. Mindezt csak azok érthe-
tik meg, akiknek van fiilitk a hallasra, szemiik a latasra. Nem fe-
lilletes foldi érzékelést jelent Isten megtapasztaldsa, hanem Ossze-
szedettséget, hivé gondolkozdst, babonaktdl mentes jézansagot. 7
Eszrevehetiink egy ellentmondést, amelyet érdemes megyvitat-
nunk. Azt mar kordbban kijelentettiik, hogy a tanitvany az el-
mélkedés utjat jarja, ezért lehetnek latomasai, elragadtatasai. Tul
van mér a megtisztulas szakaszéan, tehat képesnek kell lennie az
elszakadasra, a vildgiassag nélkiili bels§ latdsra. Miért vak hat
akkor, amikor egyik vizidja sordn az Isteni Bolcsességgel beszél-
get? Miért nem veszi észre a szenved§ Jézusban a tiszta szerete-
tet? Lehetséges-e, hogy még mindig a bdn allapotdban van, csak
éppen nem tud réla? Azt kell feltételezniink, hogy a via purgativa
szakaszdban a misztikus csupdn azokat a fondksagokat vetkézi le,
melyeket 6nmaga is vétkesnek tart — tulajdonképpen csak a
megtisztulds utdni mérhetetlen vdgy ébred fel benne. A szandékra
val6 rdtalalds utdin — Isten kegyelme révén — fokozatosan dob-
ben ra tengernyi hibdjara, és metszi le lelkének vadhajtasait. Pél-
dank tanusdga szerint mindez egy-egy elragadtatds alkalmaval,
azaz a via contemplativa soran torténik. A misztikus at elsé két
szakasza szorosan Osszefiigg, és ez az a kapcsolat, amely szove-
gunk alegységekre torténd felosztdsdban is tiikrozédik. A megtisz-
tulds és a rdeszmélés folyamata véleményiink szerint nem kiilo-
nithetd el élesen, ahogy azt O. Nagy Gabor rendszerezése
sugallja.”® A via purgativa gy kapcsolédik a via contemplativdhoz,
ahogy Discipulus és Sapientia parbeszéde a passio-részletekhez...
S még egy fontos hittitok kovetkezik az elmondottakbél: az Atya
nem elssorban a cselekedetek alapjan itéli meg az embert, ha-
nem mélyebbre lat, a szivek tartalmat vizsgédlja. Hiszen j6 szdndé-
kainkbél is fakadhatnak olyan tettek, amelyek balul titnek ki. Az
a lényeges, hogy Isten ismeri gondolatainkat, és ezek alapjan kér
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~Mea culpa!”

DNagyszombati kodex,
i. m. 123

benniinket szdimon, mig az ember jogtalanul mond itéletet ember-
tarsa folott, hiszen nem lat bele annak lelkébe. , Ne itéljetek, hogy
el ne itéljenek titeket” — mondja Jézus."” A misztikus a via unitiva
sordn nemcsak Isten lényegét ismeri meg, hanem a teremtett
szubsztanciaval is képes parbeszédre! Altala és Benne valnak az
emberi lélek mélységei megismerhet&vé szamunkra.

Ezzel tulajdonképpen at is tekintettiik az els§ alegység legfon-
tosabb mondanivaléjat: a misztikus élmény a bels6 latas képessé-
ge altal érhet§ el, melynek eldfeltétele a tokéletesedés szandéka-
nak kialakuldsa. Aztan az ut legviharosabb szakasza kovetkezik,
amikor a lélek viaskodik dnmagaval, fokozatosan felismeri biine-
it; hatalmas magaslatokra maszik fel, hogy aztan O6ridsi mélysé-
gekbe siillyedjen. A fejlédés tehdt korantsem egyenes vonald,
s6t, a hanyatlas szinte sziikségszeri. Nem egy leirds tantiskodik
arrél, hogy mily heves sirds keriti hatalmdba a szemlél6dst
egy-egy litomas utdn. Visszatér a hétkdznapok sivarsagaba, érzi
lényének hidbavalésagat, s tjra meg akarja tapasztalni Isten je-
lenlétét, amely felemeli és kiragadja a vétkek mocsarabol.

A tanitvany elhatdrozza, hogy megvaltoztatja életét, és az Orok
Bolcsességhez lancolja magat. A lelki éjszaka csakis gy érhet vé-
get, ha az ember allhatatos marad a reményben, és életének ese-
ményeit gy fogja fel, mint Isten végtelen szeretetének jeleit, aka-
ratinak megnyilvanulésait. Feltétlen bizalom az O irgalmaban.
Nem egyszer( ezt megérteni, s6t a legnagyobb kihivas el6tt 4ll a
tanitvany. Miként lehet példaul egy értelmetlennek tiind halal-
esetet a kegyelem jeleként értelmezni? Az egyik valasz a hitben
rejlik, a masik a kétségbeesésben. A tisztulds szakaszdban jelen
van mindkettd: a misztikus az el§bbit akarja elérni, az utébbitél
menekiilni vagyik — akdrcsak a hétkdznapok kiizdé embere.

Az elsG alegységet kovetd passio-részlet dtvezet minket a harma-
dik alegységhez, amelyben a lélek mar tokéletesen képes hasznal-
ni a bels6 latast. Ekkor érti meg igazén, milyen vétkeket kovetett el
idaig, s felismeri az Orék Bolcsesség hatalmassaga és a sajat ki-
csinysége kozott tatongd Oridsi szakadékot. Az alegység kezdete
azonban utmutatast nyQjt ahhoz, miként kezdhet tj életet: ,Sz61
itt immar arrél, hogy amely 1élok az & jegyesét biinének miatta
elvesztotte volna. Tehat a keresztfa alatt buzgdsagos penitenciaval
Stet meglelheti, magét a Krisztus Jézus kinjahoz hasonlitvén. Es a
blinds ember a keresztfa ala ezon szerrel sirassa magat...””
Amit a tanitvany ebben a pillanatban érez, azt lehetetlen sza-
munkra felfogni, szavakba onteni. Discipulus is fSleg természeti
képekbe onti gondolatait, és tobbszorosen hangot ad sajat elesettsé-
gének és nyomorultsiganak. A lelki élet nagyon magas foka ez, és
ugy gondolom, hogy mar csak a kivalasztottak szdmdara érhetS el.
Szdmunkra csupan a megsejtés lehetSsége marad, &m erre minden
erdnkkel torekedniink kell ahhoz, hogy kozelebb jussunk a szoveg
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Szélséséges érzeimek

Zjohan Huizinga: i. m. 8.

A természet iranti
szeretet

UNagyszombati kodex,

i. m. 129.

%0. Nagy Gabor:
i. m. 60.

mondanival6jahoz. Be kell latnunk, amit sziviink mar régen tud,
de értelmiink vonakodik elfogadni: a vildg gyonyorisége olyan,
akdr egy szal rozsa, amely most még ragyog, azonban kisvartatva
csunyava szdrad, elpusztul. A keresztény ember mast keres: egy
szelid szépségii viragot, amely az id6 végezetéig megmarad...

Amit a tanitvany birtokolni akar, arrél részben mar voit szo:
megszabadulni a lathaté gyonyoriségektsl, eljutni a végtelen
csendességbe, megtalalni a krisztusi szenvedést. ,O én lelkom,
térj be tennon magadhoz, és minden evilagi elmilanddkat feltl
hagyj, és feliil taposs, labad ala vess. Es fuss be a kietlen puszta-
ba, és keressed meg a mélységes kesertiséget’’ — mondja Disci-
pulus. Fel kell figyelniink az erfs és ellentmondast nem t{ir6
szandékra, amely elhatdrozasaban megmutatkozik. , Ti kitartotta-
tok velem megprobaltatasaimban, ezért nektek adom az orsza-
got, amint nekem adta Atydm...”2 — igéri Jézus azoknak, akik
allhatatosak maradnak a megprébaltatisok sordn. A tanitvany
elszantsdga minta elGttlink is a hétkoznapi terhek viselésére, a
realis mértékii kovetelmények ésszerii teljesitésére.

Meégis, hogyan képzelhetjiik el a 15. szdzad szellemiségét, azaz
miért lehetett sziikség a kitartds implicit és nyilvdnos hangstlyo-
zaséra is? A korabeli magyarsag létbizonytalansdgban élt: a déli vé-
geken az Oszman Birodalom fenyegetett, az orszagban véres pol-
garhabordk dultak. A valtozd viszonyok a rendek életét szintén
athatottak, de legtobbet a jobbagysag szenvedhetett. Ugyanaz a ter-
mészetesen naiv néplélek munkalkodhatott benniik, mint a kolos-
torok lakdiban, dm 8k nem elsSsorban a paraszti rétegbdl kertiltek
ki. A magyarsagot szélsGséges érzelmek flit6tték, életiikbsl hidny-
zott az allandésag. ,Minden dolog éles ellentétekben és hatasos
formakban jelent meg, ami fesziiltséget és szenvedélyes hangulatot
kolesonzott a mindennapi életnek”” — 4llitia Huizinga, és a fent
elmondottak alapjan egyet kell értenilink vele. A bizakodé kitartas
elStérbe allitdsa a csapongd kedélyallapotok csillapitasat szolgalta.

A tanitvany szerint a mélységes keseriiség hasonlatos egy ma-
gas hegy megmdaszasahoz. Beletartoznak a sziv és az elme bana-
tai, a keser(iség szavai, a nagy s6hajtasok és a fajdalmas kialtasok.
Mindez olyan mddon nyilvanuljon meg, ,hogy a mennyeknek
magassagadban a kegyos mindenhaté Istennek 6 irgalmassagos fii-
leibe bejusson...”** Discipulus megszélitia a nemes kdveket, a
szép virdgokkal ékes széles mezSket és a fényes csillagokat, és
kéri Sket, hogy az O buzgdsdgos bensdségével gytjtsak meg a
gyarlé emberi szivet. Bar a kodex Seuse-forditasat a honi pas-
sio-misztika legjelesebb emlékekénk tartjuk szamon, ki kell emel-
nlink a természeti jelenségekhez kothetd belsS egyesiilés szandé-
kat. , Legszembetinébb jellemvonasa ennek az, hogy a kozépkor
szokatlan érdekliGdéssel fordult az anyagi, természeti vilag felé, s
mivel a misztikus ebben sajat lelkének harmoénidjat, Istennel vald
elteltségét latta, szeretet toltdtte el a természet irant is.””
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Viz-szimbolika

%Nagyszombati kodex,
i. m. 133.

2Jn 4,14

A fléra és a fauna hangstlyos tisztelete a korszak végén jelent-
kezd — sokszor kend&zetlen — realista abrazolasmadd elSképének
tekinthetd, de helyesebben jarunk el, ha értelmezésében azt az ér-
zékenységet vessziik alapul, amely athatotta az utokor altal sotét-
nek bélyegzett szdzadok mindennapjait. Festmények, fafaragasok
és metszetek taniskodnak arrdl, hogy a szerelmes lovag a mezd
tide zoldjében hédol szive holgyének, fiatalok diis novényzetii
parkokban mulatjdk az id6t — jatszanak és nevetnek. Hol van itt
a vasari komédiasok érdes-ginyos kacaja, a haborik nyomaszté
fegyvercsorgése, a sirkertek aporodott levegdje? Az élet szépségé-
nek dicsditése szokatlan egy alapvetSen bonilaté idészakban, am
bizonyitja a reneszansz szellemiségének térhéditasat. Ismét egy
vilagias vonds lopakodik be a kolostorok falai k6zé, de ebben az
esetben nem a via mystica szakaszdnak atértelmezését tapasztal-
juk, éppen ellenkezSleg! Az elmélyiilt elmélked§ mar az érett
kozépkorban sem beszél haldlrél, hiszen az 6rdk élet élménye
jut neki osztalyrésziil az Atyaval val6 f6ldi egyesiilés soran, te-
hat az eksztatikus élmény szébeli érzékeltetése sohasem dbrazol-
ja az elmulast. Maskiilonben joggal kérddjelezhetjiik meg a lato-
mas valddisagat.

A tanitvany szivét mély fajdalom hasitja ketté, amikor radob-
ben, hogy az isteni jegyes Olelésére haldtlansidggal vélaszolt. Nem
érti Oonmagat, miért menekult a Szentlélek kegyelme el6l. Ezt
ugy értelmezhetjiik, hogy eddigi élete sordn nem ismerte fel azo-
kat a jeleket, amelyekkel Isten prébélt {izenni neki. A kudarcokra
Osszeomléssal reagalhatott, és elfelejtett hinni abban, hogy az
Ordk Bolcsesség képes jora forditani a latszélag kedvezdtlen ese-
ményeket. Belatja, hogy nem diihongeni és tiltakozni kell a ne-
hézségek miatt, hanem vallalni Gket. Most mar fel akarja venni a
keresztet, de még mindig nem tudja remélni, hogy Isten irgalmaz
a megtérd blindsnek. Bizonytalansagat jajkialtasai fejezik ki, me-
lyek kozil tan a harmadik a legszemléletesebb: ,Jaj, mert elhagy-
tam az él6 vizeknek erét és urét...”” A viz ugyanis az O-, de kii-
1onosen az Ujszovetségben tobbszor el6forduld, fontos motivum.
Jézus maga kinal innival6t a szamariai asszonynak, &m nem foldi
kat italat: ,,...aki abbél a vizbdl iszik, amelyet én adok neki, soha
tobbé nem szomjazik meg, hanem a viz, amelyet adok neki, 6rok
életre szokell§ vizforras lesz benne.””” Mikor a rémai katona lan-
dzsajaval megnyitotta a kereszten fliggé Messias oldalat, abbol
vér és viz folyt ki. Mi is hat ez a frissit6 nedv, amely megkonnyiti
a terhek cipelését, és elvezeti az embert Isten és a sajat lényegé-
hez? Erre a kérdésre talan csak az a misztikus tudna valaszt adni,
aki elérte a via unitivdt. Nekiink és Discipulus szamara csupan ki-
tiizott célként mutatkozik meg, 4m a tanitvany érzi, hogy olyas-
valamirdl van sz6, amelyhez feltétlentil ragaszkodni kell. Az él6
viz elvesztése egyet jelent az Orok Bolcsesség Lelkének tagadédsa-
val, s nélkiile nem érhetd el az iidvosség. A korabban elmondot-
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2Johan Huizinga:
i. m. 116.

30Vo. Mt 23,13-37

tak alapjan pedig mindez azt jelenti, hogy az ember sohasem fog-
ja megérteni teremtményi voltdit — miért van és ki 6? A felelet
kizarélag egyféleképpen hangozhat, s ez a titok az, amely Ossze-
kapcsolja évezredek torténelmét és elvezet a mindenkori emberi
szellem ismeretére. A tisztanlatds képessége, amely megtapasztal-
hatéva teszi az Atyét, akin kiviil nincs semmi, hiszen O minden-
hol van. Azt is kijelenthetjik, hogy az é16 viz az egyén sajat, a
tarsadalom kollektiv harmoénidja. Nem az, amiben oromiinket lel-
juk, hanem maga az érzés, amelynek a foldi boldogsag csak ar-
nyékképe. Szamunkra ez egyelSre nem tapasztalhat6, de Discipu-
lus kordbban mar nagyon kozel jart ahhoz, hogy elérje. Azonban
biinei miatt folyton szem el6l téveszti céljat.

Erdemes még egy megjegyzést f(izni a fenti gondolatokhoz. A
kozépkor embere nem sok figyelmet szentel a viznek, mivel
szennyezettsége miatt ivasra alkalmatlan. Nem egy oklevél ta-
niskodik a szdlGtermesztés jelentGségérdl, a borkereskedelem
rendkiviil szdmottev§ szerepérdl. A bor az étkezések rendszeres
italkisérGje. ,, F&ur, nemes, varosi polgar és paraszt egyarant ezt
itta, naponta akér tobb litert is.””® Ugyanakkor nem elhanyagol-
haté kegyességi jelentSsége sem, hiszen a keresztény tanitds
Krisztus vérének tekinti. El6deink kiilénosen hajlamosak az 4hi-
tatos kiils6ségekre; konnyen elképzelhetd, hogy a borivas tényét
néhanyan j6 cselekedetnek is tekintik.

A bor gyongy6zd selymessége lenytligozi fogyasztéjat, mig a viz
egyszertisége nem lehet csodalat tirgya. Vagy mégis? A misztikus
szamdra éppen azért érzékletesebb a szintelen folyadék, mert kil-
sGségektSl mentes, szépsége nem hivalkodé. Ujfent megérkeziink a
bels§ latds problémdjahoz, amelyet a Megvalté agyonkinzott testé-
vel kapcsolatban mar fejtegettiink; Discipulus nem tudta elképzel-
ni, miként lakozhat szeretet a végletekig megcsufitott porhiively-
ben. Véleményiink szerint a viz felfedezése rokon az elSbbi
jelenséggel. Titka a vildg szeme el6l rejtve van, tehat alkalmas arra,
hogy az isteni kegyelem képszeri kifejezGje legyen. A tisztanlatas
képességére pedig nagy sziikség van egy olyan korban, amelyben
szinte kizar6lag vizudlisan tudnak gondolkozni az emberek. ,A
szent fogalmakat lathaté formaban megtestesiilvén, allandéan az a
veszély fenyegeti, hogy merd kiilsSséggé valnak”® — irja Huizin-
ga, és egyet kell érteniink vele, hiszen a tomegesen fogyasztott
bor a hétkdznapisag szintjére siillyed, nem képes tovabb hordozni
a titokzatos tartalmat. De ez még nem jelenti azt, hogy ne lenne
szent nedd az italozék szemében, am 6k az igazi hitélményt so-
hasem érik el. Mint lattuk, ennek inkabb a csend, a szerény meg-
jelenés az eldfeltétele, a viz pedig minden tekintetben teljesiti az
emlitett kovetelményeket. fgy vélhat a belsd it egyik meghataro-
z6 motivumava, a Szentlélek megtisztitd erejének jelképeként.

Nem nehéz gondolatparhuzamot feltételezniink Jézus Krisztus
farizeusokat int6 mondatai és a kédex jajkidltasai kozott. Mind-

10



3Nagyszombati kédex,
i. m. 136.
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3Nagyszombati kddex,
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két esetben ezzel az indulatszéval kezd&dnek a megnyilatkoza-
sok; az Evangéliumban hét ilyen szakasz szerepel, mig Disci-
pulus joval tobbszor vezeti be igy Onostorozé vallomasat, igaz,
elég rendszertelentiil. Az els§ hat jajkialtds utdn hosszabb elmél-
kedés kovetkezik, majd ismét visszatér a mar megszokott kifeje-
z8eszkoz. Kotetlen haszndlatuk a tanitvany zaklatott lelkidllapota-
rol tanaskodik, mig mennyiségbeli folényiik akkor értelmezhetd,
ha melléjiik tessziik Jézus feddéseit. Discipulus stulyosabbnak tart-
ja sajat biineit a zsidd irastuddk vétkeinél, és nem mer hinni az
isteni irgalomban. Ugy véli, nem elég a hétszeres szamonkérés,
neki még inkabb felelGsségre kell vonnia énmagat. Szimdra nem
elérhet§ a nyolc boldogsdg sem, melyek a Megvalté szavainak
mintegy ellenpdlusat képezik. Vérz6 szivvel tekint korbe, és el-
hagyatottan bolyong az elkovetett fondksagok utvesztSjében.
Feldultsagdban nem veszi észre az Atya megbocsatd szeretetét,
igy 1j életének hajnala még nem érkezik el...

A halalra var. ,Oh tindokl6 szép piros r6ézsdk, oh gyonyord-
séges illatozé fehér liliomok és szeplS nélkiil valé violdk, azaz
szentséges és szepl6 nélkil vald lelkek... Elesik a virag, kit a vi-
lag elragad.”” A végs6, feloldhatatlannak t(ing ellentét ez: a kez-
detben jambor, gyermeki természeti ember most megrontottan
all a hibai mocsardban, és az ()szbvetség Istene — a foldi gon-
dolkodas logikdja szerint — atadja 6t az enyészetnek...

Mégsem igy torténik, s itt érkeziink e] a keresztény vallas kul-
cséhoz, Jézus Krisztus véltsaganak mindent feliilmilé fontossaga-
hoz. Kereszthaldla és feltimadasa teszi lehet6vé, hogy az eltéve-
lyedett ember visszatérhessen a kegyelem allapotdba — ez Isten
végtelen irgalmédnak megnyilvanuldsa. ,Isten azonban azzal bizo-
nyitja irdntunk valé szeretetét, hogy abban az idGben, amikor
még blindsok voltunk, Krisztus meghalt értiink. Azért most, miu-
tin az 6 vére altal megigazultunk, még sokkal inkdbb megment
minket altala a haragtl””? — fogalmaz Szent Pal a legszentebb
dldozatrél. _

A tanitvany egyszer mér bizonyosan megtette az utat, és bir-
tokdban volt a belss litds képességének. Am a vildg visszahuz-
za. Szandéka tiszta, de akarata er6tlen ahhoz, hogy végérvénye-
sen nemet mondjon a kiilsé hivsagoknak. Ismét elGtérbe keriil
test és lélek szembendllasanak problémdja, emberi és isteni ter-
mészet ellentéte. Discipulus szamos akadalyba iitkozik, mig eljut
— Jézus Krisztus altal — az Atya tokéletes ismeretére. A via
contemplativa a kétségek, a bizonytalansdg szakasza is, mely so-
ran hatalmas magaslatok és oridsi mélységek kovethetik egy-
maést. A gy6zelem kulcsa dnmagunk legy6zése, és feltétlen hit
abban, hogy a J6 Pasztor visszavarja az elveszett baranyt. ,Az a
lélek vigadhat igazan, amely képes elszakadni a vilagi kiils@sé-
gektdl, és megbrzi testének s érzékeinek artatlansagat”® — szdl
a tanitvany a harmadik alegység végén.
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TUSOR PETER

1967-ben szlletett Turan.
Egyetemi tanulmanyait az
ELTE BTK torténelem-ta-
tin szakan végezte. Jelen-
leg a PPKE BTK Torté-
nettudomanyi Intézetének
docense. Legutobbi irasat
2004. 1. szamunkban ko-
zoltik.

Ellenreformacio

1A, Elkan: Entstehung
und Entwicklung des Be-
grifs ,Gegenreformation”.

Felekezetszervezodes
a kora vjkorban

L Az ellenreformdcio és katolikus reform/megijulds
fogalomhaszndlatdnak kritikdja

Az ,ellenreformacié” fogalma eredetileg az 1770-es években tdint
fel a gottingeni jogasz, Johann Stephan Piitternek a Szent Rémai
Birodalom torténetérdl irt munkajaban. Megalkotdja a német terii-
leteken 1555-1648 kozott végbement folyamat megjelolésére hasz-
nélta, amelynek sordn a katolikus csaszdrok és fejedelmek elfoglal-
tak és katolizaltak olyan tertleteket, amelyek eladdig a protestans
reform zaszlajat emelték a magasba. Az ,ellenreformaci¢” fogal-
mat Piitter és kovetdi eredetileg nem szantdk a Birodalom hatarain
kiviili haszndlatra. Kizarélag Németorszag torténetének azt a peri-
6dusat jelolte, amely az 1555-0s, a teriileti egyhdzak cuius regio,
eius([illius) et religio alapelvét megteremtS augsburgi vallasbéke és
a kiilonféle vallasfelekezetek hatarait rogzité 1648-as vesztfaliai
békekotés kozott huzodott.

Az ellenreformdci6 fogalma nem mast jelolt, mint a protestansok
szamara Augsburgban biztositott ius reformationis ellentétének meg-
valésitasat Németorszagban. Azaz, ha egy foldestr katolizalt, alatt-
valdinak is kovetniuk kellett. (1648-ban, a harmincéves habora leza-
ré vesztfaliai békében ezt a ius reformationissal egyetemben meg-
sziintetik.) Némileg ironikus, hogy az ,ellenreformaci6” fogalma
éppen az 1770-es években, a jezsuita rend megsziintetésének évti-
zedében tlinik fel és terjed el annak a Birodalomnak a tertiletén
megvaldsult torténelmi és jogi szisztéma meghatarozdsara, amely a
19. szézad elejére hamarosan maga is el fog tlinni.

Az ,ellenreformacié” és a Birodalom hatdrain kivili ,ellenrefor-
maciok” fogalmi megkiilonboztetése a nagy protestdns torténetiro,
Leopold von Ranke a péapak torténetérd] irt munkajiban sziiletett
meg. A fogalmat gyakorlatilag & terjesztette ki Eurdpa egészére,
és gyokereztette meg a torténetirasban. Az ,ellenreformacié kora”
kifejezést Sutana kezdték el hasznalni. ElsGsorban persze a protes-
tans torténetirok, és Rankéval ellentétben mind pejorativabb kon-
textusban. A reformacié vivmanyainak megsemmisitését, a késd
kozépkori allapotokhoz torténd visszatérést lattak, lattattdk benne.

A kifejezés onmagaban a mi filiink szamadra is pejorativ mellék-
zOngét tartalmaz. Mintha tényleg semmi mast, mint egy megujula-
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Historische Zeit-
schrift 112 (1914),
473-493.

Katolikus refom

2E szemléletre jo példa:
W. Maurenbrecher:
Geschichte der katho-
lischen Reformation |.
H.n., 1880.

Ellenreformacié és
katolikus refom

3H. Jedin: Katholische
Reform oder
Gegenreformation?
Luzern, 1946.

Kritika

si torekvéssel valé szembehelyezkedést jelentene. Ebben a megko-
zelitésben reformacié = progresszid, ellenreformacié = reakcid; s
méris a forradalom-ellenforradalom képletére asszocialhatunk.'

Ezzel szemben a katolikus torténészek erSteljesen vitattdk az el-
lenreformacié fogalmanak létjogosultsagat. Helyette a katolikus
reform, katolikus reformaci6, katolikus restaurdcié (megujulds ér-
telemben) kifejezéssel prébaljadk megragadni a lényeget. Azt hang-
sulyoztak, hogy a nyugati egyhazon beliil mér a reforméaciét meg-
eléz6en erSteljes reformtorekvések voltak (a reformzsinatok
Konstanz, Basel-Ferrara-Florenz kozismertek). Ezekr§l meglehe-
tOsen r6zsds képet fests interpretaciéjuk lizenete: a nyugati keresz-
ténységben, a latin egyhdzban jelenlévé 15. szazadi reformtorek-
vések a protestans szakitas nélkil is érvényesiilni tudtak volna.
Kovetkezésképpen a nyugati keresztény egység felbomlasaért a
protestantizmust stlyos felel§sség terheli.”

A felekezetileg elfogult irdnyzatok dsszebékitésére a 20. szazad ko-
zepén torténet kisérlet, amely a megoldast kompromisszumos for-
maban, a két fogalom egyiittes hasznalatdban vélte megtaldlni. E
szerint a reformacié elleni kiizdelem és a belsé megujulas egymaés-
tol elvalaszthatatlan, ugyanazon jelenség két komponense. Mind-
kettd egyszerre meghatarozo a 17. szadzad végéig, és a Trentdi zsinat
(1545-1563) rendelkezései révén mindkét irdnyt a papasag feliigyel-
te. Egy hasonlat szerint: az ellenreformdacié mint test, a katolikus re-
form mint az ezt mozgaté 1élek foghat6 fel. Szervesen Gsszetartoz-
nak, sokszor egy-egy személyben sem vélaszthatok ketté.”

A Hubert Jedin altal kidolgozott kompromisszum gyors és al-
taldnos elfogadast nyert. Egyik oka a vilaghabori utani okume-
né felersodése (ami mar a szazad elején jelentkezik, tekintve,
hogy a misszids teriileteken nem nagyon értették a keresztény-
ség eurdpai gyokeri megosztottsagat). Masik oka, hogy az
1960-as évektdl a felekezetektSl miivelSi személyében immar tel-
jesen fliggetlen, a korszakkal egyhdztorténetiras jelent meg. Ez
megkozelitésének pértatlansagat a két fogalom egytittes hasznéa-
lataval biztositva latta.

A Magyarorszagon mdig szinte egyeduralkodé Jedin-i kompro-
misszumnak azonban van egy szépséghibaja. Mégpedig az, hogy
ha két 6nmagaban fogyatékos komponenst elegyitiink, akkor vél-
hetSen azok szintézise sem lesz tokéletes.

a) Ellenreformdcic

Ahistorikus, 100-150 évvel késébb alkotott fogalom. Példaul
Szant6 Istvan, Pazméany Péter még nem tudtik magukrdl, hogy
Ok ellenreformatorok. Ennél stlyosabb kifogasunk, hogy egy va-
16s részjelenséget altalanosit. Kénnyfti belatni, hogy csak részben,
és Eurdpa bizonyos teriiletein lehet sz6 egy, a reformaciéra adott
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Kora ajkoti
katolicizmus

*A kordbbi fogalmi rend-
szer kritikajaval és az v
paradigma alkalmazasa-
nak szlikségével foglal-
koztam mar doktori érte-
kezésemben (A magyar
egyhazi elit és Réma
kapcsolatainak ismeret-
len fejezetel 1607-1685.
ELTE, 2000); A barokk
papasag 1600~1700
cim{ kényvem
elészavaban (Budapest,

valaszrol. Hiszen mi a helyzet Spanyolorszagban és Italidban,
ahol gyakorlatilag nem volt reformacié? A jezsuita rend, Loyolai
Szent Igndc dgy indul utjara az Ibériai-félszigetrsl, hogy alapita-
sdnak semmi de semmi koze Luther németorszagi fellépéséhez.
Katolikus oldalrél szdmos olyan jelenséget taldlhatunk, szamos
olyan elem van, amely szintén nem kotSdik a reformacidhoz.
Ilyenek a tengerentili misszidk, szerzetesrendek alapitdsa a sze-
génygondozés, betegipolas vagy oktatds céljaira a Mediterra-
neum teriletén.

b) Katolikus reform

A reform sz altalanos kormegjel6lé haszndlata magaban fog-
lalja, hogy a 16. szazad elején a nyugati kereszténység jobban ra-
szorult a reformra, mint barmilyen mas korszakban. Ez az allitas
igencsak kérdéses, ha nem visszautasithatd. Az aggiornamento, a
reform allandé kiséré jelensége az egyhdz életének, amelynek
mindig az id6k valtozasdhoz kell igazitani az Evangélium {ize-
netét (Ecclesia semper reformanda). Tovdbba a reform szénak a 16.
szdzadban mar régi keletli, technikai, kdnonjogi jelentése volt:
alapvetSen az egyhazi torvénykezés meger8sitése a rezidencia, a
prédikacioé és a colibatus terén. Ugyanakkor példaul a jezsuitdk,
teatinusok, barnabitdk stb. korantsem ebben az értelemben igye-
keztek reformdlni, hanem kifejezetten a személyes valldsos meg-
térést helyzeték a kozéppontba. Részben tehat ugyanazt tették,
mint Luther. Akkor, amikor nem is ismerhették tanait. A belsg,
személyessé vald valldsossig elérésének modjai természetesen
meglehetdsen kilonbozdek voltak. Luthernél a sola scriptura, sola
gratia és sola fides kozismert doktrindja, a jezsuitdknal az erStel-
jes aszketizmus, masokndl a miszticizmus, Kalvinnal a predes-
tinativ transzcendens akarat felismerése és elfogadasa lett en-
nek az (tja.

CélravezetSnek latszik tehat a , protestans reformacié/[kora tjko-
ri] protestantizmus” fogalom-par mintajara a , katolikus reforma-
ci6/kora ujkori katolicizmus” értéksemleges kifejezés kulcsfoga-
lomként térténd hasznalata.*

A kora tjkori katolicizmus meghatarozasunk szerint ,,a Roma
fGségét meglrzd keresztény kozosségnek a protestans kozossé-
gekkel (felekezetekkel) egyenrangt; a kozépkori kereszténységé-
t6l azokhoz hasonléan gyokeresen megkiilonboztetends vélasza
mindarra a kihivasra, amely tgy 1500-1700 kozott a vilagtorté-
nelmet jellemezte.””

Ilyen kihivas volt mindenekel6tt a laikusok minden korabbi-
nal erSteljesebb szandéka a személyes spiritualitdsra. Ez az alta-
lanos szandék keresztényibb format vagy éppen tartalmat adott
a vilagi torekvéseknek, és fokozottan jelen volt a korszak esemé-
nyeiben: vallasi, politikai, tarsadalmi, intellektualis és gazdasagi
viszonylatban egyarant. Ehhez jarult még a 15-17. szdzad kulon-

14



2004, 9-13); kitértem ra
a Mezévaros, reformacio
és irodalom (16-18. sza-
zad) tudomanyos konfe-
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lasd: Die Katholische
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Wolfgang Rein-
hard-Heinz Schilling,
Heidelberg, 1995.

(A még Ujabb kdnyvé-
szet ismertetésétdl
eltekintek.)

leges kihivasa, amit a kapcsolatok szorosabbra flizédése Azsia-
val és Amerika felfedezése hozott magaval: a primitiv tarsadal-
makhoz el kellett juttatni az Evangélium iizenetét.

A kora tjkori katolicizmus” kifejezése és definicidja azért
leginkabb elfogadhat6, mert az egyhazon belili fejlédést fejez ki,
nem csupéan egy hangstlyozott vagy kevésbé hangsulyozott vi-
szonyt a protestins reformhoz/reformacihoz. Mint egy er-
nyG6-kifejezés fed le egy sajatos torténelmi fejlédést a 16-17. sza-
zad sokrétd kontextuséban.

Kapcsolata a protestantizmussal nem a hatas-ellenhatas képle-
tével, hanem a pdrhuzamossdg, a kolcsonhatds és konkurrencia, vala-
mint az egyenrangiisdg fogalmaival irhaté koriil. Mind a protes-
tans, mind a katolikus megoldds az Osegyhdz gyakorlatahoz
torténd visszatérést hirdette. Ugyanakkor nem tettek mast, mint
hogy az id6k véltozasahoz alkalmazkodtak. Azaz modernizéltak.

A kora tjkori Eurépa és vilag spiritudlis, tirsadalmi és kultu-
ralis stb. valtozasaira, azok megoldasara 5-6 kiilonféle tipusu, je-
lent&sebb valasz sziiletett: a lutherdnus, az anabaptista, a katoli-
kus, az anglikdn, a kélvinista és az unitarius.

I1. Konfesszionalizdcio

A Magyarorszagon is — az anglikdn kivételével — megjelend fele-
kezetek, mas néven konfessziok (confessio = hitvallas) egyenrangu-
saganak, kozos jellemzdinek kimutatdsdra, kozvetett és kozvetlen
modernizaciés szerepének igazoldsara a nyugat-eurdpai, elsGsor-
ban német torténetiras tiz kategériat llitott fel.®

1. Az igazsdg abszoliit birtokldsdnak tudata

Az Osszes konfesszi6 principiuma, hogy & a keresztény tanitas
egyediil hiteles kozvetitSje, interpretaldja. Vagyis az idvoziilés
csak az altala vallott hitelvek révén lehetséges. Ez magyardzza,
teszi érthetévé szdmunkra a hitvitdk nagy szamat és hevét, illet-
ve az attérések gyakorlatit. Az érdemi kompromisszum gyakor-
latilag kizartnak tekinthet§. Csak radikdlis valasztasi lehet&ség
és kotelezettség adddott a felekezetek kozott.

2. A hitelvek vildgos koriilhatdroldsa a hitbeli bizonytalansdgok ki-
kiiszobolésének kiséretében

ElsGsorban az augsburgi (1530), a trent6i (1564), a helvét
(1566) hitvallast és az anglikan artikulusokat (1563 és 1571) kell
kiemelniink. A kozépkorban még sok minden homéalyos volt a
hivek szdmara a kereszténységbdl. Ezért minden irdnyzat wjraér-
telmezi a tanitdst. Pontosan koralirjak a szentségeket, az atval-
toztatdst, a megigazulast stb. stb. Mindegyik konfesszi6 ugyan-
azokat a kérdéseket jarja koril. Az igaz, hogy mas-mads
végeredményekre jutnak, de rendszerint olyanra, amelyek a he-
lyi kozosségeknek, adott kisebb-nagyobb régidknak jobban meg-
felelnek. E ponthoz kapcsoléddéan nem feledhetjiik a teolégiai
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Tiz vizsgalati kategoria

irodalom kora tjkori felvirdgzasat, aminek magyarorszagi alko-
toi (Sylverster, Bornemissza, Déavid, Karoli, PAzmany, Balasfi stb.
stb.) kozismertek. '

3-4. Gondoskodds a tanok megfeleld képvisel6irdl és az alkalmatla-
nok kisztirésérél. Ehhez szorosan kapesolddik a mifvelddés djjdszervezése,
monopolizdldsa; felekezet-specifikus oktatdsi intézmények létrehozdsa

E téren mindenekelStt a felsGfoki lelkész- és papképzés megte-
remtésére kell gondolnunk. A grazi, bécsi, kolozsvari pdpai kollé-
giumra, Debrecen, Patak és Papa kollégiumaira, Nagyszombat in-
tézményeire, a rémai Német-Magyar Kollégiumra, hatdsukra és
kisugarzdsukra. Egy felsd- és kozépfoka (v0. jezsuita gimnaziu-
mok) oktatdsi halézatra, ami a vilagiak szamara is a kozépkorban
elérhetetlen miivel6dési lehetSséget nyujtott. (Mint példaul Graz a
magyar arisztokrdcia, példaul a Zrinyiek szamadra.)

5-6. A sajdt istentiszteleti formdk és sajdt nyelvi kozeg kialakitdsa

Egyik felekezet sem mell§zi a liturgiat, mindegyik a sajat igé-
nyeinek megfelelGen alakitja at. Protestantizmus: igehirdetést,
«igeliturgidt” allitja a kézéppontba; a katolicizmus pedig egysé-
gesit és részletesen szabdlyoz: megsziinteti a kordbban nagy-
szamban viragzé helyi, regionalis liturgidkat, helyiikbe a megji-
tott rémai ritust allitja. Nalunk is ez terjed el, kiszoritva tobbek
kozott az esztergomi szertartdsrendet. Azt kell mondani, hogy
egyes lokalis lutherdnus templomi cselekmények sokszor koze-
lebb allnak a kozépkori gyakorlathoz, mint a katolikusok. Szép
példa erre a Brassé kérnyéki magyar evangélikusok imai, isten-
tiszteleti szokasai. Kétségkiviil a protestantizmusnal kizarélagos
lesz a nemzeti nyelv, a katolicizmusndl a liturgidban megmaradt
a latin; de csak a liturgidban. Kozhely, hogy a kulonféle biblia-
forditasok, prédikacids kotetek a modern irodalmi nyelvek meg-
sziiletésének alapjai. Karoli Gaspar és Pazmany példdja mind-
nydjunk szeme el6tt lebeg.

7. A propaganda (és a cenziira) alkalmazdsa

A kora ujkori felekezeteknél egyarant hangsulyos a sajat hitté-
telek megismertetése szélesebb néprétegekkel. Maga a ,propa-
ganda” sz6 is ekkor keletkezik. A nézetek terjesztésének {6 esz-
kozei a prédikaciok, roplapok, vitairatok (Pazmany-Magyari
Istvan; Pazmany-Alvinczi Péter); tovabba népnyelvl koralok
(nyomtatasban is, alapvetSen protestins mitifajként hiresiiltek el,
de jelent8s példaul a Kisdy-féle Cantus Catholici is); iskolai szin-
jatékok (protestansok is 6rommel latogattdk, nalunk f&ként je-
zsuitdk, piaristak szervezték ezeket). Nem feledkezhetiink el a
koztéri demonstracidkrdl, felvonuldsokrdl, kormenetekrsl sem.
Szamos olyan kommunikaciés forma jelenik meg ekkor Eurépa-
ban s kovetkezésképpen Magyarorszagon is, amely palyajat a
kés8bbiekben mar a vallasi tartalmat elhagyva folytatta tovabb
egészen a 20-21. sz4zadig.
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TE tiz kategoriat beha-
tobban targyaltam

a Magyar Térténelmi
Tarsulat ,Mihely-
beszéigetések” cimii
vitasorozatanak kereté-
ben. (MTA, 2005.
november 16.)

8. A kozépkori hierarchia meglrzése; vagy vij egyhdzszervezet kiépitése

Optikankat nagyban torzitja, hogy Magyarorszdgon a trentéi
katolicizmus Orokolte meg a kozépkori egyhdzszervezetet, és a
protestans egyhazak épitettek ki djat. Anglidban, a skandinav or-
szdgokban azonban ez forditva van. Ott a protestantizmus a régi
strukturdk jogfolytonos 6rokose. Nalunk is csak a nikolsburgi
béke idejére (1621) ddlt el, hogy a trentdi katolicizmus meg tudja
Orizni a Kirdlysag teriiletén a Szent Istvan-i hierarchiat. A Hé-
doltsdgban ugyanakkor — ha ideiglenesen is — 1j tipusg,
misszids szervezet létrehozasa valt sziikségessé. Tehat a katoli-
cizmus is mutat fel ndlunk Gj szervezeti képzddményt.

9. A belsd egyhizi élet ellendrzése kiilonféle mechanizmusok itjdn

[lyen mechanizmusok példaul a vizitaciék: evangélikus espe-
resek, szuperintendensek éppugy végzik ezeket meghatdrozott
id8kozonként, mint a katolikus puspokok. Mindnyajan azt vizs-
géljdk, hogy betartjik-e az elSirasokat; megfelelSek-e az anyagi,
infrastrukturdlis feltételek; milyen hidnyossdgok adédnak, ezek
hogyan orvosolhaték stb. E téren is adédnak kozos kozépkori
el6zmények: a hangsiily a kora tjkorban a rendszerességen, az
irasban felvett jegyz6konyveken van, amelyek alapjan a véltoza-
sok, vagy azok hidnya nyomon kovethetSk. Fontos még a tagok
nyilvantartdsa: rvacsora-, aldozasi listdk készitése, keresztelési,
hézassagi és haldlozasi anyakonyvek vezetése, pontosabban ko-
telez6 és rendszeres elterjesztésiik. Utébbiak Magyarorszagon a
16-17. szazadtol kezdve egészen a 19. szdzad végéig a legkiter-
jedtebb népesség-nyilvantartdsi médozatnak szamitottak.

10. Az dllamhatalommal alkotott szimbidzis

Végiil, de kordntsem utols6sorban emlitjiik meg az Osszes
konfesszionak az &llamokkal megvalésuldé Osszefonddasat. Na-
lunk — legalabbis a 17. szdzadban — a Kiralysagban katolikus,
Erdélyben reformatus allamegyhazrél beszélhetiink. Allamhata-
lom és katolicizmus egyiittélésének tovabbi példdja a gallikdn
Franciaorszag. A magyarnal és a francidnal vegytisztabb allam-
egyhazi formdciot alkot — esetenként mindmaig — a protestan-
tizmus. Sok helyiitt az allamfé egyben a nemzeti egyhaznak hi-
vatalos feje is — 4 la VIII. Henrik. Az érdekkozosség magatol
értet6dd. Az 4llamhatalom a tarsadalom feliigyeletére szervezési
mintét, sokoldalt tdimogatdst nyer az altala preferalt felekezettél.
Utébbi pedig hatékony eszkozoket kap a kiildetésébdl fakaddan
igényelt monopolhelyzet megteremtésére.”

H
Mindezek az alapvet6 jellemz&k a kozépkori nyugati latin egyhéz-
bél e forméajukban hianyoznak; de megtaldlhatéak az osszes, kora

tjkorban létrejott felekezetben. Talan igy mér érthet6 a definici-
onkban szerepld kitétel: a kora ujkori katolicizmus a 17. szdzad
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kozepére/végére tigy nalunk, mint Eurépa mas vidékein legalabb
annyira kilonbozott a késé kozépkori nyugati keresztény (latin)
egyhazt6l, mint a protestans felekezetek.

Protestantizmus és katolicizmus a kora iijkori Magyarorszdgon e
konfesszionalizaciés modellben mint az orszag torténetét szamos
meghatarozo tertleten a kozépkortdl elvalaszté modernizacios fo-
lyamatok jelennek meg elSttiink. Nagy kérdés, hogy meddig tart
e kor kihivasaihoz alkalmazkodé progresszi6? A volt hodoltsagi
tertiletek wjjaszervezése sok tekintetben még a 18. szazad derekan
is e minta mentén haladt. A 18. szdzad masodik felében azonban
az orszag egészét tekintve a tarsadalom mindennapjainak f6 szer-
vez6i mar nem az egyhdzak, hanem mindinkdbb az allam. A kul-
tira, tudomany f6bb mtvel6i pedig egyre kevésbé meghatarozo-
an keriilnek ki a felekezetek hivatasos képvisel6ibl. Ezzel is
jelezve: az ujkorbol ekkor a , korai” jelz6 végképp elhagyando.

Reményeim szerint az itt vdzlatosan ismertetett konfesszio-
nélizaciés modell mentén djragondolhaté és Gjragondolandé Ma-
gyarorszag 16-17. szazadi egyhaz-, mivel6dés- és tarsadalom-
torténete. Nem az adatok, hanem rendszerezésuiik, értelmezésiik
terén. Legyen sz6 akar Pazmany ,vallasi toleranciajarol”, akar az
1670-es évek erdszakos katolizaciéjanak interpretacidjarol.

Patzay Pal: Pieta
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Pdtzay Pl
eqyhdzmiivészeti
alkotdsai

Budapest egyik legszebb modern temploma az 1933-ban felszen-
telt varosmajori Jézus Szive plébaniatemplom. Az Arkay Aladér és
fia, Arkay Bertalan tervezte épiilet meghatarozé bels§ szobraszati
diszitése a f6haj6t a szentélytdl elvalaszté diadaliv két oldalara fel-
helyezett tizenkét apostol.' Az 1930 és 1932 kozott mintdzott festett
gipsz dombormivek alkotdja neves miivész: Patzay Pal
(1896-1979). Noha Patzay 1928 és 1930 kozott allami 6sztondijjal
két évet toltott Romaban, az 1933-ban helyiikre keriilt apostolok
nem a rémai iskola formavildgdhoz, hanem inkédbb a koézépkori ro-
man stilushoz kozelitenek. , A f6ldt8] ellebegni latszo, attribitu-
maikat maguk elé tartd, szinte azok mogé rejtez8, de rusztikusan
egyénitett figurdk: romanizalnak. Am archaizmusuk nem kénnyen
emészthet§, nem tetszetds, nem is az éppen akkor legdivatosabb”
— irta a miivekrsl P. Sziics Julianna.

A miivész valamennyi apostolt sajit jelképével, fejiik folott
gléridval abrazolta. Péter kulccsal, Pdl karddal, Simon firésszel,
Andrds a réla elnevezett kereszttel, Tamds derékszogelGvel, Janos
konyvtekerccsel, ifj. Jakab konyvvel, id. Jakab zarandokruhdban,
Fiilop keresztes bottal, Bertalan sajat lenytzott bérével, Tddé bard-
dal, Mdté furkésbottal lathaté. A két méter magas reliefek paro-
saval kertiltek felhelyezésre. Fontrél lefelé tekintve, baloldalt ifj.
Jakab — Tamas, id. Jakab — Andras, Péter — Pal, jobb oldalt Berta-
lan - Janos, Simon — Tddé, Maté — Fiilop apostol-par reliefje di-
sziti a templom f6hajéjat. Ybl Ervin szerint Patzay ezekkel az al-
kotasaival keriilt kozel Adolf von Hildebrand német szobrasz
reliefstilus-elméletéhez. Leginkdbb a f& formakat hangstlyozta, a
részleteket inkabb rajzosan jelezte.’> A modern hangvétel(i varos-
majori templomhoz hasonléan az apostol-dombormiivek is vitat
véltottak ki. Még az alkotdsokat mivészileg nagyra értékeld ko-
rabeli szakirék is javasoltak médositdst: az expressziv megjelené-
st dombormdivek falfiilkékbe helyezését, vagy talapzattal kiegé-
szitését inditvanyoztdk.* A valtoztatisokra nem keriilt sor, a
miivek napjainkban is eredeti formaban lathaték helyiikon.

Az apostol-reliefek koziil néhany jelentds nemzetkozi tarlaton
részt vett. Az 1934-ben Romaban rendezett 1I. Arte Sacra kidllita-
son készitett, korabeli fotén az Arkay Bertalan tervezte templom-
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Mellszobrok

belsében a f8oltartl balra Bertalan, jobbra Janos alakja lathato.”
Az 1937-es Parizsi Vilagkiallitdis magyar pavilonjanak belsG részé-
16l késziilt fénykép tantisaga szerint az impozans méret kidpolna
falat négy apostol (kdztiikk Maté) dombormiive diszitette.’

A miivész azonban nem csak apostolokat mintazott a varosma-
jori templom szaéméra. Egyhazi alkotdsain érvényesiilé nemes for-
maérzékérsl és elmélyiilt bensG kifejezésmodjardl tantiskodik a
templomot diszit§ két masik, 1933-ban késziilt szakralis alkotasa.”

A f6hajo egyik jobboldali mellékkdpolndjaban elhelyezett
Szent Jozsef-oltdr kereszt alaku, kozéppontjaban Jozsef és a kis Jé-
zus glérias alakjaval.® A neoklasszicista ihletésti kompozici6 alatt
a Szent Jozsef [ + konyorogj + | + érettiink + felirat olvashatd. A ke-
reszt jobb és bal oldalan hdrom-harom imadkoz6 angyal lathaté.
A figurak azonossagdbol eredd esetleges monotonitast egy-egy,
kozottiik elhelyezett gyertyatartd oldja. A kompozicié fels§ részét
a lentiekkel azonos megformalasi két angyal-alak disziti. Alul ke-
reszt lathatd, tovében galambbal. Az oltir alsé részén novényi
motivumok taldlthaték. Az alkotds harmonikusan simul a modern
kiképzésti belss térbe.

A Hési halottak kapolnajaban, rejtett megvilagitasa fiilkében
lathat6 a fehér marvanybdl faragott, kisméretd Pietd. Ez az alko-
tds — az abrazolt témdahoz igazodéan — nyugalmaval és az
anyai fajdalom dramaisidgénak miivészi megjelenitésével hat. Fi-
gyelemre mélté az aprénak tling, de a kompozicié egészét jelen-
tésen befolyasolé megoldas, hogy a miivész Maria jobb labat
alacsony zsamolyra helyezte. Ez altal a Maria térdén fekv$ ha-
lott Krisztus felsGteste észrevehetSen megemelkedett, ami ke-
resztirdnyt mozgalmassagot biztosit az egyébként zart szerkeze-
ti miinek. A szobor bizonyiték arra, hogy a mintdzas szépsége
révén kisebb méretii alkotas is kelthet monumentalis hatast.

A Budapesten, koztéren felallitandé Szent Erzsébet-szoborra az
1930-as évek elején meghirdetett palyazatra Patzay is készitett
palyamtivet. ,Terve gy retorikai, mint plasztikai szempontbdl,
valamint kifejezésében példaja a kotott stilus, nemes hangulatu
s az épitészei kornyezet kivanalmait figyelembe vevd kozszobor-
nak, s vallasos ihletének misztikus koltSiségével is megkap” —
jellemezte az alkotdst Gerevich Tibor” A pélyazatot azonban nem
ez a mu, hanem Damké Jozsef alkotdsa nyerte, s ma is ez a szo-
bor lathaté a Rézsdk terén.

Amikor az Irgalmasok Kérhdza 1935-ben atépittette a gyogy-
intézet Zsigmond (ma Frankel Le6) utcardl nyilé elScsarnokat és
f6lépcsGhazat, a rend tizenhét mellszobrot készittetett a fold-
szintre és a lépcséforduldkba. Patzay tobb szobrot mintézott a
kérhaz szamara. Matyas Péter szakmai kritikdja, miivészi értékét
tekintve, mindenekel6tt Patzay munkdit emeli ki az alkotdsok
koziil. A szakiré a jellemzd erd és a plasztikai tomorség mellett
példamutatonak nevezte a szobrok harmonikus alkalmazkodasat
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az épitett kornyezethez, szerves idomuldsukat a falfiilkék belsd
teréhez.”’ Pitzay miivei soraban kivalé orvosok, Bdkay Jdnos,
Dollinger Gyula, Verebély Tibor mellszobra mellett Gabriel Ferrara
szerzetes és a nagyszombati egyetem alapitdsaval a legmagasabb
szint{i hazai orvosképzést megteremts Pdzmdny Péter portréja je-
lenik meg. (Utdbbi alkotast Szelepcsényi Gyorgy 1634-ben készi-
tett rézmetszete alapjan mintdzta a mtvész)."" Amikor 1950-ben
a szerzetesrendeket feloszlattdk és a kérhdz allami tulajdonba
keriilt, Gabriel Ferrara és Pazmany Péter foldszinten 1év§ szob-
rat eltavolitottdk. Tovabbi sorsuk ismeretlen, minden valdszin(-
ség szerint elpusztultak. Nagy kar értiik, mivel korabeli fényké-
pek tantsaga szerint talin ez a két mi volt a legsikertiltebb.

Ugyancsak Pdzmdny személyéhez kotédik az az érem,'? amely
az érsek altal 1635-ben alapitott és 1921-ben réla elnevezett —
ekkor mar Pesten m({ikédé — egyetem fennallasa haromszazadik
évforduldjanak jubileumara késziilt 1934-ben. A bronzbdl ontott,
78 milliméter 4tmérdjii érem elSlapjan a biboros mellképe latha-
t6, fején birétummal. (Pazmany portréja — az Irgalmasok Korha-
zaban lathat6 szoborhoz hasonléan — Szelepcsényi Gyorgy met-
szete nyomdan késziilt) A korirat szovege: Petrus Pdzmdny
fundator universitatis. Balra fent, a vall f6lott a miivész monog-
ramja szerepel. A hitlapon az egyetem alapitasdra utald jelenet
lathat6. Harom férfi kozott Pazmany all fSpapi ruhaban (reve-
renda, karing, foliil mocétum, kis csuklyaval). Bal kezében érseki
kett6s kereszt, jobbjaban alapitdlevél. Alul az MDCXXXV év-
szam utal az alapitds évére. ,Az egyetem Patzay Palndl, kivalo
szobraszmiivésziinknél emlékérmet rendelt meg, melynek Paz-
many Pétert kellett abrazolnia. Patzay el is készitette a modellt,
mely nagyszertien sikeriilt. A nagy biboros folotte jellegzetes fe-
jének remek képmasa volt. Bizvast mondhatom, hogy a legjobb,
legmiivészibb, melyet réla valaha készitettek. A legszebb magyar
emlékérmek egyike” — méltatta a miivet a Nyugat nagy tekinté-
lyd kritikusa, Farkas Zoltan. Szomoruan jegyezte meg, hogy a
sokszorositdsra szant emlékérmet végil nem Patzay készithette
el.”” Az érem 1934-ben egy bécsi éremkiallitdson szerepelt,” egy
példanya megtekinthet§ a miivész életmiivét bemutato, III. kerii-
let, Lajos utca 158. alatti allandé kiallitason.

Bibliai jelenetet idéz az Irgalmas szamaritdnus bronzérem."” Az
1930-as évek koriil késziilt alkotdson a lovon 1il§ szamariai férfi
segitd kezet nyujt a hozzd forduld, kifosztott iildozottnek. Az
abrazolas nem sz szerint jeleniti meg a Szentirast, hiszen ott
ajult embertdrsan segit a szamaritanus (Lk 10,29). A miivész a
lényegi mondanival6t ragadta meg. A keresztény felebarati sze-
retet gondolatat, ahogyan azt Jézus is prédikalta: segiteni kell az
elesetten, barki legyen az.

Az 1937-es Parizsi Vilagkiallitasra késziilt 1935-36-ban Szent
Istodn harstdbol faragott monumentilis szobra.'® ,Patzay Szent
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Istvdnja nemcsak az allamalapité uralkodét abrdzolja, hanem a
kereszt jegyében orszégegyesit§ kirdlyszimbélumot, épp ezért te-
kintélyt parancsold, lényegig egyszer(isitett, frontalisan zart a
szobor” — {irta P. Sziics Julianna.'” A szobor impozans méretii:
fejtetGig 355 centiméter, a kinyujtott kar vége 415 centiméter ma-
gas. A nyolc mazsa stlyd alkotast a Gyorgyi Dénes tervezte ma-
gyar pavilon f6homlokzata melletti campanile elGterében allitottak
fel. A Vllagklalhtas zstirije Dipldme d'Honneur-rel tiintette ki
Patzayt."® A két vilaghabora kozotti korszak neves egyhazmuve-
szeti szakir6ja, Somogyi Antal mestermtiként emliti az alkotast.”

A vilagkiallitds utdn az 1938-ban rendezett Budapesti Nemzetko-
zi Vésaron lathatta a szobrot a hazai kozonség.”’ Egy ideig a
Szépmiivészeti Muzeum Grizte, majd az esztergomi romkert f&-
bejaratanal kapott méltd, de tavolrdl sem végleges elhelyezést.

Amikor 1945 utdn az esztergomi kozépkori kirdlyi palota fel-
tart romteriiletét allamositottak, a szobrot a szeminarium pincé-
jébe vitték. Ide viszont 1950 utdn a szovjet hadsereg koltozott
be, igy keriilt Szent Istvdn alakja a bazilikaba, a Bakocz-ka-
polnaval szembeni Canova-oltar szomszédsagaba. A pincei taro-
las nyomokat hagyott a fab6l késziilt szobron, ezért az alkotést
joszandéktol vezérelve, de szakszerfitlen eljardssal, fekete olajfes-
tékkel lemdzoltdk. Ennek kovetkeztében a szobor faanyaga be-
fiilledt és allapota romlani kezdett. A miivész 6zvegye kezdemé-
nyezésére az alkotast Budapestre szallitottdk, ahol ifj Madarassy
Walter kétévi munkaval restauralta. A hatalmas méreti fafeliilet-
rél aprélékos munkaval, orvosi szikével kellett eltivolitani a fe-
kete festéket. Végiil sikertilt a megtisztitott réteg teljes helyrealli-
tdsa és konzervalasa. A szobrot 1984-ben a budavéri volt kiralyi
palota déli épiiletszarnyaban, a Budapesti Torténeti Miizeum
el6csarnokdban allitottak fel.”! 1993-ban Esztergomba vitték az al-
kotast, amely el§szor a varoshdza disztermébe, majd a Szent Ist-
van Gimnaziumba keriilt. A magyar allamalapitds millenniuma
kapcsan tjra felmeriilt a szobor megfelel§ elhelyezésének sziik-
ségessége. Ifj. Madarassy Walter Gjra restaurdlta a mtivet, amely
2001-t6]1 méltd helyen, az esztergomi bazilika északi tornyaban
talalhat6, ahol az impozdns belmagassdgban kellSen érvényesiil
a szobor monumentalitasa.

A miivésznek tobb alkotdsan is megjelent Addm és Eva bibliai
téméja. Ermen elGszor 1930-ban késziilt abrézolas a bibliai em-
berparr6l. A kompozicié kozepén a tudas fija. TSle balra Eva,
jobbra Adam allo alakja lathaté. A fa lomb]al folott mesterjegy
utal a miivészre”” A 68 milliméter 4tmérdj(i érem eredetileg egy
kézfogd (az Alexandrini-hdzaspéar egybekelése) emlékét orokitet-
te volna meg, ezért alul az eskiivé id6pontjara utalé 1930. oct. 8.
felirat lathaté. Az Addm-Eva motivum ugyanebben a kompozi-
cibban, néhany évvel kés6bb djra megjelenik a Patzay altal
1939-ben Baja varos szamara készitett, 61 milliméteres, bronzbdl
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vert érmen. Ezen Adam és Eva egymaéssal szemben &ll, a koztiik
16v6 fan kigy6 tekereg. Eva almat nytjt Adamnak. Alul, két sor-
ban a Baja thj. | vdros felirat olvashat6.” A két érem nem teljesen
azonos. A bajai érmen a fa lombosabb, Adam és Eva alakja kissé
erSteljesebb, mint a kilenc évvel korabbi valtozaton.

1938-ban a Madach-emlékmii palyazatara készitett kompozici-
6t, amely a benytjtott palyamunkék tobbségéhez hasonléan® Az
ember tragédidja adbrazolasaval kozelitette meg a dramairé emlé-
két. Patzay zstri altal is dijazott alkotdasan a kigyd sugallta tton
haladé Adam és Eva alakja lathat6.” Valéjaban tehat a Biinbeesés
bibliai témdjat orokitette meg a miivész.

1945 utani alkotésai soraban szdlni kell egy kisméretd, 200 x 80
milliméteres 4ll6 téglalap alaku fali dombormtirél, amely bronz-
bél, illetve terrakottabdl ontott valtozatban késziilt, 1946-ban. A
Pdduai Szent Antalt a kis Jézussal dbrazolé alkotds szépségét a
szeretet és a meghitt nyugalom harmonikus megjelenitése adja.
A miivészi elegancidval megkomponalt dombormiivon Szent
Antal ferences szerzetesi ruhdban, mezitldb &ll, olvasépultjan a
Biblidval. Karjan, magéval szembeforditva a gyermek Jézust tart-
ja. A dombormii erénye, hogy elszakad a Szent Antal-ikonografia
megszokott sablonjaitdl (gléria példaul nincs az alkotdson). Egyé-
ni hangvétele ugyanakkor nem csokkenti, hanem emberkozeli
dbrazoldsmodjaval inkabb noveli a mt beliilr6l sugarzé szakralis
erejét.

A budapesti Szent Istvan-bazilika szdmara 1947 és 1950 kozott
két, carrarai fehér marvanybél faragott szobrot készitett.”® Az
anyagot az egyhdz biztositotta, a mintdzasért viszont Patzay
nem kért honorariumot, mindodssze némi élelmiszert fogadott el
tiszteletdijként dr. Tarn6czi Janos plébanostdl. A Szent Jozsefet
megorokitd, 260 centiméter magas alkotdson Jozsef arcvondsait
Barcsay Jendrél, a hozza simulé gyerek alakjat sajat kisfiarol, Ja-
nosr6l mintizta a mivész. A talapzat felirata: ,Menjetek Jozsef-
hez!” [ Gen. 41,55. A szobor grafikai vazlata az 6budai Lajos ut-
cai allandé Patzay-kidllitason lathato.

A masik alkotas Sziiz Mdria 240 centiméter magas szobra. Ma-
ria finom elegancidval megformalt alakja elSre 1ép& jobb labaval
a foldgombon tekergd kigyot tapos, utalva arra, hogy Krisztus-
hoz hasonléan & is eredendden mentes a foldi blnoktsl. A két
alkotas {5 helyen, a bazilika fébejaratin belépve, a jobbra, illetve
balra es§ egy-egy tartéoszlop mellett lathatd. A mi{ivész nem tett
engedményt sem a historizmus, sem az akadémizmus felé,
ugyanakkor tekintettel volt a bazilika mar meglévd mfialkotasai-
nak stilusdra. Mindkét szobor nemes harmoénidval simul a temp-
lom belsé képébe. A Szliz Maria-szobor kb. 30 cm magas, bronzba
ontott kis mintajat 2007-ben a Szent Istvan-bazilika altemploma-
ban rendezett Orszdgunk titkos ereje cim( kiallitison lathatta a
nagykozonség.
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Siremlékek

28Toth Vilmos: A Farkas-
réti temetd Ill. Budapesti
Negyed, 2003/4. 471.;
Ué: Arkay Aladar sirem-
léke. Népszabadsag,
2002. augusztus 22.

2Toth Vilmos: Siremlék-
mivészet. i. m. 53.

30Bernath Aurel:

A Muzsa udvaraban.
Szépirodalmi,
Budapest, 1967, 75.

Patzay tobb neves személy — koztiik Szekfd Gyula, Kodaly
Zoltan, Bernath Aurél — siremlékét készitette el. Ezek koziil egy-
hazmiivészeti szempontbol kiemelkedik a Kerepesi tti temetSben
a Fekete kolostor ir6ja, Kuncz Aladar 1933-ban felavatott siremléke,
amelyre mészkGbol faragott, szuggesztiv erejli Krisztus-fejet készi-
tett a miivész.”’ A virosmajori Jézus Szive templom egyik terve-
zGje, Arkay Aladar nagyméretd, all6 téglalap alaku sirkovére a
feltamadt Krisztus egészalakos dombormtivét mintdzta. Jézus jobb
kezével az ég felé mutat: , Folmegyek Atyamhoz és a ti Atyatok-
hoz, Istenemhez és a ti Istenetekhez” (Jn 20,17). Baljaban zaszlos
keresztes bot utal a feltamadasra, a haldl feletti gy6zelemre. A ne-
mes szépségl, klasszicizaloé alkotas a Farkasréti temetSben all, a
relief masodpéldanya Budapesten a XII kertilet, Alma utca 1.
szam alatti Arkay-villaban talalhat6.”® Ugyancsak Krisztust &bré-
zolja a Dingfelder-sirkd, amely a sir felszamolasa utdn a Farkasré-
ti temetd lapidariumaba kertilt.”

Bernath Aurél szerint mdvésztarsai kozott ,Patzay a lélek
egyensulyba tevd szerepét toltotte be.”*’ Egyhazmiivészeti alko-
tasai 1élekbol szulettek, és a lelkekhez szolnak.

Patzay Pal: Apostolok (Szent Andrds és Szent Péter)
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I S D R 9
wenes A Megfosztds ritusa

Kolts, iro, miifordite. Leg-  Jozan ésszel tovdabb mar nem tlrhetd fesziiltségbdl sziiletik min-

utobbi irasat 2007. 12.  den katartikus vers. Ha felidézziik életiink valsagos perceit, a sza-

szamunkban kozoltiik. kadék peremére merészkedtink vissza, tjraéljiik a horror vacui von-
zasat. Féregtest vonszolja magdat a porban, nem lehetiink biztosak
abban, hogy valaha szarnyat bont. Van hét valamilyen istenkisér-
tés abban, ha a pokoljaras korilményeir6l akarunk szamot adni.
Probaljuk meg mégis! Toroljiik a szarny himporat, és mertiljiink a
mélybe. Prébaljuk Gjraélni az egykori érzést, hogy a kor végleg be-
zarul korulottiink.

Leginkabb félreértett versemrdl van sz6, mely az anyam hala-
la utdn irt, a sirdisomat azonnal kivalto feljegyzések (a Ma meg-
halt anydm vagy taldn tegnap cimen irott vers és versmagyarazat)
ikerpdrjaként, szinte akaratom ellenére allt 0ssze. Ez a vers is a
fickomba visszagytirt, visszalokott kusza sorokbol épiilt, allt fel
verssé. Csakhogy mig ott anyam haldlat kovetS, a felnSttben rej-
16 gyermeki 6sszeomlasomrol volt sz6, A megfosztds ritusdban a
gyermeki bizalombo6l magdban mit sem 6rz6, a Krisztus halalat
el6legezd, nagycsiitortoki szertartas sugallta felnGtt kétségbeesé-
se szolal meg. Ha az istengyilkossag torténetét megéllitjuk az
idGben, és a halal megsejtésének pillanatat merevitjiik ki, belehe-
lyezkedhettink magunk is Krisztus azon kovetSinek soraba, akik
az Istenfia haldlanak kortars-tanui voltak. Lattdk a keresztre fe-
szitést, elfogta Oket kifosztottsiaguk tudata, azt kellett hinnitk,
hogy minden eddigi jora torekvésiik hidbaval6 volt, és nevetsé-
ges. Nem tartoznak tobbé az Istenfiahoz, nem reménykedhetnek
a szeretet erejében, nincsen kozosséglik, melyet a hit ereje fog-
hatna ossze. Akkor és eszerint a vers, melyet parbeszédnek hit-
tink, nem életiink elbeszélése az isteni fuilnek, hanem arvasa-
gunk tényének irasba foglaldsa, a keziink eleresztését rogzito
monolog.

A letakart ora ciml kotetben jelent meg szovegem. A kritikai,
szerkesztGi visszhang nagy része mint a Pilinszky-hagyomany-
nyal val6 szakitas példajat idézi, illetve mint ,a kolté szekulari-
zalodo vilagképének” bizonyitékat emliti-koszonti, holott kisérle-
tem — és melyik vers nem kisérlet csupan — a hit, a remény és
a szeretet megvondsanak katarzisa révén éppen azok elnyerését
célozza meg. A megszolalas el6tti-utani csond beszél ebben a
szovegben, amelyet Krisztus kinszenvedésének, megkisértésének,
Isten altali elhagyottsagdt folpanaszlo analdgiaja bétorit. (S bizo-
nyosan Dsida Jend Nagycsiitortok cimi verse is.)
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Szokas megkérdezni koltSket, hogyan ifrnak verset. A legtob-
bet tgy, ahogyan Job beszél az Urhoz, de profundis, técsdnyi mély-
bdl (hogy Petrit idézzem). '

A MEGFOSZTAS RITUSA

— Nem vdltoztdl semmit. — Ti sem vdltoztatok.
Mégis: utcai ruhdban lép be a pap

az dgyelgbk kozé, leszedik az oltdrt,
megfosztjdk barokk cirddditdl,

a rézserleget és nikkeltdlcdt papirdobozba
rakjdk. — Buicsuzni jottiink, testvérek.
Szovetségiink kétezer évig tartott,

de a mindenki dltal ismert okok miatt
templomunkat bezdrjuk. Ereztiik mind

a foldcsuszamldst, hallottuk a mélybél
folmorajlo hangot, értettiik, mit mond,

de rosszkedviinkre fogtuk lépteink
bizonytalansdgdt, mulasztdsaink kitijuld
fekélyét. Mostanra azonban lehullott
szemiinkrdl a hdlyog. Fdjdalom és neheztelés
nélkiil osszejottiink hdt utoljdra,

hogy biicsiit vegyiink lehetdségeink
tdrhdzdtol: a hittdl. — Biicsiit vesziink

téle! — Mdsodszorra a reménytdl!

— Biicsiit vesziink téle! — Megnyugudsomra
szolgdl, hogy beletorddtetek

a meguvdltoztathatatlanba, mégis
figyelmeztetnem kell most titeket, hogy
fogadalomtételetek legnehezebb része
kovetkezik, azaz, hogy szeretetet nélkiil

kell élnetek ezentiil. — Buicsiit vesziink tdle!
— Lépjetek ki az ajtén. Menjetek haza.
Zdrjdtok magatokra az ajtot.

A hivét istenének halédla élGhalottd teszi, még akkor is, ha volna
egyébként esélye feliilkerekedni ellenségén. Vajon mads sorsra jut-
nanak-e a Krisztus-hivék, mint a perui indianok, akiknek birodal-
ma a Nap leszarmazottjanak tekintett f6pap és uralkod6, Ataualpa
haldla utdn 6sszeomlott, ha nem hinnének a halal és feltamadas
egymaés utanisagaban is egyszerre? Nagycsiitortokon az iranyttjét
vesztett zardndok zavar iili meg a kifosztott templomi teret. A
szentségtartd iires szekrénykévé valik. Nincs kinek térdet hajta-
nunk, nincs kitél bacstiznunk. Ul a latogat6 a padban, hallgatja a
jov6k-mendk cipStalpanak surlédoé zajat, a néi cipStalpak kopoga-
sat a kovon. A vdrakozas a szinhdz nézéterét, a hangversenyter-
mek 6bleit ellepd morajlast idézi. Varunk, hogy torténjen valami.
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A szentségtarté vorosréz ajtaja szemsértden, olcsén csillog. Valaki
orrot fij mellettem. Igy lesz ezenttil, gondolom a kétezer évvel ez-
elStt é16 szemtanuk lelkidllapotdba helyezkedve, a villamosrél le-
szallok atvagnak majd az isteni jelenlétt6] megosztott templomi té-
ren, valaki leiil majd a padba, lehajol és bekéti kioldozodott cip6-
fazgjét. A padldburkolat réseit felveri a gyom. Kutydk loholnak
fol-ala, gyerekek kiabélnak.

Tegnap betortek a hazunkba. Bemdsztak a hazmesterlakas
pinceablakén, ahol a két kemoterapids kezelés kozott a husvéti
Unnepekre hazaengedett magényos dregasszony épp a tévé elbtt
bébiskolt. Nem bantottak, de mellette heverd kézitaskajabol ki-
vették a korhazi borravaléra félretett huszezer forintot. Ez a
mindennapisadgaban nem kiildndsebben megraz6, mas szerepldk-
kel kénnyen behelyettesithetd torténet ezittal a passié részének
bizonyul. A pap miseruhdjit levetve visszajon az oltarhoz.
Tesz-vesz, folhajtja az oltarterits szegélyét, folborogatja a gyer-
tyatartékat, mormolja az antiféna visszatér§ panaszat (megfosz-
tottak ruhdimtdl, és kontdosomre sorsot vetettek).

Az ajtékopogtatdsrol a Macbethben cimd esszéjét Thomas de
Quincey a kovetkez6képpen kezdi: ,Van egy mozzanat a Mac-
bethben, mely gyerekkorom 6ta mindig zavarba ejt, nevezetesen,
amikor Duncan meggyilkoldsa utin kopogtatds hallatszik az aj-
ton. Olyan hatdssal van ez érzéseimre, amit egydltalan nem tu-
dok megmagyardzni; hatdsa abban all, hogy a gyilkossigot
visszamenélegesen valami kiilonleges borzalmassiggal és mély-
séges jelent6séggel ruhdzza fel; mindazonaltal barmily makacsul
is igyekeztem értelmemmel okat adni ennek a jelenségnek,
sok-sok évig nem tudtam folfogni, miben gyokeredzik ez a ha-
tas.” Kopognak, azaz ,a sziinetel§ élet megindul”, ahogyan de
Quincey irja. Egy hosszti pillanatig Ggy tetszik, az Artatlan
gyongébb a Gonosznal.

,Osztondsnek mondhaté reakciénk (...), mellyel az életen
cstiggiink, mintegy eltdrdl minden kiilonbséget, s a legnagyobb
embert is az eltaposott, nyomorult féreg szintjére fokozza le, az
emberi természetet a legelesettebb és legmegalazébb helyzetben
mutatja meg.” A megindul6 élet zaja, a cipSsarkak kopogasa, a
padszomszéd szoszmotolése, mely az oltarfosztds csondje utan
bekovetkezik, hasonlé drdmai pillanat. Nem hiszem, hogy til
merész volna azt allitanom, hogy versem templomi latogatéja,
aki a nagycsiitortoki szertartas soran a hit, remény és szeretet vi-
lagbol val6é kivondsat éli meg, a benne tdmadé pokollal néz
szembe. Csakiigy, mint Shakespeare Macbethjének nézdje, olvaso-
ja, aki de Quincey szerint: ,,az emberi sziv visszavonulasat és az
Ordogi sziv megjelenését” éli meg. KettGjlik kozott azonban az a
kiilonbség, hogy a visszatér§ latogatd reményvesztését mégis-
csak Istenben gondolja végig.
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VOROS ISTVAN Ldbak a Sdtétben

Ahogy az ember szeme egykettdre
megszokja a sotétet, és a tdrqyak
ldthatovd lesznek — fekete asztal,
fekete tedscsésze, sotétsziirke fényfolt
a padlon —, és foltdrul egy mdsik

vildg, mely valdszeriibb és
foldkozelibb, mint amit ldmpa-
fénynél ldtunk, gy nyilik majd
fol a haldl utdn egy mdsik ldtds,
ahol szinek helyett formdk vannak,

tdvolsdgok helyett titkok, de

azt is megszokjuk, azt is megértjiik,
mély lesz és tiszta és unalmas,
nem is kell az angyalok arciba
belenézniink, mert megérezziik a

szagukon, hogy jo-e a kedviik, de
még azt is, hogy folérendeltjiik
folérendeltjének a bal vagy a

jobb ldba van-e kozelebb hozzink,
hogy a teremtés sir-e vagy mosolyog,

hogy az elmiilds nevet-¢ vagy dsit.

Homlokkd

Platdn kéfeje a miizeumban.
Nyak nélkiil, mintha ldthatatlan
erd vagy egy tivegnyak tartand

a talapzaton. Esctleg a szakdlldval
vdgtak bele a puhdbb kébe?

Hatalmas kdébalta? Az alakja

inkdbb szakdcdra vall, csak

nagyobb, az arc mintha véletlen
forma lenne. Szeretném a tenyerembe
verni, de a tenyerem kicsi hozzd.
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Szeretném a gondolataim kizé
fektetni, mint eqy gyémdntot

a bordd bdrsony bélésii dobozba.

A kovet kezdte mdr simdra csiszolni
a torténete, de minden sériilés

csak jobban kiemelte az arcot,
mely rejtézésével van jelen,
jelenlétével van a miiltban,
azdltal, ahogy a miiltba kalauzol,
odalok onmagunkhoz, mintha

koldusnak kindlna teli pénztdrcdt.

A remete

A felkeld nap elsd fénye a to
nyugati sarkdba csalta a kacsdkat.
Az drnyékban egy dolmdnyos
varju didt rejtegetett. Mikor
kozel értem, letette a foldre,

és dvatosan eltakarta a ldbdval.
Rajta dllt. Sziirke ing, fekete
zsakett, csérét a velencei karnevdlrdl
hozta. Egy rejtézkddd torpe, aki
elszokott az emberi vildgbol.

Még sose ldttdk repiilni.

Ott €l papirok és bankkdrtya
nélkiil, eltiiri, hogy az dreg
nénik 6t is etessék. All a

didn, mint a foldgolyon dllnak

az évszakok: északon a tél, keleten
a tavasz, délen a nydr, nyugaton
az 6sz. O mdr ismeri ezt az Gszt,
belehallgat a kacsdk disputdjdba,
a szemetesbdl djsdglapot emel ki,

de csak a helyi hireket olvassa el.
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GORFOL BALAZS

1984-ben szliletett Moha-
cson. Jelenleg a Pécsi
Tudomanyegyetem Iroda-
lomtudomanyi Doktori Is-
kolajanak hallgatdja.

/ . /k
Elégid
Schein Gdbor: Panaszénekek

Schein Gabor kolteményei elégidk, de nem csupdn, és nem is elsé-
sorban miifaji értelemben. Alig-alig kapaszkodhatunk azokba a
poétikai fogodzodkba (felkidltasok, ellentételezs szerkezetek, affek-
tiv kérdések), amelyek madskiilonben lehet§vé teszik a mdifaj biz-
tonsagos azonositasat. Mégis e versek, vagy a kotet szép szavaval,
e panaszénekek kivétel nélkiil hidnyrél szamolnak be. S ez az alap-
veten meghatarozatlan, ugyanakkor kifejezést keresé hiany-ta-
pasztalat aligha taldlhat megbizhatdbb, a maga bonyolult mivolta-
hoz hivebb megszoélalast a koltSi beszédnél. A lirai megszolalas ily
mobdon a vilaghoz valé eredend6 viszonyra vezethetS vissza, vagy
akar azt is mondhatni, belSle sarjad — Osszhangban azzal a tag
Osszefiiggéssel, amelybe Schiller illesztette az elégiat A naiv és
szentimentdlis koltészetrl cimd értekezésében.

Miel6tt azonban szamot vetnénk a koltemények elégikus ter-
mészetével, érdemes talan megindokolni, hogy miért tekinthetd
a konyv valamennyi verse elégidnak. Azért is sziikséges a meg-
okolas, mert a koteten beliil négy ciklus a (panaszénekek) cimet vi-
seli, s a benniik foglalt koltemények kurziv szedéstiknél fogva is
hangsulyos szerepet foglalnak el a konyv egészében. Ennek elle-
nére, ha a kotetcimet nemcsak ezekre a versekre vonatkoztatjuk,
hanem kiterjesztjitk a kotet egészére, remény szerint a kompozi-
ci6, s igy a teljes konyv tétje is vildgosabban kirajzolédhat. Ha a
schilleri meghatarozast elfogadva az elégidkat olyan mtivekként
fogjuk fel, amelyek szembestilnek az Osszetartozds, az egység hia-
nyaval, ugyanakkor az eszményi kiegyenstlyozottsag hijan a ha-
tartalan, s ennélfogva a meghatarozatlan miivészetét alkotjak, ugy
a gyljtemény valamennyi verse panaszének, elégia. Azért is érde-
mes kiemelni mindezt, mert a koltemények nagy része els§ olva-
sasra minden bizonnyal nem az elégikussdg tapasztalatat nyuijtja.
Kiilonosen igaz lehet ez azokra a versekre, amelyek mar forma-
juknal, mondatszerkesztésiiknél és modalitasukndl fogva elkiilo-
nithetd csoportot alkotnak. A (panaszénekek) ciklusok verseit nem
szamitva taldn két tipusba sorolhatjuk ezeket a kolteményeket.

Az elsé ilyen csoport vagy tipus versei ugyanazon a kifino-
mult, mégis fegyelmezett hangon, kiegyensilyozott kijelentd
mondatokban, a metaforikussag joforman teljes nélkiilozésével,
nemritkdn anatémiai, szakszerlinek haté leirdsokat alkalmazva
beszélnek leginkabb olyan alaphelyzetekrél, amelyeket az egy-
szerlség kedvéért hétkdznapinak nevezhetnénk. Hajnali ting-
désrdl (hajnali rész), egy elpusztult akvariumi hal eltiintetésérd]
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(zoldes viz), egy facanpar elgazolasardl (ficinleves) szamolnak be
ezek a versek. Valamint a sétardl, a jarasrol, jarkalasrol, eseten-
ként a futasrdl. Kitlintetett szituacidja ez a vonatkozd verseknek,
megjelenik a (sétdlt és néha), a (céltalanul jdrkdlni), a (maraton), a
(jdrds kozben), a (séta) és a (kdzombos dolgok) cimd kolteményekben.
Az ut6bbi igy sz6l:

engem a kdzombos dolgok ragadnak
magukkal leginkdbb. egy hdz homlokzata
példdul, az ablakok és az emeletek ritmusa,
ami egy kicsit mindig kiszdmnithatatlan.
hol itt, hol ott marad nyitva egy ablak,
hol itt, hol ott engednek le eqy redényt.
vagy ugyanigy az emberek mozgdsa.
nincs két egyforma jdrds, a torzs,

a csipd, a comb és a ldbszdr finom
tomeguiszonyai rengeteg hiba lehetdségét
hordozzdk, és megismételhetetlenek.
szeretem nézni, ahogy az emberek
jdrkdlnak az utcdn. mozgdsukban és
abban, ahogy ott vagyok, mindig van
valami a feltarthatatlan zuhandsbol.

A jards, a sétdlas kifejezetten hétkoznapi tevékenységként jelenik
meg a versben, olyan tevékenységként, ‘amely maga is mindenna-
pos dolgokkal keriil kapcsolatba, hazfalakkal, ablakokkal, amelyek
mégis megragaddak, s6t kiszdmithatatlanok. A jarkalas a rokon ver-
sekben is elsdsorban téblabolast jelent, [, jarkalds kozben igy érzem,
nem vagyok sehol” (céltalanul jdrkdlni), , uldogélt még és le-fol sétal-
gatott az Uton” (sétdlt és néha)l, fel-ala jarast. Olyan foglalatossag ez,
amelyben megnyilvanulhat az emberi élet bizonytalan, keresgéld,
tinddG jellege. A targyak, jelenségek sora, amely felbukkan a sétald
el6tt, egyszerre biztos és biztonsagos, mivel nem késztet mas cse-
lekvésre, mintegy jovahagyja a sétélast, masfelsl k6z6mbos, Gnma-
gaba visszahtiz6d¢ is egytttal — hiszen nem kot magahoz. A ver-
sek egyszert(i szerkesztése, a kis kezd6bet(ijd, ennélfogva ,szerény”,
nem hivalkodé mondatok sora szervesen megjelenitik e mozzana-
tokat: egy-egy mondat megragadja az egyes jelenséget, s aztan a ko-
vetkez6 mondatnak, igy a kovetkez§ jelenségnek adja at a helyet.
Hol a jarkalas céltalansaga vélik hangstlyossa, mint a (sétdlt és néha)
cimii versben, hol inkdbb a megfigyelés kiszdmithatatlan valtoza-
tossaga, mint az egészében citalt kolteményben. Ez a sétdlasban, és
a sétalas kinalta tapasztalat horizontja fel6l nézve magaban az em-
beri létezésben eredend&en benne rejlé bizonytalansag jut széhoz a
versben, s ergsodik fel az utolsé harom sorban. A jarkalasban és a
jarkalas szemlélésében megnyilvanul az emberi élet alapnélkiilisé-
ge. Errdl az alapnélkiiliségrél keveset tudunk meg, a (céltalanul jdr-
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kdlni) cimd vers mégis fontos adalékokkal szolgal: ,céltalanul jar-
kalni olyan, mint a levelek fonakjat / vizsgélni, ligyet sem vetve a
szinlikre, mint Glni egy / konyvtarban anélkiil, hogy akér egyetlen
konyvet / levennék a polcrél”. A (kozombis dolgok) és az emlitett
tobbi vers a hétkoznapi, prézainak tetszé léthelyzeten, az emberi
élet bizonytalan biztonsagan belill mutatjak ki a hianyt és az firt,
amely elkeriilhetetlen (a zuhanas feltartéztathatatlan), ugyanakkor
elleplez6dik, nem mutatkozik meg a maga egészszertiségében
(,mindig van valami a feltarthatatlan zuhanasbdl” — kiemelések t&-
lem). A lassan épitkezd, inkdbb leiré jellegti, mint metaforikus ver-
sek raaddsul mintegy performativ médon szinre viszik ezt az egy-
arant bizonyos és rejtett hianyt.

A hétkoznapisagbdl kiindulé koltemények mellett egy masik
jellegzetes verstipust képeznek azok, amelyek teljességgel nélkii-
l16zik a hétkoznapisagot, sokkal inkdbb mitikusnak mondhatdk:
erbteljesen metaforikusak, enigmatikusak, halmozzak a képeket,
élettelen targyakat és dolgokat elevenitenek meg, rajatszanak mi-
toszi és koltSi vilagokra (kalonosen, tobb alkalommal is Paul
Celanéra). S ha az eleddig emlitett versek szerkezetére az ara-
nyossag, a mellérendelés jellemz§, ugy a , mitikus” koltemények
szinte kivétel nélkiil egyetlen, bonyolultan inddzé mondatbél all-
nak, amely aztdn szamos tagmondatra oszlik. Amennyiben eze-
ket a kolteményeket is elégidknak tekintjiikk, akkor nem pusztan
a ,hétkoznapi” versek ellentéteiként olvashatok, hanem éppen-
séggel a két verstipus kozotti eleven kolcsonhatas mutatkozhat
meg. A mitikus versek felersithetik a masik tipusu, prézai kol-
temények azon jellegzetességét, hogy feltarjak a hétkdznapisig-
ban az emberi élet nehezen megragadhat6 alaptalansagat — mig
a ,prozai” elégiadk arra késztetnek, hogy a mitikus versek értel-
mezése elhagyja az onmagaba zar6édé jatékos-mesés esztétikum
semmire nem kotelez§ szférajat, éspedig annak érdekében, hogy
ezek a versek is az emberi létezés viszonylatdban nyerjenek jelen-
tést, ezekben a kolteményekben is széhoz juthasson az emberi
élet onmagan-tillépése, amely a hianyt megtapasztalva nemcsak
a mindennapokat mutatja elégtelennek, hanem a ,,szdrnyalé” poé-
zist is a valosaghoz kapcsolja vissza.

Példaként masok mellett — mint a (dedikdcid), a (rossz kotések),
az (fv alatt), a (rdhadart szavak) — a (macchia) cim( koltemény
emlithets:

mintha szikatt papagdjok olvasndk, amit
mondasz. azt cserregik, ahol élsz, orokké
esik, iszapcsonakod, melybdl kidobdltil
minden konyvet, még mindig meriil,

és mélyen a stirif cserjelomb alatt

a rokkaldbii istennd meséjét hallgatod:
ahdnyszor fordult a kés, a szétnyiistolt
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csomndbdl kivdgott egy szildnkot,
amit elkiildtél feloldozdsul, vagy csak
elhajitottdl, mint egy diszkoszt, hogy aki
megleli, olvassa hozzd a foloslegessé vilt
magyardzatot: a macchia mediterrdn
orokzold, nedves, magas tdjakon né,
stirii cserje, gyepszintje alig van.
A koltemény mitikussdga mar az els§ mondatban szembet(inSen
érvényesiil. Nemcsak annyiban, hogy a papagajok olvasni tudé lé-
nyekként jelennek meg, hanem annyiban is, hogy a vers allitdsa
szerint a madarak szokésben vannak, j6llehet nem deriil ki, hon-
nan és miért — igy a vers torténetjelleget nyer, egy rejtett és rejté-
lyes vilag tavlatai tlinnek fel benne. Egy masik szempontbdl is mi-
tikus vonast olt a koltemény, nevezetesen utal sajat elmesélésének
alapfeltételére, ami a mitoszok jellemzé megoldédsa. A vershelyzet
ugyanakkor Osszetett, mivel a koltdi szubjektum 4ltal elmondotta-
kat a beszéd olvaséiként megjelolt papagajok kozvetitik. A vers
beszélGje igy mintegy az éltala megkoltott vilag szereplSinek sza-
jaba adja szavait, szorosra fiizve koltés és megkoltott kapesolatit.
A felidézett vildg ugyancsak enigmatikus: , 6rokké esik”, és a min-
dent elmos6 viz el6l nincs biztos menedék, paradox médon éppen
az iszappd old6do, s igy veszélyessé valo f6ld kindl csak esetleges
biztonsigot (,iszapcsénak”). A felszinen maraddshoz rdadéasul
arra is sziikség van, hogy a kolt6i szubjektum, aki 6nmagat meg-
szolitva eleve reflektélt személyként tételezi magat, elvesse maga-
tol a konyvet, a szoveget. Talan nem eréltetett, ha a mitikus versvi-
lagot atforditjuk az emberi vildgra, s benne az emberi élet veszé-
lyeztetettségére ismeriink ra, amelyet sem a maga koré tagas és
eleven vilagot képzel§ vagy épits cselekvés, sem az elsédlegesen
nyelvi kulttira nem leplezhet el, de még a kulttirarél valé lemon-
das sem (a konyvek nélkiili csénak ,, még mindig meril”).
Ugyanakkor sulyos interpretaciés kudarc lenne, ha az értel-
mezés erdltetett fogalmisaggal cserélné fel a koltemény rendki-
viil siird szovedékét. A vers mdasodik fele igencsak bonyolult, a
vers elemei kiilonféle médokon kapcsolhatok Gssze. Az istenné a
cserjét nyUstoli szét? Netdn § csak elmeséli a vagdosast? Vagy a
mesélés maga a tett, amelyet a vers metaforizal? S milyen szere-
pet kap a feloldozéds? Ki nyeri el? S mi a szerepe annak, hogy a
vers 6nmagdra hajlik vissza, amikor zarlatdban meghatarozast
ad szinterér8l, a macchidarél — ami mindazonaltal , f6l6slegessé
valt magyarazat”? Ezekre a kérdésekre sokféle valasz adhaté,
dm a hétkoznapi alapszituacidji versekben megmutatkozé elégi-
kussag arra inthet, hogy az olvasas nyitott maradjon az emberi
létet athaté hidny lirai kibontdsara, és a koltdi beszéd sejtelmes-
ségét megdrizze az emberrdl és a vilagrdl sz6lds etikai természe-
tl fesziiltségterében.
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Az értelmezést ér§ erGteljes kihivast j6l jelzi a nyelviség kér-
désének gyakori felbukkanasa. A (macchia) is jellegzetes példaja
a ,mitikus” versek ilyetén vonatkozasanak. A sz6, a nyelv kér-
désessé tétele mar onmagaban mélyen elégikus: hiszen az esz-
ményrSl batran és Onfeledten szolo versekkel ellentétben arrél
tanuskodik, hogy maga a nyelvi megszdlalas lehetdsége és értel-
me vélik alapvetSen kérdésessé [,szokaloda. faradt szdj. belefa-
radnak, / de mibe? néha napokig ragnak egyetlen szét, / sés
szalonnabért, ragjak, forgatjak, azutan / elfelejtik” — szdlnak a
(hdrom test) cim( vers els§ sorai]. Ezzel Osszhangban a versek
gyakori targyat jelentik mdalkotdsok, regények, zenemiivek. A
nyelv probléméja tehat mindenekel6tt mivészi alkotisokon ke-
resztiil, vagy pedig metaforikusan értelmezdédik. Schein Gébor
koltészete tdvol all a posztmoderntSl, amit jol mutat példdul az
is, hogy a Tandori-féle nyelvkritikai attitlid idegen elemként t-
nik fel a kotetben — ezért is megleps az (egy mon) cimi szerin-
tiink sikeriiletlen koltemény szerepeltetése.

A zommel , hétkdznapi” és a tllnyomorészt ,mitikus” versek
poétikajanak kolcsonhatasa kiilonos fontossagot nyer a kotet né-
hany versében, amelyek bizvast a Panaszénekek legjelentGsebb da-
rabjai kozé tartoznak. Ezek a koltemények egy beteg ember hal-
doklasardl és elvesztésérsl tantskodnak. (a borbe nyomddva) cimd
vers a prézai, fegyelmezett megszolalds szikdrsidgat vélasztja, és
a maga lassi szervez6désével fdjdalmasan idézi meg a halal
elGtti utolsé idGszak lemondéasat, kovetkezetesen elkeriilve a
szenvedés és a gyasz heves patoszat, hogy a szenvedés és a
gyasz igazza valhasson: ,felmetszett gégével mar egy honapja /
fekiidt néman. (...) éreztem, jobb / ha nem ébred fel, igy akar-
tam megtartani. / amikor megszoritottam a karjat, csodalkoz-
tam, a bérbe / nyomoédva milyen sokdig ott marad ujjaim nyo-
ma.” A ,prézai” versek beszédmoédja a szilard tanisdg nyelvévé
emelkedik. Az (drnyék) cimd, a , mitikus” versek poétikdjat idézd
koltemény ugyanakkor az elhunyt és a gydszolé gyokeresen
més, mégis Osszeszovds 1étérél ad tantbizonységot. S éppen a
metaforikus, finoman zeng6 megszodlalas koltGisége képes meg-
" idézni a rejt6zkods, 1ényege szerint ismeretlen kotddés megren-
dit6 tavlatait: , kisérlek még. de nem Ggy, mintha / korhazfolyo-
'sén probalgatnank a / jarast, fémkeretre tdmaszkodnal / és én -
nyitnam el6ited az ajtét / a te koparabb, félelmes mez&idet /
nem ismerem, és neked sem lehet / hatalmad afélott, amit itt
hagytal: / beszélek hozzad, pedig sehol se vagy, / arnyékom
lettél, és ahol jarsz, / talan én is az vagyok neked.”

Rendkivil megrendit6, ahogy a kotet szamot vet a halalrél
valé Dbeszéd lehetGségeirSl. Ez a torekvés a (panaszéne-
kek)-ciklusokban is megjelenik, mindenekel6tt az elsé sorozat
utolsé versében, keresetlen, aldzatos szavaiban: ,szérnyil éviink
volt. eqymds utdn / mentck el, akiket szerettiink, és van /[ koztiink
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olyan, aki betegen most is / a biztos haldlra vdr. uram, vedd el / t6-
liink ezt az évet! engedd, hogy még / itt maradjunk, keziiket foguva
még /[ ne kelljen meghalt tdrsainkat kovetniink.” A (panaszénekek)
kozé tartozo versek szembetiinden elégidk: kozvetleniil adnak
szamot a hidnyrdl, az elégtelenségrdl, az emberi 1ét hataroltsaga-
rol. A koltemények mégsem alkotnak minden kapcsolédas nél-
kiil elkiiloniil csoportot a kotet tobbi alkotasatol: sokkal inkabb
a két kiemelt verstipus Osszegzését nyuijtjak: olyan mitikus, id6-
ben és térben tavoli, koltsi életmiveket is jatékba hozé vildgokat
jelenitenek meg (a fillszovegben emlitett Ovidius, Joachim Du
Bellay és Kavafisz mellett Holderlinre vagy Rilkére is raismerni),
amelyek torvényei és rendjei mégiscsak kiismerhet6k — aminek
kovetkeztében még inkabb felerfsodik a versekben a panasz
hangja. A ciklusokhoz tartozd koltemények paratlanul egységes
és magas szinvonali miivek, s Schein Gabor nagyszerd koltsi
onmérsékletérdl tamiskodik az a csakis vildgnézetileg értelmez-
hetd dontés, hogy ezeket az dnmagukban is minden tovabbi nél-
kiil megallé miiveket a tobbi koltemény kozé illesztette. Ily mo-
don a kotet versei hol rejtetten, hol szembetlinGen, de
mindenkor egymas hatasat és lényegét felerSsitve, a mai koltsi
megszolalds lehetSségeit elkotelezetten probélgatva igazi elégidk-
ként jelennek meg — hiszen az elégia nem mas, mint , panasz
létezésiink korlatozottsdga folott” (Hans-Georg Gadamer).

Tovdbb a kiit

Jelenits Istvannak

Hazatérés Istenhez a torténelem —

tanitjuk néha még. Bdrki, akdr

romlanék benne, helyt is dllt s megigazult,

arcunk visszfénye birdin ey nap font lithatd. Bdr végtelen,
mdris végsd nap fénye, amint hiriil rink szegik —
pillanatra s csak hosszan. Ugylehet,

korok diihei konyortelenek, koriik akdr keqybeliek,

rajtunk se rajtuk, s meddig: tagadd, viselem.

Aggott kovén kisérelnem, aszily csak bent, tovdbb a kit —
a viz hangja, épp jdszavak visszhangja, épp csak elaludt.
~Azon jdrj, amelyik 1t leggyitrelmesebb”? Kétlem, vildg,
mifviink pusztin kétség s ijra hit menthetné tovdbb —

a vdlasz, én mds érkezéssel meg nem felelem.

Hazatérés Istenliez — mads torténelem.
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Szeretés nélkiil mennyi minden elvész,
a mif, a munka, a tanok, a termés,

a kéz, az arc, a hajlott hdt, a homlok,
a vérerek, az izmok és a csontok,

a hdz, a templom, az apszis, az oltdr,
az tkonok, a kddexek, a zsoltdr,

az irnokok, az épitdk, a szentek,

a puha poklok s feqyelmezett mennyek,
a kert, az udvar, a sz6l6, az alma,

a mandala, a szentély és a mantra,

a jovevény, a tdvozd, az élg,

a megtorténd és az elbeszéld,

a kéz, amely a biint elsimogatja,

az arc, mely nem hasonlit mdsik arcra,
a pont, a kor, a négyzet s a spirdl is,
a nehézkedd s a spiritudlis,

a dolgok és a lények és a lélek,

az anyagtalan, az anyag, a fények,

a kereszt és a keresztre feszitett,

a folhasitott s a megszeliditett,

a joslatok, a kronikdk, az dlmok,

a vizigotok és a kataldnok,

a sivatagok és a birodalmak,

az, aki beszél és az, aki hallgat,

az eposzok, a legenddk, a versek,

a jelképek, a jelek és a nyelvek,
Bonaventura, Monteverdi, Rilke,

a naphimnuszok minden rejtett rime,
a totemek, a ritusok, a maszkok,

a Kabbala, a Zen, a titkos kasztok,

a fenti karok €és a lenti rendek,

a foldi vdgyak és égi szerelmek,

a templomszolgdk, prépostok és abbék,
a siralomvolgy és a boldogabb Iét,

a csermelyek, a fiirjek, a platdnok,

a platina, az arany és a bddog,
egyetlen vizcsepp egyetlen levélen,
egyetlen levél egyetlen tenyérben,

a fent, a lent, az egy, a minden: elvész —
a szeretet a mdsodik teremtés.
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Gloria

Mint a virdgok, iigy oltozkodik,
szépséget olt fel az eleve szép,

a semmihez hil képzelet még ldtja,

a rejtekez szeretet még érti

a szineket, a szirmokat, a lélek
testét, még ldtja, ami elvakitja,

a tilrdl érkezettek fényeit,

a személytelen boldogsdg okdt

még érti, a kezdetben mind a teljest,
a teremtés elGtti szent dertit,

az eleve szép ugy oltozkodik,

mint a virdgok, ha szépséget olt,
nélkiile ki is merne csukott szemmel
az olvasatlan egekben lapozni.

Artatlansdg

A platdnok mds anyagii 6rome

nem tud gonoszrdl és felejtésrdl.

A paradicsomba vezetd létra

benniik rejtezik; nincs sztikségiik
tervre, munkdra, irgalomra,

hogy kijussanak a nyiizsgd 1étbél,
hogy megértsék a levegd szokdsait.
Artatlansiguk botrdnya gyonyoriibb
a gondolatndl, mely nem ismer tapasztaldst.
Oket nem bdntja, hogy ég és fold
sehol sem hatdrosak.

A hatdr szdmukra se dtok, se fonév.
Fényektdl siilyosan, szelek ald
temetve nem &k élnek borzalomban.
A mezdk liliomait nem &k

irigylik, a remény a vardzslatra
nem az § beszédiik mifve.

Az egyetlen szot, melyet a tobbi
sz0 takar, az egyetlen arcot, az iiresség
magatt meghiivot: mdsok keresik.
Mudsok azok, akik nem tudnak mit
kezdeni-a platdnok tehetségével.
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Napraforgas

Mennyi napraforgds,
szdndék, hajlam, tervek,
jelenések gazdag
foldjén Gszi pompa,
szarvasok a kodbél,

hdt mogott sotéten,
szem eldtt halvdnyan,
kegyelemben 1iszd
szerelemben 1iszdk,
békiilékeny muilds

ldtéi a kodben,
kallodni utinuk

mind csak napraforgds,
szarvasok nyomdban,
homdlybdl a fényre,
fénybdl a szavakba,

El Greco-i drnyak,
vdros felett, hosszii
utcdn, hegyoldalban,
elnyiijtott jelenlét,
szelldk kozott jdron,
fak iigyelte séta,

erdd alatt vdros,

vdros alatt foldek,
mennyi nap, s valahdny
alkotni, szeretni

még gyonge, de délben
pohdr viztdl boldog
él6, szfvverések,
mennyi forog napra.

[rgalom

Ki a sotét szobdbdl,

kitil a napra élni,

mig el nem vész egészen

s mdr nem tudja magdrdl

a békebeli fényben,

hogy gyik, kavics vagy férfi.
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1976-ban szlletett. Mé-
diaszakember, harom do-
kumentumfim rendezdje.
irasa alapjaul egy Marai-
portréfim  forgatokonyve
szolgalt.

Az 1do itél
Marai Sandorrol

A kelta mondékban tisztelettel és félelemmel irtak a tavoli, nyugati
szigetek lakoird], akik a holtakat csénakjaikkal a halottak szigetére
szallitottdk. A Nyugat széle mitikus hely — csakigy, mint a mai
Nyugat széle, Kalifornia is. Itt, az 6cednparton all William Ran-
dolph Hearst, az egykori sajtomagnas bizarr kastélya, a San Simeon.
Ez a kiilonos, kései polgar gordg, romai, kdzépkori és reneszansz
elemekbdl allitotta dssze palotajat, hatalmas ebédlGjét Siena zasz-
16i diszitik, egy francia barokk kastély és egy spanyol kolostor tel-
jes berendezését szallittatta 4t az 6cednon, hazat évtizedekig épit-
tette, de nem volt elégedett és boldog. Egykor Hollywood sztarjai
vendégeskedtek itt, s elgondolkodtaté, hogy a film f§varosa, a mo-
dern, képekben elmesélt mitoszok sziil6helye is a nyugati vilag
legnyugatibb partjan alakult ki. Itt, Hollywoodtél délre, San
Diegéban élt Marai Sdndor, a magyar polgar és ir6, akit csak hala-
la utan fedeztek fel Eurépaban és Amerikdban.

. Levéliré kérdi, milyen emlékem maradt Kassar6l — irja utol-
s6 Napldjaban. — Egy széban elfér az emlékem: 'eurépai’ varos
volt. Kevés magyar varosrol lehet elmondani.” Kassa, Mdrai szii-
I18helye, észak-magyarorszagi polgarvaros volt, szasz és zsidd
szarmazasi magyar polgarai btiszkék voltak a gétikus katedra-
lisra, szabadsdgjogaikra, évszdzados hagyomdanyaikra. A ma-
gyarorszagi polgarsag jelentds része, a megkésett kapitalista at-
alakulas vezet6i ,idegen”, zsidé és német szarmazastak voltak.
Az 1867-es osztrak-magyar kiegyezést kovetSen asszimildlédtak
a nemzethez, és az orszdg felemdas helyzetébdl adéddan — a po-
ziciéit féltékenyen véd§ nemesség mellett — fontos szerepet jat-
szottak az orszag gazdaséagi felvirdgoztatdsaban. Mivel Magyar-
orszag Nyugat-Eurépa keleti hatdrvidékén fekszik, nagyrészt ez
hatdrozza meg politikai és kulturalis sdlyat és szerepét. Nagy
miivészei mindig a Nyugat felé fordultak, egyszerre érezték
Lkint” és ,bent”, eurépainak és kiviildllonak magukat, és ezt
megfogalmazva sajiatos tapasztalatukkal gazdagitottdk az eurd-
pai kultirdt. — ,Mindig nyugatra menj. Es ne feledd soha, hogy
keletr6l jottél” — mondja biicstizéul az idSs polgar fidnak Marai
dramaéjaban, A kassai polgdrokban.

A 20. szazadban, a kényes egyensulyi helyzetet néhany évti-
zedig konzervaldé Osztrdk-Magyar Monarchia 0sszeomldsa utan
az addig féken tartott fobiak, izmusok, elfojtdsok kitortek, és né-
hany évtized alatt atalakitottik az orszag és a térség arculatit. A
magyar polgarsag is ekkor omlott Ossze, a régi Magyarorszaggal
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egyltt. Marai igy ir a varosrdl és a csaladrél: ,Nagy hazban lak-
tunk, a cseléd csalddtag volt, s munka, pénzkeresés, ebéd, dhitat,
mivel6dés, az egytittélés irott és iratlan szabdlyai, oktatds és
szerzés, megtartas és ellendllas, minden a helyén volt még éle-
tiinkben, minden mozdulatunk egy eleven kultira életiiteméhez
igazodott. Aztin, egyik naprél a masikra, véget ért minden.”
Néhany mondattal késébb pedig igy folytatja a Kassai rjdratot:
»Ez évtizedekben, olyan titemmel, mely elképzelhetetlen volt ad-
dig a Foldon az emberek szdmara, lebomlott egy életforma.”

Az els6 vilaghdborit és a forradalmakat kdvetSen felgyorsult
az id6 és megvaltozott az események szerkezete: el6bb minden
orszdgban meger§sodott a nacionalizmus, ezt kdvette a kommu-
nista elnyomds gyokeresen ellentétes ideologidjaval (mely val6ja-
ban az orosz nacionalizmus elleplezésére szolgalt), végiil aztan,
a szdzad utols6 éveiben, K6zép-Eurépa ,szabad” lett, és kétség-
beesetten 1j igazodasi pontokat kezdett keresni. Az eredmény
egyfajta nacionalizalt amerikanizmus lett. Ha lenéziink a Kassa
melletti hegyrél, a Bankordl, jol latjuk a véltozast: az 6varost foj-
togatéan koriilvevd hatalmas lakotelepek, bevasarlokozpontok és
gyarak mind ennek az életformavaltisnak a jelei. K6zép-Eurépa
zart kozosségei felbomlottak, a tagolt tarsadalombél kialakult a
karakterét vesztett tomegtdrsadalom. A polgarok varosiabél to-
megvaros lett. Marai kozben a Nyugat keleti peremérdl a nyuga-
ti peremére vandorolt. Mar a 20-as években is hosszu id&t toltott
Parizsban és Németorszagban, azonban élete nagy és kegyetle-
niil kovetkezetes lépésére 1948-ban hatdrozta el magat, amikor
végleg elhagyta Magyarorszagot. Olaszorszagban élt, késébb
New Yorkban, végiil Kalifornidban telepedett le. Kertész Imre
irja, hogy Marai demonstracidja (azaz emigraciéja) , egzisztencia-
lis kisérlet” volt, ami elbukott. Eletében kevesen figyeltek fel
emigracidjanak okdra, haldla utin pedig, amikor vilagszerte sike-
res lett, szintén kevesen értik e demonstracié jelentSségét.

Magyarorszdgon sokan lebecsiilik vildgsikert aratott regényét,
A gyertydk csonkig égneket, azonban kiilfoldon példatlanul népsze-
ri. Koreat6l Németorszdgon at Brazilidig sok szdzezer példanyt
adtak el e miibdl, és a recenzensek altaldban a szdzad egyik legna-
gyobb irdjanak nevezik Marait. Hazdjaban azonban & sem proéféta,
sokan sekélyes gondolatok gy(ijteményének tartjadk a mtivet. Marai
ebben a regényében is (hasonléan, mint sajat mdveiben Kertész
Imre) az ,egyén sériilékeny tapasztalatinak szdszoldja a torténe-
lem barbar onkényével szemben”. (Az utébbi idézet a Svéd Aka-
démia Kertész Nobel-dijat indokolé nyilatkozatiban olvashaté.)

Marai életében Magyarorszagon nyolc kiilonbozé rezsim, poli-
tikai rendszer véltotta egymast. ,,Most, harminc vagy negyven
éve, 'torténik valami’ — irja a mar idézett Kassai drjdratban —,
aminek végs6 célja és természetes kovetkezése az egyéniség
megsemmisitése: s a nagy kollektiv politikai kisérletek kovetkez-
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ményei csak ennek a titokzatos lizadasnak, mely az emberi vi-
lag alapjait rengette meg. A kaland olyan mértéket oltott, melyet
a politikai vezet6k megéreztek és kihasznaltak; de a méreteket, a
folyamat erejét nem a politikusok szabtak meg.”

Marai hései a sors véllalasardl beszélnek, monologizalnak, az
egyén felelGsségérdl, hiiségr6l és arulasrél, maganyrél és figye-
lemrSl. Onéletrajzi irdsdban, a Fold, fold...!-ben igy fogalmazza
meg 1948-as tavozasa okait: ,el kell vinnem innen valamit, ami
talan rogeszme: az ‘én’-t, a személyiséget, amibd] egyetlen példany
van csak. Ez az én’ nem jobb, nem is kiilonb — igen, lehet, hogy
rosszabb és silinyabb ~—, mint masok 'én’-je, de nekem csak ez az
egy van. Es nincs Eszme, Cél, amely kérpétol, ha az “En’-t elveszi-
tem, ha feladom azt a masféle honvagyat, ami most atjart, mint az
ifjisdg idejében a szerelem indulata vagy a becsvagy izgalma: ha
itt maradok, elsorvad bennem ez a vagyakozas. Elmenni innen
valami felé... Szamomra ez volt az a pillanat, amikor megértet-
tem, hogy el kell menni Magyarorszagrol: foltétleniil, alku nélkiil,
a visszatérés reménye nélkiil, de elmenni innen.”

A késbbb vilagsikert aratott regényel nagy részét a 30-as évek
végén és a 40-es évek elején irta, kdzben igen jelentds volt tjsag-
iréi tevékenysége. A mindig szkeptikus Marai néhdny évig az or-
szag egyik leghiresebb iréja volt, &m 1944-t6l, az orszag német
megszallasat kovetGen nem publikalt, Naplot kezdett vezetni. Is-
mét kiviilallé lett, s jegyzetei komoly bels6 vivodasrél tamiskod-
nak: ,A vilag elmeriilt a kétségbeesésben és hitetlenségben, egy
nemzedék dtesett az id§ sziirGjén. Mar kevesen vagyunk csak,
kiknek kételyeink vannak, akik emlékeziink, szdmonkériink, va-
dat emeliink és itélgszéket tartunk onmagunk felett... Az id6 itél.
Talan hamarabb, mint hissziik: a gépi civilizacié teremt§ és pusz-
tito erejének iiteme minden emberi elképzelést meghalad.”

A gyertydk csonkig égnek hése arisztokrata. Henrik grof a kasté-
lydban él, egyediil, egy olyan vilagban, amelyben 6 mar végér-
vényesen idegen. 1940-ben jatszédik a regény, Eurépaban habo-
ri van, Magyarorszdgon még béke. A béke — és egy életforma
— utols6, nyomasztd napjai, a mindent elhamvaszté nagy vilag-
égés elStt. A regény fGszereplSje ezzel valdszinileg tisztdban
van, csakigy, mint életformaja anakronizmusaval, és vilaganak,
osztalyanak csédjével is. Henrik hasonlit Salina hercegre, A pdr-
duc hésére. A régi vilagbol — mindketten tudjak — por és hamu
marad. A hiénak és sakalok ideje kozeledik. A pdrduc a kutyab6r
eldobasaval ér véget, ,aztdn minden elnyugodott egy 6lomszinti
porhalomban”. Angolul Marai regénye Enbers, azaz izzds, pa-
razs, zsaratnok cimmel jelent meg. Ez a cim talalobb. A regény
hései — f6leg Henrik, mert a masik f&szerepld, Konrdd keveset
beszél, 6 csak eljott, mert negyvenegy év utan latnia kellett még
egyszer, utoljara baratjat, a grofot — egy torténet utolsé felvona-
sanak szereplGi. A sors betelt, a parazs utolsét lobban, majd el-
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hamvad. Henrik hi maradt onmagéhoz, gyenge volt, de hogy
onmaga maradhasson, befelé fordult, magényosan élt, hogy vé-
delmezze sorsat. Baratja, Konrdd pedig elmenekilt, a trépuso-
kon élt, aztdn Londonban, mintegy kiszakadva, sorstalanul. De
még egyszer, utoljara taldlkozniuk kell: ,Ilyen a vilag, ilyen az
emberi természet, kolt6 és olvasé megkovetelik, hogy a torténet-
nek egyszer igazan vége legyen, tgy, ahogy illik, a kiils6 szaba-
lyok és a bels§ torvény szerint... Valamit még ki kell mondani
és el kell intézni, mielStt vége lesz e torténetnek.” Marai az utol-
s6 felvonds irdja. A régi Eurépa utols6 szavait fogalmazta meg.
Utédna a sorstalansig és a tomegek kora kovetkezett.

Regényei altaldban éjszaka jatszédnak. A Vilds Buddn, A gyer-
tydk csonkig égnek és a Vendégjdaték Bolzandban is éjszakai, opera-
szerdi monologokbol &llnak, szerepl6it szenvedély hajtja, hogy
szavakba Ontsék, format adjanak kinzé kételyeiknek, szorongasa-
iknak, osszegezzék megfigyeléseik tanulsigat. Miutan Henrik el-
mondja a torténet végét, igy fejezi be elbeszélését: ,Lehet, hogy
ez az életforma (...) még ezek a szavak is, melyekkel életiink
kérdéseit ma este megbeszéljiik, mindez mar a mualté.” A szavak
is elolvadnak a parazsban. Kertész Imre (akinek nem véletleniil
egyik legkedvesebb szerz&je Marai) ezt igy fogalmazta meg:
»Valészinlinek tartom, hogy korunk irdinak els6 és legmegra-
z6bb felfedezése, hogy a nyelv, ahogyan az, mintegy valami id6-
szamitasunk el6tti kultira korszakdbdl rank maradt, egyszerien
alkalmatlan a valdésdgos folyamatok, a valaha egyértelml fogal-
mak megjelenitésére. Gondoljanak Kafkara, gondoljanak Orwellre,
akiknek a kezén egyszertien elolvad a régi nyelv, mintha tilizben
forgatnak, hogy azutdn megmutassak hamujat, amelyben 4j és
addig ismeretlen abrak jelennek meg.”

A modern korban a tdrsadalmi valtozasok soran, melyektdl a
kozép-eurdpai miivészek erdsebben fliggtek, mint nyugat-eurépai
és amerikai tarsaik, kegyetlentl elhallgattattak azokat az alkoto-
kat, akik képesek voltak a korszellemtdl fiiggetleniil gondolkodni,
és sérulékeny tapasztalatukat megprébaltak formaba onteni. , A
hazugsag soha nem volt olyan torténelemcsindld erd, mint ezek-
ben az években” — frja Mdrai. Elfogadni a korszellemet, az ép-
pen aktualis jobb- vagy baloldali ideolégiat, vagy ,fliggetlennek” .
lenni. ,Az élet ugyanis vagy demonstracid, vagy kollaboracié” —
irja Kertész Imre. A 20. szdzad nagy ir6i koziil sokan halalukat
kovetden, vagy évtizedekkel miiveik megalkotdsa utdn keriltek
az érdekl6dés kozéppontjaba. A szazad nagy miivészei koziil so-
kakat mértéktelentil tulbecstiltek, mikozben masok ismeretlentl,
visszhang nélkiil éltek évtizedekig. Abszurd ez, éppligy, mint e
kor torténelmi-politikai valtozasai. A mar emlitett regény, A pdr-
duc iréja, Tomasi di Lampedusa herceg sem élt mar, amikor miive
— véletlen egybeesés, hogy szintén Milanéban — megddbbents
sikert aratott, egy év alatt negyvenszer kellett Gjranyomni. Hason-
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16 tortént késGbb Maraival is. A konok arisztokrata és a konok
polgdr — a maga kegyetlen médjan — hii maradt 6énmagahoz.

~Egy civilizaci6 — Georges Bernanos szerint — az emberiség-
nek azzal a tipusdval, azzal az emberfajtaval egyiitt tdnik el,
amely kisarjadt bel6le.” Marai 1989-ben halt meg. A torténelmi
folyamatok abszurditdsanak wjabb jele, hogy negyvenegy éves
emigracidja, az orosz megszallas elleni , demonstracidja” utan is-
mét atalakult a politikai rendszer, néhany hénappal késébb Ma-
gyarorszag ,felszabadult”, a megszall6 csapatok elhagytdk az
orszagot. Néhany évvel kés6bb pedig egy olasz konyvkiado,
Roberto Calasso Parizsban egyetlen éjszaka alatt elolvasta A
gyertydk csonkig égnek egy francia kiadasu kotetét. Sajat bevallasa
szerint ugy érezte, hogy megtalalta az , elveszett remekmiivet”.
A regény Olaszorszdgban, majd késébb Németorszagban is ha-
talmas kritikai és — ritka egyezés — kozonségsikert aratott. Az-
6ta tobb mint 40 nyelven adtdk ki miveit.

Furké Zoltin tjsagiré nem sokkal haldla el6tt meglatogatta
Marait, hogy interjit készitsen vele. ,Marai Sandor alkotémiivé-
szete — irja — a ‘purgatérium tiizében’ sem hamvadt el (...) sa-
jatos zeneiségii prézdjdban érzésem szerint egész Kozép-Eurdpa
miliGje, légkore benne van, szétforgacsolt életet éi6 emberek bal-
sorsa és tragikus vilaga.” A viladg, amelyben Mdrai élt, elham-
vadt, de az altala feltett kérdések és valasz-kisérletei tovabbra is
aktudlisak. A személyiség megbrzése a 21. szdzadban is a legne-
hezebb feladatok egyike. ,Az ember egy napon agy érzi, a sze-
mélyisége lazul, felbomlik — irja a San Gennare vérében. — Mar
csak igy emlékezik erre a személyiségre, mint egy rogeszmeére.”
Késébb igy folytatja: ,, Az egyéniség ma beéri azzal, hogy részt
vesz valamiben. De nem elég részt venni... Személyesen, egye-
diil kell cselekedni. Az igazi ellenfél (...) ‘Odaat’ van, tehat nem
a tomegek kozott lappang, hanem az egyes emberben, a szemé-
lyiségben, aki a pillanatban, amikor a tokéletes és foltétlen nihil,
mint lehet6ség, megnyilik elStte, nem kezd el minden kovetkez-
ménnyel tiltakozni.” A fasizmus és a kommunizmus bukdsa
utan is kérdéses, hogy a tdmegdemokracidk és a tomegmédia vi-
liga nem csupan atmenet-e az Ujabb diktatirak felé?

~Nem beleegyezni: ez a mi korunk kiilonféle gyehennaiban az
aldozatok egyik legerdsebb fegyvere (...) — irja Napldjaban — a
legkiilonb hdsiesség, amire ennek a nemzedéknek moédja van,
nem a cselekvés, hanem az ellendllas h&siessége.” Marai nyolc-
vankilenc éves kordban befejezte miivét, és Ongyilkos lett. Vég-
akarata szerint hamvait harom mérfoldre a parttdl egy csénakbél
a Csendes-6cednba szértak. Véletlen vagy sorsszerd, hogy itt, a
nyugati vilag legnyugatibb partjan halt meg Marai? Mdveit — és
néhany mds, hozza hasonldéan gondolkodé eurdpai konyveit — a
21. szazad els§ éveiben sokan olvassak. Ennek ellenére is talalo
Lawrence Durrell mondata: , Eurdpa igazi romjai a nagy alakjai.”
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B. PAP ENDRE

archaikus
daedalus-torzo

,Du mufit dein Leben dndern.”
(Rainer Maria Rilke)

a vdd megszakitdsokkal mardos
konnyii szdrnyam kébol bdr faragjdk
a lovas szobrot inkdbb avassik

fel a parton ahol bokdt nyaldos

az dr magam utdn bdtran nézzek

a tdvoli mélyebb vizek felé

hovd mint horgonyt drnyékot vetnék
bdrdnyfelhd sincs mi torolné le

az égen arcrol a verejtéket

magam el6tt csak kudarcot ldtok
igazsdgot hogy sok kalapdcs oszt

s a rész lép az egész orokébe

a cserepet dssze ki csak soprod

a partot mint én hagyd magad mogott

archaikus
1carus-torzo

»Sonst Stiinde dieser Stein entstellt und kurz.”
(Rainer Maria Rilke)

a kontdr faragnd ki a kébél

a szempilldm vagy dntené ércbél

mit most bdnydsznak ki csak a mélybdl
rugaszkodjam el végleg a foldtdl

egy hajszdl se maradjon utdnam

kdovdn ahogy ldbnyom vagy az dgyban
a nokdn mit hidba csindltam

egy se tennd kdvem az oltdrra
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OLAH ANDRAS

a tikdr eldtt arcuk csak kennék
csontom a sors torje inkdbb ketté

s formdlja egy barbdr ldndzsaheggyé
mds mert vinné bérom a vdsdrra
magasra lenditem hdt a szdrnyam
ha dllok csak az égiek mellé

latom

tenyeredbdl tdpldlkozom
hideg sorrel higitom az éjszakdt
szinekkel jdtszom — vakon —
s félve élek

mert ldtom
bardnyodnak lenni is
kockédzatos most Uram

aznap

szélcsend volt
maddrcsicsergéssé
szakadozott a reggel
meglopott dlmunk
hintajdtékra ébredt
a vonat vériink ritmusdt
kottdzta le

s egy bolond

kakukkal aznap huszon-
kilencszer iizentél
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BODNAR DANIEL

Egyesek szerint az egy-
hdz nyelvezete tiilsdgo-
san klerikdlis, nem ta-
ldlja az utat a tomegek-
hez, mdsok viszont 1igy
vélik: barmiféle enged-
mény ezen a téren a hit
fellazitdsdhoz vezetne.

E gondolat jegyében
hogyan lehet meguvald-
sitani Jézus felszdlitd-
sdt: ,Hirdessétek az
Evangéliumot az egész
vildgon”?

Hogyan mutatkozik ez
meg a Magyar Maltai

zeretetszolgdlat mun-
kdjdban?

Kozma Imrével

Ez azért nehéz kérdés, mert a mai, szekularizalt vilag embere elta-
volodott IstentSl. Az emberek tobbsége jol megvan a Teremtd nél-
kil. Ugyanakkor az egyhaz a hivé ember lelkiségébdl, szellemiségé-
bél kiindulva, annak beavatottsagaval kozeliti meg ezt a kérdést, és
ezért idegenné vélunk a vilag szdmara. Ebben latom az alapvetd
problémat. Ha az ember igazan segiteni akar a masik embernek ab-
ban, hogy taldlkozhasson Istennel, akkor azt az Istent kell megmu-
tatnia, aki Jézus Krisztusban az ember sorsava lett. Nem csupan azt
az Istent, akit a katolikus teoldgia sajat targykorébe von, hanem azt,
aki megvalto keresztdldozata altal jora forditotta sorsunkat.

Elegendd, ha az ember felismeri, hogy megszdlitotta Isten, és talal-
kozott Vele. Err6l nem is kell beszélni, mert ez vagy kidertl a ma-
sik ember elGtt a talalkozasok alkalmaval, vagy nem. A , Hirdessé-
tek az Evangéliumot az egész vilagon” felszolitas azt jelenti, hogy
az ember a vilag felé fordul. A valéban hivé ember gondolkodasa,
magatartasa felkeltheti a nem hivék kivancsisagat, s jo esetben Is-
ten utan kérdeznek.

Az Evangélium hirdetése nem elvont igazsdgok elGterjesztése,
s nem is szordlapok teritése, hanem az Istenbdl él6 ember meg-
szolithatosaga és elditéletektS] mentes készsége a kapcsolatte-
remtésre. Altaliban egy csalad tagjaként éliink, kozos lépcscha-
zat és folyosot hasznalunk masokkal, sokakkal utazunk egyiitt a
tomegkozlekedési jarmtiveken, kozos munkahelyeink lehetnek,
nyaralaskor szamtalan emberrel taldlkozhatunk, s ha nem zarko-
zunk el, Isten nyilatkozhat meg altalunk. Ha ahhoz a Krisztus-
hoz tartozunk és igazodunk, akiben Isten embersorsunkat vallalta
értlink, akkor tjra egymasra talalhatunk. Ebben a taldlkozasban
Isten rejt6zkodd arca meriil fel a mélybdl, amely arc emberfor-
mank zdloga, és visszatalalhatunk Istenhez és egymashoz. Min-
den evangelizaci6 célja ennek elémozditasa.

Egy ember mindaddig ,idegen” a szamunkra, amig nem szeretettel
kozeledunk hozza. A szeretetben vele talalkozunk, mert a szeretet
felrobbantja azt a kozeget, amelyben nincs egymashoz koziink. Jel-
lemz6 a magatartasunkra, viselkedéstinkre, hogy utazunk villamo-
son, autobuszon, autéinkkal ellepjiik az utakat, tombhaz-lakasaink-
ban kozosen haszndlt folyosokon érkeziink haza, hazainkbol kilép-
ve a mi utcdnkon szapordzzuk sietés lépteinket, s mégis idegenek
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A 2005-ben elhunyt II.
Jdnos Pdl pdpa mondta
tobb  alkalommal s,
hogy korunkban nem
elsdsorban igehirdetdk-
re, hanem tanusdgte-
vokre van sziikség.

maradunk egymas szdmdra. Isten azt akarja, hogy ez megsziinjon,
és szeretetben taldlkozzunk és egymassal egységre jussunk.

Mi emberek valamennyien a blin miatt idegenedtiink el Isten-
t8l és egymastdl, de a megvaltas ajandékaképpen visszakeriilhe-
tiink Isten szeretetébe, és szeretetkdzosség létesiilhet ember és
ember kozott. Isten a megvaltds mivében a kezdetben, a terem-
téskor kozte és az ember kozott meglévs egységet allitja helyre.
Az evangelizacié ennek az egységnek a munkélasa, kiterjesztése
a szeretet konkrét tettei altal. A befogadas, mint a krisztusi prog-
ram lényege, a szeretet mindenhatdsagara figyelmeztet, és meg-
hatdrozza a Magyar Maltai Szeretetszolgalatban tevékenyked6k
életét. Ha a Magyar Maltai Szeretetszolgalat az irgalmassag testi,
lelki cselekedeteinek gyakorldsaban készséges és taldlékony, ak-
kor kiildetéséhez méltéan cselekszik.

Indulhatunk zarandokutakra, hallgathatunk tartalmas eléada-
sokat, olvashatunk gondolatokban gazdag konyveket, ezek haté-
sadra mégis kevesen térnek meg. Istenhez elssorban a masik em-
ber személyes példaja vezet el.

A néhai Szentatya, II. Janos P4l pdpa legelsé alkalommal Dél-
Amerikdban, Peruban szélt err6l, amikor egy indian torzsfénok
visszaadta neki a Bibliat, mert — mint mondta — azoktél, akik
Biblidval a keziikben érkeztek hozzajuk, nem azt kaptak, ami eb-
ben a konyvben irva van, hanem sok szenvedést.

Erdemes felidézni korunk egyik nagy tantsigtevsjének példé-
jat, aki Calcuttaban létrehozta a Haldoklok Hazat, s megkezdte al-
dasos munkajat a haldoklokért. Teréz anya egy alkalommal nagy-
jegyezte meg, hogy 6 bizony napi 1000 dolldrért sem vdllalkozna
ilyesmire. , En sem!” — hangzott Teréz anya felelete. — , Akkor
miért csinalja?” — , Krisztus kedvéért!”

Teréz anya egy napon egyszerlien nem tudta mar elviselni,
hogy rendje fels6bb leanyiskoldjdban angol irodalmat tanitson és
az odavezet§ tton nap mint nap elnézze, amint halalos betegek
és haldoklok minden segitség nélkiil az utcdn hevernek. A varos
vezetSségétdl elkért egy iiresen all6, elhagyott hazat, amely vala-
mikor zarandokok pihendhelye volt, és berendezte benne a hi-
ressé lett Haldoklok Kérhazat. Ezen a nyomorusdgos széllason
természetesen szintén meghaltak az emberek, de most mar nem
az utcai forgatagban, hanem egy egyiitt érzd ember kozelében.
Megmenteni nem tudta Gket § sem, de amire képes volt, megtet-
te. Talan szava sem volt, de cselekedett az irgalmas szeretet szel-
lemében.. Nekik ajandékozta életét. Aki igy szeret, nem csupan
valami természetfolotti, szellemi régidban veszi igénybe a szere-
tetet, hanem athatja lénye egészét.

Okulasunkra idézem fel Roger Schiitz elsé magyarorszagi la-
togatasat, ami még a rendszervaltozas elGtt volt. A hatdsagok
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Most mintha nem to-
longandnak gy az
egyhdz ,ajtaja” eldtt,
mint a Krisztus feltd-
maddsdt kdvetd dtvene-
dik napon...

Mondana néhdny lehe-
toséget, amely megha-
tdrozd a Magyar Mdl-
tai  Szeretetszolgdlat
munkdjdban?

mindent elkdvettek, hogy ne léphessen hazank foldjére, még az
egyhézi vezetSket is megfélemlitették. Mindhidba, mert tgy lat-
szik, hogy amikor Isten cselekszik, a vilag fiainak okossaga ke-
vésnek bizonyul. Mindenesetre Roger Schiitz megérkezett, de til-
tast kényszeritettek ra. Egyetlen sz6t sem szélhat a hivekkel valé
talalkozas alkalméval. {gy is tortént. Megérkezett a zugligeti
Szent Csalad templomba, leiilt a templom szentélyében a foldre,
s engedelmeskedve a hatésigoknak, nem hagyta el sz6 az ajkat.
A hivek koréje gytiltek, az utcan is hatalmas tomeg szorongott, s
mindenki a vele valé talalkozést linnepelte, majd késSbb is errél
beszélt. Igen, itt volt Roger Schiitz, s jelen volt az Isten!

Még egy eseményre hivnam fel a figyelmet, amire a kovetke-
z8 szempontbdl alig szoktunk gondolni. Az elsé Piinkdsd alkal-
maéval a félénk és az ajték mogé menekiils apostolokra leszalit a
Szentlélek. Hamarosan nagy tomeg gy(lt 0ssze az ajté elétt, noha
az apostolok még semmit sem tettek, de tortént veliik valami, be-
teltek Szentlélekkel, s ez felkeltette az emberek kivancsisagat.

Ennek valdszin(ileg az az oka, hogy nem sugarzik rélunk az az
o6rom, amely azok sajatja, akik talalkoztak Istennel és a Szentlélek
baratai lettek. Nem hiteles hivé magatartas az, amely kicsit szereti
Istent, és nagyon imadja a vildgot. Ha életlinkben az elsé helyet Is-
tennek adjuk, és ugy szeretjiik a vilagot, mint Isten ajandékat,
mint ami tidvosségiinket szolgdlja, akkor életiink hatassal lesz az
emberekre. A hatds mindig kétesélyes. Engednek vagy elzarkéz-
nak, de nem maradhatnak kézombosek.

Az emberek tOmegeit ma egyszertien nem érdekli az, mit ta-
nit az egyhaz. Vagyis kevéssé kivancsiak a tanra. Szinte egyetlen
utunk van: eljutni a krizisben 1évé emberekhez. A kérdés, volt-e
valaha is mas ut?! Kik ezek az emberek, akik rank varnak? Az
egyediillét terhét nehezen visel§ id§s maganyosok, a szegénysé-
get magukra vevs sokgyerekesek, a fogyatékos csaladtagjuk mi-
att alig elhordozhat6 terhet hordozé csaladok, a tdrsadalombdl
magukat kirekeszt6 szenvedélybetegek, a magukra hagyott ci-
ganyemberek, a katasztrofdk aldozatai, az idegen voltuk miatt
elbizonytalanodé idegenek, a hajléktalanok stb. Ha &ket felval-
laljuk, az emberek felfigyelnek és kérdezni fognak benniinket,
hogy honnan van mindehhez az erénk, és keresni fognak ben-
niinket, hogy kozénk tartozhassanak.

Ezek a taldlkozasi pontok lehetnek helyek és alkalmak. A helyek:
befogadé szallasok, hajléktalanok dpolasi otthonai, szegények in-
gyenes orvosi rendeldi, krizisben 1év6 csalddok szallashelyei,
ingyenkonyhdk, ingyenes mosodak, ruhaosztd helyek, ciganytele-
pek, nyugdijas klubok, maltai jatszoterek jatszohazai. Alkalmak: ut-
cai gondozészolgalat, éjszakai teajarat, mozgd orvosi rendeld, tiids-
szlr§ busz, orvosi segédeszkdz-kolcsonzés, katasztréfahelyzet.
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On kiilonbozd krizis-
helyzeteket emlitett az
imént. Ugyanakkor a
transzcendencidiak van
egy midsik vetiilete is,
gondolok az ezoterikus,
okkult tanok irdnti ha-
talmas  érdeklddésre.
Ezek mind azt igérik,
hogy ha kovetiink bizo-
nyos mddszereket, ak-
kor boldogok és gazda-
gok lesziink, megsziin-
nek a gondjaink. Ezzel
szemben a keresztény-
ség a kereszt hordozd-
sdt helyezi kildtdsba. Jé-
zus nyiltan mondja ko-
sokat  kell
szenvednetek az én ne-
vemért. Ez pedig elri-
asztja korunk emberét,
de valdsziniileg min-
den kor emberét elri-
asztotta...

vetdinek:

On egyszer elmondott
eqy torténetet az ugy-
nevezett zsikos ember-
rdl, akivel az éjszakai
teajdrat sordn sokszor
taldlkozott.

Az is lehet, hogy az
imdi tényleg meghall-

Ez nyilvédnvaléan igy van, hiszen az Istent8l eltdvolodott ember
tul fontos 6nmaganak, és ahhoz, hogy kibirja az életet, sziiksége
van azokra az igéretekre, melyeket az ezoterikus, okkult vallasok
tanai kindlnak. Az mdr nem érdekli az embereket, hogy mennyi az
igazsag ezekben, megelégednek az igéretekkel, melyek nyoman
bizalom tolti el a sziviiket.

Valamit nem szabad elfelejteni: azt, hogy a kereszténység de-
misztifikdl. A keresztény ember, mikozben szemét az égre emeli, két
labbal all a f6ldon. Reélisan szemléli a folyamatokat, s felelGsséget
érez a sajat és a masik ember életéért, mert felebaratja. Ha Isten, aki
a teremtés altal a vilag sorsava lett, ha Isten az emberré lett Jézus
Krisztusban az ember sorsava lett, akkor egyikiink sem viselkedhet
ugy, mintha egyeduliként élne a vildigban. Nem térhetiink ki a ma-
sik ember igényei el6l, még ha a konnyebb 1t erre is csabit benniin-
ket. Nem igy az 6nzé ember, aki eltdvolodott Istents], elszakadt az
emberektdl, s 6nmaga istenitésébe menekiil. Neki valéban sziiksége
van a gondtalan, sikeres, boldog életet igér6 misztériumvallasok
misztikumara. A kereszténység ezzel szemben nem hiteget és igér-
get, ,csupdn” a gondvisel® Isten szeretetét kinalja. Ez az Isten szere-
tetb6l életet ajandékozott nekiink, s kockazatos titra hiv benniinket,
amelynek hitelessége azon muilik, hogy akaratdhoz igazodva mi-
ként allunk helyt ebben a vilagban. A helytéllast a szeretet igazolja.

A szeretet Gjraegyesitést jelent, valaminek a visszadllitasa, hely-
reéllitisa, ami egykor megvolt. Ki kell békiilniink Istennel, és ajan-
dékként elfogadni és felel§sséggel gondozni a gondjainkra bizott
szép vilagéat. Vissza kell talalnunk Krisztushoz, aki elvezet ben-
niinket egymashoz, hogy boldoguljunk és boldogok legytink, ami
csak egyiitt, egymassal kozosséget vallalva lehetséges. Isten erre a
szolgalatra hiv valamennyitinket.

Igen, feltlint a szép arca és tiszta, nyilt tekintete. Jellemz& volt ra,
hogy mindig hallgatott. Hangjat hallani sem lehetett. Amikor 4t-
vette a szendvicset és a teat, csupan fejével biccentett. Azt hittem,
hogy nem is tud beszélni. Aztan egy alkalommal kalon is szeret-
tem volna kedveskedni neki, s sz6ltam hozzd, amikor dtadtam az
ételt: ,Isten aldja meg!” S megszélalt: ,Ont is.” Majd odafordult
hozzam, bizalmasan kozel hajolt és kozolte: , Egész éjjel imddkoz-
tam. Megmentettem a véarost.” Oriilt vagy szent? Ki a megmond-
hatéja? A sz&rzsdkba 6ltozott, saskat és vadmézet fogyaszté Ke-
resztel6 Janosra gondoltam. Eszembe sem jutott, hogy kioktassam.
Nyilvan, hogy masképp gondolkozik a hitr8l, mint én, de honnan
tudhatom, hogy az & hitének milyen jelentSsége lehet a f6varos
életében? Azt lattam rajta, hogy meggy6z8déssel allitotta, meg-
mentette ezen az éjszakan Budapestet.

Ez valdban lehetséges, de igazan érdekes az, hogy mi, ahogy én is,
az ilyen torténésekre azonnal felfigyeliink, pedig nem ez a lényeg,
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gatdsra taldltak Isten-
nél, és igy wvaldban
megmentett veszélyben
lévd embereket, még ha
az egész vdrost taldn
nem is...

Nem elég tehdt azt
mondani a szitkolkodo-
nek: bardtom, szeret az
Isten, hanem wvalami-
lyen formdban segite-
nem kell neki, ha mds-
képpen nem megy, 1igy,
hogy a kezébe adok egy
szelet kenyeret...

A legtobb ember tarto-
zik egy csalddhoz, vagy
valamilyen  kozosség-
hez. Valdszinti, hogy
mindenki szdmdra ado-
dik valamilyen feladat,
amelynek elvégzésével
segithet mdsokon. Az
mds kérdés, hogyan vi-
szonyulunk elhez a fel-
adathoz, probdljuk el-
végezni, vagy éppen el-
lenkezdleg,  lerdzzuk
magunkrdl.

hanem az, hogy minden este odamehettem hozz4, és a kezébe ad-
tam az ételt, italt, ami életben tartotta. Szamara ez teremtette meg
azt a lehetGséget, hogy kimondhatta, egész éjszaka imadkoztam a
varosért... Ha & ezt nem kapna meg valakit6l, akkor vége lenne az
életének, és nem mondhatna ilyent. Emlitettem Teréz anya példa-
jat, mekkora jelent6sége van annak, hogy a kezében halhattak meg
emberek, nem pedig magukra hagyatottan. Amikor Teréz anya ki-
nyujtotta a kezét az emberek felé, dsszekapcsolddott, eggyé lett
életiik. A haldoklék élete és Teréz anya élete 6sszenéGtt. A segitség-
nyujtas ténye 4j tavlatokat nyitott nekik, életiik 0 értelmezését, a
segitSjikben a masik ember jobb megismerését, s talan az Isten is
attetszett.

Ezekbdl az élményekbd], tapasztalatokbdl épiil fel az ember j
élete. Az evangelizaci6 ezt a célt szolgalja.

Nincs kereszténység karitativ cselekedetek nélkiil, a ketts: a ke-
reszténység és karitdsz szorosan Osszetartozik, elvalaszthatatlan
egymastol.

Hiaba ismerjiik és hirdetjiik az életre vezetd igazsagokat, ha
kozben kornyezetiinkben elvesznek, meghalnak emberek nemto-
rédomségiink miatt. Amikor ilyen torténik — sajnos gyakran
megtorténik —, magyardzni kezdjilkk a megmagyardzhatatlant,
mentegetjiik magunkat. Csakhogy Isten nem ment fel.

Az Istent6l ajandékba kapott vilag ugyanis kozos kincstink, java-
in osztoznunk kell, kiilonben minden, amit birtokolunk, boldogsa-
gunk utjaba all. Létrehozhatunk nagy alkotasokat, de ha a masik
ember nélkiil, vagy ellenére torténik, ,,szembefordul” veliink min-
den miiviink, és a hidbaval6sig érzése hatalmasodik el rajtunk.

Nagy ajandék, ha csaladban élhet az ember, s ha egy kozosség el-
fogadott tagja. Az odatartozds jogokat biztosit, de kotelességet is
r6 az emberre.

Az odatartozds az allandé és rendszeres feladatokon til azt is je-
lenti, hogy az ember megkiilonboztetett figyelemmel van a , kiseb-
bek” irant, akik pedig — mintegy ajandékképpen — egyfolytaban
figyelmeztetnek benniinket hatarainkra.

A keresztény élet nem jambor asszisztencidval kisért kozos
imddsag a templomban, azzal a megelégedett tudattal, hogy meg-
adtuk Istennek, ami jar Istennek, majd elfogadjuk és kihasznaljuk
a csalad, a kozosség megtarto erejét. Mindez akkor hiteles és igaz,
ha az imadsagokat és valldsgyakorlatokat megtartva, a csaladi és
kozosségi élet légkorét hdlas szivvel elfogadva, Isten csodélatos
gondviselése példajara szolgald szeretettel hordozzuk is egymas
terheit. Ha mindezt komolyan vessziik, akkor merészelhetiink
arra gondolni, hogy a benniink lakozo6 Istennek szerziink 6romet,
amikor egymassal testvéri szeretetben tartozunk Ossze, a vilagban
pedig tobb lesz a satan veresége folotti hiisvéti nevetésbdl.
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Guyakrai eldfordul, hogy
jot cseleksziink, de sze-
retet nélkiil. Ezt pedig
azonnal megérzi az,
akivel jd tesziink, és ez
szdmdra rossz érzes.

A josighoz és a szere-
tethez kapcsolodik te-
hdt a tiirelem, nem sza-
bad, hogy ,.elszakadjon
a cérna”?

Azt, hogy milyen lélek-
kel hordozom a keresz-
tet, azon muilik, hogy
menmnyire szeretem a
mudsik embert, mennyi
dldozatot vagyok haj-
lands vdllalni érte?

Kérdés, lehet-e jot tenni szeretet nélkiil? Jot tenni massal csak sze-
retetb6l lehet.

Az ember, amikor szeret, azzal a kérdéssel szembestil, hogy haj-
landé-e fizetni” a szeretett lénnyel val6é kapcsolataért? S minél
,dragabb” neki valaki, anndl nagyobb arat fizet.

A jora késztet szeretet jellemz&je ez a pazarl6 bokeziiség. E nél-
kil is képes jora az ember, de akkor szamitasbol, onérdekére tekin-
tettel cselekszik, ugyanakkor a szeretetb6l megvalésult j6 mindig
a masik javat szolgalja. Alljon el6ttiink Jézus példaja, aki nem vo-
nakodott megfizetni értiink megvaltasunk arat. Ha keresztényként
Jézushoz tartozunk, kényelemre s egyéb nehézségekre hivatkozva
nem menthetjiik f6l magunkat az aldl, hogy j6t tegytink testvérein-
kért, legfGképpen a rdszorulokért.

Sok oka lehet annak, hogy elfogy az ember tiirelme. A legjellem-
zGbb, hogy minden erdfeszités hidbavalonak tlinik, noha mindent
megprébéltunk, s mintha az illet6ben a minimalis készség sem
lenne meg az egyuttmiikodésre.

Onmagunk felmentése helyett helyesebb, ha magunkba néziink.
Vajon nem inkdbb arrél van-e sz6, hogy hidnyzik bel8liink, vagy
fogytan a kitartds? Ennek az lehet az oka, hogy nem eléggé tudato-
sitottuk magunkban, hogy a masik ember sohasem lehet idegen,
tavoli, érdeklédésiinkon kiviil es§. Ha hissziik, hogy Krisztus
megvalté haldldban kibékitett benniinket Istennel és egymas test-
véreivé tett, akkor nem menthetjlik fel magunkat. Ezt a gondolatot
kell er6siteni magunkban ahhoz, hogy megértSbbek, dldozatosab-
bak legyiink, hosszabb dtra is elinduljunk, mélyebbre is lehajol-
junk, ha azt kivanja t6link a masik ember helyzete. Vdlasszal
egyébként az Istennek tartozunk!

~Egyméas terhét hordozzatok!” — sz6l a felhivas. Az élet terhét
mindenki ismeri. A lelki emberek batoritasképpen széinak arrél,
hogy senki sem kap stlyosabb keresztet, mint amit elbir. Ha ezeket
a kereszteket az ég ,adomdanyaként” kapjuk, akkor nem is lehet
masképpen. Néha mégis raszorulunk arra, hogy segitsen valaki.

A kereszt velunk sziiletik, életiink végéig hordozzuk, s ha hivé
emberként sikeriil befejezni utunkat, megadatik, hogy sajat keresz-
tiinkon halhatunk meg. Igy lesz életiink keresztje iidvosségiink ttja.

Fijdalmas tapasztalat, hogy vannak emberek, akikhez szinte
hozzané a kereszt. Ok azok, akik a legsulyosabb terheket hor-
dozzak. Réjuk mindig ugy gondolok, mint akik az élet ,aldoza-
tai”. Ok azok a bizonyos bibliai szegények. Els6sorban a testi,
lelki, szellemi fogyatékkal él6k, valamint a jogaikbdl, javaikbol
kiforgatott emberek, a vilagnézetitk miatt ildoztetést szenveddk,
az éhhaldlra itéltek, mert rossz helyre sziilettek, a tanulds és mi-
vel6dés lehetdségébdl kiszoritottak stb. Krisztus szeretetbSl ma-
gara vette a vilag minden terhét, de veliik azonosult is!
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Itt  megint visszaté-
riink az empidtidhoz,
hogy van-e kozom a
mdsik emberhez, vagy
nincsen?

Ha az & életiik problémajat nem is tudjuk megoldani, sorsu-
kat magunkra vehetjiikk. Elfogadhatjuk 6ket, mint olyanokat,
akik hozzank tartoznak. Befogadhatjuk Gket, mint akiknek he-
lyet készitettiink sziviinkben. Ha keresztények vagyunk, akkor
Krisztus parancsa is kotelez benniinket erre.

A legtobb tennivalonk mégis azokkal van, akik rendezett ko-
riilmények kozott élnek. Feladatunk, hogy segitsiik ket abban,
hogy onmagukban megtalaljak Istent, és 6nmagukbél kitekintve
észrevegyék azokat, akikkel jot tehetnek. Tegyenek jot, hogy job-
ba valjanak, ajindékozzanak, hogy gazdagabba legyenek, osszdk
meg javaikat, hogy teljesebb életiik legyen.

Isten azt akarja, hogy boldogok legylink. Ezen az uton csak
Istennel lehet elindulni, majd elvéllalni minden embert dtitars-
ként, és figyelniink arra, hogy az erkolcs normadit elsésorban ma-
gunkra terheljiik, s nem a legkisebbekre.

Az egyittérzésnek fontos szerepe van a kozosségi életlinkben.
Gyakorta tapasztalom, hogy milyen kritikus az ember, és legfs-
képpen azokkal, akiket koriilményeik bekeritettek, példaul a haj-
léktalanokkal, és soroljuk is az elvarasokat veliik szemben. Mos-
datlanok, piszkos a ruhdjuk, legyenek gondozottabbak; kirfvoan
viselkednek, legyenek fegyelmezettek; kéregetnek, inkabb dolgoz-
zanak, ha ugyan akarnak dolgozni; ne sajnaltassak magukat, ma-
guknak koszonhetik, hogy ide jutottak; ne alkoholra koltsék az
Osszekoldult pénzt.

Bizony elvarjuk, hogy mindezen valtoztassanak, ami szinte le-
hetetlen. Feleldsségiiket nem tagadva, elgondolkodtaté, hogy
honnan jonnek? A legtébbjiik hatradnyos helyzetii csaladbdl, al-
koholista sziil6k gyermekeként, vagy dllami intézetbSl. A férfiak
a felbontott hdzassag, élettarsi kapcsolat kédrvallottai. Nagyon so-
kan alacsony foku végzettségiik miatt nem kapnak munkat, bar
nem kevesen vannak magasan kvalifikaltak is kozottiik.

Gondoljuk csak el, hogy az ,,utcan lakdk” nem is reményked-
hetnek abban, hogy valaha is tisztességes munkahelyet kapjanak.
Egyrészt, van-e olyan munkahely, ahol szivesen fogadjak azokat,
akik minden reggel kapualjakbol, aluljarékbél, erdei kalyibakbél,
jobb esetben hajléktalanok szalldshelyérdl indulnak el? Masrészt
fizikailag, szellemileg ezek az emberek mar képtelenek arra,
hogy kitartéan teljesitsenek leromlott egészségi allapotuk miatt.
Egy veliik foglalkozé szakember mondta: aki eltoltott egy ke-
mény telet az utcdn, az olyan sebeket kap, amelyekbdl sohasem
gyogyulhat ki. Nem vérhaté el t6liik az sem, hogy jobban szer-
vezzék meg életiiket, és legyenek egymassal is szolidarisabbak.

Ugyancsak az elébb emlitett szakembertsl hallottam, hogy a
hajléktalan embereknek csodalatra mélté tulélési mdédszereik
vannak, amelyek segitségével egyik naprdl a mdsikra dtmentik
életiiket, amig el nem érkezik a kozeli vég, hisz dltalaban fiatalon
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Nem szoktdk a hajlékta-
lanok az Istent okolni,
hogy idejutottak?

halnak meg. Folyamatosan alkoholos befolyasoltsagban élnek,
amely a leghatasosabb védekezés az utca emberének kozonye, ki-
szolasai, az ,utcai 1étméd” és a kilatdstalan jové elviselésére.

Bizony &k is a tarsadalom tagjai. Cinikus az a magatartas,
amely ugyanazon erkolcsi normdk betartasat vérja el t6lik, mint
a tarsadalom tobbi tagjatdl, s mert erre helyzetiikbsl adéddéan nem
képesek, sokan gondoljak, hogy jogosan el is felejthetjiik Sket.

Felel&sek vagyunk értiik, és Krisztus kiilon is rdnk bizta Sket,
mint a legkisebbek egyik szanalomra mélté6 csoportjat. Ahhoz,
hogy a tarsadalom nem hivd és hivs tagjai teljesitsék feladatukat
veliik szemben, elsGsorban a tarsadalmi gondolkoddsnak és ma-
gatartdsnak kell megvaltoznia.

Ez a kérdés arra a teriiletre irdnyit benniinket, ahol szamtalanszor
elhangzik az emberek részérdl: a hajléktalanok is okai annak, hogy
idejutottak. Bizonyara szembesiteni kell Sket is ezzel a kérdéssel.
Viszont altaldban — kevés kivétel van — nem egy-egy rossz, meg-
gondolatlan 1épés az oka annak, hogy kicstiszik a talaj az ember
laba aldl. Legtobbszor osszeadédnak az okok, s egy rossz dontés a
kusza koriilmények miatt végzetes helyzetbe sodorhatja az em-
bert. A hajléktalan embereket se lehet ez aldl felmenteni, de mig a
normalis kortilmények kozott él6 embert a csaladi-tarsadalmi-
gazdasagi hal6 fenntartja ilyen esetekben, 6k kihullanak a nagylu-
ka hélén, vagy alahullanak halé hijan.

A hajléktalanokat is kisérti a gondolat, hogy Istent okoljak
helyzetiik miatt, de felting, hogy 6k inkdbb elfogadjék helyzetii-
ket, mint masok, és Isten kozelébe ,hizddnak”. Taldn azért, mert
6k jobban tudjdk, mint mi, hogy gyenge a keziink ahhoz, hogy
sajat életiinket keziinkben tarthassuk, és ha egymasra is bizott
benniinket az Isten, nincs meg mindig a kell§ szandék és akarat,
hogy felelgsséget véllaljunk egymasért. Az § szamukra inkabb
menedék és oltalom az Isten.

Ahhoz, hogy kijussunk e gondolati kelepcébdl, jobban el6tér-
be kell allitani azt, hogy Isten a Szeretet. A szeretet nem ben-
nlnk, hanem Istenben sziiletik meg. Isten ezért teremt vilagot,
életet, ajaindékképpen. Krisztus is azért lett emberré, mert Isten
szeret benniinket, s nem hagy magunkra eltévelyedésiinkben.
Megviélt. Az ezoterikus vallasok soha sem hivatkoznak szeretet-
re, mert szerintilkk az ember sajat sorsanak kovacsa, sajat élete
felépitGje. Mekkora kiilonbség van e kozott és a Biblia tanitasa
kozott, mely szerint az ember Isten szeretetébd] sziiletett és [sten
szeretetében él. S mert a szeretet nem logikus, de hatartalan és
kifogyhatatlan, ezért Isten szeretetében helye van az onsorsron-
toknak, az eltévedteknek, a csetls-botloknak és a jora torekvik-
nek egyarant. A kildtastalan sorst hajléktalanok figyelmeztethet-
nek benniinket arra, hogy jobban igazodjunk Istenhez, ha meg
akarjuk &rizni lelkiink egészségét és életiink belsS egységét.

53



Képesek vagyunk-e meg-
drizni a lélek belsd egy-
s€gét?

Minden mindennel Gsszefligg. A vildg nagyon egyszerd, csak bo-
nyolultan él, s ha ¢vatlan, zavarba téved. Ebben a zavarosban le-
het vilagi, evilagi életet éIni. Csakhogy ez a vildgi élet elporlik egy-
szer, ami nem porlik el, az a mogotte 1évS kép, amely létrehozta és
élteti mindezeket. Csak ez az 0rok. Széttdredezs korunkban egyre
reménytelenebb ez a felismerés: minden egy! Fontos, hogy ez a fel-
ismerés ne csak a halalos dgyon sziilessen meg benntink.

Az ember bizonyos teljességélménnyel sziiletik, s ebben a
tér-idében elkezdédik egy kiizdelem, amelynek soran &llandé
konfrontdciéban van a benniink 1év§ beavatottsag a kulvilag ri-
degségével, mert a kiilvildg kovetkezetesen szét akarja szedni a
bels6 egységet. A feladatunk az, hogy ezt a beavatottsagot min-
denek ellenére fenntartsuk. Ezért probatétel az élet.

Eletiink miatt feliil kell vizsgalni Isten-fogalmunkat. A nyuga-
ti és a keleti istenfogalom teljesen eltérS. A nyugati Isten messze
van és nagyon hatalmas. A keleti ember viszont Ggy fogja fel: az
Isten benne van. A keleti ember nem gy tekint Istenre, mint ve-
télytarsra, nem akar alvildgot épiteni, mint a nyugati, hanem
mélt6é akar lenni az Istenhez.

Fél6, hogy a nyugati civilizacié a maga onzésébe és Onjeloltsé-
gébe bele fog bukni. Ki teremthet itt rendet? Mert nem Onma-
gunkért éliink, hanem foldldozzuk életiinket valamiért. Ez az élet
értelme. Ha nem igy torténik, akkor baj van. A nyugati embernek
ki kell békiilnie Istennel, és Gjra taldlkoznia kell Krisztussal. Ez
ma létkérdés. Ha elmarad, nem lesziink képesek felelGsséget val-
lalni a teremtett vildgért, amely veszélyben van, a kornyezet-
szennyezés és a kielégithetetlen éhségli, kapzsi gazdagok gazda-
sagi tevékenysége miatt, és nem vallalunk felelGsséget egymasért
sem, mert az 0nz8 embert csak a sajit boldogulasa érdekli.

Vissza kell allitani azt a kozépkori gondolkodast, amelyben a
megismert és megértett igazsdg egybeesik a megcselekedett igaz-
saggal. Mdra ez kettévilt, elvalt egymastél. Ma az az igazsag,
amit annak tartok. Az az érték, ami a javamat szolgalja. Az a
rossz, ami utamban ail. Az ilyen helyzetek megmagyarazasara
szllettek az ideologidk. Nem véletlen, hogy a legtijabb kor szeku-
larizalt vilaganak termékei az ideoldgidk, amelyek arra vallalkoz-
nak, hogy , megmagyardzzak” a megmagyarazhatatlant, azt, hogy
miért nem cselekszik az ember a megismert igazsdgnak megfele-
16en, s6t igyekszik elhitetni, hogy az a j6 és hasznos, amit tesz.

A Krisztus-kovetSk sem képesek arra, hogy mindig a megis-
mert igazsagnak megfelelen viselkedjenek, cselekedjenek, de
ilyenkor gyengeségiikre, elégtelenségiikre hivatkoznak, nem
mint amazok, akik az igazsag érvényességét vitatjdk.

Naponta kell konyorogniink a teremtd Istenhez, a megvalté
Krisztushoz, hogy mélték legyiink arra, hogy a megértés, a meg-
bocséatas és a szeretet szellemében segitSi lehessiink embertestvé-
reinknek abban, hogy kozelebb keriiljenek Istenhez.
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LASZLO a Tgy—vl ﬂg
Gondolkodds (szeretet) és tdrgyi kornyezet dsszefiiggésérdl

Bakonyi és bdcskai nagyapdim emlékének

1956-ban sziletett Buda- ~ Régi korok szovegeit olvasva az az érzése a mai embernek, mintha

pesten. A Miskolci Egye-  rajtuk keresztiil egy masik vilagba lépne at. Mi lehet ennek az

tem Filozofiatorténeti Tan-  oka? Egyrészt meg kell fontolni, hogy a rdnk hagyomanyozott szo-

székének oktatja. Leg-  vegek a kulturdlis emlékezet vilogaté rostajan maradtak fenn,

utobbi irasat 2007. 11.  ezért mindséget képviselnek, a mingségi szoveg pedig mindig

szamunkban kozsitik. »masik vilagra” nyit, mint a hétkoznapi tarsalgas. Masrészt bizo-
nyos értelemben valéban , masik vilagrél” hoznak hirt, mert a mi-
énktdl lényegesen kiilonbozd vilagban keletkeztek. De vajon mi-
ben volt més az a vilag? Mi a forrasa az emlékeként fennmaradt
szovegek kiilonlegességének? A régi és az 1j szovegek egyarant
szellemi reflexi6bol fakadnak, s a gondolkodas eredményét tiikro-
zik. Taldn mas volt a régiek gondolkodasa, mint a miénk?

Most csak egyetlen elemre szeretnék rdmutatni, az ember min-
dennapos targyi kornyezetére, targyvildgara, ami rendkiviil rejtet-
ten, de ugyanilyen rendkiviil hatékonyan befolyasolja a gondolko-
dast és azt a tevékeny viszonyulast, amivel az ember a létezés
alapaktusdt fogadja és meggéli, a szeretetet.

A gondolkodds nem tért6l és id6tol fliggetlen szellemi tevékeny-
ség. Az ember arrdl a vilagrél gondolkodik, ami kortilveszi, mert
az a vilag valtja ki gondolkodéi reakcidjat, amit megpillant. Az el6-
zetesen adott vilag alkotja a primer gondolkodni- és szeretnivalot.

Ez a vilag persze nem teljesen nyers vildg, nem valamiféle
gondolat nélkiili pére adottsag, amit majd csak a gondolkodas
~dolgoz fel”. A gondolkodnivaldé azért gondolkodni-valé, mert mar
mindig gondolatokkal telitett val6. A gondolkodas soha nem a
csupasz létezéssel talalkozik, hanem a kultira kozegében megmu-
tatkozoval, vagyis olyan entitassal, amely mar mélyen at van itat-
va gondolattal, ami nem lenne lehetséges, ha nem lenne maga is
Gondolat. A régebbi korokbdl szarmazé vallasi-filozofiai szovegek
tilnyomo6 tobbsége legaldbbis valami ilyesmit allit, amikor a vila-
got rendezett kozmosznak, az istenek miikodési terepének vagy
egyenesen Isten teremtésének mondja. A Biblia a teremtés alap-
jat is sejteti: ez a szeretet.

Ezekbdl szovegemlékekbdl egy olyan vilag rajzolédik ki, amely
nem allt az ember uralma alatt, hanem hatalmas épitményként
magasodott elGtte. Ha 6roktsl fogva fenndllonak gondolték is el,
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kozmosznak, mint a gorogok, létében és miikodésében olyan erd-
ket sejtettek, amelyek a puszta fennalldst meghaladd életet és
elevenséget kolesonoztek neki. Ezek voltak az istenek. Az iste-
nek nem feltétleniil voltak Orokéletiek, hanem tobbnyire sziilet-
tek. A sziilet§ istenek az Oroktdl létezd kozmosz dinamikus as-
pektusat képviselték, a benne felléps eseményt, az elére nem
kiszamithat6 torténést, a véletlenszer(iséget, a varatlansagot, s6t
a jatékossagot és dramaisagot; a létezés mozgalmassaganak em-
beri tapasztalatat tiikrozték. Ilyenforman nemcsak a kozmosz
emelkedett az ember elStt kétségbevonhatatlan objektivitassal,
hanem az istenek révén életének megannyi eseménye, torténése
és epizodja is kiviilrdl, kikezdhetetlen objektivitassal érte, beleért-
ve a sziiletést és a halalt. Osszességében tehat egy léte alapjaban
megrendithetetlen kozmosz, mikodésének logikajiban pedig
uralhatatlan istenvilag vette koriil, és alapvetd otthonat alkotta.
Ha nem is mindig kényelmesen és kellemesen, de magabiztos
objektivitasa, dllanddsdga és maradanddsaga folytan otthon érez-
hette benne magat az ember.

A bibliai isteneszme sem tagadta meg az emberi vilagtapasz-
talatnak ezt a szerkezetét. A vilag és minden valdsig a teremts
Istennek koszonheti 1étét, ezért a vilagra tekint6 ember ennek az
Istennek a rendezett alkotasat latja. Ez veszi koriil, hordozza és
Isten el6tti életében fenntartja, tehat otthonaul szolgal, ha nem is
véglegesen. Létezésérdl ilyenforman a teremtd Isten gondosko-
dik, nem kész eredmények formdjaban, hanem maradandé alap-
jainak biztositdsdval. A teremtés azokat az elemi alapokat ajan-
dékozza az embernek, amelyekre élete dolgos mindennapjai
soran tdmaszkodhat. Sajat aktivitdsa nem fedte és nem feledte el
ezeket az alapokat, elsSsorban és a leglatvanyosabb médon meg-
mutatkoz6é Természetet, és a létezés torténéseiben megnyilvanulé
isteni tevékenységet, kivaltképpen a kiemelked§ eseményt, a
bibliai Kinyilatkoztatast.

Maéra mindez alaposan megvaltozott. Az ember aktivitasa hi-
- hetetleniil felfokozédott, és eredményeképpen kiépult egy olyan
vilag, amely a maga sulyos targyi allagaval, zajos, Gizemszer(i
funkcionaldsaval bekeriti az embert, mert beteriti azokat az ala-
pokat, amelyekre épiil, elfedi nyomait, melyeket a régebbi kor
embere még tisztdbban észlelt, mert kozelebb volt hozzajuk, és
mert valldsédban ébren tartotta tapasztalatukat. A tavolsag nem az
alapok visszahtizédasanak, Isten eltivoloddsianak kovetkeztében
novekedett meg, hanem az ember tevékenysége nyoman, amellyel
fel- és kiépitette a maga vilagat. Sajat vilagunk erSteljes latvanya
folytan nehezebben észleljiik azt, amit kordbbi korok gondolkodé
embere nagyon valésagosan és elemi médon megtapasztalt: a 1ét
munkdjat, a 1étezbk elballasat mint litkteté adddast és mindezt a
mozgast magaba sUrit6 sziiletést. A roppant ert, ami titokzatos-
saga ellenére oly magatoél ért6dd, hogy alig vehet§ észre.
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A modern tudomany a vildg kutathat6é és rekonstrualhato ke-
letkezésérdl beszél, mig a régiek tapasztalata a dolgok kutathato,
de nem rekonstrualhatd, titokzatos elddlldsdt észlelte. Az elBallas
nem azonos a keletkezéssel. A keletkezést kauzilis folyamatnak
fogja fel a tudomdany, egy olyan ok-okozati sornak, amelynek
minden tagja azonos ontolégiai értékii, egyik sem fontosabb,
mint a masik, és egylittesen idézik el§ a hatdst, a konkrét Iéte-
z6t. Ezzel szemben a régi elgondolas a lényegi dolgok sziiletésé-
r6l tud mint elfalldsr6l. Az istenek nem keletkeznek, hanem
szliletnek; az ember nem keletkezik, hanem sziiletik. A keletke-
zés kauzalis aktus, az el6zmények immanens-automatikus kovet-
kezménye. A sziletés titokzatos el6allds, ami nem meriil ki ab-
ban az oksagi sorozatban, aminek eszkozszer(i kozvetitésével
végbemegy. Példaképpen vegyiik az ember sziiletését. Sajat
gyermekének megsziiletését senki sem tgy tekinti, mint kozom-
bos kauzdlis hatdsok eredményét. A gyermek nem az igy felfo-
gott természetes folyamat terméke. Itt még a modern technika
semlegességével operdlé ember is megérez valamit, amit nem le-
het instrumentéalisan leirni és feltarni, csak elmerilni lehet benne
almélkodni képes és csodalkozni kész eszmél6ds gondolkodas-
sal. Az Ujszulott gyermekét megpillanté apa se nem modern, se
nem Gskori, hanem 0rok, mert a sziiletés csodajanak, ennek az
orokkeé megujuld tapasztalatnak a részese. Az esemény a ,termé-
szetes vallas” forrasvidéke, az altala kivaltott érzés anonim val-
lasi megrendiilés: dhitat. Ez akkor tdmad benniink, amikor koze-
lébe keriilink valaminek, vagy kozeliinkbe lép valami, ami
abszolit mértékben folébe tornyosul mindannak, amit kezelni és
érteni tudunk. Emberi 1éptékkel kezelhetetlen és érthetetlen 1é-
vén mindig is az altalunk megitélhet§ valésdgossdg hataran, de
inkdbb azon tul lebeg, mikozben jelenvaldsaga oly erGteljes,
hogy kizar minden kétséget, és elébe vag minden létitéletnek.
Ilyen végtelenre nyité esemény a sziiletés. Benne egy végtelen
orok erd jelenik meg, ami életet ad. Erejét nem tompitja, orokké-
valésagat nem csorbitja az, hogy halandét ajandékoz a halandé-
nak. A halandé6sig a fdjdalmas és dramai értékesség aranyaval
vonja be az ajandékot. Ertelmes méltanyolni, és érdemes megbe-
cstilni. Hiszen mit is varhatna mast a halandé?...

A gyermek a végtelenbdl érkezik, az apa a végtelennel talal-
kozik; a sziiletés eseményében a szabad ajandékozdas kortalan ta-
pasztalata csillan meg, s fénylik is mindaddig, amig el nem ho-
malyositja az ujsziilottel kapcsolatos napi teendSk és az élet
mindennapos gondjainak kodds-kozombos  folyamatossaga.
Hogy ez megtorténik-e, milyen mértékben és sebességgel, e te-
kintetben mér a korokra jellemzd kiilonbozd adottsagok hatasa
jelentkezik. A modernitast megel6z6 korokban a vallas feladata
volt az ilyen jellegli tapasztalatok élesztése, artikuldldsa, és min-
dennapi etikai gyakorlattd formalasa. Ennek eredményeként az
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ember mindig is tudatdban maradt annak, hogy minden tevé-
kenysége egy olyan erStérben zajlik, amelynek Ura kegyesen
biztositja ugyan az ember létezését, de teremtd hatalmat és alap-
fenntarté erejét soha nem adja at. Nem irigységbdl, hanem az
ember végessége miatt.

Nos, itt kovetkezik be lényeges valtozas. Nem mintha a mo-
dern ember végtelenné vélva folébe kerekedett volna Istennek.
FliggBségérzése gyengiilt meg, s ennek eredményeképpen eltom-
pult a mélységi avagy elemi fiiggés megtapasztalasanak képessé-
ge. Annak kovetkeztében, hogy a modern technika egyetlen ha-
talmas inkubatorként 4tveszi a folyamatok ellendrzését és
irdnyitdsat, észrevétleniil visszaszorul a tapasztalds spontaneita-
sa, elapad az alapeseményben megmutatkozé er§ iranti finom
érzékenység. Bar, mint mondtam, az Ujsziilott gyermekét karjaba
vevS apa orok és elemi tapasztalat eleven hordozéjat tartja kezé-
ben, e jelentéssel vemhes pillanat tartalmi gazdagsiga kell6 fi-
gyelem és a pillanathoz valé allandé emlékez§ visszatérés —
azaz liturgikus megjelenités — nélkiil elenyészik. Az ellendrzés
és kiszamithatdsdg amugy jogos igénye fokozatosan elszegényiti,
az id6beni tdvolsidg pedig felemészti az eredendSen kiszamitha-
tatlan szabad esemény helyettesithetetlen egzisztencialis hozadé-
kat. Legfoljebb az évenkénti sziiletésnap alkalmaval tor felszinre
beléle valami, de a mindennapos életvitel és -figyelem szdmara
nem jatszik szerepet. Az instrumentdlisan garantalhaté viszo-
nyokra és pro-gnézisra tdmaszkodoé biztonsdg, a securitas kiszorit-
ja a tapasztalat pillanataban ajandékozott certituddt, a személyes
bizonyossdgot a sziiletés eseményében megnyilatkozé titokzatos
er§ valosdgossagarol és biztaté jéindulatar6l. A megtapasztalt
pillanat szabalyozhatatlan fényét-vilagat, amit odaado6 figyelem-
mel kellene kovetni, 4tveszi a biztonsagot szavatold eszkozok és
modszerek mesterséges és szabalyozott vilag(itds)a. A meg-meg-
rebbend intim gyertyaldng puszta dekérumma valik a mestersé-
gesen megvilagitott teremben, s a sziiletés feltarulé csodajabol
rendezett, fényes sziiletésnapi party lesz.

A modern vildg sajatossdga, hogy az ember altal elGéllitott
mesterséges targyak hallatlan tomege lepi el. Ez a targyi vilag
kiilénleges, massziv teret képez az ember koril. Egyrészt az a
sajatossaga, hogy minden izében az emberrdl beszél, hiszen em-
beri tervezés és el8allitas, roviden az emberi akarat megnyilva-
nuldsa. A maga alkotta tirgyak kozott é16 ember minduntalan
onmagaval talalkozik. Nem tapasztalja meg azt az elemi massa-
got — a Természet és az Istenség alakzatdban —, ami a gondol-
kodés dramai élesztGje és radikalis targya. Ez nemcsak a gondol-
kodasra, hanem az emberi létezés masik alaparamara, a
szeretetre is bénit hatassal van. A t6lem fliggetlen massal valo
talalkozas nélkiil — igazi ,targy” hijan — nem lehetséges valodi
gondolkodas és szeretet hordozta létezés. Ez ugyanis gy forma-
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l6dik ki, hogy az ember, megismervén a téle kiilonbozét, egyben
onmaga tudatara ébred, ontudatos lényként pedig nemcsak tar-
gyilag felismerni és tartalmilag megismerni, hanem szabadon el-
ismerni, azaz szeretni is képes a mast. A gondolkodas igazi tar-
gya nem a létez§, még csak nem is a vildg, hanem a lét, a
létezés alapaktusa, amivel abszolite nem rendelkeziink, hanem
annak abszoldit rendelkez§ hatalmdbdl van minden. A szeretet
pedig arra iranyul, ami/aki azt adja, ami nélkiil nem lennék,
nem lennék én, dnmagam, eleven személy. A minden eresztéké-
ben emberi vondsokat visel¢ ember alkotta targyi vilagot nem
lehet a szdé valddi értelmében szeretni. Szeretni csak azt lehet,
amiben/akiben felismerem a télem fliggetlen mast/masikat mint
szabadon elém all6t és felém fordul6t. Amit én allitok eld, afelé
nem fordulhatok szeretettel, annak szeretete nem lehet mas,
mint Ontudatlan, Ures és terméketlen narcizmus. Az ember al-
kotta targyi vildg tilszaporodasa éppen a létezés kegyelmi alap-
aktusat fedi el: a nekem adott 1ét ajandékjellegét és az adddas
velem szemben szabad, de nekem sz6l6 gesztusat, ami minden
vallasi tapasztalat legelemibb és kiapadhatatlan élesztGje. Ez a
gesztus a legkozvetlenebb médon a masik embert6l jon, a szere-
tet elsGleges forrasa és targya a masik ember, de a rendelkezés
és a kezelhetGség illuizidjat kelt6 targyi instrumentumok tilsi-
lydnak hat4sa fokozatosan kiterjed a mdsik emberre is, az em-
bertarsat is instrumentalizélja.

A  humanizmus” névvel illetett szellemi mozgéas rejtett, de an-
nal mélyrehatébb kovetkezménye ez az egoista ndrcizmus, egy
sajatos ,kulturdlis szolipszizmus”, amely elébb a (félreértett)
transzcendens Istennel szemben vivta ki 6nallésdgat, majd a (fél-
reértelmezett) természet leigazasdban teljesitette ki a benne feszii-
16 hatalmi potencidlt. Manapsag talin mar kevesen szenvednek
attél, hogy vilagunk nyilvanos tereibdl, a kézgondolkodasbdl, a
kozosségi létformakbol szamfizték a transzcendenst (a »szent«-et,
a bibliai Istent), mert ennek hatdsa nem kozvetlen és nyilvanvalé.
De egyre tobben és egyre érzékelhetSbben fognak szenvedni ami-
att, hogy az emberi igényekre hivatkozva megtorték és immar az
elszabadult igények igdjdba kényszeritették a természetet. Ennek
kovetkezményei nyilvanvalébbak és kozvetlenebbek, mint a
transzcendencia kiparancsoldsa az ember gyakorlati életvilagabol.

A modern targyi vilag tovabbi sajatossaga, hogy nincs benne
dllandosdg, hanem sziinteleniil és egyre gyorsabb tempoéban val-
tozik. Az atlagos mai embert targyak drmadiaja veszi koriil, me-
lyek pillanatnyi léte, atmeneti jelenléte kimeriil az id6éleges hasz-
nalatban, majd kilehelve géplelkiiket, foloslegessé valva, holt és
néma hordalékként sodrédnak, s feltartéztathatatlanul duzzaddé
aradassal fenyegetik a tovarohané vagy inkabb menekiils életet.
A folyamatos véltozasban kavargé targyi vildg szakadatlan, har-
sany stimulusként villédzik az ember 14t6 és gondolkodasi teré-
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ben, de illékonysaga folytan nincs id6 alaposan megnézni, szem-
tigyre-fontoléra venni. Az extenziv és extenziven valtozd
targyvilag robusztus pillanatnyi materialitisa ellenére (vagy ép-
pen ezért) elillan az intenziv latas ell, szétesik és elolvad a gon-
dolkodas fokuszaban. Nem képez tartds latvanyt, nem érik gon-
dol(kod)nivalévd. Minden latvanyt azonnal felilir a kovetkezé
vizudlis tdmadas, s az ember védekezésképpen e kavargd siva-
tag allandé homokviharaval szemben hovatovabb megtanul va-
kon latni, nehogy valéban megvakuljon. Nincs olyan hatalmas
6ridsreklam, amit ne lennénk képesek mar nem észrevenni...

A régiek szemében kell§ mélységben megiiltek a dolgok. Oket
nem rohanta le az a seregnyi targy és folyton cserélgdé§ targyi
kornyezet, ami minket manapsag kényelmunk igéreteként oly
kihivoan igéz/igdz. A mesterséges varazstél mentes hajdani kor
emberét a valtozatlan, a tartés és mindegyre ismer&sként vissza-
térd latvany szelid varazsa vette koriil: az életet add természeti
vilag, a falu hatdra, a sz6l6domb, a tavolban magasod6 hegy. A
nemzedékrél nemzedékre Orokléds sziikos-szerény targyi vilag
bizalmas kozelsége komdtos allanddsagot sugallt, rdérés mélto-
sagot sugarzott. Az ember kozelében élt a tajnak, és a szétlan
nyugalom oromét lelte sajat tirgyai ismerGs szegleteiben, kézhez
simulé hajlataiban. A modern ember szdmara a zsebében lapuld
mobiltelefon is idegen és tdvoli, ha atavisztikus kapaszkodasi
0sztonbdl allandéan a markaban szorongatja is, vagy mint vala-
mi pogany bdlvanyt, amulettet, a modern élet nélkiilozhetetlen
fétisét hordozza, ami valogatottan ostoba zajjal vagy klassziku-
soktol lopott dallamokkal riasztja szolgai készenlétre barmely
pillanatban. Nincs hozza koze, mert a tadrgynak nincs méltosaga,
beleolvad a haszndlhatdsagba, ennek végeztével pedig részvétle-
niil eldobjak. Nincs becsiilete, csak haszndlati értéke; a kismin-
kelt ranctalan mfianyag nem sdrit magdba id6t, mint a paraszti
konyha szazéves tolgyfaasztala, a felmendktSl orokolt bitor, a
simdra koptatott kaszanyél. Nagyapam muhelyében érezni lehe-
tett a targyakbol, szerszdmokbol szivargé stird idét.

Az egykori parasztembert a természet és a targyi vilag képé-
ben a lassu id6 nemes tapasztalata érlelte. Szemét az ismert dol-
gok latvanya toltotte meg, és a latvany letilepedett benne: mar
nem is az alland6 dolgokat litta, hanem az dllandé dolgokkal a
szemében latott mindent. Ikont latott, mert szemében ikon volt.
Ahogy a bibliaolvasé ember be(k)oltozik a bibliai torténetekbe, a
szent textusba, s abbdél szemléli és értelmezi életét és az életet, a
régi kor embere a latvanyba is be(k)oltozott, ami konok kitartas-
sal keretezte lassan folydogalé mindennapjait. Ez az allanddsag
targyi szerénysége ellenére is roppant gazdagsagot rejtett: otthon-
nal ajandékozta meg lakojat.

Amde tudjuk, az embernek tudatos és nyelvi léte van: nem
csak éli az életet, hanem megéli, mid6n elmondja, lefesti, meg-
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formézza, elmeséli, vizsgalja, kutatja, kérdezi és faggatja — tex-
tusba fonja. Hogyan lehet elmondani az allandésagot, a tartésan
ugyanazt, a mindennapi otthont? Hogyan beszéli el vilagat a
maradandésag kulturdja? Nem is lenne kultira, ha nem beszél-
né el, hiszen csak ekkor lesz valéban »vildg«.

Sokféleképpen tudja az ember elmondani a vildgat. Széban,
képben, dallamban. De elmondhatja mindezek nélkdl is, egy sa-
jatos, csak az emberre jellemz8 viszonzd (0n)koziéssel: szeretettel.
Ez nem érzés, hanem tettre kész és halas ragaszkodas ahhoz,
amirdl esetleges kényelmetlensége, sziikossége ellenére is tudvan
tudjuk, hogy nélkiile nem lehetséges semmiféle emberi létezés,
sem Oromteli, sem szenved§, sem szenvedélyes, sem k6zombos.
A megtartd allandésag soha nem torzul unalomba, hanem a ra-
gaszkodas éltet§ érzését taplalja. Ami tartds és dlland6, ahhoz a
szeretet modjan viszonyulunk. Minden egyéb atmeneti haszna-
lat. Az otthonunkat nem hasznaljuk, hanem megéljiikk és ragasz-
kodunk hozza. Barmit érziink is iranta — a szeretetében vagyunk
(gen. obj. és subj. értelmében). Ez a szeretet létmod, aktiv vi-
szony, cselekvés, dolgos hala. Az egykori parasztember a min-
dennapi szorgalmas munkalkodasaval, a hatdr mivelésével, a
fold megszantasaval, a vetéssel és az aratdssal fejezte ki ragasz-
kod6 szeretetét, melyet nemzedékrdl nemzedékre ismétl6ds tet-
tei mondtak ki, beszéltek el. De nem csupan kifejezték, hanem
meguvaldsitottdk, mert ebben a nehéz szeretetben fogant az élete.
Szamdra a vetés nem egyszerfien a megélhetésért folytatott kiiz-
delem, az aratas pedig nem az életben maradas biztositéka, ha-
nem az Eletnek a megnyilvéanulasai, amelyben addig van mara-
désa, amig az Eg megadja a marasztalé alapokat, biztositja a
maradanddsagot, és ezzel az okos remény lehetSségét, ami a
magvetés mindennél beszédesebb mozdulatara lenditi a kezet.

A megtarté alapokra a kitarté szeretet valaszol. Ami mara-
dandd és marasztald, az a szeretet logoszaval mondatik ki, és a
szeretet médjan van. A Biblia nyelvén: Aki maradandé és ma-
rasztalé, a szeretet Logoszat mondja ki, mert O a szeretet.
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AZ AEH ELFOGLALASA

1956. NQOVEMBER 3-AN

ES A KOZPONTISTAK ELITELESE
50 EVVEL EZELOTT

Az 56-os forradalomba bekapcsolédott buda-
pesti kozpontista teologusokat 50 évvel ezelGtt
itélte el a Népbirosag. Az akkori résztvevék ko-
ziil mar tobben elmondtak visszaemlékezései-
ket a Vigilia hasabjain. Ezeket a visszaemléke-
zéseket kivanom, mint a per negyedrendd
véadlottja, olyan részletekkel kiegésziteni, me-
lyeket a Népbirésag el6tt onvédelembdl sikertilt
elhallgatnunk, és ezért még nem kozismertek.

A vallds- és egyhaziildozés hivatalos koz-
pontja a kommunizmus idején az Allami Egy-
héziigyi Hivatal volt. Szamunkra sokat jelentett
ennek a vallds- és lelkiismereti szabadsagot el-
tipro legfels6 intézménynek a megsziintetése és
titkos irattdranak birtokbavétele.

Egybehangz6 hatédrozat sziiletett errél azon a
papi gytlésen, melyet 1956. oktéber 31-én a
Kozponti Szeminarium disztermében tartottak.
A kivitelezést aztan mi papnovendékek vettitk
kézbe, készitettiik el6 és bonyolitottuk le.

Marosfalvy Laszl6 hatodéves vezetésével né-
hanyan tanidcskozasra dugtuk Ossze fejiinket a
Kuklay Antal feliigyelete alatt dll6 betegszoba-
ban. Laci elképzelése az volt, hogy fegyveres
nemzet6rok fedezete mellett menjiink ki a Pasa-
réti dton lévé AEH-ba. En ezt elleneztem,
mondvan, hogy mi szeminaristdk ne kockaztas-
sunk AVH-s &rokkel egy esetleges fegyveres
Osszettizést. Majd feltettem a kérdést, hogy mi a
célunk a sok egyhazi személyt kompromittald
titkos irattarral? Véleményiink egyhanguan az
volt, hogy nem akarjuk kozprédava tenni.

Kihez fordulhatunk tanacsért? Bank Jozsef
egyhdzjogasz professzorunkat kérdeztiik meg.
Az 6 véleménye az volt, hogy van mar torve-
nyes kormany, és a hercegprimas szabad, csele-
kedjiink tehat az 6 bevonasukkal.

November 1-én Marosfalvy Laci, Kovacs
Gyurka és jomagam mentiink fel a varba, az Uri
utcai primdsi palotaba. Lacit fogadta a primas,
meghallgatta és azzal bocsajtotta el, hogy var-
juk meg intézkedését.

Mindszenty Tildy Zoltan allamminiszter ré-
vén kapta meg a rendelkezési jogot az AEH fe-
lett.

Idébe telt, mig Maléter Pal honvédelmi mi-
niszterhelyettes parancsot adhatott a hercegpri-
mast 6rz6 harom rétsagi katonatisztnek az el-
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foglaldshoz sziikséges katonai fedezet biztosita-
sahoz.

A mi kezdeményezésiinkre csak november
3-an reggel jott telefonértesités a primds titkara-
tél a szeminariumba, hogy menjiink a Bazilika-
hoz. Ott Marosfalvy, Kuklay és jomagam fel-
szalltunk egy katonai terepjaréra, amelyen a tit-
kér és a harom tiszt mar vartak benniinket.

Az AEH épiiletéhez érve a kertben fegyveres
egyetemista nemzetSrokkel taldlkoztunk, akiket
a teolégiar6l mint civil hallgatokat j6l ismer-
tink, s akik titokban jezsuitdk voltak. Ma-
rosfalvy (titokban szintén jezsuita) ket is moz-
gositotta arra az esetre, ha a primas felé elindi-
tott kezdeményezés leallna.

Miutdn a primas titkara az épiiletet hivatalo-
san étvette, a fegyveres nemzet6rok jelenléte fe-
leslegessé valt. A titkar pedig a tisztekkel és a
titkos irattar egy kis részével hamarosan tavo-
zott. Harman maradtunk hatra: Marosfalvy,
Kuklay és én.

Mikézben véartunk egy teherautéra, hogy a
tobbi iratot is el tudjuk széllitani, feltettem a
kérdést, hogy mi értelme van az iratok elszalli-
taisinak, ha a kormany az épiiletet mar
Mindszenty rendelkezésére bocsajtotta? Hiszen
az iratokat a legbiztosabban itt lehet megdrizni,
ahol vannak.

A délutan folyaman hallottuk a radidban,
hogy szovijet tankok 6zonlenek be Nyiregyhaza
fel6l az orszagba. Biztatisomra Marosfalvy fel-
ment a varba és elintézte a primasnal, hogy az
épiilet és az iratok Grzését az ujpesti nemzetSrok
vegyék at. Aztan pedig Vénusz Gyula kispaptar-
sunk 4ltal szerzett teherautén vacsorara vissza-
értink a szemindriumba, ahol érdeklGdéssel
hallgattuk meg Mindszenty radiébeszédét.

Ezzel parhuzamosan a primas tgy rendelke-
zett, hogy Tabody Istvan papnovendek (volt
katonatiszt, akit a primas mar régrél ismert)
vonuljon ki mésnap 10 kispappal az AEH
épiiletébe, biztositsa az ott 1évG iratok Grzését, s
gondoskodjék arrdl, hogy mas szervezet azt el-
foglalni, illetve lefoglalni ne tudja. Erre viszont
a november 4-i szovjet timadas miatt mar nem
kertilhetett sor.

A bir6sag mar a targyalas folyaman, még
karacsony el6tt 12 kozpontistat helyezett sza-
badlédbra, és a 15 teolégus koziil csak harman
kaptak stlyosabb bortonbiintetést, a tobbiek
pedig nem tobbet, mint masfél évet. Ez Prof.
Didymus Beaufort ferences szerzetesnek ko-
szonhet6, aki a hollandiai nijmegeni katolikus



egyetemen a nemzetkozi jog professzora, a
holland fels6haz tagja és Hollandia kikildottje
volt az ENSZ altalanos kozgytlésein. Ilyen
mindségében kozbenjirt a mi iigyiinkben az
akkori magyar ENSZ kikiild6ttnél. Mindezt
sziileim, akik 1956-ban Hollandidba menekiil-
tek, hatrahagyott levelezésébsl tudom, akik
érthets aggddassal Gsszekottetetéseket kerestek,
hogy segiteni tudjanak rajtunk.

Annak ellenére, hogy enyhe itéletet kaptam,
a tovabbi 18 évben allanddan éreztem az ujjaé-
lesztett AEH elnyom¢ stilyét, amikor mint pap
és teologus a torvényes kereteken beliil igye-
keztem a valldsi élet megujitasan dolgozni Ma-
gyarorszagon.

Viszont 32 éve mar Hollandidban élek, de
nagy 6rommel tolt el, hogy sziil6hazamban ma
mdr a vallas- és lelkiismereti szabadsag birtoka-
ban nemcsak szabadon lehet gondolkozni, ha-
nem lehet szabadon beszélni, irni és élni is.

Visszaemlékezésemmel azoknak a kozpon-
tistdknak jar6 elismerést kivdnom elGsegiteni,
akik 1956-ban koriiltekintd el6készitd munka-
jukkal és rugalmas taldlékonysdgukkal vettek
részt az AEH elfoglalaséban, s akik minderrg]
hossztt id6n keresztiil kénytelenek voltak hall-
gatni.

VIGH SZABOLCS

HANYATTATASOK EGY HISTORIA
DOMUS MIATT?

~A Gondolatrendorség igy is, ¥gy is egy-
formdn binik vele. Elkovette — s elko-
vette akkor is, ha sohasem vetette volna
tolldval papirra — a fobiint, amely min-
den mds biint magdba foglal. A gondolat-
biinnek nevezett biint.”

(George Orwell: 1984)

Bay Laszl6 egyhaziigyi el6add hivatali ideje
alatt , folyt a Vajk {Gyula] elleni hajsza, aki a Histo-
ria Domusban megirta az oroszok gardzddlkoddsdt,

6t hdrom évre minden papi munkdtél eltzltottak de
két év miilva 6k maguk visszaengedték”' — olvas-
hatjuk Shvoy Lajos székesfehérvari megyéspus-
pok onéletirdsaban.

Megdobbentd ez, hiszen a Historia Domus
— miifaji sajatossagai szerint — nem nyilvénos
irat: egyfajta naplo, az egyhazkozség torténeté-
nek, mindennapjainak és az azt befolyasold kiil-
s6 tényezSknek megorokitése a pap altal, me-
lyet szerzéje alapvetSen 6nmaga és hivatali uté-
dai szdmara készit. A kotet vezetése az egyhazi
eléirasok alapjan tortént; meglétét hivatalosan
az esperes, a fGesperes és a megyésfGpasztor
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ellendrizhette — ez azonban a szignalason tul-
mutat6 tartalmi vizsgalatra mar tébbnyire nem
terjedt ki. Mas csak a plébanos engedélyével ol-
vashatta a szoveget. Mindenképp sziik tehat az
a nyilvanossag, amely megismerheti a Historia
Domust vezetd személy gondolatait‘ Ekképpen
Vajk Gyula meghurcoldsa mar-mar az orwelli
mindcrime (, gondolatbtin”) megtorlasanak kate-
goridjaba sorolhaté, és a diktatdra elnyomasa-
nak mélységeibe enged bepillantést.

Ez annak ellenére igy van, hogy az ujabb ku-
tatasok fényében a torténtek tomor fGpasztori
Osszegzését mar nagy mértékben arnyalni és
pontositani tudjuk, és a hatalom birtokosainak
motivacidi is feltérképezhetdvé valtak.

A torténtek

1961. februar 6-rol 7-re virradé éjszaka nagyara-
nyt offenzivat hajtott végre az allamgépezet az
egyhaz ellen. Egyszerre, egy id6ben tortént or-
szagszerte koriilbeliil 800 lakasban hézkutatésé'
mintegy 100 papot és szerzetest tartdztattak le.

Shvoy Lajos idézett visszaemlékezései szerint a
székesfehérvari egyhazmegye 13 papija ellen fo-
ganat051tott ekkor a hatalom valamiféle intéz-
kedést.” Kozéjiik tartozott Vajk Gyula bodajki
plébanos is, aki — paradox médon — errél csak
kés6bb értesiilt. A kérdéses éjszakat ugyanis a
székesfehérvari plispokségen toltbtte, csak mas-
nap délel6tt kaplanja telefonhlvasa révén ka-
pott hirt az otthonaban térténtekrsl.*

Bodajkon tavollétében éjjel 11 6ratdl reggel
4-ig tartott a hazkutatas, amit Kovacs Zoltan f6-
hadnagy vezetett, és Cs. Balazs Janos, Varga Fe-
renc f6hadnagyok, valamint Javori Ferenc
torzsSrmester végzett. A plébanost csak tapasz-
talatlan kaplanja, az Ujmisés Réczés Andras
képviselhette az eljards soran, melynek hivata-
los tanti a jegyz6konyv szerint Gal Imre, Kéva-
ri Kalman Farkas Béla voltak — valamennylen
parttagok.” A hosszu és alapos hazkutatas soran
lefoglalt , gyantis” tételek szama 46 volt. Koz-
tik egy téskalr(’)gép, hitbuzgalmi kdnyvek (pél-
daul egy egész Toth Tihamér-sorozat), képes-
lapok, levelek, levelez8lapok és taviratok, fény-
képek, ujsagkivagasok, kéziratok, névsorok,
csomagolépapirok — a feladé cimével —; to-
véabba 1951-59 kozti hitéleti jelentések, melyeket
egyhazmegyei vagyondéri feladata miatt vett ma-
géhoz tanulményozasra Vajk Gyula. Elkoboztak
tovabba 1955-6s hatarid&napléjat és 13. tétel-
szam alatt ,Napld, 1 db, nag yméretd” leirassal az
egyhdzkozség Historia Domusat is. Ez utdbbit,
mint kiilonlegesen értékes fogast Storcz Laszld
f6hadnagy 1961. marcius 13-an a kovetkezéképp
ismertette feletteseivel: , A izkutatds sordn megta-



ldltuk az dltala vezetett évkonyvet, mely 1909-t61 van
vezetve és Vajk 1942-t61 irta bele megjegyzéseit. A
felszabadulds utdn élesen birdlta a pdrt és kormdny
intézkedéseit, melyek az egyhdz ellen irdnyultak. Igen
fdjo pontként hatott rd az iskoldk dllamositdsa, a hit-
oktatds korldtozdsa és dltaldban a hitélet csokkenése.
Izgatd és rendszerellenes kijelentéseket irt az alkot-
mdnyrdl, a vdlasztdsokrdl és mds fontosabb politikai
esemenyekrol. Vajknnk ezek a megjegyzései kimeritik
az izgatds bintettét és a konyv dokumentumot is ké-
pez, mert azt sajdt kezifleg irta.”

Vajk Gyula személye és az dllambiztonsdg

Azt, hogy a bodajki plébaniat 1942-t6] admi-
nisztratorként, 1945-t6l plébanosként vezets
Vajk Gyula a hatalom latékoérébe keriilt, nem
csodalhatjuk. A kegyhelyet miikodése alatt
nagymértékben modernizalta és fejlesztette — a
héboriis nehézségek ellenére is. A Boldog-
asszony Evében, 1948 szeptemberében a hagyo-
manyos bticstit a mér célkeresztbe kertilt
Mindszenty Jézsef primas vezette itt, aki erre
késbb tigy emlékezett, hogy ez voit az utols6
el6tti Maria-kongresszus, melyen letartoztatasa
el6tt részt vett, 28.000 hivs ]elenleteben Vajk
Gyula 1945-t6] helyettes esperes és keriileti tan-
feliigyelS volt, 1948-ban — 40 esztendss kora-
ban — esperesi cimet kapott. 1952-ben cimzetes
préposti méltésaggal jutalmazta piispoke, ké-
s6bb kiilondsen bizalmas feladatot bizott ra:
egyhdzmegyei vagyondrré nevezte ki, azaz
azon problémas esetek kivizsgalasat bizta ra —
és egy tarsara —, melyekben az egyhazkozsé-
gek vagyongazdalkodéasdval, konyvelésével
kapcsolatban mertiltek fel kétségek vagy nehéz-
ségek. A vizsgdlatok eredményeirél csak sz6-
ban, kozvetlenul a f6pasztornak kellett jelentést
tennie.?

Személye az 1948-as bodajki biicsi utén ke-
rilt az allami szervek latokorébe. Valészintileg
a hatalom itt is meg akarta zavarni adminisztra-
tiv eszkdzokkel Mindszenty Jozsef primas sze-
replését — nehany hénappal korabban Celldo-
molkon megtettek —, ezért a plébédnos javasla-
thra az érsek mar egy nappal az linnepségek
elstt, rangrejtve megérkezett Bodajkra. Ez ke-
resztiilhizta a part szamitdsait. Nem csodalhat-
juk, hogy bosszibdél az 1949. évi butcsit mar
minden eszkozzel igyekeztek ellehetetleniteni
és megzavarni: motorversenyt, térzenét és utcai
mulatsdgokat szerveztek az ahitatok idejére,
egykori informacidik szerint mintegy 30.000 fo-
rintos koltséggel. 1950-ben sajtéhadjarat indult
a pap ellen, 1951-ben megvontdk kongruéjat,
1952-ben a kegyhelyet kifigurazé konyvecske
jelent meg, melyet orszagszerte terjesztettek.
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1955-ben el6bb a renddrség zaklatta, majd
mondvacsindlt okokbdl az Allami Egyhazigyi
Hivatal arra kényszeritette Shvoy Lajos piispo-
kot, hogy fossza meg esperesi cimétSl. A piis-
pok tapintatosan jart el: elgbb csak felfiiggesz-
tette az esperesi teend6k gyakorlasa alél, majd
rabizta azokat a szomszédos keriilet vezetGjére
— cimét azonban nem vette el. A piispok vélhe-
téen ugy latta, hogy az adott viszonyok kozt
tobb ellenszegiilésre nincs lehetdsége. Vajk
Gyuléat 1957. maércius 11-én preventiv Orizetbe
vették, harom hét raboskodas utan szabadult.
Az év nyaran az AEH 6t és két paptarsat el ki-
vénta tavolittatni beosztasdbdl. A pilispok ez el-
len 6vast emelt, melyre vélaszt nem kapott, de
mindhdarmukat hagytak tovabb miikédni. Vajk
Gyula tgy fogta fel a helyzetet hogy ett6] kezd-
ve ,6nmagéat helyettesitette”.!

Az allambiztonsag 1960-ban vonta szemé-
lyét operativ ellendrzés ala," alaposabb feldol-
gozasara személyi dossziét csak az 1961-es haz-
kutatds utdn nyitottak ra.'” Hadfaludi Erné
parttitkartdl, Roézsa Gyorgy tandcselnoktol és
Kévari Kalman tanacstitkartél szarmazoé infor-
maciok segitségével két tiszt — Storcz Laszl6 és
Karaszi Marton szazados — kornyezettanul-
manyt készitett rola,'”® melyet a halézati értesii-
lésekkel arnyaltak. Egy ,Farkas Gabor” fed6ne-
vii civil tigyndk a rendszerrel ellenséges kozse-
gi civil kapcsolataira hivta fel a figyelmet,"* ha-
rom papiigynok jelentései alapjan pedig jelle-
mét térképezték fel. Koziilitk ,Fekete Tamas” és
,Karpathy Zoltan” ugynékék jelentései alapve-
t6en tényszerlek, mig , Aspirans” szovegeit at-
hatja a Vajk Gyula irant érzett ellenszenve. ,Fe-
kete” roppant értelmesnek és térgyilagosnak
mutatja Vajk Gyulat, aki a beke;)apokkal is sz6t
tud érteni, de alapvetSen hid."” ,Kéarpathy” je-
lentéseibdl figyelnek fel az allamblztonsaglak
kiilféldre vezetS rokoni kapcsolatalra talan ez
vezetett a hdzkutatdshoz is.'® ,Aspirdns” egy
stréber, nagyzol6 és fecsegésre hajlamos karrie-
rista képét rajzolja meg, aki céljai érdekében
roppant erGszakosan kepes fellépni, és szereplé-
si méanidban szenved.” Erdekes eleme az ugy-
nokjelentéseknek, hogy — bar hatarozottan ca-
folva — meg0rzik azt a kortdrsi vélekedést,
hogy a préposti méltésagjelvényeit szivesen vi-
sel6 plébanos valdjaban titokban felszentelt
plispok. Ez a feltételezés — a kiilséségeken tul
— azért alakulhatott ki, mert Vajk Gyula pré-
posti beiktatdsdra nem hivta meg a kdzismert
békepap irodaigazgatc’)t, a vele egyszerre — az
AEH nyomasara — préposti cimmel kittintetett
Tokolyl Istvant, aki bosszubdl terjesztette ezt a
hirt." Az pedig mar stiléris kiilonlegesség,
hogy az allambiztonsagi forrasok ennek kap-



csan a , kriptokommunista” kifejezés mintajara,
am azt eltorzxtva ,kripton plispok”-séget emle-
getnek. ..

Vajk Gyula jellemének az drnyoldalaival mar
korabban is szdamolt az allambiztonsag. Epp
karriervagyara épitve tervezték iigynoki be-
szervezését, miként arrdl Storcz Laszlé f6had-
nagy tudosit: ,1955-ben beszervezési céllal foglal-
koztak vele és egy alkalommal meg is kisérelték be-
szervezését, de mivel nagyfoki fanatzzmust littak
ndla, a beszervezésre nem tértek rd.” Valoszmuleg
ez az az alkalom volt, melyre Vajk Gyula igy
emlékezett vissza: ,Szeptember 11-én vacsora koz-
ben csengetnek. (...) Juhdsz Sdndor BM féhadnagy
. igazolta magdt és szeptember 12—en delutan 2 drdra
pontba. A nevezett fhadnagy az idézési idbben a jel-
zett kapundl és ajtéban vdrt. Megkezdddott a lélekta-
ni eldkésziilet... Emeletre fol, emeletrdl le, alagsor...
Kozben segélykérés, nydszorgés, zokogds, a folyoson
itt-ott véres tocsa. Végiil is bevezet egy nagyon ele-
gans szobdba. Ott vdrt Szikra [Gyorgyl 6rnagy, Ta-
mds Gydz6 (?) tdrsasdgdban. EI6bbi a székesfehérvd-
ri AVO fénoke. Megkezdddott a ,beszélgetés”, ki-
hallgatds... Volt itt kimondhatatlan durvasdg, ocs-
mdny, tra’gu’r kdromld szavakkal fliszerezve, a Piis-
pok atya legyaldzdsa, kicsiifoldsa, hizelgés, hogy en-
gem annyira értékelnek... A piispokségtdl kezdve a
legkiilonfélébb igéretek. Tettek elém egyhdzmegyés
papjaink ,sajdt keziileg irt” onvallomdsaibdl irdst,
szornyiibbnél szornyiibb beismerésekkel. Meggyozo-
désem: ezek mind hamisitudnyok (...).”*

VélhetSen csalédast keltd viselkedése all
1957 mérciusi preventiv drizetbe vételének hat-
terében is, hiszen 1956 langolé napjaiban kifeje-
zetten tarté6zkodéan viselkedett. Fogsdga hdrom
hétig tartott. Ezalatt tobbszor megalaztak de hi-
vatalos keretek kozott ki sem hallgattak.”? Sza-
badulasa azonban ismét kellemetlenségeket tar-
togatott a karhatalmistdknak, amir6l Vajk Gyula
igy emlékezett meg: ,Pdsthy [Antall gondnok iir
bizalmasan kozolte: Juhdsz Sdndor bizalmasan, a
szemindrium konyvtdrdban megkérte dm tdle a
»vdltsdgdijat«. Hidba, ezek voltak 6k! De ebbdl is bo-
nyodalom lett. Ugy ldtszik, osztoztak. Ekkor kapott
vérszemet egy tirsuk, nevét elfelejtettem, de tudom,
hogy lednyfalui sziiletésif volt. (...) Meg akart zsa-
rolni: ha nem adok bizonyos Osszeget neki, ismét bor-
tonbe juttat. Birdsdgi iigy lett beldle foljelentésem
alapjdn. Elitélték. A tdrgyalds Budapesten, a F& ut-
cdban, a katonai birdsdgon volt. ( ) Az AVO mind-
ezért nagyon megneheztelt rdm.”

A vizsgdlat és buktatoi

A torténelem ismételte Snmagat: Vajk Gyula az
1961-es hazkutatast kovetS vizsgalatok soran is
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olyan ellenfél volt az allambiztonsagiak szama-
ra, aki kellemetlenségeket okozott.

A februdri hazkutatas utan hivatalos 1épés
csak sokéra tortént. A hattérben persze megkez-
dédott a lefoglalt irdsok elemzése, azokbdl a ter-
hel6 adatok kigyfijtése. Az eredetileg lefoglalt
46 tételb6l minddssze 4 maradt fenn a rostan,
melyet személyére nezve tovabbra is kompro-
mittalonak tartottak.” A mar emlitett személyi
dosszié nyitdsa is annak a jele, hogy az allamvé-
delem késziilt a kihallgatasra, igyekezett ismét
feltérképezni ellenfelét. Karaszi Marton és
Buczké Imre allambiztonsagi tisztek tobb alka-
lommal , tisztelgd latogatast” tettek a bodajki
plébénian, ami az informacidszerzésen tal Vajk
Gyula 1dege1nek farasztasara is j6 eszkoznek
latszott.” Mindezek ellenére ugynok]elentesek
szerint a plébanos még 1961 majusban is gy
vélekedett, hogy kulonosebb baja nem szdrmaz-
hat a hazkutatasbél.?®

A jilius 5-én elkészitett kihallgatdsi tervet
kévetve — az ekkorra mar szdzadosi rangot
szerz§ — Storcz Laszl6 julius 7-én hallgatta ki a
papot. Utdlag ez is csak tapogatézdsnak tekint-
hetd, de ekkor mar kiilon kérdésként szerepelt a
Historia Domus mibenléte. A rovid, kétoldalas
jegyz6konyv szinte tokéletes definicidként rog-
ziti Vajk Gyula valaszat: ,,...az egyhdzkizség ese-
ményeivel kapcsolatos feljegyzéseket tartalmazza. Az
egyhdzmegyei dekrétdak (zsinati hatdrozati torvé-
nyek) trjik eld annak pontos és lelkiismeretes vezeté-
sét. Célja az, hogy az egyhdzkizség belsd és kiilsG
életének eseményei legyenek megorokitve. A plébd-
nosnak kell vezetni, mdshoz nem tartozik a Historia
Domus.””

Harom nappal az els6 kihallgatés utan Storcz
és Karaszi intézkedési tervet készitett Vajk to-
vabbi ellen6rzésére. Ennek értelmében ismét
foglalkoztattdk a réla korabban is jelentd haloza—
ti személyeket, és levélellendrzést vezettek be.”
Ugyan6k az alairéi a kihallgatasrol julius 12-én
késziilt — a jegyzSkonyvet bdségesen feliilmui-
16 terjedelmii — jelentésnek, melyben a Historia
Domus kapcsan a vallatétiszt ismerteti Vajk
fenti valaszat, majd megjegyzi: ,részleteket tole
nem kérdeztem a tartalmdrol, de Vajk kivetkeztetett
arra, hogy vannak olyan részek, melyek kompromit-
tdldak rd, mert ellenséges hangnemben frta megjegy-
zéseit.” A kihallgatott ugyanis igyekezett az is-
kolak allamositasaval kapcsolatos, a napléban
igencsak hatarozott velemenyenek meghala-
dottsagat hangstilyozni.”” A kihallgaték Vajkot
Gszintének tekintették; miiveltségét, piispok-
ségre vald bejaratos voltat és j6 papi kapcsolata-
it hangsulyoztak. ,A fentiek alapjdn nevezettet al-
kalmasnak tartom arra, hogy személyével beszerve-
zési céllal foglalkozzunk” — sz6l az Gsszegzés.™



Két nappal késgbb, jalius 14-én 20 oldalas
Osszefoglalo jelentést sziiletett az tigyrdl. A sz6-
veget — bar megfogalmazésa végig egyes szam
els6 személyii — Karaszi, Storcz, valamint felet-
teslik, Buczkd Imre &rnagy, osztalyvezets irtdk
ala. Ebben a Historia Domus elsdsorban Vajk
Gyula rendszerellenes beallitottsdaganak bizo-
nyitékaként szerepel. ,Vajknak ezek a megjegyzé-
sei kimeritik az izgatds biintettét...” — értékelik a
szerz8k, de a jelentést olvasé — sajnélatosan ki-
olvashatatlan kézjegy(i — felettes a lapszélére
firkantja az ezzel kapcsolatos kulcskérdést: |, Ki-
nek mutatta meg?” A jelentés szévege a késGbbi-
ekben 11 gépelt oldalon keresztiil idézi a His-
toria Domust, 1946-t6] kezd&dden csokorba
szedve Vajk Gyula

— partellenes kirohanasait,

— korményt és alkotméanyt kritizalé meg-
nyilvénuldsait,

— a valasztasokkal kapcsolatos kijelentéseit,

— az ifjisdg megszervezésére és nevelésére
vonatkozé megfontolasait,

— az iskolak allamositdsdhoz kotddé |, ellen-
séges feljegyzéseit”,

— egyhazi személyek letartéztatisarél szolo
hiradasait,

— békepapsag elleni kifakaddsait,

— a szerzetesrendek feloszlatdsaval kapcso-
latos feljegyzéseit,

— a TSZ-esitéssel kapcsolatos ellenérzéseit,

— 1956 oktéberérsl sz616 sorait,

— és a kegyhelyet ért timadasok rogzitését.

A jelentést olvasé felettes elégedetlen volt a
sok idézettel, hossztinak és nem kellGen jellem-
z6nek mingsitette Gket, hidnyolta a jelentésbdl
azok Osszefiiggéseit, az értékelést.” A tizenegy
témakor ismeretében hangstilyoznunk kell, hogy
Vajk Gyulat kozvetleniil szovijetellenességgel,
az oroszok gardzdalkodésainak megorokitésé-
vel ekkor még nem vadoltdk. Természetesen
mind a part, mint.a valasztas, mind 1956 tdjan
megemlitette az idegen fegyveres erdt, ezt pe-
dig a lapszélen a jelentést olvasé felettes gyak-
ran meg is jelolte.

A jelentés végén szereplS megjegyzés mutat-
ja az allambiztonsdg elbizonytalanodasat, az
el6ttiik all6 lehetSségek variabilitasat. ,Megje-
gyezni kivdnom, hogy Vajk dokumentumaink sze-
rint, Osszes anyagaink szerint reakcids, a Vatikdnnak
hii embere. Reakcidssiga mellett nagy szerepet jdt-
szik a karrierista, tortetd magatartdsa. Hosszii iddt
toltott az eqyhdzmegyében. Egyik legjobb ismerdje az
dgsszes papoknak. Az mellet [sic!], hogy a piispoknek
hii szolgdja, sokkal nagyobb benne a karrieriznius és
sajdt maga szeretete. Ezt is figyelembe kell venni sze-
mélye megitélésénél. Most tervezziik iigynoki beszer-
vezését. Kora még nem akaddlya, hogy iigynoki
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munkidt végezzen. Lehetdségei és ismeretei is alkal-
massd teszik az iigynoki munkdra. Beszervezését ab-
ban az esetben lehet végrehajtani, ha sajdt személyé-
re, paptdrsaira, kiilonosen vezetd eqyhdzi személyek-
re Oszinte terheld vallomdst tesz. Rendszeriinknek el-
lensége, de olyan adatokkal, melyek azt bizonyitandk,
hogy hirszerzést folytat, vagy komolyabb illegdcid-
ban [sic!l venne részt, nem rendelkeziink. A
Historia Domusba leirt izgatdsaiért is csak nehezen
tudndnk esetleg birdsdg elé dllitani. Amennyiben
nem lesz Gszinte, a vele kapcsolatos anyagokat a I1/5
osztilyon keresztiil nz AEH. vezetdjének eljuttatjuk,
és javaslatot tesziink a papi pdlydrol vals elbocsdtd-
sdra.”*?

A kovetkezd kihallgatasok tétje tehat az al-
lambiztonsdg szdmdara nem magénak az lgy-
nek a felgongyolitése volt, hanem annak felde-
ritése, hogy Vajk Gyula beszervezhet§-e; vala-
mint megfélemlitése és megtdrése, hogy erre
hajlandésagot mutasson. Errdl természetesen az
érintett mit sem tudott. Visszaemlékezései
azonban olyan részleteket Griztek meg az ez-
utan torténtekrsl, melyek csak ennek fényében
nyernek értelmet — és melyekrél az allambiz-
tonsagi forrdsok mélyen hallgatnak. Példaul ar-
rél a pszicholégiai el6készitésrsl, mely az au-
gusztus 1-jei — augusztus 2-an is folytatédé —
kihallgatdsat megel&zte. El6z6 este varatlanul
megjelent Karaszi Marton és Buczké Imre
Bodajkon, és azt hangsilyozva, hogy ez nem le-
tartoztatas, Budapestre invitaltak. A kocsi azon-
ban maés irdnyba ment, az ezt firtaté kérdéseire
valaszt nem kapott az elhurcolt pap. Dunatjva-
rosba vitték, ahol az éjszakat fogdaban toltotte
egy fapriccsen. A kihallgatdis nem a jegyzd-
konyv altal titkrozott sziikszavi kérdés-felelet
titemében zajlott, hanem Karaszi Marton ivol-
tozésével és fenyegetzésével kezdddott. A
beszervezés elkészitését szolgdlta az is, hogy a
kihallgatds keretében megirattak vele tobb egy-
hdzmegyés pap jellemrajzat™ A Historia
Domus természetesen e két napon is szoba ke-
riilt. Els§sorban partallasara, kommunista pért-
hoz val6 viszonydra és az ifjasagi szervezetek
koriili tevékenységére vonatkozd valaszait ve-
tették egybe a bejegyzésekkel. Tisztaznia kellett
a kotet mibenlétét is.

A tortura augusztus 14-én székesfehérvari
kihallgatdssal folytatédott. Ekkor a kérdések
szinte csak a Historia Domusban foglalt ,,allam-
ellenes kirohanasaira” koncentraltak. A proce-
dura alatt érezhet6en és érthetSen megrettent
Vajk Gyula magat menteni prébalta: elismerte,
hogy eléitéletek éltek benne, melyeknek éles
kritikai megjegyzéseivel hangot adott. Ugyan-
akkor hangstlyozta allaspontjanak a szovegek
keletkezése 6ta tortént megvaltozasat, felhivta a



figyelmet hangnemének tompulasara, kifejezte
elismerését a szocialista allamrendben elért tar-
sadalmi és gazdasagi eredmények irdnt, és kije-
lentette: raébredt, hogy azok csak forradalmi
tton voltak elérheték. Elismerte, hogy papvol-
tabol és idealista alapbeallitottsdgabdl fakaddan
tagadhatatlanul ,megmaradt bennem az ateista
cletszemlélettel kapcsolatban legyfajta] fdjo érzés”.
Felidézte tovabba az 1945 utdni évek kozbe-
szédjének éles egyhéazellenességét, ami befolya-
solta az § hangnemét is, és ami miatt — akkor
— nem hitt a kommunizmus és az egyhaz bé-
kés egymas mellett élésében. A kihallgaté tiszt
még mélyebbre dsott a szovegben. Az eljards

- soran elGszor 1944-es idézetek keriltek eld,
ezek értelmezésére szdlitotta fel a papot, és ma-
sodik vilaghabora alatti ellenségképét firtatta.
Vajk Gyula nem tagadta, ho%Z az orosz hadse-
reget akkor annak tekintette.

Ugye 1961. augusztus 19-én a Fejérmegyei
Rendérfékapitanysag Politikai Nyomozé Osz-
talyatol atkeriilt a Vizsgalati Alosztalyhoz.
Korecz Tibor szdzados, alosztalyvezets terhelt-
ként val6 felel6sségre vonasardl hozott hatéaro-
zatot ,izgatds biintett elkovetése” miatt, kizardlag
a Historia Domus ,népi demokratikus dllamrend,
annak intézményei ellen gyiloletre keltd” bejegyze—
sei miatt. Vajk Gyula ellsmerte blindsségét, és
kérte véd§ kirendelését.” Terheltként, e napon
tortént kihallgatasakor természetesen a Historia
Domus volt a f6 téma. Vajk nem tagadta a kije-
lentéseit, de ismét megjegyezte: ,ahogy az egy-
hizzal az dllamkozi kapcsolatok kezdtek normalizi-
lédni, vigy az én kirohandsaim is tompultak”. Hang-
sulyozta, azt is, hogy a kotet vezetésének egyet-
len célja az, hogy megérokitse az eseményeket,
ahogy 6 latta. A jegyzSkonyv rogzitette ismét,
hogy a naplérél Vajk Gyula nem beszélt senki-
nek, hogy abba jogszeriien csak a plispok, a f6-
esperes és az esperes tekinthetett bele rajta ki-
vill, de azok is csak meglétét ellendrizték. A ki-
hallgatast vezet$ szdzados kitért a konyv taro-
lasanak koriilményeire — de mivel a plébanos
elzart fidkban tartotta azt, nem férhetett hozza
mas.® A vad gyenge ldbakon allt.

Az sz folyaman torténtekrdl ismét csak Vajk
Gyula visszaemlékezéseibdl értesiilhetiink. Egy
szeptember végi napon Juhasz Sandor féhad-
nagy Fehérvarra kisérte, az ugynevezett Sza-
bé-palotaba, ahol Karaszi Marton egyértelmii
helyzetet teremtve arrdl beszélt, hogy ez a taldl-
kozésuk lesz az utolso. Ha ez is eredménytele-
nul zarul, akkor blinvadi eljarast inditanak elle-
ne, és igen stlyos {téletet varhat. A szadzados sti-
lusa sem volt uri:

-~ Prépost 1ir, vegye tudomdsul, kurvapecér pa-
pokbol éppen elegiink van!” — mondta. A tovéabbi-
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akra igy emlékezett a plébanos: ,[gért nekem
rangos lehetdségeket, alkalomadtan hivatalos gépko-
csit is. Irjam ald az ket szolgdlo hivatalos nyilatko-
zatot.

— Errdl a kérdésrdl nem tdrgyalok, semmit ald
nem frok.”

Karaszi Marton szdmara teljes kudarc volt
Vajk Gyula beszervezhetetlensége. Indulatain
nem tudott drra lenni, kdromkodott, ratdmadott
Vajkra.

LKitort beldle a vaddllat. Orditott. Megismétld-
dott a dunaijodrosi eset. (...)

— Vegye tudomdsul, vddat emeltink ellene, még-
pedig olyat, amilyent mi akarunk. Nekiink két ta-
miink mindenkor, mindenre van. Aldirja, vagy nem?
— A tdrgyaldteremben dobbenctes csend, meghok-
kentek, szinte kétségbeesett figyelem... Erezték, hogy
Karaszi »borzalmasan« elszélta magdt. Ezt maga is
érezhette, mert vérvords lett, Minden szem rdm sze-
gez6dott, mit is felelek. Es én éreztem, hogy a
»Szentlélek galamb képében« szivemre szdllt, ajkam-
ra adta tizenetét.

— Uraim! — mondottam csoddlatos lelki nyuga-
lommal — (...) ennek az orszignak mintegy 80%-a
teljesen tisztdban van azzal, hogy minden politikai
itélet hamis tantivallomdsokon alapszik. En azonban
azt hittem, hogy az urak ezt a végletekig tagadjdk.
Ime, most Karaszi iir hivatalosan is elismerte.

Karaszi ekkor ismét elkapta az orromat, csak ezt
orditotta:

— Bdmulatos, az esze mindezek utdn még gy
vdg, mint a borotva!

Még ennyit mondtam:

— Az egykori magas rangu kivégzettek jelen re-
habilitdldsa is engem igazol.

(...) Valaki felugrott:

— A kihallgatds befejezédott, Vajk urat vezessék

el.” ¥ — Este szabadon engedték.

Harminc év tavlatibol Vajk Gyuldt meg-
megcsalta az emlékezete, beszamolja ezen ré-
szének azonban mindenképpen hitelt kell ad-
nunk, hiszen mind a késGbb vele torténtek,
mind egy allambiztonsagi forrds szdvegezése
arra utal, hogy az 6szi talalkozé kényelmetlen
emlék volt a masik fél szdmadra is. 1961 decem-
berében , Aspirans” ligynok arrdl tett jelentést,
hogy Shvoy Lajos piispék — sziik papi kdrben
— miként mesélte tovabb a Vajk Gyula besza-
moldja alapjan megkornyékezésének széles esz-
koztarat. A papok tobbsége egyébként nem hit-
te el, hogy plspokséget igértek neki. Az lgy-
nékjelentést épp Karaszi Marton értékelte, és
szinte mosakodva prébalta tartalmat cafolni,
csak az elsd kihallgatasrol téve emlitést: , Vajk
Gyuldt Dunaiijudrosba vittiik és ott hallgattuk ki.
Célunk az volt, hogy beszervezziik. A kihallgatds so-
rdn azonban nyilodivaldvd vdlt, hogy Vajk megdtal-



kodott ellensége rendszeriinknek és szd sem lehet ar-
rdl, hogy beszervezziik. A beszervezés gondolatdt, té-
nyét fel sem vetettuk Kihallgattuk 6t, majd szaba-
don bocsdtottuk.”

Vajk Gyula — ismét sajat beszamoléja sze-
rint — 1961. oktdber 11-én este idézést kapott
mésnap reggelre Budapestre, a Katonapolitikai
Ugyészségre. A szokott pszicholégiai elGkészi-
tés utdn az utolsé kihallgatasdrdl faggattak.
Majd kozolték vele: a BM megsziinteti ellene az
eljarast. Ot példanyban kellett errél az eldre el-
készitett jegyzSkonyvet alairnia, de 6 egyet sem
kapott kézhez beldle. Mivel az egyik cimzettje
az Allami Egyhazligyi Hivatal volt, sejtette,
hogy nem uszta meg teljesen a dolgot, a rend-
szer admlmsztratlv eszkozokkel bosszut fog all-
ni rajta.”’ [gy is tortént.

Személyi kévetkezmények

Egy retrospektiv allambiztonsagi forras lakoni-
kus tomorséggel igy fogalmaz: ,1961. oktdber
24-én az eljdrdst ellene megsziintettek egyiittal fe-
gyelmit kezdeményeztek ellene.” A szOveg ezt pon-
tatlanul 1961 okt6berére teszi.*? A pontos krono-
logia megéllapitdsat megneheziti, hogy a rend-
szer 6dzkodott a jogtalan eljards barmilyen
részletét is kozvetlentil irdsba adni. Shvoy Lajos
megyés piispokot az Allami Egyhaziigyi Hiva-
tal egyik tisztségviselSje — valoszintileg elndke,
Prantner Jézsef — targyaldson utasitotta a teen-
dékrdl. A puspoki levéltarban azonban fennma-
radt az a cédula, melyre a piispok lerétta az el-
hangzottak lényegét. A kovetkez8k olvashatdak
benne: ,Vajk Gyula. 1945 — az oroszok megszdll-
tdk az orszigot és az egyhdzat, a papokat 2-3 éven
beliil kifrtjdk. Bdntd, durva hangon irt az dllami ve-
zetokrdl és a mai rendszerr6l. 1948-ban az iskoldk dl-
lamositdsakor 1ijabb kirohandst tett. A helyi dllami és
pdrtvezetdket hiéndknak nevezte. 1949-be az alkot-
mdnnyal szemben kirohant, minden paragrafusa
drulds és hazugsdg, mint a népi demokrdcia maga. A
Historia Domus mind az & kézirata. Az elndk szerint
3 évi felfiiggesztés, plébdnia kijelolendd, ahol tartdz-
kodhat. Préposti cim visszavonandd. 3 évi viselkedé-
se donti el a tovdbbi sorsdt.”*

Az események csak a kovetkezd 1épésbdl da-
talhatoak: a plispok 1962. februdr 3-an tavirattal
kérette magahoz megtamadott papjat és a kerti-
let esperesét.* Ismét igyekezett az AEH szandé-
kainak csak toredékét valéra valtani. A Bodajk-
rol valo kitiltas ellen nem tudott fellépni, de a
plébadniatol nem fosztotta hivatalosan meg Vajk
Gyulat, igy fizetését élvezhette. Erre sziiksége is
volt, hiszen a polgari allas betdltésétdl is eltiltot-
tak — széban. A pilispdk préposti cimét sem
vette el, és kényszertartézkodasi helyet sem je-
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161t meg szdmara. Vajk sziil6falujaba, Hegykére
kivant visszavonulnj, melyhez sziikséges hatar-
savengedélyt az AEH Trévén villamgyorsan
megszerezte a plspoki aula. Koradbban evek1§
nem kapott beutazasi engedélyt a teriiletre..

1962. februar 14-én hajnalban kellett elhagy-
nia plébaniajat. El6z6 este még felkereste
Karaszi Marton és Buczkd Imre, és ismét felki-
néltdk szamara a lehet§séget: amennyiben val-
lalja az egyiittm{ikodést veliik, megtarthatja h1-
vatalat. Kidobta ket, vallalta a szamkivetést.*
»Szolgélaton kiviili” statusza nem tartott harom
esztendeig. Hiisz honap elteltével, 1963 oktdbe-
rében — félévnyi huzavona, elhtizédé targyald-
sok és hitegetések utdn — az AEH visszaenged-
te a székesfehérvari egyhdzmegyébe. Urhida
plébanosa lett.”” 1968-ban, amikor Shvoy Lajos
plispok haldla utan Potyondi Imre lett a kapta-
lani helynok és az aula végképp a bekepapok
kezére keriilt, nyugdijazasat kérte.*® 60 eszten-
d&sen vonult vissza Hegykdre, bar gyakran se-
gitett ki az egyhdzmegye pilisi részein a kés6éb-
biekben is. Emlékiratait 1990-ben és 1991-ben
készitette el, utdbbi részleteit még nyomtatas-
ban is iidvozolhette 1993-ban, de mér ez év de-
cemberében leromlé egészségi allapota miatt a
székesfehérvari Orszagos Papi Otthon lakéja
lett. 1994. 4prilis 18-4n érte a hal4l.”

A Historia Domus taldnyos utdélete
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A forrasok egyértelmisitik, hogy a hivatali gé-
pezet eljarasrendje. a Historia Domusnak
ugyanazt a sorsot szanta, mint minden maés le-
foglalt targynak. Korecz Tibor szazados, a Fejér
Megyei RendérfGkapitdnysag Vizsgalati Alosz-
talyanak vezetSje 1961. november 20-an egye-
diil az irégép visszaszolgaltatasardl hatarozott,
a tobbi lefoglalt 45 tétel megsemmisitését irta
elé. Vajk Gyula is megerdsiti: csak az irégépet
kapta vissza — megviselt allapotban, de 1j sza-
laggal — 1964 februérjaban Juhasz Sandor sza-
zadost61.”

A rendszervaltds hajnalan, 1989-ben maga
Vajk Gyula fordult levélben mind a Fejér Me-
gyei Renddrf6kapitanysaghoz, mind a Belugy-
minisztériumhoz érdeklddve a lefoglalt Histo-
ria Domus sorsardl. Szerette volna viszontlatni,
hisz — mint mondta — ,,én valdsdgos torténelmet
frtam ezekben a nehéz idékben”. Mindkét helyrdl
negativ, elutasité valaszt kapott, a minisztéri-
umtol kevésbé ridegen.

A kédtet azonban fennmaradt. Az Allami
Egyhaziigyi Hivatal fejér megyei el6adéja, Lov-
rek Kéroly vette magahoz. Hogy ,szabotalta”-e
csak Korecz Tibor hatarozatat, vagy joga is volt
azt felllirni, egyel6re nem tudni. Mindenesetre



nem verte a dolgot nagy dobra: amikor a hetve-
nes években Fellegi Imre bodajki helytorténész
kereste néla a kotetet, letagadta 1étezését.

Fellegi Imre megkisérelte ezért a kotet sorsa-
nak nyomon kovetését: tudtaval érdekes mo-
don a Fejér Megyei Renddrfékapitanyséag Politi-
kai Nyomozé Osztalyatsl a szdlak a megyei
ligyészséghez, majd a Veszprém megyei (!)
lugyészséghez vezettek, de itt megszakadtak.
Szerencsés véletlen folytdn azonban 1988-ban
Lovrek Karolyt hivatalaban az a Pal Istvan val-
totta, akinek felesége, mint a Hazafias Népfront
Fejér Megyei Bizottsdganak honismereti elad6-
ja, Fellegi Imre régi munkatdrsa és tamogatdja
- volt.”" Pal Istvan egyrészt lehetsvé tette Fellegi
Imre szamara a kotet kutatasat és lefotézasat —
Fellegi tobb izben idézi is szovegét 1995-ben
megjelent helytorténeti kotetében, kovetkezete-
sen hallgatva a plébdnos kommunista rendszert
kritizal6 megjegyzéseirsl>* —, masrészt — taldn
Szakos Gyula megyéspiispokon keresztiil®® —
visszajuttatta a kotetet a plébanidra.

Természetesen az egykori szerzg, Vajk Gyula
is hasznalhatta a kotetet, mikor emlékiratait pa-
pirra vetette. Orommel és csodédlkozva allapi-
totta meg, hogy a kotetet visszaszdrmaztatasa
el6tt restauraltdk, Gj félbér kotésbe helyezték.
Nyom nélkil eltiintették belSle azokat a lapszé-
li jeloléseket és firkalasokat, melyet a vizsgalat
soran — szeme lattara is — barbar médon bele-
hiztak. Csaknem harminc év tavlatabdl azon-
ban Ggy érezte, hogy a szoveget manipulalték.
«Kiherélték” — bsszegezte tomoren véleményét
hiényérzetérc’il.54 Masra, masként emlékezett.
Feltételezését azonban megerdsiteni nem tud-
juk. Az eredeti kotetet és az 1961. évi vizsgalat
soran problematikusnak tekintett, ezért kijegy-
zetelt — az Allambiztonsagi Szolgalatok Torté-
neti Levéltardban fellelt — szakaszokat egybe-
vetettiik. Valamennyi megtaldlhaté a kotetben
annak jelenlegi allapotaban is.

A szovegek Osszehasonlitisa megvilagitja
azokat a szdvegromlasokat, amelyek a masolat
készitése soran keletkeztek. Ezek érdekes adalé-
kot szolgaltatnak a kijegyzetelést végz6 allam-
biztonsagi alkalmazott szellemiségérdl, képzett-
ségérsl és gondolkodésardl is. Egyrészt nyu-
godtan kimondhatjuk, hogy a mdsolé érzéket-
len volt az irasjelek &ltal hordozott hangulati
elemek felfogasara. Vajk Gyula szovegében az
indulatos kifakadasokat felkialté- és kérddjelek
kisérik, ezek tobbsége elveszett a gépelés soran.
A méasolé — akarata ellenére — igy kis mérték-
ben tompitotta a szoveg élét, akdrcsak egyes
igealakok elnézésével, hiszen el6fordul, hogy az
egyes szam elsé személy igealakot az altalano-
sitd hatasu f6névi igenév valtja. Masrészt jel-
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lemzdek a helyesirasi hibak, f6leg a személyne-
vek terén: a plébanos éltalaban helyes alakjait
lerontja a masolé. Keresztury, Ortutay, Mind-
szenty nevében i valtja az y-t; kihull az Andrés-
sy egyik s-je, viszont kovetkezetesen két ss-sel
kertl atirasra Vas Zoltan neve. De hossza 6-val
rogziti a jobb szdt, egy b-vel a fels6bb jelz6t is.
A harmadik nagy teriilete a szovegromlasnak
az &tiré szovegertelmezési nehézségeire utal.
Igy lesz az eredeti ,élvhajhdszas”-bol ,elvhaj-
haszas”; ,feltimaddasi” kormenetbdl ,felszaba-
dulasi” kérmenet; Szent Istvan kirdly , nemsor-
vadé kezi” jelz6jébdl pedig a mar-mar mosolgg
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ra fakasztéan érthetetlen ,,szenvedd félkezii”.
Osszegzés

A bevezetSben idézett, Shvoy Lajos piispoktdl
szarmazd summaézata a torténteknek béar talalo,
a fentiek értelmében mégis pontositasra szorul.
Egyrészt Vajk Gyula eltiltdsa a papi m{ikodést6l
nem tartott két esztendeig. Masrészt nem ,,az
oroszok gardzdalkodasdnak” megorokitése volt
a f6 probléma személyével. (S6t, e tekintetben
még az utokor szamara kuriézumnak tekinthe-
td pozitivumokat is meg6rzott a naplo, mint a
két 6rat nem elzabridlé, hanem azokért 800
peng6t fizetS katona alakjat>®) Az id8s fopasz-
tor nem is sejthette, hogy papja meghurcolasa-
nak valés hatterében nem &ll mas, mint kicsi-
nyes emberi bosszivagy, mellyel hiiségéért
blintették.

'Shvoy Lajos: Onéletrajz. (Szerk. Mézessy Ger-
gely) Forrisok a Székesfehérvari Egyhdzmegye
torténetébdl. Székesfehérvar, 2002, 97-98.

*Tomka Ferenc: Haldlra szdntak, mégis éliink!
Egyhdziildozés és az tigynokkérdés 1945-1990. Buda-
pest, 2005, 174.

*Shvoy: i. m. 146.

*Vajk Gyula: Visszaemlékezéseim Shvoy Lajos piis-
pok atydmra (1933-1968). Kézirat, Hegyks, 1991.
Székesfehérvari Plispoki és Székeskaptalani Levél-
tar (tovabbiakban SzfvPL) — Kézirattar - No.1751/
1. 67. Mivel a 102. oldalas gépelt szovegnek csak
1961-ig terjed§ része keriilt kiaddsra — ldsd: Egy-
haztorténeti Vazlatok, 1993/34., 95-124. —, a
jegggetekben a kézirat megfelel6 helyeire utalok.)

Allambiztonsdgi Szolgalatok Torténeti Levél-
tira (tovébbiakban ABTL) - 3.1.5. O-11969: 36-38;
Vajk Gyula: Meghurcoldsom torténete 1942-1962.
Kézirat, Hegyks, 1990. SzfvPL - Kézirattir —
No.1751/2. 28-29. és Vajk: Visszaemiékezéseim. .., i. m.
67-68.

°ABTL - 3.1.5. O-11969: 18-19.

7Mir\dszer\ty Jozsef: Emlékirataim. Budapest,
1989, 201.



8palyaképérdl lasd: SzfvPL No.7370 - 698/1994
(megjelent: Litterae Encyclicae 1994/23.; A Székesfe-
hérvdri Egyhdzmegye iinnepi névtdra 1038-1688-1988.
Székesfehérvar, 1988, 198.; Vajk: Visszaemlékezése-
im..., i. m. 50. Vagyondri megbizatasanak datdlasa
problematikus, Shvoy: i. m. 141. alapjan 1958 felté-
telezhetd.

°*Mindszenty: i. m. 201., Shvoy: i. m. 91.

"Wajk: Meghurcoldsom..., i. m. 3-10., 15-16.,
21-27.; Vajk: Visszaemlékezéseim..., i. m. 38-59.; Vo.
SzfvPL — No.7450 - 4508, és 1847/1954.

TABTL - 3.1.5. O-11969: 72.

12ZABTL - 3.1.5. O-11969: 18-19.

PABTL - 3.1.5. 0-11969: 61-63.

“ABTL - 3.1.5, O-11969: 58.

BABTL - 3.1.5. 0-11969: 25-26., 33-34.

1S ABTL - 3.1.5. O-11969: 58.

7ABTL - 3.1.5. O-11969: 46-48.

"®Bodajki Plébania Irattira (tovabbiakban BPI),
Historia Domus 151-152. Eziton is koszonom
Molnér Karoly plébanos segitségét, aki lehetGvé
tette a kotet vizsgalatat.

YABTL - 3.1.5. O-11969: 47., 76.

WABTL - 3.1.5. O-11969: 19.

Wajk: Visszaemlékezéseim.. ., i. m. 56.; Vajk: Meg-
hurcoldsom..., i. m. 18. még ,Farkas Sdndor fGhad-
nagy”-rol ir.

Vajk: Visszaemlékezéseim. .., i. m. 59-61.; ABTL
- 3.1.5. 0-11969: 19., 57-58., 73.

23Vajk: Visszaemlékezéseim..., i. m. 60-61. Vo.
Vajk: Meghurcoldsom. .., i. m. 25-26.

“ABTL - 3.1.5. 0-11969: 79.

PVajk: Visszaemlékezéseim. .., i. m. 69.

2% ABTL - 3.1.5. 0-11969: 44.

7 ABTL -~ 3.1.5. O-11969: 50-57.

BABTL - 3.1.5. O-11969: 58-59., 149.

PABTL - 3.1.5. O-11969: 65.

*0ABTL - 3.1.5. O-11969: 68.

STABTL - 3.1.5. O-11969: 72-91.

32ABTL - 3.1.5. O-11969: 91.

BVajk: Meghurcoldsom..., i. m. 29-30.; Vajk: Vissza-
emlékezéseim..., 1. m. 69-71.

*ABTL - 3.1.5. 0-11969: 97-106., 128-135.; Vajk:
Meghurcoldson..., i. m. 30.
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PABTL - 3.1.5. 0-11969: 108-109., 117.

ABTL - 3.1.5. 0-11969: 92-94.

7ABTL - 3.1.5. 0-11969: 137-138.

PABTL - 3.1.5. 0-11969: 139-144.

Vajk: Visszaemlékezéseim. .., i. m. 73-74.; V6. Vajk:
Me‘ghtjrcoldsom..., im. 31-32.

PABTL - 3.1.5. O-11969: 153-154.

Vajk: Meghurcoldsom. .., i. m. 33-34.; Vajk: Vissza-
emlékezéseim. .., i. m. 75-76.

“ZABTL - 3.1.5. 0-11969: 139/a.

“SzfvPL -~ No.7470 - Sz.N/1962.

“S2fvPL ~ N0.4508 — Sz.N/1962. februar 3.

>Vajk: Visszaemlékezéseim. .., i. m. 76.

*“Vajk: Visszaemlékezéseim. .., i. m. 76-77.

47Vajk: Meghurcoldsom..., i. m. 36.; Vajk: Vissza-
emlékezéseim. .., i. m. 84-86.

*Vajk: Meghurcoldsom..., i. m. 38-39.; Vajk: Vissza-
emlékezéseim..., 1. m. 91-92.

“SzfvPL No.7370 - 698/1994.

MABTL - 3.1.5. 0-11969: 151.; Vajk: Meghurcold-
som...,i. m. 39.; Vajk: Visszaemlékezéseim..., i. m. 68.

51Fellegi Imre: A bodajki rémai katolikus egyhdz
torténeti feljegyzéseirdl. Kézirat, é. n. Bodajki Hely-
torténeti Gy(ijtemény. — Ezlton is kdszonom a
gy(gtemény vezetGjének, Salg6i Janosnak segitségét.

Fellegi Imre: Fejezetek Bodajk miiltjdbol. Bodajk,
1995, 5., 128-132., 138-140., 144-145.

*Vajk Gyula is tigy tudta, Molnér Karoly plébé-
nos is tgy emlékezik, hogy a plispokségen keresz-
til jutott a kotet vissza a plébanidra. A korabeli se-
gédpilispok, dr. Takacs Nandor Jusztin OCD; iroda-
igazgatd, Kiss Janos; és szertartd, Kertész Péter
azonban mit sem tud errél. Igy vagy kézvetleniil a
fépasztornak adtdk at a kotetet, vagy a piispokség
kozbejotte nem 4llja meg a helyét. — Eziiton is k-
szoném valamennyiiik készséges segitségét.

>Vajk: Visszaemlékezéseim..., i. m. 68., 70.

“BPI - Historia Domus 93-188.; ABTL 3.1.5.
0O-11969: 79-90.

**BPI - Historia Domus 89.
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LORINCZE LAJOS EMLEKEZETE

Augusztus végén Szentgdlon: egy nem is kicsiny
Veszprém melletti kozségben felavattik az uj,
Lorincze Lajosrdl elnevezett altalanos iskolat. A
kozség polgarmestere: Vecsey Ferenc és az iskola
igazgatoja: Garai Gyorgy engem kértek fel arra,
hogy mint az Anyanyelvi Konferencia elncke és
ebben a mingségben a kivalé nyelvtudés utédja
 és munkatérsa, iinnepi beszédben emlékezzem
meg az intézmény névadoéjarédl, és koszontsem
az iskola tandrait és novendékeit. Orommel tet-
tem eleget a meghivasnak, és minthogy olykor
szomorudan tapasztalom, hogy akar legnagyobb-
jaink is, mint Illyés Gyula, Németh Laszl6 és
most Kodaly Zoltan alakja csak akkor kertil a
kozfigyelem terébe, amikor (miként az idei esz-
tendében Kodalynak) kerek sziiletési évfordul6-
ja van, ezittal és a most kovetkezs linnepi meg-
emlékezés szovegének a kozreaddsaval is
szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy bizony
tartésan meg kellene becsiilniink a magyar kul-
tira nagy értékeit és alkoté egyéniségeit. (Példa-
ul az az esemény, hogy Lérincze Lajos nevérdl
sziil6falujaban egy vadonatuj és igen nagyszaba-
su, valamint korszert iskolaépiiletet neveztek el,
tudomdsom szerint a Duna-tévé kivételével va-
lamennyi hircsatorna figyelmét elkeriilte.)
Amikor tehat felhivom a figyelmet, és éppen
a Vigilidban: nem csak az iskolaavatds maskii-
lonben is (az én véleményem szerint) nagyon
fontos (és mindinkdbb ritkasdgszamba mend)
eseményére, egytttal Lérincze Lajos munkéssa-
gara és szellemi 6rokségére is fel szeretném hiv-
ni az olvasé figyelmét. Tovabba arra, hogy
anyanyelviink mitivelésének és gondozasanak
tigye mostanaban mintha kiilonos felelGsséget
réna mindazokra, akiknek kezébe a magyar
nyelv sorsa elhelyeztetett. Nyelvészekre és
nyelvmivelSkre, tanarokra és irdkra és: igen,
politikusokra is gondolok. Akik ma bekapcsol-
jak a televiziét, vagy éppen belepillantanak a
parlamenti kozvetitésekbe és odafigyelnek
(gondolom, mind kevesebben vannak ilyenek) a
politikusok nyilatkozataira, idénként valésagos
nyelvi szornysziileményekre kapjak fel a fejii-
ket. (Igen ritka nalunk az a nyilatkozoé politikus,
aki példédul egyeztetni tudna a mondat alanyat
és allitmanyat.) Raadasul taldlkozni lehet ko-
moly tuddsokkal is, akik szerint a nyelvmdve-
lés egyszertien folosleges dolog: nincsenek
nyelvi normak és a nyelvet nincs mit6l megvé-
deni, egy masik tudos elme pedig azt fejtegette,
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hogy a , Grétsy Laszlok és Lorincze Lajosok” a
~nyelvi fasizdlédas gyakorlatat” vezették be.

Nem hinném, hogy mas eurépai nemzet ilyen
kozombosen tekintene a maga nyelvének sorsa-
ra (a francidk, angolok bizonyara nem). Meggyd-
z8désem szerint a magyarsdgnak a jelenben, a
magyar hatdrokon innen és til, a maga anya-
nyelve (és anyanyelvi kultiraja) a legnagyobb
értéke: ez tobbet ér, mint a magyar uran, a ma-
gyar pélinka vagy a magyar politika: ez az igazi
,hungaricum”. Megévasa, védelme ezért nem-
csak nemzeti kotelesség, hanem emberi tisztesség
dolga is. Lorincze Lajos elkotelezettsége és tevé-
kenysége mindenképpen megérdemli a figyel-
met és a megbecstilést, és mindenképpen mélt6
arra, hogy nevét sziil6falujanak iskoldja 6rokitse
meg. Es most lassuk az {innepi beszédet.

Kozel masfél évtized telt el Lérincze Lajos ha-
lala 6ta, mégis gy érzem, hogy itt van kozot-
tiink. Személyes példat mutat, batorit és biztat,
nemcsak miiveivel, amelyeken nem fog és nem
foghat az id6, hanem személyiségével is: ennek
jelenval6 emlékével és 6rokségével, amely nem-
csak a miénk, azoké, akik most megemlékeziink
réla, hanem minden magyaré; éljen bar Buda-
pesten, a Dunanttlon, az Alfoldon, Erdélyben és
a Felvidéken. Minden magyaré, nemcsak a mi-
énk, idGsebbeké és kozépkoriaké, hanem — ta-
lan mindenekelStt — a fiataloké, az iskolas kor-
osztalyoké, akik tle tanulhatjdk meg anyanyel-
viink szeretetét, tle, azaz a rank hagyott mtivei
nyoman ismerhetik meg ennek a nyelvnek a va-
16di természetét, hasznalatdnak szabalyait.

Vannak a magyar miivel6dés torténetének,
mondhatndm igy: ,vilagi szentjei”, akik egész
életiiket anyanyelviink és nemzeti kultirank vé-
delmének, pallérozasinak és gazdagitdsanak
szentelték. Olyanokra gondolok, mint Kazinczy
Ferenc, Arany Janos, Kosztolanyi Dezs6 és Illyés
Gyula: nélkiiliik bizonyara szegényebb lenne a
magyar nyelv, a magyar mtivel6dés, a magyar
,lelkiség”. Kozéjiik tartozik Lorincze Lajos is, aki-
nek tudoményos munkai, nyelvmiivel6 irasai, ra-
didelGadasai és mozgalomszervezs tevékenysége,
példaul az ,anyanyelvi konferencidk” megrende-
zésében és a Magyar Nyelv és Kultira Nemzet-
kozi Tarsasaganak (amelyet itt és most én képvi-
selek) életre hivdsaban ugyanannak a nagyszaba-
st nemzeti feladatnak a szolgalatdban allottak,
amelynek kiildetéstudatat és erkolcsét annak ide-
jén a nyelvijité Kazinczy Ferenc alapozta meg.

Eletem nagy kegyelmének tartom, hogy sze-
mélyes kozelségébol kisérhettem figyelemmel



Lérincze Lajos céltudatos és szivés munkajat,
amelyet anyanyelviink védelmében és gondo-
zasaban, valamint éppen az anyanyelvi mozga-
lom iranyitasa révén az egymastol szigora poli-
tikai hatarokkal elvalasztott és megosztott ma-
gyarsag kulturdlis és szellemi egységének szol-
galataban végzett. Mindig kovetkezetesen, min-
dig eredményesen és — ezt is el kell monda-
nom — mindig jokedvien, mint aki tudja, hogy
az igazan eredményes szolgélatvégzést a derds
kedélynek, az emberi bolcsességnek és az egyen-
stlyban tartott 1éleknek kell megalapoznia.
Ennek a lelki egyensilynak és emberi bol-
csességnek a forrasvidéke itt volt valahol a
Balatonfelvidék, Veszprém és Papa koriil, min-
denekel6tt itt: Lorincze Lajos sziiléfalujdban,
Szentgalon. Tuddés mesteriink nem egyszer
idézte, irott szévegben is, Tamdsi Aron Abelé-
nek nevezetes igazsagat. ,Mi végre vagyunk a
vildgon” — tudakolja a székely fiid még Ameri-
kaban. — ,Azért vagyunk a vildgon, hogy vala-
hol otthon legyiink benne” — folytatja az idéze-
tet L&rincze Lajos. , Az els6 otthon — olvasom
Otthonaim cimi frasdban —, amelyrél a legma-
radandébb, legmélyebb emlékeim vannak,
szentgali sziil6hazam, amelyben életem elsd ti-
zenkét évét toltottem. Hosszi udvarban egy-
mashoz nétt, egymasba kapaszkodé szalmate-
tds hazak. Vagy inkabb csak lakdsok, mert hi-
szen hadznak nemigen lehet dket egyenként
mondani. A mienkbe egy kicsiny, ajté nélkiili
gador vezet, abbdl nyilik a szoba meg a
fiistoskonyha.” Ezt kdvetve, hiszen nyelvtudés:
régi és otthonos szavak gytijtSje és megorokits-
je, lajstromozza a kicsiny sziil6haz berendezé-

sét. Lérincze Lajos sorra veszi azt, hogy mit is
jelent az a ,kamura” (a kamra), a ,csojjany” (a
csalan) illata, a ,firhang” (a fliggény), a ,ga-
dor” (az el6tér), a , fiistdskonyha”, a ,,vasvella”.
Majd ezt frja: ,De hagyjuk a leltart. Inkabb azt a
kérdést teszem fel magamnak, tetszett-e nekem
ez az otthonom? Megprébalok minél igazabban
vélaszolni. Szerettem ezt az otthonomat, hogy-
ne szerettem volna, ma is megmelegszik a szi-
vem, ha még €18 rokonaimmal felemlegetjik.”
Valéban, neki mindig megmelegedett a szive
és a hangja, ha sziildfalujardl és gyermekkora-
6l beszélt. Vagy arrdl a régi iskolardl, amelynek
nagyszabasu és megujult utodjat most kdszont-
hetjiik. Méghozza ezen a néven: , Ldrincze Lajos
Altalénos Iskola.” Egy torténelmi és egy kultura-
lis személyiség neve egy tj intézmény homlok-
zatdn mindig szellemiséget és munkastratégiat
jelent. Lehet-e méltébb 6rokséget talalni egy tu-
dés, és most éppen Ldrincze Lajos emlékének
megOrdkitésére, mint egy iskolat? Ugy hiszem,
az \j iskola, itt Lorincze Lajos sziilG falu)aban
mindennél méltébban 6rokiti meg az & nevét.
Az tj iskola, amelyet most felavatunk, emlé-
ket allit a nyelvtuddsnak: nemzedékek tandra-
nak, ugyanakkor Lérincze Lajos neve kotele-
zettséget jelent. Az iskoldnak sokfelsl ostrom-
lott anyanyelviink varanak, mihelyének, ottho-
nénak kell lennie. Ebben a meggy6z&désben
koszontdm a szentgalx ,Lérincze Lajos Altala-
nos Iskola” tandrait és didkjait, Szentgal népét,
Lérincze Lajos tanitvanyait és hiveit. Legyenek
méltéak ahhoz a névhez, amely most az wjja-
sziiletett iskola homlokzatat fogja disziteni.
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AZ ERTELMEZES MELTOSAGA
Balassa Péter: Mindnydjan benne vagyunk.
Nddas Péter miivei

Kevés kortars ronk jelentGségét, mégpedig kor-
szakos jelentGségét ovezi olyan foka kritikai
kozmegegyezés, mint a Nadas Péterét. Akinek
regényeit, elbeszéléseit, de esszéit és publiciszti-
kai frasait is a modernitas és a posztmodern ko-
zotti hosszii dtmenet kiemelkedS alkotdsaiként
szokds szdmon tartani. ,Nadas nagyszabasu ki-
sérletének sikere a hagyomanyszemlélet olyan
4j lehetGségeit honositotta meg a magyar iroda-
lomban, amelyekre csak a kifejezetten iroda-
lomteremt6 korszakokban akad példa” — irta
Kulcsar Szab6 Erné ma mar klasszikusnak sza-
mité dsszefoglalasaban (A magyar irodalom torté-
nete 1945-1991; 1993) az Emlékiratok konyvérdl.
A regénnyel azt mutatta az ir6, hogy a hagyo-
manyos életértékek és gondolati rendszerek ér-
vényiiket veszitették, s a felelGs személyiségnek
kotelessége konok harcot vivni az illazidk le-
rombolaséaért. Ez jellemzi egész életmiivét, mely
paradox médon mégis a szabadsag értékeinek
felmutatasdban csticsosodik ki” — olvashatjuk
Roénay Laszl6 méltatlanul keveset hivatkozott
irodalomtorténetében (Erkolcs és irodalom; 1993)
az Egy csalddregény vége kapcsan. Szirak Péter
1998-as alapvetése, a Folytonossdg és uvidltozds
cimd prézaolvasé kotet egy helyiitt igy fogal-
maz: ,Az Emlékiratok kinyvének olvaséja ugy
néz szembe a modernség hiedelemrendszeré-
nek széthullasaval, hogy egyszersmind tudo-
masul veszi a »restauracié« lehetetlenségét is.
Nadas konyve vilagérzékelések hatarara dllitja.”
Sz. Molnéar Szilvia ugyancsak mell6zhetetlen
munkdja, a Bevezetés a kortdrs magyar irodalomba
(2005) pedig e szavakkal vezeti be egyebek kozt
Nadas Péter regényeinek vazlatos elemzését is:
»Az epikai formanyelv véltozasdnak mar meg-
voltak a maga elGjelei a hetvenes évek regény-
irodalmaban, ezek a jelek pedig arra mutattak
rd, hogy a dolgok elmondhatésiaga kezdett
alapvet6en megvaltozni, bizonyos megszolalas-
formak hiteltelenné valtak (fGleg az tn. tényiro-
dalom teriiletén), és olyan beszédmédok kezd-
ték dtvenni a helyiiket, amelyek tobb vagy mas
perspektivat kindltak az elmondottakhoz, és ez
a viszonylagossdg az elbeszél§ szitualtsagan is
nyomot hagyott.” Utalhatunk arra is: a kozépis-
kolai irodalom tankonyvek, ha a kortars litera-
tura f6bb irdnyaira, szerzdire, miiveire elszomo-
ritdan sztikos fejezetekben térnek is ki, Nadas
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nevét sosem hagyjak, sosem hagyhatjik emlitet-
lentil. S az ir6 mivészetének kiilfoldi fogadtata-
sa (immar nem csak német, de francia és angol
nyelvteriileten is) szintén arra mutat: vilagvi-
szonylatban is jelentésesen nagy formatumu epi-
karol és esszéisztikardl beszélhetiink.

Mindezek fényében nem megleps, hogy a
pozsonyi Kalligram Konyvkiad6 ,Tegnap és
Ma” cimet visels, kortars frékat bemutaté mo-
nografiasorozatanak mindmdig legterjedelme-
sebb kotete az, amelyikben — egy évtizede —
Balassa Péter a nadasi proza osszefoglalé értel-
mezését kisérelte meg. Amint az sem adhat
okot a csodédlkozasra, hogy a Balassi Kiad6 élet-
miisorozatanak o6todik kotete e monografiat
adja kozre ujra — lényeges kiegészitésekkel.

A vaskos, mintegy hatodfélszdz oldalas
munka szerkezete a lehetséges teljesség jegyé-
ben all. A kotetet Vari Gyorgy alapos (a kony-
vet kritikus olvasassal megtiszteld) elGszava
nyitja; fiiggelékként Nadas Péter Onéletrajzi
vazlatat olvashatjuk. Az egykori Nadas-mono-
grafia anyaga el6tt két korabbi, utana pedig egy
késobbi tanulméany tantskodik arrél: Balassa
kritikusi figyelme mindvégig kitiintetett eréllyel
fordult Nadas miivei felé. A monografikus sz6-
veget miifaji és id6rendi logika tagolja. Ez meg-
felel a szerzomonografia miifaji ismérveinek.
Amely mifaj és ismérvek kérdéses idGszertisé-
gével (a linearitas rendjének s a szerz6kozponta
elrendezésnek hermeneutikai értelemben nem
foltétlentil tavlatos voltaval) az irds maga is
tisztdban van. Szamos médszertani onreflexio
arulkodik az értekezGi tudatossag magas szint-
jérél; példaul a bevezetd oldalakon: ,,A monog-
rafianak, a kritika és az esztétika kozotti sdvon
hatarozott hasznalati, pragmatikus funkciét is
be kell toltenie. Empirikus miifaj, amely nem je-
lent sziikségképpen reduktiv empirizmust. A
fogalmi és az érzékletes kozott egy és/vagy
tobb narrativa bemutatisa a feladata, amely
haszndlhaté tanarnak, didknak, irodalmar érdek-
16d6nek, kritikusnak, s végiil olykor még az iro-
dalomtudoméany teoretikusainak is.” (41.);
Konyvem (...) els6 Osszefoglalé vdltozatnak te-
kinti magat ennek az epikanak az értelmezésso-
rozataban, nem pedig végsé szonak” (43.).

.[Alz 6sszegzés lehetGségének szerencsés hi-
anya” (517.) inkdbb szerencseként, mint hidny-
ként érezteti jelenlétét. Az értelmezsi miigond
hol egy-egy hosszabb-rovidebb szovegrész
elemzésében mélyiil el (ennek legfontosabb pél-
daja Az Egy antik faliképre cimii fejezet zdrlatd-



nak értelmezése), hol a miivészetfilozéfiai tételek
magasabb korébe emelkedik. Ekkor a Nadas-fé-
le irodalmisag Uriigyén attol fiiggetlentil is érvé-
nyesnek haté megfogalmazasok sziiletnek. Az
egyik ilyen szdveghely példaul az iré mint mi-
vész és mint értelmiségi szereplehetSségeire ref-
lektdl: ,, Az ir6 kimondasra sziiletett, és nem ha-
talomra. Igy az ir6 szitkségképpen a nyelv, a ki-
mondds galyarabja; rossz, ha nem csak ezeké.”
(29.) Masutt erkolcs és mdvészet viszonyat he-
lyezi kultarkritikai Osszefliiggésbe a dolgozat
észjarasa: ,Ha végora van, akkor csak az 6nma-
gunkkal valé szamadas nyelve engedtetik és
adatik meg. Ez a végs6 allapot mint etikai kény-
szer a miivészet megmaradt szabadsiga. Ez a
szabadsag azonban parancs.” (32-33.)

Legnagyobb terjedelemben természetszert-
leg az Emlékiratok kinyvével foglalkozik a kotet.
E rész szakszerliségét brilidns moédszertani fo-
gas fokozza fol. Balassa, tal azon, hogy sajat ko-
rabbi értelmezéseihez is a folytonos ujraértés
igényével kozelit (e szempontbél tanulsadgos a
monografikus rész viszonya a két korai dolgo-
zathoz, illetve az utébb késziilt tanulmany kap-
csoloddsa a monografia megfelels fejezeteihez),
a Nadas-recepcié Osszmunkdjat is kilonleges
moédon veszi komolyan. Az ir6 nagyregényét
ugyanis elsGsorban a szemelvények formajdban
megidézett kritikai irdsokon s az azokhoz f{izott
kommentarokon (,kozbevetéseken”) keresztiil
prébaélja jobban érteni. Ez az eljarés csak latszo-
lag a sajat értelmezdi munka elodazasa: sokkal
inkabb a mas(ok)nak kiszolgaltatott ,sajat” ref-
lektalt esend@ségére, a dialégusra eldkészitett
maganbeszéd tudési elhivatottsagédra ismerhe-
tiink rd benne.

Miként hatja 4t Nadas bizonyos irasait ,a
részvét kikeriilhetetlen kegyelmi komikuma”
(33.)? Milyen értelemben allithaté az Emlékiratok
kinyvérél, hogy az ,a hiiség erdszanak emlék-
mdve” (417.)? Mit jelent, mit jelenthet ,,az egész
oeuvre démoni tartottsaga” (516.)? Hogyan gon-
dolkodik Nadas (avagy Nadas szovegeinek
énje), ha elfogadjuk, hogy , mondatai altal sors-
szerien gondolkodik” (517.)? Mi kovetkezik
abbol, ha az Emlékiratok konyve vilagat ,sors
szabdalta és sorstalanul is btin terhelte fikcids
vilag”-ként (534.) fogjuk fol? Balassa konyve,
mikozben ilyesféle elemi kérdésekre adhaté va-
laszok sorozataként alakul, a Nadas-féle szoveg-
valdsag és szemléletmod kulesfogalmait s azok
egymashoz val6 viszonyat hozza jatékba, az ér-
telmezés szép, szabad és lezarhatatlan jatékaba.
Sors, bilin, megvaltas és énmegviltas; személyi-
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ség és személyesség; hagyomany, mitosz, tor-
vény és torvényszegés; dnazonossag, Onismeret
(a masikkal szemben allva, a transzcendencia
létmodjara kérdezdn); miivészet, nyelv, egyén
és kozoOsség; test, erkoles, érzékiség; torténet,
id6, emlékezet, tapasztalat és képzelet: a Mind-
nydjan benne vagyunk e fogalmak haléjabol bont-
ja ki egyik legnagyobb irénk életmiivének pro-
zanyelvi és vilagképi jellemzgit.

A tajékozodas rendkiviil tagas (az esztétikai
megfontolasoktol a valldsbolcselet kérdéseiig
terjedd) horizontja; a stilisztikai, retorikai és po-
étikai elemzés kontextualis tényezSkkel és ideo-
logiai elemekkel is szamot vet6 Osszetettsége; a
motivikus vizsgalodas aldzatos aprolékossaga;
a sajat igazsdgot parbeszédre folkinalé értelme-
zGi magatartas és a szépiras erényeivel ékes, am
mindvégig tudomanyos hitelii esszényelv: ezek
azok a sajitossdgok, amelyek érthet6vé teszik,
hogy Balassa Péter esztétaként és irodalomkriti-
kusként (s6t, koziréként) kifejtett tevékenysége
miért oly nagy hatdsd, alkalmasint esztend&k-
kel haldla utan is. E tapasztalat birtokdban ért-
hetjiik meg, miként eshetett — a nyolcvanas-ki-
lencvenes években —, hogy Balassa egyidejii
értelmezései nem csak a befogad6i szokasokra:
az alkot6i technikdkra is bizonyosan komoly
befolyassal voltak. A reflexid, a gondolat, az ér-
telmezd gondolkodds szabadsaga s az e szabad-
sagbol elnyert (jobban mondva kimunkdlt) mél-
tosdg pedig természetszertileg kapcsolodik
mindenki el6tt Nadas Péter frasaihoz. Hiszen
Nadasnak az embert szenzudlisan meghataro-
zott, de reflexidval €16 1ényként f6lfogo mavé-
szete és mivészetbolcselete ugyanezen szellemi
alapokon (a klasszikus eurdpai miiveltség tore-
dez§ alapjain) allva tesz fol nagyon hasonlé (jo-
szerivel csak a metafizikai tavlatossag beldtdsd-
ban kilonb6z8) kérdéseket. Olyannyira, hogy
talan nem vezetjliik végzetesen félre az olvasét,
ha Balassa egyik legpontosabb észrevételét
mint a monogréfusi teljesitményt is leiré megal-
lapitast citaljuk végiil ide: , Iréi hanghordozasa-
nak szép linnepélyessége, halk patosza, emelt,
tartott intondcidja, a kivételes lattatd képesség
fény/arny viszonylatokat hoz létre, érzéki és
kulturdlis-szellemi értelemben egyarant. Az
univerzalis kérdésfelvetések melletti — anakro-
nisztikus — kitartds heroizmusa minden pon-
ton szinte ironikusan meg is kérdgjelez6dik: a
sors jaték is. Jaték, a belalrdl sziinteleni] fel-
hangz6 daiménnal.” (516-517.) (Balassi Kiadd,
Budapest, ,Balassa Péter mivei” 5., 2007)

HALMAI TAMAS



BAAN ISTVAN - RIHMER ZOLTAN
(SZERK.): ELMELET ES GYAKORLAT
A KORAI SZERZETESSEGBEN

A Magyar Patrisztikai Tarsasag II.
konferencidja az 6kori kereszténységrol

Hosszas sziinet utin — hiszen a Magyar Patrisz-
tikai Tarsasag els6 konferenciajanak kotete még
2002-ben jelent meg — az olvas6kozonség vég-
_ re olvashatja a szerzetesség kérdéskorét taglalo
masodik konferencia (Kecskemét, 2002. janius
21-23.) eldadésait is. A méara mar tobb éves ha-
gyomannyal rendelkezd, évr6l évre megrende-
zésre kertil§ szakmai vitaférum hazai viszony-
latban az egyetlen olyan intézményesiilt
rendezvény, ahol felekezetre és vilagnézetre
valo tekintet nélkiil talalkozhatnak és parbeszé-
det folytathatnak mindazok, akik az Okeresz-
ténység torténelmét és irodalmat a tudomany
szempontjai szerint tanulményozzak.

Kétségtelen, hogy a recenzié sziikre szabott
keretei nem teszik lehet6vé a hiisz tanulmanyt
tartalmaz6 kiadvany gazdagsadgédnak és sokré-
tiségének atfogo és kimerits ismertetését. Ezért
csupan cimszavakban keriilhet sor a targyalt
kérdések felvillantasdra, mintegy remélve, hogy
az olvaséban felébred a vagy az egész kotet el-
olvaséasdra.

A tanulméanygydjtemény Baan Izsiknak a
muiltat a jelennel 6sszekapcsol6 irasaval indul.
A szerz{ arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy
,hogyan lesz valakibsl remete, aki Evagriosz
Pontikosz [399] hires meghatarozasa szerint
‘mindentdl kiilon és mégis mindenkivel egy-
ségben él’, és az ezzel jar6é kapcsolatrendszer
milyen tanulsidggal szolgalhat a mai, nyugati
szerzetesség szamara” (7). Ehhez, mintegy
folytatasként, kapcsolodik Baan Istvan firasa,
amely a pusztai remeték imagyakorlatait ismer-
teti; illetve Hasznos Andrea filolégiai tartalmu
okfejtése, amely a ,,templom” fogalomnak a go-
rog nyelvbdl a kopt nyelvbe torténd atvételének
miértjét és mikéntjét igyekszik megmagyarazni.

A kotetben két tanulmany is foglalkozik a
szerzetesi életforma egyiptomi kibontakozésa-
val. Orosz Atanaz ezt a kérdést Szent Antalnak
a Nagy Szent Athanasziosz altal irt életrajza,
mig Jakab Attila a korabeli tarsadalom torténe-
tének tiikrében targyalja.

A f6képpen Egyiptomra fokuszald els ira-
sokat kovetGen a kotet horizontja kitdgul. Peres
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Imre az apostoli atyak eszkhatolégidjanak,
Perendy Laszl6 pedig a szir 6kereszténység ko-
rében sokdig megbecsiilésnek orvendett Tatia-
nosznak szenteli figyelmét.

Kranitz Mihély és Somos Rébert az els6 ke-
resztény szazadok egyik legmeghatirozébb
langelméje, Origenész szertedgazé munkéssa-
ganak egy-egy szeletét taglalja. Ezeket a tanul-
manyokat mind tartalmi, mind pedig id6rendi
megfontolasbol talan érdemes lett volna a kotet
elejére helyezni. Ellenben a szerkeszt6k szem-
pontjai is védelmezhetGek, hiszen a kovetkezd
irasok valamiféleképpen mind-mind kapcso-
l6dnak Origenész szellemi orokségéhez. D.
Téth Judit Niisszai Szent Gergellyel, Bugar M.
Istvan Ciprusi Epiphaniosszal, Pesthy Monika
Evagriosz Pontikosszal, Téth Péter pedig Liiko-
poliszi Szent Janossal foglalkozik.

A tobbnyire a rémai birodalomnak a keleti
felén kibontakoz6 kereszténység vizsgalatét
el6térbe helyez6 tanulményokat kovetSen
Kendeffy Gabor Lactantiusnak szentelt irasa
mar a nyugati, latin nyelvi keresztény gondol-
kodas vildgaba vezeti el az olvasét. Ez azonban
nem szakadast, hanem valamiféle masségot je-
lent. Hiszen a latin kereszténység ezer szallal
kotédik a goroghoz, elsd forrasait tekintve an-
nak szellemi termékeibdl taplalkozik, ellenben
azokat ujragondolja és tjrafogalmazza. Ezt az
ihletGdést és tjszertiséget jeleniti meg Adamik
Tamas Szent Jeromossal, Saghy Marianne a
lerinumi szerzetességgel, illetve Frenyé Zoltan
és Heidl Gyorgy Szent Agostonnal foglalkoz6
tanulmanya.

A kotet altal targyalt kérdéskor sokrétiisége
és gazdagsaga Hudak Krisztina a got szerzetes-
ség 4. szazadi problémajanak szentelt frasa ré-
vén is kidomborodik. Hiszen a szerz6 az olva-
s6t mar a Romai Birodalom hatdrain tilra
vezeti. A végképp szélesre tart horizontot azon-
ban a tanulmanygytijteményt lezar6 Majorossy
Imre Gabor irasa jeleniti meg a legjobban, hi-
szen & a kozépkori francia trubaduriskoldk asz-
ketikus el6képeit vazolja fel.

Kétségtelen, hogy a jol megszerkesztett kiad-
vany szerteagazé és sokszinii ismeretanyaggal
gazdagithatja mindazok tudastdrat, akik az
Okeresztény kor szerzetességének kérdéskoré-
ben szeretnének tajékozédni. (,Studia Patrum”
2; Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2007)

JAKAB ATTILA



PHILIBERT SCHMITZ OSB:
A BENCES NOVEREK

A (bencés) Rendtorténeti Flizetek 11. koteteként
latott napvilagot Philibert Schmitz (1888-1963)
monografidja a bencés ngvérekrsl. A tudds szer-
z8 — aki maga is a bencés rend tagja volt —
francia nyelven, hét kotetben (Histoire de I'Ordre
de Saint Benoit I-VII) irta meg rendjének monu-
mentalis torténetét 1942-1957 kozott.

A téma irant érdekl6dok szamara eddig a ma-
sodik, az 6todik és a hatodik kotet volt hozzafér-
heté magyar forditasban (A bencések civilizicids
tevékenysége a XI1.-t61 a XX. szdzadig. 1. Gazdasigi
és szellemi tevékenység, 1998; A bencések civilizdcios
tevékenysége a XI1.-t6l a XX. szdzadig. II. Miivésze-
ti tevékenység, bencés lelkiség, 2005; A bencések ci-
vilizdcids tevékenysége a kezdetektdl a XII. szdzadig,
2006). Az elmdlt évt§l immadr a sorozat hetedik
kotetét is kézbe vehetjik magyarul.

Felépitését tekintve a kényv két részbsl &ll:
egy hosszabb torténeti attekintést kovetSen
(9-212.) a kolostorok bels§ élete, Szent Benedek
lednyainak valtozatos tevékenysége, valamint
lelki életiik gazdagsaga tarul fel az olvasok el6tt
(213-352.). A kotet végén hely- és névmutatd se-
giti a konnyebb tajékozodast.

A szerzd a ndi szerzetesség gyokereit a szii-
zességre vezeti vissza. Az els§ szazadokban a
sziizek még a szllSi hazban lakva, javaikat to-
vabbra is birtokolva, &m az egyszerd hivektsl
mar j6l elkiiloniilve élvezték a tarsadalom tisz-
teletét és az egyhdz védelmét. A 4. szdzadtol
kezdve jelennek meg a kézos hazban, egy rang-
id8s vezetése alatt é16 néi kozosségek, akik a
tisztasag erénye mellett fokozottan gyakoroltak
a szegénységet és az engedelmességet is.

A 6. szazad folyaman Nursiai Szent Benedek
az altala alapitott bencés kozdsség szamara re-
gulat (szerzetesi szabalyzatot) dolgozott ki,
mely szabdalyzat id6vel a néi kolostorokat is at-
hatotta. Gyakran épp a bencések vezették be azt
a szerzetesnSk kozo6tt, mivel 6k mar kezdettsl
fogva foglalkoztak a szomszédsagukban letele-
pedett és berendezkedett apacakozosségek lelki
és anyagi sziikségleteivel. Igy sziiletettek meg
az ugynevezett , kettSs kolostorok”. A kifejezés
két kozosséget jeldl, a szerzetesekét és a szerze-
tesndkét; mindkett6 azonos helyen talalhatd,
ugyanazt a regulat kovetik és egyetlen — kozos
— eloljar6juk van. Fontos megjegyezniink,
hogy a 8. szdzadt6l a szerzetesnék mellett meg-
jelent egy tjabb intézmény is: a kanonisszaké.
Ez utébbiak kdnnyebb életet éltek, a plispok él-
tal rogzitett szabdlyokat kovették, melyek sem
zart életet, sem szegénységet nem koveteltek t6-
litkk. Az 1148-as reimsi szinddus azonban elren-
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delte, hogy a kanonisszédk kotelesek attérni
Szent Benedek vagy Szent Agoston reguldjanak
kovetésére. A 11-13. szdzadban alakult szamos
4j kongregécié koziil a ciszterciek gyakoroltak a
legnagyobb hatést a bencés névérekre. Sajnos a
késé kozépkorbol rank maradt dokumentumok
alapjan kijelenthetjiik, hogy a ndvérek szamos
héza hanyatlasnak indult. A 16. szazadban a pro-
testantizmus okozta ellentétek és karok tovabb
nehezitették a kozosségek életét: egyes orszagok
uralkodéi feloszlattak Gket (példaul Anglia, Sk6-
cia, Skandinavia, Izland és Hollandia), tobb he-
lyen hitiik megtagaddsara, kolostoraik elhagya-
sara vagy lutherdnusokkal valé megosztasara
kényszeritették Gket. ,,Szanalmat kelt a bolyongé
szerzetesndvérek ldtvanya” — irta a humanista
Konrad Mutian Szasz Frigyesnek. A Trent6i zsi-
nat a szerzetesrendek reformjaval prébalta orvo-
solni a kozosségekben tapasztalhat6 visszaélése-
ket. A zsinati atydk munkajat siker koronazta,
am a 18. szazad hébortii, a felvildgosodds szelle-
misége és a francia forradalom djraélesztette a
korabbi problémaékat. Mint azt a szerz§ megélla-
pitja, a 19-20. szazadban ment végbe a bencés n6-
vérek kozosségeinek tjjasziiletése és felvirdgzasa.

A kozosségek bels§ életére vonatkozdan a
szerz6 mar az el§széban megjegyzi, hogy ,apit-
sdgaikban a szerzetesi élet dltaldban békében folyt,
szerényen és rejtve. Lakdi nem gyakoroltak a férfiszer-
zetesekéhez hasonlithatd hatdst a vildgra vagy az egy-
hdzra. Megelégedtek azzal, hogy Isten tekintete elott
virdgozzanak, hogy egyediil O ismerje érdemeiket és a
lelkekre gyakorolt titokzatos sugdrzdsukat.” Monos-
toraik élén az apatné &ll, akinek megvalasztisa
éveken 4t a kozosségi élet legfontosabb és legvi-
tatottabb pontjdnak szamitott. Rugalmas és val-
tozatos mindennapjaikat kit6ltotte a tanulas és a
tanitds, a midvészi munka, a szemlélédés, a
missziés tevékenység, valamint az irgalmassag
cselekedeteinek gyakorldsa. A névérek szinte
minden munkét elvégeztek, ha azt Gsszeegyez-
tethetSnek talaltdk Isten keresésével. Liturgiajuk,
bar sokban hasonlit a bencésekéhez, a szerzetesi
fogadalom tekintetében eredetinek szadmit. Saj-
nalatos, hogy a kolostori évkonyvek csak ritkan
6rizték meg az utékor szimdra azoknak a mé-
lyen hivé és egyszerti életet €16 szerzetesnSknek
az emlékét, akik hésiesen kiemelkedtek az eré-
nyek gyakorlasaban.

A bencés ngvérekrsl Philibert Schmitz kény-
véhez hasonlé Osszefoglalé munka eddig még
nem késziilt. A kétet mindazoknak ajanlhato,
akik érdeklédnek az egyhaztdrténelem és a
rendtorténetek irant. (Ford. Somorjai Gabi; Pan-
nonhalma, 2007)

PETRAS PETER



JELENITS ISTVAN:
~HA VALAKI BESZEL...”
Interjak és versek

Ha valakinek élete, munkaja, hivatdsa szem-
pontjabol lényeges kérdést kell megvalaszolnia,
eligazodasi pontokat keres, megkérdez masokat,
megnézi, hogy sziikebb és tagabb kornyezetében
ki milyen vilaszlehetSséget kindl problémaja
megoldasihoz. Az igy kialakulé parbeszéd, a sa-
jatunkhoz hasonl6 vagy attdl éppen eltérS gon-
dolatok, felkinalt megolddsok mérlegelése révén
véalunk képessé arra, hogy sajét vildgunkat ala-
kitsuk, jobb4, élhetSbbé tegyiik.

Sokak szdmara hosszu évtizedek ota ilyen el-
igazoddsi pontokat jelentenek Jelenits Istvan
gondolatai. Szellemének hatésugara régéta tal-
terjed sz{ikebb kozosségén, a piarista renden és
a szerzetesrend iskoldin. Egyetemi és kozépis-
kolai tandri munkéja, lelkipasztori tevékenysé-
ge mellett jelentds irodalomtorténészi életmii-
vet is magdénak mondhat, de szavainak és
személyiségének hitelességét kozéleti szereplé-
sei is meger§sitették. Munkéssdgénak sokolda-
ltségara, valasz- és parbeszédképességére vila-
gitanak ra a tudds piarista tandr hetvenotodik
sziiletésnapja alkalmabol Osszedllitott kotet in-
terjti, s az eddig nem, vagy inkabb csak alig is-
mert arcat felmutaté versei.

A zdmében a rendszervéltozas utdn elthang-
zott beszélgetések az értelmiség, s nem csak a
keresztény értelmiség szdméara kinalnak meg-
fontolasra érdemes vélaszokat. Elsdsorban
azért, mert azoknak a témdknak a tobbsége,
amelyeket az interjiik érintenek, minden felels-
sen gondolkodé ember szaméra djabb és 1jabb
kérdéseket vet fel. A mésodik vildghabord utdn
allamositott egyhazi vagyon és a szerzetesren-
dek sorsa, az egyhaz rendszervaltozas utni tar-
sadalmi szerepkeresésének nehézségei, az iro-
dalmi hagyoményokhoz valé viszony, az
oktatasi rendszer atalakitasa, az irodalomtani-
tas szakmodszertani kérdései vagy az elmilt b
félévszazad magyar torténelmével valé szam-
vetés, s szamtalan egyéb olyan téma kertl sz6-
ba a kotetben, melyek a kozéletet a kilencvenes
évek 6ta foglalkoztatjak. Ezzel kapcsolatban azt
is érdemes azonban kiemelni, hogy Jelenits ér-
telmiség alatt nem a tarsadalom tobbi rétegétsl
kasztszerten elkiiloniilé diplomas elitet ért, ha-
nem sokkal inkabb egy olyan magatartasfor-
mat, mely kétkedd, kérdezd, problémaérzékeny
és péarbeszédkész attitidot feltételez. Olyan
gondolkoddi és szocidlis alapviszony kialakita-
sat feltételezi mindez, mely ,fel tudja fedezni a
maéssagban a hasonlét és téle kilonbozét, s ké-
pes athidalni a kiilénbségeket, amelyeket a nem
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értelmiségi ember sokszor riadtan vesz tudo-
masul”. (98.) Jelenits Istvdn mondanivaléjanak
megszolito ereje tehat ebben a mas vélemények-
re nyitott befogadéképességben rejlik, ahogy
egyik interjiban azt maga is megfogalmazza:
,Talan azért érdekel masokat is az, ami bennem
felhalmozédott, mert egész életem azzal telt,
hogy a sokféleképpen gondolkodékat igyekez-
tem megérteni.” (318.)

A kényv els6 és hats6 borit6jan egy komoly,
de der(s arc néz a konyvet kezében tartd olva-
sora. Honnan a der( egy olyan ember arcdn,
akinek élete a magyar torténelem tragikus ese-
ményeinek soran, sorozatos reményvesztések
korszakain ivel 4t; aki a vildghaboriban atélte a
beretty6ujfalui, nagyvéradi, majd budapesti ott-
honainak, a gyermekkor vildganak megsemmi-
siilését; akinek tanuléévei alatt allamositottak
az egyhazi iskoldkat; aki a teljes bizonytalansa-
got villalva lépett be a piarista rendbe feladva
az igéretes egyetemi karriert; aki rendféndkként
élte meg a diktatiira 0sszeomlasét és az 4j poli-
tikai kornyezet nem kevésbé nehéz kihivasait?
Jelenits Istvan maga valaszol erre a kérdésre is:
A hiv6 embernek nem szabad kilépnie a nagy
és végsd remények ege aldl. (...) Jézus biztata-
sat, ezt a nagy reményt kell felmutatnunk. An-
nak égboltja alatt fogalmazhatjuk meg roévidebb
tava, foldi céljainkat.” (165.)

Jelenits Istvan versei pontosan titkrozik azt a
tobb interjitban is elbeszélt életrajzi momentu-
mot, miszerint az irodalmat latin 6rakon,
klasszikus mesterek miiveit forditva, olvasva
szerette meg. Az az irodalmi hagyomany, ami-
hez ezek a versek antikos metrumaikkal tobb
szallal kot6dnek, a 20. szazadi magyar lirdban
Babits, Radnéti Miklés vagy éppen Rénay
Gyorgy nevével fémijelzett Gjklasszicizmus. A
szemlél6ds, a vilagot megérteni igyekvd, sajat
érzéseinek kozvetlen kifejezését a legtébb da-
rabban korlatozé lirai én szdlal meg ezekben e
versekben, valaki, aki az élet minden teriiletén
minden megnyilatkozasaban tudja, hogy ,,ami-
kor a vilagrol vagy onmagunkrol beszéliink, ak-
kor mégis valami olyasmirgl beszéliink, ami
nem teljesen kiilonbozik Istentdl”. (234.)

Ha valaki beszél... illik meghallgatni. Jelenits
Istvant érdemes is. (Szent Istudn Tdrsulat, Buda-
pest, 2007)

SZENASI ZOLTAN

NAPLO, VERSEKKEL

Hetek 6ta verseskdnyvek mogé hizédva igyek-
szem védekezni az alpéri larma ellen. A kolté-
szet egykor atmutatést adott, értékeket kozveti-



tett, vigasztalonk és reményiink volt. fgy van
ma is. Csak figyelniink kell a m{ivekben megfo-
galmazott izenetre.

Oktdber 1.
Este Goethe Titkosirds cimii versének olvasdsa
kozben szunyokaltam el. Szép, hitelesebb vilag
lehetett, amikor a kolt§ igy irhatott: ,Diplona-
tdk, csak rajta, | buzgdn szolgdljatok, | ez uratok pa-
rancsa: | tandcsot adjatok! | Ertelmet titkos jelben |
fiirkésszen a vildg, (...) mignem mindahdny rejtjel |
megfejti majd magdt” (Tatar Sdndor forditasa).
Akkoriban, Ggy latszik, nem volt divatban a
titkosftas, s a politikusok buzgén szolgaltak,
mignem sikeriilt megfejteniiik a rejtélyeket is.
Aztan médosult a vilag, s a koltSk folfelé tekint-
ve keresték az eligazito jeleket, s figyelmeztek,
hatha meghalljdk az iizenetet. Itt van példaul
Gardonyi Géza, aki népszeri regényei szom-
szédsagaban verseket is irt (kéltészetérsl Sik
Sandor irta a legszebb tanulmanyt). Szégyen-
szemre sosem tudatosult bennem, hogy & a Fol
nagy éromre szerzSje. A szdzadvég konvenciona-
lis képeivel él, de manapsig ezekb&l mintha bé-
kesség sugaroznék ,Mit ér nekem a korona-ha-
lom?” — kérdezte, s igy vélaszolt: ,, Az sem Grom,
ha széjjelriighatom. | Az 6t vildgrész minden korond-
Jdt | egy rozsaszilért rommel adndm dt. | Egy ro-
zsaszdlért, nem is rdzsaszdlért, | csak hogyha lat-
ndm, gyonge bimbajdért!” Volt ilyen vilag? Ilyen
életszemlélet? Szinte hihetetlen. Ma az arany-
nak van keletje, a rozsat észre sem vessziik,
vagy eltiporjuk. (Szent Istvdn Tdrsulat)

Oktdber 2. . ‘
Szabé Ferenc Oszi dmulat cimt kotetét régebben
olvastam. Jegyzeteimet rendezgetve felidéztem
akkori benyomasaim arrél, hogy a kegyelem biz-
tonsagaban €16 koltS milyen sokszintinek, gaz-
dagnak latja a vilagot, menynyire harmonikussa
teszi vildgat a teremtés miivének otthonossaga.
Szégyen, de Szabd Ferenc az én generdciém
szamara inkabb megvilagosité volt, semmint
kolt6 és sokoldalt miiforditd. Kotetébdl, tanul-
manyaibol feltarult az akkori modern keresz-
tény gondolkoddk vilaga, néhany {rdsa a mar-
xizmus jotékony ellenhatidsdnak bizonyult. A
koltére késdbb figyeltiink fel, megérezve, hogy
az ugynevezett nyugati magyar lira egyedi
hangjat szo6laltatja meg, amelynek egyik szdla-
ma a szeretet erejét, a masik az alédzat érziiletét
hangsulyozza. Egy kivételesen miivelt ember
fogalmazza meg, lényegiti 4t a vilagrol és a ter-
mészet gazdagsdgardl szerzett benyomadsait,
amelyeket szinte mindig &tszinezi a hit altal
megszerzett bizonyossag. Nagykoru vallasos
lira, amelybél hidnyzik az érzelg&sség. Komoly
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eltokéltséggel figyeli az égi jeleket, és arra kész-
teti, hogy mi is emeljiik fol sziviinket. (Uj Ember)

Oktdber 4.

Ha figyelmesen olvassuk a Nyugat masodik
nemzedéke koltSjének, Nadanyi Zoltannak ver-
seit, jollehet harméniara torekedett, azokban is
érzékelni lehet a szétesés sejtelmét, kilonds-
képp azokban, amelyekben félelmét fogalmazza
meg. Hosszu ideig sikeres lirikus volt, kivalt a
szerelem gyonyoriiségét fejezte ki nagy elhihetd
ergvel. Legtobb kolteményébdl hianyzik az a
kiizdelem és atiitd erd, amely nemzedéktarsa-
nal, Szabé Lérincet ropteti, de az ilyen tipust
alkotok nélkil mégsem beszélhetnénk iroda-
lomrél, amelynek tisztes atlagabol korszakon-
ként igazi tlinemények emelkednek ki.

Az Argumentum verseket gondozd tevé-
kenységének egyik nagy érdeme az alapossag,
amely nemcsak a hiv szévegkozlésben, hanem
a szOvegek annotdldsdban is megmutatkozik.
Ez a vaskos Nadanyi-ktet mar-mar a gondos
kritikai kiadast idézi, s ez a sajt6 ala rendezd és
jegyzeteket iré Urban Laszl6 érdeme.

Nadéanyi finom mozdulattal invitdl az 6rok
tavaszba, a nyilé viradgok illataval, hogy a ter-
mészet megujuldsdnak gazdag szinvilagdra re-
zonélva sziviink is az Gjulds reménységével tel-
jék meg. Ritmus bravurjai is az élet szépségét
idézik, amely még a varatlansagban is megmu-
tatkozik. Jellegzetes példéja ennek a versforma-
lasnak a Zongoraszd is. E versbdl val6 az alabbi
szakasz: ,Keringd, ldgy kering®, szapora, konnyed,
kedves, | de megszakitjn durvdn vdratlan hanguvihar,
| a csengd’ csontiitdkon mdr négy kezecske repdes, |
és felmds a dallam, izgalmas és bizarr.”

Ebben a kolteményében is j6l érzékelhetd az
az ellentételezés, amellyel maskor is szivesen élt,
amely népszertivé tette. A tdncos ritmus és az al-
literdciok szovegébdl egyszerre felbukkan a
,csontiitd”, s , felemdssa” valik a dallam. Ennek
az itt kdnnyed kézzel dbrazolt ellentétnek adnak
mélyebb mondanivalét a kolts halalversei. Alta-
laban nem a mélység lirikusa volt, de lebben§
elegancidja is megejts, derds talalkozéra sz6lit.

Oktdber 5.

Sokkal komolyabb vildgot idéz, dnkritikus gon-
dolkoddsra késztet Gergely Agnes, kinek 6ssze-
gyujtott verseit Utérintd cimmel ugyancsak az
Argumentum jelentette meg. Ebben a kézegben
nd a pontossag, a lényekkel szembesits eltokélt-
ség szerepe, amelyet atszinez a bolcseleti ihlet
is. Figyeljiik csak az It memorian |. A. indité sora-
it: ,Mikor az emlék mindent dthevit, | mikor az idd
mindent dthavaz, [ s lombok mélyén szdnjuk 6t, pedig
{ csak az szdnalmas, aki él. Csak az.” Megkockaztat-



nam: ez a versbeszéd, még a lélegzetvétele is Pi-
linszkyre utal vissza, anélkiil, hogy az utdnzas
biinébe esne. Gergely Agnes koltészetének sti-
lyat is jelzi ez az analdgia, s egyben annak
ugyancsak bizonyitéka, hogy a mult szazad
nyomasztd tapasztalata birtokaban a lirikus
maér nem beszélhet ugy, mint tette korabban.

Utolsé versei egyikében a , Lélek-félhomaly”
kifejezés szerepel. Legtobb kolteményében ezt a
tajat idézi, az egymasra tolulé gondolatokat, a
tettek ‘nem mindig kiszamithaté kovetkezmé-
nyeit, hattérben a torténelem eseményeivel s az
orokkévalosag sejtelmével. Versalkotdsdnak md-
helytitkaiba enged bepillantast a Szdrnyasoltdr
- els6 egysége, Az orvényhez: ,Orvénylenek a regge-
lek. | Az utca szobrokkal teli. | A szobrok kozott
nincs viszony, [ bdr testiik olykor mimeli. | | Hianyfé-
le pozt tanult a test! | A torzuldsok kinja és [ a meg-
szokds keresztben dll, | fortélyos, stirii szervezés [ vo-
nul a kiilvildg eldtt, | ételhordd jon, ora cseng. |
Garbo-szemiiveg, sportcipd, | nincs it szobor és
minta kozt. [{ Folrémlik egy-két régi film, | konyvol-
dalon biirokital. | Eszmélete a gipsz mogott | magdra
hagyott korvonal.” Latvany és gondolat szimul-
taneizmusa, s ezzel ij dimenzi6é megteremtése a
modern lira jelentSs alkotbinak eljardsa. Ger-
gely Agnes bizvast kozéjiik sorolhatd.

RONAY LASZLO

VISKY ANDRAS: A KULONBOZOSEG
VIDEKEN

A vilagnak harom tartéoszlopa van: a vallas, a
filozéfia és a miivészet” — irja a Vigilia
Esszék-sorozatdnak negyedik kotetében Visky
Andras ir6, dramaturg, Tarkovszkijra utalva. A
kijelentés visszafordithaté szerzénkre, akinek
esszéi szintén ezen a harom pilléren nyugsza-
nak, alapvetSen azonban mindegyre teoldgiai
problémakba torkollanak. ,, De miért a teologia?
Mert elsGé legyen az els6ség” — irja Czeslaw
Milosz Teolégiai traktdtus cim{i miivében. Mit ért
Visky teoldgian? , Theolégia: szdba allni Isten-
nel, beszélgetni, megszdlaltatni, széra birni,
menni vele, jarni, kévetni, figyelni. Es nem réla
beszélgetni, félemlegetni a nevét, »nevét hidba
folvenni«...”

Személyesség, parbeszéd, kapcsolat, zaran-
dokut, egzisztencidlis taldlkozas. Ezekkel a fo-
galmakkal ragadhaté meg leginkdbb Visky
szemléletmodja, legyen sz6 akér a szenttel, akar
egy konyvvel, filmmel, mdalkotassal valé talal-
kozasrdl, irasrdl (alkotdsrdl) vagy olvasasrdl,
szemlélésrS] (befogadésrol). A teoretikus visel-
kedés, lataismod hangsilyozasanak intencidja
jarja at frasait. Ahogy Gadamer irja: ,A teoreti-
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kus viselkedés képessége (...) azt jelenti, hogy
egy dologgal szemben el tudjuk felejteni sajat
céljainkat. (...) A theoria a valodi részvétel, nem
cselekvés, hanem elszenvedés, tudniillik azt je-
lenti, hogy a latvany magvéval ragad, megfog
benniinket.” Maga Visky pedig, miutan expo-
nalja a Maté-féle kiralyi menyegz6 thedro-
szdnak esetét, igy interpretalja a teoretikus la-
tast: ,a tdvolsdg feladasdra tett kisérlet, amely
az odajarulasban (...) realizdlédik.” Magéval ra-
gadottsdg, odajarulds, elszenvedés, valtozasra
val6 készség, ,, magunkon-kiviil-1ét”.
Gyonyoriien ir a szent szdveg mozgasarol,
torekvésérdl Teljes és betiltésre vdr cimii esszéjé-
ben: ,A szent szoveg »lires szd«. (...) Ures, azaz
beteljesedésre vard szo6. (...) Azért szent a sz0-
veg, mert az olvasasban onmaga megsziinteté-
sén faradozik, hogy ne szovegként, hanem
hangzé, személyes beszédként szélitson meg.”
A szent szoveg egész valénkat at akarja hatni,
mert csak a benniink valé beteljesedésben valik
igazan tokéletessé. A szenttel vald egzisztencia-
lis taldlkozésra, atitatottsagra, beszélé viszony-
ra hiv A szép és a szent cimii, provokativ 4llita-
sokkal tarkitott irdsaban. , A szent nem szép. (...)
A Szenttel vald talalkozas mindenekel6tt az uta-
latot véltja ki. (...) Amig az Irdas szép és nem
szent, olvas6i vagyunk a konyvek konyvének,
de semmi esetre sem kertiltiink beszél viszony-
ba a magassagban lakozdval. Az altalunk kivéte-
lesen szentnek tartott emberei Istennek halalra
valnak, megsemmisiilnek, leesnek, amikor eléri
Oket a személyesen nekik sz6l6 S5z9.” Miutan a
szerelmiinkhoz hasonlitja a szentet: ,,6 a mashoz
nem hasonlithaté”, pontositja merész allitasait:
~Nem szép a szent, hanem szebb, szebb. El6bb
azonban az utalat van: a szembestilés és a szem-
besités iszonyata.” A kérdés, hogy ,bele me-
riink-e keveredni a beszélgetésbe és nem pusz-
tan hallgatézni”, ,fel merjik-e fiiggeszteni
kivancsisagunkat”, be meriink-e 1épni ,az eg-
zisztencidlis szitudcidba, a beszélgetdk jelen ide-
jébe”, kockaztatva sajat céljainkat, meggy6z5dé-
stinket, s6t egész valonkat, ahogy tették ezt T. S.
Eliot Haromkirdlyai: ,ez a Sziiletés kemény és
keserd haldoklds volt nekiink, olyan volt, mint a
haldl, a mi haldlunk” (A Hdromkirdlyok utazdsa).
Visky otthonosan mozog mind a szinhaz,
mind az irodalom (regény, drama, novella,
vers), mind a filmmiivészet terepén. A kiilonbo-
z05ég vidékén a Vigilia eddigi esszékoteteinél
tobb irodalmi kritikat tartalmaz, kortars ma-
gyar szerzSk miiveirsl (Balogh B. Marton, Balla
Zsofia, Bodor Adam, Forgiach Andras, Hary Ja-
nos, Villanyi Laszl6, Nadas Péter) — az elké-
pesztd kulturdlis tdgassagnak koszonhetSen
azonban ezen irdsok semmiképpen sem tekint-



hetSk pusztan ,neutrdlis” irodalmi elemzések-
nek. Visky repertodrja impozéns: Szent Agos-
ton, Shakespeare, Kierkegaard, Beckett,
Derrida, Gadamer, Barthes, Buber, Merton, Pi-
linszky, Nemes Nagy, Hajnoéczy, Balassa, Petri,
Bergman, Tarkovszkij, Kieslowski — hogy csak
néhany idézett szerzGjét emlitsiik, a teljesség
igénye nélkil.

TGbb esszéjében a , kertészi-misztika” be-
mutatdsara vallalkozik. AlapvetSen Kertész
Imre Gdlyanapls és Kaddis a meg nem sziiletett
gyermekért cimi mdveivel foglalkozik, melye-
ket a ,Nem napldjaként, illetve regényeként”
szemlél. Visky {6 témai: a regény, a naplo, az
irds, az olvasas és az ima ,filozéfiaja”. Ezek
koziil is kiemelten foglalkozik a napléirassal,
mint egzisztencidlis zardndoklattal. Visky sza-
mara a Kaddis, mint ,regény-ima”, lelkigyakor-
latos koényvvé magasztosul: ,A kényv mint
exercitia spiritualia, illetve a regény mint
kaddis-ima nem pusztan irds és élet egyiivé
tartozasdnak, valamint egymadsra vonatkozta-
tottsdganak a felmutatasa, hanem a »minden
élet valakinek szdlg élet, és ennyiben — s csakis
ennyiben — értelmes élet« szentencidjanak a
gyakorlati betoltése.”

Visky Andrds gondolatai ,,nem szépek”. Sti-
lusa pazar és elegans, ismeri a filozéfia, teold-
gia, irodalomelmélet nyelvét, szohasznélata igé-
nyes, valasztékos, nemegyszer meghdkkentd.
Erdemes azonban a puszta kivancsiskodas, fel-
szines hallgatézas, passziv szemlél6dés helyett
parbeszédbe, ,egzisztencidlis szituaciéba” ke-
veredni gondolataival, engedni, hogy ne pusz-
tan szépnek tartsuk Oket, vallalvan az egyiitt
vajadas, a megragadottsdg, a meginditottsag
lelkiiletét. ,Ha a lelket csak a semleges kivan-
csisdg (izi, de nem vesz részt a jatékban, akkor
semmit sem fog latni. A kivancsisdg nem tesz
latéva” — irja Joseph Ratzinger a Bevezetés a ke-
resztény hit vildgdba cim@ mvében. (Vigilia, Bu-
dapest, 2007)

BORBAS PETER

BOSZORMENYI GEZA:
A MAGYAR PIARISTAK 1950-BEN

,SzétszOratas és tjrakezdés” alcimmel jelentette
meg a Piarista Tartomanyfénokség a rendtars-
nak, Baszorményi Gézdnak a Sapientia Szerze-
tesi Hittudomanyi F&iskoldn 2004-ben irt, és a
feloszlatast személyesen atéld, illetve elszenve-
dé hét piarista (Sziics Imre, Fazekas Jézsef, Ga-
lambos LAaszl6, Biré Imre, Magyar Istvan,
Veszprémi Tibor és Etele Gyorgy) visszaemléke-
zésével kiegészitett szakdolgozatit — mintegy
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jelezve, hogy e kdnyv joval tobb, mint olyan
szenvedéstorténeti dokumentum, amelyet a
kort velitk egyiitt atélt sok-sok polgartarsunk
akér vigaszként, akar akkori cselekedeteik iga-
zoldsara olvassak el.

Mert az ebben a kényvben megismert doku-
mentumok is — még ha csupan a torténész sze-
mével olvassuk is azokat — megerGsitik azon
torténelem-felfogasunkat, hogy az egyhaztorté-
net tulajdonképpen mindig is a ,szétszoératas és
Gjrakezdés” torténete volt, hiszen annak tirgya
nemcsak a mindenkori politikai ellenfél gonosz-
sagainak vagy az elszenvedett megaldztatasok
sorolasa (,,Az avésok ... belénk rugdostak, nyak-
leveseket adtak, gumibottal iitottek, szuronyok-
kal bokodtek felénk stb.”), hanem ugyanigy a
helytallasok, a cselekvs hitmegvallasok vagy
akar az elbukdsok, de féleg a bolcs szeretet-meg-
nyilvanuldsok, azaz a kegyelem miikodésének a
felmutatdsa. Példa erre a mélyen megaldzott
szerzeteseloljarok karakan fellépése, akik a Ra-
kosi Matyashoz irt, sérelmeket sorolé leveliiket
csodélatos hitvallassal kezdték, de a dokumen-
tumokbdl ezittal is kirajzolodik Sik Sandor
sok-sok gyotrédéssel jard, lelki-fizikai megterhe-
lést is jelentd halatlan, mégis egyértelmiien pozi-
tiv szerepe is, melyben a kompromisszum-kere-
sést mély bolcsesség €s még mélyebb szeretet
hatja at. Helyzetét jol latta a rend generdlisa,
Tomek Vince, mikor Rémabdl kiildott levelében
ezt irta neki: , Tudom, hogy itt Te teljesen j6zan
vagy és sajnallak, hogy kénytelen vagy kuruc-
kodni a kuruckoddkkal.” Persze, mint a nagy
torténelmi sorsfordulék soran mindig, most is
néhanyan elhagytak a rendet, volt, aki szamara a
colibatus jelentett nagy terhet, volt, akit az or-
szag elhagydsa utdn a bécsi piaristak 6rommel
fogadtak, mégsem tudott ott gySkeret verni.

Mégis, a szerzével egyiitt mi is ugy latjuk,
hogy volt értelmiik az atélt szenvedéseknek, hi-
szen azota megtapasztalhattuk, , hogy e megpré-
béltatdsok nemcsak megedzették a provincidt a
kovetkezd negyven év tildozéseinek elviselésé-
hez, hanem lehetGség adodott a magyar piaris-
taknak arra, hogy szolidaritést vallaljanak haza-
juk és a vilag szenvedGivel, kiegészitve ezaltal
azt, »ami Krisztus szenvedésébsl hidnyzik«”
(Kol 1,24). Példat mutatva nemcsak a mas jelle-
gl, de talan hasonléan nehéz kihivast jelentd
mai koriilmények kozott dolgozé piaristak, ha-
nem a masok megprébaltatasabél illetve helytal-
lasabdl erdt meriteni akaré minden ember sza-
mara. (,Magyarorszag piarista multjabol” 2.,
Piarista Tartomdnyfonokség, Budapest, 2007)

SZENDE AKOS
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