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weuas ,,Boldogok a szelidek”

Nem volt sziikség a fejlédéselméletre ahhoz, hogy ismerjiik a 1é-
tért valo kiizdelem félelmes torvényszeriiségét. Az allatvilagban a
fejlettebb, az er6sebb egyedek és fajok maradnak fenn, a gyongék
pusztuldsra vannak itélve. Mintha ugyanigy lenne ez az ember
torténelmében is, tele haborukkal és héditdsokkal. A hatalmasok-
kal szemben pedig ott talaljuk az elnyomottakat és a leigazottakat.
Nem sokban kiilonbozik ett6l az egyének élete: aki tigyesebb, élel-
mesebb, er@sebb, s6t erészakosabb; aki gatlastalanul érvényesiti sa-
jat érdekeit akar masok rovasara is, az lesz vagyonos, sikeres; aki
ligyetlenebb vagy tehetetlenebb, netan lustibb vagy élhetetlenebb,
az menthetetleniil peremre szorul. — Nem élettd] elrugaszkodott
naiv nézetet tiikroz-e a zsoltaros szava, amelyet Jézus a nyolc bol-
dogsagban idéz: ,Boldogok a szelidek, mert 6vék lesz a fold”?

Sokan leirtak: az élet harc, legkegyetlenebb valtozatiban , min-
denki harca mindenki ellen”, ahogy Thomas Hobbes fogalmazta.
Mar a kereszténység el6tt megjelent, Jézus tanitisdban pedig ha-
tarozott alakot Oltétt azonban egy masik felismerés: a valédi
harc nem kiviil folyik, egyének vagy embercsoportok kozott,
hanem a bensénkben, a ,sziviinkben” zajlik. Az embernek elsg-
sorban onmagaval kell megkiizdenie, hogy ,nemes szivi”, em-
berséges emberré védlhasson. Csak az erények utjan valhatunk
emberré, ez pedig nem érhet6 el masként, csak 6onmérséklet, s6t
lemondés és Onfegyelem; tiirelem, s6t megértés és megbocsatas;
a mésik elfogadésa, s6t megértése és szeretete altal. Ennek eléré-
sében pedig kiilondsen nagy a felelSssége a valldsoknak: az erd-
szak és a bosszi, vagy pedig a szelidség és a megbocsatas etho-
szt hirdetik-e.

Sokan kétségbe vonjik, hogy az emberiség torténete valamifé-
le fejlédést mutat. Bizonyos szempontbdl kétségteleniil igen: a
mai tudomédny és technika Osszehasonlithatatlanul fejlettebb
minden kordbbinal. Mas szempontbdél azonban egyre nyilvanva-
lébb: amig az ember nem lesz Grrd az egoizmuson, az erdsza-
kon, a mdsok kardra torténd Onérvényesitésen, addig novekvé
technikai hatalma inkdbb veszélybe sodorja, mint boldoguldsat
szolgélja.

Vad és kegyetlen korban rajzolta meg Jézus nyomén a békes-
ségszerz8 ember alakjit Szent Bernat: ,A békés ember az, aki a
jot joval viszonozza, és lehetSség szerint senkinek sem okoz
kart. A tiirelmes ember a rosszat nem viszonozza rosszal, és ké-
pes elviselni azt is, aki terhére van. A békességszerz6k viszont a
rosszat joval viszonozzdk, és készek arra is, hogy segitségére le-
gyenek azoknak, akik a terhiikre vannak.”
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KOCSI GYORGY

Az Oszovetség
és az eroszak

A téma megjelenése és idOszeriisége

1955-ben sziletett Bor-
szOrcsokon. Teoldgiai ta-
nulmanyait Gyérben, Bu-
dapesten és Tibingen-
ben végezte, ahol orien-
talisztikat és egyiptologiat
is tanult. Jelenleg teoldgi-
ai tanar Veszprémben,
plébanos Zamardiban.

A magyarul is megjelent
Haag-féle Bibliai Lexi-
konban sincs benne az
Lerészak” cimszo, az
amerikai The Anchor
Bible Dictionary 6 kote-
tes bibliai lexikon pedig
még 1992-ben sem
szentel kiilén szdcikket
a témanak. Hasonléan a
Lexikon fiir Theologie
und Kirche Rahner-féle,
zsinat utani kiadasa sem
gondolja fontosnak a
témat. Az Gjabb lexiko-
nokban — legalabbis
Eurépaban — valtakoz6
lapszamon ugyan, de
foglalkoznak vele, lasd:
NBL, LThK, TRE,

EKL, RGG.

2René Girard irodalom-
tudos és kultur-
antropologus konyvei
behatdan targyaljak

Az Oszovetségi Szentirdssal szemben gyakran elhangzik a vad,
hogy tele van erGszakkal. Ezzel sokszor az a sommas itélet is jar,
hogy az Oszovetségben el6forduld erdszak dsszefiiggésbe hozhaté
a monoteizmussal, amelyik éppen emiatt intolerdns a tobbi vallas-
sal szemben.

Maga az er8szak és erdszakmentesség témaja az 1980-as évek-
t6] kerilt a biblikus gondolkodas homlokterébe. Régebbi bibliai
lexikonokban hiaba is keressiik az ,er6szak” cimszoét, de teologi-
ai lexikonokban sem taldlkozunk veliik.! Minden bizonnyal a
1960-as évek didklazadasai a nyugati orszdgokban és a forradal-
mak eltiprasai a keleti blokk allamaiban, az tgynevezett , felsza-
baditas teol6gia” megjelenése Latin-Amerikaban, a katonai szol-
gédlat megtagadasa, illetve alternativ letoltése — ami nyugaton
sem ment zokkenSmentesen — tették sziikségessé az er8szak bib-
liai reflexiéjat. Neves politikusok és allamférfiak is az érdekl6dés
kozéppontjéba éllitottdk passziv ellendllasukkal az erGszak, illetve
az erG6szakmentesség kérdését. Itt csak Mahatma Gandhit vagy
Martin Luther Kinget emlitjiik meg. A téma érdekelte mar — a teo-
légusokat megel6zGen — a filozéfusokat, pszicholégusokat, etold-
gusokat és antropolégusokat’ A biblikusok kozott témank maig
legkivalobb szakértSje N. Lohfink, G. Lohfink, R. Pesch, J. Ebach,
E. Spiegel, hogy csak a fontosabbakat emlitsiik. A neves Herder
kiad6 egy kiilon kotetet is szentelt id6szer(i kérdésiinknek.’

Sokaknak mindig is gondot jelentett az Oszovetséget olvasva
az erGszak, az atok betoltése egyes varosokon, az ellenség meg-
atkozdsa az ugynevezett atokzsoltirokban, és még folytathat-
nank. A mai ember megkérdezi: mindez hogyan egyeztethetd
Ossze az ,Isten a szeretet” (1Jn 4,16) Gjszovetségi gondolataval?

A probléma 6szovetségi bemutatdsa

Isten feltin6 moédon felhdborodik az erdszakon. Szamon kéri
Kaint6l testvére meggyilkolasat, de védi Kaint is, mert jelet tesz
homlokara, és hétszeres védelmérdl biztositja a vérbosszu kilatas-
ba helyezésével (Ter 4,1-16). Mig az GssziilSket Isten csak meg-
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témankat a blnbak el-
méletének keretében,
amelynek segitségével
prébalja magyarazni

a konfliktusokat.

3N. Lohfink (Hrsg.):
Gewalt und Gewalt-
losigkeit im Alten
Testament, Questiones
Disputatae. Freiburg —
Basel — Wien, 1983.

Kain és Lamech

4Két Hénoch is szerepel
a Bibliaban, hiszen mas
volt az apjuk (egyszer
Kain, masszor Jared).
Westermann a Genezis-
hez irt kommentarjaban
azonositja ket
(472-473.).

A vizozon és
a patriarkak torténete

SLasd bévebben Kocsi
Gyorgy: Mit is jelent az,
hogy ,Isten megbanta”?

In: Az Ige szolgalataban.
A 60 éves Tarjanyi Béla
kdszdntése. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest,
2003, 103-114., kiildno-
sen is: 112-114.

biinteti, de nem atkozza meg, Kainnak mar azt mondja: . Atkozott
leszel!” A jelenet szerint Isten nem oOriil az erészaknak, nem hive
az er@szakos megoldasnak. El6zSleg Kaint figyelmezteti, hogy
uralkodnia kellene haragjan, amely mint vadallat hatalmaba kerit-
heti. Az er8szak fokozodasat és elhatalmasodasat jol szemlélteti
Lamech glinyos, ontelt bosszidala a bibliai storténetben: Letitot-
tem egy embert sebemért, egy ifjit sebhelyemért. Ha Kaint hétszer
bosszuljdk meg, Ldmechet hetvenhétszer (Ter 4,23-24). A Biblia nem
mutatja be, miben 4ll a Kaint ért atok, mi lett a kovetkezménye. A
kigyora Isten kimondja az atok tartalméat: ,hasadon csiszol és a
fold porat eszed életed minden napjin”. Kainndl viszont nem
konkretizdlédik, és még biintetése sem tiinik silyosabbnak, mint
az GsszulSké: Ha miiveled a foldet, nem ad neked termést. Hontalan és
bujdosé leszel (Ter 4,12). Raadasul Hénoch sziiletik neki, aki Isten-
nel jar, s6t a hagyomadny szerint Isten élve ragadja el a foldrél.* A
bujdosds tehat nem kovetkezik be, mert par sorral lejjebb azt allitja
a Biblia, hogy Kain Nod foldjén, az Edents] keletre telepedett le. Ké-
s6bb varost is épitett, és fidrél Hénochnak nevezte el. Ha a f6ld
Kain biintetése szerint nem termett volna, akkor aligha tudott vol-
na tovabbélni és varost épiteni. A szerzé nem foglalkozik Lamech
tovabbi sorsaval, viszont rogziti az er6szakot és elhatalmasodasat,
de elmarad az isteni buntetés, a ius talionis (a bosszt) mind Kain-
nal, mind Lamechnél. S6t Isten még pecséttel védi is Kaint, aki
nem tart blinbanatot, amint Lamech sem. Mi tébb: Kain kifogasol-
ja biintetésének stlyossagat. Az Gstorténetben (Ter 1-11) tehat ta-
ldlkozunk az er§szakkal, de Isten elitéli. Korunk emberének gond-
ja a vizo6zon torténetével kezd6dik, ahol Isten elhatédrozza az é161é-
nyek elpusztitasat, mert mindegyik az er6szak utjat jarja. Csak egy
kivétel van: Noé. El&szor tehat itt meriil fel az er§szakos és bunte-
t6 Isten képe. Mdsok szerint mar a paradicsomi torténetben is ta-
lalkozunk vele, hiszen Isten kitizi Gssziileinket a paradicsombdl. A
Teremtd kisebb biintetéssel is megelégedhetett volna — gondoljak
egyesek.

A bibliai elbeszélésben Isten megbinja a vizbzont, és irgalma
megné az ember irdnt.> A vizozén kivalt6ja az erdszak, az embe-
rek romlottsidga, de Istennek faj az erGszak. Egyértelmd vilasz
viszont nem adhat6 arra: Miért a pusztitds Isten vélasza az erd-
szakra? Val6szintileg a pogany mintdk erds hatasa tette elfogad-
hatéva e vélaszt: Isten ,ronthat, teremthet ezer vilagot”.

A patriarkak torténetében azonban (Ter 12-50) feltiinGen béké-
sen zajlanak az események, mintha tjra a paradicsomban talal-
nank magunkat — rendkiviil magas az életkoruk. A Dina erésza-
kos meggyaldzasdra adott valaszt leszamitva, nem taldlkozunk
erészakkal. Itt, miként elGzéleg is, a konfliktusok — Labén és Ja-
kob, illetve Jakob és Ezsau kozott — békésen, szbvetségkotéssel
fejez6dnek be (Ter 31,43-54; 33). A szichemiekkel, akik Dinat
meggyalaztik, szovetséget kot Jakob (Ter 34).
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Az erészak megjelenése a Kivonulds kényvétdl

5Sebastian Bock:

A bibliai [zrael t6riénete.
A kezdetektd! az Ujszo-
vetség koraig. JEL Ki-
add, Budapest, 2002.
30-40. Israel Finkelstein
— Neil Asher Silberman:
Biblia és Régészet. Gold
Book Kiadd, Budapest
(évszam nélkiil, az angol
eredeti 2001-ben jelent
meg), 85-134.

Egyiptomi kiszabadu-
las, honfoglalas,
babiloni fogsag

"Kherem, in:
Theologisches
Worterbuch zum Alten
Testament, 11l k.
Stuttgart, 1982,
192-213.

8N. Lohfink: Kherem.
Lasd fontebb: A be
nem toltott atok tehat
arra szolgalt a
fogsagban mikddé
deuteronomistanak, hogy
a bekovetkezett kataszt-
réfat érthetévé és
szellemileg feldolgozha-
tova tegye.” 212.

Annal feltlinébb viszont a Kivonulas konyvétél kezdve az erszak
megjelenése. Rdadasul Isten maga az, aki megkivanja e tetteket.
Ezek az er6szakos héditdsok, haborik kapcsolatban allnak a hon-
foglaldssal. A bibliai honfoglalas elbeszélésének valédisdgaval szem-
ben sok kétely tdmadt a biblikusok korében. Ma sincs altalanosan
elfogadott elképzelés arra, hogyan is tortént a honfoglalas, vagy
kikbdl allt Ossze Izrael. ErrSl a témardl magyar nyelven is j6 atte-
kintés talalhat6.® Az erdszak végigkiséri a kiralysag torténetét, ami
brutélisan végzddik, hisz a zsidék utolsé kirdlyanak, Cidkijanak
végig kell néznie, amint Nebukadnezar Riblaban kivégezteti fiait,
majd megvakitatja 6t is, és rabszijra f(izve elviszi Babilonba, ahol
valamelyik bortonben hal meg. A nép pedig az egyiptomi rabsag
utan ismét fogsdgban taldlja magat. Az er8szakkal lépten-nyomon
taldlkozunk az egyiptomi kiszabadulastél a pusztai vandorlason
keresztiil a honfoglaldsig és egészen a kirdlysdg bukdsdig. Ezen
események valédisagaval szemben nem csak a biblikusok korében
mertiltek fel kételyek, hisz a naiv olvas6 is taldlkozik nehézségek-
kel. Ha figyelmesen olvassuk e torténeteket, feltlinhet, hogy a hon-
foglalés soran Jézsue mindenkit kardéire hany, a meghdéditott va-
rosokon betdlti az atkot (Jézs 11) — raadasul Jahve parancsara.
Majd e népek tjracsak kibtjnak a ,,f6ldb6l”, és megint hadakozni
kell elleniik. Egyik olvasat szerint J6zsue mindenkit halalra ad, de
a kovetkez§ lapokon (Birdk konyve) djfent haborat inditanak elle-
niik, vagy megjegyzik, hogy nem tudtdk meghéditani, és egyiitt
élnek veliik (Bir 1). Ilyen ellentmondéasokkal terhes J6zsue és a Bi-
rak konyve. A fesziltséget mar a Kivonulas konyve is érzi, mert
Kéanaan elfoglalasakor a kovetkez6 tandcsok hangzanak el: Eldre fé-
lelmet keltek irdntad, és ziirzavart tdmasztok azokban a népekben, ahovd
mégy, s megfutamitom elbtted ellenségeidet. Darazsakat kiildok elGtted,
hogy a hivvitdkat, a kdnadniakat és a hettitdkat eliizzék eldled. De nem
izom el ket egyetlen év alatt, mert akkor az orszdg pusztasiggd vdlnék,
s a vaddllatok a te kdrodra elszaporodndnak. Csak Iépésrdl lépésre 1izom el
Oket eldled, ameddig eléggé elszaporodsz, hogy az orszdgot birtokba ve-
hesd (Kiv 23,27-30).

A szerz$ tehdt gy tlnik, hosszabb ideig tarté honfoglalassal
szamol. A Szentirdsban elbeszélt kheremet (a lakossag kiirtasat)
N. Lohfink alapos tanulménya szerint egyetlen alkalommal sem
toltotték be.” SGt a deuteronomisztikus torténeti mi szerzdje sze-
rint a katasztrfa oka az atok be nem toltése® — a kimélet az &s-
lakosokkal szemben. Az az &ltalanosan elfogadott nézet tehat,
miszerint Izrael nem birt a honfoglaldskor ott é16 lakossaggal,
mert a honfoglalék kevesen voltak és még nem szaporodtak el,
tamaszkodhat magéra a Biblidra is. Es folhozhat6 ottlétiik és
megmaradasuk mellett az is, hogy a préfétdk nem gy6zik 6vni a
népet az idegen istenek tiszteletétSl. A gyanitlan olvasénak is
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Idegen népek
és istenek

felttinhet: a hettitdk és jebuzitdk David koraban és még utana is
Jeruzsalemben élnek, pedig Isten angyala majd eldzi &ket (Kiv
33,2). Azaz egydltalin nem lettek kardélre hanyva, ahogyan a
Masodik Toérvénykonyv parancsolja (20,16-18). Maskor meg ki-
deriil, hogy éppen kard sz(ikében vannak az izraelitak, és mind-
Ossze csak Saulnak és fidnak, Jonatdnnak van kardja (1Sam
13,19-23). Ezen elejtett megjegyzések is (példaul Szam 14,25)
intenek benniinket: mértéktartéan kezeljiik azokat a bibliai hir-
adasokat, melyek népek, varosok, asszonyok, gyerekek és csecse-
mdk vélogatas nélkiili kiirtasar6l szélnak, mert kézben olvashat-
juk: ,Nem sikeriilt ellizni a siksig lakéit, mert vasszekereik
voltak” (Bir 1,19b). Ha tizezer szamra végeztek volna ki embere-
ket, elkeriilhetetlenek lettek volna a jarvanyok, melyek ily mére-
tl csatdk utan ohatatlanul feliitotték volna fejiket. Errél viszont
nincs tudomdsunk. De tdmegsirokrél sincs. A Birdk konyve
tobbszor beszamol arrél, korrigalva Jézsue konyvét, hogy a hoé-
ditdsok nem sikeriiltek, pedig annak idején hd&skolteményként
orokitették meg &ket. Fényes bizonyiték erre a Bir 1,27-35, ami
negativ honfoglalds-lista. Es aszerint, ki volt az er8sebb, vélta-
kozva fizettek ad6t egymasnak. A profétdk is szakadatlanul fi-
gyelmeztetik a népet, hogy az idegenek isteneivel és az idege-
nekkel ne adjadk Ossze magukat. A Biblia lapjai viszont folyton
arrdl tudésitanak, hogy inkdbb az idegenek isteneit kovetik,
mintsem Jahvét. Ha ennyit kellett elhatarolédasra figyelmeztetni
a népet, az annak a jele, hogy éppen az ellenkez&jét tették. E kon-
textusba tartozik a , kemény nyaki e nép” szlogen unos-untalan
ismétlése (példaul Kiv 33,3k), mely mutatja, hogy a Biblia kiva-
nalma és a mindennapi élet kozott mekkora szakadék tatongott.

Az idegenekkel szembeni magatartds’

9E témat nem

targyaljak
az egzegétak
az erbszakkal
kapcsolatban.

Az idegenekkel szembeni magatartas kérdése érdekes lehet, mert
legtobbszor a vellik kapcsolatos elditéletek és félelmek véltjak ki a
gytloletet és az erészakot. A valasztott nép fiai egyéltalan nem kii-
1oniiltek el az idegenektdl. Itt csak utalunk néhdny tényre, melyek
mutatjak, mennyire mas volt a valésag, mint a deuteronomista fel-
fogasa az idegenekrSl (MTorv 7,3k), amit egyébként jol tiikroz a
Jézs 23,6-13 is. Roviden, de taldn legjobban azzal a kérdéssel
szemléltethetjiik ezt a mas felfogast: vajon voltak-e az izraelitdk-
nak idegen feleségeik?

Abrahdm felesége volt: Sira, Hagar, a szolgdlé és Ketura (Ter
25). Ketura azért érdekes, mert t6le szarmaznak a mididnitak, és
e nép sok borsot tort késébb az izraelitdk orra ala (Szam 31; Bir
6-8). Hagar egyiptomi szdrmazasi. Mo6zesnek is nehézsége ta-
mad kusita (etiép) felesége miatt (Szdm 12,1-16). Es els§ felesé-
ge, Cippora is idegen: mididnita. Ezek utdn egyéaltalan nem érti
az ember az idegen feleségekkel szembeni polémidt Mobzes
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idegen szarmazasu
feleségek,
vegyeshazassagok

Bezarkdzas a nemzeti
hagyomanyba

konyveiben és J6zsuénal (Jézs 23,7.12), kés6bb pedig Ezdrasnél
(Ezdr 9-10). David feleségei koziil biztosan idegen Macha,
Absalom anyja, aki a gesuri kirdlynak, Talmainak a lanya. A
Talmai név hurrita eredetre enged kovetkeztetni. Batseba — a
neve utdn — izraeli lehet, de a férje hettita volt. Erdekes meg-
emliteni még David dédanyjat, Rutot, aki modbita volt; akiket
viszont a mézesi torvény értelmében kitiltottak az Ur kozosségé-
b6l (MTorv 23,4k). Vagy nem ismerték Dévid el6tt Mobzes
torvényeit — és ez is arulkodé jele lehet a Pentateuchus kései
szerkesztésének —, vagy ha ismerték, minden bizonnyal nem
tartottdk kotelez6nek magukra nézve. Salamont taldn nem is kell
emliteniink, hiszen idegen feleségei kozismertek. Az idegenekkel
szembeni e normalis magatartds idével megvéltozott, de azért
Mézes konyve is védi az idegenek jogat, s6t az ellenség eltévedt
marhajat is vissza kell hajtani, és a teher alatt dsszeroskadt sza-
marat is fel kell segiteni, s nem szabad 6t kikertilni (Kiv 23,4-5).
»~Az idegent ne nyomd el! Tudjitok, milyen sorsa van az idegen-
nek, hiszen ti is voltatok idegenek Egyiptomban” (Kiv 23,9;
MTérv 10,18-19) — vélekedik teljesen egyértelmtien az Oszovetség
az idegenekkel kapcsolatban. E révid attekintés vildgosan mutatja,
hogy az idegenekkel egészen természetes médon érintkeztek.
Honnét van hat az ellenkez hangnem? A babiloni fogsag
utdn megvaltozik a helyzet — bizonyos korokben. Ezdras pap,
akit6l sok exegéta véleménye szerint Mézes konyvének végss
Osszeszerkesztése szarmazhat, mas hangnemet it meg. Konyvé-
nek végén, az Ezdr 9-10. fejezetben tirgyalja a vegyeshadzassa-
gok kérdését és az idegen feleségek elbocsatasiat. Majd hosszi
listdt hoz, ahol folsoroljdk azok nevét — mintegy szégyentdblat
allitva nekik —, akik idegen feleséget vettek maguknak. Végiil
konyvének utols6 mondata igy hangzik: ,Ezek mind idegen
asszonyt vettek feleségiil. Elkiildték az asszonyokat is, a gyere-
keket is.” E kornek lehetett elemi érdeke, hogy még Mobzes 6t
konyvébe is ilyen megjegyzéseket flizzenek: , Amikor Ezsau 40
éves volt, feleségiil vette Jehuditot, a hettita Beeri lanyat és Basz-
mat, a hettita Elon lednyat. Ezek szivfdjdalom voltak Izsdk és
Rebekka szdmdra” (Ter 26,34-35). Majd ismét bosszantja Ezsau
Izsakot az idegen feleségekkel: ,Ezsau igy megtudta, hogy a kd-
nadniak lednyai nem tetszenek apjinak, Izsdknak. Ezért elment
Izmaelhez és feleségeihez, és még feleségiil vette Machalatot, 1z-
maelnek, Abrahdm fidnak leanyét, Nebajot testvérét” (Ter 28,8-9).
Ezsau idegen feleségeinek listija még tovabb béviil a Ter 36-ban.
Itt mar nem fontos, hogy 6k is Abraham leszdrmazottai, hiszen
Izmael Abraham fia. Késébb a nép is kikezd Moéb lanyaival,
ezért az Ur haragja folgerjed Izrael fiai ellen. Pinchasz atszirja
az agyékukndl Zimrit és a satraba vezetett modabita fejedelmi
lanyt, Koszbit (5zam 25,1-15). Mitsem szamit mar, hogy David
6sanyja modbita volt. Ez a tendencia — ,bezdrkézas a nemzeti
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hagyoményba”, ahogyan Komoréczy Géza nevezte — mar lliés
proféta idejében elkezdddott, de azért nem tudtdk zdkkend-
mentesen keresztllvinni, mert néhanyan ellenezték Ezdrés
gondolatat, és szembe is szélltak vele (Ezd 10,15), mésrészt az el-
téré vélemények is rdnk maradhattak. Mas vélemények szerint J6-
nas konyvét éppen Ezdras rigorézus reformjaval szemben irtak,
ahol Isten Jonas vdrakozdsa ellenére sem pusztitja el a poganyo-
kat, mert Ninivében sok artatlan is él (Jén 4,11); s&t készségeseb-
bek a megtérésre, mint a valasztott nép fiai (Jon 3,7-9). Hasonlé-
an polemikus szdndékot tulajdonitanak Rut kényvének is, ahol
David &sanyjardl kifejezetten is megtudhatjuk, hogy modbita volt.

Mit tanit a Biblia? — kérdezhetnénk ezek utdn. Hogyan értsiik?

Eltéré felfogasok
az idegenekkel
kapcsolatban

Valaszunk a kovetkez6: Ahogyan masutt is megfigyelhetd, hogy a
Biblia eltérd, s6t ellentmond6 hagyomanyokat olvaszt magaba,
ugy ebben a témdban is. Ennek legeklatansabb példéja a kétféle te-
remtés-elbeszélés, vagy a kirdlysdg megitélése. A kirdlysagot hol
Isten elleni lazaddsnak konyveli el Sdmuel proféta konyve, hol pe-
dig Isten akaratanak allitja be. Van olyan tilz6 nézet, miszerint a
Biblia egész Izrael mifve. Annyi igazsdg azonban van benne, hogy a
nép tobb rétegének vagy csoportjanak a néz&pontja érvényesiil ben-
ne. A Szentirds végsd szerkeszt6i nem akartak fasisztoid médon el-
jarni — csak egyetlen véleményt hagyva meg. Az eltérs, s6t egy-
masnak ellentmondé hagyomanyokat értéknek fogtak {6l, és meg is
hagyték. Ez a helyzet egyébként az Ujszévetséggel kapcsolatban is.

Az idegenek megitélésében tehat eltérd torténelmi tapasztalat
csapddott le. Az idegeneket a kilonbozd szocialis helyzetii cso-
portok minden bizonnyal nem egységesen itélték meg a kiilon-
b6z6 korokban. A deuteronomista szerzé az idegen feleségeket
veszélyesnek latta. E felfogasat igyekezett is érvényesiteni a szo-
vegek végs§ atféslilésekor. Masok pedig pontosan ellenkezdleg
lattdk, és ezért hangsulyoztak az idegen feleségeket a patridrkak
és mas személyek esetében. gy tehat megtalaljuk az idegenek
szeretetét és a veliik szembeni ellenérzést is — azaz eltérd véle-
mény{ csoportok nézete csapddott le a Biblidban.

Nehézséglink bizonyara a miatt van, mert olyan elképzelések-
kel vessziik keziinkbe a Biblidt, hogy az csak Isten szava. Es Isten
kezdettdl fogva és allanddan, minden pillanatban kozli a tiszta,
vilagos tanitast. Azt, hogy a Biblia tobb mint ezer éven keresztiil
nyerte el formajat, elfelejtjiik. Az irasbeliség kezdetekor bizonyo-
san nem ugy vették keziikbe a konyvek konyvét, mint a Szent-
iras kanonjat meghatarozo zsinatok utan. Az egyhaz viszonylag
késén, csak a Trentdi zsinaton — 1546. 4prilis 8-4n a IV. sessio
ilésén — hatarozta meg, mely konyvek tartoznak a Szentiras-
hoz. Ha szamolunk azzal, hogy a Biblia hosszi idén keresztil
fejlédott azzd, amivé lett, megértébbek lehetiink az eltérd véle-

407



A torténetiség
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»---kemény-
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engedte meg”

Realista szemlélet

ményekkel szemben; és megértjiik, hogy bizonyos gondolatok
évszazadokon keresztiil fejlédtek odaig, ahoggan az Ujszovetségi
Szentirasban el6ttiink allnak. Magaban az Oszovetségben is ki
lehet mutatni egy-egy téma fejlédé kibontasat, folfogasat.

A torténetiség szempontja nemcsak a mai tudomanyok jellem-
zGje, hanem a Biblidé is, hiszen a Szentirds eredendden torténeti
koényv. S6t magdnak a Biblidnak kdszonhetjiik, hogy van torté-
nelmiink, és hogy a dolgok nemcsak ciklikusan ismétlédnek,
mint a pogany és a természeti valldsokban, hanem van lineéris
fejlédés, amit tidvtorténeti gondolkodasnak neveziink. Es igy
érthetS, hogy a kiilonféle torténeti tapasztalatok kiilonféle itéle-
teket tettek lehet6vé a Szentirdson beliil. {téleteinknek ma is leg-
f6bb forrasa az, amit megtapasztalunk, amin keresztiil megyiink.
Minden valészintiség szerint az er&szak kérdésében eltér§ ta-
pasztalatokat szereztek az emberek. Ezek le is csapddtak a Bibli-
dban. Egy békésebb pacifista kort sokszor vészterhes idd véltotta
fel, ezért hat természetes témank homlokegyenest ellenkezd
megitélése. Es megfigyelhetS, hogy a szembendlls felek vélemé-
nyik igazolasdhoz Istent hivtdk segitségiil, és nem biztos, hogy
Isten vegytiszta tanitasat kozvetitették, hanem sokszor sajit véle-
ményiiket adtdk ki Isten szavaként. Gondoljunk Jeremids keser-
ves kiizdelmeire a hamis préfétdkkal, akik ugyanigy Isten nevé-
ben beszéltek, mint & (Jer 19-20; 27-28).

Jézus korrigalia az Oszovetséget, amikor ilyeneket mond:
~Mozes ezt keménysziviiségetek miatt engedte meg, de kezdet-
ben nem igy volt” (Mt 19,8). Ez mutatja Isten kompromisszum-
készségét is. Ugy tiinik, hogy még maga Isten sem tudta kez-
detben keresztilvinni tiszta elképzelését, mert a hallgatésdg meg-
makacsolta magat; és Istennek tjabb és Gjabb kisérletekre — torté-
nelemre — van sziiksége, hogy gondolatdt mégis elfogadjdk. Maga
Mbzes is panaszkodik: ,keménynyaka ez a nép”. Radikdlis néze-
tei miatt meg akarjdk kovezni (Kiv 17,4; Szdm 14,10) és hanyszor
lazonganak ellene a legkozelebbi munkatarsai is (Szdm 12,1-6).

A Biblia egy nép valés torténetét tiikrozi. Es amikor e szove-
geket Szentirassa avatta f6leg a papok hasznalata és munkaja ré-
vén (MTorv 17,18), akkor e szovegeket néha kétes erkolcsi itéle-
tik ellenére sem tiltotta ki a Biblia kdnonjab6l — még akkor
sem, ha maguk madr az adott kérdésben fejlettebb erkolcsi itélettel
rendelkeztek —, hanem mint kultartorténeti értéket megdrizték.

Olyan nép azonban még nem akadt, ahol ne jelent volna meg
az erdszak. Hala Isten, nem tussoltdk el e negativ dolgokat sem,
hanem a maguk realitdsdban mutattak be. A legnagyobb kira-
lyuk, David alakjat is a maga arnyoldalaival egyiitt tartak elénk.
Annak ellenére, hogy az Oszovetség késébbi torténeti konyveiben
(Krénikdk konyvei) megfigyelhetS a tendencia, hogy Davidot ide-
alizaljdk, mégis megmaradtak a fények mellett az arnyoldalak is.
Ezzel a realizmussal sajnos ma sem taldlkozunk mindentitt. Nem
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lenne taszit6 sok ember szdmara a Biblia, ha csupa megszépitett
torténet volna benne, amire az ember azt mondana: Szép, szép,
de nem kovethet8? Akik tigy gondoljdk, hogy a Biblidban nem le-
het botrdnyos eset, elfelejtik, hogy ellenkez esetben éppen azt
vetnék a Biblia szemére, hogy nem realista.

Az Oszovetségben nemcsak Jozsue konyvét olvashatjuk, ha-
nem ott vannak az Isten szenvedd szolgdjardl szold részek is
Deuteroizajasndl. Vajon az Ujszovetség feliilmiilja-e szemléleté-
ben a Szenved6 Szolgardl szo6l6 énekeket? Nem inkdbb segitsé-
gil hivja Jézus haldlanak értelmezésére? Néha megfigyelhetd a
felréppend téma friss rogzitése, majd drnyalt atgondoldsa, csiszola-
sa. Es ez tjfent csak természetes, hiszen egy-egy gondolatban mi
magunk is fokozatosan mélyediink el. Nem is beszélve arrél, hogy
bizonyos dolgokat és eszméket masként latunk felnSttkorunkban,
mint gyermekkorunkban (1Kor 13,11).

Miért olyan gyakori az er6szak a deuteronomisztikus torténeti milben?

A kiralysag
intézménye
és torténete

Eloljaréban annyit, hogy a deuteronomisztikus torténeti mihoz a
szentirdsmagyarazok szerint a kovetkezd konyvek tartoznak: Ma-
sodik Torvénykonyv, Jozsue konyve, Birdk kényve, Samuel kony-
vei és a Kirdlyok konyvei. A Masodik Torvénykonyv azonban so-
kak szerint csak a Pentateuchus része. Feltting ebben a miiben —
ahogyan mar emlitettitk —, hogy a kirdlysagot, a kozponti hatal-
mat, az dllamot eltérSen itélik meg. A kirdlysag két erGszakszerve-
zetet: testSrséget (renddrséget) és katonasagot tartott fenn.
FeltlinG: a médosabb paraszti, nagybirtokos réteg ellenzi a ki-
ralysagot, hiszen a koronabirtokot — minden valésziniiség sze-
rint — terileteikb6l szakitottak ki. Vagy pedig héditott teriilete-
ket adomdanyoztak katondiknak, miként kés6bb a rémaiak is
tették. A moédosabb réteg nyilvdn nem oralt annak, hogy a ki-
raly elveszi java foldjeiket, vagy pedig adot vet ki rajuk (1Sam
8,10-17; v6. még Mt 17,24-26). A kirdlysag bevezetése idegen né-
pek utanzasat jelenti (1Sam 8,20). A kiralysagot végiil bevezet-
ték. A kirdlysag a végén oda vezetett sok kirdly ostobasdga ré-
vén, hogy Izrael elveszitette ©Onallésagdt. Rosszabb helyzetbe
kerilt, mint a torzsi tarsadalomban volt. Végiil létszamban is
megrokkant. Majdnem elt(int a népek olvasztétégelyében. A ki-
ralysag torténete meglehetfsen véres — mint mas népeknél is.
Megjegyezziik azonban, hogy a kirdlysdgnak voltak j6 oldalai is.
A kirdlysaggal szembeni intézmény a préfétasig — ha nem is
mindig — de dltaldban oppoziciéban volt. David hazaban folyik
a vér, ahogyan megjovendoli Natan proféta: ,Nos, a kard sose
fordul el hazadt6l, amiért megvetettél, és elvetted a hettita
Urijatol feleségét, hogy a te asszonyod legyen” (254m 11,10).
Georg Braulik, bécsi szentirdstudés megjegyzi, hogy a deutero-
nomisztikus torténeti mi véres hadi tudésitasai és beszamoloi
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idegen mintékat kovetnek, nevezetesen az asszir kirdlyi propagan-
da szivegekét. E gondolat megjelenik a Zenger-féle bevezet&ben is
— H. Niehr tollab6l anélkiil, hogy konkrét szoveget emlitene,"!
de e szovegeket ma mar modern nyelveken is olvashatjuk. Eze-
ket olvasva lathatjuk: az idegeneket nemcsak a kirdlysig intéz-
ményének atvételében utanoztdk, hanem eszkoztaraban is — ne-
vezetesen a kirdlyi propaganda irodalomban. Egyiptomban sem
idegen miifaj ez, ahol még a vesztes hadjaratokat is gyGztes
hadjaratoknak mutattdk be. De az tgynevezett modern korban
is hasonléan miikédik a hadituddsitds, legfoljebb a tudésité esz-
kozok fejigdtek. E hoditasoknak mintdja pedig a kovetkezs: az
orszag istene megbizast ad egy orszdg meghdditasara, és ha la-
kosai ellendllast tanusitanak, meg kell semmisiteni &ket. Izrael is
ebben a mintdban beszéli el honfoglaldsat. Nem szabad viszont
elfeledniink, hogy amikor e szovegeket leirtdk, mar sajat bori-
kon tapasztaltdk, miként héditanak meg egy orszagot az asszi-
rok és a babiloniak. Izrael nem volt abban a helyzetben se gaz-
dasagilag, se katonailag, hogy ilyen akcidkat véghez vigyen.
Ezek a héditasok sokkal inkabb a fantdzia sziileményei, mintsem
torténeti tudésitasok.

Nézziink tehat egy asszir szoveget Asszurbanipaltél — a pro-
paganda irodalombol: Asszur és Szin (asszir istenek) a korona urai,
régtdl fogua kirdlysdg birtokosai, engem mdr anydm méhétol az asszirok
orszdgdnak pdsztordvd rendeltek. Samas, Adad és Istdr ugy hatdroztik,
hogy a kirdlyi uralmat rajtam keresztiil gyakoroljdk. (...) (Majd elmond-
ja, hogy apjanak szovetségesei follazadtak Asszur isten ellen, meg-
szegték a szerzddést, ezért megbiztdk &t azzal a fontos dologgal,
hogy ezt a szerzddést helyreallitsa) (...) Saji, Pintiti, Szinu vdrosok
dsszes lakdit — akik ezekkel a kirdlyokkal tartottak és gonoszat terveltek
Assziria foldje ellen — kicsiket és nagyokat megoltiik fegyverrel, 1igy hogy
eqy sem maradt kiziiliik életben. Holttestiiket pdzndkra fiiggesztettiik, bo-
riiket lenytiztuk, és befedtuk veliik vdrosuk falait."? Tlyen brutélisan jart
el az asszir katonai gépezet, ha hihetlink a tudésitdsnak.

Atok-zsoltdrok

Az atok-zsoltarokkal (Zsolt 18,38-43.48; 35,1-6; 69,28-30; 83; 108,
12-14; 109) kapcsolatban is vannak szép szammal asszir-babiloni
parhuzamok. A zsolozsméaskonyvbdl messzemenden eliminélték e
zsoltarokat. Egy kérdést azért foltehetiink wveliik kapcsolatban:
nemde azért nem jon atok ajkunkra, mert tilsdgosan kényelmesen
éliink, és nem is vallalunk mar semmi kockazatosat, nehogy utdna
atkozodnunk kelljen, netdn még sziiletésiink napjat is elatkozzuk,
mint Jeremids (Jer 20,14), aki azért szintén atkozza ellenségeit:
~Rettegjenek 8k, ne én rettegjek! Rajuk hozd el a nyomorisag nap-
jat, és kétszeres csapassal ziizd Gket 6ssze!” (Jer 17,18). Nem azért
hagy-e el benniinket a diih a romlas lattan, nehogy bajunk legyen?
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Nem azért nem szall-e meg benniinket Illés haragja, mert mar tel-
jesen kozonyosek vagyunk, és féliink elkotelez6dni, szint vallani?
A mai vildgban tdn mindig jol mennek a dolgok? Meriink-e szem-
betiszni az arral, mint Jeremias tette? De ez neki is olyan nehéz
volt, mert még arra is gondolt, barcsak anyja méhe lett volna a te-
metdje (Jer 20,7-18). Jeremiastdl talan nem vessziik zokon az atko-
z6dést, mert érezziik, hogy az Oszdvetség egyik leghitelesebb pré-
fétaja. Az atok-zsoltdrok szerzgirdl és életkoriilményeirdl keveset
tudunk, és netin gbgos poffeszkedd alakoknak képzeljik Sket.
Valésziniileg az atok-zsoltdrokat a haldra iild6zo6tt emberek mond-
tak. Es ki vethet kévet arra, akit ha legyilkolni szdndékoznak, nem
dicséiti gyilkosat?

Az Oszovetség békés arca

Az eszmék és
a torténelem
hullamvolgyei

A békérdl viszont aligha irtak szebben, mint 1zajas vagy Mikeds
proféta: Ok meg ekevassd kovdcsoljik kardjukat, és lindzsdjukat szélomet-
szd késsé. Nemzet nem emel kardot nemzet ellen, és nem tanul tobbé had-
viselést. Jdkob hdza gyertek, jarjunk az Ur vildgossdgdban. (Iz 2,4b-5;
vo. Mik 4,3). Ezek a szavak inditottak el 1989-ben a kozép-eurépai
véltozasokat, tehat még ma is ilyen elemi erével rendelkeznek! Ha-
sonldéan gyonyoriek a messiasi kor képei Iz 11,1-9-ben.

A szenved§ szolga pedig nem erdszakoskodik, hanem elszen-
vedi az er6szakos haldlt, és igy igazit meg sokakat (Iz 52,13—
53,12). Tal lehet-e ezt szarnyalni? Ez a békés, tlir§ viselkedés
annyira szép, hogy az Ujszévetség sem tudja feliilmilni, hanem
segitségiil hivja Jézus kivoltanak értelmezésére.

A torténetiség fentebb kifejtett érve az eszmék és teoldgiai ta-
nok esetében tehat nem azt jelenti, hogy kezdetben van a tiszta,
vilagos eszme, azutdn pedig a dekadencia és a romlas. Ez volt J.
Wellthausen elképzelése a zsid6 vallasrol. Ez a gnozis elképzelése
is. A torténetiség masik evolucionista felfogdsa azt eredményez-
né, hogy a tanok egyre tisztulnak, tehat a késéi korok egyre fej-
lettebb latdsmoéddal rendelkeznek. Netan még az emberek is
egyre jobbak lennének. A katolikus kdnon szerint igy a legtisz-
tultabb nézetekkel a makkabeusi kor rendelkezne, ami azért
mégsem igaz. Nem oszthatjuk tehat ezt a felfogast sem. Valdszi-
nt, inkdbb A. Toynbeenak van igaza, aki az eszmék és a torténe-
lem hullimvélgyeivel is szamol, nem csak linearis fejlédéssel. Es
Ugy tlinik, kiilonféle gondolkoddsi paneleket, modelleket alkal-
maznak a kiilénb6z6 befolyasos csoportok. Ha a mostani keletke-
zési évszamokkal dolgozunk a Biblia konyveit illetSen, akkor a
fogsag és kozvetleniil a fogsag utani id6 lehetett az eszmék és a
reflexidk nagy olvasztétégelye. Ezért egyiddbelinek tdinik a patri-
arkdk békésebb atmoszféraja a Szenvedd Szolga gondolkodasi
modelljével. E korban véglegesiilhetett az Ezdras-féle felfogds és
az asszir haborus propaganda atvétele is Jozsue és a Birdk kony-
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vében. Minden bizonnyal més-mads felfogasti csoportok vélemé-
nyei iitkdznek a Biblidban az erSszak és az idegenek megitélésé-
ben ugyanazon idében, de meg kell engedniink, hogy ezek a
modellek régebbi korok emberei el6tt is ismertek lehettek.

Hullamvolgyekkel az erszakot illetSen taldlkozunk a Biblia 1a-
tasmoédjaban is. A paradicsomi idill — Isten egyiitt van az ember-
rel — atfordul az erGszakba (Kain, Abel, vizdzén). A vizdzon
utan a patriarkak torténete Gjfent idilli (Isten litogatisa Abraham-
nal jol tiikrozi ezt), ami az egyiptomi fogsdggal végzddik. Innét a
szolgasag kaoszabdl a Sas-tenger ,0zonvizén” keresztiil menekiil
meg Izrael (Isten egyiitt vonul népével a felhSoszlopban). A hon-
foglalds valdszintileg nem véres eseményei utdn azonban a kiraly-
sag korat Ujra jellemzi a vér — magét a kirdlyi hazat is. Alternati-
va Samuel proféta lehetne, aki torzsi keretek koézott akar maradni.
A kirdlysdg megmentésére 1zajas, majd Jeremias kinaljdk a ments-
ovet jozansagukkal, de nem hallgatnak rajuk. fgy megsemmisiil
Izrael (Kr. e. 722), majd Juda (Kr. e. 589). Jon a fogsag tjabb siva-
taga, és éppen ekkor jon a Szenved§ Szolga Deuteroizajds megol-
dasa. Majd jon a hellenizmus, a makkabeusi kor szabadsagharca.
Es végiil jon a rémai kor és Izrael 1Gjbsli megsziinése. Elszéleg
jon még Jézus alternativaja a kontraszttarsadalomrol, amit Izrael
nagy része visszautasit, de a fiatal egyhdz ennek lazaban él. Ez a
valasztott nép fajdalmas ttja. Es Auschwitz infernéjabél ujra
megsziiletik Izrael dllama. Mintha igaza lenne Toynbeenak?

Ha Jézust tdjékozoéddasi pontnak fogjuk fol, akkor nem lehet
kétséges, hogy az Ebed Jahve dalok csticspontot jelentenek. Az
most mellékes, hogy e dalokat individudlisan, kollektivan vagy
korporativan értjiik, mert az er§szak kérdésében egyértelmiien
nyilatkoznak — f&ként a negyedik dal (Iz 52,13-53,12). Ha mar
M. Gandhival, M. Luther Kinggel kezdtiik, akkor inkluziéként
be is fejezhetjiik e dalokkal, melyek azt az er&szakmentességet
sugalljak, amelyeket 6k (Gandhi, King) politikai sikon is érvé-
nyesiteni szerettek volna. E gondolataikat Jézustol vették. Jézus-
ra pedig nagy hatassal voltak ezek a szovegek. Szenvedését a fi-
atal egyhdz az Ebed Jahve dalokon és a Zsolt 22-n keresztiil
szemléli, mert ezek a szovegek nemcsak szenvedését, de folta-
madasat is elérevetitik: ,Ha odaadja életét engesztel§ aldozatul:
laini fogja utddait, hosszira nyulik élete” (Iz 53,10). Egy szoveg-
nek nemcsak a kialakuldsa fontos, hanem recepcidja, hatastorté-
nete is. E textusok ihlették és mozgattak korunk pozitiv szerep-
16it. Ha figyelmesen, nyitott szemmel olvassuk a Bibliat, akkor
észreveszziik, hogy Isten, aki mér a Biblia els6 lapjain irtézik az
erbszaktol, a tlirelmes és szenved$ szolga szemiivegén keresztiil
nézhette torténelmiink botorkalasat, mig magara 6ltdtte a szolga
szerepét Jézusban, hogy vildgossagot gyuijtson. Jézus a ldbmosds
gesztusaban is szolga marad, és Péternek és vele az egyhaznak
is ezt hagyja legszentebb Orokségiil.

412



e JEZUS €S AZ er0szak
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'Pilatust egyébkeént mas
korabeli forrasok is
erdszakos, kegyetlenke-
désre hajlamos személy-
nek mutatjak be. V6.
Josephus Flavius: A zsi-
dok térténete XVII.,
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1983, 3-4.

A zelotak

Jézus tanitdsdban nagy hangstilyt kapott az az Gj életrend, ame-
lyet azok szamadra vazolt fel, akik Isten uralmanak elkotelezték
magukat. Ennek az életrendnek egyik sajatossaga, hogy radikali-
san szemben all az d6nzésen alapuld és Onérvényesiilésre épiils
kozfelfogassal. Az énzésbél gyakorta fakad olyan szemlélet és
olyan magatartds, amely az embertdrs elnyomdsatol és a vele vald
kegyetlen leszamolast6l sem riad vissza. Emellett a legkozvetle-
nebb emberi kapcsolatokat is konnyen megmételyezheti a harag
és a megtorlds szdndéka, amely erdszakos cselekedetekhez vezet.

Buzditds az aldzatra és az erdszakmentességre

Hallomasbél vagy személyes tapasztalatbol Jézus jol ismerte az
er6szak kiilonféle megnyilvanulasait, s ezekre mondasaiban és
példabeszédeiben utalast is tett. Tudta, hogy a , nemzetek feje-
delmei” és a vilagi értelemben vett ,nagyok” (Mk 10,42), vagyis

- a politikai vezetSk hatalmi érdekbdl vagy személyes bossziib6l

koénnyen leszamoltak ellenfeleikkel és mindazokkal, akik barmi-
lyen formédban szembefordultak veliik (v6. Lk 12,46; 19,27). Ilyen
indokok vezették Galilea negyedes fejedelmét, Her6des Anti-
paszt arra, hogy Keresztel$ Janost kivégeztesse (vo. Mk 6,17-29),
és magat Jézust is gyantval kezelje (vo. Lk 13,31-33). S ilyen in-
dokok althattak Jadea és Szamdria prokurdtoranak, Poncius Pila-
tusnak azon dontése mogott, hogy katonakat kiildjon a jeruzsa-
lemi templomba a galileai zarandokok ellen (v6. Lk 13,1-2).!
Persze nem csak a politikai vezetSk voltak hajlamosak erdsza-
kos tettekre. A rémai katondk nemritkdn kényszeritették terhek
cipelésére és egyéb kozmunkdra a leigazott orszdg lakosait (vo.
Mt 5,41; 27,32), s a mindennapi életben is rendszeresen el&for-
dultak verekedések és egyéb viszalyok (vo. Mt 5,39-40; 18,28;
Lk 10,30).

Mindazonéltal arrél sem szabad megfeledkezni, hogy az
er6szakos cselekmények hatterében esetenként vallasos motiva-
ci6 allt. Jézus kordban a zeldtdk csoportja éppen vallasi meg-
fontolasokbdl utasitotta el a rémaiaknak valo aldrendeltséget és
engedelmességet. Ok egyediil Izrael Istenét voltak hajlandék
Urnak és Kiralynak tekinteni, s tgy vélték, hogy aktiv médon
— ha kell, er6szakos eszkozokkel — hozza kell jarulniuk Isten
végs§ uralmanak megvaldsulasahoz. A zeldtak megtagadtak az
adéfizetést a rémaiaknak, s kiilonb6z6 partizanakcidkkal ki-
vantak elérni az orszag felszabaditdsat az idegen uralom aldl.
Folyamatos uszitisaikkal egyre nagyobb figyelmet és elisme-
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valo léte

2A proegzisztencia” kife-
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nek jellemzésére
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Tarjanyi Béla: Evangéli-
ummagyarazatok II:
Példabeszédek.
Budapest, 2000, 80.

Erészakmentesség
és ellenségszeretet

rést szereztek az elnyomo hatalmat egyre nehezebben viselS la-
kossag részérdl. '

Jézus lényegében az erfszak mindegyik (imént ismertetett)
formaja ellen felemelte a szavat. A vildg hatalmasainak onké-
nyeskedéseivel kapcsolatban kijelentette: , Tudjatok, hogy akiket
a nemzetek fejedelmeinek tekintenek, azok uralkodnak rajtuk, és
a nagyok hatalmaskodnak felettiik. Koztetek azonban ez nem
igy van, hanem aki nagy akar lenni, az legyen a ti szolgatok; aki
pedig elsé akar lenni, az a szolgdja lesz mindenkinek. Hiszen az
Emberfia sem azért jott, hogy neki szolgaljanak, hanem hogy &
szolgaljon, és életét adja valtsagul sokakért” (Mk 10, 42-45; vo.
Lk 22,25-27). Az a tény, hogy a tanitvany az utolsé helyet és a
szolgalatot valasztja, egyértelmtien jelzi: 6 nem masok elnyoma-
saval és eltiprasaval kivdnja Onmaga el6menetelét biztositani,
hanem azzal, hogy koveti mesterét, akinek egész élete , proeg-
zisztencia”, masokért valé 1ét volt.?

Afeldl sincs kétség, hogy Jézus a valldsos tilbuzgésagbol fa-
kado erfszakot sem tamogatta, vagyis elvetette a zel6tdk harcias
felfogasat. J6 okunk van feltételezni, hogy a btzéardl és a kon-
kolyrdl sz6lé példabeszéd (Mt 13,24-30) eredetileg, Jézus ajkan
éppen a zel6tdk ellen irdnyult. Azzal, hogy a példabeszédben
szerepl6 gazda megtiltja a konkoly azonnali kitépését, Jézus fon-
tos tanitast juttat kifejezésre. , Elutasitja annak lehetGségét, hogy
Isten uralmdnak kozosségét mar most tisztdn meg lehetne és
meg kellene valésitani. Ez az id§ nem a szétvalasztas ideje, ha-
nem a folyamatos lehet&ség ideje. Nem az emberre van bizva,
hogy elvédlassza a konkolyt a buzatdl, és nem most torténik a
szétvélasztds, hanem a vildg végén. Jézus szerint Isten uralmat
nem lehet zdszléra irni, sem titkon falakra festeni. Isten uralma
nem csatakidltas, amelyre teljes bevetéssel induini kell, nem fel-
vonulas, amelybd] ki kell zarni mindazokat, akik nem hajlanddk
minden csepp vériiket érte ontani.”*

A legismertebb és a legradikalisabb jézusi dllasfoglalas, amely
alapvetSen a mindennapi életben el6forduld, bosszabél fakado
er8szakos megnyilvanuldsok ellen irdnyul, a Maté-féle hegyi be-
szédben, illetve annak lukacsi parhuzamaban (az tugynevezett
.siksagi beszédben”) taldlhat6. Lukacs valtozatdban (Lk 6,27-31)
a hangsily az ellenségszereteten van, s annak konkrét megvalé-
sitdsi formai kozott esik szé a bantalmazoval, illetve a tdmadé-
val szembeni nagyvonald, erszakmentes magatartasrél. Maténal
ellenben a két téma, az er6szakmentesség és az ellenségszeretet,
két, egymassal ugyan Osszefliggd, mégis kiilonallé szakaszban
all el6ttiink, éspedig az antitézisek nagy egységében. Jézus eld-
szOr a megtorlas keriilésére buzdit (Mt 5,38-42), majd — az anti-
tézisek csticspontjaként — az ellenség irdnti szeretetre szolit fel
(Mt 5,43-47). Az exegétdk altalaban gy vélik, hogy a matéi és a
lukdcsi valtozat hatterében kozos forrds, az tugynevezett ,Be-
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A ,megtorlas
torvénye”

SAlkalmazasa Jézus
idejében mar bizonyos
mértékben szabadabb

volt. A sértett8l fliggott,
hogy a beti szerinti

kivitelezést, vagyis a

testi sértés viszonzasat
kovetelte-e, vagy pedig
megelégedett a pénzbeli
jovatételiel. V6.

Josephus Flavius: A

zsidok torténete IV 8,35.

»Ne alljatok ellen
a gonosznak”

szédgy(jtemény” 4ll, és a forrds szovegéhez Lukacs valtozata all
kozelebb. Ez lényegében annyit jelent, hogy az antitézisek kozott
taldlhaté Maté-féle szakasz szerkesztés eredménye. A forrasbdl
atvett példakhoz (5,39b—42) az evangélista kapcsolta a bevezetSt
(5,38-39a) mint Jézus megtorlassal kapcsolatos tanitasanak ssze-
foglalasat.® Ez az irodalomkritikai megjegyzés semmiképpen
sem csOkkenti Maté szovegének értékét, hiszen nem feledhetjiik,
hogy az evangéliumok mindegyikében Jézus tevékenységének
szerkesztett és értelmezett formdjat talaljuk, s az értelmezés is
szerves része annak 2 kinyilatkoztatdsnak, amelyet Isten sza-
munkra kozdlni akart’ gy semmi akadélya sincs annak, hogy az
ismertebb valtozatot, vagyis Maté szovegét vessiik rovid vizsgélat
ala, persze Lukacs parhuzamos szakaszat is szem el6tt tartva.

Konnyebb eligazodas végett alljon itt a Mt 5,38—42 magyar
forditasa: ,,Hallottatok hogy megmondatott: Szemet szemért és
fogat fogért. En pedig azt mondom nektek, hogy ne élljatok ellen
a gonosznak. Hanem annak, aki megiiti a jobb arcodat, tartsd oda
a madsikat is. Es annak, aki pereskedni akar veled, és el akarja
venni az alséruhddat, engedd 4t a felsSruhat is. Es azzal, aki egy
mérfoldnyi utra kényszerit téged, menj el kettSre. Annak, aki kér
téled, adj, és attdl, aki koleson akar kérni t6led, ne fordulj el.”

Az antitézis kiindulépontja az tgynevezett , megtorlds torvé-
nye” (lex talionis), amely tbbszor is megjelenik az Oszovetség-
ben (v6. Kiv 20,14; Lev 24,20; MTorv 19,21), és amelynek lénye-
ge: a bantalmazénak ugyanazt a kdrt kell elszenvednie, mint
amit embertdrsanak okozott. Hangstulyoznunk kell, hogy a pa-
rancsot az Oszovetségben nem egyéni alkalmazasra szantak,
vagyis nem a sértett félnek kellett végrehajtani. A torvény a bi-
rosagi dontésekhez szolgalt normaként. Célja éppen az volt,
hogy megakaddlyozza a féktelen bosszut, amelyre Lamech éne-
kében (Ter 4,23) talalunk peldat _»Letitottem egy embert sebe-
mért, egy ifjit sebhelyemért” Igy a visszafizetés torvénye,
amely az Okori kelet mds torvénygytjteményeiben is (példaul
Hammurabi kédexe) megtaldlhatd, az erGszak megfékezésére
vagy legalabbis ,,mederben tartaséra” szolgalt.®

Jézus allasfoglalasa (39a vers) legelGszor is azt teszi nyilvan-
valéva, hogy a visszafizetés torvénye nemcsak jogi norma, hanem
alapvet6 emberi magatartasi elv. A jogszabaly igazaban nem mas,
mint egy, a mindennapi életben természetesnek tartott szemlélet-
moédnak — az erfszakot elkovetSt erdszakkal kell megfékezni és
megbiintetni — a tilzasok elkeriilése végett torténd irasba fogla-
lasa. Jézus éppen ennek a szemléletmédnak a megvaltoztatasat su-
gallja, amikor kijelenti: ,Ne alljatok ellen a gonosznak.” A ,go-
nosz” itt az ergszakot, az er§szak mindenfajta megnyilvanulasat
jelenti. A mondat ennélfogva er6szakmentességre buzdit, amely
azonban nem mer§ passzivitdst jelent, hanem, amint a kovetke-
z6 példadk mutatjak, kezdeményezdkészséget is magdban foglal.
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Jézus példai

»-aki egy mérfoldnyi
Utra kényszerit
téged...”

Az altalanos felszolitast konkrét példak kovetik, amelyek a
mindennapi életben el6fordulé konfliktusokkal kapcsolatosak. A
pofon minden esetben megszégyenité tett volt. A jobb arc
meglitése azonban kiilonosen is stlyos sértésnek szamitott. Mivel
pofont altaldban jobb kézzel szoktak adni, s az iités a bal arcot
érinti, itt valdszintleg kézfejjel adott csapésrél lehet sz6, ami igen
komoly viszdlyra enged kovetkeztetni. Jézus szerint az ilyen jelle-
g silyos bantalmazast nemcsak tiirelmesen el kell viselni, hanem
kezdeményez&en kell fellépni: a mésik arcot is oda kell tartani.

A masodik példaban peres ligyrél van sz6. A hitelezének joga
ben a kovetelés az alséruhdara vonatkozik. Jézus arra buzdit,
hogy az alperes, aki nyilvdnvaléan szegény ember, a sokkal érté-
kesebb felsSruhat, vagyis a kOponyeget is szabadon adja at. A
buzditds radikalitdsa akkor tlinik ki igazan, ha figyelembe
vessziik az 6szovetségi torvény kovetkezd eldirasat: ,Ha ember-
tarsad kontosét zalogba veszed, napszélltakor add vissza neki.
Ez az egyetlen takardja, amelybe beburkolja testét” (Kiv 22,25).
Az idézett elSiras tiikrében Jézus felszolitisa 1ényegében azt je-
lenti, hogy a kiszolgaltatott fél szabadon lemond a Torvény altal
biztositott jogardl. Lukdcs parhuzamos helyén (6,29b) kicsit mds
jellegti a példa, hiszen ott Jézus arra biztat, hogy a koponyeget
elvevének kell odaadni az alséruhat is. A példa igy rablétdma-
dasra vonatkozik. A mondanivalé azonban ugyanaz a két valto-
zatban: a sértett fél ne védje mindenaron sajit tulajdonat, hanem
legyen kész tobbet adni anndl, mint amit el akarnak venni téle.

A harmadik példa a kényszermunkira vonatkozik, amely Jé-
zus kordban a rémai csapatok jelenléte miatt nagyon is aktualis
volt Palesztindban. A menetel§ katondk ugyanis bizonyos terhek
vitelére barkit kényszerithettek az elnyomas alatt 4ll6 orszag la-
kosai koziil. J6 példa erre cirenei Simon esete, akit a Jézus kivég-
zését végrehajtdé romai katondk a kereszt vitelére kényszeritettek
(Mt 27,32). A katondk néha, jogukkal tulajdonképpen visszaélve,
egyéni célokra igényelték az ilyen jellegli szolgdlatot. Jézus ez
esetben arra buzdit, hogy a kényszeritett ne alljon ellen, és ne
prébaljon menekiilni, hanem teljesitse tal a kivanalmakat. Jézus
felszolitasanak feltehetSleg zelota-ellenes jellege is van. A zel6tak
ugyanis a rémaiakkal valé mindennemt egyiittmiikodést, a ter-
hek vitelében valé kozremiikodést is druldsnak tekintették.

Az utols6 két példa (42. vers) mar nem kifejezetten ergszakos
cselekményre vonatkozik. Ezekben a példakban ugyanis Jézus
olyan helyzeteket vazol fel, amelyekben a tanitvanyok valami-
lyen kéréssel szembesiilnek: valaki anyagi tdmogatast kér, vagy
pedig pénzt kivan kolcsénozni télik. Ha a kérelmezd magatarta-
sdban bizonyos ramendsséget (,erszakoskoddst”) feltételeziink,
akkor a 42. vers tartalma nem tér el teljesen az el6z6 példak és
az antitézis perspektivajatol. Itt is olyan személyekrsl van szo,
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Ellenségszeretet

akik kellemetlenek. Jézus veliik szemben is teljes nyitottsigra és
hatartalan nagylelk{iségre buzdit.

A megtorlas keriilésére, illetve a jogtalansagok elviselésére
valé felszélitdis nem teljesen egyediildllé mind a zsid6, mind a
hellenista irodalomban lehet hozza parhuzamokat taldlni. Mar az
Oszovetségben vannak olyan szévegek, melyek 6va intenek a
bosszitél (vo. Lev 19,18; Péld 20,22). A gordg filozéfusok is gyak-
ran széltak a megtorlas ellen. Figyelemre mélté azonban, hogy
ennek hatterében vagy a testi fdjdalmakkal szembeni kézdmbos-
ség (sztoikusok) all, vagy a lelki erSsség tudata, amely erkolcsi-
leg a bantalmazé f5lé emeli a tiirelmesen szenvedd félt (Platén).

Az emlitett parhuzamok ellenére is elmondhat6, hogy a szé-
ban forgé buzditdsban Jézus 1j megvildgitisba helyezte az erd-
szakmentesség gondolatidt. A szenvedd felet nemcsak a béntal-
mak tiirelmes elviselésére és a megtorlas keriilésére buzditotta,
hanem arra is, hogy az ellenallasrél vagy a bossztrdl valé le-
mondasat konkrét formiban, szabadon kezdeményezett tettel
mutassa meg. A szovegben nincs kozvetleniil meghatarozva, mi
is ezen kezdeményezésnek, a masik arc odatartidsanak, a kopo-
nyeg szabadon torténé atadasdnak és a kényszermunka meg-
duplazasanak a célja. U. Luz szerint a mondésokkal Jézus tuda-
tosan provokalni akarta hallgatéit: megdobbenést kivalté médon
kivéant tiltakozni az erszak biivos kore ellen.” J. Gnilka ugy véli,
hogy az er&szakrol valé lemondds és a pozitiv kezdeményezés a
gonoszség legyGzésére iranyul.’ Nem megszégyeniteni akarja a
bantalmaz6ot, hanem az er6szak alkalmazdsinak feladdsara ra-
venni, s ezéltal a kiengesztelGdést elémozditani.

Az emlitett két magyarazat, véleményink szerint, jol kiegészi-
ti egymast. A felsorolt példakban egyrészt Jézusnak az er6szak-
kal szembeni hatarozott tiltakozasa jut kifejezésre, masrészt az is
megfogalmazast nyer, hogy a tanitvanynak az erészak elszenve-
dése utan is mindent meg kell tennie azért, hogy a bantalmazét
megnyerje a jénak. Ebben az értelemben buzdit Szent Pal is az
erszakmentességre: ,Ne engedd, hogy legy6zzon a rossz, in-
kédbb te gyézd le a rosszat a jéval” (Rom 12,21).

Az el6z8 megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az er6szakmen-
tességre vald buzditas szoros kapcsolatban &ll az ellenségszeretet
parancsaval. Lukacs parhuzamos helyén ez egészen egyértelmd,
hiszen — miként mdr szé volt réla — ott a pofonnal és a kopo-
nyeggel kapcsolatos példak az ellenségszeretetre vald felszolitas
utdn kovetkeznek, s lényegében az ellenségszeretet konkrét for-
mdit mutatjadk be. Maténal az ellenségszeretetrél a hatodik anti-
tézisben (Mt 5,43-48) van sz6. Szakaszunkat azonban nyugodtan
felfoghatjuk gy, mint az ellenségszeretet parancsinak elSkészi-
tését. A bosszivagy dnmagunkban valé megfékezése, valamint a
készség a bantalmazé irdnti nagylelkdi kezdeményezésre termé-
szetszer(ileg vezet ahhoz, amit szeretetnek neveziink.
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Kezdeményezd
szeretet

Erészakmentesség
tarsadalmi szinten

9A kérdés tovabbgondo-
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segitség: Rudolf
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sittliche Botschaft des
Neuen Testaments |.
Freiburg, 1986, 120-124.
A német szerzé jogosan
hivia fel a figyelmet
arra, hogy az er6szak-
mentességgel kapcsola-
tos gyakorlati kérdések
esetleges eltérd megité-
lése semmiképpen sem
vezethet kdlcsdnds befe-
ketitéshez, mintha a
masként gondolkodd
nem lenne tobbé
keresztény.

Az antitézisben felsorolt példak (pofon, kdoponyeg, kényszer-
munka) értékelésénél nyilvanvaléan nem szabad figyelmen kivil
hagyni a kiélezett beszédmaédot. Vildgosan lathaté ez a masodik
példanal, amelynek betli szerinti megvalositdsa meztelenséget
eredményezne. A példdk nem kazuisztikat, nem egy az egyben
alkalmazandé eljarasi formakat tartalmaznak. Jézus a radikalis
kivanalmakkal azt akarta tudatositani, hogy tanitvanyainak a
legkritikusabb helyzetekben is kezdeményez8 szeretettel kell
embertarsaik felé fordulni. A kezdeményezés konkrét formija az
adott helyzettdl fligg. Kezdeményezésnek tekinthet§ a bantalmazo-
val folytatott parbeszéd is, amely tettével szembesiti 6t — miként
arra a Janos-evangélium (18,23) szerint éppen Jézus ad példat, ami-
kor a fOpap el6tti kihallgatds sordn az egyik szolga arcul iiti.

A példak értelmezésénél azt is megfontolhatjuk, hogy ezek a
személyes embertarsi kapcsolatra vonatkoznak. Eppen ezért 6va-
tossagra van sziikség, amikor a szakasz alapelvét (erSszakmen-
tesség) tarsadalmi szinten kivanjuk alkalmazni. E tekintetben
jogos kérdések meriilhetnek fel: el kell-e vetniink az er8szak
barminemd alkalmazdsat (példaul kozveszélyes biinoz&kkel
szemben vagy a hazat ért tdmadas esetén)? Tevékenykedhet-e
keresztény olyan csoportokban, amelyek fegyvert hasznalnak?
Jol ismert tény, hogy vannak olyan elkotelezett hivék, akik lelki-
ismereti indittatdsra a teljes er6szakmentesség utjat vélasztjak, s
igy felszolitdé és nyugtalanité jellé valnak a tadrsadalom szamara.
Dontéstiket tiszteletben kell tartanunk, de nem tekinthetjik az
egyetlen lehetséges keresztény magatartasnak. Ugy véljiik, hogy
az imént feltett kérdések megvalaszoldsandl nemcsak a vizsgalt
evangéliumi szakaszra kell tdmaszkodni, hanem mas Gjszovetségi
szovegeket is figyelembe kell venni. Példaként emlitjiik Jézus Pi-
latus el6tt tett kijelentését a Janos-evangéliumban (Jn 18,11), vala-
mint az allamhatalom szerepére vonatkozo reflexidkat az apostoli
levelekben (Rom 13,1-7; 1Pét 2,13-17). Sem ezek, sem mas tjszo-
vetségi szovegek nem itélik el a rendfenntartd szerveket, legfel-
jebb azok jogtalan eljarasait vetik kritika ald. Az emlitett szovegek
ugyanakkor vilagossa teszik, hogy sziikség van valamiféle allami
szervezetre, amelynek kotelessége az allampolgarok védelme, az
igazsdgossag biztositisa és a gonosztevSk megfékezése. Ezért a
keresztények nem zéarkoézhatnak el teljesen attdl, hogy a tarsada-
lom rendfenntarté erSivel egyiittmiikodjenek. A Jézus altal meg-
hirdetett szeretetnek nemcsak az er8szakot alkalmazdk, hanem
az erfszaknak kiszolgéltatott védtelen személyek irant is érvé-
nyesiilnie kell. Am az erészak megfékezése érdekében végzett
sziikségszerii eljardsok sordn sem megengedhetS, hogy a cselek-
vés mozgatérugdja a megtorlas vagy a leszamolas vagya legyen.
A végs6 célnak mindig a biinds (blindz8) megmentését kell te-
kinteni. Ez pedig csak gy lehetséges, ha kezdeményezs szere-
tettel probaljuk megnyerni 6t a jonak.’”
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Erdszakos megnyilvdnuldsok Jézus miikidésében?

Jézus hallgatasa

»Nem azért jottem,
hogy békét hozzak...”

Jézusnak az evangéliumokban bemutatott magatartasa a legtobb
esetben egyértelmtien megfelel a hegyi beszédben kifejtett alapelv-
nek. Kiilon kiemelhetjiik erSszakmentes viselkedését az elfogata-
sa, kihallgatasa és keresztre feszitése soran. Amikor a f6tanacstol
kiildott csapat ratamad a Getszemani kertben, nem tanusit semmi-
féle ellenallast, s6t tanitvanyait is nyugalomra és az erGszak mell6-
zésére inti (vOo. Mt 26,51-53). A f8tandcs, illetve a Pilatus el6tti ki-
hallgatas alkalmaval, néhany rovid, vallomasszerd kijelentéstél el-
tekintve, hallgatasba burkolézik, amelyben nem valamiféle ligyes
taktikat kell latnunk. Jézus hallgatasa sokkal inkabb abbdl a tény-
b6l fakad, hogy teljesen tisztdban van a ra varé sorssal, amelyet az
Atya akaratdnak engedelmeskedve nemcsak vaéllal, hanem kiilde-
tése beteljesedésének tekint. Ugyanez a lelkiilet mutatkozik meg a
megostorozas és a tovissel valé megkoronazas kegyetlen cselek-
ményei folyaman is, valamint a keresztre feszitést kovetSen, ami-
kor a vallasi vezetSk, a rémai katondk és a vele egyttt megfeszitett
gonosztevSk gunyoljak és karomoljak 6t (v6. Mk 15,29-32). Jézus
semmit sem valaszol a glnyolédasra, s6t — a panaszzsoltirok
tobbségében megsz6lalé iildozottekkel szemben (vé. Zsolt 31,18-19;
35,4-6; 55,16; 59,12-14; 109,6-15) — Istentsl sem kéri bantalmazéi
megblintetését. Lukacs evangélista éppen azt hangstlyozza, hogy
Jézus irgalmat és megbocsatast kért Atyjatol az elitélsi és keresztre
feszitSi szdmara (Lk 23,34). A hallgatas ténye azt is igazolja, hogy
Jézus a Deutero-Izajas altal bemutatott iidvosségkozvetitével, az
Ur Szolgajéval (Ebed JHVH) azonositotta magat. A Szolgardl sz6-
16 harmadik (Iz 50,4-9) és negyedik (Iz 52,13-53,12) énekben
ugyanis nagy hangsulyt kap az artatlanul szenved§ Szolga tiirel-
me, amely tobbek kozott a bantalmazdsok néma elviselésében
mutatkozik meg.

Mindazonaltal arrél sem hallgathatunk, hogy az evangéliu-
mokban olyan szévegrészek is fellelhetSk, amelyek ellentmonda-
ni latszanak az erdszakmentesség fentebb ismertetett radikalis
kovetelményének. Két evangéliumi mondasban is Jézus ,kard”-
rol beszél tanitvanyainak, a keresked6k templombé! valé kiftizése
soran pedig mintha & maga is erfszakot alkalmazna.

A Mt 10,34-ben, amely a tanitvdnyokhoz intézett missziés be-
széd része, ez a kijelentés olvashaté: ,,Ne gondoljatok, hogy bé-
két hozni jottem a foldre. Nem azért jottem, hogy békét hozzak,
hanem kardot.” Ha a mondast dnmagaban tekintjiik, nehezen
tudjuk Osszeegyeztetni mds jézusi kijelentésekkel, amelyek ép-
pen a ,béke” fontossagat hangsulyozzdk. Hiszen Jézus a béke-
szerzGket nevezte boldogoknak (Mt 5,9), a kiildetést teljeqitc’i
apostolokat pedig a béke kozvetitésével bizta meg (10,13). Am
a szoban forgé mondas szdvegkornyezete vildgosan mutatja,
hogy Jézus egyaltalin nem erészak alkalmazésat sugallja tanit-

419



JKard” és
»megoszlas”
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A kereskeddk kitizése
a templombdl

vanyainak. Sokkal inkdbb azt teszi egyértelm(ivé szdmukra,
hogy kiildetéstik soran ellenalldsra taldlnak, s ebbdl fakadéan a
Jézus nevében végzett kiildetésiik megosztottsighoz vezet,
amely a legalapvet6bb kozosséget, a csalddot sem hagyja érintet-
lentil: szembekeriil a férfi az apjaval, a lany az anyjaval, a meny
az anydsaval (Mt 10,35).

Tanulsagos, hogy a Mt 10,34 mondésdnak a Lukécs-evangéli-
umban parhuzama van, amelyben azonban a ,kard” helyett
megoszlas” all (Lk 12,51). A kard mint harci eszkoz szétvag, s
ezzel megoszt. Ugyanezt teszi, persze atvitt értelemben, Jézus
~kardja”, amely nem mas, mint az & Isten orszagérél sz6l6 tani-
tasa, s6t Istennek Jézus személyében megvalésulé uralma. A
mondés meghokkents és fajdalmas val6sdgot juttat kifejezésre:
»A tanitvany békekoszontése az, ami a megoszlast kivéltja (vo.
Mt 10,12-14). S a békekoszontés elutasitisa az, ami a megosz-
tottsagot hallhatatlan élességgel megpecsételi.”"

A masik, karddal kapcsolatos mondds a Lukacs-evangélium-
ban talalhat6, éspedig az utolsé vacsora keretében tartott bacsa-
beszéd utolsé szakaszdban (Lk 22,35-38). Jézus el6szor a korab-
bi, még a galileai tevékenység végén teljesitett kiildetésiikre
emlékezteti tanitvanyait: ,, Amikor erszény, taska és saru nélkiil
kildtelek titeket, szenvedtetek-e valamiben hidnyt?” (Lk 22,35).
A hallgaték nemleges valasza utdn pedig ez a buzditds kovetke-
zik: ,Most azonban akinek erszénye van, vegye elS, hasonlokép-
pen a taskat is; akinek pedig nincs, adja el a fels6 ruhéajat, és ve-
gyen kardot” (Lk 22,36). Jézus ezt kovetSen a red vard
szenvedésre utal, amelyet Isten tervének részeként értelmez (Lk
22,37).1 ‘

Az exegétak altaldban azon a véleményen vannak, hogy a sza-
kasz el6ttiink 4ll6 formdjat — kordbbi részhagyomanyok felhasz-
néalasdval — Lukacs alakitotta ki sajitos teoldgiai szemléletének
megfelelden. Az evangélista felfogdsa szerint Jézus halalaval )
korszak kezdddott az apostolok szdmara. Az eddigi nyugodt, bé-
kés idGszakot egy fesziilt, iildozésekkel teli kor kovette. A , kard”
sz6, amelyet itt sem szabad betli szerint értelmezni, a tanitva-
nyokra varé silyos megprébaltatasokat tudatositja. Jézus arra
akarja rddobbenteni a tanitvanyokat, hogy a most kezd6dé 1j kor-
szakban nem baratsagos fogadtatdsra kell szamitaniuk, mint korab-
ban, hanem a leghatarozottabb ellenéllasra és kifejezett ellenséges-
kedésre. Hogy a szdban forgd széveg sem erSszak alkalmazdséra
buzdit, azt kétséget kizdréan bizonyitja az a tény, hogy az elfogatas
jelenetében Jézus egyértelmien megtiltja a kard haszndlatat, s még
onvédelmi célbél sem engedi meg az erdszakot (Lk 22,49-51).

A kereskedSk templombdl torténd kilizésér6l mind a négy
evangélium beszamol: Mk 11,15-19; Mt 21,12-13; Lk 19,45-46; Jn
2,13-22. Am a jelenet elhelyezésében feltiing kiilonbség figyelhe-
t6 meg a szinoptikusok és Janos evangéliuma kozott. A szinopti-
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kusokndl a cselekmény Jézus nyilvdnos miikodésének végén,
nem sokkal Jézus elfogatisa el6tt torténik, Janosnal ellenben a
nyilvanos miikodés kezdetén, az els6 jeruzsdlemi tartézkodas so-
ran. Az exegétdk egyetértenek abban, hogy a szinoptikus, illetve
a janosi beszdmol6 hagyoménytorténetileg ugyanarra az eredetre
vezethets vissza. gy felmeriil a kérdés: torténetileg vajon melyik
hiradas a helytaliébb, vagyis Jézus tevékenységének melyik sza-
kaszdban keriilt sor a templom megtisztitidsara? Tobb érv szol
amellett, hogy a szinoptikusok id&pontja felel meg a torténeti
valésdgnak. Jézus a kereskedSk kilizésével nyilvanosan szembe-
szallt a templom vezetSivel, a f6papokkal, akik joggal toreked-
hettek arra, hogy minél elébb megszabaduljanak téle. A temp-
lom megtisztitisa tehat nyomés okot adhatott Jézus elfogéséara
és elitélésére. Janos minden bizonnyal teolégiai megfontolasok
alapjan helyezte az eseményt a nyilvdnos miikodés kezdetére.
fgy tette egyértelmiivé, hogy Jézus fellépésével 1j tidvtorténeti
korszak vette kezdetét, a régi kultusz pedig érvényét vesztette.'?

Nem tagadhatd, hogy a kereskedkkel szembeni fellépés ,ag-
ressziv” megnyilvanulasnak mondhaté. Am a mértékét és a je-
lentGségét nem szabad eltdlozni — miként azt néhany szélsGsé-
ges nézetet valld kutatd teszi, akik szerint a templomi cselekedet
azt bizonyitja, hogy Jézus politikai értelemben vett messiasi ura-
lomra torekedett, és a zel6tdk szemléletét magaévd téve a rémai-
ak elleni ldzad4sra buzditotta kortarsait."

A cselekmény kiértékelésénél két szempontot mindenképpen
szem el6tt kell tartanunk:

1) Az eseményt az evangéliumok eléggé sziikszavian, vissza-
fogottan adjak el§. A legrovidebben Lukacs ir: 6 csak a kilizés
tényét emliti (Lk 19,45), annak médjardl semmit sem sz6l, ha-
nem a cselekményt kiséré mondasra helyezi a hangsilyt (Lk
19,46). Mark (11,15) és Maté (21,13) leirdsa nagyjabdl megegye-
zik: Jézus kilizte a templombdl azokat, akik ott arusitottak, a
pénzvaltdk asztalait és a galambarusok székeit pedig felboritot-
ta. A leghosszabb elbeszélés Janos evangéliumaban olvashato:
~Akkor kotelekbdl ostort font, és mindnyajukat kizavarta a
templombdl a juhokkal és az Okrokkel egyiitt, a pénzvaltok
pénzét szétszorta, az asztalaikat folforgatta” (Jn 2,15-16). Egye-
dul ebben a leirdsban van sz6 ostorrél. Nem sziikségszer(i arra
gondolni, hogy Jézus ezt kozvetleniil az emberek ellen
hasznalta. A 2,15 megfogalmazdsa — a juhok és okrok kiilon
emlitésével — inkabb azt sugallja, hogy az ostor az allatok hajta-
sara szolgalt."

2) Ha Jézus cselekedete nagyobb méretd lett volna, akkor a
templom kozelében, az Anténia-er6dben tart6zkodé rémai egy-
ség biztosan kozbeavatkozott volna. Ez azonban nem tortént
meg, mivel a rémaiak az eseményrdl feltehetSleg tudomast sem
szereztek.
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~Szent harag”

A keresked6k kilizése az Oszovetségi profétdk szimbolikus
cselekedeteihez hasonlithatd, amelyek — a profétai széhoz ha-
sonldan — tizenetet tartalmaznak. Farkasfalvy Dénes talaldan
jegyzi meg, hogy az arusok és a vevSk csak azért tfirhették a
szamukra roppant kellemetlen cselekményt, mert ,Jézus mar
profétai hirnévvel és tekintéllyel vonult be a templomba, és
ezért cselekvésének profétai jellegét a tomeg felismerte”.” Jézus
bizonyédra a templomban folyé visszaélésekkel szemben kivant
tiltakozni. Eljarasa voltaképp a papi arisztokracia ellen iranyult,
hiszen a templomban folyé iizletelésbsl a fSpapok is komoly
hasznot hiiztak. A széban forgé cselekmény ugyanakkor néhany
Oszovetségi és kora judaista szoveg (Zak 14,21; 4Q174 1,1-5;
SalZsolt 17,33) fényében, melyek a templom végidSbeli megtisz-
titasarol, illetve ujjaépitésérdl jovendodlnek, messidsi tettként ér-
telmezhetS, persze nem politikai értelemben. Jézus azt juttatta
kifejezésre, hogy igény tart a messiassal kapcsolatos varakozasok
beteljesitésére. Tette egyszersmind lelki megujulasra, megtérésre
val6 felsz6litas is, hiszen az altala létrehozott Gj, messiasi kozos-
ségben csak megtérteknek van helye."®

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a ,kard”-dal kapcsolatos
mondasok, illetve a kereskedSk kitizésérsl szold elbeszélések
nem éallnak ellentétben Jézus hegyi beszédben kifejtett tanitasa-
val. Ugyanakkor ezek a szovegek is arra intenek, hogy az erd-
szakmentességre vonatkozé kiélezett mondasokat ne mereven,
bettihéz ragaszkodva értelmezziik. Emellett az is vilagossa valik,
hogy a Jézus &4ltal megkivant josag, szelidség és szeretet nem ve-
zethet elvtelen kompromisszumokhoz: nem vezethet ahhoz,
hogy a keresztény feladja hitbeli meggy6z&dését és Krisztus
irdnti elkotelezettségét. Tudomasul kell venniink, hogy Krisztus
iigyének kovetkezetes képviselete ellenéllasra talél, és konfliktu-
sokhoz vezet — s olykor a legszemélyesebb kapcsolatokat sem
hagyja érintetleniil. Jézus, aki a bantalmazéas esetén a masik arc
odatartasara buzditott, éppigy a személye iranti feltétel nélkiili
hiiségre szolitotta fel tanitvanyait: , Aki jobban szereti apjat vagy
anyjat, mint engem, nem mélté6 hozzam. Aki jobban szereti fiat
vagy lanyat, mint engem, nem mélté hozzadm” (Mt 10,37).

Isten és Krisztus ligyének kovetkezetes képviselete és védel-
me olykor ,szent haragban” is megnyilvanulhat, hiszen adéd-
hatnak olyan helyzetek, amikor a lehetS leghatarozottabban kell
egyértelm(ivé tenni, mi az, ami megfelel Isten akaratanak, és mi
az, ami szemben all vele. Ez persze nem azonos a ,szent hébo-
ruval”, vagyis nem kapcsolédhat hozza a bosszui érzete vagy a
masik megszégyenitésének és ellehetetlenitésének vagya. Nem a
,haragszom rad” az inditéok, hanem az Isten irdnti buzgésag és
hiiség.
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Vallds és eroszak

A kinyilatkoztatds vdlasza az er6szak problémdjdra

A vallas er8szakot sziil” — ez a paradigma korunk embere sza-
mara olyan magatdl értet6dévé valt, mint a belélegzett levegd.
Nemcsak a média teregeti vég nélkiil a témat, a tudomanyos kuta-
tas is aldtdmasztani latszik az egyoldalu tézist. Régi el6itéletek ke-
verednek a legtijabb — ,,empirikusan alatdmasztott” — felismeré-
sekkel. Olyan képek, mint ,,a zsidék bossziira éhes istene”, a ke-
reszténység , bliniigyi torténetei”, az iszlam ,szent haboraja” egy
és ugyanazon elképzelés diszleteit alkotjak; aktudlis hiradasok
szektakrol, satanizmusroél és jobboldali irdnyultsaga Gjpogany erd-
szak-szertartasokrol problémamentesen illeszkednek az elSre
megadott valtozohoz. A tarsadalmi érdeklGdésre szamot tart6 kul-
turalis eszmecsere a valldsokrol egy szintre helyezi a kiillonb6z4 je-
lenségeket, és els§ korben bedobja Gket az ,isteni erészak kondér-
jaba”. Az utca ,felvilagosult embere” szamara igy hangzik az tize-
net: mindenféle valldsi mezsgye mogott ott lapul egy erdszakos
hajlam; a vallds legyengitése vagy egyenesen eltorlése tehat a béke
ugyét mozditja el6. A vallasilag motivalt erészak kérdésének ilyen
kultirpolitikai kezelése azonban egyéltaldn nem &rtalmatlan, és
semmi esetre sem mentes a biinbakkeresés mentalitasatol. A felvi-
lagosult tarsadalom , mérgeként” a vallasnak ott is fizetnie kell,
ahol mésoknak (beleértve a ,felvilagosult értelmet” is) kellene a
felel6sséget vallalniuk. Erre a kovetkeztetésre akkor jut el az em-
ber, ha szemiigyre veszi az er6szakos cselekmények elszaporoda-
sat a szekularizalt vilagban, vagy targyilagosan elemzi az olyan
vilagpolitikai konfliktusokat, amelyekben a vallast eszkozként
hasznaljak. Ezért is alapvet6 fontossagu, hogy ,.a vallas erészakot
sziil” egyoldali paradigmajat megkérdgjelezziik.

A vallas és az erfszak kozott sokoldalt kapcsolat van. Erre
hivja fel a figyelmet korunk egyik legeredetibb gondolkodéja, a
francia-amerikai irodalom-, tarsadalom- és vallastudés: René Girard.
A nemrégen még a neves kaliforniai Stanford-egyetemen tanité
professzor az utébbi 30 évben olyan modellel &llt els, amely az
antropoldgia, néprajz, valldstudomany, tarsadalomtudomény és
végiil a teoldgia kérdéseit a vallas és az erGszak témadjan keresz-
til targyalja. ,Mimetikus elméletének” teolégiai atvételét az ids-
kozben elhunyt svajci jezsuita, az innsbrucki teol6giai kar dog-
matikaprofesszora, Raymund  Schwager mozditotta el6.
»Dramatikus teolégia” nevili megkozelitése egy — a mimetikus
elmélethez hasonléan — zsenialis elmélet az erSszak leplezésé-
nek, nyilvanos megbélyegzésének és legy6zésének kérdéseirdl.
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A méreg és az ellenszer

A mimetikus
vagyakozas
elszabadulasa

A biinbak-
mechanizmus

Szemben az altalanos meggy&z8déssel, Girard a ,,bajok” okat nem
a vallasi er6szakban latja — szerinte éppen ez a diffuz er&szakos-
sag megfékezésének eszkoze, igymond ellenszer, pharmakon. De
akkor hol keresendd a tulajdonképpeni ,baj”? Az elmélet komo-
lyan veszi azt a felismerést, hogy a teremtett valésagban leginkabb
az ember hajlik az erészakra. Girard ugyanakkor elutasitja, hogy
az er@szak 6sztdnds lenne. Az emberi magatartas valodi mozgaté-
rugdja a vagyakozds mimetikus szerkezetében van. Az ember —
mielGtt raciondlis lénnyé vélna — végyakoz6 lény. Vagyédik — de
mire is? Ha egy pillantast vetiink a reklamok mindeniitt jelenval6
vilagara, kozelebb jutunk a valaszhoz. Az ember el§szor is arra
vagyddik, amire masok vagyddnak; és azért vagyodik, mert ma-
sok vigyédnak. Tehat masok vagyddasat utdnozza. Ugyanazt
akarja, ugyanaz akar lenni, masok helyére akar 1épni. Roviden: az
emberi vagyodas — eltérSen az allati vagyodastél — mimetikus
szerkezetd. De korlatlan is. Az ebbdl fakad6 kovetkezmények pe-
dig ambivalensek; a tanulds pozitiv folyamata mellett elszabadul a
rivalizdlas, az irigység és a diffiz er§szakossdg. Az emberi kultd-
rak alapvet§ feladata ezen diffiz erSszakossdg mederben tartasa
— a méreg semlegesitése az ellenszerrel —, és ez soha véget nem
ér§ folyamat.

Ez az antropoldgiai hattér érthet§vé teszi a sajatosan ujkori el-
lentmondast, hogy minden er&feszités és szabadsagmozgalom el-
lenére, amely az emberek és kultirak kozotti kirekesztés megsziin-
tetésére irdnyul, a vildgban semmit sem csokkent az erGszakra vald
hajlam. Eppen ellenkezsleg: a rivalizalas, a diffiz er§szakossag
és a mimetikus ellentétek esélye szisztematikusan gyarapszik. A
mimetikus elmélet felhivja figyelmiinket sajat ,vaksagunkra”.
Az er6szak forrasat ugyanis csak abban latjuk, hogy az emberek
egyenlStlenek. Az egyenlGtlenség valoban konfliktusokhoz ve-
zethet, az egyenldség viszont mindenképpen. A , global village”
tehat nemcsak a harmonikus kommunikacié latomaséaval hiteget,
de nem is csak a szegények és gazdagok kozotti borzaszté ellen-
tét val6sagat mutatja meg, hanem mindenekel6tt egy egész vila-
gunkra kiterjedd mimetikus konfliktust gerjeszt. A 21. szazad leg-
radikalisabb fenyegetése a mimetikus vagyakozas, az irigység és
a rivalizalas minden szinten megvalésulé elszabadulasa.

Van valamiféle kiut a mimetikus vagyakozas zsakutcajabol?
Milyen ,ellenszereket” allitott el6 az emberi kultira, hogy a
mindeniitt jelenlévd rivalizalds és diffiz er8szakossdg mérgét
mederben tartsa és semlegesitse? A mimetikus vagyakozas meg-
sziinteti az emberek kozotti kiilonbségeket, de ossze is tudja
Oket kapcsolni — méghozza vilagos és egyértelmd modon. El6-
szOr Ggy tlinik, mindenki mindenki ellen cselekszik. Ebbd&l a fo-
lyamatbdl azonban létrejohet egy olyan dinamizmus, amelyben

424



mindenki egy ellen fordul. Ez a dinamika, amelyben az egység
valaki kardra val6sul meg, a blinbakmechanizmus. Es ez a dina-
mika is uralja a globalis kultiurat. A ,global village”-et tehat két
folyamat hatdrozza meg: elszabaditjuk a vagyakozast, majd egy-
ségre jutunk a btinbakok kizarasaval. De vajon mi a koziik ezek-
nek az antropolégiai és szocidlpszicholégiai feltevéseknek az
emberi vallasossaghoz?

A szakralizdlt erészak

Az erészak atfordulasa
mint atmenet

René Girard: Ich sah
den Satan vom Himmel
fallen wie einen Blitz.
Carl Hanser Verlag,
Miinchen, 2002, 94.

Girard 1972-ben megjelent La violence et le sacré (Az erdszak és a
szakrdlis) cim{ konyvében kidolgozza elméletét az archaikus tarsa-
dalmak ritudlis dldozatairdl. Ezek az dldozatok vették at az ellen-
szer szerepét. A ritudlisan kontrolldlhat6 erészak képes volt arra,
hogy az archaikus tarsadalmakban mindenitt jelenlévd rivaliza-
last és diffiz erdszakot mederben tartsa. Egy olyan vilagban,
amely még nem ismerte a hatalom monopdéliumét, a ritudlis aldo-
zatok jelentették a pharmakont az er&szak mindennapos mérge el-
len. Miért mutattak be az emberek aldozatokat vilagszerte — és
évszazadokon at — nagyjabol ugyanazon a médon? Girard vila-
sza meghokkentSen egyszer(: tekintettel fenyegetett helyzetiikre,
leutanoztdk egy valsdghelyzet sikeres megoldasat, amelyet tulél-
tek. De miféle valsaghelyzet volt ez?

Egy olyan vilagban, amelyben a f6eml&soknél az 6sztonszerd
viselkedést egyre inkabb felvaltotta a mimetikus vagyakozas, de
még nem léteztek tarsadalmi intézmények, a mindenki ellen ira-
nyulé diffiz rivalizalasnak és erSszakossdgnak yjra meg djra at
kellett csapnia egy véletlen kivalasztott dldozat — a bilinbak —
elleni er6szakba. Ha ez nem tortént meg, akkor a csoport, az el-
szabadult mimetikus vdgyakozds révén, megsemmisitette sajat
magét. Ha azonban megtortént, akkor a csoportban létrejott a ki-
engesztel6dés: a csoport fennmaradt. Ez a talélés ugyanakkor az
elvakult diithvel kitaszitott és meg6lt dldozat életébe keriilt. Az
erSszak atfordulasa jelentette az atmenetet: a kdoszbol a rendbe,
a kiilonbség nélkiilib6l az elsé kiilonbségbe. A csoport és az
aldozat kozotti kilonbség — ,mi itt, az dldozat ott” — észlelése
hozza létre a tér kategériajat. A ,korabban” atélt valsag és a most
megtapasztalhaté béke tudatositisa hozza létre az id6 kategéria-
jat. Maga az aldozat — példanélkili projekcits feliiletté valva —
a csoport észlelésében erdszakos projekcidk takardsdban van. O a
felel6s mindenért: mind a valsagért, mind annak megoldéasaért.
Mint kitaszitand6 aldozat a mysterium tremendum tokéletes meg-
testesitSje, mint kitaszitott aldozat atvaltozik mysterium fascinosum-
ma; az ellenségbdl dldas lesz. , A népek nem kitaldljak isteneiket,
hanem megistenitik dldozataikat.”' A ,vox populi vox Dei” régi
monddsa 4j tartalmat kap. A vallas létrejotte ebben az elmélet-
ben azonos az archaikus tdrsadalom létrejottének folyamataval.
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A pharmakon
erészakgatlo logikaja
a tarsadalmi
intézményekben

A tarsadalmasodast ritudlisan szilarditjdk meg. A spontan lezaj-
lott esemény utanzasa jelenti az aldozatbemutatast. A ritudlis al-
dozat tehat mar kovetkezménye a szakrélis rend megalapitdsa-
nak, nem pedig annak kezdete; a ritudlis er6szak nem a
tarsadalmi élet mérge, hanem a méreg ellenszere: a pharmakon!
A valsag és a megoldas emlékezete hozza létre a mitoszokat. A
talélsk elmesélik a torténteket. A mitosz ezért a lincsel§ tomeg
torz perspektivdjit adja vissza, és éppugy elfedi a kollektiv er6-
szakot, mint ahogy az ergszak aldozatat is az istenség alarcaba
burkolja. A logika réviden igy foglalhaté Ossze: a ,szakralizalt”
erGszak minimuma sziikséges ahhoz, hogy gatat allitson a ,tiszta-
talan” erdszak elé, amely megkérddjelezi a tarsadalom tdlélését.

Ezen az alapalldson mindmadig semmi sem valtozott. Noha a
hatalom monopol birtoklasat felvaltotta a modern (és ezzel las-
sanként szekularizdl6dd) hatalommegosztds, a piac pedig a ma-
ga részérdl a hatalom (szakralis jelleget 61t6) monopol birtokosa-
va valt, a pharmakon logikija még mindig ugyanaz. A vallas
masodik helyre soroldsa a tdrsadalmi folyamatokban ugyan
meggyengitette fogékonysdgunkat a parhuzamok felismerésére,
de a liberdlis tdrsadalom er&szakos istenképek feletti felszines
megbotrankozédsa azt mutatja, hogy a vallds hatrébb soroldsa csak
szOnyeg ala sopri az emberek kozotti diffiz erSszak alapvetd
problémajat. Ez a hétrébb sorolas azért is lehetséges volt, mert a
pharmakon erészakgatlé logikajat atvették a tarsadalmi intézmé-
nyek. Az egész vilagra kiterjed6 mimetikus konfliktusok; a vitak
feler6sddése a hatalom monopdliumédnak legitim birtoklasardl;
végll pedig a kisérlet az események direkt befolydsolasara erd-
szakos istenképek dltal (terrorizmus ,isten nevében”) radikalis
elbizonytalanodast eredményeznek. A blnbakok vég nélkiili fel-
hasznélasa a tirsadalomban; a felaldozdsok szamanak novekedé-
se egy olyan jogrendszer révén, amely az 4ldozatok sordt nem
megéllitja, hanem inkabb szaporitja; végiil pedig az a tény, hogy
a tarsadalmi békét biztosité dldozatok nem véllaljak tovabb sze-
repiiket, még élesebbé teszi a helyzetet. Ezért az erGszak legyd-
zésének kérdése — amellett, hogy hogyan lehet majd a jovSben
gatat vetni az er6szaknak — egyre inkdbb az emberiség tilélésé-
nek kozponti kérdésévé valik. Lehet azonban beszélni az ,erdszak
legy6zésérdl”, tekintettel a felvazolt antropolédgiai helyzetre? Nem
azt kellene inkdbb mondani, hogy az erdszakmentesség minden
forméaja valamiképp a pharmakon logikajanak leplezése?

A kinyilatkoztatds: iiton az er6szakmentes istenkép felé

A kinyilatkoztatds és a zart mitikus viladg viszonyét Girard a bun-
déaskabat kiforditdsdhoz hasonlitotta. A kinyilatkoztatas , kifordi-
totta” a bundaskabat sima kiils§ feliiletét. Lathatéva valnak a
megnytizott allat nyomai — a szépség és a rejtettség ara. Miért tor-
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Aldozat és
kinyilatkoztatas

Biin és artatlansag

2René Girard:
i. m. 149

ténik ez a kiforditds? Mert a transzcendens belép ebbe a vildgba,
és ez a belépés nem redukalhaté az archaikus valldsossag projekci-
6s mechanizmusaira. A transzcendens belépése a mitikus imma-
nencia és szakralizdlt isteneinek zart vilagaba ott valik egyértel-
miivé, ahol az aldozattdl kiilonb6zs Isten az dldozat partjara kel.
Az Gldozés ellen védekezd dldozat toposza igy a kinyilatkoztatas
elsédleges lel6helye. Girard ezért Ggy értékeli a zsoltdrokat, mint
az emberiség torténetének elsS olyan tantit, amelyek a mitoldgia-
ban hallgatasra itélt aldozatnak adjak a sz6t. Ezek az aldozatok
nem hallgatnak. Atkot szérnak iildozéikre, és igy lathatéva teszik
a kollektiv er6szakot. Az erészak am csak ekkor viélik igazi problé-
méva. A héber Biblia a valldstorténelemben egyediilallé az erd-
szak szemantikajanak halmozasaban; ebben pedig felismerhetjitk
a mitikus egység attorésének elsé kovetkezményét. A szakrali-
zalas, az erGszak lathatatlanna tétele mar nem miikodik. Az erd-
szak 1épésrdl 1épésre napvilagra keriil. Az er8szak lesz a vallasos
megtapasztalds tulajdonképpeni problémdja. Mar csak azért is,
mert Isten kapcsolata a maganyos, elszigetelt aldozattal nem ga-
tolja meg utébbit abban, hogy maga is beleessen a mimetikus ki-
sértés tiikorképébe. Ahelyett, hogy vagyakozasukat egyediil Isten-
re irdnyitandk, aki egyediil képes megmenteni, itéletet hozni és el-
itélni, ezek az aldozatok is &ldozatul esnek a tettesekkel vald
mimetikus rivalizalasnak. Ok maguk is az erdszak elkovetsivé
vélnak — még ha csak lelkiikben is —, és Isten szamukra éppugy
bosszuvagyuk projekcids feliilete lesz. Ezért a kinyilatkoztatas
dramai folyamat, amely el6szor felmutatja az erészak ellenszerét,
majd Gjra meg ujra el is rejti az ember eldl: ,Nem ti fogtok harcol-
ni elleniik, hanem Isten” (2Krén 20,15). Maga Isten lesz az erdszak
legteljesebb értelemben vett elkovetSje. Az istenfogalom még min-
dig tartalmazza a pharmakon logikajat, hogy igy gy&zze le az erd-
szakot. Ez a hagyomany azonban legvégiil képes arra is, hogy tel-
jességgel megkérdSjelezze az erGszakot, mert felmutatja az eré-
szakmentes Isten képét, aki a szeretet erejével diadalmaskodik.
Mi a héber Biblia forradalmi kulturalis gylimolcse? A vélasz
Girard tételei nyoman lesz lathaté: az istenek bonyolult vildga
kollektiv csal6das eredménye, és a feldldozasok Osszefliggésében
all. Ez a csalédés biztositja a tarsadalom viszonylagos békéjét.
A Biblia megtagadja, hogy a vérszomjas tomegek aldozatait dé-
moni-isteni tulajdonsdgokkal ruhézza fel.”? Ezzel lathatéva teszi
az aldozatot, és megforditja a biin és artatlansag viszonyat a ho-
hérok és a kollektiv tildozés dldozata ko6zott. Ebben az értelem-
ben a Bibliardl is elmondhatnénk, hogy csak vadaskodik. De ez
a vadaskodds az igazsdg szolgédlatiban torténik. Ennek hatteré-
ben a ,pogédny artatlansag” régi mondasa 0j tartalmat nyer. A
mitikus bundaskabat kiforditasanak folyamata semmi esetre sem
egyenes vonald, hanem a vallasos megtapasztalds és szovegek
létrejottének szintjén mozog. A héber Biblia atveszi és atalakitja
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»Ne kivand...”

a mitikus témékat, szovegeket és hagyomanyokat. Ezért a
klasszikus mitikus témak és a bibliai torténetek kozott felfedez-
hetiink hasonlésagokat és kiillonbségeket. Mar a feliiletes pillan-
tas is észreveszi a hasonlésagokat és kiilonbségeket a nem iste-
nitett testvérek, Kain és Abel — akiket a Biblia egyértelmiien
gy mutat be mint tettes és dldozat —, valamint a rémai mitolégi-
aban istenitett testvérek, Romulus és Remus kozott, de ugyanigy
az Egyiptomba keriilS bibliai Jézsef és a gorog Odipusz kozott.

A méreg és ellenszer dramatikdja kapcsan megmarad egy
szisztematikus kérdés az istenkép ,méregtelenitésének” oOssze-
figgésében: mi Isten vélasza a mimetikus vagyakozas draméja-
ra? Noha az igaz Isten felhasznalja a méreg és ellenszer logika-
jat, alapjaban véve azonban se biinbakokat nem akar, se ritualis
dldozatokat, hanem csak jogot és igazsagossagot. Eppen ezért a
kinyilatkoztatds szempontjabdl nagy jelentségd a kozponti ha-
talom monopdliumanak létrejotte, de éppigy a vilagvallasok ki-
alakuldsa is. Mindenekel6tt azonban a mimetikus vagyodas gon-
dozédsat célz6 minden stratégia tigy értékelhet§, mint az isteni
vélasz aspektusai. A vagyakozast gondozni kell, nem pedig el-
szabaditani, és masok kdrdra csillapitani. ,Ne kivand...”
mondja a kozponti etikai imperativusz, amelyet az egész tizpa-
rancsolat Osszefoglalasdnak is tekinthetink. Amellett, hogy a
profétak iizenete is ebbe az Gsszefliggésbe sorolhat6, a hegyi be-
szédben elhangz6 jézusi meghivés a teljes megtérésre az emberi
kapcsolatok terén szintén abbdl a torekvésbdl fakad, hogy az
emberi vagyakozast gondozni kell; tehét ez is a vagyakozas dra-
majara adott isteni valasz egyik aspektusa.

A kinyilatkoztatas folyamatdnak dramatikus megkozelitésekor
azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy
mind a préfétdk, mind pedig Jézus a vagyakozds gondozasara
irdnyulé torekvésiikben tulajdonképpen kudarcot vallottak. Sét,
6k maguk is aldozatdul estek az iild6z6k csapatanak, és ezzel a
blinbak szerepébe kényszeriiltek.

Jézus dramdja

Annak felmutatasaval, hogy az erGszak nem tartozik az istenkép
Osszefiiggésébe, még nincs megoldva az er§szak problémaja. Hi-
szen az a tény, hogy Isten erGszakmentes, még nem jelenti azt,
hogy az ember is képes ugyanigy cselekedni. Ezért Isten Gjkori
~eltorlése” nem oldja meg a problémét, hanem még inkdbb az em-
ber korébe utalja azt. ,Jézus dramaja” az er§szak atalakitasanak tor-
ténete. Mindenekel§tt Raymund Schwager volt az, akinek olvasata-
ban a klasszikus megvaltastan valaszt ad az erészak problémajara.
Jézus olyan Istent hirdet, aki folkelti napjat jokra és gonoszok-
ra, es6t ad igazaknak és bilinosoknek; vagyis a tiszta szeretet Is-
tene. Idegen t6le az emberek erészakos elvalasztasanak és ellen-
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Meghivas a teljes
megtérésre

A kereszt mint az
erdszak cslcspontja

ségei elpusztitdsdnak apokaliptikus képe, mintha ez lenne a
~béke és igazsagossag orszaganak” feltétele. Amikor Jézus oda-
fordul a gyengékhez, a betegekhez, a kitaszitottakhoz és a bi-
nosokhoz, akkor ezzel egy olyan istenkép jelenik meg, amely a
kirekesztettek integralasara 6sztonoz, ezért indirekt médon elle-
hetetleniti az er§szakot mederben tarté struktiirdkat, és 4j szaba-
lyokat, Gj kapcsolatformakat, s6t Gj életrendet mutat meg. Ennek
az életrendnek a valldsi kozéppontja nem lehet olyan isteni bir6,
aki er@szakkal vet gitat az erGszaknak. A kozéppontban a felté-
tel nélkiil megbocsaté Isten van, aki lemond a kirekesztés és erg-
szakos gétépités logikajarol. Ez az istenkép tehdt mar nem a
pharmakon mintdjat koveti. Amennyiben az ellenszernek tartal-
maznia kell egy minimalis mennyiségli mérget, hogy meg tudja
fékezni annak erejét, tigy a jézusi istenkép ,méregmentes”.

Ez a kép azonban mégsem egy artalmatlan, jambor istent mu-
tat. A tolerdns Isten kinyilatkoztatasdt mindvégig koéveti a meg-
hivés a teljes megtérésre az emberi kapcsolatok terén. A modern
lelkesedés Jézus tolerancidja irant figyelmen kiviil hagyja a hegyi
beszéd radikdlis antitéziseit. Ezek a kovetelések azonban nem
onkényes parancsok. Sem a rajongok erkolcsi szigora — amely
felelésséggel tartozik a torténelemben mdkodés terrorért —, sem
a liberalis teologia érziilet-etikdja — amely nem veszi komolyan
az er8szak veszélyét az emberi kapcsolatokban, és az erGszak
fellingolasa révén annak felmagasztalasahoz vezet — nem felel
meg a hegyi beszéd tzenetének. Az erkolesileg helytelen tetteket
Jézus a vagyakozéds dinamikajira vezeti vissza, és ezzel az erd-
szak problémajat gyokerében orvosolja. Eppen a vigyakozas
mimetikus szerkezete teszi érthetévé, hogy miért helyezi Jézus
egy szintre a gyilkossagot és a ,puszta” haragot. Az elszabadult
vagyakozas szempontjabdl a kiillonbséget gyakran a kiilsé koriil-
ményekre vagy a tarsadalmi normak szilardsadgira vezethetjiik
vissza. Amig az emberek nem képesek és nem hajlandék a dif-
fiz erfszakot gyokerében orvosolni, addig hosszitivon nem
mondhatnak le a blinbakmechanizmus erdszakgatldé logikajarol.
Ha mégis megteszik, kiteszik magukat egy apokaliptikus ese-
ménynek. Az apokalipszis mint az Onpusztitis lizenete az em-
berr6l nyilatkoztatja ki az igazsagot, és nem Istenr&], hiszen &
ebben az esetben csak a tremendum projekcids feliilete. Az igaz
Isten az apokaliptikus események kozepette is megmarad tole-
ransnak; engedi, hogy mindez megtorténjen.

Ami azonban Jézus dramdjaban torténik, az tallépi az apoka-
lipszis logikajat. Az emberek nem egymads, hanem a Kinyilatkoz-
tatd ellen fordulnak, aki szavai és tettei &ltal elvette t8lik a
szakralizalt er@szakot. Miként reagal erre az igaz Isten? A ke-
reszt az a hely ,Jézus draméjaban”, ahol 0sszesfirisodik az ers-
szak megtapasztalasa. A dogmatikai hagyomany joggal értelmezi
az er@szak kicsucsosoddsaként és tetSpontjaként. A keresztre
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Jézus aldozati léte

feszités kiélezi az els$ valaszt, amely tulajdonképpen ,Jézus dra-
majat” eredményezi. Ez a valasz pedig gy hangzik, hogy az
er8szakmentes Isten kinyilatkoztatdsa még semmit nem mond
arrdl, hogy az ember képes és hajlandé-e er6szakmentesen élni,
és tudja-e az er@szakot gyokerében orvosolni. De vajon ezzel a
keresztrefeszités megkérdGjelezi Jézus lizenetét és életét? Mégis
a szakralizalt er§szak istenét nyilatkoztatja ki?

Kiviilrgl szemlélve a keresztre feszités ugyanolyan, mint egy
btinbak feldldozdsa. Ha ezt a felismerést komolyan vesszik, ak-
kor kozelebbrdl meg kell vizsgalnunk a parhuzamokat Jézus ha-
lala és azon aldozatok haldla kozott, akiket a mitoszokban meg-
istenitenek. Amennyiben Jézus haladlat a mitikus logika alapjan
értelmezziik, azt kell mondanunk, hogy Jézus gy hal meg, mint
minden erdszakosan felaldozott aldozat. Kaifas talaléan fogal-
mazta meg ezt a logikat, amikor ésszerfisitette az er6szak miti-
kus jatékat, és levonta a kovetkeztetést: jobb, ha egy ember hal
meg, mintha mindenki elveszik.

Az Ujszovetség hii marad a héber Biblia alapgondolatdhoz, és
nem isteniti meg az aldozatot. Az aldozatot rehabilitdljak; a ta-
nitvanyok hisvéti tapasztalata ugyanazon istentapasztalat foly-
tatasat jelenti a haldlon tdl, és nem egy 1j istenség kinyilatkozta-
tasa. Ez a megtapasztalds abba a logikaba illeszkedik, ahogy az
egy Isten alakot olt. Alakot 6lt szavaban, a Téraban, népében (a
nép kivalasztasiban) és olyan emberekben, akik kiilonosen meg-
tapasztaljak, hogy hozzajuk fordul. ,Reggelenként & teszi figyel-
messé fiilemet” (Iz 50,4) — mondja az Ur szolgdja, aki éppen eb-
ben a tapasztalatban taldlja meg onazonossagat, és igy nem lesz
rautalva a tettesek és aldozatok kozotti mimetikus rivalizalasra.
Vajon Jézusnak is része volt kiilonleges istentapasztalatban? De
milyen médon? Az a hit, hogy Atyja kiilonleges kapcsolatban
van vele, szinte szarnyakat adott neki. A feltétel nélkiil megbo-
csato Isten képét nem a pharmakon mintdjara formazta meg. Jé-
zus Istenének erdszakmentessége mindenekelStt szenvedésében
mutatkozik meg. Az emberek felaldozzak Jézust, 6 azonban —
az Atya szeretetétSl hordozva — a btinbak szerepét sacrificium-
ma valtoztatja: odaaddssa az Atya és az emberek irant. Mi adott
neki ehhez er6t? Az aldozati 1ét. De hasonldan a pogany istensé-
gekhez, akiknél a mysterium fascinosum csak a mysterium tremen-
dum masik oldala (v6. f6nix a hamubdl)? Jézus odaadasa meg-
haladja ezeket a projekciés mechanizmusokat, mert egy olyan
odaadasbdl szarmazik, amelynek ereje van a legnagyobb fremen-
da atvaltoztatdsara is: ez pedig az Atya odaadasa a Fia irdnt és a
Fiu odaadésa az Atya irdnt a Lélekben, vagyis az isteni valdsag
legvégsd titka. Fogantatdsa 6ta Krisztus részesedik ebben a titok-
ban, személyének titka révén. O nem azért istenfii, mert meg-
halt a kereszten. Ez a logika csupan megerdsitené az archaikus
vallasok projekciés formait, amelyek az istenség fascinosumat a
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megtapasztalt tremendum mésik oldalaként értelmezik. A keresz-
tény monoteizmus, szentharomsagos formajaban, éppen az el-
lenkez& logikat koveti: Jézus Krisztusban maga Isten Fia lett
emberré, kiszolgaltatta magat az emberi erfszak zsdkutcdinak,
és az isteni szeretet ereje révén, er6szakmentes mdédon 4dtalaki-
totta azokat.

Ez nem utolsésorban a feltamadassal lesz vildgos. Ez ugyanis
megmutatja, hogy mit tud tenni az Atya az er8szak legyGzésére
olyan helyzetben, amelyben az ellenszer logikdja cs6dot mon-
dott. A gonosz szolémiivesekrsl sz6l6 példabeszédben (Mk
12,1-12) az apa egyértelmi leszamolassal valaszol fia meggyil-
kolasdra. Lemészéroltatja a gyilkosokat, és a sz6l6t masoknak
adja. A megtestesiilt Ige megolésére Isten nem igy vélaszolt: fel-
timasztja a Megfeszitettet, az pedig megjelenik a béke és meg-
bocsétds lizenetével, méghozza azoknak, akik a dont6 pillanat-
ban kudarcot vallottak. Az iizenet akkor lesz igazan forradalmi,
ha az apokaliptika Osszefliggésébe allitjuk. A feltimadasba vetett
hit donté szerepet jatszik az apokaliptikus gondolkodasban.
Normalis esetben azonban ez a hit az apokaliptikus harag érzés-
vilagéba tartozik, vagy egyenesen az aldozatok bossztjénak ré-
sze, és ezzel egyszersmind a ,méreg és ellenszer” logikajat ko-
veti. Az igazsagossag és remény jogos aspektusa, hogy a gyilkos
nem gydézedelmeskedik aldozatén, néhany apokrif apokaliptikus
irasban teljesen eltorzult alakban jelenik meg. A projekcié és
hazugsag vilagdban a ,feltimasztds az 6rok szégyenre” legtobb-
szOr az Ontdrvényliség és az ellenségek iranti erészak olyan pro-
jekci6s fellilete, amely er6sebb a halalnal. Bar Jézus feltimaszta-
sa felhaszndlja az apokaliptikus motivumot, de teljességgel at is
alakitja. A Feltamasztott az ellenségszeretet Istenének élt. Ezzel
pedig alapvetSen megkérddjelez6dik az istentelenek elleni gy-
I6let allitélagos hatalma. S6t tobb is torténik: a hivék vildgos
dontési kritériumot kapnak a szeretet vagy gytildlet, erGszak
vagy erSszakmentesség kozotti valasztasban. Mivel ez a felta-
masztas mar ennek a torténelemnek eseménye, a szeretet és az
erfszakmentesség isteni tulajdonsagként igazoldédik, a gyfilolet
és az erdszak pedig végérvényesen helytelennek bizonyul; a ki-
nyilatkozatas Istene végiil egy , méregmentes” Isten: a haromsa-
gos szeretet Istene.

Tamds Roland forditdsa
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BERES TAMAS

Az Egyhdzak

Vildgtandcsa
az eroszak ellen

Az EVT torténetének, szervezetének és céljainak jellemzd vondsai

Miskolcon sziletett; evan-
gélikus lelkész, teoldgus.
Teol6giai tanulmanyait Bu-
dapesten és Marburgban
végezte, jelenleg az Evan-
gélikus Hittudomanyi Egye-
tem Rendszeres Teologiai
Tanszékének adjunktusa.

Az Egyhazak Vilagtana-
csa megalakulasa

Az Egyhazak Vildgtanacsa (EVT) megalakuldsdnak torténete szoro-
san Osszefonddik a 20. szdzadi Eurdpa torténelmének legszomoribb
korszakaival, és ezért az erfszaknak aldozatul esettek szenvedései-
nek enyhitésére, a béke és globalis igazsagossag megvaldsuldsara ira-
nyul6 szandékkal.

Egy a keresztények vilagméretd dsszefogasanak keretet ad6 szer-
vezet létrehozasdnak gondolata az elsé vilaghdborii sokkja utén,
1920-ban fogalmazddott meg, els6ként a Konstantindpolyi Egyete-
mes Patriarchatus részér6l. A javaslat, mely eredetileg a Népek Szo-
vetsége mintajara kivanta létrehozni az Egyhazak Szovetségét, a hu-
szas években Nathan Soderblom svéd érsek és a brit J. H. Oldham
kezdeményezéseivel is talalkozott, akik a kereszténység gyakorlati
megélésének elGsegitésére létrehozott mozgalom (Life and Work)
illetve a Nemzetkozi Misszidi Tandcs alapitd tagjai voltak. A két
vilaghdbort kozti idészak a nemzetkozi okumenikus Osszefogas
élénk megalapozasédval telt, mignem 1937-ben a két legjelentGsebb
mozgalom (Life and Work és Faith and Order) egyesiilésiikr6l don-
tott. Bar az Egyhazak Vilagtanacsa nevet ekkor felvevs szervezet az
els6 pilianatokban leszogezte, hogy semmilyen formaban sem ki-
van a tagegyhdzakat kotelez6 dontéseket hozni, a Nemzetkozi
Misszi6i Tanacs — Onallosagat féltve — csak jéval késébb, 1961-ben
csatlakozott végleg, egy évtizeddel megel6zve a negyedik agként
tarsul6 Keresztény Nevelés Vilagtanacsat. A habord miatt a meg-
alakul6 nagygy(lésre csak 1948-ban keriilhetett sor. 44 orszag
147 orthodox és torténelmi protestans egyhaza képviseltette ma-
gat ezen a taldlkozdn, ahol az elfogadott alapszabély a kozos hit
megvallasa mellett a szervezet haboru alatt folytatott embertarsi
tevekenyseget is kifejezte: , Krisztus tett minket sajatjaiva, és Benne
nincs szétszakadozottsag. Ahol Ot keressiik, egymast talljuk meg.
Itt, Amszterdamban, az Egyhazak Vilagtanacsanak létrehozasaval
megqjitottuk Neki val6 és egymas iranti elkotelezettségiinket. El-
hatdrozzuk, hogy egyiitt maradunk.” Ezzel a nyilatkozattal az
EVT létrehoz6i nemcsak az addigi, habord alatti lelkigondozé,
hadifoglyokat, zsiddkat és mas menekiilteket segits, kiilénbozé ta-
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Kapcsolat a Romai
Katolikus Egyhazzal

Az Egyhazak
Vilagtanacsa

szervezete
napjainkban

A jelenlegi
legfontosabb
célkitiizések

borok kozotti informécids kapcsolatot kiépit§ tevékenységiiket
foglaltak Gssze, hanem jovébeni céljaikat is megfogalmaztak.

A Roémai Katolikus Egyhazzal valé kapcsolat elsS lathaté jelei
1961-ben szilettek meg, amikor az djonnan alapitott Keresztén
Egységet El6mozdité Papai Tanacs megfigyelGket kiildott az Uj
Dethiben tartott harmadik nagygytilésre, majd a kovetkezs évtdl
fogadta az EVT megfigyel6it a II. Vatikdni zsinat Gszi tilésszaka-
in. 1964-t6] k6z6s munkacsoportban (Joint Working Group) foly-
tat teoldgiai munkét a két szervezet, ugyanakkor a RKE az EVT
tobb nemzeti és regiondlis szervezetének teljes jogu tagja. A
munkacsoport fenndllasdnak 40. évforduléja mindkét fél szamara
alkalmat adott a 21. szazadi 6kumené jelentSségének kiemelésé-
re. I. Aram ciliciai patriarka az EVT részér6l az egyiittmiikodés
még szorosabb formainak kialakuldsa iranti reményét fejezte ki,
mig Walter Kasper biboros, az Egységtitkarsag vezetGje, az ala-
pok tisztazasat siirgetve és a két szervezet strukturalis kiilénbsé-
geit kiemelve, a spiritualis egység elsddlegességét hangsulyozta.
Ebben az id@szakban az EVT tobbek kozt olyan kiemelkedd
katolikus szervezetekkel miikodhetett egylitt az erfszak, a sze-
génység és altaldban a szocialis igazsagtalansagok elleni fellépés-
ben, mint a munkéjat a hetvenes évek végén Vietnamban elkez-
dé, 15 mozgalmat egyesits CIDSE (Nemzetkozi Osszefogds a
Fejlédésért és Szolidaritasért), vagy a jobb, igazsdgosabb vilagért
kiizd6, 162 katolikus hatterti szocialis dramlatbdl szervez6ds
Nemzetkozi Caritas szervezete.

Ma az EVT tobb mint 120 orszagbél 347 tagegyhazat szamlal.
Az eurdpai és észak-amerikai egyhdzak kezdeti talsilyat felval-
totta az afrikai, azsiai, Karib térségi, dél-amerikai, tdvol- és ko-
zép-keleti és a csendes-6ceaniai orszagok egyhazainak tobbségi
jelenléte. Ebben a helyzetben mindennapos személyes eseménnyé
vait a Fold népeinek nyomoraval, megalaztatdsaival, kiszolgalta-
tottsdgaval, az Gket sujté gazdasagi és tarsadalmi igazsigtalansa-
gok kovetkezményeivel jaré helyi és globalis problémakkal vald
kozvetlen taldlkozas.

Az EVT {6 témainak, tevékenységi terlileteinek attekintése jol
mutatja, hogy okumenikus és missziés céljai mellett kiemelten
torekszik az erdszak kiilonbdzé formainak megnevezésére és le-
klizdésére. A jelenlegi legfontosabb célokat hat nagyobb prog-
ramcsoportban talaljuk meg: 1) az 6kumenikus mozgalom 21.
szazadi sajatos kérdései, 2) az egység, misszi6, evangelizacié és
spiritualitdas témakore, 3) a nyilvanos keresztény tantsig a hata-
lom és béke kérdéseiben, 4) az igazsagossag, diakonia és a te-
remtettség megérzésének kotelezettsége, 5) az okumenikus okta-
tas fejlesztése, 6) a vallasok kozti parbeszéd és egyiittmiikodés
el6segitése és folytatisa. Az erSszak kilonb6z§ formdirdl, a
megjelenési formaival valé szembenézésr6l elssorban a 3) és 4)
programcsoportban talalkozunk, nevezetesen az erdszak lekiizdé-
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sének programjaval, az emberi jogoknak val6 érvényszerzéssel, a
kozép-keleti béke megérzésével, a gazdasdgi igazsagossaggal.
Ezt kovetden a kolcsonds elkotelezettségen alapuld gyakorlati
szolidaritasra val6 felhivéssal, az iildozottek menedékjoga mel-
letti kidllassal, a tudomdny és technolégiak etikai vonatkozasai-
val, a klimavaltozas és a foldi vizkészlet fogyatkozasabol adédo
etikai kérdésekkel, majd az egészség, gyogyitas és a megbékélés
kérdéseivel.

Végigtekintve ezen a felsorolason, nem ok nélkiil erdsodik
benniink az érzés, hogy a legtobb vilagprobléma mogott az erd-
szak kiilonbozd formai allnak. Ez a meggy8z6dés fejezddik ki
abban a 2001 és 2010 kozott meghirdetett kiemelt EVT-program-
ban is, amely Az erdszak lekiizdésének évtizedeként kivanja hatéko-
nyabba tenni az ergszak visszaszoritasaért folytatott kumenikus
erbfeszitést. Jelenleg ez a program a legalkalmasabb az EVT szo-
cidletikai orientdciéjanak bemutatasara. A dekad felénél, a 2006-os
Porto Alegre-i nagygyfilésen értékelték az eddigi eredményeket,
és vazoltak a program masodik felének hangsulyait is.

+Az erészak lekiizdésének évtizede” — Hangsiilyok és tennivalok:
értékelés félidében’

"WCC Document - PB
17. Mid-term of the Ecu-
menical Decade for
Overcoming Violence
2001-2010: Churches
Seeking Reconciliation
and Peace.
(http://gewaltueberwinde
n.org/de/archive/dov-
at-the-wee-9th-assembly.
htmi)

«gazsagos béke”

A kezdeti célok kozt alaptorekvés volt, hogy teljes korden fel-
térképezzék és megnevezzék az erészak minden tetten érhetd for-
majat (példaul: kozvetlen, strukturdlis, csaladi, iskolai, munkahe-
lyi, utcai, nemzetkozi, civil stb.), hogy ezek alapos elemzésével
hasznalhaté megolddsi stratégidkhoz juthassanak. A felmérés ter-
mészetesen az egyhazi kozosségekre, tisztségviseldi magatartasra
is kiterjedt, és szamos Onkritikus elemet tartalmaz. Az EVT de-
kddja parhuzamosan halad az ENSZ egy hasonlé programjaval
{Decade for a Culture of Peace and Non-Violence for the Children
of the World), amelynek eddigi eredményeképpen a WHO az er6-
szak-prevenciét fogalmazza meg mint a tarsadalmi egészséget el-
s6dlegesen meghatarozo feladatot, és felhivja a figyelmet az egy-
hézak ebben betdltott szerepének jelentdségére. Az egyhazak, sajat
épit6 kozosségeikkel, a civil tarsadalom érzékeny és felel8s szerep-
161 lehetnek e tekintetben is, egyiittmikodve akar dllami vagy tar-
sadalmi szervezetekkel. A tapasztalatok megfelel§ belsé tovabb-
addsanak kovetkeztében egyre tobb egyhaz tarthatja evangéliumi
felszolitasbol ered§ feladatdnak, hogy a békesség épiilésének erd-
szakmentes eszkoze legyen. Ebben az 6sszefiiggésben mind gyak-
rabban keriil el az okumenikus beszélgetésekben az ,igazsdgos
béke” kifejezés (szdndékoltan az ,igazsdgos habori”-val szemben).
Az erre vonatkoz6 konkrét tartalmi kidolgozas a kovetkezs évek
feladata lesz, de az igazsdgossag és béke kapcsolatardl sz6l6 zsol-
tar szavai (Zsolt 85,11) vitan feliili kozos alapot szolgaltatnak az
Okumené tagjainak. Az élhet6 és igazsagos tarsadalmi kapcsolatok
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Aktiv békességszerzés

Nemzeti és egyéni
biztonsag

Az .igazsagban valo
élet” kovetkezetes
gyakorlasa

2o 24 2048

épitésében — az értékelés szerint — az egyhdzak a , megerdsits
és ,atformalé” igazsag képviseldi lehetnek.

Az erbszakos jelenségek feltérképezése utin tvjabb feladatot
jelent az erdszak szellemiségével, logikajaval és gyakorlataval
val6 leszamolds, az er8szak teoldgiai igazolasaitdl valé megsza-
badulds, a kiengesztelSdés és az aktfv békességszerzés lelkiségének
megerGsitése. Megallapitottak, hogy az egyéni és személyek kozti
er6szak vilagviszonylatban 80 szazalékban jarul hozza a fizikai
erGszaknak 4ldozatul esettek szamahoz. A nemzetkozi terroriz-
mus jelenségeire adott valaszokban az elmult években, példaul
Afganisztan vagy Irak katonai megszalldsdnak esetében, szokat-
lanul nagymértékben valt lathatova és kovethetdvé az erfszak
logikdja, szellemisége és gyakorlata. Elére tekintve kiemelték,
hogy ezek megsziintetésében az egyhazaknak dontS szerepiik le-
het, mert spiritualis er&forrasaikb6él merithetnek er6t erdszak-
mentes teoldgiai-etikai szempontok kialakitdsara, a konfliktusok
megel6zésének elGsegitésére, a konfliktuskezelés és a béke meg-
szilarditdsa civil formdinak felhaszndlasara épplgy, mint az
»igazsagos béke” érdekében végzett munkajukhoz.

A kezdeti torekvések kozt szerepls cél volt a biztonsdg sz j
tartalommal valé megtoltése is, az uralkoddssal és versengéssel
szemben az egyuttmiikodés és kozosség megvaldsitisara tett
erbfeszités. A biztonsdgra térekvés mind az egyéni, mind a szo-
cidlis és politikai dontéshozatal szamara alapvetSen fontos szem-
pont. A nemzeti biztonsagra valé torekvés legelterjedtebb forma-
ja a jelenlegi gyakorlatban a katonai eszkozok alkalmazasa.
Ezzel a gyakorlattal szemben el kellene jutni addig a belatasig
— hivja fel a figyelmet az értékelés —, hogy a legfGbb szempont
az egyén biztonsaga legyen, mely az emberi jogok tiszteletben
tartisan és az igazsagos kapcsolatokra épiilé kozosségek létén
alapul. Az alapfeltételek megteremtése e tekintetben sok figyelmet
és tanuldst igényel még. Az egyén biztonsagat jelenleg nagy-
mértékben veszélyeztetik a gazdasagi globalizacié hatdsai, ezért
a dekad dontS feladata, hogy az ember és a Fold szamara meg-
taldlja a globalizacié megfelel§ alternativajat.

Az értékel6k hangsulyoztak, hogy lényeges tlizenetet hordoz a
keresztényeknek a dél-afrikai apartheid példaja arrdl, hogy az
igazsag leleplezése és a megbocsatas, megbékélés kozt nem all
fenn kozvetlen és sziikségszerli kapcsolat, hanem ezért tenni
kell. Az er6szak megnyilvanulasainak mélyén igen gyakran az
all, hogy a szandékosan taplalt vagy kivetitett ellenségkép mo-
gott elvész a szemben &ll6 fél konkrét arca és életének valdsagos
részletei. A tarsadalom minden intézménye koziil egyediil az egy-
héz van abban a helyzetben, hogy a fennallé etnikai, politikai és
nemzeti érdekeken feliilemelkedve, az Evangélium szabadsaga-
val képes legyen meglatni a konkrét és valésagos élethelyzetben
él6 konkrét és val6sagos embert, és ezzel a kiozeledéssel meg-
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Vallaskozi parbeszéd

A vilag militarizacidja
ellen

A megbocsatas és
megbékélés példaja

nyitni az utat a megbékélt kozosség épiilése felé. Az egyhaz fel-
adatai kozé tartozik e képességének tudatos felhasznalasa, ,az
igazsdgban valé élet” kovetkezetes gyakorlasa.

A béke el6segitésében fontos szerepet jatszik az adott helyen
fellelhetS tobbi vallas lelkiségének, békérsl vallott nézeteinek, ér-
telmezéseinek megismerése. Az erre alkalmas valldskozi pdrbeszé-
dek feladata a vallds és az erdszak kozott szamos esetben megta-
lalhaté tobbé-kevésbé rejtett Osszefiiggés feltardsa. Kiilondsen
siirget$ feladatot jelent ez a keresztény-moszlim parbeszéd ese-
tében. A béketeremtésnek ez a forméja természetesen nem hasz-
nalhat6é akut fesziiltségek megoldasara, de alkalmas lehet arra,
hogy konfliktus-helyzetben a vallasi meggy6z6dés ne allhasson
az er8szakos szandékok és cselekedetek szolgalatiba. A keresz-
tény egyhédzak el6tt allé feladat a ,békesség koveteivé” valni,
ennek eddig kevéssé gyakorolt eszkozeivel is. Ilyen eszkoz lehet
az egyhdzak tanulmanyi programja, nyilatkozatai vagy nyilva-
nos kiadvényai, amelyekben hangsilyt fektethetnek a tarsadalmi
felelGsségre, a biztonsag civil tarsadalmi, erdszakmentes megvalé-
sitdsdnak partfogasara, az allami partnerrel valé taldlkozasok al-
kalméval pedig azon meggy6z8&dés kifejezésére, hogy az erGszak
vagy félelemkeltés sohasem vélhat legitim politikai eszkozzé.

A vilag novekvd mértékd militarizdcidja jorészt a ,Harcolj a
terrorizmus ellen!” ideolégia elterjedésének koszonhets. Az &lta-
lanos katonai leszerelés id6szaka utdn a vilag jelent§s mértékben
szerelkezett fel az egyes személyek ellen bevethet6 bombék és
az atombomba kozti széles skdlaja kindlatbdl szdrmazé fegyver-
arzenallal. Az egyre gyakrabban aldozatta valo, kiszolgéltatott
emberek védelmében az egyhdzak segithetnek megértetni, hogy
a nemzetkozi terrorizmus nem gy&zhet6 le katonai eszkozokkel
vagy akar habortval, mert a terrorszervezetek célja sok esetben
éppen a haborus allapot elSidézése.

Az egyhdzak Okumenikus kozosségének kozos hite, hogy a
.szentek kozossége”, mely a Szentharomsag Isten ajandékaként
az O létében gyokerezik, legySzheti a gyilolet és kirekesztés je-
lenlegi altalanosan elterjedt kultirajat, mely tGjra és djra erdsza-
kot sziil. Ez a kozosség, melyben szdmos eltéré vallasi, etnikai
és szokasbeli hagyomany él egytitt megbékélt kiilonbdz8ségben,
O6nmaga is példajava valhat a megbocsatas és megbékélés lehets-
ségének. Baszileiosz szavaival zdrul az értékelés: ,Semmi sem
olyan jellemzden keresztény vonds, mint a békeszerzés.”

2007: Eurdpa

Az Erbszak lekiizdésének évtizedében az EVT minden évet foldrajzi és
tartalmi értelemben mas-mas konfliktusteriiletnek szentel. A pa-
lesztin-izraeli konfliktus, Szudan, az Egyesiilt Allamok, Azsia és
Latin-Amerika utdn ebben az évben Eurépara iranyitja figyelmét.
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Az év mottdja Assisi Szent Ferenc Békeimdjanak részlete: Uram,
tégy engem békességed eszkozévé! A kivalasztott témdk egyben a
szeptemberi, Nagyszebenben tartandé 3. Eurépai Okumenikus
Talalkoz6 napirendjén is szerepelnek — melyet az Eurépai Egyha-
zak Konferencidja (CEC) és az Eurépai Piispokkari Konferenciak
Tanacsa (CCEE) kozosen szervez —, igy lehet6séget adnak a tobb-
szori kozos végiggondolasra. Az EVT szervez6i az egyhazak, 6ku-
menikus szervezetek, a kiilonbozd vallasok és civil szervezetek
képviselSi mellett minden ,joakarati embert” is meghivtak a meg-
adott témakoroket feldolgozé munkacsoportokba. A kiemelkedd
eurdpai fesziiltségforrasok kozt els6 helyen szerepel a f6ként a
n8k és gyermekek ellen iranyuld emberkereskedelem. A tovéabbi
témak kozt talalhaté a fiatalok veszélyeztetettsége, akik a szerte-
agaz6 er@szakipar legfontosabb kereskedelmi célpontjai, a glo-
balizaciés jelenségként egyre er6s6d6 migrdcid, a militarizdcid, a
csalddon beliili, az interperszonalis, és kiilon témaként az egyhdzon
beliili erdszak, az emberi biztonsdg megvaldsitisinak moédjai, az
egyre letagadhatatlanabba valé kornyezeti problémdk, végil az
igazsdgos béke teoldgidjdnak kidolgozasaval jaré elméleti és gya-
korlati feladatok.

Az eurbpai témakorokrsl szolé Skumenikus megbeszélések
sordban jelentSs volt az ez év februar 17-i kozos allasfoglalas a
wittenbergi vartemplomban, amely az orthodox, katolikus, angli-
kén és a protestans egyhazak, valamint a Taizé-i Kozosség kép-
viseletében zajlott.

Az EVT tevékenységének formdi és az erdszakkal kapcsolatos
nagygyiilési nyilatkozatai

Tekintettel arra, hogy az EVT nem olyan 6kumenikus cstcsszerv-
ként értelmezi Onmagat, amely meg kivanna hatarozni a tagegyha-
zak helyi életének iranyvételét, hanem a megfelel6 eszkozok
igénybevételével illetve felajanlasaval segiteni szeretné a fentiek-
ben vazolt célok megvaldsuldsat, tevékenységi formai is véltozato-
sak. Alldsfoglalasainak csupan egy kisebb részét adjak a nagygyd-
lésein elfogadott, nagyobb lélegzetli nyilatkozatok. Az informa-
cié-megosztas jegyében hattértanulmanyait, el6készit6 anyagait,
elemzéseit és értelmezéseit is elérhet§vé teszi, ahogy a talalkozok-
rol, rendezvényekrdl sz616 tudésitiasokat is értékes informacidfor-
rasként kezeli. Révidebb-hosszabb éllasfoglalasra gyakran kertil
sor, ezek kozt az utébbi idében megtalaljuk tobbek kozt a Virginiai
vérengzés aldozatainak hozzdtartozéival vald egytittérzés kifeje-
zését, a kozel-keleti helyzet elemzését az ehhez kapcsolodé
pasztordlis levéllel, valamint Samuel Kobia EVT-fétitkar Tony
Blairhez irott levelét arrél, hogy az eurdpai hatalmak tartoznak
még egy vildgos bocsanatkéréssel az afrikai embereknek ,a
kolonializaci6 torténetének borzalmas része”, a rabszolga-kereske-

437



delem miatt. Az irasos allasfoglaldsok mellett a szervezet gyakran
kiildottségekkel, lelkipasztori latogatasok keretében igyekszik se-
giteni a tagegyhdzak dontéseit, sokszor kritikus helyzetben vivott
kizdelmeit. Okumenikus kiildottségei, csoportjai nemcsak az egy-
hazakkal, hanem sziikség szerint kormanyokkal, nemzetkozi poli-
tikai és civil szervezetekkel is kapcsolatot tartanak. A kormanyko-
zi és nem-allami szervezetekkel valé egylittmiikodése koziil ki-
emelend§ az ENSZ szervezeteihez f(iz6d&, kezdettdl apolt kapcso-
lat, amely az informdcidcserét biztositja, de szdmos esetben koz-
benjarast is jelent. Az EVT ezeken a hivatalosan 4polt kapcsolatain
kiviil gyakran timogatja a szilikséges eszkozokkel az egyhéazak éle-
téhez kapcsolédd helyi emberjogi mozgalmakat, csoportokat, le-
gyen sz6 példaul a munkasok érdekeinek védelmérdl, a rassziz-
mus jelenségei elleni kiizdelemrél, a n6k erGszakkal szembeni vé-
delmérél, a fogvatékkal él6k életmindségének jobbitasardl, vagy a
gyerekek kizsdkmanyoldsdnak elitélésér6l. Mindeniitt tdmogatja a
konfliktusok békés elrendezésének mddjait, igyekszik segiteni a
tagegyhazak kozvetitSinek erdfeszitéseit.

Nagygyiilések, nyilatkozatok

Az 1998-as hararei
nagygydlés

Er6szakkal kapcsolatos témdkkal az EVT megalakulasat6l kezdve
foglalkozik a vildg helyzetének aktudlis 6sszefiiggéseiben. Mar az
els6, amszterdami nagygytilésen megfogalmazddik a felelds
tdrsadalom kovetelménye, amelyet a szervezet elsésorban az euré-
pai orszagok szamara jelentds alapvet§ emberi jogok keretein be-
lil értelmezett. Ez a helyzet a hatvanas évek kozepén véltozott
meg azzal, hogy egyre tobb harmadik vilagbeli teolégus és tarsa-
dalomtudés hivta fel a figyelmet az alapvetS szabadsagjogok és a
minimalis tdrsadalmi igazsagossag teljesiilésének hidnydra sajat
hazédjdban. Az 4j helyzetben az 1968-as (Uppsala, negyedik) és
1975-6s (Nairobi, 6todik) nagygyilések mar a tirsadalmi igazsd-
gosségnak valo érvényszerzés kérdéseivel foglalkoznak minde-
pontjait felhasznédlva. A vancouveri (1983, hatodik) és a canberrai
(1991, hetedik) nagygyfiléseken — mint ahogy azodta is — az az
alapszemlélet érvényesiilt, hogy a globalis kihivasokra helyes va-
laszt csak a kozOsség és a kérdések Osszességének egységében le-
het talalni. Az igazsigossdg, béke és a teremtett vildg megdrzésére csak
a tagegyhazak kolcsonos elkotelezettsége esetén lehet esély.

Az 1998-as hararei (Zimbabve) nyolcadik nagygyftilés nyilat-
kozatot adott ki a katondnak felszerelt gyerekek helyzetérdl, Je-
ruzsdlem varosanak statuszardl, az emberi jogok értelmezésérsl.
Emellett bizottsigi jelentésekben foglalkozott az afrikai konti-
nens legégetébb gondjaival, az dszovetségi jubileumi évre ala-
pozva javasolta a legszegényebb orszagok adéssagainak teljes el-
engedését, felhivta a figyelmet a nék és gyermekek helyzetének
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A 2006-0s Porto
Alegre-i nagygyiilés

fokozott sériilékenységére, és figyelmeztetett a globalizaciés fo-
lyamatok erdsodd veszélyeire is.

A kilencedik nagygytilés (Porto Alegre, Brazilia, 2006) nyilat-
kozatban foglalkozik a veszélyeztetett népcsoportok helyzetével (pél-
déul Burundi, Kambodzsa, Szuddn stb.), melynek kapcsan
megallapitja, hogy az er&szakos megolddsokat elkeriilni képtelen
,humanitérius beavatkozas” képletétdl el kell jutni a megeldzés-
ben megvalésithaté ,megévas felelésségéig”. Nyilatkozatban
szOl a latin-amerikai tdrsadalmak sajatossagairél, az slakosok és
afrikai szdrmazasi népesség helyzetének sajitos gondjairdl; a
terrorizmus és a lekiizdésére iranyulé médszerek emberi jogokkal
valé kapcsolatdrdl; az ENSZ tervezett reformjanak sziikségessé-
gér6l. Ugyancsak nyilatkozatban néz szembe a Fold varhatdan
egyik legsilyosabb jovébeni problémajaval, az édesviz-hidnnyal.
Jegyzékben szdlit fel a nukledris fegyverek leszerelésére, valamint
a kiilonbozd valldsii emberek egymas iranti tiszteletének, felelGsségé-
nek és parbeszédének sziikségességére. A felsorolt témdk targya-
lasa mellett sok informativ dokumentumot oszt meg a szervezet
errl a gytilésérSl tobbek kozott az emberi szexualitassal Ossze-
fliggb etikai megfontolasokrol, a vallasi pluralizmus és a keresz-
tény Onértelmezés Osszefiiggéseivel kapcsolatos kérdésekrdl, az
okumenét érint§ szervezeti és teoldgiai kérdésekrdl, a més szerve-
zetekkel valé kapcsolatokrdl, és az ifjusagi hozzajarulas példairdl.

Az ENSZ és az EVT

Az 6kumenikus mozgalom képvisel6i mar a negyvenes évek els6
felében, a habora befejezGdése elStt folytattak vitakat arrdl, hogy
milyen adottsagokkal kellene rendelkeznie egy a békét szolgald
vildgszervezetnek. , A béke hat tartéoszlopa”-nak nevezett és az
amerikai egyhazak altal kidolgozott programbol az ENSZ alapita-
sakor olyan szempontok keriiltek be a nemzetkézi szervezet alapi-
t6 okmanyéba, mint az emberi jogok meghatarozasa vagy a civil
tarsadalom kiegyensiilyozé szerepének értelmezése. Amikor
1946-ban a hivatalosan még meg nem alakult EVT a Nemzetkozi
Missziéi Tanaccsal egytitt feldllitott egy a szervezet nemzetkozi
kapcsolatainak intézésére hivatott bizottsagot (Comission of the
Churches on International Affairs — CCIA), ezt az ENSZ még
abban az évben, az els6 tarsadalmi szervezetek kozt fogadta el. Az
EVT ezen a bizottsagon keresztiil tart szoros kapcsolatot a vilag-
szervezettel, folyamatosan részt vesz a FAO, ILO, UNEP, UNESCO
és UNICEF munkéjdban. Az ENSZ-ben folyé jelenlegi szervezeti
és tevékenységi atalakitds kapcsan az EVT-nek is el kell dontenie
el6bb-utébb, hogy a nagy részben azonos vagy nagyon hasonld,
parhuzamosan fut6 témak kidolgozasaban mely teriileteken kivan
szorosabb kapcsolatokat kiépiteni a jovében ,a népek Egyesiilt
Nemzetével”.
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TAKACS ZSUZSA

Kolto, ir6, mdfordito. Leg-
utobbi irasat 2006. 10.
szamunkban kozoltik.

Artatlanok
szegényjele

Mert nem a jét cselekszem, amit akarok,
hanem a rosszat teszem, amit nem akarok.”
(Rém 7,19)

~Mindenki azt mondja, hogy gy1iloli a rosszat,
és magdban mindenki szereti.”
(Dosztojevszkij: A Karamazov-testvérek)

A gyilkossdg egyszer majd részét képezi |
a ldzas tedridk (...) legfébb | parancsainak
melyekre most még siiketek vagyunk...”
(Mutis: les temps des assasins)

Alvaro Mutis, a 2003-as év kolumbiai sziiletésti Cervantes-dijas
koltGje a fenti mottéban is idézett, szuggesztiv versében a megrog-
zott gyilkosnak allit emléket. Shakespeare, Baudelaire, Rimbaud,
de Sade figurait juttatja esziinkbe ez a vers, vagy az alnéven irott
Madame O cimii kortéars francia regényt. Mutis versének modelljét
azonban nem a kiiloncok vagy az ir6k agyaban sziiletett, képzelt
lények kozott kell keresniink, hanem a média mindennapi sztarjai
kozott. A legvaldszintibb, hogy a Périzsban diplomaciai szolgala-
tot teljesité Mutist — Rimbaud szovegén til — az ir6 és bilin6z6
Genet személye ihlette, vagy Sartre Genet-r6l sz6l6, nagy vissz-
hangot kivalté tanulmanykotete. A menhelyen nevelkedett Genet
életrajzanak részleteirsl Georges Bataille Az irodalom és a Rossz ci-
men megjelent esszékotetbsl értesiiliink. Az irét megsziiletése
utan elhagyta az anyja, menhelyen nevelkedett, koldulasbdl, lo-
pasbol és prostiticiébodl tartotta fenn magat (oreg férfiakat és né-
ket keresett magéanak, akiket konnyen kirabolhatott). Bortonébdl a
Koztirsasag elnokének kegyelme szabaditotta meg, aki indoklasa-
ban kiemelte, hogy ,a szerzé a rosszat dics6its, torvénybe {itk6z6
cselekedetek elkovetését irodalmi értékii méveiben magara vallal-
ta”. Irodalmi csemegének szamité konyveit kiadtdk, gyilkolasra
sarkall6 egyik szindarabjat egy Becsiiletrenddel kitiintetett rende-
z0 vitte szinre, értestliink a réla sz6l6 fejezet bevezet&jébal.

A Rossz tapasztalata — idézi konyvében Bataille e szokatlan
ir6i személyiségrol szolo sartre-i sorokat — fejedelmi cogito, amely
feltarja a tudat el6tt annak Léttel szembeni kiilonosségét. Szor-
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nyeteg akarok lenni, orkdn, minden, ami emberi, idegen sza-
momra, minden emberek alkotta torvényt megszegek, labbal tip-
rok minden emberi értéket, semmi, ami létezik, nem képes
meghatdrozni és korlatozni engem, létezem és én leszek a jeges
fuvallat, mely maga korul elpusztit minden életet.” A konyv fiil-
szovegében a szerkeszt§ a kovetkez& megallapitast teszi: ,Az
irodalom a Rossz, a bin kifejezédése is, de Bataille értelmezésé-
ben ez nem az erkoles hidnyat, morélnélkiliséget ir els, épp el-
lenkez6leg, hogy ellenalljunk, hipermordlra van sziikségiink.” Er-
zésem szerint legalabb kétféle valasz képzelhet§ el, s ezek kozil
csak az egyik a ,hipermordl” reakcidja, a mdsik a Rossz elfoga-
dasa és kovetése. Eurdpa torténelme, s a 20. szdzad kii]onoskép-
pen, elegendd bizonyitékkal szolgal a masodik verziora. Az ima,
a hit megvallasanak nyelvezetén irott, annak szdkincsével opera-
16 — ezért érzékenységiinket ezerszeresen sért6 — Mutis-szoveg,
akdr Baudelaire és Rimbaud esetében, a tilalom megszegéséhez
hasonlé félelmet valt ki belSliink. ,Sohasem szabad elfelejte-
nink, hogy a szent sz6 szakrdlis — idézem tovabb Bataille-t —,
és a szakralis tilosat jelent, azt, ami er8szakos, ami veszélyes, s
madr puszta érintése is megsemmisiiléssel jir, vagyis maga a
Rossz.” A kolt6 a biin nagy tetteirdl, a nagy kivdlasztottakrdl, az éj-
szaka fiistjétS] megszentelt szokdsokrol, a gonoszsag torvénykinyv-
be foglalt legfébb parancsai kozott a gyilkossag parancsardl beszél.
Hé6se a Gonosz kivalasztottja, szertartasaik megszentelGje a Sa-
tan, szajukban édes a biin gyiimolcsének husa, ajkukon a Go-
nosz dicsGitésének szézata szol. Bataille kiinduldsi pontként az
egymdst feltételez6 két fogalom, a J6 és a Rossz kozé tett egyen-
16ségjellel mutat ra a szent profanizalasanak, a bln erénnyé for-
maldsanak lehet&ségére. Mutis vershise egy masik latin-ameri-
kai, Borges Deutsches Requiem cimi rovid novelldja hdsének, az
elveit bortonében is megvallé naci katondnak ikertestvére lehet-
ne. Kevés, eszkoztelenségében és szuggesztivitisaban ahhoz fog-
hat6 irodalmi remeklést ismerek. Mint ahogy 6rokre emlékezetes
marad szadmomra a Sald forgatasanak idejére mar széthullott sze-
mélyiségl, nagy szentségtors Pasolini korantsem elviselhets
filmjének az a jelenete, amelyben a végsGkig megalazott, pora-
zon tartott fiatal lJany megkinzasa rovid sziinetében vérével Isten
nevét irja a marvanypadlora. Ebben a szenvedés és megaldzott-
sag 6rdogi korébdl kitors filmbeli pillanatban a Gonosz minden-
hatésdganak megtorésére tett kisérlet — a Salo-i fasiszta olasz
koztarsasdg létezésének torténetiségével ellentétben — toredék-
nyi idére valéban gySzedelmet arat.

A Mutis-vers hése a Satan szolgélataba szeg6dott blindzs, ké-
telyek és kitér6k nélkiil koveti a gonosz birodalom tronjan ulé
parancsait. Ha van filiink a kisérté szovegére, és szemiink a
Rossz préfécidjanak képi részleteire, valéban nehezen vonhatjuk
ki magunkat a szoveg hatasa alél. A Rossz elfogulatlan irodalmi

441



abrazoldsa azonban — ahogyan a mindennapokban torténé nyers,
reflektalatlan megjelenése is — a Rossz vonzasan tul felkelti ol-
vaséjaban az Isten megengesztelésére, vagy pusztan az erkolcsi
vilagrend helyrezokkenésére irdnyulé vagyat. Ez utdbbi a hiteles
abrazolds keltette katarzis lényege. Ha megrendit minket, ha a
véltoztatds szandékdra késztet az ilyen abrazolas, akkor — aho-
gyan Mutis fogalmaz — a rettenthetetlen gyilkosok vildgadban az
Ldrtatlanok szegényjelével megjeloltek” tobbséghez tartozhatunk. Ak-
kor a lélekben szegények kozossége tagjainak mondhatjuk magun-
kat, a nyolc boldogsag — legaldbb — egyike birtokosanak. A ,Ne
vigy minket kisértésbe, de szabadits meg a gonosztdl” Miatydnkbeli ko-
nyorgése a Rossz ellizésének ezt az Gsid6ktdl ismert lehetSségét
kinlja fol nekiink. Ugy hiszem, a kozpontozas nélkiil irédott, a
szerzGjébdl szinte kiszakadt vers és Borges-novella olvastan,
vagy a Sald cimii film megtekintésekor atélhets ez az élmény.

Széljunk a gyilkosok éjszakdjdrol végre
A cinkos éjszakdrdl a hosszi éjszakidrol melyben
a szemiik vildgdt vesztett kigydk Osszecsomdzodnak
és kétdgi nyelviik nyugudhelyet kutat
Van kod mely a biin nagy tetteit betakarja
végtelen kodos éj melyben sdtrdt a bdagyadt
fénytizés feliiti szabdlyt fogalmaz és menetet szab
Vannak gyiimolcsok melyeknek fehér hisa édes
pusztitd illatot draszt azon az drdn mikor a minden
renden és elven hillépdk a nagy kivdlasztottak
kozé emelkednek Ok az igazi éjszaka urai
a kildtdstalansdg kapitdnyai az dlmatlan végrehajtdk
akik a sziikséges ritust kivetve clnek
a szertartds éjszakai fiistje dltal megszentelt
és oltalmazott szokdsok szerint
A gyilkossdg egyszer majd részét képezi
a ldzas tedridk torvénykonyvbe foglalt legfébb
parancsolatainak melyekre most még siiketek vagyunk
s melyeket 1igyszdludn nem is ismeriink mivel
az drtatlanok szegényjelével megjeloltek minket
és nem részestiltiink a kivdlasztottsdg kegyelmében
és nem vagyunk a fém tartomdnyok lakdi
amelyek megnevezhetetlen éjszakdja azokat dvja
és azokra borul akik hosszii iddn dt
azaz teljes éltiikben
faradhatatlanul kiizdottek helyiikért a vesztohely
dobogdjdhoz vezetd akadozd menetben
Széljunk hdt a gyilkosok éjszakdjdrdl végre
a cinkos éjszakdrdl ez egyszer
mert napjaink rendjébe illeszkedik az
és semmit sem érne tagadni hatalmdt.

(Mutis: le temps des assasins — Arthur Rimbaud)
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A vers leforditdsa utdn eljatszottam a gondolattal, vajon a
szoveg invertdlasa elegendd bizonyiték volna-e annak igazolasa-
ra, hogy a pusztan a tartalmas szavak cseréje révén a J6 apoted-
zisdva vaélhat a koltemény? Azaz, ahogyan Bataille éllitja, a Go-
nosz a szuverén bilind6z6 szamara valoban isteni kegyelemként
mutatkozik-e meg? Elsé kisérletre — mely nem irodalmi pérja
természetesen az eredetinek — igy irtam at a szoveget:

Szdljunk az drtatlanok hajnaldrdl végre

A mindent bevildgité vdratlan virradatrol melyben
a kigyok elernyednek szitk szemrésiik kitdgul
és kétdgu nyelviik a porba elénk kifekszik
Van fény mely az erény nagy tetteire tiz
sugdr mely felhasttja az éjjel diszes bdgyadt
sdtrdt szabdlyt fogalmaz és menetet szab
Vannak gyiimolcsok melyeknek fehér hiisa
friss illatot draszt életet ad a rendet

és elvet megualld hifséges keveseknek

Ok a hajnal igazi urai, a remény kapitdnyai
0k a nyugodt dlmot alvdk akik sohasem olnek
az dldozati fiisttél megszentelt
parancsot betartjdk szertartdsaikat Grzik
Engedelmességiik régtdl részét képezi

a Tanitds torvénykonyvébe belefoglalt legfébb
parancsolatoknak melyekre szomjazunk
amelyek nélkiil nem lehetiink lelkiinkben
szegények nem részestilhetiink

a kivdlasztatottsdg kegyelmében

csak fém tartomdnyok lakoi lehetiink

a hajnalbol szdmiizottek A vildgossdg fénye
a nevén szdlitott hajnal az drtatlanokra
ragyog akik rdvidre szabott

faldi életiikben helyiiket megtaldltdk

a Kereszt felé igyekezdk kozott

Szdljunk a bdrdnyok hajnaldrol végre

a testvéri virradatrdl ha napjaink

rendjébdl kir{ ha tagadjik hatalmdt akkor is

Az eredeti szoveg , visszaforditdsa” révén szamos valtozat ké-
szithetd, s tgy gondolom, kozottiikk nem egy alkalmas volna an-
nak bizonyitasara, hogy szentség és szentségtorés lelkiink harjat
szblaltatja meg.

A bin elkovetésének vonzé gondolatirol folytatott beszélge-
tésben A Karamazov testvérekben Aljosa megkérdezi a gyereklany
Lizat: ,— Miért akar rosszat tenni? — Hogy sehol semmi ne marad-
jon meg... — hangzik a lany valasza.” — ,Vannak percek, amikor
az emberek szeretik a biint...” — jegyzi meg Aljosa. Dosztojevszkij
mélyre vilagitd szovegrészeinek egyike ez a dialdgus. ElSrevetiti
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Ivan és az ordog parbeszédét, és arra késztet minket, hogy 1é-
nyegileg médositsuk az ismert latin szdlast, melyet a szerzé ere-
detileg az ordog szajiba ad. A ,Nihil humanum a me alienum
puto”-ra gondolok. Nem azt allitja-e az 6rdog, nem tudjuk-e mar
eleve magunk is, hogy éppen ami téle — az ordogtél — wvald, nem
idegen nektink, az embereknek? ,Az én gondolatomat mondta ki —
folytatédik a fenti dialégus —, szeretik, mindenki szereti (a biint),
és nemcsak percekre. Tudja, mintha valamikor megdllapodtak volna,
hogy errél hazudni fognak, és azéta hazudnak is. Mindenki azt mond-
ja, hogy gytiloli a rosszat, és magdban mindenki szereti” A gyerek-
lany Liza azonban a beszéigetés végén folpattan a székrdl és at-
oleli Aljosat: ,Mentsen meg — kéri. Megolom magam, mert utdlok
mindent! Nem akarok élni...”

A biin elkovetésében van — szamomra — valamilyen ismétléds
jelleg. Mintha visszaesSként tennénk, amit elészor tesziink. Mintha
raismernénk a gonosztett izére. (,Felix culpa” — mondja az eredeti
biinre utalva a nagyszombati szertartds szovege, azaz: boldog/sze-
rencsés a biin, mert alkalmat adott megvaltasunkra) Egyszer mar
megbocsatott vétkeink, megvaltottsdg-tudatunk, teremtmény-mi-
voltunk sugallja ezt talan. Tudjuk, hogy Isten képére és hasonla-
tossdgara teremtettségiink torzul a blin Gjboli elkdvetésével.

Nyehljudov nemtor6domsége a Feltdmaddsban vagy a Biin és
biinhédés Raszkolnyikovjanak hideg taktikdja egyszer csak cs6dot
mond. A katarzis pillanatdig néma (elhallgattatott) lelkiismeret va-
ratlanul tiltakozni kezd. A bensd bir6 elébb itél, mint talaros foldi
masa. Dosztojevszkij fenti héseinek blinhGdése a birésagi itélet el-
hangzésa el6tt elkezddik mar. Pilinszky alabb idézendd$ versének
megértéséhez magyarazatul vagy megvilagositd labjegyzetiil szol-
galhatna a nagy orosz iré hései szajaba adott vallomdsa. Miskin el-
beszélésére gondolok a Félkegyelmiiben. ,Ugy fesse meg a vérpadot —
mondja a herceg Adelaidanak — hogy csak a legfelsd lépcsdfokot lehes-
sen ldtni kozelrdl és vildgosan; az elitélt mdr feliépett vd, a feje, helyeseb-
ben az arca olyan fehér, akdr a papir, a pap odanyiijtja neki a keresztet, &
meg mohdn nyiijtja szederjes ajkdt, csak néz... és mindent tud”. Pi-
linszky hése Dosztojevszkij figuraként, a jobb lator testvéroccseként
1ép a biiniikts] elborzadék sordba, a vérfoltos lepeddjét moso Ag-
nes asszony mogé. Némasiga végtelen magdnyrél panaszkodik,
mint Szondi Gyorgy esettanulmanyanak bébeszédl gyilkos asszo-
nya, aki abba roppan bele, hogy tettével kizdrta magdt az emberck ko-
ziil. Pilinszky hé&se késziil a vérpadra, napjai a blin elkovetésétsl
kezdve letoltendd idSként telnek. Szeme, ,az a bizonyos merev tekin-
tet” bilindsségére sziintelen igent mond. Kivégzése pillanataban
sem a lincselni kész tomeg elStt all, hanem minden téren kivil.
Halott Merceaux-ként hizzdk 6t az akasztdfara.

Nincs tobb, nincs, mint a biindzék szeme,
az a bizonyos merev tekintet,
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HALMAI TAMAS

mely szigori, akdr a nap,

és berajzolja komoran

és ugyanakkor fényesen

a vdgohidak, s a foldi kirdlyok
szinehagyott, szomort méltdsdgdt.

Ezek a szemek,

egyediil eme pillantdsok
méltoak észrevenni a haldlt
és a virdgok dtoltozkodeését.

Egyediil

ok tudjik elkidltani

a vildg minden bdnatdt, és egyedtil
ok tudjdk elhallgatni Isten titkdt
szemkozt a lincseld tomeggel.

Pilinszky biinézGjének talan legmegrenditébb jellemz&je a
,szigord”. Akinek figyelme megakadt mar a fényképfelvételek-
6], tévé- vagy filmhiradasbol ranézé gonosztevs arcon, biztosan
tudja, miért telitaldlat ez a jelzS. Eltorpiil mellette a tobbi: a
~merev” tekintet, a ,szinehagyott” méltésag, a , méltd”, a ,ko-
mor”, a ,fényes”, a ,foldi”. Mig Mutis vershése a satani tettek
szakralitasaban hisz, Pilinszky versbeli blinézdje a Rossz aurja-
bél, a negativ szakralitisb6l — biine révén — a szentség-kozeli
tartomanyba 1ép. Szenvedése altal méltova valik (a halélra, a vi-
ragok atoltozésének latvanyara) az Isten titkdban vald osztozas-
ra. Csak taldlgatni tudom, mi lehet a titok, amit egyediil az itéle-
tére varé tud elhallgatni. Az az érzésem, hogy a megértés és
egyéb képességek részvétele nélkiili tudasrol van szo.

Kalligrdfia

Mindent betolt és a mindent betéltén
is dtjdr a fény, mézzé édesiilve

a szdldszemekben, hogy aki Idtja,
boldog, akdrha vonulna az utcdn
barokk kamarakdrusba vegyiilve,
mint aki pappd madarakat szentel,

és szemijvegét az esti sirdshoz

is folteszi, de nem tudhatja mégsem,
sorsa vonala kalligrdfia,

vagy vargabetil, vagy csak irgalom.

445



A zsarnoksdg,
a megudltds és az

wen irOAAlOM viszonydrol

(II. rész)

wAuschwitz utdn folosleges itélkezniink az emberi természetril.”

Ktikus, irodalomtorténész,
ird. Tanuimanyait Kolozs-
varon és Budapesten vé-
gezte. Jelenleg a Babes-
Bolyai Tudomanyegyetem
Magyar frodalom Tanszé-
kén tanit. Az iras els6 ré-
szét lasd a majusi sza-
munkban.

Auschwitz utdn — némiképp ellentétben Kertész Imre szelid és
hatérozott allitdsaval a K-dossziéb6l — Kozép-Kelet-Eurépaban a
toretlen evolicié elvének megfelelGen a szocializmus épitése kez-
dédott el, abban a reményben, hogy néhany év és kemény munka
és szocialista erkolcs kérdése csupan, és bektszont a teljes szabad-
sag, egyenlGség, testvériség kora a vilagon. Ehhez pusztdn arra
volt sziikség, hogy az emberrél alkotott kép a vilaghabordk és
egyéb tudhaté rémtettek dacara ne sériiljon. Két valotlansagot kel-
lett a propaganda és az erdszak eszkozeivel érvényesiteni: (1) a ge-
nocidiumot kizardlag a németek és a fasisztak kollabordnsai ko-
vették el, és (2) a torténet elmiilt, folyamatos ,,éberséggel” leleplez-
het6ek a tarsadalom fejlédését gatold , retrograd elemek”, id& kér-
dése, és megvaldsul a kozos tulajdonon, a javak sziikségletek sze-
rinti egyenl elosztisdn meg egyéb humanus elveken alapuld
kommunizmus.

A halalraitéltek kivalasztasaban és elszéllitasiban kétségtele-
niil f6szerepet jatszd, a megsemmisits taborok éveken at tarto
miikodésérl ohatatlanul tudomast szerz§ kozép-kelet-eurdpai
autochton hatalmak amellett, hogy tagadtdk, elhallgattattak, fe-
lejtésre itélték sajat szerepiiket, raadasul ismét ehhez a gyakor-
lathoz folyamodtak, csakhogy most mas elvek szerint dontottek
arrél, hogy kik legyenek az tildozottek. Es a tarsadalom nagy ré-
sze Ujra asszisztalt a rezsim intézkedéseihez.

Hiszen nem konnyd azzal a tudattal élni, hogy az ember in-
konzisztens, bioldgiai felépitésének kiszolgaltatott lény. Kelleme-
sebb érzés, ha ezt csupan a masik emberr§l gondoljuk. Logikus
— a kozép-kelet-eurépai abszurd irodalom ezt a fiktiv elemeket
0sszekots logikat viszi a végletekig —, hogy amennyiben a ma-
sik a felelds mindazért a rosszért, amellyel kétségtelentil szembe-
siilliink, akkor az els 1épés, hogy ki kell deriteni, ki az a masik,
ehhez sziikségiink van a titkosszolgalatokra, a blinosok folderi-
tésére, elitélésére és az itélet végrehajtasara. A premissza téves és
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8 A németek — irta Na-
das Péter 1991-ben,
amikor még mifelénk

nagy csend volt — valé-

szinlileg csak azért val-
lalkozhattak egy ilyen
bivészmutatvanyra, mert
nekik hirtelen kettd lett
abbdl, amibdl masoknak
mindig csak egy van. Es
valoszinileg csak azt
akartak volna mondani,

hogy el kell dobnunk a

rosszabbikat, és a szik-

séges jobbikat meg keit
tartanunk. (...) Meg kel-
iett hat mutatniok, hogy
milyen volt a gonosz tit-
kos szolgalatuk, s ha
mar megmutattak, akkor
néven is nevezhették,
hogy ki volt a gonosz
ugynoke. Ezzel pedig
mintha azt allitanak,
hogy a j6 allam titkos
szolgdlatanak tevékeny-
ségét titokban kell tarta-
ni, de a rossz allam
szolgalataban nem sza-
bad elarulni a barato-
mat. Ami erkélcsi tanul-
sagnak elég sovany." —
Nadas Péter: Szegény,
szegény Sascha
Andersonunk. Nappali
haz, 1992/1. 16.

%Kdzlemeny Szilagyi Do-

mokosnak a Securitaté-

val fenntartott kapcsola-
tarol. Stefano Bottoni
torténész, Nagy Maria, a
kolté élettarsa és Szila-
gyi Kaiman, a kolté test-
vérének kozds nyilatko-
zata. 2006. szeptember
28.; Szilagyi Domokos
eddig nyilvanossagra

a vad koholt ugyan, de mindaddig nem okoz ez gondot, amed-
dig a rendszer miikodik.

Az onkényuralmak Osszeomldsa utdn érthetetlennek tiinnek
azok a szempontok, amelyek alapjan egy orszag allampolgdrai
elsé lépésben demokratikusan megvalasztjdk a diktator-jeloltet,
kés6bb meg — ugyan egyre kevesebben és kevesebben — hoz-
zajarulnak, hogy a rendszer fennmaradjon, akar a terror eszko-
zeivel is.

Németorszagban az 1989-es egyesités utdn azonnal kutathato-
va tették a Stasi iratait, hiszen minek is egy orszagnak két titkos-
szolgdlat® Mas orszagokban viszont a titkos iratokhoz valé hoz-
zaférés jogi kereteit kellett el6bb megteremteni, ami viszonylag
hossza id6t vett igénybe. Ki kellett dolgozni azt a stratégiat,
melynek sordn az 0 rendszer titkosszolgdlata atveszi (illetve
részben megtartja) a régi pozicidjat, mely folyamat nagyobbrészt
nem a tudomdanyos kutatds vagy a tirsadalmi egylittélés optimu-
maénak szempontjai, hanem a politikai partok érdekei szerint
alakult.

Meégsem telt el a rendszervaltas 6ta annyi id6, hogy a jelenbe-
li viszonyokat ne forgatna fel egy-egy lugynok azonositasa. Van,
amikor éppen a felforgatas a tét, a feltart titkosszolgalati mult
egy-egy politikai jatszma része, és vannak olyan helyzetek, ami-
kor a feltart kozrem{ikodés az er&szakszervezettel a totalitarius
hatalom szerkezetének megértése mellett a miivészetek megke-
riilhetetlen kérdésévé valik.

KézenfekvSbb persze a fenndllé konszenzus szerint kiilon be-
sz€Ini esztétikai teljesitményrél, kiilon szerz6i élettorténetrdl; kii-
16n miivészetrdl, kilon hatalomrdl, és képzelt nagylelkiiségiink-
ben vagy valdsidgos kozonytunkben fiirédve azt mondani, hogy
nem szamit, bArmennyit drtott is az alkoté ember a hozza kézel-
alloknak, életmdve mindattol fiiggetlen.

Nehezebben olvashaté az ember élete, mint a megformalt, po-
étikus szovegek. Ha viszont meg sem proébaljuk az emberi élete-
ket mint soktényezd&s jelrendszereket értelmezni, atenged;jiik Sket
a pletyka, az informaciéval valé tizérkedés terepének. Az irodal-
mi miivet meg bezarjuk egy absztrakt, grammatikai és poétikai
térbe, ahova csak az ért6 keveseknek van bejarasuk, akik kiilon-
féle vizsgakat sikeresen abszolvaltak, hogy ne kelljen foltennitik
az ember-tarsadalom-miivészet komplex viszonydra vonatkozo
kérdéseket.

Szilagyi Domokos ligynoki dossziéinak egy részét 2006 szep-
temberében, a kolt§ onkéntes haldla utan harminc évvel publi-
kalta a romdaniai magyar értelmiség és a totalitarius hatalom vi-
szonydt a roman titkosszolgalatok irattdrdban kutaté Stefano
Bottoni torténész.’

A kolt6 halalat nem az erdélyi magyarsagrol sz6lé Trianon-
szindromds beszédmoédnak, a pszeudomartirolégianak értelmé-
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keriilt dossziéi:
http:/iwww.helikon.ro/
index.php?szilagyi_
domokos_dosszie

0 Az dcsém egy univer-
zalis zseni volt”. Interju
Szilagyi Albert Bélaval,
Szilagyi Domokos
testvérével.
http:/iwww.hhrf.org/frissuj
sag/03dec/fu31218.htm
"Ezuton is kdszoném
Nagy Marianak tiirelmét
és nyitottsagat, mellyel
az értetlen irodalmar
kérdéseire valaszolt
2007. februar 22-én, tea
és cigaretta mellett.
Kdszoném azt is, hogy
a szoveget utobb figyel-
mesen elolvasta, és ahol
szitkségesnek latta,
pontositotta.

2 Az bcseém egy univer-
zalis zseni volt” — i. h.
3Példa ironiara:
,Pomogats, nagyon ud-
varias, mint gyarmatiak-
hoz ilik” — jegyzi fel
Budapestre érkezvén.
Szilagyi Domokos: Uti-
napld. A Volga Nyuga-
fon. Kalota Kdnyvkiado,
Kolozsvar, 2004, 14.
“Példa részvétre: ,Ezek
a nyugati magyarok még
szerencsétlenebbek,
mint mi." 1. m. 20.
15Taméas Gaspar Miklés:
A masodik nekroldg. Elet
és Irodalom, 2006. de-
cember 22., 51. szam.
8Az eddig nyilvanossag-
ra kerlilt jelentések k-
z6tt nincsen Majtényi
Erikr6l sz616.

A Péskandi-dossziéban

ben latom megkeriilhetetlen informaciénak, hanem mint okat
annak, hogy a leghitelesebb tantvallomas végképp hianyzik.

1956-ban, amikor beszervezhették Szildgyi Domokost (a be-
szervezési nyilatkozat még nem keriilt el§, és a roman titkos-
szolgélatok irattarainak allapotat ismerve, semmi garancia, hogy
valaha is a teljes anyag follelhet§ lesz), mindossze 18 éves volt.
Masodéves a kolozsvéri bolcsészkaron, nyolc gyermekes protes-
tans lelkészcsalad fia. Nagy szegénységben éltek, a magyar had-
sereg tabori lelkészeként szolgalé apa minden vagyonat eltulaj-
donitotta a hdborti uténi rezsim. Az apanak az volt a szandéka,
hogy gyermekeit nem is tanittatja, hanem minél hamarabb mes-
terséget és munkat kerestet veliik. Az anya alldspontja gy6zott:
addig tanuljanak a gyerekek, ameddig esziik viszi 6ket.”’ Ki tud-
ja, mibe kertlhetett ez a gy6zelem. Nagy Maria, a koIt élettirsa
mondta el hogy Szildgyi Domokos mér a szatmarnémeti Kol-
csey Gimndzium bentlaké didkjaként magantanitvanyt vallalt, s
a keresetét hazakiildte csalddjanak. Ehezett és fazott ~— mint a
legtobben a habor(i utani években. A szinte semmijét is odaadta.
Reumatikus csontbetegsége ezekben az években alakult ki,
amely a harmincas évei kozepére mar olyan sulyossa valt, hogy
bottal jart, és a legkisebb iitésre tortek a csontjai.

Szilagyi Domokosnak viszont mar gyermekként, a batyja elbe-
szélése szerint,’?> rendelkezésére alltak az eszkozok, amelyekkel
talléphetett e melodramatikus valésdg tényein: rendkiviili szelle-
mi képességei, konyortelen humora és szerepjatékai. KésSbbi
életiitjan sincs olyan helyzet, amelyrdl az dldozati 1ét szenvelgé-
sével irna. Jellegzetesek az egyetlen nyugati utazasarél szélé
napléjegyzetei: tekintetét nem homalyositja el a kisebbségi 1étbd]
és a vasfiiggony mogiil egyszer kiszabadulé ember patetikus
eksztdzisa, iréniaval’® és részvéttel™ ir.

A pszeudomartirolégia folmentést ad az embernek a mingség
igénye aldl, ezt utasitotta mindvégig vissza, hiszen semmi nem
bosszantotta és untatta jobban, mint a provincializmus. ,,Az se
volt kétséges, hogy legtobb kartarsat szeretetre mélté vidéki di-
lettdnsnak, mély érzésii rimfaragénak és jarasi szinti tarcairénak
tartja. Cincogék — mondta —, anekdotédzék. De ezt is ritkdn. Ot
Yeats foglalkoztatta, Eliot, Kassak, Wedres, Vas. Babitsot betéve
tudta, Illyést is. Majtényi Erik egyik kedvenc idézetét — én nem
tudom, honnan — szokta emlegetni: »Ratatata, retetete, {6 a haza
szeretete«” — emlékezik rd Tamas Géspar Miklés.” A pszeudo-
martirolégia szélama viszont még az 6 vilagos stilusat is képes
ethomalyositani, és tényeket aszerint dtformalni, hogy csak sziv-
fajdit6 legyen az eredmény, de nem nyugtalanitéan ellentmonda-
sos: ,Soha tobbé nem olvashatjuk tgy Sziligyi Domokos kolte-
ményeit, hogy olvaséként megmenthessiik 6t a szégyentsl. Es
nem csak attél a szégyentSl, hogy a jelek szerint arrél a
Maijtényi Erikrél is irt jelentéseket,'® aki fiaként szerette, s hogy
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(Strict secret, 304/3/PI
— 2. Nov. 1965.) szere-
pel egyetlen egyszer
Majtényi neve, amely
dosszié tartalma egyéb-
ként nagy mértékben ki-
lonbdzik az 1958-as je-
lentésektd!: itt arrd! sza-
mol be, hogy kikkel ta-
lalkozott a megfigyelt, de
beszélgeteseik tartalma
nincs leirva. Az az érzé-
se a mai olvasonak,
hogy a rendszer elfa-
radt: csak muikodik, de
nincs ambiciéja a vadak
kictiésére és a bizonyi-
tékok megszerzésére.

"Tamas Gaspar
Mikiés: uo.

18Szilagyi Adalbert Béla:
Abszurd tetemrehivas.
Szatmari Friss Ujsag,
2006. oktober 4., 3.

folderitse, Agi lanyaval egyiitt nyugati utra vitte a stilyosan be-
teg, alkoholista kolt6t”."” Az Utinapldbél tudhaté, hogy kettejii-
ket, Szilagyi Domokost és Majtényi Eriket hivta meg felolvasé-
koratra a nyugati emigracidban él6 magyarok irodalmi kore, s

. sz6 nem volt arrdl, hogy , folderitésért” keriilt volna be Maijtényi

Volga markaju autédjaba. Az Utinapld olvasasakor az is kideriil,
hogy a ,sulyosan beteg, alkoholista” jelz6k tobb mint tilzasok.
Amellett, hogy személyi jogokat sértenek.

Amellett, hogy a Szildgyi Domokos altal szigndlt jelentések
személyi jogokat sértettek. Amellett, hogy ezen és hasonlé jog-
sértéseken alapult az adott kor titkos tarsadalmi konszenzusa.
Amellett, hogy ez nem végképp a multé.

~Mé pszeudomartiirészéisz: non falsum testimonium dices”
— idézi irdsdban a hamis tandsag tilalmat a kétnyelv(, koiné és
latin Ujszovetségbsl Tamas Géaspar Miklés, am ugyanakkor azt
is példazza, hogy szinte lehetetlen kovetelmény nem hamisitani
akkor, amikor olyan tettekkel kell szembesiilniink, amelyekhez
elég edzett tekintete csupdn a jelentések megrendelSinek lehe-
tett. Tulajdonképpen még nekik sem: a titkosszolgéalatok mun-
kamoddszeréhez tartozott, hogy soha nem a konkrét emberek-
kel, élettorténetiikkel, csalddi viszonyaikkal stb. van dolguk,
hanem egy elv, egy eldre kialakitott koncepcié gyakorlatba iilte-
tésének eszkozeivel. A titkosszolgélatok tisztjeinek tekintetiik
nem volt.

A titkosszolgalatok tisztjeinek valahogy érvényes iréi életmd-
vik sincsen.

Szilagyi Domokos konkrét beszervezési koriilményeir6l egyet-
len tanavallomast talaltam. A kolt§ batyja, Szilagyi Adalbert
Béla ezt irja: ,,1956-ban mindketten a kolozsvari Bolyai Janos Tu-
domanyegyetem hallgatéi voltunk. Oktéber végén minden ké-
szen allt a matematika-fizika kar els6 tanulmanyi kirdndulasa-
nak megkezdésére (...) Egy hétig tarté tavollét utan, Kolozsvarra
visszatérve értestiltem arrél, hogy Domi 6csém (Szisz) néhany
napja eltlint. Aggédtam érte, és nem ok nélkiil, mert amikor vi-
szontlathattam haldlsapadtan, tekintetébdl csillag-szembardny
nyakahoz szoritott kés sajgé megismerését olvastam ki. Mit tet-
tek veled?, kérdeztem. »Err6l soha semmit ne kérdezz«, hang-
zott a halk, remegd valasz. Késébb egyik évfolyamtarsa, aki el6-
addsokon a hatanal lt, elmondta: a pad alatt pillantotta meg
feketére zuzott kormeit, bal kezén. Az akkor 18 éves Szilagyi
Domokosbél ekkor csinalhattak »szekus iigynokot«.”'

A hatalom elérte céljat: még arrél sem szélt senki semmit,
amit latott. Inkabb gyorsan elfelejtette.

A Foljelentés cimd Szilagyi-vers megjelenése idején, 1972-ben
az Onkényuralom egyik alapvet§ miifajat irja at verssé. A ,folje-
lentés” akkoriban a mindennapok része: ezt gyakorolja a tarsa-
dalom egyik fele, ettS] tartva nem beszél a masik. Kovetkezmé-
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"Nagy Maria birtokaban
levé anyag, a CNSAS
irattarabdl 2006. oktober
10 datummal kibocsat-
va, adatai: Proces verbal
de interogatoriu, 18 mai
1957, orasul Cluj [Kihall-
gatasi jegyzékonyv,
1957. majus 18,
Kolozsvar varosa] A
kihallgatétiszt alairasa
olvashatatlan. Ebben a
jegyz6konyvben az all,
hogy a kihallgatott elis-
meri kispolgari, naciona-
lista” neveltetését, hogy
1956 oktoberétdl olvasta
az Irodalmi Ujsagot, kol-
légaival megbeszélte a
magyarorszagi Part hiba-
it, hogy Romaniaban az
irok nem irhatnak sza-
badon, hogy verset irt a
Jmagyarorszagi eseme-
nyek kapcsan” A csoda-
szarvas cimme!, hogy az
aradi vértanuk emlék-
napjan olyan ,nacionalis-
ta" verseket szavaltak,
mint a ,Szdzat” és a
,Fel szallott a pava.”
[Sic] stb.

nyei igen silyosak lehettek: egy politikai vicc vagy a Szabad
Eurépa Radié hallgatdsa miatt évekre bortonbe zérhattak vagy
kényszermunkdra vihettek embereket.

Szilagyi Domokos e cim ald az emberi élet alapvetd esemé-
nyeit irja:

Tisztelt Ugyészség!

Szemtanija voltam,

hogy az illeté’ megsziiletett,

felndtt lelkiismeretesen,

elvegyiilt, kivdlt, mint {rva vagyon,

igyekezett feledni a kovetkezd

nemzedékek cinkosdt, a haldlt,

az ismétlodd évszakok

probdit derekasan kidllta

ismételten; szeretett,

hogy szerettessék, hitt, hogy higgyenek benne,

dolgozott, hogy észrevegyék, ha hidnyzik,

s csak olyankor hazudott, ha a remény

a ldthatdr ald bukott — —

A foljelentés, per definitionem, egy masik ember vétkeinek
felsorolasa, a masik ember név szerinti megnevezésével. A fenti
versben a név hidnya a szembeszokd, helyette az all: ,,az illet§”.
Biinlajstroma szinte kizardlag olyan tételeket tartalmaz, amelye-
ket nincs olyan ember, aki ne kovetett volna el. Nem kiilonoseb-
ben jellemz§ a vers megjelenésének korara, pusztin a kifejezés-
moéd, a talan az egzisztencializmussal Osszefliggésbe hozhatd,
jozansaggal kiegyensulyozott érzelmesség, a keresetlen, de pon-
tos szavak utalhatnak a hatvanas-hetvenes évek forduldjara. A
vers a cim és a tartalom paradoxonara épiil, melyet az utols6 ot
sor még inkabb elmélyit:

Tisztelt Ugyészség, 6 nem volt hibds!

sajdt teste pdrtolt dt a kiilvildghoz,

és a vildg, a vildg, a vildg

ritul elbdnt vele és aztdn

cserbenhagyta dldozatit.

A foljelentés védSbeszéddé valik. A torténetet a test irja, a kiil-
vilagtol nem fiiggetlenithetd test, eredend§ kiszolgaltatottsagdval,
alkalmazkoddsi 6sztoneivel, életben maradési késztetéseivel.

Meglehet, hogy ez az egyetlen foljelentés, amit Szilagyi Do-
mokos irt. A tobbieket, amelyek a CNSAS archivumaibél tobb
mint negyven év utdn nyilvanossigra keriiltek, a tartétiszt dik-
talhatta, és kényszerithette Szilagyi Domokost, hogy aldirja. A
még nem publikalt megfigyelési dossziékban egy kihallgatasi
jegyz6konyvre pedig egyszer(ien rahamisitottdk az alairasat.'”

A Laké Elemérre, Varré Janosra és Péterfy Irénre vonatkozd
jelentések valdban terhelGek voltak az elleniik rendezett koncep-
ciés perben, csakhogy semmi bizonyiték arra, hogy ezeket a ter-
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2Szembdl, halal. B.
Nagy Veronika és Santa
Adam fimje. 2006.

18zilagyi Domokos
O6nmaga f6l6tt hozott
itéletet. Beszélgetés
Szécs Gézaval. Helikon,
Kolozsvar, 2007.

3. szam, 2.

hel6 adatokat a Balogh Ferenc fedénéven kollaboraldsra kény-
szeritett Szilagyi Domokos szolgaltatta.

Péterfy Irén elsGéves egyetemista volt 1956 Gszén a kolozsvari
Bolyai Egyetemen, egyike a tobb szaz diaknak, akik a hazson-
gardi temetSben gyertyat gyujtottak és verseket hallgattak szoli-
daritasképpen a magyar forradalommal, de az egyetlen ng, akit
emiatt a részvétel miatt tiz évi bortonbiintetésre itélték, melybdl
ot évet le is toltott a romdaniai bortonokben. Santa Adam és B.
Nagy Veronika 2006 &szén készilt, Szilagyi Domokosrél és az
Gjonnan el8keriilt dossziékrél sz6l6 dokumentumfilmjében™ Pé-
terfy Irén ezt mondja: ,az én véleményem az, hogy Szisz ezt
csak fizikai vagy pszichikai -— vagy mindkett6 — kényszer alatt
vallalta, és iszonytian szenvedett miatta. Ezt kiilonben érzékel-
tem is, mikor talalkoztunk késébb. Valami olyan szenvedés ara-
dott. belble, amit nem tudok hasonlitani semmihez. Sehol nem
érzékeltem olyan fokd szenvedést.”

»Bar nem tudom, / két ontudatlansag kozott / miért oly fon-
tos nekiink az emlékezés. / Lehet, hogy meztelen megszokas az
egész. / mint ahogy meztelenek lesziink / mindannyian / ko-
porsofodél alatt, / szemfodél alatt, / tinnepld ruha alatt” (részlet
az Oregek kinyvéb6l).

- A szerzd élettorténetének néhdny részletét ismerve, az emlé-
kezéssel Osszekotott test-poétikanak konkrét vonatkozasai lesz-
nek. Ez a konnyebbik miivelet (feltéve, hogy kozvetleniil nem
kell megtapasztalnunk). Nehezebb, hogy a versek mingsége fel6l
masként lassunk egy embert, akinek harminc évvel haldla utan
el6keriilt tigynoki jelentéseinek egy része, elGkeriilt a tobb szaz
oldalas megfigyelési dossziéjabdl 13 lap, amibdl annyi legalabb
tisztdn kideriil, hogy folyamatosan megfigyeltették. A Szilagyi
Domokosrdl sz6lé jelentésekben arra keresnek bizonyitékokat,
hogy 1956-ban szolidarizalt a magyarorszagi forradalommal, va-
lamint, az akkori roméniai nemzetiségpolitika iranyelvének meg-
felelen, hogy ,nacionalista” nézeteket vallott.

»Az allambiztonsagi szolgalat pontosan tudta azt, hogy ha
valakit el akarnak itéltetni, akkor ehhez nem sziikségesek bizo-
nyitékok” — mondja Sz8cs Géza. ,Koncepciés perek meg konst-
rudlt perek szézai bizonyitjdk, hogy azt csinaltak, amit akartak.
Nem volt arra sziikség, hogy ligynokok meséljék el, hogy Ko-
vacs Pista hogy gondolkodik. Pontosan tudtdk, hogy Kovacs Pis-
ta hogy gondolkodik, hanem arra volt sziikségiik, hogy az egész
tarsadalmat atjarja a bizalmatlansag légkore, hogy mindenki ret-
tegjen a masiktol, és arra volt sziikségiik, hogy a szellemi elit
cinkosava legyen a hatalomnak. Nagyon j6 szemmel ismerték fel
példaul Szilagyi Domokosban azt, hogy nagy kolt§ lesz. Hogy
bevontak Gt ebbe az egész mocskos jelentésesdibe, ez azért volt,
mert azt akartdk, hogy az ez utdni elit ne legyen bétor, ne érezze
azt, hogy le akar szamolni a rendszerrel.”*'
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A ldtvdnyt kdstolgatjuk —
csodds a tdj, mesés.
Nap nem perzsel; aranyjuk

fik szorjdk; hdesés,

fagy, zdpor nem diderget.

Csak az emlékezés.

A vers nem jelent meg, csak a kolt§ halala utdn. A Szkizofrén
Eurdpa cimd ciklus Mauthausen részébdl valé a fenti két vers-
szak. Az emlékezésnek itt is testi tiinetei vannak: ,diderget”.
Szilagyi Domokos, néhany korai, éretlen, maga altal is rossznak
tartott versét leszamitva, nem szépeleg. Annak a jellegzetesen
huszadik szazadi tapasztalatnak keresi meg a nehezen kommu-
nikalhaté formai lehetdségét, hogy az ember identitasat végletes
helyzetben pusztan (megszamozott) teste jelzi, minden mas féle-
lem vagy hatalmaskodas alakitotta szerep.

énnekem ne mondjdtok, hogy »szeresd felebardtodat, mint tenmaga-
dat«,

Csak ennyit mondjatok:

»szeresd felebardtodat hasba I6ni, mint tenmagadat; szeresd felebard-
todat gdzkamrdba kiildeni, mint tenmagadat; szeresd felebardtodat vil-
lamosszékbe iiltetni, mint tenmagadat; szeresd felebardtodat arcul kop-
ni, mint tenmagadat; szeress felebardtodra atombombdt dobni, mint
tenmagadra; szeress felebardtod hisdn hizni, mit tenmagadén«

Mert akkor is ugyanazokat a szélamokat mondogatjuk, ami-
kor, ha kicsit is kinyitndnk szemiinket, észrevennénk: minden
ellentmond nekik. A Kényszerleszdllds cimi vers (a fenti idézet
ebb6l szarmazik) egyfelSl a lebutitasra, a hazudozésra, a szerep-
jatékok fegyelmezett betartdsdra, az 6rokos megfelelésre valé ne-
velés, masfel6l pedig a tények, a siralmas torténelem, az emberi
test és a logika ellentétére épiil.

A tulélésért el kellett fogadni az elfogadhatatiant, haritani azt,
mi tudhaté.

Batyja végig tiszteletben tartotta Szilagyi Domokos halk, re-
megd parancsat, hogy soha ne kérdezze, mi tortént vele a Secu-
ritatén.

Nem csupan a tarsadalom kényszeritette Szilagyi Domokost
t6le idegen szerepjatékra: a tradicionalis erdélyi nagyfamilia,
amirdl csak a legnagyobb tisztelettel szabad maig beszélni, kitd-
nden alkalmas volt arra, hogy az ember sehol ne taldljon mene-
déket. Utolsé napjan, 1976. oktéber 27-én, amikor Nagy Maria
hazaugrott kis idére a munkahelyérdl, Szisz fel-ala jarkélt a fo-
lyosén, s a ndluk vendégesked$ édesanyja — hattal a fianak —
nézett ki az ablakon. Maria jelbeszéddel kérdezte meg Szisztd],
hogy mi a baj? Mire Szisz megszokott kézmozdulataval jelezte,
hogy hagyd, a szokasos. A Szembdl, haldl cim{i dokumentumfilm-
ben annyi hangzik el, hogy mire visszaért a nyomdabdl, sem
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Szisz, sem az anyja nem volt otthon. Kiilonds: a nagymama
egyediil hagyja éppen betegesked6 6vodas kisunokajat. Szisz
tobbé soha, anyja csak délutan 6t 6ra koriil tér vissza Mariaék-
hoz, és Maria kérdésére, hogy mi tortént, az a valasz, hogy hat
természetesen megmondta fianak, hogy ,igy nem lehet élni”,
~ez igy nem mehet tovabb”, ,ne igyék annyit” stb. stb. Arrél
sz6 nincsen, hogy a haldlara régéta késziils Szilagyi Domokost
ez a szokdsos anyai vadaskodds és értetlenség késztette volna a
dontésre. De a torténet része ez is. Hogy a megfélemlitettség al-
talanos légkoréhez a csalad, ha ontudatlanul is, hozzajarul, s
ahelyett, hogy erSsitené a fitit, elhdritja magatol aminek a lehetd-
sége Ohatatlanul fel kellett, hogy meraljon. A magyar nyelv ha-
tarait az 1959-ben megjelent Iskola a hatdron mutatta meg és ol-
dotta fel azzal, hogy ,a néma gyermeknek az anyja sem érti a
szavat” kozmondast Medve Gabor atirta: a néma gyermeknek
igenis értse meg az anyja a szavat. Ottlik Géza legalabb egy
hasznélhat6 anya-definiciét adott.

A ,nem érti meg” ebben és hasonldé helyzetekben azt jelenti,
hogy nem személyként tekint ra.

(S persze az anya viselkedése mogott meghtizodo lehetséges
tragédiat, onkéntelen megfelelési kényszereket szintén meg kel-
lene valahogyan érteniink.)

Hiszen két félbe a napot:

éld nappalba és halott

éjbe metszvén

— hidba idézlek betiikbe

(ringyd vildgnak cafka tiikre!),

O, ,drdga kis ebecském” —:

éihosszankint dldozatod

cserbenhagyni probdlgatod,

igy vivddunk egymdsba zdrva,

hogy mindkettdnk kettdsen drua,

holtig nyoghetjiik, de az dra

meg sose tériil, tudod-e!

Lehelj e vigasztalan betiikre

(ringyd vildgnak cafka tiikre) —

lelkem, haldl kurvdja, te!

A kettSsség tapasztalata nem uj: a legtdbb teremtéstorténet
vele kezd6dik. A Kiben maga lelkihez szol cimi vers (a fenti rész-
let annak a befejez6 része) a nyelv torténeti rétegei és beszélt
nyelvi fordulatai, a szinonimdk mindsége, a tradicionalis
invokativ forma, a Babits Mihalyt6l a mottéban idézett dobbene-
tesen konkrét metafora, a ,lelkem, draga kis ebecském” révén
nem az embertél valé elvonatkoztatdssal, sem nem a személyes
torténet partikularitdsaval, hanem a konkrét és éltalanos emberi
tapasztalattal szembesit.
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»Life is sweet.” (Sarah Kane: Cleansed)

2Fsterhazy Péter: Esti
Korné! elsé gyilkossaga.
Elet és Irodalom, 2006.
december 22., 33-34.

Van-e lehet8ség a katarzisra?

Van-e lélek? Csak test van? A testnek nincs lelke? ,,Draga kis
ebecskénk” konkrét format oltott, és eltavozott?

Esti Kornél kutya?

Igen, legaldbbis Esterhdzy Péter Esti Kornél elsd gyilkossiga
cimii elbeszélésében, ahol a diktatirdk utani, ugynevezett ,sza-
bad” vilagrél tehet6 llitdsok egy kertes haz kontextusaban, pon-
tosabban: azon belil vet&édnek fel. Aki mesél, az egy ,én”, nem
tudni réla szinte semmit. Akir6l mesél, egy golden retriever ku-
tya és annak gazdédja. Gazda és kutya viszonya olvashaté egy
megtestesiilt, metaforizdlt Pozzo-Lucky viszonyként. Beckettnél
(1953-ban) az tr és a szolga végletekig vitt szitudcidja — hogy
pontosan tgy banik Pozzo Luckyval, mint egy kutydval — a
zsarnoksag természetrajzaként, az emberi viszonyok kritikaja-
ként m(ikodott. A kritikdnak pedig akkor van tétje, ha létezik a
jobb, a tokéletesebb.

Tandori Dezsé paradoxonja jelzi, mi az, ami e tekintetben a
huszonegyedik szdzadban jézanul allithat6: ,,Nem j6, de mivel
nincs jobb, a legjobb.”

Itt Lucky tényleg kutya. A neve a huszadik szdzad eleji ma-
gyar proza egyik legnagyobbjanak, Kosztolanyi Dezsének az el-
beszéléseibdl ismert ,én” masik énje, sdtétebb, jatékosabb, szaba-
dabb fele: Esti Kornél.

Jol él, kertes hazban, etetik meg minden, gazdaja sem bantja,
igaz, nem is szereti: békén hagyija.

A szabadsdg ebben a torténetben nem emberrel kapcsolatos
Ggy. Szoba is csak a kutya életmédjanak leirasa soran kerdl: , A
tart kapu onmagaban nem hozta Estit kisértésbe, amibgl ismét
kitetszik, hogy 6 a keritésben nem létott foltétleniil szabadsag-
korlatozé tényezét. Folteszem, nem is t(in6dott efelSl; manapsag
ez nem szokds. Diktatirdban jon egy gonosz, sz6rdés mancsu
szorny, és elrabolja a szabadsagunkat. Vilagos, jol atlathat6 hely-
zet, a szabadsag oda (...) Am a szokisosnak mondhaté eurépai
hétkoznapokban a szabadsigot természetesnek vessziik, nem
vagyjuk és nem laudaljuk, nem foglalkozunk vele, ahogy a leve-
gbvétellel sem, kilondsen nem kertes hdzban. A szabadsig ma
Eurépaban, igy ott a kertben, a nyil6, csukédd kapu el6tt sem,
nem téma. A szabadsag és biztonsdg kozti régi kiizdelembdl ez
id8 szerint ez utébbi foglalkoztat minket.” %

Azzal, hogy a diktatiirdk utani orszdgokban a szabadsag nem
kérdés, nem azért mert meg van oldva, hanem mert az ember
meg van ijedve, nézi a sok televiziés csatorndn, a metrdban, a
kocsmaban a hireket (nem olvastam statisztikat réla, de ugy be-
csulom, hogy az ember atlagban napi 50-150 haléirél vesz ruti-
nosan tudomast), és a legfébb gondja az, ha egyaltalan van leg-
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f6bb gondja, hogy hogyan hataroljon koriil a maga szamara egy
biztonsagos teriiletet. Nem aktualisak az afféle hajdani elképze-
lések, mint ,a létez§ vilagok legjobbika”; a ,szabadsédg, egyenls-
ség, testvériség” maximum egy rosszemlék(i histéria; minden
tobb fel6l vizsgalhatd, persze, csak valahogy minduntalan tgy
adddik, hogy a dolgok gyamis arcukkal fordulnak feléje, mig az
ember csak a jot kommunikédlja magadbdl. Ez a biztonsagos.

Esti Kornélt, a kutyat — illetve a gazdajat — egy kétéves gye-
rek, az ,unokdja” meglatogatja, és baratsagosan — ,édesen” —
sziven szdrja. Es Kornél maga ald temeti a gyereket. Mindez
persze csak fikci6, egy hasonlat metaforava valdsdnak poézise,
még csak nem is kegyetleniil mesélve, hanem meg-megéllva, a
nyelvi konstrukciéra hdritva a gyilkossagot.

Viszont gyilkossagokat inkdbb csak szabad idénkben néziink
(feltéve, ha nem ezzel kapcsolatos a foglakozasunk). A ,,szabad”
sz6 jelentése itt egészen konkrét: amikor nem dolgozik az ember.
Logikus: a munkaid6 ergo nem szabad. Rab. Ha nem tetszik, ke-
ril mas ember, aki 6rommel rab. A humdan er6forrasok felcserél-
hetSek. Az a j6 huméaner6forras, akivel nem kell folosleges tar-
gyaldsokba bocsatkozni: végrehaijt, kész. Igy viszont a megbizék
legaldbb szabadnak téinnek.

- A Legyiink egyiitt gazdagok cimd Esterhdzy-dramolett hése,
egyetlen hise egyszersmind egyetlen beszélGje, azt prébélja be-
mesélni a technika éltal szimulalt kozonségének, hogy azért kell
néki, mint egy hatalmas vallalat menedzserének a munkaerék
kivanalmait, esetleges koveteléseit figyelmen kiviil hagynia, mert
erre a munkaerSk kényszeritik: ha 6 nagyobb bért adna, néne a
termék 4ra, és 6k maguk — mert 6k a vasarlok —, vennék in-
kdbb a konkurencia olcsébb termékét, igy 6 cs6dbe menne, a
munkaerSket meg el kellene bocsatania. A kozbevetés, hogy 6k
volndnak a vasarlok, és elsGsorban ebben a mindségiikben van-
nak megszo6litva, mar az els6 mondatokban le van szogezve.
+Mindenki vasarl6” — ez a beszéd bizonyitdsra nem szoruld
axiémaja, amelyen nyugszik a szép levezetés, hogy a mene-
dzsernek miattunk nem kell esetleges koveteléseinknek eleget
tennie. A dramolett egyszerre parédidja a reklamnak és a politikai
beszédnek. Kései kapitalizmusunk e két propaganda-miifajanak
formajat oltve magdra, politika és reklam Osszegabalyodottsagat,
kolesonds fliggBségét teszi nyilvanvalova. Es gyanakvasunkat,
hogy barmilyen beszédet is hallanink, azonnal vagy politikai pro-
pagandat sejtink, vagy arrél vagyunk szentiil meggy6zddve,
hogy valaki most eladni akar nekiink valamit. Hogy hiaba is
hallanank egy éles, tiszta, jozan elemzést arrdl, hogy a jelek sze-
rint hogyan éliink, ez az elemzés azonnal egy rendszer részévé
vélik. Hogy nincsen kozos tudas.

A szinhdz arra lett kitaldlva, hogy kozos térben kiilonféle em-
bereket részesitsen a kozds, emberi tapasztalatban. A Legyiink
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nemeuklideszi asszo-
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Magveté Konyvkiado,
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egyiitt gazdagok az emberi tapasztalatok egy részét, viszont ennek
a mai vildgnak a minden mads tapasztalatot meghatarozé részét
célozza meg (ilyenként: egész), ironikusan, természetesen, hiszen
éppen a rendszer fenntartdsdban viszonylag nagy szerepet villa-
16 menedzser kérdez rd az emberi viszonyainkra: ,Mi az a ko-
z0s, amiben mindahdnyan meg tudunk egyezni?”? Es § adja ra
az éles, tiszta, jozan valaszt: ,Ondk err6l gondolkodnak? Ugyan.
Onok nem gondolkodnak semmir8l. Azt se tudjik, hol vannak,
ett6l ugyan kicsit megrémiilnek, de nem csindlnak semmit. Leg-
foljebb tresen acsarkodnak. E célbél hazudoznak — legfSképp
onmaguknak. Most példaul azt hazudjik onmaguknak, hogy
meg akarjak ismerni a multjukat. De a legkevésbé sem akarjak
onok megismerni a multjukat. Legfoljebb a masik multjat akar-
nak megismerni. Csamcsogni — azt.”

Vélasz ez, nem szinhdz. Moralizdlds. Még egy szintje a kiilon-
allo, kollektiv egoizmusoknak. A szinhézra a kovetkezd bekez-
désben volna lehet6ség, azzal, hogy egyik ember esetleg ranéz a
mellette levé emberre. De azon nyomban szét is foszlik ez az
esély, mihelyt a masik ember nem az altala jatszott, hanem az al-
talam rder&szakolt szerepben jelenik meg:

~INézzen a szomszédjira. Rendben van, nem? Normadlis nd
vagy férfi vagy hermafrodita. Adandé alkalommal szedje ki be-
16le — nem most, el6adas kozben nem beszélgetiink —, kire
szavazott. Most nézzen ra megint. A szeme se all jél.”

A szerepek kollektivak, az onsajnalat illetve a , kollektiv ego-
izmus” alakitja 6ket. Es a korbenforgé érvelések:

Az alkalmazottak kizsdkmadnyoltak, mert 6k azok, akik az ol-
csObb arut vennék. Az emberi viszonyokat a politika és a reklam
koz0s tligye irdnyitja, mert ezekre van sziikség, hogy a veszélyes,
vagy csak kellemetlen taldlkozdsokat elkeruljék.

Az ,egylutt”, a harmas jelsz6bol a ,testvériség” univerzalis
kategéria. A Bastille bevételekor, 1789. julius 14-én az ,egyiitt”
diadalaként szabaditottdk ki az ott raboskodokat. Négy hamisi-
tot, két elmebeteget és egyvalakit, akit sajat apja zaratott be. Bar
nem tomegek szabadultak ki, mégis, az eurdpai torténelem nagy
pillanata volt ez.

Amit kisvartatva tjra gyilkossagok és leszamolasok kovettek,
az egyenlék és az egyenlbbek logikdjanak érvényesitése. Ma
mintha az volna idészerd, hogy hagyjuk az egészet, foglalkoz-
zunk a résszel, lehetSleg a magunk részével. A magunk része
meg egyre kisebb teriileten kivin maganak egyre tobbet: eszké-
zOket, amelyekkel a taldlkozads elkeriilhetS. Elkeriilhet6 az
Legyutt”, a ,te”, és az ,én”-nek is a masik fele.

Esti Kornél elsé gyilkossadgat azutan kovette el, miutdn meg-
halt.
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ORAVECZ IMRE

1943-ban sziletett Szaj-
lan. ro, kdlté, miifordito.
- Részlet az linnepi kdnyv-
héten megjelend regényé-
bél.

Ondrok gddre

L. kényv (Ohaza)

Oktober eleje volt, meleg sz, vénasszonyok nyara. Baranyfelhk
usztak az égen, még hét agra siitott a Nap, de mar mindenfelé okor-
nyal uszott a levegében, és megikrasodott a fény. Az erd@széleken
érett a bokorszeder, a mezsgyéken hivedett a vadkorte, a réteken
nyilt a lildshalvanykék Gszi kikerics, az évszak legszebb virdga.

Istvan egymaga ult a bakon, és Borzsa-tetSre tartott. Szantas-
bdl jott, Kiils6-Pecegpallagrol. Volt ott egy darab foldjiik, nem
sok, fél hold, fél napra vald arpatarlé. Azért is kezdte délben.
De igy is el6bb végzett, mint szamitotta. Mindjart mehetett vol-
na le a hegyrél, de nem ment, hanem ellenkez§ iranyba, Bor-
zsa-tet6 felé forditotta a lovakat. Nem volt ott semmi dolga, csak
szeretett oda felmenni, ha a kozelében jart, ott megallni, ott len-
ni, széjjeltekinteni, mert onnan nyilt a legszebb kilatas az egész
kornyékre. Az apja nem Oriilt volna neki, ha tudja, hogy ilyes-
miért farasztja a lovakat, de megtehette, mert nyert maganak
némi id6t. Elid6z ott egy kicsit — gondolta —, miel6tt vissza-
megy Siroki homokra.

Délig 6 is Siroki homokon volt, kukoricaszarat vagni a tobbi-
ekkel. Eleve Ggy mentek oda reggel, hogy & majd feljon
Pecegpallagra szantani. Ezért tették fel otthon az ekét is a kocsi-
ra. Siroki homok ugyan kissé odébb van Sirok felé, Borzsa laba-
ban, de nem nagy keriil§, csak annyi a tobbletut, hogy Nagykit-
t6l, ahol a borzsai 1t feldgazik, tovabb kell menni, aztin meg
vissza. Ott is ebédelt veliik a kukoricaféldon. Utana mindjart be-
fogott, és indult, pedig mondtak neki, hogy tegye le 6 is egy ki-
csit a fejét, de azt felelte, hogy majd pihen odamenet, a bakon.
Jécskdn maradt még labon szar, de ugy szamoltak, hogy estére
Istvan nélkiil is bevégzik, neki csak értiikk kell jonnie, és haza-
vinnie 6ket meg egy rakomény tokot.

Borzsa-tet§ lapos, de kozéptajt, az ut mellett, attol kissé bel-
jebb van egy pupszertien kiemelkedd pontja, ahonnan minden
iranyban akadalytalanul korbe lehet latni, és a viszonylag cse-
kély, mindossze 351 méteres tengerszint feletti magassag ellenére
ugy érezheti magat az ember, mintha a vilag tetején lenne.

A tet6n az Ut nem ért véget, tovabbvitt, le egy nyeregbe, az-
tan megint fel. Istvan folérvén lehajtott rola a legel6re, megfor-
dult a kocsival, aztan visszatért ra, lehizédott a szélére, és meg-
allitotta a lovakat. A 16cs végére csavarta a gyeplGszarat, és
leszallt. A biztonsdg kedvéért az egyik kereket is megkototte.
Aztan ostorral a kezében a kis magaslat felé indult. Azon az ol-
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dalon is legel§ volt, eldl, félkorben, le egészen a lejjebb kezd6d6
erdbig, de hatul, amerre az ut folytatédott, csak egy darabon,
mert ott dtment szantokba. A szdnt6k mar nem a szajlai hatar-
hoz tartoztak. Ami abban az irdnyban a legelén tul lefelé, aztan
megint felfelé elteriilt, a széki hatar részét képezte. A legel6t tul-
legeltetett, szaraz, gyér fi boritotta, de friss, zold szilak is ve-
gyultek kozé, mert nemrég es§ esett, és itt-ott megfakasztotta.

Istvan a kilatoponthoz ért. Semmi nem jelolte. Talan csak a fi
volt rajta csenevészebb, kopottabb, és egy helyen kikandikalt az
agyagos, csupasz fold. Megdllt a kozepe t4jan. A hata mogott
volt dél, elStte észak. Nagy levegét vett, és mint szokta, izelitdiil
el@szor korbepillantott, mintegy ellendrizte, megvan-e még a ki-
latas, nem zdrja-e el valami, nem ment-e 6sszébb a hegy, mialatt
allté helyében gyorsan megfordult a tengelye koril. Aztin a
foldre engedte az ostornyelet, és korben maga utdn vonva, meg-
ismételte az iménti miiveletet. De most mar szakaszosan, lassan,
komotosan, és gondosan, aproélékosan szemiigyre véve a na-
gyobb egységeket, elidézve rajtuk, izlelgetve &ket, mint egy
inyenc, aki, mielStt rendesen nekilatna az evésnek, a szajaba
vesz az ételbdl egy keveset, ott tartja egy darabig, a nyelvével si-
mogatja, babusgatja, kényezteti, ide-oda utaztatja, mielStt lenyel-
né, lekiildené a gyomraba.

Arccal megint észak felé allt, megint onnan kezdte. Fo-
dor-volgy és Répasi-tanya kozt lekuszatta a tekintetét a széki
volgybe, el Szék felett, fel a Széki-tetGre, KGvagora, onnan at
Sirokaszoéra, aztan vissza Kecskahat felé, Pésvarra, ahol falu volt
valaha, és var azon a kis dombfélén, amely innen is latszott.
Pésvar utan kissé Terpes felé kalandozott, de aztan visszatért a
megkezdett irdnyba. Fedémes felé tartva atlendiilt egy magasabb
hegy felett, amelynek nem tudta a nevét, és Varaszé, Lelesz mo-
gott egy nagy, hosszi, kékl§ hegylancnal allapodott meg, amely-
nek szélesen futottak le erd§ boritotta, meredek oldalai. Ennek
se tudta a nevét, de kiskordban azt hitte, hogy az a Bukk, pedig
az nem is arra van. Volt arra, Varaszé mellett egy erdérésziik, és
az apja mindig olyan hatalmas, hibatlan biikkfaronkoket hozott
onnan, hogy annak kellett lennie, mert ugy képzelte, hogy olya-
nok csak a Bikkben nének, hiszen a Biikknek a neve is biikk.
Ami azon tdl esett, azt mar nem fiirkészte, mert arra nem lat-
szott semmi, csak kékessziirke homaly.

Kelet felé elsének Dorongos-tet6t, Bakdgat, aztdn Cserespadot
vette szemiigyre. Majd a Bétri-volgy iranydban mindenféle elGtte
ismeretlen magaslatok felett futtatta a tekintetét Szarvaské felé,
és csak egy nagy, szintén kékl6 hegységnél allt meg, amely mar
valéban a Biikk volt. Aztdn visszahozta, és a kozeli Kavics-bére-
re iranyitotta. Az elStte 1évé Rozsnaki-volgyet, amelyben mar
csak a templomrom emlékeztetett a hasonlé nevi eltlint falura,
nem latta, mert eltakarta el6le Dorongos-tet6 meg Bakaga, de a
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tobbit igen. Tovabb pillantva jott, ami Rozsnakon til van, Eger
irdnydban: Rabca-volgy, azon tul Rabca-hegy, és a tobbi hegy,
hegy hegy utén, kozepesfajta hegyeknek valésigos garmada,
egyik se nagyobb, mint a masik, vagy ha mégis, csak alig észre-
vehetSen. Csak a kozéjiik ékelt volgyek, lapak nagysaga valto-
zott. Az egyik hosszd volt, a méasik rovid, az egyik mély és kes-
keny, a masik 0blos és sekély. Ami a messzeségben a Rabcan tul
eléje tarult, azt megint nem ismerte. Csak azt tudta — és a lat-
vany ezt minduntalan meger&sitette —, hogy nagy kiterjedésti,
egybefliggd erddség nyulik el arra egészen Baktdig. Még utak se
nagyon vannak abban a rengetegben. Az egyetlen az orszagt,
amely Péterkérsl a Széki-tet6n és a Batri-volgyon keresztiil Eger-
be visz. Koves 1t, j6 1t, de az ttondllé betydrok miatt elég ve-
szélyes. O is jart mar rajta tobbszor a sziileivel, mikor az egri
vasarra mentek, de szerencsére nem tdmadtik meg Gket, pedig
arra mar nem egy szajlait kifosztottak.

Dél felé, az uton tdl, amelyen feljott, a borzsai nagy volgy hua-
z6dott, ahol tavasszal pasztorkodni szokott. Most arra nézett.
Azon tdl Lyukva, Lyukvaf6 volt, lent, egészen lent a Tarna-
volgy, fent, kissé visszabb, mar a siroki hatarban Békaszo,
Szalakma-volgy, Pap-hegy. Utina a varhegy emelkedett a siroki
varral, oldalvast a két sziklaoszlop, a hazassagtoré asszony és a
hézassagtors ember, akiket az Ur 4llitélag biintetésbl valtozta-
tott kévé, lent a vér alatt pedig Sirok, a falu.

Darné a Tarna-volgy tiloldaldin magasodott, a kozelség miatt
rozsdabarnan, nem kékeszolden. Visszasiklatta a tekintetét Lyuk-
va vonaldba, és Darnét még egyszer, kilon is megnézte. Az volt
a kedvenc gombazé hegye, miéta a nagyanyja eldszor magaval
vitte oda, de egyébként is kiilonleges helyet foglalt el a sziveé-
ben. Ott bujkalt a nagyapja, mikor a vildgosi fegyverletétel utan
hazajott a hédboribdl, Mély-volgyben, egy titkos barlangban,
amelynek azéta beomlott a bejarata. Miel6tt folytatta volna a
szemlét Darnén tudl, Pal-kilaton elid6zott egy kicsit. Van ott fenn,
a tetére vivd nyeregben egy hajlas, ahol egyszer olyan nagy,
egészséges, zsenge zOldhatuakat talalt, hogy értékben szinte a
cepével vetekedtek. Aztan &tlendilt Sirokon tilra, a Kis-var-
hegyre, majd Nagy-varhegyre, onnan pedig tovabb a Keleti-Mat-
ra nyulvanydra, amely visszafelé fokozatosan emelkedik.

Istvan utoljdra nyugat felé fordult. Ezt az égtijat szerette a
legjobban. Arra fekiidt Szajla, arra ment le a Nap, arra nyilt ki
legjobban a taj, és arra volt a vagyott nagyvildg is, arra kellett
lennie, hiszen arra latott legmesszebbre. El&szor onkénteleniil a
fels6-pecegpallagi foldjiiket kereste meg, ahol aznap széntott.
Arra esett, ott sotétlett lent az oldalban a foltja. Aztan Cser alja-
ra, Széki-patakra, majd Terpesi homokra szegezte a tekintetét.
Onnan oda vitte, ahol Széki-patak a Tarnaba &mlik, majd at a
Tarna-volgyon, keresztben, a tiloldalra, ahol Szajla van, és raira-
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nyitotta. El6szor Ondrok godrére, aztan kiilon-kiilon a Felvégre,
az Alvégre, Kishalomra, Nagyhalomra, Cigany-pastra, végiil a
falu koriili hegyeket vette sorra. Péter-hegyet kétszer is megnéz-
te, mert van rajta Havas felé egy kecses ivii nyereg, amely ki-
mondottan gyonyorkodtette a szemét. Aztdn amennyire Répas-
tet§, Misku-tet§ engedte, bekukkantott a Pallagi-voigybe, majd
Som-maéjnal atugrott a Recski-medencébe.

Eppen jokor, mert fiityiilt odaat, jott a vonat Szentmari fel6).
Csak kozvetlentil a falu elStt pillantotta meg a mozdony fistjét.
Nem gy, mint mikor odaat van Recski hatdrban, ahonnan a
foldjikrél végig latni lehet. Nem banta, nem ugy volt mar vele,
mint régen, amikor még Gj volt a vasut, és nem birta a levenni a
vonatrél a szemét. Recsk felett vetett egy-egy pillantdst Csa-
kany-kdre, Recsken til a Varbiikkre, a Kékesre, aztdn a falu mel-
lett megkereste Nagy-k&t, amelyet mindig megcsodalt a recski
vasartérrgl, és miutan meglelte, Derecske felé tartott. A falu ko-
rili feltdrt, kopar tet6k utan tett Bodony felé egy kitérst, de
Szuhahuta tdjékardl visszafordult, mert ment lefelé a Nap, és
egyre jobban arnyékolt a Galya.

Visszahatralt a tekintetével a Tarna-volgybe, Terpes ala, és on-
nan inditotta djra. El6szor Pipis-hegy, aztin Cser-hegy kovetke-
zett, de nem vitte tovdbb Péterke felé, bar jol ralatott volna.
Nem szerette ezt a falut, a fekvése, alacsony hegyei és az alatta
elteriilé egyhangu, nagy lapaly miatt. Flizesen at visszahozta a
nézését Dregolyba. A Sz8lShegy beleolvadt a kérnyezetébe, de
mintha a t6kék miatt egy arnyalattal vildgosabb lett volna, mint
az erdd, pedig mar nem érte a Nap, eltakarta elSle Boha-tetd.
Utdna Isten-hegyet célozta meg, amely magassagaval uralja a kor-
nyéket. Ez mindig meglepte, mert majdnem olyan magas, mint
Borzsa, de kozelrdl, Dregolybdl vagy Dolyinabél nem tgy hat. Is-
ten-hegy utdn egy enyhén taguld sdvban megint egyenesen elSre
tartott, és ily moédon két részre bontotta a nyugati iranyt. Bar ez
mar nem is annyira nyugat volt, hanem inkdbb északnyugat. Ezt
kellett tennie, beiktatni ezt a kis eltérést, ismétlést, mert arra koz-
ben feloszlott a kékessziirke homaly, és azon a latéhataron volt a
legvilagosabb, bar nem onnan siitott a Nap. Azonositotta Ep-
res-bércet, Vezekény mellett Som-hegyet, Kirt-tet6t. Ezek mar
nagyon messze estek Szajlatol, de nagyjabol ismerte &ket. Néha
arra is gombéztak. A nagyapja, mig élt, eskiidott ra, hogy arra
tobb gomba van, mint Darnéban, és & volt az is, aki elGszor vit-
te magdval arrafelé. Erre ma is emlékezett. Hét-nyolc éves lehe-
tett, de mar j6l birta a sok gyaloglast. A nagyapja viszont erGsen
santitott, mert valami kelés volt a talpan. Annyira fijt neki, hogy
egyszer leilt, lehtizta a csizmajat, és kinyomta belSle a gennyet,
és akkora lyuk tdmadt a kozepén, hogy belefért volna egy ki-
sebb fajta poffeteg is. Zsalyalevelet tett ra, miel6tt visszacsavarta
a kapcajat, hogy az majd megszivja. Mikor meg megszomijaztak,
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bementek vizet inni a Gyula-majorba az almas kozelében, és az
intézg felesége adott neki egy nagy piros almat.

Elhagyta Kiirt-tet6t, Fertés-tet6t, és megéllapodott. Ez volt az
utolsé magaslat, amelyet még név szerint ismert. De ha ismert is
volna még odabb tobbet, akkor se tudta volna mar megmonda-
ni, melyik melyik. Kézben ugyanis megint lejjebb ment a Nap,
tovabb nyultak az arnyékok, mindenféle parak jelentek meg a
volgyekben, hajlasokban, és kékeszoldrdl mélykékre, majd mély-
sziirkére valtott a hegyek szine. Es mér az is megallapithatatlan-
né valt, hol kezd6dik az egyik, hol ér véget a masik, egy hegy-e,
amelyet lat, vagy két, esetleg tobb hegy adédik Ossze és latszik
egynek. Egymasra masolddott, 6sszeolvadt minden. De egy dara-
big még folytatta a nézel6dést Nagybatony, Salgétarjan irdnyéaban.
Arra még sok hegy sorakozott, nem nagyobbak, de talan nem is
kisebbek, mint Borzsa, amelyen &llt, &m mar olyan tavol, hogy a
végén mar azt sem lehetett eldonteni, hegyek-e még azok, vagy
csak szeszélyes alaku alkonyi felhSk, amelyek kozben megjelen-
tek az ég aljan, és rausztak az eltlin6félben 1év§ Napra.

Nem tanulmanyozta tovabb a messzeséget. Kozeli, biztos
pontot keresett szempihentetSnek, és visszatért Isten-hegyre,
ahonnan kiindulva gyorsan még egyszer végigpasztazta az ég-
tajcikkelyt. Még egyszer szemiigyre vette a kéknek, a sziirkének
megannyi arnyalatat olté sok-sok cstcsot, gerincet, nyerget, te-
t6t. Es mint mindig ilyen alkonyi érén, olyan szépnek talalta az
egészet, hogy megrendiilt t6le. Akarha valami kilonleges ten-
gert latott volna, amelynek mozdulatlanul allnak tiillszert, lehe-
letfinom hullamai. Ez volt az érzése, neki, aki még sosem latott
semmilyen tengert, viszont anndl tobbet olvasott réla. De mint
mindig, ugyanakkor bele is borzongott kissé, feldllt tSle a szér a
karjan, mert a latvanyban volt valami megmagyardzhatatlan, ti-
tokzatos, fenyegetS, nem evilagi.

Mennie kellett volna, fethagyni ezzel a parasztlegényhez nem
ill6 foglalatossaggal. Ehelyett ledobta a kalapjat, lefekiidt, be-
hunyta szemét, és ellazitotta a testét, hogy azt is atadja a névte-
len, nagy-nagy joérzésnek. Azt se banta, hogy kézben meg-
masszak a hangydk, poros lesz a nadragja, és sztirja a nyakat a
fitorzsa. Percekig hevert igy elnyilva a f6ldoén, nem gondolva
semmire, megfeledkezve kocsirdl, lovakrél, legel6rél, magardl,
még a kilatasrél is, mintha téren és id6n kiviil lenne, mintha
nem is létezne. Aztan kinyitotta a szemét, feliilt, és nagyot sé-
hajtott. Eszébe jutott Siroki homok, a kukoricaszar, az apja, a
szerencsétlenség a gbézcséplvel, a helyzete, az elérhetetlen nagy-
vildg, a falu, a gazdasag, az alland6, kemény munka, a hajsza,
az, hogy maganyos, hogy mintha az anyja se szeretné mdr gy,
mint azel6tt, és Miki barétja se a régi tobbé, hogy Icanak mar jo-
venddbelije van, és jegyben jar vele, neki meg még szeretSje sin-
csen, pedig jovére mér tizenhat éves lesz.
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OLAH ANDRAS

Fogta a kalapjat, az ostort, feldllt, lesoporte magardél a han-
gydkat meg mindent, ami rdragadt, és a latvannyal, a foldontali
tengerrel tobbé mit sem tor6dve, leszegett fejjel, szomortian
visszabandukolt a kocsihoz, eloldotta a kerékkots lincot, és le-
hajtott Siroki homokra, ahol mér vartak.

szokevények

1. nélkiiled

eqyre kevesebb hely jut nekiink:
fickjaink megtelnek a muilttal

arcunk a semmibe simul

egymds szokdsaiban fuldoklunk
megkopott szeretkezéseink mdr

nem tudjdk megtdrni az érdekek
sztilte rend sziirke monotdnidjdt

a benntink sotétld’ muszdit

dgyunkba temetkezik a kiiiresedett tér
s csak a hidnyod adna magyardzatot
— de nélkiiled azt sem tudom: mi f3j...

2. tenyeredbdl

nincs mire vdrni: tenyeredbdl
még a milt melegét olvasom

de rdnk hiilnek az éjszakdk
csontos dgatkkal alamizsndt
kunyerdinak a fdk

s leltarba vesz téged is a csond
miel6tt végleg elmennél...

3. dlmok

dlmomban kidltdsokat hallok:

kihallgatom a szomszéd dlmokat

meglesem az emlékek rozsdafoltjait

a kapualjak mocskdnak szétlan drnyait

— maradék vagyunk mi is

csak mdsképpen-vesztesek. ..

de ha folébreszt az éjszaka neszezése

mdr nem indulunk vildggd

mint régen a mesék legkisebb kiralyfija
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wswno Wolfgang Palaverrel

Mi, Kelet-Kozép-Eurd-
pdban €16 emberek hoz-
zdszoktunk ahhoz az
elmélethez, hogy a tdr-
sadalmi kiilonbségek fe-
leldsek az  erdszakért.
On egy teljesen ellenke-
20 elméletet képuisel.

Wolfgang Palaver 1958-ban az ausztriai Zell am Zillerben sziiletett. Az
innsbrucki egyetemen katolikus valldspedagogidt, politologidt és germa-
nisztikdt tanult. 1984 és 1987 kozott az innsbrucki egyhdzmegyében az
ifjiisdgi lelkipdsztorkodds feleldseként tevékenykedett, kozben az egyetem
katolikus teoldgiai fakultdsdn a Fundamentdlteologiai Intézet munkatdrsa
volt. 1987-t6l ugyanott az Erkolcsteoldgiai és Tdrsadalomtudomdnyi In-
tézetben dolgozott, 1990-ben teoldgiai doktordtust szerzett. 1991-92-ben
Kalifornidban, a Stanford Egyetem ,Nemzetkozi Biztonsdgi és Fegyver-
zetellendrzési Kozpontja” keretében végzett kutatdsokat. 1997-t6l Inns-
bruckban teoldgia-professzor; érdeklddésének kozéppontjdban a tdrsada-
lometika kérdései dllnak.

Tarsadalmi kiilonbségek — legyenek azok hierarchikus vagy kul-
turdlis jellegiek — természetesen létrehozhatnak erdszakot.
Ennyiben tehat nem teljesen helytelen a kozép-kelet-eurépai tarsa-
dalmakban hirdetett nézet. De vajon elég pontos valaszt ad ez az
erfszak okédra? A legveszélyesebb erdszakkelt6 er6 nem a hierar-
chikus és nem is a kulturalis kiilonbség. A hierarchia kapcsan gon-
doljunk csak egy szokdsos példara az irodai élet mindennapjaibol.
Empirikus kutatasok igazoljak, hogy nem a magasabb hierarchi-
kus szinten 4ll6 vezetSvel szembeni fizetéskiilonbség valt ki ben-
niink irigységet, hanem a vellink egy szinten all6 kollégankkal
szembeni legkisebb kiilonbség. Hogy a fénok a tobbszorosét keresi
a miénknek, azt viszonylagos nyugalommal fogadjuk. De az
egyenranguval szembeni legkisebb fizetéskiilonbség mar okot ad
a sanda tekintetre, amely konnyen haraghoz és er6szakhoz vezet-
het. Hasonl6 a helyzet a kulturélis kiilonbségekkel. Olyan nézetek,
mint példaul Samuel Huntington elmélete a , kultirdk harca”-rol,
inkdbb a figyelemelterelésnek és megnyugtatdsnak szolgalnak,
mintsem tisztdznak az erSszak okait. Mdr Sigmund Freud utalt a
»legkisebb kiilonbségben valé tetszelgésre”, amely szerint szom-
szédos népek kozott sokkal gyakoribbak és valészintibbek a konf-
liktusok, mint olyan kultirdk kozott, amelyek alig kapcsolédnak
egymashoz, hiszen a vitatkozdshoz sok k6zos pontnak kell lennie.
A német esszéir6, Hans Magnus Enzensberger pontosabb Hun-
tingtonnal, amikor megallapitja, hogy ,,a megvetett Masik eredeti-
leg mindig a Szomszéd, és az Idegen csak akkor valik a hatdr ma-
sik oldalédn 1évé Ellenséggé, amikor mar sok dologban kozosség
alakult ki”. Ezeket az 0sszefliggéseket leginkdbb taldn René Girard
mimetikus elméletének segitségével tudjuk rendszerbe foglalni.
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Ha ez igy van, nem kel-
lene azt mondanunk,
hogy éppen a mai de-
mokrdcia jelenti a leg-
nagyobb veszélyt?

Ha valdban ilyen nagy
vildgunkban az erbszak
veszélye, nem kellett
volna mdr kordbban el-
pusztulnia ennek a vi-
ldgnak?

Girard szerint az emberi konfliktusok gyokere nem az agressziv
Oszton, hanem a rivalizalas, amely konnyen atléphet irigységbe.
Mindenekel6tt arra vagyakozunk, amire masok vagyakoznak. Mi-
nél nagyobb a hasonlésdg példaképeink és kozottiink, anndl in-
kdbb vagyakozunk azokra a targyakra, amelyekre 6k vagyakoz-
nak. Ha azonban nem lehetséges ezen targyak kozos birtoklasa,
akkor a pusztito rivalizélas, a konfliktus és végiil az erdszak szinte
elkertilhetetlen.

A demokracia valéban a politikai kozosség veszélyes formaja. Ep-
pen az egyenlGség hangsulyozasa teszi ki a demokraciat a mime-
tikus fert6zés és rivalizalas veszélyének. De emiatt le kellene mon-
danunk a demokraciarél? Semmiképp! A demokréacia, amely meg-
testesiti minden ember alapvetd egyenlGségét, és éppen a zsi-
dé-keresztény kinyilatkoztatds és a felvilagosodas hagyomanyabol
fejlédott ki, morélis szempontbdl a politikai fejlédés csticsa. A de-
mokratikus egyenlGséghez vezet§ 1épést nem szabad, de nem is le-
het meg nem torténtté tenni. Alexis de Tocqueville, a nagy francia
torténész és szociologus a 19. szazadban gondosan tanulmanyozta
az USA akkori demokracidjat, és arra a megallapitasra jutott, hogy a
demokratikus egyenl&ség felé tartd fejlédést hosszi tdivon nem le-
het feltartéztatni. Ez olyan lenne, mintha az ember ellenszegiilne Is-
ten akaratdnak. Tocqueville el6tt azonban nem voltak ismeretlenek a
demokratikus egyenldségb6l fakadé problémdk sem. Girard kifeje-
zetten visszanytlt az & felismeréseire, amikor megallapitotta, hogy a
minden ember kozott meglévé demokratikus rivalizalas sok fruszt-
raciot és haragot valthat ki. Mivel azonban nem mebhetiink vissza a
demokrécia el6tti vilagba, erdsitentiink kell a demokracia fejlédésé-
nek eldfeltételeit. Tocqueville a vallast kifejezetten a demokracia
egyik fontos alapjanak tartja. A vallasos hit a demokrdcidban még
fontosabb, mint a milt kordbbi politikai uralkodé formaiban.

Az erGszak veszélyét valéban nem becsiilhetjiik le. Girard szerint
az er8szakot az emberi kultirdk kezdetén az tgynevezett blinbak-
mechanizmussal tartottdk féken. A mindenki kozotti erészakot
egy erSszakgatld béke valtotta fel, amely abbdl fakadt, hogy min-
denki egy ellen fordult. A vallasi dldozatok arra szolgéaltak, hogy
ezt a békét hosszu tdvon biztositsak. A politikai életben meglévs
barat-ellenség minta is annak kovetkezményeként értelmezhetd,
hogy a kultara alapja a blinbakmechanizmusban van. Mindig az a
kérdés, hogy miként lehetséges a csoporton beliil lappangé erd-
szakot egy kozos ellenség ellen forditani. Az eredeti binbakme-
chanizmusban ez a csoport egyik tagjaval szemben tortént, akit
megoltek vagy kitaszitottak, majd tidvot hozé istenként tiszteltek.
Politikailag szembenéllé allamok vagy csoportok az erGszak meg-
fékezésének ezt a mintdjat kovetik. A kiilsd ellenség egységet ad a
tarsadalom belsejében. Visszatekintve még a hideghabori is ugy
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A tavalyi budapesti za-
vargdsok utdn, a to-
vdbbra is fesziilt tdrsa-
dalmi helyzetben a 89-
es fordulat  néhdny
résztvevdje gy fogal-
mazott: Azt hittiik, a
fordulat megtorténhet
erészak nélkiil — de té-
vedtiink. Valoban elke-
riilhetetlenaz erdszak?

Girard szerint a mime-
tikus elmélet az emberi
egyiittélés sok jelensé-
g0t megmagyardzza. De
vajon mivel indokolja
Girard, hogy éppen &
jutott el ezckre a felis-
merésekre?

Ldt reményt Girard a
békés megolddsra? Len-
ne chben szerepe az
Evangéliumnak, illetve
az egyhdznak?

mutatkozik meg, mint az erfszak kifelé torténd levezetésének for-
maja. Minél inkabb atlatjuk azonban az er&szakfékezs formakat,
annal kevésbé tudnak azok békét teremteni. Ezért joggal utasitjuk
el, hogy artatlanok aldozata biztositsa masok békéjét. Ezenkiviil a
technikai fejl6dés olyan fegyvereket adott keziinkbe, amelyekkel
néhany évtized 6ta lehetségessé valt az egész emberiség megsem-
misitése. Mivel az er@szak megfékezésének azon formdi, amelyek
az Gsi blinbakmechanizmusban gyokereztek, egyre inkabb elveszi-
tették erSszakfékezd erejiiket, arra kényszertliink, hogy az er6-
szak problémdjat gyokerében orvosoljuk: az erdszakhoz vezet§
mimetikus rivalizalasban. Ha nem jarunk sikerrel, akkor az a ve-
sz€ly fenyeget, hogy maguk az emberek idéznek el6 egy eddig el-
képzelhetetlen kiterjedést katasztr6fat.

Elutasitom azt a valaszt, hogy az er8szak elkeriilhetetlen. Ez az al-
laspont az erdszakot ontologiai kategéridva emeli, és ezzel rejtve a
vilag uralkodé tényezgjévé teszi. A modern gondolkodés hajlamos
erre a megkozelitésre. Hobbes, Marx vagy Sartre az er§szakot eb-
ben az értelemben isteni szintre emelték, amelynek sztintelentil al-
dozatot kell bemutatnunk. Nem éppen a 89-es vérnélkiili forradal-
mak adnak egyértelmi példat arra, hogy erészak nélkiil is legy6z-
hetd egy oOridsi katonai ergvel rendelkez§ hatalom? Kozelmuiltunk-
nak ezt a fontos tapasztalatdt nem felejthetjiik el. A modern fegy-
vergyartas — a tomegpusztité fegyverek megléte — létsziikséglet-
té teszi, hogy a konfliktusokat erdszakmentesen oldjuk meg.

Ugy hiszem, erre a kérdésre tobbrétd valasz adhaté. Girard ezt az
elméletet nem feltalalta, és nem tartja magat egyediilallé zseninek,
aki hirtelen felfedezte ,a régi id6k titkait”, hogy egyik fontos
konyvének cimére utaljak. Elméletét el§szor is a nagy eurdpai re-
gényiréknak — CervantestSl Dosztojevszkijig — koszonheti, akik
miveikben gy lattak, nogy az emberi egytittélést a mimetikus va-
gyakozas irdnyitja. Girard figyelmes olvasoként rendszerezte az
irok felismeréseit. De minek koszonhetik ezek az irék az emberrdl
nyert dtfogo felismeréseiket? Sajat biiszkeségiik és kicsinyes hitisa-
guk legy6zésének, amely Sket a mimetikus rivalizdlas babfiguraja-
va tette. Ez a megtérés a kegyelem megtapasztalasan alapszik,
mint ahogy Péter és Pal példdja mutatja az Ujszovetségben. Aki fi-
gyelmesen olvassa Girard Mensonge romantique et vérité romanesque
cimi elsé konyvét, az felismeri, hogy Girard esetében is a kegye-
lembdl fakad6 megtérés adta életmiivének kiindulépontjat.

Az én értelmezésem szerint Girard olyan gondolkodé, aki mindig
remél, és lat esélyt a békére. Ugyanakkor nem naiv, és felismeri az
apokaliptikus helyzetet, amely kiilondsen modern vilagunkat jel-
lemzi. Természetesen keresztény gondolkodénak tartja magat, aki
szerint a kereszténységnek és az egyhaznak van vélasza az er6-
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szak veszélyére. A bibliai kinyilatkoztatas egyik nagy érdemét ab-
ban latja, hogy leleplezte a blinbakmechanizmust. Az, hogy ma
egyre kevésbé fogadjuk el emberek feldldozasat a viszonylagos
béke érdekében, els6sorban a keresztény gondolkodas elterjedésé-
nek kévetkezménye. Ezenkiviil az Ujszovetség a mimetikus rivali-
zalasra is valaszt kindl. Girard szdmadra Jézus Krisztus olyan pél-
da, aki megmutatja, hogy a mimetikus vagyakozas nem vezet
szlikségképpen erdszakhoz, hanem mint pozitiv utanzas — vagyis
az Istenre és az 6rok javakra iranyulé mimetikus vagyakozas — az
embereket segitheti, és Istenhez vezetheti. Végs6 soron azonban
mindent Isten kegyelme tesz lehetévé, amely kiszabadit minket,
embereket, rivalizdlasunk és blinbakokra vadaszasunk zsakutcai-
bol. Girard elméletének segitségével egyébként az is felismerhetd,
hogy miként jarul hozza a tobbi vilagvallds a békés megoldashoz.
Girard apolégidja a kereszténység mellett, véleményem szerint,
nyitott minden olyan valldsi hagyomény felé, amely egyetemes
irdnyultsagu, és hangsiilyozza a pozitiv utinzas jelentGségét.
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RENE GIRARD

René Girard 1923-ban
szllletett Avignonban. 1947-
t6l az Egyesiilt Allamok-
ban tanult, majd tébbek
kozott a stanfordi és a
duke-i egyetemen tanitott
osszehasonlitd irodalmat.
2005-ben a Francia Aka-
démia tagjava valasztot-
tak. A mimetikus elmélet
kidolgozojaként valt is-
mertté, a vagy mimetikus
jellegével és a blinbak-
képzés mechanizmusa-
nak teoldgiai jelentéségeé-
vel foglalkozik. Onmagat
elsésorban az erészak és
a vallas antropologusa-
nak tekinti.

Az alabbi szoveg a szer-
20 Je vois Satan tomber
comme [I'éclair (Grasset,
Paris, 2000) cimd kony-
vének némileg roviditett
elsd fejezete.

,Mert sziikséq,
hogy botrdnkozdsok
essenek...”

Figyelmes vizsgdlat kimutatja, hogy a Biblia, illetve az evangéliu-
mok a vagy és a vagybol ad6do konfliktusok eredeti és fel nem is-
mert elméletét tartalmazzak. E koncepci6 régiségének beldtasihoz
gondoljunk csak a Teremtés konyvében olvashat6 blinbeesés torté-
netére, vagy a Tizparancsolat teljes egészében a felebarattal szem-
beni erdszak tilalmdnak szentelt masodik részére.

A hatodik, a hetedik, a nyolcadik és a kilencedik parancsolat
legaldbb annyira egyszerti, mint amennyire rovid. A legsulyo-
sabb erdszakos cselekedeteket tiltjak, azok sulyossaga sorrendjé-
ben: ,Ne 6lj! Ne paraznalkod;j! Ne lopj! Ne tégy hamis tantsagot
felebaratod ellen!” A tizedik, egyben utolsé parancsolat hosszi-
saga és targya altal egyarant eltér a kordbbiaktol, ugyanis nem
cselekedetet, hanem vdgyat tilt: ,Ne kivand meg felebaratod hazat!
Ne kivand meg feleségét, se rabszolgdjit, se rabszolgangjét, se
marhdjat, se szamarat, semmijét se, ami az 6vé!” (Kiv 20,13-17).

A modern Biblia-forditdsok alapjaban véve nem megtévesz-
t6k, mégis tévitra vezetik az olvasdkat. A ,, megkivanni” ige azt
sugallja, hogy itt valamiféle kiilonleges, pusztin a megrogzott
biinozdket jellemzd vagyrél van sz6. Csakhogy a , megkivanni”
szoval forditott héber kifejezés egyszertien azt jelenti: ,vagya-
kozni”. Ez a sz6 jeloli Eva vagyakozasat a tiltott gyiiméles irant,
az eredendé biin vagyat.

Egyaltalan nem valészinG, hogy a Tizparancsolat a legfSbb,
mind koziil leghosszabb parancsolatat egy margindlis, pusztin
egy kisebbséget érint6 vagy tilalmanak szentelné. A tizedik pa-
rancsolatban kétségteleniil a minden embert jellemzé vagyako-
zéasro6l, magarol a vagyrol van szo.

Ha a Tizparancsolat tiltja a leggyakoribb vagyat, vajon nem
érdemli-e meg azt a szemrehanyast, amelyet a modern vilag
szinte egyhangulag felhoz a valldsos tilalmakkal szemben? A ti-
zedik parancsolat vajon nem esik-e az onkényes tiltas vétségébe,
a szabadség irraciondlis gytloletébe, amit a modern gondolko-
dok szemére vetnek a vallasoknak altalaban, kiilonosen is a zsi-
dé-keresztény hagyoméanynak?
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Miel6tt elitéinénk a tilalmakat mint ,haszontalanul elnyomé”
jellegleket, miel6tt lelkesen ismételgetnénk a ,68-as majusi ese-
mények” altal hiressé tett formulat: , tilos megtiltani”, helyénva-
16 elgondolkodni a tizedik parancsolatban meghatarozott, vagyis
a felebarét javaira irdnyulé vagy jellegébsl ad6d6 kovetkezmé-
nyeken. Ha ez a vagy valamennyi koziil a leginkdbb jellemz6 az
emberre, akkor mi torténne, ha tiltas helyett tolerdlndnk, vagy ép-
pen batoritandnk? Allandésulna a habori az emberi csoportokon,
alcsoportokon és csaladokon beliil. Megnyilna az 1t Thomas
Hobbes hirhedt rémképe, a mindenki harca mindenki ellen elGtt.

Ahhoz, hogy feleslegesnek tartsuk a kulturélis tilalmakat, mi-
ként azt meglehetSsen atgondolatlanul ismételgetik a , moderni-
tas” demagdgjai, a legszéls6ségesebb individualizmushoz kellene
csatlakoznunk, amelyik az individuumok, vagyis az emberi vd-
gyak totdlis autondmidjdt tételezi. Mds szdval, azt kellene gondol-
nunk, hogy az emberek természetiikb6l adédban arra hajlanak,
hogy ne vdgyakozzanak felebarataik javai utan. Elegend6 elnézni
valamilyen csecsebecse miatt vitatkozé két gyermeket vagy fel-
néttet ahhoz, hogy beldssuk, ez a posztulatum hamis. A Biblia
tizedik parancsolatat az ezzel ellentétes, egyediil realista posztu-
latum alapozza meg. Ha az individuumok természetiikbdl ado-
déan hajlamosak arra vagyakozni, amit felebarataik birtokolnak
vagy pusztan kivannak, akkor az emberi csoportokon beliil na-
gyon erGs a rivalizal6é konfliktusokra mutaté tendencia. Ha nem
lenne ellensuilyozva, ez a tendencia folyamatosan fenyegetné va-
lamennyi kozdsség harménidjat, sét életben maradasat.

A rivalizalé vagyak azért is nagyon félelmetesek, mert kolcso-
uralja az ilyen tipust konfliktusokat. Olyannyira banalis jelenség
ez, olyannyira j6l ismert mindenki altal, olyannyira ellentétes az
onmagunkrdl alkotott képpel, kovetkezésképpen olyannyira
megaldzd, hogy inkdbb nem veszilink réla tudomast, és ugy te-
sziink, mintha nem létezne, mikozben teljes bizonyossaggal tud-
juk, hogy igenis létezik. Ez a realitassal szembeni kozombosség
olyan luxus, amelyet az archaikus tarsadalmak nem engedhettek
meg maguknak. A felebardt javaira irdnyulé vagyat tiltoé tor-
vényhozé valamennyi emberi kozosség els6 szamu problémajat
igyekszik megoldani: a k6zdsségen beliili er6szak problémajat.

A tizedik parancsolatot olvasva olyan érzésiink van, mintha
asszisztalnank kimunkalasanak intellektudlis folyamatanal. Az
emberek egymas elleni harcinak megakadalyozasa érdekében a
torvényhozé el6szor is igyekszik tilalom ald vonni minden olyan
targyat, amelyek miatt az emberek folyamatosan vitatkoznak, és
ugy dont, Osszedllit roluk egy listat. Ugyanakkor gyorsan raébred
arra, hogy tulsagosan is sok ilyen targy létezik: nem képes vala-
mennyit el¢szamidlni. Tehat hirtelen félbehagyija a felsorolast, le-
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mond arrdl, hogy a hangsulyt a mindig valtozo targyakra helyez-
ze, és afelé fordul, ami — helyesebben, aki mindig jelen van: a fe-
lebarat, a szomszéd felé, akivel kapcsolatban vildgos, hogy mindazt
kivdinjuk, ami az ové.

Ha azok a targyak, amelyekre vagyakozunk, mindig a feleba-
ratunkhoz tartoznak, akkor nyilvanvaléan a felebardtunk teszi
azokat kivanatossa. Kovetkezésképpen a tilalom megfogalmaza-
saban a felebaratnak kell a targyak helyébe lépnie, és ténylege-
sen a helyiikbe is 1ép a parancsolat legvégén, amely mar nem az
egyenként elSszamldlt targyakat tiltja, hanem mindazt, ami a fe-
lebaraté. Amit a tizedik parancsolat felvazol — anélkiil, hogy
explicit médon meghatiroznd —, az egy , kopernikuszi fordulat”
a vagy megértését illetGen. Azt hissziik, hogy a vagy objektiv
vagy szubjektiv, val6jdban azonban mindig egy masik emberen,
a legkozelebbi harmadikon, a felebardaton alapul, aki értékessé
teszi a targyakat. Az emberek kozotti béke fenntartasa érdeké-
ben a tilalmat annak a félelmetes megéllapitasnak figyelembevé-
telével kell meghatdrozni, hogy védgyaink modellje a felebara-
tunk. Ezt nevezem én mimetikus vagynak.

A mimetikus vagy nem mindig, de gyakran konfliktusos jellegd,
olyan okokbdl kifolydlag, amelyeket a tizedik parancsolat nyilvan-
valéva tesz. A targyat, amelyre felebardtom példdjat kovetve va-
gyakozom, felebaratom szeretné megdrizni, megtartani a sajat
hasznélatdra, nem fogja hagyni, hogy csak tgy, kiizdelem nélkiil
elvegyem téle. Tehat a vdgyam ellenallasba titkozik, de ahelyett,
hogy beletor6dne és atiranyulna valamilyen mas targyra, tiz alka-
lombél kilencszer ellenszegiil és megerdsodik, a kordbbindl csak
jobban utdnozva modelljének vagyakozésat. (...) Az utdnzas ma-
gan az ellenségeskedésen beliil ergsodik fel, csakhogy a rivalis fe-
lek minden t6liik telhetSt megtesznek, hogy elleplezzék a masik és
onmaguk elStt is e megerSsddés okat. Ennek a forditottja is igaz.
Rivélisom véagyat utdnozva azt az érzést keltem benne, hogy jo
oka van vagyni arra, amire vagyakozik, illetve birtokolni azt, amit
birtokol, és vagyanak intenzitdsa megkett6zSdik.

Altaldnos érvény( térvény, hogy a nyugodt birtoklds gyengiti
a vagyat. Modellemnek rivalist adva bizonyos médon vissza-
szolgaltatom neki azt a vagyat, amit t6le nyerek. Modellel szol-
gélok sajit modellem szdmara, és vagyam latvidnya megerdsiti az
6 vagyat éppen akkor, amikor szembeszallva velem meger&siti az
én vagyamat. Példaul egy olyan férfi, akinek a feleségét megkiva-
nom, az idé mulasaval talan mar nem is kivanja &t, de ellankadt
vagya az én vagyammal kapcsolatba keriilve jra életre kel...

A véagy mimetikus természete szdmot ad az emberi kapcsola-
tok szokdsosan hibas miikodésérsl. A tarsadalomtudomanyok-
nak szamolniuk kellene egy olyan jelenséggel, amelyet nagyon is
normdlisnak kell mindsitenliink, azonban a tarsadalomtudoma-
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nyok a viszalyban tovadbbra is makacsul valamiféle véletlensze-
r(it és el6re nem sejthetSt latnak, kovetkezésképpen szerintiik le-
hetetlen szamot vetni vele a kultira tanulmanyozésa soran.

Nem egyszeriien vakok vagyunk a vildgunkban létez6 mime-
tikus rivalizalasokkal szemben, de valahdnyszor csak {innepeljiik
vagyaink hatalmdt, még meg is dicsGitjik azokat. Gratuldlunk
magunknak ahhoz, hogy lelkiinkben hordozunk egy olyan va-
gyat, amely a ,végtelen dolgok kiterjedésével” bir, de azt nem
latjuk, hogy mit takar ez a végtelen: a felebarat balvanyimadasat,
amely sziikségszerlien tarsul onmagunk balvanyozasihoz, csak-
hogy rosszul illik ez utébbihoz. A kettds balvanyimadasunkbél
fakadé kibogozhatatlan konfliktusok a legf&bb forrdsai az embe-
ri er6szaknak. Minél kétségbeesettebben igyeksziink onmagunkat
imddni, minél inkabb ,individualistinak” hissziik magunkat, an-
ndl jobban mintegy kényszeritve vagyunk csodalattal viseltetni fe-
lebaratunk irdnt, ami aztdn gytiloletté valtozik. Ennek akar véget
vetni a Levitdk konyve a hires parancsolattal: ,Szeresd felebarato-
dat, mint tenmagadat!” (Lev 19,18), vagyis se jobban, se kevésbé,
mint énmagadat.

A vagyak rivalizadldsa nem pusztdn a végletekig fokozédasra
hajlamos, hanem a végletekig fokozédva a kornyezetre is atter-
jed, attevédik a hamis végtelenre hozzank hasonléan szomjazé
harmadik személyekre. Az emberek kozotti erészak legf&bb for-
rdsa a mimetikus rivalizdlas. Nem véletlenszer(i, de nem is hol-
mi ,agressziv hajlam” vagy ,agressziés 0szton” gytimolcse. A
mimetikus rivalizalasok olyannyira intenzivvé valhatnak, hogy a
rivélis felek kolcsonosen diszkreditaljdk egymast, eltulajdonitjak
egymas javait, elcsabitjdk egymas hazastarsat, végil pedig még
a gyilkossag eldl sem hatralnak meg. Az olvasé bizonyara észre-
vette, hogy ismételten, igaz, ezittal a Tizparancsolathoz képest
forditott sorrendben emlitettem a tizedik parancsolatot megel6z8
négy parancsolat altal tiltott négy legfébb erdszakos cselekede-
tet, amelyeket mar felsoroltam a fejezet élén.

A Tizparancsolat azért szenteli legf6bb parancsolatat a feleba-
rat javaira irdnyulé vagy tiltdsanak, mert vilagosan felismeri,
hogy ez a vagy a felel6s a korabbi négy parancsolatban tiltott
erGszakos cselekedetekért. Ha nem kivannank meg felebarataink
javait, sohasem esnénk gyilkossag biinébe, sem hazassagtorésbe,
sem lopdsba, sem hamis tantsagba. Ha az emberek tiszteletben
tartanak a tizedik parancsolatot, feleslegessé vélna az azt meg-
el6z8 négy parancsolat.

Ahelyett, hogy az okkal kezdené, majd a kovetkezményekkel
folytatnd, ahogyan egy filozofiai értekezés jarna el, a Tizparan-
csolat forditott sorrendet kovet. ElSszor a legsiirgsebb dolgot
igyekszik kivédeni: az erGszak elkeriilése érdekében tiltja az erd-
szakos cselekedeteket. Azutdn fordul az ok felé, és felfedezi a fe-
lebarat altal inspiralt vagyat. Tehat ezt tiltja, azonban csak
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annyiban teheti, amennyiben a vagyott targyakat torvényesen
birtokolja a rivalis felek egyike. Nem batortalanithatja el a vagy
mindenféle rivalizalasat. (...)

A tizedik parancsolat altal jelzett és elSkészitett forradalmi valto-
z4s az evangéliumokban bontakozik ki. Jézus azért nem beszél so-
hasem tilalmakro6l, hanem mindig modellekrdl és utanzasrol, mert
a végsokig viszi a tizedik parancsolat tanitdsat. Nem narcizmusbdl
fakadéan tandcsolja nekiink, hogy utdnozzuk &t, hanem hogy elté-
ritsen minket a mimetikus rivalizalasoktsl. Pontosan mire is kell
Jézus Krisztus utdnzasanak irdnyulnia? Nem a létmoédjéra vagy a
személyes szokasaira; err6l sohasem esik sz6 az evangéliumok-
ban. Jézus még csak nem is valamiféle aszketikus életszabdlyt ja-
vasol, mint példaul Kempis Tamas és az & hires Krisztus kdvetése,
barmily csodélatra mélt6 is e mi. Jézus arra hiv benniinket, hogy
az § sajat vdgydt utdnozzuk, azt a lendiiletet, amely &t, Jézust ira-
nyitja kit{izott célja felé: a lehetd legjobban hasonlitani az Atyara.

A Jézus vagyanak utdnzdsara szolo felhivés talan paradoxnak
tlinhet, mert Jézus nem Aallitja magérol, hogy sajat, ,hozza tarto-
z6” véaggyal rendelkezik. Szemben azzal, amit mi magunkrél al-
litunk, 6 nem mondja, hogy ,6 sajat maga”, nem hivalkodik az-
zal, hogy ,csak a sajat vagyanak engedelmeskedik”. Az a célja,
hogy Isten tokéletes képmdsdvd valjon. Tehat minden erejét az
Atya utdnzasanak szenteli. Amikor arra hiv minket, hogy uta-
nozzuk &t, valdjaban arra kér, hogy az 6 vagyat utdnozzuk. Ez a
felhivas tavolrél sem paradox, sokkal ésszertibb, mint modern
guruink tandcsai. Ez utébbiak arra hivnak minket, hogy éppen
az ellenkezgjét tegyiik annak, amit 6k maguk tesznek, vagy leg-
alabbis allitjdk, hogy tesznek. Mindegyikiik azt kéri a tanitva-
nyaitél, hogy a nagy, senkit nem utanzé embert utdnozza benne.
Ezzel szemben Jézus arra hiv minket, hogy azt tegyiik, amit &
tesz, hogy hozza hasonléan az Atya kovet6ivé valjunk.

Miért tekint Ggy Jézus az Atyara és onmagara, mint akik va-
lamennyi ember szamara a legjobb modellek? Mert sem az
Atyaban, sem a Fitiban nincs mohé, egoista vagy. Isten ,felkelti
napjat jokra és gonoszokra egyardnt” (Mt 5,45). Szamitds és a
legkisebb kiilonbségtétel nélkil ad az embereknek. Hagyja, hogy
a konkoly egyiitt njon a j6 magokkal egészen az aratdsig (Mt
13,24-30). Ha az isteni érdeknélkiiliséget utdnozzuk, sohasem
esiink a mimetikus rivalizalasok csapdajaba. Ezért mondja Jézus:
.Kérjetek és adatik néktek...” (Mt 7,7).

Amikor Jézus kijelenti, hogy tavolr6l sem megsziinteti, hanem
beteljesiti a Torvényt, tanitdsinak logikus kovetkezményét fogal-
mazza meg. A Torvény célja az emberek kozotti béke. Jézus so-
hasem veti meg a Torvényt, még akkor sem, amikor az tilalma-
kat jelent. EltérGen a modern gondolkoddktol, 6 jol tudja, hogy a
konfliktusok megakadalyozdsa érdekében kezdetben tilalmakhoz
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kell folyamodni. A tilalmak elégtelensége ugyanakkor abban rej-
lik, hogy nem toltik be a szerepiiket kielégit6 médon. Leginkabb
negativ jellegiik az, ami sziikségszertien felszitja benntlink az atha-
gasukra irdnyuld mimetikus tendenciat, miként azt Szent Pal is
jol latta. Az er&szak megel6zésének legjobb mddja nem a tdrgyak,
vagy maganak a mimetikus vagynak a megtiltdsaban rejlik, mi-
ként azt a tizedik parancsolat teszi, hanem olyan modellel kell
szolgalni az emberek szamara, amely ahelyett, hogy mimetikus
rivalizaldsokba sodornd, éppen hogy megvédi majd Gket azoktol.

Gyakran azt hissziik, hogy a valédi Istent utdnozzuk, de valé-
jaban csak az autondmia és a sérthetetlenség hamis modelljeit.
Tavolrél sem tessziik magunkat autondémma és sérthetetlenné,
éppen hogy jovatehetetlen rivalizaldsokba keverediink. Ezeket a
modelleket a mimetikus rivalizaldsokban aratott gy6zelmiik iste-
niti meg a szemiinkben, melynek erészakossiga elfedi elGlink
jelentéktelenségiiket.

A Jézus utanzasara sz6ld parancsolat tavolrél sem egy utdn-
zastol mentes univerzumban hangzik el, olyan emberekhez szél,
akiket athat az utanzas. A nem keresztények azt képzelik, hogy
a megtéréshez le kellene mondaniuk arrél az autonémiarol,
amellyel minden ember természetszertileg rendelkezik, amelyt&l
Jézus mintha meg akarna fosztani Sket. Valdjaban mihelyt Jézust
utanozzuk, rdébredink, hogy korabban is mindig utanoztunk
valakit. Az autondémidra irdnyulé vagyakozasunk arra késztetett
minketf, hogy letérdeljiink olyan lények el6tt, akik — még ha
nem rosszabbak is ndlunk — ugyanigy rossz modellek aziltal,
hogy nem utdnozhatjuk 6ket anélkiill, hogy ne esnénk veliik
egyltt kibogozhatatlan rivalizalasok csapdajaba.

Az autonémia, amelyrdl azt hissziik, hogy mindig a hatalom-
mal és tekintéllyel biré modelleket utanozva nyerjiik el, valéja-
ban csak az irdntuk vald csoddlatunkbdl fakadé illuzidk visszfé-
nye. Ez a csoddlat anndl kevésbé van tisztaban mimetikus
jellegével, minél inkdbb mimetikus jelleg(i. Minél inkabb ,g6go-
sek” és ,egoistdk” vagyunk, anndl jobban aldvetjilk magunkat a
rank nézve pusztito erejii modelleknek.

Bar az emberi vagy mimetikus jellege a leginkabb felel@s a ben-
niinket sujté er6szakos cselekedetekért, nem szabad arra a kovet-
keztetésre jutnunk, hogy a mimetikus vagy rossz. Ha vagyaink
nem lennének mimetikus jellegliek, akkor egyszer s mindenkorra
el6re meghatarozott targyakra rogziilnének, vagyaink pusztin az
Oszton sajatos formajat alkotndk. Az emberek nem tudnak jobban
valtoztatni vagyaikat, mint a mezdén legel§ tehenek. Mimetikus
véagy nélkiil nem létezne sem szabadsag, sem emberi mivolt. A
mimetikus vagy onmagaban véve jo.

Az ember az a teremtmény, aki elveszitette allati 9sztonének
egy részét, hogy ezaltal eljusson ahhoz, amit vagynak neveziink.
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Természetes sziikségleteik kielégitése utdn az emberek intenzi-
ven vagyakoznak, de nem tudjak pontosan, hogy mire, mert
egyetlen Oszton sincs e téren a segitségiikre. Nem rendelkeznek
sajat vaggyal. A vagy sajitossaga, hogy nem az emberek sajatja.
Ahhoz, hogy valéban viagyakozzunk, a minket koriilvevé embe-
rekhez kell fordulnunk, kélcson kell venniink vagyaikat. E kol-
csonvétel gyakran anélkiil megy végbe, hogy akar a kolcsonadé
vagy a kolcsonvevs tudatdban lenne. A modellnek valasztott
személyektSl nem pusztadn vagyaikat kolcsonodzzik, hanem sza-
mos viselkedési mintat, magatartast, tudast, el6itéletet, preferen-
ciat stb., melyeken beliil a legstilyosabb kovetkezményekkel jaré
kolcsonzés, nevezetesen a vagy atvétele észrevétlen marad. (...)

A mimetikus vagy kiemel minket az allati 1étbsl. O a felelss
benniink a legjobbért ugyantgy, mint a legrosszabbért, és
ugyanugy azért, ami az Aallati szint ald siillyeszt minket, mint
ami kiemel az 4llati sorbél. Véget nem érd viszalykodasaink a
szabadasunkért fizetett valtsagdyij.

Ha a mimetikus rivalizdlds 1ényeges szerepet jatszik az evangéliu-
mokban, akkor hogyan lehetséges — vethetik egyesek ellenem —,
hogy Jézus nem int 6va t6le minket? Valéjaban figyelmeztet a ve-
szélyeire, csak éppen nem vessziik észre. Amikor valami olyat
mond, ami ellentétes az illtizidinkkal, akkor azt nem halljuk meg.

A mimetikus rivalizdlast és annak kovetkezményeit jel6l6 sza-
vak a skandalon f6név és a skandalizein ige. A szinoptikus evan-
géliumokban Jézus egy, a hosszisdga és az intenzitdsa altal egy-
arant figyelemre mélté tanitst szentel a botranynak (Mt 18,6-9;
Mk 9,42-48; Lk 17,1-3).

Akércsak az eredeti héber kifejezés, a ‘botrany’ sz6 nem pusz-
tan olyan hétkdznapi akaddlyt jelol, amelyet az elsd beletitkozés
utdin mar nehézség nélkiil elkeriiliink, hanem olyan paradox
akadalyt, amelyet szinte lehetetlen elkeriilni: minél inkabb taszit
minket a botrdny, val6jdban annal jobban magihoz is vonz. A
botrankozést szenvedett csak anndl nagyobb hévvel veti magat a
kiizdelembe, hogy koradbban mar megsériilt.

E kiilonds jelenség megértéséhez elegendd felismerni benne
mindazt, amit a korabbiakban leirtam, a mimetikus rivélis felek
magatartasat, akik kolcsonodsen megtiltva egymds szamdra a va-
gyott tdrgyat, egyre jobban felerdsitik vagyukat. Szisztematiku-
san ellensulyt alkotva egymdssal szemben, hogy szabaduljanak
kérlelhetetlen rivalizalasuktol, djra és Gjra beletitkéznek a csabitod
akadalyba, melyet immar egymas szamara jelentenek.

A botranyok egybeesnek a mimetikus rivalizalas hamis végte-
lenével. Novekvd mértékben sziilik az irigységet, a féltékenysé-
get, a neheztelést, a gyfloletet, mindenféle tjszerli méreganya-
got nem pusztan a kezdeti szembenallék, hanem mindazok
szamara is, akik hagyjak magukat elkapraztatni a rivalizalo va-
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gvak intenzitasa altal. A botranyok noévekedésében mindegyik
megtorlds egy djabbat von maga utdn, amely a korabbindl erd-
szakosabb. Ha semmi nem A&llitja meg, a spirdl sziikségszerlien
bosszuk sorozatdba torkollik, amely az erdszak és a mimetizmus
tokéletes fuzidja.

A gorog skandalizein sz6 egy olyan igébdl ered, amelynek a je-
lentése: ,santit”. Mire hasonlit egy santit6 ember? Olyan valaki-
re, aki mintha arnyékaként kovetne egy lathatatlan akadalyt,
amelyben folytonosan megbotlik.

.Jaj a botranyokozdéknak!” Jézus legiinnepélyesebb figyelmez-
tetését azokhoz a felnSttekhez intézi, akik a gyermekeket a bot-
rany pokoli bortdonébe taszitjadk. Az utanzas minél artatlanabb és
gyantitlanabb, minél konnyebben botrankozdst okoz, annal vét-
kesebb a visszaélésekben. A botrdnyok annyira rettenetesek,
hogy a veliik szembeni figyelmeztetéshez Jézus t6le szokatlan
hiperbolikus stilushoz folyamodik: ,Ha kezed vagy labad bot-
ranyt okoz, vagd le...; Ha szemed okoz botranyt, vajd ki...”

A freudistdk tisztan szimptomatikus magyarazatat adjik a
botrany szénak. Ellenséges elditéleteik nem teszik lehetévé sza-
mukra, hogy e gondolatban felismerjék annak a hiteles meghata-
rozasat, amit 6k , ismétlési kényszernek” neveznek. Azért, hogy
pszichoanalitikus szempontbdl elfogadhatéva tegyék a Bibliat, az
Gjabb forditék — akik, gy tiinik, inkdbb tartanak Freudtél, mint
a Szentlélekt§l — igyekeznek kigyomlalni minden, a modern
dogmatizmus altal cenzurazott kifejezést. Példaul a régi Bibliak-
ban még szerepl§ csodalatos ,botlds kove” [, pierre d’achoppe-
ment” — Iz 8,14] kifejezést izetlen eufemizmusokkal helyettesitik,
pedig egyediil az képes visszaadni a botranyok ismétléds és
,addiktiv” dimenzi6jat.

Jézus nem csodalkozna félreismert tanitasat latva. Nem voltak
illaziéi arrdl, hogy miként fogadjak majd az iizenetét. A vila-
gunkban Istentdl jové lathatatlan dicsGségnél az emberek tobbsé-
ge elényben részesiti az emberektSl ered6 dicsdséget, amely
megsokszorozza tjan a botranyokat. Lényege abban rejlik, hogy
gvOzedelmeskedik a gyakran evilagi: katonai, politikai, gazdasa-
gi, sport, szexudlis, mivészi, intellektualis, és nem egyszer valla-
si hatalmak altal okozott mimetikus rivalizalasokban.

A, Mert sziikség, hogy botrdnkozdsok essenek...” mondatnak sem-
mi koze nincs az antik végzethez, sem pedig a ,tudomanyos de-
terminizmushoz”. Egyenként tekintve az emberek nem sziikség-
szerlien kényszeriilnek mimetikus rivalizaldsokra, azonban a
kozosségek nem térhetnek ki azok el8l, mivel nagyszamu egyént
foglalnak magukba. Mihelyt az elsé botrany megesik, tjabbakat
szill, és ez mimetikus vdlsdgokat eredményez, melyek egyre job-
ban terjednek és salyosbodnak.

Bende Jozsef forditisa
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ELETBOL KOLTESZET —
KOLTESZEIB”OL ELET

Ferencz Gy&z6: Radndti Miklds élete és
koltészete

Aligha van/lehet az irodalmunk irant érdekls-
ddék kozott barki is, akiben Radnéti Miklds kol-
tészetének ismeretében ne meriilt volna fel
tobbszor is a kérdés: hogy volt képes élete utol-
sO éveiben, nevezetesen a munkatiborok s a
Bortél Abddig vezetd haldlmenet megprobalta-
tasai kozepette olyan nagy versek irasara, mint
a Tétova dda, a Nem tudhatom..., a Toredék, a Levél
a hitveshez, A la recherche..., az Erdltetett menet,
az eclogak vagy a Razglednicik? Milyen ember-
feletti s koltSi erd kellett ehhez a paratlan telje-
sitményhez? Erre, pontosabban erre is valaszt
ad konyvében Ferencz Gy&z6, kinek az Osiris
Kiadé Monogréfidk vélhet6 sorozatat inditd, a
szerz()’ altal mintegy alcimként , kritikai élet-
rajz’ mufa]besorolasu vaskos (nem szdmitva az
egy fvnyi képanyagot nyolcszaztiz oldalas!)
mive a magyar irodalomtudomany Davidhazi
Péter Toldy-monogréfiaja (Egy nemzeti tudomdny
sziiletése. 2004) és S. Varga Palnak a nemzeti iro-
dalom fogalmi rendszereit a 19. szazadi magyar
irodalomtorténeti gondolkodasban vizsgdlé mun-
kaja (A nemzeti koltészet csarnokai. 2005) mellett
napjaink magyar irodalomtorténet-irdsanak két-
ségteleniil (semmiképpen sem a terjedelem
okéan!) legnagyobb és tobbszorosen is legjelen-
tésebb vallalkozasa.

Régota halljuk, olvassuk, hogy valsagba ju-
tott az irodalomtorténet-iras, kivalt pedig az
osszefoglalok mellett egyik reprezentativ mtifa-
ja, a monografia keresi 6nmagat, helyét, és md-
velGje szinte a lehetetlenre vallalkozik, amikor a
miifaj megujitasara tesz kisérletet. Hogy talan
mégsem reménytelen igyekezetr6l van szo, azt
Davidhazi és Ferencz Gy6z8 konyve egyarant
igazolhatja. Mindkét szerz6 hasonlé uton halad,
amikor a 19. szdzad masodik felében honos éle-
tet és életmivet Osszekots, egyttt lattato
esszé(monografia) Gyulai, Riedl, Péterfy, majd
az Gket kovets Horvath Janos kialakitotta hagyo-
manyhoz nyul vissza. Stilusuk természetszertien
kevésbé esszészerii, mint elddeiké, inkdbb tudo-
maényos, s ugyanakkor olvasmanyos is, az élet-
rajzi adatokat pedig az egykori pozitivista mellé-
rendelés logikdja helyett az opusnak, illetve az
életmivet meghatarozé koriilményeknek rende-
lik ala. A Toldy Ferencrél ir6 Davidhazi mikoz-
ben a magyar irodalomtorténet-irds megalapo-
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zbjanak életet és munkassagat tekinti at a tudo-
manyag sziiletését is bemutatja, a Radnoti életét
és opusat feldolgozé Ferencz Gy6z6t pedig az
érdekli, ahogy konyve elGszavaban irja, ,mi-
lyen kapcsolatban van egymassal a kolt6 sze-
mélyes élete és az altala létrehozott mi, lehetsé-
ges-e a koltészet nyelvi eszkozeivel megalkot-
nia személyiségét, megteremthetd-e 1ét és iras
egysége” (9). Ehhez lehetGleg eredeti forrasokat
hasznal, els6sorban Radnéti és felesége naplo-
jat, levelezésiiket és a kolté mas leveleit, az Ikrek
hava cimd életrajzi prézajat, de gyakran idézi a
baratok emlékezéseit, illetve az életmiivel kap-
csolatos kritikai és irodalomtorténeti dolgoza-
tok szerzgit (Ortutay Gyula, Bar6ti Dezsg, Tolnai
Gaébor, Vas Istvan, Komlos Aladar, Sik Sandor,
Bélint Gyorgy, Bori Imre, Pomogats Béla stb.).
Mindezt kiegésziti sajat remek verselemzéseivel,
Radnétinak elédokhoz és kortarsakhoz kot6do
irodalmi kapcsolatainak, illetve az életmtivet at-
szovQ, tarté motivumhalok rajzaval.

A feltarhaté anyagot és a kortiltekint6 mod-
szert tekintve valoban példasan komplett md, s
ilyetén valéban monogréfia, mely tobb, egy-
mast at- meg atszovo ,rétegbdl” épiil fel, az ir6
életrajzabdl, pélyaja alakulasabol, a teljes opus
fogadtatasabol és ut6életébdl, valamint Radnoti
koltészetének a korszak irodalmaban és a lira-
torténetben valé elhelyezésére tett kisérletbdl,
illetve a mivek elemzg értékelésébdl (11).

De térjiink vissza az iras elején feltett kérdés-
re: milyen belsé energidk segitették Radnétit
abban, hogy az utols6 évek embertelen koriil-
ményei ellenében remekmitivek sorozatat irja
meg? A legkézenfekvébb valasz az lehetne,
hogy koltészetének kiteljesedésére életének tra-
gikus alakuldsa a magyarazat. Kétségtelentil, de
hogy utols6 verseinek magaslatara feljusson,
ahhoz nagyon tudatosan kellett kialakitania és
felépitenie sajat emberi és koltsi vilagat. Ezen
az uton vezeti végig olvasdjat a monografia
szerzGje. Az élet és koltészet ,ritka egységét”
(9) az magyardazza, hogy Radnéti, aki ,tizenkét
és tizenot éves kora kozott egy elhizodo eg-
zisztencialis valsagon esett at” (40), a koltészet-
hez fordult, hogy ,.artikulalja problémajat” (41).
Egyrészt blinosnek érezte magat, hogy sziileté-
sekor édesanyja és ikertestvére meghalt, mas-
részt aldozat volt, amit szarmazasabol ad6dé
egyre novekvd veszelyerzete a reménytelensé-
gig fokozott. Elete és koltészete , kétféle halaltu-
dat” (53) kozott formalodott. A gyerekkori ha-
laltrauma versekben torténé , kibeszélése”, a



konyv szerzSje szerint ,tizenkét évig tartott”
(55), de ekkor mar feler§sodott, s6t tudatosult
benne az djabb halalvizié. Kezdetben ,a kolté-
szetet Osztondsen olyan terepnek érezte, ahol
szembenézhet az 6t ért visszavonhatatlan vesz-
teséggel” (59), kozben az 6nmagat keresd fiatal-
ember felismerte, hogy miképp életét koltészet-
té formalja, koltészetébsl megalkothatja 6nma-
gat. Ezzel magyarazhato, hogy mint Pet6fi, aki
Javuldsi szdndék cimd versében huszonegy éve-
sen kijelentette: ,,...koltGileg kell / végigrohan-
nom az életuton!”, 8 is ,hatalmas ambicidval
akart kolts lenni” (40). De ugyanakkor tudta azt
is, hogy az életrajz még nem koltészet, s ezért
nagy fegyelemmel, kitarté szivéssaggal tanulta
a versirast; ,poétikai tapasztalatra akart szert
tenni” (104). Ferencz Gy6z6 szerint Radnéti ki-
sérletezések utan a harmincas évek koézepén
hajtotta végre ,azt a nagy fordulatot, amely je-
lentds koltGvé tette” (85). Koltészetében az LUj-
hold cim( kotet (1935) a sordontd mindségi val-
tozast. Ferencz Gy&8z6 szerint: ,,A klasszicista
fordulat szemléleti fordulatot jelentett” Mert:
~Mogotte nemcsak elvi megfontolasok alltak,
hanem személyiségfejlédése” (347). Ekkor ala-
pozta meg utolsé éveinek nagy verseit, melye-
ket a halal arnyékaban, de (a koltészetért és —
versei mellett levelei tantsaga szerint — felesé-
géért) az élni akaras 6sztonét kovetve irt. Ver-
sekkel harcolt a haldl ellen, amit nem 6nként
vallalt, de mert tudta, hogy elkeriilhetetlen, be-
letor&dott. Ezzel magyardzhat6, hogy ha volt is
ra alkalma, nem menekiilt meg sem a bori 1a-
gerbdl, sem a hosszd haldlmenetb&dl. Hogy
mennyire tudatos volt Radnétiban élete alaku-
lasanak megvaltoztathatatlansaga, azt az egyes
versek elemzése mellett a monogrifia iréja sza-
mara a ,,nagy gonddal valasztott” (648) kotetci-
mek egymasutanja is szimbolizal(hat)ja: Pogdny
koszonto, Ujmodi pdsztorok éneke, Ujhold, Jdrkdlj
csak, haldlraitélt!, Meredek 1it. Ezt az ivet jarta vé-
gig a kolté Radnoéti a , koszontéts] (sziletéstdl)
a vallasi identitds felismerésén és vallalasan at a
szenvedéstorténet baljos beteljesedéséig” (648).
Nagyon vazlatosan igy fest az tit, melyen
Ferencz Gy6z08 végig koveti Radnoti életét és
kolt6i palyajat, melyen kivételes szenzibilitassal
és szakmai felkésziiltséggel végig vezet ben-
ntinket. Hol alapos, tobb oldalas verselemzése-
ket készit vagy mikroelemzéseket villant fel, hol
parhuzamokat von az életm{ivon belill vagy
mas kolt6k, Kassak, Kosztolanyi, Babits, Jozsef
Attila verseive]l vagy motivumhaldkat sz§, hol
latsz6lag oda nem ill§ betéteket iktat a mono-
grafia szovegbe, melyekrél szinte rendre kide-
riil, hogy valamiért sziikségesek, mint példaul a
fejezetnyi népi-urbanus vita (347-356), ami
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Radnétit kdzvetleniil nem, de az irodalom ko-
rill kialakult légkor tekintetében kozvetetten
érintette, vagy mint az atyai barat, Sik Sandor
»segitségével” felvazolt Prohdszka-portré (177-
178), amelyr8l a mintegy harminc oldallal ké-
s6bb emlitett szegedi zsiddverések (202-203)
kapcsan kidertil, van létjogosultsaga, akarcsak a
szinte 6nallo fejezetet képezd zsidotorvények
ismertetésének (442-450) vagy a jobb oldali saj-
t6 karos hatasara valé utalasnak (412). Ugyan-
akkor nem val6szind, hogy néhany elsGsorban
életrajzi aprésagra is feltétlentiil sziikség lenne,
mint példaul, hogy az atlétikai didkversenye-
ken nyert érmeket az 1990-es évek elején az 6z-
vegytdl elloptak (29), hogy az osztalycsapatban
kozépcesatart jatszott (62), hogy Parizsba menet
»a vonatiton Radnétin mandulagyulladas tort
ki” (395) vagy hogy egy latogataskor ,Sik San-
dor két pisztrangkonzervet és egy iiveg pan-
nonhalmi bort vitt” (574) Radnétiéknak, még ha
az efféle bagatellidk kiilonben akér érdekesek is
lehetnek. Mig a tobbszor is, olykor sz6 szerint is
el6fordulé ismétléseket igazolja, hogy 1j szo-
vegkornyezetben informacié értékdek, mint
példaul a Kis kdcsa fiirdik c¢im{ vers tobbszori
felemlegetése (168, 213, 215, 605), addig nem
biztos, hogy az olyan részletek, mint amilyen
Radnéti és nevel§ meg Vas és apja kozotti konf-
liktus parhuzama (127) vagy Pintér Jend lexi-
koncimszé-szerd bemutatasa (129).

Hogy Ferencz Gy&6z6 nem ragaszkodik me-
reven az életrajz linearis bemutatdsahoz, hanem
elére- vagy visszautald kitérSket tesz, azzal a
maga elé tiizott feladatnak akar megfelelni,
hogy feltarja ,az életm(i bels6 Osszefiiggéseit”
(11). Hogy ezt maradéktalanul sikerilt elvégez-
nie, abban az alapos, részletekre mend anyagis-
meret mellett, meghatdrozé szerepe van annak
a magabiztos szuverenitdsnak, amely vallalko-
zasat jellemzi. Ennek illusztralasaként éppen
lgy emlithetjiik, hogy nem keriili meg a kényes
maganemberi kérdéseket, mint Radnéti szerel-
mi valsagait — a fiatalkori Tini-szerelem (107-
123) és vonzdédasit a negyvenes évek elején
Beck Judithoz (517-530) —, a vissza-visszatérd
identitaskérdést és az asszimilacié problémajat
(példaul 533-546). Tovabba, hogy nemcsak szak-
mai alazattal és tisztelettel nyul Radnoéti Miklas
életéhez és életmiivéhez, de biralé megjegyzé-
seit is megfogalmazza, példaul a Poginy koszon-
td verseirdl, melyek ,kozott nincs kiemelkedGen
jelentSs vagy akar hibatlan alkotas”, a koltg
~hangja kiforratlan, gyakran megbicsaklik, sti-
lusérzéke nem mikodik kifogastalanul” (158),
vagy ellentmond neki, mint példaul a szabad-
vers értelmezésében (296). Ferencz Gy§z5 nem-
csak a kolté életmiivében, hanem az opus uto-



életérdl irva is bizonyitja szemlélete szuvereni-
tasat. Mikozben feltilirja az életmfitdl fliggetle-
niil kialakitott Radnoéti-legendat, a kolts legkoz-
vetlenebb baratainak szamité Ortutayt vagy
Bar6tit sem kiméli. Az utébbité] két egymasnak
igencsak ellentmondé véleményt is k6zdl, egy
vonalasat 1977-b8l és egy ideologiatél menteset
1990-bél (578).

Ha kritikusként arra kellene valaszolni,
hogy Ferencz Gy&z6 az életrajz eseményeit Rad-
noti koltészetének genézisével Osszekapcsold
kivalé monografidjanak melyek a legértékesebb
részletei, gondolkodas nélkdl a verselemzéseket
és a koréjiik sz6tt, aldjuk teritett motivumhalé-
kat nevezném meg.

Kezdjiik a remek mikroelemzésekkel.

llyen a taldn cimfilolégidnak nevezhetS
elemzés Radnoti két verseskotetének az Ujmddi
pdsztorok éncke és a Pogdity kdszontd cimérdl, ami
sokkal tobb puszta filologizaldsnal: , Mindkettd
tartalmaz egy dnmeghataroz6, magdra a koltGre
vonatkozé elemet: az elsGben ez a ,pogany’, a
masodikban a ,pasztorok’ szg; és tartalmaz egy
elemet, amely a koltészetére vonatkozik: ko-
szbntd’, illetve ,ének’. Mindkét cimben van jel-
z8s szerkezet, az elsében a koltészet jelentés(i
koszonts ,pogany’, a masodikban a koltd jelen-
tési pasztor ,ujmédi’. Pogany és 1ijmoédi, tehat
lazad6. A pogany sz6 egyik jelentése az volt,
hogy 6si, archaikus; ezzel szemben &ll az 4jmoé-
di. Két oldalrdl fogja kozre — tamadja - tehat a
megszokottat, vagy masként: két irdnyba tor ki
belSle. Persze a masodik kotet cimében a jelz8s
szerkezet raértésként is értelmezhets: az aymodi
pasztoroknak az éneke is Gjmédi, pasztorok uj-
madi énekét fogjuk tehdt hallani. A masodik
kotet cimében el6lép a kolts is, de rogton vissza
is huizédik a tobbes szim mogé. vagyis mindkét
cim a koltészetre és nem a koltd személyére hiv-
ja fel a figyelmet” (208).

Egészen mas tipust elemzés a kovetkezd
kettd. Az, amely a ,bika, 6kér nyédla” harom-
szori el&fordulasat kapcsolja dssze az életmd
harom szakaszabol: , Indulasakor: ,csorgd nya-
laval békés borju lépdel’ (Pogdny kdszontd), az
életmd kozepén, a fordulat pillanatdban a Mint
a bikdban, és az életmid végén, a harmadik
Razglednicdban: ,Az 6krok szajan véres nyal cso-
rog’. A harom kép Radnéti életének harom for-
dulépontjat metaforizalja. Ez is példa arra,
hogy Radnéti hogyan &rizte meg és fejlesztette
tovabb egészen korai korszakanak leleményeit”
(337). Es a masik, amelyik az Istenhegyi kertben
eléforduld ,0reg virdg” szokatlan szdkapcsola-
tot ,Radnéti poétikajanak egyik figyelemre
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méltd” eszkdzeként ad a ,,semleges stilusértékii
szavaknak vdératlan telitettséget”, dsszekapcso-
lasukkal a kolt6 ,, varatlan hatast kelt” (370). De
emlithetnénk a December cim( vers metrikdjd-
nak elemzését is (516).

A miniattirnyi remeklések mellett figyelmet
keltGek az olyan parhuzamok is, mint amilye-
neket a monografia szerzGje Jozsef Attila és
Radnéti harmincas évek elején irt verseinek
,motivikus és ténusbeli” Osszevetésekor tesz
(278), Babits Mihdly Jdnds konyve és Radnéti
Nyolcadik eclogdja kozott von (438), kivélt pedig
Kosztolanyi Dezsé Hajnali részegség és Radnoti
Huszonkilenc év cimi verse kapcsdn végez
(407-409), akéarcsak a kiilonféle vilagirodalmi
kotddések (Vergilius, Francis Jammes vagy a
szamunkra ismeretlen kortirs északir Louis
MacNeice) szambavétele. Ugyancsak nagy 6r6-
met jelent példaul, hogy foglalkozik Radnéti el-
felejtett irodalmi targyd tanulmanyaival és kri-
tikaival, nemcsak Kaffka-disszertacidjaval, ha-
nem tobbek kozott 19. szdzadi irékkal is, mint
Berzsenyi, Jésika, Csatd Pal vagy Gaal Jozsef, s
hogy a mai olvasé szamara felfedezi, sét,
mondhatnank, rehabilitdlja az évtizedek o6ta
méltatlanul mell§zott Balint Gyorgyot.

Kar, hogy a recenzi6 terjedelme nem birja el
a monografiab6l (mit sajndlatosan nyilvan ke-
vesen olvastak, s fognak olvasni) akar 6nallo
kotetbe is atmentendd hosszabb verselemzések
legalabb részleges idézését, s meg kell eléged-
niink az olyan tobb oldalnyi terjedelmii elemzé-
sek puszta felsoroldsaval, mint amilyen a joggal
Radnéti , koltsi és emberi végrendeleté”-nek te-
kinthetd eclogdké (421-442), valamint mds ver-
sek, tobbek kozott a Nem tudhatom... (614-627),
a Toredék (651-659), az A la recherche... (728~
730), a Levél a hitveshez (730-735), az Erdltetett
menet (735-742), vagy a bori noteszba irt Raz-
glednicdk (742-755) elemzése.

Es stilusosan, magatol ért6dS természetes-
séggel, okosan Ferencz Gy6z§ Radnéti Miklos
exhumalasakor elSkeriilt bori noteszben csoda-
val hataros médon megmaradt verseinek, koz-
titk az életet és az életmiivet elvilaszthatatlan
egységben vizsgalt monografia utolsé fejezeté-
ben olvashatd Razglednicik elemzésével fejezs-
dik be ez jelentds, példamutatd irodalomtorté-
neti véllalkozas, melyet a fontosabb Radnéti-ki-
adasok mellett mintegy hétszaz tételre tehetd,
hivatkozasul szolgalt bibliografia (757-784),
név- (785-801) és cimmutatd (803-810) zar le s
az egy ivnyi képpel tesz teljessé. (Osiris Kiado,
Budapest, 2005)

GEROLD LASZLO



FABIAN ISTVAN: iZLES
ES IRODALOM

Egy nagyrész elfelejtett, jelentékeny irodalom-
torténész emlékezetét ébreszti Tiiskés Tibor, aki
folytatva fontos leletments tevékenységét, ala-
pos valogatasban idézi Fabian Istvan életmivét.
A tanulmanyok iréja tulajdonképpen az esszé-
irék csoportjanak tagja volt, tevékenységének
sulya és visszhangja nem mérheté Szerb Anta-
léhoz vagy Halasz Gaboréhoz, 4am ne feledjiik,
hogy ebben a generacioban igazi, nagyhatasa
tudosok is jelen voltak, s Fabian Istvant fenntar-
tas nélkil sorolhatjuk kozéjiik. ,,Onadllé iroda-
lomtorténeti eredményei nem a szintézisterem-
tésben, a korszakokat atolel6 vizsgalodasokban
vannak, hanem a részletkutatasban” — irja
megvilagité utdészavaban Tiiskés Tibor, s abban
is igaza van, hogy Fabian Istvén irasait elsésor-
ban megbizhatdsag és alapossag jellemzi. Ha jol
belegondolunk, az esszéirk, Szerb Antal kivé-
telével, nem teremtettek szintézist, de szamta-
lan irasukkal gazdagitottak a kor irodalmi tuda-
tat, s egyikiiket-masikukat bizvast nevezhetjiik
felfedezGnek, hisz a korszak vilagirodalmanak
bemutatasaval kiteljesitették koruk hazai iroda-
lomszemléletét. (Gondoljunk példaul Eckhardt
Sandor, Gyergyai Albert és Keresztury Dezsé
tevékenységére.) Fabian Istvan is a francia kul-
tura hirhozéja volt, emellett azonban a magyar
irodalom j6 néhany fontos alkotéjarél és irodal-
mi kifejezésformajardl irt. Tiiskés Tibor harom
ciklusba sorolta e tanulmanyokat: Irodalmunk
kezdetei cimmel két-két iras olvashat6 a széphis-
toriakrol és Balassirol, a Kddexirodalmunk és a
misztika pedig azt bizonyitja, hogy Fabian Ist-
van mennyire egyéni megfigyelései alapjan volt
képes aranylag ismert irodalmi jelenségeket
vizsgalni. Berzsenyirdl négy tanulmany ad ké-
pet, kivételesen érdekes a Berzsenyi-hagyomdny.
Rendkiviil gondosan és alaposan jarta kortil Fa-
bidn Istvan az adoma szerepét a prézaban. A
mara majdnem elfeledett Vas Gerebenrdl irta-
kat bizvast mindsithetjik felfedezésnek, hisz
egyike azoknak az iréknak, akik fokozatosan
veszitettek népszertségiikbdl, majd kihullottak
a koztudatbél. Hogy valaha is visszakertilnek-e
oda, nagy kérdés. Nehézkesen fogalmazott,
kiizdott anyagaval, am — és ezt Fabian Istvan
elemzése bizonyitja — fejlédéstorténeti helye is
vitathatatlan.

Mi kiilonboztette meg Fabian Istvant nemze-
déke tobbi tagjatol? MindenekelGtt talan valami
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megmagyarazhatatlan szorongé 0Onigazolas,
pedig felkésziiltsége és anyagismerete vitathatat-
lan, érezni, hogy kijarta Horvath Janos iskolajat.
Mesterét kovette abban is, hogy legszivesebben
a mérsékelten konzervativ szellemd Magyar
Szemlének adta irasait, de jelen volt a Napkelet-
ben is. (A Magyar Szemle egyike volt a legfon-
tosabb folyéiratoknak, alapos feldolgozasa —
sajnos — még varat magara.) Tanulmanyai és kri-
tikdi maradandé meglatasokat tartalmaznak, ha-
lasak lehetiink Tiiskés Tibornak, hogy kozre
adott beldliik néhédnyat, s utészava is felkelti azt
az igényt, hogy Fabian Istvantdl tovabbi frasokat
ismerhesstink meg. (Panndnia Konyvek, Pécs)

RONAY LASZLO

PUSKELY MARIA: A KERESZTENY
SZERZETESSEG TORTENETI
FOGALOMTARA

A keresztény Eurdpa szellemi gyokerei (Kairosz,
2004) hatalmas, szentekrdl sz6l6 lexikona utan
most a torténész Puskely Maria névér egy elfe-
lejtett, pontosabban elhanyagolt teriilet sz6tarat
allitotta 6ssze. A marxizmust6l athatott tarsada-
lomban éppen tgy, akar a joléti fogyasztoi tar-
sadalomban sem akarnak tudomast szerezni az
emberek arrél az életformarél, amely pedig
egyidGs az egyhdzzal, a radikalis Krisztus-ko-
vetés eszménye, s annyiféle médon és forma-
ban kisérte és kiséri ma is az emberiség életét
szolgélataval, imadsagaval, életdldozataval. A
szerzetesség teljes valosagaba, nyelvezetébe,
kultdrajaba, épitészetébe, imadsagaba, liturgia-
jaba, szolgélataiba enged nemcsak bepillantast,
de komoly tajékozédast ez az enciklopédia. Al-
tala megnyilnak Gsi és tjabb kolostorok, szerze-
tesi kozosségek bezart kapui, hogy megismer-
hesse az olvas6, a kutatd, az érdekl6ds, de a
beavatott, benniik tagként é16 szerzetes is a ke-
leti és a nyugati szerzetesség gyokereit, tanita-
sait, életformait.

A vaskos kotet mintegy nyolcszaz szécikke a
korai szdzadoktdl kezdve a mai napig feldol-
gozza a remeték, anachorétik, vezekldk, vando-
rok, aszkétdk, szerzetesek, névérek, apacak éle-
tét, spiritualitasit, szellemi és fizikai munkajat
Indiatél Konstantindpolyig, Galliatél a Nilus vi-
dékéig, az Ibériai félszigettdl a kis-azsiai tarto-
manyokig. A konnyen attekinthets anyag kozel
ezer klasszikus szovegillusztracioval gazdag,
négyszaz fekete-fehér és szines kép disziti,



néhany 18. szazadi térkép és kottdk. Az egyes
szécikkek a fogalom révid meghatarozasat, tor-
téneti alakulasat, jogi Gsszefliggéseit tartalmaz-
zak. Az utalasok tagabb korbe allitjdk, az elmé-
leti részt kisérg szovegillusztracidk a nyugati és
a keleti egyhazi toérvénykonyv, zsinati doku-
mentumok és papai megnyilatkozasok részlete-
it illesztik a targyalt fogalmak mellé. Itt van a
Magyarorszagon egykor és ma miikods szerze-
tesintézmények felsoroldsa is. A részletes bibli-
ografiat kovetden pedig Szent Pachom Regu-
ldjdnak magyar forditasa is e kotetben talalhato.

A szerz8nek mar volt hasonlé mive, amely a
rendszervaltas idején a megszentelt élet 99
intézményét mutatta be Szerzetesek cimmel (Zri-
nyi Nyomda Kiadéja, 1990). A szerzetesi ko-
zosségekbe jelentkez§ fiataloktdl tudjuk, nem
egynek ez a konyv tisztazta a hivatasat, adott
utolsé lokést ahhoz, hogy tényleg jelentkezze-
nek egy-egy kozosségbe, és kérjék a felvételiiket
kalénbozé rendekbe. Ha annak idején ez a kis
konyvecske ekkora kiildetést toltott be, mennyi-
vel nagyobb a hivatdsa ennek a hatalmas lexi-
konnak! Talaljon benne 4j és értékes anyagot az
egyetemes kultira, a szellemtorténet és a lelki-
ségtorténet kutatédja, a szerzetességgel foglalko-
z6 valamennyi érdekél6ds, de kiilondsképpen
is tallozgassa haszonnal az, aki maga is hangot
hallott, elhivatast érez, netan kozosséget keres,
vagy megtalalt rendjének hagyomanyaiban,
kincstaraban akar buvarkodni. (Kairosz Kiadd,
Budapest, 2006)

PAKOZDI ISTVAN

ROLAND FROHLICH: )
EGYHAZTORTENET EVSZAMOKBAN

Hianyp6tlé munkat vehetnek keziikbe az egy-
haztorténettel foglalkozé szakemberek, teol6-
gus- és torténészhallgatok, valamint az egyhaz
torténete irdnt érdeklédé olvasdkozonség, ugyan-
is a JEL kiad6 gondozasaban 2007 elején napvi-
lagot latott az Egyhdztorténet évszdmokban cimi
munka. Az eredetileg német nyelven publikélt
kézikonyvet Roland Frohlich éallitotta Ossze,
amely 2005-ben jelent meg Freiburg im Breisgau-
ban, és Kovécs Gabor iiltette at magyar nyelvre.
A kotet szaklektora Gardonyi Maté volt, aki a
lektoralds mellett a magyar egyhaztorténeti ré-
szekkel egészitette ki az egyes fejezeteket.

A konyv felépitése, szerkezete jol attekinthe-
t6, amely egy kézikdnyv esetében alapvetd
szempont. 21 fejezetben tartalmazza az egyhaz
torténetének alapvets, évszamokhoz kéthetd
eseményeit, évszazadonkénti bontasban. A 9.
fejezetig az egyes tartalmi egységek két részbdl
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allnak: A/ Egyhdz #és tdrsadalomjdllam; B} Az
egyhdz belsd élete. A 10. fejezettd]l kezdve a har-
madik egység (C/ Magyar egyhdztdrténet) tartal-
mazza a magyar egyhaz torténetének legfon-
tosabb eseményeit. Nagyon hasznos, hogy a
jelent8s személyiségek (egyhazatyak, rendala-
pitok, jelesebb egyhazfsk, teoldgusok) alapvetd
életrajzi adatait, palyafutdsuk fGbb allomasait,
fébb miiveik cimét is megtalaljuk a kdtetben
(példdul Origenész, Toursi Szent Marton, Can-
terburyi Szent Anzelm, Kempis Tamas, Luis de
Molinas, John Henry Newman, Teréz anya
stb.). A 21. szazad els§ néhany évének {Gbb ese-
ményei is helyet kaptak az utols6 fejezetben.
Igy egyetemes egyhaztorténeti vonatkozasban
I Janos Pal papa halala, illetve Joseph Ratzin-
ger papava valasztdsa, mig a magyar egyhaz-
hoz kapcsolédé torténések koziil a magyar és
szlovak plispoki kar éltal 2006-ban kiadott ké-
z0s nyilatkozat (Megbocsdtunk és bocsdnatot ké-
riink) a zaré datumok.

A hasznalatot elGsegitendd valamennyi papa
neve és pontifikatusanak ideje egy 6nallé cso-
portositasban is fellelhet a konyvben, valamint
a 21 egyetemes zsinat (az egykori kivalé német
egyhaztorténész, Hubert Jedin beosztisa alap-
jan) évszamai és f&bb hatarozatai is megtalalha-
tok a fiiggelékben. Ugyancsak praktikusnak tar-
tom az egyetemes és a magyar egyhaztorténet
tovabbi tanulmanyozéasihoz hasznalhaté kézi-
konyvek, monografiak felsorolasat.

A kétetet mindenképpen haszonnal forgat-
hatjak a vizsgara késziilé didkok, el6adasra ké-
sziild tanarok, és a pusztan ujabb ismeretszer-
zésre vagyo ,civilek” egyardnt. Végiil koszonet
illeti a JEL kiadét, hogy az utébbi id&szakban
tobb szinvonalas munka (példdul Gardonyi
Maté: Bevezetés a Katolikus Egyhdz torténetébe.
2006; Egyhdztorténeti Lexikon 1. (A-Gy), 2006)
megjelentetésével jarul hozza az egyhaztorténet
alaposabb megismeréséhez, elsajatitasihoz, mii-
veléséhez. (JEL, Budapest, 2007)

FEDELES TAMAS

MESZAROS ISTVAN: PRIMASOK,
PARTOK, POLITIKUSOK 1944-1945

Mészaros Istvan dokumentumkotete a Magyar
Katolikus Egyhaz tragikus és viharos két esz-
tendejéhez szolgaltat bdséges adalékot. A ko-
rabeli — tobbnyire kiadatlan és a kutatok szama-
ra is jobbara hozzaférhetetlen — dokumentumok
felhasznaldsaval szinte elevenné valnak el6t-
tiink a két, egymastol teljesen eltérd vildg min-
dennapjai. Mig az 1944-es esztend&be beles{irii-
sodik a malt, a Horthy-korszak ideje, addig



1945-ben mar felismerhet§ a j6v6: az elkovetke-
zend§ fél évszdzad egyhdziildozésének lénye-
ges jegyei.

A kotet elsd részében a magyar egyhaz és a
magyar politikai élet kapcsolata Esty Miklds
napléfeljegyzései és Serédi Jusztinian biboros
frdsaibdl vett szemelvények altal rajzolédik ki
el6ttiink. A nagy miiveltségii Esty Miklds a bi-
boros személyi szolgalattevéként 1933-t6] kezd-
ve részletes feljegyzéseket készitett feladatainak
elvégzésérdl. E feljegyzések betekintést enged-
nek a hercegprimas és sziikebb kornyezetének
mindennapjaiba, eszmecseréikbe, valamint a
torténelmi eseményeknek a primasi udvarban
valé fogadtatasaba. 1944-ben négy kormany ira-
nyitotta orszagunkat. Mindegyik kormanyfs
fontosnak tartotta, hogy megvalasztasat kovets-
en bemutatkozd latogatasra jelentkezzen be a
hercegprimashoz, akinek véleménye dontg té-
nyez§ volt orszagos elfogadottsaguk szempont-
jabol. Ez aldl a Kallay Miklést levaltd és a néme-
tek 4ltal hatalomra juttatott Sztéjay Dome
miniszterelnék sem volt kivétel. A katolikus
egyhaz és az 1j kormany kozotti fesziiltségek
hamar megmutatkoztak, hiszen ez utébbi Hitler
parancsanak engedelmeskedve hazankban is
hozzdkezdett a zsidokérdés megoldasahoz. Se-
rédi mind személyesen, mind irasban fellépett a
zsidosagot ért sérelmekkel szemben, am a ren-
deletek ,, nemcsak nem modositattak, hanem az-
ota ajakkal tetéztettek és a jelek szerint még su-
lyosbittatni fognak” — jegyzi meg a f&pasztor a
kormédnynak eljuttatott memorandumaban. A
szentatya, Angelo Rotta pdpai nuncius, vala-
mint a keresztény felekezetek erételjes tiltako-
zasai végul eredményt hoztak, és julius 7-én
megtortént a tomeges deportalasok leallitasa.
Az e kérdésben allast foglalé piispokkari korle-
vél jelentSsége oridsi volt: a katolikus egyhaz
elészor emelte fel nyilvanosan, hivatalosan és
iinnepélyesen szavat a zsidouldozések, az em-
bertelenségek, a deportalasok és az iildozottek
tomeges megsemmisitése ellen. Az elkdvetke-
zendd honapok soran a helyzet tovédbb romlott,
hiszen Horthy Mikl6s lemondatasat kévetSen a
hatalom a németeket kiszolgald nyilasok kezébe
kertilt. Serédi az Orszagtandcs oktober 27-i lé-
sén jogilag torvénytelennek nyilvanitotta Sza-
lasi hatalomatvételét, és sem a nemzetvezet§
jogkorérdl szol6 torvényjavaslat megszavazasa-
ban, sem annak eskiitételén nem vett részt. 1944
novemberének végén egy hatarozott hangu, ter-
jedelmes memorandumban foglalta &ssze tilta-
kozéasat az 1ldozott zsidok védelmében. Valé-
szinlileg ez is kozrejatszott abban, hogy a
nyilasok még ugyanebben a honapban ledllitot-
tak a févarosi zsidok deportalasat.
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A hercegprimas a zsiddsag jogsérelmeinek
megsziintetéséért vivott harca mellett széles
koérd munkassagot fejtett ki a magyar nemzet
egészének érdekében, és megprébalta elérni a
fovéros szabad véarossd nyilvanitasat. 1945.
marcius 21-én szovjet csapatok vették birtokuk-
ba Esztergomot, nyolc nappal késébb elhunyt
Magyarorszag hercegprimasa. Szimbolikusan és
a valdsagban is lezérult egy torténelmi korszak.

1945 tavaszatol a Magyar Katolikus Egyhaz-
nak gyokeresen megvaltozott kiilsé korilmé-
nyek kozott és eltérs politikai kozegben kellett
teljesitenie szolgalatit. A masodik vilaghaboru
alatt a papok fSpasztoraik utasitdsara és bels6
meggySdz6désiikbsl kifolydlag helyiikén ma-
radtak, s hiveikkel egytitt véartak a szovjet csa-
patok bevonuldsat. Kezdetét vette egy fél éves
atmeneti id6szak, mely Mindszenty Jézsef esz-
tergomi székfoglalasaval ért véget. Ebben a né-
hany hénapban a kommunista vezetés kifelé, a
nemzetkozi kozvélemény felé a vallasszabadsa-
got hangoztatta, mikdzben a felszin alatt mar
megkezd6dott az egyhaz teljes megsemmisité-
sének elSkészitése. Ennek elsé lépéseként
Vorosilov tabornok aprilis 2-4n kiutasitotta az
orszagbdl Angelo Rotta papai nunciust, aki oly
sokat tett a ndci-nyilas rezsim tuldozottjeinek
megmentéséért.

A kotet méasodik részében a szerzd ebben az
atmeneti id6szakban vizsgalja a Magyar Katoli-
kus Piispoki Kar (melynek elnoki tisztségét az
esztergomi érseki szék megtliresedése miatt ek-
kor Grész Jézsef kalocsai érsek toltotte be), va-
lamint a hazai allami és partvezetSk viszonyat.
1945-ben az Ideiglenes Nemzeti Kormanynak a
katolikus egyhdzat érint8 legnagyobb horderejii
tette a foldreformrendelet megalkotasa és a
foldosztas végrehajtdsa volt, melynek értelmé-
ben a katolikus egyhazat megfosztottak szocia-
lis és oktatasi intézményrendszerének alapjait
képezd foldbirtokainak tdlnyomé tobbségétsl.
A plspoki kar majusi értekezletén a f6paszto-
rok — aggodalmuk kifejezése mellett — magat
a foldreformot elfogadtak, annak végrehajtasi
moédjat azonban kifogésoltdk. Nyarra a foldosz-
tas befejez6dott, az allam az egyhazi birtokok
jovedelmének potlasira eqyhdzigazgatdsi koltség
cimén rendszeres havi juttatast ajanlott fel.

Id6kézben XII. Piusz papa Mindszenty Jo-
zsef veszprémi piispokét kinevezte esztergomi
érseknek. Az 1j fGpasztor linnepélyes székfog-
lalasara oktdber 7-én keriilt sor. Ezzel az dtme-
neti idészak véget ért: Gj korszak kezd6dott a
Magyar Katolikus Egyhdz életében. (Szent Ist-
vdn Tdrsulat, Budapest 2005)

PETRAS PETER
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