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wesune A kerttol a vdrosig

A Biblia elsé konyve egy kert képével kezdbdik, az utolsé pedig
egy varos képével zarul. A Teremt§ az embert beléhelyezte a ter-
mészet Olébe, és megbizta, hogy egyre inkdbb uralmédba keritse
azt, egyre inkdbb fliggetlenitve magat a természet gyakran vad
er6it6l. Az Gsemberbdl varoslako lett, kozosségben €16, kulturat és
civilizdciét alkot6 lény. A varos mint a kdzosséget alkoté ember
rendezett egysége évezredeken at otthonos és biztonsagos életteret
nyudjtott a legkiilonb6zébb kultirakban.

Az utébbi évszdzadban azonban meglédult, s napjainkra mar
veszedelmesen felgyorsult a varosiasodas folyamata szerte a vi-
lagon. Az urbanizacié viligméreteket 6ltott, és mintha egyre job-
ban fenyegetné az emberséges emberi életet. Neviiket és arcukat
vesztett magédnyos tomegek hiizédnak meg a panellakasok renge-
tegeiben, 6dongenek az immdr mindent elborité szuperaruhazak-
ban, zstfolédnak Ossze a buszokon és a metr6k mozgdlépcsin.
Szennyezett a levegs, koszosak a jardak, folytonos a zaj, dllandé-
sult a kozlekedési kdosz. Aki teheti, menekiil is a varosbdl a kor-
nyékre, ahol még csoppnyi szabad természetet talal magdnak.

Napjaink varoslakéiban joggal folvetGdik a kérdés: ha a Jelené-
sek konyvének iréja ma élne, akkor is tigy frnd le a mennyei bol-
dogsagot, mint kétezer éve: ,IstentSl alaszallt, szent varosként”?

A kozépkori Eurépdban a kérnyék legmagasabb pontjira épi-
tett, tornydval az égre mutaté katedrélis koré rendez8dott a varos.
A katedralis, akdrcsak a Biblia képe a , mennyei Jeruzsalemrél”
— egy masik dimenzi6t nyitott az ember varosdnak. Fontosak a
véarosrendezési és a kornyezetvédelmi szempontok, gondoskodni
kell a kozbiztonsagrol és a tisztasagrél, az egyének, a csalddok,
a kisebb-nagyobb kozosségek szdmdra élhetd tereket kell 1étre-
hozni, és mindebben az egyhaznak is felelGsséget és részt kell
véllalnia. IstentSl kapott legfontosabb kiildetése mégis az, hogy
ne csak a védrosvédelem kozismert feladataiban vallaljon részt,
hanem valédi alternativat kinaljon fel a varoslakéknak: azt, ame-
lyet az , Isten varosa” kép szimbolizal.

A varost akkor tudjuk igazidn emberséges élettérré fejleszteni,
az ott él6 embereknek és kozosségeknek nemcsak lakdst, de
otthont is teremteni, ha befogadjuk az ajaindékba felkindlt lehets-
séget: a ,mennybsl alaszalls” Isten varosdt; ha megprébéljuk el-
lesni azt, hogy miben kiilonbozik az ember vérosaitél;, ha meg-
tudjuk, mi az a titok, ami maradéktalanul boldoggd teszi az
Isten varosdnak lakéit, és probalunk tanulni az & életiikb8l. Ott
Isten vilagossagdban élnek az emberek, levetve minden Onossé-
get, a Barany és egymas szeretetében.
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ERDO PETER

1952-ben sziiletett Buda-
pesten. Biboros, primas,
esztergom-budapesti  ér-
sek.

A vdrosmisszio

Ot eurépai nagyvaros 2003 6ta kiilonleges missziésorozatot tart.
Bécs, Parizs, Lisszabon, tavaly Gsszel pedig Briisszel misszids ese-
ménysorozata utdn idén Budapest varosmisszidja fogja jelenteni en-
nek a nagy lelkipasztori vallalkozasnak a lezarasat. A budapesti va-
rosmissziora késziilve hasznosnak latszik atgondolnunk, milyen jel-
legti torekvésrél is van sz6, mik voltak eddig ennek a f&bb tapaszta-
latai, milyen ihletésekbdl indult ki, s mit varhatunk t6le foldrésziink
kereszténységének és hazank lelki megujulasanak szempontjabol.

A vdrosmisszio jellege és teologiai hdttere

V6. 786. k.

A misszid
elbizonytalanodasa a
Il. Vatikani zsinat utan

II. Janos Pal papa hirdette meg Eurépa tjra evangelizalasat. Ami-
kor az eurdpai varosmisszié inditéi megfogalmaztik a maguk
programjat, erre a felhivdsra kivdntak valaszolni. Tehat egy-egy
eurdpai nagyvaros katolikus kozosségének és fGpasztoranak a
vélasza ez a papai felhivasra. Ez az els6, amit latni kell benne. A
masodik pont, hogy ezt a kezdeményezést missziénak nevezziik.
Miért nevezziik missziénak? Azért, mert van egy bizonyos tech-
nikai, szakmai fogalmunk arrél, hogy mit jelent a misszi6. Hasz-
naltak ezt a kifejezést a II. Vatikani zsinat el6tt is, a zsinaton is,
s6t még az Egyhazi Térvénykonyv is kitér ra.! Lényegében a mai
szOhasznalatban azt jelenti: az Evangélium meghirdetése és meg-
gyokereztetése olyan emberek kozott, olyan népek korében, ahol
az még nem vert gyokeret. Ennek alapjan gyakran gondolunk
arra, hogy biztosan mas kultirkoérokben, tavoli foldrészeken van
a misszionak az igazi tertilete. De mar a két haborua kozott a fran-
ciaorszagi szekularizacié hatdsara az egyhdz elkezdte hasznalni
azt a kifejezést — akkor ez nagyon batornak és szokatlannak t(int
—, hogy Franciaorszag missziés teriilet. Azaz radobbentek arra,
hogy vannak Eurépédban is olyan teriiletek, ahol az emberek je-
lentds része még egyaltalan nem keriilt igazan kapcsolatba Krisz-
tus oromhirével. Tehdt nem pusztdn arrél van szé, hogy valaki
nem gyakorolja eléggé a sajat keresztény vallasat, vagy esetleg
kiabrandult a vallasabol és elhagyta vagy megtagadta azt, hanem
arr6l, hogy tomegek vannak Eurépaban — és ez azéta egyre in-
kabb igy van —, akik még az 6romhir elsé meghirdetésében sem
részestiltek. Tehat valéjaban missziés helyzet uralkodik.

A misszionak azonban éppen a II. Vatikani zsinat utdn egy
fajta elbizonytalanodasat vagy megkérddjelezését éltiik at. Egye-
sek ugyanis feliiletesen és a multbeli teol6giai el6zmények isme-
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2LG 18.

Vizkeresztség és
vagykeresztség

3S. Officium, Epist. ad
Archiep. Boston, 1949.
aug. 8: DS 3868-3872.

Egyetemes misszids
kiildetés

4“1Tim 2,5.

rete nélkiil kezdtek el foglalkozni a Lumen Gentiumnak azzal a
kijelentésével, hogy mi a sorsa azoknak a joakaratii embereknek,
akik Gszintén keresik az igazsagot, Istent, az O igaz egyhazat, s
amit ebbdl folismernek, azt kovetni is igyekeznek, bar nem jut-
nak el a keresztségre.” Es réluk mondja a zsinat, hogy eléliik
sincs elzarva az ilidvosség. Ennek nyoman a feliletes értelmezés
azt mondta, hogy miért er6ltessiik mi ra a keresztény hitet szin-
te mint ,vallasi format” azokra, akik a maguk médjan ugyan-
csak tidvozilhetnek. Ez az elbizonytalanodds megkapta a mélté
valaszt éppen II. Janos Pilnak a tanitdsdban, kilonbozé papai
megnyilatkozdsokban és enciklikikban, a Redemptoris Missicban
kiilonodsen is. Eszerint Krisztus 6rOmhire kotelez benniinket, a
Krisztussal valé talalkozas az ember szabaduldsinak és boldog-
saganak az egyetlen igazi teljessége, és Krisztus 6romhire min-
denkihez sz6l. Tehat nem mondhatjuk azt, hogy ,hagyjuk békén
az embereket”, keressék a maguk médjan az igazsagot.

Természetesen a vizkeresztséggel meg nem keresztelt emberek
tudvosségének lehetdségét az egyhaz mindig is vallotta. Tehdt a
II. Vatikani zsinat éppen ebben a pontban, amit sokan olyan uj-
nak éreztek, nem tanit igazan Gjdonsagot. Nem tanit dijat, mert a
hitvallasban a kezdet kezdetétdl valljuk, hogy ,szédlla ald a pok-
lokra”. Magyarul, hogy Krisztus az el6tte a torténelem sordn élt
igaz embereknek, akik vartdk az eljovend§ Messiast, halaluk utan
is megvitte a szabadulds 6romhirét, és utat nyitott az elhunyt iga-
zaknak is az lidvosségre. Vagyis azok is, akik nem nyerték el a
keresztséget a vizkeresztség formajaban, Krisztus megvaltéi aldoza-
tanak érdemébdl, bizonyos feltételek mellett, mégis csak eljuthat-
nak az idvosségre. Ez a késébbi egyhazban is szilird meggy6-
z6dés volt, ezért kezdték el a vagykeresztség tanitdsat is megfo-
galmazni. Es az egyhdznak a jelenlegi beszédmédjat errsl nem is
annyira a II. Vatikdni zsinat, mint inkdbb XII. Piusz péapa idején
az akkori Szent Officium, a mai Hittani Kongregacié hatarozta
meg abban az amerikai vitaban, amely arrdl szolt, hogy vajon a
vagykeresztség fogalmahoz sziikséges-e az, hogy az illetének, aki
keresztség elStt hal meg, kifejezett szdndéka legyen a keresztség
folvételére. Szinte kérje és megfogalmazza, hogy & meg akar ke-
resztelkedni. Vagy pedig elég, ha teljes erejébdl keresi az igaz Is-
tent és az § igaz egyhazat, és mindazt, amit errdl felismert, az
életében koveti is. A Kongregaci6 valasza az volt, nem sziikséges
a vagykeresztséghez a keresztség megfogalmazott, kifejezett
szandéka, kérése> Tehdt nem csak katekumenek lehetnek a
vagykeresztség alapjan az lidvoziilk kozott.

Ezzel gyakorlatilag semmiféle ellentmonddsban nem all az
egyetemes misszidnak a kotelezettsége és kiildetése, hiszen
mindannyian Krisztus megvalté érdemébdl juthatunk el a bol-
dogsdgra. Benne van szabad utunk az Atyihoz, O az egyetlen
kozvetits Isten és ember kozétt.! Vagy ha tetszik, rajta kiviil
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SApCsel 4,12.

Részegyhazakon
tdimutatoé kiildetésiink

Kiildetés

nincs mas név,” amelyben iidvéziilhetnénk. Ebben az érémben

rejlik a mi missziés kiildetésiink. Tehat ha megtaldltuk Krisztus
személyében azt, ami az ember boldogsdga szempontjabodl a leg-
fontosabb, akkor ezt az dromet és ezt a felfedezést meg kell osz-
tanunk masokkal. Ha nem érezziik ennek sziikségét, akkor ma-
gunk sem biztos, hogy teljesen hisziink benne. Akkor tehat meg
kell vizsgalnunk magunkat, hogy hol van bel6liink a hit 6rome
és a misszi6é belsé kényszere.

Ezek a gondolatok ihlették tehat a varosmissziénak azt a so-
rat, amely 2003-ban indult meg Bécsben, 2004-ben folytatédott Pa-
rizsban, 2005-ben Lisszabonban, 2006-ban Briisszelben és 2007-ben
érkezik el Budapestre. E varosok f&pdsztorai azzal a szdndékkal
végzik a kozOs varosmissziét, s mi azért kildiink delegaciot a
tobbi missziét tarté varosba, kolcsonosen, azért varunk és foga-
dunk is delegaciokat szeptemberben, mert meg akarjuk mutatni
— ismét csak a zsinat dltal hangsilyozott gondolat —, hogy a f6-
pasztoroknak a piispoki kiildetése a sajat részegyhazukon kiviilre
is sz6l. llletve, hogy az egyhdznak a teljes kozosségében az a gon-
dolat is helyet foglal, hogy egymasért is feleldsek vagyunk, a
részegyhazunk hatarain til is szél a keresztény kiildetésiink. Te-
hat itt most tobb részegyhaznak a hivé kozossége segiti egymast
Eurépaban a missziés megujulds munkéja teriletén. Ez kiilonle-
ges Orom a szdmunkra és nem kozombos az Apostoli Szentszék
szamdra sem, hiszen minden évben érkezett papai lizenet, papai
udvozlet, amelyet a varosmisszié alkalmabél kiildtek.

és konkrét tdarsadalmi valdsdg

Kilonleges szempontja a missziénak a jelmondat. Hiszen a varos-
ban és a varoseért folyik ez a misszi, a varos pedig a civitas, amely
mindig egy kicsit az egyhdznak az ellentéte: maga a ,,vilag”. A va-
ros koriilottiink van, nem csak mi vagyunk. Tehat a varosmisszio-
ban benne rejlik, hogy a nagyvarosban é16 keresztény kozosség ki-
1ép a sajat bels§ életébSl és megszolitja maga koriil a vildgot.
Egyébkeént szoktak hasznalni a misszi6 kifejezést a pasztoracié el-
lentétpérjaként is. Pozitiv értelemben, nem egymast kizaré ellen-
tétként, hanem mint olyan munkat, olyan feladatot, amely nem a
maér hivé emberek vallasgyakorlatanak a puszta segitését jelenti,
hanem az Evangélium meghirdetését a tadvolabb allék, a még nem
hivék felé. Az igazi gylimolcse a varosmisszidnak az kell, hogy le-
gyen, és aprobb jeleit ennek tapasztaltuk mar kiilonb6z8 vérosok-
ban, hogy a plébaniai kozosségek tudatdra ébrednek a sajat
missziés kiildetéstiknek. Tehat nem pusztan egyiittesen gyakorol-
jak a vallasukat, a szép szokasok szerint, ami szintén nagyon fon-
tos, hanem ennél tobbet is tesznek, rajonnek arra, hogy nekik ma-
guknak is mint kozosségnek kiildetésiik van a sajat kornyezetiik-
ben. Mondjék ezt tigy is, hogy meghivé kozosség legyen a plébania.
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Kereszténység
és nagyvarosok

A kozéppontban
Krisztus személye

6Zsolt 4,7.

Ebben az osszefiiggésben a nagyvaros manapsag rendkiviil
fontos tertiilet. El6szor is azért, mert a vildg lakossdganak egyre
nagyobb része él nagyvarosokban. Masodszor azért, mert a nagy-
véarosokban igaz, hogy sokféle gondolkoddsu, sokféle kultiraji
ember taldlkozik, sokan kilonbozden élnek egyiitt, kilonbozd
vildgnézetek, felfogasok, életstilusok vannak egyiitt, de a nagy-
véarosok jelenleg a katolikus hit elmélyiilésének és terjedésének
is a legfébb kozpontjai. Tehat az 6kori helyzethez hasonléan is-
mét varosi vallas lettiink. Majdnem azt mondhatjuk, nagyvarosi
vallas. Még akkor is, ha sok eurépai nagyvarosban a hivé ke-
resztények a lakossag kisebbségét alkotjdk. Ezek a varosok azért,
akikkel mi most kozosen végezziik a varosmissziot, olyan tertile-
ten vannak, ahol hagyomédnyosan az emberek tobbsége katoli-
kusnak volt, talin még ma is katolikusnak van keresztelve. Ugy-
hogy van egy fajta alapunk, egy fajta kulturdlis alapunk,
amelynek a segitségével mégis az els6 igehirdetés misszidjat val-
laljuk. Gyonyorten fejezi ki ezt a torekvést a nyitott templomok
éjszakdjanak az akcidja. Tudjuk azt, hogy Budapesten a szeptem-
ber 16-rél 17-re virradé éjszaka az, amikor egyébként is a ma-
gyar kultdrdnak a jegyében kiilonboz$ értékes miiemlékeket
megnyitnak, és programokat szerveznek. Milyen érdekes lenne,
ha a mi varosmissziénkban pont ezen az éjszakdn tarthatnidnk
nyitva a belteriilet templomait.

A masik megjegyzés, hogy a jelmondatok némelyike is egé-
szen posztmodern és Uj helyzetre reagal, mikdzben az Evangéli-
um Orok igazsagdt hordozza. Példaul Bécsben , Térjuk ki az ajtét
Krisztusnak!” — ez volt az alapgondolat. Tudjuk, hogy ez II. Ja-
nos Pal papa els6 papai beszédébél valé idézet: , Nyissatok ki az
ajtokat Krisztusnak!” Igen, Krisztus a mai ember szivébe is be
akar 1épni, és személyesen O akarja ezt tenni. Tehat mi nem egy
filozofidnak akarjuk megnyerni az embereket, hanem Krisztus
személyével akarjuk kapcsolatba hozni Gket. Es ha a mai ember-
nek, kiilondsen a fiataloknak nagyon nagy igénye van a szemé-
lyes kapcsolatra, akkor vilagos dolog, hogy elsGsorban a sze-
mélyt, Krisztus személyét kell a missziénak is a kozéppontba
dllitania. Masik gyOnyori misszidés jelmondat volt a parizsi,
amely igy szélt: ,Ki mutatja meg nekiink a boldogsagot?” Igen,
mert a mai ember gyakran hedonista, fSleg a nagyvarosi ember,
6 boldog szeretne lenni, lehetSleg most mindjart, de nem tudja,
hogyan. Prébalkozik mindenfélével, és gyakran Ggy érzi, hogy
teljesen boldogtalan lett, pont az ellenkez&jét érte el annak, mint
amit keres. Ehhez képest mi Krisztust mutatjuk be az emberek-
nek, mert O az, aki a boldogsigra el tud minket vezetni. Igaz,
hogy az idézet 6szovetségi,® de mit mond? Azt kidltja, hogy ,va-
lami jét ki mutat immar nékiink, ragyogtasd fel f6lottiink arcod
fényességét 6, Urunk”. fgy mondja a zsoltir. Tehat Isten arca
szamunkra Krisztusban jelent meg. O az, aki emberi alakban,
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"n 1,16.

~Oyertek,
nézzétek meg!”

8Jn 1,39.

A vizualitas szerepe

Jovébe tekintés

emberként mutatja meg nekiink, hogy milyen az Isten. Nem vé-
letlen, hogy a Katolikus Egyhaz Katekizmusdnak Kompendiu-
maban minden forditisban kotelezGen ott szerepel Krisztus
ikonja. Mert Krisztus arcdnak a szemlélése a mai vizudlis vilag-
ban nagyon fontos ut az Isten felé. Tehdt Krisztus arcan, amin
értjilk persze Krisztus egész életének a tanulmdnyozasat és tani-
tasinak a megismerését is, Krisztus arcan azt szemléljiikk, hogy
milyen az Isten. Es egyben azt szemléljiik, hogy milyennek kell
lenniink nekiink, hogy hozza hasonléva legyiink, hogy vele kap-
csolatba 1épjiink. Tehat a ,Ki mutatja meg nekiink a boldogsa-
got?” felhivas arra, hogy szemléljiikk Krisztus arcat. Es atalakul-
junk kegyelemrél kegyelemre” az O hasonlésaga szerint.

Ugyancsak megrendit§en szép volt az idei jelmondat Briisszel-
ben: ,Gyertek, nézzétek meg!”8 Hiszen nem egyszeriien arrél van
sz0, mint ahogy tobben értelmezték ezt, hogy az egyhaz bezarké-
zott mara a templomokba, és fél a nagy nyilvanossagtdl, de
most megmutatja magat az embereknek. Ez is igaz, de ennél
tobbrdl sz6l ez a mondat. Mert ez is szentirdsi idézet. Az elsé
tanitvanyok, mikor Jézus nyomdba szegSdnek, finoman megkér-
dezik téle, hogy mester, hol laksz? Es erre vélaszolja Jézus, hogy
.Gyertek, nézzétek meg!” Tehét Jézus Krisztus tanitvanyaul aka-
runk szegddni, hozza koltézni, mint a tanitvdnyok a régi meste-
rekhez, hogy lassuk az életét, megosszuk az életét. Ez van a
.Gyertek, és meglatjitok...” meghivasban. Tehdt nem pusztin az
egyhaz akarja magat mutogatni, ezzel nem haszndlna sokat sen-
kinek, mi Krisztust kell, hogy megmutassuk, s az egyhazba be-
lépve Krisztussal kell hogy egyiitt lakjon az ember. Krisztus éle-
tében kell részesiilnie az embernek az egyhazban.

A ,nézzétek” felhivds megint nagyon posztmodern gondola-
tot érint. A vizualitas kultardjaban éliink, és sokszor a beszéd,
meg a logikus gondolkodés helyett a latvany hatasa alatt hoz-
zuk meg a dontéseinket is, vagy ennek nyoman keriiliink olyan
érzelmi allapotba, hogy elindulunk egy tuton. Tehat er&sebben
sziikségiink van taldn ma a latvanyra és a latasra, meg a zenei
és egyéb hanghatasokra, mint mas korokban. Ezért is olyan
szép, hogy a varosmissziét mindeniitt kdrmenetek és nyilvanos
teriileteken tartott események kisérik. Egyébként ez megint eurd-
pai jelenség. A varosmisszidéban részt nem vevs nagyvarosokban
is latjuk, hogy évtizedek, vagy évszazadok utdn djra kormenetek
mentek ki példdul Grnapjan az utcdra, mondjuk Amszterdam-
ban. Vagy tobb plébania k6z6s trnapi kormenetet tart. Ezt mi is
atvettiik itt, Budapesten, és nagyon szép eredménnyel.

A latvanyon tal van aztin még egy masik nagyon fontos
szempont, ami a posztmodern embert érinti, és ez mar a buda-
pesti varosmisszié mottéjanak az ihletSje volt. A mai emberek
tobbsége a jelen pillanatban él. Régebben, néhdny évtizeddel ez-
elétt nagy tdrsadalmi utépidkat kindltak az embernek, hogy
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most mondj le a gazdagsdgrol, az anyagiakrdl, a szabadsagrol,
err§l-arrél, mert majd a jovendd boldog lesz, majd megteremtjiik
a foldi paradicsomot, a joléti tarsadalmat stb. Kozben ezek aldl a
nagy vizik alél kicsuszott a talaj, és az emberek elveszitették a
hitiiket az ilyen torténelmi utépidkban. Tehdt egyre inkdbb tuda-
tosan is a jelen pillanatnak élnek, mondvan, hogy amit mesélnek
és igérnek a jovorsl, az teljesen bizonytalan, carpe diem, az a fon-
tos, amit a mai napon megszerezhetiink. Igen 4m, de ha csak a
jelen pillanatnak éliink, és nem gondolunk a jovSre, akkor nem
is lesz jov6. Mert ahhoz, hogy aldozatot tudjunk véllalni a jové-
ért, példaul elfogadni gyermekeket és folnevelni Sket, vagy fara-
dozni azért, hogy egy munka, barmilyen emberi munka, valéban
j6 min&ségben elkésziiljon, ne csak addig tlinjon késznek, amig
a szamlat kifizetik érte, az egyfajta felelGsségérzetet kivan, rate-
kintést az egészre. Azaz jov6be nézést is. De mikor tudunk a jo-
v6be nézni? Akkor tudunk, ha érdemes a jovSbe nézni. Ha a
jové nem értelmetlen, ha nem fenyeget§, ha nem ijeszt6 a sza-
munkra, hanem reményt hordoz. Es ehhez a reményhez Jézus
Krisztusra van sziikség, a belé vetett hitre van sziikség. Igy tu-
dunk a jovSre gondolni, és lesz is jovonk. Tehat ,reményt és jo-
vét adok nektek”.” Ezt kérjiik a budapesti varosmisszié sordn, és
bizunk abban, hogy ersédik a reményiink és a jovénk ennek a
folyamatnak az el6rehaladéasaval.

A budapesti vdrosmisszio sajdtossdgai

Plébaniai misszios
hetek

Van a budapesti varosmissziénak egy kiilonlegessége, ami a méd-
szert illeti. Ez pedig a kdvetkezS. Abban a hatranyos vagy elényos
helyzetben vagyunk, hogy az egész kommunizmus ideje alatt a
régi népmisszidk szokasat nem lehetett folytatni. Tehat a templo-
mokban 1évé népmisszidés kereszteken a datumok a negyvenes
évek végével befejezddtek, hiaba volt f6léjiik irva, hogy ,, mentsd
meg a lelkedet”, mondjuk 1948-ig szerepeltek csak az évszamok.
Ezek a régi plébéniai missziok is egy ujraevangelizacié emlékét
hordoztak. A népmisszié elnevezés is mutatja, hogy mi tortént ott.
A reformaci6 idejében vagyunk, amit neveznek a katolikus meg-
Gjulas koranak is, hiszen nem csupan ellenreforméaciérél volt szd.
A legfontosabb lelki és lelkipasztori megujulasi tendencidk ugyan-
is Spanyolorszdgra mennek vissza, és mar az 1500-as évek legele-
jén megfigyelhetdk, tehat a lutheri reformacio el6tt. Egyhazmegyei
zsinatok tartdsa, szemindriumok alapitasa stb. Tehat nem csupan
ellenhatasrél van sz6. Akarhogy alakultak is a részletek az egyes
orszagokban, jellemz8 mindeniitt a népmissziés mozgalom meg-
erfsodése. Erre akkor mulhatatlan sziikség volt. Es késsbb, a hu-
szadik szdzadban djra megindult valami ehhez hasonlé. Ezt a régi,
szinte elfeledett tradiciét akartuk foleleveniteni mar 2003 éta, és
ezért plébanidinkon tartottunk misszids hetet. Tobb mint szaz plé-
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A varosmisszio
tovabbi taviatai

banian itt, az egyhdzmegyében. Megkaptuk errél a beszamolokat
és rengeteg értékes tapasztalat 6sszegydlt. Tapasztalat arrél, hogy
a plébania intenzivebben elkotelezett munkatarsait hogyan lehet
egymassal még szorosabban Osszekapcsolni, akédr elmélyiiltebb
lelki programokkal is. Aztdn tapasztalat arrél, hogy a plébania
egész kozodsségét hogyan lehet megszdlitani, akér liturgikus vagy
mas forméban, és tapasztalat arrél, mint harmadik nagy célkitd-
zésr6l, hogy hogyan lehet a plébaniai kozosséget megnyitni a vi-
lag felé. A vilag felé foldrajzi értelemben — tudjuk, hogy misszi6-
sok meg tavoli foldrészekrSl érkezett keresztények is jartak
egy-egy plébdnian, elmondtik a tapasztalataikat, de a vildg felé
abban az értelemben is, hogy a hittél tavol all6, de koriilottiink é16
emberekkel hogyan tudjuk felvenni a kapcsolatot. Ide beletarto-
zott még az utcai evangelizacié is helyenként, vagy az, hogy ven-
déglékben és kocsmakban tettek latogatast egyes lelkiségi mozgal-
maknak a tagjai azért, hogy a plébaniara, az egyhazi talidlkozéra
hivjak meg az ott 1év6 embereket. Ha nem is jottek el sokan, de
legaldbb megmaradt benniik a csoddlkozas, hogy a Katolikus Egy-
haz is tesz ilyet. Fontosak vagyunk a Katolikus Egyhaznak is
annyira, hogy eljon utainunk még ide is?

Azt hiszem, hogy ezeknek a kezdeményezéseknek és tapasz-
talatoknak a birtokaban tudjuk a varosmissziét megtartani, és
ennek kiilonleges értéke van, mert a legjobban sikeriilt, legjob-
ban bevilt kezdeményezéseket koncentraltan meg lehet ismétel-
ni, illetve javitani lehet a médszeren tapasztalataink birtokaban.
Ugy tlinik, hogy ez a fajta koz0sség, ami a missziés hetek alatt
kialakult az 6t nagyvaros katolikusai kozott, arra hivatott, hogy
tovabb éljen. Tehat maris nagyon sokan imddkoznak Budapest-
ért, a budapesti vdrosmisszidért, és remélem, hogy mi is megtet-
tilk ezt a tobbi varosokért annak idején. Fontos dolog, hogy
mindeniivé tudtunk kiildeni delegiciét is, még Bécsben is tob-
ben ott voltunk, pedig akkor még formdlisan nem csatlakoztunk
ehhez a folyamathoz. Budapest egyben lezérasa is lesz ennek a
kornek, hiszen a folyamat hélabdaszertien miikodik, a legkorab-
ban csatlakozott varos delegacidja is elmegy mindenhova. Ebbél
matematikailag kiszamithat, hogy ez a kor a végtelenségig nem
b&vithet. Hanem amikor egy ilyen kor bezarul, ami nem azt je-
lenti, hogy a tovabbi egyiittm(ikodésnek az 6t varos kozott nin-
csen perspektivdja, akkor tj korok indulhatnak. Es latjuk azt,
hogy a vilagegyhazban figyelmet keltett ez az eurdpai varos-
misszids sorozat. Mar Lisszabonban is, most Briisszelben pedig
kiilonosen ott voltak azok a delegaciok, amelyek olyan nagyva-
rosokbdl érkeztek, akiket érdekel ez a varosmisszid, és szeretné-
nek egy kovetkezS korbe belekapcsolédni. Tehét ott volt Montreal,
ott volt Quebec, ott volt Barcelona, ott volt Sidney kildottsége.
Néhol maga a f6pasztor jott el, de szdmos segédpiispok, pap, vi-
lagi is részt vett, mert az a vagyuk, az a terviik, hogy majd &k is
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A Szentatya
tamogatasa

inditanak egy uj kort. Ennél szebb igazoldsa nincs annak, hogy
valéban eredményes és értékes munka volt a varosmisszié mar
eddig is.

Sokaknak alma az, hogy a Szentszék, illetve a Szentatya azon
kivil, hogy irasbeli buzditast kiild a varosmisszi6 lezarasa alkal-
mabol Budapestre, esetleg személyesen is ellatogasson vagy le-
gatust kiildjon ide. Nem tudjuk természetesen, hogy valosdg
lesz-e ebbdl, mindenesetre gyonyord betet§zése lenne a varos-
misszié folyamatanak. Batoritast és érdeklddést kaptunk mar a
varosmissziéban résztvevo tobbi varosok fépasztoraitol, illetSleg
az Emmaénuel kozosségtdl is. De természetesen tudjuk, ennek a
sok-sok faradozasa és ugyanakkor a nagy orome elsGsorban a
meghivé varosra vonatkozik, tehdat tanulmanyozzuk a lehet&sé-
geket és reménykediink abban, hogy tényleg egyfajta lelki meg-
djuldst hoz a varosmisszié6 Budapesten is.

A budapesti misszids kereszt
(Ozsvari Csaba otvosmiuvész alkotasa)
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Kereszténység
a nagyvarosokban

Nagyuvdrosok
misszi0]a

Bécs, Pdrizs, Lisszabon, Briisszel, Budapest

2007. szeptember 16. és 22. kozott ,Reményt és jovdt adok nektek”
(Jer 29,11) mottéval, az eurdpai varosmisszids folyamat részeként,
nemzetkozi evangelizdcids kongresszust és misszids hetet rendez az Esz-
tergom-Budapesti F6egyhdzmegye, amelynek centruma természe-
tesen a f6varos lesz. A kihivés 6riési: az egyhéz az eddigiekhez ké-
pest 1j felfogasban kezdeményez dialégust a tarsadalommal, s ha
a kezdeményezés sikeres lesz, az esemény varhatéan hosszi tavon
befolyasolja majd a f6egyhdzmegye és a magyar egyhaz fejl6désé-
nek irdnyét.

A nagyvdros Oridsi népességet és szamtalan életstilust foglal
magdaban: lehet a hit elvesztésének terepe is, de a benne él6k
strd kapcsolati haléja kedvezhet is a hit terjedésének. El§szor
taldn veszteségeink jutnak esziinkbe. A katolikus egyhdz egész
Eurépaban lépéshitranyba keriilt a vérosiasodds robbandsszer(ien
terjeds jelenségével szemben. A plébanidk szima messze nem no-
vekedett ardnyosan a vidékrdl felaraml és a varosban letelepedd
tomegek 1étszdmaval, és lelkipasztori moédszereink sem voltak al-
kalmasak arra, hogy a plébdnidk koré gydjtsék ezeket a rétege-
ket. A nagyvarosban nem szadmithatunk arra, hogy a falukozos-
ség mintdjara a helyi tarsadalom is mintegy normava teszi a
vallasossdgot.

A nagyvéros individualizalédott és hagyomanyos életformak-
t6l megfosztott lakéi ugyanakkor — éppen egy szoros kozosség
reguléci6jatol megszabadulva — értékes dontési helyzetben van-
nak: maguk vélaszthatjak meg az életiiket meghatdroz6 alapérté-
keket, és azokat a kozosségeket, ahol mindezeket megélhetik. A
kereszténység karakteresen varosi jelenségként tiint fel a tor-
ténelemben. Az apostoli igehirdetés természetes médon fordult a
véros lakoi felé, ahol az emberek nagy tomegben, egy id&ben
hallhattak az Evangélium életadé iizenetét, és azonnal csatlakoz-
hattak is a helyi keresztény kozosséghez — Jeruzsalemben, Da-
maszkuszban, Athénban vagy akdr Rémdban. Most, kétezer év
multan, amikor Eur6pa lakéinak tilnyomé tobbsége varosokban
él, nyilvanvalé a kezdetekkel valé parhuzam. Itt az esély, hogy a
megudjuld, ismét misszidssa és kozosségivé vald kereszténység
éppen a nagyvaros sajatos korilményei kozott taldlja meg 4j
bazisat.

90




A nagyvarosok misszidjanak id&szertiségérsl ennek a remény-
ségnek a szellemében nyilatkoztak 2000 oktdberében ,az alapitd
atyak”, vagyis Bécs, Parizs, Lisszabon és Briisszel biboros érse-
kei: , A varosi élet kedvezni latszik az elpogdnyosodds egyre széle-
sedd folyamatinak. Ugyanakkor tanti lehetiink a kultirank alapjat
jelentS kereszténység irdnti nagyobb érdekldésnek is. A direkt
evangelizacié teriiletén tobb mint két évtizede dolgozok egybe-
hangz6 hiradasai szerint valddi vdltozds tanii lehetiink az utdbbi
néhdny évben. A kozelmilt missziés kezdeményezéseinek tapasz-
talatai megmutatjdk, hogy Eurdpa nagyvdrosaiban a kordbbindl na-
gyobb nyiltsdggal és egyre stirgetébben jelenik meg az élet értelmének
és Istennek a keresése. Korunk az Evangélium hirdetéséért kidlt!”

Az idézet Ggy beszél a nagyvéros lakéir6l, mint nyitott, igaz-
sdgkeresd, érvényes és értelmes kérdések megfogalmazdsara ké-
pes emberekrSl. A kezdeményezés hatterében ez az emberkép
all, valamint az a meggy6z86dés, hogy a Jézus Krisztusrdl sz6l6
Evangélium még mindig hordozza azt az embereket és tarsadal-
makat megvaltozat6 isteni erét, amellyel egyszer mar meghddi-
totta Eurdpat.

Mi a vdrosmisszio?

Az eurdpai varosmisszids folyamat konkrét valasz Eurdpa o6t f6va-
rosdnak f8pasztorai részérdl II. Janos Pal papa 4j evangelizacios
felhivasara. Janos Pal papa életének utolsé éveiben megujulé ér-
dekl&déssel fordult a kereszténység hajdani torzsteriileteinek Gjra-
evangelizalasa felé. Ennek az érdekl6désnek fontos dokumentuma
egyik utolsé enciklikdja, az Ecclesia in Europa. Az ebben is megjele-
né misszids buzditds széles korben nyert visszhangot Eurépa ka-
tolikusainak szivében az ezredfordulé kornyékén. A Szentlélek
~munkastilusira” és az egyhaz ,hétkoéznapi” katolicitdsara egy-
arant ravilagit az a torténet, amely a varosmisszids folyamat kezde-
teit idézi. A direkt evangelizacidval foglalkozé Emmdnuel Kozosség
vezetSi azzal keresték fel Lustiger biborost, Périzs érsekét, hogy ta-
pasztalataik szerint 0j nyitottsdg figyelhetd meg a périzsiak részér6l
az Evangélium befogaddsara. Itt lenne tehat az ideje egy nagyszaba-
st varosi misszié meginditdsdnak. A biboros 6rommel kialtott fel:
Erre vdrok évek dtal” A vizi6 villamgyorsan kiszélesedett: Lustiger
biboros megérezte, hogy a Szentlélek sokkal nagyobb léptékben
gondolkodik, mint egyetlen nagyvaros evangelizciéja. Hamaro-
san értesitette tehat néhany eurdpai kollégajat, akik orommel
mondtak igent a kezdeményezésre. Parizs érseke, valamint
Schonborn bécsi, Policarpo lisszaboni, Danneels briisszeli biboros
kezdett6l fogva hasonlé helyzetben 1évS egyhazaik egymast tamo-
gat6 akcidjdban gondolkodott. Otddikként csatlakozott hozzijuk
Erd§ Péter biboros, esztergom-budapesti érsek, s igy valt a folya-
mat széles értelemben vett eurdpai liggyé.
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Az eddigi
tapasztalatok

A véarosmisszié minden helyszinen azonos épitéelemekbdl all:

1. Az Uj Evangelizdcid Nemzetkozi Kongresszusa: Egy héten at tart,
mintegy kétezer résztvevével, akiknek tobbsége kiilfoldrsl érke-
zik. Budapesten {6 helyszine a Szent Istvan Bazilika lesz. Délel6t-
tonként missziéval kapcsolatos el6addsokra és tinnepi szentmisék-
re kerill sor, délutdn szemindriumokon, , mihelymunkdkban”
vesznek részt a kiildéttek, illetve bekapcsolédnak az egyes misszi-
6s helyszineken folyé szolgélatokba.

2. A plébdnidk dltal szervezett programok: Misszids tevékenységek a
plébanidhoz tartozé vérosrészen, a templomhoz kozel esé utca-
kon-tereken, egyhazi és vilagi intézményekben. Kapcsolatfelvétel
a plébanidhoz lazdn vagy egyaltalan nem kapcsol6dd, esetleg meg-
keresztelt, de nem hiv§ emberekkel, megfelel§ utégondozas felki-
nalasa az érdeklédSk szamdra. Vilagos, hogy szamszer(ien a leg-
tobb programot a plébanidk fogjak szervezni, ezért a plébanidk
gondos felkésziilése az egész misszid sikerének kulcsa.

3. Kozpontilag szervezett misszids helyszinek: Evangelizaciés progra-
mok a varos forgalmas pontjain feldllitott szinpadokon, valamint
bevésarlokozpontokban, palyaudvarokon stb. Kapcsolatfelvétel az
~utca emberével”, meghivasok késébbi programokra és az érdek-
186d&knek utégondozé kurzusok felajanldsa. A koézponti szervezs-
irodaval egyiittm{ikodé lelkiségi mozgalmak, katolikus szerveze-
tek, szerzetesrendek és plébanidk kozos szervezésében.

4. Minden résztvevst érintd kozds megmozduldsok: A missziés hetek
kezd§ és zdrbeseményei gyakran nagyszabdsi megmozdulasok,
amelyekre az egész vdros és minden szervezd hivatalos.

E sorok irdsakor tdl vagyunk mar a bécsi (2003), a parizsi (2004), a
lisszaboni (2005), valamint a briisszeli eseményen is (2006. novem-
ber), a budapesti misszi6 szervezése pedig javaban tart. Négy év
tapasztalata utan elmondhatjuk, hogy a f6pasztorok elhatarozasai
az elmult években mar gazdag gylimolesot hoztak. Kideriilt, hogy
az egyhdz képes friss hangon, kreatfvan megnyilatkozni a nagyvdrosok
szivében és kozvetiteni Jézus Krisztus meghivdsdt az ott élok felé. Kide-
rilt, hogy képes 10j eszkozok igénybevétcicvel kozvetiteni az
Orémhirt, mikozben a hagyoményos formék is megujulhatnak. Az
utcai szinpadok miisora, a vidam éneklés és az Gszinte tanisagté-
tel szavai, a pantomimek, a vidam jelenetek megallasra, elgondol-
kodasra késztették a varosok lakoit. A rogtonzott sator-kapolnak,
az éjszaka is nyitva tarté templomok sem maradtak latogatok nél-
kiil, ahogy a kulturélis események helyszinei, a kiallitasok és a ,,ta-
nusagtevs koncertek” helyszinei sem. Bebizonyosodott, hogy min-
den pesszimista joslat ellenére Bécs, Parizs, Lisszabon és Briisszel
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népe befogadoan reagalt a tantsagtételekre. Szinte mindenki kap-
hat6 volt egy kis beszélgetésre, sokan alig vartdk, hogy a tantisag-
tevd testvéreknek elpanaszoljak bajukat-banatukat, a beszélgetés
végén pedig sziviikben ezzel a kérdéssel tavoztak: , Tényleg, miért
ne kérhetném ebben a helyzetben Jézus segitségét?” Bebizonyoso-
dott a f6pasztorok bator, profétai szavanak igazsaga: ,Korunk az
Evangélium hirdetéséért kidlt!”

Négy varosmissziés eseménnyel a hdtunk mogott nyilvanvald,
hogy a folyamat a Szentlélek vezetése és dldasa alatt zajlik. He-
lyesnek bizonyult az az alapvetSen katolikus gondolat, hogy az
egyes nagyvarosok evangelizacidjat nemzetkozi egytittmtikodés
keretébe helyezzék. Es szerencsés kombinacié az elméleti jellegii
kongresszus és a merében gyakorlati missziés munka Osszekap-
csolasa is: a messzi foldrél érkezd kiildottek lelkesedése és Oro-
me beragyogta a varosokat. A misszi6é valéban a megtjulas utja-
ra vitte a helyi plébanidkat. A kihivas fesziiltsége nagyon sok
egyhazkozség szamara inspirdlé erdvel birt: Bécsben példaul a
szdzhatvan plébania koziil szazhisz 06nalld, sajat szervezési
programmal jelentkezett.

Uj egység felé

Plébaniai misszios
hetek

Béar a II. Vatikani zsinat utdn méar nem szamit 4j gondolatnak,
hogy a misszi6 az egész egyhaz feladata — amelyben a helyi piis-
pok irdnyitaséval és a szerzetesek kdzremiikodésével minden plé-
banidnak, a vilagi hivéknek is részt kell venniiik, egyiittmiikodve
a mozgalmakkal és az dj kozosségekkel —, ilyen széles dsszefo-
gasnak eddig nemigen lehettiink tanui. A papsag kezdeményezé-
sei id6nként a hivek érdektelenségén tortek meg, mig masutt a hi-
vek egyes csoportjainak Otleteit nem fogadta el a plébania vezeté-
se. A lelkiségi mozgalmak és kozosségek, bar kitartdéan keresték és
gyakoroltak a misszié Gj utjait, gyakran éppen az elszigeteltségtdl,
vagy éppen az egyhdz berkeib6l érkez6 kritikatél szenvedtek. A va-
rosmissziés folyamatnak ezen a pontjan, a hazai szervezés tapaszta-
latait is latva kimondhatjuk, hogy a helyi egyhdz soha nem ldtott egy-
ségben képes fellépni a kozos cél, az evangelizdcid sikere érdekében.

Mar Budapesten is latszik, hogy a II. Janos P4l papa éltal meg-
hirdetett 1j evangelizaci6 szellemében, Erdé Péter biboros-f&pasz-
tor kezdeményezésére orommel és lelkesedéssel mozdulnak meg
a fGegyhazmegye legkiilonb6zébb tagjai és csoportjai — most mar
valamennyien , természetes szdvetségest” latva egymdsban. Ennek
az egységnek jeleire mar felfigyelhettiink Budapesten és kornyé-
kén a plébaniai missziés hetek alkalmaval 2003-ban és 2004-ben, és
a mar varosmisszios probaként megrendezett ,el6misszidkon” 2006
tavaszan. A legtobb helyen szeretetteljes és hatékony egyiittmiiko-
dés valbsult meg a plébanidk és a lelkiségi mozgalmak kozott. Ez
az egység hozhat mashol is valédi és maradandé gyiimolcsoket.
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A teljes egyhézi szinkép hatékony egytittmiikodését és a biza-
lom novekedését jelzi, hogy az eurdpai varosmissziét elinditd bi-
borosok az Emmanuel Kozosséget kérték fel az esemény nem-
zetkozi koordinacidjdra, és az is, hogy a budapesti varosmisszio
f6szervezdi feladataival ErdG Péter biboros tr az Emmanuel Ko-
z0sség hazai alapitéjat bizta meg.

A nagy pdpa dlma

.Isten megadja az egyhdznak, hogy az emberiség készségesebb le-
gyen az evangéliumi mag befogadasara. Ugy vélem, itt az ideje,
minden egyhazi er6t be kell vetni az emberiség (ij evangelizalasa-
ra és a missziok segitésére. Egyetlen Krisztushivé, az Egyhaz sem-
milyen intézménye sem vonhatja ki magat a legfébb parancs aldl:
Krisztust kell hirdetniink minden népnek." (Redemptoris Missio 3.)

II. Janos Pal vizidja, amelyet a harmadik évezred kiiszobén fo-
galmazott meg, gy latszik, egyre szélesebb korben teljesedik be.
A varosmisszidk soran valéban tanii lehettiink ,,minden egyhazi
er§” bevetésének. Ugy lehetiink igazan hiségesek II. Janos Pal
pépa életmiivéhez, ha komolyan vessziik utmutatatasat. O ugyan-
is minden reménytelenséggel szemben hangsulyozta: nem csak
azért kell Gjult erGvel a misszié felé fordulnunk, mert ez mindig
is dolga Krisztus egyhazanak... Hanem azért is, mert itt a kegyel-
mi idd, a megfeleld pillanat: ,Isten megadja az egyhdznak, hogy készsé-
gesebb legyen az emberiség az evangéliumi mag befogaddsdra.” (Re-
demptoris missio 3.). Masutt igy biztat: ,Ldtom mdr egy 1ij misszids
korszak derengését, amely fényes nappalld lesz (...), ha minden keresz-
tény, (...) nagylelkiien és szentiil vdlaszolnak korunk felhivdsdra és ki-
hivdsaira.” (Redemptoris Missio 92.)

Ragadjuk meg tehat a mostani kegyelmi pillanatot: imadkoz-
zunk nagy reménységgel, hogy valamennyien megtalalhassuk
helytinket Isten mai munkdjdban — a Budapesti Varosmisszio
nagy miivében! Egy biztos: mindannyiunkra sziikség lesz.
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OTTO NEUBAUER

Otto Neubauer 1965-ben
sziiletett. Teolégus, a Bé-
csi Evangelizacids Intézet
vezetbje.

Misszio ot kenyérrel
és ket hallal

Az eurdpai vdrosmissziorol

Bar a ,,misszidé” torténelmileg terhelt, és gyakran teoldgiailag sem
vilagos fogalom, néhany év 6ta Eurépa keresztény egyhazai ismét
,Missziés pasztoraciordl” beszélnek. Mind katolikus, mind evan-
gélikus korokben egyre tobb lelkipdsztori osszejovetel foglalkozik
a keresztény kozosségek megfogyatkozasaval és a misszidé djra-
élesztésre vard feladatdval. Némelyek komoly aggodalommal te-
kintenek a hitetlenségbe val6 visszazuhanasnak f6leg a stiriin la-
kott iparvidékeken felgyorsulé folyamatara, masok azonban a 1ét-
szamvesztés ellenére az egyhdzak 1j, nagy esélyét hangsiilyozzak
a szekularizalt Eurépa spiritualis megujhodasaban. Azonban min-
den vélemény megegyezik abban, hogy a misszi6 gyakorlati atiil-
tetése alig teljesithetd terhet jelent a gytilekezetek életében, ame-
lyeknek programjai egyre inkdbb egy furcsa kisebbség muzedlis
vildgara emlékeztetnek. Ezen a téren a gytilések és a teoldgiai ref-
lexidk aligha segitenek.

A missziés kihivasra — fiatalok csoportjaitél indittatva — ot
eurdpai nagyvaros, Bécs, Parizs, Lisszabon, Briisszel és Budapest
érsekei kulonosképpen felfigyeltek, és a lehetséges megoldasok
nemcsak konferencidk, hanem bator kezdeményezések formaja-
ban is megjelentek. Ilyen volt 2002-ben az 6t varost atfogé nagy-
szabasi evangelizaciés program, amely sokrétli cselekvési terv
keretében inditotta misszidra a plébanidkat és kozosségeket. Ez a
bétor vallalkozas 2003 majusa 6ta minden évben varosmisszi6 for-
majaban folytatédott sok ezer ember bevonasaval, eldszor Bécsben,
majd mas eurdpai nagyvarosokban is. 2007 szeptemberének ko-
zepén e sorozat 6todik dlloméasa Budapesten lesz. Ez a kezdemé-
nyezés sok tekintetben meglepetéseket hozott a hagyomanyos
pasztoracié szamara is, amellyel hangsdlyozottan egyszer( és
tarsadalomkozeli misszids stiluselemeket Aallitott szembe. Az
alabbiakban ezt a kezdeményezést elemezzitk — az egyhaz 1j
eurdpai misszidjanak kontextusaban.

A vdrosmisszio 1ij gondolatdnak keletkezése

A vérosmisszié gondolata a 2000. jubileumi évben Schonborn bé-
csi, Lustiger parizsi, Policarpo lisszaboni és Danneels briisszeli ér-
sekekben fogant meg, akik tapasztaltidk a nagyvérosi fiatalok
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Individualis létforma,
magany és
kozdsségkeresés

Szabadsag,
tulterheltség és az
irgalom utani vagy

misszios lendtiletének sikerét, kiilondsen az Emmanuel Kézosség
evangelizacios iskoldinak hatdsat a kiilonféle kozosségekben. A bi-
borosok kezdeményezése nyoman az egyhaztdl tavol allékat is el-
éré misszié tapasztalatainak megosztasira szélesebb kord féru-
mok is létrejottek. Meggy&zonek talaltik azt az elképzelést, hogy a
misszid és az erre vald reflexié évente egy-egy nagy konferencia
keretében kapcsolddjék Ossze, amelynek els6 tiz napja az evan-
gelizacid \j formairdl sz6l6 férumokbdl 4ll, masodik tiz napja pe-
dig magat a helyi varosmisszids tevékenységet jelenti. Ilyenfor-
man egy 4j misszidés mozgalom vette kezdetét, amelyet hélabda-
szertien sorra vettek at Eurépa méas nagyvarosai is.

Mar a folyamat elején latszott, hogy a kilonbségek ellenére
spiritudlis téren Eurépa nagyvarosai meglep&en hasonlé helyzet-
ben vannak: bar a kereszténység mar nem jelent meghatarozé
erSt, egyre er&sebben érzédik a vagy valamilyen vallasossag
irant. Err6l a misszi6s szempontbol reményt kelt§ helyzetrdl sza-
mosan hirt adtak, akik evangélizaciés munkajukat a terepen vé-
gezték, kiemelve, hogy ma az emberek a kordbbinal sokkal sza-
badabban és igényesebb formaban keresik Istent és életiik
értelmét. A plispokok pedig meglepSen pozitivan élltak a
kihivas elé, hogy — a remény jegyében — ratekintsenek a nagy-
varosok komplex valésagara. Elemzésiinkben a missziét végzSk
megosztott tapasztalatait vesszik alapul, amelyek hfien tiikrozik
az emberek vagyait, szenvedéseit és egzisztencialis kérdéseit. A
jové misszids feladatainak szdmbavételéhez hiarom fontos szem-
pontot érdemes figyelembe venniink:

A 20-21. sz4dzadi nagyvarosi ember életében az egyén fokozodd
gyokértelensége, belsé magadnya a legfeltiinébb. Nemcsak a roha-
mosan terjed§ szingli-létforma, hanem az életritmus és a kommu-
nikaci6 felgyorsuldsa miatt is csbkken az egyes emberre jutd sze-
mélyes figyelem, a tartos kapcsolatok pedig elneheziilnek. Ekoz-
ben sokak s6hajtanak fel fajdalmasan: hol taldlok otthonra? A fold-
rajzi és lelki hontalansag kozepette pedig sokan igérnek kiilonféle
,otthonokat”, aminek sok esetben mély csalédas lesz a vége, és
megint csak hosszas folyamat 4ran lehet Gjra visszanyerni a bizni
tudast. Korunk missziéjanak min&ségi alapelve csak Krisztus, a Jo
Pasztor szava lehet, aki ,,mikor Jatta a sokasagot, megesett a szive
rajtuk, mert olyanok voltak, mint a pasztor nélkiili juhok, elcsiga-
zottak és kimeriltek” (Mt 9,36).

A modern varosi élet szamtalan lehetGséget kinal szabadsagunk és
kibontakozasunk megélésére, ugyanakkor tjabb kényszereket is
teremt, sokak pedig egyszeriien tulterhelédnek korunk hatalmas
szabadsagatol, ahol az élet egyetlen zsindrmértéke annak élvezete,
ami ma éppen jol esik és amire pillanatnyilag vagyunk. A tobbség
mar régen elvetette az intézményes egyhaz morilis alapelveit, me-
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Vagy az igazsag,
a nyiltsziviiség
és az 6rom utan

lyek csak egy elenyészd kisebbség szamdra maradtak irdnyaddak.
Az egyénre bizott moral azonban, amely a tagaddsra épiil, egyre
tobb problémat hoz felszinre, hiszen igy egzisztencidjanak oniga-
zoldsa a létez$ legnehezebb feladatok egyikét réja az emberre.
Ezért érezhetd ki oly sok beszélgetésbél az irgalmassag megta-
pasztalasa utani tudattalan vagy. Amennyire sikertilt a biin kérdé-
sét pszichologizdldssal kilizni a fejekbdl, olyan mértékben fogal-
mazddnak meg a bizalmas beszélgetések légkorében az efféle
csendesen rejtett segélykialtas-szerii kérdések is: , vajon ki bocsat-
hat meg nekem?”, ,, hogyan tudnék én magam megbocsatani?”,
~hogyan bizhatnék djra?”. A missziéhoz tehdt nélkilozhetetlenek
a bizalom terei, ahol az irgalmassdg tizenetei kimondhatok és be-
fogadhatok. Az a gyogyité lizenet, hogy Isten nagyobb a mi vadlé
sziviinknél, csak latszélag tavoli a mai ember szamadra, valéjaban a
korabbiaknal sokkal mélységesebben megélhetd.

A terepen miik6dé lelkipasztorok és tanarok koziil sokan szamol-
nak be a fiatalok nyiltsziviiségének, nagylelkiiségének és cselekvé-
készségének jeleirSl. MeglepSdve latjuk azt is, milyen tisztan kere-
sik az igazsdgot. Ez utdbbi témadt a teoldgia és a tarsadalomtudo-
manyok még 10-20 éve is lebecsiiléssel kezelték, azonban manap-
sag a hittl lathatéan tavol all6 mai fiatalok is Gjra komoly forma-
ban kérdeznek ra. Nem csupan az eurdpai vallaskozi parbeszéd
férumain, hanem magukban a fiatalokban is megfogalmazédik a
kérdés: ,,miben hiszel?” ,mit tartasz igaznak?” Az egyhaztol igen-
csak tavol allo egyetemistdk is olvassdk XVI. Benedek konyveit, ke-
resik a parbeszéd lehetséges partnereit. Kérdés marad tehat, hogy
varosi létforma gazdag kinalatdban a Krisztus személyéb6l és 6ro-
mébdl é16 egyhaz meg tudja-e valaszolni ezeket a kérdéseket?

Egy bdtor program kezdetei Bécsben

A bécsi egyhazat a 90-es években elszenvedett bels§ megrazkédta-
tasok sokak szerint silyosan sériilt, s6t reményvesztett és , kivér-
zett” allapotban hagytdk. Csak kevesen hittek a sebek gydgyulasa-
ban, nem beszélve egy atfogd misszié lehetSségeérsl. A 2003 maju-
sdra tervezett varosmisszié kétéves elSkésziilete sordn még az op-
timistabbak is tigy vélték, hogy a 170 plébaniabél j6, ha 30 csatla-
kozik majd a missziéhoz, és nem reménykedtek abban sem, hogy
két annyira kiilonb6z6 szervezet, mint az alig ismert, fiatal
Emmanuel K6z9sség, valamint az Ausztriaban nagy tekintélyd és
elterjedt Katolikus Akcié képes lenne egyiittm{ikodni. Bar a leen-
dé munkatéarsak kis csoportja folyton novekedett szamban és elko-
telezettségben, a szervezSk végig ugy érezték magukat, mintha
.néhany kenyérrel és hallal” kellene majd ezreket jollakatniuk. Az
egyhdzmegye, a plébanidk és az 1j kozosségek képviselSi azonban
a vartnal sokkal jobb egyiittm{ikodést tudtak kialakitani, ahol a fi-
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A misszio friss
hajtasai

atalok lendiilete, kreativitasa az ,0reg” egyhdz misszids életerejét
is felébresztette. A ,nem elrendeliink, hanem meghivunk” szemlé-
lettel fordultak a plébanidkhoz, szerzetesrendekhez és kozossé-
gekhez a ,barasag haléjanak” létrehozasara, amely nem elvélaszt,
hanem 0sszekot. Aki csatlakozott, szabad akaratbdl tette, a meghi-
vast pedig Ggynevezett , misszids parok” végezték, akik kettesével
sorra jartak a kiilonféle kozosségeket, hogy kozvetlen talalkozdsok
soran szolitsak meg Sket, és igy a személyes ismeretségek egészen
dj halézata jojjon létre a bécsi egyhazban. Az indulas fazisat az in-
formacidgytijtés- és atadas, valamint a motivalas jellemezte.
Ennek sordn a szervez8k tajékoztaté rendezvények keretében
felkeresték a bécsi egyhdzmegye 170 plébanidjat, 30 képviselStes-
tilet szamara tartottak zartkor( tematikus alkalmakat a véaros-
missziorol, részt vettek az esperesi keriiletek papi dsszejovetelein,
taldlkoztak a lelkiségi mozgalmak és a szerzetesrendek képvise-
16ivel, kapcsolatok létesiiltek mas eurdpai nagyvarosok hasonlo
szervezeteivel, valamint tiz szakmai munkakozdsséget hoztak 1ét-
re a misszié dj formainak kidolgozéaséara, a plébaniak elGkésziileté-
nek segitésére. Az egyes plébanidkon erre kiilon kiképzett sze-
mélyek kisérték és feliigyelték a feladatokat, akik egymassal is
kapcsolatban alltak és helyi rendezvények, képzések egész sorat
kezdeményezték. A munkat imadségos egyiittlétek kisérték: a szer-
zetesi kozosségek elkotelezett imadkozé hattérként alltak egy-egy
plébania vagy kozdsség mogé, sokan a rézsafiizér-imakorokhoz,
masok a szentségimdadasi alkalmakhoz csatlakoztak. A misszio
ligyét az egész egyhazmegye komolyan hordozta imadsagaiban.

A misszié 4j formdira valé motivalds egyik moédjaként a bécsi
Emmanuel Kozosség Evangelizacios Kozpontjanak hallgatéi igye-
keztek a plébdnidk szdmos munkatarsat és szdmos érdekl6dét is
olyan feladatokba bevonni, amelyek soran kapcsolatba keriilhet-
nek az egyhaztol tavol alidkkal, és létrejohetnek az egyhaz és a
modern vilag sajatos talalkozasi pontjai. A fiatalokban megvolt a
batorsag, hogy az utcai jarokelSk kozott, a kavézokban vagy aru-
hazakban kiilonféle médokon kozvetleniil is megjelenitsék hit té-
majat, még akkor is, ha — batorité szavak vagy figyelmes tekintet
formajaban — csupan , néhany kenyér és hal” allt rendelkezésiikre
a vérosi forgatagban. Tme, néhany konkrét példa:

— 2002 adventjében a fiatalok kis, fabol késziilt hordozhaté
betlehemmel jartdk Bécs utcait és nyilvanos tereit, egészen a haj-
léktalanszallokig, amelynek soran ezrek dobhatték be személyes
imaszandékukat a Kis Jézus jaszolaba. Jelenlétiikkel vagy szemé-
lyes interjuk formajaban a kozélet ismert személyiségei is tamo-
gattdk a betlehemes akciét.

— A ,Café-Talks” miifaj keretében a legkiilonbozébb vilagné-
zetd és meggy6z6désl hirességek vallalkoztak az egyhazak kép-
viselGivel beszélgetésre Istenrdl és a vilagrol.
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A pasztor
eszkoztelensége:
a misszio igazi esélye

Megnyilas a sziikséget
szenveddk és az
istenkeresék felé

— Ejjelente a fiatalok a szérakozéhelyeken — tgynevezett
,,bar-misszi6” keretében bibliai idézeteket tartalmazoé kis ,,szerel-
meslevelek” segitségével szolitottak meg az embereket.

— Szaz napon at jarta a varost egy hatalmas ,voros kapu”, az
»Istennel valé parbeszéd kapuja”, amelyen minden nap mas hi-
resség vagy kozéleti ember ,nyitott be”, hogy rajta keresztil a
média jelenlétében ,beszélgessen” Istennel.

— Plébaniai fiatalok egy csoportja rendszeres, csondes, imad-
sagos sétdkat rendezett a belvaros utcain, kozben tébb templo-
mot is érintve.

— Kozel 50 iskolaban, mintegy 250 tematikus tandrat, illetve
alkalmat tartottak a misszid jegyében a lelkiségi mozgalmak
vagy az egyhazmegye képvisel6i, amelyek tobb helyiitt oly-
annyira pozitiv visszhangra taldltak, hogy néhany osztalyko-
z0sség késdbb maga is aktiv részt vallalt a varosmisszio felada-
taibol.

Schénborn biboros, bécsi érsek kérte a fiatalokat, hogy egyik alka-
lommal veliik mehessen az utcai missszié soran. Nem kis megle-
petést okozott az emberek korében, amint ,,éeminenciéja” a
bevasarloutcaban megszoélitotta az embereket, és odahivta Gket a
betlehemhez. Az, hogy a f6pdsztor ilyen kozvetleniil megy az ,el-
veszettek” utdn, még egyhazi vezetGben is keltett némi megdob-
benést. A biborost magét is mélyen sziven érintette az, ahogyan az
emberek 6t megszélitottak és gondjaikba beavattak. Ezért késébb
6 maga kezdeményezte az ilyen akcidk folytatasat, és szerte az
egyhdazmegyében meggy6z8déssel szamolt be tapasztalatair6l. Ez
sok papot és vilagit meglepett és végtil a hallottak kovetésére indi-
tott, hiszen felismerték, hogy ezek az egyhaz megszokott, stabil
formdit megtord helyzetek — a maguk igen egyszer(i eszkozeivel
— mind az egyhdzon beliil, mind azon kiviil 4] kapuk sokasagat
nyithatjdk meg az egymas felé. A biboros késébb szamos nyilva-
nos férumon reflektalt az események pozitiv hatasaira, és megerd-
sitette, hogy ez a fajta misszi6 az egyhaz legtermészetesebb, min-
dennapi megnyilvdnuldsa kell hogy legyen.

A viarosszerte ,missziondriusoknak” nevezett testvérek meglep&d-
ve tapasztaltdk, hogy mindenfelé mennyi koszonetben, héalaban
van részik, hiszen az egyhaz végre rataldl az egyszert, hétkozna-
pi emberekre is. A legérzékelhetSbb belsé atalakulast azonban a
papok és a lelkipasztori munkatarsak élték meg, akik testkozelbdl
tapasztaltdk meg, hogy a sok kérdéssel, sebzettséggel és szenve-
déssel valé taldlkozds, tovabba az Isten utani vagy és az erre vo-
natkozo kérdések is milyen varatlanul mélyen képesek Sket meg-
érinteni. Az emberek nemcsak az igynevezett kényes egyhazpoli-
tikai témdkat vetették fel, hanem példaul kapcsolati csalédasaik,
veszteségeik, halaleseteik nyoman elkezdték keresni Istent és az
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Isten irgalmassaga
mindenkinek szl

egyhaz segitségét. A misszié sordn sokakban meriiltek fel az eg-
zisztencialis emberi alapkérdések. A vdarosmisszidt elSkészité
Osszejovetelek sokat idézett mottdja volt a ,ne {télj, hanem se-
gits!”, hiszen nem véletlen, hogy két fiiliink és csak egy szank van.
Kétszer annyit kellett tehat hallgatnunk, mint beszélniink, és ez
volt minden evangéliumi szellemii péarbeszédiink alapja.

A teolégusok és lelkipasztorok gyakorta megkérdezik: az offenziv
tipusu evangelizacié nem sérti-e a szabadsag és a tolerancia elvét?
A bécsi varosmisszios kisérlet soran a gyakorlati élet mas nyelve-
zetben, mas kontextusba helyezve vetette fel ezt a kérdést. Hiszen
mit felelhet barmely egyhazi hivatalnok, ha megkérdezik t&le:
,hol voltatok az utobbi 10-20 évben?” Semmit nem ér, ha arra hi-
vatkozik, hogy ,rengeteg kérdést megtargyaltunk és sok papirt
gyartottunk”. A misszionariusok gyakran konfronalodtak azzal a
vaddal, miszerint az egyhdz — mikozben mellékes dolgokrdl vi-
tatkozik — a templomaijtén kiviil hagyja a mindenféle értelemben
éhezd emberek jelentSs tomegeit. Az ilyen felvetések a parbeszéd
4j minGségét kovetelik meg, amely a maésik fél feltétlen tiszteletén
és az Oromhir meghivé jellegén alapul. Eletkozeli tapasztalataink
azt bizonyitjak, hogy embertarsaink igenis nagyra becsiilik a hit-
beli tanusdgtételt, ha megtapasztaljak, hogy Isten minden ember-
hez irgalmas, és ha ezt latjdk a keresztény tizenet kézéppontjanak
az egyhazzal mint tavolsagtarté és allanddéan moralizil6 intéz-
ménnyel val6 konfrontacié helyett. De ezt a josdgot és irgalmassa-
got a tavolallok szdmdra csak valésagos arcok, személyek tudjik
megjeleniteni, és ezek hidnyatol szenvediink a legjobban.

A vdrosmisszio és az Uj Evangélizdcié Konferencidja (2003. mdjus 23. -
Junius 1.)

A lelkesits kisérletek és kezdeti tapasztalatgy(jtés utan munkank
csticspontjat maga a tulajdonképpeni varosmisszié 10 napja, és a
hozza kozvetlentil csatlakozé 10 napos konferencia jelentette. A
programokba végil is 110 bécsi plébaniat, 70 mas kozosséget, lel-
kiségi mozgalmat, helyi és nemzetkozi szervezetet sikeriilt bevon-
ni, szemben a kezdetben jésolt 20-30 plébaniaval. [lyenformdn a
misszié valéban széles alapokra épiilhetett.

,Nyisssatok ki a kapukat Krisztus el6tt!” — ez volt a mintegy
1400 misszids rendezvény mottdja, amelyek szamszeridien koriil-
beliil 200 ezer embert szolitottak meg kozvetlen formaban. A
plébanidk kifelezetten torekedtek arra, hogy jelenlétiik lathato le-
gyen az utcakon, tereken, hogy meghivé jellegli kapcsolatba ke-
rulhessenek az emberekkel, nem ritkan a legszegényebbekkel, a
legkiszolgaltatottabbakkal. Nem riadtunk vissza a nagy belvarosi
rendezvények show-szeri miifajatél, a musicalektsl, filmsztarok
és neves muivészek felépésétdl sem, példaul a Stephansdom el&tti
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téren. Lathato volt, hogy sok fiatal ezeken a rendezvényeken ta-
lalkozik életében elGszor az imdadsag erejével, vagy él at igazi
blinbanatot. Csaladi és gyermekprogramok, beszélgetések a poli-
tika, a kultira és a gazdasag képviselSivel, templomi és muzeu-
mi, s6t kavéhazi, éttermi kiallitasok, valamint tizletkozpontok és
bankok épiiletei — mind a hitrél valé parbeszéd helyeivé valtak,
a turistdk elmondasa szerint pedig a belvarost ,az orom auraja”
vette koril.

A misszids hét sordn torekedtiink az imddsdg oazisainak meg-
teremtésére is. A plébanidk ,az irgalmassag hete”, illetve ,az ir-
galmassag estéi” keretében zenével és csonddel hivtak szentség-
imaddasra az érdekléddket. , Worry-box”-okat és ,joy-box”-okat
helyeztiink ki az oltarokra, ahova a jarokel6k egyszertien betér-
ve is elhelyezhették imaszandékaikat, és magukkal vihettek
egy-egy reménykelt§ szentirasi Igét. Id6kozben a nyitott templo-
moknak ez a példaja, ahovd a zenei hattérrel megteremtett eu-
charisztikus imddsagra bdrki betérhet vilagnézetre és életfelfo-
gasra valo tekintet nélkiil, a misszié egyre megszokottabba valo
formajava valt.

A missziés program batoritast jelentett az egyetemes egyhdz-
zal val6 bels6 nemzetkdzi parbeszédre is. A 10 nap soran déluta-
nonként és esténként a Stephansdomban Osszesen dtezer ember
vett részt az Gj evangelizdcié lehetséges modjairdl szold progra-
mokon. Ebb6l mintegy 6tszdz kulfoldi, az USA-t6l Ausztralidig,
de igen sokan jottek Parizsbodl és Lisszabonbdl és mas varosok-
bél is. A démban 12 nagyelSadas hangzott el, 60 workshop zaj-
lott le, és kozel 100 prezentacié keretében, valamint az érseki pa-
lotdban rendezett , 6tletborzéken” vitattuk meg az evangelizacié
4j lehetSségeit. Széltak hozzank teoldgiaprofesszorok, lelkiségi
mozgalmak alapitéi kiil- és belfoldrsl, amely programokon a
legnagyobb hangsulyt a fiatalok és a szegénység kiilonféle for-
mdinak témaja kapta.

A mindennapi liturgikus linneplés, amelyet a fiatalok dinami-
kus, eleven énekei kisértek, a maga formai elemeivel hatékony
~motorjava” valt az ezt kovetS missziés programoknak a dém
elStti téren és a belvarosban. Nem hagyhatjuk emlités nélkal azt
a mintegy 400 vendégfogad6 csaladot, akik a plébaniak kilfoldi
vendégeinek adtak szillast. Az ilyen személyes talilkozasok,
amelyek hatarokon ativelnek, igen nagy ajandékot jelentettek
mindenkinek, hiszen a kezdeti félelmet és idegenkedést a belss
gazdagodas és a misszio 1ij szemlélete valtotta fel. Kalfoldi egy-
hazi delegécidk, plispokok egész sora vett részt aktivan az
osszejoveteleken, és Erd6 Péter biboros is ez alkalommal jelen-
tette be, hogy 2007-ben Budapest lesz az eurdpai varosmisszios
sorozat kovetkezd helyszine.
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Szegénység
és gyermeki lelkiilet

A szabadsig Lelke és
a joakarati emberek
szovetsége

Misszios képzés és
teologiai reflexio

A vérosmisszi6 soran a bécsi egyhdz is rdébredt arra, hogy mennyi
nehézséget jelent a f6éallasu lelkipasztorok és , profi igehirdet6k”
szamara az evangéliumi gyermekség lelkiiletének 0sszehangolasa
a mai kovetelményekkel, hiszen az egyhaz az id6k folyaman sok-
féle tapasztalatot, kompetenciat, tirsadalmi poziciot, épiileteket és
pénzt halmozott fel. Mésfeldl a misszids napok taldlkozasai sordn
egyszerre szembesiilt sajit bels6 szegénységével is. Az Istenrdl
valé beszédet néha szégyenérzet és szemérmesség hatja at, mivel a
személyes tanusagtételt sokan kizdrélag maganiigynek érzik.
Ekozben korunk csupa kihivas arra, hogy az Evangélium , kenye-
rével” tapldljunk masokat. Ha a lelkipdsztorok és munkatarsaik
valéban id6t forditananak a , kifelé” fordulasra, megérintené Gket
Jézus szava: ,,Adjatok nekik enni!” (Mt 14,16b). Ezt azonban sokan
tulterhelésként élhetik meg, ezért pusztdn emberi megfontolasok
alapjan az igehirdetést igen visszafogottan végzik, hiszen koztu-
dott tény, hogy valéban kevés kenyér és hal all rendelkezésre. A
misszi6 feladata azt a kérdést intézi az emberhez: miért olyan ne-
héz gyermeki médon bizni Jézus szavaban és hatalmaban? Miért
nem bizunk a megtérés csoddiban? Persze tudjuk: minden Isten-
hez fodulasunk az O titka marad, és ebben &ll a keresztény
misszié igazi csoddja. De vajon hogyan érhetnénk el embertarsa-
ink szivét masként az igehirdetés sordn, mint a sajat sziviink meg-
nyilasan keresztiil. A mai ember az é16, Istent6] megérintett tand-
sagteviket keresi. A misszié csak nyiltszivli emberek altal tortén-
het, akik Isten mindenki irdnt tandsitott szeretetét képviselni tud-
jak. Egyhazi tevékenységeink tehat csak akkor hoznak gyiimol-
cs6t, ha villaljuk a Krisztus el6tti szegénységet, és kozben készek
vagyunk valamit feladni személyes stabilitas-érzetiinkbél is.

A bécsi varosmisszi6é bebizonyitotta, hogy nagyon kiillonb6z6 em-
berek is egyiitt tudnak munkalkodni, ha kozos figyelmiiket — 6n-
megfigyelés és onelemzés helyett — a vildgban él6 embertarsaik
sziikséghelyzetére és oromére, a tarsadalom igényeire 0sszponto-
sitjak. Ez az egyhaz nyitottsdganak alapfeltétele. Tovabba az, hogy
a kiilonbozé karizmdkkal rendelkezé kozosségek a ,,misszios be-
vetés” soran a kolesonds bizalom jegyében nagyon jél ki tudjak
egésziteni egymast. Ez a lathatd parbeszéd- és egyuttmiikodési
készség és tarsadalomérzékenység sokakat meglepett, és sokakban
ébresztette fel a vagyat, hogy istenkeresésiikben segitd szovetsége-
sekre talaljanak. Kiilénosen a média, a politika és a kulturalis élet
szerepldi kozott voltak sokan, akik 6rommel és igényességgel va-
laszoltak a parbeszéd lehetSségére, amelynek gyiimolcsei mdig to-
véabb érlelédnek.

A bécsi varosmissziot kezdettd]l fogva tgy értelmeztiik, hbgy az

egy ujfajta missziGs tudat kezdSpontja. Voltak, akik mdr az elején
megtorpantak és gyors gyiimolcsézsben reménykedtek. Ok termé-
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szetesen csalddtak, masok azonban kitartéan tovabb keresték az
utat, amely a tiirelem ttja. A megélt tapasztalatok nyoman abban
is megerdsodtek, hogy ezeket lelkileg és tartalmilag allandéan to-
vabb kell mélyiteni, épiteni. Ennek a hosszabb tavii munkanak a
segitésére késziilt az Apostolok Cselekedetei 2010 cimi kiadvany,
amely a misszié kis lépéseken kersztiili megvaldsitasahoz ajanl
konkrét képzési programokat. Nyilvanvaléva valt az is, hogy az
egyhazmegye kilonboz6 képzd kozpontjainak és az egyetemi in-
tézeteknek elmélyiiltebb teolégiai hattérmunkaval sziikséges ta-
mogatniuk a misszi6 tigyét.

Pdrizs (2004), Lisszabon (2005) és Briisszel (2006) utdn

A varosmisszié 2003-as szakaszat vildgszerte szamos egyhazme-
gye hasonlé kezdeményezése kovette Hollandiatél Ausztralidig,
de Ausztrian beliil is tobb véros atiiltette a helyi viszonyokra. Ha a
parizsi (2004), lisszaboni (2005) és briisszeli (2006) folytatdsokat
nézziik, akkor nyilvanvalé a trend: bar a vasosok kozteriiletein a
misszi6é oroszlanrészét a fiatalok végezték, a konferencidk motorja
nem az ifjisdg maradt. A késébbi rendezvényeken a reflexiék ko-
zOnségének tobbsége az idGsebbek koziil keriilt ki, a szervezés fe-
lelGsségét pedig a korabbinal fokozottabb mértékben vették at az
egyes varosi és egyhdzmegyei hivatalok a maguk strukturaival
egylitt. A plébaniak és az egyéb kozosségek, lelkiségi mozgalmak
kezdeti szoros, integralt egylittm(ikodése kés6bb nagyban vissza-
szorult, és inkabb parhuzamosan kezdtek dolgozni, ami sok eset-
ben a helyi egyhaz redlis sajatossagaibol fakadt. A kérdés csupan
az, hogy ki lesz a jov6ben a kreativitas, a lendiilet, a misszids tliz
hordozoéja, ha nem a fiatalsag? A parizsi varosmisszi6 sajatossiga
volt a plébanidk intenziv részvétele a programokon, ami ennek az
egyhazmegyénak a 20 évre visszanyul6 gazdag misszi0s tapaszta-
lataira utal. Lisszabonban leny(igtz6 demonstracié keretében 600
ezer ember vonult a Fatimai Madonna szoborral, tanisagot téve a
hit mellett. A briisszeli programot nemcsak a résztvevék igen nagy
szama, hanem az el6adasok magas szinvonala és a liturgikus in-
neplés orome, soksziniisége jellemezte.

A Bécstdl Briisszelig tartd varosmiszié meggy6zden tanusitot-
ta, hogy plurdlis és szekularizalt tarsadalmunkban a misszi6 az
Irgalmassagrol szol6 igehirdetést jelenti, és embertarsaink jovGbe
vetett reményét csak az Isten kitart Szivére vetett tekintet taplal-
hatja.

Késmdrki Zsolt forditdsa
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BABARCZY VERONIKA

1971-ben sziletett, mavé-
szeti tanulmanyok, majd
televiziozas utan végezte
el a PPKE Teoldgia karan
a levelez6 szakot, a Bol-
csészkaron a kommuni-
" kacio szakot. Jelenleg a
Parbeszéd Haza PR- és
kommunikacids Ugyei fe-
lelése.

Vidrosmisszio —
Budapest, 2007

Halljuk meg a vdrosunkat, és beszéljiink a nyelvén!

Immar tobb nagyvaros utan, Budapest lesz az 6todik helyszin,
ahol a Katolikus Egyhaz megnyitja a templomait, tagjai kimennek
az utcdra, és mindenféle varatlan meglepetésekkel szolgalnak.
Nemcsak elgondolkodnak majd missziés kiildetéstikrdl az Aj
evangelizaciorol rendezend6 kongresszus kapcsdn — arrél, hogy
hogyan tudnak mind jobban tantjava vélni a Krisztus adta 6rom-
nek és reménységnek a tarsadalomban —, hanem meghivnak min-
denkit, aki elfogadja ezt a meghivast, hogy egyiitt iinnepeljenek,
imddkozzanak, és az €16 Jézussal taladlkozzanak. Az egyhazkozsé-
gek, mozgalmak, kozosségek egész héten at kiilonboz6 programo-
kat kinalnak a budapestieknek: hangversenyek, szinpadi el6adésok,
vitdk, utcai programok, linnepi talalkozésok... Egy szokatlan, szim-
patikus, szines kavalkdd, amely Krisztust hirdeti a mai embernek.

A vérosmisszi6k kezdeteir6l sokféle torténetvaltozatot lehet
hallani, valészintileg ezek mindegyike egy-egy lendiiletdarabot
adott hozza ahhoz a kezdeményezéshez, amely 2003-ban Bécsben
indult 1dtjara. Egyik torténetvéaltozat szerint 2000-ben, az egyhazi
millennium évében IL. Janos P4l pdpa volt az, aki misszios lel-
kesedéssel kivanta megiinnepelni az egyhdz nagy jubileumat, és
munkatarsait eldrasztotta megvaldsitando Otletekkel, amelyek az
emberek megszolitasat szolgdltdk. Mozgdsittatta a szemindriumo-
kat, és a kispapokat Réma utcdira kildte, hogy beszélgessenek az
emberekkel, s6t hazrél-hazra jérva keressék fel Sket otthonaikban.

Taldn ez a modell is mintaul szolgédlhatott a nagyvarosi misz-
szidhoz, amely négy biboros vagyabdl sziiletett, akik arra az el-
hatdrozasra jutottak, hogy varosaikban nemzetkozi kongresszust
szerveznek az evangelizaciorél. ,Mindegyik nagyvarosnak meg-
van a maga torténete, a maga arca. Mégis ami a papi hivatést il-
leti, meglepd hasonlésagokat ismertiink fel a nagyvéarosok hely-
zetében. Ezért hataroztuk el, mi a nagyvarosok biborosai, hogy a
nagyvarosok evangelizaciéjit megprobaljuk egymas tapasztalata-
it felhasznalva, kozos erével, egyiitt végezni”— 4ll a biborosok
missziéra valé felhivasdban. ,Célunk az, hogy a nagyvérosok
Gjraevangelizacidjat elémozditsuk, és megujitsuk a védrosi pléba-
nidkat missziénk altal.” A négy nagyvaroshoz 6todikként Buda-
pest csatlakozott, 2007-ben itt lesz a varosmissziés helyszin,
Erdé Péter biboros ur meghivasara.
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Bécs, 2003

Emlékszem, a misszi6 szt eldszor gyerekkoromban fedeztem
fol: a templomunkban éllt egy kereszt, amin ez a sz6 volt felirva
mintegy cimként legfeliil, utdna pedig évszamok kovetkeztek. A
sor 1950-ben megszakadt. Azéta orommel lattam egy-egy ilyen
misszios kereszten a 2004-es évszamot. Azt is megtudtam mit je-
lent a misszi6, és mintegy az egyhdz kortarsainkhoz sz6lé kiil-
detéseként ismertem meg.

Harom nagyvaros misszi6jan vehettem részt, ezeket mutatom be,
nyilvdn némiképp személyes benyomasok mentén a kovetkezbk-
ben, ami, remélem, nem fedi el a lényeget.

Majdnem csak véletleniil voltam ott Bécsben, az elsé eurdpai
varosmisszién, amikor a varos templomai kitartdk a kapuikat, és
a legkiilonboz&bb programokkal vartak hivéket és nem hivdket.
Az utcin minden korosztalybdl és nemzetiségbdl valé misszio-
nériusok szélitottdk meg az embereket: meghivtdk Gket vitaalkal-
makra, kulturalis programokra; esetleg alkalmi kdvésatrakba azo-
kat, akiket mélyen megérintett vagy folkavart egy-egy ilyen
taldlkozas, ott nyugodtabban folytathattdk a beszélgetést, kuglof
és kavé kiséretében. Amennyiben elfogadtdk a meghivast az
imadsagra is, egy-egy kozeli templomba tértek be veliik misszio-
narius-kisér6ik. Egész nap minden templomban ki volt téve az
Oltariszentség, és barmilyen merész vagy meglep6 otletnek tlinik
is elsére, az emberek szivesen elfogadtak az invitdlast. Sok eset-
ben életiikben elGszor tettek ilyet. Hozza kell tennem, hogy ez
alatt a tiz nap alatt maguk a missziondriusok is valami olyasmit
éltek at, amit azelStt sohasem, hiszen kordbban 6k sem beszélget-
tek az utcan a jarokel6kkel, nem tettek tantsagot a hitiikrél ilyen
médon. Megtapasztalhattak a Lélek erejének csoddjat, amely meg-
érinti az embereket.

Sokakat elsére megrémit a merész Gjdonsag, tolakodénak ér-
zik ezt a fajta kommunikdciét, de amint megteszik az els§, akar
batortalanabb lépéseket, és beszélnek Jézusrdl, ,akar alkalmas,
akar alkalmatlan”, nagy orommel szamolnak be a gytimoélcseirdl.

A varosban missziés villamos kozlekedett (egy ott él6 szerze-
tes honfitarsunk otlete), amelyre barki folszallhatott, csokoladét
osztogattak, amely Bibliabdl vett idézetet rejtett, egy néi szerze-
tesrend azt a szolgdlatot vallalta, hogy mindenkiért imadkozik,
akik szandékukat vagy csak neviiket elkiildik a megadott e-mail
cimre, cserébe egy sdrga mosoly-matricat ragaszthattak a ruhajuk-
ra, taskajukra az imat kérdk. Fiatalok hatalmas, kartonpapirbél
késziilt tenyérrel alldogaltak az utcan, és kérték az embereket, ir-
jak bele a neviiket ,Isten tenyerébe”. Bevasarlokdzpontoktol a
forgalmas varosi csomépontokig mindentitt kis satrakat lehetett
talalni, ahol egymadst véltva sziinteleniil szolgalatban voltak lai-
kusok és papok egyarant. Megszolitottdk az embereket, és meg-
hivtdk 6ket a programokra. Ez sokszor alkalmat adott beszélge-
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tésre, amelyb8l aztan tovabbi meghivasok is kovetkezhettek.
Akar egy csendes imara, ott helyben a sidtorban — ezek a satrak
ugyanis afféle utcai kdpolnakként mdkodtek, benniik az Eucha-
risztidval —, akdr lelki beszélgetésre, gyonasra, az ott lev pa-
pok egyikénél. A legkiilonbozébb hires személyiségek léptek fel,
divatmodellek, ismert szinészek, zenészek, akik a szinpadon ta-
ntsagot tettek Krisztussal valé talalkozasukrol. A kiilonbozé te-
levizids csatorndkon talk-show-k, vitamiisorok és pozitiv besza-
molék hangzottak el a varosban zajlé6 eseményekrdl.

Ezzel a szines kavalkdddal parhuzamosan zajlott a konferencia
az U4j evangelizaciérél, amely nem csupdn a hagyomdnyos ér-
telemben vett tudoméanyos program volt, hanem az el6adok sze-
mélyes tanusagtétele is, biztatds, 6rom és reménység megosztasa.
A kongresszus célja a missziéra iranyulé nemzetkozi egytittmd-
kodés megalkotasa volt a nagyvarosok kozott — otlet és gondo-
latcsere lakoéik lelki sziikségletér6l; lehetSségteremtés, hogy
Osszegytilve beszélgetések és vitdk alakuljanak az élet lényegi
kérdéseirsl; és hogy Gj reményt adjon a tarsadalomnak és az
egyhaznak — esélyt adva a fiataloknak, hogy elkotelez6djenek
az egyhazban.

A str( délel6tti program utdni ebédszinetekben babiloni
nyelvzavar volt az étkezf-satrakban, és a kozds étkezések sok
taldlkozasra adtak alkalmat. Az érsekség udvara a mozgalmak-
nak biztositott lehetGséget a bemutatkozasra. Iskoldk és kurzu-
sok, kozosségek és szerzetesrendek egy-egy kis standnal helyez-
ték el a , portékajukat”, és fogadtik az érdeklGdSket.

Bécs fontos allomds volt a sajat ttkeresésemben is. Sokféle
emberrel talalkoztam és beszélgettem a vildg minden téjarol,
tobbek kozott olyanokkal is, akik evangelizdcids iskoldk felelGsei
— tobb ilyen iskola létezik Eurdpa-szerte —, és megsziiletett
bennem az elhatdrozds, hogy elvégezzem az Emmaénuel Kozos-
ség paray-le-monial-i nemzetkozi evangelizaciés iskolajat, Fran-
ciaorszagban. Az ott toltott kilenc hénap alatt szdmos plébaniai
misszidn is részt vettiink, amelyek a bécsihez hasonlé elven md-
kodtek, igy gyakorlatban kiprébalhattuk, hogyan lehet megszoli-
tani embereket, meghivni &ket az adott missziés hét programjai-
ra, vagy egyszertien csak beszélgetni veliik, valédi péarbeszédet
folytatva, a vilagnézeti kiilonboz8ség ellenére is. Az iskoldban
nagy hangsuilyt fektettek arra, hogy merjiink kreativak lenni az
Otletekben. A tantisagtételeinket, azaz a Krisztussal valé szemé-
lyes torténetiinket egyszerien és &szintén tudjuk elmondani a
legkiilonboz6bb hallgatosag elstt, de mindenekelStt arra, hogy
az egész tevékenység a kozosségben és az imadsagban gyoke-
rezzék. Amikor megtettitk a kozos el6késziileteket, és mar meg-
kezd8dott maga a misszid, minden nap volt alkalmunk csendes
szentségimadason részt venni, hogy er6t merithessiink Jézus ir-
galmassagabol, és hogy Ra bizzunk mindenkit, akivel taldlkoz-
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Parizs, 2004

tunk. Ez azért is volt fontos, mert nagyon nehéz taldlkozasokban
is résziink volt, emberi torténetekben, amelyekrél a sajat gyenge-
ségiinkbdl kifolydlag lemondandnk. A kiildetésiink azonban re-
ménység és hid, amely leginkdbb a gyengeségében erds.

Azoknak, akik csak akkor hisznek, ha latnak, Isten megmutat-
ta a mar lathaté eredményeket. A bécsi missziés napok alatt
tobben is taldlkoztunk egy férfival minden reggel a Stephans-
démhoz kézeli aluljaréban, aki mar reggel részegen durva meg-
jegyzésekkel illette az arra igyekvGket. Ez az ember ugy az otodik
napon a dém egyik oldalkdpolndjdban toltott tobb o6rdt a kitett
oltdriszentség el6tt imadkozva, immadr tiszta arccal, megnyugo-
dott tekintettel, az utols6 éjszakdn pedig, amikor az érsekség
megvendégelt mindenkit az utcara kitett asztalokndl, magaval
Schonborn biborossal beszélgetett hosszasan a fogadas jokedvii
forgatagaban.

Bécs utan Parizsban folytatédott a varosmisszié, Mindenszentek
tinnepén. A bécsihez hasonlé metédus alapjan itt is hozza tarto-
zott a kongresszus, amely ismét nem kivant csupan elméleti szin-
ten megmaradni, igy sajatos missziés mozgalom bontakozott ki.
Minden plébania, szerzetesrend, csoport, valéjaban minden jéaka-
rati ember meghivott volt, hogy bekapcsolédjon, és sikerre vigye
ezt a kozos kezdeményezést. Immar két varost latva fontos tapasz-
talat lett, hogy az el6késziiletek alkalmat adtak a plébanidk, kozos-
ségek tagjainak testvérként felfedezni egymast. Az adott varosrész
lelktletéhez illeszked6 moédon alakitottdk a maguk szolgdlatat.
Volt, ahol megkeresztelkedett muzulman fiatalokbél allé alkalmi
zenekarok, csoportok jartak az utcdkat, volt, ahol a templomban
Orzott szent ereklyéire és életére iranyitottik a figyelmet, volt, ahol
fiatal papokbdl all6 gorkorcsolyds csoport teljesitett sajatos szolga-
latot. Nagyszert otlet volt, hogy a szervezdk a kédds novemberi
Parizsban piros sdllal és piros taskdval lattdk el a misszionariuso-
kat. Az emberek szamtalanszor megszdlitottak Sket, hogy hol vet-
ték mindezeket, és sokan a vasarlas miatt , keveredtek bele” vala-
mi egészen masba, amire nem is szamitottak. A varos templomai
egész nap nyitva alltak, reggel, délben és este harangszé hivott
imadsagra Parizs-szerte. A délelttoket dicsités, illetve a nap té-
majahoz illeszkedd tantsagtételek nyitottak meg. Ezt konferencia-
beszéd kovette, amely igazi képzési id6 volt, itt a részvevSk meg-
hivast kaptak arra, hogy valaszt keressenek mindarra a kérdésre,
amellyel az evangelizaci6 soran talalkoznak napjaink Eurépaja-
ban, mindenki a sajat orszdgaban. A konferenciabeszédek célja
nem az volt, hogy az evangelizacié6 médszerein vitatkozzanak, ha-
nem hogy felvazoljak az apostoli munka alapjait, és megvilagitsak
a katolikusok szamara az evangelizacié fogalmat.

Az eddigiek sordn nem ejtettem még szot a work-shopokrol,
azokro6l a miihelyekrdl, amelyek szintén szervesen kapcsolédnak
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a varosmisszidhoz, még inkabb lehetSséget adva a hallottak sze-
mélyes megvitatasara, tapasztalatcserére, ismerkedésre. Ezekre a
szeminarium jellegi programokra Aaltaldban ebéd utan kerilt
sor. A programfiizetekbdl el6re ki lehetett valasztani Gket, és a
sorszamaikat figyelve rdjuk taldlni. A legkiilonb6z&bb témdkat
kinaltak megvitatasra: korunk égetd tarsadalmi problémairdl,
szociolégiai, pedagoégiai megkozelitésbsl; alternativ tapasztalatok-
rol, szolgalatokrdl nem hivék korében. AlapvetSen az evangeliza-
las minden elképzelhet8, és eddig elképzelhetetlen médjardl sza-
moltak be a hallgatésagnak. Az el6adék a legkiilonboz6bb
tarsadalmi csoportokbdl jottek, voltak egyetemi professzorok,
szerzetesek, egykori kabitészerfliggd. ElSadasok hangzottak el
véllalati etikardl, hit és pénz viszonyardl, a keresztény elveken
miikods tzleti életrdl; szexualitdsrél, deviancidkrdl, tapasztala-
tokrél az AIDS vilagabol; az okkultizmusrél és a New Age-rdl a
fiatalok korében. Parizs olyan gazdag mihelykinélattal varta a
kongresszusra érkezdket, hogy igen nehéz volt vélasztani. Azok
szamdra pedig, akik végképp nem tudtak donteni, ott volt a dél-
utantol estig tartd utcai evangelizacié lehetSsége, meglehetfsen
onszervezd6 médon, de mindenki megtaldlta a helyét, a nyelvi
szempontokat is figyelembe véve.

A Mindenszentek hete Parizsban alkalom volt valamennyi
nemzedék szdmdra, hogy a varos polgarainak Jézus Krisztust hir-
dessék. Nem ,ifjlisagi taldlkozé” volt ez a hét, mégis kiilonleges
szerep jutott a fiataloknak ebben a missziés kezdeményezésben:
hisz dinamizmusuk, tekintetiik képessé teszi Gket arra, hogy ta-
nuk legyenek, és megosszak reménységiiket: a boldogsag lehetsé-
ges, forrasa Krisztus. Ezen alkalmak egyike volt a varosmisszi6t
zard, a Mindenszentek elSestéjén rendezett koncert. Az angol-
szasz vilagbdl jott elnevezés, a Halloween helyett Holy Wins volt a
cime, azaz az eredeti angol elnevezés helyett ,, A szent gy6z” ci-
met adtak annak az utcai koncertnek, amelyen tobb ezer fiatal
vett részt, és Lustiger biboros konferdlta fol. A Saint-Sulpice
templom, amely el6tt a rendezvény zajlott, egész éjszaka nyitva
allt, és mondanom sem kell, hogy a jelenlevé papok egész éjszaka
gyontattak. Az imaszolgélatot végzSk beszamolé6i szerint nagyon
sok olyan fiatal kért kozbenjar$ imat, akik azelStt még soha nem
voltak templomba.

Mindegyik nagyvarosnak megvolt a maga sajitos hangneme, és
valami olyan, amelyet csak ott lehetett megtapasztalni. Lisszabon-
nak, azt hiszem, kedves konnyedsége volt a sajatossdga. Az embe-
rek nagyon nyitottan fogadtak a megszélitasokat, a meghivasokat,
és amennyiben nem érdekelte Gket a varosmisszid, ezt nagyon
kedvesen mondtik el. A média felttinden sokat foglalkozott az
eseményekkel, és nagyon pozitiv hangon, errdl azonban lehet tud-
ni, hogy nem Portugélia tradicionalis valldsossidga az oka, amelyet
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a feliiletes szemlél§ elsére oknak gondolhat, hanem a nagyon ko-
moly, sok éve zajl6 el6készit§ munka. Akdrmennyire is kedves a
fogadtatas és kedvezdek a feltételek, az ember mégis djra és wjra
elamul Krisztus ezen csodaja el6tt, amely a taldlkozasokban meg-
nyilvanul. Példdul amikor a magyarok batortalanul megszélitot-
tdk az embereket angolul, holott egyikiik anyanyelve sem ez, és
kideriilt, hogy az illet§ orosz, a beszélgetés maris lehetségessé
vélt, mégpedig egy egészen mas, személyes sikon — éppen egy
olyan honfitdrsunkrél van szé, aki valdéban nagyon jol beszélte a
nyelvet. Egy-egy ilyen taldlkozds néha sorsfordité azzal, hogy
Krisztussal valé taldlkozassa lesz, a mi csekély kozremikodésiink-
kel. Ilyenkor Isten minket is megajandékoz a csodaval.

A fantaziadis kezdeményezésekben itt sem volt hidny. Bar a
vérost inkabb az egyszeriibb oOtletek jellemezték, de az érdeklédés
igy sem maradt el. Az egyik legnépszeriibb férum a Virtualis Bib-
liatorténeti kidllitdis volt, egy koztéren feldllitott satorban, ahol
egészen Uj-, élményszerszer médon ismerhette meg a ldtogatd a
Szentiras torténeteit. A kiilonb6z6 orszagokbodl érkezett evangeli-
zacids iskolak soknemzetiségli és nagyszamu didkja a portugal
szeminaristakkal egylitt jarta az utcat, és a maguk kedves, dertis
bohé médjan, a nyelvi nehézségekre fittyet hanyva talaltak han-
got az utcai fiatalsaggal. Rozsat ajindékozva, kis képet vagy meg-
hivot osztogatva szolitottak meg az embereket, és hivtak el Sket a
kiilonb6z6 eseményekre.

A Lisszabonban dolgozé misszionariusokat tobb neves szemé-
lyiség is vendégiil latta. Fatima piispoke egy napos zarandoklatra
hivta meg a kozel 1 200 résztvevét. Ertilk és a misszidért muta-
tott be szentmisét José da Cruz Policarpo, Lisszabon pétriarkaja
a Maria-kegyhely szivében, a Jelenési Kapolnaban. Lisszabon
polgarmestere all6fogadason koszontette és latta vendégiil a
misszionariusokat. Mindezek az események sajatos moédon érez-
tették a résztvevékkel, hogy fontosak, és szeretettek, hogy nagy-
ra értékelik a szandékukat, amellyel ebbe az orszagba érkeztek.

Volt egy csodalatos esemény, amely Lisszabon varosanak szolt.
A sajatos torténelmi korilmények miatt volt nagy jelentSsége
annak, hogy a Fény Kormenete soran, 6tven év utdn elszor ér-
kezett a varosba a Fatimai Sziizanya kegyszobra, amelyet tobb
szazezer hivg részvételével vittek végig a varoson. A kdrmenetet
Erd6 Péter biboros vezette. A zuhogd esé sem oszlatta el a to-
meget, akik méltésaggal iinnepelték, hogy José Policarpo da
Cruz biboros, lisszaboni patriarka a kormenet végén felajanlotta
a varost a Fatimai Sziiznek.

~Neked szenteljik az egész varost, felel6s vezetSivel egyiitt,
és mindazokat, akik azon faradoznak, hogy a testvéri egyiittélés
és a méltésag varosava tegyék Lisszabont. Neked ajanljuk a nem
hivéket és azokat is, akik mds vallasban imadjék Istent” — hang-
zottak a patridrka felajanld szavai a gyertyas kormenet végén.
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Mi joviink...

Lisszabon volt az a varos, ahol el&szor vett részt nagyszamu
magyar érdeklddd, kozel szaz kiildott a misszidban. Kozulik
tobben papok, szerzetesek. Igazdn der(s, és élményekben gaz-
dag tapasztalatszerzés volt ez, a portugal katolikus testvérek va-
l6ban szivélyes vendégszeretetének is koszonhetden.

Nincs annél nagyobb 6rom, és persze ijedtség talan, amikor az em-
ber egy nagy kihivas el6tt all. Mekkora szerencsénk van, hogy né-
hény nagyvaros mdr el6ttiink végigjarta a probat! [gy tehat latjuk,
hogy mindez lehetséges, s6t gyakran szamolnak be a résztvevdk ar-
rél, hogy plébanidikon, kozosségeikben megergsodott a hit, a ko-
z0sség, vannak 1jonnan csatlakozok is az egyhazhoz. Ezek szép ta-
pasztalatok, de hogyan induljunk neki mi az el6ttiink 4ll6 feladat-
nak? Hadd alljon itt némi gondolatébreszt8, a tantsagtételekbdl és
a szervezésben résztvev6k beszamoldibol lesz{ir6ds afféle utravalo.

Fontos, hogy ne megtériteni akarjuk az embereket! Els$ talan a
meghallgatds lehetne, az egyes személyeket, és a varost is a szi-
viinkkel figyelve, olyan médon, ahogyan ezt eddig nem tettiik,
érzékenyen rahangolédva ennek az élettérnek a rezdiiléseire.
Mindnydjunk félelme az alkalmatlansagunk, elégtelenségilink. A
rendelkezésre all6 id§ elegend§ lehet arra, hogy félelmeinket Isten
irgalmassagaba elrejtve, az O rendelkezésére bocsassuk magunkat.
Ilyen médon felfedezhetjiik eszkéz mivoltunkat és a kozosséghez
valé tartozas erejét. Utébbi dimenzié azért is fontos, mert az
egész nagy véllalkozas mdsik alappillére, hogy tudjunk egyiitt
dolgozni. Ahogyan az els6 keresztények tanusagtétele is az volt a
vilag felé, hogy szerették egymast, éljiik ezt megujult elkotelezs-
déssel. Az ilyen kozdsség védelem, erd, hitelesség, és befogadas.

Végig kell gondolnunk ezen ut6bbi feladatot is. Nem a puszta
gesztust, amelyet gyakorolunk majd a missziés héten, hanem a
befogadast, mint a misszié folytatasat. Azok az emberek, akiket
Jézus majd meghiv kozénk, lelki otthont keresnek, és ezt biztosi-
tanunk kell szamukra. Mindazt a szeretetet és tiirelmet, azt a lel-
ki kisérést és figyelmet, amelyet mi magunk is megkaptunk a
belsé utunk sordn Krisztus egyhazatdl, el kell kezdenlink rajuk
,pazarolni”, b6keziien, kitartéan. Nagy feladat, egyediil nem va-
gyunk rd képesek. A kozosség tud ilyen lelki befogadas lenni.
.Istenem, adj deriit, hogy el tudjam végezni, amit meg tudok
tenni! Adj batorsagot, hogy el tudjam fogadni, azt, amit nem tu-
dok megtenni! Adj bolcsességet, hogy meg tudjam kiilonboztetni
ezeket!” (Duval: Miért oly hosszii az é?)

Mindazok nevében, akik mar kiprobaltdk magukat az utcai
evangelizalasban, bétoritok minden kedves olvasét, hogy indul-
jon neki ennek a kalandnak! Orémiiket lelik majd mindebben.
Mindenki a maga képességei szerint megtalalja a helyét a nagy
koézos munkdban, amely sok vdratlan meglepetést hoz — ,ad
majorem Dei gloriam”, Isten nagyobb dicsSségére!
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TOMKA FERENC

A misszio és az U]
evangelizdcio

A misszid és az evangelizdcié fogalmdnak alakuldsa korunkban

1942-ben sziiletett Buda-
pesten. 1965-ben szen-
telték pappa. Jelenleg a
Kéaposztasmegyeri Szent-
haromsag Piébania plé-
banosa, a PPKE Hittudo-
manyi Karan és a Sa-
pientia Szerzetesi Hittu-
domanyi Féiskolan tanit.

'A témaval alaposan
foglalkozott a Vigilia
2006. 2. szama, kiiono-
sen Német Laszl6 irasa.

A katolikus egyhaz a legtijabb korban tobb lépésben 1j és Gj mé-
don prébalta meghatarozni a , martiiria”, a ,, misszié¢” fogalmat.

Az egyhaz hagyomdnyos meghatdrozdsa szerint: a misszids tevé-
kenység vagy teriilet fogalomkorébe tartoznak azok ,a népcso-
portok vagy teriiletek, amelyeken Krisztus és az O evangéliuma
ismeretlen, vagy ahol hidnyoznak a beérett keresztény kozossé-
gek, amelyek képesek arra, hogy az adott koriilmények kozott
megéljék, és mas embercsoportoknak is hirdessék a hitet. Ez a
helyzet a pogdnyokhoz szold misszids tevékenységet igényli” (vo. AG
6; EiE 45-49).'

. Mér a II. Vatikani zsinat, majd az utébbi évek egyhazi nyilat-
kozatai mind egyértelmiibben tgy beszélnek a missziérél, mint
ami nem csupdn egyes teriileteken és nem csupan valasztott sze-
mélyek altal végzendS tevékenység, hanem az egész egyhaz és
minden keresztény feladata. Az egyhaz misszids kiildetésével kap-
csolatban két 4j fogalom jelent meg az egyhdzi szohasznalatban,
amelyek jelzik, hogy lényegi valtozés tortént a szemléletben.

Az 1975-6s piispoki szinédus vezette be az els6 (a katolikus
sz6hasznalatban) Gj fogalmat a misszidénak, illetve a hit atadasa-
nak jelolésére: az ,evangelizdciot”. Kovetkezs fejlédési 1épésként
jelent meg II. Janos Pal péapa irasaiban és az egyhaz hivatalos
megfogalmazasaiban az ,ij evangelizidcid” Kkifejezés (RM 33).
Mindkét fogalmat hasznaljuk, de tartalmuk mélyebb, mint azt a
kozhasznalatd beszéd éltalaban sejtetné, mert a lelkipasztorko-
das és a misszié megujult szemléletét kivanjak kifejezni.

Az egyhdz kiilonb0z6 korszakaiban miben littdk a hit dtaddsdnak,
a misszionak iitjait?

Ahhoz, hogy az evangelizacié és az 0j evangelizaci6é fogalmat, il-
letve ezeknek a misszidval valé kapcsolatat megértsiik, fontos
megismerniink, miként alakult az egyhaz felfogasa a missziordl,
illetve a hit atadasarol.

Melyek a hit dtaddsdnak mddjai a Szentirdsban, illetve az dsegyhdz-
ban? Az Ujszovetségbdl és az elsé szdzadok irdsaibél kibontako-
zik a valasz e kérdésre. Az evangelizacié (és misszid) harom {6
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A hit tovabbadasanak
harom formdja

2Diognetuszhoz it levél
V, 4-13.

3V6. Caesariai
Eusebius: Vita
Constantini IV. 24.

A hit hirdetése mint
iismeretkozlés”

4Vo. Alszeghy Z.,
Szolgalat 37, 6.

formajat ismerték: az igehirdetést (,hirdessétek az evangéliumot
minden teremtménynek” Mk 16,15); az élet tanusagtételét (,jo-
tetteitek lattan magasztaljak Istent” Mt 5,16; 2Kor 2,15) és a ko-
zbsség tanusagtételét (,arrél ismerjék meg, hogy tanitvdnyaim
vagytok, hogy szeretitek egymast” Jn 13,34).

A hit tovabbad4sanak e harom forméja az elsd szdzadokban
szoros egységet alkotott: az igehirdetés nem szakadt el az élettsl;
ellenkezbleg, a hirdetést az igehirdets élete és kiilonosen a ke-
resztény kozosség tanusagtétele tette hitelessé és hatékonnya.

Az Apostolok Cselekedetei harom helyen is irja, hogy a hivek sza-
ma a keresztény kozdsség szeretetének lattan novekszik: ,, A hivek ko-
z0sségének egy volt a szive-lelke. Mindeniik kozos volt. Az egész
nép szeretetében élltak. Az Ur pedig naprél napra novelte az tid-
visségre rendeltek szamat” (ApCsel 2,44-47; 4,32-33; 5,12-14).

A Diognetuszhoz irt levél is elmondja, hogy a keresztények tani-
sagtevl élete az, ami felhivja rajuk a kiviilallok figyelmét: ,Cso-
dalatos és egyarant hihetetlennek latszé életformdjukkal tinnek fel:
Testben vannak, de nem test szerint élnek. A foldon élnek, de or-
szaguk a mennyben van. A fennall6 torvényeknek engedelmesked-
nek, de életmddjuk feliilmilja a torvényeket. Mindenkit szeretnek.
fnségben vannak, de mégis sokakat gazdagitanak.”?

A 4. szizadtol kezdddden (a ,népegyhdz” kialakuldsaval parhu-
zamban!) a hit adtadasarél valé szemléletben eltolédas jott 1étre.
Tért hoditott az elképzelés, hogy az Evangélium terjesztése, a
pogany népek misszionaldsa lehetséges az emberi (egyhazi, ural-
kodo6i) eré és a hatalom eszkozei altal is.

Caesariai Eusebius ugy tinnepelte Nagy Konstantint, mint a
Jkiviilallok piispokét”, aki rendeleteivel eljuttatjia a kereszténysé-
get a poganyokhoz.” Nagy Karoly és mas keresztény uralkodék
kereszténységre kényszeritették a legy6zott népek vezéreit, s ve-
liikk egyiitt népeiket. Héditasaikat, gy6zelmeiket a korabeli egy-
hazi vezetSk is keresztény tettnek mingsitették. Alcuin — aki
ugyan a keresztség elStt a megtértek alapos felkészitését kivanta
— tnnepelte Nagy Karolynak az avarok feletti gy6zelmét, mert
ezaltal a ,regnum christianitatis”, a kereszténység birodalma ter-
jed. Ugyanezzel a szemiélettel talalkozunk a felfedezések koraban,
amikor a spanyol gyarmatositds azzal akarta szentesiteni sokszor
embertelen tetteit, hogy a kereszténység terjesztését szolgélja.

A kés6 kozépkorban, majd az djkorban, amikor az egyhaz el-
vesztette vilagi hatalmat, a hit hirdetése és atadasa az egyhaz
koztudatdban — ahogyan P. Alszeghy jellemzi a helyzetet —
~elsésorban ismeretkozlést jelentett. Isten igazsdgokat kozolt,
mondtak, és Jézus kiildetést adott apostolainak, hogy hirdessék
ezeket az ismereteket a vilagnak”.*

Ez a szemlélet, bar ,szellemibb”, mint az el§z8, tovabbra is
csak emberi erfre tamaszkodik — az ész erejére —, és dltala
reméli az Evangéliumot terjeszteni. E szemlélet alapjan a hit to-
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Az igazsag”
kérdésessé valasa

%A fogalmat bevezette
VI, Pélnak, a Ill. Piispd-
ki Szinédus témajat
osszefoglalé, Evangelii
Nuntiandi cim( apostoli
buzditasa (1975), majd
tovabb bontottak a hitok-
tatassal (Catechesi
Tradendae 1979),

a csaldddal (Familidris
Consortio 1980), a vilagi
hivek kildetésével
(Christifideles Laici
1988) foglalkozé szino-
dusok, és az azokat
oOsszefoglalé dokumentu-
mok; 1997-ben a Kate-
kézis Altalanos Direkiori-
uma; 2000-ben II. Janos
Pal papanak az ezred-
forduldra irt Novo
Millennio Ineunte cimii
apostoli levele, 2003-ban
az Ecclesia in Europa
cimd apostoli buzditasa,
végil XVI. Benedek
papa els6, Deus Caritas
Est cimi enciklikaja.

véabbadasanak és a misszidonak munkasai csak teologiailag képzett
emberek, szinte kizardlag a papok vagy szerzetesek lehettek.

E szemlélet kialakulasidt a nyugati vildgban nagymértékben
magyardzzak az ellenreformécié, majd az ugynevezett felvilago-
sodas koranak elméleti vitdi, illetve a mult szdzad intellektualis-
ta beallitottsiga. Az Gjabb korban azonban maga az ,igazsag”
fogalma valt kérdésessé. Korunkban beszéliink a sz6 devalvalo-
déasarél. A mai ember altalaban képtelen mérlegelni a red zdpo-
rozd sokféle és gyakran ellentmond¢é ideolégidkat. Ez a helyzet
tarthatatlannd tette azt a véleményt, amely szerint az elméleti
meggybzés a hit tovabbadasanak legfontosabb ttja.

Az eddig bevett lelkipasztori-, missziés-, hitet-dtad6 elképze-
lések krizisével parhuzamban, a zsinat és az egyhdzi megujula-
sok 1j latdsmodjabol fakaddan sziilettek meg az ,evangelizaci6”,
majd az ,0j evangelizaci6” fogalmai. Ezek tehat nem csupan 1j
kifejezések (a régi tartalommal), hanem olyan fogalmak, amelyek
a lelkipasztorkodds és a misszi6 lényegileg atalakult, Gj szemlé-
letét, a paradigmavdltdst szeretnék hangsilyozni.

Az evangelizdcid fogalma

Az ,euangelizzo” sz6 az Ujszovetségben tobb mint negyvenszer
szerepel, de a katolikus egyhaz a 70-es évekig nem alkalmazta e
kifejezést. Hasznalt rokon fogalmakat, mint igehirdetés, misszi-
ondlas, hitterjesztés, hitoktatas. Protestans egyhdzakban vagy kis-
egyhazakban haszndljdk az evangelizalas sz6t, s dltalaban igehir-
detést értenek alatta. A katolikus egyhdz mai sz6hasznalataban az
evangelizacié valami Gjat jelent.’

Az Evangelii Nuntiandi igy ir a fogalom kialakuldsarél: Az
egyhaz kiildetése, hogy adja tovabb a hitet, hirdesse az Igét, ke-
reszteljen, szentségeket szolgaltasson ki, szolgélja a felebardtot, a
szegényeket. ,Mindezek utak vagy eszkozok az evangélium to-
vabbadasara, és részei az evangelizaciénak... Némelyikiik azon-
ban olyan nagy jelentségre tett szert, hogy hajlandék voltunk
azonostani azt az evangelizaciéval.” Egyes ilyen eszkozok elGtér-
be keriilése altal az a benyomds alakult ki, mintha az evange-
lizacié csupan papi-lelkipasztori tevékenység volna. Ez a latas-
moéd téves, az evangelizicio elszegényitése és megcsonkitdsa” (EN,
18, 21-23, 28). Az evangelizdcic nem egy részfeladat (nem csak ige-
hirdetés), nem is csak papi-lelkipasztori tevékenység. Ellenkezs-
leg: ,azonos az egyhdz (teljes) kiildetésével”, amelynek minden ke-
resztény részese. Beletartozik a hit tovdbbaddsdnak minden formidja.

Az evangelizdacié ma 4ltaliban nem is az igehirdetéssel, ha-
nem az egyhdz é16 tagjainak és 616 kozosségeinek tanisdgtételével
kezddédik (EN 21, 41), s csupan ezt koveti az igehirdetés, amely
csak akkor hatékony, ha a tanusagtételre épit (EN 41). Kovetke-
z8leg az evangelizacié hordozdja minden hivé, minden k&zos-
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Az igehirdetés mint
meghivas

ség: aki, illetve amely é16 médon részt vesz a krisztusi életben,
az egyhaz épitésében (EN 21).

Az 4j fogalommal kapcsolatos dokumentumok aldhuzzak,
hogy az igehirdetés sem csak ismeretkozlés, amint a szentség ki-
szolgaltatasa sem csupdn egy isteni, , hatékony jel” kozlése, hanem

— meghivas a Krisztusnak atadott életre, a megtérésre;

— meghivas a krisztusi kozdsségbe lépésre, s annak épitésére;

— késébb meghivds a misszids kiildetésre (vo. EN 18-24; EiE
23-42).

Az evangelizicio célja tehat nem kevesebb, mint hogy elvezes-
sen a Krisztussal egyesiilt, rdla tanmisdgot tevd (misszids lelkiiletii)
életre, és elvezessen az egyhdzba, a krisztusi kozosségbe. ,Nem elég,
hogy az igazsagot és a kegyelmet az igehirdetéssel és a szentségek
kiszolgdltatdsival folkindljdk — jelenti ki az Ecclesia in Europa
cimd apostoli levél is —; sziikséges, hogy azok, akikhez ezek
sz6lnak, a konkrét koralmények kozepette be is fogadjdk és meg
is éljék (a kapott kegyelmeket) mint egyes keresztények és az
egyhazi kozosségek tagjai.” (EiE 49).

Az ,1j"” evangelizicio fogalma

Redemptoris Missio

5V6. RM 33; CL 34;
DpPMV 35; TMA 20,
45: KAD 58. stb.

A hit dtadasaval kapcsolatos 1j fogalmak és Gj szemlélet bevezeté-
sének sziikségességét a megvaltozott tarsadalmi és egyhdzi hely-
zet okozta. Az evangelizaci6 fogalmat létrehozé szempontok mel-
lett masik jelenség is Gj kihivast jelentett a hitterjesztés és -dtadas
szempontjabdl. A nyugati orszagokban az tgynevezett népegyhdz
(azaz a tarsadalommal szorosan Osszefonddott kereszténység)
szétesése kovetkeztében egy j tipusii lelkipasztori , tertilet” és fel-
adatkor keletkezett.

A Redemptoris Missio cim{ enciklika igy beszél errdl: ,Sok rég-
Ota keresztény orszagban, s olykor még a fiatalabb egyhazakban
is, létezik egy helyzet, amelyben a megkereszteltek egész csoportja
elvesztette a hit eleven érzékét, vagy mar nem is vallja magét az
egyhaz tagjanak, mert életikben eltdvolodtak Krisztustél és az
Evangéliumtdl. Ez a helyzet 4j evangelizdciot igényel” (RM 33). E
teriileteken ,a hivek hagyomanyos lelki gondozasa, az 1j evan-
gelizdcid és a kimondottan misszids tevékenység kozotti hatdrokat
nem lehet egyértelmiien megvonni. Mindegyik hat a masikra, 6sz-
tonzi és segiti azt.” (RM 33; KAD 58-59)

II. Janos Pal pdpa és az Gjabb egyhazi dokumentumok leg-
gyakrabban az ,1j evangelizacid” kifejezést hasznaljak.® A fogal-
mat magyarazva teoldgiai irasok is altaldban csak annyit szoktak
mondani, amennyit a fenti idézet mond. A fogalom azonban en-
nél lényegesen gazdagabb tartalommal rendelkezik, amely sok-
kal altalanosabb mondanivaléval bir az egész lelkipasztorkodas
és a misszié szdmdra. Az Uj evangelizdcié nem a régi lelkipdsztor-
kodds odaaddbb formdjat jelenti, nem is csupan djra-evangeliza-
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last! Amennyiben II. Janos Pal szélt ,ujra-evangelizdlasrol” is —
ami valéban az ,elveszettek” visszaszerzését jelenti —, ilyenkor
is az ,,4j evangelizacié” 4j fogalmanak megfelelGen értette ezt. A
I. Janos Pal altal bevezetett fogalmat a papa irasainak, beszédei-
nek tiikrében érthetjiik meg a maga teljességében.

Mi a kiilonbség az evangelizdcio és az ,ij evangelizdcio” kozott?

A tanisagtétel
jelentésége

Vajon van lényegi kiilonbség az ,evangelizaci6” és az ,4j
evangelizacié” fogalma kozott? A két kifejezés alapvetSen rokon.
Az ,uj evangelizaci6é” kifejezéssel I1. Janos Pal papa tjra és még ha-
tdrozottabban be szeretné kialtani az egyhdzba azt, amit a 3. altala-
nos Pilispoki Szindédus és VI. Pal az Evangelii Nuntiandiban az
~evangelizacié” fogalmaval mar hangsulyozni kivant, hogy a lel-
kipasztorkodas nem lelkipdsztori akcick kérdése, hanem a Krisztus-
nak dtadott élet gyiimolcse és fiiggvénye.

Mégis — mikozben alapjaiban mindkett6 ugyanazt allitia —
jelentSs alakuldst figyelhetiink meg az Evangelii Nuntiandi és 11
Janos Pal papa irasai kozott (amelyekben az ij evangelizicid foga-
lom megjelenik).

Az Evangelii Nuntiandi leghangsiilyosabb kifejezése a ,taniisdgté-
tel” volt. Amikor az evangelizacié harom f§ atjarél — a szemé-
lyes példarol, az igehirdetésrdl és a krisztusi kozosség szerepérol
— sz6l (EN IV. rész), mindegyikkel kapcsolatban alahuzza, hogy
elsédleges szerepe van a tanusagtételnek.

A tanusagtétel az evangelizaci6 legfontosabb és elsd lépése. ,A mai
embert inkdbb érdeklik a tanmik, mint a tanitok, és ha mégis hallgat a ta-
nitdkra, azért teszi, mert 6k egyben tanik is” — mondta az EN (41).
Az élet tanisagara mindig sziikség volt, de soha annyira, mint a
~posztmodern” korban. Amikor az ember szkeptikussa valik az
~egyetlen igazsaggal” szemben, nem gy6zheti meg 6t a sz6, csak
az élet, a keresztényekbdl és kozosségeikbdl sugarzé orom (EN 22).

,Az evangélium hirdetésének legfébb ttja a tanusagtétel: Tme
itt és itt él egy keresztény vagy valamely keresztény csoport az
emberek nagyobb kozosségében. Ldtni rajtuk, hogy mindenkit
megértenek, mindenkivel j6 viszonyban vannak... Hitiik egysze-
rd és spontdn moédon kisugarzik a kozéletre, kisugarzik masokra
reményuk is, amellyel olyasmiben remélnek, amit nem lehet lat-
ni, de még csak elképzelni sem. Akik 6ket ldtjdk, onkénteleniil meg-
kérdezik maguktél: Az életnek erre a tanisagtételére minden ke-
resztény meg van hiva”, a vilagban valé tantsagtétel els6sorban
a vildgiak feladata (EN 21).

Mar az EN is kivant beszélni az evangelizdcio ,misztikdjdrol”: a
tanusagtétel titkat nem az emberi erdlkodésben és az alkalma-
zott ,modszerekben” latta, hanem az isteni kegyelem miikodésé-
ben. Az 4j evangelizacié fogalmat hasznalva azonban II. Janos
P4l az eddigieknél sokkal egyértelmiibben hangsilyozta a lelki-
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Az evangelizacio
szakramentalis jellege

V8. Joseph Ratzinger:
L'ecclesiologia della
Costituzione ,Lumen

gentium”. Nuova
Umantita, 2000/3-4,
384.; Beszélgetés a hit-
rél. Vigilia, Budapest,
1990. 39, 47.; A fold
s6ja. Szent Istvan
Tarsulat, 1997, 217-220.

8Joseph Ratzinger: A
fold séja 217, 219, 220.

Krisztusi kozosségek

9A jozan ész érveit
sorolja fel példaul
Ratzinger biboros

a kbzdsségek potolhatat-
lan fontossaga mellett:
A fold soja 208, 215-16.

pasztorkodas misztikus, szakramentdlis voltat: azaz hogy a szd, a
személyes példa, a kozdsség akkor hatékony, ha Isten jelenlétének
jele és kozvetitdje.

Sziikséges ezt ujra aldhtzni? Vajon nem nyilvanvalé-e Isten
elsGsége? II. Janos Pal nyilatkozatai és Ratzinger biboros, illetve
a mai papa irasai is megallapitjak: sok lelkipasztor, teoldgus és
sok keresztény, bar elméletben hirdeti Isten elsGségét, gyakorla-
tukbdl mégis nigy tlinik, az aktivitast vagy a teoldgiai , okossa-
got” fontosabbnak tartjdk, mint Isten mikodését. II. Janos Pal
papanak ki kell jelentenie: ,Jézus Krisztus eurdpai egyhadzainkat
megtérésre hivja, hogy az O erejébdl a remény hordozéiva lehes-
senek az emberiség szamara” (EiE 23).

XVI. Benedek papa biboros koraban irt tanulményaiban tobb-
szor lelrta, hogy korunk egyhadzanak igazi kérdése, az ,Isten-kri-
zis”” A kereszténység kihaldsra volna itélve, ha nem tapasztal-
nank meg valamit egy olyan elmélyiilésbél, amelyben a hit a
személy mélyére hatol. A puszta akcid és intellektudlis konstrukcio
nem elég.” ,Olyan emberekre van sziikségiink, akiket a keresz-
ténység beliilrél fogott meg. Az egyhdz igazi megijitéi mindig a
szentek voltak.”*

Az 1j evangelizacié szemlélete tehat a kordbbiaknadl hatarozot-
tabban hangstilyozza Isten elsGségét az egyhazban; illetve az
egyhazi-, a keresztény-, a lelkipdsztori cselekvés és a misszio-
evangelizacié szakramentalitdsdrdl beszél. Ennek megfelel6en min-
denek elé teszi az Istennel valé kapcsolat elmélyitését az egyhaz
lelkipasztori és missziés tervében (NMI 29-41).

Végiil az ,1j evangelizacié” fogalmanak masik donts Gjdonsa-
ga, hogy teljes elsdséget ad a krisztusi kizosség létrehozdsdnak. Nem-
csak a jézan szocioldgiai-pasztoralis belatds miatt,” hanem ezen
til, Krisztus szakramentalis alapitisira hivatkozva: hiszen O
mondta, hogy ahol ketten vagy harman osszejonnek a nevében,
O ott lesz (Mt 18,20); és a vilag arrél fogja megismerni Istent (ez
lesz tehat a legnagyobb misszi6), ha 6véi szeretik egymast (vo.
Jn 13,34; 17,21). II. Janos Pal figyelmeztet, hogy ,ne dltassuk ma-
gunkat”, a kolcsonos, krisztusi szeretetben él6 kozosségnek oly-
annyira elsddleges szerepe van a missziéban, az Gj evangelizaci-
oban, hogy .e nélkiil a lelkipdsztorkodds és a misszid (egyéb) eszkozei
nem sokat érnek. Lélek nélkili struktirdkkad valnanak”: inkabb ,a
lelkipasztorkodés alarcaiva, semmint kifejezésének és novekedé-
sének ﬁtjav”’ (NMI 43).

Eurépa 1j evangelizacidjanak, Gj missziondlasanak keresnie kell
a korszerd eszkozoket, amelyekkel a mai embert megszoélithatja.
De minden ut kiinduldsat és végpontjat (és az idézett papak
gondolatait is) Jézus szavai foglaljak ossze. ,, Aki bennem marad,
az b termést hoz... Nélkiillem semmit nem tehettek” (Jn 15,5);
illetve: , Arrél tudjak majd meg rélatok, hogy az én tanitvanya-
im vagytok, hogy szeretettel vagytok egymas irant” (Jn 13,35).
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LACKFI JANOS Ujé Ui kO n Ce rt

Egy koncerten, ugye,

Zavard a sok krdkogds,
Priiszkolés, orrfiivogatds,
Epp a legszebb melédia
Kozepébe durrant bele
Egy-egy ilyen

Kétldbon jdro (iil6) ndthazsdk.
Maradt volna odahaza,
Rddion hallgatni a

Mdsok dltal telepriisszogott,
Kohagott koncertet.
Hangradir kellene,
Eltiintetni vele

A felesleges hapcikat,
Bacilusmentesiteni,
Fertétleniteni

Azt, ami

Laboratoriumi

Tiszta zene.

S ha még mindig hallatszana
A huirok percegése,

A zenészek lélegzete,
Kisziirni azt is,

Maradna a

Szabadon dramlé muzsika,
Steril patak,

Melyben szdlkamentesen siklanak
A filézett halak.

Kardacsonyi
leheletek

A hopelyhek
mint vezényld kezek,
megannyi leejtett
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VOROS ISTVAN

cifra ékezet.

Leheljek,

ne leheljek

a levegdbe gomolygd tejiiveg
lényeket,

kiket rogton felejtek?

Ok a legnagyobb hadsereg,
mindig tijak sziiletnek

az elesettek

helyett.

Kdvdlygo pelyhek
vezényelte iitemre
lépdelek

élén seregemnek,
lehelgetek

jabb himpilygd testeket.

Sajdt lao

26

Megsziiletni a legnehezebb,
meghalni a legkdnnyebb.

Nem mozdulni: erd kell.

Hogy éliink: folyamatos tinnep.

A bolcs kinyveket pakol,
néha beléjiik lapoz.

Az utcdn embernek ad
szdlldst egy nagyobb doboz.

ElGtte a kolduldcsésze,
benzingdzben meditdl,

hordozza sziiletését,
de nincs hdtdn a konnyii haldl.

27

Utdnozni csak a legeredetibb ember képes,
a hebegd-habogo nem biztos, hogy buta,
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a gép nem tudja azt, amire haszndljdk.
A levegére kotott csomd nem bomlik ki soha.

A szent, a bolcs, az Oriilt
megmeriil irigységiikben,

ezt adja nekik:

hogy olyanok lehetnének, mint ok,
a megfontoltak, 1igy képzelik.

Tanulni tdliik,

a példdjukat kovetni

azért nem jelenti

azt, hogy nem mi vagyunk a megrendeldjiik,
vildgunk szines rakétdit a levegdbe 1djtik,
ldssdk!

Nem nekiink kell meghatodni téliik.

Ha a szent, a bolcs, az 6riilt

ezt elhiszi: hiba.

Ha letagadja: vdlsdg.

28

Vedd észre, hogy férfi vagy,

ha a benned laké nét észreveszed,

és tisztasdgot adsz mdsoknak,

akdr egy szellozd.

Vedd észre, hogy szell6zd vagy

az ég s a fold kozott,

rajtad jdr keresztiil fiatalsdg és Oregség.

Vedd észre a dicsdséget,

ha a benned laké kudarcot észreveszed,

és nyugalmat adsz mdsoknak,

akdr egy utcai énekes.

Vedd észre, hogy a fold

s a fold kozott énekelsz,

rajtad jdr keresztiil gyerekkor és haldoklds.

Vedd észre a ragyogdst,

ha a benned laké sotétet észreveszed,
és dertit adsz mdsoknak,

akdr az orikké kinevetettek.

Vedd észre, hogy te vagy

a levegd' s a viz nevetése,

rajtad jdr keresztiil teremtés és haldl.
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Olyan vagy, mint egy

égig érd fa, melynek

gyokerei nem érnek le a talajig,
mint egy torndddtolcsér,

mely mellényil a foldnek.

Az onuralomhoz

nincs sziikség renddrre.

29

A uildg dtformdlhatd,
mondod, de mozdulni
se tudsz a mondat siilya alatt.

A vildg dtformdlhatd,
mondjdtok, de mozdulni
se tudtok egymds akaratdtol.

A vildg dtformilhato,
mondjdk nektek,

és mozdulni fogtok
egy kozos akarattol.

A vildg dtformilhatd,
mondja a kizds akarat,
és mozdulni se tud

a ti gyengeségetektdl.

A vildg dtformdlhato,

mondja a vildg,
és szeretne nem mozdulni.
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HALMAI TAMAS

1975-ben szilletett Pé-
csett. Egyetemi tanulma-
nyait a Pécsi Tudomany-
egyetem magyar szakan
végezte. Jelenleg Kom-
lon, a Nagy Laszlo Gim-
naziumban magyartanar.
Legutobbi irasat 2007. 1.
szamunkban kdzdltiik.

Park egy tdvoli
kontinensen

Voros Istvdn Teoréma cimii versérdl

Mind a haldl, mind az élet a nyelv
hatalmdban van, és a miképen kiki szeret
azzal élni, gy eszi annak gyiimdlcsét.”
Példabeszédek 18,21

Minden it hisbdl van.”
Edmond Jabes

Voros Istvan koltGként és irodalmarként is legtermékenyebb szer-
z6ink kozé tartozik. Egyenstilyosan jelentékeny lirdja szamos fontos
darabbal jarult mar hozzd kortars koltészetiink vonzé sokszindsé-
géhez. Alabb elemzendd verse A dardzs tanitdsai cimd kotetében
(Pécs, Jelenkor [,,E16 Irodalom”], 2000) volt olvashatd.

Teoréma

Mi is az a koltészet? Gyorsan
megmondom neked, mieltt
rosszul leszel a kérdéstol.
Park egy tdvoli kontinensen.
Kell autopdlya is a kozelbe,
hogy zavarjon. Kell egy
fekete kastély iiresen, le-
nejlonozott biitorokkal, hogy
oda betérhess fazni. Virj,
még nem tudsz mindent.

A koltészet az, hogy ott

kell élned, termosszal,
elemdzsids dobozzal babrdlva
minden nap. Sétdlni

mész tehdt a parkba, és a
forrdsokat szdmolod. Bokdig
siillyedsz a csak felszinén
fagyott mocsdrba, a jég alatt
aprd halakat figyelsz meg.
Ez lenne tehdt, kérdezhetnéd.
Ez sem. Az, hogy nem leszel
itt, hogy most se vagy itt.
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A kapcsolat a meg nem
sziiletettekkel. Nem az abortdltak
rdzsaszin népével, velik, akik
meg sem foganhattak. Két

honap alatt is torténhet valami
fontos. Egy meteort képzelj,

mely a foldre szeretne becsapddni.
Ez lenne hdt a koltészet?

Nem, ez a szerelem.

A md verstanilag szabadversnek mondhat6, nyelvezetére az él5-
beszédszer(iség jellemz6. A 31 rimtelen sor astrofikus szerkezet-
ben, enjambement-okkal is stirtin élve kelti a rogtonzs, a nem-md-
vészi beszéd képzetét.

A(z olvas6t?) megszolité beszédméd és a kérdés—felelet retori-
ka révén el6allé dialogikus beszédhelyzet sajitossaga, hogy vol-
taképpen a megszdlitott helyett is a vers alanya beszél. Ami
egyszerre kozvetiti azt a beldtast, hogy a szoveget (barmilyen
szoveget) mindig az én uralja-alakitja, valamint, hogy a szoveg
(a vers, a nyelv) csak az én-t alakithatja-uralhatja viszont.

A vers altal — szép lirai dlparadoxonnal — a koltészet beszél
a koltészet meghatdrozhatatlansagarél. (A meg-hatarozhatatlan-
sag, a de-finidlhatatlansag itt azt is jelenti: ami meghatarozhatat-
lan, az behatarolhatatlan, hatirok kdzé nem szorithatd, azaz ha-
tartalan, vagy legaldbb hatdrai be nem lathatok...) Ez egyrészt
ars poetica-jelleget kolcsonoz a szovegnek; masrészt a posztmo-
dern irodalmisag onreflexiv hajlandésaga s onreferens hajlama is
megmutatkozik benne (amely hajlamra, hajlandésagra a Teoréma,
puszta létével, egytittal reflektal is!).

A folytonos helyesbitésekkel elbizonytalanitott definiciés ki-
sériet értelmében a koltészet titokzatosan tavoli (,tavoli konti-
nens”, ,fekete kastély”), de bensOségesen rendezett (,Park”);
nem az idill biztositéka (,Kell autépalya is a kézelbe, / hogy za-
varjon.”), nem is a tokéletesség igérete (, kastély liresen”, ,betér-
hess fazni”), mégis kényszerit6 erével bir (,ott / kell élned”), s
megismerésre csabit (,Sétalni / mész tehadt a parkba, és a / for-
rasokat szamolod.”, ,a jég alatt / apré halakat figyelsz meg”);
nem mentesit latszat és lényeg kett&sségének csapddjatol (,,Boka-
ig / sullyedsz a csak felszinén / fagyott mocsarba”), ugyanak-
kor 1étbolcseleti vonatkozassal képes raeszméltetni a sajat hely, a
sajat 1ét, a sajit én kontirtalan rejtelmességére, a van és a nincs
viszonyanak bonyolultsagara (,Az, hogy nem leszel / itt, hogy
most se vagy itt. / A kapcsolat a meg nem / sziiletettekkel.
Nem az abortaltak / rézsaszin népével, velik, akik / meg sem
foganhattak. Két / hénap alatt is torténhet valami / fontos.”).

Helyesbités, elbizonytalanitas és kisérlet; titokzatossag és ren-
dezettség, tavolisdg és bensségesség; az idill és a tokéletesség
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kétségek kozt tartdsa; megismerésre kényszerit§ hivas, elhfvds;
latszat és lényeg, van és nincs problematizaldsa; a személyesség
és a személytelenség kockara tevése egyazon versnyelvi mive-
letben: azt érezhetjiik, hogy amit Vords miive a koltészetrdl 4llit,
azt -— mint koltészeti alkotds — sajat nyelvi magatartasaval
maga is megvalositja, maga is szinre viszi.

A definiciés sorozat utolsé eleme kozmikus tavlatba helyezi,
végsbkig fokozza a koltészet mivoltara/mibenlétére iranyuléd
kérdést: ,Egy meteort képzelj, / mely a foldre szeretne becsa-
podni.” E hiperbolikus képre kovetkezvén sziikségszertien kap
minden el6z6nél nagyobb nyomatékot a tartalmi varatlansag po-
étikdjara épitd valasz, a vers zarlata: , Ez lenne hat a koltészet? /
Nem, ez a szerelem.” (E megoldas Elizabeth Barrett-Browning
Portugdl szonettek cim( verssorozatdnak els§ darabjat juttathatja
az intertextusok esztétikajan iskolazott befogad6 eszébe. Ennek
utolsé sorai igy szélnak: ,...S tudtam, egyre jar / Nyomomban
egy misztikus Idegen / S hajamndl fogva hatra rdnt-cibal: /
»5z6lj, ki vagyok?« — s én halkan felelem / Zord zengésl sza-
véra: »A Haldl.« / S eziist hang cseng ra: »Nem. A Szerelem.«”
[Kardos Laszl6 forditdsa.] S ha ehhez hozzdvennénk, hogy a
Teoréma jelol6 elStagjan az isten, isteni” jelentés érthetd at, az
értelmezés koreit — koltészet, szerelem, haldl és Isten fogalmai
mentén — végképp beldthatatlannd tagithatnank. Amit egy kovet-
kezd elemzés talan meg is tesz majd...) A koltészet definidlasa-
nak kudarca rogziil e ponton? Vagy koltészet és szerelem egylé-
nyegliségére ismer rd a koltemény beszélSje? Esetleg azt
mondjdk e szavak: a koltészethez (a miithoz, a miivészethez, az
esztétikai léthez) a szerelmen (a szenvedélyes on-dtadas transzcen-
dens kdprazatu teljességén) at vezet it — melynek azonban a
vers nem ér, nem érhet a végére? Hanem mintegy az olvaséra
bizza a célhoz érés mddszertanat? Tudva (s ekképp tolmdcsolva
e tudast), hogy csak személyes utak léteznek?

Csupan annyi bizonyos: a vers demonstrdlt latasmodja szerint
koltészet és szerelem (a szerelem nyelve és a nyelv koltészete)
egymast értelmezik, egymas fel6l értelmezhettk s egymashoz vi-
szonyitva értelmesek. Kozos és kolesonds definidlhatatlansaguk
— legalabbis a racié és a logika szintjén (lasd a vers cimét!) —
alapvetd tapasztalat, egyszersmind idealisztikus alapvetés.

Akérha két szembeforditott tiikkor kozott allna az olvasé — a
koltészetben a szerelmet, a szerelemben a koltészetet lathatja
tiikroz6dni; s mindkettében: magat.
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Az oregkor
FECSKE CSABA kl;i SZ(.).bén

két kopott szem mit nézel hova

ldtsz nem érdemes messzire

bdr kacskaringds ut visz haza

kozel mdr kincseim vagy biineim
hozom mint vad lenyizott bunddjdt
vonszolom drnyékomat mit ma abbahagyok
holnap folytathatom-e

abbahagyom vagy abbahagy

mire van ami nem jo semmire
helyemben vajon mindig én vagyok
idegesitd’ a bamba agy sotét

zugdban éhenkdrdsz 0rom nyafog
borom kinbtt ruhaként lotyog testemen
érzem ahogy lassan korhadok

Az a cél

sorsrol levilt arcok
emlékezet néma avara

a részvéttel rdd tekintd szem
alagiit folderengd vége
remény

hogy odaérsz ahovd igyekszel
hogy ahol éppen ott vagy

és aki vagy

az a cél
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'Babits Mihaly
forditasaban: ,Nagyon
meréve val szemed, s

meréssze!” (Purgatorium
32,9)

?Babits Mihaly forditasa
szerint: ,S én
megfordiltam, ahogy 6
kivanta” (Paradicsom
22, 22)). Az olasz
eredetiben a latason
van a hangsly.

A szerelmes Dante

A Purgatdrium utolso el6tti énekében Dante, sok megproébaltatas
utan, a foldi Paradicsom kimondhatatlan szépségli kertjében bo-
lyong. Vergiliusz, ki nem mélté e hely szentségéhez, mar tovatiint,
helyette 4j kalauzok érkeztek, csupa csinos, iidvos szépség, kozot-
tiik a régi, de Gjonnan fellelt égi kedves, Beatrice: § vezeti a min-
den poklot megjart vandort a legf&bb titok felé, & késziti fel a szent
Osszhang megpillantdséara, Isten szinelatasara. Dante izgatottan
varja a fejleményeket, Beatrice vigyazo szerelemmel vezeti kedve-
sét. Az isteni titok birodalmanak a kell6s kézepén azonban, mikor
szemiigyre veheti azt, amit haland6 ember csak a legkiilonlege-
sebb kegyelem éltal lathat, a kolt§ egyaltalan nem az isteni cso-
dakra figyel: faradhatatlanul és kizarélag a kis firenzei ng, Beatrice
latiséban vész el! Ugy issza magaba évek 6ta nem latott kedvesét,
hogy minden ereje elhagyja 6t, érzékei kihunynak, egész lénye la-
tassa alakul at, Beatrice latasava. Ki tudja, meddig gyonyorkodne
tovabb Beatrice alakjaban, ha az iidvoziiltek hangja fel nem csat-
tanna az égiekhez méltatlan cselekedet lattin: ,Troppo fiso!”
hallja Dante ijedten a megrové hangot,' és immar maga is igyek-
szik Istenre emelni tekintetét, Beatrice eszeveszett bamuldsa he-
lyett. Ugyanez a helyzet azonban még tobbszor is megismétlsdik.
A Paradicsom huszonkettedik énekben példaul djra Beatricének
kell raszélnia kedvesére, hogy figyeljen mar masra is, ne csak az 6
szent mosolyara. Dante nem sz6l, aldveti magét szerelmese paran-
csanak, come a lei piacque li occhi ritornai,® de szinte halljuk Az ij élet
szavait, amelyekkel a kolt6, mikor elészor pillantotta meg a boldo-
gité Beatricét, kimondta minden valddi szerelem elsé mondatat:
,Ime a nalam er8sebb isten, aki eljott, hogy uralkodjék folottem.”
A tekintet irdnyuldsa a szeretet helyes irdnyanak a probléma-
jat veti fel, és nehéz volna figyelmen kiviil hagyni a Szinjdtékot
alapjaiban atjaré roppant diszharmoéniat, ami a latas és a szere-
tés igazsaganak dilemmajabol fakad. Szent Agoston szerint a
szerelemben mindig hdrman vannak: aki szeret, akit szeretnek és
a szeretet maga. Hogyha pedig, ahogy a Biblia tanitja, Isten nem
mas, mint a szeretet, azaltal akar tudnak roéla, akar nem, a min-
denség tor be az egymast akar6 véges lények kozé, megzavarva
ontudatlan légyottjukat. Hippo pilispoke és a legtobb kozépkori
misztikus szdmdra a szeretet irdnyanak a problémaja innentdl
fogva nagyon egyszer{i: a szerelmeseknek el kell forditani tekin-
tetiiket egymasrol, és meg kell emelni sziviiket Isten felé. Aki Is-
tennél barkit, barmit jobban szeret, az — mondja Agoston — Is-
tent csalja meg. De lehet-e, szabad-e szeretni a szeretetet magat?
Dante mfive tulajdonképpen ezen a ponton kezd&dik, amennyi-
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ben a koltd, szerelmes férfiként, ebbe a szamara hol tal kdnnyi-
nek, hol tulsdgosan nehéznek tiing misztikus megoldasba egész
egyszeriien nem egyezik bele. A versfolyamdban sajat elidegenit-
hetetlen férfivoltaval szembesiilé kolt6 a vagyodas kitlintetett
alanyaként fogja fel magat, aki tobbet akar, mint semleges teori-
at, személytelen igazsigot, lényegfeletti Istent. Szerelmes vi-
szonyt, tapasztaldst kovetel, ami elhiteti vele, hogy igaz az igaz,
és legitimalja Istent keres§ sorsat. Merre irdnyuljon a szereté te-
kintet? Ki adjon iranyt a szerelemnek? Kit kell szeretni? Lehet-e
szeretni mast, mint a Szeretetet? Ezek a kérdések adjak Dante
muvének alapjit, ezért indul ttnak a Commedidban. Danténak
persze mar akkor van vélasza a szerelem konkrét targyat és ira-
nyat illeté kérdésre, amikor belép a Pokol kapujan, hiszen beval-
lottan Beatricéhez tart és nem Istenhez. Beatrice hive §, mondja
réla még az égi szépek korusa is, Beatricéért indult neki a farad-
sagos utnak: »Fordulj hivedhez, fordulj szent szemeddel / 6 Be-
atricel« — sz6lt a dal —, Ki annyi / 1épést tett, mig im Hozzad
érkezett el!” (Purgatdrium 31, 132-5. Babits Mihaly forditasa) Am
a Komédia évszdzados tanulsiga éppen az, hogy a koltd mi mo-
don tanulja el — vonakodva — szerelmét6l, Beatricét6l az isteni
szerelmet, és hogyan adja 4t Beatrice, a misztikus elméletnek
igazat szolgaltatva, a maga helyét s a maga szerelmét, Dantét,
szerelme jelédl, Istennek.

A szerelem nagyasszonydval, Beatricével el6bb, a valo életben,
Firenze utcain, majd pedig a méltan isteninek nevezett mdben a
Purgatérium hegyének legtetején, a foldi paradicsomban talalko-
zik Dante. VirdgfelhSben érkezik az Asszony, az angyalok kezé-
bél fel-lehulié tengernyi virag és a csodélatos kormenet el-elfedi
bajos arcat, szent mosolyat. Dante még nem litja szemeivel Beat-
rice arcat, nem tudja, nem meri elhinni, hogy & az, de mar ujra
érzi a nagy er6t, amely magaval ragadta fiatalon, és egész testé-
ben beleremeg a gyonyoriiségbe. Most aztan forr és hullamzik az
egész Iélek — mondana Székratész —, a vagy mintegy bennszo-
rulva liktet, mint az iitSerek, tigyhogy az egész lélek magankiviil
van gyotrelmében, de a szépre emlékezve Orvendezik is. Dante a
meghokkenés (stupor), a remegés (tremando), a félelem (paura), a
lestjtottsdg (affranto) szavait haszndlja allapotdnak leirdsara, és
Vergiliuszhoz fordulna, benne tdmaszkodna meg, hogy 0ssze ne
essék a hihetetlen gyonyor sulya alatt, de Virgilio dolcissimo padre
nyomtalanul eltlint, a lAtvany rd mar nem tartozik. Egyediil ma-
rad Dante bolond gyonyorével, aléltsagabol az tamasztja fel, hogy
— az egész mi folyamdn el§szor és utoljara — sajat nevét hallja,
amint égi szolam hivja és szoélitja fel, hogy szedje Ossze magat az
el6tte levd Gtra. Aztan Beatrice is bemutatkozik, akit a kolts eldre
megismert a sziv bels§ litktetésérdl, mely kozelségének oriilt, s a
két név, Dante és Beatrice mintegy jelképesen Gsszecseng, egyet-
lenegyszer, a Szinjdték angyali szépségli szovegében.
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A kormenet cstcsaként megérkezé égi holgynek meg kell ne-
veznie magdat, mert a tdlvilagi randeviira Beatrice tgy érkezik,
hogy arcat fatyol takarja el. Ennek részint az az oka, hogy a fol-
di szépségekhez szokott Dante szeme elGtt csak fokozatosan tar-
hatja fel magat az égi tiinemény. A fatyol emlitése altal azonban
a kolt6 egy korabbi taldlkozasra is utal, amikor az els§
asszonnyal, Evaval ismerkedhetett meg, és akirdl a Szinjdték
szovegében azt olvashatjuk, ,hogy mikor minden, f6ldén és
mennyben / engedelmes volt: maga, ujdon asszony, / nem t{irte
fatylat ill§ tirelemben.” (Purgatdrium 29, 25-29), aki tehat akkor,
amikor ég és fold engedelmeskedett az isteni parancsnak, ellent-
mondott annak, és nem volt hajlandé elfatyolozni az arcat. Talan
arra az antik bolcsek altal hangoztatott kijelentésre utal itt Dan-
te, miszerint a természet szeret rejtekezni, és ezt gondolja tovabb
az emberi 16t fel6l. Ha ugyanis, ahogyan a kdzépkori realizmus
gondolta, minden létez6 egy-egy betli abban a konyvben, amit
Isten ir, akkor olvasni a vilagot annyit tesz, mint azt a lathatat-
lan értelmet fiirkészni, amit a lathaté dolgok rejtenek. Létezni
annyi, mint birni egy titokkal, egyfajta hitorszaggal, magasabb
hazédval, amit megoszthatunk, és amire egész létiink altal akar-
va-akaratlanul utalunk. Eva btine, az engedelmesség hidnya eb-
bdl a szempontbdl nem is egy puszta etikai vétség, az engedet-
lenség biine, hanem az &t meghaladé titok semmivé tétele, az,
hogy tgy tesz, mintha létében nem volna mas, mint dbnmaga. Az
egyedi 1étezd radikalis — nominalista — valdsdgossagat hirdet-
ve, kiszolgaltatja 6nmagdt onmaganak, és ezzel kiszolgaltatja az
6t akaro férfit az érzéki valdsagnak.

Az a n6, aki, mint Eva, nem védi arcat, mert nincs mit véde-
nie, voltaképpen ledobja magarél Isten képét, mint egy folosle-
ges ruhadarabot, ami eltakarja pompas bajait, és elb{ivolsé onma-
gat kinalja fel a férfinak. A végességbe rant, mert megtagadja
azt, hogy léte révén magasabb vilagra utaljon. Azt akarja, hogy
a férfi 6onmagaért szeresse, csinos combjaiért, haziassagéaért, bi-
neiért, szeszélyeiért. Testének minden ize azt kialtja: ,Engem
lass, engem szeress!”. Titoktalanitja a létezést. Beatrice, ki az elsé
pillanattél 6vja lénye féktelen ragyogasatol szerelmét, Eva ellen-
tétparja: elfatyolozva érkezik Dante elé, egy titkokkal teli, gaz-
dag vilagot sejtetve, ami nem &, de amit & nyit meg. Uj életre
hivja kedvesét, melyre mélténak taldltatott. Szimbolikus értelem-
ben is Dante elvakuldsatél prébalja tehdt megdévni magukat, és
Beatrice titokkal teli megjelenésére Dante vélasza valoban nem
az lesz, hogy nézésével birtokba veszi, bekebelezi az el6tte allo
nét, hanem az, hogy tekintetét a foldre szegezi. Ez a szerelem
elsé prébdja, a tekintet aldzata; az igaz szerelmes tobbre ligyel,
mint amit szemeivel 14t, mert tobbre hivatott. Amikor a mésikra
néz, tekintetével nem a nd husdba mar, megsebezve Gt, hanem
tarsért séhajt annak a titoknak a megdrzéséhez, amit ¢ is maga-
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ban hord. El- és felismeri szerelme véges lényében a végtelen is-
teni lényeg roppant jelenlétét; Istent olvassa, betlizi szerelme
tagjaiban, tekintetében, gondjaiban. Beatrice megjelenése olyan,
akdr egy proébatétel, és Dante, Beatrice finom vezetésével, kiallja
az els6 probat, j6l banik latasaval, érzékeivel: szerelmében kész
megtanulni a teljes vilagot és a teljes életet. Nem hidba vonult
végig a semmi foldjén, a blindk s a testi szerelem kilatastalan si-
vatagan: mélté immar a magasabb szeretetre. Beatrice drommel
latja ezt, de, szerelme jeléiil, azonnal tjabb prébatétel elé allitja
kedvesét.

Beatrice masodik prébatétele nem kevés meglepetéssel szolgal
Danténak, és talan az olvasénak is, hiszen kozvetleniil a szerel-
mesek régen vart taldlkozdsa és egymadsra taldlasa utan az égi
asszony els§ tette az, hogy lehordja szerelmét, amiért elhagyta 6t
azutan, hogy — Babits szép forditdsaban — & ,hiisbol a szelle-
mig felért”, lehordja Dantét, hogy 6cska nék karjaiba hullt, ahe-
lyett, hogy emlékét taplalta volna. Giinyolédik Dantén, foldhoz-
ragadt vagyain, és szinte csodalkozva latja, hogy egyaltalan
képes volt elindulni felé. Egy olasz né vad féltékenységével,
mely a keresztény igazsiagossag kovetelményébe oltozik, vallo-
mast, gyonast kovetel Dantétdl, és vallomasiat a megszeppent
férfi helyett maga mondja el, Dante ajkat pedig egy beismerés-
nek alig tarthatd, mert alig-alig hallhaté ,igen” hagyja csak el,
mellyel, egyetlen halk sz6éval mégis, meggyonja egész szégyenét,
szerelmét, multjat, jelenét, biineit, majd meggyotorve Gsszeesik.
Csodalatos onidézet ez az ,,ch’io caddi vinto” (legy6zve Osszees-
tem) a Commedidban: a tehetetlen foldre zuhands képe a Pokol
0todik énekére utal, ahol Paulo és Francesca torténetét hallva a
koltd ugyanigy elalél az atélt tapasztalat intenzitdsatol. A Purga-
torium 31. és a Pokol 5. éneke kozotti athallast és kapcsolatot
Dante egészen nyilvanvalova teszi azaltal is, hogy Beatrice egy
helyiitt ugyanazt a harmas rimpart alkalmazza itt, mint ott, ami-
kor Francesca szavait hallgatva a kolt6ben megtort egy pillanat-
ra a lélek (spense/pense/offense, Purgatdrium 31, 8-12, v6. Pokol
5, 107-111.). A tudatos parhuzam révén a koltemény egy tjabb
Osszehasonlitast vezet be, amelyben Beatrice ellentétparja immar
nem Eva, a fatyolt, a titkot megtagad6 és dnmagét puszta préda-
va, a férfit pedig névadassza, nScsabassza, tehdt rabszolgava at-
valtoztatdé nd, hanem a csodéalatos Francesca da Rimini.

A pardznasdg bfinében szenvedé nd és parja, Paulo amiatt
gyotrédik egytitt orokre a Pokol bugyraiban, mert hazassagtoré-
sen fogtak Gket. Francesca feleség volt, de nem Pauloé, és a ko-
zosen egyiitt toltott idS, a lovagi szerelmes torténet olvasasa
blinbe vitte Gket, a szerelem b(inébe: ,aznap tobbet nem olva-
sank azontdl.” (Pokol 5, 138., Babits Mihdly forditasa) De lehet-e
bin ilyen forr6 és szenvedélyes szerelem? Dante meséje csodéla-
tosan mutatja be azt, hogy a pokolbeli szerelmesek valosaggal
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osszeragadnak az irtézatos bilin kovetkeztében, kozosségitk o6rok-
kéval6 lesz, ahogy persze, elvélaszthatatlan egyiittlétitkben,
szenvedésiik is. A szerelem, titkos kotelékként, valami végss
szolidaritds: a szerelmesek ketten eggyé valnak, elvalaszthatatla-
nul. Am ha a vagyat a binben rejlé 6rom teszi csillapithatatlan-
n4, akkor a két életbdl egyetlenegy, orok haldl lesz csupén:
»~Amor condusse noi ad una morte”, fejezi be pokoli meséjét
Francesca: , Szerelem vitt kettdnket egy haldlba”. Francesca tobb,
mint Eva, hiszen nem pusztan csabit, felkindlva dnmagat, hanem
eszeveszetten szeret és elveszik a szerelemben, ahovd Paulo va-
gya magaval rantja 6t. Tette, mely szerelembdl fakad, nem onto-
16giai, hanem ,pusztan” erkolcsi vétek, aminek a kovetkezmé-
nyeit ldzas szomortsaggal veszik tudomasul a szerelmesek. A
pokol mélyén sirva idézik fel feledhetetlen 6romiiket, melynek
blintetése ez az irt6zatos és mégis vigasztald, hisz kozos, elkar-
hozas. Hogy a szerelem forr6 vagya, f6ldi édene bin lehet, és
pokol lehet a jutalma, azelStt Dante értetleniil all, és szdrnyiil-
kodve esik 0ssze hallvan biiszke sorsukat; hogy mit6l bln ez a
vagyodas, azt csak Beatrice alakja és szerelme érteti meg vele,
akkor, amikor tjra Osszeesik, immar sajat sorsa folotti kétség-
beesésében.

Beatrice, amikor Francesca szavaira utal, sajit szerelmének
kiilonbségére hivja fel a figyelmet. Beatrice is megjarja a poklot
kedvese kedvéért, de nem azért, hogy mindketten elvesszenek,
hanem hogy megvaltsa a szeretett férfit: fiatalkori haldla titka-
val, érthetetlen és visszafordithatatlan messzeségével és 1jboli
megjelenésével tanitja emlékezni Dantét, aki a néi hus kilatasta-
lan, pokoli kozelségébdl akart a felejtéshez mindendron erdt sze-
rezni. Beatrice titka, amit rejtélyes messzeségével, korai halala-
val, szerelmes pokoljardsaval, paradicsomi varakozasival és
jelenlétével elhoz Dante életébe: Isten. Ha képes arra, hogy néi-
sége ne meriljon ki idomainak és vagyainak mutogatasaban, ha
a titkot nem el-, hanem felfedi, mert nem onmagat adja csupan,
hanem véges dnmagdban a végtelen istenit, akkor a ng, mint Be-
atrice is, mindenné ng, és szerelme immar nem az anyag felé
loki a férfit, a hus, a vildg htsa felé, hanem, paradox mddon,
anyagtalanabba, konnyebbé teszi, kiemeli a mindennapokbél. A
szerelem az Isteni szinjdtékban talan nem is mas, mint az az 6rult
energia, ami ahhoz kell, hogy a valdsag és a lehetGség kozotti
roppant tavolsagot athidaljuk: a lehetGség valosag lesz altala, a
val6sag pedig, a mérhetetlen fel6l, pusztan egy lehetséges vilag
a sok koziil.

Err6l a megtisztuldsrol szol Beatrice a Purgatdriumban, mely-
ben a férfi és a né nem elrabolja egymast, hogy kielégitést sze-
rezzenek maguknak, s hogy aztin Wjra egymdsra bukjanak,
mintegy Orok biintetésb§l szabadulni nem tudvan egymastol,
hanem egyiitt é] a masikkal Isten szine el6tt. Megemelik, kozo-
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sen, a tekintetiiket és a lelkiiket. A szerelmesek nemcsak ott
bukhatnak el, hogy testek préddjava valnak, hanem ott is, hogy
képzeletiik gazdag ereje olyan almot szér rajuk, mely révén lé-
tiik igaz tétje elhomadlyosul tekintetiik elStt. Francesca és Paulo
biline az, hogy csak magukra gondoltak, hogy nem adtak teret
életiitkben az Gket meghaladé titoknak, mert gondatlanul elrabol-
tak egymast maguktél és masoktél. Orokre egyiitt lesznek, mert
odaadén és Gszintén szerették egymast, de a pokol lakéiként,
orok szenvedésben csak egymast tantsithatjak, a hust tagjaikon,
amit oly jol ismernek. Gyonyorii szerelmiikben elvesztek, ami-
kor nem ismertek magukndl nagyszer{ibb val6ésdgot, amikor ki-
szolgaltattdk egymast sajat maguknak. Beatrice szerelme viszont
az emberi lélek magaslata, amely az igaztalan élettSl, via non
vera, az igaz élethez vezet§ ut. A lélek allapota a halal utan,
melybe Dante Beatrice révén belekostol a foldi Edenben, a teljes
tisztasagé; szerelemben megélt tisztasdg. Dantét, Beatrice paran-
csdra, Matelda furoszti meg a foldi paradicsom két folydjaban
(Purgatérium 28, 127-8.). ,Tiemmi!” ,Fogézz belém!” — kidltja a
dics6, az égi szép a férfinek, majd megragadja, atdleli 6t, karjai-
ban ringatja, és a kolt6 belékapaszkodva, szinte maga ellenére,
de biztos nem sajat erejéb6l vesz részt a ritudlis tisztuldson, mi-
kozben az 51. zsoltir kezd§ szavai hangzanak fol. Az ujjasziile-
tett férfi aztan, ki felejteni és emlékezni tanult, tincot lejt az eré-
nyeket megtestesité bajos holgyekkel a folyé partjan, konnyen,
boldogan. Nincs ennél teljesebb harmonia; 4j csillagképek hor-
dozzdk sorsat immar a koltének.

Dante elhagyja a foldet, és Isten fényes orszagdba érkezik
meg: egy Uj vilag fogadja magdba. Isten paradicsoma ez, és
mégis, Dante személyes paradicsoma is, szerelmé¢, ami Gj palya-
ra allitja, Gj teret és Gj id6t harcol ki maganak a lelkében. Isten
dicsSségének hirdetésével kezdédik az elsé ének, &m Dante itt is
mindenekel6tt és mindenekfelett Beatricére emeli a tekintetét: a
mennyei tiineménybe meriilé Beatricét nézi, bar az égi nd sze-
meinek tlikrében mar ott reng, ott remeg, mint éjjeli kit vizében
a csillagképek, az orokkévalosdg. Dante megtanulta latni a vila-
got és ismerni dnmagdt, szeretni a titkot a szerelemben, és Gvni
szerelmét onmagdaban, kitdgult szdmdra a val6sag és kozel keriilt
onmagdhoz; most mar csak a legvégsd tanulsag var ra, annak a
megértése, hogy amit a szerelemben latni kell, az az, ami lehets-
vé teszi a latast, akit szeretni kell, az pedig az, aki lehet&vé teszi
a szeretést; erre tanitand most Beatrice 6t. Azért ajandékozza
meg Dantét sajat kozelségével, hogy tavlatot nyisson a sajat va-
gyaiban megrekedt és a kozelségért heviil6 koltének. Elére- s
hétralép, kivar, figyel, 6v, szeret, mintha tdncolna, mintha jatsza-
na, s a kolt6 hd figyelemmel koveti tarsa minden gesztusat. Az
igazi szerelmesek — sugallja minden mozdulataval és szavaval
Beatrice — nem egymast nézik, egymasra éhesen, mint Paulo és
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Francesca tette, hanem kozosen az istenséget. A szerelem a fi-
gyelem kozossége, kozos cél, megosztasa egy végsS célnak: a
szerelmesek atadjak egymdsnak nem egymast, hanem az isteni
val6sdgot. Nem egymast szeretik, hanem egyiitt szeretnek. Akik
pedig ketten egytitt igy tudnak nézni a vilagra, azok a szeretet
végsS szabadsagaban élnek, szamukra a szerelem kozos ima, és
ebben az imdban a szeretSk egymastdl is szabadok, mert mar
nem egymast furkészik, hanem egyiitt a titkot. Az igaz szerel-
mesnek még a szerelemtdl is tisztanak kell lennie.

Dante itt keveredik konfliktusba tarsanak, szerelmének: Beat-
ricének a tanitasidval. A szerelem egy kozos titok Orzése, és a
szerelmesek kozos titkdnak a neve, Dante és Beatrice ebben
egyetértenek, a keresztény Isten. Beatrice azonban ennél is to-
vabb megy, szerinte ugyanis a szerelmeseknek be kell latniuk,
hogy egymassal semmire sem mennek: egymds bamulasa és sze-
retése helyett egy kovetkez§ létfokra kell emelkedniiik, ahol
egyediili igaz szerelmestik Isten lesz. Beatrice nem tesz mast,
csak levonja a szerelem és a titok azonitiasiban rejlé gondolat
végs6 kovetkezményeit: ha a szerelmesek nem egymds, hanem
egy titok 6rz8i, melynek létiket és szeretetiiket koszonhetik, ak-
kor helyes, ha kozvetleniil ennek a titoknak a szerelmeseivé vél-
nak. A szerelmes férfi viszont alig hiheti, hogy tdjra megtalalt
kedvese e személytelen szerelem iranyaba vezetné vagyait; az
ir6 ezen a ponton sajat latomdsatol hgkol vissza és dobben meg.
Dante tgy mutatja be a Komédia lapjain kedvesét, hogy olyan
ndkkel hasonlitja 0ssze bdjos alakjat, akiknek ellentétparja lehet:
elébb Evaval, Francescaval, akiknek messze folébe kerekedik,
majd végiil Méridval, az Osanyéval, aki messze meghaladja 6t,
és akinek Beatrice végiil atadja a helyét. Az o6rok néi alakjai
ezek, melyek magukhoz vonzzdk Dantét, a kolt6t, az embert, a
férfit, ringatjak, karjaikba zdrjik, és elveszik tSle vagy elhozzdk
neki a titkos életet. Eljon érte Beatrice, megjelenik elStte, kiveszi
6t az Evak és a Francescik karjai koziil, &m egyben meg is ta-
gadja sajat magat tSle és mintegy tovabblenditi a nala is istenibb
asszony, Maria alakja felé. A nSiség, legyen akar a fold legszebb
ndje a karjainkban, csak jelképe az orok néinek, amely a valo-
saghoz viszi el a lelket: minden foldi né és szeretés csak egy-egy
lépés a Boldogasszony, majd a legfGbb Isten felé felé: scala ad
ascendendum in Deum.” A Commedia bemutatja tehdt a szerelmet,
mint esztétikai és etikai tapasztalatot, a szerelmet, ami latni és
élni tanit, megtisztit és felemel, az egyediili erét, ami erre képes
— s aztdn bemutatja, hogyan lesz a szerelem, a foldi vilagban
rejlé elsé és végsS erd az lidvoziilés pillanataban a mindenség
szerelmévé, hogyan foszlik tehdt semmivé, tinik el az egy, az
egyetlen szerelem idedja, csakigy, ahogy Beatrice is eltinik a
tobbi csoda kozott, és utolsé mosolyaval beilleszkedik a gyonyo-
rd, végtelen égi rendbe.
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A szerelem, egy né szerelme, nem lehet a végs6 cél, a szere-
tett lény tehdt, épp a szerelem roppant hatalma folytdn, mely a
végtelenbe lendit, egy bizonyos ponton til csak akadalya a sze-
retésnek. A kérdésre, amit Dante folvet — lehet-e tigy szeretni,
hogy a szeretet tirgya ne alljon utjdba a szeretetnek? létezik-e
kozelség, ami nem mulik el, nem adja at a helyét, hanem 6rokre
magdaba zar és végsS vildg lehet? — a Szinjdték véalasza nem le-
het mas, mint negativ, de Danténak nagyon nehezére esik ez a
véalasz, mely pedig a teljes boldogsagot, az Istenre hagyatkozas
Gtjat nyitja meg a hivé ember el6tt. Egész miivében kiizd azzal
a szorny(, Udvozité beldtassal, amire Beatrice szerelme tanitja.
Hogyan is akarhatna azt, hogy ne akarja azt, amit teljes lényével
akar? Miféle szeretet nevében kellene képessé vdlnia arra, hogy
ne szeresse azt, akit szeret, hogy lemondjon Beatrice iranti sze-
relmérdl, vagy Istenszerelemmé stilizalja azt? Dante a Szeretet
kozelében is Beatricéért rajong: ha §szinte magahoz, nem is tud
mast tenni. Es mégis: nagyon j6l tudja, s6t érti, hogy a szeretet
végsS személytelenségének a torvénye az istentilés jogos és elke-
rillhetetlen parancsa az emberben. A szeretet paradoxona az,
hogy a szerelmes élet emberformdls, személyes erejének jut az a
szerep — talan épp azért, mert a szerelem nap mint nap élet és
halal hatarvidékén imbolyog —, hogy megseijtse a tulvilagi 1éte-
zés eljovendd éallapotdt, amelyben az ember mindentdl eloldva
nem fiigg mastol, mint Istentdl. A szerelmesek megrazé képessé-
ge az atvéltozasra, amellyel az Olelésbdl egyszerre olés, a gyala-
zatbol pedig boldog alazat lehet, csupan annak az elmulasra ko-
vetkezs, végsd metamorfézisnak a foldi képe, mellyel az ember
az O6rdogibe vagy az istenibe 6ltozik, immar visszafordithatatla-
nul. Ezért, hogy raszélnak Dantéra, aki nem sziinik Beatricét
csodalni, és 6t kivanni még a Paradicsomban is, ezért, hogy
Osszeesik Paulo és Francesca sorsa littan és sajat sorsiara emlé-
kezve, amellyel a vagy feledhetetlen 6romeibe hullt. Az elmulas-
tol tetten érten az emberi léleknek olyan valésaghoz kellene,
mar itt, a foldi 1étezés sziik korlatait kozott kotnie torékeny éle-
tét, ami orok, ami megmarad. Csakhogy ami 6rok, az nem léte-
zik, az nem lathat6, az nem olelhet6. Amit szeretni kell, azt f6ldi
moédon nem lehet szeretni, amit pedig foldi médon szeretni le-
het, azt végsd soron nem kell szeretni.

Az 6rdk néiben rejlé pesszimizmus nyilik meg a Paradicsom-
ban Dante elétt: a szerelem, minden foldi szerelem, mint metafi-
zikai valésag és erd, vardzs és csoda elkeriilhetetlen végességé-
nek végsé konkluzidja, mely tudja, hogy csak foldi példakép
minden mulandé s hogy az orok néi vezet el az igaz valosag-
hoz, de azt is tudja, hogy ezaltal voltaképpen a szerelem, a ko-
zelség varazsa, az intimitds végtelen csoddja az, aminek el kell
illannia, hogy atadja helyét a magasabb istenségnek. A kozjaték,
a kozelség komédiaja, lett légyen barmely csodalatos, semmivé
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foszlik a hatalmas, mindent irdnyité isteni komédia kezdetével.
Van ebben valami végtelen szomortsdg, ami paradox mddon
akkor valik érezhetévé az isteni kélteményben, amikor a sorok
misztikus boldogsaggal vallanak a viligmindenség egységérdl és
Beatrice lidvoziilésérl. Az 6rok néi pesszimizmusa hozza maga-
val ezt a boldog, szomoru dalt, a viligmindenség titkiat megértd
és megszeretd Dante kiilonos, szomori misztikdjat, aki mikoz-
ben megnyeri a vilagmindenséget, elvesziti azt, akit a minden-
ségnél is jobban szeret. Borges szerint nem lehetetlen, hogy Dan-
te Beatrice utols6, tjra felidézett és tjra elveszitett mosolya koré
irta meg az egész Isteni szinjitékot.* Taldn nem is Beatrice vezeti
el Dantét Istenhez, hanem valéjaban Isten vezeti el Dantét Beat-
ricéhez? Isten a kozbeiktatott vilag és nem Beatrice? Alighieri,
Itdlia vandora, Firenze kitaszitottja ezt a dilemmét hordozta ma-
gaban vdrosrdl varosra, erre kereste a feleletet szeretSi kozelsé-
gében itt-ott, Firenzében és Ferrardban, de a kolt6 Dantét épp
Beatrice tanitja meg a felvetés képtelenségére, és hivja, hizza
magaval ennél magasabb almok felé, mig ki nem rajzolédnak
mindketten a f6ldi és égi vagyak érthets, de érthetetlen, kusza
vildgdbol. Dante koveti szive holgyét addig, amig tiszta szivvel
kovetni tudja, és tovabb is, ahogy oktalan gyermek koveti édes
anyjat, kozben azért mégis maradnak benne kételyek Beatrice
végsS, nagy igazsagaval szemben. Lehet szeretni bolond szere-
lemmel a Szeretetet, ez a naszmisztika (Bernit) vagy az egység-
misztika (Eckhart) 1tja, de talan létezik, sugja alig hallhatéan
Dante, egy harmadik ut is, a szerelmi misztika Gtja, ahol az em-
ber Istent nem a szerelmén tdl, hanem a szerelmében latja meg,
és amely ezért nem Istent szereti, hanem Istenben szeret.

Hit ez még? Misztika ez még? Az Isteni szinjdték végs6 kalau-
za, Bernat szerint az igaz szeretet mértéke a mértéktelenség,
médszere a médszernélkiiliség.” Isten szerelmesének semmiben
sem szabad megkapaszkodnia, s aki megkapaszkodni vagyik,
az, félreértése révén, Istentdl keril csak tavolabb. De mi maés is
volna Dante életében Beatrice, ha nem a szeretet ,,mértéke”?
Danténal a férfi eredendGen a tavolsdgra, sajat haldlara és Istené-
re meredS lény, a n§ bamulatos kozelsége viszont nélkiilozhe-
tetlen szdmara, mert kezelhetdvé teszi a tavolsdg rettenté vonza-
sat. A vagyaival viaskodé férfi mintegy megkapaszkodik a nében,
szépségében, idomaiban, titkidban, amit testében, lelkében, szerel-
mében hordoz, ugyanezzel a mozdulattal azonban fel is fliggeszti
Isten kozvetlen szeretetének a sziikségességét vagy lehetségessé-
gét. Dante ebbdl a szempontbdl egyaltalan nem misztikus: a
misztika a kozvetlenség olyan kultirdja, melyben az ember,
ahogy Eckhart mondja szépen, Istenen kiviill semmivel nem bir,
semmit nem akar és semmir§l sem tud.® A firenzei kolt6 viszont
az Orok ndit, a szépség erejét, a szerelem csodajat birja, ismeri és
akarja: vagya a kozvetettség olyan kultirajabol fakad, amely az
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istenit mar nem hallja tisztdn, dnmagdban, csak ha a szerelem
hozza el ismeretlen dallaméat. Es mégis: van-e misztikusabb ta-
pasztalat anndl, amikor az ember teljes szivvel atérzi, hogy az is-
teni hatalom kozvetlen atélésének lehetSségét elveszitette, de ép-
pen ezért, Isten tavolsagitél megsebezve minden erejével
kozvetitSt, szerelmest keres, s alkot akdr a semmib6] maganak,
hogy a messzeség Urdt Ujra megsejthesse és megkozelithesse?

Dante vadgyanak, hogy a kézzelfoghaté valdésag poklan til-
emelkedve keresse a szerelem birodalmat, de ugyanakkor vissza-
utasitsa Isten abszoliit elsddlegességét a szeretésben, az a jelen-
tésége, hogy itt a kolt§ sajat tapasztalatdra épitve (jra merte
fogalmazni a szeretés torvényét, igy, hogy a szerelmet a hétkoz-
napi ember szamdra AtélhetS vallasos misztika csticsaként mu-
tatta be, nem azért, mintha a foldi szerelem igazabb volna Isten
szerelménél, hanem anndl az egyszerd okndl fogva, hogy ez az,
ameddig — Dante legalabb igy gondolta — az Istent sejt§ foldi
ember csalds nélkiil fel tudja emelni a szivét. Ez persze azt is
jelenti, hogy a teremtett vildigban a szerelem hatalma valamivel
Isten hatalma folott all. Ahogy Julien Green egy helytitt még
Danténdl is élesebben, de talin egészen Dante szellemében meg-
fogalmazta: ,Isten az emberi rend ellenfelévé valik ott, ahol éle-
tiink végre szerelmi torténetté alakul.” Dante szerelemtana azon-
ban éppen azért maradt mdig a kereszténység egyik legszebb
alma, mert a szépséges szerelem nevében nem iriigyet keresett,
hogy elforduljon Istentd]l, hanem utat taldlt hozza: a szerelmet az
isteniilés egy formdjaként fogta fel, és benne megalapitotta az is-
tenhasonldsdg laikus, ugyanakkor mégis hiteles, és mélységesen
vallasos moédjat. Mindenki, aki ma szerelmes, és szerelmében
nem beleragad a matéridba, hanem egy titok birtokosava lesz,
ami a csillagokig repiti és tovabb, Dante almat éli tjra sajat éle-
tében. Fs ha minden, ami valédi foldi szerelem, végs§ soron él-
hetetlennek tiinik, az talan azért van, hogy a bddité kozelség
olykor boldogité tavolsigga véltozhasson at, és tjra a titok sze-
retetét oltsa belénk, hogy a megszépité messzeség oromében és
a lehetetlenre emlékezve felkésziilhessiink arra a végs$ ttra,
ahonnan még senki nem tért vissza, és ahovad semmilyen foldi
Beatrice el nem kisérhet benniinket. A Commedia zar6 sora —
I'amor che move il sole e V'altre stelle — erre az emberi élet és a
haldl mozgasat athaté nem foldi és nem emberi hatalomra vo-
natkozik: a szerelem roppant ereje az, ami mindent irdnyit, itt
lent a novények tavaszi viragbaboruldsat és elhullasat, a bogarak
roptét, a madarak énekét, a szerelmesek kusza vagyait, odafent
pedig a napot és a tobbi csillagot.
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A Jeruzsdlemi
Szerzeteskdz(sség

A Jeruzsalemi Szerzeteskozosséget (Fraternité Monastique de Jérusa-
lem) 1975-ben, Mindenszentek tinnepén alapitotta a parizsi Saint-
Gervais templomban fr Pierre-Marie Delfieux; Parizs akkori biboro-
sanak, Frangois Marty egyiittmiikodésével. Pierre-Marie testvér, aki
mér papként a parizsi Sorbonne egyetemi lelkésze volt, két évet tol-
tott remeteként a Szahara sivatagaban, és itt sziiletett meg benne az
a gondolat, hogy korunk sivataga a nagyvarosok névtelensége. E si-
vatagban toltott id6 gyiimolcse tehat a Jeruzsalemi Szerzeteskozos-
ség alapitdsa. A szerzeteskozosség sajatos kiildetése, hogy a nagy-
varosok szivében élje meg a szerzetesek Isten-keres¢ életét, szolida-
ritdst vallalva a nagyvarosok lakéival. A szerzeteskozosség élete ez-
zel korunk egyik sajatos kihivasara valaszol.

Egész életiiket és hivatasuk lényegét Jézusnak e szavai vilagit-
jak meg: , Atydm, nem azt kérem téled, hogy vedd el dket a vildgbal,
hanem hogy dvd meg bket a gonosztél” (Jn 17,15). Mivel Isten leg-
szebb képmasa az ember, az emberek véirosaban élt életiikkel
akarnak imadkozni, és itt akarnak taldlkozni Istennel. Szemlél6dd
és testvéri életiikon keresztiil kivanjdk tiikrozni Isten jelenlétét e vi-
lag szivében, amelyet szolgalni akarnak, csatlakozva az Isten arcat
keresé emberekhez. Ezért a Jeruzsalemi Szerzeteskozosség tagjai
igyekeznek az imat belehelyezni a vérosba, a varost pedig bele-
foglalni imdjukba. ,Oazist” prébéalnak teremteni abban a sivatag-
ban, amit a nagyvarosok magdnya, nyugtalansiga vagy kozonye
teremt; azéltal, hogy életre keltik a csend és ima helyszinét, amely
egyben a befogadas és testvéri osztozas helye is. Tevékenységeik
koziil, ha valamit sajatos karizmdjuknak tekinthetiink, akkor ez a
liturgia, melynek szépsége életiik egyik legfébb gondja.

Szerzetesi hivatdsukat 6t kulcsszé jellemzi:

— El&szor is vdroslakdk, mivel a varos jelensége korunknak bi-
zonydara az egyik legfontosabb és legjellegzetesebb vondsa, és a
hatalmas varosok megjelenése ma uj és egyetemes tény.

— Bérlokként élnek, ami korunkban a legtobb férfi és né hely-
zete, ezzel egyben elkeriilik az eviligban val6é berendezkedés és
meggazdagodds veszélyeit is.

— Félmunkaidében dolgoznak, ami a megélhetésiiket biztositja.
Ez kifejezi szolidaritdsukat a ma emberével, és ugyanakkor vita-
ba szall a gazdaséagi és tarsadalmi sikerek utani versengéssel.
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Magyarul: Az élet
konyve. (Ford. Somorjai
Gabi.) Bencés Kiado,
Pannonhalma, 1992. (a
tovabbiakban: LV)

— Kozvetlen kapcsolatban allnak a helyi egyhdzzal, a 1I. Vati-
kani zsinat szellemében, erésen hangsilyozva a helyi egyhaz
fontossagat. Ugyanakkor ez segiti dket abban, hogy alkalmaz-
kodjanak a kulonféle helyzetekhez, kultirakhoz, izlésekhez.

— Végiil, barmiféle fizikai klauziira nélkiil élnek, természetesen
megdrizve a csend bizonyos helyszineit és id6pontjait, e szakita-
sokat azonban mindig a kdzosség szellemében élve meg.

A vérosi élet ritmusat magukra véve, a liturgiat a rajuk bizott
templomban végzik, a varos szivében, szemiik el§tt tartva, hogy
Jha az Ur nem 6rzi a vdrost, hasztalan farad az 6rizé” (Zsolt 126,1).
A Jeruzsalemi Szerzeteskozosség testvérei és nGvérei egytitt vég-
zik a liturgiat minden nap reggel, délben és este. ,,Ha tudni aka-
rod, mit hisziink, jojj, és nézd meg, amikor énekliink” — mondta
Szent Agoston. Reggel a laudest éneklik a munkaba indulékkal,
a déli munkasziinet idején a napkozi imat. Este pedig a ves-
perast és a szentmisét a munkdbdl hazatérékkel. A liturgidt négy
sz6lamban éneklik, a latin liturgia szerkezete szerint, liturgia-
jukban azonban taldlkozik a Kelet és a Nyugat keresztényeinek
stilusa. Nap mint nap taldlkozhatunk liturgidjukon az ikonok je-
lenlétével, a tomjénezéssel, a keleti egyhaz jellemz§ gesztusaival.
Nyitott marad a liturgia a megujulasi mozgalmak vonasai felé,
és az 0kumenizmus kihivasaira is.

A testvéreknek és névéreknek kozos a liturgidja, anélkiil azon-
ban, hogy szerzeteséletiik egészét kozosen élnék meg: a testvérek
és a ndvérek kilon kozosségeket alkotnak, sajat eldljaréval, kilon
lakohellyel, és egymastol val6 gazdasagi fiiggetlenséggel.

A Jeruzsalemi Szerzeteskozosség lelki, szellemi iranyulasanak
sajatossagait a Livre de vie' tarja elénk, amely kozos hivatkozasi
alapjuk és lelki atmutatéjuk. E konyv fejezetei adnak irdnyt, ho-
gyan éljék meg a szeretetet, az imat, a munkat, a csendet, a be-
fogadast; hogyan éljék meg a szerzetesi tisztasdgot, szegénysé-
get, engedelmességet, az aldzatot és az 6romot; mindezt hogyan
helyezzék a varos szivébe, az egyhazba, Jeruzsilem testvérei- és
névéreiként.

#Szeress.

Fogadd egész léteddel azt a szeretetet, amellyel Isten megeldzi a tié-
det. Maradj meg minduvégig ebben a bizonyossdgban, amely egyediil ké-
pes értelmet, erét és dromot adni életednek: az & szeretete irdntad el
nem miilik, az 0 szovetsége veled meg nem inog: ajdndékait és meghi-
vdsdt Isten nem binja meg...” — e szavakkal kezd6dik a jeruzsale-
mi Elet konyve.

A Szerzeteskozosség Jeruzsdlemi elnevezése egyrészt varosi
életiikre utal, mivel Jeruzsalem, a Szent Varos minden varos pat-
rénusa; az a hely, ahol Krisztus élt, meghalt, feltimadt; ahol az
egyhaz élete kezd5dott, és amelyben az els6 keresztény kozossé-
gek megsziilettek. Olyan varos, amely szent, Ggy a keresztények,
mint a zsidék és a muzulmédnok szdmadra; és amely kifejezi a
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mennynek azt a reményét, amely felé mindannyiunk utja tart.
Az utébbi években (a Vezelay-i és a Mont-Saint-Michel-i kozos-
ségek alapitdsidval) a nagyvarosokba szol6 hivatas is kissé atfo-
galmazédott: valéjdban oda szol, ahol az emberek tomegei van-
nak, megteremtve ott az imadsag helyét.

A Jeruzsdlemi Szerzeteskozosséget a Katolikus Egyhdz 1991-
ben Szerzetesi Intézménynek ismerte el. A testvérek és a névérek
intézményének megvan (kilon-kilon) a sajat generdlis elbljardja,
bar konstittcidjuk szinte azonos. A két kozdsség ma koriilbeliil
150 tagot szamlal, melyek a vilag kiilonb6z8 orszagaibdl, tobb
mint 20 nemzetbdl valdék. A Jeruzsidlemi testvérek és névérek ko-
zOsségei alkotjak tehat a Jeruzsdlami Szerzeteskozosséget.

A Jeruzsdlemi SzerzeteskozOsségek koril Jeruzsdlemi Vilagi
Kozosségek is sziilettek. Ezek koziil az ,Evangéliumi Testvéri Ko-
zosségek” a ,jeruzsalemi” szellemiséget élik, a tagok életallapota-
nak sajatos igényeihez igazodva, a vildgban élve. Mas Jeruzséalemi
Vilagi Kozosségek korosztalyok vagy érdeklddési kordk szerint
fogjak Ossze tagjaikat, mint példaul a ,Jeruzsalemi Ifjusagi Kozos-
ség”, a ,Fiatal Csaladok Kozossége”, vagy a hivatasukat tisztdzni
vagy6 fiatalokbdl allé ,Elet Iskoldja”, a vallaskozi parbeszédre
valé nyitottsdgot életre valté ,Abraham Gyermekei”, illetve a
~Saint-Gervais Boltive”, mely a hit és a miivészet dialégusanak
tanulmanyozasara irdnyul, az , Effata Kozosség”, amely a betege-
kért valé kozbenjaré imat helyezi kozéppontjaba... E testvérisé-
gek mindegyikét a Jeruzsalemi Szerzeteskozosség egy-egy testvére
és ndvére kiséri. Mindezek egyutt alkotjak Jeruzsdlem Csalddjdt.

Jelenleg a Jeruzsidlemi Szerzeteskozosség Franciaorszag tobb
pontjan él: Parizsban, Vézelay-ben, Strasbourgban, a Mont-Saint-
Michelen, az Orléans kozelében 1év6 , Magdaldban”, mely a Kozos-
ség vidéki, pihenésre, talalkozasra, lelkigyakorlatra alkalmas helye.
Franciaorszagon kiviil Firenzében, Briisszelben vannak jelen. Két
éve él a Jeruzsilemi Szerzeteskdzosség Kanadaban (Montrealban),
a legfiatalabb alapitasuk pedig 2006. szeptember elején kezdte
njeruzsalemi” életét Rémdban. A tovabbi tervek Kolnre, Krakké-
ra irdnyulnak, és szoba keriilt egy esetleges afrikai alapitas is.

A fiatal kozosség arculata még a kialakulds fazisaban van. Ter-
mészetesen egy szemlél6dé szerzetesi élet iranyulasa (ami inkabb
keresné a csendet), a varosi élet elvarasai, s az olyan helyek, mint
a Mont-Saint-Michel, vagy Vezelay mf{ivészeti és szerzetesi gyoke-
rei igen Osszetett igényeket tdmasztanak a Szerzeteskdzosséggel
szemben. Elmondhatjuk, hogy ezek a formélédasok nem tortén-
hetnek szenvedések, olykor komoly kiizdelmekkel jaré keresések
nélkiil. Isten kegyelme, amely létrehivta és kiséri a Szerzetesko-
z0sség életét, és az orokfogadalmas testvérek és névérek odaada-
sa adja a Szerzetesk0zOsség szépségét és reményét.

Moos N
2 7 SO
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A tovdbbiakban az Elet kdnyve fejezeteibdl idéziink egy-egy gondolatot
(Somorjai Gabi forditdsdban), igy mutatva be a Szerzeteskdz0sség szelle-
mi irdnyultsigdt, majd pedig a Szerzeteskizosség egy-egy tagjdval készi-
tett beszélgetés dltal szeretnénk néhdny arcot bemutatni.

,Kérd minden nap Istent, hogy 6ntson szivedbe szeretetet testvé-
reid irant és az § sziviikbe irantad. Isten semmit sem tud megta-
gadni egy olyan kozosségtdl, amely igy kéri, mert az & akarata az,
hogy tgy szeressiik egymast, ahogy & szeretett minket.” (LV 6.)

. Amikor azt valasztod, hogy a vdros szfvében imadkozz, azt akarod
kozzétenni, hogy életed Isten szivében van. Nem a szolidaritds, az
apostoli munka vagy akar a tandsdgtevés cimén jegyezted el ma-
gad a varosi szerzetességgel, hanem mindenekel6tt azért, hogy Is-
tent szemléld ingyen és sziinet nélkiil a legszebb képében, amely
— megeldzve a magéanyt, a hegyet, a sivatagot vagy a Templomot
— maga az emberek vérosa, Isten Arcdnak az arca és Krisztus
Ikonjanak a tiikre. Jeruzsélem fivére és nSvére, a Varos-Isten szivé-
ben Isten szivében vagy.” (LV 14.)

Minden héten, csiitortokon, a Getszemani emlékére, ahol senki
sem tudott egy 6rat sem virrasztani Jézussal, imddkozz éjszaka a va-
ros nyomorusagainak és oromeinek kozepén, ahova Isten helye-
zett mintegy a hajnalra var6 &rként. Konyorogve bilineid miatt és
hélat adva Istennek csodaiért: te is kelj fel az éjszaka kozepén, ha-
lat adva neki igazsagos itéleteiért. (...) Tehat kelj fel éjjel, a virrasz-
tas kezdetén, ontsd ki szivedet, mint a vizet az Ur, a te Istened szi-
ne el6tt.” (LV 21.)

,Lépj be a csend misztériumaba. Eleted célja nem az, hogy hall-
gass, hanem hogy szeresd testvéreidet, hogy megismerd magadat,
és befogadd Istent. (...) A valddi csend békéhez, imadashoz, szere-
tethez vezet. (...) A munkdban, az utcan, jartadban-keltedben —
ha egyediil és ha tomegkozlekedési eszk6zon vagy —, a varos zsi-
vajanak kozepén vidd magaddal a belsé csend titkat.” (LV 30-31.)

,Fogadd be a vdrost. Amikor azt valasztod, hogy benne lakj, elfo-
gadod ritmusat, torvényeit, kérdéseit, dramait, nehézségeit, szent-
ségét. Ez a szolidaris osztozas tegyen téged hitelessé a véaros sze-
mében, mindazt, amit élsz és amiben hiszel. »Amint megolvad az
eziist az olvasztokemencében, ugyanigy megolvadtok ti is, a va-
ros kozepén« (Ez 22,22), akar Krisztus Jeruzsalemben.

Fogadd be a wiroslakdkat. Azok az emberek, akik koriilvesz-
nek, akikkel egyiitt haladsz, akiket elfogadsz, akik veled imad-
koznak, az él6 vizre szomjaznak a faradtsdg, a nyugtalansag, a
magany, a névtelenség, a zaj megprobaltatasai kozepette. Probalj
meg értiik az imadsag és a béke odzisan osztozni.” (LV 41.)
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»Hol lenne a szerzetes kincse, ha nem a szive mélyén? Van benned
egy hely, amely kozelebb van hozzadd, mint te magad, ahova be-
lépni sem tudndl annak engedélye nélkiil, aki mar ott lakik, de
amelyhez nem talalhatsz utat, csak hosszu eréfeszitések ardn, egy
nagy tisztasdg fényénél, a teljes megfosztottsag végsd allapotdban.
Isten ide helyezte az isteni szikrat, amelyet magadban hordasz, sa-
jat arcanak képét, amely hasonléva tesz téged hozza, az é16 viz
forrasat, amely 6rok Eletet fakaszt benned. (...) Szivedben talalha-
tod a tobbiekhez vezet§ legrovidebb utat. Szivedben érezheted
magad legkdzelebb a Magassédgbelihez. Szivedben fogod felfedez-
ni azt, ami egyszerre a legszemélyesebb és a leginkabb kozos. (...)
A vérosok szivében élj a magad szivében, és valéban szerzetes le-
szel Isten szivén.” (LV 77-78-79.)

A szlizesség valasztasaval nyilj meg Isten szeretetének teljes szi-
vedbdl, teljes lelkedbd], teljes er6dbél és teljes elmédbdl. (...) Taldn
egy nap mind tisztabb és rahagyatkozobb életeddel raveszed az
Urat, aki mindannyiunkat végteleniil szeret, hogy egészen kiiléns-
sen kivanja szépségedet. Tudni fogod tehat, hogy mit jelent sza-
modra Isten féltékeny szeretete, az isteni hitves lelkednek igért
orome és a kiolthatatlan ujjongés, hogy megsejtheted, a boldogsag-
nak miféle menyegzGjére hiv meg téged maga az Isten. Ezt ne akard
megmagyarazni: fogja fel, aki tudja! Ha Isten megadja, hogy megiz-
lelheted, izleld titokban, békés 6romod beszél majd réla.” (LV 86.)

A sivatag kozepén a szerzetes és a szerzetesné az imadsag, a meg-
térés, a blinbanat faradsdgos munkéja altal odzist alkot. Ha a kegye-
lem éltal é16 viz fakad, tudj osztozni rajta. A sivatag szent térvénye
és a kolostori vendégszeretet szent feladata nevében vigyél vizet a
szomjazdval vald taldlkozéra. Ne tedd magad ellenséggé azaltal,
hogy nem osztozol a Szikla Vizén. Emiatt az igazi szerzetes nem fél
attdl, hogy zavarjak. Hogy szent lehess, ne légy kozombos. Hogy el-
kiilonilj, ne légy gonosz. S6t, ha ellenséged szomjazik, adj neki
inni, hogy kozeledjék a szomjaz6 ember, hogy aki kivanja az élet vi-
zét, ingyen igyék. Az utolsé itéletkor nem azt kérdezik majd tdled,
jot ittal-e, hanem hogy osztoztal-e massal.” (LV 132.)

+Mivel Jeruzsidlem az a varos, ahova Jézus Krisztus felemelkedett,
hogy ott imadjon, tanitson, meghaljon és feltimadjon, és mivel életed
annak a kovetése, aki mindinkabb egyediil maradt szemben az Atya-
val, ezért Jeruzsalem szerzetese és szerzetesnGje vagy.

Mivel Jeruzsadlem az az aldott hely, ahol a Lélek az egyhazra
szallt, és mivel a te szerzetesi életed egyhazi és lelki hivatas az
apostolok Evangéliuma és Maria személye koriil, mint Piinkosd
elsé napjan, ezért Jeruzsilem szerzetese és szerzetesndje vagy. (...)

Mivel Jeruzsdlem az a hely, ahol a harom monoteista vallas
csodalatos médon egyiitt van, és draimai médon megoszlik, és
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Mit jelent szdmodra a
vdrosban €t szerzetes-
élet?

2Cahiers sur l'oraison,
No IV. Ed. du Feu
Nouveau, 1982.

mivel hivatasod az, hogy az egység eleven kotelékében éld Ab-
rahim fiainak Okumenizmusat, ezért Jeruzsilem szerzetese és
szerzetesndje vagy.

Végiil, mivel a magassagbeli Jeruzsdlem, amely szabad és a
mi anyank, a mi végsé jutalmunk igérete, és mivel egész szerze-
tesi életiink azt keresi, hogyan elSlegezhetné meg a Kiralysagba
valé belépést, és minden erejével feléje tart, ezért Jeruzsilem
szerzetese és szerzetesndje vagy.” (LV 162-163.)

A VA4
’/*‘\ 2 Y7

Elséként Sr Violaine-t kérdeztitk meg, aki a Jeruzsdlemi Szerzeteskozos-
ség strasbourgi hdzdban jelenleg a névérek eldljdroja.

Sr Violaine: Amikor egy képpel prébaltam kifejezni, mit is jelent
szamomra az, hogy ,szerzetesné vagyok a véarosban”, mintegy
gondviselésszerien bukkantam Pére Caffarel egyik irasara,’ aki
Puvis de Chavannes-nak a Pantheonban taldlhat6 egyik freskojat
bemutatva irja le, hogyan 6rkodott Szent Genovéva Parizs folott.
Ugy tiint szamomra, mintha egész hivatisunkrél olvasnék, mint a
,, varos védofalain virrasztd” hivatasrol.

. Genovéva, az egykori kis pasztorlany, id6s asszony lett. Mar
nem atyja juhait 6rzi, hanem Lutécia lakéit. A miivész Ggy dbrd-
zolja 6t, mint aki egyenesen all, éjszaka, cellaja ajtaja el6tt, mely-
ben egy lampas vilagit, és Ggy nézi a labai alatt alvé varost,
mint ahogy egy anya néz a gondjara bizott gyermekeire. Geno-
véva, amint Parizs folott virraszt... eleven szimbéluma annak a
kozbenjird imanak, amely az emberiség egész torténete soran ki-
esdi a bilinds vilag szamara, hogy el ne pusztitsa a mennybdl
jové tliz. (...) Hogy Lutéciat a barbar invaziotél megvédje, Isten
ugy hatdrozott, nem felfegyverzett férfiakat hasznal, akik tul ke-
vesen voltak, és tilsagosan gyengék is, hanem az imadkoz6 Ge-
novévat. Imadsagaval nem nyomadst akar gyakorolni Istenre, ha-
nem Isten rendelkezésére bocsatja azt az eszkozt, mellyel Isten
meg akarja menteni Pdrizst: ennek a szerény asszonynak, az §
szeretett gyermekének imadsagat.”

Lutécia szivében Genovéva eléttunk jart, és bizonyara az 6
imdja hivta létre a mi hivatasunkat Périzs szivében, mely folott
azota is orkodik.

Az idvosség torténetében meglepd felfedezés, hogy amikor
‘ott koszal a gonosz’, és egy varost fenyeget, akar kivilr6l, akar
beliilr6l, az Ur kedvét leli abban, hogy abban a varosban egy
vagy tobb imadkozdt tamasszon, akik aldasat e varosra vonzzak,
vagy legalabbis kozbenjarnak, hogy elkeriilje a védrost a csapas.
A mi ,jeruzsalemi” hivatasunk ezeknek a férfiaknak és néknek a
hivatasaban gyokerezik, akik azt az indittatdst kaptdk, hogy a
véaros szivében keziiket az ég felé emeljék a varosért: igy tett
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Vo Ter 18,22-23;
2S4m 6; 1Kir 8; Eszt 4:
Jud 9,11-14; Dan 6;
Neh 1,5-11; Lk 1-2;
ApCsel 1,12-14.

Abraham Szodoma varosaért, David és Salamon Jeruzsalem szi-
vében, Judit Bethulidban, Eszter Szuzaban, Ddniel Babilonban,
Nehemids Jeruzsdlem helyreallitisaért, és az Ujszdvetség néhany
Istentsl megaldott parja, mint Zakarids és Erzsébet, Simeon és
Anna, és persze Maria, aki mindazoknak modellje, akik a Szent
Véros szivében a Templomnak szentelték magukat, amint azt az
apokrif iratok elénk tarjak, és aki a Cendkulumban imddkozé
egyhdz alakja, az Apostolok Cselekedeteinek leirasa szerint.’

Virrasztani, kozbenjarni, Istent dicsSiteni az emberek kozott,
és az emberkért. Ez tényleg magaban foglalja a mi varos szivé-
ben é16 szerzeteséletiink iranyuldsat, hogy a Lélek tiize leszalljon
rd. Hogy meghivjunk minden embert, minden reggel, délben és
este, hogy csatlakozzon liturgiankhoz, csendes imdnkhoz, adora-
ciénkhoz, kozbenjaré imankhoz, azért, hogy Babilon Jeruzsalem-
mé véljon. Hogy azok a ,koz-szolgak” legyiink, az imanak ezek
az ligyeletesei, akik atveszik a vdros szenvedéseit és Oromeit,
ennyi Kyrié-ben és Glorid-ban a nap és az év folyaman, hogy
minden Istenhez térjen vissza, aki életiink alkotdja és mestere...

Aldott legyen ezért a hivatasért, s adja meg nekiink, minden
elédunk kozbenjirdsara, hogy egyre nagyobb hiiséggel valaszol-
junk ra!

Fr Stéphane 44 éves holland testvér, aki évek Jta a SzerzeteskOziisség
orokfogadalmas tagja, jelenleg a briisszeli kozosséghez tartozik, és — idd-
sek dpoldsin kiviil, amit félmunkaidében egy iddsotthonban végez —
nagyszerii zenész; tobbféle fivds hangszeren jdtszik magas szinvonalon,
1gy klasszikus szerzoktdl vald mifveket — ami a dzsesszt sem zdrjn ki — ,
mint improvizdcict. Ot kérdeztiik sajdt hivatdsirol.

Fr Stéphane: Spontan mddon azt mondanam, hogy a hivatisom
életem egész titjat jelenti, vagyis a foldi szuletésemtSl a mennyei
szlletésemig tartd utat. Szerzetesi hivatasom Isten ajandéka, amit
egész életemen at kell elfogadnom. Akkor vagyok valéban a hiva-
taisomban, a helyemen, amikor a hangvillimat ugyanarra a frek-
vencidra allitom, mint Istené. Isten 6roktdl fogva szeret engem, ne-
kem kell azt befogadnom a jelen pillanatban.

Az els$ tapasztalatom Istenrdl 12 éves koromban kezd&dott.
Egy monostorban voltunk az iskoldval, a premontrei atydk egy
monostoraban. A liturgia kozben egyszerre csak belém hatolt az
érzés, hogy szeretnek, és mély béke arasztott el. Egy hosszu ka-
land vette kezdetét ettdl a pillanatt6l, ami egészen addig a napig
vezetett, amikor beléptem a Jeruzsilemi Szerzeteskdzdsségbe:
sok monostort latogattam meg, hogy egy esetleges szerzetesi hi-
vatds kérdésében tisztabban lassak magamban. Kéborlasaim so-
ran azonban, a lelki életi keresés mellett a vilag kalandjaiban is
elmélyedtem, annak bineivel egyiitt. E csodalatos szentségnek
kegyelme, amit szamomra a btlinbanat szentsége jelent, az Isteni
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Szélndl néhdny szt a
Jeruzsdlemi Kozdsség
vdrosban élt hivatdsd-
rdl, illetve a te vdrosi hi-
vatdsodrol?

Irgalom; ez adott nekem mindig djabb lendiiletet, hogy elébbre
jussak a lelki életemben, és hogy egyediil Istenbe vessem a bi-
zalmam. Lassanként megértettem, hogy a valédi és tartos békét
egyediil csak Isten képes megadni nekem. Isten kegyelme min-
dig ott van, hogy ndvekedni tudjunk a szeretetben, 6rommel, és
a sziv egyszertliségében.

1991-ben jutottam el a Jeruzsalemi Szerzeteskozosségbe, Pa-
rizsba. Hivast éreztem, hogy vallaljam annak kockazatit, hogy
Istenre bizom az életemet. Novicidtusom legnehezebb évei so-
ran, és azota is, az évek soran mindig ugyanezt a hivast hallom:
, Vesd belém bizalmadat, bizd ram magad!”

Azt, aminek izét egy vidéki monostorban megizleltem, a varos nem
adhatja meg nekem. A varosban sok a zaj és a nyiizsgés. De a Szent-
lélek létrehozhatja bennem, és benniink, ezt a monasztikus csendet
és a valodi békét. , Taldld meg a bels6 békét, és emberek ezrei fog-
nak megtérni koriilotted” — mondta Szarovi Szent Szerafim.

Danneels biboros, itt Briisszelben nem azt kérte tSliink, hogy
valamiféle karitativ vagy apostoli tevékenységet folytassunk, ha-
nem, a tobbi szemlél6ds kozosséggel egyiitt, melyek ebben a va-
rosban élnek, a szemlélédés, a dics6ités és a halaadds szolgalatat
bizta rank. Azt mondta nekiink: , Egy testnek sziiksége van tiidére,
ha lélegezni akar. A szerzetes imdja az, ami a vilagot és a vérost el-
latja oxigénnel.” Arra hivott meg a biboros tr minket, hogy olya-
nok legyiink, mint a kilyha, hogy az emberek f6l tudjanak mele-
gedni, és arra hivott, hogy kiit legylink, ahol szomjukat olthatjdk.

Hivatasunk az, hogy imadkozzunk a varossal és a varosért. A
varosban élt szerzetesi életiink altal szavak nélkiil mondjuk el azt,
hogy nemcsak kenyérrel él az ember, vagyis nemcsak megvasa-
rolhaté termékekkel, hanem minden igével is, amely az Isten aj-
karél valé, vagyis az O ember iranti végtelen szeretetéb! fakad.

Ebben 4ll a lényeg, hogy befogadjuk az O Szeretetét, és egész
sziviinkkel szeressiink; orommel, egyszer{iségben, irgalommal,
Isten dicsGségére...

Sr Claire-Marie a strasbourgi kozosség tagja, néhdny éve tett orok foga-
dalmat. Téle kérdeztiik, hogyan taldlt helyére a Jeruzsdlemi Szerzetesko-
zdsségben.

Sr Claire-Marie: Néhany kiilfoldon toltott év utan Parizs visszafo-
gadott engem. Nagyon programdus volt az életem, érdekes mun-
kdm volt egy tandcsadé irodaban, szociolégiai tanulmanyokat
folytattam, és sok nagyon kedves bardtom volt. Mindebben az
egyetlen szomorusag az volt, hogy az életemet nem adtam oda
egészen. Valodi vagy élt bennem, hogy Jézus legyen az elsé az éle-
temben, és ekozben sokat meritettem abbdl, hogy egy keresztény
ifjsagi csoportba jartam.
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Mondandl valamit ar-
rdl, mit jelent szdmod-
ra a ,sivatag a vdros-
ban”?

Itt jott el hozzam az Ur, és megmutatta nekem, hogy a hivata-
som egy imaban neki szentelt életre sz6l. En pedig nem haboz-
tam; nagy er$ lakozott bennem, hogy mindent magam mogott
tudjak hagyni, és kopogtassak a Jeruzsalemi Szerzeteskozdsség
ajtajan.

Azoéta is tapasztalom Zakarias proféta konyvének ezt a sorat,
amit az Elet konyve idéz: ,Jeruzsdlemet nem Ovezi majd fal,
mondja az Ur; Magam leszek a tlizes fal kortlotte, és én leszek
a dics@sége” (Zak 2,8-9). Semmiféle fal nem valaszt el engem at-
tol a vérostél, amelynek morajlasit befogadom, de ezek a cella-
ban toltott aldott 6rdk, minden délutin, az Istennel val6 bizal-
mas egyuttlétben, az 6 Igéjérdl vald elmélkedésben, a liturgikus
lnneplés, a testvéri élet elsé helyen allé igényei; mindez meg-
6riz engem az Urban. Maga a Szeretet az, ami feléje vonz, és
megszilardit Obenne, szabadon a vilighoz valé ragaszkodasok-
t6l: ,Csak a nagyon nagy szeretet hordozhatja el a vilag helyes
megvetését” (LV 141).

Mit is jelent a sivatag?... Ez a szomjtisag helye, ahol még azt sem
talalhatjuk meg, amire az élethez minimélisan sziikséglink van, a
taplalékot az ttra.

A mi fogyasztéi tarsadalmunkban fSképpen a mennyei tapla-
lék az, ami hidnyzik. , Lelkem szomjazik az é1§ Istenre” (Zsolt 41),
mondja a zsoltdros, mennyire igaz ez a mai varosainkra. Szeretem
az engem koriilvev§ vildgot, de tudom, hogy a lényeg hianyzik
belgle. Eppen ezért, mi, testvérek és névérek, a varosnak e sivata-
gaban az Ige €16 vizébdl meritiink, az Atya szeretetébdl, amit az
Eucharisztidban nekiink adott, és probalunk ,az imadsag és a
béke oazisai” lenni (LV 41).

A templom mindig nyitva van reggel, délben és este, az ima-
ban befogadjuk az elfiradt embereket, és azokat, akik jonnek,
hogy veliunk imadkozzanak. Megéljiikk azt a csodélatos dolgot,
hogy életiink , félelem és zaj nélkiil mutassa az utat és a Forrast,
és Isten maga fogadja és iiditi fel majd a faradtakat” (LV 49).

Fr Frangois, miutdn a Strasbourgban él6° kizosség eldljdrdja volt, a
Mont-Saint-Michelen él§ kozosség élén dll, annak alapitdsdtol kezdve.
Kértiik, mondjon néhdny szot magdrol és a hivatdsdrol.

Fr Frangois: Néhdny sz6t magamrdl, és a hivatdsomrol... Frere
Frangois-nak hivnak, utolstel6tti vagyok négy gyermek koziil,
akik koziil az egyik egészen kis kordban meghalt. Franciaorszag-
ban sziilettem, 1958-ban. A csaladunk gyakorlo katolikus csalad
volt. A reklam-szakmat tanultam, és ebben is dolgoztam, majd a
90-es években beléptem a Jeruzsdlemi Szerzeteskdozosségbe. Ma a
Rend orokfogadalmas tagja vagyok, pap, és eloljardja annak a ko-
zosségnek, mely 2001 juniusaban érkezett a Mont-Saint-Michelre.
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Kés6i hivatdsom, mivel mar harmincas éveimben jartam, tob-
beket meglepett, elsGsorban sajat magamat! Ahogy az életet fel-
fogtam, az épp elég volt egy kis boldogsaghoz, s ez a kis boldog-

adédbéan — elforditotta tekintetemet a holnaprél. Arra volt sziik-
ség, hogy a halal keményen betorjon csalddunkba, hogy én kilép-
jek ebbdl az ifjukorbdl; hogy elfogadjam, szembe kell néznem az
élettel, igy tehat annak torékenységével is; ez pedig azt jelentette,
hogy elfogadjam sajat létezésem torékenységét és sebezhetségét.

Tisztan kegyelem volt az, hogy ebben az igazsdgban ott lako-
zott valaki; aki minden képzeletemet foliilmalta, mert a Feltdma-
dottnak arcaval lépett hozzam. A halal nem volt tobbé haldl. Ez
a hirtelen behatol6, mély folismerés, mondjuk akar megvildgoso-
dasnak, akkor kovetkezett be, amikor tekintetem egy nagyon
szeretett személy testén nyugodott, melyet épp akkor hagyott el
az élet..

Ettél kezdve O, aki az ut, vezetett engem egyik pontrdl a ma-
sikra, egyik embertSl a masikig, akik altal O szélt hozzam, O
vonzott, elmondta szeretetét, és azt a tuldradd életet, amit sza-
momra akart. Az ,,Uj Kozosségek” léte, mint amilyen a Nyolc
Boldogsag és az Emmanuel, oridsi ajindékot jelentett szdmomra
azzal, hogy Istent dicséitette, aki maga az Orém, aki 6rokké fia-
tal, akit az én nyomortisagom nem taszit, hanem magahoz vonz,
s aki érdeklddéssel fordul felém; mindezt azel6tt nem tudtam el-
hinni. Ett6l kezdve a Szentiras olvasidsa a munkamtol is elvont,
az imadsag szerelmes olelés volt, a liturgia 6rai a mennyei emel-
kedettség ideje, az egyhdz pedig gyengédséggel Oltotte magéra
egy édesanya arcat.

Az iroda, ahol dolgoztam, hat percre volt a Saint-Gervais
templomtél, ahol erésen éreztem, hogy jelen van az El§ Isten, s
ez erével, és ugyanakkor szeliden vonzott oda. A liturgia szép-
sége, ami az énekekbdl, a mozdulatok rendjébél aradt, s az,
hogy az iméban a test is részt vett, egész lényemet megszolitot-
ta, mivel mindezt nagyon igaznak éreztem. A Kozosséggel valod
elsé talalkozas utdn négy évvel az egy hénapos nydri szabadsa-
gomat a testvérekkel toltottem, amikor pedig ez véget ért, sem-
mi okat nem lattam annak, hogy visszatérjek a vilagba!

Mik is vonzottak valéjaban?

Elgszor is az Ur; vonzott egy masik kozosség is, de ugy tiint
szamomra, hogy az Ur szivesebben latna engem a Jeruzsalemi
Kozosségben: beleegyeztem.

A liturgia; ami tele van szépséggel és méltésaggal, egy eléggé
keleti hajlékonysdgban, szemben a hagyomdanyos rémai latin
szertartds merevségével. A test részvétele az imaban. Az Isten-
nek adott hely a szertartdsokban és a prédikaciékban. Fiatalon
én f6leg szocidlis hangvételd beszédeket hallottam, melyeknek
kozéppontjdban az ember allt, Istenr6] pedig alig beszéltek... Az
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Hogyan éled meg a si-
vatagot a vdrosban?

arsi plébanos ezt mondta: ,egy napon az ember majd annyira
raun arra, hogy az emberrdl halljon, hogy 6romében sirva fakad
majd, ha Istenrdl hall”. A Jeruzsilemi Szerzeteskozosségben, és
az Uj kozosségekben, megtapasztaltam ezt!

A varosba beépiilt életiink, ami megadja a szerzetesélet apos-
toli dimenzidjit (a kozosség lathatd jelenléte).

A habitus: sok pap és szerzetes ,diszkréciéja” engem ugyan-
olyan mélyen megdobbentett, mint amikor hazas embereknél
lattam, hogy lehtzzak a jegygydrdjiket az ujjukrol. Az, hogy
szerzetesi habitusban jarunk, szdmomra egy szovetség jele, és el-
utasitdsa annak, hogy valamiképpen szégyellnénk azt, hogy a
hitlinket nyilvdnvaléan megmutassuk (természetesen minden
kérkedés nélkiil).

A névérek kozelsége: sziamomra ez akkoriban — bizonydra
tudat alatt — egy belsé egyensily forrasat jelentette a ,nék vila-
gaval” kapcsolatban, feltéve, hogy megfelel§ a tavolsag koztink.
Se til messze, se til kozel. Hiszem, hogy ez a ,testvéri viszony”
értékes tanusagtételt jelent, kiillondsen is akkor, amikor a médidk
szisztematikusan erotikussd teszik a férfi-n§ kapcsolatot, ennél-
fogva pedig igy épitik be a kor szellemiségébe. A Jeruzsalemi
Szerzetesk6zosségben ennek a testvéri kapcsolatnak bizonyéra
profétikus jelentdsége van.

Az engedelmességi fogadalom engem 15 év alatt 3 varosba veze-
tett, mielStt a Mont-Saint-Michelre jottem, ami méretében nem va-
ros, hacsak nem a latogaték sziinet nélkiili aradata miatt.

A varos sivataga szdmomra a tavolsigban és a befogadasban
valosul meg. A tavolsigban, mivel talalkozasunk ezzel a tomeg-
gel nagyon érintSleges, és eléggé rovid; bizonyos értelemben
majdnem véletlenszer. Az emberek, mint egy folyam, dthalad-
nak itt, folkavartan jonnek-mennek, mi pedig itt vagyunk, mint
a folyam partjan. Ez tavolsagot jelent. De itt van a befogadas is,
mert ugyanakkor érzékeink felfogjik az emberek jelenlétét. Lat-
juk és halljuk &ket, az illatok, a szagok eljutnak hozzink a to-
megb6l. Es azért vagyunk itt, hogy jelenlétiiket befogadjuk
imankba, annak tekintve Sket, akik: Isten teremtményei, az Atya
szeretett gyermekei, juhok, akiket a j6 péasztor az egyetlen akol-
ba akar elvezetni.

A liturgidban gyakran nagyon er§sen érzem ezt a tomeget,
aki mogottiink van, nem is csatlakozva feltétleniil az épp folyé
liturgiahoz. Akkor ezt mondom az Urnak: ,Hallgasd csak, itt
vannak; mi, mi pedig dicséségedet zengjiik, mi végezzilkk a mi
dolgunkat; te tedd a tiedet: torédj veliik!”

Végiil hozzatenném, hogy a tavolsag és a befogadds szivében
egy Jelenlét van: a Feltimadott jelenléte, aki mindenkit egy nép-
pé akar tenni.

Aldott legyen, most és mindorokké!

145



ENZO BIANCHI

Enzo Bianchi 1943-ban
szliletett. Egyetemi tanul-
manyait a torinéi egyetem
kozgazdasagi és keres-
kedelmi karan végezte.
1965-ben az észak-olasz-
orszagi Boséban azzal a
szandékkal telepedett le
egy elhagyatott tanyan,
hogy monasztikus kozos-
séget alapitson. 1968-tdl
csatlakoztak hozza Uj test-
verek és ndvérek, ekkor
ifta meg kdzosségik re-
gulajat. Ma is 6 a mintegy
nyolcvan, kilonféle nem-
zetiségli tagbol allé oku-
menikus kozosség eldlja-
réja. (Bévebben lasd: http:
/Imonasterodibose.it.)

Az alabbi irasa a brisszeli
varosmisszids kongresz-
szuson hangzott el 2006.
november 3-an, a Koekel-
berg-bazilikdban. Eziton
is kdszonjlk, hogy hozza-
jarult eldadasa kozlésé-
hez.

Imaddsdg és
evangelizdcio

Az imadsag , klasszikus” meghatarozasa, mely szerint az a lélek fel-
emelkedése Istenhez, napjainkban nem ttinik kielégitének, mar csak
azért sem, mert korunk gondolkodasmddja mintha allergias lenne
a keresztény spiritualitas egészében elterjedt vertikdlis és emelke-
dé jelentést hordozo fogalmakkal szemben. Eppen azért kellett el-
gondolkodnunk azon, hogy miként lehetséges még imadkozni
Auschwitz utdn, mert az imadsagot valamilyen emberi vagy kife-
jez6désének tekintjiik, ami a mult szdzad kozepén kudarcot val-
lott, nem tudott megvalésulni, s ebb6l kiindulva sokan arra a ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy Isten halott, anélkiil, hogy elgondol-
kodtak volna, vajon nem inkdbb az emberek haltak-e meg az isteni
realitashoz valdé viszonyukat tekintve? Marpedig Isten jelenléte
val6sagosan adott, azon mi nem véltoztathatunk, és sajat erdfeszi-
téseink altal nem tapasztalhatjuk meg. Mi csak elfogadhatjuk
epifanikus eljovetelét vagy visszahtiz6d6 rejt6zését. Az igaz, hogy
,non mortui laudabunt te, Domine” (Zsolt 115,17), miként a zsoltaros
mondja, de nem azért, mert az él6k vagyakoznak Istenre, hanem
mert a mi Isteniink az él6k Istene: ,En vagyok Abraham Istene,
Izsdk Istene és Jakob Istene. Isten nem a holtak Istene, hanem az
él6ké” (Mk 12,26-27). A mi Isteniink, a bibliai kinyilatkoztatas Iste-
ne személy. El6 Isten, akit nem lehet emberi gondolkodasunk kere-
tei kozé szoritani, aki nem fogalmaink logikajaban, hanem a csele-
kedeteiben nyilvanul meg. Kezdettdl fogva & kezdeményez parbe-
szédet veliink, a TeremtéstSl kezdve a Jelenésekig & keresi, 6szton-
zi, sz6litja az embert, aki — Istennek a torténelemben megval6su-
16, az emberek tidvosségét és szabadulasat célzo kinyilatkoztatasa-
ra — a hitben valaszol aldassal, dics6itéssel, halaadassal, kéréssel,
imadattal, vagyis imadsaggal, mely engedelmességgé valik, s Isten
és az embertarsaink iranti irgalmas szeretetként fejez6dik ki.

E szempontot figyelembe véve szeretném megprobalni elhe-
lyezni az imadsagot bibliai kontextusdban, ahol mindig vilago-
san kit(inik, hogy az ima nem istenkeresés, hanem valasz, mely-
nek formai jarulékos jellegliek, célja pedig az irgalmas szeretet.
Az imadsag val6jaban nyitottsdg az Istennel valé6 kommuniora,
tehit az agapéra. Ily moédon az Istenhez felemelked6 emberi
,én” végérvényesen hattérbe szorul az imadsagban, s Isten a
valédi alany, 6 cselekszik, 6, aki els6ként szeretett minket, s aki
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A keresztény imadsag
mindenekel6tt
odahallgatas

imadsagunk befogadasdba arasztva szeretetét kidrad a vildgra
rajtunk, szeret§ lények altal.

Innét nézve a keresztény imadsdg mindenekelétt odahallga-
tas, mely egy jelenlét, a szentharomsagos jelenlét befogadasahoz
vezet. A folyamat egyszerd, de egyaltalan nem konnyd. Ellenke-
zGleg, nagyon is nehéz, s megkoveteli a csendre valo képességet,
az id6 balvanyimadasa elleni kiizdelmet, a jézansdgot. Az imad-
sag csak igy talalhat djra rd evangelizalé dimenzidjanak forrasa-
ra, a szeretetteljes dialdgusra, mely az emberek j6 baratja, Isten
johirét hirdeti.

Ha az imadsdg emberi vagy kifejez6dése, ha istenkeresésben
hangzik el, akkor mindenekel6tt szavakbdl tapldlkozik, és szélni
akar Istenhez. Am ha az imadsag jelenlét befogadasa, miként a
bibliai kinyilatkoztatds esetében, akkor mindenekel6tt odahallga-
tast jelent. Isten szdl hozzank: ez az alapvet§ allitds hatja at a
Szentiras egészét, ez a ,,nagy dolog”, mely nélkil semmilyen sze-
mélyes kapcsolatunk sem lehetne Istennel. Isten foltétlen dontése
alapjan, szabad elhatdrozasabol, onként kinyilatkoztatta magat,
hogy kapcsolatba 1épjen veliink, hogy dialégust, kommuiniét ala-
kitson ki az emberekkel.

A Masodik Torvénykonyv ezt a mélyenszanté gondolatot tu-
lajdonitja Mozesnek: ,Kérdezdskodj csak a régi napok fel6l,
amelyek te el6tted voltak, attol a naptdl kezdve, hogy Isten meg-
teremtette az embert a foldon — kérdezdskodj az ég egyik szélé-
t61 a masikig, tortént-e valaha ilyesfajta dolog, vagy lehetett-e
hallani, hogy hallja egy nép Isten szavdt, aki a tliz kdzepébdl
sz6l, mint ahogy te hallottad, s életben maradtil!” (MTorv
4,32-33) Igen, ez fontos igazdn: Isten Igeként nyilatkoztatja ki
magat, s [zrael népét az odahallgatis népévé formaélja, miel6tt a
hit népévé tenné, feltdrva el6tte folyamatos kiildetését: elhivatott-
sdgdt az odahallgatdsra. Nem véletlen, hogy a héber imat a Smd
Jiszrdel, a ,Halld, Izrael” felszolitis tagolja, mely parancsolat
tobbszor is megismétlédik a torvényben, ami viszont csak ritkan
hiv fel Isten megszélitasara. Az ember imadsaga Isten utani va-
gyakozasként csak szavak felemelkedését jelenti az ég fel¢, vi-
szont az odahallgatas Isten Igéjének alaszallasit célozza meg.

A helyesen imadkozé ember az, aki odahallgat, aki Istenre fi-
gyel, mint Abrahdm. Ezért ,tobbet ér a hallgatas, mint az aldo-
zat” (154m 15,22), vagyis tobbet ér az ember és Isten kozti kap-
csolat minden mds olyan formajanal, amelyek torékeny emberi
kezdeményezésen alapulnak.

Ez az igazsag csoddlatos médon ismétlédik meg a Zsidokhoz
irt levél bevezetésében, mely arra az linnepélyes allitasra ta-
maszkodik, hogy Isten tobbszor szolt a torténelemben (igaz,
nem teljesen kozvetleniil), mig végiil Fia altal szolt hozzank (vo.
Zsid 1,1-2). Jézus Krisztus &ltal, aki felé iranyul a smd, az oda-
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Jelenlét befogadasa

hallgatds, amint azt Isten szézata parancsolja: ,,Ez az én szeretett
Fiam, 6t hallgassatok!” (Mk 9,7)

Tehat hiteles imddsag csak odahallgatasbdl sziilethet, ha elju-
tunk egy Jelenlét felismeréséhez: ,5z6lj Uram, hallja a te
szolgad!” (1Sam 3,10) Ez alkotja az imadsagban az elsSdleges ma-
gatartast, melyet sajnos folyamatosan hajlamosak vagyunk atfor-
ditani: ,Halld Uram, szl a te szolgad!” Az odahallgatds imadsag,
s abszolut elsGbbséget élvez, mert felismeri Isten kezdeményezé-
sét, Isten 1étét, aki személy a vele valod talalkozasunkban. Nem
passzivitas, hanem aktiv valasz, a teremtmények Urukkal szem-
beni par excellence cselekedete.

Amikor Isten arra biztatja Salamont, hogy kérjen tSle és te-
gyen fel neki kérdéseket, akkor a kirdly azzal valaszol neki,
hogy .figyelmes szivet kér”; Istennek pedig tetszett Salamon ké-
rése (vo. 1Kir 3,9-10). fme, ez kellemes Istennek a mi imadsa-
gunkban, hiszen a valédi kérés az Ige, Isten akaratinak gyimol-
cse, a legf6bb és a legsziikségesebb. A ,Halld!” felszolitds alkotja,
miként maga Isten is tantsitja, az els6 parancsolatot, amelyik le-
het6vé teszi az Ur, az egyediili Isten megismerését és az iranta
valé szeretetet, s embertarsaink szeretetét is (vo. Mk 12,29-31).

A keresztény imadsag bels6 mozgdsat latjuk itt: az odahallga-
tastol Isten megismeréséhez, az agapéhoz vezet. Nem lehet elég-
gé hangstlyozni: ha az odahallgatds nem élvez elsGbbséget, ak-
kor az imddsag puszta emberi tevékenységgé siillyed, kénytelen
ures gesztusokkal és formuldkkal élni, melyekben sajat elégedett-
ségiinket és biztonsagérzetiinket keressiik. Odahallgatas nélkiil az
imadsag hatalomra és uralkodasra irdnyuld torekvés, spiritudlis
arrogancia epifaniaja, az isteni akarat gyakorlati megvaldsitasinak
helyettesitSje, koncentraciés gyakorlat, mely bizonyara kivédi fi-
gyelmiink elkalandozasat, &m nem ér el a hozzank sz616 Urhoz.

Réadasul az evangéliumok, kiilonosen Janos evangéliuma,
arra figyelmeztetnek minket, hogy az odahallgatis egyben a
Szenthdromsagon beliili viszonyok jegye is: az Atya, a Fitu és a
Szentlélek szamdra a kolcsonds meghallgatas a szeretetkozossé-
gliket megalapoz6 magatartast jelenti.

Isten Igéjének meghallgatisa, majd atgondoldsa, megdrzése és
megtartasa sziviinkben nem vezethet mashoz, mint egy Jelenlétet,
Isten Jelenlétének felismeréshez, mely bensSségesebb még annél
is, ahogyan onmagunkat érzékeljiik. Az imadsag igy legbenssbb
igazsagunk felfedezése: Isten jelen van benniink, de nem imadsa-
gunk gyiimolcseként, nem vagyunk eredményeként — hiszen je-
lenléte megeldzi arra iranyul6 eréfeszitésiinket, hogy figyeljiink ra
—, hanem adomanyként, isteni dnatadasként az Igéjén keresztiil.
Az Oszovetség teljes egészében az Isten jelenlétének befogadésa-
ba, az Emmanuel (a veliink-az-Isten) vendégiil latasaba torténd
beavatasrol tandskodik, am a megtestesiilés altal az Ige testté lett
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és satrat vert kozottiink. Az Ige meghallasa a Fiinak mint Urnak a
befogadasat jelenti, s annak elfogadasat, hogy az Atyaval egytitt
jon bennink lakozni (v6. Jn 14,23), a Szentlélek kozvetitése altal.

A Fit meghalldsa nem pusztan azt jelenti, hogy beléptink in
Christo-ba, hogy Krisztusban lakozunk, hanem azt is, hogy a
szallasava vélunk, vagyis hogy Krisztus benniink van (vo. Rém
8,10; 2Kor 13,5; Kol 1,27). , Elek ugyan, de nem én, hanem Krisz-
tus él bennem” (Gal 2,20): ez a kijelentés nem mds, mint egy Je-
lenlét felismerése és befogadasa, az imddsdg alapjava tett oda-
hallgatasbdl sziiletett keresztény hit. Ezért szolitja fel Szent Pél a
keresztényeket arra, hogy tegyék probara és vizsgaljdk meg ma-
gukat, vajon hitben, Onatadasban élnek-e: ,Nem ismeritek fol,
hogy bennetek él Jézus Krisztus?” (2Kor 13,5

A Kkeresztény imadsag folyamatinak kozéppontjdhoz érkez-
tiink: Istenhez valé fiti viszonyunk misztériumahoz, a Fiuval,
Jézus Krisztussal valé személyes kommuniénk misztériumahoz,
a Szentlélek elfogaddsdnak misztériumdhoz, aki szavakba nem
foglalhaté sohajtasokkal jar kozben értlink. Isten jelenlétének fel-
fedezése mindenekel6tt annak elfogadasét jelenti, hogy az imad-
sag alanya, a valédi szereplé maga a Szentlélek. A Szentlelket
nyertiik el, s dltala mondjuk: ,Abba, Atya!” (Rém 8,15), 6 altala
fordulunk Istenhez nem pusztdn mint , te”-hez, mint személyes
jelenléthez, hanem mint Atydhoz. Azt kéri téliink, hogy illessziik
sOhajtdsunkat az Atydhoz felszalld, szavakba nem foglalhaté s6-
hajtasaba (vo. Rom 8,26). A Szentlélek, aki a szdmunkra meg-
adatott életforrds, s lénylink legmélyén lakozik (intimior intimo
meo!), 6 kezdeményezhet parbeszédet Isten és kozottliink. A Szent-
lélek miikodésének koszonhetGen mondhatjuk Istennek, hogy
Jte”: 0 Isten, az én Istenem vagy te” (Zsolt 63,2). Isten igy olyan
Istenné valik, akihez szdélhatunk, s tobbé mar nem olyan Isten,
akir6l csak prébalunk beszélni. ,O az én Istenem” — kidltja Mézes
a Voros-tengernél (Kiv 15,2); § az, akit a zsoltarokban Eloliimnak
neveznek; de akik nem ismerik fel, azok csak ,,valaki Istenének”
tudjak nevezni: ,,Hol van a te Istened?” (Zsolt 42,4)

Istent felismerni az én Istenemnek, Atya”-nak szoélitva fordulni
hozza azt jelenti, hogy raébredek: bennem lakozik, és mind-
annyiunkban: nem rajtam kiviil all, hanem lényem legmélyén,
mas, mint én, mégis bennem van. Az imadsag ezaltal spiritualis
megtapasztaldsa az azzal torténd taldlkozéasnak, aki nem végtele-
niil tavol, hanem kozel van hozzank, magaban az élet szivében,
ahogyan Dietrich Bonhoeffer irta. Az Ige kozénk jovetele altal,
azaltal, hogy emberré lett, az isteni ,te” benniink lakozik, az
iméadsdg pedig nem mds, mint a mi beleegyezésiink, csatlakoza-
sunk ehhez a dialogikus, szentharomsagos élethez, melynek for-
rasa Istenben van. Istenhez csatlakozunk Krisztus altal a Szentlé-
lekben. Magunkéva tenni Krisztus imadsagat, atérezni az &
érzéseit, teljesiteni az Atya akaratit: ez a keresztény imadsag,
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mely éltal a Lélek arra késztet minket, hogy egyre hasonlatosabba
legyiink a Fithoz, aki sziinteleniil az Atyahoz fordul (vo. Jn 1,1).
Nem Isten szentharomsagos egységéhez imadkozunk, hanem sok-
kal inkébb benne, hiszen érintettek vagyunk abban az élet- és sze-
retetkdzosségben, mely maga a Szentharomsagon beliili viszony.
Isten lakozik benniink, s mi arra vagyunk, hogy azonosuljunk a
Fiaval, mig csak Isten fiaivd nem valunk, mert Krisztus a mi
,énuink” ,,énje”, a benniink €16, a mi ,éntink” helyére 1ép6 auten-
tikus ,.én”. Ezért létezik a megdicsoiilt Jézus orokkévald kozben-
jard~a ,Legyenek mindnyajan egyek. Amint te, Atydm, bennem
vagy és én tebenned, tgy legyenek egyek 6k is mibenniink...” (Jn
17,21). Aki ,.az Urral egyestil, egy lélek vele” (1Kor 6,17), s ez az
allitas parhuzamos azzal a masikkal, mely szerint amikor a férfi
befogadja a né jelenlétét, akkor ,egy testté lesznek” (Ter 2,24).

Tehat az imadsag egy felismert, elnyert, vagyott és kért jelen-
lét befogadasat célozza meg. Egy olyan jelenlétét, mely néha tul-
drad6, szinte nyomaszté lehet, ahogyan a zsoltdros mondja:
,Uram, te megvizsgaltdl és ismersz engem (..) szemmel tartod
akdr jarok-kelek, akar pihenek. El6re ismered minden utamat. (...)
Minden oldalrél koriilveszel engem... (...) Hova mehetnék lelked
eldl, hova bujhatnék szined el61?” (Zsolt 139,1-7) Maskor pedig
ez a jelenlét végteleniil csendes, olyannyira, hogy a hidny, a rej-
tett jelenlét formajat olti magara.

Sohasem a masik magahoz csatolasa, hanem kiilonbségének
tiszteletben tartdsa, s arra irdnyulé vagy, hogy olyannak ismerje
meg a masikat, amilyen az val6jdban. Isten még a Masik massa-
ganak felismerésére kényszerité csendben is Atyaként nyilatkoz-
tatja ki magat annak, aki gyermekének vallja magat. S akkor Is-
ten jelenlétének csendje nem kozombisségnek tlinik, hanem
ingyenes adomanya és szabadsaga jelének. A tlrelem és a tani-
tas csendjének, melyben jelenléte megkilonboztethetévé valik
vagyainktdl, s nem szoritkozik azokra a képekre és fogalmakra,
melyeket mi alkotunk réla. Jelenléte ily médon nem egy nyugta-
lan és a targya felfalasat megcélzé vagyra adott védlasz, hanem
az § eljovetelére irdanyuld aldzatos, bizalommal teli, kitarté vara-
kozasnak sz6l6 felelet. A valddi taldlkozds ugyanis nem meriil ki
abban, hogy sziikségiink van a masikra, hanem tillép ezen a
sziikségen, egészen a Hiany elfogadadsaig, egészen a taldlkozas-
r6l mint a Masik megismerésének médjardl valé lemondasig.
Mert a Jelenlét megtapasztaldsdhoz at kell élniink a hidnyt, s a
taldlkozas és a dialégus eléréséhez nélkiilozhetetlen megélni a
masik kiilonbozéségének elfogadasat.

A jelenlét megtapasztalasira felkészité odahallgatdsunknak
meg kell tanulnia hallani, elfogadva a Madsik csendjét, anélkiil,
hogy engedne a kisértésnek, hogy a sajat szavainkba vetitsiik ma-
gunkat. Inkabb maganak Jézusnak a szavdhoz kell csatlakoznunk,
aki segitséget kér a Szentlélekben, s azt kialtja: ,, Abba, Atya!”
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Nyitottsag a
kommdnidra

Az Atya pedig szinteleniil jelen van, hogy meghallgasson
még a rejtekben is (v6. Mt 6,4. 6. 18). Kidltasunk minden nap,
minden éraban, minden pillanatban egyestl a Szentlélekével, aki
segitségért kidlt: ,Jojj, Uram!” (vo. ApCsel 22,17)

Az imadsagban a jelenlét felismerése elvezet minket az odahallga-
tastol a dialogushoz, a kommunidhoz. S éppen ezen a ponton ti-
nik az imadsag nagyon kényes dolognak, mert lényiink legmélyén
gyokerezve manipulalhatéva vélhat. Az Ige elér hozzank, athalad
rajtunk, mikozben arra késztet, hogy felismerjiik Isten jelenlétét
benniink, csakhogy az Atyahoz is kell juttatnia minket. Ha az em-
beri élet alkalmazkodds a kornyezetiinkhoz, akkor az imadsag,
mely cselekv§ spiritudlis élet, a legf&bb kornyezetiinkhoz, Isten va-
l6sdagahoz valé alkalmazkodas, amelyben minden és mindenki ben-
ne foglaltatik. A keresztény élet ezen szakasziban a legfontosabb do-
log gyengeségiink megvallasa... |6 példat nyGjt szamunkra az evan-
géliumi parabolaban szerepl6 vamos, aki tigy imadkozik, amilyen,
olyannak mutatja magat Isten el6tt, amilyen, s magara vonatkozo
igazsagként fogadja el azt, amit Isten gondol réla (v6. Lk 18,13).
Nem pusztan szavai szolgalhatnak példaként szamunkra, hanem
legf6képpen bels6 magatartidsa. Egyediil az allhat meg Isten el6tt,
aki képes az aldzatos, nyomortsagat feltiro, am valdsagos magatar-
tasra, s egyediil § képes elfogadni, hogy olyannak ismerje Isten,
amilyen val6jdban. Mésrészt nem ismerjiik Snmagunkat igazan, de
az a fontos, hogy Isten ismer minket (v6. 1Kor 13,12; Gal 4,9). Ekkor
jon el vallomdsunk pillanata: ,,...nem tudjuk, hogyan imadkozzunk
helyesen”, még legmélyebb ohajainkat sem ismerjiik eléggé, ,a Lé-
lek azonban maga konyorog helyettiink...” (Rom 8,26).

A Szentlélekhez kell konyorogni, 6t kell kérni. Ha sajat szava-
inkkal imadkozunk, mar az els§ tétovan kimondott szavak a
Szentlelket szolitjdk. A Szentlélek segitségiil hivasa abszolut ér-
vényl és minden massal szemben elsébbséget ¢lvez, mert minden
benne van. Maga Jézus hatarozottan biztositott minket arrdl,
hogy az ilyen imadsidgot mindig meghallgatja az Atya (vo. Lk
11,13). A Szentlélek nélkiil még a hit legelemibb cselekedete sem
lehetséges, mert ,nem mondhatja senki: »Jézus az Ur, hacsak a
Szentlélek altal nem” (1Kor 12,3). Az Isten jelenlétével vald
kommunié a Szentlélek altal valosul meg, s egyediil altala — aki
»~mindent atlit, még Isten mélységeit is” (1Kor 2,10) — sziiletnek
bennink olyan szavak, amelyek Istennel folytatott dialégussa
valnak a dicsGitésben, a halaadéasban, a kérésben, a kozbenjaras-
ban. Valésagosan a Lélek sugallja, irdnyitja és segit azokat a sza-
vakat, amelyek képesek eljutni Istenhez. A Lélek sziinteleniil
munkalkodik, akarcsak az Atya és a Fit (vo. Jn 5,17), és segitsé-
glinkre siet gyengeségiinkben. Ez alkotja az elsGdleges és leg-
alapvetSbb valaszt, melyet az Ige meghailasara és a Jelenlét
megtapasztalasidra szavainkkal adhatunk. Isten Zakaridsnak tett

151



igérete (v6. Zak 12,10) beteljesedett, s a Lélek — aki kegyelmet
szerez neklink, s hatékonnya teszi imadsdgunkat — szétaradt a
sziviinkben, hogy megtanitson minket imadkozni.

Imadsagunk moédja és tdrgya szorosan Osszekapcsolédik, am
még benséségesebben eggyé valnak a Lélek adomanya altal, aki
imadsagunkat irdnyitva ,tantsagot tesz lelkiinkben, hogy Isten
fiai vagyunk” (Rém 8,16). A Lélek kidlt a sziviinkben, s & hivja
életre benniink az imadsag valamennyi formajat, minden koriil-
mények kozott & sugallja kéréseinket (vo. Ef 6,18). Ily médon
,1élekben szolgalunk Istennek, Krisztus Jézusban dicseksziink, s
nem a testben bizunk...” (Fil 3,3).

fgy sziiletik meg imadsagunkban a parézia (vo. Zsid 4,16), va-
gyis a bizalmunk (az ima beszél§ hit!): a parézia nem pusztan re-
ménykedés, hanem G§szinteség, merészség is, szabadsig arra,
hogy Isten el6tt &lljunk, széljunk hozzd, kérjiink t6le, varjuk a
valaszat, mely mindig itélet. Ebb6] all a dialégus, jobban mond-
va: a kettSs, a kommuni6é. Nem a gyengeségiinket kell elrejte-
nink, s nem a biin sdlyarél kell megfeledkezniink, hanem
transzcendalnunk kell az 6nmagunkrél valé tuddsunkat Isten ro-
lunk valé tuddsa javara. Aki bizalommal imadkozik, egapemeénos,
Isten altal szeretett lehet, s megismeri annak az agapéjat, aki el-
s6ként szerette, aki mar akkor megbocsatott az embernek, ami-
kor az még blnods és ellenséges volt vele szemben (v6. Rom
5,6-10), aki szlnteleniil szeretettel van iranta, melynek kifejezg-
déséhez kommiunidra van sziikség.

Nem az imadsag spiritualizalasarél van itt sz, melyre Jézus
tanitott minket — a Miatydnk, minden keresztény imadsag mér-
céje, a lex orandi arra is megtanit minket, hogy kérjiik a létezé-
siinkhoz sziikséges mindennapi kenyeret. Viszont magunkéva kell
tenniink Jézus és az Atya logikajat, az azzal valé kommunié logi-
kajat, aki mindig ugyanolyan htiségesen szeret. E szeretet elfoga-
dasa altal az iméadsag ralel thelosara: Isten agapéjara, mely ben-
niink minden ember iranti szeretetté, rész-vétté, sét ellenségeink
irdanti szeretetté valik. Jézus parancsolata: , Imadkozzatok ellensé-
geitekért” (vo. Lk 6,27-28) nem egyszer(en nagyobb tavlatot ad
imadsagunknak, hanem részesedést jelent Isten szeretetében, aki
mindenki szeret, blinosoket és ellenségeit (v6. Rom 5,6-10), aki
kiterjeszti alddsat az igazakra és a gonoszokra is (v9. Mt 5,45).

Belathatjuk, hogy imadsagunk valamennyi formdja tisztan ja-
rulékos jellegii, beleértve a liturgiat és a szentségeket is, s ez
alapjan elutasitjuk dnmagunkban a régi embert, aki vallasos am-
biciétol vezérelve egyfolytaban kisértést érez arra, hogy felcserél-
je az eszkozoket és kifejtett erdfeszitéseit magaval a céllal. Egy
szerzetes, aki jol ismeri az imadsag értékét és megtanulta felis-
merni annak tielosat, ezt irta: ,Ha a napi rendszerességgel imad-
sagban eltoltott 6t 6ramra gondolok, akkor azt hatalmas, Isten elé
lapétolt homokrakasnak latom. Néha feltlinnek a hiteles onatadas
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Imadsag és
evangelizacié

Bende [ozsef
forditdsa

szemcséi is, s egyediil ezek a fontosak. Csakhogy szigortan elGre
nem lathaté médon téinnek fel, és sajnos nem létezik semmiféle
modszer arra, hogy mar elGre kisziirjem, és csak azokat vigyem
Isten elé, s ne kelljen az egész homokrakast dtlapatolnom, mely-
ben megbijnak. Ezért tovabbra is naponta el kell végeznem all-
hatatosan ezt a munkat a maga képtelenségével egyiitt. Remé-
lem, arra szolgadl szamomra, hogy egyre jobban megértsem
onmagam legrejtettebb zugait is, s ezaltal teljes egészében olyan
emberré valhatok, aki tudatosan vagy ontudatlanul, de nem tesz
és nem akar semmi madst, csak Isten elStt allni, megismerve sze-
retetét, s elvezetve hozza minden éaltala ismert embert.”

Elmélkedésem lezarasaként teljes Gszinteséggel allithatom, hogy
az imadsag és az evangelizacié kozott nem puszta kapcsolat dll
fenn: valdjadban az evangelizaci6 nem lehet hiteles, ha nem imad-
sag a forrasa. Csak az evangelizalhat, aki mar maga is evangelizal-
tatott, csak az adhatja tovabb Isten Igéjét, aki mar meghallotta — s
lattuk, hogy az odahallgatds az imadsag valédi alapja. Rdadasul,
az imabdl mint odahallgatdsbol sziilet6 evangelizaciét mindig a
Szentlelket segitségiil hivo imadsagnak kell kisérnie, mert altala
valésul meg az evangelizdci6, s halljak meg szamosan az Evangé-
lium jéhirét. Tovabbra is maga Jézus az evangelizdlok példaképe,
aki szavait és cselekedeteit mindig az Atyahoz intézett imadsaggal
kiséri: virrasztva éjszaka, elvonulva, megel6zve a hajnalt (vo. Lk
6,12; 9,18; 11,1 et passim).

Pontosan a misszié érdekében kérte Jézus a tanitvanyokidl,
hogy imadkozzanak ,az aratas urahoz, kiildjon munkasokat ara-
tasdba” (Mt 9,38), ezért kérte Szent Pal Tesszalonika kereszténye-
itsl: ,,...imadkozzatok (...), hogy az Ur igéje terjedjen és dicsGség-
re jusson, mint nalatok is..” (2Tessz 3,1), és a kolosszeiektdl:
,Imadkozzatok egyuttal értiink is, hogy Isten adja meg a beszéd
készségét Krisztus titkanak hirdetésére...” (Kol 4,3). Igen, az Ige
szolgalata és az imadsag szorosan Osszekapcsolddik (vo. ApCsel
6,4), ahogyan arrdl Szent Pal egész kiildetése tanuskodik, akinek
Jézus Krisztus Evangéliumat faradhatatlanul hirdeté mikodését
athatotta az imadsag: imadsdgban kéri, hogy lehetdség nyiljon a
hit hirdetésére (v6. Rom 1,10); a keresztényeket arra kéri, hogy
imadsagukkal vegyenek részt a népek kozott végzett kiildetésé-
nek kiizdelmeiben (vd. Rom 15,30); s imadsagban dicséiti Istent
és ad neki halat az evangelizalasért (vo. 1Tessz 1,2; Kol 1,3; Rom
16,25-27; 1Kor 1,4; Fil 1,3-11).

Igen, aki evangelizal, annak nincsen sajat tulajdona, amit ma-
soknak hirdethetne. Ahogyan azt evangéliumi bolcsességgel
megértette Szent Domonkos, azt kell tovabbadni, amit az imad-
sagban szemléltiink. Contemplata tradere: az evangelizalé ember
azt hirdeti, amit [stentSl nyert el, s az élet Igéjének tovabbadasa
csak imadsagban valosulhat meg.
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,SZAVAK A RENGETEGBOL”
Bucsu Nagy Gaspartol

Tudott volt, hogy hdési kiizdelmét vivta az elmu-
lassal. Am mintha mar egészségesen is érezte
volna a halal kozelségét, egyik esszékotetében
kozelebb hajolt életéhez, szamot adva annak leg-
fontosabb torténéseir6l, megrajzolva azok port-
réjat, akiktdl a legtobbet tanulta. Arra talan nem
is gondolt, hogy inkdbb mi tanulhattunk tdle.
Rendithetetlen hiiséggel, megingathatatlan tar-
tast, szilard eszmeiséget. Allt a mesterségesen és
politikai érdekektdl szitott viharokban, s meg-
rezzenés, kétkedés nélkiil képviselte azokat az
eszméket és eszményeket, amelyek élete végéig
utmutatdi és megerdsitdi voltak. Rovidre szabott
életében valdban ,miivet” alkotott, amelybdl
utédai még sok-sok évig merithetnek, megerd-
sodve erkolcsi tartasukban, kialakitva lelkiikben
az igazsag irant érzett olthatatlan vagyat.

Sosem alacsonyodott le. Ur volt versei di-
szes, sokszor mégis fajdalommal sz6tt 6ltozékeé-
ben. Miért tagadnank, 6 is, mint oly sokan ma-
sok, csalodott, ugy érezte, cserben hagytak re-
ményei, a politikai élet atrendez6dése nem ho-
zott mordlis megtisztulast, amelyet siirgetett, s
amelyért szenvedélyes kiizdelmét vivta, 4j és 4j
rohamra vezetve hiiséges katonait, a koltemé-
nyeit. , Hibatlan gondolatokat kellene most fol-
villantani, s nem magabiztos vélekedéseket.” —
irta Litvdn antifona cimd esszéjében — ,, A sz616-
éneklés felelGssége sokkal nagyobb, mint a ko-
rusban zongicsélés batorsaga.” Nem kérusban
»zongicsélt”, az elhallgattatast, viz ala nyomast
véllalva érzékelte szolojat, amelyet az olykor
megalkuvo, most konnyeiket hullaté kérusta-
gok irigykedve hallgattak, mikozben markukat
tartottak a judaspénzért.

Beleérzé azonosulassal idézte Csordas Ga-
bor els6 verseskotetének e sorait: ,igy dalolnék
akdr a csiz / ha tudnam miféle a csiz / siiketek
kozt a szaj szabad / ingyen dudva a gondolat”.
Nagy Gaspar, aki mindenkinek Gazsi nevii test-
vére volt, tudta, ,miféle a csiz”, mégsem dalolt
szarnyalva, mert atélte és atérezte, hogy a gon-
dolat akar a dudva, de mert szdja ,,szabad” ma-
radt, eltokélten fogalmazta meg tisztan, mélyen
zengl szavait. Abban a korban, amelyben az
irok egy része kételkedni kezdett a szavak érté-
kében, igazsagot megjelenits jelentésében, 6 a
szavakra bizta magat, s azok htségesen, egyér-
telmten kozvetitették tisztitd szandékait. Volt
egy lllyés Gyulatdl kapott ,napiparancsa”: ,,a
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legnagyobb batorsag a remény”, s 6 csaldka re-
ménybe kapaszkodva, annak szészolojaként
korunk legbatrabb iréja volt. Osszegyiijtott kol-
teményeinek ugyan ezt a cimet adta: Szabadra-
bok, de a koriilmények rabsagaban is a szaba-
don gondolkodé ir6 nagyszeri példajat adta.
Ha iddjds leszek... cimid versében irta:

Ha id&jos leszek

folyvast hazudhatok,

a nagy-nagy igazsagok
koriil téblabolhatok,
nyugodtan melléfoghatok,
és melléjelenthetek,
jaliusra hoészitalast

siman fiillenthetek.

De mert nem volt idGj6s, nem fiillentett, hanem
egzisztencialis kérdéseiket és bizonyossagain-
kat fogalmazta meg makacs kovetkezetesség-
gel. Nem mintha ne Grizte volna gyermek lelku-
letét is. Sok versét jatékossdg, a tiszta érzés naiv
kifejezése teszi felejthetetlenné. Volt egy korsza-
ka, amelyben ezek a koltemények s ez a hang-
nem volt az uralkod6, mintha arra figyelmezte-
tett volna: ha nem lesziink olyanok, mint a
gyermekek, nem juthatunk be a mennyek orsza-
gaba. Egyik nagyon elgondolkodtaté versében
a nad titkarol, a hajlékonysagrol és a torhetet-
lenségrol irt. Am a szokellS ritmusu koltemény
mar-mar év6d6 hangneme egyszeriben vésze-
sen komolyra valt, a korra és a koltG fenyege-
tettségére utalé képpel zarul: ,,most te is csak —
szalegyenesen — allsz — és befogod — a szad
— mert — vizen at — tavon at — uszik feléd —
egy nadvagbé — naszad” Elete végéig fenyege-
téen usztak felé ezek a naszadok, mégis szal-
egyenes maradt, s tobbek kozott ez maradando-
saganak egyik titka. Pedig micsoda kort kellett
egyenes derékkal, folemelt — sokszor az ég felé
forditott — fejjel atvészelnie! Ez volt a kor...

Mar

semmi semmi nem segit

a pillanatnyi taktika f6leg —
a talcan vitt fej etc.

is hamis elGleg!

Es

mégis mégis azt hiszik
a bator ,jovitézek”

hogy a par ezernyire
limitalt kialtas elég lesz.



De

tiinink tiinédink tintetiink
a legtobbje és jobbja is

csak befelé

néman —

Es himmaogtink:
ez volt a fold
ez volt a kor
ahol és amikor
élntink adatott
kifosztva béndan.

Ha valaki majd megirja a hetvenes-nyolcvanas
évek szellemiségének természetrajzat, Nagy
Gaspar koltészetében taldlja meg eligazito, hite-
les vezérfonalat. S ha utébb arra is vallalkozik,
hogy rendet teremt a sotétben vonuld éjszakai
kodot kavaro ,,szokaravanban”, ismét az § ver-
seit haszndlhatjuk eligazitéul. Ezekben térul
majd elé a mualt megannyi gondja s a félmult
meg a jelen tengernyi ferditése, hazugsiga. Ra-
dobbenhet arra, hogy az élet ziirzavaraban, a
sokszor kilatastalannak érzett terhek alatt ros-
kadozva lépdeld ember csak a lélek fényjeleiben
taldlhatta meg erdforrasat. A Tékozlék imdjdban
fajdalmasan vallotta meg: ,elvétettem minden
Hozzad nové irdnyt”, s ezt a felismerés a Végss
Igazsag felé tor6k megvaltasaért esedezd gesz-
tusit idézi, de ugyanebben a kolteményében
igy ir: ,Es most mar latlak is Uram.” Pedig
..-ugy né a hazugsag torténelmi mocska —
mint Napod zuhandsakor az arnyék”. Am az
arnyékbol és sotétségbdl felfénylik a reményt
add, bator cselekvésre 6szt6nz6 Isten képmasa:

ragyog bizony Uram a Te akaratod
mara kakasszo elott
a SZALFAK vert szogében

Pontosan érzékelte, kijdzanité egyszer(iséggel
fogaimazta meg az emberiség elfordulasat
Istents], ami hatalmas értékvesztéssel és szemlé-
leti bizonytalansaggal parosult. Az Onerejében
gdgosen bizé ember ugyan nem Isten halalat ki-
altja, hanem hatat forditott a TeremtSnek. Nagy
Gaspar lirajabol azonban nyilvanvald, hogy két-
féle dimenzio 1étezik, egy hatarolt id6beliség, ez
a miénk, és a vételen, amely az Uré. A Mdr hamu-
val rajzolgatok végszava mintha Babits Jdnds kony-
vének Istent megszolaltats, ebbe a masik dimen-
ziéba bepillantast engedd befejezésére rimelne:

Mert nagyon a miénk
raégunk erre a foldre
mosolyunk ramegy
banatunk raég
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mar hamuval rajzolgatok
[sten ablakan egyre
de O var — var még.

Koltészetének — de prézajanak is — kivétele-
sen szép tartomanyaba vezetnek a holtaknak
dedikalt miivei, az Gket életre kelt§ esszéi. Sziv-
szorité a bens@ségessége és a raérzése, megren-
dits, ahogy masok hulltat idézve az elmulasba
helyezkedett megirva ,égi labjegyzeteit”. Es ma
egészen mas a visszhangja a Valamin belil fel-
iitésének: , Konnyd lesz-e elhagyni mindent —
vagy nagyon nehéz — amikor zarul az eddig
nyitott — és tarul az addig rejtve 6rzott”. Nagy
Géspar megtapasztalhatta, hogy az Ur azokat
probélja meg, akiket igazan szeret. Szenvedésé-
nek és megprobaltatasainak hénapjai azonban
elébb vagy utobb feledésbe meriilnek, 4m élet-
miive megmarad, és a legnemesebb emberi esz-
mények és érzések maradandosagat hirdeti. Ti-
zendt éve irta a modern transzcendens koltészet
egyik tomor remeklését, a talan legnagyobb és
igazan maradandé eszményt idézve:

Ebben a langban
épen marad a szalma,
nem roskad,
nem torik,
nem komorlik el alatta.
Mert Aki folotte,
Annak szeretetétdl gyullad,
sugarzon
sugarzik:
[steni lényébdl tigy ad.
(Betlehemi istdllo-tiiz)

Hogy egy kissé frivol médon idézzem emlékét,
hadd kovessem egyik hajdan oly kedves koze-
gében egy futballpalya akkor még zstfolt néz6-
terére, amelynek kdkockain mar korabban is
koltsk alltak és kedvenc csapatukat biztattdk. Ez
a jaték, ez a k6zonség mar csak emlékeinkben él,
de valahol biztosan szilardan all, s az alléhelyen
ott szorong Zelk Zoltan, Rénay Gyorgy, Kormos
Istvan, Parancs Janos és Nagy Gaspar. Figyel-
nek benniinket is. Es hallani véljitk az Urat sz6-
lito, kérleld imadsdgos szavakat is, Nagy Gas-
par Oregeddk s taldn mdr dregek cimii versébgl:

...kényorilj rajtuk ahogy majd rajtam is
itélkez& méltatlan szolgddon.

A szolga most megtért Urahoz, aki szelid mo-
sollyal vonja magahoz kedves gyermekeként.

RONAY LASZLO



BERND JOCHEN HILBERATH: KARL
RAHNER. AZ EMBER — ISTEN
TITKAHOZ RENDELT LENY

Uj, Karl Rahner , teologiai életmiivét” bemutaté
konyv kertil a teologusok és a hit kérdései irant
érdeklsdo laikus olvasok kezébe. A kotet célki-
tlizése, egyrészt, hogy bevezesse az olvasot
Rahner gondolkodasanak vilagdba — ponto-
sabban: Rahnernek sajat hitiinkrél és keresz-
tény élettinkrél vallott felfogasaba —, masrészt,
hogy utana jarjon, milyen jelentGsége van Karl
Rahnernek napjaink hitéletére és teologiai fejlo-
désére nézve. Emellett tetten érhetd egy tovab-
bi, egy talan leginkabb a , teolégus céhen beliili-
eknek” szol6 torekvés is: a szerz$ tisztazni
igyekszik Rahner életmiivét az ,antropoldgiai
redukcionizmus” vadja al6l. E harmas feladat
barkit jelentékeny nehézségek elé dllitana; B. J.
Hilberath, a tiibingeni egyetem dogmatika és
dogmatorténet professzora azonban a jezsuita
teologus gondolkoddsa avatott tolméacsoldjanak
bizonyul. A kényv nem marad el az éltala ta-
masztott varakozasoktol, emellett pedig —
szinte csak mellesleg — arra is bizonyitékul
szolgal, hogy a méltan a 20. szazad legjelentd-
sebb teologusai kozott szamon tartott Karl
Rahner eszmefuttatasai eleven erével hatnak,
megvilagito, inspiralé és batorité hatasdak le-
hetnek szamunkra, mai emberek szamara is.

A Kkotet sajatossaga — legfGbb erénye, s talan
egyuttal elkertilhetetlendil korlatja is — valasz-
tott modszerében rejlik. A szerzo vallja ugyanis,
hogy a teologia csakis tgy tudja igazolni, hogy
valéban a maban él, ha az egyhazi gondolkodas
mégoly régrdl athagyomanyozott témait min-
dig a mai szempontok szerint kozeliti meg. En-
nek értelmében, ahelyett, hogy fejtegetéseit
azonnal Rahner teoldgidjanak feltarasaval kez-
dené, a szerz6 mindenekelGtt jelenkori szellemi
léthelyzetlinket, napjaink teologiai szituacioja-
nak jellegzetességeit veszi szamba. NézGpontja
szerint a mai teoldgia torténelmi kozege elsGsor-
ban az egységesild globalizalt vilaghelyzet,
amely minden fronton valtozasnak van alavetve.
E szellemi kozeg legfGbb ismérvei a ,, posztmo-
dern”, a ,hagyomanytorés”, a , pluralizmus”, az
~Onkényesség” kulcskifejezéseivel irhatok ko-
ril, és egy olyan ujfajta attekinthetetlenséget
tiikkroznek, amely a mai hivé ember szamara
nagyban megneheziti a szellemi tajékozodast.
Tovatlint immar a zsinat utani iddk lelkesedés-
tol tulfdtott, aj kezdetet igéré hangulata is. A
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mai kozegben az egyén legfGbb gondja sokkal
inkdbb olyan 6nazonossag kialakitdsa és meg-
Orzése, mely széthullas felé tarté vilagunkban
képes valamelyest is szilard alapokat nyujtani.
Persze nem csak a még meglévé hagyomanyos
hit megdrzésére mutatkozik igény. Sokan vagy-
nak az emberi teljesség ujfajta megtapasztalasa-
ra, holisztikus lelki életre, melyet nemritkan
»barkécsolt vallasossaggal”, szinkretista szelle-
miséggel igyekeznek elérni, olyan édron tehat,
hogy kiilonb6z6 vallasi hagyomanyokat mos-
nak Ossze egymassal. A kotet szerzGje tudato-
san ebben a kozegben torekszik tjra meghata-
rozni a teolégus és a teologia feladatat.
Miként lehetséges egyaltalan még ma is —
»~Auschwitz utan” — hinni Istenben? Milyen vi-
szonyban 4ll a kereszténység a nem keresztény
vallasokkal, azaz joggal tekintheti-e magat ez
utébbiakkal szemben még ma is abszolut val-
lasnak, amelynek igazsaga , felilmuilhatatlan”?
Felallithat-e tovabbra is a hit kotelez6 normakat
az ember szamara, azaz mi pontosabban az
egyhaz és a vilag, az evangélium és a politika,
az egyhaz és az emberi jogok, az egyhaz és a
modern szellemiség (a demokracia, az emanci-
pacio stb.) viszonya egymassal? Egyebek kozott
ezek korunk legégetGbb ,teoldgiai” kérdései.
Rahner f6bb témai ehhez képest — legalabb-
is élete elsG szakaszaban — a kovetkezd kérdé-
sek koré szervezddtek: hogyan viszonyul egy-
mashoz a kiilsé tekintély és a belsé tapasztalat?
Miként hatarozhaté meg a természet és a ke-
gyelem viszonya? Hogyan fér meg egymassal a
dogmatikai hitigazsagok kotelezé érvénye és a
gondolkodas torténelmisége? Hogyan viszo-
nyul a hivék hitbeli tapasztalata az egyhazi ta-
nitéhivatal nyelvi szabdlyozasahoz? Roviden:
milyen Osszefliggés all fenn a keresztény hit és
a realis élet kozott? A szerz6 végkovetkeztetése,
hogy mai nézGpontunk nem mutatkozik gyoke-
resen masnak, mint Karl Rahneré: nagyon is
megtalalhatok a kozos kapcsolodasi pontok.
De vajon Rahner teolégidja ténylegesen teo-
l6gia, nem pedig merd antropolégia? Nem szo-
ritia. — talan akarata ellenére — Istent emberi
mértékek korlatai kozé? Olyan kérdések ezek,
melyek (a benniik foglalt vaddal egytitt) szak-
mai korokben rendre ma is felvetédnek; kivalt-
képpen pedig éppen azzal a Rahnerrel szem-
ben, akire hivatalos részrél a zsinat elGtt még
rossz szemmel néztek, s aki adott idgszakban el
volt tiltva a publikalastol. A zsinat soran ugyan
Rahner nézeteinek jo részét rehabilitaltak, bizo-



nyos korokben azonban mindmaig azok k6zé a
teologusok kozé tartozik, akik bizony nem all-
nak minden gyana folott. Csakhogy Rahner
transzcendentélis antropoldgidjanak lényege ép-
pen annak belatasaban all, hogy az ember pusz-
tan filozofiai sikon tekintve sem értheti meg
magéat Isten nélkil. Az ember titok, aki szellemi
képességeinek (megismerésének és akarasanak)
hasznélata soran eleve és elkeriilhetetlentl tul-
lendiil 6nmagan; soha nem birtokolhatja és is-
merheti meg magat pusztan immanens hatarok
kozott, hanem kizardlag az abszolut Titokra va-
16 rautaltsagaban valik érthet6vé tulajdonkép-
alapgondolata, voltaképpeni alapélménye —
amiként ez irdsaibdl egyértelmien kitlinik —
Isten megtapasztaldsa. Az ember mindig és el-
kertilhetetlentil az abszolut Titok, Isten szine
el6tt létezik — ez teoldgidjanak nemcsak kiin-
dulési pontja, de minden gondolati eréfeszitését
athat6, alaptémajat is Gsszefoglalé programsze-
ri allitasa is. Ezen gondolati it nyomon koveté-
se a szakmabelieknek megvildgositd szellemi
(filozofiai-teoldgia) belatasokat eredményezhet,
s emiatt van, hogy Hilberath professzor kdnyve
az igényes és filoz6fiai-teoldgiai érdeklédésii ol-
vasOkozonség szdmara lelki olvasmanyként is
szolgalhat.

A kotet tovabbi érdeme, hogy a tudoma-
nyossag igényének fenntartasaval is kozérthetd-
ségre torekszik, ami — lévén sz6 éppen Karl
Rahner gondolatainak tolmacsolasar6l — nem is
olyan konnyen teljesithetd feladat. Mintha min-
dig kénnyebb lenne tgymond ,tobbet feltéte-
lezni”, s ezaltal az olykor maga a kommentator
szamara sem teljesen vilagos rahneri szakkifejezé-
seinek (,természetfeletti egzisztencialé”, ,capax
infiniti”, ,,szubsztanciamédok”, , potencia oboedi-
entialis”, vagy a ,transzcendentalis-kategorialis”
fogalompar) tudoményoskod6 homalyaba burko-
16zni. Csakhogy Rahner kimutathatéan mindig az
érthetSség igényével irt; a gondolkodasa bemuta-
tasat célul kitdzd egyik kotetben az éppen éltala
olyannyira fontosnak tartott , intellektualis becsii-
letesség” kovetelménye nem szenvedhet csorbit!
Hilberath szerencsésen és kovetkezetesen felold-
ja a teoldgiai szakkifejezéseket, ezzel szakembe-
rek és laikus érdekl6dGk szamdra egyarant ko-
vethetd, élvezetes stilusban ir.

Kritikai szempontbdl nem hagyhatjuk szé
nélkiil a kdnyvnek bizonyos — talan elsésorban
a bennfentesek szamara szembe6tls — egyolda-
lusagat sem. Feltlind ugyanis, hogy a kotet ki-
zardlag német nyelvid szakirodalomra hivatko-
zik, s emiatt indokolatlan mértékben foglya
marad az eurdpai fldrész domindns Rahner-
értelmezésének. Manapsag — legkésébb a 2004-
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ben (Rahner sziiletésének szaz éves és halala-
nak husz éves évforduldja kapesan) vildgszerte
tartott megemlékezések és konferenciak szak-
irodalmi termésének tiikrében — mar aligha en-
gedhetné meg maganak barki is, hogy figyel-
men kiviil hagyja a mas nyelvteriileteken és
kontinenseken dolgozd teoldguskollégak a vi-
lagrecenziohoz adott hozzajarulasat.

Rahner egyik korai filozofiai mive Az Ige
hallgatdja 1991-ben, eredeti megjelenéséhez ké-
pest éppen negyven év késéssel valt magyarul is
hozzaférhet6vé. B. J. Hilberath monografidjanak
hazai megjelenésére — mely a mara szinte atte-
kinthetetlen mennyiséglvé duzzadt Rahner-iro-
dalom taldn egyik legsikeriiltebb osszefoglaléd
miive — mdr csak alig tobb, mint tiz évet kellett
varni. Talan remélhetjiik, hogy mindez egytttal
a magyar nyelvi teoldgia és teoldgiai recepcié
kortars nyugati gondolkodashoz képest fennalld
lépéshéatranyanak csokkenését is szimbolizalja.
(Ford. Gorfol Tibor; L'Harmattan, Budapest, 2006)

PATSCH FERENC

A KOLTESZET VIGASZA

Az irodalomtudomaényi elemzések visszatérd
kérdése: milyen valéjaban korunk koltészete? A
magyar lira hosszi torténete soran tulajdonkép-
pen egyszer érte be a nagyvilag koltészetét, s ez
Kassak Lajos kezdeménye nyoman alakult igy,
az avantgard fénykoraban, amikor egyre-mdsra
kisérleteztek az , izmusok” képviselGi (és meg-
szallottja). Enzensberger 1910-t6] szamitotta a
modern lira ,robbanasat”, 1908-ban jelent meg
Ezra Pound verseskotete, 1909-ben a nevezetes
Futurista kialtvany keltett dobbenetet, s vele szin-
te egyszerre Saint-John Perse jelentkezett, 1910-
ben az expresszionistik léptek szinre, Oroszor-
szagban 1j lirikusok egész raja kezdte pélyéajat, s
Eurépaban a kés6bbi klasszikusok, Apollinaire,
Max Jacob, majd Ungaretti valtoztattdk meg a
koltészet arculatat, s ezt tette Kassak is.
Enzensberger szerint a masodik vilaghdborut
kévetSen a modern lira nyelve mintha kimerdilt
volna, &m meglatasunk szerint napjainkban is-
mét a valtozas jeleit mutatja, bar az is jol lathato,
hogy egymads mellett élnek és hatnak a hagyo-
manyok és az Gjité torekvések. A koltészet torté-
nete soran és ma is nyitott fejlédése sosem befe-
jezett: ,,A modern koltészet jov&je az ismeretlen
kolt6k kezében nyugszik, akik megirjak majd.”
A hazai lirara is jellemz&ek a szép jovét igérd
palyakezdés, s nyomon kovethetjiik a lirikusok
érdeklddését. Nagy Gaspar példaul szemiink
lattara lett nagy kolts, s nem kell kiilondsebb jo-
vébe tekintd képesség ahhoz sem, hogy kiteljese-



dést josoljunk Turczi Istvannak, aki nemrégiben
megjelent versgytijternényében izig-vérig mo-
dern koltének mutat <ozik, azt a tradiciot kovet-
ve, amely jatékosséggal és dertivel palastolja
mondandoja komolysagat. Kivételesen érdeke-
sek a kor technikai tjdonsdgaihoz alkalmazko-
do6, nagyfoku beleérzésrdl tandskodd, koltStarsa-
inak irt , sms versei”. Szép példdja tavlatteremts
képességének a Rakos Sandor emlékének szen-
telt Utoljdra...: ,Utoljdra azt iizented, hogy .a sziv |
félelme fiatal marad.” Amidta | fontrél legszebb sza-
vaidba kdtozve | visszacresztettek kozénk, mdr tud-
juk: [ veliink vagy egy és nem az tizenettel.”

A Nyugatosnak mondott koltészetet idealja-
nak tekintd olvas is bizonyéra érzi a jaték mo-
goOtt a felelds komolysagot, a logika miikodését,
amely a megszolitott vagy megidézett lirajanak
alapos ismeretével parosul. Errdl is egy példat:
L~Amit én tudok, nem tudja senki mds. [ Ez a sor sor-
sod, kegyelmet taldlt [benn filszdl-sebzette igenld ta-
gadds. | Tudjuk sokan, rég kindtted a haldlt.” (Amit
én... Juhdsz Ferencnek)

A kolt6i hagyomanytisztelet éppugy athatja
a j6l megkomponalt kotet verseit, mint a nyelv
lehet&ségeinek kitagitasara valo tudatos torek-
vés. Ennek egyik érdekes megvaldsulasat jelzik
azok a miivek, amelyekben a kolt§ belehelyezke-
dik egy korba vagy szituacidba, azt éli at, jeleniti
meg sajat nyelvi kozegében (Platén tir vacsordja),
s hasonloképp nyelvi szempontbdl korhoz kotét-
tek, ugyanakkor elkotelezetten személyesek a
magyar lira multjat idéz6, olykor nagyon is
.Eletszagd” versei (Csokonai Vitéz Mihdlyrdl). A
leheletnyi rogtonzések és az alkatahoz idomitott
,hosszi versek” egyarant jelentékeny teljesitmé-
nyek, a kdtet igazi nyeresége az utjat keresé ma-
gyar poézisnek, amelynek olyan hagyomanyh
képviseldi is megbecstilést érdemelnek, amilyen
a tragikus sorsd Takacs Imre volt, aki a mult év-
ben lett volna 80 éves. Ez alkalommal jelent meg
rola Bakonyi Istvan kismonografiaja, verseit pe-
dig Trikre csillagoknak cimmel valogatta kotetbe
Roman Karoly. E kotet és a szeretettel megirt pa-
lyakép is azt bizonyitja, hogy Takdcs Imre nem
volt olyan atiits erej lirikus, mint életiikben
klasszikussd valt nemzedéktarsai (Juhasz Ferenc
és Nagy Laszlo), inkdbb Simon Istvanra emlé-
keztek halkabb hangjaival és egy bizonyos élet-
forma irant tandsitott hiiségével.

Cseh Karoly lirdjat inkdbb révidre vagott
versmondatok és a kolts érzelmeit hangstlyozé
gondolatok jellemzik. Toronyirdnt cimi kotetébdl
hidnyzik a nyelvi jaték, komoly poéta, aki érzés-
vildganak pontos megjelenitésével olvaséjat is
sajat feleldsségére ébreszti. Kiilondsen otthonos
az események és az idd mulasanak megjelenité-
sében, s épp az id6 szuverén kezelésével a jovs-

158

be tekint, s azzal szembesit. Szép példdja ennek a
tavaszel6i ,helyzetkép”: , Kapaszkodik | riigyek lép-
cséfokai felfelé a zold | ujjongo fiirtok: | fik dgain za-
Jjongo gyerekek magasdba [/ Hivdsok, fiistjelek kéklenck
[ a levegdben [f Felroppend pernye-madirraj jelzi [ merre
csortetnek [ a kalandregények rezervdtumdbol | szokott
indidnok. /| Kozben férfiak vigydzzdk [ a felgyijtott nd-
dast alkonyatig — / sarjado fiire és kaszdra gondolva [/
Mrcius | menetrendjében | nincs viltozds.”

A természethez f(iz6d6 elementaris kapcso-
lat a hagyomanyt idézi a varatlan képzettarsi-
tasok azonban Gj dimenzidkat sejtetnek, mely-
ben az életét értelemmel és céllal telité ember
mozdulatit érezziik a legerdsebbnek. (Turczi
Istvdn legszebb versei. CE.T. Belvarosi Konyvki-
ad6, Budapest, 2006; Takéacs Imre: Tiikre a csilla-
goknak. Vorésmarty Tarsasag, Székesfehérvdr,
2006; Cseh Karoly: Toronyirdnyt. Gondolat
Kényvesbolt, Eger, 2006)

RONAY LASZLO

FECSKE CSABA: ELSO ELETEM

Az elmult évtizedek tapasztalatai alapjan nem
gondolhatnam, hogy élne Magyarorszagon
olyan vérbeli irodalombarat olvasé, aki ne is-
merné Fecske Csaba nevét, hiszen versek felett,
prézai irasok alatt, kdnyvek boritéin viszonylag
gyakran olvashato. Igazsdgtalan volnék azon-
ban a szerzével szemben, ha 4j konyvének be-
mutatdsa kapcsdn egyszerien annyival kezde-
ném: mélyrsl érkezett az irodalomba. Fecske
falusi szdrmazasti ugyan, de napjainkra altala-
ban valahogy tigy alakult: a valéban emelkedett
emberi erkolcs tisztasdga inkabb a vidék ma-
gasztos sajatja lett-maradt.

A miskolci Bibor Kiadénal — Feledy Gyula
rajzaival kisér/tet/ve — megjelent, Elsd életem
cimd, hetedik, felndttekhez szold verseket tar-
talmazo kotetébsl ugy tajékozédhatunk a koltd
személyes sorsarol, hogy kozben azokkal az er-
kolesi korjellemz&kkel is szembestiliink, ame-
lyek mindannyiunkat kérbevesznek.

A Kkotetet indité Hazajdrd ciklus szdgligeti
gyerekkorrol emlékezs verseinek dtjan az el-
mulas lelki elmulhatatlansaga sejlik fel a meg-
véltoztathatatlanba val6 beletorddés kényszeré-
vel. Egyszerien érthet6 szavak, mondatok,
gondolatok diszérségét allitja témai védelmére,
s meglepGen eredeti képalkotasi képessége altal
emeli magas koltészetté azokat. Ez végig érzé-
kelhet6 a versek Fecskére jellemzGen egyedi
szovetében. Példaul: it mentén asztmds fii li-
heg”, vagy: , feltort tojds sdrgdjakent [ folyik szét a
délutdni nap”. Ezen a gyerekkori tajon — ahol ,a
levegd mintdt vesz rélam [ emlékezzen arra amit mdr



most se tud”, ahol ,hétszdz évre visszamendleg ldtni
[ az 1dét bdanatos fik faljdk [ fuldokolva a levegdt” — a
dolgok megfontolt torténése éppen olyan lénye-
gi, akarcsak az, hogy .a lombokon dtlobog a nydr |
mog az ég rigonyi sily alatt [ ropte emléke lesz a
mnaddr [ kinek a szemébdl lophatndm vissza arcodat”.

Fecske legizzobb eszkoze az Gszintesége:
Jmdsféle nydr ez | mdsféle szél a lombban [ valami
furcsa idegen iz [ a régi fdjdalomban” — amint irja
a Mds cimd versben, s tobbek k6z6tt ebben szin-
tén azt a hangulatot régziti, mint egyebiitt: ,ami
szép volt a sodrdsba veszett”. A ciklust befejezd
Ures hdzban arr6l szamol be, ahogy ,betori a hold
az ablakot”, ,elbodit a hidny kiilonds szaga”, s ,az
dllo dra a falon [ sohdt és orokkét egyszerre mutat”,
amihez ,csak te tartozol senki mds” OnfelelGs-
ség-élménye csatlakozik.

A masodik, Az lesz, ami volt ciklus rendje ke-
ser(i, bar ez a keser(iség sem érvénytelen. har-
moniat horpaszté bajokrél tudésit — az id6-
gondozobol. Szintén a legy6zhetetlen elmulds
torokszoritéan szétes6 akkordjai hallatszanak
az Itt lenni nélkiilem ciklus darabjainak olvasasa
kozepette, 4m a versezet dallama és megjelenitd
ereje izmosodik: ,kébor kutya szemében littam eld-
szdr igazdn magam [ az elsotétiild vizet nesztelentil
nyaldosta a hold [ milyen egyszerii minden lehet ha
van | és elpusztithatatlan ami sose volt”. Meg-ille-
t6, s vegylilt bele valami Téth Arpad-i és kissé
Juhdsz Gyula-i modorra emlékeztets, ahogy a
konyorteleniil beletor6dést igényls elmuilas sze-
gecseli dalait: ,hogy megsiiriisodott idom | életem
zaccos alja ez | mint kamra mélyén az egér [szivem-
ben a haldl neszez [ mdr az 6rom is fdjdalmat [ okoz
cserbenhagy a testem [ nincs is vagy csak nem taldl-
tam | amit oly nagyon kerestem” (Cserbenhagy)
.probdalom magam néha faradtan | kétségek kozott
n1eggyotdrve | nem tudva még fejem mire adtam [ s
hulladékaim ki szedi ossze || el kell-e szdmolni a se-
lejttel [ a vdgtdban kiddlt lovakkal | ha nehezedre es-
nék felejts el | légy hiitlen ok nélkiil vagy okkal [/
hogy a sajit képére formdljon [ egy idegen ebbdl én
nem kérek [ magamat a semmibdl kidsom [ tdn mire a
végemre érek” (Mire) A ciklus végére keriilt Tore-
dékek legkerekebb négysorosa: ,iinnep lesz gyer-
tydk égnek | eqyre mélyebb godrot ds [ bennem a vd-
rakozds | a beteljesiilésnek” (Varakozas)

Az Idényvég ciklus tomor summazata: ,kive-
szett beldlem a vdrakozds bizalma”. Apré hétkoz-
napi témakat Gigy sodor a versbe, hogy azoknak
tokéletesen aktualis mai izt kolcsénoz. A jelen
hangulati kesertiségét? A sodrédas érzetének
egyhangusagat? Ez a hangulat komolyabb hang-
titésben folytatodik az Eleitdl fogua ciklusban. A
bibliai alakok példazatanak él§ példanyai buk-
kannak fel a versekben, jobbara mives szonettek
keretét toitik ki, de szabadon is dramlanak.
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Héany arca lehet az elmudlasnak?

Kildtszanak beldlem cim{ ciklusaban wjabb
szinezetet jelentenek a nék. A szerelem elfoszlé
igézete masfajta, gloridsabb elmuldst feltételez.
Az Amor mostohdi cimii a titkolt hazassagtorés,
az eléggé el nem itélhetd csalds szonettje.
(Egyébként az egész kotet minden verstani és
esztétikai tekintetben legegységesebben harmo-
nizalé verse.) A bucsui a szerelem emlékeitfl
még Gjraébreszti a vagyat.

A kotetet zard Idegen érzés ciklusban vendég-
szovegekkel, mas koltSkre torténd utalasokkal
él. A recenzens szubjektiv megjegyzése szerint:
a W. S. kerti széke cimii a legsikeriiltebb formaja
és hangulat verse. Fecske-mddra megidézve
felsorakozik Rilke, Eliot, Puskin, Kosztolanyi,
Ady, Jézsef Attila is. Végiil a Kdtyagosan cimii
versbdl a kotet befejez§ sorait idézem: ,ez még a
tegnapi nap vagy mdr ma van [ percek roncstelepén
kutakodom hasztalan | mint anycka a rézsét cipelem
magam haza | mikozben lecsiiszik rdlam az éjszaka”.

Fecske Csaba letisztult koltdi eszkozoket al-
kalmaz a versben, ragaszkoddsa a hagyoma-
nyos formdkhoz. Fazunk az Oszi reggel termé-
szetidegen hangolast inditasatol: ,rigot mikodtet
a korareggel”, viszont szivesen olvassuk a kovet-
kez6hoz hasonld képek rengetegét: ,a nap meg-
dgyaz mdr az estnek”. A liraban tulajdonképpen az
a szép, hogy barmilyen elGjeld tartalmat fejez is
ki, a megiras hogyanja-mikéntje altal elérhetd:
érzelmeinkre hat. Jelen esetben szinttigy érezhe-
ti ezt, aki nemcsak a szemével, hanem a szivé-
vel is tud olvasni. (Bibor Kiadd, Miskolc, 2006)

ZSIRAI LASZLO

HORVATH KORNELIA: A VERSROL

Verset olvasni sokféleképpen lehet. Horvath
Kornélia tanulménykotete a versolvasasnak
olyan sajatos médjat képviseli, mely a vers
hangzéssagara rahagyatkoz6 és a trépusképzé-
dés nyelvi folyamataiba bekapcsolédd befoga-
d6 aktiv nyelvi-gondolati tevékenységeként ha-
tarozhaté meg. A kotet — mely elsésorban az
irodalomtudomanyban jaratos olvasSknak ir6-
dott — versritmus és versértelmezés viszonyat,
nyelv és metafora kapcsolatat, valamint a lirai
beszél§ és beszédmdd kérdéseit vizsgalja ré-
szint elméleti megkozelitésben, részint szoveg-
értelmezéseken, Leopardi, Puskin, Jozsef Attila
és Petri Gyorgy versein keresztiil. A tanulma-
nyok kozds szemléleti alapja az a Humboldtra
visszavezethetd nyelvszemlélet, mely a nyelvet
nem ergonnak, azaz ,készterméknek”, hanem
encergeidnak, folyton keletkezé dinamikus létez6-
nek tekinti. Alekszandr Potebnya, aki tobb 20.



szazadi gondolkodéval egybehangzdéan a nyel-
vet nem a kifejezés, hanem a gondolkodas és ez-
zel Osszefliggésben a fogalomalkotas nélkiiloz-
hetetlen alapjanak tekintette, Humboldt nyoman
a nyelv legkisebb jelentéssel biré elemét, a szét is
dinamikusan értelmezte. Mivel a kiilsé formdbol
(hangtestbdl), a jelentésbdl és a kettd kozott , koz-
vetits” belsd formdbdl vagy képzetbdl all6 sz6 eleve
metaforikus, Potebnya szerint a metaforikussag
az emberi gondolkodas alapvet sajatossaga. Ez
a Nietzsche Retorikdjaban és 1. A. Richards meta-
foraelméletében egyarant visszatéré meglatas,
mely a retorikus beszédet nem valamiféle kiilon-
leges nyelvhasznalatként, hanem a nyelv univer-
zalis elveként hatdrozza meg, a retorikét a koltG-
iség kérdésével koti Ossze. A koltsi beszédmaod
ugyanis képes a sz6 kéznapi nyelvhasznélatban
kihunyt torténeti jelentéseinek (képzetének), és
igy eredend6 metaforikussaganak aktivizalasa-
ra. A dinamikus, eleven képzet(i sz6 — amint
ezt Jozsef Attila Gyongy cimd versének nyel-
vi-poétikai vizsgdlata is megmutatja — ily mé-
don a koltsiség hordozéjava valik.

A versnyelv tekintetében kiilonosen produk-
tivnak bizonyulé humboldti-potebnyai nyelv-
szemléletbS] kovetkezik, hogy a Versritmus és
versinterpretdcid cimii fejezet — mely az orosz
verselméleti kutatds néhany alapkérdésén ke-
resztiil a versritmusnak a szovegértelmezésben
jatszott lehetSségeit vizsgélja — a versmértéket
sem lezart struktiraként, hanem a versnyelvet
mozgasba hozé dinamikus erként értelmezi.
~Meglatidsunk szerint a ritmusnak az adott,
konkrét versszovegre vonatkoztathaté értelme-
zését azok a szoveghelyek teszik lehetdvé, ahol
a ritmus 6nnon kontinuitdsat megszakitva eltér
az addig kovetett szisztematikus mértéktsl.”
Petéfi Sandor A virdgnak megtiltani nem lehet. ..
kezdet(i versének harmadik sordban példaul a
sor ritmikai és mondattani tagolasa kozott ke-
letkez6 fesziiltség a vers kdzponti, kettds meta-
forajara (kikelet a lydny, virdg a szerelem) irdnyitja
a befogado figyelmét. A szerz§ értelmezésében
nése megfelel a kettGs metafordban bekdszonts
jelentésbeli ujitasnak, a kiemelt verssor ugyanis
nem az elkoptatott sablonos trépust alkalmazza
(a lany a virag, amely kikeletkor, azaz a szere-
lem hatasara kivirul), hanem a két tag kiazmati-
kus felcserélésével megujitja és atértelmezi azt.
A versritmus eltérései, illetve mas szovegekben
— példaul Puskin Maddrka vagy Leopardi Az
elsd szerelem cimi kolteményében — a hangkap-
csolat-ismétlédések ujrajelolik a versszoveg
egyes szavait, igy a sz6 nem csupan targyi je-
lentésével, hanem egyfel6l hangteste, masfeldl
ehhez tapadé belsé formaja (a szdalakban &r-
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z6tt torténeti szemantikum) révén vesz részt a
jelentésképzésben. Jozsef Attila Rejtelmek cimii
versének , En is irom énekem, [ ha mdr szeretlek té-
ged” mondatdban példéaul versirds és szerelem té-
méjanak Osszekapcsolasa nem logikailag, hanem
nyelvileg motivalt, amennyiben a szeretlek szd
etimoldgiailag a sz6vegalkotas témajat is maga-
ban rejti. A szovegelemzések tapasztalata a szer-
z6 szamara azt mutatja, hogy a koltsi nyelvhasz-
nalat eleven képzetd, és ezaltal az adott koltGi
szovegben 1j jelentéseket létrehozo szavakkal él,
vagyis a koznapi kommunikaciéban rendszer-
ként érzékelt nyelvvel szemben a nyelv eredeti
létmodjat, energeia-természetét realizalja.

A kotet harmadik fejezetének (A versbeszéd
retorikdja és poétikdja) kérdésfelvetése a versben
megszolalé hangra, illetve a lirai beszédmod
problémajara iranyul, és arra keres valaszt,
hogy a kiilonb6z§ liraelméletek a koltemények-
ben megszélalé hangot kinek tulajdonitjak.
Paul de Man irdsai a sz6veg ,én”-jének kérdé-
sét els@sorban a prosopopeia és az antropomor-
fizmus retorikai miikodése felsl vilagitjak meg,
Kate Hamburger a lirai én és az empirikus koltdi én
megfeleltethetdségének kritériumait tanulma-
nyozza, mig Benveniste a személy létrejottét az
~én”-nek a ,te”-hez valé interszubjektiv viszo-
nyulasdban latja lehetségesnek. Vilagos, hogy
Horvath Kornélia az én-kérdés vizsgalatakor
egymastdl igen eltérd elméleteket szembesit. A
kiilfoldi liraelméleti szakirodalom eredményei
mellett az 6nmegsz6litd vers kapcsan a hazai
kutatds tapasztalatait is Osszegzi Németh G.
Béla, Bécsy Agnes, Kulcsar-5zabd Zoltan és Bo-
kay Antal kutatasi eredményeinek reflektélt is-
mertetésén keresztiil.

A tanulméanykotet érdeme, hogy a szerz§ a
szovegkozponti verselemzéseket egyfel§l az
egyes koltSk nyelv- és koltészetfelfogasanak is-
mertetésével, masfell a versek intertextualis
kapcsolatainak feltdrasaval tdg értelmezsi kon-
textusba helyezi, mikdzben a versr§l szélva
nyelv, gondolkodds, koltészet és onmegértés alapve-
tének mondhat6 Osszefiiggésével is szamot vet.
Ugy vélem, hogy a versnyelv sajitossagaival,
illetve a nyelv eredendd metaforikussagaval
kapcsolatos elméleti fejtegetések belatasai tuda-
tosabba tehetik versolvasasunkat, a szgvegértel-
mezések pedig segithetnek annak felismerésé-
ben, hogy a szébeliség miivészi formai képesek
a koznapi kommunikaciéban automatizalédott
nyelvhasznédlat tjrateremtésére, és ezaltal a
nyelvhez valé aktiv viszony kialakitasaval on-
megértésiink el6segitésére és gondolkodasunk
meguijitasara. (Kijdrat, Budapest, 2006)

ERFALVY LIVIA
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HORVATH KORNELIA A versrGl

ASZEMLEKET iRTAK  Erfalvy Livia, Patsch Ferenc, Ronay Laszl6 és
Zsirai Laszlo

Természetjog és erkolcsteologia

A szerzetesség jelene és jovGje

N6i hivatasok

Vallas és erdszak

Kereszty Rokus, Kocsis Imre,

Lazar Kovacs Akos tanulmanya
Halmai Tamas, Mathé Andrea,
Tandori Dezs6 és Vasadi Péter irdsa
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