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tDoromby Kdroly

Szomoru szivvel, de a feltimaddas tudatdban bticsizunk Doromby
Karolytol, akire bizvast illik a jellemzés: nagy id6k tandja, a Vigilia
torténetének meghatdrozé személyisége volt.

A Nemzeti Ujsig korében toltott évek utdn 1946-t6l lapunk
tjrainduldséatél dolgozott a szerkesztSségben, s a legkiilonfélébb
feladatokat latta el a rd annyira jellemz6 gonddal és alapossag-
gal. Volt tordelSszerkesztS, szerkesztSbizottsdgi tag, s Sik San-
dortél kezdve nyugdijazdsdig mindegyik f&szerkesztének jobb-
keze és helyettese. Ezekre a szerepekre miiveltsége, az egyhaz
életének alapos ismerete tette alkalmassd. Sik Sandor bizalmasa
volt, 6 segédkezett az akkor mar stlyos beteg tartomanyf6nok
verseskotetének Osszedllitdsaban, akarcsak Rénay Gyorgynek Mi-
chelangelo kolteményeinek tolmdcsolasiban. Az egyetemes ma-
gyar irodalom neki is koszonheti Heinrich Boll felfedezését. Regé-
nyeit, elbeszéléseit forditotta, s az ir6 magyarorszagi latogatdsakor
szivélyes barati kapcsolat alakult ki kozottiik, amelyet viligszem-
léletiik rokonsaga is erGsitett. Doromby Kdéroly ugyancsak re-
ménykedett egyhazunk nyitdsdban, az aggiornamentdt szorgalmaz-
ta § is, lelkesen figyelte a II. Vatikdni zsinat tevékenységét, és a
modern teol6gia meglatdsaival rokonszenvezett.

A legnehezebb esztendSkben egy jelentékeny személyiségek-
bdl allé szellemi kort gy(jtott maga koré, amelyet szerényen a
héttérbe hiizédva irdnyitott. Sokan a , Vigilia-asztald”-nak nevez-
ték ezt az egyiittest, melyet nyiltsiga és sokszinlisége a parbe-
széd férumava tett.

Amikor néhany évig Mihelics Vid volt a Vigilia fGszerkesztGje,
szerepe valamivel egyhangubb volt: a professzor ur sajit képére
formalta lapunkat. Rénay Gyorggyel remekiil megértették egy-
mast. Nyiri Taméassal és Hegyi Bélaval kar6ltve a kor legszinvo-
nalasabb orgdnumava tették a folyéiratot, amelynek szellemi ere-
jét az Allami Egyhaziigyi Hivatal gyakori 6vasai is bizonyitottak.

Egy-két rosszindulati oOnjelolt kivételével mindenki magétél
értetéddnek vélte, hogy Rénay Gyorgy korai haldla utin & lett a
‘Vigilia fészerkesztsje. Nem torekedett latvanyos djitisokra, a be-
vélt dton vitte tovdbb a lapot, egészen nyugdijaztatdsaig, amely-
nek koriilményei és okai maig is homailyosak.

Ezzel fejez6dott be a katolikus sajtéban kifejtett tevékenysége.
Unnepi alkalmakon még megjelent, s racsoddlkozhattunk derdijé-
re és kedvességére. E tulajdonsdgai tették teljessé személyiségét,
amely élete végéig a fiatalabbak példaadéjava, emblematikus
korszereplévé tette. Veszteségiink ezért is nagy, de valamelyest
vigasztalhat annak tudata, hogy élete és miikodése kerek egész.
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2Arisztotelész: Metafizika,
A 2 982b 7 kov.

A filozéfia
kompetencidjanak
korlatozodasa

Lehetnek-e ,bardtok”
a metafizika és a
szkeptikus filozofia?

Kissé szokatlan talan a cimben szerepld kérdés, melyet Odo
Marquard magyar forditdsban is megjelent tanulményai' tétetnek
fel az olvaséval. Marquard felfogasdban a szkeptikus filozéfia és a
metafizika ellenfelek. Ha a metafizika — Arisztotelész meghataro-
zését kovetve — ,az elsd elvek és okok elméleti tudomdnya”,* akkor az
(elsd vagy végsd) elveket elbuicstiztaté szkeptikus-végesség filo-
z6fia magat az els6 elvekkel foglalkozé elméleti tudoményt, az
igy értett metafizikt is el kell, hogy biicsuztassa. Ugy tiinik,
hogy az els6 elveket kutaté tudomany kitessékeltetik a filozé6fia
hazéabdl, s aki a fébejaratot tavozas céljabol kinyitja neki és ille-
delmesen, de nem minden megelégedettség nélkiil elkoszon téle,
az a szkeptikus filoz6fia. Mindazonaltal nem ilyen egyszert a ko-
reogréfia.

ElGszor is, nem két rossz testvér, a metafizika és a szkeptikus
filozé6fia hirtelen hajba kapasa el6zte meg a varatlannak tiné aj-
tényitast. Marquard ugy latja a filozéfiatorténetet, mint a filozo-
fia — s itt az abszolut igényekkel felléps, hagyomdnyos metafi-
zikéar6l van sz6 — kompetencia korldtozéddsdnak torténetét. A
filozofiat olyan kihivasok érték torténete soran, melyek rendre
korlatoztak eredeti illetékességi igényeit. A kereszténységgel
val6 taldlkozds nyoman elvesztette tidvkompetencidjat. Az djkori
természettudomanyok és a rajuk épil6 technika atvették techno-
l6giai, hasznavehet§ tudast szolgaltaté kompetencidjat. A politi-
kai tudomanyok és gyakorlat pedig elvitatta politikai illetékessé-
gét, azt, hogy képes és eléggé hatékony eszkoz az emberek
kozotti igazsagos boldogsdg megteremtéséhez. Kompetencia-szi-
kiilése soran ujabb és Gjabb valtozatokban masok szolgéldja lett:
ancilla theologiae, scientiae et emancipationis. Ugy tinik, hogy in-
kébb életbolcsességi, mintsem tudoményos illetékessége marad.
Itt sem rendelkezik azonban kompetencia-monopéliummal, hi-
szen a tobbi szellemtudomdany is éppen ezen a teriileten illeté-
kes. A filozoéfia tartésan megmaradé illetékességi teriiletei a filo-
zbfiatorténet, a logika (matematikaval szimbiézisban) és a
szaktudoményok filozéfiai alapvetése (szimbiézisban a szaktu-
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A metafizika szerepe a
szkeptikus filozéfia
szemszogeébol

30do Marquard:
i. m. 296.

A vélaszadastol valé
tartézkodas

doményokkal). E roviden vazolt folyamat — Marquard szerint
— 1igy is olvashatd, mint a filozéfia fokozatos tehermentesitése.

Pontositani kell tehdt a koreografiat, ha szerzénk olvasatdban
szemléljiik a metafizika tdvozéasat. A kezdetben lidv, technoldgiai
és politikai kompetenciaval rendelkezd, az els§ elveket kutaté fi-
lozéfia fokozatosan szorul ki sajat hazabol: kitessékelSi kozott
vannak a kereszténység, a szaktudomanyok és a politika. A
szkeptikus filoz6fia csak a bucsibeszédet mondja és az ajtét
nyitja ki a mar tdvozasra felszolitott hizigazda el6tt. Mindazo-
néltal még ez sem élethdi, pontosabban, nem a teljes marquardi
megfogalmazédsa a metafizika és a szkeptikus filozéfia kapcsola-
tdnak. A hazbél éppen kilépni késziils, tdvozasra kényszeritett
metafizika a bucstztaté szkeptikus filozofiatél még kap egy ud-
varias ajinlatot: maradhat, s6t, kivdnatos a maradasa, csak tegye
rendbe magat és fogadja el 1j szerepét.

A metafizika maradhat, csak tegye szalonképessé magit a
szkeptikus filozéfia {zlése szerint. Marquard — igaz, hogy nem
sokat, a metafizikdt bucsiztaté beszédének terjedelméhez képest
pedig ardnytalanul keveset, de mégiscsak — beszél néhédny ta-
nulményéban arrdl, hogy a szkeptikus filozéfia milyen szerepet,
s6t pétolhatatlan szerepet oszt a metafizikdra. E szereposztasnak

.megfelelden a metafizika elsGdleges feladata a nagy, igazaban

véglegesen megoldhatatlan kérdéseknek a megérzése és ismételt
feltevése. A metafizikusnak szabad, s6t fel is kell tennie e kérdé-
seket — melyek hijain embertelenné véilna az életiink —, de csak
a végleges megoldasrél val6 lemondas gesztusdval. A szkeptikus
szemében a metafizikusok éppen azért szimpatikusak, mert az
embertelen nem-kérdezés és az emberfolotti végleges megolda-
sok utveszt6i kozott utat keresve |, firadsdgosan és alaposan megta-
nultdk, hogyan lehet a problémdkkal meg nem birkézni”®> A metafizi-
kai kérdésekkel valé birkézas tehat Marquard szemében két
szempontbdl is nagyon emberi: egyfel§l emberhez mélté, masfe-
161 az emberi végességet leleplezs. Szerz6nk a metafizika efféle
partolasaval hatarozottan elhatarolja magat a ujpozitivista meta-
fizika-kritikdt6l, mely kétségbe vonja a metafizikai kijelentések
és kérdések szemantikai értelmét.

A szkeptikus filozéfia azonban még ennél is tagabb jatékteret
engedélyez, s6t tart kivdnatosnak a metafizika szaméra. A meta-
fizikdnak nemcsak a végsé kérdéseket van joga feltenni, de vala-
szolnia is szabad. MindenekelStt azért, mert maguk a kérdések
sokszor csak a valaszok formajaban 6rzédnek meg. Itt is hasonld
szkeptikus szabdlynak kell érvényesiilnie, mint a kérdésfeltevés
esetében: mind a vélaszadastél vald tartézkodas, mind az egyet-
len (végs@) valaszadés keriilendS. A helyes tut: legjobb, ha tobb
valaszt is ad az ember. Ehhez pedig legalkalmasabb eszkoz ép-
pen a metafizika torténetének megismerése. Nem eleve kell el-
utasitani a metafizikai valaszok lehetSségét, hanem a szkeptikus
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A metafizika mint az
egész irant fogékony
filozdfia

A mindentudas és
mindenhatdsag
elfogadhatatlan igénye

4Sextus Empiricus:
A piirrhonizmus
alapvonalai. In: Antik
szkepticizmus.
Cicero- és Sextus
Empiricus-szévegek.
Atlantisz, Budapest,
1998, 209.

szembedllitas eszkozével kell megosztani hatalmukat, hogy az
eredeti kérdés nyitva maradjon.

A szkeptikus filozéfia szemében egyenesen kivanatos a metafizi-
ka, mint az egész irdnt fogékony filozéfia. Az ,egész” Marquard-
nél nemcsak a metafizikai kérdésekben és vilaszokban implikalt
egészet (emberi élet, vilig, valésag totalitdsa stb.) jelenti, hanem
a filozé6fiai gondolkodasb6l mell6zott, kirekesztett témak iranti
fogékonysagot és ezek bevondsat a filozofiai reflexiéba.

Ez tehdt az a marquardi, szkeptikus szereposztas, melynek
cimzettje a metafizika. Ha a metafizika magéara veszi ezt a szere-
pet, akkor j6 barat maradhat, ha nem, akkor folosleges (v9. soro-
zatos kompetenciavesztés), kivitelezhetetlen (v6. abszoluit igazo-
lasok lehetetlensége) és egyenes kdros (vo. torténelemfilozéfidk
tallihegett tribunalizacibja) filozéfidnak bizonyul és persona non
grata gyanant tdvoznia kell.

Vajon hogyan érzi magéit a metafizika a szkeptikus filozéfia
altal neki kiosztott szerepben? Ugy vélem, hogy egyfel6l szama-
ra nem teljesen idegen szereprdl van szo, s részben készséggel
elfogadhatja a korlitozé figyelmeztetéseket. Masfel6l azonban
kérdéseivel és beldtdsaival maga is korlatozé igénnyel lép fel a
maér amugy is mérsékelt szkepticizmussal szemben.

A szkeptikus szereposztdsban a metafizika illetékességi koré-
ben marad a megoldhatatlan végsé kérdések feltételének és a
tobbes szdmban 4ll6 megvalaszolasoknak a lehet§sége. A metafi-
zika erre az ajinlatra, nézetem szerint, nyugodtan vélaszolhatja,
hogy ez bizony nem is kevés, csak tessék komolyan is venni.
Nem kevés, hisz hosszii torténete sordn az alapelvek filozéfidja
mindig is tanusitott tobb-kevesebb onkorlatozast. Sajat hatarai-
nak meghuzasit illetéen egymastdl lényeges pontokban is eltérg,
legitim moédon kiilénb6z8 véleményeket engedett meg, melyeket
sokszor nemcsak egyes szerzSk, hanem egy-egy egész filozofiai
iskola vagy tradici6é képviselt. A metafizika ma sem léphet fel a
mindentudéds és mindenhatésdg egyébként nevetséges igényével.
Nem aéllithatja azt, hogy abszolit tudas birtokosaként minden
nagy kérdésre végsS, kimerits és cifolhatatlan valasza lenne. Ha
mégis ilyen koveteléssel rukkolna el§, akkor sziiksége van a
szkeptikus filozéfidra, mely szerénységre inti.

A végsd kérdések feltételének és a vilaszok adasanak joga
nem is kevés, feltéve, ha komolyan vehetjiik ezt az ajanlatot. A
metafizika nem a mer§ udvariassdg vagy nagyvonalisag gesztu-
saként értékeli ezt az illetékességadast, hanem arra figyelmeztet-
heti a kételkedd filozéfidt, hogy éppen a sajat elveihez val6 ko-
vetkezetes ragaszkoddsbél fakad ez a gesztus, a végs6 kérdések
megengedése. A szkepszis ugyanis dogmatikusnak itéli azt az
eljarast, mely a végtelenbe futé bizonyitis lancolataban egy (bi-
zonyitd) kijelentésnél onkényesen megdll, s azt mondja, hogy

Jegyszertien és bizonyftds nélkiil kell megegyezni ennek felvételében”.*
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50do Marquard:
i. m. 63.

A megoldhatatian
kérdések feltétele

6Uo. 295.

A metafizika korlatozé
szandéka a szkeptikus
filozéfiaval szemben

Az emberi végesség

Ehhez hasonlé dogmatikus magatartast tanusitana az a szkepti-
kus, aki a kérdezés sordban nem engedne tovabb haladni,
mondvan, elégedjiink meg a hétkdznapi és ,hasznos” kérdések-
kel, s hagyjuk azokat, melyekre tokéletes emberi vélasz gy sem
adhat6. Csak vegye is komolyan ajanlatat a szkeptikus filozdéfia!
Ugy ttinik, hogy Marquard sem egészen kovetkezetes onmaga-
hoz, mert alkalmasint mintha — a kartékony hatasra hivatkozva
— tiltana azt, hogy bizonyos végs6 kérdés foltétessék, nevezete-
sen a ,Miért van egyaltaldin valami, miért nincs inkdbb semmi?”
kérdése.’

A marquardi szkeptikus filozéfia azzal indokolja a megoldha-
tatlan kérdések feltételére vonatkozd, a metafizikihoz cimzett
ajanlatat, hogy ,vannak olyan emberi problémdk, melyekre dll, hogy
embertelen volna, vagyis életmiivészeti baklovés, nem rendelkezni ve-
liik...”® Mit is jelent ez? — kérdezheti a metafizika. Erthetjiik ezt
ugy, hogy ha hijdn vagyunk a végsd kérdéseknek, akkor az em-
berséglinkh6z, emberi mivoltunkhoz, az emberihez mint emberi-
hez tartozé valaminek vagyunk hijan? Ha ez igy van, ha a vég-
s6, szamunkra megoldhatatlan kérdések hozzédnk magunkhoz,
mint emberekhez tartoznak hozzénk, melyeket csak embersé-
giinkon esett csorbulds drdn veszithetiink el, akkor nem kelle-

‘ne-e ezt az elemet is legaldbb olyan siillyal belefoglalni az ember

»definiciéjaba”, mint azt, hogy halallal mérten létezs, véges
lény? Ugyanez a kérdés meriil fel, mint latni fogjuk, az ember
végessége és szabadsaga kapcsan.

Ugy tiinik, hogy nemcsak a szkeptikus filozéfia jelent be kor-
latozasi szdndékot a metafizikaval szemben, hanem a metafizika
is a kétely bolcseletével szemben. Jéllehet a marquardi szkepszis
mint végességfilozéfia tobb fronton is Gnmérséklé médon elhata-
rolédik az akadémikus totdlis és a médszeres radikalis kételytsl
(az Gjpozitivizmus és a kritikai racionalizmus szkeptikus maga-
tartdsatol is), s ezzel meghatvinyozza ellenall6 erejét a kritikak-
kal szemben, a metafizika mégis tovabbi onkorlitozdsra intheti.

Marquard elvbicsiiztaté szkepszisének harom implikdtuma
van: 1) az ember tul kordn és biztosan meghal; 2) a tdl rovid
élet és a végtelennek elgondolt bizonyitasi eljaras aranytalansaga
megallapitdsdnak hatarfeltétele a dedukciés (és a nem teljes in-
dukciés) bizonyitas; 3) ésszertitlen az emberileg lehetetlent meg-
kisérelni. Mindharom implikdtumhoz f(iziink némi kritikai kér-
dést, illetve észrevételt. ]

1) Senki sem vonja kétségbe, hogy Marquard megallapitasa
igaz, az ember til koran és biztosan meghal. O maga sem ta-
gadja, hogy voltaképpen egy empirikus megallapitast tesz, az
eddigi eseteket ismerve 100 szazalékos az emberi halandésag. A
~biztosan” szénak az alapja tehat néla egy (részleges) indukciés
igazolas, mely nem zérja ki azt az eshet8séget, hogy a jovSben
el6forduljon az, hogy valaki ne haljon meg. Szerzénk végesség
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TUo. 161 kov., 332-334.

Az ember szamara
lehetetlen eljutni
abszolut elvhez

Az emberileg
lehetetien
megkisérlésének
tilalma

fogalma erre az empirikusan, részlegesen igazolt halanddsig
ténymegéllapitasra tdmaszkodik s igy ,gyenge” végesség fogal-
mat haszndl. A metafizika felteheti a kérdést: vajon az emberi
végességr6l pusztdn azért vagyunk-e meggydzddve, és ténylege-
sen azért vagyunk-e végesek, mert nagy valdszinlséggel egyszer
~biztosan” meghalunk? Csak azért vagyunk képtelenek minden
végsS kérdésre abszolit valaszt adni, mert nem all rendelkezé-
siinkre végtelen hosszti id6? A metafizika ezen a ponton a vé-
gességnek egy erGsebb fogalmat tartja sziikségesnek, mely nem
zarja ki a marquardi ,gyenge” jelentést, de elégtelennek tartja
azt. Ha tetszik, ebbdl a szempontbdl a metafizika radikélisabban
veszi az ember végességét, mint a magit végességfilozéfidnak
nevezd szkepszis. Egyébként szerzénk is utal egy helyiitt arra,
hogy a metafizikai és az id6hoz mért (egzisztencidlis) végesség-
fogalom OsszeegyeztethetSk, illetve az altala hasznalt sorsszerd
esetlegesség valamelyest megkozeliti a metafizikai végesség fo-
galmat, ha nem is azonosithaté mindenestiil vele.”

2) Voltaképpen ezen a hallgatélagos implikdtumon nyugszik
Marquard kovetkeztetése, hogy tudniillik az ember szamaéra le-
hetetlen abszolut elvhez eljutds, minden kétséget kizar6 igazola-
sa egy igaz kijelentésnek. Ez taldl6 is (a regressum in infinitum
alapjan) a dedukciés és az indukciés bizonyitdsokra. Szerzénk
azonban nem vet szamot azzal, hogy létezik mas tipusii, neveze-
tesen indirekt igazolds, amikor is egy kijelentés igazsidgat azzal
bizonyitjuk, hogy kifejezett tagaddsanak Onellentmondasossagat
mutatjuk meg (performativ, transzcendentdlis ellentmondds, vagy
contradictio in actu). Ebben az esetben nem kell a végtelenbe
mennink valaminek a belitisdhoz, s amit belitunk, az cdfolha-
tatlanul igaz (pl. az ellentmondas elve, az ember 6ntudatos mi-
volta, életértelemre utaltsiga, szabadsiga, igazsigra utaltsiga
stb.). Ilyen értelemben a metafizika hatdrozottan és joggal allit-
hatja, hogy vannak az ember szimara megismerhetd abszolat el-
vek, amelyek érvénye alél nem vonhatja ki magat, s amelyekbe
kikeriilhetetleniil beleiitkbzve végsd tényekbe iitkozik. Ez azon-
ban korantsem azonos azzal a kijelentéssel, hogy az ember ab-
szolit, azaz kimeritd, teljes és minden szempontot atlatdé tudas-
sal rendelkezhetne.

3) A harmadik implikdtum az emberileg lehetetlen megkisér-
lését tiltja az ésszerliség nevében. Masképpen, arra szolit fel,
hogy cselekedjiink végességlink hatdrai kozott. A kérdés mar
csak az, hogy hol hiizhaték meg a végesség hatdrai. Marquard
szamara végességlink hatarait jelzik: az idSbeli lehatdroltsiag, a
halal, megismer6 képességiink, szabad dontéseink torténelmi és
fizikai létiink természeti kondiciéi. A metafizika tovabb radika-
lizdlja az emberi végességet, amikor azt allitja, hogy emberi cse-
lekvésiinknek vannak abszoliit elvei, olyan végsé, cafolhatatlan
kijelentés formajaban megfogalmazhaté tények, melyekbe beletit-
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A szkeptikus filozéfia
mint a hatalom-
megosztas gyakorlasa

A hatalommegosztas
mint abszolit elv

koziink, ha tagadni probaljuk ket. Mivel éppen ezeknek a vég-
s6 tényeknek, mint abszolut elveknek a tagadasa lehetetlen, az
az ésszerli és az emberi végességnek megfelel6 magatartas, ame-
lyik szamol ezekkel, tudatosan ezekhez alkalmazkodva hozza
meg dontéseit és értelmezi a valésagot (példaul kikeriilhetetle-
nil minden cselekvésemben a feltétlen igazsagra vagyok utalva
[abszolut elv, tény], tehdt ésszerien amellett optdlok, hogy van
feltétlen igazsag [értelmezés], és a megismert igazsagot erkolcsi-
leg feltétlentil kotelezének tartom a dontéseimnél). A metafizika
figyelmeztetheti a szkeptikus filozéfidt arra, hogy leszikitett,
elégtelen végesség fogalma miatt az a veszély fenyegeti, hogy
egy eleve félreértett, csak félig megértett s ily médon részben
onkényesen korilhatarolt végességbe zarkozik. A metafizika el-
lenben azzal, hogy egyszerre szamol az emberi végességnek az
abszolut elvek formajaban kifejezhets végsS tények altali megha-
tarozottsagaval és a szkepticizmus allitotta sorsszer(i esetleges-
séggel, megnyitja az emberi végességet az emberi végesség sza-
méra onmagaban valéban lehetetlen, elérhetetlen felé.

Marquard a szkeptikus filozofiat a hatalommegosztds gyakor-
lasanak tekinti, melynek értelmében az egyéni szabadsag védel-
me érdekében meg kell osztani a vallasi, filozéfiai, politikai

22, 2

.meggy6z8dések és értelmezések hatalmat, hogy egyikiik se val-

hasson egyeduralkodéva az életiinkben. A metafizika korldtozott
értelemben készségesen elismerheti és elfogadhatja az ebben a
meghatarozasban rejld programot. Ha a politikai ideolégiak,
programok, partok, hatalmak uralmi igényeinek megosztasarol
van sz6, akkor igenelheti a szkeptikus filozéfia elvét. Ha a filo-
z6fiai, valldsi, személyes meggy6z6dések és érvelések sokféle-
ségének a létjogosultsagar6l van sz6, akkor ugyancsak nincs ok
az elfogadas megtagaddsdra. A metafizika, véleményem szerint,
abban az esetben kénytelen nemet mondani erre a programra,
ha a szkeptikus filozoéfia azt egyetemesen akarja alkalmazni min-
den téren. A metafizikat a kovetkezd meggondolasok vezethetik.

1) Az egyetemes kiterjesztés igénye a hatalommegosztas elvét
kvézi abszohit elv rangjira emelné, ami azonban szoges ellent-
mondasban all az abszolit elveket biicsuztaté szkepszis 6nmeg-
hatdrozasaval. A szkeptikusnak tehdt vélasztania kell: vagy ko-
vetkezetes szkepszis vagy egyetemes, abszolit hatalommegosz-
tasi program.

2) Ha mégis onmagdt megtagadva a mdsodik lehetSség mel-
lett dontene a most mar nem szkeptikus, hanem abszolit (elv-
szer(i) filozofiat mtivel, akkor is bajba keriilne. Ha minden
meggy6zidésre, elvre stb. ki akarja terjeszteni a hatalommegosz-
tds programjit, akkor kovetkezetesen 6nmagéra is alkalmaznia
kell, azaz nem szabad engednie, hogy egyeduralkodjék sajat ma-
gan. Ebben az esetben pedig semmi sem indokolja, hogy tovabb-
ra is elvként, s f6ként nem, hogy egyetemes elvként maradjon
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A hatalommegosztas
célozta abszolut
egyensly hianya

A hatalommegosztas
hatarai

Az egyén szabadsaga

érvényben. Azaz: ha abszolit elv rangjara kivanna emelkedni,
rogton meg is szlinne abszoliit elv lenni.

3) A két belsé ellentmondds felmutatdsa mellett a metafizika
ismét hivatkozhatna arra, hogy mivel kimutathatéan vannak ab-
szolit elvek formajaban megfogalmazhaté végsé tények, éssze-
riitlenség lenne ezekkel ugyantigy banni, mint a csak tobb-keve-
sebb valészinlséggel igazolhaté allitisokkal. Masképpen: az
ember nem tarthat egyenld tdvolsdgot minden kijelentéssel és ér-
veléssel szemben, mert ténylegesen kiilonb6zé silyti kijelentések
és érvek vannak. A hatalommegosztds célozta abszolit egyen-
sily éppen hogy nem létezik és ésszertitlen lenne erre térekedni.

4) Tovabbi kérdés lehet, hogy hol is hiizhaték meg mindeze-
ket figyelembe véve a hatalommegosztis-program megvalosita-
sanak hatdrai. Nem latszik konnyen megvélaszolhaté kérdésnek.
A metafizika inkdbb arra tud utalni, hogy hol, mely teriileten
biztosan nem alkalmazhaté. Ilyenek pl. a szeretet-kapcsolatok és
az erkolcsi torvénynek torténd engedelmeskedés. A szeretet bel-
s6 dinamikdjat éppen az alkotja, hogy hagyom magam abszoltite
igénybe venni. A lelkiismeretben megsz6lalé erkolcsi felszélitas
ugyancsak feltétlen engedelmességre hiv. Ha a szeretet vagy az
erkolcsi torvény feltétlen igényét barmivel prébalnam kiegyensii-
lyozni (érdekek, hasznossdg stb.), akkor maga a szeretet és er-
kolcsos cselekedet vlik lehetetlenné.

5) A hatalommegosztds voltaképpeni célja a szkeptikus filozé-
fia szerint az egyén szabadsdga. Azért kell szembeillitani a véle-
ményeket, argumentumokat, hatalmakat, hogy egymast mintegy
semlegesitve elGéllion az a tokéletes egyensilyi helyzet, ami
lehet6vé teszi, hogy az egyes ember szabadon tdvozhasson. A
metafizika szdmdra nyilvanval6, hogy itt ismét erds fogalomlesz(-
kitéssel van dolgunk, amit sajnos nem ellensilyoz semmi Mar-
quard filozéfidjaban. Taldn a politikai szabadsdg egy dimenzidjat
képes kifejezni ez a szabadsdgeszmény, de nem a szabadsag vol-
taképpeni értelmét. A metafizika, jollehet tisztdban van sza-
badsdgunk sokféle kondiciondltsagaval, azt allitja, hogy az em-
ber viszonyulni tud és éllasfoglalasra képes elGzetes meghataro-
zottsagaival szemben. Sok minden meghatirozza az egyént, de
meghatarozottsdgaihoz viszonyulni tudvan 6nmagat is meghata-
rozni képes. Ha a szabadsig kimeriilne abban, hogy nem enge-
dek ,idegen hatalmakat” abszolat uralomra jutni magamon, ezzel
még nem hatdroztam meg én magamat. A folytonos elmenekiilés
még nem oOnmeghatirozas. A metafizika latdsmoédjdban a sza-
badsag bels6 dinamikajanak megfelelen a végérvényes dnmeg-
hatédrozasra torekvés képessége. Ez a metafizikai szabadsagfelfo-
gas alkalmas a szeretet és az erkolcsi cselekvés mint szabad
aktusok értelmezésére. A hatalommegosztasbol fakadd és arra
redukél6dé, a puszta meghatarozni nem hagyas vagy elmenekii-
lés szkeptikus szabadsdga a metafizika gyantija szerint ki van
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Kolcsonods korlatozas

A végsé tényekre,
abszolat elvekre utalt
véges ember

téve annak a veszélynek, hogy sajat énmeghatdrozasa eldl is el
akar menekiilni, a magat mastél véglegesen meg nem hatarozni
engedés onmagdt véglegesen meghatdrozni nem akardssa lesz.
Ezzel pedig a szabadsdg értelme mint a végleges onmeghataro-
zas ldtszik meghitsulni.

Lehetnek-e ,bardtok” a metafizika és a szkeptikus filozéfia?
Avagy lehetnek-e baritok az ellenfelek? Marquard valasza: igen,
feltéve, ha a metafizika engedi magat korldtozni a szkeptikus filo-
z6fia részérdl. A metafizika oldalarol is megkiséreltiink egy szami-
tasba johet6 valaszt adni s ez igy sz6lt: igen, lehetséges a barétség,
ha a szkeptikus filozéfia engedi magét korlatozni a metafizika fe-
161. A feltételes és negativ formuladzasi valaszok pozitiv megfogal-
mazasban igy hangoznak: a metafizikdnak alkalmasint sziiksége
lehet (ha hijan van az onkorldtozasnak) a szkeptikus filozéfia ba-
rati figyelmeztetésére; a szkeptikus filozéfia nem nélkiilozheti a
metafizika jéindulati intését.

Ha Marquard szkeptikus filozéfidja gy hatdrozza meg a her-
meneutikdt és vele dnmagat mint replika az emberi végességre,
akkor a metafizika azt a definici6t adhatnd magédnak, hogy
replika az ember végtelenre utalt végességére. Ha a szkeptikus
filozofia azt tartja feladatanak, hogy megtanit megbékélni a vé-
gességgel, akkor a metafizika abban lehet tanitémester, hogy a
véges embert megnyitja a szdmdra kikeriilhetetleniil adott, de
végessége okan 6nmaga erejébsl elérhetetlen végtelenre.

A szkeptikus és a metafizikus filozéfia is valaszként értelmez-
heti 6nmagat. De hét hogyan is sz6l az a kérdés, amire valaszolni
kivannak? Két kiilonb6zé kérdésrél van sz6? Vagy végsd soron
ugyanarrol a kérdésrdl, az emberr6l, csak az egyik kevesebbet a
mdsik tobbet észlel a kérdéses , faktumbdl”, s ezért az egyik kér-
dése és valasza toredékesebb, a masiké teljesebb, de egyiké sem
a teljes?

Marquard tanulmanyait olvasva az a benyomasunk, hogy hi-
hetetlen élességgel érzékeli és irja le az ember végességét, mely
azonban oly mértékben keriil figyelme kozéppontjdba, hogy
majdnem teljesen szem elS] veszti az aktusaiban kikeriilhetetle-
nil a végs6 tényekre, abszolit elvekre utalt véges embert, s csak
egy-egy felvillands erejéig tud megjelenni nala az emberi jelen-
ség csorbitatlan egésze. E nézSpont-besziikiilés vezet oda, hogy
egyes fenoméneket csak feliiletesen tud értelmezni, alkalmasint

bels6 ellentmondésba keveredik, vagy éppen nem tud kell6en

megindokolni valamit, példaul hogy miért is lenne embertelen, ha
a metafizika nem emlékeztetne a végsd kérdésekre. Mindazon-
altal, a végesség filozéfidjaként nem zarja ki eleve az ember sza-
mara lehetetlennek vélt, emberfelettinek titulalt, nem emberi (iste-
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ni?) megoldas lehetSségét az ember nagy kérdéseire. Ha elfogadja
a metafizika baratilag kritikus kérdéseit és megjegyzéseit, akkor
nagyobb az esélye, hogy kifejezetten megnyiljon a nem emberi
megoldés felé. Ezért a fenti megfogalmazés: ,,a szkeptikus filozé-
fia nem nélkiilozheti a metafizika jéindulati intését”.

A metafizikai tradicio A metafizikai tradici6 véleményem szerint jobban, teljesebben

és az emberi jelenség  érzékeli az emberi jelenséget, ezért az a kérdés, amelyre vila-
szol, atfogébb és maga a metafizikai felelet is teljesebb. Ha az
emberi 1ét pélusos szerkezetének, véges, de kikeriilhetetleniil
végtelenre utalt 1étének észlelésébdl indul a kérdés, illetve ha ez
maga teszi kérdésessé az embert Onmaga szdmara, akkor az em-
beri jelenség tobb dimenzidja értelmezhet§, és mélyebben. A
metafizika szdméra az lehet kisértés, hogy e ,sikeressége” okén
elbizakodottan és az emberi végességet szem eldl tévesztve abszo-
Iut tudas igényével lépjen fel. Ekkor mir nem megnyit a nem-
emberi megoldas felé, hanem éppen elzir elSle. Mindez nem
sziikségképpen kovetkezik be, de a lehet6sége nem kizart és a fi-
lozéfiatorténet példdkkal is szolgalhat. Ezért a megfogalmazas:
»a metafizikdnak alkalmasint sziiksége lehet (ha hijén van az 6n-
korlatozasnak) a szkeptikus filozéfia barati figyelmeztetésére”. J6
lenne, ha mindkét filoz6fiai hagyomany az &szinte bardtsig
megtisztel§ jelének venné, ha a masik baritilag figyelmezteti.
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Metafizika,
hermeneutika,
szkepszis

Igaz megismerés — igaz élet

./ Odo Marquard szkeptikus attittidjének cimzettje kiilonféle el-
nevezéseket visel. Kritikai elmélkedéseinek céltabldjaként a filozé-
fiai diszciplinak koziil leggyakrabban talan a torténetfilozofiat ne-
vezi meg, ez utébbi mindenesetre gyakrabban célpontja, mint a
metafizika. Am mivel kihivasa altalaban a filozéfidnak mint olyan-
nak szdl, s a filoz6fidban a metafizika hagyomanyosan kiemelkedd
szerepet jatszik — a filozéfidn beliil pedig a torténetfilozofidnak is
megvannak a maga metafizikai elSfeltevései —, ilyenforman kriti-
kéja altal a metafizika is joggal érezheti taladlva magat.

Sajat szkeptikus latdsmédjat Marquard tobbszor is a hermene-
utikdval hozza Osszefiiggésbe, avagy ilyenként nevezi meg. A
kett kozott ily médon szoros kapesolatot létesit. Espedig kettSs,
kolcsonds értelemben. Nem csupan a hermeneutikat allitja pér-
huzamba a szkepszissel, hanem forditva is: a szkepszis modern
formdjaként a hermeneutikat nevezi meg. ,A hermeneutika 1é-
nyege a szkepszis”, irja, ,a szkepszis aktudlis formdja pedig a
hermeneutika.”’ Tanulményaiban gyakran hivatkozik Heideg-
gerre — a heideggeri gondolkodasbdl lesz{irt egyes tanulsagok
refrénszerfien visszatérnek irdsaiban —, a gadameri néz&pont
fontosabb vonasai is foltlinnek, az irodalmi hermeneutika, illetve
Jaufs miive pedig tobb elemzésének targya.

A hermeneutikai néz6pontot Marquard minden bizonnyal mes-
tere, Joachim Ritter kozvetitésével sajatitotta el és tette magaéva,
Ritter viszont a hermeneutikidt az — Arisztotelészre visszanyil6
— gyakorlati filozéfidval allitotta Osszefiiggésbe, és a gyakorlati
filoz6fia rehabilitisat szorgalmazé mozgalom egyik mértékado,
vezet§ alakjaként vilt ismertté az 6tvenes években. A hermeneuti-
ka recepcidja a gyakorlati filozéfia fel6l azt eredményezi, hogy
Marquard sajatos szkeptikus attitidje hatarozottan etikai, gyakor-
lati indittatdst, és ilyen mondanivalét is hordoz magaban. Ez
egyébirant alighanem a szkepszis eredeti, tjkort megel6z§ alakjai-
nak — ma gyakorta feledésbe meriilt — f6 sajatossaga. ,(..) a
szkepszisnek mint filozéfiai alapbedllitottsignak a torténeti erede-
te”, irja M. Hossenfelder, ,nem a megismerés problémdjinak ne-
hézségében, hanem egy meghatarozott etikai célnak a kovetésében
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(Ujranyomva lasd Hiley:
Philosophy in Question.
Essays on a Pyrrhonian
Theme. The University of
Chicago Press, Chicago
- London, 1988, 10., 8.)
4Kantbdl idénként az az
eros tétel is kiolvashato,
mely szerint ahhoz, hogy
moralisan jo életet éfjiink,
nemhogy nincs sziiksé-
giink metafizikailag biztos
tudasra, de e hiany maga
bizonyos értelemben ép-
pen hogy a moralisan 6
élet elbfeltétele, tovabba
az, hogy egy effajta tu-
dasra vald — amugy hia-
baval6 és elérhetetien —
torekvés mar maga mora-
lisan negativnak mindsit-
het6. Lasd példaut Kant:
A vallas a puszta ész
hatérain beliil és mas
irdsok. (Ford. Vidranyi
Katalin.) Gondolat, Bu-
dapest, 1974, 186. Kant
gy veéli, ,a létezésiink
alapjaul szolgalo kifiir-
készhetetlen bolcsessé-
get ugyanannyira kell
tisztelnlink azért, amit
megtagad toliink, mint
azeért, amiben részesit
benniinket." (A gyakoriati
ész kritikéja. in: Kant:
Az erkélesék melafizika-
janak alapvetése. A gya-
korfati ész kritikaja. Az
erkolesék metafizikja.
Ford. Berényi Gabor.
Gondolat, Budapest,
1991, 273.) Bbvebben a
kérdéskorhoz tasd Fehér
M. Istvan: Polgari kultu-
ra, polgari miveltség,
polgari filozéfia: Kant

rejlik”? ,A poszt-arisztotelidnus szkepticizmus eredeti formajiban
moralfilozéfiaként jott 1étre”, irja hasonléképpen David R. Hiley.
»(...} a tudds lehetGsége ellen inditott tdimadas azzal a vaddal paro-
sult, hogy a tuddsra val6 torekvés nem eredményez boldogségot,
illetve nem teremt erényt. (...) A szkepticizmus késébbi fejlédése
sordn a pyrrhonizmus tisztdn episztemolégiai vondsai fokozato-
san hattérbe szoritottdk a mordlis aspektust, s 6ndllé életet kezd-
tek élni”.> Szkepszis és etika, szkepszis és metafizika dsszefiiggése
nyomban folveti etika és metafizika Osszefiiggésének kérdését, s
ezt a klasszikus, az egész filozofia torténetén keresztiilhtizodo
kérdést az djkorban Kant nyoman filozofusok egymast kovets ge-
nericioi hatdrozottan eloldani igyekeztek egymast6l. Metafizikai
vildgmegismerés és mordalisan helyes élet eszerint nem &ll kozvet-
len Osszefliiggésben egymassal, az utébbi nem az el6bbi fliggvé-
nye, a kettd hatdrozottan kiilénbdzik egymastél.* Ami annyiban
bizonyara meg is allja a helyét — s a kett6 heterogenitasat egytt-
tal jol jellemzi —, hogy mig az itéleteket, a tuddsigényeket fol le-
het fliggeszteni, addig az életet aligha.

Marquard szkeptikus néz&pontjanak etikai mondanival6ja ira-
saiban szdmos ponton jut kifejezésre. Szkepszis és hatalommeg-
osztds, szkepszis és tolerancia Osszefiiggése ebbdl a szempontbdl
visszatérd és példaszerii motivuma fejtegetéseinek. Mindazonal-
tal, talan a hermeneutika gyakorlati filozéfia felSli elsajatitasabol
fakad6an, a szkepticizmus gyakorlati célokra valé igénybevétele
és a tudasigények egyidejli és hatarozott korldtozdsa nem min-
dig jar kéz a kézben egymassal. A tudasigény korlitozdsa he-
lyenként 6ndllésulni latszik, s e vonds ilyenkor szkepticizmusa-
nak episztemolégiai jelleget kolcsonoz. Ezzel megteremti a
lehetSségét annak, hogy a tudasigényében korlatozott metafizi-
két viszontvalaszra 0sztdnozze. Szkepticizmus altali korlatozasa-
ra a metafizika a szkepticizmusnak immar a maga részér6l torté-
nd korlatozéasdval valaszolhat. E korldtozas jogos is, amennyiben
az — episztemoldgiailag onallosult — szkepticizmus mélyén rej-
tett dogmatikus 4llitdsok vagy feltevések mutathaték fel. Ennek
oka Marquardnal nyilvan az, hogy a heideggeri nézSpontot —
Ritteren atsz(irve s az adott németorszagi kontextusban nyilvan
nem jogosulatlanul — inkdbb csak magatdl értetédSen alapul ve-
szi, semmint kifejti, ilyen jellegli sommadas Osszefoglaldsai pedig
(f6ként a végességre, illetve a haldlra valdé ismételt hivatkozasok)
helyenként dogmatikus szinben téinhetnek fol. Ezzel tamaddsi fe-
liletet nydjt: a metafizika ilyenkor rajta csipheti a szkepticizmust,
minekutdna mindketten abba a helyzetbe juthatnak, hogy egy-
mast kolcsonosen korlatozzdk. Ha ezt bardtian teszik, anndl jobb
(még akkor is, ha a metafizika itt olyasvalamit gyakorol, amiért
vitapartnerét, a szkepticizmust mas szempontbdl megréja — tud-
niillik a hatalommegosztast). Csakhogy e kolcsonos kiegyezés
mdr valamit hallgatélagosan a hata mogott tud. Alapja — vagy
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és a neokantianizmus
vilagszemlélete I-Il. Pro-
testans Szemle, 2002/1,
29-55.; 20022, 103-114.

*Dogmatizmus és szkep-
ticizmus egymasba vald
atcsapasat Kant hason-
l6képpen kdrvonalazza,
sajat kriticizmusat pedig

a kettot meghaladé
lertium daturként érti;
lasd A tiszla ész knitika-
ja. A IX. skk., B XXiV.

skk., B 784, sk., B 789.
skk. A tételt, mely sze-

rint a hermeneutika nem

mas, mint a végigvitt,
magara a felvilagosodas-
ra alkalmazott felvilago-
sodas, illetve az 6nma-
gara alkalmazott, kovet-
kezetessé tett szkepszis,

Heidegger és a szkepti-
cizmus. A szkeptikus ké-

telyen at a hermeneutikai
kérdésig cim{i kényvem-

ben prébaltam kifejteni

(Korona Nova, Budapest,

1998); a kovetkezOkben
e munka egyes gondola-
taira Gsszefoglaléan
tamaszkodom.

8Gadamer: Gesammelte
Werke (= a tovabbiak-
ban: GW) 2. kot., 505.

0. Marquard: Az egye-
temes torténelem és
mas mesék, 33.

8L asd idézett konyvem
30. és kov. oldalait.

SKivéve akkor, ha a sz6t
az eredeti gorog jelenté-

dra —: a moral el6zetes kikapcsoldsa. Metafizika és szkepszis egy-
mas tuddsigényeit kolcsonosen korlatozzak. De mi lesz az élettel?

Az aldbbiakban metafizika, hermeneutika és szkepszis viszo-
nyat Heideggerre visszanyllva némileg mas megyvilagitdsban
kérvonalazom. Hozzajarulasom vége felé a kort bévitve vagy a
latoteret kiszélesitve egy olyan témat is célszertinek latszik be-
vonni, amely a hattérben kezdett6l fogva ott lappang: a vonat-
kozé diszciplindk teolégidhoz val6 viszonyanak kérdését.

II./ Heidegger hermeneutikai néz&pontjab6l metafizika és szkep-
szis (metafizikai elbizakodottsdg és szkeptikus lemondas, rezigna-
ci6) egy t6r6l fakadnak. Az elbizakodottsdg lemonddasba, kishitd-
ségbe csap 4t,” és forditva: utébbi konnyen lesz felfuvalkodottsaggd,
dolyffé, onteltséggé. A hermeneutika a szerénység filozéfidja:* nem
lemondas az igazsagrél, de nem is az igazsag birtoklasanak ontelt-
sége. Marquard pontosan ir, amikor tigy fogalmaz: ,,a szkepszis ép-
penséggel nem abszolut kinyilatkoztatds”.” Legfoljebb hozzatehetné
még, hogy episztemolégusok-metafizikusok se taldljanak kivetniva-
16t rajta: magat ezt az allitast sem érti abszolut kinyilatkoztatasként.
De hiszen — lehetne itt Husserllel rogton tiltakozni — ,,a minden
id6re sz6l6 feltétlen érvényesség nyilvanvaldan a kijelentés intenci-

©6janak része”! Erre viszont az lehet a valasz: ez talin a matematika-

ban igy van, de az élet nagy részében nem® A , kétszer kettS négy”-
re példaul érvényes lehet, de ,,A kalapacs til nehéz”-re aligha.

Marquarddal egyetértek abban, hogy hermeneutika és szkep-
szis kozott van Osszefiiggés, atjards, s6t, hogy a hermeneutikat le-
het gy folfogni, mint a szkepticizmus egyetlen kovetkezetes for-
méjat, attol viszont 6vakodnék, hogy a hermeneutikat a szkepszis
valamelyik valfaja ald soroljam be (legyen bar legkovetkezetesebb,
legkiemelked6bb viélfaja).” A hermeneutika nem szkepszis, noha
(de) folvette magiba — magdba szivta — a szkeptikus motivumot.
Ugy is lehet fogalmazni: a hermeneutika folvette magiba — ma-
gédba szivta — a szkeptikus motivumot, de a hermeneutika ennek
ellenére nem szkepszis, éspedig azért nem, mivel az igazsag fogal-
mét nem tresitette ki (legfeljebb az abszolut igazsagét), ez to-
vébbra is értelmes a szimdra. Azaz: van igazsiag — legfoljebb nem
a megismerés (abszolit) igazsiga, hanem a (véges) egzisztencia
igazsaga. Ez atvezet az igazsigfogalom Heidegger éaltal kidolgozott
értelmezésének kozépponti kérdéséhez.

A szkepticizmust — csakiigy, mint a hermeneutikdt — azon
az (episztemoldgiai) alapon szokds ugyanis birdlni, hogy énma-
gét szamolja fel, 6nellentmondéashoz vezet, s igy értelmetlen. Ezt
persze Heidegger is tudta. A szkepticizmus, illetve a szkeptikus
formélisan 6nmagét semmisiti meg — hangzott f6 mive 44. §-
dban Husserl gondolatmenetére timaszkodd osszegzése. Onma-
gaval keveredik ugyanis ellentmondésba az, aki azt éllitja, nincs
igazsag, illetve hogy az nem ismerhet6 meg — hiszen akkor az
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sében vesszilk,

mely szerint ,annyit
jelent, mint korbekutatni,
keresni, vizsgalni. Mig a
szkeptikust az jellemzi,
hogy még keresi az
igazsagot, addig a
dogmatikus az, aki mar
ugy véli: megtalalta”

(M. Hossenfelder:
Handbuch philoso-
phischer Grundbegriffe,
id. kiadas, 1359.).
Ebben az értelemben
viszont az egész
filozéfia nem mas,

mint szkepticizmus,
avagy — mint kdvetke-
zetessé tett szkepszis —
hermeneutika.

az igazsag, hogy nincs igazsag, illetve annyi ismerhet§ meg be-
16le, hogy semmi sem ismerhet6 meg belSle. Mas széval, aki azt
allitja, nincs igazsdg, vagy hogy nem ismerhet6 meg, ezen Allita-
sdval maris rabukkant egy adott igazsigra (arra, hogy nincs
igazsag, illetve, hogy nem ismerhet6 meg); s ez nem is lehet
masképp, amennyiben allitdsa egyaltalan igazsagigénnyel 1ép fel:
marpedig, ugy tdnik, mindenfajta allitds evidens értelméhez
hozzitartozik az, hogy az igazsig igényével 1ép fel (azzal az
igénnyel, hogy valami igazat allit), kilonben rogvest onmagat
mint llitdst semmisitené meg. Eszerint viszont az igazsag taga-
dasa egyszeriien nem lehetséges, illetve mintegy til késén érke-
zik: az igazsigot tagadok is elSfeltételezik az igazsagot (s nem
tudjak nem elSfeltételezni, foltéve, hogy valami igazat kivannak
allitani), az igazsdg tagadasa az igazsag elSfeltételezésén élGsko-
dik. A szkepticizmus onellentmondést tartalmaz, igy senki sem
igazan szkeptikus, legalabbis konzisztensen nem az: nem lehet
konzisztensen szkeptikusnak lenni. — A relativizmussal hason-
l6képpen 4ll a dolog. Tétele, a ,Minden igazsag relativ, nincs
semmiféle abszolit igazsag”, uigyszintén vagy az igazsag igényé-
vel Iép fel, s akkor ellentmond 6nmaganak és megsemmisiti ma-
gat, hiszen azt mondja ,igenis van (legaldbb egy) abszohit igaz-
sag, ti. az, hogy minden igazsag relativ’, vagy nem lép fel az
igazsag igényével, és akkor nem kell komolyan fontoléra venni.
Hiszen ,a minden iddre sz616 feltétlen érvényesség nyilvanvalé-
an a kijelentés intencidjdnak része”, ergo egyszeriien nem lehet
kovetkezetesen szkeptikusnak vagy relativistdnak lenni.

Avagy mégis? Vajon ,a minden idére sz616 feltétlen érvényes-

ség” valbban, tgysz6lvan feltétleniil — minden idében és he-
lyen — érvényes minden kijelentésre? Ha kicsit kozelebbrél

vessziik szemiigyre a dolgot, akkor j6 adag tilzas volna ezt alli-
tani. Kicsit kozelebbrdl: azaz fenomenolégiailag — tgy, ahogy a
valé életben adédik, nem pedig ,logikailag” —, valamint épp-
annyira hermeneutikailag — azaz aszerint az intencidja, értelme
szerint, ahogy kimondjdk, nem pedig ahogy valamely logikai
instancia az értelmet eldirja, rdoktrojalja. Utébbi esetben a han-
goztatott igény afféle dolog volna, amit Heidegger , Uberrumpe-
lungsversuch”-nak nevez. A szd rajtaiitésszer( tdmadasi kisérle-
tet avagy lerohandsi kisérletet jelent, s azt sugallja, nem érdemi
vitardl, érdemi céfolatrél van sz6 — egy allitdssal nem sajat ér-
telme, sajat igényei szerint nézilink szembe, nem tgy prébaljuk
alkalmasint vitatni, cifolni, hogy értelmét el6bb megértjiik, ha-
nem ugy, hogy valami olyat fogunk rd, amire az nem is gondolt,
értelmét kiforgatjuk, éspedig éppen abbdl a célbél, hogy meg-
semmisitsiik, ,lerohanjuk”. Ha valaki — hogy egy olyan példa-
val éljek, amely Heidegger intenciéinak érzésem szerint nagyja-
bol-egészében megfelel — mondjuk bunak ereszti a fejét, mivel
ugy érzi, nagy-nagy igazsagtalansag esett meg vele, s ebben a
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9Gadamer egy a
szkepticizmust illetd
okfejtése hasonlo
iranyba mutat: ,Hogy a
szkepticizmus vagy

a relativizmus tézise
6nmaga igaz akar lenni,
s ennyiben onmagat
semmisiti meg:
cafolhatatlan argumen-
tum”, irja. ,Am valamit is
elériink vele? A reflexids
argumentum, amely ily
médon gybzedelmesnek
bizonyul, sokkal inkabb
az argumentalora (it
vissza, amennyiben a
refilexi6 igazsagértékét
teszi gyanlssa. Nem a
szkepszisnek avagy

a minden igazsagot fel-
oldé relativizmusnak a
valdsagat, hanem az
altalaban vett formalis
argumentalasnak az
igazsagigényét renditjlik
meg altala.”

(GW 1, 350.)

helyzetben ilyképpen fakad ki: ,Nincs igazsdg!” — aligha fogja
magat érdemben megcafoltnak tekinteni, ha odaéllunk elé, s a
kovetkez6 argumentummal rohanjuk le: ,Ha azt allitod, nincs
igazsag, akkor maris azt allitod, hogy van legaldbbis egy igaz-
sag, tudniillik az, hogy nincs igazsdg, igy dnmagadnak mondasz
ellen, allitisod igy megsemmisiti 6nmagat!” Az illeté nemigen
fogja elismerni, hogy ellentmondasba bonyolédott volna, nagyon
is érzékelni fogja ezzel szemben, hogy nem értiink vele egyet
(,Miért”, kérdezhet vissza, ,szerinted igazsag tan az, ami velem
tortént?”), mindenesetre aligha fogja gy érezni, hogy igazsagot
szolgaltattunk allitdsa értelmének — vagy hogy egyaltalan csak
odafigyeltiink ra, megértettiik, nem pedig csak szivteleniil gu-
nyolédunk vele! Hiszen a ,cifolat” az éllitas értelmére egyaltaldn
nincs tekintettel. Altalénosségban akkor beszéliink lerohanésroél,
ha valakinek a megfontolasat targyi, érdemi mérlegelés nélkiil
utasitjuk el, targyi, érdemi mérlegelésen pedig altalaban higgadt,
distancialt, elfogulatlan, logikai mérlegelést értiink. A logika &l-
taldban a lerohanés ellenszerének szinében szeret feltlinni, tet-
szelegni: hogy logikailag is le lehet rohanni valakit, az most a
heideggeri sz6vegbdl, illetve — amennyiben helyénvalé — altala
inspiralt példankbél ttinhet ki."

»...ahogy a vald életben adédik”, hangzott az el6bbi bekezdés-
ben, s ez a fordulat keziinkbe adja a vezérfonalat a filozéfia Hei-
degger altal végrehajtott hermeneutikai fordulatinak megértésé-
hez, alkalmas kiindulépontul szolgalhat ahhoz, hogy megértsiik a
filozéfiai stratégiat, amellyel Heidegger a szazadfordulé episzte-
molégiai-tudoményelméleti klimdjaban az els6 vilaghabori utan
dontS filozofiai attorést hajtott végre. Olyan attorést, amely egy-
szerre, egy kozos kritika keretében vetett szimot mind a tudoma-
nyos filozéfidval — az episztemol6giai-metafizikai tradicéval, an-
nak objektivitds- és igazsag-igényével —, mind pedig a vele
szemben &ll6, a tudoményt, annak igazsagat s emberi-k6zosségi
életben betoltott szerepét f6l6ttébb kritikusan szemléls életfilozofi-
aval, kultirkritikaval, historicizmussal és irracionalizmussal.

Heidegger els6 vilaghaborui utidni hermeneutikai fordulata, az
ember konkrét élete felé valé fordulasban, a ,tényleges élethez”,
~Elettapasztalathoz” valé — a kor filozéfiaja, elsGsorban az élet-
filozo6fia, a historicizmus és a kulturkritika altal szorgalmazott s
kozvetitett, 4m a legkdvetkezetesebben és legradikalisabban &lta-
la végrehajtott — visszaforduldsban allott. Habori utani elSada-
saiban a 1ét kiilonboz6é valésagmoédjainak, a 1ét és érvényesség
szférdinak a disszerticiéban és a habiliticiés irdsban tortént logi-
kai-tudoményelméleti taglaldsa helyébe tj téma 1ép: a tényle-
ges-torténeti élet a maga mindenkori — akar valldsi — konkréci-
6jaban. A targyalt szerz6k kozott olyan nevek bukkannak fel,
mint Szent Pal, Agoston, Luther, Kierkegaard, Dilthey. Ez a tény-
leges élethez val6é oda- és visszafordulds ugyanakkor egyttal az
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fiLasd SZ 157. (LI 301.).
[Sein und Zeit, 15. kiad.
Niemeyer, Tiibingen,
1979. Magyar kiadas: Lét
és idd (LI) (Ford. Vajda
Mihaly et al.) Gondolat,
Budapest, 1989

12GA 56/57, 71. sk.
[Heidegger miveinek
oOsszkiadasara (Gesamt-
ausgabe. Vittorio Klos-
termann, Frankfurt/Main,
1976-t6l) GA roviditéssel
hivatkozom, ezt koveti

a kotetszam, majd

a lapszam megjeldlése.]

BGA 21, 21. sk.
14GA 61, 164.

Vo, GA 1, 31, 175,
késdbb péidaul GA 21,
54.; bovebben Fehér M.
Istvan: Martin Heidegger.
Egy XX. szazadi gondol-
kodd életuitja. Goncol,
Budapest, 1992, 24-31.
16Lasd GA 31, 94.

7Bzt dokumentalja
mindenekel6tt GA 19.
Vo. példaul 17., 23,
skk., 186. sk. Lasd
ugyancsak GA 27, 78.
A kovetkezOkhoz lasd
még GA 34, 11, 13,
139.; GA 36/37, 221.;
GA 45, 116.

18V6. GA 21, 7. skk.; GA
17, 98,; GA 45, 28.; GA
8, 177. sk. Heidegger
masutt utal az ,észigaz-
sag” és tényigazsag”
leibnizi megkilénbdz-
tetésére is,

~eredethez” valé visszaforduldsként értette magat, s ez az a méd,
ahogy Heidegger kritikailag Husserl fenomenolégidjahoz kapcso-
lédott. Szdméra az eredet azonban HusserltSl eltér6en nem a
transzcendentdlis tudat (annak jelentésad6 aktusai, immanenciaja,
intenciondlis élete), hanem a tényleges-torténeti élet; ez utobbi
minden jelentés forrdsa, a filozéfidnak s fogalmisdgénak eredeti
kiindulépontja. Az intenciondlis 1étez6t Husserlnél eredetibben,
~természetesebben”, , eléfeltevésmentesebben” — de tgy is fogal-
mazhatnéank, hogy ,fenomenolégiaibb médon” — kell tapasztalni.
A husserli ,természetes bedllitédds” Heideggernél ily médon a
~fakticitds hermeneutikajava”, majd a Lét és idében ,egzisztencia-
lis analitikdva” radikalizdlédik, az életfilozéfia elmosédé, a foga-
lomnélkiiliség irracionalizmusanak hatarat strolé életfogalma pe-
dig Kierkegaard és Jaspers hatdsira egzisztenciava alakul at.

Az élethez valé oda- és visszaforduldsban Heidegger korten-
dencidkra reagilt, am ugyanakkor elégedetlen volt azzal a méd-
dal, ahogy a kortarsi filoz6fia az emberi életrsl beszélt, s ez csak-
hamar ahhoz a felismeréshez vezetett, hogy a filozéfia egész
fogalmisdga inadekvat: elavult, eléregedett, nem felel meg annak,
ahogy a dolgokat a valé életben tapasztaljuk. Minthogy az ember
a létez6k egyike, s az emberi élet is az élet, illetve az él6vilag ta-
gabb regiondlis mez&jében helyezkedik el, az a méd, ahogy a filo-
zé6fia az ember életérdl, 16térsl beszél, nyilvan nem fliggetlen attél
a médt6l — sé6t, bensbleg Osszefiigg vele —, ahogy a filozéfia a
tobbi dologrdl: a 1étezSkrdl, a létezd kiilonféle tartoményairél s
egyéltalan a 1étrSl beszél. S a feladat akkor a hagyomanyos filo-
z6fia egész fogalmi kelléktardnak a 1étkérdésbdl kiindulé kritikai
feliilvizsgalata, vagy ahogy Heidegger nevezte: destrukcidja.

Heidegger alapvet§ kritikai belatdsa szerint az eurépai filoz6-
fia a léthez a teoretikus viszonyulas, a teéria beallitottsagaban és
nyelvezetével (az e bedllitottsagb6l fakadé fogalmisdggal) koze-
ledett. Mivel a teoretikus viszonyulds — a hétkéznapi, ,tényle-
ges” életbsl valé kiindulas fel6l szemlélve — az embernek nem
az eredeti, legkozvetlenebb 1étmddja, igy a gorog-eurépai metafi-
zikdnak — a teoretikus létmédban fogant — lételméletei sem
tarthatnak igényt originalitidsra. A 1ét kérdése a filozéfiai tradici-
6ban nemhogy megnyugtat6 valaszra nem lelt, de a gorogok ota
voltaképpen igazi kérdés targyava sem lett — egyszeriien fele-
désbe meriilt. Amit Platén és Arisztotelész e téren elértek, azt a
rakovetkez6 tradicié csak kiilsédlegesen rendezgette-rendszerez-
te, magukhoz a dolgokhoz nem volt immar eleven kapcsolata.
Ez viszont azt jelenti: mikozben filozéfia és tudomdny azzal a
pretenciéval 1ép fol (vagy legalabbis azt a benyomast kelti, azt a
hallgatélagos hiedelmet terjeszti el), hogy a ,dolgokat” (az éle-
tet, a vilagot stb.) , objektiven” ismeri meg (ahol is ennek valami
olyasmit kellene jelentenie: gy, ahogy a dolgok ténylegesen
vannak, ténylegesen adédnak), addig Heidegger szerint ez ko-
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tovabba arra, hogy a
leibnizianus Wolff és
Baumgarten az utobbit
az el6bbibdl kisérelte
meg levezetni (GA 26,
65.). Ezen szojelentések
egyike (,az igazsagot,
az igazat akarjuk meg-
tudni err6l a dologrol”)
vélheten egyik jelentés-
dimenziéjat alkotja a keé-
s6i Heidegger gondolko-
dasara jellemzd kozép-
ponti, a |ét igazsagat
ilietd kérdésnek (az elsd
korszaknak a lét ,értel-
mére” irnyuld vezetd
kérdésérél a kesoi
Heidegger a lét ,igazsa-
gat’ illetd kérdésre ter
at); a lét igazsaga” ak-
kor tobbek kozott azt je-
lenti, hogy az igazat
akarjuk megtudni a lét-
rél, hogy a vizsgalodas
a létre irdnyul, ahogy az
valdjaban van (lasd eh-
hez a Martin Heidegger
cimd kdnyvem idézett
kiadasa, 29. oldal,

4, jegyzet).

9. GA 21, 10; GA
34,3, GA9, 178. sk.
V5. GA 21, 8. skk.; GA
34, 17,; GA 9, 230.
1VH. GA 21, 11,; GA
56/57, 87. sk.; GA 58,
23.; GA 59, 142;; GA
60, 310.; GA 17, 123.
skk.; GA 45, 9. sk. Ez
valoszinileg Lask-hatast
tikroz: Lask fejtette ki,
hogy a gordgok intellek-
tualizmusa alapvetten
befolyasolta a keresz-
tény gondolkodast, s
hogy a késdbbiekben az

rant sincs igy. Filozéfia és tudomany sokkal inkdbb egy a tény-
leges élet szempontjdb6l masodlagos, levezetett beallitottsdg, a
teoretikus 1étméd feldl, annak talajan fogalmazza meg a maga
~tedridit”, s ezzel éppen hogy nem szolgaltat igazsdgot annak a
mddnak, ahogy a ,dolgok” (a vildg stb.) ténylegesen vannak,
adédnak. ,Vissza a dolgokhoz!” — ezt a husserli jelsz6t Heideg-
ger lelkesen magaévé teszi, majd csakhamar maga Husserl ellen
forditja. A ,dolog”, amihez vissza kell térni — s ami egyttal
minden értelem forrdsa, a filozéfia igazi kiindulépontja —, az &
szemszOgébSl nem a transzcendentdlis tudat, hanem a torténeti
élet, s ami ett6]l nem vélaszthat6 el: ez utébbinak a torténetileg
dthagyomanyozott fogalmi dnértelmezése.

Heidegger vizsgadloédasai azt mutattdk meg, hogy a vilagrdl a
tudoményok altal alkotott fogalmak az ember vilighoz val6é
megismerd viszonyuldsabdél szarmaznak, mely utébbi azonban a
maga részér6l kordntsem eredeti viszony, hanem az ember ter-
mészetes vilagban val6 létének médosulasa, annak szarmazékos,
levezetett médja. A megértés-értelmezés az embernek a dolgok-
kal s tobbi embertdrsaval valé kapcsolatat véges-végig jellemzi.
Ehhez pedig nemhogy tudoményra, de még kijelentések megtéte-
lére vagy beszédre sincs feltétlentil sziikség. Ha egy szog falba
verésekor — hogy egy nevezetes heideggeri példat idézziink — a
kalapacs nehéznek bizonyul, akkor nem sziikséges teoretikus kije-
lentés formajaban régziteniink a tényallast (mondvan: ,a kalapacs
nehéz”, azaz a kalapacs nevii dolog a nehézség tulajdonsagaval
rendelkezik), hanem egyszer(ien csak egy alkalmasabb kalapacs
utan kell nézniink: az alkalmatlan eszkoz kicserélésében pedig —
anélkiil, hogy adott esetben egy szét is vesztegetnénk ra — teljes
értékd megértés-értelmezés ment végbe."

Ha egyedi targyak tapasztaldsdra, ,megélésére” irdnyitjuk a
figyelmiinket — s eléggé ,elfogulatlanul”, ,eléfeltevésmentesen”
jarunk el —, azt latjuk, hogy egy katedrit példadul nem ugy
latok, mint ,,derékszogben egymast metszé§ feliileteket”, hanem
ugy, mint ami példaul szdmomra tGl magas; egy szenegdli néger
szamdra meg olyasvalami lehetne, aminek mondjuk a varazslas-
hoz van koze, vagy ami mogott a nyilzdpor el§l lehet megbujni;
de ha — amint az a legval6szin{ibb — nem tudna semmihez
sem kezdeni vele, akkor sem csupdn ,szinkomplexumokat” és
,feliileteket” 14tna.!? Ehhez persze naivitasra, elfogulatlanségra
és el6feltevésmentességre van sziikség, mert a ,tedéridk” nagyon
is megfert6zték latdsunkat. A fenomenolégiai lefrds Heidegger
szadmdra az ittléthez lényegileg hozzatartozé megértésbél — onto-
logiaként pedig a létmegértésbl — indul ki. Abbdl, hogy az
ember a tényleges életben eléje keriil6 dolgokat — csakiigy, mint
magat az életet — nem puszta szemlélés révén, gondolati aktu-
sokra valé reflektdlas révén lefrja, hanem elGzetes megértés és vi-
szonyulds alapjdn értelmezi. A fenomenolégia eziltal hermene-
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Jintellektualista elditélet”
a teoretikus gondotkodas
hatalmat minden egyéb
szférara igyekezett kiter-
jeszteni; a ,hit” ebben
az értelemben példaul a
JAudassal” kerill szembe,
s negativ jelentésre tesz
szert, s altalaban is, a
Iényegileg ateoretikus
magatartdsmddok a teo-
retikussal valé szembe-
allitas révén nyerik el
(tdbbnyire negativ, ala-
csonyabb rendd) értel-
mitket: elméleti tudas
szemben a gyakorlati tu-
déssal, logikai szemben
az intuitivval, teoretikus
szemben az esztétikai-
val, tudomany szemben
a vallassal. (V6. Emil
Lask: Gesammelte
Schriften. Hrsg. E.
Herrigel. Mohr, Tiibin-
gen, 1922, Il. kot. 203.
skk.; lasd ezzel kapcso-
latban Lask, Lukécs,
Heidegger: The Problem
of Irrationality and the
Theory of Categories
cimd tanulmanyomat in:
Martin Heidegger.
Critical Assessments.
Ed. C. Macann.
Routledge & Kegan
Paul, London, 1992, II.
kot. 373-405., az érintet
parhuzamot illetben

388. sk.). V6. ugyancsak
Adolf von Harnack: A
kereszténység lényege.
{Ford. Szathmary Lajos.)
Osiris, Budapest, 2000,
137.: ,[a gorog inteliek-
tualizmus szerint] a meg-
ismerés a legf6bb,

utikai jelleget 6lt. A leirds akkor itt annyit tesz, mint elGzetes
megértés és viszonyulds alapjan torténd értelmezés.

Ebben a filozéfiai Gjraorientdlédasban, a hermeneutikai fordu-
lat véghezvitelében alapvet6 szerepet jatszott a szkepticizmussal
valé szdmvetés. A dont6 belatas abban dll, hogy szkepticizmus és
céfolata, az abszolutizmus egymdst kolcsondsen kiegésziti, egy-
masra van utalva. ,Kozelebbi szemiigyre vételkor megmutatko-
zik, hogy mind ez a fajta [episztemolodgiai] szkepticizmus, mind
cifolata egy egészen meghatarozott igazsagfogalmat eldfeltételez,
hogy ez egyaltaldn nem az eredeti igazsagfogalom, s hogy ezaltal
ez a fajta cifolat nem komoly megfontolison alapul.”™ A széban
forgé igazsagfogalom a kijelentés igazsaga (Satzwahrheit). Mindkét
oldalon ezt el6feltételezik, mind a szkepticizmus, mind céafoldja.
Elsfeltevés tovabba a céfolat részérél az ellentmonddsmentes-
ségnek kritériumként valé elfogaddsa. Ellentmondédsnak azonban
csak ott van értelme, ahol mondas van, vagyis a kijelentés vagy
mondat értelmében vett logos. (Egy 1921-22 tajin hazi hasznalatra
késziilt feljegyzésnek az egyik passzusa kozvetlen hangnemben
fgy szél: ,csak nem akarjdk komolyan elhitetni, hogy az ellent-
mondds tételével kapcsolatos ismert vicc — miszerint az, aki az ab-
szolit igazsagot tagadja, ellentmond onmaginak — a filozofiai
megismerés lehet&ségérsl valamit is képes allitani.”™*)

Hogy az igazsdg a kijelentés sajitja, ezt minden episztemo-
16gus tudja, s még az ifji Martin Heidegger is azt irta disszertaci-
6jaban: csak kijelentések lehetnek igazak, redlis torténések nem;
nem mondhatjuk példaul azt, hogy a napfogyatkozas igaz.”” Hei-
degger Onéletrajzi visszaemlékezéseibsl tudjuk azt is: a filozéfia
irdnydban val6é egyik els§ és alapvet§ 1okést az adta szdmadra,
hogy 18 éves kordban apja barétja, Conrad Grober lelkész, késébb
freiburgi érsek kezébe adta Franz Brentano Von der mannigfachen
Bedeutung des Seienden nach Aristoteles cim munkajat, s ez a mun-
ka keltette fel a 16t kérdése iranti érdekl6dését. Am ugyanebben a
munkaban Heidegger arrdl is tudomast szerezhetett, hogy a léte-
zének a mi cimében emlitett tobbféle arisztotelészi jelentése ko-
zul az egyik éppenséggel az igaz-létezs, a 1étez6 mint igaz (on os
alethes); s Heidegger fejében — valahogy igy rekonstrudlhatjuk a
dolgokat — el6bb vagy utébb mindenképpen szoget lithetett az a
tény, hogy a kortdrsi filozofia alapvets bedllitottsagaval szemben,
mely szerint az igazsig a megismerés sajatja, az igaz Arisztote-
lésznél a létezd jellegeként, talan legsajatabb jellegeként'® jelenik
meg, ennélfogva ontolégiai jelentéssel bir.”” Anélkiil, hogy kitér-
hetnénk e fejlemény szamos eladgazasira s kés6bbi kovetkezmé-
nyére, azt mondhatjuk, hogy Heideggernek az igazsagprobléma-
val Osszefliggd egyik alapvet6 gondolati torekvése hosszi ideig
abban allott, hogy ezt a rejtvényt megfejtse, hogy vélaszt talaljon
erre a szamara bizonyara nem kis fejtorést okozé furcsa tényre:
hogy az igazsdgnak Arisztotelésznél ontoldgiai, az ujkori filozofia-
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a szellem pedig csak
megismerdként létezik
szellemként: minden
esziétikai, etikai és val-
lasi tartalmat egy olyan
tudas korébe kell vonni,
amelyet azutin az aka-
rat és az élet teljes biz-
tonsaggal kdvethet”.
2Gadamer filozofiai her-
meneutikajanak a kiindu-
I6pontja nyilvanvaioan
ezekben a heidegger
megfontolasokban rejlik.
Gadamer kozépponti t6-
rekvése ugyanis éppen
az, hogy — amint azt f0
miive bevezetésében irja
— az igazsagnak a ,fu-
domanyos metodika el-
lendrzési korén tullépd”
tapasztalatat (igy a md-
vészet, a filozdfia és a
torténelem tapasztalatat
[genitivus obiectivus]) ér-
vényre juttassa; f6 prob-
lémaja, hogy .ezeknek a
tudomanyokon kivili
megismerésmoédoknak
az igazsagat mennyiben
lehet filozofiailag igazol-
ni". [Ezekben a tapasz-
talasmédokban [ugyanis]
olyan igazsag nyilvanul
meg, mely a tudomany
maddszeres eszkbzeivel
nem verifikalhato.” ,A
mualkotassal olyan igaz-
sagot tapasztalunk,
melyre semmilyen mas
Uton nem tudnank szert
tenni.” (lasd Igazsag és
médszer. Egy filozéfiai
hermeneutika vazlata.
Ford. Bonyhai Gabor.
Gondolat, Budapest,
1984, 21. sk.).

ban viszont episztemolégiai jelentése van, hogy mig az djkorban
a megismerés, addig Arisztotelésznél a 1étezd igaz.

Korédbban sz6 esett r6la, hogy a szdzadfordul6 episztemol6giai~
tudoményelméleti filozéfiai klimajaban Heidegger alapvetd fogal-
mi attdrést hajtott végre, melynek dont§ OsszetevSje az ember
tényleges-faktudlis életéhez valé visszafordulds volt. Széban forgé
esetiinkben ez a hétkdznapi nyelv- és fogalomhasznalathoz valé
visszatérést jelent. Heidegger marmost szamos helyen jelzi, hogy
az igazsagfogalom vizsgéalatdban is a hétkdznapi széhasznélatbél
indul ki, s hogy a , megismerés igazsaga”, a ,kijelentés igazsaga”,
a ,tudomanyos igazsig” kifejezéseket ennek megfelelSen jellegze-
tes példdknak tekinti ugyan, 4&m semmiképpen sem mértékadénak,
azaz el6bbre valonak olyan més hétkoznapi kifejezéseknél — a fo-
galom olyan mas el6forduldsi médjaindl —, mint példaul ,vallasi
igazsdg”, ,mlvészi igazsidg”’, ,matematikai igazsag”, ,0rok igaz-
sag”, ,relativ igazsag”, ,tOrténeti igazsag”; avagy olyan beszéd-
fordulatokndl, mint ,,nem birja elviselni az igazségot”, ,,az igazsa-
got (az igazat) akarjuk megtudni err6l a dologrél”, ,az igazsagért
éliink és halunk”;! jelz6i haszndlatban pedig az ,igaz ismeret”,
»igaz kijelentés” semmivel sem kitiintetettebb az ,igaz”-ra nézve,
mint az ,igaz barit”, vagy az ,igaz(-) arany”.19

Logika: az igazsdgra vonatkozd kérdés cimi 1925/26-os kollégiu-
manak Heidegger mar a kiindulépontjiban jelezte, hogy végze-
tes leegyszertsités volna, ha az igazsdg tudomdnyét (a logikat),
illetve az igazsag fogalmat a ,tudomanyos igazsigra” szikite-
nénk. Tagadhatatlan ugyan, allapitja meg, hogy az eurépai filo-
zéfia tradiciéja kezdetektSl fogva a teoretikus megismerés, a ki-
jelentés igazsagara orientdlodott, hogy az igazsagnak ez a fajtdja
vélt a gorogoktsl kezdve egyre inkdbb mintdva és mértékadéva,
s hajtotta maga ald mas teriiletek: a valldsos hit, a gyakorlati
cselekvés és egyéb ezen aldvetéssel parhuzamosan egyre cseké-
lyebb sulyuként kezelt szférdk ,igazsagat” — am itt kovetkez-
ményekkel terhes fejleményrsl van sz6, mely maga is magyara-
zatra szorul, s melyet ily médon nem lehet naivan alapul venni
s a tobbi szdmdra magatdl értet6d6 mérceként elfogadni®® A
megismerés igazsdga, a teéria, illetve a rd alapozott tudomany
igazsaga elsGbbségre tett szert, s amennyiben az igazsignak egy-
altalan mas formdi is a pillantas korébe keriiltek, a megismerés
igazsagahoz mérték, annak — alacsonyabb rend(i — szarmazék-
ként tekintették Sket.?! De hat hol van az megirva, hogy az igaz-
sag fajtdi — mondjuk az elméleti vagy a gyakorlati — koziil me-
lyik a voltaképpeni és eredeti?”? A teoretikus, megismerésre
orientalt igazsdgfogalomnak az eurdpai torténelemben val6 gys-
zelmes elGretdrése soran csupan egyszer tortént kisérlet arra,
hogy az igazsag eszméjének uj értelmet kolcsonézzenek — jegy-
zi meg egyik el6adasiban Heidegger oly mddon, mely egyuttal
latni engedi sajat teologiai muiltjat is —: az Ujtestamentumban.?

659



BGA 17, 125. Hogy

a megismerés €s a kije-
lentés igazsagaként
felfogott hagyomanyos
igazsagfogalom
Heidegger altali kérdé-
sessé tételének — vala-
mint az igazsag megis-
merd-dimenzié mogotti,
annak alapjat képezd ré-
tege (az élet és az eg-
zisztencia igazsaganak
terminusaiban térténd)
felnyitasara iranyuld, ez-
zel szorosan osszefliggd
torekvésének — vallasi
motivumai lehettek, azt
eleddig legfliebb — kii-
[6nbdzd kbzvetett forra-
sok alapjan — csupan
gyanithattuk; most azon-
ban, az elsé marburgi
eléadas szvegének
publikalasa ota, fontos
szbveghelyek alapjan
igazolni lehet, hogy
Heidegger ilyen iranyad
vizsgalédasa, gondolko-
doi erdfeszitése valoja-
ban vallasi hattérbdl
fakadt, kdzelebbrdl
Augustinus és az
Ujtestamentum inspiralta.
Lasd a fent idézett he-
lyen kiviil még GA 17,
120., 128.; ehhez kap-
csolhatdk az .egziszten-
cia igazsaganak” fogal-
mara vonatkozd helyek
a f6 miben: SZ 221.,
297., 307. (LI 389,
497., 511.); v0. ugyan-
csak uo. 213. skk. (LI
377. skk.); végiil GA 17,
98, ahol arrdl esik sz6,
hogy az igazsag érvé-
nyességként vald

A teolégia feladata az lett volna, hogy ezt az 1j igazsagfogalmat
kidolgozza, ezt azonban elmulasztotta, s helyette inkabb a gorog
filozéfia intellektualisztikus haléjaban kereste — tévesen — sajat
onértelmezésének lehetoseget

III./ E szGikszavyd, 4m sokatmondé utalds egy csapdsra rairanyitja
a figyelmet Heidegger hermeneutikai fordulatianak teoldgiai hétte-
rére (e megjegyzés mogott ott huzédnak persze egyuttal a szazad-
forduld teol6giai vitai is). Hogy ezen teoldgiai mult, eredet nélkiil
sohasem lépett volna a filozéfia utjara, azt az otvenes években
Heidegger kifejezetten éllitotta, s vele egyiitt azt is, hogy a herme-
neutika sz6 teolégiai stidiumaibél volt ismert a szdmara.**

Heidegger filozofiai Gjraorientaléddsa bensSleg érintette a teo-
logia Onértelmezése, fogalmi alapjai kortl folyd vitdkat is. Roviddel
Marburgba kertilése utin egy teoldgiai eladast kovetS esti vitan
Gadamer visszaemlékezései szerint Heidegger szolasra emelkedett
s kifejtette: ,,a teoldgia igazi feladata, melyhez 1jbdl vissza kell ta-
lalnia, abban &ll, hogy megtaldlja a sz6t, mely képes folhivni a
hitre s megtartani benne”. E megfogalmazds Gadamer szerint va-
l6sagos feladatkijelolésként csengett a teolégia szdmara. A kérdé-
sek, melyek Heideggert a legkorabb idékté] fogva nyomasztottak,
véli Gadamer, teolégiai kérdések voltak.”> A Fenomenoldgia és teold-
gia cimi elGaddsban Heidegger a teoldgidt a hit tudomanyaként
irja le, alahuzva, hogy a teolégia a hitbdl, a hivg beallitodasbdl és
a hiv6 életformabdl fakad, feladata pedig az, hogy a hitet ennek az
egzisztalasnak megfeleld fogalmi formaba ontse és benne kozvetit-

¢ Heideggernél ,a vallas egy a sajat logoszdnak megfelels tar-
gyalasmodot kovetel meg”” Amit a katolikus tradiciéban felnétt
és a lutheranus-evangélikus teoldgia kihivasdval érdemben szamot
vet§ gondolkodd az el6bbiben egyre inkdbb kifogasolhatonak talal-
hatott, az lehetett, hogy torténelmi kifejlédése sordn a keresztény
teolégia keresztényisége fokozatosan elhalvanyult, veszenddbe
ment; e teoldgia a gorog filozdfiatdl kolcsonzott intellektualiszti-
kus-teoretikus fogalmi halét sz6tt a hit koré, mely az utébbit nem
csupan guzsba koti, de egyenesen elidegenit t6le. Franz Overbeck
hatasdra Heidegger rdkérdezett hit és teoldgia 6sszeﬁiggésére s
Harnack mértékadénak szdmité munkdi alapjan ma§aeva tette a
keresztény teolégia végzetes hellenizacidjanak tételét.”

A teoretikus bedllitottsag elleni kiizdelem, az életnek nem a
Jtebria” (levezetett) fogalmisagidban, hanem a tényleg megélés
szintjén eleget tenni, s mindenekel&tt e szinthez tjra visszataldlni,
hozzaférni, ehhez pedig megfelel6 fogalmakra, nyelvre lelni — a
szdzadfordulé német filozéfidjanak és teolbgidjanak egyardnt
meghataroz6 vondsa és térekvése volt. Amikor hermeneutikai
erGfeszitésében Heidegger visszafordul a tényleges élethez — s 1ij,
sajatos nyelven kezdi beszéltetni —, akkor az emlitett vallasi-teo-
légiai motivumok bizonyira meghatarozéak voltak gondolkoda-
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[neokantianus] felfogasa
nem megfeleld a torté-
neti tudas igazsaganak,
s még kevésbé a vallasi
igazsagnak az érvényre
juttatasa, felfejtése-meg-
kézelitése szamara.

M. Heidegger:
Unterwegs zur Sprache.
Neske, Pfullingen,
1959, 96.

H.-G. Gadamer: GW 3,
197., 199.; GW 10, 72.

%M. Heidegger: GA 9,
55 skk., 59.

2ZA. Gethmann-Siefert:
Das Verhiltnis von
Philosophie und
Theologie im Denken
Martin Heideggers.
Alber, Freiburg/Miinchen,
1974, 36.

2H.-G. Gadamer:
GW 3, 313.

2] asd fentebb a 23.
jegyzetben idézett
helyeket.

%S forditva: az ,6rok
igazsagok” léte (ha
biztosan lehet tudni,
hogy ilyenek vannak;
hogy mondjuk a kétszer
kettd négy” 6rok
igazsag) még nem
kezeskedik afeldl, hogy
sigaz emberi élet’

is van, illetve
lehetséges.

sdban. S valéban: az ,élethez” valé hermeneutikai visszafordulas
szempontjab6l Heidegger szdmdra — amint vallasfenomenolégiai
el6adésaibol kitlinik — dont6 paradigmaként az Gskereszténység
jelent meg. Az életfilozdfia életfogalmat a valldsi élet révén vélte
értelmezhetni; a kielemzett sajatos idGstruktiira (s annak eszkato-
logikus jellege) azutdn a f6 mi idGiségr6l sz6l6 részeibe épiil
bele. A vallasi élet fogalmédban ilyenformén két torekvés taldlko-
zik Ossze. Arra a kérdésre, mi az élet, Heidegger vélasza igy
hangzik: vallasi élet. Arra a masik kérdésre pedig: mi a vallas, a
vélasz hasonloképpen az: valldsi élet. Am mivel a kérdések és a
kérdésiranyok kiilonboz6k, a vilaszok értelme is eltérs. Az els6
esetben az intenciondlt értelem hozzavetbleg ez: az életet igazan a
valldsi élet révén lehet felfejteni, az életet igazdbol a vallasi élet
éli meg, az tudja igazan, illetve réla lehet leolvasni, mi az élet. A
masodik esetben a vélasz allasfoglalds a kor teoldgiai vitaiban, 1a-
tens kapcsolédds Schleiermacherhoz és Harnackhoz, és egytttal
kritikai distancidlédds a vallas és a teolbgia bizonyos onértelmezé-
seitSl: a vallas elsGsorban nem doktrina, nem tan — hanem élet.

Az a belatas, hogy az igazsag Arisztotelésznél ontolégiai di-
menzioval rendelkezik, tovabbd a kor kozvetitette vélekedés,
mely szerint az Gskereszténység szdmara nem volt feltétleniil
uidvos, hogy a gordg filozofia teoretikus haldjaba keriilt, Heideg-
gert arra Osztonozte, hogy az episztemologiai igazsdgfogalom
mogé kérdezzen vissza. Am a teoretikusan értett igazsag és a vele
korrelativ teoretikus beallitédds megkérddjelezése és tronfosztasa
— ez jelen Osszefiiggésben a szdmunkra fontos beldtds — még
kordntsem fosztja meg az embert az igazsdgtol mint olyantdl. Az,
hogy ,nincsenek 6rok (teoretikus) igazsadgok”, még nem teszi le-
hetetlenné, hogy legyen ezzel szemben valami olyan, mint ,igaz
emberi élet”. Az utébbi: az ,emberi élet igazsiga”, a , praxis igaz-
sdga” — vagy ahogyan Heidegger nevezi: az ,egzisztencia igaz-
saga”? — sajit nézGpontjabol tokéletesen értelmes kérdés marad.
Olyan kérdés, melyet az ismeretelméleti szkepszis a legcsekélyebb
mértékben sem képes megrenditeni, mar csak azért sem, mivel
annak dimenzi6ja el6tt talalhat6.* Az egzisztencia ,igazsagat” il-
let6 kérdésre marmost Heidegger tobb szinten és 1épésben vila-
szol; végs$ vélasza a f6 mtben az ,elérefut eltokéltség” (vorlau-
fende Entschlossenheit): s e fogalom az ,igaz emberi élet”, a
(holdalatti vilagban lejatsz6d6) emberi élet mikéntjét illetS kérdés-
re is egyfajta jellegzetes, teljes értéki valaszt hivatott adni.

A heideggeri tanulsdgot végezetiil igy lehetne taldn megfogal-
mazni. Ha az abszolit igazsdgrol — véges emberek lévén — le
kellene mondanunk is, nem kell azért végleg nekikeseredniink:
élhetiink att6l még igaz emberi életet.

Merthogy az igazsdg nem csupan a megismerés igazsaga.
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SZOMBATH ATTILA

1971-ben sziiletett. Miin-
chenben doktoralt, a PPKE
BTK Filozdfiai Intézet ok-
tatdja.

1A jelenkori filozofiai élet
relativizmusat metszd
élességgel mutatja be
Vittorio Hosle: Die Krise
der Gegenwart und die
Verantworfung der Philo-
sophie cimd konyve
(Verlag C.H. Beck, Miin-
chen, 1997. 3. kiadas).
Hosle itt arrdl is ir, hogy
bar egy jo relativista fi-
lozéfia irant tovabbra is
lehetne érdeklodni, 4m a
(manapsag) elharap6-
dzott rossz relativista fi-
lozéfiat egész egyszeri-
en unalmasnak kell tar-
tani. Azok a traktatusok
és hitvallasok, amelyek-
ben a relativista értelmi-
ség mindig 0j variaciok-
ban adja el azt, hogy
mar semmiféle mondani-
valdja sincs... nem tar-
toznak a szellem azon
héstetteinek soraba, mint
példaul Nietzsche mdvei,
amelyek még ezek leg-
nagyobb ellenfeleit is —
ha igazsagosak — okvet-
lenil csodalatra kénysze-
ritk.” (30.) A jelenkori re-
lativizmus 6 ismertetGjele
ezért a banalitds” (31).

A relativizmus
mint dogmatizmus

Tanulményom cime taldn azt a latszatot kelti, hogy a minden dog-
matikus allaspont megkérddjelezésérdl ismert relativizmust dgy
kivdnom itt bemutatni, mint ami maga is dogmatikus allaspontot
képvisel, s ezért kifejezett céljanak éppen ellentmond. Ez a célkitd-
zés persze kdnnyen megvalésithaté volna; mivel azonban a relati-
vizmusban rejlé Snellentmondds félmutatisa még nem kindl valédi

" alternatfvdt a relativizmussal szemben, e kritika végiil is elégtelennek

bizonyulna, s kitttalansaga folytin oda vezetne, hogy a csalédott
gondolkodas hamar visszamenekiilne a relativizmushoz, a benne f6l-
lelt ellentmondast pedig puszta logikai mesterfogasként utasitana el.

Mit jelent tehdt az, hogy a relativizmust ,, dogmatizmusként” ki-
vanom jellemezni? Miel6tt ezt a kérdést megvélaszolndm, réviden
meg kell hatdroznom azt, mit értek relativizmuson, s mi a dogma-
tizmusnak az a kétféle értelme, ami e szévegben el6fordul majd.

A relativizmusr6l el&szor is azt kell megjegyezni, hogy (elté-
réen példdul a pragmatizmustél) nem egy filozéfiai irdnyzatot,
hanem inkabb a gondolkodas olyan atfogébb bedllitédasat jelen-
ti, amely tobbféle filozéfiai d&ramlatban, sét, a filozéfiailag iskola-
zatlan tudatban is jelen lehet. Ennek megfeleléen e gondolko-
dasméd rendkiviil erdteljes megnyilvanuldsait fedezhetjiik fol a
Sz6kratész idején élt szofistdkndl, a hellénizmus szkeptikus bol-
cseinél vagy az ujkori felviligosodas képviselGinél. Aligha volt
azonban olyan korszak, amelyben a relativista tendencia oly min-
dent magaval sodré ergvel tort el§, mint a 20. szdzad és napjaink
gondolkodaséban (jellemz8, hogy maga a sz6 is a szdzadfordulén
terjedt el). A relativizmus manapsag nemcsak a tudomanyban és
a filozofidban,! de a miivészetben, a kozéletben és a maganélet-
ben is egy olyan opinio communist jelent, amihez nem csatlakozni
annyit tesz, mint magunkat szdm(@zotté és kitaszitottad tenni.

A relativizmus lényege abban az illitdsban fejezhet6 ki a leg-
egyszer(ibben, hogy nincsenek sem feltétleniil igaz ismeretek,
sem feltétleniil, azaz altalanosan érvényes erkolcsi norméak. A re-
lativizmus e nézetét azzal kivdnja megokolni, hogy ramutat: a
megismerS mindenkor korlatozott allispontbdl tekint a valésag-
ra, s ennek megfelel§ az a kép is, amit a val6sagrol magénak ki-
alakit. A relativizmus varidnsai abbél jonnek létre, hogy épp mit
tekintenek a megismerés meghatdrozé korlatjdnak: a nyelvet, az
emberi természetet, a szlik empirikus bézist, a torténelmi kort, a
megismerd személyiségét stb. A relativista érvelés szerkezete
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2Az Enciklopédia elsé
kotetében (A logika.
Akadémiai Kiadd, Buda-
pest, 1979) egyebek
mellett a kévetkezoket
olvashatjuk errél: ,ama
régi metafizika... nem
ment tul a tisztan értelmi
gondolkodason. Az el-
vont gondolati meghata-
rozasokat kézvetlendl
vette fel, s ugy tekintette
oket, mint az igaznak al-
litmanyait.” (79.) .lgy
kérdezték példaul: léte-
zik-e Isten? S a létezést
itt tiszta pozitivumnak,
valami végsdnek és
jelesnek tekintették. (...)
Azt kérdezték tovabba,
véges vagy végtelen-e a
vilag. Itt a végtelenséget
szilardan szembedllitot-
tak a végességgel, pe-
dig hat kdnnyd belatni,
ha a kettét szembeallit-
jak egymassal, akkor a
végtelenség, amelynek
az egésznek kell lennie,
csak mint az egyik oldal
jelenik meg s a véges
altal van hatarolva —
hatarolt végtelenség
azonban maga is csak
véges. Ugyanabban az
értelemben kérdezték:
egyszeri-e a lélek, vagy
Osszetett? Tehdt az
egyszeriséget is végsd
meghatarozasnak vették,
amely az igazat megra-
gadni képes.” (80.) ,Ez
a metafizika dogmatiz-
mus lett, mert a véges
meghatarozasok termé-
szete szerint fel kell ten-
nie, hogy két ellentétes

ezért az lesz, hogy foltarja a feltétlen érvényességre igényt tartd
allitdsok fliggségét az emlitett korlatok valamelyikétsl (példaul
a megismerd kulttirdjanak jellegzetességeit6l), s ezaltal kihtizza a
talajt a feltétlen érvényesség igénye al6l. Roviden és ontolégiai
értelemben tehat a relativizmus a megismeré személy radikilis
korlatozottsdgét és ezzel a feltétlentSl valo elvédlasztottsagat allit-
ja. (A relativizmusnak ezért — ebben az értelemben is — tagad-
nia kell az emberi személy halhatatlansagat.)

A dogmatizmus fogalma a relativizmusénal jéval meghatdrozat-
lanabb: kiilonosen a Klasszikus német filozéfidval kapcsolatban
kell megéllapitanunk, hogy e fogalom jelentése szerz6r6l szerz6-
re haladvdn véltozik. E sokféleségt6l eltekintve mi kétféleképp
beszéliink majd dogmatizmusrél: a sz6 mindennapos, illetve he-
geli értelmében.

Kozinségesen akkor beszéliink dogmatizmusrél, ha egy alapve-
t6 kérdésekrol nyilatkozé allaspont elhanyagolja vagy sziikségte-
lennek tekinti azt, hogy nézetét raciondlisan megokolja. Ennek
az argumentaciés hidnyossignak kiilonosen éles esetét lathatjuk
akkor, ha az allaspont mogott allé érvelés azért ,hidnyos”, mert
bensé ellentmondésokat tartalmaz.

A dogmatizmus e kozonséges fogalma Hegel filozéfidjaban
pontosabb jelentést vett fol. Hegelnél a dogmatizmus annak az
~egyoldali gondolkoddsnak” felel meg, amely képtelen arra,
hogy a targyahoz tartozé ellentétes meghatirozdsokat (példaul
az egységet és a sokasagot) egyszerre ragadja meg, ezért igyek-
szik csak az egyik tagot (példank szerint: vagy az egységet, vagy
a sokasagot) érvényre juttatni, a masikat pedig kikapcsolni. Az
efféle dogmatizmus Hegelnél nagyjabdl ugyanaz, mint amit &
»értelmi gondolkoddsnak” nevez, s ami szerinte fGképp a ,ré-
gebbi metafizikat” jellemezte.

A dogmatikus gondolkodas e vazlatos meghatirozasdhoz érde-
mes azt is hozzaf(izni, amit Hegel a filozéfiai cafolds lényegérél ta-
nitott: a filozéfia vildgdban nincsenek egészen téves, merSben véle-
kedés-karakter(i nézetek.’> Egy filozofiai nézet hibds volta inkabb
abban 4ll, hogy targyanak — az Egésznek — csak egyik oldalat ra-
gadja meg, a tobbirdl pedig megfeledkezik. Ebbdl kovetkezik, hogy
a filozéfiai cafolas elsS 1épése a kizart oldalak folfedése a dogmati-
kus egyoldalisigba huzédott tudat szdmdra. Ez a folfedés pedig
arra kényszeriti a dogmatizmust, hogy egyoldalisagit foladva
egy olyan atfog6bb nézetet tegyen magaéva, amelyben korabbi al-
laspontja mar csak ,lefokozott mozzanatként” van jelen.4

A céfolasnak ezt a médjat a cafolt nézet megsziintetve meg0r-
zésének lehet nevezni. Egyediil ez lesz alkalmas arra, hogy a re-
lativizmusnak ne csak elégtelenségét, de részleges helyességét is
belassuk, s igy azzal szemben valédi alternativat kinljunk.

Ezzel eljutottunk odéig, hogy megadtuk a relativizmus fogalma-
nak értelmét, valamint a dogmatizmusnak azt a két fogalmat, ame-
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allitas kozdl, amilyenek
ama tételek voltak, az
egyiknek igaznak, a ma-
siknak pedig hamisnak
kell lennie. (...) A szii-
kebb értelemben vett
dogmatizmus... az egyol-
dald értelmi meghataro-
zasokhoz vald ragaszko-
das, az ellentétes meg-
hatarozasok kizarasaval.
Ez &ltalaban a szigoru
vagy-vagy..." (83.)

A relativista gondol-
kodas létrejottének
kiilonféle okairdl

3,A vélemény: szubjektiv
felfogas, tetszésszerinti
gondolat, képzelGdés,
amely bennem igy

vagy amugy, masvalaki-
ben pedig masképpen
lehet meg; egy vélemény
az enyém (Eine Meinung
ist mein), nem 6nmaga-
ban altalanos, magan- és
magaért-valo-léttel

bird gondolat. A filozdfia
azonban nem vélemé-
nyeket tartaimaz,
nincsenek filozéfiai
vélemények. Egy embe-
ren, még ha filozofiator-
ténet-ir6 is, azonnal
észre lehet venni az
alapvetd miveltség
hianyat, ha filozéfiai
véleményekrdl beszél.

A filozéfia az igazség
objektiv tudomanya,
sziikségszerliségének
tudomanya, fogalmi
megismerés — nem
vélekedés és nem véle-
mények kiagyaldsa.”
(Hegel: Eldadasok

lyek koziil az els6t (a ,kozOnségeset”) roviden megalapozatlansdg-
nak, mig a masodikat (a hegelit) egyoldaliisdgnak fogom nevezni. A
kifejtés tovabbi menete pedig az lesz, hogy a relativizmust el6bb
az els6, majd a masodik értelemben is dogmatizmusként fogom
jellemezni. Miel6tt azonban erre ratérnék, roviden megemlékezem
néhany olyan okrdl, amely a relativizmus létrejottéhez vezethet.

Az el6z6 fejtegetésekbdl mar kideriilt, hogy a relativizmust —
végs6 soron — csak azért fogom tévesnek nevezni, mert végss és
abszolit allaspontként kivdn f6llépni (s mivel nem tud arrdl az
EgészrGl, ahonnan kiszakadt). Mivel tehat a relativizmus egy rész-
legesen helyes, 4am részlegességében f6l nem ismert s igy tilbe-
csiilt belatast tartalmaz, létrejéttének okaival sem banhatunk ugy,
mint karhoztatdsra mélté és mindenestiil hazug kdprazatokkal.

Az elsé olyan jelenség, amely a relativizmus felé vihet minket,
a nézetek sokféleségének megtapasztaldsa. Akdr a filozéfidk sokféle-
ségével, akar az eltér§ kultirdk egymastol erdsen eliits szokasai-
val és hiedelmeivel taldlkozunk, el6bb-utébb oda lyukadhatunk
ki, hogy képtelenek lesziink rangsorba allitani 6ket, ezért mind-
egyiket meghagyjuk jogaiban, de egyiknek sem adjuk az ,igaz”
vagy ,helyes” cimet. Ilyen értelemben a szofistik mogott a go-
rog ,gyarmatositds”, a szkeptikusok mogétt a hellénizmus kul-
turélis keveredése, az tGjkori relativizmus mogott a felfedezések
kora, a jelenkori relativizmus mogott pedig a globalizaci6 all.

Mdsodszor relativizmushoz vezet az empirista gondolkodds is. Ez
egyfeldl azért van igy, mert az empirizmus nem ismeri az embe-
ri észnek eleve mértéket add abszolit elvek birodalmat, masfelsl
és ezzel Osszefliggésben pedig azért, mert ezen elveket nem is-
mervén a megismerést egészen az érzéki tapasztalatra bizza. Az
érzéki vilag azonban kimerithetetlensége, valtozékonysiga és
megkozelithetGségének eltérd fokozatai miatt az elméletek gyors
cseréldésére és nagyfoku valdszintitlenségére karhoztat minket,
ami ismét a relativista ,, megoldasnak” nyit utat.

Harmadszor a determinista dlldspont is a relativizmus irdnyaba
hat. Ha ugyanis a megismerd személyt a maga sziikebb vagy ta-
gasabb kornyezetével oksdgi viszonyba éllitjuk, konnyen arra ju-
tunk majd, hogy e kornyezet mint ok egyértelmtien meghataroz-
za a megismerS nézSpontjat, amely igy nem lesz tobb, mint
ennek az oknak (vagy okoknak) az okozata.

A negyedik és utolsé olyan (itt elemzett) faktor, amely a relati-
vizmus malmara hajtja a vizet, az individualizmus. A fontebb em-
litett torténelmi korszakok mindegyikében kimutathaté volna a
személy nagyfokd ondllésuldsa és kiszakadasa abbél az altalanos
rendbdl, amelynek kordbban alarendelt része volt. Ha azonban a
személy semmit sem kivin O6nmaga f6lStt tudni és semminek
sem Ohajt aldrendelédni, akkor ellenszenvvel tekint majd min-
den olyan tanitisra, amely a val6sdg egy feltétleniil igaz és en-
nélfogva mindenki folé rendelt szerkezetére mutat ra. Az ilyen
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a filozofia torténetérdl 1.
Akadémiai Kiadd, Buda-
pest, 1958, 29.)

A relativizmus mint
dogmatizmus, I

(A relativizmus
megalapozatiansaga)

4,A tovabbviv tényezd
az alakulatok belsd
dialektikdja. A véges
nem igaz, nem is olyan,
amilyennek lennie kell
(-.). A belsG eszme
azonban szétrombolja
ezeket a véges alakula-
tokat Az olyan filozofia-
nak, amelynek nincs
meg az abszollt, a
tartalommal azonos
formaja, el kell mdinia,
mert formaja nem igaz.
(...) Amit megcafoltak,
az nem a filozéfia elve,
hanem csak az, hogy
ez az elv a végsd, az
abszolut meghatarozas.”
(Hegel: Eldadasok a
filozéfia torténetérdl I.
i.m. 47)

tanitdsok elharitasara pedig keresve sem talalhatna alkalmasabb
eszkozt a relativizmusndl, amely — mint emlitettiik — épp azon
faradozik, hogy az altalanos érvényességre szamot tarto allitdsok
altalanos érvényességét puszta latszatként utasitsa el.

Lattunk tehdt néhany olyan okot, amely a relativizmus elfoga-
dasara indithat minket. Egy allaspont folvétele azonban ahhoz
hasonlit, mint mikor valaki Gj otthonba koltézik azt remélve,
hogy ezutén ott fog majd berendezkedni. Ilyenkor bizony célsze-
rd megvizsgdlni, vajon 4j otthonunk val6ban lakhaté-e, vagy
épp ellenkezSleg: a falak nedvesek, a gaz szivarog, a lampdk
nem gyulladnak fol és hamarosan a tet§ is a fejiinkre omlik.

Most attériink arra, hogy miben dll a relativizmus dogmatikus ka-
raktere az altalunk megadott elsé értelemben — vagyis hogyan
mutathaté ki az, hogy a relativizmus kell§ megalapozottsig nélkiil
nyilvanit véleményt az ember végsS kérdéseirdl. E kritikat két 1é-
pésben fogalmazzuk meg: el§szor a relativizmus azon érveit von-
juk kétségbe, amelyekkel magét igyekszik elfogadtatni, majd egy
ehhez képest ,kiils6” (a dolog természete szerint azonban éppily
immanens) kritikat érvényesitiink.

Kezdve a relativizmus sajdt érvelési stratégidjdval, meg kell alla-
pitanunk, hogy ez az érvelés (mivel e gondolkoddshoz nem ille-
ne 6énmaga ,igaz” voltanak allitisa) , pragmatikus”, illetve hasz-
nossagi Osszefiliggésekre épit. Az alapgondolat pedig roviden ez:
~Ha a relativizmust valasztod, a nyitottsag, a szerénység, a tole-
rancia és a szabadsag alldspontjat foglalod el. Ha azonban az
‘abszolutistidkat’ koveted, egy elGitéletes, felfuvalkodott és intole-
rans nézet mellé szegfdsz, amely az embereket megnyomorité
diktatirak sziikségszeri szovetségese.” Vagyis nem arrél van
sz6, hogy a relativizmust ,igaz” volta miatt ajanlgatjik (hisz ez
azonnali onellentmonddshoz és Osszeomldshoz vezetne), hanem
arrdl, hogy az emberi élet szamaéra legkedvez&bb nézetet latjdk
benne. De vajon valéban fonnall-e egy szigori Osszefliggés az
imént jelzett erények és a relativizmus kozott?

Ami a relativizmusnak a kiilonféle allaspontokkal kapcsolatos
nyitottsdgat és tolerancidjat illeti, harom ellenvetést tesziink. El5-
szOr is meg lehetne kérdezni, miféle nyitottsig, miféle befogadé
készség lehet egy olyan nézetben, amely mdasok gondolataira
eleve azt a bélyeget iiti, hogy azok sem igazak, sem ra nézve
kotelez8 érvénytiek nem lehetnek? Vajon nyitottsidg-e az, ha va-
lakit Ggy hallgatok meg, hogy kozben ezt gondolom: ,Nos, igy
latod te, de ez a te dolgod”? Masodszor nem lehet belatni, ho-
gyan is volna lehetséges a szamomra valdban idegen nézetek
megértése és befogadasa akkor, ha a relativizmus helyes volna, s
a nézetek sajit meghatarozottsagatol vagy feltételezettségétsl az
én meghatérozottsigom athatolhatatlan fala vélasztana el en-
gem? Harmadszor pedig meg kell jegyezni, hogy a relativizmus-
nak intoleransnak kell lennie (s tudjuk, hogy az is) minden
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SHegel: Eldadasok
a filozofia térténetérdl |.
i. m 31.

Korunk mindennapi
életének szamos Uj
jelenségét ebbdl az
Osszefliggésbdl lehet
megérteni. Az elkotele-
z6déstol” vald altalanos
iszonyodas legkeseriibb
gylimdlcseit a hazassag-
tél, a gyermekek nemzé-
sétdl és a hivatas és
kiizdelem folvallalasatdl
valo tartozkodasban
talaljuk meg. Ez az élet-
folfogas maga utan
vonja az eldontetlenség
természetes korszaka-
nak, vagyis az ifijikornak

olyan allasponttal szemben, amely magat nem puszta vélemény-
ként, hanem dltaldnos érvény( igazsiagként kivanja értelmezni.

Ahogyan azonban a relativizmus épp a dontd pontokon zérja
ki a nyitottsdgot és a toleranciat, ugy az igazsdg megismerhet6-
ségének fonntartdsa nagyon is Osszefér ezekkel az erényekkel.
Hiszen az eltér6 alldspontok és kultarék itt épp azért kdzvetithe-
téek egymds szdmara és vehet6k komolyan, mert valamennyiiik-
nek koze lehet ahhoz, ami tdIng a részlegesen és korlitolton, va-
gyis ami egyetemes és feltétlen. Az idegen nézetek felé csak
akkor nyilhatok meg, ha nem zirom ki eleve azt, hogy ezek
olyasmit tartalmaznak, ami rdm is vonatkozhat és szdmomra is
kotelez erejii lehet, illetve ha lehetséges szamomra az a gondo-
lat, hogy az ,idegen” nézet csak egy masik alakban fejezi ki azt,
ami feltétleniil igaz és tiszteletben tartandé.

De 1épjiink tovébb, s kérdezziik meg, vajon a relativizmus val6-
ban a szerénység gondolkodasa-e? E kérdésre konnyen vilaszolha-
tunk: tekintve ugyanis, hogy a relativizmus az emberi megismerés
alapvetd korldtozottsigit s vele a megismerd személy radikalis
(vagy puszta) végességét fogadja el, ugyanigy végsd kérdésekrél
nyilatkozik, mint birmely més filozéfia. Ha ehhez hozzavessziik a
relativizmust valéjdban jellemzd intoleranciat (és a hamarosan lat-
hatévéd val6 megalapozatlansagot) is, a szerénység jelmeze eltinik,
mint a mesebeli csdszar Gj ruhdja. S6t, e helytitt azt is meg kell je-
gyezniink, hogy a filozéfidnak csak az érvek és az igazsag tisztelet-
ben tartisdval (tehdt épp azzal, amit a relativizmus lebecsiil) kell
szerénynek mutatkoznia, nem pedig azon a médon, hogy tulajdon
feladatar6l — a valdsag egészének végsd meghatarozasarél — le-
mondva korlatoltabb kérdésfeltevések nyomdba szegddik. Ez utéb-
bi szerénység ugyanis nem illene hozz4, s csak annyira lehetne eré-
nye, mint egy tengeralattjir6 parancsnokdnak a klausztrofébia.

Végiil vessiink egy pillantést a relativizmus vonzéva tételének
talan leggyakoribb médjara is, amely a 20. szdzad masodik felé-
nek tarsadalomfilozéfiai irodalmaban tjra meg tjra folbukkan.
Eszerint azok, akik az abszolat igazsag védelmében lépnek fol,
egyuttal arra is készek, hogy ezt az igazsdgot masokra rderGltes-
sék és azt erGszakkal terjesszék. fgy az abszolit igazsdg (mint
azt méar Nietzsche is mondta) ,kéros az élet szdmdra”, hirdetdi
pedig a diktatirdk szovetségesei. J6 példa erre az, ahogyan Karl
Popper a fasizmus el6futarait latja Platénban és Hegelben. Veliik
szemben a relativistikat az egyéni szabadsdg védelmezdinek s a
diktatdrak eskiidt ellenségeinek szokids bemutatni.

Ennek az érvnek a naivitisa egészen szembetlinS. Abbdl
ugyanis, hogy valaki nem adja fel az igazsig eszméjét, sem az
nem kovetkezik, hogy kész annak erdszakos hirdetésére, sem az,
hogy ezt az igazsagot valamely korlatolt politikai ideolégidban ta-
lalja meg. Megforditva pedig tgy is gondolkodhatnank, hogy aki
egyetlen elvet sem vesz til komolyan, az éllaspontjit hasznossagi ala-
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balvanyozésat és az
afra valo nevetséges
torekvést, hogy ezt az
éretien korszakot lehet6-
leg évtizedekkel megtold-
juk. Ha ez az egyén sza-
mara a Minden kellett s
megillet a Semmisem”
sorsat jelenti, akkor a
tarsadalom, a kultira
szamara a kipusztulast
és Osszeroppanast.

Igy ismét vilagossa
valhat, mennyire fonak
dolog a relativizmust

az élet szempontjabol
legkedvezébb gondolko-
dasnak tartani.

TPuskas Attila e szam-
ban olvashat6 irasa
helyesen mutat ra amra,
hogy a relativizmusban
a szabadsag védelmezd-
jét sem tisztelhetjiik:
mert a relativizmus csak
a szabadsag egy korla-
tolt jelentéséhez (ahol a
szabadsag nem tdbb,
mint a szamomra ,ide-
gen hatalmaktél” és
meggy6z6désektdl valo
fiiggetlenségem) kapcso-
l6dhat, am a szabadség
mélyebb értelméhez mar
nem. E mélyebb értelem
ugyanis az, hogy a sza-
badsag az ,6nmeghata-
rozas” mint dontés ké-
pessége, amit a relati-
vista gondolkodas (aho-
gyan azt most — az
.egzisztencidlis donté-
sek” emlitésekor — én
is szoba hoztam) inkabb
kikerilni igyekszik, s igy
nem valosit meg.

pon fogja véltogatni, ezért azonnal enged majd a hatalom fenyege-
téseinek vagy csdbitasainak, s b6rét mentve annak szolgdjava valik.

Osszefoglaléan tehit azt mondhatjuk, hogy a relativizmus
éppugy nem Aall sziikségszer(i kapcsolatban a ra vonatkoztatott
erényekkel, ahogyan az igazsag elfogaddsabél sem koévetkeznek
az emlitett szorny(tiségek. S6t, a dolgot kozelebbrdl megvizsgal-
va inkdbb arra fogunk jutni, hogy minden épp forditva fiigg
Ossze, mint ahogyan azt a relativizmus hirdeti.

Ez utébbi megallapitast dramai erével igazolja az a vilagtorté-
nelmi pillanat, ahol az abszolit igazsag és a relativista gondol-
kodas legmagasabb szint(i Osszeiitkozését figyelhetjik meg. Ja-
nos evangéliumib6l idézek: ,Pilitus ismét kérdezte: Mégis
kirdly vagy-e hat? Jézus felelt: Ahogy mondod, kirdly vagyok.
En azért sziilettem, és azért jottem e vildgba, hogy bizonysagot
tegyek az igazsagrél. Mindaz, aki az igazsagb6l val6, hallgat az
én szavamra. Pilitus ennyit mondott: Micsoda az igazsag? Ezt
mondvén djra kiment a zsidékhoz” (Jn 18,37-38).

Ez a jelenet és az abban szerepl$ két személy mindenki szdma-
ra vilagossa teheti azt, mely erények illenek az egyik és melyek a
masik dimenziéhoz. Mégis id6zziink el itt néhany pillanatig. He-
gel a kovetkez6ket mondja Pilitus szavairdl: ,’Mi az igazsag? Ez
el6kel6 beszéd, s annyit jelent: 'Ez a meghatdrozds, igazsag, elin-
tézett dolog, amellyel mi készek vagyunk. Mi tovabb tartunk, mi
tudjuk: az igazsdg megismerésérl mar nem lehet sz6. Mi til va-
gyunk rajta.” Aki ezt mondja, valéban til van rajta.”’

Hegel értelmezését az tdmasztja ald, hogy Pilatus nem vart
vélaszt a kérdésére, s nyomban hatat forditott Krisztusnak. Mint
azonban mar emlitettem, e két személy szemléletesen is f6ltdrja
azt, hogy a fontebb targyalt erények helyett mi illik valdban a re-
lativista gondolkodashoz: ez pedig nem més, mint a bet(i szerin-
ti értelemben vett elvtelenség és az egzisztencidlis dontésekre vald
képtelenség. Az egzisztenciilis dontésben ugyanis jelen van a vég-
érvényességnek és feltétlenségnek az a mozzanata, amit a relati-
vista gondolkodas semmiképp sem vallalhat f61.6

Kimutattuk tehdt, hogy a relativizmushoz nem egy kiils6
mérce, hanem immanens kritika alapjin a megalapozatlansag,
azaz a dogmatizmus altalunk megadott elsG értelme tarsul. Va-
gyis az a ,hasznossagi” érvelés, amellyel a relativizmus hiveket
kivan szerezni, igen gondatlanul van folépitve: a relativizmus &l-
laspontjabél ugyanis nemcsak hogy nem kévetkeznek az altala
~lefoglalni” kivant erények, de nyiltan ellent is mondanak neki.’

A relativizmus ,pragmatikus” érvelése tehit lassan parava
foszlik. Mint azonban mdr jeleztem, ezen tiilmend hidnyossidgok
is kapcsolédnak e nézethez. A kovetkezdkben 6t kiilonféle (a 1é-
nyeget tekintve azonban 6sszetartoz6) oldalrél fogom kimutatni,
hogy a relativizmus egy &ltala ugyan tudomasul nem vett, 4m
mégis végzetes és t6le el nem tavolithaté ellentmondast tartal-
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86, Szemjon Frank:

A tarsadalom szellemi
alapjai. Bevezetés a
tarsadalomfilozofiaba.
(Ford. Szombath Attila.)
Kairosz Kiadd, Buda-
pest, 2005, 114.

9A gyakorlatban persze
az értékrelativizmus
nem annyira bestialis
tettek igenlésében,
mint inkabb sajatos
bénultsagban olt testet.
V. Hosle igy ir errdl

{i. m. 28-29.): ,Valdban
mérhetetlen az a
kultirank szellemi
fejlédési potencialjara
tett rombolé hatas,
amelyet a relativizmus
szamiajara kell irni.
Mert ha egy ifiu ember
végil arra a meg-
gybzodésre jut,

hogy nincsenek objektiv
értékek, akkor semmi
sem inditjia majd arra,
hogy a legjobbat adja
magabdl, s képességeit
egészen kiaknazza.
Legfdljebb olyan kiilsd
szempontok motivaljak
majd, mint a siker
reménye — az ilyen
faktorok azonban
nemcsak moralisan,

de szellemileg is
korrumpaljak

az embert.”

10V, Weissmahr Béla:
Filozofiai istentan.
Mérleg — Tavlatok, Bécs
- Budapest — Miinchen,
1996, 20-21.

maz. Lényegileg minden esetben arréi lesz sz6, hogy a relativiz-
mus épp ama feltétlen ,jovoltdbol” lehetséges, amelyet & teoreti-
kusan tagad. Igy kirajzolédik majd a relativizmusnak a feltétlenre
vonatkozé azon ,vaksaga”, amely ezt az egyébként tarthatatlan
poziciét egy idSre mégis hihetvé teheti.

Az elsd és legismertebb utat mdr érintettem akkor, mikor a rela-
tivizmus allitblagos szerénységérdl szoltam. Ezt kiegészitve most
roviden arra utalok, hogy nyilvanvaldan tarthatatlan az a tedria,
amely minden emberi igazsdg viszonylagossagat abszolat igazsag-
ként allitja, s 4ltalanos elméletként 1ép el6 azzal, hogy semmiféle
altalanos elmélet nem lehetséges.’ Ezt a belatast ugy is megfogal-
mazhatndnk, hogy a relativizmus igaznak tartja azt, hogy az igaz-
sdg megismerhetetlen, s minden korlatozottsagot meghaladdan
nyilvanitja ki azt, hogy végérvényesen korlatozottak vagyunk.

Miel6tt tovabbhaladnank a masodik érvhez, a lehet6 legtomo-
rebben ki kell térniink arra az itt latszolag folvethetd, valéjaban
azonban igen atgondolatlan ellenvetésre, miszerint a relativiz-
mus taldn nem is dllitja a megismerés viszonylagossagat és az
ember radikalis végességét, csak folveti annak lehetSségét, hogy
mindez ,esetleg igy is lehet”. Erre a tapintatos megkozelitésre
azonban azt kell felelni, hogy ha ez igy volna, akkor a relativiz-
mus nem egy allaspont és ,izmus”, hanem csak egy olyan kuta-
tasi terv lehetne, amely az emberi megismerés hataraira kérdez
rd, am egyel6re még nem valésult meg és nem hozott ered-
ményt. Akkor azonban nem is kellene és nem is lehetne vele vi-
tatkozni, csak arra kellene kérniink, hogy a jovében megsziile-
tendd eredményeit veliink is sziveskedjen majd megosztani.

Mdsodszor akkor is megpillanthatnank a relativizmus ellent-
mondésos voltat, ha emlékezetiinkbe idéznénk, hogy ez a nézet
a feltétlen dimenziéjat az emberi megismeréstdl teljességgel el-
zartnak és e megismerés szimara egészen megkozelithetetlennek
tartja. Hiszen aki megmondja, hogy mi képezi a megismerés
kikutathatatlan tartomanyat, az nemcsak hogy tud valamit e tar-
tomanyrél, de ahhoz a meghatdrozottsagdhoz vagy jellegéhez is
hozzafér, amire tekintettel e tartomanyt az ember szamdra til nagy
feladatnak tartja. Igy beigazolédik az a hegeli megallapits, mi-
szerint a megismerés hatdrainak tételezése azzal az ellentmondés-
sal jar, hogy dltala e hatdrokat maris atlépik. Igen hasonl6 ez ah-
hoz, amikor a nagymama hosszi mesébe kezd unokijanak az
6ridsok ama tavoli orszdgar6l, ahol , még senki sem jart”.

Harmadszor a relativizmus egy olyan buktatéjara utalok,
amely bar nem teoretikus ellentmondést tir fol, mégis olyan
gyakorlati kovetkezményekre vonatkozik, amelyek (néhany ritka
és koros esettsl eltekintve) senki szdmdra sem vallalhatéak. Ha
ugyanis a relativizmust az erkolcsi normdkra alkalmazzik, azt
kell majd mondani — és sokan ezt is mondjak —, hogy egyik
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értékrend sem elGrébb vald a tobbinél, hisz mind csak egy korla-
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NVisszatéré motivuma
ez példaul R. Rorty,
J.-F. Lyotard, J. Derrida
és még igen sok ,diva-
tos” szerz6 irasainak.
A ,posztmodemizmus”
altalunk bemutatott
tarthatatlansagara utal
azonban az is, hogy az
ehhez tartozé szerzok
valoban Gj mondanivalo
kifejtése helyett inkabb
csak a metafizikdhoz

fliz6d6 negativ:

viszonyuk (az attol

vald ,bucsizkodasuk”)
hosszas ecsetelésével
teszik probara a filozéfia-
ra vagyo olvasé tirelmet.

2L asd: Gérég gondol-
kodék 1. Kossuth
Kényvkiadd, Budapest,
1992, 85.

13Uo. 84.

4 Ezen az alapon — igy
folytatom majd — be-
szélien aztan, és adjon
feleletet az a derék
ember, aki nem akar
tudni magardl a szépréi,
s maganak a szépség-
nek drokké valtozatlan
ideajarél, hanem azt hi-
szi, hogy sokféle szép
van; az a latvanyossagok
kedveldje, aki sehogyan
sem birja elviselni,

ha valaki a szépet,

az igazsagost s a tobbit
egynek mondja. E sokfé-
le szép kozt, dragalatos
bardtunk — ezt mondjuk
majd neki —,

csak nem gondolod,

tolt perspektiva, életméd vagy érdek kifejezGdése. (Az az itt el5-
hozhaté ellenvetés, hogy ezek esetleg mégis rangsorolhatéak egy
~boldogsdgi kalkulus” alapjan, egyrészt nevetséges — mert oda
vezet, hogy a legnépesebb csoport nézeteit kell elfogadni —,
masrészt onellentmonddst is tartalmaz, amennyiben feltételezi az
itt dont6biréul alkalmazott ,tobbségi hasznossag” értékrendjé-
nek univerzalitasat.). Foltéve azonban azt, hogy a kiilonféle cse-
lekvési modok folott nem all semmilyen abszolut mérce, sem az
otthonainkat feldilé biin6z6krsl, sem az emberek életét meg-
mentd h&sokrsl nem allithatnank tobbet, mint hogy mindketten
,kifejeznek egy sajitos perspektivat” (vagy életfolfogdst).”

Negyedszer Gjra a relativizmus teoretikus ellentmondésat adom
meg egy olyan formdban, amely az eddigiektdl kissé eltér. Most
azt a kérdést vetjiik fol, hogyan lehetiink egyiltalan képesek
arra, hogy észrevegyliik: sok esetben valéban csak egy korlatolt
perspektiva all a mogott, amit a vildgrél gondolunk és mon-
dunk? Ha mindenest§l és alapvetSen a viszonylagossig
fogsagdban allndnk, fol sem ismerhetnénk a megismerés e fogya-
tékossagat. Ez ugyanis csak a feltétleniil igaz megismeréshez vi-
szonyitva és annak karakterével sszemérve tlinhet f6l ugy, mint
hidnyossag és korlatozottsig. E hozzadmérés megléte és sziikség-
szer(isége pedig ismét arra utal, hogy tnellentmondas a megisme-
rés mer§ korlatozottsagat hirdetni akkor, ha e korlatozottsag folfe-
dezése egy azt meghaladé dimenzi6 alapjan torténik.'?

Itt azonban roviden ki kell térniink két Gjabb ellenvetésre. Az
els6 annak az aggodalomnak ad hangot, hogy ha igaz is a korla-
tozottsdgnak a fenti érvekben bemutatott meghaladasa, vajon
nem lehetséges-e az, hogy megismerésiink csak a feltétlenség
»puszta formdjidhoz” lendiil el6re, amelynek megérintése igy
semmiféle pozitiv (és abszolit) tuddst nem eredményez? Erre a
kérdésre azt kell felelni, hogy ha a feltétlen csak tartalmatlan és
ures formaként adédna szimunkra, akkor nem lehetne sem a
feltételezettséget a maga mivoltaban folfedd megismerés-alap,
sem pedig allitasaink és cselekvésiink célja és mércéje.

A maésodik ellenvetés igy hangozhatna: ha igaz is az, hogy
megismerésiink a korlédtozottsdgot meghaladva eljut a feltétlen
tartalmaiig, vajon nem lehetséges-e, hogy a feltétlen e dimenzi6-
jat csak egy korldtozott lényhez illSen, azaz éppen relativ ér-
vénnyel ismeri meg? Még egyszeriibben: nem lehetséges-e az,
hogy korlatolt 1ényként csak egy korlatolt, azaz valétlan feltét-
lent ismeriink meg és vesziink célba? Erre a kérdésre igen rovi-
den meg lehet felelni: arra a lényre, aki korlatozottsdgat azért
észleli, mert azt a feltétlenhez viszonyulva meghaladja, nem
alkalmazhato tobbé az az elnevezés, hogy egyszertien csak kor-
latolt (illetve véges) volna. Igy az sem mondhaté, hogy a feltét-
lenhez f(iz6d6 viszonyét teljességgel meghamisitja az 6t ,,minde-
nestiil” hatalmaban tarté végesség.
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hogy lesz olyan, ami ne
latszanék rutnak is?
Vagy olyan igazsagos,
ami ne latszanék
igazsagtalannak is?

S olyan szent dolog,
ami ne latszanék szent-
ségtelennek is?" (Platon;
Az Allam, 479a.

in: PLOM II. Eurdpa
Kényvkiadd, Budapest,
1984, 381.)

*"Megjegyzendd még,
hogy Platon a relativista
elv retorziv” cafolatat is
ismeri. (Az ilyen cafolas
lényege annak foltarasa,
hogy az éllitas kifejezett

tartalma ellentmond az
allitds megtételéhez
szitkséges lehetdségi
feltételeknek.) Példa
erme az, ahogyan a
Theaitétosz cimii dialo-
gusban Pétagorasz
Jhomo mensura” tételén
(.Minden dolog mértéke
az ember”) kimutatja:

e tétel értelmében maga
e tétel nem iehet igaz,
hisz igazat kell adnia
azon embereknek is,
akik ezt elvetik: ,Azutan
meg, ami a legcifrabb a
dologban: & maga is be-
ismeri, hogy ellenfelei-
nek az & véleményérol
alkotott véleménye: hogy
Protagorasz nem hirdet
igazat, valamiképpen
igaz lehet, hiszen jova-
hagyja, hogy mindenki-
nek a vélekedése létezd
dolgokra iranyul.” (Pla-
ton: Theaitétosz, 171a.
In: PLOM 1l, i. m. 967.)

Otdodik és utolsé érviink torténeti jelegli lesz. Tudnunk kell
ugyanis, hogy a relativizmus kivéaltképp-a posztmodern irodalom-
ban ugy lép fol, mint egy radikdlisan j, a metafizikai gondolko-
dastél eltér6 és annak fogalmisdgadval meg nem itélhetd gondol-
kodasméd." Ez az éllitds azonban maris hiteltelen szdmunkra
azért, mert tobb oldalrél is bemutattuk a végesség és feltételezett-
ség (ezen ,\j tudat” altal egyediil vallott) elvének a feltétlen igaz-
saggal valo bens6 Osszefliggését. Most tehat csak annyi a felada-
tunk, hogy ezt az dsszefiiggést torténetileg is igazoljuk.

Ehhez béven elegendé az, ha az abszolit igazsig két régi hir-
detGjére, Parmenidészre és Platénra utalunk. Parmenidész egész
tankolteménye arra a szembedllitasra épiil, amely a rendithetetlen
igazsag és a tomeg téves vélekedései kozott hizédik. Elébbi a
gondolkodas dltal foltarulé valtozatlan Egy vildga, mig utébbi az
érzékszervek révén ad6dé valtozékonysag, sokféleség és ingado-
zas. A kolteménybdl két, szdamunkra igen fontos dolog valik nyil-
vanval6éva: az egyik, hogy a szildrd igazsigba bepillant6 Parme-
nidész szdmdra épp csak e bepillantds alapjdn tiinik fol a tomeg
nézeteinek folyékonysdga és allhatatlansidga. A masik pedig az,
hogy a ,doxa” fogsagaban 1évS nézetek altala adott jellemzésében
vilagosan folismerhetS a viszonylagossdg elve. Csak két fragmen-
tumbdl idézek: ,(...) a mit sem tudé halanddk tévelyegnek, a két-
fejliek: mert tandcstalansig kormanyozza kebliikben a tévelygd
gondolkodést, igy sodrédnak, (...)” (B 6.)' Hletve: ,(...) a halan-
dok vélekedései, melyekben nincs igaz bizonyossag.” (B 1.)"

Platén esetében az Allam V. konyvének végét, a tudés és a vé-
lemény ismert megkiilonboztetését emlitem meg. Itt azt olvashat-
juk, hogy a biztos megismerés csak az Orokre irdnyulhat, mig a
valtozé és mulandé dolgokat 6nmagukban (tehdt az 6rok, az idea
horizontja nélkiil) megragadni kivané gondolkodas csak a vélemé-
nyig juthat. A véleményt pedig Platén itt is és mindeniitt Ggy mu-
tatjia be, mint amiben a dolgok kol ilyennek, hol olyannak timnek."*

Aligha kell bizonyitani azt, hogy a vélekedés vilaganak elégte-
lensége, a viszonylagossig és korlatozottsag Platénndl is csak az
orok és abszolit hatterébdl (azzal sszehasonlitva) tiinik fol."° Ezt
az Osszefliggést pedig a metafizika egész torténetén at konnyen
igazolhatnank, rdaddsul nem is csak a megismerés sikjin, hanem
a létezésén ,is”. (Példa erre az onmaga altal és a mas altal, vagyis
épp viszonylagosan létez§ nyilvanvaléan korrelativ skolasztikus
megkiilonboztetése: ens a se, illetve ens ab alio — és annak sziinte-
len djrafogalmazésai a gondolkodés torténetében.) '

Torténeti megfontolasainkkal igy arra jutunk, hogy a relativiz-
musnak a posztmodernizmus éltal hirdetett radikdlisan Gj és a
metafizikai tradiciotél fiiggetlen jellege mer6 szemfényvesztés.
Mind ez a torténeti beldtds, mind pedig a kordbban feltart ellent-
mondasok azt bizonyitjdk, hogy a relativizmus az abszolutumra
irdnyulé6 filozéfidnak egy olyan alkotérésze, amely idénként ki-
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8Ebben a tanulmanyban
sokszor hivatkoztunk
Hegelre, ezért érdemes
jelezniink, hogy eredmé-
nyink miben tér el az 8
koncepcibjanak legalabb-
is ,els6 olvasataroi”.
Hegelnél ugyanis a ,re-
lativista” (szkeptikus)
gondolkodas nem egyol-
dalGsagnak, hanem
ellenkez6leg, az egyol-
dalu, értelmi gondolko-
das félbomlasztojanak

s a ,dialektikus elv" kép-
viselGjének tlinik. Mi ez-
zel szemben megmutat-
tuk, hogy a relativizmus
maga is tarthatatian egy-
oldalisag. E helyiitt
azonban nem térhetiink
ki arra, hogy ez a Hege-
lével latszblag ellentétes
folfogasunk miként fér
Ossze mégis azzal, amit
6 it a ,szkepticizmusrol”.

A relativizmus mint
dogmatizmus, Il
(A relativizmus mint
»egyoldalisag”)

7Johannes Hirschberger:
Geschichte der
Philosophie I. Verlag
Herder, Freiburg - Basel
- Wien, 1991, 27.

18 asd: Gordg
gondolkodok 1. i. m. 37.

%Uo. 39.
2o

2Yo. 36.

szakad 6nndn Osszefliggésébdl, s megprobél 6ndllé vildgszemlé-
letté valni. Ez az Ondllésuliasa azonban azért nem valésulhat
meg maradéktalanul, mert lényegileg és eltéphetetleniil kotSdnie
kell ahhoz, amit6l menekiil. Ezzel elérkeztiink oda, hogy a rela-
tivizmus az dltalunk megadott masodik értelemben is dogmatiz-
musnak fog bizonyulni. A relativizmus tehit 6nmagaban élet-
képtelen egyoldalisig, melyet a megsziintetve meg6rzés médjan
vissza kell emelni abba az Osszefiiggésbe, amelybSl 6nmaga és
mindannyiunk szerencsétlenségére kiszakadt.'®

Azonban itt folvetSdhet az ellenvetés, hogy a relativizmus gondol-
koddsmoédja Parmenidésznél és Platénnal esak mint téves és elke-
rillend6 nézet bukkant fol, mi viszont azt igértiik, hogy az egyol-
daltisagként azonositott relativizmust egy magasabb allaspontba
integraljuk majd, amelyben ez tovabbra is folismerhetd marad, s
nem t(nik el egészen gy, mint puszta tévedés és elégtelenség.

Kindl-e azonban a relativizmusnak pozitiv szerepet is az ab-
szolitum-azon filozéfidja, amelyhez — mint lattuk — a relativiz-
mus oly eltéphetetleniil kotddik? »

Az igenl§ valasz elnyeréséhez el6szor Parmenidész kortdrsa-
hoz, az epheszoszi ,homalyos bolcshoz” fordulunk, akirél ko-
runk egyik filozé6fiatorténésze ezt irta: ,Rank maradt toredékei
és mondasai olyanok, mint a ritka drigakovek: kemények és so-
tét tlizzel teltek.”"”

Hérakleitosz is az Egy metafizikdjat képviselte (nem pedig hol-
mi ,természetbolcseletet”), s nila is megtaldljuk a relativista elv
vildgos ismeretét. MeglepS médon azonban a ,relativizdlds” nem
gy bukkan el nila, mint egy tokéletlen gondolkodés szimptéma-
ja, hanem pozitiv médon és az Egy, a Logosz metafizikdjanak szol-
galatdban. Csak néhdnyat idéziink a szamos ,relativista” toredék-
b6l: ,A legszebb majom is csiinya az emberhez képest. A
legbolcsebb ember is majom az istenhez képest bolcsességben,
szépségben és minden mésban” (B 82, 83.).® LAz istennek szép
minden és j6 és jogos, emberek gondoljdk ezt jogtalannak, amazt
meg jogosnak” (B 102.)."” ,Betegség teszi az egészséget édessé és
jova, éhség az elteltséget, faradsag a megpihenést” (B 111.).%° LA
halhatatlanok halandék, a haland6k halhatatlanok, minthogy élik
azoknak halalat, azoknak életét pedig haljak” (B 62.).2'

Itt még vildgosabban beigazolédik az, hogy mennyire téves a
relativista elvnek a metafizikdval valé szembendllasat vagy attél
valé fiiggetlenségét hirdetni. Szdmunkra azonban lényegesebb
az, hogy miként illeszkednek e ,relativista” toredékek az Egy-
nek mint Logosznak metafizikdjahoz. Nos, ugyanigy, mint azok
a fragmentumok, amikrl Hérakleitosz a leginkdbb ismert, s
amik a dolgok fiziKai egymdsba-alakulasirél szélnak. Az egy-
masba-alakulds ugyanis az epheszoszi bolcs szdméra annak jele,
hogy a dolgok ldtszolag szildrd és elkiiloniilt meghatdrozottsdga (,viz”,
JfOld”, tiz", levegd” stb.) nyitott mds meghatdrozottsdgok felé, vagyis
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2P¢idaul R. Eisler:
Warterbuch der
philosophischen Begriffe
und Ausdriicke, (1904)
252. E nézet egy
kés6bbi variansat
talaljuk példaul Julius
Kraft: Von Husserl

zu Heidegger. Kritik
der phénomenolo-
gischen Philosophie
(1956) cim{ konyvében,
ahol a szerzé Hegel
dialektikajat ,materialis”
(értsd: nem

a megismerdre,

hanem a megismerés
targyaira vonatkoztatott)
relativizmusnak

nevezi (17.).

2E témarol bovebben
lasd: H. F. Fulda -
R.-P. Horstmann:
Skeptizismus und
spekulatives Denken in
der Philosophie Hegels.
Verlag Klett-Cotta,
Stuttgart, 1996.

2 A spekulativ... kifeje-
zetten az, ami azokat
az ellentéteket,
amelyeknél az értelem
megall (tehat a
szubjektiv és objektiv
ellentétét is) mint
megsz(inten-megmara-
ddkat magaban
foglalja, s épp ezzel
konkrétnak és totalitas-
nak bizonyul." A speku-
lativ igy, a misztikushoz
hasonléan konkrét
egysége azoknak

a meghatarozasoknak,
amelyeket az értelem

azokkal bensdleg egybetartozik és egységet képez. A relativista toredé-
kek megfejtése is ez: a dolgok nem birtokolnak egy szigortian
privéat természetet vagy karaktert (pontosabban: birtokolnak is és
nem is), mert olyannyira az Egészhez tartoznak, hogy csak annak
végtelen ,halézatdban” vagy ,hullimzasidban” hatarozhatéak
meg. A relativista gondolkodés tehat azt a munkat végzi el, hogy
a kozmegegyezés altal elGtérbe dllitott valamelyik néz&pontrol
(amely szerint példaul egy bizonyos ember ,bélcsnek” mindsiil)
kimutatja részleges vagy nem-abszolit voltat. Ezt Ggy teszi meg,
hogy mas lehetséges nézSpontokat (illetve dsszefiiggéseket) is el5-
vesz, midltal a dolog képe médosulni fog (a ,,boles” példaul az is-
tenhez képest ,, majomma” valik). Mindez azonban nem az abszo-
lat nézet ellenében, hanem épp annak érdekében torténik: a végtelen
~halézat” ereje 4ltal mindinkdbb megingé ,izoldlt dolog” végiil
foladja latszélagos privat létezését, s belép az Egész aramdba. A
végesnek az atfogd Egészben valé tételezése pedig éppen az lesz,
amit az abszolut igazsdgnak nevezhetiink. Ehhez igazodik (am ez
Hérakleitoszndl mar csak nyomokban lelhet6 fol) a cselekvés ab-
szoliit mércéje is: ez ugyanis nem mads, mint féltve 6rzott , privat
természetiink” megnyitdsa a feltétlennek és mindannak, ami a fel-
tétlenhez tartozik. (Mindez mélyen Osszefligg azzal, amit Isten és
a felebarat szeretete jelent a keresztény valldsban.)

Nézziink azonban meg egy masik, modernebb példat is arra,
hogyan épiil be a relativizmus az abszolitum filozéfidjdba. Akik
nem ismerik Hegelt, annyit mégis tudnak réla, hogy a legna-
gyobb metafizikai rendszert hozta létre, s hogy valamiképpen az
,6sz” uralmét hirdette. EbbSl nyilvan arra kovetkeztetnének,
hogy Hegel a relativista elv eskiidt ellensége és a vilidgos tételek-
ben megfogalmazott ,0rok igazsdgok” faradhatatlan elGallitéja
volt. Csakhogy Hegel nem felel meg e jambor 6hajunknak (oly-
annyira nem, hogy régebben egyesek”— persze tévesen — ,me-
tafizikai relativizmusnak” nevezték filozofijat). Ez f6képp azzal
bizonyithat6, hogy a szkepticizmus egyik formajarél (épp amely
a korlatlan ,relativizalason” faradozik) azt allitotta, hogy az nem
més, mint ,az abszolitum filozéfidjinak negativ mozzanata”.?
Ez egészében véve ugyanazt jelenti nila, mint amit Hérakleitosz-
nél lattunk. Hegel , értelmi gondolkoddsnak” nevezi azt a néz6-
pontot, amely vilagos és egymdst6l mereven elkiilonitett (,dolo-
gi”) meghatarozottsigokban litja a vildgot, az igazsdgot pedig
ezt visszaadd, egyértelmd definici6kban szeretné follelni. Ezt a
nézGpontot timadja meg az emlitett ,szkepticizmus”, amit itt
Hegel , dialektikus” gondolkoddsnak nevez. Ez kiilonféle nézs-
pontok (és Osszefliggések) bevetésével szétbomlasztja az értelmi
gondolkodés egyértelm(i meghatdrozdsait, s ezzel el6késziti Gket
arra, hogy az Egész, a feltétlen mozzanataiva valjanak. A gondol-
kodds ama legmagasabb formdjdt, amely az egészbe bensdleg belefoglalt
részlegest szemléli, Hegel spekulatfv gondolkoddsnak fogja hivni.**
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csak szétvalasz-
tottsagukban és ellenté-
tességiikben tart
igazaknak”. (Hegel:
Enciklopédia I. A logika.
i. m 147)

Zar6é megjegyzés

Lasd: Weissmahr Béla:
Ontolégia. Mérleg - Tav-
latok, Bécs ~ Budapest
- Miinchen, 1995, 32.

%] asd: E. Coreth:
Grundriss der
Metaphysik. Tyrolia
Verlag, Innsbruck,
1994, 40.

ZMindez cseppet sem
mond ellent annak, hogy
fontebb a relativizmustél

elvitattuk az

éllitélag hozza tartozé
erényeket, s azt —
ezek helyett — az elv-
telenséggel és az
egzisztencialis dontések-
re valé képtelenséggel
hoztuk dsszefiiggésbe.

A relativizmus ugyanis

csak annyiban képes a
most emlitett kivaldsa-
gokra, amennyiben
hattéri feltételei temati-
kus allaspontjan mar
Lerot vettek”. A még
meg nem ingott és
magabiztos relativizmust
tehat nem jellemzik ezek
a mintegy ,kdlcsn
kapott™ erények.

Lathattuk tehdt, hogy a relativizmus az Egy metafizikdjahoz
tartoz6, &m onnan jogosulatlanul kiszakadt mozzanat. Mint ilyen
egyoldalisdg, dogmatizmusnak minésiil. Mivel pedig ily szoro-
san kotddik az Egy és az abszolitum filozéfidjahoz, képtelen at-
t6l megszabadulni, s olyan ellentmondasok szdvik at, amiknek
lényege épp az, hogy az altala tagadott feltétlenségre mégiscsak
tdmaszkodnia kell. Ezért a relativizmust egy olyan zsoldoshoz
hasonlithatnank, aki a kiraly szolgdlataban éllva a jog és az igaz-
sag védelmezsje lehet, ha azonban uratél megvalik, elziillik és
mindeniitt nemtelen pusztitast végez.

A relativizmus fontebb bemutatott ellentmondasa és ebbél kifejt-
hetS valédi hovatartozdsa arra is ravilagit, hogy tuddsunk soha nem
meril ki abban, amit tematikusan vallunk és allitunk. Mindezt
megfogalmazhatjuk tgy, hogy tuddsunk lényegileg , kétrétegt”,”
vagy akar abban a paradox tételben is, miszerint ,sokkal tobbet
tudunk, mint amennyit tudunk”.?

Ez a megismerésiinkre vonatkozé beldtds egy olyan tanulsa-
got is hordoz, amely kiilondsen az emberek kozti kapcsolatok-
ban (vagyis a lehetS legfontosabb teriileten) bir elsérendii jelen-
téséggel. A tapasztalat ugyanis azt mutatja, hogy egy ember
kifejezett allispontja nagyon sokféle médon viszonyulhat ahhoz,
ami ehhez az llasponthoz YképviselSje szdmara) rejtett lehetdsé-
gi feltételként még hozzitartozik. A leggyakoribb eset persze az,
hogy kifejezett allaspontunk all hozzénk a legkozelebb, s alapve-
t6en ez irdnyitja lépteinket (ha nem igy volna, bizonyéra egyal-
talan nem tulajdonitanank jelentGséget annak, ha valaki pusztité
és embertelen nézeteket vall). Mivel azonban a kifejezett és a ki
nem fejezett réteg kozott bens6 Osszefliggés s egy folytonos, béar
~foldalatti” kiizdelem figyelhet6 meg, az sem ritka, hogy egy
ember a nézeteit mdr csak dnazonossiga védelmében és ,jobb
hijan”, afféle megunt kacatokként tartja maganal, noha ezek mar
régéta alulmaradtak a ,rejtett réteggel” folytatott kiizdelemben.

Ha ezt a gondolatot a relativizmusra alkalmazzuk, azt fogjuk
mondani, hogy a legtdbb relativista csakugyan azon az egyoldala
és rombol6 éllasponton van, amelyet uton-titfélen hirdet. Taldl-
kozhatunk azonban olyanokkal is, akiknél a relativizmus maér
nem él8 nézet, hisz beliilr6l folemésztette az, ami hatterét és vol-
taképpeni erejét adta: az abszolitum hatalma a végesen. fgy néha az a
kiilonds benyomds érhet minket, hogy a relativizmus latszélagos
hive valédi bolcsességrdl, azaz a végesen vald atfogéd feltilkereke-
désrdl tesz tantsagot (ennek leggyakoribb alakja egy sajatos ,nagy-
vonaliisig”).” Gondolatmenetiink arra is valaszt ad, hogy ez miért
lehetséges. Nem azért, mintha személyiink szempontjab6l mindegy
volna, hogyan is foglalunk &llist a megismerés és az élet végss
kérdéseiben, hanem azért, mert a relativista gondolkodas mogott
mas-mds intenzitdssal lehet jelen az, ami lényegileg s igy torténeti-
leg is sajat ,,uralkod6é Kezdetét” képezi: az Egy metafizikéja.
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Naplojegyzet

Augusztusi  szamunkban
mar hirt adtunk arrdl,
hogy 2006. jdlius 12-én
elhunyt Beney Zsuzsa kél-
t6, ird, esszéista, egyete-
mi tanar, folydiratunk al-
landé szerzéje. Felkéré-
stinkre irt naplojegyzetei a
Vigilia 2006. 6., 7. és 8.
szamaban jelentek meg.
Az alabbiakban utolsd,
halala napjanak reggelén
kiildott naplojegyzetét és
junius kozepén sziiletett
naplétoredékeit, valamint
egy kiadatlan versét ko-
z6ljik. Mély fajdalommal
és szeretettel bucstzunk
téle. (A szerk.)

Pilinszky koltészetének utols6 fazisat probdlom megérteni. Termé-
szetesen nem értelmezni, hanem megtaldlni azt a rést, melyen at
bepillanthatnék e megkozelithetetlennek tiiné koltészet motivaci-
6jdba. Szamtalan helyen megtaldlhatndm a ,,csak nekem késziilt” ka-
put, de nyilvanvaléan ott keresem, ahol elsésorban magamat is meg-
kozelitem. Ez pedig, sajat életemre is visszanézve, a vildg (és onma-
gam) biinossége, a blin szerepe a vildg mindig remélt és soha meg
nem val6sulhaté6 megvaltastorténetében.

Legutolsé egyetemi tanitasi évemben megprébaltam Pilinszky
verseit mint a holokauszt utdni koltészet modelljét vizsgalni. A
narrativ, metafizikai, mitikus allomasok utin jutottunk el a negyedik,
onmagaba zarul6 fazisig, melynek lényege formailag a feloldha-
tatlan metaforikussag, ennek elShivéja pedig, mint ,,a torténelem
atvérzett szovetén” atnyomoédott minta, a bin megszentelésének
felfoghatatlan jelensége. , Atvérzett szovet” (Pilinszky) — mint
Paradzsanov gyonyor filmjében, a Grdndtalma szinében a szove-

ten kititkozd atpréselt sz6lszemek toviskoszoru-vére.

A holokauszt szakralis értelmezésében az isteni tehetetlenség-
nek és az aldozatisignak olyan példajat lathatjuk meg, mely a
krisztusi halal IstentSl elhagyatottsdgaban, tehat Krisztus agonia-
jdban maganak Istennek tehetetlenségét és az Isten onmagat fel-
aldoz6 éaldozata éltal eldraszté megvaltas-reményt reprodukalja.
Olyan komplexitast, melyben az 0sszefonédas nem bonthaté ré-
szeire: minél nagyobb a btin, anndl nagyobb a rdiranyuldé ke-
gyelem szentsége, és ezéltal megszentel6désének foka, de annal
nagyobb a blin megszenvedésének mélysége is. Isten nem meg-
bocsdjt, hanem elfogad, és ezt az elfogadast tartjuk a szentség 1é-
nyegének, ezért latjuk az orokségét eltékozlo, fiatalabb, és nem
az idGsebb fiut visszafogadottsigdban onmaga és apja szenvedé-
se altal megszenteltnek. Hiszen az elhagyott apa kétszeresen
szenvedi meg a fiu eltdvozdsat: a hidny és a sérelem onmagara
vonatkozd, és a tavollévének atvett szenvedésével. A fiqg, akit ta-
lan 6nnon balsorsa kergetett a visszatérésbe, most, ebben a pilla-
natban, a visszafogadottsdgéban érzi 4t nemcsak elmult idejének
fizikai gyotrelmeit, hanem a befogadottsig mindent elaraszto
harméniajaban meri véllalni elmiilt szenvedése minden elmulha-
tatlan terhét. Egyetlen pillanatban, melyben mintegy 0sszegytilik
a megel6z6 évek minden szenvedése, és a szenvedés tiize fellob-
ban a kimondhatatlan befogadottsag extdzisiban. A blin az id6
folyamatossagéaban torténik, de az id6 egyetlen, 6rokké tarté pil-
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lanatdban ,nem tud véget érni”, hogy ismét Pilinszkyt idézzem.
De ha mar idézem, tegyem pontosan: valami mégsem tud véget
érni. A megtorténtet Isten sem képes megvaltoztatni — mindorok-
re az emberi létezés nyoma marad a Foldet 6vezd egyre siir(ibb
szférdban. Az egyszerre-létben az id§ folyamatossiga, elmilha-
tatlansaga, és kilépés az id6bdl. Mint a misztikus élményben —
és nem is all messze egymastol ez a kétféle egyesiilés, a két vég-
zet: a mulandé és az 6rok, a lélek és a lélek-feletti, a szenny és a
szentség ivfény-ragyogasa.

De mi ez a misztikus orokkévalésdgba emelt valami, értelmez-
het6-e egyetlen kategoridra (akar az erkolcsire, akdr a tarsadal-
mira, akér a pszicholégiaira) sztikitve a bin fogalma? Természe-
tesen igen, annak ellenére, hogy mindezek a tényezSk benne
foglaltatnak, még akkor is, ha a létallapot érzékelése fel6l koze-
litjiik meg kérdését. A létallapot azonban felfoghaté misztikus
értelemben az egymast erfsitd ellentétek Osszecsapasdnak villam-
fényében is, melyben a biin a szentség forrasava valik, és a szent-
ség a blinbeesés elviselhetetlen szenvedésében képes megnyilat-
kozni. Még ha a bilinos megbdnds nélkiil éli at szenvedését, az
akkor is, Isten szenvedésében, 6rokkévaléva lesz.

A blin tehat mindannyiunkat  6rvényébe ranté abszurditas
lenne? Abszurditds, mint a hit, mint a halal tudata, mint Isten
gondolata az emberi létben? Az abszurditis valésdga, mint
maga a létezés?

Naplotoredékek

Osszevegyiil bennem a haldlfélelem és az a rettenet, mely a btin
definidlhatatlansdgaval kapcsolatban elfog. Nem tudom, hogyan
fiigg Ossze a kett6, egyaltalan, miért tinnek szinte egynek, annak
ellenére, hogy a haldlt sajit életemre érzem fenyegetSnek, a biin
kérdése pedig, legalabbis jelenleg, teoretikus kérdésemnek tiinik.

Miért félek a haldltél? Pontosabban: mi az, amitdl igazan fé-
lek, mi az, amit haldlnak nevezek? Talan semmi sem kevésbé de-
finidlt nyelviinkben, talin semminek sincs meghatarozhatatla-
nabb és tobbértelm( jelentése, mint ennek a szoénak. Lehet-e,
hogy maga ez a definidlatlansag teszi oly félelmetessé? Az, hogy
nem birjuk elviselni azt, ami az ismeretlenség-mértékiinknél is
ismeretlenebb? Nem tudjuk, mi a létezés? Nyelviink megall en-
nek a szénak kimondésandl, és beldtja, hogy olyan &s-fogalomrél
sz0], melyet sem tovdbb bontani, sem megmagyardzni nem le-
het. Mégis tudjuk, és egészen masképpen tudjuk, mint ahogy a
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szavakkal kifejezhet§ dolgokat ismerjlik: van néhany olyan foga-
lom, melyet éppen nem-nyelvi kifejezhetdsége miatt érziink 1é-
nylink, vagy életiink — vagy mondjuk ki tdjra: 1étiink lényegé-
nek. Van ra szavunk, de ez a sz6 a nem-nyelvit jelenti — vagyis
nem jelenti. Ez a nem-jelentés azonban nem a semmi, a semmit
elviselnénk, legaldbbis mint a valaminek, a van-nak, a 1étezésnek
ellentétét — de az, ami semminek sem lehet ellentéte, megfelels-
je, pozitiv vagy negativ tiikorképe, a vildg egyediili, vagy na-
gyon kevés nem-tiikrézhetd dolgénak egyike, teljes életiink so-
ran, az emberi értékrend szerint a 1ét és a nemlét érintkezésének
pontja, irraciondlis, magikus félelemmel t6lt el benniinket.

* ¥ ¥

Egyéni torténelme van: a kisgyermekkori rettenettl, amikor a
szOrnyd képpel olvadt ossze:

Mo Mo N4
'/*\' ‘/*\’ w

Pilinszky kés&i koltészetének kérdéseit vizsgdlom, elsGsorban a
holokauszt élményének mélyiilése — vagy az is lehet, hogy atala-
kuldsa — szempontjabdl. Ez a kérdés szorosan fedi a mind Pilinsz-
kyre, mind a holokauszt-koltészet egészére vonatkozé problémat:
vezet§ hermetizmus, vagy talan Ggy is mondhatndm, a metafora
csak magdban és csak onmagdara vonatkoztathat6, referencia nél-
kiili varidnsat. A sz6 csak 6nmagaért, nem a kommunikéacié ked-
véért mondatik, és taldn ez az a fordulat, mely a holokauszt el6tti
és utdni kultirét elvalasztja egymadstol: a kozlés mind ersebb va-
gyaval szemben a kozolhetSség teljes reménytelensége.

A hermetikus metafora, mint forma, kialakulasaval parhuza-
mosan — vagy taldn azt megel6zve, s azt kovetkezetesen a for-
ma vazédnak szilardsagdig alakitva, a holokauszt filozéfiai —
vagy teolégiai — alapkérdéseként Pilinszkynél a biin teolégiai
fogalma 4ll. Nemcsak azért merem hatarozottan mint teolégiai
kérdést felvetni, mert a holokauszt btine Pilinszkynél semmikép-
pen sem a redlis bin meghatdrozottsigdban, hanem metafizikai
sikon jelentkezik, olyan megkozelitésben, mely nem fiigg Gssze a
tett ok-okozati, tehat vilagi koriilményeivel.

Megtortént, holott nem kovettem el,

és nem tortént meg, holott elkovettem.

A posztholokauszt 1ényege sokféle felfogasban kiteljesedhet,
az dldozatisdg, a szenvedés értelme, Isten tehetetlensége, vagy a
tehetetlenség, a josdg és a vildg rosszasaganak apédridjaban — Pi-
linszkynél mindez egy alapvetd kérdésben egyesiil: a blin és a
szentség kérdéskorében. Nem a megbocsijtis, hanem a kegye-
lem az a sz6 (sz6, mint isteni tett, a teremtés analégiaja), amely
a biinost feloldozza (helyesebben nem feloldozza, hanem vétkét,
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mint a megszentel6dés eszkozét fenntartja és elfogadja), s ez a
tény a hagyomdnyos, megszokott, verbalizdlhat6 erkolcs szama-
ra abszurdum: minél blindsebb, anndl szentebb, mert annil na-
gyobb mértékben (nem mérhetSen nagyobb mértékben) drad rd
Isten kegyelme, annél kozelebb all Istenhez. A tékozl6 fii para-
doxona ismétlddik itt, de annal sokkalta elvontabb formaban. A
holokauszt eseményében Isten dldozatnak latja a btinost (de, ter-
mészetesen nem ldtja, nem lathatja az aldozatot bilindsnek, leg-
feliebb a sz6 antropolégiai, potencidlis értelmében, nem kevésbé
kegyelemre szorulénak, mint az el nem itélhetSen elitélendét).

A virradat

Ebredés ez? A lassi tétovizds

két szin: a szines és még szinesebb,
a partot verd, visszabukd hulldm,
a nedves homok és a mds elem

hatdrdn, mint a hajnal a vildgban:

dttetszd sziirke fény és fekete

hompalygés kozt, mint keziink a gyiimolcsok
és kiiiriilt kontirjaik felett,

hangok kozében, melyek zajosabbak

és tompdbbak is anndl, mint amit
meghallhatunk. Vajon kiszabadulds ez,

vagy elalvds? Lélegzet? Fulladds?

(2004)
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DAROCZI ANIKO

1967-ben sziiletett Ko-
lozsvaron. Irodalomtorté-
nész, miiforditd. Szakte-
rilete a kdzépkori (fla-
mand) misztika, e témabdl
doktoralt tavaly Leuven-
ben. Jelenleg a Karoli Gas-
par Reformatus Egyetem
holland tanszékén a régi
irodalom oktatoja.

A birhatatlan:
Beney Zsuzsdrol

Mint hajnalban a csillag, eltiinik
az dttetszd idében csillogdsod.
De ijrasziili létezésemet
naprdl napra hidnyod.

(Gsillog, de elttinik)

Halala el6tti napjai, 6rai stlyos betegsége ellenére tele voltak élettel.
Kora reggel, miel6tt elindult volna a Duna-partra, ahol aztan este
elvitte a kitérni nem tudé vihar, még elkiildte utolsé naplojegyzetét
a Vigilidnak, és kinyomtatott egy Rembrandt-rajzot bardtai kéthetes
unokéjanak, akit a hétvégén meg szeretett volna latogatni. A kovet-
kezd hetekben dolgozni akart, a folyéparton. Tele volt tervekkel.

Orvos, iré, kolts és tandr volt, elvdlaszthatatlanul egy ez a harom
pélya az egyetlen életben: egyetlen utta fon6dik. Eletmtivére is kii-
16nos egység jellemz6 — most csak a koltészetérdl prébalok
beszélni. Verseinek egyetlen mindent &titat6, atszov6 témdja van.
Mondhatnénk, hogy a haldl, de ugyaniigy mondhatnank azt is,
hogy az élet — mert a létezd nem mindig létezik, és nem ellentét az élet
és haldl (Két parton). De leginkabb taldn Ggy fogalmazhatnéank, hogy
verseit a halal és az élet, a jelenlét és a hidny egyszerre-tudasanak
birhatatlansdga jirja & — egyformdn bfrhatatlan a van és a nincs,

Hogy birja el az élet a halal
tudatat, hogy birja a végtelenség
és a végesség egyszerre-tudasat?
Az egyszerre tudést és nemtudast?
(Két parton)

Ha a haldlbél mint stird, stilyos kézéppontbél indulunk ki, mint
forditott 6rvénybdl, a magény, a gydsz sodrdsdba keriiliink, a
gyaszban a tilélésébe — és a tilélésben a haldlnak mennyi dimen-
zidjaba! A holokauszt tiilélésébe ugyantigy, mint gyermeke és tar-
sa haldlanak, s6t, sajat haldlanak vagy haldlainak talélésébe is, a
tulélésben az élet sodrasaba, az életében a tilélés miatt érzett biin-
tudatba, az elevenen eltemetett b{inok tudatidba — s ez a tudat ha-
lalos. Mondhatnank ngy is: a tilélés koltészete ez, amelyben élet
és haldl egyarant benne van. A tilélésben pedig a szereteté, a til-
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€166 és a tilélté, de ez a szeretet is €l és hal egyszerre, hiszen az é16
nem tudja mar kitapintani a hajdani 1ét szovetét, gyotrs kérdések-
kel prébélja jelenébe rantani: Szerettél-e, mondd, szerettelek 1igy, hogy /
haldlod dtjdrja életemet? (Gydsz). Elviselhetetlen erdvel tiikrozédik
egymasban a szerelem haldla és a haldlban é16 szerelem: Mds iddben
egy fdjdalmat éltiink. [ Te a haldlon dtsajg6 szerelmet. | En a szerelmen dt-
1it6 haldlt, de Ggy, hogy az é16 latomezejébsl, érzékelésének terébdl a
képek a folytonos, végtelenitett tiikroztetés kovetkeztében a téren -
kiviilibe siklanak &t, s ezzel 6sszeomlanak az emberi tudattal kovet-
het§ érzéseket tart6 pillérek: Nem tudom, szabad vagyok vagy magd-
nyos. | Elveszettelek vagy megnyertelek? (Orpheusz vagy Eurydiké).

Rad vagyom-e? vagy a halalra vigyom

vagy a haldlomtél menekiilok?

E szeszélyesen gorgd ar-apalyban

felbukkanok s megint elmeriilok.

(Gydsz)

A jelenlétbe foglalt hidny koltészete ez, és a hianyba robbané jelen-
1été: Nem muilik el a ,nincs itt szenvedése” | a majdnem-jelenlétté lett
hidny (Mdr csak emlékekben). Gyotrelem volt, de 6rom is hidnyod | hisz
benne voltdl (Végszd). Az egyszerre van és nincs felismerésébe az
€16 elevenen hal bele: Elbirhatatlan, az, hogy elviseltem. | Birhatatlan,
hogy nem viseltem el (Gydsz). Es:

Elbirhatatlan, hogy nem faj halalod.
Nem vagy velem s nem valtal tSlem el.
En, ki egykor hazadban melegedtem,
uszom a tél fagyos felhGivel.
(...)
Ez a gyasz: jelenléted és hidnyod.
Hogy holtodban haldlom szenvedem.
Hogy szerelmemben mindketténk maganyat.
Hogy azt remélem, mi reménytelen.
(...)
Ebben az idén éatlengett idGben,
ahol csak nemlétedben létezem,
hogyan birjam el hidnyodba rajzolt
gyotrelmes-boldog jelenlétedet?

(Gydsz)

Ha visszafele indulunk el, az élet felSl, minden képe, minden sora
a haldl 6rvénye felé sodor. Nemcsak azért, mert a benne é16 szerel-
mek a hidny halalos szalaib6l szovédtek — Forditott drvény: lentrdl
folfelé | porog és mégis lehiz a haldlba (Utolsd szerelmem) —, hanem
azért is, mert

Bizonyitéka annak, hogy teremtett
lények vagyunk, az, hogy majd meghalunk.
Az Oroklét egyszinli kontosébe
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haldlunk kotozi sotét csomdit.
Azért teremttettiink, hogy a nem-létezésbe
nem-létiink hozza el a létezést.

(Introitusz: A haldl).

Es: Eletiink egyetlen értelme, hogy | megsziiljiik a haldlt. Forditott léte-
2zés. (Elrongyolt részletek). De ez a halalt-sziilés egy masik, konkré-
tabb sikon is megjelenik. Az elsG kotetben, a Tiizfoldben, az itt-ott
Mearia-siralmat idéz& és megidéz$ sorokba belehasit a gyermek ha-
lalra-sziiletése:

Hallottam az ég morajat és lattam
megborzongani a mélységeket,
hogy a csillagok fényére segitsék
csillagok kozé sziilt gyermekemet.

(Ho)

Ennek a csillagok kozé sziilt gyermeknek mondja aztdn a Cérna-
hangra hallott gyermekverseket. Beleborzongunk, ha belegondo-
lunk abba, melyik oldalrél szélongatja:

Csillagbokrok 4g-bogdban,
barsony égbolt satordban,
6rids hegyek peremén
merre, kis legény?
(Vdndorit)

Vajon haza vérja-e vagy elbocsétja,

Hajad most erd6k sotétje,
szemed csillag reszketése,
tekinteted csupa fény —
megérkeztél, kis legény!
(Vdndoriit)

Vajon honnan biztatja: Tiindérkém, ne féljél, ne reszkess, [ csillagrdl csak
csillagra eshetsz (Tiindér), és vajon miért meséli el csupa ég, paras és
csillogd dalai kozott, hogy a gyokerek zegzugos palotdk a fold alatt
(Fa)? Egy sokkal kés&bbi ciklust, a Maddrkdt, két, gyermeknek-fel-
nétinek kedves sorral indit — Kis kacsa fiirdik [ fekete téba —, hogy
egyszerd, lebeg6 kérdésekkel — mért feketébe? mért nem folydba? —,
konnyedén, mas dalok dallamdra-ritmusdra lépve aztin a legmé-
lyebb mélységekig rantsa a (gyermek?)olvasét, és igy tanitson meg
latni az ezerszer énekelt-mondott sorok mogott és a sorok kozotti
csendekben: Mint a maddr, szdllnék | a tébdl az égig, aranybol sotétbe |
utdnad, utdna. (...) Fordulj ki, fordulj | a fény aranydbol az égi sotétbe.

Ugy is mondhatndm, hogy Beney Zsuzsa koltészetének rugalmas,
mindig mozgasban lev§, él6 tengelye a halal 6rvényének tolcsére.
De lathatjuk egy masik képben is, ha el6bb batran a sodrasaba al-
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lunk, s aztdn egy kicsit tdvolabbrol vessziik szemiigyre: a képek
kozotti térben, mint valami finom hologramm, Mébius-szalag sej-
lik fel, s6t, maga valik térré: a szalag egyik oldala élet, a masik ha-
14l —, és soha nem tudjuk, melyik oldalt érintjiik éppen, melyik ol-
dala érint meg éppen, mert nincs egyik oldal és masik oldal, a ket-
to: egy. _

Az, hogy koltészetének lényegét képben, térben, a tér képeiben
tudjuk megfogalmazni, mint ahogy az imént tettiik, talan azzal
magyarazhat6, hogy a mentélis tartalom Beney Zsuzsdndl — mint
minden nagy kéltészetben — mindig képekben jelenik meg. Nem
kész, mozdulatlan képekben, hanem mozgasban. Tobbféle moz-
gast lathatunk. A konkrét emlékképek mozgasat: a boldogsag
(az otthon, a szeretet) rogzitett pillanatképei csak az emlékezés-
ben tfinnek fel, néha egy felvillané érzékelés-foszlanyban,
amelyben a multbéli érzékelés timad fel és a semmivé foszlott
tér kel életre — birsalmaillatban, telt szénaillatban (T¢l), az otthon
lampafénye megcsillan egy ablakiivegen, feltiinik a gyermekkor szi-
getein a lila-sdrga 6rdk bitvolete (Két parton). De maga az emlékezés
aktusa is mozgésban van, képben kifejezett valtozdsban, a mult
egy pillanatra jelenné vélik, hogy aztin ismét miiltta legyen:

Az id§ elsodorja 1étezésiink.
'De mint a tajték a sziklafalon
kirajzolédik multunkbél az emlék
egy maés boltozaton.

(Csillog, de eltiinik)

Az érzésnek nincs emléke, de néha
még meglegyint egy-egy illat, a muilt
perceit atszikraztatva jelenné.
Aztan Wjra szétgurul az idé.

(Két parton)

Vagy mélységes mélyrdl bukkannak fel a kévé valt emlékek, me-
lyeknek feliiletén 6nmagan atbillen az id§ — az 6roklét porlik, s a
pillanat szilardul meg:

Egyre mélyebbr6l, mint orvény-szelekben
a sziirke, barna, narancs kézetek,

ugy bukkannak el6 e stirti felh6k

alél a régen foldbetemetett

emlékek. Az 6roklét egyre porlik.
Vassa lett a pillanat csillaga.
(Gydsz)
Az emlék, az étlényegiiett, jelenné szilardulé vagy villané mult
(volna, lehetne) az otthon: Nem muiltad, hanem pdrdja az emlék, [ nem a

hang — a visszhang volt otthonod (Csillog, de eltiinik). De még az em-
lékben, az emlékezésben sincs menekvés, s ennek legaldbb harom
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egymadsba fon6dé oka van. Az els§ az, hogy az emlékben az van, ami
most nincs, tehat ebben is a van és a nincs, a van és a hidny birhatat-
lanséga jelenik meg, az élet és haldl elbirhatatlansaganak tiikrében:

Egyszerre nyit, zir az emlékezés.
Minden része egész, és egész csak a részlet.
Kettds létezés: a van és a hidnya.
Kettds nemlét: a volt és a soha. :
(Két parton)

A miésodik ok az, hogy az emlék elt(inik tigy az életben, mint a ha-
lalban. Az él6ben megfakul a mult emléke — nemcsak az éI5 hal
meg, hanem az emlék is: Elpdrolog az emlék és az élet (Két parton),
Nemcsak te haltdl meg — meghalt az emlék | Mindaz, mi id6nek nevezte-
tett (Gydsz), s6t, nemcsak az emlék anyaga kopik meg és porlik el,
hanem még az emlék porld jele is (Gydsz). Exdes, plasztikus képek-
ben, a fold képeiben rogziti a megfoghatatlant: rom, k&, por fedi
be a maultat, a kozods miilt mint homokvar szérédik szét, s

A Kkiliriilt malt szintelen iszapjan

tort edény ting cserepeivel

kezemben allok — ez halotti urnad.
(Gydsz)

Es nemcsak az él6 nem emlékezik mar —

Tan mégis leszalltam az alvilagba,

magabafordult Gtjaid veled

jarom — csakhogy a liiktetS felejtés

nem engedi, hogy felismerjelek
, (Gydsz)

—, hanem a halott sem emlékszik az életre, Eurydiké a haldlbél
mondja:

Meg nem ismerem mér az egykori

vildg alakjat. Pillang6szemével

Himport pergetve rdhullt a felejtés.
(Orpheusz vagy Eurydiké)

A halott és az él6 emlékezése azonossa valik:

Megkaptam azt, amit més csak a halalban:

A felejtésben megerjedt magényt.

Egyediil vagyok nemcsak a jelenben,

mult és jovG-fosztottan meztelen.
(Introitusz: Végleg)

A harmadik, a masik kett6t6] elvalaszthatatlan ok az, hogy ha meg
is marad vagy fel is villan néha az él6ben az emlék, nem ellazulast
nytjt, hanem vag, hasit, a szeretetnek még az emléke is megdob-
bentd negativban jelenik meg:
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A fajdalom, mely néha éthasit
A testen, mint ellazult izomkéteg:
Emlék a szeretetrdl.

(Elrongyolt részletek)

A j6 emléke is az elbirhatatlan kettSsség forrdsa tehat.

De az emlékezés dinamikdja és az emlékesillimok feltlinésé-
nek és eltlinésének mozgisa egy nagyobb, kimondhatatlan moz-
gasnak része csupan: Beney Zsuzsa koltészetében a kimondha-
tatlannak érzékelt tartalom képbe sziiletésének vagyunk tanii, s
mikozben megsziiletik a kép, megsziiletik korétte a megnevez-
hetetlen tér is, s benne felsejlik a kimondhatatlan, amely — vagy
aki — a mozgast beinditotta. Hogy ezt a mozgast kovetni tud-
juk, Beney Zsuzsa konyorteleniil lelkiismeretes leirdsainak ko-
szonhetd: nincs ezekben a képekben egyetlen folosleges sz6 sem,
nem szépit és nem enyhit egyetlen gesztussal sem. S ha néhany-
szor megtapasztaltuk — mert Beney Zsuzsa koltészetét tapasz-
taljuk, nem olvassuk! — ennek a megnevezhetetlen, latszélag
mindig mas, de lényegében mindig azonos belsé tajnak, térnek a
sziiletését, megtanulunk tdjékozédni benne anélkiil, hogy ponto-
san meg tudnank nevezni a kiterjedését és az iranyokat. EttSl
kezdve kitorélhetetleniil megmarad benniink a térérzékelés és a
képek belsg lényege, mert minden tjabb kép és tér sziiletésével
az alland6, egy és egységes Beney-féle tér erdsodik, tagul-szii-
kiil, lélegzik, s ebben a liiktetésben a metafora primér realitas, a
kiils6 és bels6 érzékelés eggyé valik, az elvont, anyagtalan ta-
pinthatévé, s a tapinthat6 hirtelen elvontta:

Te voltél a fa, a géréngy, az este
Mi megérintette hidny-sebezte
vildigom, lényed abba kolt6zott.
Fény holt mez8k folott.

Es csak a van s nincs kozott fesziils iv
tartotta a létez8k milliGit.
Csak az volt valésdg mi a jelek
jelképe lett.
(...)
Mint ekék hasitjdk a tiikrozések
a fold kérgét — hidnyodban a lélek
vilag-magat latja; kioltja a teret
elvont tekinteted.

(Csillog, de elttinik)

A konkrét tapintds kozmikus, metaforikus érintéssé — illetve an-
nak elbirhatatlan hidnyava — lényegiil at:

Csak egyet érzek mar most: a tenyér
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hirtelen iirességét. A tapintas
megsziintét. Legyen bar forr6-meleg k&,
sz0ke fejecske, elgurulé alma.
Gombolyd helyett homord hidnyt.

Tenyeremben élt az Isten...
(Introitusz: Félelem)

Bériinkon érezziik Isten érintését, még akkor is, ha itt éppen az el-
engedett kéz vildgiirré tdgult hdrhozatdrdl van szo.

Isten érintése, mondom, mert az olvason, aki elég bator ah-
hoz, hogy tapasztalva olvasson, néha, a képek sziiletésének, moz-
gasanak kovetkeztében, athasit az érintés majdnem-megsejtése
(mint ellazult izomkdteg az orok fesziiltségben?), hiszen Beney
Zsuzsa koltészetének egyik f6 mozgatérugdja az érintés. Ossze-
rént és ellazit: azt az éltelt6 ritmust szabja meg, amelybe belesza-
kad a sziv, mert az érintésre-varas élet-halal kérdése, mikozben
Istent keresi a hitetlenség iszonyua holtvidékén, ...a vakhomdlyban,
(...) a ldp hatdrovezetében, mintha én magam lennék az, aki nincs
(Introitusz: Sotétség). Ismét olyan kettSsséggel allunk szemben,
amely a van és nincs elbirhatatlansdgédhoz tartozik:

Mit nehezebb elbirnunk? Azt, hogy Isten
nincs, vagy azt, hogy van, de nincs jelen?
(Két parton)

A hidny kése tgy forog, mint Isten
Szivében vérezhet az én hidnyom.
Mindketten ezt kerestiik.

(Elrongyolt részletek)

S ez Beney Zsuzsa koltészetének talan leggyotrébb aspektusa: Is-
tent keresi a transzcendensre nyitott, magéat hitetlennek tarté em-
ber védtelenségével és kiszolgdltatottsagaval, keres, érezziik min-
den porcikdnkkal, mikdzben folyton ott a sejtés, s6t, a tudas ben-
niink: hiszen mér rég megtaldlta. Azt a teret keresi, amelynek min-
dig is lakéja volt. De csak akkor maradhat meg benne, ha a kere-
sés, ez az ongyotrd, halal felé sodré folyamat soha meg nem szi-
‘nik, ha végigjarja ezt a szdmadra egyediil jarhato, élhet§ utat: a leg-
nagyobb misztikusok egzisztencidlis problémajaval allunk itt
szemben. Ehhez kapcsolodik egy madsik is, a sehova-nem-tartozas
elbirhatatlan problémdja, az 6rok identitiskérdés, az, hogy csak
koztes térben, a kozottben élhet az, aki ilyen mélységekig hatol,
csak két biztos part k6zotti sodrasban ereszthetne gyokeret — ott,
ahol nem lehet gyokeret ereszteni. Nagy bétorsag e tér vallalasa.

A kozott teréhez tartozik az elmondhatatlansag, kimondhatat-
lansdg kérdése is. A kimondhatatlan és kimondhat6 kozotti fe-
sziiltség nemcsak a megnevezhetetlen tér csendjében sejlik fel,
amikor a szavakkal festett képek sziiletésén tul bepillantast nye-
riink abba a Masik valdsdgba. Nemcsak a csend képeiben, mint
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ahogyan a Tél kotet megannyi haikujidban tapasztaljuk. Fokoza-
tosan, amig a kimondhatatlansidg okozta hallgatasig jutunk, a
hallgatdsnak és csendnek rengeteg regiszterével szembesiiliink.
A kozmikus magany anyagszer{ csendjével:

A mar meg nem szdlithatd vilagban
bébszovedékben hallgatnak a targyak

...a csond jég-tiikre beallt.

Nem t6ri meg vadlid-hang jajgatasa.

Ki felkidlt, nem hallja, hogy kialt
(Csillog, de eltiinik)

Ez a csond (...)

a hangok kdosza a 1étbdl kiszakadottan,

mikor a létezés mar nem hallja magat.
(Introitusz: A csind)

A 526 és csond kozott kozegben tiikrdzddik a vilag és az ember:

A sz6 teremtette meg a vilagot
s ha elhallgat, beomlik a vilag.
Vak csond a fekete Grbe zartan,
~a folyton tovabb tor6 fémek csorompolése

Egy hang teremtette meg a vildgom.

Elhallgatott, beomlott a vilag.

Vak csond a fekete {irbe zartan.

A folyton tovébb tor6 kdosz csorompolése.
(Két parton)

Es a vildgot a haldokl6 test elhallgatasa némitja el: Nem a befagyott
tenger — &, aki | nem mondhatja ki tobbé a szdt: tenger, vagy Isten
(Introitusz: Csend).

#* ¥ 3k

Azzal kezdtem ezt az irdst, hogy utolsé napja csupa élet volt. Sz6
‘szerint sziinteleniil azon tin6d6m, hogy vajon csak halala fényében
tlinik-e annak a szerdinak minden o6rdja ennyire intenzivnek,
ennyire jelentGségteljesnek, s vajon akkor is igy lobognanak-e emlé-
kezetemben és épiilnének jelenembe, ha csiitortokon még élt volna
(Az idd és a vildg elszakadnak. | Hatalmas oszlopok: a szerda és cstitortok
— [ Ldbukndl porszemként a létezd, | a nem szdmdra szabott létezésben).
Majdnem megszillottan, téle tanult onfegyelemmel vigydzok az
elsé pillanat 6ta arra, hogy pontos legyek, amikor elmondom ma-
gamnak vagy masoknak, hogyan tortént. Es mégis ott a kérdés: va-
jon azért érzem-e, hogy ennyire liiktet azokban az 6rdkban az élet,
mert néhdny nap milva, amikor utolsé kotetével, a Se tiiz, se éjjel
visszamentem a folydhoz, és aztin a Két partont is kézbe vettem,
mar kezdtek attliremkedni a belémivédott utolsé képeken az § sorai?

685



Mintha mar rég tudta volna, milyen jelekkel érkezik majd a
halal (Eldszor nem a test érzi haldldt. Csak jeleket ldit — a fdk suso-
gdsa | el-elhallgat a szélben s korondi bokoldsa is mintha meg-megdll-
na), de csak most lett volna ereje ahhoz — akaratlanul, s azon a
napon csak a jelent élve —, hogy életre keltse Sket. A folyépar-
ton toltottik a napot, egy oreg szomorif(iz drnyékaban. Itta a
latvanyt, a hangokat, a viz illatat, egész teste érezte a folydt, a
tenyere tele volt elfogadott és adott érintéssel, az ujjbegyek érinté-
sének siird rengetegével. Nézte a vizet, nem tudott betelni vele —
»~Mindig ugyanazt latom, és mindig mast, folyton viltozik a fel-
szin!” (cseng a mozdulat, amely a hidnyt | elvdlasztja a végleges hi-
dnytdl — a folyd tiikrét, vizét, fényeit [ elfuté onmagdtdl) — ,Nézd,
hogy tiikr6z8dnek a tilsé part fai a vizben!” — (Az dt-nem ldtszd
viz csak felszine | gyidrott selymét mutatja az idének. | A fény csillogd
tiikorképeit. | Egymds ald csuszott hulldmokat. | Szétesett cserepeket a
tiikorben, | repedezd, mégis-egy itiveget, | a volt és lesz, lettem és
nem-leszek kozt [ dtfolyd viz égd katarzisdt). Nézte a lombok drnyé-
kdnak jatékat a parton és a vizen, az atszir6dS fényt, a levelek
kozt az eget, a mozdulatlan felhSket. Konyv volt ndlunk, de
csak néha pillantottunk bele, id6nként felolvastunk egymasnak
egy-egy mondatot. Baratok, ismer8sok jottek le a folydhoz, min-
denkihez volt néhdny kedves szava. Megmeritkezett a vizben,
uszni mar nem mert, de fogta a kezem és érezte, élvezte a sod-
rast. Délutan arrdl beszéltiink, milyen mas hangon csobban a fo-
lyé délel6tt, mint most, tiinddtiink, vajon miért, azt terveztiik,
hogy lejoviink este is, amikor egészen csendes a viz, egyetlen
sima, fekete tiikor; abban reménykedtem, hogy most is lathatd
lesz az, ami par héttel azel6tt: vannak olyan esték, amikor tiik-
ré6z6dnek benne a csillagok. Aztin mar alig széltunk. Egyre
hosszabb &rnyékok vetiiltek a vizre (Szildnkosan hasad az alkonyat
| a flizfdkon vordsre, feketére. | A sotét anyag felett gyenge fénye |
mint gyiritt selyem leng a vizeken). Mondtam, hogy ha még fii-
rodni akar, most menjiink be, kés6bb til sotét lesz a viz. Most
még jatszott rajta és benne a ferdén hullé fény, oda hizédtunk,
ahol nem volt sodrés (csak a test haldla érik — itt a félhomdlynak
oblei mélyén fény és drny kozott..), néztiikk a zoldes-barnas-arany
vizben az apré, sziirkéskék halak rajit korottiink, ismét
megmeritkezett. Aztdn a part, a konyv, a nyugdgy: onnan inte-
getett, amikor még egyszer leereszkedtem a folyén. Kozelgett,
vagy inkéabb: siirtisodott a kozelgd vihar.

Elindultunk. Lassan vonult a parton hosszi ruhajiban, egy-
két sz6t valtott az idSsebbekkel, és megillt a ki-be szaladgalo
gyermekek mellett. Még megmosta a labat, aztidn atsétilt a gye-
pen — ,nézd ezt az aranyzdldet!” (a lombok résein és a levelek [
selymén dtsziirddd z0ld szind napfényt. | A szin anyagdt, a nem fog-
hatdt. | Az elviselhetetleniil kettds vildgot | fdj itthagynom). Atvagott
a kerten a vén didfa alatt, elhaladt a fiatal f(iz mellett. A levegs
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egyre fiilledtebb, mozdulatlanabb lett, az ég fehér és eziist (,Azt
hiszem, ma este mar nem tudok lemenni a vizhez, majd hol-
nap”). Kés6bb az erkélyen mintha végre enyhiilést lehetett volna
érezni, kijott, belélegezte a fak és a kozelgs es6 illatat — ,,mi-
lyen j6 itt” —, megdllt a korlatnal. Hirtelen megszédiilt, leiiltet-
tem a fonott székbe, hattal a korlatnak, a fiknak. Azonnal nyug-
tatott — ,mar sokkal jobb, ne- félj” —, mosolygott, és akkor
villimlani és dorogni kezdett, feltimadt a szé], hajladoztak az 6ri-
&s fak agai mogotte (..dg-korondjdt | egqyszer majd széttoredezi az a
szél, | mely még sehol sincs. Torzsét széthasitja | egy villim, mely még
alszik az iddben), folfele kavarogtak, szélltak a levelek, a partmenti
fak pihéi (..ha a villdimldsok ldngja meguakult maddrrajokat riaszt fol a
pelyhesedd egekre...). Nem mertiink moccanni, fohdszkodtam, hogy
eleredjen az esd, aztdn végre zuhogni kezdett, becsapott az er-
kélyre, élvezte a hiivos cseppek értintését. Es akkor felragyogott
— akik ismerték a mosolyat, taldn latjsAk most, milyen volt az
arca: ,Nézd, hogy tiikroz6dnek a lombok az ablakiivegben! Sok-
kal sotétebbek és sokkal kozelebb vannak” (Még susog, egyre su-
so0g, egyre halkul | a fénybe, kodbe, foldbe temetett. | Hivdsod a sotét
fdk koziil a fdjo, | a siriibb teljességbil érkezett... és: Mdr dtldtszik a
siri és sotét | z0ld homdlyon egy hig-sziirke derengés: | az erdd
tilfele. De ki tudja, a felhdk | mogotti égen a nap vagy a hold [/ hal-
vdny korongja, vagy egy harmadik | csillag vildgit, mit senki se ldtott
eddig?| Hiszen a fény és a szinek | nélkiil a létezés hatdrait [ ki tudnd
elviselni?).

A kovetkezd féloéra 6sszemosédik bennem. Az esé nem hozott
enyhiilést, kisiitott a nap, mégis jobban lett, led6lt a szobaban,
fazott, betakartam (...€s a lassan kitiresedd égbél dtfutnak testiinkon a
reszketések), beszélgettiink, az este utolsé sugarainak jatékat nézte
a szekrényaijton (...és a lassu, tétova fénysugdr dtivédik a tompa sziir-
kiiletbe), aztan behiinyta a szemét. Hogy mennyi idg telt el, nem
tudom, kedd este leszakadt a karéram, az itteni 6ra par nappal
azelStt megdllt, 6 meg a foly6ndl leoldotta a sajatjat (lassan ara-
szolni dt az id6 | maradékdn, mdr silytalan teherrel). Esteledett.
Hogy vart-e, tudta-e, hogy tavolodik (egyetlenegy kivinsdgom ma-
radt: tiszta tudattal lépni dt a partrol az ismeretlen sds tengerbe),
vagy elaludt, nem tudom (Senki sem ldthatja a kiiszobot [ a kint és
bent, a kint és kint kozott, | a bent és bent, az dlom és az alvds, | az
alvds és mélyebb alvds kozott.). Vajon még tele volt a szeme a ki-
mondhatdval: éles és forrd képekkel — utolso jeleivel az elhagyott vi-
lignak? Nem tudom, érzékelte-e, hogy jarok-kelek a szobaban.
Nagyon gyorsan tortént aztdn minden: megmozdult, raimnézett,
de nem tudom, mire odaértem, latott-e még (s a tekintet... lassan
dtsiklik a képbdl a képbe — a felhdsodd, tompa réviiletbe), soha nem
fogom tudni, hogy hallotta-e, hogy segitségért kialtok, hogy em-
berek jonnek be, segiteni probalnak, aztin csak egy valaki ma-
radt ott, aki mar kett6nknek segitett. Nem tudom, vajon mikor

687



toltotte be testét dnmaga silya, s vajon melyik pillanatban lépett
at (Nem tudom, az a perc | mikor és hogyan ragad magdval | és azt
sem, hogy hovd), nem tudom, tudta-e, mi torténik (Nem tudom,
mire lépek majd. Puha | pdrndra-e vagy fényre, vagy tomor | sotétbe?
Simulds vagy zuhands lesz?), s hogy mikor tlint el a tér viz-csillogd-
sa (Kicsap, magdbaszovi a vildgot | s onmagdba visszazdrul a test. [
Tobb fényt, vizet, lelket dt nem ereszt | a hdrtydsodd levegG-hatdron),
akkor-e, amikor séhajtott, és én még arra kértem, hogy jojjon
vissza, vagy kés6bb, amikor mar nem tudtam, vajon az & sziv-
verését érzem-e, vagy sajat tenyerem liiktet, és mar csak arra
kértem, hogy menjen, ha akar.

Orakig vele voltunk még. Vajon nem volt mar més ott, csak a
holttest s a tdrgyak? Vajon Orizte-e valéban a mdr szétfoszlott tudat
a sebesen tdvolodd idében a haldl kialvd pillanatdt? Vajon hihetiink-e
abban, hogy nem felejti az elmiilds a lét emlékét?

Birhatatlan, hogy nem tudom, hogy nem tudhatom. S talan
elbirhatatlan volna, hogyha tudnam.

A vildg ezutdn nem a vildg
nyelvén beszél. Eltling esti fények
érintik még a folydt, de a lélek
foldi létezésének csillagdt

mdr kioltotta, elmeriil. Nehéz

pora iil a szobdkban, hol szavak
csonkjai égtek, és egy pillanat

mint drny szdllt dt a tdrgyak felszinén,

hol a biicsuzds kenddje keringett.
Sorsunk nem kel és nyugszik éjtdl-éjig,
nem hd mely sotétségben is fehérlik,
nem azt tikrozi ki belétekint.

Visszfény vetiti fényét a hatdrra,

benne kdnnycseppként ragyog fel a nap

eziistisen a sziirke ég alatt

mint egy mds ég napjdnak ldtomdsa.
(Gsillog, de elt(inik)
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TAKACS ZSUZSA N ya r

Beney Zsuzsa haikuira

Hegyomlds robaja: csend.
Az utolsd szfvroham
szikldi legorogtek.

K2
2

Nemrég ldttalak. Ezer
évszak elmilt. Ki hinné,
azdta julius van.

e
¥ 3

Fdra levelek nének.
Meztelen testiink fdzik,
magdra 4j ruhdt vesz.

N
w

A ldzas évszak elmiilt.

Ldzmérénk higanyszila,
tobbé mdr nem szokik fel.

M4
7

Pohdrban gyertya alszik.
Soha iires lakdsban
rettegésre ébredés.

*
A fény mdr az ajtdig
szivdrgott. Kilincsét a
konnyii ujjak lenyomtdk.

M
'/*\'

Papirtekercsbél bomlo
versrozsa. Nemidd ko-
szirmai illatoznak.
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JELENITS ISTVAN

1932-ben sziiletett. Ma-
gyar és hittan szakos pia-
rista tanar. A Sapientia
Szerzetesi Hittudomanyi
Féiskola és a PPKE BTK
tanara.

Nyitva van az
aranykapu

Beney Zsuzsa temetése utin slrdd egymasutinban mudiltak a forré
nyéri napok. Csak hetek milva tudtam elévenni, s iinneplé sziv-
vel djra elolvasni azt a kotetét, amelyet regényeinél, verseinél is
jobban szeretek. Gyonyord mar a cime is: Nyitva van az aranykapu.
A Moéra Kiad6 adta ki 1979-ben. A bibliografidk verselemzések
gyljteményeként tartjdk szamon. A kotetke fiilszovege elhdritja
ezt a megjelolést: ,nem elemzés, inkibb vallomas az, ahogy
(Beney Zsuzsa, maga is koltS) felmutatja a szépség sokféle arcat a
kolteményekben”.

Verselemzések divatjdban éliink, a hajdani inséges id6k utdn
most inkdbb a bdség zavara fenyeget minket. Azzal is, hogy
nem latjuk a fatdl az erd6t: a sok szakavatott munka koziil nem
emelkedik ki az, amit vétek volna meg nem ismerniink vagy el-
feledniink. Masfel6l meg az egymadssal is versengs szakszertiség-
ben konnyen elveszhet az erd§ zlgdsa, a versek igazi titka.
Beney Zsuzsinak ebben a konyvében nem egyszertien a ,maga
is koltd” irodalmdr konnytikez(, szubjektiv versértelmezéseivel
taldlkozunk. Valéban vallomés-jellegti minden darabja, de ugyan-
akkor valami megrendit§ felelésségtudat is jellemzi. Anyai,
nagyanyai gond és gyongédség hallatszik ki belSle. Nyoma sincs
benne valamiféle leereszkedésnek, a szerz6 mindvégig megbe-
csiili olvaséit, az emberi 1ét nagy titkaiba igyekszik beavatni
Oket. Nem probal a versek helyett beszélni. Bizik abban, hogy
maga megérinti a versolvasé lelkét, s az aztin sajat érzései, be-
nyomasai kozt keres eligazodast, amikor ,ért6, j6 kalauzra” biz-
za magat.

Beney Zsuzsa 22 magyar verset olvastat el veliink (némelykor
csak egy-egy hosszabb koltemény néhdny szakaszat), s mikoz-
ben figyelmesen segit eligazodni benniik, bevezet a kolt&i képal-
kotas titkaiba, egy kicsit még tjkori torténetébe is, fontos felis-
merésekhez segit a ritmust, a rimet, a vers zeneiségét illetGen, s
még arra is megtanit, hogy a koltészet minden versolvasét sze-
mélyesen sz6lit meg, de ugyanakkor egy Osszetartozd kozosség
kozos kincse is. Feliiletes olvasé a tartalomjegyzék alapjan kisér-
tést érezhet arra, hogy bele-beleolvasson a konyvbe, s csak
egy-két igéretes fejezetet emeljen ki belSle. Maga a mii gondosan
felépitett egész. Akdr egy fél éves iskolai munka vezérfonala is
lehet. Megérdemli, hogy elejétsl végigolvassuk. ,A vers meg-
mozgathat egy egész nemzetet —, de tgy, hogy kiilon-kiilén
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SELYEM ZSUZSA

Kritikus, irodalomtdrténész.
Tanulmanyait Kolozsva-
ron és Budapesten vé-
gezte, jelenleg a Babes-
Bolyai Tudomanyegyete-
men tanit. Legutobbi ira-
sat 2005. 5. szamunkban
kozoitiik.

sz0l hozzad és hozzdm, és mindannyiunkhoz masképpen. Harc-
ra hiv, felgydjtja képzeletiinket, megvigasztal kesertiségiinkben
és banatunkban, segit abban, hogy oOromiinket kifejezziik; de
mint titokzatos tarsunk, tobbnyire csondben, azokban a per-
cekben sz6l hozzénk, amikor nem a zajra, hajszira, nem a vilag
feliiletes nyiizsgésére figyeliink. A versolvasis, a koltészettel
valé taldlkozas ideje életiink legbensdségesebb pillanatai kozé
tartozik: a versekben az emberi lélek egy-egy rejtett lizenete érint
meg benniinket. A koltd mintha személyesen, meghitt baratként
szélna hozzank. Szavai a magunk szavakba még sohase foglalt,
magunk szamdra is ismeretlen érzéseit hivjak el6”. Ezeket a mon-
datokat Arany Janos: A vigasztald ciml kolteményéhez flizte a
szerz§, egyuttal maganak a kotetnek ezek szinte buicstizé szavai.
Beney Zsuzsa nem arra torekszik, hogy feloldja, megmagyarazza a
versek titkait. Nem is arra, hogy koriillelkendezze Sket. Ha okos
és csondes mondatait olvassuk, beavat minket ezekbe a titkokba,

- értd, fogékony — a titkokra is fogékony — olvaséva nevel. Kolt6-

ként jelentds életmtivet hagyott rénk. De ez a kotete egyediilallé
remekm{, megérdemli, hogy a kezd6d§ szdzad tanuljon belGle.
Mikor tiszteletre és szeretetre mélt6 személyiségétsl elkoszontink,
ezt az irdsit érdemes legnagyobb hédlaval megemlegetniink. Ked-
ves Zsuzsa: ,Nyitva van az aranykapu”. A titoktudét, az ,értg, j6
kalauzt” az atyai haz fogadja.

Bucsu Beney
Z.suzsdtol

Beney Zsuzsa koéltd volt. Olyan ember, aki minden szavét szdzszor
meggondolja. Nem prébél konnyedén tillenni a csenden.

Beney Zsuzsa verseivel a csendet szeliditette.

Azt hiszem, szdmdra a csend iszonyatos tudott lenni. Errél
hallgatott.

Olyan tényeket kellett életében elszenvednie, amelyeket egy em-
ber nem tud elszenvedni. Beney Zsuzsa nem az amnézia Gtjat va-

lasztotta. A szenved§ Istent valasztotta, a szenvedd Istent mint tar-

sat. Vele sem lehetett kénnyf: ,,...vadcitromfa szirés dgazatabol
magam mélyesszem kérmeim ald tjra és djra annak a felismerés-
nek toviseit, hogy elbirhatatlan az a vildg, melyben az is megsz6-
lithat6, aki nincs.”
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Valamennyi idézet
Beney Zsuzsatol
szarmazik.

Tarsat valasztott, nem megoldast. Eletét a kérdezésnek szentelte.
Valahol arrdl ir, azt gondolta, id6vel valaszokat fog kapni kérdése-
ire, de nem igy tortént: a kérdések alland6an vele maradtak.

Beney Zsuzsa orvosként, tandarként, tanulmanyiréként és anonim
segit6ként hihetetleniil sokat dolgozott azért, hogy megértse a vi-
lagunkat, megértse az embert. Es hosszi éveken 4t gondolta tjra
meg tjra J6zsef Attildval, hogy a torvény szovedéke mindig folfes-
lik valahol.

A csend szeliditése vad ellentmondésokkal val6é szembenézést je-
lent. Azt, amit nem lehet elmondani, mert nem lehet meghallgatni.
Vagy nem lehet elmondani, mert nem kapcsolédik sehova, mégis
van, nyugtalanité médon van. Es nincs mihez kezdeni vele. Elron-
gyolt részleteknek nevezte Beney Zsuzsa ezeket a dolgokat. Dol-
gokat? Nem, nem a tér ,hdrom néma dimenziéjdban” vannak ezek
az elrongyolt részletek, nem ott vannak és nem itt, sehol sincse-
nek: a kozott, a tiikor és a tiikorkép taldlkozdsdnak megragadhatat-
lan pontjan vannak, a taldlkozas végteleniil semmis pillanataban,
amikor kezdet és vég egyben van.

A haldlban nincs szeretet. De Isten, / Ha vagy, tégy csodat, hogy
ott is / Szeressek.”

A szeretés nehéz szava. Nehéz, mert nehezen tud jelenteni va-
lamit.

,Keresni sziilettem. A tér lathatatlan / Tartovazdnak csomo-
pontjait. / Szeretetet?”

A szenvedés megtisztitott szavai.
A napokban azt dlmodtam, Beney Zsuzsa belém karol, és azt
mondja: kisérj haza engem.

/T_—H.WT... o

Mobius-szalag A Vigilia Kiad6 4j esszésorozatanak
harmadik, szeptemberben megjelené kotete:

BENEY ZSUZSA: MOBIUS-SZALAG

A szerz§ valogatasa esszéibdl,
vallomasaibél, korkérdésekre adott
valaszaib6l, amely immar
posztumusz konyvként jelenik meg.

Vigilia
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wmios AL Add1g nem

Beney Zsuzsa emlékének

Az éjszakdk a fogydé Holddal,
mezitldb fiives térségeken dt,
hosszan kitartott tekintet
a fasor és az ég metszéspontja
felé.

¥
Halott vagyok, mondja egy hang
valahonnan, tudom, hogy nem
élek, van egy hdz egy hegyoldalban,
ott lakna az, aki lennék, barackot
szedne és figyelné a stint a
farakdson tilve, aki eldjon
esténként és megdll vele szemben,
hallani a lélegzetét.

¥

A barackfdk ald bijna és onnan
nézné az osvény épp odaldtszo
szeletét, vdrnd 6t, aki nem jonne
soha, pedig valamikor jdrt mdr
erre, § tiltette el a sz6l6t,

léptei nyomdban, mintha
fiiggonyt hiizott volna

el, ldthatdvd lett, ami addig
nem volt ldthatd, és kinyflt,

ami azdta bezdrddott iijra.

N
7

Miért van, mondja a hang,
hogy aki vagyok, az nem létezik,
hogy hidnyzom magamnak,
sdvdrgom magam utdn,

létezik-e ilyen szerelem,

iires vagyok, mint az elszdradt
didk elhagyott padldsokon,
vdrok, nem jon el, a lomb drnyéka,
mintha felhék vonulndnak

a bérdmon, kihalt az dsvény,
dermedt mézgacseppben

tdvoli arc.
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GARTNER EVA

Kérem, beszéljen arrdl,
hogyan alakult az olva-
sdshoz valdé viszonya
gyerekkordban?

Mensdros Ldszloval

P R G T T AMHO Dy Rt e v o s e

A beszélgetés 1988. szeptember 1-jén késziilt a Magyar Rddic Helyet-
tem irtdk cimil miisora szdmdra. — A hangfelvétel szerkesztett, rovidi-
tett vdltozatdt Mensdros Ldszld sziiletésének 80. évforduldja alkalmdbol
kozoljiik.

Elég koran elkezdtem olvasni, annak ellenére, hogy tulajdonkép-
pen soha senki nem adott konyvet a kezembe. Otthon volt konyv-
tar, és sajat magamtol kerestem ki és kezdtem el olvasni Gket. Ele-
inte nem nagyon értettem, de tiz éves koromban mar kezdtem at-
ragni magam a klasszikusokon, példaul Dickensen, aki dont6 be-
folyassal volt jellembeli alakuldsomra. Megismertem a rosszat, a
jot, a sorsot, a végzetet; furcsa, de épp ilyesmikre figyeltem fel.
Borzasztéan hatott rim egy-egy konyv, soha nem rajtam kiviil all6
torténeteket lattam benniik. Ez egész életemen végigvonult, pré-
béltam mindig mindenkinek elmagyardzni, szinhdzzal kapcsolat-
ban is, hogy nem elég ha az ember tigy néz valamit, mintha az egy
vitrinbeli targy volna, és megcsoddlja, hanem az az igazi, amikor
az embert ,atmossa” a torténet, s valéban magara ismer benne,
akér pozitiv, akdr negativ irdnyban, de mindenképpen sajat maga-
16l sz6l. Nem lehet elkeriilni, nagyon rossz konyvnek kell lennie
ahhoz, hogy az ember ne gondoljon arra: ez velem is megtorténhe-
tett volna, én is viselkedhettem volna igy egy ilyen helyzetben. Ez
elkeriilhetetlen, masképp élvezhetetlen az irodalom. Az irodalom
nagyon él6 dolog, nem kitalaci6, laikus emberek tugy képzelik,
hogy az irék leiilnek, és elkezdik témdkon torni a fejiiket — énsze-
rintem az életen torik a fejiiket, és az annak megfelel§ téma aztan
sziikségszerlien beugrik nekik. Tehdt mindaz, amivel kifejezik,
mar csak egy eszkoz. Thomas Mann nyilvdn egy életen keresztiil
gondolkodott és toprengett a miivészlét mivoltdn: ki az, mi az,
kell-e, hasznos-e, j6-e, milyen poklokat kell ehhez megjarni, mi-
lyen kétes is tulajdonképpen maga a mivész, aki az erkolcsot hir-
deti. Mindezek alapjan jutottak eszébe az ennek megfelel§ szimb6-
lumok és szituaciok, elsé konyvétsl az utolséig. (...) Wagner
Osszes miivei is egy folyamatos onvallomas részei, A bolygd hollan-
dit6l, a meg nem értett, Satant6l iildozott embertSl a Parsifalig,
ahol mar megtaldlta ,,a tiszta balgat”, és Siegfried, aki még elbu-
kik — ezek mind az § életének a periédusai, és nyilvan, ahogy 6
maga fejlédott, az osszefliggésbe hozhat6é a miveivel.
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Thomas Mann is a mif-
vész sorskérdéseit veti
fel tehdt egy ilyen folya-
matban? — Fel tudnd
idézni, volt-e valamifé-
le megoszlds abban,
hogy mikor, melyik mi-
vét érezte magdhoz a
legkozelebb?  Példdul
most melyik Thomas
Mann-miivet érzialeg-
kozelebb?

Erdekes, hogy inmagd-
val vannak ilyen konf-
liktusai... Melyek en-
nek a legfdjdalmasabb
pontjai?

Thomas Mann a mvész emberi sorskérdéseit, tehat nem a miivé-
szetit és esztétikait, hanem kimondottan az 4ltaldnos emberi kér-
déseit veti fel. (...) Most a Jozsef és testvéreit kezdtem el olvasni, mar
nem tudom, talan harmadszor, de valami miatt rendkiviil vonzéd- -
tam megint hozza. Utdna a Hdbori és békét szeretném elolvasni,
szintén idestova harmadszor vagy negyedszer. Ne higgye, hogy
letilok és egy ilyen mfvet csak tgy el tudok olvasni, hogy van
annyi idém, de szerencsére a jo Isten gy rendezte, hogy hol bor-
ténben, hol kérhazi 4gyon, el tudtam olvasni ezeket a hosszt regé-
nyeket. Nem vagyok szisztematikus olvasé, de rendkiviil fontos-
nak tartom, hogy ujra felelevenitsem &ket. (...) Thomas Mann azt
mondta, a sz6kék és kék szemiiek vilaga utin vonzédik. Nem va-
gyok Victor Hugo és Thomas Mann, de bennem is megvan, hogy
tulajdonképpen egész életemben szerettem volna nagyon egysze-
r(i ember lenni, sz6ke és kék szemi. Hans Hansen, aki jelentékte-
lenebb, mint Tonio Kroger. RettentS nehezen viselte el az ember
azt, hogy vannak Tonio Kroger-i vondsai, nagyon nehezen tudta
ezt egyenstilyban tartani, nagyon sok utvesztSbe tért bele, és na-
gyon irigyelte a sziileit, a nagysziileit, akik le tudtak élni roppant
kovetkezetesen egy nagyon szép és kiegyenstilyozott életet.

Ne térjiink privat részletekre, mert ezek teljesen f6loslegesek...
Olyan lehetetlen leveleket szoktam kapni, fj a szivem, hogy akér
egy mondatot is mondtam magamrdl, annyira félreértik azt, amit
az ember mond, s annyira csak azt akarjdk latni, amit 6k belema-
gyardznak. Stefan Zweig Arcképeiben van Tolsztojrél egy iras, és
abban egy mondat, amit val6szin(ileg valahonnan kifrhatott: ,, még
mindig nem sikeriilt megtanulnom azt, hogy ne az emberiséget
szeressem, hanem a kérnyezetemet”. Ez példdul szimomra meg-
rdz6an dontd és fontos, az életemet végigkisérd probléma... a sze-
retet kérdése. Mar régéta bosszanté médon felismertem, hogy az
ember hajlamos az altaldnos, nem pedig az egyéni szeretetre. Tolsz-
tojnak ifjikori napléjiaban szerepel egy olyasféle kitétel, hogy ,tu-
dom, a csalddi életre alkalmatlan vagyok, pedig a legnagyobb
mértékben vonzédom utina”. Nem akarom magamat 6sszehason-
litani vele, de visszavetitem magamra: igen, az embernek észre
kell vennie, hogy nyilvdnvaléan az 6nzés erdsebb volt benne. En
sem tudtam alkalmazkodni, ami a csaladi életben rendkiviil fon-
tos, mindig azt kivintam, hogy hozzam alkalmazkodjanak, igy
folborult, lehetetlenné valt, pedig miutdn nagyon szép és kiegyen-
silyozott csaladi életkorilmények kozott éltem, nagyon vagytam
ezt folytatni, de nem sikeriilt. Ez is a szeretet fokmér&je. De a sze-
retet fokmérGje az is, hogy az ember az emberiséget olyan nagyon
kénnyen tudja szeretni, és rettentden tudja a tévé elStt sajnélni az
5000 kilométerre tortént tragédidkat, ugyanakkor mondjuk a
szomszédjit agyon tudnad iitni diihében. Most nem akarom a Bibli-
4t emliteni, vagy az Ujszovetséget, rajtuk kiviil is vannak mfivek,
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Most tobbet képes befo-
gadni, mint régen?

amik a szeretetet erésitik, tehat a kornyezet, az egyes embereknek
a szeretetét, és nem az emberiségét. En tényleg, ha olvasok, min-
dig tikrot akarok magam elé tartani, hogy megismerjem még job-
ban magamat, hidnyaimat, vagy pedig batoritast szeretnék ahhoz,
hogy lassan eljussak oda, ahova kellene, s ami természetesen re-
ménytelen. Nem hiszem, hogy van ember, aki eljutna oda, ahova
el kellene jutnia, az az érzésem, ez mar egy haldl utdni kiizdelem
és allapot. Laikus fejjel mindig tigy képzelem, hogy végs6 fokon
senkinek az élete nem lezdrt és teljes, viszont maga az élet hihetet-
len teljesség. Valami mégiscsak van, valami rendszer és logika az
egészben. Ebben a rendszerben és logikaban kizart dolognak tar-
tom, hogy legyen egy lény, amelyik dllandéan megtort, kettétort
életeket éljen, és ne teljesedjen be az élete. Tehat nyilvan kell le-
gyen valami, ami ezt majd teljessé teszi, ha befejez6dik, ami nem
feltétleniil id6 és térhez kotott dolog, de még csak nem is a sejtek-
hez kotott, az élet nem csak tér, idS és sejt. Ehhez is olvasok sok
minden j6t, Heisenberget ugyantigy, mint esetleg barmilyen teols-
giai konyvet, Rahnert példaul. Nagyon hasznos, de nem azért ol-
vasok, hogy tobbet tudjak, én mar nem fogok tobbet tudni. Ahogy
Oregszik az ember, rajon, hogy az értelme, észbeli felfogoképessé-
ge nem gyarapszik, nincs az, amit gyerekkoraban régen elképzelt:
most nem értem ugyan teljesen az integralszamitdst, de majd 60
éves koromban el6veszek egy konyvet, addigra mar megérek, és
biztos meg fogom érteni. Nem igaz, nem értem meg. Vannak dol-
gok, amikbdl az ember ki van rekesztve, s nem fogja soha megér-
teni. Erzékenyebbé vélhat és egyre , felszeleteltebbé”, nyitottabba
a problémdk irdnt, ez kétségtelen, és jobban van mar batorsiga
szembenézni és kimondani 6nmagarél dolgokat. Ez az egy, ami-
ben az ember megy el6re — tehat nem a tudas miatt olvasok, nem
azért, hogy tobbet tudjak, hanem jobban akarok beleérezni, vala-
hogy az életemet szeretném jobban...

Mennyiségben nem, de talan érzékenyebb vagyok, amit nem a be-
fogaddson tudok lemérni, hanem a tiir6képességemen: sokkal job-
ban birok mar megprébaltatdsokat, mint régen, mert nyilvanvalé-
an valahogy lekoptak bizonyos dolgok, és ha szabad ezt mondani,
mélyebbre latok, mint annak idején. Mar nem annyira a feliileten
mozgok, nem csak a feliileti dolgok fontosak az életbsl, mint ré-
gebben. De nehogy azt higgye, hogy ez egy bevégzett éllapot,
vagy hogy barmit is elértem. Nem értem el semmit, de megyek
ezen az Gton. A magam formdldsa mindig is fontos volt, bar most
ugy alakult, hogy megint elkaptak azok a kiils6ségek, amik errél
elterelik a figyelmemet mdr évek é6ta. (...) Nem tudjuk viszont be-
csapni onmagunkat teljes mértékben, szerintem minden miivész
akkor ér véget, ha ez mégis sikeriil neki, ideolégidt tud 6nmaga
koré felallitani, és mar életében késziil a sajat szobra, az utékor
szamdra. Nem tudom, a tobbiek hogy vannak ezzel, de akikkel be-
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Es mikor szembesiilt
eldszor onmagdban ez-
zel a fajta érzékenység-
gel? Mert valahogy ez
is biztos kialakult.

De ezt valamiképp a kor
is provokdlta.

szélgettem, legyen akar koltg, ird, hasonléan van ezzel, egy életen
at tart az onmagdaval val6 gyotrelem, azt is mondhatnam, ez min-
denkinél azonos. (...)

15-16 éves koromban. Viladgosan ldttam, ha nem is tudtam megfo-
galmazni, de a massadgomat vilagosan meglattam. Mds volt a véle-
ményem, masok voltak az érzéseim, de nem azért mondjuk, mert
rossz tanulé voltam, hanem mert masképp voltam rossz tanulo is.
Nem értettem egyet a kornyezetemmel, nem tudndm ezt most
megfogalmazni, hogy miben és miért, ezek nem konkrét dolgok
voltak, &m valami idegenséget éreztem mindennel kapcsolatban.
Nem éreztem a dolgokat magatol értetéddnek, nem értettem, hogy
az emberek miért viselkednek és élnek vigy ahogy azt teszik, mitél
minden olyan maguktdl értet§d6 és természetes — szdmomra
minden 4j és kilon élmény volt, a legkisebb dolog is felfedezés
szdmba ment. Lattam, hogy senkit nem érdekel — akar egy konyv,
akar egy naplemente, birmi —, ami megpenditette az érzéseimet,
nem szélva a zenérdl, amir§l nem is tudtam senkivel értekezni.
Ugy voltam, mint Tonio Kroger Hans Hansennel, hiaba kezdtem
el beszélni a Don Carlosrol, masra terel6dott a téma, suket fiilekre
taldltam a problémdimmal. A fantdzidm Griiletesen nagy volt, és
mindig akoriil forgott példaul, hogy emberekért, eszméért, ligyért,
milyen dldozatra volnék képes az életben. Behelyettesitettem ma-
gam példaul a rémai korba: a keresztényiildozés idején meddig
tudnék elmenni, kiallni masokért, megmenteni masokat, volna-e
béatorsigom. Ilyeneket tdpldltam magamban, de ha néhany alka-
lommal beszélgetettem errdl valakivel, kinevetettek, nevetséges
dolognak tartottak.

40-42-ben, tizennégy-tizenhat évesen én nem tudtam a korrdl
semmit. Ijjségot nem olvastam, nem tudtunk az akkori aktualis
problémékrél, ndlunk széba nem kertilt ilyesmi. Utélag egy kicsit
taldn rossz néven is vettem, hogy ennyire hermetikusan, minden-
tél elzdrva éltiink, ezt néha kés6bb szégyelltem is, de még talan a
mai napig is szégyellem, nem szélva az iskolardl, ahol szintén tel-
jesen el voltunk z&rva minden fajta napi politikatél. Viszont mas
oldalrél nézve ma mar tudom, hogy ez nagyon is helyes volt. Egy
gyereket nem szabad belevinni abba, hogy itélkezzen, vagy akar
befolyasolni erre, arra, amarra. Naiv elképzeléseim voltak az em-
berekrél, nem tudtam, hogy kozben milyen gonoszsagok tortén-
nek, nem is feltételeztem. Szamomra az életet Dickens, Thackeray,
Balzac és Victor Hugo vilaga alkottdk, amelyekben voltak rettentd
gonosz emberek, de én ezt, mint mondtam, elssorban magamra
vonatkoztattam, a jot és a rosszat egyarant. Az egyik miatt szé-
gyelltem magam, hogy jaj, bennem is megvan, hogy szeretnék
mdsnak artani, vagy rossz gondolataim vannak, irigy vagyok,
mindenféle, amit felismertem a negativ hésnél. A masikndl pedig
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Szerencsés helyzetben
volt...

Es ezt a véltdst hogyan
élte tul? Védett vildg-
bél belekeriilni egy po-
kolba, traumatikus él-
mény lehetett.

Abbél, amit mondott,
nem azt érzem, hogy
maga valéban alkal-
mazkodott, inkdbb hogy
mindig szuverén volt,
és ettdl viselte el jobban
az emlitett helyzeteket.
Mindig egy picit tdvol
is maradt tolik.

jaj, de szeretnék ilyen lenni, és példaképnek allitottam, igy szeret-
nék gondolkozni, masokon segiteni stb. Széval nem érintett meg a
kor, szégyen ide, szégyen oda.

Igen. Rejtély, lehet hogy a pér évvel iddsebb korosztalyt mar nem,
engem éppen hogy kikeriilt. Amikor 43-ban leérettségiztem, és
utdna belekeriiltem az élet sGriijébe, rendkiviil meglepédtem, és
nagyon kétségbeestem, hogy mik torténnek a vilagban és az élet-
ben. De hét akkor mar 18 éves voltam.

Nem tudom, az életoszton mindig is nagy volt bennem, és valami
mddon mindig tudtam alkalmazkodni, abban az értelemben leg-
alébbis, hogy barhova vetédtem, mindig azt kerestem, mi az értel-
me annak, hogy épp azt kell csindlnom, még ha kényszerbdl is, és
mi az értelme, mi a feladatom, ha mar odakertltem. Ez mindig va-
lahogy életben tartott. Valéban, 44-t8l elég sok lehetetlen és szor-
ny( helyzetbe keriiltem, csalédasok is értek, de valahogy ezeket is
megproébiltam értelmessé tenni, bar lehet, ez nem volt mas, csak
életdszton, hogy ne essek kétségbe. Ugyanigy volt ez a bortonben,
a betegségeknél, nagyon sokszor megingott a hitem is, hogy miért
pont velem torténnek ilyen dolgok. De nem olyan egyszert ezt igy
mondani, ehhez az embernek adott esetben, amikor kinlédik,
szenved, gyotrédik, el kell jutnia. Am mindig is éreztem, hogy a
kétségbeesés és a panik lehetetlen, nem emberhez mélt6 dolog, ab-
b6l ki kell maszni, s valahogy meg kell magyariznom a magam
szamara a torténteket -— akkor még az adott rettenetes helyzet is
elrendezddik, jobba vagy legalabbis indokolttd vilik.

fgy is lehet fogalmazni, de én nem akartam igy, inkabb a rosszab-
bik megfogalmazast hasznaltam. De az, hogy tavol tartottak min-
ket a napi eseményektdl, ez végss fokon a késGbbiek folyaman na-
gyon gyiimolcs6z6 volt. Attél kezdve, hogy elsds gimnazistak let-
tiink, felnStt gyerekeknek szamitottunk. Tizenegy éves korunkban
olyannak éreztilk magunkat, mint a mai tizenot évesek, amikor
gimnadziumba mennek. Nyolc évig a gimnaziumban az életre let-
tiink nevelve, nem pedig ilyen-olyan eszmére, politikdra. A neve-
lési elv annyi volt, hogy barmi lesz az ember, 4llja meg a helyét be-
csiilettel, rendesen. Ez roppant egyszeri mondatnak tfinik, de ez
volt a lényeges. Nem vezettek rd senkit arra, hogy ez legyen, az le-
gyen, orvos vagy mérndk, engem se beszélt ra senki arra, hogy szi-
nész akarjak lenni, hagytdk kibontakozni az embert, de ehhez
nyolc év kellett. Nem engedtek arra figyelni, hogy az életben mi
torténik, vagy hogy folfedezziik, az élet milyen igazsagtalan vagy
nem igazsagtalan — egy gyereknek nehéz is lett volna elmagya-
razni, hogy igazsagtalan ugyan az élet, de hossziitivon mégsem
az, és van igazsag, nagy I-vel. Mert a gyerek akkor hajlandé szen-
vedélyesen belevetni magét a kétségbeesésbe: hat mi ez, mit tanu-
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lunk mi itt, ha ilyen sz6rnytségek torténnek a vilagban. Ez nem
lett volna helyes. fgy viszont az ember megvédte magat, s meg
kell mondjam, egyikiink sem ment &t olyan valsdgokon, amiken itt
atmentek emberek az elmuilt 40 év alatt, kénytelen valtogatvan hol
igy, hol ugy a gondolataikat, eszméiket, megmagyarazgatva 6n-
maguknak igy, tigy, amigy, hogy ezt meg azt miért csindltak ré-
gen. Valéban kiviil tudott az ember maradni, mert valahogy érez-
te, hogy ezek mulé dolgok, a , happy end” mashol van, masképp
van, ezek milé dolgok ezekért nem kell hajlongani, lelkesedni,
egy hétig, hdrom évig tartanak. Igy aztan az ember meg tudta 6vni
magat rengeteg csalédastél, még ha mas szempontbdl rengeteg
szenvedést is vett latszélag magéara, de az még mindig jobb volt,
mint aztdn késébb azoknak a csalédasa, akik Osszeroppantak an-
nak a siilya alatt, hogy milyen hazugsagokban vettek részt, és mit
idéztek el6 — mert ha maradt benniik igazi lelkiismeret, akkor
kénytelenek voltak dsszeroppanni, és belatni, hogy micsoda téve-
dés volt az életiik. EttS] legalabb meg lettiink 6va, igaz, nem let-
tiink gazdagok, nem lettiink iigyesek, nem tudtunk részt venni eb-
ben a kdprazatos folyamatban, és a Rézsadombon sincs villank, de
megévtuk magunkat a nagy csalédasoktdl és félreértésektdl. Ez
volt ennek az , elefontcsonttoronyban” val6 nevelésiinknek a hasz-
na. A maradanddsdgot masban tanitottdk nekiink, masban is taldl-
tuk meg, és masban keressiik a mai napig. Azt a stabil, maradandé
dolgot, amiért egyaltaldban érdemes élni, s amiért érdemes szen-
vedni. Az ,emberiség jovGje” attdl fiigg, hogy én hogyan gondol-
kodom, és a masik hogyan gondolkodik. Amig mindenféle hiilye-
ségen, addig rossz lesz az emberiség jovdje, igy is, gy is. Amig
ezt nem veszik észre, addig nem megy semmi sem elSbbre, de
még béke se lesz addig, amig acsarkodd, elkeseredett, masokat
gytlolé emberek jarkdlnak az utcakon, és meg tudjik magyarazni
miért azok — a maga gytiloletét mindenki jogosnak érzi, mivel ezt
meg azt csindltdk vele... Amig mindez nem oldédik fel, addig
nincs az emberiségnek jovdje. Azt a feladatot be tudtuk tolteni a
neveltetésiink altal, hogy beliil egy kicsit olyan dolgok felé tore-
kedtiink, amik igazi értékek és maradandéak. Hittiink a halhatat-
lansagban, hittiink az 6rokkévalésagban, és emiatt masképp ren-
deztiik be a bels§ életiinket is. Azt hiszem, ezzel tobbet haszna-
lunk az emberiség jovSjének, mint az emberiség jovGjébe vetett
hittel. Az emberiség jov5jét senki sem ismeri, ezt nem tudhatja, ak-
kor mdr baj van, ha valaki azt mondja, én tudom, és kovessetek.
Az mar csak rossz lehet. Ezt beliil intézze el az ember magaban, a
sajat rossz gondolatainak a feloldasédval, a kornyezetének — mint
ahogy Tolsztojt emlitettem — a szeretetével, és nem az emberiség
szeretetével, hanem a szomszéd szeretetével stb. stb. Nem kell be-
sz€Ini r6la, és nem kell nagydobra verni, egyszer csak megvaltozik
a dolog. Rossz a gondolkodasunk, azért mennek tonkre a dolgok.
Allitom, ha az ember bemegy egy lakéasba, hidba minden kiilséség,
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megérz6dik, reped a fal, ha ott fesziiltségben és hazugsagban él-
nek emberek. Nem tanitjdk, és nem foglalkoznak eléggé azzal,
hogy a legmesszebb mend kihatdsa van a bels§ életnek és a belsé
gondolkodasnak, hogy minden azon muilik. Ha sok ember beliil
gytlolkodik, akkor biztos, hogy habori lesz, akkor hidba, nem az
amerikaikat vagy az oroszokat, meg a szomszédjit kell okolnia,
hanem 6nmagét, benne van a habort, a lelkében. Gyiiloli az életet,
mert nem sikerilt neki, gy(loli az igazgatdjat, a kollegajat, a nem
tudom kit, ez mind-mind valamikor egyszer dsszegytlik és kive-
tiil. Ahogy Tolsztoj irja, Napéleon nem talalhatta ki azt, hogy em-
berek gyertek, menjiink, mert ha nincs benne az emberekben, ak-
kor hidba mondja, kir6hégik. Napéleon kitermel5dott az emberek
bels6 lelkivilaga, a forradalom alatt 6sszegytilt rengeteg gyfilolet és
egyéb kovetkeztében, ami szabad utat engedett egy olyan felsz6li-
tasnak, hogy akkor most gyeriink neki a vilagnak, és faljuk fol a vi-
lagot. Ezt Tolsztoj egészen vildgosan leirja a Hdborii és béke végén.
Bels6 életiink irdnyit mindent az égvilagon, a politikat, a politikuso-
kat, aszerint beszélnek, és aszerint d6lnek el dolgok. Szeretném,
hogyha minden ember érezné azt, amit egyszer Pilinszky Janos
mondott nekem, rettentSen elgondolkoztam azéta rajta. Egyszer,
emlékszem, az Andréssy uton egy eszpresszéban taldlkoztunk, ott
konyakoztunk, és akkor mondta: Te, Laci én olyan b{indsnek érzem
magam, nekem a belsd életem olyan, hogy az az érzésem, miattam
van a vietndmi habort. (Nem tudom, hogy az volt-e akkor, de vala-
mi tavol-keleti hdbori.) Beliil artok azzal, hogy szormy dolgok tor-
ténnek a viligban. — En ezt akkor rogton nem, de késobb teljes
mértékben megértettem, és igazat adtam neki; a lelkiismerete ilyen
hatalmas volt. Képzelje el, ez a teljesen jelentéktelen életet é16 em-
ber micsoda belsé életet élhetett, § aki sehova nem jart el, nem volt
tarsasagi ember, életrajzot se lehetne réla j6forman frni, micsoda ha-
talmas belsé életet élhetett, hogy igy gondolkodott, és milyen fele-
l8sségteljesen érezte a maga életét, 1étét és gondolkodasmédjat.
Nem a verseit, hogy menjen el a szerkesztSségbe, vagy a partba,
vagy kinél, hol jarjon el, vagy irjon egy olyan sort, amit6l megjele-
nik egy verse — nem ezt tartotta fontosnak, nem a kolt6i karriert.
Azt tartotta fontosnak, hogy a belsé élete olyan legyen, nehogy va-
lahol 5000 mérfoldre valami baj legyen, mert érezte sajit maga
Osszefliggését az egész mindenséggel. Ezt tartom én igazan fontos-
nak, s ezért emlitetten Thomas Mannt és Tolsztojt is, benniik is
megtaldlhat6 ez a felelGsségérzet.

(Kozreadja Hafner Zoltdn)
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A csend mzsztzka]a

,Amir8l nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell” (Wittgenstein).
Mielétt elhallgatnank, prébaljunk meg a megfogalmazhatatlanrol,
a szavak nélkiilir6l, a csendrél hangosan gondolkodni.

A mai korban az Istennel valé taldlkozas utdni nagy vagyako-
zasnak lehetiink a tanui, melyet a miszticizmus-pétlékok gazdag
piaca is aldtdmaszt. A mai nemzedék az ezoterika teriiletén ke-
resgél, probdl befele fordulni, keresi 6nmagat és Istent, de Onref-
lexi6ja mégis eredménytelennek tiinik. Az egyik ok feltehetSleg,
hogy elszakadt a spiritualitastdl, figyelmen kiviil hagyja az em-
beri természet ezen lényeges dimenzi6jat. Spiritualitds, transz-
cendencia nélkiil nincs lelki fejlédés, nincs igazi kiteljesedés,
nincs onmagunkra és Istenre talalds.

~Minden igazi élet: taldlkozds” — mondja Martin Buber, és
ezen éallitdsa révén az életiink egy kozos és lényeges momentu-
mdra mutat rd: a masik személlyel val6 taldlkozéasra. Tapasztalhat-
juk, hogy életiink minden teriiletére jellemz6 a masik emberrel
val6 taldlkozds, melyben megnyilunk vagy éppen ellenkezdleg
bezérulunk. A maésik emberrel valé taldlkozds ugyantgy pszi-
cholégiai sziikségletiink, mint a kommunikacié; ha kivonjuk is
bel6le magunkat, ezzel is egy jelzést adunk le, kozvetitiink vala-
mit. A mdsik emberrel torténd kapcsolatfelvétel lefolydsa eltérs
lehet, annak fiiggvényében, hogy a masik személy és mi milyen
eldfeltételekkel, pillanatnyi lelkidllapottal és nyitottsaggal allunk
a taldlkozas elébe. SziiletésiinktSl kezd6dSen az emberi kapcso-
lataink nagymértékben meghataroztik életiinket és hozzajarultak
ahhoz, hogy az aktudlisan létez6 személlyé valjunk. Sziileink, ta-
néraink, barédtaink, szerelmeink és val6szintileg még sokan ma-
sok tartottak tiikrok nekiink az életiink folyamadn, alakitottdk a
még képlékeny személyiségiinket, segitettek a gondolat- és az
érzelemcsirdk megsziiletésénél. Természetesen, ezek a kapcsola-
tok kétirdnydak, nemcsak minket értek behatdsok, hanem mi is
otthagytuk ujjlenyomatunkat a masik lelkében.

A taladlkozds utdni vagy minden kultirdban megtalalhato, az
ember egyetemes sévirgdsa onmagaval, a masikkal és Istennel
val6 taldlkozéds utdn. A szent iratok, szertartisok, imdk feladata,
hogy az Istenre/Onvaléra/Szunjatira valé ratalalast elGsegitse.
A szent irdsok, szertartdsok valéjdban inkdbb a raciénkat szolit-
jak meg, utalnak Istenre. Az értelmiink viszont tuddast, informa-
ciét halmoz IstenrSl, de a megtapasztalds ezen tilmutat. Isten
megtapasztaldsahoz vezetd ut a szertartasokon, az elméleteken,
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a konyveken til nyilik, ahol az értelem esetlenné és medddvé
vélik. FeltehetSleg ezen Végs6 Valésig. mélyebb megtapasztala-
sdra torekedett minden vallds, amikor a csend utjat kezdték el
keresni és kialakitani. A buddhizmusban a Zen, az iszlamban a
szufizmus, a zsidésagnal a kabbala, a hinduknil a jéga kiilonbs-
z6 valfajai, a kereszténységben pedig a kontemplacié. A kon-
templacié a keresztény ,bels6 mélységekbe” vezet§ ut, errdl ta-
nuskodtak a pusztai atydk, Johannes Cassianus, Bonaventura,
Keresztes Szent Janos, Avilai Szent Teréz, a keleti egyhdzatyak
és az Athosz-hegyi szerzetesek.

Nézziik meg, hogy az imaélet fejlédésében hol helyezkedik el a
kontemplacié. Természetesen az imaélet fejlédése nem vélaszthato
kiilon a személyiség fejlodési fazisaitol, az adott életkor jellemzsi
és krizisei meghatdrozzdk az Istennel val6 kapcsolatkeresés termé-
szetét. Az els§ imatipus, amit dltaldban gyermekkorunkban tanu-
lunk meg a kotott szébeli imdk, mint példaul a Miatyank, ezt koveti
a mentdlis ima, amely allhat szabad szébeli imab6l, Biblia olvasa-
sabol és elmélkedésbdl, illetve lelkiismeretvizsgalatbél. A serdiil6-
korral és az érzelmi élet fejlédésével megjelenik az érzelmek sze-
repeltetésének az igénye az Istennel valé kapcsolatban. Az affektiv
ima soran a személy mesél Istennek érzelmi toltési mindennapi
eseményeirSl, netdn lazad Istennel szemben vagy halat ad, a sze-
retetét fejezi ki. Ezutdn kovetkezik az egyszeril ima vagy aktfv kon-
templdcid, amikor a szavak, a gondolatok, s6t az érzések szarazza
és liressé vilnak, a személy egy nagyon egyszer( kapcsolati lla-
potra vagyik az Istennel, melyet Tanquerey ,Isten szeretetteljes né-
zésével” fogalmaz meg. Az ember egész életét és kiilonosképpen
az imaéletét athatja a kegyelem, és elérkezhet egy olyan ponthoz,
ahol méar nem az akaratival szeretne jelen lenni, ahol teljesen Isten-
re szereine figyelni, és ahol a kegyelem birtokba veszi.

Szent Ignac a kontemplacié harom fokozatarél beszél: kiilss ér-
zékkel val6 szemlélés, belsd érzékkel val6 szemlélés és lelki szem-
1élés a szellemi képességek (emlékezet, értelem, akarat) nélkiil. E
harmas felosztds megfeleltethet6 az aszkétika-misztika tankony-
vekben taldlhat6é via purgativdnak (az Istentdl elvdlasztd akaddlyok
tudatos eltdvolitdsa, az egyén az élet értelmét és a célhoz vezetd utat keresi,
biin6ktdl valé megtisztulas), via idluminativinak (a sajat személyiség
mélyebb megismerése, az adott személy megtanulja hogyan for-
duljon szeretettel masok és dnmaga felé, Snelfogadds és megbo-
csatds jellemzi) és via unitivinak (Isten kezdeményez, az ember
pedig 4tadja magat, eszkozzé vilik Isten kezében, LEl de mar
nem & él, hanem Krisztus él §benne” — Gal 2,20).

Mit is nevezhetliink misztikus élménynek? Isten kozvetlen
megtapasztaldsat, mely nem a személy akaratanak a fiiggvénye,
hanem Isten szuverén joga, hogy mikor adja meg. Vagyis az
adott személy dontése az Isten felé fordulds allapota, viszont a
misztikus élmény egy kegyelmi aktus. Egy megfogalmazhatatlan
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A csenddel vald
talatkozas

Csend és jelenlét

dllapot, amely sordn tér és id§ szemlélete a hétkoznapitdl eltérd.
Egységélmény (unio mystica), melyben az adott személy aladzattal
ismeri fel a vildg lényegét. Belsé gyégyité hatassal rendelkezik,
amely a személyiségben is okozhat viltozast.

Nincs olyan taldlkozés Istennel, amely ne lenne ugyanakkor
o6nmagunkkal valé taldlkozas is. , Az embernek eldszor vissza kell ta-
ldlnia ahhoz az dnmagdhoz, akin mint lépcsén felemelkedik, hogy megis-
merje Istent” (Szent Agoston). Tulajdonképpen egy befelé vezets
Gtrél beszéliink, ahol az elsG 1épést az akarat teszi meg, mivel e
~kalandon” val6 elindulds tudatos dontést igényel a személy ré-
szér6l: visszatérésr6l van sz6 sajat teremtd kozéppontunkba —
miutdn szembesiiliink cselekedeteinkkel, gondolatainkkal és érzel-
meinkkel —, ahol megtapasztalhatjuk az egységet, a harmoéniét,
ahol megtérténhet az onelfogadas, ahol leperegnek rélunk a téves
elképzelések a vilagrol, Istenrdl és 6nmagunkrél.

Szeretném Osszefoglalni a verbalitds hatédrain beliil a szavakon
tilival, a csenddel valé ismerkedés pillanatait, mozzanatait.

~A hallgatds egészen mds, mint az elfeledkezés és a hidegség; az
ember a hallgatasban szeret a legizzébban; a larma és a szavak
sokszor kioltjdk a belsd tiizet” (Charles de Foucauld).

‘A csend nemcsak a verbalitis hidnydt jelenti, hanem az elme
és a sziv csendjét is. A természetben tett séta sordn t6bbszor
megtapasztaljuk, hogy a figyelmiink sajit hétk6znapi gondjaink-
rél, dSnmagunkrol, lassacskan kifele irdnyul, kezdjiik felfedezni a
minket koriilvevd természetet és ezzel egyidejfileg gondolataink
és érzelmeink is lecsOndestiilnek. A csenddel, a természetben
valé taldlkozdsban tjra feléled(het) gyermeki, rdcsodalkozé latas-
moédunk, csodaljuk az Isten altal teremtett vildgot, és nem akar-
juk elemezni vagy megvaltoztatni. A csenddel valé taldlkozast
irjdk le a sivatagi atydk is, akik elvonulva a pusztiba, ezaltal
~kikapcsolva” a kiilvilagot, elkeriilhetetlentil kapcsolatba kertil-
tek lecsupaszitott 1étiikkel és Istennel. E ,sivatag-élmény” ered-
ményeképpen bels§ latdsuk kitisztult, identitds- és hivatastudat-
ra tehettek szert.

A mai ember fél a csendtdl, fél a tudat lirességétdl, az érzelmi vi-
harok izgalmanak a hidnyatél, amint T. S. Eliot irja: ,, névekvd ret-
tegés, hogy gondolni sem lesz mire”.

A tudatos jelenlét kifejezés azt az dallapotot hivatott leirni,
amikor figyelmiinkkel az adott pillanatban torténd helyzetet pré-
béljuk megragadni, amikor nem a muilt eseményeit idézziik fel,
és nem a jovénket tervezgetjiik. Mindaz, ami az adott pillanat-
ban jelen van, nem mds, mint maga a jelenlét. A miiltnak az em-
lékei maradtak meg, a jov6 pedig még nem érkezett el. A reali-
tdsban élni annyit jelent, mint a jelenlétben élni. Mindennapi
életiinkre jellemzd, hogy megfigyeliink, regisztraljuk a valésagot,
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majd elemezziik, reflektdlunk, dontiink és végiil ennek eredmé-
nyeképpen cseleksziink. A mai felgyorsult élettempéban a meg-
figyelés és a reflektalas aranytalanul lerévidiilt, a teljesitményre
és a kivitelezésre vonatkozé elvarasok pedig ez utébbit hangsi-
lyosabba tették. Ez annyit jelent, hogy egyre kevesebb idét tol-
tiink a jelenlétben, szinte ,atugorjuk” azt, és teljesitmény-centri-
kussadg vezérel minket. Ez a kulcssz6 vezet &t a meghallgatas
témajahoz. A teljesitmény-centrikussag akadalya a masik ember-
rel valo kapcsolatunknak. Kevesebb figyelmet forditunk egymas-
ra, nem hallgatjuk végig beszélgetSpartneriink mondanivaléjat, a
szavaba vagunk, elkalandozunk sajit gondolataink, érzéseink és
érdekeink vonaldn, vagy rogton j6 tandcsokat prébalunk megfo-
galmazni. Eléfordulhat, hogy a masik személy célja az volt,
hogy valakinek nehézségeir§l beszélhessen, és nem vart tandcsot
vagy ,receptet” a problémajira. Altaldban nehezen viseljiik el,
ha valakit szenvedni latunk. Hasonlé helyzetekben beindul egy
belsé ,mékuskerék”, amely a megolddskeresés koriil forog.
Viszont ezéltal a masik személlyel elveszitjiikk a figyelésbél és az
észlelésbdl fakadé kapcsolatot. Mar nem 6 van a koézéppontban,
hanem mi és a mi kényszeriink, hogy tanacsot adjunk neki. Jo-
gosan felmeriilhet a kérdés, hogy miképp lehet a modern tarsa-
dalomban éIni, amikor a teljesitményiink alapjan itélnek meg
minket?

A valaszt erre a kérdésre Jalics Ferenc jezsuita atya adja meg,
az irgalmas szamaritdnus példajat idézve: ,Egy félig agyonvert
ember fekiidt az 1t szélén. Egy pap jott arra. Mar késésben volt
és sietnie kellett Jerik6ba. Bar testi szemeivel latta a sebesiltet,
mint szenved§ embert nem tudta magdhoz kozel engedni. Lehet
taldn, hogy egy elGaddst kellett tartania, vagy temetésre sietett,
ezért feltétleniil pontosnak kellett lennie. Ez alatt a kényszer
alatt nem volt képes a masikat mint személyt észlelni. Ugyanigy
tortént ez a masodikkal is, aki arra jart. A harmadik arra jaré
egy szamaritdnus volt. Valészin(ileg kereskedd volt, aki tizleti
iigyekben volt éppen titon. O is minden bizonnyal kényszer
alatt volt. O viszont képes volt egy pillanatra kikapcsolni gond-
jat, és a masik ember segitségkérését magahoz engedni. Odalé-
pett hozzd, és gondoskodott réla. A kovetkez$ reggelen aztin
djra visszatért uzleti tigyeinek intézéséhez. A harméjuk kozti
kilonbség tehat nem a teljesitménykényszer kiilonb6z&ségében
rejlik. A kiilonbség az, hogy az els§ kettd nem tudta kikapcsol-
ni teljesitménykényszerét. A szamaritanus képes volt erre a ro-
vid idére feliilemelkedni tervein, és onmagat teljesen a masik-
nak adni.” Vagyis, a teljesitménykényszert nem megsziintetni
kell, hanem , megszeliditeni”, hogy képesek legylink kitérni el6-
le, amikor sziikséges. Igy lehetSségiink nyilhat arra, hogy em-
bertarsunkat a tudatos jelenlétben a figyelmiinkkel megajandé-
kozhassuk.
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Csend és iiresség

Csend és tisztulds

A mai korban a teltség, a telitettség vilagat éljiik, tele a lakasunk, a
szobank, a hiitészekrényiink, a hataridénaplénk, a szabadidénk és
a fejiink. A csendben, a befelé forduldsban eltoltott idé sordn kiil-
sOségek, lényegtelen sallangok lehullnak rélunk, gondolataink
megfogyatkoznak, a belsénk elcsitul. Barmennyire kellemesnek is
hangzik az tiresség utjdn val6 halad4s, mégis idegenkediink, fé-
lilnk t6le. Taldn azért, mert a lemondéssal kapcsolédik Gssze. El
kell engedniink én-véd§ biztonsdgi mechanizmusainkat, el kell
engedniink dnmagunkrél, masokrél, a vilagrél és Istenrdl alkotott
elképzeléseinket és elvarasainkat. Halasak vagyunk Istennek azért
a kegyelemért, ha egy kérésiink teljesiilt, ha valamit kaptunk Téle,
de érdemes azon elgondolkodni, hogy az is kegyelem, ha 6nzé-
siink tirgyai vagy személyei, hit torekvéseink vagy éppen kelle-
mes élményeink elvétetnek tdliink. Ha Isten éppen nem ad, hanem
elvesz téhink valamit.

Az élet, életiink 6 dllomdsain végignézve lathatjuk, hogy az

elengedésre, az elfogadasra, a lemondasra tanit. Minden egyes
dontésiinkkel valamit kizarunk az életiikb8l, minden parvalasz-
tassal a tobbi potencidlis személyr6l lemondunk, a szerzetesi élet
sordn lemondunk tobbek kozott a tirsas egytittlét intimitdsdnak
a megtapasztaldsarol, és igy tovabb, mig végiil az élet végessé-
gével vald szembesiiléskor akarva-akaratlanul el kell engedniink
a foldi létet is.
E befelé vezet6 titon az Snmagunkkal val6é szembesiilés egytitt jar-
hat kellemetlen emlékek, multbéli események felidézésével, illetve
gyarlésagainkkal, ismétl6dé hibdinkkal valé talalkozassal. Mindez
lelki, esetleg testi fijdalmakat, szenvedést vonhat maga utdn, de
ha folytatjuk az utat, megérthetjiik Keresztes Szent Janos leirasa
alapjan az Isten-kapcsolat tisztulast hozé erejét: ,Mikor az anyagi
tliz megtdmadija a fat, els6 dolga, hogy elkezdi kiszaritani, kitizi
beldle a nedvességet, tigyhogy a fa valésaggal kikonnyezi e benne
1évS vizet. Azutdn feketévé, sotétté, cstinydva teszi, majd fokoza-
tosan vildgosabbd alakitja &t, kidobja belSle a sotét és cstinya tulaj-
donsagokat, amelyek tjat dlljdk a meggyulladasanak, végiil pedig
elkezdi izz6va tenni, tigyhogy éppolyan széppé lesz, mint a tiiz.
(...) Ezt teszi a szemlél6dés isteni szeretettiize, elGszor kitisztogat,
az ember megtapasztalja sotétségeit, olyan sotétségeket is, amelye-
ket az ember soha nem is gondolt, csak azutan tud az isteni tliz az
emberen dtragyogni.”

A teljesség igénye nélkiil nézziik végig, hogyan széltak a tor-
ténelem folyamdn a kontemplativ imamé6drél. A 4. szdzadban
Johannes Cassianusnél az aldbbiakat olvashatjuk: ,aki meg akar
tanulni imadkozni, folyamatosan imadkozzon egy vélasztott ro-
vid sort, vagy sz6t és allandéan ismételje.” Avilai Szent Teréz,
akinek a mottdja Sdlo Dios basta volt a ,,csend imdjarol” tett emli-
tést, amely sordn csak annyit tehetiink, hogy felajanljuk magun-
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kat Istennek, a tobbi a benniinket vezet§ Szentlelken miilik. Az
Athosz-hegyi szerzetesek a Jézus-ima kapcsin hésziikhidrol be-
szélnek, amely azonos ,a sziv nyugalmdval, békéjével, az érte-
lem zavartalan dllapota, a sziv megszabaduldsa a gondolatoktol,
a szenvedélyektdl és a kornyezet befolyasatdl; az Istenben valé
lakozés, tartézkodas.” A 20. szazadban ismét elGtérbe keriilt a
szemlél6dés belsS titjanak a keresése, megfogalmazasa és tanita-
sa. John Main OSB az aldbbiakat irja: ,Még miel6tt Istennel val6
kapcsolatunk felé nyithatnank, el@szor sajat magunkkal kell ta-
lalkoznunk és elmélyiteniink ezt a kapcsolatot. (...) A keresztény
meditacié legfontosabb célja, hogy engedje Isten titokzatos és
csendes jelenlétét életiink mindent meghatdrozé valésagava valni,
s ez értelmet, alakot és célt ad mindennek, amit tesziink, minden-
nek, amik vagyunk.” Hugo M. Enomiya-Lassalle SJ (1898-1990)
és Kakichi Kadowaki §J (1926) atvették a keleti hagyomdnyok
meditaciés technikdjinak formajat, viszont tartalmilag a keresz-
tény misztikusok bélcseleti alapjait kovették. Jalics Ferenc SJ
(1927) Szent Ignac 30 napos lelkigyakorlatdbdl kiindulva dolgozta
ki a Szemlélgdd lelkigyakorlatokat, figyelembe véve, amit Szent Ig-
nac az imadkozds harmadik médjarél mondott: ,Minden egyes
be- és kilégzésnél elménkben imddkozunk, mialatt a Miatyank
vagy mas ima egy szavat kimondjuk. Az egyik lélegzetvétel és a
masik kozott tehat csak egyetlen sz6t mondjunk ki. A két 1éleg-
zetvétel kozott gondoljunk fSleg ennek a szénak a jelentésére,
vagy arra a személyre, akihez imadkozunk, vagy sajit magunk
semmiségére, vagy arra a kiilonbségre, ami azon személy akkora
méltésiga és a mi sajat kicsinységiink kozott van” (Lgy 258).

Osszefoglalva a kontemplativ imaméd hatasait, elmondhatjuk,
hogy nemcsak egy imaformardl beszélhetiink, hanem egy élet-
formdrdl is. Felismerve, hogy Isten teljesen atszovi életiink min-
den percét, minden gondolatat, minden eseményét, és rajtunk
keresztiil is folytatja teremt§ és megvélté munkdjit, hozzajarul-
hat ahhoz, hogy a kegyelem fényében redlisabban lassuk mul-
tunkat-jeleniinket-jovénket, hogy felfedezziik az aktivitds és a
nyugalom dinamikus egyenstilyat, hogy kezdjik elfogadni 6n-
magunkat, masokat és Istent olyannak amilyen, hogy legyen tii-
relmiink masokat meghallgatni, hogy 1étiink alapjait megtapasz-
taljuk, hogy ,alter Christus”-sza valjunk...

Nemcsak ez az ut létezik, de ez is egy ut. Minden ima és
minden élet egy hazavezet6 ut, mely kiviilr6]l halad befelé, a tet-
tektd] az érzelmek felé, az érzelmektdl a meghallgatas felé, végiil
az Onmegismerésen és az Onelfogadason keresztiil 1étiink alapja-
hoz, Istenhez vezet. Otthonunk csak ott lehet, ahonnan j6viink,
oda kell visszatalalnunk, ahhoz az Atyahoz/Anyédhoz, aki min-
ket feltétel nélkiil szeret és elfogad, nem kiilonleges képessége-
ink vagy adottsdgaink miatt, egyszer(ien azért, mert léteziink, és
aki minket mindig visszavdr.
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A TEONOMIA ES AZ AUTONOMIA
A Da Vinci-kéd mint szabadsagtorténet

Egyik kedves baratom, aki egyéltalan nem kon-
formista izlésitéletei meghozatalaikor, és aki
ezeket a tetszés-nem tetszés itéleteit minden
kiilsé tekintéllyel, vagy izlésférummal nemigen
tor6dve hoz meg, s akinek mindett6l fiiggetle-
niil is adok a véleményére, a tSle megszokott
bétorsdggal a minap azt allitotta, hogy a Da Vin-
ci-kéd nem is olyan rossz film, mint amilyennek
mondjék. Korabban egy masik ismer6sém mon-
dott valami ehhez hasonlét Mel Gibson Pas-
sidjaval kapcsolatban. Nem egyértelmdi tehat az
ilyen filmek mivészi mindségének megitélése.
A filmes jelenség maga viladgos: bemutatas el6tti
hisztéria, aztdn nézdszdm-csiicsok, majd horri-
bilis bevételi 6sszegek — és végiil a hatalmas,
jollakott csond, amibe csak néha-néha kordul
bele egy-egy (tobbnyire mar amerikai tulajdo-
ni) bank betonsotétségli gyomra. Miért van
ezeknek, az ilyen filmeknek zajos fogadtatasuk,
és miért kiséri Gket olyan kitorésszerti figyelem,
ami pedig — ha bemegyiink a moziba (film-
szinhazba!) és végigiiljiikk 6ket — nem jarnanak
ki nekik? Es mitdl a hisztéria utani nagy csond,
a csalédott hallgatas? Mig Pasolini Mdté evangé-
liuma nagyjabél elkeriilte a késdbb mar kotelez
felhajtast, addig a késdbbi kisérletek a Jézus
Krisztus Szupersztdrtdl a Jézus utolsé megkisértésén
keresztiil a Da Vinci-kédig mar mas nyilvanos-
sagterekben és kozvetitettségeken keresztiil,
vagyis a média tjszer( csatorndib6l odalottyint-
ve keriiltek a mozivalytk rabszolgafogyaszt6i
elé. Kordbban, Dreyer, Bergman, Bresson hason-
16 targyu, ezzel a problematikdval (,isten”)
tobbé-kevésbé szamot vetd filmjeinél még nem
létezett az a medializalt tér, megdolgozott nyil-
véanossag, amiben a kés6bbi filmek elkésziiltek,
vetitésre keriiltek, majd a feledés homaélyaba
buktak. ,Az” a medializalt tér még nem létezett,
de létezett egy masik: alakul6 allami tévécsator-
nakkal, példanyszamunkban noévekvs filmes
szaklapokkal, jelentSségiikben folyamatosan
er6sod6 filmfesztivalokkal, filmszemlékkel. A
hisztéria, a bevétel még nem keriilt totdlis
medializdlédas (kozvetitettség) ala — nagyjabol
még az alkotas esztétikai minGségei korul zaj-
lottak a lényegi beszélgetések, aztin persze a
nyilvanossag kiilonbz6 csatornarendszerei for-
malizaltak, ,tematizdltdk” a vitakat.

A kovetkezs két-harom évtizedben kialakult
a médiaadat; az az izenetegység, ami — hasonl6
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természet(i tarsaival egyiitt — a fogyasztas
mennyiségi szempontjai alapjan latszolag sza-
bad tarsuldsokat létrehozva: tomegesedett. Infor-
macidk, pletykdk, botrdnyok és botranykréni-
kék, kritikdk és ismertetSk hordozéjava valt. A
médiaadatok formalizalt és lassan a tartalomrol
(konkrét mdalkotasrél) leval6 (,elszabadul6”)
moédon hoztak létre a tomegkommunikécié, a
tomegesedés tarsadalmi és kulturalis adathal-
mazait, terepeit, virtudlis jelentGségeit. A sze-
mélytelen média-kozeg a posztmodern rabszol-
gatart6, amihez el6zetesen (a siker érdekében)
passzitani kell a mfivészt, a mdalkotéast, és
mindehhez diszkréten kondicionélni a fogyasz-
tot. (Aki mar rég nem ,befogad6” — hiszen
nem izlésitéletet mozgosit, hanem a médiata
lalék egyik szegmenseként fogyasztja az arucik-
keket. Mondjuk 4-t61 6-ig, majd 6-t6l 8-ig
megint valami mast, hasonlét.) Innen az Gjszert
problematika, ami lassan, a mennyiségi elv
(méarmint hogy , mindenki” igy latja, hogy , min-
denki” megnézi stb.) kényszerits erejének en-
gedve konformizilja (és ezzel tomegesiti, fo-
gyasztéiva teszi) a mfalkotasokra vonatkozé
eleddig befogad6i szemléletiinket.

A film, miel6tt megérkezne, lathaté lenne,
médiaformdjdban mutatkozik be. Bek6szon — la-
kasaink hivatlan latogat6ja lesz — hiszen hall-
gatunk radiét, néziink TV-t. Pletykak, botra-
nyok, alvitdk hoznak létre, gerjesztenek megfe-
lel6 beetetési, médiaformalt (virtudlis, média-
adatokkal , lebombazott”) feliileteket; mint ami-
kor a horgész bekukoricizza a horogkoériili viz-
felszint. ,,Megdolgozom”— mondja jelent&ség-
teljesen mosolyogva, és mar késziti is a merits-
halét, mikozben a taskaradiobél szél az Onok
kérték. A médiaetetés természetesen része a ter-
mék piacra dobasénak. ,MegfelelS helyre zuty-
tyantott kukorica nagyszamu siigér vagy harcsa
kifogasat biztosithatja” — igy a média-horgész-
konyv. Nézegetjitk tehat a magasb6l hull6 in-
gyen-kukoricat (hirt, pletykat, albotréanyt) és ta-
nakodunk, melyiket egyiik meg és melyiket ne.
A képlet csak latszolag bonyolultabb akkor,
amikor adaptaciérél van sz6. (Az adaptaci6 ké-
sziilhet sikeres vagy sikertelen irodalmi, vagy
mas miivészeti 4g altal ajanlott eredetib6l. Ha
sikertelen az alapmd, a producer, a rendezd,
vagy egy jo forgatokonyvir6 tehetségét dicséri,
amennyiben értékaranyos vétel [nyomott ar] le-
szurkolasa utdn a megvasarolt darab filmesitett
véltozata — az el6zmények ellenére — sikert
arat.) Sikeres irodalmi mi nem garancia arra,



hogy a beléle késziilt film is sikeres lesz — de
jok az esélyei, hiszen a sikergyanis forgato-
konyvhoz (storyhoz) jutas kényszere minden
filmstadio alaposztone, és a sikeres kdnyv szer-
zGje bizvast remélhet valami Gjabb bért maga-
nak, amit a fogyasztokrol most épp filmesitett
formatumban fognak majd lehtizni.

Hogyan jelenik meg az el6bbi médiaformalt
(média)adat példaul a Népszabadsag Online
egyik népszeri oldalan? ,A kaprazatos lincolni
székesegyhaz volt Dan Brown sikerkdnyve, A
Da Vinci-kéd forgatasi munkalatainak els6 allo-
masa a szigetorszagban. Mint arra az eddig
negyvenkét nyelvre, koztitkk magyarra lefordi-
tott és Osszesen tizenhétmillié példdnyban el-
kelt regény fogadtatasabol mar sejteni lehetett,
a Sony Pictures stidi6 égisze alatt késziil6 film
is felkorbacsolta a kedélyeket. Amikor Tom
Hanks, a tobbsz6rés Oscar-dijas amerikai sztar
megérkezett a forgatds szinhelyére, tucatnyi
tintetSvel taldlta szemben magat. Hanks a f§-
hést, Robert Langdon professzort alakitja. A de-
monstracié élén a hatvanegy éves rémai katoli-
kus apaca, Mary Michael allt, aki »istenkdrom-
lénak« tekinti a Da Vinci-kéd torténetét. A hi-
v&k vilagszerte a regénynek elsGsorban azt a té-
telét kifogasoljak, mely szerint Jézus Krisztus
feleségiil vette Maria Magdalénat, aki titkos
gyermeket is sziilt neki. A rendkiviil megviseit-
nek latsz6 Tom Hanks az ellenséges hangulat
miatt autén tette meg a lincolni szallodéja és a
katedralis kozotti rovid utat, majd anélkiil,
hogy figyelemre méltatta volna autogramra va-
rakozé rajongodit, Ron Howard rendezd és Sir
Ian McKellen oldaldn eltiint a székesegyhaz-
ban.” Ez egy darab médiaadat, egy egységnyi.
Minden egyiitt van a médiaforma tGj kozveti-
tettségében: egy médiaadatban sikeres emberek,
alapinformécidk, tények, nevek, helyszinek,
pletykék, botranyok.

Ha Paul Tillich logikajat kovetjiik (6 ez ligy-
ben konkréten leginkabb a sziirrealista miivé-
szettel foglalkozott), akkor a valldsos jelenség
mdalkotasba térténd applikdlasa kétiranyu erdt
mozdit meg a régi tartalom-forma Osszetettség
vonatkozasrendszerét tjrafogalmazva.' Ebben a
forma az autondmia elve, a tartalom a teonomidé.
Az er8s mfivészi forma nagy autonémiat mutat,
a ,hizés” tartalom a teonémia erejének meg-
mutatkozasa. Ha j6 mtalkotdst akar, akkor a
tartalomnak (igy vagy tgy) megfelels forma in-
vencibzus alakitaséval sikeriilhet az alkoténak
maradandét alkotnia. Ehhez azonban nem elég-
séges a forma invenciézus autonémija, az ala-
kit6 erd mozgositdsa. Kell hozza a tartalmi elv
(torténet) is, ami viszont a teondmia szabdlya
alatt all, azt jeleniti meg. A valésag egésze, az
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élettSl a haldlig a teonémia, a tartalom, a torté-
net jegyében (is) 4ll. Tartalom és forma egymast
tételezd, korrelativ fogalmak — nincsenek meg
egymas nélkiil. Ahogy ,apa” sincs ,gyerek”
nélkiil. Az alkoté nem képes formatian miialko-
tast létrehozni. A forma az alkoté tulajdonkép-
peni autonémidja, a tartalom is az 6vé, de mas-
ként: a torténet mindig teondém: olyan tartalma-
kat kell megjelenitenie, amelyek hihetdk, vagyis
maganak az egész torténetnek is hihetdnek kell
lennie. Ha nem hihetd, akkor nem tud miiko-
désbe lépni. Ennyiben tehét a torténet nem au-
tonoém, hanem a torténet hatékony jelentGsége
(a tartalom hihetSsége) ala rendelt, vagyis teo-
ném. Teondm azért is, mert els3 torténeteink: a
Gilgamestdl, Jahvétol, az Istenek sziiletésétsl Jé-
zusnak a Krisztusnak az élettorténetén keresztiil
egészen Allah és az O profétdjanak torténetéig
mind-mind istenproblematikaval terheltek. A hi-
het&ség-kérdés isten-torténetei ennyiben a mii-
vészet isten-tOrténetei is. Arisztotelész nem vé-
letlentil foglalkozik annyit Poétikdjaban a hihetd-
ség problematikajaval, hiszen a valésag iranyaba
kell(ene) tajékozédnunk, méghozza tgy, hogy a
mialkotés a hihet6bdl a lehetségesen keresztiil a
valdsdgos irdnydba alakuljon tovdbb — sajat vi-
lagot, sajat valésagos vildgat teremtve meg ezzel
a hihet6 és a valésagos kozott. (Mindezt a hihe-
tetlen [hiteltelen] 6cednjai felett.)

Ha a film (mds miivészeti d4gakhoz képest
igen rovid) torténetét nézziik, lathat6, hogy a
tartalmi elv végs6 hattérbe szoruldsanak altala-
nos idOszakara esik a film nagykorisoddsa. A
filmmfivészet nem az Gskeresztény, nem a kép-
rombolds, nem a Karoling id&szak, nem a rene-
szansz, nem a felviligosodas koraban sziiletett
— mar sziiletésekor és kiilondsen emancipacié-
janak fontos pillanataiban, az 6tvenes, hatva-
nas, hetvenes évek aktualis szellemi horizont-
jan, nem a torténet irdnydba kereste abrazolas-
és kifejezésmédjanak végpontjait, axiémait.
Mar keletkezésekor is inkabb dllomasra befuté
vonatszerelvények, kellGképpen hosszadalmas
cs6kok, mozgalmas tancjelenetek és mindenféle
gépezetek, technikai valosagelemek voltak ab-
razolasanak targyai. Mindekozben persze egy-
egy Jézus- vagy Mézes-torténet is vaszonra ke-
rilt, de ezek a f6sodor egyik mellékdramanak
voltak tekinthetSk. Az érdeklGdés (teljes joggal)
a technikai fejldésbe vetett hit mentén tajékozo-
dott, egészen a vegyi fegyverek, Auschwitz és
Hirosima torténelmi paravanjainak elShiizasa-
ig. Tekintetiink ezzel beleiitkdzott egy ember 4l-
tal javasolt, elért, kivivott, mindenkit azonos-
képp elrettentd horizontba.

Ami technikailag és moralisan lezajlott a
modernitds végén, tigabb értelemben az elsg



vilaghdboritol kezd6dden, sziikebb értelemben
a IL. vilaghdbori emberalatti borzalmaitél sza-
mitva, az teljes joggal nyomta el a filmkészitsi
(irodalmiakat és egyebeket is) szandékokat a
torténelemtd], a torténéstsl, altaldban a teond-
miai elemtsl. Végsd csémoriink idejére, akkor-
ra, amikor a nyolcvanas évek gimnaziumi, majd
egyetemi képzéseiben azt hallottuk, hogy a tar-
talom-forma kettdsség lejart, tulhaladott (sGt,
hogy a ,torténet tulajdonképpen nem is kell”),
mar a film is leszamolt torténeteivel. Aztin
egy-egy szakember ismét vallalni kezdte a ,,tor-
ténet terhét”, és ezzel ismét (megtfirt) helyet ka-
pott a ,diskurzusban” a tartalom és a forma
- korrelacija. A kérdés igazi tétje azonban egy
mélyebb  problematikdban fogalmazhaté meg;:
Krzysztof Zanussi, a kiilfoldon amugy igen
sokra becsiilt lengyel filmrendezs, a Papai Kul-
turdlis Bizottsag tagja, egy harom évvel ezel6tti,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Aaltal
szervezett filmes konferencian a kovetkezdket
mondta: , Végezetiil szeretnék valamit mondani
a kiildetésr6l, ami szdmomra lényeges. A mai
embernek nagyon fontos kiilonbséget tenni a jé
és a rossz, a szép és a ronda, az igazsag és a ha-
zugsag kozott. A valasztas egyénektdl fiigg,
hogy ki hogyan tekint ezekre a dolgokra. Nem
lehet dramai torténéseket, eseményeket bemu-
tatni, ha nem kiilonitjiik el a jot a rosszt6l. Az
eurépai dramaturgia az utébbi 15-20 évben
szenved, mert a relativizmus csapdéjiba esett.
Ez a relativizmus okozza azt, hogy minden egy-
formén j6 és rossz. S mivel szabad tarsadalom-
ban éliink, mindent szabad, nincsen semminek
ellentéte, mert mindent szabad. Valahogy még
sikeriilhet valakinek a hazafias vagy valldsos
érzelmeit megsérteni, de ezen igazan sokat kell
dolgozni — mert a tolerancia mindenre lehet6-
séget ad és mindent megenged. Ez a tolerancia
nagyon kedvesen banik minden ellenséggel, hi-
szen betegnek tituldlja Gket, igy az ellenségb6l
egyszerten beteg lesz. Am az ellenség mindvé-
gig létezik. Tarsadalmunkban ez az ellenség a
barbarsag, az emberek elbutuldsa és a nevelet-
lenség. Es ha egy miivész nem érzi ennek a ve-
szélyét, akkor nem szeret mas embereket. Mert
ha szeretne mas embereket, nem lehetne ko-
zombos ezekkel a dolgokkal kapcsolatban.”
Meg kellene magunkat (torténeteinkkel egytitt)
itélniink, hogy torténeteink magunk és masok
szamadra is hihetGek legyenek...

Amikor Pasolini arra hivja fel a figyelmet,
hogy ha ,a film vizualis dimenzi6jat egy nyelv
eldtti (el6re nem tudott) )elentespotenaal eszté-
tikai aktualizalasaként hatarozzuk meg”, akkor
ez a nyelv elétti jelentéspotenciél (forma és tar-
talom tekintetében is) kell6 hermeneutikai fel-
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adatot ad mind a filmkészitdnek, mind a filmfo-
gyaszténak. H.-G. Gadamer ugyan megprébalja
(a modernitas alapelveinek megfelelGen) folya-
matosan egymadstdl jol elzarhato helyekre elkii-
loniteni az, esztétikai tapasztalatot és a valldsos ta-
pasztalatot® — az elébbi Pasolinit idéz6 megha-
tarozas fényében azonban megnyugtaté médon
nemigen sikeriilhet efféle elhatarolodas. Egyéb-
irant Gadamer hasonl6 (modern) akarassal egy
mads {igyben is megnyilatkozott, amikor is Ro-
mano Guardini Rilke Duindi elégidir6l sz6l6 ki-
tin6 mdvét amiatt (is) kritizalta, hogy Guar-
dinin€l a valldsi tételek is (Iényegi) szerepet jat-
szanak a mdalkotas vizsgilataban és megitélés-
ben.! Gadamernek nincs nagy baja (tgy altala-
ban) a vallasi tapasztalattal, csak azt (teljesen jo-
gosan) nem szeretné osszemosm a miivészi ta-
pasztalat autonémidjaval.” Azonban (Guardini
szerint) az autondmia nem sériil, mar amennyi-
ben az el6bbi, Tillich-féle modellt alkalmazzuk,
hiszen az autondmia, a formaelv mar eleve sem
lehet kérdéses. Ennyiben f5losleges is lenne ta-
madni vagy védeni a m(ivészet autonémiajat,
hiszen épp abban (is) all autonémiaja, hogy tar-
talmainak format teremt, megformalja azokat.
Ugyanakkor, ezzel egyiitt allithat6, hogy a tar-
talom (mint a teonémia elve) formatlanul nem
mutatkozhat meg — pontosabban nem tud
megmutatkozni. (Elvileg tudhatna, csak ez em-
berileg [érzékileg] elképzelhetetlen.) Ennyiben
tehat mégsem abszoliit, vagyis mindentdl eloldott
mddon autondm a mivészet, ahogyan a kvantum-
fizika sem abszolit (,eloldott”), mondjuk a to-
megpusztitas kérdéskorétsl. A forma raszorul a
tartalomra, hogy hihet§ legyen, a tartalom ra-
szorul a formaéra, hogy érzékileg strukturalhatg,
befogadhaté legyen.

E nehézkes bevezetdre azért volt sziikségiink,
hogy altalanos értelemben, vagyis réviden, egy-
altalan foglalkozni tudjunk azzal a médiaadattal
(példaul, ami a Da Vinci-kddban is megjelenik),
amit transzcendensnek tlinének, mas értelemben
vallasinak, mas értelemben valamiféle istennel
foglalkozonak mas értelemben a , fikci6” kate-
goridja ala tartozo ,fantasy”-nak (cinikusan pe-
dig ,ezoterikus” miialkotdsnak [,bennfentesnek”])
nevezhetnénk. A filmes fikcié (fingo — létrehoz)
mint mifaj lehetne akar tudomanyos is, de ese-
tiinkben inkébb fantasyrél van sz6. A Da Vin-
ci-kdd, vagy a Jézus utolsé megkisértése-szerti fan-
tazidlasok a fantasy miifajinak sajitos alfajat
képviselik. Létrehoznak egy olyan Jézust, aki
nem olyan, mint amilyennek kinyilatkoztatta
magat. Lehet, hogy van ilyen ,fantasyjézus”, de
ezzel nekiink nem kell foglalkoznunk. Nem is
vagyunk mérgesek, ha ezt-azt ,fantaziznak”
réla, még akkor sem, ha mas vallast testvéreink



(teljes joggal) felhaborodnak azon, hogy Istenti-
ket kiilonb6z8 eurdpai lapok rajzai ilyennek-
olyannak ,fantazizzak”.* A tudoményos (in-
kabb tudomanytalan) fantasztikus filmek miifa-
jilag a fikci6 vilagaban mozognak, ennyi a ,tu-
domanyos” értékiik. A fikcié6 masik forméja a
posztmodern mese, a mar emlitett fantasy. A
fantasy meséset mesél mesésen. Nincsenek tu-
domanyos ambiciéi, mint a tudoményos fan-
tasztikus filmnek. A fantasy vagy lerabolja a
numindzust (Harry Potter, A gytiriik ura, Peter
Pan), vagy megrabolja a kinyilatkoztatott Isten-
hez fliz6d6 hagyomanyt (Jézus utolsd megkisérté-
se, A Da Vinci-kéd). Szemezget belSliik, fantazi-
il, mesélget, jatszik. Ennyi az érdeme.
Visszatérve még az ezotéridra (bennfentes-
ségre): a minap egy kdnyvesboltban Eckhart
mester egyik kis kotetét keresgélve (bevallom,
kelld konyvszakmai segitség igénybe vétele
utan) a konyvet végiil is az ,Ezoterikus kony-
vek”-nek elkiilonitett gettéban sikeriilt fellel-
nem. Bizonyéra (a miifaji és egyéb kaosz okan)
elbb-utdbb ide keriil majd tébbek kozétt a Gil-
games, a Biblia, Homérosz, Dante, Csontvary,
Jung, Gabriel Marcel, Claudel és mondjuk Pi-
linszky, vagy Arany Janos is. A posztmodern
Gutenberg-kdoszhoz képest azonban a vizual-
kaosz még hatalmasabb. (Ezért is szeretjiik job-
ban...) Nincs médunk azonban elid6zni azon,
hogy az el6bbi , ezoterikus” kérdéshalmaz (fo-
galmilag is) mennyire Ossze-vissza (részben
mar média-)zagyvalék-problematikadt mozgat.
Nekiink most elég annyi, hogy elGszor is jol
iranyzott mozdulattal levdlasztjuk végre egymds-
rél a numindzust és a kinyilatkoztatds Istenének
problematikdjdt. Amigy egyesek szerint talin
Guardininek koszonhetd ,,a kinyilatkoztatas Is-
tenébe vetett hit és a vallasi tapasztalat, azaz a
vilagban 1év4 numinosumrdl és szent hatalom-
16l szerzett tapasztalat megkiilonboztetése”” is.
Két kiilén mfifaj tehét a vildg val6s titokzatossa-
garol és (részben immanens, részben 6nmagan
tdlmutat6, valldsinak mondhatd) ,szentségé-
r6l” beszélni és a kinyilatkoztatas Istenérdl érte-
kezni. Az altalanos vallasi tapasztalat (numi-
ndzum) tematizdlasa (ebben a megkozelitésben)
sem azonos a kinyilatkoztaté Istenrél valé gon-
dolkodassal. A mindent mindennel 6sszemosé
ezoterikus-gett6 meggy6z6désiink szerint nem
tesz j6t sem a numinézumnak, sem az Isten-
problematikinak, de nem tesz j6t azoknak sem,
akik nem numinézumban gondolkodnak, vagy
nem f8kérdésiikk az ,Isten problematika”,
ugyanakkor annal azért tajékozottabbak, hogy
peckesen indifferenseknek itélhetnék az el&bbi
nyomasztd, ugyanakkor lelkesitd kérdéskote-
get. Ha tdjékozatlansdgunknal, vagy probléma-
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tudatunk arnyalatlansidga okdn megsértjilk az
egészet, azzal sériil a rész is. Az ezotéria egy
nevezdre hozza az el6bbi kiilonbségtétel két ol-
daldt — Osszemossa a vilag és Isten részbeni
hasonléségait, és tobbnyire lényegi kiilonbozs-
ségeit is. Ezért a fantasyt olyan filmként kezel-
jik (és szeretjiik), ami a meséset mesésen jeleni-
ti meg, és nem keverjiik hozza-bele-ide a benn-
fentesség egész mashol és masként kezelhets
attriblitumait. A fantasy a filmmiivészet egyik
szép lehetGsége, az ezotéria a szellem (bennfen-
tességének) kisértése. Jobb lenne tehdt, ha
Eckhart kotetei oda keriilhetnének a posztmo-
dern kényvesboltok polcaira, ahova a 13. sza-
zad 6ta mindig is val6k voltak — és hagyjuk az
ezotériat masra.

Mircea Eliade ismert mitoszelméletében a
numinézumon beliil szakszer(en elkiiloniti egy-
mastol a rettenetes és kdprdztaté motivumat, s ez-
zel djabb fajosité jegyet szolgaltathatna sza-
munkra egy késdbbi, részletes elemzés tovabb-
folytatdsdhoz. Rettenetes az, ami taszit benniin-
ket, borzongést kelt benniink a titokzatosnak és
szentnek mutatkozé valésidg megmutatkozasa-
kor, kaprazatos pedig az, ami megérint ben-
niinket, ami odavonz a szent és titokzatos vilig
feltdruldsahoz. Ebben az iranyban (a numi-
nézumon beliili rettenetes—taszité és elkdpraz-
taté~vonzé motivumok alapjén) lehetne tovabb
csoportositani A gydrik ura, a Harry Potter, a
Peter Pan és egyéb ilyen jellegli munkakat, ame-
lyek épp a fantasy vilagaban hasznaljak ki
(raboljak le) a numinézusban rejl rettenetes
és kaprazatos tartalékokat. Miutan elvalasz-
tottuk egymast6l a numinézust és a kinyilat-
koztatas Istenének koreit, s a numinézus té-
main belil elkiilonitettitk a rettenetes és a
kdprézatos motivumat, hagyjuk kicsit a filmes
mfajok és alfajok evolucidjanak ismertetését,
de ne feledjiik, s térjiink vissza eredeti kérdé-
stinkhoz.

A Da Vinci-kdd apropéjan keriilhettek széba
az el6z6 fogalmak, miatta van itt most minden.
Ha bevonjuk a Harry Potter, A gyirik ura, a
Peter Pan éltal jelzett fantasy-korbe a Jézus utolso
megkisértését, a Passidt, vagy épp a Da Vinci-kd-
dot és a tobbi hasonl6képpen nagy média-fel-
hajtast eléré alkotés, akkor viszonylag kénnyen
adatolhatjuk az eddigieket. Kényokiinkon jon-
nek ki ,,az emberek metafizikai vikuumban él-
nek, ezért ugranak az ilyen »misztikus filmek-
re« tipusi magyarazatok, mégis ez az, amit el6-
sz0r rogziteni kell. Ennek b6vebb magyarazata-
ra nem vallalkozunk. Az (tényszer(ien) bizo-
nyos, hogy komoly érdeklédés mutatkozik
olyan filmek utin, amelyek a fantazia vonalén,
pontosabban a numinézum tartalmait folajanl-



va kinalnak gyerekeknek (ez is hatalmas piac, s
a Harry Potteres médiatligyek elemzésekor ez ki-
hagyhatatlan lenne...) és felnStteknek posztmo-
dern médamesét: fantasyt. Mesét mesésen.
Ugyanezen igény magyardzza a Jézus-filmek
koriili nagy felhajtast: sokunkat érdekel és érin-
tettek vagyunk altala.

Mivel ezek a fantasyk a m{ivészet formaau-
tonémiajabol kovetkezden tgy dolgozzék fel a
kinalkozé (numinézum, kinyilatkoztatott Isten)
tartalmakat, ahogyan azt 6k jénak latjak, a fil-
mek megitélésekor formai elemzést kell végez-
ni. Ehhez a szakemberek értenek elsddlegesen.
A formai elemzéssel egyiitt viszont sziikséges a
tartalmi (ennek egyik része magénak a torténet-
nek a teondémia szabalyai altal torténé megfon-
tolasa) elemzés, amelyet mindenki el tud végez-
ni, aki ismeri a Torténetet. Aki ismeri a Torténe-
tet, és tudja, hogy vannak kis torténetek is, az
tetten érheti, hogy mi az a mfialkotasban, ami
nem az eredeti torténet része — ami idegen
tole. Ez a teonémia logikdja. Akik a hit titjat jar-
jak, ismerik a torténetet, és azok is ismerhetik
azt, akik nem a hitben val6 latas alapjan tajéko-
z6dnak. Kolesongs kisértésben élnek — ugyan-
annak a torténetnek a szerepldi. A torténet foly-
ton Osszekapcsolja Gket — korrelaciéban van-
nak egymadssal. Az egyhdznak nem kételessége
mialkotasokkal kapcsolatban nyilatkoznia. A
hivék illetékessége, ereje hit és erkolcs dolgaban
‘arra intheti Gket, hogy bizonyos kérdésekben
mégis megnyilatkozzanak. A m{ivésznek Isten-
t6l kapott teremtményi joga van arra, hogy a
benne is él6 torténetnek format talaljon, ugy
mondva ki életiink eseményeit, térténéseit, aho-
gyan & latja, érzi, tapasztalja. A m{ivész szabad-
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sdga az ember szabadsaga egyben. ,Isten egye-
temes {idvozits akaratabdl kovetkezden (...) az
udvosség ajanlata és az {idvosség lehetSsége
addig nyulik, ameddig az emberi szabadsagtor-
ténet terjed.” ®
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BART D. EHRMAN: TENYEK ES
TEVEDESEK A DA VINCI-KODBAN

A torténettudomany allispontja Jézusrél,
Mairia Magdolnarél és Constantinusrél

Egy adott kor vagy tarsadalom szelleme, szelle-
mi szinvonala a sikerkonyveken is lemérhetd.
Ezt szem elGtt tartva egyaltalin nem meglepé a
tudatos félrevezetésre, az Osszeeskiivés sugal-
mazaséra és az évszazadok ota féltve Srzott tit-
kok kinyilatkoztatasszerd feltdrdsara épiils A
Da Vinci-kéd vilagméret(i sikere. Megitélésem
szerint azonban nem annyira maga a siker a 1é-
nyeges — amelyben kétségteleniil fontos szere-
pet jatszott a rendkiviil j6l megszervezett mar-
keting is —, hanem f6képpen a mogotte meg-
hiz6d6 tarsadalmi jelenségek az igazan figye-
lemre méltéak. Ebben a tekintetben pedig er6-
teljes ellentmondasoknak lehetiink tanii, ame-
lyeknek elsddleges hordozéja a felszines latva-
nyossagot normalizal6 és mintegy norméava for-
malé média-ipar. Mikozben az ideolégiai dis-
kurzus teljesitményrsl és képességrél beszél,
addig a kozvéleményt befolyasol6 és alakité
,sztarokat” és ,szakértGket” ez az ipar tulaj-
donképpen mesterségesen felépiti, egy nagyon
is jol koriilhatarolhat6 kapcsolat- és érdekrend-
szerben. Az informaci6s fogyasztéi tirsadalom
lehet8vé teszi ugyan magét az értesiilést, ellen-
ben az ismereti szinvonaltalansag egységesité-
sével fokozatosan hattérbe szoritja az osztilyo-
z4s, az Osszefliggések felismerésének és az
elemzés képességének a kifejlodését, amely
alapfeltétele a megértésnek. A technika és a ter-
mészettudomanyok latvanyos sikereinek a
rendszeres hangoztatasaval tudatosan elkend6-
zik mindazt az irracionalitast, illetve a kritikus
szellemiségnek azt a teljes hidnyat, ami ezen te-
riiletek miivelSi korében egyre jobban hédit. Is-
merds azon magyar informatikus akadémikus
esete, aki a bibliai teremtéstorténet szészerinti
torténetiségének a vandor apostolaként jarja az
orszégot; illetve nem nehéz olyan szerzdket ta-
lalni, akiknek a torténelemben, vallastudo-
manyban, teolgiaban vagy filozéfidban val6 ja-
ratlansdga egyenesen aranyos azzal a magabiz-
tossaggal, amellyel ilyen jellegli kérdésekben
megnyilatkoznak. Mindezt megkoronazza a tar-
sadalomtudomanyok gazdasagossaganak (és
értelmének) az idonkénti megkérddjelezése a
Piacot mintegy ontologikus val6sdgnak tekintg,
s annak mindenhatdsagédban és racionalitdsaban
meggy6zddéssel hivé kozgazdaszok részérdl.
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Ez tehat az az erGsen dualista szemléletd,
jo-rossz és/vagy igaz-hamis kizarélagos ka-
tegoridkban gondolkodé szellemi kornyezet,
amelyben felépiilt a botrany izt tudatosan el6-
térbe helyezé és kihangstilyozo, illetve a keresz-
ténység és a katolikus egyhaz hitelességének és
szavahihetGségének a megkérddsjelezését sugal-
16 Da-Vinci ipar.

Ily médon B. D. Ehrman, az Eszak-karolinai
Egyetem Vallastudomanyi Tanszékének vezetG-
je, a korai kereszténység szakértGje, tulajdonkép-
pen egy folyamat résztvevGjeként igyekszik al-
laspontjat kifejteni, és mindenekel6tt a tudoma-
nyos kutatds eredményeit kozérthetSen koz-
kinccsé tenni. , Természetesen tudtam — irja —,
hogy maga a konyv fikci6, &am mikozben olvas-
tam... rajottem, hogy Dan Brown szerepléi tulaj-
donképpen torténelmi allitasokat tesznek Jézus-
rol, Mariar6l és az evangéliumokrol. Mas széval
a fikci6 olyan torténelmi alapokra épitkezik,
amelyeket az olvasok kénytelenek tényként, s
nem az iréi képzelet termékeként elfogadni”
(12). Mindez els6sorban annak tulajdonithato,
hogy regénye legelején D. Brown — kétségtele-
nill az atlagfogyasztok tudatlansagéra és a rek-
lamok altal mar ,megdolgozott” hiszékenységére
alapozva — gétlastalanul kijelenti: ,, A miitdrgyak-
rdl, épiiletekrdl, dokumentumokrdl és titkos szertartd-
sokrdl szdlo, a regényben szerepld ismertetések megfe-
lelnek a valdsdgnak” (20). Ehrman alapvetden ezen
allitas tényszertiségét és szavahihetGségét vizsgal-
ja a tudoményos kozvélemény tiikrében. Célja a
tények és a tévedések, illetve a torténelmi valosag
és a képzelet termékeinek a szétvalasztasa az is-
mert forrasok kritikai megkozelitése révén.

A mi két részre oszlik. Az els6 rész kozép-
pontjdban Constantinus csdszdr, az Ujszivetség és
az apokrif evangéliumok allnak. Ennek alapmoti-
vuma az ugynevezett ,Constantinus-i &sbtin”,
amikor is az egyhaz kokettdlni kezdett a politi-
kai hatalommal. Ehrman ezt a rendkiviil leegy-
szertisitett, de eléggé kozhelynek szamité képet
igyekszik arnyalni a kor Osszefiliggéseinek a ki-
domboritasa révén, hangstlyozva, hogy Jézus is-
tenségét nem a csaszar mondatta ki az I. Nikaiai
zsinattal (325), hiszen az kezdett6l fogva a Krisz-
tus-hivék meggy6z6dése volt, még akkor is, ha a
kereszténységen beliil ennek kapcsan voltak vi-
tak és eltérS értelmezések. Minderrdl atfogo is-
mereteket nyudjt Henry Chadwick: A korai egyhdz
(Osiris, Budapest, 1999) cim{i munkéja.

A holt-tengeri tekercsekkel kapcsolatosan D.
Brown alapvetS tévedése, hogy kozottiik sem-



miféle evangéliumot nem fedeztek fel, és a do-
kumentumok semmit nem mondanak Jézusrol.
Lasd Frohlich Ida: A qumrdni szovegek magyarul
(Piliscsaba, 1998); Vermes Géza: A qumrdni kozos-
ség és a holt-tengeri tekercsek torténete (Osiris, Bu-
dapest, 1998); Benyik Gyorgy (szerk.): Qumrdn és
az Ujszovetség (JATE Press, Szeged, 2001); Xera-
vits Géza: Bibliogrdfiai segédlet a holt-tengeri teker-
csek kutatdsdhoz (Studia Biblica Athanasiana 5,
2002, 91-111); Lawrence H. Schiffman: Les manus-
crit de. la mer Morte (Fides, Québec, 2003). Nag
Hammadi esetében D. Brown egyszertien csiisz-
tat és félrevezet: lasd G. Filoramo: A gnoszticiz-
mus torténete (Kairosz, Budapest, 2000); Ladocsi
Géspdr: A Jézus Krisztus-jelenség a gnosztikus iro-
dalomban (Jel, Budapest, 2004). Arrél nem is be-
szélve, hogy ezek az iratok hozzaférhetGek, ha-
sonléan az apokrif evangéliumokhoz, amelyek
régbta ismertek: Csodds evangéliumok (Telosz,
Budapest, 1998); Ecntsapocryphw chrétiens I-11. (Galli-
mard, Paris, 1997 és 2005). Ami pedig az wjszovet-
ségi kdnon kialakulasat illeti, az egy hosszas fo-
lyamat végeredménye, amely egyaltalan nem ki-
és beszavazasos alapon jott 1étre: Benyik Gyorgy:
Az djszivetségi szentirds keletkezés- és kutatdstorté-
nete (JATE Press, Szeged, 2004); G. Aragione — E.
Junod - E. Norelli (szerk.): Le canon du Nouveau
Testament. Regards nouveaux sur Ihistoire de sa
formation (Labor et Fides, Genf, 2005).

Ehrman munkéjanak masodik részét a Jézus
és Mdria Magdolna D. Brown altal feltételezett
kapcsolata képezi. Akar azt is lehetne mondani,
hogy az eddig emlitett forrasok koriili cstszta-
tasok és hamisitdsok mintegy dramaturgiailag
készitik el6 a Jézusra vonatkozé titkok , feltara-
sat”. Hiszen ha az egyhdz (és a kereszténység)
,kodositett” a Jézusrdl szblo irott tudésitasok
esetében, akkor — a browni logika szerint —
mennyivel inkdbb igaz lehet ez magéra a sze-
mélyre vonatkozéan. Ehrman ezért is tekinti at
a Jézusrdl sz6l6 (pogany, zsid6 és keresztény,
kanonikus és nem-kanonikus) térténelmi forra-
sokat; majd ezt kdvetSen vazolja a forrasokbol
rekonstrudlhaté torténelmi Jézus képét, amely
érzékelteti, hogy ,a Jézusrl szerzett ismerete-
ink egyfel6l nem puszta talalgatdsok, masfel6l
nem a teremtS képzelet termékei” (160).

Az egyhazi Osszeeskiivés-elméletbe dgyazott
browni ,titok” végeredményben hétkéznapian
egyszeri — és még csak nem is eredeti —, ellen-
ben bombasztikusan hat a vallasilag és teologiai-
lag miiveletlen vagy félmiivelt fogyaszték koré-
ben: Jézusnak szexuilis viszonya volt Maria
Magdolnaval, s e kapcsolatbél egy lednygyer-
mek sziiletett. S5t mi tobb: Méria Magdolnar\ak
kellett volna az egyhazat ~megszerveznie”, és ta-
lan ,irdnyitania”, egyfajta dinasztikus rendszer
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szerint, erre azonban nem kertilhetett sor, mert
Galliaba kellett menekiilnie. Ehrman nem annyi-
ra ezen szenzicihajhasz kitalaciok céfolasara
fekteti a hangsdlyt, hanem azt igyekszik kidom-
boritani, hogy Brown 4llitdsai mennyire megala-
pozottak a forrasok és a korabeli palesztinai val-
lasi és tarsadalmi viszonyok ismeretében. Se-
mennyire! A kortorténeti hattér megismerésében
még segithet: Everett Ferguson: A kereszténység
bilcsdje (Osiris, Budapest, 1999) és Gerd Theis-
sen: A Jézus mozgalom, az értékek forradalmdnak tdr-
sadalomtorténete (Kalvin, Budapest, 2006).

D. Brown regényének tényleges mondaniva-
16ja és célja Ehrman konyvének utolsé fejezeté-
ben domborodik ki. A tudatos cstisztatasokra,
hamisitasokra és félrevezetésekre épitS regény-
ir6 mintegy ,,jézusi” megalapozottsagot, Gsiséget
és eredetiséget igyekszik tulajdonitani a néi iste-
ni principium ,igazi Sskeresztény” imadatanak,
amelynek mintegy szerves része lenne a rituali-
zalt és szakralizdlt szexudlis aktus. Mindebben
nehéz nem észrevenni azt a feloldhatatlanul el-
lentétes és ellentmondasos amerikai tarsadalmi
légkort, amelyben kemény puritanizmus és kor-
latlan szabad(os)sdg, illetve archaikus patriarka-
tusi szemlélet és militans feminizmus fesziilnek
egymasnak. Ebbe természetesen nehezen illik
bele a forrdsok és a keresztény 6kor nékkel kap-
csolatos szemléletmédjanak arnyalt elemzése.

Ehrman befejez6 szavai szerint ,a mult
olyan torténet, amiben mi magunk is képesek
vagyunk benne élni, s ami ismeretekkel 14t el
minket jelenbeli életiinkrél. A mult igaz torté-
net, része a magunkroél és a vilagban elfoglalt
helyiinkrdl alkotott képiinknek. Ezt a torténe-
lemfelfogast valljak A Da Vinci-kdd szerepléi is.
S ez még egy érv amellett, hogy megtudjuk, az
6 multértelmezésiik torténelmileg hiteles-e
vagy sem, torténelmi kijelentéseik igazak-e,
vagy csak az iréi képzelet termékei” (210). Ehr-
man munkéja kétségteleniil segit a tisztan latas-
ban. Ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet,
hogy D. Brown regénye rendkiviili kihivas
mind a keresztény egyhidzak, mind pedig a tu-
domanyos kutatds szamara. Megkérddjelezi az
ismereteket mellékesnek tekinté érzelmi alapd
valldsossag elégségességét; illetve felveti a teo-
logiai és vallastudomanyi ismeretterjesztés
sziikségességének a kérdését. Hiszen csakis a
megbizhaté tajékozottsdg segithet abban, hogy
az olvasé a regénybdl szerzett ismereteit ne te-
kinthesse olyan tuddsnak, amely akar igazolds-
ként is szolgalhat(na) egy sajatsagos életfelfogés
vagy vilagszemlélet ,tudoméanyos” vagy ,val-
lasos” megalapozasahoz. (Ford. Békési Jozsef;
Gold Book, Debrecen, 2006)

JAKAB ATTILA



A VILAG MEGSZENTELESE

Aligha lehet évszamhoz kotni annak a folya-
matnak a kezdetét, amikor megkezddott a vi-
lag és az emberi élet elszakitdsa Istentdl, e fo-
lyamatnak mindenesetre jellemzé pillanata volt,
amikor Nietzsche teljes biztonsaggal jelentette
ki, hogy Isten meghalt, a felszabadult embernek
nincs sziiksége erkolcsi tilalmakra, erejét szaba-
don fejtheti ki a hatalom akarasa kozben. Mas
nézdpontbdl és céllal, de hasonlé nézetrendszert
dolgozott ki Marx is, akinek persze sok igazsiga
volt a vadkapitalizmus birdlatdban. Az Istenben
és torvényeiben valé hit megkérddjelezése nyo-
man a vildg mintha letért volna addigi palyaja-
rél, s a kozvélekedés olyan jelenségeket is igye-
kezett legalizalni, amelyek a keresztény erkolcsi
torvények értelmében binnek mindsiiltek.

A 1. Vatikéni zsinat azért is kivételesen je-
lentds eseménye volt a vilignak, mert az egy-
hé4z megujitdsa mellett visszaadta a hit mélt6sa-
gat és erdt, tartist add, célt lattaté voltat.
JelentSs keresztény gondolkoddk, kozottiik ki-
emelked§ egyhazi méltésagok kezdték az Isten-
t61 elszakitott torténelem visszahdditasat s a hit
méltésaganak visszaperlését. A Miért hiszek? so-
rozatban Paul Poupard biboros igy beszélt errél
Jarai Juditnak: ,En azt mondom, hogy a hit Is-
tenben egyfajta biztos pont az emberi 1ét ta-
pasztalatdban, a kozmoszban, a vildgban. A hit
nemcsak a krisztusi kinyilatkoztatis, hanem az
én szamomra a lehet8ség arra, hogy elcsodalkoz-
zunk a Teremtés szépségén... Meg kell kiilon-
boztetniink a két dolgot: a hitet és az értelmet, a
természetfolottit és a természetbdl ad6dét. Nem
kell azonban félniink az egymésnak ellentmon-
d6 eredménytdl: a hit és az értelem lehetové te-
szi az emberi szellemnek a szarnyalast, s azt,
hogy magasba torjon az igazsag onfeledt, misz-
tikus lelkidllapota felé.”

A megszentelt torténelem méltésagardl és
céljardl Jean Daniélou (1905-1974), a mult sza-
zad egyik legjelentdsebb teolégusa el6bb eldada-
sokat tartott, s ezek nyoman irta meg A torténe-
lem misztériuma cim munkéjat, amely Bérdos
Zsuzsa tolmacsoldsdban jelent meg. Higgadt,
bélcs szamvetés, a torténelem keresztény felfo-
gasanak foglalata. Mindazoknak, akik atélték a
leninizmussa torzitott marxizmus keserves ko-
vetkezményeit, kivételesen érdekesek a konyv-
nek azok a lapjai, amelyek a marxista torténe-
lemszemlélet megszentelésének esélyeirdl sz6l-
nak. (Meg kell jegyezniink, hogy a munkasnak
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és a munkénak az a val6saga, amellyel a bibo-
ros szembesiilt és szembesit, mar a vilag j6 né-
hany részén alapvetSen médosult, munkasto-
megek helyett a legmodernebb technikét6l
elidegenedett munkanélkiiliek sokasiga népesi-
ti be a varosokat, s a kovetkez&kben alighanem
a veliik folytatott parbeszéd, illetve az irantuk
tanusitott szolidaritis modjanak kialakitasa
egyhazunk siirget§ feladata.) Kivaltképp azért
fontosak az itt elmondottak, mert a tapasztala-
tok szerint az egyhdznak a vilagot megszenteld
tevékenysége ma is elGitéleteket, olykor zsigeri
ellenszenvet kelt. Igaza van Poupard biboros-
nak: II. Janos Pal tevékenységének egyes elemei
a nem keresztények korében is rokonszenvet
keltettek, de a hitr6l és annak erd8sitésérdl el-
mondott véleménye éltaliban nem rokon-, ha-
nem ellenszenvet sziilt. Erdemes részletesen
szembesiilniink a biboros meglatasaval: ,,Mos-
tansag azt észlelem, hogy szerte a viladgban szaz-
milliok — sokan kozilik egyhdzon kiviiliek,
akik semmiféle médon nem kotSédnek a Katoli-
kus Egyhazhoz, s6t, nemegyszer tavol &llnak
t6le —, rendkiviil nagy bizalommal vannak a
pépa irant, példaul az iraki hdbort tigyében. De
tapasztalom azt is, hogy a péapa éllasfoglalasai,
példaul a bevéandorlasi probléméakrél vagy Eur6-
pa ligyérdl, igen nagy megértésre, s6t tdmoga-
tasra talalnak a nem katolikusok korében is.

Ezzel szemben, amikor a papa, a Katolikus
Egyhéz és a piispokok az egyhaz hitérdl beszél-
nek, ezt a hitet erGsitik, a rokonszenv elt{inik,
alkalmasint még az egyhazon beliil is. Ez meg-
lehetSs paradoxon, de szembe kell nézniink
vele. Nem tehetiink tgy, ahogyan a nagy sza-
zad nagy bolcse mondotta: »A szellem szaba-
lyozasanak legrosszabbika, amikor olyannak
latjuk a dolgokat, amilyennek szeretnénk és
nem olyannak, amilyenek val6jdban«. Egyszé-
val, azt figyeltem meg, hogy ha a papa és az
egyhaz altaldban nem a kozvetleniil kompeten-
cidjéba tartozé tigyekben foglal allast, rokon-
szenvet viv ki, mig ha kozvetleniil az egyhéz és
a hit dolgaiban nyilatkozik meg, akkor elt{inik
ez az egyetértés. Ezt a képet, ezt a véleményt
persze lehet, és kell is még arnyalni...”

Jean Daniélou is tisztaban volt a nehézségek-
kel, hiszen nyomatékkal emlitette, hogy a mar-
xista torténelemszemlélet megszentelése nem
torténhetik radikalisan, vilagosan kell latni,
hogy a kereszténnyé lett munkasoknak sorstar-
saikkal szolidarisnak kell maradniuk. S e ki-
semmizett tomegek szamara nagyon is csabité a



foldi reménységnek az a perspektivaja, amelyet
a marxizmus mutat. A marxizmus evilagi bol-
dogulast igérd eszméi és a kereszténység tulvi-
lagra oriental6 szemlélete merdben ellentétesek,
de a vilagban é16 keresztény ember koteles min-
den téle telhet6t megtenni a szegénység, az
egyenlStlenség és az erfszak ellen. A marxistak
mégis gy vélik, hogy a talvilagi perspektiva
voltaképp altatas, ,,a vallas a nép 6piuma”. Per-
sze foldi paradicsom sem létezik, s a keresz-
ténység a lét egészen mas dimenziéjdban mun-
kalkodik, mint a marxizmus, ,,az egyhédz valodi
haladésa az, amikor a fogoly lelkek a keresztség
altal megszabadulnak, az Oltariszentség pedig
kiterjeszti Isten dicsGségét (...) ennek a torténe-
lemnek a szentek az igazi fGszerepl&i.”

Jean Daniélou mivének alapvet6 mondani-
valdja szerint a megszentelt térténelem kovasza
a reménység. Emelkedett végszavanak tanulsa-
ga napjainkban is id§szerd: ,,A reménynek a vi-
lag és az emberiség teljes sorsa a targya. Azt
mondhatjuk, hogy a szazadok folyaméin a
kereszténység olykor hajlamos volt kizarélagos
fontossagot tulajdonitani az egyedi 1élek sorsa-
nak. Az egyedi itélet elhomalyositotta az al-
talanos itéletet. Akkor adhatjuk vissza a ke-
reszténységnek a valédi mélységét, ha nem
korlatozzuk a személyes iidvOsség miatti ag-
godalomra, hanem hivasnak tekintjitk arra,
hogy a vilag idvoziilésén munkélkodjunk, s
hogy 6nmagunkat elkételezziik az iidvosség-
torténetben.”

Parizs érsekét, Jean-Marie Lustiger biborost,
akirél Békés Eniké irt monogréfiat, bizvast ne-
vezhetjiik reményt add, bizakodast sugarzé sze-
mélyiségnek. Az 6 élettorténete voltaképp napja-
ink egyhaztorténetének fejezete, egyben annak
bizonyitéka, hogy hit és raci6 szerencsés ember-
ben egymas erdsitdi és kiteljesitdi. A biboros ki-
vételes megbecsiiltségnek orvend vildgi korok-
ben is, mert a francia tarsadalomnak nem lehet
fontos kérdése, melyben ne nyilatkozna meg.
Nyitott személyiség, parbeszédre val6 készsége
és hajland6saga legendés, ugyanakkor makacsul
ragaszkodik a keresztény hagyomanyok tiszte-
letben tartdsaért és érintetlenségéért. Vilagjelen-
ség a terrorizmus, tObbszor is elitélte; szemiink
lattara keriilnek valsigba a csaladok, 6 védel-
miikre kelt, felemelte szavat a valas, a fogamzas-
gatlds, a homoszexualitids és az abortusz ellen.
Tekintélyét, kozéleti sulyat sosem hasznéita ki a
napi politikdban: nem kampényolt, a remény
embereként hitt abban, hogy Isten kegyelme,
amelyért djra meg ujra fohaszkodott, jotékony
irinyba vezérli a még oly szenvedélyes kiizdel-
meket. Amikor a szélsGjobboldali Le Pen Maté
apostol szavait idézte, a biboros kommiinikében
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korvonalazta allaspontjat: ,A keresztények és
az egyhdz visszautasitjdk, hogy a vélasztasi vi-
tak szolgalatdban visszaéljenek vallasos érzel-
meikkel, kiforgassak vallasi jelképeik értelmét.”

Megnyilatkozdsai és szentbeszédei is az Is-
tenbe vetett reménységiinkrél és a kegyelem
megszerzésének moédjardl széinak. Gyakran
mosolyogva, der(isen sz6l a Notre Dame-ot zsu-
folasig megtolt6 hivekhez, akiket szavai halla-
tan bizakodas tolt el. Kozmegbecsiiltségének az
is bizonyitéka, hogy tagjai kdzé valasztotta a
Francia Akadémia, s 6 e gesztust tigy értelmez-
te, hogy egyhazéanak szolt.

Lustiger biboros életregénye a francia katolikus
egyhaz ontudatra ébredésének lelki gazdagoda-
sanak regénye. Bizakoddssal, élvezettel olvas-
hatjuk, egy nagy személyiséggel szembesiilve.
(,Hittem, ezért beszéltem.” Paul Poupard biborossal
beszélget Jdrai Judit; Jean Daniélou: A tdrténelem
misztériuma; Békés Eniks: A biboros. Kairosz
Kiado, Budapest, 2004, 2006, 2005)

RONAY LASZLO

ARANY ABECE
Selyem Zsuzsa: 9 kilé. Torténet a 119.
zsoltdrra

Az irodalmarként mér kétségtelen rangra szert
tett Selyem Zsuzsa regénye — amint az alcim is
jelzi — a 119. zsoltar szerkezeti-tematikus to-
véabbirasa, parafrazisa s talan provokaciéja (ez a
fiilszoéveg kifejezése).

Az ismeretlen szerzGségii dszovetségi textus
az isteni torvények dicséretét s az azokhoz iga-
zodas vagyat szélaltatja meg. ,,Boldogok, a kik-
nek utjok feddhetetlen, a kik az Ur térvényében
jarnak” — veszi kezdetét a zsoltar (119,1); a zar-
lat pedig a bizakodd kétségbeesés hangjan mond-
hatja: ,, Tévelygek, mint valami elveszett juh: ke-
resd meg a te szolgadat; mert a te parancsolatai-
dat nem felejtettem el!” (119,176) A 9 kild, ha j6l
olvassuk, éppen arrél ad szdmot: mi torténik
akkor, ha a (szakralis és/vagy tarsadalmi
és/vagy lelkiismereti stb.) torvények érvénye
gyengiil, ha a mérték szdndékos vagy akaratlan
elvétése/elvetése hatdrozza meg a sajat sorsuk-
ban is csak botladozok létét. Ha a ,Van irgal-
mas titok, és van irgalmatlan titok.” (67.) belata-
siban osztozni taldn igen, de e kozdsséget
tudatosan és felelGsen megélni mar képtelenek
a titkokat rejtdk s titkokat fiirkészdk.

A regénybeli torténet f§ cselekményszila két
fiatal barati-szerelmi viszonyanak alakulasa,
valamikor a kilencvenes években. (Természete-
sen a mellékszalak sem mellékesek: a baratok és
csaladtagok sorstraumai, a kisebbségi 1ét dilem-



mai, Eurépa keleti és nyugati felének kommu-
nikdcids zavarai vagy az eurdpai arab és zsid6
identitds kérdései a maganéleti valsadgsorozat
hatéasos és hiteles tarsadalmi-torténelmi kozegét
adjdk.) A hisz éves, szatmdri fiti, Dani és a
nala valamennyivel id&sebb, kolozsvéri Anja
kapcsolatdnak erkolesi és Oonismereti kontrollt
nélkiiloz6 formdlédasat a regényszoveg pro-
zapoétikai megformaltsaga hatdsos esztétikai
moédszerességgel kozvetiti. Posztmodern gesz-
tusokr6l beszélhetiink, melyek koziil a legfon-
tosabbaknak a kovetkezdket érezziik: 1. A re-
gény egy kénoni szoveg radikélis ujrairdsat,
Gjraértését kisérli meg. 2. A miivon szaggatott,
toredékes epikai beszédmoéd vonul végig (jel-
lemz&en zardjeles fejezetcimekkel). 3. Miifajok
és szovegtipusok (préza- és versszovegek, par-
beszédek, monolégok, elbeszélG/leiré szdla-
mok) valtjak egymast, olykor egyetlen fejezeten
beliil is. 4. A textudlis széttartast a stilaris
tobbnemfiség is erSsiti (a beszélt nyelv vulgaris
regisztereitSl az irodalmi kifejezésmédon 4t a
tudomanyos-filozéfiai beszédmodorig). 5. A
szoveg aranylag sok jelolt (s vélhetGen tobb je-
l6letlen) vendégszoveget hoz jatékba. 6. A
narrdtorvaltisok s az azokkal jaré6 nézGpont-
mddosulasok ugyancsak a problématlanul elbe-
szélhetS, kovethet6 logikdji torténet dbrandja
ellen hatnak. 7. A valds helyszinek (Kolozsvar,
Szatmdr, Budapest, Frankfurt, Stuttgart, Tatra)
kozti narrdciés ugrasok is j6l illeszkednek e
rend ellen épiilé rendbe. 8. Mindezekkel Gssze-
fliggésben az idSrend klasszikus biztonsaga is
elvész — ha jol értjiik példaul, a torténet végé-
18l a legelsd fejezet szamol be.

Szerelem és szentség egymasra olvashatosa-
ga, ha csak a kozépkori misztikus hagyoma-
nyokra gondolunk is, nem szorul kiiléndsebb
magyarazatra. (Simone Weil, a kérdést megfor-
ditva, egyenesen tgy fogalmazott: ,,...tévedés a
misztikusok szemére vetni, hogy a szerelmesek
nyelvezetét hasznaljik. Valdjaban egyediil 6k a
szerelmes szavak legitim birtokosai. Masok
csak kolcsonveszik azokat.”) A magasabb rend
felé elzart/elzark6zo életek (elsSsorban Anja és
Dani) egymadsra taldldsa s egymast elvesztése itt
mindenesetre azt eredményezi, hogy a zsoltar-
parafrazis irodalmi fogdsaban kédolt szakralis
tobblettSl nemcsak a szerepldk, de az olvasé is
elesik. Amihez két megjegyzés kivankozik.
Egyrészt a szakrilis mint a magasabb rend neve-
sitése befogad6i érzékenységtdl fiiggSen helyet-
tesithetd més fogalmakkal (érzelmi, erkoélesi,
lelki, lelkiismereti stb.); masrészt a tobblet hia-
nya — épp hidny voltaval — mégiscsak a tobb-
letre vall ra, s hidnyként részesithet a hianyzo
tapasztalatdban...

«Isten igéjének dicsGsége. (Arany abécének
is neveztetik, mivel ‘a héberben versei nyol-
czanként egyforma bet{ivel kezdédnek abécé-
rendben)” — 4ll a Karoli-féle forditasban a 119.
zsoltdrrél. Selyem Zsuzsa regénye olvasatunk-
ban az arany (az értékteliség) elsttétiilésérdl s
az abécé (a rend) Osszezavarodésardl beszél.
(Ezen hihetSleg a kdnyvet formélisan lezrg is-
teni [?] megnyilatkozas sem médosit szadmotte-
vBen: ,Vagyok, aki vagyok.” [246.]) Jellemzd-
nek taldlhatjuk, hogy a kilences szdm, mely
lehetne szakrélis jelols, de a gyermekvaras ide-
jének jelzeteként is jelképiesen lényegiilhetne
at, a szoveg valdsidgdban, a md elsG oldaldn
mindkozonségesen a testi gyarapodas (s az élet-
és szemléletmodvaltas) jelz6szamdul szolgél
(,Szedtem magamra kilenc kil6t.” [5.]). Veszte-
gelni a tavlattalan létben; rosszul donteni vagy
vétkesen elmulasztani a dontést; keresni és nem
talalni, vagy a keresést sem kezdeni el; egyszer-
re biindsként s aldozatként valni kiszolgaltatot-
t4 — a sajat sorsnak: a 9 kild e magatartas kovet-
kezményeit gondolja végig, a kovetkeztetéseket
az olvaséra bizva. (Hangulati és vilagképi pél-
daként utalunk csak két, ma még alig folmérhe-
t6 jelentdségil alkotdsra: Bartis Attila A nyuga-
lom cimd regényére és Fliegauf Benedek
Rengeteg cimi filmjére.) Mindekdzben — ki tud-
ja, kényszeredett vigaszként-e vagy bolcs bizta-
tasként — a md 169. lapjan a kortirs magyar
irodalom egyik legfontosabb mondata viszi
szinre magat: , Az emberek képesek a kdnyvek-
ben is embereket keresni.” (Koindnia [,Enekls
Borz”], Kolozsvéar, 2006)

HALMAI TAMAS

HISZEM, HA NEM LATOM
Barnis Ferenc: A kilencedik

Aki a torténetet elmondja, a kilencedik gyer-
mek. Az § szemszgébdl latunk ra egy nyomor-
ban él6 sokgyermekes csaldd mindennapjaira.
Barnas regénye a gondolatok, élmények Gssze-
fiiggéseinek eredeti abrazolasdval valésagos
élethelyzetet mutat be, anélkiil, hogy érzelmes-
sé tenné, vagy szikar targyilagossiggal beszélné
el hései életét.

A kisfiGt nem mondja azt, hogy az 6 helyze-
tiikk milyen rossz és elviselhetetlen, de elmondja,
hogy az adott koriilményeik koézt is élnek vala-
hogy, s ezt hogyan teszik. Persze az apa sokszor
hangsiilyozza, hogy milyen fontos a munka,
hogy folyamatosan kell végezni, és panaszkodik,
hogy javarészt § vallal, és néha igen agressziv,
de mindezek ellenstilyozasaképp a jov6 majd
karpétol. Az a jov6, ami mar-mar megérkezni



latszik néha. Az apanak mar nincs ereje és kedve
kikémlelni a gyermeksziv rejtelmeit, és nem tud
nyugodtan végiggondolni egy gondolatot.

Ok mind az aberralt valésag sapadt fényébe
ragadtak. Ott nem értelmezhetSek a tények,
csak kotelesen elfogadhatéak. Amikor a gyere-
kek temetéseken kezdenek el ministralni, a kis-
fitt nem érti, miért cserélédnek ki az emberek a
ravatalozéban. Amikor kint latja Gket, nem te-
metésen, hanem barhol, akkor nem tudja felidéz-
ni, milyennek latta Sket a ravatalozdban. Csak
amikor ott van és latja Gket, akkor tudja, hogy
valahogy egészen masvalakik lettek. Nem szokta
érteni az anya arcanak valtozasait sem, amikor a
templomba lépnek, amikor mosolyt erSltet az ar-
céra, s ett6]l valami kiilénos grimaszba tud mor-
dulni az arca, amit 6 maga nem lat. Masoknak is
meg szokott valtozni hirtelen az arca. Fontossa
valik ez a jelenség. Taladn, mert ,,nem azt nézziik,
amit latunk”. Vannak biztos dolgok, mint Pét-
mama testmelege takar6 hijan, Vera néni j6 illata
az Orakon, a sziil6k néhany kiszdmithat6 reakci-
6ja, az elgondolds, a kivdnds, a mindennapos
imak. A szerzGdéses imak sz6vege valtozik, mert
valamely tjabb foldi jotevé nevét bele kell fog-
lalni. A kisfia az ebédnél a tarsaét is megeszi és
az ,,AKki ételt, italt adottnal” a fitira gondol, aki-
nek a neve legyen aldott, barhogy is érezzen
irdnta egyébként. Az otthoni ritualék sok tekin-
tetben oOnfegyelemre intik. Nem tart még ott,
hogy izeire szedje az imat, mit miért mond ben-
ne; begyakoroltatjik vele az életben maradashoz
a mantrat, aminek a szokasava kell vilnia.

A ministransi szolgalatot nem kezelheti agy,
mint amire biiszke lehet, mert ebben az idgben
(1968-at frunk) nem is beszéihet réla. De § ma-
gdaban tudja, hogy jobban figyel a testvéreinél is,
és rendesen odatartja a talcat, nala , Krisztus
teste sohasem esik a kére”. Sok dolgot hord igy
magaban, a felesleges szavak csak farasztjdk az
embert, s természetiiktsl fogva feleslegesek.
Szétlanul még valétlanna valhatunk. Iskoldba
menet fontos ez, mert ott valahol lenni kell. A
val6tlanbél oda kell érni. Ezért nem sokat sz6l-
nak egymashoz az otthon és az iskola kozti
uton. Az iskolaban pedig soha nem keresik egy-
mast, mintha nem is ismernék egymast. Ugyan-
igy banik az anyjuk a templomban, teljesen el-
hidegiilve t8liik. O akkor is hozzaférhetetlenné
valik, amikor csak az arca valtozik meg.

Az anya hite kétségtelen, s amit ebbs] merit,
az megcéfolja azt a latszatbdl eredd feltételezé-
siinket, hogy hite naiv, érzelmi szinezet( hit.
Vadasi dr verseire azt mondja ugyan, nem érti
Gket, de nem érteni, hanem hinni kell. Ezt plan-
talja a gyerekeibe is, elmaradhatatlan az ima
minden egyes napon, kiilondsen baj idején. A
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kisfiu gy tartja, 6t is az Esanya imadkozta ki a
betegségbdl, meg sok minden ezért fordulhatott
jobbra, bar igaz, hogy nem mindig hatott az
ima. O egyébként cselnek hivja azt az elgondo-
last, hogy a dolgok jéra fordulnak. Aztdn mar a
csel sem hasznal, mert az olyan lesz, mintha az
ember tudna tenni valamit, pedig nyilvinvalo,
hogy nem tehet semmit, és hidba gondolja azt,
hogy tehet. A csel akkor kezd hatastalanna val-
ni, amikor til nehéz és szoritd, ami torténik,
amikor gondolatban az ima mellé keriil a ka-
romlas. Amikor a gyermeki hiedelmek téredez-
nek a suly alatt.

A kisfiu rajon, milyen sok koze van egymas-
hoz az almainak és a valésignak. A nyolcadik
fejezetben meginog a talaj, tébolyult gondolatfu-
tam és érintdleges cselekményvazlat jelzi formai-
lag, hogy a dolgok rosszra fordultak. Valami
hiba folytan sokkal tavolabb keriil a megéalmo-
dott boldogsag... (Magvetd, Budapest, 2006)

DOMJAN VERONIKA

JULIO CORTAZAR: JATEKOK

Egy férfi konyvet olvas. Egy masik férfi mogéje
lopézik. Mindebben csak az a rendkiviili — ha
valéban az —, hogy két kiilonboz6 vilag részei.
Vagy mégsem? Cortazar irasainak — és vilagla-
tasanak — jellemzGje a létezés minden dimenzi-
6jara vonatkozo atjarhatésag. A konyvalak ki-
lép a lapok kozill, hogy torténetét az olvasé
fejezze be. Az dlombeli gyilkossig eleven és el-
borzaszté médon valésdgosnak bizonyul, a
szinhazi szerep igazi halallal ér véget.

Arra, hogy valdsigos létezG-e a valdsig,
vagy mindez képzeletiinkben kel életre, s ily
modon 6nnon latdsmédunk szabja ki a valé-
sag(ok) ezernyi forméjat, a magyar olvasénak
Shatatlanul Szabé Lérinc sorai adhatnak (egy le-
hetséges) vélaszt: ,,most nem tudom — folytatta
eltiinddve —, / mi az igazsag, melyik lehetek: /
hogy Dsuang Dszi almodta-e a lepkét / vagy a
lepke almodik engemet? — (...) és most mdr azt
hiszem, hogy nincs igazsag, / madr azt, hogy
minden kép és koltemény, / azt, hogy Dsuang
Dszi almodja a lepkét, / a lepke Gt és mindhar-
munkat én” (Szabé Lérinc: Dsuang Dszi dima).

A torténet irja 6nmagat (ezaltal ir6jat és ol-
vasOjat maga teremtve meg) vagy altala csak
o6nmagunkrol beszéliink, ez egyik alland6 — és
végérvényesen megvalaszolhatatlan — kérdése
az argentin szerz8nek. ,Vajon irom-e mar a no-
vellat, vagy ezek még mindig csak a felvezetd
korok, esetleg a semmihez?” S ahogyan a torté-
net keletkezése, léte megfoghatatlan, gy a va-
16sagé is, amelybd] szamtalan létezik talan: ily



mddon minden igaz, s mindennek az ellenkezs-
je is: ,szinte semmi(m) sem marad: sem a do-
log, sem a létezése, sem az én létezésem, sem a
puszta targy, sem a puszta alany; semmilyen
érdek, serpmilyen természeti érdeklédés vala-
mi irant. Es mégis szeretek valamit. Nem, azért
az talzas; még mindig kétségteleniil érdekel a
létezés.” Derridat segitségiil hiva egyfajta ars
poeticat fogalmaz meg: a 1étezéssel valé foglala-
toskodds — az {ras/alkotas egyetlen célja — ta-
lan maga a létezés.

Kérdésfelvetései igy aztan nem feliiletes spe-
kulacidk: az egzisztencia minden forméjan és
mozzanatan eltdpreng. Eletiinket 1étté szervez-
ni mindenféle tevékenységet kitaldlunk iiriigy-
ként, az elkertilthetetlen végkifejlet azonban
mindent viszonylagossa tesz: , felelet a haldlnak
és a semminek, hogy lerdgzitjlik a dolgokat és
id6pontokat, szertartdsokat, és atjarokat létesi-
tiink a lyukakkal és foltokkal teli rendetlenség
ellen” (Nydr).

Torténetei a hétk6znapi valésagban zajlanak,
&m nem hétkoznapi moédon: a tapasztalhato
vildg hatarai elmosddnak: kiviil és beliil, fent
és lent, val6ség és fikcio, jelen és mult — min-
den mindennel szétvalaszthatatlanul egyidejti.
~Mar kicsit keverem az idSpontokat, de va-
l6szintileg akkoriban volt” — mondhatja ki
mindezek tudatdban a meséls. A grammatika
is kozvetiti az egyidejliséget: egyazon monda-
ton beliil sz6l egyszerre két személyhez, maga
elnyiijtozott melletted — idézi fel a szereplknek
sajat torténetiiket.

A tapasztalhaté (valésdagosnak tiing) vilag-
ban mindenki 6nmagaba zarva mas, Doppel-
gangerek és elidegenedett babuk, megszallottak
és betegségbe menekiilSk, hiteles életet é16 ut-
caldnyok és meghasonlott értelmiségiek mesél-
nek és meséltetnek Cortazar elbeszéléseiben;
alakjaiban egy dolog bizonyosan kozs: alapél-
ményiik a szorongds és a magdny. Hidba az 4t-
jarhat6sag, a dolgok/lények onmagukban van-
nak, minden és mindenki szemlél§ csupéan a
masikra vonatkozéan, s mégsem latjuk egymast
(A legmélyebb érintés). Egész létiink szerep (Ren-
dez6i utasitdsok John Howellnak), rejtdzkodés
(Torténetek dridspdkokkal), 4csorgas a forgalmi
dugéban (A déli autdpdlya), utazas, amelynek
céljat talan tudtuk valaha, de feledésbe mertilt
(Az utazds).

A lét dtmeneti és esetleges; értelmet (csakis a
végesség tudomasulvételével) mi magunk ad-
hatunk neki; az egzisztencidlis szorongast né-
mileg old6 kozosséget az egymasrautaltsag te-
remt. Sorskozosség nélkiil életiink csupdn
~versenyfutis az éjszakdban az ismeretlen au-
tok kozott, amelyekben senki nem tud a masik-
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r6l, és mindenki csak mereven néz elSre, min-
dig el6re” (A déli autdpdlya). (Ford. Blastik
Margit és masok; L'Harmattan, Budapest, 2005)

BENKO GITTA

FORRASOK SALZBURG KORA
KOZEPKORI TORTENETEBOL

Az elmualt esztenddben kertilt a konyvesboltok
polcara Notari Tamas kotete, melyben a Karoli
Géspar Reforméatus Egyetem Jogtudomanyi Ka-
ranak adjunktusa és a Szegedi Tudomanyegye-
tem Bolcsészettudomanyi Kardnak oktatdja ot
forrds magyarra torténd atiiltetését adta kozre.
A katfék koziil az elmilt néhany évben mar
tébbet publikalt a fordité (Conversio Bagoariorum
et Carantanorum. Aetas, 2000/3. 93-111.; Notitia
Arnonis — Epistola Theotmari. Aetas, 2004/2. 72—
95.), &m a most bemutatasra kertils kotetben to-
vébb csiszolt a magyar szévegeken. A munka &t
Salzburgban keletkezett forrast tartalmaz a 8-9.
szazad torténetérsl, melyek koziil tobb koztu-
dottan értékes adatokat k6z6l a Karpat-meden-
ce honfoglalas el6tti torténetérdl.

A konyv az Eldszét (7-10.) kdvetSen a textu-
sokhoz készitett, alapos bevezetd tanulmannyal
(helyesebben fogalmazva: tanulmanyokkal) foly-
tatédik (13-136.). E részben valamennyi forras-
hoz alapos hittérismereteket ad No6tari. Nem
pusztan a kuatfdk szerkezetérsl, keletkezési ko-
riilményeirdl, szerzSirdl, grammatikajarol, sti-
lusar6l nyGjt igen alapos attekintést, hanem
igen nagy hangstilyt helyez a forrasok keletke-
zése torténelmi hétterének részletes bemutata-
sara. E munkahoz az impozéns mennyiségt vo-
natkoz6 szakirodalom mellett tetemes szimu
primer forrast is felhasznalt. A tanulmanyokat
végigolvasva betekintést nyerhetiink a Frank
Birodalom keleti teriileteinek meghatarozé poli-
tika-, egyhaz- és jogtorténeti kérdéseibe.

A munka kévetkezs egysége a forrasok szo-
vegét tartalmazza. Els6ként a Szent Rupert Hit-
valld cselekedetei (Gesta Sancti Hrodberti confes-
soris) cimet viseld forrast olvashatjuk (137-140.).
A legenda miifajaba tartozé rovid textus a bajo-
rok apostoldnak tartott Rupert életét beszéli el.
696-ban érkezett kordbbi miikddési helyérdl, a
wormsi piispoki székbgl, Salzburgba. Uj szék-
helyén nagy lendiilettel kezdte meg az evan-
gelizdciot: templomokat alapitott, szerzetesi ko-
z0sségeket hivott életre; Gj impulzusokat adott
a mar mkods keresztény kozosségnek. Fontos
azonban megjegyezni, hogy a salzburgi Szent
Péter kolostor alapftdsa, tovabba a Salzburgi
Egyhazmegye felallitasa sem kothetS nevéhez.
Haléla el6tt — melynek idSpontja legkorabban



715. mércius 27-re tehet6 — nem sokkal vissza-
tért Wormsba. A forrds 793 utin keletkezett,
eloképe a 746/747 koriil irédott Vita Hrodberti
volt.

Az Arn feljegyzése (Notitia Arnonis) cimd
munkat (43-72.) 788 és 790 kozott vetette papirra
(illetve pergamenre) Benedictus diakénus. A fel-
jegyzés elkészitésére maga Nagy Karoly adott
utasitast, miutdn 788-ban, az Ingelheimben meg-
tartott gytilésen (egy koncepcids per keretében)
megfosztottak trénjatdl III. Taszilé bajor herce-
get, az utols6 Agilolfing uralkodét. Ezt kovetGen
az addig 6nall6 bajor tertiletek (Bajor Hercegség)
a Frank Birodalom részét képezték. A Notitia
Arnonis — tulajdonképpen egy telekkonyvvel
analég médon — sorolja fel a 788 el6tt a Salzbur-
gi Piispokség szamdra Bajororszag eltkelsi, ne-
mesei stb. dltal adomanyozott birtokokat.

A kovetkezs forras (73-94.) keletkezése 798 és
800 kozé datalhaté. A Rovid feljegyzések (Breves
Notitige) szerz&je kozelebbrsl nem ismert, 4m az
bizonyos, hogy a tartalmi atfedések dacdra nem
az el6z3 kutfé megjitott véltozataval van dol-
gunk. A mii keletkezése hatterében Salzburg ér-
seki rangra emelése (798. aprilis 20.) huzédik,
ugyanis az Gjonnan létrejott egyhdztartomany
suffraganeus plispokei (sdbeni, majd késGbb
brixeni, freisingi, regensburgi, passaui, neuburg-
[staffelseei, amely késGbb Augsburgba telepiilt és
Mainz iurisdictioja ala keriilt) ellenérzésiiknek
adtak hangot, mind az érsekség létrehozasaval,
mind pedig Arn érsek személyével szemben.
Ezért vilt sziikségessé az 1ij metropolia els-
ségének aldtaimasztisa, melyet a megszerzett
birtokok és egyéb adomanyok legitimitasanak
igazolasaval kivantak megval6sitani. Erde-
kességképpen megemlitjiik, hogy e két forras
(Notitia Arnonis, Breves Notitiae) kiilonos elegye
a diplomak és az elbeszél forrasok nyelvének,
melyet a fordité szamos példaval szemléltet.

A magyar historikusok kérében a kozreadott
forrdsok koziil kétségkiviil a legismertebb a Ba-
jorok és karantdnok megtérése (Conversio Bagoario-
rum et Carantanorum) cimd, 870-ben keletkezett
munka, melynek szerzdje Adalwin salzburgi ér-
sek, cimzettje pedig Bajor Lajos lehetett. A mii
keletkezése a 870-ben megtartott Regensburgi
zsinathoz kéthetd, ahol a szlavok apostolaiként
ismert Konstantin (Cirill) és Metdéd testvérpar
tagjai koziil Metod sirmiumi érseket elitélték, és
éveken keresztiill fogva tartottik, ugyanis a
Salzburgi Egyhaztartomény f6papjai Metéd
Pannénidban kifejtett misszids tevékenységé-
ben sajat, hét és fé]l évtizede a nevezett teriilet
felett gyakorolt joghatésdguk megsértését lat-
tak. A m( szdmos helyen ko6zol értékes infor-
macidkat a Karpat-medence magyarok megtele-
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pedése elStti historidjarél, amely passzusok
megkeriilhetetlenek — tobbek kozott — a ma-
gyar egyhazszervezet kialakuldsa szempontja-
bdl. A pannéniai frank fennhatosaggal kapcso-
latban a kovetkezSkre hivjuk fel a figyelmet. A
forrasok kiadéja bevezetS tanulmanyaban a ko-
rabbi szakirodalom alapjan a kovetkezSképpen
fogalmazott: ,Priwina (...) a frankokhoz menekiilt
(...) felvette a keresztséget, s Német Lajos segitsége-
vel 838/839-ben Panndnidban létrehozta sajdt fe-
jedelemségét. Ezen vidék mellett Német Lajos 847-ben
tovdbbi tertileteket adomdnyozott Priwindnak, igy fel-
s-panndniai, legaldbb a mai Pécsig terjedd birtokdnak
kozpontja Mosapurc (Mocsdrvdr) — a mai Zalavdr
helyén — lett, s igy Priwina (...) fejedelemségében a
kovetkezd néhdny évben a salzburgi tériték a helyi ne-
messég kozremiikodésével tobb mint harminc templo-
mot szenteltek fel”. (104.) A Té6th Endre nevével
fémjelzett jabb kutatasok alapjan az idézettel
ellentétben tgy tiinik, hogy a Frank Birodalom
keleti hatara a Raba-Marcal-Rinya vonalan hu-
z6dhatott, az e vonaltdl keletre 1év§ teriilet csak
a Karolingok (igy Salzburg) érdekszférija lehe-
tett, tehat az uralkodé nem adoméanyozhatta va-
zallus fejedelmének. Ez alapjan a forrasban
Quinge Basilicae néven jel6lt helységet sem cél-
szer(i Pécsre (185.) helyezni. T6th egyébként el-
végezte a sz6ban forgd telepiilés lokalizdlasat is,
Spalatoi Tamds kronikdja alapjan a varost Kosovo
kornyékén azonositotta. fgy taldn célszerti lett
volna a forditdsban Pécs helyett az eredeti név-
alakot kozolni. (Téth E.: A Quingue Basilicae —
Quinque Ecclesiae helynevek lokalizdldsdhoz és értel-
mezéséhez. A Janus Pannonius Miizeum Evkony-
ve, 36 (1991) 101-107.; UG: Sopianae: a rémai vdros,
mint Pécs elddje. In: Pécs szerepe a Mohdcs el6tti
Magyarorszdgon. Pécs, 2001, 27-42.)

A kiadvany utolsé forrasa, a 900-ban kelet-
kezett Theotmdr érsek levele (Epistola [archi]epis-
copi Theotmari) (201-209.). E levélben Salzburg
érseke IX. Janos papahoz fordult, és tendencio-
zusan vazolta fel azokat az eseményeket, me-
lyekkel a morva egyhaz 6nallésodasi torekvései
sajat joghatosaganak csorbuldsat idézték els. A
magyarok egyik itdliai véllalkozasarél is tudodsit
a kitf6. A konyv utolsé egysége tartalmazza a
roviditések feloldaséat, a forrdsokat és a szakiro-
dalom tételeit (211-230.).

A szegedi Lectum Kiad6 &ltal kivitelezett
munka mind megjelenését, mind pedig tartal-
mat tekintve impozansnak mondhat6, mely a
korszak kutatéi és az érdekl6d6k szamara egy-
arant bétran ajanlhaté. (Forditotta, jegyzetekkel
ellatta, az el6sz6t és a bevezetS tanulmanyt irta:
Noétari Tamds. Lectum Kiadd, Szeged, 2005)

FEDELES TAMAS



~A TEMPLOMOK HIDAK, HOGY
MEGERKEZZUNK A DICSOSEGHEZ”
Péteri Pal: Roma a templomok virosa

Zarandoklatra hiv minket a szerz6, hogy R6ma
egy-egy nevezetes pontjarél elindulva felkeres-
sitk az 6rok varos szent helyeit. A 650 templo-
mot bemutaté konyv nemcsak a fényképekrsl
jol ismert és gyakran latogatott bazilikakrol, ha-
nem a kiilvarosi részeken folyamatosan épiils
Gj templomokrél is részletes lefrast ad, mikoz-
ben mind a kdztemplomokat, mind a kérhazak,
szerzetesrendek, iskoldk gondozasaban all6 ka-
polndkat ismerteti. Az elsd fejezetben a hét patri-
archalis bazilikarél olvashatunk, a sort természe-
tesen a kereszténység legnagyobb temploma, a
Szent Péter-bazilika nyitja meg. A kényv nem épi-
tésiik idSrendjében mutatja be a templomokat,
mégis torténelmi és képzémiivészeti korokon 4t-
fvel6 id6utazasban lesz része annak, aki e kony-
vet végigolvassa. Réma leg6sibb temploma a 4.
szazadbol maradt rénk, a konyvben bemutatott
legtijabbat pedig 2005-ben szentelték fel.

Réma régebbi templomainak tervezésében
és kivitelezésében olyan mfivészek kaptak sze-
repet, mint Bramante, Raffaello, Michelangelo,
Fontana, della Porta, Vignola, Maderno vagy
Bernini, igy érthetd, hogy ezen templomok
tobbsége mind kiilsS, mind bels6 megjelenését
tekintve kiemelkedd mfivészi alkotas. A szerz§
nem csupan a templomok révid épitészeti be-
mutatdsat végzi el, hanem a templomokban ta-
lathaté képzémiivészeti alkotasok — szobrok,
fresk6k, mozaikok, festmények — elemzd is-
mertetését is. A varosban talalhaté épiiletek kii-
16nboz6 korok és események lenyomatai, rajtuk
keresztiil mind Réma, mind az egyhaz kétezer
éves torténelme kirajzolodik: egyhaztorténeti
utaldsokon keresztiil pillanthatunk be az &ske-
resztények és vértanitk sorsaba, a papasag tor-
ténetébe vagy a szerzetesrendek életébe. Mivel
a régi rémai templomok egyben temetkezési
helyek is voltak, a szerz8 egy-egy érdekes sirra
is felhivia az olvasé és a Romaba litogat za-
randok figyelmét.

A konyv iréja katolikus pap, a hivé ember
dhitataval l1ép a templomba, amit az ott talalha-
t6 csoddlatos képz&miivészeti alkotasok ellené-
re is elsGsorban az imadsag hdzanak tekint. Ki-
mondatlanul is azt vallja, amit az irdsom ciméiil
vélasztott Gaudi-idézet kifejez. A szerzd leira-
saiban nemcsak szaraz tényeket koz6l, hanem
az egyes szentekhez, ereklyékhez, kegyképek-
hez f{iz8d§ legendékat is elmeséli, hiszen ,R6-
méban éppen ezek az Gsi legenddk adjék meg
egy-egy templom sajitos, mashoz nem hasonlit-
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hat6é hangulatat”. Itt a szentek tisztelete éld ha-
gyomdny. Sok olyan templomot taldlunk, mely-
nek névadéja hazankban kevéssé ismert, ezért a
kényv iréja altalaban a templom véd@szentijét is
bemutatja, de utal az egyes templomok magyar
vonatkozdsaira is. A turistdk 4ltal kevéssé lato-
gatott templomokban jarva a rémai hitéletbe is
betekintést nyertink. A szerz8 gyakran reflektal
a latogatdsok soran tapasztalt élményeire: sza-
munkra szokatlan idSpontokban is taldlkozha-
tunk a templomokban imadkozé helybéliekkel.

A vaérost 6vezd korgy(rd felé haladva egyre
tobb Gj templomot lathatunk. A klasszikus for-
makat és anyagokat felvaltjak az djak, megjele-
nik a vasbeton, az acél és az iiveg. A liturgikus
tér kialakitdsa is djszerd: egyik jellegzetessége,
hogy a padokat az oltdr koriil (fél)kérivben he-
lyezik el. Az orgona gyakran a szentély f6lott ta-
lalhat6, az Oltariszentség pedig kiilon kapolna-
ban kap helyet. Az 1j templomok tobbsége mar
nem egyszer(ien szakrélis hely, hanem lelkipasz-
tori kozpont 6vodaval, iskolaval, kozosségi haz-
zal, sportpélyaval. Ez is mutatja, hogy R6maban
aktiv hitélet folyik, a templomokat nemcsak épi-
tik, hanem hasznéljdk is. A funkcionalitas azon-
ban nem feltétleniil megy az épitészeti megjele-
nés rovasara. ,Akik azt hiszik, hogy R6maban
csak régen tudtak szép templomokat épiteni,
azok tévednek. Ma is épiilnek minden tekintet-
ben megragad6, miivészi szempontbdl kiemel-
ked6, ugyanakkor 4hitatra hangolé templomok”.
Ezek koziil minden bizonnyal a legkiemelked6bb
a 2003-ban felszentelt Dio Padre Misericordioso ne-
vet viseld templom. A hajo6 alakd, hdrom hofehér
nvitorlaval” beboritott épiilet tervezdje Richard
Meier, amerikai zsid6 épitész. ,Az altala tervezett
templom pératlanul gazdag szimb6lumokban. Ez
bizonyitja, hogy a valldsok kozott létezik valami
titokzatos kapocs, amely lehetSvé teszi, hogy egy
zsenidlis zsid6 épitész megtervezze a vilag egyik
legnagyszertibb 4j katolikus templomat.”

A kotetet kozel ezer fénykép teszi teljessé,
ezek tObbségét Péteri Anna készitette. A szoveg-
ben elhelyezett fekete-fehér foték mar olvasas
kozben lathat6vé teszik a templomot, a kényv
végén taldlhat6 tébb mint kétszaz szines kép pe-
dig segit az épiiletek alaposabb megismerésé-
ben. Komoly kutatémunkara vall a felhasznalt
— f6ként olasz és magyar nyelv(i — szakiroda-
lom mennyisége, &m szamomra a konyv legfébb
értékét mégis az adja, hogy az itt bemutatott
templomokat a szerzd az elmiilt 24 évben sze-
mélyesen kereste fel, és a latottakat tudomanyos
alapossaggal, mégis sajat reflexidin &tsziirve
mutatja be. (A szerzd' kiaddsa, Kaposvir, 2005)

ERFALVY LIVIA
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