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LUKACS LASZLO En - Uagy a mdSik?

A ,civilizaciés artalmak” testi egészségiinket veszélyeztetik-karosit-
jak — tobbnyire anélkiil, hogy errdl tudomasunk lenne, vagy ennek
tudataban probalnank valtoztatni életiinkon. Szaporodnak koriilot-
tiink a gondolkoddsmédunkat, életvezetésiinket még alattomosab-
ban torzité , kulturdlis drtalmak” is. Amilyen észrevétleniil keriil-
nek bele a szervezetiinkbe a mérgezé anyagok a levegébdl, taplalé-
kunkbdl, olyan éntudatlanul vesziink at olyan nézeteket, magatar-
tasformakat, amelyeket a versengés, az onkiteljesedés, az élvezetke-
resés uralkodé divatja sulykol bele mdr a kicsi gyermekekbe is.

Lassan tudatosul benniink a felismerés, hogy ma mar nem
elég tobbé pusztin ,természetesen” élni. Tudatosan kell véde-
kezniink a testiinket karosité kornyezeti artalmak ellen, és tore-
kedniink ilyen kériilmények kozott is az egészséges életmddra.
De legalabb ilyen figyelmet igényel az, hogy az onérdeket min-
den elé helyez$ gondolkodassal szemben djra tanuljuk azt a ma-
gatartast, amelyre az ,egyiitt”, ,egymdssal’, ,egymasért” fele-
désbe meriilt szavai utalnak, azt a magatartast, amelyet a csalad
tanitott meg valaha az elsé életévekben.

Reményt keltS, hogy éppen a fejlett j6léti tdrsadalmakban
egyre tobb kezdeményezés torténik arra, hogy legaldbb a gyer-
mekeket és a fiatalokat tanitgassa a szolidaritdsra, a masokkal
tordésre, a kozosség szolgalatara.

Néhany éve Németorszagbdl indult el a ,72 6ra megalkuvas
nélkiil” elnevezésii akci6. Egy-egy helységben, megyében, orszag-
részben Osszegy(ijtenek olyan feladatokat, amelyeket a fiatalok
egy csoportja 72 Ora, tehat hirom nap alatt 6sszefogassal meg tud
oldani: kitakaritanak egy parkot, gyermekjatszoteret, felgjitanak és
berendeznek egy lerongyolddott kézosségi, plébaniai termet, meg-
latogatnak egy szociélis otthont, hogy kiilonb6z8 programokkal
szinesebbé tegyék az ott lakok életét. Az akciét persze a széles
nyilvinossag kiséri figyelemmel. A média segitségével lehet be-
kiildeni igényeket. Ezeket Osszerendezik, majd a ,72 6ra” kezde-
tén kiosztjadk a vdllalkozé fiatalok csoportjainak. Csupa jokedy,
jatékos oOtletekkel teli versengés ez: a végén a résztvevék besza-
molnak eredményeikrél egymasnak és a nyilvanossagnak.

72 6ra elkotelezett szolgdlat masokért, , kompromisszum”, vagy-
is elfdradds, kedvetlenség, széthizas, ny(igl6dés nélkiil. A szer-
vezOk azt remélik, hogy aki egyszer belekdstolt a ,,masoknak jot
tenni” 6romébe, az kés6bb is kedvet kap erre: hogy aki ilyesmi-
re harom napig képes volt, az eredményesebben tudja majd el-
kotelezni magat hosszabb id&re is: hdrom évre, évtizedre, egész
életére a hdzassagban, az egyhdzban, életre sz616 hivatdsaban.
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GASPAR
CSABA LASZLO

1956-ban sziiletett Buda-
pesten. A Miskolci Egye-
tem Filozéfiatorténeti és a
veszprémi Pannon Egye-
tem Antropolégiai és Eti-
kai Tanszékének oktatéja.
Legutobbi irasat 2006. 2.
szamunkban kozoltik.

Mi viltja ki
a gondolkoddst?

Az egyiptomi és a gorog fondolkodds kiilonbségérdl,
és a gondolkodds mai helyzetérdl

Bevett eszmetorténeti megdallapitds, hogy a filozéfiai gondolko-
dés sziil6hazdja Goroghon, kozelebbrél a jén tengerparti varosok
Milétosz és Epheszosz. Itt éltek azok a gondolkod6k — Thalész,
Anaximandrosz, Anaximenész, Hérakleitosz —, akiknek nevéhez a
sajatosan filozéfiai gondolkodds megjelenését tarsitjuk. Ennek jel-
legzetessége az, hogy nem a vilagot alkoté dolgok hasznilhatésaga
érdekli, vagyis nem az ember vitdlis sziikségletei fel6l kozeledik a
1étez6khoz, és nem az emberhez val6 viszonyaban veszi szemiigyre
a vilagot, nem 6nos célbél, hanem dncélian: Snmagaért és Gnmaga-
ban vizsgdlja a 1étez6t, kutatvan, mi az eredete, miben all lényege,
mi a rendeltetése. ,Az elsS filoz6éfusok (...) a tudoményt a tudas
kedvéért keresték, s nem a bel6le fakadé mds egyéb haszonért” —
mondja Arisztotelész (Met. 982b), majd hozziteszi: , Ezt kiilonben
maga a tény is bizonyitja. A tudasnak ez a fajtdja ugyanis akkor
kezdSdott, amikor mar az élet kényelmére és élvezetére sziikséges
dolgok csaknem mind megvoltak” (Met. 982b). A filozéfiai gondol-
kodas fellépése tehat elGzetesen feltételez némi anyagi biztonsagot,
hiszen csak ekkor lehet kilépni a gyakorlati kényszerbdl, és mers-
ben teoretikusan, tisztdn szemléldve viszonyulni a 1étezéshez.

Hogy a kifejezett filozéfia csak a természeti kényszerektsl és
meghatarozottsigoktSl valo fiiggetlenedés valamely minimadlis
fokan vilik lehet6vé, arra Hegel is ravilagit: ,, A természet altala-
ban a szellemhez képest valami mennyiségi, amelynek ereje nem
lehet oly nagy, hogy egyediil magat megtegye mindenhatdénak,
[De bizonyos koriilmények kozott] (...) az elemek ereje til nagy,
semhogy az ember kiszabadulna veliik vivott harcabdl, semhogy
elég hatalmas volna, hogy szellemi szabadsagat érvényesitse a
természet hatalmaval szemben. A fagy (...) vagy Afrika izz6 hé-
sége til hatalmas er6k az emberrel szemben, semhogy alattuk a
szellem szabad mozgast nyerhetne és gazdagsdgdhoz juthatna,
amely sziikséges egy miivelt valésagalakitishoz s ezt magaba
zarja” (A vildgtorténelem filozdfidja, 151).

Mindezt figyelembe véve, és hozzatéve, hogy az antik filozé-
fiatorténeti hagyomény szerint majd” mindegyik jeles gorog filo-
z6fus jart Egyiptomban, és tanult az egyiptomi papoktdl, a ko-
vetkezd kérdés fogalmazédik meg: Miért éppen gordg foldon, és
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nem Egyiptomban, Mezopotdmiaban vagy Indidban jelent meg a
filozofiai tipusti gondolkodas? Kérdésiinket sziikitsiik le Gorog-
orszag és Egyiptom alternativéjira, mivel k6zos foldrajzi térben
helyezkednek el. Az elsé gorog filozéfusok fellépése és miikodé-
se az Kr. e. 6-5. évszazadra esik. Ekkorra Egyiptom mar masfél
évezred stabil fenndllast tudhat maga mogott! Tarsadalmi-politi-
kai szerkezete szilard, gazdasiga megbizhatd, gazdagsiga ma-
gabiztos, tehat megfelel az Arisztotelész altal megfogalmazott
kovetelménynek; ugyanakkor klimatikus viszonyai se teljesen al-
kalmatlanok a szellem kibontakozasédhoz, igy a hegeli feltételnek
is eleget tesz. A Nilus a megfelel§ szervezettségnek és fegyelme-
zettségnek koszonhetSen biztonsdgos joléttel ajindékozta meg
az egyiptomiak szamtalan generaci6jat. Akkor hat miért nem
Egyiptom a filozéfia hazaja? Miért nem alakul ki a biztonsagos
birodalmi évszdzadok alatt a filozéfiai gondolkodds? Avagy: ha
nem a filozéfiai tipusd, akkor miféle gondolkodas bontakozott
ki, s volt honos immar masféle évezrede Egyiptomban? Kérdé-
siinket igy sz6hetjiik tovabb a megsejtett és feltételezett valasz
irdnydba: Vajon a Nilus az ott él6knek csupéan testi javait szol-
gilta, vagy szellemét is taplalta, gondolkodasat is élesztette? Az
egyiptomi embernek csak a testi sziikségleteit elégitette ki biol6-
giai jelentGségével, vagy szimbolikus jelentésével szellemét is
kormanyozta? Az dradds természeti ritmusa csak a testi gondos-
kodas logikdjat szabta meg, vagy a gondolkodasnak is mértéket
adott? Mit koszonhet Egyiptom a Nilusnak: csak életet, vagy a
gondolkodas életét is? — E kérdések boncolgatdsaval a gondol-
kodas lényegét szeretnénk megyvildgitani, fényt vetve mai allapo-
tara és kibontakozasanak esélyére.

# ¥ H

A filozéfia szigoribban veszi a gondolkodast, mint a hétkoznapi
felfogas. Az ember gondolkodé lény. Mit jelent ez? A filozéfiai érte-
lemben vett gondolkodas lényege nem meriil ki abban, hogy az em-
bernek fejlett kozponti idegrendszere van, amelyben mentalis folya-
matok zajlanak. A filozéfia értelmezésében nem a gondolkodas bio-
fizikai dllaganak Osszetétele, felépitése és miikodése adja a gondol-
kodas lényegét, hanem az, hogy éltala az ember anyagba oltott szel-
lemi természete mutatkozik meg. A filozéfia nem a kozponti ideg-
rendszer biofizikai miikddésének tekinti a gondolkodast, hanem a
lét mint logikum és érték megmutatkozdsdnak és észlelésének; nem a bio-
légiai evolicié fejleményének fogja fel, hanem a lét onmagdhoz téré-
sének és a tudat megvaldsulasdnak. Filozéfiai megkozelitésben a
gondolkodas kdzépponti kategéridja nem a sikeres kornyezeti alkal-
mazkodas, hanem a gondolkodé alany biolégiai érdekétd] fiigget-
len igazsdg. A gondolkodasban a tér-id6i anyagi univerzum ateme-
16dik a megismerés folyamataba, és az ismeret, a tudas mindségé-
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vel, azaz valami nem anyagi-mennyiségi mozzanattal gazdagodik.
A gondolkodéds nem a létez6 anyagat méri, hanem létét mérlegeli;
targya tehat nem az anyag, hanem az — egyebek kozott az anyagi
formaban — megmutatkozé valésag léte. A gondolkodasban nem a
dolog anyagi mivolta esik latba, hanem az, hogy egyaltalan van.
Egyszdval a gondolkodds nem az anyagi 1étez6 anyagi Osszetételére
és szerkezetére irdnyul, hanem a létezre mint létezére.

A gondolkodas szamdra a materidlis 1ét nem egyszer(en adja,
hanem inkabb csak kozvetiti a gondolkodnivalét. Hasonléan a
gondolkodds biofizikai szervéhez, amely minden spontaneitasa
ellenére raszorul az érzéki ingerek stimuluséra, a filozofiai érte-
lemben vett gondolkodas is befogad6, legaldbbis miikodésének
elsé fazisaban. A gondolkodast a gondolkodnival6é aktivizilja.
Mi a gondolkodnivald, illetve a meggondolandé? Sok minden
lehet. A legmeggondolandébb a 1étez8k 1éte, az, hogy egyaltalan
vannak; az ember legkézenfekvSbb gondja pedig, amit mindig
és dllandéan meg kell gondolnia, 6nmaga léte, az egzisztencia.

Az eddigi fejtegetés alapjan Ggy vélhetnénk, hogy a gondol-
kodas valami rendkiviil absztrakt, hiszen tirgya nem maga a
konkrét dolog — milyensége, Osszetettsége, tobbi dologgal valé
kapcsolata —, hanem a léte. Marpedig valaminek a léte igencsak
elvontnak tinik. A kezemben tartott konyv empirikus mivolta-
hoz képest a konyv meglétén topreng6 elmélkedést szerfolott
mesterségesnek tekinti a koznapi vélekedés. Tény, hogy a dolog
léte a mindennapos érzékelésben mintegy feloldédik a targyi
adottsdgokban, melyek a tevés-vevés, az alkalmazas kozben el-
térben dllnak. A konyvnek elsGsorban nem a 1étét észleljiik, ha-
nem sulydt, szinét, formdjat érzékeljiik. A létet amigy sem lehet
érzékelni, nincs stilya, hossza, formdja; nem az érzékeinkre hat,
hanem a gondolkodésunkra, ez pedig a primer érzékeléshez ké-
pest masodlagosnak és elvontnak tinik. Valéjdban azonban a
gondolkodés igazi , targya”, a 1étez8k léte nem elvont médon je-
lenik meg, hanem valamely hirtelen vagy nagy erej(i élmény for-
méjdban, szinte vakité konkrétsdggal.

Hirtelentil, amikor egyszer csak észrevessziik valamely targy
mindentdl eltéré kiilonlegességét, egyediségét, vondsainak saja-
tossagat, a tobbitdl eliit6 tulajdonsigait. Apré torténés ez, de
mélyen misztikus: egyszer csak szemiinkbe villan, majd elménkbe
otlik a targy egyszerisége-ténylegessége. Nem er6lkodés és nem kon-
centraci6, nem a gondolkodds Osszpontositisinak eredménye-
képpen, hanem ,csak tdgy”. Magétdl. Elemi erével, mégis szeli-
den; hatalommal, mégis csondes eseményként ér benniinket az
esetleg oly mindennapos tirgy, dolog, esemény jelentkezése. Hogy
van. Hogy éppen ilyen. Ekkor megtapasztaljuk szolgai, sziirke,
mindig visszahtiz6dé jelenvalésdgdaban — melyen mindeddig at-
siklott a szapora-dolgos és elfoglalt tekintet — azt az elemi cso-
dat, hogy egydltaldn létezik. Most megakad benne szemiink, meg-
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szakad a tennivalok vezérelte nézés, és a targy egyszeriségének
megpillantdsava slirlisodik, majd gondolkodo latassd teriil szét.
Es ime, el6ttiink a targy léte. Nem konstrukcié, nem mi gondol-
juk, nem mi gondoljuk ki, és nem mi gondoljuk el. Valéjaban
nem gondoljuk, hanem észleljiik, és ez inditja el gondolkodasun-
kat. Feladatorientélt problémamegoldasbél atvaltédunk eszméls-
dé gondolkodasra. Misztika ez a javabél, de hétkoznapi miszti-
ka: amikor egymasba lobban létezés és gondolkodas. A filozbfia
ezt tekinti a 1ét megval6sulasa kitlintetett pillanatanak.

Es megtapasztalhatjuk a létet nagy ereji élmény kozegében.
Egy kiilonleges természeti esemény — negativ formaban mint ka-
tasztréfa, vagy pozitiv formdban mint természeti szép — olyan
erdvel hat rank, hogy a lélegzetiink is elakad. Torténelmi ese-
mény, kudarc vagy gy6zelem, énmagunk vagy kozosségiink 1é-
tezésének , puszta” tényét vilagitja meg, titokzatosnak, térékeny-
nek mutatja, és éppen ezért elgondolkodtaténak. Ilyenkor nem
az esemény-torténés milyenségén, lefolyasan toprengiink, hanem
azon, hogy egyaltalin megtortént, végbement, megesett; hogy
ilyesmi megeshet, lehetséges — van. A létadé eseményeket tobb-
nyire empirikus lefolydsukban érzékeljiik, de itt is megtorténhet
a csoda, hogy egyszer csak észre-vessziik a benniik munkalé
ert, melynek eredményeként vagyunk; — és gondolkodni kez-
diink létezésiink tényén.

Akér igy, akdr ugy, a van, a 1ét, a legkonkrétabb médon ta-
pasztalédik meg; olyannyira, hogy csak kellen érzékeny és
ellendllé gondolkodds képes magdt mintegy levalasztani az
élményrél. A gondolkodds — az érzéki tapasztalatban adott dol-
got, az élményt kivalté eseményt vagy eseménysorozatot a maga
empirikus mivoltdban dtadvan az analizalé szaktudomanynak —
a filozo6fiai reflexiéban arra koncentrdl, ami a létezében, illetve a
létezG altal megjelenik, arra az erSre, aminek megnyilvanulasa a
szoéban forgd dolog, esemény, torténés, jelenség. Igy iranyul a
gondolkodas a létez§ 1étén keresztil magara a létre, illetve a
valldsi gondolkodas a vilag meglétén keresztiil a vilagot alkoto-
teremtG-fenntart »isten«-re.

Ilyenforman a gondolkodasnak egyszerre kell ellenallonak és
rendkiviil érzékenynek lennie. Ellen kell allnia a torténés, ese-
mény, dolog empirikus erejének, nehogy az teljesen lefoglalja;
ugyanakkor érzékenynek kell lennie, azért, hogy képes legyen
mintegy a mélyére nézni, athatolni az empirikus allagon, eljutni
ahhoz a val6sighoz, ami a konkrét dologban megnyilvanul, s
amihez egyediil a konkrét dolgon keresztiil van hozzaférése az
emberi gondolkodasnak; illetve megitélni, hogy ténylegesen léte-
zik-e ez a val6sag, ha igen, miként, ha nem, miként nem; ha pe-
dig nem létezik, akkor megfejteni, honnan fakad és miért oly
szivés a gondolkodas torekvése, hogy sziinteleniil ezzel a kér-
déssel birkdzzék, s a létez6ben a létet, az érzéki meglétben a
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szellemi értelmességet keresse. Nyelvi kdprdzat vagy nyelvet
kédpraztaté Gsvaldsdg az, amit a gondolkodas a létezd anyagi va-
lé6sagan ,til”, a létez6 léteként gondol mint érteimességet?

Nos, immadr ratérhetiink eredeti kérdésiinkre abban a forma-
ban, hogy mi valtotta ki a gondolkodast Egyiptomban, és ha ez
a gondolkodas nem filozéfiai volt, akkor miféle? Valaszunk az
eddigiek alapjan igy fogalmazhaté meg: Ha a filoz6fia az ember
életébdl indul ki, s azokat a tapasztalatokat veszi fontoléra, ame-
lyek életének lényegét adjik, illetve amelyek az ember és vilag
taldlkozésa-litkozése-kiizdelme sordn adédnak, akkor az egyip-
tomi ember szamdra minden valdszin(iség szerint a Nilus és az
altala lehet6vé valo létezés biztonsaga, dllanddsaga, szabéalyossa-
ga volt az a tapasztalat, ami a gondolkodast kivéltotta és artiku-
lalta. A Nilus termékeny ereje, szabdlyos kiontése, mely a csilla-
gok dllasa és egyéb megfigyelés alapjin kiszdmithat6, maga az
eleven er6 és élet. Az ekkora erejli 1étad6 stabilitds gondolati
megfogalmazasa az »isten«, ami az emberi gondolkodast teljesen
magédhoz vonzza, és legnemesebb eréit lefoglalja — persze tugy,
hogy el6bb felébreszti, aktivizalja és felizzitja.

Valéban: a Nilus nem csak az ott él6k testi javait szolgilta,
hanem szellemét is tipldlta. Az egyiptomi ember szdméra a Ni-
lus életad6 erejének médjan és formdjaban artikulalédott az a ta-
pasztalat, ami kivéltotta és magdra irdnyitotta a gondolkodast.
Filozéfiai fogalmakkal: a Nilus és mikodése volt az a konkrét
1étezd és létesemény, amiben a 1ét a legerételjesebben megnyilva-
nult. Mivel az egyiptomi gondolkodast egyetlen konkrét tapasz-
talat uralja, ezért ez a gondolkodds a lét univerzalitisit mint
konkrét univerzalitdst gondolja el, azaz teoldgiailag, »isten«-ként,
illetve az élet szabalyozé er6it, a 1ét megnyilvanulasait agyszin-
tén konkrét univerzalitdsokként, »isten«-ekként fogalmazza meg.
Innen az egyiptomi gondolkodas teol6giai jellege. — Ezzel
szemben a gorog gondolkodas elvontabb, elfordul a konkrét uni-
verzalitdsokt6l, és azt, ami egyetemes, egyetlenként és mindenek
folott alloként fogja fel. Ez a filozéfia ttja. — Mindketts gondol-
kodas, és mindkettd a létet gondolja, csak éppen mds és mas
modon, mert més az az elemi tapasztalatuk, ami gondolkodasu-
kat kivéltja és mozgésban tartja. A gérogoknek nem volt egyet-
len Nilusuk. A dolgok mélyére hatolé megfigyelGképességiik
kezdetben kiilonb6z8 er6centrumokat észlelt és artikulalt
»isten«-ekként, majd elvonatkoztatd intellektudlis érzékenységiik
és egységesits szemléletitkk az »isten«-ekként megjelené konkrét
univerzalitisokat egyre inkdbb demitologizalta, és a Lét eszméjé-
vel azonosnak tekinthet§ fogalmakban egyesitette, mint amilyen
a platéni Jo.

Es vajon — nyilall belénk a kérdés —, vajon mi vonzza maga-
hoz a mi gondolkoddsunkat? Szamunkra mi az az elemi tapaszta-
lat, ami allandé csoddlkozast kelt és gondolkoddsunkat tdplalja,
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artikuldlja és vezérli? Mi tartja eleven mozgasban a mi gondolko-
dasunkat? A kérdés fajdalmas tapasztalatra vilagit rd. A modern
ember életét ugyanis szért, diffaz értelmesség lengi koriil; gon-
dolkodésa olyan, mint élete: a megszervezett tarsadalmi-civilizaci-
6s miikodés kovetkeztében nincsenek benne nagy és elemi ta-
pasztalatok. A technikai vilag latszélagos biztonsaga eltompitja a
jelentSs allandésag és a jelents kiemelkedések egymasra rimelé-
sének tapasztalatat, illetve mivel minden a szokvanyos mikodés
sziirkezondjaba mertil, az ember nem észlel ilyeneket. Ezért nem
ismeri azt a mindent megvilagité élményt, ami az egyiptomi em-
ber szamara a Nilus: a végs6 alap, amelyen az ember élete nyug-
szik; mégpedig olyan végs6 alap, ami elemi médon és érzéklete-
sen megnyilvanul. Nekiink mdr nincs olyan dént§ — és kozos,
tehat nyilvidnos, mindenki szimara hozzaférhet§ és ezért minden-
ki altal gondolkodasba foghat6, mert mindenkit gondolkodéba
ejt6 — tapasztalatunk, mely abszoliit er6ként hatna a mindennap-
ok kiegyenlitettsége kozepette, kiemelkedés lenne a hétkéznapok
egyhangiisagabdl, illetve ami létezésiink egyértelmi és vitathatat-
lan, mert primer médon érzékletes forrasa lenne.

Nincs Nilusunk. Mi van helyette? Valaminek lennie kell, ami
a gondolkodast egyaltalan kivaltja és mozgasban tartja! Mi lehet
az? Vagy taldn Heideggernek van igaza, aki szerint ,elgondol-
kodtaté korunkban az a legelgondolkodtatébb, hogy még min-
dig nem gondolkodunk”?

Nekiink, maiaknak, se Nilusunk nincs, se gorog isteneink nin-
csenek. A mi meghatérozé tapasztalatunk, ami gondolkodasun-
kat mozgositja, éppen a hidny, az istenek hallgatdsa, az univer-
zalitdsok szétesése, az egyedi és az egyszeri kinz6 péresége. Az
egyszerit nem tudjuk az érvényesség palastjdba oltoztetni, ezért
meziteleniil és némdn mered rdnk; nem késztet gondolkodasra.
Az egyedit nem tudjuk az univerzilis méltésagaval felovezni,
igy az erdtleniil és semmitmondén 4ll el6ttiink; nem hiv gondol-
koddsra. Sem az egyszeri, sem az egyedi nem fejt ki ellenallast,
nem éleszti fel eszméletét vesztett gondolkodasunkat, egyediil a
kalkulalé-tervez6-technikai szamitast 0sztonzi wjabb és wjabb hé-
dité projektumok kiotlésére. A minden &ltaldnossagtdl és egyete-
mességtdl — egyszéval értelmességtSl — megfosztott torténések
zuhogdsa elsodorja az embert, s az egyre tobb és egyre mezitele-
nebb tényeket okddé vildg fojtogaté undort valt ki belSle. Bele-
fulladunk a tények aradaséba.

Mert nincs Nilusunk!

Csak a tények és a tények, a dolgok és a dolgok, a vilaghulla-
dékok értelmetlen hémpolygése. Es bar sok mindent tudunk mar
mesterségesen elGallitani, épiteni, megszerkeszteni, de valédi Ni-
lust, természetes értelmességet — egyszéval: »vilag«-ot — nem.

Az egyiptomi ember nem maga alkotta meg a Nilust, csak fel-
oltoztette. Elemi erdvel észlelte életadd erejét, és sziikségében
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hozzéfordult. Nem volt ebben semmi romantika; a szikar realitas-
r6], de annak teljességérdl beszéliink: A sziikségen keresztiil ész-
lelte ezt az erSt, de — és ez a donté — nemcsak az onfenntartas
kemény sziikségét érezte, hanem a sziikséget az dldozatos munka
aldasaként kielégits, testét-lelkét taplalé Folyam gondoskodasat,
létad6 erejét is észlelte. Az élet forrdséhoz hozzdadta a maga
rendkiviili szorgalmat, mindennapos faradozasat, hogy okosan
hasznalja az isteni Folyam aradé életerejét, s ebben az odafordulé
figyelmes szorgalomban tapasztalta meg a Folyam isten igazi mi-
voltat, az odaadé munkéban az életad6 aldast. Es ez volt A Nilus,
ami magahoz vonzotta az emberi tevékenységet és gondolkodast
— az lugyes-szorgalmas és hdlas embert pedig megajandékozta
cselekvg, tarsadalmat épitS, gondolkodé ember-voltaval.

Nekiink nincs Nilusunk — csak keményen kovetel6z6 sziiksé-
geink, vagy lustan 4sitozé igényeink vannak. Es vilagi torténése-
ink fullaszt6 aradatat nem vagyunk képesek Nilussd gondolni. Ez
fajdalmas, bar jelzi, hogy még nem veszitettiik el azt a képessé-
glinket, hogy kiilonbséget tegyiink mesterségesen megszerkesztett
és gondolkodassal megtapasztalt értelmesség kozott. Csak akkor
tudnank Nilussd gondolni életiinket, ha megtapasztalnank benne
legalabb valami mélyaramlatot, megsejtett Nilust, valami forrast,
amit ugyan elboritanak az aradé tények-dolgok, de azért nem
tomnek el teljesen.

A gondolatmenet itt megszakad, vagy inkabb elszivarog. Felszivja
a sivatag homokja...

A VIGILIA KIADO UJDONSAGA \

AVERY DULLES:
A kinyilatkoztatids modelljei

A kinyilatkoztatas
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SAGHY MARIANNE

1961-ben sziiletett; torté-
nész. Tanulmanyait az
ELTE BTK térténelem-
francia szakan, majd Ox-
fordban, Poitiers-ben és a
Princetoni egyetemen vé-
gezte. Jelenleg a Kozép-
Eurdpai Egyetem és az
ELTE BTK oktatéja.

10rigenész: Contra
Celsum 28.

2R. A. Markus: How on
Earth Could Places
Become Holy? Ongins
of the Christian Idea of
Holy Places. Joumal of
Early Christian Studies
33 (1994): 258-270;

J. Z. Smith: To Take
Place. University of
Chicago Press, Chicago,
1987, 1-23.

3E. D. Hunt: Holy Land
Pilgrimage in the Later
Roman Empire, AD
312-460. Clarendon
Press, Oxford, 1982; R.
L. Wilken: The Land
called Holy. Yale
University Press, New
Haven & London, 1992.
4Saghy Marianne: Isten
baratai. Szent és
szentéletrajz a késd
antikvitasban. Kairosz,
Budapest, 2005.

A ,szent hely” az elsé
szentéletrajzokban

A ,szent hely” és a korakeresztények

A kereszténységnek hdromszaz évig nem voltak ,szent helyei”, és
a keresztények magat a fogalmat is ijesztGen poganynak tartottak.
Isten az egész mindenséget betolti, mindeniitt ott van: nincs olyan
foldrajzi hely, ahol ,jobban” jelen lenne, mint masutt. A 3. szazad
legnagyobb keresztény filoz6fusa, Origenész hatérozottan leszo-
gezte: ,Oridsi tévedés azt hinni, hogy az Igéret Foldje, melyet Isten
megigért az igazaknak, Judedval azonos”.!

Hogyan vilhattak egyes foldrajzi helyek mégis szentté a ke-
resztények szemében?” A ,szent hely” jellegzetesen konstantini
djitds volt a kereszténység torténetében: Jézus kereszthaldlanak
helyszine, illetve az apostolok és a madrtirok sirja folé a 4. sza-
zadban Konstantin csaszar épittetett hatalmas, aranymozaikoktél
csillogé bazilikakat; a ,szentféldi zarandoklat” divatjat pedig
anyja, Helena augusta palesztinai korutazisa teremtette meg.> A
csaszdri Ujitdsok nem vdltottak ki osztatlan lelkesedést a keresz-
tények korében. Sokan ragaszkodtak kordbbi elképzeléseikhez,
és nem szenvedhették a szent ,réghdz kotését”, a keresztény lel-
kiség , materializalasat”.

Origenész allegorikus szovegértelmezését kovette az a két
temperamentumos keresztény hitvitdz6, Szent Athanasziosz és
Szent Jeromos is, akik megalkottdk a keresztény ,szent ember”
életét bemutaté hagiografia mifajat.* A ,szent helyrél” mégsem
egyformén gondolkodtak. frasomban Athanasziosz Remete Szent
Antalrél irott életrajzat és Jeromos Szent Hilarionrdl sz6lé élet-
rajzit vetem Ossze, hogy ramutassak: a két gondolkodé vélemé-
nyét a ,szent helyr8l” nemcsak teoldgidjuk, hanem élethelyzetiik
is befolyasolta.

Vidros a sivatag: Athandsziosz és a ,,szent hely”
»A sivatag mitosza a késé antikvitas egyik legmaradandébb alko-
tasa. Ez a vilagos okolégiai vonal pontosan koriilhatarolta azt a
kiilonben mindenhova betiiremkedd ‘vilagot’ (saeculum), mellyel a
kereszténynek szakitania kellett.”®

Athanésziosz legmaradandébb djitdsa Szent Antal életrajza-
ban® az, hogy hdsét drasztikusan elvilasztja minden emberi ko-
z0sségtSl és ,féhadiszélldsat” a sivatagban jeloli ki. Ebben a bib-
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5P. Brown: The Body
and Sociefy. Men,
Women and Sexual
Renunciation in Early
Christianity. Columbia
University Press, New
York, 1988, 216.
6Athanase d'Alexandrie:
Vie d'Antoine. (Ed. G. J.
M. Bartelink.) ,Sources
chrétiennes 400."
Editions du Cerf, Paris,
2004; Szent
Athanasziosz: Szent
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Laszl6.) In: A -1V, sza-
zad szentjei. ,Okeresz-
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Jel Kiado, Budapest,
1999, 41-120.

TA sivatagi kivonulas a
proféta és a szerzetes
JNyilvanos életének” kez-
detét jelenti: lliés, Jere-
mids, Kereszteld Szent
Jénos és Jézus is a
pusztaban kezdte meg
mikddését. Lasd Vanyo
Laszl6: Legyetek tokéle-
tesek...” Tanulményok a
keresztény aszkézis
torténetéhez a szerze-
tesség kialakulasaig.
Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, [1991].

8De Incarnatione

40, 4-13.

D. Brakke: 'Outside the
places, within the truth’:
Athanasius of Alexandria
and the Localization of
the Holy. In: Pilgrimage
and Holy Space in Late

Antique Egypt. (Szerk.

D. Frankfurter.) Brill,
Leiden, 1998, 452-453;
S. Elm: Athanasius of

liai, djtestamentumi el6képek meghatdrozé szerepet jatszottak.”
A ,sivatag” a keresztény maganerkolcs.,kozszemlére tételének”
a helyszine volt a korai kereszténységben, de csak Athanaszi-
oszndl valt hatalmas metafordva: a szerzetesség a Vita Antonii
nyomén forr ossze mindordkre a sivataggal.

Annak, hogy Athandsziosz a sivatagba helyezte h&sét, ponto-
san meghatarozhatd teolégiai okai voltak. Athandsziosz a szent-
nek foldrajzi értelemben semmi jelentGséget nem tulajdonitott és
kerek perec elutasitotta a ,szent hely” fogalmat: ,a mennyei Je-
ruzsilem az igazi Jeruzsidlem jelképe: ha a jelzett jelen van, mi
sziikség jelentére?”®

A foldrajzi hely konstantini szakralizdldsa ellenszenvet valtott
ki Athandszioszbdl. ,A szent benniink van” — magyarazta azok-
nak a balga sziizeknek, akik szentfoldi zardndokutjukrél tértek
vissza Alexandridba: az aszkéta élet Krisztus jelenlétének megta-
pasztaldsa, az aszkéta Krisztus temploma. Ahhoz, hogy atéljék
Jézus jelenlétét, kidobott pénz és felesleges faradsag draga turis-
tautakra befizetni, a szentre a kereszténynek sajat lelkében kell
rabukkannia: ,,Nekiink nincs sziikségiink arra, hogy vandoritra
keljiink, ha a mennyorszagba tartunk...”® Ezt a gondolatot Antal
életrajzaban is megerdsiti: , nekiink nem kell messzire menniink
a mennyek orsziga miatt”."’

A foldrajzi hely megszentelésének elutasitidsa Antal temetésé-
nek lefrdsdban a legnyilvanvalébb: ,Antal (...) ezt rendelte: te-
messétek el testemet, rejtsetek a fold ald, és szavamat tartsdtok
meg, rajtatok kiviil senki ne ismerje a helyet.”"

Antal Mézeshez hasonléan’ jeltelen sirban kivdn nyugodni:
nem akarja, hogy foldi maradvanyait tisztelettel vegyék koriil ta-
nitvdnyai és rajongéi. A ,jeltelen sir” fogalma éles ellentétben all
a ,szent sir” éppen ekkoriban kialakulé fogalmaval. Athanészi-
osz ezzel markdnsan céfolja a korabeli egyiptomi temetkezési
szokésokat is (ami kiilondsen érdekes az egyiptomi Antal részé-
r6l!), és hangsilyozza, hogy Antal a temetkezésnek csak azt a
moédjat tartja ,torvényes” (vouipuov) mintanak a szerzetesek sza-
mara, ahogyan Jézust eltemették."

A ,szent hely” fogalmat Athandsziosz nem csak teoldgiai
okokbdl utasitotta el. A , helyt6l” valé szellemi elszakadasat 6ha-
tatlanul fokozta az az iildozés, melyben negyven éven at része
volt. 356-ban II. Constantius csdszar az aridnus Gedrgioszt tltet-
te az alexandriai piispokségbe: Athandsziosz a sivatagba mene-
kiilt. Hiveit és tdmogat6it azzal nyugtatta, ne aggédjanak, ,az
aridnusok birtokoljak a helyeket, de [mil az igazsdgot. Egy hely
csak akkor szent, ha ott az apostoli hitet prédikaljak; akkor
szent, ha a Isten Szentje ott van.”*

A szerzetesség athandszioszi ,elsivatagositdsa” kulttrkritika is
volt. A klasszikus kultira cstcsteljesitménye a polisz: a varos je-
lentette a civilizaciét. A sivatag a civilizdci6hoz képest az abszo-
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Alexandria’s Letter to
the Virgins. Who was its
intended audience?
In: Ricerche Patristiche
in onore di Dom Basil
Studer OSB. (Szerk. V.
Grossi - A. di Berardino.)
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(1993): 171-83.
10VA 20.
"Athanasziosz:
Vita Antonii 90-91.
2MTo6rv 34,7.
3M. Alexandre:
A propos du récit de la
mort d’Antoine. In; Le
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siécles). (Szerk. J.-M.
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268-269.
14Athanasziosz levelét
idézi D. Brakke: 'Outside
the places, within the
truth’, 451.
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ennek a gondolatnak
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lehetséges: ,A népes
varosok romhalmazza
vainak, az orszag
sivatagga lesz, hogy
megtudjatok: én
vagyok az Ur”
16VA 14,
YIM. Foucault: Des
espaces autres. (1967)
Architecture,
mouvement, continuité 5
(1984): 44,
'8Porphiiriosz: Vita
Plotini 12.
19Az eszményi varos lét-
rehozasa a 3-5. szazad-
ban komoly terv volt,
mely nemcsak csaszaro-

lat , massdg”, ,mas hely”, de nem egyszeriien a civilizaci6 taga-
désa, mint inkdbb a civilizdci6 tiikorképe. A pusztuldsra itélt
civilizdciébol a pusztaba vonulé szerzetesek ,dj varost” alapita-
nak: Isten varosat.”” A puszta olyan lett, mint a remeték varo-
sa.”'® ,A Paradicsom Uj telepesei” ujrateremtik az elveszett
Edent. A sivatag a megval6sult utépia helye, melyet Michel
Foucault heterotépidnak nevezett.” A heterotépia heterochro-
nikus: ,,més hely”, ahol ,mas id§szamitas” érvényesiil. Ebben az
egyszerre nyitott és zart térben, mely szigori szabalyok szerint
miikodik és fontos tarsadalmi funkcidja van, megsziinik a meg-
szokott id6.

A heterotépia hatalom: olyan hely, ahol a hatalom mikodése
megval6sul. De hogyan lesz a sivatag a hatalom helyévé? Es ho-
gyan kontrolldlhatja a hatalom a homok lakéit? Az athandszioszi
elbeszélés fontos eleme, hogy az anakhérétiknak a politikai ha-
talomt6l fliggetleniil sikeriilt létrehozniuk azt az eszményi va-
rost, mely utdn a filozéfusok oly régen és oly hidba vagyakoz-
tak: a filozéfusok ugyanis tehetetlenek voltak, ha az uralkodé
nem tamogatta Gket. Athandsziosz Porphiirioszon és Plétinoszon
diadalmaskodik, amikor bemutatja a ,vérossd lett sivatagot”:
Plétinosznak maga Gallienus csaszar és felesége, Salonina igérte
meg, hogy Campanidban létrehozzik Platonopoliszt, 4&m ebbdl
mégsem lett semmi,'® a keresztény szerzeteseknek viszont nincs
szliksége csaszari szponzoraldsra, hogy megvaldsitsak a gorog
filozéfiai hagyomany legnagyobb utépisjat.”

A szerzetesk6zOsségek eszményitett dbrazoldsa a Vita Anto-
nii-ban azt is jelzi, hogy igazi keresztény életet csak a varoson, a
civilizdcion kiviil lehet élni — ezzel Athandsziosz nemcsak 1j
térben helyezi el a hatalmat, hanem megalkotja a keresztény el-
lenkultira fogalmét is, mely olyan nagy hatast gyakorol a ké-
s6bbi nemzedékekre. A sivatag az ,igazi”, a ,tiszta” hatalom
megnyilvanulasdnak helye, az isteni hatalom kidradasanak tere.
A keresztény tokéletesség megvalositaisihoz nemhogy csdszari
partfogdsra, de még az emberi civilizicié legelemibb eszkozeire
sincs sziikség: Istennel nem a poliszban, hanem a pusztiban le-
het taldlkozni: , A hegyekben a remeteségek olyanok voltak,
mint az isteni karokkal teli satrak: az angyali karok zsoltdroztak,
olvastdk a Szentirdst, bojtoltek, imadkoztak, a jovends javak re-
ményében orvendtek, dolgoztak azért, hogy alamizsnat adhassa-
nak, szeretetben és egyetértésben voltak egymassal. Valéban
olyannak tlintek, mint az igazsagossdg és az istentisztelet vidé-
ke. Nem volt ott olyan, aki jogtalansagot szenvedett volna, nem
volt ott az adébehajté elmarasztalasa, csak az aszkétak sokasdga,
akiknek mindnek egy volt a felfogdsa az erényrsl.”?

A remeték létrehoztdk az eszményi varost, ahol igazsag
(iustitia) és egyetértés (concordia) uralkodik: varosuk egy kozos
cél, az erény megvalésitisa érdekében munkalkodik. A rémai
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21Ez a konstrukcié nem
pusztan Athanasziosz
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Jfogasa” volt. A szerze-
testelepeket a csaszarok
is ,antipolisznak”,

a vilagi varos ellenpdlu-
sanak tartottak, és

a 370-es évekid!
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sivatagba kdlt6zé ,dezer-
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Helikon, Budapest, 1991,
42-86.

2Vita Hilarionis

= VH 31.

2ibid,

5VH 44,

politikai gondolkodas két alapfogalmanak hasznalata is bizonyit-
ja, hogy Athandsziosz tudatosan a vildgi varos politikai ellentéte-
ként abrazolja a szerzetesek ,angyali karat”, és a kozvetlen politi-
kai célzast fokozza a jogtalansdg és az addszedS packazasainak
emlitése, melyeknek az emberek a vilagi varosban ki vannak
téve. Isten sivatagi , varosdhoz” képest a polisz a Satdn birodal-
ma. Két viros, két haza korvonalai bontakoznak ki a Vita Anto-
nii-ban: a csészdré és az Istené.”’ Két vilag 4ll szemben egymas-
sal, amelyek kozott kibékithetetlen ellentét fesziil.

A Paradicsom 1ij telepesei: Jeromos és a Szentfild

Jeromos a Vita Antonii ihletésére 374 tajan irta meg Remete Szent
Pal életrajzat (Vita Pauli), 386-ban, Betlehembe koltoztekor pedig
Malchus, a fogoly szerzetes (Vita Malchi) és Szent Hilarion életét
(Vita Hilarionis).” P4l és Malchus életrajzaban sem a szent helyrd],
sem a szent ereklyéir6l nincs sz6, Hilarion életrajza ezzel szemben
ugy a szent foldrajzi lokalizaldsa, mint maradvanyainak tisztelete
mellett hatdrozottan kiall.

Hilarion el6szor is felkeresi Antal egykori lakéhelyét, ahol
mélységes dhitattal szemléli a nagy remete keze mivét és hasz-
nalati targyait: ,Ha latnad, hogy az oreg hogyan futkosott Szent
Antal tanitvanyaival ide-oda! »Itt szokott zsoltdrozni«, mondtdk
neki, »emitt dolgozni, amott faradtan megpihenni. Ezeket a sz&-
16ket, azokat a bokrokat & iiltette, azt a kis tisztast sajat kezével
rendezte el. Ezt a kis medencét a kertecske ontdzésére sok izzad-
sag aran épitette meg. Azt a kapat tobb éven keresztiil hasznalta
a talaj follazitisdra.« Az Oreg oda fekiidt, ahol Szent Antal alud-
ni szokott, és mintha még meleg lenne a helye, csékolgatta.”?

Tudja, hogy Antal ismeretlen sirban kivant nyugodni, mégis
izgatottan tudakolja a remetéktSl, hol is van ez a sir: ,Hilarion
bejelentette a testvéreknek, hogy Szent Antal haldlanak évfordu-
16ja kovetkezik, és neki azon a helyen, amelyen meghalt, éjsza-
kai virrasztissal kell megtisztelnie 6t. (...) azt kérte az oreg,
hogy mutassdk meg neki Szent Antal sirjat. Erre félrehivtik on-
nan, és homdly fedi, hogy megmutattik-e neki vagy sem. Sir-
helyének eltitkoldsa, mint mondjdk, Szent Antal kivansaga volt,
nehogy a vidék leggazdagabb foldesura, Pergamius, elvitetvén a
szent testét, sajat villaja mellett sirkdpolnat épitsen szdmara.”**

Hilarion mindezek utdn abban is utdnozni kivanja a nagy re-
metét, hogy 6 maga ugyanarra kéri tanitvanyait, amire egykor
Antal utasitotta az ovéit: intézkedik, hogy testét és ruhazatat ne
szedjék szét és tiszteljék ereklyeként, és hogy sirja ne legyen kul-
tuszhely.25 Halédla kozeledtével a kornyékbeliek Ort allnak, hoggl
masok el ne rabolhassak a becses ereklyét, a szent holttestét.”
Tanitvanya, Hészlikhiosz ugyan pontosan tgy tett, ahogy Hila-
rion parancsolta, de ,kilenc-tiz hénap multan, kockara téve éle-
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tét ellopta a holttestet. Majumdba vitte, s a szerzetesek és varosi-
ak nagy tomegétdl kisérve régi kolostoraban temette el. Sértetlen
maradt az inge, csuklydja és kopenye, de az egész teste is sértet-
len volt, mintha élne, és gy illatozott, mintha bebalzsamoztik
volna.”?

A szent mindkét sirhelyén naponta csoddk torténtek — ,de
még gyakrabban ciprusi kertjében, taldin mert e helyet jobban
szerette”. Hilarion torténetében ez az a pont, amikor Jeromos el-
rugaszkodik az athanaszioszi hagyomanytél: a szent nyugvdhe-
lye mint csodatévd ,szent hely” mar a kozépkori sir- és ereklye-
kultuszt vetiti elére. Antal és Pal egyarant egyszer(i, névtelen
temetést kivant, olyat, amilyen az Uré volt; mivel sirjuk ismeret-
len volt, nem is torténhettek itt csodak. Hilarion esetében mar
més a helyzet: az a remete, aki képtelen volt egy helyben ma-
radni, a sirb6l nem menekiilhet — és a csoddk itt folytatédnak.

A maganyt mindhidba kerget6 remete mulatsdgos torténeté-
ben Jeromos olyan ,betétekkel” gazdagitotta a szentéletrajzot,
melyek a hagiogréfia jellegzetes toposzai lettek. A Vita Hilarionis
nemcsak a szent élettorténetét, hanem tiszteletének kifejlGdését
is abrazolja, pontosabban a szent életérdl kultuszénak torténete-
ként értesiiliink. Hilarion él6 szent Jeromos elbeszélésében, aki
hirnevét nem egyszertien aszkézisének és tanitdsdnak koszonhe-
ti, hanem elsGsorban gyoégyité képességeinek. Ez tjitas a Vita
Antonii-hoz képest: Hilarion nem filoz6fus, nem tanit6, hanem
»csodatévs”: azért szent, mert — még haldla utén is! — arad be-
16le a szentség. Nemcsak a szent emberbdl, hanem a szent hely-
bdl is isteni energia sugdrzik. A ,szent hely” fogalmat és miko-
dését a Vita Hilarionis mutatja be els6ként a szentéletrajzok
kozil, és itt talalkozunk elfszor a szent haldl utdni tiszteletével,
a szent holttestének ellopasaval, az ereklye- és sirkultusszal is.
Annak, hogy Athandsziosszal ellentétben Jeromos a 380-as évek-
ben ennyire iidvozitének tartja a ,szent helyet”, nemcsak teolé-
giai, hanem személyes okai is voltak.

Jeromos hdroméves rémai tartézkoddsa 385-ben botranyba
fulladt: az arisztokrata holgyek tanitéja, a néhai papa titkdra
szabalyszer(ien menekiilni kényszeriilt a Varosb6l. R6mabol Bet-
lehembe, , egy valamivel fenségesebb helyre”28 koltozott, 386-ban
pedig nagy korutazast tett romai ,lelki gyermekeivel”, Pauldval
és Eustochiummal a kozel-keleti szent helyeken, melynek soran
felkeresték a szent remetéket is.”” Utjukat hires levelekben nép-
szerlisitették, melyekben rémai barataikat igyekeztek rabirni
arra, hogy csatlakozzanak hozzéjuk és telepedjenek le a Szent-
foldon.

A Rémabél valé menekiilés utdn irddott levelek és Jeromos
elsé levelei parhuzamot alkotnak, akdr egy diptichon két szar-
nya: ezekben is a szerzetesi hivatds és elkotelezettség foglalkoz-
tatja Jeromost, de mig 374 tajan ez még pusztin egyéni feladat
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Roma és Jeruzsalem
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%Ep. 46, 10.

%Ep. 46, 8.

YEp. 46, 3.

volt, 386-ban a probléma mar kozosségi jelleget olt. Ismét felme-
rul, immar siirgetébb formaban, a kérdés: hol lehet, hol kell to-
kéletes keresztény életet éIni? 374-ben még a sivatag latszott erre
legalkalmasabbnak, 386-ban azonban mar a biblikus ,szent
hely”.

A 386-ban Paula és Eustochium nevében Marcelldhoz irt levél™
fontos dokumentuma annak, hogy Jeromos szemében ekkorra a
Szentfold valt ,,a szerzetesség Paradicsomdva”. A biblikus ,szent
helyeket” Jeromos nem allegorikus értelemben értelmezi, mint
Origenész és Athanasziosz, hanem — veliik vitatkozva és érvei-
ket cadfolva — nagyon is szd szerinti értelemben. Abban, hogy
Jeromos a ,,szent helyet” ilyen ,foldhozragadt” médon interpre-
talja, s6t ezt az interpretaciot szinte kotelezdvé teszi, friss rémai
tapasztalatai — az apostolsirok folé épiilt konstantini bazilikdk
és a katakombékban 1évS martirsirok damasusi megszentelése és
felértékelése — minden bizonnyal donts szerepet jatszottak.”

Jeromos levelében Paula és Eustochium arra akarjak rdvenni
Marcellat, hogy hagyja ott Romat, léjjén az ,fgéret foldjére”,
csatlakozzon hozz4juk Betlehemben.* Elvégre Marcella volt az,
aki els6ként az aszkéta életre buzditotta a rémai arisztokrata
holgyeket®® Marcella, a szenitori szerzetesség rémai tanitéja
nem maradhat a ,biborba 6lt6zott asszony”, a Nagy Pardzna bi-
nos varosidban. Marcella baratainak apokaliptikus ijesztgetésére
ugy viélaszol, ahogyan azt Athanaszioszt6l hallhatta, aki megis-
mertette Gt az aszkéta életformaval™ ,Isten orszaga benniink
van”,® felesleges azt egy bizonyos foldrajzi helyen keresni. El-
lenérvei kozott lehetett az is, hogy Jeruzsilem ,atkozott fold,
mert beitta az Ur vérét”.* Baratainak most azt kell bebizonyita-
niuk Marcella szdmara, hogy Origenész és Athandsziosz érvelé-
sével ellentétben miért szent vdros Jeruzsilem: ,amennyivel fen-
ségesebb Iudaea a tobbi 7provinci;inél, annyival fenségesebb ez a
véros egész Iudaeinal”.’

Jeromos Jeruzsilemet a szerzetesség szentélyeként mutatja be
Marcelldnak, és Rémdba irt levelében parhuzamot von a Golgota
és a rémai apostolbazilikak kozott: ha az egyik szent hely, a ma-
sik miért ne lenne az? Jeruzsilem feliilmilja Romét, a Szent Sir
magasabb rendd, mint az apostolok és martirok sirhelyei. A
Szentfoldon van a Szentek Szentje, ezért ez a keresztények leg-
szentebb helye. A Szent Sirbél a ,térvénykez6 Krisztus” hatalma
arad, menekiilnek innen a démonok és az ordogok: ,Atkozott-
nak nevezik a foldet, mert beitta az Ur vérét. De miért tartjak al-
dottnak a helyeket, ahol Péter és Pal, a keresztény seregek vezé-
rei, véritket ontottak Krisztusért? Ha dicsGséges a szolgak és
egyszeri emberek hitvalldsa, miért nem dics6séges az Uristen
hitvalldisa? Mindenfelé tiszteljiik a vértanik sirjait, s szemiink
el6tt 1évS szent hamvaikat, ha szabad, még ajkunkkal is meg-
érintjiik. S egyesek még azt gondoljik, hogy ugyet sem kell vet-
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“Ep. 46, 10.

ni az Ur sirhelyére? Ha nem hisziink magunknak, higgyiink leg-
alabb a satannak és angyalainak, akiket valahanyszor ezen
sirhely el6tt kitiznek a megszéllott testekbél, mintha a toérvény-
kezd Krisztus lat6korében allndnak, azonnal remegni kezdenek,
elsdpadnak, s késon féjlaljak, hogy keresztre feszitették azt, aki-
t6l rettegnek.”®

Jeromos nem kevesebbet allapit meg, mint hogy a megszallot-
tak a szent sirokndl gyégyulnak meg, vagyis leszogezi, hogy a
szent sirnak 6rdoglizé és gyogyité ereje van: erre utal késSbb
abban a levelében is, melyet Pauldval tett szentfoldi koritjukrol
irt. Keresztel§ Szent Janos szamariai sirjanal lélegzetelallité cso-
dék torténtek: ,Paula itt megrendiilt a sok csodajeltSl. Lathatott
démonokat kiilonféle gyotrelmektSl vorosodni, aztin a szentek
sirjai elStt farkas hangon ivolts, kutyaként ugatd, oroszlanként
ordit6, kigyoként sziszegd, bikaként b&gs embereket, masokat
meg, amint fejitket elforgatva hiatuk mogott homlokukkal érin-
tették a foldet, valamint ldbbal felakasztott néket, kiknek ruhdi
nem hullottak arcukba.”?

A démoni jelenések, kiilonosen az dllatok hangjan Gvolts em-
berek a Vita Antonii démoni latomadsait fejlesztik tovabb. A dé-
monokat Jeromos szerint nemcsak a szent sir, hanem a szent
ember is ki tudja (izni az emberekb6l: Szent Hilarion életrajza-
ban nem kevesebb, mint kilenc 6rdogtizési esetet sorol fel® A
»szent” akar €16, akdr holt, természetfeletti er6vel rendelkezik.

Ezért sereglenek Jeruzsilembe a keresztények legjobbjai, a
szerzetesek: ,Nem azért mondjuk, mert tagadjuk, hogy Isten or-
szaga koztiik van, s hogy mas vidékeken is élnek szentéletti em-
berek, hanem hogy f6képp azt hangsilyozzuk, hogy akik a fold-
kerekségen az elsSk, egyként ide gytilnek &ssze. Es erre a
vidékre nem mint legels6k, hanem mint legutolsék érkeztiink,
hogy megpillanthassuk itt azokat, akik népiik legkivalobbjai. Bi-
zonyosan valami virdg és értékes dragaké az egyhazi ékességek
kozt az itt é16 szerzetesek és sziizek kérusa. Aki a legkivalobb
volt Gallidban, ide siet. A mi tdjékunkrol a messzire szakitott
britannus, ha elmélyed hitében, maga mogott hagyva a lenyug-
v6 napot, a szdmdra csak hirb6l és az frasok eléaddsabél ismert
vidékekre igyekszik. Minek emlitsiik az armeniaiakat, a perzsa-
kat, India és Aetiopia népeit meg magat a szerzetesekben gaz-
dag szomszédos Egyiptomot, Pontust és Cappadociit, Coele-
syridt, Mesopotamiat, s a Kelet dsszes seregeit? Ok a Megvalté
kijelentése szerint, hogy ahol hulla van, oda gyiilnek a keselyiik,
ezen a vidéken sereglenek egybe, s a kiilonb6z6 erények példa-
jat mutatjak meg nekiink.”*

Jeromos madsik fontos ujitasa Athanasziosszal szemben az,
hogy ,kihozza” a remetéket a sivatagbdl: igy abrazolja a szerze-
teseket, mint akik a nagy szentf6ldi szentélyek szolgalataban all-
nak. A szerzetesek nemcsak azért jonnek Jeruzsidlembe a vildg
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minden tdjardl, hogy szemtanui legyenek az itt zajlo természet-
feletti eseményeknek és mintegy 6k maguk is ,részesiiljenek”
ekképpen Krisztus erejébSl, hanem azért is, mert ez a keresz-
ténység legjobb ,iskoldja”, a keresztény Athén: ,Hosszli lenne
az Ur mennybemenetelét6] egészen a jelen napig minden egyes
nemzedéken at felsorolni, hogy hdny plispok, hiany vértanu és
az egyhdzi tudoményokban tudés férfii jott Jeruzsalembe, aki
ugy vélte, hogy nem elég vallasos, nem elég bolcs, s hogy —
mint mondjdk — nem lesz mindaddig az 6vé az erények legna-
gyobbja, mig nem imadja Krisztust azokon a helyeken, amelye-
ken elszor ragyogott fel a kereszten az 6romhir. Bizony, ha a
leghiresebb szénok is tgy véli, hogy mélté a feddésre az, aki go-
rogul nem Athénban, hanem Lilybaeumban, latinul pedig nem Romd-
ban, hanem Sicilidban tanult,”” hiszen minden egyes provincianak
megvan a maga sajatossaga, amellyel bizonyosan nem bir a ma-
sik, miért gondoljuk, hogy Athéniinktél tivol barki is eljuthat a
tudomény csucsara?”®

Ahogyan a Szent Sirt a romai apostoltemplomokkal allitotta
parhuzamba Jeromos, itt Athént és Jeruzsilemet hasonlitja Ossze.
Quid ergo Athenis et Hierosolymis? — tér vissza Tertullianus hires
kérdéséhez, hogy immar egészen mdasképp valaszolja meg. Mar
nem egyszer(ien pogany tudomdny és keresztény hit szembealli-
tasardl van sz6: Jeruzsalem versenyre kel Athénnal, a pogényok
hajdani tudomanyos akadémidjat felviltja a , keresztény Athén”.

A bibliatudoményok kiegészitje a szentfoldi ,terepmunka”,
azaz a szent helyek végiglitogatasa. A Marcellahoz irt levél be-
fejezése, valamint Jeromos Pauldval 386-ban tett korutazasa® is a
szent helyek kultuszdnak 4. szazadi viragzasarél tantiskodik. A
latin utazékat lizasan érdekelte az O- és Ujszovetség ,,szent to-
pogréfidja”, valogatds nélkiil megnéztek mindent, amirél a Biblia
irt: ,Tyrus fovényein at, ahol Paulus térdet hajtott, [Paula] elér-
kezett Acchéba, aminek most Ptolomais a neve; Mageddo mez6-
in keresztiil, melyek tanii voltak Jozija meggyilkolasanak, belé-
pett a filiszteus foldre. Megcsodélta Dor, az egykor hatalmas
varos romjait, majd Straton tornyat, melyet Herodes, Iudea kira-
lya, Augustus Caesar tiszteletére Caesarednak nevezett; ebben
meglatogatta Corneliusnak Krisztus templomdva alakitott hazat,
Philippus kis hazacskdit és négy sziiz préféta lanyanak szobacs-
kéjat, aztan a félig lerombolt varoskit, Antipatrist, amit Herddes
apja nevérdl nevezett el, aztin a Diospolisra dtnevezett Lyddat,
ami Dorcas és Aeneas feltimasztdsdrél és gydgyuldsardl hires;
ett6l nem messze Arimathidt, az Urat eltemet§ J6zsef falujat és
Nobot, az egykori papi varost, most alegyilkoltak sirjait, Joppét
is, a menekiil§ Jonas kikotsjét — és hogy valamit a kolt6k mesé-
ibdl is érintsek —, ami latta a szikldhoz kotozétt Andromédat.”*®
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Es még csak az tt kezdete! Jeromos nem gy6z aradozni, mi-
lyen egzotikus biblikus emlékeket kerestek fel kozos utjukon. Je-
romos szemében a bibliai szent helyeknek nem pusztan szimbo-
likus, hanem alapvet6 kulturdlis jelentSségiik is volt: a mdvelt
keresztény tudasszomjnak kellett a pogany , kultir-turizmus”
hérodotoszi 6rokébe 1épnie.*

386-ban Jeromos a 4. szdzad végi kereszténység legnagyobb
djitdsait és legbonyolultabb kérdéskorét — a szent ember, szent
hely, szent sir, szent ereklye problémdjit — vetette fel Szent
Hilarion életrajzdban, a Marcelldhoz irt levélben, illetve a Pauléa-
val tett szentfoldi korutazés leirasdban. Megnyilatkozasai rendki-
viil jelentdsek, nemcsak azért, mert ezek alapoztik meg és befo-
lydsoltdk a szentkultusz tovabbi fejlédését a latin Nyugaton,
hanem azért is, mert olyan hatdrozott kulturdlis allasfoglalas is
kifejezésre jut benniik, ami eltér Athandsziosz allasfoglaldsatol.
Jeromos nem egyszertien ,felveszi a harcot” a pogany kulturalis
értékekkel szemben, hanem kisajatitja ket a kereszténység nevé-
ben. Szent Hilarion életrajzdban szubitilisan keveredik a keresz-
tény ,divattendencia”, a szent ember és a szent hely ,,iildozésé-
nek” kiglinyoldsa Jeromos személyes tapasztalataival — a rémai
martirkultusz kibontakozdsa Damasus papa irdnyitdsa alatt; sajat
~bibliai” korutazdsa Paulaval; illetve azzal a meggy&z6désével,
hogy az aszkézis vértanisag — a szent ember ,vértani”, sirja
»5zent sir”, mely tiszteletet érdemel a hivek részérdl. Jeromos sa-
jat problémait és nézeteit fogalmazza meg ebben a szentéletrajz-
ban, mely a remeteség, illetve a cenobitizmus, a kozosségi szer-
zetesség kozotti valasztds nehézségérdl is tantskodik.

Az, hogy a ,szent hely” fogalma koriil mekkora vita folyt a 4.
szazad végén a kereszténységben, mi sem bizonyitja jobban, mint
az, hogy Jeromos 395-ben nolai Szent Paulinusnak irt levelében
onmagat megcafolva tér vissza a szent oOrigenészi felfogdsahoz:
~Nem azt a vérost kell felkeresni, amely legyilkolta préfétait s
Krisztus vérét ontotta (...) az igaz imadék nem Jeruzsdlemben,
nem is a Garizim hegyen imadjik az Atyat, mivel Isten lélek, s
imadéinak igaz lelkiikben kell imddniuk &6t. A Lélek pedig ott
fij, ahol akar (...) Nem jart soha Jeruzsidlemben sem Antonius,
sem Egyiptom és Mesopotamia, Pontus, Cappadocia és Armenia
szerzetesserege, s mé&is, e varos nélkiil is nyitva all szdmukra a
Paradicsom kapuja.”*

Miért ez a megleps , palfordulds”? Ennek magyarazatdra ko-
vetkez& cikkemben teszek kisérletet.
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1lgy példaul a Magyar
Universitas” jogi fakulta-
sait illetoen Fejér
Gyorgy: Historia
Academiae Scientiarum
Pazmaniae archiepisco-
palis. Budae, 1835;
Pauler Tivadar: Adalékok
a hazai jogtudomany tér-
ténetéhez. Budapest,
1878; U6: ,Az egyetem
nagy szabadséglevele.”
Lasd A budapesti m. k.
Tudoményegyetem torté-
nete. Budapest, 1880,
iletve az 1936-o0s
kartorténeti monografiat,
lasd alabb.

2Eckhart Ferenc: A Jog-
és Allamtudomanyi Kar
térténete. 1667-1935.
Budapest, 1936. Idevago
allasfoglalasainkat

lasd Horvath Pal:
Meghatérozé tudos
elmék és eredmények

Egyetemi-joqi
kullézircink Osforrdsai

Nem lebecsiilhet§ veszélyt jelent az a tény, hogy a hazai human
tudoményok korében csak sporadikus el§zményei vannak a mo-
dern historiografidnak. fgy az egyetemtorténet targykorében is
csak néhany alapkutatdsokon nyugvé szintézisre vagyunk utalva.!
Ezek a m{ivek a maguk koraban (1835, 1880, 1936) jelentSs elGrelé-
pések voltak, és az altaluk felszinre hozott tényanyag szdmbavé-
telét szamottevs mértékben maig sem kérddjelezték meg a kapcso-
16d6 hazai kutatasok.? Ennek ellenére konnyen felismerhetd, hogy
a hiteles torténelmi kitfSk sajnélatos pusztuldsa kovetkeztében a
jogi miivel6dés fejlddéstorténetének nem egy szakasza ma mar az
eredeti forrdsok nyoman nem revidedlhat6. Az egyes tudomany-
dgazatok fejlédését vizsgdlva helyenként athidalhatatlan ez a
probléma, pedig a felidézett Gtt6r6 munkalatok a tanszakok fejlé-
déstorténetének a kronologikus feltdrasara helyezték at a hangsu-
lyokat. Korszakonként a f6bb jogtudomanyi dgazatok differencia-
l6dasanak, az 6nall6 katedraval rendelkezd diszciplindk sziiletésé-
nek tisztdzasiban viltak tehat ezek az alkotasok alapozé jellegi
mitivekké. Az elért eredmények értékét nem deminudlva utalni
kell azonban arra, hogy ez a ma mdr sok tekintetben hézagp6tlé
konyvészeti érték példaul az angol, a francia, illetve a német f5l-
don kifejlett egyetemtorténeti kutatdsok mértékével nem mérhetd,
és altalaban nem nyujt szimunkra alapot az egyetemi-jogi kulti-
rak éltalénos Osszefiiggéseinek a megértésére. Abel Jens (1881),
Békefi Remig (1909) egyetemtorténeti munkdi, illetve a Pécsi
(1367) és az els6 Budai Egyetem torténelmi szerepével foglalkoz6
Gjabb részletkutatdsok alapjan érzékeltiik példaul csak, hogy a ha-
zai jogi miivel&désiink dsforrasai jobbara ismeretlenek.> Szemléle-
tes példdja ennek, hogy a feltehetSen meghatirozé szerep( rene-
szansz kultira irdnt timadt hazai és nemzetkozi érdekl6dés csak
nagyon is bizonytalan kapaszkodékat nyujt szamunkra. Korai
egyetemalapitdsi kisérleteink hidnyos torténelmi kutf&i ugyanis
vajmi keveset nytjtanak a 14. szdzadi (pécsi, 6budai) egyetemi-jo-
gi miivel&dés tigyérdl, de nem sokkal tobb reményt taplalhatunk a
pozsonyi alapitdsti (Matyas kiraly, 1467) Academia Istropolitana 1étét
tanusité ismereteink irdnt sem. Tudjuk, hogy ez utébbit a szent-
szék (II. P4l padpa) meghagyasitél eltérGen az tgynevezett parizsi
minta szerint szervezték,” és ez egyben megbizhatéan kizarni is
latszik azt a véleményt, hogy az Academica Istropolitana sziiletésé-
vel az §sforrasok egyikének a nyomaban vagyunk.
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a hazai jogi tudoma-
nyossag fejlédéseben.
Szazadok, 2006. 3.
3Lasd Csizmadia Andor:
A pécsi egyetem

a kézépkorban. ,Studia
luridica Auctoritate
Universitatis Pécs
Publicata 40." Budapest,
1965; Abel Jend: Egye-
temeink a kdzépkorban.
Budapest, 1881; Békefi
Remig: A pécsi egye-
tem. Budapest, 1909;
Vé. Heinrich Denifle:
Die Entstehung der
Universitaten des
Mittelalters bis 1400.
Berlin, 1885, 415; Kiraly
Jénos: Adalékok

a magyar és az eurépai
tudomanyos élet kil
csbnhatasaihoz. Jogtor-
téneti részletek. Kiny. a
Jogtudomanyi Koziony"
1905. évfolyamabdl.
Budapest, 1905, 8-9.
4A ll. Pal papatdl kiesz-
kézolt hozzajarulds a
bolognai mintat irta eld,
két évvel késbbb Matyas
kiraly a lényegesen
kedvezGbb parizsi minta
szerint szervezte meg

a pozsonyi ,Academia
Istropolitana™t. Vo.
Ravasz J. - Felkai L. -
Bellér B. - Simon Gy.:
A magyar nevelés torté-
nete a feudalizmus és
a kapitalizmus koraban.
Tankonyvkiadd,
Budapest, 1961, 17-18.
SForrasok hianyaban
tisztazatlan ugyan, hogy
a jogi mivelédés terén
milyen tényezonek te-

A kézépkori jogtudé értelmiségiink, illetve az Arpad- és az
Anjou-kori kirdlyi kancellaridk szerepének munkaigényes wjabb
kutatdsai nydjtanak némi kozvetlen tampontokat az évszdzado-
kat ativels fehér foltok szemrevételezéséhez.” Nagyon valészini
ugyanakkor, hogy az Universitas befogadasara alkalmas varosi
kultira hidnya (illetve gyengesége) kovetkeztében életképes
egyetemi-jogi mtivelédés megalapozdsdra sem keriilhetett sor
hazdnkban még szdzadokon 4t.° A kindlkozé komplex feladatok
kapcsan nyilvan tisztdzandé volna mégis, hogy az érintett évsza-
zadok tilnyomdéan nemesi (rendi) allamelméleti-jogi gondolko-
ddsa (tudomdanyossdga) valdjaban milyen attételekkel jutott az
észak-italiai (Padua, Bologna), a német birodalmi, vagy éppen a
pragai és a krakkoi egyetemeken virdgzoé jogi ismeretekhez.

A harom és félszazados Nagyszombati ,Magyar Egyetem”
torténelmi szerepének feltdrasa érdekében persze nem feltétleniil
kellett az el6képek kialakulasdnak a kozépkor homailyaba veszé
elemzésénél megrekedniink. Utalni kell mégis arra, hogy a 16~17.
szdzadi protestins (nemesi) allamelméleti tudomanyossag jelen-
léte nyilvan kozvetleniil hatott abban az irdnyban, hogy az ere-
detileg jogi kar nélkiil szervezett Nagyszombati Egyetemet né-
hény évtized multan (1667) Jogi Fakultassal (Facultas Juridicae) is
kiegészitették. Ennek a még mindig rendi jellegii (nemesi) allam-
elméleti-jogi tudomanyossagnak az Gsforrasait ugyanis jobbara a
kor protestins német (fejedelmi) egyetemek (Heidelberg, Witten-
berg stb.) képezték, és ezekkel az Gsforrasokkal szemben az el-
lenreformécié szellemi kozpontjanak mondhaté Nagyszombati
Universitas még hosszi ideig nem adott a kor jogi kdzgondolko-
ddsat meghatdrozé alternativat. Ellenkezéleg, azt viszont hitelt
érdemlSen feltartdk, hogy a korai jogi oktatasunk székhelyei a
kancellaridk, a hiteles helyek, illetve az tgynevezett patvaridk és
az egyhdziak altal szervezett kaptalani studiumok voltak. Meg-
nyugtatéan nem tisztazott mégsem, hogy a nagyszombati Jogi
Fakultds milyen Gsforrdsokban fogant, és hogy ez az 6nmagaban
le nem becsiilhetd elSrelépés (a csdsziri rémai jog, a kdnonjog,
illetve a még mindent magéban foglalé ius patrium) valdjiban
milyen konkrét tarsadalmi igény kielégitésére szolgalt.

Megragadja viszont figyelmiinket az a torténelmi tény, hogy
mér a 14. szdzad végén, az orszdg kozponti fekvésd virosa,
Buda keriilt elStérbe a magyar jogi mtivel6dés fellegvaranak ki-
alakitdsa szempontjibol. 1389-bél kelt IX. Boniféc papa kivalt-
saglevele, amelyben az dbudai egyetem alapitdsat tette lehets-
vé. A toredékes torténeti forrasanyag jelzi azt is, hogy a kar
otthonat képez6 varos (Buda) Matyas kiraly idejében, a 15. sza-
zad masodik felében is egyetemi varos volt. A lehet&ségek te-
hat — szazadokkal a nagyszombati egyetem alapitasa elstt —
érlelédtek arra, hogy a magyar jogi méivelédés kozpontja Bu-
dan, illetve Pesten kialakuljon. E lehet6ségek — sajndlatos mo-
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kintheté a Zsigmond ha-
lala kérili években meg-
sziint 6budai egyetem.
V6. Csizmadia Andor:

i. m. (1965} 19. Lasd
tovabb uo. (87.) Abel Jend,
Heinrich Finke, Ulrich
Richental adatait. Az
jabb kutatasok az alapi-
tas idejéet 1395-re teszik:
Lasd Diener Heinrich:
Zur Geschichte der
Universitétsgriindungen
in Alt-Ofen (1395) und
Nantes (1423). Quellen
und Forschungen aus
italienischen Archiven
und Bibliotheken. Bd.
42/43 (1963) 265-284.
SE sajatos térténelmi fel-
tételek elemzését lasd
Kardos Tibor: A magyar-
orszagi humanizmus
kora (Akadémiai Kiadd,
Budapest, 1955) cimii
mivében. Ide utal a pé-
csi egyetem alapitasa-
nak 600. évforduldjat
méltaté Csizmadia
Andor: i. m. (1965) 5-6.
"Bénis Gydrgy, Kianiczay
Tibor, Kardos Tibor vizs-
galédasai nyoman lasd
Magyarorszag

torténete. Il. 1526-1790.
Tankdnyvkiadd,
Budapest, 1962, 378.
8liyenként utalhatnank a
hanyatott életd Otrokocsi
Ferenc életmivére:
Breve specimen
introductionis in
iurisprudentiam efc.
Nagyszombat, 1699,
illetve a pozsonyi
humanista Schédel
Marton: Disquisitio

don — a masfél évszazados torok uralom idején persze elsor-
vadtak. :

Val6jaban a magyar jogi mivel6dés kozpontjainak létrehoza-
sara irdnyuld elsé kisérletek az eurépai humanista eszmék
kozvetlen vagy kozvetett hatdsa alatt jelentkeztek. A reneszansz
kordnak haladé eszmearamiatai ugyanis komoly lehetSséget rej-
tettek magukban az 6ndll6 hazai dllamelméleti-jogi tudomanyos-
sdg kifejlédéséhez és altalaban a jogi miivel6dés megalapozasa-
hoz. Az erre alkalmas intézmények, egyetemek tartés fennmara-
désat azonban nem csak a szdzadokig tarté hdboruk és az allami
fliggetlenség tragikus sorsfordulatai tették lehetetlenné.

A humanizmus és éltaldban a reneszénsz korabeli kultira tér-
héditaséra a hazai kedvezétlen tirsadalmi feltételek bénitéan ha-
tottak, és ezen negativ tényez6k a magyar jogi miivel6dés koz-
pontjainak fejlédésében is érezhet6k. Hazankban a humanista
eszmék, a helyi, tarsadalmi feltételek altal korlatozott médon hé-
ditottak teret, és a kétségteleniil kimutathatd szellemi el6rehala-
dast nem kovette a polgarsag nagy reneszansz kori elSretorése.
Igy a vérosi polgarsag és a kozponti hatalom gyengesége kovet-
keztében Magyarorszdgon a reneszansz nem a polgarsag, hanem
a nemesség kulttraja lett.” Ez a tarsadalmi elem és foként a 16.
szdzad masodik felében kifejl6dé 4j arisztokracia pedig egyre
jobban elvesztette érdeklédését — az egyébként is polgdri tarta-
lommal telitett — humanista eszmék irant. A 16. szazad végén
és a 17. szdzadban felbukkané erételjesebb hazai allamelméleti-
jogi tudomdnyossidg® inkdbb csak a nyugati humanista fra-
zeoldgiaval vonta magara a figyelmet. E korban az allamelméleti-
jogi tudomanyossig alapkérdései a ,monarchia Hungarica” egy-
ségének . helyredllitisira és a rendi, nemesi szabadsdg elméleti
megfogalmazasara szoritkoztak. Ilyen médon a humanista esz-
mék hatasat meglrz6 tudomdnyossdg — mondjak az idézett
kultirhistériai allasfoglalasok — a nemesi vezetés elismerésére
kényszeriilt. A Habsburg dinasztia iranti hiiség, vagy a magyar
fliggetlenséget jelképezé erdélyi fejedelmek irdnt tantsitott oda-
adés osztotta tehat két tdborra e kor allamelméleti-jogi tudoma-
nyossagat hazdnkban. Mindkét irdny megmaradt a vallasos esz-
mék éltal atszGtt tanitdsok keretében, és a polgari tartalommal
telitett humanista eszmék tovabbfejlesztése helyett a kozpontosi-
tott dllam megszilarditasa irdnyaban hatottak. A hazai allamel-
méleti tudoményossag fejlédése és a magyar jogi miivel6dés
kozpontjanak kialakuldsa szempontjab6l mégis donté tényezévé
lehetett az erdélyi fejedelmek hatalmat tdmogaté kalvinista pré-
dikatorok és az ellenreformécié képviselSinek harca.

A hazai barokk kultira alapjait leraké ellenreformdciés irdny-
zat a 17. szdzad els6 felében fokozatosan novelte pozicisit. Igy a
nyomdaval rendelkez6 Nagyszombat vdrosa az ujjaéled6 katoli-
cizmus kozpontjava lett és ennek természetes folyomdanyaként
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historico-politica de
regno Hungariae cim
mivére (1629), valamint
Baranyai Decsi (Csimor)
Janosnak mar 1693-ban
Kolozsvarott megjelent
Syntagma institutionum
iuris imperialis ac
Hungarici cim mdvére,
amely a magyar nemesi
maganjognak (illetve
perjognak) az institutiok
rendszerében valo
feldolgozasat, illetve

a hézagoknak

a romai jog szabalyaival
torténd kitbitését képvi-
selte. Vo. Kulcsar Péter:
Bevezetd, Baranyai
Decsi Janos magyar
histériaja (1592-1598).
Budapest, 1982, 20.
9Lasd Székely Gydrgy:
A pécsi és 6budai
egyetem alapitasa a
kozép-eurbpai egyetem-
létesitések dsszefiggé-
seiben. In: Janus
Pannonius Muzeum
Evkényve 1967.
155-157. A szinte teljes
hazai és nemzetkozi
szakirodalmat szamba
véve vo. Vetulani Adam:
A pécsi egyetem,
valamint a krakkoi és a
bécsi testvéregyetemek
alapitasanak kordlme-
nyei. In: Jubileumi
tanuimanyok 1. ,A pécsi
egyetem torténetébdl”.
Pécs, 1967, 21-23. stb.
10L4sd Kardos Tibor:

A magyarorszagi huma-
nizmus kora. Budapest,
1955, 57-59. V6. Székely
Gyorgy: i. m. 1967, 155.

lehet6ség nyilt a hazai miivel6dés Gj kozpontjanak kifejlesztésé-
re. Ezt a szerepet toltotte be az 1635-ben Pazmany Péter altal
életre hivott Nagyszombati Egyetem, amely csak hosszu évtize-
dek utadn lehetett alkalmas a reneszansz vivmanyainak tovabbfej-
lesztésére.

Elteltek tehat az Arpad-hazi, illetve a vegyes kiralyi hazakbol
szarmazd uralkoddk évszdzadai, mikozben a magyar jogi kulti-
ra Gsforrasai szinte a feledés homdlyaba meriiltek. A romantiku-
sok hangja lassan elcsitult, a nemzet kiildetéstudatat devalvalé
politikai radikalizmus pedig a megszentelt torténelmi (kozjogi)
hagyomdnyokat is anatéma ald helyezte. Innen is eredeztethet
az az inercidt araszt6 szemlélet, hogy a ius patrium intézménye-
siilt alkotéelemei en bloc talajukat vesztették. A tudés Frank Ig-
néc tragikus elmuildsidval a hazai torténeti-jogi iskola masodik
hulldma a szép dlmokat 6rz8 Toldy-Wenzel-féle tanitasokndl meg-
rekedt, és még azok a tekintélynek 6rvendd auktorok is feladtdk
a harcot, akik pedig a hazai reneszansz kultira avatott képvise-
18iként elhiresiiltek. Ilyen elézmények utan ilinnepelhettiik onfe-
ledten (és persze méltan) a pécsi egyetemalapitas 600 éves évfor-
duléjat, illetve az ugyancsak roévidéletli 6budai universitas
toredékes emlékeit.” Joggal mondjuk az ezittal feltart ismerete-
ink alapjin, hogy ,a parizsi, illetve a bolognai egyetemek és az
ott élvezett magiszteri és hallgat6i jogok, mint kdvetends példak
szerepeltek a 14-15. sziazad egyetemalapitési hullimaiban, példa-
ul a prégai, a krakkéi, pécsi alapitds, illetve az 6budai Gjraalapi-
tés esetében”.'” Idaig persze a mértéktart kulttrhistoria mar j6
ideje eljutott, amit a kutfSk feltirdsira, a még latin nyelvid
exegetikusaink eredményeire is utalva Barankay Lajos j6 fél év-
szazada Osszegzett A magyar reneszdnsz-kor felsdoktatdsa cim{ koz-
leményében.”

A hazai kultirhistéria torténelmileg megszentelt értékeit, az
Osforrasokat keresni mdr szinte nem maradt erénk (és bétorsa-
gunk), miutin az a nemzeti Onhittségiink vadjat ébreszthette
volna. Az avatottabb elmék persze tudték, hogy a tizennégy Ar-
pad-kori egyhdzmegye archivalt anyagat az id6k vasfoga sem
emésztette fel maradéktalanul. A gyéri és a nyitrai egyhdzme-
gyék (kaptalani) levéltirdnak a toredékes anyagdn tul Eszter-
gom, Veszprém és Zagrab archivumai mentettek 4t az utékornak
szamottevd miivelGdéstorténeti fondokat. Targyunkat tekintve is
tudjuk, hogy jelesiil a veszprémi kaptalani levéltar anyagéban a
hazai jogi kulttira &sforrasaira utalé kutfék (oklevelek) nyugsza-
nak, és ezt a koriilményt az a Békefi Remig is ismerte,'* aki ta-
gadta a veszprémi egyhdzi alapitasi ,stidium” egyetemi jellegét
és benne a hazai jogtanitds Gsforrasat. Békefi és a puspokség ok-
levéltarat kozreadé Fraknéi Vilmos is™ figyelmen kiviil hagyta
ezt a koriilményt, de nem hallgatta el. A hélatlan utokor persze
Békefi e targyban elhiresiilt vizsgalédasait refrénként idézi, pe-
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"Lasd Barankay Lajos:
A magyar reneszansz-
kor felsGoktatasa.
Pannon Konyviar.
(Szerk. Csonka J.) Pécs,
1943, 3-5. V. Fejér
Gyorgy: Historia
Academiae Scientiarum
Pazmaniae archiepisco-
palis. Budae, 1835, 8-9.
12l asd Békefi Remig:

A Balafon kérnyékének
egyhazai és varai a ko-
zépkorban. 1907. 19-20.
13 asd Fraknéi -
Lukcsics: Bevezetés

a veszprémi plispokség
oklevéltara I-1V.
koteteihez. 1896-1907.
4L asd Békefi Remig:
Aprad-kori kbzoktatés-
lgyiink és a veszprémi
egyetem létkérdése.
Szazadok, 1896. évf.
321-325.

15Lasd uo. 227.

6,in qua consueverunt
regine regni Hungariae
coronari”. lasd A veszp-
rémi kaptalani levéltar
1341. Epp. Tat.

17, Civitas, ubi olim
uberrimi fontes culturae
gentis Hungarorum
eruperant.”

18 4sd Kerékgyarté Ar-
pad: A miveltség feji6-
dése Magyarorszagban.
I kbt.; Abel Jend: Egye-
temeink a kézépkorban.
Budapest, 1881; Lanyi -
Knauz: Magyar egyhaz-
torténelem. 1896. Vo.
Gutheil Jend: Veszprém
Améd-kori féiskolaja.

Az elsG magyar egyetem.
Vigilia, 1961. 8. 463.

dig 6t az iménti vad alél felmenti, hogy az adott okmanyok a
veszprémi (kaptalani) tanodat még egy ideig valéban nem titu-
lalték studium generale-nak,"* pedig maga is konstatalni kénysze-
rilt ez utébbi irasdban, hogy a 13. szdzad elsé felében viszont
mar megjelent a titulus a kdptalani oklevelekben.””

Szerencsés korilményként idézhetjiik tehat, hogy a veszprémi
kaptalani levéltar kozel kétezer Mohacs el6tti (kozépkori) irott
jogemléke (oklevele) nagy szamban szolgédl eszkoziil a magyar
jogi kultira &sforrasainak feltdrdsaban. Ez a koriilmény abbdl is
fakad, hogy ez a varos vélhetSen az allamalapitd Istvan kiraly
dltal szervezett plispokségek kozt elsGként tiinik elénk, illetve a
Gizella kirdlynéval érkezd bencés papok kozremiikodésével val-
hatott koronazé (kézjogi jelentSségli) oppidumma, miutan itt Sriz-
ték a kirdlyné koronajat, sigillumat (pecsétjét), és vélhetSen itt
zajlottak kiralyaink hitveseinek a korondzasi szertartasai is. A ki-
ralynék vérosa a jogi-hivatali élet egyik jelentds kozpontja 1évén
oklevelek (kivaltsaglevelek) kibocsatdsanak szintere volt, mint
ilyen a kiralynék kancelldriajanak, kdpolnajanak, illetve tronszé-
kének (sedes reginalis) biztonsagot nyjté helye, ,amelyben Ma-
gyarorszag kiralynéit szoktdk kozjogi értelemben is felékesite-
ni”.'® Réma ilyen mindségben tartotta nyilvin a veszprémi szé-
kesegyhazat, és ezt tobb egykori okleveles bizonyiték is megerd-
sitette. Az egyhaziak kozismerten a kirdlyné kapolndjat (capella
specialis) a koronazasok szinhelyeként tartottak szdmon. Erthets
tehat, hogy Veszprém a kirdlyaink székvarosaval (Székesfehérvar-
ral) egylitt az dllami tevékenység és a jogélet kiemelten fontos
szintere lehetett. ,Ez az a vdros, ahol hajdan a nemzeti kultira
legdisabb forrasai fakadtak”’’ — miként olvashatjuk a varkut
peremére vésett epigrdf (felirat) nyoman. Az Arpad-hazi szentek
sordban Szent Katalin és Margit, a hajdan volt gordg monostor
és a zéarda, valamint a bazilika és a IV. Laszl6 kordban (13.
szazad) még teljes fényében tlindokis, immar ,studium gene-
rale” voltak a vidros nevezetességei a kozépkorban. A papnevel6
(a szemindrium) helyén allhatott a studium generale, ahol eredeti-
leg az &si monostor alapkdvei nyugszanak.

VélhetGen ebben a torténelmi miliében sziilettek a hazai egye-
temi jogi kultirank Gsforrdsai, az egyhdzi alapitisi veszprémi
kédptalani studium, amely persze nem egyediildllé kisérlete az
Arpéad-kori tizennégy piispokség kiépiiltének. Veszprém aziltal
tiint ki ezek sorabdl, hogy a klerikusok utanpétliasanak tigyét
eredményesen Osszekapcsolta a jogi alapismeretek terjesztésé-
vel”® Az egyhéziak a piispokségeken képezték az uj klerikus
nemzedékeket, miként azt a Szent Ldszl6é korabeli (esztergomi)
zsinat elSirdsai nyoman ismerjiik. A plispoki helyeken a székes-
egyhazi studiumok, masutt a kaptalani iskolak adtak erre lehet6-
séget, mert e nélkiil akdr a mar felszentelteket is el kellett bocsa-
tani a szolgalatbél. Kolostori, székesegyhazi, kaptalani iskolak
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BLasd a Veszprémi
kaptalani It. 1276.

DFrakndi — Lukcsics:
Bevezetés a veszprémi
plispbkség oklevéitara
V. kiteteihez.
1896-1907, 29.

A veszprémi
wegyetem” kérdése

21Szazadok, 1896. évf.

2V]\. Lajos francia
kiraly fanya.

2L asd Gutheil Jend:
Veszprém Arpad-kori jogi
foiskoldja, 466.

241 4sd A veszprémi
képtalani It., hiteles helyi
iratok. Testamenta
ecclesiastica. V6. Veszp-
rémi kaptalani magan-
levéltar 1412; Lukcsics
Péter: A veszprémi
plspéki var a katolikus
restauracié koraban.
Budapest, 1933, 44. stb.

sordbdl emelkedtek ki idSvel az egyhazi alapitasa kozép- és f6-
tanoddk, ahol mar a ,hét szabad miivészet” (septem artes
liberales) ismeretanyaga is megjelenhetett. Ilyen hirben volt a
veszprémi studium mar a 12-13. szazad forduléjan. Széchy Pal
prépost korabeli feljegyzése nyoman ismert, hogy az akkor mar
studium generale-ként miikodd, tehat f6tanodanak mondhaté in-
tézményben 15 utriusque iuris doctor miikodott, akik a doktori
tudomdnyos fokozatukat Bologna, Parizs, Pddua és Vicenza
egyetemein szerezték. A fGtanoda pusztulasarél sz6l6 oklevelek
egyike sz6l az egyhaz prépostjanak, Pal mesternek az 1000 mér-
két éré rémai jogi, illetve kdnonjogi tanité konyveirdl, illetve az
dsszes tudoméanyszakokba vagé mivekrsl."” Fraknéi Vilmos ta-
1al6 megallapitdsait idézik, miszerint a veszprémi studium
generale falai kozt honolé tudominyos szellemmel Veszprém
tilszarnyalta az orszdg minden més varosat.”

Az imigyen (hitelt érdemlGen) felidézett konyvészeti értékek
jelenlétébdl is méltan kovetkezik, hogy a veszprémi f6tanoda Pé-
cset és Obudat jéval megelSzve a sikeres jogi oktatés hirnevével
is Oregbitette reputaci6jat. EbbSl a forrasbol tapldlkozék kozt
emliti az idézett Gutheil-féle tanulmany a Fels6dorogdrél szar-
maz6 Dorogdi Mikl6s kanonokot, aki Bologna jogi fakultdsan ta-
nulményokat folytatott és az 1300-as évek elején az egyetem rek-
tori székét is elnyerte. FeltehetSen a Bolognabdl, Paduabdl
érkez6 utriusque iuris doktorok is hasonl6 életutak birtokosai le-
hettek.

Az Arpdd-kori kizoktatdsiigyiink és a veszprémi egyetem létkérdése
cim(® felidézett dllisfoglalasok a 20. szdzad masodik felében
zajl6é jubileumi aktualitdsokba is besz(ir6dve mar-mar communis
opinio-ként hirdették, hogy a veszprémi székesegyhdz studiuma
pedig nem volt egyetem. Ismert volt pedig, hogy a Bizdncban
nevelkedett III. Béla az itthon majdan Antiochiai Anna néven is-
mert francia hercegnét vette feleségiil, aki csakigy, mint a maso-
dik feleség, Capet Margit? a francia mfiveltség igényét hozta
Magyarorszagra. Ezekben az évtizedekben zajlott le a veszprémi
studium parizsi mintdk szerinti atszervezése, és ezt a valtozast
nemcsak a f&iskolai titulus megjelenése, hanem a veszprémi
ké})talani oklevél-kibocsaté gyakorlat gyarapodasa is bizonyit
ja.® Az ambiciézus uralkodé tehat elérte az okleveles gyakorlat
kiszélesedését, amit egy IV. Ince papitdl szarmazé levél (epistola)
is meger6sit. Abel Jend és tobb jeles kutat6 e koriilmények felté-
rulta nyomdn sorakozott fel az els6 magyar egyetem, illetve a
veszprémi jogi studium torténelmi realitisa mellett. Ha pedig
ehhez hozzdvessziik, hogy a Csdk Péter hadai altal el6idézett
1276. évi tragikus pusztitist nemcsak tulélte az els6 hazai
studium generale, de a 14. szazad els§ felében datalt oklevelek
nyomdan az Gjjdszervezett veszprémi fGtanoda tovdbbélésének a
bizonyitékai is feltarultak.** A kiilhoni egyetemeken tanult kleri-
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25asd a Hiteles helyek
gyakorlataban. Bénis
Gyorgy: Kdzépkori jo-
gunk elemei. Budapest,
1972, 13, 23, 79, 85.
Vo: Ubogen Henrik;

A kdptalanok, mint hite-
les helyek. Dokt. ért.

A Kanonjogi Szeminari-
um kiadvanya (1919.)
alapjan. V6. Szuromi
Szabolcs Anzelm: A ko-
2épkori egyetemek létre-
jotte és az egyetemi
oktatas megsziiletése.
In: Doktori iskola,
Prelegalasok Hi.

(Szerk. Zlinszky Janos.)
Budapest, 2003,
118-119.

2Kiem. t6lem.

21 asd Veszprémi
kaptalani maganit. 1276.
V. Gutheil Jend: Veszp-

rém Arpad-kori jogi
foiskolaja, 462.

kusok mellett ebben a korban jelentek meg azok a jogban jartas
nemzedékek, amelyek a biréi gyakorlatban, az dllamiigyek iras-
beliségének megteremtésében, a jogbiztonsig szolgalatiban® és
az uralkodéi kancelldridkban meghatdrozé tényezévé valhattak.
Jogtudé klerikusaink kettSs penzuma (papi és jogi) és torténelmi
helytallasa nélkil aligha johetett volna el a jol ismert kozép-eu-
répai humanista egyetemi-jogi kulhira (Pécs, Obuda és a Matyés
kirdly korabeli uigynevezett Academia Istropolitana) korszaka. Ezt
a nyilvdnvalé tudoméanyos igazsagot szolgilva allitsuk ismétel-
ten egy j nemzedék figyelmébe a torténelmileg megszentelt jogi
kultirdnk értékeinek, eurdpaisiganak bizonyitékaként azt az
1276. évi november 18-dn IV. Laszl6 kiralyi kancellaridjaban kelt
oklevelet, amely elvitathatatlanul a hazai jogi tudoményossig
Gsforrasainak egyike.

~Mi, Isten kegyelmébdl Magyarorszag, Dalmdcia, Horvator-
szag, Rdma, Szerbia, Galicia, Lodoméria, Kunorszag és Bulgdria
kirdlya, jelen leveliinket olvas6 minden él6 és eljovends keresz-
tény hivének iidvozlet az tidvosség adéjaban. Miként az egyhaz
javait azért bizta Isten a fejedelmekre, hogy azokat oltalmazzik,
azonképpen elsérangl feladata a fejedelmeknek azoknak a ja-
vaknak helyredllitdisa, ha gonosz partoskodds azokat jogtalanul
megcsorbitotta.

Tudja meg tehat mindenki, hogy Veszprém varosdban attol az
id6t6l fogva, hogy Magyarorszagon a keresztény hit meggyoke-
rezett, Isten kegyelmébdl a szabad mfiivészetek, melyek kivalt-
képpen az isteni parancsokat viligosabban megmagyarazzdk,
miként Parizsban, Franciaorszigban, a taniték tudomanyanak ki-
véal6siga és a tanulSk tomeges latogatdsa folytin egész Magyar-
orszag egyhazai folott egyre novekvs hirnévvel fénylettek és az
orszdg jogainak megdrzését szolgdld jogtudomdny ugyanott elsé’ rangra
emelkedett,”® fényt deritve nem egyszer a megtdmadott igazsagra.
S most mindez ugyanezen egyhéz ellenségeinek gonoszsiaga ko-
vetkeztében szinte izzé-porrd égett és helyredllitisit munkalni
egész lélekkel igyekezvén, hogy ez a fSiskola, amely eleddig vi-
ragzott (ut ibidem studium, quod hactenus floruerat) helyreallittas-
sék, jogai visszaallittassanak, a foki vdmnak azt a részét, amely
eddig a somogyi ispannak jart, kegyiink teljességébdl ugyanazon
veszprémi egyhdznak 6rok és sérthetetlen joggal adjuk pusztula-
sanak és romba ddltének helyrehozasara. Aminek emlékezetéiil
és Orok erdsségil adjuk kettSs pecsétiinkkel megerdsitett jelen
levellinket.

Kelt kiralyi udvarunk alkancelldrjanak, a mi kedvelt és h{isé-
ges hiviinknek, tisztelend6 Benedek mesternek, az esztergomi
egyhdz vdlasztott plispokének, budai prépostnak kezei altal az
Ur 1276-ik évében, november hénak 18-dn, az adészedés negye-
dik, uralkoddsunknak pedig 6todik esztendejében.””’
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V5. a Lanyi-féle
Magyar egyhaz-
térténelem, 1896, 540;
Abel Jené: Egyetemeink
a kdzépkorban.
Budapest, 1881; Vass
Jozsef: Hazai és kilfoldi
iskolazas az
Aréd-korszak alatt.
Pest, 1862, 47-48.

Viragzé kora kozépkori
studium generale

2%Cholnoky Jend:
Veszprém. 1938, 11.

A tragikus kimenetel(i tdmaddst, a 36 tagi kaptalant, a 15
tag utriusque doktor (iuris) javait és a fGtanoda felhalmozott
kdnonjogi, illetve rémai jogi konyveit ért karokat Széchy Pal
prépost regisztere tarta az uralkodé elé, amely 6nmagédban is
meggy§z38 bizonzyiték egy virdgzé kora kozépkori studium ge-
nerale jelenlétére.® Akkor kelt ez a kirdlyi adomanylevél, amikor
ugyanezen év tavaszan Csak Péter hadai feldultak Veszprém va-
rosat, a kiradlynék oppidumat, és elpusztitottdk az eladdig mar
orszagosan elhiresiilt egyhazi alapitdsu fiskolat. A varos, amely
a hazéjaban iildozott lengyel kirdlyi herceg befogadasdnak emlékét
nevében is 6rzi mindmaig, a szentszék és a magyar torvényesen
megvalasztott uralkodé (IV. Laszl6) tamogatasat is megnyerve,
haladékot kapott a hazai jogi tudomanyossig &sforrdsainak a
helyredllitasira. Ezt célozta az idézett kiralyi adomany, ,a foki
vam egy részének ataddsa, hogy ezen virdgzé6 jogi fGiskola hely-
reéllittassék”. A varos monografusa, Cholnoky Jend teszi érthe-
tévé szamunkra, hogy ez a nemes cél csak nagy dldozatok dran
és a 14. szazadra is dtnyuiléan volt remélhets.” A konyvmadsol
~tobakok” és pergament készit§ polgarok csak nagy édldozatok
aran tudtak helyredllitani a sziikséges eszkozoket, és a hozzaértd
iparos polgdrok szdma is nyilvan megfogyatkozott. A veszprémi
képtalani levéltar oklevelei azonban egészen az Arpad-hazi kira-
lyok korszakdnak végéig még szamos esetben jelzik a ,szabad
mivészetekkel” egyenrangl jogi stidiumok jelenlétét a veszpré-
mi studium generale falai kozott. Igenis van tehat jogalapja, hogy
a keresztény egyhazszervezet kiépiilését kovetSen, mdr a korai
renaissance hatdsét is magaban hordozva a magyar jogi kultira
Osforrasai is megjelentek, és az itt végzett klerikusok jobbara
mar a joggyakorlat vilagi férumain (a kancellaridkban, a hiteles
helyeken), illetve az itélkez6 birésigi férumokon teljesitettek
szolgélatot. Ez a szolgalat még j6 ideig kettSs (egyhazi és vilagi),
miként hogy a jogban jiratos egyhaziak eleve nemcsak az frastu-
ddk korét szélesitették, hanem az allami (hivatali) szolgilat re-
putaciéjat is novelték.

505



TAMAS ROLAND

1973-ban sziiletett Kom-
[6n. Pécsi egyhdzmegyés
pap, jelenleg mariakémén-
di plébanos és 6raadé ta-
ndr a Pécsi Piispoki Hittu-
domanyi Féiskolan. Teold-
giai tanulmanyait Pécsett
és Innsbruckban végezte.
2004-ben az innsbrucki
egyetemen teolégiai dok-
toratust szerzett.

A Lumen gentium
marioldgidja

A 1II. Vatikdni zsinat sok tekintetben a ,legek” kozé tartozik. Nem
volt még olyan egyetemes zsinat, amelyen a vilagegyhaz ilyen mér-
tékben képviseltette magét.! Az sem fordult még el6, hogy egy zsi-

. nat dokumentumai az egyhdaz teljes életét, a liturgiatol a papképzé-

sen at a vildghoz val6 viszonyaig felolelték volna. A ,legek” sorat
hosszan lehetne folytatni. Ebben a sorban pedig azt is meg kellene
emliteni, hogy ez volt az els6 zsinat, amely rendszeres tanitast ter-
jesztett el6 Mdriardl, éppen abban a Lumen gentium dogmatikai
konstitdciéban, amelyben az egyhdz — a torténelem soran elGszor
— a sajat onértelmezését fogalmazta meg. Ez a néhany utalds talan
elég annak belatasdhoz, hogy nem érdektelen dolog a zsinat
mariolégiajdval foglalkoznunk. A kovetkez6kben szeretnénk a tel-
jesség igénye nélkiil felvazolni a LG tanitasat a Boldogsagos Sziz-
rol. A teljesség igénye nélkiil, vagyis anélkiil, hogy a szoveg minden
egyes kijelentésére részletesen kitérnénk; de magat a tanitast felva-
zolva. Azt szeretnénk, ha a f§ vonalak és irdnyok lathatéva valna-
nak, lehetdséget adva a dokumentum tovébbi tanulmédnyozasara.

Teolégiatorténeti megjegyzések

1A [I. Vatikani zsinat
mintegy 2500 résztvevd-
jével (legtdbbszér 2000
és 2500 kdzott) minden
korabbi zsinatot messze
felilmult, de éppen igy
a résztvevdk Osszetéte-
lének egyetemességeét
illetéen.” Klaus Schatz:
Allgemeine Konzilien -
Brennpunkte der
Kirchengeschichte.
Paderbom, 1997, 287sk.

2A zsinati hatarozat az
okumenizmusrdl felhivja
a figyelmet arra, ,hogy
a katolikus tanitdshoz
tartozé igazsagoknak

A mariolégiaval kapcsolatban két elGzetes megjegyzést kell ten-
niink. El&szor is nyilvanvalé, hogy a hitigazsagok hierarchiajanak
elve alapjan (v6. UR 11)? a mariolégia ,.sosem képezte a »keresz-
tény hit alapjat«”.> Mégis azt mondhatjuk, hogy a Mariarél sz616
traktdtus a teolégia egészén beliil mintegy ,, metszéspontnak bizo-
nyul, amely fontos kijelentéseket egyesit magaban Krisztusrél, az
emberrdl, az egyhdzrél és a mindenki sziméra remélt beteljesedés-
r61”.* Eppen ezért szervesen kapcsolédik a krisztolégishoz, az
egyhéaztanhoz, a kegyelemtanhoz és az eszkatol6giahoz. Nem vé-
letlen, hogy a mariolégia irdnt korunkban tdjra megélénkiil az ér-
deklédés, és a ,,hagyomanyos” egyhazi korokon tilmenden akar a
feminizmus és a felszabaditas teologidja, akar protestans szerz6k’
is gyakran hivatkoznak Maéria alakjara.

Az 1850 és 1950 kozotti idGszakot ,Marids évszazadnak”® is
szoktdk nevezni. A felvilagosodas és a racionalizmus altal hattér-
be szorult Méria-tisztelet ebben az iddben tjra felviragzik. A peri-
6dust két tanitéhivatali dontés foglalja keretbe: 1854-ben a Szepld-
telen fogantatds, 1950-ben pedig a Mennybevétel dogmdjanak
kihirdetése. Erre az id&szakra esnek a lourdes-i (1858) és fatimai
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hierarchiajuk van, mert
nem azonos médon
kapcsolédnak a hit
alapjahoz” (UR 11).
3Harald Wagner: Dogma-
tik. Stuttgart, 2003, 521.
4Franz Courth:
Mariologie — Maria, die
Mutter des Christus. In:
Wolfgang Beinert
(szerk.): Glaubens-
zugdnge Il. Paderborn,
1995, 305.

5Még az 1975-ben ki-
adott német Evangélikus
Felnéttkatekizmus is
aldhuzza, hogy ,Maria
az evangéliumba tarto-
zik". Idézi: H. Wagner:
i. m. 521.

V6. H. Wagner: i. m.
519k.

7F. Courth: i. m. 309.
8.A zsinat elGtti
mariolégia egyik fo kér-
dése az volt, hogy Maria
(a megtestesiilésben jat-
szoft szerepén tul)
mennyiben tekinthet6
egyben minden aktudlis
kegyelem kozvetitdjének
is. Eppen ebben az
értelemben keérte a |l.
Vatikani zsinat megkez-
dése el6tt tobb mint ot-
szaz zsinati atya a vilag
minden részérdl Maria
kozvetitdi (mediatrix) kil-
detésének a definiciojat;
kozel dtvenen szavaztak
a tarsmegvaltéi szerep
kihirdetése mellett.”
Wolfgang Beinert: A
katolikus dogmatika
lexikona. Vigilia, Buda-
pest, 2004, 456. (kieme-
lés az eredetiben)

(1917) jelenések, valamint a vildg felajinlasa Mdria SzeplStelen
Szivének (XII. Piusz, 1942), és kiilonboz6 marias lelkiségi csopor-
tok sziiletése. Ennek megfeleléen nem kevesen voltak azok, akik
a zsinattdl ennek a vonalnak a folytatdsit remélték. Mindez azzal
a veszéllyel fenyegetett, hogy a mariologia tilsigosan 6nallésul,
és a barokk skolasztika korszakdhoz hasonldéan Maria egyéni ki-
valtsagait allitja a kozéppontba, és 6t ,az lidvtorténettsl és Isten
népétél elszigeteli, és azok f6lé helyezi”.” A zsinati atydk részérdl
is tobben inditvanyoztdk Maria tArsmegvalt6 funkcidjanak és koz-
vetits szerepének dogmatizalasat.® Amint azonban mar XII. Piusz
is elutasitotta az erre irdnyul6 kéréseket, tigy a zsinat sem hozott
4j dogmat, és kifejezetten kijelentette: a zsinatnak ,nincs szandé-
kéban (...), hogy mindenre kiterjed6 tanitast terjesszen el Sziiz
Mairirdl, és az sem, hogy eldontsén olyan kérdéseket, melyekre
még nem deritett teljes fényt a teolégusok munkaja” (LG 54).

1960. jGnius 5-én hoztdk létre az el6készitS teologiai bizottsa-
got, élén a Szent Officium prefektusaval, Ottaviani biborossal. A
bizottsdg 1962 novemberére (az elsS tilésszak kozepére) elkészitet-
te az egyhdzrél sz6l6 dokumentum tervezetét, emellett pedig egy
kiilon dokumentumtervezetet ,, A Boldogsagos Sz(iz Mariarél, Is-
ten Anyjarél és az emberek anyjarél”.’ El&bbit mind az elsé (1962
6sze), mind a masodik (1963 Gsze) lilésszakon megyvitattdk. Az
egyik vitatott kérdés az volt, hogy a Mariarél sz616 szoveg kilon
dokumentum legyen-e, vagy pedig az egyhdzrél sz6l6 dokumen-
tumba integraljak. 1963. okt6ber 29-én a zsinati atydk az utébbi
mellett voksoltak.”’ Az igy létrejott Lumen gentium végiil a harma-
dik ilésszakon, 1964. november 21-én lett elfogadva; ennek utol-
s6, 8. fejezetét képezi a kérdéses szoveg a Boldogsagos Sziizrsl.

A Maria-dokumentummal kapcsolatos problematikat parhu-
zamba éllithatjuk a kollegialitds kérdésével is, amely szintén a LG
koriili vitdk egyik gyujtépontja volt."! Mindkét esetben ugyanis
ugyanazon modellek allnak szemben: Maria az egyhdz folott all
vagy annak tagja, illetve a pdpa a plispoki kollégium folott all
vagy annak tagja.”? A Maridrél sz6l6 tervezet integralasa az egy-
hazrél sz616 dokumentumba kiilonésen nagy jelentSségti. Joseph
Ratzinger, akkor még zsinati teolégusként, igy kommentélja a
dontést: ,A zsinat torekvései természetesen nem irdnyulhattak
arra, hogy a Madria-tisztelet lassan, de biztosan leépiiljon, és egyre
inkdbb a protestantizmushoz véljék hasonléva. A torekvés sokkal
inkdbb arra irdnyult, hogy a kiilonvalt testvérek szavat meghall-
juk, és ezt a tiszteletet megszabaditsuk a Szentirastol idegen spe-
kulativ teolégiatdl, s egyszersmind jézanul és hatdrozottan bibliai
alapokra helyezziik. Ennek valédi jelentSségét csak az értheti
meg, aki meggondolja, hogy a zsinat elStti teolégidban az olyan
kifejezések, mint »kozvetitb« vagy »tarsmegvaltdo« kiillonbozé pa-
pai megnyilatkozdsok nyomén szinte magatol értetédSek lettek,
és mar semmi tiltakozast nem valtottak ki.”"
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V. Peter Hiinermann:
Lumen gentium. In:
Herders Theologischer
Kommentar zum Zweiten
Vatikanischen Konzil Il.
Freiburg im Br., 2004,
295; 317-319.

10A teljes képhez hozza-
tartozik, hogy a szava-
zas eredménye rendkivil
szoros volt; 1074-en
kivantak kilén dokumen-
tumot, 1114-en voltak
az integralas mellett,

5 szavazat pedig
érvénytelen volt. V6. P.
Hinermann: i. m. 512,
labjegyzet 482.

1A plspdki kollegialitas
kérdése az |. Vatikani
zsinat félbeszakitasa
miatt akkor nem
keriilhetett napirendre.

A téma targyaldsa
azonban rendkivill fontos
volt, mert a papai
primatus szamos teoldgi-
ai problémat vetett fel.
Hogy a kérdés mennyire
kényes volt, és milyen
ellentétek voltak a hat-
térben, azt j6I mutatja,
hogy az ugynevezett
Jnhovemberi krizis"
(1964-ben) éppen e
téma kapcsan allt elé.

A LG szévegéhez ekkor
fizték hozza a ,Nota
explicativa praevia™t,
amelynek szdvegeérdl

az atyak nem szavaz-
hattak, azonban maig

a dokumentumhoz van
csatolva. V6. K. Schatz:
i. m. 318-320.

12y, K. Schatz: i. m.
305.

A Mairia-dokumentum vitdja sordn szembendllé két csoport
két teologiai allaspontot tiikroz. Ezen teoldgiai szempontok épp
az emlitett ,Madrids évszazad” soran kristdlyosodtak ki, és a mai
teologia a , krisztotipikus” valamint ,ekkléziotipikus” névvel il-
leti Sket. Az els6 irdnyzat Maridt Krisztus oldaldn latta, és ugy
szemlélte, mint aki aktivan kézrem@kodott a megvaltds miivében.
A maésodik értelmezés Mariat inkdbb az egyhdzhoz rendelte, mint
aki maga is elfogad6 és hivé ember, és ezzel az egyhaz elGképe.

A marioldgiai fejezet tartalmi bemutatdsa

Hogy az atydk mennyire megprébaltidk dsszekapcsolni a két kiilon-
b6z6 szemléletet, az mar a fejezet cimébdl is jol lathaté: , Isten Any-
jarél, a Boldogsagos Sz(iz Mariarél Krisztus és az Egyhaz misztériu-
maban”. A zsinat ezzel a fogalmazassal arra hivja fel figyelmunket,
,hogy Mariat Krisztusra és az egyhdzra tekintettel szemléljiik”."* A
teolégiai bizottsag altal készitett szovegtervezet itt megjegyzi, hogy
a ,,misztérium” sz6t tudatosan egyes szamban hasznaltak (,, myste-
rio Christi et Ecclesiae”). Nem két kiilonall6 valésagrol van ugyanis
sz0; Mariat elsGsorban Krisztus misztériumaban kell szemlélniink,
»ugyanezen misztérium azonban az egyhdzban folytatodik, és tid-
vosséges hatdsa ezen (...) keresztiil jut el a hivékhoz”."”

A Krisztus-misztérium jelentSsége abban is kifejezésre jut,
hogy a cim a Deipara (Istensziil§) sz6t hasznalja (,De Beata Ma-
ria Virgine Deipara”), ami a gordg Theotokosz szb szerinti fordi-
tasa. Ez a kifejezés ,,Mdria legalapvetdbb és minden egyebet maga-
ban foglalé megtisztel§ cime, amely lidvtorténeti személyének ko-
zéppontjat jeloli”,'® éppen ezért a teolégiaban , mariolégiai alapelv-
nek” is nevezik” Amint a zsinatot egyébként is jellemzi a
patrisztikus hagyoméany felelevenitése, Ggy az atyak itt sem a jo-
val késébbi ,Mater Dei” kifejezést vilasztottak, hanem az Efezusi
zsinatra (431) nytltak vissza, amely Mariat tudatosan nevezte Is-
ten-sziilének, nem pedig Isten-anyénak, tekintettel a 4-5. szazad-
ban elterjedt mitikus anya-isten elképzelésekre.'® Sajnalatos, hogy
a zsinat magyar forditasai kozil sem a 2000-ben késziilt revidealt
zsinati kotet, sem a 2004-ben kiadott Denzinger nem meri a Dei-
para szot Istensziilével forditani, hanem megmaradnak a hagyo-
manyos ,Isten Anyja” kifejezés mellett.”

A fejezet ot alfejezetre tagozédik. Ez a megleps szovegtagolas,
amely a zsinati dokumentumoknal egyébként sehol nem fordul
elS, bizonyara azzal magyarazhat6, hogy a témat eredetileg kii-
16n dokumentumként akartdk targyalni, egyben azonban azt is
eredményezi, hogy a szoveg nagyon differencialt és kovethetd
moédon adja a tanitidst. Ennek megfelelGen egy igen terjedelmes
fejezetrdl van sz6, amely cikkelyeit tekintve a leghosszabb a
LG-on beliil (52-69).° Az egyes alfejezetek a kovetkezd moédon
tagoljdk a fejezetet: Bevezetés (52-54); A Boldogsagos Sziiz sze-
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1Josef Ratzinger:
Vaticanum Il. Ergebnisse
und Probleme. Dritte
Konzilsperiode, Koln,
1964, 30k.

1“W. Beinert: i. m. 445,
{(kiemelés az eredetiben)
5P. Hiinermann:

i. m. 513.

18W. Beinert: i. m. 452,
7A mariolégiai alapelv
.az az bsszegezd gon-
dolat, mely a Mariarét
s26l6 egyéb dogmatikai
kijelentéseket (...) atfog-
ja, és nyilvanvaléva te-
szi, hogy azok belséleg
osszefliggd egységet al-
kotnak.” W. Beinert:

i. m. 446.

8Y6. W. Beinert: i. m.
453. Ez a nyelvi szaba-
lyozas a 8. szazadig
mérvadé maradt az egy-
hazban. Ettél kezdve,
kilondsen a latin himnu-
szokban, egyre gyakorib-
ba valik az ,anya" meg-
sz6litas Maridra nézve.
V6. F. Courth: i. m. 341,
19Erdekes médon a
Denzinger az Efezusi
zsinat szévegének fordi-
tasaban nyugodtan
haszndlja az ,Istenszillg”
kifejezést (DH 252).
Hogy a kifejezés
mennyire nehezen kerlil
be a magyar teologiai
nyelvbe, annak j6 példa-
ja Badalik Bertalan,

aki a 20. szazad kéze-
pén ugyanennek az
efezusi dogmanak

a szbvegét még egyér-
telmien ,Isten anyj&™-val
forditia. Badalik Bertalan:

repérdl az lidvosség rendjében (55-59); A Boldogsagos Sziizrél
és az Egyhazrol (60-65); A Boldogsdgos Sziiz tiszteletérdl az
egyhazban (66~67); Maria a biztos remény és a vigasztalas jele
Isten zardndok népe szamara (68-69).

A fejezet els6 mondata adja meg az egész fejezet hermeneuti-
kai kulcsat. Mindenféle marioldgiai kijelentés el6tt all ugyanis Is-
ten {idvozitd terve, aki ,beteljesiteni akarvan a vildg megvalta-
sat” (mundi redemptionem complere volens, LG 52) elkuldte Fiat. A
vilag megvaltdsa és az ember idvoziilése az a cél, amelyre min-
den egyéb irdnyul. A mondatban kovetkez$ szentirdsi idézet ki-
fejezetten célhatdrozdés szerkezetben all és konkretizdlja ezt a
megvéltast: ,»hogy a fogadott fitisdgot elnyerjiik« (Gal 4,4)” (ut
adoptionem filiorum reciperimus, LG 52). A mariolégiai fejezet elsg
mondata ezzel az egész fejezetet abba a szenthdromsagi pers-
pektivaba allitja, amely meghatarozé a LG szamdra. A konstitd-
ci6 eldszava (LG 1) utdn ugyanis a dokumentum abban jel6li meg
az lidvosségtorténet (amelybe természetszeriileg az egyhaz is be-
letartozik) mozgatérugéjat, hogy az orok Atya ,elhatdrozta,
hogy az embereket foélemeli az isteni életben valé részesedésre”
(LG 2). Isten szentharomsagos életében val6 részesedés (amit Pal
itt a fogadott fitisig képével fejez ki) az a cél, amely kezdettsl
fogva, skolasztikus terminolégidval kifejezve mintegy célokként,
meghatdrozza Isten felénk forduldsat. Amikor a LG 8. fejezetének
els6 mondata erre a célra iranyitja figyelmiinket, viligossa teszi,
hogy a zsinat teologidja Mariat nem elszigetelt individuumként
kivanja szemlélni. Mindaz, amit Méridrél és az § kivéltsagairdl al-
litunk, csak az emlitett Ssszefiiggésben 4llithaté és értelmezhets.”

A szoveg tehat ugyanazt a logikat koveti, mint a LG 2, amely
az egyhaz léte elé helyezi Isten egyetemes idvozité akaratat, s
csak ezutdn beszél arr6l, hogy ez az idvozit6 akarat hogyan
bontakozik ki a torténelem sordn.? Ennek a parhuzamnak az
alatdmasztasara szolgdl a Galata levélbsl vett idézet is, amely
Palndl az egyetlen, az egész Ujszovetség korpuszaban pedig a
legrégebbi utalds Jézus anyjara. Amint az apostol szinte alig tesz
emlitést Jézus nyilvdnos miikodésérdl, és a megvaltds miivét na-
gyobb perspektivdban szemléli, tigy itt Maria személye is csak a
héttérben jelenik meg. Mindazonaltal a mondat mér implicit mé-
don tartalmazza azt a meggy6z6dést, ami 431-ben az Efezusi
zsinaton nyert tanitohivatali meghatarozast, tudniillik hogy Isten
Fia ,asszonyt6l sziiletett”, akit ezért IstensziilGként tiszteliink.

A Galata levél tomor megfogalmazdsa utdn, amely csak
annyit mond, hogy Isten ,elkiildte Fiat, aki asszonytol sziiletett”,
a LG a nikaiai-konstantindpolyi hitvallasbol idézi a megtestesii-
lésr6l sz016 részt, és ezzel konkretizdlja a megviltas beteljesitését
és benne Maria szolgélatat: Isten Fia ,»értiink emberekért, a mi
tidvosséglinkért leszallott a mennybdl, megtestesiilt a Szentlélek
erejébdl Sziz Mariatol«” (LG 52). Ezt kovetSen a szoveg leszoge-
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Istennek Szent Anyja.
Szeged, 1991, 25. A tel-
jesség kedvéért azonban

meg kell jegyezni, hogy
az Jstensziild” sz6

recepcidja nemcsak a

magyar teologiaban
nehézkes. Rahner és

Vorgrimier kdzvetlen a

zsinat utdn készitett
forditasa még szintén a
.Gottesmutter” (Isten-
anya) szot hasznalja a
LG 8 cimében. Peter
Hiinermann (j forditasai
azonban (a Denzin-
gerben, illetve egy kiilén
kritikai kiadasban) ezt a
hibat mar kijavitjak, és
egyontetien a ,Gottes-
gebarerin” (Istensziil6)
sz6t részesitik elGnyben.
A legtobb djabb dogma-
tikai kézikonyv mar ezt
koveti (egy ellenpéida
lenne itt Harald Wagner:

A német »lstensziilo«

kifejezés nehézkessége
miatt helyesebb igy
mondani: »lsten Anyja«.

H. Wagner: i. m. 526,
eredetiben németiif), s6t

mar ezek magyar fordi-

tasa is az .stensziig”
sz6t haszndlja (igy pél-
daul Th. Schneider dog-
matikai kézikonyve vagy

W. Beinert dogmatikai

lexikonja).

2Ha azonban a szoveg
mennyiségét tekintjik,
akkor a hierarchidrol
sz0l6 fejezet a leg-
hosszabb.

2 Nem egy
privilégium-mariolégiarol
van [tehat] szd, amely

zi, hogy az lidvosségnek ez a misztériuma az egyhazban folyta-
todik; majd ismét egy péli képet felhasznilva vildgitia meg a
Miria-tisztelet alapjat: minthogy az Ur testében a hivék ,kozos-
ségben vannak [Krisztus] Osszes szentjével, kovetkezésképp tisz-
telettel kell megemlékezniiik »elsGsorban a dicsséges, minden-
kor Sz{iz Madriarél, Isteniinknek és Urunknak, Jézus Krisztusnak
Edesanyjarél« is” (LG 52, idézet a rémai szentmise kdnonjabél).
A szoveg nem Madria valamilyen kivalésédgéra hivatkozik, hanem
alapvetSen a ,,communio sanctorum”-ra, a szentek kozosségére.
Ez a hitvalldssokban is athagyomanyozott kifejezés a ,minden
embert az iidvosség kozdsségében osszekots szolidaritas”? téte-
lét fejezi ki, vagyis a Krisztus testérdl sz6l6 pili tanitast a tagok
Osszetartozasarél (vo. 1Kor 12). Ez a gondolat, a feltAmadas hité-
re épiilve, logikusan elvezet a Maria-tisztelethez, hiszen ,amint
a feltimadt Krisztus nem sziinik meg tovabbmiikddni, gy azok
sem, akik végérvényes kozosségben élnek vele”.* Ezért Marid-
nak az Uldvosségtorténetben betoltott egészen sajatos szerepe,
tudniillik az & Istensziil6 mivolta, nem csupan egy pontszeri
esemény, hanem maradandé jelentsége van az egyhdz szadmara.

Taldn ez a néhdny megjegyzés is érzékelteti, hogy a LG 52
egy csodalatos ivet ir le, amennyiben el&szor elénk tirja az td-
vOsség tervét, majd a Boldogsdgos Sziiz egyediilallé szolgalatat
és méltésagat a megtestesiilésben, végiil pedig megvallja ennek
a misztériumnak a folyamatos jelenlétét és hatasat Krisztus testé-
ben. Ezen kiviil a szoveg mesteri médon egyesit harom locus
theologicust: a Szentirdst, az egyhaz tanitasat és a liturgiat. Ha a
hegyi beszédrdl szinte mar szilldigeszertien azt mondjuk, hogy
az az Evangélium foglalata, akkor itt évatosan azt mondhat-
nank, hogy a bemutatott cikkely a LG 8. fejezetének foglalata,
amely mintegy elGrevetiti és Osszefoglalja annak tartalmat.

A masodik alfejezet az lidvosség rendjére tekintettel beszél Ma-
ridrél. A szoveget a kovetkez6 mondatbél kiindulva mutatjuk be:
Az irgalmassig Atyja pedig Ggy akarta, hogy a megtestesiilést
el6zze meg az eleve elrendelt anya beleegyezs igenje” (LG 56).%
A kijelentés két, latszélag ellentétes szempontot foglal magaban:
Maria eleve elrendelését és szabad beleegyezését. A kérdés mo-
gott egy alapvet6 probléma hiuzédik meg, amely a barokk sko-
lasztikdban az tn. ,kegyelemtani vitihoz"?® vezetett a kegyelem
vagy az emberi szabadsdg elsGdlegességét illetGen. Jellemzé mo-
don V. Pal ,tartézkodott mind az egyik, mind a masik irany elité-
16sét61”,” amit Ggy értelmezhetiink, hogy a kegyelem és a sza-
badsdg kérdését helytelen egy konkurencia-modellben felfogni,
mivel Isten kegyelme nem 4ll szemben az emberi szabadsaggal,
hanem annak bens§ mozzanata.”® Ennek értelmében a cikkely a
tovdbbiakban ezt irja: Mdria , Isten tidvozitS akaratat biintSl nem
késleltetett, teljes szivvel atolelve az Ur szolgalé lednyaként telje-
sen atadta magat Fia személyének és miivének” (LG 56). A fogal-
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példaul a Lk 1,30 alap-
jan Maria mindenféle ki-
valtsagat probaina kifej-
teni. Sokkal inkabb a
megvaltas eseményének
olyan, teologiailag vallal-
hatd szemiélete jut ér-
vényre, amelyben Maria-
nak, mint Jézus, az
Isten Fia anyjanak kéz-
ponti helye van, amely
egyszersmind kijeloli
Maria helyét az egyhdz-
ban is." Hiinermann:
Lumen gentium 514.
2A szoveg logikaja a
kovetkezo: Isten az em-
bert arra szanta, hogy
sajat életében részesit-
se; az elbukott emberi-
ségnek Krisztusra
tekintettel segitséget
nyujtott; a valasztottakat
orokidl fogva Fianak
képmasdra alakitotta és
az egyhazba gyitotte,
Jmelyet a vilag kezdete
ota eldképek jeleztek,
Izrael népének torténete
(...) elokészitett, a vég-
s6 idokben megalapitta-
tott, a Szentlélek
kiaradasakor nyitvanvalé-
va lett, s az idok végén
dicsGségesen be fog
teliesedni” (LG 2).

2W. Beinert: i. m. 456.
#f. Courth: Mariologie 323.
ZMaria igenjének ténye
mar a bevezetésben is
megcsendiil: Maria ,az
angyali ldvozletkor szi-
vébe és testébe fogadta
Isten igéjét” (LG 53). A
fogalmazas emiékeztet
az egyhazatyak nyelve-
zetére, de a szdveg

mazasbol jol érezhetd, hogy isteni és emberi nem allnak egymads-
sal szemben; Mdria szabad akarattal , atoleli” Isten akaratat, hogy
azt akarja, amit Isten akar. Ezt az egyensulyt Isten kegyelme és
az emberi szabadsiag kozott a cikkely gondosan igyekszik meg-
Orizni: Maria ,Isten kegyelmébdl” szolgalta a megvaltds misztéri-
umét, azonban ,nem csupdn passziv eszkoze volt Istennek, ha-
nem szabad hittel és engedelmességgel miikodott kozre” (LG 56).

A LG 56 megfogalmazasa az isteni és emberi osszefon6dasarol
Mearia igenjében igen jelentGs a Maria-tiszteletre és a lelkiség teo-
légidjara nézve is; mind Maria példajanak kovetésére, mint az
életszentségre sz616 meghivasra® tekintettel fontos belatasokra ve-
zethet. A kérdést nyitva hagyjuk, ehelyett felhivjuk a figyelmet
egy masik mondatra, amelynek fogalmazisa ugyanezt a modellt
koveti. Mdria sziizessége kapcsan a szoveg kijelenti: az Istensziils
orvendezve mutatta meg a pasztoroknak és a bolcseknek elsdszii-
lott Fiat, ,,aki nem csorbitotta szizi épségét, hanem megszentelte”
(LG 57). Nem csorbitotta, hanem megszentelte — ezt a fogalom-
part alkalmazhatjuk Jézus Krisztus két természetére (az emberi
természet nem oldédik fel az isteniben, hanem mindkett§ sértet-
len marad),® de magéra az egész teremtett és megvaltott vildgra
is (a skolasztikus elv szerint: gratia perficit naturam). Nem utolsé-
sorban pedig itt ismét egy olyan kijelentésrél van szé, amelynek
fontos kovetkezményei vannak a lelkiség teolégidja szamara.”'

Meiria igenjének témajit szeretnénk még egy szemponttal ki-
egésziteni. Mar emlitettiik azt a veszélyt, hogy Maria alakja Isten
népétsl és az iidvtorténettSl elszakad. Ennek titkrében kiilono-
sen nagy jelentGségtinek tarthatjuk azt a mondatot, hogy , maga
a Boldogsédgos Sziiz is a hit zarandokatjat jarta” (LG 58). A sz6-
veg arrdl beszél, hogy Mdria a hitében egy utat jart be, vagyis
kérdezett, fejlédott, tanult, és nem tudott minden lépést eldre.
Erre valo utalasként értelmezhetjiik azt a jelenetet, amikor Maria
megkérdezi az angyalt a megtestesiilés mikéntjérél (Lk 1,34).
Nem minden ok nélkiil mutat rd Hiinermann arra a parhuzamra,
amely itt a krisztolégia és a mariolégia kozott megfigyelhets.”
Amint a krisztolégidban is hosszu fejlédés eredménye volt, amig
(Gjra) felfedeztiik a torténelmi Jézust, és ez nem vezetett Jézus
Krisztus istenségének tagaddsdhoz vagy leértékeléséhez, tigy Ma-
ridanak a torténelmi alakjat is (jra) fel kell fedezniink. , Vissza kell
nyerniink Marianak a torténelmi szemléletét (...), akinek kegyel-
mi adoményai éppen »a gyengeségben« jutnak el a teljességre.””
Hiinermann parhuzamat folytatva megfogalmazhatjuk azt az 6va-
tos feltevést, hogy ha Krisztus kisértést szenvedett, és szenvedése
el6tt kiizdenie kellett az Atya akaratanak elfogadasaért, akkor ez
nem volt masként Maria életében sem. ,Csak igy lehet Maria a
hivdk és az egyhdz tipusiva, mivel a hivék az 6 példajan leolvas-
hatjak, miként nyerhet megvaltast a hitben — minden latszat elle-
nére is — életiik sokféle konfliktusa és meghasonlottsiga.”>*
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nem utal konkrétan
egyik patrisztikus
szerzbre sem. Vo. P.
Hinermann: i. m. 515.
26§, Theodor Schneider
(szerk.): A dogmatika
kézikonyve |l. Vigilia,
Budapest, 1997, 33k.
2TTh. Schneider: i. m.
34. (eredetiben
kiemelve)

29, az |. Coelesti-
nusnak tulajdonitott
Indiculus-t: Isten
segitsége s ajandéka
nem {orli el az emberi
akaratot, hanem szabad-
da teszi" (DH 248).

2A LG 5. fejezete éppen
az életszentség témaja-
nak van szentelve (LG
39-42). Hogy egy dog-
matikai konstiticiéban a
téma ilyen terjedelemben
targyalasra kerll, az mu-
tatja, hogy az életszent-
ség nem csupan a hivek
és gyéntatd lelkipaszto-
raik maganiigye, hanem
egyben teolégiai problé-
ma, amelyért a teoldgus
is feleldsséggel tartozik.
WVH. a ,Tomus Leonis”
tanitasat: ,Mindkét ter-
mészet sajatossaga sér-
tetlen marad és egy
személyben talalkozik;
felvette tehat a fenség a
jelentéktelenséget, az
erd a gyengeséget, az
orokkévalosag a halan-
désagot” (DH 293).
3Ennek az alapelvnek
egy alkalmazasat figyel
hetjik meg a Gaudium
et spes lelkipasztori
konstituciéban, amely a

A kovetkez$ alfejezetre attérve rogton egy igen nehéz dogma-
tikai kérdéssel taldljuk szembe magunkat. A , Boldogsagos Sziiz-
rél és az Egyhazrol” szolé cikkelyek kezdetén all Krisztus és
Meéria kozvetitSi voltanak taglalasa (LG 60). ,Okumenikus szem-
pontbdl a reformacié egyhdzai korében (...) a Maridhoz fordulé
im4dsag vitatott,”® mivel ez a protestdns teolégia szerint csorbitja
Krisztus egyediilallé kozvetitsi méltdsagat.”* Minthogy késGbb
maga a dokumentum hivja fel a figyelmet, hogy a hittudésok
~gondosan tartézkodjanak szavaikban és tetteikben mindentdl,
ami az Egyhaz igazi tanitasat illetGen megtéveszthetné az elkii-
loniilt testvéreket” (LG 67), a zsinatnak itt a sajat maga altal fel-
llitott mércét kellett elérnie. Ennek megfeleléen mar az els6
mondattal a lényegre tér, és a pali tanitds szavait idézi az egyet-
len kozvetitérSl, Krisztusrdl (1Tim 2,5-6). Ezutdn leszogezi, hogy
Mairia semmiképpen nem homadlyositja el Krisztusnak, az egyet-
len kozvetitdnek a szerepét. A probléma teolégiai megolddsat
pedig igy adja meg a szoveg: ,A Boldogsdgos Sziiz minden ha-
tasa az emberekre az iidvosség rendjében nem a dolog belsd ter-
mészetébsl, hanem az isteni tetszésbsl ered” (LG 60). A zsinati
atydk fogalmazasa rendkiviil preciz, amennyiben a kiilonbséget
a dolog természetére vezetik vissza. Krisztus kozvetitése ,,a do-
log bels6 természetébsl” fakad. Isten a teremtésben és az Igében
mondja ki 6nmagat. Mig azonban el6bbi egy véges onkimondas,
az Igében a maga végtelenségében mondja ki 6nmagét Isten. Eb-
bél a teljes onkimondasabol kovetkezik, hogy Isten minden fe-
lénk forduldsa az Ige altal torténik. Amennyiben tehdt az Ige
testté, emberré lett, Isten ,csak” a megtestesult Ige éltal fordul-
hat hozzank, mi pedig szintén ,csak” Saltala juthatunk el Isten-
hez. Ez a teolégiai igazsag tiikrozédik a liturgia imaiban is, ahol
mindig a Fia altal fordulunk az Atydhoz — még akkor is, ha
torténetesen a Boldogsagos Sziiz kozbenjarasat kérjuk.

Krisztus kozvetitését az atydk azaltal is kiemelik, hogy Maridra
tekintettel nem kozvetité szerepérGl, hanem ,anyai feladatarél”
(maternum munus, LG 60) beszélnek. Maridnak ez a ,relativizala-
sa” kés6bb is elGkeriil: a Boldogsagos Sziiz megsz6litasait ,ugy
kell érteni, hogy ne csokkentsék Krisztus, az egyetlen Kozvetits
méltosagat és hatberejét, és ahhoz semmit hozzd ne adjanak.
Nincs ugyanis teremtmény, akit a megtestesiilt Igével és Megval-
téval egy sorba lehetne dllitani” (LG 62). Az el6bbi cikkely azon-
ban még tovabb megy: Madria anyai feladata nemcsak hogy
~nem akadalyozza, hanem éppen el6mozditja” (LG 60) a hivék
egyesiilését Krisztussal.

Ezen attekintés utan megallapithatjuk, hogy a zsinat messze-
menden igyekszik tekintettel lenni az ,elkiiloniilt testvérekre”, és
Maria feladatat differencidltan mutatja be, a lehetséges félreérté-
seket elkeriilendS. De vajon hogyan sikertilt az atydknak a szin-
tén sajat maguk altal feldllitott masik kovetelménynek megfelel-
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nak elismerése kapcsan
kijelenti: ,Az isteni rend-
ben nem szlinik meg a
teremtmény, s foleg az
ember jogos autonomia-
ja, hanem inkabb vissza-
megerfsodik benne”
(GS 41).

2y§. P. Hinermann:

i. m. 537.

- 3P, Hiinermann: i. m. 537.
%P, Hiinermann:

i. m. 538.

3A reformacio egészét
tekintve nem volt Méria-
ellenes. Az istenszilé-
ség és a sz(izi anyasag
gondolata az 6kori zsi-
natokra megy vissza,
amelyeket Luther nem
kérddjelezett meg. ,A ré-
mai katolikus dogmafej-
Idést a protestans teo-
logiai az elégtelen szent-
irdsi megalapozas miatt
utasitia el, azt allitvan,
(..) hogy a két Ujabb
Maria-dogma esetében
nem mutathatok ki a
krisztologiai dsszefliggé-
sek.” W. Beinert:

i. m. 451.

%¥W. Beinert: i. m. 464k.
Ha példaul XIii. Lednak
a rozsafiizérrdl irt korle-
velére (DH 3274) gondo-
lunk, akkor részben
megeérthetjiik a protes-
tans fenntartast.
3Medard Kehl: Die
Kirche. Eine katholische
Ekklesiologie. Wiirzburg,
1992, 83.

%P, Hiinermann:

i. m. 535.

ni, tudniillik hogy a hittudésok ne csak ,minden hamis
tulzastol, de az indokolatlan sziikkebldségtdl is [tartézkodjanak]
az Istensziild paratlan méltésaganak szemléltetésében” (LG 67)?
A szoveg, mint mar idéztik, leszogezi, hogy egyetlen teremt-
ményt sem lehet a megtestesiilt Igével egy sorba allitani (LG 62).
Azt is kijelenti azonban, hogy a Boldogsidgos Sziiz , masokat
messze foliilmild, nagylelkd tarsa” (LG 61) lett az Udvozitének.
Taldn nem megyiink tdl messze az értelmezésben, ha a két idé-
zett cikkely megfogalmazasa mogott tudatos szerkesztést tétele-
ziink fel. A két kijelentés ugyanis egymast kiegésziti, és egyazon
érem két oldalat mutatja: Méria egyrészt az Udvozité masokat
messze folilmuiléd tdrsa, masrészt azonban mégsem lehet 6t az
Igével egy sorba éllitani. A ,kegyelem rendjében anyank” (LG
61), de anyai tdmogatasanak egyetlen célja, hogy a hivék ,ben-
séségesebben ragaszkodjanak a Kozvetitéhoz és Udvozit6hoz”
(LG 62).

Ezeket a kijelentéseket, amelyek egyrészrSl Maria kivalésagat,
masrészrél azonban személyének relativ voltat korvonalazzak, a
szdveg az ,aldrendelt szerep” (LG 62) kifejezéssel foglalja Ossze.
Itt Gjra ramutathatunk egy parhuzamra a LG egyhazképe és Ma-
ridrél sz6l6 tanitidsa kozott. A dokumentum alapvetd kijelentése,
hogy az egyhaz az egység szentsége (LG 1). A ,szentség” sz6
egy kozéputat jelol: az egyhaz egyrészt nem csak tutjelz8, amely
az Udvosségre mint egy t6le tdvol es6 valdsdgra utal; masrészt
azonban nem is azonos Isten orszagaval. , Ez a szemlélet megévja
a teolégiat mind az egyhaz misztikus tilértékelésétSl, mind an-
nak funkciondlis leértékelésétsl.””” Ugyanezt a tendencidt fedez-
hettiik fel a LG 8. fejezetében is. Az ,aldrendelt szerep” kifejezés
hasonl6 szerepet tolt itt be, mint a ,szentség” sz6 az egyhaz on-
meghatdrozésaban: egyszerre kifejezi a jelzett valésdg méltdsagat
és relativ voltat. Ez az Osszefiiggés abban is kifejezésre jut, hogy
Maria ,az Egyhaz el6képe” (LG 63). ,Ebben a képben az egyhiz
sajit magat talalja meg, egyszersmind azonban azt a tavolsagot is
latja, ami még elvalasztja 6t a megvaltds teljességétsl.”>

Fejtegetéseinket azzal a megallapitassal kezdtiik, hogy a II.
Vatikani zsinat az els§ olyan tanit6hivatali megnyilatkozas, amely
atfogé mariolégiat dolgoz ki. A LG 8. fejezetének vézlatos bemu-
tatdsa végén kifejezhetjiik azon meggydz6désiinket, hogy a zsinati
atydk munkajabol egy teologiailag korrekt és rendkiviil mélyreha-
té tanitds sziiletett. Az atydk a zsinat elStt onallésodassal fenyege-
t6 mariolégiat visszacsatoltdk az egyhaztan vilagéba, s ezzel mind
a Mariardl sz6l6 tanitast, mind az egyhdz szemléletét elmélyitet-
ték. A LG marioldgidja igy szorosan kapcsolédik a zsinat egyhaz-
képéhez, de fontos impulzusokat ad a Maria-tisztelet és a lelkiség
teologidja szamara is. Elemzésiinket azzal a reménnyel zarjuk,
hogy egy tanulmédny szerény lehetSségeivel taldn mi is hozzaja-
rultunk a teolégiai tanitas ,inkarnéciéjahoz”.
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Gaudi halalanak
koriilményei

...ad maiorem Dei
gloriam”

Emlékezés Antoni Gaudi i Cornet haldldnak 80.
évforduldjdra

1926. junius 7-én egy ember fekiidt a barcelonai Gran Via és Bailén
utca keresztez6désénél a villamossineken; ,,...egy részeges csavar-
g6, aki nem nézte, hova megy...” — mondta a villamosvezetd,
majd az elgadzolt embert a szdnalom legkisebb jele nélkiil odébb
tette, és folytatta utjat. Korbedlltak, és nem ismerte fel Ot senki. Két
gyalogos és egy fiatal csend6r gondoskodtak arrél, hogy elvigyék
a legkozelebbi rendel6be az akkor mar félig eszméletlen sériiltet,
akit onnan az Hospital Clinico-ra szallitottak, &mde az ambulancia
véget ért, s ahogy az mar szokdsban volt, a szegény '6rdogoknek’
kijelolt Santa Creu (Szent Kereszt) kérhdzba szillitottak: itt végil
jutott egy agy szdmdra is masik harminckilenc beteg mellett. Nem
maradt semmi nyoma annak, hogy részesitették-e valamilyen or-
vosi ellatasban. Poros, szakadt, elny(tt nadrigja zsebeib8l néhdny
fillér, kiilonbozd zsinegek, vagy kétmaroknyi mazsola és egy Bib-
lia keriilt el§. Iratok hijan megkérdezték nevét, s amit értettek, leir-
tak: 'Antoni Sandi’. Akkor mar nagyon késére jart, és az épiil6
Sagrada Familia gondnoka és plébdnosa, Gil Pares atya Doménec
Sugranyes épitésszel minden lehetséges helyet folkeresve Gaudi
keresésére indultak.

Azon a délutdnon is gy tortént minden, mint ahogy éltala-
ban: Gaudi ott élt, ahol dolgozott, otthona és ‘iroddja’ a Sagrada
Familia egyik kis szobdja, ahonnan személyesen iranyitotta a
legjelentéktelenebbnek tiiné apré munkakat is, és tgy bucsuzott a
munka végeztével az emberektSl: , holnap kordn gyertek, mert na-
gyon szép dolgokat fogunk csindlni...” Evett még valami kénnytit,
tobbnyire gyiimolesot kenyérrel, elolvasta az aznapi evangéliumi
részletet, majd délutdn 6t orakor elindult a Néri Szent Falop
templomba, ahol minden nap gyént, mert nem sokkal haldla
el6tt is azt panaszolta egyik baratjanak: ,Harcolok a természetem
ellen; és egész életemben ezt tettem. (...) sose sikeriilt a harc végére ér-
nem...” Hajnal lett, mire bardtai megtaldltaik. Gaudi egy rovid
iddre visszanyerte emlékezetét, kérte az utols6 kenet feladasat,
és elharitotta a magankorhédzba szallitasat. A baleset hire szétter-
jedt a vérosban, és a kérhdaz megtelt baratokkal és illusztris lato-
gatékkal. Ahogy ott fekiidt a szegényeknek fOnntartott Santa
Creu kérhazi agyon a IV. Staci6 alatt, emlékeztetett arra, a haléla
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Barcelona épitésze

Gaudi gyermekkora
és tanulmanyai

el6tt tiz évvel a Sagrada Familia kereng6jére faragott agonizald
aggastyan alakjara, aki folé anyja karjabol a gyermek Jézus hajol;
a faragvanyon Sziiz Maria a haldokl6 bal karjat érinti, s mogotte
Szent Jézsef az tutra indulé laban nyugtatja karjat. Folottiik az
irds: ,amen”. 1926. jinius 10-én lelkét visszaadta Teremtdjének.
Bebalzsamoztik, bal keze a rdzsaflizérbe merevedett, és arcarél
a visszaemlékezbk szerint olyan boldogsag sugarzott, mint életé-
ben soha. Két nap miulva tartott gydszszertartdsan hosszi menet
kisérte nyughelyére a Sagrada Familia kriptajaba, melynek elké-
sziiltét még lathatta.

Nem is a torténeti id6k tavlatdban akadt valaki, aki megalmo-
dott egy varost. Almédban a sirkianyoknak kék pikkelyiik volt,
hazaik kovdcsoltvas mosollyal néztek az utcira, és az épiiletek a
tenger hullimzésat, a hegyek vonulatait idézték. Barcelona volt
az a nyitott miiterem, ahol testet 0lt6tt egy zseni képzelete. Sen-
kivel dssze nem hasonlithaté utazéja eltiint id6knek, védGszentje
azon vidékeknek, melyeket mi médr nem ismeriink. Nagyon is
tudatdban volt annak, hogy maga mogott szdmos ajtét nyitva
hagyott, amelyeken belépve a latogaté atélheti a mulandésag le-
heletét. Apokaliptikus ajtdit sirkdnyok &rzik, ezernyi kerdmiada-
rabbdl alkotott szemiik id6tleniil mered a belépére, s ha belép, a
folyosékon megérez valamit abbél az élménybdl, ahol a ‘ma’
ropke pillantds csupan. Epitész volt, tervezd, és egy elveszett pa-
radicsom fényképésze, aki nagyon személyes médon, épiiletein
at lizent és iizen a vildgnak. Miive egyetemes, élete csupa titok
és talany.

Gaudi munkéssagar6l sokan és sokféle megkozelitésbdl irtak, s
csak elvétve akad az érdekl6d6 olyan jellegli tanulmdnyra, mely
azt igyekezne megragadni, hogyan veri vissza a fényt, mellyel az
Ur megajandékozta. A kegyelem folytin nem maradt kives talaj,
nevén szdlitottdk, s O igen koran meghallotta. Egyik tanulmanyir6-
ja, a katalan Josep Pla is kiilonosnek tartja, hogy ez idaig nem je-
lent meg Gaudirél egy egész életére kiterjed kotet, ahogy ez a ki-
véalésagokat megilleti példaul az angolszasz vildgban. J6szerével
még sziilShelyét is eltéren jegyzik: Riudoms, vagy Reus? Mind-
kett6 Tarragona tartomanyéaba tartozd kis telepiilés, egymassal
szomszédosak. Gaudi egy évvel haldla el6tt minden ing6sagat a
riudomsi plébadnidra hagyja, ezt vélik bizonyitékaul annak, hogy
ott sziiletett 1852. jiinius 25-én. A nagyapai, majd apai rézmives
miihely azon a helyen &ll, mely korabban Riudomshoz tartozott, a
csalad mégis Reusba koltozik hirom gyermekével abban bizva,
hogy ott konnyebben iskolaztathatjdk ket, mert az iparosod6 kor-
nyéken az apa is nagyobb bevételt remél; a riudomsi ingatlant ez-
tan sem szamoljak fol. Gaudi az iskolait a reusi piaristdknal fejezi
be, és 1873-ban beiratkozik a barcelonai Escuela de Arquitectura
épitészeti szakara, ahol egy ideig mestere és mentora az épitész
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Sagrada Familia

A Sagrada Familia
munkalatait Francisco de
Paula del Villar kezdi,
aki a feladatot atharitja
J. Martorellre. Az
épitész — minthogy

elképzelései alapvetben

eltértek az elsd tervektdl
— a munkat nem vallal-
ja, és a tovabbiakat
egykori tanitvanyara,
Gaudira bizza.

2A tarragoniai szliletés(
Antonio Lépez szeren-
csét prébalni utazott
Kubaba. Ott ismerte meg
egy szintén tarragoniai
sziiletésli emigrans lea-
nyat, akit Barcelonaban
ndlil vett. Lépez meg-
gazdagodott, kezdetben
vitorlas flottaja, késébb
gbzosei jartak az oceant
és szdllitottak a postat.
(1874-ben az egyik hajo

Joan Martorell. Els6 épitészeti munkdja a tarragonai Jesus y Maria
kollégium kdpolndja, melyet egy évvel épitészeti tanulmanyainak
befejezése elStt tervez (1877), és ot éven beliil elkésziti. Tarrago-
naban baratsagot kot a reusi sziiletés( Juan Bautista Grauval, a ké-
s6bbi astorgai plispokkel. Majdani munkatarsai és baratai koziil
szamosan a reusi, vagy tarragonai évek ismeretségébsl adddnak,
mint kés&bbi épitémestere a hajdani reusi osztélytars, Fr. Berenguer
tanit6 fia, vagy szobrasza Carles Mani, de ide sorolhat6 a rajzold és
fotografus Ricard Opisso, vagy Josep Maria Jujol iparmfivész, kera-
mikus. Amikor 1877-ben Gaudi megkapja épitész-diplomdjat, mar
egy éve til van az els$ igazi megprébaltatdson: néhany hénapon
beliil elvesziti orvostanhallgaté bétyijat, és édesanyja is meghal. Két
év milva Grau — akkor mar-apostoli helynok — folszenteli a kollé-
giumi kdpolnat, Gaudi els6 munkajat, s még ugyanabban az eszten-
dében meghal Gaudi Rosa higa. Grau kérésére elkésziti a leégett
astorgai piispoki Palota helyébe az 1ij terveket, befejezi a sirboltot,
de 1893-ban, amikor meghal Grau, Gaudi abbahagyja a tovabbi
kozremtkodést; taldn a felmeriils gazdaséagi problémdk vagy még
inkdbb a j6 barat haldla okozta fdjdalom miatt.

A sorozatos csaladi tragédidk utan 1883. november 3-an J.
Martorell megbizza Gaudit a Sagrada Familia épitésével.! Gaudi
sajat elképzeléseit kivanja megvalésitani oly médon, hogy a mar
megkezdett alapokhoz nem nytl. A tervekhez és a megval6sitas-
hoz nyomban nekildt, és nem hagyja abba tragikus halalaig.
Negyvenhdrom esztendét tolt a templom tervezésének és épité-
sének szolgalataban: ,En terveztem a Sagrada Familia’-t, de mégis
inkdbb a Sagrada Familia tervezett meg engem.” Ebben a murikaban
taldlja meg lelki békéjét, legodaadébb moédjat Isten szolgélata-
nak, mert a ‘templomok hidak, hogy megérkezziink a Dicsdséghez’ —
mondja. Amikor a munkénak nekikezd, a Fogadalmi Templom
egészét egy hatalmas, kébdl alkotott katekizmusnak dlmodja pa-
pirra és makettre: a templom belsejében az oltar, Krisztus miszti-
kus teste lenne a kozéppont, erre utal a legmagasabb keresztben
végz3d6 kupolatorony, kordtte a négy evangélistit és a harom
homlokzat f6lott koszortként elhelyezkedd tizenkét apostolt
szimbolizlé torony, az apszis folott pedig a Sziliz Mariat jelké-
pezd torony 4llna. A hirom, hirmas osztdsi homlokzat a keleti
oldalra néz§ ’Sziiletés’, a nyugat felé nézg 'Haldl’ és a déli fGhajo-
ba vezet6 fGkapu, az 'Utolsd ftélet és a Feltdmadds’ kapuja lenne.
Az eredetileg megtervezett hirom homlokzatb6l mindossze a ke-
leti fekvési jut el a befejezés kiiszobéig. A tornyok spirdlvonal-
ban folfelé kiszé nyildsai a tekintetet egyre magasabbra vonz-
zak, s ezt hangsilyozza a hdromszor megismételt ‘Sanctus’.
Gaudi egyéb munkaindl is, de itt kiilénosen, szivesen haszndlt
feliratokat, kiemelve az iizenetet; az egyik ablak melletti oszlop-
nél elhelyezett feliraton ez all: ,0r0, incienso y mirra” (arany, tom-
jén és mirha’) emlékeztet6ul az ‘alamizsna, az imddsdg és az dldozat’
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kaplanja volt a pap, és
majdani hires katalan
kolté, Gaudi baratja,
Jacint Verdaguer, aki
1876-t0l a Lopez-csalad
hazi kaptanja volt
Comillas-ban). Lépeznek
megvolt az a képessé-
ge, hogy kdrllvegye
magat értékes emberek-
kel. lgy alakult ki
baratsaga a barcelonai
Giiell-csaladdal, amit
lednya és a fiatal Eusebi
Giiell 1871-ben kotott
hazassaga még
erdsebbé tett.
31878-ban J. Martorell
megbizasabdl tervezi

az ottani kapolna padjait
és székeit.

4Eusebi Giiell az 1878.
évi parizsi vilagkiallita-
son taldlkozott eldszor
Gaudi terveivel, s azok-
ban a tervekben meglat-
ta alkot6jukban a zsenit.
Giiell, akit téglagyarai
tettek gazdaggd, sokat
utazé, a mivészetekhez
értd és a miivészeket
partolé Wagner-rajongé
mecénasa volt Barcelo-
nanak. Hamarosan

a megbizasok mellett
Gaudi szivesen latott
vendég lett a Gliell-
hazban, s az estélyek
adtak tan lehetdséget
arra is, hogy megismer-
kedjék az art nouveau
miveivel, melyekbdl
gyakran tartottak felolva-
sasokat; valoszind,
hogy ez inditotta Gaudit
arra, hogy kialakitsa
sajat stilusat.

fontossdgdra, jelezve, hogy e harommal folépithetjik a templo-
mot a maga materidlis valésdgaban, s mig igy tesziink, mind-
annyian a magunk bels6 templomat épitgetjiik. Gaudi hiszi,
hogy ez az Ur dicséretére épiilS ‘szegények temploma’ tiz éven be-
lal befejezéséhez ér: a pénz ugyan rendjére elfogy, végiil tiszte-
letdfjat is folemészti az épitkezés, ezt kovetSen személyes gytijtés-
be kezd a munkék folytatdsihoz. Amikor egy alkalommal kissé
tiirelmetleniil afeldl faggatjak, vajon mikorra fejezi be a templo-
mot, O szerényen 1gy valaszol: ,, Az én gazddm nem siet...” — kitér
az idével valé mérés minden fajtaja el8l, valaszaval ]elezve mij-
lyen perspektiviba helyezi munkéjat. Epitészeti megolddsain til,
gazdag szimbolikat tartalmazé bibliai jeleneteivel minden egyes
elem egy masodlagos értelemmel is bir. Egy alkalommal, amikor
munkatarsa belép Gaudi szobdjéba, 6t az iréasztalnal egy tervben
elmélytlve taldlja: ,Nézze! — sz6l Gaudi —, ez az egy oldal, az
egész keresztény tanitdst magdba zdrja...” Rajzainak egy része és a
makettek tobbsége dldozatul esnek az 1936-os spanyol polgarhabo-
rinak, foldaljak még a kriptat is, de Gaudi nyughelyét érintetlentil
hagyjak. Amikor 1915-ben monsefior Ragonesi pépai nuncius elld-
togat Barcelonaba, a templom lattan igy szol: ,,On az epzteszet Dan-
téja, munkdja az egyik legnagyobb, kébe irt keresztény koltemény.”
Gaudi minddssze harmincegy esztendds, amikor a Sagrada
Familia épitését vallalja, s ezzel egy id6ben egyéb munkak terve-
zéséhez és épitéséhez is hozzdkezd: a formak szertelen gazdag-
sagaval épiil fel a Vicens-hdz, Barcelona akkor még kiils6 kertile-
tében, s még ebben az esztendében vallalia Antonio Lépez’
megbizasit a Santander melletti Comillas-ban. Nem el8szor jar
itt,’ most az erdteljesen mor épitészeti jegyeket magén visels El
Capricho tervezését és épitését végzi. Az udvarhaz nevéhez mél-
téan val6ban a ’'szeszély’ jegyében fogant. Gaudit a tervezésnél
mindig a hely szelleme ihleti, elképzelésein nem a papiron, ha-
nem az épitkezés sordn viltoztat; most mégsem utazik a hely-
szinre, részletes kornyezetrajzok alapjan dolgozik. Amikor
1883-ban Eusebi Giiell* birtokot vasarol Barcelona kiilteriiletén,
Gaudit bizza meg annak részbeni helyreallitisaval és az 1j épir-
letek megépitésével. Harom éven beliil all a Finca Giiellnek is-
mert alkotas uradalmi épiileteivel, hires 'kapushdz’-aval, a Hesz-
periszek mitoszat életre keltG Sdrkdnykapujaval. 1886-ban Giiell
felkéri Gaudit, hogy Barcelona kdzpontjaban tervezze és épitse
meg rezidencidjat, a Palacio Giiellnek ismert palotit, mely alkoto-
ja nevét nyomban hiressé teszi kiilfoldon is. AlapvetSen kis
alapteriilethez alkalmazkodva, a tetzet, a terasz, a kis tornyok
adta lehet&ségekben gondolkodva, a bels6 kiképzésben és buito-
rokban éli 4t a teremtés 6romét, ebben az alapvetSen velencei
palotdkra emlékeztet§ épiiletben. 1888-ban, egy évvel a Palacio
Giiell befejezése elStt 1ij megbizast kap, ezittal az Avilai Szent
Terézrdl elnevezett Rendtdl, hogy megépitse a Col. legi Santa
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5A megtervezett, elkez-
dett, és tobbnyire
befejezetieniil hagyott
alkotasok folsorolasatdl
most eltekintlink.

&[I. Marti]l. Marton
(1395-1410) az utolsé
aragonai kiraly a barce-
lonai agbdl. Amikor

a kiraly Margarida de
Prades-szel kotott
hazasséaganak 500.
éviorduldjat tartjdk —
1909-ben —, Gaudi
nem dolgozik tovabb
a kastélyon.

"Hit, Haza, Szerelem’
A Batll6-hédz

¥la Pedrera-nak, azaz
'Kbbanyanak’ nevezte
a barcelonai lakossag.

9Gyermekkori betegségei
okoztak, hogy nem
élhette a korabeli
gyermekek életét.

10Barcelona észak-
nyugati részén Giiell egy
elévarosi mintatelepet

Teresa-t. Teresa Gaudi fiatalabb éveiben nem gondolta magardl,
hogy majdan templomokat és egyéb egyhazi épiileteket fog ter-
vezni, jollehet a Poblet-i kolostor mar akkor is folkeltette érdekld-
dését. A targyilagossidghoz hozza tartozik, hogy a gyermekkor
sziklaszildirdnak vélt hitbuzgésiaga a fiatalkorban &télt csaladi
tragédidk, a mozgalmas egyetemi élet hatdsira megkopik. Most,
a rendi kollégium épitésénél el kell fogadnia a sziikos anyagi le-
het&ségeket, a mdr meglévs alapokat csakigy, mint a Sagrada
Familia esetében, nem beszélve az elsé szint meglétérsl; zabolaz-
ni kényszerul gazdag fantazidjat, minthogy a rendi kovetelmé-
nyek kozott els6 helyen az egyszerliség és a szigorisag all.
Gaudi mindezt elfogadja, és megelégszik a racsokba foglalt
Szent Teréz név tobbszori ismétlésével, és a keramialapokba ége-
tett Jézus-névvel. A munkat egy éven beliil elvégzi. Elhivatottsa-
gat és aszketikus munkabirdsat jellemzi a temérdek megrende-
1és, terv és épités.5 Az 1883 o6ta véllalt kotelezettségek mellett a
Szent Csaldd templom munkdit sose hagyja abba, mikozben el-
késziti a mindennapi célokat szolgalé Calvet-hdzat, butorokat, ka-
pukat, lépcs6hazakat és belsGépitészi munkakat végez, megter-
vezi, de mar be nem fejezi a Coldnia Giiell-kriptdt, mely a rajzok
alapjan a Sagrada Familia el6képének tekinthets; bizonyos elemei
emlékeztetnek az ezzel egy id6ben tervezett Giiell-parkban kiala-
kitott padokra, és a Szent Csaldd temploma mellé tervezett egy-
hdzkozségi iskola tetSzetére. A Dofia Maria Sagués megbizdsibol
1900-ban megkezdett Bellesguard vidéki kastély Gaudi leghazafi-
asabb villalkozdsa marad, s mint ilyen, Katalénia szimbélumava
emelkedik. A hely, mint annyiszor életében, az alkotét 'kotelezi”:
ez a vidék Katalénia torténelmében a hdskort idézi, a Barcelo-
na-haz utolsé kirdlyanak® rezidencidja 1évén. Ezekben az évek-
ben Gaudi mar megtaldlja sajat Utjat. Az éltala tervezett hazak-
ban (Calvet, Mild) mindeniitt olvashaté a ‘Fe, Patria, Amor”

A Batll6 i Casanovas textil-gyaros rendelésére készitett Batllo-
hdzat Gaudi utolsé nagy lakéhdztervének tartjdk. Csticspontnak
tekintik a vilagi épitészet rangsordban, ahol mar nincs egyetlen
egyenes vonal, vagy sik mez8. Befejezése utdn nyomban meg-
kezdi, vagy taldn az eldbbivel egyidejileg tervezi a Casa-Milat.
Hulldimz6 homlokzatdval, bizarr kéményeivel, lekerekitett forma-
ival feledteti, hogy saroktelekre épiil a varos szivében. Maxima-
lis magassdga tillépi a megengedett hatart, a varos vezetése
ezért nem szivleli, a tulajdonosnak pedig nincs kedvére a hom-
lokzat falfiilkéjébe tervezett Sziiz Maria szobor a gyermek Jézus-
sal. Gaudi abbahagyja a személyes munkit, és ‘kisebb” munkak-
to6l eltekintve csak a Sagrada Famflia épitésére Osszpontositja
figyelmét, energidjat és szeretetét.

Gaudi munkassiga egy {ij, kozmikus rendet llit ol az épité-
szetben. Alkotésait lehet szeretni vagy nem szeretni, de a lat-
vany el6tt senki nem marad kézombos. Kozel keriil azon embe-
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szeretett voina étesiteni
1900-ban. Eredetileg
hatvan haz épiilt volna
itt, de minddssze kettd
éplilt fol, s az egyikbe
Gaudi koltozott, hogy az
épitkezésnél jelen
lehessen. Edesapja
halala utan koltézétt at a
Sagrada Familia egyik
kis szobajaba.

MGaudi ugy tartotta, a
‘kanyargés’ vonal Isten
vonalvezetése, mig az
‘egyenes’, az embereké.
{Lehet, hogy ezért mel-
16zi a sik feliileteket épi-
tészetében, rajzaiban.)
2Az Egyhazi allam
erdszakos elbitorliasa
(1870), amikor IX. Piusz
papa a Vatikinba bezar-
va az olasz allam fog-
lyaként él. Gaudi akkor
a maga részérdl
adomanyt kiild a papa
megsegitésére.
13Spanyolorszdg marok-
kéi létét arab fiiggetien-
ségi mozgalmak zavar-
tak. Maura (konzervativ
politikus) tartalékosokat
mozgositott, akiket
Barcelonaban akart
behajézni. A csaladtagok
megprobaltak megakada-
lyozni, a renddrség a
témegbe I6tt, és ennek
egy héten &t tarté
vérengzeés lett az ara.
¥41884-ben olyan bojtot
tartott, ami egészségét
megtamadta, és sokak
szemében a guny
céltablajava tette.

A mai napig talany, mi
inditotta erre.

rekhez is, akik mas felekezetliek, vagy éppen messze jarnak a
kereszténységtol.

Ki tudja, mi volt rd nagyobb hatdssal: az a szdmtalan éra,
amit apja rézm{ives mdhelyében toltott, taniként az Gj dolgok
sziiletése mellett, vagy azok az 6rdk, melyeket a természetben
id6zo6tt?” Gyermekkori fogékonysaga és intelligencidja a termé-
szet megfigyelésére Osztonozik. Egy alkalommal azt mondja,
hogy a ‘természet’ az ‘ember ruhdja’ és ‘tanitdmestere’, maga a ‘nagy
konyv’, mely a miivészt szakadatlanul inspirdlja. Amikor egy az
irodalommal foglalkozé ismerdse a templomot csodalva tigy fo-
galmaz, hogy ‘ez egy dal a természethez’, Gaudi igy valaszol:
»Igen, de nevezze inkdbb teremtésnek.” Az & hite szerint a mGvész
Isten teremt6 alkotdsanak folytat6ja, és ilyenkor nem a formak
vagy szinek mdsoldsdrdl van sz6: ,Akik mdsolnak, nem egyiittmii-
koddk.” Az egyiittmiikodés szamaéra azt jelenti, hogy egyre koze-
lebb keriilni Isten megismeréséhez és szeretetéhez. Ezért mondja
masutt, hogy ,...az eredetiség abbdl dll, hogy visszatériink az ere-
dethez”, az isteni megoldasok felé viv6 uthoz, amely meg nem
tanulhat6, kényvekbdl el nem sajitithaté, de megtalalhaté a ter-
mészetben, és rendelkezésére dll minden embernek évezredek
ota. ,A teremtés, szakadatlanul folytatodik az ember részvételével...
— magyarazza I. Puig Boada tanitvanydnak — az ember felfedez,
és részesiil ebbol a felfedezésbdl. Azok, akik a természet torvényeit
azért kutatjdk, hogy uj mtveket alkossanak, egyiittmikodnek a Te-
remtdvel; nem gy, akik mdsolnak. Ezért az eredetiség, az eredethez
vald visszatérés...”

Az eredet ideje "szent id&’, és a visszatalalas mikéntjének kuta-
tdsa nem menekiilés a ‘matél’, hanem a ‘megtaldlds’ utani vagy
jele. A transzcendens példa kovetése dldozatok és elesések sorozata,
és nem adottsag. , Az élet szeretet, és a szeretet, dldozat — mondta. —
Az dldozat az egyetlen, ami gymolcsot terem.” José Manuel Almuzara
frja talaléan: a zsenidlis az volt Gaudiban, hogy képes volt folfe-
dezni a természetben 16v§ modelleket, formdkat, torvényeket, a
rendet és harmoéniat, melyeket a Teremtd 6rokiil hagyott nekiink,
hogy Vele egyiitt munkalkodva olyan paratlan épitmények sziiles-
senek, mint a Sagrada Familia. Gaudi azon iparkodik, hogy alkota-
sai szépek legyenek, mert errél Gigy vélekedik, hogy ,a Szépség az
Igazsdg visszfénye; Igazsdg nélkiil nincs mivészet...” A természettel
val6 eggyé valas megfogalmazasa a hisz hektérra tervezett Giiell-
park'® kompoziciéja, mely Gaudi, és mindannyiunk allegéridja. A
latogat6 csak ritkdn gondol a latvany masodlagos értelmére, neve-
zetesen, hogy mig egyre foljebb halad a kanyargds' dsvényen, oly-
kor letérve a folfelé vezetd iitrdl, hirtelen és vératlanul szembesiil a Ke-
reszttel. A park hét kapuja barmelyikén is induljunk el, az Ut elején
nem ldtszik sem a kanyargd 1it a maga letérési lehetdségeivel, sem a Kereszt.

Gaudi egy olyan vidékrél érkezett, ahol a katolikus vallds
mindeniitt jelenlévs, Osszetarté erd elsGsorban a csalddban, ha-
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151982-ben, amikor
Barcelona varosa lazban
€9, hogy megrendezze
az Ofimpiai jatékokat, 6t
ember arra késziil, hogy
elinditsa Gaudi boldogga
avatasat; ennek érdeké-
ben létrehozzak azt a
Tarsasagot, melynek az
a feladata, hogy a
boldogga avatasi eljarast
végigkisérje. 1998-ban
kijeldlik a Bizottsagot, ez
hivatott meghalligatni
azokat az idés embere-
ket, akik még ismerhet-
ték Gaudit. 2000-ben
kinevezik az tgy
posztulatorat, és még az
év elején, a Szentszék
altal kimondott "nihil
obstat’ utan, az Egyhaz-
megyei Birdsag meg-
vizsgalja a rendelkezés-
re allé 1024 oldalt.
161810-1818 kozott
Bemarde O'Higgins
tabornok vezette
Rancagua-ban a
Fliggetlenségi Haborit.
2010-ben az orszag a
fliggetlenségi harcok 200.
évforduléjara emlékezik.
Erre az évre akarjak
felépiteni a Gaudi-tervek
alapjan a templomot is.
17Az épitdk reményei
szerint a templom &ssze-
kottetésben alina a
Soledad y Silencio épii-
letével, mely elsdsorban
az imadsag és a kultu-
rélis rendezvények helye
kivan lenni, ahova
felekezeti megkilénbéz-
tetés nélkil varjak a
majdani vendégeket.

sonléképp a tarsadalmi kapcsolattartasban, a kulturdlis megmoz-
duldsokban. A fold szeretete és a plébania jelentik a kozéppon-
tot, koré szervez6dik az élet. Ez a mélyen gyokerezd erd az a
visszavonhatatlanul erds hattér, mely képessé teszi Gaudit, hogy
a sorozatos haldlokat és bels6 meghasonlottsagalt az ugyneve-
zett 'romai kérdést’'? a ‘Semana Trdgica’ véres eseményeit tilélje,
ha lelkileg és egészségileg nem is sértetleniil. Néhany esztendd
mulva magas ldz rombolja amugy is torékeny egészségét. Elké-
szitteti végrendeletét, s amikor nehezen, de f6lépiil, minden
energidjat a Sagrada Familia folytatisdnak szenteli; 1912-ben
Rosita unokahtgat is elvesziti, és 6sszeomlik. Ett6] kezdve egyre
visszavonultabb, magéba fordulébb, kiilontsen, amikor 1916-ban
meghal baratja, a Vic-i érsek, Torras i Bages, majd két év milva
elmegy Eusebi Giiell is. Ezittal nem a mindent féladé bbijtbe™
menekiil, ahogy azt harminc évvel kordbban tette, hanem az
egyre bensGségesebben megélt hitbe, a reggeli szentdldozasok és
az esti gyonasok ahitatdba kapaszkodik. Nagyon kevés fénykép
maradt réla, de néhdny mégis. Ezek kozott kiilondsen megindité
az a két felvétel, amelyek koziil az egyik megorokiti a pillanatot,
amikor a Sagrada Familia el6tti téren celebralt misén Gaudi magé-
hoz veszi az Oltariszentséget. A masikon, a mar 6sz haju Gaudi
mélyen leha]tott fével, részt vesz az Urnapi kdrmeneten kezében
ember nagysagu gyertyat tartva, arcin a megbékélé megnyugvas:
JIsten akarja, hogy igy legyen, az Isteni Gondviselés tudja mit tesz.” ki-
fejezésével. Ezek a képek fogalmazédnak meg Barcelona lakosai-
ban, amikor azt mondjak, 'Gaudi Isten jobbkeze'. 15

A miltbdl a jovbbe ivel$ regényes koriilmén gek véletlensze-
rii jatékanak tiinik, hogy Gaudi haldla utan, az O tervei alapjan,
2010-re felépiil a chilei Rancaugaban a Nuestra Sefiora de Los
Angeles templom. A ‘torténelmi hely’-nek'® tisztelt Rancaguabol
tobb mint 90 esztenddvel ezelStt Fr. Angélico Aranda ferences
szerzetes Barcelonaba indul, és ott megismerkedik Gaudival. A
koztiik kialakult bardtsag felhatalmazza a szerzetest arra, hogy
1922-ben Gaudihoz forduljon azzal a kéréssel, hogy tervezzen
egy templomot Rancaguaba. Gaudi hamarosan elkiildi a tervraj-
zokat. A szerzetes gazdagabb idSket remélve egy laddba rejti a
nagybecsii ajaindékot, ahonnan csak 1990-ben keriil a nyilvanos- .
sag elé a vilagon ez iddig paratlan emlék,” idStlen baratsigot
hirdetve egy chilei szerzetes és a kataldn mtivész kozott...

Gaudi nyolcvan évvel ezelStt munkassadgat torzoként hagyva
rank, de lelkiekben — emberi megitélés szerint — befejezetten ugy
tavozott, hogy megsokszorozta a talentumot, amivel az Ur kegyel-
me megajandékozta. Gazdagsagabdl megvendégel azéta is mind-
annyiunkat, akik miivészetét csodalhatjuk. Ami élettelen k6 volt,
Gaudi keze nyomdn életre kelt és szakralis értelmet nyert — ‘ad
maiorem Dei gloriam’...
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BENEY ZSUZSA

Kolté, esszéird. Alabbi
irasa folytatdsa a litera
irodalmi portalon olvasha-
t6 Netnaplojanak: (2006.
februar 20-26. www.litera.
hu) és a Vigilia 2006. juni-
usi szamaban kozolt nap-
I6jegyzetének.

Napléjegyzet

Elészor valéban abszurd mtifajnak tartottam a masoknak irott
naplét, csak kés6bben fedeztem fel azt az 6romet, amit kettdssége
rejt magaban. A miifaj nélkiili irodalom gyonyorét, melyben pusz-
tan a szubjektiv szavak rendbe-allitdsa adja a masokat megszolitas
illazidjat és azt, hogy ez a fikcié miként tamasztja életre a ma-
gunkban rejt6z6, még alvé gondolatokat.

Ezért folytatom most ezt a nem régen megkezdett naplét ott,
ahol legutébb abbahagytam.

Isten omnipotencidja és konpassi6ja kérdésébe bonyolédva
odaig jutottam, hogy az omnipotencidt a konpassié mindent atfo-
go erejében véltem meglatni. De a kett6 kozotti kapcsolat kérdését,
azt, hogy a mindenhat6 er aktivitdsa miként alakul a mindent-el-
szenvedés passzivitdsava (és azt, hogy a teljes vele szenvedés va-
l6ban passzivitds, és nem egy masfajta aktivitis-e?), akkor még se-
hogyan sem tudtam megoldani. Még kevésbé tudtam feloldani azt
a titokzatos rejtélyt, hogy a ketts kioltja-e egymast, vagy létezhet-e
egy id6ben az emberi er6t meghalad6é szenvedés és ennek isteni
jovahagyasa. Ekkor ébredt bennem, szinte villimcsapéasként a fel-
ismerés, hogy Isten emberként megjelenésének, 6nmagéat ember-
ré-valtoztatasanak pontjahoz jutottam — és azt is felismertem,
hogy mi lehet az, ami ezt a gondolatot eddig elfedte el6lem.

A kérdés kulcsa az a koegzisztencia, ami ember szamara so-
hasem lehet megérthets: nem a kiilonb6zé iddsikok, hanem az
id6 és orokkévalosag egyszerre létezése. Val6szinti, hogy minden
akaratunk ellenére képtelenek vagyunk elszakadni az id6 feltéte-
lezésétSl, hiszen az idS, pontosabban a mulandésag lelkiink
egyik alappillére. Pedig az orokkévalésig nem oOrokké tartét,
nem az id6 linearitdsinak végtelenbe nyuldsidt, hanem azt a
nem-idét jelenti, melynek az id6 éppen tgy része, mint ahogyan
Isten isteniségének része az altalunk felfogott teremtett vilag.

Nem hiszek, pontosabban csaloka képzeteket ébresztének ér-
zem a Kabbaldban megfogalmazott zimzum fogalmat (mely Hans
Jonas gondolatainak kiindulépontjat is adja), azt, hogy Isten
Osszehiizta magat azért, hogy az 6nmagan kiviil es6, szabadda
lett térben megalkossa az 6nmagatél 1ényegében kiilonbozé vila-
got. (Még ha a tér fogalmat az id6hoz hasonlé metaforikus érte-
lemben fogjuk is fel) Nem hiszem, hogy a teljesség fogalma
azonos lenne azzal a hatartalansaggal, mely a mi képzetiinkben
a mindent betoltS egész formajaban jelenik meg. Ugyanigy: sem
abban nem tudok hinni, hogy Isten vilaga elvalaszthatd, sem ab-
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ban, hogy elvalaszthatatlan az emberi vildgtél — ez azonban
nem a megtestesiilés egyszeriségét, st nem is a metaforikus ki-
nyilvanitasat jelenti. A krisztusi tett, a haldl szenvedése nem a
jézusi Krisztusra redukalt, minden kinhaldlban, minden gazom-
lés vakrémiiletében, minden kivégzett végvonaglasiban és min-
den gyotr6ds beteg szenvedésében ujra és djra bekovetkezik.

Minden szenvedd testben. Isten a krisztusi végleges szenve-
dést az Eli, Eli, limma sabbaktani elhagyottsdgaban, az onmagatol
megfoszttatdsdban, a csak-szenvedésben és nem az aldozatisag-
ban, nem a felidldozottsag vallalasanak szentségében vallalja ma-
gara. Isten megteremtette az embert, és ugyanazzal a mozdulattal
teremtette meg az emberben 6nmagét, az emberben megsziiletett
és az ember &ltal megismert (felismert?) megnevezhetetlen és
felfoghatatlan Istent. Egyszerre teremt§ (a teremtés idGbeli moz-
zanatdt Oroklétébsl kizdrva) és egyszerre teremtmény (megte-
remtése pillanatdban az id6be szamfizotten), teljességében a te-
remtménybe koltozotten, abban 6rokos maganyra, az istenhiany
magdanyéra itélten. Mindkét min&ségében a masiktél elhagyottan
magéanyos, kettSs létezése folytonosan egyik létformajara, ponto-
sabban a masik hidnyara redukalt.

Isten isteni és emberi maganyanak metaforikus felidézhetGsé-
ge az lres tiikor egymasra vetitett lathatatlansiaga. Az emberi
szenvedésbe belehal6 Isten az emberi szenvedés megsziintetésé-
re nem, csak atélésére képes. Isten atéli az ember szenvedését,
de az ember nem élheti at, s6t meg sem értheti Isten teremtd
omnipotencidjt. Isten latja az embert, haldokldsaban, az ember
szamdéra az idSbe 1épd, azt megteremtd Isten képe megismerhe-
tetlen. Ezért is nevezziik lathatatlannak, s ezért nem tudjuk az
Istenben felidézett ember-képet sem lathaténak vélni: hiszen 6n-
magunkat sem latjuk sohasem.

A hit — talan — a megismerhetetlenség megismerése, emberi
létiink tragikus abszurditdsa, mely semmiképpen nem tartozhat
tudatunk tartomédnydba. Megismerhetetleniil isteni és megérez-
hetSen emberi léte oszcillalasaban a hit az emberi létbe 61t6zott
Isten felismerésének idétleniil révid pillanata. De taldin megtorté-
nik, hogy az én idébeli létem éppen ebben a megdermedd pilla-
natban lép majd 4t az idStlenségbe.
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KEMENY KATALIN

Kemény Katalin jegyzete a
kinai esztétikaré! 1993 de-
cemberében késziilt Mar-

_ ghescu Maria felkérésére,
azonban csak most kerill
kdzlésre. Mivel Hamvas
Béla Bolond, aki nem az
0rok életre rendezkedik be
cimd esszéjének egy feje-
zete hasonlé terjedelem-
ben foglalkozik a kinai tus-
rajzzal, célszeriinek lattuk
a két irast egymas mellett
kozolni. Kemény Katalin
irasa Szanté F. Istvan,
Hamvas Béla esszéjének
részlete Dul Antal jovaha-
gyasaval jelenk meg.
(Danyi Zoltan)

A kinai esztétikdrol /

Eg és fold el6tt volt az Ur
oda tér vissza mind a lény
az alaktalanba a névtelenbe.

Lao-cének e mondataban benne foglaltatik az egész &si kinai filo-
zébfia, vallas, gondolkozas, ha ugy tetszik: mtivészetrél val6 tudas.

Viszont a kinai hagyomdny esztétikat, eurépai értelemben,
nem ismer. Sem 1gy, mint valamely filoz6fiai szisztémara épitett
mellékagat, sem 1gy, mint egyéni elven alapul6, 6nallé diszcipli-
nét. A kinai m@ivészben elmélet és gyakorlat sohasem vilik ketté;
de taldlébb, ha elmélet helyett meditaciét mondunk. Meditacié az
univerzum sziintelen keletkezésérdl, valtozasairdl: a makrokoz-
moszrél, ami azonos sajit megélt mikrokozmoszéval. A harom 6
szellemi irdnyzat, a taoizmus, a konfucianizmus és a buddhizmus
alapja a kiilonbségek, az eltérd hangsilyok ellenére k6zos: a Ji
king, a Viltozdsok konyve megfogalmazta 6si kozmoldgia. Eszerint a
kezdeteket megel6zi a formatlan és névtelen Gr (hsz), s ez ko-
rantsem azonos a nyugati ember iiresség-semmi fogalmaval. Epp
ellenkezdleg: a teljességet jelentS {ir tartalmazza potenciilisan a
megnyilatkozas vilagat, a telt viligegyetemet: annak ontolégiai
feltétele és el6zménye. Az (ir a kozmoszban és az emberben egy-
arant a megfoghatatlan életlehelet, az esszencia, amely lehetvé te-
szi a formadltést a teltségben, a véltozast, mig a l1ények 6nmaguk
valésagava valnak a visszatérésben. A valtozas az ut, a Tao. Az Gr
egységébdl az 1t ritmusa szerint vilik ki a jin-jang kettGssége (fér-
fi-ng, fehér-fekete, mélység-magassag, hegy-viz), és a ketts jatéka-
bél a harom. A jaték és egymasba jatszas feltétele azonban az {r-
nek megfelel6 életlehelet, a harmadik. A harom sziili a tizezer
lényt, azaz a mindenséget. A hirmassag jelképe (és a kinai hagyo-
manyban a jelkép azonos a valésaggal) az ég, a f6ld és az ember.

A kinai hagyoméanyban életmiivészet és miivészet lényegében
nem kiilonbozik, mivel az emberélet célja a sziiletéssel kapott
»csodalatos esszencidt” visszavezetni eredetéhez, mas szdval az
eget és foldet egyesiteni, a , tizezer lény” harmoéniajat megterem-
teni. Az univerzum organikus koncepci6jabol kovetkezSen a
miivész mikrokozmikusan tjraalkotja a vilagot, spiritudlisan at-
hatja a ldthat6t, és ezzel lattatja a lithatatlant. A tokéletes md
Osszekoti a jelenségek ,telt” vildgat az eredettel. Az eredet pedig
a kinaiakndl, csakiigy, mint minden nép tradiciéjaban, szent. Es
a mivész, az atalakulds megval6sitja, szent ember.

A fentiek utdn természetes, hogy a miivészet gyakorlatit, vagy
ahogy nyugaton mondanank, technikdjat nem lehet a meghatéro-
z6 principiumoktél fiiggetleniil szemlélni. Idézziink erre koltSk,
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HAMVAS BELA

zenészek, fest6k feljegyzéseibdl. , A tus a jin, az ecset a jang, és a
ketté ecsetnyoma meghatarozd az egész mire. A fest§ nemcsak
kezével, nemcsak mesterségbeli tudasaval rajzol, hanem egész tes-
tével, teljes lényével. Meghatdrozé jelentGsége van az ‘egyetlen
vonalnak’. Ez az 0sszekotS vonal az emberi szellem és az univer-
zum kozott” (Shih T’ao). ,,A festészet akkor éri el csiicspontjat,
amikor a tinta-és-ecsetb6l kidrado életlehelet taldlkozik az univer-
zumbdl dradéval” (Shen Tsung Ch'ien). De mindenekfelett az {r!
Ha a tusrajzon a kép kétharmadédn nem latunk alakzatot, a nyu-
gati szem hajlandé tresnek tekinteni, vagy az alakzat kontirja-
nak, kornyezetének, esetleg keretének, holott a hegy, a madar, a
flizdg ettdl a lathatatlan siktél kapja bensGségét, lelkét. Ez az dr a
zenében a csend, a koltészetben a kihagyott szd.

Es végiil: az univerzum, ,az isteni md az Gr szivének magiaja”.
A miivész, amikor nem a fényt festi, hanem a fény forrdsat ragadja
meg, maga is mégus. [gy torténhetett meg, hogy a Li Ssu-hsiin fes-
tette vizesés olyan zajt csapott, hogy az uralkodét dlmaban zavarta.

A kinai tusrajz

A kinai tusrajznak két eleme van: az egyik a fekete vonal és folt, a
maésik az tires fehér tér. Amig a rajzot eurdpai médra, 1igy néztem,
hogy a fekete vonalbél és foltbél indultam ki, és a fehér teret merd
kornyezetnek lattam, abbdl semmit sem értettem. Azt hittem,
hogy valamely targy, vagy téj, vagy jelenet abrazolasa.

Szerencsés pillanataim egyikében észrevettem, hogy nem két
egyenrangu forméal6 er6rél van sz6. Nem. A fehér nem a kornye-
zet, a passziv tér, iiresség, semmi, esetleges. Nem és nem. Inkabb
a fehér alakitja a feketét (vonalat, foltot), mint a fekete a fehéret.
A formateremt$ hatalom a fehér. Az {ir, a semmi. A meghatdroz-
hatatlan. Az infinitezimalis. Az eurépai szem szdmara csak a
fekete vonal és folt van. Csak azt latja. Csak azt tekinti létez6nek.
A teret, az {irt, a fehéret, a semmit észre sem veszi. Szerencsés pil-
lanatomban egyszer nem a feketébdl indultam el a fehér, hanem a
fehérbdl a fekete felé. Ez volt az a pillanat, amikor a kinai tusrajzot
megértettem. Ugyanakkor megértettem azt is, hogy bér a fehér van
»kiviil”, a fehér a , kornyezet”, a ,,tér” — mégis tulajdonképpen ez
az, ami beliil van, és ez a tartalom és a személy és az id6. Mindez
azon mulott, hogy nem az érzékileg tapasztalhat6 feketébsl néztem
a fehérbe, hanem a meghatdrozhatatlan fehérbdl a feketébe. (,A
szubjektum az a hely, ahonnan a valésag lathato.”) Nem a targy-
ba helyezkedtem, hanem a formdlé erébe, nem az objektumba,
hanem a szubjektumba. Nem a redlisba, hanem a magikusba.

524



A modern festészetnek a kinai tusrajzzal kétségtelen rokonsa-
ga van. Egyetlen hibaja, hogy még mindig a feketébdl, az érzéki-
leg tapasztalhatobdl, az objektumbdl indul ki, és a teret passziv-
nak ¢és rességnek tekinti. Ez még idolatria. Realizmus.
Objektumkomplexus. Hattér. Ez még nem a valésdg. Az lesz a
nagy modern fest§, aki észre fogja venni, hogy nem a valami
formélja a semmit, hanem a semmi a valamit. Aki megérti, hogy
a fehér és az liresség és a tér és az infinitezimdlis szubjektum
nem a kint, hanem a bent, nem a redlis, hanem a magikus, nem
az objektum, hanem a szubjektum. Azt hiszem, a helyzet arra,
hogy ez a fest6 megsziilessen, megérett.

Amig a képen csak a vonalakat és a formakat fogjuk latni,
csak a kép felét latjuk. Mint ahogy az eurépai kép a valddinak
csak kiils6 fele. Amig nem fogjuk megérteni, hogy a kiviilrél be-
felé haté fehér liresség nem egyéb, mint a beliilrél kifelé hatd
formald erd, addig a fest6i valésagrol sejtelmiink sem lehet.

VASADI PETER HOgy ne lehessen

Elkezdeném, de nem lehet.
Erintgetem, hogy nyissa meg,
de mint szdrnyas tolgyfa-
kapu, keményen dsszezdr.
Nem mdst akar, letérjek
erre-arra, hanem hogy

itt s most ne tudjam.

Ne lehessen. Taldn

épp az, hogy ellendll.
Hallgassak, vdrjak nyugton
a semmiben, vagy inkdbb
az 0 semmijében, magam
megadva, s el ne essem
erdszakos kisérletekben.
Ideleng illata.

Tudjam, hogy ¢ virdgzik.
De litni mdst nem.
Festetlen léceket csak.
Megértve, hogy magdban
senki sincs. Mivel

& van mindenkiben.
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VASADI PETER

JASZBERENY! SANDOR

Test

Aztdn kinyilt. Lakatja,

mint fekete rozsakd

lehullott. Figyelmem

gybzte kinnal, s nyitotta
meg; s dél ki a fény.

Nem gazdagon, sem diszesen,
nincs pdlmadg és korondtlan;
tomény vildgossdgban
kanyarognak halvdny erek,
keze gyongéd, a liba szép

s uralkodik;

Nem-eket égetd Igen:

a Test.

Ldngban korotte a vildg.
Voros verdfény. Mag-haldl.
Kapdlozds az ég felé.

Pilinkélé haldlmag. Ugy jon

a Test,

ahogy a git szakad, zuhog ald
és fol,

lassii fényrobbandsban.

Es egymdsba hatol

itélet s irgalom.

memo

aludtdl még a kdvét mdr lefoztem

hils van hidd el kell a nagykabdt
felvettem azt mit tegnap varrtdl dssze
reménykedem, hogy nem szakad ma 4t
a kulcs a polcon fent a csap felett —
ne tiinjon fel, hogy faradok mdr lassan
s e vérdramba gyild reggelek

mdr hatni kezdtek egyre pontosabban
a reggelid rdd vdr az asztalon

még nincs meleguiz, de vjra lesz majd hétfon
ha megjovok faradt leszek nagyon
fekiidni kész de minden mdshoz késon.
Reggel megint majd aludni ldtlak
Vigydzz magadra, torddok veled.

A székre tettem, mosd ki a ruhdmat.
Legyen jé napod. Vegyél tejet.
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RONAY LASZLO

1937-ben szilletett Buda-
pesten. Irodalomtérténész,
kritikus; az ELTE BTK ta-
nara. irasai negyven éve
jelennek meg a Vigiliaban,
folyoiratunk  szerkesztGbi-
zoltsaganak tagja. Leg-
- utobbi irasat 2006. 6. sza-
munkban kozoitik.

Sinko Ferenc
palyafutasa

Kolteményei

Pres-let”

Ebben az évben emlékeziink az 1956 oktdberi forradalom és szabadsdg-
harc dtvenedik évforduldjdra. Am emlékezniink kell az ezt megel6zd évek
torténetére, a terror, a megfélemlités keserves, embert probdld iddszakdra
is. Ebben a néhdny, mégis évtizedeknek ldtszd esztendbben, a cenziira
nyomdsdval és a kiilonféle tilalmakkal sijtott katolikus sajté megmaradt
és meghagyott — Melocco Mikldst példdul eltették ldb alol — munkatdr-
sai hdsi helytdlldst tanusitottak. Méltdak arra, hogy emlékezziink rdjuk, s
tisztelettel drizziik neviiket, tevékenységiiket.

Sink6 Ferenc (1912-1990) a felvidéki magyar irodalom és koz-
élet egyik alakitéjaként kordn megbecsiilt személyiség lett. Jogi
egyetemi tanulményainak befejezése utdn a kassai Uj Elet cimdi
folyéirat szerkesztSjeként tevékenykedett, nemcsak szépirodalmi
alkotasokat, hanem a kisebbségi magyar fiatalsag érdekeit védel-
mez6 cikkeket, tanulményokat is irt. Az Uj Elet a Prohaszka Kor
célkittizéseit timogatta, s mindekkor kiallt a népi ir6k torekvései
mellett. Rendszeresen kozolte Balla Borisz, Pfeiffer Miklés és
Possonyi Laszl6 irdsait, Mécs Laszl6 kolteményeit és Rénay
Gyorgy biralatait. Sinké Ferenc 1939-ben koltozott Budapestre.
1945 utén a Sziv és az Uj Ember munkatirsa lett. Elbeszélései-
nek témadjat, alakjait tobbnyire az Ipolysag ihlette. Antolégidkat
szerkesztett, s kiilonds érzékkel, beleéléssel fordult'a gyermekek
felé, ami érthetd, hiszen harom ldnya és egy fia sziiletett. A la-
nyok a képzdmiivészet és a mfiivészettorténet magas szintli md-
veldi, Péter neves, kozkedvelt humorista.

Kedves, remek humorral megaldott, mélyen hivé ember volt,
humoréra sziikség is volt a ,bura alatt”. Hogy milyen stlyok ne-
hezedtek ra (is), hitelesitik szemérmesen rejtegetett kolteményei,
amelyek koziil alig néhanyat ismerhettek olvaséi. Gyermekei j6-
voltdbol néhany korjellemzét idézhettink.

~Ne legyenek dlmaid? / Legyenek... De csak annyi, / amennyit meg
is tudsz / valdsitani. // Remény, dlom nélkil / élni nem lehet, / csak
ne akard potolni / az dbrdnddal a tetteket. //Ha csak egy-egy vj szdt
tanulsz, / mdr elmondhatod, / nem miilt el hidba — / gazdag volt na-
pod.” (Ne legyenek dlmaid?)

Kivaléan ismerte a népi imadsagokat, a katolikus sajt6 multjat
és a magyar szentek életét. Ha szerencsésebb csillagzat alatt szii-
letik, barmely témakor kivalé miivelGje lehetett volna. Az Gtve-
nes években atélt szenvedéseit, lelke megprébaéltatasait tobbféle
minemben is megprébélta kiirni magabol. Allatmeséket irt a
korszak sakaljair6l és fenevadjairdl (a Szent Istvan Tarsulat gon-
dozasédban A szamdr kirdlysdga cimmel jelent meg egy csokornyi,
Péter fia bevezetdjével), s versekkel védelmezte — amennyire le-
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Nyugéllomanyba
vonuldsa

Zsarnokellenes lirdja

hetett — szellemi szuverenitasit. Ezek koziil kiemelkedd a korjel-
lemz8, megrenditS Szent Csaldd vasdrnapjin: ,Elet ez? Végig mene-
kiilom / életemet ... / Soha se kereshettem, / amit szerettem s akartam,
/ csak azt, amit — lehetett... // Akdrhogy nézem, / egész életem sem-
mi mds — / a mindenkori hatalommal / folytatott alkudozds. // A
Hatalommal, melyrdl tudom, / vak és konydrtelen, / a hogy kiizdeni
vele / nincsen fegyverem. // Nincsen fegyverem / s nincsen mds po-
rondom, / csak kis fészkem... ha harcolok / — mindenképpen Osszeron-
tom. // S nem harcolhatok az & / fegyvereikkel se. Hiszen / azokkal
egyiitt erkolcseiket is / a fészkembe viszem. // S azok mérgezik meg /
torik, tépik szét, / amiért az alkudozdst vdllalom: — / szeretteim szivét.
// Van-e, ami bitorithat? / Van-e vigasztalds, / Vigasztalhat-e, hogy /
ugyanigy menekiilt, futott / a Kisdeddel s Anyjdval az Acs?! // Rd
gondolok ma... / de egyre a ldtéhatdrt lesem, / betelik-e mdr valahdra /
az itélet az 1j Herddeseken?!”

Kényszer{i nyugdijazdsanak koriilményei is a korra jellemzdk.
Az akkori NDK-ban, Riigen szigetén vett részt jutalomutazason,
egyhazi személyiségek kiséretében. Hazaérkezésiiket kovetSen
Magyar Ferencet, az Uj Ember f&szerkesztGjét magihoz rendelte
Miklés Imre, az Allami Egyhaziigyi Hivatal elnoke, s kozolte,
vagy azonnali hatallyal nyugdijazza kollégajit, vagy perbe fog-
jak, mert a fehér asztalndl rendszerellenes vicceket mesélt. igy
miikodtek akkoriban a bestigok...

Nyugéllomdnyba vonuldsa utin egyre tobbet betegeskedett.
Szaporodtak szivpanaszai. Harmadik infarktusa végzett vele.
1990. november 1-jén Péter fia karjdban hunyt el. Bizonyara va-
l6ra valt, amiért egyik versében konyorgott: ,,Asszonyunk, Mdria,
Fiadnak, hogy méhedbe fogadtad / testvérei lettiink... / legyen dldott
a szerelmiink, / Konyorogj érettiink. // Asszonyunk, Mdria, / Fiad-
nak, hogy méhedben hordoztad, / testvérei lettiink, / dldott terhet hor-
dozhassunk, / konyorogj érettiink. // Asszonyunk, Mdria / Fiadnak,
kit istdlloban sziiltél, / testvérei lettiink, / sziilésiink drdjdn konyorogj
érettiink. // Asszonyunk, Fiadnak / kit a Templomban bemutattdl /
testvérei lettiink, / legyen tied a gyermekiink is, / kinyorigj érettiink.
// Asszonyunk, Fiaddal, kit / a Templomban megtaldltdl / a menny-
ben egyiitt lehessiink, / most és minden drdn / konyorogj érettiink.”
(Orvendetes és szorongdsos) :

A torténelemhamisitds és a kor ismeretének hianya miatt nem
kevesen azt hiszik, hogy az 6tvenes évek elejének terrorja nem is
volt olyan vészes. Az elnyomottak, megbénitottak fogcsikorgatd
reménykedését Sinké ugyancsak versben fogalmazta meg, a ma-
gyar lira zsarnokellenes hagyomanyait folytatva: ,Hiszed-e, zsar-
nok, / mert hallgatni kényszerited rabod, / az igazsdgot is / néma-
sdgra kdrhoztathatod? // Ahol a nép nem szdlhat, / ahol a sokasdg
hallgat, / a falak, utcdk, kovek, / bortonkapuk orditanak. // Minél
nagyobb a honban, / s minél dermedtebb a némasdg, / anndl
messzebb hallani, / a Rab hogyan zorgeti vasdt.” (1953. Ujév)
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KAKUSZI PETER

1960-ban sziiletett Sze-

-geden. Egyetemi tanul-
manyait a JATE BTK ma-
gyar, térténelem és filozo-
fia szakdn végezte. Je-
lenleg az SZTE JGYTFK
Magyar Irodalom Tan-
székének oklatdja.

Marai dramaforditasai

1Arthur Schnitzler:

A szavak komédigja.
Hérom egyfelvondsos
Marai Sandor forditasa-
ban. Atheneum Kiadé,
Budapest, 1920.

2Uo.

3Fried Istvan: Szavak
komédiaja. Marai Sandor
Schnitzler-forditédsanak
kontextusa. In: Rejtett
parbeszédek. (Szerk.
Fried Istvan, Hodosy
Annamdria, Kelemen
Zoitan.) BTK Osszeha-
sonlitd Irodalomtudoma-
nyi Tanszék, Szeged,
2000, 71-90.

Bibliai és profin
motivumok Mdrai
két eqyfelvondsosdban

Marai Sandor életm{ivének csak elenyészd toredékét képezik a
szinpadra szant alkotdsai. Ennek ellenére nem tartoznak és korab-
ban sem tartoztak életmtive kevéssé ismert vagy teljesen feledésbe’
meriilt részéhez.

Mirai els6 emigracidja elején megjelentette egy német exp-
resszionista dramakdtet magyar forditdsat. Az expresszionizmus
iranti érdeklSdésérl az Egy polgdr vallomdsainak tobb fejezete is
tandskodik, ugyanezt igazolja az 1921-ben Emberi hang cimen,
Kassan megjelent verseskotetének Az énekld ember cimd fejezete,
amely elsSsorban expresszionista versforditdsait tartalmazza. E
stilusirdnyzat irdnti rajongds megnyilvanuldsaként is értelmezhe-
t6 a fent emlitett, Arthur Schnitzler Szavak komédidja cimd koteté-
nek forditdsa, amely hidrom egyfelvondsost tartalmaz, s amely
1920-ban a Magyar Konyvtar sorozatban jelent meg.! Ez az els§
alkalom, hogy a fiatal Marai nemcsak olvaséként, hanem alkotéi
céllal — jelen esetben fordit6ként — kozeledett a dramairodalom
felé. Nem lenne szerencsés, ha ennek a hirom egyfelvondsos
m(nek a forditdsdra csak tgy tekintenénk, mint egy korai és na-
gyon is feledhet6 kisérletre. Marai a Schnitzler-miivek olvasasa
és forditasa kapcsan érezhetett ra az osztrak szerzd altal (is) egy-
értelm@en kimondott kommunikiciés cs6dre, amely a szdzad-
elén tudatosul és fogalmazédik meg az irodalomban. (,A szavak
hazudnak”? — irja Schnitzler A megismerés drdja cimi egyfelvo-
nasos zdrosoraiban.) Ugyanakkor a schnitzleri dramdk egészen
Ibsenig visszavezethetS analitikus jellege, amelynek lényegi ele-
me, hogy multbeli események, tények hatnak a draméban, és
idéznek el6 konﬂiktushelayzeteket, késébb bizonyos Marai-dré-
makban is megfigyelhetd.

A Schnitzler-forditds utin egy évvel, 1921-ben Berlinben jelen-
tette meg elsé dramajat, a Minner cimfit, amelynek egyetlen pél-
ddnya sem 4ll rendelkezésiinkre. Létére azonban két kozvetett
bizonyitékunk is van. Az egyik Marai rovid megjegyzése az Egy
polgdr vallomdsaiban: ,Berlinben... négy nap és négy éjszaka
megirtam azt a szindarabot, amelyre esztendeje késziiltem
Frankfurtban. A szindarab rossz volt. Késébb egy ligynok meg-
vasarolta, az egyik vidéki német varos kisérleti szinhazéban
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szinre is keriilt s szégyenletesen megbukott... tizenét évig nem
is nydltam aztdn tobbé draméhoz, elhessegettem minden kisér-
tést.”* A masik a Kassai Napl6 egyik szdmdban talalhaté — igen
gyenge mindségl, sorkihagydsos — részlet a Minner cimd dra-
ma magyar forditdsab6l.’> Marai szdmdra — akércsak a vers- és
regényirds — a drdmairds sem hozta meg els6 emigraci6ja idején
a sikert, amit a fent idézett szovegrészlet is igazol.

Még masodik emigracidja el6tt a hazai szinhdzakban nagy si-
kerrel jatszottdk tobb draméjat, de a kommunista diktatira ide-
jén a Mérai-dramdk szinpadra vitele Magyarorszagon éppugy el-
képzelhetetlen volt, mint ahogyan napléi, regényei, versei és
egyéb irdsai sem jelenhettek meg nyomtatdsban. Pedig még az
emigracibja el6tti években a Budapesti Nemzeti Kamara Szin-
hédzban szinre vitt Kaland, a Vigszinhdzban megrendezett Vardzs
és nem utolsésorban a Nemzeti Szinhdzban bemutatott Kassai
polgdrok cimi alkotdsai Marai nevét drama- és szinmdiréként is
ismertté tették. Kiilonosen ez utébbi — a Kassai polgdrok — val-
tott ki nagy érdeklGdést és hozott komoly elismerést a szerzgjé-
nek, aki megkapta a Kisfaludy Tarsasidg Szabé Franciska-dijat. A
németek is érdeklédnek irdnta, s6t német forditdsa a habord
utdn meg is jelent Hamburgban.® Ugyanakkor ez a dramaja val-
totta ki a legtobb biralatot mindenekel6tt a szélsGjobboldali sajtd
részérdl, amelynek Marai a negyvenes évek elején egyre gyak-
rabban valt célpontjava. Kozvetleniil masodik emigracidja elstt
pedig az Eupalinios vagy az ujjdépités cim( jelenete valtott ki ve-
gyes reakcidkat, amely a koztudatban Szdkrdtesz véddbeszéde né-
ven lett ismert.” Ez a jelenet azonban ismertségében, jelentGségé-
ben nem mérhetS Ossze az el6z6 harom szinpadi miivel.

Az emigraciéban sziiletett darabok koziil talan az Egy ir Ve-
lencébdl cimd két felvondsos verses jatéka a le§ismertebb, amely
1960-ban az Egyesiilt Allamokban jelent meg,” és az Osszegyfij-
tott verseinek 2000-es kiaddsiban is szerepel” (Ez a munka a
Vendégjiték Bolzandban cimd regényének szinpadi valtozata, a vi-
lagirodalom egyik ismert toposzidnak, a Casanova-torténetnek
egy sajatos nézéponti feldolgozasa, amelyrél mar évekkel ez-
eltt elemzé munka is jelent meg.'®) Kevéssé ismertek ugyanak-
kor — legaldbbis Magyarorszagon — azok a Marai-egyfelvona-
sosok, amelyekbé] gytjtemény magyar nyelven mind ez ideig
csak Miinchenben jelent meg még 1982-ben. Ezeket az emigréci-
6ban irt alkotdsait a vildg szdmos orszdgdban bemutatték televi-
ziéban, elhangzottak hangjaték formdjaban tébb vilagnyelven,
s6t szamos darabot magyarul is lehetett hallani az emigrans ma-
gyar rddiékban a magyarorszagi kommunista diktatira idején.
Ugyanakkor ezek tobbségének magyarorszagi megijelentetése,
felfedezése még varat magara.

Marai Sandor hosszti éveken keresztiil rendszeresen jelentke-
zett jegyzeteivel a Szabad Eurdpa Radié hullamhosszain és ese-
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tenként més emigrans magyar nyelvi elektronikus médiumok-
ban is megszélalt. A Job... é a kinyve cimd hang- és
televiziéjatékokat egybegy(jté munkija azonban mar nem a
jegyzetiré publicista, hanem az irodalmar radiébeli jelentkezése,
mégpedig a szépirodalmaré. A kotet cimadé darabja az dszovet-
ségi Job konyvének parafrazisa. Méraival kapcsolatosan ismert,
O6nmaga is allitja, hogy egész élete folyaman folyamatosan olvas-
ta a Biblidt, 1946-ban pedig az elejétél a végéig is elolvasta.
Mérai Biblidval kapcsolatos ismeretei — amennyiben tényként
tekintjiik a folyamatos bibliaolvasasaval kapcsolatos allitdsat —
nem kérdéjelezhetSek meg. Job szenvedéstorténete, mint olvas-
many, és mint megirandé téma nem véletleniil dllhatott kozel az
emigracié reménytelenségét nap mint nap atéls irénak.

Marai mive tobb ponton elvalaszthatatlan a bibliai Jéb kony-
vétSl és annak problematikajatl. Ugyanakkor a bibliai torténet
atgondolasaval az 6szdvetségi iratok egyik legmeghokkentSbb
részét valasztotta ki a szerz6. A mi b(in, blinhdés és szenvedés
kapcsolatrendszerének bonyolult hédlézatit gondolja at. Téviiton
jdrmank, ha a ,modern értelemben vett” filozéfianak mint diszcip-
linAnak a megallapitasit keresnénk Jéb konyvében vagy barmely
maés, a bolcsességirodalomhoz tartozé alkotdsban. A megkozeli-
tések sokkal inkdbb a torténetekben rejl§ isteni megtapasztaldst,
mély gondolatot, a személyes élet problematikajaban rejlé igaz-
sagot kutatjak."

A bibliai mii problémédjanak kiindulépontja nem az ember vi-
lagadban, hanem az isteni szféraban van. Ennek kozpontjaban
egy pérbeszéd &ll, amely Isten és a Satdn kozott folyik. A Satan
az érdekek irdnyitotta , szeretetként” értelmezi J6b ragaszkodasat
Istenhez, vagyis a Satdn az Oonmagdért val6 istenszeretet helyébe
— az ember részér§l — az érdekkapcsolatot helyezi. A kérdés
az, hogyan értelmezhet$ J6b szenvedése. A bevezets bibliai sz6-
vegben egyszertien két er§ harcanak eszkdzeként értelmezhet-
juk? Arra kell mindenekelétt figyelniink, hogy Isten részleges
hatalmat ad a Satdnnak J6b felett? Vagy inkabb a biin, binhédés
és szenvedés ismételt dtgondolasa a szerzd célja? Esetleg J6b
sorsa kapcsan a biinnel és a szenvedéssel kapcsolatos problema-
tika — a kordbbi 6szovetségi konyvekhez képest — egészen uj
értelmezést tesz lehet6vé?

Kétségtelen, hogy Job konyve egy addig ismeretlen — az
Oszovetség korabbi konyveihez képest —, teljesen 1ij blin-btinhs-
dés koncepciét sugall. A Biblia els6 konyvei a szenvedést a biin-
nel egészen konkrétan kototték Ossze, vagyis a szenvedést bilin
el6zte meg és az utébbi az el6bbi okozéjaként tiint fel. Mas szem-
szOogbdl: az igazak, vagyis a biintelenek elkerilik a szenvedést,
megmenekiilnek a csapasoktol. Ezt a nézetet a legkovetkezeteseb-
ben a vizozon torténete igazolja. , Ezt mondta Isten Noénak: Elha-
taroztam, hogy minden él6nek véget vetek, mert erGszakossiggal
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telt meg miattuk a fold” (Ter 7,13). A J6b konyve a biin és biin-
hédés problematikdjit osszetettebben értelmezi. Egyrészt nem tu-
datosuld bilnoket feltételez, vagyis az igaz ember is biings, azaz
nincs vétek nélkiili emberi létezés, masrészt a szenvedést tanitas-
ként értelmezi: olyan igazsagok észrevételét segiti, amelyeket a
szenvedés elviselése tesz lehet6vé. Ugyanakkor a biinnel a J6b
konyve még nem hozza kapcsolatba a kollektiv felelgsség és btin-
hédés kérdését, és féként nem az Ujszt')vetség onként atvallalt
szenvedés-gondolatat.”” Vagyis a Job konyve a zsid6 kozosségnek
a szenvedéssel kapcsolatos felfogasanak egy dllomasa, amely ko-
rantsem zarja le az 6szbvetségi nép szenvedésteologidjat.

A ]Jéb konyve tehdt — hasonléan a bibliai bolcsességirodalom
tobbi konyvéhez — a Biblia kordbbi részeihez képest 4j utat ki-
nal. Az Istennel valé diskurzus mas moédja ez, mint az el6z§
konyveké. Lényegében arrél van sz6, hogy a térvény nem ezer-
nyi utasitisra bomlik, hanem felilemelkedik, és egyben elmé-
lyal. A kinyilatkozatds tehdt nem torvényekben fogalmazdédik
meg, hanem egy egészen mas szinten és formaban: a bolcsesség-
ben. A bolcsesség tallép a torvényeken, ugyanakkor egy pillana-
tig sem tagadja, kérddjelezi meg a torvényben rejlé kinyilatkoz-
tatds isteni eredetét: Milyen kérdéseket vizsgdl a bolcsesség?
MindenekelStt az igazsag és a boldogsag Gsszhangjanak hianyat,
amelyet az ember megsemmisiilésének és Isten tavollétének a fe-
sziiltségében érzékel. Mindez természetes médon veti fel a 1ét
értelmének és értelmezhetSségének kérdését. J6b konyve azon-
ban nem arra a kérdésre ad valaszt, hogy miképpen értel-
mezhetjilkk a szenvedést Gsszekotve a bilin és blinhGdés proble-
matikdjaval, hanem mads irdnyba tereli a figyelmet. Az vilik
meghatarozé kérdéssé és egyben Job élményévé, hogy miként
viszonyuljunk a szenvedéshez, és hogy az miként valjon cselek-
v6 szenvedéssé. Nem a szenvedés elkeriilését, kimagyarazasat
tekinti megoldasnak. Nem is azt allitja elénk, hogy miként feled-
kezhetiink meg a szenvedés jelenlétérSl a vilagban. Mindezek a
teologiai értelmezésben tavol esnének a bolcsességtsl.”

A formai sajatsdgok tekintetében a két alkotds kozott igen lé-
nyeges kiilonbségek mutatkoznak. A biblai Job konyve prézai
keretbe fogja a verses részeket. Isten és a Satdn parbeszéde, a
Jobot ért csapasokrél és Job rendithetetlen hitérdl sz616 rész, va-
lamint a zarésorok, amelyekben Isten haragra gerjed Job baratai
ellen és megjutalmazza J6bot, préziban irédtak. J6b baratainak
az ugynevezett beszédei, valamint J6b valaszai azonban verses
forméjuak. Ezzel szemben a Madrai-hangjaték — amelynek irott
formajabdl hidnyoznak a verses elemek — lényegében két egy-
ségbdl all: egy rovid bevezet§ parbeszédbdl J6b és a titkdra ko-
zott, valamint Jéb és a harom baratja dialégusabél.

Mig a biblai konyv a b&ségben é16 Job szenvedéstorténetét
taglalja, és a szenvedés titka a f6 problémdja, addig Marai
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Job-torténetének kiindulépontja a csapasokat kovetSen tjra meg-
gazdagodott Job értékfelfogasanak, létértelmezésének problema-
tikaja. A bibliai J6b konyvben épptigy, mint Marai egyfelvonaso-
saban meghatdrozé szerepet kap harom személy: Elifaz, Bildad
és Cofar. Szerepiik mindkét szovegben J6b tisztasdginak a taga-
désa, blnosségének hangsilyozasa. A bibliai konyvben a bara-
tok harom dologban latjdk btindsnek Jobot: egyrészt tetteiben,
masrészt mulasztasaiban, harmadrészt pedig gégben. A harom
barat célja, hogy bebizonyitsa Jébnak bilindsségét és megtérésének
szlikségességét. Marai miivében a hdrom barét, akik J6b életrajz-
irdinak szerepében litogatnak el a dusgazdag Job iroddjdba, ha-
sonlé céllal keresi fel. Vadjaik is hasonléak Jobbal szemben.

Marai az évezredekkel késgbb jatszo6dé egyfelvonasosat a bib-
liai kornyezet helyett a 20. szazad utolsé harmadanak egy tipi-
kus hatterébe helyezi. Természeteses tévedés lenne, ha csak a
torténelmi meghatarozottsdgban latnank a kilonbséget a két al-
kotds kozott. Ugyanakkor a ,torténelmiség” probléméjat illetSen
mar a bibliai Jéb torténetével kapcsolatosan is kérdések meriil-
nek fel. Mind a két alkotds szépirodalom, tehat mindkett$ fikcié.
Egyik sem tekinthets torténelmi regénynek vagy torténelmi dra-
manak, sem naplénak, ahol a fikcionalitds ténye egyaltaldn meg-
kérdGjelezhets vagy legalabbis dtgondolhaté lehetne. Ugyanak-
kor a bibliai konyv esetében a torténelmi beagyazottsdgot a
bolcsességgel kapcsolatos kozlést tekintve — a Talmud tanitdsa-
val 6sszhangban — érdektelennek tekinthetjiik.

Marait igen gyakran érte birdlat prézai mtiveinek parbeszédei
miatt. Tobb elemz6jének az a véleménye, hogy dialégusai nem
valodi parbeszédek, hanem parbeszéd formajat 61t6 monolégok,
vagyis a szereplOk elbeszélnek egymas mellett, nem jonnek létre
valédi diskurzusok kozottiik. Mdrai Jdb... és konyve cimd alkota-
sa drama. A dramai alkotdsok esetén pedig a pr6zanal még in-
kdbb szembetling lehet a szerz6 hidnyos felkésziiltsége vagy ép-
pen tehetségtelensége a dialégusok megalkotasaban.

Ha egyszertien csak szereplfk felvonultatisiarl lenne szo,
akik megjelennek a szinpadon és egymastol dtvéve a szét, elme-
sélik egyazon torténetnek a kiillonboz§ részleteit, akkor a drama
és a prozai alkotdsok kozott nem lenne érdemi kiilonbség.
Egyetérthetiink azzal a véleménnyel, hogy legfeljebb nem egy,
hanem t6bb narrdtora lenne a dramanak a novelldhoz képest. A
drama esetében fontosak a szereplSk cselekedetei, amelyek nem
onélls, egymastol filiggetlen torténések, hanem egymdssal na-
gyon szoros kapcsolatban dllnak, egymdsra épiilnek. Amennyi-
ben ez hidnyzik, akkor a drama nagyon dramaiatlannd valik, s6t
a miifaji hovatartozas is megkérdéjelezédik." Ebben az egyfel-
vonasosban kétségteleniil nagyon kevés a torténés, néhany em-
ber alig féléra alatt lezajlédé dialégusa, amelyben egyszerre van
jelen a dramai fesziiltség és a komikum. Nagyon fontos szerepet
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jatszik viszont az elStorténet, amelynek folyamatos felidézése —
mint a legtobb drama esetében — meghatarozé jelentdség(. E
drama esetében a dialégusokban kifejezésre juté eseménysor
majdnem minden esetben a muiltban, tehat lényegében a mii el6-
torténetében gyokerezik. A szerepl6k parbeszédeinek fesziiltsége
az el6torténet eltér6 moralis megitélésébsl fakad. Ebben a két
Jéb-torténet nem kiilonbozik egymastol, hiszen a bibliai szoveg-
ben rejl§ fesziiltség egyik mozgatéja is éppen az, hogy a bardtok
és J6b masként itélik meg J6b multjat: mig a bardtok bdven talal-
nak benne moriélis kivetnivalét, vagyis blint, addig J6b 4rtatlan-
nak vallja magat. Ez azonban nem tekinthet§ a bibliai konyvet
ural6 fesziiltség egyetlen indukaléjanak, hiszen — mint lattuk —
a probléma valéjdban a blin és a szenvedés értelmezhetGségében
fékuszalédik. Mérai mtvében a mult felidézése, a vadak és a
magyarazkodas, a dialogizél6 felek részérdl egészen eltér6 mora-
lis alapallast sejtet. A mult felidézése a Madrai-szoveg esetében
viszonylag pontosan koveti a Biblidban lefrtakat, a baratok vad-
jaira azonban egészen mds mordlis nézdpontbdl vilaszol. Mig a
bibliai J6b hite — a torténtek ellenére — a titokzatos isteni igaz-
sdgossagra épiil, amelynek igazoldsa Job ismételt meggazdago-
dasa és elégedett élete, addig Mdrai J6b-alakja egy a bibliaitél el-
tér6 teremtésszemléletet fogalmaz meg, aminek eredménye a
bibliaité]l eltéré hitbeli és mordlis alapdllds. Marai J6bjanak a
gazdagsaga nem isteni jutalom, mint a bibliai J6b esetében. Nem
abbdl a felfogasbodl ered6 6szovetségi tanitds, miszerint az anya-
gi jolét Isten jutalma az igazaknak, hanem J6b személyes tigyes-
ségének koszonhetS és annak, hogy nem vélogatott az eszk6zok-
ben sem.

~Czoéfar: A szemétdomb volt az a hely, ahol megtisztultil a
binbdnatban?

Job: nem tisztultam meg és nincs blinbanatom.

Czéfar: A szemétdombon taldlkoztdl a Satdnnal?

Job: Nem kellett hozzd szemétdomb, hogy taldlkozzak a Sa-
tannal. O volt a csendestdrs minden iizletemben.”'®

Marai Jobja tehdt a teremtéssel kapcsolatban egészen mas al-
lasponton van, mint a bibliai Jéb, hiszen a teremtés tokéletessé-
gét megkérdgjelezi: az Istennel valé kapcsolatabdl a Satdn sem
hagyhaté ki. Mordlis alapalldsa tehit egészen mas, mint a bibliai
Jobé, amelyet mar a baratokkal folytatott dialégusok is mutat-
nak. Az egymds mellett vald elbeszélés — mely nem folyamato-
san all fenn, de tény, hogy a diskurzus idénként egymas mellett
elbeszélék monoldgjava valik — oka éppen az, hogy a baratok
az Oszovetség alapjain nyugvé rabbinikus értelmezésti moralt
kérik szdmon Jébon, mig 6 — Marai munkdjdban — mas fun-
damentumokon nyugvé erkodlcsi nézSpontot képvisel. Amit
egyébként — a fenti idézetben — elég nyilvanvaléan kozol is. A
hérom barat szerepe nem kiilonbozik Mdrainal és az Oszovet-
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ségben: viadakat fogalmaznak meg, amelyekkel bizonyitani akar-
jak Jéb blinosségét. Az Gszovetségi konyvben a baratok és Job
vitdjat Isten donti el, Marainal azonban — mivel Jéb mas etikai
lapokon all — kitérhet a szamonkérés eldl.

A Biblia a vildg egységességét és egységesen értelmezhetdsé-
gét sugallja — legalabbis annak zsidd és keresztény teologikus
értelmezésében. Ez a torténetek felépitésében, egymdsra vonat-
kozasaban és idGbeliségében egyarant érvényre jut. Ha a drama-
irodalom — Maraira is jelentékeny hatdst gyakorlé — jelentds
alakjara, Ibsenre gondolunk, elmondhaté, hogy a vilagot egysé-
gesnek vélte, de igen problematikusnak latta az egységes értel-
mezését.'® (A szazadfordulén egyre inkabb megkérddjelezédik az
a viszonyitasi pont, aminek fiiggvényében a 1ét értelmezhets. Ez
pedig nemcsak a filozéfidban, hanem tobbek kozott az irodalom-
ban is, meghatdrozé viltozdsokat hoz: példaul atalakitja vagy
éppenséggel mas mivekben lehetetlenné teszi a diskurzus kiala-
kuldsat) A Marai-miiben az egységes etikai alap hidnyzik a Jéb
és a baratok Jobbal kapcsolatos elvarasai kozott. A hiany itt nem
a , kozponti rendez§ elvben”, jelen esetben Istenben van, hanem
az Istenr6l és a rossz eredetérdl formalt radikdlisan eltérs véle-
ményben. :

A mar emlitett J6b... és konyve cimi kotetben a hat hangjaték
mellet 6t tévéjatéknak szént egyfelvondsos is talalhaté. A Pardzs
cimd darab Mdrai Sandor ismert regényének, A gyertydk csonkig
égnek szinpadi feldolgozasa. Az egyfelvonasos azért is kiilonosen
érdekes, mert éppen azzal a regénnyel hozhaté kapcsolatba,
amelynek déntd szerepe volt abban, hogy Marai munkéi koziil
j6 néhany a vilag kiilonboz§ orszadgaiban ma bestseller. Az egy-
felvonasos alapjat képez$ regényt mdir — sz szerint forditva a
cimét németre — 1950-ben kiadtdk Nyugat-Németorszdgban, sot
ugyanitt négy évvel késdbb egy év alatt két kiadast is megért,”
de a Madrai-vilagsikerben meghatdrozé szerep jitszé német pia-
con a Pardzs cimen kiadott 1999-es fordits volt a meghatarozé.'®
A regény meghokkentd sikerével kapcsolatos kérdsjelek megke-
riilhetetlenek. A kritikusok koziil tobben vélekednek tigy, hogy
az 1999-es kiadas idejére feler§sodtek a Monarchiaval kapcsola-
tos nosztalgidk, amelyet a hideghdboris idGszak generalt. Ez
arra a gondolatra alapult, hogy a Monarchia — minden fesziilt-
ségével, torzultsagaval egylitt — az eurdpai egység elSképe, egy
korai prébédlkozas a soknyelvii és soknemzetiségli stabil allam
kialakitdsara. Ez a nosztalgia egy madsik nosztalgidval parosul.
Ez pedig nem egy bizonyos kornak vagy kisérletnek sz6l, ha-
nem kiiiresedettnek vélt mordlis vagy mds értékkel biré fogal-
mak tartalommal val6é megtéltésének.” Vagyis olyan erényekkel
rendelkezd szereplSk felvonultatasarél van sz, akik ezeknek a
kiliresedett vagy megvaltozott tartalmu értékeknek természetes
képviselGi. Valészindleg, ez a hidtus is szerepet jitszott a md ki-

535



Dialogus vagy
monolégok sorozata?

20| érinczy Huba:
»...kétely csak oft
mertilhet fel, ahol van
valamiféle kérdés’.

In: Ambrustél Maraihoz.
Savaria University Press,
Szombathely, 1997,

A titok kitiintetett
szerepe

2Uo.

A regény egy
részletének dramatizalt
valtozata

robbané sikerében. A regény pozitiv fogadtatasa mellett komoly
biralatot is kapott elsésorban amiatt, hogy a két id&s férfi talalko-
zasakor nem jon létre valédi parbeszéd, a regény legterjedelme-
sebb részét képezd taldlkozds monolégok sorozata, vagy mas
megkozelitésben, a tabornok egyetlen, néha megszakitott mono-
légja. Pedig a monolégban semmi természetelleneset nem kell lat-
nunk, hiszen a negyvenkét év varakozas utdni talalkoz6, a miltat
felidézd két oregember monolégjai, ugyanannak a kérdéskornek a
sokadik atgondolasa. A tdbornok most hangosan mondja el azt,
ami évtizedeken 4t foglalkoztatta, amivel kapcsolatosan meggyd-
28déssé er6sodd hipotéziseket allitott fel. A multba belefeledkezs
mesélés, egyes eseménysorok felidézése, Gjragondoldsa amugy is
az id6s kor gyakori velejardja. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy
valédi dialégus nem jon létre és a kozolhetetlenség problematika-
jinak (amely az 6kor gorog szkepticistaitol Wittgensteinen at nap-
jaink egyik legéget6bb és legérdekesebb filozofiai problémdja) iro-
dalmi péld4jat taldlhatjuk a regényben.”

Az aldialégus eszkozeivel — és ez a szerz6 nagyon komoly
érdeme — a fesziiltséget folyamatosan képes fenntartani, s6t fo-
kozni. Ezt pedig nem kizdr6lagosan a multbeli eseményekben
rejlé misztérium, hanem az értékrendre — a baritsag, hiség, el-
kotelezettség stb. — irdnyulé kérdések is indukaljak. E ketts lé-
nyegében a regényben elvalaszthatatlan egymastol.

Marai fiatalkori szépprézdjaban, publicisztikdjaban, valamint a
szépirodalom és publicisztika hatartertletén mozgd irdsaiban
kezdettSl fogva kitiintetett jelentésége van valamilyen titok le-
leplezésnek vagy valamiféle leleplezdésnek, amelyeknek eseten-
ként egzisztencidlis kovetkezményei is vannak. Ebben a regény-
ben és az egyfelvondsosban is egy titok leleplezésének kisérlete
all a kozéppontban. A leleplezés vagy éppen leleplez6dés azon-
ban ezittal elmarad. Magatdl értet6dSen vetddik fel a kérdés,
hogy a tabornok valéban a titok leleplezését akarta-e vagy a
nyomasztd dolgok hangos elsoroldsa — a jellegzetes freudi méd-
szer alkalmazasa — egyszer(ien kénnyitett a lelkén.”!

A regényhez képest lényegesen kevésbé ismert a regény egy
részletének mar emlitett dramatizalt véltozata, amely a regény-
ben (is) szerepl6 két idSs ar egyetlen éjszakdn at tart6 taldlkoza-
sat és beszélgetését viszi szinre. Tehat lényegében a regény egy
igen jelentSs részét, de nem a teljes regényt dramatizalja Marai.
Mégpedig azt a részt, amelyben a narratori szubjektivitds vissza-
szorul és helyébe a regényben az aldialégusok lépnek. A regény-
részlet és az egyfelvondsos kozotti azonossagok és hasonlosagok
feltin6ek és domindlnak, de lényegesek a kiilonbségek is. Nem
szerepel az egyfelvonasosban a hely és az id§ rogzitése, a két
szerepl$ altal rekonstrualt eseményeket megel6z8: a bardtsaguk-
ra, Bécsre, neveltetésiikre stb. vonatkozo, a regény szerves részét
alkotd narratori kozlés.
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A titok leleplezésének
elmaradasa

M) 172.

A mésodlagos kozlés
jelentsége

Az egyfelvondsosban a mult apré jeleneteinek a felidézése —
és itt csak a vaddaszat koriilményeire és az azt kovetS esemé-
nyekre gondolhatunk —, a torténés mozaikjainak gsszeillesztése
els6sorban a tabornokra hérul, de a monologikus jelleg sokkal
kevésbé érvényesiil, mint a regényben. Ugyanakkor a titok lelep-
lezése — akdrcsak a regényben — ebben a miben sem torténik
meg, hiszen a tdbornok lényegében egyetlen dologra hivatkozik
a gyilkossagi szandékkal kapcsolatosan:

»~Konrad: Hatha igy volt, akkor mondd meg, miféle bizonyité-
kod van?

Tabornok: Nagyon egyszerti. Tudom, hogy igy volt, mert va-
dész voltam.

Konrad: Mit bizonyit ez?

Tabornok: Ha volt valami a vilagon, amihez értettem, az a va-
daszat volt. Ezért tudtam, hogy azt a helyzetet... akkor reggel a
tisztdson... nem lehetett félreérteni.

Konrad: Ez nem bizonyiték. Ez lehet agyrém. Egy maganyos
ember rogeszméje. Bizonyits!”?

Az egyfelvonasos elStorténete és a benne lejatsz6dé esemé-
nyek kétségtelentil kauzélis Osszefliggésben vannak egymassal.
A md a mult — a tabornok igénye szerinti — rekonstrualdsara
tett kisérlet. A tdbornok magabiztossiga mogott — mint ezt kér-
dései is igazoljdk — bizonytalansdg van: a mult torténéseivel
kapcsolatosan kialakitott elméletének igazsagat azonban Konrad-
dal folytatott beszélgetésben prébilja igazolni. Ugyanakkor nem
a racionalitasra alapozd érveléssel tesz kisérletet elméletének bi-
zonyitisara, hanem sejtésekre, megérzésekre vagy éppen a va-
dész tapasztalataira hivatkozik.

A lényegesebb informéci6t ebben az esetben a primér kozlés
mogott 1évé mdsodlagos kozlés hordozza: a tibornokot megers-
siti abban a meggy6z6désében, hogy a gyilkossdgi kisérletrsl a
felesége is tudott, ugyanakkor Konrad Kkijelentése — a vilasz
megtagaddsa — nem vezet egyértelmi kovetkeztetésre a titokkal
kapcsolatosan, vagyis a leleplez6dés nem torténik meg.

Ha az individuumok draman beliili helyzetekhez kialakult vi-
szonyat vizsgaljuk, kétségtelen fesziiltségfokoz6 tényezd, hogy a
két fGszerepl6 a darab egyetlen pillanatiban sem viszonyul sem-
legesen ahhoz a helyzethez, amiben éppen van. Vagyis egyikiik
szdmdra sincs nyugvopont a darabban. A latszolag — a titok
megfejtésének szempontjabél — érdektelennek tiinG kérdésekben
is fesziiltség van, hiszen azok a titok megfejtéséhez nélkiilozhetet-
len eseményrekonstrukcié értelmezését segitik, vagy segithetik.

~Konrdd: (...} A trépuson, az es6ben az ember fekszik, mint
egy doglott gyik. Minden nedves, mint a mosogatdkonyhaban.
A dohany, az étel... minden f6 és g6zo6log a meleg gézben. A
konyvek, a gramafon, minden értelmetlen lesz... (a tdbornok
kohhint). Mondtél valamit?
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ZMJ 176.

A kozolhetéség
problematikaja

,Vigilia/Esszék” ciml U]
sorozatunk kortars irdk,
koltok, esztétak koteteit
adja kozre. A szerzék nem
képzett teologusok, nem
tudomanyos igénnyel tar-
gyaljgk a keresztény hit
kérdéseit, am hit, kultira
és modernitds viszonyai-
nak Ujszeri értelmezései
rajzolédnak ki esszéikbdl.
Képet kaphatunk az elmult
évtizedek hazai egyhazi
életérél és a keresztény
gondolkodas, kdzbeszéd
mai problematikus kérdé-
seirl is, ugyanakkor az
esszéirék az aktualitaso-
kon tullépve hangstlyosan
hitlink alapjairél és a zsi-
do-keresztény hagyomany
|ényegérdl szélnak.

Tébornok: Csak azt akarom mondani... Ez nemcsak a trépu-
sokon van igy. Mindentitt értelmetlen lesz minden, ha az ember
egészen egyediil marad.””

Az a tény, hogy Konrad erGltetetten tréfaként prébalja értel-
mezni a tdbornok vadjait, majd — a fent idézett médon — meg-
tagadja a valaszt a tabornok kérdésére, megerdsitheti benniink a
tabornok altal felallitott és tényként k6zolt — valéjdban hipoteti-
kus — torténet igazat, de az értelmezés lehetSsége a titkot illets-
en mégis tobbféle lehet. Az értelmezés egy madsik sikja azonban
a mar emlitett filozofiai problémadt érinti, ami a kozolhetGség
problematikajat veti fel a szépirodalom eszkozeivel. Természete-
sen ennek az értelmezési siknak nem az a problémdja, hogy
Konrad képes lett volna-e arra, hogy teljesen egyértelmtien felel-
jen a tabornok Krisztinat, a vadaszatot stb. érint6 kérdéseire, ha-
nem az, hogy a torténtekkel egyiitt, hogyan lehetséges az inter-
perszondlis viszonyok értelmezése és kozlése. A jove egy
szeletének kozos tervezése — amennyiben nem egyszer(i udvari-
assagi gesztusként értelmezziik azt a tényt, hogy Konrdd latoga-
téba hivja Londonba a tabornokot, amit § nem utasit el — a té-
nyeket vagy vélt tényeket nem figyelmen kiviil hagy6, de azok
felett all6 értékek indirekt kozolhetSségét sejteti.

MAJUSBAN MEGJELENT

Balassa Péter: Az egyszeriiség titjai, sotétben. Ara: 1300,
Mathé Andrea: Utvesztében. Ara: 1100,~

1

E Balassa Péter Mithé Andrea

Az egyszeriiség utjai, Utvesztében

sOtétben

Vigilia

Vigilia /
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LUKACS LASZLO

On nagyon fiatalon lé-
pett be a herstellei ko-
lostorba,ésa ,stabilitas
loci” értelmében azéta
is ott tartdézkodik.

Hogyan tortént, hogy a
monasztikus életbol ki-
lépve ird, lelki kisérg
lett. Teoldgidt is tanult?

Milyennek ldtja a szer-
zetesi életet a mai vildg-
ban? Van még aktuali-
tdsa? Mit kindl a szer-
zetesség a ma emberé-
nek?

Corona Bamberggel

Corona Bamberg 1921-ben sziiletett a németorszdgi Fiirth-ben. A berlini
egyetemen klasszika filologidt és germanisztikdt tanult. Legismertebb
miive magyarul is megjelent: Az emberség ara. A konyvben a korai ke-
resztény remeték és szerzetesek tapasztalatai alapjdn rajzolja meg a ke-
resztény ember képét.

24 éves koromban léptem be, 1945-ben, kozvetleniil a vilaghaboru
utdn. Azéta Herstellében élek, tobb mint hatvan éve. Nem mindig
tartézkodom itt, tobbszor kaptam meghivasokat, példaul részt
vettem a német szinéduson 1971 és 1975 kozott, a német plispoki
konferencia kiilonféle bizottsigaiban. AlapvetSen azonban Her-
stellében vagyok, a Szent Keresztrgl nevezett bencés apatsagban.

Igen, tanultam, de nem katolikus teolégiat, Berlinben ugyanis nem
volt katolikus fakultds. Néhany félévet azonban végeztem magan-
titon, vendéghallgatoként. Ezen kiviil sokat olvastam. Ugy gondo-
lom, hogy valamennyire értek a teolégiahoz.

Hogy hogyan is tortént, hogy nem csak imadkozom és dolgo-
zom a kolostorban? Nem én kerestem ezt az utat, illetve nem
csak rajtam mulott az, hogy igy alakult. Kiviilrél kaptam felké-
réseket. Az elsét egy radiétél, ahol a mai vilagban é16 apacakrol
érdeklodtek. Ezt a miisort sokan hallgattdk, és utdna tobb helyre
is meghivtak. Az el6ljaromtél engedélyt kaptam, hogy elfogad-
jam a felkéréseket, és magam sem ellenkeztem. Nem az én aka-
ratom volt, kérésre mentem, de tulajdonképpen szivesen — mert
azt gondolom, hogy mi, keresztények nem 6nmagunknak éliink,
hanem egész életiinkkel tantsagot kell tenniink. S ezt nem csu-
pdn az életpéldankkal kell megtenniink, hanem a szavainkkal is,
ha erre igény van. Valahogy igy indult bennem ez a kiildetés.

Meggy6z8désem, hogy a szerzetesi élet ma is aktudlis, talan azt
mondhatjuk, hogy éppen ebben a vildgban nagyon aktualis. Azért
gondolom ezt, mert a szerzetességnek hivatasanal fogva az a fel-
adata, hogy Istenért és Isten szine el6tt é16 emberek novekedjenek
benne, és igy olyan kisugarzasa legyen, amelyre a vilagban sokan
vagynak. Az emberek keresik az életiik értelmét. Nem felszines cé-
lokat, nem csupan kényelmes életet 6hajtanak, hanem olyan életet,
amelyet érdemes éIni. A keresésiink mindig nagyon tokéletlen. Mi
mindnydjan, akik itt vagyunk a szerzetben, megprébalunk hitele-
sen igy élni. Emiatt hiszem, hogy van mondanival6ja a sziizesség-
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Hogyan ldtja az evan-
Seéliumi tandcsokat: id-
szeriiek még? Milyen
mddon lehet az evangé-
liumi tandcsokat a vi-
lagban élve megunldsi-
tani? Még dltaldnosab-
ban nézve: mit kindl az
Evangélium a mai em-
ber szdmdra,azemberi-
ség mai krizisében?

Nemdll ez ellentétbena
ma divatos irdnyzattal,
ahol az emberek a bol-
dogsdgra torekednek?

On bizik abban, hogy ez
a kontraszttdrsadalom
— ahogyan |. B. Metz
nevezi — meguvaldsit-
hatéma, a mai fogyasz-
toi tdrsadalomban?

ben, igénytelenségben és engedelmességben toltott életnek azok
szdmdra, akik a mai vildigban emberek szeretnének lenni.

A leglényegesebb Jézus kovetésének a kihivdsa: hogy ne onma-
gunknak éljiink, hanem Erte és azokért az emberekért, akik Ot ke-
resik. Tehat hogy ne a mindeniitt elterjedt énkdzpontisdgot koves-
stik. Mas kérdés, hogy ezt valéban megtessziik-e a gyakorlatban.
Igen fontos, hogy ne csak dnmagunkra figyeljiink, ne csak a sajat
hasznunkat lessiik, hanem probaljuk meg élni azt, ami az Evangé-
liumban 4&ll: ,, Aki utanam akar jonni, vegye fol keresztjét, tagadja
meg Onmagit és kdvessen” — igy lesz teljes az élete. Ez nagyon
nehéz 1t, és csak ugy tudjuk megértetni, ha akadnak emberek,
akik ezt legalabb félig-meddig hitelesen megélik. A mi életfelada-
tunk — és ebben 4ll szerzetesi 1étiink aktualitisa —, hogy olyan
emberek vagyunk, akik meg vannak gy6z&dve arrél, hogy utjuk,
bar meredek és egyaltalan nem kényelmes, mégis értelmes életut,
amely segitséget jelenthet masoknak abban, hogy énmagukba for-
dultsagukbdl kikeveredjenek, és szabad emberekké viéljanak.

Eppen azért olyan aktuélis, mert ellentétes ezzel az iranyzattal. Mi
nem gyors és konnyd boldogsagot akarunk, hanem hisziink ab-
ban, és az életiinkkel is meg szeretnénk mutatni, hogy a boldogsag
nem az els6 szamu cél; a legfontosabb cél az ondtadas, onmagunk
odaajindékozdsa masoknak, akik arra vdgynak, hogy segitséget
kapjanak. Ez megvalésulhat akdr egészen egyszer(i dolgok altal.
Eppen az a titka, hogy mi nem birtoklasra és pénzre toreksziink,
hanem mésok szdmara vagyunk jelen. Van idénk segiteni, a t6link
telhet6 mértékben 6romet és békét sugarzunk, annyira, hogy az
emberek oda is jonnek hozzink és megkérdezik: a névérek miért
olyan mésok? Miért olyan szimpatikusak? — Ez nagyon fontos és
igazan id8szerd kérdés volna, kiilonosen a fiataloknak.

Igen. Eppen ebben a helyzetben mutatkozik meg, hogy hogyan is
akarunk élni. Olyan ez, mint a fény a sotétben, mintha tiiz vilagi-
tana az éjben. Ahol mindenki a pénz utan fut, és az élet a fogyasz-
tasrdl, a versengésrdl és a karrierr8l szol, ott felt(ing, ha van né-
hany &rilt, aki nem ezt teszi. Az emberek megallnak és megkérde-
zik: hat ez mi? Valéban egyre tobb ember szélit meg benniinket,
kiilonosen fiatalok — és ez azt jelzi, hogy életformank nem ,ide-
jétmult”. Ennek azonban az a feltétele, hogy megprébaljuk hitele-
sen élni azt, amire véllalkoztunk. Hiszen elkoteleztiik magunkat
ennek az eszménynek, fogadalmaink altal. Elkotelez6déstink egy-
szerre elrettenti és leny(igdzi az embereket. Ez a sziizességre épp
ugy vonatkozik, mint a engedelmességre, s6t talan még inkabb; az
igénytelenségre pedig egészen biztosan. Vilagosan latszik azon-
ban, hogy életmédunk nem zsdkutcdba vezet, nem megroviditi az
embert, hanem haszndra valik.
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Hogyan ldtja On a zsi-
nat recepcidjdt 40 év
elteltével? Mennyiben
valdsultak meg a zsinat
eredeti céljai? On ldtja,
hogy Németorszdgban
milyen 1ton halad az
utobbi évtizedekben a
zsinat utdni egyhdz. |6
ez az irdny az egyhdz
szempontjdbdl?

Nalunk valészintileg masként alakul ez a folyamat, mint Magyar-
orszagon. Onoknél, gondolom, igazan csak most kezd6dik a II. Va-
tikdni zsinat megvaldsitdsa. Németorszagban kezdettsl fogva pro-
balkoznak, azonban, ahogy én latom, nagyon eltéré utakon.

Vegyiik példaul Az egyhdz a mai vildgban kezdet( konstittici6t.
Ez a vildgot egy egészen j, kordbban nem latott teolégiai szemlé-
letben targyalja. Az Evangéliumot ugy értelmezi, hogy a keresz-
tény ember felelGs a vilagért. Tehat nemcsak tavol tartja magat a
vilagtél — ez a tdvolsig megmarad, nem vagyunk e vilagbél valok
—, hanem felelGsek is vagyunk vildgunk alakitasaért. Ez egészen
mas magatartdst kivan a tdrsadalommal, a gazdasaggal, az emberi
értékekkel és mindazzal szemben, ami az életiinkhoz tartozik. Per-
sze hilzasba esik az, aki csak a vildgot latja, és teljesen belefeledke-
zik abba. Biztosan nem ez a Gaudium et spes szindéka. Azonban a
masik véglet sem helyes: a védekez6 élldspont, amikor elbGjunk a
bastydink mogé, mondvan, hogy a vildg til veszélyes szamunkra.
Egyik sem j6 — a kett6 kozti fesziiltséget azonban nehéz viselni.

A masik téma a valldsok viszonya egyméshoz. Uttdrs kezdemé-
nyezést tett a zsinat a protestantizmus, az iszlam, a zsidésag, de a
buddhista vallasok felé is, tulajdonképpen minden vallds irdnya-
ban. A jelenlegi pipa nagyon egyértelm(ien kimondta, hogy veliik
kapcsolatban nem misszionaldsrdl van szd, hanem parbeszédrdl; a
parbeszéd nem azt jelenti, hogy nincs sajat allispontom, hanem a
sajit felfogasombdl kiindulva prébélom élesztgetni az igazsagot,
amely a tobbiekben ott rejlik. Ezt nevezi a papa dialégusnak.
Megitélése szerint létezik kolcsonds egyetértés, a vallasok kozotti
nagyon 6vatos egyetértés, anélkiil, hogy bérkinek fel kellene ad-
nia a szemléletét. Ugy vélem, ez nagyon lényeges megallapitas.

A liturgia reformja is igen fontos. Itt két szélsGséggel taldlkoz-
hatunk: az egyik oldalon a konzervativok éllnak, akiknek csak a
Trent6i zsinat szamit — ez Marcel Lefebvre latismédja. Es sokan
joggal szidjak a masik oldal szemléletét, amely olyan, mint a tar-
vagas: meg akarja sziintetni példaul a szentek tiszteletét az egy-
hazban. Mindkét irdny talz6 véglet; a kozéput az volna, hogy
megtartjuk, ami fontos, ugyanakkor nyitottan fogadjuk azt, ami
sziikséges. Németorszagban még ma is téma példaul az oltar el-
helyezése: a kérdés az, hogy a pap a hivekkel egytitt egy kozos-
séget alkot-e, ugynevezett asztalkézijsséget vagy pedig a néppel
egytitt Kelet felé, a jelen 1év§ Isten és a fény felé fordul-e. Ez
utébbi is képviselhetS lehetdség volna, de az Gskeresztény szem-
lélet szerint a pap a nép felé fordul.

A péapa és a plispokok — ez szintén nagyon lényeges téma.
Az els§ Vatikani zsinat kimondta a pédpai tévedhetetlenséget, a
masodik a puispokok kollegialitasat. Ez utébbit, ahogy én latom,
I. Janos P4l nem valésitotta meg teljesen. O inkébb kozpontosité
papa volt, annak minden j6 kisugarzdsaval egyiitt. Lehetséges,
hogy most majd méasképpen alakul a helyzet, ezt nem tudom.
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Németorszdgban a to-
rok vendégmunikidsok
miatt megerdsodott az
iszldm jelenlét, amely
siilyos kihtvds is az ott
élék szdmdra. Volna
On szerint esély valodi
pdrbeszédre, sét taldn
kiengesztelodésre  az
iszldmmal — nem teo-
l6giai, hanem politikai
szempontb6l?

A zsinattal kapcsolat-
ban beszélt a liturgid-
r6l. Onnek mint bencés
novérnek, a liturgia dll
élete  kozéppontjdban.
Hogyan ldtja a liturgia
jovdjét? Lehet a litur-
gia a mai ember szdmd-
ra Istenhez vezetd 1it?
Milyen mddon?

Az iszlamban van egy nagyon agressziv, harcos iranyzat, amely a
terrorizmust6l sem riad vissza. Ugy vélem, veliik nem lehet parbe-
szédet folytatni, 6k maguk sem hajlandéak ra. Léteznek azonban
az iszlamon beliil mas irdnyok is, én nem ismerem mindegyiket,
de tudom, hogy némelyikkel még teoldgiai parbeszédbe is lehetett
bocsatkozni. Vannak igen miivelt, képzett muszlimok, akik nyitot-
tak arra, amit mi kinalni tudunk nekik, és nem tiltakoznak ellene.
En hiszek abban, hogy eljuthatunk a kélcsonds megértésre. Azt vi-
szont nem tudom, hogy kiknek az akarata érvényesiil jobban: a
parbeszédre nyitott irAnyzatoké vagy az agressziveké, illetve a mi
oldalunkon is a nyitottaké vagy az erszakosaké. Ez nagyon-na-
gyon éget6 kérdés, és Németorszagban egyre égetSbb lesz. Torok-
orszag esetleges belépése az Eurdpai Uniéba sem csupan politikai
kérdés, hanem kulturalis is. A helyzet egyaltalan nem egyszerd.

A liturgia Isten szolgélata — ez szdmomra (és nemcsak szamomra)
azt jelenti, hogy Isten szeret benniinket, értiink szolgava tette 6n-
magét, nekiink ajindékozza magét a liturgidban. Nem lenne litur-
giank, ha O nem adn4 benne 6nmagét nekiink. Ez azonban nem
azt jelenti, hogy mindent az ember hatiroz meg, hanem épp ellen-
kezéleg: az ember tudja, hogy Isten az ajandék és O az ajandékoz6
— és mi vagyunk, akik valaszolunk, akiknek kotelességiink vala-
szolni. AlapvetSen ez az ,opus Dei” alapmagatartdsa. Az ,opus
Dei” szdmomra nem csupdn az istentiszteletet jelenti, hanem az
egész hitbdl fakado életet. Isten kegyelmébdl éliink. Az az élet,
amely Istenbdl kiindulva hatirozza meg Onmagat, szamomra
~opus Dei”. Es ebbél fakad a szentmise is.

A masodik szempont, amit megemlitenék, a liturgia alakitasa.
Olyan nyelvezetet kell taldlnunk, amelyet megért a mai ember.
Nem arrdl van szé, hogy divatos nyelvet haszniljunk, és le kelle-
ne mondanunk a régi patinds és kiformalédott sz6hasznalatrél.
Meg kell kiilonboztetni, hogy mi az, ami lényeges és mi nem. Né-
hényszor részt vettem reformatus istentiszteleten, és igen-igen
szegényesnek taldltam. A protestinsokndl minden a prédikacién
muilik, és ha az nem j6, akkor semmi sem marad. A mi katolikus
szentmisénken a szakramentum egy biztos pont, ezt emberi oldal-
rél nem lehet tonkretenni. Sok mindent el lehet rontani azonban a
szentmisében is. Tartott valaki ndlunk egy elGadast a liturgikus
idor6l. Az idG-stressz helyett mint gy6égymoédot ajanlotta. A me-
nedzser-id6t gy jellemezte, mint olyan id6t, amelyben senkinek
sincs ideje, mert mindnyéjan félnek, hogy egyszer csak véget ér,
és minden pillanatot kihasznélnak, csordultig megtomnek. Ezzel
szemben 4ll a liturgikus iinnep ideje — amely tulajdonképpen
id6tlen. Nem néziink az érdra, hanem kozosen Istent linnepeljiik.
Ennek taldn az innep egyszeriiségében kellene kifejez6dnie, ab-
ban, hogy a szertartds megjeleniti a lényeget. Az igeliturgiara, a
felajanlasra, az atvaltoztatasra, a szentdldozasra gondolok. Ezeket
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A mai ember elfelejtett
iinnepelni. Eltiintek az
tinnepek, az iinneplés.
Hugo Rahner A jatsz6
ember cimid mifvében
azt irja, hogy eldevan-
gelizicidként szolgdlna,
ha megtanitandnk az
embereket iinnepelni, be-
vonndnk oket az in-
neplés mifvészetébe.

Az ,0pus Dei” 6si ben-
cés kifejezés. Kétféle ér-
telmezése van: lIsten
mijve, illetve Istennek
szentelt mii. Milyen

a fontos elemeket, egy kiviilall6 is felismerheti. El6szor valamit
hirdetnek, erre adomanyokkal: kenyérrel, borral valaszolnak, va-
lami szent dolog torténik az adoményokkal, majd kiosztjak. Ezek
az istentisztelet alapvet$ részei, amelyeket egészen egyszer(ien és
kozérthetSen kellene megjeleniteni. Itt volna nagyon fontos a
nyelvhaszndlat. Silyos feladat olyan liturgikus nyelvet talalni,
amely nem szakit a hagyomanyokkal, de nyitott a jelen koriilmé-
nyekre is. Az a kérdés, hogy mit tudunk tenni a liturgia viszony-
lag kotott nyelvhasznélatdval annak érdekében, hogy a kiviilallok
is kovethessék a szertartdst. Ma mar léteznek tn. kiiszob-linne-
pek: olyan alkalmak, amelyeken nem a teljes liturgiat linneplik,
hanem igeliturgiat, és utdna valamilyen kozos étkezéssel folytat-
jak az egyittlétet. Ez nem szentmise, hanem olyan alkalom, ame-
lyen a résztvevSk kozdsségben meg tudjik osztani egymdssal az
életiiket. Ezeket az iinnepeket szombaton vagy vasdrnap este
tartjdk, tehat olyan idSpontban, amikor az emberek raérnek, vagy
pedig reggel, munkéba indulas elétt, hogy akik ott vannak, valamit
magukkal vihessenek a napra. Ugy tudom, hogy példaul Miin-
chenben minden héten tartanak ilyen alkalmat. A templom megte-
lik, leginkabb fiatalokkal. Figyelmesen részt vesznek a szertartason,
ahol a Biblidbdl felolvasott és mas irodalmi szovegeket hallgatnak.
Ezeken az alkalmakon létrejon olyasvalami, amit k6zosségnek ne-
vezhetiink. A résztvevgk koziil néhdnyan aztan képesek arra, hogy
tegyenek egy lépést eldre, az egyhaz istentisztelete felé. A fentihez
hasonl6é alkalmak az erfurti dom aldés-iinnepei is. Ezek utjelz6k,
példdk, amelyek a megvalésitas lehetSségeit mutatjdk szdmunkra.
Ugyanakkor nem szabad lemondani a jél kialakult formakrél sem
— meg kell tanulnunk azokat is j6l kozvetiteni.

Igen... és fel kellene oldani Sket az alél a kényszer alél, hogy min-
dig valamit el akarjanak érni. Hiszen az Giinnepnek nincsen célja és
ideje. Sok szabadid6program van — de az emberek ezektdl csak
még jobban begorcsolnek, és még tobb pénzt szeretnének idé6tol-
tésiikbe belepumpalni. Ez igy nem linnep. Az iinnep ott kezd&dik,
hogy mindent magunk mogott hagyunk, ami a hét folyaman
nyugtalanitott benniinket, és egyszeriden tudunk egyiitt oriilni.
Azt tapasztaljuk itt az apatsdgban is, hogy a kozosség vonzza az
embereket. Husvét éjjelén és piinkdsdkor jonnek a legtobben, és
csodalatosnak taldljak, hogy tiizet gyujtunk, a keresztelSkut koriil
allunk stb. Vonzza &ket a kozosségi linneplés. Ez olyan bels em-
beri igény, amely mindny&junkban ott lakik.

Az ,opus Dei” a nép miive is: az, amit a nép Istenért tesz. Irenee
Hausherr, egy elzészi jezsuita irt egy fontos tanulmanyt az ,,opus
Dei”-r6l. Szerinte az ,,opus Dei” nem csupan az istentiszteletet je-
lenti, hanem az egész életet, amely az linnepbdl ered, és forditva,
az uinnepet alakitja. Ha meg tudnank valésitani azt, hogy életiink-
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dsszefiiggésben van egy-
mdssal az ,,opus Dei” e
két jelentése?

Térjiink visszaa I1. Va-
tikdni zsinathoz. A zsi-
nat az egyhdzrol eleinte
1igy beszélt, mint Krisz-
tus Testérdl, majd mint
Isten népérdl, azutdn
mint communiérél. Mit
gondol On ezzel kap-
csolatban?  Ratzinger
biboros is lefrta, hogy
lépésrdl lépésre jutot-
tunk el e communio fel-
fedezéséhez.

Meg lehet valdsitani
ezt a testvéri kozossé-
get, amit a communio
jelent? Mi a kereszté-
nyek feladata ebben?
Képes arra az egyhdz,
hogy megmutassa a
communiot a vildg-
nak? Képesek rd a szer-
zetesrendek?

Hogyan ldtja a generd-
cids kiilonbségeket a
szerzetesrendekben?

b4l kiindulva ilyen tinnepet kindlunk fel, és az tinnepbdl fakadna
az életiink alakitdsa, akkor azt mondhatnank, hogy sok mindent
elértiink. Ez is Isten kegyelme.

A, Krisztus Teste” fogalom kozponti jelentSségii Ratzingernél. ,,Is-
ten népér6l” mindig kissé tarté6zkodéan beszélt. Ez utébbi bibliai
kifejezés, de szerinte a két fogalmat egyiitt kellene latni. A
communio el8szor is a Szenthdromsag communidjat jelenti. Ebbsl
a szenthdromsagos communiobél jon létre az egyhdz: Krisztus Tes-
te vagyunk, és ugyanakkor Isten népe. Ez tulajdonképpen a com-
munio sanctorum, a szentek kozossége, vagyis a szentek szakra-
mentuma, és egyuttal a megkeresztelteké, ily mdédon a szenteké.
Hogy mit jelent a communio sanctorum az egyhdzra vonatkoztat-
va, azt nehéz egyszertien megfogalmazni. K6zosség, amely egytt-
tal szentség is... A szentségek 4ltal nyeriink befogadast a szentha-
romsagos kozOsségbe, és ez tesz képessé benniinket arra, hogy
egymassal kozosséget alkossunk.

Az egyhaz persze valami mas is, erre a zsinat tanitott meg. En-
nek alapdokumentuma, ,,Magna Chartdja” a Lumen gentium. Az
egyhdz semmiképpen sem csak egy szervezet. Kovetkezésképpen
egy szerzetesrend sem csupédn természetes szimpatidra, rokonsag-
ra vagy érdekkozosségre épiild kozosség, hanem a keresztségen
alapszik, s egy életen &t kell kdzosen alakitani. Es ez nem mindig
konnyd.

Ez fontos kérdés. Remélem, hogy igennel vilaszolhatunk. Minden
nap 1j lendiilettel kell indulnunk egymas felé, masképpen nem
megy. Ha a sajat kozosségemre gondolok, ide tartozik példaul a fi-
atalok és az idGsek kozotti kommunikécié. Ez egyaltalan nem
kénny(, de igen szép feladat. En remélem, hogy mindig lesznek
kozottiink fiatalok, akik friss vért, 4j kérdéseket hoznak, hogy meg
ne tapadjunk ,,j6l bevalt” szokasainknél. Ez nagyon fontos volna.
A fiatalok jelenléte természetesen nyugtalansagot és kényelmet-
lenségeket is okoz, viszont sok jo fakadhat bel6le: ha megnyilunk
az tjdonsagok felé és megprébalunk adni 6nmagunkbdl, akkor é16
kozosség johet létre. Olyan ez, mint a vérkeringés. Az is sziikséges
hozzd azonban, hogy mindig alljunk készen a kiengesztel6désre.
A politikdban is, a hizassagban is igy van ez. Nézziik el egymas
ligyetlenségeit, és merjiink mindig djrakezdeni.

Nincs azonnal hasznalhaté megolddsom a problémdra. De ha min-
dig a szemiink el6tt lebeg, és imadsagainkban is jelen van, hogy
egyek vagyunk Krisztusban, akkor lehetségessé kell valnia annak,
hogy a kiilonbségeket athidaljuk, st gyiimolcsdz6vé tegyiik. Eh-
hez mindenkinek van mit hozzatennie. Es mindenkinek van benne
hidnyossdga is. Ha ezt igy latnank, ma is lehetne kozosséget élni.
Es ilyen kozosségre nagy igény van manapsag.
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Gyorsuld iddben éliink.
Régen  évszdzadokig
ugyanabban az életsti-
lusban éltek az embe-
rek. Ez ma akdr tiz

© évenként is vdltozik...

On hogyan éli meg az
dregedést emberként,
szerzetesként? Hogy le-
het az életnek ebben az
utolsd szakaszdban em-
berként, keresztényként
szépen élni?

Nagyon erds hatasok érik ma a fiatalokat. Sokan koziiliik puszta
ellenallasbél nem taldlnak ré arra az ttra, amelyet az elédeik éltek
vagy élnek még ma is. Az egyhdzhoz vezet6 utat sem taldljak na-
gyon sokan. De én remélem, hogy ez csak atmeneti idgszak, és ha
mi rendtletlendl éljiikk azt, amit fontosnak tartunk, akkor annak
nem marad el a kovetkezménye. A fiataloknak j6 érzékiik van
arra, ami hiteles. Err6l meg vagyok gy6zddve. Nem helyes, ha va-
laki erdszakosan meg akar gy6zni masokat a sajat véleményérdl.
Komolyan kell venniink a fiatalokat, és meg kell prébalnunk kisér-
ni Sket életiik egy-egy szakaszan. Ezt j6 néven fogjak venni. Es azt
is észreveszik, ha valaki nem akar rajuk erdltetni valamit, hanem
komolyan veszi, és talan szabadon is hagyja Gket. Szerintem a fia-
talokban egészséges vagyak élnek, képesek hallgatni mdsokra, és
nem mennek el egykonnyen a méasik ember mellett. Ez azonban az
idGsektdl is djra és djra lemondast kivan sajat pozicidjukrél. De
megvan annak is a veszélye, hogy a fiatalokat valahogyan maguk-
ra hagyjak. Ezt nem altaldnossagban mondom, de nilunk példaul
el6fordul. Es akkor — nem tudom, hogy ez Magyarorszagon is igy
van-e — az idGseket, illetve idGsebbeket alig vagy egyaltalin nem
kérdezik meg a véleményiikrél. Ezt a helyzetet ki tudom birni, el
tudom viselni, de nagyon faj. Ez egy egészen kiilénos, a mi kulti-
rankra jellemz6 jelenség. Nemrég meglatogatott valaki Japanbol,
és azt mondta, hogy az tiint fel neki, hogy Japanban magat6l érte-
t6d6, hogy kikérik az id&sek véleményét. A fiatalok megkérdezik
Sket: ti mit gondoltok?

Az bregedés egyrészrél egyre stilyosbodé terheket jelent. Erezziik,
hogy erénk aldbbhagy, olyan fijdalmaink vannak, amelyek nem
voltak kordbban. Bar én sokat betegeskedtem életem sordn, de
most mar érzem, hogy tobbé nem tudok egészen meggydgyulni.
Lejtén megyiink lefelé. A kiviilrgl érkezé feladatok elmaradnak.
Az, hogy most még egyszer Magyarorszédgra johettem, nagy ajan-
dék. Van még néhany tervem, de sokkal kevesebb, mint példdul
tiz évvel ezel6tt. Mar nem kapok annyi felkérést. Ez nem konnyti,
de meg kell tanulnunk j6 szivvel elfogadni.

A maésik oldalon viszont tobb id6m és nagyobb terem van
arra, ami az életben kezdettSl fogva lényeges volt — emberként,
keresztényként, szerzetesként. Mar nem allok meg a felszinen,
hanem a lényegre tudok figyelni, és tudom: nincs sok idém hatra.
Isten kegyelmébdl szeretnék még egy kicsit érettebbé, bolcsebbé
valni. Azt is remélem, hogy taldan kevésbé vagyok egoista, mint
kordbban. Béke, néha egészen nagy béke tolthet igy el. Tudom:
ami mogottem van, az mar mogottem van. Es elSttem egészen
nagy jové all: erre késziilok mint ember, mint keresztény.
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forditotta Mesés Péter.)
Kafka — K6zép-Eurépai
Folydirat, 2005/16. szam
(Ertékek és erények),
10-13.

MAI MEDITACIOK

Kortars
kereszténység

Tomads Halik direktivdi az egyhdz eurdpai
onazonossdgdhoz

A nalunk kevéssé ismert Toma$ Halik, a pragai Kéaroly Egyetem
szociologia professzora és a Cseh Keresztény Akadémia elnoke
napjainkban a cseh katolikus egyhaz egyik legjelentGsebb teologu-
sa, tandcsaddként a cseh kozélet, valamint a nem-hivékkel folyta-
tott parbeszéd Eurépa-hir( szakértSje és képviseldje. Eladasai és
esszéi a keresztény értékrend és a modern Eurépa kapcsolatardl, a
kortars européer vallasi érzékérdl és az egyhaz kontinensiinkon
betoltott aktudlis szerepkorének és hivatdsainak meghatarozasarol
hallatlan lényeglatassal és batorsaggal fogalmazzdk meg a vallasi
és egyhazi paradigmak megviltoztatasanak sziikségességét, a dia-
16gus alapjainak atértékelését és az egyhaz tarsadalmi felelGsségét.
Halik kritikus meglatasait j61 példdzza annak az el6adasanak’
a bevezetGje, amelyet 2004 novemberében tartott Aachenben, a
Nagy Karoly tiszteletére rendezett tudoméanyos konferencia kere-
tében: , Kézenfekvd, hogy Eurdpa nem attdl lesz tobbé-kevésbé keresz-
tény, hogy a kereszténység bekeriil-e az eurdpai alkotmdnyba vagy sem
— dm e vitdrdl érdemes kritikusan elgondolkodni. A kereszténység el-
hallgatdsa az EU alapdokumentumdban vajon annak kovetkezménye-e,
hogy az eurdpai politikai szerkezetben a keresztény lobbi nem elég erds,
vagy pedig inkdbb annak, hogy a kereszténység jelenléte Eurdpdban a
keresztények szavai és tettei dltal ma mdr nem elég meggyozd és hatd-
sos. Amint figyelemmel kovettem, mivel is védelmezik keresztény politi-
kusok és maguk az egyhdzak képviseldi a keresztény értékeket, bevallom,
nagyot csalédtam. Volt-e egydltaldn mondanddjukban a régi kliséken és
iires frdazisokon kiviil valami mds is? Egydltaldn lehetséges-e még nyil-
tan, szégyenkezés nélkiil keresztény értékekrdl beszélni, miutdn e jelszd
annyi politikai kampdny harsonaszoldjdnak elcsépelt sldgerévé, senki dltal
nem olvasott egyhdzi dokumentumok poros emlékévé vdlt?”
Kétségtelen tény, hogy a kereszténység sokak szemében mara
csak egy ideolégiai frazissa valt, és ezen a folyamatos egyhazi
pontositasok, vagy az efféle kijelentések hatarozott visszautasita-
sa sem képesek valtoztatni. Ez azonban felveti annak a kérdését,
érdemes-e vég nélkil kimeriilni abban a prébalkozasban, hogy
korlevelekkel prébaljuk meg atformalni az emberek tudatat, akik

546



torténelmi tapasztalataik altal egyre bizalmatlanabbak lettek az
egyhazak felé, illetSleg egyre inkdbb elveszitve szakralis érzékii-
ket csak egy alternativ politikai-tdrsadalmi valésagként értelmez-
nek minden vallast, vagy jobb lenne-e, ha a kordbbi paradigmak
erSltetett védelme helyett és a mar meglévd, klasszikus egyhazi
intézmények és ,valldsi forumok” mellett 4j teriileteken is meg-
fogalmaznank a vallds jelentését.

A vallds Gj esélyt jelent, mert tartalmi gazdagsaga szerint to-
vabbra is lehetGsége van valaszt adni azokra a kérdésekre, ame-
lyek korunkban modern problémaként mertilnek fel. llyen lénye-
ges feladat példaul, hogy Eurépa ne siillyedjen bele abba a
biirokratizmusba, amelyet létrehozott, de amelynek lathatéan
egyre kevésbé képes gatat vetni vagy egyaltaldn uralkodni felet-
te. Halik szerint az egyhazak és az egyetemek hordozzék azt a
felel¢sséget, hogy az EU integracidjanak a folyamatat helyesen
értékeljék, és az Unid ne csak a politikai-adminisztrativ strukti-
rak egyesitésének az Orokségét jelentse, illetGleg épp az egyhaz
és az egyetemek munkaja révén lehet az egyes nemzetek tudata-
nak és emlékezetének elemeit helyesen kiértékelni és kozkinccsé
tenni, hogy ezek hidnydban ne jusson el a nemzet a nacionalista
ideolégidk fundamentalista és populista képviseletéhez.

.Eurépabol ma két szempont szerint sem hidnyzik a keresztény-
ség: az Osszes eurdpai nemzet kultirdjat meghatarozza a keresz-
ténység altal atorokitett és képviselt értékrend és személyiségkép
ugy, hogy mind a mai napig szdmtalan eredeti kezdeményezés
sziiletik ebbdl az Orokségbdl, tovabba szamtalan, tobbé-kevésbé
er§s csoporthdléval miikddnek Eurépaban a keresztény kodzossé-
gek mint személyiségmegtarté erdk.

Eurépa ma semmiképpen nem valldstalan, mert tovadbbra is
megfigyelhetd, hogy a vallds integrdlja a tdrsadalmakat, igaz,
nem a vallas klasszikus értelme szerint (amely az istenséggel
valé viszonyban az élet végsd céljat keresi), hanem abban az ér-
telemben, hogy a fennall6 tdrsadalmakat még ma is a ritusok és
a szimbélumok hozzak létre, és ezek alkotjak az ember tarsadal-
mi-szocidlis tudatdnak mintegy megszentelt alapjat. Halik ezt a
kovetkezSképp vilagitia meg: ,Sokan panaszkodnak, hogy Eurdpa
napjainkban se nem keresztény, se nem valldsos. Erre viszont csak azt
tudom vdlaszolni, hogy Eurdpdbdl nem hidnyzik sem a kereszténység,
sem a vallds. Természetesen nehezen lehetne keresztény valldstinak ne-
vezni. Ugy tinik a szdmomra, hogy Eurdpa valldsa ma nem a keresz-
ténység, illetve a mai kereszténység sem vallds tobbé — a valldsnak ab-
ban az értelmében, amit kordbban jelentett. Az egész vildgon ma
Eurdpdban mennek dt a legmélyrehatdbb vdltozdsokon a kulturilis és
civilizdcids paradigmdk, és ezek a vdltozdsok mddositjdk a hit és a val-
lds kozotti viszonyt is. Am meg vagyok gydzédve rdla, hogy ez a drd-
mai viszony hit és vallds kozott jelenti az egyik legfontosabb mozgatd-
erét Eurdpa jelenkori torténelmében.”
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A keresztény identitis modern eurdpai jelenségét kutatva
Halik gyakran visszatér ahhoz a megdllapitasahoz, hogy a teol6-
gia holt nyelvvé valt, akdrcsak a latin, s mar nincs tobbé abban
a helyzetben, hogy a mai ember vildgat hagyomanyos eszkozta-
raval kifejezze. A kommunikdciéban mar annyi szerepet sem
kap, mint kordbban. A vallasi kifejezésekkel gazdagon ellatott
(Ggy a tarsalgasi, mint a hivatalos) nyelvet felvaltotta a tudo-
méanyos, majd a média- és publicisztika-alapi kommunikacié.
Korunkban ezek kinaljdk a szimbdélumokat, a kézos nyelvet, be-
folyasoljdk a gondolkoddsmédot, a valésag tartalmainak a meg-
hatdrozasat és az életformakat, tovabba &k kozvetitenek az élet
kilonbozd szektorai kozott, és Sk tajékoztatjdk az embereket a
politikardl, a gazdasagrol, a tudomanyrdl, a kultarardl, a sport-
1ol és a vallasrol. Ezzel — bér ez a tény a korrupciés lehetSsége-
ket is magaban hordozza — a modern médidk a valdsdg és hi-
hetSség alapeszkozei lettek.

A kereszténységnek — ha szerepét kritikusan meg akarja ha-
tarozni — ra kell jonnie, hogy az emberek tajékoztatasdnak mo-
nopdliumat mar régen elveszitette, és nem lesz képes tobbé a
vallas klasszikus nyugati modellje szerint integralé erejévé valni
Eurépa népeinek, illetSleg betdlteni azt a politikai és szociokul-
turdlis szerepet, amelyet a kozépkorban még megvalésithatott.
Ugyanakkor nem lesz képes sajat médiumai altal konkurensévé
sem vélni a civil szféra altal fenntartott hatalmas koltségvetéssel
és szakmai stabbal dolgoz6 média-hédlézatnak. Gyenge prébalko-
zas — vallja Halik — az Evangéliumot a populéris médiak stilu-
sdban hirdetni a szérakoztatéipar térvényeihez alkalmazkodva,
ahogy azt amerikai televiziés csatorndkon a kiilonbozé felekeze-
tek lelkészei és prédikatorai teszik. Az egyhdznak az allami szer-
vek és a média kompetens partnerévé kell vélni a viligban, és
erre van talan a legnagyobb torténelmi esélye, mivel ugy tdnik,
hogy a kereszténység nagy problémdja nem az, hogy nem ismeri
a modern kor égetd kérdéseire adhat6 véalaszokat (hiszen tanita-
sa mindig magédban hordozza annak képességét, hogy aktuali-
zalja 6nmagéat), hanem inkdbb az, hogy azokat a kérdéseket nem
ismeri fel (vagy nem veszi elég komolyan), amelyekre a hitnek
ma valaszolnia kell. Vallas és politika, illetSleg vallas és tarsada-
lom 1j taldlkozasi terét kell megtaldlnia, amelyhez azonban az
egyhaznak 4t kell 1épnie eddigi hatarait — autonomiajanak meg-
érzése mellett neki kell eljutnia a tarsadalmi élet teriiletére, meg-
taldlnia a tarsadalom altal feltett kérdéseket, és nem forditva: a
mér meglévd vilaszaihoz erdszakosan formdlni hozzd a jelen
kor altal feltehets kérdéseket. E kérdésekhez valé alkalmazkoda-
sa ugyanakkor onazonossédgdban a zsinati elvek bétor gyakorlati
megvalositadsara kotelezi: nemzetkézi, Okumenikus, valamint
mas vallasokkal is egylttmiikods karakterét erdsitenie kell. Au-
tokrata berendezkedése helyett értékrendjére és vilagképére épii-
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16 tarsadalmi hasznossagat kell megkeresnie. Jelenti ez tobbek
kozt azt a hivatast, hogy konstruktiv médon részt vegyen az al-
lami és unids szervekkel egytitt a kortars jogkultira, politikai
etika, gazdasdgelméletek megfogalmazaséban, a kulturélis érté-
kek megsrzésében, a személyi jogok tiszteletének képviseleté-
ben, és taldn az Uni6é mint torténelmi valésdg hatékonyabb mii-
kodése és fennmaraddsa szempontjabol elkotelezett, etikus
szakemberek képzésében és Osszefogdsaban, valldsi és lelki éle-
tiikk gondozasaban.

.Mit lehetne tehdt tipikus és autentikus keresztényinek nyilvdnita-
ni? A régi egyhdzatydk példdul azt tanitottdk, hogy az, ami aktudlisan
Krisztus szdmdra érvényes, potencidlisan minden ember szdmdra érvé-
nyes, mégpedig kizos emberi létiink az emberi természet szempontjd-
bél. Ha komolyan vessziik e tanitdst, amely a kereszténység legsajdto-
sabb kincsei kozé tartozik, akkor ez azt jelenti, hogy emberrdl és
Istenrdl immdr nem gondolkodhatunk elkiilonitve, hanem egyiitt kell
elgondolnunk Gket. Persze az ember nem Isten, s dvakodnunk kell attdl,
hogy bdrmilyen formdban is istenitsiik, példdul politikai vezérek kriti-
kdtlan imddatdban vagy a média dltal teremtett sztdrok képeben. Am
az emberi létet — kivétel nélkiil minden egyes ember Iétét is beleértve
— nem szabad félvdllrél venniink, mert az emberin dllanddan dtfénylik
az Abszolit titka. Istenre midsok felett — szegények, szenveddk, mds-
ként gondolkoddk mogott nem hivatkozhatunk.”

Halik hangsilyozza, hogy nem itél6bir6i vagyunk a torténel-
mi folyamatoknak, hanem értékelSi az id6k jeleinek, akik egy-
ségben latjak az ember szellem- és gondolkodéstorténetét, vala-
mint az emberi hagyomdny alapértékeit és azok paradigmakban
valé fejlédését, a politikai folyamatok torténelemfilozéfiai és teo-
légiai tanulsdgait, s akik Oszintén szamba veszik a multat, fi-
gyelmeztetnek a jelen problémaira és kotelezettségeire, valamint
a jovSt meghatarozé vélasztasokra, és mindezt a biblikus kinyi-
latkoztatds és vilagkép alapjan. Ezeknek a megnyilatkozasoknak
az aldzata, tényszer(isége és Gszintesége adhatja meg a modern
kereszténység kortars eurdpai helyét és értékét.
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JUDAS EVANGELIUMA

Husvét tdjékan egy mindeddig ismeretlen evan-
géliumnak, mégpedig a koztudatban aruloként
nyilvantartott Jidasénak' a nyilvanossagra ho-
zatala izgatta fel a mindig szenzaciéra éhes mé-
diat. Sokakat minden bizonnyal az hozott lazba,
hogy vajon milyen eget rengeté titkokra dertil
majd fény? Esetleg ujra kell gondolni és irni az
egész keresztény dogmatikat?’

Kétségtelen, hogy egy fontos felfedezésrél
van sz6, amely végre-valahara hozzaférhetové
valik a kutaték szamara, ellenben nagyon
messze vagyunk attél, hogy barmi is alapjaiban
megrendiiljon. SGt, azt lehet mondani, hogy a
szoveg tényleges jelentGsége csakis a keresz-
ténység elsé évszazadainak a torténete, teologi-
ai irdnyzatai és vitai ismeretében értheté meg.
Higgadt értékeléséhez pontosan el kell helyezni
a szoveget, hiszen egyaltaldn nem biztos, hogy
bevaltja a hozza f(izott irreélis és irracionalis re-
ményeket.

Jiidds az Ujszovetségben’

Az Ujszovetség idérendben legrégebbi iratai-
ban, vagyis Pal apostol leveleiben® Jézus Krisz-
tus megvalt6 halalaval kapcsolatosan Jidas nem
szerepel (lasd Rom 4,25 és 8,32; 1Kor 11,23). El-
lenben az 1Kor 15,5 ahol Jézus a Tizenkettonek
jelenik meg , személyét illetGen problémakat vet
fel, és enyhén szélva ellentmond az evangéliu-
moknak. Hiszen ha Jiidas halott, Matyas apostolt
pedig csak a mennybemenetel utan valasztjak
meg, akkor ki a Tizenkettedik?

A kariéti Judas elsd irdasos emlitése Mark
evangéliumdban taldlhaté, ahol mar aruléként
jelenik meg (Mk 3,19; 14,10.18-21), aki csékkal
arulja el a Mesterét (Mk 14,43—46). Ezzel elindul
az a démonizal6 folyamat,” amely a késGbbiek-
ben csak fokozodik, s Judast mintegy az aruld
archetipusava alakitja.

Judas Maténal (Mt 10,4) és Lukacsnal (Lk
6,16) is arulé. Mig azonban Lukacs csak arrdl
tud, hogy Judas az arulast pénzért és satani su-
gallatra kovette el (Lk 22,3-6.47-48), addig
Maté mar azt is tudja, hogy 30 eziistpénzért
arulta el Jézust (Mt 26,14-16.20-25.47-50), majd
tettét megbanva a szentélyben szétszorta azt, és
felakasztotta magat. ,A fGpapok folszedték a
pénzt, de ugy vélték: 'Nem szabad a templom
kincstaraba tenni, mert vér dija.’ Tanacskozas
utan megvették rajta a fazekas telkét az idegenek
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temetkezési helyéiil. Ezért hivjak azt a telket
mind a mai napig Vérmezének” (Mt 27,3-9).°

Ezzel szemben az Apostolok Cselekedetei
masként ismeri a torténetet. A mennybemene-
telt kovetSen keriil sor Matyas apostol megva-
lasztasara, amikor is Péter a kovetkezGket
mondja: , Testvérek! Be kellett teljesednie annak
az frasnak, melyben a Szentlélek David ajkaval
Judasrol, a Jézust foglyul ejt6k vezetSjérdl jo-
vendolt. O kozénk tartozott, a mi szolgalatunk
részese volt. Gonoszsaga bérén telket szerzett
maganak, mikor pedig fejjel el6re lezuhant, ket-
téhasadt, és minden bele kiomlott. Az esetet Je-
ruzsilem minden lakéja annyira ismerte, hogy
azt a telket nyelviikon Hakeldamanak, vagy-
is Vérmez6nek nevezték el” (ApCsel 1,16-19).”

Jidds démonizilasa a Janos evangéliumban
csucsosodik ki. Jézus mar a kivélasztas pillanata-
ban tisztaban van az éltala kivalasztott apostollal
(Jn 6,70-71). A késdbbiekben pedig, mintegy fo-
koz6d6 dramaisaggal® bontakozik ki annak hi-
bés jelleme: tolvaj és kapzsi (Jn 12,4-8), illetve or-
dogtdl megszéllott (Jn 13,2.10-11). Ahogy koze-
ledik Jézus kinszenvedése, tigy keriil Judas is el-
keriilhetetleniil egyre kozelebb az arulashoz (Jn
13,18-29). Jézus pedig tudja, ho%y mindennek
igy kell torténnie, ahhoz hogy az Iras beteljesed-
hessen (Jn 17,12). Judas pedig mintegy termé-
szetszertien beteljesiti sorsat: Jézushoz vezeti a
katondkat, hogy elfoghassak (Jn 18,1-9). Ez
Osszecseng az ApCsel hiraddsaval (Judas a ,, fog-
lyul ejtSk” vezetGje). Matéval és Lukéccsal ellen-
tétben azonban a Jdnos evangélium elhallgatja
Judas tovabbi sorsat, és elhallgatja a halalat.

Kétségtelen, hogy az evangéliumi hiradasok
erGteljesen megnehezitik a ,torténeti” Judas
személyiségének a korvonalazasat. Arrél nem is
beszélve, hogy az arulds tényén tilmenden va-
l6jaban semmiféle szerepet nem jatszik a ke-
resztény hagyomanyban. Euszebiosz torténetird
is csak azt tudja, hogy arulé, a helyét Matyas
vette at (Egyhdztorténet 1,12,3; 11,1,1; 111,39,10), il-
letve, hogy felakasztotta magat (V,16,13). A Ju-
dast ovezs ,torténeti homaly” kedvezhetett te-
hat a hagyomany-termelésnek.

A hagyomdny’ és a kézirat

Judds evangéliumdt elsGként Lyoni Iréneusz (Ad-
versus Haereses 1,31,1) emliti, a 2. szazad végén,
Az eretnekségek ellen irt mévének a ,gnosztiku-
sok”-at,'"’ vagyis a szintén gnosztikus valenti-
nidnus irdnyzatot' megel6z6 eszmerendszere-



ket ismertetd részében (1,29-31). Ez utébbiakat a
lehetd legrosszabb fényben igyekezett feltiintet-
ni, hiszen igy konnyebben hiteltelenithette azt a
valentinidnus tanitast, melyet ezekbdl a rend-
szerekbGl eredeztetett. Tanlsadga szerint az
evangéliumot ,gyarté” csoport Kéint a Legfel-
s6bb Hatalomtdl szarmaztatta, a Biblia negativ
szereplGit (példaul Ezsaut, Szodoma lakéit) pe-
dig a Demiurgosz (az alacsonyabb Isten) aldo-
zatainak tekintette. Jtidds mindezt tudta, hiszen
a tanitvanyok koziil egyediil & birtokolta az
igazsag ismeretét. Ezért is teljesithette be az
arulas ,,misztériuma”-t. Iréneusz mindezt csak
kozvetve (hallomdsbdl) ismerte, hiszen magét
az {rdst minden bizonnyal nem olvasta.”?

Szalamiszi Epiphaniosz (kb. 315-403) — va-
l6szintileg Iréneuszra timaszkodva — szintén a
kainitdk irasai kozé sorolta (Panarion 38,1,5) az
evangéliumot. A piispok szerzd egy rovid szo-
vegrol tudott, amelyet maga feltehetGen nem
olvasott.”® Ez a megbélyegzé , kéinita” elneve-
zés azonban aggalyos, és egyaltalan nem bizo-
nyitott, hogy létezett ilyen gnosztikus csoport
vagy irdnyzat; illetve, hogy 6k 6nmagukat ezzel
az elnevezéssel illették volna. Epiphanioszt ko-
vetSen — és a rémai (majd bizanci) birodalom-
nak a kereszténység ,elhajlasait” erSszakkal
irt6 fellépéseinek is koszonhetSen — Jiidds evan-
géliuma feledésbe meriilt; igazaboél nem okozott
gondot — napjainkig.

A mostani lazat az a szahidi kopt dialektus-
ban irt — de kétségteleniil gorogbél forditott —
szOveget tartalmazé 4-5. szazadi kézirat okoz-
za, amelyet az 1970-es években fedeztek fel,
minden bizonnyal Muhazafat Al Minya (Ko-
2éps6 Egyiptom) térségében.'* A Tchacos-kédex
koriilbeltil 62 oldalas (16x29 cm). A Judds evan-
géliuma mellett — amely 26 oldalt tesz ki —
még két masik szoveget is tartalmaz: Péter levele
Fiilophoz, valamint Jakab elsé apokalipszise. Mind-
két szoveg ismert a Nag Hammadiban 1945-ben
talalt kéziratokb6l (NHC VIIL,2 és NHC V,3),"
habar az eldzetes informaciok szerint a kiadasra
varé kodex eltérd szdvegvaltozatokat rejteget.
Ez a két dokumentum azonban egyaltaldn nem
érdekli a médiat, hiszen semmi , botrany {z{”-t
nem tartalmaznak. A hirom irds k6z0s vonésa,
hogy dialégus forméjaban feltart kinyilatkozta-
tisszerli és gnosztikus szinezetd, a szenvedésre
vonatkozé tanitasokat tartalmaznak, melyeket
Jézus tér fel a tanitvanyainak. Minden bizonnyal
ezért is szerepelnek ugyanabban a kédexben.

A kédexet egészen 2001-ig a New York mel-
letti Long Island-i Citybank péncélszekrény-
ében Grizték, ahol komolyan karosodott. Ekkor
keriilt a svajci Maecenas Alapitvany birtoka
ba.'® Restauraltik és ellendrizték a hitelességét,
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majd a Genfi Egyetem volt professzorat,
Rodolph Kasser koptolégust megbiztak a szo-
veg kiadasaval és forditasaval.” O 2004. julius
1-jén Parizsban, a 8. nemzetkozi koptolégiai
konferencian beszélt elGszor a szovegrdl: , Ritka
esemény — mondta —, valésdgos csoda, hogy
végre kezilinkben tarthatjuk Jidas ezen elhire-
siilt evangéliumat, amely botrdnyt okozott az
Gsegyhazban.” A valésagban azonban ez egyal-
talan nem jelentett olyan rendkiviili botranyt,
hiszen egy mérsékelt horderejii és kevésbé is-
mert irasrdl van sz6. Hiszen a széveget megbe-
csiil§ csoport a kereszténységen beliil soha nem
tett szert kozponti szerepre, illetve nem gyako-
rolt szamottevs befolyast.

A kopt szoveg"

Egyértelmii gnosztikus tartalma utan itélve az
eléggé toredékes (kortilbeliil kétharmada olvas-
hat6) és helyenként nehezen értelmezhets szo-
veg kozéppontjaban Jézus és Judas kapcsolata-
nak a sajatsagos (akar tjszertinek is mondhaté)
bemutatasa all. Judés egyértelmtien pozitiv sze-
repld, jollehet magérdl a ,torténeti” személyrél
semmit nem tudunk meg. O ellenben az az
apostol, aki tarsaihoz képest jobban és mélysé-
gesebben ismeri Jézust:” ,Ismerlek Téged —
mondja —, és tudom, honnan jottél. Barbél6™
halhatatlan Aiénjabdl szarmazol. Nem vagyok
méltd, hogy kiejtsem annak a nevét, aki Téged
kiildott.” Kijelentésének koszonhetden Jézus
felismeri, hogy Judas gondolkodasa felemeld,
és ezért felkinalja neki a kirdlysagra vonatkozé
titkok feltarasat, amennyiben elkiiléniil a tobbi
apostoltol. Ennek azonban az is az ara, hogy he-
lyét a Tizenkettd korében majd mas foglalja el.
A toredékes szovegbdl az kovetkeztethetd ki,
hogy Judas vallalta mindezt. Jézus feltarta tehat
eltte a tanitast, mely a lélek halhatatlanségara,
a végs6 dolgokra, a lathatatlan vilagra és az em-
beriségre (az emberek nemzedékeire) vonatko-
zik. Létezik egy kimondhatatlan és felfoghatat-
lan Ai6n® (=Isten?), amelybdl a Sziiletetlen (sz6
szerint az Onmaga altal nemzett, vagy létreho-
zott) szarmazik. Ez a fényisten teremti a Vilagi-
tokat. Mindez természetesen egy romlas nélkiili,
fels6bb vilagban jatszoédik le. A haland6 embert
(vagyis Adamot és Evat) ellenben a Kaosz, az
alsé vilag angyalai (név szerint Szaklasz) terem-
tik. Isten azonban tudast, ismeretet (illetve lel-
ket) ad az embereknek, hogy ne a Kéaosz urai
uralkodjanak rajtuk. A hianyos szovegbél arra
lehet kovetkeztetni, hogy Jézusnak ezt kell nyil-
vanval6va tennie: van valami rejtett isteni az em-
berben. Mindehhez azonban az sziikséges, hogy
Jézus megszabaduljon az Ot koriillels emberi



testt6l. Ennek feldldozdsa a Judas feladata. Ezt
kell neki felvallalnia. Ez a passiét megel5z6
nyolc napon keresztiil neki nyujtott jézusi tanitas
célja és lényege: bevezetés a misztériumba és lel-
ki felkészités az embert pr6bals feladatra. Azt is
lehet mondani, hogy be kellett teljesitenie a sor-
sat, vagyis fel kellett ,adnia” Mesterét, hogy az
betdlthesse tidvtorténeti szerepét: kiszabaduljon
a materialis vilagbol. Ezzel és ezért emelkedett
Jidas mindenki mas (vagyis a tobbi tanitvany)
folé, mondatja Jézussal az evangélium.

Minden bizonnyal itt egy olyan kozosség erd-
sen polemikus hangvételd irdsar6l van szd,
amely kozosség (Jézusra és Judasra, a tizenhar-
madikra, épitve) szembehelyezkedett a keresz-
ténységen beliil egyre er6teljesebben érvényesi-
16 tgynevezett Nagy Egyhdz-i irdnyzattal. Ezt a
szovegben a t6bbi apostol (a Tizenkettd) testesiti
meg, akikkel Jézus folytonosan ginyolédik, és
szemiikre veti, hogy az O nevében félrevezetik
majd az embereket. A torténeti hattér tehat két-
ségteleniil az a 2. szdzad kdzepe és a 3. szazad
kozepe kozotti iddszak, amikor az egyhaz elto-
megesedett, intézményesedett és kialakitotta
kultikus gyakorlatat.? A Jiidds evangéliuma doké-
ta (vagyis Jézusnak csak latszat testet tulajdoni-
t6) kozossége mindezt természetesen helyteleni-
tette. Innen a sugallat, hogy az egyhaz félreis-
merte Jézust, a ritusok pedig sziikségtelenek. Ez
egyben azt is jelenti, hogy nem feltétleniil az el-
lenkez$ kozosség az, aki ajit, hanem lehet, hogy
éppenséggel maga az egyhaz az. Ettdl fiiggetle-
niil a szovegben, amely az evangéliumok és az
Apostolok Cselekedetei ismeretét sugallja, erétel-
jesen tetten érhet6 a judaizmustol valé elhatarols-
das igénye is.” Ebben az evangéliumban ]ézus Is-
tene nem azonos az Oszovetség Istenével, akit az
apostolok, Judas kivételével, magukénak éreznek.

Judds evangéliuma feltehetSen a szetiAnus
gnosztikus iranyzathoz kothets.* Eszmeisége
ugyanis rokonithaté a Nag Hammadibdl Jinos
apokrifon néven ismert dokumentummal

Szintén kiemelhet6 még a polimorfia motivu-
ma, amely fSleg az apokrif apostol-aktakban lel-
het6 fel.? Jidds evangéliumdnak a tantsaga szerint
ugyanis Jézus tobb alkalommal is egy kisgyer
mek? alakjban jelent meg a tanitvanyai kérében.
Mindez azt vetiti elSre, hogy kétségteleniil egy fi-
gyelemre mélt6 dokumentummal allunk szembe.

A feltart szoveg(ek) tudomanyos kutatasa és
feldolgozasa val6jaban csak most kezd&dik,”
hiszen maga a kopt szoveg is pillanatnyilag
csak ideiglenesnek tekinthetd. Jelenleg példaul
még az sem vilagos, hogy a most kiadasra kerti-
16 Judas evangéliuma hogyan kapcsolodik
Iréneusz tanisagahoz. A kutatdsok eredményei
azonban feltehetGen mar nem fogjak érdekelni a
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mindig az iddszertit elényben részesité médiat.
Kilénosképpen nem a magyart! Ett6] fliggetle-
niil a Tchacos-kédex hdrom dokumentuma
minden bizonnyal hozz4jarul majd a gnoszticiz-
mus jobb megértéséhez. FeltehetSen ez lesz a
felfedezés legértékelhetébb hozadéka.

'Jddésra vonatkozéan lisd példaul N. Grimaldi:
Le Livre de Judas. PUF, Paris, 2006.

Az Ujszovetségben nem szerepld, kiilonboz6
evangéliumok léte ma mar eléggé kozismert tény.
Magyarul ldsd Adamik T. (szerk.): Csodds evangéli-
umok. Telosz Kiadé, Budapest, 1998.

*Lasd H. Haag; Bibliai Lexikon. Szent Istvan Tar-
sulat, Budapest, 1989, 8‘5[8—900. oszlop.

‘Lasd Jakab A.: Az Ujszovetség kronoldgidia. In:
Szécsi ]. (szerk.): Keresztény-Zsid6 Teol6giai Ev-
konyv 2004, Keresztény-Zsid6 Tarsasag, Budapest,
2004, 106-116.

*Lasd E. Dauzat: Judas, de I'Evangile 2 I'Holocauste.
Editions Bayard, Paris, 2006.

®Mindez tulajdonképpen az 6szévetségi profé-
cidk harmonizilasa és ujraértelmezése: Jer 18-19
(fazekasok a Ben-Hinnom volgyében) és 32,6-15
(telekvasarlds), valamint Zak 11,12-13.

7A. W. Zwiep: Judas and the Choice of Matthias. A
Study on Context and Concern of Acts 1:15-26.
(Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen
Testament. Reihe 2, Band 187.) Mohr Siebeck,
Tiibingen, 2004.

®Lasd Bolyki J.: Jdnos evangéliuma a gorog tragédi-
dk tiikrében. Kélvin Kiad6, Budapest, 2002.

’Az 6keresztény szerzdkre vonatkozéan lisd
Vanyé L.: Okeresztény frok lexikona. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2004.

YA gnoszticizmus meghatérozasat tomoren
osszefoglalja G. Luttikhuizen: A Jdnos cselekedetei
gnosztikus olvasatban. In: Czachesz 1. (szerk.): Tanit-
vdnyok, csodatevék, mdrtirok. Tanulmdnyok az apokrif
apostol-aktdkrél. Budapest, 1997, 47-50. Fenntarta-
sokkal ugyan, de magyarul még szintén olvashaté
G. Filoramo: A gnoszticizmus torténete. (Paulus Hun-
garus - Kairosz, Budapest, 2000) cimd monografia-
ja. A gnoszticizmusra vonatkozoéan lasd példaul K.
L. King: What is Gnosticism? The Belknap Press of
Harvard University Press, Cambridge (Ma.) — Lon-
don, 2003; Ch. Markschies: Gnosis. An Introduction.
T. & T. Clark, London, 2003.

"Lasd példaul F. Bermejo Rubio: La Escision
Imposible. Lectura des Gnosticismo Valentiniano.
Universidad Pontificia, Salamanca, 1998.

"“Irénée de Lyon: Contre les Heérésies. Livre I.
(Edition critique par A. Rousseau et L. Doutreleau.)
Les Editions du Cerf, Paris, 1979.

The Panarion of Epiphanius of Salamis. Book 1.
(Sects 1-46). (Translated by F. Williams) E. J. Brill,
Leiden - New York, etc., 1987, 249.



A kédex keletkezése kulturalis kontextusanak
megismerésére lasd Kopt kultiira — késé antikvitds.
Okor. Folyéirat az antik kultiirakrél IV. évf., 2005.
1-2. szam.

®Magyarul olvashaté Kakosy L.: Fény és kdosz.
- A kopt gnosztikus kédexek. Gondolat, Budapest,

1984; Mennyddrgés. A Nag Hammadi konyvtdr gnosz-
tikus kddexei. (Forditotta és a bevezetést irta Banfal-
vi Andrés.) Farkas Lérinc, Budapest, 2002 (angol-
bol késziilt magyar forditds, csak fenntartdsokkal
hasznédlhaté). A kédexekkel kapcsolatosan lasd
még The Nag Hammadi Library after Fifty Years.
Proceedings of the 1995 Society of Biblical Literature
Commemoration. (Edited by J. D. Turner and A.
i Mcguire.) Brill, Leiden - New York - Koln, 1997.

®Az Alapitvany a kédexet vissza szdndékozza
adoményozni Egyiptomnak.

The Gospel of Judas. (Edited by R. Kasser, M.
Meyer and G. Wurst. With Additional Commentary
by B. D. Ehrman.) National Geographic Society,
2006.

8www.earlychristianwritings.com/gospeljudas.

html

¥Jézusra vonatkozéan lasd Ladocsi G.: A Jézus
Krisztus-jelenség a gnosztikus irodalomban. Jel, Buda-
pest, 2004. v

N6i entitas, aki egyes gnosztikus rendszerek-
ben a Sophia (Bolcsesség) szerepét tolti be.

' A gnosztikus rendszerekben az Aién (gr. aion)
orokkévalbsagot, illetve nemzedékeket takar. Alta-
ldban az isteni emanécidkat (kidramléds vagy kisu-
garzas) jeloli, amelyek a plérémat (gr. pléroma; to-
kéletes teljesség) alkotjak. Rendszerint parban sze-
repelnek.

ZLasd Jakab A.: A kezdetek vardzsa. Intézményes
fejlodés az keresztény korban. Egyhdzférum 15,

1999/3-4, 74-87.; U6: Ecclesia alexandrina. Evolution
sociale et institutionnelle du christianisme alexandrin
(I et III siécles). Editions Peter Lang, Bern — Ber-
lin, etc. 2004 (2., jav. kiadds).

BEzzel kapcsolatosan lasd G. Filoramo: L'anti-
giudaismo nei testi gnostici di Nag Hammadi. Annali
di Storia dell’Esegesi 14, 1997, 83-100.

% 4sd J. D. Turner: Sethian Gnosticism and the
Platonic Tradition. Presse de l’Université Laval,
Québec - Peeters, Louvain, 2001; C. Gianotto: L'iden-
tita religiosa tra gli gnostici. I gruppi ‘sethiani’. Annali
di Storia dell’Esegesi 21, 2004, 47-58.; T. Rasimus:
Ophite Gnosticism, Sethianism and the Nag Hammadi
Library. Vigiliae Christianae 59, 2005, 235-263.

Ez magyarul is olvashat6. Lasd Luft U.
(szerk.): Istenek, szentek, démonok Egyiptomban. Hel-
lénisztikus és csdszdrkori valldstorténeti szovegek. Kai-
rosz Kiadé6, Budapest, 2003, 229-259.

*Lasd P. J. Lalleman: Krisztus polimorfidja. In:
Czachesz L. (szerk.): i. m., 22-42. Valamint Adamik
T. (szerk.): Az apostolok csoddlatos cselekedetei. Telosz
Kiadé, Budapest, 1996.

1t a francia fordit6 (P. Cherix, http:/ /dokeos.
unige.ch/courses/CLdea8) eltér az angol (R. Kas-
ser, M. Meyer és G. Wurst) és a roman (A. Suciu,
kéziratban) forditoktdl. Szerinte Jézus nem egy
gyermek alakjaban, hanem ,kényszer(iségbdl” tar-
tézkodott apostolai korében. A szovegosszefiiggés
és értelmezés (apostolai nem ismerték igazabol)
mégis mintha a gyermeket valészindsitené.

Lasd J. M. Robinson: The Secrets of Judas. The
Story of the Misunderstood Disciple and His Lost
Gospel. Harper, New York, 2006.
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ASLAN, JUDA OROSZLANJA

Az oroszldn, a boszorkdny és csoddlatos ruhdsszek-
rény filmfeldolgozasa karacsonykor kertilt be-
mutatdsra a mozikban. Kicsit félve iiltem be a
terembe a gyerekeimmel, emlékezve a Gyiirik
Ura mozifilmjére, melybdl sikeriilt oly sok tar-
talmas részt kivagni. A fiam még a bemutaté
el6tt letoltotte a netrdl a film jatékverzidjat: to-
kéletes 3D-technika, gyerekek nyakaba hullé
bombak, szétvert lakis, majd akciésorok a java-
b6l — hitr6l sz6 sem esik, Aslan feltimadasa
bevégott snitt csupan. Azutan kezembe keriilt
az egyik gyerekirodalmi lap, ahol arrél irnak,
hogy ennek az izgalmas regényfolyamnak rd-
addsul lehetséges egy keresztény olvasata is, és el-
szértan feliitotte fejét a vita arrél is, hogy de-
mokratikus jogéllamban megengedheté-e a
gyermekek ideolégiai manipulaldsa, er8szakos
térités-e C. S. Lewis konyvének megfilmesitése?

Lewis hét kotetes meseregénye Magyaror-
szagon annak ellenére is csak a sztiken vett ke-
resztény korokben volt eddig ismert, hogy a vi-
lagon maér tobb milli6 gyermek és felnétt izgul-
ta végig Lucy, Edmund, Susan és Peter kaland-
jait. Am a film, s a nyomaban t6dulé médiaipari
termékek hatdsira hamarosan nélunk is ismert-
té lesz, és egyre tobbszor vetddik majd fel a kér-
dés: keresztény mt-e Narnia-krénikaja, s ha
igen, akkor ,mennyire”. Erre a kérdésre maga
Lewis adta meg a vélaszt egyik gyermekolvas6-
janak irott levelében:

Magdalene College, Cambridge
1961. mdrcius 5.

Kedves Ann!

Amit Aslan értett az alatt, mikor azt mondta,
meghalt, bizonyos értelemben elég egyszerii. Olvasd
el a konyvsorozat egy kordbbi tagjdt, melynek Az
oroszlan a boszorkany és a csodalatos ruhés-
szekrény a cime, és megldtod, hogyan olte meg 6t a
Fehér Boszorkdny, és hogyan tdmadt fel mégis iijra.
Ha elolvastad, azt hiszem, ldtni fogod, hogy van egy
mélyebb jelentés is mindemogott. Az egész Narnia-i
torténet a Krisztusrol szdl. Felteszem magamnak a
kérdést: , Tegyiik fel, hogy volt egy olyan hely, mint
Narnia, és hogy (mint a mi vildgunk) elromlott, és
mondjuk Jézus el akart menni oda, hogy megmentse
(ahogyan a miénkkel tette), vajon mi torténhetett
volna?” A torténetek a vdlaszaim.

Miutdn Narnia a Beszélo' Allatok hazdja, azt hi-
szem, Besz€él6' Allattd vdltozna, ahogyan itt, a Foldon
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emberré lett. Ugy festettem le ott, mint oroszlint,
miutdn (1) 6 az dllatok kirdlya, (2) Krisztust a Biblia
ligy emliti, mint “Jiida oroszldnja”, (3) furcsa dlma-
im voltak oroszldnokkal, mikor dolgozni kezdtem a
konyvon. A teljes sorozat a kivetkezéképpen néz ki:

A Varazsl6 unokaoccse leirja a teremtést és azt,
hogyan jut be a gonosz Narnidba.

Az oroszlan, a boszorkiny és a csodalatos
ruhésszekrény a keresztre feszitést és a feltdimadadst
beszéli el.

A Caspian herceg az igaz vallds visszadllitdsd-
16l szol a romlottsdg utdn.

A L6 és kis gazdaja egy pogdny ember elhivdsdt
és megtérését beszéli el.

Az Utazas a tengeri cirkdlén a lelki életet mu-
tatja be. (kiilonosen Reepcheepben)

Az Ezist tron a sotétség erdi ellen folytatott
harcrél szol.

Az Utols6 titkozet az Antikrisztus eljovetelét, a
vildguégét, a végitéletet irja le.

Minden tiszta?

Udvozlettel:

C. S. Lewis

Mint Lewis levélben maga irja, Az oroszldn, a bo-
szorkdny és a csoddlatos ruhdsszekrény exegetikai
alapja Jézus viltsaga, mint a legteljesebb aldo-
zat (Zsid 10,6-18), a passié és a feltamadas (Mt
27,27-28,10), de ismervén a szerzs teoldgiai jar-
tassagat, allithatjuk, hogy md tobbi eleme is
bibliai megalapozottségu. Itt most csak néhany
lényeges analogiat emlitsiink meg.

A torténet kezdetén a testvéreket, Lucyt, Ed-
mundot, Susant és Petert a londoni bombaza-
sok eldl egy vidéki kuridba menekitik, egy
olyan hazba, ,amit tokéletesen szinte sosem ismer-
het meg az ember. Hogy miért? Mert a legaprdléko-
sabb vizsgdlodds utdn is marad egy-két feltdratlan
helyiség, benyild, lépcso. (...) A felfedezd iit elkezdd-
dott. Az elsé néhdny ajté iires szobdkba nyilt, amin
egydltaldn nem lepodtek meg. (...) A gyerekek egy-
mds utdn nyitogattak be az emeleti szobdkba is, ahol
hosszii polcokon vastag, régi konyvek zsifolddtak.
Némelyik terjedelmesebb volt, mint a templomokban
az Osrégi Biblidk. Végiil bekukucskdltak egy iires szo-
bdba, aminek egyik sarkdban régi, kopott ruhdsszek-
rényt pillantottak meg. Egyik ajtaja iivegezett volt.

— Semmi izgalmas! — séhajtott fel Peter, és ki-
trappolt a szobdbol.”

Késébb mindannyian rdjonnek, hogy a haz
legizgalmasabb pontja éppen a szekrény, hiszen
az nem mas, mint atjair6 egy masik vilagba,
amit tgy hivnak: Narnia.



Ha végigolvassuk Lewis leirasat a hazrdl, vi-
lagossa valik, hogy madr itt elkezdddik a mese,
hiszen a valosagban nem létezhet akkora haz,
amit ne lehetne kiismerni, melynek minden
szobdja 4j és 4j titkot rejt. De nem csupan a
‘mese logikdjaba illik bele ez a kép. Hiszen maga
a Szentiras is egy ilyen csodélatos hajlék, ami-
ben konny( ugyan eltévedni (vo. Mk 12,24), de
minden konyve, minden fejezete Gj és uj csodat
rejt, amely ,hasznos a tanitdsra, a feddésre, a meg-
jobbitdsra, az igazsdgban vald nevelésre; hogy tokéle-
tes legyen az Isten embere, minden jo cselekedetre
felkészitett” (2Tim 3,16), s hogy meglelhesse ben-
ne az ajtét (vo. Jn 10,9), amely egy masik vilag-
ba vezet. Am ebbe a viligba nem lehet csak ugy
betorni, tiszta, gyermeki lélekkel kell kinyitni az
ajtajat: Lucy testvérei els6 kisérletiikkor azért
nem jutottak 4t Narnidba, mert nem hittek ab-
ban, hogy a szekrény mogott valoban létezik
egy masik vildg.

Edmund viszont hidba jut at Lucyt kovetve
Narniaba. Szandékai, szive nem tiszta, igy ha-
marosan a Fehér Boszorkany csapddjaba esik. A
torok édesség, amivel Edmundot a Fehér Bo-
szorkdny megkinalja, varazslatos siitemény:
~aki egyszer is megkostolta életében, mindig tobbet
és tobbet kivdn beldle, és ha korldtlan mennyiséget
eszik valaki, végzetessé vdlhat”. Edmund sem tud
ellenallni a kisértésnek, elarulja testvéreit, s ve-
liikk egytitt Aslant és Narniat. Ahogy a Fehér Bo-
szorkany hintajaban iilve tdmi magaba a torok
édességet, és hanyavetin vélaszolgat a kérdé-
sekre, az olyan, mintha a 36. zsoltarban leirtak
elevenednének meg: , A biinds ember szive mélyén
ott suttog a biin. Nem szdmit neki az istenfélelem,
azzal hizeleg magdnak, hogy biinével gyiiloletet tud
szitani. Szdja rontdst és csaldrdsdgot beszél, nem
akar okos és jo lenni.” Bar Edmund akaratlanul
arulja el szeretteit, arulasdnak kovetkezménye
van: rabszolgdja lesz a Fehér Boszorkdnynak, s
megismerheti vardzspalcéjat is, amely kové val-
toztatja aldozatait. A Boszorkdny Edmundot
eszkozként hasznalja fel a Narniaért folytatott
harcban, hiszen tudja, hogy az arulé vére az
ové. Aslan azonban magéra vallalja a biinos he-
lyett az dldozatot, csakugy, mint Jézus. Aslan éj-
szakai lelki tusadja, megcstifoldsa, megveretése,
megoletése pontrél pontra megegyezik a nagy-
pénteki eseményekkel (Mt 27,27-28,10). Aslan
haldlaval ugy tiinik, a Boszorkany eléri céljat,
csupdn Peterék maroknyi ellenallo seregét kell
legy6znie, s egyediil 6§ uralkodik Narnian. De
Aslan nem marad a halalban (feltimadasanak
lefrdsa szintén parhuzamos a Maté evangéliu-
maval), mivel a Boszorkdny csak az els, a nagy
varazslatot ismeri, s nincs tisztaban a vilag kez-
dete ota fenndll6 mély varazslattal, amely ,el-
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torli az elsét, hogy helyébe dllitsa a mdsodikat”,
mely szerint ,Jézus Krisztus testének feldldozdsa
dltal egyszer s mindenkorra megszentelédiink”
(Zsid 10,9).

Aslan Edmundnak is megbocsat, de didoza-
taval csak a blindst mentheti meg, a vérontast
nem tudja megéllitani, hiszen ,a térvény szerint
mindent vérrel tisztitanak meg, és vérontds nélkiil
nincs biinbocsdnat” (Zsid 9,22). A Fehér Boszor-
kdny ellen Aslan szabad népének hadba kell
szallnia. Peter és Edmund vezeti a sereget, s
harcuk , nem test és vér ellen folyik, hanem erék és
hatalmak ellen, a sotétség vildginak urai és a go-
noszsdg lelkei ellen” (Ef 6,11-12). Inuk szakadta-
bél harcolnak a fidk, s harcolnak a narniaiak is,
de Aslan segitsége nélkiil nem gy&zhetnek. Am
feltdimadéasa utan az oroszlan nem a harcmezore
siet, hanem a Fehér Boszorkdny palotajaba,
hogy életre keltse azokat a szerencsétleneket,
akiket a Boszorkany kévé viltoztatott.

~— Milyen kiilongs hely! — csoddlkozott Lucy.
— Allatok és emberi alakok. Mint egy szobormuize-
um.

— Aslan késziil valamire — sugta Lucy Susan
fiilébe. Valdban gy volt. Felugrott, a kdoroszldinra
lehelt. Aztdn ide-oda rohangdlt a szobrok kozott, (...)
egy roka kovetkezett, mellette egy nyuszika, majd két
kentaur esett az iitjiba.

Amikor Aslan rilehelt a kdoroszldnra, az vdlto-
zatlanul mereven dllt. Majd vékony arany csikocska
villant dt a nyakdn, aztdn szétdradt, mint a papirba
kapott ldng. A tobbiek még nem mozdultak. Megrdz-
ta a sorényét, mdr az egész bunddja is arany barndn
csillogott. Hatalmasra tdrta a szdjdt, dridsit sivoltott.
A hdtsd ldbai is életre keltek. Emelgette a mancsait,
vakardzott. Koriilnézett és nyomban észrevette As-
lant. Aldzatosan kozeledett feléje, aztdn ugrdndozni
kezdett, ldthatdan majd kiugrott a borébol.”

Aslan ezzel a tettével az ezekieli proféciat
véltja be: ,Uj szivet adok majd nekik, és tj lelket
adok beléjiik, eltdvolitom testiikbdl a kdszivet, és hils-
szfvet adok nekik” (Ez 11,19; Ez 37,1-14), majd ez-
zel az 1Gj, megvaltott sereggel indul a berunai
iitkdzet szinhelyére, hogy legy6zze Gsi ellensé-
gét, ki Narnia teremtése 6ta bitorolja trénjat: a
Fehér Boszorkéanyt.

A csata végeztével a gyermekek elnyerik a
gy6zteseknek jaré koronat (v6. 2Tim 4,7-8), s
boldogan uralkodnak Narniaban mindaddig,
mig Gjra ra nem lelnek a szekrényajtéra. Ekkor
még hazajukba térnek vissza, de eljon majd az a
nap is, amikor Aslan oldalan léphetnek majd be
egy Ujjateremtett vilagba (vo. Jel 21, 1-4). (Narnia
Kronikdi — Az oroszldn, a boszorkiny és a
ruhdsszekrény — szines amerikai-ij-zélandi film,
2005. Rendezte: Andrew Adamson)

MIKLYA LUZSANYI MONIKA



NAGY GASPAR: KOZELEBB
AZ ELETEMHEZ

Tulajdonképpen az esszékotet kiegészitése a
2004-ben megjelent Szavak a rengetegbél cimdG-
nek. Amott az irodalmi targyu irasokban és
emitt az életrajziakban és képzdmfivészetiek-
ben az a kozos, hogy a mind jelentékenyebb
koltsi palya hatterébe engednek bepillantast,
nagyon szilard és kovetkezetes erkolcsi vilagké-
pet feltarva. Hiszen ha volt kolténk, aki egzisz-
tencialis fenyegetettségével dacolva mindent
megtett a rendszervaltasért, hat Nagy Gaspar
ilyen kolt6 volt, s ha van lirikus, aki nem rejti
véka ala megcsalatottsdganak csiliggeszts érzé-
sét, ismét ra utalhatunk el8szor. De mert a kolté-
szetnek sorsjavit6 szerepet tulajdonit, figyelmes
6r moédjara all a vartan, s tudésit a rossz és a jo
hirekrél. Ezért is megszivlelends és példajukkal
kovetésre serkent6k onvallomasai, példaul A kol-
td felel, amelyben a koltészet feladatat elemzi.

Szerencsésnek mondhatja magét, s biiszkén
tekinthet tevékenysége eredményére az a tanité
rend, amely — mint a bencések — szellemi ki-
vélosagok sordt bocsatja szarnyra. Hamarjaban
majdnem tiz ilyen személyiség neve Otlik fol
bennem Nagy Gaspéar nemzedékébdl. [rék, iro-
dalomtorténészek, szerzetesek, tudésok fényes
galéridja, akiket kival6 tanarok fegyelmeztek,
képeztek, s igy lettek a kultira gazdagitoi, s egy
nemes életszemlélet zaszlovivGi. Méltan allit
emléket e nevelSknek Nagy Gaspar (is), hiszen
megingathatatlan elvhiiségét nekik koszonheti.
Ezek a nemzedékrdl nemzedékre oridsi hatassal
lévé tandrok belevésik tanitvanyaikba az isten-
és hazaszeretetet. Emlékezetiiket el6bb-ut6bb
kirostdlja az id6, s azért is halasak lehetiink
Nagy Gaésparnak, hogy némelyikiiket vissza-
perli a feledésbl. S mellettiik felbukkannak
azok is, akik a magyarsag kulturajat védelmez-
ték az internacionalizmus hamis jelszavaval
perlekedve, koztiik ,az 6rz6k fényes szavi 6r-
z6je”, Czine Mihaly, akinek egy tombbdl fara-
gott alakja a régi korok héseit idézte.

Nagy Gaspar a szellemi ellendllas egyik har-
cosa volt, s napjainkban e kiizdelem jelképes
alakja, nem csoda, hogy az emlékiinnepeken
Ujra meg ujra beszéd tartasara kérik, s 6 szive-
sen tesz eleget felkéréseknek, hiszen tapasztal-
nia kell a kollektiv emlékezet romlasat. Eszme
és politika f(iti szavait, az 6 politikaja azonban
nem a piacok onkellet6 harsogasa, hanem a leg-
szebb és leghitelesebb hagyoményokat 6rzg, a
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hiiség eszményét kovets kozosségi, pontosab-
ban a kozosség érdekeit szolgalo aktiv tevé-
kenység. Ezt bizonyitjak kiilonb6z6 alkalmakra
irt megnyilatkozasai.

A magyar lira egyik legfontosabb hagyoma-
nya a politizdlas, azoknak a moralis alapelvek-
nek képviselete, amelyek a kozosség érdekeit
szolgaljak, és j6 célok elérésére és megvalosita-
sara mozgositanak. Ezt folytatja Nagy Gaspar, s
az évek sordn e hagyomanyorzés megingatha-
tatlan harcosa lett. Lirdjabol szamtalan példat
lehetne felsorolni ennek bizonyitasara, de pro-
zai frasaiban is egyértelmten hitet tesz e sokak
altal vitatott, korszertitlennek allitott magatar-
tas mellett, olyan elddeit és kortarsait idézve,
mint Illyés Gyula vagy Cso6ri Sandor. S azok-
ban az interjukban is hitet tesz a kozéleti kolté-
szet mellett, amelyekbdl e gytjteményben j6 né-
hény olvashaté. A politizdl6 ir6 természetesen
nem szakértd politikus. Ismeriink olyanokat,
akik megbuktak ezen a terepen: az indulat nem
feltétlendil j6 tandcsadé. De Nagy Gaspar olyan
mintakat kovet, mint példaul az Apostolt, Pets-
fi hosét, akiknek tiszta szandékahoz kétség sem
férhet. Az esszé m(ibdl vett cime mindent el-
arul: , Te nem magadnak, Te masoknak sziilet-
tél!” J6 volna, ha a gyakorl6 politikusokat is ez
a gondolat vezérelné tevékenységiikben.

Nagy Gaéspar életéhez kozelitve — kotete
cime sugallatinak engedve — a sok sulyos és
komoly téma mellett felt(inik egy dertisebb is, a
~fociemlékek”. Ilyenkor mindig megdobban a
szivem, izgatottan kalandozom az emlékek
z6ld mezején. Az igazi zoldfiives UllGi tti palya
nézéterén mar akkor ott szurkoltam, amikor
Nagy Gaspar még talan nem is élt. SGt, az emlé-
kezG esszé hosével, Kormos Istvannal is egytitt
alldogaltam; iszonyu eldnnal biztatta csapatun-
kat, mellette Parancs Jancsi visszafogott tiriem-
bernek latszott. Kormos mindig készen allt a
tréfara, ironikus megjegyzései hallatin néme-
lyik aranylabu fit rogton szegre akasztotta vol-
na a futballcipgjét. Egyébként nemcsak Nagy
Gaspar dertije megkap6 ebben az emlékezésben,
hanem Kormos irant érzett szeretete is. Hiszen
ez a remek koltS is a kdnon peremére szorulva
vérja igazi foltamasztasat. Mint ahogy az igazi
focit is vissza kellene perelni, mert bizony igaz,
amit kicsit csiiggedten ir Nagy Gaspar: ,,...a focit
ma mar, fajdalom, inkabb er6bdl jatsszak. Es
konyokokkel leginkabb! Alattomosan, kiméletle-
ntl, durvan. Meg fol6ttébb vitathato 11-esekkel,
és hatalmas portas-betlizésekkel, igazi dramak-



kal.” (Gyengébbek kedvéért: a portas kapust je-
len.) Semmiképp sem frivol torekvés, ha valaki
»akkori” foci-élményeirsl szamol be, hiszen an-
nak is volt, lehetett politikai toltete, ha valaki a
Fradi palyan szurkolt, s nem az allamvédelmiek

. vagy a renddrség csapatanak elkételezettje volt,
netan azt az egyesiiletet biztatta, amely Kadar Ja-
nos rokonszenvével dicsekedhetett.

Olykor follapozom Nagy Gaspar 2002-ben
irt Oktdber cim( kolteményét: ,Veszett és vesztett
szent ligyek | mint kordn lefagyott riigyek | példdjin
rendre ldthatod | szebben él aki mdr halott.” Am
Nagy Géspar lirdja és prézaja azt is bizonyitja,
hogy élhet szebben az is, aki él. Ebben segit a
-szokimondo iré s a képekre, festményekre, szob-
rokra racsodalkozo, tizenetiiket értelmezé em-
ber, aki nem mikritikus, hanem annak tudata-
ban szemléli a mialkotasokat, hallgatja a zenét,
hogy ezekben valamiképp legnemesebb adott-
sagaink targyiasulnak, s visszhangoznak lel-
kiinkben. A kis esszék a maguk eszkozeivel a
lelket, a gondolkodast célozzak meg, s rajuk re-
zondlva megérezziik, hogy van esélyiink meg-
valésitani a szépet és a j6t. Mert a pusztulas, a
vildgban 1évS rossz és a halal mogott az igazi
miivész és miivészet a Mindenhatd arcméséat és
szellemét villantja f6l. Megint csak Nagy Gas-
par egyik versére, a Szinész a magasbdlra hivat-
koznék: ,Gyertyaldngokra hull a ho, | koszontsétek
velem: hahd! | Az elobb még Napom siitott, | fényes-
kedett a fdk folott. | Joemberek, bardtaim! | Fdradt
vagyok, hazdmba hiv [/ az dbudai temetd; [ biicsiim
lett Gyertyaszenteld | napja, tinnepe —; és a ho [
mogott mdr a Mindenhatd! (2001. februdr 2.)

Sinkovits Imre ,hangos fot6ja” ez. Nagy
Gaspar irasaibdl pedig egy eszményeknek elko-
telezett, azokat hiiséggel, az igazsig szellemé-
ben kozvetits, jelentékeny iré tekint rank vara-
kozva. (Tiszatdj, Szeged, 2005)

RONAY LASZLO

JOHANN B. IGAZ TORTENETE
Marton Laszlé: Minerva biivéhelye

Marton Laszl6 legujabb regénye, a korabbiak-
hoz hasonléan, torténelmi idGkbe vezeti olvasé-
jat. A Minerva biuvohelye nem kevésre vallalko-
zik: az életrajzi regény avittnak hitt mdfajat
kisérli meg Gjradefinidlni (s szinte jralétesiteni)
— olvasatunkban ragyogo sikerrel.

Batsanyi Janos (1763-1845) nevét, talin nem
talzas foltételezniink, elsGsorban A franciaorszd-
g1 vdltozdsokra cimd verse, s annak is szalloigévé
valt utolso sora (,,Vigyazo szemetek Parisra ves-
sétek!”) ovta meg a teljes feledéstdl. llletSleg,
ezzel valamelyes 0Osszefiiggésben, személyes
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sorsanak alakuldsa, palyajanak tragikus fordu-
latai — melyek az emlékezve felejt6 s felejtve
emlékezd utdkor figyelmét kétségtelen eréllyel
vonhattak a kalandos életii koltS alakjara. A ja-
kobinus eszmék felemas magyarorszagi adapta-
cidja, a kufsteini varborton esztendeje, a napdle-
oni id8szak viszonyai és viszontagsdgai s a
harom évtizednyi linzi kényszerlakhely halas
téma, igéretes epikai targy. Marton Laszlé mun-
kdja — a visszatekintés s az elGreutalas alkal-
maival takarékosan gazdilkodva — az utolso,
Linzben eltoltott évre sziikiti vizsgalodasainak
(és alkoto gesztusainak) korét.

A regénynek szamos erénye volna jo szivvel
folemlithet6. Ilyen a tajfestés megejté elevensé-
ge (kitlintetetten a nyité oldalak Jokait idézg,
romantikat és realizmust elegyitS természetle-
irasaban); a jellemabrazolas gorcstelen plaszti-
kussaga (a f0- és mellékszereplok karakterizala-
saban egyarant); a cselekményvezetés és az
id6sikvaltasok (Maria Teréziatol Hitlerig[!], a
Hunyadiaktél a dualizmusig) torténelembolcse-
leti, s6t, olykor létfilozéfiai silyokat hordozé
elegancidja; a gazdag torténelmi és miivel6dés-
torténeti anyag konnyed, a toérténet kifejléséhez
igazitottan aranyos adagolasa; a narratori pozi-
ci6 olvasoi azonosulast segit§, egyszersmind a
torténet idejétdl vald elvalasztottsadgot tudatosi-
t6 jellege; az elbeszélSi beszédmodor stilaris
magabiztossiaga, mely mar-mdr klasszikusan
»eszkoztelen” prézanyelvben olt alakot stb.
(Osszességében, amint a mii 6nreflexiéja fogal-
maz, valéban , prézai komolysag” miikodik itt
kozre — az , Osszefliggések érzékeltetése” [222.]
epikai célzatossdga jegyében.)

A szamos koziil hadd emeljiink ki egy egy-
szeriiségében is (vagy éppen anndl fogva) kar-
dinalis ir6i fogast: a f6hds, ,Batsdnyi Janos”
Johann B. néven szerepeltetését. E , szovegtech-
nikai” eljaras tobb eredményt hoz; most csak a
legkézenfekvGbbeket vessziik szamba: 1. A f5-
szereplGt s torténetét izgalmasan eltavolitja, el-
emeli az ismer@s(nek vélt) magyar valdsagtol —
igy az olvasé valdsagatol is. 2. Figyelmeztet a
valahai Magyarorszdgon élt Batsanyi Janos és a
valahai Linzben elhunyt Johann B. identitisdnak
kiilonbozdségére. 3. Ugyancsak rairanyitja a be-
fogadas figyelmét a regénybeli Johann B. és az
egykor létezett k6ltd azonositasdnak problemati-
kussagdra. 4. ,Legitimélja” az — egyébirant pe-
dénsan jelzett — eltéréseket a (ma) hitelesnek el-
fogadott Batsanyi-életrajztol. 5. Ravilagit a f6hés
onazonossagdnak kérdésessé vélasara. 6. Mo-
nogramszerl voltaval egyetemesité-példazato-
sit6 hatast ér el, s mintegy kafkai figurava (vo.
Josef K.1) stilizélja a név viselGjét — egy kafkaivd
sOtétitett vilagban. (A regényben, e komoran eg-



zisztencialista szemléletmoédnak megfelelGen,
tobb szoveghely szamolja f6l a rendSrallamként
értelmezett birodalmi felépitmény és a minden-
kori vilag remélhetd elvi kiilonbségét. Néhany
példa: ,, A sz6 bizonyos atfogd értelmében — je-
gyezte meg [Eugen Hoch tartomanyi rendér-
igazgat6] — mindannyian 4rtatlanul szenve-
diink, ami lényegében ugyanazt jelenti, mint ha
j6 keresztények mddjira beismernénk, hogy
mindannyian biindsok vagyunk. [...] Urasdgod
iigyében sajnos nem az artatlansag bizonyoso-
dott be, hanem a gyandinak nem sikeriilt oly
mértékben bebizonyosodnia, hogy elmarasztalé
itélet épiilhetett volna rd.” [25.]; , Emlitettiik
mar, hogy legf6képpen a vad hidnya keltette fel
a gyantt Johann B.-vel szemben, és a vildg ak-
kori berendezkedésébdl kovetkezik, hogy minél
messzebbre menekiilt, annal kozelebb kertilt a
bukashoz.” [100-101.]; ,,Johann B.-t elitélni lehe-
tetlenség volt, szabadon bocsatani szintén lehe-
tetlenség volt.” [116.]; ,A vilagmindenség pol-
géra Ggy botorkalt le a széles marvanylépcsén,
mintha egy vasriddal fejbe kélintottdk volna.
Eletének jelent8s része azzal telt, hogy szeretett
volna bejutni kiilonb6z6 helyekre — palotakba,
hivatalokba, szalonokba —, mas része pedig az-
zal, hogy szeretett volna kijutni kiilénb6z8 he-
lyekr6l — bortonbdl, vizsgalati fogsagbol, kény-
szerlakhelyr6l —; mindezt méar megszokta. De a
vilagmindenség, melybdl most egy kis izelitSt
kapott, nem volt megszokhat6.” [255.] stb.)

A regény cime az olvasé kivancsisagdnak
folkeltésére éppugy igencsak alkalmas, mint a
mi cselekményirdnyainak s jelentés-Osszefiig-
géseinek emblematikus osszefoglalasira. A Mi-
nerva (szobranak) hollétére a torténet tSbb
pontjan reflektald elbeszéldi szélam nem pusz-
tan elbeszél, de — természetszeriileg — elhall-
gat, sejtet és kérdez is. A Minerva-motivum a
mindenkori emberi gyarlosiggal s a térténelem
vak erGivel szembehelyezett (illetGleg azoknak
kiszolgaltatott) kulturalitas, racionalitds és hu-
manitds jelképies megjelenitésének csaknem di-
daktikusan pontos eszkoze. (A motivum érthe-
téségét arnyalja — s a didaxis iskolas logikajat
is tavol tartja a szbveg komplex vilagat6l —,
hogy Carl Gustav Carus, a szasz kiraly udvari
orvosa a ,Baczoni”/, Boczani” agyaban megbu-
v6 bolcsességet mindkozonségesen tumorként
azonositja...) Am, tgy hisszik, tobb is annal.
Tobb, ha figyelembe vessziik, hogy a bolcsesség
(istenndjének) btivéhelye, egy lehetséges, a cim
és a mii viszonyat ujraérts olvasatban, maga a re-
gény. A cimben jelolt fogalom tehét a cimmel el-
latott — a ,,bdlcsesség elrejtGzésének évei”-rél
(218.) beszdmolé — szoveg maga. Vagyis az el-
beszélés, az értelmezés s végss soron a nyelv (a
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nyelvi mialkotés) volna az, ami képes menedé-
ket nyujtani, rejteket biztositani a szellem séri-
lékeny egzisztencidjanak. Marpedig ebben az
értelemben a rejtekez6 bolcsesség sorsa az olva-
satra, az olvasdra van bizva...

Jelen recenziénak a Jacob Wunschwitz igaz tor-
ténetére (ez Marton Ldszl6 1997-es regénye volt)
rajatszo cime nem csupdn rijatszas, s reménye-
ink szerint nem is csupan jaték. Inkabb annak az
olvasastapasztalatnak a kiemelése, mely végiil
azt mondatja veliink: a Minerva biivéhelye — tob-
bek kozott — éppen arrol beszél, hogy nincs
~igaz” torténet, mert — megfeleld nézGpontbol
tekintve — minden torténet ,igaz” (lehet). Csak
ki kell nyitni a kdnyvet. Csak el kell olvasni a re-
gényt. Csak kinek-kinek meg kell taldlnia a sza-
madra rendelhet§ nézSpontot; s azzal egyiitt, ami-
nek elvesztése-megtaldldsa a md talan legfGbb
tétje, sajat olvas6i énjét, dnmaga létesiilésének
modjat a nyelv alapitotta létezésben. Megtalalni
vagy elvesziteni: , Linzorszdg”-ban (228.) egyik
sem lesz kdnnyt. (Jelenkor, Pécs, 2006)

HALMAI TAMAS

MATYUS ALIZ: KOMADAR
ZUGLOBAN

Sajatos vilag tarul elénk az iré-szociogrifus
Matyus Aliz 4j kdnyvét olvasva, melyet mult és
jelen, dlom és valdsag, kiils6 és bels§ torténés,
élet és irodalom kettdssége hat at. A novellak-
ban kiilénb6z8 idGsikok és helyszinek kereszte-
zik egymadst, ,,a kozos mult képei életre kelnek
és kivetiilnek a jelenre, el a jov3ig”. Az emlék-
képeken keresztiil feltarulnak a személyes mult
eseményei, és kibontakoznak az emberi kapcso-
latokat meghatarozo bels§ torténések is. Az el-
beszél6 szamdra nem a cselekmény a fontos, ha-
nem az események hatterében all6 motivalo
tényezék, az élethelyzetek keltette személyes
reflexiok, érzések, gondolatok. Onvallomas ez a
novellaskotet, egyes szdam harmadik személy-
ben. Az elbeszél6 kiviilrél figyeli 6nmagat, életét
és emlékeit; a novelldkban megjelens életrajzi
elemek, a kiils6 referencidval bir6 mozzanatok
igy valnak djraélt valosagga, elbeszélt térténet-
té, irodalmi alkotassa.

A mi kozéppontjaban az elbeszélt his sze-
mélyes torténetét meghatarozé anya-fiti kapcso-
lat all, a még kisfiti és a mar kamasz Bence alakja,
hiszen , mindent neki kdszonhet. Megduplazott
életét, djraélt gyerekkorat és minden pillanatot,
amiota raszegezddhet a figyelme. Sose siittetné
magét nélkiile gerenddnak szogelve a vasviri
sancon. Sose melegitené dt csontjait a nap. S a
tudastél, hogy egyszer ennek vége, sose jarna



at, mint egy rangas, egy szempillantasnyi id6be
zart zokogds.” A novelldkban rendszerint egy
fénykép, ajandékba kapott konyv, egy dallam
és egy verssor, egy helyszin vagy egy alom
inditja el az onreflexi6t, a mult leirasét és a sze-
replok koré szervez8dS kapcsolatok mélységei-
nek feltarasat. A minden mast feliiliré anyasze-
rep mellett kibontakozik a szerelem, férfi és né
fajdalmas, mégis megnyugvast hozé kapcsola-
ta, talalkozas és elvalds, megtartas és elengedés
dramaja, a barati kapcsolatok adta bizonyossag
és a testvéri szeretet. Az é16k mellett fontosak a
halottak is: az elsiratott sziil6k és a hozzajuk
kapcsolédé emlékképek, a meghalt baratok, az

- elmulasztott cselekedetek, minden és mindenki,
aki , életed egy darabja” volt.

A novelldkban kirajzolédik a vidéki és a bu-
dapesti élettér, a leégett tanyahdz és az olykor
élhetetlenné vald, mégis védelmet nyjtd zugloi
lakds képe. Az 6nmagukban is teljes novelldk
szervesen illeszkednek egymashoz: az wjra és
djra felbukkané szereplékrsl egyre tobbet tu-
dunk meg, az emberi kapcsolatok arnyaltabba
valnak, a latszblag motivalatlan részletek a he-
lyiikre keriilnek, a megélt és Gjraélt események
elnyerik értelmiiket. A kotetet irodalmi, zenei és
képzdmiivészeti utaldsok szovik at, az elbeszéld
olvasmanyélményeken, verssorokon keresztiil
sz6l hozzank. Megjelenik Parizs, Firenze és
Réma, a szereplSkre nagy hatast gyakorlé Mi-
chelangelo, valamint J6zsef Attila alakja. A sz6-
vegekben jelen 1év§ szimbélumok — fa, viz, kii-
16nb6z8 terek, vagy éppen a kotet ciméiil
valasztott kdmadar — a személyes sors kifejezi-
vé, a szerepl6k egyéni szimbolumaiva valnak.

A mi sajat keletkezésének torténetét is feltar-
ja, az iras soran egyik kép idézi fel a masikat, az
olvasd kiilonds asszocidciés jaték részesévé va-
lik. Az olykor tdmér, maskor sokszoros Osszeté-
telekben, halmozasokban b&velkedd, valamint a
magyar mondatszérend fellazitdsaban megnyil-
véanul6 sajatos prozastilus intenziv olvaséi jelen-
létet, aktiv befogadéi munkat igényel.

A Szeretettel tiikrizve cimii novellabdl kibon-
takozo ars poetica a tobbi irds megértéséhez is
kulcsot ad: ,,Amit irt, maga miatt irta. Ha vala-
mit ki kellett adnia magabél, jobb volt, ha meg-
irta. Persze mint az dsszes szornytiséget, szere-
tettel titkrozve.” Szdmomra a tikrozés Matyus
Aliz irasm@vészetének lényegét fejezi ki: tiikro-
zi a multat a jelenben, az emlékeket az atélés
pillanataban, a masik embert 6nmagaban, mi-
kozben sajit sorsan keresztiil beszél az Ember-
r6l. (Orpheusz, Budapest, 2005)

ERFALVY LIVIA
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MARAI SANDOR: MARCIUS

Marai félelmetesen termékeny iré volt, s egé-
szen fiatal koratél az Gjsagirast is magas fokon
miivelte. Elsé cikkeirSl ugyan ,megfeledke-
zett”, a TanAcskoztarsasdg idején, elsGsorban a
Voros Lobogoban irt biralatairdl és beszamoloi-
ré] sosem tett emlitést, j6llehet egy tizenkilenc
éves fiatalembert aligha itélhetiink el, mert pa-
lyakezdése eufériajaban oda irt, ahova éppen le-
hetett, raadasul ifjakori ldzadasaihoz bizonyos
mértékig illettek egyes kommunista eszmék.

Kakuszi B. Péternek, a Mdrai-kutatas eddig
is sok értéket elébanyédszé képviselSjének ko-
szonhetjiik, hogy Osszegydijtotte és jegyzetelve
kiadta Maérai jorészt ismeretlen cikkeit, ame-
lyeknek java része az emlitett Vords Lobogd
mellett az frénak sokaig forumot biztosité Kassai
Napléban jelent meg. Bizonydra megvan a ma-
gyarazata, hogy ezeket sosem gytijtétte egybe.
Ennek aligha feledékenysége a magyarazata, hi-
szen szelektiv emlékezd tehetséggel rendelke-
zett: levelében példaul arrdl tuddsitott, soha nem
frt a Nyugatba sem, ami persze nem felel meg a
val6sagnak, hiszen itt jelent meg egyebek mellett
mesteri Torok Gyula-nekrologja is.

A cikkeket gondozé Kakuszi B. Péter elgsza-
va gondosan feltarja az ifji Marai fraism{vésze-
tének és szemléletmédjanak legfontosabb jel-
lemzgit. Kiemelném ezek k6z6] remek ir6niajat,
amely a legkiilonfélébb altala targyalt jelensé-
geknek is sajatos akusztikat kolcsonoz. (Ez ké-
sGbb regényeiben és napldiban is jellemz§ tulaj-
donsaga, nem volt kdnnyesen azonosulé ir6,
elég ritkdk nosztalgidval atszGtt beleérzésének
olyan példai, mint a Szindbdd hazamegy.) A ma-
sik érdekesség, hogy barmilyen témarél meg-
gyGzden, szellemesen tudott irni.

Persze akadtak olyan beszdmoléi is, amelye-
ket érthet6 okokbdl felejtett el, hiszen késébb
merdben masként értékel bizonyos torekvése-
ket. Mi lesz az frékkal? cimmel 1919. 4prilis 2-dn
jelent meg tudésitasa Lukacs Gyorgy népbiztos-
nak az frokat érint§ elképzeléseirdl. A magyar
irok szakszervezetét megalapitani szadndéko-
z6knak Lukdcs , kataszteri bizottsag” felallitasa-
rol beszélt, melynek az a feladata, hogy feltér-
képezze, kik az irék. A masik bizottsdg a
munkatlan irékat segélyezné és ,a munkahoz
juttaté feladatokat végzi el”. A kés6bbi Marai
aligha lelkesedett volna ilyen oOtletekért, az pe-
dig nyilvén felzaklatta volna, hogy az dllam ira-
nyitsa az irék tevékenységét. Hogy a témdk
preferalasa mit takar, azt meg lehetett ismerni az
Otvenes évek els§ részének iranyitott irodalma-
bdl (amelynek sejtelme is elegendS volt, hogy
Marai panikszer{ien menekiiljon el), a , kataszte-



ri tevékenység” lelkes végrehaijtéi pedig, élitkon
Devecseri Gaborral, megtizedelték az Irészovet-
séget, abban a szellemben, amelyrdl neofita buz-
galommal irta az ifji Marai: ,,Nem sértheti... az
ir6k onérzetét e bizottsag tevékenysége, mar
csak azért sem, hiszen eddig, a régi burzsoa be-
rendezkedésben pénzemberek, meggazdagodott
borzianerek itélkeztek kiad6k maszkjaban az ird
munkaja folott, mig ezutan kétségteleniil hozza-
ért6 hivatasos ir6kbol és kritikusokbol all6 bi-
zottsdg itéli meg, hogy tevékenységiik mennyi-
ben szolgalja az allam tigyét.” Az allam ligyének
ir6i szolgélata... Errdl is szerezhettiink tapaszta-
latokat. Epp ez ellen lazadt fol az iréi fiiggetlen-
ségét kényesen 6vO Mdrai, és hogy mennyire
igaza volt, azt jol bizonyitjdk a mindenkori ki-
szolgdlok, talpnyalé pértkatona frok.

Izgalmas, tanulsigos konyv. Valéban érde-
mes volt kiadni. (Lazi Konyvkiado, Szeged, 2006)

RONAY LASZLO

ALFRIED LANGLE; ERTELMESEN,
ELNI. ELETVEZETESI UTMUTATO

Az osztrdk szerz$ kis konyvének el6torténeté-
hez hozzatartozik, hogy 1987-ben latott napvi-
lagot Ausztridban, ahol Léngle tobb el6adasban
is bemutatta életvezetési gondolatait. Molnar
Maria pedagégus ott talalkozott eldszor a szer-
z6 nézeteivel és konyvével, melyet hazahozva
leforditott, majd a G6ncdl Kiadénal megjelent
(1989) és hamar el is fogyott. A kés6bbi érdekls-
désre val6 tekintettel is vette gondozdsiba a
konyvet és pétolta a hianyt a JEL Kiadé , Ertel-
mes Elet” cimii sorozata.” E sorozat célkitiizése
Viktor E. Franklnak, a logoterapia és egzisztenci-
alanalizis atyjanak, a harmadik bécsi pszichote-
rapias irdnyzat megalapitéja miiveinek megis-
mertetése, illetve az 6 nyomdokin dolgozé
tanitvanyok és szakemberek idevagé miveinek
magyar nyelvi gondozdsa. Kozéjiik tartozik
Alfried Lingle is, az 1951-ben sziiletett filozéfus
és orvosdoktor. Jelenleg pszichologiai és pszi-
choterapiai praxist folytat Bécsben. A Nemzetko-
zi Logoterapiai és Egzisztenciaanalizis Tarsasag
elndke és V. E. Frankl médszerének ma legjelen-
tésebb osztrak képviselGije.

Langle 94 oldalas konyve elsGsorban az em-
ber szabadsagaval és nyitottsagaval foglalkozik,
majd pedig azokkal a viselkedésmodokkal, ame-
lyek lehetetlenné teszik az ember szamara életé-
nek beteljesitését. Kiilon kitér arra a jelentSs kér-
désre, hogyan kereshetjitk sajat életiink egyedi
értelmét. Vizsgdlja azt is, hogy mit tartsunk
egyéltalan értelemnek, és hogyan viszonyul az

értelem a sikerhez.
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A konyv miifaja filozofikus jellegli, kérdése-
ket felvet§ és arra valaszt ado kézikonyv. Fejeze-
tei elStt par soros tematikus Osszefoglalo jelzi a
fejezet tartalmat. Az els6 fejezet az embert mint
ut kozben lévét mutatja be. Megmagyarazza az
~ertelem” és az emberi szabadsag frankli jelenté-
sét. A masodik rész a szabadség eldli tipikus ki-
térési mandvereket mutatja be, amelyek irdny-
vesztettséghez vezetnek. A harmadik fejezet a
dontés képességrol és az élet-értelemhez vezetd
harom utrdl beszél. A negyedik az értelemrdl,
mint a sikeres élet iranyttjérsl szol. A kovetkezo
fejezet a siker bekdvetkezésérdl ir, végiil az utol-
s6 fejezetben a felelGsség értelmességérdl szol.
Legutoljara pedig egy fiiggelékben attekintd kér-
déseket is olvashatunk az értelem-kereséséhez.

Idézetek a szerzd el@szavabdl, melyek bemu-
tatjdk a konyv céljat: ,Az ember nagy kérdései
koziil a legjelentSsebb és a legnagyobb kovet-
kezményekkel jaré a »minek?, mi végre?, mi cél-
bol?« kérdéssorozat. Az emberi létezés lényegét
siriti magaba és egybeforr jelenlétének kérdé-
sességével. Ebben a kérdésben kulminal az em-
ber szellemi kutattevékenysége; a felelet, ame-
lyet erre talal, cselekedetének alapjahoz vezet,
biztositja a jovot.” ,Minden mas kérdés a »mi
célbol?« utan sorakozik fel. A »miért?« kérdés az
idében megel6z8 eseményekre, az eredetre ira-
nyul, a »hogyan?« kérdés — a dolgok moédjara
és természetére vonatkozik, amelybdl a veliik
valé banasméd adédik. Az értelem a megélt va-
lasz arra az égetd kérdésre: »Mi célbél éliink?«”

Ezek a gondolatok tdmoren kifejezik mind-
azt, amit Langle 4t szeretne adni Frankl nyoman
az értelem keresését illetGen. A konyv nem tudo-
manyos szigorral fejezi ki mindezt, hanem arra
torekszik, hogy az olvasé ismereteihez és sajat
tapasztalataihoz kapcsolédjon. Ki-ki nagyit6 ala
veheti e konyv segitségével sajit élettOrténéseit
és torténeteit, megvizsgdlhatja és j6 esetben ki is
javithatja azokat. Ha sziikséges, akkor pedig az
ember sajit maga, szabad j6 dontésére hagyat-
kozva, feleldsségtudattal veheti kézbe sorsa ala-
kitasat. Ezen az titon val6ban életvezetési tanacs-
adénkka lehet ez a konyv.

A konyv élvezetes, elgondolkodtato olvas-
mény, szamos felismerés és utmutatds tanacs-
adéja. Viktor Frankl felismerése, miszerint a 20.
szazad legnagyobb betegsége az életértelem hi-
énya s az ebbd] fakadé egzisztencidlis vakuum,
az 4j évezred hajnaldn talan még aktudlisabb.
Ebben a keresésben és tandcstalansidgban hasz-
nos ttitarsunk lehet ez a kotet, akdr az egyéni, -
akar a csoportos felfedezésben és értelemtala-
lasban. (JEL Kiadd, Budapest, 2004)

MEDGYESSY L. EMMANUEL



SOMMAIRE

CSABALASZLOGASPAR:  D’ou vient la pensée?
MARIANNE SAGHY:  Le ,lieu saint” dans les premieres hagiographies
PALHORVATH:  Les sources les plus anciennes de notre culture
universitaire de droit
ROLAND TAMAS:  La mariologie de Lumen gentium
HILDEGARD R. MARTH:  Commémoration du 80éme anniversaire de la mort de Gaudi
PETERKAKUSZI:  Motifs bibliques et prophanes dans deux piéces en un acte
de Sandor Marai
= Essais de Zsuzsa Beney, Béla Hamvas et Katalin Kemény
@  Entretien avec Corona Bamberg
INHALT
CSABA LASZLO GASPAR:  Wie wird das Denken hervorgerufen?
MARIANNE SAGHY:  Der , heilige Ort” in den ersten Hagiographien
PALHORVATH:  Die Urquellen unserer universitar-rechtlichen Kultur
ROLAND TAMAS:  Die Mariologie des Lumen gentium

HILDEGARD R.MARTH:  Erinnerung an das 80. Todesjahr Gaudis
PETERKAKUSZI:  Biblische und profane Motive in Sindor Marais zwei Theaterstiicken
m  Essays by Zsuzsa Beney, Béla Hamvas and Katalin Kemény
w  Gesprach mit Corona Bamberg

CONTENTS
CSABALASZLO GASPAR:  What is the Starting Point of Thinking?

MARIANNE SAGHY:  The ,,Sacred Place” in the first Hagiographies
PALHORVATH:  The Ancient Sources of the Universities of Law
ROLAND TAMAS:  The Mariology of Lumen gentium
HILDEGARD R.MARTH:  Commemorating Gaudi on the 80th Anniversary of his Death
PETERKAKUSZI:  Biblical and Profane Motives in two One-Act Plays of Sandor Marai

Essays by Zsuzsa Beney, Béla Hamvas and Katalin Kemény
Interview with Corona Bamberg

Foszerkesztd és felels kiadé: LUKACS LASZLO
Munkatérsak: BENDE JOZSEF, DEAK VIKTORIA HEDVIG, HAFNER ZOLTAN, LAZAR KOVACS AKOS, PUSKAS ATTILA
Szerkesztobizottsag: HORKAY HORCHER FERENC, KALASZ MARTON, KENYERES ZOLTAN,
KISS SZEMAN ROBERT, POMOGATS BELA, RONAY LASZLO, SZORENY! LASZLO

SzerkesziBségi titkér és tordel6: KALMAN ZOLTANNE 2 wat
Indexszém: 25 921 HU ISSN 0042-6024; Nyomas: Veszprémi Nyomda Zrt. “;:/ e
rALYS MINISZTERIAA

Felelds vezetd: Fekete Istvan vezérigazgatd
Lapunk megjelenését a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma Nemzeti Kulturalis Alapprogramja témogatja

Szerkesztdség és Kiadohivatal: Budapest, V., Piarista koz. 1. IV. em. 420. Telefon: 317-7246; 486-4443; Fax: 486-4444. Postacim: 1364
Budapest, Pf. 48. Internet cim: http://www.vigilia.hu; E-mail cim: vigilia@vigilia.hu. El6fizetés, egyhazi és templomi érusitas: Vigilia Kiadéhi-
vatala. Terjeszti a Magyar Posta Rt. Hirlap Uzletag, a Magyar Lapterjesztd Rt. és alternativ terjeszték. A Vigilia csekkszamla szama: OTP.
VII. ker. 11707024-20373432. El6fizetési dij: 2006. évre 2.880,- Ft, fél évre 1.440,- Ft, negyed évre 720~ Ft. El6fizethetd kilfoldon a
KKV-nal (H-1389 Budapest, POB 149.). Axa 55,- USD vagy ennek megfelelé mas pénznem/év.

SZERKESZTOSEGI FOGADOORA: KEDD, CSUTORTOK 10-14 ORA. KEZIRATOKAT NEM ORZUNK MEG ES NEM KULDUNK VISSZA.



NAGY GASPAR
MARTON LASZLO
MATYUS ALIZ
MARAI SANDOR
ALFRIED LANGLE

A SZEMLEKET iRTAK

Kozelebb az élethez

Minerva buavéhelye

Kémadar Zugléban

Marcius

Ertelmesen élni. Eletvezetési itmutat

Erfalvy Livia, Halmai Tamas,
Medgyessy L. Emmanuel és Ronay LaszIé

A szocialis korlevélrdl — tiz év tavlatabol
Metafizika és szkepszis

Vallaskozi parbeszéd

Varosmisszid

Fehér M. Istvan, Nemeshegyi Péter,
Patsch Ferenc, Puskas Attila,

Szombath Attila tanulmanya

Beney Zsuzsa, Pascal Quignard,
Tandori Dezsé és Vasadi Péter irasa

ISSN 0O042b0242-4

7 2"602

700427602425

9



	Cím
	Tartalom

	Lukács László: Én – vagy a másik?

	Gáspár Csaba László: Mi váltja ki a gondolkodást? Az egyiptomi és a görög gondolkodás különbségéről, és a gondolkodás mai helyzetéről
	Sághy Marianne: A „szent hely” az első szentéletrajzokban
	Horváth Pál: Egyetemi-jogi kultúránk ősforrásai

	Tamás Roland: A Lumen gentium mariológiája

	R. Marth Hildegard:„… ad maiorem Dei gloriam”. Emlékezés Antoni Gaudí i Cornet halálának 80. évfordulójára
	Benei Zsuzsa: Naplójegyzet

	Kemény Katalin: A kínai esztétikáról

	Hamvas Béla: A kínai tusrajz

	Vasadi Péter versei
	Hogy ne lehessen 
	Test 

	Jászberényi Sándor: memo

	Rónay László: „Prés-lét”
	Kakuszi Péter: Bibliai és profán motívumok Márai két egyfelvonásosában  
	A Vigilia beszélgetése
	Lukács László: Corona Bamberggel 

	Mai meditációk
	Liszkai Tamás: Kortárs kereszténység. Tomáš Halík direktívái az egyház európai önazonosságához

	Napjaink

	Jakab Attila: Júdás evangéliuma

	Kritika

	Miklya Luzsányi Mónika: Aslan, Júda oroszlánja

	Szemle

	Rónay László: Nagy Gáspár: Közelebb az életemhez
	Halmai Tamás: Johann B. igaz története. Márton László: Minerva búvóhelye
	Érfalvy Lívia: Mátyus Aliz: Kőmadár Zuglóban
	Rónay László: Márai Sándor: Március
	Medgyessy L. Emmánuel: Alfried Längle: Értelmesen élni. Életvezetési útmutató

	Sommaire, Inhalt, Contents


