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wesms AZ elbocsdtott vad

Ki a szabad? Mi az igazi szabadsag? A kérdést régota feszegetik fi-
lozéfusok és teolégusok, szociolégusok és pszicholégusok, irok és
gondolkod6k, az emberi 1ét és 1élek, a tarsadalom, a gazdasig és a
politika kutatéi. Babits Mihaly versében sajat életérzését elemezve
adja meg a valaszt, akdrcsak Szent Agoston a Vallomdsokban.
Mindketten arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az ember 6nmaga-
ban nem tud igazén szabadd4 valni.

»~Szabadon sem vagyok szabad”, Osszegzi Babits keserti, még-
is felszabadit6 tapasztalatat, amelyet két Onirénikus képpel il-
lusztrdl: ,mert szabad vagyok: oly szabad, / mint a bolond bo-
gancs a szélben / vagy vad bozét kozott a vad.” E cél és tartds
nélkiili latszatfiiggetlenség val6jaban rabsdg. A szélfiitta bogéncs-
nak se tartdsa, se kapaszkodéja, lebegve sodrédik minden dram-
lattal; a bozétba belegabalyodott vad pedig éppen ellenkezdleg:
szabadulni képtelen a tovises dgak kozul.

A szabadsédgot sok minden veszélyezteti, kiviilrél és beliilrsl
is. .Beliilr8]l sajat korlataink, testi-lelki betegségeink, legféképp
azonban végességiink. Kiviilrgl els6sorban a gazdasagi-politikai
viszonyok, hétkdznapjainkban pedig taldan leginkdbb az emberi
konfliktusok, amelyekbe belegabalyodtunk.

Babits azonban tudja, hogy az igazi szabadsighoz még nem
jut el az, aki ezektdl a veszélyektdSl megszabadul. E veszélyek hi-
anya még kevés ahhoz a szabadsaghoz, amely val6ban boldogga
tudja tenni. Ezt csak az emberi dimenidkon til, az Abszolit sze-
retetben talalhatjuk meg. A vers igy fohdszba torkollik, Ahhoz,
aki egyediil tudja teljesen szabadda és igy 6nmagava tenni: , Ve-
zessen Hozzad a szabadsag!”

Ezt ismeri fel Agoston is. Eveken 4t gydtri akaratanak erétlen-
sége. Nem tud szabadulni ,dgas-bogas” végyaitél és indulatait6l,
egyre fajdalmasabban éli meg tehetetlen vergSdését. S akkor egy
ismeretlen er6 keriti hatalmaba. Agoston vallomésa is iméadsag:
,Atiitotted igéddel szivemet, és megszerettelek.” Majd lefrja e
szeretet szabadité erejét, amely Uj gravitdcids térbe helyezi, és az
egyetlen igazi szabadsidgba emeli fel: ,S5zeretem a sulyom. Ez ra-
gad engemet, barhova igyekszem. Ajindékod lobbant langra min-
ket, és folfelé toreksziink. Langra kapunk és magasba lobogunk.
Tiizeddel, j6 tiizeddel langra gyulunk és haladunk, mert magasba
lépkediink. »Orvendeziink, mikor azt mondjék nekiink: az Ur
hazaba megyiink.«”

Szabadsagra éhes korunk vajon mikor novi ki a kamaszlaza-
das naiv képzelgéseit, és indul el a szeretet magasédba, az egyet-
len igazi szabadsag felé?
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Az emberi
szabadsdg teologiai
értelmezésének

wen NENANY szempontja

1. A teoldgiai értelmezés

1933-ban sziiletett. Teols- A tanulmany alapgondolatait Karl Rahnernek, a 20. szazad egyik
gus, filozofus. A PPKE  jelentSs német teolégusanak az irdsaib6l meritem, igyekezvén azo-
HTK nyugalmazott dog-  kat egyszeren, érthetSen kozvetiteni. Miel6tt a szabadsag teolégi-
matikaprofesszora. Leg-  ai értelmezését megkezdjiik, elGszor roviden be kell mutatnunk
utdbbi irasat 2004. 3. sza-  Magat a teoldgiai értelmezést. A teolégus elgondolkodik a keresz-
munkban kizBitiik tény hit allitdsain, azokat értelmesen igyekszik megfogalmazni és
kifejteni. A keresztény kinyilatkoztatas torténelmileg kimutathaté
folyamatban jelent meg. A torténelem végeredményben az ember
transzcendens létezésének torténete. Az ember transzcendenciaja
nem foghato fel a torténelemtdl fliggetleniil. Isten szabad kinyilat-
koztatdsa altal az ember részesiil Isten 6nkozlésében. Az ember sa-
jatos lényegét csak a torténelem tudja megvalésitani, s az ember
igy tudja azt szabadon véllalni. Az ember képes arra, hogy meg-
hallja Istennek a vilagtorténelemben bekovetkezett szébeli-egzisz-
tencidlis kinyilatkoztatdsat, és arra reflektédljon. A teolégiai értel-
mezés tehdt hozza van kotve Isten kinyilatkoztatott Igéjéhez,
A teolégia f6 feladata amint az maradand6an jelen van az egyhézban. A teol6gus ugy
gondolja el, gy értelmezi a kinyilatkoztatott tényeket és igazsago-
kat, hogy azok megfeleljenek a hivek kozosségében ténylegesen
meggélt hitnek, tovdbba az egyhazi Tanitéhivatal iranyitasanak, va-
lamint egy adott korban kialakult gondolkodasméd kovetelmé-
nyeinek. A teolégus elsd és f6 feladata, hogy folmutassa a keresz-
tény hit aktusat és tartalmat, amelyeket médszeres reflexiéval
megvizsgél. Az elkotelezett hivs reflexié parosulhat kritikai refle-
xi6val is. A teolégia tulajdonképpen az egyhdz funkcibja, a célja
az, hogy kritikaval vizsgalja az egyhaz tanitasat és hittételeit. F6
feladata tehat, hogy kozéppontba éllitsa és megvizsgalja az egyhaz
tanitasat és hittételeit.
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Teoldgia és bolcselet

Teoldgiai antropologia

Az emberi szabadséag
abszoldt alapja

Hitigazsag, hogy az ember szabadon megvalésithatja magat
az 1idvos és a blings cselekedetekben. Az is hitigazsag tovabba,
hogy az ember, mivel az abszolit j6t csak feltételesen, részlege-
sen tudja megragadni, a részleges javak valasztasdban szabad.
S6t nemcsak az egyes emberi cselekedetek szabadok, hanem va-
ljaban maga az ember mint személy szabad, aki rendelkezik
o6nmagdval, s véglegesen meghatarozhatja életének alapdontését
és irdnyat. A teolégus erSteljesen védi az ember szabadsagat.
Szovetségest is keres ehhez az értelmezéshez. Természetszeriien
hivja segitségiil a bolcselGket, egyrészt azért, hogy korrigalja
azok nézeteit, masrészt, hogy segitségiikkel elmélyiilhessen sajat
tandban. Védi-timadja-megitéli a ténylegesen felmeriilt nézeteket
és magatartasokat. Csak néhany esetet emlitsiink a sok kozil. A
torténelem folyaman a teolégusok kemény kiizdelmet vivtak a
fatalistdkkal, az asztrolégusokkal, a sztoikusokkal, a gnosztiku-
sokkal, a manicheusokkal, a determinizmus sokféle formajaval
és a panteizmussal. A teolégia napjainban is silyos vitat folytat
az emancipdcid, a liberalizmus, a pszichikai-szocidlis determinis-
tak nézeteivel. Az Gjkor elején a teoldgiai értelmezés a protes-
tans teolégiaval is szembekeriilt, napjainkban pedig a felszabadi-
tds teolégidval is kritikai parbeszédet folytat.

A bolcselSk segitségével a teologus arra tesz kisérletet, hogy
megbizhatd, korszerli antropolégiat dolgozzon ki, épitsen fel,
azaz megfelel6 emberképet alakitson ki. Kiilonlegesen fontos
szamdra a szellem nyitottsdgdnak, a megismerés és az akarat
transzcendencidjanak a védelmezése. Feloldhatatlannak tlin6 me-
tafizikai jelleg(i fesziiltségekkel is szembe kell néznie, amelyek a
szellemi-egzisztencidlis életben kiélez6dnek. Gondolhatunk itt a
szubjektum-objektum, a lényeg-létezés, az immanens-transzcen-
dens, a sziikségszer(iség-szabadsag, a lehet&ség-valosag tobbdi-
menzibés fesziiltségében megjelend tényezSk kiilonbségére és
egységére. Kiilon feladat kidolgozni a teoldgiai antropolégia 1é-
nyeges tételeit: az ember teremtettségét, istenképiségét, biin-
beesését, kegyelmi felemeltetését, és feladat a kegyelem és a sza-
badsdg Osszhangjanak biztositasa is.

Empirikus médszer alkalmazasaval az ember szabadsidganak
ténye és lényege nem mutathat6 ki, hiszen itt minden meghata-
rozottnak tinik. Ebben a szemléletben az ember egyszeriien be-
letagozodik a természet vilagaba. A bolcselet sikjan, kiilondsen
keresztény hatasra mar felbukkan a szabadsag kérdése, de ambi-
valens valésdgnak tlinik. Egyértelm(ileg ugyanis bolcseleti sikon
nem mutathaté ki, hogy mi az, ami feltétlen megragadja az em-
bert, ami megalapozhatja a szabadsagat. Az alap, a feltétlen té-
nyez6 lehet maga a szubjektum vagy valamilyen mesterségesen
és onkényesen konstrudlt abszolitum. Kitérni is lehet ez elsl a
feladat el6l. Lehet tovdbba valamilyen indirekt vagy nem
objektivdlhat6 rejtett tényezéSt feltételezni. Csak a teoldgiai értel-
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mezés képes a torténelmi kinyilatkoztatds birtokdban konkrétan
és végérvényesen meghatdrozni, megalapozni az emberi szabad-
sdgot, kimutatni azt az abszolit tényez&t, amivel az ember mar
nem rendelkezik, de az viszont foltétleniil rendelkezik vele.
Ezen a ponton jelenik meg az a felel§s szabadsag, amely képes
6nmagéval ugy rendelkezni, hogy egyben vele is rendelkeznek.
Csak az abszolut alap képes az embert beliilrél megragadni, ira-
nyitani, és szabadsdgét végsd beteljesedés felé korményozni.

2. A szabadsdg teoldgiai értelmezésének kontextusa

A klasszikus gorog
gondolkodas

A keresztény
szabadsagtapasztalat

Mivel a teolégiai és bolcseleti értelmezés a katolikus teoldgian be-
liil bensdséges és elvilaszthatatlan kapcsolatban all egymassal, a
szabadsag értelmezése sordn sziikségképpen fol kell vézolnunk a
torténeti Osszefliggéseket, az értelmezési kontextust és a kiilonbo-
2§ értelmezési horizontokat.

a) A klasszikus gordg gondolkodasban nem mutathaté ki az
onmaga erejében, onalléan, személyes szabadsaggal donteni ké-
pes ember, a személyes, szabad akarat. A gondolkodas keretét itt
a polisz élete hatirozza meg, ezért az ember valasztisa dontSen
a politikai szférdban megy végbe. A gorog gondolkodéds szerint
az az ember szabad, aki a polisz k6zosségében él, harménidban
van vele. Olyan egyed az ember, akit a kozosség élete meghata-
roz. Az édllam alkotja a torvényeket, amelyeket az egyednek on-
ként magdra kell véllalnia. Az egyén csak a kozosségben szabad,
amennyiben pozitiv vonatkozdsban van vele. Az 6nkényuralom
keretei kozott méar nem létezik szabadsag. A polisz az autarkeia
alapja. A klasszikus gérég ember mint egyed kozosségben él, és
ezt elfogadva valdsitia meg dnmagat. Arisztotelésznél mar meg-
jelenik az isteni, az abszolut akarat, amely azonban egyediil, on-
magaban és izoldltan létezik, 6nmagédt gondolva onmaga felé
irdnyit mindent, de az isteni és az emberi kozott nincs szemé-
lyes és szabad kapcsolat.

b) A keresztény szabadsagtapasztalat a szabadon teremt6 Is-
ten és a szabadon engedelmesked§ ember kapcsolatin alapul.
Az ember mar nem csupdn meghatdrozott természettel bir, nem-
csak politikai 0sszefliggésben létezik, nemcsak egy ldncszeme az
életnek, hanem lényegét szabadon val6sithatja meg, tidvozitheti,
illetve kdrhoztathatja. Az ember nyitott lehet6ségek elé van allit-
va, és az a feladata, hogy szabadon rendelkezzen dnmagaval,
hagyja, hogy rendelkezzenek vele. Személyesen kell vdllalnia a
szabadsagra sz6l6 meghivast és megbizatast. A vildgban €16 sze-
mélyes létmoéddal egyiitt jar az tgynevezett kategoridlis, konk-
rét, tényleges adatokkal és helyzetekkel szdmol6 vilasztasi lehe-
t6ség (az ember cselekszik vagy nem cselekszik; ezt vagy azt
cselekszi). Valasztasi szabadsagunkkal egyutt jar a biin lehet6sé-
ge. A keresztény értelmezés szerint az ember szabadon valdsitja
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A szabadsag fokozatai

A szekularizalt
szabadsagfogalom

meg a kegyelmi 6nkozlést az ujjasziiletési folyamatban, amikor
hittel, reménnyel és szeretettel elfogadja Isten {idvozité akaratat,
mint létezésének alapjat és végs$ iranyuldsanak horizontjat. Eb-
ben az értelemben mar feltirul a szabadsidg végsé alapja, és
megmutatkoznak kategoridlis mozzanatai.

A keresztény szabadsagértelmezéssel dsszefliggésben érdemes
egy pillantast vetni a sztoikus felfogasra, amely egy ténylegesen
vildgnélkiili, negativ jellegli emberképet igyekszik megkonstrual-
ni, amelyben autarkidja alapjain az egyed megkisérli, hogy
visszahuzédjon lényegének legbensébb magvaba, és izoldlédjon
a vilagtol. A keresztény hit felszabaditdsa nyomdn azonban az
ember Ujra szabadon érvényesitheti a viligban szellemének, meg-
ismerésének és akaratanak végtelenre irdnyitottsdgat. Urunk Jé-
zus altal kinyilt 1étezésiink végleges isteni horizontja. Ugyancsak
meg kell emliteniink Aquinéi Szent Tamds szintézisét. Szerinte a
létfokozatok kiilonb6z6 szintjein egyre magasabb létfokokon
bontakozik ki az egyre magasabb rendii szabadsig. Minél na-
gyobb egy létezs lét tokéletessége, anndl jobban képes Gnmagat
megvaldsitani. A kovetkezd létfokozatok jelennek igy meg: az
élettelen dolgok, a novények organikus, az dllat helyvaltoztatd
és az ember tudatos, szabad mozgasa. Az ember mar eljutott a
spontan, természetszerli mozgastél a szabad mozgasig. Ennél
magasabb szinten helyezkedik el a véges, tiszta szellemek, az
angyalok mozgdstere, akik egy pillanatban és végérvényesen ké-
pesek dnmagukat teljes médon megvalésitani. A legvégss és leg-
tokéletesebb szabad megnyilatkozas akkor kovetkezik be, ami-
kor Isten 6nmaga életébsl szabadon kilép, és onmagét kozli az
emberrel. Az ember IstentSl valé fiiggése egészen masképpen
val6ésul meg, mint a vilagon beliili oksdg. A teolégiai értelmezés
egyediili és paratlan helyzetet tar fel.

¢) A szekularizalt szabadsigfogalom. A keresztény szabadsag-
értelmezés az Gjkorban alapvetSen atalakult. A keresztény értel-
mezésnek 1j kihivasokkal kellett szembenéznie. Az Skori gordg
tapasztalat a kozmosz valtozhatatlan rendjén, az abba valé beil-
leszkedésen alapult, illetve a személytelen istenivel valé kapcso-
laton. Ezzel a nézettel az elsG teolégusoknak sikeriilt eredmé-
nyes parbeszédet folytatniuk, és at tudtdk értelmezni azt. A
kozépkori teologusok az analégia tandnak segitségével értelmez-
ték a szabadsag alapjat, mint a minden esetleges létet lehetévé
tev6 nem-esetleges és abszoltt személyes isteni szabad létet. A
reformécié teolbégusai szerint az eredeti blin miatt teljesen' meg-
romlott a szabad akarat, Isten el6tt az ember elveszitette a sza-
badsagat, bar a reformatorok is elismerték az ember szabadsagat
a vilagi dolgokban. Az értelmezés ekkor a szubjektiv-egziszten-
cidlis szempont felé kezdett eltolédni. Az dGjkori fordulatban
ilyen el6zmények utdn logikus médon a kovetkez§ értelmezési
helyzet 4llt elé: Isten lehet§sége vagy akaddlya az emberi sza-
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Az 6nmagat
megalapoz6
szabadsag

A szabadsdg
20. szazadi
Ujraértelmezése

badsdgnak. Az értelmezés silypontja egyértelmiien a vilagi 1éte-
z8, az emberi szubjektum felé tev8dott at. Ennek kovetkeztében
merSben immanens, eviligi médon értelmezték a szabadsagot.

Descartes még azt allitotta, hogy cselekedeteinkben a tévedés
a blin miatt jelentkezik. A téves megismerés oka a szabad akarat
téves alap-beallitottsiga. A blin az §sbilin miatt létezik, és ennél-
fogva kiizdelem 4ll fenn az 6nmagét 4llit6 egyén egoizmusa és a
helyes szabadsig felhasznaldsa kozott. Ujabb 1épést jelentett
ebbe az iranyba Rousseau-nak a tarsadalmi szerz&désrdl kidol-
gozott elmélete. A szekularizdlt szabadsag bolcseleti alapjat Kant
dolgozta ki. Szerinte a tiszta értelem a priori értelmezésében
mutathaté ki az ember szabadsdga mint mar nem tdrgyiasithato,
tudomdnyosan meg nem ragadhaté, noumendlis adottsidg, mint
tevékenységének végss lehetdségi elbfeltétele. Fenomendlisan az
akarati tevékenység onmaganak szabja meg a feltétlen posztula-
tumot. Az akarat dnmagaért és Onmagara val6 tekintettel szab
torvényt. fgy jott létre az autoném, modern szabadsagtapaszta-
lat. Az 6nmagat megalapoz6 szabadsag a tiszta ész keretén beliil
elszakadt a keresztény értelmezéstd], illetve nem vette figyelem-
be azt. Az igy megkonstrualt szabadsagban az ember spontén és
mégis feltétleniil valésitja meg onmagat. Tovabbi lépések is ko-
vetkeztek Kant értelmezése utan. Hegel kidolgozta a vilagtorté-
nelem dialektikus 6onmozgasat, amelyen beliil fontos tényezé az
onmagara ébredt és onmagatdl kibontakoz6, dnmagahoz vissza-
téré szabadsdg. A végs6 lépéseket Marx és Nietzsche tette meg,
akiknél az ember szabadsdga kollektiv vagy egyéni ldzadas kere-
tében val6sul meg. Azonban sem a kollektiv, sem az individualis
lazadds nem szabaditotta fel az embert, s6t minden addiginal
nagyobb katasztréfakkal sujtotta az emberi létezést. Abszurd,
megoldhatatlan problémék jelentkeztek a szekularizalt értelme-
zésben. Az ember vagy fololdédik a kézdsségben, vagy egzisz-
tencidlisan abszurdda valik, és belefullad 6nonmagaba.

A 20. szazadi tajékozédas sordn a teoldégusok, féként Karl
Rahner tjra életre keltették, illetve teolégiai szempontb6l tGjraér-
telmezték a szabadsdg kérdését. Ebben az értelmezésben Isten
ugy jelenik meg, mint egyetlen lehetséges felelet az ember megold-
hatatlan kérdéseire. Az ujraértelmezés alaptételei: az emberi élet sa-
jitos megval6sulasi lehetGség, szellemi dinamizmusunknak hatarta-
lan nyitottsdga van. A val6sig elvileg j6 és rendezett. Feltarhaté
az emberi élet értelme és végs6 célja. Mindenkinek szabadon joga
és kotelessége sajat lényegének megvalésitasa. Komoly erkélcsi ko-
telességet jelez a felebaréti és az isteni szeretet Osszefliggése. Az
abszolit személyes lét biztositja az emberi szabadsagot, az erkol-
csi kotelezettséget, a felebarati szeretetet, az élet értelmességébe
vetett bizalmat minden fenyegetettségiink és veszélyeztetettsé-
giink ellenére. Isten Ggy nyilatkozott meg felénk, mint feltétlen
szabadsag, személyes odafordulds, az életet lehet6vé tevs alap.
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3. A szabadsdg teoldgiai értelmezése

Transzcendentélis
szabadsig

A szabadség
kinyilatkoztatason
alapulé értelmezése

Teol6giai perspektiviban a szabadsdg harom szempontjét vizsgal-
hatjuk meg: a szabadsag mint az Istennel val6 viszony eldontése;
mint a végérvényesség megvalésitasa és mint onmagunk folott
val6 végleges rendelkezés; vallasi tett, amely egyben magaban
foglalja a vilagban val6 létezésiinket.

A kategoridlis szabadsag lényegi feltétele az tigynevezett atfo-
g6, megalapozé jellegli (transzcendentdlis) szabadsag, amely az
egyes létezGk léttokéletességével egylitt adott ontoldgiai mozza-
nat. Ezt nevezi a teol6giai értelmezés voltaképpeni szabadsignak,
amely éltal az egyes létez8k szabadon valésitjdk meg dnmagu-
kat. Ha ez a szabadsdg eléri a szellemi, személyes tokéletesség
szintjét (ismerés és akarat), akkor a személy onmagaért lesz fele-
16s létadottsiganak szintjén. Paradox, de valdésdgos médon az
ember teremtményi szabadsdga a Teremt6tdl valé szabad filiggés,
illetve az ember az O abszolut rendelkezd akarata révén nyerhe-
ti el szabad megvaldsuldsit, 6néllésdgat és onrendelkezését. Is-
ten szabadnak akarta teremteni az embert. Olyan dialégus jon
ekkor létre, amely mindkét részrél szabad. Az idvosség és a
kdrhozat rendjében Isten szabadon akarja a teremtett, személyi
méltésdgon alapulé szabadsidgot, mert ez teszi lehet6vé a sza-
bad partnerek kozott 1étrejové kapcsolatot, a szabad isteni 6n-
kozlést. A valasztasi szabadsadgnak végss, abszolit, atfogé alapja
van, amelyet az isteni 6nkozl§ szeretet hatiroz meg. Az isteni
ajandékhoz, szeretethez sziikséges a partner részérl a szabad,
szeret$ elfogadas. ,

A szabadsdg teolégiai értelmezése természetesen a kinyilat-
koztatason alapul, illet6leg annak irodalmi lecsapddasan, a
Szentirds adatain, valamint a Tanitéhivatal altal kifejtett megha-
tarozéson. Az Oszovetségben egészen vildgosan kittinik Isten ki-
véalasztd, szovetséget kots, rendelkezS ajinlata’ és magatartdsa,
amely feltételezi az ember engedelmes, torvénytisztel6 szabad
magatartdsat. Csak akkor teljesednek be az isteni igéretek, ha
maga a kozosség és egyes tagjaik szabadon teljesitik az igéret
kovetelményeit. Az tjszovetségi irdsok az istengyermekségnek,
illetve a biin szolgasdgdnak a magatartasat tarjak fol. Jézus tani-
tdsdnak ismerete és megtartdsa, a tanitvanysig véllalasa szabad-
da teszi az embert. Urunk Jézusnak, a Fitinak az iizenete Isten
gyermekeinek szabadséagardl szdl, szabad utat nyit a megbocsété
Atydhoz. A szabadsig itt a Jézusban megvalésulé megvaltas
gyumolcse, a tSle kapott Lélek altal kibontakoztatott lehetSség.
Az orémhir felszabaditja a sziv elevenségét, a hitet, a reményt és
a szeretetet, amelyek a legnagyobb kegyelmi adoményok. Foldi
életiinkben ez a szabadsidg mindig veszélyeztetett, és végsG be-
teljesedett formdjara tiirelmesen, szabad tettekkel, mint valasz-
adassal kell varakoznunk.
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Teremtd és
teremtmény szabad
kapcsolata

Szabadsdgunk harom
jellemzdje

Isten szabadon 1ép ki 6nmagabdl, szabadon teremt és szaba-
don véllalhaté foladatot ajanl az embernek. Egészen 1j tényallas
jon igy létre: a TeremtS és teremtményének szabad kapcsolata,
parbeszéde. A teremtés abszolut kezdet, és természetesen a Te-
remtS uralma, rendelkezése is abszolit, mert 6 abszolit akarja,
hogy az ember szabadon villalja az § tervét. Fontos annak meg-
dllapitdsa, hogy a teremtés nem Isten lényegének sziikségszerd
kidradasa, hanem szabad elhatarozasdn nyugszik. Az ember sza-
badsaga nem vezethetS le a teremtés altalanos lényegébdl, mert
egészen 1j, eredeti lehetGséget jelent. Az ember egzisztenciilis
szabadsdga konkrétan az Istennel valé partnerséget, szovetséget
valésitia meg. A teremtéssel kezd6dik meg Isten és az ember
szabadsagédnak torténete. Sajatos médon Jézus éltal Isten torténe-
te az ember torténetévé lesz, az ember torténete pedig belekeriil
Isten bensd torténetébe. A szabad dontés pozitiv és negativ érte-
lemben alkotja szabadsagunk lényegét.

Az ember szabadsdga kettSs értelemben is véges. Szabad tette
mindig felelet az isteni ajanlatra. Meghatarozhaté a szabadsag
belsG tere, melynek dimenzidja, korlatja a , valamitSl eredd és a
valamihez viszonyul6” szabad szellemi tér. Az ember nemet is
mondhat Istennek. A teremtés kezdetén megvaldsult az eredeti
biin, elbukott, belsé képességei megsebzdtek, s az ember sajat
erejéb6l mar nem Allithatja helyre Sket. A megsebzett szabadsag
raszorul az isteni kegyelemre. Eléallhat a biin rabsiga, a nem-sza-
badsag éllapota, a rabszolgasdgba siillyedt ember allapota.

Ebbdl a ténydllasbol szabadsdgunk harom jellemzdje kovetke-
zik. El§szor is az abszolit determinizmus, illetve a teljes indeter-
minizmus megkertili, eltorzitja vagy két szélsGséges véglet felé tolja
a szabadsagot. Elvétik a szabadsag értelmezését, akik az embert
pusztan evildgi 1ényként értelmezik, s nem veszik figyelembe az
ember eredeti rendeltetését, a probara tett és elbukott, megsebzett,
de ujra folemelt és wjjasziiletésre képes emberi szabadsidgot. Ma-
sodszor az ember minden tettében kegyelemre, isteni segitségre
szorul. Az autondm liberdlis humanizmus kiindulépontja uté-
pisztikus. Ugyanigy elvéti az ember realis helyzetének folmérését
az ateista, f6ként a természettudomanyos determinizmus. Végiil
Urunk Jézus a torténelem egy konkrét pillanatdban végérvénye-
sen helyredllitotta Isten és az ember szabad kapcsolatat. Megjelent
a torténelemben Isten gyermekeinek szabadsaga. Isten tjra fel-
ajanlotta megszabadité kegyelmét, és ha ezt az ember elfogadja,
akkor Ujra 6nmagdra taldlhat az evilagi tényezdk orvényls, min-
dent elnyeléssel fenyeget6 sodrdban, vagy az emberi 6nzés, ke-
gyetlenség fojtogatd légkorében. Minél inkdbb alaveti magat az
ember Isten kegyelmi rendjének, anndl inkdbb 6nmagéra talal.

A konkrét, kategoridlis szabadsag megismerése eredendGen az
ember transzcendens sajatossdganak tovdbbértelmezésén alapul.
Ezt a kettGsséget nem oldhatjuk fol, mert az ember nemcsak vi-
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lagi lény, nem csupan kategoridlisan érvényesitheti szabadsagat,
hanem isteni életre rendeltetett 1ény is, aki foliilmilja evilagi lé-
tezését. Ha ezt a kettSséget megsziintetnénk, az ember lényegét
sziintetnénk meg. Az ember személyes méltdsiga fogja egybe a
kettd fesziiltségét, aki mint evildgi, teremtett 1étez6 rendelkezik
onmagaval, de ugyanakkor felelés is Onmagaért Isten elStt.
Konkrétan kell megvalositanunk kategorialis feladatainkat, és
ugyanakkor hélasan kell elfogadnunk Isten legnagyobb ajandé-
kat, a szabadsdgot. Az emberi szabadsdg a Fold és Isten felé for-
dul, és igy valésitjia meg feltarulé lehetSségeit.

A keresztény tipusu szabadsag képviselGje elsGsorban Urunk
Jézus, és azutdn nyomdban a szentek megszamlalhatatlan serege,
és az 0rok életre meghivott minden ember. '

4. Teoldgiai értelmezés és annak gyakorlati alkalmazhatdésdga

A szabadsag mint
~szent titok”

Utolsé kérdésiink az, hogy milyen segitséget, timpontot nyujthat
a teoldgiai értelmezés a mai embernek, az emberrel kapcsolatos tu-
doményoknak. Nem csupan elméleti megalapozast nytjt a sza-
badsag teoldgiai értelmezése, hanem a szabadsag felvazolt lénye-
gét megértve a konkrét testi, foldi adottsdgokban létez6 ember
szamdra segitséget és tampontot is adhatunk, eligazitist az embe-
rek kozos szabadsagterében megvaldsuld személyes szabadsagnak
a szabadsdgban valé helytédllashoz. Eredetileg a szabadsag a szub-
jektum dnmegvalésité képessége, azonban ez tér-idébeli, evilagi
koordinatdk kozott aktualizdlédik. Szabadsdgunk mintegy ‘meg-
testestil az egyéni, tarsadalmi és torténeti dimenziékban. Ez a
tényallas meghatarozza a szabadsag kozosségi terét. A belss, sza-
bad aktus egyben kiils§ és nyitott is masok felé. A masik ember
bdvitheti, megvaltoztathatja, korlatozhatja, érvényesitheti és el-
nyomhatja a szabadsag nyitott terét. Ha sok szabad ember egy-
massal érintkezik, a szabadsagnak egészen 1ij lehetSségei, felada-
tai lesznek. Olyan pluralista helyzet jon létre, amellyel az egyéni
szabadsag mar nem rendelkezik; ekkor figyelembe kell vennie ma-
sokat, hagynia kell, hogy mésok is szabadon rendelkezzenek vele.
Ha mindent egybevetiink, a szubjektiv és a tdrsadalmi, vala-
mint a vilagi tényezSket egyarant, akkor kideril, hogy a sza-
badsag kiszdmithatatlan adottsdg, és ha Istennel is szamolunk,
akkor végeredményben szent titok. Sok esetben masok szabadsa-
gaval manipulélni is lehet. Az emberi kultira és a technika val-
tozasainak kovetkeztében atalakult, kib6viilt, de egyben korlato-
zottabbd és veszélyeztetettebbé is lett szabadsdgunk tere.
Komoly szempontként ki lehet itt emelni egyrészt a mai civi-
lizaci6s-technikai fejlettséget, masrészt a polgéri tarsadalom libe-
ralizalédasat, emancipéaciés torekvéseit, a tolerancia kovetelmé-
nyét. A keresztény értelmezés hatdrozottan igent mond erre a
megvaltozott helyzetre. Keresztény szempontbdl is tjra kell ér-
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Szabadsag és
onkorlatozas

Vigilia/Esszék” ciml U
sorozatunk kortars irok,
koltok, esztétak koteteit
adja kozre. A szerzék nem
képzett teoldgusok, nem
tudomanyos igénnyel tar-
gyaljak a keresztény hit
kérdéseit, am hit, kultira
és modernitas viszonyai-
nak Ujszeri értelmezései
rajzolédnak ki esszéikbdl.
Képet kaphatunk az elmult
évtizedek hazai egyhazi
életérél és a keresztény
gondolkodas, kozbeszéd
mai problematikus kérdé-
seirél is, ugyanakkor az
esszéirok az aktualitaso-
kon tallépve hangsulyosan
hitlink alapjairél és a zsi-
dé-keresztény hagyomany
lényegérdl szélnak.

telmezniink a szabadsagot, és az embereket a korunkban korvo-
nalaz6d6 uj feladatra kell nevelni. A liberalizmust keresztény
modon is lehet értelmezni, hiszen a szabadsag Isten ajandéka, és
az ember Isten el6tt felelGs tetteiért. Ehhez azonban aldzatra és
engedelmességre van sziikség.

Ugy gondolom, igazan csak a keresztény bedllitottsigi ember
képes eleget tenni annak az igen nehéz feladatnak, hogy a masik
ember javdra korldtozza sajat szabadsagat, vagy ha kell, le is
mondjon réla. Alazat és batorsag kell ahhoz, hogy a vilag és az
emberek érdekében villaljuk kotottségeinket. Sok esetben meg
kell teremteniink az egyensulyt sajat akaratunk érvényesitése és
a masikra val6é rahagyatkozas kozott. Ténylegesen a személyes
szabadséagot Ossze kell egyeztetniink az 6sszes ember szabadsag-
terével. Tudomasul kell venniink az alapvetSen megvaltozott
szabadsagteret, és Gszintén igent kell rd& mondanunk. Ha nem-
csak onmagaban értelmezziik a szabadsadgot, hanem tarsadalmi
vonatkozédsaban is, akkor érdekes médon a szabadsdg mint a ko-
tottséghez, korlatok vallalasahoz valé batorsagot jelenti. Akkor
élhetek szabadon, ha ugy fogadom el szabadsdgom, mint Isten
egyik legnagyobb ajandékat, és csak akkor valdsithatom meg, ha
masokért felildozom szabadsagomat: igy teremtem meg 6nma-

gam, masok és a vildgban val6 élet szabad terét.

MAJUSBAN MEGJELENIK:

Balassa Péter: Az egyszeriiség iitjai, sotétben
Mathé Andrea: Utvesztdben
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Balassa Péter Mathé Andrea
Az egyszeriiség utjai, Utvesztében
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Vigilia

Vigilia /
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rott, a PPKE BTK Filozofi-
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Saren Kierkegaard:
Vagy-vagy. (Ford. Dani
Tivadar.) Osiris, Buda-

pest, 1994 (a tovabbiak-
ban: VV) 483f. (kiem.
Cz. 1.) Lasd Niels
Jorgen Cappelern et al.
(szerk.): Saren
Kierkegaards Skrifter.
Gads Forlag, Koppenha-
ga, 1997-18l (a tovabbi-
akban: SKS), 3. két.
172, 16-19.

2A levelet Henriette Wulff
intézte 1843, februar
20-an a Németorszag-
ban tartézkod6 Ander-
senhez. Idézi: Joakim
Garff: SAK. Saren
Aabye Kierkegaard.
(Ford. Bogdan Agnes és
Soos Anita.) Jelenkor,
Pécs, 2004, 163.
3Gregor Malantschuk:

Frihedens problem i
Kierkegaards Begrebet
Angest. C. A. Reitzel,
Koppenhaga, 1995, 9.

4A teologiatorténeti
vonatkozasokhoz lasd:

A vdlasztds
vdlasztdsa

Soren Kierkegaard szabadsdgértelmezésének
alapvonalai

~Ami vagy-vagy-om révén megjelenik, az az etikai. Ezért még
nem valaminek a valasztdsarél van sz6, nem a vdlasztott valésaga-
rél, hanem a vdlasztds valésagarél. De ez a dont6 dolog, és arra to-
rekszem, hogy raébresszelek”'— olvassuk egy terjedelmes fiktiv
levélben, melyet egy bizonyos Wilhelm torvényszéki tanacsos in-
téz az esztétikai életszemléletet képvisel§ fiatal baratjahoz a 19.
szdzadi dan szépirodalom és filozéfia egyardnt jelentds darabja-
ban, a Vagy-vagyban. A miiben sokszorosan és rafinaltan, dm ta-
volrél sem oncéltan alkalmazott szerzs- illetve kiadéfikci6 kovet-
keztében ugyan egészen sajitos, a szoveg értelmezése szempontja-
bol is jelentSs inkognit 1étesiil a valédi szerz6 koriil, mindazonal-
tal — miként egy, a m{ megjelenése napjan Hans Christian Ander-
sennek kiildott levélbél kittinik — a korabeli Koppenhdgaban e
személy kiléte nem maradhatott sokdig ismeretlen: ,, A napokban
megjelent egy konyv, a cime: Vagy-vagy! — Elég kiilonos lehet, az
els6 rész csupa donjuanizmus, szkepticizmus, a masodik rész la-
gyabb, engesztel§ hangvételd, és egy allitélag egészen kivalé pré-
dikaciéval ér véget. Nagy port vert fel, még senki sem beszél réla
nyilvanosan, de ennek is eljon az ideje. Azt mondjak, valami
Kierkegaard irta 4lnéven; On tin ismeri?”?

Természetesen tavolrél sem a Vagy-vagy a terjedelmes ceuvre
egyetlen darabja, melyben a szabadsdgproblematika (a dontés
illetve a valasztds kategéridjanak elemzésén keresztiil) kitlintetett
figyelmet kap. Eppen ellenkezéleg: Malantschuk aligha vitathaté
megallapitasat idézve ,az életmiben egyetlen olyan irds sem ta-
lalhato, melyet valamiként ne hatna 4t a szabadség kérdése”. >
fgy a jelen keretek kozott egy olyan vallalkozas, amely Kierke-
gaard szabadsagkoncepcidjanak dtfogéd ismertetését szabja felada-
tul onmaga szamara, aligha szamithat sikerre. Talan helyesebben
jarunk el, ha figyelmiinket a filozéfiatorténeti dsszefiiggések®
véazlatos attekintése utdn néhany, a targyalt kérdéskor vonatko-
zasaban kiemelked§ jelentGségli szovegrészre iranyitva kiséreljiik
meg a dan gondolkodé szabadsagkoncepcidjanak f6bb mozzana-
tait rekonstrudlni.
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Siinde bei August
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141-173.

S5F. W. J. Schelling:
Filozofiai vizsgalddasok
az emberi szabadsag lé-
nyegérdl és az ezzel
Osszefiiggd targyakrol.
(Ford. Jaksa Margit és
Zoltai Dénes.) T-Twins,
Budapest, 1992.

(a tovabbiakban: FV)
6Lasd Fehér M. Istvan:
Schelling, Kierkegaard,
Heidegger - rendszer,
szabadség, gondolkodas.
A poszthegelianus filozé-
fia néhany kozés moti-
vuma és filozbfiai téma-
ja. Pro Philosophia Fi-
zetek, 1997, 11-12, 11.
"Martin Heidegger:
Schelling értekezése az
emberi szabadség lénye-
gérdl (1809). (Ford.
Boros Gabor.) T-Twins,
Budapest, 1993 (a to-
vabbiakban: SE), 207.
8Lasd Jon Stewart:
Kierkegaard's Relations
to Hege! Reconsidered.
CUP, Cambridge,

2003, 596.

8G. W. F. Hegel: El6ada-
sok a vilagtorténet
filozofigjardl. (Ford.
Szemere Samu.)
Akadémiai, Budapest,
1979 (a tovabbiakban:
EVF), 36.,

Szabadsdg vs. rendszer

A német idealizmusban Kantt6l Hegelig ivel6 fejl6dést a historiog-
rafia az utobbi évtizedekig lényegében belsd sziikségszer(iség ltal
vezérelt egységes folyamatként irta le, melynek célja és betet6zése
a hegeli rendszer. A hegeli iskola felbomlasa id&szakanak fejlemé-
nyei, koztiik Kierkegaard filoz6fidja azutan gy jelentek meg, mint
az idealizmus, kivéltképpen pedig a hegeli rendszer sajatos antité-
zisei. Ez a megkozelités azonban madra tobb szempontbdl is prob-
nulményozasa vezetett arra a belatasra, hogy az idealizmus prog-
ramjanak hajotorése nem Hegel utan kezdddik, hanem jelentds
pontokon, kilondsképpen rendszer és szabadsag 0sszeegyeztetési
kisérletében maér Schelling szabadsigtanulményédban® bekovetke-
zik.® A Schelling altal éppen az idealizmus Gjraalapozasara kiala-
kitott szabadsagfogalom Heidegger mélyrehaté elemzése szerint
,Hegel 'Logikéd’-jot mar megjelenése eldtt megrenditette”,” mivel a
rendszeralkotéssal altaliban Osszeegyeztethetetlennek bizonyult.
Kierkegaard-t illetden pedig meggy6z6 érvek meriiltek fel amel-
lett, hogy gondolkoddsa — a bevett filozofiatorténeti klisével el-
lentétben — tavolrdél sem csupan egyoldald, negativ viszonyban
all Hegel filozéfidjaval, és hogy a szamos miivére jellemz§ anti-
hegelidnus polémia csakis abban a konkrét torténeti kontextusban
értelmezhetd megfelelGen, amely a hegelianizmusnak a 19. szazad
harmincas éveitSl végbement déniai elterjedését meghatirozta.®
Mindezek fényében alapvet6 kérdésként vetddik fel, hogy egyfeldl
miként jellemezhetd Kierkegaard szabadsagfilozofidjanak a viszo-
nya Hegel szabadsagértelmezéséhez, masfel§l mennyiben kapcso-
lédik Kierkegaard koncepciéja a Schelling éltal kialakitott szabad-
sagfogalomhoz.

Mint ismeretes, Hegel alldspontja szerint a szabadsag a szel-
lemnek nem valamely esetleges meghatarozottsaga, hanem szub-
sztancidja, dnmagdnél-valé-léte’ A hegeli szellemfilozéfia igy
sensu eminentiori szabadsagfilozéfidnak, a szabadsag rendszeré-
nek tekinthetd, hiszen benne a rendszeralkotas alapelve, az esz-
me (Idee) magaval a szabadsaggal azonos. Az a tény, hogy az
ember fogalmilag, magdnvaldan szabad, vagyis dnmagaban téte-
lezheti azt, amit akar, Hegel szamara bandlis tény, amely nem
szorul bizonyitisra.'” Am ez a szabadsagnak csupan magéanvalo-
sidga, melyet a szellemnek meg kell haladnia azaltal, hogy sza-
badsagdt a szabadsdgtudat egyre magasabb fokait elérve
magaértvalova teszi. A szabadsidg ugyanis a hegeli rendszerben
csupén a szabadsag tudataként valosigos. A szabadsag teljes ér-
telemben vett tudatira a kereszténység altal ébredt elGszor az
emberiség; e tanitas szerint ugyanis ,az egyénnek mint olyannak
végtelen értéke van, mert Isten szeretetének tirgya és célja”, s

ezért ,a legmagasabb rend(i szabadsigra van rendelve”.”
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Tyrolia, Innsbruck -
Wien, 60-72, 86-96.
0V, EVF, 86.

NG, W. F. Hegel: A filo-
z6fiai tudomanyok encik-
Ili. két. (Ford. Szemere
Samu.) Akadémiai,
Budapest, 1981, 292.
12EVF, 87.

13G. W. F. Hegel: A jog-
filozéfia alapvonalai.
(Ford. Szemere Samu.)
Akadémiai, Budapest,
1983 (a tovabbiakban:
JF), 265.

“JF, 261.

1SEVF, 43.

18EVF, 62.

7F, W. J. Schelling:
Philosophie der
Offenbarung (1841/42).
Suhrkamp, Frankfurt

a. M, 1977.

'8E hatas odsszefiiggései-
nek részletes feltarasa a
kortars kutatas f6 torek-
vései kdzé tartozik.
Lasd: Jochem Henning-
feld — Jon Stewart
(szerk.): Kierkegaard
und Schelling. Freiheit,
Angst und Wirklichkeit.
Walter de Gruyter, Berlin
- New York, 2003.

9Az elbadasokon
késziilt feliegyzéseket
lasd: Seren Kierkegaard:
Berlini téredék. Jegyze-
tek Schelling 1841/42-es
eldadasairdl. (Ford.
Gyenge Zoltan.) Osiris —

A szabadsag és az Onkény azonositdsat ,0rok tévedésnek”?
nevezi Hegel, amint azt az alldspontot is, mely az 6nkénynek a
jog, az erkolcsiség és az allam altali korlatozasat a szabadsag
korlatozasaként fogja fel. Mivel szellem és szabadsag, ész és sza-
badsag azonosak, ezért maga a szabadsdg lényegileg ésszerf,
vagyis csak az ész altal engedi vezetni magat, csakis arra hata-
rozza el magat, ami ésszeriien belathaté. A jog és az erkdlcs nem
korlatai, hanem pozitiv feltételei és megvalésulasi formdi a sza-
badsagnak. Az édllam jogrendje ezért ,a szabadsidg megvaldsita-
sa”,’®  az erkolcsi eszme valéséga”,“ az erkolcsiség pedig maga
»az igazi szabadsag”. Ezzel Hegel a szabad jogallamra utal,
melynek kialakitisa az 6 koraban kezd6dott, s amely biztositja
minden ember jogait, és garantilja az egyén szabadsdgit. A jog
és a torvények igy nem korlatai, hanem biztositékai a szabad-
sdgnak, az objektiv szabadsdg formai, melyek az individuum
szubjektiv szabadsagit a tarsadalomban lehet§vé teszik.

A torténelem célja és értelme Hegel rendszerében maga a sza-
badsdg: a ,vilagtorténet haladds a szabadsig tudatiban”.” A
szabadsagtudat ugyanis a szabadsidg megvaldsitdsanak eldfelté-
tele. Ez egyrészrdl azt jelenti, hogy a szabadsagtudatnak a torté-
nelemben egyre inkdbb el kell mélyiilnie és ki kell teljesednie,
masrészrél pedig hogy a szabadsdg nem 6nkény, hanem ésszerd
szabadsag: egy szabadon megvaldsitott erkolcsi és jogrendnek
kell a torténelemben kibontakoznia. Ez Hegel szamara nem csu-
pan a torténelem értelme, hanem — az ésszertiségb6l adéddan
— a torténelemben rejl§ belsd sziikségszertiség is.

Hogy mennyiben és miként sziinteti (s egyszersmind 6&rzi)
meg Hegel (az Aufhebung jelentéseinek megfelelGen) az individua-
lis emberi szabadsagot az abszolit sziikségszer(iségben, mennyi-
ben fogja fel a torténelem el6rehaladasat az abszolitum fejlédé-
sének és onkibontakoztatdsanak sziikségszerii folyamataként, és
milyen mértékig vonja be ezaltal a torténelem egészét az abszo-
litum sziikségszertiségébe, nyitott kérdés. Midén Hegel a vildg-
torténelmet a vilagszellem fel6l ragadja meg, amely az egyén
céljain és érdekein tilhalad, s az egyént (az abszolit szellem
kozvetitésének) puszta eszkdzeként haszndlja céljai eléréséhez,'
akkor a szabadség és a sziikségszer(iség kozotti kozvetités hegeli
kisérletének problematikus, a filozéfus haldlat kovetd évtizedek-
ben jelentds vitdkat generald pontjai is szembettinGen megmutat-
koznak.
szabadsagértelmezésének gondolati Osszefliggései felé forditjuk,
azt talaljuk, hogy egyfel6l — az 1809-ben kozzétett szabadséagta-
nulmédnyban — merész kisérlet torténik az idealizmus szabad-
sagfogalmanak alapvetS atalakitidsara, masfel6] — a kinyilatkoz-
tatas filozofidjardl tartott 1841/42-es berlini eléaddsokban'” —
éles kiilonbségtétel bontakozik ki pozitiv és negativ filozéfia ko-
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Gond, Budapest, 2001.
(a tovabbiakban: BT)
2Sgren Kierkegaard:
A szorongas fogalma.

(Ford. Récz Péter.) Gon-
col, Budapest, 1993. (a
tovabbiakban: SzF)
Kierkegaard és Schelling
szabadsagértelmezésé-
nek osszehasonlitasahoz
lasd: Glinter Figal:
Schellings und
Kierkegaards
Freiheitsbegriff.

In: Heinrich Anz et al.
(szerk.): Kierkegaard
und die deutsche

Philosophie seiner Zeit.

Koppenhaga — Miinchen,
1980, 112-127.; Vincent
A. McCarthy: Schelling
and Kierkegaard on
Freedom and Fall. in:
R. L. Perkins (szerk.):
International Kierkegaard
Commentary, 9. két.:
The Concept of Anxiety.
Macon, Georgia, 1985,
89-109.

2RV, 33.

2Fy 51,

BEY 74,

2#FV, 101.

5E tekintetben
Schellinget az kilénboz-
teti meg a posztidealista
Kierkegaard-t6l és Marx-
tél, hogy szerinte ,az
ész végil is diadaimas-
kodik, és hogy a torté-
nelem ity modon mégis
mint értelmes folyamat
tarul fel’. Walter Schulz:
Szabadsag és
térténelem Schelling

filozéfidgjaban. In: FV, 8.

®FY, 109.

zott, mely (az absztrakt fogalmi gondolkodas értelmében vett) fi-
lozéfia és a val6sdg viszonyét alapvetden 1j megvildgitasba he-
lyezi. Mindkét vonatkozasrél megallapithaté, hogy jelentds
mértékben hatott Kierkegaard szabadsagkoncepciéjanak és eg-
zisztenciafilozéfidjanak, valamint a hegeli rendszerrel szembeni
kritikai attit(idjének az alakuldsira.”® Ezen a ponton nem csupéan
arra az ismert biogréfiai tényre utalhatunk, hogy Kierkegaard jo
két hénapon keresztiil maga is latogatta Schelling berlini eléada-
sait,"” hanem arra a bels§ Osszefiiggésre is, amely — mindenek-
eltt — A szorongds fogalmdr6l®® sz616 értekezés szabadsagértelme-
zését Schelling Aallaspontjahoz fiizi. Nem lesz ezért érdektelen
fébb vonalaiban attekinteniink az eredeti schellingi koncepciét,
valamint annak késébbi asszimilaciéjat Kierkegaard filozo6fidjaban.
»~A régi, de kordntsem végleg elavult hiedelem szerint a sza-
badsig fogalma Osszeegyeztethetetlen a rendszerrel éltalaban, és
minden az egységre és egészre igényt tdmaszté filozéfidnak a
szabadsag tagadasidhoz kell vezetnie” — Aéllapitja meg Schelling
tanulmanya kezdetén.?' Bar a m{i — szerzéjének intencibja szerint
— épp a fenti Allitas ellenkezGjét igazolja, az a ,redlis és eleven” fo-
galom, melyet Schelling az idealizmus addigi pusztin formdlis,
autonémiaként, illetve onmeghatdrozasként értett szabadsagfo-
galmanak meghaladasara kialakit, mégpedig az idealizmus mé-
lyebb alapokra helyezésének szdndékaval, val6jaban az idealiz-
mus programjanak egészét valsagba sodorja. Schelling szamara a
szabadsidg ugyanis nem mas, mint ,a jéra és a rosszra val6 ké-
pesség”.?* Marpedig ha az individualis emberi szabadsig nem
allhat szemben az abszollitummal, akkor a rossz alapjdnak az ab-
szolitumban fenn kell dllnia — anélkil, hogy maga az abszolu-
tum rossz lenne. Istenben magédban ,irraciondlis elv” rejlik,
amely ,ellenszegiil az értelemnek vagy egységnek és rendnek”.”
Abban a tételben, hogy ,az isteni értelemben van ugyan rend-
szer, de Isten maga nem rendszer, hanem élet”,* kimondatlanul
a rendszer és a szabadsdg elvi Osszeegyeztethetetlensége is meg-
fogalmazoédik. Schelling kés6i filozéfidjdban végss soron ingatag-
gé valik a német idealizmusnak az észbe vetett feltétlen hite.” A
minden alap és egzisztdléo (vagyis minden dualitas) elGtt 1étezs
végsé instancia, feltétlennek tekintett Gsalap (Urgrund) val6jaban
az értelem szdmaéra hozzaférhetetlen alaptalansag (Ungrund).®®
Ha most a szabadsagtanulmany utdn a berlini eladasok elsd
részét vessziik szemugyre, éles, a gondolatmenet egészén végig-
vonulé megkiilonboztetést taldlunk lényeg és 1ét kozott: ,Min-
den valdsagosnak két oldala van: quid sit (ami van) és quod sit
(hogy van). A filozéfia tehat kettSs viszonyba keriilhet vele; al-
kothatunk fogalmat megismerés nélkiil, de nincs megismerés fo-
galom nélkiil.”” Az a priori észtudoményként felfogott filozofia
(mely Schellingnél mindenekel6tt sajat korabbi azonossédgfilozé-
fidjat, valamint Fichte Tudomdnytanat jelenti) a gondolkodasbdl
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28T, 8.
2BMegjegyzendd, hogy
Schellingnél a ,negativ

filozéfia" (Kierkegaard-ral
ellentétben) nem értéke-
16 megjeldlés: a negativ
filozofia sziikségszeni
eléfeltétele a pozitivnak,
$ az egymasba valé &t-
menetlik is szlikségszer.
28T, 14.

NSaren Kierkegaard:
Afsluttende uvidens-
kabelig Efterskrift til de
philosophiske Smuler.
In: SKS 7. két., 105,
MSKS 7 114,161,
%Formalisan teljesen
megegyezik ezzel az én
és a szabadsag identifi-
kaciéja a Vagy-vagy ma-
sodik részében: ,De mi
hat ez a sajat énem
(Seiv)? Ha ennek elsd
pillanatarél, elsd kifeje-
zésérdl beszélnék, akkor
ez a valaszom; minde-
nek kézil a legelvon-
tabb, mely azonban &n-
magaban mindenek
kozill a legkonkrétabb is
egyszersmind —

a szabadsag.” WV, 512.
Ugyanez a felfogas
eérvényestl
Anti-Climacusnal is: ,Az
En végtelenségbdl és
végességbdl kepzddott.
Ez a szintézis azonban
viszony, mégpedig olyan,
ami, ha kdzvetve is, 6n-
magahoz viszonyul, s ez
a szabadsag. Az En —
szabadsag.” Seren
Kierkegaard: A haldlos
betegség. (Ford. Racz
Péter.) Goncdl,

indul ki és a fogalom elérésére torekszik, targya tehat a quid sit,
a dolog fogalmi lényege (Wesen). E filozofia tehat a gondolkodas
immanencidjdhoz kotott és szamara a dolog valés léte (quod sit)
transzcendens: a valodi léttel szemben csupan a lehet§séget is-
meri meg. Epp a valésighoz valé negativ viszonya miatt kapja
ez a médszer Schellingnél a negativ filozéfia elnevezést.”® Ezzel
szemben a pozitiv filozéfia szdmara ,.az egzisztencia a prius, és a
potencia a posterius”.*’ Ennek a filozéfidnak a tirgya az a priori
el nem gondolhaté 1ét (unvordenkliches Sein), mely mindig aktus,
és csak a tapasztalat kozvetitésével érhets el. Schelling hallgatéi
koziil bizonyara kevesen fogadtik nagyobb lelkesedéssel a né-
met idealizmus apriorizmusanak eme mélyrehat6 kritikajat, mint
az akkoriban még ismeretlen, 4m az elGadisok idején a
Vagy-vagyon mar intenziven dolgozé Seren Kierkegaard.

Szabadsag és rendszer viszonya: mint lattuk, a német idealiz-
mus egyik legalapvetébb probléméja ez. Ha Hegel szdmara a
rendszer végsd soron a szabadsdg rendszere, akkor Kierkegaard
— Schellinghez kapcsolédva — ezen a ponton, ontoldgia és logi-
ka azonositasat illetGen dontS jelentGségd ellenvetést tesz: ,logi-
kai rendszer lehetséges, 4m a létezésnek nem lehet rendszere”.”
Abszolit allaspont csak az abszolutum szamadra adott: ,[a] léte-
zés rendszer — Isten szamaira, de nem egy egzisztilé szellem
szédmdra”.”! Bar Kierkegaard messzemenden egyetért Hegelnek
azzal az 4llitasaval, hogy a szellem lényege a szabadsig,* mind-
azonéltal ez szerinte csupan formdlis meghatdrozasnak tekinthe-
t6: a szabadsag valdsdga rendszerbe foglalhatatlan. Ehhez ugyan-
is a valésdg fogalmi megragaddsira volna sziikség — ami
viszont lehetetlen, mivel a fogalom ontolégiailag a potencialisat
jeloli: , A ‘valésag’ (Virkelighed) fogalmilag nem megragadhato.
(...) A fogalmi megragadas azt jelenti, hogy a valésagot felold-
juk a lehetSségben — am akkor e megragadds éppenséggel lehe-
tetlen, mivel a valdsag lehetséggé valtoztatasat jelenti, vagyis
azt, hogy a valésagot mint olyat nem tartjuk meg.”” Ha pedig
ez igy van, akkor az a méd is félrevezets, ahogyan Hegel az eg-
zisztencia fogalmdt kezeli: ,Ami a Logikdban a ‘lényeg’ egész ta-
nat Osszezavarja, az a kovetkezd: nem tigyelnek arra, hogy éllan-
déan az egzisztencia ‘fogalmat’ haszniljgk. Am az egisztencia
fogalma idealitds, és a nehézség éppen abban rejlik, hogy az eg-
zisztencia a fogalomba felvehet§-e. (...) Az egzisztencia az
egyesre vonatkozik, és az egyes, miként mar Arisztotelész tanit-
ja, kiviil esik a fogalmon, vagy legaldbbis nem oldédik fel ben-
ne. (...) [A]z egyes embernek nincs fogalmi egzisztencidja
(Begrebs-Existents).”>*

Szamomra ugy tiinik, hogy ezek az érvek a hegeli filozéfia
immanens kritikdjaként aligha érvényesithetSek, 4m vélhetSen
szerzdjiikk sem annak szinta Gket. A Schelling nyoman Kierke-
gaard altal kialakitott dlldispont nem annyira cafolatként, mint
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Budapest, 1993, 36

BP. A. Heiberg -

V. Kuhr - E. Torsting
(szerk.): Papirer, vol.
I-IX, tom. 1-20., Kop-
penhaga, 1909-1948

(a tovabbiakban: Pap.),
X2 A 439.

¥Pap. X,2 A 328.

3Mint Arme Gren felhivja
ra a figyelmet,

a szabadsag (Friheden)
A szorongas fogalméban
tébb helyen 6nallé szub-
jektumkeént jelenik meg,
és végsd soron magat
az embert jelenti. Lasd:
Arne Gren: Begrebet
Angst hos Saren
Kierkegaard. Gyldendal,
Koppenhaga, 1994, 84.
%Lasd ehhez: Stewart:
i. m. 182-237.

aVV, 483.

BYY, 479f. (kiem. Cz. 1)
BJF, 23.

40 A filozdfia a multhoz
fordul, az egész atélt
vilagtorténelemhez, és
azt mutatja be, hogyan
egyesiiinek a diszkurziv
mozzanatok magasabb
egységben, vagyis a filo-
zofia mindig csak kdzve-
tit. Viszont gy latszik,
hogy egyaltalan nem ad
feleletet arra, amit én
kérdezek; mert én

a jovore kérdezek.”

WV, 479.

aVV, 481,

428KS 7 321,15.

43HB, 53.
44HangsUlyozni kefl,
hogy a szabadsagnak,
minthogy egzisztencidlis
kategoriarol van szo,

inkdbb 1j kiindulépontként kozelithetd meg konzisztensen. En-
nek lényege a valdsag és a mindenkor individudlis egzisztencia
fogalmi levezethetetlensége, a 1ét és a fogalom kozotti éles kii-
lonbségtétel: ennyiben tehdt maga az allaspont formadlisan nega-
tiv. Elhamarkodott volna azonban emiatt e felfogast irracionalis-
tanak bélyegezni: a fogalmi gondolkodas illetékességi korének
lehatdroldsa nem jelenti ipso facto annak tagadasat. Ha a szabad-
sag — mint latni fogjuk — Kierkegaard értelmezésében végs6
soron az egzisztencidval azonos, vagyis ha nem annyira az az
allitas az igaz, hogy ,szabad” (a szabadsignak mint tulajdon-
signak a birtokosa) ,vagyok”, mint inkabb hogy ,szabadsig
vagyok” (vagyis hogy legsajatabb létem illetve lenni-tuddsom a
szabadsdg altal konstitualédik),® ha tehat szabadsigom nem
csupdn a sziikségszer(iség éltal meghatdrozott jelenségvilagtol
valé transzcendentilis fliggetlenséget, autonémiat, az 6Gnmegha-
tarozds formdlis képességét jelenti, mint Kant ismert feifogasa
szerint, hanem lényegében az ember létmoédjat, akkor e ponton a
kierkegaard-i alldspont tartalmi pozitivitisa (és a hegeli szabad-
sagértelmezéssel valé formalis, valamint a schellingi allasponttal
val6 tartalmi rokonsaga) is egyértelmiien megmutatkozik.

Vagy-vagy: a szabadsdg fenomenoldgidja

Bér a Vagy-vagy — filozofiai vonatkozasainak egészében — aligha ért-
het6 Hegel Fenomenologidja nélkiil, mar a mii cime is a hegeli rendszer
alapelvével, a kozvetitéssel szembeni polémia jegyében koncipidlodik.
Annak bemutatidsa, hogy mennyiben fligg 0Ossze Kierkegaard
allaspontja a Hegel filozéfiai médszerével kapcsolatosan kialakult
kortars daniai diszkusszidval, itt nem lehet feladatunk.* Latmunk
kell azonban, hogy a mi{iben a — hegeli rendszerrel azonositott — fi-
lozéfiat éppen a szabadsag védelmében éri a legstlyosabb tdmadas.
Az alapvetd tévedés, amely Kierkegaard meggydz6dése sze-
rint a spekulativ filozéfiaban rejlik, nem mas, mint a gondolko-
das és a lét dialektikus azonositisa. Nézete szerint ugyanis a lét
transzcendencidja sziinteleniil meghaladja a gondolkodas imma-
nencidjat. Ez a Kierkegaard feljegyzéseiben a korai id&ktdl jelen
1évé meggydz8dés a Vagy-vagy miasodik része gondolatmeneté-
nek egyik legalapvet&bb szervezdelve. Ha ugyanis a ,,val6sagos”
és az ,ésszer” azonosak volndnak, akkor lehetséges volna az
abszolut kozvetités, vagyis az ellentétek totdlis fololdasa egy
végsO szintézisben, &m ez egyszersmind a doéntés, a valasztas
vagy-vagy-dnak, vagyis — Kierkegaard folfogdsiban — maganak
a szabadsagnak a megsziintetését jelentené. Nem véletleniil allit-
ja magarél ,B” papirjainak narrdtora, az etikai életszemléletet
képvisel6 Wilhelm torvényszéki tanacsos, hogy ,.a szabadséagért
harcol”.”” E szabadsagharc sordn, mikézben nem gy&zi hangsi-
lyozni, hogy nem filozéfus, valéjaban filozéfiailag argumental az
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Kierkegaard értelmezé-
sében nincs zart, defini-
cidszerlen rogzithetd
.fogalma”. Részben ez-
zel magyarazhaté kon-
zekvens polémiaja a
liberum arbitrium
indifferentiae klasszikus
folfogasaval: ,semmi
esetre sem cserélem fel
a liberum arbitriumot az
igazi, pozitiv szabadsag-
gal’ (lasd: vV, 481),
melyet A szorongas
fogalmaban egyenesen
.gondolati képtelenség-
nek” (Tanke-Uting)
nevez. Lasd: SzF, 60.
(SKS 4 3554) (Ennek
érielmezésehez lasd:
Axt-Piscalar: i. m. 160f)
Masrész az a meggy6-
zGdés all az érvelés hat-
terében, hogy a szabad
akarat a j6 és a rossz
vonatkozasaban megha-
tarozatlan, absztrakt ka-
tegbria, amely valosago-
san, vagyis egy egzisz-
tal6 individuumban soha
nem létezik. Az igazi,
pozitiv szabadsag
ugyanis mindig meghata-
rozott azéltal, hogy a
rossz lehetéségét Gnma-
gan kiviil birja. Ez nem
valasztasi szabadsag,
hanem egy valasztas
altal, mégpedig a j6
valasztasa altal létesilé
szabadsag. Lasd:

Gron: i. m. 77.

$yy, 32

46 [A]z esztétikai az em-
berben az, ami altal az
ember kozvetlenil az,
ami; az etikai pedig az,

abszoliit rendszer lehet&ségével szemben. Ervelésének alapjat
azonban nem egy masik rendszer vagy altalanos elvek képezik,
hanem egy — az iddbeliség horizontjan értelmezett — konkrét,
faktikus élettapasztalat, melynek fényében maga a rendszer s
annak alapelve, a kozvetités tarthatatlannak mutatkozik. Amig
ugyanis a cselekvés altalaban és a vagy-vagy, a dontés, a vélasz-
tds, vagyis maga a szabadsag sajitosan a jovdre vonatkozik, ad-
dig ,a filozofus a muiltat kozvetiti és ebben él, oly gyorsasaggal
veti magat a multba, hogy — amint a k6lt6 mondja egy antikva-
riusrél — csak kabétjanak szarnyai maradnak a jelenben. (...) A
filozofus szdmara a vilagtorténelem lezart, 6 pedig kozvetit.
Ezért megszokott korunkban azon fiatalemberek egyaltalan nem
Orvendetes litvanya, akik kozvetiteni tudjdk a kereszténységet
és a pogénysagot, akik jatszani tudnak a torténelem titani erdi-
vel, és akik képtelenek az egyszeri embereknek megmondani
azt, hogy mit tegyenek itt az életben, akik még azt sem tudjik,
hogy 6k maguk mit tegyenek. (...) [V]aléban rettenetes érv a fi-
lozéfia ellen, hogy semmit nem tud valaszolni.”*® Ha — Hegel
hires diktuma szerint — ,Minerva baglya csak a bedllé al-
konnyal kezdi meg roptét”,” vagyis ha a filozofia scientia
vespertina, akkor az olyan sajatos jovSstruktardval rendelkezd
aktusok, mint a dontés, a vélasztds vagy maga az egzisztencia
aligha értelmezhetdk a segitségével

Az Onmagat zart, abszolut rendszerként értd filozofidban,
mely a valésidg maradéktalan értelmezésének igényével 1ép fel,
~felcserélnek egymdssal két szférat, a gondolkodés és a szabad-
sag szférajat. A gondolat szdmdra az ellentmondas nem létezik:
az egyik dtmegy a masikba, hogy aztan magasabb egységbe ol-
vadjanak Ossze. A szabadsdg szamdra létezik az ellentmondis,
mert a szabadsag kizdr és folvesz.”*' Nem szorul kozelebbi ma-
gyarazatra, hogy itt nem a kizart harmadik arisztotelészi elve
melletti elméleti dllasfoglalasrél van sz4é. Mig a Lezdrd tudomdny-
talan utdiratban Kierkegaard azt r6ja fel a spekulativ filoz6fidnak,
hogy gondolkodas kozben megfeledkezik a gondolkodérél, va-
gyis annak egzisztencidjarél,”” majd a Haldlos betegségben olyan
palotaként aposztrofalja a rendszert, melynek tulajdonosa a mel-
lette 4116 kutyadlban lakik,” addig a Vagy-vagy éppen arra példa,
hogy a gondolkodé egzisztencidlis érdeke miként kapcsolédik
Ossze elvdlaszthatatlanul gondolkoddsa tartalmaval, a szabadsag
levezethetetlen, egzisztencidlis faktumaval.

Ha ezek utan megkiséreljiik a valasztas kategoridjat Kierke-
gaard cselekvéshermeneutikdjinak az Osszefiggésében leirni,
hogy ezéltal szabadsdgértelmezésének alapvonalai feltaruljanak
el6ttiink,* akkor kézenfekvének téinik, hogy mindenekelGtt a
Vagy-vagy mdasodik részében, az etikai életszemlélet allaspontja-
ol kifejtett gondolatokat vegytik géresS ala. Természetesen a mii
elsd részének témdja is a vélasztas, a vagy-vagy: ,Hédzasodj meg,
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ami altal az ember az
lesz, ami lesz.” WV, 485.
vy, 511.

48Walter Dietz: Seren
Kierkegaard. Existenz
und Freiheit. Hain,
Frankfurt am Main,
1993, 216.

8YV, 476.

SVV, 477.

S'Walter Dietz az etikai
valasztas tiz szintjét
kilénbozteti meg a sz6-
vegben az ,0nmagat
valasztas® jelentéseinek
megfelelden. Lasd:
Dietz: i. m. 217.

2 A megbanas révén
kiszakitom magam az
egész létezésbdl. A
megbénas ugyanis kife-
jezi, hogy a rossz lénye-
gileg hozzam tartozik, s
ugyanakkor azt is kifeje-
zi, hogy nem tartozik
hozzam Iényegileg.”

W, 519.

V6. WV, 531.

% Aki efikailag valasztja
onmagat, konkrétan,
mint ¢ meghatarozott
egyént valasztja 6nma-
gat, és e konkréciét agy
éri el, hogy valasztasa
azonos azzal a blinba-
nattal, mely a valasztast
jovahagyja.” Mikézben
az egyén adottsagaival
Judatosul 6nmaga sza-
mara, mindenért felel6s-
séget vallal. {...)

A vélasztas pillanataban
tehat a legteljesebben
elszigetelt, mert kilép a
kdrnyezetbdl, s ugyanak-
kor abszolut folytonos-
sagban leledzik, mert

meg fogod banni; ne hazasodj meg, azt is meg fogod banni, ha-
zasodj vagy ne hdzasodj, mindkett6t meg fogod banni; vagy
meghdzasodsz, vagy nem, mindkett6t megbanod. Nevess a vildg
ostobasagain, meg fogod banni; sirasd el, azt is meg fogod ban-
ni; nevess a vilidg ostobasagain vagy sirasd el, mindkettSt meg
fogod banni.”* — B4r a sort hosszan folytatja az esztétikai élet-
szemléletet képvisels ,A” papirjainak a szerzSje, nincs sziiksé-
giink ennek attekintésére ahhoz, hogy beldssuk: az esztétikai va-
lasztds az etikum szempontjibél aligha tekinthet6 valasztasnak.
Az esztétikai,* vagyis kozvetleniil, kiilsSleg meghatarozott ember
valéjaban nem vélaszt, még ha érzése szerint sziinteleniil vélaszt
is, éppen a kiils§ meghatarozottsaga folytan.

Annak a vélasztdsnak, amelynek fontossagardl ,B” papirjai-
nak szerzdje kisérli meg meggy6zni az esztétikai életszemléletet
reprezental6 ifji baradtjdt, a tirgya nem valamely kiilsé dolog,
hanem — a vélasztds maga. ,Mi az hat, amit valasztok, ez vagy
az? Nem, mert abszolit médon valasztok, és éppen azzal
vélasztottam abszolit médon, hogy nem ennek vagy annak a
véalasztisat valasztottam. Az abszolatat valasztom, és mi az ab-
szolut? Az abszolit én magam vagyok, a magam 6rok érvényes-
ségében. Soha nem valaszthatok semmi madst, csak onmagamat,
ha az abszolitat akarom vélasztani, mert ha valami mast valasz-
tok, akkor ezt mint végességet vélasztom, tehdt nem abszolut
médon valasztom.”* Az esztétikaibdl az etikaiba valé minGségi
ugrds az onmagat (mint valaszt6t) valasztas altal torténik. Ez a
vélasztas abszolit, mivel nem fligg semmilyen kiils6 feltételtsl
és a személyiség egészét érinti, s az ember ebben nyeri el 6rok,
etikai énjét, mely szamara tetteink 0rok, etikai érvénye megjele-
nik (az esztétika stdidium — Nietzsche egy miivének cimét atala-
kitva — nem #il van j6n és rosszon, hanem elétie).

A szabadsag tehat nem kiviilrél jarul az énhez, hanem egzisz-
tencidlisan konstitudlja azt: a valasztas valasztdsa altal leszek eti-
kailag onmagam (az esztétikailag él6 embernek valdjadban nincs
énje) — és szabad. Vilasztas nélkiil nincs igazi, 6nmagéra vo-
natkoz6 szabadsag: ,a szabadsag valasztdsa alapozza meg a va-
lasztds szabadsagat”.*® Ez egyszersmind azt is jelenti, hogy sza-
badnak lenni annyi, mint szabadda vaélni: hegeli kifejezéssel a
szabadsédg sziinteleniil a levés (Werden) mozgasdban van. Mint-
hogy a valasztds az egzisztalé szubjektivitds Onmegvalésitdsa,
ezért ,a vélasztdsnal nem annyira az a fontos, hogy a helyeset
vélasszuk, hanem sokkal inkdbb az energia, a komolysag és a
patosz, amellyel valasztunk. A személyiség ebben nyilvanitja ki
a maga bels végtelenségét, és ezaltal konszolidalédik.”* A va-
lasztas tehat, még ha etikai kategdria is, els6sorban nem erkolcsi
torvények valasztidsa. Ezeket ugyanis akkor valaszthatjuk valo-
ban, ha magat a valasztast valasztottuk mar, vagyis ha szabadda
valtunk arra, hogy etikai értelemben szabadok legylink. Ennek
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onmagat mint terméket
valaszlja, és valasztasa
a szabadsag valaszta-
sa.” WV, 540. Lasd
ehhez: Gron: i. m, 82.
%Lasd ehhez a néhany
hénappal a Vagy-vagy
utan megjelent, a vallasi
egzisztencia leirasaban
alapvetdé miveket: Féle-
lem és reszketés. (Ford.
Racz Péter.) Eurdpa,
Budapest, 1986;

Az ismétiés. (Ford.
Gyenge Zoltan.)

Ictus, Szeged, 1993.
Ertelmezésiikhoz |asd:
Czaké Istvan: Hit és
egzisztencia. Tanulmany
Saren Kierkegaard hitfel-
fogasardl. L'Harmattan,
Budapest, 2001, 51-95.
%Seren Kierkegaard:

A halalos betegség.

i. m. 93f.

57|, Kant: A vallas a
puszta ész hatérain
belil. In: ué.: A vallas

a puszta ész hatarain
belill és mas irasok.
(Ford. Vidranyi Katalin.)
Gondolat, Budapest,
1980, 139-180.

8FV, 62. Schelling és
Kierkegaard szorongas-
és blnbeesés-érteimezé-
sének Osszehasonlitasa-
hoz lasd: Jochem
Henningfeld: Angst —
Freiheit — System.
Schellings Freiheitschrift
und Kierkegaards Der
Begriff Angst.

In: Henningfeld-Stewart:
i. m. 103-115,
Henningfeld mélyrehaté
elemzésekkel mutatja ki,

fényében érthetd az etikai stddiumban él6 Wilhelm tanacsos 4l-
laspontja: ,, Az én vagy-vagy-om nem a jé és a rossz kozott va-
lasztast jelenti elsGsorban, hanem azt a valasztast, mellyel jot és
rosszat valasztunk, vagy amellyel ezeket kizarjuk. Itt az a kér-
dés, hogy milyen meghatdrozasok mellett szemléljiik az egész
létezést, hogy milyen meghatarozasok mellett akarunk élni. (...)
Ezért nem annyira arrél van sz6, hogy a j6 és a rossz akarasa
kozott valasztunk, mint inkabb arrél, hogy az akarast valasztjuk,
am ezzel a j6 és a rossz ismét tételezve van. Aki az etikait va-
lasztja, az a jot vélasztja, de a j6 itt teljesen elvont, léte ezzel
pusztdn tételezve van, és ebbdl egyaltalan nem kovetkezik, hogy
a valaszt6 nem valaszthatna ismét a rosszat, bar a jot vélasztot-
ta. Ebbdl ismét lathatod, hogy milyen fontos a valasztas, és hogy
nem annyira a megfontolas a lényeges, mint inkdbb az akarat
keresztsége, amely az akaratot az etikaiba felveszi.”*

Szembet(inG, hogy a ,valasztas” kifejezés az etikai életstadi-
um osszefiiggésében tobbféle értelemben szerepel.”! Bar vezets
jelentése szerint, mint lattuk, megelGzi a j6 és a rossz kizotti va-
lasztést, tavolrél sem szubjektiv 6nkényt jelent, hanem az egzisz-
tencianak azt a mozgasat, melyben az egyén felelds etikai szub-
jektumként megtaldlja, dtveszi és meghatdrozza Onmagat. Az
etikai valasztds kettSs mozgas: egyrészr6l a megbanas révén
megval6sulé tokéletes izoldcidt jelent a vilagtsl.> Ebben az egyén
mintegy ,kivdlasztja magat a vilagb6l”: ennek eredményeként
absztrakt azonossag jon létre az én és az etikum kozott, vagyis
absztrakt etikai én jelenik meg.”® Masrészr6l a vélasztas identifi-
kdcidként megy végbe, melynek sordn az egyén a konkréciékon
keresztiil ,visszavalasztja magat a vilagba”, azonosul faktikus
onmagaval és konkrét etikai énné valik.* Ezek a mozzanatok
természetesen egységet képeznek és magaban a valasztasban
nem kiiloniilnek el egymastol.

Osszefoglalva: esztétikailag a szabadsig spontaneitést jelent, a
kiilonféle kiilsé dolgok kozotti valasztas lehetGségét és az abban
valé feloldédast, vagyis az én kontinuitdsinak a hidnyat, ami
etikailag éppenséggel a szabadsdg hianyaval azonos. Etikailag a
szabadsdg onmagat-valasztasként ténylegesiil, melyben az egyén
szert tesz sajit orok érvényességének a tudatara. Ha a szabadsag
maganél-val6-1ét, akkor az a forma, melyben a szabadséig az esz-
tétikai stddiumban megjelenik, nem lehet autentikus, hiszen itt a
szubjektum tisztdn magan-kiviiliként meghatarozott. Az etikai
staddiumban a szabadsag mint énmagat megalapozd, valésagos,
pozitiv szabadsag jelenik meg, melyet azonban az individuum
az etikum 4ltaldnos torvényeinek a fényében realizdl. A Vagy-
vagyban ugyan szinte csak utaldsszertien jelenik meg, mindazon-
altal Kierkegaard gondolkodasdnak centralis téméja a vallasi
egzisztencia és a szabadsidg Osszefliggése. A vallasi stddiumban
az egyén az abszoluthoz f(iz6d6 abszolit kapcsolata altal az &l-
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hogy a szorongasnak
mint az emberi egzisz-
tencia alaphangoltsaga-
nak az egzisztenciafilo-
zofiai tézise Schelling
metafizikajabdl
szarmazik.

%Hegel blinbeesés-értel-
mezéséhez, valamint
Kierkegaard és Hegel
koncepcidinak dsszefig-
géséhez lasd: Czaké
Istvan: Az artatlansag
dialektikdja. Kierkegaard
és Hegel a binbeesés-
rél. In: Dékany Andras -
Laczké Sandor (szerk.):
Labjegyzetek Platénhoz
2-3. A bin.

Pro Philosophia
Szegediensi-Librarius,
Szeged, 2004, 169-179.
%A szabadsag és a
szorongas viszonyanak
részletes targyalasahoz
lasd: Dietz: i. m.
253-361.

61 Az artatlansag allapo-
taban béke és nyugalom
honol; de ugyanakkor
még valami mas is,

de az nem békétlenség
vagy harc; hiszen itt
semmi sincs, amivel
harcolni iehet. Mi van
akkor? Semmi. De mi

a hatasa e semmi-nek?
Szorongast szil. Ez az
artatlansag nagy titka,
az, hogy egyben szoron-
gas is. A szellem alma-
ban tervezi sajat valdsa-
gat, ez a valoésag azon-
ban a semmi,

viszont ez a semmi
allanddan latja az
artatlansagot énmagan

talanosnak (ekként az etikumnak) nem ald-, hanem folérendelve,
azt meghaladva egzisztdl™ Ily médon szabadsidganak egyediili
vonatkozési pontja az Istenhez f(iz6d6 kapcsolata. Ez a szabad-
sag (s igy maga a valldsi egzisztencia) az etikai onmagat vélasz-
tashoz hasonl6an szintén egy mindségi ugrasban, egy abszolut
véalasztisban konstitudlédik. A hit voltaképpen nem mas, mint
ez valasztds maga, melyben az egyén a létének egészét érintd
legradikélisabb dontést hozza meg, s amely — az altalanos folot-
ti egzisztilas paradox létallapotdbél adédéan — a magany, az
izolacié dallapotat jelenti. Hinni Kierkegaard felfogdsa szerint
annyi, mint egyediil 4llni Isten el6tt (for Gud).*

A szorongds fogalma: szabadsdg és biinbeesés

Mig a Vagy-vagyban az életstadiumok Osszefiiggésében kertiil sor
a szabadsag témakorének a targyaldsara, addig A szorongds fogal-
ma cimet visel8, néhany évvel késébb megjelent nagyhatasi mfi
egy dogmatikai problémahoz, a bibliai blinbeesés-torténet (Ter 3)
teoldégiai interpretacidjahoz kapcsolédva, pszicholégiai iranyu
vizsgaloédasként kozeliti meg a szabadsdg kérdését. A mi 1Gjsze-
riisége elsGsorban nem abban jelolhetd meg, hogy filozdfiailag
reflektdl a blinbeesésrdl sz616 bibliai elbeszélésre, hiszen ismer-
tek Kantnak a radikalis rosszrél,” Schellingnek a teremtmény
onos akaratardl (Eigenwille)® vagy Hegelnek a megismerés erede-
tér6l sz616,” alapvet§ filozéfiai koncepciéi. Inkébb az a méd te-
kintheté tjnak, ahogyan Kierkegaard a szorongas pszichikai feno-
ménjét az egzisztencia eredeti feltarultsdgaként, alaphangoltsidga-
ként mutatja be, mely strukturalisan Osszefligg magaval a (szellem
altal tételezett test-lélek szintézisként folfogott) emberi léttel, s
amely a semmivel és egyuttal a szabadsédgra val6 szabad létével
szembesiti az embert. Az aldbbiakban, vizsgdléddsunk lezédrasa-
ként néhany, a szabadsidgproblematika vonatkozdsaban relevans
megallapitast kisérliink meg a mi(ib§l vazlatszertien bemutatni.®’

A biinbeesés-torténethez kapcsolédd egyik legalapvetSbb filo-
zofiai kérdés kétségkiviil az artatlansagbodl a blinbe val6é atmenet
problémdja. Miért és miként vdlik blintssé az individuum? Mig
Hegel az artatlansagot kozvetlenségként irja le, melyet a szellem
természetébdl] fakadé sziikségszertséggel meg kell haladni, hogy
a szellem a kozvetitésen keresztiil a mdsodik artatlansdgba jus-
son, vagyis: az embernek spekulativ értelemben blnoésnek kell
lennie, addig Kierkegaard a szabadsdg egy masik, a szellem
sziikségszer(sége altal nem meghatédrozott folfogasabol kiindul-
va a bln levezethetetlensége, fogalmi megragadhatatlansiga
mellett foglal allast. Nézete szerint a blindssé valas min&ségi ug-
rasdban nem tarhaté fel semmilyen sziikségszerii mozzanat, a
btlin valésaga lényegileg transzcendalja a gondolkodds immanen-
cidjat — s éppen ezaltal szabad.

340



kiviil." SzF, 51.

628zF, 52.

838zF, 133.

#Eppen ezért a szoron-
gas ,szimpatizald antipa-
tia és antipatizalo
szimpatia”. Szf, 52.

& A szorongas tehat

a szabadsag szédilete,
amely akkor jon létre,
ha a szellem tételezni
akarja a [test-lélek]
szintézist, a szabadsag
pedig sajat lehetdségei-
nek mélyére néz, ott
megragadja a végessé-
get, hogy ahhoz tartsa
magat.” SzF, 73.

%6SzF, 183.

(SKS 4 456,6)

57Ezen a ponton
vildgosan megmutatkozik
nak Kierkegaard altal
keépviselt, valamint a 20.
szazadi egzisztenciafilo-
z6fidban kidolgozott
jelentése kozotti donté
kiildnbség.

8o, SzF, 181.

698zF, 29.

), Kant: Az erkdlcsok
metafizikdjanak alapveté-
se. In: ud.: Az erkélcsok
metafizikdjanak alapveté-
se. A gyakoriali ész
knitikaja. Az erkdlcsok
metafizikaja. (Ford.
Berényi Gabor.)
Gondolat, Budapest,
1991, 101.

Vajon miként viszonyul ez a szabadsédg az artatlansag allapo-
taban sajat végtelen lehetGségéhez? Egy szoval valaszolva: szo-
rongésként. Az artatlansag mélyén Kierkegaard elemzése szerint
val6jaban szorongés rejlik,®’ amely ,a szabadsédgnak mint a lehe-
t&ség szdmara val6 lehetGségnek a valosiga”.®’ Az elsd pillantéds-
ra talan kissé bonyolultnak tin6 megfogalmazis minddssze az
artatlansag éllapotdban 1év6, tehat még nem realizalt, ugyanak-
kor ,végtelen és a semmibdl ereds”® szabadsag (amely maga is
lehet&ség) onmagahoz valé viszonyét irja le. Ez a viszony épp-
ugy ambivalens, mint maga az artatlansag és vele a szorongas.
A szorongasban ugyanis a szabadsag lehetSsége egyfeldl taszitja
az embert, mivel a test és a lélek kozotti kozvetlen (vagyis nem
a szellem éltal kozvetitett) egységet, mi tobb — a semmi lehets-
ségeként — magat az embert fenyegeti; masfel6l ugyanakkor
vonzza is az artatlan embert, mivel a szellem lehetSségét érzi
benne, vagyis azt a képességet, hogy megismerjen és hogy meg-
hatdrozza dnmagat.

A ,szabadsag szédiileteként”® felfogott szorongas lényegében
anticipacid, az individuum el6tt feltiruld lehetSségek elgvételezs
megjelenitése, s ekként strukturdlisan egybevethet§ azzal az an-
ticipaciéval, amely — Hegel szavdval — ,a végtelenséget el&vé-
telezi”:* ez nem més, mint a hit. Bar a hit végiil is gy6zelem a
szorongas felett,”” a szorongashoz valé viszonya mégsem tisztin
negativ, a szorongas ugyanis a hit ltal nevel§ hatasd: kinyilva-
nitja a véges végességét™ és az individuumot arra készteti, hogy
sajat, a végesség dimenzibjatol elvalaszthatatlan 1étezéséhez ,,Is-
ten el6tt”, a végtelen perspektivdjdban viszonyuljon.

Visszapillantva a fenti fejtegetésekre, taldn azt allapitjuk meg,
hogy az eredmény egyszerre sok és kevés. Bar Kierkegaard gon-
dolkodéi miivének egésze a szabadsag kérdése koriil forog, a
szabadsag lényegmeghatarozasdval, tigy t{inik, adésunk marad.
De ez a negativitds talin mégsem hidnyossag. Az allitds ugyanis,
hogy ,a szabadsidg sosem lehetséges, mert mihelyt van, rogton
valésagos”,*” éppen arra utal, hogy a szabadsignak nincs a po-
tencialitds szférdjidhoz tartozd, fogalmilag rogzithetd lényege,
amint az egzisztencidnak sincs — ha volna, akkor Kierkegaard
felfogasa szerint megszilinne annak lenni, ami. A gondolkodés e
vonatkozdsban ugyanazt tapasztalja, mint amit Kant a szabadsag
legfébb torvényeként felfogott morélis imperativusz feltétlen
gyakorlati sziikségszertiségérdl allitott: ,meg nem értjiikk ugyan,
felfogjuk viszont felfoghatatlansdgdt”.”
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JAN-HEINER TUCK

1967-ben sziiletett, a frei-
burgi egyetem dogmatikai
és liturgiatudomanyi tan-
székén tanit. Alabbi irasa
a PPKE Hittudomanyi Kar
és a Sapientia Szerzetesi
Hittudomanyi Féiskola al-
tal Hans Urs von Baltha-
sar tiszteletére, sziileté-
sének 100. évforduldja al-
kalmabol 2006. februar
23-24-én fartott tudoma-
nyos konferencian elhang-
zott elbadasanak a rész-
lete.

1Az életrajzi hatteret
illetéen lasd P. Henrici:
Erster Blick auf Hans
Urs von Balthasar. In;

K. Lehmann - W. Kasper
(szerk.): Hans Urs von
Balthasar. Gestalt und
Werk. Koin, 1989,
18-61., 50.; Th. Krenski:
Krisztus minden feldl.
Hans Urs von Balthasar
parbeszédei. (Ford.
Lazar Kovacs Akos.)

Sik Sandor Kiadd,
Budapest, 2005, 67-99.
2H. U. von Balthasar;
Szamvetés. (Ford. Gorfol
Tibor.) Sik Sandor
Kiadé, Budapest, 2004,
64. sk.; az idevagé ta-

A szabadsdg szédito
mélysége

Az Isten és ember kézotti drama — kisérlet ot
felvondsban

Prolégus: Miért értelmezendd a kinyilatkoztatds drdmai
kategéridkkal?

Irodalomtudomanyi tanulményainak koszonhetéen Hans Urs von
Balthasar mér fiatalon megismerkedett a szinhdzi hagyomanyok-
kal. 1946/1947-t6] fogva a szinhdzi metaforat eladasai soran is
megprobalta kamatoztatni a kereszténység értelmezésében.! Né-
metre forditotta Paul Claudel Selyemcipdjét és Calderén Nagy vildg-
szinhdzat (mindkét darabot bemutattdk a ziirichi szinhdzban), s
kiilonosen a gorog tragédiakolt6k tanulmédnyozdsa nyoman jutott
arra a meggy6zddésre, hogy ,hogy az ékor és a kereszténység ko-
zotti parbeszéd lényegi formdja nem a platonizmus és a patrisz-
tikus-skolasztikus teoldgia évszdzadokon atnyulé kozeledése-ta-
volodésa, hanem a tragikusok és a keresztény szentek kozott, az
emberi létezés értelmérél folyik”.> A Theodramatik elsé kétetében
Balthasar az eurdpai szellemtorténet teljes dramairodalmat atte-
kinti, Aiszkhtlosztél, EuripidésztSl, Szophoklésztdl kezdve Brech-
tig, Pirandell6ig és lonescéig, s olyan dramai eszkozkészletet dol-
goz ki, amely lehet&vé teszi a bibliai kinyilatkoztatas megfeleld ér-
telmezését. Balthasar elsGsorban a spanyol barokk dramairoda-
lomban — kiilonosen Calderénnal — megjelend ,viladgszinhaz”
szimbolikdjanak juttat nagy szerepet. A metafora lényege — Que-
vedo nyomdn — a kovetkez6képpen foglalhaté ossze: , Az élet
szinjaték, a vildg szinhdz, az emberek szinészek, Isten a szerzd. Is-
tent illeti, hogy kiossza a szerepeket, az emberek feladata pedig,
hogy jol eljatsszdk azokat.”® J6llehet a szinhaz metafordja nem ké-
pezhet§ le egy az egyben a teoldgia teriiletén, mindenképpen érté-
kes lehetGségek rejlenek benne a teolégia szamara.

Miel6tt rekonstrudlné a teodrama cselekményét, Balthasar elS-
szor a ,darab szereplGit” mutatja be, igyszélvan egy hossziira
nyulé szinlapon (TD II/1 és 2). A célja ezzel elsGsorban a véges
és a végtelen szabadsag kozotti interakcié lehetSségének filozofi-
ai és teoldgiai megvilagitisa. Teodrama ugyanis csak akkor 1é-
tezhet, ha Isten cselekszik, és valamiképpen engedi, hogy az em-
beri torténelem hatast gyakoroljon rd. Az frés tandsaga szerint
pedig Isten ténylegesen elkotelezetten cselekedett az Oszdvetség
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nulmanyok koziil fontos:
ué - M. Ziifle (szerk.):
Der Christ auf der
Biihne. Einsiedeln, 1967,
7-32.; Die Tragbdie und
der christliche Glaube.
In ud: Spiritus Creator.
Einsiedeln, 19882,
347-365. V6. H. Meier:
Theater, theologisch. In:
Hans Urs von
Balthasar-Stiftung
(szerk.): Vermittlung als
Auftrag. Votrage am
Symposion zum 90.
Geburtstag von Hans
Urs von Balthasar.
Freiburg, 1995, 53-70.;
H. Zaborowski: Tragik
und Erlésung. Hans
Urs von Balthasars
Theodramatik im
Kontext. Internationale
Katholische Zeitschrift 34
(2005), 128-135.

3Az idézet forrdsa:
Theodramatik [TD] 1,
148.; ugyanitt megtalal-
hato Calderon Nagy
vildgszinhazanak révid
vazlata (149.).

4. TD I, 172.

V6. H. von
Hofmannsthal: Das
Salzburger grole
Welttheater. Frankfurt/M.,
19903, 19. skk., ahol
egy lélek nem hajlandé
eljdtszani a koldus sze-
repét, és tiltakozik a
szocidlis egyenldtienség
ellen: ,Ezt a nyomorult
szerepet ugyan el nem
jatszom! Es ne is
jatssza el senki mas
sem! Osszegydri

a szerepet” (uo. 21.).

torténetében, a legteljesebb formaban azonban Jézus életében és
halaldban. Es Jézus Krisztus persondjaban, személyében nem 4lar-
cot Olt magéra (ahogyan a korai dokétdk allitottdk), hanem egy
ember testében megjelenik a torténelem szinpadan. Azt a tényt,
hogy Isten képes megjelenni a torténelemben, csak akkor tudjuk
értelmezni, ha el6vigyazatosan kiigazitjuk a , statikus, esszencia-
lis teologiat”, amely ontolégiai kategdridkkal igyekszik megra-
gadni Isten és a vildg viszonyat. Balthasar szerint ugyan a gorog
ontologidt feldolgozé egyhazatydk §sszességében nem hamisitot-
tdk meg az evangéliumot, hanem azt tették, amit tenniiik kellett:
inkulturaltak azt, de rdmutat, hogy az Isten transzcendencidjat
és valtozhatatlansagat hangsilyozé filozéfia fesziiltségben all az
isteni és az emberi szabadsig drdmai interakcidjira vonatkozé
bibliai elgondoldssal. Balthasar ugyanakkor teljességgel elismeri
az Okori mitolégian gyakorolt filozofia kritika jogosultsagat is.
Elfogadhatatlan ugyanis szdmara az a szellemiség, amely szerint
Isten beleszovédik a vilag torténetébe. ,A teodramatika Istene
nincs aldvetve a valtozasnak (mint a mitosz szerint), de nem is
»véltozhatatlan« (mint a filozéfia szerint” (TD I1/1, 9.).

Balthasar tisztdban van azzal, hogy a dramai eszkoztirat nem
veheti at egy az egyben, csakis teoldgiai transzpozicid révén. A Bib-
lia nem egyszertien a jaték menetét megszabd szovegkonyv, és a
,szerz6 — szinész — rendezd” harmasa csak fenntartasokkal vo-
natkoztathat6 Istenre. Magatol értetddik, hogy a vilag Teremtdje
és létben tartdja lévén Isten a ,szerzGje” a darabnak, de nem
vonja ki magdt a dramabél (mint egy néz6), hanem Fidnak meg-
testesiilésével kiszolgdltatja magdt a jatéknak, és nem tudja el6re
szavatolni, hogy az altala kiildott Fiut kiildetésének megfeleléen
fogjak-e fogadni a tobbiek. A tobbi szinész ugyanis nem pusztin
a szerz$ alkotdsa, mindannyian szabadon viszonyulnak ahhoz a
szerephez, amel!et a szerzd$ nekik szant: elfogadhatjik, de el is
utasithatjak azt.” Hogy csupan rogtonzott betétekre van-e méd-
juk, vagy taldn a darab ,tarsalkotdi” is lehetnek, annak a teold-
gidnak behat6éan utana kell jarnia. Akdrhogy is, a teodrama sike-
réért Istent terheli a végsé feleldsség,® és ennek kdvetkeztében, a
konkrét torténelem felszakadé mélységei nyoman, megjelenik a
szinen a teodicea problémaja.

A teodrdma soran megszinik a kiilonbség a szinpad és a né-
z6tér kozott. Senkinek nem &ll médjaban, hogy pusztin passziv
szemlélé legyen. Mindenkinek vallalnia kell a szerepét, és
Balthasar szerint mindenkinek abban a mértékben alakul ki a
személyes identitasa, ahogyan vallalja azt a szerepet, amelyet Is-
ten szdnt neki. Ha az ember elutasitja a szerepét, akdr el is ve-
szitheti az identitdsat; fesziiltségek alakulnak ki a szerz&/rende-
23 és a szinészek, Isten és az ember kozott — és megkezdddik a
dramai cselekmény. Vajon segithet-e még az isteni rendezés azon
az emberen, aki kiesik szerepébdl, és nem hajlandé teljesiteni
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8o, TD 1112, 176.: Isten
Kétségkivil tobb puszta
nézonél. Személyesen
felelés a dramaért, de
ha az ember rosszul
jatszik (erre megvan a
szabadsaga), akkor nem
terheli feleldsség,

de mégis kitart kezdet-
ben vallalt feleléssége
mellett.”

Th. Krenski: i. m. 79.
8Mondanunk sem kell,
hogy a teolégiai anyag
ot felvonasra valé
felosztasat nem kell
tulsagosan szigordan
venniink; pusztan meg-
kozelitési kisérietekre
véllalkozunk.

%H. U. v. Balthasar:
Schdpfung und Trinitét.
Intemationale katholische
Zeitschrift 17 (1988),
205-212.

1A menny és a fold k-
Z0tt kifesziild szinpadnak
iényegi jelentésége van
a teodrdmaban.

A mennyet és a foldet
Balthasar mindameliett
nem kozmologiai sikon
értelmezi, hanem az
egymassal interakciora
1ép6 Isten és ember
kiilonbségének elenged-
hetetlen ,hasonlataként’
fogja fel. A szinpad -
egészen az ,alvilagig"
nydlé - dimenziéit Jézus
Krisztus lealacsonyoda-
sa" és felmagasztalasa”
(Fil 2) méri ki. V6.

7D 1IN, 155-169.

"A szabadsag tereit
Balthasar nem fizikai
sikon értelmezi, hanem

kildetését? ,Mi torténik, ha valaki, belefadsulva eredeti kiilde-
tésébe, kivonja magét annak hatalya alél, amire szdnva van, és
valaki més akar lenni?”’ Szamit-e valamit, ha a szerzé maga is
fellép a szinpadra, hogy a darab szdndékiara emlékeztessen, és
jatékra Osztondzze munkatarsait? Vagy egy sorba allva a tobbi-
ekkel azt kockaztatja, hogy elvesziti tekintélyét? E kérdések a
teodrama bels6 terébe vezetnek, amelyet a kovetkez6k soran o6t
felvonasban vazolunk fel.®

1. felvonds: mennybeli elGjdték — az Istenben jdtszédo
»Osdrdma” mint a végtelen és a véges szabadsdg drimai
interakcidjdnak feltétele

Isten nem azért allitja fel a vildg szinpadat, hogy mennyei paho-
lyébdl figyelje az ember szinjatszasat, és csetlés-botlasain mulas-
son. Nem mélté Istenhez az a felfogds, mely szerint a theatrum
mundi nélkiil Istent unalom kinozn4, jéllehet a filoz6fusok szamta-
lan alkalommal elSalltak efféle elgondolasokkal. Annak érdeké-
ben, hogy a hidny, a rdszorultsag latszatit a legteljesebben tavol
tartsa Istentdl, Balthasar leszogezi, hogy Isten 6roktdl fogva az élet
teljessége, s nincsen sziliksége a vildgra, nem a vildg miatt gazdag,
ellenkezdleg: szabadon és szeretetbdl hozta létre a vilagot. Isten,
az egy Isten azért hozhatja létre a téle kiilonb6z6 masikat, mert
onmagdban eleve az egyik, a masik és a ketts egysége. Ennek ér-
telmében Isten szenthdromsagi lényege el6feltétele a vilig megte-
remtésének. Isten 6roktsl fogva az élet és a szeretet teljessége, s
csak ezért hozhat létre mds életet — 4llitja Balthasar — ugy, hogy
kozben nem vesziti el onmagat. Az a tény, hogy Istenben létezik a
mdsik, vagyis hogy az Atya, a Fit és a Lélek személyével Istenben
megvan a Masik pozitivitasa, el6feltétele annak, hogy létezzék
olyan, ami kiilonbézik Istentdl, hogy létezzék a mds-mint-Isten.’
Annak érdekében, hogy a vilag szinpadan kibontakozé torté-
nelmi dramat' Isten altal megnyitott lehetdségként értelmezhes-
se, Balthasar magat az isteni életet is dramai fogalmakkal irja le.
Meggy6z8dése szerint a kinyilatkoztatds alapjan lehetdségilink
van arra, hogy ,a Szenthdromsagon beliil a szabadsédg tereinek”
1étét feltételezziik." Isten belss életét ennek értelmében az 6nma-
gat ajandékoz6 szeretet kolcsonds cseréjeként kell felfognunk. A
szeretethez pedig hozzatartozik, hogy teret enged a masiknak.
Az Atya dtadja onmagat, amihez a szabadsag 6nall6 terére van
sziikség, a Fit az Atyat6l kapja 6nmagat, az Atyanak koszonheti
létét, ami szintén 6nallé szabadsagot kivan, csakigy, mint a Lé-
lek eredésének aktusa, aki megvilagitja az Atya és a Fii szerete-
tét. A Szentharomsag életében zajlo kolcsonds csere tehat az iste-
ni lényeg egysége ellenére is a kiilonbozdség megmaraddsdt foglalja
magaban. Ha pedig a masik lenni-hagyasa hozzatartozik az iste-
ni szabadsag lényegéhez, akkor kétféle valaszlehetSség is elénk
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a teremtmények kozotti
interperszonalis talatko-
zas terének transzcen-
dens elbfeltételeként
fogja fel Oket.

12A véges szabadsag
elemzése soran
Balthasar el6szér annak
kettds strukturajat emeli
ki (Onbirtoklas — onallé
cselekvés a térténelem
terében), majd kzelebb-
1ol is megvilagitia az
,Onallé mozgas™ és az
.egyetértés” mozzanatat.
Vo. TD 1IN, 186-219.

tarul azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogyan létezhet véges sza-
badsag a végtelen szabadsag mellett: egyrészt a létrejovés te-
remtményi folyamatat az Istenen beliili ,eredendd életteliség”
leképz&déseként foghatjuk fol, masrészt a végtelen szabadsag-
nak véges szabadsagok létrehozdsdra irdnyulé mozgasat nem
kell abszolit paradoxonnak latnunk, hiszen a személyek relativ
szembenallasanal fogva a kiilonboz&ségnek Istenben eleve végte-
leniil pozitiv értelme van. Mivel ,,eredendd drama” 1étezik Isten-
ben a személyek kozott, a torténelem szinpadan megvaldsulhat
a végtelen és a véges szabadsag dramai interakcidja.

2. felvonds: a véges szabadsdg fiziognomidja — az ember
megjelenik a szinpadon

A szabadsag, amelynek az ember csak mas szabadsagokkal kap-
csolatba lépve ébred tudatara, egyszerre adomany és feladat a sza-
mara. Igaz ugyan, hogy a szabadsag kibontakozasinak konkrét fo-
lyamatara hatédssal lehet az ember genetikai 6roksége, nemi identi-
tasa és testhez kotottsége, neveltetése és életkdzege, mindez azon-
ban még nem sziinteti meg onmeghatarozasanak képességét. Az
embernek médjiban all, hogy mindenhez viszonyuljon, és mivel
bér szabad, mindig is csak uton van szabadséga felé, a torténelem
folyaméan kell megvaldsitania identitasat.”” De konkrétan mégis
hogyan kell felhasznalnia szabadsagat, milyen szerepet kell vallal-
nia, amikor a t6bbi szabadsaggal egyitt cselekszik?

A véges szabadsdg nem 6ndlléan hozta létre magat: szembe-
stl 1étével, és csak annak koszonhetSen ébred 6nmaga tudatara,
hogy mas szabadsdgokkal talalkozik. Felismervén, hogy nem &
maga hozta létre 6nmagat, halaval kellene eltelnie az irant, aki-
t6l 1étét kapta, és beldtva, hogy tudata mas szabadsagok elisme-
rése nyoman gyult ki, el kellene ismernie a tobbi szabadsagot, és
akarnia kellene létiiket. Ténylegesen azonban az emberi szabad-
sagtorténet a biin pecsétjét viseli, és mivel az ember nem hajlan-
dé elismerni, hogy 6nnén szabadsaganak forrdsa és célja Isten,
onmagahoz val6é viszonya is megsebzddik, és Osszezildlédnak
azok a struktirdk, amelyekben az embereknek kolcsondsen el
kellene ismerniiik egymast.

Ha az ember felismeri, hogy szabadsaga ajaindék, amelyet
nem sajat erejébdl hoz létre, akkor lehetSsége nyilhat a megté-
résre is, és elfogadhatja azt, akit6l szabadsagat kapja. Aki tuda-
taban van annak, hogy a szabadsagban olyan dinamika mozog,
amely tullép minden torténelmi képz6dményen, abban megerd-
sodhet a vagy egy olyan transzcendens instancidra, amelynél
belsé nyugtalansiaga célba jut. Az dnmagit meghatirozé véges
szabadsdgnak sajatjava kellene formalnia a végtelen szabadsag-
t6l érkezd meghatarozasit, amely nem fenyegeti és nem nyeli el
identitasat, hanem azt akarja, hogy 0ndllé identitisa legyen,
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137D 1172, 190. Lasd to-
vabba Balthasar: Wer ist
der Mensch i. m. 24.
14V5. H. U. von
Balthasar: Verbum Caro.
Skizzen zur Theologie .
Einsiedeln, 1960;
Theologik I, 201-288.
5TD /2, 206.

87D 11/2, 148.

7H. U. von Balthasar:
Csak a szeretet hiteles.
(Ford. Adamik Lajos.}

In: A szeretetrdl. Vigilia,
Budapest, 1987, 353.
8H, U. v. Balthasar: Die
neue Theorie von Jesus
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Geheimnis. Gesammelte
Beitrdge. Paderborn,
1996, 286-315.; K-H.
Menke: Stellvertretung.
Schliisselbegriff
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theologische
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19972 nationale
katholische Zeitschrift 9
(1980), 184. sk., 185.
19V§. M. Hengel: Die
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Zeitschrift 9 (1980),
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K. Lehmann: ,Er wurde
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Theologische
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(1982), 298-317.;
H. Schiirmann:
,Pro-Existenz” als
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Jesus — Gestalt und

mert csak igy ajindékozhatja és adhatja oda magat neki. Arra a
kérdésre, hogy , ki vagyok” és ,miért vagyok én én, nem pedig
mas”, Balthasar szerint az ember végsé soron nem tud 6nalléan
valaszt adni. Mastél kell megtudnia, hogy kicsoda, és miért léte-
zik. , Ha Isten kozli a szellemi szubjektummal, hogy szdmadra, az
orokké megmaradé és igaz Isten szamadra ki is 6, s ha egyttal
azt is kozli vele, hogy miért létezik, vagyis ha raruhdz egy altala
hitelesitett kiildetést — a szellemi szubjektum akkor nevezhetd
személynek.”””> A személyes identitdst tSbbé nem fenyegeti ve-
szély, ha Istenben gyokerezik, és engedi, hogy Isten teljességre
juttassa. Ha pedig a véges szabadsig megnyilik a felé, akitél
szabadsdgat kapja, akkor kiildetést nyerhet tle.

3. felvonds: Jézus Krisztus — szinre lép a foszerepld

Az az ember, aki fenntartasok nélkiil nyitott volt a neki szant kiil-
detésre, nem mas, mint a Nazéreti Jézus. Mint az Atya Fia 6 a
teodrama voltaképpeni ,fGszereplGje”. Jézus torténelmi cselekvé-
sében két dolog mutatkozik meg. Egyrészt megyvildgitja az embe-
rek szamadra Isten lényegét, és nem csupdn kifejtett allitisaival, ha-
nem elsGsorban konkrét egzisztencidjaval: 6 az Atya megtestesiilt
Igéje."* Jézus megmutatja, hogy Isten nézépontjabél ,milyennek
kellene lennie az embernek, hogy milyen val6jdban, és milyenné
kell alakulnia (Krisztus helyettesitése altal)”.”” Mint az az ember,
aki tokéletesen eleget tesz Isten kiildetésének, azok érdekében lép
fel, akik szembeszegiilnek isteni kiildetésiikkel, s ezéltal az iidvos-
ség tavlatat nyitja meg szamukra. Jézus minden mas bizonyossag-
rol lemondva hagyja, hogy Isten akarata szabja meg 1utjat, semmi
masért nem él, és nem is akar élni, mint a neki kimért kiildetésnek,
s a feltimadasban olyan életet nyer, amelyhez mar nem fér hozza
a halal. O, aki nem foglalkozott sajat nevének dicséségével, , min-
den néven feliil 4116 nevet” kap. A Filippi levél Krisztus-himnusza,
amelynek oridsi jelentsége van Balthasar kenotikus teoldgidjaban,
feljogosit arra az dllitasra, hogy a lealacsonyodds és a felmagasz-
taltatas krisztolégia mozgasa atfogja a teodramatikus jatéktar két
sz€ls6 pontjat. ,A kettd kozott elvégre olyan allapot huzéddik,
amelyben elhasznalédik [Krisztus] minden ereje, mikozben szen-
vedve elviseli az Osszes istenellenes hatalom tdmadasat, olyan
végre jutva, amely til van az ember szdmara elviselhet6 tragédia-
kon, és éppen ezért — mint tragédiafeletti tragédia: Istentdl valé
végss elhagyatottsag, a pokolba, »Isten elvesztésébe« valé aldzu-
hanas, amely megfosztja sajat nevétél (vagyis a kiildetése soran ér-
vényesiil6 ontudatatél) — ahhoz vezet, hogy minden f6lé emelke-
dik, és »minden nevet feliilmilé nevet« nyer (Fil 2,9). Ezért maga-
ban az alasiillyedése és felemelkedése sordn identitdsat megérzé
Krisztusban zajlik le az abszolit drama, személyes kiildetésében
vagy kiildetés meghatdrozta személyében, ami egyértelmtivé te-
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szi, hogy ez a személy csak akkor Grizheti meg identitdsdt, ha
szenthdromsagi személy, azaz 6ndllé létéhez sziiksége van az
Atyéra és a Lélekre, masrészt viszont megnyitja magaban azt a te-
ret, amelyben (és sehol masutt) mas, teremtett személyes teoldgiai
szempontbdl jelent6s dramai lejatszédhatnak.”'®

4. felvonds: A drdma tetG- és fordulépontja: a kereszt és a
descensus

Balthasar szerint az isteni szeretet feltétlen stilya végsé soron a ke-
resztben lathaté meg. A kereszt a drama fordulépontjét jelenti, mi-
vel Krisztus itt a blindsok helyére 1ép, akik biinés médon elzar-
kéztak felebarataiktol és Istent6l, és olyan szabad teret nyit meg
szamukra, amelyben tjra taldlkozhatnak Istennel. Balthasar abbél
indul ki, hogy Jézus egész tanitdsa ,mindabban, amit kimond, igér
és kovetel, (...) csak egész életének a kereszt felé irdnyulasabdl va-
lik érthetdvé.”"” A kereszt eseménye 4ll Balthasar megvaltastana-
nak kozéppontjaban. Nézete szerint a vilag biinének kiengesztelé-
se nem ugy torténik, hogy az emberek a biinbak szerepét betoltd
Jézusra vetik biineiket, aki magdra veszi és magén tartja az emberi
biint, hanem tigy, hogy ,Jézus a vilag btinét hordozza”."® Csak ak-
kor lathatjuk meg, hogy Jézus Krisztus haldla fordulépontja a
teodramanak, ha figyelembe vessziik az Ujszovetségnek azokat az
allitasait, amelyek szerint Jézus ,barétaiért” (Jn 15,13), ,sokakért”
(Mt 10,28; Mk 10,45), s6t , mindenkiért” (Jn 12,32; 17,21) halt meg.
Eletének proegzisztencisja halaldban cstcsosodik ki, amelyet az
utolsé vacsora szavaival és aktusaival mar elGre értelmez, és 6n-
ként vallalja a vildg biineiért. Krisztus értiink vallalt 6nfeldldozasa
Balthasar szerint az tjszovetségi szétériolégiak tengelye.”

A Megfeszitett haldlaban csak akkor lehetett meg az a meg-
ment§ és kiengesztel§ erd, amelyet a keresztény hit kezdettl
fogva neki tulajdonitott (v6. Rém 4,25, 1Kor 15,3-5 stb.), ha a
Megfeszitett nem pusztidn a tobbi emberhez hasonlé vagy a tob-
biekért él6 ember. Ez pedig azt jelenti, hogy a kinyilatkoztatast
kozl6 kereszt alakja nem érthetjiik meg helyesen, ha nem latjuk
mogotte a Szentharomsagot: ,A Szentharomsag az egyetlen els-
feltétele a kereszt teoldgidjanak; mdsrészt csakis a keresztben
igazolodik a Szenthdromsag léte, mivel abban, hogy az Atya at-
adja a Fiut, kettejiik Szentlelke altal a szeretet legf6bb formaja-
ként végbevitt és a bilint legy6z6 »elszakadasukban« megmutat-
kozik, hogy Isten egysége oly nagy, hogy magaba olvasztva még
azt is le tudja gy&zni, ami ellentétes Istennel. A kereszt éjszakaja
nem a pokol, hanem legy&zi a poklot.”*

A Kkereszt teoldgidjan kiviil Balthasar a nagyszombat alapvetd
jelentSségére is felhivta a figyelmet. Nagyszombaton a halott
Krisztus szoliddris a halotakkal, s elmegy hozzdjuk, oda, ahol
tartézkodnak, Istentsl valé elhagyatottsagukba.”’ Nézete szerint
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méleteket, amelyek kor-
latok kozé szoritjak a
descensus kegyelmi je-
lent6ségét, és azt allit-
jak, hogy Krisztus sem-
mit sem vitt végbe a
voltaképpeni pokolban
(infernus damnatorum).
V6. ub: A harom nap
teolégidja i. m.

=TD 111, 175.

2Ezzel kapcsolatban

J. Werbick azt a kérdést
fogalmazta meg, hogy
,valdban megalapoz-
haté-e Istenben Isten
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tasa”. Werbick szerint az
emberi szeretethiany
lehetdsége nem gyodke-
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szeretetben, és amikor
Balthasar az onatadas
kenotikus metaforajara
korlatozza szentharom-
sagtanat, a célja csak
az, hogy kiiktassa a te-
remtés kudarcanak koc-
kazatat. V. J. Werbick:
Gottes Dreieinigkeit
denken? Hans Urs von
Balthasars Rede von der
géttlichen
SelbstentduBerung als
Mitte des Glaubens und
Zentrum der Theologie.
Theologische
Quartalschrift 176
(1996), 225-240., 235.
21vp. Agoston: De
civitate Dei XX, 12
Quanto enim magis
homo fruebatur Deo,
tanto maiore impietate
dereliquit Deum et
factus est malo dignus e

kiigazitdsra szorul az az elgondolds, mely szerint Krisztus azért
szall le a pokolra, hogy megnyissa az alvilag kapuit, és a holta-
kat kiszabaditsa a satan ldncai koziil. Az alaszillds mozzanata
Balthasarnal mindenestSl ahhoz kapcsolddik, hogy Krisztus ha-
lott, és szolidaritast véllal a meghaltakkal; Balthasar ezzel attéte-
lesen azoknak is vélaszol, akik az alaszallast mitologikus mozza-
natnak tartjdk. Ugyanakkor — minden kritikdja ellenére —
megprébalja kimutatni a descensus teoldgiai tartalmat. Balthasar
szerint a korai egyhdz pontosan Krisztus pokolra szdllasaban lat-
ta a holtak megmentésének voltaképpeni okat. Balthasar ehhez a
szotériologiai szandékhoz kapcesolédik, azt hangsilyozza ugyan-
is, hogy a teodrama fordulépontjahoz tartozik, hogy a halott
Krisztus szolidaris a halottakkal.

Hogy helyesen értsiik Krisztus pokolra szallasarél kidolgozott
tjszeri értelmezését,” ahhoz latnunk kell, hogy osszefiigg az
udvosség egyetemességének reményét hangsilyozé meggydzs-
désével, amely ahhoz a kérdéshez kapcsolodik, hogy Istent va-
jon kudarcra juttathatja-e a teremtés, ha akar csak egyetlen te-
remtménye is elvész. Véges, 6nédllé6 szabadsidg megteremtésével
Isten vallalta annak kockézatat, hogy teremtménye szembefordul
vele: és mi torténik, ha csak egyetlen ember is elutasitja az altala
felkinalt kiengesztelést? Vajon tett-e Isten tigyszdlvan elSzetes in-
tézkedéseket, vajon el tudja-e még érni a tdle elfordulé és 6nma-
gat megmakacsol6 biindst? Itt csattan az ostor, hiszen ez a nagy-
szombathoz kapcsol6dé krisztolégia ramutat arra, hogy Krisztus
nem csupan elszenvedte az Istentsl valé legteljesebb elhagyatott-
sagot (a kereszten), de a haldlban magara vette a kommunikaci6é
radikdlis megsz{intét is. Halottként olyan-lett, mint a tobbi ha-
lott, s veliik egyiitt tapasztalta meg Isten tavollétét. A poklot
Balthasar nem térben elhelyezhet§ teriiletként, hanem bels§ alla-
potként fogja fel. és szigortan teoldgiai szempontbél fogja fel a
~végsd dolgokat”: ,Isten a teremtmény »végs6 dolga«. Ha meg-
nyeri, menny, ha elvesziti, pokol; ha az megvizsgalja 6t, itélet,
meg megtisztitja, purgatérium. De abban a formaban a végsg,
amelyben megnyilvanult a vilagnak, azaz Fidban, Jézus Krisztus-
ban, akiben Isten kinyilvanul, s aki ezért a »végsS dolgok« 1é-
nyegi forméja.””® Ennek tiikrében a pokol Isten elvesztésének
helyzeteként értelmezend6 — olyan allapotként, amelynek Krisz-
tus 4ltal immar helye van magadban Istenben? Lathat6 tehat,
hogy a kereszt és a descensus lidvtorténeti dramdja végsS soron
szentharomsagi kifejtést igénsyel. ~Az ember istentelensége miatt
magat Istent elhagyja Isten”~ — hogy ez mit jelent, azt Balthasar
a Theodramatik szenthdromsagtani szakaszaiban prébalta megvila-
gitani. A Fia onkiiiresitése, amelynek eldfeltétele az Istenen beliili
élet kenotikus dinamikdja, a descensusszal a legmélyebb pontra
jut. Az Atya és a Fii kozott Ggyszolvan szakadék hasad, amely
— inferno profundior [mélyebb 1évén a pokolnal] — ,alulrél felfog-

348



peremit bonum, quod
esse posset aeternum.
Hinc est universa
generis humani massa
damnata.

2Mint ismert, az
apokatasztaszisz tanat,
illetve az origenistakat
az 543-as Konstantina-
polyi helyi zsinat elitélte
(vo. DH 411). A kutatas-
ban mindamellett vitatott
keérdés, hogy Origenész
valoban origenista volt-e,
és az elitélt vélekedés
nem csupan tanitvanyai-
nak gondatlanabb
véleménynyilvanitasait
tikrozi. Lasd errdl

H. De Lubac: ,Du hast
mich betrogen, Herr!”
Der Origenes-
Kommentar (ber
Jeremia 20,7. (Ford. H.
U. v. Balthasar.)
Einsiedeln, 1984; H.
Crouzel: Origéne. Paris,
1985, 38. skk., 331. skk.

ja” a haldl és a pokol minden szakadékos mélységét. Ez a tavol-
sag csak azért nem jelent tragédiét Isten végtelen szabadséga sza-
mara, mert az Atya és a Fiu ,elszakadasat” athidalja a Lélek.?

5. felvonds: A végjdték: mindenkire kiterjedé remény vagy
Istent éré tragédia?

Balthasarnal annak van dont§ jelentSsége, hogy a kereszttel és a
descensusszal mar megtortént az lidvosség fordulata. Krisztus vég-
s6kig elkotelez&d6 cselekvése, amelyet a hit szeme ,,a megroppant
szeretet alakjaban” fel tud ismerni, igazolja az egyetemes kien-
gesztelodés reményét. Balthasar nem koveti az tidvosség kérdésé-
ben pesszimista Agoston Orokségét, aki bizonyossiggal allitja,
hogy szdmos ember 6rokre elkarhozik,” de Origenésznek az egye-
temes megvaltasrol sz616 elméletével sem ért egyet,”® amely meg-
fosztja etikai sulyatdl az emberi szabadsagot, mivel az tidvosséget
mar a jelenben mindenki szaimara biztosnak tekinti; mindettdl el-
térGen Balthasar arrdl a krisztoldgiai alapti reményrdl sz6l, amely
révén az ember bizik abban, hogy mindenki tidvosséget nyerhet.
Az itélet kimenetelérsl nincs bizonyossdgunk, az eszkatologikus
fenntartds erre nem ad moédot; a keresztények szamédra azonban
megengedett, s6t elengedhetetlen az a remény, hogy az isteni sze-
retet végtelen lehetGségei végiil még a megétalkodott blinost is fel
tudjak karolni — Balthasar szemében azonban a mindenkire kiter-
jesztett remény kizar6lag Jézus Krisztus legvégsdkig elkotelez6d6
cselekvésén alapul, aki a kereszten és a descensusban magéra vetet-
te a biin, a halal és a ,,pokol” léthelyzetét, hogy megmenté erével
kozel legyen a , kdrhozottakhoz”.
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Lelki betegségek

A szabadsdg
mentilis korldtjai

Nem hiszek az Elrendelésben,

mert van szivemben akarat,

s tdn, ha kezem mdsként legyintem,
a vildg mdsfelé halad.

(Babits Mihaly: Az elbocsdtott vad)

A lelki jelenségekkel hivatisszertien foglalkozé szakemberek
gyakran esnek olyan kisértésnek dldozatul, hogy valamely (erkol-
csileg és jogilag is mindsithet§) tett mozgatérugéit feltarjak, a tet-
tet ,megmagyardzzak”, s eziltal a személy felelSsségét enyhitik,
vagy akér fel is mentik 6t tettének kovetkezményei alol. Ilyen ese-
tekben tobbnyire valamely mentalis betegséget, vagy személyiség-
zavart dllapitanak meg. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy a , mentélis
(pszichiatriai) betegségek” kifejezésen egyméastél nagymértékben
kiildnboz6 megjelenésti és eltérs koreredetti dllapotokat értiink. Az
egyik esetben a betegen szinte semmi feltinGt nem vesziink észre.
Maskor viszont mindenki szdmara nyilvanval6, hogy megbomlott
lelkli embertarsunkrél van szé, akihez akar siirgGsséggel ment&t
kell hivni. Egyik esetben a lelki zavar kornyezeti hatasok, konfliktu-
sok, tartos stressz-helyzetek kovetkezményének latszik, mas eset-
ben a betegséget egyértelmiien genetikai drtalmak hozzdk létre. A
betegség nemegyszer stilyos szenvedést okoz (példaul depresszio),
maskor semmi szenvedéssel, s6t, betegségtudattal sem jar, annal
inkdbb szenved viszont a kornyezet (példaul szkizofrénia).

A lelki betegségek kialakuldsa sordn a val6saggal valé adek-
vat kapcsolat részben, vagy teljesen megbomlik. Az egyén csele-
kedeteit nem az aktudlis kornyezet redlis értékelése hatdrozza
meg tobbé, hanem a belsejében lejatsz6d6, valdsagidegen infor-
macié-feldolgoz6 folyamatok. Ennek kovetkeztében egy adott
helyzetben cselekvési jatéktere besziikiil, s reflexesen, mintegy
automataként cselekszik, érez, gondolkodik.

Enyhébb kérallapotokban (neurézisok, depressziék enyhébb
formdi, személyiségzavarok) ez a besziikiilés csak részleges. En-
nek megfelelden a jogi megitélés sordn teljes vagy részleges , be-
szamithatatlansagrol” beszéliink. A lelki betegségek besziikitik
az egyénnek azt a képességét, hogy cselekedeteinek masokra
valé kovetkezményeit mérlegelje. Az mondhatjuk tehat, hogy a
cselekedeteink szabadségat, értitkk vald felelsségiinket jogi és
etikai értelemben a lelki betegségek korldtozzadk, akér teljesen
meg is semmisitik.
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A személyiség negativ
hangoltsagabdl adédé
korlatok

A szabad akarat
redukcionista
szemiélete

Jelen tanulmdnyomban nem foglalkozom azokkal a mentalis
dllapotokkal, amelyekben a jogi és erkolcsi beszdmithatésdgot
nyilvanval6éan stilyos betegségek korlatozzdk (ide tartoznak a
sziikebb értelemben vett elmebetegségek, mint a szkizofrénia, az
egyéb pszichdzisok, mint silyos depresszid, szervi eredeti agy-
bantalom kovetkeztében kialakult elmezavarok, vagy a szenvedé-
lyek silyos formdi). Figyelmiinket azok az allapotok kotik le,
amelyek az elme- és lélekgyogyaszok betegforgalmanak mintegy
70-80 szézalékat teszik ki. Kordbban nagyrészt neurézisnak neve-
zett zavarok jelentSs részét ma depressziénak, panikbetegségnek,
szorongasnak, személyiség-zavarnak mindsitik. Mas, ma mar rit-
kén hasznalt kifejezéssel , kis pszichiatriai” allapotokrdl van szo.

A lelki tevékenységnek ezekben a mindennapi torzuldsaiban,
mint , gorbe tiikdrben” konnyebben felismerhetjitkk a szabadsag
érvényesiilésének korlatait, ezéltal kovetkeztetéseket vonhatunk
le altalanossagban magéra a szabadsdgra vonatkozéan is.

A kiilonféle diagnosztikai megjelolések mogott kozos zavaro-
kat fedezhetiink fel. Az egyszer(iség kedvéért a tovdbbiakban
~depresszionak” nevezett dllapotokban az egyén megismerd tevé-
kenysége sajitos torzuldsoknak esik aldozatdul, amelyek negativ
szinben tfintetik 6l a vilagot, a masik embert, a jovGt, sét, 6nma-
gukat is. E , kognitiv tetrdd” fogja egybe azokat a lét-tartomanyo-
kat, amelyek alapvet6 viszonyuldsainkat meghatarozzdk. A de-
pressziés szdméra egy sikeres emberrel val6 taldlkozas azt jelenti:
~Bezzeg én erre nem vagyok képes”. A virul$ tavasz lattdn nyug-
talansag fogja el: ,Mennyi tennivald van még a kertben!” Egy
csabits, vonzé kapcsolat lehetségétsl az a gondolat tartja vissza,
hogy ,.elébb-utébb ugyis elromlik”. A fénok reggeli, mosolytalan
koszonése azt jelenti: , valami baja van velem”. Joggal vetSdik fel
a kérdés, hogy ezek a személyek mennyiben szabadok itéleteik-
ben, kovetkezményes cselekedeteikben? Nyilvanvald, hogy donté-
seiket, valasztasaikat a negativ hangoltsag elébb vazolt mechaniz-
musai jelentSsen befolyasoljék, az alternativdk szamat csokkentik.
A gondolkodas ilyen torzulasai esetén egy ujonnan felvetddd,
egyébként neutralis eseménynek a befogadasi valészinfisége nem
50 szazalék (amikor az igen vagy nem esélye egyforma), hanem
ett6l eltér6en a ,nem” tipusui valasz esélye nagyobb. E negativ
torzulas (negative bias) tehat nem a valosag adekvat percepciéjabol
ered, hanem a személyiség tartés negativ hangoltsagabdl. Joggal
allithatjuk tehat, hogy a mentilis betegségeknek fent jellemzett
csoportjdban a lélektani értelemben vett jatéktér besz{ikil.

Az ,akarat szabadsaga” azonban nem pszicholégiai, hanem antro-
polégiai kategéria. S6t, a gyakran megnyilvanulé pszicholégiai
redukcionizmus szemléletében szabad akarat nincs is. Az ember
cselekedeteit ugyanis a multbol és a jelenbdl szarmazé motivumok
teljes mértékben meghatarozzdk. S6t, a mélylélektan kovetsi
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Az akarat szabadsaga

1. Kant: A tiszta ész
kritikaja. (Ford. Alexan-
der B. és Bandczi J.)
Franklin Tarsulat,
Budapest, 1913.

A szabad akarat
transzcendentalis
értelmezése

%K. Jaspers: Aligemeine
Psychopathologie. 7.
Aufl. Springer, Berlin —
Gottingen — Heidelberg,
1959.

szerint e motivumok jelentGs része nem is tudatos, hanem a korai
gyermekkorbdl fakadé, a tudattalanba siillyedt erék kovetkezmé-
nye. Mdsok a meghatarozottsagok korét a szocialis térre is kiterjesz-
tik, s azt mondjék, hogy cselekedeteinket jelentds részben a szocialis
koriilmények er§viszonyai szabjidk meg. A szabad akarat tehat ,il-
14zi6”, a szubjektum csalafinta jatéka. Ugy érzékeljiik, mintha sza-
badon dontenénk, valéjaban azonban cselekedeteink determinaltak.
A fenti példaban a személy kognitiv beallitottsagai képezik azokat a
determindnsokat, amelyek a cselekedetek irdnyat megszabjak. Mai
ismereteink szerint e , kognitiv sémak” nagyrészt a szocializaci6 so-
ran kialakult perceptudlis csatorndk, amelyek mentén zajlik a meg-
ismerd folyamat. Kialakitdsukban kilonosen a korai gyermekkori
élményeknek, kapcsolatrendszereknek van szere. Adatok vannak
arra vonatkozoan is, hogy a megismerés egyéni ,,csatorndi” részben
genetikai befolyas alatt dllnak (példdul éppen a negativ hangoltsag).

Amennyiben a biolédgiai, lélektani és szocialis folyamatokat
nem kizdr6lagosan (redukcionista médon) vessziik figyelembe,
az akarat szabadsidgat a dontési folyamatokban ragadhatjuk
meg. Nyilvanvalé azonban, hogy valasztasainkat dontSen olyan
motivumok, tobbek kozott érték-kategoridk hatarozzdk meg,
amelyek élettorténeti hattere kimutathaté. Amikor az egyént er-
kolesi vagy jogi szempontbol felelGsségre vonjuk, igazaban azt
réjuk fel neki, hogy nem elfogadhat6 érték-prioritdsokat allitott fel
(tobbek kozott hatulra sorolta a tdrsadalom jogos elvérasait), és
azok hatdsa alatt cselekedett. Igazdban tehidt nem az akarat, ha-
nem a mérlegels ész tevékenységét marasztal}uk el. Az akaratsza-
badsdg feltétele az értelem, mint ahogy Kant is hangsilyozza.

A szabad akarat hivei szerint az akarat még a pszichologiai
folyamatok sikjan sem szamolja fel az oksag elvét, de egyszerre
tobb inditook is verseng egymassal. Az akarat szabadsiganak
végs6 bizonyitéka a mindnyajunkban meglévé szubjektiv evi-
dencia arrél, hogy dontéseink jelentSs részét szabadon, sajat el-
hatarozasbél hozzuk meg.

Az ember azonban nem csupan bio-pszicho-szociolégiai 1ény. Sze-
mély mivoltabdl fakad, hogy olyan attribtitumokkal rendelkezik,
amelyek meghaladjdk a biolégiai vagy a pszicholégiai, de még a
szocidlis viszonylatok hatdrait is, és a személy méltésagaval, sza-
badsagaval, jogaival, kotelezettségeivel, erkolcsi elveivel rendelke-
zlink. Céljaink, torekvéseink vannak, melyek létezéslink tér- és
id6beli korlatjait is meghaladjik. Szdndékaink nem csupdn a mult-
ban gyokereznek, hanem a jov8be vetiilnek. Az ember intenciona-
lis 1ény. Az intencionalitds meghaladja az ok-okozati magyarazat
lehetdségeit, csupan értelmezési lehetSségiink marad (Jaspers).” A
szabad akarat az ember ezen antropoldgiai dimenzi6jdnak tartozé-
ka. Minden determinéciénk ellenére 6nmagunkat dontésre képes,
és ezekért felelds személynek tételezziik. Egyértelmd élménytink,
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hogy dontéseinkben szabadok vagyunk, s6t, idegen erSknek és be-
folydsoknak is szabadon vetjiik ald magunkat. Az ember szabad-
sdganak és felelgsségének szubjektiv evidencidja képezi az alapjat
a jogrendnek is. A szabad akarat elSfeltétele annak, hogy bfinrél
vagy erényekrdl beszéljiink. Szabad akarat hijan értelmét veszti
minden erkolcs és etika.

A pszicholégiai szinten megjelend determinaltsdg és az antro-
polégiai sikon megfogalmazhaté akaratszabadsdg mintha nem
is érintkeznék egymadssal. Pedig. az ember egy és oszthatatlan.
Didaktikai okokbdl ugyan leirhatunk 6nallé ,tartomanyokat”,
azonban az ember egyes OsszetevSi szamtalan szillal Gsszefo-
nédva alkotjdk az egyetlen, megismételhetetlen egyedet, a sze-
mélyt. Az ember ald van vetve az objektiv vilag torvényszer(isé-
geinek, ugyanakkor szubjektiv meggy6z8dése szerint szabadon
teszi ezt meg ezt (a meghatarozottat).’

Rahner szerint a szabadsag is a nem-kategoridlis fogalmak
kozé tartozik. A szubjektum része. A szubjektum és a szabadséag
nem elvalaszthatéd. Mindez akkor is érvényes, ha cselekedetein-
ket egyébként a kategoridlis vildigban az anyagi, fizikai-kémiai
stb. er6k hatdrozzdk meg. ,A szabadsag és a felelGsség az emberi
létezés egzisztencidljai.” Nem az ember valamely részleges ké-
pessége méas képességek mellett. ,A szabadsdg az egy szubjek-
tum képessége, az egészé.”* A szabadsig az akarat és az ész
egytittm(ikodése. A dontések tobbsége az ,észben” zajlik. Az
~észben” (idéz&jelben, mivel az ész nem pszicholégiai, hanem fi-
lozéfiai fogalom) lezajlé dolgok nem a valésdg hii mintazatai,
hanem a kognitiv sémdk altal konstrudlt valésag. E sémdknak is
okait tételezhetjiik fel. Ez azonban a folyamatnak csupan a pszi-
cholégiai sikja, ahol szabadsdgr6l igazaban még nem beszélhe-
tiink. Csak arrél, hogy a dontési folyamatok a szabadsidg megva-
l6sulasanak lehet6ségi feltételét alkotjak.

A szabadsag lehetSségi feltételként megel6zi a konkrét cseleke-
deteket. A téridében valésul meg, de nem az egyes tettek altal,
hanem azokon keresztiil &nmagéat megval6sit6 egyetlen aktus.

Az akarat szabadsidga tehat az ember transzcendentalis dimenzié-
jahoz tartozik. Ennek megértéséhez a transzcendentalis differencia
fogalmdval kell megismerkedniink. Lényegében az alany és a
targy viszonyarél van sz6. Amikor a valésdgot, benne magunkat is
észleljiik, egyben 6nmagunk észlel6 mivoltdval is tisztdban va-
gyunk. Wittgenstein® a szem és a lat6tér hasonlatdval adja vissza
ezt a kapcsolatot. A szem (az ideghdrtya) és a lat6térben 1évé tar-
gyak viszonya hasonl6 a redlis és a transzcendens val6sdg viszo-
nydhoz. A latétér targyait a szem nélkiill nem gondolhatjuk el.
Ugyanakkor a szem nem része a lattérnek, de utébbi nélkiile nem
létezik. A valésagot csak a szubjektiv észlel6vel egyiitt tudjuk el-
gondolni, ugyanakkor a szubjektum nem része a valdésagnak.
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Az ember transzcendens valdsiagahoz sorolhaté jellemzgit
nem irhatjuk le kategoridlis fogalmakkal, A méltésdg, szabadsag,
biin, boldogsag stb. fogalmak Rahner széhasznalatival nem-ka-
tegoridlis természetliek. Nem annyira valamely objektivalhat6
tulajdonsagot jelolnek meg, mint inkdbb irdnyt, célt, torekvést,
valaminek a végs6 (transzcendens) horizontjat. Az akaratszabad-
sag fogalma is ide tartozik.

Az ontolégiai elemzés sordn a redlis 16tez6k szinterét elhagyva a
transzcendens 1ét felé emelkediink. Mint lattuk, a redlis létez6k
kozé soroljuk a személy ismeret-feldolgozé mechanizmusait, le-
gyenek azok akdér torzultak is. Megéllapitottuk, hogy ezen a szin-
ten cselekedeteink végeredményben determinaltak, esetenként
multunk homalyaba meriilt, idegsejtjeinkbe és ideghal6zatainkba
égetett, személyiségiink részévé valt élményei altal. Dontéseink-
nek szabadsaga ezen a sikon, bar nem ritkan teljesnek t(inik, vég-
eredményben mégis korlatozott, kiilonosen a fent jellemzett pato-
l6gias esetekben. Ugyanakkor nem hagyhat benniinket nyugton a
szubjektum szildrd meggy&z6dése, szinte evidencia élménye arrol,
hogy cselekedeteinkben és dontéseinkben szabadok vagyunk.

A dilemma megoldasat az a felismerés segiti, hogy egy adott dén-
tési helyzetben nem csupdn a multba vetitett és a jelen determi-
nédnsai uralkodnak. Dontéseinket befolydsoljak azok a lehetSségek
is, amelyek az adott konstelldciéban — mint potenciilis 1étez6k —
rendelkezésre allnak, amelyeket céljaink, szandékaink, torekvése-
ink foglalnak értelmezhetd keretbe. E potenciélis létezGket a jov&
id6tartomanyahoz sorolhatjuk, igy teljes egészében a magunkéi,
szubjektumunk elidegenithetetlen részei. A személy u§yanis a jo-
vére fesziil, a 1ét ,,6nmaga el6tt van”, ahogy Heidegger® megfogal-
mazza. Nyilvanvald, hogy az arisztotelészi” értelemben vett poten-
cidlis 1ét birodalmédban szabadsigunk kitdgul. A ,célok”, ,va-
gyak”, ,elképzelések”, ,torekvések”, ,hitek” stb. kifejezésekkel a
redlis létbe visszardngatott (kategorialis fogalomként megjelenitett
nem-kategorialis) potencialis létez6k szubjektumunknak a jovéb6l
elGvételezett, éppen ezért szabad attribitumai. Egy déntési hely-
zetben a valasztott alternativat a szubjektiv szabadsag lehetSségei
fogjak kozre, amelyek éppen ezért a valasztasban hangjukat kifeje-
zésre juttatjadk. A dontésben nem csupan a miiltam determinansai,
hanem a jovém szabadséagai is szerepet jatszanak. Statisztikailag a
dontést nem a bizonyossdg egy adott, hipotetikus értéke, hanem
egy Gauss-eloszlés jeleniti meg. A 1étbe forditott dontés ugyan az
azonban a tobbi lehet8ség gorbe alatti tartomdnya hatdrozza meg.
Nyilvanval6, hogy a szabadsag dimenziéjdnak mértéke fiigg a jo-
vibe fesziil6 lehetSségek gazdagsdgitdl. A személy mivolt egyik
jellemzSje az ©onmaga meghaladédsa, transzcenddlasa térben és
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id6ben. Az idGi onfeliilmilas szabadsaga tigyszélvan korlatlan, leg-
aldbbis a természetfolotti viligban hivé ember szamara. Onmagét
transzcendélja azonban az a nem hivd kertész is, aki hetven éves
kordban gesztenyefat iiltet, s azon faradozik, hogy a termére fordulé
majdani hatalmas lombkorona szdmdra a helyet mar most biztositsa.

A szabadsdg transzcendentdlis vetiilete: ebben az intenciona-
lis, alkoté folyamatban valésul meg. A személy megkonstrualja
jovGijét, szamos lehetség (potencialis 1ét) lebeg elStte, amikor
egy opciét valésagba hiv. Bar csak egy alternativa valésul meg,
ezekben azonban benne vannak a személy meg nem valésult al-
ternativai is. Tehat a potencidlis valdsag befolyast gyakorol az
aktusba hivottra. Ilyen médon mintegy hid keletkezik a transz-
cendens val6ésag (benne a potencidlis létezbk) és az evilagi ko-
zott, amelyet a személy szabadsdga hidal at.

A potencidlis 1ét ,belesz6l” a 1étbehivasi aktusba. Egy mikrofi-
zikai analégia lehet az a kisérlet, amelynek magyardzata tudo-
masom szerint még hianyzik: Egy résen athaladé egyetlen elekt-
ron a rés utan hullamként viselkedik. Ha azonban két rés all az
egyetlen elektron rendelkezésére (és egyiken athalad), az igy ke-
letkezett hullim kiilonbozik az el6z6t6l. Mintha az elektron
~tudnd”, hogy van masik lehetdsége is.

A transzcendens szabadsdgnak ezen az ontoldgiailag elsd, intenci-
ondlis, ,,alacsonyabb” szintjén az emberi 1ét a végtelenre nyilik. A
Végtelen, a Lét 6rvénye, a szabadsag , kényszere” ismeretlen hori-
zontok felé sodorja. A szabadsag ugyanis onként vallalt elkotele-
zG8dés, ,rabsag”. A szabadsédg az elkotelezGdésben val6sul meg, a
potenciélis 1étben rejlé gazdagsag aktudlis létbe fordul. Az elkote-
lez&dés egytittal nemet mondas arra, ami nem tartozik tobbé az én
lehetSségeim birodalméba. A Francia Forradalom kései epigonjai-
nak szabadsag-értelmezésébdl az elkotelez6dés mozzanata hidnyzik
(annak ellenére, hogy egyik szellemi vezériik, a sziz éve sziiletett
Raymond Aron® is hangsiilyozta az ,,engagement” jelentGségét).
Az identitas fejlédésének is lényeges GsszetevGje az elkotele-
26dés. Elkételez6dni annyit jelent, mint igent mondani egy sze-
mélyre, hivatasra, életpdlydra, hazdra, kozosségre, valldsra stb.
Ugyanakkor van egy negativ vetiilete is: nemet mondani maés el-
kotelez8dési lehetGségekre. Az elkotelez6dés masik Osszetevdije:
a jovore fesziilés. Az elkotelezdés sok esetben egy egész életre
szl (egyes hivatdsok, hadzassdg, nyelvi-etnikai azonosulds stb.).
Heidegger mondja: a Lét 6nmaga el6tt van. A létezés: egy jovo-
be vetett terv jelenbe forditasa. Az elkotelez6dés harmadik moz-
zanata: az aktiv részvétel, a jelen aktiv alakitisa, szemben a
passziv elfogaddssal, kereséssel, a ,majd megtaldlom a nekem
valét” (tarsat, hivatast, munkahelyet stb.) hiti reményével. Ez
utébbi mozzanat kiiléngsen jelent8s, hiszen az identitas fejlédése
a szocidlis kornyezettel valé intenziv kapcsolaton keresztiil valé-
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sul meg, olyan médon, hogy az egyén is valtozik, alakul (nem
egyszer fajdalmasan, Erikson szerinti kriziseken 4t).”

Az elkételez6dés: multat a jovével egybefond szabadsdg. Az
igy kijelolt palya akkor is szabad, ha az elkodtelez6dés értelmé-
ben aktudlisan latszélag ,kényszerhelyzetben” vagyunk, hiszen
szabad dontés eredménye.

A transzcendens szabadsag a tovabbiakban a szubjektum 6nmeg-
val6sitdsdban, Onértelmezésében ragadhaté meg. A szabadsag:
~véglegesség” abban az értelemben, hogy a szubjektum 6nmegva-
l6sitdsénak része, s amennyiben szubjektum, egyedi, annyiban
végleges és nem akar ,mas” lenni. Tehdt nem okségi folyamatok
lancolatdn keresztiil valésul meg. A viltozatlansidg (ugyanaz a
szubjektum) egyben az 6rokkévaldsigra valé képességet is maga-
ban rejti. A szabadsig képesség az orokkévalésigra. Ahol nincs
szabadség, ott bizonytalan az énazonossig, ott valtozas van.

A szabadsdg tehat ontoldgiai értelemben is transzcendentilis
természeti. Létmegvalésité folyamatban tarulkozik fel. Nem kate-
goridkra irdnyul, nem az ,ezt, vagy azt teszem” véalasztisaban feje-
z8dik ki, hanem a szubjektum &nmegvalésitdsaban. Ilyen médon
tovébbi, a szubjektumban rejl§ transzcendens mozzanatokhoz kap-
csolhaté. Ilyen példdul az élet értelme. A szubjektiv 1ét egyedi
kiildetésének, rendeltetésének felismerése. Az antropolégiai apéria: a
Jhalalra itélt élet”1° amely lehetetlenné teszi az egyes ember sza-
bad, személyes beteljesiilését, mivel az élet értelmetlensége alapjan
az ember elutasithatja minden etikai norma tiszteletben tartisat. Ez
az ellentmondas csak a halalon tili 16t valamely formajaval, példaul
a feltimadassal egyiitt értelmezhets ellentmondasmentesen. Ilyen
transzcendens mozzanat tovabba a j6, a szép és az igaz transzcen-
dentiléinak rejtett tudasa. Honnan tudja példdul a szenvedd de-
pressziés, hogy van szebb, jobb, mint amit 4tél? Honnan tudja, ha
még soha nem érte el? (Mert nem is lehet.) Mindannyian érzékeljiik a
kiilonbséget a megvalésult és az idedlis kozott.! Ahogy nem lép-
hetsz sajit drnyékod fejére, ha ferdén t(iz a nap, mert amint egy kicsit
kozelitesz feléje, méris tovasiklik.

A szabadséag ezen kiviil 1ényegénél fogva feltételezi a szerete-
tet: mivel dialogikus viszonyban valésul meg.'* A szabadsag felté-
tele a felel6sség, mivel csak a masik szabadsagédnak korlatai kozott
érvényesiilhet, igy feltétele minden éthosznak. A szabadsig
transzcendentalis gyokere a keresztény antropolégidban azailtal is
kifejezésre jut, hogy Isten ajaindékaként értelmezziik.

A szabadsdgban nem ez vagy az a cselekvés, hanem a személy
mint egy és egész nyilvinul meg. A transzcendentalis szabadsag
nem valamely adottsag, hanem irdny, horizont, amely — mint fa-
rosz a hajokét — cselekedeteink végsG mozgasirinyat megszabja.

Blondel® , action-filozéfidjaban” hangsilyozza, hogy az élet ér-
telmének kérdése alél nem térhet ki senki. Az action-ban alapvetd
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meg-nem-felelés (inadéquation) &ll fenn az akart és megvaldsitott
(volonté voulue), illetve az akarat ,spontin lendiilete és vagya”
(volonté voulante) kozott. Utébbi a végtelenre irdnyul, ezért soha el
nem érhets. A ,volonté voulue” a determinaltsag, a ,volonté
voulante” pedig a szabadsig birodalma. A kett6 allandé eltérésé-
b6l vezethets le az egyediil sziikséges (Unique nécessaire), aki nem
mas, mint Isten. A cselekvés (action) sarokpontja a dontés, amikor
az egyén elfogadja létének ezt vagy azt a megvaldsitasat, elkotele-
zi magat valamely opcié mellett, beleegyezik a transzcendens va-
l6sagba. A kirhozat a létteljesség elutasitdsa, a sajat iirességébe
val6 tekintés, 1étiiresség. A pesszimizmus tehat illazié: a semmit
vélaszt6 6nbecsapas.

A szabad és személyes Isten Onkozlése nélkiil a szabadsag a ter-
mészeti és tarsadalmi torvények rendjébe illeszkedik, és a cselekvé-
seket a politikai, individualis célok irdnydba mozditja. A szabadsag
tehat korldtozott. A ,vilagi”, nem transzcendentilis szabadsag-fo-
galom alapja az interszubjektiv dialégikus kapcsolat, én-te, én-mi.
A szabadsag korlatlansagat itt a kolcsonos fiiggdség korlatozza.

A transzcendentdlis szabadsdg nem mennyiségi fogalom. Az aka-
rat transzcendens, ontolégiai szabadsdgat, amennyiben a sze-
mély-mivolt attribitumaként kezeljiik, a betegségek és a személyi-
ség adottsagai nem érintik. E szabadsag, mint latjuk, a Lét (a hivd
szamdra Isten) szabadsadganak végtelenségébdl vezethetS le. Eh-
hez viszonyitva a Nobel-dijas zseni vagy az idiéta nem kiilonbo-
zik, hiszen barmely meghatarozott szimérték és a végtelen viszo-
nya azonos. A vilagraszolé tudoményos felfedezésben ugyanaz a
végtelen Lét nyilvinul meg, mint az agysériilt gyermek sikerében,
amikor végre megtanulja nadragjat begombolni. Az akarat sza-
badsidga az embernek mint személynek a transzcendentélis attri-
batuma, amely teremtményi mivoltabol, istenképiségébdl fakad,
nem intellektusdnak mérgszdmai, neveltetésének szinvonala, vagy
génallomanyanak szerencsés konstelldciéja szerint méretik.
Kérdés most mar, hogy a reilis vilighoz tartozé lelki betegsé-
gek miként befolyasoljak a transzcendens valdsighoz sorolhatd,
a fent az ,els6 sik” kifejezéssel megfogalmazott intencionalis
akaratszabadsagot? Amikor a személy a benne rejl6 vagyak, cé-
lok, szdndékok értelmében valamely cselekedetet hajt végre,
egyuttal a Lét egy darabkajat valésitja meg, teszi magaéva, vonja
felel6sségének korébe. A szabadsdg mozzanata nem annyira az
~ezt vagy azt teszem” ko6zotti valasztasban ragadhaté meg, mint
inkdbb a ,teszek valamit” (ahelyett, hogy ne tennék semmit)
mozzanatban. A szabadsag transzcendens mivolta nem csupan
»Vvalasztasi szabadsag” a kiilonféle torekvések kozott, hanem a
Lét végtelen lehetGségeibsl egy kis szeletnek az érzékelhets vi-
lagba forditdsa. Amikor ezeket a szavakat a szamitégépbe irom,
maér kordbban lehetSségként meglévs székapcsolatokat ,teszek

357



A szabadsag
kifejez6désének
akadalyai

“Tringer L.:

A szenvedd lét

és az idd. Magyar
Pszicholégiai Szemle
1994. 3-4. 263-266.

Elkételezédni nem
tudo fiatalok

el

magaméva”, egy hosszabb ideje érlelt gondolatot prébalok kifejte-
ni. Ezentil e mondatokért felel6s vagyok, ezek az enyéim. Ami-
kor ,szavakat valdsitok meg”, a Lét nem korliatoz, nem szabja
meg el6re, milyen gondolatokat, milyen kifejezésekkel kivanok
papirra vetni. A Lét fel6l szabad vagyok. Ugyanakkor iskolazott-
sagom, neveltetésem, agyam épsége a redlis vildg oldalardl korla-
tokat allithat annak, hogy mi keriil a papirra. Intenciondlis sza-
badsidgom megvaldsuldsat, cselekedetekben valdé kifejez6dését
személyiségi és biologiai adottsigaim korlatok kozé szorithatjak.

A lelki apparatus, az idegrendszer biolégiai és lélektani folya-
matainak ép miikodése a dontési folyamatok szabadsdga megva-
lésuldsdanak lehetSségi feltétele. Nyilvanvalé tehat, hogy a
transzcendentdlis szabadsag elsd sikjin a szabadsag kifejez6dé-
sét egyes mentalis allapotok korlatok kozé szorithatjdk. A , kor-
latoz6” mechanizmusok szamosak. Emlitettiik a silyos mentalis
betegségeket, amelyek a koherens informacié feldolgozas olyan
silyos zavaraval jirnak, hogy a személy és a kornyez§ valdsag
kozotti adekvat kapcsolat is zavart szenved (pszichdézisok). Ha-
sonl6 allapotokat idézhetnek el a szenvedélybetegségek.

A ,depressziok” néven Osszefoglalt ,kis” pszichiatriai allapo-
tokban a szabadsag kifejez6désének akadalyait a kovetkezGkben
foglalhatjuk Ossze:

1) Az idé-horizont besz(kiilése. A személy korlatozottan ké-
pes a jovét léte szerves részévé alakitani, silyosabb esetben a
,naprél napra élés” valamilyen formdja valésul meg. igy a
transzcendentdlis szabadsag els§, intenciondlis sikjin szegényes
lehetSségek édllnak rendelkezésére. Sulyos esetben az egyén telje-
sen elfordul a jové6tsl és a mult felé tekintget (az idStengely in-
verziéja).]_4

2) A negativ hangoltsdg kovetkeztében e személyek a Lét
vonzésa helyett a Semmi (a Lét kontrasztja, , antianyaga”) btiv-
korében élnek, amely silyos esetben az onpusztitds orvényébe
rantja Sket. , Létbehivast6l” 6dzkodnak, hiszen ami van, az rossz.
Akcibik tehat sziikségképpen rosszat hivnanak el6.

3) Eletiikk értelmét tobbnyire képtelenek megfogalmazni,
avagy csak toredékesen. Gyakran fatilis véletlenként értelmezik
onmagukat.

4) Az elkotelez6déstSl val6 szinte fobids irtdézat az intencio-
nalitas komoly gatja lehet.

Ujabban az elkotelez6dni nem tudé fiatalok tomegeivel talal-
kozunk. E ,személyiségzavar” kategéria mogé buijé egyének
ameddig csak lehet, halogatjdk tanulmdnyaik befejezését, egyik
szakot félbehagyva tdjba kezdenek, késleltetik a péalyavalasztissal
kapcsolatos dontéseket, véltogatjadk a jovével kapcsolatos elkép-
zeléseiket. Ugyanigy halogatjdk a tdrs-vélasztdssal egytitt jaré el-
kotelez&dést is. Rovidebb-hosszabb kapcsolatokba bonyolédnak,
de a hazassag tipusu kotottségtsl, mint 6rdog a szenteltviztd), ir-

358



A transzcendentilis
szabadsdg hidnya

18V, E Frankl: Der Wille
zum Sinn. Ausgewéhlfe
Vortrdge (iber
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Bern - Stuttgart -
Wien, 1982.

A szabadsag
individualis
értelmezése

6Turgonyi Z.:

A filozéfia alapjai.
Egyhazférum Alapitvany,
Budapest, 1993.

téznak. Kiilénosen vonakodnak a gyermekvallalastdl. E jelenség
mogott gyakran az identitas-fejlédés, az elkotelez6dés harmadik
elemének kognitiv zavarat latjuk (aktiv részvétel): a fiatal (vagy
akdr az id&sebb korosztily képviselGje is) élethez valé viszonyu-
lasat a kovetkezd séma (hamis tudati elem, balhit) hatérozza
meg: meg kell taldlnom az egyéniségemhez ill6 foglalkozast,
munkahelyet, partnert, lakohelyet... stb. Amig ez nem sikeriil,
djat és ujat probalok. A szilard, érett identitds ezzel szemben su-
garzik kifelé: sokféle foglalkozasra alkalmas vagyok, egyet va-
lasztva, abban kiteljesitem magam. Sokféle munkahelyen alakit-
hatom a koriilményeket a sajat képemre. A hdzassag sikere nem
annyira szerencsés valasztds és megtaldlas kérdése, hanem szo-
vetség valakivel egy hdzassiag kozos megalkotasara. A hivatas, a
hézassidg nem lesz, hanem létrehozzak, megalkotjak.

Joggal vetddik fel a kérdés: mindezek az ismérvek valamely
betegség kovetkezményei? A szocializaciés folyamat kévetkezté-
ben torzult kognitiv sémaik, diszharmonikus emberi kapcsolata-
ik, negativ 6nélményiik mint egy betegség, korlatozza transzcen-
dentdlis szabadsidguk kibontakozdsat? Nem lehetséges, hogy a
kérdés megforditja (mint a depresszidsok szoktdk) az ok-okozati
viszonyt? Vagyis, hogy feln6tté érésilk sordn nem tudtdk
elsajititani a 1ét 6romét, az életiikknek nem lelték meg értelmét,
nem tanultdk meg 6nmagukat értékelni, nem izlelhették meg a
szeretetkapcsolatok formativ erejét. Ennek kovetkeztében valtak
beteggé”? Viktor E. Frankl”® mindenesetre az utébbi allaspontra
helyezkedett, s életét annak szentelte, hogy logoterapidja segitsé-
gével pécienseit életiik értelmének felismerésére vezesse.

A szabadsig kérdése a reneszédnsz 6ta keriilt a kozgondolko-
das elGterébe, s vélt egyik legf6bb érték-kategériava. Szabadsa-
gon persze altaldban az egyén tirsadalmi mozgasterének terje-
delmét értik, vagyis a szabadsdgnak azokat a mozzanatait,
amelyekben a cselekvés lélektani, szocialis és biolégiai er6k ha-
tiasa alatt all. A Francia Forradalom, majd a 68-as didkmozgal-
mak utdn a szabadsagnak egyre inkdbb az individudlis értelme-
zését helyezték el6térbe, s fokozatosan hattérbe szorult a masik,
a csalad, a kozosség, a tarsadalom egészének ,szabadsiga” az
individuummal szemben. Kézben a szabadsag egyre inkédbb el-
veszitette transzcendentdlis (tehat ,igazi”) vonatkozasait.'® Meg-
jelent a tomegember, aki élettere kib&viilésével, fogyasztoi lehe-
téségeinek tdguldsdval a szabadsag illizi6jdban ringatja magét,
ugyanakkor szabadsagétdl megfosztva, a legkiilonb6z6bb gazda-
sagi érdekcsoportok dldozataként (fogyasztdi, termel6i, szolgalta-
t6i, egészségiigyi stb. érdekcsoportok) futja kényszerpalyajat.

Igazdban tehat megfeledkeztiink a szabadsigrél, amelynek a
transzcendens létbe valé szerves belefondédéds az alapja. A sza-
badsdg ezen tilmenden egy értelmét birtokld életnek folyamatos
megvaldsitasa, potencialis valésagok szabad létbe hivasa.
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N N L R R
VASADI PETER AZ a rc

1

Egy sincs koztiik, ki rdd
figyelne.

Ezreknek ezreken megoszlik

a figyelme.

Idéznek boldog-boldogtalant
bdrkinek.

Bdmulnak rdm hitetleniil: te
elhiszed?

En el. Miért? Mert hiszékeny
vagyok.

S mert omlik mdr a posztmodern
barokk.

A ldncfiirész-hazugsdg mindent
ledont.

De a robajt dtlyuggatja

a csond.

A mdrkik? Eszmék? Siker?

A jofejek?

Cseleznek. Félnek. Meg nem
mentenek.

2

Egész arcom szemerkél.
Elhomdlyosit sajdt esém.
Igyekeznek elérni partomat.
Tiirom magamban léptiiket.

Sotétek; hogy hinnék a sotétet?
Csak a vildgossdg tiizheti

ki éjiikben zdszlait. [gy
ellenemre élnek s foldemen.

Hadrendbe dllnak reggel.
Indulnak a nagyviz felé.
Utjukban ég a rozs, de partom
nesztelen szokik eldliik.
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Csak mennek sdrt taposva.

Estére elneheziilnek. S mint
gekkd-gyik ékkoves homlokdval,
szavam besiklik sdtraikba:

édes, megsziir, kegyetlen.
Mindenki alvdt megtaldl.
Fiirge farka dlmokat elsopor.
S hajnalban nincs sehol.

Eg a fold, de ldngtalan.
Kapnak kardjuk utdn.

S kidltjdk: hol vagyunk?
Lovaikat megitatom.

Sz6 nélkiil nézik, mit teszek.
S kint, bent a loccsands:
szfvemben tenger forgolddik.
Halljdk s jonnek utdnam.

Bennem megmosakszanak.
Megtoriilkoznek tekintetemben.
S az dcedni sivitds, a lelki-
ismeret lehalkul, elpihen.

Folnéznek égi Grtiizekre: test,
tér, idd, s ok is te vagy?
Vilaszként hallgatok. Visszatér
véres-kard-illatii drtatlansdguk.

S akkor sorban a lakoma.
Buzdjukat bemdrtjdk borba,
fejiik lehajtva nyeldesik.
Kikel a bojt hamu alol.

Mit hozzunk neked?
Esémmel paskolt arcotok’.
Szdl virdgot szakadékbol.
Nektek iiltettem én oda.

361



BOHUMIL HRABAL

Bohumil Hrabal (1914~
1997) cseh ird. Az elbe-
szélés a Cartaphilus Kia-
donal a kdzeljovdben meg-
jelend Bohumil Hrabal:
Roézsalovag cimi kotetbd
valo, amely az i leg-
utolsé elbeszéléseit tartal-
mazza.

Soha mdr...

Aséval megforgatott fold, a traktor ekét htiz maga utén, amely ki-
forditja a feketés bardzdat, Csehfold aranyvesszejét, a megforga-
tott humuszt, amely fénylik, akir a hollé szarnya, egyik fekete
hulldm a mésik utdn, a traktor uszalyaban feketén csillogé rogten-
ger, egyik hulldim a masik utan, a feketeség arapalya... Holl6szar-
nyak... A traktor behatol a mez6re, amelyet még ho takar, és fény-
16n termékeny, ekével megvaltott fold marad utina. Az élet és ha-
141 folcsapott kartyalapjai, valasz az emberi sors kérdésére az eke
munkajébél, f6ldbdl foldbe. Halhatatlan f6lkésziilés a halhatatlan
gabonéra. Olyan régen tortént, és mégis mintha ma esett volna. If-
jikoromban egyszer folkerekedtem a Dog-ligetbe, oda, ahova a
dogoket szoktdk eldsni... de ahonnét a fekete ciganyok kihantol-
tak az orbancban elhullott malacokat... Hat itt lépdeltem a februa-
ri héval behintett és csontkeménységlire fagyott fiivon, és
vigydzba merevedtek a fagyos fak, amelyeket a dér vattaba po-
lyalt, a szilfdk korondiban mozdulatlan holléraj tanyézott, briket-
tel telehintett fakorondk az égen... Akkoriban mir masodik hé-
napja husz fok jarta, vagy még tobb, néha minusz harminc Celsi-
us-fokra siillyedt a hémérséklet... cipStalppal megrugtam az
egyik fa fagyott torzsét... és az égbdl potyogni kezdtek a holldk,
amelyek mar réges-rég holtra fagytak... sziléziai szénrogok... a fe-
hér héban, amely az dgakrol és gallyakrél hullottak kéros-korbe...
antracitdarabok, sziléziai szénrogok... brikett-koporsék... Hollok.

Amiéta az eszemet tudom, minddssze egyszer lattam elgazolt
holl6t. Az auték és buszok orra elétt toporognak, egészen az
utolsé pillanatig... mar-mdr elcsapjdk Gket, mire sorra folrebbe-
nek, meglengetik széttart, fekete szarnyukat, dreges szemiik pe-
dig... A holléknak mind dregember-szemiik van... Tényleg nem
lattam elgazolt hollét az tttesten, az autésztradan... akar szaz-
harminc évig is elélnek... mar a kétévesek is szdzharmincok...
Szeretem Gket, mert a hattyikkal, fiirjekkel, feny&rigokkal és
vadlibakkal ellentétben, amelyek alakzatban elhidznak mas tdjak-
ra, a hollék nem hagynak faképnél benniinket, itt kédorognak
az égen, élvezik roptiiket, csak dgy... a maguk moédjin, a sajat
gusztusuk szerint, és amikor megéheznek, aldereszkednek a tar-
16n, és a maradék, a maradék szimukra inyencség... jarasuk
akar a részegé, amikor hazaféle tdntorog, ahol persze senki sem
varja, docogds, akdr a kacsaké, amikor a mezén csdmpéaznak,
ahol tavaly gabona ringott... A hollék szeretik a temetSket, és a
fak korondiban, akar Krisztus toviskoszortja, olyannd fonjak bo-
kds fészkeiket, a kastélyok siri vadaskertjei gigantikus hol-
16-bolesSk, Chotek barénal, Pragatdl nem messze lattam fészkel-
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ni szdzezer hollét... anyai karogasuk szimfénidja olyan, akdr a
kat nyikorgasa, mint amikor csiszorog a kenetlen parasztszekér.
Amikor reggel hollébébik hullottak a fészkeikbdl a Veltrusy kas-
tély fainak korondjabdl, vagy amikor a baré vadaszai lelédozték
Sket, Chotek baré holldlakomdt rendezett a kastélyaban, bifszte-
ket a hollobébik kitort mellecskéibdl... mi tobb, a holldlakomara
hivatalos volt maga Ferenc J6zsef csdszar is egyenest Bécsbdl,
jott a sarga leves-késtoléra is, és hozza Chotek baré ribizli-iiltet-
vényeinek borat és pezsgéjét fogyasztotta... de f&ként a hol-
16-bifszteket csemegézte... Az Elba-mentén mostanaban, hogy
tlin6ben van a mez8krdl a facdn, a vadaszok a hollét tgy neve-
zik... orosz facén...

En pedig huszonkilencben egy fagyos alkonyatkor a Dég-li-
getben megrigtam cipStalpammal a szilfa torzsét, mire, akdrcsak
mintegy hatvan évvel azel6tt nyaron a kastélykertben a hollébé-
bik, rigadsomtdl fagyott hollék tucatjai zuhantak stlyosan a szil-
fa koré a héba és zizmardba, mintha nehéz kalapdcsok estek
volna, mintha brikettek, sziléziai széndarabok, akdrha régi mér-
legek fekete félkilés stlyai puffantak volna... majdnem dugy jér-
tam, mint Aiszkhiilosz, akinek azt jésoltak Delfiben, hogy... zu-
hané tirgy fogja agyoncsapni... alig-alig tudtam félreugrani...
estére jart mar, kozelgett a csontdermeszt§, csillimos éjszaka...
az el6z6 éjjel volt a holl6k Krystallnachtja... Mintha a szilfarél
fagyott, fekete kandirok potyogtak volna, Cassius, a te fivéreid,
Kormosok és Svarcvaldok... ma, Cassius, egészen az autbbuszig
jottek elém, mert mar nem remélték, hogy ilyen fagyban vissza-
térek Kerskdba... Cassius, amifta csak buszozom hozzatok, nem
lattam elcsapott holl6t... azért amott a kanyarban, egy nappal
Szenteste elStt, megpillantottam a héban egy fekete foltot, attdl
féltem, a holl6 elemelt egy befGttesiiveget, egy husos iiveget, fol-
repiilt vele a toronyhédzak kozotti betontit f6lé és zutty, elenged-
te... hogy azutdn az iivegcserepek kozul kicsemegézze az ehe-
t6t... A holl6 képes arra, hogy a betoniit f6lé ropil a nejlon-
szatyorral, amit azelGtt elcsent az erkélyrdl... és ugyanakkor ké-
pes élvezettel csemegézni a cserepek koziil azt, ami maradt...
miért is ne? A tengeri sas a levegébe emelkedett egy tengeri tek-
ndssel, és a tekndc kicstszott a karmai koziil és agyoniitotte a
tenger partjin hever§ Aiszkhiiloszt, aki hitt a jéslatban, hogy
egy zuhané targy fogja agyoncsapni, ezért, mivel hivé polgér
volt, inkdbb kiment Athénbdl a biztonsigos tengerpartra... 4m a
Sors és a tengeri sas és a teknSc, amely kicstiszott a sas karmai
kozil... Nos a Sors, Cassius... félek, hogy ndlunk, Sokolnikyban
is nemcsak koldulé hollék kédorognak, hanem olyanok is, ame-
lyek képesek donteni az életemrdl... ha mondjuk egyikiik a le-
vegBégbe ropiilne egy uborkastiveggel, és a magasbdl a fejemre
zuttyintand, amikor éppen kilépek a hazbél, hogy két grillcsirkét
vésaroljak nektek Kerskoba... puff neki! Es két konténer kozott
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taldlndnak uborkdsiivegtSl szétzizott fejjel... Ez is lehetséges,
Cassius. Ez is, ezért hat viddmabb esti mesét mondok ma ne-
ked... Holl6krél, amelyek annyira hasonlitanak a szétszakadt fe-
kete hokl-kesztyuhoz a butol dalt 6zvegyi gydszkalaphoz...
Osszesen tizenhat forditdsa létezik Edgar Allan Poe Hollo-
janak... Fiatal éveimben rettent6 mennyiségii pilzeni sort ittunk
meg a Formankaban és hozzd verseket szavaltunk... f6leg a Hol-
I6t. Svatopluk Kadlec kolt6 és a Romids virdgainak forditéja
ugyanekkor megprébalta leforditani a Hollét tizenhetedszer, és
fejenként huasz sort ittunk meg a Holld hires ismétlédé zaré-
sordnak tiszteletére, és Kadlec tr ezt a sort dtolte ki... Es a holl6
igy sz6lt hat, Soha Soha Soha mar... és csak azutin ment 4t a
Postékhoz cimzett borozéba, mert a Holls 1j valtozatanak koltSje
volt az utols6 miivész, aki a feleségével élt egyiitt, és a felesége
nem szerette a sor b{izét. Ezért Svatopluk a hisz sor utin min-
dig megitta még a maga borat, és az asszony igy dicsérte az
agyban... Latod, hogy megy. A bornak mégiscsak illata van..
fgy hat, Cassius, a Holl6 meglelte tizenhetedik fordit6jat... Es a
holl6 igy sz6lt hat, Soha Soha Soha mar... Miért mondom ezt ne-
ked? Mert te vagy az én hollom, hollécskdm, sohasem moso-
lyogsz, merengve lilsz, mint egy fekete buktacska, bukta, szemed
nyttt, 6reges, akar azoké a holl6ké, amelyek iildogélnek a rég
learatott mez6kon, amelyek stirolnak az 1t kanyarulataiban, nem
szérédik-e le egy marék mag a téesz-traktorokrdl ... fgy van ez
hat! Eppen igy, ahogy a holl6k bekoltoznek a lakotelepekre, hin-
taznak a konténerek koriili fadgakon és bokrokon, hogy osszecsi-
pegessék azt, ami hulladék... g azok a holl6k, Cassius, tgy sze-
retem Oket, akar téged. Szivesen megtelepednek a hintazé
gallyakon Sokolnikyban, szivesen nézem Gket az 6todik emeletrdl,
ahogyan atlésan atszelik a nagy ablaktdblat, nem is repiilnek, in-
kdbb kédorognak az égen, talain mdr a Veltrusy kastélynal fiirké-
szik a hatalmas tolgyeket és nyérfakat, talan a Pragan tuli legel6,
mez§ felé veszik stlyos roptiiket, vagy kort leirva visszatérnek a
zsidotemetSbe, oda, ahol dllva vannak eltemetve a rabbik... {Gleg
Low rabbi... ahol a pragai hollék Gsszejoveteleiket, gytiléseiket,
zsinataikat tartjak... és ahol fészkelnek... vizszintes golgota-virag-
jaikban, amelyek hasonlék Jézus Kristus toviskorondjahoz...
Kedves Cassius, Vincent van Gogh két nappal azel6tt, hogy
revolvergoly6t ropitett a hasidba és lassti kinhalalt halt, megfes-
tette utolsé képét Gabonafold holldkkal cimmel... szomoru kép
ez... a tilérett gabonafdld folott szabadon és nehézkesen §don-
genek a hollok, hollék szazai, hogy ezzel Vincent van Gogh leré-
ja utols6 tiszteletét e tajnak, amelyet annyira szeretett, hogy sze-
relmében lelGtte magat. Es mert napra nap elhaladok hollok raja
mellett, amelyek az utkanyarulatokban vérjdk, hogy mi hullik le
a traktorokrdl, és mert, Cassius, napra nap udvozoljiikk egymast
a konténereknél, amelyeket szantszdndékkal kinyitogatok nekik,
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hogy hozzéférjenek a maradékhoz, és a hollék tudjik ezt, rikol-
tozzék nekem a magukét... Es a hollé igy szélt hat, Soha Soha
Soha mar... igy kisér engem a Gabonafold holldkkal cimd kép ifja-
korom éta, amikor nemcsak impresszionistdkat vdsaroltam, nem-
csak Cézanne, hanem Vincent van Gogh szines reprodukciékkal
teli albumait is... azok a hollék sulyosan ropiilnek a fold f6l6tt
és totyognak a foldon, tehat bennem is ropiilnek, mert aki egy-
szer latta azt a képet, azt megsebezték, ahogyan van Gogh meg-
sebezte teljesen. Ezért harom évvel ezel6tt elutaztam egészen
Arles-ba, egészen Rémybe, arra a vidékre, amely annyira hason-
lit a képekhez, ahol a tajak gy vannak szétaggatva a keretekbe,
hogy a gyalogjar6 Ossze tudja hasonlitani azt, amit Vincent vasz-
nain lat azzal, ami a val6sag... és az, Cassius, én feketitdm,
hogy szeretlek téged, az talan csak azért van, mert gyerekko-
romtol fogva szerettem a hollékat és szeretem ma is és mind-
orokre, mert... a holl6 igy szélt hat, Soha Soha Soha mar... és
én méir majdnem nyolcvan vagyok, és mindent, amit csinalok,
mar utoljdra teszem, és azutdn Soha Soha Soha miar...

Ezért alakittattam a hradistéki csalddi sirt Moody szerint... Das
Leben nach dem Tode... alagitszer(ire, amelyen étrepiilnek azok,
akik latszélag meghaltak... de, Cassius, van egy Hieronymus
Bosch konyvem, és van benne egy reprodukcid, amelynek eredeti-
je Velencében fiigg... Tulvilagi vizionak hivjdk, vakité zold alag-
ut, amelyen keresztiilropiilnek azok az emberek, akik valaha él-
tek... egyesek, a jok, angyal kiséretében, masok, a rosszak... és
megint masok mdr a zolden Orvényl§ alagiit kiiszobén &llnak,
majd mér csak az, aki egészen az éles fény szélén 4ll... Igy kap-
csolédik egyméshoz Bosch és Moody, mintha tudnék, hogy Edgar
Allan Poe megirta a Holldt, a verset, amely igy végzddik... és a
holl6 igy szélt héat, Soha Soha Soha mar... mert végiil mindannyi-
unkat felsziircsol a zold alaguiton kersztiil az éles napfény...

Es a szimbdlum, Hieronymus Bosch egyik szimbdluma is a
Holl6, Raymond Lully Ars Magna cimd kényvébél... a Holls,
amely a misztikdban a bizalmatlansagot jelképezte, a boszorka-
nyok szdmdra le nagicien mourri par le Diable de fausses doct-
rines. Es az alkimiaban, Cassius, la nigredo, a Holl6 eredendd
forrast és forrongast jelentett, amelybdl megsziiletik az androgiin
ember, a holl6 feje, a kén és a higany egyesiilésében... Ennyit,
Cassius, Hieronymus Bosch szimbélumjegyzékébdl, és mert ezek-
t6l a mondatoktél megvadultam, tgyhogy egyediil csak te tudod
megérteni... mert te fekete kandir vagy, amely olyan szivesen ul-
dogél a kartyavetSk és az emberi sors jovendSmondédinak kar-
jan...... és a holl6 igy szolt hat, Soha Soha Soha miar...

Kersko, '93. mdrcius 7.

az ablakban ldtom, ahogy az eget dtldsan dtszelik a siulyosan szdllo
holldk.

Kiss Szemdn Robert forditdsa
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Az dlom szdndékai
NAGY GASPAR fEZ 61 o 0o 0

Nem értettem miért...

nem értettem

az dlom kiilonds szdndékait
miért is mondja fol nekem
miért is figyelmeztet

taldn hogy mondjam tovdbb
dssam eld a szornyid
csatakos ébredés utdn
hozzam napvildgra
mentsem az alig menthetét...
mint valami

régrdl ittmaradt
magdnhiriigynokség
becsiiletét. ..

Mert drtatlan lelkek

oly elszdntan akarjik

a gydzelmet...

s kozben sziviik

gonoszul megkeményedik
elvakultak lesznek

és nem vdlogatnak

kordbban utdlt eszkozokben
mosolyogva élezik a pengét
majd felebardtaik hdtdba
vdgjdk kiméletlentil

és djtatos mondhatni

bibliai kolcson szavakkal
leplezik az druldst

érdekeik derék foglyai 6k
mikor megértik az idok szavdt
és megérzik a folséges illatokat
mdris ott siindordgnek

a fortyogd kondérok

és a fontosabb tribiinok koriil
ahol dmitd szavakba

és igéretekbe

csomagolva szépen

beérnek a biinok. ..
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tapsos egyentomeg vonulgat
rossz diszletek kozott

és a gydzelem pokoli lehellete
a tiilekvd sokasdg folott
Végigsipor. ..

De miféle gydzelem ez?

Honnan vald és miért az akardsa?
Hatalmat pénzt elismerést
hivatalt dlldst szerez majd

de jobbd nem tehet

és legfoképpen nem szerez

a gydzdknek tidvisséget

bdr kétségtelen

egy ideig tdncolhat

a legyozott foldtt. ..

csupa veriték lettem
dobszd bitdfadcsolds
dongd léptekre ébredés
és aztdn megudlto

hajnali hdesés
az iiveg mogott.

Expedicio

Szeretettel Réba Gyorgynek

Sietnem kellett volna
de én nem siettem

egyszerre lépni veliik
de én nem léptem

nekem egy drva mozdulat
is rettentd tusakoddst okoz

rdaddsul és tdn makacsul
visszacsavarodtam a mult

feledett jeges zéndiba
ahol csak a hd vildgitott
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ALBERT ZSUZSA

de a ldbnyomok hozzdk
hibdtlan ép formdjukat

és az emlékezet sem
olvad el til konnyedén

hanem pontosan kibetizi
a jég mogotti tengert

a térkép és zdszld
itt mdr sulyfolosleg

egyetlen irdnytid marad
veliink —: az Isten

és aztdn sdtrat ver
mint Amundsen...

Orvény

Te hovd rejtdzol

a viz alatti csondben
szdlkdsan forog a zold
koriilotted

szikldkat morzsol az orvény
és minden a nap alatt

tijra kérdezi

hovd lettek az értelem virdgai
a lét tidesége

miért hamvadt a tijz

homok ald rejtve mi éget

és nincsen mdr szfvemen
abroncs, se ki nincs a szfvemen
csak a kit kdvdjdn csordul
az ismeretlen Isten.
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SZAVAI JANOS

1940-ben szliletett Buda-
pesten. Irodalomtorténész,
kritkus, mforditd. Leg-
utébbi irasat 2001. 11.
szamunkban kozoHiik.

A torténetmondé
igazsaga

Aletheia, avagy
nem taldlunk
szavakat

Toérok Endre emlékére

A sz0 tiéd, a fegyver az enyém,
Te csak prédikdlj, Jonds, én cselekszem

Két utolsé elbeszélését fantasztikus torténetnek nevezi Doszto-
jevszkij. Els6 latasra taldin meghokkentSen, hiszen sem az egyik
(Szelid teremtés), sem a masik (Egy nevetséges ember dlma) nem tiinik
kiilonosebben fantasztikusnak a modern olvasé szemében: egyik
sem tartalmaz olyan csodas, természetfolotti, a hétkoznapi ember
szamara hihetetlen elemeket, amelyek ezt a fajta irodalmat tobb-
nyire jellemzik. Bar ha jobban belegondolunk, A nevetséges ember
bizonyos tekintetben mégis csak megfelel a fantasztikus irodalom
ama alapkritériumanak, amelyet a bizonytalansdg idejének nevezhe-
tiink. Arra a pillanatnyi — vagy akér tobbszor is visszatéré —
megtorpandsra gondolok, amely Osszezavarja a torténet és a befo-
gado viszonyét, mert megakadalyozza, hogy a befogadé azonnali
bizonyossaggal eldontse, vajon a bontakozé torténet megfelel-e
vagy sem a val6szintiség (a realista valésziniiség) elvarasainak. A
klasszikus fantasztikum, mint példaul a Dosztojevszkij altal is
kedvelt Allan Edgar Poe-é, vagy akar A gdlyakalifa Babits Mihalyaé
kétszeresen, a szOvegen beliil, valamint a széveg és az olvas6 kap-
csolatdban is megteremti a bizonytalansagot. Dosztojevszkij meg-
elégszik azzal, hogy az olvaséban ébressze fel.

En egy nevetséges ember vagyok. Ok most 6riiltnek neveznek. Ezzel
a két mondattal kezdi a torténetmond6 a széveget, hatarozott
gesztussal kettévélasztva a vilagot. Ok, a tobbiek, a masok teljes
bizonyossaggal el6bb nevetségesnek, utébb Griiltnek bélyegzik a
névtelen torténetmondét. A torténetmond6 viszont, a narracié Enje,
éppen azt adja el§, hasonlé bizonyossiggal, miként taldlt ra az
igazsagra, amelyet ezentil mar hirdetni is fog, s hogy éppen ezért
tartjdk most mar nemcsak nevetségesnek, de egyittal riiltnek is.

A szituacié azokat a Poe-novelldkat idézi, melyekben a torté-
netmondé mar a széveg inditadsakor kinyilvanitja, hogy 6 maga
— éles ellentétben a tobbiek, a masok véleményével — nem
oriilt, vagyis hogy — mindig egyes szdm els§ személyben elSa-
dott — torténete valamiféle igazsdgra épiil. A bizonytalansig
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'Dosztojevszkij: A szelid
teremtés. Kisregények.
(Ford. Devecseriné
Guthi Erzsébet és
Makai Imre.) Eurépa,
Budapest, 1975.

Alom az aranykorrél

Biin és biintetés

ideje: tétovazasunk két lehetséges itélet kozott. Az egyik felfogas
az Oknek ad igazat, s igy a torténetmondo 4ltal eladottakat egy
Oriilt fantazmagoéridjanak tekinti, a masik viszont felvillantja an-
nak a lehet&ségét, hogy létezhet az az igazsag, melyet a torténet-
mondé — allitdsa szerint — megtalalt.

Innét tekintve valik érthetévé Dosztojevszkij mifaji mingsité-
se, amely a Szelid teremtés el6szavaban olvashaté. Ebben az ir6
azt fejti ki, hogy a realista irodalom mellett nagyon is helye van
a fantasztikusnak is, és hogy az a mélyebb lényeg, melyhez a re-
alista irodalom 6nmagaban nem mindig juthat el, a fantasztikus
segitségével — vagy a kettd egyiittmiikodésével — elérhets.’

A nevetséges ember dlma, mint tudjuk, Claude Lorraine Acis és
Galatea cimd festményét idézi, amelyet az ir6 néhany évvel ko-
rébban a drezdai képtirban litott. Lorraine képe az antikvitds
bukolikus vildgat abrazolja, a gorog szigetvilagot (a gorog sziget
kifejezés a novella szovegében is megjelenik), s a két szerelmes
egymadsra taldldsat. A novella nem utal kozvetleniil a festmény-
re, sem annak cimére. Dosztojevszkijt, mint levelezésében el-
mondja, inkdbb a kép atmoszféraja nytigozte le, a békés, boldog
sziget, melyet az aranykorral azonosit. Ezen az aranykort idézé
szigeten, ebben a bint nem ismer6 nyugodt és der(is vilagban
taldlja magit dlmaban a nevetséges ember.

Az 6nmagaban nem kiilondsebben érdekes, nem éppen erede-
ti Claude Lorrain festmény azért érdemel komolyabb figyelmet,
mert Dosztojevszkij harom mtivében is megirja, mind a hirom-
szor e festménybdl meritve ihletet, ugyanazt a boldog almot. Két
regényében (A kamasz, Ordigik) kap jelentSs szerepet ez az dlom,
harmadszor pedig az emlitett elbeszélésben, melynek mar cime
is kiemeli fontossagat. A biintelen, blinbeesés elGtti élet almat,
kiilénds médon, csakis ,nagy blinosok” lathatjak. fgy Verszilov, a
kamasz apja, aki mindenkit eldrult, mindenkit becsapott, romlas-
ba taszitva csalddjat és a hozzd kozel éallokat, és Sztavrogin, aki
megront és Ongyilkossdgba kerget egy kislanyt. De mi a ,nagy
biine” a nevetséges embernek? Verszilovhoz, és f6leg Sztavrogin-
hoz képest, kiilonosképpen, szinte semmi, minddssze annyi,
hogy a novemberi pétervéri éjszakdban hazamenet elhessegeti
magatol azt az ismeretlen nyolc éves kislanyt, aki beteg anyja
szamdra konyorog segitségért. De hésiinknek megvan a maga
mentsége, mert épp akkor hatdrozza el, hogy megteszi, amire
mar régéta késziil, még aznap este dngyilkos lesz. Es ha 6 mar
nem lesz, akkor amigy is ,minden mindegy”. :

Dosztojevszkij szinte minden fiktiv szovege valamiképpen a
bilin és biintetés kettSs polusa koré épiil. Legtobb ilyen jellegii
szovegében tokéletesen egyértelmi, hogy mirdl is van szé. Rasz-
kolnyikov gyilkol, mert tigy vélekedik, hogy fels6bbrend(i ember
lévén mindent megtehet. Ivan Karamazov sugallatdnak engedve
Szmergyakov megoli az apat, hiszen ha nincs Isten, akkor tulaj-
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Az alomban leirt vilag

2Mihail Baktyin:
Dosztojevszkij
poétikajanak problémai.
Osiris, Budapest,

2001, 184-193.

A két szerelmes
tragikus torténete

donképpen mindent szabad. Vagy az Ordogokben, a Sztavrogin
elejtett szavai nyomén forradalmi teériat megfogalmazé Verho-
venszkij megoleti a potencialis drulénak kikidltott Satovot. Min-
deniitt vér folyik. A nevetséges ember ezzel szemben legfdljebb
maga ellen forditana fegyverét. Végiil azt is csak dlmédban. A biin,
amit elkovet, a kislany ellokése, a blindk lehetséges hierarchia-
jaban joval lejjebb helyezkedik el, mint a Szmergyakové, a
Verhovenszkijé, a Raszkolnyikové. Ha Karl Jaspers kategoridit
hasznaljuk, akkor a nevetséges ember tette etikai rossz. Nem-cse-
lekvés, a j6 hidnya. A lehet§ legbandlisabb biin, amelyet az elbe-
szélés vildgdban nyilvanvaléan senki sem tart blinnek. Sem dk,
sem pedig én — legalabbis a torténet elsé szakaszaban.

De hadd térjek vissza még egyszer a Dosztojevszkijt ihletd fest-
ményhez, amely sajitos hatteret ad az elbeszélésnek. Mihail
Bahtyin, aki hosszan elemzi a Nevetséges ember dlmdt, melyet rend-
kiviil koncentrélt, nagyon okonomikusan megirt, kiemelkedé al-
kotdsnak tekint, rdimutat a szerznél viszonylag ritkdn megjelend
antik elem fontossigara.” Abban kétségkiviil igaza van, hogy a
sorsfordité alomban leirt vilag, amelyet az elbeszélé késébb mint
megtapasztalt paradicsomot emleget, valéban nem az Oszovetség
Edenkertjére emlékeztet. Kiilonosen akkor nem, ha az dlomtorténet
mogotti festményt, azutdn pedig, még tovabb lépve, a festmény
mogott megbijé mitoszt tekintjiik. Claude Lorrain képén idilli a vi-
lag: az ég, a tenger, egy liget, s az elStérben, satortetd alatt, az olel-
kez$ szerelmespar, még elSttiik két kutya. Ha viszont tovabb 1é-
piink a cim nyomén, akkor mér bonyolultabb a kép. Az Ovidius At-
vdltozdsok cim{i miivében feldolgozott mitikus Acis és Galatea torté-
net igazabol triptichon, melynek masodik és harmadik része hidny-
zik a festményrdl. A két ifju histdridja ugyanis tragikusan végzddik:
a Galatedba szerelmes kiiklopsz féltékeny diihében egy sziklaval
agyon stjtja Acist. Galatea, aki visszamenekil a tengerbe, Acis vé-
rét vizzé viltoztatja, a szerelmes ifji igy forras lesz, majd folyo,
mely a tengerbe omlik. A két szerelmes ekként taldlkozhat djra.

Tragikus torténet, melyet a vér vizzé valdsa, vagyis a termé-
szet vilagidba val6 visszatérés old csak valamelyest. De miféle
biin okozza a mar-mdr beteljesiil§ szerelem tragikus végkifejletét?
Ovidius szerelmesei nem kévetnek el isteni parancsba {itkdzot.
Biiniik, itt valéban az antikvitds vilagadban vagyunk, pusztin a lé-
tezésiik, s f6ként a helyzetiik. Acis ttjdban van a Galatedért sé-
vargd Poliphémosznak. Biniik, ha van, korintsem a jé és a
rossz tengelyén helyezkedik el.

A gorog szigetvilag egyik szigete, ahova a nevetséges ember
dlmaban, hosszu tirutazdsa nyoman eljut, hasonlit is, meg nem is
a Claude Lorrain-Ovidius-féle idilli vilaghoz. Hasonlit abban,
hogy a nevetséges ember, az elsG idSben legaldbbis, az aranykor-
ban taldlja magat. A fordulat azonban egészen mdsként kovetke-

371



Blinbeesés elott
és utan

A bin fokozatai

zik be Dosztojevszkijnél, mint a latin kolténél. Ovidiusnal Acis-
nak azért kell meghalnia, mert a vétség és a létezés — ahogyan
Paul Ricoeur megfogalmazza — egymast6l elvalaszthatatlan, igy
a bilinosség mar eleve adott. Dosztojevszkij nevetséges emberének
idilli vilagdban viszont megtorténik a blinbeesés, egy buntelen vi-
lagbodl lépiink at a biin vildgédba. Vagyis egyértelmtien a keresz-
tény eszmeiség alapfogalmaival korbefogott vilagban jarunk.

A blin sz6 (az oroszban greh) vissza-visszatér a nevetséges
ember monolégjdban. A bolygd, ahova dlmdban megérkezik, a
Fold pontos masa, leszallds kozben Eurépa partvonalait és a go-
rog szigetvildgot latja. Egy helyiitt ki is mondja: olyan foldre ke-
rilt, amilyen valaha — a hagyomdany szerint — az emberi vilag
is lehetett. De az elbeszélés masodik szakaszdban leirt utépia ko-
rantsem a multba valé visszatérés. Az idGértelmezésre az ird
nagy gondot fordit. Az els§, dlom el6tti szakaszban, felt(inGen
pontos megjeloléseket kapunk: november 3-4n indul a torténet,
este tizenegy 6rakor. Eszerint a befejezd rész értelemszertien az
atadlmodott éjszaka utdn, vagyis november 4-én és a rakovetkezd
napokban jatszédik. A h&s dlma viszont egészen mas dimenzi6-
ba helyezi a torténéseket: a torténetmondé szavai szerint sok
ezer, sGt, sok milli6 év telik el a boldog szigeten, biinbeesés
el6tt, és bilinbeesés utin. Ami kordntsem eseménytorténetet je-
lent. A boldog viligban nem térténik semmi. A biinbeesés utan
viszont beindul az események sora, a jelentéktelentsl haladunk,
mondja a térténetmondd, az egyre stlyosabb biindk felé. A biin-
beesés pillanata megfoghatatlan. A nevetséges ember csak abban
bizonyos, hogy 6 vitte be a blint a b(int6] mentes vilagba. Irigy-
ség, féltékenység, hazugsdg lehetett a kiindulds, a boldog sziget-
lakék innét jutnak el egészen a vérontésig.

Ahol Raszkolnyikov kezdte. A két mli megirasa kozt eltelt
id6ben, 1866 és 1880 kozt, az ir6i vilagkép moédosul, jelentSsen
arnyaltabbd valik. Az els§ id6ben Dosztojevszkijt mintha inkabb
a tadrsadalom ellen elkovetett, jogi értelemben vett biin foglalkoz-
tatna, a crimen jelentésti posztuplényije. A Biin és biinhédésben ko-
vetkezetesen ezt a kifejezést hasznalja. Az elbeszélésben viszont
mar a peccatum jelentésti greh sz6 szerepel, amely magaban fog-
lalja, mint a sz6vegbdl lathatjuk, a biin minden fokozatat. Az el-
beszélés logikdjat kovetve: a kisldny eltaszitdsa tekinthetd azon
atered6 blinnek, amelyb&l minden mds, igy az aranykor vildga-
nak a megrontisa is kovetkezik.

Itt kovetkezhetnék a megbanas-megtérés-megbocsatas mozza-
nata, a metanoia. A Biin és biinhédésben Raszkolnyikov megtér,
igaz, csak az epilégusban, vagyis mintegy a regénytorténet ide-
jén kiviil. A jelentSs miivekben az ir6 mas megoldast valaszt.
Dosztojevszkij, Bahtyinnak ebben mélységesen igaza van, alap-
vet6en karnevili ir6, legtobbnyire menipposzi szatirat ir. A ne-
vetséges ember tigy gondolja megallitani a blindk lavinajat, hogy
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Az alom értelmezése

3Ugyanezt fejti ki
Friedrich Nietzsche:
A tragédia sziiletése
elsd fejezetében.

A ,minden mindegy”
eszméje

onmagat aldozna fol: arra kéri a szigetlakokat, feszitsék 6t ke-
resztre. Nem hajlandok. A krisztusi sors nem adatik meg barki-
nek. A nevetséges embert nem csak Pétervarott nevetik ki, ne-
vetségessé vdlik az dlom, az utdpia vildgaban is.

Az alom kozponti helyet foglal el az elbeszélés szerkezetében. A
narrativ szerkezet egyébként pontosan megegyezik az dlmot a
megvilagosodas pillanataként dbrazolé gérog mitolégiai vagy bib-
liai torténetekével: két realisztikus szakasz kozt helyezkedik el az
a természetfolotti dlomtorténet, mely lehet6vé teszi, ho%y a torté-
net hdse eljuthasson az eszmei homdlybdl a megértésig.” Az alom
jelentést hordoz, az alom értelmezése hozza meg az eredetileg
megoldhatatlannak hitt kérdések megoldasat.

A nevetséges ember dlma nemcsak Claude Lorrain festményével,
hanem némely 18. szdzadi szoveggel is Osszeolvashaté. Bahtyin
is emliti Cyrano de Bergerac Holdbéli utazdsat, melynek alaptézi-
se Dosztojevszkij utdpidjaban is megismétlddik. Cyrano szerint
létezik foldi vilagunknak egy tokéletesen hasonlatos, csak éppen
annak tokéletlenségével szemben nagyon is tokéletes mdsa, ez
regényének a Holdja. De Dosztojevszkij, hidba az egybeesés,
nem Cyrandval dialogizal, aki aligha volna rd érdemes, hanem
inkdbb a valodi ellenfélnek tekintett Voltaire-rel. Kétszer is utal
Voltaire-re az elbeszélés szovege. A karosszék, melyben hdsiink
elalszik — az dlmot tehat ott iilve latja —, egy régi, Gtott-kopott,
de , Voltaire-karosszék”. Vagyis stilbutor, régi, mégis nagy értéki
darab. Egyértelmi ugyanakkor az ideoldgiai utalas is: a nevetsé-
ges ember, aki egyetemet végzett pétervari fiatalember, olyan
kozegben él, melyet a voltairidnus eszmék hatiroznak meg. A
masik Voltaire-utalds rejtettebb. A nevetséges embert, miutan al-
maéban sziven 16tte magét, egy titokzatos lény a bevezet§ jelenet-
ben latott csillag felé repiti. ,, A Sziriusz volna az?” — kérdez ra
a nevetséges ember. De miért emliti Dosztojevszkij éppen a
Sziriuszt? Azért, mert Voltaire utépikus-szatirikus elbeszélése, a
Micromégas, a Sziriuszon jatszodik. A titokzatos lény azonban
nemmel vélaszol. Vagyis az dlom nem Voltaire csillagara viszi az
elbeszél6t.

A nevetséges ember, a sajat magar6l adott kép szerint, egyete-
met végzett, f6varosi, halad6 szellemd fiatalember, vagyis athat-
ja, ugyanigy, mint az id&sebb Verhovenszkijt vagy Ivan Kara-
mazovot, a felvildigosodas szelleme. Olyan eszmerendszerben
mozog, melynek lényege, Dosztojevszkij felfogasa szerint, az at-
eredS biin, s6t, mindennemti biin tagaddsa. A nevetséges ember
egyszerii formuldban Osszegezi a progresszié eszmeiségébdl le-
vont kovetkeztetését: ,,minden mindegy”.

A torténetmondo6-fészerepld tehdt pétervari és halado, a tobbi-
ek mégis, amibta az eszét tudja, nevetségesnek tartjak. De vajon
miért? Azért feltehetSleg, a szovegb6l legalabbis ez olvashaté ki,
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A vallomas-miifaj

mert nem mindig tartja magéit a ,minden mindegy” alapeszmé-
jéhez. Igy, amikor a kislany eltaszitisa utan hazaér, kételyei ta-
madnak, vajon helyesen cselekedett-e. Nevetségessé azaltal va-
lik, hogy — Kierkegaard terminolégidjat hasznilva — olykor
megprobal az esztétikai szférabdl az etikai szféraba atjutni.

Ha minden mindegy, akkor a segitségért konyorgd kislany el-
l6kése természetesen nem blin. Még csak nem is fél-blin (abban
az értelemben, ahogyan Balzac haszndlja ezt a fogalmat), a mo-
dern vildgban ugyanis csakis az lehet biin, amit felfednek, amit
az elkovetdre rabizonyitanak, s végiil biintetéssel sujtanak. Bi-
nos Raszkolnyikov, és biinds, paradox médon, Dmitrij Karama-
zov. A nevetséges embernek viszont, aki épp ezért valik nevetsé-
gessé, kételyei tdimadnak, hogy vajon szabad volt-e megtennie,
amit tett. A kétely kovetkezményei utébb dlmdban realizalod-
nak: ébren fejen 16tte volna magat, dlmaban viszont a szivébe
ropiti a goly6t.

Dosztojevszkij mesteri médon kezeli a novellaformét. A nevetsé-
ges ember monoldgja olvashat6 ugy, mint egy confessio, amely t6-
kéletesen megfelel a vallomas-mfifaj 4gostoni-rousseau-i szerkeze-
tének: a jelenbdl indul ki, az életit egyik nagy vélsdghelyzete koré
épiil, s a valsag megoldasaval (vagy a megoldasi kisérlettel) tér
vissza végiil a jelenbe. A mfifaj bevallott célja az 6nigazolds és a
meggy6zés, ami a hangnem egynemtiségét feltételezi. Doszto-
jevszkij elbeszélSje mar elsé mondataban jelzi, hogy meggy6zési
kisérlete kudarcba fulladt: eddig csak nevetséges voltam, mondja,
most mar Sriiltnek tartanak.

Az elbeszélésben — ez is a vallomas-miifaj jellemz&je — vi-
szonylag kevés az eseménytorténet, viszont a megszokottnal jo-
val tobb a digresszi6. A szoveg mégis rendkiviil homogén, a
digresszidk teljességgel hétkoznapiak, amit elSad, azt a nevetsé-
ges ember a lehet§ legegyszer(ibb szavakkal, a lehet6 legegysze-
ribb moédon adja el6. Mondhatnank ugy is, hogy a vallomas
megfelel a realista kinon kovetelményeinek. A szoveg ligy jelenik
meg, mint egy hétkoznapi ember rendkiviil banilis monolégja.

A fogalmi szférdba sajatos eljardssal emeli at olvaséjat a szerzé:
kulcskifejezéseinek a rendszerével. Ezek a kifejezések, ha felfigye-
link rdjuk, Henry James metafordjaval élve, akar minta a szénye-
gen, hatdrozott formdva allnak Ossze. A mintat formalé szavak és
kifejezések akdr tiz-tizendtszor ismétlédnek meg a monolégban. A
cim rogton megjelol harmat: dlom, nevetséges, ember. Majd kovetke-
zik a csillag, a kisldny, az emlitett minden mindegy, azutan a paradi-
csom, a biin, és, talan legtobbszor visszatérSen, az igazsdg és a szd.

A nevetséges ember gondolatviligiaban legfébb érték az az
igazsdg, amelyre dlmaban, a csillagon taldl rd, s amelyet aztdn
almabol folébredve a tobbieknek, mindenkinek hirdetni kivan.
Dosztojevszkij szényegmintdjdban nem a hétkdznapi igazsdgot
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A sz0 hatalma

4Rudolf Bultimann: Az
Ujszdvetséq teologidja.
(Ford. Koczo Pal.)
Osiris, Budapest,
2003, 299.

Az igazsig profétaja

jelentd prdvdd, hanem az elvontabb, s itt egyértelm@en az abszo-
lat igazsagot jelent§ isztényije kifejezés tiinik fel. Méghozza
mindvégig a szdval korrelaciéban. Ahhoz hasonléan, ahogyan Ja-
nos evangéliumaban kapcsolédik dssze a kettd.

A vallomésat elmondd nevetséges ember szerint az igazsag el-
érésének feltétele a szd birtoklasa. Ha el tudndm mondani, mi-
lyen volt, akkor elhozhatndm ide a foldre a paradicsomot, fejte-
geti. De egyelére nem hozhatja el, mert nem taldlja a szavakat.
Kiilonos helyzet, mert a torténetmondé mégis csak elmondja tor-
ténetét, azutdn pedig arra késziil, hogy prédikdljon, hogy sza-
vakkal prébélja meggydzni a tobbieket. A szavak rendelkezésére
allnak, de ezek a szavak, ugy latszik, nem azok a szavak.

A torténetmondé magikus hatalmat tulajdonit a szénak. A sz6
képes — pontosabban, képes volna — megvaltoztatni a vilagot.
De miféle s26? Az orosz szlovo egyszerre jelenti a kdznapi érte-
lemben vett szdt, s a masikat, melyet a magyar bibliaforditék ha-
gyomanyosan igével adnak vissza. A sz6, amelyet a torténetmon-
dé keres, s amelynek hijan egyel6re csak a koznapi szavakkal
mondhatja el 4lmét, az a logosz tehat, amelyrdl az evangelista be-
szél, s amelyet jellegzetesen tomor formuldban kapcsol Ossze az
aletheidval, vagyis az igazsidggal, nem mads, mint maga az Ige. ,A
te Igéd igazsdg” — foglalja bssze Janos evangélista (Jn 17,17). Az
Ige pedig, mint tudjuk a Janos evangélium alapvetésébdl, maga a
kezdet: ,,az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige”. (Jn 1,1).

Nem itt a helye a téma teoldgiai értelmezései felidézésének.
Az Igének az igazsaggal val6 azonositdsa a teolégusok mai felfo-
gas szerint azt jelentheti, hogy — Bultmannt idézem a sok lehet-
séges koziil — ,az igazsdg nem a Jézus altal Istenré] kozolt tani-
tds, hanem magénak Istennek a val6sdga, amely Jézusban jelenti
ki magét, benne torténik”.* Erdekesebb, ha Dosztojevszkijre gon-
dolunk, Janos gondolatmenetének kovetése, aki elsé levelében
ismét visszatér az aletheia problémdjahoz, ezuttal mashonnét ko-
zelitve. ,,Ha azt mondjuk, hogy nincsen biiniink, megcsaljuk ma-
gunkat, és nincs benniink igazsag.” (1Jn 1,8.) Vagyis az igazsag a
btintelenséggel egyértelm(, ami az aletheidt nyilvanvaléan a foldi
létben egyediili biintelenhez, Jézushoz kéti.

Dosztojevszkij nevetséges emberének problematikéja tehat egyértel-
mden a Janos evangélium gondolatmenetéhez kapcsolédik: ami a
nevetséges ember elStt dlmaban feltirul, az az Evangéliumban
megfogalmazott igazsig. A figura ilyen tekintetben préfétai funkciot
tolt be, eljut hozza az isteni lizenetet, az {izenetet hirdetni kivanja, de
a kozeg, amelyben megszdlal, nem hajlandé befogadni az isteni tize-
netet. A préféta sz6 nem hangzik el Dosztojevszkij elbeszélésében, de
a szitudci6 tipikusan a préfétaé: tudja az igazsagot, prédikal, ezért
kinevetik, s6t, Sriiltnek tartjak. Ugyanigy, mint az 6szovetségi profé-
tak legtobbjét, ugyantigy, mint a koziiliik legnevetségesebbet, Jonast.
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Ok és En dialégusa

Szoveg és olvasdja

Az elbeszélésben elSadott torténet azonban az 1870-es évek
orosz f6véarosdban jatszédik, a virtudlis dialégus (hogy Bahtyin
kifejezését idézziik) a voltairidnus Ok és az egyediili igazsdghoz
— a modernitdsban az Ok szemében elfogadhatatlan médon —
eljuté En kozt kezd6dik meg. A Dosztojevszkij altal valasztott
narrativ forma kizdrja, hogy ez a dialégus szokrateszi jellegtivé
valjék, vagyis hogy valamiféle megoldas felé kozelitsen, a két fél
ugyanis nem ugyanabban a szféraban beszél és gondolkodik. A
torténetmondé szavai az Ok szférdjaban hatastalanok, kovetke-
zésképpen nevetségesek. Az En heroikus tdrekvése viszont na-
gyon is érthetS, hiszen 6 tudja, s6t, 6 egyediil tudja, hogy leg-
alabb kétféle szféra létezik, s hogy a hétkoznapibdl vezet it a
masik felé. S tudatdban van annak is, hogy létezik az a szd, va-
gyis az Ige, mely végigvisz ezen az titon. Almédban tudta is a
sz6t, de ébredéskor elfeledte.

Ennél a keresztez6désnél 1ép be a Dosztojevszkij-széveg abba
az intertextudlis dialégusba, melyet a modern irodalom nagyjai
az frastud6k profétai szerepérdl és sz6 hatalmardl folytatnak. A
nevetséges ember torténetének van ugyanis egy madsik lehetsé-
ges értelmezése is. Méghozza az, hogy a kiizdelem a sz6ért fo-
lyik, de nem akarmelyik sz6ért, hanem azért, amelyik virtualisan
magaban foglalja s inkarndlja az igazsagot. E tekintetben a ne-
vetséges ember az ir6 alter egoja. De meg is fordithatjuk: a sz6
mindenhatésagéra 4hitozé iré6 — nevetséges ember. De tragikus is
egyuttal. Hiszen ennél kevesebbre torni magara adé frénak nem
érdemes. De hidba, mert az isteni sz6t, az Igét kimondani irénak
aligha lehetséges. Babits Mihdly, miutdn a Jdénds konyvében el-
mondta, hogyan vélik nevetségessé a modern préféta, a Jonds
imdjdban ezért a sz6ért konyorog. Goethe Faustja, aki nem hisz a
megvaltasban, a hires forditési jelenetben a logosznak a szdn til-
mutaté hatalmét igyekszik koriilirni. De Faust nem hisz a meg-
véltasban, kovetkezésképpen a megviltéban sem, ezért tagitja a
jelentést egészen mds iranyban: a logosz, mely mindennek a ki-
indulépontja, nemcsak sz6, hanem értelem is, tett is, sét, erd.

Ha valaki koziiletek prdfétdja az Urnak, annak ldtomdsban jelenek
meg, vagy dlomban szolok — mondja Isten Moézes népének (Szam
12,6). Az igazsdghoz, mondja Dosztojevszkij, a fantasztikum se-
gitségével juthatunk el. Az igazsighoz, mondja Dosztojevszkij
nevetséges embere, dlmomban jutottam el. A két igazsidg azon-
ban nem ugyanaz az igazsag; az ir6é eldszavaban pravddrdl be-
szé], a nevetséges ember szava az isztyényije. Lehet-e préféta az
ir6? S létezik-e az az Ige, mely azonos ezzel a felsébbrend igaz-
saggal? A miiforma természete teszi, hogy a dialégus itt mar
szoveg és olvas6ja kozott indul és formdalddik. Eredménye pedig
kordntsem el6re lathat. A kérdés megfogalmazddott. A vilasz
viszont varat magara. Kovetkezhet a taldn igen, talan nem.
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GREINER EVA

A szerzd gydgypedagd-
gus, Svajcban él. Leg-
utdbbi irasat 2005. 7. sza-
munkban kozoltak.

Eg a vdros, é¢ a hdz
is...

A gyerekek hitul tltek az autdban, én pedig lasst, nehézkes iitem-
ben vezettem. Most kivételesen nem rohantam — nemcsak azért,
mert nem kellett id6re érkezni, hanem azért sem, mert gyengének
éreztem magam. Mar hetek 6ta tartott ez az allapot. A szédiilés
nem egyforma erdsséggel, inkabb foltokban tort ram. Ilyenkor a
szinek megfakultak, mintha por lepett volna mindent. A hangok
tavolbél, vilaglir-messzeségbdl érkeztek hozzam.

Gyerekeim, mintha megsejtettek volna valamit ebb6l a
rosszullét-kiizdelembdl. Néha aggdédé arc bukkant fel a vissza-
pillant6é tikorben.

— Anya, hogy vagy?

— K0sz6nom szépen, Kicsit gyengén. Talan ha elterelnétek a
figyelmemet, az segithetne.

- A gyerekek Osszestigtak, aztdn kiegyenesedett hattal, magasra
tartott fejjel elkezdtek énekelni. ,,Eg a varos, ég a haz is, nem is
egy hdz, hanem szaz is. Tiz tiiz, tliz t(iz, jaj de messze a kana-
lis...”

Mikor végigénekelték, kdnonban folytattdk. Olyan szépen
hangzott, hogy én is kedvet kaptam az énekléshez, s megprobal-
tam belépni. De hirtelen légzési zavarok jelentkeztek. Nem tu-
dott atjarni a levegS. Abba kellett hagynom. A lehtzott ablakon
at becsapédo friss leveg6t préobaltam beszivni. A légszomj azon-
ban egyre erSsodott. Ekkor hirtelen megszakadt az éneklés és
felvaltva figyelmeztették egymast.

— Szebben énekeljiink, sokkal szebben. Erted? Sokkal szeb-
ben!

S kezdték tjra egészen elolrél.

— Hangosan énekeljiink, hallod? Még hangosabban. Mondta
egyik a masiknak.

Mikor a tizhoz értek, mar nem is énekelték, hanem kétség-
beesetten Uvoltotték: , Tiz tiiz, jaj de messze...”

A géazpedal és a kuplung szinkronjatéka ki-kihagyott. Még
volt annyi er6m, hogy jobbra jelezzek és ledllitsam a motort az
autdpélyan, a legszélsS savon.

— Gyerekek, maradjatok csendben, most ki kell szallnom,
hogy folytatni tudjuk az utat.

Csak néhany lépés utin vettem észre, hogy hidon alltam meg.
Réhajoltam a korldtra, s egyetlen pillanatra megpihent szemem a
szétteriild szantofoldon. Mogotitem silyos, pétkocsis teherautok,

377



kamionok diiborogtek erds szelet kavarva. Személyautok szazai
szaguldoztak, valahonnan valahovd. Sejtieimmel prébédltam ma-
gamba szivni a marciusi fold leheletét. Parasztok dolgoztak oda-
lent, az egyik mikor észrevett, hozzdm kialtott.

— Na mi van, elfogyott a benzin?

— Nem, nem fogyott el.

Azt hihette, nem hall j6l. Leallitotta a traktorjat, aztan megle-
poédve tett két 1épést a toltés felé.

— Hat akkor mi a baj?

— Van egy kis ideje? Csak beszélgetni szeretnék.

Az ember rdm nézett és rovid gondolkodas utdn azt mondta:
»Varjon.” Bevitte a traktort az épiiletbe, lattam, ahogy a nyitott
ajtoban atcserélte a csizmajat cipére. Valami rongyban kezet to-
rolt, megigazitotta fején a sapkdt, még odaszolt az egyiknek, s
felmaszott a toltésen. Egy ugrassal atlendiilt az dtra, letilt mel-
lém a hid korlatjara, s Osszekulcsolt kézzel a térdén a legna-
gyobb természetességgel kérdezte:

— Hat akkor mirdl beszélgessiink?

— Meég minden olyan rettentSen friss és felfoghatatlan. Két
hénappal ezel6tt a férjem, egy hénappal ezel6tt az édesapam...
Sird gyasz fojtogat. Alig létezem.

Az ismeretlen nem faggatott, nem kivancsiskodott. Alig talal-
koztam még valakivel, aki kevés sz6bdl oly sokat értett volna.
Lenézett a foldre, a fennakadt sarat kezdte leveregetni cip&jérdl.

— Es most hova akar menni?

— Anyamhoz, aki két napra elvillalta a gyerekeket.

— Messze lakik?

— Innen 25 kilométerre.

— Tudja mit, én elviszem és vissza is hozom. Ha nem marad
sokaig.

Amikor megdlltunk a haz el6tt, a gyerekek eldre szaladtak, én uta-
nuk, sof6riink tapintatosan hitramaradt.

— Ne ijedj meg — kezdtem kdszonés helyett —, de egy férfi
van veliink.

— Kicsoda? — képedt el anyam.

— Pontosan én sem tudom, nem ismerem.

— Micsoda?

— Légy szives kindld meg kavéval, majd & elmeséli, hogy ke-
rilt ide. Engedd meg, hogy tiz percre lepihenjek a kisszobaban.

Eltelhetett fél 6ra, amikor mély, eszméletlen alombdl ébred-
tem. Azéta az idegen tisztizta magéat, anyAm megnyugodott és
egy leheletnyivel én is jobban éreztem magam.

A visszafelé vezetS uton az ismeretlen kezdett el beszélni.
ElSszor a foldjérdl, a tavaszi munkakrol, az allatokrdl, a két fia-
rél. Ekkor érkeztiink arra a helyre, ahol felvett benniinket. Az
autopalya alatt, egy elhagyatott parkoléban ledllitotta a motort.
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NAGY FARKAS
DUDAS ERIKA

— Atadhatom a kormanyt? — kérdezte.

— Azt hiszem, most mar haza tudom vezetni az autét.

Bucstizni akartam és haldlkodni, amikor felém fordult és
hosszan, szétlanul kereste a tekintetemet. A kiviilrél beszlir6dé
lampafény megvilagitotta arcvonasait.

— Magara bizhatnék egy titkot? Legfdjdalmasabb titkomat?

Csak gy dolt belble a kesertiség. Gyénas volt ez, rendhagyé
moédon. Tiz éves hazasok. Gyerekkori szerelem volt, egyiitt jar-
tak iskoldba. Szorgalmas, derék asszony volt az ové. Két évvel
ezel6tt kidertilt, hogy agytumora van. Megmiitotték és azéta
nem az, aki volt.

— Mondja, lehetséges, hogy kioperaltdk belSle a j6t? Megval-
tozott, mas lett. Rendetlen, nem torédik se a haztartissal, se a
csaldiddal. Mindent rdhagy a gyerekekre. Azt csindlnak, amit
akarnak. O pedig eljir csavarogni, két kézzel szérja a pénzt.
Mindezt titkolnom kell. A sziileim elétt, a falu el6tt. Nincs senki,
akivel errél beszélhetnék. Kétszer annyit dolgozom, mint eddig,
csak ne sejtsen senki semmit.

Réhajtotta fejét a kormanyra. Nem tudom, meddig tilhettiink
igy a sotétben. Leheletiink finom pararéteggel vonta be az abla-
kokat. Csend volt. Sotét volt. Csak egy-egy arra téveds auté ref-
lektora vilagitott rank.

Aztan kezet nyujtott:

— Milyen j6, hogy nem ismerjilk egymast. K6szoném, hogy
magaval viszi titkomat az ismeretlenbe.

Tizenot év telt el azéta. Soha tobbé nem lattam. Ha néha-néha ar-
rafelé visz az utam, egy pillanatra leveszem ldbam a gézpedalrél.

Fénykép — A né

Az dregasszony
gy dll féliton, tél és
tiikor kozott, mint

riadt maddr a
tavalyi fészek kusza
gallyait nézve:

ki volt, ki ezt a

mérhetetlen pusztitdst
tette, mi végre?
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Fénykép — A férfi

Ugy dlit az oreg,
hogy magotte a téli
kert lett a diszlet.

Nem szindékos a
bedllitds, és ha jobban
megnézem a képet,

nincs is ott kiilon
kert és kiilon ember: csak
tél van, enyészet.

Az 0zvegy estéje

Ma még elvégez,
hogy holnap mi lesz, taldny,
nem gondol vele.

Megfogja oreg
kapuja kulcsdt, legyint,
és nem zdrja be.

Magdban beszél,
fakhoz szdl mdr, fiivekhez
a gyerek helyett.

Mert ma sem jon el,

tudja, de ha mégis, a
kapu nyitva lesz.
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LAZAR KOVACS AKOS

Munkdssdgdban, mds-
fél tucatnyi kotetében
az élethez, a dolgokhoz
vald viszonydnak vdl-
tozdsai is benne foglal-
tatnak. J6l érzi az olva-
s6 — gondoljunk csak a
Duna-volgyi  redlfan-
tasztikumra —, hogy
mdr nemcsak a szigoru-
an elméleti kérdésfelte-
véseket, monografikus
miivekbe siirithetd ku-
tatdsokat, hanem az ele-
ven, valdsdgszerit, csak
ldtszélag oldottabb té-
mdkat, gondolatokat is
egyre novekvd figye-
lemmel és odahallga-
tdssal engedi kozel ma-
gdhoz, ijabb kotetei-
hez?

Poszler Gyorggyel

Poszler Gyorgy irodalomtirténész és esztéta 1931-ben sziiletett Kolozs-
vdron. Egyetemi tanulmdnyait az ELTE BTK magyar-torténelem szakdn
végezte. 1972-t6l az ELTE oktatdja, majd egyetemi tandra. A Magyar Tu-
domdnyos Akadémia rendes tagja. Oszinte tisztelettel és szeretettel ko-
szontjiik kozelgd 75. sziiletésnapja alkalmdbol.

Palyam az értekezés, a monografia, igymond a tudomanyos igé-
nyl miifajok irdnydba indult. Ilyen példaul a Szerb Antalrél irott
monogréfiam, a miifajelméletrél irt kotet, vagy Hegel, Lukacs mi-
fajelméletérol sz616 konyvem. Aztan rendkiviili médon megvalto-
zott a vildg, és ez nemcsak azt jelentette, hogy a kiilsé koriilmé-
nyek véltoztak — tehat, hogy orszagunk berendezkedése valtozott
meg alaposan —, hanem azt is jelentette, hogy azok az ujdonsa-
gok, amelyek létrejottek, elkezdtek az embernek kozvetlen kérdé-
seket felvetni. Nemcsak olyan kérdéseket, amelyek a tudomany
kérdései, amelyekre kozvetetten, egy teoretikus kozegen keresztiil
lehet valaszolni, hanem sokkal kozvetlenebb, direktebb, az ember
életberendezkedésére és a tobbi emberhez val6 viszonyédra vonat-
koz6 kérdéseket kezdtek feltenni. Akkor (eleinte nem tudatosan)
észrevettem magamon, hogy attértem olyan miifajokra, amelyek
az értekezéstdl az esszé felé haladnak, illetSleg helyenként még az
is mondhat6, hogy az esszét6l egészen a konfesszibig. Ennek ter-
mészetesen van olyan magyarazata is, hogy 1990-ben 59 éves vol-
tam. Az ember ilyenkor elkezd gondolkodni azon, hogy mit tud
még megcsinalni, hogyan ossza be az idejét és a rendelkezésre 4ll6
pszichés energidit. Ezt kovette az, hogy végeredményben az esszé
lett az uralkod6é mfifajom, aztan prébédlkoztam egy kozvetlenebb
esszé-publicisztikai mdifajjal is. Valéban, azt hiszem, hogy a legra-
dikdlisabban fordulatot a Duna-volgyi realfantasztikum cimi ko-
tet jelentette — ezek az irdsok mar esszé-publicisztikdk voltak.
Ugy éreztem, hogy részben a korabbi életemre, a korébbi olvasma-
nyaimra, részben pedig arra, amivel — idézgjelben mondva — az
utcdn menve taldlkozik az ember, ebben a miifajban tudok legin-
kdbb reagdlni. Az értekezésnek a miifaja vagy a monogréfia igé-
nyt tdjékozodas ehhez nem megfelels. Azért hadd jegyezzem meg
még azt is, hogy én azért jobb pillanataimban — amikor az abla-
kon besiit a nap, és még majdnem mindig bestit a nap — arra gon-
dolok, hogy ezek az esszéim azért elméletileg és tudomanyosan
egyarant megalapozottak.
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Az eldziéek mellett ma-
gdénak érzi a magyar
szellemtorténeti moz-
galom fejlodése megird-
sdnak feladatdt is, ami-
re mdr tobbszor hivat-
kozott ugyan, mégisin-
kibb az dvatossdg,
mintsem a magdtcl ér-
tetddés hangjdn.

Igen, volt egy — félig meddig vallalasnak is nevezhet6 — elhatdro-
zasom, hogy kritikai, kritikatorténeti és elmélettorténeti nézgpont-
bél megirom azt, mit jelenthetett a magyar miivészet-magyarazat-
ban, de nemcsak miivészet-magyarazatban, hanem a torténe-
lem-magyarazatban is a szellemtorténeti mozgalom. Ehhez hozza-
kezdtem, és mar részben van az 50-es évek legvégérdl és a 60-as
évekbdl szarmazd nagy jegyzetanyagom — céduldk, kijegyzetelt
értekezések, konyvek stb. Azonkiviil az évek soran beszereztem j6
néhany fotoképidt. Részben itteni konyvtarak, részben német
konyvtarak anyagabodl, meg konyvtarkozi kolcsonzés és hasonlék
révén elég nagy szakirodalmi anyagot szereztem be, és elkezdtem
a modszeres anyaggyjtést is, amelynek j6 része mar a szamitogé-
pemben van. Sajnos, sok olyan dolog van ugyanakkor, ami az em-
bert eltériti egy ilyen médszeres munkatol. Es itt csak kisebb sulyu
tényez$ az ordkra vald késziilés. A nagyobb az, hogy folyéiratok-
tol, kiilonb6z8 orgdnumoktdl olyan feladatokat kap az ember,
amelyeket nincs szive visszautasitani, mert érdekli a dolog, meg
aztdn j6 kapcsolata van a szerkesztGségekkel, akik olyan szerzgk-
rdl kérnek olykor kritikat, esszérecenziét, akik nagyon kozel all-
nak a szivéhez... Egy részét illetben megvannak a régi jegyzeteim,
bizonyos dolgokat tjraolvasni talan folosleges lenne. Foglalkozni
kell még az &satyaval, Wilhelm Dilthey-el, részben tjra kell olvas-
ni &t, hiszen Dilthey-t illetéen kozhelyek tomege van forgalomban.
Miiveit jorészt beszereztem, ezeket a koteteket tavaly nyéron el is
kezdtem olvasni, aztdn most az elmult késG &sszel elakadtam,
mert jottek ezek az altalam visszautasithatatlannak érzett napi fel-
adatok. De bizonyos, hogy ezekhez vissza fogok térni.

Es van itt egy tjabb probléma, ami bizonyéra az ember életko-
raval is Osszefligg. Ezt magamnak is megfogalmaztam, és a tanit-
vanyaimnak is mondtam, hogy azt azért tudni kell, hogy ha egy
témét fel akar dolgozni az ember, hol kell a szalakat elvagni. Ha
minden szilat végig akarunk kovetni, akkor dllandéan rdkmenet-
ben mennénk. Ehhez kell a kontroll. Hogy hol kell védgni, és hogy
hol kell végleg elvagni, lehet, hogy ennek tudata nem altalanos fej-
16dési, 1élektani sajatossdg, mindenestre kiilon-figyelmet azért ez is
érdemel. Példaul: olvasom Dilthey-nek egy nagy 60-70 oldalas dol-
gozatat Schlosserrél, akit § a német torténetiris nagyjanak tart és
ugy gondolja, hogy bizonyos francia ihletések és késdbbi német ih-
letések az & egyetemes torténelmébdl sokat meritenek — torténetfi-
lozéfiai és a 19. szizadi német torténettudominy megalapozasa
szempontjabdl. En ugy gondoltam akkor, mikor ezt a Dilthey ta-
nulményt olvastam, és most is Ugy gondolom, hogy nekem a
Schlosser munkat is el kell olvasnom. Viszont a kontroll-dllapotot
folyamatosan szdmon kell kérnem magamon. Tehét: a mozgalom
torténetével kapcsolatos munkat meg tudom csindlni, Lukacs és
Fillep Lajos Szellem cimd folyéiratatél lényegében 1945-ig, ami-
kor is a torténelem Magyarorszagon mindennek véget vetett.
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Az irodalom és az iro-
dalom-kozeli  mifvek
egyik nagy lehetGsége a
vallomds irdnydba tor-
ténd tdjékozodds. Az
onigazolds és a mil tét-
jének elutasitdsa kozott
szdmtalan drnyalat lé-
tezik. Jelen van a vallo-

mds irdnydba torténd

tapogatdzds a magyar
irodalom On dltal vizs-
. gdlt teriiletein?

Azt tapasztalom, hogy a mi nemzedékiinkben meg az utdnunk 1é-
v6kben megvan. De ezekben a tobb, nagy torténelmi korszakot at-
élt nemzedékekben egyébként is van vallomdskényszer. Torok
Endre konyvei példaul: a 19. szdzadi orosz irodalomtorténete is
tele volt ilyen kis részletekkel, de az Ujhold-évkonyvben megjelent
irdsai, vagy esszékotetei, az orosz vallasfilozéfidrol osszegyfijtott
kotete, amihez tanulmdnyértékid rovid bevezetét is irt, mind-mind
errdl a valloméskényszerrdl tantiskodnak. Ez azért sokakban benn
van, és egyszer egy debreceni irodalmi napokon tartott elGadas
kapcsan ezt a magyar Onéletrajz-irodalombdl, memoérirodalom-
bdl részben irodalmi, részben politikusok memoarjaibdl osszedlld
anyagot atnézve azt figyeltem meg, hogy a torténelmi fordulatok
utdn ez a vallomés-hullim meger6sodik. Itt tudok néhdny olyan
munkat, akar klasszikusnak nevezhet§ példat is mondani, mint
példdul Kassdk monumentdlis Onéletrajza, vagy Németh Laszlo
Onéletrajzi jellegl irdsai, a Magam helyett, Az ember és szerep, és
lehetne még sorolni 6ket. Aztan példaul Marainak kimerithetetlen
reflexié- és konfesszié-gytjteménye arrél, amit atélt, vagy a kozel-
muiltbél Vas Istvan tobbkotetes dnéletrajza, de a politikum teriile-
térél mondhatok olyan példat is, mint Kérolyi Mihdly emlékiratai.
Széval létezik az a vallomaskényszer — vagyis ha Szent Agoston-i
vagy rousseau-i értelemben fogjuk fel a vallomas miifajit —, ami
ott van érzésem szerint a szépirodalom, a torténetirds és a direkt
vallomés kiilonboz6 kisérleteiben.

Lényeges kérdés aztan a szoveg tétje el6l valé menekiilés
problémadja. El§szor is nem hiszem, hogy egy szoveg értelmezé-
sébdl a szoveg szerzje kihagyhaté. En tigy gondolom, hajlandé
vagyok elismerni, hogy — miért ne tévedhetnék — Roland
Barthes hires, rovid dolgozata arrél, hogy a szerzg halott, tulaj-
donképpen egy metafora. Olyan metafora, amely arra kivanja
felhivni a figyelmet, hogy prébéljuk meg a dolgokat nemcsak a
szerz$ felSl, hanem a befogadd, a recepcié oldaldrél is nézni.
Szamomra olykor megmosolyogtatd mddon prébéljak a mdvet
— tudatosan mondok nem szdveget —, a szerzGjét zarbjelbe ten-
ni, vagy igyekeznek minderrél elfeledkezm A masik dolog, ami
ezzel szorosan osszefligg, hogy a miivek, ebben az esetben nem
bénom, legyenek szévegek, valamirsl szélnak. Es hat azért én
mégiscsak azon a miivészetfelfogdson néttem fel, hogy a miivé-
szet valami olyasmi, ami az ember és a vilag kozotti viszonyra
reflektal. Ezt rendezi el a maga szdmara a szerzd, és ha nekem
vannak ehhez antenndim, akkor egy mii, egy szoveg segitségé-
vel én is megprobalhatom jobban elrendezni a sajatomat. Errél
nem tudok letenni. Nekem Kriidy Gyula nem azért olyan nagy
ir6, mert bizonyos metaforikus szerkezeteket valamelyik nagy
francia, vagy a vildgirodalom egyéb nagy reprezentdnsai el6tt
vagy azokkal egy id6ben vagy masképp alkalmazott, hanem
azért, mert egy olyan elsiillyedt vilagot hoz be nekem, amelyet
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Egy jo tiz évvel ezeldtt
Onnel késziilt beszél-
getésben hivatkozott ar-
ra, hogy egyetemi évei-
ben éppen mindenféle
JHipnoideoldgia” és , hip-
nopedagdgia” ellené-
ben igyekezett tdjéko-
z0dni. Miért van az,
akdr napjainkban is,
hogy olyan nehéz egyé-
ni ldtdsmodi értelme-
z0ket taldlni a kiilonbg-
24 ,,iskolds” értelmez6i
korok  peremvidékén?
Es hol lehet, lehet-e
egydltaldn ebben akere-
sésben a katolicitdsnak
valamiféle szerepe?

én mar nem érhettem meg, legteljebb csak egy-egy telvillanasat.
Elbeszélésében behoz olyan tdjakat, amelyeket csak & latott ugy
— a Nyirség, a Felvidék, Obuda, sorolni lehetne még. Es olyan
emberi viszonylatokat is, amit mi, hétkéznapi emberek nem tu-
dunk vagy tudtunk megélni, csak az 6 — meg a hozza hasonlok
— frasainak tiikrében tudjuk megélni. Tehat tgy gondolom, egy
masik vildgot hoz be nekem. A fotelben ilve Kridyt olvasni —
de hat sok mas példat is mondhatnék — segit nekem elrendezni
az életemet. Na most, én errdl tényleg nem tudok letenni, de
ugyanakkor van az a dolog is, és én ezt a nagy esszéistaktol vél-
tem megtanulni, hogy az sem olyan nagy baj, hogyha egy mii-
vészetrGl sz0l6 értekezésben (legyen esszé vagy értekezés, vagy
monogréfia) benne van az esszé, az értekezés vagy monografia
szerzdjének a személyiségébdl is valami. Tehat hogy 6 ezt igy
latta, és e mogott egy ilyen-olyan egyéniség.van. Talan épp csak
6 latta ezt igy és igy. Nagy dolgokat nem akarok mondani, hogy
nekem ez valamiféle ars poeticim lenne, de hit most mégis
ilyesmirgl beszéliink.

Nehézség talan olyan értelemben van, hogy nalunk a haboru utian
volt és a mai napig is 1étezik egy késleltetett recepcid. Az rendben
van, hogy napjainkban a kutaté6 az orosz formalizmustél a
dekonstrukcibig ugy nagyjdbél minden irdnyba tud tajékozédni.
Korabban ahhoz, hogy ez a tajékozédas naprakész legyen, kiilfoldi
konyvtarak, kapcsolatok, egy kdzeg, meg nem tudom még mi kel-
lett. Mindezen hidnyossagok ellenére a 60-as, 70-es években betor-
tek ezek az irdnyzatok, és ndlunk nem szerves értelmezéi folyama-
tok eredményeiként formalédtak tovabb. Tehit azt hoztdk, hogy
rank zidultak ugyan, és prébaltuk is ket megismerni vagy asszi-
mildlni, de mindez egy itthoni, szerves fejl6dés lehetGségét nem
segitette eld, s6t részben meg is akadélyozta azt. Hadd mondjam
el azt — nem hiszem, hogy olyan pontatlanul fogalmaznék, hogy
valaki ezért maradi nagyképiiséggel vadolna —, hogy nekem az
ilyen-olyan teoretikus divatok kovetése soha nem volt els6dleges.
Amikor elkezdtem ismerkedni a kordbban nem ismert irdnyzatok-
kal, engem a tudasszomj vezetett, tandri lelkiismeret; hogy hat
azért ezt ismernem kell. De hogy én arra gondoltam volna, hogy
nekem most egy strukturalista vagy egy posztmodern, szemiotikai
vagy nem tudom, milyen igénynek méatél kezdve meg kell hogy
feleljek? Maradjunk ennél a példandl: a dekonstrukcién nevelke-
dett vagy felnétt fiatal oktat6 talin mondhatja azt, hogy ,,nohét ez
azért korszerti!” — de az ebben a kijelentésben kifejez6d6 igény
abszolit nem élt bennem.

Volt a 70-es évek masodik felében, meg a 80-as években a na-
lam fiatalabb magyar értelmiség korében egy nagy vallasos meg-
tjulds, aminek az volt a gyokere, hogy megprébéltak spiritualis
témak, tapasztalatok felé tajékozédni, és mondjuk olyan dolgok
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felé, amelyekhez a metafiziai szemlélet felerGsodése is beletarto-
zik. Bennem a vallashoz valé viszony addigra kortlbeliil tiszta-
z6dott. Olvastam szerzGket, mondjuk Simone Weilt, akik nem
voltak kordbban ismerfsek. Megismerkedtem valamennyire
Rahnerrel, meg azokkal, akik érdekeltek. De az igény, hogy én
ebbdl a szempontbdl atstrukturadljam magam, idegen volt t6lem.
Ez a ,Jaj Istenem! Nehogy tegnapinak, vagy tegnapel&ttinek t{in-
jek!” — ez, azt hiszem, ndlam nem volt probléma. Kordbban
megirtam — sz6jatéknak tlinik, de nem egészen az —, én a ka-
tolicizmusnak nem hivéje, hanem hive vagyok Tehat ennek a
kultiranak. E nélkiil a kultira nélkiil az eurépai hagyomanyt —
mérpedig az eurdpai hagyomdnyon kiviil masokat én csak hallo-
masbél, meg olvasmanyaimbél ismerek — nem tudom elképzel-
ni. Ez nem politikai kérdés, hogy az Eurépai Unié Alkotménya-
ban benne legyen-e a keresztény hivatkozas, vagy ne legyen,
ennek ehhez semmi koze. En az eurdpai kultirat a katolicitas
nélkiil elképzelni nem tudom. Az alapreflexeimben ez a réteg
természetesen van meg, de kovetkezetes hitet valamikor a ka-
masz éveim 6ta mar nem tudok kialakitani. Ez mar Kolozsvaron
megtortént, egy rovid valldsos megtjulas-tapasztalat utén. En
azota a katolicizmusnak — mint mondtam — hive, a katolikus
egyhdznak pedig szurkoléja vagyok.

Ehhez hadd tegyek azért egy megjegyzést. Azt hlszem — ezt
egyébként mar elmondtam, éppen egy Vigilia altal rendezett év
végi barati beszélgetésen is —, azt azért nem bannam, ha a ma-
gyar katolicizmus teoretikus alapja, elméleti bazisa valamivel
frissebb lenne. Tehat ha a modern eurépai teoldgiai irdnyzatokat
tekintve tdjékozottabb lenne, beleértve ebbe a felndvekvd papi
nemzedékek oktatdsat is. En azt hiszem, végiggondolt elméleti
alapok szerinti ateizmust kevesen vallanak. Inkdbb taldn arrél
van sz, hogy a hit atélésének lehet6sége nem érinti meg az em-
bereket, valamint hogy a hit gyakorldsahoz nincs meg a bels§
inditék. Azt teljesen atélem, hogy a korabbi cselekvésformalé és
gyakorlatot formdlni akar6é tgynevezett nagy elbeszélések nin-
csenek mar meg. Ennek az a magyarazata, hogy a mi életiink, az
idésebbek élete az elbeszélések feltlinésében és eltlinésében telt
el. Nagyon szilard meggy6z6désem azonban, hogy az elbeszélé-
sekre sziikségiink van. Az ugyanis nem megy, hogy pusztin an-
nak oriiliink, hogy ezek mdr nincsenek meg, mert ha igy lenne,
akkor a viligmagyarazataink elt(inésével egyiitt a vildgunkhoz
valé viszonyunk is megsériilne. Marpedig — legalabbis bennem
— az az igény rendkiviili médon él, hogy egy kicsit azt a vila-
got, ezt az ilyen-olyan, hat, itt ndlunk most nagyon nem szép vi-
lagot, meg hat az egész emberi létet, a conditio humanat vala-
hogy meégiscsak értsem. Hogy ezt valahogy értelmezni tudjam,
ehhez nagy elbeszélések kellenek. Természetesen nem is hiszem,
hogy komoly lenne az a Fukuyama-i teéria, hogy a liberdlis de-
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A marxizmus az On
szdmdra él§ valdsdg,
ugyamigy,  ahogyan
Lukdcs Gyirgy, vagy
Fiist Mildn gondolko-
ddsa. Hogyan ragadha-
to meg e hdrom gondol-
kod6 szellemi irdnyult-
sdgnak miiltja és jelene
a munkdiban?

mokrdicia és annak ideoldgidja olyasmi, ami végképp beteljesitett
volna valami fejl6dést. Azt persze értem, hogy ez a posztmo-
dern éllapot és ennek vonzereje hogyan jott 1étre és mibdl taplal-
kozik, de tgy gondolom, hogy az emberek mindig teremteni
fognak a maguk szdmadra ilyen-olyan elbeszéléseket, és ezek sze-
rint értelmezgetik majd a vilagukat. Az borzaszt6 nehezen elvi-
selhetS, hogy egy emberi élettartam alatt az emberek ennyiszer
és ilyen radikdlisan megvaltoznak, hogy ami tegnap j6 volt, az
most rossz, ami szerint tegnap élni és gondolkodni kellett, ami a
napi tevékenység értelmét adta, hogy ez egy teljes tévut volt, és
most valahol egész mashol kell keresnem — ezt mentalisan és
etikailag nagyon nehéz végigélni, és ett6l kicsit meg vagyunk
keveredve, és mondjuk a konfesszié-igényiinket is részben ez
miikodteti.

Ott kezdem, hogy gy gondolom, Marxot idénként tjra kell olvas-
ni. Ezt akkor is tigy gondoltam, amikor Derrida konyvét Marxrél
még nem olvastam. Marxot tijra kell olvasni, mert a 19. szdzad kri-
tikai gondolkoddsanak egyik nagy alakja. Az a marxista gondolat
tragédiaja, hogy brosura-katekizmus lett bel6le, meg egy olyan po-
litikai gyakorlat, amilyen. De ez most nem véltoztat azon, hogy a
marxi kritikai szellemet idénként el§ kell venni, és ujra kell gon-
dolni, mert ez nem egyszertien az eszmetorténethez tartozik hoz-
za, hanem azt hiszem, része lehet az ember kritikai éberségének
fenntartdsdban — hogy ezeket a szovegeket id6nként tjra kezébe
vegye és megprobilja végiggondolni. Nekem el kellett jutni a bro-
surdk hipnopedagégidjatdl az eredeti gondolathoz, és ez id6- és
idegigényes munka volt. Az ember életének egy része ezzel el-
ment. Ezzel nagyon szorosan Osszefiigg Lukacs. Sok id6, talan
nem egészen terméketlen idS, de nagyon sok id§ elment azzal,
hogy én bizonyos Lukdcs-irdsokkal mér gimnazista koromban el-
kezdtem ismerkedni, és utina egyetemistaként, majd tanarként is
sokat olvastam Sket. A marxista gondolkodasbél nekem mint iro-
dalmarnak késziil§ didknak a lukdcsi életmd mutatkozott a legiz-
galmasabb olvasmanynak, tehat a marxista gondolkodas Luka-
cson keresztiil. Azt is megjegyzem, hogyha az el6bb azt mondtam,
hogy Marxot tjra kell olvasni allandéan, és idénként tanitani is
kellene, akkor azt is mondom, hogy én Gigy gondolom, nem sokaig
tarthato az az allapot, hogy tigy csindlunk, mintha Lukécs nem lett
volna, vagy dgy csindlunk, mintha Lukacsbél csak rossz kovetke-
zett volna. Ha magyar irodalmarként nézem, akkor ez az allaspont
erdsebbnek latszik, mert az 6 magyar irodalommal kapcsolatos te-
vékenysége munkassaganak nem a legkedvesebb oldala volt. De
hogy azt a fajta filozoéfiai igényt, azt a fajta filozo6fiai és vilagirodal-
mi tdjékozottsagot, és mondjuk annak az értékrendnek egy részét,
ami ebbdl sugérzik, nem lehet sokdig nélkiilozni — ebben egészen
biztos vagyok. Tehat ezeket én viszem magammal, és hogy mind-
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Amdrnem éldmesterek
mellett fontosak azok
is, akiknek szeretetében
éliink. Vannak bardtai?

ebben nekem valami sajat alldspontom is legyen, ezzel azért a fél
életem eltelt. Itt van aztdn Fiist Mildn, aki nekem azt jelentette,
hogy elsopré szubjektivitdssal és szuverenitassal is lehet irodalmi
kérdésekkel foglalkozni. Flist Milan nem tudta, mi is az, amit ma a
kdnon kérdésének mondanak. Nem létezett. Nem létezett szamara
olyan, hogy X-t, Y-t nagynak kell tartani, mert ezt gy tartjak. Tet-
szett neki, mikor olvasta, vagy nem tetszett, ez volt az § kérdése.
Ultiink leny(gozotten és figyeltiik 6t a minden tekintélyt kizaré,
ajtén kiviil hagyo oriast, és valami olyasmit tanultunk téle, hogy
nem kell attél megijedni, ha valakinek olyasmi tetszik, ami sokak-
nak nem, vagy forditva. Meg azt is, amit mar el6bb érintettem,
hogy hogyan lehet a miivészetr6l és az irodalomr6l miivészien be-
szélni. Ugy beszélni ezekrdl, hogy a targy és a targyrol valo érte-
kezés valahogy kozeledjen egymdshoz.

A régi bardtaimnak egy része sajnos mar meghalt. Az elébbiekben
emlitettem Torok Endrét. Nekem T6rok Endre nem tgy volt bara-
tom, hogy leiiltiink, és egy korsé sor mellett sokat-sokat beszélget-
tiink, nem. De azt hiszem, hogy volt egy nagy, kélcsonds megbe-
csiilés — és most, hisvét el6tt mindez nagyon nehéz, mert mi
ilyenkor, kardcsony, hisvét el6tt felhivtuk egymast Térok Endré-
vel. Erre legutoljira egy éve volt lehetGség. Neki a telefonhangja is
Osszetéveszthetetlen volt. Egy kicsit sport lett kozottiink, hogy me-
lyikiink hivja el6bb a masikat. Hat most ez sincs, és hat sok bara-
tom — didkkori baratom meg kollegdm — j6 része mar elment. A
nélam sokkal fiatalabbakkal valé kapcsolatteremtés nekem nem-
igen megy. Valészintileg azért, mert nemigen van igényem ra. Van
azonban egy nagy dolog, és remélem, ezt nem veszitem el a hétra-
1év6 idében: minden hénap utolsé péntekjén azok a fiuk, akik
egyiitt érettségiztiink (57 éve érettségiztiink a Fay Gimndzium-
ban), Osszejoviink. Nem mindenki — az egész osztalybdl talan
mar hiszan se vagyunk — de akik itt vannak Pesten, vagy vidék-
rél jonnek fel, vagy akédr (néha-néha) Svajcbdl jonnek, azok itt van-
nak. Osszeiiliink, olykor csak hatan, olykor tizen, és tigy beszélge-
tiink, mint tizennyolc éves korunkban. Aztin szél a telefon, és
megkérdezziik a masiktdl, hogy ,,Bandi, most a cukroddal hogy
allsz?” Mi valamikor a negyvenéves érettségi taldlkoz6 kortil elha-
taroztuk, hogy gyakran akarjuk egymast latni. Marpedig ha akar-
juk, akkor ez nem megy, hogy 6tévenként. fgy alakult ki a havi
egy taldlkoz6. Néha a kolozsvari gyerekkorombdl is felbukkan
egy-egy arc. A 49-es érettségihez azért az is hozzatartozik, hogy
azért az egy cudar év volt. Cudar év volt, de ez a bardtsdgunkon
semmit nem valtoztat. Es az sem véltoztat semmit, hogy akkor 18
éves korunkban valaki ebben a cudarsagban igy vagy amugy fog-
lalt allast. Nem fogunk haragudni egymadsra, soha nem veszeked-
tiink Ossze, baratsigunkat nem arnyékolja be politikai nézeteink
kiilonbozdsége. De hat gondolom, ez igy normdlis. Az az abnor-
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Egy  beszélgetésben,
évekkel ezelGtt emlftet-
te, hogy szeretne még
egy-két helyet, vdrost
megldtogatni. Hol tart
ezekkel az utazdsokkal?

milis, ami most koriilottiink torténik. Sziinteleniil azon a ponton
vagyunk, hogy ,Jaj Istenem, az indulatok el ne szabaduljanak.” Az
indulatokkal pedig nem szabadna jatszani.

Kolozsvarra viszonylagos gyakorisiggal megyek. Dédelgetett el-
képzelésem, hogy egyszer teljesen titokban megyek majd oda. Te-
hét hogy senki ottani, régi és j bardtomat nem értesitek a jottom-
18], megszallok valahol, és 3-4, nem tudom hany nap alatt végigja-
rom az osszes szent helyet, és aztdn nem megyek tobbet. Parizs-
ban néhany évvel ezel6tt voltam, és azt hiszem, elbicsuztam Pa-
rizstol. Még egy-két konyvet vettem ott, de mar csak f6képpen a
ritus kedvéért. Megnéztem azokat a helyeket, ahol j6 lett volna di-
dknak lenni, ha a torténelem masképpen alakul. Azt hiszem, hogy
erre a csalddtagjaim, meg egy-két ember, aki kozel all hozzam, azt
mondja, ilyet nem szabad mondani. Miért ne mennél még — kér-
dezik? De én azt hiszem, hogy mar nem megyek. Berlini utamat
dllandéan halasztgatom, hogy ,most taldn, vagy majd csak
Gsszel”. Keresztury Dezsd azt mondta egyszer, hogy Brandenburg-
ban mindig hosszt és szép az Gsz. En ezt ott tavasszal és dsszel is
atéltem. Gyonyord, szeptember kozepétsl oktéber végéig gyonyo-
ri Berlin és a Berlin kornyéki tdj. Oda mindenképpen el akarok
még egyszer menni, csak nagy lélegzetet kell hozza venni. Maros-
vasarhely és Brassé is hatra van még. Marosvasarhelyre van repi-
18jarat, az konnyebb lesz taldn, Brass6 nytigos — sokat kell utazni,
és még nem igazdn eurdpai szintl oda az utazas. De hat Brass6
volt nekem — most ezt tigy vegye, ahogy mondom — az elsé né-
met véros, amit lattam. Brassé egy izig-vérig német varos. A régi
Brass6ban az emberek nagy része valamit beszélt németiil, magya-
rul és roméanul, de ez ma mar nincs igy. Németiil j6forman egyalta-
lan nem, magyarul itt-ott, mert Székelyfold azért kozel van, illetve
kilencven szazalékban romanul beszélnek. De ez azon nem valtoz-
tat, hogy Brassé tipikus német véros. En a német varosokat, de az
olasz varosokat is, valahogy a peremen tanultam — tehat a német
véarosokat Erdélyben, Lengyelorszagban, Felvidéken. Licse, vagy
(mindig nehéz kimondani nekem, hogy Dansk, mert tigy tanultam
meg, hogy) Danzig. Vagy hat a Dalmat tengerparton tanultam ola-
szul. Dubrovnik. Volt egy nagybatyam, aki mindig haragudott,
hogy tgy hivtuk Dubrovnikot, hogy Raguza. Hat ezek még hatra
vannak. Berlin is hatra van még. Vannak viszont a két hénapig tar-
t6 balatonlellei nyaralasok. Ha Lellén a Kishegyre felmegy az em-
ber, akkor a sz6l6hegyeket latja, és onnan ralat még a Balatonra is,
és ha dtmegyek a gyerekekhez — 6k az északi parton vannak —,
akkor ugyanazt latom, csak épp a masik iranybdl. Ez fontos ne-
kem. Mindaddig, amig tehetem. Es az tszas is, az elmélkedésnek
az ideje, meg egy j6 kis egyediillét.
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. Kik a kedvenc iréi, kol-
tdi?

Ami az irodalmat illeti, a képek itt vannak falon. Véroésmarty Mi-
haly — én talan most is ott tartok, hogy & a legnagyobb magyar
kolts. Ezt egyébként Tihanyi Kéroly tandr urtél tanultam, aki a
gimnaziumban tandrom volt és nemrégiben hunyt el, kilencven-
négy éves koraban. Vorésmarty annyira megérint ma is, hogy is-
tenigazabdl irni sosem mertem réla, mert tigy gondolom, hogy e
miatt mindig alaptalanna vélik, amit én ez ligyben gondolok. Az-
tan Babits Mihaly. Néha mondogatom is, hogy a Mihalyok. Széval
a magyar koltészetben nekem 6k a legfontosabbak. Fiist Milanrél
mar beszéltiink, bevallom, Fiist Milan prézéjat olyan igazan nagy-
nak — néhany mozzanattol eltekintve — nem tartom. A lirajat vi-
szont igen, a Szellemek utcajat, a Nyilas-havat, meg az Oregséget.
Egy nagy proézai irdsa azért mégis van, az Oszi vadészat. Az ott
egy rossz metszet Platénrol, az ott pedig Madach Imre. Volt valaha
egy olyan kéjes gondolatom, hogy Az ember tragédiajarél konyvet
kellene irnom. Ma is azt gondolom, hogy van egy-két dolog, amit
itt ki szerettem volna mondani, de hit nem hiszem, hogy ezt mér
meg tudom irni. Aztdn Thomas Mann. Réla tavaly olvastam vala-
melyik magyar folyéiratban, hogy abszoltt érvénytelen. Hat, letet-
tem a lapot. Nem olyan régen egy radiébeszélgetésre késziilve a
Buddenbrook hazat lapozgattam. Ugyanuigy él a md, ahogyan hat-
van évvel ezel6tt, amikor elszor olvastam. Volt egy olyan monda-
som, hogy ha idejében szélnanak, hogy mikor kell befejezni, akkor
aszerint olvasnam tjra a Tonio Krogert, vagy hogy ha tobb idém
lenne, akkor a Varazshegyet. Ezek 6riasi dolgok. Az engem nem
érdekel, hogy nem tudom milyen , korszer(i” néz6pontb6él Thomas
Mann idejétmuilt. Az, ahogyan 6 nézte a vilagot, az idejétmuilt len-
ne? — én ezt nevetségesnek tartom. Meg hogy a Thomas Mann-i
regényforma idejétmilt — ez engem nem érdekel. J6, hat lehet.
Nekem mégis ugyanaz, mint ami volt. Aztdn Goethe, akit minden
vonatkozédsban nagyra becsiilok. Es ott van a kis szekrényen az a
bronzfej, az maga Marcus Aurelius. Ok a nagy olvasményaim. Az,
hogy valaki rémai csaszér, még a birodalom felbomlasanak kiiszo-
bén, és allanddan hadakoznia kell, s éjszaka a Garam partjanal egy
sdtorban irja az elmélkedéseit, ez leny(igozs. Az ott Kolozsvar leg-
régibb dbrdzolasa. Egy eredeti Houfnagel metszet, ami 1617-ben
késziilt nem tudom hany példanyban, egyik az enyém. Egy Miize-
um koriti antikvariumban vettem. Tudom, hogy Cs. Szab6 Laszl6-
nak is volt egy, de hat istenem...
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Veszprémhez kozeledve messzirdl feltlinik az égbe toré hiszeme-
letes, a varos babeli tornya. Mellette tizletek sora. A nyolcvanas
években a vdros teljhatalmu ura a sétdl6é utca masik oldaldn levé
régi hazakat is le akarta romboltatni, de a mult védelmezsi nagy
erGfeszitéssel megmentették.

Valamikor ott a kozpontban 4llt anyai nagysziileim haza,
amelyet a hatvanas években kisajatitottak. Emlékek élednek fel
bennem. Jaték és halal. Egyik délutin nagyapam rosszul lett, ne-
kem kellett atfutni a szomszédba. Tobbet nem lattam nagy-
apamat. Mindent kibirt: az elsé vilaghabort utani hosszu fogsa-
got, az elolrdl kezdést, a masodik vilaghdborit, majd azt, hogy a
gyOztesek kiszolgaléi mindent elvettek téle. De a csalddi haz ki-
sajatitisa mar meghaladta erejét.

Megyek az utcin. A szétterils tizletek utdn mindig meglep az
evangélikus templom szinte karcstiinak mondhaté kis tornya. A
reklamokhoz szokott szemem csodédlva nézi feliratat: ,Erés var a
mi Isteniink.” A felfelé vezets 1épcs6kon egy térdére boruld le-
any szobra dll, illetve csak a meggornyed6 hétat latom. A nagy
bdnat a cime Marton Laszl6 szobranak. Valéban mély lelki fajdal-
mat fejez ki. A ledny szivének toredelmében odaborul az irgal-
mas Isten elé, aki erSs vdra a bank6doénak.

A f6utcan kocsik sokasdga suhan. Piros ldampat kapok, megal-
lok. A tiloldalon, szembe velem egy masik szobor szinte ott le-
beg az tires térben: Noé bdrkdja. Egykor a Lenin-szobor helyére
tervezték békeszobornak. Az 6rmények emlékmiive lett. Népek és
allatok maradékai leltek menedéket a barkdban, s vartdk az 6zon-
viz végét. Lassan eszembe jutnak Téth Arpad kétségbeesett sorai:

O, a vér s konny modern ozonvizébe vetve

Mily szornyii sors a sok szegény emberhajoé:

Tdn mind elpusztulunk, s nincs, nincs kozottiink egy se,
Kit boldog Arardt vdrhatna, tiszta NOé.

(Elégia egy rekettyebokorhoz, 1917)

Gyerekkorom koveit koptatom. Balra a szinhaz, jobbra ez volt a
mozi. A szinhazkertben jatszottunk az ebéd utan. Egyszer az ebéd-
re varva Latinovits Zoltan rank kiabalt, hogy ebben a zajban nem
lehet dolgozni. Zajong6 gyerekek voltunk.

Kedvem lenne jelet kérni, miltba és jovébe mutatét. De mi-
lyen jelet kérhetnék? Es szabad-e kérnem? Jézustdl is jelet kér-
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tek: ,A gonosz és hiitlen nemzedék jelet kivan, de nem kap mas
jelet, mint Jonds profétaét. Amint ugyanis Jonds préféta harom
nap és harom éjjel volt a hal gyomraban, gy lesz az Emberfiai
is a f6ld szivében harom nap és hiarom éjjel”(Mt 12,39-40).

Megyek az utcin. TAn&dom. Hiszen mar megkaptam Jénas
jelét. Pannonhalmara keriiltem gimnaziumba. A ballagasi meghi-
vénkon mottéként Babits Mihaly Jonds imdjanak részlete allt. Ri-
chard atya megtanittatta veliink az egész verset. Az évek multa-
val bencés tandrként én is feladom kiviilr§l. A didkkoromra
emlékezve a harmadik osztidlyom ballagdsi meghivéjara a mi
meghivénk sorait frattam: ,Oh bdr adna a Gazda patakom | sodrinak
medret, biztos iitakon | vinni tenger felé...

A hajéra szall6 Jénds, akinek neve ,galambot” jelent, riadt
madarként menekiilt a szivében hallott hangtol. Félt Ninivétdl,
félt az 1itt6l, de talan még jobban az Urtél, mert esetleg nem lesz
eleg haragtart6, és nem biinteti meg eléggé a gonosz varost. J6-
nis az Ur altal tamasztott viharban a hajé mélyére menekiilt,
aludt, de folfedezték, és 6 felfedte biinét. Almaban talan az Ur-
rél dlmodhatott. Mély banataban kérte, hogy vessék a tengerbe.
A vihar megsziint, és a csoda a hajésokat Jénas Istenének félel-
mére vezette. Babits Jonds konyvében igy irta le az elcsendesedd
tengert: ,s a messzeségben foltiint a szivdrvdny. | A viz simdn gyiirii-
z0tt, mint a mdrodny”.

Ebben az évben az érettségire késziil6kkel meghallgattunk
Petrovics Emil Jonds-oratériumat, és néhany elgondolkodtaté kép-
z8mivészeti dbrazolast is megemlitettem. Eszembe jutott Klos-
terneuburg, az dgostonos kolostor. Néhany didkunkkal egyiitt a
kozépkor egyik legcsodalatosabb szarnyas oltarat lathattam,
amelyet ,verduni oltirnak” neveznek. Hirom sorban kovetik
egymadst a bibliai jelenetek: feliil a Mézes el6tti (,ante legem”),
alul a Moézes utani 6szovetségi képek (,sub lege”), kozépen pe-
dig Jézus életének epizddjai lathaték (,sub gratia”). Az idegen-
vezeténk részletesen magyardzta az egymadssal fliggblegesen
Osszefliggd, tipologikus dbrazolasokat. Jénast az alsé sorban lat-
hattuk, amint a tengerbe vetik, és mér fél teste benne van az Ur-
tél kiildott cet gyomraban. A fels6 sorban az irigy testvérek kut-
ba dobjak az apjuk é&ltal szeretett fitit, az almaival dicsekvd
Jézsefet. Az 6szovetségi jelenetek elSkészitenek benniinket, hogy
figyelmiink az oltdr k6zépsé képére irdnyuljon: Arimateai J6zsef
sirba fekteti Jézust. Magyarra forditva a felirata igy hang21k A
foldnek adatik az Elet, akinek a fold és az ég is szolgal.”’

Egy modern labirintusra is felhivtam az érettségiz6k figyelmét,
amelyet a német testvériskolank kordbbi igazgatdja, Michael
Hermes bencés atya festett. Kozéppontjaban egy osszekuporodé
gyermek lathato, akit veszélyek fenyegetnek. Egy sz6t mondogat:
‘abba’, atyam. A labirintus korei kékre vannak festve, a tenger
hulldmait jelképezik. A labirintus kijaratanal Joénds jon el a cet-
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bél: csodalkozé nagy szemekkel, imédsagra tart kézzel. A képen
— a haggloményos abrazolassal szakitva — csak kozéprél indul
at kifelé.” A labirintust nézve Jézusnak Nikodémushoz intézett
szavai jutottak eszembe: ,Ne csoddlkozzél, hogy azt mondtam
neked: djra kell sziiletnetek. A szél ott fGj, ahol akar. Hallod zu-
gasat, de nem tudod, honnan j6n, és hova megy. Ez all mindarra,
aki Lélekbdl sziiletett” (Jn 3,7-8).

Megyek az utcin. Szembeétlik egykori iskoldm, ma is Szildgyi
Erzsébet Altaldnos Iskolanak hivjak, de mar az egyhdzmegyéhez
tartozik. Egybeépult vele a neogoétikus stilusu templom, égre
mutaté tornyai vonzzdk a szemet. A Regina Mundinak, a Vilag
Kirdlyndjének van szentelve. Gyerekként sokszor hallottam,
hogy az angolkisasszonyoké volt, de nem tudtam igazin elkép-
zelni, kik lehettek azok az ,angol” kisasszonyok. Most, mikor
becsongetek, egy alacsony névér nyit ajtét rendi ruhaban, moso-
lyogva. Szinte hihetetlen latomds ez, ha visszagondolok a gye-
rekkorra. Itt kezdtem ministrdlni még a tridenti ritus szerint, itt
botlottam meg a konyvtartoval.

A templom hajéjdban Maria szobra néz szembe velem. Szelid
mosollyal hivja a gondokkal hozzd menekiilSt. Feje f6lott tizen-
két csillagbdl korona. Veszprém a kiralynék varosa, de Maria a
Vilag KirdlynGje és orszagunk Patréndja. Az Isteni szinjdtékban
Dante a ,remény él§ forrdsanak” nevezte a mennyek kiralynéjét.’
Itt, az Isten hdzdban énekelték apai nagysziileim, itt éneklik szii-
leim és minden hivé a Mariatél reményt kérg legszebb fohaszuk:

Boldogasszony Anydnk, régi nagy Pdtrondnk,
Nagy inségben lévén, igy szdlit meg hazdnk:
Magyarorszigrdl, édes hazdnkrdl,

Ne felejtkezzél el szegény magyarokrdl!

Visszafelé a veszprémi szinhazkertben régi ismerSsként koszon-
tom Petdfi szobrat, amely az Gton levd, céltudatos vandort abra-
zolja. De mi lett volna vele, ha tiléli a veszedelmet? Hogyan éli
meg a kiegyezést? Pet6fi egyik legjobb ismerdgje tanitott az egyete-
men, Szigethy Gabor, aki a rendszervaltds utin néhdny évig itt, a
veszprémi Petdfi Szinhdzban volt rendezé. Iskolai tinnepélyeinken
tobbszor is szénokolt, mint egy evangélikus prédikator. Legutébb
oktober 23-an jart nalunk, és ajandékul hozta legujabb konyvét:
1956 drnyéka. Els6 fejezetének cime: Muiltlabirintus. A labirintusbdl
a szerz§ ilyen élménnyel jott ki: , Tualéltiik. Belehaltunk.”

Mikor az Odiisszeidt tanitottam, sokat gondoltam Jondsra és
multunkra. A ,sokat tdrt, isteni” Odiisszeusz bolyongésa soran
tudott tanulni hibdibdl: lemondott korlatlan tudasvagyardl, gég-
jérol. Hogy megmenekiiljon Szkiilla és Kharibdisz gyilkos veszé-
lyétdl, a tréjai hés denevérként fliggott egy fligefan. Ami otthon
vart rea, az volt a legmegaldzébb szamadra. , Ugatott mellében a
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szive” latva hazdban a dolyfos, gardzda kéréket. Koldusként 1é-
pett sajat haza kiiszobére, hogy kifigyelje szandékukat. A hazat
véardé héson elmélkedve — szdmomra is varatlanul — a kovetke-
z8 sorok sziilettek meg bennem:

Alom-valts

A patakban szdraz dgak.
Kdrog a hold. A csillagok
Denevérek a Tejiiton.
Odiisszeusz, ki hazdt vdrt,
Dis Attika agg koldusa.

Jénés, aki Odiisszeuszhoz hasonléan megjarta az alvilagot, az Ur
szavédra mdsodszor mar batran indult Ninivébe, és hirdette az igét,
a bilinbdnatét és a pusztulését A haragvo Isten szolgaja lett. De
nem pusztult el a varos. Ionas csalédott. Mast vart. A legnehezebb
elviselni varakozasunk és az Ur hallgatésa kozti tirt. A proféta ha-
ragos, mord lett, mert a biintetés csak &t sujtotta: mindenki kine-
vetheti, mert nincs se tiiz, se #j 6z6nviz. Raadasul az enyhet ad6
ricinusbokor is elszdradt. Odusszeusz a kér6kon kitolthette harag-
jat, de mit tehet Jonas?

. Az Ur, aki maga a szent szabadsag, szabadd4 akarta tenni ha-
ragos szolgdjat is, ezért megszolitotta szivében: ,Azt hiszed, jo-
gos a haragod a ricinusbokor miatt?” Jénds diithos igenl vala-
széra az Ur tjabb kérdést tett fel: ,Hat akkor én ne irgalmazzak
Ninivének, a nagy varosnak, amelyben tobb mint szazhiiszezer
olyan ember van, aki még nem tud kiilonbséget tenni a jobb és
a bal keze kozott és igen sok allat?”

A sirjab6l harmadnap feltimadé Jézus tiizet rak, halat siit a
haldsz6 apostoloknak. Gondoskodik réluk. Nem korholja &ket az
elhagyattatdsaért. Az &t hdromszor megtagadé Péternek sem
mond semmit, csak haromszor megkérdezi: ,Simon, Janos fia,
szeretsz engem?” (Jn 21,15-18). Ezt kérdezte mar igazaban ]6-
nastol is, ezt kérdezi télink is. Es ha sziviink téredelmében fele-
liink, akkor Jézus Lelke elcsondesiti lelkiink hdborgé tengerét.

A betegsége miatt sokat szenvedd Téth Arpadnak Isten oltd-ké-
se cimii versét, mintha Jénas vélaszaként is olvashatndnk:

Tudom és érzem, hogy szeretsz:

Probdid dldott oltd-kése bennem

Téged szolgdl, mert mig szivembe metsz,
Uj szépséget teremni sebez engem.

Osszeszoritom ajkam, ha nehéz

A kin, mert tudom, tied az én harcom,
Es gydztes tdvolokba néz

Konnyekkel szépiilt, orcdd-fényil arcom.
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RONAY LASZLO: MARAI SANDOR

Ronay Laszl6 kozelmultban megjelent Marai-
monografija tobb évtizedes kutatomunka ered-
" ménye. A szerz§ els6, Marai Sandor 1948-ig tar-
t6 pélyaszakaszat bemutat6 Gsszefoglalé mun-
kédja a masodik vilaghaboru utan emigracioban
alkot6 ir6 visszatérését szolgalta a hazai irodal-
mi koztudatba, mig a nyolc évvel késGbb,
1998-ban kiadott masodik Marai-konyv megje-
lenését az életmd iranti fokoz6dé érdeklGdés
hivta életre. A napjainkban tapasztalhat6 Marai-
kultusz — miveinek Gjabb kiadasa és (djra)ol-
vasasa —, valamint az elmult méasfél évtizedben
napvilagot latott osszefoglalé munkak és m-
elemz6 tanulméanyok eredményei indokoltta
tették egy OsszegzG, immar az életmd teljessé-
gével szamot veté monografia megirasat.
Roénay Lészl6 1j konyvének egyik f6 érdeme,
hogy Marai életmiivét egységes egészként keze-
li. Mik6zben mind a Magyarorszagon publikalt,
mind pedig az emigraciéban irt miivekrdl rész-
letes ismertetést ad, a szovegek keletkezésének
folyamataba is betekintést nyujt. Igaz az egysé-
ges szemléletméd miifaji szempontbdl is: az
alapvetGen kronologikus felépitésii munka az
életmtiben tdjra és djra visszatér$ irodalmi té-
mak kiilonb6z6 miinemekben, miifajokban valé
ismétlodésére éppugy reflektal, mint a mivek
hétterében 4ll6 irodalmi hatasokra, vagy tarsa-
dalmi, politikai eseményekre. A konyv olvasasa
kapcsan kirajzolédik Marai szépirodalmi és
publicisztikai irasait egyarant meghatarozo iro-
dalom-felfogasa, melynek kozponti kérdése élet
és irodalom, hatalom és miivészet kapcsolata.
Marai szerint az igazi ir6 csak akkor lehet hite-
les krénikasa az életnek, ha villalja a maganyt
és kizarja életébdl a hétkoznapok torténéseit.
Noha Marai mindvégig vallotta az iré szellemi
és politikai fliggetlenségének fontossagat, az
Eurépéban zajlé valtozasok, majd késébb az
emigraci6 hatterében all6 magyarorszagi politi-
kai események 6t is allasfoglalasra késztették.
Az eurdpai szellemiség védelmében irott cikkei-
ben élesen felszélalt a nacizmus térhdditasa el-
len: a hitleri propaganda miikodését bemutat6
Messids a Sportpalastban cimd cikke publiciszti-
kéjanak kiemelkeds alkotdsa. Marai els6 pélya-
szakaszanak visszatér$ témaja Eurépa, mely el-
veszitette hagyomanyos értékeit. Az Istenek nyo-
mdban cimd kozel-keleti utirajzaban arra keresi
a vélaszt, merithet-e a valtozo, eltomegeseds és
elgépiesed6 Eurdpa az Gsi tapasztalatokbol.
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Marai a kor valsagat elsGsorban a polgari
életforma valsagaként élte at, a kilatastalansag-
gal kiizdé Eurépa megmaradasianak egyetlen
esélyét a polgari demokracia megdrzésében lat-
ta. A haboru kiiszobén éll6 Eurdpa a fészerep-
16je Napnyugati drjdratanak is: a kontinens nagy-
varosait jarva arra a felismerésre jut, hogy a nyu-
gati kultirat csakis az emberi miveltség ment-
heti meg az wjabb habort6l. Noha Maraira ha-
tott Spengler Der Untergang des Abendlandes cimi
munkéja, Thomas Mannhoz hasonl6an sohasem
hitt abban, hogy az eurépai kultira ledldozoban
van. Még a fasizmus idején is bizott abban, hogy
atmeneti jelenség szemtanija, melyet a polgari
kultira tud majd megfékezni. 1941-es , masodik
Orjarataban” a Kassara visszatéré Marai arra ke-
resi a valaszt, mennyiben felel6s az ir6 Eurépa
sorsanak alakulasiaban. Az eurépai szellemiség
héaboru alatti sorsar6l ad latleletet Eurdpa elrabld-
sa cim( utinapléjadban, melyben késGbbi miivei-
nek visszatéré gondolata, a kereszténység meg-
tart6 erejének felismerése is megfogalmazodik.

Az egyéniség fejlodésének idealizalt rajzat
adja Marai Egy polgdr vallomdsai cim{ mdvében,
melyben a polgari életforma megvaltozasanak
kovetkezményei mellet az egyéni és torténelmi
id6 fesziiltségének bolcseleti kérdésével is sza-
mot vet. Ronay Laszl6 a regény irodalomtorté-
neti jelentGségét hagyomanyteremtd szerepében
latja, a varosi polgari életforma abrazolasa
Marai el6tt alig volt témaja a magyar irodalom-
nak. A polgari életforma megvaltozasa és az id6
kiilonféle sikjainak fesziiltsége a Féltékenyek cimi
regénynek is kozponti témaja. Marai 1937-ben
kiadott regényében ,teljes érettségben mutat-
koznak meg azok a stiluselemek, amelyeket ra-
jongdi csodaltak, s amelyek alapjan még biraloi
is benne lattak ekkoriban a modern magyar re-
gény megteremtdjét, Proust hazai megfelelGjét”
— firja Ronay. A pillanat, az egyéni id6 atélésé-
nek fontossagat irja meg Marai Sirdly cimi kis-
regényében is: a hdborts fenyegetés miatt nyo-
masztéva valé torténelmi idében a hésok az
egyéni id6 fedezékébdl reflektilnak az életre.

Ronay Laszl6 monogréfidja a miivek tartal-
mi ismertetésén til azok stilisztikai, poétikai jel-
lemzGit is bemutatja: a zenei szerkesztésmaéd
(Vendégjdték Bolzandban, Eszter hagyatéka), a sza-
vak kifejezGerejébe vetett hit megingasa (A szi-
get, Vardzs cimi szinmd, illetve egyes versek), a
napl6 forma (Bébi avagy az elsd szerelem, A névér),
a cselekményességet fellazité belsé monolégok
(Déli szél, Vilds Buddn, A gyertydk csonkig égnek),



a miifaji keretek felbontasa (A zendiilék) vagy
éppen azok ironizilasa (Szegények iskoldja) Ma-
rai alkotdsainak alapvetS sajatossdgai. Mivel
sem az anyagmennyiség, sem az életm(i megko-
zelitésének szempontjai nem tették lehetGvé po-
étikai értelemben vett szévegelemzések beépité-
sét, a szerz8 mindvégig utal az egyes mivekrsl
frott 6néllo értelmezésekre, és gyakran a tanul-
manyokban megfogalmazott eltér§ dllaspontok
szembesitését is elvégzi. A hivatkozasokbol
mind a korabeli-, mind napjaink Mérai-recepci-
6ja, egy-egy mi esetében — mint példaul a Kas-
sai polgdrok cim{ szinmd, vagy a Vendégjdték
Bolzanéban regény kapcsan — a befogadasban
bekdvetkezd valtozés is kirajzolédik. A vilagiro-
dalmi kdnonba bekeriilt mtvek (Béke Ithakdban,
San Gennaro vére, A gyertydk csonkig égnek) kap-
csdn a szerz8 az eur6pai Mérai-recepci6 ta-
nulsdgaira is kitér, és rdmutat arra, hogy Marai
néhany miive onértékén tili jelentGséget ka-
pott. Noha A gyertydk csonkig égnek cimd kisre-
gényt nyugati méltatéi Schnitzler, Zweig és
Musil miveivel rokonitjék, , nehéz szabadulni
attol az érzéstSl, hogy mai elismertsége na-
gyobb, mint miivészi értéke” — véli Rénay.
Mairai publicisztikai frasait és Napldit vizs-
galva a monografia szerzgje ravilagit Marai és
az eurdpai irodalom, illetve Marai és a magyar
irodalom kapcsolatdra, mdveinek el&djeihez,
példaképeihez val6 kapcsoléddsara. Noha a kor
eurépai mivészetét j6l ismerd Marai izlését el-
sOsorban nem a magyar irodalom eseményei és
alkotasai irdnyitottdk, Krudy Gyulat, a maga-
nyos, vilagtél elvonulé ir6t mindvégig példa-
képének tartotta. Szindbdd hazamegy cimd regé-
nyében Kridy utolsé napjit eleveniti meg, mi-
kozben az ,oreg Szindbad” alakjan keresztiil
arra keres vélaszt, mi az ir6 hivatasa a vildgban.
A Miké utcai szomszéd, Kosztoldnyi DezsG ha-
tasa elsGsorban korai novelldiban és tarciiban
érz6dik, de olykor — amint erre Szegedy-
Maszék Mihdly felhivta a figyelmet — a témava-
lasztés szintjén is megmutatkozik (példdul a Md-
gia cimd elbeszéléskotet torténelmi elbeszélései
kapcsén). Irodalomszemlélete, a magyar nyelv
irdnti elhivatottsdga szintén Kosztolanyival ro-
konitja, ugyanakkor Arany Janos, akit a magyar
nyelv mesterének tartott, a Napldk tanisaga sze-
rint az emigraciéban is napi olvasménya volt.
Korai regényei (A mészdros, ldegen emberek)
még a német expresszionizmus hatasat titkro-
zik, a polgéri értékrend, illetve a miivészi és
polgéri életforma kettdsségét abrazol6 regénye-
inek azonban mar a klasszikus értékeket vall6
Thomas Mann egyik OsztonzSje. Elbeszélés-
technikdjara tobbek kozott Proust és Gide ha-
tott, utébbi rendszeres olvasmanya volt. Ronay
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Laszl6 meglatdsa szerint Marai befelé fordulo,
vallomésos jellegi vilag- és Onreflexiéiban (A
négy évszak, Eg és Fold) Marcus Aurelius és a
sztoikus életszemlélet hatasa nyilvanul meg,
mig Bergson iddszemléletét, Spengler pedig
kultirszemléletét befolyésolta.

Rénay Laszlé monogréfidjanak tovabbi érde-
me, hogy az életmtire koncentrdl, nem terheli az
olvasot felesleges biografiai adatokkal. A miivek
hatterében all6 életrajzi eseményeket elsGsorban
a kozel fél évszazadon at irodalmi igénnyel irt
Naplok bemutatdsa kapcsén ismerhetjiik meg, a
személyes sorsot befolyasold térténelmi hatasok
a mivek — elsGsorban a publicisztikai frasok —
elemzése kdzben bontakoznak ki, az emigracié
egyes allomasaira pedig az ott irt mévek kap-
csén utal a szerzd, igy az életrajzi adatok valé-
ban az életmd teljesebb megértését szolgaljak.

Az emigraciés évek meghatarozé eleme a
muilt felé fordulas. A személyes muilt feldolgo-
zasa és az Onigazolas a mozgat6ja az Olaszor-
szagban irt San Gennaro vérének. Fold, fold!...
cimi vallomdsos kronikaja torténelmi hiiséggel
egyesiti az életrajzot, a korrajzot és a lelki folya-
matok 4brézoldsat. Napléi — kiilondsen a Marai
altal kihagyott részek — az amerikai életforma-
val azonosulni nem tudg, vallalt maganyét egyre
nehezebben megél§ iré gondolatvilagaba nytj-
tanak betekintést. Az igazi folytatisaként irédott
Judit... és az utéhang szintén a személyes sors hat-
terében 4ll6 torténelmi események bemutatasan
keresztiil szembesit a polgéri életforma pusztu-
lasaval, az ,,utbhangon” keresztiil pedig az ame-
rikai emigranslét is felvillan elGttink.

A torténelmi muilt szadmara aktualizalhat6
eseményeit transzformdlta irodalmi szoveggé
torténelmi regényeiben. Az 1800-as évek Brazili-
jaban jatsz6d6 [ftélet Canudosban a naturalista
képalkotas eszkozeivel mutatja be a céltalan ol-
doklést. Torténelembe dgyazott példazata, a Ro-
mdban tortént valami sajat meggy6z6désének re-
gényesitése, melyben a politikai valtozas lehetd-
ségének reménytelensége fejezédik ki. Az inkvi-
zici6 idején jatsz6dé Erdsitd cim regényben azt
vizsgalja, hogyan lehet a szeretetb§]l embertelen
erdszak a hatalom nyomasara. Az 1938 6ta tobb-
szor atdolgozott Harminc eziistpénz kozéppontja-
ban Jézus all: az elsd részben az iré elmélkedése-
inek targyaként, a masodikban mint sziilet§ le-
genda kortarsai parbeszédében.

Noha a tobb oldalas — olykor tobbszor is
idézett — szovegrészletek megndvelik a kotet
terjedelmét, egyben megkonnyitik az életmd-
ben val6 tajékozédast, és segitik az olvasot egy
atfogé Marai-kép kialakitidsaban. (Akadémiai Ki-
add, Budapest, 2005)

EREALVY LIVIA



DOLHAI LAJOS: A SZENTELESI
SZERTARTASOK

A II. Vatikani zsinat liturgiareformja érintette
az ordo szentségét is. A SC 76. pontja feliilvizs-
galatot ir el6. Ugyanennek a liturgikus konstitu-
ciénak a 34. pontja pedig azt mondja ki, hogy a
szertartasok, igy a szentelések is legyenek
nemesen egyszeriek, attekinthetSek, rovidek.
Alkalmazkodjanak a hivek képességeihez, és al-
talaban ne szoruljanak sok magyarazatra. Mind-
ennek eleget tett a Pontificale Romanum (1990),
amely a megtjitott didkonus-, dldozépap- és
puspokszentelés liturgidjanak végleges szove-
gét tartalmazza. A szertartaskonyv az OLT ki-
adasaban, 1993-ban jelent meg magyarul, de ke-
vés példanyban, kizardlag belsé hasznalatra.
Hézagpotlé miivet irt Dolhai Lajos egri teol6-
giai tanar, aki nemcsak a liturgikus szovegeket
adja kozre, amelyek megkonnyitik a szertarta-
sokra valo elGkésziiletet, a sziikséges liturgikus
elemek magyarazatat, a szertartasok szerkeze-
tének és gazdag szimbolikdjanak megértését,
hanem kozli a zsinat tanitasat az ordo hdarmas
fokozatarodl, azokrol a klerikusokrol, akik ezek-
ben részesiilnek. A konyv végén pedig imad-
sagokat taldlunk a szentelenddkért és a felszen-
teltekért. A konyv igazi értéke a liturgikus
szovegeken til a szimbélumok révid, kozérthe-
t6 magyarazata, valamint a felszentel6 imadsa-
gok teoldgiai elemzése, magyarazata. Michael
Kunzler nemrég megjelent, Az egyhdz liturgidja
cimd konyve (Agapé, 2005) kiemeli az egyhazi
rend szentsége leirasdban annak torténelmi tt-
jat, valtozasait, alakulasat, és azt, hogyan foglal-
ja el a helyét a megujitott liturgia kozéppontja-
ban a csondes kézratétel/kézfoltétel, illetve a
felszentel6 prefacikban hogyan emelkedik ki
az a néhany igen fontos sz6 (verba essentialis),
amely az ordo szentségi formajanak a lényege
(378-384.). Dolhai Lajos konyve kiilonleges fi-
gyelemmel viélasztja szét e szovegekben az
anamnézist, az epiklézist, a kozbenjdro részt, illetve
a doxoldgidt. Bekeretezve és vastagon szedve
kozli az epiklézist, ezeket a leglényegesebb sza-
vakat, amelyek mindharom prefacioban jél el-
kiiloniilnek, jéllehet magaban a hivatalos szer-
tartaskonyvben nincsenek kiilon jelezve.
Manapsag szivesen vessziik kézbe a gyorsan
elhangz6 és konnyen tovaroppend liturgikus
szovegek irott, a hivek szdmara készitett valto-
zatait. Ilyenek a papai ceremoénidk librettdi, kisé-
r6 fiizetei, de ilyenek a havonta megjelend
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Adoremus fiizetei is. Dolhai Lajos konyve izlé-
ses, konnyen kezelhet§, vékony formaban adja
kozre a szentelések szovegeit és azok magyara-
zatat. Forgassdk haszonnal maguk a felszentelést
vezetd plispokok, a felszentelenddk, a segédke-
20k, a papsag ttjan haladok, de azok is, akikben
csupan megcsillant a hivatds — hatha a liturgia
tanulmanyozasa soran elmélyiil, megszilardul ez
a hivés benniik. (JEL Kiadd, Budapest, 2006)

PAKOZDI ISTVAN

SEREGELY ISTVAN: NEVELNEK A
SZENTEK

Elég gyakran olvashatjuk azt a véleményt, hogy
a szentek kultusza hanyatléban van. Semmi-
képp sem vagyok autentikus, hogy e nézetet
alatimasszam, vagy kérdésessé tegyem, csak
azt tapasztalom, hogy a szentek és boldogok
névsora annyit boviilt, hogy a magam fajta koz-
ember mind nehezebben ismeri ki magét. Talan
nem is baj, amit pedig gyakran — és alighanem
joggal — panaszolunk, hogy kevés kozottik a
magyar, hisz e keveseket ismerjiik, imadkozha-
tunk hozzajuk, s a veliik valé kapcsolattartasunk
intenziv lehet. A viligegyhdz szentjeinek megis-
merését, példdjuk lelki életiinkbe valé beépitését
pedig kitinGen szolgélja Seregély Istvan egri ér-
sek mtive, amely mar a cimével is jelzi, hogy leg-
fontosabb célja megmutatni, mit adnak nekiink a
szentek itt és most, olyan vildgban, amelyben az
életszentségnek nincs vagy alig-alig van becsiile-
te. Ezt a léleképitS szandékot jelzi az is, hogy az
itt szerepl6 szentek életrajzéra inkabb csak lexi-
kalis adatok alapjan kovetkeztethetiink, a kiilon-
b6z6 alkalmakkor elmondott szentbeszédek
részletei, tinnepi alkalmakkor sziiletett méltata-
saik, réluk sz6l6 tudomanyos el6adasok nyoman
€16 mozaikképiik bontakozik ki, s itt elsésorban
az él6nek van jelentGsége, hisz viszonyrendszer
alakul ki kozottiik és koztiink, s ebben az aram-
korben valéban nevelGink lesznek.

A kotet beosztasa logikus, érzékletes képet
ad az életszentség képvisel6irsl. Paradigmajuk
Szliz Maria és Szent Jozsef, s a kiilonleges sze-
retetnek az a kapcsolata, amely Osszeftizte Gket.
Az angyalok koziil Szent Mihdly szerepel, aki-
rol régen a mise végén azt imadkoztuk: legyen
oltalmazénk a satan gonosz kisértései ellen. Hat
apostol portréja kovetkezik: Péteré, Palé, Jano-
sé, Andrasé, Matéé és Bertalané. , Feladatunk —
irja Seregély Istvan —, hogy mi is hasonl6 igye-



kezettel gondoskodjunk arrél, hogy Jézus Krisz-
tus életét és tanitdsat megismerjék az emberek.”

A Szent magyarokkal foglalkoz6 kisportrék
kozott néhany nagy szeretettel megrajzolt kii-
16n is érdemes figyelmiinkre. Méltan keriiltek
kozéjitkk olyanok, amelyeknek hdsét ma még
egyhazunk nem emelte a boldogok soraban, a
veliik foglalkoz6, imadsagra késztetS sorok jo-
voltabdl azonban inkabb elébb, mint utébb el-
foglalhatjak kozottiik megérdemelt helytiket.

A vilagegyhaz szentjei kozil természetesen
jo néhany a felfedezés erejével hat. A szerzd be-
bizonyitja, hogy méltin keriiltek e diszes galéri-
4ba, olyanok tarsasagaba, akik fel-felbukkannak
életiinkben, mint a manapség kiilonosen nép-
szerli Szent Agoston, Assisi Szent Ferenc, Sza-
1ézi Szent Ferenc, Loyolai Szent Ignéac, Kalazan-
ci Szent Jozsef, Sziénai Szent Katalin, Aquinéi
Szent Tamds és a tobbiek. Hadd hivatkozzam
egy olyan részletre, amely szamomra adta a fel-
fedezés Sromét: a Babylon Szent Paszkalt idéz6
sorokat. Ezt az egyszerti ferences testvért XIII.
Led papa tette az eucharisztikus egyesiiletek égi
partfogdjava. S a rdla sz6lé kis esszében egy
igen fontos kérdés is felmeriil: sziikségiink
van-e eucharisztikus életre és lelkiiletre? A va-
lasz Gsztonzé életprogram, amely szinte minden
részlet legfontosabb tanitasa: ,J6 az Isten, aki
végtelen és mérhetetlen, és mégis oly kozel van
itt az Oltdriszentségben.” Ezzel a jésaggal talal-
kozva kaphat életiink igazi tartalmat és célt, s
ennek felismeréséhez vezet Seregély Istvan
konyve. (Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2005)

RONAY LASZLO

PASZTOROK

Akar azt a cimet is adhattuk volna e rovid is-
mertetésnek: Piispokeink emberkozelben, s ez leg-
alabb annyira talalé volna, mint a Pdsztorok,
melyben azért érezni valami 4thidalhatatlan kii-
16nbséget, a nyaj alarendeltségét, épp annak a
kapcsolatnak lazasagat, amelyet e sorozat er&s-
nek és kikezdhetetlennek mutat. Hisz mara
nagyjabdl elhomalyosult a pilispokokrdl rajzolt
hajdani kép, melynek leglényegesebb jellemzé&je
a hiivos tavolsagtartas volt. Napjaink piispokei
nemcsak egyhazmegyéijiik fGpasztorai, akik ter-
mészetesen a tarsadalomban is tekintélynek or-
vendenek, hanem tiszteletre mélté emberek is,
akikre természetesen foltekintiink, de kozéleti
allaspontjukkal nem kotelez6 egyetérteniink,
jollehet e megnyilatkozasaikat mindig érdemes
tekintetbe venniink véleményiink kialakitdsakor.

A Szent Istvan Tarsulat sorozatanak elsd két
kotete Gyulay Endrét és Mayer Mihdlyt mutatja
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be Szerdahelyi Csongor és Elmer Istvan értd
kozremiikddésével. Mindkét portrét nagyjabol
hasonlé elképzelések szerint rajzoltdk meg szer-
zGik: az életit részleteinek ismertetésébe szGtték
bele modelljiik életfelfogasat, hitre vezérls osz-
tonzéseik, utjuk bemutatasat és véleményiiket a
jelenrdl, amelyet egyikiik sem lat rézsaszintinek.
Ami persze nem is olyan nagy hiba, hiszen
Krisztus soha nem igérte, hogy a keresztény
hivg rézsalugasban él, viszont mindent meg kell
tennie a tiiskék levagdosaséért.

E tiiskék olykor kegyetlen szdrasat Gyulay
Endrének és Mayer Mihalynak is médja volt
megtapasztalnia. Mindketten 4télték a kemény
és puhabbra maszkirozott diktatiira egyhazelle-
nességének kovetkezményeit — egy-egy lelep-
lez§ torténetitk valdsaggal sokkolja az olvasét
—, s a rendszerviltas zavaros éveit is, melynek
soran az addigi propaganda allitasait cafolva
vissza kellett allitaniuk egyhazunk tekintélyét,
eszkozoket kellett taldlniuk vonzasa visszaszer-
zéséért, fenn kellett tartaniuk miikodSképessé-
gét, hiszen a paphidny néhol dramai volt (ma is
az), meg kellett teremteniiik azt az imadsagos
életet, amely Isten népének er6t és kitartast ad,
s nem utolsésorban méltdsaggal, szilardan kel-
lett sz6t emelniiik, ha megkiilonboztetést és
méltanytalansagot tapasztalt(n)ak. Ez igy leirva
néhany kapcsolatos mellérendelés, a valésag-
ban azonban emberprébdlé feladat, olyan kiil-
detés, amelynek teljesitése kdzben naprél napra
fel kell venniiik keresztjiiket, s nagyon-nagyon
nehéz helyzetben kell jo dontést hozniuk.

A lelki élet megerdsitését sok helyen az ala-
pokndl kell kezdeni. Ebben nagy az Gjonnan
szervezett, alapitott katolikus iskoldk szerepe.
Err6l mindketten meg vannak gy&zédve, s a
rendszervaltas 6ta eltelt hiivelyknyi idében so-
kat tettek az el6relépés megtételéért. A nehéz-
ségeket jol ismerjiik: a latszat-valldsossagot, a
régi szellemet képviselSk jelenlétét, 6k voltak a
hirtelenjében Paulussa valék, és a naprol-napra
kinos helyzeteket sziil§ anyagi problémakat. A
médiumok ellenségessége is egyfajta , tudatmo-
sashoz” vezet, a liberalisnak mondott vilignézet
tillihegésérdl nem is szodlva. Erthets, hogy a
plispokok igen keményen fogalmaznak a keresz-
tény életelvek képviseletében és védelmében.

Van-e, marad-e idejiik és lehetSségiik, hogy
az atlagember modjira éljenek, azaz pihenhet-
nek-e? A jelek szerint alig-alig. Képzeletiikben
djra meg ujra folsejlik sokat prébalt egyhazme-
gyéjiik képe és a feladatok sora. Az olvasénak
azonban az a sejtelme, hogy egy kicsit megpi-
henhetnek, hiszen elvégzett munkajuk tiszteletet
parancsol, és beleépiilt az Gjabb magyar egyhaz
torténetébe. (Gyulay Endre: Félelem nélkiil. Szer-



dahelyi Csongor beszélgetése a hetvenit éves Gyulay
Endréve; Mayer Mihaly: Szabadon elkitelezve. El-
mer Istvdn beszélgetése Mayer Mihdly megyéspiis-
pokkel. Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2005)

RONAY LASZLO

KAREN ARMSTRONG: AZ ISZLAM
ROVID TORTENETE

Az utébbi idében a dén és mas eurdpai lapok-
ban is karikirozva megjelenitett Mohamed préfé-
ta megcsufolasat ,,érzékel6” muszlimok érzelmi
reagélasa nyomatékosan felhivta az emberiség
figyelmet az iszldm vildg hatalmas tertileti és né-
pességi kiterjedésének nem elhanyagolhat6 ere-
jére. A kiilonboz8 kiad6knél megjelent hatalmas
albumok és téjékoztat6 kotetek koziil emeljiik ki
Karen Armstrong angol torténész konyvét. Az
utébbi években magyar nyelven is megjelent
mér néhany miive, e konyvében ,igyekszik a se-
gitségiinkre lenni, hogy jobban megértsiik az isz-
Iam lényegét és torténetét”.

Rovid elfszavaban kifejti, hogy valamennyi
vallasi hagyomany, igy az iszldam hivei is min-
dig Isten keze nyomat keresték az emberiség
torténelmében. A muszlimok a vilgi koriillmé-
nyek kozott is fontosnak tartjak, hogy kozossé-
gik politikai értelemben is sikeres legyen. Ami-
kor végveszélyben latjdk hitiiket, amikor ,a
muszlim kozosség sorsa forog kockan, meg-
mentéséért semmi sem draga”.

A Kronoldgia Kr. u. 610-t61 2000-ig, szinte év-
rdl évre tekinti 4t torténelmiiket. Az els§ nagy
fejezet a kezdetek, a préféta vallasalapit6 tevé-
kenységével, tanai kidolgozdsival s harcaival
foglalkozik, egészen halaldig. A Krisztus utani
610-es év szent hénapjaban, Ramadénkor Mo-
hamed ibn Abdallah — mint minden évben —
elvonult a Mekka kozelében emelkedS Hira-
hegy barlangjaba, ahol imaval, bajtoléssel tol-
totte napjait. ,Ramadadm hénap 17. napjanak éj-
szakajan (...) Mohamed hirtelen a végtelen iste-
ni akarat jelenlétének érzésére riadt fel (...) és
egyszer csak egy 1j, egy arab szent szoveg sza-
vai tolultak ajkara.” Két év miilva ,felhatalma-
zast kapott az ige terjesztésére”. Nem gondolta,
hogy 1j vallas alapjait fekteti le, mert Ggy érez-
te, az isteni iizenet azonos a keresztények és a
zsid6k tanaival, Isten lizenete ,semmiben sem
kiildnbozik Abrahdm, Mézes, David, Salamon
vagy Jézus tanitasatol”. A Koran hatirozottan
leszogezi, hogy a hit kérdésében nincs helye az
erdszaknak. Mochamed nem akarta rabirni az at-
térésre sem a keresztényeket, sem a zsidékat.

A Koran szdvege huszonegy év soran, vers-
18l versre kertilt kinyilatkoztatdsra. Az frastudat-
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lan hivek az egyes fejezetek (sziirdk) nyilvanos
recitdlasain keresztiil tanultdk meg Mohamed
tanftdsait. A préféta az isteni sugallat eszmei 1é-
nyegét nagyszerd koltsi érzékkel formilva ,4j
irodalmi miifajt is alkotott (...) a Kordn versei
bekeriiltek az arab préza és vers irodalom
gyongyszemei kozé — irja Karen Armstrong. —
Az elsé megtérdk kozil sokakat a Koran versei-
nek szépsége birt rd a nagy elhatdrozasra.”

A szerz8 a Koran mellett jol ismeri a Térat és
a Biblidt. A Teremtés konyvének 16., 17. majd
21. fejezetében ,hallunk” Abraham Hagartél
sziiletett els§ fiardl, Izmaelrdl, s6t arrél az isteni
kijelentésrdl, hogy ,Izmaelt (is) megéldom, ter-
mékennyé teszem, és szerfolott megsokasitom.
Tizenkét fejedelmet fog nemzeni és nagy néppé
teszem” (Ter 17,20). Mohamed e sorokra is ta-
maszkodva bizvast hitte a Teremt6 népének a
muszlimokat is.

Karen Armstrong meggy6z8 biztonsiggal
tarja elénk az iszlam torténetét. Utols6é sorai
szerint: ,,A Nyugatnak (...), ha azt akarja, hogy
enyhiiljon a fundamentalista mozgalmakat elin-
dit6 rettegés és kétségbeesés, a harmadik ke-
resztény évezred kezdetén meg kell tanulnia
tisztelni és elfogadni az iszlamot.” (Ford. Péri
Benedek; Eurdpa, Budapest, 2005)

FRIDECZKY FRIGYES

GRECSO KRISZTIAN: ISTEN HOZOTT

Isten hozott a multban, amely minden porci-
kadban és gondolatodban jelen van. Mi masnak
koszonheti az ember pillanatnyi egyiittallasat
Onmagaval és az Orokkévaléval, ha nem an-
nak, hogy becsiili, ami egyszer volt s mar nem
lesz sohasem.

Kortérs szerz6inknél is folytatédhat a gyalog-
las az 6ra koriil, melynek lapjar6l eltiintek a mu-
tatok, és egyszeriben atjarhat6va lettek a valésag
kiilénb6z6 szintjei, hogy megértsiik indittatasa-
inkat. Nem lezart és koriilhatarolt életszakaszok
jellemzéek, hanem a folytonossag. Greesé Krisz-
tian konyvének f6hdse, Gallér Gergely, a Sara-
sagbol elszarmazott fiatalember Tétvarosban ka-
pott munkdt, ahol ,,minden csendes és alazatos”,
és egyben nem optimdlis kdrnyezet a gyerekko-
rat feldolgozatlanul vonszol6 személyiség sza-
madra. Csak egy vératlan telefonhivas kell, hogy
a muiltat elGcsalogassa. A tiiloldalon Metz Dezsd,
a gyerekkori barat ,a posta keskeny, billegds pad-
jin feszeng a vékony asztal mellett, aminek {iveg-
lapja alatt hatvanas évekbeli képeslapok, gyasz-
taviratok és virdgos lapok sargulnak”, és vérija,
hogy vonalat kapcsoljanak. Gergely latja maga
el6tt és beleborzong — még fontos lehet djra a



kamaszkori legenddrium megsargult kotege.
Tudja, hogy mi kovetkezik, és mi zavarja fel
megallapodott nyugalmat. ,Egy gombé6cban tér
és id6” — ezt nem formalja at. Vagy mégis?
Nem a megtortént valosdg irédik at, de a belss
idGben zajlé személyes élettorténet mindenképp.

Soha még nem tették ezt velem a konyvek.
Majdnem a regény végéig hittem valamit, nem
éppen j6l, nem lattam a fatél az erddt... akar-
csak a regény f6hdse. Amde a végén, micsoda
bravir, részese lehettem Gallér Gergely felisme-
réseinek, amint sajit tévedésem is vildgosan
elSttern allt. Ezt tartom a konyv egyik legrokon-
szenvesebb tulajdonsiganak. A figyelmet fenn-
tart6, 4m sokéig kaotikus és érthetetlen végil
kevés széval egységes egésszé rendezddik,
visszanyeri a bizalmat.

A beszélni tanulé gyerekek, mikor még
szamtalan sziikséges, 4m idegen széval talal-
koznak, hajlamosak onkényes jelentéssel ellatni
azokat, igy magukévd tenni egy darab vildgot,
ami szdmukra igaz és otthonos. Ezt tette Gallér
Gergely, aki a Klein Ede Egylet elnokeként kiallt
egy ember igazsdgtalan meghurcoltatisdnak
tigyében, felkarolta a falu profan kipérolgasait,
mindennek nevet adott, ami csak volt valami-
lyen formitlan jelenségként az élet felszinén, ok-
kal lancolta Ossze a kiilonallé részleteket, mert
csak igy alakulhat érthetd bizonyossagga és ki-
merithetetlen misztikumma a sivar, lefuté idé.

Nem kell sok, hogy osszefiiggéstelen szava-
kat gondoljunk, mondjunk kontrollalatlan éb-
redésiinkkor. Nem kell megmagyarézni, de
mitosszéa vathat ez is, minden okafogyott moz-
dulat és artalmatlan véletlen megtalalja a he-
lyét. Ma mar nincsenek k6zosségi hiedelmeink,
egyéni mitikus vilagok vannak, amik a végte-
lenben taldlkoznak. Ha a regény f6hdse nem is-
meri fel dnmagét, talan nekiink sem lenne re-
ményiink a kiilvilag és a jelenlét bizonyitaséra.
Es arra, hogy az emberi kapcsolatokban a legki-
sebb kozos tobbszoros tobb, mint a sajit-ma-
gany elviselhetetlenségének feloldasa. De az tor-
tént, aminek kdvetkeztében el tudjuk fogadni az
ismétlédést, a legnagyobb terhet, miszerint
dontéseink olyan jelentdsek, erdteljesek és gaz-
dagok, hogy nem egyszer, de akarhanyszor oda
tudjuk adni az életet az emberért.

Grecso Krisztidn regényében Sdrasdg mas ké-
pet mutat a beavatottak szemén &t, egy olyan
fiktiv falu képét, ahol az utak gédreiben dridsok
vére hil, gazdatlan arnyékok erednek nyo-
munkba, és alland6, olthatatlan szomjisag iil-
doz... (Maguetd, Budapest, 2005)

DOMJAN VERONIKA
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REJTEZO NYILTSAGGAL
Karpati Tamds kiallitisa a Foti Romai
Katolikus Miiemléktemplomban

Az Ybl Miklés tervezte SzeplGtelen Foganta-
tas-plébaniatemplom 150 év viharai ellenére is
kidllta az id8 prébajat. Mert a k@ és a hit romol-
hatatlan, valédi szépségében 4l elSttiink. Nem
miemlékként, hanem sugarzé valésagként. Elg-
ként hirdetve a muiltat, és ebben a visszapillant6
gesztusban mindennél jobban félvazolva a jo-
vét. De hit és szépség, hidba az ezredéves tapasz-
talat, lehet-e olyan erds, hogy ziirzavaros ko-
runkban a gyongét — akit még nem daralt be
az egynemiisitS gépezet (pénz és onfeladds a mo-
torja) — 6rzi, gyamolitja? Van-e hatalma a szaz-
féleképp — és ugyanannyi iranyb6l — jelentke-
25 rontas folott?

Karpati Taméas pasztelljeit (krétarajzait) szem-
lélve nyugodtan kijelenthetjiik: a példazatos
gyongédség, a keresztut fényében megvilagosu-
16 dldozatvallalas — mert a hiten és a szépségen
kiviil bordazata az erkéles is — hadosztalyok
ezrével ér f6l. Amit a lanctalp letipor, azt —
idétlen id6 6ta ez a térvény — a mtivészi atszel-
lemités folytan az alkoté és mfive foltamasztja.
Még a legpesszimistdbb hangulatii festmény-
nek is — épp azzal, hogy kimondta a kimond-
hatatlant, megjelenitette a véghetetlen fajdalmat
s a rettenetet — megvan ez a tulajdonsaga.

Kiilonben is az igazi miivész sosem (vagy
csak ritka esetben) a felhStlen 6rom és dnfeledt
boldogséag birtokosa. De amit, akar a golgotai
uton valé vergGdésével, kifejez, az sugallatos
életeszmény. A fold labirintusait az ég csarnokai-
val Osszekotd folyamat dltal megélt és tovabb-
adott példazat. Hogy bels6 koreink, kozépiitt a
lélek temploma, csak akkor lesznek igaziak, ha
magunkra véllalvdn a Megfeszitett szenvedését,
magunk is megtisztulunk. A miivész anyagban,
sotétben valdé bujdokldsa csak azért torténik —
hogy mindannyian kiérjiink a fényre.

Természetesen csupan az elemz8 lehet ilyen
didaktikus — az {izenet j6-rossz meghalldja —,
a festdmiivész képi viladga sokkal bonyolultabb.
Rejtélyesebb is. Karpati, jollehet hitigazsdgok
mozgatjak, nem ,templomi” festd. Vagyis elsd
latdsra nem fejthetd meg képeinek kodszertien
gomolygo vilaga. A mitoldgiai jelképrendszer
ismerete — ha tudjuk a corpus jelentését, ha tisz-
taban vagyunk a tovis (koszord) szerepével, ha
megsejtjik a szentséges motivumok: a lepel, az
olaj, a kehely, a liliom stb. sokarctisagat és salyat
— valamennyire segit az értelmezésben.

Am az igazi titok a mélységben van, a karpit
mogotti hangulatokban, érzésekben. Abban a



— kis leegyszertisitéssel — fekete-fehér és né-
hanyszor vords, foltszertien is f6lizz6, az érze-
lemgdcok rétegeit a grafika eszkozével (barsony
satfrozassal, a kontur megszakitdsaval, a kont-
raszt erejével) él6vé — megborzongtatdan él6vé
— tev{ sajatsagos kozmoszban, amelynek rend-
jét egyediil a miivész hatdrozza meg.

A rejtezés, a gyakran az Onportré vonasait,
gylir6déseit is magaban foglalé Krisztus-arc, és
a buajtatas megannyi médozataval? A folvillano,
gyakran ama szentséges testbsl sugarzo fények-
kel, amelyek hol harmonizdlnak mas targyak-
kal, itt épp a leejtett kendGvel (Szent lepel, 2004),
hol meg épp a kontrasztot novelik az egyetemes
szimbélumma avatott fekete és az azt szétosz-
latni igyekvé fényforrds kozott (Sotét, 2003)?

Karpati sosern mond térténetet — bar a vo-
roset arasztd Kehely (2005) cimii pasztelljanak
jobb oldali, ugyancsak voros félkorében 1évs
alak akér a szenved§ Krisztus (Getsemané kert)
is lehetne —, csak élethelyzeteket, atélt vagy at-
élhet6 szenvedésmodokat, sotétbsl kivilland
dramai fényeket és hajnalt beracsozé feketéket
jelenit meg. Grafikdinak, csaknem a festmény
érzékiségét, szinmoduldcidjdt visszaadd krétaraj-
zainak épp a visszafogottsdgaban: a fajdalmak-
kal erezett, de ki sosem mondott bfinmegvall6
gesztusban és a csond sikolyat megfoszté ima-
ban van az értékiik.

Visszavonulni, a lehets legszemélytelenebbé
tenni magamat — de gy, hogy kozben zenei
hatalomma avanzsélt orkeszter zengje a Krisz-
tustél megfosztott — id6legesen megfosztott —
vilag elarvultsagat, ez az 6 modszere. Ehhez a
rejtez8 nyiltsdghoz — a p6éz csaknem a szentek-
re jellemzd tisztit6 magabamélyedéssel van vé-
giggondolva — az is kellett, hogy el tudjon sza-
kadni ceruzarajzaitél. Pontosabban azok, noha
érzéki médon papirra vitt, toredékességétsl. Ott
a megszakitott konttr, mert nincs hattér — hi-
aba az abrazolt szentek fején a korona (gléria)
— akdr dramaisaggal is, a végtelenbe landol.
Ezért is ezen rajzok egynemdi tisztasdga, szo-
natajellege.

A pasztellek viszont, mert tdmétt vonalra-
csuk barsony simasagu, kodgomolygasukkal
hatnak. A faktira szépségét tehat nemcsak az
atszellemités adja, hanem a zsiros fényd anyag
szinek révén a mélység illuzidjit kelts telitettsé-
ge is. Ezt a egynem, csaknem a festSiség esz-
kozrendszerével ,megalapozott” sikot folbont-
hatja, atvilagithatja, egy-egy ponton jelentgssé
teheti valamely fényimitacié vagy fényforras —
az Olaj (2002) imadkozdéjanak 0Osszekulcsolt
keze és egy folil lebegd absztrakt folt, a sar-
gés-fehéres szentlélek példaul mesterien harmo-
nizal egymdssal —, am feliilete, a szinte fogha-
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t6, tapinthaté matéria megmarad annak, ami
volt: érzelemgodcokat csaknem monokrémma
egybebékits, tompa fényld mezdének.

A pasztellek tobbségének cime is inkabb
hangulatkelts, dltalanosité elem, noha karakte-
riiknél fogva konnyen azonosithatéak volnanak
egy-egy bibliai (Kereszt, 2003; Tovis, 2002; Ke-
hely, 2005) vagy a szakralitdssal 6sszekapcsolha-
t6 elemmel (Csoda-Miracle, 2003; Pdsztor, 2003).
Karpati Tamas nem a néven nevezés pontossa-
gaval tor6dott — egyéltalan megnevezhetd-e a
hit mélységét képi uton kozvetitd misztérium
érzéki csodaja? —, hanem avval, hogy a béség-
gel haszndlt motivumkincs ne szépelgd, tiléde-
sitd sallangja legyen a szimbélumrendszernek,
hanem kikezdhetetlen — némelykor a fékuszt
is erdsitd — szerves tartozéka.

Egyszer-kétszer a kézratétellel valé simoga-
tas (aldas) kap fontos szerepet — mindig vala-
mind angyal vagy annak képében jelentkezd
szent végzi a miuveletet (Fohdsz, 2003; Ejjel,
2004) —, maskor meg valamely hatasos, az
egyetemes miivészetbsl j6l ismert jelkép erejli
targy (oroszlanfej — Orgona, 2003; koponya —
Vesperds, 2003) horizontot, érzésvilagot s nem
utolsésorban értelmezési tartomanyt tagito je-
lenléte. A Vesperds cimii pasztellkép azzal is ki-
tlinik, hogy a lebuké Nap dramajaval lassan
egyetemessé valo6 sotétséget — a sotét sziirke és
fekete bdditd, csaknem athatolhatatlannak ting
barsonyat — nemcsak a koponya megvillané fe-
hérje tori at, hanem egy sugaras glériajit szent,
a réviiletbe esett szent haldl szentsége is.

Az egyik képen igy, a masik képen masképp
hat az egyetemes jelkép: ha kell, jelenlétével
sokkol (Kereszt), de a miivészi invencid azt is
megengedi — evvel ugyancsak noévelve a dra-
maisagot —, hogy hidnydval tiintessen (Tovis).
Karpati Tamds tudatossdgdhoz itt sem fér két-
ség, hiszen 0szt6nds érzékenységgel nemcsak
raérez, de lelkének mértani — a pittkrétat ira-
nyité — pontossagaval tudja is, hogy mikor mi-
lyen abrazolasmod, szerkezet, a martirumnak
vagy a vértanusdgnak, a kevéssé csilingel
oéromnek vagy a mérhetetlen mélységb6l foltors
zsolozsmanak (Fohdsz, 2003) mely képi megjele-
nitése a hatasos.

Ebben az Ybl Miklos és tdrsainak szépség-
eszményét sugdrzé templomban a miivész
kiilonleges j6 szemére vall, hogy a boris hangu-
latd, sotét fényd , szentképei” kozé olyan pasz-
tellek — a vords izzdsdt kivaltképp megérzékits
grafikak is — bekertltek (Himnusz, 2005; Kehely,
Kereszt), amelyek palettajanak szinvilagat teljes-
sé teszik.

SZAKOLCZAY LAJOS
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