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wesus Alamizsna?

A nagybditi id6ben harom feladatot ajanl figyelmiinkbe az egyhaz:
az imadsagot, az alamizsnat és a bojtot. — Idejét multa gyakorla-
tok? Ma az embereknek maésra van sziikségiik? Vagy talan éppen a
maénak legsilyosabb kérdéseire ad valaszt ez a feladathirmas? A
technolégiai lehet&ségek hirtelen megszaporoddsa ideig-6raig a
hatértalan fejlédés igéretével csdbitott. Napjainkra azonban egyre
jobban ravet6dik a novekvé veszélyek drnyéka, az elényoket és az
eredményeket feliilmuljak az altaluk okozott karok. A ,fenntartha-
t6 fejlédés” egyre inkabb illiziéva foszlik: korunk mintha mar
nemcsak a jovdjét, de a jelenét is pusztuldsba sodorna.

Van-e kitit, s merre? teszik fol a kérdést egyre tobben. A ter-
mészetvédSk egyebek kozott az onkéntes onkorldtozast ajanljak
— hangjuk azonban elvész az onérdek és az 6nérvényesités har-
sany zsivajaban. Ki lenne bolond nem megtenni a megtehetét,
nem megszerezni a megszerezhet6t? Ki vallalna sajat joszantabol
korlatokat a hatartalan szabadsag mamordban? Az ,individualiz-
mus” (,oszthatatlansag”) kifejezés mogott egy életfilozéfia rejlik,
amely elveti az osztozas, a kozos joban részesiilés lehetGségét.

Az egyhdz a bojt, az Onkéntes lemondas &si gyakorlataval
olyasmit allit szemtink elé, aminek a valldsi jelentGségén messze
til fontos szerepe van az ember szellemi-lelki kiteljesedésében,
s6t még testi egészségének fenntartdsdban is.

A bojt a Biblia vildgaban természetesen kapcsolédik az ala-
mizsndhoz és az imadsaghoz. Az ,alamizsna” kifejezés talan
még a bojtnél is idegenszer(ibben hangzik. A gordg ,elémoszii-
né” szobdl ered, amelynek gyokere az ,éleosz”. Ez az érzés té-
mad fel abban, aki meglatja, hogy egy masik ember bajba jutott:
egylittérzés és részvét. A héber Biblia gorog szévegében evvel a
széval forditjdk a ,heszed” szét Isten irgalmassaganak, nagylel-
kiiségének, jésdganak, hiiségének kifejezésére. Az ember részvé-
te embertarsa irdnt tehét Isten irgalmassagabol ered. Abbdl a tu-
datbdl indul ki, hogy mindnydjan , koldusok vagyuk” Isten el6tt:
ado6sai az & irgalmassaganak, s ez egymas iranti felelgsségvalla-
lasra, szolidaritdsra, ajandékoz¢ lelkiiletre hiv benntinket.

Az irgalmassag tehat messze felillmilja az ,o0szt6 igazsagos-
sdg” eszményét (,mindenkinek megadni a magaét”). Val6jiban
Isten j6sagéanak foldi folytatédasa. De ha tetszik, jol felfogott 6n-
érdek is: sajat jovénknek ad esélyt.

Van-e ma esélye a jotett és az alamizsna, az egyiittérzés és az
irgalom, a szolidaritds és a kozjoért villalt felel6sség eszményé-
nek? Egyre t6bb jel arra mutat, nem marad mdés alternativank a
tilélésre ezen a f6ldon.
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JAVOR BENEDEK

Helyiink a teremtett
vildgban

Katolicizmus és okoldgia
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Az ember helye és
szerepe a teremtésbhen

Lynn White klasszikussa vélt 1967-es cikke' 6ta mind szélesebb
korben valt ismertté az az elképzelés, mely szerint a keresztény
hagyomanynak komoly szerepe van az ember és az 6t koriilvevs
vilag kapcsolatinak deformaldsiban, ami végsG soron napjaink
kornyezeti problémaéihoz vezetett. Jollehet a teériat sokan igyekez-
tek céfolni, és a vita mindmaig zajlik, méara az egyhazak kebelén
beliil is hajlamosabbak — legaldbb részben — elfogadni a felvetés
némely aspektusait, és szembenézni az ebb6l fakad6 kihivasokkal.
Nyugat-Eur6péban és a tengerentiilon igen jelentSs, és robbanas-
szer(ien gyarapod6 irodalma van az ugynevezett ,Okoteologiai”
gondolkodédsnak. A vad, amit Lynn White és az ckologusok a ke-
reszténység ellen felhoznak az, hogy a bibliai hagyomany az embert
élesen elvalasztotta a természettél, és annak uraként és parancsolé-
jaként kezelte, ezaltal Eur6paban egy mérhetetleniil antropocentri-
kus és a természettel szemben agressziv vilagkép valt uralkod6va,
amelynek szerepe volt az 6kolégiai krizis kibontakozasdban. Ez a
gondolkoddsméd tette volna lehetévé a természetnek a természeti
dolgok irant tokéletesen k6zonyos és haszonelvii kiaknazasat.
Ezzel az egyoldali képpel szemben érdemes megvizsgalni,
hogy a keresztény hagyomany valéjaban mennyivel drnyaltabban
tekint a természetre, illetve a teremtés romlasianak kérdésére. A
természet, a globalis okolégiai rendszerek pusztuldsdval valé
szembenézés keresztény allaspontbdl nézve nem mas, mint az em-
ber és a teremtett vildg kapcsolatanak vizsgéalata. Az okologiai
problémak okainak és az erre adandoé lehetséges keresztény vila-
szoknak a keresése végss soron egyetlen kérdésnek a kortiltekint
megvalaszoldsa: mi az ember helye és szerepe a teremtésben? A
katolikus hit szerint a teremtés nem nmagaért valé. Az Ur terve
és szandéka a teremtéssel csak a sajat képére és hasonlatossagara
teremtett lény, az ember megalkotdsaval vilik teljessé. Az ember
mint a teremtett vilag ura 1ép a vilag szinpadara (Ter 1,26-29).
Uralma a teremtés felett azonban nem korlatlan. Nem tehet barmit
a teremtéssel, hisz felelGsséggel tartozik érte, mely felelgsség tobb
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Az ember feleléssége
a vilaggal szemben

Az Ur jelenléte
a teremtésben

szinten gyokerezik. Az elmult évtizedek soran egyre erSteljesebbé
vélt az a teolbgiai felfogds, hogy a fent vazolt antropocentrikus és
despotikus felfogds valéban kimutathaté és nyomon kovethetd,
mint az okolégiai valsag egyik gyokere, azonban ez nem volt fel-
tétleniil sziikségszerd. Radikélisabban megfogalmazva azt allithat-
juk, hogy egyaltalan nem egyértelmd, hogy valdéban az van a Bibli-
dban, amit az elmult kétezer évben altaldban kiolvastak bel6le, kii-
lonosen, ha figyelembe vessziik, hogy — még a katolikus egyhiz
keretein beliil is — hdnyan és mennyi mindent taldltak a Biblia-
ban, s az 6kolégiaval kapcsolatban. Az egyoldaltian antropocentri-
kus megkozelités pusztin a Szentirds egy olvasata, amely ugyan
hosszii id6n keresztiil dominans felfogds volt, azonban elképzel-
het6 madsfajta értelmezése is a Biblidban foglaltaknak, sét,
konnyen lehet, hogy az ember természet feletti uralmat hangsa-
lyoz6 nézetek a Biblia félreértelmezésébdl, illetve egyes parancso-
latok és tanitdsok onkényes kiragadasabol fakadnak, figyelmen ki-
viil hagyva Isten valés terveit az emberrel és a Teremtéssel.

Az Okoteoldgia tobb oldalrdl igyekszik aldtimasztani érvelését
az ember vildggal szembeni felelGssége kapcsan. A legelsG érv a
Teremtés konyvéhez nyul vissza, azt allitva, hogy a jo Isten j6 vi-
lagot teremtett, amelyben az ember ugyan az eredendd biin altal
elveszitette artatlansagat, a vilig maga azonban nem. A teremtés-
torténetben minden egyes teremtési aktus (nap) utan ezt olvashat-
juk: ,Es latta Isten, hogy j6”. Ha Isten jénak taldlta a viligot, ezt
nekiink, embereknek is el kell fogadnunk, éspedig valogatis, a
haszonnal val6 szamolgatas nélkiil. Mivel Isten jonak talalta az al-
tala teremtett vilagot, szereti is azt. ,Mert szereted mindazt, ami
van, semmit nem utdlsz abbdl, amit alkottdl. Mert ha gytloltél
volna béarmit is, meg sem teremtetted, meg sem alkottad volna.
Hogy is maradhatna meg barmi, ha te nem akarnad, és hogyan
allhatna fenn, amit nem hivtadl létre? Kimélsz mindent, mivel a
tiéd, Uram, s az élében leled oromedet” (Boles 11,25-27).

Ugyancsak a természeti vilig megévasat tamasztja ald az Ur
jelenléte a teremtésben. A teremtett vildg Isten szandékanak
megjelenése, és magan hordozza Isten szeretetét, a Kozmosz, a
vilagmindenség a Logosz, az isteni ige megtestesiilése. A terem-
tés nyelv, melyen keresztiil az Ur teremtményéhez, az emberhez
beszél. Rdadésul Isten nincs tivol az altala teremtett és szeretett
vilagtél. Nemcsak tekintetét veti ra, hanem ,az Ur lelke (...) be-
tolti a foldkerekséget, s (...) egybefogja a mindenséget” (Bolcs
1,7). Pal apostol az athéniekhez szélva ezt igy fogalmazza meg:
~Keressék Istent, hatha megérzik 6t és megtalaljdgk — bér nincs
messze egyikiinkt6l sem. Hiszen 6benne éliink, mozgunk és va-
gyunk (...)" (ApCsel 17,28). Minthogy Isten a teremtmények leg-
mélyén jelen van, és rajtuk keresztiil jelenik meg (jollehet a
maga teljességében nem nyilvanul meg bennuk), a helyes hozza-
allas a teremtéshez a megbecsiilés, a szeretet és a racsodalkozas.
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Az él6k kozdssége

JDicsérjétek az Urat...”

Es mivel minden teremtmény Isten adomanya, az Isten képmasé-
ra teremtett ember felelGsséggel tartozik értiik.

A Szentirds szamos helyen hangsilyozza a teremtmények
egyiivé tartozasat, kozosségét is. ,fme, szovetséget kotok veletek
és utédaitokkal, és minden él5lénnyel, amely veletek van, a ma-
darakkal, a labasjoszagokkal és a mezé minden vadjaval, amely
kijott a barkabol, s a fold minden 4allataval. Szovetséget kotok
veletek, hogy nem pusztul el tobbé minden test az 6zonviz al-
tal...” (Ter 9,9-11). Az Ur szOvetsége nemcsak Noéval, hanem
valamennyi él6lénnyel kottetetett arrél, hogy nem lesz tobbé
pusztitds, mely eltorolné az élGket a foldr6l. Az ember tehat
egyfel6l a teremtmények tirsa ebben a szovetségben, masfel6l
koti is ez a szovetség, hogy maga ne véljon a pusztité er6vé,
amely 6zonvizként elsopor ,minden testet”. Azonban nemcsak
az Ur Noéval kotott szovetsége fogja Ossze a teremtményeket,
hanem a megvéltias reménye is. ,Mert a teremtett vilag is felsza-
badul majd a romlottsag szolgasagabol Isten fiai dicsGségének
szabadsdgara. Tudjuk ugyanis, hogy minden teremtmény egytitt
sOhajtozik és vajudik mindaddig” (Rém 8,21-22). A megvaltassal
teljesedik be Isten szindéka a teremtett vildggal is: , Megismer-
tette ugyanis veliink akaratdnak titkat a jésagos tetszése szerint,
amelyet elhatdrozott benne az idSk teljességének megvalésitdsa-
rél: hogy Krisztusban mint Fében ujra 6sszefogjon mindent, ami
az égben és ami a f6ldon van” (Ef 1,9-10).

Az 6816k kozossége fogalmazddik meg abban a hagyomanyban
is, melyet a Szentirds a Zsoltarokban fejez ki a legszebben. A Te-
remtS Isten dics6itésének kozosségében a teremtmények egyiivé
tartozasa alkotéjuk magasztaldsaban formdlédik. Az ember egyfe-
161 a teremtett vildg nagyszeriiségéért dldja az Urat, aki mindezt
megalkotta (104. zsoltdr), masrészt egylitt magasztaljak a teremtdt:
.Dicsérjétek az Urat a foldrdl, / sdrkdnyok és mélységes vizek mind! /
Tiiz, jégesd, hd, fagy és szélvihar, /amelyek parancsdt teljesitik; /Mind-
nydjan ti hegyek és halmok, / gyiimolcstermd fik és mind a cédrusok, /
Vaddllatok és minden dllat, / csuszémdszdk és szdrnyasok, | Fold kird-
lyai és mind a népek, / fejedelmek és mind, birdi a foldnek, | ifjak és
sziizek, / vének és gyermekek, | dicsérjék az Ur nevét” (148. zsoltar).

A ferences hagyomdny

Ez a hagyomany Assisi Szent Ferenc természetfelfogdsdban bonta-
kozik ki aztdn a maga teljességében. Szent Ferenc abbél indult ki,
hogy minden él6lény és élettelen jelenség, az egész vilagegyetem
Isten teremtménye. A teremtmények Isten ,kovetei”, téle eredd je-
lek, amelyek az Ur jelenlétét fedik fel a hivs szdmdra, és attetszd
tisztasaggal tartalmazzak, élik és kifejezik teremtdjiiket, anélkiil,
hogy birtokba vennék. Isten jelen van ugyan teremtményeiben,
melyek szeretetét és akaratat hordozzak, s melyeken keresztil a
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A teremtmények
mint jelek

2B 1asd:
Nemeshegyi Péter:

A teoldgia és az
Gkologia kapcsolddasi
pontjai. Cédrus,
2001. 10.

Az univerzum
torekvése Isten felé

hiv6 szdmadra (izen, nem azonos azonban veliik, el is kiiloniil t6-
liik. Szent Ferenc felfogésa tehdt korantsem panteista a természet
nem maga az Isten, csak hordozdja szellemének, és nyelv, melyen
a teremtd alkotasahoz, az emberhez sz6l. Ugyanakkor az Ur maga
~rejtézik mindenben”, a fényben, a teremtményekben, az egész vi-
lagban, s igy a vilag tagadésa egyben Isten tagadésa is. Az ember
alapvet6 kozosségben él a tobbi teremtménnyel, mely kozosséget
Isten lényekben rejt6zottsége, kegyelme és szeretete hoz létre,
amely valamennyi teremtményre egyformén arad.

Ferenc szamara a szél a dolgok mozgékonysaganak jele, kifogy-
hatatlan 0sztonzés az Isten keresésére, a t(iz Isten szavait jelzi. Fe-
renc azonban ezeket a kozépkor mindinkabb rutinossa és kiiirese-
detté valé allegéridit 1j tartalommal tolti meg, az allegéridk a
ferenci felfogdsban valéban hordozzdk magukban azt az isteni
szubsztanciat, amelyet jelképeznek és megmutatnak. Nem pusztin
jelképei, hanem tényleges hordoz6i Istennek. Az alapvetS kiilonb-
ség, hogy a kozombos jelek, melyek valamely magasabb rend
jelentésrdl szélnak, Szent Ferencnél maguk is megtelnek jelentés-
sel, és Istennek tényleges rejtekhelyeivé, ezdltal szentté, a terem-
tésben az ember testvéreivé vélnak.

Szent Ferencnél az imadsag is \j tartalommal telik meg. Az

‘ima sordn az imddkozé a viligegyetem kozéppontjaba keriil, a

virdgok, madarak, a csillagok mind koréje gytlnek, és egyiitt di-
csérik Istent. Ferenc kolt6i miive, a Cantico del Frate Sole, Laudes
creaturarum, a Naphimnusz, a viligegyetem kozos iméadsaga a Te-
remtS dicséretére. A teremtmények egyiitt, univerzalis kozosség-
ben szélnak az Urhoz, ez az imakézosség pedig valds isteni ko-
zosségiikon alapul, hisz valamennyien ugyanannak a teremtSnek
a jelei. Minden teremtmény Istenhez vezet, ha Krisztus fényében
szemléljiik azokat. Szent Bonaventura az egész teremtett vilagot
az Isten onkinyilatkoztatdsa konyvének nevezi. A teremtménye-
ket — aszerint, hogy mennyire mutatjak Istent — umbra (ar-
nyék), vestigium (nyom), illetve imago (kép) nevekkel illeti.
Ferenc éllatokhoz valé viszonya is ugyanezen a k6zosségérzé-
sen alapul. Az allatok nemzedékeken keresztiil az ember ellensé-
gességét, agresszibjat tapasztaltdk meg, ezért oroklik a félelmet
az embert6l, és hallgatnak el6tte. Ha azonban Krisztus szereteté-
vel és aldzatdval fordulunk hozzdjuk, megnyilik elSttink az
egész univerzum extatikus torekvése az Isten felé. A madarak
onkiviiletben csiripelnek és csapkodnak szarnyaikkal, igy dicsér-
ve az Urat az emberrel egyiitt. Ezzel Ferenc szdmara kitagulnak
Isten Orszdganak dimenziéi. Napokon ét felvaltva imadkozik a
Porziuncola ablaka el6tti fan laké kabdcdval, amig Ferenc imad-
kozik, a kab6ca hallgat, s ha abbahagyja, azonnal ciripelni kezd
teremt6jét dicsérve. Amikor hazaér, megsimogatja a kabdcat, és
igy szol: , Enekelj, kabéca névérem, és dicsérd 6réommel az Urat,
aki téged és engem megteremtett.” Lathato, hogy Ferenc gondol-
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Alazatos dicséret

kodésdnak kozéppontjdban a lauddcid, a dicséret 4ll, Isten dicsé-
rete, aki ezt a csodalatos vildgot, s benne az embert megterem-
tette. Ahhoz, hogy az ember megértse a természetet, és felfogja
kiildetését Isten dicséretére a teremtmények kozosségével, feliil
kell emelkednie ember voltin, ennek médja pedig az alazat.
Csak a kicsinyek képesek megérteni Isten titkait, akik ezzel az
alazattal fordulnak a teremtés és a teremtmények felé. Az em-
bernek a legkisebbekt6l, a madaraktél, a kabdcakt6l kell megta-
nulnia az aldzatot. Minden teremtmény Istenhez vezet, ha Krisz-
tus aldzatdval szemléljik Sket, és élSlénytarsaink, hiigunk, a Viz,
batyank, a 5zél, nénénk, a Hold ravezetnek erre a szemlélgdésre.
Assisi Szent Ferenc legfontosabb iizenete a teremtmények testvé-
risége, és az, hogy a teremtett vildg egésze Istentsl eredé jel,
mely az & jelenlétét fedi fel. Ha pedig igy van, az ember kizaré-
lag szeretettel, alazattal és az isteni jelenlétb6l fakadé Srommel
fordulhat felé. A vildg bantalmazdsa szembefordulds a benne la-
kozé6 Istennel is. A természet meglrzése és szeretete nem ma-
sodlagos, haszonelvl parancsolat, hanem, mint az Isten dicsére-
te, az ember legfébb kiildetése ezen a Foldon. A természet
védelme a hit cselekedete: auto-da-fé — s ha az autodafé klasszi-
kus jelentésére gondolunk, kiilonosen élesen mutatkozik meg
Szent Ferenc forradalmian 1j felfogdsa az ember feladatarol a te-
remtésben. Assisi Szent Ferenc jelentGségének felismerése veze-
tett oda, hogy II. Janos Pal papa 1979-ben Ferencet az 6kolédgia-
val foglalkozék égi patrénusdva nyilvanitotta.

w---hogy milvelje és 6rizze meg”

A teremtményekkel valé kozdsség azonban nem teszi az embert
teljesen egyenl&vé a tobbi él6lénnyel. A Teremtés konyvében Isten,
miutdn megteremtette a viligot és az embert, kertet iiltet az Eden-
ben, ,,s noveszte az Ur Isten a f51db&l mindenféle fat” (Ter 2,9). Ezt
kovetSen fogja az Ur az embert, és az Eden kertjébe helyezi, ,hogy
miivelje és 6rizze meg” (Ter 2,15). Az Edenkert a teremtett vildg
szimb6luma, melybe Isten az embert helyezte, s amelyet neki
adott. A kérdés az, hogy vajon mit takar a ,,m{ivelje és &rizze” ki-
fejezés, milyen lehetSségek és milyen kotelességek adédnak ebbél
az ember szdmara, és kiilonboznek-e ezek vajon a tobbi teremtmé-
nyétSl. Kiinduldsi pontként a teremtéstorténet elsd, a papi iskola
megfogalmazasaban rogziilt verzidjahoz térmék vissza (Ter 1,1-31).
A vilagegyetem teremtésekor minden egyes nap végén a mar emli-
tett mondatot olvashatjuk: , Es latta Isten, hogy j6.” A hatodik nap
végén, az ember megteremtése utin azonban ez a visszatéré mon-
dat megvaltozik: ,Es latta Isten, hogy mindaz, amit alkotott, na-
gyon j6 volt.” Az univerzum a bibliai felfogasban csak az emberrel
egésziil ki teljessé, csak altala valik ,nagyon j6va”, mivel az ember
megteremtésével a vildg safart kapott, aki gondoskodik réla.
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3Az Gkolégiai valsag:
kozés feleldsségiink.
Oszentsége II. Janos
Pal papa lizenete a
Béke Vilagnapja alkal-
mabal, 1990. janudr.

Az ember mint
a teremtés része
és részese

Az etikai normak
meghatarozasénak
képessége

A blinbeesés torténete

Ahogy azt II. Janos Pl papa irja: , Isten a teremtés egészét a férfira
és a nére bizta, és csak ekkor — ahogy olvashatjuk — nyugodha-
tott el »minden munk4jatél« (Ter 2,3)”.°> Az embert Isten meghivja,
hogy osztozzon a teremtés isteni tervének kibontakoztatdsaban.
Feladata pedig a teremtést illetSen, melyre isteni meghivast ka-
pott, a teremtés miivelése és megdrzése.

Mi a jelentSsége vajon a miivelésnek és a megdrzésnek, mi-
lyen feladat és milyen felelSsség jarhat a miivelésre és a megdr-
zésre valé meghivassal? Vizsgaljuk meg elGszor a miivelés aktu-
sat, mint az isteni meghivas egyik felét. Az ember mdvelésre
valé meghivdsdnak tényébdl a teremtés egészének milyenségére
vonatkozé kovetkeztetéseket vonhatunk le. Ha Isten a vilagot
késznek és viltoztathatatlannak teremtette volna, barmely embe-
ri beavatkozds abba a teremtés tokéletes isteni mtivének rombo-
lasat és az isteni szandékkal valé szembefordulast jelentené. Ez
esetben az ember a teremtés Orzésére, barmifajta valtozas meg-
akadélyozasira kapott volna elhivast. Ez azonban nincs igy. Az
Ur arra hivta az embert, hogy muvel;e a vilagot, amelyet Isten
teremtett. Nem gondolhatunk mdsra, minthogy a teremtés miive
a megteremtés pillanatdban nem késziilt el végérvényesen, az is-
teni szdndék szerint a teremtés folyamatos aktus, melyben Isten
és ember munkatirsai egymasnak, ahogy erre Luther is utal a
creatio continua gondolataban. A teremtés csak az ember altal va-
lik mind teljesebbé, és csak az emberen keresztiil valosulhat meg
az eredeti isteni szandék is. Az ember a teremtés pillanataban
belekertil a teremtett vilagba, része lesz a teremtésnek, mint je-
lenségnek, de nem valik automatikusan részesévé, mint Isten tar-
sa az alkot6 folyamatban. Bér Isten képmasara teremtetett, része
csak a vilignak, mint a cstisz6mdszék és mds oktalan allatok, a
teremtés részesévé csak az alkotds folyamatdba valé aktiv be-
kapcsolédas révén valik. Az intenciondlis, szandékos és tudatos
alkotds feltétele a szabad akarat, a képesség a mérlegelésre és a
lehetSség a pozitiv vagy negativ, az igenld vagy tagadd dontés
meghozataldra. Az dllat erre nem képes, hogy feliilirja a belé ké-
dolt &sztont, és igy szabadon dontson sorsardl. Az embert sza-
bad akarata teszi azz4, ami. Szdmdra a belé ivédott torvények
nem abszolut érvénytliek, jollehet normativ erejliek. Utédokat
produkdlni és nevelni, zsikmanyt szerezni, életben maradni ter-
mészetes cél, az ember szdmdra azonban mérlegelhetd jésaguk
és érvényességiik, szimunkra nem ez az egyetlen valésidg. Ezen
célokrdl, érvényességiikrdl, jésagukrél szabadon donthetiink, az
ember sajitjava valt a j6 és a rossz meghatarozasanak képessége.

Az a folyamat, amelynek soran birtokunkba vettiik az etikai
normak meghatarozasinak képességét, a jorél és a rosszrél valod
felfogasunk kialakitdsanak lehetSségét, ketfelekeppen is leirhaté.
Bibliai megfogalmazasa a biinbeesés torténete. Adam és Eva a
Paradicsomban boldog harménidban élt Istennel és az altala te-
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Evolicids értelmezés

Részvétel a teremtés
folyamataban

remtett viliggal. A vilag Isten rendelése szerint vald volt, és az
ember nem torekedett ennek a tervnek a megismerésére és meg-
valtoztatasara, elfogadta olyannak, amilyennek tapasztalta, a Pa-
radicsom pedig mindennel ellatta, amire sziiksége volt. A kisér-
t6 azonban kigyé képében igy szélt az asszonyhoz: ,...tudja
Isten, hogy azon a napon, amelyen arrél esztek, megnyilik a sze-
metek, és olyanok lesztek, mint az Isten: tudni fogjatok a j6t és a
rosszat!” (Ter 3,5). A blinbeesés soran az ember kezébe keriil a
j6 és a rossz megkilonboztetésének a képessége, a szabad aka-
rat. Az 6nall6 etikai dontésre képessé valva szabadda valik cse-
lekedeteiben, ez azonban magaval hozza a tettekért vallalt fele-
16sség megjelenését, és a Torvénytdl vald elszakadas képességét:
azaz bin felbukkanasit a viligmindenségben. Az ember a sz6
szoros értelmében biinbe esik, a biin elkovetésének lehetSsége
vélik osztilyrészévé. Isten talan nem is haragszik annyira erre
az emberpérra, nem azért (izi ki 6ket a Paradicsombdl, hogy
biintessen, hanem mert 4j viszony allt el§ kozte és az ember ko-
z6tt: az ember szabadda valt. Az ember a j6 és a rossz tudasa-
nak fajarél éve Onmagat (izte ki a Paradicsom allapotabdl,
amelyben ismeretlen volt a biin. Es egyben a tudatlan allati 1ét
orok jelenét az id§ szele fiijja 4t, a mulanddsag, a halal tudata.
Az ember felismeri 1étének végességét, élete folyamatosan a ha-
lalhoz viszonyul: halandéva valik.

Evoliiciés értelemben az emberfélék fokozatos agykapacitas-
novekedése egy ponton a tudatos intelligencia megjelenésével
jart. Az ember lassanként elszakadt, mind fliggetlenebbé valt
Osztonei és a természeti kényszerek vilagatol. Képessé valt arra,
amire az allat soha: hogy természetellenesen viselkedjen. Techni-
kai, fiziolégiai, 6kolégiai értelemben, és sajit kozossége szemszo-
gébdl egyarant. Nem csak fajként, egyénként is szabadda valt a j6
és a rossz, a helyes és a helytelen megkiilonboztetésére. Képessé
valt a természet megvaltoztatdsira, akdr végzetes mértékben is.
Képessé valt arra, hogy sajat kozosségével szembeszalljon, hogy
mind az egyetemes természeti torvényeket, mind pedig az emberi
normakat athdgja. Ez azonban sajit dontése, nem fajdnak belsd
programja, ezért felelgsséggel tartozik mindazért, amit tesz.

De ezzel a szabadsiggal az ember egytuttal ,olyanna lesz,
mint Isten”, tarsdvd vdlik a teremtésben, a teremtés folyamatos
aktusdnak bevégzésére. Meghivast kap arra, hogy mivelje a vila-
got, naprél napra tjrateremtve azt. Isten nem maga a teremtés, a
teremtettség oldalarél nézve az Ur transzcendens, a viligon ki-
viil is levs, bar athatja a teremtést, a maga teljességében nem je-
len levs. Ezért bizta meg az embert a val6, anyagi vilaggal valo
safarkoddssal. Ezzel az ember nem hatalmat kapott felette, ha-
nem feladatot — a részvételt a teremtés folyamatdban. Ez az
ember teremtd aktusa a vildgegyetemben, az emberlét mint iste-
ni megbizas aktiv aspektusa.
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A vilag megorzése

Legaladbb ilyen fontos azonban az 8rzés. Az Grzés az Isten dl-
tal teremtett viligegyetem fenntartdsa, megévasa — és nem kiil-
s8 hatasokt6l, hanem az embertSl magatol, illetve a miivel§ em-
bertdl, a homo cultortél. Az ember a — bibliai megfogalmazasban
— biinbeeséstsl, vagy az — evolicids felfogdsban — intelligen-
cia megjelenésétSl szabadsdgot kapott cselekedetei véghezvitelé-
re, ez azonban elkeriilhetetleniil a feleldsséghez lancolja. Athag-
hatja Isten torvényeit, a természet szabalyait, felelGssége van
azonban abban, hogy ne pusztitsa el a vilagot, hanem &rizze
meg Istennek, az eljovend6 nemzedékeknek, vagy pusztin te-
remtettségénél, onértékénél fogva, azért, mert van. A vilag 6rzé-
se az ember Onkorlatozasat jelenti, éspedig erkolcsi alapon. Nem
tesziink meg mindent, amit hatalmunkban allna megtenni, mert
feleldsséggel tartozunk a vildgért.

A mivelés és az 8rzés az ember isteni meghivasanak két as-
pektusa. Van az ,aktiv”’, mivelg, teremtd, alkoté feladat. Es van a
~passziv’, megbrz8, fenntartd, befogadé funkcié. Ha a két isteni
megbizas, illetve az emberlét két aspektusa nincs egyensilyban
egymassal, az ember szembekeriil az isteni szindékkal, s vagy
puszta 8rzévé, homo custossza valva nem teljesiti be hivatasat, vagy
pedig homo cultorként a miivelés altal megsérti az isteni akaratot a
teremtés megdrzésére, elpusztitva azt, amit Isten eredend&en jo-
nak és szépnek, szeretetével megajandékozottnak teremtett.

A katolikus egyhdz dkoldgia felé forduldsa

Lumen gentium

Lathat6, hogy az ember teremtéssel szembeni felelGssége egyalta-
lan nem djonnan bukkan fel a katolikus gondolkodasban. Hogy ez
a gondolat mégis egyre hangsiilyosabban jelenik meg az elmult
negyven év egyhazi tanitasiban, abbdl adédik, hogy a 20. szazad
masodik felében mind nyilvanvalébba valt az 6kolégiai problémak
sulyosbodésa és az ezzel valé szembenézés egyre siirgetSbb volta.
A kérnyezeti kérdések ennek hatdsara fokozatosan egyre hatirozot-
tabban kaptak helyet a katolikus egyhdz tanitdsaban és dokumentu-
maiban. Eleinte, a hatvanas évektdl, az okologia kérdése elsGsorban
az egyhaz szocidlis kiildetéséhez kapcsolva jelenik meg, az erdfor-
rasok, a teremtett javak méltdnyos és igazsagos elosztaséit szorgal-
mazva, ahogy az az 1964-es Lumen gentium dogmatikus konstitucio-
ban is megfogalmazédik: ,,A hivek a Krisztus kegyelme éltal beluil-
18l folemelt vilagi szakértelmiikkel és tevékenységiikkel nagyon ha-
tasosan hozzajarulnak ahhoz, hogy a teremtett javak a Teremt ren-
delkezése szerint és az O Igéjének vildgossigaban az emberi mun-
ka, a technika és a civilizdcié haladasa altal minden ember javara
szolgéljanak; hogy a javakat méltdnyosabban osszik el, és az embe-
ri és keresztény szabadsag egyetemes fejlédését mozditsdk els.”
Ugyanakkor mdar a Lumen gentiumban megjelenik a teremtett
vildg sajitos, bels§ természete és értéke, valamint sajit belsé
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Gaudium et spes

De iustitia in mundo

Octogesima adveniens

rendje, melyet az embernek is tiszteletben kell tartania. Ez a
gondolat, csakigy, mint az emberiség meghivdsa a TeremtS md-
vének folytatdsara, még hatarozottabban fejez6dik ki az egy év-
vel késébb kiadott Gaudium et spes lelkipasztori konstituciéban:
~A férfiak és nék ugyanis, mikézben maguk és csaladjuk min-
dennapi kenyerét keresik, s tevékenységiiket 1igy végzik, hogy a
tarsadalomnak is hasznara vannak, joggal gondolhatjak, hogy
munkéjukkal a TeremtS mivét folytatjak, testvéreik javat moz-
ditjak el§, és személyesen hozzdjarulnak az isteni terv torténelmi
megval6sulasdhoz. (...) Ha a foldi valésdgok autonémiajan azt
értjiik, hogy a teremtett dolgoknak, maguknak a kozosségeknek
is megvannak a sajit torvényeik és értékeik, melyeket az ember-
nek lépésrél lépésre fol kell ismernie, alkalmaznia és rendeznie
kell, akkor az autonémia kovetelése erkolcsileg teljesen kifogas-
talan; amit nemcsak korunk emberei igényelnek, hanem a Te-
remtS akaratdnak is megfelel. Epp a teremtés tényébsl kovetke-
zik ugyanis, hogy minden dolognak megvan a maga allaga,
igazsdga és jésdga, megvannak a sajat torvényei, és megvan a
sajat rendje: ezeket az embernek tisztelnie kell (...).”

A teremtés bels6 rendjének felismerésén tillépve a kornyezeti
erSforrasok stlyos veszélyeztetettsége, a globalis rendszerek
sériilékenysége és tulzott igénybevétele, valamint az emberiség
létfeltételeinek mindebbsl kovetkezS fenyegetettsége végil a
Plspoki Szinédus De iustitia in mundo kezdet(i zdr6dokumentu-
méaban hivatalos forméban is megfogalmazasra keriil: ,,Mindeze-
ken til a gazdagabb orszagok — kapitalista és szocialista orsza-
gok — természeti kincsek és energiaforrasok iranti igénye (és
kovetkezésképp a felhasznaldsukkal jaré viz- és levegbszennye-
zés) olyan Oriasi, hogy ha ezt a magas és egyre novekvs fo-
gyasztasi és szennyezési mutatét kivetitenénk az egész emberi-
ségre, akkor a foldi élet elemi feltételei, a levegd és a viz
visszafordithatatlan mértéki{i pusztuldst szenvednének.

A vilag egységére iranyuld torekvések ereje, az elosztds
egyenlGtlensége — aminek eredményeként a bevételekkel, a be-
ruhdzasokkal és a kereskedelemmel kapcsolatos dontések ha-
romnegyede az emberiség egyharmadanak, éspedig gazdagabb
egyharmadéanak a kezében Gsszpontosul —, valamint a tisztan
csak gazdasagi fejl6dés értelmetlenségének és a bioszféra anyagi
korlatainak felismerése tudatira ébreszt benniinket annak a
ténynek, hogy a mai vildgban az emberi méltésdg ujfajta értel-
mezési médjai vannak kialakuléban.” A De iustitia in mundo altal
megfogalmazottak még abban az évben az Octogesima adveniens
enciklikdban is megjelennek, kiemelve a hivé keresztények kiilo-
nos felel@sségét ezen problémak kezelésében (Oct. Ad. 21).

Az egyhadz okolégiai problémak felé forduldsanak a hatvanas
években megkezd6dott folyamata az ENSZ 1972-es stockholmi
konferenciajéra kiildott pépai lizenetben teljesedik ki, amely ha-
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Redemptor hominis

Centesimus annus

tarozottan 4llast foglal a teremtés egészének jésdga, természeti
kornyezetiinkkel és a jovG generdcidkkal szembeni felelGsségiink,
valamint a szolidaritds eszméje mellett. Ugyanakkor — éppen a
szegény és hatranyos helyzetli régiék és csoportok érdekeinek
szem el6tt tartdsa miatt — a gazdasagi fejlédés és novekedés fenn-
tartdsa mellett érvel, szorgalmazva az ebbél fakadd szennyezések
lehet&ség szerinti csokkentését. Magédnak a fejlédés modern fo-
galmdnak, annak a gazdasagi novekedéssel és a szédiiletes tech-
noldgiai wjitdsokkal valé azonositdsdnak megkérdsjelezésére mar
csak II. Janos Péal papa Redemptor hominis enciklikajaban kertil
sor. Az enciklika aggodalommal telve teszi fel a kérdést, hogy
valéban a technikai-gazdasigi gyarapodas az a fejlédés, amely
teljesebbé teszi az embert? ,A technika fejlédése és az emberi
kulttira mai forméja, melyben a technikai tudomanyok els6bbsé-
get élveznek, megkovetelik az erkolcsi élet és az etika tudoma-
nyanak fejlédését is, ez azonban egyre gyatrabbnak latszik. Ezért
a technika fejlédése, jollehet csodalatot ébreszt és konnyen az
emberi nagysag benyomasat keltheti, melyrél a Teremtés kony-
vében mdr a teremtés leirdsakor legalabb mint csirarél sz6 van,
elkeriilhetetleniil félelmeket kelt. E félelmek kozott az els a leg-
nagyobb és leglényegesebb dolgot érinti: vajon ez a fejlédés,
melynek az ember a szerzGje és végrehajtéja, minden szempont-
bdl emberibbé teszi az ember életét?”

A fejlédés kérdésével, ennek a természeti kornyezetre gyakorolt
hatdsaval és a keresztény emberi élet céljaival valé Osszeegyeztet-
het6ségével foglalkozik a Laborem exercens (4; 12-15) valamint a
Sollicitudo rei socialis (26; 29-30; 34; 48) enciklika is. Végiil — nem
kis mértékben az 1992-es Ri6i Csticsra valé késziilés jegyében —
II. Janos Pal papa 1990. janudr 1-én, a Béke vildgnapja alkalmabél
~Békesség a TeremtS Istennel, Békesség az egész teremtett vilag-
gal” cimfi Uzenetében fordult a hivek kozosségéhez, ramutatva az
okolégiai valsag erkolcsi természetére, és valamennyi keresztény
megkiilonboztetett felelGsségére a gondok orvosldsiban.

A Béke vildgnapja alkalméabél kiadott Uzenetet kovetSen az
6koldgiai kérdések csaknem valamennyi hivatalos dokumentum-
ban megjelennek, mint az emberiség egyik legaggasztobb fenye-
getése. A Centesimus annus enciklika az ember teremtésben valé
felelSs részvételének feladatit fogalmazza meg, és 6sszekapcsolja
a természeti és a tarsadalmi koérnyezet rombolasat: ,37. A fo-
gyasztas kérdése mellett az ehhez szorosan kapcsolédé okoldgiai
probléma is komoly nyugtalansaggal tolt el. Az ember ugyanis,
akit inkdbb a birtokldsi és az élvezeti vagy, semmint a létezés és
a novekedés oOhaja vezérel, tulzasba viszi és mértékteleniil
fogyasztja a fold- és sajat életének erdforrasait. A természetes
kornyezet esztelen romboldsa mogott egy antropoldgiai tévedés
huzédik, amely — sajnos — nagyon elterjedt korunkban. Az em-
ber, amikor felismeri, hogy munkaja altal képes atalakitani és bi-

171



Evangelium vitae

Velencei nyilatkozat

zonyos értelemben , megteremteni” a vildgot, elfelejti, hogy ezt a
munkat mindig a teremtett dolgok eredeti isteni adomanyozasa
alapjan végzi. Ugy gondolja, hogy onkényesen rendelkezhet a
folddel, feltétel nélkiil alavetheti sajat akaratdnak, mintha annak
nem lenne elézetes jellemzSje és rendeltetése, amelyet Isten
adott neki, s amelyet az embernek tovabb kell fejlesztenie, de
nem hamisithat meg. Az ember helyteleniil Isten helyébe 1ép, és
igy végeredményben elSsegiti az altala inkabb elnyomott, sem-
mint kormanyzott természet lazaddsat, ahelyett, hogy a teremtés
miivében Istennel miikddne egyitt. (...)

Az ezt kovetS 1995-ds Evangelium vitae enciklika, amellett,
hogy nagyon hatdrozottan leszogezi az emberiségnek a ,vilag
kertjének” miivelésére és Grzésére valo Ur éltali megbizatasat, az
okolégiai problémakkal kapcsolatos dialégus és cselekvés hori-
zontjat kiterjeszti a mas vallasi és nem hivé embertarsainkkal
valé egyiittmtikodésre is: ,27. Udvozolni kell az életmindség és
az Okoldgia felé iranyul6 figyelem novekedését, amit elsGsorban a
fejlettebb tarsadalmakban lehet észlelni, melyekben a személyek
figyelme mar nemcsak a taGlélés problémdira, hanem az életfolté-
telek atfogd jobbitasara irdnyul. Kiilonosen jelentSs az életre vo-
natkozé etikai reflexié ébredése: a bioetika kialakuldsaval és egyre
szélesebb kori fejlédésével élénkiil a reflexi6 és a dialégus — hi-
vBk és nem hivék, és kiilonboz6 valldsok hivéi kozott — olyan
alapvetd problémékrél is, melyek az emberi életet érintik.”

Az Okolégiai kérdések globdlis voltanak felismerése vezetett
oda, hogy 2002 jiniusaban II. Janos Pél papa kozos nyilatkozatot
tegyen kozzé I. Bartholomeosz konstantindpolyi patridrkaval a
kornyezeti etikarél. Ez a Velencei nyilatkozat minden j6akarati
hivé és nem hiv6é embert felhiv a kornyezeti problémakkal val6
felelds szembenézésre és cselekvésre, valamennyi emberi kultira
értékeinek, valamint a tudomany és technika eredményeinek fel-
hasznélaséval utédaink javara.

A katolikus egyhaz hivatalos dokumentumai vildgosan meg-
fogalmazzédk-az egyhaz éllaspontjat és a hivek feladatait a kor-
nyezeti valsag kezelésében. E szerint az Isten dltal teremtett vilag
j6, és az ember meghivasa a vilaggal val6 felel6s safdrkodasra
sz6l. Napjaink 6kologiai krizishelyzete az ember 6nhittségébdl és
az isteni meghivastdl valé eltdvoloddsdbdl szarmazik. A problé-
mék megoldasaban val6 részvétel olyan felelGsség, amelyet egyet-
len hivé ember sem hérithat el magétdl, és ebben a tevékenység-
ben — tillépve az idegenkedésen és tavolsagtartdson —
valamennyi més vallasti vagy nem hivé emberrel, a civil szerve-
zetekkel, a médidval és a kormdnyzatokkal is egyiitt kell md-
koédni. Mindez szervesen szdrmazik a Teremtd Istenben valé hit-
b6l, az emberiség és a jové nemzedékek javara. Es ha igy
cseleksziink, talan méltdva valhatunk Krisztus szavaihoz: ,Bol-
dogok a szelidek, mert &k 6roklik a foldet” (Mt 5,5).

172



BAKONY! GABOR

Zoologus és  Bkologus,
egyetemi tanar. A Szent
Istvan Egyetem Allattani
és Okologiai Tanszékét
vezeti. Az MTA doktora.

SzerkesztGségiink eztton
is kdszbni a tematikus
szamunk  Osszeallitasa-
hoz nydjtott segitségét.

Donella H. Meadows

— Dennis L. Meadows -
Jorgen Randers -
William W. Behrens:
The Limits to Growth.

A Report for the Club of
Rome’s Project on the
Predicament of Mankind.
University Books, New
York, 1972.

A keresztények
felelossége
és kotelessége

2Donella H. Meadows

- Jorgen Randers -
Dennis L. Meadows:

A nbvekedés hatarai.
Harminc év multan.
Kossuth, Budapest, 2005.
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Az emberiség torténete tobbek kozétt a Fold eréforrasainak egyre
nagyobb aranyu és egyre hatékonyabb kihasznaldsanak a torténe-
te is. Ennek soran életiinket kényelmesebbé, biztonsadgosabba tet-
tiik, 6sszehasonlitva barmely mas él6lény életkoriilményeivel. En-
nek azonban — gy tlinik — nagy ara van. Visszanézve az elmult
évszazadokra, illetve széttekintve napjainkban a kontinenseken,
rddobbeniink, hogy a kornyezeti forrasok sikeres kihasznéaldsa
rengeteg hatranyos kovetkezménnyel jart, 1j kelet(i veszélyek so-
kasdgdnak vagyunk mar most kitéve, aggédva gondolunk a jelen
és a jov6 kornyezeti problémaira, s keresstik a kiutat.

A bajok szdma igen nagy, tételes felsorolasuk oldalakat venne
igénybe. Le§yen elég itt most példaként csupan a Rémai Klub
jelentésében” foglaltak (ennek 30 év utin megjelent az atdolgo-
zott kiadasa®), Schumacher konyve® és a Ridi jelentés’ riasztd
megallapitasaira utalni. A megallithatatlanul névekvd technikai
tijdonsdgok vildgdban (példdul internet’ nanotechnolégia, uj
géntechnolégia) egyre kevésbé értjiik a szakmai érveket, és a
mindennapokban egyre elveszettebben kérdezgetjiik: kinek van
igaza, mekkora a baj? Tényleg kornyezeti katasztréfa felé roha-
nunk, vagy sikeriil majd megoldanunk ezt a problémat is, ahogy
mar oly sok masikat torténelmiink folyaman.

Mi, keresztény emberek nem lehetiink az ipari, technikai, gaz-
dasagi, tarsadalmi véltozasok kerékkotdi, hiszen feladatul kap-
tuk, hogy aktivan vegyiink részt azokban. Tudatdban vagyunk
annak, hogy Isten azért helyezte az embert a Foldre, hogy md-
velje és &rizze meg azt (Ter 2,15), tehat aktiv résztvevdje legyen
a bioszféra életének. Ennek értelmében kiilonds feleldsség és
egyben kilonds kotelesség harul rank a természeti kornyezettel
kapcsolatban. Keresztény ember nem mondhatja azt, hogy &t
nem érdeklik a természettel kapcsolatos Skoldgiai, kornyezetvé-
delmi kérdések. Nem csupdn azért, mert a bioszféra részei, aktiv
alakit6i, romldsdnak karvallottjai és — mint egyre rémiiltebben
tapasztaljuk — tonkretételének okozoi, tehat szerves részei va-
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gyunk. Hanem azért sem, mert az isteni parancsot sem téveszt-
hetjiik szem eldl: mtveld és Srizd! Legyél aktiv ebben a kérdés-
ben! Ugy tapasztalom, hogy sokakban nem tudatosult: ez a
parancs nem vonatkozik minden f6ldi tevékenységiinkre! Anél-
kiil, hogy barkit meg kivannék botrdnkoztatni, utalok arra, hogy
a modern kor emberének a Biblia nem ad arra vonatkozdan eld-
irdst, hogy muzeumba vagy szinhdzba jarjon. Nincs elGirva,
hogy utazzunk, nyelveket tanuljunk. A természettel valé harmo-
nikus egyiittélés, erSforrdsainak gondos hasznalata, a kdrnyezet-
védelem, a bioszféra megdvasa azonban — tetszik, nem tetszik,
érdekel, nem érdekel — imperativusz.

Az elmondottakbdl kovetkezik még egy tovabbi, a kereszté-
nyek szdmara nagyon fontos szempont is. Az utolsé napon el
kell szamolnunk arrdl, hogy az isteni parancsokat miként tartot-
tuk meg. Mint lattuk, a bioszféra megSrzése és gondozisa ezek
kozé a parancsok kozé tartozik. Kérnyezetvédelem és utolso ité-
let? Igen. Azt hiszem, tobbek kozott errdl is sz6 lesz ott és akkor.
Az fras vilagosan sz6l hozzank. Nem az a kérdés tehat szdmunk-
ra, hogy tenni kell-e vagy sem a kornyezettel kapcsolatos dolgain-
kat. A , miként, mikor, hogyan” és a mérték azok, amiket jol kell
megallapitanunk. Az értelmes vitdk errdl szélnak, nem masrdl.
Milyen mértékben avatkozhatunk be az okolégiai folyamatokba?
Hol a hatar? Mint oly sok esetben, itt sem egyszeri a vélasz.

Ellentétben a néhany évtizede még virdgzé felfogassal, ma
mar nem divat a természet legy6zésének gondolatat hangoztatni
hazankban sem, mashol sem. Ne higgyiik azonban, hogy tényle-
gesen til vagyunk mar ezen a koron, hogy megszlint ez a latas-
méd. S6t. Az elképzelés a gyakorlatban tovdbbra is él. Nem han-
goztatjuk az elvet, mert ma mar szalonképtelen, de tessziik a
gyakorlatban vildgszerte. Sokszor talan nem is tudatosan, hanem
ugymond gazdasadgi kényszerek hatdsira, de a végeredmény
szempontjabodl ez teljesen mindegy. Ennek az eltitkolt, elfelejtett
gondolatnak a megval6sulasat jelzik a végeldthatatlan felesleges
épitkezések a gazdag orszagokban (elég most itt csupan a ha-
zankban is gombamoéd szaporodé bevasarlokézpontok baljés ké-
pét felidézni, melyek szdmos értékes élGhelyet tettek mar tonk-
re). Ennek a mentalitisnak a kdvetkezményei az egyre djabb és
Gjabb személygépkocsik millidi, melyek elsGsorban kényelmi
szolgdltatasaikban kiilonboznek, de rengeteg természeti eréfor-
rast kell felhasznalni elGéllitisukhoz, a hatalmas tomeg(i aruk
szallitdsa, amit az autdésztradak végelathatatlan kamionsorai pél-
ddznak. De ebbe a sorba illeszkedik a genetikailag moédositott
novények példaja is, amelyek vetésteriilete a vildigon hatalmas
dinamikaval n&.® Ezeknek a novényeknek az esete azt mutatja,
hogy ma egy tulajdonsagukat valtoztatjuk meg, holnap mar ket-
t6t, holnaputin pedig taldan az egész novényt mesterségesen
akarjuk majd el@allitani. Mi ez, ha nem a természet legy&zésére
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irdnyul6 torekvés? Mindezek onkényesen kiragadott példék. Vi-
lagosan mutatjdk azonban, hogy a természettel tovabbra sem
akarunk egyiitt élni, hanem — meglehet nem tudatosan — leiga-
z4sara toreksziink. Azt szeretnénk, ha a vildg egészét kézben
tarthatnank, iranyithatndnk, szabalyozhatnank.

Jol példazza ezt a torekvést az az anekdota, ami — vagy ami-
hez hasonlé — akédr meg is torténhetett. Az Girutazdsok kezdetén
a NASA szakemberei rdjottek, hogy a golydstoll az Grben nem
mikodik, nem lehet irni vele. A probléma megolddsa érdekében
nagy erdfeszitéseket tettek. Egy évtized alatt sok milliard dolla-
rért kifejlesztettek egy olyan golyédstollat, ami légiires térben, to-
vabba a viz alatt, a legszéls6ségesebb hémérsékleti koriilmények
kozott, birmely feliileten hasznalhat6é. Miutdn mindenen tdl vol-
tak, a projekt befejezése utan, valaki rajott, hogy ceruzaval is ir-
hatnanak az drhajésok...

Mi lenne, ha elkezdenénk masképpen gondolkodni? Indul-
junk ki abbdl, hogy a bioszféra az emberiség szdmara rengeteg
hasznos, értékes dolgot biztosit, anélkiil, hogy akar csak a kisuj-
junkat is meg kellene mozditanunk értiik. Ezeket szaknyelven az
»Okoszisztémak szolgdltatasainak” (ecosystem services), népsze-
riibben és a kozgondolkodasban megrogziilt lényegét taldn job-
ban kifejezve a ,természet adoményainak”7 nevezziik, hiszen a
szolgaltatasokeért fizetni kell, az adomdnyt viszont ellenszolgalta-
tas nélkiil kapjuk. (Csak zaréjelben jegyzem meg, hogy gyakran
ezekért az adomdnyokért is fizet valaki.) Rendszerint nem is
gondolunk rajuk, mert annyira természetesnek vessziik, hogy a
rendelkezésiinkre allnak. Az 6koszisztémak kiilonb6z§ folyama-
tai sordn tisztul a levegS, amit belélegzink, a viz, amit meg-
iszunk, természetes folyamatok hozzik létre a termdtalajokat,
ahol az élelmiinket megtermeljiik, allatok segitik a lucerna, nap-
raforgd, alma és még sok mas termesztett névény beporzasit,
ragadozok tartjdk kordaban szamos kartevs faj létszamat, fajok
megjelenése vagy eltiinése jelzi a kornyezet allapotanak jobbra
vagy rosszabbra fordulasat, és igy tovabb. Raadasul ezek az
adomédnyok mesterségesen nem allithatéak el6, vagy csupan
nagy nehézségek és koltségek aran, esetenként rosszabb ming-
ségben ahhoz képest, mint amit a természettsl ingyen kapunk.

Senki sem gondolhatja komolyan, hogy ezeknek az adoma-
nyoknak nincs materidlis, vagy egyéb értéke a szamunkra. Van,
de annyira természetesnek vessziik a létiiket, hogy nem is gon-
dolunk rdjuk. Ha pusztin anyagi szempontbdl kozelitjiik meg a
kérdést, akkor is jelentSs, talan poétolhatatlan az a haszon, amit
ilyen médon nyeriink. Példaként — a megjelenése 6ta ugyan
szakmai szempontok szerint tobbszor kritizdlt, a széban forgé
pénzosszegek nagysagrendjét azonban mégis — egy jol szemlélte-
t6 kozlemény® eredményeire hivatkozom. A vizsgalatban 16 kii-
lIonféle 6koszisztémara vonatkozoan, 17 kiilonb6z6 tipusu szolgal-
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tatds altal létrehozott természeti adomény értékét becsiilték meg
dollarban kifejezve. Arra az eredményre jutottak, hogy az igy
elGallitott javak értéke koriilbeliil kétszer akkora, mint a Fold
Osszes orszaga altal évente elGallitott Osszes nemzeti termék
(GDP) o6sszege. Ez hihetetleniil nagy szam, rdadasul minimalis
becslésnek tekinthetS, a valésidgos haszon ennél minden bi-
zonnyal jéval nagyobb. Eltekintve a becslés médszertani hibaibol
kovetkez6 bizonytalansigoktol, annyi kétséget kizdrbéan vildgo-
san latszik, hogy Oriasi értékd természeti, anyagi adomanyrél
van sz6, amit ingyen kapunk. Es akkor még nem beszéltiink a
kérdés esztétikai, kulturélis és lelki oldalarél. Jelenleg sok tudés
véli ugy, hogy az Okoszisztémdk egyes szolgaltatisai mds mo-
don, mesterségesen nem is éllithatok els, elsGsorban bonyolult-
sdguk miatt. Gondoljunk példdul a talajokra. Kontinenseket be-
fed6 mesterséges talajokat nem lehet el6allitani. Eppen ezért
hosszti tdvon csak a ,sziklara épitett” technikai médszerek tartha-
tok fenn. Olyanok, amelyek a természet folyamataival Gsszhang-
ban miikédnek, azok szelid segitésén alapulnak. Csakis igy érhetd
el, hogy akir tobb szdz év mulva is élhet6 Foldiink legyen.

Az emlitett 4j tipusi gondolkoddsméd szerint, amely azért
mar tobbfelé megjelent, helyesebb stratégia az ingyen kapott ja-
vak meglrzésére, az ezeket elGallité rendszerek megdvasara,
6vatos irdnyitgatdsira koncentrdlni, mint ezekbe mindendron,
nagy teriileteken, er6szakosan beleavatkozni, és megprébalni at-
venni felettiik az irdnyitast. Persze vannak olyan szitudci6k, ami-
kor nem karhoztathatjuk a természetet pusztité emberek tevé-
kenységét. A Fold egyes teriileteinek tilnépesedése, az akut
taplalékhidny, az éhhaldl réme, a pillanatnyi vegetativ sziikségle-
tek kielégitésének siirgetS volta sok helyen elkeriilhetetlenné te-
szi, hogy az ott él6 emberek karositsik a kornyezetiiket. Mit
mondjunk példaul azoknak az afrikai falvakban éhez& emberek-
nek, akik kivagjik a felbecsiilhetetleniil értékes Gserdd egy da-
rabjat, hogy szegényes taplalékukat ott megtermelhessék? E nél-
kil a lasst éhhalél vdrna rajuk. A gazdag orszagokban azonban
rendszerint nem errél van sz6. Ott a természet karositdsa sok-
szor csak a kényelem fokozasdért torténik.

Az emberek egyre nagyobb fizikai biztonsadgban, és ha ezt
madr biztositottdk maguknak, akkor egyre kényelmesebben akar-
nak élni. Ezt a célt nem tudjak masként elérni, csak a természet
er6forrasainak mind er6teljesebb kihasznélasdval. Az egyre ha-
tékonyabb technikai eszkdzok hasznalata (alternativ energiafor-
rasok stb.) csupan lassitja a folyamatot, de nem éllitja le. J6 pél-
da az elmondottakra a magyarorszagi energiafelhasznélas alaku-
lasa a rendszervaltozas 6ta. Az a tény, hogy 2002 nyarédn el&szor
Magyarorszagon is meghaladta a lakosségi energiafelhasznéalds a
télit, arra utal, hogy a kényelmet szolgdlé klimaberendezések
haszndalata nédlunk is jelentGsen elterjedt. Kétségteleniil kelleme-
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sebbé teszi az ember életét, ha nyaron nem kell a forrsagtol
szenvedniink. J6 lenne azonban, hogy amikor valaki megnyomja
a klimaberendezésének a kapcsoldjat, eszébe jutna az is, hogy mi
ennek az ara.

A hihetetlentil gyors technikai fejldés elkeriilhetetlen veleja-
réja a kornyezetszennyezés. A melléktermékként létrejott problé-
mékat sokak szerint wjabb technikai megoldasok segitségével
maradéktalanul korrigdlni lehet. Vannak olyanok, nem is keve-
sen, akik azt mondjik, hogy a hihetetlen mértékii emberi szelle-
mi képességek és a technikai fejlédés tovibbi felhasznalasival,
korszerti technikai megoldasok bevezetésével trrd lehet lenni
ezeken a problémdkon. Ezt a szemléletet csiifondarosan ,csévé-
gi” kornyezetvédelemnek nevezik. Azt az eljarast tehat, amikor
nem a szennyezés keletkezését akadalyozzuk meg, hanem a mar
kialakult szennyezések mértékét probaljuk csokkenteni. Ezért
készitiink viztisztitd berendezéseket, fustsziirSket, katalizatorokat
és hasonld létesitményeket. Ennek a megolddsnak persze az a ko-
vetkezménye, hogy egy Gjabb iparag, a kornyezetvédelmi ipar jon
létre, amely 6nmagdban is szennyezi/szennyezheti a kornyezetet.
Igazi circulus vitiosusba kertltiink. Ebb6l kilépni csak masfajta
szemléletméd alapjan megvaldsuld, tjfajta cselekvésmoddal lehet.
. Tehét arrél kellene elgondolkodnunk, hogy miként lehetne a
pillanatnyi sziikségleteket kielégiteni, de tgy, hogy kozben foko-
zatosan a hosszii tdvon is fenntarthat6, a természet erSivel
egylittm(ikdd6 moédszerekre, eljardsokra helyeziink minél na-
gyobb hangsiilyt. Jelenleg nem ez a gondolkoddsmdéd uralkodik
a vildg gazdasagilag erSs orszdgaiban. Ugy tfinik, inkabb az ers-
szakos megoldést vélasztjuk. Az lathat6, hogy két gondolkodas-
moéd harca folyik a viligban. Az egyiittélés helyett a masik le-
gyo6zése a cél. Pillanatnyilag ugy tiinik, hogy sok kis David és
néhany nagy Goéliat harcanak vagyunk szemtanuii/résztvevdi, és
a kiizdelem kimenetele bizonytalan. Révidtdvon nem kétséges,
hogy a nagy tarsasagok, konszernek er6folényben vannak a kis-
tizemekkel, kistermelGkkel, egyénekkel, civil szervezddésekkel
szemben. Hatalmas erdforrasokkal rendelkeznek, amelyekkel
megvalésithatjdk a maguk akaratit, kozjavakat szerezhetnek
meg, embereket allithatnak a szolgdlatukba. Tovabba nem felejt-
hetjiik el azt sem, hogy az ember gyakran gyenge, sokszor a
rosszra hajlé6 természete is kilitkozik: kényelemszerets, pénzért
sok mindenre képes. Golidt tehat pillanatnyilag nyeregben érez-
heti magat. David most meghuzoédik, legtobbszor csupan védi
magat, mdasra alig van ereje, és erkolcsi érveit hangoztatja, mi
mast tehetne? De hosszabb tavon valéban eld6lt méar a harc?

Az elébbiekben elmondott probléméik megolddsanak vannak
gazdaségi, technikai, politikai és személyes oldalai. A kovetke-
z6kben csupan ez utébbival foglalkozom, vagyis az egyes sze-
mélyek szerepét, cselekvési lehetSségeit vizsgilom a jelenlegi
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kornyezeti problémak megolddsaban. Ezen beliil is a kornyezet-
tudatos életmédra vald neveléssel foglalkozom, kiilonos tekintet-
tel néhdny olyan szempontra, amelyek a keresztény embereknek
fontosak lehetnek.

Sokan és sokszor vetették mér a keresztények szemére, hogy
jelent&s mértékben feleldsek a kornyezeti problémak kialakulésa-
ért. A hivatkozasi alap legtobbszor a jol ismert bibliai idézet:
.Szaporodjatok, sokasodjatok, toltsétek be a foldet! Hajtsatok az
uralmatok ald, és uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain,
és minden allaton, ami mozog a f6ldon!” (Ter 1,28). Ameddig a
bibliai szovegeket sz szerint értették, a természet erSinek maxi-
malis kihasznaldsa erkolcsileg nem jelenthetett kifogasolhaté cse-
lekedetet. S6t, az emlitett részlet még arra is biztathatott, hogy a
természet felett minél hatarozottabban, despota mddjara ural-
kodjunk. Nem alap nélkiili tehdt White’ hires, négy évtizede
megjelent éles kritikdja, aki a modern technika megjelenését és
az ebbd] fakaddé problémdkat a gazdasadgilag fejlett, egykor ke-
resztény alapokon miik6dé orszigokban a bibliai parancsra ve-
zeti vissza. Kifejti tovabba azt is, hogy a technika felett mara
mar elvesztettilk az uralmat, mintegy kiengedtiik a szellemet a
palackbdl. A felelGsség szerinte ezért a kereszténységet terheli.

Igaza van-e White-nek? Mennyiben kovetjiikk ezt a gondolko-
ddsmoédot ma, keresztények Magyarorszagon? Mit tanitunk, ta-
nithatunk ezzel a kérdéssel kapcsolatban gyermekeinknek? Ha
valaki a kérdéskorben tdjékozédni akar, helyesen teszi, ha a vo-
natkoz6 egyhazi allasfoglaldsokat, véleményeket megismeri. Sze-
rencsére ma a legfontosabbak magyarul is hozzaférhetSk egy ki-
tiinden osszeallitott, széles valldsi szovegkort feldlels kotetben.'
Ezekbdl a dokumentumokbdl is vildgosan kitetszik, hogy ma
mar az el6bbiekben emlitett leegyszer(isit§, a modern szévegér-
telmezéseket figyelmen kiviil hagy6é szemléleten a katolikus egy-
haz messze tdllépett. Az ,uralkodas” szdét megint abban a
klasszikus, bibliai értelemben haszndlja, ahogy a bibliai id6k em-
berei érthették. Ahogy akkoriban a pasztor a juhai felett uralko-
dott, vagy ahogy az emberek uralmuk alatt tartottdk a tiizet.
Nem volt kétséges, hogy elemi érdek az dsszhang az ember és a
juhok, az ember és a tfiz kozott. Milyen pasztor az, aki til sok
juhot fogyaszt, és nem gondozza kell§en a nyéajat? Fel sem me-
rilhetett ez a gondolat, mert aki nem élt 6sszhangban a nyéja-
val, az el6bb-utébb éhen halt, ha nem gondozta tiizét, megbete-
gedett. Ezt a felfogast tiikrozi az egyhaz modern szemlélete is, s
az ebbdl kovetkezd cselekvésmédot javasolja hiveinek.

Csak sajnalhatjuk, hogy mindennapjainkban az egyhazon be-
lil még ma is nagyon kevés szé esik természeti kornyezettel
kapcsolatos kérdésekrdl. Pedig példdaul a Magyar Katolikus Piis-
poki Kar Igazsdgosabb és testvériesebb vildgot! cimi(i korlevele mar
1996-ban is érintette ezt a teriiletet. Rdmutatott a természet- és
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Kdomyezeti nevelés

"Wasarhelyi T. - Victor
A. (szerk.): Nemzeti
Komyezeti Nevelési

Stratégia — alapvetés.
Magyar Kérnyezeti
Nevelési Egyesilet,
Budapest, 2003.

A személyes
feleldsség kérdése

kornyezetvédelem fontossagdara, s kijelentette, hogy a természet
rombolédsa drdn nincs fenntarthaté fejlédés. Ugyanakkor a kor-
nyezeti nevelésr6l, kornyezetiinkért tartozé felelGsségiink kiala-
kitdsarol ebben a dokumentumban még nincs sz6. Jelenleg Ma-
gyarorszagnak van stratégidja a kornyezeti neveléssel kapcsolat-
ban. Kevés ilyen orszdg van Eurépaban. Ma mar a szdmos szak-
értd személy és szervezet altal kidolgozott Nemzeti Kornyezeti Ne-
velési Stratégia harmadik kiaddsit olvashatjuk.! Ez a md,
melyhez S6lyom Laszl6, jelenlegi koztarsasdgi elndkiink irta
egykor az el8szot, a legszélesebb korben tekinti a4t a témakort, jo
kiinduldsként szolgdlva a téma irdnt érdeklddSknek. Fontos
mondanivaldja, hogy a kornyezeti nevelés tobbé-kevésbé életiink
minden szférajat érinti, és senki sem maradhat k6z6mbdos ebben
a kérdésben. A maga kereteiben tehat arra utal, amit az emberi
felelgsségrél tanulmanyom elején irtam (Ter 2,15).

A Stratégidban kiilon fejezet foglalkozik a vallds és a kdrnyeze-
ti nevelés Osszefliggéseivel. Bemutatja, hogy szamos kezdemé-
nyezés (konferencidk, elSadasok, szoveggy(jtemények, tantar-
gyak stb.) sziiletett médr az egyhdzakon beliil. Ezek mennyisége,
silya, ismertsége jelenleg még a téma fontossagahoz mérten cse-
kély. Kevesen foglalkoznak kell6 mélységben a kérdéssel. Jé1 pél-
ddzza ezt az allitast a szerkeszt§ felhivdsa a fejezet végén,
amelyben az irdsos dokumentumok hidnyardl ir, és a témakor-
ben jartas szakért6ket hidnyolja.

A kornyezeti nevelés sordn néhdny kérdés kiilondsen élesen
és esetenként fdjdalmasan vetddik fel az egyének szamadra. Ilyen
a személyes felel6sség kérdése. Vilagosan kell latnunk, hogy ma
mar az embernek tobb teriileten sokkal nagyobb hatdsa van a
bioszférara, mint amit annak regeneralé képessége elttir. Ennek
felismerése az egyének, vagy a felnovekv§ fiatalok szdmara ma
mar nem probléma, annyit beszéliink réla. Nem mondhatja tehat
senki, hogy a problémdt nem ismerem, ezért nem foglalkozom
vele. Az egyéni felelGsségiinket a kornyezeti kérdésekkel kapcso-
latban nem harithatjuk el magunktdl, és nem ruhazhatjuk &t
madsra sem. Gyakran taldlkozom azzal a felfogéassal, amely sze-
rint a globdlis problémdk kivaltéi a nagyiizemek, a gyarak, az
iparszer(i mezigazdasag, a vilagcégek és tarsaik, ezek okozzdk a
kornyezetpusztitdst. Szeretiink azzal kibujni a felel6sség aldl,
hogy az én hozzijaruldisom ezekhez a hatalmas problémakhoz
elenyészs, ezért figyelmen kiviil hagyhat6. Egyetlen ember 6n-
magéban tényleg elenyész6 aranyban szennyezi a kornyezetet.
Azonban hat és fél millidrdszor egy kicsi szennyezés mar f6ldi
méretekben is 6ridsi. Nem hisziink abban, hogy amennyit mi
megtehetiink, barmily csekély is, az szamit. Vagy inkabb a sze-
mélyes felelsség elharitdsarél van sz6?

Nézziink egy példat az elézdekre. Tudjuk, hogy elsGsorban a
Fold széndioxid forgalmdnak zavarai vezettek az utébbi idék
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Az énkorlatozas
sziikségessége

12http:/iwww.cia.gov/cia/
publications/factbook/
rankorder/2004rank.htm|

globalis légkori valtozasaihoz. Egy kimutatds szerint az 1990-
1998-as évek kozott a teljes széndioxid-kibocsatishoz a lakossdg
(tehat én és mi) ugyanolyan aranyban jarult hozza, mint az ipar.
A flités, f8zés, autOhaszndlat sok-sok, abszolat értékben kicsi
széndioxid termelése nagy mennyiséghez vezetett. Mindez az
egyén stlyos felelGsségét jelenti, ami ebben az esetben kis dol-
gokban nyilvinul meg. Mennyivel egyszer(ibb egyszer-egyszer
elmenni parlagfiivet irtani, szemetet szedni az erdében, netan
egy tankhaj6é katasztrofdja utin az olajjal szennyezett tengerbdl
madarakat menteni, mint nap mint nap a kicsi, amde anndl alat-
tomosabb szennyezésektSl megdévni a bioszférdt. Az egyéni, sajat
felelSsséget éppen azért olyan konnyd eltolni magunktél, mert
az annyira kicsinek latszik.

Ma hazankban kiilondsen elterjedt nézet, még a jobb méduiak
kozott is, hogy szegények vagyunk, ezért megérdemeljiik a jobb,
értsd: kényelmesebb életet a sok sanyargas utan. Ez teljesen ért-
het§ attittid. Gondoljunk példaul arra, hogy a masodik vilagha-
boru elStt nagyjabol azonos volt az életszinvonal Magyarorsza-
gon és Ausztridban, most pedig szemmel lathaté a kiilonbség. A
tapasztalat azonban azt mutatja, hogy Ausztridban sem elégedet-
tek az emberek az életszinvonalukkal, s6t még a ndluk gazda-
gabb orszdgok lakosai is gyakran panaszkodnak.

A kornyezeti problémaékkal kapcsolatos személyes felel&sséget
illetSen nagyon fontos az Onkorlatozas kérdése. Az életszinvo-
nalra vonatkozd, altalinosan elterjedt vélekedés szerint mi ma-
gyarok szerény koriilmények kozott, hogy ne mondjam, szegé-
nyen élink. Ez a kijelentés orszagos szinten, atlagos adatokat
tekintve biztosan nem &llja meg a helyét. Magyarorszag a 232
orszagot tartalmazé listin az egy fére juté Osszes nemzeti ter-
mék (GDP) szerint, 2003-2004-es adatok alapjan a 62. helyen
alit."”? Abszolit értékben mintegy negyede volt ez az érték a lis-
tavezet6 Luxemburg hasonlé értékének. Ugyanakkor 85 olyan
orszag volt mogottiink, amelyeknél a GDP kevesebb volt, mint a
mienk egynegyede. Kozottiik olyan hatalmas népességli orsza-
gok taldlhatok, mint Indonézia, India, vagy Szuddn. Ezek az
adatok onmagukban is azt jelentik, hogy panaszra gazdaségi
szempontbol sok orszdg lakéindl 1ényegesen kevésbé van okunk.
Nem beszélve azokrél, akik hazankban az dtlagnél jobban, eset-
leg sokkal jobban élnek, de az atlagos életszinvonal sem lebecsii-
lendS. Persze nem akarok demagdg sem lenni, és igyekszem
megérteni a valédi nehézségekkel €16 honfitirsaim problémait.
Ennek ellenére gy tlinik, lenne tere némi onkorlatozasnak az
anyagi javak tertiletén is.

Véleményem szerint a keresztény ember vilagosan érti, vagy
kellene értenie, hogy az onkorlatozas a természeti javak haszna-
latdban mit jelent. Erti, hiszen jol ismeri az édenkerti torténetet.
Az Edenkertét, ahol 6ridsi volt a szabadsdg, de nem végtelen.

180



Okologiai katasztréfa
lehetosége?

Latszélag apré korlatot jelentett, hogy egyetlen fa termésébdl
nem ehettiink. Mégis ennek a korldtnak a lerombolasa lett min-
den bajunk kitfeje. Viladgos tehat szamunkra, hogy az Isten altal
allitott korlat atlépése romlasba vezet. Senki keresztény szidmaéra
nem jelenthet problémét, ha azt hallja: Megdllj, ne tovabb! Ne
fogyassz tobbet! Elj szerényebben! Ne vegyél el tobbet a termé-

szettSl! A bokkend azonban ebben az esetben is a korldat megha-

tdrozasdban rejlik. Hol van az a fa? Hol az a korlat? Ezt nem
mondja meg pontosan senki. Lehet latszélag kis dolog is. Betil-
hetek-e ma az autémba fontos ligyeimet intézni, vagy menjek
vonattal? Igaz, ez utébbi esetben kevesebb munkét tudok elvé-
gezni. Mindennapos dilemma ez.

Ma mar vildgosan lehet latni, hogy ha az emberiség ,boldo-
gabbik”, értsd gazdagabbik 20 szdzaléka (mint emlitettem, ide
tartozik Magyarorszag lakéinak nagyobbik része is) nem tud
megbaratkozni a lemondéds gondolataval, akkor az utunk a ,big
bang”-t6l, az &srobbanids ,nagy bumm”-jatl egy wjabb ,nagy
bumm”-ig, a bioszféra dsszeomldsdig vezet majd. Lehet termé-
szetesen azon vitatkozni, hogy mekkora az esélye egy 6koldgiai,
kornyezeti katasztréfinak, de a lehetSségét természettudoma-
nyos megfontolasok alapjin és a kornyezetiinkben jelenleg zajlé
folyamatokat figyelve nem zérhatjuk ki. Ennek ellenére azt gon-
dolom, hogy a kovetkezd, kornyezeti problémakbél fakadé
»~nagy bumm” mégsem fog bekovetkezni. Erre a kovetkeztetésre
ismét csak a Teremtés kényve szolgéltat alapot: ,Es latta Isten,
hogy mindaz, amit alkotott, nagyon j6 volt” (Ter 1,31). Nem
egyszerfien j6, hanem nagyon j6. Ha é igy gondolta, akkor mi
sem gondolhatjuk masként. Foldiinket nem Gkolégiai katasztré-
fara teremtette az Ur. Marpedig akkor mindannyiunk kotelessé-
ge harménidban élni a természettel.
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VASARHELY! JUDIT

Tdj és ember

A hely szelleme, a hely 6kologidja

Angol-skandinav-kdnyvtar
szakos kozeépiskolai ta-
nér. Nordisztikabol dokto-
ralt. Altemnativ Nobel-di-
jas. A Fiiggetlen Okolégi-
ai Kozpont alapitéja.

Belsd, idealis tajaink

Hogyan fiiggenek dssze ezek a kérdések? Ugy, hogy nem élhetiink
egymds nélkil, taj és ember. Az ember el6tt nem volt ,taj”, csak
~természet”, igy probalkoznak a tadjépitészek rendet rakni a fogal-
mak kozott. Talan akkor kezdddott, amikor az ember kilépett a
természet bonyolult, dnnonmagat szabalyozé rendjébdl, amikor
sejtelme tdmadt az id6r6l. Felismerte a napok, az évszakok korfor-
gasat, az inséges id6k ismétlédését, és benne az egyéni id6 egysze-
ri el6rehaladésat. Felismerte, hogy elkeriilhetetlen a sajat erStlen-
sége, Oregsége. Sziiksége van felhalmozasra. Nem élt, nem élhetett
mar percrdl percre. Az Ur sem engedte ezt tobbé, mriveléssel, be-
avatkozéssal bizta meg. Es mi tortént?

Bizony j6l beavatkozott, olykor igencsak felhalmozott. Sok-sok
nemzedékének szorgalmas munkdja nyomdn eltiintetett régen ott
él6ket (mondjuk a hatalmas tolgyerdSket és a bolényeket a Kar-
pat-medencében és Kréta szigetén, hogy helyet szerezzen a szan-
tasnak-vetésnek, hist a vadaszoknak és fat a hajéacsoknak).
Nagy kitartdssal hozzd is jarult sajat helyének ,fejlesztéséhez”
(példdul méterrSl méterre teraszokat munkalt, ahova rizst ve-
tett a meredek hegyoldalban, és a hegy tetején létesitette a viz-
tarozét, ahonnan a rizsfoldek fokozatos ontozését nyerte, igy
etette a Vietnamban él6 hegyi torzsek éhes gyermekeit). Mit
adott érte vissza? ,Szebb” lett munkédlkoddsa nyomén a vilaga?
Gyakran szebb, mondatja érdekiink a szemiinkkel, hiszen leol-
vashaté a buzgé korok hozzdértése és iparkodasa is az egyes
helyekrél. Vonultassuk el csak az emlékezetes tdjakat lelki sze-
mink eldtt...

Megtehetjiik, hiszen benniink is élnek a tdjak, hatalmas ,rak-
tarunk” van bel6liink odabenn, még ha nem is latogatjuk napon-
ta az itt Srzott képeket. Vizsgalataink azt mutatjak, hogy még az
absztrakt foglalkozasokat (izGk, a folytonosan a virtudlis vildgon
csliggbk is dédelgetnek idedlis tdjakat, 6rzik — a szamukra je-
lentSs — ,vilag kozepét”, az idedlis tajat. Van, aki latta mar leg-
kedvesebb tajat, jart ott, taposta és belélegezte. Van, akinek el
kellett hagynia, esetleg 6rokre. Van, aki ott sziiletett, de nem tér-
het vissza, nincs is mér hova. Van, aki ott volt szerelmes.

Ismerjlik azt is, amikor olyan hely képe bukkan fel benniink,
ahol még nem is jartunk. Sajat vagyaink, személyiségiink, lelki
arcunk leképez6dése az. Kissé gyotor benniinket a kérdés: miért
ismerem ezt a helyet? Mikor lattam? Olvastam réla? Honnan
bukkan elG? Miért felejtettem el, ha mégis bennem é1?
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Nemcsak édesanydnk, nemcsak tanitdink, a helyek és a tajak
is dajkalnak benniinket. A genius locival, a hely szellemével is
érezhetiink hirtelen tdmadt rokonsdgot és vonzalmat. A tdjak
szerepe meghatarozé lehet akdr egy életre is, személyiségiink ré-
sze, identitisunk alkotéja. Mégis, valahogyan elfeledtiik ezt a
nevelGnket. Mert nehéz viszontdajkalnunk 6t. Egyre tobb ténye-
zGt8l fligg tajaink sorsa.

A szerves térségfejlédés laterna magicija

Régiok, kistérségek

E helyiitt nincs méd Adamt6l-Evatél elindulnunk (pedig lattuk,
hogy ott kezd&dott). A rendszervaltoztatas idején orokolt tajainkat
kordbban kozponti akarat szerint szintottak Ossze nagytabldba,
csapoltdk le a vizjarast, vagtak tarra az erddt, épitettek mestersé-
ges varosokat, telepitették a tidjakban 6shonos embereket a panelsi-
vatagba. Az 1991. évi 1j Onkormdanyzati torvény rengeteg autoné-
midt visszaadott a kozosségeknek, de a tijakkal senki sem tudott
foglalkozni. Néhany mintaszertien indult egyittm(ikodést, gon-
dosan és 6vatosan, az ott lakék szandékaval, a hagyomanyokkal és
a hely szellemével egybehangzéan fejlesztett kistérséget azutan az
1996. évi teriiletfejlesztési torvény zildlt dssze. Az allamparti id6k
statisztikai és tervezési korzeteinek 1jboli kotelezGvé tételével elbul-
dézerezték a néhédny év reményt kelt6 egyiittmiikodéseit. Nem sza-
mitottak a kozos gazdasagi kilatasok vagy az 6kologiai egység, sem
az identitds (vasarozas, udvarlas, hazasodas, egylitt gondolkodas)
korei, avagy mas hagyomanyok, a kozos tudat. Azonban a megyei
tertiiletfejlesztési tandcsban az e korzeteket képvisel6k sem valthat-
tak be reményeiket.

A tizmilliés orszag négy parlamenti pértja eltéré kozigazgata-
si hierarchidt gondolt jénak. Az EU raadasul nagy sikertorténete-
ket akart — hogy meggy6zhesse a régi EU-s orszagok kétkedéit,
jo volt béviteni. Régidkat kovetelt, de gyorsan! Meg is kapta,
harmasdval Osszecsapott magyar megyéket, a kormany altal ki-
nevezett vezetSvel. Hogyan is versenyezhetne ilyen egység,
mondjuk egy torténelmileg kialakult német fejedelemséggel,
amelynek sajat neve van, kozos dialektusban beszél, ir6i vannak
és receptjei, sore és azonossdgtudata, a vele jaré gazdasagi po-
tenciallal, valasztott vezetéssel, nem is beszélve a lobbi-ersrél.
Az ilyen régi6, a tartomény szinte természetes képz6dmény. Ma-
gyarorszagon az olykor szervesen és demokratikusan, onként
csatlakoz6 teleplilésekbél egyesiilt tarsuldasok, mara kotelezd, a
jarast kivalto tobbcélt kistérségek lettek. Iparkodnak megfelelni
az egyre tobb nekik atadott allami feladat teljesitésének — egyre
kevesebb forrasbél. Tervek? Almok? Latomds a megsebesiilt sajat
helytink, szlikebb hazank gyo6gyitdsarol, szépitésérdl, egész-
ségének visszaallitdsarol? Szabad idS, energia, odaadds és pénz,
hogy helytinkbdl valamit alkossunk?
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»Szubszidiaritas”

»Helyénvalé dontés”

~Fenntarthatésag”

Pedig két eurdpai program segitségével is gyakorolhattuk
(volna), a SAPARD és a LEADER + Ko6zosség utjan. Mindkett6
az eurdpai vidékfejlesztés 1ij irdnyat képviseli: a decentralizalast,
a szubszidiaritast. Ezt a kifejezést egyébként el6szor XI. Piusz
papa emlitette 1939-ben (') Quadragesmo anno kezdetl enciklika-
jaban: ,,..mindazt, amit az egyes személyek sajit erejiikbél és ké-
pességeik révén meg tudnak valdsitani, azt hataskoriikbdl kiven-
ni és a kozosségekre bizni tilos, éppen igy mindazt, amit egy
kisebb és alacsonyabb szinten szervezédott kozosség képes vég-
rehajtani és ellatni, nagyobb és magasabb szinten szervezSdott
tarsuldsra 4thdritani jogszertitlenség és egynttal stilyos biin, a tar-
sadalom helyes rendjének felforgatdsa, mivel minden tdrsadalmi
tevékenység lényegénél és benne rejlé erejénél fogva segiteni,
szubszididlni koteles a tarsadalmi egész egyes részeit, ellenben
soha nem szabad bomlasztania vagy bekebeleznie azokat.”

Magyarra a szubszidiaritds kifejezést ,helyénvalé dontés”-
ként prébaljak leforditani, a partnerséget és az élet minGségét is
értjiikk rajta. A vidéken ,nem importilhaté kozjavak” védelme
olyan programokat inditott el, amelyben az 6nként megalkotott
térségben a kiilonféle szektorokb6l — az onkorményzatbdl, a ci-
vilek koziil, a vallalkozdkbdl és a referenciaszemélyekbdl —
szarmazo6 partnerek kozos helyi stratégit készitenek sajit otlete-
ik megvalésitasara. Palyazat ttjan elnyert tAmogatassal azutin
maguk dontenek e tervek megvalésitasarél, a , helyénvalé” szin-
ten, az érintettekhez, a kistdjhoz legkozelebb. E decentralizalt
program a helyi értékek védelmével, a helyismereten alapulé 6t-
letek kibontakoztatdsival olyan médon képes a kozosség életé-
nek mindségét — akar a tdjak megtartasat, védelmét — javitani,
ahogyan azt feliilr6]l nem volna lehetséges. A programok egyut-
tal a részvételi demokracia folyamatat is gyakoroljak.

Jelenleg a tajak érdekében (is) a torvénynek megfelelGen Ot-
szint(i magyar kozigazgatdsnak kellene egyeztetni: nemzeti, regi-
ondlis, megyei, kistérségi és telepiilési szinten tervezni. Néhany
»~ménidkus” minden egyeztetéskor elmondja: ,ja, és ne feledjik
a tajvédelmet’. Es nem feledik, olykor beleirjik a tervezetbe,
majd djfent kihizzak. De mi, akik benne éliink, akiknek a gyer-
mekeit, unokait is dajkélnia kellene valamely szerelmetes hely-
nek, mi mit tesziink, mit tehetiink? Hogyan tartsuk fenn értéke-
inket, tdjainkat?

A ,fenntarthat6sdgra” vonatkozé gondolkodds torténelmi elGz-
ményei példaul akir a 17-18. szdzadra nyulnak vissza a magyar
tarsadalomban. Erdemes ilyen szemmel olvasni Tessedik Samuel
munkdjat. Vagy Imreh Istvdn nyoman is kovethetjiik a kozerds
és kozlegeld fenntartiasara vonatkozé székely falutorvények ala-
kuldsat. A kozbirtok védelmére kialakult irott és fratlan torvé-
nyek bonyolult rendszerét egészitették ki a birsagok. A kozerdd
hasznélatdnak szocialis szempontjai is voltak (a csaldd helyzeté-
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A kozbirtokossaggal
kapcsolatos
hagyomanyok

b6l adodé redlis sziikségletek, a t6lilk megkivanhaté kézmunka
— erdétakaritas, pétlas stb. — mértéke). A szabélyok elfogadasa
demokratikus Gton tortént, azok foldestrra és jobbagyra egy-
arant vonatkoztak, és irasba is foglaltdk azokat. A falutorvények
helyt adtak a falu lakosai faanyag, erdei termékek iranti igényei-
nek, de mindenkor az erd6 min&ségének és folytonossaganak
védelmével egybekotve.

Noha ezek az ismeretek a koztudatban szinte elhalvanyultak,
érdemes veliik foglalkozni, a szemléletet visszatanulni. A karpot-
las soran rendkiviil elaprézott mai erdévagyon erddbirtokossagi
tarsulas keretében valé gondozdsa — ha nem is idedlisan — at-
vesz valamennyit ebb8l a hagyomanyos gondolkoddsbdl is. Eu-
répaban néhol megtalaljuk a kozerds stb., a ,,commons” védel-
mének és mikodésének folyamatos tovabbélését: Anglidban
példédul a New Forest teriiletén évszazadok dta toretlen az er-
dékkel kapcsolatos kozjogok gyakorldsa (tjards, szabad fagydj-
tés, makkoltatas), Svédorszag egyenesen az Eurdpai Kozosségbe
vitte be derogaci6é formajaban az ,allménhetsritt”-et, a ,minden
ember jogat”. Az agri-kultira angol szakir6i egyenesen uj koz-
birtokossagrél beszélnek, kozos tulajdonunk példaul a globélis
klima, amelyet kozosen kell megvédeniink, a stratégidkra és tor-
vényekre varva — kornyezetetikai alapon.

A magyar kozbirtokossdggal kapcsolatos hagyomanyok felele-
venitése azzal a haszonnal jarna, hogy megértenénk, a hagyoma-
nyos tdrsadalomban mar létezett j6 kozosségi, okoldgiailag fenn-
tarthaté gyakorlat. IsmeretébSl mai problémdink megoldaséhoz
Osztonzést szerezhetiink, és kozelebb keriilhetnénk a ,fenntart-
hat6ésag” elvont, tavoli, politikai jelszénak haté fogalmahoz. Az
efféle szemlélet segitene a tajaktol valé altalanos elidegenedettsé-
gink enyhitésében is. Minél kevésbé engednek benniinket a ta-
jakkal kapcsolatos dontések kozelébe, minél kevésbé hasonlita-
nak a megmaradtak lelkiink tajaihoz, anndl tivolabbra keriiliink,
~elidegenediink” téliik.

Az egyik géniusz

Az egyik géniusz a délnyugati az 6t koziil, melyekr6l Hamvas
Béla irt. A genius loci a régi rémaiaknal a haz, a vidék véds szelle-
me is volt. Nala leegyszer(isitve talan szellemiséget, hangulatokat,
hatéerSket, természetet és a tajban é16 ember lelkét egyarant jelen-
ti. Hamvas kitagitotta a gorogok szamara magétol értet6ds téjfel-
fogast, mely a német kultiirkdrben is jelentkezett, s6t Prohdszka
Lajos személyében mar a magyar szellemi-foldrajzi irodalomban is
megmutatkozott, késébb Szabé Zoltan Szerelmes foldrajzaban is vi-
szontlatjuk.

Hamvas Béla 6t kiillonallé6 egységre osztotta fel a Karpat-me-
dencét: délnyugatira, északira, nyugatira, alfoldire és erdélyire; a
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géniusznak kisugarzdsa van — éllitja. Az ot géniusz magyarsag-
ra vonatkoztatott teljes mondanival6ja nagyon egyszerGen az
volna, hogy kicsiny nemzetiink egyik hivatisa eme 6t géniusz-
nak az egyiittes atélése, szellemi szintetizalasa.

Délnyugat. Ugy mésfél megyényi teriiletre gondol az ir6, arra
a részre, amely Sopron feldl kozelitve tgy vdlik lathatéva, hogy
~a dombok elkezdenek kisimulni”, keletr§] pedig Badacsony és
Szentgyorgyhegy, illetve Tapolca és Stimeg kozt huzédik; ,Az
ember az el6bbihez képest vildgosabb és melegebb foldre ér.”
,Ez az orszigban az egyetlen hely, ahol az ember tudja, hogy az
élet akkor magasrend(i, ha miivészi.”

Komplex tdjvédelem a Dorégdi-medencében

Cselekvd
természetvédelem,
biotermesztés

Itt, Hamvas délnyugati géniuszanak kisugéarzasa alatt helyezkedik
el e kistaj, a Balaton-felvidéki Nemzeti Park szomszédsagiban. A
Dorogdi-medence kicsiny, a Balatont tapldlé vizgyfijt6 teriilet,
amelyet 6t kozség (Pula, Vigantpetend, Kapolcs, Talidndorogd,
Ocs) hatérol, ezek szdmos természeti és kulturélis értékkel ren-
delkeznek. J6 8 000 hektarnyi teriileten, az 6t faluban tobb mint
2 000-en élnek. A kozos 6koldgiai potencial mellett egy sor problé-
man is osztoznak: a kérnyezd varosok periféridjin tengGdnek va-
rakozé gazdasagi magatartassal, eloregedés és elvandorlas, struk-
turdlis munkanélkiiliség, s6t a mez6gazdasagi miivelésnek nem
kedvez§ bevandorlas sijtja 6ket. A medence teriiletén hiarom falu
gyerekei jarhatnak egyetlen kozos fenntartdsi altalanos iskolaba:
ez az intézmény két faluban, négy épiiletben mtikodik, kivaléan.

A Fiiggetlen Okolégiai Kozpont kérnyezetvédelmi népfsiskola
szervezésével kezdett dolgozni a térségben, 1991-ben, ezt kove-
tGen a falvak tovabbi k6zos munkat kezdeményeztek, ezt szan-
déknyilatkozatba foglaltdk. Gondosan megszervezett részvételi
folyamat mentén késziilt el a térség organikus fejlesztési stratégi-
dja az egyes kozségek és az egész medence szintjén. Az azéta fo-
ly6 komplex tevékenység — vdltozatos szakmai partnerek és ta-
mogatok segitségével keletkezett eredményei — egyarant érinti a
kornyezetgazdalkodds, a szocialis gondolkodas és a gazdasag
szférajat.

Cselekvs természetvédelem: z6ld folyosdként szolgalé 11 hek-
taros dshonos erd6 és két kozséget 6sszekots, 5 km hosszu hars-
fasor telepitése, a patakpartok rendbetétele és a kordbban helyi
védelmet élvezé — jelenleg a Nemzeti Park mozaik teriileteként
védett — Gsgyepes domb jelentdségének felmutatdsa, Gshonos
gyiimolcsosok védelme, telepitése, tajvédelmi palyazatok.

Biotermesztés: biogazdalkodésra és kis volumend élelmiszer-
feldolgozésra vonatkozé egyéni tandcsadads gazdaknak és a helyi
iskoldnak, vegyszermentes gyégynovények termesztése, k6zossé-
gi szdritoberendezések hasznalata, az iskolakert napelemes szari-
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Kozosségi tervezés és
kdzosségfejlesztés

téberendezéssel valé ellatisa, a Herbio géphasznalati és értékesi-
tési szovetkezet életre segitése.

Kozosségi tervezés és kozosségfejlesztés: a DM fejlesztését cél-
z6 komplex fejlesztési terv, a tajvédelemre, a megujulé energia-
forrdsok haszndlatira és az alternativ, decentralizdlt szennyviz-
kezelésre vonatkozé tervek, valamint a fenntarthatd turisztikai
koncepcié elkészitése, egylittmi(ikods lépések a tervek megvalo-
sitasara, kiilonGs tekintettel a fiatal nemzedék bevonasara.

A helyi felnbtt és fiatal nemzedékek oktatisa, képzése, az
odalatogaté vendégek szemléletének formalasa: a helyi termé-
szeti 6rokség fokozott tudatositdsa, népfSiskolak — 2006 janudr-
jaban is kezd&dott egy j tanfolyam Kozosségek nyomdban cimmel
—, gazda-, vallalkoz6i és civil féorumok, tanulményutak, népf6is-
kolai hétvége, a helyi iskolasok koérnyezeti nevelése, az iskola-
kert tdmogatasa, kéthavonta polgarmesteri kollégiumok, a DM
~fak bardtai” korének miikodtetése, tajvédelmi oktatékozpont
fenntartdsa, erdei iskolai programok (,Bolcséd e tij”, ,Fatél az
erd6t??! a fenntarthaté erdért”, ,Kerek egy esztend6”) kidolgo-
zésa, miikodtetése, kiadvanyok (kényvek, CD-ROM, honlap). A
program elméleti ajanlasai Autondém kisrégié cimmel jelentek meg,
melynek lényege, hogy egy egység (haztartas, falu, kistérség) au-
tonémidjit a maga Onfenntartdsi potencidljanak feltérképezése,
tudatositdsa és haszndlatba vétele biztositja. Csak ezutdn fordul-
hat biztonsdggal a nagyobb piacok, globilis intézmények és sti-
lusok felé. Az onfenntartasi potencidlt mint értéket a csaldd, a
falu, a térség azonossagtudatdba kell emelni, az identitds részé-
vé. Az ajanlasok f6képpen tdjokologidra, a helyi infrastruktiira
néhany elemére vonatkoznak, de a szemlélet dthatja a helyi élet
minden mozzanatat. Ennek a gondolatnak a segitségével a gya-
korlatban is hasznalhat6 receptet, kiinduladst kaphatunk a helyi
fenntarthatésaggal kapcsolatos torekvéseink szamara.

Tdjvédelem a kistdj szivében

A medence kozepén kicsiny domb. Osgyep fedi, benne vagy két-
szazféle novény, ezek koziil tiz védett faj. Oldaldban felhagyott k&-
banyacska. Tetején korbe forogva kétényltinkbe szedhetjiik a szem-
kozti ,hegyeket”.

A falvak népe azelStt — mig csak hetente jartak piacolni a kor-
nyez$ kisvdrosokba, nem naponta ingédztak kifelé, banyaba, erd-
miibe — Ossze is fordult, befelé. Erre a dombra jartak példaul a
nydri napfordulén pogany tiizet gydjtani. Ma olykor meghivét
akaszt ki valaki, egy djonnan érkez$ a bolt ajtajira: jojjenek, le-
gyunk egyitt. Ma minden évben masik onkormanyzat szallitja
traktorral fel a tdzifat. Olykor még vendégnek igérkez§ is telefo-
ndl: van-e szoba kiad6? Maskor a helyi fiatalok is feljonnek, és
Sandokan dalaib6l énekelnek a vorésen hanyatlé Nap felé.
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Egyszer, vagy egy tucat éve nem csak t{iz és nem csak vig-
sag, nem csak birkaporkolt, gitdr és Zetor volt ott, nem csak
énekels, borozé emberek. Egy sz6rmék bundaba, pokrécba csa-
varodott sotét alak morgott, zsémbeskedett, szidta az ivokat. Var-
ta a hajnalt. Karpataljar6l érkezett fafaragé volt, aznap fejezte be
a munkajat a faragétaborban. Arra vart, hogy a helyére allithassa,
amit faragott. Hajnalra a Zetor elvitte a hangosakat. O pedig
egyediil robbantotta a szikliba hatalmas fakeresztjének helyét. Es
harom hét mulva, egy vasdrnap délutan, jaliusi forrésigban me-
gint Osszejottek a mezSkben, most templomi zdszlokat kovetve.
Harom pap szentelte 6l a messzire ellatsz6 faragvanyt. Nagy ko-
sarbdl osztottak fajabodl készilt apro kereszteket azoknak, akik ott
voltak.

Azéta ez a domb mar nem csak helyi védelmet élvez. A Bala-
ton-felvidéki Nemzeti Park mozaik része. Hogy mit kell tenni a
védelmére? Tavasszal tilos itt birkat legeltetni, de 8sszel egyszer
ra kell hajtani. Az 8sgyepen s(r(n virulé nagy ezerjofd illata el-
borit, a sompolyg6 roka fekete kokorcsineken lépked a rékalyuk
felé, a forgol6dé gyurgyalagok alatt. Kijelolt helyen — egyszer
egy évben — pedig megrakhat6 az a pogéany tliz is. Legutébb
erdei iskolasok szortak bele kakukkfiivet, és kivantak borzalmas
mondasokkal, hogy pusztuljon a gyapjas lepke megannyi her-
ny6ja onnan...

2re 2

Héseink a tdjak bolcs6jében nevelkedett, tdjakat dajkdlé emberek

...a fakat 6vé, a textilpelenkaban is boldog gyerekeket nevelSk,
azok a tandrok, akik meg tudtak szilintetni a kotelezd iskolai bo-
gargydjteményt. Akik a homlokuk mdgiil, a szemiikkel is képesek
fényképezni, akik a tenyeriikben viszik haza a virdg érintését, a vi-
ragot a helyén hagyva.

Hiszen ezerféle dolgot cselekedhetiink, vagy éppen foghatunk
vissza, amivel védhetjiik kedves helyeinket, a benne ziimmogd
életet, a bokor alatt vagy a horhosban a kicsinyke mikroklimat, a
jové év bimbait és a madarak lelkiiket megujité szavat. Kiilon
meg kellene tanulnunk, hogyan? Nincsenek Zoldek meg Nem
zoldek (ahogyan Jok és Rosszak sem)! Tudva vagy ontudatlan
mindenki szdmos gondos, 6vé gesztust tesz naponta az életért.
Csak tudatositsuk, gyakoritsuk, szaporitsuk és terjessziik ezeket!
Tegyiik belsg, lelkiismereti paranccsd a teremtett élet, az él6k és
él6helyeik, a természeti elemek aprocska, mindennapi védelmét.
Kiilonosen j6 érzés felfedezniink, hogy mi mindent tehetiink
magunk is e tiszteletremélté kozos igyekezetben.

Segiteniink kell az Urnak, hogy meggrizhessiik a teremtett vi-
lagot, a magunk és a gyerekeink 6romére, bolcsfink, a tajak
fennmaradéséara és az O dicsségére.
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Aramlasok

Globidlis mintdzatok
és a tanydk

Az urbanisztika és az okolégia kozotti kapcsolatot a foldfelszin
mintdzataival kapcsolatos kérdésekre kozdsen kereshet6 valaszok
teremtik meg. A f6 kérdés az, hogy az ember alkotta kérnyezet és
a természetes kornyezet viszonya hogyan alakul annak a terjesz-
kedési folyamatnak a sordn, amelyet a b6viil6 népességii emberi-
ség végez. Vagy éppen hogyan alakul a viszony a csokkend népes-
ségszamu hazai és nyugat-eurdpai koriilmények kozott?

Az urbanisztika fogalomtardban szerepel az ,dramldsok tere”
kifejezés. Ez azoknak a magas helyzeti energidkkal biré teri-
leteknek a megnevezése, ahol sok ember, pénz és informaci6,
slirin és intenziven beépitett teriileteken, nagy forgalmu kozle-
kedési folyos6kon, informatikai szupersztrddakon keresztiil ara-
molva van jelen. Ilyenek a kontinensek 6cedn- és tengerparti

- sdvjaiban elképeszt§ gyorsasidggal novekvs ,turbé-varosok” és

~mega-agglomeraciék”, ahol nemcsak a népességszam koncent-
ralédik tobbszor 10 milliés mennyiségekben, hanem a lakodstird-
ség akar a 100 000 f6/kmXt is eléri, a gyorsvasut pedig a repii-
16térre 500 km/6ra sebességgel robog.

Ugyanakkor az urbanisztika 4ltal hasznalt ,dramldsok tere”
fogalom megtévesztS, pontositasra szorul. A gyorsvasit altal
széllitott tomegek dramldsi tereinek formadlasa kozben szamitas-
ba kellene venni az emberi tevékenységektdl tobbé-kevésbé flig-
getleniil létez egyéb aramlasokat is. Figyelni kell a hurrikanok,
a szOokdGdarak, a szelek és viharok ,dramldsaira” is, hiszen életko-
riilményeink a kétfajta dramlas egyiittes hatasainak megfelelGen
alakulnak. A tavaly New Orleansban pusztité forg6szél rombola-
sat kommentaloé egyik meteorolégus jegyezte meg, hogy a kérdés
nem az, hogy jon-e a pusztité hurrikin vagy sem, hanem csak az,
hogy mikor? Az 6ridsi varos Kelet-Amerika egyik legfontosabb,
leger&sebben vérosiasodott, legerSteljesebb aramlasu térsége, de a
trépusi  hurrikdnok természetes keletkezésének, szaguldasanak
tere is. A kétfajta dramlds katasztrofdlis taldlkozasibdl eredd
karok emberéletek ezreivel, dolldrmillikkal mérhet&ek.

A foldfelszin mintdzatit kevésbé erds aramldsok is formaljak,
akdr az ember altal keltett mozgdsokat és teriiletfoglaldsokat,
akdr a természet szelidebb eseményeit, vagy az élettelen anya-
gok dramldsain tdl az él6vilag dramlasait és teriiletfoglaldsait
tekintjuk. A mintazatok formalédnak, maguktél, illetve az aram-
lasok Gitkozései dltal is. A mintazatok valtoztathatéak az aramla-
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A természet beépitése

sok irdnyitasaval az {itkozések elkeriilése érdekében. Akar ugy,
hogy ne keresztezzék egymds nyomvonalait, vagy gy is, hogy
az aramlasaik kozos célok megvaldsulasat segitsék.

A mintézatok ember 4ltal val6 formalasanak legfontosabb eszkoze
a telepiilések létesitése, fejlesztése, ami egyiitt jar az épitéssel és az
egyéb tevékenységek altal torténd tertiletfoglalasokkal, teriilet-
hasznélattal. Telepiiléseink fejlédéstorténete szamos esetet mutat
az emberi élettérnek a természetestdl vald lehetd legnagyobb mér-
téki elszigetelésére, a szegregdcid mintaira. Ilyenek példaul a va-
rak, lakétornyok, télikertek, repiilégépek, szinhdzak, mazeumok,
plazak. Ugyanakkor szdmos torekvést ismeriink az emberi tevé-
kenységek altal formalt mfivi kdrnyezet és a természetes kornye-
zet kozti kapcsolatok minél gazdagabba, sokrétlibbé tételére, az in-
tegrdcid mintdira is. Ilyenek példdul a kertes hdzak, Gdiil6k, varosi
parkok, éllatkert, tetSterasz, zoldfolyos6, biotdp héalézat.

Kézenfekvd lenne kijelenteni, hogy a szegregacios elvii minta-
zatformalds korszer(itlen, mert az elszigetelt dllapot fenntartdsa
sokszoros koltséget, energiat igényel a természetkozeli dllapotok
megtartasahoz képest. Amellett, hogy ez az allitas igaz, mégis
egyre tobb és ujabb, a szegregaci6 jegyeit hordozoé ,,mfi-kornye-
zet” jelenik meg koriléttiink, ugy éliink, hogy ezekre sziiksé-
gink van. Valljuk be, példdul hurrikdn esetén kifejezett elény az
elszigeteltség.

Az utébbi id6ben felerdsodtek az integraciés torekvések is,
sokszor éppen a szegregacios fejlemények ellensilyozasara. Pél-
ddul az autbpilydk halézatihoz hasonléan formalédik az Eurdpa
él6helyeit Osszekotd okoldgiai halézat, helyenként zold hidak-
kal keresztezve azt. Agrar-kdrnyezetgazdélkodési programunk a
mezdgazdilkodast egytitt kezeli a taj- és kornyezetvédelemmel.
Ezekkel és a sorakozé egyéb lehetSségekkel lehet telepiiléseink
tudatos, kiméletes fejlesztését, a beépités és a ,szabad” teriiletek
mintdzatainak formdldsat megvalésitani.

J6 példakat kinilnak azok a telepiilésformak, amelyeket az ott
lakék kozvetleniil a tdjban, a foldeken, erd6kben végzett munka-
ja és az azt szolgalé létesitményeik alakitottak ki. Ezen tevé-
kenységek révén alakultak ki telepiiléseink egyedi, a helyi saja-
tossagokat hordozé jegyei. A kildnféle tdji adottsagok kozt
kialakult falvak, telepiilési szérvanyok — amellett hogy élelmi-
szereket és nyersanyagokat termelnek — hivatottak arra is, hogy
érintkezésben tartsdk az embert a természettel. A mezé- és erds-
gazdéalkodashoz sziikséges teriiletek, épiiletek, eszkozok térbeli
rendje, mintizata alapvetGen alkalmazkodé kell hogy legyen,
kiilonben sajat létfeltételeit sziinteti meg. Ez a szerkezeti érték
akkor is jelentSs marad, ha az a tevékenység, amely létrehozta,
kivonul onnan, vagy ujabbra cserélédik. A struktirdk onmaguk-
ban is hordozni képesek a természettel vald érintkezések lehetSsé-
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Az alfoldi tanyak

Tanyatorténelem

geit, ezért olyan népszerfiek a paraszthazak, a régi falusi kornye-
zet az idul6k, masodik lakasok irdnti igények kielégitésére.

Az Alfoldnek a természetes kornyezeti feltételekhez leginkabb al-
kalmazkodott telepiilésformdja a tanya. Ezek a telepiilési sz6rva-
nyok viszonylag tavol helyezkednek el az intenzivebben hasznalt
és ,miivibb” telepuilési belteriiletektSl. A természetes kornyezet-
hez val6 kozelségiik, valamint az integraciés kényszer is ebbél fa-
kad. A tavolsaguk fizikailag is, mentélisan is mérhetd. Titokzatos-
sagukat, kiilonlegességiiket ezek a sokféleképpen mérhetd és elté-
r6 mértékd tdvolsdgok okozzdk. Torténetiik sordn sosem volt
konnyd a ,normalis” kozigazgatdsba valé beillesztésiik, és ma, a
21. szédzadi magyar jogrend sem tudja egyértelmiien megfogal-
mazni, hogy mi is a tanya mint telepiilési forma, mint élettér.

Az alfoldi tanya f§ ismérve természetesen nem a fehérre me-
szelt, valyogbol készilt falazati, nad- vagy szalmafedeld haz. Ezek
a kiilsd jegyek csak kovetkezmények. A tanyavildg mai formajanak
kialakulasat alapvetSen meghatirozta az a tény, hogy az Alféld a
torok hadsereg és kozigazgatds ,aramlasi tere” volt 150 évig. Az
aramlasok kisoporték a teriilet korabbi telepiiléseinek nagy részét,
mezévarosokba, nagy falvakba koncentrdlva a megritkitott lakossa-
got olyan mértékig, hogy az ma is mérhet§. Ha a Duna-Tisza ko-
zén kell atmenniink a szomszéd faluba, akkor az 10-15 kilomé-
ternyi tavolsagot jelent, a zalai, négradi apréfalvak kozott ez a
tavolsag éltaldban csak fele ennyi, vagy még ennél is kevesebb.

A nagyhatarua alfoldi teleptilések kiiltertiletein, a térékok kive-
rését kovetSen el§szor a 18. szdzad elején ,kirajz6” Aallattartd,
majd késébb névénytermesztéssel is foglalkozé varoslaké gazdal-
kodok létesitettek tanyakat. Altaldban belteriileti lakasukat nem ad-
tak fel, tanyajukban ideiglenesen, csak a munka miatt, az allandé
ott tartézkodést igényl6 id&szakokban laktak. Telepiilésiik rangos
polgérai maradtak, a telepiilés altal kindlt kulturélis és civilizicios
szolgaltatasok aktiv részeseiként. Az alfoldi tanyanak ma is jellem-
z8 ismérve a kialakuldsanak torténetével Osszefliiggd kétlakisag.

Ez a kozosségi kapcsolat az alapvetd kiilonbség az alfoldi ta-
nydk és mds tdjak gazdilkoddinak ,farmjai” kozott, amelyek
eredend&en efféle telepiilési, kozosségi hattér nélkiil jottek létre.
A tanyakon val6 életet tehat a mez6gazdasdgban valé munka-
végzés miatt vallaltdk a tanyasiak, de életiiket nem a kiilvilagtol
elszakadva kivantdk élni, meg is teremtették ennek a kétlakisag-
nak a kultirédjat, amely a tanyavilag mai maradvanyéban is Jéte-
zik; a falubeli, vdrosi hdz biztonsagos hatteret és kapcsolatok
sokasagat jelenti egy tanydn gazdalkodé csaladnak.

A tanyai gazdasag ,kiviragzasa” és fénykora a 19. szdzad végére, a

20. szazad elejére, az alfoldi teriiletek ugynevezett amerikai utas
birtokbavételének id§szakara esik. A két vilaghaboru kozott az Al-

191



Alkalmazkodo tanyak

fold teriiletén a tanyan él6k szima meghaladta az 1 milliét. A ta-
nyak megitélése, kezelése kiilonlegesen tudathasadasosnak tekint-
het6 a mez&gazdasag szocialista id§szakaban, amikor is a tanyai
magangazdalkodas politikai szempontbdl nemkivanatossa valt (ku-
lakiildozések). Mivel az inséges lakdsviszonyok kozepette sem az
akkori part, sem a kormany nem tudott mast felkindlni azok szama-
ra, akik nem rendelkeztek falusi, varosi lakassal, a tanyai lakasok
nagyrészt megmaradtak, de a koriilottiik elteriilt terméfoldek tago-
sitdsra keriiltek. Ebben az idgszakban hoztdk létre a ,tanyafalva-
kat” is, a nagy, egymadstol tavoli, varosoktél, falvaktél messze esd
teriiletek laké6i szdmadra, falusi, belteriileti életlehetGségeket kinalva.
A bekoltoz6k azért a tanyajukat nem adték fel, sokan vélasztottdk
az eldnyokkel jaré kétlakisagot. A ,haztajizas” idején, a 70-es évek
derekédn a tanya, mint birtokkozpont, gazdaségi kényszerbsl mégis-
csak megtartand6nak, sGt egyes teriileteken fejleszthetének minésiilt.

A kétlakisag alapsémaja kiegésziilt egyéb mddokkal, kialakul-
tak az dllandd tanyan lakas mintai, kozosségei is, de ezek sem
fliggetlenithet6k a kils6 hatisoktdl. Néhdny évvel ezelStt az
egyik nagyhatard alféldi varos teleptilésfejlesztési vitdi soran pél-
déaul felmeriilt a tanyai iskola kérdése. A tanyan él6 gyermekes
sziil6k egyik csoportja szerette volna megtartani a tanyasi iskolat,
hogy a kozelbe, gyorsan eljuthasson a gyermekiik. A sziil6k ma-
sik fele vallalta, hogy akdr sajat autéikon beszdllitjdk a gyerekeket
a varosi iskoldba. Végiil a dontés mindkét igényt tdmogatta.

A tanyai lakdhelyen valé kinnlakds indokolatlan kényszer(-
séggé véilhat, ha a gazdalkodds sikertelensége, vagy a munkéra
valé képtelenség esetén az ott lakéknak nincs lehet6ségiik elkol-
tozni. A ,szocidlisan érzékeny” telepiiléspolitikdnak leginkdbb a
kényszerbgl valé tanydn lakas megsziintetésével kellene foglal-
kozni. Kiilonosen pérul jarhatnak azok a gyanitlanok, akik va-
rosi, leromlott bérlakasaikat ,kertes csaladi hazat” kindlé igyno-
kok kozvetitésével elcserélik régi, kicsi, termdteriilet nélkiili,
kozmitvekkel ellatatlan tanyakra. Ok csiisznak lefelé, gazdalko-
dasbeli ismeretek, kiilteriileti életmoédbeli tapasztalatok hijan. A
KSH legutébbi két népszamlalasa szerint 1990-re az alféldi me-
gyékben kiilteriileten él6k szama 183 508 volt, ez a szdm 2000-re
177 490 fére csokkent.

Az alfoldi tanydk tdjhoz és természethez valé viszonya kiilonle-
ges. Az a tény, hogy a tanyavildg sokfajta politikai-gazdasagi
kriziskorszakot at tudott vészelni, ennek a viszonynak koszonhetd.
Ezt a viszonyt az alkalmazkodaés jellemzi: ahol a tdji adottsagok val-
tozatosak, ott valtozatos, sokszind gazdalkodassal, egyes gazdalko-
dési dgazatok okos egymadsra épitésével lehet csak megmaradni.
Jol illusztralta ezt a 80-as évek elején a Csongrdd megyei ta-
nécs- és tsz-elndkei korében végzett kérdbives vizsgilat eredmé-
nye. Abban az idében mar bebizonyosodott, hogy a tanyai gaz-
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Az épitett tanya

dalkodas, a tanyaépités és felujitas altaldnos tiltdsa elhibazott don-
tés volt. A megyei vezetSk tdjékozoédni kezdtek, hol lenne
mégiscsak indokolt a tanydk ,tlrése”, esetleges ,tamogatésa”. A
felmérés végeredménye az lett, hogy a megye Duna-Tisza kozi,
homokhatsagi teleptiléseirdl, szovetkezeteit§l pozitiv, a tanyakat
tamogaté vialaszok érkeztek, a tiszantili részekrél pedig nem is
érkeztek valaszok, ami akkor a nemleges valasszal volt egyenérté-
kd. Arrafelé a foldmunkagépekkel eltolt tanyak szamdval aranyo-
san osztottdk az év végi jutalmat a szovetkezeti vezetSknek. Ha
megnézziik a megye talajtérképeit, lathatjuk, hogy a tiszantili te-
rilletek homogén talaji, nagylizemi gazdalkodasra igen alkalmas
teriiletek, ezzel szemben a Homokhatsag talajai, domborzata igen
mozaikos, itt az akkori termelszovetkezeti technolégidkkal nagy
sikereket elérni nem lehetett. A taj valtozatos struktirdja a fino-
man alkalmazkodni képes gazdélkodast igényli. A tanyék ilyenek.

A kiskunségi tanyak legtobbje kivaléan dssze tudja hangolni
legel6 és szantoteriileteinek méreteit az ott megtermd takar-
ménnyal eltarthaté allatok szdmaval. Csaknem minden tanyan
kiegésziil a tevékenység z0ldség-, gylimoles- és sz8lStermesztés-
sel is. A sokszint gazdidlkodas sokféle eleme a gazdasdgon belii-
li korfolyamatokka szervezhetd, ami a gazdalkodasban a kiilsé
forrasok iranti szukségletek viszonylag alacsony szintjét, illetve a
fel nem hasznalt melléktermékek csokkentésének lehet6ségét ki-
ndlja. A tanyai gazddlkodasnak ez a tradiciondlis sokszintisége
teljesen természetesen megfelel a , multifunkcionalitds” mara is-
mét korszer(ivé valt, EU-konform ismérvének, mely a természet-
és kornyezetvédelem, a mezdgazdilkodds és kiegészits tevé-
kenységeinek Osszehangoldsét jelenti.

A sokféle tevékenység Osszehangolasa , méretezést”, az egyes
OsszetevGkbdl sziikséges minimdlis mennyiségek, méretek megha-
tarozasat is jelenti. Meghatdrozhat6 az egyes telepiilési térségek
~tanyaeltarto-képessége” is. Sok kiskunsagi telepiilés ttltanyaso-
dott, a foldhasznalat-llattartas teriiletigénye nem biztosithatd
mindegyik szamara. Korabbi, a jelenlegitdl eltéré gazdasagi ko-
rilmények kozott létrejott tanyak ,, pusztulasi zénai” egyértelmd-
en egybeesnek a gazddlkodds szdmdra kedvezétlen agro-oko-
légiai adottsidgu zéndkkal.

Az alfoldi tajhoz és természethez valé gazdalkodési viszony kii-
lonlegességének megfeleléen a tanyék , térrendszere”, laké és gaz-
dasagi épiileteik, a miivelésbdl kivont udvaraik, mfvelt foldjeik,
erddik, tutjaik szervezése is kiilonleges, ,,alf6ldi médon” egyedi. A
hazai épitési elSirasok szerint a tanyaépités, illetve feltjitas 1957 és
1987 kozott meg nem engedett tevékenységek voltak, ilyesmire
nem lehetett engedélyt kérni. Ennek kovetkezménye nem az lett,
hogy nem épiiltek 1j tanyai épiiletek, hanem az, hogy az Gjakat
maguk a gazddk, és nem épitészek tervezték, épitették, engedély
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és allami tdmogatasok nélkiil. A tanyaépitésnek nem leirt szaba-
lyai, hanem iratlan hagyomdnyai vannak.

A tanya kozpontja a tanyaudvar. A tanyaudvar kozepén kit,
itatd, arnyékot nyujté lombos fa allott, a lakéépiilet elStt bekeri-
tett viragoskert. Az udvart épuletek keritik korbe, hataroljak le.
Ezek altalaban nem érnek Ossze, szabad kijaratot biztositanak a
foldek felé. Az épiiletek az udvar koriil az égtajak felé, rendelte-
tésiiknek megfelelSen tajolva keriilnek elhelyezésre. A tanyai la-
k6haz bejarata dltalaban dél felé nyilik. A tobbi épiiletnek ehhez
illeszked6 helye van az udvar koriil. Az egyes épiiletek elnevezé-
se nem mindig egyszerli. Lakéhaznak ugyan nevezhetiink egy
épuletet, de lehet, hogy nincs benne konyha, mert az esetleg a ta-
karmanykészités helyiségeivel kiilon épiiletben van berendezve.

Az épililetek szerkezetei jorészt a helyben, kozelben talalhaté
anyagokbdl késziilnek. A nagy szillitasi tavolsigok dragitjak az
épitést, f6leg az igényesebb, dragibb elemek szdrmaztak mesz-
szebbr6l. Hosszu, egyenes, vastag, tartés fagerenda a kiskunsagi
akdcbdl, feny6bdl, nyarbdl viszont nem készithetd. Legjobb volt
az ilyet a Tiszan az erdélyi, karpataljai erd6kbdl letisztatott fe-
nySgerenddk koziil kivdlogatni, kiftirészelni. A mestergerendaba
vésett évszam a gerenda készitésének évét jelzi, ez nem esik fel-
tétleniil egybe a hdz épitésének idSpontjaval. Sok ilyen mester-
gerenda 4-5 hazat is képes volt kiszolgalni.

A helyi anyagok felhaszndldsdval késziilt épiiletszerkezetek-
nek, épitészeti megoldasoknak szdmos eleme tekinthet6 ma is
korszertinek. A vélyogbol késziilt falazatok szilardsdga a fold-
szintes épiiletek igényeit minden gond nélkiil kielégitheti, ha a
nedvesedésts] meg tudjuk azokat évni. Mivel a valyog nincs ki-
égetve, mint a cseréptégla, magas a viztartalma, amit a levegé
paratartalmanak megfelelGen lead vagy visszavesz. Ha a teljes
~Eletciklus”-ra (gyartds, épités, hasznalat, bontds, tjrahasznosi-
tas) vonatkozd energetikai elemzéseket a valyogtéglara vonatko-
zdan Osszehasonlitjuk egyéb épitdanyagokéval, igen j6 eredmé-
nyeket kaphatunk, igazolva a technoldgia mai jogosultsagat is.

Halézatokat, lassu és gyors dramldsok tereit vizsgélva, ha egy tele-
piilésforma targyalasa, lényegének megragadasa a feladat, a miné-
sités nem torténhet kizdrélag a kornyezeti elemek integracidjanak
viszonylatdban. A szempontok kozott az emberi kozosségekhez
valé tartozas, az emberi létezés mindenkori alapfeltételeivel kap-
csolatos igények szempontjait is figyelembe kell venni.

Az utols6 népszamlalaskor Osszeszamolt 177 490 6 , kiilterii-
leti lakos” nem mind tanyasi, mert kiilteriileteken mashol is lak-
nak emberek. A tanydk szdma az egész Alfoldre vetitve taldn
70-80 ezerre tehetS. A kiskunsagi tanyds teriileteken 2005-ben
végzett vizsgalat szerint a tanyaként nyilvédntartott ingatlanok 14
szadzaléka mar Osszedslt.! A megmaradtak 50 szazaléka lakéta-
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nya tipusud, alland6 vagy ideiglenes ottlakassal, tidiilési céllal
haszndljdk, legfeljebb Onellatasra valé mezégazdasagi termelési
tevékenységre hasznositjdk. A m{ikod6 tanydk 28 szazaléka me-
z8gazdasagi termelésre hasznositott, dllandé vagy ideiglenes
ottlakassal, és 22 szazaléka lakatlan, hasznalaton kivili.

~A telepiilések, sokszinid formaciéik létrejotte egy népesedd
tarsadalomban természetes folyamat, de felszdmolddasuk is ter-
mészetes lehet egy népességében fogyod, értékrendjét tekintve is
valtozé tarsadalomban.”? Ez a kihivas, a fenti adatok szerint a
tanyavildgot is érinti. (Az el6bb idézett kutatas 52 pontos fel-
adatlistdt tartalmaz a megbiz6 és rajta keresztiil a kormanyzati
szervek szdmara.) 2005-ben Magyarorszadg csatlakozott az Eurd-
pai Tdj Egyezményt aldiré orszdgok kozé. Erre hivatkozva, ha a
tanyat nem pusztian mint kiilteriileti lakéhelyet, nem egyszertien
csak mint egy mezdgazdasagi kis- vagy kozépiizemet, hanem
szervesen az alfoldi tajhoz tartozd torténeti-tdji értéket tekintjiik,
amely integrdns eleme az eurépai 6koldgiai halézatnak is, akkor
taldlhatunk hivatkozasi alapokat a tanydk megérzésére. A tanya-
vilag alakuldsa alapvetSen mégis attdl fiigg, hogy a jov6ben lesz-e
ember, aki a tanyai életet fogja valasztani.

A még miikods, 50 szazaléknyi ardnyt képviseld lakétanyak
kozott nagyon sokféle van. Ezeken a tanydkon meriilnek fel leg-
erSsebben a komfortositds, a mara altalinosan elfogadott szintii
ellitadsra vonatkozé igények. Minél magasabb szint(i lesz az alta-
lanos ellatési szint, annal orditébba vélik a tanyavilag ellatatlan-
saga. Ugyanakkor a tanyavilag lényegéhez tartoz6 szélsGségesen
alacsony népstir(iség mellett a kézmiivesités, egyéb ellatérend-
szerek i{izemeltetése is szélsdségesen draga. Ha a tanyavilagot
meg akarjuk egyéb értékei miatt tartani, az ellatas sajatos, a ritka
laksiirtiséghez idomulé szintjét és moédjat kell megtalalni.

Magyarorszédgon a rendszervéltozas utan kialakult egyik legsike-
resebb civil szervezet, a ,,Falu- és tanyagondnokok Szovetsége” ra-
talalt és mtikodtet a kis falvakban, tanyés telepiiléseken egy haté-
kony ellatorendszert, a kozosségformalasi, szocialis, egészségiigyi,
oktatasi, kozmivelSdési igények kiszolgalasaval. Szamos korszerd
kisérlet van a kozm és energiaelldt6 rendszerek decentralizalasa-
ra is. A tanya identitdsahoz nem a kézmiinélkiiliség, hanem a de-
centralizlt ellitds autonémidja all kozelebb. Az intenziven lakott
belteriileteken gazdasdgosan mtikodtethet6 kozmtrendszerek (viz,
géz, csatorna, villany) tanydas kiilteriileteken valé kiépitését csak
nagyon gazdag egyének, kozosségek tudjdk finanszirozni.

A tanya eredeti értelmének megfelel§ mez6gazdasagi termeld-
tevékenysége miatt az emlitett 28 szazaléknyi, mezSgazdasagi
termelésre vagy egyéb gazdalkodasi tevékenységre, allandé vagy
ideiglenes ottlakassal hasznositott tanya az, amelyeket leginkabb
tanydnak nevezhetiink. A tobb labon allds stratégiajat vallalok
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azok, akik a gyorsan valtozé piac konjunktiira-zuhandsait at tudjak
vészelni, gazdasiguk miikodtetéséhez a.természet- és kornyezet-
fenntartasért jar6 kifizetéseket fel tudjdk venni. Szép példdit lat-
hatjuk annak, hogy tobb kicsi, régi tanya egyesitésével, azok ko-
rabbi térbeli struktirdjat megtartva, megujitva miképpen lehet a
mai jovedelmezdségi igényeket biztosité csalddi gazdasagot fej-
leszteni. A gazdasigok a latogaték szdmadra is vonzéva tehetdk,
akar ,horgasz tanya” vagy ,lovas tanya” formdjaban. A kiilf6ldi
egzotikus tdjakon valé iidiilésre egyre tobb pénzt kolt az emberi-
ség gazdagabb része. Indokolt volna megteremteni a tanyavilag-
ban valé iidilés itthoni kultuszat is.

A legtobb tisztazatlan lehet6ség abban a 22 szdzaléknyi hasz-
nélaton kiviili tanydban van, ami a kutatok tipoldgidja szerint
~lakatlan tanya”. Ezeknek még vannak udvaraik, felgjithat6 épii-
leteik, erdSik a tanyaudvar koral. Ez a strukturalis értékiik ak-
kor is jelentSs, ha a tevékenység, amely létrehozta Sket, kivonult
onnan. A meglévé példdk szerint j61 hasznosithatok ezek, de a
legnagyobb izgalmat az jelenti ezekkel kapcsolatban, hogy kiala-
kitasuk, fejlesztésiik szinte megszamialhatatlanul sokféle, egyéni
lehet. Szamos lehet8ség rejlik a kiilonféle tipust, egymas kozelé-
ben fekvé tanydk egyiittm(ikodésének megszervezésében is.

A tanyavilag mintazatanak formalasi lehet&ségeit mérlegelve meg
kell hallanunk a regionalizmus kérdéseivel foglalkozék figyelmez-
tetéseit, amelyek visszavezetnek a globélis mintdzatok kérdései-
hez, és azokkal Osszefliggésben segitenek értelmezni a tanyavilag
jelentGségét. , A korlatozé, bnmagaba és a miiltba fordulé, nosztal-
gikus lelkiiletd regionalizmussal a helyek szellemeit és kulturilis
hagyomanyait, a legkorszertibb vivmanyokat integrald, felszabadi-
t6 regionalizmust kellene szembeillitani.” Nem 4ll ellentétben ezzel
az az igény sem, amely ,a regionalitison til létezS, pontosabban
annak mélyén rejlé univerzalitds, a vilidgegyetem természetével
osszefiiggs egyetemesség iranti fogékonysagot kéri szdmon”.’

A tanyavildg népének szellemiségét, vallasossagat beliilrdl is-
mer$ lelkipasztor a kovetkezdket irta: ,A tanyavilag teologidja-
nak folvetésével e nép teljességre irdnyuld, a természet egészére,
a krizishelyzetekre és a transzcendens értékekre nyitott gondol-
kodas-moédjara szeretnénk rélitni. A tanyavildg hagyoményos
gondolkodédsa a személyi érettség felelGsségével fel tudta és fel
akarta dolgozni a természet jelenségeit, a tirsadalom és az em-
ber legalapvetSbb krizishelyzeteit.”*

A tanyavildg nem pusztin a miivi és természetes kornyezeti
rendszerek sajatos integraltsigdt, hanem azzal szervesen Ossze-
fliggSen univerzdlis lizeneteket, szellemi, lelki tartalmakat, ta-
pasztalatokat is hordoz. Ez a tény avatja a foldiink felszinén for-
malédé globélis mintazatok kozé illeszthet lokalis, de fontos,
meglrzend§ elemmé.

196



ANTAL Z. LASZLO

1955-ben szilletett Buda-
pesten. Szociologus, az
MTA Szociologiai Kutatéin-
tézetének tudomanyos f6-
munkatirsa, a Sapientia
Szerzetesi  Hittudomanyi
Féiskola Etka Tanszéke-
nek tanara.

Az éghajlatviltozas
kérdése az
Egyesiilt Kiralysagban

Eghajlatvdltozds és
tdrsadalmi vdltozds

Az éghajlatvéltozds miatt megvaltozott életkoriilményekhez a no-
vény- és éllatvilag egy része mar egyértelmlen megfigyelhetd mo-
don megprébal alkalmazkodni. Mar Magyarorszagon is megjelen-
tek olyan j névényfajtik, amelyek jobban elviselve az id&jaras
véltozdsait, kezdik kiszoritani az §shonos novényeket. A gyi-
molcsfak megvaltozott viragzasanak ideje és az ij kartevSk megje-
lenése a valtozas két j6l ismert jele. Az allatok életét és viselkedését
vizsgal6 szakemberek arrél szamolnak be, hogy sok helyen kipusz-
tulnak az alkalmazkodasra képtelen fajok, és megfigyelhets az al-
latok egy részének észak felé, illetve a hegyoldalak hiivosebb ré-
sze felé valé vandorlasa.

frasomban azonban nem a névény- és dllatviligban tapasztal-
haté véltozasokkal foglalkozom, hanem azzal, hogy az egyes
emberek és tirsadalmak — a tudasuk és a miiszereik segitségé-
vel sokkal jobban megismerve az éghajlat véltozasait és annak
jov6beni varhat6 alakulasat — miért alkalmazkodnak sokkal las-
sabban, mint a tudoményos apparatussal nem rendelkezd nové-
nyek és allatok. A 2004/2005-6s tanévet Londonban tolt6ttem,
ahol az éghajlatvaltozasra adott tarsadalmi valaszok elemzésével
foglalkoztam. Az ott végzett kutatisaim eredményei alapjan ke-
resem a vilaszt a mindannyiunk szdmara alapvetSen fontos kér-
désre.

Az Egyesiilt Kirdlysdgban az éghajlatvéltozds nemcsak a szak-
értGk, hanem az orszag vezetd politikusai és az ott él6 emberek
szdmara is néhany év 6ta az egyik legkomolyabb kérdéssé valt.
Erre utal, hogy a Kornyezetvédelmi Minisztériumban kozel 100
ember foglalkozik az éghajlatvéltozassal, s az is, hogy kormany-
zati timogatéassal két 1j, csak e kérdéssel foglakozé kutatbintéze-
tet hoztak létre. Ennek a mas orszdgokhoz képest hatarozottabb
és jelentSsebb politikai figyelemnek egy ujabb eseménye volt
2004 szeptemberében Tony Blairnek az a beszéde, amelyben az
éghajlatvéltozdst — Afrika mellett — elsszamu politikai priori-
tasként kezelte.

A természetet szeretd és véd6 gondolatok és gyakorlat elterje-
désében kiemelt szerepet jatszik az Egyesiilt Kirdlysdgban a kira-
lyi csaldd is. Kiilonosen a trénérokos, Karoly herceg, aki 6ridsi
foldteriileteken az Gkolégiai elvek szerint gazdalkodik, és ennek
a szellemiségnek egyik hirdetSje. De maga a kiralynd is kifejezte
aggodalmat az éghajlatvaltozas miatt, s a kormanyt mielSbbi ér-
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Tarsadalmi
szervezetek
tevékenysége

Az elért eredmények

demi 1épések megtételére kérte. Masnap a tekintélyes angol la-
pok a kirdlynét ,,Z6ld Kirdlynének” nevezték, s arrdl irtak, hogy
ezt a kérdést kiilonodsen fontosnak tarja, mivel 30 év 6ta ez az
elsé alkalom, hogy politikai kérdésben nyilvanosan kifejtette
véleményét.

Nemcsak az orszag vezet6i, hanem az angol tarsadalom életé-
ben alapvet§ fontossagt tarsadalmi szervezetek (egyesiiletek,
klubok, alapitvanyok...) egy része is fogékony a ,z6ld” gondola-
tokra. Szamos, csak e kérdéssel foglalkozd 1j szervezet alakult
mdr a 70-es, 80-as években. Ebbél a szempontbodl kiilonleges fon-
tossaggal birnak a természetgyégyaszattal foglalkozd szerveze-
tek — amelyekb$l ma mar tobb sziz miikodik az Egyesiilt Ki-
rdlysigban —, amelyek szintén sokat tettek a természetkozeli
életmodd elterjesztéséért.

A brit politikusok és a nagyszdmui és erSs civil szervezetek
mellett az angol sajté is kiemelt figyelmet fordit e kérdés minél
részletesebb elemzésére és a varhaté kovetkezmények bemutata-
sara. E kozel 30 éve kezd6dott figyelemfelhivasnak mara mar a
tarsadalom életét érint6 hatasai is vannak. Amit jelez a kdrnye-
zetvédelmi mozgalmak nagy szima — amelyek kozott szamos
nemzetkozi tekintélyt is kivivé szervezet, mint példdul a WWF
és a Greenpeace; az alternativ energiaforrasok névekvd haszna-
lata; az oko-épitészeti szempontok terjedése és a biogazdalkodas
népszer(iségének novekedése is. De a valtozdsok soraban illesz-
kedik a legkiilonbozébb tudomanyteriiletek e kérdéskor irant
megnovekedett érdeklddése és a megjelent konyvek nagy szdma
is, hogy csak a legszembetiinébb valtozasokat emlitstik.

Az eddig erbfeszitések ellenére az elért eredmények az Egye-
siilt Kirdlysagban — ugyanigy, mint Magyarorszdgon és a vilag
mds részein — mérsékeltek. 1972-ben jelent meg A novekedés ha-
tdrai cim{ konyv, amely fordul6pontnak tekinthet§ az emberiség
jovéjével és a kornyezetvédelemmel foglalkozé gondolkodésban.
Harminc évvel e konyv megjelenése utdn az azéta vilaghiressé
valt szerz8k elhataroztak, hogy — mintegy az els6 konyv folyta-
tasaként — megirjak konyviik ,Harminc év maultdn” alcimd
folytatasat. E konyv bevezetSjében roviden és tomoren igy fog-
laljak Ossze az eltelt harom évtized eredményeit: ,Szomoru tény,
de az emberiség az elmilt harminc évet nem igazin elkotelezett
akcidkkal fecsérelte el.” Mas szavakkal megfogalmazva, de ha-
sonléan értékeli Dr. Lang Istvan, a magyar éghajlatvaltozassal
foglakoz6 akadémiai kutatasi program vezetje az elmilt évtize-
dek eredményeit: , Sajndlattal kell megéllapitani, hogy az elmult
25-30 évben hidba keriilt a globdlis klimavaltozas lehetdsége az
érdeklédés homlokterébe, az linnepélyes igéreteken és a j6l meg-
fogalmazott dokumentumokon kiviil alig torténtek tényleges in-
tézkedések...”
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Figyelmeztetd jelek

A fogyasztasi
szokasok
megvaltoztatasa

Az Egyesiilt Kirdlysdgban sem tortént meg még a ,nagy atto-
rés”, de itt magyar szemmel szinte hihetetlen az eréfeszités,
amellyel a megfelel6 megoldast keresik.

Mi lehet a magyardzata annak, hogy ez a kérdés ott az
érdekl6dés kozéppontjéba keriilt, ami a megfelel§ vdlasz meg-
talalasanak egyik alapfeltétele? Erre a kérdésre nehéz egyértel-
mii valaszt adni, hiszen az Eszaki-sark jegének olvadasa, a
Golf-aramlat lehtilése, az allat- és noévényvilagban megfigyelheté
valtozasok, a betegségek szamanak novekedése és az egyre gya-
koribba vél6 szélsGséges idGjarasi jelenségek mas orszdgokban is
tapasztalhatok. FeltételezhetS, hogy a tengerszint varhaté emel-
kedése lehet ennek a kiemelt figyelemnek a hatterében, hiszen
tobb milli6 ember lakik a tengerpart kozelében, akiket kozvetle-
nil érinthetnek a vérhaté kovetkezmények.

Hasonléan fontos hatdssal lehetnek az emberek gondolkoda-
sdra azok a hirek, amelyek a Temze vizszintjének megemelkedé-
sével és a metréjiratok esetleges viz ala keriilésével foglalkoz-
nak. Ezek a feltevések olyan komolyak, hogy 2005-ben a Temze
melletti gatak oridsi koltséggel torténé megerSsitését hatdroztak
el az orszag vezetdi. Az éghajlatvaltozds kovetkeztében a sziget-
orszag elénye — amely az orszagnak mar tobb esetben kiilonle-
ges katonai védelmet jelentett — most hatrdnnya valtozott. Az
eddigi védelmet és biztonsdgot nyujté sziget most veszélyes
hellyé valt. Ott tartézkoddsom alatt egyre kitapinthatébba valt
az a félelem, amelyet az éghajlatvaltozas egyik kovetkezménye,
a vizszint varhat6 emelkedése valt ki.

Mindez azonban az emberek tobbsége szdmdra még mindig
nem elég erSs érv a fogyasztasi szokdsaik megvaltoztatasara, s
arra, hogy sajat, gyermekeik és unokaik biztonsidga érdekében
aldozatokat villalva ,, megszenteljék az életiiket”.

A valtds minden ember életében nehéz, s még nehezebb egy
tarsadalom életében. A nagyobb fogyasztisra és kényelemre csé-
bité erSk eddig erGsebbnek bizonyultak, de az Egyesiilt Kirly-
sdgban egyre erSteljesebbé valnak azok a torekvések, amelyek a
jovs, a Fold, a kornyezetvédelem érdekében az dnkéntesen val-
lalt lemondasra és dldozatvallalasra is képesek.

Ebben a felszinen udvariasan, a demokratikus és a piaci sza-
balyokat betarté médon folyd, de valdjaban kegyetlen élet-halal
harcban az Egyesiilt Kirdlysigban és Magyarorszégon is a jelen-
leginél komolyabb szerepe lehetne az egyhdzaknak, igy a Kato-
likus Egyhdznak is, hogy lelkileg, szellemileg megerdsitsék azo-
kat, akik képesek édldozatokat hozni masokért, a kozds jovon-
kért, a teremtett vildg meg6rzéséért.
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HERMANN HESSE

Hermann Hesse (1877-
1962) német ir6, kolto.
1923-t6l svajci allampol-
gar volt. Szamos irodalmi
kitintetést kapott, 1946-
ban Nobel-dijat. A forditas
alapjaul szolgalé ma: Bau-
me. Betrachtungen und
Gedichte mit Fotografien
von Imme Techentin. Zu-
sammenstellung der Texte
von Volker Michels. Insel,
Frankfurt am Main, 1984.

A fikrdl

A profétdk koziil szamomra mindig is a fak voltak azok, akiknek
feltétel nélkiil hittem. Tisztelem és becsiilom Gket, akar erdSkben,
akar ligetekben élnek, vagy ha a tdjban csoportosulnak is, és
ugyanugy, ha csupan néhany f6s csaladokban nének fel, mint mi,
emberek. A legjobban mégis a maganyosan allo fakat szeretem.
Oly arvak 6k. Nem tgy esenddk, mint akik szerencsét prébéalnak
messze az otthonukt6l, mivel gyongébbnek tlintek a maradéknal,
hanem tgy, mint Beethoven és Nietzsche, akiket nem értett meg
kornyezetiik. Mert lombjaikban zugott fol a vilag, s gyokereikben
szunnyadt a végtelen: amit masok széra sem érdemesitenek... —
de 6k inkdbb minden erejiiket 6sszpontositva az 6nmagukban no-
velt 1ét torvényére figyelnek csak, hogy azt egyéniségiikkel egé-
szen beteljesithessék. Nincs nagyobb szentség, se szebb, mint az
erds faké. Aki veliik beszélgethet, s aki képes végighallgatni Sket,
megérti az igazsagot. Nem intéznek dorgedelmeket, s nem nyuijta-
nak biztos szentencidkat at, hogyan toltsiik gondtalanabbul idén-
ket, hanem a lét Gsi torvényére figyelmeztetnek.

Mert igy sz6l a fa: bennem egy szikranyi magocska van, de
az az Orok élett6l val6. Egyszer lehetdség kindlkozott, s ez
egyetlen lehetGséggel élt is 6rok anyacskank, meg merte tenni
velem azt, hogy azéta tulajdon torzsemben érezhessem leveleim
fényes jatékat és a legsotétebb horzsoldsokat is ereimben. Ez lett
az én hivatasom, hogy a kifejezhetetlen 6rok dolgokat egyszerd-
ekre forméljam és megmutassam.

S igy beszél tovabb a fa: a bizalom az én erém. Nem tudok
semmit sziilémrdl, semmit se tudok ezernyi csoppségrél, akik
bel6lem hajtanak minden aldott esztend6ben. Nincsen masra
gondom, mint az, hogy végs6kig élhessek annak a titoknak,
amit a magocskab6l novesztek. Hiszem, hogy Isten rejt6zott el
bennem, s hogy a foladatom szent. E hit altal élek.

Ha megszomorodtok, s mar a létet sem érzitek elviselhetének,
akkor egy fa fog hozzdtok jol beszélni: Nézz ram! Az, hogy az
élet konnyti, vagy hogy nagyon nehéz: ezek gyermekes elgondo-
lasok csupén. Isten az, aki hallgat, hat hagyd megszoélalni ben-
ned. Szomorkodsz, hogy utad elkanyarult anyadt6l és hazadt6l?
Hiszen ugyis minden lépted és napod ujra feléjiik visz. A szil6-
fold nem itt vagy ott teriil el. Vagy benned van, vagy sehol.

Indulhatnékom tdmad tdvoli tdjakra, ha csak meghallom az
esti fakat ztigni a szélben. Ha sokat és figyelmesen hallgatja Gket
az ember, fiilébe suttogjdk a vandorlasok titkos értelmét. Mert
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Németh Istvan Péter
forditasa

HALMAI TAMAS

egyik sem a megprébéltatasok elsl akar elfutni, ahogy az elsé
szempillantasra tlinhet. EllenkezSleg, 6k éppen a sziilsfoldiik
utdn vagyakoznak, anydcskdjukra gondolnak szintelen, igy 6k
az élet eleven példabeszédei. Hazavezetnek a fdk. Minden egyes
léptiik sziiletés és haldl, sirjuk pedig éppen ott van, ahol az
anydacska.

Aki ért a fak nyelvén, mar nem is akar mast, csak hogy fava
valhasson maga is. Semmi mas nem akar lenni, csak az, ami
volt. Sziilfold. Es orom.

A ldgyak

Ok frjdk dijra az eget,

a nyelv csak Oket ismeri
igazdn, kikre nincs szava,
a boldogsdggal biintetett
halanddk arca nem ovék,
mi eltoriink, ha este lesz,
0k meghajolnak, égi fik
lesznek, elérni holdakat,
misztérium, iires csoda,
hidba, hogy tijrateremt,
hidba, hogy tires csoda,
tfrateremt, misztérium

a létiik, szép utdpia,

az anyagtalan testei

ok, néma tirésben orom
leldi, szertartdsaik

is csupa kegyes dldozat,
ahogy kinyitnak ablakot,
ahogy a napfényt elhiszik,
ahogy kozépkori zene
rendjére tincot lejtenek,
dlom nemzette istenek
dlmatlan teremtményei,
eljovd vallds szentjei,
hunyt szemmel vértelen taniik,
kristdly széthasad, 6k soha,
arany elkopik, de nem ok,
szakrdlis fogyatékkal €l
nélkiiliik mind, kinek gyonyor
rajzolja bdr dt rdncait,
dvatlan csoda nélkiiliik
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a testvériség kapkodd
igérete, hamis barokk,
szavakkal mit is kezdene,
akinek csupdn szava van,
a nyelvet csak 0k ismerik,
midta hallgat az Ige,

bket irta tjra az ég,
meghajolnak, mig eltoriink,
torten vigydzni ldgyakat.

Lassii sodrds

Nadas Péternek

Az csak a test, a romlds
ahonnan jon, a lassi
sodrds helye, a lélek,
vakon egy torténetben,
ahol iitédik csontnak,
hiisnak, ahol sodorja
lass, sodorja rontds,
amig elrendezddik

és lakhatovd épiil

a zavar, amig vjra
szétsodorja a lassu

a rendet, szét a lelket,
hidba 6rzi dldds,
megpihenni egy néma,
névtelen betegségben,
megigazitott pdrna,
rdszérva marék napfény
a lecserélt kotésre,

az dtmosott seb ellen,
engesztelddni mennyi
év, mennyi napsiités kell,
vagy ha a testek biine,
a szerelem, kidrad,
kibirni, ahogy épiil,

a lassii szétsodorta
zavar, a drdga lélek,
Holderlin, Monteverdi
helye, miilé zsolozsma
és megtisztitott tronus
helye, mint katedrdlis,
vakon egy torténetben,
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sodornd el a rontds,

de nincs hovd sodorni,
mozdulatlan a vessz§

a tilfeszitett fjon,
tilfesziil, mint a lélek,
a lélek tilfesziti

a testet, csak a két kéz
imdra zdrt, megkésett,
esendd’ gdtikdja,

azt elsodorja akkor

a betegség, a lassu,

az marad meg, sodotja
akkor mégis a rontds,

s dtok alatt nem él, csak
ki mdshonnan vald, de
idegen ki ne volna,
féltd intelmek nélkiil,

e sotét helyen, dtok
alatt, hacsak nem az, ki,
dva érj szép arcdhoz,
szép arcdt 6vja, mégsem
azért tud élni, halni,
szabadulni a testtdl,
megszabadul a lélek,
vaddsz, vaddszat nélkiil,
haldokld dllat, vérzik

és lebukik a Iélek,

a nap, a konnyi tenger
mogé, nem azért tudja,
vakon egy torténetben,
szép arca sem azért szép,
csak nincs hovd sodorni,
és lassii lélek dvja.

Naphimnusz

Az egek palimpszesztjén
s pergamensdrga bdron
ugyanugy dtvildglik,
sdr fedte arany mddjdn,
tobbértelmii és pontos
igékben rejtekezve,

az ismeretlen nyelvtan.
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DANY! ZOLTAN

1972-ben sziiletett Zen-
tan. [ro, koltd, kritikus. Leg-
utébbi irasat 2005. 11.
szamunkban kozoltik.

Ez van

Hamuvas Béla Ugyanis cimii regényérol

Hamvas Béla életmtivének osszefoglaléja és sok tekintetben szin-
tézise a Patmosz ciml esszégy(jtemény. Ezekben az esszékben
szamadasra keril Hamvas ,minden tudésa, fiatalkori Nietz-
sche-rajongasatol és hyperioni biiszkeségétdl érett kora alazataig

és egyszer(iségéig”.! A Patmosz esszéi a vilag és az emberi személy

helyzetérsl nyujtanak attekintést: a habori utani ,szellemellenes
kor” tarsadalmi kérdéseivel foglalkoznak, az egyetemes korrupcié
okaival, valamint azzal, hogy milyen esélyek maradtak a normalis
élet megvaldsitisira a mindent megfert6z6 létrontds kozepette.”
Hamvas utols6 regénye, az Ugyanis egy velejéig romlott tarsadal-
mat mutat be, egy szinte valészinitleniil korrupt allamberendez-
kedést — igy a Patmosz kotet esszéi hozzajarulhatnak a kisregény
jobb megértéséhez.

Pesszimizmus?

Ddl Antal Mattheusz
Janos néven: Hamvas
Béla. In: H. B.:

Az it géniusz. Eurdpai
Protestans Magyar
Szabadegyetem,

Bern, 1985, 42.

2Czaké Gabor:

A vilaghegy. Hamvasrol,
a Patmoszrdl. Kortars,
1995. 3. 96.

3Hamvas Béla mvei, 2.
kotet. Szilveszter.
Bizonyos tekintetben.
Ugyanis. Harom
kisregény. Medio Kiado,
Szentendre, 1997.
Masodik kiadas, 457.

A regény modellszertien dbrazol egy modern parancsuralmi rend-
szert, annak is talan a legkegyetlenebb véltozatat: a cselekmény
egy olyan allamban jatszédik, melyben az utcan sétilé embereket
minden ok nélkiil, teljesen véletlenszer(ien tehergépkocsikra tusz-
kolhatjak, bortonbe szallithatjak, a fejiikre vizelhetnek, és valoga-
tas nélkiil agyonlShetik Gket. A kiszolgaltatottsag végsd foka ez, a
személy megalaztatasdnak végallomasa, ,,az Griilet és a gyengeel-
méjliség keveréke”.? Negativ utépia egy olyan vilagrél, amelyben
a hatalom és az iranyitds az erkolcstelen csécselék (a ,,szamojé-
dok”) kezébe kertilt, a nép pedig minSségtelen tomeggé valt. Akik
fellizadnanak a korrupcié ellen, azok ugyanolyan kéjsévarak és
hataloméhesek, mint akik a hatalmat bitoroljak.

Az Ugyanis mégsem tekinthetS klasszikus értelemben vett ne-
gativ utépidnak: a regény annyiban eltér a mtifaj hagyomanyai-
t6l, hogy nem egy kozeli jovSbe vetitett helyzetet mutat be (mint
példaul George Orwell 1984-e), vagyis nem azt, hogy milyenné
vdlhat a vildg, ha a megrongdlédott allapotok tovabbra sem ja-
vulnak, hanem magat a valésagot, helyesebben a realitdst akarja
leirni. Nem hogy milyen lenne egy rettenetes rezsim, hanem azt,
»~ami tényleg van”, egy redlis ,rémallamot” a maga megvalésult
szornytiségeivel. Nagymértékben indusztrializilt, kommersz tar-
sadalom jelenik meg a regény oldalain. Az 6nmagébdl kifordult
szabadsag mindenekelStt a vigyak gatlastalan kielégitését jelen-
ti, pénzért barmi megkaphaté, a bfincselekmények rendkiviili
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‘Az értékeket illetben
egy kiliresedési folyamat
korvonalazodasa veheté

észre, mondja
Baudrillard: ,A minden
érték atértékelésének
nagy nietzschei gondola-
ta pontosan ellentétes
maédon valosult meg, az
értékek visszafejlédése-
nek formajaban.” (Jean

Baudrillard: Az utolsé
eldtti pillanat. Beszélge-

tések Philippe Petit-vel.
Magvet6, Budapest,

2000, 8.) A hamis és
igaz, csuf és szép, j6 és
rossz binaris oppozicio-

jan nem sikeriiit tufjut-
nunk: nem meghaladas
tortént, hanem felbom-
las és elmosddas”. Az
értékek ,atfertozodéset’
Baudrillard azért hason-
litia virusok tdmadasa-
hoz, mert mindkettd
rovid idd leforgasa alatt
az egész rendszer de-
stabilizalodasahoz vezet
(mind az él6 szervezet,
mind az informacio,

a gazdasag, a politika
rendszereinek esetében).

moédon elszaporodnak. Ezzel egy id6ben az értékek felbomlasa-
nak modern paradigmaéja is megjelenik: ,Nincs érték, csak rek-
lam.” (543) A tomegtajékoztatdsban a pornografia és az erSszak
kapja a legfSbb szerepet: €16 helyszini kozvetitéseket sugaroznak
haborikrol, szerencsétlenségekrdl, bombézasokrodl, kivégzések-
r8l. A manipuldci6 leghatékonyabb eszkozévé valik az elektroni-
kus média, mivel a haldltusak kozvetitésével a rezsim kdénnyen
elérte, hogy az emberek ,eszeveszett sovarsaggal tapadjanak
arra, ami az ugynevezett életb6l szamukra még megmaradt”
(541). A létrontas végpontja, amikor sziil6 a gyermekét, gyermek
az apjat agyonveri, ha a sajit érdeke ugy kivanja. A Bizonyos te-
kintetben cimi regény esetében még volt értelme a gyilkossag-
nak: Mirabel a blinh§dés révén kozelebb keriilt Istenhez. Az
Ugyanis vildgdban mar lehetetlen a biinh&dés: a szamojédok
azért Olnek, mert masképp nem tudjak elviselni az O&riiletet,
amelyben élnek. Masrészt, a vérontas és a gyilkolds egyben az
életszomj és a tébolyult életélvezet tetGfoka szdmukra, a legna-
gyobb gyonyoriség.

A | létezés esszencidinak” megromldsat, az értékek elsorvada-
sat, a korrupcié terjedését a regény fertdzd virusok tdmadasédval
magyarazza, amelyek hatdsa a kommercializmusban mutatkozik
a. leginkabb: abban, hogy ,minden eladhaté és megvehetd”
(537). A kép, melyet az Ugyanis a posztindusztridlis tarsadalom-
rél megjelenit, meglehetSsen emlékeztet Jean Baudrillard diagné-
zisara,” aki szerint a hagyomanyos értékeket a spekuldcié valtot-
ta fel, nemcsak a gazdasdgban, hanem a filozéfia, az esztétika, a
politika vildgaban is. Mivel pedig a spekulacié elhomalyositja a
dolgokat, eltavolit a valésdgtdl, a mai vilagunk egyik legmeghata-
rozébb jellemzdje, mondja Baudrillard, hogy gySzedelmeskedett
benne a virtualitdis. Az Ugyanis vilagdban ugyanigy tavolodik el
egymastdl a ,valosag” és a ,realitas”, az élet kiiiriil, fiktivizals-
dik, rogeszmék irdnyitasa ald kertil.

A helyzet, melyet a regény ,az iiresség orgiajarél” vazol, meg-
lehetSsen pesszimista. Az Ugyanis kinzé kérdéseket vet fel, de
nem oldja meg Sket. A modern diktattiraval szemben nem mutat
fel alternativat, és nem oldja fel humorral vagy parédidval a ko-
nyortelen képet, melyet a vilagrél fest. Konnyen Ggy tlinhet, hogy
az lgyanisbdl hidnyzik az, amit a Regényelmléti fragmentum ,,5zél-
malomtorténetnek” nevez: ebben a viligban mar nem adatik lehe-
tGség arra, hogy a Don Quijoték megéliék a maguk kiilon torténetét.
A regény szerepli nem tudjak feloldani a sorsukat, képtelenek
megszabadulni a torténelem , fullaszté biizétsl”. — , Leirjdk és ta-
nitjdk, ki milyen gaztetteket kovetett el, milyen hés volt, hol gyil-
koltdk meg, mit hazudott, mit lopott, hova dugta. Szaz év, Otszdz
és ezer év torténete, tele levagott koponydkkal, bortonokben el-
szaradt csontvdzakkal, kerékbetort és elégedett nyomorultakkal,
ilyenek vagyunk és ezt kivanjuk és ezen vitatkozunk, kicsoda na-
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SHamvas Béla miivei, 7.
kotet. Regényelméleti
fragmentum. Medio
Kiado, Szentendre,
1994, 517.

®Ez egyben dnidézet is.
Hamvas a kovetkezOket
ifja az Interview-ban:
LEvek ota azon gondol-
kozom, ha még valaha
a torténetben az igazsag
széhoz jut, mit fognak
mondani arro! az idordl,
ami ezerkilencszazétven-
hatot kovette, azokrdl az
emberekrél, akik zenét
komponaltak, és képeket
allitottak ki, és szinpa-
don jatszottak, joizlien
etiek és ittak, ahelyett,
hogy fogukat csikorgat-
tak volna. Nem imi tébb,
mint irni. Ahelyett, hogy
elvonultak volna kapalni
és fat vagni, édes volt
nekik az érvényesiilés
és a pénz.” In: Hamvas
Béla mivei, 3. kdtet.
Patmosz I. Eletiink,
Szombathely, 265,
kiemelés télem.

7A killonbdzd részeket
néhol sorkbzzel, néhol
viszont csak Uj bekez-
déssel jeldli a regény.
A helyzetet némileg
bonyolitja, hogy a kdtet
elsé és masodik
kiaddsaban a tipografiai
jeloléseket illetéen
eltérések talalhatok.

lunk nagyobb zsivany, és Gtvenezer halott, és ez a torténet, lefe-
jezni, felkotni, ezer és otezer év, és lepisalni és hallgatni és meg-
nydzni. Van valaki, aki ezt a torténetet megallitja?””®

A személyes torténet immdr nemcsak a vilagtorténelembdl
szorult ki (lasd Regényelméleti fragmentum), hanem immar utolsé
mentsvarabdl, a regénybdl is. A torténelem végén tul mar nem
maradt mas hatra, mint hogy az irodalom vége kovetkezzen el,
ugyanis az irodalom szintén a léthazugsag részévé valt: szérakoz-
taté érdekesség csupan, amely elhallgatja a valésagot, és ezaltal
elviselhet6vé teszi a realitast. A konyvtirak tele vannak azokkal a
kalandregénnyel, melyek elGsegitik, ,hogy az embereknek még le-
gyen kedviik kozosiilni és gyermeket nemzeni és folnevelni, hogy
ennek a dogvésznek itt folytatasa legyen” (553). Az iras hiteltelen-
né valt, ezért mondhatja az egyik szereplS, a pupos zongorista:
~Most tudom, hogy nem irni t6bb, mint irni.”® (552)

Ezzel azonban mintha a sajat létjogosultsagat vonna kétségbe
a regény. Miért szliletik meg hat mégis az Ugyanis, ha a regény
egyik leglényegesebb tantsaga szerint nem irni tobb, mint irni?

Szoveg, szoveg, szoveg; avagy ,a csikkgyiijté emlékiratai”

A regényben két elbeszélGvel kell szamolnunk. A kettejiik szdvege
néhol jél elkiiloniil egymastol (annak ellenére, hogy ez tipografiai-
lag nincs mindig jeldlve),” néhol viszont, éppen az idézés, a to-
vabbgondolas révén, a szovegek teljesen egybesimulnak. A torté-
netet M. Saravarage kdnyvébél ismerjlik meg, az & szovegei szol-
nak az emberek begytijtésér6l, a megaldzasokrdl és a kivégzések-
r6l. Ugyanakkor viszont M. Saravarage konyvének egyes epizéd-
jaihoz valaki kezdettS] fogva kommentart fGiz. A fikcids fejezetek
és a kommentar-fejezetek szabdlyosan valtogatjdk egymadst, apré
moddosulasokkal: M. Saravarage gondolataihoz a kommentétor he-
lyenként megjegyzéseket fliz (463), masutt az aktualis szovegrész
elemzését végzi el (486), néha pedig (és talan ez a legérdekesebb)
maga a kommentator folytatja a torténet ismertetését, vagyis a cse-
lekmény egyes epizddjait mintegy a kommentator kivonatolasa-
ban ismerjilk meg. Az utébbi észrevétel alapjan akar az is valészi-
niisithet§, hogy a regényt nem M. Saravarage, hanem éppenséggel
a kommentator irja, persze M. Saravarage konyve alapjan, akinek
a miivébdl helyenként sz6 szerint idéz. Ebben az esetben egy fi-
gyelemre mélté regényformardl beszélhetnénk, melyben a regény
mint idézet és kommentdr jelenik meg. Vagyis, a kommentart készits
scriptor atmasolja a konyv egyes részeit, megjegyzéseket fliz hoz-
zajuk, azutdn tovabbgondolja a torténetet, és megprébalja értel-
mezni illetve aktualizdlni a mtivet. A scriptor tehdt beleolvassa és
beleirja magdt a fikcidba, azaz a valésagot a fikcidra, a fikciot pedig
a valdsagra vonatkoztatja. A kett6 végiil annyira dsszekeveredik,
hogy lehetetlen megkilonboztetni ket egymastol.
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8Hans Robert Jauss:
Recepcidelmélet

- esztétikai tapasztalat -
irodalmi hermeneutika.
trodalomelméleti
tanuimanyok. Osiris,
Budapest, 1997.

9Kelemen Zoltan szerint
Hamvasnak a Karneval
utan irt regényei ,szinte
a modernitason
talmutatok” (K. Z.:

Az iirességként megélt
let gorbetitkre: a tulvilag.
In: Hamvas. Az Orbis
folyéirat killénszama.
1997, 2. sz. 94).
Hamvas Béla Ugyanis
cimi regényét talan az
elsé magyar posztmo-
dem regénynek is
tekinthetnénk?

Talan éppen ezek a mii legizgalmasabb szoveghelyei. Egy al-
kalommal példdul, amikor a kommentéitor M. Saravarage szove-
gét elemzi, majd folytatni kezdi a cselekmény elGadasat, maga a
regénybeli szerz8, M. Saravarage is megelevenedik, és § maga is
a cselekmény részesévé valik: a lakasiaban egy ismeretlen illet§
okozott zorejt, aki nem betorés szandékaval lopézott be hozza,
hanem azért, mert az utcian folyé begyiijtés ell menekiilt (464).
Ebben a kommentar-fejezetben tehat a szerzt, M. Saravarage-t
olyan koriilmények kozott taldljuk, amelyek kozott a regénye jat-
szédik. Ez azt jelentheti, hogy M. Saravarage szintén abban a
rémaéllamban él, amelyrdl a szovegét irja. Mas szemszogbdl vi-
szont ebben a jelenetben M. Saravarage, a szovegiré belekeriil a
sajat szovegébe, részt vesz az eseményekben, tehat narrator in
fabuldva valik.

Hans Robert Jauss szerint a posztmodern regény eltiinteti a
fikcié és a realitis kozti szakadékot, a fikciét a realitasban, a
realitast a fikcidban teszi felismerhetetlenné.® Az Ligyanisban vala-
mi nagyon hasonlét véliink felfedezni, tudniillik a miben a re-
génybeli fikcié és a regénybeli valésag Osszeolvaddsat nagyfoku
eldonthetetlenség jellemzi. Az olvasé nem tudhatja teljes bizton-
sdggal, hogy M. Saravarage jegyzi-e le megszallott rigorézussag-
gal mindazt, ami koriilotte torténik, vagy hogy éppenséggel M.
Saravarage, a regénybeli szerzé is csupan egy fiktiv alak-e (és
igy tulajdonképpen az 6énmagat megkett6z6 narrator-kommenta-
tor jatéka csupan).’

Az utébbi lehet6séget valdszintisiti a regényben taladlhato
egyetlen labjegyzet, amely az ,International Committee of
Independence” nevil szervezetr§l sz6lo talalt kézirathoz fliz
megjegyzést. A labjegyzet a kovetkez6t irja: ,Valészinileg Diak
1 feljegyzése. Az iratot éllitélag M. Saravarage talalta Bujserkac
iratai kozott.” (547) Bujserkdc egy szamojéd vezeté M. Sarava-
rage szovegében, § az, aki haldlra itéli a didkot. Hogy is van ez
tehat? M. Saravarage a konyve egyik szereplGjének fidkjdban
megtaldlja egy masik szerepl6 kéziratat? Minderrél a kommenta-
tor szamol be. De akkor kicsoda az, aki a kommentator szovegét
ezen a helyen labjegyzettel latja el?

Kérdés kérdésre halmozddhat, és tobbféle hipotézist allitha-
tunk fel. Akarhogy is van, egyben azonban biztosan lehetiink:
minden jel arra vall, hogy az olvasénak ezen a ponton mar na-
gyon bizonytalannd kell vdlnia abban a tekintetben, hogy mi a
képzelet miive a regényben, és mi a valosag.

A regénybeli realitas és fikcié témajahoz masként kapcsolodik
az a beékel6dd szoveg (egyébként szintén egy talalt kézirat),
amelyet ,a csikkgytjté emlékiratai”-ként emlegetnek a szereplSk.
A taldlt kézirat, hasonléan M. Saravarage konyvéhez, szintén a
rémallam realitdsdr6l szol: esszészerlien elemzi az egyetemes
korrupciét, amely a szamojédok altal iranyitott &llamapparatus
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miikodését lehet6vé teszi. A kézirat szerzdje, a ,csikkgydjt6” (a
név onnan ered, hogy a villamosmegallékban 6sszegyfijti a ciga-
rettacsikkeket és kiszedi belSliik a maradék dohanyt) azt irja
magar6l, hogy ,megtanult a szarban élni”, vagyis megtanult lel-
kileg tisztdnak maradni a mocskos, mostoha, nyomorult és elké-
pesztéen kegyetlen koriilmények kozott, melyben a megromlott
realitds elszakadt a val6sdgtol. A realitds és a valésag kozott ta-
lalhaté eltérést a csikkgytijté a kovetkez&képpen elemzi: ,, Ami-
vel valaki, vagy valami masnak latszik, mint ami, az bob6. Ha
azt mondjdk, hogy szabadsdg, egyenlGség, testvériség és a
Conciergerie udvardban masfél méter magasan all a kivégzettek
vére, ez bobé. Elég komoly, legaldbbis sok emberbe keriil. A vi-
lagtorténet tele van kisebb és nagyobb bobéval. Példaul nézzék
meg a kiildéttség fogadasat. Milyen méltésdgos itt minden. Csu-
pa félisten. Hallgassak meg a beszédeket és csodaljak a rendjele-
ket és a hanghordozast és a meghajlasokat és az dbrazatokat. Ez
mind a vérfiirdS elGjatéka és vele szoros Osszefiiggésben van.
Nem becsapds. Ne legyiink szigortak. Nem megtévesztés. A
diploméciai megbeszélés ilyen. Ha azt mondjik, hogy két allam
a legfontosabb kérdésekben megegyezett, akkor az Gsszes bicska
a zsebekben madr kinyilt. Nekem az a gyanim, hogy az egész
vilagtorténeti bombolés bob6.” (474) A bobd az egyetemes kor-
rumpalédési folyamat végeredménye, amikor az emberek min-
dent megtesznek, hogy eladjak magukat az drdégnek: ,,Mennyi-
re irigylik Faustot. Kotelezvényt irt ald vérrel, hogy haldla utan
lelke az 6rdogé, mert mit tulvildg, élni akarok, élni, az életben
minden bob6 az enyém lesz.” (477)

A csikkgyfijts szerint a romlas f6 oka, hogy senki sem képes
befelé fordulni, beismerni a hibait, hogy azutan ,,6nmagarél val-
lomast tegyen”. Mérpedig konfesszi6é nélkiil, ahogyan a Regény-
elméleti fragmentum mondja, lehetetlen ,a sorsot feloldani” (314).
Eppen ezért Hamvas regényelmélete szerint konfesszié nélkiil
nem létezhet regény: a szubjektum megnyilatkozdsa , minden
néven nevezhetd regény egyik legfontosabb alkotéeleme és alap-
ja” (301).

Az ember a konfesszié soran ismeri fel, hogy a versengés, az
onkény és az erfszak alapjat az a hallgatlagosan elfogadott
egyezség képezi, hogy egyesek letaposhatjik a tobbieket, és ma-
sok kdrara el6nyhoz juthatnak. A vallomds lényege pedig, hogy
miutdn az ember ezt atlatta, helytelennek fogja itélni az egyéni
boldoguldst és az egyéni iidvoziilésre vald torekvést, és minden
erejével a kozosség boldoguldsidnak szolgdlatiba 1ép. Az egyéni
udv és a kozos tudv vallalasa kozti dilemma szellemi vdlsdg for-
méajaban nyilvdnul meg, a konfessziéban err8l a valsagrol ad
szamot az ember. A mérlegnek végiil a kdzosségi lidv javara kell
billennie: ,, A vallomids minden esetben az egyéni iidv feladasa-
val végzddik.” (307)
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Kilépés a szovegbdl

Hasonlot allit Jean
Baudrillard, amikor a
vilagrél valé gondolko-
das lehetdségeire
vonatkozéan ezt irja:
.E bizonytalansag jaték-
terébe keriilve a dolgok
egyre jobban eltavolod-
nak a jelentésiiktdl, és
persze az egyik dolog
a masikatél — a vilag
megragadhatatlansaga
egyre inkabb az idegen-
ségben és az liresség-
ben jut kifejezésre.”
Baudrillard: i. m. 146.

""Hamvas Béla miivei, 3.
kétet. Patmosz .
Eletiink, Szombathely,
231-232. és 249.
2Wittgenstein a Logi-
kai-filozofiai értekezés
(Budapest, Akadémiai
Kiado, 1989) végeén a
kitiresedés fogalmahoz
jut el: ,Az élet probléma-
janak megoldasat e
probléma eltinése jelen-
ti.” Arra vonatkozdan,
hogy a filozofiai vizsga-
l6dasoknak mi lehet az
értelme, a kvetkezéket
mondja: ,Az én kijelenté-
seim oly médon nyuijta-
nak magyarazatot, hogy
aki megért engem, végil
felismeri azt, hogy értel-
metlenek, ha mar

Mint latjuk, Hamvas Béla Ligyanis cimi regényében beszélSk és
nézSpontok valtogatjdk egymast, szovegek ékel6dnek egymasba,
a regénybeli szerz§ konyvét valaki kommentarokkal létja el, majd
mind az ,eredeti” kényvben, mind a kommentarban talalt kézirat
bukkan fel, s6t az egyik ilyen talalt kézirathoz egy djabb kéz lab-
jegyzetet fiz. A regény azt sugallja, hogy ,,ami van”, a realitas bi-
zonytalan, bonyolult, attekinthetetlen, hamis, megtéveszts, ,,bo-
b6”. A teljesen elbizonytalanitott realitdsra, a totalis létbizonyta-
lansdgra pedig egy abszolit elbizonytalanitott széveg reflektal.”’
Zatonyra jutott a kozosség, mondja a regény egyik szereplGje
(509). Es hozzaftizhetjiik: zatonyra jutott az irodalom is.

A nem firott vilag, vagyis ,az az izé, élet, vagy mi, amit
élink” (463), elviselhetetlen lett. Ahogy a regény végén mondja
a pupos zongorista: ,, Az van, amit6l a legjobban féliink.” (558)

A Direkt mordl és rossz lelkiismeret cimi esszé kétféle magatar-
tast kilonboztet meg a megromlott vildggal szemben. Az egyik
a ,direkt moral” alkalmazisa, vagyis a szembendllds: az ember
nem vesz részt a korrupt tarsadalom ligyeiben, hanem kiviil all,
és folyamatosan itélkezik, mikozben tiintet6en vallalja mell5zott-
ségét. A masik magatartas a ,rossz lelkiismeret”, vagyis a beho-
dolds: ugyanis aki a romlott koriilményekhez alkalmazkodik, és az
egyetemesen korrumpadlddott vildg szabalyainak megfelel, kovet-
kezésképp a konny( életet és a jolétet valasztja, annak az ezzel
jaré erkolcsi hatrany miatt szdmolnia kell a rossz lelkiismerettel.
Az esszé végkovetkeztetése szerint mindkét magatartds elvetendd.
Az els6 azért, mert sértett egocentrizmust rejt, és tele van gytilolet-
tel és bosszivaggyal. A masik pedig egyszerien azért, mert az
ember egyre mélyebbre siillyed az aljassdgban, és a romlottsaga-
nak igazoldsira onvédelmi hazugsagrendszereket taldl ki.

Az Ugyanisban Didk 1 vilaggal szembeni ellendlldsa és kritika-
ja (a direkt moral) az Oriiletig fokozédik, és gytloletét végiil
brutilis gyilkossdgokban kénytelen levezetni. Didk 2 viszont, aki
behédol, az dllamrenddrség alkalmazottja lesz, és emiatt folyto-
nosan kinozza a lelkiismeret-furdalas. Nincs tehdt megoldas?

Ha a realitds a végs6kig korrupt, és ha az irodalom sem je-
lenthet mentsvéarat tobbé, nem marad mas végiil, mint hatat for-
ditani a vildgnak, és hatat forditani az irodalomnak. Erre vonat-
kozoéan beszél a Regényelméleti fragmentum az életmd feladasardl:
»A regény azon ddl el, hogy a megoldas végiil is a személy, a
szabadsidg és a fejlédés. Ezért a mid sohasem jelenthet monu-
mentumot, vagyis nem jelentheti az utolsé szét. Az ember a m-
ben folytatédik, a m{ az emberben, de gy, hogy a stly mindig
a személyre és a szabadsigra esik, és a tulajdonképpeni mi
(magnum opus) az emberi Uidv.” (338) Taldn éppen ez a hamvasi
lét- és irodalomfelfogds egyik nagy végkovetkeztetése.
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fellépvén rajuk tullépett
rajtuk. (Ugyszotvan el
kell hajitani a létrat, miu-
tan felmaszott rajta.)”
Wittgenstein filozofiaja,
mint arra Umberto Eco
is ramutat, parhuzamok-
ba dllithaté a zen budd-
hizmus egyes modszere-
ivel. (Lasd errdl Umberto
Eco: Nyitott mii. Eurdpa,
Budapest, 1998,
271-271)

34amvas Béla miivei, 2.
kotet. Szilveszter. Bizo-
nyos tekintetben. Ugyan-
is. Harom kisregény.
Medio Kiad6, Szent-
endre, 1997. Méasodik
kiadas, 552. és Hamvas
Béla mivei, 3. kotet.
Patmosz I. Eletiink Kény-
vek, Szombathely, 265.

GYORFFY AKOS

Ember és mii viszonydnak kérdése a Patmoszban szintén tobb-
szor felvet6dik (Démoszthenész, Interview stb.). A hangsily min-
dig az emberen van, a mi az emberhez képest masodlagos. ,A
mi egyetlen értelme, hogy mialatt az ember dolgozik rajta, az
emberre visszahat, és tisztit és ébreszt és vilagit. Mindig kétes,
hogy masra hatast gyakorol-e, és milyet. A miiveket, ha azokon
mar felkapaszkodott, el is lehetne égetni, ha érdemes lenne, de a
legjobb még ezzel sem tor6dni, mindenki tegyen azokkal, amit
akar, vagy porladjanak el a feledésben. Amit alkotok, az semmis.
Csak az van, ami vagyok.” — , Az élethez meg kell talalni a hi-
teles szdveget, a hiteles szoveghez a realizalé egzisztenciat.”"

Meg kell tanulni ezt az egész vilagot, elképesztd romlottsigai-
val és megrdzéan szép csoddival egyiitt ideiglenesnek, csak
idGjarasnak” tekinteni. Mivel semmi értelme lazadni ellene, ki
kell lépni a redlis vildg abszurditasabol, és végiil ki kell 1épni az
irott vilag szovevényébdl is. Az irodalom, a szdveg egyetlen ér-
telme Hamvas szerint az, hogy meditdcids objektum tud lenni, va-
gyis hogy folytatddik az olvaséban, segiti az olvasét a |, felka-
paszkodasban”, a realizdlasban. (Valamiképpen gy, miként
Wittgenstein létraja — melyet miutan az ember felmaszott rajta,
el lehet hajitani.')

Hamvas utols6 regénye végsé soron nem allit mast, mint amit
az utolsé nagy &sszegzd esszéi: ,Nem irni tobb, mint frni.”"

fgy juthatunk el egy tdgasabban megfogalmazott valésagba.

Messze alszik

Tdvoli, nem nagyon szerethetd arcok. Beszédiik darabossdiga.
Napraforgotdblik. Egy sovdny tehén, ahogy a holtdgbdl iszik.
A leapadt folyé homokpadjainak gombalyded formdi.
Minden tiresen all.

Mibe kapaszkodnak. Milyen feliiletekre kiisznak fel, mint
a borostydn. Milyen anyagba mélyesztik karmaikat, hogy
el ne mozdithassa onnan dket semmiféle erg.

Hanyatt a biizdban. A lélek illata, ami a bor pérusain
keresztiil, leginkdbb a nyakszirt és a fiilcimpdk tdjin
tor a felszinre, és ott olajos fénnyel ragyog. A szélben
megddld’ kaldszok. Tobb. Triil. Feliilr8l tor be az életébe
ez az illat.
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Halott fecske az ttszéli homokban. Szdrnyain nyiizsognek
a bogarak. Fiatal, és mdris agyonhaszndlt testek. Es mit
takar el a test. Borzalmasnak kéne lennie. A riihes, kover,
rovid ldncon 6rjongd kutydnak borzalmasnak kéne lennie.

Ures. Héj. Homok. Egy évmillick 6ta nem létezd tenger mélyén.

Rofogés. Rofogésbeszéd. ,Omlik a légy a konyhdba. Elég volt,
nem birom. Es mi van, ha nem birom. Akkor 1igy birom tovdbb,
hogy nem birom. En itt el vagyok hagyva. Mdr az anydm méhébe’
el voltam hagyva. Csak krumpli, hagyma legyen. Nem vagyok
tobb, mint egy traktor. Nem birok menni. Nem birok feldllni.”

Az angyal illata, ahogy feliilr6l betor. Birkaszaros diiléutak, sdrgarigdk.

A hatalmas nydrfa alatt iilve arra gondol, hogy felvdgja az ereit.

A gémeskiit mellett taldlta a rozsdds borotvapengét. A gondolat, hogy

lassan elvérzik a magdnyos nydrfa alatt, a sdrgarigok énekét hallgatva,
nyugalommal tolti el.

Nincs kiilondsebb ok. Az van, hogy iil a nydrfa drnyékdban, cigarettizik,
és kiizben a Semmi a ldbujjaibol indulva lassan kiszik folfelé a testében.
Semmi kiilonds. Nem messze tole egy pdsztor alszik az akdcosban.

A nydri ég bdrdnyfelhdi lassan sodrddnak északkeletnek.

Nem él. A torténd haldl, ahogy a pacsirtdk a mezd folott lebegnek.

A gondolatok zdrt dramkoreiben nem elveszni. Nézi az illattal,
fénnyel teli iirességet.

Rozsdds borotvapenge a homokban. Kdposztalepke szdll a pengére.

A szénaboglya tovében imddkozik. Nem tudja, hogyan kell imddkozni.
A legyek hdrom hétig élnek, mondja majd késébb valaki. Nekik jo.
Hdrom hét, az éppen elég. Ugy gondol magira, mint egy jovitehetetlen

tévedésre.

Fekszik a katdngok kozott, a birkalegelon.
Valahol kimondhatatlanul messze alszik a pdsztor.
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TANDORI DEZSO

Az Olvaso keresése

Ot , katolikus regényiro”

IV. Frangois Mauriac

1938-ban szliletett Buda-
pesten. Kolto, iré, miifor-
ditd. A sorozat korabbi
részeit lasd 2005. 9., 11.
és 2006. 1. szamainkban.

Nem allitom magamrél, hogy sokat tudnék, hiteles , ujjbegyérin-
téssel” atfogobb dolgokat éreznék ki a mai irodalmi érték- és (szel-
lemi) piacmozgasbdl, ezt mégis megkockaztatom: nehezen tudok
olyan irodalmart, Olvasoét ete. elképzelni, aki lelkesedésével, mint
kivont sétapdlcdval vagy pennaval, efféle ridszer( targyakra bar-
milyen lobogoét is erdsitve, hadba vonulna Frangois Mauriacért.
Mifelénk ma aligha. (Kivétel teszi, persze, a szabalyt.) S ha elnéze-
getem a birtokomban 1év6 tanulmanykéotetek vélekedéseit, gondo-
lok itt els6sorban a két igy-tigy (a maga mddjén) alapvetd, , klasz-
szikus”, félklasszikus Gyergyai Albert esszékotetre (az egyetemis-
ta korunkban, 1960 korul ahitattal tisztelt Kortdrsak cimiire, vala-
mint a Védelem az esszé tigyében Mauriac-tanulménydara), a maso-
dikban — értelemszertien — késdbbi sziiletésti (1965), Egy regény-
iré dregkora némi eltéréseket mutat a korabbi, 1926-o0s, a masik ko-
tetben lelhet6 Mauriac-értékeléshez képest. Mivel nem az a dol-
gom, hogy Gyergyaibdl vagy az altalam végképp csak amatdrként
ismert francia regényirodalombdl itt vizsgazzam, hadd emlitsek
annyit csupan, hogy a negyvenéves ir6t még kora szerint, kora ko-
rai vivmanyaiért is linnepls, egekbe meneszt6 esszé, barmily tar-
gyilagos elegancidval emliti is, hogy a katolikussdg nem gyodntaté-
széki regényvilagot jelent, valamint ahogy Gyergyai mondja, a
»stilus... sem pompazik gytjtogaté eredetiséggel s az ujitds szép
szomjanak mindenen &tiit6 hevével” ...hm, hagyjuk, annyit hadd
emlitsek tehat, hogy az 1965-6s dolgozat mér a regényiré minden
elgondolhaté hibéjat sorolja, a vele kapcsolatos birdlatok egész pa-
vafarkat sitoroztatja (véd6n ugyan, azért mondom igy)...

S ezekbdl idéznék. Gyergyai végig hangoztatja, 1965-ben is,
hogy ha az utékor 5-6 Mauriac-remekmiivet megdrizni 6hajt, s
ez valdszin{, mar érdemes behatébban foglalkozni a szerzdvel.
De hogy mind jobb, mind bal oldalrél 4lland6 tdmadasok érik a
f6leg jsagirdi bastydk mogé vonult nyolcvanévest, meg az sem
jott j6l neki, anno, hogy az allamfs baratja; Bordeaux-ban és kor-
nyékén jatsz6dé regényeit emez dllandé kotottségiik miatt ,regi-
onalis”, még rosszabb, ,provincidlis” miiveknek is mindsitik,
ami nem (ma sem) érdem; valamint hogy kicsit porossa teszi
ezeket a munkakat épp az az dllandé témakor, mely a nagypol-
garsag, melynek Mauriac azért csak olyan ,tékozl6 figja”, koz-
ben a maga tekintélyét, médossagat egyre igen eltokélten gyara-
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pit6 fia, de kicsit sértetten kirekesztGdottnek is érezheti magat; s
ami a katolicizmust illeti, a szalonok és nagyvilagi ,rendezmé-
nyek” linnepelt bolcse és hése; apak és fitik és n6k randasagos,
faj6 harcai ebben a kozegben jatszédnak; az engesztelhetetlenség
teszi azza az életet, ami és amilyen stb. A még Pilinszky Janos
konyvtdrdbol 1960 el6tt megismert legendds Viperafészek, vagy
Pilinszky 4ltal kisebb Mauriac-életmdvet arany értékben ,ki-
tardz6” verscim hordozta A szerelem sivataga... de majd egyebek-
re is sort keritiink... lehet, a konzervativabb olvasénak tjbdl ér-
dekes kuriézum, de engem — nem gyergyais fogalmazadsméd —
nem perzsel meg még csak egy véletleniil megérintett villanyre-
zs6 bekapcsolva felejtett lapjanak tiizével sem, hanem az egészet
— nem gy, mint Greene-t és Greent vagy éppen Waugh-t, vagy
késébbrsl Bernanost —, igen, egy kicsit faradottnak érzem.

Mivel teolégiailag, ismétlem, képzetlen vagyok, s Olvasémnak
(keresve Ot emez irokhoz) nem igértem mast, csak hogy regé-
nyekr6l, a regények iréirdl és a regényirasrol (ennek egy metsze-
térél) szamolok be erém és a lehetSségek szerint, nem bocsat-
kozhatom Gyergyai fejtegetéseinek részletesebb idézésébe: arrél,
hogy mi volt Mauriac (nagy, Nobel-dijig iveld, tairsadalmi tekin-
télyt hozé, de még legendat is kanyarit6, olykor mar-mar
simenoni) sikerének hattere s tucatnyi mellékkoriilménye (a vé-
gén mar, fijoan, allami inkédbb!), azt mégis megemlitem (az
1965-0s 0Osszefoglalébol), hogy Gyergyai szerint ,szarmazisa,
valldsa szdrnyalva vitte a siker felé, hala a francia katolicizmus
egyrészt példas szervezettségének” (hm, ehhez nem értek, de
mas példakat ismerni vélek!), ,,masrészt hogyha nem is teljes, de
ardnylagos nagylelk(iségének, amellyel minden kebelbeli tehetsé-
get csirdjaban is felkarol, s teljes taborkaraval istipol.” (Mon-
dom, hm. Ismerek néhdny eltéré jellegii példat mashonnét.)

Gyergyai vélekedésére még visszatérek, s ,kozds nevezSnket”
is elolvasgattarsn mar... most kozbevetésiil azonban: valamit még
a kordbbiakr6l, mast — és mégsem egészen mast. Minden Onis-
métlésért elnézést kérek. Ez mintegy: él6beszéd.

Emlegettem, idézgettem is (itt nem nagyon) Graham Greene esszé-
kotetét, s bizony, Mauriac-rél is van kis szosszenete. Greene jol tu-
dott franciaul, s ha helyesen értem, Mauriac-kal nem is oly tavoli
kapcsolata volt. Rajongva tisztelte a jeles franciat. Ha az esszé, ez-
zel kapcsolatosan is a katolikusnak nevezhetd irodalom esszémii-
vészete lenne targyam, részletesebben ismertetném Greene Henry
James-szel (ndlunk kozepesen korberajongott, hanyatlébb csillagu
regényirasdval) Osszefiiggd véleményeit; nagyon bizarr élménye-
met idézte, még elsé londoni utamét (1988, mindegy), amit arrél
mondott, hogy James-t leny{igozte a katolikus dogma (?) sok téte-
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le, példdul hogy — szemben az anglikdnokkal — a katolikusok
imadkoznak a halottakért. (Kérem, e botorkal6 {igyeimet ne szer-
kessziik ki dolgozatombdl, vallalom a megmosolyognivalésag 6di-
umat!) Mondom, halottaimért gyertyakat vittem (Mindenszentek
tajan utaztam), s imadkozni akartam értiik, ha masképp nem is,
szavak nélkiil, s a gyertydk langjdba nézve. Ellenben a templomok
soréan at, ott, Londonban, nem égtek gyertyak. Se a bromptoni te-
metSben. Végre elmagyardzta nekem valaki az egyik szent hely
irodéjan, hogy ez Anglidban nem szokds; nem anglikdn szokas;
menjek a katolikus Westminster-katedralisba (a Victoria Station
kornyékén van, sok edwardidnus épiilet kdzén, ugyancsak szép;
nem a hires-neves Abbey). Frangois Muriac cimi kis tanulmanya-
val Greene (hangstly!) bevezeti a Regények és regényirdk ciklus
egyik részét. (Az Osszegytijtott esszék kotetében.) Rovidre fogom
ezt is: itt vdg oda olyan cstiinyan Greene Virginia Wolfnak, itt hid-
nyolja (épp az alakok, a Wolf-alakok Greene altal vélt kudarcossa-
ganak okat latva benne) Istent példdul egy olyan szerencsétlentil
paternalisztikus alak gondolkodasabél, mint A wvildgftotorony Mr.
Ramsayje... ha valaki, hat — megjegyzem! — Graham Greene az-
tan titkon paternalisztikus volt! —, s igy tovabb. Azzal egyetértek,
hogy Isten jelenléte az alakok gondolkodadsiban (nem okvetleniil
az ir6éban) egy dimenzidnyi tobbletet ad(hat) a miiveknek.

S itt engedtessék meg egy kozbevetés. (Hagyvan Greene-t és
Mauriacot!) Emlitettem madr, célzasként, hogy (olvasmanyaim
szerint) a ,katolikus” (annak mondott) regényirodalom legalabb
harom f& cél vonala-sugara mellett rendez&dhet, ezek mentén.
Vagy a legegyszer(ibb ily kenyérre vigyé lelkeknek nyjt teljes
bizonyossagot, taplalvan, erdsitvén hitiiket. Vagy esetleg Istennel
(s 6onmagaval, 6nmagit nem istenitve) ,perlekedhet” a szerzd,
héseit-alakjait ilyen cselekvésekbe, gondolkodasokba sodorhatja,
kanyarinthatja, és ez mar intellektuélisabb szint. Avagy pedig
szinte meg sem emliti oly til sokszor Istent (szerencsés, ha egé-
szen ritkdn mégis feltdrja kartydit), de — mint példaul Green
(Julien) — a karhozottsdg, az tidv allapotait, ime, mutatja. S ha
amannak allandd, fenyeget6 jelenlétét, emennek inkdbb vagyott,
elérni remélt allapotat... (Mds felosztdsok is vannak.)

Pilinszky A szerelem sivataga cim{ versében példdul nem tesz
mast, koriilbeliil példat szolgaltat a harmadik valtozatra. De sok
kolteményében (sok helyén) ad taplalékot az els6 és a masodik
kategoéria hiveinek is. Hagyvan ezt, s Mauriacra hamarosan vissza-
térve, fajon emlitem meg, hogy par estémet Shirley Hazzardnak
Graham Greene ,személyes ismerdsének, j6 baratnéjanak” kony-
vével, e csodasan légies, pontos, remek tollal irt mivel toltottem,
és csak fajlalhatom, hogy itteni 6t kisérletem terjedelmében nem
irhatok réla. Ha elfogultan is, de valédi emberalakot jelenit meg
Greene konyvbeli figurdjaval Hazzard, s azonnal érzem mun-
kdm megannyi aranytalansdgat — igazsagtalansagat; akkor sem
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tehetek masképp, csak azt vizsgilhattam, hogy ram egy ,épp
ilyen olvaséra” hogyan hatnak ezek az életmifvek, melyeknek
egyikébe-masikdba (Waugh, Greene) egykor gy bele voltam bé-
dulva. Lasd Pilinszky: Van Gogh imdja; a ,mar nem” fogalma.

Vannak fogalmaim réla, sajit életmGvének (ha van) kialakitdsakor
a miifordité6 mennyire nem (csak) a maga ura, megjegyzendSnek
tartom mégis: ime, Kosztolanyi nagy rajongoja (és forditdja, ugy
latom, propagaléja) volt Mauriac miivészetének; és még sok diva-
tos dolognak (Mauriacot ezzel nem sorolom a hajdani ,divatos
dolgok” kozé, kivételes értéknek tartom 6t ma is, bar nem sokat
tudok kezdeni vele; erds ir6, elhivatott mester, csak... hagyjuk ezt
nyitva; vagy még ennyit: legaldbb nem adja konnyen magat,
ahogy szamos, mindlunk okvetleniil, ljrafolfedezgetett, netan élet-
mikiadasig terebélyesiteni akart hajdani prézamesterm{ivész), f6-
leg szini kritikusként hédolt; de ugyanez a — géniuszi! — Koszto-
lanyi tudtommal nem foglalkozott Greene korai remekmiiveivel
(Brightoni szikla; azutan A szdmkivetett); hogy az értelmiségi-polgari
vidékeken legendés Hatalom és dicsdség (S6tér Istvan szép fordita-
sa; de angolbdl-e?) lett az els6 igazi Graham Greene-siker nilunk,
enyhén szélva is furcsa. Mauriac azonnal honosodott. A j6 ég tud-
ja, a ,millid”; a mdig csitulni nem akard, olykor szerencsétlen
apa-fiti konfliktus; szerencsére ,,a n6k” kérdései tobb szempontbdl
is tisztdzottabb ma madr, ha j6l, ha rosszabbul, mint volt Thérése
Desqueyroux idején (Mauriac négy regényének meghurcolt, aztan
az élet hitvanyabb valtozataiba beletalal6, onnan iidvvel kiemelke-
d& hdsnéje), és Martin du Gard lassti hompolygését (szosszenetei-
ben masutt erds, dltalam Mauriac szelleme elé helyezett gondolati-
sagat, mlvész-voltat) a Viperafészek, A szerelem sivataga szerzsje
nem érezhette magara szabottnak; 6 lavaszeriibben (nem Green fe-
kete fagyottsagaval, persze), mégis langoldan dolgozik, dolgozza
meg anyagat, s nem nagyon dolgoztatja meg az Olvas6t, hiszen ki
ne gyonyorkodne szivesen afféle mives dolgokban, amilyenek
Mauriac helyzetdbrazoldsai, viszonyfeltdrasai; bizony nem nagy-
polgari fogorvosi varék hajdani vilagan ékesked§ indiai bronzkan-
cs6k, kinai szupervazdk ezek a mauriaci regénytargyak, hanem
idegtépazoak stb., mélyek... hozziteszem, ilyennek hatottak nyil-
véan egykor, de nem ma ram. Olvasém tehat meglehet, nem is jar
olyan nagyon jol velem. Remekmitivek olvastan fanyalgok!
Természetes, hogy 6ridsi ,.anyagok” ezek a Mauriac-témak, és
nem sorolhatéak a regiondlis, f6leg nem a provincidlis irodalom
korébe. Gyergyai is csak efféle ,timadasokrél” beszél. S ha el-
képzelem, mai szemnek erotikus szinésznSkkel, j6képilinek mon-
dott férfiakkal, nem giny, fiatalabb és Oregebb ,vagastakkal”
megfilmesitenének par Mauriac-témat, s nem csupan lelopnanak,
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6riasi siker lehetne mind. Habar... keseri tapasztalatom volt itt,
emléksziink, az a filmélmény, ahol is jobb dolgok helyett rea al-
dozott id6met A szakitds azzal haldlta, Londonban, hogy a ne-
kem fontos mondat nem volt benne.

Mauriacndl is vannak fontos, patetikus mondatok, mondasok.
Nem Aéllithatom mégse, hogy annyira ezekre a gondolatisagokra
futnanak ki regényeinek fG-f6 kozlendSi (mik azok?), mint
Waugh-ndl, komolyabb formaban Greene-nél. De Julien Green
alig patetikus (a j6 regényeiben), Mauriac szelleme szinte min-
dig. Martin du Gard rdér&sen hiivos, attekintd; stratégidja nem
drulkodik 6nmagarél annyira, mint a Mauriacé. Mauriac maga,
bar gombostiire szirva ,adagolja” h&seit. Ne folytassuk képze-
letben se e rémes bogar-képet; de gondoljuk meg, Mauriac nagy
sikereinek idején az érdemleges irodalom mar tuil volt Kafka mdi-
veinek megsziiletésén, mar jott Joyce, jécskdan dolgozott Woolf. ..
Eliot tarta fel a 1élek — ha nyiltan nagyvaros, ha maganjellegii
— nehezen megvalthaté vilagét; s akkor jott Mauriac ezekkel a
francia vidéki nagyvarosbdl lelkedzett apa-fii, cédasodas,
bossztiszomj stb. ligyeivel! S ami engem idegesit (bocsénat a he-
nye sz6ért), hogy minden tgy ki van mondva néla. Meg van fo-
galmazva. Es kozben borzonganunk kéne! Hogy ilyen az élet..
az udv persze, f6leg a fiatalabb nemzedék révén, sokszor meg-
csillantja mégis a maga fényét... Hat nem, nekem alig. De néz-
ziikk, mit mond a (kdnonnak semmiképp sem tekinthetd, csak
egy a tobb koziil) , kozos nevezd”.

Tobbet-e, jobbat-e, mint a korai rajongasit meg nem tagado,
de véleményeinek fogatit igencsak visszafogé Gyergyai Albert
1965-ben?

Valamivel tobb helyet kap, mint Greene, Green és Waugh, egyen-
ként értem ezt... kicsivel tobbet, mint Proust (ah, 6t nem is emlitet-
tiik), kicsivel tobbet, mint André Gide, nem sorolom, csacskasag.
Proustban a brilidns stilisztat iinnepli Seymour-Smith, s hogy csak
ennek koszonhet6 a hallatlan részletezés sikere, a rengeteg hor-
dalék hompolygetése. Hm. Martin du Gard még ennyi helyet se
kap, annyit se, mint dolgozataim els§ hdrom szerzgje. Tehat ,a
Macmillan” nem vadolhaté részrehajlassal. Olvasémat kellGen
telcsigaztam, nézziikk a Mauriac-tételeket ekképp. Sz. 1885, élt
1970-ig. S hogy ,,ugyanazt a témat dolgozza fel”, mint (az altalunk
itt nem targyalt) Claudel: ,,a 1étezés nyomorisagat és értelmetlen-
ségét, ha nincs jelen Isten”. Sartre (Illés Endre tanulmanya is idézi)
megvadolta, vitafélében, Mauriacot azzal, hogy (ldsd gombostii)
eleve determinalja hdseit, eleve megadja mozgasteriiket, hogy tud-
niillik abban nem lenne jelen Isten. Es igy Sartre mintegy (nem ,a
Macmillan” szerint mindez épp) regényirénak se tartja Mauriacot,
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inkdbb freskofestonek. Seymour-Smith tobb korszakot kiilonboz-
tet meg Mauriac regényirodalméban: a korai komor, puritan ,jan-
zenista” szellemd szakaszt, annak pesszimizmusat (teol6gidba
nem mehetek bele, bar most sokat tanulok! Pascalt emlitem a
janzenizmussal kapcsolatban legalabb); s ezt tartja, kuszan, S.-S.
Mauriac els§ erGsebb korszakdnak. Ahol a szeretetnek mar tobb je-
lenlétet enged, kezdenek bajok jonni a meggydzés dolgaiban. A
legkorabbi kiiszob-szakasz a gyilkos hajlandésdgii anyauralom
feldolgozasa (Anyaisten). Mar a Viperafészek mutatja (egyetértek)
Mauriac elégedetlenségét sajat rideg-vilagaval; s nem vitds, hogy a
(részemr8l mégis farasztonak, til-kibeszélGsnek érzett) ,Sivatag”
(A szerelem sivataga) a palyacstics. Mar szintén a szeretet kifejtett
vagyaval. (Ezek a dolgok vannak épp, szerintem, tilsagosan is ki-
mondva; ezzel tdl , polgéri” polciak ezek a regények, ellenben a
valédi piaci sikerhez nem eléggé eseménydisak.) Fosvény és sze-
retetlen nagygazdagok; lazadd, de inkabb az élet élvezetébe merti-
16 ifjak, érzékeny nék... Ma ez kevés.

Leszogezvén, hogy mar 1940 koriil nagyot hanyatlott az iré
ereje (mert az, a maga médjan, volt, bizony), osszefoglaléjat ko-
riilbeliil azzal adja meg, hogy szerinte (Seymour-Smith szerint) a
kettGsség Osszeszikraztatiasa a konyvek f6 sugarforrasa: az Isten
irdnti odaado, alazatos szeretet (vagya), valamint a vergGdés egy
olyan vilagban, melyet... nem ismétlem, Isten mintha elhagyott
volna stb. De ez az ,elhagyta-e Isten a vilagot” oly kihivéan
meddd kérdés, mint ahogy Julien Green szexudlis szélsGségeit
(ma mér mi a széls6ség, irodalomban, magas szinten is?) azzal
mentik, hogy bagatell, csak ,perverz” fantdzidlasok. De mik
nem azok, kérdezi kicsit cinikusan ,,a Macmillan”?

Mauriac alaptétele kérdéses tehét: valéban elhagyta-e csak
egy pillanatra is a vilagot Isten? Magam, ha (ismétlem: ha)
énemnek ezt a részét, igy gondolkoz6 valémat (lehetSségemet)
haszndlom, azt fellehetem: soha, egyetlen pillanatra sem. A
Mauriac-féle ronda és szerencsétlen emberek dolgdba mar Istent
lenne ma belekeverni kir. J6] megértem, hogy Greene dsztondsen
is vonzédott ehhez a Mauriachoz: akibdl politikai kozszerepld
lett. (Gyergyait ne akarom tovabb idézni, 6t abban litom egyol-
dalinak, hogy még Julien Greent sem méltatja — altalam ismert
miveiben — sok széra; Waugh meg Greene szintén nincs a pa-
lettajan; hanem hiat 6 a francia irodalom modernizilédgaté
esszémestere volt, két kotetét feltétlenil ajanlom.)

# ¥ K

llés Endrét nem a kicsit modoros szépséghite (olykori tevés-vevé-
ses szépelgése) miatt kedvelem esszéiben mégis, hanem mert j6
szeme volt. Viperafészek melege cim(i Mauriac-esszéjének cimét ha 6
lelte, ha kolcsonbe vette, csak lelkesen udvozolhetem. Ez szamol
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be — részben — arrél a vitarél, melyet Mauriac Sartre ellenében
folytatott. Illés egy Pascal-idézettel nyit: ,Vannak igaz dolgok,
amiket vitatnak, s vannak hamisak, amiket vitatas nélkiil elfoga-
dunk. Pedig sem a vitatis nem a hamissag jele, sem a vitatas hia-
nya nem az igazsagé.” Ezt az esszé szerzdje az emlitett vitara cital-
ja rea.

Marmost. Mauriac (s itt ,a Macmillant” némi henyeségen kap-
tam) e vitidban igen hevesen leszogezni: nem, idézi Illés Endre,
koriilbeliil igy, nem, nem vagyok katolikus iré! regényeket irok
és katolikus vagyok. fgy Mauriac. Nem harméniét: konfliktust tar.
S ezzel a lendiilettel, allitélag, tovabb (Illés Endrét ismétlem): az
egyhaz azt vérja, ne botrankoztasson (az ird), de az irénak az
igazsagot kell szolgdlnia. Nagy kérdések: cinkossag és egyiittér-
zés nélkiil irni le a blint? A vilag, igy Mauriac Illésnél, ,tele van
gyonyorokkel, elbukasokkal, s természetesen nem hianyzik bels-
le a szentség, a tisztasdg sem”. (Aha. Korszakvaltds utdn.) Sartre
is, most latom, azt érzékeli, hogy a rogzitett alakok (a maguk ki-
fejtett vélekedéseivel etc.) ,halidlosan unalmasak”. (Magam ezt
igy azért nem mondtam.) Mauriac, mas Osszefiiggésben azt allit-
ja, a regényir6 nem Isten, hogy alakjainak egy vildgot adhasson,
cselekvési szabadsaggal stb. Es igy vitidzgatnak tovabb.

Sartre kegyetlen szavdval nem akarom zarni dolgozatomat
mégsem. Mert & kicsit szonokian ezt a kérdést teszi fel: ,,Hogy
ez a komoly és igyekvé iré” (josagos ég!) ,,miért nem érte el cél-
jat: a regényt?” S a valasz: , A kevélység biinétdl, azt hiszem.”

Am ehhez t6bb Mauriacot kellene olvasnia Olvasémnak, hogy
helyettem feleljen a kérdésre. (Ismétlem: bocsanat, hogy nagyon
is kevélyteleniil, annyit mentegetz6m.)

* K K

Ilés Endre Két oroszldn kozott cim( elég jol elérhetS esszékotetét
ajinlom azoknak, akik példaul Claudel és Mauriac katolicizmusa-
nak kiilénbségeir6l szeretnének olvasni. Amaz, Claudelé, fénylé és
boldog katolicizmus volt. (Hogy ilyesmi is elhangozzék itt.) Mert
hamarosan tjabb komor tdjakra kell kirdndulnunk, bar egy feltét-
len katolikus” iré viligéba. Georges Bernanos az. Ot irém kéziil
talan a nalunk legkevésbé ismert mester.

(Befejezés kovetkezik)
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e | tETMESzetesenal

Krajcsovics Eva pannonhalmi kiallitdsanak képeihez

Amikor a vdszonrdl lassan minden
eltiinik, csak szinek maradnak,

csak foltok egy szobabelsébol,
egy tires miiterem faldbdl,

akkor,
akkor,

nem csondek kozotti csondek rétegzddéseiben hallgat a lényeg,
a szinek finom egymdsba mosoddsukkal beszélnek,

csacsognak, fecsegnek,
signak boldogan

valamit (mindent)
a festészeten keresztiil

fénnyé nagyitott részletek,
természetesen, a reményrol.

[aziigynevezett]

Szalkai Karoly kataléguslapjai k6zé
Valami orok pillanatnyivd tiprdsa,
ezdltal visszahelyezése az idGtlenbe,

és azon nyomban kimozditdsa onnan,
majd statikussd finomitdsa,

simftdsa és simogatdsa,
hogy legyen mersze bemozdulni

a fénnyel kevert homoknak és fiirészpornak,
amibdl a vildg felépiil,

amit idénként meg kell csiszolni kicsit,
felsérteni a feliiletet,

hogy az iigynevezett, dm esetleges lényeg
is ldthato legyen.
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ZIMANY! AGNES

Mikor, hogyan sziile-
tett papi hivatdsa?

Ki szentelte pappd, és
hogyan  kezdddott a
papi szolgdlata?

i
Wit SENBNE BN oy ¢ e Wit AL AP

Kozma Imrével

Kozma Imre apostoli protonotdrius, Gydrzdmolyon sziiletett 1940. juinius
4-én. Esztergomban szentelték pappd 1963-ban. 1977-t61 1996-ig a Zug-
ligeti templom plébdnosa. 1989-ban létrehozta a Magyar Mdltai Szeretet-
szolgdlatot, amelynek mdig vezetdje. 1996-ban belépett az Irgalmas
Rendbe.

Sokat tudnék mesélni a gyerekkoromrél, az indulasrél. Olyan
mozzanatokrél, amelyek az életem meghatarozéi voltak. Egy szi-
getkozi kis faluban, GySrzadmolyban sziilettem. Egy, akkor még 1é-
tezd falukozosségbe érkeztem. Nagyjabdl nyolc éves koromban
gondoltam el6szor arra, hogy pap legyek. Errél tudott a plébano-
som, akit nagyon szerettem, és oriilt neki. Nagyszert ember volt.
Plébéanidja a szigetkozi papsag lelki kozpontja, ahol hetenként
8-10 pap gyftilt 6ssze. Gyerekként nem ismertem a programjukat,
de lassan vildgossa valt szamomra is, hogy ezek a talalkozék arra
szolgaltak, hogy tartsik egymdsban a lelket. Ha csak tehettem,
koriilottiik szorgoskodtam. Plébanosom egyetlen lépést sem tett
azért, hogy a Gyori Bencés Gimnéaziumba keriilhessek, ahol abban
az id6ben sokszoros volt a tiljelentkezés. Soha sem kérdeztem és
nem is tudtam meg ennek az okat, igy a gy6ri Révai Gimnazium-
ba jelentkeztem, ahova f6l is vettek. Edesanyamnak koszonhetem,
hogy végiil mégis a Gydri Bencés Gimnaziumba jartam, ahol gyo-
nyord négy évet toltéttem, kivald tanarokkal — aldott legyen az
emlékiik — és nagyszer(d osztilytarsakkal. Az érettségi utan Esz-
tergomba keriiltem, a szemindriumba, ahol 1963-ban pappa szen-
telédhettem.

Szab6 Imre pilispok ur. Abban az idében § volt az egyetlen aktiv
pispok. Néhany esztend6n at szinte az Osszes papot & szentelte
Magyarorszagon. Voltak ugyan piispokok, de tiltdsban voltak.

Hatodéves kispap voltam, amikor 1964-ben, a magyar allam
és a Vatikdn kozott megsziiletett a rémai egyezmény. Ez lehets-
vé tette, hogy fiatal magyar papok Rémaban tovabbképzésben
részesiiljenek. Eloljaréim valasztasa ram esett, de az allami hata-
lom mast gondolt. Kozolték Schwarz-Eggenhoffer Artar kor-
manyz6 urral, hogy majd az megy ki, akit 6k akarnak. fgy Do-
rogra kertiltem kdplannak, ahol a korabbi torténések nyomaén és
az ott szerzett tapasztalataim alapjan papi életem legfontosabb
dontését hoztam meg: a szegényekért akarok élni, és lemondtam
mindenfajta teolégiai elémenetelrdl.
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Mdrmint a békepapi
mozgalomba?

Miért?

Dorogrél keriiltem Zugligetbe, ahol két évig szolgaltam kéap-
lanként. Onnan a pesti ferences templomba vezetett az utam,
ahol tiz évet toltottem. Ez az athelyezés, illetve az éppen ide he-
lyezés meglepetés volt szimomra. Ebben az id6ben a politikai
hatalom figyelmét mar kiérdemeltem, és csodalkoztam, miért ép-
pen a pesti ferences templomba helyeznek, amelynek igazgatéja
Horvath Richdrd, a békepapi mozgalom vezetSje volt. Csak ké-
s6bb tudtam meg, hogy szeretett lelki atyAm keze is benne volt
ebben, aki a szemindriumban spiritudlisom volt, s akit onnan 4l-
lami nyomésra eltavolitottak, mégis ebben a templomban szol-
gélt. Ugyan elegend§ lett volna az § szédndéka? El kell fogadnom,
hogy az Ur ttjai valéban kifiirkészhetetlenek. Horvath Richard
igazgatd ur roppant kedvesen fogadott és az volt az els§ szava,
hogy szeretné, ha bekapcsolédnék a mozgalomba.

Igen. En kozéltem vele, hogy nem szeretnék ebben a mozgalomban
részt venni. Pap vagyok, és egy pap csak a békét szolgdlhatja, ha
nem azt szolgdlja, akkor nem is mélt6 a hivatasara. Nem gondolom
tehat, hogy kiilon mozgalomba kell toborozni a papokat, de
amennyiben ez akaddly, elfogadom és megyek, majd talalnak mads-
hol helyet a szdmomra. Tiz évig tart6 idGszak kezd8dott el, és az
igazgatd Gr soha tobbé nem hozta el§ ezt a témat. Az egyetlen vol-
tam a templom papi kdzosségében, aki soha nem mentem el béke-
gytlésre, mégis, fél év miilva ram bizta az anyagi ligyek intézését,
mint legfiatalabbra (akkor 27 éves voltam), egy év milva pedig a
templom liturgikus életének iranyitasét is. Itt bontakozott ki az a
lelkipasztori szolgalat, amelynek fontossdga és idGszertisége egyre
nyilvdnvalébbé valt szimomra, ez pedig a felnSttek hitbéli oktaté-
sa, konferencia beszédek formdjaban. Sik Sandor nagyhatasu és va-
rosszerte hires konferencia beszédeket tartott, amelyek haldla utin
megsziintek. Almomban sem mertem volna arra gondolni, hogy Sik
Sandor nyomdba lépjek, de egy belsd késztetés nem hagyott nyug-
ton. Meghirdettem a templomi el6adasokat egyetemista fiatalok ré-
szére. Szeretném megjegyezni, hogy akkoriban a fiatalokkal val6é
csoportos taldlkozds, foglalkozds templomon kiviil &llamellenes
Osszeeskiivésnek mindsiilt. Elkezdtem az elSadasokat a templomban,
és tomegesen érkeztek a fiatalok. Ett6] kezdve még inkabb flgyeltek
Meg kellett szoknom, hogy Budapesten par méterrel mogottem min-
dig jon valaki. Es egyre gyakrabban hivattak be kihallgatasra.

Ezek igazdb6l megfélemlitések voltak. Aktdkat mutogattak, ame-
lyek allitélag mind az én anyagomat tartalmaztdk. Bizony nem
konnyd legy&zni a félelmet. Az els6 idGszakban gorcsbe randult a
gyomrom, de kés6bb megszoktam. Egyre tobb batoritast és erst je-
lentett a biztatas: elég neked az En kegyelmem. Néha a kihallgaték
tlintek szanalomra mélténak és nevetségesnek. Nem voltak kelle-
mesek ezek a kihallgatasok, de mégsem magamat sajnaltam, ha-
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Mindez a hatvanas
évek végén tortént?

Zugliget akkoriban fél-
reesd hely, joformdn a
vdros széle volt. Ma pe-
dig elit negyednek szd-
mit...

nem sokkal inkdbb a fiatalokat, akiket azonositottak. Sokakat be-
hivtak, megfélemlitettek, volt, akit beszerveztek, volt, akit kidob-
tak az egyetemrdl. Sokan estek dldozatul. A veszélyekre kiilon is
figyelmeztettem &ket, szintén nyilvanosan a templomban, az el§-
adédsok alkalméval. Csak az igazsdg utani vaggyal és az igazsag
kovetkezetes keresésével magyarazhatd, hogy semmi sem hatral-
tatta meg ezeket az ifjakat.

1968 szeptemberétdl 1977 janudrjaig voltam a pesti ferences temp-
lomban. A 70-es évek elején a figyelmem egyre inkabb a fiatal ha-
zasok felé fordult. Az altalanos vélekedés szerint a hazassagkotés-
sel révbe ér két fiatal, valdjaban pedig éppen akkor kezd&dik iga-
zan az ember élete, amikor hazassagot kot. Haromszor sziiletik az
ember, el8szor a Teremt§ Atya terveiben 6roktél fogva, masodszor
amikor vildgra jon, harmadszor amikor tarsra taldl. A hazassagko-
tés el6tti iddszak késziileti id§, ebben az iddszakban is segiteni
kell a fiatalokat, de legf6képpen akkor kell melléjiik &llni, amikor
elkezdik kozos életiiket. Ez a , hazas hittan” akkor bontakozott ki,
amikor a hidzas hétvége programrél még nem is hallottunk Ma-
gyarorszadgon. E fiatal hdzasokb6l életerds kozosség jott létre,
csaladdjaikban szdmtalan gyermek sziiletett.

Az Allami Egyhaziigyi Hivatal ezt a vallalkozdst mar vég-
képp nem tudta elfogadni. 1976 oktéberében Lékai biboros tur
felkeresett és kozolte, hogy az Egyhaziigyi Hivatal nem jarul
hozza a papi miikddésemhez. Jelezte, hogy késziiljek fel egy 1j
életre. Megjegyzem, hogy Lékai biboros tir inkognitéban tobb-
szOr megjelent a templomban. és elvegyiilt a fiatalok kozé. Majd
novemberben, névnapomon felkeresett el6z8 plébanosom, Ba-
rany Anzelm atya, és elmondta, hogy nyugdijba megy, és szeret-
né, ha én lennék az utéda Zugligetben.

Lékai biboros ur december elején 6rommel kozolte velem,
hogy folytathatom papi tevékenységemet. Mar ki is jelolték a
kovetkez6 allomashelyemet egy négradi kis faluban, Sziigyben.
Majd Lékai biboros tr wjra keresett, mert Barany atya kérése
megérkezett hozza is. Amennyiben Horvath Richard igazgat6 tur
is elfogadja, akkor zugligeti plébanos lehetek. Nekem egyetlen
feltételem volt, hogy az & beleegyezéséért nem folyamodok, mivel
ez ellenkezik elveimmel. Beszimoltam uldoztetésemrdl, amirdl
bevalldsa szerint nem tudott. A hittérben Lékai biboros ur vele
egyezkedett, talin masokkal is, s igy lettem Zugligetben, vagyis
Budapesten az elsd plébanos békepapi mult nélkiil.

Nehéz kortilményeket taldltam, talan ha szdzan jartak templomba.
Pici kis kozdsség volt, a hdboru alatt kitelepitették onnan az embe-
reket, és olyanok kertiltek oda, akik nem voltak valldsosak. Az ot-
tani szolgalatom 1977-t6] 1996-ig tartott. Els6ként a plébénia csa-
ladjait kerestiik meg egy levéllel, és mindenkinek felajanlottuk
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Hogyan  jott  létre
- 1987-ben a Magyar
Mdltai Szeretetszolgd-
lat, amelynek On a mai
napig az elnoke?

Honnak az elnevezés?
Miért mdltai?

Hogyan taldlta meg Ont
Csillavon Boeselager?

Onok egycsapdsra hire-
sek lettek a kelet-német
menekiiltek befogaddsa
révén.

egyhazkozségiink szolgalatait. Majd az egész keriiletre kiterjedGen
szocidlis munkaba fogtunk, ami akkoriban szokatlan volt. Olyan
feladatokat jeloltiink ki magunknak, amire a XIL keriileti Tanacs is
folfigyelt, és kés6bb tamogatott is. Szegény csalddok, maganyo-
sok, fogyatékkal él6k, mozgdssériiltek tdmogatasat sikeriilt meg-
szervezni, nagyszer(, adldozatkész fiatalokra timaszkodva. Valéja-
ban létrejott egy szocidlis halo, amelyet felelGsségtudattal szovoge-
tett egy katolikus kozosség és egy partallami 6nkorményzat. Ez a
tobb szaz fiatal teremtette meg a Maltai Szeretetszolgalat bazisat,
amely késébb Zugligetben alakult meg.

Csilla von Boeselager asszony szovetségeseket keresett Magyaror-
szdgon. O magyar szdrmazasu volt, egy gazdag német felesége.
Csilla asszony, amikor Magyarorszdgra latogatott, megtapasztalta,
hogy milyen kidbrandit6 helyzetben vannak a kérhazak és milyen
nagy a szegénység. Ezt megel6zGen Németorszagban megalapitot-
ta a Madltai Szeretetszolgalatot.

Csilla asszony nagyon j6l tudta, hogy egy kezdeményezés csak ak-
kor lehet sikeres, ha megfelel6 hattérrel rendelkezik. Egy olyan
névre volt sziiksége, amely ismert és tekintéllyel bir Németorszag-
ban, hiszen egy segélyakcié eredményessége az emberek bizalma-
tél fligg. Megnyerte a német maltai lovagokat, akik mogé élltak és
tamogattak.

Véletleniil, ha ugyan van véletlen. Piispokoket és hires papokat
keresett fel, de senki sem véllalta el a Magyarorszagon elinditand6
tevékenységet. Az Esztergomi FSegyhdzmegye budapesti hivata-
laban 6sszefutott T6th Maria névérrel. Méria névérrel t6bb éves
munkakapcsolatban alltam. Csilla asszony Méria névérnek is el-
mondta szive 6hajat. O mintegy vigasztaldsként mondta el neki,
hogy van egy ember, akit szivesen ajinlana, de mégse keresse
meg, mert mar oly sok a tennivaléja, hogy nem szabad Gjabb mun-
kéval terhelni. Erre dllitélag Csilla felujjongott, biztos, hogy 6 az
én emberem. Felkeresett és elGadta tervét. Mar volt elegendd ta-
pasztalatom a szocidlis tevékenységgel kapcsolatban, és 0sztono-
sen igent mondtam. Egyébként mindkettSnk szdmara nagy él-
mény volt ez az elsS taldlkozas, mindegyikiinkben az az érzés ta-
madt, mintha mindig is ismertiik volna egymast. Tehdat lehet&vé
vélt, hogy Magyarorszdgon megalakuljon a Magyar Maltai Szere-
tetszolgalat.

Akkor még nem voltak Magyarorszagon civil szervezetek, egye-
diil a Magyar Maltai Szeretetszolgalat létezett. Az el6élete 1987-t61
1989-ig tartott. Hivatalosan 1989 februdrjaban alakult meg. Még
csak a lehet6ségeink szambavételével voltunk elfoglalva, amikor a
nyar folyamédn egycsapdsra megjelentek a kelet-német menekiil-
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Hol?

Hdny kelet-német me-
nekiiltrdl volt szd, és 6k
hogyan élték meg a nd-
lunk toltott heteket?

Meddig kellett dket el-
ldtni?

tek. Szinte megszalltdk az orszagot. A Balaton partjan alig lehetett
tolilkk mozogni, Budapest utcdin lakékocsik parkoltak, a parkok-
ban satrak néttek ki, és elfoglaltik a nyugat-német nagykovetség
és konzuldtus épiiletét A nyugat-németek segitSket kerestek, és
rank gondoltak, a bontakozé kapcsolatainkra hivatkozva. 1989.
augusztus 13-4n vasdrnap este a szentmise utdn a Zugligeti
templom sekrestyéjébe belépett egy férfi és bemutatkozott A nyu-
gat-német konzul volt. Csilla asszony ugyanebben az idGpontban
széllt le Ferihegyen, &t pedig a nyugat-német kovetség elsS titkara
varta. Ugyanazt kérdezték mindkettdnktdl: Itt vannak a menekiil-
tek, segiteni kellene, segitiink-e? Egymastél fiiggetleniil Csilla is, én
is igent mondtunk. Masnap, augusztus 14-én este allt az elsS tabor.

Zugligetben, a templomkertben. 1200 embert tudtunk elhelyezni.
Szallashelyet biztositottunk, étkezést, gondoskodd szeretetet.
Hogy ki mindenki segitett a tabor létrehozdsaban? Az természetes,
hogy a németek, de a magyarok is. Bizony sokkal tobbet kellene a
magyarok szolidaritasardl beszélni. Korbetelefonaltam szallodik,
kif6zdék, kdzkonyhdk, munkasszallasok konyhdit, és megrendelé-
seket adtam le. Valamit tudtak tevékenységiinkrél, személyesen
engem is sokan ismertek, de nincs igazi magyardzat arra, hogy
kildték az ételt, és senki sem kérdezte, fizet-e érte majd valaki.
Naponta tobb szaz onkéntes szorgoskodott, az utca lakéi fiird6-
szobajukat ajanlottdk fel tisztalkodasra, mosasra, és sokan az ott-
honukba fogadtak be német csalddokat.

Azon a nyéron koriilbeliil kétszazezer kelet-német érkezett Ma-
gyarorszagra. A kés6bbiekben mintegy 50 ezren elbatortalanodtak
és visszamentek, de a tobbiek gy gondolkodtak, hogy tobbé nem
térnek vissza otthonukba. Becslések szerint Budapesten 30 ezren
tartézkodtak. Ezek az emberek féltek mindenkitél, és legfGképpen
egymastol. Még t6liink is féltek, akik tdbort létesitettiink szamuk-
ra és befogadtuk Gket. Késébb bevallottdk, attél tartottak, hogy
Osszegytijtjlik és kiadjuk &ket. Lassan belattdk, hogy t6liink nem
kell félniiik, majd egymas felé is kezdtek megnyilni, s végiil meg-
nyilt szdamukra a hatér is. Tabori életiiket és a hatdrnyitast egy film
is feldolgozta, amelynek cime: Otthonrdl haza.

Négy tébort létesitettiink, amelyek hdrom hénapon it léteztek, és
amelyekben 48 600 emberrdl gondoskodtunk. A zugligeti tdbor
megnyitdsa utdn néhdny nappal sajatos fordulat tortént. A nyu-
gat-német nagykovet kérése volt, hogy a nyugat-német kovetség
bekoltozhessen a zugligeti taborba. Ennek a kérésnek a teljesitése
kockazatot jelentett, hiszen ett6l a pillanattdl kezdve a karitativ
munkan til politikai szerepvallaldsra kényszeriiltem. Legsziveseb-
ben nemet mondtam volna, de a kialakult helyzetben vaéllalni kel-
lett az igent, annak minden kovetkezményével.
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Miért volt ott a kivet-
5ég?

Hogyan tudta Kohl
- kancelldrt felhfoni, tud-
ta a szdmdt?

Smit mondott a kancel-
ldrnak?

A befogadds kapcsin
On és szervezete is or-
szdgosan ismert lett.
Hogyan folytatédott to-
vdbb az élete?

Valahol helyet kellett taldlnia a kovetség feladatainak az intézésé-
re. Mivel a taborlakék nem voltak hajlandék elhagyni a tabort, ott,
vagy a hozzé tartozé épiiletben kellett ezt kialakitani. Igy valt a
zugligeti templom folyosdja és a plébania szobdi az lgyintézés
helyszinévé. Késbb Csillebércre, a masodik taborba is kikoltozott a
kovetség egy részlege. Akar buiszke is lehetnék arra, hogy a vilag-
politika érdeklédésének kozéppontjdba keriilt egy magyar katoli-
kus templom, egy egyhazkozség, egy katolikus keresztény szerve-
zet. Ezzel szemben az én nyugtalansagom inkabb nétton-nétt. Ek-
kor telefonom megkerestem Kohl kancellar urat is aggdlyaimmal.

Ahogy mar emlitettem, a templom folyoséja és a plébania szobai
szolgaltak a nyugat-német kovetség helyszinéiil. De maga a temp-
lom is kdzépkori idSket idézett, mert menekiltek menedékhelyé-
vé lett, ahol 5-600 ember éjszakazott.

Batoritast és megnyugtaté szavakat reméltem. Tudtam, hogy mar
nem lehet visszalépni, de ez a helyzet a Magyar Maltai Szeretet-
szolgalatra és rdm nézve politikai kovetkezményekkel jarhat. Kohl
kancelldr tr azt mondta: kedves pater, beszéltem Gorbacsov trral,
és 6 azt mondta, hogy a magyarok j6 emberek. Legyen ez a valasz
magénak is elegendd. Akkor kissé megnyugodtam.

2004-ben augusztus 14-én, a 15. évfordulén Zugligetben a Ma-
gyar Maltai Szeretetszolgalat kozpontjaban folallitottuk a Befoga-
das emlékmiivét. A jézusi szavak olvashaték a szobor talapzatan:
~idegen voltam és befogadtatok”. 1989 6ta minden évben augusztus
14-én, amely a tabornyitds napja, megiinnepeljik a Befogadas
napjat. Azért tartjuk fontosnak ennek a hangsilyozasat, mert
nincs més lehetSség a keresztény ember szdmadra, csak az elfoga-
das és a befogadas.

2004. augusztus 14-én Genscher kiilligyminiszter ur is eljott,
hogy veliink iinnepeljen, aki annak idején 1989 novemberében is
hozzénk érkezett, hogy megkdszonje azt a munkét, amit a Ma-
gyar Méltai Szeretetszolgalat tett német testvéreiért. Orok idSkre
megjegyeztiik akkori mondasat: kedves atya, on, illetve a Ma-
gyar Maltai Szeretetszolgélat vette ki az els§ téglat a Berlini fal-
bol. Koszonom, koszonjik. 2004-ben Schroder kancellar ur is
fontosnak tartotta, hogy a 15. évfordulén ellatogasson hozzéank.
Medgyessy Péter miniszterelnok urral érkezett, és mindkettSjiik-
nek az volt a kérése, hogy koszontd beszédiiket a zugligeti temp-
lomban szeretnék megtartani. Igy is lett.

1996-ban egyediil voltam Zugligetben, egyediil szolgaltam pap-
ként, és mar oly nagyra nétt a kozosség, hogy egyediil lehetetlen
volt ellatni a lelkipasztori szolgalatat. A zugligeti kozosség a fejlé-
désnek olyan fazisaba érkezett, amikor az elgrelépés mar csak lelki
szinten lehetséges. Egy kozosség életének kilonbozé fazisai van-
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Miért, hdnyan van-
nak?

Noviciusként kezdte?

Azaz gyorstalpal6?

Itt mit csindl?

nak: van egy oOsszegyijtési id&szak, amikor az igehirdetés kap el-
sGsorban hangstilyt, van egy tanuldsi id6szak, amikor az oktatés, a
hitoktatas keriil el6térbe, majd a lelki elmélyiilés (megszentelGdés)
id&szaka, amikor a szentségek révén a kegyelem csatornaihoz 1é-
plink. Ebben a harmadik fazisban egyre inkdbb személyre szabott
feladatok vérnak a lelkipdsztorra. Erre nem volt elég id6m és
er6m. Korabban napi 6-7 érat gyontattam, de erre a maltai munka
és egyéb plébéniai feladatok mellett nem vallalkozhattam. Segitst
kértem, sajnos az egyhdzi hatdésdg nem tudott adni. Ekkor, nem
csupan a Lélek sugallatira, dontésre kényszeriiltem: be kellett lat-
nom, hogy nem maradhatok ott, ahol egy kozosség lelki igényeit
képtelen vagyok tigy szolgalni, ahogy azt lelkiismeretem szerint is
szeretném. 1996-ban beléptem a Betegdpol6 Irgalmasrendbe. A
Rend eréfeszitéseiben és programjai kialakitdsiaban mar kordbban
is részt véllaltam, segitettem azt a két id&s testvért, aki a Betegapo-

TN

16 Irgalmasrend magyarorszagi jovGjérSl dlmodott.

Amikor beléptem a Rendbe, akkor harman voltak. Azéta mind-
annyian meghaltak, legutoljara nemrégiben Hilir atya. Jelenleg
négyen vagyunk orokfogadalmasok, harom fiatal Grazban tanul,
és remélem, hogy van akkora szeretet benniink, hogy a két jelol-
tiinket is megtarthatjuk, és egyszer kozénk tartozénak tudhatjuk.

Igen. Sajatos novicidtus volt az enyém, autés noviciatus. Sokszor
megjartam a Budapest és Bécs kozotti utat, hogy legalabb néhany
napot Bécsben tolthessek, és magamba szivjam a Rend szellemisé-
gét, s jobban megismerjem lelkiségét.

Igen. A Generalis atya, aki pap, egyébként spanyol, nagyszer(i em-
ber. Amikor elsé fogadalmamat tettem, a kicsinyke budai kapol-
nankban, eljott Romabdl és figyelemre mélté kijelentés tett: Imre
atyanak az eddigi papi élete volt a novicidtusa. Amikor a Rendbe
léptem, megfogalmaztam Shajomat, hogy a maltai munkat is sze-
retném folytatni. Orémémre szolgal, hogy megkaptam az igent.
Egyébként is a szocialis munka és a gydgyitds szorosan dsszetarto-
zik. A napom elsé felét dltaliban a madltai tevékenység tolti ki, a
nap masik felét az irgalmasrendi feladatok szabjak meg.

A Betegdpol6 Irgalmasrend 2000-ben kapta vissza a budai kérha-
zat. Mindig is, de ma kiilénosképpen sok gondot jelent egy kérhaz
személyi dlloméanyanak formaldsa, megtartasa, valamint a korhaz
anyagi terhei. Ezenfeliil kicsiny konventiinkben is akad éppen elég
tennival6é. Néha a pécsi kérhazunk is megtalal és tennivalokkal 14t
el. Szerencsére a Rend vaci kérhazat a legkiszolgaltatottabbak
szolgélatiban eredményesen mikddteti a Magyar Maltai Szeretet-
szolgalat. A tobbi kérhdzunkrél kénytelenek voltunk lemondani,
és varjuk a kértalanitast a magyar allamtél.
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A Mltai Szeretetszol-
gdlat tigyeiben segit
Onnek valaki?

Szdllds, ételosztds?

Hogyan lehet mind-
ezekhez hozzdjutni?

A Magyar Maltai Szeretetszolgilat orszagos szervezet. Elnokség,
ligyvezetdség irdnyitja a mikodését. Ugyvezetd alelnokom, Vecsei
Miklés segit a legtobbet nekem, aki a hajléktalan emberek minisz-
teri biztosa is. Az § meghivasat a hajléktalanokért végzett tevé-
kenységiink elismeréseként és értékeléseként fogjuk fel.

A hajléktalan program t6ébb szint{i. A mi véleménytink szerint ha-
rom lépcsds. Az els6 1épcss azt a hajlékot jelenti, ahova mindenki
bejohet, majdnem feltétel nélkiil. A mésodik lépcsé a hajléktalan
s24ll6, ahol azok kapnak dllandé elhelyezést, akik elfogadjak az
egyuttélés szabdlyait. Ezen a szinten foglalkozunk a befogadottak
szocidlis, egészségligyi helyzetével, és segitjik 6ket a munkahely
megtaldlasdban. A harmadik lépcsSt azon szerencsések léphetik at,
a masodik lépcséfok utan, akiknek dllandé munkahelye van, rend-
szeresen dolgoznak. Feliigyelet mellett munkasszallds szinti elhe-
lyezést kapnak csekély fizetés ellenében.

Az orszdgban 93 intézménylnk van, és tobb mint 170 fajta te-
vékenységet szamldlunk. A Magyar Maltai Szeretetszolgalatnak
vannak olyan programjai is, amelyek a kormanyzatok éltal elfo-
gadottak, és mintegy kormdnyprogramként szerepelnek, am
rendszergazddjuk a Magyar Maltai Szeretetszolgélat. Ilyenek: a
nevel§ szilé képzés, a jelz6rendszeres hazi idGsgondozas, a
jatszva megel6zni program a fiatalkoriiak lakételepi unalom-b-
nozésének a megeldzésére. Kiilon kategériat képez a tiidSsziirs
buszunk, amelynek miikddését mar megszoktdk és szinte termé-
szetesnek veszik, szdmtalan tiidSbeteg, elsGsorban hajléktalan
ember kisz(rése csak ennek a busznak koszonhetd.

A legfrissebb modellprogramunk a tarnabodi befogadé falu
néven szerepel, a hajléktalanok lakdshelyzetének megoldasara és
a telepiilés ciginy és szegény csalddjainak a felzdrkdztatdsara.
Jelenleg a Szeretetszolgdlat tevékenységi korében kiemelt helyen
szerepel a cigdnytelepek felszdmolasara leghatékonyabb 1it kere-
sése. Ugy gondoljuk, ennek a népcsoportnak a legnagyobb adé-
sa a magyar tdrsadalom és a magyar allam.

Szamtalan sajitos tevékenységet lehetne még felsorolni, ame-
lyekrdl szinte sz6 sem esik. llyenek az ingyenes mosoddk, az in-
gyenes tol6kocsi szerviz és az ingyenes gybgyészati segédeszkoz
kolcsonzés, ezen beliil is az elektromos kérhazi agyak kihelyezése
csalddokhoz, akik magukra villaljak beteg hozzatartozéik otthoni
dpolasat. Csak Budapesten tobb mint 1500 ilyen 4gy van kint csa-
ladoknal.

Bibliai mondattal tudok vélaszolni: ,Kérjetek és megkapjatok.”
Hatart mindossze az anyagiak szabnak, mert sokba keriil ezen
agyak és tolokocsik osszegydijtése Nyugat-Eurépaban, hazaszalli-

tasuk, Gizembe helyezésiik, az adott csalddhoz torténé kiszallita-
suk.
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Kapnak mindehhez dl-
lami tdmogatdst?

A kiilonbozd tevékeny-
ségeket fizetett alkal-
mazottak végzik?

Ugy tudom, Monoron
is hatalmas munkdt vé-
geznek...

Putrik?

Hogy létesitettek moso-
ddt a semmi kozepén?
Odavezették a vizet?

2006-ban a Magyar Maltai Szeretetszolgalat szervezeti miikodésé-
nek fenntartasara 255 millié forintot iranyzott el6 a magyar kolt-
ségvetés. Mondanom sem kell, hogy kiaddsaink ennek a t6bbszo-
rosét teszik ki. Természetesen dtvallalunk olyan kozfeladatokat is,
amelyeket dllami normativa ellentételez, igaz, teljes egészében so-
hasem.

A Magyar Mailtai Szeretetszolgalat széleskort tevékenysége fizetett
alkalmazottak nélkiil ma mar elképzelhetetlen, de erkolcsi tkéjét
az Oonkéntesek képezik. Csak az 6 kozremiikodésiikkel lehetséges a
sokrétii feladatvallalasunk. Sajnos szamuk egyre fogy. Ennek okai
egyrészt a mind nagyobb teret nyer$ individualista szemlélet és a
kiélezett versenyszellem, amely a tarsadalom Osszetart6 erdit gyen-
giti; masrészt a rank erGltetett elSirdsok, amelyek feltételként szabjak
meg a fizetett dolgozok alkalmazasat és szamat. Szeretném megvild-
gitani ezt egy példaval. A legelsS 60 személyes hajléktalan szallas-
helytink 15 évvel ezel6tt Budapesten létesiilt, nulla forinttal inditot-
tuk. 8 éven at egyetlen fél allasban foglalkoztatott alkalmazottja volt
a hdznak. Minden munkat onkéntesek végeztek. Ma ez a feladat-
villalas allamilag dotélt. Ez az §sszeg a kiaddsok mintegy 40 sza-
zalékat fedezi. Ennek fejében kotelez§ 13 meghatarozott végzettsé-
g, a besorolds szerinti bérezésd alkalmazott foglalkoztatasa.

Monoron egy cigénytelep felszaimoldsan munkalkodunk. Ez a te-
lep majdnem a varos kozepén taldlhat6. Valamikor a falu szélén
helyezkedett el, de a novekvs varos tilnétte, szinte bekeritette, igy
keriilt a kozéppontba. Itt olyan helyzettel szembesiiltiink 2004 okté-
berében, amely azonnali cselekvésre 9sztonzott benntinket. Elfo-
gadhatatlan ugyanis az, hogy emberek ilyen koriilmények kozott
éljenek. Eddig azt hittem, hogy ismerem az emberi nyomorisag
bugyrait, de ilyent még nem lattam. Nem is vallalkozom a leirdsara.

Nem. A putri egy mas kategdria. A firdés és mosias feltételeinek
megteremtése volt az els6 lépés.

Az id§ szoritasaban és a kozeled tél miatt gyorsan kellett csele-
kedni. Vizet, aramot vezettiink, csatornat fektettiink, konténereket
vasaroltunk, amelyeket a kérésiinkre hdz forméjiira szabtak at.
Ezekbe WC-ket, mosdékat, zuhanyozékat telepitettiink, és mosé-
gépeket helyeztiink el. A tisztalkodasi és mosészereket biztositjuk,
de az egység miikodtetése, tisztantartisa a cigany kozdsség fel-
adata. Mondhatom, példaszertien miikédik minden, amit a telepre
kitelepiilt munkatarsaink segitenek és felligyelnek.

Egy 6voda létesitését is tervbe vettiik, ahol délel6tt a kicsikkel
foglalkozhatunk, délutdn pedig az iskoldsokat segithetjiik a ta-
nuldsban. Ezt azért tartjuk sziikségesnek, mert az otthoni koriil-
mények nem teszik lehet6vé a hazi feladatok elvégzését. Szeret-
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Es a sziilok elviszik
gyermekeiket ebbe az

" dvoddba?

Hogyan fogadtdk Oné-
ket?

tik volna az 6vodai ellitmanyt is megkapni, de ennek
feltételeként olyan elSirdsoknak megfelel§ 6vodat kellett volna
épiteni, amelynek koltségeit egyenlére nem tudjuk véllalni. fgy
kénytelenek voltunk err8l a lehetséges pénzrél lemondani, de &l-
mainkat tovabb sz6ttiik. Most all egy néhany millié forintbdl
megvaldsult barakk épiilet, amely nekik, nekiink palota. Eréfe-
szitéseink kozepette megnyugtaté érzés szamunkra a polgarmes-
ter Gr és a jegyz6 asszony készsége, amely a biirokracia folé
emeli Sket, és az egész képviseld testiilet hozzaillasa is.

A cigany csalddok szamdra ajandék a gyermek. Orém latni, mi-
ként értékelik mindazt, ami elsGsorban gyermekeikért és értiik tor-
ténik.

Ugy, mint azokat, akik mindig igéretekkel érkeztek hozzdjuk, és
tavoztak koreikb6l. Ma mar mds a helyzet. Tisztelnek benniinket,
nagyra tartjak véllaldsunkat, de ami ennél is fontosabb, szeretnek
benniinket, és nagyon hildsak. Megérttettiik veliik, hogy nem va-
gyaik, igényeik kielégitése céljabol jottiink. Segiteni szeretnénk, és
azt mi tudjuk, mire vagyunk képesek és hol vannak a hatéraink.
Szamithatnak rank, s nem hagyjuk Sket cserben. Mindezt megér-
tették, elfogadtak. Mar latjak, hogy milyen nagy a kiilonbség az
igéretek és a val6sag kozott, és sarjad a remény a romokon. A tele-
pen létesitett iroddnkban mindig jelen 1évS két munkatarsunk pe-
dig a zaloga igaz torekvéseinknek.

Sok kérdés var megolddsra hazankban. Tapasztalatainkra hi-
vatkozva két kérdéskorre hivom fel a figyelmet, a gyermektelen-

'ségre és a szegénységre. Mintha kimeriilt volna a nemzet biolé-

giai ereje. A szegénység pedig, és az ezzel jar6 kidbrandultsag —
s ezen beliil is a cigdnysdg sorsa és helyzete — oly nagy mérete-
ket oltott, amelynek megoldasa tdl mutat az anyagiakon, tarsa-
dalmi tenni akards és kormanyzati felelésség kérdése is.

A rendszervaltozas 6ta eltelt idS sok is, kevés is. Nagy arat fi-
zettiink, kevesek a véltozds haszonélvez6i és hatalmas a csalédot-
tak és a leszakad6k még mindig novekedd tabora. Ebben a hely-
zetben egyre inkabb felmeriil az egyhidzak és a keresztények
nagyobb felelGssége. Erdteljesebben fel kell mutatni a keresztény
demokrdcia értékeit, amelyek évszazadokon dt meghataroztak Eu-
répa népeinek életét. Ki kell mondani, hogy a demokracia forra-
sai az Evangéliumbol erednek. Az egyenl8ség, mert egy Atyanak
vagyunk gyermekei és egymasnak testvérei. A szolidaritds, mert
felebaratunk csak az lehet és csak az lesz, akivel jot tesziink. A
vezetSk szolgdlatai, mert aki nagyobb akar lenni, annak kotelezs
mindenki szolgdjavd valni. Ma a tananyag elsajatitisa nem elégsé-
ges, a hittartalom 6nmagéban nem gydz meg, csak a tandsagtétel.
Isten Jézus altal ma is cselekszik. Jézus torténete, Jézus atja ma is
folytatodik a tanitvanyok életében és utjaban.
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A I1. VATIKANI ZSINAT: )
A KONTINUITAS HERMENEUTIKAJA

A 2005-0s év, a II. Vatikdni zsinat lezarasdnak
negyvenedik évfordul6ja ismét rairanyitotta a
figyelmet a zsinat autentikus értelmezésének
kérdésére. Nevezhetjiik-e teljesen 1j kezdetnek
a zsinatot, amely szakitott a zsinat el6tti, ,, trienti”
egyhazképpel és -modellel? Mennyiben helyes
és megfelel6 ,zsinat el6tti” és ,zsinat utani”
egyhézroél beszélni? Valoban egyszeriien integ-
rélta-e — Hans Kiing szavaival — a katolikus
egyhéz a zsinattal a reformatori és a felvilago-
sult-modern paradigmat?

Anndl is inkdbb aktualisak ezek a kérdések,
mert széles korben elterjedt a vélemény, hogy a
IL. Vatikéni zsinat j kezdetet jelentett az egyhaz
torténetében, és hogy a zsinat szellemének
(nem annyira bettijének) koszonhetSen a dog-
mak, az egyhazi struktira, a hagyomanyok az
alland6 valtozas fazisdban vannak.

Fokozta az ezzel kapcsolatos érdeklGdést az
a tény, hogy XVI. Benedek papa — még mint a
Hittani Kongregaci6 prefektusa — allast foglalt
mar ezekben a kérdésekben. Rdadasul az § sze-
mélyében most azon él5 kevesek egyike kertilt
a papai trénra, aki a zsinatnak egyik fontos teo-
légusa, peritusa volt. Ebben a lényeges kérdés-
ben, amely nem pusztan hermeneutikai problé-
mat jelent, hanem érinti az egyhaz 6nértelmezé-
sének kérdését, valamint az egyhaz és a mo-
dernitas kapcsolatat is, miként foglal most al-
last? Hogyan értékeli papaként a zsinatot? Be-
szél-e a zsinat lehetséges értelmezésérsl? Nagy
varakozas el6zte meg ezért 2005. december 8-at,
a zsinat lezarasdnak negyvenedik évforduléjat.

Nem sokkal az évfordulét megel6zGen, 2005.
november 29-én jelent meg Walter Brandmiiller
tollabdl egy rovid iras az Avvenire (az olasz ka-
tolikus plispoki kar napilapja) hasabjain, ame-
lyet — tartalma alapjdn — akar a kés6bbi papai
értékelés ,elGszavanak” tekinthetiink. Brand-
miiller a Torténeti Tudomanyok Pépai Bizottsa-
ganak elnoke, a késGkozépkori egyetemes zsi-
natok érdemes kutatéja.

A II. Vatikini zsinat a zsinatok torténetében
cimt cikkének célkitizése, hogy a II. Vatikani
zsinatot elhelyezze az egyetemes zsinatok sora-
ban. A II. Vatikani zsinatot valéban tobb jellem-
zGje is megkiilonbozteti a megel6z5 egyetemes
zsinatokt6l, irja Brandmiiller. Az I. Vatikani zsi-
nat 6ta eltelt id6ben az egyhaz vilagegyhaz lett,
és a II. Vatikani volt az els6 egyetemes zsinat,

230

amely mér a vilagegyhazat reprezentalta. To-
vabba ,sosem kertlt sor arra, mint ami 1962-
ben tortént, hogy az egész vilagrol kozel ezer
ujsagirét akkreditaltak a zsinathoz. Igy a II. Va-
tikani zsinat lett minden id6k legismertebb zsi-
nata, és elsdrangu, az egész vilagnak sz616 mé-
dia-esemény lett belGle.” A zsinat abban is
egyediildllénak bizonyult, hogy nem itélt el
senkit, és nem bocsatott ki torvényeket sem.
»Inkdbb az egyetemes zsinat 4j tipusat valosi-
totta meg: a pasztoralis zsinatét, amely az Evan-
géliumot akarta kozel hozni a mai vilaghoz.”
Brandmiiller azonban felveti, hogy ,a torténel-
mi fejlédés fényében a II. Vatikéani zsinat mesz-
szire laténak bizonyult volna, ha — XII. Piusz
nyomdokain — vette volna a batorsagot a kom-
munizmus nyflt elitéléséhez”.

A jellegzetességek elGszamlalasa utan Brand-
miiller a tobbi egyetemes zsinat kozott helyezi
el a II. Vatikanit. Mind az I., mind a II. Vatikéani
zsinat utdn skizmara keriilt sor (1871-ben az
6katolikus szakadasra, amely elutasitotta a papai
tévedhetetlenség dogmajat, 1988-ban pedig
Lefebvre érsekére). Barmennyire kiilonbozének
is tlinik a két szakadas, annyiban mégis meg-
egyeznek, hogy visszautasitjak az egyhaz életé-
nek és tanitdsanak legitim fejlGdését.

Brandmiiller cikkének utolsé része talan a
legfigyelemreméltébb: itt ugyanis a II. Vatika-
num és a tobbi zsinatok, illetve a hagyomany
viszonyat kivénja tisztazni. Egyetlen zsinatnak
sem feladata, hogy 1j tartalmakat adjon hozza a
hitletéteményhez, vagy hogy megsziintessen
barmilyen athagyomanyozott tanitast. Inkabb
arr6l van sz6, hogy minden zsinat a hagyo-
ményt értelmezi és alkalmazza: a zsinaton ,a
fejlodés, tisztazas, megkiilonboztetés folyamata
zajlik, a Szentlélek segitségével, és e folyamaton
keresztiil minden egyes zsinat a sajat végleges
tanitdsaval szerves részként illeszkedik be az
egyhaz teljes hagyomanyaba. (...) Egy zsinat
nem mondhat ellene a megel6z6 zsinatoknak,
hanem azokat csak kiegésziti, pontositja, foly-
tatja.” Mindez igaz a II. Vatikani zsinatra is,
amely egy az egyetemes zsinatok koziil: nem
azokon kiviil, vagy azok felett, hanem az egy-
héz egyetemes zsinatainak soraban helyezkedik
el. Maga a II. Vatikdnum is elismerte mindezt,
amikor olyan b&ségesen hivatkozott a megel6-
z8 zsinatok és papak tanitisira, az egyhaz-
atyakra és a nagy teolégusokra.

Mindez létfontossagu a II. Vatikani zsinat ér-
telmezése szempontjabdl: utébbit is csak a ha-



gyomany egészén beliil lehet értelmezni. , Ezzel
a hattérrel a ma divatos megkiilonboztetés »zsi-
nat elStti« és »zsinat utani« k6zott teoldgiai és
torténelmi szinten nagyon kérdéses. Egy zsinat
sosem célpont vagy kiindulasi pont, amely ta-
golni képes az egyhdz torténetét, vagy egyene-
sen az Udvosségtorténetet. Egy zsinat inkabb
egy olyan lancolatnak egy szeme, amelynek a
végét senki sem ismeri, a torténelem és az egy-
haz Urén kiviil.”

E prolégusnak beills iras utdn XVI. Benedek
papa végiil nem a Szeplételen fogantatas {inne-
pén elmondott homilidjdban beszélt atfogdan a
zsinat értelmezésérSl, hanem a Kuridhoz inté-
zett hagyomanyos év végi beszédében (decem-
ber 22-én), amelyet tartalmat ismerve igen je-
lentds, programadé nyilatkozatnak tarthatunk.
A beszéd visszatekint a 2005-6s év fontos ese-
ményeire (II. Jainos Pal pépa betegségének vég-
s6 szakasza és haldla, a kolni ifjusagi taldlkozo,
a piispoki szinédus és a papavalasztas), de a
legnagyobb figyelmet kétségkiviil a II. Vatikdni
zsinatnak szenteli, nem keriilve meg az értel-
mezés vitatott kérdéseit sem.

A pidpa a kovetkezd kérdést tette fel: ,Az
egyhaz sok részében miért folyt annyira nehe-
zen a zsinat recepcidja?” Valasza pedig a kovet-
kez3: a problémak a zsinat két ellentétes, egy-
massal vitatkoz6 interpretaci6jdbol fakadnak.
Az egyik a diszkontinuitas és térés hermeneu-
tikdja, a masik pedig a kontinuitdsé: ,,a reform
hermeneutikija, a megtjuldsé az egyetlen alany
— az egyhaz folytonossagaban”.

Ennek a kétfajta hermeneutikénak a szembe-
allitisa nem teljes Gjdonsdg: néhdny évvel ko-
rabban Avery Dulles S] biboros, neves amerikai
teologus (a zsinat megnyitasidra emlékezd cik-
kében) szintén ,az interpretdciok konfliktusat”
diagnosztizilta (America folyéirat, vol. 188 No.
6., 2003). O akkor négy olyan tényezét talalt,
ami kiilondsen is megneheziti a zsinat értelme-
zését. Az els6, hogy a zsinati atyak, VI. Pal papa
vezetésével, a zsinati szovegeknél az elérhetd
legteljesebb egyetértésre helyezték a hangsiilyt,
hogy a szovegek egyetlen jelentds kisebbséget
se zarjanak ki. Tovdbbd a zsinat — XXIII. Janos
papa szandékat kdvetve — nem kivant elitélni
senkit, a dokumentumok is ezt tiikrozik. Har-
madsorban a zsinat a nyugati vildg torténelmé-
nek egy olyan szakaszaban folyt le, amelyet ki-
vételes optimizmus, az ember erejébe, hatalma-

ba vetett hatartalan bizalom jellemzett. Ugy .

tlint, a keresztényeknek is ehhez kell csatlakoz-
niuk. Végiil pedig a zsinat utdni idgszakban a
média az Gjdonsagot hangstilyozta. A média a
tenyerén hordozta a progressziv teolégusokat,
akik olyan konyveket irtak, melyek lerombolni
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latszottak a zsinat elStti katolicizmus épiiletét.
Ebben a légkorben a zsinat korai magyarazéi
azt sugalltak, hogy a zsinati dokumentumok —
a felszinen lathatatlan — forradalmi kovetkez-
tetéseket tartalmaztak; tébben javasoltak, hogy
a zsinati dokumentumok nem egyértelmii ré-
szeit a diszkontinuitas szellemében kell érteni;
ismét masok a zsinati dokumentumok szelle-
mére hivatkoztak a bettivel ellentétben. A zsi-
nat utani elsé évtizedet ez a szemlélet uralta,
mignem a hetvenes évek kozepén feltiint egy
masfajta interpretacids iskola. Ut6bbit Henri de
Lubac, Hans Urs von Balthasar, Joseph Ratzin-
ger fémjelezte, akik a Communio folyéiratot ala-
pitottdk (sokak szerint a Concilium folyéirat el-
lensulyozasara); a Communio szerz6i a zsinatot
a kontinuitids hermeneutikdja jegyében kivantidk
értelmezni. A II. Janos Pal papa éltal a zsinat
befejezésének huszadik évforduléjéra osszehi-
vott rendkiviili piispoki szinédus is a kontinui-
tds hermeneutikéjanak elveit kivanta alkalmaz-
ni: ezek szerint nem lehet ellentétes a zsinat
szelleme és betfije, a zsinatot az egyhazi hagyo-
mannyal, a kordbbi zsinatokkal sszefiiggésben
kell értelmezni.

XVL Benedek papa beszédének ténusa, a
kontinuitds hermeneutikajdnak képviselete tehat
egyaltalan nem meglepS. Ujdonsag viszont az,
ahogyan a pipa mélyrehatéan elemzi ezt az atti-
tldot, illetve azt, hogy a zsinat mivel jarult hoz-
z4 az egyhéz és a modernités 1j viszonyahoz.

El8sz0r is — Avery Dulles gondolataihoz na-
gyon hasonléan — a pépa kifejti, milyen nem
kivanatos kovetkezményei lehetnek, ha azt
hangstlyozzuk ki, hogy a zsinat szakitast jelen-
tett a ,zsinat el6tti” egyhédzzal. Ebben az eset-
ben ugyanis a zsinat igazi szellemét azokban az
djdonsagokra indité Osztonzésekben keressiik,
amelyek a szovegekben taldlhatok; s mivel ma-
guk a szovegek csak tokéletlenil tiikrozik
vissza a zsinat szellemét, ezért til kell 1épni
azokon, hogy az ujnak helyet adjunk, melyben
a zsinat igazi (egzaktul koriil nem hatarolhaté)
szelleme fejez6dik ki. Mindezzel 4llitja szembe
a papa a reform hermeneutikajat, amely XXIIL
Janos és VI. Pél papak 6hajinak megfelelGen azt
keresi, az egyhaz véltozatlan tanitasit hogyan
lehet tigy elmélyiteni és bemutatni, hogy az
megfeleljen korunk igényeinek. Ez nem konnyti
feladat, mivel 4j reflexiét, megértést igényel:
»vilagos az is, hogy az Gj megfogalmazas csak
akkor tud megérni, ha az igazsag tudatos meg-
értésébdl fakad, masrészt pedig a hitre vald
reflexi6 megkivdnja a hithb6l valé életet”.
Amennyiben a h(iségnek és a dinamikédnak ez a
fajta szintézise iranyitotta a zsinat recepcidjat,
az Gj gylimolcsoket termett, dllapitia meg a



papa. ,Negyven évvel a zsinat utdn rimutatha-
tunk arra, hogy a pozitivum nagyobb és életers-
sebb anndl, mint amilyennek az 1968 korili
nyugtalan években téint. Ma latjuk, hogy a j6
mag, bar lassan fejlédik, de novekszik, és igy
novekszik mély hdlink is azért a munkaért,
amit a zsinat elvégzett.”

Ez utan tér ra XVI. Benedek papa elemzésé-
nek legizgalmasabb részére: arra a kérdésre ke-
resi a valaszt, hogy mi indokolhatta mégis azt,
hogy olyan konnyt torést latni a zsinat el6tti és
utani egyhdzi tanitas kozott. Az altala adott va-
lasz nemcsak a zsinat értelmezéséhez ad fontos
tampontokat, hanem az egyhaz modern kori tor-
ténetének, onértelmezésének megértéséhez is.

A zsinat masodik részének legfontosabb fel-
adata az volt, hogy tij médon hatdrozza meg az
egyhdz és a modern kor viszonyat, amely a Ga-
lilei-pert6] kezdve egyre problematikusabb volt.
Erre korabban nem nyilt méd, hiszen mint tud-
juk, a 19. szdzad a modern kornak azt az arcat
mutatta fel, amely olyan allamot akart, ahol az
egyhaznak nincsen helye, és olyan természettu-
domanyt idealizalt, amelynek nincsen sziiksége
»Isten hipotézisére”. Minderre a katolikus egy-
haz kemény elitéléssel vdlaszolt. Valtozott
azonban a helyzet a 20. szazadban, s a zsinat
idején harom nagy kérdéskor vart valaszra:
»Sziikség volt arra, hogy j médon hatarozzak
meg a hit és a modern tudoméanyok viszonyat;
ez vonatkozott nemcsak a természettudoma-
nyokra, hanem a torténettudomanyra is (...)
Maisodszor ij mdédon kellett meghatarozni az
egyhaz és a modern dllam viszonyét, amely kii-
ra ad helyet, és részrehajlas néikiil viszonyul a
kiilénb6z6 vallasokhoz (...) Altalanosabban
fiigg ezzel Ossze, harmadik helyen a vallasi tii-
relem probléméja — olyan kérdés, amely a ke-
resztény hit és a vildgvallasok kozotti viszony
4j definiciéjat igényelte.” Ezekben a fontos té-
mékban természetesen ujdonsdgokat hozott a
zsinat, amelyek elss latdsra torésnek tinhetnek
a kordbbiakhoz képest. Azonban ha egyenként
vizsgéljuk meg ezeket, akkor kittinik az is, hogy
az alapelveket illetGen megmaradt a folytonos-
sag. ,A folytonossagban meglévd tjdonsagnak
ebben a folyamataban meg kellett tanulnunk a
korabbindl konkrétabban megérteniink, hogy
az egyhaznak az esetleges dolgokat — példaul
a liberalizmus egyes konkrét formdit vagy a
Biblia liberalis értelmezését — érint6 dontései-
nek sziikségképpen esetlegeseknek kellett len-
nilik, éppen azért, mert olyan meghatarozott
valdsagokra vonatkoznak, amelyek onmaguk-
ban valtozéak. Meg kellett tanulnunk felismer-
ni, hogy az ilyen dontésekben csak az elvek
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azok, amelyek az dllandé szempontot fejezik ki,
gyakran a hattérben maradva, és a dontést igy
befolyasolva. A konkrét formédk viszont, ame-
lyek a torténelmi helyzettSl fliggenek, és ezért
valtozésnak vannak aldvetve, nem allandéak
ugyanolyan médon. Igy az alapddntések érvé-
nyesek maradnak, mig az 4j helyzetekhez valé
alkalmazasuk formadi valtozhatnak.”

Erre konkrét példat is hoz a papa, nevezete-
sen a vallasszabadsag problémajat, hiszen itt a
legnyilvanvalébb a markans diszkontinuitis a
zsinati tanitds és a korabbi egyhazi dontések ko-
zott: amennyiben a valldsszabadsadg egyszertien
az igazsdg megtaldlhatosagat tagado relativiz-
mus ,kanonizéciéja”, akkor elfogadhatatlan egy
olyan ember szdmdra, aki hisz abban, hogy az
ember képes megismerni az igazsagot. Elfogad-
hat6 azonban akkor, ha a vallasszabadsagra ugy
tekintiink, mint ami az emberi egytittélés kove-
telménye, s6t mint ami az igazsagnak a kovet-
kezménye, melyet kiviilr6l senkire sem lehet ra-
erSltetni. A II. Vatikani zsinat ilyen értelemben
tette magdéva a modern allam egyik lényeges
alapelvét; s igy Osszhangba keriilt Jézus tanitasa-
val és a vértanik egyhazaval. A vallidsszabadsag
esetében tehdt az egyhdz valéban tdjragondolta
és modositotta torténelmi dontéseit, , de ebben a
latszélagos torésben megtartotta és elmélyitette
sajat természetét és igazi Onazonossagat”.

Végiil a beszéd mai szemmel értékeli a zsi-
natnak a viladgra valo nyitasat: a zsinatnak a vi- -
lag felé tett 1épése ismét a hit és az ész O6rok
problémajat veti fel. Ahogyan a szentirasi hit
kapcsolatba lépett a gorog kultiraval, illetve
ahogyan a 13. szdzadban f&ként Aquindi Szent
Tamas segitette el6 a hit és az arisztotelészi filo-
z6fia Gj talalkozasat, ugy a II. Vatikani zsinattal
elérkezett az id6 arra, hogy a keresztény hit dia-
légusba kezdjen a modern ésszel. ,Most ezt a
dialégust kell kibontakoztatni nagy szellemi
nyitottsdggal, de egyben a szellemek megkii-
16nboztetésében megnyilvanulé olyan vilagos-
saggal is, melyet a vilag joggal var el t6liink
éppen ebben a pillanatban. Igy fordithatjuk ma
tekintetiinket halasan a II. Vatikani zsinat felé: ha
a megfelel6 hermeneutikatol vezetve olvassuk és
fogadjuk be, akkor egyre nagyobb erévé vélhat
az egyhdz mindig sziikséges megujulasaban.”
Azaz, az egyhdz és a modern (posztmodern?)
kor viszonyaban a II. Vatikdni zsinat — az egy-
haz reformja — sem mondta ki az utolsé szot. S
hozzétehetjiik még, hogy a zsinatnak fentebb be-
mutatott 1j olvasata minden bizonnyal feladja a
leckét azoknak is, akik a II. Vatikéani zsinat torté-
netét ,sine ira et studio” kivanjak megirni.

DEAK VIKTORIA HEDVIG
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AZ ELSO SZERZETESEK SIKEREINEK
NYOMABAN

Saghy Marianne: Isten bardtai. Szent és
szentéletrajz a késé antikvitdsban

Megfejteni a siker titkat, ,sikeres emberekrél”
irt ,sikerkdnyvek” titkat vajon nem tul divatos
vallalkozas? Hiszen ma mar Istenrdl is lehet si-
kerkonyvet irni — és eladni. Ki a szent, és mit6l
lesz azz4? Es hogyan lehet mindezt sz6ban, sz6-
vegben, emberi és természetfolotti Osszefliggé-
sekben megfogalmazni? Valljuk meg, sokkal
tobbrél van itt sz6, semmint azt egy ,siker-
kényvben” meg lehetne fogalmazni.

Saghy Marianne alaposan koriiljarja a témét.
Ahogy irja: ,A keresztény életrajz és a keresz-
tény aszkézis bamulatos sokféleségét, a szerze-
tesi mozgalom szines kavalkadjat, rendkiviili
valtozatossagat igyekeztem bemutatni a késd
antikvitdsban. A szerzetesi mozgalom alapszo-
vegei — a Vita Antonii, a Vita Pauli és a Vita
Hilarionis — hasonl6sagaik mellett azonban el-
téré vallasos és kulturélis képzeteket és progra-
mokat fogalmaznak meg. Ezek a szovegek te-
remtették meg a keresztény hagiografia nagy
toposzait. Elemzésiikkor egyrészt arra a torté-
neti kontextusra irdnyitottam a figyelmet,
amelyben e szovegek irodtak, masrészt azonban
azt prébéltam nyilvanvaléva tenni, hogy az elsé
szentéletrajzok »toposzai« még teljesen frissek,
4j jelentéseket hordoznak, vagyis azt vizsgaltam,
milyen volt a »kozhely«, miel6tt kozhellyé valt
volna. A szentéletrajzok »tipolégidjaban« az
egyedit és az tjat kerestem. E mtivek szépsége és
ereje ugyanis éppen frisseségiikben rejlik: ezek
voltak az els6 mtivek, amelyek igy beszéltek az
€16 szentekrdl, a szent remetékr6l.” (288-289.)

Egy témat koriiljarni tobbféleképpen lehet, s
egy 330 oldalas konyv igazi silyat el&szor is a
benne feldolgozott, a szerz§ altal alaposan
~megragott” forrasok és szakirodalmi mtvek
mindsége és mennyisége adja. Nem szubjektiv
benyomasok Osszegzésével allunk szemben, ha-
nem az elmult két évtized idevagé bibliografia-
janak legjavat is feldolgoz6 Osszegzéssel. S aki
csak Anatole France-bél alkotott eddig fogalmat
magénak az els§ szerzetesekr6l — mert hiszen
elképzelhetS, hogy Saghy Marianne-nak olyan
olvaséja is akad, aki épp ezt a konyvet ragadja
fel bédekeriil a kardcsonyi konyvvaséarban,
hogy maga vagy barataival egyiitt nekivigjon
az egyiptomi sivatag szellemi bebarangolasa-
nak —, az meglepetve lathatja, hogy hosszas
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kutatdsok eredményével, gyakran egymadssal
igencsak ellentétes nézetek titkoztetésével kell
taldlkoznia ahhoz, hogy utat torhessen ebbe a
régi-uj vilagba. A konyv bevezetGje megismer-
tet azzal a két alapvetd szemponttal, amely az
utébbi évek tudomanyos kutatasanak friss len-
diiletet nyujtott, nevezetesen azokkal az értel-
mezési és torténelmi problémakkal, amelyek
szent és szoveg, szent és kultusz Osszefliggésé-
ben meriilnek fel. Peter Brown eléviilhetetlen
érdemeinek elismerése mellett azonban mas ku-
tatokkal egyetértve hatarozottan leszogezi, hogy
~a szentkultuszt nem lehet vizsgdlni Krisztus
nélkiil” (54.), az elszakithatatlan az Istenember-
t6l. Ugyanakkor hangsilyozottan jelen van az
emberi oldal, hiszen a szentéletrajzok szerz6i
odaadé szeretettel viseltetnek hésiik irant, épp
azért, mert az aszkéta Krisztus iranti szeretetét
tapasztaltak meg, errdl akarnak irasaikban is ta-
nusagot tenni. Nyilvanval6, hogy ebbdl a teol6-
giai er6térbdl taplalkozva sziilettek meg a vitdk,
amelyek elemzésénél a szerz6 majdnem olyan
fontos szerepet jatszik, mint dbrazolt hése.

Miel6tt a szerzé belevagna a , bioszoknak”,
ezeknek a lathatélag , €16” szovegszoveteknek a
viviszekcibjaba, vazolja az els6 négy évszazad
aszkéta hagyomanyénak és a keresztény szent-
életrajznak valtozatait. Méltan kap itt fontos
szerepet Origenész, akinek eszméi a késGbbiek-
ben Evagriosz Pontikosz kozvetitésével és
transzponalasaval alapvetGen befolyasoltik az
aszkézisnek mind elméletét, mind pedig gya-
korlatat, valamint az arianus valsag, amely koz-
vetleniil érinti Athandszioszt, Szent Antal élet-
rajzir6jat és mivének f6hdsét is.

E mivet igyekszik Sdghy Marianne el6szor
alapos vizsgalat ald venni. Vajon Athanaszioszt
milyen motivumok inditottdk arra, hogy teol6-
giai traktatusai és levelei mellett egy latszélag
igencsak eltér6 miifaji mi megirasaba fogjon.
»Az életrajz a teoldgiai tanitas kerettorténete: az
alexandriai plispok egy személy életén keresz-
tiil érzékelteti, milyen nagyszerti feladatra hivta
meg Krisztusban Isten az embert” (150.) — irja
a szerz6. Ez a kerettorténet ugyanakkor a kor
egyik legnépszertibb remetéjének nemcsak kiil-
s0, hanem belss torténete is, akivel Athanaszi-
osz lelki rokonsagban érzi és tudja magat. Vajon
nem ugyanazokkal a problémakkal kellett-e
megkiizdeniiik mindkett&jiikknek? Nem a Go-
nosz eszkozei-e az aridnusok és az Gket timoga-
t6 csdszarok, akik ugyanolyan acsarkodassal ta-
madnak az alexandriai piispok ellen, mint a dé-




monok Antalra? Nem Krisztust akarja-e mind-
ketts gydzelemre juttatni? Teologia ez a javabdl,
és Athanasziosz szdmara a remete nem egysze-
rii fegyvertars csupan az aridnusok ellen vivott
harcban, hanem az Istennel egybekapcsolt élet
tanitomestere, aki el6késziti szdmdra az utat
Krisztushoz. , Antal testének és szellemének
megedzésével valik Isten emberévé” (167.),
Athanasziosznak is szamtizetést, menekiilést,
lelki hanyattatdsokat kell kidllnia, hogy ne csak
szavaival, frasaival, hanem egész életmddjaval
tanusitsa: élete Krisztussal egytitt el van rejtve
Istenben. Ebben az 6szefliggésben is igaz, amit
Saghy Marianne allit: ,,Antal lélekrajza, noha
nem Onéletrajz, mégis a »keresztény személy«
els6 abrazolasanak tekinthets: Athanasziosz
egyfel6l bemutatja, hogyan fordul befelé a 1élek,
hogy megismerje 6nmagat, masfell hangsi-
lyozza lélek és test egységét.” (167.) Izgalmas
utat kell végigjarnunk, kovetve Antalt, amint
életté valtja az 6rombhirt. ,Két labon jaré evan-
gélium”, aki a tapasztalatot allitja az egyszerd
keresztények elé: igy kell élni s halni. Nem ezo-
terikus gnozisra kell torekedni, hanem egyszert
praxisra. (Hadd emlitsem meg, hogy nem tu-
dok azonosulni Samuel Rubensonnak a kényv
ir6ja éltal elfogadott nézetével, mely szerint le-
veleinek tandsaga alapjan Antal ,spekulativ teo-
légiat tanité vandoraszkétdk tanitvinya lehe-
tett”, és csak életrajzirja dllitja be olyannak,
mint aki megveti a miiveltséget, 1évén Athana-
sziosz az ,Uj aszketizmus” szdvivdje, s ennek
képviselSjeként igyekezett volna bedllitani hdsét.
(196.) Ezt a megjegyzést azért is teszem, nehogy
barki is elfogultsaggal vadoljon amiatt, hogy e
konyvbemutaté netan epitheton ornansok sereg-
szemléjévé alakult volna at... Hiszen egy konyv
attdl is izgalmas, ha lelkes rajongok mellett gon-
dolkodasra serkent!) Antal és Athanasziosz
nemcsak kiilon-kiilén, hanem egyiitt is az orto-
doxia megtestesitSi, mert ez a hit kézzelfoghat6
valésagga valik: ez sikeriik titka, nem az ale-
xandriai plispok irodalmi trouvaille-anak gyii-
molcse, hanem az Antalt kévetSk tapasztalata.
Ugyanazokbdl az elemekbdl épitkezd, mégis
mennyire mas viligba csdppeniink Remete
Szent Pallal, akit Jeromos perspektivdjabdl is-
meriink meg. Az irodalom, a szavakban vald
lubickolas iranti szenvedélyének ellenallni ké
telen, tudés biblikus — pontos szentfoldi fold-
rajzi nevek tudéja, Origenész lankadatlan osto-
rozéja — regényt ir: Thébai Pal életét, ahol mind-
az valéra valik, amire a sztridéni litteratus csak
vagyott, megvaldsitani azonban képtelen volt.
Mar csak hallomésbél ismerve a keresztényiildo-
zéseket hdsének donts 1épését ennek tulajdonit-
ja, s imigyen parhuzamba allitja a vértanisaggal
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a szerzetességet, az Onmegtartoztaté , fehérvér-
taniisagot”. A sziizességet fennen magasztalo Je-
romos Roémabél valé dicstelen elmenekiilése
utdn ,remeteregényeiben” mondja el, milyennek
is kell lennie az igazi szerzetesi életnek, ezekben
éli ki eszményeit. Amennyire kiilonbdzik habi-
tusban Athandsziosz Jeromostdl, annyira eltér
egymastol Antal élete P4l histdridjatol s az azok
nyomén keletkezett hagiografikus irasoktol:
Malchus és Hilarion életétdl. Egyén és kolostor
problémadja, a szerzetes és a tarsadalom viszonya
a fG témaja a Pal élete nyoman sziiletett mtivek-
nek, ahol a f&szerepldk csodatevdk, s megtud-
juk, hogyan sziiletett meg kultuszuk. Jeromos
Hilarion kapcsdn mutatja be a ,szent hely” fo-
galmat és miikddését, az ereklyék tiszteletének
fontossagat. Ez alkalmat ad Saghy Marianne-nak
arra, hogy egy pillantdst vessen Jeruzsalem és a
Szentfold korabeli keresztény értékelésére.

Egy konyv lehet lezirt egész, végérvényes
tanulsdgokat kijelents, s ha a végére érve le-
tessziik, igy érezziik, életiink épiiletének egyik
épitSkove keriilt a helyére. Saghy Marianne
konyve nem ilyen. Maga is bevezetés akar lenni
egy olyan viligba, amely miig is él, kovetSket
szilt és sziil. ,Sikerkényv”-e? Abban az érte-
lemben biztosan nem, hogy csupén az eladott
mennyiséget jelz§ toplistinak akarcsak az al-
s6bb régidiban kaphatna helyet — erre korunk
lelki, szellemi és sajnos anyagi viszonyai ele-
gend6 magyarazatot nytjtanak. De hisz nem is
ez a célja! , Isten baratai” sokféle vetiiletben je-
lennek meg elSttlink e konyv lapjain, és felfe-
dezziik a forrdsok frissességét. Ravesznek, hogy
olvasgassuk A szent dregek konyvét, Cassianus
Institutisit és Collationesét, a Historia monachoru-
mot, Jeromos leveleit is, melyek most mar ma-
gyarul is a nagyk6zonség rendelkezésére allnak.
S kozben arra sarkallnak: ne csupén azt tartsuk
szem el6tt, hogy ,Isten elsd baratainak” nyoma-
ban Bésszari6nok és Benedekek sziiletnek majd,
hanem minden korbat — ma is — vannak és
lesznek, akik ,sikereiket” abban latjak és talaljak
meg, hogy , Isten barataivad” legyenek: akdr elvo-
nulva, akar a vildgban, de mindig Krisztus és az
embertars szeretetében , 6nkifejez8dve”.

A konyv igérettel zarul: a kovetkezd majd
Maértonrél szdl. Saghy Marianne tovabb kutatja
a késd okor kivalo szerzeteseinek életét a tours-i
szent szavaival: Non recuso laborem: ,nem vona-
kodom, nem futok meg, nem utasitom el a
munkat”. Reméljiik, Sighy Marianne sem me-
nekiil el a folytatas el8l, és mi sem menekiiliink
meg attél, hogy majd élvezettel elolvassuk, so-
kaig vitassuk, és tetteinkben is kamatoztassuk.
(Kairosz Kiadd, Budapest, 2005)

BAAN ISTVAN



KOSZEGHY MIKLOS: SALAMON,
AVAGY A TORTENET VEGE

A Dévid személyének szentelt monografia utan
(Budapest, 2001) Készeghynek 6hatatlanul foly-
tatni kellett a bibliai torténetet. Hiszen, ahogy
az Eloljdréban maga is megfogalmazza: ,Ha va-
laki akar csak feltiletesen is foglalkozik David
alakjaval, elkeriilhetetleniil az az érzése tamad,
hogy a David-torténetek voltaképpen csak Sala-
mon halélakor jutnak el egyfajta nyugvépontra.
Ez a nyugvépont nem 6romteli, triumfalé meg-
koronazasa a davidi életmtinek. Nem, éppen el-
lenkezdleg: a bukas, a davidi md szétesése az,
ahova visszahullik az a gorbe, amely a betlehe-
mi pasztorfii felemelkedésével kezd el szar-
nyalni felfelé, hogy megostromolja az egeket.
Szomoru keret, de mégiscsak keret. A davidi
karrier egy generacionyi id6vel mintegy tuléli
onmagat. Ha igazan meg akarjuk érteni ezt a
karriert, akkor kovetniink kell futasat egészen a
dicstelen zar6 képig.” (10.) A torténet folytata-
sat és végét kinalé miivében a szerzs tehat erre
vallalkozik.

Konyve elsd részében roviden ismerteti azo-
kat a bibliai és Biblidn kiviili (szoveges és régé-
szeti) forrasokat, melyekre elbeszélését épitheti.
Ez utébbiak igazabdl alig szolgalnak barmiféle
tamponttal. Hiszen Salamon teljes mértékben
bibliai személy, akir6l mas forrasb6l szarmazo
informécié nem all rendelkezésiinkre.

Mive kozponti és terjedelmes részét Ko-
szeghy a salamoni karrier elbeszélésének szen-
teli. Teritékre keriil a sziiletés koriilménye, a
hatalom megragaddsa, a kozigazgatds és az
adéztatas megszervezése, a templom kérdése, a
kiilkapcsolatok, az uralkodé bolcsessége, vala-
mint a n6khoz és a balvanyimadashoz fliz6d6
viszonya. Mindez tulajdonképpen alig tobb,
mint a bibliai ismeretek rendszerezett idérendi
narrativdja, amelyet hellyel-k6zzel kortorténeti
parhuzamok tesznek szinesebbé. EttSl azonban
a gordiilékeny elbeszélés nem lesz torténetileg
ténylegesen megalapozott. A szerz6 ugyanis
mell6zi az exegézist, és egyértelmiien torténeti
informéci6ként kezel minden bibliai utalast.
Marpedig ezek alapjan Salamon orszaga tekin-
télyes kirdlysag, esetleg ,birodalom” (127.) be-
nyomasat kelti. ,Levantei kézéphatalom — irja
a szerz6 —, amely fontos szerepet jatszik az
erSk kiegyenstilyozasaban.” (107.) Ha tényleg
igy volt, hogyan lehetséges, hogy a sajat kora-
ban nem jatszott sokkal komolyabb és nyomaté-
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kosabb, vagyis nyomot hagy6 geopolitikai sze-
repet? Ez a kérdés azért megérdemelt volna egy
elmélyiiltebb elemzést. Annal is inkabb, mivel
napjainkban erételjesen szembekeriilt egymas-
sal a ddvidi-salamoni kirdlysag teoldgiai és tor-
ténettudomanyi megkozelitése. Pedig a ketts
nem annyira kizdrja, mint inkabb kiegésziti
egymast (lasd példaul Albert de Pury: Salomon
et la reine de Saba. L’analyse narrative peut-elle se
dispenser de poser la question du contexte histo-
rique. In: D. Marguerat: La Bible en récits. L'exégése
biblique a I’heure du lecteur. Labor et Fides, Ge-
neve, 2003, 213-238).

Konyve utolsé részében a szerzg a salamoni
allam felbomlasat ecseteli. Ezt elsGsorban bel-
politikai okokkal és Robodm személyiségével
magyarazza. Megitélése szerint: ,Egy nagy ki-
sérlet szallt sirba. Egy birodalom felbomlott, he-
lyén két kisallam maradt, Izrael és Juda.” (135.)
A vallastorténet terén azonban a politikailag je-
lentéktelen kis Juda hatalmasat és maradandoét
alkotott. Talan nem lett volna érdektelen utalni
arra, hogy nem annyira Salamon személye és
hatalma hatarozza meg a késébbi torténéseket,
hanem éppen forditva: a kés6bbi torténések és
teolégiai megfontoldsok formaljék a salamoni
kiralysagrol alkotott reprezentaciét. Szamunkra
pedig, a Biblian keresztiil, nem a torténelem,
hanem szinte kizdrélag a reprezentacié hozza-
férhetS. A kiilonbség semmiképpen sem elha-
nyagolhat6. (Uj Manddtum Konyvkiadé, Buda-
pest, 2005)

JAKAB ATTILA

TUSOR PETER: A BAROKK PAPASAG
(1600-1700)

A nagy hagyoményokkal rendelkez6 magyar
egyhaztorténet-iras az utébbi évtizedekben —
nem csupan sajat hibajabol — elfordult az egye-
temes katolikus egyhaz torténetének kutatasa-
t6l. Amig Eurépaban ez a téma a II. vilaghabo-
ri utan ujabb reneszanszét élte, addig magyar
nyelven csak régi osszefoglalasok, esetleg kiil-
foldi kutaték magyarra forditott munkéi voltak
elérhetGek. Ezért is nagy jelent6ségii a PAzmany
Péter Katolikus Egyetem fiatal oktatdjanak kitd-
né munkdja, amelyben a szerz6 a péapasag
1600-1700 kozotti torténetét dolgozza fel mo-
nografikus igénnyel. Természetesen, ahogy a
szerz$ is megéllapitja, a téma nagysaga meg-
akadalyozza, hogy minden részletre ki lehessen



térni az események elemzése kézben, azonban a
barokk papasagnak oly mélyrehaté elemzését
adja Tusor Péter, hogy kerek egésznek érezziik
a torténetet.

A kbnyv els6 felében nagyon alapos histori-
ografiai attekintést nytjt a szerzd, megismertet-
ve az olvasét a korszak kiilonb6z§ interpretaci-
6ival, hasznos szellemi municiét nydjtva a
Magyarorszagon ma hasznalatos torténelem-
toztatasaért kiizdSknek. Nem tarthaté az a nézet
tovabb, hogy a reformacié az ,antiklerikalis”
humanizmusbd! nétt ki, és a katolikus egyhaz
erre adott valasza Osszefoglaléan beszorithatd
az ellenreformécié fogalma mogé. Ma mar tud-
juk, hogy a humanizmus szellemi dramlata az
egyhazon beliil is elfogadott volt, az egyhaz
megujitdsara tett kisérletek spanyol eléképpel
éppen a rémai kuridban kezdédtek, és nem az
egyhaztol valé elfordulds, hanem éppen hogy
egy felfokozott vallasossag hivta életre a refor-
macié teoldgidjat, amelyre az intézményes egy-
héz nem tudott ilyen radikélis valaszt adni. Am
a Tridenti zsinat kovetkeztében megsziiletett
djitasok nem tekinthetSek csupén a reformécié-
ra adott valasznak, hanem inkabb bels6 szerves
fejlédés eredménye volt, amely kiegészitette a
16. szdzadot jellemz6 szellemi palettat. Ezért az
djkori egyhaztorténetben is szakitani kell az al-
land6 ellentétetekre épiil§ elméletekkel, és sok-
kal inkabb mint egymas kiegészitSire kellene te-
kinteni a kilonboz6 teol6giai irAnyzatokra. A
targyalt idGszakban keriilt sor az eurépai tarsa-
dalmak felekezetesedésére, és valt a kontinens
egyoOntetiien kereszténnyé, igaz, immar kiilon-
bo26 felekezetek tagjaiként. A magyar torténet-
irasban Leopold von Ranke utin dogmava me-
revedett ellenreformacié kifejezés helyett talan
szerencsésebb lenne a katolikus megtjhodas fo-
galmanak hasznélata, legalabbis a 16. szazadi
események Osszefoglalé elnevezésére.

A katolikus egyhdznak a tarsadalmi kihjva-
sokra adott valaszai sikeresnek voltak mondha-
téak, 1600-ra a papasagnak sikertiilt helyreallita-
ni tekintélyét és egységesebb volt, mint eltte
barmikor. Ezt jol tiikrozi az a tény, hogy a
Szentév alkalmaval tobb mint egy millié zaran-
dok latogatott el az Ordk Varosba.

A 17. szazadban azonban (j kihivasokkal
kellett szembenézni a papai allamnak. Réma
ekkortol mar nem az adminisztracié, hanem a
papképzés és a teolégia centruma volt, ami jol
mutatja megvaltozott statusat. Az Gj papai cent-
ralizmus immar nem fiskalis, hanem vallasi-lel-
ki alapokon nyugodott. Amig a papasag vilagi
hatalomként egyre kevésbé volt képes érvénye-
siteni érdekeit, és a szdzad folyamén végleg ki-

236

P

keriilt a szdmottev6 allamok korébol, addig
gazdasag, dllamszervezés és ideoldgia tekinte-
tében a modern allamok mintajaul szolgalt. A
reneszansz papasdg folyamatosan alakult at
egy barokk monarchikus allamma, mert V.
Sixtus papa rendbe tette a paApasag pénziigyeit,
és megszervezte miniszterialis alapokon egyre
zsugorodé teriiletdi allamanak irdnyitasat, amit
késébb a vilagi abszolutista monarchiak is meg-
probaltak megvalositani. Katonai gyengeségét a
targyalt korszak elején még kiterjedt diplomaci-
ai halézataval egyensulyozni tudta Réma,
azonban a szézad végére a megvaltozott erévi-
szonyok és a sorozatos baklévések miatt a kiiria
kisszorult az eurépai politikai porondrél. A fo-
lyamatos teriileti veszteségeknek koszonhetSen
a pdpasag ekkorra lett dontGen olasz és arisz-
tokrata, és az Egyhazi Allam fontos szerepet
mar csak az Itdliai-félsziget hatalmi egyenstilya-
nak fenntartdsidban jatszott.

Minden szervezeti reform ellenére R6ma ha-
nyatlasa megallithatatlan volt, amelynek szerte-
agaz6 okait nagyon objektiven fejti fel a szerzé.
A 17. szdzadban az tugynevezett ,kisjégkor-
szak” miatt agrarvalsag alakult ki, az arforrada-
lom és a folyamatos dragulds pedig a viragzé
bankéletet tette tonkre. A gabona aranak gyors
novekedése miatt a megmaradt t6ke a mezs-
gazdasagba ment at, igy a polgarosodas lelas-
sult, Itdlidban egyfajta ruralizdlodés kovetkezett
be. Az Egyhazi Allam gazdasagi értelemben vé-
gil a 18. szazad elején maradt le, mert nem ala-
kult ki egy polgari és kereskedd kozépréteg.

A gazdasagi vélsag mellett a megvaltozott
kiilpolitikai helyzet is tovabb sziikitette Réma
mozgéasterét. Paradox médon az Eurépaban a
katolikus érdekeket leghatasosabban véd6 Habs-
burg-birodalom valt a Papai Allam legnagyobb
ellenségévé itiliai érdekei miatt. Ezért a har-
mincéves haboriban Réma kovetkezetesen ta-
mogatta Périzs torekvéseit, mert egyediil a fran-
cia kiralysagtol remélhették Bécs aspiracidinak
megakadalyozasat. Amig a tanitohivatal és ige-
hirdetés szabadsagat csak egy fiiggetlen Vatikan
biztosithatta, mert a politikai autonémia elvesz-
tése az egyhdz szabadsagat is veszélyeztette
volna, addig masik oldalon ez a papasag presz-
tizsének végzetes meggyengiilését jelentette, hi-
szen Eurdpa katolikus kdzvéleménye nehezen
fogadta el, hogy sziiklatékord itdliai politikaja-
nak oltaran felaldozta a német katolikus érde-
keket. Ebbdl a kildtastalan helyzetbdl csak ide-
iglenesen tudott kitdrni az Egyhazi Allam,
amikor a kozépkori keresztes hadjiratok ideo-
l6giai talajan torok ellenes szovetségek élére tu-
dott 4llni. A Magyar Kiralysag szempontjabél a
barokk papasag id&szaka pozitivan értékelhet6,



mert példaul a 17. szazad elején zajlo , hosszu
habori” és a szazad végén az orszag teriiletét
felszabadit6é Szent Liga a katolikus egyhaz hat-
hatés tamogatésaval zajlott. Bar még sokat ol-
vastunk volna Magyarorszag és a kuria kapcso-
latarél, a szerz6 Onkorlatoz6 médon nem
~csabult el” az olcsé siker lehetGségétsl.

Kiilon fejezetben targyalja Tusor Péter az
Egyhazi Allam pénziigyeit, a nepotizmus prob-
lematikajat, a papai dontéshozatali szisztéma
felépitését, az egyhdzkormanyzatot, valamint a
kozpontnak a részegyhazakhoz fliz6d6 viszo-
nyat. Ezekbdl egy eddig ismeretlen élet képe
rajzolédik ki eldttiink a rémai mindennapokrél,
a hivatalok m(ikodésérdl. A szerz§ oriasi szak-
irodalmat megmozgatva vazolta fel az okok és
kovetkezmények Osszefiiggéseit, és egy rendki-
vill jol szervezett, &m mégis sok tekintetben
kényszerpalyadn mozgé allam képe rajzolédik ki
el6ttiink. Csupan azt sajnélhatjuk, hogy a torté-
nészek altal oly mostohdn kezelt 17. szazad tobbi
eurépai allamardl nincsenek ilyen szinti mo-
nografikus feldolgozasok magyar szerzd tolla-
bol, amelyek sok esetben érthetévé tennék a
magyarorszagi eseményeket. Az ugyanis vila-
gosan kiolvashat6 a miibdl, hogy csak az eurd-
pai nagypolitikai mechanizmusok ismeretében
lehet elhelyezni a magyar politika- és az ezzel
szorosan Osszefiiggé magyar egyhaztorténet
eseményeit a megfelel§ helyre.

A konyv végén a legfontosabb papai tisztség-
visel6k életrajzi adattdra, kronolégia, valamint a
rendkiviil igényesen elkészitett jegyzetappara-
tus, bibliografia és a szdveg jobb megértését
szolgdld térképek talalhatéak. Ezek koziil egyik
sem érezhet§ ,ballasztnak”, mert mindegyik
szorosan kotddik a szovegben leirtakhoz, annak
jobb megértését szolgalja.

Osszességében megallapithat6, hogy a ma-
gyar egyhaztorténet-irds komoly eredményét
tette le az asztalra Tusor Péter, és szakmai ered-
ményeit ismerve talin nem tiinik felelStlen
joslatnak, ha kijelentjiik, hogy még sok kittiné
munka varhaté a magyar egyhaztorténészek Gj
generaciéjanak meghatdrozé tagjatol. (Gondolat
Kiadd, Budapest, 2004)

VARGA SZABOLCS

LEVELEK

A jelentékeny irék levelezésében mindig akad-
nak fontos kozlések életiikrél, miveikrél, terve-
ikr6l. Természetesen gyakran taldlkozhatunk
olyan levelekkel is, amelyek nem egészen §szin-
ték: szépitik a levélirét, vagy éppen udvarias
szoélamokba csomagolva kozlik véleményét,
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amelyet elfednek a kézhelyek. Kiilondsen a mii-
vekrdl, a biralatukra eléjiilk bocsajtott kéziratok
méltatasakor figyelhetS meg ez a fajta kdzlésmod.
Az alarc, amely mogé a levélird sok esetben elrej-
t6zik, mégis latni engedi vonasait, bepillantast
enged jellemébe, megvilagitia egyéniségét.

Igaz e megdllapitas Babits Mihalyra is. A kri-
tikai kiadasban, amelynek az ELTE BTK Mo-
dern Magyar Irodalmi Tanszéke a gondozdja és
Sipos Lajos az irdnyitéja, ezittal két kotetnyi le-
velezése jelent meg, 1907 és 1909 k6zott irt leve-
leit SzGke Maria, az 1909 és 1911 kozott irtakat
Séli Erika és Toth Maté rendezte sajté ala. Par-
huzamosan, a Babits-konyvtir 13. koteteként
All az id6 és mdll a tér cimmel, Buda Attila szer-
kesztésében Babits Istvan, a kolts dccse a keleti
frontrél és hadifogsdgabdl 1915 és 1920 kozott
frt levelei jelentek meg, kivalé kortorténeti
adalékokkal és megrenditd személyes valloma-
sokkal.

Minden tisztelet megilleti a kritikai kiadasok
sajté ala rendezit, de lektorait is, hiszen elké-
pesztd mennyiségii magyardzatot kell a levelek-
hez ftizniiikk, s ezek ellendrzése is hatalmas
munka. Taldn mégsem méltanytalan, ha ezttal
a levelekbdl kibontakozé Babits-arcképet pro-
baljuk megrajzolni, amelynek vonasai ez alatt
az Ot év alatt jécskan valtoztak, hiszen ekkor
lett orszagszerte ismert ir6. A tudatos érlel6dés
folyamata 1909-re befejez6dott, s ezzel parhuza-
mosan a levelek tonusa is megvaltozott. Korab-
ban olvasmanyairdl, irodalmi felfedezéseirél
szamolt be baratainak, sajat miiveit is elkiildve,
1909-t51 e ldzas ismeretszerzés és -kozlés jelen-
tékenyen mddosult, Ggy is mondhatjuk, atha-
tottdk a hétkoznapok apré-csepré iigyei, noha
sejteni lehet, hogy a korabbi baratsagok tjab-
bakkal gazdagodtak, s a koltS életének viszony-
rendszerei is dtrendez8dott, most mar az 6 sze-
mélye lett fontos masok szdmdra. Fogarasi
maganyaban a levelek a vildggal és az irodalmi
élettel valé kapcsolattartdsat szolgaltak. 1911
nyaran azonban Ujpestre helyezték 4t — a ro-
hamléptekkel fejl6dS keriilet piszkos ligyeirél
irta Kdrtyavdr cimd regényét —, igy sokkal fon-
tosabbak lettek szaimara személyes kapcsolatai,
ezekben nem volt sziikség levelek frasara. A
kolt6 Rakosi Jend altal ,,manidkusoknak” neve-
zett nemzedéktarsainak élére keriilt mint a ma-
gyar nyelvhasznalat elismert mtivésze, kivétele-
sen muvelt ir6. ‘

Amikor évtizedekkel ezelGtt Belia Gyorgy
gondozasaban megjelent Babits Mihaly, Juhdsz
Gyula és Kosztolanyi DezsG levelezése, érezni
lehetett, hogy &k harman nagyjaboél hasonlé iro-
dalomszemlélet alapjan poétikai elveikben sem
kiilénboztek. A palyakezdé Kosztolanyi volt a



mohd j6 tanuld, Juhasz Gyula a megfontolt és
Babits a gatlasosabb, visszaliz6dé személyi-
ség, akit dlland6an Osztdndzni kellett, hogy 1ép-
jen az olvasék elé. E 1épését kbvetSen azonnal
az tjabb magyar lira megbecsiilt alakja lett, aki-
nek Ujszertisége merSben mds volt, mint Adyé,
az AtiitS er6t a miiveltség és mértéktartas he-
lyettesitette koltészetében, s igy egy mdsfajta
4jité torekvés jelképe lett, aki a Nyugatban és a
Holnapban is el6keld konzervativizmuséval
épp lgy hatott, mint formam{vészetével. Ez a
folytonos érlel6dés és tudatos onépités levelei-
ben is megmutatkozott, de abban is, ahogy te-
kintélye novekedésével parhuzamosan verse-
kért és tanulmanyokért ostromoltak. (Persze ez
azt is bizonyitja, milyen j6 szemi szerkesztSk
mifkédtek akkoriban.)

A jelenlétnek éppen gy lehet telitettsége és
patosza, mint a tavollétnek. A Fogarason éI6, ta-
nité és miivel6dS Babits tavollétével vonta ma-
géra a figyelmet, tavollétében lett sokak meg-
gy6z8dése szerint nagy iré. Juhasz Gyula egyik
1909-es levele is ezt bizonyitja. Jellemz§ médon
kolténk azt sem tudta, hol és mikor jelentek
meg versei. Mikozben tekintélyének novekedé-
se révén lassacskan vezérként emlegették, kissé
tétovan és zavartan késziil6dott arra a szerepre,
amelyet Ady haldla utdn ré osztottak, s e sze-
repre alkata sokkal alkalmasabb volt, mint
Adyé, aki nem sajat elhatrozasabdl lett a mo-
dernség kegyetleniil tdmadott és rajongott ve-
zéregyénisége, hanem mert jitdsaval kiemelke-
dett kortarsai koziil, és soha nem taktikdzott,
kimondta a véleményét, s ezzel keltett hatast.
Babitsb6] hidnyzott ez a hév, s az Ady halala
utan csillapod6 indulatok szinte predesztinal-
tak a vezérségre.

A késziil6dés és a beérkezés éveiben irt leve-
lek egy kicsit visszahiz6d6 személyiség gondo-
lataiba engednek bepillantast, s azt is sejtetik,
hogy némely tanitvdnyai Gszintén szerették és
tisztelték. Igy volt ez késébb is, amikor nemze-
déknyi fiatal tekintett ra tisztelettel, mig masok
szerették volna levaltani. Szerencsére nem sike-
rilt nekik.

A levelezés tekintélyes hanyadat a csaladi le-
velek alkotjék, s ezek szdmat gyarapitjak Babits
Istvan levelei 1915 és 1920 kozottrSl. Legalabb
ennyire érdekesek azok a levelek, felterjeszté-
sek, kérelmek, amelyeket Babits Istvan 1945
utan irt, amikor allasat elveszitette. Elgondol-
kodtatd, mennyit segitett helyzetének megolda-
saban Illyés Gyula, kinek tekintélye az utan is
vitathatatlan maradt, hogy kihatralt a politikai
életbdl, vagy a Nemzeti Parasztpértot rancigal-
tak ki aléla. Nagyon jellemzd, ahogy Illyés ilyen
koriilmények kozott is segitette Babits Istvant, s
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hogy Veres Péter udvariasan elhdritotta. Persze
ebben sincs semmi meglepd. (Babits Mihdly leve-
lezése 1907-1909 és 1909-1911. Akadémiai Kiadd,
Budapest, 2005; All az idd és mdll a tér. Babits Ist-
vin levelei a keleti frontrdl és a hadifogsdgbol
1915-1920. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2005)

RONAY LASZLO

LACKFI JANOS: HOVESZTESEG

Lackfi Janos — els6 benyomasunk szerint —
konnyedén, szinte kiilon erdfeszités nélkiil irja
verseit. ,Akdrmihez hozza mer nyilni”, mond-
ja réla Lator Laszlo. Nemcsak meglatja a min-
dennapi helyzetekben, dolgokban, dsszefiiggé-
sekben a kinalkozé témat, hanem folismeri a
témaban az 6nmagandl tobbet mondé, jelképes
ételm( motivumot. A kivitelezésben segitségére
van a huzamos és sziintelen gyakorlat. K6zépis-
kolas koratél sokat ir, a faradhatatlansag latsza-
tat kelti hatalmas mfordit6i munk&ssaga. Ihle-
te természetérGl sokat elarul egyik versének
alcime: ,, Wetres Sandorral dudoraszva.” A halk
hangii, a szbveget csak elnagyoltan, mellékesen
mondé6 ,,dudoraszis” akusztikus hétterébdl va-
lik ki a versszoveg melédiaja és ritmusa (Enekek
énekldje, A mantovai herceg a szinfalak mogiil). A
keze ligyében 1év vélasztékos vagy tréfas rimek
bdsége Kosztolanyi Dezs6, a ritmikai lelemények
paradés sokasaga Weores Séndor szellemi kozel-
ségére vall: a konnyen szaporithaté hasonl6sa-
gok mindkét esetben alkati-tipologiai parhuza-
mokra is fényt vetnek.

Nemzedékét — follépésére utalva — szoktak
a kilencvenes évek koltdi néven dsszefoglalni, a
kétezres években taldlkoztunk a , koézépnemze-
dék” meglehetdsen elnagyolt fogalmaval is.
Legéltaldnosabb kozos vonasukként a tarsadal-
mi szerep vallaldsatél, a konkrét tarsadalmi cse-
lekvés feladatatol val6 elzark6zast emlegetik,
hosszabb tadvon vélik el, mennyire érvényesen.
Nemzedék cimd, tobbes szdm elsd személyben
fogalmazott versében Lackfi emlékeztet azokra
a ,néphiilyftd lottyokre”, amelyekbdl &k is ittak,
mielStt az igazi bor izét megismerték volna, és
az aktualis, a mai korhoz kotott élmény iranti
fogékonysdgot idegennek tartja maguktdl:
~Amit igazdn tudunk, ahhoz nem kellett | pont most
élniink [ ezer évvel késébb vagy kordbban | ugyan-
1igy jd lett volna.”

Annal intenzivebb, beliilrgl fakadé érdekls-
déssel fordul ez a lira az 6nvizsgélo lélekisme-
ret terepe felé. Egyik korai kotetének Magam
volt a cime, a mostaninak az elsS ciklusa, a Sajit
dalok is a befelé forduld, dnelemzd és valloma-
sos koltot allitja elénk. Foltarja egyéniségét,



megvallja érzéseit, tettei kévetkezményeit. , Né-
zem, hogy beliil mivé lettem. | Nézem, hogy ott kinn
mit csindltam” (Gubdban). Onvaddal teli tekinte-
te a szeretteit6l elhiz6d6, baratsagait visszaké-
18 ember magényat, szenvedéseit lattatja vele.
Lirai h6se nem altatja magat, hogy a gyonas, az
elevenen végzett 6nboncolds feloldozast ered-
ményez, de arra vagyik, hogy legalabb elzdrja a
kérnyezete ell a benne rejlé veszélyes mérge-
ket: ,magam magamnak zsdkszdjdt bekotném [ ki ne
dmélion mérgezd kozonykém (...) magam magamba
biijnék mint bozdtba | hogy ne hozzak bajt a ram dl-
ddst hozékra” (Magam magam). A sajat alkatdval
valé morilis elégedetlenség és az Gvéit félts
szeretet ellentmondasa passzivitasra, onkorlato-
zasra, az élek 6vatos lecsiszolasara sarkallja az
En-t. Az 6ngy6tr§ tusakodds, az okat keress
biintudat makacssaga és a masokért érzett fele-
18sség egyfajta sztoikus szinezeti keresztény-
ség kozelében sejteti Lackfi gondolkodasidnak
gyokeérzetét.

De nem abszolutizalja és nem dramatizilja
ennek a kritikus 6nszemléletnek a baljoslatait.
A kotet ciklusszerkezete a személyiség rétegzett
és ruganyos modelljére emlékeztet, a lélekben
tobb lehetséges valtozat él egyiitt, az egyik mi-
ndség nem zéz_ja ki a masikat. A jatékos kolts
szblal meg az Egig ér fol verskezdésében: ,Most
azt jdtszom, hogy irigykedem.” Gondolatokkal jat-
szik el, véltozatos helyzetekbe képzeli bele ma-
gat a Kisred] ciklus tobb versében. Nem zavarja,
ha a fel6tl6 gondolatok netan képtelenek vagy
abszurdba hajléan fantasztikusak. A Hdvesztés-
ben, amely a kotet cimét varidlja, ,tinddve” me-
reng azon, mi lesz a sorsa az emberbd] ,ezerfelé
szokott kolcson-melegnek” a vilag ,holdncolatdban”.
Tébb kitiinG vers (Kopogtatd, Szintek, Egérszfv
stb.) jelzi, mennyi igéretes tavlat, kiaknazasra
var6 lehetSség rejlik még ebben a futé Gtleten és
kétetlen belsé meditacion alapulé verstipusban.

Két nagyobb terjedelmd, Osszegzd igényii
kompozicié csatlakozik a kotetben a tobbnyire
dalszer(i rovidebb versekhez. A Belsd emigrdins
cim hossziiversben hazafogalmat (va%y in-
kébb sejtelmét) ,,zimmogi” el a kolts; az Egi lét-
ra 0t foka Gttételes kantatat imita), a tételek cime
Jézus életére és haldlara utal, szellemiségét te-
kintve tjszévetségi apokrifként hatdrozhatnank
meg. Nem a patriéta biiszkélkedik hazafisaga-
val, és nem a vallasos meggy6zG6dési ember
meséli djra a bibliai epizédokat. Lackfi mégis
helyénvalénak érzi, hogy a vildgnézeti alapkér-
dések dolgaban érzékeltessen valamit bels6 haj-
lamair6l. Gomolyg6, dramlé tudattartalmakat
sorol, érzékleteket, emlékeket és hasonlatokat
vegyit Ossze, elmozdulasokat és irdnyokat jelez,
amikor a haza helyét keresi a lélek térképén. Jé-
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zusnak a neve sem hangzik el a mésik ciklusban;
A sirndl befejezése a ,foghatatlant” szdlitja meg,
és misztikus proféciaval bucsuzik téle: |, belendsz a
kivekbe | belefagysz a tavakba | beleiszol a napba | az
élében a holtban | mindenholban seholban | kovdszod
lelke ott van”. (Palatinus Kiadd, Budapest, 2005)

CSUROS MIKLOS

HAROM EVFORDULO — HAROM
KONYV

2005-ben t6bb hires hazai templom emlékezett
felszentelésének jubileumara: a budai vizivarosi
Szent Anna templomot kétszaz, a pesti Szent
Istvan-bazilikat szaz, a szegedi Fogadalmi temp-
lomot hetvendt éve avattdk fel. Az évforduldkra
mindhdrom templomrél 6nallé kiadvany jelent
meg.
Buda egyik legszebb barokk épiiletét, a Szent
Anna templomot 1740-ben kezdték épiteni, és a
zar6kd 1762-ben keriilt a helyére. 1773-ra Bebo
Karoly elkészitette a gyonyord fGoltart és a sz6-
széket, a templom felszentelésére azonban csak
1805-ben keriilt sor. Ez utébbi eseményre emlé-
kezve emlékkonyvet adott ki a plébania. A
Koltai Andras szerkesztette kotet a budai Var és
kornyéke kozépkori templomainak bemutatasa
utdn tanulmanyt k6z6l a Szent Anna templom
épitésének el6zményeirsl és az épitkezés torté-
netérdl, s részletesen ismerteti az épiilet liturgi-
kus és miivészeti értékeit. Molnar C. Pal és
Kontuly Béla a templombelsé barokk képéhez
szervesen simuld, 1938-ban készitett freskoit
Bizzer Istvan frdsa mutatja be. Olvashatunk Csik-
szentmihdlyi Rébertnek az 4j szembemisézd
oltart diszit§, 1984-ben mintazott dombormfi-
veirSl, a helyreallitott Hésok kapolndjarél, a
templom orgonajarél és harangjairél. Kilon fe-
jezet sz61 a masodik vilaghdboru és az 6tvenes
évek megprobaltatdsair6l, valamint a plébénia
életérdl egészen napjainkig.

A fényképekkel gazdagon illusztralt kiad-
vany érdekessége, hogy a jubileumara emléke-
z6 Szent Anna templom mellett bemutatja a F6
utca tovabbi hidrom nevezetességét, az als6-
vizivarosi Kapucinus templomot, a Szent Fe-
renc Sebei templomot és a Szent Flérian gorog
katolikus templomot is. A kényv — amelyhez
Erdé Péter biboros primas irta az el6szot —
tudomanyos igény( tanulméanyai, értékes jegy-
zetanyaga és irodalomjegyzéke révén nélkiilozhe-
tetlen forrasmi a budai Vizivaros egyhaztorté-
nete és helytorténete irant érdeklédSk szamara.

A Szent Istvan-bazilika helyreallitisanak
elSkészitésétsl, 1985-t61 kutatja a templom épi-
téstorténetét Kemény Maria. Most megjelent



konyve végigkoveti Budapest legnagyobb temp-
lomanak épitését, Hild J6zsef elsd terveitsl Ybl
Miklés méara megvaldsult elképzelésein keresztiil
Kauser J6zsef belsGépitészi miikédéséig. (Mind-
hdrom épitész munkassagét révid életrajz idézi.)
Az archiv foték mellett szélni kell B. Szilagyi
EditrSl, akinek miivészi kiviteld szines felvéte-
lei kiilon élményt jelentenek.

A kotet részletesen sz6l az el§zményekrd], a
Zitterbarth Janos tervezte, 1817-ben épiilt lip6t-
vérosi kis templom torténetérél, amelyet 1849
majusaban a Pestet agyuztaté Hentzi tabornok
bombéi gyujtottak fel. A mai Szent Istvén tér
észak-nyugati részén allé kis templomot 1867
utdn bontottdk le. A nagy templom épitésének
gondolata mar a 19. szdzad elején felmeriilt, de
anyagi okok miatt csak 1851-ben indulhatott
meg a kivitelezés, Hild Jézsef tervei szerint. A
pénzhidny ezt kdvetSen is bedrnyékolta a hatal-
mas templom épitésének torténetét. A munkat
Hild haldla utan folytaté6 Yblnek azonban vi-
lagszinvonalon is jelentGs alkotast sikertilt 1étre-
hoznia. Az 1905 novemberében felszentelt temp-
lom — amelynek teljes feldjitdsa néhany éve
fejez6d6tt be — kiilsG megjelenése olyan nagy-
vonali harméniat sugaroz, hogy aki latja, el
sem hiszi, mennyi nehézséggel kellet megkiiz-
deni az épités évtizedei soran.

Bar a szerz§ alapvetSen az épitészettorténet
oldalardl kozelitette meg a bazilika historiajat, a
konyv bemutatja a bazilika kiils§ épiiletdiszits
szobrait (Fessler Le6 munkai) és szol a belsd tér
legfontosabb diszit§-elemeirdl, koztitk a fGolta-
ron allé, Strébl Alajos mintazta Szent Istvan-
szoborrol. A legjelentGsebb mozaikok Lotz Ka-
roly illetve Bencziir Gyula nevéhez flizGdnek. A
nagy nevek sora folytatddik: tébbek kozott id.
Vastagh Gyorgy, Senyei Karoly, Fadrusz Janos
alkotasaival talalkozhat a kotet lapjain az olva-
6. Szép felvétel mutatja be a templom f&kapu-
jinak markans apostol-fejeit, a kivald tehetség,
de fiatalon elhunyt Szamovolszky Od6n mtivét.
Kiilon fejezet olvashaté a Szent Jobb &rzésérsl
és kdpolnaja kialakitasarél. (Szent Istvan erek-
lyéje 1951-ben kerilt a bazilikdba, s 1971-ben
alakitottdk ki a jelenlegi Grzési helyéiil szolgalé
kédpolnat.) A kotetet a valogatott szakirodalom
felsorolasa és az épitészeti szakkifejezések ma-
gyardzata zarja.

Amikor 1879. marcius 12-én atszakadt a gat,
az arviz szinte egész Szegedet romba dontotte.
A helyredllitas szervezése soran, mar 1880-ban
dontés sziiletett arrol, hogy a Tisza-parti varos
djjaépitése emlékére monumentdlis templom 1é-
testil. Hosszas el6készités utan, 1911-re elké-
sziiltek Schulek Frigyes tervei. Az épités irdnyi-
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tasat azonban Foerk Ernd végezte, aki tobb
helyen jelentGsen médositotta a kiviteli terve-
ket. Az alapké letételére 1914. juniusban keriilt
sor, a néhany hét mulva kitort elsg vilaghabora
azonban megakasztotta az épitkezést. Grof
Klebelsberg Kuno kultuszminiszter — akinek
siremlékét a dom Grzi — hathatés tamogatasa-
nak, tovabbé az egyhdzmegye s a varos osszefo-
gasanak eredményeként 1930. oktéber 24-én sor
keriilhetett a templom felszentelésére.

A Fogadalmi templomot bemutaté konyv
jellegében leginkabb albumnak tekinthetd. Erre
utal, hogy a kotetet szerzéként a fényképeket
készit6 Duska Béla jegyzi, mig a kisérg szove-
get ir6 és az idézeteket szerkeszt§ Dajké Pal
neve csak a belsG cimlapon szerepel. A Gyulay
Endre szeged-csanadi plispok el6szavat kovets
oldalakon végigkisérhetjiik a dom torténetét.
Archiv foték idézik az drviz pusztitasat, majd a
templom épitését és avatasat. Ezt kdvetSen mii-
vészi igényl felvételek mutatjdk be a templo-
mot és a diszit6 mialkotasokat. Duska Béla
fényképein olyan kiilsd és bels részletek eleve-
nednek meg, amelyekre eddig kevesen figyel-
hettek fel. Kiilondsen a nagy magassagban elhe-
lyezett szobrok kozeli képei érdekesek: most
latszik igazan, milyen remek alkotasok ékesitik
Szeged f6templomat. Nem kell csalddni a bels
felvételek esetében sem, hiszen festészeti, szob-
raszati és iparmivészeti ékességei — koztiik
Réth Miksa festett tivegablakai — kiemelkedd
értéket képviselnek. A kiils6 és belss diszitések
soraban, az album képein gyakran talalkozunk
Téth Istvan plasztikdival, Marton Ferenc moza-
ikjaival és Ohmann Béla mellékoltdraival. A ha-
zai egyhdzmiivészet egyik remekmiive a Fad-
rusz Janos készitette fesziilet, amelynek a
Fogadalmi templomban lathaté példanyat a
mivész 1900-ban ajdndékozta Szegednek, de az
csak 1979-ben keriilt jelenlegi helyére.

Az igényes megjelenést kényv lapjain szinte
megelevenedik a templom élete: szamos fotd
idézi az linnepnapok felemel$ és a hétkdznap-
ok meghitt eseményeit. Néhdny felvétel bemu-
tatja a szomszédos szeminarium életét, a temp-
lom kozelében all6 kozépkori Domotdr torony
értékeit és a Rerrich Ferenc tervezte D6m tér
hangulatos épiilet-egytittesét. (A Szent Anna
templom és a budai Vizivdros katolikus egyhdzai.
Budapest-Felsovizivdrosi Szent Anna plébdnia, Bu-
dapest, 2005; Kemény Maria: A Szent Istvdn-ba-
zilika. Egy templom épitéstorténete. Terc Kiadd, Bu-
dapest, 2005, Duska Béla: Az drvizi fogadalom
temploma. Alexandra Kiadd, Szeged, 2005)

PROHASZKA LASZLO
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