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weuss A SzeTetet oromeben

A kardcsony az orom iinnepe, az Gjév a vigassdgé. Az utébbit
meghatéarozza a szilveszteri mulatozas petardat-pezsgét durrogta-
to, tiizijatékos mdmora, a rakovetkezd émelygds kijézanodassal.
Az el6bbi viszont csondes és meghitt csaladi tinnep, a szeretet 6r6-
mében. S ez nemcsak és nem el6szor a mi emberi vilagunkban tin-
nep, hanem , 0daat” is, s6t el6szor ott: a Harmasegy Istenben, aki
az dénmagét ajandékozd szeretet tiszta boldogsiga. Az O 6rome a
miénk is, hiszen ezért teremtette az embert — a , kezdetben”; és
boldogsdgaba varja vissza — a beteljestiléskor.

A szeretet 6rome megvilagitia a 1ét eredetét s végcéljat, és ra-
vilagit 1étiink értelmére. A kozmosz kutatbinak izgalmas kérdé-
se: hogyan keletkezett az univerzum, s hova fejlédik? Embersor-
sunk taldnyédra azonban itt nem kindlkozik valasz. Honnan az
ember és merre tart a torténelem? Hova lesz az én életem és a
szeretteimé? Egyaltalan: mi az értelme az életnek? Az emberré
vélt Istenfia mindharom kérdésre egyetlen széval felel: szeretet-
bdl lett az ember, s Ggy van megalkotva, hogy élete csak a sze-
retetben valhat teljessé és boldogga. Szava nem jambor szélam,
édeskés illuzib. Szeretetté felizzé életében megmutatkozik az
ember nagysdga és nyomorusdga: mindenki képes a szeretetre,
az azonban félelmesen kiszolgéltatott, torékeny és toredékes.
Megajandékoz az Grommel, bar nem sziintet még minden fajdal- -
mat. Mégis ez az egyetlen 1t a boldogség felé, amely végiil Isten
rednk vard szeretet-6romében valik majd teljessé.

A teljes szeretet 6rome az, amely a valdédi romoket elvalaszt-
hatja a hamisaktol. Akik az élet mindségét emlegetik, fSleg az
egészségre és az anyagiakra gondolnak. Pedig legalabb ennyire
fontos szeretetiink és abb6l fakad6é 6romeink mindsége is. A
pénz hamisitasa ellen kiizdenek pénzgyarté nyomdédk és pénz-
valté bankok. Mindennapjainkat elontik az 6romgyarosok gics-
cses termékei, tekintetiinket befalazzdk az 6romkinalé oériaspla-
katok. Ki leplezi le a hamis, mert kurta, s6t gyakran pusztité
oromoket? Ki mutatja meg az utat az igazi boldogsag felé?

Ha maradt még egyaltaldn tartalma a megkopott jévi joki-
vansagoknak: mire gondolunk a ,boldog 1j év” emlegetésével?
A Nazareti a boldogsag sajatos értelmezését adta, amely elsé pil-
lantdsra meghokkents, mégis az egyetlen hiteles valasznak bizo-
nyul. Vaskosan realista: tisztdban van az élet sokféle fajdalmaval,
orome mégis attor mindezen, sGt végiil mindezt 6rémre tudja
valtoztatni: sajat (isteni) 6romét adja nekiink, hogy ezzel teljessé
tegye a miénket.



TOTH TAMAS

Patachich Addm
papnevelési
reformtervezete

Patachich Addm vdradi piispok, majd kalocsa-bdcsi érsek

1976-ban sziiletett Kecs-
keméten. Teolégiai tanul-
manyait  Veszprémben,
Szegeden és Romaban
végezte. Jelenleg kaplan
Kiskunfélegyhazan és ta-
narsegéd a Szegedi Hit-
tudomanyi Fdiskolan.

tACGU Hist. 2,

Nr. 451.; ASV Arch.
Concist., Processus
Concist., 148, fol. 313.

2Barth D.: Ujaépités
és reform. Vigilia,
2002. 1. 9-16.

Patachich Adam
életutja

3Bunyitay V. - Malnasi
O.: A varadi piispokség
torténete alapitasato!

a jelenkorig. Vol. V.
Debrecen, 1935, 323.
Patachich varadi életére,
varadi mikédésére uo.
316-350.

AMOL A 39 Acta
generalia, 1017/1776,
foll. 4r-5v.

Zajezdai bar6 Patachich Adam 1716-ban’ sziiletett a horvatorszagi
Karlovéc kozelében. Alsébb foku tanulmanyait Zagrabban végez-
te. Ezutdn el6bb Gréacban tanult bolcseletet, majd Bécsben szerzett
filoz6fiabol doktori fokozatot, amelyet kordban szokatlan médon,
elnok nélkiil védett meg és amiért III. Kéaroly (1711-1740) még egy
arany nyaklénccal is megjutalmazta. Kézben 1735-ben ekkor mar
Ozvegy édesanyjaval egyiitt a bardi rangra emelték. Stidiumait
Rémaban, a Collegium Germanicum et Hungaricum novendékeként a
teolégidval folytatta, ahova keriilését nem kevéssé koszonhette a
szintén rémai ex-alumnus gréf Patachich Gabor kalocsa-bacsi ér-
sek? (1733-1745) kozbenjrasanak. Itt szintén kit(int képességeivel.
Olyannyira, hogy 1738-ban Mindenszentek linnepén XII. Kelemen
papa (1730-1740) el6tt szénokolhatott, ugyanis a Kollégium privi-
légiuma volt, hogy minden évben egy kivélaszott novendék ezen
az unnepen a Szentatya elStt tarthatott egy ugynevezett oratist.
Ugyanez év decemberében szentelték pappa az Orok Varosban, a
Laterani Bazilikdban. R6mai teol6giai tanulmanyait szintén dokto-
ri fokozattal fejezte be 1739-ben. Hazatérve el6bb a csaladi birokon,
Verbovecen (Vrbovec Horvatorszdgban) plébanoskodott masfél
évig, majd gyorsan elébbre lépve a ranglétran mér 1741 tavaszan
zagrabi kanonok lett. Ekkor mér dbrahdami apét volt, két évvel ké-
s6bb kaposf6i préposttd nevezték ki. A negyvenes években fontos
egyhazi és diplomaciai feladatokat biztak ra, mig 1751-ben Mdria
Terézia kiralynd (1740-1780) cimzetes novi piispokké és udvari
kancelldriai tandcsossa nevezte ki.

A gyorsan fejléd6 Csaszarvaros nagy hatast gyakorolt ra és az
Udvarban is felfigyeltek ra. Szolgélatai elismerésiil a kirdlyng vé-
giil 1759-ben megyéspiispokké nevezte ki. O maga a dokumentu-
mok tantisdga szerint szivesebben ment volna Vacra, &m Maria Te-
rézia maga irta kérvényére: ,ich benenne Patachich zum Bischof von
Grofwardein”, azaz ,Patachichot vdradi piispokké nevezem ki”> Uj
egyhdzmegyéjét olyannyira megszerette, hogy sajat bevillasa
szerint ,igen keserd kinnyek kozott“* véalt meg Véradtél, amikor
életiitja csticsaként nagybatyja 6rokébe 1épett és kalocsa-bacsi ér-
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sekké nevezték ki. A fSegyhiazmegyét 1784-ben bekovetkezd
halélaig vezette, és ott tobbek kozott az érseki palotét épittette fel.

A partiumi varosban eltoltott évei az altala franyitott tdjjaépi-
tés-Ujjaformalas jegyében teltek el. Amikor Patachich Adam 1760
tavaszan Varadra érkezett, épiils, sokszor csak ideiglenesnek
mondhat6 épiileteket talalt. Folytatta tobbek kozott a székesegy-
hdz épitési munkalatait, és felépitette a piispoki palotat. Mind-
emellett élénk irodalmi, szinhazi és zenei élet folyt a partfogasa
alatt: olyan hirességek fordultak meg udvaraban, mint Michael
Haydn (1737-1806) vagy Karl Ditters von Dittersdorf (1739-1799).
Ekkor gyfijtotte dssze a mai Kalocsai Foszékesegyhazi Konyvar
alapjat adé Bibliotheca Patachichiandt is.

A szemindriumok

SMezzadri L.: Storia
della Chiesa tra
medioevo ed epoca
modema. Vol. 2. Roma,
2001, 81.

Az elsé hazai
szeminariumok

A szeminariumok, vagyis a papnevel$ intézetek a Trienti zsinat
(1545-1563) reformjainak eredményeként jottek létre szerte Eurdpa-
ban, leginkdbb a piispoki székhelyeken. Az intézetek létrehozasa-
nak nem titkolt célja volt egy tanult, egyhazias, a kor kihivasainak
megfelelni tud6 klérus kinevelése. A képzés két szakaszban altala-
ban 5-6 évig tartott, 2 év filozéfia és 4 (vagy 3) év teoldgia elvégzése
utdn keriiltek ki a névendékek papként a lelkipasztorkodasba.

Az els6 trienti szellem( szemindriumot Borromeo Szent Karoly
biboros-érsek (1560-1584) Milanéban nyitotta meg 1564-ben, egy
évvel a zsinat befejezése utan. Loyolai Szent Ignac (1491-1556) és
masok kozremiikddésével azonban a Collegium Romanum még en-
nél is kordbban, 1551-ben, majd egy évvel késGbb a Collegium
Germanicum is megnyitotta kapuit a papsagra késziilk el6tt. Ez
utébbi intézmény 1580-t61 Collegium Germanicum et Hungaricum,
azaz Német-Magyar Kollégiumként miikodik tovabb, és rovid id6
alatt a trienti szellemi papnevelS kollégiumok mintajava lett.

Magyarorszagon a protestantizmus gyors terjedése és a torok
hodoitsdg miatt sokat késett a szemindriumok inditasa, hiszen
sok egyhdzmegye gyakorlatilag nem is miikodhetett. Igaz, hogy
Olah Miklés primas (1553-1568) 1566-ban létrehozott egy szemi-
ndriumot, de kezdeményezése sajnos tiszavirdg életlinek bizo-
nyult: az intézmény székhelyéiil szolgdl6 épiilet a kovetkezd év-
ben a tiiz martaléka lett és ezzel egy id6re a szeminariumok
tigye is megakadt. Az igazi attorést PAzmany Péter esztergomi
érseksége (1616-1637) hozta el.

Ez azonban az erdélyi, partiumi és a torok altal elfoglalt vidé-
kek egyhazmegyéi szamdra csak dtmeneti megoldast jelenthetett.
A t6r6k kitizése illetve Erdélynek a Habsburg Birodalomhoz valé
csatolasa hozta el ezen teriiletek katolikusai szimdra a megujulas
lehetSségét, azonban mintegy 150-200 éves kényszerd késés utan.
Az el6bb emlitett Patachich Gadbor érsek is csak 1733. november
4-én, Borromeo Szent Karoly linnepén tudta megnyitni a kalocsai
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szeminariumot. Varadon, amely Kalocsa szuffraganeusa volt, grof
Csaky Miklés plispok (1737-1747) 6ta miikodott a szemindrium.

Patachich piispok Systemaja

SMOL A 39 Acta
generalia, 5607/1770,
foll. 89r-91v.

KFL 1.1.a
Nagyszeminarium,

Hazirend, 1769.
augusztus 1.

Jeloltidé

Atfogo tanulmanyok

Patachich a sajat tapasztalatai alapjan is fGpasztori elérelatassal
fontosnak tartotta a szeminariumok iigyét. Varadi id@szakabol
maradt rank egy tervezet, a ,Systema, secundum quod Seminarium
Clericorum Varadiense ad novam Basilicam, Deo Auspice assurecturum,
instiuendum censerem”,” amelyben az épiilé székesegyhaz tovében
épiild szeminarium képzési rendjét és ezen keresztiil a papképzés
atfogd reformjat javasolja. A minddssze hat oldalas dokumentum
valdzsintileg 1769-ben irédhatott, legalabbis erre enged kovetkez-
tetni a a Kalocsan 6rzott masolat datuma.” Patachich tervezetében
a papnevelés kissé tjszerti, de a kor igényeit messzemenden figye-
lemben tart6 rendjét tervezte meg azért, hogy elképzelése ,Isten
tetszésére gyiimolcsot hozzon”.
A képzés kilenc évig tartott volna a kovetkezd rendszerben:

Evfolyam  Folyamat Tanitott tantdrgyak
1. Noviciatus
2-3. Filozéfia Filozéfiai targyak, szdmtan, mértan,

épitészet, géptan

4. Propedeutikum  Retorika, egyhaztorténelem
5-8. Teol6gia Teolégiai targyak, civil- és hazai jog
9 Praktikum

Minden jelentkezd szdmaéra egy egész évet irt el6, amelyet jeloltid6-
ként kellett volna a novendékeknek eltoletniiik ,Krisztus iskoldjd-
ban” azért, hogy a klerikusi allapotot annak minden kétottségével,
kotelezettségével megismerjék, ugyanakkor az erényekben gyara-
podjanak, s azért is, hogy az eloljarok a jelolt alkalmasségarol meg-
gy6zbdjenek. Nem titkoltan a szerzetesrendekben elSirt novicidtust
vette alapul elképzeléséhez. ,Egy jo szerzetesbdl jo klerikus is lesz”, fi-
gyelmeztet Szent Agoston (Ep. XXV.) és masok tanitasa alapjan. Mi-
vel a klerikus életmédja olyan, mintha szinhdzban élne, mig a szer-
zetes élete elzartsigban folyik, ezért a szerzeteseknél jol bevalt je-
161tid6 sokkal inkdbb fontos azok szdmadra, akik a nyilvanos lelki-
pésztorkodasra késziilnek, emlékeztet Patachich.

Ha a novendék a prébat kiallta és az eldljarok felelGsségteljes
dontésiikkel erre alkalmasnak talaltdk, akkor tovabb léphet a két
éves filozofiai kurzusra. A hagyomanyos bolcseleti kurzusokon
kiviil azonban mast is tanultak volna ez alatt a két év alatt a
plispok elgondoldsa szerint, mégpedig elsGsorban olyan tan-
anyagot, amely az ismeretét a modern plébdniai élet a gyakorlat-
ban is megkoveteli, de eddig nem tanitottdk Oket: szdmtant,
mértant, épitészet illetve géptant.
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Teolégiai stadiumok és
pasztoralis ismeretek

8Lakatos A.: Zajezdai
baré Patachich Adam
életutja. In: Patachich
Adam érsek emléke
13-20. (Megjelenés
elgtt.)

A szeminarium
szervezeti felépitése

Azutan ismét egy bevezetS év kovetkezett volna a teoldgiai
stidiumok elkezdése el6tt. Ekkor tanultdk volna meg a helyes és
egyhazias szénoklat moédjat. Patachich felimerte emelett az egye-
temes egyhaztorténelem ismeretének a fontossagat is, amit szintén
ebben az évben sajatitottak volna el. Hangstlyosabban a papasag
torténetét, a zsinatokat, az eretnekségeket és az egyhazatydkat ta-
nulményoztidk volna. Megjegyzendd, hogy a piispok még nem ta-
nult egyhaztorténelmet Rémdaban sem, mert ezt a katedrat ott el6-
szor 1742-ben Aallitottdk fel. Ezért is érezhette ennek hianyat.

A kovetkezd négy év a Theologia Sacra jegyében telt volna el: a
dogmatika, a szentirdstudomany és a kdnonjog ismertetését kibo-
vittette volna a civil- és a hazai jog tanitisival. Ez utdbbiak
megismertetését azért tartotta volna sziikségesnek, mert — s ezt
személyes tapasztalatabodl jol tudta — Magyarorszdgon az egyhazi
személyek gyakran az allami apparatusban teljesitnek szolgalatot.

A nyolcadik év, és ezzel a filozo6fiai-teolégiai kurzusok befeje-
zése még nem jelentette volna Patachich olvasatiban egyben a
novendékek képzésének a végét is. Ekkor ugyanis még egy na-
gyon fontos dolog hidnyzott: a pasztoralis tapasztalat. Igy a ki-
lencedik évben egy teljes év gyakorlat kovetkezett volna egy kii-
16n vezet6 utmutatdsai alapjan, amikor a kiilonféle templomi,
iskolai, plébaniai koriilmények kozott gyakorolhattik volna
mindazt, amit elméletben mar elsajétitottak.

A szemindriumot mintegy 45 személyesre tervezte Patachich,
ahol a latin és gorog szertartdsi papnovendékek egyiitt tanultak
volna. A plispok az unié lGgyét eképpen is szerette volna szol-
gélni. Ne feledjiik, hogy ekkor az egyhazmegyében éI6 egyesiilt
keleti ritusi katolikusok és papjaik még a varadi latin szertarta-
su piispok joghatésdga alatt éltek. A vdradi gorog katolikus egy-
hazmegyét — Patachich erételjes tiltakozasa ellenére — csak
1777-ben alapitotta meg Maria Terézia. A plispok kalocsai érseki
kinevezésének az is lehetett az egyik oka, hogy a Véradbdl kiha-
sitott 6nallo g6r6§ katolikus piispokség felallitisdnak 6 ne le-
gyen az akadalya.

A szemindriumot a szokott médon a rektor vezette volna, aki-
nek a munkajat a vicerektor segitette volna. Az elsG éveseket
egy Kkiilon noviciusmester felligyelte volna, aki egyben az egész
intézmény spiritudlisi feladatait is ellatta volna. A végz8s noven-
dékek vezetSje egyben a szertartistan tanara is lett volna. A teo-
l6giat harom professzor tanitotta volna a Tridentinum szellemé-
ben: egyikéjiik a Trienti zsinat altal is elSirt teolégus kanonok, a
masik a szentirdstudomény, a harmadik pedig a jog professzora
lett volna. A tandrok kozott lett volna egy kiilon egyhdztorténe-
lem professzor, valamint két filozofia tanar is. A bolcseleti tar-
gyakkal parhuzamosan tanitott gyakorlati targyaknak szintén
egy kilon tandra lett volna. Az évfolyamok tanulmdnyait repe-
titorok segitették volna, ahogy az a rémai Collegium Germanicum
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et Hungaricumban is szokdsos volt. Az intézmény eltartasarél is
gondoskodni akart a sziikséges beneficiumok atruhdzasa révén.

A javaslat hatdsa

9KFL I.1.a
Nagyszeminarium,
Hazirend, 1777.

0KFL I.1.a
Nagyszeminarium,
Tanulméanyi rend, benne
kilonbdz6 iratok
1776-1783-bol.

HLevéltari jelzetek:
ACGU: Archiv des
Collegium Germanicum
et Hungaricum, Réma;
ASV: Archivio Segreto
Vaticano, Vatikanvaros;
KFL: Kalocsai Fbegyhaz-
megyei Levéltar, Kalo-
csa; MOL: Magyar
Orszagos Levéltar,
Budapest.

Nincs tudomdasunk arrél, hogy tervét valaha is bevezette volna
akar Véradon, akar Kalocsan. Erseki székhelyén életbe léptetett
ugyan 1777-ben 1j statitumokat’ az ottani szeminarium szamara,
de ezek gyakorlatilag a hagyomanyos papnevelési modellt kovet-
ték. Az ok valészintileg nemcsak az lehetett, hogy a rendszer tul-
sagosan is merésznek ttinhetett, hanem az is, hogy til hossztinak
tiinhetett a képzésre szant kilenc év. Es ekkor egyébként is mar
massal volt elfoglalva: a Buddra koltozott, Pazmany alapitotta
egyetem vezetésével és az ottani tanulmanyi rend kialakitasaval."

Az azonban bizonyos, hogy Patachich Addém gondolkodés-
moédjaval, a papnevelésre vonatkozé terveivel megelGzte korat.
Latta azt, hogy az eredményes lelkipasztori munkahoz j6l kép-
zett, szildrd lelki és szellemi alapokon all6 papokra van sziikség.
Ezért tartotta fontosnak, hogy a képzés mindenre kiterjedjen,
amire a lelkipasztorkodasban sziikség lehet, s erre az id6t sem
sajndlta, amit a fellelhetd dokumentumok'' is alatimasztanak.
Talédn 6 is ismerte a kozmondast, hogy hamar munka ritkan jé.

Mint 6 maga irja a Systema befejezésében: , Remélek Istenem-
ben, hogy a szemindriumb6l, mint egy tréjai falébol, Krisztusnak
olyannyira jeles, erényekkel és tudassal felékesitett harcosai ke-
rilnek majd ki, akik a hazanak j6 polgarai és az eloljar6knak
hiiséges alattvaléi lesznek.”

v RO s

Kisfaludi Strobl Zsigmond: Pieta



’ADRIANYI GABOR

1935-ben szilletett Nagy-
kanizsan. Katolikus egy-
haztériénész. 1961 ota Ne-
metorszagban él, a Bonni
Egyetem Egyhaztorténeti
Intézetének  professzora.
Legutobbi irasat 2005. 2.
szamunkban kozoltik.

'Artner Edgar -
Hermann Egyed:

A Hittudomanyi Kar tor-
ténete 1635-1935.

Az 1790-1935-6s rész
Artnertd, it 281282.
— A pesti egyetemen
csak egy teoldgiai kar
volt, a katolikus.

2Az 1635-ben Pazmany
altal Nagyszombatban
alapitott egyetemet
1777-ben Maria Terézia
Budéra, Il. Jozsef
1783-ban Pestre
helyezte at.

Artner: i. m. 282.
4Kollonich Laszlé grof
(1736-1817) 1787 éta
volt kalocsai érsek,

vO. Magyar Katolikus
Lexikon (a tovabbiakban
MKL) 7, Budapest,
2002, 84.

5V6. Artner: i. m. 283,
291, 294-351.

Az egzegétik vitdja

a pesti egyetemen
1806-1820

II. Jézsef haldla utain mar nyolc nappal 6ccse és utdda, II. Lip6t
1790. februar 28-an egy rendeletet, igynevezett intimatumot adott
ki, amelyben eltorolte a jozefinista generdlis szemindriumokat. A
plispokok ezzel a rendelkezéssel visszanyerték szabadsigukat,
hogy papjaikat tjra az egyhdzmegyés szemindriumokban képez-
zék ki. Az egyhdzi vezetés a rendeletet tigy értelmezte, hogy ezzel
a pesti egyetem (Pdzmdny Péter Egyetem) teoldgiai kara is vissza-
all, mivel ez az ottam Kozponti (generilis) Szeminariummal volt
osszekapcsolva A piispokkari konferencia targyalta 1790. jtnius
4-én Pozsonyban a papképzés 4j feladatait, és Ggy dontottek,
hogy a pesti teolégiai karral kapcsolatban megvar]ak mig az
egyetem székhelye véglegesen el lesz dontve.” A magyar koz-
igazgatds, a deputatio regnicolaris csatlakozott 1792. augusztus
12-4n a puspoki kar véleményéhez. A plispokok azonban az em-
litett értekezleten annak is hangot adtak, hogy a teolégiai okta-
tisban a felvildgosult-jozefinista elemeket ki kell kiisz6bolni,
abba tobb egyhdzias szellemet kell belevinni, a biblikus szakokat
pedig az egyhazatyak tanitdsanak és az egyhazi tradiciénak meg-
felelSen kell tanitani.

A puspoki kar és a kozigazgatas dontésének megfelelGen a
pesti teolégiai kar 1790 utdn jogilag ugyan létezett, de gyakorla-
tilag még nem. Erre csak akkor kertilt sor, amikor hosszas és ne-
héz tirgyaldsok utdn 1805. juilius 15- en egy kirdlyi intimdtum
visszaallitotta a kart kilenc tanszékkel.’ Mivel ekkor — 1799-t6]
1808-ig — a primasi szék nem volt betdltve, a rangidds kalocsai
érseknek, Kollonich Laszlénak® kellett a sziikséges targyaldsokat,
koztiik a tandrok kinevezésével kapcsolatosakat is folytatnia. Az
oszovetseg, hermeneutika és a biblikus nyelvek tanszékére az ér-
sek szeminariumi tanarat, Alber Nepomuk Jénost® javasolta. 1.
Ferenc a javaslatot elfogadta és 1805. szeptember 3-4n kinevezte
Albert az emlitett tanszékre. Alber nyugdijazasaig, 1830. februar
28-ig maradt a tanszéken, négy honappal késGbb, 1830. jinius
21-én Pesten halt meg.

Alber — keresztnevén Jézsef — 1753-ban Magyarévarott szii-
letett egy német kézmiives csalddban. Sziil6varosaban jart az ot-
tani piarista gimnaziumba, és a rendbe mar 16 évesen be is lé-
pett, itt kapta rendi nevét. Két éves novicidtus és tobb helyen
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6Cogitationes
philosophicae de
immediato corporum
contactu.

Alber kinevezése
a pesti teoldgiai karra

Tinstitutiones Historae
Ecclesiasticae a
nativitate Christi usque.
1790, 1-2. kotet.
Kalocsa, 1793;
Dissentationes in selecta
argumenta Historiae
Ecclesiasticae.

1-2 kotet. Pest, 1820;
Institutiones Historiae
Ecclesiasticae. 1-5
kotet. Eger, 1825;
Epitome Historiae
Ecclesiasticae. 1-5
kotet. Eger, 1826.

Alber és Tumpacher
vitdjanak kezdete

8V9. Tumpacher Jozsef
(1765-1820), Szinnyei
Jézsef: Magyar irék
élete és munkai. 14.
Budapest, 1914,
566-567.

V. Allgemeine
Deutsche Biographie.
13. Leipzig, 1881,
665-667. és Lexikon fiir
Theologie und Kirche. 5.
Freiburg, 1960,
854-855.

végzett filozofiai és teoldgiai tanulmdnyok utan 1776-ban pappa
szentelték. Teoldgiai, jelesen biblikus tanulmanyait és a bibliai
nyelvek tanulmanyozisat papszentelése utan is folytatta. A pia-
rista rend gimndziumaiban mar évek o6ta tanitott, amikor elolja-
réi 1783-ban kinevezték a nyitrai rendi teoldgiai féiskola biblikus
tandrava és a keleti nyelvek el6adéjava. Egy év mulva doktoralt
a pesti teolégiai karon mint teolégiai doktor. Disszertaciéja még
ugyanebben az évben Bécsben nyomtatdsban is megjelent.®
Hétéves megszakitas utin — amikor is II. Joézsef 1784-ben el-
torolte a rendi f&iskolakat és Albernek tobb helyen gimnadzium-
ban kellett tanitania — végre 1791-ben visszatérhetett a nyitrai
feiskolara. De egyuttal az egyhaztorténetet is kellett tanitania.
Alber nagy szorgalommal vetette bele magat tanulmanyaiba, és
tanitdsait apologetikus szellemben tartotta, azaz védelmébe vette
az egyhdzat a felvildgosult-racionalista kritika ellen. ElSadasait
tankonyvként is kiadta, ezeket még évek muilva is kiegészitette
és javitotta.” Kollonich érsek, aki a piarista rend nagy baritja
volt, felfigyelt Alber miikddésére. Ezért azutan a rend hozzajiru-
lasaval 1794-ben kinevezte kalocsai szemindriuméban biblikus
tandrnak, a héber és a gorog nyelv eldadéjanak és az érseki lice-
um igazgatéjanak. Alber szakteriiletét a plispokok kivansaganak
megfelelSen latta el és hosszas, alapos el6késziilet utan 1800-ban
felhivassal fordult a magyar klérushoz, hogy anyagilag jarulja-
nak hozza konyvei kiaddsahoz. A felhivasnak nagy visszhangja,
eredménye lett, igyhogy Alber tanulmanyanak els§ kotetét mar
ebben az évben Pesten ki is adhatta: Interpretatio Sacrae Scripturae
per omnes Veteris ac Novi Testamenti libros. Négy éven beliil az
elsd kotetet tizenot (!) kotet kovette, amelyek nemcsak a szerzd
nagy erudici6jarél, hanem egyhazias érziiletér6l is tanaskodtak.
Alber tehéat szakkorokben, s6t az egész magyar kérus korében
is mint kival6 felkésziiltségli biblikus, de egyuttal mint konzer-
vativ teolégus is ismert volt, amikor megkapta a pesti teoldgiai
karon tanszékét. Viszont pesti kollégdinak tobbsége mas nézetet
vallott, koztiik az Ujszovetség tandra, Tumpacher Jézsef® O is,
mint Alber, 1805-ben kapta meg kinevezését, elStte a gydri piis-
poki liccumban tanitott. Biblikus felfogdsa lényegében azonos
volt a bécsi, kdzben egyhézi cenzirdban részesitett Johann Jahn’
biblikus teolégiai tanaréval, ez pedig Alber véleményének hom-
lokegyenest ellentmondott. Az Alber és Tumpacher kozotti vita
azzal kezd6dott, hogy Alber 1806. marcius 16-4n a kari tlésen
bejelentette, hogy kiadja a hermeneutikédrél (a biblia értelmezésé-
r8l) és a héber nyelvrdl sz6l6 elGadasait. Kérését kéziratanak
részleteivel is alatimasztotta. A kar Tumpachert kérte {6l szakbi-
rdlatra, aki mar tizenkét nap milva kész volt birdlataval. Ebben
azt allitotta, hogy Alber irdsa metodolégiailag rossz, az anyag
kivalasztdsét illetSen nem elégséges, bizonyitdsa gyenge és a ta-
nitds szdméra nem megfelel6. Ennek ismeretében a kar marcius
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V6. Artner: i. m.
294-296. és Albert
Istvan: Alber Nepomuk
Jénos. In: Magyar piaris-
tak a 19.szazadban.
(Szerk. Balanyi Gyorgy.)
Budapest, 1942, 3343,
A kalocsai érseki
levéltarban egy
korabban igazolt
aktakéteg Alberrdl nem
volt feltalalhato.

A piispoki kar és az
allami hatésagok
bevonasa a vitaba

A bécsi Magyar
Kancellaria dontése

26-an és 27-én elutasitotta Alber kérelmét. Alber ekkor egy ellen-
irattal fellebbezett az egyetem rektorahoz, és beadvannyal for-
dult az allami hat6saghoz, a helytartétanécshoz is.”® Alber kollé-
gédi ezt az utébbit igen rossz néven vették, tgyhogy ellene a
rektorhoz egy beadvannyal fordultak. Alber nem hatralt meg,
Tumpachert elfogultsaggal vadolta, és kiadta miiveit Institutiones
linguae hebraicae és Institutiones Hermeneuticae Sacrae Veteris Testa-
menti cimen. Egyuttal arra kérte a helytartétandcsot, hogy miiveit
tanitvdnyai korében kézikonyvnek is hasznilhassa. Erre Kollo-
nich érsek is buzditotta, aki kijelentette, nemcsak szeminariuma-
ban tanittatja a konyveket, hanem a piispokkari értekezleten ar-
rél is gondoskodni fog, hogy a tobbi szemindriumban is Alber
konyveit tanitsak.

Alber eljarasa, amely éppen dékéani hivatala idején tortént, a
kar tobbi tagjat tgy felingerelte, hogy a plispoki karhoz és az al-
lami hatésédgokhoz fordultak. A helytartésdg a kartdl szakbirélatot
kért, a kar ennek megirasit azonban tjra csak Tumpacherre bizta.
Tumpacher birdlata természetesen nem kiilénbozott a korabbitol:
szerinte Alber mdvei tanitisra nem alkalmasak. Alber ennek iras-
ban Wjra ellentmondott, ezt kinyomtatta, mellékelte konyveihez,
majd a piispokok és a rendi elljarék kozott terjesztette. Alber
ugy érvelt, hogy Tumpacher irdsaiban a protestins biblikus bira-
latot ismétli, tagadja a Szentirds inspirdci6jt, és a piispokoket
egy Ujabb szakbiralat elkészitésére kérte. Az akkori pilispokkari
konferencia ugyan megtargyalta az tigyet Pozsonyban, de don-
tést nem hozott. Nyilvanvaléan azért, mert a plspokok koziil
egy sem akadt, aki a vitdt kompetensen eldonthette volna.

Kozben a helytartétanacs az 1j primast6l, Karoly Ambrus f6-
hercegt6l kért szakbiralatot. A primas szakvéleménye, amely va-
l6szinfileg Alber kordbbi pesti kollégijatdl, Zimanyi Igndc po-
zsonyi kanonoktél szdrmazott, a kar felfogasat tette magaéva. A
helytart6tandcs most a legf6bb magyar dllami hivatalhoz, a bécsi
Magyar Kancellaridhoz fordult. Ez miutan tobb szakvéleményt is
készittetett, salamoni dontést hozott. Ugy itélt, hogy Alber kény-
vei ugyan tanitdsra nem alkalmasak, de tudomanyosan jok, és
dicsérték a szerz6t. A kar nem zavartatta magat a kancelldria
dontésétsl. Tumpachertsl egy Gjabb szakvéleményt kért, és azzal
azonositotta magat. Egyuttal pedig Albernek a doktori szigorlat-
ndl megkovetelt témdit — amelyek természetesen az 6 felfogdsat
tiikrozték — Onkényesen megvdltoztatta. A kar Ggy érvelt, Alber-
nek joga van a tételeket megnevezni, viszont a karnak joga van
azok koziil vélasztani. Tehat a kar Alber tiltakozasat nem fogad-
ta el, mire Alber tjra a helytartétanacshoz fordult. A helytartéta-
nacs Ujra a kar és az egyetem véleményét kérte ki. A kar terje-
delmes beadvanyban ismertette a vitat, és a hibat Alberben létta.
Ezért azutdn az egyetem biral6é bizottsagot allitott fel, aminek az
lett a kovetkezménye, hogy mind a helytartétandcs, mind az
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Nemzetkozi
sajtovisszhang

INr. 153. 513-516.

Tumpacher halala

2In vindicias Johannis
Jahn animadversiones
commilitonis.

Fejér Gydrgy
(1766-1851),
legismertebb a 43
kotetes Codex
diplomaticus Hungariae
ecclesiasticus ac civilis
cimii moive, vo. MEL 1,
1967, 480.

egyetem a teolégiai kar szdmara 1j vizsgarendet allitott fel. Ezt
viszont a kar utasitotta vissza. A helytartotanics dontését még
azzal is megtoldotta, hogy Alber konyvei helyett, amelyek sze-
rintiik alkalmatlanok voltak a tanitdsra, éppenséggel az inkrimi-
nalt Johannes Jahn kényvét, az Introductio in libros sacros Veteris
Foederist irta el8. Ez ellen a mélyen sértett Alber egy djabb bira-
lattal tiltakozott. A vita tet6fokara hagott.

Az liggyel a nemzetkozi sajtd is elkezdett foglalkozni. A Hal-
léban megjelend Allgemeine Literaturzeitung 1811. jalius 6-4n
foglalkozott a pesti teoldgiai vitdval. Informacibit valészindleg
TumpachertSl kapta, és Albert mint a sotétség képviselGjét, mi§
Tumpachert mint a Jahn-féle vilagossag harcosét aposztrofalta.
A helytartétanidcs most egyenesen a plispokoket szdlitotta fel,
hogy végre vessenek véget a kellemetlen vitinak. A piispokkari
konferencia azutdn Pozsonyban 1812. januar 29-én foglalkozott
djra az tiggyel. Megéllapitottdk, hogy mindkét professzor a fele-
bariti szeretet ellen vétett, és feldllitottak egy harom piispokbdl
allé bizottsdgot. A bizottsdg elemezte Alber, Tumpacher és Jahn
frasait, majd 1814. majus 14-én (tehit két év milva!) hozta meg
dontését, amelyet még két piispok is feliilbiralt. A piispokkari
konferencia stlyos kifogast emelt Jahn konyvei ellen, ezért azutin
1815. 4prilis 11-én (majdnem egy év miilva!) egy kirdlyi leirat
megtiltotta Jahn kényveinek hasznélatat a szeminariumokban.

Ezzel természetesen Tumpacher tligye is eldGlt. Az emlitett piis-
poki bizottsdg 13 pontban biralta Tumpacher tételeit, mint ame-
lyek ellentmondanak az egyhaz tanitisidnak, és ezt 1816. majus
6-an a helytartétanics tudomasara is hozta. A helytartétandcs ez-
utdn azt javasolta a bécsi Magyar Kancellaridnak, hogy mindkét
professzort nyugdijazza. Ez ellen a piarista rend tiltakozott,
mondvan, hogy azt, akinek igaza volt, Gigy biintetik, mint azt, aki
igaztalanul vadolt és a vitadt kezdeményezte. Azonkiviil a kozvé-
lemény sem tudhatja a dontés értelmében, kinek is van igaza. fgy
azutan mind a helytart6tanacs, mind a bécsi Magyar Kancellaria
nem hozott végérvényes dontést Az utolsé magyar nemzeti zsi-
natnak 1822-ben kellett volna az ligyet rendeznie, de erre mar
nem keriilt sor, mert Tumpacher — aki alig hogy nyugdijba ment
— 1820-ban Pesten meghalt. Ugyan hagyott hatra egy utdlag iga-
zol6 iratot,”? amit Alber meg is vélaszolt, de nem hozta nyilva-
nossagra, mivel kordbbi pesti kollégdja, a dogmatikus Fejér
Gyorgy"™ mar megtette. Kettejiik vitdjonak lényege az isteni sugal-
mazast, a deuterokanonikus kényvek tekintélyét, a biblikus nyelv-
hasznalatot (usus loquendi) és a hit iranyelvét (analogia fidei) illette.

Tumpacher szerint az isteni sugalmazds nem mas, mint Isten
tekintélye. A Szentirds tévedésmentességét szerinte az utdlagos
isteni jovahagyds (approbatio subsequens) és a Szentlélek tevékeny-
sége hozta létre. Alber szdmdra a sugalmazasnak és a Szentiras
tévedhetetlenségének ez a magyardzata nem volt elégséges. O az
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4Dogmatikus konstitucié
De fide catholica,
kilénésen a De
ispiratione fejezet,
Denzinger: 3004-3007.
és XIlI. Led enciklikaja:
Providentissimus Deus,
1893. november 18.

A vita lényegének
osszefoglalasa

V6 a bécsi nuncius
jelentését, XII. Le6 papa
allitdlag Rémaba akarta
hivni, vo. Alber:

i. m. 41, 42,

'6Vereinigte Ofener
Zeitung, 1830. junius 27.
Nr. 51. 841.

isteni szerz&ség mellett allt ki, mint ahogy azt késébb az 1. Vati-
kéni zsinat definialta és XIII. Le6 pépa is tanitotta.'* Tumpacher
és Alber nézeteltérésének masik vitatott pontja volt az tigyneve-
zett deuterokanonikus konyvek tekintélyének kérdése. Tumpa-
cher szerint ezeknek kisebb a tekintélye, mint a protokanonikus
konyveké, mig Alber a Trienti zsinat szellemében ezek egyen-
rangusagat és egyenld tekintélyét hirdette.

A Szentiras hermeneutikai értelmezésénél Tumpacher csak a
nyelvtudoményt tartotta irdnyadénak. Az egyhazi tanitéhivatalt
az értelmezésnél elutasitotta. Alber ellenben azt hirdette, hogy a
hermeneutikit, a nyelvtudomanyt a Szentirds értelmezésénél
nem szabad ugyan figyelmen kiviil hagyni, de ennél az egyhazi
tanit6hivatalt is szdmba kell venni. A Trienti zsinat szerint ép-
pen az egyhdz a meg nem hamisitott hit letéteményese (de-
positum fidei), és ezért az irott kinyilatkoztatds igazi értelmét az
egyhdz nélkiil nem lehet érteni. Az analogia fidei értelmezésében
Alber Tumpacherrel ellentétben abbdl indult ki, hogy egy bibli-
kus helyet sohasem szabad egy dogma ellenében értelmezni. De
nem tagadta a nyelvtudoményi interpretaciok jogossagat és a jo-
zan emberi ész haszndlatat sem.

A tizenhat éves egzegétikai vita a pesti egyetemen nem volt
mas, mit a régi, konzervativ egyhazi hermeneutika és a modern,
felvilagosult biblia-kritika titk6zése. Ha ma mindkét szerz6 ira-
sait olvassuk, azokban sok igaz, de sok hamis dolgot is taldlunk.
Alber oldalan 4llt a hivatalos egyhaz,'> Tumpacher oldalan alltak
a felvilagosult teolégusok. Kettejiik koziil Alber volt a terméke-
nyebb, elismertebb egyhazi ir6 és a sikeresebb tanar. A réla sz6-
16 nekrol6g éppen ezt méltatta.'®

Kisfaludi Strobl Zsigmond: Krisztus
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1953-ban sziiletett Buda-
pesten. Ujsagirs, miivé-
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2005. 1. szamunkban ké-
ZOttiik.

'Kisfaludi Strobl
Zsigmond: Emberek

és szobrok.
Képzomlvészeti Alap,
Budapest, 1969, 44-45.

2Nador Istvan: Szentes
szobrai. Magyar Nemzet,
1986. augusztus 9., 14.

3A zalegerszegi Kisfaludi
Strobl Zsigmond
gyljtemény kataldgusa.
(Szerk. Kostyal Laszio.)
Gocseji Mizeum, Zala-
egerszeg, 2004. 11. sz.

Pazmany-szobor terve

Kisfaludi Strobl
Zsigmond

egky dzmilvészeti
alkotdsai

A magyar mdvészet kiemelkeds tehetségii szobrdsza, Kisfaludi
Strobl Zsigmond (1884-1975) életmiivéhez tobb jeles egyhdzmiivé-
szeti vonatkozasu alkotds kapcsolodik. Ezek egy része kozismert,
de akad olyan is, amelyrdl csak kevesen tudnak.

Horvéth Mihdly csanadi plispok, az 1849-es Szemere-kormany
vallds- és kozoktatasigyi minisztere szobrdt az 4j Szazados uti
mitermében 1912-13-ban mintdzta meg a f6pap sziilGvarosa, Szen-
tes szdmara.' A tudds plispokét és torténetirét reverendaban, bal ke-
zében konyvet tartva orokitette meg Kisfaludi Strobl, aki a kivitele-
zésre palyazat utjdn nyerte el a megbizast. Az els§ vildghaboru és
az azt kovet$ gazdasagi nehézségek miatt azonban a véros sokdig
nem tudta vallalni a szobordllitas koltségét. Horvath Mihdly egész-
alakos szobrat csak két évtizeddel késébb, 1937-ben Aallitottdk fel
Szentes f&terén. Az alkotast 1973-ban a Horvath Mihaly Gimnazi-
um elSkertjébe helyezték 4t,° majd 2002-ben visszakeriilt a f&térre.

1921-ben Ave Maria cimmel, atélt dhitattal énekld, fiatal néi fe-
jet mintdzott. A mészk6bdl kifaragott szobrot nézve szinte halla-
ni az egyhdzi ének felemelSen szép dallamait. A finoman meg-
formalt alkotds a zalaegerszegi Gocseji Mizeumba keriilt’ (A
miivész hiiségesen ragaszkodott sziiléfoldjéhez, Zalahoz. Halila
utdn ezért a csaldd a teljes hagyatékot a Gocseji Mtizeumnak
adoményozta, ahol az anyag egy része alland6 kiallitdson tekint-
het§ meg.)

Az 1635-ben Nagyszombatban létesitett, majd 1777-ben Buda-
ra koltozott tudomanyegyetem 1921-ben vette fel alapitdja, Paz-
many Péter nevét. A jogi kar belvérosi, Egyetem téri épiiletének
az 1920-as évek kozepén atépitett auldjiba szant Pazmany-szo-
borhoz 1922-ben Kisfaludi Strobl is készitett palydzati munkat,
amelyen a biboros iil§ alakjat orokitette meg, 6lében konyvvel.
A szobor barokkos mozgalmassidga jol érzékelteti azt a kort,
melyben a fSpap miikodott. Az alkotds markdnsan karakteres,
megformaldsa mentes az emlékmftivek akkor divatos historizalé
sablonjaitél. Az 1l6 testhelyzet ellenére Pdzmanybdl szinte su-
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4K. Strobl gydjtemény.
i. m 14, sz.

Patrona Hungariae

5Sebestyén Karoly:
Kisfaludi Strobl
Zsigmond. Magyar
Mivészet, 1926. év
558. és 560.

%Raday Mihaly: Vérosvé-
débeszédek. Széchenyi,
Budapest, 1988,

1. kotet 410.

Pieta

"Kopp Jend: Kisfaludi
Strobl Zsigmond.
Képzomuvészeti Alap,
Budapest, 1956, 53.;
ErdGssy Béla:

Korunk magyar
egyhazmivészete.
Katolikus emléktar,
Budapest, 1983, 25.

Madonna

8Kopp Jené:
i. m. 34-35.

garzik a tetterS és az energia. Az egyik legjobb, leghitelesebb ab-
razolas a biboros érsekrdl. (Végiil azonban nem ez a mi keriilt
az auldba, hanem ifj. Vastagh Gyérgy 1925-ben felavatott, ha-
romalakos kompoziciéja, amelyet 1950 koril eltavolitottak helyé-
r8l, 1997 6ta Piliscsaban, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
egyik épiiletében all). A Kisfaludi Strobl Zsigmond mintzta,
bronzb6l ontdtt, harmincegy centiméter magas kismintit —
amely joggal kapott elismerést mind a korabeli, mind a késGbbi
kritikusokté! — a Gocseji Mtizeum &rzi.

A premontrei rend godollsi gimndziuma — késébb Agrartu-
domaényi Egyetem, ma Szent Istvan Egyetem — épiilete szamara
1926 utan® fehérmérvany Patrona Hungarige szobrot készitett,
mely l6 testhelyzetben dbrazolta Sziiz Mariat, fején a magyar
Szent Koronaval, folétte csillagos gléridval, 6lében a gyermek Jé-
zussal, jobbjdban az orszigalmaval. Az alkotis a tanintézet
1948-ban tortént 4llami tulajdonba vételét kovetSen eltlint helyé-
r6l.8 Késébb még lattdk a Kiscelli Miizeum szoborraktaraban,
majd nyoma veszett. Tovabbi sorsa ismeretlen.

Ugyancsak Patrona Hungariae — tobbek szerint Hungdria — a
kozponti alakja annak a tobbalakos szoborcsoportnak, melyet az
1921-es népszavazds emlékére, a soproni Tdztorony belvérosra
néz§ oldalan, Hikisch Rezs6 tervei alapjan 1928-ban épitett disz-
kapu f6lé mintdzott a miivész. A barokkosan mozgalmas kom-
pozicié a varos és kornyékének lakossaga Magyarorszaghoz vald
ragaszkodasat szimbolizalja.

Knotz Sandorné és fia, Knotz Otté siremlékének késziilt
1925-ben az a Pietd, amely a Kerepesi temet&bdl keriilt az 1909-ben
épiilt pesterzsébeti Szent Erzsébet plébaniatemplomba.” A kom-
pozicié azért is figyelemre méltd, mert az egyhazmiivészetben
altaldban megszokott dbrdzolasméddal szemben Szliz Mairia
nem az Olében tartja a halott Jézust. Az alkotdson Krisztus fekvd
alakja lathat6, Maria pedig folotte térdel. Amig a kiteritett holt-
test méltésdgot és nyugalmat araszt, addig Szliz Maria folotte
allé alakja a fia elvesztését siratd anya fajdalmat fejezi ki ele-
mentaris er§vel. A kompozicié drdmaisdgdt Maria csak illuszt-
rdlja, a miivészi mélységet valéjdban nem az § alakja adja. A ta-
lapzat als6 részén bronzbdl készitett téviskoszord utal a
keresztit és a kinhaldl szenvedéseire. Ez a toviskoszori jelzi,
milyen utat jart be Jézus a Kalvaridn, amig eljutott a halal meg-
valté nyugalmaig. Kisfaludi Strobl fehérmarvanybél faragott
szobra az egyetemes egyhdzmiivészet kiemelkedSen szép és ih-
letett Pietdja. Kar, hogy a remek alkotds kevéssé ismert.

Egyik legszebb egyhdzi témadju alkotdsa az 1928-ban fabdl fa-
ragott Madonna. Ez a szobor eredetileg egy, Kalocsan feléllitott
siremlék része, amelyet fiatalon elhunyt gyermekiik sirjara ké-
szittettek a sziil6k. A ruszkicai fehérmdarvanybdl faragott alkotés
kétalakos: a Madonna ldbénal térdelve imadkozé fia lathat.® A
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Madonna-szobor gipsz valtozata a m{ivész lanya, Visyné Strobl
Eva tulajdona. A fibol faragott, egy méter magas eredeti —
amelyet a Miicsarnokban, 1930-ban tartott Szent Imre-kiallitason
a kor legrangosabb egyhdzm{ivészeti elismerésével, az Ipolyi-dij-
jal tiintettek ki — a zalaegerszegi Kisfaludi Strobl gytjtemény-
ben taldlhaté. ,,A goétikus madonnék ihletett leszarmazottja all
el6ttiink, enyhe S vonalat leiré testtel, szeliden lehajtott fejjel,
kissé felemelt, szinte Glelkezé kezekkel, rendkiviil finoman meg-
faragott, a test vonalait is lattaté6 ruharedSkkel” — irta az alko-
tasrél Kostyal Laszls.”

Prohdszka Ottokdr székesfehérvari piispok tervezett emlékmii-
véhez 1929-ben készitett bronzbél 6ntétt kismintat,'® amely a len-
diiletesen szénoklé plispokot orokitette meg. Budapesten végiil
nem ez az alkotds, hanem Fiilop Elemér szakralisabb hangvéte-
14, haromalakos kompozicidja keriilt 1934-ben felallitdsra a Karo-
lyi-kertben. (A két mellékalak 1944-45-ben elpusztult, a féalak
ma Székesfehérvdron lathatd.) Kisfaludi Strobl sajat Prohaszka-
szobortervét halaldig a mitermében drizte. A miivész elhunyta
utan lanya a bronzszobrot a pannonhalmi fSapatsignak ajandé-
kozta," amely mélté helyre, a f6monostor masodik emeleti folyo-
sOjara keriilt.

A f&varos XI. keriiletében, a Horthy Miklés (ma Méricz Zsig-
mond) kortéren 1930. augusztus 17-én avattak fel a miivész leg-
jelentSsebb egyhadzi témdji koztéri alkotasat, Szent Imre em-
lékmiivét."> A hétalakos szoborcsoport Izabella fShercegné ajandé-
kaként létesiilt, az Arpad-hazi herceg halala kilencszazadik évfor-
duléjara emlékez6 Szent Imre év linnepségsorozata keretében.
Az egyszeri mészkd talapzaton kozépen az 1083-ban szentté
avatott Imre herceg masfélszeres életnagysagi bronzszobra all,
kezében liliommal. A kétoldalt elhelyezett harom-harom, szintén
bronzbdl ontott mellékalak személyében a magyar fiatalsag vé-
dészentjének hodol6 ifjusadgot kivanta a miivész megjeleniteni.
Baloldalon viradgcsokrot nytijté, diszruhds lany térdel, mellette is-
kolds kislany és imdra kulcsolt kezii levente. A masik oldalon
mezitldbas kis parasztlany térdel, t6le jobbra cserkészfia és kezé-
ben konyvet tarté emericands didk dll. A talapzat fGhomlokzati
dombormiivén Szent Istvdn felajinlja a koronat Sziiz Maridnak.
Mellette balra Szent Imre térdel. Az emlékmiivet a legmagasabb
hazai adllami és egyhazi méltésdgok, tovabba tobb kiilfoldi fGpap
— koztiik Aloisio Sincero pépai legatus, Lengyelorszdg primasa,
August Hlond és Anglia rémai katolikus egyhazfGje, Francis
Bourne — jelenlétében, a Serédi Jusztinidn hercegprimds altal ce-
lebrélt szentmise keretében avattik fel.

A posztamens két oldaldn egy-egy idézet olvashat6 Szent Ist-
véan Intelmeib6l illetve Szent Imre imdjabol. A hatoldalra az ado-
ményoz6 nevét megorokitve ,A magyar nemzetnek | Izabella féher-
cegasszony [ 1930 szdveget vésték. Ugyancsak itt volt lathato a
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Komaromi Csipkés
Gyorgy szobra

f6hercegné bronzbdl ontott cimere, melyet az 1950-es években
eltavolitottak a talapzatrél. Az emlékmii egyébként szerencsésen
elkeriilte az Otvenes évek szoborbontasait és athelyezéseit, s —
ritkasdg a budapesti koztéri szobrok soraban — jelenleg is ere-
deti helyén &ll. Az alkotast a Moéricz Zsigmond kortér atépitésé-
hez kapcsoléddan, 2002 nyaran ifj. Madarassy Walter szakavatott
irdnyitasaval teljesen felujitottak. A fGalak 1929-ben készitett nagy-
mintdja a miivész ajindékaként a ciszterci rend Villanyi uton allg,
1938-ban felszentelt Szent Imre templomaba keriilt. A Walder
Gyula tervezte neobarokk stilustii templom elGcsarnokdban ma is
megtekinthet6 a szobor. A Szent Imre szobor két kismintaja —
egy harminchét centiméter magas bronz illetve egy harmincnyolc
centiméteres festett fa vdltozat — a zalaegerszegi Kisfaludi Strobl
gy(jteményben talalhat6.”> Ezeken kiviil tobb kisméret példany
létezik a fGalakrél. Még Kanaddba is jutott bel6lik: egy bronzbol
ontott példany Montrealban, a Magyarok Nagyasszonyardl elne-
vezett romai katolikus templomban taldlhato.

Az Ull6i tton Aigner Sandor tervei alapjan 1904 és 1908 ko-
z6tt neogodtikus stilusban épiilt fel az Orokimadék temploma. Az
oltartél jobbra nyilé Szent J6zsef kdpolnaban 1931-ben helyezték
el Kisfaludi Strobl alkotasat, Szent Jozsef szobrat. Jozsef bal karja-
val a kis Jézust 6leli magahoz, jobb kezében liliomot tart. Mind-
kettgjiik feje folott aranyozott gléria. Az alkotasért a Budapesti
Orszagos Kozponti Oltdregyesiilet elnokndje, Srgrof Pallavicini
Edéné szivélyes hangui levélben mondott kdszonetet a miivész-
nek. Bar a templomot 1944-45-ben és 1956 novemberében silyos
tiizérségi talalatok érték, a szobor szerencsére ma is épségben all
a kapolna oltiran. Az alkotds gipszmintdja a zalaegerszegi
Kisfaludi Strobl gydjteményben taldlhat6."

Sziilei haldla utan, a rdkoshegyi temetSben 1évd sirjukra ter-
mészetesen maga a miivész mintdzott siremléket. Az 1935-ben
késziilt alkotds a vallan vitt kereszt stlya alatt térdre roskadt
Krisztust abrazolja. Az arcaval az égre tekintd életnagysdgut szo-
bor dramai erével, de patetizmus nélkil jeleniti meg Jézus szen-
vedésének egyik stacidjat. A temetd felszamolasa miatt a szobor
ma a XVII kertiletben, a rdkoshegyi Szent Istvan téren talalhato,
a templom f6homlokzatdndl, a bejaratihoz vezet6 1épcs6 mel
lett.”® A talapzaton a kovetkezd szoveg olvashaté: ,Kisfaludi
Strobl Zsigmond [ és felesége | Vidri Kovdcs Klementina | emlékére |
1935

Keresztény egyhdzmiivészeti alkotdsokon, ha szobrokrél van
sz6, altaldban a katolikus valldshoz kapcsol6dé miiveket szoktak
érteni, hiszen a protestins templomokban szoborral nemigen
taldlkozhatunk. Kisfaludi Strobl Zsigmond nevéhez azonban re-
formatus emlékm is fliz6dik. A Vallas- és Kozoktatasligyi Mi-
nisztérium pélyazatot hirdetett a magyar reformacié négy ki-
emelked6 egyénisége Debrecenben torténd megorokitésére. A
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miivész mind a négy abradzolni kivant személy — Huszar Gal,
Komaromi Csipkés Gyorgy, Méliusz Juhasz Péter, Szenczi Mol-
nar Albert — szobranak elkészitette kismintdjat. A zsiiri
1931-ben meghozott déntése értelmében Kisfaludi Strobitél vé-
gll csak Komdromi Csipkés Gyorgy, a 17. szazadban élt tudés ta-
ndr és bibliafordité masfélszeres életnagysagl, nemesen egysze-
rd bronzalakjat allitottak fel, 1938-ban. Az eredeti kismintin a
mivész kalappal a fején dbrazolta a bibliaforditét. A koztérre
keriilt alkotason mar kalap nélkiil, lobogé hajjal lathaté Komaro-
mi Csipkés Gyorgy. (A mdsik harom reformatus egyhdazi szemé-
lyiség alakja mas-mas miivész, Ohmann Béla, Pasztor Jdnos és
Fiiredi Richard alkotasa révén keriilt a debreceni tudomanyegye-
tem parkjiba.)'®

A budai Var egyik kevéssé ismert képzémivészeti alkotasa
Kisfaludi Strobl Zsigmond Szent Gyorgy alakjat megorokité mii-
ve, amely 1939-t6]1 az — akkor miniszterelnoki hivatalként és re-
zidenciaként milikodé — Sandor-palota kiilsG falat ékesitette. A
mészk6bdl faragott domborm( életnagysaghoz koézelit6 méret-
ben, sarkdnnyal kiizd6 pancélos lovagot abrazol, akinek pajzsat
kereszt disziti. Az alkotds Barczihdzi Barczy Istvan miniszterel-
nokségi allamtitkar felkérésére késziilt, figyelemmel arra a tény-
re, hogy a Sandor-palota el6tti tér Szent Gyorgy nevét viseli. A
dinamikus és lendiiletes kompozicié nem egyszer(ien a J6 gy6-
zelmét abrazolja a Gonosz felett. Kisfaludi Strobl m{ivén a harc,
a kiizdelem jelenik meg, 4m a szemlél§ egy pillanatig sem kétel-
kedhet a szent lovag végsé diadaldban.

Az 1944-45-6s ostrom sordn az épiilet kiégett, déli szarnya
teljesen romba délt. A dombormd évekig a Kéfaragéipari Villa-
lat telepén kallédott, mig 1989-ben visszakertilhetett a kiviil
helyreallitott palota északi faldra.”” A Sandor-palota teljes wjjaépi-
tése sordn az alkotast ismét levették a falr6l. A dombormiivet
nem helyezték vissza a palota faldra, amely immar a koztirsasa-
gi elnok hivatalanak ad otthont. Az alkotds a Szent Gyorgy tér
fiives tertiletén vérja, hogy mélté helyet taldljanak szamadra.

A Kerepesi 1ti temetSben 1942-ben éllitottak fel Huszdr Kdroly
volt miniszterelnok siremlékét.’® A politikus, aki tobb hazai ke-
resztény part és mozgalom vezetSje volt, tevékenyen részt vett
az 1930-as Szent Imre év és az 1938-as budapesti Eucharisztikus
Kongresszus megszervezésében. Sirjara Kisfaludi Strobl népvise-
letbe 6lt6zott fiatal férfi alakjat mintdzta mészkébdl, aki kezével
hatalmas keresztet emel a magasba.

Szintén siremlékhez késziilt az 1940-es évek elején mintazott,
imadkozé Sziiz Mdria. A hosszu lepelben lathaté, fejét kissé le-
hajté6 Madonna-alak 32,5 centiméter magas kismintdja fennma-
radt a miivész hagyatékaban. Jelenleg magantulajdonban &rzik.

Kisfaludi Strobl Zsigmond az 1950-es évek elején két kisebb
méretd egyhdzi témaju szobrot készitett, amelyek alapvaltozatat
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halaldig a mitermében &rizte. Az egyik alkotds terrakottabél
mintazott, 6tvenhdrom centiméter magas Madonna, amely érde-
kes pérja a tobb mint husz évvel korabban, faboél faragott tarsa-
nak. Talapzatdul harom lépcsé szolgél, amelyen a hosszi, lepel-
szer(i ruhat visel6 Maria mezitlab 1ép le. Kezét keresztben tartja
keble folott, enyhén meghaijtott fején a hita kozepéig éré kendd
takarja. Arcan ldvoziilt mosoly, szelid tekintete hitet és dertit
sugaroz. A szobor gipszmintéjat a zalaegerszegi Kisfaludi Strobl-
gyljteményben &rzik.”” Az alkotdsnak negyvenhét centiméter
magas, fehér mazas keramia valtozata is késziilt, amelynek a
miivész hagyatékdban fennmaradt példanya magéntulajdonban
talalhato.

A masik alkotas, a Feltdmadt Krisztus gipszb8l megformalt,
hatvanegy centiméter magas, allé alakjirél a Zala megyei Eger-
var plébanosa kérésére bronzbdl ontott véltozat is késziilt, amely
a kozség katolikus templomaba keriilt. ,Boldog leszek, ha Eger-
var gyonyorii Gsrégi templomat — amelynek miikincseibgl gyer-
mekkoromban az elsé ihletést kaptam a miivészi palydra — az
én alkotasom is diszitheti” — irta 1974. oktéber 21-én kelt leve-
lében az id6s miivész az egervéri plébanosnak.”’ A szobor gipsz-
bél késziilt alapvaltozata a Gocseji Miizeumban talalhaté.””

. A miivész 1951-ben nyaralét vasarolt Balatonakarattyan, ahol
ezt kovetSen szivesen pihent csaladjaval nyaranta. Az 1950-es
évek végén az akarattyai rémai katolikus templom részére két
alkotdst ajindékozott. A Gocseji Mizeumban 6rzétt Madonna, il-
letve az egervari Feltdmadt Krisztus terrakottabol készilt masod-
példanya a Szent Istvdn téren 4ll6 templom épiiletének kiilsé
homlokzatan 1év§ két falfiillkébe keriilt. '

Kecskeméten Kisfaludi Strobl alkotasanak tulajdonitjdk a bel-
varos szadzadel6n épiilt szecesszibs stilusi katolikus bérhazat
egykor ékesit§, életnagysagi szobrokat. A Janszky Béla és Szi-
vessy Tibor tervezte” hazat 6t Arpad-hazi szent — Szent Istvin,
Szent Imre, Szent Ldszlé, Szent Erzsébet és Szent Margit — vala-
mint Szent Miklds (Kecskemét védGszentje) diszitette, melyek az
épiilet 1960-ban tortént lebontdsa utin a Béke fasori temetSbe
keriiltek. Kisfaludi Strobl szerz&ségét tamasztja ala, hogy a m-
vész 1909 koriil a varosban dolgozott, 1911-ben pedig tagja lett
az akkor indulé kecskeméti miivésztelepnek.” Ebben az id6-
szakban tobb szecesszids ihletésii alkotast készitett* amelyek
sordba jol illeszkednek az épiiletdiszit§ szentek szobrai. A Kecs-
keméti Rémai Katolikus F&plébania 2000-ben, a magyar allam-
alapitas millenniuma tiszteletére a hat kd&szoborbdl létrehozta a
véaros Arborétuma teriiletén 1év4, 1718-ban épiilt Maria-kapolné-
hoz vezet6 Magyar szentek szoborsétdnydt.

Kodély Zoltan szerint minden j6 mtalkotds élni segit. Kis-
faludi Strobl Zsigmond egyhazmivészeti munkai nemcsak segit-
séget, hanem hitet is adnak az élethez.
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Ady és Babits

Moricz és Kosztolanyi

[ronia, metafizika,
irgalom

Ha annak az irdnynak, szellemi tdbornak, annak a maig kisugarzé
szellemi hatasnak a kulcsat keressiik, amit egyetlen széval, egy fo-
lyéirat cimével szoktunk megnevezni: Nyugat — akkor egy kiilo-
nos irodalomfajta leirdsdhoz kell folyamodnunk. Ennek az iroda-
lomfajtanak alapjat az a fogalom képezi, amelyet etikai esztétiz-
musnak vagy etizal6 esztétizmusnak nevezhetiink el. A kifejezés-
sel kapcsolatban annyit kell megjegyezniink, hogy létezett etikael-
lenes, ,aétizal6” esztétizmus is: Huysmans, D’ Annunzio és masok
nevét lehet itt megemliteni. Azt a jelenséget, amelyet Carl Schors-
ke ,epimeteuszi kultirdnak” nevezett.

A Nyugat nem ez utébbi, nem az etikaellenes esztétizmust,
hanem a mfivészi érték teremtését erkolcsi feladatként értelmezd
etizdl6 esztétizmus véltozatait valésitotta meg. Egyszersmind
szemben allt avval a sekélyes moralizdlds-igénnnyel is, amelyre
a korabeli iskola nevelte (félre) az 1j és Gj olvasénemzedékeket.
Az etizal6 esztétika teriiletén szélesre nyilt a Nyugat latészoge.
Két széls6 fokan Moéricz Zsigmond és Kosztolanyi Dezs6 helyez-
kedett el, s koztiik foglalt helyet Ady Endre és Babits Mihdly.
Ady és Babits alapvetSen metafizikusok voltak. Ady utolsé két
évében keseri rezignaci6ba menekitette metafizikus elvontsa-
gokka valtoztatott és eredetileg éppen a romantikdban gyokere-
zett értékeszméit. Babits pedig James pragmatizmusatél és Berg-
son életfilozo6fidjatol Kanthoz jutott el a habortu végére, és meg is
allapodott a kanti etikdnak anndl a szép, &m gyakorlatiasnak ép-
pen nem mondhaté eszméjénél, hogy nem szabad az embert
semmiféle cél szolgalatdban eszkozként felhasznalni.

Adyval és Babitscsal szemben Méricz és Kosztoldnyi nem vol-
tak metafizikusok. Méricz a naturalizmus fel6l érkezett és a szo-
lidaritas-etikat hirdette. Kosztolanyi, akire — ismeretes — Scho-
penhauer volt legnagyobb hatdssal, a részvétr6l beszélt, s ez
tulajdonképpen nem is allt olyan messze a szolidaritis mériczi
eszméjétdl. A szolidaritds a szabadsagatdl megfosztott emberrel
valé kozosségvallalas, a részvét a szabadsdgatol megfosztott em-
berrel valé egyiittérzés.

Ezen a hasonlésagon kiviil persze minden egyéb vonatkozast
és megfontolast tekintve ég és fold kiilonbség volt kozottiik.
Egyszer — taldn a szerkesztés véletlenjébsl adéddéan — egymas
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Szabadség
és iréi nyelv

mellé kertilt az ars poeticajuk. A Nyugat 1933. januér 1-i szama-

ban a 2-3. oldalon volt olvashaté Moricz Gjévi koszontSje, mely

egy szegedi utazdsaroél szélt, a 4-7. oldaldn pedig ott allt Koszto-

lanyi hires-hires irasa, az Onmagamrél a ,homo moralis” és

~homo aesthetikus” megkiilonboztetésével. Moéricz ezt irta:
~Mentem az utcdn és megszolalt egy hang:

— Edesapdm adjon egy kis kenyérre valét, — ma még nem ettem.

Es ezt egy sz oreg ember mondta kinyorigue és a hidegtdl remeg-
ve, nekem, aki fia lehetnék.

Hdt ez nem lehet. gy nem szabad viligot fenntartani. Az a tdrsa-
dalom, amelyik az oregeket kidobja az utcdra, hogy azok valdban mdso-
dik gyermekségiiket érjék meg, sirva és haldlra vdltan, — és mint kis-
gyermekek konyorogjenek egy falat kenyérért, — ez nem tdrsadalom.”

Kosztolanyi néhdny oldallal késébb igy fogalmazott:

A(...) ember vagyok, ember-nyelven frok és természetesen egyiitt ér-
zek szenvedd embertdrsaimmal. Nem vagyok azonban hajlandd verse-
imhez kiilon orvosi bizonyitvdnyt is mellékelni, mely azt tanisitja,
hogy mennyit szenvedek miattuk (...)"

Méricz a szabadsagot és szabadsaghianyt a gazdagsag-sze-
génység szocidlis Osszefliggéseiben képzelte el, Kosztolanyi pe-
dig, kiilondsen a 20-as évektSl kezdve a beszélés és a nyelv
Osszefliggésében kérdezett rad a szabadsagra, az emberi életre és
az iré teenddire. O leszdmolva a tirsadalmi megvaltasigéretekkel
egyre inkdbb tugy gondolta, hogy a szabadsidg csak abban a
korldtozott mértékben érhet§ el, ahogy a nyelven beliil szaba-
dok lehetiink. Be vagyunk zarva — ahogy 6 mondta — ,a nyelv
bélcsességébe”, bizzunk ebben a bolcsességben, de ne bizzunk
benne teljesen: maradjanak kétségeink afelSl, hogy ez a bolcses-
ség csakugyan bolcsesség-e. A szdlasszabadsagot ugyanis nem-
csak a rendérallamok veszélyeztetik, hanem a megmereviil§ dis-
kurzusformdk, s az iré feladata, hogy tegyen valamit ez ellen
szerelmetes eszkozével, az 4ltala hasznalt ir6i nyelvvel. Eppen
nem széjbaragd, tanité széval, hanem a poétikailag megformalt
beszéd révén, mely a megszolitas erejével odafordul olvaséjahoz.
Moricznél az esztétikum a szocidlis leleplezés, az etikum hatin
jelent meg, Kosztoldnyindl éppen forditva tortént: az esztétikum
maga teremtett etikumot. A sokat emlegetett jatékossagrél van
sz6: az iré6nak a nyelvvel valé tudatos és atgondolt jatéka nem
egyéb, mint a nyelv felszabaditdsi kisérlete — itt is, ott is, leg-
aldbb esetenként — a megmereviilt formdk uralma alél. Innen
tekintve érthet§, hogy az eurépai nyelvtudomény éppen a libe-
rdlis szabadsageszmék feltlinésének idején indult fejlédésnek a
18-19. szdzad fordul6jin. Végtére az ember szabadsdga tényleg
csak abban a kis jatéktérben valésulhat meg, amelyben valame-
lyest eloldédhat az uralmon lévé beszédformdktél. A beszédfor-
mak mindenkit at- és athatnak, teljesen senki nem szabadulhat
téliik. Megkotik, bezarjak és korlatozzak az embert, mégpedig
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Metafizikus és ironikus
gondolkodas

A palyakezdd Babits
metafizikus eszméi

nem kevésbé korldtozzdk, mint az &llami-politikai institiciok.
Legalabb egy kissé tavolabbra tolni a korlatokat: ez a nyelvvel
valé jaték értelme.

A Babits-oeuvre ,,adamant ridja” (nem lehetetlen, hogy ebbdl
a babitsi kifejezésbdl szarmazik Jézsef Attilanal a , gyémantten-
gely”) a metafizika. Kosztolanyi nem volt metafizikus. Kosztola-
nyi kozelebb volt ahhoz, amit Richard Rorty ironikusnak nevez.
Metafizikus az, aki meg van gy6z6dve arrdl, hogy van valami,
ami az id6 és a torténelem ,folott” all. Isten, Orok Igazsag, Lé-
nyeg. Ironikus az, aki azt mondja, hogy minden az id§ és torté-
nelem ,alatt” megy végbe, az id§ és a torténelem f6l6tt nincs
semmi. A torténelem pedig aprd, kis események esetlegesen egy-
mdsra halmoz6d6, egymasra kovetkezd tomkelege. A metafizi-
kus azt mondja: torvényszerl. Az ironikus azt mondja: esetleges.
A metafizikus szerint a dolgoknak végss, teleologikus rend szab
irAnyt. Az ironikus el6re nem lathat, véletlennek mutatkozé
torténésekrdl beszél, melyeknek legfeljebb utélag adhatunk ma-
gyarazatot. A metafizikus alapillapota a hit és meggy6z6dés, az
ironikusé a kételkedés.

Ma a metafizikus gondolkodas hullimvolgyében vagyunk.
Nem el§szor az eurdpai szellemiség torténetében. Ma nagyobb
érdeklddésre tarthatnak szamot az ironikus gondolkodék és iro-
nikus irék, vagy fogalmazzunk tgy, gondolkoddk és irék ironi-
kus vondsai, mint a metafizikusok. Kosztoldnyi korszer(ibbnek
hat, mint Babits. Az Ady-szakirodalomban a 80-90-es években
feltlintek kisérletek, amelyek azt céloztik, hogy a metafizikus
Ady helyett egy ironikus Adyt mutassanak be — talan (dgy-
mond) Ady ,érdekében”.

A szézadel6n és a Nyugat mdulasanak idején a metafizikus
kisérletek hatottak tjszertinek és modernnek. Fiilep Lajos, Lukacs
Gyorgy, Baldzs Béla az impresszionista miivészetszemlélet relati-
vizmusa ellen fellépve kezdték palyajukat. A kulcsszé szamukra
éppen az a ,lényegkeresés” volt, amely az ironikus hagyomany-
tél legtavolabb &ll. Emlékezziink arra, hogy késébb a ,buavar”-
metafora, a mélység és a felszin abszolit vagy viszonylagos mi-
volta lett az évtizedes, hol fellobbané, hol csak parazslé vitateri-
let Babits és Kosztolanyi kozt.

A pélyakezd§ Babits azonban kezdetben kevésbé volt eltokél-
ten metafizikus, mint a palyakezdé Lukéacs, Fiilep vagy Balazs
Béla. Az 1912-es Jdtékfilozdfia elsG része — Bergson hatdsa alatt
— nyitott volt azok felé a teremtés-esztétikdk felé is, amelyek
megalapoztdk az avantgdrd torekvéseket. A plotinosi tiikro-
zés-elv, a tikrozés, mint kett6zGs, az egybdl kettSt teremtés me-
rész és Wjszerd kovetkeztetésekhez vezethetett. A tanulmany ma-
sodik részében aztin feltlintek a metafizikus eszmék koérvonalai,
igaz, nem esztétikai, hanem etikai Osszefliggésben. A miivész el-
kotelez6désérsl, a miivészet erkolesi szerepérél volt ebben sz6.
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Babits béke-gondolata

A Nyugat és korabeli
modern kisérletek

A Jdtékfilozdfidt felfoghatjuk utelagazasként is, és foltehetjiik a
kérdést, melyik Giton ment tovabb Babits, az avantgard szemlélet
felé vezetS teremtés-esztétika vagy a metafizikus médon megha-
tarozott erkolcsi torvényeket hirdetS etika Gtjan. A vélasz csak-
nem egyértelmden az lehet, hogy az utébbin.

Hamarosan elkovetkezett a vilighabort és Babits egyre fonto-
sabbnak tartotta, hogy az irastudé a kdosz, pusztitds és emberte-
lenség idején szilard erkolcsi elveket hirdessen: még annak
kockaztatasaval is, hogy ilyen elvek szép szavaknak hatd meg-
foghatatlan altalanossagok lesznek. A Veszedelmes vildgnézettSl az
Agoston-tanulmanyon 4t az 1918-as Kant-tanulményig vezetett
idetartoz6 értekez6-prézai irdsainak sora. Kant 1785-ben frott
elsd etikajaban vetette fol az emberi méltésag, a Menschenwiirde
fogalmat. Babits irdsa a felvildgosodasnak erre a gondolatdra
épitette a maga béke-gondolatat.

Babits ettd] kezdve élete végéig mondta, irta, hirdette a kanti
etika erkélcsi parancsait. Am megvallott és hirdetett eszméinek
erkolcsi tisztasagaért az esztétikai nyitottsag oldaldn fizetett. Mar
1916-ban vitiba keveredett Kassakkal. A Ma, holnap és irodalom
cimd vitairdsdban taldn nem barétsdgtalanul, de mindenképp ér-
tetleniil fogadta a bontakozé magyar avantgard els6 megnyilat-
kozésait. Babits elveibSl kovetkezéen az irodalmi hagyomany
mibenlétérSl a szoros folytonossag alapjan gondolkozott a vers-
tani alakzatokat illetGen is. A forma-tanulds iskolamunkajat kérte
szamon Kassaktdl és irokorétsl, amikor azok egy mozgéko-
nyabb, dinamikusabb hagyomany-fogalom alapjin léptek be az
irodalomba. Babits tartézkodasa az avantgardtél elvei szerint ko-
vetkezetes volt, és huzamosan megmaradt, ugyancsak végig
megOrz8dott irasaiban, nyilatkozataiban. Hozza kell tenntink:
evvel tevSlegesen hozzdjarult ahhoz, hogy a Nyugat konzervilja
az avantgard el6tti irdnyok izlésvilagat, amire Osvat is hajlott. A
Nyugat modernsége kordntsem volt olyan mérvii, mint ahogy a
literdtus kozvélekedésben madig él. A folydirat modernségének
fels6 hatdra a Proust-recepcié volt, Proustot még jobbara elfo-
gadta a folydirat kore, de az eurépai proza merészebb kisérletei-
t6l mar idegenkedve visszahuzdédott. Ha szivik szerint valaszt-
hattak Martin de Gard és Joyce kotott, akkor kevés kivételtsl
eltekintve az elébbit valasztottdk.

Az ironikus Kosztolanyi sem mutatkozott nyitottabbnak a mo-
dern kisérletekkel szemben, mint Babits. S6t. Az 1920-as évek ele-
jén elfogadta Hevesy Ivan szélsGségesen avantgard-ellenes néze-
teit a ,mivészet agoénidjardl”, és ismerjiik késébb is glinyos,
folényes véleményét: Vas Istvan ir errdl onéletrajzi regényfolya-
maban. A kiilonbség csak annyi volt kozte és Babits kozott, hogy
6 nem keresett az elutasitishoz magasabb elveket. A metafizikus
Babits igen, § elvi alapokrdl prébalta attekinteni a tarsadalomnak
és a miivészeteknek, mint valami egységes egésznek a kérdéseit.
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Babits metafizikus
meggyoz6dése

Erre vallanak a 20-as, 30-as években irott tanulményai, cikkei,
kritikdi. Amikor 1922-ben Gondolat és frds cimmel vélogatast ké-
szitett korabbi tanulményaibdl, elészavdban ,az egy Igazsag”-ot
emlitette és ,6rok témakrol” beszélt. Mar pusztan ez a szohasz-
nélat a metafizikus meggy6z6dés jele volt. Az ironikus kételke-
dik abban, hogy egyetlen igazsdg lenne és az egyetlen igazsag
valahol kiviiliink, felettiink helyezkedne el, és arra varna, hogy
megragadjuk. Az ironikus abban is kételkedik, hogy léteznének
orok témak, amelyek még mindig megtolthetSk lennének tarta-
lommal, inkdbb arra gondol, hogy ,az” ember, ,az” élet, ,a” ha-
141, ,a” szerelem olyan altalanossagok, melyekrél nem sok ér-
demlegeset lehet mondani, anndl inkdbb a részleteikr6l, aprd
mozzanataikrél, kis rezdiiléseikrél: csakhogy akkor uj témak
lesznek bel6liik, és 1j szavak kellenek lefrasukhoz. , Azt ajdnlom
tehdt onmagunknak, hogy ne foglalkozzunk ilyen »nagy« kérdésekkel.
Nem mélté ez hozzdnk — irja majd Kosztolinyi a Nyugat egy
1934-es ankétjdhoz hozzaszélva, szavait nem kis részben éppen
Babitsnak cimezve. — Az frékhoz csak a »kis« kérdések méltok.
Hagyjuk a nagy kérdéseket azoknak, akik mindig a lényeget bolygatjdk
és épp ezért sohase férhetnek kozelébe, a szélhdmosoknak, a félmiiveltek-
nek és a kontdr iréknak. Ezek kisebb dolgokhoz nem is nyilnak hozzd,
mint Elet, Haldl, Tdrsadalom, Jivd, Megudltds, Tilvildg s mindenrdl
valami bizonyosat dllitanak abban a hiszemben, hogy a »nagy« dolgok
feszegetése mdr Gnmagdban is »nagy« dolog.”

Babits mas véleményen volt, 6 meg volt gy6zédve arrél, hogy
mindig kellenek irdstudék, akik a torténelemben lejiratott, soha
meg nem valésitott ,nagy” dolgokat mondjdk, azt mondjik
~béke”, azt mondjék, ,egyetemesség”, azt mondjik ,szeretet”.
Persze, ezek kozhelyek, de mégis sziikség van olyanokra, akik
ezeket djra és Ujra mondjik, mondjdk és mondjik, mert kiilon-
ben a ,kis” dolgokat sem lehet kimondani, az 4j témék és 1j
szavak is kimondhatatlanok maradnak. Babitsot ett6l a meggyd-
z6désétSl nem lehetett eltintoritani. Ismeretes, hogy 1928-ban
Julien Benda kényve milyen tanulményra Osztonozte. Bendédnal
sokkal jelent&sebb gondolkodék voltak akkor Eurépaban. Babits
par hénappal kordbban helyezte el konyvespolcin a Sein und
Zeitet, amit minden valészin(iség szerint nemhogy nem olvasott
el, de még figyelmesebb atlapozdsra sem méltatott. Meg volt
gy6z6édve arrdl, hogy mit kell mondania, az ellenérveket taldn
meg sem akarta hallani. Vagy mar ismerte lényegiiket. Régi ba-
ratja, Szilasi Vilmos, akivel akkor mar hosszi évek 6ta levele-
zett, és aki Husserl tanszékén vezetett szeminariumot, cikket irt
a Nyugatban és elmagyardzta Babitsnak a heideggeri igazsdg-fo-
galom mibenlétét: az igazsidg nem olyasvalami, amit ismételni
lehet, az igazsdgot nem lehet Gjramondani. Az igazsdg nem hir-
dethet§, az igazsidg az, ami éppen kibontakozik a homalybél,
amit felfedlink, ami feltdrul. Babitsot lathatlag nem renditette
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Metafizika és kétkedés
Babits kései irasaiban

Kosztolanyi
részvét-eszméje

meg a kozlés. Mondta tovabb a magaét. Megirta az Eziistkort, A
halhatatlansdg haldldt, a Bergson valldsdt, a Nemzet és Eurdpdt, A td-
meg és nemzetet, a Pajzzsal és ddrddvalt.

Multak az évek és Babits bizonyossaga nem csokkent, hogy
az igazsag egy és érdemes nagy I-vel irni, a vildg egy egészet al-
kot, az univerzalitas értékesebb a partikularitasnil, s a lelkiinkbe
erkolcsi parancs van beégetve. A metafizikus hagyomany tételei,
melyeket mar Nietzsche megprébalt szétrombolni toretleniil él-
tek benne tovdbb. Mégis egyre kételkedSbb lett. Nem a nagy
[-vel irt igazsdg meglétében kételkedett, hanem abban, hogy ér-
vényesiilni fog. Abban kételkedett egyre inkabb, hogy a nagy
orok eszmények, melyek valahol folottink lebegnek, valaha is
elérhetSk lesznek. Babits a 30-as évek elejétdl kezdve lassan ké-
telked6vé valt. Ismeretes, hogy a Jondsrél szélva mar az irénia
szavit is leirta vele kapcsolatban a szakirodalom. Babits azonban
nem volt ironikus abban az értelemben, ahogy fentebb a szét
Rorty alapjan hasznaltuk. Ugy talan csak Kosztolanyi volt ironi-
kus. Babits megmaradt metafizikusnak, de szomort és keserd
metafizikussa valt. Indulatossa is. Nemcsak cikkeiben, vitairasai-
ban, hanem a verseiben. Vannak kevéssé ismert nagy versei, me-
lyekre még nem iranyitott kells figyelmet az irodalomtorténet.
Ilyen verse a Zengd légypokol. Az eszmék szépek, a vilag rossz,
sugalmazza a keserti metafizikus. Ez a vers a rossz vilagrél szél
avval a metafordval végezve szavat, melyet évtizedekkel késébb
majd Tarkovszkij Stalkere fog végigvinni. , Ottkiinn az esd megered
s kopog, | mint majd itéletnapjin a dobok [ s mindent valami nagy
magdnyba zdr | szennyesen és puhdn a sdr, a sdr.”

Mz 4 Nz
'/*\' bz sl

Etika, esztétika, ir6nia, metafizika: szavak, szavak, szavak. Koron-
ként masképp és masképp értelmezték Gket, mas és mas hangsu-
lyokat kaptak. Hol a jok, hol a rosszak kozé keriiltek. Ervényesen
nem tudjuk meghatarozni jelentésiiket, csak kérdéseink lehetnek
veliik kapcsolatban. Ironikus volt-e Kosztolanyi abban az értelem-
ben, ahogy Rorty és a posztmodern gondolkodds szerint a fentiek-
ben elneveztiik? Taldn az volt, ha a Nero-regény Senecajanak
szkeptikus cinizmusat tekintjiikk, talan az volt, ha az Aurelius-
novella pragmatikus cinizmusét prébdljuk értelmezni. De hova te-
gylk a részvét-eszmét, mely az ifjikori Schopenhauer-hatastél
kezdve at- és atjarta egész pélyajat és buvopatakként els- el6tort
benne, és koronként erSs hangstilyt kapott egészen a Szdmaddsig,.
Aztan van még egy kilonos széjardsa, melyet meg kellene egyszer
mar vildgitani. Az irgalom. Moviszter szava Ha meggondoljuk, a
jelenetek narrativumai mogott errl szol az egész Edes Anna. Az ir-
galom, a follelhetd elgondolasok szerint valahol Istenhez tartozik.
Moviszter is hasonléképpen fogalmaz, meg azt is mondja, hogy a
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Részvét és irgalom

VOROS ISTVAN

felhok folott van, meg azt is mondja, hogy lélekben van, ami tulaj-
donképpen ugyanazt jelenti. Ez az , eleo”, amely oly gyakran for-
dul el6 a gorog Biblidban, ez az a sz6, melyet Jeromos leggyakrab-
ban a ,,misericordia” széval fordit. ,, Az Urnak irgalmdt Grokké ének-
lem, | Es hivséges voltdt mindenkor hirdetem” — irja Szenczi Molnér a
49. zsoltir magyaritasiban. Az irgalom mas, mint a szeretet, és
tobb, mint a részvét. Akit szeretiink, avval szemben — éppen ,az
6 érdekében” — lehetiink kegyetlenek is, irgalom nélkiil. A rész-
vét olyan egyiittérzés, mely legtisztdbb formajaban is megdriz va-
lamit a szemlél6d6 ember kiviilallasabol. A részvét mindig tévol-
saggal jar. Az irgalom a tiszta bensGség érzése, tisztidn érzés, sem-
mi egyéb, érzés, mely minden racionalizalhatésag nélkiil valé. Ha
van ellentéte az irénidnak, akkor az irgalom teljes, tokéletes ellen-
tétben van vele. Ezt egyszer még pontosabban ki kellene dolgozni
Kosztolanyi Dezsével kapcsolatban.

A targyak
idoérzekerol

A téren letaposott hd jelzi
az utca folytatdsdt.

A ldnyom még alszik
a galéridn. Fiird6habbdl
épiilt vdr, védj meg minket!

N4
i

Néha arra vdgyom,

hogy egész nap itt iilhessek
az asztalomndl.

Letagadom, hogy
mobiltelefonom van.

K2
w
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Nem adom meg a szdmiit

se senkinek. Doglotten

hever a komddon.

A horgolt teritd méltatlankodik.
Nem szereti az vjgazdagokat.

NA
2

100 kilométerre van
Bakonymérd.

Es fél évre.

70 éve épiilt a hdz.

Es 7 hdnapja van hdtra.

N4
2

Az ablakkilincsre
rdfagy a hideg keze.
Nagymama dgy ald
csuszott papucsa
még fél év elteltével
is reménykedik.

*

A tdrgyaknak nincs
idéérzékiik. Vagy inkdbb
onmaguk hatdrait

nem érzik.

Kihiflt konvektor

téli délutinja.

N
2 )

Megsziint a kint és a bent,
hidba csukva az ajtd.
Lehetséges-e, hogy mint
egy évvel ezeldtt,

mind a ketten ott iiliink
nagymamdual?

N
2
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A birsalmafa gyokerestiil
kifordult a foldbol,

mikor nagymama foladta.

A meggyfdkat majd kivdgjdk.
A hdz koveit taldn el se

kell hordani,

foltoltik veliik a lejtét.

N2
7*\'

Nagysziileim a foldben,
sziileim 1ij hdzat épitenek
az orszdg mdsik felén,

én, dllitolag életem csiicsdn,
elvesztem a valdsdghoz
legkozelebb esd otthonom.

*

A valdsdg kozetréteg
a fold alatt. Alig
ldtszik beldle valami
a sok beszédtormeléktdl,
elhalt gondolattol,
elrugdosott kutydtdl,
elhajtott magzattdl,
amputdlt kartdl,
beszakadt koponyitdl,
dologtalanul eltoltott
naptdl.

*

Elég egy napig semmit se
csindlni, mdr meghalsz.

Az utcdn halottak

jonnek szembe.

A temetdkben folhallatszik

az €lok beszélgetése a fold aldl.

Veszélyes meghalni,

mert ha igyekszel,
még foltdmadhatsz.
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POMOGATS BELA

1934-ben sziletett Bu-

dapesten. irodalomtorté-
" nész, az lllyés Kozalapit-
vany Kuratériumanak el-
noke, az MTA ITI llyés
Gyula Archivum és M-
hely tudomanyos vezets-
je. Irasa elhangzott a
Pazmany Péter Katolikus
Egyetem és a romai La
Sapienza egyetem éltal
szervezett ,Talalkozasok.
Jozsef Attila és a 20. sza-
zadi magyar Isten-keresd
kéltészet” cimii konferen-
cian 2005. szeptember
15-én.

Jozsef Attila vélogatott
levelezése. (Sajto ala
rendezte Fehér Erzsé-
bet.) Akadémiai Kiadd,
Budapest, 1976, 271.
2Kuncz Aladér figyelmét
Kantor Lajos szerint régi
baratja: Németh Andor
hivta fel Jozsef Attilara.
Kantor Lajos: A hiany
értelmezése. Jozsef
Attila Erdélyben.
Kriterion Kdnyvkiado,
Bukarest, 1980, 23-25.
3Dsida Jend: Déntsd a
tokét, ne sirdnkozz.
Jozsef Attila uj versei.
Erdélyi Helikon, 1931,
410-411.

A népi valldsossdgtol
a transzcendencidig

Jozsef Attila és Dsida Jend

Egy 1930. januar 16-an keltezett levél tantiskodik arrol, hogy Jé-
zsef Attila és Dsida Jend személyesen is ismerték egymast. Ebben
a levélben a budapesti kolts arrél nyilatkozik, hogy szivesen lenne
a két kolozsvari foly6irat: az Erdélyi Helikon és a Pasztort(iz mun-
katarsa, majd felveti egy esetleges erdélyi utazas gondolatat. ,Ha
sorsom fordulna immadr egy kissé — olvassuk — igaz orommel
néznék szét nalatok. Régi vagyam ez, 4m Istenem nem juttat hoz-
za. Azt hiszem, tifelétek nem is 6smernek eléggé, annyira, hogy
egypar hénapig, amig koriilnézhetnék egész Erdélyben, megélhe-
tést is taldljak. Igazan f4j a szivem, hogy Bécset és Parizst, bar Gjsa-
got arulvan, megjarhattam, de fajtim tavolabbi rétjei felé Gt még
nem adatik.”!

Az erdélyi utazas terve, tudjuk, sohasem valésult meg, Dsida
Jen6 mindenesetre felfigyelt J6zsef Attilara (ebben az Ellenzék
irodalmi rovatat, majd az Erdélyi Helikont szerkeszt§ Kuncz
Aladéar Osztonzése is kozrejatszhatott, aki méar 1928-ban megje-
lentette Jozsef Attila verseit az Ellenzékben, illetve kozvetitette a
Pasztortliz szdmara.)’ Ennek a figyelemnek a kévetkezménye
volt az, hogy az erdélyi kolt6 1931-ben ismertetést kozolt az Er-
délyi Helikonban a Dintsd a tékét, ne sirdnkozz cimil kotetrSl.
Dsida enyhe birélattal nyilatkozik koltGtarsa verseir6l, kiilonosen
az ,o0sztalyharcos” kolteményekrdl, ahogy 6 mondja: a , koltSie-
sitett, tuddkos marxi szélamokrél”. ,Hideg fejjel megtanult
program és ideolégia ez J6zsef Attilinal — jelenti ki. — Még ak-
kor is csak megtanult, ha esetleg a sajat bérén tanulta meg.”

Mindazondltal elismeréssel beszél Jozsef Attila koltészetének
eredendS természetességérsl. Erdemes felidézni véleményét.
»~Barmennyire idegen is nekilink ez a beszéd, bairmennyire érez-
ziik, hogy mint 6ncél, zsakutcdba vezet s csakis nyelvgazdagit6é
jelent&sége lehet, mégis jol esik figyelniink red. Mintha hatodik
Gsanyank bolcs6dalara emlékeznénk vissza halvanyan, egy-egy
elrévild pillanatra. Mintha Balassa el6tti virdgénekeket halla-
ndnk. Mintha torban énekl§ reg6sok hangfoszlanyait dobna
vissza valahonnan a szél. Helyenként a kuruc rigmusok naiv
muzsikaja ébredezik benne.” Majd érzékelhet§ gyonyoriiséggel
idézi 3fel a Bdnat cimi kolteményt (,Futtam mint a szarva
sok”).
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A 20. szazadi magyar
vallasos és istenkeresé
koltészet

4Sik Sandor:
Kereszlénység és
irodalom. Valogatott
irasok. Vigilia, Budapest,
1989, 355-370.

5Beney Zsuzsa:

A gondolat metaforai.
Esszék Jozsef Attila
koltészetérdl. Argumen-
tum, Budapest, 1999,
91-115.

A vallasos koltészet
valtozatai

6Babits Mihaly:
Esztétikai katolicizmus.
In: Kényvrél kdnyvre.
Magyar Helikon, Buda-
pest, 1973, 172-175.

Annak, hogy egy el6adas keretében ,0sszehozzuk” J6zsef At-
tilat és Dsida Jendt, mégsem ez az alkalmi személyes kapcsolat,
egy levél és egy konyvismertetés az indoka, hanem természetesen
a két — egymastol maskiilonben igencsak eltér§ emberi alkatot és
szellemi stratégidst mutaté — koltd eszmei horizontjin taldlhaté
rokonsagok és parhuzamossidgok. Az, hogy a valldsos élmény és
a valldsos koltészet vilagaban J6zsef Attila és Dsida Jen§ koltésze-
te milyen rokonsidgot mutat. Ennek a rokonsagnak nyilvanval6-
an nem a kolt6k hatastorténetében van a magyarazata, semmi-
képpen sem éllitandm azt, hogy Jozsef Attila hatott Dsida Jendre
és még kevésbé allitanam, hogy Dsida Jend hatott Jozsef Attila-
ra. A rokonvondsok létrejottének terepe a két vilaghdbora kozot-
ti magyar valldsos (keresztény) koltészet vilagaban kereshetd.

A mogbttink 1évé évszazad magyar valliasos és istenkeresd
koltészetérsl viszonylag kevés tartalmas okfejtést mutathat fel az
irodalomtorténet-iras. Nem véletleniil, hiszen az A&ltaldban és
kényszeri médon a marxista teéridkhoz igazodé tudominyos
vizsgalédas tobbnyire néhdny lapos megallapitassal intézte el a
koltdk és az irdk valldsos élményeit, és kevesen akadtak (példa-
ul az istenhitnek a koltészetben kimutathaté hatdsarél értekezd
Sik Sdndor, az Ady vallasossdgaval elmélyiilten foglalkozé Ré-
nay Gyorgy, a Babits kereszténységét bemutaté Raba Gyorgy, a
keresztény irodalmat a maga folyamataban leir6 Rénay Laszl6),
akik hiteles elemzések tiikrében abrazoltik volna az istenhit és a
vallasos élmény szerepét a huszadik szdzad magyar koltészeté-
ben. Jézsef Attila istenhitének bemutatdsa pedig kivalt a kevéssé
targyalt irodalomtorténeti téméak kozé tartozott, ebben a vonat-
kozéasban Sik Sandor 1948-as akadémiai székfoglal6ja (Jozsef Atti-
la istenélménye®) és Beney Zsuzsa egy igen alapos és gazdag ta-
nulmanya (Jdzsef Attila két késéi versének Isten-képe®) jelentenek
kivételes teljesitményt.

Holott a vallasos koltészet (az istenhit, az istenkeresés vagy
éppen az Istennel folytatott lelki kiizdelem) mindig is jelen volt
a modern magyar koltészetben, irodalomban. Eppenséggel iro-
dalmunk legnagyobb alkotéindl, akiknek istenhitét és vallasossa-
gat kiilonben nem mindig ismerte el autentikusnak a keresztény
oldalon megszélalé irodalomértelmezés és -kritika. A vallasos, il-
letve keresztény szellemiség és ennek értékvilaga folyamatosan
érvényesiilt irodalmunkban, ez a folyamatossidg azonban nem
volt egységes: az istenhivé vagy istenkeresd koltészetnek és a
valldsos érzésnek (egy idSben) tobbféle véltozata is érvényesiilt.
Igy létezett egyfajta ,esztétikai” vallasossdg, errGl Babits Mihély
Esztétikai katolicizmus cim( kis jegyzetében a kovetkezSket allapi-
totta meg: ,a katolikus szellem multjaval, kincseivel valé ativo-
das”.® Egy masik valtozat talan a ,népi” vallasossag lelki forra-
saibdl eredt, azok a kolt6k (példaul Juhasz Gyula, Sik Sandor,
Mécs Laszlé és maga Jozsef Attila), akik ezt képviselték, a pa-

28



Jozsef Attila vallasos
koltészete

Naiv, gyermeki istenhit

raszti vallasossdg, a keresztény tnnepkor hagyomanyos élmé-
nyeit, az egyszeri emberek ahitatat szélaltattdk meg. Egy har-
madik vdltozat az evangéliumi szellemiség kovetésében oOltott
alakot, ennek a valtozatnak a képvisel6i (példaul Babits Mihdly,
Sik Sandor, Rénay Gyorgy, Weodres Sandor, Radnéti Miklos,
Dsida Jend) a vallasos érzés egy nagy hagyomanya nyoman (a
Kempis Tamas hires lelki dtmutatéjanak cime szerint) , Krisztus
kovetésére”, az ,imitatio Christi” eszméjére és érziiletére alapoz-
tak vilagképliket és magatartdsukat. Végiil a valldsos koltészet
talan leginkdbb atszellemiilt valtozata maga az imddsag, a koz-
vetlen odafordulds Istenhez, a hozza intézett konyorgés, midén
a lélek felemelkedik teremtGjéhez és atadja neki magat. Ez a kol-
tészet, amelynek ugyancsak vannak hiteles magyar példdi (igy
Babits Mihdly, Jozsef Attila, Ronay Gyorgy és Pilinszky Janos li-
rdjaban) a transzcendens szemlélet magaslatira emelkedik, és
bensS lényege szerint a misztikaval érintkezik.

Jozsef Attila vallasos koltészete igazdbol mindegyik imént
emlitett kategéridba besorolhatd, és mellettiik besorolhaté még
egy tovabbiba, amelyet az istenhittel folytatott, az istenhitért
folytatott bens6 kiizdelem jelol meg, és amelynek hasonlékép-
pen fontos eleme az emésztd biintudat, illetve a megtisztulds s6-
vargé vagya. Az igen korai (1922 janiusdbdl vald) Fohdszkodd
ének az esztétikai istenélmény hagyomanyai szerint rajzol képet,
szinte a parnasszista koltészet eszkozeivel, az Istennel torténd
taldlkozas nagyszerd érzésérgl: ,A szivem Ocska, istenes, remek |
Szelence s rajta nem fogott a rozsda. [ Nyitott tenyéren nyujtom a ma-
gosba, | s hajnalbibor ércén meg-remeg.” J6zsef Attila kozismert
~betlehemes” kolteményei: a Betlehem és a Betlehemi kirdlyok a
»Népi” hagyomdany, a betlehemezés népszokasanak idillikus val-
lasossagat idézik fel, lassuk most csupan a pédiumon is gyakran
felhangz6 masodikat. ,Jrul-pirul Mdria, Mdria, | boldogsdgos kis
mama. [ Hulld kinnye zdpordn dt [ alig ldtja Jézuskdjdt. [ A sok pdsz-
tor mind muzsikdl. | Meg is kéne szoptatni mdr. | Kedves hdrom kird-
lyok, | joééjszakdt kivdnok!”

A versek egyik része, killondsen a korai koltemények, egyféle
naiv, mondhatndm gyermeki istenhitrl tantskodnak, ezek mu-
tatjak leginkdbb azt, hogy a koltére milyen mélyen hatott az
Evangéliumok lelkisége. Ezek a versek mintegy személyes vi-
szonyt hoznak létre a kolts és Isten kozott, és a mindennapi élet,
mondhatni, a kiilvarosi valésag egyszer( viliganak mozzanatait
felidézve beszélnek a kolté istenszeretetérdl. A tobb kindlkozd
példa (1925 mdajusdbdl az Isten, ugyanezen év §szérdl az Isten,
1928-b6l az Isten és tobb hasonlé koltemény) koziil egyediil az
1928 elején irott, majd szovegében 1934-ben véglegesitett Istenem
cimi verset szeretném idézni:

Dolgaim eldl rejtegetlek,
Istenem, én nagyon szeretlek.
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Lazad6 hangvételd
versek

A kései versek
istenélménye

Ha rikkancs volna mesterséged,
segitnék kiabdlni néked.

(...)

Ha nevetnél, én is oriilnék,
vacsora utdn melléd iilnék,
pipdmat egy kicsit elkérnéd,

s én hosszan, mindent elbeszélnék.

A szinte gyermeki istenhit egyiitt jar az Isten ellen fordulé laza-
déssal, az istenhit megtagadasaval. Jozsef Attila életének és vilag-
képének kiilonben is allandésult mozgatoja a lazadas: palyakezds
koltSként ,,a szépség koldusaként” fordult szembe a felnStt embe-
rek tdrsadalmaval, a magyar vidék sivar viszonyain felhdborodva
csatlakozott a falukutato fiatalok ellenzéki torekvéseihez, a kiilva-
rosokban szerzett tapasztalatok kovetkeztében vallalt szerepet a
tarsadalmi forradalmat hirdet6 kommunista mozgalomban, a
mozgalomban tapasztalt embertelenségek és az Gt személyében is
sértd igazsagtalansagok nyoman szakitott az illegalis parttal, valo-
jaban elmondhatd, hogy a csatlakozds és az elkotelezettség gesztu-
saival szinte egy idében mindig megjelentek az elégedetlenség és
a lazadas gesztusai.

Ez tortént a gyermeki istenhit és istenszeretet vallomdsaival
egy id6ben is, az Isten ellen ldzadé versek tulajdonképpen nem
a tudatos szembefordulds vagy tagadds dokumentumai, inkdbb
érzelmi indulatkitorések, amelyek nem annyira Istent, inkabb a
tarsadalmi konvencidkat tagadjik meg. Vilagos példaja ennek a
nevezetes Tiszta szivvel ciml vers (1925 marciusabol), amely pol-
garpukkaszt6 kijelentésekkel indul: ,Nincsen apdm, se anydm, | se
istenem, se hazdm”, hogy azutan a lélek tisztasiga, vagyis egy —
~az Isten altal megjelolt” — képzet mellett tegyen hitet: ,haldlt
hozd fii terem | gyonyoriiszép szivemen”. Es ezt az inkabb tarsadal-
mi, mint bolcseleti ldzadast fejezi ki Jézsef Attila egy masik, so-
kat idézett kolteménye, az 1929. aprilis 29-én keltezett Ldzadc
Krisztus, amely lazad6 indulattal, mégis személyes kozvetlenség-
gel, azaz tulajdonképpen személyes istenhittel kéri szamon az
Uron az evilagi igazsigtalansagokat.

Mindez, amir8l eddig beszéltem, elhelyezhetd az esztétikai
vagy népi valldsossdg kolt6i dokumentumai kdzott. Jézsef Attila
vallasos, vagy mondjuk taladn igy: istenkeresd koltészetének iga-
zan figyelemremélté darabjai akkor sziilettek, midén a koltének
szamot kellett vetnie végzetes maganyossdgaval és pusztité be-
tegségével, és ra kellett débbennie arra, hogy minden emberi re-
ményét megcsifoltdk tapasztalatai. A kései versek vilagdban mar
nem a mindenség, a torténelem vagy a lélek ujszerd rendjét fel-
fedezs, avagy ennek kialakitdsira térekvs koltSi szemilélet all,
hanem a maganyos és reménytelen szenvedés. Ugyanakkor talan
azt is meg lehet kockaztatni, hogy ezekben a kései koltemények-
ben jut el Jézsef Attila koltészete a modern magyar keresztény
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Elhatalmasodé
bintudat

Szeretet utani vagy

Istenhez menekvé
vallomasos lira

koltészet magaslataira: az istenkeresésnek, az Istenre taldlasnak
azokhoz a megrendit§ élményeihez, amelyek nemegyszer a
gondviselést ostromlé konyorgés, az Istent személyesen megszo6-
lité vallomas, altalanossadgban a misztikus lira magaslatain kap-
nak hangot. Meggy6z&désem szerint ezekhez a versekhez, pon-
tosabban ezeknek a verseknek az istenélményéhez és keresztény
misztikdjahoz a modern magyar koltészetet tekintve egyediil Pi-
linszky Janos lirdja hasonlithaté.

Jozsef Attila kései verseinek megrendit6 tragikuma a bintu-
dat és a szeretetvagy mélyen atélt érzései kozott bontakozik ki,
ennek sordn alakit ki 4j, személyes kapcsolatot Istennel, akinek
josagara és szeretetére akkor is vagyik, ha léte felSl elméjében
olykor bizonytalansdg tdmad.

A blintudatot mindinkébb kildtdstalanna valé sorsa és mind-
inkabb elhatalmasodé mentilis betegsége valtja ki. 1935 augusz-
tusaban En nem tudtam cim@ versében mondja: ,En gy hallgat-
tam mindig, mint mesét | a biinrél szold tanitdst. (...) En nem
tudtam, hogy annyi szornyiiség | barlangja szivem (...) most mdr tu-
dom. E rebbentd igazsdg | nagy fényében az eredendd gazsdg | szfvem-
ben, mint ravatal, feketiil.” De idézhetném ugyanebbél az idébsl
Biin cimt versét is: ,Zord biinds vagyok, azt hiszem, (...) Hogy bii-
nds vagyok, nem vitds. | De bdrmit gondolok, | az én biinom valami
mds, | Tdn egyiigyi dolog. [ Mint fosvény eltiint aranydt, | e biint ke-
resem én.” (Ez a koltemény bizonydra Osszefiigg a kolté pszicho-
analitikus kezelésének eseményeivel.) A biintudat persze, mint a
korszak nem egy keresztény koltGje esetében, lehet a bilinbanat
és a bilinbocsanat forrdsa, ez torténik Jozsef Attila esetében is.

A bfintudat mellett a kései versek masik jellegzetes érzése a
mérhetetlen és ki nem elégitett vigy a szeretet irant. Ez a vagy,
igaz, az ifja Jozsef Attila koltészetét is athatotta, mégis a halal
kozelében a boldogtalan, mert visszautasitott szerelmi érzések
nyugtalanit6 terhe alatt, eszmei és politikai csalédasok, kidbran-
duldsok nyomaszt6 tapasztalatai utin mindinkabb éget6 és féj-
dalmas. Hadd idézzem itt a kolt6 (kiilonben az utébbi évtized-
ben a sziikségesnél taldn a tobbet is idézett) pszichoanalitikus
feljegyzéseit: a Szabad-otletek jegyzéke két iilésben ciml szoveget:
,Az a szerencsétlen, aki ezeket irta, mérhetetleniil 4hitozik szere-
tetre, hogy a szeretet visszatartsa 6t oly dolgok elkovetésétsl,
melyeket fél megtenni. Ot olyasmiért verték, amit soha nem tett
volna, ha szerették volna. O az a gyermek, akit nem szerettek s
akit ezenkiviil azért vertek, mert nem tudtik elviselni azt, hogy
nem szeretik... Igy kivinja & a szeretetet azért, hogy ne bant-
sdk.” A viszonzds nélkiil maradt szeretet kovetkezményeként at-
élt gyotr6dés hatja at a kései versek egy részét.

A bfintudat és a szeretethidny kettSs szoritisdban Jézsef Attila
Istenhez emeli ol szivét. Az Isten kegyelme és szeretete lesz a
végsd menedék, amelynél a szeretetet nélkiil6z6 emberi vilaggal
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Kétség és
megnyugvas kozott

A mélységekbdl kiaité
fajdalom

szemben, a biintudatos szorongasoktél terhelt lélek feloldozast
keres. Az utols6 versek tulajdonképpen két eszmei korben
helyezkednek el: lehet tigy olvasni Sket, mint az egzisztencialista
bolcselet élményszer( kifejezését, hiszen a koltd a ,vilagba ve-
tett”, a ,létbe vetett” ember végs6 arvasagardl és szorongasarol
beszél, és lehet gy olvasni Sket, mint a transzcendenciat ostrom-
16 evilagi kétségbeesés zaklatott vallomaséat, amely a személyiség
megsemmisiilésével szemben Istennél keres vigasztalast. Az 1937
februarjaban irott Nem emel fol cim( kolteményben olvasom:

Nem emel fol mdr senki sem,
beleneheziiltem a sdrba.

Fogadj fiadnak, istenem,

hogy ne legyen kegyetlen drva.
(...)

Intsd meg mind, kiket szeretek,
hogy legyenek jobb szivvel hozzdm.
Vizsgdld meg az én iigyemet,
miel6tt magam feldldozndm.

Jozsef Attila Istene, és ezt ismét el kell mondanom, bizonyara nem a
hitben megbékélSk és lelki békét taldlok, s még kevésbé a hitvallok
és bizonysagtevSk Istene. Nem a tudatos elme vezet el hozza, ha-
nem a végs6 kétségbeesés ellen feltimad6 elemi életdsztonbdl faka-
d6 remény. Ez a minden keserves tapasztalatot és evilagi felismerést
megcafolni igyekvd remény, amely a transzcendencidval szemben
érzett kételkedés és a békéltets istenhit kozotti hatarvonalat ostro-
molja, ez a remény jelenik meg Jozsef Attila kései koltészetében, igy
az, 1937 marciusdban sziiletett Bukj fol az drbdl cimi versében:

Ijessz meg engem, istenem,
sziikségem van a haragodra.

Bukj fol az drbdl hirtelen,

ne rdntson el a semmi sodra. ..
(...)

Meghalni Iélekzetemet

fojtom vissza, ha nem versz bottal
és Uugy nézek farkasszemet,
emberarci, a hidnyoddal!

Innen mar csak a lélek végs6 osszeomlasahoz és az onkéntes halal-
hoz vezet at, err§l tantiskodnak a kolts utolsé hénapjainak versei:
a Tudod, hogy nincs bocsdnat, a Kardval jottél..., a Taldn eltiindk hirte-
len... és Az Isten itt dllt a hditam mogott (a régebbi kiaddsokban
Négykézlib mdsztam cimmel jelent meg) cimi koltemények. Ezek a
versek a magyar koltészet kétségbeesésr8l és reménytelenségrdl
beszél6, megrendits vallomasai kozé tartoznak, helyiik ott van az
élett8] bucsizd Vorosmarty, Petdfi, Ady és Babits utolsd versei
mellett. A keresztény hagyomanytél sem idegen ez a mélységes

32



~Jézusi” sors

"Pilinszky Janos: Az tj
év elé. Uj Ember,
1963. januar 13.

Dsida Jend ,esztétikai
katolicizmusa”

mélységekbd] kialté fajdalom, a keresztre feszitett Krisztus utolsé
szavaira gondolok, az , Eli, Eli, Lama Sabaktani”-ra. Az Isten itt dllt
a hdtam mogott cimi versben olvasom: , Négykézldb mdsztam. All6 Is-
tenem [ lenézett rdm és nem emelt fol engem.” A verskezdetben kifeje-
zett mérhetetlen maganyt és szorongast végiil mégis az emberi ér-
tékek felmutatasa zarja le, valéjaban keresztény értékeké: ,énvelem
a hiiség van jelen | az iires tirben tintorgd vildgon.”

Mint ahogyan az utolsé, 1937. november 24-én irott Ime, hdt
megleltem hazdmat cim{ koltemény is az egyéni sorson felemel-
kedve, tdle eltdvolodva masoknak kivan emberi boldogsdgot és
szeretetet:

Midta éltem, forgdszélben
probdltam dllni helyemen.

Nagy nevetség, hogy nem vétettem
tobbet, mint vétettek nekem.

Szép a tavasz és szép a nydr is,
de szebb az sz s legszebb a tél,
annak, ki tiizhelyet, csalddot,
mdr végképp mdsoknak remél.

Minden bizonnyal ezeknek az utolsé verseknek a ,,szenvedéstorté-
nete” nyoman vethette 6ssze Pilinszky Janos (Az #j év elé cimdi,
1963-as jegyzetében) J6zsef Attila sorsét Jézuséval. ,,Hogy mennyi-
ben volt rokon Jézsef Attila sorsa Jézuséval? — hangzik az ugyan-
csak a transzcendencia vildgat ostromlé katolikus kolts érvelése. —
Hogy mi volt benne a jézusi? A tisztasdga. Szelid ereje, amely nem
tlirte a kompromisszumot. Persze, § mint ember, nyilvan telve volt
emberi gyengékkel, de mint mtivész, makulatlan volt, s mtivészi sor-
sa val6ban az dldozati bardnyéhoz hasonlitott. Egy zavaros korban
6 is mindannyiunkért szenvedett, dldozta f6l magat, s az agyara
borulé téboly inkdbb vadolja korat, mint tulajdon vétkét.”’

Az esztétikai élményekkel elvegyiilt vallasossdg, ahogy Babits
Mihély mondotta volt, az ,esztétikai katolicizmus” hagyott nyo-
mot Dsida Jens koltészetén is. A fiatal erdélyi kolt6 ,angyalok
citerajan” jatszott, igazi ,poeta angelicus” mddjara tudta meg-
szblaltatni az égi zenét. Koltészetének kordbban éppen ez a sz6-
lama volt a legnépszertibb: a Chanson az drangyalhoz, a Viddm ki-
ndlgatds keresztényi lakomdn, a Jdmbor beszéd magamrdl. Ezekben a
verseiben ,,angyalok motoznak”, az égi fények kozott egy termé-
szetfeletti bukolika tiindéri jatéka bomlik ki, a tdlvildgot ugyan-
az az idilli derii sz6vi at, mint az egyszerre légies és foldies sze-
relmi koélteményeket. Az angyalok a kolt6 személyes ismerSsei,
djtatossdgaiknak rokoké baja van, régi koltsi hagyomanyt idéz-
nek, Csokonai Vitéz Mihdly Cupidéit és tiindéreit. Februdr, esti
hat 6ra cim( versére hivatkozom:
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Az ,imitatio Christi”
dramaisaga

A megvaltas és az
dldozat dramaja

Csak dll az ember. Vajjon milyen lehet a béke
orok orszdga, til, til? a nyugalom vidéke

e vékony és torékeny, finom tiveglapon til:

s képzeletében ott jdr mozgd, fekete pontul
ultraviola volgyben, hol a tdvoli térség
egyetlen muzsikdld, lildba folyt fehérség,

ahol dagadva szunnyad a langyos, esti, drdga
ho hermelinje, pelyhek lélegzd puhasdga,

ahol az égre fagyva, alig-alig rezeguve
madarak szdrnya terped — s bd, halvinykék mezekbe
oltizve, lassii lépttel, nem lankadd tagokkal
arkangyalok bolyongnak boldog hajadonokkal.

Erzékenyek és szinték ezek a koltemények, a keresztény kolts
igazi hangja mégsem benniik sz6lal meg, inkdbb azokban a ver-
sekben, amelyek a megvaltist keresik, a megvaltds mtivében ki-
vannak személyes részt véllalni. Dsida Jen az ,imitatio Christi”
dramaisagat ismeri fel; s a tilvildg fényében tiindokls szentek és
angyalok mellett fel tudja idézni a krisztusi aldozat mélységét is,
azt a szenvedést és megaldztatast, amely végiil a megvaltiashoz ve-
zet. Krisztus cimii versében a , neobarokk” vallasossig naiv képzete-
it utasitja el, a szenved6 Krisztus dramai alakjat allitja olvaséja elé:

Krisztusom,

én leveszem képedet falamrol. Torz
hamisitdsnak érzem vonalait, szineit, sohase
tudlak ilyennek elképzelni, amilyen itt vagy.

En sok éjszaka ldttalak mdr, hallgattalak is
.szdmtalanszor, én tudom, hogy te egyszeri
voltdl, sziirke, fdradt és hozzdnk hasonlo.

Megtépett és szinehagyott

ruhddon vastagon iilt a nagy ut pora,
sovdny, széltél-naptol cserzett arcodon
bronzvdrdsre gyilt a sdrgasdg s

két pardzslé szemedbdl sisteregve hullottak
borzas szakdlladra az Isten konnyei —

e

A megvaltas és az dldozat dramajanak hasonlé szemléletérsl sza-
mos vers tantskodik, ezekben a kolteményekben a kereszténység
Gsi, ugyanakkor korunkbeli felismerései, a szolgdlat és az onfelal-
dozas ,teoldgidjanak” gondolatai jelennek meg. Olyan gondola-
tok, amelyek a mi korunk keresztény irodalmébdl ismer&sek, hadd
utaljak csupan Pilinszky Janosra, akinek egy 1963. november 25-i
keltezésli jegyzetében az imént idézett Krisztus-vers eszmeiségé-
hez egészen hasonlé gondolkodéassal talalkozunk: ,Megrendité Is-
ten arcan a valtozas, amikor lehajol értiink. Fonséges tartézkodasa
folfoghatatlan draméba csap at, melynek kohdjaban a legstlyo-
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8Pilinszky Janos: Isten
nevét hiaba ne vegyed!
(Tizparancsolat I1.)

In: Tanulmanyok, esszék,
cikkek |. Szazadvég
kiado, Budapest,

1993, 301.

Nagycsiitortok

Személyes vallomas —
transzcendens taviatok

sabb kérdések izzanak a bf{in, a szabad akarat, Isten mindenhaté-
sadganak, Jézus megtestesiilésének és dldozatdnak titkai. E naptol
fogva Atyank, aldozati barany a neve. Egy koziiliink. S6t: aki a
legelesettebbet befogadja hazaba, Ot fogadja be. [gy siet segitségé-
re képzeletiinknek, hogy kire gondoljunk, amikor ragondolunk?
Az éhezlre, a szomjazoéra, a mezitelenre.”

Dsida Jen6 koltészetében is az aldozatnak és a megvaltasnak
ez a ,folfoghatatlan drdmaja” nyilatkozik meg, 6 maga is at
akarja élni ezt a dramat, meg akar vele kiizdeni. Kiilondsen
Nagycstitortok cim( verse mutatja ezt, az a koltemény; amelyben
sajat sorsit — a kisebbségi magyar kolt6 sorsit — az aldozatval-
lalds keresztény erkolcse szerint értelmezi. Koltészetében tobb al-
kalommal is visszatér a nagycsiitortoki virrasztds motivuma, a
krisztusi szenvedéstorténetnek ez a mozzanata azonban kordb-
ban nem kapott személyes értelmezést, mondhatnam igy is: iga-
zi lirai erét. A Nagycsiitortokon cimd vers — a szébanforgé kolte-
mény kozvetlen el6zménye — valdjaban szerepvers, a kolt§ a
magdara maradt, szenvedS Krisztus helyébe képzeli magat.

Testvéreim, tanftvdnyaim!
Egignyiilé kemény kereszten
holnap megolnek engem!

Es ti alusztok, mélyen alusztok!

A valamivel késébb keletkezett Nagycsiitortok viszont mar minden
izében személyes vallomds, amely a silyos torténelmi gondokkal
kiizd§, magényos erdélyi kolt6 dldozatdnak keresztény értelmét és
természetfeletti tavlatit vilagitja meg. A vershelyzet nagyon is
koznapi: a Kolozsvarra visszatér$ koltS a székelykocsardi vasttal-
lomdson — a székely korvasit atszallShelyén, amelyet mindig
uton levd, faradt székelyek toltenek meg — varakozik a csatlako-
zésra, s a hideg éjszakdban valami emberi széra, kozeledésre,
egylittérzésre vagyik. Korotte ismeretlenek alszanak, s a teljes ma-
ganyossag szoritdsadban nincs senki, akivel megoszthatna gondjait.
Ebben a szorongaté lelkidllapotban ismeri fel a virraszté Krisztus
magdnyanak és gyotrddésének értelmét: az dldozat misztériumat.
A vers targyi vilagdnak kettSs sikja van: a hétkéznapian kopér
székelykocsédrdi varéterem, ahol a kolté szimot vet magdanyaval,
és a keresztény hagyomany éltal megszentelt Olajfidk hegye, ahol a
krisztusi szenvedéstorténet elsé eseménye végbemegy. A szigori-
an targyias képek lassanként a természetfeletti értelmet hordozé
bibliai torténetnek adjak at helyiiket, a k6lt6 mindinkdbb a krisz-
tusi dldozattal azonosul, ugyanazt a maganyt és gyotrelmet éli at,
amelyet Krisztus az Olajfak hegyén:

Az ablakon til mozdonyok zorogtek,

a stirii fiist, mint roppant denevérszdrny,
legyintett arcul. Tompa borzalom

fogott el, mély dllati félelem.
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Személyes aldozat
és a megvaltas
misztériuma

Jozsef Attila és Dsida
Jené koltészete a mai
olvasdk szemszdgébdl

Kortilnéztem: szerettem volna néhdny
szdt vdltani, j6, meghitt emberekkel,
de nyirkos éj volt és hideg sotét volt,
Péter aludt, Jdnos aludt, Jakab

aludt, Mdté aludt és mind aludtak...
Kévér csoppek indultak homlokomrol
s végigcsurogtak gyiirott arcomon.

A kolt6 maganyos dldozata ilyen médon kap valéban ,nagycsi-
tortoki” értelmet. Akiknek a mostoha sorséat a szivén viseli, azok
alomba meriilten magara hagyjak, neki mégis vallalnia kell a ter-
heket. A Nagycstitortok a magyar koltészet egyik leginkabb keresz-
tény miive, a személyes aldozat végsé értelmét a krisztusi dldozat
természetfeletti rendjében tallja meg, ezaltal osztozik a megviltas
drdmai misztériuméaban. Az erdélyi magyar irodalom jatékos an-
gyala ezzel a verssel lépte at a férfikor kiiszobét, s érkezett el maga
is a hitvall6 kolt6k kozé, hogy dldozatos kiildetésének természet-
és torténelemfeletti tavlatit mutassa meg. A , nagycsiitortoki”
megrendiilés ettdl fogva Dsida Jend fiatalos koltészetének dlland6
érzelmi forrasa lett: a személyes aldozatvallalas eszméje nemcsak
vallasos verseit sz6tte 4t, hanem a torténelmi megprébaltatasok
mélyérdl felhangzé kisebbségi zsoltarat, a Psalmus Hungaricust is.
A kisebbségi sors kdzvetlen tapasztalata hétkoznapi valésag volt
az 6 szamara, ebben a sorsban mégis tobbet latott, mint kozonsé-
ges torténelmi csapast. A kiszolgéltatottsdg, a megalazottsag, az
tildoztetés egyetemes emberi tapasztalatat ismerte fel, s midén vé-
delmet keresett ennek a mindenkit fenyegetd végzetnek a terhe el-
len, személyes és kozdsségi szorongattatdsoktdl gyotorten, a korai
halal riaszt6é bizonyossidgaban, minden emberi reményét az dldo-
zat végs6 értelmébe és a megviltasba vetette.

Jozsef Attila és Dsida Jend koltészetében rendre szerepet ka-
pott az istenhit vagy éppen az istenhitért folytatott kiizdelem.
Dsida Jend hite természetesen joval egyszertibb volt, mint Jozsef
Attilaé: az erdélyi koltSt sohasem kisértette meg a kételkedés, a
vallasos élmény dramaisagat azonban § is atélte. Jozsef Attila
hite bizonytalanabb volt, tragikusabb, athatotta a kétségbeesés, a
szenvedés. Az 6 istenképe és istenszeretete magan viselte a hu-
szadik szdzad eszmei, lelki valsigainak bélyegét, kovetkezés-
képp a mi szdmunkra taldn izgalmasabb mentalitdsformat jelent.
A szenvedésben mindig van valami krisztusi, és ha boldogabb is
az, akinek hite nem ismeri a kételyt, mint Dsida Jendé, a mo-
dern ember tanusdgtételét mégis inkdbb Joézsef Atilanal talalja
meg a jelenkori olvasé.
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KULCSAR SZABO ERNO

-1950-ben sziiletett Deb-
recenben. Irodalomtorté-
nész, kritikus, az ELTE
BTK Magyar Irodalomtor-
téneti Intézetének pro-
fesszora.

'Baudelaire-nek nem-
csak a koltdi gyakorlata,
hanem egész mivészet-
felfogasa (Le peintre de

la vie moderne) is en-
nek jegyében ,szabadi-

totta fel a koltdiséget
éppen a divatosban és

a torténetiben”. Hans
Robert Jauss: Literatur-

geschichte als
Provokation. Suhrkamp,
Frankfurt/M., 19798, 57.
Er6l eldszor lasd:
Théophile Gautier:
Charles Baudelaire.
Palatinus, Budapest,
1997, 78-84.

2Az 1931-es Anyam —
noha nyité- és zaro-
strofajaban is idézi

(A bogrét két kezébe
fogta...”, illetve: ,...a
postas olyankor kdszont
néki.”y — poétikailag
sem nem folytatja, sem
nem tokéletesiti az

A vers hangja és
tekintete

A humdn jelenlét felfiiggesztése a kései Jozsef Attila
koltészeteben

Bodndr Gyorgynek

Az izolaciés miifelfogas feldl tekintve bizonyéra igaz, hogy a kései
modernség korszakkiiszobét megeléz&en is vannak példai a —
miiveket nemegyszer egymas variansainak/mutaciéinak latszata-
ba kever§ — szovegszer(i ismétlGdésnek. Ha az alakelméleti meg-
figyeléseknél maradunk, a jelenség valéban puszta formai tobb-
szoveg(iségre egyszeriisodik, és mint ilyen nemcsak hdlds terepe
minden kérdésnélkiili bivarlatnak, hanem még az irodalom id&-
beliségének tagadasira is alkalmas. Legaldbbis amennyiben (lat-
sz6lag) eltiinteti az ott érvényesiil§ torténetiség nyelvhasznalati és
poétikai kovetkezményeit. Azt nevezetesen, hogy a koltsi képek
szerkezetében és a nyelvi megnyilatkozds human konstrukci6éiban
végbement valtozdsok nem fiiggetlenek a torténeti vilagtapasztalat
alakulaséatol, illetve az irodalmi kozlés kultartechnikai feltételeitsl.
A romantika nyelve tobbek kozt azért teremt mds én-konstrukcié-
kat, mint példdul az avantgarde-é, mert Heine paronomazidit
(Emma/Dilemma, Wahrheit/Narrheit) még le lehet vezetni a hang-
z6 beszédbdl, Schwitters palindrémait (,,du bist von hinten wie von
vorne: »a-n-n-a«”) viszont olyan materidlis iraskép hivja el§, amely
nem ekvivalense a tavollévs beszédnek. Vagyis még az anagram-
mék medialis miikddése sem bizonyul identikusnak innen és til az
irodalom episztémétorténeti korszakkiiszobein. Marpedig ha az
Une charogne vagy a Kleine Aster utan a napnyugati mtiélvezet nem
mertil ki a ,,verweile doch, du bist so schén” hagyomanyaban, ak-
kor maga a szép mulékonysdganak és atmenetiségének folértékels-
dése’ emlékeztet arra, hogy az esztétikai tapasztalatnak nemcsak az
érvénye torténeti, hanem a szerkezete is id6beliséget nyilvanit meg.

Ha tehat a koltészettorténetbdl nem akarjuk eltiintetni azokat a
— filol6giainal kétségkiviil bonyolultabb munkaval foltarhaté —
torténeti-poétikai kiilonbségeket, amelyek a nyelvi létesités eltérs
hatastorténeti lehet&ségeibdl adédnak, beldthatd, hogy a szodveg-
egységeknek a [Kiknek adtam a boldogot...], a Majd... és a [Majd
csondbe fagynak a dalok...] kozti variativ athelyezhetSsége egészen
mas miiképz6 elveken alapul, mint példaul a Régi vdrban és a
Huszt kozti szovegkolcsonzés. Koleseynél a kozlés eltérd iranyult-
saga ellenére is érzékelhetS a , tokéletesités” véglegesitd intenci6-
ja, mig Jozsef Attilandl elsésorban a ,,modulok” variativ cserélhe-
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1926-0s Anyam a
mosasban — gyaszko-
szorut, mikdzben rajta
keresztiil kapcsolatot
tart a szintén 1926-os
[Anyam meghalt.. [Hal is,
amennyiben ezt viszont
az elébbi idézi (,Megfol-
tozna kabatomat, meg-
nézné milyen szép
vagyok meztelenil /
még soha senki se latott
mezteleniil”). lgy az a —
a keletkezési sorrend
miatt — lehetetlen 1at-
szat alakul ki, mintha az
Anyam a moséasban —
gyaszkoszoru épitkeznék
a masik két vers modul-
jaibél. Kuléndsen, hogy
mindbssze a kdzépsd
négy sora nem idéz,
vagy marad idézetlen.

3 Felderil a gondolat
faklyaja, / S mint szivar-
vany, a dal all eld, / S
fénykdrének messze
csillogtaban, / A mereng-
ve nézd szem eldtt, / Eg
ragyogva szines pompa-
jaban, / Melyet égi
stgarakbdl szott.”

4 Boldog, akit Isteneink
szeretnek. / Es teremtd
szellem ajkan leng, / S
karja kozt a nyéjas kép-
zeletnek / Ideélok bajho-
néba reng!” (Géniusz
szdll) De ugyanigy
inkabb kiils6 inspiracié-
nak bizonyul a Képzelet-
hez cim( versben is:

,S szent képzelet, meg-
futvan egy vilagot, /
Csak hiv 6ledben leftem
boldogsagot. // Te

éntéd a dalt...”

tésége’ erdsiti annak tapasztalatst, hogy a lirai md identitdsa nem
egyszer s mindenkorra képz6dik meg. Ennek a mésként is lehet-
séges képzSdésnek a szerkezetben 6rzott emlékezete éppen azzal
nyilvanitja meg a Jozsef Attila-versek koltészettorténeti hovatarto-
z4sat, hogy Kolcseyhez képest kettds idSbeliséget kolcsénoz a
versnek. Az ugyanis, hogy barmely szerkezet masként is lehetsé-
ges, s hogy a mii mindig csak viszonylagosan azonos énmagaval,
elhatdrolé és messze haté felismerése a kései modernségnek. Eb-
ben a nézetben ugyanis mar nem a szubjektumtél fiiggs , tokéle-
tesedés”, hanem olyan variativ énmegujulds az esztétikai mara-
dandésag biztositéka, amely — ellentétben a tokélyhez tdrsuld
vagy annak aran szerzett ,id&tlenséggel” — a leginkabb iddbeli-
t6l: az dtmenetitS] és a véletlenszertits] kapja a maga impulzusait.

Alighanem abban sincs semmi kiilénds, hogy a magyar lira
torténetében elsGsorban a hang irodalmaba atfordulé romantika
korszakkiiszobén sokasodnak meg az olyan medialis transzfigu-
raci6k, amelyek fontos el6zményei a kés6modern képalkotis
nem ,antropologizdlhat6” eljardsainak. A Géniusz szdll inkabb
még a kiiszobon innen, a kései klasszicizmus technikdival teszi
lathat6va a hangzést,® anélkiil, hogy egyesitené a szubjektiv kép-
zelet (,merengd”) tekintetével. A dal itt azért védlik egy masik
médium — a gondolat , faklyafénye” — révén lathatéva, mert
még nem a bensGség kozvetlen megnyilvanitéja, nem az én 6n-
kimondasanak ,anyagtalan” kozege. A képzelet (fantizia, me-
rengés), a romantika legf6bb médiuma sem mindig tgy jelenik
még meg Kolcseynél, mint ami kizarélag a szubjektumhoz tarto-
zik.* A magyar romantika elssorban Vérésmartynal szélal meg
a maga teljességében a hang irodalmaként. Legyen bar e lira
csticsteljesitményeiben mégoly kérdéses is a sz6 birtokolhat6sdga
vagy a bens@ség kimondhatésidga — ha a gondolat, a sz6 nem
is, a hang akkor is az én-hez tartozik,” ha csak medialis forditas-
ban ,lathat6”® vagy ha azonosithatatlan az eredete.” Nem vélet-
len, hanem koltészettorténeti szitkségszertiség tehat, hogy A vén
cigdiny még annak ellenére keresi a hang (antropolégiai) hozza-
rendelhet8ségét, hogy — a jég verésétsl a bot zuhandsdig —
egész jelentéstanat és motivikdjat az anyagszerGen ,szinre vitt”
hangzas onéllésult effektusai uraljak. Az ilyen tipusi mediali-
zaltsdg — a dalszerii onkifejezés Petéfi-féle , kozvetlenségéhez”
képest — azért fontos el6zménye én és hang kés6 modern szét-
véalasztisinak, mert félreismerhetetlen poetoldgiai jelzése a Vo-
rosmartynal kérdésessé valt romantikus énkimond4snak.®

Az Onmegnyilvanitds nyelvi lehetetlenségének uj jelzéseiben
persze még akkor sem a romantikus lirai hagyomany tér vissza,
ha a kései modernségnek mar nem az innovaciés kényszer a 6
poétikai hajtbéereje. Szabd Lorinc és Jozsef Attila koltészetében
sokkal inkdbb egy olyan 1j onmegértés igénye idézi és olvassa
Ujra az Onmegbizonyosodds lehetetlenségére adott romantikus
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5,Nem szélhatok, nyo-
gésem néma jaj; / Sz6
és fohasz kihalnak aj-
kimon.” (Az él6 szobor)

" 6.8 nem sirhatok, bar hé
zapor gyanant / Sze-
memben a kbnny szaz-
szor megered: / Midon
kiér a zord vilag elé, /
Hideg, kemény jéggyén-
gybkké mered.”

(Az él6 szobor).

Az antropolégiai odatar-
tozas jegyei még akkor
is egyértelmlek, ha kbz-
tik némelyik a termé-
szet megszemélyesitésé-
nek példaja: ,Kié volt ez
elfojtott sohajtés, / Mi
{volt, sir e vad
rohanatban, / Ki dérém-
bél az ég boltozatjan, /
Mi zokog mint malom a
pokolban? / Hulld an-
gyal, tort sziv, orilt Jé-
lek, / Vert hadak vagy
vakmer0 remények?”

(A ven cigany).

8Barta Janos és
Szegedy-Maszak Mihaly
megfigyeléseit felhasz-
nalva utébb Lérincz
Csongor mutatta ki meg-
gy6zéen, hogy Az é/6
szobor tanusaga szerint
miért nem biztositéka

a hang a tudat énmaga-
rol valé megbizonyoso-
dasanak. Lasd: Lérincz
Csongor: Szd, jelentés,
vilag (Vérosmarty
késbémodern taviathol).
Alfold, 2005. 1. 48-67.

valaszokat, amely az integritast fenyeget§ tapasztalatként élte at
az én megvaltozott antropolégiai szitultsagat. Aligha véletlen,

hogy mindkét kolténél elhatirolé — és poétikdjukra nézve is
konstitutiv — antropoldgiai premissziva lesz annak belatasa,

hogy a bensdség nem hogy biztonsagos, védett helye volna egy
mélyebb, valédi és megszilardult identitdsnak, hanem 6nmagéra
visszareflektilva még az onmegértést is veszélyezteti:

...akaratomon beliil, magdba zdrva,
kiilon torvény szerint él bennem egy vildg
(A belsé végtelenben)

Gytimolcs vagyok, magamban, idegenben.
(Magény)

Sotétben nézem magamat:

valami mindig torik-omlik.

Tégla? tires disz? — nem tudom
(Harminc év)

— igy Szabd Lérinc.

Nappal hold kél bennem s ha kinn van
az éj — egy nap siit idebent.
(Eszmélet)

En is dacolni fogok, attdl félek,
hisz nem ismerem eléggé magam.
(Harag)

En nem tudtam, hogy annyi szornyiiség
barlangja szivem. Azt hittem, mamdja
ringatja gy elalvé gyermekét,

ahogy doboguva dlmait kindlja.

Most mdr tudom. E rebbentd igazsdg

nagy fényében az eredendd gazsdg

szivemben, mint ravatal, feketiil.

(En nem tudtam)

— igy pedig Jézsef Attila.

A késSmodern onmegértés tulajdonképpeni fordulata itt ab-
ban figyelhetd meg, hogy ez a koltészet mar nem ragaszkodik
tovabb a szubjektiv 6nmegnyilvanitds kudarcat kimondé hang
antropolégiai indexeihez. Vagyis, mig Vorosmartynal ez a hang
elvdlaszthatatlan marad a lirai szubjektumtol, J6zsef Attildnal és
Szab6 Lorincnél azért gyakori az én — kiilonosen Babitsndl, de
még a kései Kosztoldnyinal is elképzelhetetlen — kiilsé reflexi6-
janak (,sotétben nézem magamat”), s6t kiviilhelyezésének (,la-
tom a szemem, ram nézel vele” [Magdny]) mivelete, mert ezt a
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8,A dal ered szivbdl, s
szivhez vagy ujra ropdini”
(Kolcsey: Ajanlas).

0Tverdota Gyorgy:

A Jozsef Attila-kutatas
dilemméi. In: Tverdota
Gyorgy — Veres Andras
(szerk.): Testet oitétt érv.
Az értekezd Jozsef
Attila. Balassi, Budapest,
2003, 204.

"Tverdota: Holt vidék.
Forras, 2003. 12. 73.

12J6zsef Atila:
Tanulményok és cikkek
1923-1930. Osiris,
Budapest, 1995, 233.

#Uo. 231.

1Uo. 50.
5Uo. 234.
6Uo. 263.

lo. 234.

8Noha itt is meglehetd-
sen kontirtalan, mégis
— falan a lirai szdveg-
kOzelség miatt — épp a
Babits-kritikaban a leg-
hatarozottabb a fogalom
értelmezése: ,Az ihlet
(...) a szellemnek az a
minésitd ereje, amely az
anyagot végessé teszi.
(...) az ihlet {...) a legel-
sO szellemi és anyag-
gydz0 tiszta akarat.”

Uo. 217.

kudarcot a késémodern lira leginkdbb az antropolégiai eredetét
felejt hang és a human tekintet uralmatél megszabaditott kép-
alkotas segitségével prébilja ellenstlyozni. A nyelvi kozlésnek
ez a medializdléddsa nemcsak arra emlékeztet, hogy maga a
szubjektiv dnmegbizonyosodés is mindig kozvetitésen keresztiil
megy végbe. Arra is, hogy a romantika egészen a Nyugatig ha-
gyomanyozott ,anyagtalan”, ,szubtilis” médiuma, a képzelet a
maga lélektani kodjain keresztil csak addig képes fonntartani az
~anyagtalansdg” és a ,kozvetlenség” latszatat, a lélektsl lélekig,
szivt6l szivig szallé dal’ légiességének illizidjat, amig ez a kod
ki nem meriil, mtikddésképtelenné nem valik a mdvészeti on-
megértés megvaltozott torténeti feltételei kozott.

Ennek a kimertilésnek ugyan kétségkiviil szerencsétlen tetten-
éréje Jozsef Attila nevezetes Babits-kritikdja, am ez a koltészet-
torténetileg kiilonleges értékii dokumentum mindaddig a nehe-
zen menthet§ ,pamflet”, a jévatehetetlen kisiklas statuszaban
marad, amig a J6zsef Attila-filolégidban meg nem rendiil annak
dogmaja, hogy az irodalom mibenléte , emberi iizenet”,” a md
pedig az alkoté valamilyen — leggyakrabban persze ,szocialis”
— ,latdsmoédjanak dokumentuma”." (Mintha nyilt kozmegegye-
zés volna akoriil, hogy az irodalmi széveg ,dokumentél” vala-
mit, és hogy — az antropoldgia id&beliségété] fiiggetleniil — mi
szamit ,emberi”-nek...) [A mdsodik koltészetbolcselet] belatasait
el6legezd Babits-kritika ugyanis meglepd koltészettorténeti biz-
tonsaggal tarja fol a lira lélektani kodjanak kitiriilését. Nagyon is
érthet6 itt a J6zsef Attila-kutatds szemérmes zavarodottsdga, ami-
kor ez az irds éppen azt hangsilyozza, hogy a formamiivész Ba-
bits versei ,sohasem jartak az anyag rejtelmeinél”’? s hogy éppen
az a lélek bizonyul ,nyakos iires odu”-nak,” amelytsl az egy-
séges szerzdi pszichogenezis jegyében vizsgdloédé filologia is szar-
maztatja a vers ,emberi” lizenetét. J6zsef Attila itt ismét annak az
Uj esztétikai tapasztalatnak ad hangot, hogy ,[a] mtvészet csak
annyiban élmény, mint minden mas és igy lélektani magyarazatok-
kal meg nem kozelithets”."* Mert abban a meglepd 4llitdsban, hogy

a mfvelt ,Babits, a kolt6 mint anyagformdlé miiveletlen”,” a

vissz4jarol, agyszolvan ex negativo fejezGdik ki a késé modern
korszakkiiszéb legfébb poétikai tapasztalata. Espedig annak hang-
sulyozésa, hogy a ,miivészet van”,'® s mint ilyen anyagszerd meg-
valésuldsként, nem pedig a tetszés tirgya vagy pszichogramma
gyanant valt ki esztétikai tapasztalatot. A tdrgyiasultsignak, a
targyi mivésziség”’-nek' ez a puszta alakisdg és szubjektiv onki-
vallas kozé helyezett metaforaja az alkotottsig medialis effektusat
értékeli fol az inspirdltsdg/invencié kozvetlensége és a formakész
artisztikum ellenében. Ez a medidlis hatas J6zsef Attilandl olyasfé-
le, az ,ihlet”” nehezen tisztizhaté fogalméval jelolt — s legin-
kabb még Riegl Kunstwollenjével rokonithat6 — miivészetalkoto

akarat (és kompetencia?) eredménye, amely az alkot6i szubjektivi-
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%Riegl-nél elsésorban a
formaadas vagya,
akarata, amely a dolgok
alakitasan keresztil
nyilvanita meg az
ember vilaghoz valé
viszonyat. Lasd: Alois
Riegl: Spétromische
Kunstindustrie. Gebr.
Mann, Berlin, 2000,
400-401.

2 jozsef Attila: Tanulma-
nyok és cikkek 217.

2A Tisza tekintetét’
példaul mar joval azelétt
-mogyor6- s rekettyebok-
rok” korlatozzak, miel6tt
a pillantast viszonoznak
a vers horizontjat végleg
lezaré ,marmarosi
bércek”.

tason tulrél ered” s ennyiben annak onkényét korlatozva segiti
létre a , hatarolt Végtelenség”-ként2° értett mialkotast.

A versek medializalt, emberi tekintetrSl levalasztott optikaja
persze nemcsak tobbet lat, hanem mdsképp is rakja Ossze a lat-
vany szerkezetét, mint a lira organikus-természeti kodjadhoz rog-
zitett antropoldgiai nézépont. A Téli éjszaka mindenekelStt azzal
terjeszti ki az esztétikai tapasztalat jatékterét, hogy a vers ,tekin-
tetét” itt nem perspektivikus latas?! artikuldlja, hanem a materia-
lis érzékelés grammatikdja: cserjeag karcolja ,a lég finom iive-
gét”, ,lassidad harangkondulds” hozza a , kék, vas éjszakat”, ,a
téli éjszaka” gondolatként tiindoklik, ,,csengés emléke szill”, az
elme ,emléket” hall, ,,a csond kih{il”, molekuldk koccandsa hal-
latszik, ,,a sirga éjszaka fénye” pedig nem megvildgitja, hanem
~villogd vaganyokon” fut a varosba. Ami egyuttal azt is jelenti,
hogy a ,szétszerelt” érzéki észleletek nyelvtana képes folbontani
azt a kényszerit§ természeti rendet, amelyet a romantikus lirai
fantazia legnagyobb hazai teljesitménye sem tudott feliilirni. Az
Elész6 nagyszabast allegéridja ugyanis hidba szakad el a tapasz-
talati valésdgtol, a képzelet osszes kozmikus képe természeti je-
lenségben van megalapozva s a vész minden pusztité eseménye
mitolégiai konzisztencia hatalya alatt all. Az Eldszd kiils6 megfe-
leléseinek nyelvtanaval szemben a Téli éjszaka befogadasit nem
kénnyiti meg az évszakok természeti jegyeinek felismerhetSsége,
mert a jelentésképzddést nem a referencidk, hanem a latvany
izoldlt érzéki adatainak egymdast — olykor anagrammatikusan is
— indukdalé (,emlék — elme”; ,a csond kihil. — Hallod-e, csont, a
csondet?”) és ellentétezd (,Tindoklik, mint a gondolat maga, [ a téli
éjszaka. — <+ Eziist sotétség némasdga | holdat lakatol a wvildgra.”)
rendje vezérli. Vagyis nem a tél és a meg@sziilés, a tavasz és a
megujulas konkordancidi, hanem azoknak a materialis érzéki ef-
fektusoknak a mozgdsa (,a tdj liiktet”!), amelyek ilyen médon
nem is elsdsorban az éjszakat , képezik le”, hanem inkdbb annak
a tekintetnek a mozgasat, szerkezetét, amely ilyennek észleli és
csak allegorikus széttagoltsigban teszi hozzéférhet6vé a termé-
szet késémodern tapasztalatanak esztétikumat.

NV
w '/*\‘ '/*\'

A lira kései modern fordulatdnak masik konstitutiv mozzanata sa-
jatsagos médon a taktilis érzékelés kédjan és — mint Jézsef Attila
koltészetében 1932-16] fogva mind gyakrabban — a zarlatban 1ép
be a vers latvanyterébe: A vdros peremén, / mint lucskos szalma, hull
a ldmpafény / kissé oddbb / a sarkon reszket egy z0rgd kabdt, / egy em-
ber, iildogél, / dsszehizddik, mint a fold, hidba, / rdlép ldbdra a tél... A
tajkép peremére szoritott ember a Ritkds erdd alatt természeti képe
szerint is csupan afféle nélkiilézhetd targyi tartozéka a latvanynak,
de azzal a kiilonbséggel, hogy megnyitja azon versek sorat, ame-
lyekben barmikor bekdvetkezhet az ember mediélis megsemmisité-
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22| asd: Beney Zsuzsa:
Jozsef Attila inverz
anyakeépei. Forras 2003.
12. 60-62.

3 Ez éles, tiszta
sziirkiilet valé nekem. /
A tavolban far agak
szerkezetei / tartjak
keccsel az iires levegdt.
/ A targy-egyén mind
elvalik a tobbitdl, /
magaba mélyed és
talan megsemmisil.”

2Friedrich Kittler:
Optische Medien.
Merve, Berlin, 2002, 33.

%, Az meglett ember,
akinek / szivében nincs
se anyja, apja”
(Eszmélet).

26Tamas Attila; Jozsef
Aftifa. In: A magyar
irodalom térténete V1.
Akadémiai, Budapest,
1966, 366.

se: ,S a kid szoptatds melle buggyan / a rdncos szoknydju hegyek kozt, —
/ gy volt. Eqy ember iilt a porban / s eltiint a kifesld’ jegyek kozt.”

Joggal emlékeztetett utobb Beney Zsuzsa a [Sziirkiilet] kapcsan
arra, hogy a ,természet liressége” és ,az anyanak mint az iires-
ség sziilGjének” a képzete nem vélaszthat6 el ,a létezés egységé-
bsl” kivalt én versbeli elhelyezkedésének hogyanjitol.”> A kép-
ben tirgyiasult én (,targy-egyén”)? medidlis lathatésaga ugyanis
egyidejiileg mindig médiuma az én 6nmegértésének is: egyik a
masikon keresztil vilik értelmezhetévé. Az 6nmagdban megbi-
zonyosodni képtelen tudat — mikozben egyre a 1étb6l vals kiva-
las, az ember nélkiili szintér képeit rogziti — azért jut ismételten
a ,megallapithatom magam” vagy a ,sziilettem, elvegyiiltem és
kivaltam”-tipusti kovetkeztetések rezignalt targyilagossdgahoz,
mert Onmagét is ugyanazon technologizalt tekintet targyaként
reflektdlja, mint amelyik a képi latvanyt tette hozzaférhetSvé.
Ilyen médon azt a meghatdrozé antropoldgiai bedllitodast is
hangstilyozva, hogy a ,csalds nélkiil szétnézni” szandéka a sza-
bad targyilagossdgnak azt az eszményét koveti, amely azért va-
lasztja el a tekintetet annak alanyétdl, mert csak igy tehet szert a
sajat érdekeit6l is szabadda tett néz&pontra: ,Mint drt a fényszd-
rd, csupasz tekintet / kutatja bennem: Mit vétettem én...”

A ,,5zép embertelenség” latvanya tehdt csak olyan technologi-
zalt nézetben bizonyul mentesnek a vilagra vetett humaén tekin-
tet torzitasaitol, amely nem ideolégidkt6l vezettetve mozditja ki
az embert az antropomorf elgondoldsu 1ét szerkezeti k6zéppont-
jabol. Es itt nem valamifajta ,igazabb”, ,objektiv” litds optimu-
ménak keresésérél van szé. A technikai médiumoknak ugyanis
éppen az érzékek megtévesztése a funkcidja: annak ,elfelejteté-
se”, hogy minden érzékelés kdédolt, azaz konvencidk uralta ese-
mény. Az (rt kutatd fényszéré azért lehet az érdekeit6l megsza-
baditott (,csupasz”) tekintet metafordja, mert itt ,valésag és
medialitis egybeesése”* sziinteti meg a tartalom és annak hor-
dozéja kozti kiilonbségeket. Hogy a centrumbdl valé kiléptetés
és az eredettS] val6 elszakadds™ nem sziikségszertien tragikus
tapasztalat, a Téli éjszaka utin hamarosan az Eszmélet erGsiti meg
a humanideolégidk fundamentalis szerepmintdit feliilvizsgalo,
nagyszabasti kompozicioban. Nem véletlentl jut a szoveg legér-
zékenyebb értelmezGje arra a kovetkeztetésre, hogy ,ebben a
versében Jézsef Attila nem képes a vildgot emberivé formalni, az
emberhez hangolni”.® S valéban, ha a versbe folyamatosan toré-
seket beir6 allegorikus technika csak elkiilonbozddések jegyében
teszi hozzaférhetévé a szoveg nyelvi én-jét, akkor maga ez az
~arctél megfosztott” létesiilés gatolja meg a széveg antropolégiai
referencializilhatésagat. A kovetkezetes antropolégiai olvasat el-
lehetetlenitésével azonban — melyet egyébként a vers minden
elemz&je beismerni latszik — a magyar lira torténetében aligha-
nem elSszor kovetkezik be az a csak poétikailag értelmezhetd ese-

42



21Lasd errdl utdbb:
Odorics Ferenc: Az
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8 F&j a szivem,
a sz6 kihdl...”

2 A cséndbe témek
a dalok...”

% és most kdnnyezve
hallgatom, / a széraz
agak hogy zbrognek.”

3Friedrich Nietzsche:
Sémtliche Werke, Bd.
12. DTV, Minchen,
1999, 482.

mény, melynek sordn az eszmél§ onmegértés szubjektuma nem
ugyanahhoz az identitdshoz tér vissza, mint amelyiktl a (dol-
gokban és onmagdban valé) megbizonyosodés kérdezési igénye
szarmazott. Masképpen mondva: ez a tudat nem 6nmagéhoz fér
hozza, nem dnmagéra ,eszmél” (rd), hanem — és a versnek ép-
pen ebben van az egyetlen valédi, poétikai torténése — arra, hogy
identitdsa (nyelvileg is)” megszilardithatatlannd vélik. A beszéls
nyelvnek-, a hang szovegnek val6 alavetettsége a kései Jozsef At-
tila verseiben vagy a hallgatas alakzataiba torkollik (Eszmeélet),
vagy pedig egyszerlien megfosztja a hang atvevgjét attdl, hogy a
~folfesld” textira ellenében jelentéskontinuumma formalja a betiik
beszédét (,Kolténk és Kora”). A vers retorikai én-je ilyenkor elsé-
sorban a jelentéskontinuum megalkothatatlansagan keresztiil ré-
szestil sajat szovegi jelenlétének 1j tapasztalatdban. Abban, hogy
az uralhatatlan nyelvi interakci6knak § maga is inkabb produktu-
ma lesz, mintsem klasszikus-modern értelemben vett operatora.

Az a tény, hogy a vildg emberivé formalhatatlansiaganak belé-
tasa, amely targyi ,tartozékkd” teszi vagy éppen ki is torli az em-
bert a versbeli latvanybél, a versbeszéd antropoldgiai indexeinek
folszdmoldsan keresztiil a modern magyar lira legmesszebb hatd,
mert a ,lélek” és a , képzelet” helyett magat a széveg médiumat
megszolaltaté fordulatadval kapcsolédik Ossze, talan a legnagyobb,
de csak latszolagos paradoxona Jozsef Attila koltészetének. Mert
ez a versnek még az identitdsat is atértelmez6, de hatdrait (poszt-
modern médra) meg nem sziintet§ lira a hang poétikai elimindci-
6janak tapasztalatat lathatéan nem korlatozta a szovegek nyelvi
énjének vildgdra. Az elhallgatés alakzatait — a Reménytelentilt61*®
a Majd...-on” 4t a [Taldn eltiinok hirtelen...]-ig¥ — egy a viligban
ellehetetleniilt ,,természetes” elhelyezkedés reflektalt kovetkezmé-
nyeként irta bele a human visszavonulas diszkurzusaba is.

Hogy a természet esztétikuma a ,szép embertelenség” oxy-
moronjan keresztill tud csak érvényesen visszatérni a kései
modernség lirdjdban, arra vall, a koltészet organikus kédjanak
megalapozott természetességet, tavolrél sem érvényteleniti az
ember vildgban valé elhelyezkedésének kérdését. Miként a szer-
ves formaegység elméletét, gy a dolgok természetes Osszetar-
tottsdgdnak képzetét is attdl a 19. szazadtdl 6rokli a klasszikus
modernség, amelynek utolsé harmada egyszersmind az ember
altaldnos ,természetesitésének” korszaka is volt. De mint Nietz-
sche hangsiilyozza, nem a rousseau-i re-naturalizicié-, vagyis
nem ,»a természethez val6 visszatérés« [értelmében]: mert soha
nem volt még természetes emberiség”.”! Es bar a lirdban csak
késébb hoz attérést a Baudelaire kezdeményezte nattraellenes
fordulat, a miivészeti gondolkoddsban mind mélyebben él a
meggy6z8dés, hogy , megsziintethetetlenné vélt az az ellentmon-
das, amely a tudomany, a technika az ipar targyaként értett ter-
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mészet, illetve a szép és a fenséges foglalataként értett természet
kozt fesziil”.** Az ember ,természetesitése” tehdt éppen nem a
romlatlan természettel valé human szimbidzis eszményét hozza
vissza, hanem az ember diszkurziv szitualtsiganak természetes-
ségét jelenti. Vagy ahogyan azt a korszak antropolégiai tapaszta-
latanak horizontjin Plessner megfogalmazta, ,az ember szem-
pontjabol olyan ittlét (Dasein) szamit normadlisnak, amelyben
tajékozdédni tud a szd szoros és atvitt értelmében. Otthonosnak
kell lennie vagy azzd kell vilnia az ember szamara és ugy kell
neki mozgdsteret biztositania, hogy kezdhessen vele és benne
valamit. A vilagban akként, mint amiben az ittlét torténik, elmo-
s6d6 hatdr hizédik az otthonossag és idegenség teriilete kozott.
(...) Az, hogy mindennek és minden egyes dolognak rendeltetés-
sel kell birnia, nem &ltaldnos okozatisdg vagy célelviiség kovetel-
ményét jelenti, hanem olyan vonatkozdsok és Osszefiiggések elva-
rasat, amelyekbe valami révén beilleszkedik az ember...”** Olyan
meg nem kérddjelezett, nyilvanvalé és magatdl értet6dS elhelyez-
kedés ez a(z itt)lét vilagképi, szocialis, jogi, erkodlcsi és kulturalis
koordinatai kozott, amelynek alapzatit az 6nmaga céljaként értett
s igy mas céloknak ald nem vethet§ ember elemi jogainak sérthe-
tetlensége vetette meg és egy olyan igazsigossag rendje szavatolt,
amely e jogokat nem az emberen tilrdl szarmaztatta, hanem a
maga természetességében tekintette az emberhez tartozénak.

Ezzel szemben mindaz, ami — a boldogsagtdl az ,,ehess, ihass,
oOlelhess, alhass” elemi biztonsagaig — a létben valé human el-
helyezkedést jelenthette, a természetes otthonossagbol valé foko-
zatos és visszafordithatatlan kizarédasként jelenik meg Jézsef At-
tila verseiben. Ha az életrajzi filologia kozremiikodésével az
egyéni szenvedéstorténet diszkurzusaba illesztve prébaljuk , meg-
fejteni”” e szovegek tematikai lizenetét, kiillonosebb kockdzat nél-
kil rajzolhaté meg egy olyan személyiség szovegesiilt torténete,
egy Nietzsche 6ta* érlel6ds feltevés beigazolodéasat tapasztalta
meg: ,,annak szandékit — irja Freud 1930-ban —, hogy az ember
»boldog« legyen, a »teremtés« terve nem tartalmazza”.*> Hangsu-
lyoznunk kell azonban, hogy az ilyen kovetkeztetésekhez képest
a kés6modern szovegek nyelvi-retorikai terében mindodssze annyi
torténik, hogy az emberléttel 6sszekotott (s annak igy inherens je-
lentést kolcsonz) humén értékfogalmak nem bizonyulnak e 1ét
alland6 vagy elvalaszthatatlan tartozékainak.

Ha persze mas diszkurzus rendjét telepitjiik ra Jozsef Attila szo-
vegeire, a pszichoanalitikus kortorténett6l az irodalmi eszmetorté-
neten at az orokléstanig értelemszertien tovabbi nagy jelentésképzd
elbeszélések rendelhet6k hozzd az életmiihoz. (Az persze tavolrél
sem bizonyos, hogy ezek az irodalmon tilrél konstrudlt elbeszélé-
sek, amelyeket az ,értelemegésszé szervezés”™ sziinni nem akaré
becsvégya taplal, barmit is képesek mondani magar6l a szovegek
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irodalmi-retorikai teljesitményér6l.) Ezzel azonban olyan tut nyilik
meg, amelyre egyetlen irodalmi olvasasban megalapozott irodalom-
tudomany sem léphet rd annak kockdzata nélkiil, hogy maga ve-
szélyeztetné mindazt, ami bizonyos értelemben egyediil 6rd van
rabizva. Mégpedig a szovegeknek az a szemantikai artatlanséga,
amely csak az irodalmon é16skodé diszkurziv szandékok ellenében
tarthaté fenn huzamosan. Félreértés ne essék: nem arrdl van szd,
hogy az irodalmi szovegeket ne lehetne (s6t ne volna sziikséges)
nem-irodalmi kérdésekre nézve is faggatni. Ennek naiv tilalma a
szellem- vagy humin tudoméanyok kozos érdekeltségi rendszerét
asna ala. Mindossze arrél, hogy az irodalom szovegeit sajat értel-
mez8 tudoményéanak kell megdvnia attél, hogy a nem-irodalmi
kérdésiranyokbdl nyert valaszok kovetkeztetéseit az irodalomban
érvényesitsék. Mert ahogyan minden mialkotas akkor valik igazan
jelentGssé, ha a befogaddsa nincs rdutalva keletkezéstorténetének
tdmogatasara, Ggy az irodalmi olvasds is csak akkor hallja a szoveg
igényét, ha nem rajta tilrél szirmaztatja.

Amit ilyenkor ,hallani” kell, az persze nemcsak a mindig
olyan irdsba zart széveg szdndéka, amely eredendé médon ,,6n-
magét sem védelmezni, sem Snmagéan segiteni nem képes”.”” Er-
zékelniink kell azt is, hogy milyen befogadasi feltételek mellett
bizza rank magat. A szovegek kiszolgaltatottsiga ugyanis éppen
azért nem abszolit, mert sajat olvashatésadguk allegéridjava is
teszik, amit mondanak. Amikor egy szoveg — mint azt Jozsef
Attila egyik kiilonleges kései toredéke is teszi — tgy tagadja
esztétikai megtapasztalhatosaga kozvetlenségét, hogy még sajat
identitasanak anyagszertiségét is csak egy mdsik materialitison
keresztill teszi lathatéva, akkor két, egymast tdmogatd, mégis
ellentétes effektust hoz jatékba. Mikozben egy azonosithatatlan,
tavollévé hangot ,szélaltat meg”, nem zdrja ki, hogy ezt a meg-
nyilatkozast a tematizalt én végs6 folszamolasaként értsiik,
amely elimindlja a ,Koltdnk és Kora” maradék antropolégiai nyo-
mait is. Az 6nmagat értelmez8 anyagszerlség azt viszont nem
teszi lehet6vé, hogy ebbe a minden maéstél elvalasztott és csak
medidlisan valdsdgos beszédbe barhol is beirédhassék kozlemény
és stilus, lélek és forma, kéd és informacié kettGssége. A ,hi-
deg=vildgos+nehéz” lithatatlan anyagszeriliségét ugyanis épp-
ugy nem lehet odatartani a megjelenésformdja mellé, ahogy a
képzelet sem képes megjeleniteni azt, ami attetsz6. Amibdl poé-
tikai kényszertiséggel kovetkezik, hogy nincs olyan értelmezdi
mfiszer, amely ki tudna itt kiiloniteni az én-t a szoveg(é)bdl s
igy kulonbséget tehetne kettejiik beszéde kozott: ,Nincs kdzim
senkihez, szavam szdlld penész, / vagyok mint a hideg, vildgos és nehéz.”

Hogy aztan a korszak lirdjanak meghatiroz6 és Gj nyelvi ar-
culatot kélcsonzé szélamat miért éppen ez a matériaba visszavo-
nulé beszéd szoélaltatja meg, nos, ez az a pont, ahol a koltészet-
torténeti kérdezés elkezdddhet.
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idotleniil

mi dolgunk itt

a magunk teremtette
rezervdtumok mélyén

ahol — ha egymdsba néziink —
kitdgult pupilldjdval

a mult néz vissza rdnk...
hogyan is akarhatnank

hét a jovébe latni

mikor a jelenbe sem...

cinkosok

Marai Sandor emlékének

feslik a hazugsdg gyiirott ruhdja

tekintetedben elnémitott terek

dlmok foglya vagy — mdr csak a miilt keres —
lehangold kod bandukol utdnad

motoznak zsebedben idegen kezek
s a zsoltdrokbdl kiszivdrgd hangot
ujjbeggyel koveted mint frdst a vakok
— titkolt titkokra kidltasz most nemet

a sziv keresztitjain feltorlddnak
— mert minden a semmi mélyébol ered —
s fdjnak a befelé vérezd' sebek

cinkosan néz le rid a szétporld nap

— igy lesz koriilted a legnagyobb csald
a koponyddba kiildott pisztolygolyd
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TANDOR! DEZSO

Az Olvaso keresése

Ot , katolikus regényiré”

IIL. Julien Green

1938-ban sziiletett Buda-
pesten. Koitd, ird, mfordi-
0. A sorozat elsd részét
" 2005. 9., a masodik részét
2005. 11. szamunkban ko-
ZOtiik.

Most mar, mondhatni lassanként, szokdsunkhoz hiven, térjlink
vissza még egyszer az eldbbi témankra, Waugh-ra. Kar, hogy
Ottlik ugy istenigazabdl nem irt réla. De ha Greene-nél Ungvari
Tamas el8szavat emlitettiik, itt, a Waugh-nagyregény, az Utolsd Id-
togatds kisér&szovegének irdjat, Bati Laszlot is rommel kell tidvo-
z6Inink (a multbdl). Amit Sykes és Hastings is er6vel emlit, hogy
tudniillik az agnosztikus (nemcsak ateista) mtivész, Charles Ryder
a Marchmain grofi hazban, a kicsapongd életének vége felé kozele-
d§ 6reg Marchmain lord kérnyezetében, Sebastian iranti fenntarta-
sos csodélatdban, az egész légkorben (Julia szerelmében, melyet
elveszit Isten miatt, kicsit a Greene-féle Sarah-téma), itt leli meg ki-
teljestilését, mind emberileg, mind miivészileg, ,gondolkodé-
ként”, Bati is felr6ja finoman az irénak. Valamint tematizalja arro-
ganciajat (a ,harmadik vildg” — akkor nem volt ily cimke még —
orszdgai irant), rendkiviili elfogultsagat az angol ,fels§ tizenva-
lahdnyezer” irdnt; de egy 1973-as MagvetS-konyv angol szerzgjét
nem illett nagyon elmarasztalni, hat Bati roppant eleganciajat jelzi,
ahogyan ezt a feladatot megoldotta.

Az Olvasé joggal kérheti szamon, hol maradt a , kézos neve-
28" szovegének ismertetése. , A Macmillan” Waugh-nak is egyet-
len jokora oldalt szan, s mond par csinya dolgot. A Waugh-
torzslap eddig elmondottait nem ismételjiik. A cinikus iré vala-
mi tiszta (,,nagyobb, bar sziikebb, at6lel6”) kozeget, kdzosséget
keresett, s e lépésének &télt hasznat nagy intelligencidval lelte
meg. (Idézgetek.) Katolicizmusat agresszivnak nevezi Seymour-
Smith, s hogy ezzel tobb ,hivet” szerzett maganak, mint akar
Huxley; de jobb novellistinak nem tartja 6t ezért (,,a Macmillan”
recenzense). Igen, ezek a kis életm{i-recenzidk jél jonnek célunk-
hoz, hiszen mi sem lehetiink terjengdsek. Kevésbé mélynek és
kevésbé ,brilidnsnak” tekinti ez a birdlé a Waugh-m{iveket a
Huxley-fantaziakndl, de oriltebbeknek. Az Egy marék por, irja,
sokak szerint Waugh legjobb konyve, mert tokéletes Gsszhangba
hozna az esend8 emberi sorsot egy (Anglidban lényeges) osztaly
hanyatlasaval, kdrhozatdval. De messze a remekmitl ez a re-
gény is, igy Seymour-Smith. (Tudom, az Olvasé azt kérdezi, kit
szeret ez a recenzens akkor; de nem dolgom ily felvilagositdsok-
kal szolgalni.) Nagy 6rommel nyugtdzza ,,a Macmillan”, hogy a
~Katonatiszti trilégia” harmadik részében Waugh mar némi ér-
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deklédést mutat ,az emberiség irdnt” (1?), de végelemzésként is
csak sajat hallucinativ élményeirdl sz6lé6 beszamoldjat (Waugh
hallucinativ allapotair6l etc. van szé), a The Ordeal of Gilbert
Pinfold-ot dicséri, és érezhet6 objektiv ellenszenvét igy fejezi ki:
~Waugh piszok és/vagy kozonyos ott, ahol kedvesség, emberség
lenne sziikséges”, de nagy er6 van benne, ezzel tartotta fenn sa-
jit természete ellenére is mintegy (igy Seymour-Smith) katoliciz-
musadnak ,hevét” (langjit), s olyan erd van irasaiban, valoban,
hogy mindenkori olvasottsidga fel§l semmi kétség. Nagyon élén-
ken el tudndm képzelni magam is a Jdmbor pdlya v. A megboldo-
gult 4j kiadasat, az ancien régime hivei szamara (45 el6ttrél) a
hadi régénytrilégidét (volt az magyarul egyaltalin? nem hin-
ném). Magam Waught, legyen tiszta beszéd, ezzel egyiitt igen
nagyra tartom.

A
R

Julien Green (1900-1998), amerikai sziil6k gyermeke, aki azonban
Parizsban latta meg a napvilagot, a konzervativ, de alapos (és elég-
gé igazsdgos) Seymour-Smith csapésait viszonylag ép bérrel tissza
meg, s6t. Amiért a k6zds nevezét egyre idézem, s persze, hogy
meg fogom nézni egyszer, mit ir ,a Macmillan” példdul Beckett-
rél, Genet-r6l, Csehovrél (ha még ir), Thomas Mannrél, Martin du
Gard-rél. Tény, hogy magam Julien Green munkéssagat (majd sor-
ra kitérik regényeire) eddig olyasminek ismertem meg, mintha
egy pszichoanalitikus, tomor Zola lenne, egy nagyon komor, fél
proletdros Maupassant, vagy — még jobb — Van Gogh korai él-
ményvilaganak, az észak-francia és belgiumi szénbédnyéak borzal-
mainak krénikédsa volna. (A ,Zola” er6s volt, tudom.) Rajongé ol-
vas6it azzal ragadta meg mifelénk is, hogy szereplSinek belsS éle-
tét oly kiizdelmesen, eldtkozottan/nak tudta dbrazolni. Nem kell
hozza senkinek a véleménye, Green a kdrhozatb6l/rdl ir. Ez ergs
(néha visszavont, kiizdelmes, onellentmondasos) katolikussaga-
nak aurdja, légkore, szervez6dése, matéridja stb. Regényeit francia-
ul irta (bar az angol-francia kettsség a Beckettére némiképp ha-
sonlit). Messze Beckett el6tti. Nem érdekli a nyelv; vilaga nem el-
néptelenedetten lepusztult szintér. Inkdbb, mint a V.-Brenner Ma-
ria altal igencsak jol forditott Roncsok kisérészévege mondja, barmi
dus kornyezetekben élve is, csokott, szerencsétlen lelkid embereké.
Err6l kés6bb. (Mauriac-ndl csakigy.) Megjegyzi Seymour-Smith,
hogy Memories of Happy Days (!) cimmel 1942-ben megjelentetett
visszaemlékezéseit ugyanakkor angolul készitette el. Naploja
(Journals), mely 1928 ota jelenget meg, olvaséjatél tudom,
Seymour-Smith is irja, a legmeggyotortebb katolikus mdvészlel-
kek egyikét mutatja, ,janzenista szorongdsok” jegyében (S.-S.).
Nala bukkan fol el6szor, az én kozds-nevez§-miivemnek lapjain,
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hogy a ,katolikus regényird” besorolds Greennél félrevezets. O
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maga (Julien Green) hossza id6n at kiizdott a homoszexualitas el-
len (vagy nem ellene, csak bevalldsaval? a valldssal kapcsolatos
bonyodalmainak volt forrdsa ez; mellesleg, lattam egy szépséges
filmet nemrég, arrél, hol nyugszik Julien Green, valahol Olaszor-
szagban, ha j6] mondom, egy csodas templom fantasztikus sirhe-
lyén — céfoljanak meg, vagy erdsitsék meg ezt az emléket, Olva-
soim; érdekelne), s eleve az Isten keresése és a fizikai szerelem, a
szexualitds ,rabsidga” nagy gond volt neki igy egyiitt. S.-S. szerint
»viktoridnus gétika” a Green-regények stilje (na, azért Zola... Van
Gogh...), és légkoriik igen nyomasztd, rémes. Az erGszakos szexu-
alis cselekedetek is gyakorta allnak a kézéppontban, bizarr lelki
alakulasok alapjaiként. Példaul a Leviathan (1929) lapjain; ott egy
férfi meger&szakol egy szolgalélanyt, arcat is igy-tigy elcstifitja, a
lany azonban beleszeret, vele szokik. Viszont ,,az érem masik ol-
dalat” — igy Seymour-Smith — mutatja Az dlmodo (Le Visionnaire;
1934, én még a haboru eltti kiadast, Franklin-Tarsulat, ismerem),
ahol valéban tigy gondolja a rettegs , bilinds”, az extazisokban é16
f6alak, hogy létezik eszményi vilag stb. A ,Macmillan” furcsdnak
(de csak jellegzetesnek) tartja, hogy Green allandéan kiizd a nemi
0szténok ellen, viszont a lelket csak a testen (és ,, vétkein” at) véli
megkozelithetének. Nem véletleniil idéztem oly sokszor a The End
of the Affair-t Graham Greene-t6l. Julien Green vildga sokkal kevés-
bé poentirozott, és a nagy viligeseményekkel sem torédik ez a
szerz$. Katolikussaga semmiféle 1éhasédggal nem jar bizarr parban
(mint sokszor a Waugh-é), sem oly kétes értékii politikai hatterek
nem derengenek fel nala (mit derengenek! nem kertilnek f&szerep-
be), mint Graham Greene-nél. Az 1960-as regénye nyiltabban tar-
gyalja a katolikussag kérdéseit. A f6alak, Wilfred Ingram j6 katoli-
kushoz méltd életet akar élni, de (foglalkozasanal fogva is?) sok
homoszexudlis tolakvas etc. tdrgya, rdadasul nem is oly passziv &
ebben, magit is gyotrik efféle vagyak. Ime, az 6sszecsapas, a léleké.
(Nem tudom ilyen hamar eldonteni, igaz-e, amit Seymour-Smith
mond, hogy Ingram katolicizmusa inkabb platonizmus!?) Meg-
tudjuk, ha nem vettiik volna észre, hogy Green teljesen humorta-
lan (el6z8 két szerzénkrdl ez végképp nem mondhaté el), s hogy a
~gothic novel” miifajit, hangvételét néha mar a sikertelenség tul-
zasdig viszi. Egyiittesében azonban a Green-életmti a legkomo-
lyabb, szinte a nehezen kikezdhet§ teljesitmények sordban &ll a
k6z6s-nevezd-mii szerint is. (Nem kedvelem a ,gothic” sz6t igy.
Green legyen inkdbb pszichonaturalista!)

Eddig kevés olvaséjival taldlkoztam, akit meg ne renditett
volna ez a vildg. S féleg érzékenyen hatot a ndi olvasékra! A
karhozottsag elleni kiizdelem (nem holmi szexualitisra gondo-
lok), az egyformasag kitttalanséga... alaptéma Greennél. Es ha
létezik komor, nekem mar-mdr kopar elegancia (mondjuk, ha
Ugy a hetedik regényét olvasom, jon ilyesmi), ha lehdmlanak a
csehovi tavolisagok (mégsem Oroszhonban vagyunk itt), nincs
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karamazovi etc. teoretikus és orthodox vallasi-egyhdzi elemzés,
ha a maga sivarsagaban allévizként is sodrénak, érdekfeszitGnek
mondhaté egy-egy regény (nem tilontil hosszi mdvekr§l van
sz6), Julien Green mindenképp legnagyobb figyelmiinket és elis-
merésiinket érdemli.

M4
bz

Mind emez irék, bar kedvenceink, nem tagadhatd, nagy elégedet-
lenségiinkre tigy cselekedték dolgukat, hogy (Waugh) vagy ott vol-
tak megengedhetetleniil lazak (bohézatos miiveikben), ahol érdek-
16désiinket felcsigaztdk, dromiinket dpoltak, gerjesztették (kivétel A
megboldogult), vagy ott voltak alaposak, ahol témajuk (a Waugh-féle
habort etc.) nem volt éppen érdekes nekiink; és ott voltak klasszi-
kusan ,nagy-sztorizok” (Greene), ahol konnyed volt a téma, vagy
épp tal nehéz, vagy épp hilsdgosan is politikus, avagy netan (to-
vabbra is Greene) esszéikben (Graham Greene: Collected Essays.
Vintage, London, 1999), s ez oly szubjektiv miifaj, az esszé, hogy re-
gényiréi md megitélésére nem alkalmas, bocsanat, az adott ir6 re-
génymiivészetének megitélésén nem valtoztathat. Vagy egyszertien
pszicholégiai-naturalista konzervativok voltak (Julien Green, aki a
legkikezdhetetlenebb életmiivet hozta létre etc.), mint akiknek vagy
a radarja alatt hizott el... nem, nem a kétes ,,modernség” repiiléra-
ja, vagy egyszeriien nem néztek elég magasra az égbe, maradiak
maradtak. Barmi kivalé példaul a Roncsok, lassan arra gondolok,
ezt egy biiniigyi regénybe oltva még inkabb elolvasnam... s itt va-
lamire mindjart kitérek. Avagy a Leviathan. Persze, j6l tudom, mit
kell tudnom, de a préza — ismétlem — konzervativan j6 szovete
kicsit kevéssé légatereszt6. Magam megfiilok benne igen hamar.

Graham Greene esszéit olvasgatva éreztem kényszeritve ma-
gam ezekre a kozbevetett megjegyzésekre. Es mert Julien Green
regényeit ismertetni (tartalom szerint) nem akarvan, s mert agy
érzem, Osszefoglalni 6t, a kicsinykét tavolabb allét, de legkifoga-
solhatatlanabbat (ebben a mez&nyben), sikeriilt az eddigiekben,
szabadnak érzem hat magam. Nem éreztem igy magam a
Greene-konyvek és a Green-konyvek olvasasakor! Graham Greene
Henry James valldsossagar6l esszézve tobbet mond el a maga
katolicizmusérél, mint regényeiben (ha &tlagolunk). Csak rop-
pant tehertételnél (az én szememben) Hdrom forradalmdr cimd kis
esszétrilogidja konyvben. (Kim Philbyvel a csticson, j6 ég!) James
vallasos ,,aspektusa”, igy Greene, nagy érték. Kisebb érték mar
az a féltékeny vaksag, vagy az a Graham Greene-korlat, szemel-
lenz8, ahogy a kezd6 James-esszérészben Virginia Woolf prézai
munkdssagarol beszél, ahogy papirmasé (karton) figurdknak mi-
ndsiti Woolf alakjait, Regent Street-jét nem él6 Regent Street-nek
stb. Természetesen nem dolgom regényiréim levelezését, esszé-
zését minGsiteni, timpontokat adok csupan.
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Valamint: ha azt nézem, hogy ,elment a radar alatt” a mo-
dernebbség, a korszertibbség (ezen irék esetében), nem allitom,
hogy az é&ltalam kivételesen nagyra tartott, de szintén unal-
masnak (is) itélhetS, elviselhetetlentil terjedelmes Martin du
Gard-Th. Csaldd, nem éllitom, hogy maibb. De Fitzgerald! (Oly-
kor Hemingway.) De a maga modjan Mailer, legjava miiveiben
Updike, Vonnegut stb. Igaz, messze (?) djabb nemzedékek. Isher-
wood — nem messze Gjabb. Es Isherwood, akit lenéznek nalunk
(s akiért Ottlik szintén, joggal, rajongott), a tiineményességet
Waugh-bdl, az eleganciat Greene-bdl, a légkonnyii nyomasztast
Greenb6l egyesiti. Torténelem is van benne. J6, a ma mar igen
egyszerien megitélhet6 naci Németorszagé. Mégis. Vagy
Chandler, ismétlem, Simenon. Hammett. Egy masik ciklusban
réluk, mdsutt... taldn akkorra mar &k is nyomni fogjak gyomro-
mat? Nem hinném.

M
3

Miel6tt a nagyon francia franciakra (Mauriac, Bernanos) ratérnék,
Osszegeztem hat tudomédnyosnak nem mondhat6, vallasi szem-
pontbdl bizton nem til Gjszerd és érdekes nézeteimet e targyban.
De hat én csak arra vallalkoztam, hogy regényir6krél mint regény-
irokrol irok. Mi is van a regénnyel? ElviselhetS mifaj-e ma? (A pi-
acosit6 sikereket hagyjuk.) Beckett: Murphy; még j6 bolondozas
volt. De dadaista regény? Dadogé regény lenne az (bocsanat). A
posztmodern megprobalt valamit. A Voros és fekete, a Félkegyelmii,
akar egy-egy (nagyon gyarl6, letapadt) Camus kegyelme nem tér
vissza? Unalmassa valik a kalandos, a tdrsadalmiba-vallasiba
dgyazott, a torténelmibdl lelkedzett téma? Szomoru lenne. Ezeket
a régi (jaj, régi?) regényirékat olvasni mégis keserves. Sokkal érde-
kesebbek a vallomasaik, cafolhaté esszéizalasaik, a réluk szolé
magasrend( irodalmi-értékels , pletykdk”. Valaha, legszebb indu-
lasom idején, Gragam Greene nekem szent volt (bocsanat) The
Heart of the Matter, egy versem cime (Toredék Hamletnek, azaz épp a
greene-i szellemben: Egyetien, az lett volna a kotetcim). Figyelmet-
len, aki nem veszi észre, milyen ergsen ,katolikus” jegyben indul-
tam? Hogy Pilinszky els6 nagy korszaka mekkora megrendiiléssel
hat rdm ma is, nem kell mondanom. Nagyobb erével, mint e ha-
rom regényird. (Green Kkicsit kivétel? De csak az els6. Ott lég-
kénnyedén (ismétlem) jonnek a bibliai szornyek, torténnek
megerszakolasok, elegyedik Green sok eleme egymassal (példaul).
Waugh nem annyira Pilinszky vilaga. S ami igy gyokerezik, teljesen
el nem hal. Miel6tt a két francidt taglalnam, gyarl6 erSim szerint
mar végképp, hadd allt légyen itt ez, amit végezetiil elmondtam.
(De talan T. S. Eliotban is van annyi nehézkesség, modorossag, a
fitzgeraldi konnyedség mellett, Isherwood legjava mellett, mint ha-
rom eddigi szerzénk életmiivében.) — (Frangois Mauriac kov.)
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ZIMANYI AGNES

Hogyan, hdny éves ko-
rdban sziiletett meg a
papi, szerzetesi hivatd-
sa? Melyik elbb?

Mdr felszentelt pap-
ként szerzett tandri dip-
lomdt. Gondolom, erre
a bencés rend tanitéi
jellege miatt keriilt sor.

Milyen emlékeket oriz
egyetemi tanulmdnya-
irdl, ahol szerzetes-pap-
ként, tehdt onmagdt
mar elkotelezve-odaad-
va tanult egyiitt felndtt
életiiket épp csak meg-
kezdd kortdrsaival?

Virszegi Asztrikkal

Virszegi Asztrik OSB, piispok, féapdt, Sopronban sziiletett 1946. janudr
26-dn. 1964-ben belépett a Pannonhalmi Szent Benedek Rendbe,
1971-ben szentelték pappd. Torténelem—-német szakos tandri diplomdt
szerzett 1976-ban. 1989-ban Esztergomban piispokké szentelték, piispoki
jelmondata: ,Fortitudo mea Deus”, azaz ,,Eré’soffgem az Isten”. 1991. ja-

nudr 5-én vdlasztottdk pannonhalmi féapdttd. Oszinte tisztelettel és sze-

retettel koszontjiik 60. sziiletésnapja alkalmdbol.

Sopronban jartam dllami gimnaziumba, és 17 éves koromban, egy
bencés atya tjmiséjén sziiletett meg a gondolat bennem, hogy én is
bencés leszek. Attél kezdve kovetkezetesen ragaszkodtam ehhez,
szamos nehézség ellenében is. Azt kell mondani, hogy egyszerre
jott a papi és a szerzetesi hivatisom, persze kiilonb6z6 id6ben
érett be, de attdl a naptdl fogva pannonhalmi bencés és tandr akar-
tam lenni.

Egyetemi tanulmanyaim a bencés rend képzéséhez kapcsolodtak.
Amikor Pannonhalmaéra keriiltem, el6szor novicius lettem, harom
év utdn egyszeri, majd tinnepélyes fogadalmat tettem. Ezutan ko-
vetkezett volna a folszentelés és az egyetemi folvétel. Helyette
azonban a Magyar Néphadsereg jelentkezett, igyhogy iinnepélyes
fogadalmasan két évet katonaként szolgédltam Bajan. Leszerelés
utan, 1970-71-ben még egy évet Pannonhalman toltéttem, kozben
a papszentelésre is felkésziiltem. Egyetemi tanulmanyaimat, ben-
cés szerzetes papként, az E6tvos Lorant Tudoméany Egyetem torté-
nelem szakdn, 1971 6szén kezdtem meg. Diplomat pedig torténe-
lem-német szakon, 1976-ban szereztem.

Nagyon jokat. Persze az, hogy mennyit szenvediink vagy mennyi
oromiink van ebben a vildgban, emberi természetiinkon is mulik.
Attdl is fligg, miként viszonyulunk a vilaghoz. Egy Ady End-
re-idézet volt négy évig a gimndziumban a falon szemiink el6tt:
»Bar zord a harc, megéri a vildg, / Ha az ember az marad, ami
volt: / nemes, kiizdg, szabadlelkd diak.”

Ugy gondolom, maig sikeriilt megérizni &nmagamban azt az
egészséges lelkesedést, ami szamos élethelyzeten atsegitett. Pap-
ként Budapesten, egyetemi éveim alatt sokszor végeztem lelki-
pasztori munkat. Lelkesedéssel timogattam a fold alatti szerzete-
seket is, €16 kapcsolatom volt a Regnummal és mindazokkal, akik
a fold ala szorultak. Ugyanakkor mai egyetemista lehettem, és az
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Ki volt az On féapdt
elodje vagy elddjei,
akiktol kiilonosen sokat
- kapott vagy tanult?

Amikor Ont piispokké
szentelték, egy csapds-
ra a média kedvencévé
vdlt. Mit gondol, mi-
ért?

Piispoki  jelmondata:
Erds ségem az Isten”.
Kérem,  magyardzza
meg, miért ezt vdlasz-
totta?

egyetemi tanaraimmal is j6, személyes kapcsolatokat tudtam ki-
alakitani. Tandrom volt példdul Szabad Gyorgy, az els§ szabadon
vélasztott parlament elndke, egy szemindriumot latogattunk
Erd6dy Gaborral, aki ma vatikdni nagykovetiink. Mas kival6 sze-
mélyiségek is voltak a tandraim és egyetemi tarsaim kozott, akik
koziil a rendszervaltozas utdn nem egy aktiv politikus lett. Evfo-
lyamtarsaimmal is remek volt a kapcsolatom, német szakos cso-
portom tagjai koziil sokat én eskettem.

Szerencsésnek mondhatom magam, mert mint magyar bencés, sa-
jatos hagyoményban éltem. 1963-ban ismeretleniil sz6litottam meg
Leganyi Norbert fSapat urat Sopronban, hogy szeretnék bencés
lenni. Ez az els§ taldlkozas meghatarozta a rendi eldljgréomhoz, a
féapdtomhoz valé kapcsolatomat. Haldlaig mellette voltam, sé6t
haldla pillanataban is. Nagyon szeretett engem, és én is 6t. Ez azt
is jelenti, hogy sok mindent tanultam téle. Azutin Szennay And-
rds fSapét tr lett az apatunk. Altala egy tagasabb, eurépai kitekin-
tési vilagot ismertem meg, & is nagy hatdssal volt rim. Andras f6-
apat munkatarsaként dolgozhattam tobb mint egy évtizedig. Az
ELTE-n bencés rendtorténetbsl doktoraltam, kézelebbrél Kelemen
Krizosztom fSapat életmiivébdl, azaz a két vilaghaboru kozotti és
az azt kovet6 korszakbdl. Ennélfogva a rend torténete, életstilusa
az 1920-as évektdl él6 valdsdg volt szamomra. Kelemen Krizosz-
tom utdn Leganyi Norbert f6apat Gr révén, mar az elbeszélések-
bél, Szennay Andras fGapat révén pedig a napi személyes munka-
kapcsolatbél meritettem sok ismeretet. A kovetkezd féapét pedig
mar magam lettem. De nemcsak Andras és Norbert fSapat trtdl ta-
nultam sokat. Emlithetném a 19. szdzadbél Kruesz Krizosztom f6-
apét urat, de nagyon kozel all hozzam Palfy Matyas is, aki 1639-t6l,
a torok dulds utén a rend ujjdszervezésekor volt fGapatunk.

A Demokratdban olvastam a kovetkez$ megfogalmazast: ,a Var-
szegi Asztrik féle Pannonhalma”. Ez nagyon hizelg6, mindig csak
szolgéja akartam lenni Pannonalménak, sose gondoltam hogy jel-
z8je is lehetek. Azt gondolom, az §szinteségem és a komplikéci6-
mentes megkozelithet§ségem az, ami megnyerte a média embere-
it, tovabba az, hogy mindig megadtam nekik a tiszteletet, és nem
féltem t6liik. Mindmadig ilyen kapcsolatokat dpolok veliik.

Sopron viaros cimerébe Lakner Kristof evangélikus polgarmeste-
riink egy szép zsoltart valasztott: , Turris et fortitudo mea Deus” —
~tornyom és er§sségem”, vagy ,bastydm és erGsségem az Isten”.
Arra gondoltam, ez nekem is j6 lesz. De mivel igy hosszu volt, r6-
viditettem a zsoltdridézeten, ezutan maradt a Fortitudo mea Deus.
A mondat a 61. zsoltirban szerepel, de az Oszévetség mas helyein
is tobbszor el6fordul fohaszimaként. Pal apostol pedig Korintusi
levelében arrél ir, hogy Isten azt valasztotta ki a hivatdsra, aki -
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2005 janudrjdban kie-
melkedd kizéleti tevé-
kenységéért és az egy-
hdz  tdrsadalmi kap-
csolatainak  erdsitéséért
Pro Renovanda Cultura
Hungariae-dijat  kapott.
Mitjelent Onnekezadij?

Oridsi esemény volt az
orosz pdtridrkdval vald
taldlkozdsa. Hogyan
jott Iétre a taldlkozd, és
milyen hatdsa mutat-
kozik?

Mi az, ami az ortodox
egyhdzat bintja?

gyonge, aki erdtlen. Ez volt (jmisés jelmondatom, bonyolult lett
volna piispoki jelmondatnak. Ennek pozitiv megfogalmazasat ta-
laltam meg a kivalasztott hirom széban. Nem magamban bizom,
hanem Istenben. Ezért erésségem az Isten.

Meglepetésként ért. Azt gondolom, ez annak a szimpatidnak és el-
fogadasnak volt a kifejezésre juttatisa, ahogy a magyar kozélet-
ben, az egyhdz és a magyar valésag hatairmezsgyéjén prébalok de-
rdvel jarni. Aki az egyhazzal f6l akarja venni a kapcsolatot, az
tébbnyire el6sz6r Pannonhalmaéra jon el. Gyakran megteszem azt
az utat, amely az egyhazbdl a vilagba vezet, és vissza. Olyanok ko6-
zott probalok kozvetiteni, akiknek egymastdl igen tavoli az egy-
héazképe.

1994-ben II. Alekszij patridrka Magyarorszagra latogatott. Ezt tud-
va, meghivtam 6t Pannonhalmdra. A legnagyobb tisztelettel és
szeretettel fogadtuk. Pontosan érzékelte, hogy nem puszta udvari-
assagi latogatasrol volt sz6, és 6 is ennek megfelel6en reagalt.
Azutdn meghivasara én is meglatogattam &t Moszkvéaban. Tud-
tam, hogy II. Janos Pl is nagyon szeretne vele talalkozni és eljutni
Moszkvaba az ortodoxokhoz. Arra az egyszerd hitre alapoztam,
hogy ha ellenséges politikusok és dllamfSk széba dllnak egymas-
sal, mert k6z0s érdekiik ugy kivédnja, akkor azok az egyhazfdk,
akik Jézus Krisztus egyhazat képviselik, még inkdbb talalkozhat-
nak, és asztalhoz kellene, hogy iiljenek. Tudom, hogy az ortodoxia
és a latin egyhdz kozott nagy az elidegenedés és a kommunikacios
zavar, de én két embernek a hitére és természetesen a magaméra
probaltam épiteni. II. Janos Pal batorsagéra és hitére, és Alekszij
patridrka hitére, arra, hogy ez a két ember, félretéve a torténelmi
terheket és nehézségeket, meg meri tenni, hogy talalkoznak. Ez
nem jott létre, azt viszont biztosan tudom, hogy sokdig nem tér-
hetnek ki e gondolat el8l. Csak id6 kérdése és Réma piispoke, a
papa taldlkozik a moszkvai patridrkaval. Fontosnak tartanam,
hogy a keleti és a nyugati egyhaz kapcsolatat ne a politika, még
kevésbé a pénz hatirozza meg, hanem az egyhazaink iranti fele-
16sség és a keresztények egysége.

A patriarkaval legutébb 2005. méjus 7-én talalkoztam; és nagy
szeretettel fogadott. Ilyenkor mindig elmondja azokat a tapaszta-
latokat, amelyek az ortodoxokat Rémaval kapcsolatban bantjak,
és beszél arrdl a szeretetrdl és nyitottsagrol is, amellyel § a szer-
zetességet szemléli.

Az, hogy Roma a mai Oroszorszag tertletén folallitotta a sajat hie-
rarchidjat. Ezen beliil még inkabb bantja Sket, hogy a hierarchia
egy része lengyel szarmazasd. Itt torténelmi problémiékkal kell
szembesiilni, a lengyel nacionalizmus és az orosz nacionalizmus
nehezen szivlelik egymast, és ez a mai napig hat. Nyilvanvalg,
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Jeles nap volt II. Jdnos
Pdl pdpa pannonhalmi
latogatdsa is. Mit jelen-
tett ez az On és a pan-
nonhalmi szerzetes ko-
20s5ég életében?

A Magyar Bencés Kong-
regdcichoz tartozik a gyé-
ri rendhdz, a bakonybé-
li, a tihanyi perjelség és a
Sao Paulo-i apitsig. Ek-
kora tivolsdgok mellett
hogyan fejezédik ki az
egységiik?

hogy az 4j plispokségek megprobadljdk a katolikus hiveket Gssze-
fogni, és az Gj katolikusok kozott az ortodox hagyomanyuak is
eléfordulnak. Ez az ortodoxia szamara azt jelenti, hogy a katoliku-
sok prozelitizmust (iznek, azaz elcsabitjak az 6 hiveiket.

Meglatasom szerint a patriarka Oszentsége és az ortodoxia
nem a megvaltozott koriilmények figyelembe vételével gondol-
kodik. Megvaltozott a vilag, a torténelem, ma mar nem hozhatjuk
fel ellenérvekként ezeket a torténelmi érveket, hogy ez ortodox
teriilet, az meg nem. Igy Amerikabdl is ki kellene vonulnunk,
hiszen Amerika §slakossdga sem nem latin, sem nem ortodox
keresztény nem volt. Ugyanakkor példaul a romén ortodox egy-
haz magyarok lakta teriileten is folallitia a maga hierarchidjat,
élére piispokot is 4llit. Ha az egyhaz médjan akarunk gondol-
kodni, azt kell mondani, hierarchia ott dllitandd ol és ott kell
osszefogni a hiveket, ahol azok vannak. Ha egy megnyilt vilag-
ban a volt Szovjetunié teriiletén vannak katolikusok, mar pedig
vannak, akkor miért ne éllithatna fel Réma egyhazmegyét, hogy
lelkipasztorilag gondozza Sket. Ugyanugy, az ortodoxia miért
ne allithatna fol mdas foldrészen ortodox hierarchidt. Mindkét
egyhdznak ez a gyakorlata. Azt gondolom, hogy bizonyos gon-
dolkodasi faziskiilonbség és kommunikaciés zavar van. Ha
ezen kérdések tisztizdsa hivatalosan nem megy, akkor csak lé-
lektdl l1élekig, tehat nagyon lassu és tiirelmes munkaval fog 1ét-
rejonni.

II. Janos P4l papank masodik magyarorszagi apostoli latogatasa-
nak kettds célkittizése volt. Az egyik az, hogy megtisztelje az ezer
éves Pannonhalmat, a titkolt szandéka pedig az volt, hogy talal-
kozzék II. Alekszij patriarkdval, itt, Pannonhalman. Ezzel kapcso-
latban a papa messzemenden készséges volt. A taldlkozé nem jott
létre, ettSl fliggetleniil az & jelenléte, és az, hogy a Magyar Bencés
Kongregacié minden tagjaval, még a szocialis otthonban él6, su-
lyos betegekkel is taldlkozott, nagy hatéssal volt a bencés kozos-
ségre. Arra a nyitottsagra, arra az Okumenikus, a keleti és a nyuga-
ti egyhdz kozotti parbeszédre batoritott benniinket, amit eddig is
tettiink, de ha lehet igy mondani, papai tekintéllyel batoritast is
kaptunk. Nagyon szép a Pannonhalmén elmondott beszéde, sok-
szor idézem, mert fontos szdimomra a cselekvésben.

A magyar katolikus egyhaznak, és nekiink magunknak is a sza-
badsag adta feltételek kozotti szerzetesi 1étmoddot tjra kell tanul-
nunk. Amikor 1964-ben beléptem a rendbe, egy nagy rendben
gondolkodtunk, és Pannonhalman és Gyd&rott léteztiink. A szabad-
sag visszaszerzésével rendiink szdmos uj lehetSséget kapott.
Visszakaptuk Tihanyt, Bakonybélt, az egyhazkozségeket, mar ko-
rabban Budapestet, a rév-komaromi rendhazat. Megnyilt a norma-
lis, egészséges kapcsolat lehetSsége a hatarokon kiviili, tehdt a Sao
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Paulo-i apatsiggal is. A Magyar Bencés Kongregaci6, ahogy mi
nevezziik magunkat, megprébalta 6sszehangolni a 1étezésmodjat.
Az, hogy Tihanyban vagyunk, vagy Bakonybélben, vagy Sao
Pauloban, nem azt jelenti, hogy szétszakadtunk. Ez a dolgok ter-
mészetes, egészséges fejlédési irdnya. Visszatértiink azokra a he-
lyekre, ahol, ha Tihanyt nézem, 950 éves a hagyomanyunk, ha
Bakonybélt, akkor még id&sebb, mert 1018-ra tessziik a bakonybéli
remeteség, vagy apatsag létrejottét. Mas hazaink torténete is leg-
alabb 1802-ig visszanyulik. Ugyanigy vagyunk, mint a borasza-
tunkkal, vagy mdas gazdasagi vallalkozasunkkal: egy lesziikiilt
szemléletmodbol at kell térniink egy egészséges, normalis, a régi
hagyomanyunknak megfelel6 médon valé gondolkodasmédhoz.
Ez azt jelenti, hogy a Magyar Bencés Kongregdcié anyamonostora
Pannonhalma volt, és Pannonhalma marad. Egyel6re fiiggs perjel-
ség Tihany és Bakonybél. Am ha ezek a kozosségek létszamban,
belsé biztonsdgban és anyagi feltételekben elérik a megfeleld létsza-
mot, akkor 6nalléak lesznek, ami azt jelenti, hogy a tovabbiakban is
a Magyar Bencés Kongregaci6 kolostorai, de belsé onallosaggal.

A megvaltozott torténelmi feltételek kozott at kell alakitani a
gondolkoddsmédunkat, de az, hogy kiilonb6zé kozosségekben
éliink, gazdagodast jelent. Mindnyajan a Magyar Bencés Kongre-
gacid tagjai vagyunk. Itt van a kezemben a bencés hirlevél, mi-
vel tobb hazban éliink és dolgozunk, egymadst is informélnunk
kell, de ennél sokkal tobb az, ami benniinket Gsszekot, a lényeg
kozos. Igy éliink mi.

Kozel ot éve a Bencés Konfoderacidban nemcsak a Magyar
Bencés Kongregacidt, hanem a szlav bencés kongregacioét is kép-
viselem, azaz rendszeresen tartom a kapcsolatot a cseh kolosto-
rokkal, az anyakolostorunkkal, ahonnan 996-ban idekeraltiink.
Boevnovval, Rajhraddal és Emauzyval. Ezekben a kolostorok-
ban, ha sziikséges, diakonust, papot szentelek. Tartjuk a kapcso-
latot a Bencés Konfoderacié prézes, azaz kongregacits eldljaro
apdtjaival. 2005. oktéber végén Izraelben, a Genezdret-t6 partjan
volt a prézes szinédus. Négy évenként a vilag Osszes bencés
apatja Rémaban taldlkozik, és minden évben, hiisvét hetében a
salzburgi apati konferencidra, azaz a német nyelvteriilet apatjai-
nak gyiilésére vagyunk meghivva. A lengyelekkel, csehekkel és
igy a kozép-eurdpai térség apatjaival is tartjuk a kapcsolatot. Par
hénapja a Krakké melletti tinyeci bencés kozosséggel volt egy
remek taldlkozdsunk. Bar nyelvileg a magyar kongregacio, ugy
tlinik, mintha izolalt lenne, ez valdjaban nem all. A szervezeti
felépitésiink és a gondolkoddsmédunk, mivel &si rend vagyunk,
sok tekintetben eltér a hazai szerzetesség hagyomanyaitol, éppen
ezért nagyon tudatosan keressitk a nyugati kolostorokkal a kap-
csolatot, és meg is taldljuk.
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Mi ma a bencés rend
feladata, karizmdja?

Hogyan tud jelen lenni
a szerzetesség a vildg-
ban? Hogyan tudja dt-
adni, kozvetiteni az ér-
tékeit?

A1l Vatikani zsinat szdndéka és célkittizése az volt a szerzetesek-
kel, hogy taldljdk meg a kezdeti karizmajukat. Az alapitojuk kariz-
mdjat. A mai szekularizalt viligban bencés karizma az, hogy a
megtalalt hit 6romét prébaljuk egyénileg és kozosségben megélni.
Regulank ezt igy fogalmazza: ,szarnyal6 szivvel” fut Isten felé.
Sokféle taladlkozéasban lehetséges ez, a kozos imadsagban, az isko-
laban, a lelkipasztori munkaban, az 6kumenikus alkalmakkor, a
nem hivékkel, a keresGkkel val6 taldlkozdsok soran. A bencés lel-
kiség a hit oromének a tapasztalatat, vagy a hit békéjének a ta-
pasztalatdt prébalja minden cselekvésében, életstilusaban, nyitott-
sagaban felmutatni. Ugy is fogalmazhatnék, hogy félelemmentes
keresztény életet probal megvaldsitani, olyat, amelyet az ékeresz-
tény kozosségek éltek meg, elGitélet- és félelemmentes szeretetet. Ez
nem naivitas, ez bolcs szeretet, amely hosszabb tdvra gondolkodik.
A keresztény kozosség hivatdsa az, hogy jel, Isten orszaganak jele
legyen ebben a vildgban. Isten szeretetének meghivé jele sokak szé-
mara. Akar egy iskoldban, a lelkipasztori munkaban, vendégek fo-
gadasban, lelkigyakorlatok adaséban, vagy pedig a hétkoznapi élet
egyszerd taldlkozasaiban realizilja. Szamomra ez a bencés karizma.

Id&szert a kérdés. Szent Benedek Atyank életében van egy jelenet,
amely létmédunk szimbdluma is lehetne. Az id6s6dé Benedek a
monostor kapuja el6tt 1il. Mindmadig azt tartjik, hogy a monostor
kapujanak tornydban volt az § cellaja. Tehat ott iil, és az emberek
mennek hozza. A bencés szerzetesi lelkipasztori munka nem mas,
mint keresztény jelenlét és készenlét. Nem tgy, hogy szaladgalunk
a vilagban, hanem tgy, hogy egy adott, kivalasztott helyen ott va-
gyunk: odzis, vilagité mécses, tiszta forrds. Ez a hely a kolostor, és
ez éltalaban nagyon szép helyen van. A korai szerzetesek azt
mondjiak magukrél, hogy &k ,,amator loci”, a hely szerelmesei. A
sajat kolostoruknak és kornyékének az elkotelezettjei. A bencés
szerzetes a kolostorban éli a keresztény életet, és ,ora et labora” —
imadkozik és dolgozik, mikdzben nyitva van az ajtaja. A bencés
kolostorba mindenki bejohet, aki csak kopogtat, mi készséggel ta-
lalkozunk vele, megmutatjuk az életiinket, az imadsagunkat,
egyiitt lehet veliink. Befogadjuk az iskolankban a gyereket, és
négy vagy hat évig elkisérjiik 6t, életének egy nagyon nehéz sza-
kaszédn, a kamaszkornak és a szellemi forrongdsnak az id&szaka-
ban. Ha lelki krizisbe jutott, akkor a lelkével toérédiink. A bencés
kiildetés tehdt, vagy a bencés kolostor, a keresztény jelenlét egy
formédja. Mi pusztdn a létiinkkel szolgalunk, ha az a lét lelkiekben,
tisztasdgban nemes és gazdag.

A bencés Isten jelenlétében, emberben, kozdsségben gondolko-
dik, nem intézményben. Raszoruléban, keresSben, éhesben,
szomjasban, szomortban, orvendezében. A bencés élet el8ité-
let-mentes keresztény élet szeretne lenni. Nem bélyegzem meg a
masikat, nem itélem el elSre, hogy széba sem allok vele.

57



Negyven éve zdrult a
11. Vatikdni zsinat. Ho-
gyan ldtja, mi valdsult
meg a zsinati doku-
mentumok célkitiizése-
iba1?

Es ez a dinamizmus
mire vonatkozik?

Milyennek ldtja a val-
ldsos hit jelenét és jovo-
jét?

A torténész azt mondatja velem, hogy negyven év ellenére bizony
az elején vagyunk a tanulasi folyamatnak. Amikor valamit djra
akarunk szabdlyozni, és féliink, akkor visszariadunk a tanulasi fo-
lyamattél, mert tigy gondoljuk, hogy a biztos szabalyok, formak és
el6irasok kozott biztonsagban lehetiink.

Az én zsinati eszményem, értelmezésem — lehet, hogy szub-
jektiv — az, amit a szamdriai asszony evangéliumi jelenete jol kife-
jez. Arra gondolok, amikor Jézus egy kitndl a szamariai
asszonnyal tarsalog, és a végén teoldgiai vitdba bonyolédnak. Az
asszony azt mondja Jézusnak: latom, hogy proéféta, tajékozott em-
ber vagy, mond meg hat, Jeruzsidlemben vagy a Garizim hegyén
kell-e Istent imddni? Jézus azt mondja: asszony, eljon az idg, mikor
sem itt, sem ott, mert az Atya olyan imadokat kivan, akik 1élekben
és igazsagban imddjdk 6t. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy
nincs sziikség a templomokra, sz6 sincs errél.

Megkoszontem a Joéistennek, hogy Kemal Atatiirk olyan felvi-
lagosult volt, hogy a Hagia Szofidt muzeumnak nyilvanittatta,
mert igy bemehettem a kereszténység legnagyobb templomaba.
Azt gondolom, hogy a kereszténység, Isten lizenete nem kove-
ken, nem falakon és nem struktirdkon muilik. A struktira min-
dig masodlagos. Amikor a zsinatban gondolkodunk, akkor azt a
jézusi lelkiiletet keressiik, amely gyégyit, amely 6rommel tolt el,
amely felszabadit, aktivizdl, amely dinamizmust hoz az egyes
ember és a koz0sség életében.

Az elmélyiilt Isten-szeretetre, és nem az onkeresésre. Es a masikért
végzett szolgélatra. Azt gondolom, ha a II. Vatikdni zsinatot te-
kintjiik, arrél van sz6, hogy az egyhdz sajat Uranak akaratat, lelkii-
letét elmélyiiltebben értesse meg, és kovesse is azt a megvaltozott
korban. Az egyhdz, mint Jézus is, olyan Istenben hivSket keres,
akiknek az istenhite megrendits tapasztalaton nyugszik, és ebbél a
tapasztalatbdl elsopré 6réom fakad. Mert egy élvezetet keress vi-
lagban csak olyan kereszténység tud megmaradni és teret nyerni,
amelyik a vilag ellenében tobblet boldogsagot és oromet tud fel-
mutatni. Hiszek-e Istenben, és ez a hit elsodré erejii-e? — ez a 1é-
nyeg, és ez nem szektdns hit, hanem olyan, aminek ereje van,

amely gyodgyit.

Sok j6 szandékli ember egyfajta jamborsagrol azt gondolja, hogy
az a kereszténység. A jamborsag a hanyatl6 vallasok , rokoké” ve-
lejardja. A korai kereszténység nem jambor volt, hanem mélyen,
megrenditen hivé. A hit atjirta mindennapi életiiket. Ma tgy
mondandnk, hogy a kereszténység életstilus és életforma. Es ha az,
akkor a keresztényeket megkérdezik reménységiikrél, és ha meg-
kérdezik, akkor beszélhet rdla, és ekkor jogosan beszélhetiink hite-
les tantisagtételrsl.
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Nyikon igumen (azaz:
apat; vilagi nevén: Nyi-
kolaj Nyikolajevics Vorob-
jov; 1894-1963). orosz
ortodox szerzetes pap.
1933 és 1938 kozott a
sztalini bortonok lakéja
volt. Haldlaig még sza-
mos ildoztetést elszenve-
dett. Alelki élet kiizdelme-
irdl szerzett tapasztalatait
Levelek lelki gyermekeim-
nek cimmel Gsszegyujtott
leveleiben is megorokitet-
te. E konyvbél az elsé hat
levelet tessziik itt kozzé. A
forditas alapjaul szolgalé
kiadas: Igumen Nyikon:
Piszma duhovnim gyety-
jam. YMCA-Press, Paris,
1979, 9-22.

Nyikon igumen
levelei

Kedvesem! 1950
Oly sokat kellene valaszolnom a leveledre. Most csak a legfonto-
sabbat fejtem ki. Isten bolcsessége olyan hatalmas, hogy az Ur a
rosszat is az ember javéra forditja. Ezt a gondolatot szdmos szent
atya feltdrja, és a kovetkez6t jelenti. Az ember a hit és az Osszes
parancsolat teljesitése altal tidvoziilhet. A parancsolatok teljesitése
megvaltoztatja az ember pszichikumat, lelkét, megujitja 6t, , jja”
teszi Isten képmasa, pontosabban Megvalténk, Jézus Krisztus kép-
masa szerint. Az Gj ember legfGbb tulajdonsaga az aldzat (,tanulja-
tok tSlem, mert szelid vagyok és alazatos szivi...”). Enélkiil még
az Osszes parancsolat teljesitése sem viszi kozelebb az embert Is-
tenhez, s6t inkabb Isten ellenségévé teszi, mert ha az alazat hiany-
zik, feltétleniil a biiszkeség 1ép a helyébe. Ugy tiinik, hogy éppen
erre a lelki sajatossigra vonatkozik az Evangélium gondolata,
hogy az 6rdog az emberbdl val6 kitizése utan ide-oda bolyong,
azutan latva a hazat kisoporve és feldiszitve, de iiresen, hoz ,hét
masik lelket, magéanal is gonoszabbat”, s veliik egytitt bekoltozik a
lélekbe, ,és annak az embernek a sorsa rosszabbra fordul, mint
elébb volt”. Egyiptomi Szent Makariosz az aldzat és a tobbi erény
viszonyat a kirdlynak és féembereinek adott fényes lakomarél sz6-
16 példazattal magyarazza meg. Mivel mindent sétlanul, azaz ala-
zat nélkil készitettek el, koszonet helyett csakis a kirdly haragja
stjthatja azt, aki az ebédet rendezte. fgy hat aldzat nélkiil minden
erénytlink hiabavalé... Ha az ember tligyel magdra, és allhatatosan
kiizd a btin ellen, akkor meglatja, hogy milyen mélyen romlott, és
mennyire dthatja a biliszkeség az egész lényét. Minden onteltség,
hitsag és gog legy6zése az egész bilin legydzését jelenti. LAm csak,
kideriil, hogy a blinbeesés segitségére lehet az embernek az alazat
megszerzésében (feltéve, hogy a vétkeiért nem hibaztat senkit és
semmit, hanem sajat magat okolja, ami tokéletesen helyénvald).
Mindenben az ember maga a vétkes, a koriilmények és az 6rdog
csak hozzasegitenek a bilinhdz, és csdbitanak ra. A végsé dontés
azonban az emberé, minthogy 6vé a teljes felelGsség is. Ezt bizo-
nyitja a lelkiismeret-furdalas a biin elkovetése utan.

Az ember a benne laké biin ellen kiizdve, és folyvast az egyik
vagy a masik biinbe esve, tapasztalatb6l, nem pedig elméletben
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litja be a romlottsagat és a gyengeségét, s igy fokozatosan tesz
szert az alazatra. Mindig és mindeniitt legy&zetve a biintdl, vegul
a sziv nagy toredelmében, kénnyek kozétt borul le az Ur elétt, és
a lelke legmélyébdl ismeri be a blindsségét, illetve azt, hogy egy-
maga képtelen a biin legy6zésére, s az Urhoz kényorog: ,Iste-
nem, ha akarod, megtisztithatsz engem” (igy sz6lt a bélpoklos),
»~de magamtdl semmit sem tehetek... Uram, tanits meg cselekedni
a Te akaratodat. Uram, vezesd ki a tomlocbél az én lelkemet.” Az
ember ekkor megismeri majd, milyen nagy konyoriiletességgel
van Isten az elbukottak irdant, mivel §szinte bnbanataért oltalmaba
veszi az Ur, elveszi a biinét, és meggyogyitja a biin altal ttott lel-
ki sebét. Sajat tapasztalatabdl jut el Isten Létezésének és a rélunk
valo Gondviselésének a felismerésére. Felismeri, hogy ,kozel van
az Ur a megtort sziviiekhez”, hogy O valéban lelkiink Orvosa.

fgy vélik vétkezésiink valami rosszbdl a legnagyobb jo alapja-
va. Isten csodélatos bolcsessége van ebben is, mint mindenben,
valéban mindenben...

Ezért, kedvesem, ne csiiggedj, barmilyen biint kovetsz is el,
hanem vadold magad Isten eltt, valld meg Neki a biinodet, de
senkit se hibaztass; alazkodj meg, ismerd fol a gyengeségedet
mindenben, és kérd az Urat, hogy erlsitse meg benned szent
parancsolatait. Ez azonban kordntsem jelenti azt, hogy ne kelle-
ne teljes er6dbdl kiizdened. Nagyon is sziikség van erre, a kiiz-
delem médjat pedig a szent atydktdl kell megtanulni. ElSre kell
latni azokat a koriilményeket is, amelyek a gySzelemnek vagy a
vereségnek kedveznek, s az el6bbieket keresni, az utébbiakat pe-
dig keriilni kell. ‘A legfontosabb azonban az, hogy a biinés gon-
dolatok megjelenésekor sziinteleniil, teljes szivbdl kérjiik az Ur
segitségét, annak tudatdban, hogy képtelenek vagyunk magunk
legy6zni a blint. Még ha vétkezel is, a bilin elkovetésekor is Is-
tenhez kell kidltanod, és szégyenkezés nélkiil, gondolatban lebo-
rulva Elétte, igy kell fo]yamodnod Hozza: ,Uram, Te latod, mit
cselekszem, irgalmazz nekem, és segits rajtam, hogy kiszabadul-
jak az 6rdog hatalmabol.” Sirj bensédben az Ur el6tt, kialts Hoz-
za, amilyen gyakran csak lehet, hogy segitsen meg mindenben,
egész életedben, mert nehéz ebben a vildgban a parancsolatokat
teljesiteni. Ezért is sirtak a régi atydk a mi idénk emberei miatt,
minthogy sokan el fognak veszni a blinben.

Van még egy hatékony eszkoz a biindk elleni harcban. Mi-
helyt barmilyen nagy blinbe estél, menj és gyénd meg a gyénta-
t6 atyddnak. Ha nem teheted meg rogton, tedd meg az elsG le-
hetséges alkalommal, semmiképpen ne halogasd! Aki gyakran és
azonmdd megvallja a bineit, az azt bizonyitja, hogy gyfiloli a
blint, a démoni fogségot, és készen 4ll arra, hogy a gyoéndskor
elviselje a szégyent, csak hogy megszabadulhasson és megtisz-
tulhasson a btint6l. Ezért majdan elnyeri az Urtél a teljes gy6zel-
met, s e gySzelemben mentes marad az OnhittségtSl és a gdgtsl
is. Ugyelj erre! (Az 6rddg haléi mindeniitt ott vannak.)
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Vess tehat j6 alapot! Harcolj a blinnel, amennyire Té6led telik,
ne csiiggedj, ha visszaesel, hanem légy toredelmes szivii, és ki-
alts az Urhoz. Légy koriiltekints, keriild az artalmas és veszé-
lyes dolgokat, haladéktalanul gyénj a lelkiatyddnak, és tegyél
szert az aldzatra ugy, hogy emlékezetedbe idézed a korabbi btine-
idet és a mostani elbukdsaidat is. Az Ur megsegit téged, és Krisz-
tus kiprébalt harcosa leszel, aki késGbb masokon is segithet.

Ne add at magad a restségnek... Ne hanyagold el a kis ima-
szabalyodat. Valjon szokdsodda, hogy oranként legalabb egyszer
okvetleniil az Urhoz és az Istensziil6hoz fordulj, s imadban Té-
lik kérj bocsanatot és segitséget — ha pedig van ra lehetGséged
és er6d, gyakrabban is megteheted ezt.

Az Ur segitsen meg téged Szent Szergij és a tobbi radonyezsi
csodatévd szent imdi altal!

AN N A
2z 307 S o

Kedveseim! 1950

Békességet kivanok nektek, Isten békéjét, amely minden értelmet
meghalad, és az embert Istennel egyesiti. Am azért, hogy ez a béke
meglatogasson, magunknak kell fairadoznunk azaltal, hogy a lel-
kiinket békességre hangoljuk, felebarataink vétkeit elviseljiik, és
megbocsdtunk minden megbantast.

~Hordozzatok egymas terhét, igy teljesititek Krisztus torvé-
nyét.” Aki azonban Krisztus torvényét teljesiti, Krisztus békéjé-
vel is betelik, amely folotte 4ll a kozonséges emberi értelemnek.
Ez a békesség érzéketlenné tesz minden f6ldi banat és szenvedés
irdnt, kiolt minden e vilagi érdeklddést, folfelé vonzza az em-
bert, s olyan szivbéli szeretetet sziil mindenki irdnt, amely befe-
di a felebarat minden hibdjit, nem vesz réluk tudomadst, és
amely tobb szdnalmat kelt benniink embertarsainkkal szemben,
mint magunk irdnt. Erre a békére mindenki meghivast kapott,
aki hisz Krisztusban, kivaltképpen azonban a szerzetesek. De ha
nincs meg benniink semmi efféle, akkor legalabb sirassuk Isten
el6tt, hogy koldusszegények és nyomorultak vagyunk, minden
jo hijan, hagyjunk fel egymdas megitélésével és a szemrehanyas-
sal, hiszen semmirekell6k vagyunk, s ki vagyunk téve annak a
veszélynek, hogy az Ur elvet benniinket. ,Gyoégyitottuk Babi-
lont, de nem gyé6gyult meg” (Jer 51,9). Vajon sokdig lesz még ti-
relemmel az Ur irdntunk? Isten szeretetével Osszefiigg Isten
1gazsaga amely szerint Adam kitizetett a Paradicsombdl, és a
vizozon lebocsattatott, Szodoma és Gomorra elégett, és az Ur Jé-
zus Krisztus a biineinkért kereszire feszittetett. Alazkodjunk
meg tehat egymas el6tt és az Ur elétt, sirassuk gyoégyulatlan se-
beinket, és buzditsuk egymast téliink telhetSen a felebarati sze-
retetre. Akkor alazatunkért és masok elviseléséért az Ur is tiirel-
mes lesz hozzank a torvény szerint: ,Amilyen mértékkel mértek,
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olyannal fognak majd nektek is visszamérni.” Ha azonban kiiz-
delem nélkiil dtadjuk magunkat a szenvedélyeknek, mi mas var-
hat rdnk, mint az elutasitds. Isten Orszaga a Béke, a Szeretet, az
Orom és a Szelidség Orszaga. Ellentétes tulajdonsdgokkal vi-
szont nem nyeriink bebocsatast Isten Orszagaba. Erét kell ven-
niink magunkon meg kell siratnunk lelkiink rothadasat, és mint
a leprasok, tigy kell konyérogniink, hogy az Ur gyégyitson és
tisztitson meg benniinket. ,Kérjetek és kaptok, keressetek és ta-
laltok, zorgessetek és ajtét nyitnak nektek” — a biinbénat, a si-
rds és a meghatottsdg kapuit, amelyek éltal eljon a béke és az
tidvosség. Ugy legyen, ugy legyen!...

1952

(...) Az egész emberiség és minden egyes ember a mély bukottsag
és romlottsag allapotdban van, és az ember nem tud a sajat erejé-
bél meg]avulm, megmenekiilni, és mélténak bizonyulni Isten Or-
szagara. Az Ur Jézus Krisztus ad javulast az embernek — ezért is
jott a vilagba; &m azokat jobbitja meg, akik hisznek Benne, és felis-
merik romlottsagukat, vagy amiként inkdbb mondani szoktuk: bi-
nosségiiket. fgy sz6l az Ur is: ,Nem azért jottem, hogy az 1gazakat
megmentsem (azokat tudniillik, akik magukat igaznak és jonak
tartjak), hanem hogy a bilinosoket a blinbanatra hivjam”; azokat
tehat, akik felismerték romlottsagukat, biinosségiiket és arra valé
képtelenségiiket, hogy maguktél megjavuljanak; azokat, akik Jé-
zus Krisztus segitségét kérik, vagy jobban mondva, kérlelik Ot ko-
nyoriiletéért, a biin fekélyeinek lemosasaért, a lelki bélpoklossag
meggyogyitasaért és Isten Orszdganak elnyeréséért, csakis isteni
kegyelemb6l, nem pedig valamely jétettiink altal.

Aki helyesen jar a lelki tton, el8szor is egyre tobb biint taldl
magaban, amig végil teljesen a biinben, a lelki bélpoklosségban
latja magat lelki szemével, s egész szivével érzi: tisztatalan és
szennyes, arra is méltatlan, hogy az Ur nevét az a]kara vegye.
Ekkor a vdmoshoz hasonléan a szemét sem meri az égre emelni,
s szivbéli fdjdalommal igy imadkozik: ,Uram, konyoriilj rajtam,
blinosén!” Ha valaki ebben a lelkidllapotban sok idét tolt, egy-
kor megigazulva fog szabadulni bel6le, akarcsak a vamos.

Ha azonban az ember jénak véli magat, és az egyes, mégoly
silyos bineit is esetlegesnek tartja, amelyekért nem is annyira 6
a felel6s, mint inkdbb mindenféle kiilsé koriilmény, személyek
vagy démonok, § maga viszont a legkevésbé sem, gy ez a ma-
gatartds hazug, s ez a nyilvanvalé vagy a rejtett illuzié allapota,
amelytél Srizzen meg mindnyajunkat az Ur.

Ahhoz, hogy a helyes dton jarjunk, ligyelniink kell magunkra,
és cselekedeteinket, szavainkat, gondolatainkat és hajlandésaga-
inkat Krisztus parancsaihoz kell mérniink, semmiben sem men-
tegetve magunkat. Lehet§ség szerint javitani kell magunkon,
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nem védolva és nem megitélve méasokat. Az Ur el6tt biinbanatot
kell tartanunk, aldzatossigban ElStte és az emberek elStt — s
akkor az Ur lassanként feltarja el6ttiink bukottsagunkat, romlott-
sagunkat és meg nem fizetett adéssagunkat. Az egyik ember 6t-
szaz déndrral, a mdsik Otvennel tartozik — de héat egyre megy,
egyikiiknek sem volt mib&l megadnia.

Arra van csakugyan sziikség, hogy az Ur konyoriiletességében
elengedje mindkettejiik adéssagat. Ez azt jelenti, hogy nincs olyan
igaz ember, akinek ne lenne sziiksége a Megvalto irgalmara.

Ez tehat Isten bolcsessége! Egy nyilvanvaléan blinds ember ha-
marabb juthat el az aldzatra, el6bb taldlhat Istenhez és tidvoziilhet,
mint a szinleg igazak. Ezért is mondta Jézus Krisztus, hogy a vamo-
sok és a blinosok megel6zik Isten Orszagdban a latszdlag igazakat.

Isten nagy bolcsessége altal a blinok és a démonok hozzija-
rulnak az ember alazatossagdhoz, és ezéltal az idvosségéhez is.
Ezért nem engedte meg az Ur, hogy kitépjék a konkolyt a biiza
koziil — a konkoly nélkiil kénnyen megjelenne a biiszkeség,
amelynek azonban Isten ellendll. A biiszkeség és az elbizako-
dottsadg az ember haldla.

Mi kovetkezik az elmondottakb6l? Ismerjétek fel a gyengesé-
geteket és a bilindsségeteket, senkit ne itéljetek meg, ne mente-
gessétek magatokat, alazkodjatok meg, és az Ur a maga idején
felmagasztal benneteket.

Istenem, konyoriilj rajtunk, blindsékon!

Bocsassatok meg nekem, és imadkozzatok értem!...

Kedves V. anya! 1950

~Keressétek elssorban Isten orszagdt s annak igazsagat” (Mt
6,33). Talan sajét erejébdl gondoskodhat-e az ember magér6l? Ha
On testileg faradozik, lelkileg is ezt kell tennie. A szivet ugyaniigy
meg kell mfivelni, mint egy veteményeskertet, s6t még annal is
jobban. Ha egyszer fizetni szoktak egy bérmunkésnak, az Ur taldn
fizetség nélkiil fogja elbocsétani az érte faradozokat? Miként is kell
azonban érte faradozni? On, kedvesem, jol tudja ezt. Imadkozni
kell, s igyelni magunkra, kiizdeni a rossz gondolatok ellen, nem
szabad semmiségek miatt veszekedni, engedni kell egymasnak,
még ha kart szenvedne is az a dolog (kés6bb nagyobb haszna
szadrmazik majd bel6le), hamar ki kell békiilni, feltarni a gondola-
tokat, és stirlibben dldozashoz jarulni.

Vajon osszeegyeztethet6 ez a faradozassal? Sok dolog lehetsé-
ges még akkor is, ha nincs is mindenhez er6nk. De amit elmu-
lasztottunk, legalabb banjuk meg, és igy alazatra tesziink szert;
am semmiképpen se mentegessiik magunkat, hiszen az onigazo-
lassal megfosztanank magunkat a lelki ndvekedés lehetSségétSl.
Ha ellenben nem azt tessziik, amit tenniink kell, és ezenfeliil a sé-
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relmeket és a szenvedéseket sem viseljiik el, s igy sem biinbanatot
nem tartunk, sem meg nem aldzkodunk, akkor mar nem is tudom,
mit mondhatnék még. Ebben az esetben mennyivel lesziink jobbak
a hitetleneknél? Ezért is kérem mindnyéjukat: viseljék el ember-
tarsaiktol a sérelmeket, a szemrehdnyasokat és az igazsagtalansago-
kat, hordozzak egymas terheit, hogy legalabb ily médon pétoljuk a
lelki faradozds hidnyossagait. Es ami a legfontosabb: minden sé-
relmet és szenvedést tigy kell fogadnunk, mint amit megérdemel-
tiink, hiszen ,tetteink mélté jutalmat kapjuk” (Lk 23,41).

On is tudja, hogy a végs6 id6kben az emberek a szenvedések
altal fognak iidvoziilni. Talan kivétel vagyunk e szabaly al6l?
Nem hidba tanicsoltdk a szent egyhdzatydk, hogy gyakorta (na-
ponta sokszor) emlékezziink meg a halalrél és az itéletrdl, és ar-
16l is, hogy szamot kell majd adnunk az Urnak minden sza-
vunkroél, minden tettiinkrél és gondolatunkrél, alnoksagunkrol,
a vilaghoz val6 ragaszkodéasunkrdl, a hitisdgunkrél s minden rej-
tett dolgunkrdl, amit csakis az Ur és a lelkiismeretiink ismer.
Gyakrabban jusson ez Onnek is az eszébe!

Az Ur 4ldja meg mindnyajukat!

N7 7N
b2 37 N7

1949

(...) Mindent er6nkhoz mérten kell megtenniink. A testiekre pa-
zarlédik minden er§, mig a lélek szamara csupan néhany almos
perc marad. Hat igy kell ennek lennie? Gondoljunk a Megvalto
szavaira: ,Keressétek els§sorban Isten orszagat...” Ez is parancso-
lat, akdrcsak a ,,ne 6lj”, ,ne paraznalkodj” stb. E parancsolat meg-
szegése gyakran jobban art a léleknek, mint egy véletlen elbukas.
Eszrevétleniil fasultta teszi a lelket, érzéketlenségben tartja, és
gyakran lelki halalhoz is vezet: ,a halottak temessék el az 6 halot-
taikat” (Mt 8,22); a lelki halottak lelki érzék nélkiil, langyosan tel-
jesitik a parancsolatokat. Sem nem forrk, sem nem hidegek, aki-
ket az Ur azzal fenyeget, hogy ,kiveti” Gket a sz4jabdl. Naponta
legalabb egyszer néhdny percre Isten itélszéke elé kell allitanunk
magunkat, mintha meghaltunk volna, és a negyvenedik napon az
Ur el6tt allnank, az itéletiinkre varva. Gondolatban tehat az Ur
el6tt allva, s az itéletre varakozva sirni fogunk, és Isten konyoriile-
tességéért esedeziink, hogy irgalmazzon nekiink, és engedje el
meg nem fizetett addssdgunkat. Azt tandcsolom mindnyajuknak,
kovessék ezt a szabalyt életiik végéig: leginkabb este vagy barme-
lyik mas napszakban, akar tobbszor is, egész lelkiikb8l 6sszponto-
sitsanak, és konyorogjenek az Urhoz, hogy bocsasson meg, és ko-
nyoriljon rajtunk. Isten és a szent egyhazatydk parancsolata az,
hogy legalabb egy kicsit tor6djetek a lelketekkel! Minden elmuilik, a
haldl a kiiszobon all, mi pedig egyaltalain nem gondolunk arra, mi-
képpen fogunk az itél6szék el6tt megdllni, és milyen itéletet fog
mondani felettiink az Igazsagos Biré, aki gyermekkorunktoél halalun-
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kig a lelkiink és a testiink legfinomabb rezdiiléseit is mind ismeri és
emlékezetében tartja. Mit fogunk vélaszolni? Ezért sirtak a szent atydk,
és bocsdnatért esedeztek az Urhoz, hogy ne az itéletkor s az 6rokkeé-
valésdgban kelljen sirniuk. Ha pedig nekik sziikségiik volt erre, ak-
kor hat mi, megatalkodottak vajon miért tartjuk magunkat jonak, s
miért éllink oly kénnyelmdien, és gondolunk csakis a f6ldi dolgokra?

Bocsdssanak meg nekem, és imddkozzanak dnmagukeért és ér-
tem! Adjak at mindenkinek iidvozletemet és aldasomat!

Kedves V. anya! 1954

Minél kozelebb van az ember Istenhez, ténylegesen, nem pedig az
dbrindjaiban, anndl méltatlanabbnak és biinésebbnek, minden
embernél biindsebbnek érzi magat. Igy volt ez a szent atyaknal.
Szdmos példa van erre, On is jél tudja.

A vamos mas okbdl tartotta magét blinosnek. De belatta bii-
nosségét, nem mentegette magat, hanem egyediil irgalmassagért
és bocsanatért konydrgott az Urhoz, s el is nyerte. Valamennyi
embernek kifizetetlen adéssdga van Istennel szemben, és semmi-
féle cselekedet sem képes azt leréni. Maga az Ur mondja: Ha
mindent megtesztek, amit megparancsoltam nektek (azaz ha tel-
jesititek a parancsolatokat), tartsitok magatokat haszontalan
szolgdknak, akik kotelesek mindent megtenni, amit a Mester pa-
rancsolt (v6. Lk 17,10). Vagyis mindnyajunknak, akik sziintele-
nil megszegjiikk a parancsolatokat, a vamos lelkiiletére kell szert
tenniink, és semmiféle érdemet sem szabad keresniink magunk-
ban, barmilyen aszkézist is végeztliink volna. Mindig hanyag
szolgdk vagyunk. Egyediil Isten irgalmassdga bocsdt meg a blin-
bandknak, és engedi be ket a Mennyek Orszagaba.

Ezért tiltotta meg az Ur, illetve a szent atyak is az euférikus,
magasztos lelkidllapotok keresését. Egész bels6 aszkézisiinknek a
biinbdnatra kell 6sszpontosulnia, és mindarra, ami azt elGsegiti.
Isten jelenléte pedig magétdl jon majd, ha a sziv tiszta, és az Ur
jonak latja. Ha az aszkézist végz& emberben nincs meg a biinds-
ség Oszinte érzése, és a szivébdl hidnyzik a toredelem, tugy bizo-
nyosan illizidba esik. Aki az ima aszkézisét gyakorolja, annak
kivéltképpen el kell sajatitania a vamos imajat és toredelmét,
maéskiilonben a démonok téwitra viszik, és Onhittségbe, hitdsag-
ba, illetve amitdsba esik, amit§l az Ur érizzen meg benniinket.

Ez tehat a valaszom arra a kérdésére, hogy mit jelent a vamos
lelkiilete szerint élni. Az Ur a vdmos és a farizeus példazataval
mutatta meg, hogyan és milyen lelki beallitottsdggal kell imad-
kozni, és miképpen nem szabad (a farizeus hozzaallasaval) ko-
nyorogni. A Megvalt6 eljovetele és szenvedései utdn a vamos
imajat a szent atyak a Jézus-imaval cserélték fel. Az értelme azon-
ban éppen ugyanaz.
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AZ ELKEPZELHETETLEN KEPMAS
Beney Zsuzsa: Se tiiz, se éj

Ahhoz, hogy megprébéljuk megkozeliteni Be-
ney Zsuzsa uj kotetének a jelentését (mar itt jel-
zem: szokatlanul nehéz jelentését, mert ezek a
versek a koltSi feladat és vilagalkotas egy vég-
letes felfogasabol irédtak), értelmezniink kell a
szerkesztés rogton szembetling sajatossagat. A
kotet 85 versébdl ugyanis csak 56 1j, ezek — mi-
ként ezt Beney Zsuzsa idGvel egyre szigorib-
ban megvalésitja — tematikailag is, de még a
verselés kiilsG jegyei szerint is zart sorozatot al-
kotnak, nem kevésbé zartat, mint a legutébbi
évekbdl haiku-verseinek vagy a Két parton
négysoros verseinek mintegy mar ranézésre is
egységes sorozata; és példdul mar az 1993-as
Sz0 és a csend kozott is a kolt6i préza egy nehe-
zen meghatarozhat6, de feltétleniil egyféle alak-
zatanak valésagosan megszallott ismétlodésé-
bél ihletddott. A kotetnek tobb mint els har-
madat viszont 29 korébbi vers teszi ki: egy vers
még 1971-b6l val6, a tobbi pedig 1980 és 1984
kozott keletkezett. Ezek a korabbi versek is
olyan zart sorozatot alkotnak, mint az utanuk
kovetkezSk (noha eredetileg egy tagabb anyag-
ban szérédtak szét), és tematikajukat, képanya-
gukat tekintve valéban nagyon kozel allnak
hozzéjuk; am alkotdi elviik szerint szintén akar
mar ranézésre is félreismerhetetlentil kiilonboz-
nek, példaul mert eltér a versszakok tagolasa.
Egészen bizonyos, hogy ez a szerkeszt6i eljaras
elsgsorban az életmd ihletének folytonossagat
hivatott megjeleniteni, az olvasé pedig nem tud
és nem is akar kitérni a kényszer eldl, hogy a
mindent meghatarozé egyetlen kérdés vagy
egyetlen téma k6z6s motivumait mar a korabbi
ciklusban és aztdn egyéb korabbi ciklusokban
felismerje. Am minél inkdbb koveti ezt a primér
kényszert és keresi az organikus folytonossag
sokféle jeleit, annal inkabb az ellenkezé felisme-
réshez kell eljutnia: a kotet szerkesztése a foly-
tonossagon til az utolsé 56 vers radikélisan 4j
jellegét jeleniti meg, nemhogy ebben a kotetben,
de az egész életmiiben; és miként az els6 mon-
datban utaltam ra, egy még erdsebb fogalma-
zast se tartok eltilzottnak: 4j a lirai kifejezés al-
taldnos hagyomanyaban is. Kolt6i kérdésfelte-
vésének iranyat kovetve Beney a kiilonbozg,
megismétlem, valésdggal megszallottan kidol-
gozott alakzatok soran at eljutott ahhoz a végle-
tes alakzathoz, amelyik az el6z6k folytatasa, s
csak az el6z6kb6l érthet6 meg — de épp azt ér-
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teti meg, hogy tokéletesen kiilonbozének és
egyediil érvényesnek éllitja sajat magat; e tekin-
tetben is egybehangzéan azokkal az alakzatok-
kal, amelyekkel az eurépai koltészet korében
kozos inditékokat és kozos jegyeket mutat.

* ¥ ¥k

Allitsuk tehat egymas mellé az egyik 1971-es
vers, az 1980-1984-es versek és a 2003-2004-es
versek egy-egy szakaszat:

Meérfoldeken csak a hé gyiirddései

és a jégben lengd lila lidérclding.

A forré fold

reves burkdt repeszti, rancolddik.
(Tdzfoldi taj)

(...) a mdsik anyag, a 1étnél toményebb.
A zdrvdny, melyben virdgzik a so.
Szdlait sodorja, forog, szildrdul,
kilép a 1étb6l a kimondhatd.

(Az Gszi szélben forog)

Sajdt tiikorképem: dtldtszd csontok,

elporladt mész, és ldtom testemet

amint fold lesz, és végiil fold se lesz mdr,

csak egy fekete lyuk a vaksotétben.
(Egyre kevesebb sz6)

A harom szakasz visszautasithatatlanul egysé-
ges, mindhdrom ugyanazt a témat egy azonos
elv szerint megalkotott vildgban jeleniti meg.
Alapmintdjuk szerint tijképek, egy havas vagy
s0 boritotta vagy mészporos felszin tajképei. Iga-
zab6l azonban inkabb foldképnek, vagy még in-
kébb foldkonstelldcionak kell nevezniink mind a
hérmat abban az értelemben, hogy a fold az em-
beri 1ét kozmikus helyszinét s egyszersmind en-
nek a helyszinnek az anyagét is jelenti: mert a
tajkép alapmintajara egy semmi esetre sem téj-
szer(, tehat nem szemléletes és nem véges lat-
vany rajzol6dik ki, hanem egy fikciondlt és le-
hatédrolhatatlan allapot, legyen az a hémezsé
vagy egyetlen sirhelyé. Az 14j ciklus egyik
aforizmatikus fogalmazésa szerint: , Az egész arc
ezt ldtja: az irdny [ nélkiili teret” (Arcmds). Mind a
harom kozmikus foldképet (amelyet tehat nem
a szem ldt, hanem az ,arc”, vagyis nem latvany,
hanem oOn-felismerés) egy bels6 schizma hata-
rozza meg, mert mindegyikben valamilyen
szubsztancidlisan idegen elemet is meg kell lat-
ni, illetve fel kell ismerni, a ,lidércldng”-ot, ,a



mdsik anyag”-ot, vagy éppen a corpus hippocra-
ticusnak, a szétbomlo testnek a titkorképét (az
el6bb idézett vers cimével: az Arcmidsét), és min-
dennél erésebben: a féldben magaban a , mdr”
nem-féldet. Mindharom szakasz nem a téjat irja
le, hanem az idegen elemnek, a pusztuldsnak a
megjelenését a tajban, azt, ahogy a hd is, a zdr-
vdny is, a mészpor is egyként eltiinnek Gnnén
maguk horizontalis (és akkor inkdbb térbeli)
vagy vertikilis (és akkor inkabb id&beli) megje-
lenésében. A kozmikus helyszin skizm4jat irjak
le, vagyis tulajdonképpen torténést, azt, ahogy
az emberi 1ét emblémaja: az ,arc” a ,fold” pusz-
tuldsdban 6nnén pusztulasat meglatja, vagyis
~ felismeri.

Egy ilyenfajta szellemi torténés (szellemi —
akar az érzékenység, akar a reflexié értelmében)
kényszertien csak nagyon lehatérolt szimu mo-
tivumban szélalhat meg, ezeket rendezi wjra és
djra. Néha egy-egy koteten beliil az lehet a be-
nyomadsunk, hogy a parthenogenezishez jut ko-
zel, dnnemzésben-Onteremtésben ihletédik to-
vébb. (Jelzem, Beney az egyik haikuba beleirta
ezt az igazan specilis szot: , A fold mdr pdrolog.
De illatat [ visszaszfvja énnemzd onmagdba.”) (Tél,
53). Isten, arc, lélek, &g, sz6, tiikor, halal, szél,
madar, arnyék, hé, viz, csend, fény, f6ld, ma-
gény, tér, tél, levegd, csillag, test, szerelem — s
még konnyen lehetne tovabbi kulcsszavakat ta-
lalni (egyet azért még itt hozzateszek, szandé-
kosan elkiilonitve a tobbiektsl: por), de ezek
madr kirajzoljak a koherens és alland6 képzetet,
amelybe a lét pusztuldsidnak, vagyis 6nnonma-
ga pusztuldsdnak mindig wjra, de mindig mas-
képp felismert torténése beleiratik. Igazi folyto-
nossdgukat nem is csak e motivumok lehatarolt
dllandésaga biztositja, mert hiszen e motivu-
mok mégis kiilonbdz8képpen agazddnak el, és
semmiképpen nem ugyanaz, ha egy kolt§ a
.Sohse lett egek” latvinyaban a ,fény hangjd”-t
(Zene; Tiizfoldi tdj, 37)" vagy ,.a morzsolt fold”-ben
a ,haldlért” sz6l6 ,,ima” visszhangjat ismeri fel
(Végszd; Tt, 224), és még primérebben, semmi-
képpen nem ugyanaz, ha egy kolt6 annak az el-
vesztését gydszolja, aki csak a hold pdrkd-
nyai”-ra jutott, mert alig adatott meg neki élni
(Hd; Tt, 22) vagy azét, akinek szerelme a lelkét
ugy atégette, hogy a mai napig ,izzd dgak rdcso-
zatdt” ,vetiti” ,a hdra” (A hajnal deres; Tt, 120).
Folytonosségukat az biztositja, de akkor mar ki-
védhetetlen érvénnyel, hogy Beney ezeket a
motivumokat mindig nyiltan drdmai szemlélet-
tel ragadja meg. E szemléletet az idézett harom
szakaszban is fel lehet ismerni (elég sszeolvas-
ni az igéket), de még taldn a téredékes idézetek-
ben is, mivel Beney Zsuzsa (meg kell ismétel-
niink egy mar leirt sz6t) megszallottan dramai
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kolts. Esziinkbe juthat, hogy elsd regényének
Rontds a cime, egy elhagyott asszony torténetét
beszéli el benne, aki élete minden pillanatat
csak a féltékenységében éli meg, de ezt olyan
erGvel valtja tettekre, illetve egyetlen, 6rokké
megismételt beszéd-tettre, hogy szenvedését az
0Osszes tobbi szerepldnek az életére rakényszeri-
ti. Beney verseit gyakran egy raolvasas jellegd
beszédgesztussal kezdi, nemcsak azokat, ame-
lyek nyiltan egy szenvedélyt szdlaltatnak meg,
mint: ,Es mégsem a megudltds tiize éget. | Nem ez
a fdjdalom lesz végzetem.” (Es mégsem; Tt, 165),
hanem azokat is, amelyeket eleve elvonatkozta-
tottan megragadott alkalombol indit el, mint:
~Mert nincs fold veliik és nincs nélkiiliik sem” (Hat
szonett VI; Tt, 79), ,Az az id5, amelyben nincs
miilt, jovendd” (Squash; Tt, 222), vagy az 1j cik-
lusban, amelynek mar a cime is: Introitusz, iin-
nepélyes bevezettetést, beavatast jelent: ,Az a
pillantds a bdrsonysotét [ esti térben” (A fondl), ,A
hangozonben egy szd: a legyen” (A néma sz6), ,Be-
lép a versbe. Szikla. Osszezdrul | mogotte, kdvé lesz
maga is.” (A fordité). A kiilonb6z3 kotetekben
természetesen mindig masképp vezeti tovabb a
rdolvasé kezdetet, de alig van korszaka vagy ti-
pusa, ahol a szévegbe nem épitett volna bele
valamilyen drdmai fordulatot. Idézem a
haiku-kétet egészen kiiléndsen jellegzetes pél-
déjat. E miiforma ugyanis épp hogy egyaltalan
nem-drdmai karakterd, hanem mindig valami-
lyen vilagpillanat ismérveinek tokéletes észlele-
tét alkotja meg, , A villimldsban | a harmat zaja |
folyik ald a bambuszon”, igy a vilag viharpillana-
ta, ,Csupasz fa | a kék ég alatt — a haldl csendje”,
igy a vilag elmiilaspillanata. (A szdvegeket egy
francia antol6gia alapjan, a sajat prozafordita-
somban kozlom.) S idézem még az eurdpai lira
leghiresebb , haikujit”, Rilke sirversét, mivel az
4j versek egyikében (Radndti haldla) maga Beney
Zsuzsa is idézi a lezarast (igaz, csak a lezarast,
ami igy paradoxonnak hat): ,Rdzsa, te tiszta el-
lentmondds, gyonyoriiség, | Annyi temérdek pilla
alatt [ senki sem alszik.” (Nemes Nagy Agnes for-
ditdsa). A kulcsképet egy (lefordithatatlan) ho-
mofénia értelmében kell olvasni: annyi pil-
la/dal (Lider/Lieder) alatt senki sem alszik — de
ekként még Rilke sem téri meg a mfiforma
éthoszat, a bonyolultan elképzelt konstellacio-
ban a szirom- és dalvilag tokéletesen egybe-
hangz6 (vagy éppen egybenémuld) halalallapo-
ta jelenik meg. Ezzel az egyértelmid hagyo-
maénnyal szemben, Beney Zsuzsa majdnem
mindegyik haikujidban (vagyis a hirom sorra
tagolt 21 szétagban) fordulat torténik, a lezaras
ellentmond a kezdetnek: ,Mint a hegyomlds raba-
Ja: hirtelen [ csend. Megdllt az éjszakai | szélroham.”
(Tél, 28), igy a zajos vildg atvaltozasa 6nnon el-



lentétévé, ,Vonalak és erek: a jéguirdg [ levelei. Be-
liil tires | csatorndk.” (Tél, 51), igy a vildg minden
lathat6 jelének az eltiinése. Ezek utdn olvassuk
el a fentebb idézett, raolvasasos kezdetek leza-
rasat: mindegyikben felismerhetni a talan rejtet-
tebb, mégis dramai fordulatot. ,Egymagam indu-
lok nyirkos kovek kozt | hivdsdnak vakjdrataiba”, igy
zérul egy vers, amelyben egy valakihez sz6l6
szenvedélyét idézi fel (Es mégsem; Tt, 165), ,mert
csondjiik a mi torkunkndl keményebb”, igy egy
orokké eltdvozott bucsiiztatasanak utolsé6 mon-
data (Hat szonett VI; Tt, 79), ,a lélek tdgul, dssze-
zdrul” (Squash; Tt, 222) — ekként ér véget a (hat-
soros) vers, amelyik a vilag-id6 megnevezésé-
vel kezdddik; és ebben az Gj kotetben is (noha
itt a dramai karakter nagyon megviltozik) az
emberi ,pillantds” bevezettetése az égi hatalom
teremt&-rombold tettében ér véget: ,Isten lefej-
tette, hogy ijra dsszekosse” (A fondl), a vilag szo-
beli létrehivasa végiil a proféta temetdi jelenlé-
vGségéhez vezet: ,Ilés / szivdrog dt sirkamrdnk
karsztfaldn” (A néma sz20), és az idegen személy
elveszti életét abban a (vers)térben, ahol ra-
kényszeriilt megjelenni: ,,megsemmistil | azon az
titon” (A forditd).

Beney els6 versei a hatvanas évek végén je-
lentek meg, és tulajdonképpen j6l beleillettek
abba az -akkori izléskozegbe, amelyet mondjuk
Weores és Nagy Laszl6 nevével jelezhetnének,
melléjiik sorolva példaul Kormos Istvant, a ko-
rabbi nemzedékb6l pedig mindenek el6tt Rad-
n6ti Miklost — és tulajdonképpen J6zsef Attilat
is, akit lehetett mintegy ezekhez a kolt6khoz
hasonitva olvasni. A korszak koltéi eszménye a
képi-metaforikus alkotds jegyében allt, akar-
hany példa koziil idézve: ,Lavinaként | agyon-
nyomnak, de létiik aranydbol | préselnek iijjd”, ol-
vassuk Wedresnél egy Beney Zsuzsanak ajanlott
versben (Két vildg hatdrdn), ,Fekete lovak nyargal-
tak folottem — (...) s ma hallom idém kitjdbol dobo-
gdsukat”, olvassuk Kormosnal (Atlantisz), ,Be-
omlott tdrna mélyén a nap vildgit”, olvassuk
Beney Zsuzsa egyik akkori haikujaban (Tizenot
haiku; Tt, 44). A rakovetkezd évtizedek sordn
azonban az izléskdzeg e tekintetben tokéletesen
megvaltozott, az uralkodé eszmény, amelyet
Tandori és Petri, a korabbi nemzedékbdl pedig
mindenekel6tt Vas Istvan nevével, és megint-
csak Jozsef Attila, de egy masként olvasott J6-
zsef Attila nevével jelezhetnénk, a koltsi szove-
get a megszolalas valamilyenfajta attételes gesz-
tusaval hatarozza meg. Ismét csak akarhany
példa koziil idézve olyanokat, amelyek példaul
tematikailag nincsenek messze Beney Zsuzsa li-
rajatol: ,Mdr nem tudok mdsfajta verset irni [ Csak
olyat, amelyben a hald] kaszdja cseng”, igy Orban
Ott6 (Dal a megrendiilt eszményekrdl), ,J6 volna
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hosszabb, embermentes Gsz, | a rozsddllodd éven itt
tinddjek”, igy Petri (Elégia), , Birtokba venni miért
kivdnjam [ e meddd és sotét iddt?”, igy Rakovszky
(December). Ett6l az altalanos tendenciatél na-
gyon eltéréen, Beney Zsuzsa sehol és soha nem
tematizalja sajat lirai megszodlalasat kétellyel és
még kevésbé ir6nidval, hanem mindig, minden
korszakaban bizik benne és — szivesen irndm
még egyszer — megszallottan koveti; életmiive
ihletésének, azt hiszem, ez a nem is nagyon rej-
tett alapmondata. (Kozbevetem, hogy az esetle-
ges téves értelmezést elharitsam: Beney semmi-
lyen értelemben sem ‘naiv’ vagy ‘spontan’ kol-
t6, hanem annak teljes ellentéte, és a romantika
‘vatesz-ihletéhez’ sincs koze; de amit irtam,
nem a koltdi anyaghoz, hanem a kélt&i alkotas-
hoz magahoz valé viszonyat érinti.) Igy aztan
barmennyire messzire jutott kezdeteinek érzé-
keny panasz-lirajatol, mindig megtartotta lirai
beszédének elsGdleges képi-metaforikus meg-
hatdrozottsagat; megtartotta akkor is, amikor
olyan témat és olyan vilagot alkotott, amelyik
kiviil van barmilyen képi megjelenésen: ,mintha
a levegdre eziistceruzdval rajzolt gorbéken inddznd-
nak az egymdsba folyd s egymdstol elszakadd, csak
toredékekben él6 mozdulatok”, irja a prézaversko-
tetben arr6l, ahogy az ember Istent, minden
szamok megteremtGjét lathatja (Szd és csend ko-
z0tt, 192), , Az G5z magdba zdr. A siirii évszak | las-
san megkocsonydsodik koriilotted.” (Osz), irja az
utolsé ciklus egyik versében arrdl, hogy a halal-
ban nem eltfintink, hanem az egész vilag (és
benne mi is) sajat maga szubsztancialis ellenté-
tévé valik (illetve sajat magunk szubsztancialis
ellentétévé valunk). De ezt kiilonosen fontos
negative is lehatarolnunk: a legelsG kotet né-
hany helyét leszdmitva, Beney Zsuzsa soha le
nem irt egy olyan szervesen és tobbnyire eszté-
tikusan lekerekitett metaforat, amilyeneket
Radnéti még a megéletése elStti napokban is
komponalt: ,Ejjel a ho esik és [ angyal suhog dt a
sotéten. | Nesztelentil kozelit, | mély havon dt a ha-
ldl.” (December). Beney Zsuzsa Radnétit ambiva-
lensen értékeli: ,Radnéti (...) kétségbeesett kiiz-
delmet folytatott azért, hogy érzelmeinek ho-
mogenitadsat onmagaval elhitesse” — irja réla,
Jozsef Attilat viszont hatartalanul csodalja, és
elemzései tantsaga szerint (kell-e arra emlékez-
tetni, hogy ezeket minden kutat6 szamon tart-
ja?) éppen azért, mert vallalta a , kétfelé bom-
las” a , dichotéomia”, a , kiilonnemiiségek” meg-
ragadasat. Beney szdmara a metafora antinémi-
kus alkotas, az a szokép, amelyben a vildg, va-
gyis a lélek (de azt is mondhatnam, vagyis az
Isten) létének (6n)ellentétei drokkévaléan meg-
jelenittetnek — és barmennyire tudomasul vette
is a kor izlésvaltozasat és vele barmennyire val-



toztak is a sajat elképzelései, mindig ez a vilag-
alkotéds volt és ez maradt koltészetének legfGbb
témadja, illetve elve. Ekként olvasva, megismét-
lem, a harom szakasz, amelyet fentebb idéztem,
valéban ugyanabba a kotetbe kell, hogy tartoz-
zék: azonos poétikai eszmény jegyében irodtak,
mindegyikiik egy antinémikus metaforabél in-
dul el és a folytatasban ezt bontja ki valamilyen
irAnyban, de semmi esetre sem oldja fel, hanem
éppen megerdsiti és véglegessé teszi — a (kol-
t6i) vilag a metaforikus antinémia szerint te-
remtetik meg és létezik.

Amde ezen a ponton nagy nyomatékkal az
ellentételt is meg kell fogalmaznunk: nem
* ugyaniigy teremtetik meg és létezik, a szakaszo-
kat nem is igy és semmi esetre sem csak igy ol-
vassuk; elrendezésiik ugyanabban a kotetben
(4gy gondolom, a kolt6 szandéka szerint) egy-
szersmind a vildg elképzelésének megviltoza-
sét is hivatott megjelenittetni, egy radikalis in-
terpretacié akar azt is Allithatnd, hogy nem
ugyanaz a vilag. Maga a képi teremtés kap mas
jelleget és jelentGséget. A korai alakzat a képi te-
remtés mindenhatdsaganak eszményében alkot-
tatott meg, a vilag lehet feloldhatatlanul antiné-
mikus, még a dramai fordulatban is 6rzi a képi
meghatérozottsagat, ugyanabban a képben léte-
zik és pusztul el; mig a mésik két szakaszban a
kép fokoz6dd mértékben sajit maga elégtelen-
ségébe, illetve lehetetlenségébe fordul. Ezekben
a koltd annyira nem hermetikusan vezeti vagy
éppen csavarja, és esetleg veszejteti el a képi lo-
gikat, hogy még a kolt6i beszédaktus sem egy-
vonald, a masodik szakaszban imitativ elemre
performativ elem, majd pedig kommentar ko-
vetkezik, a harmadikban pedig a képteremtés
egy reflexiv allitisnak, de egy nem lehetséges
képet titkrozs-reflektal6 llitasnak a része. Idé-
zem emellé a parabolikus példat, ,Isten” képze-
tének harom megjelenitését. ,Isten, ember | nem
tori le a sorsrdl [ a rdiitott, arany pecséteket.” (Se
nap; Tt, 11.); ,,Mdsoknak — Istennek is — megma-
radtdl. [ Nem te siillyedtél — én meriiltem el” (Em-
léked porld jelét; Tt, 137); ,Isten az, ki nem elgon-
dolhatd (...) Nem marad nyomdban [ vizcsepp sem,
csak a sds keseriiség.” (A hely). Az els6 idézetben
Isten arra neveztetik meg, hogy a vilaig minden
fajdalmat egybefogja, a harmadikban viszont a
neve a megfoghatatlan fajdalom nyomainak és
a nyomok nyomainak végtelenitett sorozatat je-
16li — ha ,Isten” mindig is a vilag valamilyen
egységes teremtésének és létezésének volt az
abszolut képzete, akkor mér azt kell kérdez-
niink, lehetséges-e mélyebben és radikalisabban
megvaltoztatni ezt a teremt§ elvet, mint a ha-
rom megjelenités sorozatdban? Es még tovabb:
amennyire nyilvanvalé e koltészet motivumai-
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nak koherencidja, a kotetek soran fokozédé
mértékben nem a vildg inkoherencidjat hivatot-
tak-e végiil megjeleniteni? Az el6z8 kotet egyik
igen finom érzékd kritikusa, Selyem Zsuzsa
~preciz lehetetlenségeket” és ,aszketikusan ba-
tor ambivalencia-format” (Vigilia, 2004. decem-
ber) ismert fel a Tél megalkotasdnak haiku-
sorozatdban; szintagmadi taldn azért olyan tala-
16k, mert mintha még a meglepetést is kiféjez-
nék, milyen messzire jutott a kolts, akit kezde-
tei idején a ,,nyugatosnak” nevezett (és mar ak-
kor is eléviilének mondott) hagyomanyba akar-
tak belesorolni.

Az életmi elsG szava a szférikus érzékenység
vilagdt komponalta meg: ,Meghalni sziilettél.
Kd-combokon | csorgd viz, sd, véres verejték” (lo-
kaszté; Tt, 35); ,Egy iités, pendiild hang, tdvoli
hang” (Zene; Tt, 37); ,Fiiszdl tokéletes éle, [ céltalan
gyonyoriiség” (Transzcendens dalok; Tt, 47). Leg-
utolsé korszaka feldl visszatekintve azonban
ugy latszik, hogy mar a rdkovetkezd kotetben,
amelynek A mdsodik szd a cime, felsejlik a felis-
merés, hogy vannak ,,megfejthetetlen”, ,drnyékta-
lan”, ,,mindig ijra eltort” élmények és tények,
amelyek megfogalmazdsara semmilyen érzé-
kenység nem elég, ,,A haldlndl pusztitobb rettegé-
sek, | felndk vdgtattak dt a szavakon” (Jelek; A mdso-
dik szd, 28.), és hogy igy végs6 soron éppen a
masodik szavak , kimondhatatian”-ok. Az életmi
alkotasanak alapelve szerint inkabb azt kell ir-
nunk, felismerte, hogy a masodik képek latha-
tatlanok; s mihelyt erre a felismerésre jutott, fel-
fedezte magénak a toposzt, amellyel az eurdpai
szellem ezt az antindmidt mindig is megjeleni-
tette: a ,,tiikor”, vagyis a ,,reflexid” toposzat, ami
pedig mindig is til a lehetségesen, a lehetetlen
tilkrozést is jelentette. ,Mert most tiikor dltal ho-
mdlyosan ldtunk” — irta Szent Pal (1Kor 13, 12),
Lahogy az arcom, ez a k& [ ropill felém a hofehér ti-
korbél!” — irta Pilinszky (Utdszd). A két kép
ugyanazt jeleniti meg, illetve a két nem-kép
ugyanazt allitja: csak akkor latunk igazat a ti-
korben, ha mar tudjuk, hogy hamisat latunk,
mert az, amit egyediil lenne fontos meglatni: Is-
ten képe vagy a sajat arcunk képe, soha ponto-
san nem, hanem csak mdsképp jelenhetik benne.
Beszélgetésekben és el6adasokban Beney Zsu-
zsa szivesen idézi e tilkrzés (és nem-tiikrozés)
talan legboldogabb véltozatit, amely szerint a
Sziiz a tiikorbe tekintve egy egyszarvit latott
meg. (Es akik szeretik Apollinaire-t, tudjak,
hogy 6t még szerelmi kinjéban is végteleniil el-
szérakoztattdk az igaz-hamis tiikrézés tt- és je-
lentésvesztsi, ahogy ezt példaul A megcsalt sze-



retd énekének elsd szakaszai tanusitjak.) Sajat li-
rdjaban azonban Beney Zsuzsa egyetlen egyszer
sem komponalt akarcsak hasonlé konstellaciot,
amelyben a két elem teljes nem-tﬁkrézese a vi-
nem sokat s egyre tobbet felaldozva az érzé-
kenység vildgteremtésének képeibdl és képzete-
ibdl, titkor-konstellacidinak hamis képei a min-
denkori két elem feloldhatatlan kiilénb6z6ségé-
nek igazat, és (el6rebocsdtom) ebben az uj, na-
gyon messzire juté kotetben a vilag egy-eleme,
az Arcmds (63) feloldhatatlan kiilonbozsségét
reflektaljadk. (Nem tudok részletesen kitérni rd,
ezért csak zarGjelben jegyzem meg: figyelemre-
mélt6, hogy ez a mindig szenvedd és szenvedé-
lyes kolté gyakran hatarozottan érvels szintak-
tikdban vezeti végig a verseit, gyakran még
olyan kotdszékat is beleir, mint ,hisz” vagy
mert”, ,de”; és szereti a ,mint”-tel bevezetett
nyilt hasonlatokat is.)

A kulcsképzeteket valoban mér a masodik
kotetben leirta — az egyik versének az a cime:
A reflexick (A mdsodik s26, 16), és egy masik azzal
a sorral kezdédik: ,E szemek nem tiikrozik a vild-
got” (Addm és Eva; A mdsodik szd, 23). EttS] kezd-
ve allandéan, igen: megszallottan vissza kell
térnie, mert (,mert”) ez lett Beney Zsuzsa lirdja-
nak alaptémaja: a vilag létezése és nem-létezése
egymas nem-tiikrézésében, vagyis titkrozéseé-
ben. Néhany példa az akarhany koziil: ,Mint
ekék hasitjdk a tiikrozések | a fold kérgét” (Te voltdl a
fa; Tt, 109 — de ezt a verset az 1j kétet elss cik-
luséba is belevette), ,De tiikriik magott nincs fém,
nincs anyag sem” (Mintha tobb hold; Tt, 143),
~Nem ldtsz0 kép, szdzfel6l tiikrozodol [ a tort ég
tivegcserepeiben.” (Jojj el még egyszer; Tt, 145),
~Végképp kioltod | és végképp Te a tiikrizéseket?”
(Mdr ez a tértelen; Tt, 162), ugyanaz auditiv at-
frasban: ,Nesztelen — a csond jég-tiikre bedllt” (A
mdr meg nem szdlithatd; Tt, 121). Megtéveszts
azonban, ha csak olyan példakat idéziink,
amelyben a kulcsszé maga is leiratik; mert a
képzet valdjaban Beney Zsuzsa majdnem min-
den versét és konstellacidjat meghatarozza — és
magam hajlanék ra azt irni, hogy kivétel nélkiil
mindegyiket, a gyerekverseket is beleértve.
Négy példat idézek olyan versekbdl, amelyeket
egyébként joggal a szerelem, a foldi 1ét, a krisz-
tusi és az orfeuszi metafizika téméjaban helyez-
nénk el — de ezen tilmenden mégis egyazon
elképzelés széttartd és végiil teljesen egybe-
hangzé verzi6i jelennek meg benniik, az, ahogy
egy skizma mentén a (széttort) vilag lehetetle-
niill (igaz-hamisan) tikrozédik. , Valaha régen
igaz volt haldlod. (...) de most drnyékként bolyon-
gok [ kettds haldlunk holdjai kozott.” (Aki hozzdm
ér; Tt, 142); ,,és nem tudom, mi szérnyebb: a diibor-
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gés | vagy mikozben meg-megalvad: a csend” (Hal-
lom messzirdl; Tt, 158); s mint Isten a vildgot, 1igy
én Istent sirassam?” (Csak azért sziilettem-e; Tt,
201), ,Lépésrdl lépésre kovetni | éjsotét drnyékodat
dnmagamban.” (Orpheus és Eurydiké; Tt, 215), és
akkor mar olvassuk hozzdjuk a ‘Kis kacsa’ té-
mdjira kompondlt gyerekversek egyik (barme-
lyik) szakaszat is: ,Viz szinén iszik | szdraz a
szdrnya | Mégis elmeriilt az éjnek | nedves anyagd-
ba.” (Tt, 242). A szokésos értelemben vett téma-
megjelolések altalaban is nagyon keveset mon-
danak Beney Zsuzsa koltészetének mozgasarol
és alakzatairdl. Hiszen nyilvanvaléan nem azért
irt 60 haikut a télr6l, hogy mintegy sorban meg-
orokitse az évszak kiilonféle megjelenéseit (mig
egy japan haiku-kotetet olvashatunk ilyen koze-
litéssel is); és vannak panaszdalai, amelyekben
mintha egyszerre siratnd azokat, akiknek neviik
volt, mert élete szenvedélyeiben vesztette el
Sket, és azokat, akiknek névtelen gazhalila
orokkeé kisérti — de hat ezeket a panaszdalokat
sem azért irta, hogy a halal alakvaltozasait
megodrokitse, hanem hogy a maga egy-témajat
yjra és djra megfogalmazza.

Valészintileg azonban mar a Két parton kotet
(2000) ezen a mindenkori és egyetlen téman be-
lul fordulatot jelez. Az el6z6k soran a skizma-
tikus vildgképzetet mindig masképp, egyre éle-
sebben megtort, illetve reflektalt, egyre inkabb
felfoghatatlan konstellaciékban jelenitette meg,
mig példaul az égbe tlint halott (esetleg: Krisz-
tus) siratisanak hagyomanyatél eljutott egy
olyan orfeuszi vilag elképzeléséhez, ahol az €16
kolt6 orokké az drnyak vildgdban lesz, mert
(,mert”) az arnyakat magaban hordja. E kotet
négysoros-sorozata viszont egy olyan alap-
konstellaciét ismétel és varial, amelyik semmi
esetre sem ‘abszurd’ (legkivélt nem abban az ér-
telemben, ahol e sz6 a modern irodalom egyik
agazatat jeloli), de teljességgel a szokésos akar
érzéki, akar fogalmi szembeallitisokon kiviil
kell elgondolnunk. Mér az 1992-b3l szdrmazd,
Versek a labirintusbdl cimd koétetben leirta az
enigmatikus formulat Isten létének és nem-1été-
nek meghatarozasara: ,, Azért vagy, hogy megfosz-
todj magadtdl” (Tt, 195); és ugyanannak a kotet-
nek a legutolsé versében, egy bizarr és soha
nem latott képzetet talalt ennek a labirin-
tus-konstellaciénak a megjelenitésére: ,a meg-
vdltatlan viz tiikre mélyén” (Tt, 202). (De fontos,
hogy mar itt kijavitsam magamat és jelezzek
egyet a hasonlé alakzatok koziil. A ,viz” min-
dennél tokéletesebb labirintusa sokunknak
eszlinkbe juttathatja Borges parabolikus novel-
lajat: egy herceget az ellensége bezarta egy vég-
telen sok ajtoval és folyosoval felépitett labirin-
tusba, &m az dldozatnak sikeriilt megtaldlnia a



kiutat; és amikor & ejtette fogsadgba az ellensé-
gét, a sivatag kdzepébe vezette — és ebben az
abszoltt labirintusban hagyta magara.)

A Két parton (a tovabbiakban: Kp) cimi kotet
(amelyben szerepel ,a teremtés sivataga alatt”
kép is — Kp, 50) minden egyes verse ennek az
els6 el6forduldsdban hatarozottan enigmatikus-
nak és akar bizarrnak haté elképzelésnek a ki-
dolgozasat keresi. A ,viz” motivuma hosszi
ideig csak ritkan fordul el6, igaz, akkor nagy
erdvel (,,Majd osszezdrul mogittem a viz, | a fent,
lent tengerei befogadnak.” (Kp, 71), hogy aztdn az
utolsd verseket expressis verbis is uralja. De is-
métlem, minden egyes verset meghataroz, még
ha a szoveg példaul ,hd”-rél vagy éppen ,siva-
tag”-r6l beszél is. Tulajdonképpen egy szenzua-
lis tapasztalatra megy vissza: barmi, ami a viz-
ben tiikr6z6dik, egyszersmind el is mosédik
benne. De ez a koétet vilagalkotasdban messze-
mendkig spekulativan reflektalt vilagképzetet
jelent: a létezés és a nem-létezés akként ellent-
monddasosak, hogy barmilyen jelenség a megje-
lenésével meg is sziinik — vagyis a szélsGséges
ellentmondédsukon til végsG soron mar nem
ellentmondasosak, ,,vak tikorben” (nem) jelennek
meg és (nem) tiinnek el egymasban. A ,vak tii-
kor” szintagmaja egy négysoros utols6 két szava
(Kp, 70) és igy onmagéaban koncentralja a vilagal-
kotas valtozasat. Az eddigi, egyre inkabb ,d7ji-
t6”, pardzslo és aztan hasité ellentétezések utan,
Beney Zsuzsa Ggy formalja és deformalja az élet-
md alaptoposzat, hogy kioltja; és ha eddig a je-
lenségek mindvégig a hidny és a jelenlét antin6-
mikus parképzete szerint léteztek és nem-
léteztek, tigy mostan minden jelenség (a ,hd”,
miként a ,sivatag”), a kioltott titkrozésnek lesz az
egyenértékd jele; a négysoros kompozicié pedig
nem egy dramai cstcsponttal ér véget (mint ed-
dig kivétel nélkiil Beney Zsuzsa minden korsza-
kdnak a versei, és ahogy a haiku-versek is fog-
nak), hanem egy anti-klimaxban, mint: , A kép
malomkd mdr tiresen 6rol”, ,Ldtjuk a teremtést de vak
tiikorben”, ,a kozombos valdsdg” ,kibirhatatlan is-
métléseit”, , Vize lassan folyik visszafele”, , A két part
kozt nincs folys” ( Kp, 56, 70, 88, 104, 110, 115).

A ,folyc” illetve a ,,viz” motivumai a legutol-
s6 kotet U4j verseiben is sokszor visszatérnek, az
elébbi példaul ugy, hogy ,agyagos (...} talajba
vdjja dgydt” (A folyd), az utobbi példaul augy,
hogy az ,iiledéke”-t latjuk (Téli nap) vagy éppen
azt, hogy dtlitszd, dthatolhatatlan” (Viz, 76) —
vagyis ugy térnek vissza, hogy tulajdonképpen
egy elvet, sajit szubsztancidjuk vagy sajat jelle-
glik megsziintét is megjelenitik. A két-egy moti-
vum defiguracidja messzi képzetekhez is elve-
zet, mivel fokoz6dé mértékben reflexiv ihleté-
sd. Két valtozatat idézem, amelyek tokéletesen
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eltérGek, és mégis, a defiguracié e sajatos elvé-
nek jegyében feltétleniil Gsszetartoznak. Elsé-
ként az ,drvény” s ennek a révén a ,tolcsér”,
majd megint a ,tolcsériireg” (39, 68) képzetét,
amelyben mintegy emblematikusan (és taldn az
archetipust is felidézve) a 1ét idSbeliségének,
vagyis id6beli eltinésének felismerése (nem) je-
lenik meg; még tovabba: mivel ez a képzet ma-
ganak a versnek az ihletésére is vonatkozik
(.t6lcsér-iiregében | teremti meg a formdk dsvildgdt”
— Biicsu), olyan vildg-teremtést (nem) jelenit
meg, ahol az ihlet 6rvényében maguk a szavak
eltinnek. Masodjira pedig a ,por” egészen
meghokkentSen gyakori képzetét. ,Mert nincs
haldlkapu, csak lassi porladds” (Por), ,Porlik a
megudlthatatlan oroklét” (Elobb a szavak) — igy
(ismét csak egy archetipusra is visszautalva) a
meggérthetetlen elmiilasrél; tovabbi verzidban
példaul az &szrdl, amelynek vagy iinnepi, vagy
dekadens szépségérdl aligha allitott valaki ha-
sonlot: ,Bestippedsz a sdtét | gordngybe, légnemii
létedbdl a porba”, ,megkocsonydsodik” (dsz). Hoz-
zaolvasva példaul a ,Téli nap” képét, ahol az
Jliledék” sz6 végiil a ,fulladds” utolsé szavahoz
vezet, vagy ‘A szorongds cimi verset, ahol a kez-
dékép az ,emlékeink”-r6l, melyek, ,mint mész”
lerak6dtak az ,egyre siiriibb” ,tér” metaforaja-
hoz vezet, meg kell érteniink, mennyire egy-
szerre koherens és inkoherens e koltészet kép-
zetvilaga: az ,,0rvény” képzete is, a ,,por” képze-
te is a , folyd”, illetve a ,viz” alapmotivumanak
defiguracidja, benniik a koit6 az iddbeli 1ét
archetipikus emblémaéjat formalja 4t e 1ét onel-
vesztésének, Onmegsziinésének emblémajava.
A Kkotet vilagteremtése rendkiviil egységes —
de az dnelvesztd, deformal6 reflexid elvében az.
A lehetd legszélsSségesebb megvalésitasban: az
emberi sors ,,a kébdl a kébe [ csukddik” (A forditd),
az Isten pedig ,s0s kesertiség” lett (A hely) — ez a
poétikai elképzelés a vilag két legfGbb létezsjét
az anyagukban, a szubsztanciajukban alakitja at
és fosztja meg Gket sajat jellegliktSl.

Természetesen a ,tiikor” motivuma maga is
szdmtalanszor visszatér. Példaul a tenger latva-
nyéanak, de inkdbb képzetének metaforajaként:
stillyedd, felbukkand tiikroket” (A tenger), majd az
emberi élet megint sokkal inkabb fogalmi, mint
térbeli ethelyezésére: ,,anyag és tikor kozott” (Es
lett), s6t egy versben a létnek és megsziinésének
az antinémidjat (ami azonban mégse antinémia)
megint csak egy tiikr6z8, de éppen semmit-
nem-titkroz8 konstellacié jeleniti meg: ,hald-
lunk, sziiletéstink | egymdst visszaverd tires tiikrei-
ben?” (A pillanat).

Ez a legutolsénak idézett konstellaci6 mar
félreismerhetetlentil jelzi, hogy az 4] kotet az
eddigi képzetvildgot és vele az életm{i minden-



kori témajat eddig nem ismert, szélsdséges di-
menzidban fogalmazza meg. A ,holt tikor” me-
taforaja a Két parton kétetben a latvany onkiolta-
sdnak érzéki antinémiaja, ekként értelmezhetd.
Az iires tiikdr” metaforaja azonban csak verba-
lisan létezik, és kivul van azon, amit akar érzé-
ki, akar fogalmi képzetnek szoktunk tartani;
mint ahogy az Arcmdsban a semmi kell, hogy
ﬁikréz(”)djék ¢és egy masik vers szerint a , ferem-
tés” nem mas, mint hogy ,a rajtunk dthatd fény
drnyékkd tomoril” (Es letf). Beney Zsuzsa nem ok
nélkil tagadja mar a kotet cimében az érzé-
kenység két privilegizalt régidjat, a tiizet és az
éjet; aztadn a nyitéversben a ,nem tudds” ,egyet-
lenegy” jelentését ismétli (Infroitusz); majd azt a
verset, amelyben onnén ,tikirképe” , fekete lyuk
a vaksotétben” (ezt valasztottuk e cikk elején e
legiijabb korszak példazéasara) azzal a sorral
kezdi: , Egyre kevesebb sz6” (ez a vers cime is).
Val6ban, e kotetben kovetkezetesen egymashoz
kapcsolja a vilag (6n)elvesztésének (porra, or-
vénnyé, iiveggé, kdvé) és a sz6 (On)elveszté-
sének (akdr a csendben, akdr ,a hangok kdo-
szd”-ban) (Csond) a képzetét. A kotet ezt a ket-
tds, de egylényeg( képzetet, tehat a vilag és a
sz0 Onkioltd tiikrozésének képzetét jeleniti
meg, illetve nem jeleniti meg. Nyomatékosi-
tom: nem antinémikus jelenségeket, hanem ép-
pen az egy-jelenséget — vagyis akar a létet,
akar a semmit. S messze minden sajit és min-
den idegen elGzményétdl, abba a nagyon sziik
hagyoményba tartozik bele, amelyben a lirai
megnyilatkozas ezt és csak ezt a megjelenithe-
tetlen és megfoghatatlan egy-jelenséget, illetve
egy-képzetet hivatott megjeleniteni és megfo-
galmazni.

Néhany idézet a vilagkoltészetbdl: ,, A lelkek a
Hddeszben illatérzok” (Herakleitosz, Simon Endre
forditasdban); ,,A rdzsa, melyre most kiilsé szemed
esik, | oroktél fogva az istenben is virit” (Angelius
Silesius, Szabd Lérinc forditasaban); ,, Senki nem
zdrvdn kristdlydugdval | anélkiil, hogy beleveszne
vagy megtorné [ Méry dradd illatdt” (Mallarmé,
nyersforditas); ,egy marék porban az iszonyatot
megmutatom neked” (T. S. Eliot, Vas Istvan fordita-
saban); , Ime, itt a kolteményem. (...) Ugy szdllong a
semmi benne | mintha valaminek lenne [ a pora...”
(Jozsef Attila); ,,ahogy az arcom, ez a ki | ropiil fe-
lém a hdfehér tikorbol!”, (Pilinszky, fentebb idéz-
tem mar); ,,Csupa szemmel dil az Groklét is — [ ben-
ne [ fullad meg, mi dtsegitette a | feléje utazo képeket”
(Paul Celan, Marno Janos kicsit médositott fordi-
tasaban); ,, A tested kiterjedése a tiikirben [ a kezemig,
amelyik t6led iiregessé lesz” (José Angel Valente,
nyersfordltas a kotet cime Mandorla, a Krisztust
és a szenteket majdan, az Utolsé [téletkor 6vezs
mandula alaki dicsfény neve).
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Olyan koltészet sorait idéztem, amelyik ele-
ve nem-létezének allitja, amirSl megszolal, de
kizarélag s csak errdl a nem-létez6rél akar meg-
szolalni. Ezért egyrészt eleve tokéletesen kozo-
nyos a szokasos értékrenddel szemben (mint
mondjuk az erények hierarchiaja a lélekben,
vagy a titkorkép és a fizikai jelenlét antinomia-
ja); masrészt kovetkezetesen olyan képeket,
pontosabban képtoréseket alkot, amelyek szen-
zudlisan is, fogalmilag is kihivoan értelmezhe-
tetlenek — illetve: a nem-léteziGt értelmezik,
példdul az illat-absztrakcidban vagy példaul a
por-targyiasitasban, gyakran pedig absztrakcié
és targyiasitas lehetetlen egymasra vonatkozta-
tasaban. E poétikai teremtés ismérveit nem ne-
héz most mdr visszakeresni Beney Zsuzsa kote-
tében. Valoban, példaul teoldgidja még csak
nem is érinti a hit vagy hitetlenség 6rék dilem-
majat, mert szamara példaul Isten 6nnén meg-
sztintének jeleivel létezik. Tovabba nem nehéz
akdrhany, feltétleniil szandékoltan konstrualt
képtorést idézni, sajat definicidja szerint olya-
nokat, amelyekben ,képek torlddnak képre” (Ké-
pek): elegendd az eddigi idézeteket dsszeolvas-
ni, kivalt azokat, amelyekbe bele is irta a , torés”
sz6t; de hiszen sajit lirajat is egy (ugyancsak
spekulativ) konstellacidban ekként hatarozza
meg: ,megtordm szavaimmal [ a csend tombjének
tiszta divegét” (Summa). Egészen bizonyos, hogy
a visszatér6 képeket a ,hdl6”-val, ,spirdl”-lal,
«fondl”-1al, ,eziistszdl"-lal (amelyek mind elsza-
kadnak, osszehurkolddnak, szétbomlanak, elfeketed-
nek) szintén a poétikai képzet 6nmeghataroza-
saként (is) kell érteniink; ahogy az egyik vers (A
mély kiit fenekén) ezt (majdnem) ki is fejti: ,a kit
vaslap”-ja (ez az ugyancsak durva targy) és a
Jhaldl” | forrdsa” (ez a szférikus allegéria) dgy
vonatkoznak egymasra, hogy semmilyen ,,cso-
md” nem koti Gket Ossze — de épp ezért jelzik
ketten egytitt és egyként a nem-létezs vilagkép-
zetet; egy masik versben pedig egy, még ebben
a kotetben is szokatlan toréssel ,,a tenger hatdrta-
lan horizont”-ja végiil azt idézi fel, hogy ,A font
és a lent tengerészcsomdi [ hurkaiban veszejted éle-
ted.” (A tenger)

Toréssel, ami persze végsd soron annyira
nem az, hogy a vers felépitése ismét hatarozot-
tan nem-dramai, hanem kifejt6 karaktert: a ten-
ger mindenirdnyu végtelenségében élt élet és az
irdnyok fatdlisan bizarr észleletében elveszett
élet egy és ugyanaz, és egyiknek sincsen barmi-
lyen pozitiv vagy negativ értéke. Altalanosan
fogalmazva: a kotet egésze és minden verse a
létezés és nem-létezés egylényegliségének kép-
zetét hivatott megjeleniteni illetve kifejteni —
amit nyilvanvaléan épp olyan lehetetlen megje-
leniteni és kifejteni, mint a lelkek mibenlétét a



Hadeszban, vagy mint egy kerti r6zsanak és az
Isten-rézsénak az egymdsra vonatkozasat, vagy
akdr mint egy test illatdnak sérthetetlen és ezért
Orokké megsértett esszencidjat. Nem is dramai
karakterd, illetve annyiban az, amennyiben a
versek igazi és egyetlen tartalma ennek a
(nem-dramai karakterti) viligképzetnek a meg-
alkotdsa. A kotet cime még ennél is erGsebben
megfoghatatian vagy éppen lefrhatatlan képzetet
ir le. Tulajdonképpen egy régi, 1971-es versre
utal vissza, ahol a megfosztas legalabb még ,,fe-
hérség”-be torkollott, de igazi, vagyis megfogha-
tatlan értelméhez csak most jutott el: azt kell
megjelenitenie és kifejtenie, ami se ti#fz-sz0, se
€j-sz6. Annak a versnek pedig, amelyik a ,sza-
vak”, a ,mondatok”, a ,megnevezések” eltiintét je-
leniti meg, az a cime: Fonév, és a szovegben azt

a meghatarozast olvashatjuk: ,De az ttveszté

nem leirhaté”. Korabbi életm{ivében gyakran ih-
letddott valamilyen kettds létezés illetve kettds
kifejezés alternativédjatol vagy esetleg koztesé-
t6l; és tudjuk, hogy a kettd mindig valamiféle
organikus kapcsolédast jelent, ha masképp
nem, hat a de profundis clamavi, ,,a mélységbdl
kialtok feléd” maganyos Isten-megszélitisaval,
vagy a , Pdros kint enyhithet aldzat” (J6zsef Attila)
minden reményen tili dsszetartozdsdval. De en-
nek a kotetnek a kettSssége mindig két léte-
z&-nemlétezd jelenség, illetve sz6 Ontiikrozésé-
nek-Onelveszejtésének képzetét ismétli és vari-
dlja megszallottan. Szdmos vers ennek a nem-
antindmianak a modelljére épiil: a | legeldszor
megérzett” ,teremtés”-r6l azt ismeri fel, hogy
nem mds, mint a ,csond néma silya” (Csond),
vagy éppen ,sajdt drnyékunk” fajdalma (Es lett);
az ,égbolt” és a ,tengersik” kétféleképpen meg-
vilagitott egy-, minden” és egy-,,semmi” (Vigilia);
a ,tenger” és az ,Isten” azért kozbsek, mert
egyik sz6t se lehet kimondani (Hallgatds); és a
haldl”-ban az ,Isten” szdmara ,kibirhatatlan”
Ld0”, vagyis a ,létezés” jelenik meg (A haldl). A
versek masik csoportja talin még inkébb egyé-
nien elképzelt modellre épiil, ezekben egyetlen
és egyedi jelenség jeleniti meg dnndnmaga léte-
zését és nem-létezését. A halotti ima allitdsa
szerint a ,por” az ember-teremtmény palyaja-
nak emblémaja az isteni vildg rendjében, , por-
bél vagyunk és porra lesziink”, a nem-létbél ha-
ladunk a léten keresztiil vissza a nem-létbe;
Beney Zsuzséanal viszont — aki idézi is a mon-
datot (A vég) — a ,por” annak a képzete, hogy
egy anyag minden elemében 6rokké 6nnonma-
gat tiikrozi, de ezzel homogénen, durvan és
visszautasithatatlanul 6nnénmaga (értsd: o6n-
non magunk) nem-teremtmény mivoltat jeleniti
meg, ugy létezik (illetve Ggy léteziink) hogy
soha sem létezett és soha sem fog létezni. Hi-
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szen a pokol sem mas, mint ,némasdg”, vagy
onmagéanak nekiiitddd hang, amelyik Istenhez
sz616 panaszt, de még Istent6l jovE atkot sem
ismer (Pokol); és magat Istent ,dnmagdtdl meg-
fosztott sziiletésé”-nek meg-nem-jelenésében, a
be-nem-koévetkezett epifanidban kell elképzel-
niink. Rogton hozz4 kell flizniink: magunkat és
mindenekel6tt magat a koltét is igy kell elkép-
zelniink. A kotet meglep az ‘én’ visszatérésével,
az els6 nyolc-tiz vers nyiltan egyes szam els§
személyben irédik, és ez a forma késGbb is
visszatér. Igy a sok egyes szdm masodik szemé-
lyd, illetve tobbes szam els6 személyii verset is
ennek folytatasaként, tehat 6nmegszélitasként,
illetve altalanositasként, a kotet vilagképzete
szerint: az ‘én’ ,arcmds”-aként olvassuk; s6t az
‘én’ hangstilyos visszatérte még a harmadik
személy( versek olvasésat is meghatarozza, ki-
vélt, ha azonos motivum szerepel benniik:
~Nem tudom, mire lépek majd” (Félelem, 46), ,Nem
a végsd perc lesz nehéz — a léptek | az it utolsd ré-
szén.” (Nem a végsd perc), ,,Ha’ny meg hdny évig él-
tél az idGben. | Mdr kiléphetsz.” (A tenger). Az "én’
és az ,arcmds”-a azonban, és akdr még eroseb—
ben, mint az ,Isten”, , megfosztott sziiletésé”-ben,
eltinésében, jelen-nem-létében mindenitt jelen-
lev: ,Nem tudhatom” (39) ,nem te teljesitesz” (40),
nem nézek” (43), igy a nyilt allitdsok, vagyis ta-
gadasok vetiiletében, ,belefulladunk” (43), ,,emlé-
keink me?yen a fullad is” (59), ,,Mdr derékig betemet-
ve a foldbe” (65), igy e vilagképzet képi anyaga-
nak vetiiletében — és éppen egy ilyen képi vers-
ben szerepel a ,,nem anyag” szintagma is (Tengeri
szél); mig az aforisztikus formula szerint: , mintha
én magam lennék | az, aki nincs.” (Sotétség)

Ismételjiik el: ,nem anyag” és ,.én (...) lennék |
az, aki nincs”: a lirai megszolalas és a hagyoma-
nyos versalakzat fenntartdsadval ennél messzebb
alig lehet jutni a kolt6i vildgalkotas hagyoma-
nyos alapelképzelésének atalakitasadban. A két
Radnéti-emlékvers, amelyekben Beney Zsuzsa
a koltd motivumait idézi és deformdlja, azt su-
galljak, hogy ez a kotet tulajdonképpen Radnéti
sorsanak verseit irja meg; élesebben és altalano-
sabban (de semmi esetre sem csodalat és kegye-
let nélkil) fogalmazva: azt sugalljdk, hogy
Beney Zsuzsa azt a koltészetet akarta megte-
remteni, amelyet annak idején Radnéti még
nem tudott elképzelni. Azt hiszem azonban,
hogy még ennél is sokkal élesebben fogalmaz-
hatunk: arra vallalkozva, hogy ,a teremtés fordi-
tott oldaldt” (Arcmds), azt a v11agot, Lamit nem te-
remtett | meg Isten” (Uveg és foncsor) szavakban
(nem-szavakban) jelenitse meg (ne jelenitse
meg), Beney Zsuzsa sajit koltészetétsl fordult el
egy olyan koltészet felé, amelyet eddig nem tu-
dott elképzelni.



Barmennyit valtozott is eddig az életmiive,
mindig megdrzott két alkotoi elvet. Egyrészt a
vilag érzékeny megjelenitését: ugy érzékelte a
vilagot, hogy barmelyik jelenségében, egy fale-
vélben vagy egy pdkfonalban a metafizikai lét
jelent meg, és megforditva, Istenben vagy a ha-
lalban az egyedi létez§ végtelen szépsége; és
masrészt megdrizte a sz6 dramai linnepélyessé-
gét: ugy szolalt meg, hogy barmennyire szomo-
rd is a szovegeinek az alapténusa, félreismerhe-
tetleniil felhangzik benniik a lira dicsérete, akar
diadalma.

Ez az 4j kotet ennek a (még isteni) ,terem-
tés”-nek a , forditott oldaldt” teremti meg: a jelen-
ségeket (illetve az én-jelenséget), amelyeknek
nemhogy érzékelhetd szineik vagy vibralasaik,
de tulajdonképpen dimenzidjuk sincsen, midén
egy spekulativ térben, a ,rés” nem-helyén, ,az
anyag és a tikor [ kozott” (Es lett, 77), (mint ,,mi”,
emberek), vagy middn az ,iiveg és foncsor ko-
zott” (Uveg és foncsor) (mint a ,sirid anyag”)
megjelenittetik; a szavakat, amelyek nemhogy
nem ragyognak, de mindig a sajat elveszejtésii-

ket és a sajat &rnyékukat (a labirintust, az elhall-
gatést, a csendet) mondjak.

Lehet, hogy nem példa nélkiil val4, de min-
denképpen ritka és valésiggal elképeszts val-
lalkozas: egy kolt6 dramai fordulattal (mert is-
métlem, ebben és ennyiben ezek a versek pate-
tikusak és dramaiak) az életmiivét ihlets és élte-
t6 elvet addig formélta tovabb, mig éppen az el-
lenkez&jéhez, a régi értelmében egy genuin
nem-lirai elvhez jutott — és ennek az alapjan te-
remtett lirai alakzatot, a koltészetnek egy olyan
régidjaban, ahol nincs tiiz és nincs &j. (Argumen-
tum, Budapest, 2005)

'A Tiizfoldi tdj a kolt6 valogatott verseinek
gydjteménye (Szépirodalmi, Budapest, 1990). A
tovabbiakban mindeniitt, ahol lehet, ebbdl idé-
zek, és a kotetet Tt roviditéssel jelzem. Ahol vi-
szont az idézet utin csak verscim vagy csak ol-
dalszam kovetkezik a zarojelben, a most bemu-
tatott, 1j kotetbsl idézek.

POR PETER

A VIGILIA KIADO

GONDOZASABAN UJRA MEGJELENT:

Innen és tal. Vegsek az Isten-keresd emberrdl
Ara: 2.900,- Ft

Joseph Ratzipger; Krisztusra tekintve
Ara: 1.200,- Ft

JANUARI AJANLATUNK:

Wolfgang Beinert: A kereszténység
Ara: 2.600,—- Ft

Lukacs Laszl6: Csinald magad. 15-25 éves fiataloknak
onmaguk folfedezéséhez és életiik sikeres irdnyitasdhoz
Ara: 1.150,- Ft

Elizabeth Kﬁbler—Rpss - David Kessler: Elet-leckék
Ara: 1.600,- Ft

Megudsdrolhatd vagy megrendelhetd a Vigilia Kiaddhivatalban:
1052 Budapest, Piarista koz 1. IV. em. 420.

Telefon: 317-7246; 486-4443; Fax: 486-4444
Postacim: 1364 Budapest, Pf. 48.

74



KOLOZSVAR — MULTBAN ES
JELENBEN
Poszler Gyorgy: A , masik” viros

Poszler Gyorgy, a tudés irodalomtorténész és
irodalomteoretikus irt egy személyes jellegii és
hangt konyvet, természetesen sziilGvarosarol:
Kolozsvérrél, amelyet gyermekként kénysze-
riilt elhagyni a masodik vildghdbori utan, és
ahova az utébbi évtizedekben, tobbnyire mint
tudoményos vagy irodalmi Osszejovetelek els-
addja mindig visszatért. ,A kotet — mondja &
maga — nem varostorténet, nem ttikonyv, nem
helyzetelemzés. Inkabb emléktoredékek, vallo-
masok, nosztalgiaesszék gytjteménye. Elsza-
molas valamivel, ami megmaradt. Es féként ar-
rél, ahogyan megmaradt.” A kotet irasainak
igy, ahogyan kiilonben a legtobb 6néletrajzi: a
gyermekkor emlékvilagat felkutat6 konyvnek,
példaul a régi Kassa vilagat felidéz6 Marai San-
dor vagy az ugyancsak régi Kolozsvar szelle-
miségét életre kelts Cs. Szabé Laszlé irasainak
~mitologikus” hangiitése van. ,Kolozsvar-komp-
lexumom — jelenti ki maga Poszler Gyorgy —
természetesen nagyrészt mitosz.”

Ez a multba réveds, az emlékeket atpoeti-
zal6, mitologikus latdsmod érvényesiil a vissza-
emlékezésekben, mi tébb, a tudés tanulma-
nyokban. A mitologikus szemlélet azonban
nemcsak az elveszitett gyermekkor ,titokzatos
birtokdnak” (ez Végh Gyorgy taldlé cim-ma-
gyaritasa volt Alain-Fournier vilaghird regényé-
nek forditdsa alkalméval) a felidézését szolgalja,
hanem a szinte teljes mértékben atalakult és igy
az emlékezs szamara szinte elveszett egykori ma-
gyar Kolozsvar kozelmultjanak, varosi karakteré-
nek, mondhatndm, ,lelkiségének” az életre kel-
tését is — részben az emlékezés, részben a
torténetiras szinpadan.

A szép esszék irdja, eltérGen Maraitél vagy
Cs. Szab6tél, mégiscsak elsGsorban filolégus,
ezért nem elégedhet meg a varos ,,atlantiszi” vi-
laganak és multba meriilt koltGiségének felidé-
zésével. frasainak nagyobbik részét torténelmi
és miivel6déstorténeti esszék alkotjak: Meltzl
Hugérol, aki az Gsszehasonlité irodalomtorté-
net-iras stidiumanak manapsag vilagszerte el-
ismert kezdeményezGje volt, Krenner Miklos-
16l, aki az erdélyi magyar sajt6 Spectatoraként
dolgozott ki eurdpai szinvonalt kisebbségpoli-
tikai stratégiat a nemzeti identitds védelmének
és a demokratikus kozélet kovetelményeinek fi-
gyelembevételével, Janovics Jenérdl, aki a ko-
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lozsvari szinjatszast emelte eurépai magaslatra,
és Marton Aron plispokrdl, aki 1944-ben az er-
délyi zsid6sag védelmében szolalt fel a kolozs-
vari Szent Mihdly-templom szészékén, majd
1946-ban a romdn miniszterelnokot figyelmez-
tette az erdélyi magyarsag kozosségi, nemzeti
jogaira. A Poszler altal rajzolt mivelSdéstorté-
neti képben mas katolikus személyiségek is je-
len vannak, igy Sik Sandor, a tudds piarista
professzor, Apor Vilmos, a vértanu piispok,
Venczel J6zsef és Domokos Pél Péter, az erdélyi
magyar tudomanyossag profétai lelkiileti hdsei.
Az esszégytljtemény taldn leginkabb figye-
lemremélté irasai a kolozsvari magyar kultura-
lis intézmények véltozatos, nem egyszer dramai
sorsit mutatjdk be. Igy a Bolyai Tudomény-
egyetem torténetét, amelyet az 1872-ben alapi-
tott egykori kolozsvari egyetem helyében ho-
zott létre a romdn kormanyzat 1945-ben, és
szamolt fel kegyetlen médon az 6tvenhatos for-
radalom leverését kovetd kisebbségpolitikai ter-
ror kovetkeztében. Ennek a nagy reményekre
jogosité egykori magyar intézménynek a torté-
netérdl a magyarorszagi értelmiség szinte sem-
mit sem tud, Poszler Gyorgy tanulmanya,
amely egyszerre targyilagos és nosztalgikus,
igy hézagpétlonak mondhatéd. (Komp-Press —
Korunk Bardti Tdrsasdg, Kolozsvar, 2005)

POMOGATS BELA

BERTOK LASZLO: HAZULROL HAZA

A kolt6, aki nem mellesleg a mai magyar lira
jelentSs alakja, ezittal azokat a prézai irasokat
— vallomésokat, interjikat, emlékezéseket —
gytjtotte egybe, amelyek sorsdnak alakuldsat
vilagitjidk meg. Az ilyen jellegli valogatasoknak
nem kis veszélye, hogy tilsagosan is szemé-
lyesek, kiligozédik bel6litk a kor, s homélyban
maradnak az illets életének dont6 motivumai, s
nem latjuk elég élesen az igazan nagy, olykor
korszak- és szemléletfordité személyiségeket sem.

Ezittal sz6 sincs ilyesmirdl. Az els6 megle-
petés: a kiilonféle miifajok egységessége, amely
mintha azt sugallna — ami koltészetének is
meghataroz6 gondolata —, hogy életében a tor-
16d6 gondolatok és események ziirzavaraban
rendet téve megteremtette azt a folytonossagot,
amelyre versében is utalt: ,s ki lesz az, aki dtnyil
majd folottem, [ fiammal egyiitt, és mondjdk, szdzot-
ven [ vagy taldn szdznegyvenkét év miilva, hogy /
dédapdm életkordt ne feledjem, | tehdt kétezer-



egyszdzhuszonegyben, [ taldn mdrcius tizendtodikén,
[ taldn dédunokdmmal, és helyettem, | elmondhatja
itt, hogy befejeztem?”

Az élet természetesen csak a halallal fejez6-
dik be, de a koltSnek utbélete is van, s még 1été-
ben is adédnak varatlan, az el6zményekbdl
azonban kitapinthaté fordulatai. Hadd utaljak
arra, hogy ebben a kélteményben (is) érezni azt a
lélegzetvételt, amely sokkal inkabb a prézairéra
jellemzd, mint a lirikusra. A szonettforma szigo-
rd, fegyelmez6 formajiaban otthonos, konnye-
dén és elegdnsan eligazod6 Bertok Laszlé na-
gyobb, kitartottabb lélegzetet vesz, s beleveti
magat b6ven drad6 emlékei zuhatagéba. Zuha-
tagrol szélhatunk metaforaként, hiszen sebeket
oszt6 korszakot élt 4t, abban kellett megdriznie
onmagat. S hogy ez sikeriilt, az életének nagy
tanulsaga, s ebben a vonatkozasban valéban ér-
vényes sorsira — de nem életére és mtiveire! —
a befejezettség.

Piszkos mand&verek, aljas jatszmak, megalku-
vasok kora volt ez. Nem mindenki volt arra ké-
pes, hogy a tilalmak és elvarasok buréja alatt ir6
maradjon vagy legyen. Lehetett egy szerep val-
lalasaval — hittel vagy anélkiill — a felszinen
maradni, de kivételes lelkierd sziikségeltetett
ahhoz, hogy fel-felbukva az akvéarium vizébdl
nagyot lélegezzék barki. Bertok Laszlénak meg-
adatott ez a kegyelem, s hogy igy lehetett, ab-
ban a jelek szerint felszabadité tdmogatést ka-
pott Fodor Andrastél, akinek itt kozolt levele
egy érzékeny, megérts irodalomszervezé pom-
pas megnyilatkozasa.

Volt ennek a korszaknak néhany 4larcos sze-
replGje. Példaul a Tiiskés Tibor erdszakos elta-
volitdsat kévetSen a Jelenkor élére keriilt Sze-
derkényi Ervin. Aki tgy hiszi, hogy réla tobbet
megtudhat, csalddni fog. Berték Laszl6 nem ve-
szi le alarcat, meghagyja a taldnyt, s talan jobb
is igy, hiszen vannak alarc nélkiili s6tét szerep-
16i is ennek az id&szaknak, s velitk szembesiilve
alaposabban ismerhetjitk meg a kor természet-
rajzat.

Csorba Gy6z6t, ezt a hozza hasonléan ki-
kezdhetetlen erkolcsd irét koszontve irta —
ici-pici Onjellemzést is rejtve a sorok kozé: ,A
szonett eziist szelencéje illik | metszett arcdhoz, sza-
bilyhoz szabdly. | 1llik? Sorvégen kinéz, fol-le jdr, |
mint nydri vodor oldaldn a friss viz. [/ Kivil marad,
ha belekényszeritik, | s beliil, ha a szem kiviil rdtaldl,
[ mégis egy-tomb, mint élet és haldl. [ s jobbik részé-
vel e szavakban sincs itt.”

Akar egy korszakmonografia cime is lehet-
ne: ,Kivil marad, ha belekényszeritik.” Berték
Laszlé szerencséje, hogy kiviil maradt, eltokélt-
ségének és erkolcsi emelkedettségének bizonyi-
téka, hogy akkor sem kozeledett, amikor csalo-
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gattdk. Hazulrél indult, s mindig hazatért, s
mindeniitt otthonos lehetett j6 lelkiismerete fe-
dezékében. Ilyen is volt, s mdr csak sejtetése
okén is érdemes végigolvasni ezt a szép, hiteles
mivet. (Panndnia Konyvek, Pécs, 2005)

RONAY LASZLO

KISZELY GABOR: MONDD EL
FIAIDNAK...!
A holokauszt és Magyarorszag

Kiszely Gabor egyre gazdagodé életmiivébsl
kiemelkednek szépprézai frasai, a kisregények,
novellafiizérek (Elteté 2002, Bemutaté 2004 stb.)
és szinmtivei, dramaéi (Elektra gyermekem, Proba-
jdték, Premier avagy jdték az egésszel stb.) De a na-
gyobb ismertség fokan nem ezek az irasok ala-
pozzék meg hirnevét, hanem béar tudomanyos,
de nem tudéskodé miivei. Gondolkozas a vilag
dolgairdl pontos, targyilagos szinten, egyfaijta sa-
jat latdismoddal, s mindez néha meglepGen szép
lirai leirasokban is kifejez&dik. J6 példa erre a Je-
ruzsalem-konyve, a Hallom, Izrdel... (1996), ame-
lyért a Szentfold varosdban Pro Urbe dijat ka-
pott, és a Réma-kdnyve: Mi, romaiak (1998).

Két sikeres konyvet irt a szabadkémiivesség-
rél, majd ezt kovette az AVH-r6l sz616 konyve
2000-ben. Kiszely Gabor 1j kétete, a Mondd el fi-
aidnak... a holokausztrol szdl, és fSleg a naci né-
metek dolgat, majd a Magyarorszégon torténte-
ket irja meg, hitelesen, térténelmi pontossaggal.
Nos, most errdl szeretnék beszélni.

A megdobbent§ hir kdzismert. Néhany hét-
tel ezelStt Iran elndke és a mellette allok Izrael
allam eltorlését és a zsidok kiirtdsat kovetelték.
Ezen a nagyhatalmak, az Egyesiilt Allamok, az
Eurépai Uni6é, majd Putyin elndk (és persze
még sokan masok) felhaborodva tiltakoztak,
mondvan, ilyen nyilt népirté torekvés még nem
volt. Kérdés: valéban nem volt ilyen, vagy mar
elfelejtettiik?

Elébb valami csak felttinik emlékeimbdl. A
negyvenes években (mduilt szdzad) Hitler és
Horthy egyetértésével atformalédott Erdély.
Magyarorszaghoz visszakeriilt az erdélyi terii-
letek egy j6 része. Barataimmal elindultunk ak-
kor egy kis autéval, hogy szeretve koriilnéz-
ziink. Elmentiink K&rosmezdre is, az egykori
magyar hatarig, a Karpatok csucsait szemlélve.
De amit ott lattunk, az borzaszté volt, szinte hi-
hetetlennek tiint. Tele volt a helység, a kornyék
szuronyos magyar csenddrrel és az altaluk
Osszefogott zsidokkal. Gréf Szapary Erzsébet,
akit a Marciusi Front révén jol ismertem, azt
mondta, azért van itt a f6méltosagu tr (Horthy)
megbizdsabdl, hogy a csenddroket ellendrizze.



Vagyis hogy ne tépjék Ossze a magyar allam-
polgdrsagi zsid6k dokumentumait (eddig azt
tették), és ne vigyék Sket tovabb a Csehorszag-
bél menekiiltekkel egyiitt a volt lengyel teriilet-
re. Mi célbol? — A kivégzésiikre! (Kemenyec-
Podolszk, lasd Kiszely konyvét.) A két hatalom,
tudjuk, a sztalini (példaul Katnyin) és a német
mar egyként is emberirté volt.

De a problémardl beszélve, nézziik inkabb
Kiszely Gabor konyvét, a Mondd el fiaidnak...!
cimd 4j frasat. Hat nem O6réom — barmi igazsag
és érték van benne — kényvét a mai vilagban ol-
vasni! Barmi sokat tudunk innen-onnan a tortén-
tekrdl, itt Osszefoglalva a zsidésag szisztemati-
kus irtasar6l, csaknem teljes kiirtasarol van szo.
A huszadik szazadi kezdetektSl, amikor még
csak az eszmét terjesztették, tigy 1930 koril, mig
késdbb valoban megvalésitottak, képtelen és szé-
gyenletes korilmények kozott a tomeges kiirtast.

Tudott dolgok ezek, féleg az id6sebbek sza-
mara, mégis fontos a tényeknek pontositva uta-
na nézni. Még ha a mi huszadik szdzadi torté-
netiink nem is annyira egyediilallé, mint azt
képzelni szoktdk. Az ismert ,,Carthaginem esse
delendam” (Karthagot el kell térolni) se lehetett
mds a rdmaiak részérdl, mint a punok kiirtasa, a
gyerekektdl az oregekig. Szamunkra ez mégis
csupén §smuilt, torténelem. De milyen a félmuil-
tunk vagy a jeleniink, ez most a kérdés.

Kiszely Gabor kdnyve végigvezet benniinket
a multat és a félmadiltat tekintve. (A fontosabb
forrasokat felsorolva, idézve, a rejtélyeket vila-
gosan feltarva.) Erdemes kovetni elejétdl kezd-
ve. Elvégre nemcsak a multunkrol sz6l, hanem
valamiképpen az emberrdl, az emberi természet
olykor elképeszt6 szérnytiségérdl.

Hat nézziik. Hitler 1933 elején megkaparintja
a hatalmat. Németorszagban akkor koriilbeliil 6t
és negyed milli6é zsid6 élt. Az év méarciusdban
(kevesebb mint harom hénap alatt) Dachauban
Himmler vezetésével létrehoztak az els6 kon-
centraciés tabort, ahol 26 000 ember keriilt ,,vé-
dé6rizetbe”. Baloldaliak, f6leg zsidok. Hiszen,
ahogy mondtak: , Néptars (Volkgenosse) csak az
lehet, akiben német vér folyik. Zsid6é nem lehet
néptars.” De ez csak a kezdet. Dachaut kovets-
en megépiilnek a tovabbi koncentracids tabo-
rok, ahol tovabbi 21 000 ember szenved mar
1939 évforduldjan. Késébb, mar a szovjet hata-
lommal szembefordulva, igy nyilatkozik Hitler:
»A habori nem a fold bolsevizalasa lesz és a
zsidosdg gybzelme, hanem a zsido faj teljes
megsemmisitése egész Eurépaban.”

De nem részletezem tovabb az altalam is 1a-
tott torténelmet. Tudjuk, hogy 1939. szeptember
elején megindul a lengyelek elleni habort, majd
1941-ben a szovijetek ellen is megindulnak a né-
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metek. Ezt kovetSen fél esztends alatt tGbb
mint félmillié zsid6t gyilkoltak le a fajelmélet, a
fasiszta ideoldgia nevében. Otto Ohlendorf né-
met vezérezredes, a készenléti osztalyok fénoke
igy Osszegezte a tevékenységiiket a niirnbergi
perben (mar fogolyként): ,, Az volt az utasitas,
hogy a zsidokat likvidaljuk, akar a szovjet poli-
tikai komisszarokat. — Kérdés: A likvidalas sz6
azt jelentené, hogy megoljék Gket? — Valasz:
Igen, azt, hogy megoljitk Gket.” A lényeg tehét a
gyilkolas, méghozza orszagok sordban, csak-
nem teljes Eurépaban. Kiszely részletesen meg-
irja a szamokat, nekiink elég, hogy a tizenegy
milli6é zsid6 tobbségét — Németorszagtol kezd-
ve Belgiumon, Hollandién, Olasz- és Franciaor-
szagon, Oroszorszagon stb. keresztiil, akit csak
tudtak, megoltek. Csakhogy tetézve a szornyd-
ségeket, ennyi ember szimara mar draga volt a
toltény, a goly6. Maradt tehat az 6lés mas, gaz-
dasdgosabb mechanizmusa. Elébb az autébu-
szokkal, a benzingGzzel rajuk bocsatott kollek-
tiv kivégzés — a nacik szerint ez nem volt elég
hatékony —, ezért a halaltaborok sorat alakitot-
tak ki Treblinkaté]l kezdve Mathausenen és
Bergen Belsenen at — hadd ne soroljam fel Sket,
hiszen szimosan vannak — Auschwitzig. Négy
év alatt naponta 710 aldozattal kell szdmolni,
akiket gazzal megoltek!

Idézet Kiszely konyvébdl (27. oldal): ,,Pusz-
tan 1943. janudr 30-4n, a nemzeti szocialistdk ha-
talomra kertilésének tizedik évforduldjan 4 612
emberb6l 3513 hal meg gazkamrékban, masnap
pedig 5 100. Koztiik 1 207 gyerek.” Es még egy
adat: Karl Bischoff SS (Surmbann Fiihrer) jelenti
Berlinbe: ,Matél kezdve Auschwitzban 24 dra
leforgéasa alatt 4 756 hulla hamvaszthat6 el.”
Végul egy tudés kiilfoldi, Perry Broad vissza-
emlékezése: ,Egy ideig naponta atlagban 10 000
ember érkezett Birkenauba. Valamennyi krema-
térium teljes bevetéssel miikodott.”

Elég azonban a gyilkolasokrol olvasni. Las-
suk inkabb, mit ir Kiszely a mentésr6l, mert er-
rél is b6ven talalhatunk adatokat a kényvben.
Mar csak azért is, mert ha nem is Magyarorszag
egész teriiletén, de Budapesten — szemben a
vidékkel — azért a zsidésag nagyobb része sze-
rencsére élve maradt. (Sajnos Varséban nem igy
volt.) Ahogy a ciganysag nagyobb része is,
ugyan mas médon, de megmaradt, bar a nécik
koziilitk is sokat elvittek a haldltdborokba.
Ugyanakkor merész, tisztességes emberek, sokan
szembeszalltak a nacikkal, a fajelmélet hiveivel.
A konyv idében pontositva felsorolja a kiilfoldi és
részben a belfoldi mentdket, akik segitettek az {il-
dozott embereken. A svédek (Wallenberg), a svaj-
ciak, a papai nuncius (Angelo Rotta) és nem
utolsésorban a magyar egyhazak. A martirha-



lalt szenvedett Apor Vilmos piispktdl kezdve
Marton Aronon, Mindszenty Jozsefen és Se-
rédy Jusztinidnon, katolikus papokon, apaca-
kon, az evangélikus Bereczky Albert piispokon
és a kalvinista Murakozy Gyulan at Ravasz
Laszl6 ptispokig. A neves emberek mellett fel-
sorolja még a konyv azokat a bator embereket
is, akik sokszor a sajat életiik kockaztatasaval
mentettek meg ildozott embereket. A budai
Apor Vilmos téren sok ilyen ,igaz ember” neve
olvashaté.

Ezzel elég is. Kiszely Gabor konyvét folyama-
tosan, dokumentumokra figyelve érdemes olvas-
ni. Hiszen nem masért irta meg a Mondd el fiaid-
nak...! cimii konyvet, hogy b&ven megismerve a
multat, emberségesebbé viljék a jelen és a jové
— hiszen ez maradt most mér a lehetséges leg-
fontosabb feladat. (Kairosz, Budapest, 2005)

LENGYEL BALAZS

PIERO MARINI: LITURGIA ES
SZEPSEG

Az immaér tizennyolc éve a pédpai fGceremo-
nirius tisztségét betolté Piero Marini érsek Li-
turgia e bellezza cim mfive tavaly jelent meg
Rémaban. BevezetSjében — amelyet éppen
2005. aprilis 24-re, hisvét 5. vasdrnapjara datalt,
ez volt XVI. Benedek papa péteri szolgalatanak
kezdete — vildgossa teszi, hogy a II. Vatikani
zsinat Sacrosanctum concilium liturgikus konsti-
t'ticioja kihirdetésének negyvenedik évforduls-
)ara szanta munkajat. Ez egybeesett II. ]anos Pal
péapa liturgikus szolgalataval

A konyv els6 nagy egysége a megtiijitott li-
turgia négy évtizedes tapasztalatanak reflexiéit
foglalja 6ssze, mig a masodik, a Nobilis pulchri-
tudo (nemes, pompés szépség) cimet visel§ el-
mélyiti a szépség és a liturgia kapcsolatat, kiilo-
nosképpen is Réma piispokének, a legfSbb
pasztornak linneplésformai nyoman. Marini ér-
sek nyiltan kimondja: a Szentlélek ébresztette a
liturgikus mozgalmat, sugalmazta a zsinati
atyakat, és kiséri azéta is a megujult liturgia he-
lyes alkalmazasat, folytatva tevékenységét az
igén és a szentségi jeleken keresztiil az egyhaz-
ban. Ezért sziikséges, hogy a liturgia szimadra a
legszebb helyet, a legjobb id6t, a legméltobb
csendet és az Onmagunktdl valé elszakadast
biztositsuk. Igy képes Gjra meg ijra betblteni
annak szépsége a sziviinket.

A szerz6 megemlékezik az dgynevezett ,li-
turgikus papakrol”, 1. Szent Damazusrél, Szent
Sziriciuszrél, Nagy Szent Le6rdl, Szent Gela-
ziuszrél, Nagy Szent Gergelyrél, VII. Gergely-
rél, XIV. Benedekrél, akik tobb liturgikus szo-
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veg megalkotdi voltak. A papai szertartasoknak
egészen sajatos természetiik van, ma is minden
egyes alkalomra kilon liturgikus konyvet ké-
szitenek, akdr Romaban folyik a szertartas,
vagy barhol a vilagon. Az utobbi évtizedek
nagy ajandéka volt a liturgia inkulturdcidja, an-
nak lépcsozetes, bolcs, a Szentszék kritériumai-
nak megfelel§ adaptdlasa, nem feledve az 6ku-
menikus és a vallaskozi imadsagok ritusait sem.
A zsinat altal meginditott reform sok-sok értéke
kozott emliti a konyv a liturgia és a mtivészet
kapcsolatat. Mar VI. Pal papa talalkozott sze-
mélyesen a mivészekkel (a Sixtus kapolnaban
1964. méjus 7-én), II. Janos Pél papa pedig leve-
let irt hozzéjuk (1999-ben).

A kényv mésodik nagy részében szintén két
tanulmany szerepel: a liturgia és a szépség kap-
csolata a megujult papai celebraciokban, és a
szépség Roma piispokének liturgikus eszkozei-
ben, jelképeiben. A zsinat azt irja elG, hogy a
plispokok torekedjenek a ,,nemes szépségre”
(8C 124), innen a kotet alcime is. VI. P4l péapa
1965-ben leegyszer(sitette a liturgidban korii-
lotte allok korét azokra a szolgalattevGkre, akik-
nek tényleges feladataik vannak. A liturgikus
gesztusoknak a szeretet egyszerii gesztusainak
kell lennitik, ahogyan Jézus gesztusai is ilyenek
voltak. Gesztusok, szavak, tér, id6 és rend te-
remtik meg a liturgia szépségét. A papai liturgi-
ak is atmentek egyfajta zsinat utani reformon:
az ugynevezett szenttéavatdsi konzisztérium,
az 4j biborosokat kredlo konzisztérium, a bol-
dogga- és szenttéavatasi szertartidsok. A papai
szentmisék rendjét is a liturgikus év hatdrozza
meg, 4m bizonyos iinnepek kiemelését aggior-
nélt ritusokkal egészitették ki.

A mii zar6 harmada az ikonogréfia és a litur-
gia kapcsolatardl szol. Idézi a II. Niceai zsinat
hatérozatat (8. szazad) a képi abrazolasokrél és
azok tiszteletérdl az egyhazban. Az ikonok
hasznélata, jra felfedezése a liturgidban Ossze-
koti Keletet és Nyugatot. Végiil az utolsé nagy
fejezet a Roma piispoke liturgikus jelvényeinek
szépségérdl targyal. A péapai pallium, amely
kezdetben csak a rémai papak munusanak,
megkiilonboztetett hatalmanak volt a jelképe,
most meguijitott formdban kertiilt XVI. Benedek
papa valldra. A péapa piispoki gydrtje, az agy-
nevezett ,haldszgy(ir@” a zsinat szandékanak
megfelelen egyszert, XVI. Benedek papié a
galileai halasz képével és a papa nevével diszi-
tett. A pasztorbot VI. Pal 6ta kereszt alakban
végzddik.

A szépség és a liturgia szolgalata visszauta-
sitja a banalitist, a fantdzia-sziileményeket, a
rogtonzést és a szeszélyes Otleteket. A konyv
azzal zarul, hogy a szerz8 idézi XVI. Benedek



papa szolgélatinak kezdetén mondott beszé-
débdl azt a részletet, amely Uj, péteri szolgdlata-
nak jelképeit magyarazza. Ez azt jelenti, hogy
maga a Szentatya tudataban van ezek jelentsé-
gével, és sajat szabad dontéseként eszkozoltek
benniik némi zsinat utdni médositast.

A 140 oldalas konyv ritka szép képekkel il-
lusztrélt: a fedelén egy 4. szdzadi aranyos liveg
lathat6 a Vatikdni Mizeumbol, Péter és Pal arc-
képével és egy Gsi Krisztus-monogrammal, a fe-
jeztek kozott pedig arany medalionok, mind a
péteri szolgalat képei. A pépai haz liturgikus
vezetSjének tantisagtétele ez a mt, hiradas ar-
rol, hogy a II. Vatikani zsinat utani liturgikus
valtozasok pozitivak és maradandéak. (Vatikdni
Kiadd, Réma, 2005)

PAKOZDIISTVAN

BIBLIAI AKVARELLEK
Karatson Gabor kiallitisa a Varnegyed
Galéridban

Karatson Gabor iré-festémiivész-tudés-gondol-
kodé személyisége, mert reneszansz miiveltség-
re haz {6l 4j és ) palotdkat, maga a rejtély. Ho-
gyan birja, mibdl tiplalkozik, a sanyard —
sokszor meghokkentden sziirke — tarsadalmi-
politikai élet (oxigénsitornak nem nevezhets)
ponyvéja alatt mit6l tud folfrissiilni? A hit ere-
jétol, a bensét is atforgaté kozmikus sugarzas-
tol, amely johet fontrdl és a gyémant-fekete va-
losag kazamataibol — az dttalan iiton tapasztalt
vandor bdlcsességébdl: minden atvallalt (fizikai
és szellemi) teher benniinket gazdagit?

Karatson az, akinek mindig meg van kétve a
saruja. Igy sosem fogy ki elSle (aldla) az ut. Er-
délyt Kindval (Lao-ce) koti ossze — egy kis
megengedéssel — ez a selyemszalag, s a rajta
val6 jards nem gyoétrelem, hanem szolgalatként
is folfoghaté boldogsagproba. Amely az alko-
tasban, a sziinetlen teremtésben teljesedik ki.
Bizonyos, leginkabb bortonnek nevezhet§ kalo-
dék-guizsbakdtések kisebb-nagyobb idSre meg-
zavarhattdk — meg is zavartdk — ezt a folya-
matot, de a toretlen szellem szerencsére tovabb
élt. Mert reményt adott a legcudarabb koriilmé-
nyek kozott is 1956 — a bukdsaban ugyancsak
gybzedelmes forradalom — féklyéja.

A festdmiivész-grafikus, mert megragadta
ama kosztolanyis kaprazat, ecsetjét-tollat mart-
hatta az ég kékjébe és a tiliz vorosébe, am jol
tudta, hogy a szin — még a visszafogott szin is
~— érzelemtomeg; s legkivalt a fakturat atvilagito,
a legvastagabb festékréteg aldl is folsejlé gon-
dolat. A papiron futtatott vizfesték sem kozve-
tithet kevesebbet: az embert a rabsagbdl kiveze-
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t6 dlmot. Ennek az dlomnak — alig hihet6 —
koordinatai vannak (nem mindegy, hogy ki &l-
modik), de hatértalan szabadsaga is.

Lét és nemlét kozt bujdokol az elme, s ezek-
ben a megvilagosité elaluvdsokban kél életre Fa-
ust, hogy az eljovendd megvaltas misztériuma-
nak a fényében tiindokoljék... Mi is? Ember,
vilag, sors, kiizdelem, szabadsag? A kikiizdott
szép és a jo; de most mar nem kozmikus szférdk
zenéjeként, hanem atorokitett — az Istentdl at-
orokitett, valamind mitoszi terrénumrél ide-
emelt — lélekgyégyszerként, melynek legf&bb
Osszetevdje a csond. Befelé fordulasunk, megju-
haszkodasunk igézete.

A negyedszéazad el6tti akvarell-sorozat, Ka-
ratson Faustja, tekinthet&-e megannyi mas
(példaul nagy méretti bibliai képei) mellett — a
friss tarlat el6zményének? A vizfesték artiszti-
kus, a papirost foltokkal terit§ érrendszere ta-
vol all az olaj, a tojastempera barsonyatdl, de ez
a ceruzas alakoknak tdmaszt — hatteret — ad6
lebegés, a kimondés sejtelmeit folerdsitve, vala-
hol a hit bastyéja is. Ha segiti bevenni a bevehe-
tetlent — a miivész elGtt a Konyv (a Szentirds)
ilyen var —, akkor az alkoté mar jél valasztott
technikat.

Am fdltehetSen nem csupidn Snmagunkat
gazdagitd, kételyeinkre valaszt ad6 , magyara-
zat” a vizfesték ilyesfajta hasznalata, sokkal in-
kabb gyakorlati tandcsot sugall: a kész soroza-
tok illusztraciéként szolgalhatnak a Biblidhoz
vagy egyes, 6néllé miként megall6 részeihez.
A képzdmiivész mellett — ezért az Onfeltaras
szigorisaga — tehat a konyvmiivész is hangot
kap. (Karatson illusztracidival eddig, sajnos,
csak a Szent Lukdcs irdsa szerint vald Evangélium
— 2002 — jelent meg.)

Amit a Varnegyed Galéria falain latunk —
tobb mint szaz akvarellt —, az részletvonulata-
ban is, f6képp ha az dbrazolds mélységét néz-
ziik, csaknem maga a teljesség. Szent Lukdcs
Evangéliuma 34, Szent Jdnosé 31 képben van meg-
idézve. A Szent Jdnosnak mennyei jelentésekrdl vald
konyvét és Mozes elsé konyvét (a Teremtésrél), s
végll a Szent Mdrk irdsa szerint valé Evangéli-
umot ujraalmodé grafikdkbol pedig valogatas
szerepel. A Biblia sokszor homdlyos vagy ismét-
léseket tartalmazé vilaga, vagyis a hit gydijt6-
medencéje mellett — a festdmiivész is idézi
William Blake-t — a vilag egyik legjelentSsebb
alkotasanak folfoghaté univerzuma olyannyira
igényes, poétikai hatasdban lenyt(ig6z8 latomas-
sorozatot hivott el§, hogy még az is érzi a képi
valdsdg ilyen érvényd elementaris erejét, aki egy
kissé idegenkedik a modern képzémiivészettdl.

Mert Karatson Gabor — bar grafikdinak ci-
mei szerint az archaizmusdval és nyelvének




hangulatdval lebilincselé Karoli Gaspar-féle
szoveget kedveli — val6jaban modern mtvész.
Nem veti meg a figuralitast, nem idegenkedik
az alakrajzt6l, de kompozicids eszkozrendsze-
rével annyira dtszellemiti a torténéseket — nem
egy figurdja a mozdulat hitét és irdnyultsagat
tobb oldalrdl is meger&sité fazisrajz —, hogy
mindenik akvarelljében (ezért latomas a lato-
mds) hozza is tud tenni a kiilonben gyonyord,
még az Gj — pontosabb? — forditasokban is
fényt kibocsajto, az értelemre és érzelemre egy-
ként hat6 szovegekhez.

Csak egyetlen példat (méghozzd olyant,
amely nem a rajzos elemek révén, hanem a vé-
kony konturon beliili fehér feliilet és az Gt ko-
ritlvevS kék és barna folt hatdsaban él)! Szent
Lukdcs Evangéliumdban olvassuk (XV. rész, 20.
vers): ,Felkelvén azért elméne az & atyjahoz:
Mikoron pedig még tavol volna, meglata Gtet az
§ atyja, és megszana Gtet, és hozzdja futvan esék
az 6 nyakdra, és megcsdkolgata Gtet. Kara-
tsonndl az egymas Gdvozlése joval tobb a ko-
szOntésnél, valésagos oromtdnc. Az égnek ren-
diil karok nem csupan a masikat olelik at,
hanem az egész viligmindenséget. Megbor-
zongtatd, ugyanakkor légies konnyedségii kék
ég a hattér; és tgy 1l ra a horizontra, hogy a
végtelen tenger (az 6rom szimbdluma) képzetét
kelti.

A Szent LukAcs-illusztraciok kozott szamta-
lan ehhez hasonl6 hatast grafikat talalunk. A
Krisztus mezei prédikdcidjdban (VI. 1749) tobb
vers gondolatvilaga s végiil is a szikldra épitett
hiz filozéfikuma nyer kifejtést. Prédikacié a
dombon és buzgé épités a hit kazamataiban.

Karatson rajzos értelmezését nézvén rogton
kedviink tdmad Ortensio da Spinetoli bibliama-
gyarazatéat (Lukdcs a szegények evangéliuma) f6lla-
pozni: ,Nem az a keresztény, aki tgy beszél,
mint Krisztus, hanem az, aki hozza hasonléan
él és cselekszik. Az evangéliumi tizenet csak ba-
tor és hatarozott emberekben ver gyokeret. Ezt
a gondolatot vilagitja meg Jézus a szikldra épi-
tett haz képével. Ahhoz, hogy az ember talpon
tudjon maradni, s f6ként, hogy ellent tudjon all-
ni a forgészeleknek és a viharoknak, szilard
alappal kell rendelkeznie. A keresztény ember-
nek szilard és mély meggydzSdésre kell jutnia,
s fGként életét kell komolyan elkételeznie ah-
hoz, hogy ne ingadozzon az ellentmondasok és
prébatételek kodzepette. A szép szavak, a szép
gesztusok és jelek alkotta kereszténység, amely
nem gyokerezik mélyen a lélekben, és fGleg hi-
jin van az elmélethez hii cselekedeteknek, nem
tud ellendllni az élet ellentmondasainak és vi-
szontagsagainak.”
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Aki a képeken lathaté eszmerenedszer-hit-
vildgmagyarazat rajzi megjelenitésével meg-
elégszik, az is kap valamit eme kiilonleges vi-
lagtorvény folemelG — a gyavat batorito, a gyon-
gét 6vo — szeretet-himnuszabol. Viszont, aki a
latvanyként — ugyanakkor érzéki valosagként
— megidézett fordulat (drama-, 6rém-, szenve-
dés-, elhivatottsag-, szolgalat- és csoda-mozza-
nat) mogé lit — nem utolsésorban az emlitett
kalauzt vagy ahhoz hasonlékat forgatva —, a
vonalhalé és foltok rejtekében megbtivé igazsag
aktiv részese lesz.

A Bibliai akvarellek sorozatat a miivész miért
Szent Lukdcs Evangéliumaval kezdte? Talan
azért, mert az Ujszovetség val6jaban Jézus életét
beszéli el. Es az evangelistak koziil Lukacs (az
orvos? a fest§?) az egyik legérdekesebb alak.
Tudés magyarazok, példaul Takacs Gyula sze-
rint a négy evangélium val6jaban négy forma.
Szent Maté Jézusat a zsinagogaban taldljuk, mig
Szent Lukédcsé a templomban koszont rank,
amely egyuttal a vildg nagyszabasu hajléka.
Szent Mark Jézusa a mezbket, a foldet jarja.
Szent Janos Jézusat pedig akkor pillantjuk meg,
ha az égre néziink: ,az ég kékje rajzolja le né-
kiink Szent Janos Krisztusdnak arcét”.

A grafikust, lathatéan, leginkabb Lukacs és
Janos ihlette meg, de figyelmet szentelt a
Mennyei Jelenéseknek (Janos apostol), Szent Mdrk
Evangéliumanak és — megkezdve az Ofesta-
mentom képi foltérképezését — Mdzes ElsG Kony-
vének (A teremtésrél) is. Tehat a Szent Lukacs-il-
lusztraciék késziiltek a legrégebben (13 évvel
ezelGtt), s az id6ben hozzank kozelebb esdk:
Szent Janos, valamint Szent Mark Evangéliuma-
nak képi atkoltései.

A régi és az Gj lapok is szépek, de észlelhetd
— ami a megjelenités formajat illeti — némi
véltozas. A Szent Lukacs-grafikik nagy fehér
feliiletekkel hivalkodnak, amelyek kontraszt-
ban allnak a szines (voros, kék, fekete, sirga)
foltokkal. Késébb — a Mark-abrazolatoknal ész-
lelni, j6llehet rajzos részek is vannak (VI. 48) és
az ezt megel6z6 Szent Janos-rajzkolteményeken
(III. 6.) — zstifoltabb, tomottebb lett a feliilet.

Megannyi remekmii a falakon, se szeri, se
szama a kiemelendSknek. Hogy a Mdzes Els¢
Konyve kaprazatos cimlapjat és az én ivemet he-
lyeztetem az fellegekbe (IX. 13) cimd grafika szi-
varvany-kapujat megemlitem, csak azért van,
hogy érzékeltessem a Biblia-illusztrator, Kara-
tson Gabor mostani allapotat: fogja az Isten la-
bat. Ha lehetséges, sose eressze el!

SZAKOLCZAY LAJOS
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