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wenas AZ eQyhdz feje

A papat gyakran egyhazfének nevezik, holott az els§ keresztény
nemzedék hatarozott tanisaga szerint az egyhaz feje: Krisztus. A
Biblia két hasonlattal érzékelteti Krisztus és az egyhdz Osszetarto-
zasat: a test és a {0, illetve a menyasszony-vélegény metaforajaval.
Az els6 kép inkabb az élethez nélkiilozhetetlen organikus egysé-
get, a masodik inkabb a személyes szereteten alapulé kapcsolatot
emeli ki. A pdpa ,csak” Szent Péter utédjaként all az egyhaz élén.
Amint Joseph Ratzinger irja: ,A padpdk primatusa nem a papék ta-
lalmanya, hanem az egyhaz egységének magéra az Urra vissza-
nyuld, a sziiletd egyhazban szervesen kibontakozé lényegi eleme.”
Aztan kifejti, hogy ekkora hatalom egy ember kezében kétségkiviil
jarhat avval a veszéllyel, hogy onkénnyé vilik. Kialt6 és riaszt6 az
ellentét az ember gyongesége és a rea bizott ,sziklafunkcié” ko-
zott. Azonban éppen ez bizonyitja, hogy ,,nem ezek az emberek
tartjdk fenn az egyhazat, hanem egyediil Krisztus, aki olykor in-
kébb az ember ellenére cselekszik, nem is altala”.

A papa haldla és temetése, az \ij pipa megvalasztasa az el-
mult hénapokban a vilag érdekl6désének kdzéppontjaba allitotta
a papasagot és a papak személyét.

II. Janos P4l papa életével és haldldval is magdra vonta az
emberek figyelmét. Nemcsak a médiumok foglalkoztak gyakran
alakjaval, utazésaival és megnyilatkozéasaival, de szinte minden-
ki rokonszenvvel fordult felé emberi kozvetlensége, személyes
vardzsa miatt. Eletének utolsé szakasza két nem vart fordulatot
is hozott. Id6s koraban lett a fiatalok papdjava, majd a nyilva-
nossag elSl nem titkolt betegségével és haldoklasaval keriilt iga-
zan kozel hivék és nem hivSk szivéhez. A péapak hierarchikus
tekintélyét valédi emberi tartalommal hitelesitette.

Nyomaba XVI. Benedek papa lépett, aki ekkor mar hatalmas
életmiivet tudhatott maga mogott. Személyében szinte megeleve-
nedik a II. Vatikani zsinat, hiszen annak idején még fiatal teol6-
gusként tagja volt annak a maroknyi csapatnak, amelyik végiil
megszabta a zsinatnak alapvet6 reformokat hozo, de szervesen
az egyhdz hagyomadnyahoz illeszked§ iranyat. Vele le is zarul
majd a zsinat lefolydsdnak és befogadasdnak kora: a kovetkezd
papak mar az utbkor plspokeibsl kertilnek ki.

Joseph Ratzinger 1990-ben brazil plispokoknek tartott eladast
az egyhazrél és a papasagrol. A pdpai hatalomrodl igy beszélt:
~ez nem triumfalizmus, hanem éppen aldzat, amely halas cso-
délkozassal elismeri, hogy Isten legy6zi az emberi gyongeséget,
és gy6z e gyongeségen keresztiil is”.
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ILLES PAL ATTILA

A szerz6 1966-ban sziile-
tett, a PPKE BTK Lengyel
Tanszékének oktatdja.

A lengyel egyhaz
helyzete a Il. vilag-
habort utan

A papsdg és a
laikusok viszonya

Stefan Wyszynski
és Karol Wojtyla
eqyhdza

A 1II. vildghabori utidn Lengyelorszdg mind teriiletileg, mind a la-
kossdg szamat tekintve nagy véltozdsokon ment keresztiil. Az al-
lam tertilete tobb mint 20 szazaldkkal kisebb lett az 1939-es édllapo-
tokhoz képest, s jelentSs mértékben eltoltdk keletrdl nyugatra. A la-
kossag szama 30 szazalékkal csokkent a haboru eléttihez képest, és
az Osszetétele is megvaltozott a ki- és betelepitések kovetkeztében.
A tobbnemzetiségli- és felekezet(i Lengyelorszagbol tobb mint 95
szazalékban lengyel nemzetiségii és katolikus felekezetti orszag ke-
letkezett. A habori vége gy6zelmet hozott a németek felett, Len-
gyelorszagot azonban az orosz kommunistdk kezére juttatta. A
hosszi harcok és elnyomdas utan kimerilt tarsadalom hatalmas
tomegei készek voltak azonosulni az ugyancsak meggyotort egy-
hazzal. A kozosség és szolidaritds érzése magatdl értet6dd, ugyanis
kiallta azt a prébat, amit a hdboris évek borzalmai és legnehezebb
viszontagsagai jelentettek. Az ildozottek sorskozossége a szenve-
dések kozepette, a lengyel egyhdz részvétele az ellenéllasi mozga-
lomban, papok deportélasa, bebortonzése, likvidalasa, hazafias ma-
gatartasuk mély nyomokat hagyott a tarsadalomban. Mindezt csak
megerJsitette a lengyelek tomegeiben jelenlévs, a nemzeti kultira-
nak szerves részét jelentd mély valldsossdg, valamint a nemzettel
szorosan Osszenétt és a nemzeti élet nélkiilozhetetlen intézményét
alkot6 hazai, katolikus egyhédz irant megnyilvanul6 bizalom.

A jelentds részében paraszti szdrmazdsi papsag gyorsan jo vi-
szonyt tudott kialakitani az 6t tdmogatd falusi népességgel, a
kozos nyelv megtaldlasa az értelmiséggel azonban mar nem volt
ilyen egyszerti. A haboru és a német okkupécié viszont kozelebb
hozta egyméshoz ezt a két réteget is. A szovjet megszaillas és a
diktatira pedig azt eredményezte, hogy a korabbi laikus értel-
miségnek csak az a része folytatott egyhazellenes propagandat,
amely a kommunista rendszer szovetségesévé valt. Az '50-es és
‘60-as évek kidbrandulasai utdn ezek egy része is az egyhazban
taldlt menedéket, legaldbbis 1989-90-ig.

A 1I. vilaghaboru utani Lengyel Katolikus Egyhdz torténete
osszefonédott Stefan Wyszyniski primasi szolgélataval. Wyszyns-
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Wyszyiski primasi
szolgalata

Wyszynski
letartéztatdsa

ki 1946-t61 lublini piispok, el6tte szemindriumi tanar Wioctawek-
ben. A munkaskérdés, a tirsadalmi problémak kitiing ismergje a
két vilaghdbortu kozotti idGszakban. Keresztény Munkasegyete-
met hozott létre a varosban, ahol elGadassorozatot szervezett
elemezve a kilonboz6 tdrsadalmi doktrindkat. Nagy hangsulyt
helyezett a varosi dnkormanyzati valasztdsokon is részt vevs ke-
resztény szakszervezetek tevékenységére. Ennek kovetkeztében
egyetlen mas vérosi tandcsban sem volt a korszakban a munka-
soknak olyan erds képviseletiik, mint Wloclawekben.

Még lublini piispoki kinevezése elStt, 1946-ban adta ki egyik
legfontosabb munkéjat Duch pracy ludzkiej cimmel. Ebben Ossze-
foglalta a katolikus felfogasnak a munkara vonatkozé legfonto-
sabb alapelveit. Kritizélta a kor termelési technolégidit, amely-
ben az embert csak fizikai munkaer6ként, egy gépezet részének
tekintik. {rt arrél, hogy az egyhiz védi a magantulajdon jogat,
meggyengitve a tulajdonlasi lelkiiletet. Kiemelte a mindségi
munka fontossagit, elitélte a mennyiségi szemléletet.

August Hlond biboros-priméas halala utan a piispoki kar legfi-
atalabb tagjaként 1948-ban 6 lett a gnieznoi és varséi érsek. Az
elsé évek rogton kemény feladatok elé dllitjak. 1951-ben aldirta a
megéllapodéast a kommunista hatalommal, ami még Réméban is
megiitkozést keltett. A lengyel egyhdzon beliil is voltak ellenzéi,
példaul Adam Sapieha krakkodi érsek sem tamogatta, azonban a
donté sz6 Wyszyniskié volt. Mér az aldiraskor tudatdban kellett
lennie annak, hogy a kommunistdk nem fogjik tiszteletben tarta-
ni a megdllapodasban foglaltakat. Lojalitasra szdmitani a korabbi
évek tapasztalatai alapjdn naivitds lett volna. Az egyetlen, ami-
ben reménykedni lehetett, az a kivaras, az id6hizas, a rendszer-
rel valé elkeriilhetetlen Osszelitkozés késleltetése volt. Visszate-
kintve megallapithat, hogy Wyszyniski szdmitisa bevilt. Az
egyhéaz kapott egy-két év ardnylag szabad miikodést, a kommu-
nistdk viszont elvesztettek hdrom évet arra, hogy leszamoljanak
az egyhdzzal és a primdssal. 1953-ban, Sztdlin haldla utan, a part-
ban jelentkez6 problémédk kozepette mar nem lehetett véghezvin-
ni azt, amit kordbban még meg lehetett volna tenni, s amit Ma-
gyarorszagon és Csehszlovakidban meg is tettek.

Stefan Wyszyniski hatarozott és erélyes egyhazvezet6 volt. A
nehéz években felfogdsa szerint a piispoki karnak egy hangon
kellett szélnia. Arra torekedett, hogy a piispokok kozotti egység
megmaradjon. Karizmatikus alkata, autoriter vezetési stilusa
mindezt elGsegitette. Az egyhaz érdeke szempontjabél a donté-
sek Osszpontositisa a biboros kezében optimilis megoldasnak
tint. A plispokkari konferencidk alkalmaval minden lényeges
kérdést nemcsak elGterjesztett, és a vitdk utidn ossze is foglalt,
hanem gyakran adott a piispokoknek részletes, vagy kevésbé
részletes utasitdsokat, habar a kiilonboz6 egyhazmegyék ordina-
riusai fliggetlenek voltak. Letartéztatdsidval a kommunistdk a
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Bortonnaplo

Maria-kultusz

Nagy Kilenced

220 2

lengyel egyhazat vezet§jét6l akartdk megfosztani. A 1épés lénye-
gében eredménnyel jart, a kezdeti sikerek azonban a kés&bbiek-
ben kudarcca valtoztak a kormdany szempontjibél. A tarsada-
lomban fokozatosan megvaltozott a Wyszyniskirdl kialakult kép.
A munkaskérdés ismerdje és kutatdja, a kommunistdkkal megdl-
lapodést alairé egyhazf6 a rendszer aldozata lett. A primas a
bortonévek alatt valt fokozatosan a nemzet jelképes vezérévé.
Kozosségek alakultak, amelyek folyamatosan imddkoztak, éjsza-
kai szentségimadasokat végeztek a f6papért, de sor kerilt
czestochowai zarandokutakra is. A fogsdgban tartott primassal
érzett kozosség az egész egyhaz lelki egységének alapvetd kiin-
dulépontjava valt.

Az elzaras éveit Wyszyniski arra hasznailta fel egyrészt, hogy
megirja a késébb kézrsl kézre jart, szdmtalan masolatban terjesz-
tett Bortonnaplojat. Ezek a kezdetben rendszerint apokrif iratok
voltak, néhany esetben pedig a Belbiztonsagi Hivatal altal ter-
jesztett provokativ szovegek. A munka kiindulépontjaul a bibo-
ros lelkisége szolgdlt, amelyet atsz6tt a Sz(izanya iranti mély
tisztelet. Lengyelorszdg Mdria orszaga, a lengyel népi Maria-kul-
tusz a primas csalddjinak, kornyezetének hitéletében is jelen
volt, atsz6tte egész életét. Ez a lelkiség az évek multaval egyre
gazdagodott és mélyiilt, s ez jellemezte a fiatal pap, plispok, ké-
s6bb pedig biboros lelkipasztori munkajat. Ennek hatésira bor-
tonévei alatt megalkotja a lengyel egyhaz és nemzet lelkipasztori
programjat a kdvetkezd negyedszazadra.

A program kezdetének a Legszentebb Szfiznek valo teljes at-
adas aktusat tekinthetjiik. 1956-ban, még fogva tartasa alatt meg-
irja a Jasna-Gora-i eskiik szovegét. A lengyel nemzet ezt annak
emlékére tette le tjra a czestochowai palos kolostor labandl,
hogy Janos Kdzmér kirdly 300 évvel kordbban a svédek folott
aratott gy6zelem utin a Szlizanya kezébe helyezte Lengyel-
orszagot, a czestochowai Fekete Madonnat pedig Lengyelorszag
Kirdlyngjének kialtotta ki. Wyszyniski ezt ismételte meg, még ak-
kor is, ha az tj eskii szovege, adaptdlva az orszag aktudlis hely-
zetéhez, némiképp eltért az 1656-0s szovegétSl. A hatalmas tomeg
el6tt felolvasott fogadalom egyes pontjai kozott, a Czestocho-
waban Osszegy(lt zarandokok millidja ismételte: ,Lengyelorszag
Kiralyndje, eskiisziink!” A jelenlévSk szerint a hatds megrazé volt.

Lelkipasztori programjanak maésodik sarokpontja — 1gy-
szintén a bortonévek alatt megfogalmazott — a keresztény Len-
gyelorszag 1966-ra es6 ezeréves évforduléjat megel6z6 Nagy Ki-
lenced gondolata. A Nagy Kilenceddel az 1956-0os nemzeti foga-
dalom eszméjét akarta fenntartani és kibontakoztatni egy tizéves
lelkipasztori ciklus alatt, valamint felkésziteni a lengyel tarsadal-
mat a keresztény Lengyelorszdg ezeréves évfordul6janak minél
mélyebb atélésére. A Nagy Kilenced minden éve szamadra sajit
lelkipasztori programot dolgozott ki, amely az épp aktualis val-
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Lelkipasztori
programja
és a politika

A millenniumi kozponti
iinnepségek

lasi és erkolcsi problémékra Osszpontositott. Minden évben sor
kellett, hogy keriiljon egy Czestochowdban tartandé kozponti
tinnepségre is. A Nagy Kilenced els6 évének — amelyet az
1956-0s czestochowai fogadalom nyitott meg — zardakkordja a
fogadalom megismétlése volt egyazon idében minden lengyel
plébanidn. Ez az esemény az egész nemzetet megmozgaté valla-
si inneppé vélt. A minden plébaniara, minden hivére kiterjedd
fogadalom egyesitette a tarsadalmat, novelte annak vallasi
indentitastudatat, mozgositotta a hit és az alapvet6 erkolesi érté-
kek védelmében, és a lengyel hagyomanyban mélyen gyokerezd
vallasos irdnyba terelte. Mindezeken tul a fogadalmat tevékben
a legszélesebb kori nemzeti Gsszefogas érzését keltette.

Az dllamhatalom természetesen egyre novekvd gyanakvassal
szemlélte az eseményeket. Mindezt talan j6l kifejezi Zenon
Kliszkonak, az egyhazi ugyekért felel6s partfunkcionariusnak a
véleménye, mely szerint , Wyszynskin eluralkodott valami &riilt
eszme, mégpedig, hogy itt a Népi Lengyelorszagban, a Millen-
nium, a Nagy Kilenced idején ddl el a viligkommunizmus sorsa”.
Ennek a lelkipasztori programnak azonban nem volt politikai jel-
lege, a valldsi magatartds és tudat elmélyitésére Osszpontositott,
egyfajta, az egész nemzetre jellemzs lelkiségi modellt prébalt
felrajzolni. Egyéni és tarsadalmi vonatkozédsban a keresztény er-
kolcsiség megerdsitését tlizte ki célul.

A millenniumi iinnepségek egyik kiemelt eseménye volt a
czestochowai kegykép zarandokutja. A plébaniardl plébaniara ja-
ré kegyképet az egész egyhazkozség iinnepélyes keretek kozott
fogadta. A hatalom kezdetben tiirte ezt a peregrinaciét, késébb
azonban hatarozottan fellépett, és ,letartéztatta” a vandorlé
kegyképet. fgy csak az iires keretet hordték falurdl falura, varosrol
véarosra még nagyobb tomeg kiséretében. Az emberek sokasagat
mozgdsitd esemény, vallasi keretek kozott tjra megszilarditotta a
kordbbi idészakban a kommunista hatalom altal tudatosan meg-
gyengitett kotelékeket.

A kézponti iinnepségek Czestochowaban 1966 majusaban zaj-
lottak le. El6tte VI. Pal papa Wyszynski primast papai-legétussad
nevezte ki, ami a folyamatosan tdmadott primas megerdsitését
és kitlintetését jelentette. A kinevezést az indokolta, hogy az él-
lami hatalom nem tette lehetévé a papa Jasna Gora-i jelenlétét.
fgy fordult visszajira a hatalom rovidlaté politikdja, ugyanis
ahelyett, hogy kiilpolitikai és belpolitikai szinten kihasznéltik
volna a papa jelenlétét, kozvetve hozzajarultak a rendszer egyik
legnagyobb ellenségének, Wyszynski primas helyzetének meg-
er8sodéséhez. (Az ilinnepségek alatt az dllami hatalom megpro-
bélta elcsabitani és atcsabitani a tomegeket mds rendezvényekre.
Krakkéban ilyen ellenrendezvény a helyi Wista futballcsapat
meccse volt a magyar MTK-val.)
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A Wyszynski altal
képviselt népi
vallasossagi modell

Egy masik egyhazi
iranyzat

Karol Wojtyta
kapcsolata a krakkoi
csoporttal

A primés felfogasa szerint a kommunista rendszer biztositotta
koriilmények kozott a legfontosabb feladat az volt, hogy a széles
tomegek megdrizzék kapcsolatukat a hivatalos egyhazzal a rend-
szeres vallasgyakorlason keresztiil. A biboros szerint a pusztitd
kommunista veszélyt kivédeni csak akkor lehet, ha a masik ol-
dalra tomegeket allitunk. Ez a magatartds és ezek a célok egy
sajatos nemzeti teolégiat eredményeztek, amelynek kozponti
helyén a Mdria-kultusz allt, célja pedig a hagyomanyos népi val-
lasossdg megdrzése és megerdsitése, tomegek bevonasa a lelki-
pasztorkodasba, és a nemzeti és valldsi azonossagtudat elmélyi-
tése. Mindenképpen ald kell hdazni, hogy a Wyszyrniski biboros
dltal javasolt valldsossagi modell — amelynek a mai napig is
érezhet$ negativ kovetkezményei is vannak — nagy szerepet jat-
szott abban, hogy a lengyel nemzet tobbségében elvetette a hata-
lom altal felkindlt kommunista ideolégiat.

A Wyszynski biboros altal javasolt lelkipasztori program
azonban nem jelentette az egyediili lehetséges utat a lengyel
egyhaz és kereszténység szamara a II. vilaghdbori utani id6-
szakban. Hatdrozottan jelentkezett egy masik iranyzat is, melyet
azok a katolikus értelmiségiek képviseltek, akik a Tygodnik Pow-
szechny hetilapot, valamint a Znak havilapot szerkesztették és
kiadtdk. A krakkoéi érsek, Adam Sapieha kezdeményezésére és
tdimogatdsdval 1945 marciusdban létrejott Tygodnik Powszechny
els6 fGszerkesztGje, Jerzy Turowicz koré csoportosult a haboru
el6tti Odrodzenie (Ujjasziiletés) nevii katolikus szervezetbdl
szarmazé érteimiségiek egy jelent§s csoportja, s alakitotta ki, ha-
tdrozta meg a lap szellemiségét. A krakkéi kozpont jellemzéje a
nyitottsig volt, érdeklédés a kilfoldi valldsi eszmék irant, a
‘60-as évektdl kezdSdden pedig a zsinat szellemiségének meg-
honositasa Lengyelorszagban. Kiildetését a lap oly kitlinSen betol-
totte, hogy hamarosan nemcsak Lengyelorszdg, hanem egész Ko-
zép-Eurépa kulturélis és egyediili szabad, szellemi kozpontjava
valt. 1946-t6l ugyanez a csoport kezdte el kiadni a Znak havi-
lapot is Krakkéban.

A vilagi és egyhazi elit jelentds részét maga mogott tudd cso-
portosulas szkeptikuson viszonyult a Wyszyniski biboros altal ta-
mogatott népi vallasossaghoz. ElsGdleges céljuknak a hit intellek- .
tudlis elmélyitését, a személyes vilasztison és az él§ vallasi
tapasztalatokon valé megalapozasét tekintették. Fontosnak tartottik
az egyhaz nagyobb érzékenységét a kortars kultirdk irdnt, vala-
mint az egyhaznak és nacionalista dramlatoktdl val6 elszigetel6dé-
sét is. Ez a krakkdi értelmiségi tarsasag jelentett a korszak masodik
felében kapcsolédasi pontot az egyhaz és az 6t kordbban tamado,
laikus, baloldali gyokerekkel rendelkezs értelmiség kozott.

A krakkéi Znak és Tygodnik Powszechny gyakori szerzdje, ta-
masza, bardtja volt Sapieha haldla utdn a korszak masik nagy
lengyel egyhazférfia, Karol Wojtyta krakkdi érsek, biboros. A szi-
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Wojtyla szerepe
a ll. Vatikani zsinaton

A ll. Janos Pal altal
meghonositott
vallasossagi modell

nész, ir6, kolts, tudés, filozéfus, nyugati nyelveket beszéld Woj-
tytdt a kommunista hatalom is Wyszyniski ellentétének képzelt el.

Woijtyla kinevezését kovetSen tevékenyen részt vett a II. Vatika-
ni zsinat mind a négy tilésszakdn, fiatal kora és tapasztalatlansiga
ellenére nyolc alkalommal fel is szélalt. A krakkéi piispok aktiv
szerepet vallalt két zsinati dokumentum a Gaudium et spes és a
Dignitatis humanae megszerkesztésében. A kiilonboz$ bizottsagok-
ban olyan személyiségekkel dolgozott egyiitt, mint Daniélou vagy
de Lubac. Hamarosan a lengyel delegécié egyik legismertebb és
legelismertebb tagjava valt. A késébbi puspoki szinddusok aktiv
résztvevdije, az 1976-os vatikéni lelkigyakorlat vezetSje.

Egyhdazmegyéjét folyamatos informdcidkkal latta el a zsinat
menetérdl, hazatérve pedig konferencidkat, el6addsokat, szemi-
nariumokat tartott kiilénbozé templomokban, koézosségekben és
szellemi miihelyekben. Hangsiilyozta a valldsszabadsdgot, az
emberi személy jogainak és méltésaganak tiszteletét a vilagban
és az egyhdzban (kiilondsen is fontos ez a kommunista id&szak-
ban), minden hivé kozos felelGsségét az egyhazért, a dialogust
és az egyhdzi kozosség épitésében valé részvételt. Taldlkozokat
szervezett orvosokkal, torténészekkel, filozéfusokkal, jogadszok-
kal, folyamatosan rdmutatott arra, hogy az egyhdz nemcsak a
klérus, hanem minden hivé kozossége, a vilagiak ligyei pedig az
egyhaz Ugyei is. Krakkéban ergs egyetemi lelkészséget hozott
létre megkeresve azokat a papokat, akik j6 kapcsolatokat tudtak
kiépiteni az ifjisaggal. Mindekozben a Lublini Katolikus Egyete-
men oktatott, tudoméanyos munkéakat publikalt. A zsinati elvek
és hatarozatok helyi meggyokereztetése céljabdl egyhdzmegyei
zsinatot tartott 1972 és 1979 kozott, amelyet mar papakent elsé
lengyelorszdgi zardndokitjan zart be.

Karol Wojtyta is abban a szellemiségben, abban a vallasi ko-
zegben nétt fel, amely Wyszynskit is koriilvette — a falusi,
kisvérosi, népi, Maria-tisztel6 lengyel katolicizmus légkorében,
s f8papként neki is dllandé harcot kellett folytatnia az ateista
hatalommal. A hazdjiban megedz6dott Wojtyta papasdganak
mar a legelején nyilvanval6éva valt, milyen kénnyen tud banni a
tomegekkel, s j6l érzi magat kozottiik. Ismerjiik ennek az ered-
ményeit is: az egész Lengyelorszagot megmozgaté zarandok-
utak, amelyek Kozép- és Kelet-Eurépa kommunista rendszeré-
nek alapjait is megrengették, a hivek szazezrei és millii
Afrikdban, a Fiilop-szigeteken (t6bb mint 6t millié ember az
1995-6s Ifjusagi Vilagtaldlkozén) és féleg Dél-Amerikdban. Ter-
mészetesen az eurépai és észak-amerikai taldlkozok hangulata
kicsit mas volt, habdr a rémai 2000-es ifjusagi taldlkozé a maga
két és fél millio fiataljaval ebbe a sorba illik. A papa ragyogd
arca akkor a fiatalok kozott bezarja az évszdzadot és évezredet,
a temetésére Osszegyfilt gyaszolé milliok pedig megnyitjdk a ko-
vetkez6t. Természetesen mindebben, a hatds elérésében nagy
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szerepe van a médiumoknak is, de 6k nem alakiték, inkdbb csak
eszkozok voltak a karizmatikus egyhdzf6 mogétt. II. Janos Pal
papa atvezette az egyhdzat az ezredfordulén. A katolikus egy-
haz intézményét és a papasagot oly kozel hozta a hivé emberek-
hez, amilyen kozel az utdbbi évszidzadokban biztosan nem volt.
Tette ezt a Lengyelorszagbodl hozott tapasztalatokkal és modszer-
rel. P. Pierrard 1978-ban, Périzsban megjelent konyvében azt irja,
hogy ,az egyhaz egyre inkabb az afrikai, dzsiai és amerikai egy-
hazak tapasztalatai felé fordul”. 2005-ben még inkdbb igaz, hogy
a II. Janos Pél papa altal meghonositott valldsossagi modelinek,
figyelembe véve a kedvezd dél-amerikai és afrikai demografiai
mutatokat, az egyhaz késGbbi életében is nagy szerepe lehet.

25 évvel ezeldtt I1. Jdnos Pdl pdpa az UNESCO székhelyén kijelentette,
hogy .a kultiirdban mindig az ember a legfontosabb tényezd: az ember az
elsd és alapvetd eleme a kultiirdnak”. Gondolatainak kozéppontjdban ,az
értelemnek és a lelkiismeretnek ez az Areopdgusza” dllt, amikor hallgaté-
sdgdt arra a feleldsségére figyelmeztette, hogy ,torekedjen a békére, amely
az emberi jogok tiszteletén alapul. E jogok nemcsak az ember anyagi és
gazdasdgi dimenzidihoz kapcsolddnak, hanem létének lelki és bensd di-
menzidihoz is.”

Az egyhdz folyamatos feladata az, hogy minden emberi személynek
hirdesse az Evangélium felszabadits iijdonsdgdt. Ezt a kiildetést az egy-
hdz az Urtdl kapta, s ez alapvetéen megfelel az Onok kezdeményezé-
sének, és messzemenden igazolja a Szentszéknek azt az chajdt, hogy
dllandd megfigyeldvel részt vegyen az Onok munkdjdban és elkotelezd-
désében. Az egyhdz folytatja is ezt a tevékenységét, és mozgositja sajdt
erdit, amelyek elsésorban lelkiek, hogy hozzdjdruljon az emberek javd-
hoz létiik minden dimenzidjdban.

Abban a vildgban, amely egyrészt sokoldalii és felvildgosult, mdsrészt
viszont ald van vetve a gazdasdgi viszonyok és foleg az informicié glo-
balizdléddsdbol fakadd nyomasztd elvdrdsoknak, mindennél fontosabb az
értelem erdinek mozgdsitdsa, hogy mindeniitt, foleg a legszegényebb
orszdgokban elismerjék az emberi személy jogdt a tanuldsra és a kultiirdra.

Ebben a vildgban, amelyben az embereknek egyre jobban meg kell
tanulniuk egymds elismerését és tiszteletét, az egyhdz is hozzd akar jd-
rulni az emberi kizosség szolgdlatdhoz azdltal, hogy egyre jobban meg-
vildgitia azt a kapcsolatot, amely minden egyes személyt Osszekot az
élet Teremtdjével: ez az alapja minden egyes emberi lény elidegenithe-
tetlen méltdsdgdnak, a fogantatdsdtdl a természetes haldlig.

XVI. Benedek pdpa iizenete az UNESCO kollokviumdra, 2005. jiinius
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Karol Wol]'tyla
perszonalizmusdnak

weun f1l0Z0f101 QyOkerei

A szerzd 1974-ben szlile-
tett. A Miskolci Egyete-
men szerzett filozéfia sza-
kos diplomat. Jelenleg jo-
got tanul és az ELTE Filo-
zofiai Doktori Iskolajanak
hallgatdja. 2001 6ta a PPKE
Bolcsészettudomanyi Ka-
ran megbizott eléadd.

'Rocco Buttiglione
professzor teologiat és
tarsadalomtudomanyokat
tanit a Filozdfia
Nemzetkézi Akadémiajan
Schaanban. Augusto Del
Noce filozéfus legjobb
tanitvanya, aki az egyik
jobbkdzép katolikus
partnak a vezetdje.
Buttiglione 1994-ben lett
olasz parlamenti képvi-
seld, 1999-ben pedig
europai képvisel6.
2001-ben az eurdpai
Ugyek minisztere. Kor-
manyba kerillése utan
rogton olyan javaslatokat
terjesztett a parlament
elé, amelyek vitattak az
oktatas allami mono-
pbliumat, és amelyek
egyenld elbiralast kove-
teltek a magan- és az
allami iskolaknak. Indit-
vanyozta az abortuszt

I1. Janos P4l papat ifji kora 6ta élénk kulturalis és tudomanyos ér-
dekl&dés jellemezte, mindvégig parbeszédet folytatott a kortars fi-
lozéfiai iranyzatokkal is. frasunkban IL Janos Pl papénak korai
id&szakat tessziik elemzés targyava. Korképet prébalunk adni
azokrol a gondolkodékrél, akik direkt vagy indirekt médon hatot-
tak gondolkodasara, felvillantjuk azt a gondolati hatteret, amelybd&l
kiemelkedett. Wojtyla filozéfiai gondolkodasmédjanak kialakuldsa
és korvonalazédasa a II. vilaghdbort befejezésétSl 1960-ig (a Szeretet
és feleldsség publikdlasanak évéig) tartott. Ez a korszakolds Rocco
Buttiglione-tl' szarmazik, aki a Karol Wojtyla filozdfidja* cimd m
szerzGje, ezenkiviil tobb konyvet szentelt II. Janos Pal papanak.’

Wojtyta tomista gyokerei

Az Angelicum meghatarozé tandregyénisége volt a tomista Re-
ginald Garrigou-Lagrange domonkos, akit a hit dinamikéaja foglal-
koztatott elsGsorban mint az értelem mozgasanak csticspontja. Woj-
tylanak az Angelicumon bemutatott doktori munkdja: A hit Keresz-
tes Szent Jdnos szerint.! Témavalasztasara feltehetSen hatott az a
tény, hogy Garrigou-Lagrange’ kival6 ismerdje volt Keresztes Szent
Janosnak. Keresztes Szent Janos mfiveiben a lélek tevSleges és
szenvedGleges (aktiv és passziv) tisztuldsidt mondja el, és lefekteti a
misztikus teolégia alapjait. A misztika lényege: személyes talalko-
zas Istennel, a taldlkozas érzelmi és nem értelmi atélése. Az Isten-
nel valé személyes taldlkozas végeredményben leirhatatlan, sza-
vakba nem onthet8 élmény. Esetleg szimb6lumokkal, m@ivészi esz-
kozokkel koriilirhaté, megkozelithetS. A misztika 1ényege szerint
nem a tudas, hanem a szeretet vezet el Istenhez.®

Keresztes Szent Janos hitfelfogasinak elemzésében Woijtyla
doktori értekezése két fontos ponton 1ép tul Garrigou-Lagrange
munkdin. Beépitette M. Labourdette domonkos’ és J. Baruzi’
konyvének mondanivaléjat. MindkettSjiik tanulméanya a dogmati-
kus hit és a misztikus hit kozotti relacick kérdését veti fel. Baruzi
e két hittipust ellentétbe allitotta, tkOztette Keresztes Szent Janos
misztikus hitkoncepciéjat a tomistiakéval. Labourdette azonban
Garrigou-Lagrange nyomdokan a két elv egységét kivanta megmu-
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engedélyezd torvény
felllvizsgalatat is.

2Rocco Buttiglione:

Il pensiero di Karol
Wojtyta. Jaca Book,
Milano, 1982.

3Rocco Buttiglione: Karol
Wojtyta. The Thought of
the Man Who Became
John Paul Il. 1997.
4Karol Wojtyta: Doctrina
de fide apud

S. Joannem a Cruce.
Pontifical University of
St. Thomas Aquinas,
Rome, 1948. Késdbbi
angol forditasban: John
Paul ll.: Faith according
to St. John of the
Cross. (Trans. Jordan
Aumann OP.) San
Francisco, 1981.

5F6 mivei: Les trois
ages de la vie
interieure, prélude de
celle du ciel. T. |-l
Paris, 1938.; Perfection
chrétienne et
contemplation selon

S. Thomas d’Aquin et
S. Jean de la Croix.
Paris, 1923.

Az atélés és a szeretet
kézponti szerepet kap
majd Wojtyla moralteold-
giajaban, amelyet

Max Scheler fenomeno-
l6giai mddszere alapjan
dolgoz ki.

M. Labourdette: La foi
théologale et la
connaissance mystique
d'aprés Saint Jean de la
Croix. 1936. Kiilondsen:
191-229.

tatni. Ilyen allaspontot képviselt Wojtyla is. Wojtyla azonban még
tovabb ment: aldhuzta Isten és ember taldlkozdsdnak személyes
jellegét. A misztikus atélés pedig nem més, mint autotranszcen-
dens élmény, amely Isten kegyelme révén jon létre.

Aquinéi Szent Tamasndl a hit az értelem erénye, amely befogja
az akaratot, mig Keresztes Szent Janos szamara a hit hasonldsdgi
ardny (proporcion de semejanza) Isten és az ember kozétt, azaz
vakhit, ahol a ,hit éjében” az értelem lemond a maga megisme-
rési torekvéseirS5l. Ebben az ellentétben latni lehet azt az elvet,
amely a hitet az ember altal megismert igazsagban gyokerezteti,
valamint azt, amely a hitben képességet lat az érteimi lehet&sé-
geket tilszarnyalva a végtelennel valé érintkezéshez. A hit éjs6-
tétiében az értelem megismeri targya ,tdrgyiatlansidgat”’, azaz
magat Istent. A tudds a megismerés targyanak targyiatlansagarol
nem mds, mint a tudas legfelsébb foka, amit ember megszerez-
het Istenrél. Ez a tudas arrél szél, hogy Isten nem foghat6 fel
mint targy, csak mint személy. Az ember Isten belsejébe keriil,
Isten az emberébe; ez azonban nem vezet az ember és Isten ko-
zotti kiilonbségek eltiintetéséhez. fgy értelmezends Keresztes
Szent Janos azon kifejezése, hogy az ember , Istenné vilik a rész-
vételével” (Dios por participation).

Wojtyla doktori értekezése kiindulépontnak tekinthet6 a ké-
s6bbi antropolégiai felfogasa felé.

Krakkéban szoros kapcsolatba keriilt a Znak (Jel) csoporttal.
A Znak csoporthoz tartozé katolikus értelmiségiek az 1930-as
évek haladé francia katolikus gondolkodéinak, Mounier-nek és
Maritainnek a mdveit olvastdk. A Znak csoporttal valé kapcsola-
tanak mar nemcsak lelkipasztori és kulturalis jelentGsége volt,
hanem politikai is. Lengyelorszdgban ugyanis 1945 utan nem jott
létre katolikus politikai part, hanem az egyhaz kiilonb6z6 szer-
vezeteken keresztiil érvényesitette politikai érdekeit. Ezek koziil
kiemelkedik a varséi Pax és a krakkéi Znak csoport. Am a ketts
alapvetSen kiilonbozott egymastél. A Pax kereste az egyittmd-
kodés és a parbeszéd lehetGségét a katolicizmus és a marxizmus
kozott, egyiitt akart m{ikodni a kormannyal a béke és a haladas
érdekében. Ugyanakkor a teolégidban ortodox irdnyzatot kove-
tett. A Znak a modernebb katolikus teoldgiai iranyzatokhoz kap-
csolodott, de elzarkézott a baloldallal valé parbeszéd eldl, és
mintegy ,kivonulva” a tdrsadalombél, a katolicizmust a tarsada-
lomtdl elkiiloniils tényezSként fogta fol.

Max Scheler és a fenomenoldgia hatdsa
Wojtyla életitjan djabb fordulatot hozott az 1951-es esztendd.
Egyik teol6giatandra azt javasolta neki, hogy a sikeres doktori ér-

tekezés megirdsa utdn foglalkozzék Max Schelerrel, prébalja meg
a Scheler-féle értékfilozéfiat a keresztény etikara alkalmazni, vagy
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8Jean Baruzi: Saint Jean
de la Croix et le
probléme de I'expérience
mystique. 1924.

Woijtila ,,tomista
perszonalizmusa”

A fenomenolégiai
modszer

masként fogalmazva, a katolikus etikai rendszert tiltesse at a német
filozéfus értékfilozofidjadba. A tudomanyos munka érdekében az ér-
sek utasitdsdra fel kellett adnia lelkészi alldsat, és athelyezték a
krakkoi Szent Katalin plébanidra. 1952-t61 két éven at etikat hall-
gatott a Jagello Egyetem teoldgiai kardn. Bar Sapieha érsek 1951 nya-
ran elhunyt, utéda, Baziak érsek is megerdsitette ezt a dontést. Wojtyla
igy a tudoményos munka elkotelezettie lett. Atkoltozott a krakkéi
Kanonok-sorra, ahol biztositottdk szdmara a zavartalan munka feltét-
eleit. FS feladata az volt, hogy elkészitse a habilitaciés értekezését.

Wojtyla lényegében a tomista metafizika alapelveire épitette az
emberrdl alkotott filozéfidjat, de moédszere fenomenolégiai, azaz
targyét a tapasztalata alapjan kozelitette meg. Réma és Lengyel-
orszag tomista légkore, a 1étfilozofia kategoridinak hasznélata és
a lublini fenomenolégiai mozgalom lehet6vé teszi, hogy Wojtyla
kifejtse sajatos ,tomista perszonalizmusat”, melynek moédszere a
fenomenolédgia. Vegylik sorra ezt a hiarom kifejezést, rimutatva
azokra a szerzgkre, akik érezhetGen hatottak Woijtylara.

Amikor ma a fenomenoldgidrdl sz6 esik, a Németorszdgban a
20. szazad elején létrejové filozofiai mozgalmat értjlik rajta, mely
E. Husser] munkdssigaval sziiletett, s folytatta Max Scheler, N.
Hartmann, E. Stein és a késGbbi generaciéhoz tartozé R. Ingar-
den, P. Ricoeur, E. Levinas, M. Heidegger, O. Becker stb. Wojtyla
irdsaiban szinte mindegyikiik megjelenik valamilyen médon, azon-
ban Scheler foglal el kiemelt helyet, kiilonosen abban, ami a feno-
menoldgiai médszert érinti. A fenomenolégia arra irdnyulé torek-
vés, hogy megértsiik ,, magukat a dolgokat”, vagyis a valdsagot a
maga tisztasdgdban, elGitéletek, prekoncepciok, idolumok nélkiil.

Wojtyla ugy vélte, hogy a fenomenolégia nincs ellentétben a to-
mizmussal, s médszerként hasznalhat6. A fenomenolégiai médszer
azokban az években haladénak és modernnek szamitott a katoli-
kus teoldgia gondolkoddsaban. Miért volt ez Gjszerd vallalkozas?
Azért, mert XIII. Leé papa 1879-ben kiadott Aeterni Patris kezdetti
enciklikdjaval a tomizmust tette az egyhaz hivatalos filozofiai és
teolégiai rendszerének alapjava. Wojtyla munkassaga nagymérték-
ben hozzdjarult az Gj katolikus moralteoldgia kialakuldsahoz,
amely az addigi ,mordalis” dimenziéit kitdgitotta a személyiség
gyakorlati magatartdsinak valamennyi szférdjira, mégpedig a
kortars kultirdval és tudomdnnyal folytatott dialogus segitségé-
vel. Ez az irdnyzat azutan a II. Vatikani zsinaton teljes polgarjogot
nyert az egyhazban, ahogy arra a Gaudium et spes is utal.

A fenomenoldgidnak a lényege a dolgokhoz és a cselekvéshez
fordulas, egyfajta aktivitds. A fenomenolégia mint tudomanyos ku-
tatdsi modszer a kozvetlentil észlelhet§ sajatossagokra, illetve azok
Osszefiiggéseire irdnyuld, leird jellegli kutatas, amely tartézkodik a
mélyebb okok, a jelenségek mogotti Osszefliggések, torvényszerdisé-
gek feltdrasatol. E kutatdémunka végeredménye egy materialis,
antropolégiai jellegti, élet és szeretetkdzponti erkolcstan lett.
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Woijtyta és Ingarden

°R. Ingarden a Husserl-
nél tanultakat irodalomel-
méleti munkaiban
hasznositotta. Irodalmi
ontolégiaval foglalkozott,
célia, hogy az addiginal
konkrétabb alapot
teremtsen a fenomenold-
giai esztétika szamara

a mialkotasra
koncentralva.

10Karol Woijtyta: Milosc i
Odpowiedzialnosc.
Wydawnictwo
Towarzystwa Naukowego
Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, Lublin,
1960. Kés6bbi olasz
forditasban: Amore e
Responsabilita. Marietti,
Milano, 1978; angolul:
Love and Responsibility.
(Trans. H. T. Willetts.)
Farrar, Straus, Giroux,
New York, 1981.

"Tadeusz Styczen
szalvatorianus atya a
lublini katolikus egyetem
erkolcsteologiai
tanszékén Karol Wojtyla
utéda left; gyakran tarsa
volt nyari vakaci6i soran.

Max Scheler (1847-1918) 1908-ban ismerte meg E. Husserl fe-
dult el, hiszen a gyakorlati filozéfia és az etika problémadira al-
kalmazta a médszert.

A krakkéi Jagello Egyetemen a legkivalobb egyéniség Roman
Ingarden,” aki Husserl barédtja és a lengyel fenomenolégia atyja
volt. Ingarden (és mds krakkdi kortdrsak) megismertették Wojtykival
Scheler gondolatait és az tjkori filozdfidt, kiilonosképpen Kantot.
Roman Ingarden és Karol Wojtyla kozott egy mondhatni indi-
rekt viszony létezik. George Huntston Williams szerint lehetsé-
ges, hogy Wojtyla ismerte Ingarden kritikajat a Max Scheler és a
keresztény etika cimi tézisérsl. Figyelembe kell venni, hogy
amikor Wojtyla elkezdte megfogalmazni a tézisét Schelerrd],
Ingardent épp felmentették a Lengyelorszdgban betoltott filozo-
fiaprofesszori megbizatasa aldl (idealista tendencidjanak koszon-
hetSen), noha késébb visszahivtik, hogy ismét foglalja el a ka-
tedrat. A tudat filozofidjanak idealista tendencidjival szemben
Wojtylat fenomenoldgiai és ontoldgiai realizmus jellemzi.

A Szeretet és feleldsség'® 1960-as megjelenését kovetSen Wojtyla
meghivta Ingarden professzort azon heti Osszejovetelekre, me-
lyeket katolikus értelmiségiekkel szokott tartani. Az egyik ilyen
osszejovetelen Ingarden felolvasta a bécsi nemzetkozi filozéfiai
kongresszusra 1968-ban irt miivét, melynek cime: A feleldsség
ontikus alapjai. Azonban Tadeusz Styczen' megéllapitdsa szerint In-
garden és Wojtyla kozott nincs szoros nézetbeli kapcsolat. Meg
kell hagyni, Styczennel egyetértve, hogy ,Wojtyla Ingardennel
csak azutan taldlkozott, hogy megirta a Személy és cselekedetet.”

Wojtyta tudott réla, hogy a Személy és cselekedet kapcsan kelet-
kezett vitdkban a résztvevok koziil egyesek, koztilkk M. Jaworski,
T. Styczen az 6 tanulmanya és Roman Ingarden kozott analdgia-
kat fedeztek fel: a feleldsség eldzetesen feltételezi a személy
konkrét elméletét, a felel6sség lényegi feltételei kozott van a cse-
lekvést megval6sité személy szabadsiga, tovabbd mindketten
ugy vélik, hogy levezethetd a kapcsolat a felelésség és a koteles-
ség kozott.

Woijtyla kapcsolatba keriilt a wiirzburgi iskoldval. A wiirzburgi
iskola egyik jellemz&je, hogy a szintetikus struktirat tdmogatja,
ellentétben az analitikus egyoldalisiggal. Megfigyelhetd Woijtyla-
nél a kortars, Ach altal megalkotott és Lengyelorszdgban gyako-
rolt kisérleti pszicholégia hatarozott befolyasa. A személy kauza-
litdsdn és a személyes én hatéokként valé megtapasztalasa altal
Woijtyla szerint feliil tudunk emelkedni Kant raciondlis és Scheler
emociondlis apriorizmusan, melyekben nem sikertilt targyiasitani
a cselekvést. Az apriorizmus a tapasztalat ellenségévé vilt. Inkabb a
Scheler éltal valasztott Gt lesz Wojtyldé is, mely egyfajta filozofiai
antropolégia kidolgozasidhoz vezeti. Scheler eltivolodik a kanti
formalis etikatol, Gjraértékelve az ember érzelmi szférajat.
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Kotelesség és érték

12Karol Wojtyla:
Evaluation of the
Possibility of
Constructing a Christian
Ethics in the
Assumptions of Max
Scheler’s System of
Philosophy. Lublin,
1959, 213.

o 214.

Erték és tapasztalat

Kant nézeteit Wojtyla nem kozvetleniil, hanem Max Scheler
tanulmadnyozasa sordn, kozvetve vette at. Kant kijelenti, hogy az
ember és minden raciondlis lény onmagdért vald cél. Wojtyta gon-
dolkodasaban ez konstans elemmé valik: az ember nem vélhat a
gyakorlat eszkdzévé, hanem méltésaggal rendelkezik, felsGbb-
rendiiséget és elsGbbséget élvez. Kant szdmara a kotelesség fo-
galma els6dleges, Wojtyla szdmara az elsé a j6 fogalma, a kote-
lességet ez ala rendeli. A kotelesség ,,vak” — mondja Scheler —,
mert az érték atérzésétSl meg van fosztva. Amikor tehit a pa-
rancsok nyomasa alatt csak kotelességiinket teljesitjiik, akkor
egyidejiileg erkolcsi életiink elvesziti azt a stilusit, amit Scheler
latni akar benne, és kényszeriiségbdl negativ jelleget 6lt.”> A ko-
telesség és az érték Scheler szerint kolcsonosen kizarjdk egy-
mast: hiszen az érték adja a moralis életnek azt a pozitiv és kre-
ativ karakterét, amelyet a kotelesség elvenne téle. Scheler
tiltakozik az ilyen kotelességek és tiltdsok ellen, mert ugy tartja,
hogy az emberi természet irdnti bizalmatlansidgot hordozzak
magukban. Wojtyla észreveszi, hogy ha Scheler hivatkozik is
munkéjdban idénként az Evangéliumra vagy Pl leveleire, nem
azért teszi, hogy ezen szovegek értelmezdjeként tiintesse fel
magat. Scheler csak azért hivatkozik rajuk, hogy megerGsitse
rendszerének pontossigat.”

Kant nem ad vélaszt a kérdésre, hogy az embernek mely csele-
kedete j6, és melyik rossz. Felfogasaban nincs sz6 a mordlis jordl,
jelezvén, hogy az dnmeghatdrozas a személynek a joga. Mindazo-
néltal egy norma nem léghat a levegében, hanem kell, hogy le-
gyen egy neki megfelel§ redlis struktira is. Ezen a ponton
eltdvolodast mutat Kanttél a lengyel fenomenolégus, s Kant forma-
lizmusa ellen Max Scheler mellett foglal allast. A Kant és Scheler
kozotti vita timpontként szolgalt Wojtyta gondolkodasaban.

Scheler szdmara minden tudomanyos ismeret és minden egzakt
tudomany a maga induktiv empirikus médszerével a megtapaszta-
lasra épiil. Az etika is egy kiilon tapasztalaton, a moralis j6 és
rossz tapasztalatin alapul, mivel az etika targyai az ,,objektiv’ mo-
rélis értékek. fgy Scheler fenomenolégiai tapasztalata megengedi,
hogy magidt az értéket kozvetlen és intuitiv médon ragadjuk meg.
Wojtyla is ehhez csatlakozik, amikor meggdllapitja: az etika alapja a
tapasztalat. Az ember belsé tapasztalataib6l merit, amikor cselekvé-
sének erkolcsi normait kialakitja. Ezt a tapasztalast azonban nem
azonosithatjuk az agynevezett introspekciéval, vagyis a belsé észle-
léssel, amely a tapasztalati pszicholégia moédszerét képezi. Ez a
moédszer ugyanis megengedi az értéktényezd mesterséges kikap-
csolasat az emberi atélés tartalmabdl, igy absztrahalva keresi a tisz-
tan pszicholdgiai tényeket, ami meghamisitja az ember belsS életé-
nek képét. A fenomenoldgiai tapasztalds ezt megel6zi, mivel alapjdt
nem az értékektél megfosztott, tartalmdtol elszakitott dtélések jelentik, ha-
nem az értékekkel egyiitt vald megtapasztaldsok.
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Az emberi cselekvés
jelentdsége

14Uo. 246.

Az igazsdg és a jo

5Uo. 258.

A szeretet

‘6Stanislaw Grygiel:
L'uomo vista della
Vistola. Bologna, 1978.

Wojtyla szerint Scheler nem azéltal hatirozza meg az értéket,
hogy micsoda, hanem aziltal, hogy mi nem. Wojtyla Schelerrel
egyltt ugy véli, hogy a mordlis érték megtapasztalasa kiilonle-
ges tapasztalat, mely eltér a tobbi értéktsl és a materidlis vagy
objektiv érték megtapasztaldsatol. De az, hogy az érték csak az
érzésben jelenik meg, nem jelentheti azt, hogy mi hoznank létre
az értéket, csupén felfedezziik — hangstilyozza Wojtyla. Ezaltal
kivédi az etikai relativizmus vadjit. Az alany érzékelése nem
izoldlt, hanem mindig egy adott légkor, a tarsadalom egy kor-
szakanak ethos-an beliil alakul ki. ,,Az ember cselekvésével sze-
mélyessé teszi az értéket.”'* Az emberi cselekvés dinamikus va-
16s4g, vég nélkiili cselekvés. Nem készen ,,van”, hanem ,lesz”,
mégpedig cselekedetei altal.

Az érték emociondlis érzékelése megel6zi az intellektudlis
megismerést, ami az emociondlis beallitédas gyakorlati elsSbbsé-
gét mutatja. Es mindezt az a Karol Wojtyla hangsilyozza, aki
olyan kulturélis kozegbdl jott, ahol az eurépai nihilizmus érez-
het6 volt, ahol nem volt alap és nem volt kozéppont, ahol az ér-
tékeket leromboltak, és tjra fel kellett fedezni.

A mordlis élet Iényege nemcsak az értékek ,, megélésében” all,
hanem valéjdban a j6 igazsdgdnak , megélésében”, amely a cse-
lekvés tirgyat alkotja, és amely megvalésul az ilyen cselekvés-
ben. Amint azt P. Bednarski domonkos megéllapitja, Wojtylanal
az igazsag és a j6 egymasba hatolnak, egymasba ftiz6dnek: a j6
igazsagga vdlik. Az igazsag az értelem java és az akarat célja is,
ezért (izi az értelmet az igazsdg felé. Igy a j6 mindenekelStt a
cselekvés célja. Wojtyla szerint: ,A fenomenolégiai alapok nem
engedik meg a személynek az értékekhez fiz6d§ kauzilis viszo-
nyanak megdallapitasat, de Scheler rendszerének ugyanez a belss
struktirdja még azt sem engedi meg, hogy a személy és az érté-
kek kauzalis viszonyat dltaldnosan fogjuk fel”™®

A szeretet a személy spontdn cselekedete, amely az értékkel
val6 talalkozdsbol sziiletik. Ily médon a szeretet Scheler szamara
a személyre irdnyulé mordlis tapasztalat. A tomista perszonaliz-
mus nem all meg itt. Wojtyla nem elégszik meg a szeretet felis-
merésével: lennie kell a személy és az értékek kozt egy kauzdlis vi-
szonynak, mely a szeretet segitségével valdsul meg. A személy a
szeretet alanya és trgya is. A szeretet olyan erd, amely egyesit
és integral mindent, érzelmi szinten éppugy, mint szellemi szin-
ten. A scheleri személy-felfogas, a ,nyitds a vilagra” kiilonos-
képp termékeny talajra talalt Wojtyla gondolatvildgaban.

Paul Ricoeur hatasa Wojtyldra csekély, de bizonyos dolgokban
kozos Aallaisponton vannak. Példaul Ricoeur szamara, mint
Wojtyla szamara is, a filozéfusnak fenomenoldgusnak kell lenni,
amennyiben tartja magat ahhoz, ami adott. Stanislaw Grygiel'
szorosabbnak tartja ezt a kapcsolatot. Ricoeur és Wojtyla egyetért
abban, hogy nincs szimbdlum hermeneutika vagy értelmezés
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Woijtyla habilitacioja

Evaluation of the
Possibility of
Constructing a Christian
Ethics in the
Assumptions of Max
Scheler’s System of
Philosophy. Lublin, 1959.
8Franciaorszagban
azonban kialakult e né-
ven a sziikebb értelem-
ben vett perszonalizmus.
A szazad elején az
Ujkantidanus Charles
Renouvier (1815-1903)
egyik kdnyvében (Le
Personnalisme, 1903) ez
alatt a cimszd alatt fej-
tette ki kanti, individua-
lista irAny0 személyi-
ség-elméletét. Lucien
Laberthonniére
(1860-1932) pedig a ke-
resztény tanitas alapjan
a személyiség lényegét
abban emelte ki, hogy
az ember nemcsak a faj
mulandé egyede, hanem
Isten gyermeke, Istentdl
szandékolt céljanak a
megvaldsitasara
(Esquisse d'une
philosophie
personnaliste, 1942).

nélkil, és forditva. A szimbélum megkoveteli azt a moédszert,
mely altal értelmezést nyer. Wojtylanal a cselekvés a szimbdlum, ez
szimbolizdlja a megnyilvdnuld személyt.

Osszegezve tehét a scheleri hatést: a fenomenolégia scheleri al-
kalmazasat az értékek felfedezésének modszerévé teszi Wojtyla.
Megallapithaté, hogy vannak ugyan konvergens és divergens
elemek Scheler és Wojtyla filozéfiai gondolkodasaban, de a sze-
mélyrdl valo felfogdsukban a hasonlésdg dominal. Ami eltérést
mutat, az az, hogy Schelernél a személy elemzése a donts, Wojtytdndl
a személy és a cselekedet egysége. Szdmara a kiindulépont az emberi
cselekvés, amely felfedi a személyt.

Woijtyla a Scheler-kutatdsok eredményeként 1953-ban habilitalt
a Lublini Katolikus Egyetemen. Disszertacidjanak cime: Lehetsé-
ges-e a keresztény etika Max Scheler rendszere alapjin? Az 1953-ban
megvédett habilitidciéjanak tovabbfejlesztett viltozata 1959-ben
Lublinban jelent meg,"” melybsl mar tobbszor idéztiink. Wojtyta
a sikeres habilitacié utdn szocidlis etikat tanitott a krakkéi sze-
mindriumban. Hamarosan elSadta ugyanezt a tantirgyat a
Lublini Katolikus Egyetem (LKE) teolégiai karan is. 1954-ben pe-
dig elfogadta a meghivast a LKE etikai intézetébe, ahol ettSl
kezdve masodallasban tanitott. Hetente két napot Lublinban t5l-
tott. Max Schelerre alapozott antropoldgiai tanulmanya eszmei
fegyvert adott a kezébe, amelyet a késGbbi zsinati vitdkban is
eredménnyel alkalmazott.

A perszonalizmus

A tomizmus és a fenomenolégia nem a kizarélagos é16 filozofia
sem Wojtyla, sem Krakké kulturilis kornyezetében, hiszen ide is
eljutott az tigynevezett ,lengyel bardtok” segitségével E. Mounier
és ]. Maritain francia perszonalista mozgalma. Nehéz meghatéroz-
ni, hogy mikor kezd8dott a perszonalizmus filozéfidja. Talan
Anxagoraszig vissza kellene menniink, és Székratészt, Platont,
Arisztotelészt, Boethius-t kellene vizsgalnunk, akik Ugy hataroz-
tak meg a személyt, mint ,,a racionalis természetnek egy individu-
alis szubsztancidja”. A lista folytatédik Agostonnal, Avicennaval
és Aquinéi Szent Tamassal.

A modern filozéfia irdnyzatai megegyeznek az emberre mint
kozépponti témdara irdnyulé vizsgdléddsukban. Ontoldgiailag
megegyeznek az embernek a természetben kiemelkedd helyzetének
elismerésében. Etikailag pedig elvben elismerik Kant maximdjdt,
mely szerint az embert mindenkor célnak kell tekinteni, sohasem
eszkozként hasznélni. A perszonalistdk az ember ontoldgiailag és eti-
kailag ezen sajdtszeril jellegét a ,,személy” fogalmdban ldtjdk kifejezhe-
tének. Ezeket az alaPelveket tehdt a mai filozofiai irdnyzatok is
magukénak valljak.”
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Emmanuel Mounier

19Qu’ est-ce que le
personnalisme? 1946,
Le personnalisme, 1949.

A transzcendencia
kovetelménye

2Mieczystaw Albert
Krapiec: Ja-czlowiek:
zarys antropologii
filozoficznej. Tow.
Naukowe Katolickiege
Uniwersytetu
Lubelskiego, Lublin,
1974.

Hatasaban néluk jelentSsebb lett a perszonalizmus Emmanuel
Mounier (1905-50) altal kidolgozott valtozata.”” Mounier az Esp-
rit folydirat megalapit6ja és haldldig szerkesztSje volt. Kortlotte
alakult ki az irdnyat kovets filozéfusok, irék, publicistik cso-
portja, koziiliik a legjelentSsebb Jean Lacroix, aki f&képp a
perszonalizmus pszicholdgiai alapjait igyekezett kifejteni. A Mou-
nier kezdeményezte perszonalizmus alapgondolatait igy foglal-
hatjuk 6ssze roviden:

Az egzisztencializmushoz hasonléan a perszonalizmus kiala-
kulasat is az emberi élet megprobaltatdsainak, veszélyeztetésé-
nek a tapasztalata alakitotta ki.

A perszonalizmus nyomatékosan hangsilyozza, hogy nem
rendszer s nem politikai mozgalom, hanem perspektivdt nyijtd ember-
szemlélet. A személy lényegét nem a magaba zart individuum-
ban, hanem inkdbb annak a tobbi ember iranti nyitottsigéban,
érintkezési készségében kell latni, ami személyisége fejlédésének
elengedhetetlen feltétele. Miként a személy nem kiilonitheti el
magat mds személyektdl, nem tekinthets a természettdl sem fiig-
getlennek. Azt is hangsilyozza, hogy a test nem csupdn a szelle-
mi aktivitds végrehajté szerve, hanem test és lélek a legszoro-
sabb egységet képezi; a test kozvetiti az érzéki benyomasokat, s
érzéki kifejezje a szellemi lélek mikodésének. Az ember csak a
bensdségesség és a kiilsG tevékenység egyensiilydban élheti dt s fejtheti
ki személyiségét. BelsG, lelki vildga gondozdsdnak nem az elszigetelddés
és a feleldsség eldl vald menekiilés a célja, hanem erdgytijtés a minél to-
kéletesebb elkotelezettségre és tevékenységre.

Lényeges jellegzetessége a perszonalizmusnak a transzcenden-
cia kovetelményének a kiemelése. Ebben elvben csatlakozik Nietz-
sche megdllapitdsahoz, hogy az ember az a lény, akinek dllando-
an felil kell milnia onmagdt. De csak mint személy, személyisége
tudatdval vdlhat tobb emberré, nem személytelen, elvont eszmék kive-
tésével, vagy a tomegbe olvadds felelétlenségével. Az individualizmus
és a kollektivizmus ellentétében a perszonalizmus eszménye a szabad,
feleldsségtudd személyek tdrsas kozossége.

A perszonalizmus nem koveti az egzisztencializmus kotetlen
szabadsdg-eszméjét. Elvitathatatlan érdeme a modern filozéfidban
sokat hasznalt ,személy” és ,személyiség” fogalmdinak tisztdzdsdra ira-
nyulé torekvése; egy lehetSleg teljes, sokoldalii személyiség-eszme ki-
alakitdsinak az igyekezete. Nem becsiilhet§ le a személyes fele-
18sség, a szocialis gondolkodds, a vildg felé valé nyitottsig, az
emberiség kozos kérdéseiben valé egylittmiikodésre, egy embersé-
gesebb vildg kialakitdsara, a dialégusra val6 készség tekintetében a
keresztény értelmiségi rétegre gyakorolt hatasa sem. Ezek az esz-
mék elismerésre és megerGsitésre talaltak a II. Vatikani zsinaton.

A lengyel perszonalizmus nagy alakjai kozé tartozott Mie-
czyslaw Albert Krapiec, dominikdnus szerzetes, a Lublini Katoli-
kus Egyetem rektora. Fémtive a Ja-czlowiek®® (En-ember), melyben
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Jozef Tischner

21Karol Wojtyta: Osoba
i Czyn. 1969. (1979.,
Person und Tat. Herder,
Freiburg im Breisgau,
1981. Spanyol
kiadasban: Persona y
Accion. Biblioteca de
Autores Cristianos,
Madrid, 1982., francia
véltozata: Personne et
Acte. Centurion,

Paris, 1983.)

24 személy és cseleke-
det cim{ tanulmany
feltehetben egy célzas
M. Blondelre, vagy leg-
alabbis a tanulmany egy
hasonlé perspektivat
adoptél: az embert a
cselekvésében értelmezi,
a szubjektiv megélésé-
ben, tagabb értelemben
a tapasztalasaban.
Természetesen van
terminolégiai killonbség;
Blondel a cselekvésrdl
beszél, Wojtyla a
cselekedetrdl.

kifejti tomista koncepcidjat a perszonalizmus eszméit figyelembe
véve. A szerz§ Boethius személydefiniciéjat alkalmazza, hangsu-
lyozza a lélek létezésének tényét. Az embert , nyitott énként” ab-
razolja, minden En” meg akarja teremteni a masik ember ,Te”
létével a kapcsolatot. Az interperszonalis kommunikacié kalon-
boz6képpen realizalédik, de f6leg a szeretet cselekedete aital. Az
ember , potencidlis személyiség”, aki a szocialis élet kiilonféle te-
ruletein él: csaldd, nemzet, humanitis. Masrészrgl az ember érte-
lemmel rendelkezd, fliggetlen lényként val6 létezése a tarsada-
lom feltétele. A kozOs jot az ész belatja, s igy az a személy el6tt
mint sajit személyes java tlinik fel. E belatas altal a ,jo” belss
kotelességgé vilik, és nem egy kiils6 hatalom altal diktélt kote-
lességgé. (A mar emlitett Kant-Scheler vitdban elfogadhaténak
tartotta Wojtyla a kotelesség mozzanatat.)

Jozef Tischner, a Krakkéi Teoldgiai és Papai Akadémia pro-
fesszora a hagyomdnyos keresztény perszonalizmustdl teljesen
eltér6 koncepciét javasol. A tomista antropolégiidt megtagadva
Martin Heidegger kutatasait veszi at. Az ember ,énje” mindig
egy tudatos ént jelent. Masik fontos jellemz&je az, hogy képes
érezni az értékeket. Tischner Scheler axiolégiajara hivja fel a figyel-
met. Tischner kevesebb figyelmet szentel az értékek ontolégidja-
nak, mint az értékek érzetének. Ertéken a kovetkezéket érti:
igazsdg, j0 és rossz, szenvedés, haldl, szép, remény, szeretet.
Mindhdrom jelentds lengyel gondolkodd kotédik a kereszténységhez, de
hdrom kiilonbozd mddon: Wojtyla egyesiti a tomizmust és a fenomeno-
logidt, Krapiec folytatja az egzisztencialista tomizmust, Tischner a fe-
nomenoldgidra és egzisztencializmusra hivatkozik.

Karol Wojtyta tomista fenomenoldgiai perszonalizmusa

Wojtyla perszonalizmusa kiilonb6z6 tényezdket tartalmaz: ontol6-
giaiakat, axiolégiaiakat, teolégiaiakat, fenomenolégiaiakat. Egyik
filozofiai jellegti f6miivébal, A személy és cselekedetbd]*! kdvetkezte-
tiink vissza féként lengyel forrasokra, de sajnos ebben a miivében
teljesen mell6zi az utaldsokat és hivatkozasokat, s ez nehezebbé te-
szi gondolkodasdnak metodolégiai és filozéfiai forrasainak azono-
sitdsat.” A tomizmusbél, a fenomenolégiabél, az intencionalités
ujrafelfedezésébdl kiindulva a szdzad gondolkoddsaban nagy
visszhangot kivalté perszonalista antropolégidt hozott létre
Wojtyla. Noha a perszonalizmust Aquinéi Szent Tamasnal joval
késébb fogalmaztik meg, mégis Szent Tamas filozéfidjanak és teo-
légidjanak egysége megengedi, hogy tomista perszonalizmusrél
beszéljiink. Wojtyla a tomizmusba illeszti be sajit, a cselekvésben
ok-okozati tton keresi, a fenomenolégia viszont a tapasztalatra
épiti megallapitdsait. Arisztotelészt és Aquinéi Szent Tamast
Woijtyla igen gyakran egyedi médon idézi, tobbnyire azonosulast
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ZKarol Wojtyla: Faith
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the Cross. (Ford. Jordan

Aumann OP) San

Francisco, 1981, 158.

Tomizmus és
fenomenoldgia

Aktiv és passziv
dinamizmus

Szeretet és foleldsség

mutatva velitk. Wojtyla ismeretei Aquinéi Tamasrél bdségesek és
teljesek, amint azt doktori tézise is mutatja. Az ,alany” fogalmabol
indul ki, hogy eljusson a személy vilagaba. Ragyogdan megvilagit-
ja az alany és az én kozotti distinkciét a kovetkezd idézet: ,, Az »én«
olyan személyes névmas, amely mindig egy konkrét személyt jelol.
Az énnek a megjeldlése kiterjedtebbnek tiinik, mint az alanyé, mi-
vel az el6z6 a megtapasztalt szubjektivitdsat az ontikus szubjekti-
vitdsdval kombindlja, mig a masodik csak az utébbi aspektusrdl
sz61.”® Aquindi Tamasnal a személy objektiv létezésében és cse-
lekvésében taldlja magat, de nehéz felfedezni rendszerében a
személy atélt tapasztalatait. Aquinéi Tamas objektiv perszona-
lizmusat az atélt tapasztalatoknak a szubjektiv dimenzidjdval egésziti
ki Wojtyta. Bizonyos, hogy Woijtyla egyik jellemz&je a méd, ahogy
kitér a cselekvés dinamizmusara. Karol Woijtyla kiilonbséget tesz a
szubjektivitas és szubjektivizmus kozt. Elfogadja az els6t és elveti
a masodikat.

Wojtyla a Kisérlet két filozdfiai irdnyzat egyesitésére cimi miivé-
ben tobbszor hangoztatja, hogy nem eklektikusan kivanja egye-
siteni a tomizmust és a fenomenolégiat, nem &ll szandékaban
4j metatedriat vagy 4j interdiszciplinaris teriiletet megalkotni.
Célja nem a perszonalizmus és a tomizmus tedridjinak szisztematikus
bemutatdsa és egyesitése volt, hanem azokat ijraértelmezni és kozeliteni
probdlta a kortdrs emberhez. Wojtyla problémaanalizise ugyanigy
eltér a hagyomdnyos tomizmustél, mint Husserl fenomenolégia-
jatél. Lublin etikusat kezdettdl fogva az erkolcsi problematika
foglalkoztatta, ezért bizonyos értelemben el kellett térnie a belsG
tapasztalas jelenségétdl.

A személy és cselekedet szerzGje az ember dinamizmusdt vizsgal-
va két format kiilonboztet meg: aktivat és passzivat. Az els§
esetben mondjuk, hogy az ember ,cselekszik”, masikban ,vala-
mi torténik az emberben”. Az aktiv dinamizmus Gsszegzi az em-
ber Osszes tudatos tettét, gy, hogy betolti a tudatos szerz6 sze-
repét és értékszabadsdgdt. A passzfv dinamizmus elsGdlegesen az
emberi természet szomatikus szférajaval kotSdik Ossze, ahol az
ember targya a megélt tapasztaldsnak, amelyben nem az ember
a kezdeményez$. Ez nem tudatos tett, hanem passziv tapaszta-
las (pati et non agere). Wojtyla perszonalizmusanak masik eleme a
#1észvétel” tedridja, tehat a tdrsadalom keretein beliil az emberek ko-
operdcidja. A ,xészvétel” altal a keresztény perszonalizmus harmadik
utat tud taldini a radikdlis individualizmus és a totalitarizmus kozt.
Egy hiteles kozosség alapjdnak az ember elidegenithetetlen mélt6-
sdganak megerGsitését tekinti.

Lublini professzorként tette kozzé 1960-ban a Szeretet és fele-
losség cim(i szexualetikai Osszefoglaléjat. Miivében a hazastarsi
szeretetnek, a férfi és a nd szerelmének etikai magyarizataval
foglalkozik. Ez a kérdés nyilvan nagyon foglalkoztatta Wojtylat,
hiszen ezt a témat koriiljarta az akkoriban irt: Az aranymiives
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boltja cimd szinmiivében is. Szeretet és feleldsség cimli miivében
az egyetemen tartott erkolcstani elSadasait foglalta oOssze. A
nemi etikdt itt sajatosan kialakitott filozofiai rendszerével vizs-
gélja: nézeteiben a tomizmus, a fenomenolégia és a perszonaliz-
mus 0tvozédik. Tartalma Wojtyla 6rok témdja: az emberi szemé-
lyiség, az ember mint a test és a lélek egysége, a személyiség
értéke, a szeretet szerepe az emberben. Altala Wojtyta a csaladi
élet szférajaban hatékonyan védi a keresztény hagyomanyt. A
szeretet médjait veszi sorba: mi a rokonszenv, a baratsig, a sze-
relem, a nemi Gszton, az Onzés, a hazassag, az apasag, az anya-
sdg stb. lényege. Etikai, s kiilonosen szexualetikai fejtegetéseiben
Wojtyta korszerd, fenomenolégiai moddszereket alkalmazott,
szemléletében azonban az egyhdz hagyomanyos tételei érvénye-
siiltek. A szexualis erkolcsben figyelembe veszi az egyes tudo-
manyégak (a fiziolégia, a bioldgia, a pszicholédgia, a szociolégia)
allaspontjat, de a teljes ember néz6pontjabdl értelmezi az ered-
ményeket. Ervelésének kozéppontjdban a hazassag és a szexualis
kapcsolatok perszonalista és utilitarista nézGpontjanak kiilonbsé-
ge all. Wojtyla a hétkdznapi emberi tapasztalatbdl indul ki, de
logikailag épiti fol elméletét, s konkliziéja megegyezik az egy-
haz tanitdsaval.

Osszegzés

24Karol Wojtyla: Love
and Responsibility.
(Trans. H. T. Willetts.)
Reprinted San
Francisco, 1993.
25Karol Wojtyta: The
Acting Person. (Trans.
Andrzej Potocki.) R.
Reidel Publishing Com-
pany, Holland, 1979.

Woijtyla munkdssiga megfelel$ valasz a ,Mi az ember?” kérdésre.
Gondolkodéasa autentikus eréfeszités az ember misztériuméanak
megkozelitésére és megfejtésére. Nézeteiben megfigyelhet ugyan
fejlédés a korai kevésbé ismert irdsaitol (habilitdciés dolgozata és a
lublini el6adasok) a sokkal népszer(ibb irdsaiig (Szeretet és felelds-
ség,* Cselekvd személy™). Ez inkabb kifejlédésnek tekinthetd, hiszen
Woijtyla kovetkezetes gondolkodé volt, elmélkedései, nézetei soha
nem torpantak meg, nem fejlédtek vissza, nem viltoztak igazan.
Korai irdsainak ismerete ezért feltétleniil segiti II. Janos Pal papa
ismertebb szovegeinek és enciklikainak teljesebb megértését.
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HAFENSCHER KAROLY

1926-ban sziiletett Buda-
pesten. Tanulmanyait Ma-
gyarorszagon, az Egye-
sttt Allamokban és Svéd-
orszagban végezte. Nyu-
galmazott evangélikus lel-
kész, cimzetes teologiai
tanar, a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz 6ku-
menikus  tanacsaddja.
Legutobbi irasat 2005. 2.
szamunkban kdzoltik.

Pozitiv vélemény-
nyilvanitas
evangélikus részrél

A vildgi sajté
beszamoloi

II. Janos Pdl pdpa

Egy magyar evangélikus lelkész szemével

A Vigilia szerkesztGségének megtisztelS felkérése felment az aldl,
hogy a felejthetetlen, nagyformatumu péapa életrajzi adataival és
huszonhat évi szolgalatdnak részletezésével foglalkozzam egy ma-
gyar romai katolikus értelmiségi folyoéiratban. Masrészt lehetSsé-
get ad arra, hogy sajat véleményemet fejtsem ki. A szdmomra oly
kedves Vigilia olvas6i ismerik nevemet és a Rémai Katolikus Egy-
haz iranti érdekl6désemet, igy tudjak azt is, hogy Evangélikus
Egyhdzunkban nincs hivatalos, kotelez§ érvény(i megnyilatko-
zas, amit a ,,plispoki kar” jegyezne, masfelSl még a Lutherdnus
Vilagszovetség (LVSz) megnyilatkozdsai sem azonosak stlyuk-
ban a Vatikan hivatalos dllasfoglalasaival. Az LVSz csupén férum
az evangélikus nemzeti egyhdzak szamadra, szovetség és nem
csucsszerv.

A szdmtalan, nagyon pozitiv véleménynyilvanitds evangélikus
részrél a médidban, egyhazi vezetSk és sajtéorgdnumok részérél,
egyértelmlen bizonyitja, hogy evangélikus részr6l Gszinte elis-
merés, megbecsiilés, tisztelet nyilvanult meg a nagy pdpa meg-
itélésében, még az elddjeinél tapasztalt mértéken feliil is. Az vi-
szont koztudott, hogy mi nem tartjuk a papat vicarius Christinek.
Ismereteim szerint nem szerepel ez a titulus mar a II. Vatikani
zsinat dokumentumaiban sem. E kozépkori megnevezés helyett
az episcopus servus servorum dei, vagyis a ,pispok Isten szolgai-
nak szolgdja” cim hasznalatos, mint ahogyan az tgynevezett zsi-
nati padpdk, XXIII. Janos és VI. Pél is Réma piispokeként frtak
ald dokumentumaikat.

A mi megbecsiilésiink egybecseng azzal, amit a nem egyhazi,
vilagi sajté ismeretében is megallapithatunk. Nem tilzas azt alli-
tani, hogy soha nem latott érdekl6dés és szimpatia-megnyilva-
nulas kisérte II. Janos P4l papa utols6 hénapjait. A szenvedé-
seiben is, agéniajaban is impondlé papa vilagszerte tiszteletet éb-
resztett, messze tul a rémai katolikus vildgegyhaz hatérain. Pél-
daul a francia Paris Match szokatlanul, éppen gy terjedelmes
tudoésitdsokat kiildott a papa dllapotardl, a Vatikdn szdndékairdl,
az utédlas kérdéseirdl, mint ahogy az amerikai vagy a nagy-bri-
tanniai sajté és a skandindv uGjsdgok is. Az ,Alpoktdl északra
1évé Eurdpa” hirkozl eszkozei, vagyis nem csupdn a mediter-
ran Ovezet sajtéorganumai, elsé oldalakon szalagcimekben és
részletes beszamolokban tajékoztattdk olvasdikat. A temetésen
valé részvétel, a diploméciai testiiletek sokasdganak felvonuldsa
példatlannak nevezhet§, és a Vatikdn 20. szdzadban elért vilag-
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II. Janos Pal tekintélye

Lengyel papa

Tanarember

poziciéjarél arulkodik, dsszehasonlitva példaul a 19. szdzad ma-
sodik felének ismert Egyhazi Allam helyzetével.

Amit a Vigilia egyik tavaszi szamaban (2005. 3.) olvasunk
egymdsra utaltsigunkrél, az bizonyitast nyert, hiszen a val6sig
az, hogy a sokat gyotort, fesziiltségekkel teljes indulé 21. szazad
vér valamit ettSl a nagy kozdsségtsl, és mar kapott is valamit az
elhunyt papa részérdl is: hasznos, Gszinte kritikat, bolcs tanacsot,
életre orientalt latast égetS kérdésekkel kiiszkddS embereknek. II.
Janos Pal komolyan gondolta az onkritikat és masok biralatat, de
az utmutatasait is. Volt mondanivaléja nemcsak egyhdza tagjainak,
hanem kora emberiségének. Megérezték ezt vilagszerte az emberek,
a vezetSk és az egyszerd, uigynevezett atlagemberek, és ez megma-
gyaraz valamit abbdl, amit tapasztaltunk a papa élete alkonyan.

Rétérve villalt feladatomra, a hirvilag gazdagsagabdl, a béség
zavarabdl kibontakozva evangélikus teolégusként néhany pont-
ban 6sszefoglalom véleményemet.

1. Lengyel pdpaként indult Karol Wojtyla. Nemcsak egy volt § a szoci-
alista dllambél jott vezetSemberek koziil, hanem egy rémai katoli-
kus hétter(i orszagbol érkezett, az egykori keleti blokk legkatoli-
kusabb népébdl. Ismerte a vasfliggony mogotti valésdgos helyze-
tet sajat tapasztalatdbdl, til a diplomacia megallapitasain. Ismerte
a rendszervaltas el6tti bonyolult lengyel szitudci6t. A sok nyelven
beszél lengyel papa lengyeliil imadkozott, és néha — kornyezete
meglepetésére — keményen fogalmazott szintén anyanyelvén. Az
els@ szlav papa nem mindig a spanyol etikettnek megfelelgen nyi-
latkozott. A finom, hajlékony francia diplomacia nyelvét ismerte, a
gyakran viragos olasz udvari és koznyelvet szintén, de anyanyel-
ve més volt. Szolgélatanak els§ idejében tobbszor még kemény-
nek, faragatlannak is mingsitették. O, amit gondolt, ki is mondta,
ez szokatlan volt kdrnyezetében. Néha XXIII. Janosra emlékezte-
tett. Utoljara talan a 16. szdzadi flamand papa, VI. Hadridnusz be-
szélt igy 1521 és 1523 kozott. Azt a papét gyorsan elfeledték, min-
den kritikdjaval egyiitt — II. Janos Pal huszonhat évig szolgalt, 6t
nehéz volt és nehéz lesz feledni...

2. Tandrember volt, aki a tanitas feladatat gyakorolta, mint egykor a
Krakkéi Egyetemen, ahol moralist tanitott. Ezt a tirgyat nem csu-
péan az individudlis etika vonalan kamatoztatta, hanem a szociélis
életre érzékenyen, mai kérdésekre igyekezve valaszolni is. A vilag-
szerte izgalmas tarsadalmi problémakrdl nyitottan beszélt, a csa-
lad valségarol éppen Ggy, mint a szegénység tlirhetetlen allapota-
16, a globalizmusrdl, a bankuralomrél, anélkiil, hogy szocialista
vagy kapitalista elvekhez lancolta volna magéit. Az § titja nem
egyszerien egyfajta kompromisszum dutja volt, hanem a jézusi
keskeny 1t, ami nem konnyii ugyan, de nem is jarhatatlan, nem
kotéltanc, hanem reélis, hasznalhaté Gt. Tanar volta az ifjusag ko-

871



Névvalasztasa

Hosszl tavon
gondolkodott

A zsinati szellemiség

Utazé papa

molyan vételét is jelentette. Szerette és értette a fiatalokat, gondol-
koddsmoédjukat, életérzésiiket, stilusukat, még zenéjiiket is igyeke-
zett megérteni. A 33 éves Nazdreti életkordval is figyelmeztet,
hogy sohasem Oregedett meg, és Gigy van jelen kézottiink, mint aki
mindig fiatal marad. Luther mondja egy helyttt, hogy a Szentlélek
munkdjaként az ,,4j ember”, a homo novus mindig fiatal marad. Ez
nem jelenti az 6regek leértékelését, hiszen a reformator is megmu-
tatta, hogy id6s, beteg emberként is megmaradhatunk embernek,
kegyelemre szorulé jézusi tanitvanynak.

3. 11. Jdnos Pdl névvdlasztdsdban is irdnyt mutatott. Nem volt ugyan zsi-
nati papa, de a zsinati pdpak nevét vette fel. Beleértve a zsinat utani
~harminchdrom napos papa” el6djét is. A Jdnos név utalt a kaput, aj-
tot, ablakot nyitdé papa elSdre, az aggiornamento meghirdetsjére, az
egyszer(d népet is szeret§ papéra, a Pdl név pedig a bolcs, egyensti-
lyozé V1. Palra, erre a fegyelmezett, puritan vezetdre, miivelt eurdpa-
ira. I. Janos Pal kett6s nevét is vallalta, mert § is szerette az irodalmat,
és foldrésziink miveltsége az 6 szdmdra is fontos volt. A név Réméa-
ban szimbélum is, amint utédja, Ratzinger biborosbél XVI. Benedek
pédpa lett, és az 6 névvélasztasa szintén programadast is jelent.

4. Hosszii tdvon gondolkodott. Figyelemmel kisérte ugyan Eurépa és
a tobbi kontinens napi helyzetét, mégis mar idds kordban a 2000.
évet célozta meg, készitette el§ alaposan, majd a 21. szdzadra akart
inditasokat adni. Volt vizi6ja. Préfétai jellegli vezets embereknek
életsziikséglet ez. Anélkiil, hogy menetrendet allithatna fel, egyha-
zi futurolégusként, az ismert trendeket mégis komolyan vette a
jové tervezésében, mind a lehet&séget, mind a korlatokat.

5. Tudta, hogy a II. Vatikdni zsinat nemcsak mdgétte van, hanem elétte
is, hiszen sok minden megvaltozott a rémai egyhdzban, de még
sok minden vdltozasra szorult. Egy vildigméretd egyhdz lassan
mozdul, iddre van sziikség, amig az egyhaz egész népe magaénak
valthat valamit. Az olaszok tobbszor szdltak a rodaggio szimpto-
majar6l papasagaval kapcsolatban is. A rodaggio bejaratast jelent,
egy 4j autd bejdratast. A II. Vatikani zsinat még ebben a korszak-
ban regisztralhaté. A valésagos teljesitmény még varat magara.
Amig eléri a teljes, dllandénak mondhaté utazési sebességet, ad-
dig iddre van sziiksége...

6. Utazo pdpa volt. Nem turista vagy oncéla globe-trotter. Szaznégy
Italidn kiviili utazasat tartjdk szdmon. Aligha taldlhat6 a vilagon
olyan iizletember vagy diplomata, aki tobbet utazott volna, mint
8. Utjai szolgalati utak voltak kivétel nélkiil, a Vatikan nyelvén za-
randokutak. Néha bizony merész és kockdzatos utazasok, kornye-
zete sem ajanlotta egyik-masik ttitervének megvalositasat. Mégis
elment Kubaba, jért veszélyes afrikai 6vezetekben, olyan azsiai or-
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Bidnbéné papa

Kritikus papa

szagokat is meglatogatott, ahol a kereszténység torpe kisebbség-
ben él, més vildgvalldsok milliés nagysagrendd tagjai kozott. A
Reformdcié hazajaban is éppugy latogatdst tett, mint az evangéli-
kus hatterti Eszakon. Killénosen is nagy hatassal volt ra Svédor-
szag egyhaza. A szabadsagéara bliszke Svajc katolikussagat is meg-
latogatta, ahol pedig tulsagosan sok eredményt nem remélhetett,
de jelenléte mégis érzékeltette, hogy példaul Ziirich is Romahoz
tartozik. Magyarorszagon kétszer is jart. Errg] részletesebben itt
nem kell irnom. Hogy mit jelentett debreceni, budapesti latogata-
sa, egyhazi vezetSkkel, kulturalis jelentds személyiségekkel, az al-
lam képviselSivel torténd taldlkozasa, azt nem kell magyarazni.
Tobbszor is kimutatta a magyarsag iranti lengyel barati szeretetét,
megkisérelte tobbszor is magyar nyelven koszonteni magyar hive-
it. Az ellenreformdci6 sebeit prébalta gyogyitgatni (a gdlyarabok
sirjdra koszonit tett) stb. Utazasai eredményeit pontosan nem le-
hetett még lemérni, de hogy masként néztek ra, mint a Vatikan
egykori foglyaira, az bizonyos.

7. Biinbdnd pdpa volt. Mintegy szaz bilinvallé nyilatkozatot tett, tobb
mint hisz témdban, bocsdnatot kérve egyhdza nevében természet-
tudésok el6tt, hugenottak mai drokosei kozott, huszitak maig ne-
hezen gyégyuld sebeit gyégyitgatva. A biiszke Uj Vildg népét
1992-ben, Amerika 6tszaz éves felfedezése jubileuman emlékeztet-
te, hogy a keresztény spanyol, portugal héditok kiirtottdk az Gsla-
kossdg nagy részét, majd a francia, angol, nagyrészt protestins
rabszolga-kereskedSk emberteleniil bantak szdzadokig a szines
bértiekkel, az Afrikab6l athurcolt szerencsétlen rabszolgakkal. A
mea culpa emlegetése — a tua culpa — helyett nem tetszett minden-
kinek. Hazdnkban is voltak, akik biraltdk a pdpat emiatt. Nekiink
evangélikusoknak ez a hang tetszett, hiszen a Reformicié tulaj-
donképpen ezzel indult, a 95 tétel els§ tétele blinbanatra, megté-
résre int. Barcsak gyakorolnank mi is tobbszér a biinbdnat, bilin-
vallds szokésat, keresztény életiinkhoz tartozé dllando jelenségét.

8. Merész kritikus volt a pdpa. Nemcsak a vildghatalomra t6r§ kom-
munizmusnak mondta meg véleményét, hanem a kapitalizmus
képviselSinek is. A pénz és bank uralma ellen Ggy beszélt, hogy
azt a multinaciondlis cégek és a bankvilag vezet6i nem dfjaztdk. A
7. és 8. parancsolattal kapcsolatban Luther Nagykdtéjaban nagyon
hasonl6 éles megfogalmazasokkal talalkozunk. Az afrikai gazda-
sdgi neokolonista torekvéseket éppen ugy elitélte, mint az iraki
megel6z6 csapasnak nevezett, hadiizenet nélkili haborat. Oszin-
teségét még ellenfelei is becsiilték. Szavara hallgattak nemzetkozi
férumokon is, és igazat adok Friedrich bajor evangélikus plispok-
nek, aki azt javasolta, hogy a papat ismerjiik el nemzetkozi ligyek-
ben szész6lonkként. Javaslata nem taldlt meghallgatdsra a német
evangélikus vezet§ korokben — sajnos.
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Nemzetkozi tekintélye

Okumenizmus

Nyitottsaga

A szenved6 papa

9. Nemzetkozi tekintélye pdratlan volt. Ez a megallapitas az el6z6
ponthoz szorosan tartozik. Figyeltek rd, akarva-akaratlanul és ugy
tekintették, mint aki az egész kereszténységet képviseli. Sulya, te-
kintélye csak a kozépkori padpakhoz mérhetd nemzetkozi vonatko-
zasban, de egészen maés elGjellel.

10. Okumenikus reldcidban nem volt az illiziok embere, nem volt al-
modoz6 vagy idealista. Volt tempd-érzéke, egyfel6l idSt kért, mas-
fel6l ismerte egyhaza teljesitSképességét, és ezért gyakran emle-
gette az okumenizmus Szentlélektsl valo fliggSségét. Strukturalis
egységtorekvések helyett a kitarté imddkozas fontossagat hangsi-
lyozta és az igynevezett ,lelki bkumenét” részesitette elénybe. El-
kotelezte azonban magéat az 6kumenizmus gondolatdhoz és gya-
korlatdhoz. Bels§ sziikségszerliségnek és visszafordithatatlan fo-
lyamatnak nevezte. Szem- és fiiltantja voltam 1984 marciuséban,
Ko20s Bizottsigunk mandatumdnak visszaadasakor, amint kije-
lentette ezt el6ttiink. Gyakran figyelmeztetett, hogy hosszu at all
még elSttiink, és ez az it rogos. Lényeges véleménye volt, hogy
nem érkezett még el az intercommunio lehetSsége. Az utébbi id6-
ben Ggy latszott, hogy nagy valdszintiség szerint a Hittani Kongre-
gaci6 hatdsdra egyre inkdbb az ortodox kereszténység felé fordult
a protestantizmus helyett. (Kasper biborost példaul az ortodox
péarbeszéd el6rehaladasara irdnyitotta 4t a protestdns teriiletrdl.)
Ugyanakkor nem feledjiik, hogy a Kozos Nyilatkozat alairdsakor,
1999-ben Augsburgban hangszdréval kozvetitették a papa tidvoz-
16 beszédét: ,Mérfoldkérsl van szé ma, a keresztények kozotti
egység visszadllitisinak nem konnyd utjin...” Ezt az idézetet
mindenki ismerheti, aki a K6z6s Nyilatkozatrél megjelent magyar
forditast és kommentart olvasta.

11. Nyitottsdga a vildgualldsok, s6t az ateistdk felé is dialégusra kény-
szeritette egyhazat. Sokan féltették attdl, hogy népszertisége rovasara
megy ez a tilzott nyitottsig. A Nostra Aetate zsinati dokumentumra
hivatkozva foglalkozott ezzel a témakorrel, és kozos imaalkalmakra
hivta a vilagvallasok képviselGit (gondoljunk példaul "Assisire), és
szorgalmazta a kapcsolattartast a humanista ateistakkal.

12. A szenveds pdpit is megismertiik. Elete végén a legvégsokig véllalva
gyengeségét, betegségét, tantsitotta, mit jelent a Pal-apostoli felisme-
rés: ,elég nekiink a kegyelem” (2Kor 12,9). Nem rejtette el gyongesé-
gét, nem szégyellte betegségének kiilsS jeleit, még azt sem, hogy mar
nem tudott beszélni. ﬁgy halt meg, mint Ura, kinl6dva, szenvedve,
nem ugy, mint Sz6kratész, aki mosolyogva itta ki a mérget tartalma-
z6 kelyhet, félelmetes nyugalommal — Jézus Krisztus, a fajdalmak
férfia a kereszten is hangosan imddkozva és jajgatva tévozott. Szen-
vedése nemcsak empatidt mutatott a szenveddk irdnt, hanem
sziimpdtidt is, vagyis egyutt-szenvedést. A passid compassict szilt.
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Az uj papa
megvalasztasa

Nem tartom véletlennek, hogy a sede vacante allapot csupan masfél
napig tartott az \j papa megvalasztasanal. Egy lengyel és egy né-
met keresztény valtotta egymadst. Baratok voltak és egyek abban is,
hogy mindketten szerették Eurépat, az dreg kontinens multjat is,
maradandé értékeit, és jovSijét is remélték, hogy van holnapja Eu-
ropanak. Véleményem szerint abban, hogy XVI. Benedek papat
szokatlanul gyors, alig masfél napos id6t igénylSen vélasztottdk
meg, szerepet jatszott az is, hogy a papavalaszt6 biborosok meg-
lattak: ma Eurépa van a legnagyobb veszélyben, rohamosan csok-
ken a keresztények szama, most eurdpai papa kell! A tizennégy
szamitasba jové kandidatus kozott csak harom volt eurdpai. Az af-
rikai, a négy latin-amerikai és az dzsiaiak mégis visszaléptek, mert
most Eurdpan kellett segiteni.

2005. augusztus

A szentmiséhez kezdettdl fogva hozzdtartozik a zene, az ének. Amikor az
ember Isten eldtt dll, nem éri be a puszta beszéddel. Ahogyan a szeretet és
a szenvedés dttori a puszta szavak korldtait, és kifejezést keres, amely a ki-
mondhatatlant is megjeleniti, igy van.az Istennel vald taldlkozdskor is,

~ amelyben az ember til akar lépni 6nmagdn. Az egyhdz sokféle okbdl elein-
te csak az emberi hangot taldlta méltonak arra, hogy Isten irdnti dromét
és istenkeresését kifejezze. Igy jott létre a gregoridn ének, amelynek bensé
tisztasdga és ragyogdsa mindmdig kozvetleniil érezteti veliink Isten jelen-
létét. A kizépkorban, a katedrdlisok vildgdban kezdtek el még nagyobbat
és tobbet keresni. Létrejott a polifonia. Az orgondhoz, amely mintegy
szintézise a teremtés hangjainak, mdsféle hangszerek is tdrsultak. Ettdl
kezdve a legkivdlébb zeneszerzok arra torekedtek, hogy a szentmise litur-
gidjdban zenei formdt adjanak az istendicséretnek, és ezzel szolgdljdk az
imddkozd emberek kozosségét is.

Beethoven is sziikségét érezte annak, hogy egy nagy misekompozicidt
alkosson, amelybe beléhelyezte egész lelkét, szenvedélyes kiizdelmét Isten-
nel. A ,Missa solemnis” valdjdban mdr nem igazi liturgikus zene. Az
ember 1ép elStérbe egész szenvedélyével és nagysdgdval egy megudltozott
torténelmi ordban. Mdr az egyhdz hite sem magdtdl értet6dd adottsdg itt;
az imddsdg szavai most az Isten keresésének iitjdvd vidlnak, az Isten és
onmaga miatt elszenvedett fdjdalommd, de egy olyan létra fokdvd is,
amelyen az ember megkapaszkodhat, és amelyrdl belekapaszkodhat Isten-
be, taldlkozhat vele, és igy tijra metapasztalja a benne vald oromeét.

Ebben az értelemben a ,Missa solemnis” mindig jra megrdzd ta-
nusdgot tesz a keresd hitrdl, amely nem engedi el Istent, és ujra fiir-
készni kezdi 6t a szdzadok imdin keresztiil. Ez a zene egyediildllé nagy-
sdgdval hozzdtartozik a keresztény hit vildgdhoz. A szd legmélyebb

értelmében imddsdg. Imddkozd emberré tesz benniinket. Istenhez vezet.

A pdpa iizenete Kolnbe, a Missa solemnis eldaddsdra, 2005. jilius
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LUKACS LASZLO

1936-ban sziiletett Buda-
pesten. Piarista szerze-
testanar, teologus, iroda-
lomt6rténész. A Sapientia
Szerzetesi Hittudomanyi
Foiskola fGigazgatoja, a
Vigilia fészerkesztbje.

Elet és md egysége

Joseph Kardinal
Ratzinger: Aus meinem
Leben. Erinnerungen
{a késcbbiekben: LE),
Stuttgart, 1998.

Teolégiai munkassaga
és a megujulé teoldgia

Az Igazsdg
munkatdrsa

Joseph Ratzinger teologidjdrdl

A pépasag torténetében aligha volt még egy olyan papa, aki mint
az egyhaz egyik legfontosabb hivataldnak vezetSje mar koradbban
vildgszerte ennyire ismert lett volna, és aki ilyen hatalmas teologi-
ai munkassagot tudhatott maga mogott. Megvalasztasa utan a
konyvesboltok kirakatai néhdny nap alatt megteltek Joseph
Ratzinger konyveivel, borit6jukon szines szalag jelezte a szerzg 1j
nevét: XVI. Benedek papa.

Joseph Ratzinger élettitja kivételesen egyenes palyat futott végig
papként is, teolégusként is. Teol6giai tanulmanyait a miincheni
egyetemen végezte. 1951-ben, 24 évesen szentelték pappa. 1953-ban
doktoralt, 1957-ben habilitalt fundamentélis teol6giabol és dogma-
tikabdl, s igy alig harminc évesen megnyilt eltte az egyetemi ta-
nérsag ttja. Sorra kovetkeztek életében a kiilonboz8 teologiai fa-
kultdsok: Freising, Bonn, Miinster, majd 1966-t6l a német teol6gia
fellegvaranak szamit6 Tiibingen. Hirom évre ra innen ment at az
akkoriban alapitott regensburgi egyetemre. 1977-t61 miinchen-
freisingi érsek lett, hamarosan biboros, majd 1981-t61 a Hittani
Kongregaci6 prefektusa, 2005. dprilis 19-t6] pedig XVI. Benedek
néven rémai papa (a 265. a pApédk sordban). Visszaemlékezéseiben
maga is tobbszor utal a ,,gondviselésszerii fordulatokra”, amelyek
fiatal koratél végigkisérték az életét.’

E néhdny életrajzi adat azonban nem csupan egy kivételes egy-
héazi karrier mérfoldkoveit jelzi. Mogotte hatalmas teol6giai mun-
kéassag hizédik meg: Joseph Ratzinger az egyik legkiemelkedSbb
és legtermékenyebb alakja a 20. szdzadi német teolégidnak.

Teol6giai munkassdga ugyanakkor egészen kiilonleges médon
5zOv6dott bele az egyhazi tanitéhivatal életébe a II. Vatikani zsi-
naton, majd masfél évtizeddel késébb, immadr a Hittani Kongrega-
ci6 prefektusaként. Joseph Ratzinger azok k6zé a teologusok kozé
tartozik, akiknek meghatarozé szerepiik lett a zsinat alakulasidban
— mint az id6sebb generaci6hoz tartoz6 Yves Congarnak, Henri
de Lubacnak, Jean Daniélou-nak, az akkori fiatalok kozil Karl
Rahnernek, Hans Kiingnek, hogy csak a legismertebbeket emlit-
stik. Koziiliik azonban éppen Joseph Ratzinger volt az, aki tobb
szalon is bekapcsolddhatott a zsinat munkdjaba, illetve hatdssal
lehetett az események alakuldsdra. Két hivatalos jogcimen is részt
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Tevékenysége
a ll. Vatikani zsinaton

2Ratzinger: LE, 101.

3Episkopat und Primat
(QD 11), Freiburg,
1961.; Offenbarung und
Uberlieferung (QD 25),
Freiburg, 1965.

A zsinat utani évek

4Die erste
Sitzungsperiode des

2. Vatikanischen
Konzils. Ein Riickblick,
Kéln, 1963.; Das Konzil
auf dem Weg. Riickblick
auf die zweite
Sitzungsperiode. Koln,
1964.; Ergebnisse und
Probleme der dritten
Konzilsperiode. Kdln,
1965.; Die letzte
Sitzungsperiode des
Konzils. Koin, 1966.

vehetett a zsinat hétterében zajl6 teolégiai munkaban: Frings bi-
boros tandcsaddjaként és zsinati teolégus szakértSként.

A zsinat egyik vezéralakja volt a kolni biboros-érsek, Joseph
Frings, maga is kivalo teolégus, az akkori német plispoki karnak
Julius Dopfner biboros mellett talan legtekintélyesebb alakja. A
puspokok valaszthattak maguk mellé teolégiai tandcsadokat,
akik a zsinati tiléseken nem vehettek ugyan részt, de hozzajut-
hattak az 0sszes dokumentumhoz, és azokrdl véleményt mond-
hattak, amely aztin pilispokiikon keresztiil eljuthatott a zsinat
elé is. Frings biboros Joseph Ratzingert vitte magaval egyik ta-
néacsaddjaként (ahogy Konig biboros Karl Rahnert), majd az 6
kozbenjardsdra XXIII. Janos papa hivatalos zsinati teolégusnak,
peritusnak is kinevezte az els§ zsinati tilésszak végén.’ Frings
biboros rendszeresen kikérte a véleményét a kiilonbozé bead-
vanyokrél, szovegjavaslatokrél, el6re megbeszélte vele zsinati
felsz6lalasait, amelyek mindig nagy felt{inést keltettek az tilése-
ken, és nem egyszer lényeges fordulatot is hoztak egy-egy javas-
lat kidolgozdsaban.

Némelyik javaslat konkrét szovegezésében azonban kozvetle-
nil is részt vett a fiatal teolégus, hiszen peritusként tagja volt
tobb zsinati szakbizottsdgnak. Karl Rahnerrel egyiitt jelentSs sze-
repe volt a kinyilatkoztatasrél és az egyhazrél sz6l6 konstitucié
végleges szovegének elkésziiltében. Mindkét témaban egyébként
ko6zos monogréﬁét adtak ki, amely ismertté tehette neviiket és
felfogasukat.” Mindezek mellett pedig Ratzinger tobbszor tartott
el6adast valamely éppen vitatott témardl a zsinaton részt vevs
plispokok egy-egy csoportjgnak — hozzajarulva evvel a pilispo-
kok teolégiai gondolkodadsanak ,zsinati” 4talakitasahoz.

A zsinaton betoltott sajatos szerepe lehet6vé tette szamara,
hogy beliilr6l, mégis kell§ tavolségtartassal figyelje az események
alakuldsat. Mindegyik iilésszak végén — mintegy krénikdsként
és kommentatorként — kiilon kis kotetben vont mérleget a vég-
zett munkéar6l.* 1965 utdn pedig a zsinat egyik leghitelesebb és
legtekintélyesebb teolégusaként valt vilagszerte ismertté eléada-
sai és irdsai révén. Az ezt kovetS masfél évtizedben éber figye-
lemmel kisérte a dokumentumok utééletét a teolégidban és az
egyhédz életében: 6orommel lidvozolte az egészséges reformokat,
segitette azok megvalosulasat, de élesen birdlta a vadhajtasokat
is. Amikor II. Janos Pél pdpa el6dei nyomdn a zsinat szellemében
kivanta tovabb vezetni az egyhazat, aligha taldlhatott volna nala
alkalmasabb személyt a Hittani Kongregici6 vezetésére: arra,
hogy az egyhaz életét (amelyts] elvalaszthatatlan a teoldgia ala-
kuldsa) segitse a hiteles zsinati megtijulasban. A sors sajtos iréni-
dja, hogy annak az intézménynek lett ekkor a vezetSje, amelyben
két évtizeddel korabban hivatali elédje Ottaviani biboros volt: az
a f6pap, aki a konzervativok vezéralakjaként taldn a legheveseb-
ben védelmezte a zsinat &ltal végiil is megdontott merev és meg-
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Teoldgiai horizont

SVolk und Haus Gottes
in Augustins Lehre von
der Kirche.

Miinchen, 1954,

SLE 131.

GG 17.

Eucharisztikus
ekkléziologia

8GG 34.

9A keresziény
testvériesség

(a tovabbiakban: KT).
In: A szeretetrdl. (Ford.
Tillmann J. A.) Vigilia,
Budapest, 1987, 246.
Az eredeti mii cime: Die
christliche Briiderlichkeit.
Miinchen, 1960.

haladott dllaspontokat. XVI. Benedekre talan még elGdeinél is job-
ban rdillik a ,zsinat papaja” elnevezés, hiszen személyében és
teolégiai gondolkoddsaban, mindenekel6tt az egyhdzrél vallott
felfogasaban valdban a II. Vatikdni zsinat szelleme olt testet.

Amikor a fiatal teolégus doktordtusira késziilt, professzoranak,
Gottlieb Sohngennek tandcsira Szent Agoston egyhaztanat vélasz-
totta témajaul. Igy késziilt el els6 tudomanyos munkaja Isten népe és
hdza Agoston egyhdztandban cimmel® Ez a mi életre sz6l6an megha-
tarozta Joseph Ratzinger teol6giai horizontjanak sulypontjat, de va-
lasztott modszerét is — s mind a tematika, mind a médszertan egy-
beesett a zsinat f§ témadival és mddszerével. Ami a modszert illeti:
a zsinatot elSkészit6 nagy teoldgiai kezdeményezések koziil ki-
emelkedik a biblikus mozgalom és az egyhazatyak fOlfedezése. A
~vissza a forrasokhoz” (ressourcement) elve az aggiornamentinak
egyik legfontosabb mozgatdja lett. A zsinati atydk az egyhaz ko-
zépkori hagyomanyat atlépve az eredeti forrasokhoz kivantak
visszanyulni: az egyhdz bibliai eredetéhez és az els6 szadzadok fe-
ledésbe meriilt teologiai hagyomanyahoz. Visszaemlékezéseiben
Ratzinger késSbb igy definidlja sajat teoldgiai felfogésat: , Tanul-
manyaim kovetkeztében szamomra egyrészt a Biblia és az egyhaz-
atyak, masrészt a torténeti gondolkodas volt meghatéroz6.”®

A zsinaton is tért hodité biblikus és patrisztikus szemilélet
mellett azonban fontos volt a témavalasztasa is. Joseph Ratzin-
ger teologidjanak kozéppontjdban kezdettSl fogva mindmaig az
egyhaz all. A zsinat el6tt az egyhazat elsGsorban Krisztus Miszti-
kus Testeként emlegették. A szerzd a szokasos értelmezésekkel
szemben arra hivja fel a figyelmet, hogy ez nem csupan metafo-
ra, hanem valéségot jelol: az egyhaz valddi organizmus, valéban
616 test(iilet): ,Mind szentségi életében, mind igehirdetésében az
egyhaz sajat szubjektumot alkot, akinek emlékezetében Jézusnak
latszélag multbeli szavai és tettei jelenval6vé lesznek.”’

Az egyhaz a feltimadt Krisztusnak a torténelemben tovabb
é16 teste, , korporativ személyiség”. Jézus 1j csaladja, Isten uj népe,
amelynek kozéppontja Krisztus megdicséiilt teste. Az egyhaz —
onmeghatarozasa szerint — ekklészia, az Isten altal Osszehivott
gyiilekezet, amely az Urvacsordban konkretizalodik. Isten e
vandornépe az Eucharisztia koriil 6sszegytils, az Eucharisztiab6l
taplalkozo6 kozosség, amely egy testté, egyetlen 1j egzisztenciava
vélik. ,, Az Eucharisztia az egyhdznak éllandé sziiletési helye”.8
Ebben a szemléletben az egyhaz és az Eucharisztia elvalasztha-
tatlanul Osszekapcsolédik egymassal. Az eucharisztikus ekklé-
ziol6égidban valik érthetévé, hogy az Eucharisztiat linneplé ko-
z0sségek, a helyi egyhdzak mar teljes értékdi egyhdzat alkotnak
— természetesen egységben a tobbi helyi egyhdzakkal. , A helyi
kozosség a kultuszkdzosségben, vagyis mindenekel6tt az Eucha-
risztia iinnepében vilik igazdn egyhazza.”’
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»communio-
ekkléziologia”

WG 111sk.

Y1H. Spaemann (Hrsg.):
Wer ist Jesus von
Nazaret - fiir mich?
Miinchen, 1973, 23.

12Schauen auf den
Durchbohrten.
Einsiedeln, 1984, 21.

Krisztocentrikus
egyhdaztan

3Unterwegs zu Jesus
Christus. Augsburg,
2003, 68.

A Lumen gentium ekkléziologidrarél irt tanulmanyaban
Ratzinger attekinti az egyhdzzal kapcsolatos fogalmak torténetét.
~Az Istennel valo kozosség Krisztus személyén keresztiil jon 1ét-
re. A Krisztussal taldlkozas kozosséget teremt Gvele, és rajta ke-
resztiil az Atydval a Szentlélekben, s ezaltal egyesiti az embere-
ket egymadssal.” Ratzinger Orémmel déllapitia meg, hogy a
nyolcvanas évektdl e kettds, egymasba fonédé kozosség megje-
lolésére egyre jobban elterjedt a ,communio” kifejezés, s nyo-
maén kialakult a ,,communio-ekklézioldgia”: Krisztusban kapcso-
l6dik Ossze a Szenthdromsdg és az emberiség, Isten és ember, és
benne fogja it ez a kdzosség az egész emberiséget.'®

Mindhédrom kifejezés — Krisztus teste, Isten népe, communio —
ugyanabba az iranyba mutat: az egyhaz létalapja Krisztus. Joseph
Ratzinger egész teoldgidja, igy ekkléziologiaja kiilondsen is:
krisztocentrikus. Amikor egy korkérdés kapcsan tSle is vélaszt
kértek, mit jelent neki Jézus Krisztus, igy vélaszolt: , Jézus Krisztus
révén kezdtem megsejteni, mi az Isten és mi az ember.”"" Krisztus
az, akiben a kinyilatkoztatas teljessé valt: benne Isten egészen fel-
tarta és odaadta magat az embernek: altala Krisztus Atyjanak
gyermekévé lettiink. Jézus folytonos kommunikdciéban élt az
Atyéval, imadkozva élt és imadkozva halt meg. A megtestesiilés
mellett a kereszthalal életének masik csucspontja. ,,Az utolsé va-
csordn eldvételezte haldlit, amikor 6nmagat osztotta szét, és igy a
halalat beliilrd] atalakitotta a szeretet aktusava, Isten megdicsdité-
sévé.” , A Khalkédoni zsinat definicidja (»Jézus Krisztus valésagos
Isten és valésdgos ember«) nem mads, mint Jézus életének és hala-
lanak értelmezése, amelyet mindenkor az Atyaval folytatott fiti
péarbeszéde hatérozott meg.”"?

A feltdimadt Krisztus élete azonban folytatédik testében, az
Eucharisztidban, és testében, az egyhazban. Az egyhaz az Eu-
charisztiabol taplalkozé testvérkozosség, ebben valik teljessé Is-
ten és ember communidja, s ezdltal az emberek egymds kozti
communibja is: igy valik Krisztus ma is és az egész torténelem
folyaman jelenvaléva. O a torténelem kozéppontja, az egyetlen
igazi és tokéletes ember, a mindenség Logosza, a végsd és teljes
igazsag. Ratzinger biboros piispoki jelmondata (,Cooperatores
veritatis”) nem valami elvont igazsigfogalomra utal, hanem a
kifejezés eredeti szentpali értelmében a végss igazsigra, Krisz-
tusra: az 6 munkatarsava szeg6dott: ,Jézus Krisztusban Isten és
ember, a végtelen és a véges, a teremt6 és a teremtmény Ossze-
kapcsolédott egymassal. Az ember helyet kapott Istenben. (...)
Ahogy az igazsidg mindenki szdmara csak egyetlen lehet, tgy Is-
ten maga is, az Egyetlen, lehet a hid 6nmagatél 6nmagaig, és
dnmagétél az emberig és vissza Istenhez: a Fiti emberségében.”'

M2 Mz e
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A liturgia teoldgiaja

4Das Fest des
Glaubens. Einsiedeln,
1981.

5. m. 33.

18A fiturgia szefleme.
(Ford. Heller Gyérgy.)
Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2000, 44.

A zsinat egyhéztana

KT 238.

18KT 244skk.

Jézusban nemcsak a magat kinyilatkoztaté Istent szemléli
Ratzinger, hanem az Istent befogadé, vele az imddsdg kommuni-
kécidjaban €16, Isten felé fordult embert is. Krisztusnak a kereszt
és a feltimadas altal nyitottd valt embersége altal ,,az ember Jézus
iméja egybeolvad az 6rok Szeretet Szenthiromsagon beliili dials-
gusaval”. A keresztény embernek és az egyhdznak is 6hozza kap-
csoléddan az imadsdgban kell élnie, életét istentiszteletté kell ala-
kitania. Joseph Ratzinger szdmara az egyhaz legfontosabb élette-
vékenysége a liturgia. ElGadasaiban, irasaiban tobbszor is vissza-
tér a liturgiara, f6leg a zsinat nyoman megujul6 liturgia kapcsan:
egyszerre 6v a lihegd aktivizmustél, amely pusztan emberi cselek-
ménnyé alacsonyithatja a liturgiat, de a régihez ragaszkodé kon-
zervativ merevségtdl is, amely let(int korok mizeumaként akarja
Orizni. Alapkérdése ezekben az években: , hogyan tudunk korunk
koriilményei kozott imadkozni és az egyhaz istentiszteletében
részt venni, hogyan ismerjiik fel és tapasztaljuk meg, hogy az em-
ber iidvossége és Isten dicsSitése egyetlen egészet alkot”.'*

Alkalmi irasain tal azonban ©6ndllé monogréafidban is Ossze-
foglalja a liturgia teolégiajat, nagy elddje és példaképe, Romano
Guardini nyomdn. Ezt azért is tartja fontosnak, mert a zsinaton,
de utana is azt tapasztalja, hogy a dogmatikus és a liturgikus
szemlélet viszonya bizonytalan, ennek tisztizdsa pedig nélkiiloz-
hetetlen a liturgikus reformhoz.”” Az Eucharisztia megiinneplé-
sével ,Isten eget és foldet atfogé dicsSitésének nyilvanossagaba
lépiink be, amely a kereszt és a feltdimadés utjan nyilt meg. Az
emberiségnek az egyetlen Krisztus felé menetelése taldlkozik
Krisztusnak az emberekhez val6 kozeledésével. O az emberiséget
akarta egyesiteni, valamint az egyetlen Egyhazat és az Osszes em-
bernek Istennél valé egyetlen gyiilekezetét létrehozni.”'®

Az egyhdz a krisztushivék Istent Ginnepl§ és az istentiszteletben
eggyé valo testvérkozossége. Mar a fiatal teolégus Ratzinger beha-
téan tanulmanyozta az egyhaz sziiletését és krisztusi eredetét. El-
s6ként éppen ez a testvériesség foglalkoztatja: a habilitaciéjat ko-
vetd elsé nagyobb monografidjaban e testvérkdzosség kialakulasat
és mibenlétét elemzi. A keresztények testvériessége Isten atyasdga-
bol ered, amelyet a Fit kozvetit szamunkra: ,,a kereszténnyé valas
a Fiiba, Krisztusba val6 beletestesiilést jelent”.17 Ratzinger ezt a
fogalmat nemcsak a korabeli gorog elgondolasokkal allitja szem-
be, hanem a felvildgosodas és a marxizmus testvérség-eszméjével
is. A katolikus egyhdzon beliil ez a hatarok leromboldsat jelenti:
»még az egyhazban meglévs kiilonbozGségeket is tjra és tjra kér-
désessé teszi, és arra kényszerit benniinket, hogy beliilrdl tisztit-
suk meg és lelkesitsiik 4t az egyenrangi testvériesség szellemé-
vel.”™ Ennek a testvérkozosségnek szive kozepe az Eucharisztia:
Az Eucharisztidnak lathato testvérszentséggé kell valnia, hogy
maradéktalanul kibontakoztathassa kozosségképzé erejét.”
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AErgebnisse und
Probleme der dritten
Konzilsperiode, 26.

Kényes kérdéseket vet fol a kiils6 hatdrok megvonaésa. , Test-
véreknek tehdt tulajdonképpen csak a keresztények nevezhetSek,
a tobbi ember ezzel szemben kiviilallo.” A keresztény elhatarol6-
das azonban nem antihumdnus, hanem az univerzalis nyitottsa-
got szolgdlja. ,,A behatarolt keresztény testvérkozosség kivalasa
nem egy ezoterikus kor létrehozdsdra iranyul, hanem minden
ember szolgalatdra. A keresztény testvérkozosség nem az embe-
riség ellenében, hanem éppen érette van.” A konyvecske csak az
utészavdban veti fel a masik, taldin még kényesebb kérdést,
amellyel késébb ismételten szembe kell néznie: mennyiben te-
kinthetjiik testvérnek a nem-katolikus keresztényeket? A szerzd
két, egymast kiegészité megallapitasban foglalja 6ssze allaspont-
jat: (a protestansoknak) ,a maguk kozosségében van meg a ma-
guk ‘testvériessége’”: ,két kiilonbozé testvérkozosséghez tarto-
zunk, és ez magdban foglalja a szakadast, valamint e szakadas
botrdnyat is — ezért sziinteleniil ennek meghaladasat koveteli.”
~A hitetlen vildgban a hitet hordozé két kozosségnek valdsagos
testvérnek kell tekintenie egymast.”"

NN M
7*\‘ '/*( '/*\'

A fentebbiekben mar folsejlenek azok a legfontosabb elemek, ame-
lyek a zsinat egyhazképében hangstilyosan jelennek meg, és elss-
sorban a Lumen gentiumnak — gyakran az djdonsag erejével haté
— sarokpontjait alkotjdk. Ilyenek: a pdpai primatus és piispoki
kollegialitds; az egyhdz zsinati struktiraja; az egyetemes egyhaz
és a helyi egyhazak kapcsolata; az dsszes krisztushivék, koztik a
vildgiak azonos méltésdga; 6kumenikus nyitds a tobbi kereszté-
nyek felé; a vallasszabadsdg és a misszidk kérdése.

Koéztudott, hogy az 1. Vatikdni zsinat definidlta a papa téved-
hetetlenségét és jurisdikciés primatusat, de félbeszakaddsa miatt
nem foglalkozott a plispokség teologiajaval. A II. Vatikdni zsinat
az egyhazat Isten népének tekinti. Ez az ,ekklészia”, gyiilekezet
harom, egymasra épiil§ szinten jelenik meg:

— az Eucharisztia koriil 6sszegytld istentiszteleti kozosség-
ben mint az egyhaz legkisebb sejtjében: ,,a hivék gyiilekezete az
Urvacsoraban konkretizalodik”;

— a plspoki szolgdlat révén egységbe fogott helyi egyhazak-
ban: ,az eucharisztikusan értelmezett egyhaz a piispéki médon
felfogott egyhaz”;

— a Péter-utéd rémai piispok, a papa szolgalataval iranyitott
egyetemes egyhdzban: ,a rémai primdtus nem a papak talalma-
nya, hanem az egyhazi eg;rségnek lényegi eleme, amely magéra
az Urra vezethet§ vissza”.”

Osszegezve: ,,az istentiszteleti kozosségekb6l létrejovs egyhaz
a plispokok kozosségére épiil, akik koziil egy, Péter utéda, az
egység szolgilatdra van rendelve”.?’ E tények nyoman a zsinat-
nak el&szor is tisztdznia kellett a papai primatus és a piispoki
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kollégium viszonyat. A két ,hatalom” nem allithaté szembe egy-
massal, de nem is valaszthaté el. A padpa mint rémai plispok
egyben a piispoki kollégium tagja is, aki Szent Péter utodjaként
egyediilall6 tisztséget és feladatot t6lt be a sokféle részegyhazbol
all6 egység szolgalataban. Meg kellett azutan hatarozni a piispo-
kok feladatait és felelGsségét: nem csupdn sajat egyhdzmegyéjiik-
r8l kell gondoskodniuk, hanem — a piispoki kollégium tagja-
ként — részesednek az egyetemes egyhdz korméanyzdsanak
feleldsségében is. Felel6sek tehat sajat helyi egyhazuk katolikus
és apostoli voltdért: 6rzik az egységet a tobbi részegyhazakkal és
a rémai papaval, de hiiek az apostoli hagyomanyhoz is. A helyi
egyhazat képviselik az egyetemes egyhazban, és az 0sszegyhazat
a helyi egyhazban.

Tobbek egybehangzé véleménye szerint a Lumen gentium III
fejezetének szovege (f6leg a 22-27. pont), amely az egyhazi hie-
rarchidval, azon beliil els6sorban a ptispoki kollégiummal és an-
nak fejével foglalkozik, elsGsorban Joseph Ratzinger tollabél
szarmazik. O maga elhéritotta ugyan magatol ezt a feltételezést,
mondvan, hogy mindegyik széveg kozos munka eredményeként
jott létre, s ez nyilvan igy is tortént, a hangstlyosan kiemelt {6
témak szerzdségét vagy legalabbis forrdsit azonban aligha lehet
elvitatni téle.”?)

A zsinat folyamén a résztvevékre — szinte egybehangzé tanusa-
guk szerint — nemcsak a folvetett témak megvitatdsa volt nagy
hatdssal, hanem az iilésszakokon (és azok hatterében) folytatott in-
tenziv teol6giai munka kozosségi jellege is: mindnydjan egy kozos
tanulasi folyamat részesévé viltak, s igy maguk is megtapasztal-
tdk az egyhaz kozosségi, zsinati jellegét. Kiilonosen fontosnak
bizonyult itt a vilagi hivék jelentSségének hangstlyozdsa. , Az igaz-
sadg nem a hierarchdk privilégiuma, hanem a Krisztus egész jegye-
sének adott ajandék, hiszen az egész egyhdz hordozza az isteni Ige
eleven jelenlétét.” Az egyhaz egésze — s ebbe szervesen beletartoz-
nak a vildgiak is — &rzi a hit tévedhetetlenségét, irja Ratzinger, és
példaként az arianizmusra utal, amikor egy ideig csaknem az egész
hierarchia dldozataul esett a tévedésnek. Ennek alapjan jogosult az
~Osszegyhdzat magat Isten 4lland6 zsinatinak nevezni a vilag
ban”.? Nincsenek csupdn passziv ,laikusok”, akik csak befogadjak
az Igét, s nem egyben annak tevékeny hordozéi is. Le kell bontani
tehat a hamis elvélaszt6 falakat a klerikusok és a laikusok kozott,
slirgeti a tanulméany. Ugyanakkor viszont szembeszdll Hans Kiing
felfogdsaval, aki egyenlGségjelet tenne a zsinat és az egyhaz kozé.
Az egyhdz olyan ,egyetemes zsinat”, amelyet Isten hivott egybe, a
zsinatokat viszont emberek, irja. A zsinat sz(ikebb kort fog at, mint
az egyhaz egésze: csupan tandcskozé és hatarozati gyiilekezet,
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vezets, rendezd feladattal. A zsinat nem ,,ekklészia”, hanem ,,sz{inét-
rion”, az egyhaz szolgalatiban. Minden eucharisztikus gytleke-
zet, minden helyi egyhaz ekklészia, a kenyértorés kozosségében.

N 79N 72
”w '/*\' '/k

A helyi egyhazak jelentSségének folfedezése a zsinati teologus
Ratzinger szerint a piispoki kollegialitds tananak egyik legfonto-
sabb eredménye. ,, Mert ebbdl vilt lathatéva, hogy az egyetlen egy-
haz magdba foglalja az egyhdzak sokféleségét, hogy az egység és a
sokféleség az egyhazban nem all ellentétben egymassal.”** Ebbél a
szemléletbSl két fontos dontés sziiletett, amelybdl aztan 1j szerve-
zeti formdak alakultak ki a zsinaton. Az egyik: a zsinat siirgette a
szinodusok és zsinatok intézményének Gjjaélesztését (CD 36-38),
emellett pedig elrendelte, hogy az egy orszaghoz, nyelvhez, konti-
nenshez tartozd, szomszédos plispokok alkossanak egy testiiletet,
plispoki kart, fogjanak tehat 9ssze egyhdzaik kozos javara. Tobb
orszagban (igy Magyarorszagon is) azel6tt is konkrét testiiletként
miikodtek a plispoki karok, ez azonban altalanossa csak a zsinat
nyoman valt.

A zsinaton megujulé egyhazképbdl, az egyhaz zsinati jellegé-
bdl kovetkezett az a tobb oldalrél jelentkezd kivansag, hogy joj-
jon létre egyfajta ,allandé zsinat”, a plispoki kollégium tagjaibol
szervez3d§ plispoki tandcs, amely rendszeres idékben Osszegy(-
lik, hogy az egyhaz életének fontos kérdéseirdl tandcskozzék. Az
utolsé iilésszakon valéban kozzé tették VI. Pdl padpa motuprop-
rijat, amely felallitja a plispoki szinodus intézményét. A zsinat
kronikasaként Ratzinger tidvozli a rég vért intézkedést: a szi-
nodus mintegy a zsinat allanddsulé folytatasdva valhat, beépiil-
ve az egyhaz mindennapjaiba.”

Joseph Ratzinger hatalmas teoldgiai munkdssagat attekintve szem-
bet(ing, hogy monografikus munkat alig irt. Regensburgi pro-
fesszortarsaval, Johann Auerrel egy ideig részt vett egy dogmati-
kai kézikonyvsorozat szerkesztésében, és annak részeként megirta
az eszkatoldgiardl sz6l6 traktatust.” Ide sorolhatjuk taldn legis-
mertebbé valt m@vét is, bar az nem annyira monogréfia, mint in-
kabb a keresztény hitnek a mai emberhez sz616, modern, tomor,
rendkiviil vilagos foglalata, amely méltan valt vilaghirtivé.”
Konyveinek tobbsége el6adasok, folydiratokban megjelent ta-
nulmanyok tematikus gydjteménye. (Ebben taldn némi hasonlé-
sagot fedezhetiink fel a 20. szdzad talan két legnagyobb teol6gu-
saval: Karl Rahner évtizedeken at a Schriften zur Theologie, Hans
Urs von Balthasar a Skizzen zur Theologie cimi sorozat koteteiben
adta kozzé tanulmanyait. Mindkett6jiknek megadatott azonban,
hogy életiik végén egyetlen hatalmas miiben Gsszegezzék teol6-
gidjukat.) Ez a tény mutatja, hogy Ratzinger, a teolégus egyalta-
lin nem maradt szobatudés, hanem folytonos kapcsolatban allt
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2n: WG 187-209.

A zsinat
recepcidjanak ore

kora jelenségeivel, kritikus figyelemmel kisérte az egyhazon és a
teolégian beliil zajlé folyamatokat, de figyelt az ,idSk jeleire” is,
nyitottan a vildg, elsGsorban Eurépa életének alakuldsara. Teol6-
giai munkéssdgat megtorpanas nélkiil folytatta akkor is, amikor
érseki kinevezése elszélitotta az egyetemi katedrardl, de akkor
is, amikor a Hittani Kongregacié prefektusaként az egyhazi tani-
tohivatal képviselGjeként is meg kellett nyilvanulnia.

A Dominus Jesus cimd instrukcié megjelenése utdn Damas-
kinos svéjci ortodox metropolita, Joseph Ratzingernek egykori
tanitvinya és évtizedek 6ta jobaratja, nyilt levelet intézett hozza.
Ebben nyiltan folteszi azt a kérdést, amelyet a biboros birdléi ne-
megyszer megfogalmaztak: , mennyire fedik egymdst Ratzinger
professzor és Ratzinger biboros prefektus teolégiai nézetei?” Va-
laszaban Joseph Ratzinger elmondja: ,a professzor és a prefektus
ugyanaz a személy”, aki azonban két kiilénboz8 funkciét és fel-
adatot 1at el. A kett6 eltér egymadstdl, de nincs ellentétben. A
professzor a hit igazsdganak megismerésére torekszik, de megla-
tasait aldveti a teoldgusok kritikdjanak és az egyhdz itéletének. A
prefektus azonban nem személyes nézeteit fejti ki: neki magéanak
hattérbe kell lépnie, hogy helyet adjon az egyhdz ko6zds szava-
nak. Nem ugy ir, mint a professzor, hanem felel6s gonddal a ta-
nit6 egyhaznak azt a ko6zds szavét kell érvényre juttatnia, amel
sokféle konzulticié, tanacskozas, vita eredményeként kialakul.*®
A zsinat munkamoédszerérdl irta, de sajit irasairdl is megvallja,
hogy gondolatmeneteit lépcsézetesen, fokozatosan épiti fel, nem-
ritkdn visszanytilva sajat korabbi tanulmanyaihoz, folytonos dia-
l6gusban, olykor vitiban mdasok nézeteivel.

Ha kronolégiai sorrendbe allitva dsszehasonlitandnk egymas-
sal Joseph Ratzinger kiilonb6z6 nézeteit az egyhdzrél, a zsinat-
rél, az dkumenizmusrdl, az egyhaz és a vilag viszonyardl, a piis-
poki konferencidkrél, tobbdimenzids, mélységbe mutat6é képeket
kapnédnk. Ezekben plasztikusan rajzolédik elénk, hogyan bonta-
kozott ki fokozatosan gondolatvildga, folytonos eleven kapcso-
latban az egyhazon beliil zajlé folyamatokkal és az egyhazat ko-
rillvev§ korjelenségekkel. E dialégusban épitkezs teolégiabol itt
csak hdrom mozzanatot ragadhatunk ki, mintegy harom képsort
villantva fel e gazdag életmiibdl.

ML ML Mo
bz S S

1. A zsinat recepcidjinak dre: ezt a cimet adhatnank az elsd képsor-
nak. Hiszen a zsinat szellemét 6rzi, a zsinati teoldgia helyes kibon-
takozdsét, a zsinati reformok megvalésitasat segiti a professzor és
a prefektus Ratzinger szinte mindegyik elSadédsdval, irdsaval.
Konyvei hd tiikrét adjak ennek a folyamatos figyelemnek, hiszen a
tematikusan rendezett kotetek el6szava jelzi a kozzétett frasok ke-
letkezését, a kotet végén kozolt bibliografia pedig pontosan tajé-
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koztat az el6adds elhangzasanak, a cikk megjelenésének helyérdl,
idejér6l. Szinte a zsinat é16 megtestesitGjeként elemez minden uj
jelenséget, aramlatot, szembefordulva a merev konzervativizmus-
sal, de a kritikdtlan progressziéval is. Igen kritikusan szemléli a
modern haladds-mitoszt, s vele mindazokat, akik ,,nem a krisztus-
hithez igazodnak, hanem a korszellemhez”, s a vilignak mint egy-
fajta foldi paradicsomnak naiv és hamis teol6giajat hirdetik. (Ezért
biralja kezdettél fogva a politikai teol6giat, majd — immar a Hitta-
ni Kongregéci6 instrukciéjdban — a felszabaditasi teolégiat) A
masik oldalon viszont szembefordul azokkal is, akik ,, mereven ra-
gaszkodnak a skolasztikus teolégidhoz és filoz6fidhoz” »

Ismétl6dS kérdése: hol tart a zsinat megval6sitasa? hol tart az
egyhaz? Elemzései azonban tiltekintenek az egyhaz hatarain, és
attekintik az egyre gyorsabban viltozd vilag horizontjat, hiszen
az egyhdznak ebben a vilagban, korfordulékon &tlépve kell hd-
ségesen megélnie és hatékonyan hirdetnie az Evangéliumot. A
»~mezitelen médnak kitéve” fedezhetjiik fol, hogy az istenvalsig-
ban szenvedd vilagnak ,a Szentre van sziiksége. A vilag sotét éj-
jelei Isten utdn kérdeznek. Tudjuk, hogy a hitnek van jovéje. De
ez nem a funkcionariusok és a neoklerikalis menedzserek jovéije,
hanem Isten jovsje. A titoké, a hité, az imadsagé, az igazi liturgi-
aé. A II. Vatikani zsinat 6rokségét még nem fedeztiik fel. De var
arra, hogy iissén az 6rija. Es meg vagyok gydzédve arrél, hogy
ez az 6ra eljon.”>

2. Okumené — minden irdnyban: a katolikusok és a nem-katoli-
kus keresztények viszonyat mar legelsG konyvében folveti Ratzin-
ger. Az okumenikus péarbeszédre val6 torekvés aztan egész életén
at folytatédik irasaiban: élénken foglalkoztatja a keresztények
egysége, az egyhdz viszonya a nem-keresztény vallasokhoz, de az
egyhdz és a vilag viszonya is. XVI. Benedek pdpa mar a megva-
lasztdsa utdni néhany hénapban is tobb konkrét jelét adta annak,
hogy ez a nyitds mennyire fontos szimara — mik6zben mindig
Gjra nyilvanvaléva tette, hogy ez nem a katolikus hit felhigitdsat,
valamiféle elvtelen kompromisszumot jelent, hanem éppen az
igazsag — az egyetlen, kozos Igazsag — egyilittes keresését.

A sz6 szlkebb értelmében vett 6kumenizmus kérdéseivel a
zsinattél kezdve foglalkozik Joseph Ratzinger. Szdmos részletkér-
désben foglalt allast, alapmeggy6z8dését azonban taldn egy teo-
légiai foly6irat kérdésére vilaszolva fogalmazta meg. A hires
evangélikus teolégusra, Oscar Cullmannra hivatkozik: ,egység a
sokféleségben, a kiilonbozdségek altal”, s ennek nyomén fogal-
mazza meg a feladatot: ,,a kiilonboz§ségeken keresztiil kell megta-
lalni az egységet”, hiszen ,elszakitottan is tudunk egyek lenni”.
Fontosnak tartja, hogy megbecsiiljiik a mar meglévs egységet, a
kozos keresztény orokséget: ,hogy kozosen Isten szavaként olvas-
suk a Bibliat; kozds a régi zsinatokon a Biblia olvasata nyoman
megfogalmazédott hitvallas a harmasegy Istenben, Jézus Krisztus-
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%Beszélgetés a hitrol.
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Isten és a vilag. Hit és
élet korunkban. (Ford.
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Kereszténység és katol-
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dulén. (Ford. Diés Ist-
van.) Szent Istvan Tar-
sulat, Budapest, 2005.

ban mint val6sdgos Istenben és valésdgos emberben, a keresztség-
ben és a blindk bocsdnataban.” Kozos hitvallasunk alapvetd egy-
ségére kell épiilnie alapvetSen egységes cselekvésiinknek is.”

A Hittani Kongregacié prefektusaként azonban kritikdkkal is
szembe kellett néznie az 6kumenikus parbeszédben elfoglalt al-
laspontjaért. Ezek koziil a legélesebb vita a Dominus Jesus cimii
instrukcié nyoman bontakozott ki. Mind az ortodox, mind a
protestans keresztények elutasitottik az instrukciénak azt a ki-
jelentését, hogy ,Krisztus egyhdza a keresztények megoszlasai el-
lenére a maga teljességében csak a katolikus egyhazban létezik”, s
hogy ,azok az egyhdzi kozosségek, amelyek nem Grizték meg az
érvényes piispokséget és az Eucharisztia misztériumanak eredeti
és teljes valosagat, nem egyhdzak a szd sajatos értelmében”.

Biral6i Ratzinger szemére vetették, hogy ez a szoveg visszalé-
pést jelent a zsinattal szemben. Ha azonban egymds mellé
tessziik a teolégus, majd a prefektus fejtegetéseit az egyhaz egy-
ségérdl és egyetemességérdl, a katolikus egyhdz és a tobbi egy-
hazak kapcsolatardl, akkor azok a tan egységes és kovetkezetes
fejlédését mutatjdAk. Mar a zsinaton és annak befejezése utin
kozvetleniil is 6rommel tidvozli az ,,6kumenikus fordulatot”: , ki
merte volna hinni, hogy a kozeledésnek és a megértésnek ilyen
szenvedélyes keresése tor fel”, hogy ,eljutunk az egyesiilés lehe-
t6ségéhez, amely nem abszorpcié, hanem valédi talalkozas az
Ur igazsagaban és szeretetében. Akéar csak tiz évvel ezel6tt ki
merte volna feltételezni, hogy az egyhaz hivatalos nyelve teljes
tudatossaggal nemcsak a Kelet egyhdzait, hanem a reformaci6-
bél szdrmazé kozosségeket is egyhazaknak nevezze?”*® Rogton
hozzateszi azonban, hogy az ,egyhdzak” emlitése kézben nem
szabad elfeledkezni arrél, hogy a katolikus egyhdz meg meri
tenni azt a paradoxont, hogy az elfogadott tobbes szamu hasz-
nalat kozepette is egyedilallé médon onmaganak tulajdonitsa
egyes szdmban az ,egyhdz” szot.

3. Egyhdz és vildg. Ratzinger teolégiai modszerének jellegzetes
vondsa, hogy minden élldsfoglalésa helyhez és id6hoz kotott. O
maga torténelmi gondolkodasként jellemzi ezt: nem absztrakt
hitigazsdgokat ismételget, hanem belehelyezkedik abba a konk-
rét kulturalis-szellemi kornyezetbe, amelyikben a teolégia, illetve
az egyhaz valaszat keresi a folvet6dott kérdésekre. Valéban fo-
lyamatos parbeszédben 4ll a vilagban (és az egyhazban) zajlé fo-
lyamatokkal, jelenségekkel, mindig készen arra, hogy ,szamot
adjon” hitér6l. Ennek konkrét példai koziil talin a leghiresebb
az a nyilvanos vita, amelyet kordnak egyik legismertebb filozo-
fusdval, Jurgen Habermas-szal folytatott a Bajor Katolikus Aka-
démian 2004-ben, vagy akdr nyilvanos disputdja a politikai teo-
légia atyjaval, Johann Baptist Metz-cel, annak 70. sziiletésnapja
alkalméval™ E nyitottsig bizonyitékai azonban azok a dialégus-
kotetek is, amelyek vele késziiltek.* Olvasasukkor szinte szem-

886



Az 1968-as
diaklazadasok utani
valtozasok

%Holger Zaborowski:
Ein Intellektueller auf
dem Stuhle Petri?
Herder Korrespondenz,
2005. Juli, 356.

L egjellegzetesebb
bizonyitéka ennek
Dogma und
Verkiindigung
(Miinchen, 1973)
cimi kotete.
38Schauen auf den
Durchbohrten.
Einsiedeln, 1984, 25.

Az ,lgazsig
munkatarsa”

t6l-szembe keriiliink a tudés teolégussal, a Hittani Kongregacié
prefektusdval, akit nem hoz zavarba egyetlen kérdés sem. A
személyes kérdésekre éppugy készségesen vélaszol, mint az ugy-
nevezett kényes témakra. Nyugalma, biztonsiga, a vilagra val6
nyitottsiga nemcsak egy nagy tuddsti embert allit elénk, akiben
élet és mi, személyes meggy6z6dés és miiveltség szorosan egybe-
kapcsolédik, hanem annak a hitnek biztonsagat is, amely mogott a
teolégia tudomanya, azon til pedig az egyhaz hithagyomanya all.

Gondolkodasanak kritikus elemzd&i szemére vetik, hogy vilag-
szemlélete az 1968-as didklazadasok utan fokozatosan elsotétiilt.
Eletrajzabél kitiinik, hogy a 68-as események valéban fajdalmas
és megalazé személyes élményt jelentettek szimara a tiibingeni
egyetemen. Ezen messze tilmenden azonban egyre nagyobb
gyanakvdssal és aggodalommal figyelte, hogy az Oonmagat ab-
szolutizalé relativizmus milyen zsarnokiva és embertelenné va-
lik, hogy a korlatlan szabadsag megfojtja a szabadsagot. Az egy-
hdz és a kereszténység feladata ebben a helyzetben, hogy a
teremtés rendjére és az igazsagra figyelmeztesse az emberiséget,
mert kiilonben 6nmagét pusztitja el. A teolégia feladata, hogy
kozvetitsen a mindenkori kultira és a hit kozott, az igazsig
szolgalatdban. Hiszen az ember értelmes lény, az értelem pedig
képes az igazsig befogadasara.®

Hit és igazsdg egy t6rdl fakadnak Ratzinger gondolkodasa-
ban. S mikozben kristdlytiszta logikaval fejti ki a hit igazsagait,
amelyek nemcsak Istenrél szélnak, hanem az emberrdl is, tudja
j6l, hogy az igazsag csak a hit erejével tud valéban hatékonnya
lenni. Az igehirdetésnek és a teolégidnak, a dogmanak és a meg-
élt hitnek szerves szintézisben kell lennie egymassal.” Joseph
Ratzinger nemcsak hideg fejjel gondolkod6 tudés, hanem mé-
lyen hivé ember, aki imadsdgos és eucharisztikus életet él, és a
~szentek teol6gidjahoz, a tapasztalat teolégidjahoz” igazodva ke-
resi Krisztust. ,Minden valédi teolégiai megismerésnek forrasa a
szeretet szeme és annak lat6képessége.”*

Joseph Ratzinger piispoki jelmondatdul annak idején Szent
Pél szavat vélasztotta: ,az Igazsidg munkatarsa”. gy magyarazta
vélasztasat: ,egyrészt ez kapcsolja 0ssze eddigi munkassagomat
és a most redm bizott 1j feladatot. A megkozelitések kiilonbozs-
ek, de mindig az igazsagot akartam kovetni, és annak szolgila-
taban allni. Méasrészt azért valasztottam ezt a mottét, mert a mai
vildgban az igazsag fogalma szinte teljesen kihalt, pedig minden
elvész, ha az igazsag eltiinik.” Az ,Igazsag munkatirsa” ma
XVI. Benedek néven a zsinat (harmadik) papdja lett. Amint ezt
legels6 beszédében megerdsitette: , Amikor dtveszem ezt a szol-
gélatot, Péter utédaét, nyomatékosan megerdsitem azt a szilard
elhatdrozasomat, hogy tovabbra is a II. Vatikani zsinat megvalé-
sitdsdra torekszem el6deim nyomdokain, és hiiségesen ragasz-
kodva az egyhaz kétezer éves hagyoméanyahoz.”
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Toredékek egy
bizalmas nyomozads
wasn 111€9€QeLE jelentéseibol

(rémai apokrif, 11.)

Provincidja helytartdtandcsa vdlogatja
de kiemelt zsoldomra mondom

itt nem jutott eszembe semmi

mondjuk igy: esetében teljesen
folosleges volt minden infantilis fedonév

()

barmilyen dlruhdban is jott
végiil mezteleniil tdvozott
nem akarta a felhajtdst

dm mégsem tiltakozott
mikor pdlmadgak lengtek
végig az iton amerre ment
s nevét skanddlta a csécselék

(...)

amikor éhes volt enni kért
s mikor megszomjazott

két kupdval is ivott

ételben és italban

de emberben sem vdlogatott
bdrki hdzdba betért

ha rdesteledett

s ott nyugodt dlma volt

leginkdbb gyalogszerrel jdrt
egyszer taldn tevén is iilt
de szamdrhdton gyakrabban
mert igy kozelebb volt

az 1t pordhoz

(...)
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kozben volt kirdly is

s6t annak okos dubldre is
aki irni tudott a porba

és olvasni a haszontalan
biinosok tekintetébdl. ..

s mds efféle furcsasdgokat is
mifvelt ha nagyon kérték rd
(holmi csoddkat emlegettek
de én azt nem hiszem...

bdr kordbban mdr
jelentettem néhdny
foltdmasztottja nevét

pontos lakcimét...

mint valami veszélyes
dsszeeskiivés biztos kezdetét...)

(..)

aki botrdnkozni akart
nyugodtan megtehette
mikor ldbdt vdrosszerte
ismert némberek olajdval
kenette

s kezét hosszii

bujdn leomld hajukban
megtorolte

mikozben hallani vélték
vétkeiket elengedte

(.)

persze nyomorgott bojtolt

mert hdt nem volt semmije
aztdn megiitotte a fényereményt
majd a bokdjdt...

az emberek bizalmdt birtokolta
tomegeket mozgatott és kdbitott
biinokrdl beszélt

és meghirdette a biinbocsdnatot

(...)

elobb még hajozdsi miniszter lett
bdr vszni nem tudott

de vizen jdrni azt igen

s mindenféle jo tippeket adni
egy vidéki horgdszversenyen
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majd a hegyekben egyszerii
barompdsztorként kergette

az elcsatangolt nydjjal

bardtkozo farkasokat

ahovd mdsnap a folkent kdnonistdk
elhoztik az akadémia Osszes kulcsait
de 6 a templomra volt inkdbb kivdncsi
lett is ott némi megiitkozés

hangzavar majd rendes némulat
szdzfelé futott a tdrsulat

mert ugyancsak kézbe vette a dolgokat
egészen pontosan egy suhogo korbdcsot...

(...)

mivel gyakorta vdltogatta kontosét

nehéz volt kovetnem

de amint fontebb leirtam

mégis kitartoan kovettem...

szinte mdr gyanis voltam magamnak is
hogy mily szivesen teszem...

s a ma mdr kozismert Végjdték utdn
taldn szerénytelenség nélkiil elmondhatom:
rendkiviili tdrsadalmi veszélyességére
elséként én hivtam fel a figyelmet...
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BENEY ZSUZSA

Kolt6, esszéiré. Legutobbi
irasat 2005. 6. szamunk-
ban kozoltik. frasa el-
hangzott a Pazmany Pé-
- fter Katolikus Egyetem és
a rémai La Sapienza
egyetem altal szervezett
.Talalkozasok. Jozsef Atti-
la és a 20. szazadi ma-
gyar lIstenkeresd kolte-
szet” cimi konferencian
2005. szeptember 16-an.

Jozsef Attila
és Franz Kafka

1980-ban jelent meg Rdba Gyorgy kiemelked$ fontossdgi tanul-
manya, melyben az eddigi sejtések utdn tudomanyos pontossag-
gal mutatja ki Kafka irasainak, illetve vildglatasanak hatasat Jozsef
Attila életmiivére, kiilonosen az 1935 utan irott versekre. A tanul-
many értéke nemcsak az, ahogyan a cseh-német-zsid6 iré megis-
merésének lehetséges tjat kifejti, elsGsorban Jozsef Attila egyik
legkozelebbi baratjanak, Németh Andornak kozvetitésével, hanem
az, ahogy e hatds lényegét az 1935 utdn irott mivek két fontos mo-
tivumaban: a térvény lényegének és az artatlan bln képzetkoré-
nek motivaciéjdban meglattatja. (Rdba elsésorban ez utébbival
foglalkozik, és mi is ennek a hatasnak, pontosabban az erkolcsiség
paradox metafizikdjanak effektusait kiséreljik meg segitségével
végigkovetni.) Reméljiik, ez a vizsgalédds segitségiinkre lesz ab-
ban, hogy J6zsef Attila koltészetének e két, egymadssal szorosan
Osszefliggd, rendkiviil fontos motivumat az eddiginél valamivel
kozelebbrsl megérthessik.

Jozsef Attila életmiivére koncentrilva mindenekel6tt arra a
kérdésre kell feleletet taldlnunk, hogy ez a két fontos motivum
vajon val6ban csak Kafka miiveinek (legaldbbis A pernek) val6-
szind olvasasa (és hatdsa) utén jelent-e meg koltészetében? Pon-
tosabban taldn ugy fogalmazhatunk, hogy az a kérdéskor, mely
mindkettejiik mtivészetét meghatarozza, valéban Kafka egyéni
latasmodjabdl, vagy a kor szellemiségének egészébdl fakad-e?
Kafka életm@vének olvasasakor is felmeriil ugyanez a kérdés:
vajon megtalaljuk-e és hol taldljuk életmiivének gyokereit? Valé-
szinfi, hogy latdsmoédja nem kizardlagosan fakadt 6Snmaga sorsa-
bol-érzékenységébdl, hanem benne a kozép-eurdpai kultiira egy
térvényszer( szellemi aramlata jelentkezik, mely egyéb hasonlé
eszmeiségl mivek létrejottét is inspirdlja, s Kafkat nem feltétle-
niil tekinthetjiik e szemlélet megteremtdjének, hanem inkabb a
kifejezésre tord eszme kiemelked6 hatasti képviselGjének. (Hi-
szen miiveinek megfogalmazasa bizonyosan nem els§ az eurépai
irodalomban, gondoljunk csak a munkassagat megel6z6 Biich-
ner, Hoffmann, Kleist miiveire.) De ha a két kérdés: a torvény és
a blin hatalma nyilvinval6an a kor szellemiségébdl is fakadt, va-
jon megfogalmazasuk csak ennek érzékeny atélése folytan oltott
hasonlé alakot mindkét iréndl, vagy kozvetleniil Kafka miivei-
nek megismerése segitette J6zsef Attilat sajat problémdinak meg-
fogalmazasaban? Ezen belil még kiilon kérdésként meriil fel az,
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hogy mindkét iré szdmara ugyanazt jelenti-e a térvény és a biin
metafordja, s ennek megfelelden hasonlé erével érvényesiil-e
Kafka motivumainak hatdsa J6zsef Attila koltészetére.

Elsének széljunk a toérvény problémajarél. Koztudott, hogy
Kafka mfiveiben milyen kiemelked$ jelent6sége van a toérvény
szerepének, tobbek kozt mint a megismerhetetlenségbél és be-
tarthatatlansagbol fakadé biin forrdsdnak. Csaknem minden ira-
sa a torvény abszurditisanak paraboldja, az ismeretlen, vagy a
megismerhetetlen rend lefordithatatlan nyelve és az emberi meg
nem értés folytonosan megujulé kudarca kozotti tragédia abra-
zolasa. Ez a tragédia nem ismerheti a katarzis fogalmat, mert
nem két felfedett er6nek, az isteninek és az emberinek szemben-
dllasat, hanem az onmagédban megismerhetetlen egynek bels6
dramajat dbrazolja. A torvény természete szerint anyagaban at-
lathatatlan, az emberi értelem pedig képtelen arra, hogy a meg-
magyarazhatatlant elfogadja. Ez a két megismerhetetlenség (a
térvény bels$ atlathatatlansiga és az ember ehhez valé viszo-
nyuldsdnak lehetetlensége) nagyjabol fedi egymadst, mégis el-
csusznak egymads folott, a torvény lényegét kétségessé feszitik, s
ez a kétség az irds folyamin még merevebb, metafizikai kény-
szer formajiban kompenzaldédik. A torvény nemcsak a létezés
rendjével, hanem magaval a létezéssel valik egyértékiivé, megis-
merhetetlensége annak metafordja, s ennek nyelvi kifejezését
mind Kafka, mind Jézsef Attila m{iveiben megtalaljuk. J6zsef At-
tila vilagképében azonban a torvény uralma kisebb mértékben
és a vilagi élet torvényeire érvényteleniil jelenik meg (néhany
olyan kozvetleniil Kafka formai hatésa alatt irott verst6l eltekint-
ve, mint példaul az Egy biintetd torvényszéki tdrgyalds irataibol). A
torvény onmagaba foglalt érthetetlenségénél nagyobb szerepet
kap emberi érthetetlenségiink, a torvény értelmének, egyaltalan
fennallasdnak reménytelen keresését Jozsef Attila gyotrelmes hi-
anyérzetként éli meg. Kozelebb van a rend fogalmahoz, s igy,
mint a rend metaforaja a kdosz elleni Gsfélelem ellentéteként je-
lentkezik. Ez a kdosz egyardnt vonatkozik a vilag és az én
kontrollalhatatlansagara, bels6 fenyegetés, és ezért a torvény ért-
hetetlensége mindig eleven, hisbavagd szenvedést jelez, mig
Kafkandl mindig egy végzetes, embertelen, kiils§ er6vel szembe-
ni kiszolgaltatottsdgot. Emiatt Jézsef Attila vilagdban a torvény
metafizikai elidegenedettsége mindig emberibb fajdalom, mint
Kafkaéban (errdl sz6lnak az Eszmélet elsé két részének s taldn az
egész nagy kolteménynek sorai), koltészetében a kdosz fenyege-
tésének riadalmat érezziik. Kafka midveiben mind az én, mind a
vilag elidegenedett — J6zsef Attilandl az én mindig megtartott, s
a rémiiletesség érzete, mely Kafkdndl a kett6s idegenséget, nila
a szenveds én és a megérthetetlen, idegen és kegyetlen vilag ko-
zotti konfliktust tiikrozi. Ez a tiikrozés gyakran a teljes magany
érzetének formdjat olti, mindig lirailag kifejezhetd vérzd szenve-
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dést, mig Kafkanal inkdbb a drdmai fesziiltség megmerevedett,
jeges pillanatat.

A torvény éatlathatatlan hatalmabdl kovetkezik az artatlansag-
biin-blinhédés mindkét szerzére oly jellemzd kérdése. Ez all
Réba fejtegetéseinek kozéppontjdban is. El6bb szdljunk azokrél a
komponensekrdl, melyek a kérdést az erkolcs elsGdlegessége
szempontjabdl targyaljak. Kafkandl az ,erkdlcs” els6sorban, vagy
kizarélagosan a torvény betartisa vagy be nem tartdsa kritériu-
maénak tekinthetS, hiszen az én magatartdsa mindenképpen a
térvény magikus hatalmanak van kiszolgaltatva. A blin azonban
nem egy ismert parancs megtagadasa, s6t nem is emberi csele-
kedet. A biin éppen olyan ismeretlen, mint a torvény, lényege az
ismeretlenség, pontosabban a megismerhetetlenség, felfoghatat-
lansdg: az elutasithatatlan abszurditis elfogaddsa. Ahogyan a
Perben Franz K. letartéztatéja mondja: hallod, nem is ismeri a tor-
vényt, és azt mondja, nem biinds. A blin tehat ismeretlen, de tobb-
értelmiségén is dtvillan a titokzatos, kifejezhetetlen lényeg, az
akaratlan vétség a vilag elfedett, nem is biztosan létezd, t&liink
idegen rendje ellen.

J6zsef Attila biine is ismeretlen, de nem embertelen, az elk6-
vetés és nem az elszenvedés kényszerében létezS. Ugy tinik,
hogy szdmdra a blin a magany elsérendd metaforaja, ahogyan
Kafka is (nem egyetlen megfogalmazasként) irja: A magdnyossdg
biintetést érdemel. A magany, mely a kommunikacié lehetetlensé-
gét is jelenti, a vers kommunikativ funkcidjdban csak szimboli-
kusan jelenithet6 meg, vagy lirai kozlése stilizaltsigaban, vagy,
mélyebben, a betegség, a biin vagy a vilagra vetitett elidegene-
dettség folyamatdban. Az 1935-0s szonettekt5l kezdve nagyjabol
egy-masfél éven at — majd a végsd Isten-versekben djra — J6-
zsef Attila kolt6i kifejezésvilagaban szinte kényszeressé vélik az
artatlansag-btin-biintetés megoldhatatlan irracionalitidsanak kér-
déskére. Ez az id6szak a Kafka miveivel tortént megismerke-
dést kovetd periédus. Az idGszakot azonban j6 néhany mas té-
nyezd is jellemzi: a pszichoanalitikus kezelés, a pszichoanalizis
megismerésének idGszaka, életének ehhez csatlakozé megrazé,
traumatikus eseményei (Edit-szerelem), a gyermekkori emlékek,
az anya alakjanak tjrateremtése az analizis folyamén, a mindig
biintudatot sziil6 ambivalencia és gyorsan roml6 idegéllapota is.
Ugy latszik, hogy mindez egyiitt hathatott a koltSre, aki kifeje-
zésiikre szinte készen kapta a mintdt Kafka torvényt és biint
Osszefoglalé, mélyen impressziv irdsaiban.

A bilnnek, mint a magdnynak, mint az életérzés legmélyére
szalltanak, szinte a ,, magény elmaganyosodasanak” formai meg-
jelenitése alighanem Kafka hatasara rogziilt, ha nem is biztos,
hogy ennek a gondolatkornek hatasara lépett be Jozsef Attila tu-
datéba. Feltételezésem szerint mindaz, amit az elébbiekben mint
az artatlan blin motivumdnak kivaltéjaként felsoroltam, szinte
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varakozott egy olyan formailag készen kapott gondolati folya-
matra, melyhez természetesen kapcsolédhatott — és mindezeket
a nyugtalanité lelki tartalmakat jol osszefogta a kafkai bdn-biin-
tetés irraciondlis fogalomkare.

A blin-motivum kiilonbségének érzékeltetésére alighanem ki-
keriilhetetlen az ir6i stilusuk kozti Osszevetés, mar amennyire
két iréi hozzaéllas a vers és préza differencidjan til osszevethe-
t6. Ebben az esetben azonban ez az atlagosndl jobban keresztiil-
vihets: Kafka prézai irdsai szinte érintkeznek a koltészettel].
Sziirredlis vildga éppen olyan pontos realitdssal abrdzolt, mint
Jozsef Attila nem altalanosithatéan szubjektiv metafora-rendsze-
re. Mindkettejiik poétikdjdban mar-mér ijesztGen kényszeres va-
16saghtiséggel taldlkozunk, az irracionalitds valésaghtiségével. A
két ir6 miiveiben azonban ez a stilaris realizmus gyokeresen el-
lenkez6 iranybdl fakad. Kafkanal a szorongés gorcse, Jozsef Atti-
lanal az emberi-lirai nyitottsig megnyilvanuldsaként olvashatoé.
Kafka szubjektiv involvaltsiga mindig kozvetetten jelenik meg,
napldjaban és jegyzeteiben, flizetlapjain is a szenvedés, és vele a
szenvedéssel atitatott én mindig az elidegenitett tdvolba hu-
zodik. Az ir6, képeket (vizidkat) leiré formajaban, az én elidege-
nitettségét és a vilag elidegeniiltségét attorve szoélal meg. Az
athaghatatlan, jégpancélnak ting hatirvonalat az én és megszo-
laldsa k6zott a szorongés gorcsének rogziilése okozza. Ennek el-
lenében vetSdik fel Jozsef Attila koltészetének egyik legfonto-
sabb és legkevésbé vizsgilt fesziiltsége: magdny és sz6, kdosz és
azt sohasem eléggé kompenzalé pontossidg kozott. Ez a feszilt-
ség azonban sem nem fakad, sem nem torkollik a szorongas ér-
zetébdl, illetve érzetébe. Kafka minden kiejtett szava, realitas-
hoz tapad6 pontossiga mogott szorongds rejtézik Jozsef
Attila koltészetének mozgatéja a vagy kielégithetetlensége, kolté-
szetében ritkan, inkdbb csak élete végén, betegsége elhatalmaso-
désa idején taldlkozunk a szorongas élményével.

Mind a torvény, mind a biin kérdése azonban egy még fonto-
sabb kérdés felé tagitja perspektivankat. Vajon az itéletnek, a fel-
foghatatlanul egyszerre bekovetkez§ és kétségbeesésig haloga-
tott, vagy Jozsef Attilaindl a be nem kovetkezett blintetésnek
mennyi kéze van Istennek, mint haragos birénak a létezéséhez,
esetleg ennek a létezésnek forditott alakjahoz, hianyban tiikr6z6-
dé jelenlétéhez? Vajon Isten ennek a hidnynak, az elsédlegesen
biintetésként atélt 1étnek metafordja-e, vagy éppen a 1ét ily meg-
élése teremti meg Istent, mint &nmaga metafordjat — tehat Isten
léte és jelenlétének hidnya-e teremti-e a biint, vagy Isten nem-lé-
te ejti az embereket a biin fogsagéba? (A tovabbiakban Istenrdl
mindig metaforikus értelemben, mint az énmagan 6rokkon tal-
novl félelmetességérsl, a felfoghatatlansag jelérél, tehat nem
vallasi, még kevésbé teol6giai, hanem elsSsorban irodalomeszté-
tikai, vagyis szorosan nyelvi kifejezésrél fogok beszélni) A
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torvény és a blin komplexusa, mely mindkét szerz6nél metafizi-
kai-egzisztencialis alapélménnyé valik, hogyan hozhat6 Osszeflig-
gésbe Isten metaforajaval?

Hangsulyozni kivanom, hogy nem az irék személyes istenhi-
tével, hanem a miiveikben megjelend attételes istenképpel kiva-
nok foglalkozni.

Kafka istene megismerhetetlen, nyomaszt6, a torvény altal a
blinosség (nem a biin) okozodja, annak a haragvé, dtestamentumi
Istennek megfelel§, ahogyan ezt az Istent a kozép-eurdpai zsido-
sag a 20. szazad hagyomdanya szerint latja. Jozsef Attilaé korvo-
naltalanabb, személyesebb, kérdésességében is megszolithato, bi-
zonytalansadgaban sem idegen t6le a segités, a megbocsatas, az
emberi aldozat elfogadasianak lehetdsége. Az artatlansiag-bin-
biintetés kérdéskorében poétikailag mindkettd létezS, még ha
Kafkdnal mindig elérhetetlen, Jézsef Attilanal pedig legalabb
megszolithat6, poétikailag 1étezd, ellentétben Kafka Istenének 1é-
tezésében nem létez8 paradoxondval.

Osszefoglalva tehat: gy vélem, hogy Kafka miivészete két-
ségteleniil hatott Jozsef Attilara. A mindkét életmiiben rendkiviil
fontos, talan legfontosabb két motivum (a torvény és az
artatlansag-blin-blinh&dés) silya és inditéka azonban kiilonbozd.
(Az els6 Kafka, a masodik Jozsef Attila koltészetében latszik fon-
tosabbnak.) Kafkandl a szorongds okozta elidegenedettség, Jozsef
Attilanal a magany érzete és a kdosz félelme teremti meg &Sket.
A torvény Kafkandl az elidegenedett irracionalitids metaforajanak
felel meg, Jozsef Attilanal inkdbb a vilag atlathatatlansagaban re-
mélt rend keresésének. Az artatlansag-blin-blinhédés motivuma
Jozsef Attila szdmara személyesebb, valészintileg tobb kompo-
nensbdl, élete traumainak kozvetlenebb feldolgozasabél fakad. A
feldolgozas tematizalasat azonban feltételezhetGen Kafka irasai
vilagitottdk meg szamara.

A torvény és a blin kérdéskore sziikségképpen vezet el Isten
létének kérdéséhez. A kérdés a két szerz6t mélyen, részben ha-
sonléan, részben kiilénbozben érintette meg, de mindkettejiik is-
tenképében felismerhet§ a 20. szdzadra oly jellemz6 irracionali-
tas nyomaszt6 hatésa.

Kafka és Jozsef Attila ,talalkozasanak” kérdéséhez ezzel a né-
hany, a részletek kutatasat beindité gondolattal szerettem volna
hozzéjarulni.
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TAKACS ZSUZSA

Kolt6, iré, mafordité. Leg-
utobbi irasat 2005. 10.
szamunkban  kozditik.
irasa elhangzott a Paz-
many Péter Katolikus
Egyetem és a rémai La
Sapienza egyetem Altal
szervezett ,Talalkozasok.
Jozsef Attila és a 20. sza-
zadi magyar Isten-keres
koltészet” cimi konferen-
cidn 2005. szeptember
16-an.

A reményovesztésrol

A botrdnnyal valé szembesiilés
az egyetlen remény. (Pilinszky)

Ha cimet adnék ennek a hozzaszolasnak, biztosan valami szandé-
kainkkal, elemi érdekeinkkel ellentétesrdl szélna a cim, példaul a
reményvesztés elviselhetetlen terhérél, amit a ma embere kereszt-
jeként hordoz. A reményvesztés szova tétele azonban, azt szeret-
ném, ha a reményben vald hit halvany jele is volna, hiszen ha fel-
idézhetd, akkor léteznie kell a hitnek (és reménynek). A megszoéla-
lasban eleve benne van a valaszkeresés reménye, onmagunk dial6-
gusra vald késztetésének, kényszeritésének kisérlete. Naplojaban
Kafka felteszi a kérdést obnmagdnak, hogy hitiinkre vajon nem ele-
gendd bizonyiték-e a puszta tény, hogy éliink? Ez a kérdésben benne
rejlé éllitds a miivészi megnyilatkozas egyéb formadira is all. Hi-
szen a legtisztabb monolég is dialdgus része, a veszteség sotétjé-
ben a végiil szétmallé versalany utolsé gesztusai is beszélnek.
Aligha lehet kétséglink afelél, hogy Pilinszky onmagdt megadd s vé-
gtil onmagdt mutatd kreatirdja mi vagyunk, a létezésbe vetettek.
Az 1t a személyestSl a személytelenhez vezet. ,A koltd olyan,
mint a szdzméteres sikfutd, amikor fut, nem boldog és nem boldogta-
lan, nincs apja, nincs anyja, nincs gyereke — merd és tiszta futds...
még meggondoldsai sincsenek.” — fogalmaz Pilinszky. , A riadt kidl-
tds — mondja Simone Weil —, mit a lélek mélyérdl a rank mért csa-
pds hiv el6, sosem személyes jellegii. Ezt a kidltdst mindig valamiféle
igazsdgtalansdg sziili a fdjdalom segédletével. E kidltds Krisztusndl —
Krisztusndl éppigy, mint a lequtolsd ember esetében — lényege sze-
rint mindig személytelen tiltakozds... Ami szent, az tdvolrol sem a
személyiink, hanem épp az, ami emberi lényiinkben személytelen.
Mindaz, ami személytelen az emberben, szent. Es egyediil az szent.”
Simone Weil hatdsa Pilinszkyre csak Dosztojevszkijével mér-
hetd. Szavai mélyen érintik, sajit eleven lelkébdl szélnak, akkor
is, amikor tobb interjuban Ugy fogalmaz, hogy az utolsé keresz-
tény kolté Assisi Szent Ferenc volt, azaz, hogy &: marmint Pi-
linszky nem a sz6 eredeti értelmében vett , katolikus kolts”. Bar
nem fejti ki b6vebben, miért nem cimkézhetd ezzel az elnevezés-
sel Szent Ferenc ota mads, igy 6 sem, nem lehet kétséges sza-
munkra. A 13. szazadban €16 szentnek az Evangéliumbdl, azaz a
jO hirbdl sziiletd, tilzdsig hevitett koltészete az életorom talajan
nd, nem 1igy, mint az &, és az azéta eltelt szazadok magas kolté-
szete. A prosperal6 13. szdzadot jarvdnyokkal és éhinséggel, bruta-
litdssal érkezé szadzadok valtjdk fel Europaban. A koit6k szemiket
elforditjak Isten foldi ajandékaitél, a nagy barokk misztikusok,
és koztiikk a Pilinszky reflexidiban legtobbet idézett Keresztes
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Szent Janos mar mai kolt Assisi Szent Ferenchez képest, vers-
alanya az Isten dontésében megnyugvd, de az emberi nyomori-
sagot nyomorusagként atél§ és annak hangot adé6 — bar a talvi-
lag reményében égd — miivész. ,Miért nem lditja Istent a mai
ember? — teszi fel kolt6i kérdését Jung, és azonnal meg is felel a
kérdésre — Azért mert nem tud eléggé mélyen meghajolni elGtte.”

Az a radikdlis, tragikus helyzetét targyilagosan &dbrazolé (s
egyben igencsak személyes) hang, amely Pilinszky pdlyajanak
elsS felét jellemzi (a Trapéz és korldtban, a Harmadnapon cimd ko-
tetében) az Apokrif megirdsa utdn veszit radikalizmusabdl és fe-
szességébdl, de egyre tagabb térben verddik vissza. A megfosz-
tisa tényét rogzité teremtmény — és nem személy — beszél 4j
verseiben. A Biin és biinhddés Raszkolnyikovjara utalé mondta
szerint: , Dosztojevszkij negyven lapon dt vdllalta az aldszdlldst a pok-
lokra, amirdl Jozsef Attila is beszélt. Ez azt jelenti, hogy negyven la-
pon dt gyilkos wvolt.” Pilinszky mar elindul abba az iranyba,
amelynek elnevezését, leirdsat késébb Weilnél taldlja meg, s me-
lyet a francia keresztény gondolkodé a személyesbél a személy-
telenbe vezet§ dtnak nevez.

Van Pilinszky megnyilatkozasai kozt néhany, melyre mint
irasba foglalt bizonyitékra hivatkozhatunk magunk el6tt mi is,
hogy mentségiinkre szolgaljon az itélkez8k el6tt. Legf&bbképp
arra a provokativ, s egyben felszabadit6é mondatira gondolok,
amit a magam igazsidgaként leirni sohase mertem, mert ugy
éreztem, hogy igazsdga pusztité, és a kivalé Tamdsi Aron iréi,
emberi igazsagdval mintegy perbe szill. Mottoként szolgals, de
soha le nem irt mondatom igy hangzik tehat: , Arra kell toreked-
niink, hogy ne legyiink sehol otthon a vildgban.” Azt hiszem, ezen a
konferencian nem kell bizonygatnom (talan Keresztes Szent Ja-
nos irdsainak forditéjaként sem volna sziikséges bizonygatnom),
hogy ez a figyelmeztetés nem csak modern, de keresztény és ka-
tolikus is egyben, mdrmint hogy nem tekinthetjitk hazdnknak
foldi hovatartozasunkat, jollehet ezt a hazat a sziviinkben hord-
juk. Ez a fenti mondat taldin konnyebben értelmezhet5, ha Pi-
linszky egy beszélgetésébsl annak ikermondatét idézzik. A Cs.
Szab6 Laszl6 altal készitett interjiiban (a népdal és a népmiivé-
szet kapcsan, mely a kisemmizettség talajan terem) a kovetkezd-
ket mondja: A ,gyokértelenség a mifvész hazdja”, hiszen ,mds az
iddélménye, igy tud alkotni... hiiséggel és gyokérteleniil.” Allitasa le-
vesz valamilyen terhet a vallunkrél, valamilyen atkot, akik a
mai eurdpai koltészet modern magyar agihoz tartozunk. Hadd
idézzem még egy madsik tekintély, mégpedig a fenomenoldgia
egyik francia kivdlésdganak, M. Richirnek az érvelését is (amely-
re Tengelyi Laszl6 Elettorténet és sorsesemény cimii konyvében ta-
laltam): ,a vad nem mds, mint a sajdtban eleve ott rejld idegen... A
vad tartomdny megléte teszi lehetdvé, hogy a sajdtunkban is idegenek
maradjunk, s igy soha nem engedjiik bezdrulni azt az utat, ami a sajd-
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tunkon kiviili idegenhez vezet.” Nem kis batorsag kell ahhoz, hogy
a fenti két gondolkodé tapasztalatat felidézve elinduljunk sajat
belatasunk utjan.

A hozzaszélasom elején mar idézett masik alapfontossagi Pi-
linszky-mondat, mely szerint 6 nem keresztény kolt6, hanem
Jkoltd és keresztény”, s tovabbd, hogy ,az utolsé keresztény koltd
Assisi Szent Ferenc volt”. Cs. Szab6 Laszl6 nem is nyugszik bele
valaszdba, kiigazitja valaszat, neveket sorol, és helyreigazitisra
probalja késztetetni Pilinszkyt. ,, A barokk spanyol kolték, a németek,
a francidk, angolok nem voltak azok? Keresztes Szent Jdnos...?”
~Hogyne, hogyne...” — valaszol a kolt§, de valdjaban esze aga-
ban sincs helyesbiteni, késébbi interjiiban is megismétli Assisi
Szent Ferenc nevét, mint az utolsé keresztény koltGét. , A tobbi
ir6 (mint Dosztojevszkij is) — mintegy beoltozik a lét ellentmonddsai-
nak terhébe.” — mondja egy masik alkalommal. Simone Weil (és
Pilinszky) ,személyesbdl a személytelenhez”, a transzcendenshez
vezet§ Utja egyik feltételének tekintem ezt a tigra nyitott szem-
mel val6 nézést, mely magaba oOleli az ellentmondasokkal terhes,
érdekeivel latszolag szemben 4ll6 birodalmat.

S végiil egy nemrég meghalt madsik jelentSs koltst idézek, aki
szamtalanszor leirta, hogy nem hisz Istenben, és valéban olykor
sem istent, sem embert nem ismert, mégis egyik utolsé versében
Assisi Szent Ferenc gyermeki bizalmat szélaltatta meg. Goya Cap-
riccidinak, ,fekete képeinek” nevébdl kolcsonozve az elnevezést
a ,fekete” koltészet nagyjardl, Petri Gyorgyrdl beszélek. Kiilo-
nosképp megindité ennek fényében olvasni a teljes életmiinek
ellentmondani latszd, a koltészetébdl levonhatd, minden ésszerd
konzekvencidt cifold, s ahhoz mégis hihetetlen erével kapcsolé-
d6 egyik utolsé versét, a Naphimnusznak az isteni teremtésben
valé bizalmat idéz6 Mosolyt. ,Meg fogok halni. (...) Hovatovdbb
csak egy maradt velem, | de az igen, Istennek hdla érte! | A szem
mohd, éhes kivdncsisdga, | a nézés gyonyore, hogy minden ldtviny [ a
maga mds-mds mddjdn szindrom: | egyforma szép a szurok és a csur-
gatott méz | és egy kazdnhdz tekergd csovei | burkolva iiveggyapottal
és sztaniollal. (...) A mosoly | egy besiippedt inyii, fako banydcska ar-
cdn (...) valamint a feszes hisi ifji ledny | csoppnyi tokdja, fogainak
kimutatott fehérje (...) de nem kiilinben a munkdsasszonyok visszeres
ldba | és a piacon a haldrusnd pontyvértdl és harcsanydktol [ iszamos,
félig elfagyott szederjes, lilds keze — | Mert az angyal a részletekben
lakik.”
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wrrios (JUATTIEYO-5Z00VECK

(részlet)

1.

Olyan helyeket keresek,
ahonnan ldtni,

ahol a szigetek partjai
kétoldalt nem

hatdroljdk, ahol nem ldtszanak
a fokok, nem torik

meg a vizbdl kidlld szikldk,

ha taldlok ilyen helyet,

lesilok, elszivok

egy cigarettdt, és arrafelé nézek,
megnyugtat, hogy nem

ldtok semmit,

hogy akaddlytalanul jut el
valameddig a tekintet,

aztdn egy meghatdrozhatatlan
ponton szétszorodik

az tirességben.

2.

Ahogy elindul, tobbet

visz onmagdndl,

az elinduldst nem ldttam
még ebben a
meztelenségben, ahogy
rdfordul az itirdnyra,
olyan sebességgel, aminek
még sincs tempdja,
szemben van, egy kéz még
felemelkedik, int

valakinek, de nem ldtok
senkit a kozelben,

akinek szolhatna ez az intés,
ezt valahogy vdrtam is,
mindannak szdl, ami most
mdr mogotte van, mert
innentdl, ami elétte van,

az hatdrozza meg 6t, ami
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elétte van, eldtte

a rozsdafoltos teherhajonak,
dsszezdrul mogotte

az obol vize, nyom nélkiil
tiinik el,

nincs 1t, nincsenek jelek.

3.

Birkakoponya egy titszéli
bokor dgdra akasztva,
olajfaligetek, nézem

a napot, ahogy kizeledik
a tilparti hegyldnc
gerincéhez,

mintha most érne véget,
mintha most kezdddne
el, a koponya varratain
hiizom végig az ujjam,
belenyiilok a szdraz, pdkhdlds
szemgodrokbe, felemelem
a koponydt a fejem

folé, nem tudom, miért,
hogy mit akarok ezzel,
valamit jelenthetett ez

a mozdulat, valamikor,
egy nagyon régi mozdulat,
nem én csindlom, és
hirtelen ér véget,
zavarba jovok,

mintha valami
szemérmetlen vagy
tiltott dolgot

mifveltem volna,

egy birka

figyel a kokerités

mogiil, visszaakasztom

a koponydt a bokorra,
figyel, nem mozdul,
mintha most kezdédne
el.

4.
Belesek egy kdpolndba,

amfordk, tobb sziz,
tele van veliik a padld,
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sidriin egymdson és egymds
mellett, kiszdradt korallok,
kagylok és csigahdzak
boritjik bket, egy kdpolna
tele amfordkkal, az

eredeti berendezésbdl

nincs bent semmi, se oltdr,
se szentképek, csak az tires
falak és a padlén az amfordk,
nem tudok elmozdulni

az ablaktdl, dramlik

kifelé a tomény tengerszag,
befejezddott, odabent
véglegesen elrendezddott
valami.

Gyiimolcsversek

»Soha senki nem talal ide
Legfeljebb csak ki eltéved”
(Ryokan)

Cim nélkiil

finoman virrad vagy éppen alkonyul
dllt egy dsszegytirt papirlapon

Evrél évre
Alig érthetd konoksdg —

Ahogy az dgak virdgba borulnak,
éurdl évre, minden tavasszal.

Birshez ér

Nyugvdpont pagoda. Tiirelem kert.
Viirakozds tdj. Halk elmélyedés.
Kitiriilt szekrény. Egy it végén.
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A szerz8 2004-ben Szé-
kely Janos irodalmi 6sz-
tondijban részesiilt.

Oszi sz616
A kertek kirdlyndjét nyijtjdk.
Csak iil, nem hajol felé.

Rdzni kezdik az inddt.
Szdldszemek gurulnak elé.

Oktober

A melankdlia ive, és a csend,
ahogy ereszkedik a parti fdk kozé.

Egy hiirok nélkiili csellon jdtszott,
lassan 6l6 szolo.

Cim nélkiil

olelgeted a gesztenyefdkat

a hdttérben kikot egy uszdly

a szél kenddként simul a vidékre
dll egy oOsszegyiirt papirlapon

Akdr a szél

A reggel nem jdtszik ki benniinket tobbé,
nem fdj, nem tapos agyon a hajnal.
Egyszerre tobb és kevesebb is a vildg.

Arcodra, mely akdr a szél, selyem fesziil.
A gésa haldla

Fehér nyak villan eld — és hdszinii boka.
Vér kalligrifidi a gyongyhdzfényii kenddn.
Unnepi disz

Kardcsony hajnaldn

a konyhaasztalon.

Egy zacskdnyi nydlkds
csapkodd fdjdalom.

Cim nélkiil

finom késekkel dolgozzdl majd
uram
dll egy osszegyiirt papirlapon
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oo AZ Olvaso keresése

Ot , katolikus regényiré”

I1. Evelyn Waugh

1938-ban szliletett Buda-
pesten. Katg, ind, miifordi-
t6. A sorozat els0 részét

" lasd 2005. 9. szamunkban.

S folytassuk nyomban, ahol abbahagytuk, hadd mondjam el, ami a
multkor kimaradt. Graham Greene, akit a haromkotetes életrajzi
és miielemz6 alapmunka (Shirley) valéban a legnagyobbak, T. S.
Eliot, Ian Fleming (?), Hemingway, Evelyn Waugh sordban mutat,
sok mindenben irt le hasonlé palyat, mint e kortdrsainak
némelyike. Kezdve ott, hogy egy évvel sziiletett csak késGbb
Waugh-nal (aki 1903-as), de joval tovabb élt ndla, 1991-ig (Waugh
1966-ban halt meg), mindketten igen sokat utaztak, am Waugh na-
gyon is aktivan, regularisan katonaskodott a II. vildghaboruban,
Greene-r6l mdr leplezetleniil, fiilszévegekben leirjak, hogy kor-
méanymegbizassal (is) maszkalgatott, igy taldlkozott gyakran
Fidel Castréval, aki egyszer éllitolag megkérdezte t6le, mit hozol
(mi hirt, mi Gjsdgot), erre az ir6: ,Semmit. Mindent, Graham
Greene-t.” S lasd Hemingway szerelmét Kuba irdnt. Eliot kidb-
randultsdga s ennek fdjdalma mélyebb rétegekben emlékeztet
Greene-re. Evelyn Waugh-nél nagyon fontos az 1930-as katolizalas
ténye, fordulata. Mulatsigos, hogy legléhabb konyveinek egyikét
jelentette meg épp abban az évben. (Vile Bodies; De a test erdtlen...)
Ellenben Waugh az angol hadsereget (bar biral6) dics6ité konyvei
(ndlunk kevéssé ismertek) nem emlékeztetnek Greene-re! (Hogy
tréfdsan ismételjiik a kifejezést.) Es a léhasag, ha igy nevezhetd, a
katolizalt Waugh konyveib6l sem marad el, viszont amikor élet-
re-halalra komolyan jelenitette meg az Isten-fogalom és Isten-at-
élés ,logikus” kovetkezményeit (Brideshead Revisited; Utolso ldtoga-
tds; nalunk Ottlik Géza legendas-féle forditiasa), mindenki meg-
hokkent, hogy igy mondjam, s keresni és megtaldlni kezdték (vél-
ték) az ir6 jabb gyengéit, a szerkezet és az ,,lizenet” dsszefliggés-
telen kettGsét; a tételszer(iséget, a kuszasagot is szemére vetették;
jol olvashaté errél a birtokomban 1év6 két Waugh-monografiaban.
De itt sem leckét akarok felmondani arrél, hogyan s mely haszon-
ra tanulmédnyoztam (muilt télen at, hosszan) egyrészt Christopher
Sykes konyvét és Selina Hastings munkajat, mindkett6nek cime
azonos, Evelyn Waugh: A Biography, Hastings t6bb mint 700 oldalas
mive az Ujabb (Vintage, London, 2002), de a nem kevésbé alapos
Sykes-feldolgozés (Collins /Penguin, 1975/77) sem marad el hasz-
nédban az utébb , érkezé” mogott. Adott helyen idézni fogom talan
némely kitételliket, szempontjukat.
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Waugh, mondanom sem kell, magyarorszagi nagy rajongdja,
Ottlik Géza révén lett igen kedves, meghatdroz$ irém, s maradt
vonatkozasi pontom ebben-abban mindmaig. Ha effélék aztan
kopnak is... Es Ottlik-forditis még A megboldogult (The Loved
One), e val6ban fajéan tiineményes kis moka, az emberi sors mi-
niatdr, de életveszélyes reménytelenségeirfl, s persze az iré sor-
sarol. Kéri Tamas sikeres forditidsdban jelent meg a Jdmbor pdlya
(The Decline and the Fall), 6ridsi mulatsag sok tanulsaggal; a to-
vabbi Waugh-konyvek magyarul (Szenzdcid!; Egy végzetes tévedés;
Egy marék por, ha j6]l mondom) engem mar kevésbé érdekeltek, a
brit hadsereg torténetének feldolgozasa pedig minden félanglo-
mansagom ellenére sem.

Sokféleképp olvasunk. Magam még a Greene-dolgozatbol
hagytam ki az én két f&bb olvasasi médom egyikének eredmé-
nyét. (A masik olvasdsi mdéd természetesen az esztétdi etc.) Azt
mondtam, hogy a ,Nem szeretem, ha meginditanak” (Clough, s
vegyuk ezt a szovegezést, a fordité nem vette észre, hogy hexa-
meter, magam egyszer leforditottam formahGen, de, érdekes, a
formahfitlen forditas maradt ram is hatisos, tovdbbra is) és az
Istenem-hagyj-végre-orokre-békén kett6sébsl ez utdbbi az aktua-
lis érziletem. Nem Istenre vonatkoztatva. De hogy kb. 28 év
utan az utols6 madarkdm, a hozzam oly kozel allé (és repdesd,
ildogéls, é16) verébke meghalt (sic! az angolokndl a 16 is meg-
hal etc.), nem akarok tobb madarat, sGt hokkenten latom odakint
a varosban vagy az erdSkben is az ily szarnyasokat. Elkoptam
ily — szoros maddregytittélési — mindségemben.

Nem tudom, egyedi-e, hogy a konyvekkel is igy vagyunk. Az
Utolsd ldtogatds azért csak gyakori olvasmanyom ma is. Alapveté
kitételei az Aloysius mackora vonatkozdak; és természetesen a
szerelmesek nagy bucstjelenete a konyv fanyar elS- és utétorté-
nése kozti eseménytomb végén. Itt jott el szamomra, mondjuk
igy, els6 alkalommal, a sokak 4ltal kifogdsolt mozzanat, hogy
tudniillik annyi viszontagsig — valasok, egyebek — utan a sze-
relmesek elkezdhetnék kozos életiiket, de Julia (fura véletlen,
hogy az ,Iskola...” egyik f6 ndalakja is, akit Bébé oly tisztelettel
és ahitattal imdd, névére) kijelenti, katolizalt apja halala utan,
hogy Istennek tartozik az életével, le kell mondania szerelmérél,
hogy Isten ne feledkezzen meg réla majd azon az o6ran. Ezt sze-
relmese, Ryder (a miivész — Ottlik festGsége ugrik be mindig,
bocsédnat!) meglehets nehezteléssel, kesertiséggel fogadja; Isten-
ben nem megbékélés torténik itt, hanem meghasonlds megy vég-
be. Gyonyorii szoveg, de Greene-nél a talan tul sokat is emlege-
tett Sarah torténete (leszdmitva a konyv ottani hiteltelen-féle
befejezését) megalapozottabb; s egyaltalan, Greene a konzeva-
tivabb regényiré (Waugh mar-mar avantgird, no persze, ezt
idézgjelben mondom, &6 inkabb ,szatirikus”, s ez engedmények-
kel jar.)
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Mi bolonditott meg annyira A megboldogult torténetébdl,
mikor Ottlik rabiztatott, olvassam el (dedikalva sincs, vajon
miért? minden mas Ottlik-konyviink itt vagy nekem, vagy
kés6bb feleségemnek és nekem van dedikalva, persze, dedikalva
van), nem, héat Ottlik nem akarta ram erSltetni Waugh-t (ahogy
masik kedvencét, Fitzgeraldot nagyon is, s6t, kényszeritett
szinte, kezdejek miiforditani, bar itt inkdbb Ottlikné, Gyongyi
volt a makacs, nem hagyta, hogy ezt ellégjam... s de jol tette!),
szerencsére nem kellett sok unszolds, és hamarosan ,szent”
szovegeim kozott volt a regényke befejezése, az {rérdl, aki sze-
relmének haldla utan csontokkal, roncsokkal, kacatokkal boritott
part fovenyérSl hazaviszi banatat, az élmény keserves nyers-
anyagat, melynek lényegét a kegyelem pillanatdban értette meg,
dm amin még hosszan kell dolgozni, verejtékesen. A kis regény
fillszovege szépen és hasznosan foglalja Ossze Waugh utjat:
irodalmar csalad, j6 korilmények, a katolikus valldsra lazadas-
bél valé attérés; a modernizdlédé angol tarsadalom birilata,
ugyanakkor mind az ,udjdonat” dolgoké, s folytatom, a két
tanulmanykotet alapjan: Waugh nemcsak epés, keszekuszin
gyunyos tudott lenni (cselekményszovései is ilyenek, Ottlik
Gyongyi egyszer megjegyezte, ,,azért néha til messzire megy...
de nem baj”), de kimondottan durva is; és — mint sejthet6 —
erGsen jobboldali volt (tory), ,szemben” a fura méd, nem is
mindig érthetSen baloldali Greene-nel, aki azonban regényeiben
ezt mindig rokonszenvesen, bar kicsit melodramatikusan ,adta
el”. Példaul ahogy mondtam, az angol ujsagiré, kiégetten és
cinikusan, szerelmesét visszanyerend§ (is) szolgaltatja ki a ,,rém-
alak” Pyle-t, ,,a csendes amerikai”-t, aki tobb bajt csindl mint j6t
(az igazsdg vélt érdekében!), okozza halalat. Jaj mondom, ma
azok a régi biciklibombék... mds robbantisok... s ma London.
De ez nem tartozik ide. Csak mégis. Ma mar nem érdekel, mit
sz6lna Greene.

LR X"

Ha mdr itt tartunk: Greene-nél minden kicsit melodramatikus(nak
latszik ma), s legjobb helyein, mint az 4ltalam is sokra tartott
Brightoni szikla torténetében a kis gyilkos gazember lelkizése (elné-
zést) sablonosan hiteltelen-féle... és igy tovabb. Waugh idézsjelbe
teszi azokat a miiveit, melyek nem a brit hadsereggel foglalkoz-
nak. A cselekmény észbontdan kavarog, a fordulatok hajmereszt6-
ek és kacagtatéak, a szatirikus elrajzolé-hitele érvényesiil. El tu-
dom képzelni, az azéta sziiletett sok futészalag-szatira utan fanya-
log a mai Olvasé e hajdani korok csacskasagait latva. Az a humor,
mely Waugh-é (is), nem nélkiilozheti az aktualitast, a pillanat
visszhangterét. Salinger utdn kevésbé megkap6 mar a Jambor pilya
befejezS (megint a befejezés! Waugh ebben szinte koltd!) filozofa-

905



lasa, a két f6 embertipusrdl, az egyikrdl, aki a vasari kikialtok
egyike, vagy féleg partnere (a néz8k soraiban), s a masikrél, aki-
nek a forgé kerékrdl, mert tgyis lerepiilne, kdzépiitt meg nincs he-
lye, jobb cellamaganyba vonulnia és elmélkednie. Ezt Waugh sem-
miképp sem szerzetesi maganynak érti, alakjait nagyon is (!) viccig
vilagiak, vagy tdrsadalmi osztilyuk mintapéldanyai. Waugh regé-
nyei az angolok szdméra bizonyara minden elemiikben szérakoz-
tatébbak, mint nekiink, s nem csodidlom, hogy Selia Hastings élet-
rajzi tombjét is szinte mulattaté pletykas (bar mély) sikerkonyv-
nek becézik. Az angol nyelven valaha is irok legmékasabbja volt
Waugh; ezt az angolok tudjdk. A mi palettinkon valahol ott he-
lyezném el, ahol (a humortalan) Hajnali hdzteték remeklése az
egyik ottliki erém{vel (Iskola...) hatiros. S nem akarok tréfalni.
Selena Hasting kiemeli Waugh romanticizmusat, s mennyire jog-
gal; pontos meglatds. Kontrasztja ennek az emlitettek koziil az
epe, s ez mdris nagyszer{i mixtira. De az angol vdmosok kéziratel-
kobz6 buzgalman, avagy az angyalok szintarsulatanak alcazott
utazd luxusbordélytruppon mar csak fanyalgé elnézéssel mosoly-
gunk. Netan az tjabb irésorson, a pénz elértéktelenedésén, a szo-
rakozott vidéki papan (s kozben j6 szivén). A szatiraval mindig az
a baj, hogy ,mintha”. Hiis-vér embernek nem eléggé érdekesek a
Waugh-figurak, remekbe szabott viccalakokként lenyligozsek, de
nehéz veliik egy egész délutint eltdlteni, f6leg masnap nincs meg
az a (bar kicsit szintén mar megunt) hatasuk, mint a Karamazov-
fivéreknek, egy-egy Mailer-katonaalaknak, Miller iigynokének
stb., akdr Chandler vagy Simeon (kétségkiviil alkalmazott-irodal-
mi, mégis) ,,é16” alanyainak. Waugh szerepl8i babok inkabb, s a
Waugh md egésze az a valami, ami a részekben nem valésul meg
teljes érvénnyel. S bizony, ha ezt e sorok iréja mondja, a mai gyors
korban nehéz elborzadas nélkiil gondolni oly hatalmas iréi élet-
miitombokre, mint Greene-é, Waugh-é, ha és amennyiben mar tul-
ment rajtuk az id6. Greene torténetein nem ment til, s ismétlem,
az altalam imadott brit szigeteken Waugh is nyilvan aktualis. De
ne kerteljiink: Virginia Woolf valéban é16 és mai, modorossagai el-
lenére sem avuld; 4m Waugh, akdrmi j6 pajtasoknak vesz és 6rok-
ké mulattatna csak minket, veszitett az érdekességébsl. Tanmesé-
nek hat Afrika, Dél-Amerika (ndla), az angol tipusok nekiink
annyira azért nem mondanak sokat, hogy minden rezdiilésiik a
maguk hullimhosszara vonjdk figyelmiinket. Szomoru, hogy az
igazsdgot jobban kell szeretniink még legkedvesebb iréinknal is
(még az én Waugh-m sem éllja azt a prébat, mely az ismertetd
megmérettetése). Mondhatni, tébb volt, mint zsenidlis (tudjuk, a
~zsenidlis” sz6 tartalma aztan végképp megkopott), am a hordozé
massza fas, élettelen egy kicsit-kicsit most nekiink. Barmi fordulat
johet azonban még...
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Hastings szdmos passzust szentel Waugh maganemberi goromba-
saganak, kis sznobsaganak, iszonyudan intolerdnsnak mutatja be 6t.
(A nagy viccel6d6t, ejha.) Micsoda szempontok... ha ma vagy ko-
zelmultbéli iréinkra vonatkoztatnank efféléket. Bizony, 6skonzerva-
tivnak mutatkozna sok-sok modern szerzdnk... ezért nem artana,
ha a piacosodas mellett ndlunk is kialakulhatna az objektivabb bio-
gréfiastilus, igaz, ehhez megfelels, el nem kotelez6dott esszéistdk,
irodalomtorténészek (s nem irodalompolitikusok) kellenének. Fel-
mondhatnam a leckét Selena Hastings konyvébél, kihegyezett ceru-
zaval jegyzeteltem a katolicizmus kérdéseit pl. (488., 505., 545. oldal
és tovabb), s még olyasmik is vannak, hogy a II. vildighabordban,
amikor Waugh a Balkdnon szolgalt magas tiszti rangban, ha j6l
mondom, kiilonbség volt — szemében is — a szerbek és a katolikus
horvétok kozott! Ki hinne ilyeneket! Vagy hogy George Orwell bi-
rdlta meg egy-két helyen a politikus Waugh-t, érdekfeszitGen: mert
a politikai mozaiklatasbél az ir6i személyiség egészének enyhe in-
koherencidjat vezette le, s a liberalizmus és a konzervatizmus
waugh-i litkoztetésébdl hidnyolta a nagyobb Egész-latast. (Ami ak-
kor a cellamagany is lehet, az Istenem-hagyj-el-orokre kétségbeesé-
se.) Waugh maga volt ,a” szerepjatszas, csakhogy & izig-vérig azo-
nos volt szerepével. Alakjaiban is roppant ellentmondasok mutat-
koznak. Igy az izig-vérig ateista Rydert (az Utolsd ldtogatds Istent
szerelme elvesztésével ,, megszenvedd” fBalakjat) deus ex machina
teszi ,istenessé”, megértivé legalabb. (Igy az egyik, Hastings altal
idézett biralo, szeretettel bar) Az emilitett konyv masik férfi fGsze-
replGje, Julia fivére, a kétes Sebastian (aki elttinik a sivatagban, mint
egy Rejt6-figura... bocsdnat a tilzasért, s elhagyja mackéjt,
Aloysiust), Rydernek mindig azt magyardzza, hogy specialisan
angliai helyzetiikben a katolikusok nem egyszerdien , masok” —
mint az anglikanos stb. —, de kiilonbek, tobbek... azzal is, hogy
olyan kevesen vannak etc. Ez az elitizmus (sznobsagnak is nevez-
titk mar) nem allt tivol Waugh gondolkodasatél. Egy vérig-epéig
szatirikus szerz8, egy sodré lendiiletli humorista, nagy
csel(ekmény)szovs a regényeiben, s ennyire nem szabadelvii, nem
nyitott! Kiilonos fesziiltség. Am az Olvasé — ezzel nem torédik,
magukat a konyveket tekinti csak, melyeknek elégikus részeivel a
legboldogabb ma; a szatira olyan ,neki”, hogy ,, mir megvolt”.
Mindezekkel egyiitt igen fontos, hogy Waugh-t jobban megis-
merjiikk, s amit konyveib8l hidnyolunk, az elébb idézett Sykes,
de f6leg Selena Hastings szérakoztaté munkaibél tudjuk meg,
bar csak par oldal erejéig lapozgatvan is e konyveket, ha keziink
ligyébe sodrédnak a véletlen jévoltabél. E pillanatban szerz&nk-
rél tobbet, szebbet, jobbat mondani nem tudok; a vilagért sem
allitottam azonban olyat, hogy katolikus meggy6z&dése ne lett
volna mély. Bizonnyal az volt; ami ismét kiilonleges mixtira.

(Folytatjuk)
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Tandori tiriigyén
bardtainkrol

Tandori Dezs§ a Vigilia 2005. 9. szamdban, Az Olvasd keresése cim
irasdban, és ugyanakkor a Holmi Ottlik-cikkében is hosszan emle-
geti Nemes Nagy Agnest. Kiilonben mas alkalommal is hangsu-
lyosan beszél rdla. Hiszen a Petdfi Gimnaziumban a tanara volt
egy rovid ideig. Erre hivatkozik gyakran. O is, meg Orban Ott6 is,
didkként tobbszor voltak nalunk és részt vettek irodalmi beszélge-
téseken. A Kékgoly6é utcaban, ahol laktunk, megesett, hogy ott
volt ir6 barataink koziil is valamelyik, Mandy Ivan, Ottlik, Jékely
vagy Mészoly Miklés. Tandori szovegeiben gyakran megemliti
Oket, s6t olykor engem is emlit. Megesett az is, hogy Tandori te-
remt$ 6romében Ottliknak telefonon elmondta egyik tGj versét, bar
Ottlik nem sokat érthetett belSle — senki sem ért verset telefonon
—, de hagyta. Legfoliebb Agnes heveskedett-bosszankodott a do-
log miatt, mert szerinte — szembe megmondva — Ottlik, vagyis
Cipi nem értett a vershez. Ami sz szerint, elképzelésemben nem
volt igaz. Emlékszem példaul, hogy Paul Verlaine-r6l hosszu és
nagy odaadassal, ahogy mondjak: részletes elemzéssel beszélt. De
az izlések, a személyes elképzelések olyanok, amilyenek. Tandori
meg mi is szerettiik Mészolyt. De amikor Ottliknak egyszer odaad-
tuk Mészoly egy jelentSs irdsat, Cipi beleolvasott a szovegbe és tob-
bé hallani nem akart réla. Ugy emlékszem viszont, hogy Szab6
Magdat nagyjabol kedvelte. (Talan Az ajtdt vagy az els regényét, a
Freskdt dicsérte. En A pillanatot tartom koziiliik a legnagyobb mdi-
nek, a sok koziil remekmiinek, mert titokban végil rélunk szdl,
nemcsak Tréjarél és Aeneasrdl. fme, az ir6i objektivitas!)

Tandori Ottlikrél vagy Mészolyr6l mésként, mas ténusban be-
szél. Mészolyt lehet, hogy ndlam jobban tisztelte, bar a Holmi-
ban — igen meggy6z8en — Ottlikrdl irt. Igaz, a halalat nem em-
liti, pedig gy emlékszem, ott volt a temetésen, és lathatta azt a
szornytiségében képtelennél képtelenebb helyzetet. (Bar cikkében
az Ottlik-vedutahoz ez kozvetleniil nem tartozik.) Ugy 1990 vé-
gén volt, amikor irtam errsl, Nemes Nagy Agnes mar stilyos be-
teg volt, a temetésen nem volt jelen, korabbi frdsomban téved-
tem, de el6bb, mig Cipi a kérhdzban eszméletét nem vesztette,
minden este beszéltek, illetve beszéltiink egymassal. A temetésen
ott voltak tobbnyire a baratok, ott volt példdul Goncz is. Igen,
de Ottlik irdsos kivdnsaga szerint néman hallgattunk. Nem volt
ott se pap, se beszéd. Némi feszes és képtelen csend utan Cipi
teste édesanyja farkasréti sirjaba keriilt — ez volt a temetés.
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Rémes. De egykor milyen j6 volt Tandorival beszélgetni. Amit
ma a legkevésbé sem gondol, hitt a felfedez§ irasban. Az élet-
ben. Mi is hittiink benne. Késébb ugyan kevésbé. Emlékszem az
egyik ilyen forduléra. 1956 oktéberében, a forradalmi napon,
Mészolyékkel és Jékely Zoltannal elindultunk, hogy bemegyiink
az frészovetségbe. Persze, gyalog. Kozlekedés nem volt. A
Moszkva téren élltunk éppen. Oldalrél jott egy mentSautd. Egy
kis korlat miatt megallt. Majd 16ni kezdte a téren sszegyfilt embe-
reket. Avésok voltak a mentSautéban. Mi oldalt a féldre lapultunk,
Agnes még kiszni kezdett a taskajaért, nem hagytam. Jékely csak
allt egyenesen, mint aki ilyesmit nem latott. ,No, nekem ez elég”
— mondta és hazament. A mentSauté meg mégis felborult a korlat
miatt, az d4vésok meg elszaladtak, amerre csak tudtak.

Mi visszamentiink a Kékgoly6 utcai lakasba. Mészolyné, Ali,
azt mondta — nem tudom elfelejteni — ,, még lesz valami baj az
este, de nem lesz igazi baj’. Hat lett is. Egy szovjet tank jott és
kezdte golydszéréval 16ni a hazat — ma is latszanak a haz vila-
gos folti nyomai. Aztdn jott két agyulovés. Az egyik alattunk
megnyitotta a falat — éppen a divanyon térdelve lestiik a tor-
ténteket —, a masik az ablakparkdnyon robbant fel. Ha bent a
szobaban robban a loveg, egyikiink sem marad életben. Igy csak
a lakds ment szét, 6sszetort minden, mi a poros, pokhalés pincé-
be futottunk le. Bajunk csoda méd nem tortént. Legfoljebb 57 ja-
nuarjiig a lakast valamelyest rendbe kellett hozni, de az embe-
rek, idegenek is segitettek. Hiszen 1élekben még forradalom volt.
Januar 17-én éjszaka letartéztattak, kés6bb megtudtam, szdmos
irdval egyiitt, de szerencsémre nem sokdig, majus elejéig, a F6
utcai bortonbe voltam. Id6vel f6ként arrél vallattak: mit széno-
koltam a munkasosztalynak? En semmit. Nem az én dolgom
volt. En csak Webressel, Pilinszkyvel, Agnessal a nyér végén fo-
lybiratot szerettem volna alapitani. Kihallgatm megmondta, ne
képzeljem, ligyvédrél sz6 sem lehet, s6t olykor még fenyegets-
dzott is, de végiil nem veretett meg. Viszont kiviile és a foglaro-
kon kiviil senkit se lathattam, senkivel nem beszélhettem.

Tandorit mindig is szerettilkk, ha masként gondolkoztunk is,
mint 6. Pontosabban, ha id6vel méasként gondolkozom. Valtozott
a természetiink. Es N. N. A. mar régéta halott. Istenem, tizenot
éve mar. De Tandori és nem kevés masok éltetik 6t irdsaikban.
Az élet legfontosabb része, az irds megmarad. Ottliké, Mandyé,
Rénay Gyorgyé és Vargha Kalmané, hogy csak a barati tarsasig
egy Osszetartott tagjait emlitsem. Lesznek, akik élni fognak, biz-
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tosabban éIni, mint a tin pillanatban.
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e Orsy Laszlaval

Orsy LdszI6 jezsuita vildgszerte ismert egyhdzjogdsz és teoldgus. 1921-ben
sziiletett Székesfehérvdron. A Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem Jogi Ka-
rdn doktordlt. 1943-ban a Jézus Tdrsasdg tagja lett. Tovdbbi jogi és egy-
hdzjogi tanulmdnyait Oxfordban, Leuvenben és Rémdban végezte. A II.
Vatikdni zsinat idején, 1960-t6l 1966-ig Romdban, a Gregoriana Egyete-
men a kdnonjog professzora, majd a jogfilozdfia és a kdnonjog professzora
a washingtoni Georgetown Egyetemen.

Négy évtizeddel ezel6tt ~ Igen, 1960-t61 1966-ig a Gregoriana Egyetemen tanitottam, tehat
keriilt soraIl. Vatikdini ~ Rémaban éltem végig a zsinatnak mind a négy iilésszakat. Azzal
zsinatra, sorra iinne-  kezdeném, hogy milyen volt a hangulat a zsinat el6tt. A zsinatot
peljiik az egyes zsinati ~ mar meghirdették, amikor én Réméba érkeztem, és folytak az el6-
dokumentumok megje-  késziiletek. Az emberek természetesen taldlgattik, hogy mi fog
lenésének évforduldjat.  torténni. Megbizhat6é személyektdl azt hallottam, hogy Felici ér-
Atya 40 évvel ezelott  sek, a jovendd zsinat kinevezett titkdra, kijelentette: két hénapon
Rémdban volt. Milyen  beliil a piispokok mindent el fognak fogadni, és a zsinat befejez6-
volt kozvetleniil Rémd-  dik. Ezt csak megerSsitette a rémai egyhdzmegyei zsinat, amely
bl figyelniazsinatese- 1960 janudrjaban egy hétig sem tartott. Az els napon személyesen
ményeit? megjelent XXIII. Jdnos pépa, & vezette be, majd elkezdték az 1j he-
lyi torvénytervezeteket olvasni. Erdemes hozzaszélas vagy ellen-
kezés a jelenlévs papsdg és mas tagok részérSl nem hangzott el:
gyakorlatilag mindent elfogadtak. Ez igy folytatédott az utolsé na-
pig, amikor a pdpa mondott egy zirébeszédet, és véget ért a zsi-
nat. Ezt a vatikani hivatalokban az egyetemes zsinat el6képének
gondoltak. Egyébként XXIII. Janos padpa annyira meg volt eléged-
ve a rémai zsinattal, hogy az 6t éppen akkoriban meglatogat6 can-
terburyi érseknek egy szép kotetben a rémai zsinat szabélyait adta
ajandékba. A valésagban a rémai egyhdzmegyei zsinat egy helyi
kédnonjogi kédexet alkotott, teli aprélékos.

1962. oktéber 11-én megnyilt a zsinat. Kozvetleniil nyomon
tudtam kovetni a lefolydst, mert felkértek, hogy legyek a salis-
bury-i (abban az idében: az afrikai Rhodesia) érsek teoldgiai ta-
nicsadéja. fgy minden dokumentumot kézhez kaptam. Az érsek
maga angol nemzetiség(i volt. A zsinat nem tulsdgosan érdekel-
te, inkdbb a misszi6janak igyekezett segitséget keresni. Mivel
azonban én a rémai angol kollégiumban is tanitottam, ott megis-
merkedtem a zsinat alatt ott laké teljes angol piispoki karral,
ami djabb és kozeli kapcsolédést jelentett a zsinathoz. Ehhez
még hozzajott a Gregoriana is, ahol a tanirok élénken kovették
az elGkésziileteket és késébb a zsinati eseményeket. A szent Pé-
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ter bazilikdba is konnyd volt jegyet szerezni, de megvallom,
nem sokszor mentem be, mert az elhangzott beszédeket utédlag
is elolvashattam.

A zsinat el6tt azt hallottuk, hogy a programja a teolégiai tu-
doményok tanitisdnak sorrendjét fogja kovetni. Elkezdik majd
fundamentalis teolégidval, a kinyilatkoztatassal, aztdn folytatjak
tovabb az egyhdzzal, végiil a szentségtannal. gy elsének a ki-
nyilatkoztatas forrasair6l sz6l6 dokumentumot kellett volna tar-
gyalni — ez volt a De fontibus revelationis, a késébbi Dei verbum.
Bolcs tandcsadok azonban figyelmeztették Janos papat, hogy
nem j6 ezzel kezdeni, mert biztosan kiélezett vitdk lesznek. Azt
ajanlottdk, hogy a zsinat kezdje a munkat inkdbb a liturgiaval,
ahol nagyobb egyetértés varhaté. A liturgikus kérdésekbe
ugyanis mar sokkal tobb munkat fektettek. A liturgikus bizott-
sig nemzetkozi Osszetétell volt, ahova behoztdk a legjobb embe-
reket a vilag minden tijarél. Minden maés teriileten a bizottsagok
féleg a romai kuria embereibél és a rémai egyetemek tanaraibol
alltak. igy végiil is a liturgia kertilt az els6 helyre a programon.

Az el6késziileti id6 vége felé hetvenot elSkészitett iratot osz-
tottak ki, ,schemata” néven, mindegyik kiilén kis konyvecske
volt. Nagyrésziik soha nem keriilt a zsinati atydk elé. Emlék-
szem, mikor el8szor olvastam a kinyilatkoztatas forrasairdl sz6l6
tervezetet, az a benyomasom tamadt, hogy ezt a Szentlélek soha
nem engedheti meg, mert annyira zart latékort volt. Ezenkiviil,
megszamoltam, koriilbelal 32 kifejezett elitélés (anathema) volt
benne. A zsinaton végiil elfogadott végsé dokumentumban mar
egy sem szerepel. Ez az eredeti irat volt az, amelyr8l XXIIIL Ja-
nos papa éallitélag azt mondta, hogy megmeérte, és vagy fél mé-
ter volt az elitélések hossza.

Elséként tehat a liturgiarél targyalt a zsinat. Ez érdekes folfe-
dezéshez vezetett: a zsinat szellemét és szindékat nem lehet a
bazilikdban elmondott nyilvanos beszédek alapjan meghatarozni.
Ugyanis a beszédek j6 része a liturgidban a latin nyelv fenntar-
tdsa mellett foglalt allast, és a nemzeti nyelvek ellen. Ez kicsit
meglepd volt, és gy latszott, hogy ha szavazasra keriil sor, ak-
kor a nemzeti nyelvek bevezetésének javaslatat a tobbség el fog-
ja vetni. Az ellenkezgje tortént, 2118 szavazé koziil 1991 elfogad-
ta a nemzeti nyelv haszndlatat. Vilagossa valt, hogy egy kisebbség
felhasznalhatja az alkalmat a beszédekre, és ez hamis benyomast
kelthet a zsinat altaldnos véleményér6l. Az igazsag a szavazasnal
deriil ki. (A szavazis altaldban hirom forduléban tértént: az elsé
volt a votum indicativum, az ,irdnyt ad6”, a masik az approbatio sed
non sollemnis, ,,jévdhagyo, de nem végleges” szavazas, a harmadik
az approbatio sollemnis, az linnepélyes j6vahagyas.)

A liturgiarol sz6l6 dokumentum targyaldsa utdn a zsinat egy
nehéz teoldgiai témahoz fordult, amelynek nagy okumenikus je-
lentSsége is volt: De fontibus revelationis, ,a kinyilatkoztatds forrd-
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sai”. Hol keressiik a megvaltds j6 hirét? A Szentirasban és a
Szenthagyomdanyban, vagy egyediil a Szentirasban?

A beszédek j6 része Gjra azt a benyomast keltette, hogy marad
minden a régiben: akik djitani akartak, kiilonésen okumenikus
szempontb6l, azok nem jarnak sikerrel. De a pilispokok ekkor mar
tudtdk, hogy nem lehet a beszédekbdl megitélni a zsinat hangula-
tat. Egy hét utdan a piispokok tirelmetlenekké valtak, és tudni
akartdk egy votum indicativum éltal, hogy milyen a tobbség néze-
te. Egyesek fel is kidltottak, hogy: votum, votum! Az elndkség pré-
bélta a szavazast elhalasztani, de til nagy volt a nyomas. Végiil
beleegyeztek, de a szavazasra az elndkség terjesztette el§ a javas-
latot egy kérdés formajaban: ,Meg kell-e szakitani a vitat?” —
ami a gyakorlatban annyit jelentett: Gjra kell-e irni a dokumentu-
mot. Koriilbeliil 60 szdzalék szavazott igennel, de a zsinati szaba-
lyok szerint kétharmadra lett volna sziikség a vita leéllitasara. Ez-
zel a zsinat teljesen zsdkutcaba jutott, mert a vitat tovabb kellett
folytatni, pedig nyilvdnvalé volt, hogy a tobbség végiil is nem fog
a dokumentum mellett szavazni. (Az ilyen formaji kérdés és sza-
vazas tulajdonképpen mandver volt az elndkség részérél, amely
megprobélta az eredeti dokumentumot menteni. Egyszer(ibb és
helyesebb lett volna azt kérdezni, hanyan vannak a schema mel-
lett, és hdnyan ellene. Amint a szavazasbdl latszott, nagyobbik ré-
sziik ellene volt, bizonyara 60 szazalékndl is tobb, mert sok piis-
pokot megzavart a szokatlan forma: ha valaki a schema mellett
volt, nemet kellett mondania, ha ellene, igennel kellett szavaznia.)

A krizist a papa kozbelépése oldotta meg. XXIIL Janos tdgy
dontott, hogy ezt az iratot le kell venni a napirendrdl, és 1j bi-
zottsdgot kell kinevezni, amely atfogalmazza, mielGtt djra a zsi-
nat elé keriil. Kozben mas is forrongott a hattérben, nevezetesen
a zsinati bizottsagoknak a kérdése. Ugyanis a rémai szervezdk
probéltak mindent lgy intézni, hogy a zsinati bizottsagok folyta-
tasai legyenek az elGkészit6 bizottsagoknak. Ezt a folyamatos-
sagra hivatkozva tették, de a valésidgban ez annyit jelentett,
hogy amit 6k elSkészitettek, azt a zsinati bizottsigok probléma
nélkiil megerdsitik. A pdpa megértette ezt a problémat is, és el-
fogadta a javaslatot, hogy a zsinati tagok Uj bizottsigokat va-
lasszanak a zsinat elé keriild minden egyes témara.

A papa gyakorlatilag autonémidt adott a zsinatnak — anél-
kiil, hogy lemondott volna a végsd jovahagyas jégardl. A zsinat
élt is ezzel a hatalommal, és az elGkésziileti iratok legnagyobb
részét elsoporte. Amikor megtartotta a régi témét, abba is Gj tar-
talmat ontott. Ez gondot okozott azoknak, akik féltek a zsinattél,
és allitlag figyelmeztették is a papat, hogy vigyazzon, mert a
plispokok ki fogjak venni a vezetést a kezébdl, és a sajat belata-
suk szerint cselekszenek. Allitélag XXIIL Janos papa azt vala-
szolta, hogy a Szentlélek a piispokokkel is egyiitt van. ,Si non e
vero, e ben trovato” — mondja az olasz kézmondas, vagyis: ,,Ha
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Ekkor biztik meg Karl
Rahnert a De fontibus
revelationis dtdolgo-
zdsdval?

Hogy jutottak el az egy-
hdzra vonatkozd kér-
dések tdrgyaldsdhoz?

Az elsd iilésszak vé-
géhez tartozik, hogy
XXI1II. Jdnos pdpa be-
ldtta, a zsinat nem feje-
zodik be evvel az egy
lilésszakkal, mdsrészt
akkortdjt tudta meg,
hogy haldlos beteg.

A Gaudium et spes
eredetileg nem is szere-
pelt a tervezett doku-
mentumok kozott. Hogy
keriilt mégis sor rd?

nem igaz is, igen taldlo.” Biztos, hogy ez a szébeszéd jol illuszt-
ralja az akkori vatikani légkort.

Rahnert 1961-ben a De disciplina Sacramentorum, ,Szabdlyok a
szentségekre” el6készits bizottsdganak tagjava nevezték ki. Ez va-
16szintileg formalis dolog volt, mert azt akartdk, hogy a nagy teo-
légusok neve is szerepeljen, de azt meg akartdk akadédlyozni, hogy
befolyasuk is legyen. A zsinatra Rahnert Konig biboros vitte ma-
géaval konzultorként, kés6bb a papa kinevezte 6t hivatalos teoldgi-
ai szakértévé. Rahnernek erds volt a befolyasa a zsinat teolégiai
nézeteinek alakitdsiban. Hasonlé gondolatvilagu teolégusok dol-
goztak vele. Hogy néhdnyat emlitsek: Yves Congar, Edward
Schillebeeckx, Joseph Ratzinger, Hans Kiing — jéllehet Kiing nem
vett részt a teoldgiai bizottsdg munkajaban.

Az els6 iilésszak utolsé témdja az egyhazrol sz6l6 dokumentum
volt. Mivel ez rendkiviil bonyolult kérdéskor, és ers nézeteltéré-
sekre szamitottak, a zsinat elnoksége egyelSre csak hozzasz6laso-
kat kért. A vita elindult, de szavazds nem volt. Az els§ tilésszak
igy be is zarult.

Igen. En magamban az els§ iilésszakot XXIIL Janos papa , megtéré-
se” idejének nevezem. Nem olyan egyszerd személy volt 6, mint
ahogy altalaban beallitjak. Volt érzéke torténelemhez, mert az egy-
haztorténelem tandra volt, volt érzéke okumenizmushoz, mert
apostoli delegéatus volt Bulgéaridban, majd Torok- és Gorogorszag-
ban, és volt érzéke modern problémékhoz, mert a mésodik vildgha-
bort végétsl nuncius volt Franciaorszagban. Teol6giai felfogasidban
azonban a zsinat elStti kézikonyveket kovette. Ezért volt nagyon
megelégedve a fogalmilag sz(k latékord el6késziiletekkel. Azt hi-
szem, hogy az els§ iilésszak kozben ,tért meg”, és fogadott el dj te-
ologiai aramlatokat.

A nyugati egyhdzban az altalanos teoldgiai vélemény szdzadok
6ta az volt, hogy az minden (j belatds, minden 1j ajandék csak
feliilr6l johet. Janos padpa ezt a folyamatot megfordittatta, és a zsi-
natnak adta a kezdeményezést. A papa nagysaga alazatossdgaban
volt. Bar tudta, hogy valamit tenni kell azért, hogy az egyhaz
korszeriibb legyen, nem gondolta azt, hogy csak & képes 1j irdnyt
adni. Hitt a régi hagyoményban, hogy a Szentlélek a pilispokoket
is vezeti. Ez a hit nyitotta meg az utat a zsinatnak.

Suenens biborosnak volt az ajanlata a masodik tilésszak kezdetén,
hogy a zsinatnak mindent két témakorben kell kezelnie. Egyrészt
befelé kell néznie, hogy az egyhazat jobban megértse, masrészt ki-
felé kell tekintenie, hogy a vildgot helyesen fogja fel. A Gaudium et
spes témdi a mdsodik kategoridba tartoznak, de csak lassan er6so-
dott meg a gondolat, hogy erre kiilén legyen egy nagyobb irat.
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A zsinaton konstitici-
ok, dekrétumok, nyilat-
kozatok sziilettek, a
téma fontossiga sze-
rint. Valahol azt olvas-
tam, hogy van, amirdl
azért sziiletett csak nyi-
latkozat, mert nagyon
vitatott volt a téma,
ilyen példdul a vallds-
szabadsdgrol szolé nyi-
latkozat: nem tudtdk
vagy nem merték ma-
gasabb fokra emeltetni.
Val6ban igy tortént ez?

A zsinat befejezett egy
korszakot, és bizonydra
j6 néhdny eldzetes teo-
l6giai kutatdst, kezde-
ményezést Osszegzett,
olyan teoldgusokét is,
akiket kordbban index-
re tettek, de ujabb kuta-
tdsokat is elinditott.
Hogy ldtja, mit fejezett
be, vagy mit korondzott
meg a zsinat? Es miaz,
amit elinditott, olyan
folyamatokat, amelyek
évtizedeken keresztiil
lassan érnek be.

Lehet, hogy ez is szerepet jatszott, de nem merném azt mondani,
hogy feltétleniil ez volt a dontd. Biztos, hogy mar a zsinat kezdeté-
t61 fogva sokat beszéltek a hierarchia veritatumrél, az igazsagok hie-
rarchidjarél. Vilagos, hogy az egyhazzal kapcsolatos dogmaék,
vagy a kinyilatkoztatds tana magasabb rendd, mint példaul az
egyhaz és az allam viszonydrdl kifejezett vélemények — meg ha
azok j6l megalapozottak is. fgy érthets, hogy a zsinat nagyobb
fontossdgot és magasabb rangot adott a Lumen gentium és a Dei
verbum konstitiiciénak, mint a vallasszabadsagroél sz6l6 nyilatko-
zatnak.

Hadd jegyezzem meg itt, hogy a II. Vatikani zsinatot nehéz ér-
telmezni, mert tobb sikon mozog. Vannak olyan részei, amelyek
tulajdonképpen egy hitvalldsnak felelnek meg. Es vannak olyan
kijelentései, amelyek j6]l megalapozott vélemények, de késébb val-
tozhatnak. A zsinati kijelentések értelmét csak a régi — dlland6an
fejl6dé — hagyomany keretében lehet megtalalni.

Igen, az egyhaz torténelmében a zsinat egy kor végét és egy ma-
siknak a kezdetét jelzi. Egy kor végét hozta meg, mert a zsinat
megtorte a nagy kozpontositds folyamatat, amely a 11. szdzad vé-
gén kezd6dott, a 16. szdzadban megerdsodott, és a 20. szazadban
elérte csticspontjat. Mivel a kozponti korményzas mindenre kiter-
jedt, Isten népének tehetségei és ajandékai sok helyen parlagon he-
vertek. A zsinat viligosan kimondta, hogy a Szentlélek mindeniitt
miikodik a keresztény kozosségben. A hierarchia kotelessége pe-
dig az, hogy hatalmaval szabadsagot teremtsen a Szentlélek ado-
manyainak a j6 fejlédésére az egész nép javara. Ezt mar latjuk, de
ennek megvalésitdsa még sok munkat is idSt kivdn a jovSben.

A zsinat ugyanakkor egy 4j kor kezdetét is jelzi. Ma sokkal vi-
lagosabban latom, mint negyven évvel ezel6tt, mennyire ,,magve-
tés” volt a zsinat tanitasa. A piispokok fontos igazsagokat felis-
mertek altalanos korvonalakban, de nem tudtik azokat részleteik-
ben leirni. A tovabbi kutatést a jov6 nemzedékekre hagytdk. Nincs
ebben semmi rendkiviili, hiszen amikor egy vandorl6 tton van, a
messze 1év6 hegyeket csak kdrvonalakban latja. Amikor kozelebb
jut, akkor mar a részleteket is felfogja. Az egyhdz az Isten Orsza-
géanak a vandora. A titkokat el6szor nagy vonalakban latjuk, aztan
a kegyelem fényével lassan felfogjuk a részleteket is. Mondanék
egy példat erre a magvetésre. A Lumen gentiumban a 12. pontban a
zsinat kifejezetten beszél arrdl, hogy az Isten megadta népének
(amelyhez mindenki hozzatartozik, a plispokok és a laikusok is) az
infallibilitas (tévedhetetlenség) és az indefectibilitas (csalatkozhatat-
lanség) ajandékat. Ilyet eddig csak a hierarchiarél szoktunk hallani.
A zsinat sz6 szerint ezt mondja: ,, A hivék Osszessége a Szentlélek
kenetét kapta, és igy nem tévedhet meg hitében. Ezt a kivaltsagos
tulajdonsédgat akkor nyilvanitja ki, amikor — ‘kezdve a pilispokok-
t6l a legjelentéktelenebb vilagi hivkig’ — kifejezi altalanos egyetér-
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Alegtobb ember szdmd-
ra a zsinat a liturgikus
reformot jelenti. Arrdl
nemigen esik szd, hogya
teoldgia szdmdra ez is
olyan intuicid, amit to-
.vdbb kell gondolni.

A liturgikus reform be-
vezetésével ,azzal, hogy
a szentségeket meguiji-
tottdk, és mindegyikrol
megjelent egy-egy do-
kumentum, de a folyta-
tds mintha elmaradt
volna. Hol dllunkma?

Napjaink teoldgiai éle-
tében szembetiing, hogy
Rahnerék,  Congarék
nagy nemzedéke utdn
inkdbb a kismesterek
kora jott el. Szdzszdmra
sztiletnek disszertdcidk
Rahnerbdl, Balthasar-
bol, de mintha az eredeti
gondolkoddk megfogyat-
koztak volna.

Melyek most a legfon-
tosabb viharzondk?

tését a hit és erkolcs dolgaban.” Rengeteg gondolkodést és munkat
kivan még, hogy megértsiik, milyen messzire viv6 ez a tanitds, és
hogy megvalésitsuk ennek gyakorlati kovetkezményeit.

Azt hiszem, még a liturgiaban is sziikség van fejlédésre. Uj szim-
bélumokra van sziikség, hogy a modern vilag felfigyeljen régi kin-
cseinkre. Ahogyan valamikor az egyhadz beépitette a liturgidba a
gorog és a rémai kultira egészséges elemeit, gy kell nekiink ma
maés nemzetek kultirajival gazdagitanunk Isten dicséretét a litur-
giaban.

A zsinat utdn a fejlédés nem volt zavartalan. Legjobban akkor ért-
jiik meg ezeket az éveket, ha elképzeliink két nagy folyét. Mi tor-
ténik, ha egymadsba futnak? Orvényekkel lesznek teli a vizek. Ha-
sonld tortént az egyhaz életében. Ott volt az utolsé kilencszaz év
dramlata. Ebbe beledmiott a II. Vatikani zsinat a maga kezdemé-
nyezéseivel. Nekiink most orvények kozott kell élntink, és var-
nunk kell, mig a vizek haborgasa lecsendesiil, és a régi az 1jjal bé-
kés nyugalomban egyesiil. Gyakran ugy érzem, hogy a zsinati
kiizdelmek nem muiltak el, hanem kiterjedtek az egész egyhazra.
Ugyanazokat a témakat vitatjuk Gjra, de most az egész vildgon.
Szinte egy nagy drama jatszodik le koriilsttiink. A fejlédés ereje
kiizd a félelem és a mozdulatlansag ellen. Nemcsak szemléli va-
gyunk ennek a szinjatéknak, hanem szerepl§i is, hiszen ami torté-
nik, az mindannyiunkat érint. De ahogyan a zsinat j6 eredménnyel
végz8dott, ennek a darabnak is j6 vége lesz. Amit a Szentlélek
megkezdett, azt be is fogja fejezni.

Ha olvassuk a teoldgiai folyéiratokat, ott is azt talaljuk, hogy ere-
deti teol6gia alig van. A legtobb cikk arrél sz6l, hogy ki mit mon-
dott valamikor; a teolégusok egymast értelmezik vég nélkiil. Ke-
vés a teremt6 munka. Sajnos szinte megsz{int a teolégusok és a
plispokok egyiitt dolgozasa, ami pedig annyira eredményes volt a
zsinaton. Voltak és vannak teologusok, akik tulzasokba estek rossz
irdnyban, de voltak és vannak plispokok, akik visszaesetek a régi
mozdulatlansagba. Az egyhaz pedig szenved mindkét csoport mi-
att. Teremt§ teolégusokra ugyanolyan sziikség van, mint bolcs
puspokokre, és a két csoportnak egyiitt kell dolgoznia az egyhaz
javara.

Talan a zavarzona elnevezés jobb lenne. A legnagyobb probléma az
egyenstily hidnya a fej és a tagok kozott. A kozponti hatalom aktiv,
és messzire nyulik, a tagok pedig passzivitisban sorvadnak. Mivel
ez nemcsak elvi, hanem gyakorlati probléma is, id§ kell a helyzet ja-
vitasdra. Régi struktirdkat kell lebontani, és tGjakat kell épiteni. Ez
all nemcsak az egyetemes egyhazra, hanem a helyi egyhazakra is.

915



A pispokik  joggal
mondhatjidk, hogy néz-
2étek csak meg a babond-
kat és a szektdkat, tehdt
ami alulrdl jon, az fana-
tizmusba torkollik. Ho-
gyan lehet Grizni a ha-
gyomdnyt,  egyensiilyt
tartania végletek kozott?

Az egyhdz elméletileg
kommunié, de hogyan
latja ennek gyakorlati
megualdsuldsdt?

Mi a zsinat utdn a lai-
kusok helyzete az egy-
hdzban?

Az egyensilyt mindig nehezebb megtaldlni, mint egy végletet ko-
vetni. Akdrmilyen j6 szabalyokat adunk is, azok nem elegek.
Egyensulyt csak tanult és bolcs személyek tudnak teremteni, akik
meg vannak dldva j6 gyakorlati érzékkel is. Ilyen emberek nevelé-
se volna az egyhaz egyik legfontosabb feladata. A nevelésnek min-
den életkorra ki kell terjednie: gyermekekre és felnéttekre egy-
arant. Ezzel kapcsolatban hadd emlitsem meg a teolégiai képzést.
Ha nincsenek tanult teolégusaink, nék és férfiak, akkor a korunk
problémdira nem tudunk értelmes vélaszokat adni.

Nem konnyt a megvaldsitisa, de gyakorlati communio nélkil az
egyhaz soha nem lesz j6 egészségben. A communio gyokere a bel-
s6 kegyelmi egység: Isten lelke hozta Ossze és tartja egyiitt a hive-
ket. A keleti egyhdz teol6gusai dllandban azt hangsilyozzak, hogy
a kiilsé egységet (kollegialitast) megel6zi egy kegyelmi életbdl fa-
kad6 bels6 egység, amire 6k a gordg sziinodeuszisz vagy sziinodosz
szavakat haszndljdk. Eredeti jelentésiik ez volt: ,egylitt menni”, a
keresztény hasznalatban azonban inkabb azt jelenti: ,egyiitt len-
ni”. Egytitt lenni a Szentlélekkel és egymassal. A keresztségben Is-
ten emberi személyeket vesz f6] a maga egységébe, igy keletkezeik
egy lelki, szellemi ,gyiilekezet”. Ennek a lathatatlan egységnek a
teremtett vildgban testté kell valnia, ezért van sziikség lathat6 egy-
hézra. Amint Isten emberré lett, igy az Isten népének emberi ko-
zosségnek kell lennie.

Ugyanakkor az egyhazban a szentségeken keresztiil 1étezik egy
4j, erGs isteni jelenlét, ami kiilon ajindék. Az egyhazban olyan
gazdagsag van, ami méshol nem taldlhaté meg. Az mar mas kér-
dés, hogy milyen szavakat hasznalunk, milyen fogalmi kategéri-
dkban hogyan dolgozzuk ki azt, hogy az egyhdz hogyan sziiksé-
ges a megviltas kozvetitésére.

Elémozditast és visszaszoritdst egyarant talilunk. A laikusok atvet-
tek tobb vilagi szerepet a klérustél a plébanidkon és az egyhazme-
gyékben. Ez j6 fejlédés, folytatodnia kell. Ugyanakkor a zsinat utani
rendelkezések sokkal jobban kizartak Sket minden dontési csoport-
bél, folyamatboél, mint barmikor az egyhaz torténete soran. A mosta-
ni egyhazjog szerint a laikusok semmiféle formaban nem képesek az
egyhazkormanyzati hatalomban valé részvételre, csak ,egyuttmd-
kodhetnek e hatalom gyakorlasdban”. A torténelmi igazsag az, hogy
laikusok részt vettek a kormanyz6i hatalomban, és a piispokok és a
papak ezt el is fogadtik bizonyos hatdrok kozott, amelyek jéval bo-
vebbek voltak a maiaknél. Erdekes, hogy tobb egyetemes zsinaton la-
ikusok is jelen voltak és szavaztak, nem is szélva arrél, hogy az elsé
évezredben az elsS kilenc egyetemes zsinatot minden egyes esetben
egy laikus, a bizanci csaszar vagy csaszarnd hivta 6ssze. Ma laiku-
soknak a fontosabb dontései folyamatokban nem lehet szavazatuk,
sem az egyetemes egyhdzban, sem a helyi egyhdzban.
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A szerzetekben hogy
ldtja a kommunid meg-
valdsuldsdt?

Milyennek képzeli a 3.
évezred keresztényét?
Hogyan lehet ma ke-
resztényiil élni?

Mintha ma a keresz-
ténység egyre jobban
kizdrédna a kultiirdbol.
Ebben valbszinileg mi
is hibdsak vagyunk.
Ezoterikus nyelvet be-
széliink, igaz ez a teold-
gia, de a prédikdcié
nyelvére is.

A zsinat utdni idoben
erds a szakadds a ,kon-
zervativ” és a ,prog-
resszfv” katolikusok ko-
2ott. Hogyan itéljiik ezt
meg?

A szerzetes élet kezdetben nem volt mas, mint egy kis gyiilekezet,
azaz kommunid, kis ekklézia, ahol egytitt imadkozott és dolgozott
egy kozosség, s igy a keresztény életet nagyobb intenzitassal élték
meg. A szerzeteknél nem latok problémat ebbgl a szempontbél, de
lehet, hogy nekik is sziikségiik lenne arra, hogy mindezt jobban
tudatositsik magukban.

Az egyhaz létezik a vilagért. Vallalnunk kell az Evangélium hirde-
tését, ahogyan lehet, tanitdssal, néha akar csak jelenléttel. Vissza-
vonulds vagy bezdrk6zas nem keresztény magatartds. A mi célunk
nem lehet egy kis tiszta gyiilekezet, amelyik sajat magat gondoz-
za. Ha az els6 keresztények Jeruzsilemben igy gondolkodtak vol-
na, soha se mentek volna Rémaba. Természetesen a laikusoknak
sokkal nagyobb szerepet kellene adni ebben a misszi6s kiildetés-
ben. A harom beavatd szentség, a keresztség, a bérmdlas és az Eu-
charisztia ad nekik megbizatast, ami kiterjed az egyhaz épitésére
és az Evangélium hirdetésére.

Egyetértek, és hozzateszek még valamit: miért volt az egyhaz kez-
detben olyan sikeres? Mert a kinyilatkoztatds lényegét hirdették.
Azéta az egyhaz belekeveredett mindenféle technikai kérdésbe,
annyira, hogy ha manapsag megkérdeznek egy nem hivét arrél,
hogy szerinte kik a katolikusok, akkor olyan valaszt fog adni, ami-
nek nagyon kevés koze van a lényeghez. Vagy kiils6 magatartaso-
kat, szertartdsokat emlit, vagy erkolcsi szabalyokat hoz fel, amiket
mdsok is tarthatnak. Az igazi j6 hir az, hogy Isten eljott, emberré
lett és foltamadott: csak ez vonzhatja azokat, akiknek a lelkében a
kegyelem dolgozik. Soha nem vonz az olyan prédikaci6, amely
csak arrél szél, hogy ne tegyétek ezt vagy azt. Itt lehet megemilite-
ni az egyhazi szimbdlumok kérdését: az olyan cimek, cereménidk
és ruhdk, amiket régen csaszari és kirdlyi udvaroktdl vettiink at,
nem vonzanak tobbé, s6t inkdbb taszitjak azokat, akik az Evangéli-
um szép egyszeriiségét keresik. Remélem, hogy a 3. évezred egy-
hidza a kommunid irdnyédba fog valtozni. Nemcsak a belsé kom-
muniérél beszélek, hanem a kiilsérél is: a vilagnak latnia kell,
hogy egyek vagyunk. Ez a valtozds nemcsak a hierarchia feladata,
a hivék gondolkodasmédjat is meg kell véltoztatni. Erezzék ma-
gukat az egyhaz teljes jogu tagjanak, akiknek missziés kiildetésiik
van. gy toltheti be az egyhaz a hivatasat: vilagossagot ad a sotét-
ségben — ez a fény az, amely Istenhez vezeti a nemzeteket.

Hogy helyesen itéljiik meg Sket, meg kell érteniink, hogy ezek a
személyek és csoportok miért kiizdenek. Osztonosen arra gondo-
lunk, hogy a ,konzervativ’ mozgalom az egyhaz ,6rok” hagyo-
ményait prébalja Orizni, vagy visszaallitani, ha tgy sziikséges. Ez
azonban nem &ll — a név félrevezets. A zsinat 6ta egyetlen egy
konzervativ személyrdl vagy csoportr6l nem hallottam, amelyik
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Mi az egyhdz kiildetése
a vildg népeihez?

példaul a Trent6i zsinat elStti szabadabb liturgidt akarna vissza-
hozni, vagy a népnek akarna szerepet adni a plispokok valasztasa-
ban, mint volt az a korai egyhdzban — és igy tovabb. Nem, a mi
konzervativ hittestvéreink a Trentéi zsinat utdni évek gondolko-
ddsmédjéhoz és fegyelméhez ragaszkodnak. Arra nem is gondol-
nak, hogy amit védenek, az a 16. szazadban (jitas volt. A Vatikani
zsinat vezetésével az egyhaz nagy fejlédésen ment at, 6k azonban
rabjai maradtak az utolsé négy szdzad gondolatvildganak és gya-
korlatainak. Nem az ,,6rok” hagyomanyokat 6rzik és védik, ha-
nem egy nemrégen eltlint korszaknak a véleményeit és szokasait,
amelyeknek megvolt az értékiik a maguk idejében, de amelyek
nem tartoztak a kereszténység lényegéhez. A probléma talan az,
hogy nem értik, hogy az egyhaz é16 test, amelynek allandéan fej-
16dnie kell. Az egyhazi fejlédés elsé nagy teoldgusa, Lerini Szent
Vince mar a hatodik szazadban azt mondta, hogy ez nem lehet
masként, hiszen ahol nincsen fejlédés, ott nincsen élet.

A ,progressziv” elnevezés sok kiilonbozé személyre és cso-
portra vonatkozhat. Vannak olyanok, akik jél gondolkoztak kez-
detben, de tilmentek a hatiron — a keresztény hit hatarain.
Ilyenek mindig voltak a torténelemben, mér Szent Pal elitélte
Gket, s 6vta hiveit tSlik. Vannak azonban , progressziv” hivdk,
akik hiiségesek maradtak, de igyekeztek a hit titkait jobban
megérteni, és néha olyan igazsagokat fedeztek fel, amiket ma-
soknak nehéz megérteni. Ezek kozé tartozott valamikor Aquinéi
Szent Tamas, akit Parizs és Oxford pilispokei elitéltek, de akit ma
az egyhdz ,altalanos tanit6”-ként tisztel és kovet. Ilyen ,prog-
ressziv” személyek és csoportok dldast hoznak Isten népének.

Az egyhaz a 19. szdzad masodik felét6l lassan tudatédra ébredt an-
nak, hogy nemcsak a kinyilatkoztatas hirdetése tartozik a hivata-
sahoz, hanem az emberi személy méltésdgéanak allitasa és védelme
is. Ez a tudat mar megjelenik a papak szocidlis enciklikdiban, de a
hivatast elszor a zsinat fogalmazta meg vildgosan a Gaudium et
spes konstitiuciéban. Ezt a kiildetést igyekezett betdlteni II. Janos
Pal papa. O nemcsak a katolikus egyhazakat latogatta a f5ld egyik
végétdl a masikig, hanem az emberi személy méltosdgat hirdette
minden népnek, és figyelmeztette Sket az ezzel kapcsolatos kote-
lességeikre. Mondhatjuk, hogy minden kereszténynek meg kell
védenie a hitet, okosan és batran, de hozza kell tenniink, hogy
minden kereszténynek a kiildetése az is, hogy apostola legyen az
emberi mélt6sdg tiszteletének, bolcsen és merészen. Ezért kell az
egyhaznak mindeniitt kiizdenie az igazsagos tarsadalmi rendért.
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2A szerz0 kifejezése (der
friihe Mensch); szivem
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mondanék, ,friss
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Mensch), akiben még ott
az allattdl 6rokolt finom
érzék és riadt figyelem.

3104-105.

-".’.v".‘v.- 1 Pl

A lélek
nyugtalansdgdrol

Guardini olvasdsa kozben

Romano Guardini a vallasrodl irott, befejezetleniil maradt mévének
egy helyén a vallas tapasztalati alapjat ecseteli.’ A vallasi tapaszta-
lat az ember elé tarul6 valésag mélységi dimenzidjanak, az 6nma-
gat felmutat6, de onmagan egyszersmind tilmutat6 realitas szim-
bolikus karakterének az észlelése. Eredeti formdjaban nyers és
néma. Az embernek fel kell dolgoznia, értelmeznie kell. Ez igen
kiilonos, mert azt varnank, hogy az a valésag, amelyre a vallasi ta-
pasztalat irdnyul, elég er6s ahhoz, hogy énmagat artikuldlja. Ez
csakugyan igy van; ezt az onfelmutatast hivjuk bibliai kinyilatko-
zatdsnak. Amir6l azonban Guardini értekezik, az még nem a
sz6-kinyilatkoztatas vilaga, hanem a mitikus valldsossagé, mely-
nek alapja az ember elemi valldsi tapasztalata, a valésag hatalma-
nak, a dolgok attetsz&ségének az észlelése. FelemelS kiilonossége
— amiben egyszersmind roppant veszélye is rejlik —, hogy az em-
ber aktiv kozremiikodésével valik valédi tapasztalattd. A vallasi-
lag megsejtett-észlelt dimenziét ugyanis az embernek torténetek-
ben el kell mondania, azért hogy megszélaljon, képekben fel kell
mutatnia, azért hogy latvanyként megmutatkozzék. A , korai em-
ber”,? ahogyan ezt a mai primitivek vizsgalata mutatja, vallasilag
rendkiviil fogékony. A dolog nem tgy all, figyelmeztet a szerzg,
hogy el6bb megtapasztalja a konkrét valésdgot, majd egy rakovet-
kez§ fazisban feldusitja a vallasi élettel mint valami hattérrel vagy
belsé mélységgel, hanem a vallasi mozzanat képezi az alapelemet,
amelyb6l a dolgok és torténések elébukkannak, s ami benniik rea-
lizalodik, kifejez6dik és hatdst gyakorol. Minden létezét eleven-
nek, titokzatosnak és erGteljesnek észlel. Minden, a sajat alakja
folytan felt(ing dolog eleve vallasi jelentéssel bir; minden esemény,
amelyben a létezés Osszestirtisodik — sziiletés, nemzés, halal, éh-
ség, habort, novekedés stb. — eleve titokzatos valésag.® A jelen-
tést azonban maganak az embernek kell artikuldlnia, mert csak ez-
altal valik az 6 vilagava, és csak ekkor tud viszonyba lépni vele.
Példaként a nappal és az éjszaka véltakozaséat emliti a szerzG.
A Nap felkeltével minden érzékelhetévé vilik, baratsagossa, szi-
lardda lesz; amikor azonban elérkezik az éjszaka, ennek ellentéte
torténik: a dolgok meghatdrozatlannd, bizonytalannd, baréatsagta-
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4105-106.

5106.

lannd, veszélyessé komorulnak. Két méd tehat, ahogyan a dol-
gok jelen vannak és az ember életét koriilveszik; két egziszten-
cia-tartomany, amelynek hatalma-ereje van, és harcban all
egymassal. A vildg e két 1étezési formaban miikods titka képek-
ben fejez&dik ki: Naplény — Sarkany.* A titokzatossig és erd
észlelése igy lesz artikulalt, vildg-alkot6 tapasztalatta.

A képek nem allegéridk, koltsi vagy didaktikus hasonlatok
valaminek az illusztrdldsdra, amit val6éjdban masképpen, termé-
szettudomanyosan kellene elmondani, hanem benniik kozvetle-
nil szemlélik és megélik a torténést, mondja Guardini. A Nap-
lény és a Vaddllat harca kozvetleniil jelen van, minden nap,
évrol évre folyik — s ezt anndl erételjesebben tapasztaljgk meg,
minthogy a korai embert nem biztositja igazolt természettudoma-
nyos belatas arrél, hogy a Nap holnap ismét felkel. Megtorténhet,
hogy egyszer csak elvesziti erejét és alulmarad, végérvényesen
gybz a sotétség. ,Az a tény ugyanis, hogy emberemlékezet 6ta
minden reggel felkelt, még nem ad végsé bizonyossagot az embe-
ri lélek szamara.””

»..-a lélek szamara”; a hangsuly a lelken van — ébred az olva-
s6ban a felismerés, majd leteszi a konyvet, és elgondolkodik:
Csakugyan, mi az oka annak, hogy a modern tudomany embere
— Guardini koényvének olvaséja, jelen sorok ir6ja — ebben a te-
kintetben abszolat kortarsa a , kezdeti” embernek? Az & lelkében
ugyanugy ott fészkel a nyugtalansag, pedig 6 mar tudja, mi is
zajlik a Napban, és azt is, hogy holnap bizonyosan fel fog kelni.
De hat akkor honnan ez a nyugtalansig?

Az értelem szamara adhat ugyan bizonyossdgot a természettu-
domanyos megallapitas, a Nap mint magfizidés folyamatokbdl
all6 csillag élettartamara vonatkozé tudoméanyos ismeret és tu-
dés, de ez az emberi léleknek ,kevés”, mert a lélek a tények biz-
tos tudasatol kiillonbozs biztonsdgra vagyik. Nincs az a végtelen
és biztos tudds, ami a lélek szdmara elegend§ lenne. Miért? Mert
a lélek, az emberi lélek személyes, mig az értelem személytelen.
Az »ember« pedig lélek és értelem (és még test is). Az értelem
kielégitése nem azonos a teljes ember kielégitésével, mert a sze-
mélyes lélek lazas nyugtalansdgat nem csillapitjak az értelemmel
nyert személytelen ismeretek. Az ember életét nem az a tudas
hatdrozza meg dontden, hogy tudja, még meddig fog felkelni a
Nap, hanem az, hogy nem tudja, mikor kel fel az ¢ utolsé napja,
noha j6l tudja, hogy eljon az a nap; s6t, jobban és mélyebben
tudja, mint a Nap varhaté élettartamanak idejét.

E tudé nem tudasnak a fesziiltségébdl taplalkozik az elemi
vallds; és ezt az fesziiltséget tartja fenn. Es ez a fesziiltség az
»ember«.

Az ember nem csupan értelmi bizonyossdgra vagyik, hanem
egzisztencidlis biztonsdgra. Ez pedig nem fakad a tudas biztossa-
géabodl, hanem valami egészen mds; nem az értelem szerzi meg
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6Gondolatok No. 227.

— mint megszerezhetét —, hanem a lélek nyeri el mint ajdndékot.
Ez a vallas tétje-kérdése: van-e ilyen ajaindék, elnyerhetS-e és mi-
ként? Mert a lélek nagyon véagyik rd. Nem az értelem, hanem a
lélek. Az értelem beldtnd még azt is, hogy ez a vagyakozés ,ér-
telmetlen”, merében ,lelki”, pszichikai. Csakugyan az, de nem
tgy, ahogyan az értelem latja, mert az értelem csak lat, de a 1é-
lek hangjaival szemben vak; értelemszertien. A valldsos ember
nemcsak az értelmével lat, hanem a lelkét is hallja, és a lelkével
is hall. fgy azt is tudja, hogy lelkének sévirgésa van olyan figye-
lemre mélté elemi tény, mint a magfizié a Napban.

Le cceur a ses raison, que la raison ne connait point — mondja fi-
nom szdjatékkal Pascal; a szivnek (léleknek) megvannak a maga
érvei, melyeket az érvel értelem egyaltalan nem ismer.’ A 1élek
mélyebben realista, mint az értelem — avagy , magasabbra tor6-
en”, ha az értelem felsl ,szirrealistinak” mutatkozik. Valami-
képpen tobbre vagyik, mint amire az értelem észlel6képessége
és bizonyossigszerzd ereje kiterjed. A lélek tdgasabb és szerve-
sebb észlel6képessége finomabb szalakkal és szivésabban kap-
csolédik a valbésdghoz, annak teljességéhez, mint az értelem,
amely a lélek altal észlelt valosdgosnak csupdn egy aspektuséat
képes megragadni a maga racionalis formdival. Ez az oka annak,
hogy a tudomany nem képes valaszt adni az ember alapvetd
kérdéseire. Az ember nemcsak azt akarja tudni, mi az, ami léte-
zik, mi okbdl és milyen alapbél — ez lenne a kutatd értelem
kérdése —, hanem azt is tudni akarja, hogy neki mi dolga van
mindezzel, mi ennek az értelme az ¢ szdmdra. Es ezt egészen
egyénileg, a sajat személyére vonatkozdan akarja tudni. Kiss Virag
és Nagy Péter nemcsak azt akarja tudni, hogy mi a vilagegyen-
let, hanem Kiss Virdg azt — és kivdltképpen azt —, hogy neki mi
dolga ezzel, miért él 6: Kiss Virdg. A v11agegyetem ugyanis on-
magdéban is meglehetne az anyagi folyamatok, az evolici6é nél-
kiile is végbemehetnének. S6t, értelmes lény is megjelenhetne,
amiben (nem akiben!) a vilagegyenlet formdjaban tudatosodnék a
kozmosz fennéllasa és miikodése, &m ebben az értelmes lényben
csak tudat lenne és értelmesség, de nem lenne benne fajdalom és
szenvedély — akarat —, és nem lenne haldlos. Vagyis nem létez-
nék Kiss Virdg, akinek akarata van, és tudja, hogy halandé, és
nem lenne Nagy Péter, akinek akarata van, és tudja, hogy halan-
d6, és nem lennének mind a tobbiek, akiknek mindegyiknek aka-
rata van, és mindegyik tudja, hogy halandé — hanem &nmaga
lenne: Az Ertelem. A Tudat. Tudna halalrél, hiszen e valtozés és
alakulas része a viligegyetemnek, tehit része lenne a réla vald
tudasnak. Amde nyilvanvaléan és értelemszerten csak olyan ha-
lalrél tudna, ami a vilagegyetem értelmes eleme, azaz a termé-
szeti 1étez6é. Ez a haldl biologiailag értelmes, mert lehetSséget
ad a faj és az egész él6vilag fejlGdésére, tijabb fajok megjelenésé-
re. Ez az Ertelem nem tudna tehat személyes haldlrél — vagyis
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arrél, amit a sz6 emberi értelmében haldlnak mondunk —, annal
kevésbé, minthogy a vilagegyetemet tudé Ertelemnek nem lenne
sajat halala, hiszen a vilagegyetemnek az Ertelme éppoly halha-
tatlan lenne, mint az, aminek az Ertelme. Az értelem amugy is
halhatatlan. De Kiss Virdg és Nagy Péter nem! Mikozben értel-
miikkel szorgalmasan kutatjik a viligegyetem folyamatait és fel-
tarjak torvényeit, azonkozben tudvan tudjik, hogy halanddk, ho-
lott az & egyéni-személyes haldluk mint értelmes lényeké nem
tartozik hozza a vilagegyetem értelméhez; épp ellenkezéleg. Ak-
kor tehat mi az értelme az § haldlos és haldlt tudé megismer§
létezésiiknek? Ezt nem olvashatjak ki a vilagtorvénybdl. Abbol
csak azt olvashatjdk ki, hogy ez a kérdés ,értelmetlen”. De hat
nem is az értelmiikkel kérdezik, hanem , értelmetleniil” és ma-
kacsul és szenvedélyesen és szenveddn, a lélek ,értelmével”. A
lelkiikkel akarjak tudni, azt, amit mindentudé értelmiik nem
tudhat. A 1ét vilagtorvénybe foglalt sziikségszer(iségét nem elég
felismerni — ez az értelem dolga —, hanem el is kell fogadni, ez
pedig a lélek miive. Es a lélek akkor mondja ki a maga szemé-
lyes igenjét, ha a 16t egészében érvényesiil§ sziikségszerlségek
totalitdsabol kihall egy azon tilrél sz6l6, reA magdra mondott
igen-t.

A személyes élet értelmére irdnyulé kérdés abszolit szemé-
lyes, és abszoliit személyes viszonyt tételez fel a valésidggal. Ha
valaki az értelem fel6l nézve ezt a kérdést ostobasagnak, valami-
féle pszichikai turbulencidnak tekinti, az csakis egy gépezet lehet,
de nem ember. Azt a lényt nevezzitk embernek, aki ,lelkesen
érti” ezt a kérdést — mert maga is ezt a kérdést forgatja a lelké-
ben, illetve ez a kérdés szorongatja, és préseli ki belSle a mély
sOhajtast: a lelket. Az ember ez a személyes viszonyt lelkesen
kutat6-megszenvedd lény, aki minden értelmes mozdulataval
Gigysz6lvan egyiittlélegzi ezt a kérdést. Es aki persze személyes
valaszt is var — amig »ember«.

A tudomény valaszai soha nem személyesek. A vildgegyenlet,
a mechanikai torvények és a biofizikai folyamatok torvényszerd-
ségei nem vélaszok arra a személyes kérdésre, hogy miért va-
gyok én — én, én, és megint csak én... — mindezen személyte-
len torvények és folyamatok gy(rdjében. A tudoményos
torvényekbe fogott viligegyetem az emberi én, a konkrét sze-
mély szdmdra nem egyéb, mint kozmikus hullimverés, amely
egyszer az 8 hullimsirja lesz — és ezt mar most tudvan tudja.
Hiaba szdrnyal az ember értelme kozmikus tavlatokba, ha lelke
verdes. Nem az tesz j6t az emberrel, aki elmagyardzza neki,
hogy ez a kérdés folosleges, hanem az, aki egytitt érzén melle-
lép. Legaldbb ennyit fud: egyiitt érezni. — Egyiitt lélegezni.
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MEZEI BALAZS L.
VALLASBOLCSELETEROL

Mezei Balazs: Valliasbélcselet. A vallis
valésaga (I-1I. kotet)

Azt hiszem, nyugodtan allithatjuk, hogy Mezei
Balazs kétkotetes Valldsbolcselete nemcsak a val-
lasfilozofiai szakirodalom sziikebb teriiletén,
hanem 4ltalaban a magyar nyelvii filozéfiai iro-
dalmon beliil is egy uj perspektivit nyit meg.
Mindenekel6tt azzal, hogy magyarul, a magyar
nyelv filozofiai ethoszat kihasznadlva elmélke-
dik, topreng, tlin6dik arrél, ami a gondolkodas
szamara maradéktalanul, atfogé valdsagjellege
révén nem hozzaférhets, egyértelmd fogalmi
keretek kozé nem szorithat6. A szerzs e téma-
ban megjelentetett két konyve utén,' ezittal egy
gondolatvezetésében sokkal letisztultabb, nyel-
vileg kiforrottabb, s ugyanakkor egyértelmd né-
z&pontot felvallal6 vaskos miivel készteti olva-
s6jat a vallas val6sagarol valé gondolkodasra.
»A vallds mibenléte mint végsGképpeni fakti-
citds nem bir rivélissal; nincs olyan valéséagkon-
cepcid, legyen az fizikai, tudatpszicholégiai, bi-
olégiai avagy spekulativ, amely ne lenne bizo-
nyos értelemben a vallasi valésédgfogalomban, s
amely ne lenne egyben meghaladva ebben”(l.
381). Véleményem szerint az idézett szoveg
perspektivaja miatt nagyon fontos, hogy Mezei,
a vallas bolcseleti fogalméanak feltdrasa soran,
olyan sajatos magyar sz6hasznalatokra hivja fel
a figyelmet, melyek képesek a vallasi jelenség
atfogo jellegének, a szerz6 széhasznalataval
élve, dinamikus totalitdsdnak, érzékletes megje-
lenitésére. A legeklatinsabb példa erre a ma-
gyar vallds sz6 jelentésvilaganak sajatossaga,
melynek feltirdsa révén Mezei szisztematikus
értelemben kiilonbséget tesz religié és vallas
kozott. E megkiilonboztetés éltal fogalmazédik
meg a konyv filozéfiai célkitizése: , A vallast
nem a religi6 kritikdjaként kivanjuk felfogni,
hanem a religid megértéseként. S hasonléképpen:
a vallast nem akként akarjuk megérteni, hogy
vallaskritikat gyakorlunk, hanem ugy, hogy — s
ez az, amit vallasbolcseletnek neveziink — el-
mélyediink benne” (I. 85). Mindez a fenn emli-
tett 4j perspektiva egy masik fontos aspektusa-
ra vilagit ra: a vallds megértésére torekvs elmé-
lytilés sordan a bevett filozofiai értelemben vett

gondolkodas sztiknek, reduktivnak bizonyul és
a valosag teljességéhez mérten, legjobb esetben
spekulativ marad. Ezért a vallasrdl valé rend-
szeres gondolkodas Mezei felfogasdban bolcse-
letté, illetve a megszokott vallasfilozéfiai torek-
vésekhez képest vallasbolcseletté alakul 4t. A fi-
lozéfia és a szerzg altal sajatos jelentéssel hasz-
nalt bolcselet fogalmak tisztazasa és modszerta-
ni elkiilonitésiik kétségkiviil a Valldsbolcselet
egyik legizgalmasabb vallalkozasa, mely a , val-
lasrél vallé gondolkodast” igazi filoz6fiai kon-
textusba agyazza. A bolcseletben érvényesiilé
gondolkodas feladja a filozéfia goresos torekveé-
sét az autonémidra, s helyette, a hagyomanyra
utalva, a , heteroném” filozofiat részesiti el6ny-
ben, mely mantikus jellege révén a keresé és
kozI6 filozofia egységében a vallast a gondolko-
das forrasaként leplezi le.?

A tovédbbiakban a kétkotetes konyv részlete-
z6 bemutatasatél eltekintek.’ Ehelyett négy
pontban foglalom 0Ossze révid bemutatémat.
El6szor Mezei konyvének nézpontjarél ejtenék
néhany szét, ezt kovetGen az imént emlitett
»vallasrél vallé6 gondolkodas” sajatossagarol,
majd harom kritikai észrevételt fogalmaznék
meg. Végezetiil pedig a Valldsbolcselet altalam
fontosnak tartott filozéfiai mondanivaléjat fog-
lalom Ossze.

Kezdjiik a néz&ponttal. Mezei Valldsbolcselete
nem a vallast szeretné megalapozni, vagy an-
nak lényegét egy vallaskritikai attitlid révén ki-
domboritani, mint azt oly sok vallasfilozéfiai
véllalkozas teszi. Ugyanakkor filozéfian kiviili
nézépontot sem kivan érvényesiteni, vagyis a
vallashoz nem a vallastudomany vagy a kulon-
b6z6 empirikus tudomanyok (pszicholégia,
szociolégia stb.) fel6l kozelit, hanem kiindul6-
pontjat annak a radikalis belatasnak rendeli al4,
hogy a vallasi jelenség, egészlegességénél és to-
talitdsdnal fogva, minden formal-logikai érte-
lemben vett definici6 lehetSségétdl megvonja
magéat. A vallasfilozéfia kiindulépontja ezért
maga a vallas, ha tgy tetszik, a vallasos gondol-
kodas. Ezzel a belatassal a konyv gondolatme-
nete a természetes teolégia katolikus hagyoma-
nyahoz kozelit, avagy Tillich megoldasat idézi,
melyben a gondolkodas és a vallas korrelaci6-
ban 4ll egymassal.' A valls tehét forras, mely
Mezeinél, mint elébb utaltunk ra, a vallasrél

*A szoveg a XXI. Szdzad Intézet dltal szervezett konyvbemutaton elhangzott referdtum részben dtdolgozott vdltozata.
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vallé6 gondolkodasban tisztul le vallasbdlcselet-
té. Ezzel at is térhetiink mondanivalém maso-
dik pontjara.

A vallasban elmeriil§ gondolkodas révén a
szerz§ egyfel6l a gondolkodas vallasi jellegének
kiilonb6z6 aspektusait tarja fel (Atfogosag, igé-
retjelleg stb.) a hétkoznapi és az ettdl elmélyiil-
tebb gondolkodasi alakzatok fenomenoldgiai
elemzésével, masfelsl, az igy korvonalazédoé
perspektivat a filozéfiatorténet e szempontbél
jelentSs felfogasaival titk6zteti. Ennek eredmé-
nyeképpen all el§ a ,bélcselet” és a ,vallasbol-
cselet” sajatos, a konyv szerzgje altal részletesen
kidolgozott formaja. E két kiemelt jelentésti és
jelentSségl fogalomhoz megfelel6 mdédszerek
tartoznak. A bolcselethez Mezei a kontuicié
bonaventiirai latismoédjat, nevezetesen a ,vala-
mi altal lehatarolt belatast” rendeli, mely egy-
szerre kozvetett és kozvetlen latas. Ez nem azt
jelenti — hangstilyozza Mezei — hogy a kontu-
ici6 mindent Istenben szemlél, hanem felismeri
azt, ,ami nem a dolog sajit természete szerint
val6, hanem a dolgot létesit6”. A kontuici6 révén
tehat, idézziink Gjra a kényvbdl, ,,az adotton ke-
resztiil latjuk meg azt, ami az adott forrasa” (I.
296).

A vallasban fokozatosan elmélyiilé gondol-
kodas azonban a tévedés lehetGségével és auto-
némiajaval szembesiil, és mi tobb, felismeri,
hogy ezeknek is a vallas a forrasa. Ez a felisme-
rés Mezeit a vallasbolcselet médszerének meg-
valtoztatasara készteti. Az Gij moédszer a tlind-
dés. A tlin6dés a konkrét redlis targybdl kiindu-
16, de azt jelentSsen atalakit6, s nem feladat-
megoldé jellegli gondolkodéds, melynek ered-
ményeképpen a hétkoéznapi tapasztalat fokoza-
tosan atalakul: a tin6désben a tiin6dé6 és a ti-
nddés tirgya egymasba ,atttinik”. Mezei a td-
nddés leirasanal is a magyar sz6 jelentésvilagat
hivja segitségiil, s olyan szavakkal prébalja
megjeleniteni ezt a sajatos gondolkodasi format,
mint a tiinet, tiinemény, tiineményes, tiindoklés
és igy tovabb.

Sajnos az ehhez kapcsolédd fejtegetéseket
nem &ll médomban részletezni, de azt minden-
képp még egyszer hangstilyozndm, hogy a Val-
ldsbolcselet a gondolkodast, mindig mint valami
madsra raszorulét, jelesiil a vallasi valésagra ra-
szorul6t mutatja be.

Mezei Balazs konyvéhez harom kritikus
megjegyzést fliznék, melyek koziil egyik sem
érinti a md gondolati magjat. A konyv olvasasa
sordn egy meglehet&sen erds fesziiltség keletke-
zik a konfessziondlis semlegesség igényének ér-
vényesitése, a helyenként felvallalt katolikus
hagyomany értékelése és az olyan vallasbolcse-
leti jelentSségii fogalmak elemzése kozott, mint
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példaul a ,vildgvallas”. Az emlitett fesziiltség
inkdbb a megértést neheziti. A masik kritikai
észrevételem a Valldsbilcselet alkalmazhat6saga-
nak kérdését érinti. Mezei a Bevezetésben meg-
jegyzi, hogy e munkaja alapjan ,lehetévé valik
a vallasra vonatkozé tudomanyos szakdiszcip-
lindk bizonyos mértékii Gjragondolasa és elhe-
lyezése a vallasbolcselet keretei kozott” (I. 27).
Ez a lehet§ség azonban, néhany labjegyzetben
megfogalmazott gondolatot leszamitva,” az
emlités szintjén marad. Noha egy ilyen lehet6-
ség részletesebb taglalasa révén talan jobban
belathaté lenne az, hogy a vallas miért , kialt
vallasbolcseletért”.® Az’ utols6 kritikai meg-
jegyzés a mi praktikus szempontd hidnyara
vonatkozik. A két vaskos kotethez (t6bb mint
ezer oldal!) nem késziilt név- és targymutato,
ami egy ilyen nagyszabasi vallalkozashoz
mélt6 lett volna. Rdadasul a miiben hemzseg-
nek a szerz$ altal sajatos jelentéssel hasznalt
fogalmak. Mindez az igényes filozofiai recepci-
6t neheziteni fogja.

Végiil, igéretemhez hiven, Mezei Balazs
munkajanak altalam fontosnak tartott, ha sza-
bad igy fogalmaznom, filozéfiai tanulsdgat fo-
galmaznam meg.

A kényv elmélyiilt elemzései, a vallas valo-
sagara Osszpontositva, minduntalan a rész és
egész, a nézGpont és horizont viszonyét firtat-
jak. (Mezei gyakran jarja koriil a panorama ta-
pasztalatot.) Ezek az elemzések kivaléan ramu-
tatnak a gondolkodas mozgasiban kodolt le-
sz{ikitS, naturalizalé és historizal6é tendencidk-
ra. A szerzd nyelvileg igényes megfogalmazasai
az olvasé el6tt egy sajatos redukciot korvona-
laznak: a vallas atfog6 valdsagjellegére torténd
koncentraciét, mely ,valosdg” jellege miatt
mindig a gondolkodas elGtt jar, egyben lehet6vé
téve azt. Azt hiszem, hogy mindez vilagosan
ravilagit arra, hogy a rendszerzett és az elGbbi
csapdakat elkeriilni szandékoz6 gondolkodas
nem nélkiilézheti a valladsbdlcseleti dimenziét.
Ha a filozofiat egyetemes tudomanyként tartjuk
szamon, mely nem a szaktudomanyok temati-
kusan redukélt és moédszeresen elvont targyte-
riileteivel foglalkozik, hanem a val6sag teljessé-
gét kutatja, annak végsd transzcendentalis lehe-
tOségeit feltarva, akkor ehhez a felfogashoz Me-
zei konyve lényeges mondandoét tartogat, éspe-
dig azt, hogy a filozéfia emlitett eszméje a val-
lasban mélto targyra, s ez altal Gnmaga valdsa-
géra ébredhet, feltéve, ha vallalja a vallasbolcse-
let tin6d6 alazatat.

Mezei konyvét nemcsak azért ajanlom min-
denki figyelmébe, mert téméajanal és vizsgals-
dasainal fogva a magyar filozofiai életben ese-
ményszamba megy, hanem azért is, mert a kifi-



nomult és az érzékeny gondolkodds élményét
tartogatja az olvasé szdmara (Attraktor, Maria-
besnyd — Go6dolls, 2004).

SARKANY PETER

"Mezei Balazs: Zdrdjelbe tett Isten. Edmund Husserl
és egy fenomenoldgiai prototeoldgia vdzlata. Osiris Ki-
ad6, Budapest, 1997; Mezei Balazs: Vallds és hagyo-
mdny. L'Harmattan, Budapest, 2003. Ez ut6bbihoz
lasd még a Vigilia (2004. 1. sz.) hasabjain megjelent
ismertetésemet.

*Mezei hosszu oldalakon elemzi az autonémié-
ra torekvd filozofia torténetét. Nyilvanvald, hogy a
tudomdnyként, életformaként és ,vildgpolgari”
szempontb6l mdvelt filozéfia kiilonbségének és
egységének alapjira kérdez ra a kérdez6 és kozl
filozofia megkiilonboztetésével. A filozofia el6bb
emlitett hdrmas felosztdsdhoz lasd Gernot Bohme:
Einfiihrung in die Philosophie. Weltweisheit — Lebens-

form — Wissenschaft. Shurkamp, Frankfurt am Main,
1984.

A mii hét fejezetének cimei: A vallds felfedezése;
A filozdfia két vitja; A bolcselet fogalma; A valldsbolcselet
egysége és tagoldsa; A hasonlat dimenzidi; A tévedés au-
tondmidja; Tlinddés és igazsdg.

*V6. Paul Tillich: Biblische Religion und die Frage
nach dem Sein. Stuttgart, 1956.

V6. a IL. kotet 880. és 892. labjegyzetét, ahol a
vallasbolcseleten nyugvo ,vallasjog”, illetve egy
,,vallasbolcseletl politikatudomény” keriil emlitésre.

®Lasd 13. § gondolatmenetét. , Amidén a vallds
torténetisége vallasbolcseletért kiallt, e torténetiség
kiilonds pillanatait éljlik; azon pillanatokat, mely-
ben a vallds dramaian kibontakozé torténetisége
mintegy a szakadék szélére keriilvén, avagy akdr
belezuhanvan ebbe a szakadékba, megkivéanja azt a
segitséget, amelyet csak akként nyerhet el, ha segit-
ségiil hivja azt, ami eredend@en is a vallasbdl fa-
kad, vagyis a vallasrol vallé gondolkodést.” (I. 169)
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RONAY TAMAS: KANYAROK UTAN
A PAPAI TRONON
XVI. Benedek életiitja

Az 1j pidpa megvalasztdsa utin a kényvesbol-
tok kirakatai megteltek Joseph Ratzinger mtive-
ivel. A konyvek borit6jat szines szalaggal fog-
tak koriil, rajta a szerz8 14j nevével: XVL
Benedek pdpa. Néhany hét utin aztin megje-
lentek az els6, sebtiben irt életrajzok, portrék is
a papardl, illetve wj kiadasban lattak napvilagot
azok a konyvek, amelyek Joseph Ratzinger teo-
l6giajarél, életatjarél korabban irédtak. Fél év
telt el azéta, s immar a magyar kényvpiacon is
megijelent az els6 konyv XVI. Benedek papardl.

Rénay Tamds konyve hatalmas forrasanyagot
dolgoz fel. A pipa maganéletével kapcsolatban
részben német nyelvii Onéletrajzi irdsara, rész-
ben (magyarul is megjelent) interjikoteteire ta-
maszkodik. Tevékenységérdl pedig szdmtalan
szerz6t, Gjsagirét, egyhazi személyiséget szolal-
tat meg: tobbségiik koztiszteletben 4ll6, minden-
képpen hitelre mélté6 személyiség, megbizhato
hirforras, de akadnak koztiik kevésbé hiteles saj-
téértestilések, olykor még pletykék, ,rossz nyel-
vek” is. A forrasok bGsége olykor szinte zavarba
ejtS, hiszen XVI. Benedek pipa mar a Hittani
Kongregécié prefektusaként is gyakran allt a vi-
lag figyelmének reflektorfényében. A konyv leg-
f6bb célja — amint alcime is mutatja —, hogy
Joseph Ratzinger életitjat mutassa be: az embert
hozza kozel olvas6ihoz. Megismerjiik csaladi
hatterét, teolégiai és egyhazi palyafutdsat, néze-
teinek alakulasat, de megtudjuk azt is, melyek a
pépa kedvenc ételei, s6t értestiliink a ,,cirmosok”
irdnti vonzalmarél is.

Nagy értéke a konyvnek élvezetes, olvasma-
nyos stilusa: a szerz6 a j6 tolla wjsagiré kozvet-
lenségével mutatja be Joseph Ratzinger palya-
jat, s mogotte azt a kort, azt az egyhazat (benne
a II. Vatikéni zsinattal), amelynek hatterében ez
az életut kibontakozott. Tudatosan kikeriili
Ratzinger teolégiajanak elemzését. (Szerencsés
lett volna, ha ez a tart6zkodas kovetkezetes ma-
rad: sok téves gyanit kelthet a konyvnek talan
leginkabb félreérthetd fejezete, az ,Elhajlék” az
egyhdzban cimd, amely a Hittani Kongregécié
elitéléseit sorolja fel: a tdjékozatlan olvas6 nem-
igen tud eligazodni ezekben az iigyekben, s igy
kénnyen egyoldalian negativ kép alakulhat ki
benne a Kongregaci6 tevékenységérél.)

A konyv elsdként jelentkezett az wj papét be-
mutaté magyar portréval. Aki kézbe veszi a

926

B it Ay v

- cnl evan B~

b A=y
s et e b EORY

L N

konyvet, alig tudja letenni, hiszen sok wjat tud-
hat meg a papérdl és a réla keltett média-mi-
toszr6l. Taldn a sietségnek tudhaté be, hogy a
mi lektorédlasa elmaradt, pedig ez sok kisebb-
nagyobb tévedést, elirast kigyomlalhatott vol-
na bel6le. Egy kovetkez$ kiadasban bizonyara
elvégzik majd a sziikséges javitasokat, hiany-
pétlasokat.

A szerz{ tobbszor szembeadllitjia egymassal a
Hittani Kongregéci6 eddigi prefektusat és XVI.
Benedek pépit, és bizik abban, hogy a Szentlé-
lek is segiti majd munkajédban. Mar az eltelt né-
hény hénap is azt jelzi, hogy mélté utéda tud
lenni a ,nagy” II. Janos Pal papéanak. (Kairosz
Kiadd, Budapest, 2005)

BERNAT LASZLO

HEIDL GYORGY: A KERESZTENY ES
A SZIRENEK

A Pécsi Tudoméanyegyetem Patrisztikai Koz-
pontja tarsalapit6janak a megitélése szerint a
kereszténység torékeny barkaja mindig is a ki-
sértések szirénhangjai — vagyis ,az eretneksé-
gek, a dolyfos tudoményossag, a pogény filozé-
fia, az érzéki az Osztonvilag, a démoni
sugallatok, a hatalom, a g6g, a hitusag és egyéb
veszedelmek” (6) — kozepette haladt elére a
torténelem kanyargés folyamén. Bizonyos érte-
lemben ezt igyekeznek érzékeltetni azok az
Okeresztény kort vizsgal6 tanulményok és els-
adasok is, amelyeket a szerzs csokorba gyfijtott.
Koziiliik tobb (A keresztény és a szirének, 9-32;
Addm mint eretnek, 127-145; [onds a repkény alatt,
183-199) mar kordbban megjelent a Vigiliaban.

A vizsgalt szerz6k alapjan id6rendi sorrend-
ben sorakozé tanulményok — amelyek temati-
kdjuk révén mintegy f(izérszertien kapcsoléd-
nak egymasba, s amelyeket forditasok tesznek
szinessé, vagy egészitenek ki — a kibontakozé
keresztény eszmerendszer meghatarozé korsza-
kaba (3-5. szdzad) vezetik vissza az olvasét. En-
nek koszonhetSen szembesiilhet péld4ul Niisz-
szai Szent Gergelynek az ember teremtésérdl
alkotott gondolatain keresztiil az egyhazatyak
emberképével; illetve Remete Szent Antalnak a
tokéletességrdl alkotott eszméjével.

Mivel a szerz§ elsGsorban Agoston élet-
mivét kutatja, szinte természetes, hogy a latin
egyhézatya el6kel6 helyet foglal el a gyijte-
ményben is. A neki szentelt els6 tanulméany ve-
zérfonala az egység gondolata, amely lehet&sé-



get teremt Remete Szent Antal misztikajanak és
a hippéi piispok korai teologidjanak a péarhu-
zamba Aallitott elemzésére. Ezt kévetSen ismer-
hetjitk meg a latin egyhazatya eretnekségrdl al-
kotott felfogasat, amely magaban foglalja az
eretnekség genezisét és természetét; majd a
szerz8 megvizsgilja azt a modern allitast,
amely Agostonnak felréja a platéni vilaglélek
kilakoltatasat a nyugati gondolkodasbél.

Az Okeresztény kor szellemi pezsgésére és
meghataroz6 jellegére mutat rd a hebraica veritas
— latina veritas Jeromos és Agoston kozott zajlé
vitaja, amelynek lényege a Szentirds eredeti hé-
ber szbvege, illetve Hetvenes (Septuaginta) go-
rog forditasa tekintélyének a kérdése. Mig Jero-
mos a héber elsGbbségét hangsiilyozta, addig
Agoston — a hagyomanyra tAmaszkodva — az
egyenranglisag allaspontjat képviselte. Jeromos
azonban annyira nem tagitott, hogy a Jonas tor-
ténetében (4,5-7) szerepld és hagyomanyosan
t6k”-nek forditott néveny (gigeion) nevét ‘6nké-
nyesen’ ,repkény”-re véltoztatta, nem kis felfor-
dulast okozva a 4. szdzadvégi latin keresztény-
ségben. Ez azonban napjainkban Heidl Gyorgy
segitségére siet, aki az egyhazatyak iranti érdek-
16dését harmonikusan 6tvozi a sziikebb hazaja-
hoz val6 hiiséggel. Ezt sugallja mar a kotet elején
a Poetovioi (ma Ptuj — Szlovénia) Victorinusnak
szentelt irds (Egy Drdva-parti irdsmagyardzd,
33-54), amelyben az egykori piisp6k gondolatvi-
lagat nem csupan elemzéssel, hanem forditassal
is igyekszik érzékeltetni. fgy az olvasé kozvetle-
niil is kapcsolatba keriilhet az ékori szerzének a
vilag alkotdsarél vallott felfogasaval. A hiiséget
azonban a kotetet zaré tanulmany bizonyitja a
leginkabb. Ebben Heidl Gyorgy a vilagorokség
részét képezd pécsi 1. szdmi Skeresztény sirkam-
ra Jonas-képét hozza kapcsolatba Jeromos fordi-
tasaval és kommentarjaval, amely végeredmény-
ben hagyomdnyt teremtett. Hiszen a hajdani
Sopianaeban a mester festménye mar a repkényt
abrazolja, ami magat a kormeghatarozast is
nagyban megkonnyiti: 397 és 405/6 kozott (235).

A gazdag és valasztékos kotet egyetlen szép-
séghibdja a hellyel-kozzel el6bukkané dualista
szemlélet, amely kétségteleniil Szent Agoston
szellemi hatasét is magan hordozza: , Az eretne-
keket egykor atok sijtotta, manapsag szinte
dicsfény ovezi” (127); ,Az eretnekség mint el-
torzult lelkiilet 1ényegileg jeleniti meg az Isten-
tS] valé eltavolodést, az eredeti biint” (145). Ez
azért kortdl és helytdl fliggden sokkal arnyal-
tabb és Osszetettebb jelenség ahhoz, hogy ilyen
sommas teologiai értékitéletekkel el lehessen in-
tézni. (Kairosz Kiadd, Budapest, 2005)

JAKAB ATTILA
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NAGY GASPAR; SZAVAK
A RENGETEGBOL

Hogyan lesz valakibdl j6 esszéista? Ezt a kér-
dést sokan feltették mar, magam is eltinédtem
a valaszon, amikor a milt szazad masodik felé-
nek hazai esszéiréival foglalkoztam. Talan alkat
kérdése? Amikor a tanulmanyiré hirtelen szar-
nyalni kezd? Mert a miifaj kétségteleniil egyfaj-
ta vilagnézeti kot6dést jelent, a bizonytalansag
lekiizdésének kisérlete, de lehet forditva is, mi-
dén az esszéird biztonsagos pontokat, hiteles ta-
jékozodasi lehetdségeket kinal. Talan a feladatok
sora alakit ki valakiben egyfajta konnyedséget és
eleganciat, hogy segitségiikkel gydzze le a ne-
hézségeket? Itt van példaul a naprél napra pen-
zumait teljesitd Kosztolanyi. Mintha folytonosan
rakétakat lobbantott volna, konnyedén, azt a lat-
szatot keltve, hogy nem stilyokat emelget, holott
folyviast a legnehezebbrdl, életrdl és halalrél be-
szélt, s a legmélyebb alazattal ejtette ki az iroda-
lom sz6t, mint aki megszentelt helyre szdlitja az
olvasdt. S mert volt min§ségérzéke és izlése, rit-
kan tévedett, s ha mégis engednie kellett valami-
féle elvarasnak, cinkosan Osszekacsintott olvasé-
javal. No és ne feledkezziink meg a folytonos
tokéletesedés szandékardl se, az izlés fejlesztés-
ér6l, a biztonsagos itéletalkotds megszerzésérél.

Mindezt el kellett mondanom bevezetésiil
Nagy Gaspar esszéihez. Nala a felsorolt kivanal-
maknak adottak, vilignézeti elkotelezettségére
és irodalomszemléletére pedig egy 2003-as kolte-
ményébdl kovetkeztethetiink, amely esszéihez is
kulcsot ad: ,Micsoda hit kellett hozzd | és miféle
mély | mdig dordiild konok akarat [ verte szikidba ér-
veld coldpjeit | hogy hirmonddnak [ a szabad lélek itt |
mégis megmaradt. /| Mert »a legnagyobb batorsag
/ aremény« e delejes [ eléviilhetetlen statikdkban [ és
olykor a csepiilt »jozansag / a legf6bb hési alla-
pot« | mikor mdr minden veszni ldtszik | Isten ad
még egy utolsd lapot.”

Szavak a rengetegbdl. Isten valéban lapot
adott, s ,annyi balszerencse kozt, oly sok vi-
szaly utan” az irodalmat aldotta meg tisztesség-
gel, becstilettel, hogy a honszeretet és az altala
adott eszmények oltalmazodja legyen. Err6l az
irodalomrél, ennek legjelesebb képviselirsl
sz6l Nagy Gaspar konyve. Erd6r6l, amelyben
évszazados faoridsok oltalmazzdk az Gjonnan
telepitett csemetéket.

Nagy Gaspar hiteles és megbizhaté olvasé.
Ha a mii langra gyujtja képzeletét, koltészetének
pardarabjait irja. A Hitelben kozolt j6 néhany be-
leérzg irasa ilyen. S ha mar errél a szinvonalas
folyéiratrél szélunk, el kell mondanunk: ez volt
az az orgdnum, amely rendszeres megjelenési le-



hetGséget biztositott Nagy Gaspér szdmadra, igy
segitve esszéirGi tehetsége kibontakozasat.

Ezek az irdsai leginkabb mini-esszéknek ne-
vezhetSk. Ez kortilbelil azt jelenti, hogy egy-
két kecses lépést kovetSen vége a tdncnak. El
nem tudndm képzelni Szerb Antalékat vagy
Németh Laszlot hasonlé helyzetben, de ez a
jelenség is sejteti a kulturalis szokasok megvalto-
zasat. Nagy Gaspar igy, ilyen koriilmények ko-
z5tt is bravirosan lépdel partnerével, magaval
a miivel, s hagyja azt el6térbe lépni, hogy abban
a néhany pillanatban is rdcsodalkozhassunk je-
lentGségére és szépségére, s lépései csak akkor
kissé mesterkéltek, amikor kdszéntSket, ,fela-
datokat” ir meg, ezzel azonban mindnyéjan ha-
sonléképpen vagyunk, s nem kivételek a legna-
gyobb magyar esszéir6k sem.

El6szor azokat a foljegyzéseit, vallomasos
megnyilatkozasait érdemes elolvasni, amelyek
Illyés Gyulardl, Németh Lasz16rél, Nagy Lasz-
16rél, Kormos Istvanrdl és Csoori Sandorrél
sz6lnak. Nagyon hatarozott vilagképre, izlésre,
erd3s kotédésre ismerhetiink benniik, a sorsvalla-
16 irodalom eszményének villalasara, s ezt a
meggy&zddésiinket erdsithetik a kisebbségi ma-
gyar irodalmak fontos iréival foglalkoz6 esszéi
is. Lattatéak azok a jegyzetei is, amelyek Kor-
most, ezt az elvarazsolt kiralyfit szélitjdk meg a
halhatatlansagban, s meggy&z6ek Csodri melletti
hittevései is. Cso6ri Sandor teljes kibontakozasat
a politika akadalyozta meg, értékelésében, szélss-
séges elutasitdsaban és az irAnta megmutatkozé
hédolatban is politikai szempontok, partvonzé-
dasok az uralkodgk, amelyek maguk ala temetik
az esztétikai nézGpont kifejtésének lehetSségét.
Nagy Gasparnak szerencsére erre is kiterjed a fi-
gyelme, s ha sietSs ecsetvonasokkal is, de egy je-
lentGs lirikus portréjat sikeriil megrajzolnia.

Panordma. Irodalmi alkotdsok, gytjtemények
cimadésaul azt sejteti, hogy egy korszak kereszt-
metszetét latjuk magunk elott. Nagy Gaspar
esszéibdl is egy korszak keresztmetszetét latjuk,
egy korszak panordmaja sejlik fol. Felemas kor-
szak, kiizdelmes évek, bizonyos alapvetd elvek
és értékek érvényre juttatdsaért, megovasaért vi-
vott fogesikorgaté kiizdelem idGszaka. Amint a
Németh Laszl6 emlékezetét idéz6 versben (Ej-
szakdimban ldmpafény) olvassuk. ,A szfv meg leszi-
molt eleitdl fogva, | id6vel, bajjal, iildozokkel: | a férfia
haldl suhogd drnyékdban é€lt; | bdr igazdn sose halt
meg, [de azért jobb, értébb utckort remélt!” Mind-
nyéjan azt reméltiik. Ehelyett az ild6z6k labdo-
bogasa hallik mindeniinnen. Szerencsére akad-
nak biztonsagos védelmezSink, mint példaul
Nagy Gaspar is. (Tiszatdj, Szeged, 2004)

RONAY LASZLO
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OTTLIK KEPESKONYV

Az Emlékkonyv és az Olvasékinyv utdn nemrégi-
ben jelent meg a Petdfi Irodalmi Muzeum ki-
adasaban a Képes-kinyv, amely az Ottlik-kultusz
legtjabb hozadékanak is tekinthets. A megké-
sett elismerés kezdetének val6szintileg az
1982-es Mozg6 Vilagban Sorakozd cim alatt meg-
jelent irasok tekinthet6k, mikor is kozel har-
minc iré tisztelgett az akkor hetven éves Ottlik
Géza munkassaga (és személye) eldtt.

Egy ir6 koril kialakuld kultusznak egyarant
megvannak a pozitiv és negativ hatasai. El6-
nyos lehet annyiban, hogy a szerzé és miivei a
koztudatban maradnak. Hatranyos lehet vi-
szont azért, mert gyakran megneheziti a mtivek
targyilagos értékelését, mikozben az alkotisok-
rél az alkot6 személyére helyez8dik a hangstily.
A kultusz negativ kdvetkezményei egyértelmi-
en felfedezhetSk az Ottlik-recepciéban is, fGleg
a szerz6 halala utdn megjelent Buda cimi re-
gény fogadtatasaban. Ezen regény kapcsan so-
kaig csak szélsGséges értékelések (rajongds,
avagy fanyalgés) fogalmazédtak meg, melyek
ko6zos jellemz6je volt — az elfogultsagon til —,
hogy a mi val6di elemzésére és értelmezésére
ritkdn tettek kisérletet. Emellett a mivet a
kritikusok tobbsége nem 6nmagaban szemlél-
te, hanem azt a ,nagy m(ihdz”, az Iskoldhoz ha-
sonlitotta, mely Osszevetésben a Buda rendre
alulmaradt.

A Ottlik képeskonyv esetében egyértelmien a
szerz§ személyére helyez6dik a hangsily, s
ilyen értelemben a kultuszépit6, kultuszerSsitd
konyvek kozé sorolhatd. A kdtet minden bi-
zonnyal erGsiti és talan még noveli is az
Ottlik-rajongdk taborat, hiszen ez az els§, amely
Ottlik Gézat fényképeken keresztiil igyekszik
bemutatni. A Képeskonyv nagyrészt a Petdfi Iro-
dalmi Mizeum fényképanyagara épiil, illetve
néhédny foté az Orszdgos Széchényi Konyvtar
Kézirattarab6l, és maganszemélyektsl szarma-
zik. A fényképek id6rendben kisérik végig az
ir6 életét, Ottlikt6l valogatott idézetek kiséreté-
ben, Kovics Ida koriltekintd valogatasaban.

Az albumot az egyik kozismerten ,ottlikos”
iroutéd, Tandori Dezsd esszéje nyitja, amelyben
a kolts sajat Ottlik-élményét kisérli meg koriil-
irni, illetve arra probél vélaszt taldlni, hogy mit
is kapott § maga személyesen Ottliktél, az em-
bert6l és irétdl, és mit kapott fréként Ottliktol,
az embertdl és ir6tdl, mar amennyiben lehetsé-
ges ez a szétvalasztas. A konyvet a szerkesztd
utdszava, illetve az éltala Osszedllitott (s az ed-
digi legrészletesebb) életrajzi kronolégia zérja.

A konyv szemlélésekor két személy tusako-
dik bennem; az egyik az Ottlik-rajongé, a masik



az irodalmar énem. Ha mint rajongé értékelem a
konyvet, mindenképp pozitiv eredményre jutok.
Ki ne szeretne kedvelt iréjanak életérdl, csaladja-
16l stb. minél tobbet tudni, és mindehhez még az
ir6 gyonyord sorait olvasni? Es a kényvet lapoz-
gatva valoban az az érzésiink timad, hogy még
kozelebbrd]l megismerhetjiik szeretett irénkat, be-
léphetiink egykori életébe, vilagdba.

Szakmai szemmel azonban mindez mar
problematikusabb. Az Ottlik életébs! szarmazé
fotok és a miiveibdl szdrmaz6 idézetek Gsszepa-
rositasa (ahol raadasul a széveg mintegy illuszt-
racioként szolgal) egy olyan elavult irodalom-
szemléletet tiikroz (akédr akaratlanul is), amely
szerint a szerz§ életének val6siga ténylegesen
is megfeleltethetS az altala alkotott fikciénak.
Bar Ottlik koztudottan szinte minden {rasidban
sajat élményeibdl merit, mégis talsdgosan is le-
egyszertisitd és félrevezetd lehet ez a szemlélet.
A valésag és fikcib egybemosdasa, a mi szerep-
16inek val6s személyekkel valé azonositasa
tudjuk, hogy gyakori jellemz&je az irodalom-
olvasasnak, Ottlik miiveinek érteimezésénél pe-
dig kiilondsen sokszor talalkozhatunk ezzel. Csak
példaként emliteném a Medve és Orley vagy a
Szeredy és Sandor Karoly kozotti megfeleltetést,
ami egyébként a Képeskonyvben is felbukkan.

A Képeskonyv Ottlik méveinek valédi megér-
téséhez, értelmezéséhez ha nem is visz koze-
lebb, a miivek djraolvasasat taldin mégis elGse-
githeti. Az utdszéban vazolt szandékot és célt
mindenképpen teljesiti — vagyis hogy , kedvé-
ben jarjon mindazoknak, akik szeretik Ottlik
frasait, szivesen nézegetik fényképeit”. (Petdfi
Irodalmi Miizeum, Budapest, 2003)

HERMANYI GABRIELLA

A FENY ATTETSZO TEREI
Krajcsovics Eva és Vereczkey Szilvia
kidllitisa a Barabas Villaiban

Rendkiviil egységes kiallitas. Krajcsovics Eva
festémiivész és Vereczkey Szilvia textilmiivész,
miként az Oszi kert cimii kiallitas mutatja, nem
véletleniil szovetkezett egymdssal. Minthogy
mindketten a fény szerelmesei, arra voltak ki-
véncsiak, hogy a rozsddsodd sz — miifajt6l fiig-
getleniil — miféle kékes-barnds borzongast hiv-
hat el§. Az ujrakezdés 6rémét és a bucstizas
(ahhoz még tul fiatalok!) melankélidgjat? A szi-
nekre, szinsdvokra, végsd soron hangulati ele-
mekre folbonthat6 vilag, a torténések mogotti
érzelemtartoméany dramajat? Dramajat, melybe
a szemlélédés, az anyagbdl anyagba vandorlé
— hol megcsendesedd, hol forrongé — miivész
boldogsagképe: a teremtés dltal vagyok tudata
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éppugy beletartozik, mint a keser(ibb (az anya-
gi vilag lehetetlenségeivel harcol6) pillanatok?

Akérhogy is van, barmily térvény szerint is
soroltatott egymds mellé a vaszonra festett olaj-
kép és — ha nem dobozba zart objectként van
talalva — a leheletiinkt6l szinte megremegd tex-
til, a keresgéld egymasra talalas célba ért. Miért?
Mert mindkét alkot6é miivein a fény dttetszd terei
— bar fizikai lehetetlenségnek tetszik — oly er&-
sek, hogy akér szerkezeti elemként, akar a f6-
kuszt elkeriilé masodlagos sugarzasként hatnak,
magukban hordozzak a ,mondanivalé” (sejte-
lem, hangulat) esszencidjit. Természetesen itt
nem a plein air, a szabadban-természetben val6
festés levegGt, és a benne tisz6 targyakat megre-
megtetS fényjatékardl van sz6. Anndl inkabb sem,
hiszen Krajcsovicsnal és Vereczkeynél is mindig a
természeti fényt befelé fordit6 (és a szoba sotétjé-
ben is ugyaniigy m{ik6d®) bensd Nap a fényforras.

Ez koltozik a szintéglak, a fal mogotti fal és
az dlomvaldsag, valamint a gyapj, a selyem, a
természetes és miszalas anyagokbdl 4116 (korbe-
varrt, t{izott, lengedezd) paszmak kozé. (A rende-
zdésnek ezt a sokszor isteni sugallati képét valé-
sagos fény6zonben mindennél jobban latjuk, de
eléhivéja a mar emlitett bens ragyogas.) Kis at-
lengé terek, kis — t6bb oldalrél is nyithaté —
fénykazettdk jelzik, hogy az igy létrejott kompo-
zicié illuziétlan, 4m mindvégig alomkozelben
maradé valdsdg. A szemet fényesits, csaknem
érzéki 6romok felé csabité barsonya természete-
sen masként ,,viselkedik” (masként hat) egy fest-
mény, és megint masként valamely textilkép ese-
tében. Igy a Barabas Villa tarlatdin nemcsak a két
miivészt OsszefiizG szalakat, a lirai absztrakt
megvalosulasanak azonos intenzitisu (technikai-
lag természetesen kiilonb6z8) darabjait latjuk,
hanem a két karakteres alkot6 ontérvényl — a
fény igézetében kristilyosodé — vilagat is.

A rejtezettséget tekintve, minG banatok erezik
ezt a visszafogottsagot, Krajcsovics Eva a sebzet-
tebb. Neki, jollehet megnyugvast keres benne,
szinte fij a fény. Folhasitja a hajdani ttiélmé-
nyeket (Gorogorszag, Italia), 4j és 4j, mindig
beljebb 1évé rétegeket tar fol. Nincs az a szin,
nincs az a szobabels®, nincs az a taj, ami mogott
ne volna egy Gjabb, folfedezésre varé terrénum.
S ez ut6bbi nem csupan a valédi foldrészre, s az
onnan besziiremkedd, kaprdzatként is eleven
~valosagra” érvényes — Pompeji — Medence, Pil-
lér (2003; 2004-2005); Aquileia — ua. a képcim
(2003-2005) —, hanem érzelemtartomanydéra is.

A festémiivész az dlomvaldsag terein megbu-
vé fényt faggatva szinte szakralis tartalommal
6vezi festményeinek motivumait (fal, ajto, osz-
lop, 1épcsGsor), mintha minden valésagos targy-
nak, tajrészletnek, egy emlékképként jelentSssé



valé arnyéknak égi megfelelGje is volna. Vélelme
szerint van is; legalabbis el tudja hitetni a nézé-
vel, hogy az egymasra folvitt, laziros — a m-
vész 1ényébdl eredS — belsd csillogdst is kozvetits
rétegek mogott ott a szeretet szarnyat mindenki-
re (jora, rosszra) kiterjeszt6 Isten. Fényével,
csondjével, a fold kérgét és az ég karpitjat attors
sugarzdsaval & borzongtat meg — a tiirkiz me-
leg sziirkébe valt (Part — 2005), a zoldes-kék ten-
gerbe betiszik egy kis sarga (Farkas Istvdn kertje —
2005) —, és a mivésznek csupan annyi a dolga,
hogy kozvetitse ezt a sugallt, fontrél jov, am a
lélek erdejében megcsendeseds allapotot.

De a fénynek, és ezt Krajcsovics jol tudja,
nincsen megfoghatd, rajzi jegyekbe rogzithets
tulajdonsaga. Ezért nala a festmények szinme-
z6inek konttrjai oldottak, egymasba csisznak,
sejtelmesek. A fény Vermeert, aki a fénytenger-
re a Szentlélek hajéjat iiltette, és Morandit, aki
az dtszellemitett targyak konturjabdl kicsapd
fénybdl életfilozofiat alkotott, épptgy megszé-
ditette, mint festénket. Csakhogy Vermeernél és
Morandinal is ott volt az emlékezetben megfiir-
d6, 4m mégis valésagos targy, mig Krajcsovics
Eva vésznain a redlis képelemek szublimilod-
tak. Fololdédtak, megnemesedtek abban a koltdi
jegyeket ugyancsak hordozé folyamatban,
amely a vilag zajlasat dtpoetizdld csondben (a ter-
mészet és minden valdsdgos dolog el6tt térdet
hajto, a befelé fordulést jelképezé imaban) ért az
onkifejezés tetGpontjdra. Azon sokdig meditilha-
tunk, hogy a jobbara lélek-élményt fogalmazo Ii-
rai absztrakt, a letisztult festGiségnek és a fény-
igazsdgot érzelemmel telitd torvénynek a
megval6suldsa mikor, s mily spontan indittatas-
bol valt at , konstruktiv” absztraktra (Part; Me-
dence, Pillér). A finom, csak illuzérikus térszerke-
zet meg éppen attdl elbiivols, hogy a diptichon
(Farkas Istvdn kertje; Medence, Pillér) és a tripti-
chon (Japdn kert — 2005) egyes részei nemcsak
Osszhatasukban, hanem kiilon-kiilon is élnek.

Krajcsovics Eva értéktermé  melankdlidjdval
szemben Vereczkey Szilvia, bar tSle is tavol all
a figuralis abrazolas, a kicsicsosodd orom szobra.
Nincs az a megsebzettség, pillanatnyi lélektani
mélypont, amib6l egy esztétikus ugrassal ki ne
menekiilnie. Az anyag hivja, a szalakban, csi-
kokban, a steppelés marvanyerezettségii mérta-
naban megképz&dott idd? Az id6 mint szépség,
mint mult, mint sejtelem, mint — barmelyik ré-
szét nézziik is textiljeinek — a teremtés foglala-
ta? Nincs, és nem is kell magyarazat erre a j6-
kedvd, a napszakokat és az évszakokat
fényvillanasokban mérg, az anyagot és a terem-
t6kedvet egyként megbolydito onkifejezésre.

Mert ez a valészinditlen szines, a szinrétege-
ket és szinhasibokat — ezeket a szell§ altal
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csaknem folporgethet§ lapokat — 6rz6, s egy
érzékeny lélek (textilmiivész) Grommamorat, az
avarban is az GjjaéledS remény, a sziiletés cso-
déjét megérzékitd Gsz (Oszi kert) személyes ér-
zelemtérkép is. Az anyaghoz menekiild, s ab-
ban latszélag minden dramai ellentét fololdasat
megleld miivész hangulatanak kifejezdése. Eb-
bél a szempontbdl Vereczkey Szilvia — a lagy
és a keményebb, a matt és a selymesen fényls
anyagok: pamut, papir, miszal, fémszal stb. ér-
zéki szépségl egybebékitGje — boldog ember.
Az Gsz lombkorondjanak rozsdasodasa nem
érintette meg (hiszen még fiatal!), csak valami-
nd szell6 sugallata: tégy a romlds ellen!

S & ezt a ,kiilsd 1élekvalosagbol”, a termé-
szet elmilas-rendjébdl iddig hangzé parancsot
komolyan vette. Avval is, hogy megprobalt ga-
tat emelni — szépséges, a konnyedségeket és
kellemet véderévé avaté gatat — a rothadas, a
zlllés, az elsivarosodas ellen. Ez a huszonegye-
dik szazadban csak foler8s6d6 folyamat — akar
a tarsadalmat vessziik, akar a pénz hatalmaban
verg6dé vagy épp annak hidnyatél megdidergs
egyedeit — nagy veszély az emberiségre. Evez-
redek miivészete tantsitja — ebbdl a szempont-
bél a legdurvdbb avantgard is példaértékd —,
hogy mi lesz a vilaggal, ha a szépség kihal. Ha
az anyag gyomra folzabalja a képzeletet.

Vereczkey Szilvia textil-képeinek — a sugarzo
fonalaknak, szalagoknak, attetszG, a Nap sugarat
és a Hold fényét egyként bujtaté pamutherny6-
selyem stb. kolteményeknek — varazslatos ere-
juk van. Atlengetik magukon — tobb réteget
hordva és tibb textilbsl lett fénypaszméat hulla-
moztatva — a vilagot. Szépségiliknek épp a sem-
mitlen semmi a motorja: a munkaba feledkezett
kéz, az anyagot megsimogat6 gesztus, a szalait
egybe sodrd, at- meg attiz6, fémszallal ékesitd,
pokhaléfinomsagiiva 1ényegitett lendiilet. Ebbél
a szempontbol nincs is kiilonbség a két nagy mé-
retdi faltextil, a ridra akasztott, fénysévargasokat
szinkombinaciék tucatjdban megmutaté Szinesd
(2005) és a balrol jobbra fogyatkozasaban is ékes,
hallatlan finomsagokkal erezett Lehelet (2004-
-2005) kozott. Aki az aprélékos munkaval meg-
teremtett szinmezSk rejtélyét megérzi — a vilag
részei vagyunk —, az birtokosa lesz a Vereczkey
Szilviat mozgaté boldogsageszménynek is. Oszi
kert I-VI. (2005) cimi doboz-kép sorozata, ez a
horizontalisokat és vertikdlisokat, a tomoritések
skalajat igencsak a sarga-barna-zold barsonyaba
fordit6 kiilonleges szimf6nia (papir, textil, fém-
szédlak) meg att6l kiilonleges, hogy szinorgiaja
egyszerre képzSmiivészeti és zenei élményt is
kozvetit.

SZAKOLCZAY LAJOS
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