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LUKACS LASZLO

LA Zsinat utdn
40-ben”

Dogmatikit tanité professzorok nemzetkozi tandcskozdsin hang-
zott el nemrég: kordbban elegendd volt el6addsaikban ,, A Zsina-
tot” emlegetni, mert e sz6 hallatin minden hallgaté a H. Vatikdni
zsinatra gondolt. Mara 1j nemzedék nétt fel: nekik mar teljes ne-
vén kell nevezni a II. Vatikani zsinatot, hiszen a mai fiatalok sza-
maéra ez a zsinat is csak egyike az egyetemes zsinatoknak, bér id6-
ben éppen a legutolso, jelentGségét tekintve pedig a legfontosab-
bak kozé tartozik.

Az 1962 6szén kezdddott és 1965. december 8-an bezdrult zsi-
nat négy éves munkéja sordn négy konstiticiot, kilenc dekrétu-
mot és harom nyilatkozatot alkotott. A tizenhat dokumentum
tobbségét az utolsé esztendében hagytdk jova és hirdették ki. A
most induld esztend§ tehdt a negyven éve befejez6dott zsinat ju-
bileumi esztendeje lesz. Ismét alkalom adédik a szdmvetésre:
mit hozott a zsinat az egyhaz életében? Hogyan valésultak meg
a zsinat szdndékai? Mi a maradandé jelentSsége?

Az elmiilt négy évtized elég idGt adott a zsinat altal kivdltott
kozvetlen reakciok elcsituldsdra. A vérmes reformerek is enged-
tek radikalizmusukbél, de a konzervativ fundamentalistdk tobb-
sége is belatta, hogy az id6 kerekét nem lehet visszaforditani. A
zsinat legfontosabb megldtasai belészervesiiltek az egyhdz életé-
be, mindennapjaiba, gondolkodéasidba. Ma mar természetes, hogy
nem tekintjiik ellenségnek azokat a keresztényeket sem, akik
nem a rémai katolikus egyhdz tagjai, s6t parbeszédet kezdemé-
nyeziink a masvallastiakkal és a mashittiekkel is. A zsinat utdni
id8szdmitdsra attért egyhdzban egyre novekszik a felismerés,
hogy egyetlen nagy kozosséget alkotunk, amelynek eredete, for-
rasa és beteljesiilése a Szentharomsag szeretetkdzossége; hogy
minden keresztény az életszentségre, a Szentlélek befogadaséra
kapott meghivast, fliggetleniil att6l, hogy pap-e vagy szerzetes,
vagy pedig éppen a viligban él6 csalados ember; hogy Isten és
ember szeretete nem valaszthaté el egymastdl, hiszen a kettd
egyetlen nagy aramkort alkot.

A 20. évfordulén VI. Pél papa kijelentette: a zsinat teljes befo-
gadasa még varat magdara; hatdrozatainak megvalésitisa még
csak a kezdetén tart, s a jovG feladata lesz e folyamat kiteljesité-
se. Azéta eltelt még husz esztendS. Az idei év ismét alkalmat ad
arra — vilagszerte, de hazankban is —, hogy feltilvizsgaljuk: hol
tartunk a zsinattal kezd6dott j egyhazi idészamitdsunkban?
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KRONSTADT!
SZENT JANOS

Kronstadti Szent Janos (vi-
14gi nevén: loann ljics Szer-
gijev; 1829-1908): orosz
ortodox pap, egyhazi ird.
Fél évszazadon &t a Szent-
pétervar kozelében lévd
Kronstadt szigetén a Szent
Andras-székesegyhaz lel-
kipasztoraként szolgalt.
Rendkivili lelki vezet6i
adomanyai, gyogyité- és
csodatévd  képessége
miatt tomegek keresték
fel. Irasainak legismer-
tebb gydjteménye naplo-
ja, amely Eletem Krisz-
fusban cimmel jelent
meg. Ennek roviditett val-
tozatabdl egy fejezetet te-
szink itt kozzé. A forditas
alapjaul szolgalé kiadas:
Protoierej loann Krons-
tadtszkij: Molitva. In: ud:
Moja zsizny vo Hrisztye.
YMCA-Press, Paris, 1984,
69-88.

Az imdrol

Hidd és reméld, hogy amilyen kénny{ szimodra a lélegzetvétel,
és ezaltal az élet, vagy az evés és az ivas, ugyanigy még a hitnél is
konnyebb, hogy az Urtél elnyerd valamennyi lelki adomanyt. Az
ima a lélek lélegzése, az ima — lelki tdpldlék és ital.

Az ima él6 viz, amellyel a 1élek a szomjisagat csillapitja.

Az ima Isten bolcsességének, josaganak és mindenhaté erejének a
szemlélése sajat magunkban, az emberekben és a dolgok természe-
tében; az ima a sziintelen hilaadas allapota.

Az imadsag lelki lélegzés. Amikor imadkozunk, a Szentlelket 1éle-
gezziik be: , Imddkozzatok a Szentlélekben” (Jud 1,20). Igy tehat
minden egyhazi imadsag a Szentlélek 1élegzése, lelki levegs és ez-
zel egyiitt vilagossag, lelki tiiz, lelki taplalék és oltozet.

,Az ima az értelem és a sziv Istenhez val6 felemelése” (Filaret
moszkvai metropolita), Isten szemlélése, a teremtmény merész be-
szélgetése a Teremt6vel, a lélek ahitatos megallasa az O szine elétt,
a kornyez6 vilag elfeledése az O kedvéért, a lélek taplaléka, leve-
g6, fény, életet adé melegség, a vétkekbdl valé megtisztulas —
Krisztus édes igdja, konnyd terhe. Az ima mindig tudataban van
sajat erGtlenségének és lelki szegénységének. Az ima a lélek meg-
szentel6dése, az eljovendd boldogsag elbize, az angyalok orvende-
zése, mennyei esG, amely feliiditi, megontozi, és termévé teszi a
lélek talajat, a test és a lélek ereje és erdssége, a gondolatok meg-
tisztuldsa és felfrissiilése, az arcunk felderilése, a szellem vidam-
sdga, arany kotelék, amely Osszef(izi a teremtményt a Teremt6jé-
vel, éberség és batorsdg az élet minden bajdban és kisértései koze-
pette, az élet fényforrasa és siker a foldi dolgokban, angyali mélts-
sdg; a hit, a remény és a szeretet megerGsitése. Az imadsag kozos-
ség az angyalokkal és a szentekkel. Az ima: életiink megigazitasa,
a szivbeli tdredelem és a konnyek anyja; az irgalmassag cselekede-
teinek 6sztonzsje, az élet biztonsaga, a halalfélelem eltizdje, a foldi
kincsek megvetése, vagyédas a mennyei javak utdn, varakozas a
vilag Birajara, az altalanos feltimadasra és az eljovendd életre, to-
rekvés az orok kinoktél valé megszabaduldsra, az Ur irgalménak
szakadatlan keresése, a lélek é1§ vize, minden ember szeretetteljes
befogadasa a sziviinkbe; a menny lehivasa a lélekbe, a Legszen-
tebb Haromsag lakozdasa a szivben, amint megmondatott: ,hozza
megytink és benne fogunk lakni” (Jn 14,23).
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Amikor imadkozol az Urhoz, a szived szemével tekints magadba,
a lelkedbe: az Ur ott van, a gondolataidban és a szived igaz rezdii-
léseiben, de rajtad kiviil is mindenitt. ,Koézel van hozzad (...), aj-
kadon és szivedben” (R6m 10,8), nem csupan a mennyekben, vagy
az alvilagban.

Az Isten Igazsag, ezért imddsdgomnak igaznak kell lennie, amint
az életemnek is. Az Isten Vilagossag: imadsdgomat az értelem és a
sziv vildgossdgaban kell felajginlanom. Az Isten T(z: imadsagom-
nak, akircsak az életemnek, lingolonak kell lennie. Az Isten sza-
bad, ezért imddsagomban szabadon kell kiéntenem a szivemet. Az
emberi szellem micsoda gazdagsaga! Ha csak szivbdl Istenre gon-
dolsz, ha csupan kivanod az Istennel val6 szivbeli egyesiilést, O
maris veled van.

Milyen szépek az imddsagaink! Megszoktuk Gket, de képzeljiik
csak azt, mintha el6szoér hallanank &ket, mintha idegenek volnank.

Az imédnak mindenképpen &szintének és teljesen szabadnak kell
lennie, nem pedig erSltetettnek vagy kényszeredettnek, a megszo-
kas és a gyakorlas folytdn. Az ima a lélek Isten el6tti szabad és tu-
datos kiontése kell hogy legyen: ,a szivemet ontottem ki az Ur
el6tt” (1Sam 1,15).

Isten azért var t6liink dlland6 odafordulast az imaban, hogy ben-
niinket, gyermekeit, akik a btn dltal elvadultunk, és elfordultunk
Téle, magdhoz vonhasson, megtisztitson, és szeretetével atoleljen.
fgy jarnak el a j6 sziilk is a rossz tGtra tévedt gyermekeikkel.

Az imadsagban elengedhetetlen a szandékos, tudatos és teljes ala-
zat. Erre kivaltképpen sziikség van, amikor az Ur imadsagat
mondjuk: ,Mi Atyéank..” Az aldzat lerontja az ellenség minden
cselvetését. Oh, mennyi rejtett biiszkeség van benniink! Azt mond-
juk: ezt tudom, erre nincs sziikségem, ez nem érint engem, ez fo-
losleges, ebben nem vagyok vétkes. Mennyi 6nfejli okoskodas!

Hamar meghallgatja az Isten két vagy harom ember im4jat, akik
szivbél, egyiitt imadkoznak. Ez a tapasztalat.

Imadkozés kozben ne figyelj az ellenség sotétségére, tiizére vagy
szorongatasdra, hanem eltdkélten mélyed;j bele a sziveddel az ima
szavaiba, azzal a bizonyossaggal, hogy azokban a Szentlélek kin-
csei vannak elrejtve: az igazsag, a vilagossig, az éltetd tiiz, a bi-
nok bocsdnata, a sziv nyugalma s 6rome, élet és iidvosség.

Ha nem imadkozol, a legnagyobb mértékben értelmetleniil és esz-
teleniil cselekszel, a testedet batoritod, timogatod és erGsited min-
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den elképzelhet§ moédon, de a lelkedet elhanyagolod. Hiszen min-
den ember kettds lény, mivel lelke és teste van.

Az igaz keresztényekben sziintelen imadsag lakozik, minthogy
szlinteleniil vétkeziink; sziintelen benniink a hdalaadds, hiszen
naprol napra, s6t percrdl percre Gj kegyelmeket kapunk Istentd],
bér igy is tengernyi kegyelmet kaptunk mar; sziintelen a magasz-
talds, mert mindig latjuk Isteniink dics6séges miiveit Snmagunk-
ban és a vilagban, kivéltképpen az irdntunk val6 végtelen szerete-
tének magasztossagat.

A sziviink naponta atéli a lelki halalt. A forré, konnyes imadsag meg-
eleveniti, és tjra lélegzethez juttatja. Ahol hidnyzik a mindennapos
imédsag, s vele egyiitt a lelki melegség, ott a lelki halal fenyeget.

Azt mondjak: ha nincs kedved, ne imadkozz. Gonosz, testies okos-
kodas ez. Hat ne is kezdj bele az imddsagba, s igy le is fogsz szok-
ni réla. Eppen ezt akarja a test. ,A mennyek orsziga erdszakot
szenved” (Mt 11,12); nem tidvéziilhetsz, ha nem kényszerited ma-
gad a jora.

Az imadkozé emberek azt valljik, hogy az Ur ott és akkor adja
meg a sziikséges dolgokat, ahol és amikor nem is varjak.

Az imadség idején hidd erdsen, és légy mindig tudatdban annak,
hogy minden gondolatod és minden szavad kétségkiviil valéra
vélhat, mert , Istennél semmi sem lehetetlen” (Lk 1,37). Ugyelj a
sz6ra, mert sokat ér. ,Minden foloslegesen kimondott sz6rdl sz4-
mot adnak majd az emberek az itélet napjan” (Mt 12,36).

Egy ember, aki az imadsadg alatt ellankadt, lélekben és testben
gyengének érezte magit, s az dlom kertilgette, ezt a kérdést tette
fol magénak: Kivel tarsalogsz, én lelkem? Ezutan elevenen felidéz-
te maga el6tt az Urat, s nagyobb meghatottsidggal, konnyek kozott
kezdte tjra az imédségét Lankadt figyelme felélénkiilt, az értelme
és a szive felderiilt, s 6 maga egeszen 4j €letre kelt. Lam, mit jelent
magunk elé képzelni az Uristent és az O szine eltt jarni! En lel-
kem, folytatta ez az ember, ha nem mersz magasrangti emberekkel
szérakozottan és félvallrél fecsegni, nehogy megsértsd Gket, ho-
gyan merészelsz akkor az Urhoz kedvetleniil és hanyagul sz6Ini?

Az embernek erdsen kell ligyelnie a szivére, hogy ne hazudjon,
hogy minden egyes sz6 a sziv mélyébdl j6jjon, amiként irva van:
A mélységbdl kidltok, Uram, hozzad” (Zsolt 130 [129],1), azaz k-
16n6s gondot kell forditani az ima igazsagara, arra az Gszinteségre,
amely a kotott ima minden szavét elsajatitja, és az ima minden
szavat igaznak tartja.
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Iméadkozaskor csaktigy, mint életed minden més dolgaban, keriild
a képzel6dést és a kételkedést, valamint az 6rdogi dbrandozést.
Lelki szemed legyen tiszta, hogy imadsdgod, munkdd és életed
minden dolga vildgos maradjon.

Amikor az Urhoz, az Istenanyjahoz és a szentekhez imadkozol,
gondolj csak arra, hogy az Ur a szived szerint ajindékoz meg:
~Adja meg neked, amit szived kivan” (Zsolt 20,5). Amilyen a sziv,
olyan az adomaény is; ha hittel imddkozol, igazén, teljes szivedbgl,
Oszintén, akkor a hited és a szived melegsége szerint részesiilsz az
Ur adoményabél. Es megforditva: minél hidegebb a szived, minél
kishit{ibb és képmutat6bb, annal hidbavalobb lesz az imadsag. S6t
mi tobb: annél inkdbb megharagitja az Urat, Aki Lélek, és olyano-
kat keres, akik Ot lélekben és igazsagban imadjik.

Valahédnyszor imadkozol, torekedj arra, hogy a sziveddel atéld az
ima szavainak az igazsigat és erejét, tapldld magad veliik, mint
romolhatatlan eledellel, tigy idd 6ket, mint a harmatot, és akkor
majd folmelegiti a szivedet a kegyelem tiize.

.Irgalmazz nekem, Isten!” — ennek az imanak minden szavat
hallja a Mindenhaté, és teljesiti is (ez a tapasztalat), amennyiben
szivb8l mondjik. Ugyanez érvényes mas imadsagok szavaira is,

még a sajat Sszinte imainkra is. A sziv egyszertiségében, kételke-
dés nélkiil kell imadkoznotok.

Egyetlen alkalmat se szalassz el, hogy masokért imddkozz, ha 6k
maguk vagy a barétaik és a rokonaik kérik. Az Ur kegyesen tekint
szeretetlink imdjara és a batorsagra, amellyel Elébe jarulunk. Ezen-
felil a masokért mondott ima szerfelett hasznos magénak az
imddkozo6nak is, mert megtisztitja a szivet, megszilarditja az Isten-
be vetett hitet és reménységet, s szeretetre gyiijt az Isten és a fele-
barat irdnt.

Ha egy elhunyt lelkéért imadkozol, akkor ezt teljes szivedbél kell
tenned, tudvéan, hogy ez neked is elsrendii kotelességed, nem
csak a papoké. Tartsd szem el6tt, hogy mennyire kivanja az el-
hunyt a nyugalmat, és milyen nagyon raszorul az él6k kozbenja-
rasdra, hiszen az Egyhdz egyazon Testének a tagja. A Mindenhaté
elStt nagy stllyal esik latba a hit és a szeretet imdja az elhunyta-
keért.

Minden reggel és este imadkozz az Urhoz az eltavozott 6sok,
atydk és testvérek megnyugvasaért, hogy a haldl emlékezete ele-
ven maradjon, s a haldl utdn eljovend§ élet reménysége nehogy ki-
aludjon benned, és a szellemed naponta megalazkodjon, elgondol-

va, hogy az életed gyorsan tovatiinik.
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Ha egyes imakat el6szor vagy csak ritkdn mondunk, akkor Gjdon-
saguk miatt szivesen, nagy atéléssel imadkozzuk Sket. Am minél
gyakrabban ismételjiik késébb, anndl kevésbé lesz kedviink hoz-
zajuk; unni kezdjiikk 6ket, és csak faradsaggal tudunk erét venni
magunkon, hogy ugyanazzal az odaadéssal mondjuk, mint korab-
ban. Ez ellen a kovetkezdt kell tenni. Azt kell képzelniink, mintha
els§ izben olvasnank a szép imadsagokat, amelyekhez hozzaszok-
tunk, és amelyek eleinte olyan erGsen lekotottek benniinket. A sziv
minden széban elmélyed, minden sz6 kedves szdmara. Ez a jelen-
ség a lelkiinkben az eredendd biin kovetkezménye, az igazsagban
kitartani nem tuddsunk kovetkezménye. Mindméig nem tudunk
rendiiletlenill megmaradni az igazsidgban: éppen csak atérezziik,
és maris megingunk benne. fgy van ez gyakorta az imadsaggal, a
hittel, az emberek irdnti baratsaggal, az Isten és a felebarat irdnti
szeretettel is, és altaldban az erényekkel. Valtig ingatagnak bizo-
nyulunk az igazsigban.

Ha masok életéért, hitéért és lelki belatasaért imadkozol, tedd fel
magadnak a kérdést, hogy ezt igazdn, 8szintén, s nem csupén a
nyelveddel teszed-e. Teljes szivedbdl kivanod-e nekik ezeket az al-
dasokat? Magad is torekszel-e ezekre? Nem maradsz-e a szenve-
délyek rabja? Lasd, az Ur az O fenséges szemével néz mindent. II-
16en, a sziv egyszertiségében, langol6 lélekkel kell kérni Ot.

Ha a sziv érzéketlen marad az ima szavainak az igazsadgaval szem-
ben, ez a sziv hitetlenségébdl és blindsséglink fasultsagabol szar-
mazik. Ez pedig a biiszkeség rejtett érzésébdl ered. Az imadsag at-
élésébd] ismerheti fel az ember, hogy biiszke, vagy aldzatos-e; mi-
nél bens@ségesebb és lingolébb az ima, anndl aldzatosabb az
imddkoz6, s minél érzéketlenebb az imaban, anndl biiszkébb.

Amiképpen gyakran el6fordul az életben, hogy mas van az ember
szivében, mint ami az ajkan, vagyis meghasonlott, ily médon nem-
egyszer kétszintinek bizonyul a sziv titkait ismerd Isten szine el6tt
val6 iméadsdgban is. Mast mond, mast gondol, és mas van a szivé-
ben, ha pedig — ami sokszor megesik — fel is fogja az imddsagot
és annak értelmét, a szive mégis részvétlen marad irdnta, lelkileg
halott 1évén, ily médon csak a levegSbe beszél, 6nmagét ltatva
abban a hiszemben, hogy egy ilyen imaval kedvében jarhat az Is-
tennek. Oh, kiilénés, binds meghasonlottsag! Ez a btinbeesésiink
keser(i gylimolcse és bizonyitéka. Milyen kénnyen hajlik a szi-
viink a hazugsigra az imdban és az emberekkel val$ érintkezés-
ben. ,Minden ember hazug” (V6. Zsolt 116 [115],11). Ez hét a ha-
zugsag oszlopa. A kereszténynek mindent el kell kovetnie azért,
hogy gyokerestél kitépje a hazugsigot a szivébdl, és helyébe a
szintiszta igazsagot iiltesse. Ugy kell hozzikezdeni az imadsag-
hoz, mint egy olyan dologhoz, ahol mindenekel6tt a sziv igazsa-
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gin mulik minden, az Ur szavéanak megfelelGen: , lélekbern: és igaz-
sagban kell imddniuk” (Jn 4,24). Ha megtanultuk, hegy imadséag
kozben igazat mondjunk a sziviinkben, az életben sem engedjiik
meg magunknak a hazugsagot. Az &szinte és igaz imadsag, amely
megtisztitja a hazugsdgtol a sziviinket, az élet dolgaiban is megol-
talmazza azt. Miként lehet azonban megtanuini, hogy imadkozas-
kor igazat mondjunk a sziviinkben? Az ima minden szavét a szi-
viinkbe kell vezetniink, a sziviinkbe kell bocsatanunk, mélyen at
kell érezniink az igazsagdt, és be kell latnunk annak sziikségessé-
gét, amit az imadsagban Istentd] kériink, s az irdntunk val6 nagy
és megszamldlhatatlan j6téteményeiért valé szivbéli hdlaadas
sziikséges voltat. Szivb6l magasztalnunk kell az Isten miveiben
megnyilvanul6 hatalmas és bélcs cselekedeteket.

Mennyire elhatalmasodott az imadsdgunkban a kedvetlenség és a
restség. Mindig hajlandék vagyunk imddkozni, de sokszor csak
tessék-lassék tessziik, csak hogy miel6bb végezziink vele, sietve,
felszinesen mondjuk az imdt, s nem pillantunk a sziviink mélyébe.
Ez az oka annak, hogy az imddsdgunk a szélhez hasonlit: hallani a
zligdsat, tovasuhan, és azutin nyoma sem marad.

Ne tettesd magad. az Ur el6tt, aki , vesék és szivek vizsgalSja” (Jel
2,23), nehogy elvesse imadsagodat, mint hidbaval6t és hazugot.

Ima kézben megesik, hogy a sziviink az emberek elétt istentelen
médon szégyelli az imédsag szavait vagy magat az Uristent. Lan-
kadtan, s nem szivbél imddkozunk. El kell tiporni ezt az Istennek
nem tetsz6, szolgalelk(, 6rdogi szégyent és félelmet, és az imadsa-
gokat hangosan, teljes 1élekb6l kell mondani, a sziv egyszer(iségé-
ben, egyediil csak Istent képzelve magunk elé, mintha semmi més
nem is létezne. ,Aki szégyell engem és az én szavaimat e hitlen,
binés nemzedék el6tt, azt az Emberfia is szégyellni fogja, amikor
majd eljon Atyja dics6ségében a szent angyalokkal” (Mk 8,38).

Amikor mdsokkal egyiitt imadkozunk, olykor mintha k6kemény
falakat kellene &ttornink az imadsagunkkal, az emberi lelkekét
tudniillik, amelyek az élet szenvedélyeitsl megkovesedtek; az
egyiptomi sotétségen kell dthaladnunk, a szenvedélyek és a va-
gyak sOtétségén. Hat ezért olyan nehéz néha imadkozni. Minél
tobbet imadkozol egyszeri emberekkel, annil konnyebb lesz.

Isten szent emberei a sziv megvildgosodott latdsidval rendelkeztek,
és ezzel a tekintettel vildgosan felismerték a biint5l megrontott ter-
mészetlink bajait. Tisztdn lattdk, hogy miért kell imaddkoznunk,
mit kell kérniink, miért kell hdlit adnunk, miként kell dicsGite-
niink az Urat, és az imddsag minden fajtijabdl a legnagyszeriibb
példdkat hagytak rank. Milyen j6k ezek az imak! Olykor nem érez-
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ziik, nem ismerjiik fel az értékiiket, pedig milyen tajékozottak va-
gyunk az étel és az ital értékét illetéen, mennyire értékeljiik a di-
vatos ruhét és a j6l berendezett lakdst, a szinhazat, a zenét és a vi-
lagi irodalmat, kivéltképpen a regényeket, ezt az ékessz6lo, lires
szészaporitast; de milyen kér, hogy az imadsag drdgagyongyét
labbal tiporjuk. Mig mindenféle vilagiassdg tagas hajlékra lel a leg-
tobb ember szivében, az imadsig szdimara — Oh, jaj! — még egy
sz(ikos zug sem marad, nem fér el a sziviinkben.

Ezerszer is atéltem a szivemben, ahogyan aldozas utdn, vagy a
szokédsos buzgé imadsag utdn, vagy akir egy bilinbeesés, szenve-
délyek, banat és szorongas kozepette, hogy az Ur az Istensziils
kozbenjrasaira, vagy maga az Istensziil§ az Ur j6sagabol igysz6l-
vén egy 1j lelki természetet ajindékozott nekem, tisztat, j6t, nagy-
szertit, vildgosat, bolcset, josdgosat a tisztatalan, csiiggedt és elcsi-
gazott, kishitd, sotét, érzéketlen és rossz természet helyett. Milyen
gyakran éltem at csoddlatos, gyokeres atalakulast a magam, és
nemegyszer masok amulasara is. DicsGség a jététeményeidnek,
Uram, amelyeket kinyilvdnitasz nekem, blindsnek!

Isten természetesen ismeri a bajainkat, az ima sziikséges azonban
ahhoz, hogy a lelkiink megtisztuljon és megvildgosodjon. Milyen
j6 is a napfényre menni a melegség és a fény miatt. fgy van ez a mi
szellemi Napunk, az Isten el6tt mondott imadsagainkkal is: felme-
legedsz és megvilagosodsz t6liik.

A sziintelen, forré imadsdg 6szinte és szilird meggy6z6désre ve-
zet benniinket a lelkiink halhatatlansagat és az anyagtalan 6rokké-
val6sdg boldogsagit illetSen: mert az ima minden gyonyoriségét
a Lélek Istenébdl meriti az ember, minden ergt Téle kolcsonoz,
akarcsak, kegyelme folytdn, az Istenanyjatél, az angyaloktdl és a
szentekt6l.

,Jézus ratekintett Péterre, és az kiment, és keservesen sirt” (V6. Lk
22,61-62). Most is igy van: ha Jézus rank néz, mi is keservesen si-
ratjuk a bineinket. Igen, imddkozaskor a konnyeink azt jelentik,
mintha az Ur megelevenits, sziveket és veséket vizsgalé pillanta-
sdval rdnk tekintett volna. Olykor a biineid miatt nem latsz kiutat,
s gyotr6dsz miattuk: mélységesen szomoru ilyenkor a szived; de
ha Jézus rad pillant, s a konnyeid patakja fakad, akkor a kénnyek-
kel egyiitt a lelkedben a gonosz minden hdléja szertefoszlik.

Mennyire szeretek az Isten templomaban imaddkozni, kiiléndsen a
Szent Oltarndl, Isten oltarasztalanél vagy az elGkésziileti asztalnal,
mert Isten kegyelmébél csoddlatosan dtviltozom a templomban. A
biinbanat és a meghatottsag imajaban lehullanak a lelkemrél a to-
visek, leesnek rolam a szenvedélyek bilincsei, s ekkor meg-
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konnyebbiilok. A szenvedélyek minden csabitdsa és illizidja eltd-
nik. Valésaggal meghalok a vildg szamara, s a vilag is minden ja-
vaval egyiitt meghal szdmomra; az Istenben és az Istenért megele-
venedek, s O egészen betolt engem, és egy lélek leszek Vele. Olyan
vagyok, mint egy gyermek, aki az anyja 6lén vigasztalédik. A szi-
vemet eltolti a mennyei, édes békesség, a' lelkem mennyei vilagos-
saggal telik meg. Mindent vildgosan latok, helyesen latom a dol-
gokat, baratsaggal és szeretettel vagyok minden irant. Oh, milyen
boldog is a lélek Istennel! Az Egyhdz valéban foldi Paradicsom!

Ha kéred az Urat, hogy vilagositsa meg az elmédet, és melegitse
fel a szivedet, az Ur azonban tgy latszik, nem hallgat meg, hanem
sotétségben és hidegben hagy, ne légy kishitd, ne is csiiggedj, ne
bosszankodj, és ne is ziigol6dj a figyelmetlensége miatt: az Ur pré-
béra teszi a tiirelmedet, a hitedet és a reménységedet, az Iranta,
Mindenhat6 irdnti odaaddsodat. Ne feledd, hogy Szamara csekély-
ség, hogy egy szempillantés alatt vildgossaggal toltson el.

Amig szildrdan kitartunk az imdban, addig a lelkiink nyugalmat,
melegséget, konnyt(iséget és vildgossdgot tapasztal; ez azért van,
mert ekkor Istennel, Istenben vagyunk. Ha azonban eltidvolodunk
az imadsagtol, a legkiilonfélébb kisértések és zavarok tornek rank.
Oh, fol6ttébb aldott imadkozas!

Miben all Istennek és szentjeinek az irdntunk, méltatlanok irant
val6 nagy szeretete? Tobbek kozott abban, hogy Isten és a szentjei,
kegyelembd], a lehetS leggyorsabban megadjdk nekiink, imadsa-
gunk szerint, a lelki javakat, amelyekért imadkozunk, st gyakran
még az anyagi természetiieket is, amennyiben sziikségiink van ra-
juk. Ezért mindig azzal a bizonyossaggal imadkozzil, hogy meg-
kapod majd, amit kértél.

Havasi Agnes és Pikler Mihdly forditdsa
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Eloljaréban engedtessék meg, hogy megemlitsem: egy oreg, életé-
nek 84. évében jar6 pap — az évtizedek soran lelkipasztor, gimna-
ziumi, majd egyetemi tandr, bencés fSapit — jegyzi le a témaval
kapcsolatos néhany gondolatat, tapasztalatat.

J6 néhany éve egy igen mérges ember irta le: A mai fiatalsag
gybkerében romlott, gonosz, istentelen, lusta. Sohasem valik
olyannd, mint a régi idék fiatalsdga volt, s ezért képtelen lesz ra,
hogy kultirankat, értékeinket fenntartsa. — E sorokat mintegy
3000 évvel ezel6tt jegyzeték fel egy Babilonban taldlt cseréptib-
lara. Semmi sem 1j a Nap alatt... Lehet-e, kell-e tehat foglalkoz-
nunk a ma él6 iddsek, oregek és fiatalok kozott felmeriilé prob-
lémaékkal, a generaci6s fesziltségekkel?

Ha a napjaink genericiés fesziiltségét okoz6 jelenségeket —
béar csak vazlatosan — figyelembe vessziik, tisztdbb képet nyer-
hetiink arrél, mi allit szembe, mi minden tdvolit el fiatalokat és
id6seket egymastél. A kérdéskornek kozismerten jelentSs szak-
irodalméat sorakoztathatnék fel. Most csak néhdny szempontot
tartunk szem el6tt. Igy példaul: régebben ugyan elhagytik a fia-
talok lakéhelyiiket, csalddi kornyezetiiket, de nem adtik fel
alapvet$ erkolcsi normaikat. Elvonultak ugyan szerencsét pré-
bédlni és — taldn némi romantikus elképzelést kdvetve — meg
akartdk héditani a viladgot. Ugyanakkor azonban magukkal vit-
ték hivé meggydz&désiiket, erkolcsi elveiket, és ezeket az (j
otthonban, hazdban is igyekeztek koévetni, érvényre juttatni.
Manapsag aligha van igy. ,Régi vildgunk” szamos értékétél, kul-
turdlis 6rokségétsl elfordulnak, az otthont — szoros és atvitt ér-
telmében is — maguk mogott hagyjak.

Mindezt litva, tapasztalva az idésebb generdcié kemény kriti-
két, s6t birdlatot mond, s ha méd van r4, a hatalom birtokaban
agressziv a fiatalokkal. Fél, idegessé valik ,az 1j id6k Gj dalai-
nak” megnyilatkozasait6l. A j6zanabbjai inkdbb azért aggédnak,
mert — Onvizsgdlatot tartva — féltik a fiatalokat, hogy ugyan-
azokat a hibakat fogjdk elkovetni, mint 6k a maguk idején. (Pél-
daul a politikai-tdrsadalmi élet dogmatikus, netin primitiv
szemlélete, a teljes Onatadds egy-egy mozgalomnak vagy divat-
nak, a személytelen sodrédds az arral stb.). A fiatalok — joggal
— magyarazatot, érveket kovetelnek, az idGsek gyakran feltétlen
tekintélyi vezetésre tartanak igényt. Mindkét oldalon konnyen
szliletnek tiirelmetlenségbdl, félreértésekbsl fakadd sértGdések,
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az el6itéleteket itt is, ott is képtelenek felszamolni. A fesziiltsé-
gek nyomén egyhamar torés, szakitds timad, megszakad a kom-
munikécié, megreked a dialégus, s6t megsziinnek még a vitdk is.

Pszicholégusok és pedagégusok ismételten ramutattak, hogy
a szellemileg képzettebb, igényesebb iddsek kiilénosen nehezen
viselik a generdcids fesziiltségeket. Benniik bizonyos — tudatos
— konzervalé hajlam mikédik, félnek minden véltozastél, , gya-
nus” djitastol, ellendlinak a ,kalandosnak” mingsitett valtoza-
soknak és elutasitanak minden, a jov6t formalni torekvs riziké-
-tényezét.

Aligha csodédlkozhatunk, ha a fiatalabbak az id&sebbeknek
ilyen talzéan félts, aggdlyoskodd, gyanakvd, s6t nem egyszer
agressziv magatartdsat bizalmatlansagnak, sét elnyomasnak mi-
ndsitik. Sajnos, a helyzetet feloldd, kivezet§ utat sokan a végle-
tekben keresik. Nem a ,lazadokra” utalnék, hanem inkabb az
opportunista, megalkuvé, elvtelen alkalmazkodoékra. Az idGsebb
generaci6 divatos ,.szamarlétra” elmélete és gyakorlata még nap-
jainkban is sokak szdmara a biztos felemelkedés titjat jelenti.
Akadnak olyanok is, akik destruktiv 6sztonbdl fakadban ,, fira-
si” képességeiket érvényesitik, hogy elébbre jussanak.

E vézlatos utaldsok is igazoljak, hogy a generacids fesziiltsé-
gek ma is jelen vannak életiinkben. S — emlékeztetve a 3000 év-
vel ezel6tti sorokra — ez bizonyos mértékig természetes is. S6t,
ha figyelembe vessziik, hogy napjaink embere rendkiviil dinami-
kus torténelmi fazisban él, ha latjuk, hogy a harmadik évezredbe
1ép6 s azt személyesen is formdlni igyekvs fiatalok szinte mér-
hetetlen gyorsasdgban és mértékben gyarapodnak ismeretekben,
eddig nem latott-hallott tapasztalatokban, akkor koénnyebben
megértjiik és tudomdsul vessziik, hogy 1j szelek fijnak a felts-
rekvd ifjisag soraiban.

A generaci6s fesziiltség ma is — talan fokozott mértékben —
tényez$ életiinkben. A kommunikacié csdkkenését tapasztalva,
az olykor szétvilasi, maskor szembendllasi folyamatot latva —
ugy vélem — elsdsorban a tobb élettapasztalattal rendelkezd
id6sebbeknek kellene mérsékeltebbeknek, kevésbé elutasitoknak,
sértddotteknek, netan agresszivnak lennilik. Még akkor is meg
kell 6rizniiik nyugalmukat, tiirelmiiket, ha a fiatalabb nemzedék
szemrehanydsai, provokdciéi mar-mdr elérik tlirésszintjilk hatarat.
Az idGsebb generdciénak feladata, s6t kotelessége (régen és ma
is), hogy bolcsen és élettapasztalata erejében reagéljon. Taldn
nem tévedek, ha megjegyzem: a generdcids fesziiltségek — az
emberiség torténetét ativelden — sokszor meghokkentSen sztere-
otip kérdéseket, panaszokat, koveteléseket, vagyakat hoznak tjra
és tjra felszinre. Ha az emberiségnek a hosszu évezredek sorédn
nem sikeriilt ezt a mindig aktudlis jelenséget maga mogott hagy-
nia, akkor feltételezhetjiik, hogy nincs, nem is lesz egyértelmii és
végleges megoldas. Egyiitt éltek régen és egyiitt kell élniink ma
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is e nehézségekkel. Igaz, elhangzanak olykor kijelentések, hogy
vildgunk jelen sulyos helyzetében megoldast kell taldlnunk. Per-
sze, a nehézség, a veszély ott lappang e felsz6litds mogott: vajon
— kindljak fel azt az iddsek vagy fiatalok — a legjobbnak, leg-
helyesebbnek vélt megoldds nem valik-e az egyik vagy masik
oldalon djabb ellentétek, agressziék forrasava?

A kolcsonos figyelmesség, a kommunikacié dllhatatos fenntar-
tdsa, a nyugalom megdrzése, az onfegyelem, egymds kolcsonos
tiszteletben tartdsa -— mindez komoly kihivasok és feladatok so-
rat jelenti idsek és fiatalok szdmaéra egyardnt.

...€s az egyhdzban?

Gondolataink elején egy 3000 éve feljegyzett megdallapitast idéz-
tiink. Folytatasképp szintén valami , régire” szeretnék emlékeztet-
ni. Igaz, ez ,,csak” 2000 éves. Az Oszovetségi id6k végén komoly
fesziiltségek és hamis varakozasok z(irzavardban éltek. Es akkor
préfétaja, Malakids 4ltal igy szélt az Ur: , Ujra elkiildom nektek II-
1és profétat, miel6tt elérkeznék az én nagy és félelmetes napom. O
ujra fiaik felé forditja az apak szivét és apdik felé fiaik szivét, ne-
hogy elmenjek és atokkal sijtsam a foldet.” (Mal 3,22-23.) Ismere-
tes, hogy az 1j szovetség kezdetén hasonlé felszolitis hangzik el.
Maga az Ur az, aki kozvetitsi 4ltal békét kivan teremteni az atyak
és fiaik kozott. Az Ur mindig és mindent meg akar tjitani. Isten
akaratdhoz igazodva, j6v6t biztosité igéretei alapjin mondhatjuk:
a megujulast eldkészitd, azért dolgozé, tervezs fiatalok a holnap re-
ménysége, egyhdzunk jovGjének is reménye.

Minden életkornak megvannak a maga sajitos kegyelmi ajan-
dékai. A kiilonféle karizmikkal megajidndékozottaknak, adott
esetben korosztilyoknak kozosen kell az egész ,test” javara
egylittm{ikodniiik. Csakis igy valhat egészséges testté Krisztus
él6 teste, az egyhaz.

A genericiés fesziiltség egyhdzunkban régen és ma egyarant
jelen volt és hatott. A mai kommunikiciés lehet&ségek, technikai
fejlédés mellett ez — tigy vélem — folyamatosan érzékelhets. A
kovetkez6kben — bar kell§ és ill§ diszkréci6val — néhany kriti-
kus kérdést kell felvetnem. Vajon megmerevedett formaival és
folyamatosan megmerevedd gyakorlatival, nagyszamua id&s, s6t
oreg vezetGjének a fiatalok problémdit gyakran fel nem ismerd,
jogos kérdéseire valaszt nem adé gyakorlataval visszaszerezhe-
ti-e egyhdzunk a fiatalok érdeklSdését, lelkesedését? Jol tudom
hogy Eurépdban — sét vildgszerte — taldlkozhatunk szdmos if-
jasdgi megmozduldssal. Ismerjiikk Taizé jelentdségét, akadnak
szép szammal ifjsdgi csoportok, taldlkozasok — és szamos, az
id8s generadci6hoz sorolhaté egyhazi vezet§ tamogatja mindeze-
ket. De... Azt is szemiigyre kell venniink, vajon vallal-e az egy-
héz a holnap kibontakoztatdsa érdekében olyan ,riziké-tényezs-
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ket” is, melyek a fiatalabb nemzedéket egyre inkabb bevetésre,
munkéra késztetné? Karl Rahnernek egy hisz éve elhangzott
gondolatat idézném: , Olyan id6ben éliink, amelyben nagyon is
sziikségessé valt az a batorsag, melynek erejében az tjnak, a
még ki nem prébéltnak legvégss hatdrdig el kell menniink. Az
egyhdz életében ma az egyetlen megengedett biztonsdg: a me-
részség nytjtotta, a merészség altal megteremtett biztonsag.”'

Van-e egyhdzunknak ma elég alkotbereje a valtozé vildgban,
vagy csakis ,,0rizni” kivdn? Tud-e az 4j problémakra, a jelentke-
z8 1j kérdésekre — természetesen a kinyilatkoztatds fényénél —
az evangéliumi csalddapahoz illSen a nova et vetera (Gjat és régit)
elvét alkalmazva hiteles védlaszokat adni? Szdmos konyv, tanul-
mény jelent meg az elmilt mintegy negyedszazadban ilyen cim-
mel: ,Uj kérdések — régi vélaszok?” Tudjuk jol: az egyhdz meg
nem sz{iné feladata az Evangéliumnak felszabadit6 6romhirét
hirdetni. De lehet-e, szabad-e a feladatot orommel vallalé és
végzd fiatal nemzedéket — vilagiakat és papokat — gyamkods,
olykor szelid, maskor keményebb médon munkajukban fékezni,
netdn akaddlyozni? Tdlontdl az id&sebbek igényei, olykor me-
revsége hatdrozza meg egyhdzunk berendezkedését, életstilusit.
Nemcsak az id6s papok és f6papok, de az egyre inkabb ,lelas-
sul6é” kozépgarda is részt vesz e fékezd torekvésben. Nagyon ke-
ményen kell fogalmaznom: az ,6regek egyhdza” hogyan tud és
akar a fiatalabb generdci6é otthonava valni?

E néhiny — tobbeknek taldn ,erdsnek” tind — megéllapitast
szeretném egy ,magas helyrdl” elhangzott figyelmeztetéssel ala-
tamasztani. , A fiatalok szdmbeli gyarapodésa és novekvd jelen-
léte a tarsadalomban, a rdjuk tér6 problémak mindenkiben fel
kell hogy ébresszék annak gondjit, hogy okosan és lelkesen fel-
ajanljak nekik az evangéliumi eszmény megismerését és atélését.
Masrészt sziikséges, hogy a hit és imadsag erejében kell6en ki-
alakult fiatalok maguk véljanak egyre inkdbb az ifjlisdg aposto-
lava. Az egyhaz nagyon szamit rajuk.”’

A tapasztalhat6 generécids fesziiltség az egyhdz szdmara fel-
adatokat és nehézségeket egyarant jelent. Mégis: az idGseknek
(dltaldban az egyhdzi vezetGknek, de éppilgy a vilagiaknak is)
nagy szeretettel, segit6készséggel kell az &ket kovetd fiatalabb
generacid(k) segitségére sietnilik. A fiatalsig minden idSben a
tarsadalom, de egyben az egyhaznak is jovét épits reménysége.
E megallapitis érvényben volt régen, és ma is. Senkit se za-
varjon vagy tévesszen meg, hogy a ma fiataljai semmivel sem
rosszabbak, mint a régi id6k fiatalsiga volt. (Vissza szeretnék
utalni a babiloni feljegyzésre.) Egyszerlien mds. Mds az élet-
tempéja. Erdekl6dék, sokuknal nagy a tudasvagy, kérdéseket
tesznek fel és hiteles valaszokat varnak. Jézus idejében is vol-
tak az otthonbdl, a rendezett csaladi koriilmények koziil eltavo-
lodé, kiszakadé fiatalok. Erre utal minden bizonnyal az életbdl
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(Ford. Soveges David
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vett példabeszéde a tékozlé fiturél és a megérts, szeret§ atyarol.
S ha kissé alaposabban olvassuk a Jézus korabeli eseményeket,
nem lesz nehéz felfedezniink, hogy voltak almodozdk, pénz-
sévarok, voltak radikalis ,jobboldali” zélétak. De & ennek elle-
nére — vagy éppen ezért — szdlitott fel mindenkit megtérésre
és rakta le egyhdzanak alapjait. Jézus ,épit§ koveket” és nem
~dragakoveket” hasznalt az épitésre. Esetleg egyik-masik id6-
sebb vagy fiatalabb munkatarsab6l maga formalt ékes draga-
kovet.

A generacits fesziiltségek egyhdzunkban sem adhatnak okot,
még kevésbé lirligyet arra, hogy az apék szivét ne forditsak fiaik
felé és a fiakét apdik felé (Mal 3,22-23). S mi, idgsebbek (mint
magam, Oregek) a fesziiltségek elviselése, lazitdsa kozben gon-
doljunk a Szent Benedek altal immar 1500 éve leirt Regula egyik
bolcs tandcsdra: a fiatalokat is meg kell hivni a tandcskozasra,
mert Isten gyakran a fiatalabbnak tarja fel, mi a jobb, helyesebb.3
Es mi, az id§sek, amikor azt tapasztaljuk, hogy az utdnunk ké-
vetkezd generdcid(k) készségesen segitenek, hogy kisebb-na-
gyobb csoportokban szivesen gyt(ilnek 6ssze imadsagra, hogy so-
kukban van készség meditativ elmélyiilésre, akkor meg kell
kérdezniink 6nmagunkat: miért nem foglalkozunk tébbet ezzel a
gyakran sok gondot okoz6, de még tobb értéket felmutatd, a
toprengs, gondolkodd, kérdéseket feltevs fiatalsdggal? Megtet-
tiink és megtesziink-e minden t&liink telhetst, hogy ezek a fia-
talok jol, valéban otthon érezzék magukat a Krisztus-hivék ko-
zosségében? Vigyaznunk kell, hogy ne alakulijon ki benniik
egyhdzunkkal kapcsolatban egyfajta sajatos , tisztelet”, mint ami-
lyent mindannyian atélhetiink, ha egy régi katedralis falai kozott
megilletddve, 6vatosan mozgunk. Megcsodiéljuk a mult rank ha-
gyott emlékét, de esziinkbe sem jut, hogy abban az épiiletben
szallast vegyiink.

Nem kis szamu fiatal azt veti ma az intézményes ,,0reg” egy-
haz szemére, hogy nem igazodik elég radikalisan Krisztus tani-
tdsahoz, példajahoz. Olyan egyhazban szeretnének élni, melynek
tapasztaltabb, tanultabb id&sebb tagjai elbeszélgetnek veliik, és
— miként a Mester is tette — tiirelmesen viélaszolgatnak kérdé-
seikre. Ervelni is tudnak, nem csak a térvényre hivatkoznak és
szabdlyokat ismertetnek.

Hogy hany fiatal latogatja templomainkat, vesz részt a szent-
misén — errdl nincs megbizhat6 statisztikank. De ha a sok szaz-
ezerbdl csak ,tiz igaz” fedezi fel, hogy az egyhaz nemcsak , épii-
let”, nemcsak értékeket G8rzd ,muzeum”, hanem otthon is,
melyben id&sek és fiatalok, tobb generacié egyiitt iinnepli a
megvaltas titkat, egyiitt orvendeznek, egymast erdsitik, timogat-
jak, vigasztaljak, akkor majd egyre tobben fognak vallalkozni ra,
hogy tarsaikat is hivjdk és Krisztus példajat kovetve elmondjak:
»Jertek és lassatok!” (Jn 1,39).
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Péter apostol piinkosdi beszédében (ApCsel 2,17-21) Joél pré-
féta szavait idézi: Isten lelke a fiatalok szamadra is ajandék. Ezt
azoéta is valljuk és hivé meggy6z6désiinket a bérmalas szentsé-
gében juttatjuk kifejezésre. Mégis, hany fiataltél hallottam mar:
az egyhdz hangoztatja, hogy e szentségben a Lélek ajandékait,
az er0sség, a jotanacs, Isten munkdra kiild§, nagykorusit6 lelkét
kaptuk. Vajon mikor mutatnak készséget a korban el6ttiink jarok,
hogy a benniink é16, m{ikodd és dltalunk is hatékony isteni ajan-
dékot tudomasul vegyék? Vagy tan az lenne kivanatos, hogy e
szentség erejében egyszerre ,0regekké” valjunk? Taldn ugy vélik
— pedig ezt mar Krisztus is helytelenitette —, hogy az ifjusag ,4j
borat” a régi, elmerevedd, torékennyé valé tomldkbe toltsék?

A kozelmiiltban elhunyt, a 20. szazad egyik kiemelkedd egy-
hazi vezetSje, Konig biboros életének 80. évében irta le a meg-
dobbentS diagnoézist: ,,Az egyhaz beteg. Tekintettel a varakoza-
sokra és feladatokra a helyzet rendkiviil stlyos. Az egyhaznak
nagyobb sziiksége van az ifjisigra, mint barmikor; az egy-
haznak sziiksége van az ifjusag tehetségére, munkajira, béke-
vagyara és a kozoOsség utani vagyara, Otleteire és dlmaira. Ahol
munkdhoz littak maér ifji emberek, ott megmutatkozik, hogy
minden vérakozast felilmilnak. A baj kell6s kozepén megmoz-
dult mar az ifjisag, ezért én varom az ifjuisdgot és beléje vetem
az egyhaz jovéjével kapcsolatos reményemet.”*

Vilt Tibor: Krisztus
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100. 52.

Biofrdfia
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Karl Rahner misztagogikus teoldgidja

Karl Rahner biréléi és ellenfelei sem vonhatjak kétségbe, hogy ko-
ranak egyik legnagyobb hatasi teolégusa volt. A 20. szizad, az
egyhaz és a teoldgia életében mélyrehaté fordulatot hozott, s eh-
hez szervesen hozzatartozik Rahner munkissiga. A valtozast
részben a kiils6 szellemi kornyezet megvaltozasa, a szekulariza-
i, majd a posztmodern élet- és gondolkodasmoéd eluralkodasa
idézte eld. Ennél is fontosabbak azonban azok a folyamatok, ame-
lyek az egyhazon beliil megindultak, s amelyek a II. Vatikani zsi-
naton érték el latvanyos csticspontjukat. Az aggiornamento szelle-
mében igyekezett a teoldgia is feliilvizsgélni az tijskolasztika és az
ellenreforméciés korszak eredményeit, meghaladni a 19. szazad
végére elterjedt kézikonyv-teoldgia merevségét, batran meriteni a
Szentirasbol és a teoldgidnak az egyhédzatydkra visszanyulo teljes
hagyomanyabdl.

Rahner sokat idézett alaptézise, hogy az ember a Szent Titok-
ra nyitott 1ény, aki csak gy juthat el beteljesedéséhez, hogy fel-
tétel nélkiil dtadja magdt a Misztériumnak, ,Isten szeretS és
megbocsitdé kozelségének”. Rahner szdmdara ez nem elvont tétel:
meghatdroz6 alapja nemcsak teolégidjanak, hanem egész életé-
nek. Nem kivédnt j teol6giai rendszert alkotni, ahogyan kortar-
sai kozll néhdnyan tették, de szenvedélyes istenkeresése teold-
gusként is Gj és 1j kérdések elé allitotta.

Alaptézise nem elvont kovetkeztetésre épiil, hanem személyes
— hozzatehetjitkk: szentignaci ihletésti — istentapasztalatira. Ez
az istentapasztalat Rahner teoldgidjanak egzisztencidlis el&feltéte-
le, emellett azonban médszertani szempontb6l is meghatarozza
azt. ,Ez a kiindulé- és végpontja a teolégidjinak. Az istentapasz-
talat igy a sz6 eredeti gorog értelmében methodosz, valahova ve-
zet6 1t lesz: az ember (a teolégus) ttja Istenhez (teoldgidja
‘targyahoz’). Ezen az alapvetd és atfogé modszeren beliil kell ér-
telmezni a kilonbdzé kateﬁoriélis moédszereket, Rahnernél a
transzcendentdlis médszert.”

A transzcendentélis médszer fogalma bevonult korunk teol6-
giai és keresztény filozofiai gondolkodésdba, és Osszekapcsolé-
dott Karl Rahner nevével. Az § mélységes és egész életét atfogd
,misztikus” istentapasztalata azonban ennél jéval radikélisabban
és atfogébban meghatarozza teolégidjat. Karl Lehmann, aki ta-
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nitvdnya, munkatdrsa és tisztelSje Rahnernek, djra és Gjra ,a
megragadhatatlan Isten szenvedélyes keresését”, megéllithatatla-
nul tovabbkérdezs, a végsd titokig elhatolni prébalé gondol-
kodasanak merészségét emeli ki Rahner életm{ivében. , Teolégi-
djanak dinamikdja a mindig nagyobb Isten megtapasztalasabol
forrasozik. Ujra meg tjra feltori fogalmaink Kkalitkait, hogy
aztan Ujra visszataldljon a gondolkodas, az elmélkedés és gyak-
ran a nyelv mindig megfiatalité kimerithetetlenségéhez. Gyu-
molcsozden egésziti ki a tdvolban hallgaté és megkozelithetetlen
Istenr6l szerzett filozofiai tapasztalatot az O Titkanak kimondha-
tatlan kozelségével, Jézus Krisztus megbocsité és oltalmazé ke-
gyelmével.”?

E végelathatatlan keresés szubjektuma a mélységes transzcen-
dencia-tapasztalatb6l él6 hivs, a keresés targya pedig a Deus
semper maior. Ez a keres6 teoldgia nem teheti meg, hogy ,Istent”
egy egyszerii cimkével ldssa el, csak arra szolgilhat, hogy , meg-
hagyja a végsd szét Istennek”. ,Végtelen keresés ez, anélkiil,
hogy feloldédna a kételkedésben vagy a pesszimizmusban. Ez a
radikdlis attorés Isten isteni voltdhoz ad ennek a teoldégianak
éber kritikus érzéket az altala kifejlesztett fogalmisaggal szem-
ben is.”’> Rahner tudatosan villal szolidaritést kora 4tlagkeresz-
tényének istenkeresésével, de parbeszédet kezdeményez a nem
hivékkel is abban a meggydz&désben, hogy az ember lényegénél
fogva Isten kegyelmébdl az, ami, akar ,az elfogadas, akar az el-
utasitds médjaban”. ,, A kemény, j6zan, ha kell, mindenen attér6
kérdezés mar a jamborsag aktusa, ami kotelessége a szellemileg
éber kereszténynek”, vallja Rahner.!

Eletmfive a megragadhatatlan Szent Titok megtapasztalasabél
taplalkozik: ezt keresi teologusként, ebbdl él jezsuita szerzetes-
ként, hozzd imadkozik egyszer(i keresztény hivSként. E titok
megtapasztaldsat az Gsi egyhazi hagyomanyra tamaszkodva
Rahner misztikanak nevezi, megkozelitését pedig misztagdgidnak.

E misztikus tapasztalatnak hiarom pillére van: 1. Maga a Szent
Titok, 2; Az e titokba élete sordn egyre teljesebben belévonédé
ember. 3; A taldlkozés, a Titok megtapasztalasanak folyamata.

1. Isten a megragadhatatlan, Szent Titok

SKarl Rahner: Rede des
Ignatius von Loyola an
einen Jesuiten von
heute. In: Schriften zur
Theologie. [SchrTh]
Benziger, 1983. XV. 374.

Rahner Szent Ignac mogé rejtdzve vallja meg: , Istennel, az igaz és
616 Istennel, avval, akit ez a minden nevet kiolté név egyediil meg-
illet, val6ban taldlkoztam. Mindegy, hogy ezt a tapasztalatot misz-
tikdnak nevezik-e vagy masként. (...) Magét Istent tapasztaltam
meg, nem réla sz616 emberi szavakat.”> A 74 éves jezsuita e spiri-
tudlis végrendeletében nem csak Ignac szélal meg. Mogotte folsej-
lik az apofatikus teoldgia egész hagyomanya: életiink legvégss
alapja, beteljesedésiink reménye a megragadhatatlan Titok, aki
feliilmdl minden emberi elképzelést, s aki , haromsagos hozzank-
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hajladsdban” mégis megtapasztalhaté valésdg. Philip Endean meg-
gy6z8en mutatja ki monogréfidjiban, hogy Rahner életének korai
szakaszaban Evagrius, Pszeudodioniisziosz Areopagita, Nazian-
zoszi Gergely, Bonaventura és Igndc misztikus tapasztalatat ko-
vette a ,megragadhatatlan Titok” ,kozvetlen megtapasztalasa-
ban”.® Egy korai esszéjében Rahner Bonaventurat idézi, aki szerint
Isten megismerhet6 dnmagdaban vagy tevékenységében. Istent 6n-
magaban ismét kétféleképpen lehet megismerni: ,vagy vildgosan,
ahogyan csak a Fiu ismeri és a szentek, vagy sotétségben, ahogy
boldog Dénes mondja Misztikus Teolégiajéban. Igy latta 6t Mézes,
és azok, akik a szemlélédésben megsejtik. Ebben a latasban nincs a
teremtmény 4ltal alkotott kép. Es akkor valéjaban inkabb megér-
zik, mint megismerik.”’

Rahner minden szavdn érz6dik a személyes megrendiiltség.
Ez a Titok nemcsak az 6 életének, hanem az egész teremtett vi-
lagnak kozéppontja és végsé beteljesiilése: , Egyiitt élni a megra-
gadhatatlan, hallgaté Istennel” 8 , A szent titok az egyediil maga-
t6l értet6ds valosag. (...) Aki rdbizza magat a titokra, aki
alazattal szereti azt, aki félelem nélkiil dtadja magét neki, annak
szdmdra ez az egyediili békesség. A titok az 6rok vildgossag és
az 6rok nyugodalom.”® ,Kereszténységem ezért annak aktusa,
hogy atengedjiilk magunkat a megfoghatatlan titoknak. (...) A
kereszténynek mindenki mdsnédl kevésbé vannak ’'végsd’ vila-
szai. Istenét nem tudja egyfajta atlathat6 adatként behelyezni
életének szdmvetésébe, hanem csak mint megfoghatatlan titkot
tudja elfogadni, némén és imadva, és ezt mint reményének kez-
detét és végét, és igy mint egyetlen végleges és mindent atfogéd
tidvosségét.”'® ,Szamomra a teolégiamban alapvetS jelentSségii
Istennek és az O Lelkének valédi, Gseredeti megtapasztaldsa. Ez
logikailag (nem feltétleniil idében) megelSzi a teolégiai reflexiot
és a verbalizdcit, s ezt a reflexi6 sohasem tudja adekvatul
visszaadni.”"" ,Igndc lelkisége, amelyet az imadsdg gyakorlaté-
val és a valldsi neveléssel kaptunk meg, szimomra mindenkép-
pen fontosabb volt, mint a tudés filozéfia és teologia.”’>

A ,megragadhatatlan”, de ,0nmagat kozls” ,Titok” valt
Rahner teolégiai ismeretelméletének alapjdva. , A titok hozzatar-
tozik magénak a megismerésnek a fogalmahoz mint annak saja-
tossiga.”’® Igaza van azonban Philip Endeannek abban, hogy ezt
a meglatasat nem dolgozta ki elég részletesen és kovetkezetesen,
ezértMiS értették annyian félre, és kapott sok biralatot és tama-
dést.

2. Az ember: a Szent Titokra nyitott lény
Az ember személyes tapasztalatiban mégis megtapasztalhatja az

onmagat nekiink ajaindékozé Isten szeret§ és megbocsatd kozelsé-
gét. Igndc — Rahner interpretacidjaban — ezt a tapasztalatot misz-
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tikusnak nevezi, nem a sz6 eksztatikus, a néhany kivélasztottnak
fenntartott értelmében, hanem a hétkoznapok misztikajaban. ,Is-
ten meg tudja és meg akarja tenni, hogy a teremtményével kbzvet-
leniil kapcsolatba lépjen. Ezt az ember valésdgosan megtapasztal-
hatja.””® Rahner ebbél szfiri le azt a kovetkeztetését, hogy a teolo-
gia és a lelkipasztorkodas legfontosabb feladata: a misztagdgia.
~Ha ez a szikdr jamborsdg veszi a batorsagot, hogy a kimondha-
tatlan Istennel kozvetlen kapcsolatban éljen, s meri az § hallgatag
onkozlését mint sajit 1éte igazi titkat tudomasul venni, akkor eh-
hez persze tobbre van sziikség, mint egy elméleti istenkérdéssel
kapcsolatos raciondlis édllasfoglalasra és a keresztény tannak pusz-
tin doktrinér tudomdasulvételére. A valldsi tapasztalat miszta-
gogidjara van sziikség.”'® Tébben timadtak Rahnert azért, hogy ez
a vallasi tapasztalat csupdn parttalan és targytalan, Krisztustél és
az egyhaztdl fiiggetlen misztikus bensé élmény. A késSbbiekben
latni fogjuk, hogy ez a vdd mennyire alaptalan. Mélységesen , ke-
resztény misztagogia” ez, amelynek kdzéppontjaban Jézus Krisz-
tus all.

3. A misztikus tapasztalat fogalmi tisztdzdsa

A tapasztalat mint
sajatos bensé
megismerés

‘7TAmo Zahlauer: Wer
sich Gott naht, dem
naht sich Gott. Christ in
der Gegenwart, 26.
September 2004.

A jelenséget részletesen
elemzi Philip Endean is
idézett konyvében.

Rahner szerint az Istenrdl valé gondolkodés az istentapaszta-
lattal kezdddik. Egy életen 4t probalta gondolati titon is megko-
zeliteni az istentapasztalatot. Ha ez a tapasztalat létezik, akkor a
teologia sem mehet el mellette észrevétleniil. Ez nem felajzott ér-
zelmek hajszolasat jelenti — bar ennek veszélyével szdmolni
kell. A rahneri misztikus tapasztalatot elemz§ kutaték ramutat-
nak arra, hogy ez a fogalom hogyan fejlédott gondolatvilagaban
az élete sordn, de feltirjAk ennek hatterét és alakuldsit az egy-
haz iméadsdgos életében és teoldgiai reflexidjdban is. Rahner
Origenész, Agoston, majd Bonaventura felfogasat koveti, amikor
arrdl ir egy korai, 1925-b8l szdrmazé tanulménydban, hogy az
imadkoz6 ember eljuthat ad attingendum Creatorem et Dominum
nostrum. , A vallési tapasztalat organumaval”, testben él6 ember-
ként tapasztaljuk meg Istent. Ezt a megtapasztalast a 16. szdzad-
ban a ,lelki érzékekre” redukaltak, s csak a 20. szdzadban fedez-
ték fel tjra, hogy itt valédi emberi tapasztalatrél van sz6, ahogy
Bonaventura a teol6gidt scientia affectivinak tekintette. Istennek
ez a ,megérzése” magasabb rendli a diszkurziv megismerésénél,
az intelligencidnal. ,Ez sotét tapasztalat ugyan; a megismerés
szorosan vett raciondlis értelmében az ember nem tud semmit. A
masik oldalon azonban: affectiva vigilat, a minden gondolkodast
megel6z6 megtapasztalds éber.”"

»~Az akarat és a szeretet aktusdban a targy nem ragadhaté
meg aziltal, hogy intenciondlisan adott az értelemnek, hanem
annak be kell Iépnie magaba az akaratba. Magat kell kodzolnie.
Isten lényegének a sajat legbensd valdsdgaban kell az akaratot
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beliilré] in-formalé ‘targgya’ lennie. (...) Isten a minden ismere-
tet maga mogott hagyo eksztatikus szeretet mozgaté ereje. (...)
Az Atya a sziviinkbe mondta bele Igéjét.”’® Ahogy ezt Rahner
imadsigban is megfogalmazta: ,Te magad vagy a megismeré-
sem és megtapasztalasom.”

A megismerés tehdt nem csupéan intellektudlis erdfeszités, ha-
nem a szeretet aktusa. Rahner spekulativ gondolatmenetében sa-
jatos szinfoltot képvisel a szeretet emlegetése.”” ,Mindig csak ak-
kor van megismerés egy létezében, amikor és amennyiben ez a
létez$ szeretetben megval6sitja onmagat. (...) Egy megismerés
(...) sajat lényege és értelme szerint csak akkor teljesiil be, ha és
amennyiben a szubjektum tobb, mint megismerés, vagyis éppen
szabad szeretet. (...) A megismerés (...) az egyszeri megraga-
dottsdg, a magat alavet6 odaadas, a szeret§ extazis képessége.
Ez csak azért lehet, mert legsajatabb targya a nem alavetetten
uralkodd, a nem felfogottan felfogd, a nem megitélten megszoli-
t6, roviden: a Titok, (...) ahova a megismerés megérkezik, ami-
kor eléri beteljesiilését, amennyiben szeretetté valik. (...) Ha va-
laki tomista intellektualista akar lenni, akkor az intellektust agy
kell felfognia, hogy a megismerés beteljesiilése a szeretet. (...) A
Titok kényszeriti, hogy (az ész) feloldja 6nmagidt a Titoknak
mint olyannak odaadé elfo§adéséban, azaz a szeretetben, és igy
érje el sajat beteljesiilését.”?

Rahner jél tudja, hogy barmilyen erds és az embert lénye leg-
mélyén megragadd is ez a tapasztalat, 1ényegében kifejezhetetlen
marad. Mér egyik korai tanulmanydban beszél a kegyelem meg-
tapasztalhat6sigarol, s arra szélit fel, hogy , életiinkre reflektalva
keressiik a kegyelem tapasztalatat”. Hozzateszi: a kegyelem nem
birtokolhaté. ,,Csak az keresheti, aki megfeledkezik onmagarél,
és csak az tud rataldlni, aki 6nfeledt szeretettel dtadja magat Is-
tennek.”?' , Egzisztencial-ontolégiai” fejtegetéseiben Rahner min-
dig ujra visszatér e kegyelmi tapasztalatra. A Lélek megtapaszta-
lasa 1étiink legbensébb bensejében, szubjektiv pélusan torténik.
Nem jelent taldlkozast barmilyen konkrét, kiviilrél szemiinkbe
Otl§ targgyal és annak rank tett hatdsival. Nem egyes targyak
megtapasztaldsa tehat, hanem magénak a szubjektumnak minden
egyes targyias tapasztalat mogott all6 Ostapasztalata. A tapasz-
talat és az objektivilt, targyias és verbalizalt tapasztalat egysze-
riden nem azonos egymassal, ahogyan ez a hétkéznapok targyi-
assagdban elveszd és csupdn avval vesz6dd tudatban megjelen-
het. A ,transzcendencia tematikussa valhat”, a tudat fékuszaba
keriilhet, és igy a teoldgiai feldolgozas targydva lehet. Ugyanak-
kor Rahner szerint csak az tud reflektalt gondolatmenetekben hi-
telesen szdlni e transzcendentdlis tapasztalatrél, akiben ez mar
bens6leg létrejott.”” Isten megnyilatkozasa a tapasztalatban nem
teljesen fliggetlen az akadémikus teologiatol, teszi hozza
Endean. ,Ha a kegyelem a tudatban létezd valésag, akkor a teo-
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légia a folyamatos tapasztalat, a spiritualitds rendszerezett refle-
xiéja”.

Rahner persze tisztidban van avval, hogy a bensé tapasztalatot
sohasem lehet adekvét szavakba Onteni. A via eminentiae és a via
negativa mindig kisérGje marad istenkeresésének. Jellemz6 az,
amit a misztikardl ir a Lexikon fiir Theologie und Kirche szdcikké-
ben: ,Mdas a misztikus tapasztalat és ennek leirdsa adott termi-
nolégidval vagy teorémadkkal, teolégiai iranyzatokkal. Az igazi
misztikus sem eo ipso képes arra, hogy valédi tapasztalatit tala-
l6an leirja. A misztikus teoldgia csak a tulajdonképpeni dogmati-
ka része lehet, annak principiumait kovetve. A misztika tehdt az
onmagaban természetes transzcendencia-tapasztalat sajatos for-
méja és annak visszatérése Onmagéba. Lehetséges természetes
misztika mint a kategoridlis kozvetités nélkiili tiszta transzcen-
dencia-tapasztalat.”?

Rahner egyik legismertebb tanitvianya, Johann Baptist Metz
ai dogmatikanak” nevezi. Rahner — irja Metz — ,a szubjektu-
mot beviszi az iskolds teolégia dogmatikus tudataba. Kitort egy
skolasztikus objektivizmus bortonéb6l, ez azonban nem valami
tjfajta teoldgiai szubjektivizmus, dogmatikusan talalva. (...) Az
emberi személyt, valldsos élettorténetével és tapasztalataval
egyiitt a szisztematikus teolégia objektiv témajava teszi. Ossze-
békiti egymassal a szisztematikus teolégiat és az élettorténetet.
Ez végiil azt jelenti, hogy szintézisbe hozza a teoldgiai doxog-
rafiat és a misztikus biografiat, nem valami elegins teoldgiai kii-
lonlegességként, hanem az iskolds teolégia rendszerének igazi
megvalésitasaként.”**

A mondottakbdl kovetkezik, hogy Rahner a kegyelem és a
misztika fogalmat is kiemeli kordnak redukalt értelmezésébdl, és
beledllitja a teolégia teljes hagyoméanyaba. Rahner szerint minden
kegyelem lényege, hogy dltala a magat nekiink ajandékozé Isten
sajat lényének (,teremtetlen kegyelem”) a jelenlétét (Rahner sza-
vaval: On-kozlését) tapasztaljuk meg az emberi szubjektivitds
mélyén. Mivel ,az 6konomikus és az immanens Haromsag —
Isten bensd lényege és a nekiink adott Isten — azonos, ezért az
onmagét ajaindékba adott Isten (a kegyelem) és az éltalunk meg-
tapasztalt isteni ajandék (a misztika) azonos egymassal. (...) A
misztika hiteles, eredeti teoldgiai értelmében a hitnek legbensd
lényegi eleme.”” Rahner filozéfiai, teolégiai és egzisztencidlis ér-
telemben definidlja a lélek transzcendentalis mozgasat Isten felé.
Ezt a mozgast a kegyelem, Isten 6nkozlése a Szentlélekben teszi
lehet6vé, és végsS beteljestilését Isten kozvetlen szeret§ szemlé-
letében nyeri el. A transzendencia-tapasztalat igy istentapaszta-
lattd és kegyelmi tapasztalatta vélik. ,Az Istent jelenlévévé tévd
transzcendencia-tapasztalat ténylegesen mindig a Szentlélek
megtapasztaldsa.” A hétkdznapokban ez a tapasztalat anonim,
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atematikus, rejtett marad, befodi a konkrét valésagokkal vald
foglalkozas. Mégis, e tapasztalatok (,hatirhelyzetek”) az emberi
egzisztencia legmélyére hatolhatnak be, s valésagos transzcen-
dencia-élménnyé vélnak, amelyet Rahner misztikus élménynek
nevez, a ,hétkdznapok misztikdjanak”, amely nem az elitkeresz-
tények kivaltsiga, hanem mindenki részesedhet benne.”®

Ebben az Osszefiiggésben utalhatunk Rahner gyakran idézett
mondatéra: ,a holnap hivé embere vagy ‘misztikus’ lesz, olyas-
valaki, aki valamit ‘megtapasztalt’, vagy nem létezik tobbé”. Jel-
lemz6, hogy Rahner ekkor (1966-ban!) még idézdjelbe teszi azt a
két szét, amely kés6bb személyes hitének és teologiajanak
kulesszavava valik. E sokszor idézett mondatot kovetGen Rahner
levonja a (mdr részben idézett) kovetkeztetést is: ,Misztagégidra
van sziikséglink a vallasi tapasztalathoz, amelyr6l sokan azt
gondoljdk, hogy nem tudjdk onmagukban folfedezni, olyan
misztagdgiara, amelyet csak gy lehet kozvetiteni, hogy minden-
ki sajat misztagogoszava valik.” Javaslatdit Rahner avval indo-
kolja, hogy ,Isten a lényege szerint a Megragadhatatian. Meg-
ragadhatatlansdga csak novekszik, nem pedig csokken, minél
jobban megértjﬁk 6t, minél kozelebb ér hozzank onmagat koz16
szeretete.”

Ember és Isten személyes kapcsolatdnak az iskolas teologia-
ban elhomalyosult intimitdsa tarul f61 Rahner szemléletében: a
léleknek az a bensdséges egyesiilése Istennel a Szentlélek altal,
amelyrdl az utébbi szdzadokban csak a misztika adott hirt. Ignac
szajaba adja Rahner: , Vilagosabba kellett volna tennem, hogy az
ilyen isteni megtapasztalast nem az emberben korabban egyalta-
lan meg nem 1év{ tanitas ébreszti fel, hanem az ember kifejezet-
tebb Onmagara ébredése és Onmagénak szabad elfogadasa,
amely mindig adott, kikeriilhetetleniil, bar olykor elhomélyosul-
tan vagy elnyomottan, és amelyet kegyelemnek neveziink,
amelyben Isten maga van jelen az & kozvetlenségében.””® E je-
lenlétet pedig nemcsak az elterjedt széhaszndlat szerint miszti-
kusnak nevezett kivaltsagosok tapasztalhatjdk meg, hanem min-
den hivé keresztény. Rahner egész sor ,profan” élethelyzetet
sorol fel mint a kegyelem hiteles megjelenési formait, és a nagy
misztikusok tapasztalatara hivatkozva ,,a hétkoznapok misztika-
jaba” sorolja be azokat.”

Philip Endean rdmutat arra, hogy az ellenreformacié teol6gia-
ja 6vakodott a Szentlélek benniinklakdsanak hangsitlyozasatol,
és — legalabbis elvben — kizarta a kegyelem megtapasztalasa-
nak lehetGségét. Rahner e felfogassal szemben lépett fel, amikor
a kegyelmet a tapasztalat formalis objektumanak nevezte, s leg-
f6bb hatdsanak azt tartotta, hogy Isten onkozlésének befogadasa-
ra tesz képessé.*® Endean egyenesen azt allitja, hogy ,a keresz-
tény teolégidnak el kellett hagynia a kritikdtlan, naivan realista
metafizikat, és az Isten megtapasztaldsar6l sz6l6 beszédnek a te-
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olégia peremérdl ismét annak kozéppontjiba kellett keriilnie, hi-
szen (...) az akadémikus és a kériigmatikus teoldgia, a kegyelem
és a misztika nem vélhat el egymastdl.”

Kritikusai ismételten szemére vetik Rahnernek, hogy a bensd
misztikus tapasztalatot folébe helyezi a torténeti kinyilatkozta-
tdsnak; némelyek egyenesen avval vadoljak, hogy semmibe veszi
az egyhazat mint a kinyilatkoztatds autentikus hirdet6jét. Hans
Urs von Balthasar is ezt irja Rahnerrgl 1978-ban: ,Ma Rahner
mintha valaszit elé keriilt volna: mindenestiil katolikus szive
arra vagyik, hogy hiiséges maradjon a lathats, hivatalos és
szentségi egyhdzhoz, spekulativ hajlama viszont azt kivanja,
hogy minden egyhazit relativiziljon egy mindeniitt jelenvald ke-
gyelem nevében.””! Ezt a kételyt fogalmazza meg Fergus Kerr is:
~Rahner idealista ismeretfogalma (...) gyorsan maga mogott
hagyja a teret és az id6t. Az énnek ez a mentélis-idealista felfo-
gasa nehezen latszik Osszeegyeztethetének a hierarchia és a ha-
gyomany hangsilyozasaval, ami Rahner rémai katolikus ekklé-
zioldgiajat jellemzi.”

Philip Endean, aki Kerrt idézi, meghaladotinak latja ezt a
szembeallitast. Szerinte Rahner kétféle tekintélyt ismert: a hivg
tapasztalatot és a torténeti kinyilatkoztatdst kozvetité hivatalos
egyhdzat.> Ahogy Rahner irja: , A kinyilatkoztatis eseményének
két aspektusa van: egyrészt (...) Isten abszoliit és megbocsitéd
kozelségének tapasztalata, bar ezt nem mindenki tudatositja,
vagy pedig tetszése szerint értelmezi.” A kinyilatkoztatds esemé-
nyének masik aspektusa viszont ,ennek torténeti kozvetitése”,
amelynek ,visszavonhatatlan, megfordithatatlan, megismételhe-
tetlen és vé%érvényes csucspontja az egyetlen Istenemberben jott
el kozénk”.® ,Ahol a kegyelem- és az iidvosségtorténet —
amely egybeesik az emberiség torténetével — visszafordithatat-
lan csticspontjara ér, ott taldljuk Jézus Krisztus eseményét. Ett6l
kezdve a kegyelem torténete nem hullhat vissza korabbi, dtme-
neti stddiumaba. Isten szindékanak behatoldsat az emberiség
torténetébe Jézus Krisztusban nem lehet tobbé visszavonni. In-
nen érthetd az egyhdz kifejezett igehirdetése. Ezt a visszafordit-
hatatlan egyesiilést kell a hitben megjelenitenie.”**

Rahner teolégidjaban az atematikus transzcendentalis tapasz-
talat csak a kinyilatkoztatas fényében valik értelmezhet6vé: ,A
tavolban hallgaté és megkozelithetetlen Istenrél szerzett filozofi-
ai tapasztalatot gylimolcs6zGen kiegésziti a titkdnak kimondha-
tatlan kozelségérdl szerzett keresztény tapasztalat Krisztus meg-
bocsdté és oltalmazé kegyelmében.”” Rahner azonban vallja a
tétel forditottjat is: a torténeti kinyilatkoztatds, az egyhdz tanita-
sa csak a hivd tapasztalatban valhat az ember sajatjava, hitének
szerves részévé. Legjobb példa erre talin egy karacsonyi elmél-
kedése, amelyet jezsuita novendékeknek tartott: , Az Ur sziileté-
sének tapasztalata kilsdséges maradna, ha csak a fiiliinkbe han-
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gozna, pusztin fogalmakban, de nem hatolna be a sziviinkbe,
hogy ott iinnepeljiik. A bensé tapasztalat és a kiils6 izenet csak
egyiitt jutnak el hozzink; s ott torténik meg a kardcsony iinnep-
lése, ahol az egyik megérti magéat a masikban, mert a hit hallas-
bél és kegyelembdl fakad, amely a sziv legbensejében tamad
fel.” , A sziv tapasztalata (lélekben és kegyelemben, nem sajat
er6nkbdl!) teszi lehet6vé, hogy a hitnek a kardcsonyrdl szélo
tizenetét helyesen megértsiik.””

Rahner szamtalanszor kifejtette, hogy ezt a torténeti kinyilat-
koztatast az egyhaz 6rzi és adja tovabb a torténelemben. ,Kovet-
tem Isten odahajlasat Fidnak a torténelemben megjelend konkrét
testéhez, és igy szerettem az egyhazat; Istennek e misztikus egy-
sége egyhazaval tette azt szdmomra atlatsz6va Istenre, és igy
maradt az oOrok titokhoz valé kimondhatatlan kapcsolatom
konkrét helye.”%’

Amikor Rahner az 50-es évek végén kiélezetten parhuzamba
allitja Isten kétféle felénk hajldsanak (az inkarndciéban és a ke-
gyelemben) kovetkezményeit, még nem késziilt el a II. Vatikani
zsinat konstitticidja az egyhazrdl, amely tételesen igazolja
Rahnert: minden emberben jelen van és munkil a kegyelem,
meghagyva az ember szabadsagat, és igy feltételezve szabad
egyuttmiikodését. ,Még azoktél sem tagadja meg az isteni
Gondviselés az lidvosséghez sziikséges tdmogatast (a kegyel-
met), akik onhibdjukon kiviil nem jutottak el Isten kifejezett is-
meretére, de — éppen nem az isteni kegyelem nélkiil — ipar-
kodnak becsiiletesen élni.”*

4. Egy 1j teoldgia felé
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Rahner , 6sélménye””: egész életén at tart6 szenvedélyes istenke-

resése, a ,megragadhatatlan, abszolit szent Titok” megtapasztala-
sa. Ez vezette akkor, amikor a misztikusok istentapasztalatat ku-
tatta, de akkor is, amikor kora kézikonyv-teolégidjanak korlatait
feszegette, vagy amikor tutitidrsava szegddott kora egyhazanak és
keresztényének. , A ma és a holnap egyhdzaban (...) ennek a ko-
z0sségnek olyan lelki emberekbdl kellene allnia, akik kozvetlentil
taldlkoztak Istennel, nem pedig olyanokbdl, akik az egyhazat arra
hasznaljak, hogy végiil is ne kelljen Istennel szembenézniiik az §
szabad megragadhatatlansdgdban?”

Eletére visszapillantva maga Rahner igy vall: ,A teoldgiat
mindig az igehirdetés, a prédikacidé, a lelkipasztorkodas miatt
miiveltem. Nem vagyok tudés, és nem is szeretnék az lenni; ha-
nem keresztény akarok lenni, aki a kereszténységet komolyan
veszi, elfogulatlanul él a mai korban, amelybdl ilyen vagy olyan,
harmadik és huszadik probléma adédik, amelynek aztdn utdna-
gondol; ha ezt ‘teolégidnak’ akarjuk nevezni, hit legyen.”* Ta-
lan ebbdl is adddik, hogy Rahner nem irt a sz6 akadémikus ér-
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telmében vett rendszeres dogmatikat (ha a Hitiink alapjai cimd
Osszefoglalé munkdjat nem tekintjiik annak). Amint Johann
Baptist Metz irja réla, szembenézett kordnak minden kérdésével
és problémdjaval: ,az életkérdések kéanonjanak vetette magat
ala”, akkor is, ha azok kényelmetlenek, red kényszeritettek, oly-
kor egészen profanak voltak. ,A hit- és élet-kérdéseknek ez az
egymasba fonddasa, a tan és az élet, a misztika és a hétkoznapi-
sag kozti skizma lekiizdése (...) teolégidjanak voros fonala, ez
elarul valamit az 6 ‘rendszerébdl’, amely nem zarkézott be nagy
monogréfidkban vagy divatos tankényvekbe.”*!

Alapvet$ célja tehat az emberek tidvosségének szolgélata, Is-
ten 6nkozlésének, az emberekkel val6 taldlkozadsanak elGsegitése
volt. Amint irta: ,Minden teoldgia az lidvosség teologidja: el-
drulna sajat targyat, ha elhanyagolna azt a tényt, hogy tirgya, a
kinyilatkoztatott igazsag ‘értiink és udvosségiinkért’ adatott, s
ezért csak akkor lehet igaznak tekinteni, ha ezt a szempontot
nem hagyjdk figyelmen kiviil.” A teolégia viszont csak akkor
tudja betolteni ezt a feladatat, ha annak miivelSi a torténeti és a
transzcendentdlis kinyilatkoztatast egyardnt befogadjak, és sajat
bensd, kegyelmi istentapasztalatukat 6tvozni tudjak a kiilsg, hit-
vallasokba, fogalmakba, szavakba oOntott kinyilatkoztatassal,
amint az az egyhaz tanitdsidban megjelenik. Csak a hit tapaszta-
latabdl €16 ember miivelhet igazi teolégiat, vallja Rahner. Ez a
hittapasztalat pedig nem egyszeri élmény, hanem az egész em-
beréletet végigkisérs, az idében él6 ember személyiségének bon-
takozdasat végigkisér§ folyamat. Johann Baptist Metz ezért nevezi
talaléan Rahner teolégiajat biografiai dogmatikdnak, masok pe--
dig misztik4jat, a ,kegyelmi tapasztalat misztagogidjat” emlege-
tik: teoldgiai teologia ez, amely az egyetlen (hdrmasegy isteni)
Misztériumra vezet vissza mindent, olyan teoldgia, amely egy-
ben minden antropolégiinak a megalapozdja is, hiszen Isten tit-
kéban az ember titka tarul fel.”

A személy legbensejében megjelens/érzékelhet§ vallasi ta-
pasztalatot Rahner nem pusztin spekulativ kovetkeztetésként
irta le, hanem maga is e tapasztalat vonzasaban, keresésében
élte az életét. Amikor a szubjektumrdl beszél, akkor sajit maga-
rol és hitérél vall, onmagéra is reflektdlva probalja teoldgiai
rendszerbe foglalni Isten 6nk6zlését, ennek (vagyis a magat koz-
16 Istennek) befogadédsat a kegyelemben. Amikor az istentapasz-
talat torténetiségérdl vagy éppen Isten megragadhatatlansagarol
sz6l, sajat hitének torténetérsl, prébairdl is vall. Rahner valéban
biografiai teoldgiat miivelt, amelybdl kinétt Isten teoldgiai dicsé-
rete, doxografidja. Metz utal arra is, hogy az egyhazatyak kora-
ban a misztikdba nyil6 mélységes hit és a hitet fogalmakba 6ntd
teologia egységet alkotott, a teolégusok szentek is voltak. Ez a
szintézis azonban a szdzadok soran megsziint, majd egyre na-
gyobb szakadék tdmadt a kett§ kozott. Amikor Rahner Gj teolo-
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9Metz: Karl Rahner,

ein theologisches Leben.
Stimmen der Zeit. 192.
(1974), 307.

4“Rahner: Rede des
Ignatius von Loyola an
einen Jesuiten von
heute. SchTh XV. 400.

45Karl Rahner: Szolok
a hallgatag Istenhez.
Miinchen, 1967, 12.

46Karl Rahner
(Lebenslauf), in:
Forscher und Gelehrte.
{Hg. v. W. E. Bdhm.)
Stuttgart, 1966, 21.

giat hirdet, akkor azt siirgeti, hogy sziinjék meg ,a tan és az
élet, a teoldgiai rendszer és a vallasi tapasztalat, a doxogréfia és
a biografia, a dogmatika és a misztika kozti szakadék”.*

Barmilyen spekulativnak és elvontnak latszik is teolégidja,
legf6ébb feladatdnak Rahner mégis az emberek lelkipasztori szol-
galatat tartotta. , Lelkipasztori” célzatii ez a misztikabél taplalko-
z6 és a misztériumhoz elvezet§ teolégia. Ha a mondas igaz,
hogy a jov6 kereszténye vagy misztikus lesz, vagy nem lesz ke-
resztény, Rahner szellemében hozzatehetjiik, a jov8 teolégusa
misztaggus lesz, a hit misztériumdba bevezetd kalauz, vagy
nem érdemli meg a teolégus nevet. Rahner Ignaca a Lelkigyakor-
latokkal kapcsolatban kéri mai rendtarsait, hogy ,ne kurzusokat
tartsanak, hanem misztagogikus segitséget nytjtsanak masok-
nak; Isten kozvetlenségét ne nyomjdk el, hanem érthetSen ta-
pasztaljdk meg és fogadjdk el azt. A megfoghatatlan titok, akit
Istennek neveziink, kozel van hozzank, megszoélithatd, és éppen
akkor tesz minket boldoggd, amikor nem akarjuk 6t magunk
ala gylirni, hanem feltétel nélkiil megadjuk neki magunkat.” A
mai teolégusoknak pedig ezt irja ,Ignac”: ,teolégidtoknak,
amely ma is mer igazi rendszert alkotni, kiindulé- és végpontja
Jézus Krisztus marad, a Megfeszitett és Feltimadott, akiben a
megragadhatatlan Isten gy&zelmesen belemondta 6nmagat a vi-
lagba, nem ped}f valami szellemi divat, amely ma jon, és hol-
napra elmulik.”

Rahner, a tudés itt elhallgat, szava imadsagba fordul. Imaba
fordul6 élet az 6vé, amely atengedi magat a megragadhatatlan,
szeretetben és reményben mégis megkozelithets Istennek; imak,
amelyeket ennek a Szent Titoknak ajandékba adott jelenléte for-
mal. ,Eletem Istene, Felfoghatatlan! Légy az én életem! Hitem
Istene — ez a hit elvezet engem homalyodba. Szeretetem Istene
— ez a szeretet homdlyossagodat életem édes vilagossagava va-
razsolja. Légy reménységem Istene, hogy Istene lehess életem-
nek, te, az 6rok szeretet!”®

Mikor talalt célba az Isten misztériumat kutaté teolégus? Er-
rél megrenditSen vall egy korabbi nyilatkozataban: , A teoldgiai
tudomany mint olyan voltaképpen mindig kozOmbos volt sza-
momra. (...) Meddig tart még, hogy ramesteledik? Nem tudom.
Ezért aztdn tovdbbcsindlom, amig a nap tart. Legvégiil aztan az
ember lres kézzel tovabbmegy, tudom. De j6l van ez igy. Ak-
kor ranéziink a Megfeszitettre. Es tovabbmegyiink. Ami ezutan
jon, az mar Isten boldog megragadhatatlansaga.”*
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1930-ban szliletett Bala-
tonszantddon. Kritikus, iro-
dalomtorténész. Legut6b-
bi irasat 2003. 12. sza-
munkban kdzoltiik,

A nagykanizsai tanar

Egy piarista tandr
emléke

Dr. Juhdsz Miklés (1917-1981)

Véget ért a masodik vildghabor iszonyata, tjrakezdSdhetett a ta-
nitas a nagykanizsai piarista gimnaziumban. A taniigyi valtozasok
miatt szervezetileg kiilonvalt a gimnazium és az altaldnos iskola,
de mindkét intézményben valtozatlanul szerzetesek, a kegyesren-
di atydk tanitottak. 1946 Gszén a gimndzium hetedik osztilyaba
léptem. Ugyanakkor 1j tanar érkezett iskolankba, dr. Juhasz Mik-
16s, aki szervezetileg az altalanos iskola tandri testiiletébe tarto-
zott, de 6raad6 tanarként a gimnaziumban is tanitott. A nyomta-
tott évkonyvbsl méasolom ki a rd vonatkozé adatokat: , Képesitése
(szaktargyai): hittan. Szolgdalati éveinek szdma: 4. Heti 6raszdma:
az altaldnos iskolaban 12, a gimnaziumban 6. Nem osztalyfénok.
Egyéb szolgilati beosztasa: hitszénok, a fiikk Maria Kongregaciéja-
nak vezetGje, konviktusi prefektus, cserkésztiszt.” Mai eszemmel a
tobb dioptrids szemiiveg mogott kissé merev, halszemmel nézg,
telt arcli, mindossze harmincéves tanart fiatal embernek mondom,
akkor komoly, érett, tevékeny, idGsebb férfinak lattam. Az év-
konyv szerint mar abban a tanévben, amikor Kanizsara érkezett, a
madjusi sziili értekezleten elSadast tartott Tanuldink nydri fog-
lakoztatdsa cimen. Az ifjGsagi egyesiiletekben taldlkoztam vele: a
fiik Maria Kongregéacidjaban, ahol & prézes, én pedig el6bb tag,
majd prefektus voltam, valamint az iskola 74. szdmt Torekvés
cserkészcsapatdban (majd a cserkészet orszagos feloszlatasa utdn a
regdscsapatban) miikodtiink egyiitt. A vérosi szinhdzban nagysi-
ker({ ballada-estet rendeztiink... Az érettségi utan, az utolsé nya-
ron fél-legdlisan a Balaton mellett, a Szentmihalydomb tévében ta-
boroztunk...

Juhéasz Mikléssal akkor keriiltem szorosabb kapcsolatba, ami-
kor a gimndzium nyolcadik osztidlyadban heti két drdban hittan
tandrunk lett. Az 6rara konyveket, folydiratokat hozott be, a tan-
anyagon kiviili feladatokkal bizott meg. O adta kezembe a Didri-
um, a Vigilia szamait, t6le hallottam Varkonyi Néandor, Hamvas
Béla nevét, akkor olvastam el&szor Weores Sandor verseit, a
Hamvas Béla szerkesztette és az Egyetemi Nyomda kiaddsaban
megjelend fiizetsorozat darabjait, Jung, Valéry, André Gide, Rilke
tanulmanyait s magatdl Hamvas Bélatsl A szdz konyvet. Ha arra
kellene valaszolnom, mi tett azzd, ami vagyok, mit tartok ma
miivészi és moralis értéknek, azt mondhatnam, hogy egész izlé-
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Budapesti évek

Rendszeres
osszejovetelek

sem, esztétikai és erkolcsi igényem gyokerei ide, ezekbe az évek-
be, ezekhez a forrasokhoz nyulnak vissza.

1948 Gszén folvettek a pesti egyetem bolcsészeti karara, ma-
gyar és torténelem szakra. Az év nyardn az egyhazi iskolakat al-
lamositottdk, kanizsai tandraink koziil tobben a pesti rendhazba
koltoztek. A pesti egyetemeken tanuld osztdlytarsaimmal, volt
tandraimmal tovabbra is megédriztem a kapcsolatot. 56t volt egy
rovid idé — mivel népi kollégiumba nem vettek f6l, dllami kol-
légiumba nem kivantam menni —, amikor néhany kanizsai isko-
latirsammal egytitt a pesti rendhdzban laktunk: tandraink adtak
szdllast. A volt iskolai és az Gj, egyetemi bardti kapcsolatokbol
csakhamar rendszeresen taldlkozé csoportok alakultak, s a mi
csoportunk magja, vezetSje Juhasz Miklés lett. Most mar nem ta-
nar urnak, hanem atyanak szélitottuk. Taldlkoztunk szobdjiban a
rendhazban, részt vettlink kozos lelkigyakorlatokon, kirandul-
tunk a budai hegyekbe, a Dobogdkére, Szentendrére, Nagyma-
rosra. Tudtunk arrél, hogy mas piarista atydk is foglalkoznak
egyetemista fiatalokkal, hallottuk Bulanyi Gyorgy, Lénard Odén,
Torok Jend nevét, egy-egy lelkigyakorlaton, eladason velik is
taldlkoztunk.

Ha valamihez, akkor a legjobb értelemben vett 6nképz&kor-
hoz, 6nképzéshez, személyiségformalashoz volt hasonlithaté ez
a taldlkozasi forma, és semmiképpen sem a konspirdcién alapu-
16, valamiféle foldalatti, titkos sejtekbdl épiilé politikai mozga-
lomhoz. Filozoéfiai, teol6giai tirgyd eladasokat hallgattunk (és
néha magunk is tartottunk), a papai enciklikikat elemeztiik, szo-
ciolégiai kérdésekrél vitatkoztunk, imaddkoztunk, a megajulé li-
turgidr6l hallottunk, a spiritudlis élet kérdéseire kerestiink (és
kaptunk) vaélaszt. Emlékezem, az egyik alkalommal Roénay
GyoOrgy a modern vildg kevéssé ismert szentjeirdl, Pali Szent
Vincérdl, Szalézi Szent Ferencrél tartott elGadast. (Eldadasat —
tanulmanyként — késébb a Vigilidban olvashattam.) A mésik al-
kalommal mar gyakorolhattuk is az ,irgalmas szeretet” erényét:
a budapesti kitelepitések idején egyik tarsunk csaladjanak segi-
tettiink a butorok menekitésében, széthordidsdban, a lakds kitiri-
tésében és az alfoldi tanyara vihet6 batyu Osszecsomagoldsaban.
A liturgia megjitdsa sem volt tavol téliink, s errd] egy dertisebb
emlékem is van. Az egyik alkalommal a piarista kispapok kapol-
najaban, a rendhéz legfels6 emeletén vettiink részt szentmisén.
A zene, a gregoridn mise dallama végig az én egyszal furulya-
mon szélalt meg. Arrél, hogy ,Bokor mozgalom”, nem hallot-
tam akkor. Mi Juhasz Mikldssal taldlkoztunk rendszeresen. Lelki
vezeténk volt, s nem holmi politikai 6sszekots.

Ebb6] az idébél egyetlen tirgyi emlékem maradt, egy szent-
kép. El6lapjan ujszer(i, szines rajz: kis tél, folotte kerek ostya és
szogletesen formdlt betiikbSl a folirat: I H S Panis vitae. Hatlap-
jan Juhasz Miklés kezevondsaval az iras: ,Tibornak sziiletésnap-
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A hatalom aryékaban

1952, augusztusi
levele

jara sok szeretettel: 1951. jin. 30. Atya.” Es keresztnevek; ezek
legtobbikéhez emlékezetem a vezetéknevet is megdrizte: ,J6ska,
Agi, Rita, Laci, Fer6, Csopi, Béla, Erika, Pali, Totyi, Marian, Mis-
ka, Mari, Cilu.” Az elélapon taldlok még egy ceruzdval, sajét be-
tiiimmel irt utaladst: 1Kor 3,22. Feloldom most a roviditést, és
idemésolom a hivatkozott széveget. Mintha csak az elébbi név-
sorolvasas folytatédna: ,Pal, Apolld, Kéfés, a vildg, az élet, a ha-
ldl, a jelenvaldk, az eljovendSk: minden a tiétek. Ti azonban
Krisztuséi vagytok, Krisztus pedig az Istené.”

A vilag hamarosan megmutatta valédi arcit. A miénk lett. S
az élet és a halal stlyos kérdésével is szembe kellett nézniink.

Hogy az a kozosségi élet, amelyet éliink, hogy azok az embe-
ri kapcsolatok, amelyek Osszekotnek benniinket, nem veszélyte-
lenek, s hogy a hatalom figyeltet benniinket, sejtettiik. Egy hét-
végi pilisi kirdinduldsra emlékezem. Két napra mentiink, sitrakat
is vittiink. Sotétedett mar, az erdd fai alatt letelepedtiink a jelké-
pes, tliz nélkiili tabortliz koré. Miklés atya szavait hallgattuk,
amikor egyik tirsunk hangosan nevetni kezdett. Tdvolrdl szdraz
dgak roppandsa hallatszott. Mintha valaki jarna ott, kovetne ben-
niinket. Kordbban soha nem lattam az atya arcin azt az ideges,
nyugtalan vondst, ami akkor atcikdzott rajta. ,Ne idétlenked;jél!”
— robbant ki belGle a visszafojtott indulat.

1952 nyaran befejeztem egyetemi tanulményaimat, és kineveztek a
dombéviri allami gimndziumba tandrnak. Augusztus végén el-
utaztam Dombévirra, tijékozédtam az iskoldban és a vérosban,
albérletet kerestem, részt vettem a tantestiilet alakulé iilésén. Azt a
levelet, amelyet Juhdsz Miklés augusztusban nekem irt, még
Nagykanizséra, az E6tvos tér 25-be cimezte. Mdr nem voltam ott-
hon. Anyam dathtzta a kanizsai cimet, és foléje irta: Dombévar,
Gyér utca 4. sz., és felad6t is irt a boritékra.

A levél el6zményérdl a kovetkezSket kell elmondanom. Még
Pesten, néhany szépirdssal kisérletez6 egyetemi tdrsammal
egyiitt sajit munkainkbdl antologiat szerkesztettem. Versek és el-
beszélések voltak a kis flizetben. Annyi példdnyban késziilt,
ahany papirlap belefért a kolcson kapott, 6reg Remington iré-
gépbe. Az antolégia egyik példdnyédt nagy merészen elkiildtem
Rénay Gyorgynek, és véleményét, birdlatat kértem.

Juhasz Miklés géppel irt levele igy szolt:

Tiborkam!

Cilu volt az a nagyon okos ember, akit elkiildtem Rénayhoz.
Szerencsésen elintézte az ligyet: hétfére kapott igéretet irasbeli
valaszra. A Te lapod maér a taldlkozas utédni délutdn érkezett, igy
nem nyomott semmit sem a latban a tirgyalas alkalmdval. Ma
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Letartoztatasa
és elitélése

este a portdr6l meg is kaptam a birdlatot. Mellékelve kiildom.
Ugy latom, komolyan, szépitgetés nélkiil biral, de ez kell.
Egyébként én nem hivatalosan vettem tudomdsul a birdlatot.
Majd kozold Te az érintettekkel, ha jénak latod. Taldn nem fog
elkedvetlenitSleg hatni.

Mi a zr Dombévaron? Az igért b6vebb beszdmolét varom.
Ma estére szerencsésen befejeztiik a Igy-ot [lelkigyakorlatot]. J6
volt egy kis pihenés, kikapcsolédas. Barcsak egy hétig tartott
volna. Holnap elég nagy munkadba kezdek, én tartok a kispa-
pudknak [kispapoknak]. Toébb is Osszejon, majdnem tiz napig ki
sem jovok beléle. Szeptember elsé vasarnapjan (7-én) késziiliink
Pomézra a j6 néppel. Evi program, dumélgatdsok stb. Nincs
kedved [ti. feljonni]? Jobban mondva lehetSséged?

Muiltkori egyiittlétiinknek nagyon oOriilve sok szeretettel ko-
szontelek:

Bp. 1952. aug. 25.

A

¥ & ¥

Szeptember elején megirtam a b&vebb beszamolét, és tanitani
kezdtem a gimnazium négy osztalyaban irodalmat és torténelmet.
Eltelt néhdny nap, és a posta egy furcsa kiildeményt kézbesitett. A
boritékbdl egy mésik, 6sszehajtott boriték hullott ki: annak a levél-
nek a boritékja, amelyet Juhdsz Miklésnak irtam. De a levelem hi-
anyzott belble. Az én boritékomra egy ismeretlen kéz ezt irta: ,A
cimzett ismeretlen helyre tavozott.”

Gyanuim és félelmem akkor igazolédott, amikor az egyik hét-
végén hazautaztam sziileimhez, Kanizsira. Ott tudtam meg,
hogy szeptember kozepén dr. Juhdsz Mikl6st és Buldnyi Gyor-
gyot, valamint tovabbi két piarista paptarsat, Torok Jenst és Lé-
nérd Odont letartéztattik. Juhdsz Miklés szobajat lepecsételték.
Egy viharkabat, amelyet utols6 kozos kirdnduldsunkra egy bara-
tomtdl kaptam kolcson, és a viharkabét zsebében egy latin nyel-
vl missale végérvényesen az atya szobajaban maradt a fogason.

Hetényi Varga Karoly kutatdsai, valamint tobbkotetes konyve,
a Papi sorsok a horogkereszt és a vords csillag drnyékdban nyoman
tudom, hogy lelki vezetSinket 1952 decemberében allamellenes
Osszeeskiivés vadjaval birésag elé allitottdk. A vad a népi de-
mokracia megdontésére irdnyulé szervezkedés volt. A Marké
utcai foghdzban a koncepciés perek forgatékdnyve szerint meg-
rendezett targyaldson az elsé rendd vadlott, Bulanyi Gyorgy
életfogytiglani, a méasod rend(i vadlott, dr. Juhasz Miklés 12 évi
bortonbiintetést kapott. Ugyanebben a perben tovéabbi 6t vadlot-
tat itéltek el. Kiilon perben itélték el Torok Jendt, aki ugyancsak
12 évet kapott. Leghosszabb idét, 18 és fél évet Lénard Odonnek
kellett bortonben elszenvednie.
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Kiszabaduldsa utan
irt levele

1956 okt6berében, a forradalom idején megnyiltak a bortonok ka-
pui, és Juhdsz Miklds kiszabadult. Ekkor mar Pécsett éltem, gim-
naziumban tanitottam, csalddot alapitottam. Az esztendd végén
Juhédsz Mikléstél levelet kaptam, feladéja akkor a piaristdk Mik-
szath Kalman téri rendhazéban tartézkodott. A levél — halat adok
érte — annyi év utan is megmaradt, a félives, megsargult papirrél
mésolom ide a géppel irt sorokat. fréja négy évet toltott akkor mér
a bortonben. A levél mellett egy fotoeljarassal sokszorositott képet
taldlok. A képen a négy égtaj felé mutat6 sugarak és tizenkét csil-
lag lathaté, és ez a kor alaka felirat olvashato: Gloria in excelsis Deo.
A levél szovege:

Kedves Tiborkam!

Ne virj t6lem hosszi irdst. Széban persze minden kdnnyeb-
ben menne. De nem szeretném, ha tgy telnék el a Karadcsony,
hogy ne jelentkeznék Nélad, illetve Nalatok. Fer6 emlitette talal-
kozésat Veled. Masoktol is csak hallottam egyet-mast FelSled. A
régi szeretettel koszontelek szent Karicsony alkalmabél, és ké-
rem a Kisded Jézus aldisit Szamodra és a Tieid szdmara. —
Magamrél is szeretnék par szét irni, de igy hirtelenjében azt sem
tudom, hogy mit. Az elmult négy esztend§ egyiltaliban nem
volt hidbaval6 idS. Egyéltaldban nem tudok tgy tekinteni red,
hogy elloptdk az életembdl. SGt, Gszintén mondhatom, sajnél-
nam, ha kiesett volna az életembdl. Sok dolog van, amit csak ott
lehetett megtanulni. Olyan volt, mint egy 6ridsira méretezett lel-
kigyakorlat, vagy méginkdbb olyan, mint a tisztitétdz. Mar az
elején is ilyennek fogtam fel, és igy j61 ment a dolog. Természe-
tesen az is nagyon megkonnyitette az egészet, hogy sokan nagy
szeretettel emlékeztek meg kozben rélam a megfelel6 férumok
elgtt. Valahogy megéreztem ezt, és nagyon nagy er6t adott. Em-
lékeimbdl is sokat éltem, no meg a jovSre vonatkozé tervezgeté-
sekbdl, dlmodozasokbél. Ha nem is mindig tudtam egész terv-
szer(ien olvasni, valami olvasdsi élményem is csak akadt. No,
meg sok értékes emberrel ismerkedtem meg. Széval: héla érette
a Gondviselésnek. De madr taldn elég volt belSle. Bizom benne,
hogy leszolgaltam életemnek ezt a szakaszat, kezdSdhetik vala-
mi 4j. Elvileg Pesten vagyok a régi helyemen, gyakorlatilag bi-
zonytalan id6re szabadsigon. Erre sziikségem is van. Prébalok
tdjékozédni, mi is tortént az elmilt négy esztendd alatt. Embe-
rekkel is, szellemi életben is. — Boldogan hallom, hogy hazassa-
god jol sikeriilt. A Kicsihez gratuldlok. Babat is nagy szeretettel
koszontom. Ha Pesten jirsz, talan sikeriil megtaldlnod. Nagyon
oriilnék egy kis beszélgetésnek. Addig is, Isten aldjon, s adjon
boldog, sikerekben gazdag Ujesztendét. Lelkiekben is, az iroda-
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Ujra borténbe keriil

Egyhazi kozosségek
és a hatalom retorzidi

lom terén is. Az id6k folyamadn csak megnévekedett szeretettel
olellek:
Budapest, 1956. dec. 20.
Atya

1957 elején Pestre utaztam, és a Mikszath Kalman téri rendhazban
folkerestem Juhasz Mikl6st. Hosszan beszélgettiink. En is besza-
moltam az elmuilt évek torténéseirsl. Ekkor a forradalmat mar le-
verték, szervezkedett az j hatalom. Az atydnak baljés elGérzete
volt, attd] tartott, hogy ismét begydijtik. Nem sokkal késébb arrél
kaptam hirt, hogy jelentkeznie kellett a rendSrségen, és folytatnia
kellett bortonbiintetése letoltését.

Személyesen nem taldlkoztunk tobbé.

Késébb azt hallottam, hogy kiszabadult a borténbél, és Vacra
koltozott, ahol idGs édesanyja élt.

Aztin mar csak elhunytardl értesiiltem az Uj Ember halaloza-
si rovatabdl.

e ok K

Néhany éve H. K. kanizsai iskolatdrsamt6l sokszorositott levelet
kaptam, amelyben arra kérte a cimzetteket, hogy vessék papirra
emlékeiket arrél a munkarél, ,,amelyet ma a »Bokor« név jelol”.
Az 1952 elétt indult egyhazi kozosségek életét szeretnék megirni,
az emlékeket 6sszegyfiteni. ,Ilyen levelet kiildiink mindenkinek,
akinek a nevére emléksziink és cimét ismerjiik. Azt reméljiik, hogy
az emlékezések alapjan rekonstrudlni tudjuk a kezdeti évek kozos-
ségeit, s hogy ki mit adott-kapott az ott végzett munka révén” —
fogalmazott 1995-ben a korlevél. '

Akkor - nyakig iltem kiilonféle munkikban. Halogattam az
irast, aztdn végleg el is maradt.

Buldnyi Gyorgy a Vigilidban kozolte bortonemlékeit 1992-ben,
és kiilonféle folyéiratban szdmos interjit adott azokrél az évek-
r6l, amelyekre itt emlékeztem. Lénard Odoén memoar-kdnyve Erd
az erdtlenségben cimmel 1995-ben jelent meg. Torék Jend 1956
utdn Bécsbe ment, ott konyvkiadét miikodtetett.

Szerzetestdrsai koziil dr. Juhdsz Miklés a leghamarabb tavo-
zott el. Tudtommal neve, személye, munkassiaga eddig nem ka-
pott megvildgitist, fényt, méltatast. Torténelmi tanulsdgként is,
nevének ébrentartasara is idéztem fol alakjat a magam és mind-
azok nevében, akik haldval, tisztelettel és szeretettel gondolnak
r4, és Orzik még emlékét. Nem sokan lehetiink mar...
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Vilt Tibor
eeyhdzmiivészeti
aﬁ/otdsai

A 20. szazadi magyar szobrdszat egyik kiemelked§ tehetségti alak-
ja, Vilt Tibor (1905-1983) munkassagat a sztintelen kisérletezés, az
dj és még djabb kifejezési formak keresése jellemezte. Az életttjat
bemutaté kotetek' alig sz6lnak a miivész alkoté tevékenységének
egy lényegesnek mondhaté teriiletérél. A miivész, akit rémai sz-
tondija utdn a KUT, majd a Gresham-kor tagjai kozott tartottak
szamon, a hiszas évek végétd] jelentds egyhazmiGvészeti munka-
kat készitett, amelyek tObbsége a hazai templomépitészet akkori-
ban egészen 1j, modern stilusban fogant néhany alkotdsidhoz
kapcsolédott.

Az Arkay Aladér tervezte, 1929-ben felszentelt, vasbeton szer-
kezetli haromhaj6s gydr-gyarvarosi templom nemesen egyszerd
marvényoltéra folé héfehér Krisztus-szobrot mintazott.? Jézus élet-
nagysagu all6 alakja némi konvenciondlis izzel, de érezhetd har-
ménidval illeszkedett a templom j61 megkompondlt belsS terébe.
Jajczay Janos Mai magyar egyhdzmiivészet cimii konyvének illuszt-
raci6i kozott szerepel egy, Vilt Tibor 4ltal mintazott Krisztus.’> A
fejét szeliden meghajté Jézus valdszinfileg a gyOr-gyarvarosi
templomba keriilt szoborhoz készitett tanulmany.

A templom oldalfalaira Vilt aranyozott szobrokat készitett,
melyek a korai francia gotika hatését titkrozték.! Ezek Szent Jo-
zsef, Szliz Mdria, Szent Sebestyén illetve a madsik oldalon Szent
Imre, Lisieux-i Szent Teréz, Boldog Margit archaikus felfogdsban
megformdlt alakjai voltak. A viszonylag magasan elhelyezett
szobrok befestése nem bizonyult szerencsés megoldasnak. , Az
aranyozds ragyogdsa a leegyszer(sitett formdkat nagyrészt fel-
oldotta és értelmetlenné tette. Kar értitk. Nalunk igen kevesen
alkottak még annyira templomba val6é szobrokat, mint Vilt Ti-
bor” — jegyezte fel a kor neves egyhdzmf(ivészeti ir6ja, Somogyi
Antal’®

A masodik vilaghaboriban a gyérvérosi templom 1944 nya-
ran silyos bombatalélatot kapott egy légitimadas soran. Meg-
semmistltek Sztehlé Lili Gvegablakai, a festett kazettds fa-
mennyezet és a teljes bels§ berendezés, koztiik Vilt szobrai. (Az
tivegablakokat az 1980-as években a fennmaradt tervek alapjin
rekonstrualtak, a famennyezetet nem. Az oltdr folott jelenleg allo

33



A balatonboglari
templom dombormivei

6Somogyi Antal: Modem
egyhazmiivészet Ma-
gyarorszagon. In: Katoli-
kus irék gj magyar
kalauza. Ardoi,
Budapest, 1940, 366.

A hét szentség jelképei

"Medvey Lajos: Vezets
Budapest szobrai megte-
kintéséhez. Mémokok
Nyomdaja, Budapest,
1939, 25.; Ferkai And-
ras: Buda épitészele a
két vilaghdbord kozdtt,
MTA Miveészettorténeti
Kutatéintézet, Budapest,
1995, 141.; Székely
Imre; Templomaink. Bu-
dapest Févaros Il. Keril-
leti Onkormanyzat,
Budapest, 2000, 26.;

H. Viadér Agnes: Pasa-
réti Paduai Szent Antal
plébaniatemplom. TKM,
636. fiizet. Budapest,
2001, 9.

Krisztus-szobor — a talapzatiba vésett szignd szerint — egy
Foldesy nevd, gydri szobrdsz munkéja.)

Vilt 1930-1931-ben allami 6sztondijjal Romaban tanult. Val6-
szin(ileg kiilf6ldi tartézkoddsa miatt nem vett részt a hazai mo-
dern templomépitészet egyik legjelentSsebb alkotdsa, a varosma-
jori Jézus Szive-plébaniatemplom diszitémunkaiban. Erdekes
megbizast kapott viszont a Bauhaus stflusjegyeit magan viseld
balatonboglari rémai katolikus templom diszit6munkaiban. A dr.
Kotsis Ivén tervei alapjan 1932-1933 kozétt épiilt, kisméretd egy-
hajés templom kiils§ falan, a bejiratndl kétoldalt négy-négy
dombormiive lathaté egymds alatt: az IHS betiik és a hét szent-
ség jelképei.® Baloldalt, fontrsl lefelé haladva, az els§ reliefen az
IHS rovidités gordg nyelven Jézus nevének elsé harom betiije
(IHX), mds értelmezés szerint a latin lesus Hominum Salvator (Jé-
zus az emberek megvaélt6ja) szavak kezd@betdii. A H betd folott
kereszt, alatta harom szég, Krisztus megfeszitése jeleként. A ma-
sodik domborm{ivén egy kéz ellobbané mécsest tart a halilra, s
ezzel Osszefliggésben az utolsé kenetre utalva. A harmadik relie-
fen a Szentlelket szimbolizal6 galamb, fejét koriilolels gléridval,
melyben kereszt lathat6. A galamb itt a bérmalds szentségét je-
lenti. A negyedik domborm{i az Oltdriszentséget dbrazolja; kely-
het, folotte kereszttel diszitett ostydval és sugaras gléridval.

A bejérati ajté6 mellett jobboldalt a legfels6 dombormd tévis-
koszortt abrdzol két villimmal, a penitenciatartds, a blinbanat
jeleként. A masodik relief keresztel6kitja a keresztség szentségét
jeleniti meg. A kévetkezd dombormtvén az Elet nyitott konyvé-
ben a gorog abécé elsd és utols6d betiije, az A és az Q a vilag-
egyetem teljességét jeleniti meg. A konyv mogotti két keresztbe-
fektetett kulcs az egyhazi rend szentségére utal. Az alsé reliefen
a stoldval atkotott két kéz a hazassdg szentségét szimbolizilja.

A biztos formaérzékkel és bibliai tuddssal megkomponalt, fek-
v6 téglalap alaki, 70 x 50 centiméter méretii alkotdsok mentesek
a korszak divatos neobarokk attribitumaitél, ugyanakkor a ré-
mai iskola stilusjegyei sem érzékelhetSk rajtuk. A mészkébdl fa-
ragott dombormiivek szimmetrikussaga nyugalmat és a témahoz
za, hogy a fab6l késziilt bejarati ajton azonos méretli diszit6-
elemként megismétlédik a reliefek kerete. Lathat6, hogy a két
domborm(-sorozat tudatos épitészeti elgondolds eredménye,
amelyhez a m{ivész tematikai és formai értelemben egyarant j6l
igazodott.

Vilt legismertebb egyhdzmiivészeti munkdja a Rimanbczy
Gyula tervei alapjan 1931 és 1934 kozott Budapesten felépiilt,
Paduai Szent Antal nevét visel§ pasaréti ferences templom f§-
homlokzatadn Assisi Szent Ferenc és Pdduai Szent Antal haraszti
mészksbdl faragott dombormtive.” ,Vilt Tibor, a szobrasz, szin-
tén a templom stilusihoz, f&formaihoz alkalmazkodott, nem
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Istenes Szent Janos

akarta a falsikot megbontani erételjes, arnyékokat vets, dombort
alakokkal. Viszont a kifejezés szempontjdbdl annél érthetébben
beszélnek plasztikdi. Szent Antalban a természet szépségeit felis-
merd, a mindenséget Osszes él5lényeivel keblére 6lel6 nagy uiji-
t6t abrazolta, akivel tulajdonképpen az 1j kor embere megsziile-
tik, Szent Ferencben pedig azt a férfiit, akinek szelid prédikalé
igéit még a madarak és a halak is megértették” — méltatta az
alkotasokat Yb! Ervin.®

A fehér szini nemesvakolatra felhelyezett baloldali reliefen
Szent Ferenc mellett, hats6 laban adgaskod6 farkas lathaté. (A le-
genda szerint Gubbi6ban Ferenc rabeszélt egy farkast, hogy ne
tartsa rémiiletben a varos lakossdgat.) $5z6 sincs idealizalt alak-
formaldsrél. Az allat szinte szornyszer(i dbrdzolasa 13. szdzad
koriili hangulatot idéz. A masik domborm(in Szent Antal laba-
nal a kébe faragott hullimokban két hal utal arra, hogy Rimi-
niben az emberek érdektelenségét latva a szerzetes a koréje
gy(lt halakhoz fordult prédikécidjaval.

A két szent életnagysaginal valamivel nagyobb méretd alakja
statikusnak tiin6 bedllitisa nemes nyugalmat sugiroz, amit to-
vébb hangsilyoz a dombormiivek szimmetrikus elhelyezése. Vilt
raérzett ugyanarra, amire Patzay P4l a varosmajori plébania-
templom apostol-szobrai esetében: a Bauhaus stilusiranyzatahoz
kozelitd Gj templomok hangsiilyos plasztikai diszitGelemeit nem
feltétleniil a Novecento szellemében kell megalkotni. Péitzay
utan Vilt is bebizonyitotta, hogy a sok évszizaddal el6bbi romén
stilus merevnek itélt formarendszerébél meritve a modern épii-
lettel harmonizalé alkotdsok sziilethetnek.

Ebben az id8szakban — pontosan 1935-ben — a mf{ivész mell-
szobrot is készitett egyhazi megrendelésre. Amikor az Irgalmas
rend korszerfisittette Zsigmond (ma Frankel Le6) ati kérhaza
épiiletét, az atépitéshez kapcsolédéan egész szoborgaléridt ren-
delt fiatal mtivészekt6l. A f8lépcsShazban kialakitott tizenhét,
neog6tikus csticsivii szoborfiilkébe égetett agyagbol készilt alko-
tasok keriiltek. Matyas Péter joggal allapitotta meg, hogy a mii-
vek szinvonala egyenetlen: kiting portrék mellett kevéssé szin-
vonalas munkdk is helyet kaptak a panteonban. A kritika
viszont dicsérden szolt Viltnek a bencés tudésrél, Jedlik Anyosrol
mintazott alkotasarél.’

A neogétikus szoborfiilkében rendkiviil karakteres mellszobor
lathaté. A fej felismerhetGen Jedliké, &m nem szokvédnyos portrét
latunk. Az arcvondsok mélyen bardzdaltak és gyotrelmesen ke-
mények. A papi ruha szelid vonasai tovdbb hangsulyozzdk a tu-
dés szinte szenvedd arckifejezését. Igazi drama jelenik meg: a
felfedezd tudés, akinek talalmanyat, a dinamét maig mads sze-
mély, Siemens nevéhez koti a vilag.

A markans és drdmai Jedlik-portrét kovetSen, 1937-ben minté-
zott Istenes Szent Jdnos szobor még er&teljesebb stilusjegyeket vi-
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sel. A kilencven centiméter magas, bronzbdl ontott alkotds az ir-
galmasok elsé koérhazat 1540 koril 1étrehozd, majd 1691-ben
szentté avatott, portugal szarmazasu Janos atyat dbrazolja. A F6-
varosi Képtar Kiscelli Mizeuméaban taldlhaté kisplasztika lehaj-
tott fejjel elmélked§ alak. A drapéridba burkol6zé, mezitlabas
férfi balkezére lehajtott fejjel mereng. A nyugalom — kiilonésen
az ugyanebben az évben késziilt, vele azonos méreti Gondolkodo
cimii szobor ismeretében — csak latszélagos. A tobbszorosen
Osszetett mozgasrendszer révén lefojtott expresszivitas érzddik,
méghozzd elementdris erGvel.

A Gellért-hegy oldaldban, a Sziklatemplom el6tt 1937-ben Vilt
Remete Szent Pdl bronzb6l dntott szobrat 4llitottdk fel.'® A szobor
nem véletleniil keriilt ide. Az egyetlen magyar alapitdst szerze-
tesrend, a palosoké Szent Palrél kapta nevét. A palosok 1934-ben
ismét megkezdték magyarorszagi tevékenységiiket, és a Szikla-
templom mellett épiilt kolostor a szdmukra. Amikor a szerzetes-
rendeket 1950-ben feloszlattdk, a kolostor és a Sziklatemplom
bels6 berendezéseinek nagy része elpusztult. Valészintileg ha-
sonlé sorsra jutott Vilt Tibor szobra is, amelyrdl sajnos még
fénykép sem maradt fenn.

A miivész tudatosan a valtozatossdgot, a mozgast kereste mi-
veiben. ,Sokkal inkdbb a meglepd megjelenés felé vonzédik,
hogysem alapvetSen statikus lehetne” — irta réla 1943-ban
Patzay."" E jellemzés taldléan raillik Viltnek a budapesti XI. kerii-
leti Tas vezér utca és Didszegi tit sarkdn 4il6, modern megjelené-
sd tlizoltédllomds szdmara mintdzott épiiletplasztikdjara. A
Janaky Istvan tervei alapjan 1939 és 1940 kozott felépitett tiz6r-
ség két tombbdl all. Egy garazs-sor, emeletén legénységi szobak-
kal, melyhez kozvetleniil csatlakozik a négyemeletes, a gardzs-
hoz hasonléan lapos tet6s adminisztraciés tomb. A soskiiti
mészkével burkolt épiilet Didszegi titra nézé homlokzatédra a tiz-
olték hagyomanyos patrénusa, Szent Floridn helyett égen repiilé
angyalokat mintazott a mivész.”?

A mészkdbdl faragott nagyméretii alkotdson alul egy varos
képe lathat6, jobb szélen templommal, a tornyon kereszttel. Az
éptiletek folott, a leveg6ben két hatalmas angyal szdll. Egyikiik
égl faklyat tart kezében, a masik vodorbsl ontott vizzel oltja az
ég6 hazakat. Bir a domborm{ — az épiilet funkciéjanal fogva —
inkdbb szimbolikus, mint szakrilis jellegli, tematikdja (templom,
angyalok) révén Vilt vallasi targyd alkotdsai kozé tartozik.
Ugyanakkor taldn ez a mtve all legkozelebb a rémai iskola uj-
klasszicista stilusirdnyzatahoz.

A gybr-gyarvérosi templomhoz hasonléan modern stilusban
felépiilt albertfalvai Szent Mihédly templom szamara is kiemelt
fontossagu alkotdst tervezett Vilt. A Kismarty-Lechner Jend és
fia tervezte, 1940 és 1941 kozott elkészilt egyhajés templom ol-
tardnak kismintdjarél elismerSleg szolt a korabeli kritika. , Az
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egyeldre csak megmintdzott fSoltart Vilt Tibor el6ttiink ismert
legszebb miivének tartjuk” — irta Bierbauer Virgil."> A Szent Mi-
hdly oltdr kozepén szentségtartd helyezkedett el, melytsl kétol-
dalt, hosszanti sdvban tobb dombormi sorakozott. A tabernaku-
lum folotti rész az oltar ékessége, a nagyméretl Szent Mihdly
szobor talapzataul szolgdlt.

Az alkotdsrél fennmaradt fénykép megorokitette a jobbjaban
hosszi kardot, baljdban pajzsot tarté szarnyas férfialakot. Az
egyszer(, hosszii darécruhét visel§ Szent Mihdly csupén kis 1é-
pést tesz el6re. Mégis, a hosszu, lepelszerd ruha hulldimzasaval
és gloriatol ovezett fejének méltésagteljes magasba emelésével —
akéar Istenes Szent Janos szobra esetében — dinamikat nyert a
kompozicié. Napjainkban mégsem ez az alkotas lathaté az al-
bertfalvai plébaniatemplomban.

A Vilt tervezte oltir helyett Szent Mihdly fabdl faragott, szi-
nesre festett szobrat helyezték el az apszis falan. Szarnyai bar-
nédk, a feje koriil aranyozott gléria, rovid rémai tunikdja rozsda-
vOros, laban egyszer(i sarut visel. A mennyei seregek vezérét
abréazol6, fabol faragott szobrot a szakirodalom — talan Bierbauer
Virgil fentiekben idézett cikke nyoman — sokdig Vilt Tibornak
tulajdonitotta. Mdra azonban tisztazddott a félreértés. Az alkotast
— csakigy, mint a f6bejarat folotti fesziiletet — nem Vilt, hanem
1953 koriil Biza Barna készitette, aki ennek tényét személyesen
is megerdsitette e sorok ir6janak. (A hivatalos egyhazi dokumen-
taci6' szintén Biiza Barna szerz§ségét timasztja ala.)

E fontos kitér6 utdn, térjiink vissza Vilt Tibor munkassagahoz,
akinek a nevéhez tovédbbi jelentds egyhdzmiivészeti alkotdsok
fliz6dnek.

Sokaig ugy tlint, hogy az egyik legnevesebb f&varosi mo-
dern templom, a varosmajori kimarad Vilt életm(ivébdl. A tor-
ténelem azonban kozbeszo6lt. A masodik vildghdbori alatt a
szovjet légier6 1942. szeptember 4-én néhany reptil6vel de-
monstrativ céld légitimadast hajtott végre Budapest ellen. A
bombdzads sordn komoly karok érték a Jézus Szive-plébania-
templomot is.

Az azonnal megkezd6dott helyredllitisi munkdk mtvészeti
tervezésébe Vilt Tibor is beka?csol()dott. Az egyik térelvalasztd
falfeliiletre reliefeket tervezett.” A Févarosi Képtar Kiscelli Mu-
zeuma gyflijteményében taldlhaté a varosmajori templom egyik
tervezett Gj reliefiéhez készitett vézlata.'® Az 1943-ban késziilt 56
x 18 centiméteres akvarellen légies forméjaval kiilonos megjele-
nésd, karcsi angyal lathaté, hatalmas szarnyakkal. Megjelenése
egyszerre konnyed és markans. Az expressziv ihlettel felvazolt
relief a hdbori miatt mar nem késziilhetett el.

A maésodik vilaghaborii utdn, 1946-t6l Vilt részt vett a legmo-
dernebb torekvésekhez kot6dé hazai mlvészeket tdmorité Eurd-
pai Iskola tevékenységében. ,Nem torédik immar a tedridkkal,
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A masodik vilaghaboru
utani alkotasok

" Gyorgy Péter — Pataki
Gabor: Az Europai

Iskola és az elvont
mivészek. Corvina,
Budapest, 1990, 73.

18Vilt Tibor kiallitasa.
Kataldgus. Istvan
Kiraly Mizeum,
Székesfehérvar, 1965.

az elmélet fegyelmezd regulaival, egyre tobbet biz sajat 6sztonei-
re” — jellemezték alkotoi stilusat.'

Bar 1949-t6] részt vett a korszak hivatalos miivészeti életében,
sajat miitermében, a nyilvanossag eldl elzdrva, megrendité hata-
su kisplasztikdkat alkotott. E korszakdban szintén talalkozhatunk
egyhazi targykorbe tartozé6 mivekkel. Az 1949-ben készitett
Krucifix cimd fém dombormivén vonalszeri vazlatként jelenik
meg a keresztre feszitett Krisztus martiromsaga. Ez az alkotas
bizonyitja, hogy egészen modern technikdval is sikerrel lehet
szakrdlis témahoz kozeliteni. Hat évvel késébb, 1955-ben a
miivész ismét megformazta a Keresztre feszités jelenetét. A
Kiscelli Mizeumban &rzott, bronzb6l 6ntott, harmincnégy cen-
timéter magas kisplasztika a keresztfan haldoklé Jézus szenve-
dését abrazolja, szuggesztiv, drdmai erdvel. Krisztus vonaglo
teste szinte sugarozza a fajdalmat. Kevés miivészi alkotas tudta
ilyen athaté médon megjeleniteni Jézus foldi megprobaltatasait
és kinhaldlat.

Viltet a forradalomban tanusitott magatartisa miatt 1957-ben
interndltak. Mitivészi kifejezésmoédja egyre rejt6zkodébb, elvon-
tabb. Az 1963-ban készitett kisméret(i Pieta szuirrealista ihletés(,
amorf alkotas. Inkabb hangulati, mintsem plasztikai megjelenité-
se a tragédiat kovets fajdalomnak. Ezek az 1945 utan sziiletett
egyhédzi targya alkotdsok (a Keresztre feszités még plasztilin
vazlatként) szerepeltek a miivész 1965-ben, Székesfehérvaron
rendezett gytjteményes kiallitasan.'®

Vilt Tibor neve kordnak legmodernebb szobréaszati irdnyzatai-
hoz kotédott. Vallasi témdji munkdi a magyar egyhazmiivészet
megkertilhetetleniil fontos, értékes alkotdsai.

Vilt Tibor: Szent Mihdly
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Negy mondat a
hegyrdl és a tordl

(K6-pataki-t6, Magas-Tdatra, 2004. november)

Azt kéne ldtnom, ami el6ttem van, de nem azt ldtom,
hanem valami egészen mdst, azt, amit képzelek.

Szorosan a kovekhez tapadnak, nem folfelé,

hanem vizszintesen terjeszkednek, taldn mert
agyonnyomnd Oket az ég, ha folfelé, a nagyon kozeli ég,
a kiszdfenydk térdig érd erddi kétoldalt az iit mellett,
taldn tényleg az ég silya miatt, és akkor csak lapulni,
szorosan a kovekhez, arccal a kének.

Nem lehet felbecsiilni a tdvolsdgokat, a kozel nem kozel,

a tdvol nem tdvol, az itt nem itt, az ott nem ott,

nem tdvolodom és nem kozeledem,

nem érek oda és nem hagyom el, csak megyek és figyelem,
ahogy nem mozdulok el.

A szél teste a td, ahogy odaér a to folé és megkapja a testét,

ahogy testté lesz a szél, a to felszinén az iiresség a teste,
az tiresség a fodrozoddsok kozeiben.

A halstatti kultiira

W. D. emlékének

A ravatalozd bejdrata mellett simli, valamikor fehér lehetett, hdmlik rdla
a festék. A sdmlin hangszdrd, mint az iskolai folyosdk faldn, olyan. A
hangszdrohoz ragasztdszalaggal walkmant erdsitettek. Bach szdl beldle.
Kontakthibds, szaggatott hangfoszlinyok, barmiféle rendszer nélkiil. A
temetd gondnoka mondta valakinek, hogy Bach, és éppen hallottam, ami-

kor mondta, kiilonben nem ismertem volna fel.
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Egyre vastagabb felhétdbldk visznak a volgy folé, az alacsonyabb hegyek
gerince sem ldtszik mdr. A temetG felé jovet tettem egy keriilét a patak-
hoz. Ldtni akartam a patakot. Keresni egy hidat, elszivni egy cigarettdt a
hidon, és nézni a patakot, ezt akartam. De olyan hely nincs, ami igazdn
megfelelne.

Nem tudom, milyen helyre vdgyom. Az a kép, ami a patakrdl él bennem,
a valdsdgban nem létezik. Valami mindig rossz helyen van, vagy valami
mindig hidnyzik. Aztdn mégis megdlitam egy hidon, elszfvtam egy ciga-
rettdt, és néztem a patakot. Nem mondott semmit a patak ldtvinya, csak
az a puha, vattaszerii fal volt, mint mindig, ami korbevett, ami letompitja
a hangokat és az illatokat, ami fénytelenné teszi a képeket. Nem ereszt ki
és nem ereszt be. Az a fal volt, ami van.

Es ugyanaz a néhdny visszatérd, monoton és 6rjitd kérdés csak. Hogy mi
ez, hogy mit jelent, hogy mi torténik. Ez a hdrom kérdés, és rogton a hd-
rom vdlasz is, hogy semmi, hogy semmit és semmi. Ez a hdrom.

A hid tiiloldaldn két fitl trenirozott egy harcikutydt. Egy égerfa alsé dgdra
kotott elhaszndlt gumiabroncson ldgott a kutya. Az dllkapcsdval tartotta
magdt a gumiabroncs peremén. Az dllkapcsdval tartotta magdt, négy ldba
mereven eldre dllt, ott Idgott, és lassan forgott korbe. A két fisi kiziil az
egyiknél bot volt, idénként rdiitott vele a kutya hdtdra, és rdiivoltott,
hogy szoritsd, szoritsd, szoritsd. Szoritsd.

Keriilétiton mentem vissza, a temetd felé, néhdnyan dcsorogtak mdr a ra-
vatalozd el6tt. Apdm is, egy fenyd alatt, egyediil, egyik ldbdrdl a mdsikra
nehezedve. A férfiak héna alatt autdstdska, riasztok vijjogtak egyet, ahogy
beliilrdl lecsattantak az ajtézdrak gombjai az autékban. Csattandsok, sti-
riin egymds utdn.

A fenyd aldl hallgattuk a fiatal papot, apdm és én. A frissen kidsott fold-
hdnyds gdzolgott a szemerkéld esében. A fenyd aldl félig beldttam a godor-
be. Vildgosabb és sotétebb sdvok a talajban, hisz-harminc centi vastagok.
Néhdny dsdval félbevdgott giliszta rdngatézott a sdvok szélein. A sdvok
kultirdkat jelolnek, gondoltam, valaki mdsra gondolva, aki egyszer egy
mdsik godor mellett ezt siigta nekem. Az a kozépsd, hamuszinid sdv
mondjuk a halstatti kultiira. EQy hdromezer éves sdv. Vagy nem az, vald-
szinii, hogy nem az, de szépen hangzik, hogy halstatti kultira. A fiatal
pap hdttal dllt nekiink, lehajtott fejjel a godornek beszélt, és az ereszkedd
testnek odalent. Hol. Nem hittiink neki.
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MATE ZSUZSANNA

A Szegedi Tudomany-
egyetem JGYTFK Magyar
Irodalom Tanszékének -
iskolai tanara. A filoz6fiai
tudomanyok kandidatusa,
szakterllete az esztétika.
MTA Bolyai Janos Kutata-
si Osztondijas.

1Az olvasas tudoménya
1948-ra késziilt el, am
nem jelentetiék meg,
csak egy korrektira-pél-
danyban maradt fenn. A
publikalas elmaradasa a
politikai rendszervalto-
zasnak tudhatd. Sik
Sandor 1946-ban akadé-
miai fag, s6t igazgatéta-
nacsi tagnak is beva-
lasztjak, 1948 tavaszan
az elsok kozott kap Kos-
suth-dijat munkassagaért,
azonban 1949-ben nevét
mér torik az Akadémia
tagjainak sorabdl szamos
nagy hird tudéstarsaval
egylftt. A konyvet
2000-ben a Sik Séndor
Piarista Egyetemi Szak-
kollégium adta ki elészor
Szegeden, Az olvasés tu-
doménya cimmel.

(A tovabbiakban: 0. T)

28ik Sandor: Esztétika.
Universum Kiado,
Szeged, 1990, 10.

(A tovabbiakban: E.)

Az olvasis
tudomdnya?

Miért lehet tanulsidgos egy olyan kdnyv tjraolvasasa, mely tobb
mint fél évszazada kiadatlanul és egyetlen korrektiira-példanyban
lapult a Magyar Piarista Rendtartomdny Kozponti Levéltirdban, a
Sik Sandor-hagyaték szamtalan dobozinak egyikében?' Egyrészt
azért, hogy Sik Sandor esztétikai életmvét egészében is lathassuk,
mivel e koncepcié a nagy, haromkotetes, dltaldnos Esztétikdjanak
irodalomesztétikai és pragmatikus, m@elemzés-kozponti vetiilete.
Masrészt azért is tanulsdgos lehet e konyv tjraolvasdsa, mivel a ha-
zai esztétika, irodalomesztétika — és a vele érintkezd irodalomel-
mélet — bizonyos aktudlis kérdéseire egyfajta torténeti valaszt is
kaphatunk. E torténeti valasz els6sorban nem a ‘tudoméanyos ered-
mények’ miatt valhat érdekessé szamunkra, hiszen a megirdsa 6ta
eltelt j6 fél évszazad igy vagy ugy tallépett rajta, hanem az ‘olvasas
tudomanyénak’ a szemlélete miatt. Harmadrészt pedig arra is j6 ez
a terjedelmes kotet, hogy 1étével bizonységot adjon arrél, hogy at
lehet hidalni e diszciplindk tudomanyossagra torekvé argumentéci-
6janak és artikuldciéjanak buktatéit, hogy lehet Ggy is sz6lni teoreti-
kus igénnyel az irodalomroél, hogy az valéban az irodalomértést se-
gitd legyen, hogy valéban az irodalmi targyak és hasznalatok altala-
nos elveit rogzitse, mint a mtielemzés metaelmélete, valamint alta-
lanos mivészeti, illetve irodalmi vonatkozasokat is megmutasson,
mint esztétikai és irodalomesztétikai megkozelités.

Sik Sandor igy ir az esztétika feladatdrél: ,, Az esztétikus is tu-
domanya klasszikusainak elmélet-kincsével felszerelve, az él§
malkotdsokkal valé naponkénti érintkezéstdl felfrissiilve 1ép a
miivészet titka elé, abban az aladzatos tudatban, hogy még ha a
vélasztottsag és az elragadtatas ritka kegyelmeiben részesiilne is,
akkor is csak dadogva, a fogalmak halottas sziirke nyelvén be-
szélhet a Kibeszélhetetlenr§]l — annak igazi val6jat csak az él-
mény kozvetlensége érintheti, igazi arcidt csak a miivésznek,
nem az elmélet emberének adatott megmutatnia. De ez a
mér-mar szinte reménytelennek igérkez6 munka, amelyre vallal-
kozik, mégis érdemes, hasznos és nagyszert’i.”2

Sik Sdndor utolsé idézett szavai nyoman fogalmazndm meg
tovabbi kérdésem: miben rejtekezik ma ez a hasznossag? Vagy
ne kérdezziink rd a hasznossidgra, mivel felesleges, hiszen a
modernitds karakterisztikdjanak egyik alapvondsat, a 'szekunder-
séget’ ismerhetjiik fel a miivészetteéridkban, a spontaneitas ele-
mi meggyengiilését, a kozbeékel6dott intézmények és a tudoma-
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Az irodalomesztétika
legitimitasanak kérdése

3V6. Friedrich Nietzsche:
Az értékek étértékelése.
Hatrahagyott toredékek-
bél. (Valogatta Romhanyi
Térok Gabor.) Holnap
Kiad6, Budapest,

1998, 21.

Magaskultura és
tomegkultira

nyos igényre tarté gondolkodédsformak tilburjanzé fejlédését —
szemben az els6dleges miivészettel? Kétségkiviil kortiinetrdl van
sz6, de ez még nem jelenti azt hogy az alkalmazhatésagukra
val6 rdkérdezés felesleges lenne.

Sajat egzisztencidnk fel6l is ugyanigy feltehetSek ezek a kérdé-
sek. Mire val6 kozbeékel6dottségiink, értelmezésiink, djraolvasé
és atértékelési kisérletiink? Van-e értelme, tarsadalmi hasznossaga
irodalmari, esztétikai reaktiv tevékenységiinknek, azaz a minden-
napi munkanknak, a sokszor reflektdlatlanul maradt — publikéci-
6s jegyzékeinkben felhalmozott — secunder vizsgdlédasainknak?
Posztmodern korunkban ugyan nem szokds az értelmességre ra-
kérdezni, én mégis ezt teszem egy szubjektiv nézépont feldl kiin-
dulva. Van-e tarsadalmi, illetve egyéni legitimitasa az esztétikdnak
és az irodalomesztétikanak? Néhdny szubjektiv kérdés- és valasz-
varidciét vazolnék, mikozben Sik Sandor esztétikajanak, irodalom-
esztétikajanak aktudlis izenetét is szeretném szemléltetni.

Az esztétika, az irodalomesztétika legitimitasinak alapja a ra
vonatkoz6 tarsadalmi és az ezen beliili egyéni életvilag sziikség-
letének a felismerése, masképpen a hasznossagi, pragmatikus ér-
téke. Az igy feltehet6 kérdés a kovetkezs: miképpen korvonalaz-
haté e diszciplina tarsadalmi és egyéni életvilag-sziikséglete? A
modernitdsban — az alteritds kordval ellentétben — a miivészet
mar nem mint az életesemény tartozéka, hanem téle fiiggetlen,
kiilondllé szféraként targyiasitodott; a sensus communis és az
egységes értékrendszer a reneszdnsztél kezdédGen fokozatosan
széttoredezett; igy a mdalkotds az adottbdl egyre inkdbb interp-
retaciés feladatta valt. A modernitdsban mar nincs lehet6ség a
miialkotdsok spontan megértésére, hiszen szétvalt az alkotdi je-

. lentésintencié és a befogaddi értelemképzés egysége, és ezzel

létrejott egy olyan megértési valsidg, amelyben a maganyos be-
fogad6 egyediil all szemben a mialkotassal és annak megértési
problémaival. Ebbe a megértési vélsdgba ékel6dott bele — foko-
zatosan az elmult két-harom évszdzadban — egyrészt az esztéti-
ka, a miivészetfiloz6fia és a kiilonb6z6 mivészetelméletek, igy
az irodalomtudomanyi dgazatok és iranyzatok hosszii sora is.
Tehat a miivészet, az irodalom megértési valsdginak a feloldasa
az a tarsadalmi és egyéni sziikséglet, amely egyben tedridjuk le-
gitimitdsanak alapja is. Igy egyértelmi a vulgaris kovetkeztetés:
miiértés esetén nincs sziikség tedridra, a megértési dialégus fo-
galmi kidolgozdsara és a tedridra épiil6 interpretaciora.

Ma hogyan jelenik meg ez a probléma mindennapi életiink-
ben, indirekt médon? Szamomra példaul a magas mivészet
nagyfoki megértési valsgat a populdris szféra hatdsa és nép-
szertisége is jelzi. Ugy vélem, részben a magaskultira egyre in-
kébb er8s6d6 megértési nehézsége lett a tomegkultira egyik lé-
teztetd alapja, amely a romantika 6ta napjainkra elképeszt6
méreteket Oltott. Ezalatt azt értem, hogy a tomegkultira produk-
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Megértési
vélsaghelyzet

tumai elsGsorban azaltal léteznek, hogy mintegy kiszolgaljak a be-
fogadét, az Gj élmény és élvezet konnyed igéretében kozel lépnek
hozz4 az érthetGséget illetden. A tomegkultira — az érthetSséget
mintegy szolgéltatva — epigon-elemekkel és sémakkal dolgozik;
nem Onmagdaért valé, hanem a fogyasztds, a piac, az aruviszony
elemei mozgatjék. ElsSsorban fogyasztéi és hasznalati értékkel bir,
tomegizlést szolgal ki; olyan szolgéltatasi funkcié jellemzi, melyet
igen széles skédlan valésit meg célzott tomegigényekre épitve.
Nem a befogadas szabadsidgaval, hanem erds, pszichés manipulé-
ciéval hat: a megértésben olyannyira kozel 1ép a befogadéhoz,
hogy egyben atlatszé6va vilik, de ez a negativ érték mégis a
megérthet8ség gyorsasdgét is jelenti, valamint az 4j élmények to-
vabbi intenziv és egyre magasabb ingerkiiszobii habzsolasat. Vég-
s6 megoldasaban tobbnyire a problémamentességet vagy azok
megoldhatdsdgat allitja; a befogadé azonosuldsi mechanizmusa
pedig kovetkezménynélkiilinek tinik. A ‘magas miivészet' megér-
tési problematikussaga tehdt a tomegkultiira egyik éltetSje is lehet.

A tovéabbiakban egy-két vazlatos megjegyzéssel utalnék arra,
hogy meglitisom szerint milyen viszonyuldsi formdkat tapasz-
talhatunk e két-harom évszazada meglév6 megértési valsaghely-
zethez a miivészet és annak egyes teéridi részérgl. Eloszor a mi-
vészetre utalnék. A miilt szdzadban — talin a romantika
kozvetlenségi és érthetSségi opiumaval — elindult egy felhigula-
si folyamat, s erre valaszképpen a jelentségre igényt tartd
‘magas miivészet’ egyre agresszivebben tdvol tartotta magat a
konnyen érthetS, élet kozeli tartalmaktél és formdaktél, s ennek
eredményeképpen — szadzadunkra — a mialkotas bonyolultsaga
és az atlagbefogadé megértési képességei kozott szinte athidal-
hatatlan szakadék teremt&dott. Nem véletlen, hogy a romantika
utdn feler6s6d6 megértési valsag lett az ontolégiai alapja az egy-
re burjinzébb miivészetelméleteknek is, igy példdul a fokozato-
san specializaléd6 irodalomtudomanyoknak és az irodalomelmé-
letek egymast valtd, hosszii paradigmasordnak. E megértési
vélsig feloldasat azzal kivantdk elérni, hogy kiilonb6z8 értelme-
zési technikdkat, moédszereket, mintegy jelentés-artikulaci6kat
kozvetitettek — a folyamatosan és hierarchikusan intézményesiilt
kozvetitd rendszerek (akadémiai kutatdintézetek, felsGoktatas,
kozoktatas, jegyzetek, tankonyvek, folydiratok stb.) segitségével
— az értelmezésre kényszerlilt befogadé szdmara, akar pozitivis-
ta, szellemtorténeti, fenomenolégiai, strukturalista teoretikus hat-
térrel, vagy napjainkban a posztmodern hermeneutikéja, dekon-
struktivizmusa fel6l. A problémat az jelenti, hogy bar e megértési
valsagfelolddsra valéban sziikség van, illetve lenne, csakhogy ezt
az elmilt két évszdzadban nemcsak hogy nem sikeriilt elérni,
hanem 6nmaguk kozvetits, teoretikus rendszerével ezt a megér-
tési nehézséget még meg is hatvanyoztak. A gond tehat az elmé-
letek, illetve az esztétikik — megértést segitS teoretikus szdndé-
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4Almasi Miklos:
Anti-esztétika.
T-Twins Kiado,
Budapest, 1992, 11.

Megkérddjelezhets
tedridk

Sik Séndor teéria és
praxis viszonyardl

kdnak — torz artikuldcidja, els6sorban a miiértés praxisanak
vonatkozdsiaban. Emellett véleményem szerint a tudomanyos ar-
gumentacié csapdéjiba estek. Az esztétikai és az irodalomelméleti
manyként hatdroztdk meg, és olyan — mindent tudni akard, min-
dent megmagyarazni és bizonyitani szdndékozé — beszédmébdra
kényszeritették magukat, amely éles ellentétben allt targyuknak, a
mivészetnek, az irodalomnak az életszeri és élményen alapuld,
alapvet6en szubjektiv, kimerithetetlen, sok esetben megmagyaraz-
hatatlan természetével. S nemhogy csokkentették volna a megér-
tési vdlsdgot a miialkotds és a befogadé kozott, hanem még meg
is toldottak, hatvanyoztdk — ahogy emlitettem, 6nmaguk altal —
eggyel. Igy napjainkra, ahogy Almasi Miklés irja Anti-esztétiki-
jaban: , Az elmélet nemcsak az egyszer(i mtiélvezSt, de a tedria
miivelit is cserbenhagyta. Ma mdr gy tlnik, hogy a fogalmak
sormintai csak a szakman beliiliek szimadra ir6dnak, a ‘brancson’
kiviiliek alig értenek belSle valamit. (...) Az elmélet magira ma-
radt”* Ugy tdinik szdmomra, hogy itt mir nem a mdalkotasra
valé empirikus vonatkoztathatésig jelenik meg, nem a megértési
valsag feloldasanak kozvetlen legitimacidja, hanem a tudoma-
nyossdg révén egy kozvetett legitimacio, ezzel egyiitt a teoretikus
magyarazat koherencidja, narrativ fikcionalizmusa, és sajnos igy
alakul ki az a jelenség, hogy a legtobb esetben csak a tedria van a
tedriaért.

Ugy tinik, hogy pragmatikussdgukban, hasznalhatésdgukban
megkérdSjelezhetSek. A sokszor oOncélinak tliné diszciplindk
mintha elveszitették volna természetes 1étalapjukat, azaz magat
az irodalmat, a miélményt, a miivel folytathaté parbeszédet, s
ehelyett bezarultak a kiilénb6z6 diskurzus-mentes, zért argu-
mentdcids, teoretikus és tudoményos igényd koriikbe. Megje-
gyezném, hogyha a tudoményfilozéfia nézSpontjabd! tekintiink
a hazai iskoldkra, akkor azok nagy szamat és a teoretikus, hipo-
tetikus jellegét értelmezhetjiik dgy is, mint egy Ontorvényt és
természetes folyamatot, hiszen a hipotetikus tedéridk mennyisége
forditott ardnyba allithat6 azok ténylegesen is alkalmazhaté és
hasznosithat6, azaz a megértési dialégust el8segits jellegével.

Nézziik vézlatosan, milyen véalaszokat kindl az esztétika nézg-
pontjabdl Sik Sandor koncepciéja! Mind az Esztétikdjat, mind Az ol-
vasds tudomdnya cim{ m(ivét azonos gondolkodéi magatartas hata-
rozza meg: mégpedig a tebridt praxissa tévd szandék, mely paro-
sul a tedria életintegracidjaval, az dtélhetSség, a megélhetSség igé-
nyével. Nem feliilrél, deduktiv médon valamely tudomanyos és
filozéfiai rendszerbe olvasztott esztétikai spekulativ teéria szem-

pontjabdl kozelit a mdalkotds, a m@vészet, a gyakorlati megvalé-
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sultsig felé. Nem akarja mindendron érvényesiteni az 1940-es
években éppen divatos szellemtorténeti teoretikus nézSpontot.
Ehelyett tigy véli, hogy a mtivészet ,tényeiben felismert elvektdl is
vissza kell térniink a tényekhez”.® fgy egy induktiv—deduktiv-in-
duktiv gondolkoddsi modellt lathatunk, mely révén a Sik Sdndor-i
tedria kétszeresen is miivészetalapu. Ez a kétszeres praktikus alap
nem devalvilja a teoretikus megallapitdsokat, s6t érthetdvé teszi a
teoretikus koncepciét, s ez pedig a miialkotdsok megértését segiti
el6. A Sik Sandor-i esztétikai, irodalomesztétikai teéria igy nem
esik abba a hibaba, mint oly sokan azéta is, hogy az elméleti meg-
dllapitasaikhoz kell keresnitik miiveket, vagy ha a mialkotdsok
nem illeszthet6k az adott tedridhoz, akkor szamfizni kell Gket az
esztétikum birodalmabdl. Szerinte a mdalkotas lényege éppen ab-
ban rejlik, hogy mindig egyéni (mind az alkot6 révén, mind a be-
fogadas folyamatdt illetGen) és igy mindig utanozhatatlan, me%is-
mételhetetlen, és végsé soron megmagyardzhatatlan marad. igy
mindkét esztétikai mivében tobbszor hangsilyozza: a mfialkota-
sokrol szerzett ismereteink tobbsége csak egyéni médon allithato,
de nem bizonyithaté. A bizonyossag, a bizonyithat6 ismeret nem az
esztétikai ismeret, hanem a tudomanyos ismeret kritériuma. Az esz-
tétikai ismeret egyetlen objektiv mércéje maga a mtialkotds. Ugyan-
akkor tudjuk, hogy esztétikai ismereteink igazsagtartalma relativ,
hiszen ahogy a lét, a létezés értelmezése, igy a mtivészet is dllando
véltozdsban van. Tehat a m{ivészet elméletének esztétikai igazsagai
is ezt a mindig valtozé mozgast kovethetik, és rogzithetik mint fo-
lyamatot. Ennyiben feltétleniil figyelemremélt6 a Sik Sdndor-i kon-
cepcié kétszeres induktivitdsa, hiszen a mfivészet mindig véltozé
alaptermészetébdl kozelit a teéria felé, majd tér vissza ahhoz.
Szintén az esztétika targydhoz, a mtalkotasok létmédjihoz
igazodik Sik Siandor megéllapitasa: , Az esztétika tirgya, legbel-
s6bb mivolta szerint, az ‘igazsdg vildgdval’ szemben mas, kiilén
vilag, kovetkezésképpen az elméleti tudomdny szdmdra csak
részben és csak kozvetve hozzaférhetS.”® Az esztétikdnak mint
‘csak elméleti tudoményként’ valé felfogasa valéban tobb vonat-
kozésban megkérddijelezhets és megkérddijelezett. Hiszen az eszté-
tika tirgya, a mfivészet az alkot6-mi-befogadé triddjaban szub-
jektiv jelenségeket, szubjektiv folyamatokat (alkotds, befogadas),
szubjektiv megval6sultsdgokat (mfialkotésokat), szubjektiv esztéti-
kai magatartasforméakat, viszonyokat, értékitéleteket vizsgal. A
szubjektumot ezen folyamatokbél kizdrni, vagy teljes mértékben
objektivizalni, tudomanyosan dezantropomorfizalni lehetetlen. fgy
valéban marad a ‘csak tudoményossig’ megkérdsjelezhetSsége.
Azaz létezik-e olyan esztétika, mely Ugy hatdrozza meg 6nmagét,
mint a miialkotdsok, az esztétikum, az esztétikai elsajatitds, az
esztétikai tevékenységek, az esztétikai értékek és minGségek, a
miivészet torvényszerliségeivel foglalkoz6 filozéfiai tudomény?
Nem hal-e meg a m{ialkotas, a miivészet, ha a tudomanyos és te-

45



E. 23.

Az esztétika mint
tudomény és
mivészet egysége

8E. 16.

°0. T 14.

Az esztétikal éimény
jelentdsége

100. T 14.

oretikus elemzés ttihegyére szurjuk? Stk Sandor tobb izben érzé-
kelteti ezt a problémat. Az esztétikum kiilonb6z6 megjelenési for-
mdit, az esztétikai elsajatitast targyald fejezetek tobbsége megall
egy pontndl, amikor a tudés-esztéta leirdsa, elemzése, becsiiletes,
aldzatos munkaja véget ér, mivel az esztétika olyan teriiletéhez
érkezett, amely csak atélhetdséggel, intuitiv 1ényegmeglatassal, de
bizonyithatatlansdggal parositva, szubjektiven kozelithet6 meg,
vagy éppen megmagyarazhatatlan marad. fgy példaul az alkoté-
és befogaddfolyamat bizonyos elemeit, az érzelmi, értelmi, akarati,
tudattalan elemeit a tudés esztéta leirhatja ugyan, de Gsszekapcso-
lédasuk ,bizonyos mddjdt” — melynek eredményeképpen létrejon
az alkotds, illetve a befogadds — ,megmagyardzhatatlannak” véli. A
tudés-esztéta csupédn evidenciaként megdllapithatja, hogy az esz-
tétikum alanyi oldalrdl (alkot6, befogadé) egy tudatjelenséggel
sem azonosithatd, ,valami sajdtos, valami mdshoz nem hasonlithatd,
valami sui generis: esztétikum”.”

Az esztétika mint tudominy és mfivészet egységeként valéd
felfogdsa nem taldlt visszhangra hazdnkban az 1940-es években,
sem az azt kovetS évtizedekben. A gadameri hermeneutika erd-
siti meg szdmunkra, mintegy visszafelé ezt a Sik Sandor-i felis-
merést: azaz mivészetr§l, mtalkotasokrél, irodalmi miivekrél
csak tudomiény és mtivészet egységében lehet véleményt alkotni;
mivel nem tehetiink mast, mint vallaljuk objektivitasra torekvd
szubjektivizmusunkat, dezantropomorfizilé szandéki antropo-
morfizmusunkat. Az esztétika mint tudomany és miivészet egy-
ségének a koncepcidja nem lemonddas a tudoményrol és a tedria-
rél, hanem igazodds az esztétikai targy, a m(vészet, az
esztétikum természetéhez, melynek vannak olyan teriiletei, me-
lyek csak fogalmi iton hozziférhetetlenek. Mivel az esztétikai
targy, minden tudoményos vizsgdlédds empirikus alapja, csak
nem fogalmi megismer8 méddal kozelithet6 meg: , esztétikai intui-
cidval lehetséges”.” Masrészt az esztétikai vizsgdlat alapja maga az
esztétikai élmény, az esztétikai atélés, amely ,valamely mélyebb és
megr%nd{tébb dolgot kozol veliink, mint a tudomdnyos igazsdgok dltald-
ban”.

Most pedig roviden arrél szolnék, hogy Sik Sandor szerint mi
lenne az esztétika tarsadalmi és egyéni hasznossiga. Az esztéti-
ka pragmatikus feladata az, hogy megvizsgdlja és megmutassa a
malkotdsokban megnyilvanulé tébbletet, ,azt az egész ember-
ségilinket megmozgat6 és vonzé elemet, mely egész ember-mivol-
tunkat formalja”. Ezért az esztétikai vizsgalat kiindulé alapja els6-
sorban az esztétikai 4télés, az esztétikai élmény,'® melynek célja
az, hogy tjabb és Gjabb gondolatébresztd kérdéseket tegylink fel
a mivészet természetérdl, a benniinket megragadé mdalkotés for-
madirdl, hatdsarél, hatalmarél és a megértés lehetSségeirdl értekez-
ziink. Megjegyzem, anndl is inkdbb kellene ezt kovetniink, mivel
ideje észrevenniink azt, hogy felgyorsult és ‘1étfeledett’ életvila-
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gunkban éppen a ‘'magas’ miivészet egésze kinalja az ember sza-
mira a megnyugvas, az emberméretiiség, a kontemplativ és
meditativ szemlélédés, az on- és 1étmegértés szabad és sokszini
vilagat. Azonban ehhez az is sziikséges, hogy a miivészetek tedri-
di, teorémai, sokak szerint teo-rémalmai kilépjenek szemantikai
arrogancidjukb6l, tudomanyos argumentacidjukbél és valéban se-
gitsék elméletiikkel az irodalom-haszndlatok dltalanos elveinek, az
interpretaciés technikdknak a fejl6dését, valamint az esztétikai
élmény-folyamat sokszintiségének a feltirdsit. A Sik Sandor-i
esztétika megismerd tevékenységének ontoldgiai, létesité eleme
az élmény. fgy a mdalkotést egy egyre b6viils emberismereti, 6n-
ismereti és létismereti lehetSségként, élményartikulaciéként fogja
fel, és ez az élmény a mdalkotas ontolégidja szempontjibél az el-
s6dleges, a létben tart6.!! A személyes élmény megvitatdsa és fo-
galmi tisztizdsa mdr egy masodlagos interpretaciés folyamat,
melynek fogalmi artikulicidja, mddszertani, tartalmi valaszai iro-
dalomtudomanyi, irodalomesztétikai elemzést igényelnek.

Szeptemberi elégidk

Jane Kramernek
1.
Mdsnapra csillapodik az izgalom. A szupernova
Ldtdsdt segft kipihenni a munka, a lottd, a szex.
A végsd mementd most is egy halk ,It's over”.
Ima suttog, vijsdg zorog, habzik a szdjon a Becks.
Ki Liliput foldjérél most hazatér, még emlékezik
A szomszédra, egykor kalapdcs csapta agyon.
A sorsot az alvd testébe infizion csepegtetik,
A repiilék bombdk, a gépi alvdst nem nagyon
Zavarjdk. Az ember néha szégyenkezve néz fol,
Mi ott a fény felé repiil, taldn angyalgenerdlis.
A pdrds kifézdesorokbdl friss hdboriiszag ddl.
A csdtdnyokéhoz képest életiink mégis bandlis.
Sztoikust itt hidba keresnél. Ajtdk el6tt fecsegue,
Hatdriddktdl, addssdgtol holtig tizve szédeleg
Vidrosdban az ember. Kinek nyugszik meg a lelke
A haldl bizonyossdgdban, hogy az id¢ lepereg?
A felhdkarcoldk is, miket évekig tart folépiteni,
Egy perc alatt dsszeomlanak. Ellipszispdlydjdn
Orokké egyformdn fut a Fold. A manhattani
Folt az 1irb6l nézve pont, mint egy kialudt vulkdn.
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Osz van, megjott az esdcsindld. Gyorsvonatok
Soprik a vizcseppeket az ablak elétt a tdjrol.

Irdny az djév! Taldn a tél nem kér tobb dldozatot.
Ki az a tiikorben? Mosds utdn ki ne essen a szdjbol
A fog. Ing ald bitvik a szeptember, mindent besdroz,
Keményebb a fény, a nydrhoz szokott tekintet

A vdgott éleken megtorik. ,Fdir, két vildgost!”

A parkban a virdghatdrt konnyd elérni. Mint egy
Hegyen, orokké fiij a sz€l, s a city tdvolabb hizddik.
A fold alatt sziirke bddogdobozokban utazik a nép,
Mg az est el nem némttja a lépteket, nem oszlik

A sotét, és az idd dtka sokdig nem ereszt a négy
Fal koziil. A betontdl alig kiilonbozik a madarak
Odaszdradt tolla. Ki a napnak bdtran indul,
Eltiinik hamar, mint az agyagban az él6 anyag.

Jol figyelj, ldthatatlannd tevd sapkdban kit fij

Eléd a szél. Isten most is a sarkadban liheg és
Fiijtat. Mint egy pitypang, szdrja magjait szerteszét.
Ndtha és terror a jelsz6. Ellenség, elg! Van, ki fejét
A pdrndba fiirja. A sok dihttd fickd kozt jaj de jol
Erzed magad. Metsz a hideg, és az id6 bakancsdval
Mindent letapos. A szerelem nem kdbitd aerosol,
Mitdl tdncdra az émely, nem pihend a naptdrban?

3.
Kevés dolog tart ki. A gydszbol giccs lesz, bdr egy
Napja még nem hitte az ember, hogy elmiilik valaha.
A rokonok bdrgyii arccal jajveszékelnek. Félszeg
Kéztirdelésiiknél vonzdbb az ij renddregyenruha,
S a konnyekbdl mdsnap a zuhany alatt mi marad?
A hiitdszekrény a megmondhatdja: a kdsdt nem eszik
Forrdén. A terven nem ront, ha elhalasztod egy-két utad.
Nézd, délben a gydszkeretes felhdk is beengedik a pisit.
Hdtsdszobdkban teremnek bdtor hdtségondolatok.
Hogy dll a kontd, jon-e front, kit kéne folakasztani?
Még jé, hogy mitoszok vannak, Moirdk, Bacchosok,
A nyelv segit a titkolt sebet lassan begydgyitani.
Fecsegéssel zdrul a kor: ami tortént, véletlen.
A jdtékautomatdt nyuzd gyerek e korhoz szogez,
Védtelen vagy az dldlkodd borzalommal szemben.
De a papirkosdrban még ott van, ami folosleges.
Szdmldk, a sziv kesertiségei, széttépett levelek.
Beldliik megtudhatod, mit rejt az évek pincezuga.
Az dlomnak ne higgy, senki sincs, ki tudja neved.
Schein Gabor forditasa A jol ismert hang a telefonban fdjdalmas csoda.

2001. szeptember
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1949-ben szijletett. Tanar,
irodalomtorténész.

A kis lilahajui Oregasszony céltudatosan, se jobbra, se balra nem
nézve, sietett végig a varoson. Rekkend meleg volt, és a kihalt
utcdkon néma volt minden. A harsfdk és az utak szélét szegélyezd
spiredk fonnyadtan kékadoztak, mert a ritka meleg nyar végigter-
peszkedett a varoska féutcdjin és valamennyi zegzugos kozében.
Taldn ezért a szokatlan h&ség okozta csendért, talin masért, valami
titok uszott a levegGben. Es varta minden a déli harangszét!

A kis oregasszony elhaladt a kopott hdzak sora el6tt, amelyek-
nek valamennyi lakéjat régrél ismerte, olyan régrél, hogy mar nem
is volt érdemes ra visszaemlékeznie. Pedig tudta, hogy egyszer
mégis er6t kell vennie magén ehhez a hétratekintéshez. Majd. Min-
dent majd, ahogy az egész fiatalsdgit erre a szdra épitette.

A kis oregasszony nem akarta, hogy ez a harangszé most ké-
sziiletleniil érje, ezért még gyorsabb kopogdssal iramodott elSre.
Kis id6 multaval el is érte a féutcit keresztez bekotst, amelynek
végét a temetd kapuja zirta el. ,Feltimadunk” — volt olvashaté
a rozsdaette vasracsos kapu folott. Es ebben nem volt semmi szo-
katlan, meglepd, mert valamennyi dunéantili varoskiban ez volt a
temet6k felirata. A kis dregasszony folnézett erre az életét egyet-
len értelemmel megtolté mondatra és elmosolyodott. Mosolya be-
ragyogta sziv alaki vékony arcit, seszin(i szemét, apré bélintdsa-
it. Ugy bélintgatott, mint akinek bizonyossiga van. S ahogy
kinyitotta a temetfkaput, a fak nélkiili tdgas tton hirtelen meg-
csapta a szomijiisdg érzése, olyannyira, hogy a szivéhez kapott.
Eszébe jutott, hogy ma még nem is ivott, s6t talin mar évek 6ta
nem volt szomjas, 4&mbar éhes sem volt és ezen egy pillanatig
meghokkent. De nem ért ra tovabb tin6dni a miérteken, mert fel-
adata volt. S ez a feladat olyannyira fontos volt szamaéra, hogy
minden nap akdr esett, akdr fujt, kinyitotta déli tizenkettGkor a
holtak birodalmdnak kapujit azért, hogy minden nap koézelebb
keriilhessen ehhez a soha nem csillapod6 vagy-megval6suldsdhoz.

A nap szinte magdhoz karolta a temet6 valamennyi drnyat,
igy a kis oregasszony szinte arnyék nélkiil haladt tovabb a gir-
begurba sirkozi utcdcskikon a holtak hadzainak dombjai elétt.
Tulajdonképpen ugyanilyen hdzak voltak a kinti vilagé is, leg-
alabbis § igy tekintette azokat. Azaz, dehogy tekintette, mert ki-
fele nem latott semmit. Negyven év 6ta.

Lassan megnyugodott. Volt még par perce. Nem nézte meg az
6rajat, de tudta, hogy van. Mindig pontosan tudta. Es most sem
késett el. Ahogy elérte sietségének céljt, leiilt az orgonaktél kor-
bevett csaladi sirboltra. Varakozott behunyt szemmel. Az orgo-
nalevelek sziv alakjiba belemosédott arccal, mozdulatlanul
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Valahonnan tavolrél, a varos kozepébdl megérkezett az els§ ha-
rangsz6! Annyira betoltotte ez a harangszéi végtelenség, hogy
mér-mdr tokéletes boldogsagot érzett.

A temetSben 4rva lélek sem zavarta meg ezt a székesegyhazi
fenségességet délben, &mbar a halottak vildgdban nem is illett
volna. Neki azonban negyven éve erre az illetlenségre felmenté-
se volt! Mert 6 mar idetartozott azzal, hogy vérakozott nap-
rél-napra, évrdl-évre, orokkon-orokké, valamire, amit szavakba
sem mert onteni. Es soha nem adta fel, elszallt negyven éve
egyetlen napjin sem. Lila haja, mint valami cirkuszi kellék az
orgonabokrokra akasztva ugyanolyan mozdulatlan volt, mint
szoborrd merevedett egész alakja. A fény remegett, ahogy a ha-
rangsz6 egyre sokasodott és egyre teltebben betdltott mindent.

— Istenem, add meg nekem, add meg nekem, add meg ne-
kem... — és csak mondta, mondta befelé ugyanezt az egy mon-
datot. Majd a mise gyonyord liturgidjab6l ismételgette ugyan-
ilyen konoksaggal: — Adj nekem békét, adj nekem békét, adj
nekem békét! Ritmusra mondta, ahogy az Ur Angyalit is. De
csak elakadt lemezként, ismételgetve: Az Ur Angyala koszonté a
Boldogsagos Szfiz Mariat, Mdriat... Mariat... koszonté Mariat,
koszonté Mariat...

Mikor a gorcsos akaras kicsit elengedte, folnyitotta lassan a
szemét, 6vatosan az utra nézett. Mereven, tdvolbalatén és moz-
dulatlanul, amig a harangsz6é hallatszott. Aztin ahogy a csend
megszoritotta hirtelen és fajon, tudta, hogy ez a nap sem volt az,
amelyre véarakozott.

Kezét tétovan a zsebébe dugta és megtaldlta benne, amit kere-
sett. Nem huzta ki rogton, egy ideig tenyerébe rejtette, majd
mint egy. lassitott felvétel, igen hosszan elnyujtott mozdulattal
vette ki, és nézte-nézte valami bels§ latassal meredSen. S mikoz-
ben nézte, a nap heve egyre zakatolébb gondolatokat juttatott
eszébe. Kezét hirtelen maga mellé ejtette, és mintha mellékes do-
log lett volna az egész, vagy mintha elfelejtette volna, hogy fogott
egyaltaldn a tenyerében valamit, leejtette.

— Hat Te is megbocsétottil nekem, Olga! — kidltotta némi
kesertiséggel. Ez a mondat nemcsak ugy véletleniil szakadt ki
belSle. Hosszu hetekig viaskodott vele, miel6tt ki tudta monda-
ni. Es ett6l megkénnyebbiilt. Tétovan elhessentette szeme elél a
lelkébdl el6bukkané latvanyt, majd szinte ruganyos derékkal le-
hajolt és azt a percekkel el6bb tenyerében tartott valamit, ami
nem volt mds, mint egy nagy, lapos héfehér k&, Gjra felemelte.
Rajta oreges betiikkel az Olga név volt olvashat6, s a név alatt
talan egy lathatatlan irds, amit a kis dregasszony figyelmesen ki-
bettizgetett. Némi t(in6dés utdn megsimogatta és a csaladi kripta
k&keresztjéhez vigyazva elhelyezte.

A csalddi kripta, amelyet legalabb hat sirdomb vett koriil,
szokatlanul nagy teriiletet foglalt el a varosi temetd belsejében.
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A temetkezési hivatal mar minden talpalatnyi helyet eladott,
ezért Gjra és tjra felszélitotta a hozzatartozdkat, hogy amennyi-
ben nem fizetik ki szeretteik sirhelyét, Gigy azokat felszamoljak.
Am ebben a régi temetSben nem volt olyan kénnyi felszamol-
ni a maltat. Az é16k utolsé dinasztidi gorcsosen védték e talpa-
latnyi foldeket, mintha a jové orék torvénye, a feledés ellen vé-
dekeztek volna ezéltal. Id§ kérdése volt csupan, hogy mennyi
id6re. A varos vezetSi tudtdk ezt, s tiirelmesen varakoztak. Va-
rakoztak ezekre a kilonds kis oregasszonyokra, akikkel nem
tudtak mit kezdeni, akik Orizték a varoska multjat, és akik sok-
szor igen kényelmetlenek voltak. Oreg urak is tartoztak olykor
hozzéjuk, mint valami hatorszagbeli vitézek, akik nagyokat mor-
rantak, ha a viros a ,szent cél érdekében” fordulatot emlegette
alantas tervei eléréséhez. S furcsa méd a girbegorbe utcak lakéi
e hdtorszaghoz igazodtak, nem a szent célokat emlegetSkhoz.
Talan ennek volt koszonhetS, hogy a szocializmus igazsagossa-
git a holtak soha nem engedték kiviilr6l irdnyitottan maguk
kozt megvaldsulni. EllenkezSleg! Mint a valamikori Gskeresztény
katakombékban, tgy bijtak meg néma rebellisként a nagy pél-
dakép el6d6k gondolatai keresztfikra faragott neveikben. Ellen-
Srizetlenil!

Am a lila haju kis Sregasszony sirkertje nemcsak a nagysiga
miatt volt figyelemreméltd, hanem a megleps fehér, sziirke fo-
lyami kavicsok miatt is, amelyek méar-mar alaktalanna tették a
kripta koriili valaha szabalyos sirdombokat, és lassacskan elbori-
tottdk valamennyit. Gombdlytien és hullimzdan szétteriiltek egy
megzavarodott 1élek megannyi segélykialtdsaként. Valamikor bi-
zonyosan megfejthet6k lettek volna, mert némelyiken szamok,
olykor bet(k tlizentek valakinek valamit, de ebben a varoskdban
megtanultdk az emberek, hogy jobb, ha nem tudnak semmit.
Ezért a gurul6é és egyre gyarapodé kavicsok, mintha az alattuk
fekv6k soéhajtozasaitél vandoroltak volna erre és arra, élték kiilo-
nos életitket, megfejtetleniil. Szépek voltak énmagukban, bar egy
ilyen keresztény temetSben kissé poganyul hatottak. Amigy a
temetS azon részében, ahol a kis dregasszony Gsei aludtak, csak
igen-igen régi arnyak szellemei jartak, azok pedig minek silabi-
zaltdk volna a lélek kiilénos iizeneteit. Oket mindez maér rég
nem érdekelte.

A kis lilahaji oregasszonyocska hirtelen elhatdrozédssal, mint
aki jol végezte dolgat, a temetd kapuja felé vette utjat. Apré ar-
nyéka sulytalanul lebegett utdna, ahogy kifelé haladt.

— Olga! — mormogta félig magaban. De nehezen bocsétottal
meg!

— Mert nehezen kértél bocsdnatot! — szolt a vilasz.

S a gyonyorii arci Olga viddman nevetve maga ald hizta a széket.
1920 volt. A kertben a napsiitotte lombok viddm drnyakat hiztak a
megteritett asztal roskadozé gyiimolesos tdlaira, a talpas poharak iive-
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gére. Egyediil a zold gyepre kidllitott zongordt keriilték ki, mert az a ha-
talmas, tomott lombii didfdk alatt dllott.

Olga ott iilt a zongoraszéken és kottdi koziil vdlogatott. Nehezen
érte el a messzebb lévdket, mert feldllni csak hosszadalmas munka drdn
tudott volna. Paralizises ldba eltorzitotta, kicsavarta az egész alsotestét
s a feldllds olyan mély fdjdalommal toltotte volna el, hogy a kottakupa-
cot inkdbb iilve igyekezett maga felé hiizni. Erds kezei tdmaszkoddsban,
zongordzdsban megerdsoditt kezek voltak, és miutdn megtaldlta azt,
amit keresett, okos, szép barna szemeivel vizsgdlddva tekintett koriil.
Eszrevette a feléje sietd Margitot.

Margit — ellentétben vele — aprd termetii, széles arcu ldny volt.
Hosszii hajdt két copfban hordta. Félénk tekintete eldrulta, nem kozéjiik
vald. Munkdsldny volt a Peruc testvérek szovigydrdban. Apja részeges,
onzd ember, aki hdrom ldnydval, vézna feleségével nemigen torddott.

Olgdnak segitségre volt sziiksége a napok bizonyos drdiban, igy is-
merkedett meg vele.

— De jo, hogy eljottél! — kidltotta.

— Koszonom, hogy eljohettem, bidr lehet, hogy nem kellett volna!

Hirtelen fiatal férfihang koszonése hallatszott... .

— Uramisten, de mennyire szerettem! Mit is beszélek itt, hisz
tjra blin a blinds gondolat, és hol taldlok annyi kovet, amellyel
ujra és djra bocsdnatot kérhetnék? Uram, vedd el tSlem az emlé-
keimet! Mindent vegyél el t6lem, amim maradt még, csak azt az
egyet add vissza, azt az egyet! Amiért idejarok!

A kis oregasszony 6vatosan kikeriilte a poros, kavicsos tt kis
gyikocskait és eszébe jutott az a mese, amikor az Uristen talal-
kozott egyszer az tton egy szomori emberrel és megkérdezte
t6le, miért szomorkodik.

— Mert rossz ember vagyok, és csak banatnak sziilettem a
csalddomnak. Az Uristen nem sz6lt semmit és néman gyalogolt
tovabb. Egyszer csak latta, hogy a szomorti ember kikeriilte az
uton araszolgaté bogarat, mire megszélalt:

— Bizony, Te igen j6 ember vagy...

A kis oOregasszonyt, ahogy ezt a gyermekkorabél maradt tor-
ténetet felidézte, tné pillanatig valamiféle 6rom jarta at. Nem
tudott megszabadulni a kdvel egyiitt attél a délutant6], amelyen
az a koszond hang megremegtette. Mert a fiatal hadnagy — akit
ezen a napon ismertek meg mindketten — igen szép ember volt,
kicsit sarmos, kicsit nagyra tord, kicsit nagyon szegény. Minden
ndnek csapta a szelet, aki ebbol a szegénységbdl kihuzhatta, de
azt a kertben Gl6k még nem tudhattak.

— Istenem, micsoda boldogsag volt, amint a kezébe kapasz-
kodhattam, amint titokban felnézhettem ra a sétdinkon, amikor
azt mondta nekem: , Kicsike lany!” Olga elvette t6lem! Uram Is-
ten, micsoda lelkem van, hiszen Olga sohasem volt olyan, mint
a tobbi. Eletre sz6l6 zuhanas kezdete volt mindketténknek az a
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nap. A k8, az a ké tudja mindezt. Es rairtam a 10-es szdmot is.
A tizediket!

A kis oOregasszony véget nem ér6 monolégjaival igen sok ut-
cat kanyargott jobbra-balra, mire hazaért. Miel6tt elgvette voina
a kapukulcsot megdllt a hdza el6tt, melynek ot ablaka az utcira
nézett, de abbdl csak ketté most az 6vé. Val6jaban az osszesnek
tulajdonosa volt, a tobbit csak elbitoroltdk 1j lakéi, a , minden
mindenkié” nevében.

— Talan ezt is el kellene intéznem — gondolta. — De el6bb a
kovekrdl kell gondoskodnom. Az sokkal fontosabb. Feltétleniil
kell talalnom djabbakat! A binbocsanatért.

Hirtelen eszébe jutott a véaroskat atszelS folyoparton omlado-
z6 malmok sora. Gyerekkordban, mikor flird6z6tt, gyonyord,
nagy lapos és csiszolt koveket latott a parton. Még a sziniikre is
emlékezett. S6t, Gjra hallotta azokat a gyerekkori énekeket, ame-
lyekkel egymast csiifonddrosan &sszepérositottdk. Duidolva tette
be maga utin a kaput. Es tudta, hogy holnap Terussal kell sz4-
mot vetnie. O még hatra van, s talin mar senki. Ha addig nem
jut eszébe mas, akkor az nem is szamit véteknek. Akkor csak a
taldlkozds tnnepére kell késziilnie. Minden aldott napon...

Lefekiidt az dgyara, s mikozben behunyta a szemét, arra gon-
dolt, hogy a holtak tava koriil bolygé lelkek koziil egyre keve-
sebb jar vissza hozz4 szamon kérni valamit. A holtak tava ma
mdr nem ijeszti meg, mint gyermekkordban. Akkor rettenetesen
félt tSle, és esténként azért rimankodott, hogy 6hozza vissza ne
térjen onnan senki. Ma mar tudja, hogy milyen j6 lenne, ha fel-
keresnék. Legaldbb volna kivel beszélgetnie. Végre tisztizni le-
hetne a dolgokat valakivel.

MielStt hosszi dlomba meriilt volna, a fia fényképére nézett.
Mindig ezt tette, minden lefekvés el6tt. Talan ezért voltak ezek
az dlmok olyan szomortak, hogy felébredve arra gondolt: De j6
lenne az d4gyban maradni, ahova valaki be is dgyazhatna 6t, leg-
alabb soha nem latszana ki a puhasag al6l és a diszparnik a
megvetett 4gyon mindenkivel tudatndk, hogy ezt az agyat soha
nem kell mar kibontani.

% ok %

A hajnali esd keltette fel mély és dlomtalan almabél a lilahaju kis
Oregasszonyt. Frissnek érezte magat, ezért rogton Osszeszede-
18dzkodott. Hallotta, hogy esik, de tigy emlékezett, hogy neki nincs
esernyGje, mert azt 6k soha nem engedhették volna meg maguk-
nak. Ezért csak tigy, egyetlen szatyorkaval lépett ki a nyirkos haj-
nalba. Ugyanilyen volt az a nap is, amelyen azzal a csend6rérmes-
terrel kirandulni ment, aki kés6bb a férje lett. Csak mentek, men-
tek az es6ben, ha mér egyszer azt a kirdndulast megbeszélték, mi-
kozben igen félt ettS] a katonas embert6l. Az arcira mar nem em-
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lékezett, csak arra, hogy ez a furcsa ember nem tudott magyarul,
mert félig roman szlil6kts] szdrmazott, ambar az is lehet, hogy a
csendSrségnél csak vezényszavakat haszndltak, s ezért hallgatott
olyan sokat. Amikor udvarolt, csak fél szavak buktak ki a szdjan, 6
pedig nem merte megkérdezni a végiiket. Szegény j6 anyikéja erdl-
tette a dolgot, meg hdt maga is latta, hogy az a félbemaradt adlom
soha nem folytatédhat és még kész szerencse, hogy neki ennyi is ju-
tott. fgy csak mentek abban az esében, 6 pedig nem merte mondani,
hogy mennyire fazik, pedig mindene reszketett. Ebben a nagy resz-
ketésben, mint valami biintetés jott rd az emberi sziikség, olyannyi-
ra, hogy mar mindene fajt, s6t a hasa kiilon fajdalmakat kiildott az
agyaba, szinte olyanokat, amilyeneket mostandban érez, és ekkor a
csendSrdrmester ranézett és raérzett a dolog lényegére. Botjaval hir-
telen el6re iranyt mutatott, majd t6szavakban azt kialtotta:

— Elbre, egy-kettG-harom!

O a megalaztatastol, szégyentSl és a megkonnyebbiilés bol-
dogsadgatdl guggolt le az esében a kijelolt fa mogé. A mult esdje
és a jelenlegi valahogy egy és ugyannak tiintek. Amint kiért a
varosbol az is eszébe jutott, hogy taldn nem jol tette, hogy férjé-
nek a nevét csak olyan taldlomra felszedett kére véste fel, bocsa-
natkérésiil, amiért annyira nem szerette. Mert hdlasnak kellett
volna lennie a hal6é poraiért is. Driga gyermekét tGle kapta. Az
a gyermek csak az 6vé volt. A masiknak semmi koze nem volt
hozzid, mert nem engedte. Senkinek nem volt hozza semmi koze!
Ez egyediil az & boldogsaga volt.

— Dréga jo fiam, draga fiam! Hogy szeretted a cseresznyét!
Pont ilyen nagy szem( cseresznyét kértél még a haldlos agyadon
is, mint ez itt, amelyik a fara szaradt Draga fiam, ha talalko-
zunk, szedek neked errdl a farél, amennyit csak akarsz. Addigra
kiviragzik tjra.

A kis Oregasszony a foly6 partjan haladva lassan elérte azt a
kigondolt régi malmot. A gyermekkorit. Ruhdja ‘az es6tdl réta-
padt testére, és most lehetett igazan latni, hogy micspda madar-
csontd kis dregasszony.

Boldogan lépett bele a hideg vizbe, fiatal lanyként hajlongott
és szedte-szedte a kerekebbnél kerekebb, folydcsiszolta koveket.
Rétaldlt a monddka izére is, és a nehéz szatyrot ennek ritmusara
vitte hazafelé. Tiiz volt a teste mire a kaput kinyitotta. Es a reg-
gel elontotte vilagossagéaval a varost.

Uradat, Istenedet imadd és csak neki szolgdlj!... Ne 6lj! Ne paraz-
néalkodj! Ne... Ne... ugye én egyiket sem tettem igazan, URAM?
Es megengeded a mai napon, ha ezt az utolsé kovet is leteszem, ha
bocsénatot kértem a Terustdl, hogy... De minek is kimondanom,
Te ugyis tudod. De hat, hogy is tudok bocsanatot kérni attdl, aki
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meghalt? Es a biinre sem emlékszem mar igazén. Es melyik paran-
csolat szimat véssem Terus a Te neved mellé, ha nem tudom,
hogy melyik ellen vétkeztem? Nem lehet, hogy most, a cél el6tt ne
emlékezzem ra. Istenem, engedd meg, hogy emlékezzem!

Véletleniil a tiikkorbe nézett. Megddbbent. Nem értette elGszor,
mi lett az & gyonyord hajaval. Ki tette ezt vele? Es kié ez a bo-
hécmaszk ott? Tétovan a fény felé tartotta a vakotds tiikrot és
meglatta benne Terust is, aki mondott valamit, azt mondta, amit
6 maga eddig keresett: Szeresd felebaratodat, mint Tenmagadat.
Mint a villdim hasitott belé a felismerés! Ezt nem tartotta be so-
sem! Taldn ez volt a legnagyobb vétke egész életében! Vala-
mennyi kére ezt kellett volna vésnie! Ezért nem sikeriilhetett
soha a negyven éve vart taldlkozéds, mert & ezt elfelejtette! Laza-
san nekidllt keresni az eslaztatta szatyorban azt a kovet,
amelyre az egész mondatot rairhatja. Kiboritotta a szobapadl6ra
az Osszeset, és kiemelt koziiliik egy ériasit. Fogta a régimodi tin-
tasliveget, és tlizégette testtel, remegé szajszéllel nekiallt rafrni a
szeretet legfébb parancsat. Elete f6b(inét, amely ellen minden nap
vétkezett. Amikor végzett, megforditotta, és gondolkodas nélkiil
folytatta az irdst egy névvel: Margit. Szembenézett a csupa nagy-
bettivel és érezte, talan semmit sem igy kellett volna...

Verejtékes ruhaban, kezében a gyonas kovével elindult a te-
metd felé. Sietett, mert a déli harangszé idejét nem késhette le.
A kis oregasszony elhaladt a kopott hdazak sora el6tt, amelyek-
nek valamennyi lakéjat régrél ismerte, olyan régrdl, hogy mar
nem is volt érdemes ra visszaemlékeznie. Kis id6 multaval el is
érte a fOutcat keresztezd bekotSt, amelynek végét a temetS ka-
puja zérta el. ,Feltimadunk” — volt olvashat6é a rozsdaette vas-
récsos kapu folott. Es ebben sem volt semmi szokatlan, meglepd,
mert valamennyi dundntili kisvdrosban ez volt a temetSk felira-
ta. A kis Oregasszony folnézett erre az életét egyetlen értelemmel
megtoltd mondatra és elmosolyodott. Mosolya beragyogta sziv
alakd kis arcat, seszinti szemét, apré bélintasait. Ugy bélintga-
tott, mint akinek bizonyossaga van.

A temet6kapu mogotti téren haladt, amikor elallt az es6 és
hirtelen kistitott a nap. Szivarvanyragyogasban érte el a csaladi
sirboltot és mielStt a harangsz6 elkezd6dott volna, nehézkesen
felmészott a kével boritott sirdombok tetejére és kortilnézett. Ko-
zépre tette a szeretet parancsianak kovét, amely koriil gyonyord-
en, esémosta héfehéren ragyogtak eddigi életének blinbanat-ko-
vei. Lazt6l rdzkod6 teste hirtelen annyira elgyengiilt, hogy le
kellett iilnie. Mintha puha, meleg 6lbe hanyatlott volna, dgy délt
hétra, bele a kovekbe.

Es amire a véroson keresztiil ideszallt az éregtemplom nagy-
harangja, az orgondkkal teli ut végérdl régen vért boldogsagos
fia is megérkezett.

A szivarvany kapuja lassan csukédott be utanuk.
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Czigdny Lordnt

Czigdny Lordnt, Hunyor Katalin, Kardtson Endre, Lengyel Baldzs, Nagy
Pdl, Papp Tibor és Sdrkozi Mdtyds torténetei.

II. rész

Cs. Szab6 Laszl6 1951-ben keriilt Londonba, olaszorszagi tart6z-
kodasok utdn, Czigany Lérant Szegeden kezdte az egyetemet, és
ha j6l tudom, két évet végzett ott, aztdn 56-ban elment, és egyene-
sen Anglidba keriilt. Itt nyilvian el6bb-ut6bb Osszetaldlkozhatott
Cs. Szab6 Laszl6val, mégpedig bizalmas kozelségbe is keriilhetett
vele, minthogy a hagyatékat 6 hozta haza, aztdn a m{iveinek a bib-
liografiajat is & készitette, és a londoni magyar Szepsi Csombor
Korben, gondolom, egyiitt is dolgozhattak.

Igen, el6bb vagy utébb taldlkozni kellett Cs. Szab6val. Ez inkabb
el6bb volt, mint utébb, mert még csak egy péar hénapja voltam Ox-
fordban, mikor lejott megnézni a fiatalokat, akik odakeriiltek mint
egyetemistdk. Akkor mindnydjan huszonkét-huszonhdrom éves
dalidk voltunk, engem is bemutattak neki, nagyon emlékezetes
volt, mert régton azt mondta: , A, te vagy az a hires!” Teljesen meg
voltam rékonyodve, hogy mi rossz fat tettem a t(izre, és aztan ki-
deriilt egy id6 utn, hogy Csé tudott arrél, hogy én az Uj Lat6ha-
tarnak, illet6leg akkor még Lat6hatarnak a régi szamait elkértem a
szerkesztGségtol, és Cs. Szab6t6l kérdezték meg, hogy ki az a
Czigany Léréant, érdemes-e neki elkiildeni. fgy taldlkoztunk els-
sz0r, és utdna rendszeresen érintkeztiink, leggyakrabban a kés6bbi
szakaszban, amikor én az irodalomtorténetemet irtam. Tudniillik
Csé két labon jar6 lexikon volt, mindenkirdl tudott valami szemé-
lyes anekdotét, ami hasznos volt. Véletleniil egyszer Krudy Gyulat
is latta, vagy bemutattdk neki, mint fiatalembert, és ennek nagyon
oriiltem, mert ennél messzebbre visszanytlni nem lehetett a ma-
gyar irodalom huszadik szdzaddban. Amikor nyugdijas volt, 6 is
otthon dolgozott, erre is volt egy j6 kifejezése: nyemi — nyugdijas
emigrdns magyar ir6. Azt mondta, mi mindnyajan nyemik va-
gyunk. S ezen elnevetgéltiink délutdnonként, ahogy beszélgettiink
telefonon. En 4ltalaban azért hivtam fel, hogy mit tudom én, hogy
is volt Németh Lészléval ekkor meg ekkor, § pedig azzal, hogy
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most mar a konyvtéraban olyan hegyek néttek, hogy nem tudja

megnézni Kabdeb6 Lérant Szab6é Lrinc-monogréfidjanak a harma-
dik kotetét, igyhogy lennék olyan szives én levenni a polcomroél.

Maga egyetemen tanitott, meg konyvtarban dolgozott, 6 meg a
Réadiéban. Az jobb volt neki? IdGsebb volt mar, azért?

Is-is. Csé negyvehhdarom éves volt, mikor kijott, és akkor mar nem
lehetett atvaltani... Persze, 6 tanitott itthon egyetemen, megvolt
hozzé a nyelvtuddsa is, de az angolszisz egyetemi életformaban
nem volt jaratos, és az § kordban ebbe mdr nagyon nehéz lett vol-
na belekapcsol6dni, kivéve, ha vilaghir(i természettudés valaki.

Lehetett ra tdimaszkodni, s az embernek erre nagy sziiksége volt,
itt is és ott is.

Nekiink annél is inkdbb nagy sziikségiink volt rd, mert mint mon-
dottam, nagyon kevés jelentds magyar ir6 élt idekint.

De néha kifakadt azért. Nem nagyon szerette Szentkuthyt, és ami-
kor a Mifihely Szentkuthy-szima megjelent, nem sokkal utdna
megjelent egy esszéje, a Mikes Kelemen Kor adta ki a konyvet, az
a cime, hogy Nyugati magyar irodalom, s az esszében a kovetkezd
olvashat6: ,holmi marcipan partizénok felpattannak a Malév gép-
re — ezek voltunk Pali meg én —, elmennek Budapestre, és ott
egy zsurfitib6l nagy irét csinalnak.” Es egy kis csillaggal alul meg-
jegyzi: persze, a kiilonszdmaik kozott van nagyon értékes is, a
Weores Séndorné meg a Fiist Milané. Ezt is Csé javara irom, hogy
az ilyen kis szurkalédést is nem nagy dorgedelmesen, hanem szel-
lemesen tette.

Szellemesen csindlta, és ez koztiink akkor természetes volt. Ami-
kor személyesen taldlkoztunk, akkor is csipkelddtiink vagy vitat-
koztunk egymassal. Széval az irodalmi élet odakint sok minden-
ben hasonlitott a hazaihoz, de szerencsére egy-két dolog nem volt
jellemz6 ra: a marakodas, a gyanakvds, a rigalmazas odakint taldn
kevésbé volt divat, tehat jobban lehetett még kényes kérdésekrédl is
beszélgetni, kiilonosen Cs. Szabdval, aki rendkiviil tiirelmes, tole-
rdns ember volt.

Egyébként nekiink is sziikségiink volt ilyen nagy oregekre, példa-
ul ott volt Keresztury, akihez lehetett fordulni, ott volt Illyés, vagy
Csorba Gy6z6 Pécsett. De beszéljiink arrdl is, milyennek lattak &t
akkor, mikor kezdetben taldlkoztak vele.

Amikor mi megismertiik, mir angol triember volt. Nem t{int ki-
mondottan magasnak. Emlékszem, voltak olyan el6adasok, vagy
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olyan helyzetek, hogy mindenki ingujjban iilt, Cs. Szab6 zakdban,
nyakkendével, nem mereven, hanem hat egy bizonyos tartassal, és
voltak jellegzetes mozdulatai. Az egyik az volt, hogy folemelte a
jobb kezét, és a mutatdujjaval a jovébe mutatott, felhivta valamire
a figyelmet. Egymds kozott, mikor az ifjabbak viccelgettek, azt
mondtak, hogy na, osztalyf6nok Gr mar megint felemelte a kezét.

Milyen volt otthon? Lezserebb, vidamabb?

Ott mar puléveres volt és nem s6tét 6ltonyos, nyakkendés. Amig
élt a felesége Bozsi, voltak csipetkés bableves partik, harminc-
-negyven ember ott a régi istdlloban a konyvek kozott béklaszott,
és vagy ledntotte magét bablevessel, vagy nem. Londoni entellek-
tiielekbdl allt a baréti kore. Gyakorta voltam néla csak gy, négy-
szemkozti beszélgetésre is, amikor elemeztiik a novelldimat. Azt
mondta, hogy érdekesek azok a novelldim, amiket felcsipegetett
élmények alapjan irok, a londoni proletarrél, a londoni kiskocs-
makrél, a piszkos étkezdékrdl, ahova én akkoriban jartam. Irjak
tobb hasonlét. O ilyen helyekre nem jutott el londoni emigréaci6ja
alatt, be nem tette a labat egy birkazsir szagu kiskocsméaba, ahol
meldsok iiltek malterfoltos ruhaban. Csé olasz éttermekbe jart lon-
doni élete soran is, mert az olasz kosztot nem hagyta cserben soha.

Réma volt a nagy szerelem, és Firenze, ahol szintén élt, friss
emigransként, és Olaszorszag, ahonnan 6t tulajdonképpen elcsé-
bitotta a BBC. Nem jelentkezett a BBC-hez, hanem 1951-ben fel-
vették vele a kapcsolatot, és felajanlottdk neki, hogy kélt6zzon
Londonba. Rossz koriilmények kozott élt, idegenvezetS volt, te-
héat a fix allds, a BBC-s tisztességes fizetés nagyon csébité volt
szamdra. Mint a Doveri dtkelésbdl tudjuk, egy kis anglomaénia is
volt benne, és tisztelte az angolok Osszes j6 tulajdonsagait, csak
hat a kosztjukat nem szerette, és az idGjarasukat.

A kis hazat rendkiviil lakdlyosan rendezte be. Kiviil, mint &
mondotta, ferencjézsef sdrga volt, K. und k. sirga. Bent a hals-
szobdban, ahova be lehetett kukkantani, az gy folott fliggott
Kandé Laszlé Cs. Szabé-portréja. Kandé Laszlé kollegdja volt a
budapesti Képzdmiivészeti Féiskolan. Nagy vastag keretben volt
ez az olajkép, és amikor Cs. Szabé6 mar nagyon gyenge és na-
gyon beteg volt, egy éjszaka leszakadt. Majdnem agyoniitStte az
irét. A vallara esett, ami kék-zold volt napokig. Valaki egyszer
behatolt Cs. Szabé budapesti lakdsdba, ahol annak idején min-
dent otthagyott, a dedikalt kedvenc koényveit, az Osszegytijtott
klasszikusokat, régi magyar snyomtatvanyokat, képeket, szemé-
lyes targyakat, hogy ne vegyék észre, 6 most disszidalni fog. Va-
laki oda bejutott, amikor a lepecsételt lakdsban leltaroztak, és ki-
lopott egy-két dolgot Csének. Kijuttatta tobbek kozt Kolozsvar
egy régi fametszet(i latképét, és Kolozsvar egy akvarell madar-
tavlatd képét. No most, Csé azt mondta annak az illetdnek, aki
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kihozta ezeket a képeket a lakasbol: Jaj, a masik falon volt egy
bekeretezett plakat, inkdbb az kellett volna! Amikor elsé felesé-
gét, Nagy Katét elvette, Nagy Endre, a kabarés, szép naszajan-
dékot adott nekik, egy bekeretezett plakatot Toulouse-Lautrect6l.
Eredeti litografia volt, amit Nagy Endre Parizsban, 1902 tijan az
utcdn szerzett. Megtetszett neki ez a Toulouse-Lautrec litografia,
és azt mondta a plakatragasztonak, hogy itt van ot krajcar, adja
nekem az egyik plakatot. Ezt ajaindékozta a fiatal parnak, s ez
ottmaradt a lakasban. Isten tudja, hogy hol van most, de koriil-
beliil 20 000 dollart ér. Es Cs. Szab6, aki mindig nagyon anyagi-
as volt, panaszkodott, hogy inkabb ezt hozta volna ki a jé barat!

Persze, § erdélyi szdrmazasu volt, azért hoztik ezeket a metszete-
ket neki...

Cs. Szab6rél mindig minden rosszul van a lexikonokban. El6szér
is nem Csikcsekefalvi az eléneve, hanem Csekefalvi. Masodszor
Budapesten sziiletett és nem Erdélyben. Csak egész kisgyerek ko-
raban kivitték Kolozsvarra, és amig az nem valt Romania részévé,
addig ott nevelkedett. Az édesapja székely, az édesanyja szisz
szdrmazasi. O nagyon j6l tudott németill, és azt hiszem,
Hann-ledny volt az édesanyja, aki ottmaradt Kolozsvaron. Elete
végén azt mondta, hogy nem megy mar az utcira, mert a boltok-
ban romanul kell beszélni.

A mi bardtsagunk késébb kezd6dott, mert mi 1975-ig nem Eurdpé-
ban, hanem Dél-Afrikdban voltunk, és 75-ben keriiltiink vissza,
méghozza Svajcba, Lugané mellé. Abban az évben Cs. Szabé ott
nyaralt Sz6nyi Zsuzsaékkal Kerényi Magdanal Ascondaban, és alta-
luk ismertiik meg, mert dthoztik egyszer vendégségbe. Akkor mar
beteg volt, de még nagyon aktiv. Att6l kezdve rendszeresen jart
hozzank, amig Luganéban éltiink, jott nyaralni. Mindig dolgozott.
A nyaralds azt jelentette, hogy reggel nyolckor leiilt dolgozni, dél-
elStt egy féloras kavésziinet, utana visszaiilt dolgozni, ebéd utdn
letette a ceruzat, és azt mondta, hogy most van a szabadsag! Ak-
kor kirandulni kellett, valamit megnézni, mert olyan nem volt,
hogy valami ne torténjék egy nap.

1960-t61 70-ig minden évben elmentem a Mikes Kelemen Kor &szi
tanulményi napjaira. Cs. Szab6 rendszeresen szerepelt, olyan nagy
nevekkel egytitt, mint a Svéjcban éI6 klasszika-filolégus Kerényi
Karoly, vagy a miivészettorténész Deér Jozsef. Rendkiviil szinvo-
nalas tanulmanyi napok voltak, érdemes volt odamenni, s ez volt
a nagy dzsembori, ahol taldlkozott a nyugati magyar elsé és maso-
dik generacid, a sok fiatal, aki 56-ban kiment, akiktSl Cs. Szab6
kezdetben tartott, aztin megbaratkozott veliik. Egyrészt attdl félt,
hogy , hiszezer magyar ir6 Nyugatra tart”, masrészt azt hitte, hogy
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ez a nemzedék, beleértve a sajat fiat is, agymosdsban részesiilt a
kommunista idSkben, és méar nem tudja, hogy hol lakik a Jéisten.
Aztan 6rommel tapasztalta, hogy mi sokkal kiegyenstilyozottabb
politikai nézeteket vallunk, mint a régi emigraci6é szélsdségesei.

A Radionél az esszéiras és a kulturdlis témak monopolizilasa
mellett Cs. Szabé elSjoga volt, hogy a nagy sztar-interjikat & ké-
szitse az olykor-olykor kilatogaté magyar nagysdgokkal. Ebbdl
egy nagyon j6 kotet is megjelent Két tikor kozt cimmel. A végén
vele is van interji, de beszélgetett Ottlikkal, Illyéssel, Weoressel,
Pilinszkyvel. Innen deriilt ki, hogyan ejti a nevét Weéres Sandor.
~Kedves Sandor, itt iiliink a BBC studi6jaban, elsének azt kér-
dezném meg tSled, hogy ejted ezt a kiilonos régi magyar ortog-
rafidval irott nevedet?” Mire megszolal Webres Sanyika és azt
mondja: ,,Voros, mint 6kor.” De ugyanilyen hires a Pilinszkyvel
vagy Ottlikkal készitett interjija is. Ha 6 valamirdl irt, az rész-
ben személyes impresszi6kboél meritkezett — emlékszem, levitet-
te magat velem East Bergholtba, hogy Constable sziilshelyét és
lakéhelyét megnézziik. Akkoriban egy nagyon pici autém volt,
és amikor Csé beleiilt, a rugék megereszkedtek egyik oldalon,
de szerencsésen lejutottunk Londontdl elég messzire. Azon a he-
lyen akart allni a folyéparton, ahonnan Constable litta a tavoli
falu templomtornyét, és azt lefestette. Széval, személyes imp-
ressziékhoz f(izott asszocidciokat, és ilyenkor néha magyar vo-
natkozasok is el6kertiltek.

Rendkiviil fegyelmezetten dolgozott dllandéan. Sokan kérdezték,
hogy miért nem jo6n haza. Es én is megkérdeztem, amikor mar na-
gyon gyakran jartam Magyarorszdgon, hogy nem jonne-e egyszer,
hazahozom autéval. Akkor nagyon hatdrozottan azt mondta, arra
kér, ezt a témat ne emlitsem. g};ogja tudni, hogy mikor jon haza,
Lérant azt hiszem emlékszik erre...

Igen, ez nagyon fontos és kozponti téma volt Cs. Szabé késbbi
életében. Tudniillik én is jartam az anyanyelvi konferencidkra, ezt
nagyon sokan rossz néven vették t6lem. F6ként én biztattam a ha-
zautazasra: Nézd, Laci batydm, ha te nem mégy haza, az rendben
van. De az, hogy egy genericié felné anélkiil, hogy egy sort
olvasott volna t6led, az egyéltaldin nincsen rendben. S akkor
eszelte ki azt a dolgot, hogy el6bb valami feltételt szab. A feltéte-
le az volt, hogy elGszor valamelyik m(ivét jelentessék meg. frt
egy Dickens-esszét, hogy azt a Nagyvildg kozolni fogja. Es hat az
ugye, ahogy Magyarorszagon akkoriban mentek a dolgok, min-
denféle staidiumban volt, hirnokok jottek pihegve, példdul Boldi-
zsar Ivan megstigta, hogy kérlek, nem kell aggédni, mert mar
minden hivatalos akadaly elhdrult... 5z6 mi sz6, az a lényeg, hogy
a Dickens-esszé tényleg megjelent, de sokkal kés6bb, mar a nyolc-
vanas évek elején.
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Akkor, két részletben, mert 6 kozben még azt is megirta, hogy a
Dickens naplé mar nem az, ami eredetileg volt, amit elkiildott a
Nagyvildgnak, hanem egy sokkal hosszabb esszé lett belSle, tehat
& csak akkor jon haza, ha mind a ketts megjelenik. Ugyhogy az
egyes és kettes szimban jelent meg. Ez volt az egyik. A masik:
meghivtdk, hogy a Képzémiivészeti F&iskolan, ahol azelStt tani-
tott — Somogyi volt akkor a rektor — tartson eladast. Erre em-
lékszik, Lorant? Itt volt Maga akkor?

Nem voltam akkor itthon, de az el6adas olyan bon mot-val kezd6-
dott, ami az egész vildgot bejarta. Cs. Szab6 férfias bariton hangjan
azt mondta: ,, Az utolsé 6ran ott hagytam abba, hogy...” Az utols6
6ra ugye harmincét vagy negyven évvel azelStt volt.

En ott voltam azon az el6adéson, felejthetetlen volt. Ugy tele volt a
terem, hogy még a lampdkon is 16gtak. O mindig szabad elGadést
tartott, tehat nem olvasott, még jegyzet se volt a kezében, és egy
6ra hisz perc utdn megillt, azt mondta, hogy most itt volna egy
logikus befejezés. De ha nem unjék, akkor tudom folytatni. Oridsi
diiborgés, taps és orditas, hogy folytassa. Tulajdonképp két 6ra tiz
percet beszélt szabadon, sziinet nélkiil. Csodalatos elGadas volt.
Azt akartdk, hogy folytatasa is legyen, és a kovetkezs évben lead-
jon egy egész szemesztert. De ezek a dolgok elakadtak. Tulajdon-
képpen nem tudtunk soha rajonni, hogy mi tortént. Tobb verzi6 is
volt, hogy az elGadds tul j6 volt, féltékenység, egyebek. Széval
nem kerilt rd sor, amit § nagyon sajndlt.

O nagyon hangsilyozta, hogy ez magénjellegti litogatas, Illyés
Gyula meghivasara, f6iskolai eldadast tartani. Ez az emigraci6 felé
nagyon kellett. Ugyanakkor azért a hivatalossag is felkereste. En-
nek, ha nem is voltam jelen, val6jiban tantja voltam, amikor hél-
gyek nélkiil Cs. Szabé és Szab6 Zoltdn nalunk vacsordzott. Ez volt
a ,vallaté vacsora”. Tudniillik Szabé Zoltin valahogy ,nem volt
teljesen képben”, és rossz néven vette CsétSl. Csé beszamolt Zol-
tdnnak arr6l, hogy zajlott le a latogatds, és Zoltin rikérdezett,
volt-e valami hivatalos taldlkozas, vagy valami hasonlé. Akkor Cs.
Szab6 mar a szék élén iilt, mint egy didk, aki most késziilt a fele-
letre, s mondja, hogy kérlek szépen, igen, volt, Aczél a Parlament-
ben fogadott. Kdlcsonos tdjékozédas volt. Mi is tudtuk pontosan,
hogy ki Aczél, és mit csindl, Aczél is tudta pontosan, hogy ki Cs.
Szab6, még azt is tudta, hogy mikor, miért maradt kinn 1948-ban.
Egyszer Csé idézi Aczélt, idézGjel nyilik, és tegezddve szélal meg
Aczél Csé idézeteiben. Zoltan letette a kést és a villat, és azt mond-
ja: ki tegezett le kit? kérlek szépen.” S akkor Csé azt mondta:
~Aczél tegezett le engem, mondvan, hogy ebben az épiiletben § az
id&sebb.”
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Amikor sanyari anyagi koriilmények kozo6tt viddm miivésznyo-
morban tengédtem Londonban, az els6é segélynyujtasa az volt
Csének, hogy behivott engem olvasni! {rta a husz-, harmmcper—
ces radidesszéket és tudta, hogy egy hangra a széveg még az 6
zsenidlis elGaddsdban is taldn kicsit monoton lesz, tehat meg-
hangszerelte két-harom hangra. Altaldban a fidval szeretett
egyltt olvasni, akinek mint oxfordi, majd bristoli egyetemistanak
szintén j6l jott egy kis extra zsebpénz. Az el6adas a Bronte névé-
rekrél sz6lt, Charlotte Brontérél és Emily Brontérl. En meg vol-
tam szeppenve, nem olvastam még soha radié stidiéban semmit.
Ultem a vastag uvegfal mogott, kint tettek-vettek a technikusok,
kiilénboz6 szind lampdak gyultak ki — és én ott Gltem Cs. Szab6-
val, olvasni kellett, hiba nélkiil. Szerencsére nem él6ben, hanem
felvétel volt. En voltam az elsé mondata, elsd szavainak felolva-
sbja és azt mondtam: ,Amely”... Aztan rdjéttem, hogy nem az
van odairva, hogy amely, hanem Emily, Bronte keresztneve,
Emily Bronte. En pedig azt olvastam, hogy ,.amely”. Mire Cs.
Szabé a szivéhez kapott és lefordult a székrdl, s lattam, hogy en-
gem soha tobbé nem fognak ide behivni. De azutdn Gsszeszed-
tem magam, igyhogy a végén azt mondta: ,Elszor azt hittem,
hogy megiit a guta. Szerencse, hogy nem él6 adas volt. Majd
maskor is behivunk.”

Szabad lenne most itt, nyilt szinen, kedves Kati, magaval idéz&jel-
ben ,leszamolni” Csé haldlaval kapcsolatban? Nem tudom, emlék-
szik-e ra, mikor a kérhdzban volt...

Ott voltam végig.

Ezért nyilvén jobban emlékszik ra, hogy amikor meghalt Szab6
Zoltan, par héttel vagy hénappal el6bb...

Par hénappal el6bb. Akkor nem volt még kérhazban, mikor Szab6
Zoltan meghalt.

De Szabé Zoltin haldlhirét mégiscsak a kérhdzban tudta meg.
Maga tapintatb6l — mert Csé mar akkor nagyon beteg volt — nem
mondta meg neki, hogy meghalt, és egy pillanatig én is Ggy gon-
doltam, hogy ez helyes, tényleg minek ezzel keseriteni az utolsé
perceit. S akkor hirtelen eszembe jutott, Pesten latogatdk jarnak be
hozza... Mondtam Magénak a telefonba, hogy nem lehet nem
megmondani, furcsdn jonne ki, hogyha Pesten Csoérit6l hallja pél-
daul, hogy Bretagne-ban Szab6 Zoltin meghalt. S akkor Maga
megmondta neki, és itt megint a Csé-tartds deriil ki, hogy mint
hallottam, azonnal kondoledl6 levelet diktalt halalos agyan az 6z-
vegynek.
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Ez az egyetlen, amit leirtam, az utolsé két napjat. 48 6raval a hala-
la el6tt mozdulatlanul fekiidt, félig alvé pézban, mar mindenhol
csovek voltak benne. Azt hittem, alszik, amikor meghoztik az Eu-
répa Kiadébél egy irasanak a kefelevonatét, mert ahhoz ragaszko-
dott, hogy minden kefelevonatot 6 javitson ki. Azt mondta, legyen
szives olvassa fol. O nem tudott olvasni mar, a kezeit nem tudta
mozditani. Elkezdtem olvasni a kefelevonatot, és meg voltam gy&-
z6dve, hogy nem hallja, mert csukott szemmel fekiidt, egyenletes
lélegzéssel, azt hittem, hogy nincs is magénal. Egyszer csak meg-
sz6lalt, elég erSs hangon, s azt mondta: Alljon meg! Van itt egy pon-
tosvessz§? — Mondom: Igen, van. — J6l van, menjen tovabb. Ez 48
6rdval a halila el6tt volt. Ezt nem lehet elfelejteni. Ez a fegyelem,
ami végig benne volt a munkéval kapcsolatosan, de egyaltalan...

Néhany konyvét dtnézegettem, most éppen az Orszdg és irodalom
cimd, a Nagy Imre Intézet ltal kiadott kényvet, amelyben azt fi-
gyelhettem meg, milyen fontos volt neki, hogy itthon mi van. Az,
hogy kiilfoldon élve mit tud segiteni.

Hunyor Katival elkészitettiik Cs. Szabé bibliografidjat, s bizonyos
dolgok kidertiltek ebbdl a bibliografidbol. Nézegettem a tételeket,
és azt mondtam magamban: hiszen ebben benne van egy teljes
koényv anyaga Shakespeare-r8l! Tobb se kellett Csének, igy sziile-
tett a Shakespeare-kotet. A mésik téma pedig az volt, és a mai na-
pig sajndlom, hogy még mindig nem jelent meg, hogy nagyon
kombattdns hangvételfi cikkei voltak az 6tvenes évek irodalmi éle-
tér6l a Hungéria cim@ miincheni lapban. Nagyon civilizaltak vol-
tak, mert 6 mindig olasz pérbajt6rrel vivott, és csak oda sztirt, aho-
va kellett, mashovd nem, a ldbara sem lépett senkinek. Amikor
mondtam neki, hogy ossze kellene allitani ezeket is, mert nagyon
j6 kortorténeti dokumentum az Stvenes évekrél, akkor azt mondta
elgondolkozva: ezt majd a halila utan kell... Azéta sem foglalko-
zott vele senki, pedig nagyon érdekes lenne.

Mivel alkalmazasban volt a Radiéndl, ott megkapta a ,hézi
feladatot”, ahogy mondtuk, mert amirdl frni kellett tiz percet,
az hézi feladat. Elkészitette, és akkor rajott, hogy van benne
egy-két dolog, ami j6, kibSvitette, megjelentette, és mikor kotet-
ben kozolte, tovabb bivitette.

Cs. Szabé kitalalt egy kérdezz-felelek kviz jatékot. Angliarél kel-
lett mindenféléket tudni, és volt egy hazi csapat meg egy vendég-
csapat. A vendégcsapat belSlem allt, valamint egy baré Bornemi-
sza Gyula nevezetl derék arisztokratabdl, aki hallatlanul mivelt
ember volt, s Anglidar6l mindent tudott. 1947 6ta élt Anglidban.
Csé igy kezdte: Na Sarkozi, ez neked konnyti lesz, te afféle irodal-
mar ember vagy. Melyik angol ir6k kezdték a palyafutasukat or-
vosként? Hat én nagy miiveletlenségemben nem tudtam egyet
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sem. Cs. Szabé emiatt majdnem kizirt a baratsdgabol. Elvartak
egy ir6 fiatdl, és egy masik iré unokajatél, hogy ilyen aprésagokat
azért tudjon, miszerint Keats és Maugham orvosok voltak. Egyéb-
irdnt azt a kvizt egyszer majdnem elvesztettiik, merthogy azt kér-
dezték t6liink, hogy melyik a vilag leghosszabb furt alagutja. S el-
lenfeliink a hazi csapatban Hatdr Gy6z6 volt, akinek az eredeti
foglalkozdsa épitész. R4 is végta, hogy a Simplon! Elfelejtette,
hogy a kviz jaték Angliar6l sz6l. S én tudtam. Mert el6z6 nap ol-
vastam egy Wjsdgban, a J6isten megsegitett, hogy Eurépa leg-
hosszabb firt alagitja a londoni Metr6 északi vonala.

Emlitettiik, hogy a hagyatékat Maga hozta haza tébbek kézt Szab6
Zoltanéval meg masokéval egyiitt. Most Sarospatakon van?

Csé a konyvtdrat az én tandcsomra Sarospatakra kiildte le. A ko-
vetkez§ volt az indoklds: azért, mert konyveinek nagy részéhez itt
Pesten hozzi lehet jutni, de vidéken nem. Természetesen az emig-
rans irodalom egy részéhez akkor még nem lehetett hozzajutni
Pesten se olyan konnyedén. Emellett van egy kiilon-gy(jtemény is
a londoni kidllitdsokr6l, nagymennyiségt katalégus, mindnek rit-
kasagértéke van.

Az elsg itthoni latogatdsa alkalmab6l elvittem Sarospatakra, mert
Ujszaszy Kalmannal akart taldlkozni. Sétdlgattak a kertben,
Ujszaszyéknak a kertje mellett van kozvetleniil a sarospataki te-
metS. Egy kiskapun 4t lehet menni a temet6be, nagyon szép teme-
tS, gyonyor( régi gesztenyefakkal. Csé megéllt és azt mondta: itt
kellene fekiidnom. Természetesen a kollégiumban és a nagy
konyvtéarban is voltunk, és mikor megéllt a konyvtarban és koriil-
nézett, azt mondta: igaz, ide kell j6jjon a konyvtar. AmirSl mar
Londonban is sz6 volt.

A kéziratok, levelek pedig keriiljenek a Petdfi Irodalmi Mizeum-
ba, mert az kutatisi szempontb6l fontos. Csak el kellett dénteni,
hogy mennyi ideig legyen a levelezés zarolva. Azt hiszem, a szé-
zadik sziiletésnapjaig zaroltuk, tehat 2005-ig.

Azt hiszem, Lérdnt egyetért velem, hogy & kivancsi ember volt.
Rendkiviil szerette, ha kap hireket, hogy mi torténik itthon. Min-
dig nagyon sok levél jo6tt, mindenféle nyomtatvanyok. Volt egy kis
hokedli a reggeliz6 asztal mellett, ott szortirozta azonnal a levele-
ket. Amit el fog olvasni, az keriilt egy bizonyos helyre, és szemét-
kosarba is keriiltek dolgok, és voltak olyanok, amiket egyenesen le
kellett vinni a lenti konyvtarba, tulajdonképp a siillyesztSbe. Egy
nap jott egy rendkiviil vastag levél, amit kibontott, kinyitotta,
megszdmolta a lapokat, visszatette a boritékba, és a siillyesztd
cimd helyre tette. Megkérdeztem, hogy lehet, hogy ezt a levelet
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nem akarja elolvasni? Azt mondja: Jegyezze meg, hogy egy gépelt
levél, amelyik tiz oldalndl tobb, csak mocskol6das lehet, és az en-
gem nem érdekel. Le is keriilt a siillyesztSbe. Hiarom napig birtam
ki, hogy ne nézzem meg ezt a levelet, akkor megkérdeztem téle,
megengedi-e, hogy legalabb én elolvassam. — Maga csindljon,
amit akar, engem a levél nem érdekel. — Elolvastam a levelet, és
valéban egészen cstinya hangt levél volt. Vissza is ment a levél a
stillyesztSbe, és az illets ir6, aki még ma is él, nem tudja, hogy Csé
soha nem olvasta el a levelét, pedig nagy kisértésben voltam, hogy
egyszer kozoljem vele, de eddig még nem tettem meg.

Igen, ez nagy probléma volt a vége felé. Ma mar nagyon nehéz re-
konstruélni itthonrél, mikor mindenki jon-megy, vagy visszakolto-
zott, azt, hogy akkor nagyon kemény vizvalaszté volt, ha valaki
hazament latogatéba. Cs. Szabé, akir6l elég sokan tgy tartottak,
hogy az emigracié egyik meghatarozé személyisége azért, mert
tényleg volt ez a tartdsa, ami sugarzott belSle, mésrészt sokat irt,
és jelen volt. Ez az ember megjelent otthon, mindegy volt az a sze-
rencsétleneknek, hogy Dickensr6l nem nagyon sok politikai h-
ségnyilatkozatot tehetett, vagy hat az esszéiben sem. De hat, ilyen
volt a hangulat, hogy Cs. Szab6 ,elarulta” az emigraciot. Errdl is
voltak vitdk, mert szerintem az emigraciénak egysége soha nem
volt, nem is lesz, mint ahogy az orszigban jelenleg sincs egység.
Csé a sz6 szoros és nemes értelmében htiséges magyar ir6 volt, és
fajt neki, hogy ebbe emberek belekotnek. Igen, ilyen. leveleket ka-
pott, mint amit idézett Kati. En is kaptam ilyen leveleket. De én
nem olyan hosszit, mert nekem csak révidebb jar.

Olaszorszédgban kezdte az emigraciét, oda kés6bb is visszajart, de
tobbszér megfordult Hollandidban, Périzsban...

Csé tipikusan eurépai entellektiiel volt. A , hazai egyeteme” volt a
Mikes Kelemen Kor, a Szepsi Csombor Kor és az Eurépai Protestans
Szabadegyetem, ahol tiszteletbeli, 6rokos diszelnok volt. Amikor
mondtam, hogy volt neki egy ilyen jelenléte, arra gondoltam, hogy
ezekben a korokben, mint a Szepsi Csombor Korben is, kikértiik a
véleményét. Ezt a szerepet 6 nagyon élvezte, és nagyon jol el tudta
jatszani. Es ez volt Csének az igazi nagysaga, ebben nyilvanult meg.
O volt a kovasz, az a rejtélyes fluidum, ami az emigraciénak, ha
ugy tetszik, a javat, tobbé-kevésbé Osszetartotta. Nekiink segitett,
mert fiatalkorban nagyon fontos volt, hogy legyen kire felnézni.

Mar nem tudom, honnan irtam ki az alabbi idézeteket, de most, az
Eurépai Unié idején nagyon idszertiek. Azt mondja: , Hiszek a
szerény és mtivelt kisnépekben. Eurépa egy kisnépnek készonheti
kétezer éves miiveltségét, s én Ggy is mint ird, Ggy is, mint egy kis
nép fia, csak a miveltséggel mérhetek.” Masutt azt mondja: , A
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kisnépek elsd hivatdsa a fennmaradas. Mésodik hivatasuk az er-
koélcsos élet. Harmadik, hogy ne lépjék til az emberi mértéket.
Csondesen, ergszak nélkiil, ellenélljanak az 1j Babelnek.”

A hatvanas évek elején jelent meg Gara Laszl6 hires francia nyelvi
antolégidja — ami egyébként tényleg kitlin antolégia -, és Cs.
Szabé irta hozza az elsz6t, egy nagylélegzetii attekintést a ma-
gyar koltészet évszazadairdl. Itthon megjelent réla egy kritika, és
héat Csén nagyon elverték a port, mondvén, 6 ,,az Egyesiilt Eurépa
szallascsindl6ja.” A maga bardolatlansdgdval a kritikus rajohetett
arra, hogy ez az esszé olyan tdgas, olyan szell§s, olyan kitekintése
van, mintha az Egyesiilt Eurépabél jonne.

Valamelyik tanulmédnyanak az elején firja, hogy a magyar irodalom
és a magyar torténelem mélységesen Osszetartozik. Kevés ilyen
irodalom van, amely ennyire dsszeforrt a torténelmével, és ezért &
az irodalomban a hazét is megtaldlja. Hazdjaba tér vissza.

A ,tér vissza”-rdl jut eszembe: mikor eldszor hazajétt, én hoztam
autén at a hataron, és azt kérte, hogy Sopron felé jojjiink, mert a
hegyeshalmi hatar olyan k6zombos nagy hatar biztosan, & nem ott
akar jonni, hanem Sopronnal. En persze rendkiviil izgatott voltam
a hatdron. Elévettiik az ttlevelet — nekem olasz utlevelem van,
Csének angol volt —, kinydjtja és latja, hogy a kiskatona cso-
dalkozva és mosolyogva nézi, mire Csé mar hizta ki magat, hogy
ilyen miivelt a magyar nép, hogy & el6szor jon haza, és ez a kato-
na, Ugy latszik, rogton tudja, hogy itt ki érkezik. Akkor a katona
beadja az ablakon az ttleveleket, felém fordul, és azt mondja:
Szolnokon tetszett sziiletni? Hét, Csé erre 6sszeomlott. Illyés Gyu-
lahoz vittem egyenesen, és elsé dolga volt, hogy Gyulanak azt
mondja: maga azt hiszi, hires magyar irénak kell lenni, ha az em-
ber hazajon? Nem! Szolnokon kell sziiletni!

Amikor beértiink Sopronba, azonnal azt kérdezte: hol lehet
egy jo kavét inni? A vildg legtermészetesebb médjan, semmi kii-
16nés meghatottsdg nem volt benne. Remek kavét ittunk, aztin
elkezdte mutatni nekem Sopront, és magyarézott. En nem tud-
tam akkor, hogy az elsd irasa, ami megjelent, a Soproni sétdk volt.
Tehidt 6 az emlékei utin ment és rogton kezdte nekem magya-
razni Sopront. Azonnal tanitott, belépett és 6t perc mulva mar
tanitott. Megkért, hogy vigyem el Cenkre, Széchenyi sirjahoz,
mert nagyon rajongott Széchenyiért. Azt mondja: nézze, akkor
nem volt autém és abban az id6ben az ember nehezebben uta-
zott, sose jutottam el Cenkre, pedig mindig szerettem volna tisz-
teletemet tenni. Hat igy tortént a bejovetel: Sopron, magyarazat,
utdna Cenk és Széchenyi sirja. Azutan jott Budapest.
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Nyelvi metanoia

L

A lira a szubjektiv szubjektivitadsdnak, az én alanyisdganak a sza-
vakba oOntése. A lirikus az a kiilonos szerencsés-szerencsétlen, aki-
nek a tekintete pillanatnyilag 6nmagara szegez6dott. Emiatt, leg-
alabbis alkotas kozben, mindent és mindenkit 6nmagan keresztiil
lat. Narciszoid, onszerelmes vonés ez, ami raadasul valéségelf946
is, hiszen az 6nmagan at val6 latas elzérja elle a lehet&séget, hogy
onmagat is meglathassa (a mds-ban). Mérpedig onmagat egyediil
igy pillanthatnd meg. Az 6nmagan &t val6 kitekintésnek ennek el-
lenére van egy nagy el6nye: a litisméd koztessége. Ennek koszon-
het6en, ha onmagunk el is rejt6zik eldliink, a vildg mégis valésabb
mivoltdban tarulhat elénk.

Ihletnek, a mizsdk csékjanak nevezték el ezt a szokvanyostdl
eltérd latds- és beszédmoédot, amely nem a kozlés puszta kom-
munikaciés igénye, sem a tudomdny vagy a filozéfia pontos fo-
galmi koriilhataroldsa. Nem a kimondas kényszere, hanem an-
nak az orome. A kifejezésnek ez az onfeledtsége azonban az
onszerelem vonzédsidban konnyers oncéli foglalatossagga valhat, s
igy mér semmi koze a vildg 6nmagunkon at valé valésag-latasa-
hoz. Az onfeledt kinyilasbél igy lesz bezirk6z6 énmisszionalas:
a kitdrulkozasb6l hoditéi behatolds a mdsik énbe.

Ez az 6si vagy szexualitisunk természetében gyokerezik, a
szublimalt 6sztonben, amely arra sarkall, hogy behatoljunk a
masik legintimebb teriiletébe: ebben az esetben a lelkébe. Emiatt
a cs6k lélekcseréjéhez hasonlithat6. Csakhogy ez egy lélekszivo,
vampiri csok.

II.

Az én meghozhatja a dontést, hogy tobbé senkire sem kényszeriti
rd magit. Am rémiilten fedezi fol, hogy ami6ta nem akarja adni
Onmagat, azéta mintha vildg-latasa is megvakult volna. A kozlen-
déb6l nem maradt semmi a lecsupaszitott sz6n kiviil. Az én-nél-
kiili lemeztelenitett sz6 tartalmatlan és céltalan hangsornak tiinik
a szamara.

A megsz6lalast mégsem kertilheti el, egyébként hogyan kozol-
hetné énmissziondl6 torekvéseir6l valé lemondédsat? Am igy, 6n-
magat mar nem kozvetitve, mit tudna mondani? Ontse szavakba
azt, ami a lemondas Gszinte szandékatél kezdve a lelkét mardos-
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sa? Enje kidlté hidnyanak a panaszat hangoztassa a szavai mo-
gott, és kegyelemért rimankodjon? Tegye koztudotti, hogy &
mar semmiben sem biztos, semmit sem ért és semmit sem akar?
Szemlesiitve szégyenkezzen megnémuldsin az emberek és maga
el6tt? Hogy csak zavartan hebeg, amikor beszélnie kellene?
Ugyanis ami6ta az ént szdm(izte a szavakbol, azéta képtelen sza-
batosan kifejezni a gondolatait, mintha gondolatforrasa (szive) és
kifejez6készsége (agya) szembefordult volna egymdssal. Az
én-nélkiili széval kialudt a beszédkészsége. Mozdulatlan, kopor-
s6i csond koltozott a bensejébe. Es egy igencsak kiilonGs érzés.
Ha belenéz ebbe a sz6t temetS sotétbe, a legnagyobb meglepeté-
sére egész volt vilagat folfedezni véli énségével egyiitt elfGldelve
magdban. Egy j vilag kezdetének lehetSségével vagy a végleges
eltlinés elkeriilhetetlenségével szembesiilt-e eziltal, ezt még maga
sem tudja. Egy dolog azonban vitan feliili: hogy énje régi, meg-
szokott pozicijatél visszavonhatatlanul el kell szakadnia.

III.

Talan mégis van egy lehetSség, hogy szavaival a hitsdg én-
missziondl6 szandéka nélkiil kozvetitse onmagat az ember. Ehhez
azonban kell6képpen aldzatosnak és 6nzetlennek kell lennie.

Egyediil az 6nzetlen adomény az igazi ajaindék. Hogy az emberi
koézéppont sugarzéva véljon, mint a Nap, fényl6vé (tudaskozvetits-
~ vé) és kellemesen meleggé (életadéva), ahhoz eldbb a bensst kell
megtisztitani: megszabaditani azt az 6nmagét adas, vagyis a mdsik-
ra valé ratelepedés vagyatol. Ezzel a 1épéssel az ember a benne Gsi
gyokereket eresztett énstruktirat tépi ki magabdl, amely az én-
missziondldsra és a vélt tuddsra alapozta létét. Az énstruktiraval
egyiitt azonban a nyelvet is elveti magédtél az ember, a nyelv
ugyanis az én mint értelmez§ és a vildg mint értelmezett kapcso-
latrendszere. Hatalmas véllalkozés ez.

Mélyen a személyiségbe ivédott, kitorolhetetlennek tiné él-
mények fognak megsemmisiilni a nyelv leépiilésével. A dontés-
sel még csak folidéz8dik ez a veszteség lista: a kezdeti akaras
szorongaté emléke, az abbdl kisarjad6 érzelemvilag, az azt kove-
t6 értelmi érlel6dés és annak lélekbe, személyiségbe ivodasa,
magyardn a nyelv kiéptilésének mind a négy fokozata elt(inni
latszik a tudatb6l. Ha pedig még annyi nyomuk sem marad,
mint egy foldbél kidsott régészeti leletnek, akkor azt mar nem is
kérdezheti az ember, hogy egyaltaldin mi célbdl léteztek? Volt,
nincs. A magyardzkodas nélkiili bicsta gesztusa kovetkezik; sze-
mélyteleniil, mégis melegen.

Az 1j nyelv, ami a régi haldokldsdval parhuzamosan éledezik,
mégsem a személytelenség nyelve lesz. Miért is lenne az? A régi
haldokldsaval parhuzamosan egy tj, énfolotti én sztiletik az em-
berben.
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V.

Az elindult 1iton nincs megallas. R4 kell jonniink, hogy az Ut nem
az 4j vildag magvetése, hanem csupan a tudat kiiiriilése, ami a régi
én elveszésével fog végzbdni. Az 1j én, amely a régi helyébe 1ép,
taldn mar nem is nevezhetS énnek. Egyre vilagosabba valik az em-
ber szdméra, hogy ez az identitis nem egy egyedi én. Egyediség
nélkiil pedig hogyan lehetne az én énnek nevezhetd, még ha ér-
telmez&i koézéppontként kétségteleniil az elveszett én szerepét
tolti is be?

fgy marad az ember igazin egyediil. Enje vildginterpretacios
pozici6ja nélkiil mintha nem is maradt volna magabdl mas a
végtelen magany érzetén kiviil. Csak most jott rd, hogy minded-
dig sohasem volt igazdn magényos. Allandé tarsai voltak (mint
dlarcai) a szenvedélyek, de most mar belathatja, hogy mennyivel
konnyebb nélkiiliik. Az egyedi én sohasem ismerte az egyediili-
ség érzetét. Ez a pdratlan, folemel§ és elrettentd érzet az egy-
ség-ént6l szdrmazé tapasztalata az egyedi énnek. Egy olyan fe-
lejthetetlen élményr6l van sz6, ami életre sz6l6an atalakithatja az
ember életét.

V.

A Sz6 (Adyog) egyediilisége egyetlenség abban az értelemben, hogy
altala kap énséget minden egyedi én. Osszefoglal6, egyetlen pontja
minden énnek. Az egyetlenség mint mindennek a kiindulasa a kez-
. det mindenben mindenkor jelen 1év6 pontja. A kezdetet kovet§ tar-
talmakban kereszt(ez6dés)ként tarul elénk a koztességben.

A szavakban is ott van: a taldlkozas kdzéppontjabdl egyetlen,
mindennek értelmet ad6 Széként emelkedik ki. Ez a minden
szébart benne 1év8 egyetlen sz6 a biztositéka annak, hogy egy
megiijitott nyelvvel tjjateremhessiik a magunk szédmara a vila-
got. Nélkiile ez teljességgel elképzelhetetlen volna. Benne azon-
ban nemcsak az tjjdszervezés lehetSsége rejlik, hanem a tudésé
is. Az egyetlen sz6nak koszonhetSen tudhatjuk, hogy az id§ a
pillanatok latszélag Osszefliggs sokasdga, a tér a felosztott egy-
ség képzete, s hogy az embereket egymast6l elvéilasztani latszo
fal a valésidgban nem is fal, hanem kotelék. Ett6l a folismeréstsl
fogva joggal nevezheti az ember az embertdrsat testvérnek.

Az akarat, ami ezt a lstdismoédbeli atalakuldst véghezviszi az
emberben, nem a régi helyébe 16pd 1j identitds akarata. Ezért
személyiségcserét sem fog okozni benne. Ahogy a jotte is isme-
retlen, tigy az identitdsa is meghatdrozhatatlan. De nem is a sze-
mély egy rejtett, tudattalan zugabdl el6bukkanéd szandék. Min-
dentdl kiilénbozik, amit eddig megismerhettiink. Csupén a
szerepkore a pontosan kériilirhaté: azért jott, hogy mds-tudatéval
szétromboljon minden eddigi meggyokeresedett viszonyrend-
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szert az emberben. S mikozben ezt véghezviszi, mint egy célta-
lan hédit6, nem alapitja meg az emberben a sajat uralkodé énsé-
gét, nem hoz létre 1j, bel6le kiindul6 és hozza tér§ viszonyokat,
hiszen mogotte nincs is identitds, sem pozici6. Ez az akarat nem
nd til onmagan: a szandékon, hogy szétrombolja az énstruk-
tarat. Es mivel nem tesz a régi helyébe egy djat, az ember on-
kénteleniil arra kényszertiil, hogy attérjen a kiszakitott én viszo-
nyitdsi médjatol az egyetlen, egységes En 6rok viszonyokban
valé gondolkodédsdhoz és cselekvéséhez. Ezért mondja Pél, hogy
mar nem én élek, hanem O él bennem.

VI

Eleinte lehet, hogy kovetkezmények nélkiili, gyerekes jatéknak
tlint az egész. Pontosan ezzel a konnyelm{iséggel tette meg az els6
1épést a fogalmak mogotti tartalmatlansag megélése felé az ember.
Am ha volt mersze félvallrél venni a szavakat, hat most legyen a
kovetkezmények elfogaddsahoz is! A mogottes tartalom kételyével
nemcsak a megértés, hanem azzal egyiitt énjének hitele is megkér-
déjelezédik a szamaéra.

Uj, énfolotti énstruktiira, s azzal egyiitt uj v1lag-latas van szii-
let6ben. A viéltozasban azonban egy kiilénos érzet is megforma-
lédik a tudatban: a megsejtése a senkiség én-folottiségének. A
radobbenés szivszorit6 tapasztalatiban ez most jelentSsebbnek
tnik minden énbeli és minden liatdsmédbeli megijuldsndl. Az
idé nyomaszté hatalma alatt elébb-utébb minden tjdonsig régi-
séggé vilik, s ugyanez a sors var minden ezt kévetS Gjitdsra is.
Ha ezt a végtelen folyamatot a véges emberi tudatunk fényével
vilagitjuk be, vagyis ha csak a hozzank legkézelebb es6 megﬁju-
lasokat vessziik figyelembe, akkor a folyamat olyba tlinhet sza-
munkra, mint egy célratord, kiteljesiilése felé tart6 fejlédés. Ha
viszont a gondolat erejével az id6 végtelenbe nytilé hatalmassa-
géra vetitjiik r4, akkor vég nélkiili, magat folytonosan ismétlé
folyamatként fog elénk tirulni ugyanez. Egy vég nélkiili folya-
matnak nem lehet célja, s ha nincs célja, akkor az ember szama-
ra értelme sem lehet. A sziintelen megtjulasoknak ez a végtelen-
sége egy értelmetlen, 6nmagat gerjesztd folyamat.

A beldle valé kilépés nyilvanvaléan csak ott lehetséges, ahol
az idé mindent atfogé hatalma nem érvényesiilhet. Ez a hely a
koztességben, vagyis a keresztezdésben kereshets. A két én ko-
zotti relaciéban a koztesség a senkiség megtapasztalasiban rejlik.

A senkiségben bdrki lehet az ember, hiszen senki sem. (Az én
egységtapasztalata a végesség fogalmai szerint Ugy irhato le,
mint az egyszerre senki és az egyszerre minden identitdsa.) Eb-
ben az atvitt értelemben tekintheti magéat az ember a metanoidban
sajét lelke megteremtSjének. Onmaga megteremtésével, valaki-
sdga kivalasztdsdval azonban nyomban az idS foglyava és egy
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konkrét, behatarolt én birtokosava lesz. A masik oldalrél vi-
szont, nem is Atvitt értelemben, valéban Gjjateremtédik valaki,
mert senkisége atélésével a végtelen Valaki el6tt a teremtmény
visszatér teremtményisége tudatdhoz. Nem mintha ezel6tt nem a
fiigg6 létezés jellemezte volna az életét. A végtelen Valakihez
val6 tartozédsa nélkiil még lélegzetet sem tudna venni, nem hogy
létezni, egy tudatdba férkozott sotét gondolat folytdn azonban
ugy kezdett el gondolkodni és viselkedni, mintha a létalapot je-
lent§ végtelen Valaki nélkiil is képessége volna a létezésre: Gn-
magéban val6an és Ontdrvényten. Ezt a tudatba férk6zott sotét
gondolatot nevezi a teolégia dteredd binnek.

A senkiség a szabadsdg otthona: az a hely, ahol az elsé és
egyetlen szabad dontést meghozhatja az ember. Az ezutan ko-
vetkez6 elhatdrozdsok mar csak foltételesen lehetnek szabadok,
hiszen ennek az elsé dontésnek a fiiggvényei. A legels6 dontés a
kategorikus imperativusz a kanti észfilozéfidban. P4l szavaival a
Lélek sugallata. (Amennyiben a legelsd dontés a végtelen Valaki-
hez valé hozzatartozasrol szolt.) Ez a legelsG dontés, a teremt-
ményi mivolt beismerése aktualizdlédik a keresztségkor. Ezért
sziiletik yjjd a keresztségben az ember.
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,...GYERMEK SZULETIK NEKUNK”
(Iz 9,6)

Borzsik Istvdn professzornak
90. sziiletésnapjdra
tiszteletteljes koszontéssel

Cafolhatatlan tény, hogy Augustus ,aranykora-
nak” igen rejtélyes koltGje, Vergilius Kr. e. 40 ta-
jan a hires és sokat vitatott IV. eklogéjaban egy
firigyermek sziiletésérdl ir. 2000 éve eldonthetet-
len, eldonthetetlennek tiing vitak dulnak a filo-
légusok jelesei, valamint egyéb tudomany-
szakok (egyhaziak, vilagiak) képvisel6i kozott,
vajon Vergilius az Istengyermek sziiletését éne-
kelte-e meg, avagy mas gyermek sziiletését a
tiz eklogdja koziil messze kimagaslé IV. eklo-
géjaban.

Mivel a kolteményt — tigy tlinik — baratja-
nak, Asinius Polliénak ajanlotta, sokan hitték,
hogy az tdjdon vélasztott konzul épp akkortaijt
sziiletend6 fidnak, Asinius Gallusnak kellett
hogy széljon a koszonts vers.

Ezen az egybeesésen kiviil egyetlen betii
sem utal a versben sem Asimus Gallusra, sem
mas feltételezett jeloltre (széba jott még maga
Augustus, aki ekkor 20 év kortli fiatalember
volt; Augustus gyermeke, aki ledny lett, stb.).
Dusgazdag fantazidval megaldottak véleménye
nyomén, a szovegtdl teljesen elvonatkoztatva,
elszakadva, jottek létre és foglaltak el jeles he-
lyet a fenti elképzelések az ugynevezett tudo-
ményos vildgban. Mivel az emlitett versnek
kényvtarnyi szakirodalma van, engedtessék
meg, hogy a vers vizsgalatara szoritkozva kisé-
reljiik meg annak bizonyitasat, hogy a pogény
~szent vates” (miként Babits nevezte) Vergilius
— nem kozonséges bibliai ismerettel — kolt6i
intuitiv er6vel tarja az olvasok és a megvaltasra
ahitok elé mindazt, amit 6 nemcsak sejt, hanem
tud a meguvdlté gyermek sziiletésérol.

A filolégusokat — szinte természetes — tel-
jesen megbéklyo6zta, valamint antik ismereteik-
re hagyatkozvan megtévesztette a vers értelme-
zését illetGen az, hogy az antik vilag nagy isten-
ségei — Juppiter és Saturnus — neve elGkeld
helyet kap az eklogéban. ,lam redit et virgo,
redeunt Saturnia regna” (6: Mar megtérhet a
Szliz, meg az &si saturnusi korszak); ,lam nova
progenies caelo demittitur alto.” (7: Mar 4j sarjat
kiild a magasbél a foldre az ég is.) A saturnusi
korszak a vers elején ,tér vissza”, Juppiter pe-
dig igen kiilonleges médon jelenik meg az eklo-
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ga végén. Ugy tiinik, mintha & lenne az atyja a
sziiletend6 gyermeknek: ,Cara deum suboles,
magnum Jovis incrementum!” (48.)

Az atyasag szerepkorét valoban kothetnénk
Juppiterhez, ha — a szovegosszefiiggésbdl kira-
gadva — sz6 szerint értelmeznénk a sort. Mie-
16tt tovabb olvasnank a sorokat, felvetddik a
kérdés, mit sz6lt volna az ,apajelolt” Asinius
Pollio az ,4j” atyajel6lt Juppiter feltlinéséhez.
Még ha az istenség maga a fGisten Juppiter, ak-
kor is meglehet6sen fonak helyzetbe kertilt vol-
na — e hirtelen kozlés utin — a konzuli hivata-
laba 1épS Asinius Pollio... De nem kertilt kétes
helyzetbe, ugyanis § is bizonyithatéan ahhoz a
réteghez tartozott Romaban, Vergiliusszal
egyiitt, akik 6szovetségi ismereteik alapjan els6-
sorban az fras jovendolésének bekovetkezését
vartdk, melyet Vergilius kolteménnyé formalt
— még akkor is, ha 6k épp csaladi 6romoknek
néztek elébe.

Az id&sikokrol is érdemes szét ejteniink, e
nélkiil ugyanis filologiailag is feliiletesen értel-
mezetté, illetve félreértelmezetté valik a latin
szoveg. A konzul fia ugyanis mar megsziile-
tett, vagy hamarosan megsziiletik, Vergilius
j0slé, jovendols futurum imperfectumai, azaz
jové idej allitasai pedig egy kozmikus méreti
véltozast, altalanos békességet, szelid, békés
egylttlétet idéznek fel — a teremtett vilag él5lé-
nyei kozott — az olvas6 elGtt: ,surget gens
aurea” (9: be fog koszonteni az ,,aranykot")
~incipient magni procedere menses” (12: [majd]
kezdenek el6relépni a nagy hénapok), és a puer,
vagyis a fiG ,pacatumgue reget patriis virtutibus
orbem” (17: a megbékélt vilagot (pacatum orbem)
fogja korményozni (reget) az atya erényeivel,
atyai virtussal (patriis virtatibus). Az atya (pater)
és a fiu (puer) egyiittemlegetését nem nehéz
meghallanunk.

Hatvanhdarom soros a vers. Minden szava-
hoz kiilon magyarazat flizhets. Ezt mazsanyi
kommentarirat megléte bizonyitja. Elgondol-
kodtat6, hogy a kommentarok a latin szovegtdl
mennyire qugetlenedve éltek, illetve élnek
6nallo életet. Igy alakulhatott ki a versnek az az
értelmezése, amelynek — igen sokszor — sem-
mi kdze sincs e gyonyoriiséges — Jézus sziileté-
sét megjovendols — , pogany proféciahoz”. Ira-
sunk nem filolégiai elemzésnek késziilt, ha-
nem koszontésnek, de ugy, hogy az igen félre-
vezetS értelmezési lehetetlenségeket — nyelvi
modszerrel — egy adott hataron beliil kikiiszo-
boljiik.



Vissza kell térniink a ,,nagy hénapok” eldre-
haladdsdnak mibenlétéhez. Csakis ,jelen” ko-
runkban (az elmilt egy-két szaz évben) gondol-
hattak az értelmezdk tényleges, ma hasznalatos
naptari hénapokra. Csillagész szakemberek, tu-
désok természetesnek vették, hogy Vergilius a
nagy vilagévek korforgasat érzékelteti e sorral.
(Ponori-Thewrewk Aurél és Teres Agoston ira-
saira, szobeli kozléseire utalok, akik asztrologi-
ai ismereteik birtokiban értelmezik Jézus szii-
letésének ,,csillagok”-bél is kovethet§ torténe-
tiségét).

A szippari, babyloni ,elGrejelzések” tévedhe-
tetleniil ,j6soltdk” meg a Juppiter és Saturnus
egylttallasit a Halak (Pisces) csillagképében,
amikor is egy csodéds gyermeknek le kell szall-
nia a foldre a nehezen megvilthaté binés em-
berek, a viligmindenség megvaltasara. Az egy-
mastél latszolag tavol es6 tudomdnyszakok
nagy Osszetaldlkozdsara is lehetSséget adott
Vegilius nagy jovendoiése.

Ha a csillagasz szakemberek érveit nem épi-
tenénk be elemzésiinkbe, akkor maga Vergilius
bizonyitana a csillagészok elméletének, megfi-
gyeléseinek helyességét. Tudniillik Vergilius a
IV. ekloga masodik felében — igaz, rendkiviili
moddon rejtjelezetten — felsorolja a nagy vilag-
éveket sajat koraig. ,Robustus quoque iam tauris
iuga solvet arator” (41: Barna paraszt az igat is el-
oldja bikai nyakab6l); ,Ipse sed in pratis aries iam
suave rubenti murice, iam croceo mutabit vellera
luto. (43-44: Bibor gyapjat a rét maga ad a rajt
legelészS kosnak, majd a szinét safrany-sargara

*cseréli.)

Ezutdn a pérkdkat szélitja meg Vergilius:
~Talia saecla. .., currite” (Ilyen szazadokat... per-
gessetek!) Gondoljunk a Jézus sziiletését meg-
el6z6 ,vilagévekre” — itt rejt6znek. A taurus
(bika) az egyiptomi virdgzas, az aries (kos) a zsi-
dé nép felemelkedésének nagy korszakai, eze-
ket kovetSen ,fordul” elénk a kovetkezd nagy
év, a pisces (halak) csillagképében: aderit iam
tempus” (48.)

El fog érkezni mér az az id8, amikor Juppiter
~ivadéka” a vilagra jon, aki nem mds, mint a
Juppiter és Saturnus (a nagy bolygok) egyiittal-
lasanak varva-vart sziilotte, a gyermek Jézus.
Az 6 eljovetelére — rejtve — a III. eklogaban is
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céloz Vergilius. A taurus és az aries (korszakok),
mint a bukolikus-péasztori vilag lényeinek emle-
getése utdn igen figyelemremélto dolgot hirdet
a kolts: ,Ubi tempus erit, omnes in fonte lavabo”
(II. ekl. 96: Mihelyt itt lesz az ideje, forrasban
fogom megfiirdszteni mindet [tudniillik a ke-
resztelés ritusavall). A forrds, mint a viz egyen-
értékiije, jelzi és jelképezi a Jézus sziiletésével
kezd&d6 nagy vilagkorszakot (magni menses), a
Piscest, a halak csillagképét, amelyben egyiitt all
a két nagy bolygé.

Kimerithetetlen asztrolégiai forras az ekloga.
Minden szava sugall, k6z6Ini akar. Szinte halla-
ni véljiik Vergilius X. eklogajanak biblikus fi-
gyelmeztetését: ,non canimus surdis” (nem siike-
teknek énekliink). ,Hallgasd, melyeket elmondok
fiiletek halldsdra!” (MTorv 5,1.)

2002 oktoberében Radnéti Miklés eklogai
vilagarél irtunk a Vigilidban, kiemelve Vergili-
ushoz val6é hasonl6sagét. Bizonyitottuk mind-
kettejlik 6szovetségi ismerete verssé lényegité-
sének folyamatat. Eklogaikban a két vateszkoits
szenvedélyes zsarnokgyiloletének kifejezése
mellett megszélal mindkettejiik utolérhetetlen
békevagya is.

Most idézziik Vergilius azon sorait, amelyek-
ben az utan ahitozik, hogy az altala megénekelt
gyermek megérkezését 4 is megérhesse. A poli-
tikai viszonyok ismeretében tisztdban volt az-
zal, hogy nem érheti meg a Megvilté sziiletését.
51. életévében (Kr. e. 19-ben) — magyarazhatat-
lan, csakis Augustus szdméra ismert koriilmé-
nyek kozott — lépett at abba a csillagvilagba,
ahonnan a vérva-vart fiigyermek Kr. e. 6-7 ta-
jain megérkezett a Juppiter-Saturnus Halak-béli
konjunkcidja idején. Vergilius hatvanas éveiben
jarhatott volna ekkor. Idézziik sorait: ,,O mihi
tum longae maneat pars ultima vitae, Spiritus et
quantum sat erit tua dicere facta” (53-54).

Vergilius e végsd 6haja — a hosszi élet va-
gya — nem teljesedett. Jézus tetteit (tua facta)
nem zenghette, a mosolyg6 Kisded sziiletésé-
nek csodajit azonban utolérhetetlen szépségi
pogany-keresztény himnusz-eklogdjaban rank
hagyomanyozta kardcsonyi, iinnepi koszontd
ajandékul.

RIMOCZI-HAMAR MARTA



,NYUGSZOL-E VAJ IDEGEN FOLDBEN"
KALASZ MARTON: TELI BARANY

Kalasz Marton 6néletrajzi fogantatasu regénye,
a Téli bdrdny (els6 kiadas: 1986),-jollehet csak-
nem husz éve vilagitja be a pélyat és ezt a kiil6-
nds sorsot, még ma is megborzongtat. Mivel?
Nehéz lélegzésti vilagaval és boldog-boldogta-
lan oromeivel: rejtélyességével. Nem csaladre-
gény, de annak is folfoghat6. Nem fejl6désre-
gény, &m annak is megteszi a kis Mess Andras
szellemi novekedésérdl ugyancsak vallé, sok 4l-
lomaést életitjainak a bemutatasa.

Ugyanakkor a szépprézdban megbuvo, a
szinte foldrajzilag és torténelmében koriilhata-
rolhat6 valdsdgot — két csalad sorsan keresztiil a
magyarorszagi németek (svabok) huszadik sza-
zadi vesszSfutisit — megjelenitd szenvedéstor-
ténet egyben erkolcsrajz is. Erkolcsrajz, amelyet a
sors éllitott ki a ,haza a hazatlanségban” bizony-
talansdgat megéls, fajdalmat munkaba 616 és
szorgossagaval mindig helytall6 népcsoportrél.

Miive mottéjaban az ir6 nem véletleniil idézi
Boéthiust — ,minden sors: j6 sors” —, hiszen
hései (valésagos és dlomalakjai) olyannak fo-
gadjék el a vilagot, amilyen. Egyszer siit rajuk a
nap — persze az efféle idillbdl jéval kevesebb
van —, masszor jég veri foldjeiket. Mindkett&t
mégis miért nyugtdzzdk aldasként? Mert élet.
Mert kiizdés. Mert az archaikumbél idelopott, s
mitoszi dertivel a természet korforgasét jelz6 dra
a végetlen véget mutatva kozmikus, ugyanakkor
— Atlasz gornyedtsége: megfaradas — emberi.

~Mi, a regény alakjai, nem vagyunk azono-
sak él6 személyekkel. Csak emlékezetiink azo-
nos az €16k emlékezetével” — irja Kaldsz mtivé-
nek homlokara. Ezzel elkeriilte a tényregény —
valésak-e a valdsdgos alakok, helyzetek — buk-
tat6it. Es — ami fontosabb ennél — szabad fan-
tazidjaba vonta, képzelmébe emelte a sombereki
univerzumot. A Téli bdrdny mint cim is tobb je-
lentés. Tartalmazza a parasztember, az 4llatok-
kal foglalatoskod6 juhasz bolcselmét — ,,a téli
bérany pusztul, de ha tiléli a fagyot, mar tilél
minden megproébaltatast” —, ugyanakkor a j6l
ismert biblikus jelkép (agnus Dei — Isten bara-
nya) folvillantasaval a keresztény aldozat szim-
bolikéjat is magéban foglalja.

A Téli bdrdnynak mint sorsregénynek, mint
udvtorténetnek ezt a fajta beszédességét a korabe-
li kritika mar j6 szemmel nyugtéazta. Balassa Pé-
ter szerint a Téli bdrdny példaul ,,azaltal valik re-
génnyé, vagyis torténetté, hogy igazi szenve-
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déstorténetét mutatja be két csalddnak”. Beney
Zsuzsat pedig az ,egyszerre realista és romanti-
kus médon epikus” mi azért ragadta magaval,
mert benne a szerz§ ,lelkiismeretének paran-
csét kovetve szinte keresi a masik szenvedést”.

A Kalasz Martonnal készitett interjubdl tu-
dom, hogy nédla a barany egyszerre valdsdg ‘és
jelkép. Keservesen sirt, amikor nagyapja ledlte a
kis éllatot, mert szdméra — vagyis a gyereknek
— nem csupan a szenvedést jelentette, hanem
»a 52€épség, a tisztasag, a remény szimb6luma is
volt”. Tehat az életm{ivon — szinte a kezdetek-
t6l méig — végigvonul ez az egyetemes jelkép.
Hogy regénycimmé is valhatott, bizonyithatja
az ir6 — a staci6kat végigjaré és megél ember
— eltokéltségét: a tobb szdlon futé csaladre-
génynek a keresztit poétikajan til — éppenség-
gel azt hitelesitve — minden izében az igazsa-
got kell tiikkroznie. De van-e igazsag? S ha igen,
az hényféle? Es tehet6-e koztiik kiilonbség? A
megvert sereg — a kitelepitettek, a megnyomo-
ritottak — igazsdga folillmiilja-e a gy6ztesét? A
torténelem igazsaga mérhetS-e a csak lélekben
dédelgetett, mert soha ki nem mondott — fegy-
ver arnyékédban raboskod6 — igazsaggal? S ha
a szegényeknek és a gazdagoknak kiilon-kiilon
igazsdguk van, elkovethetS-e ugyanaz a biin?
Egyaltalan biin-e, ha j6hiszem(iségbdl vagy tu-
datlansiagb6l megtévednek — a Volksbundba
valé jelentkezést volt aki csak hétkoznapi szinten,
az 6s6khoz valé valamiképpeni tartozas remé-
nyében élte 4t —, s az egyik biin, marmint az
emlitett, fololdhat6-e egy masik (irdnyukba és
rovéasukra elkovetett) blinnel: azzal, hogy kifor-
gattattak héazaikb6l, vagyonaikb61?

Biint kovetett-e el az a kitelepitett, meggyala-
zott székely vagy felvidéki csaldad, amely az
ugyancsak kitelepitett és foldig alazott német-
-magyar (svab-magyar) csalad hazaba koltozott?
Egyaltalan lehetséges-e olyan vildgg — a husza-
dik szdzadi torténelem fintora és metszokése sze-
rint lehetséges volt —, amelyben a kollektfv bii-
nosség véadjaval lehet illetni mindazokat a felvi-
déki és erdélyi magyarokat (székelyeket), s ma-
gyarorszagi németeket-svabokat, akiken a torté-
nelem sujtott végig a tobbségi nemzet itéletével?

fme a kérdések, amelyek az 1933 és 1959 ké-
zott zajlé cselekményekbdl, ,,a munkak és na-
pok hésziodészi nyugodt ritmusa” (Cstirés
Mikl6s) szerint alakul6 dél-baranyai falu lazas
életébsl kiolvashatok. Csak a kérdezs, jelen
esetben a kritikus ilyen didaktikus, 4m a re-
gényben nyoma sincs — bér a Téli bdrdnyban té-




nyek halmaza alakitja a szépprézat — az efféle

okoskoddsnak. Az iré egyik alaknak sem sz6-
csove, ugyanakkor mindegyiké. Ritmikusan at-
hulldimoztatja rajtunk ezt az ,égszakadas, fold-
indulas”-vilagot; hdseinek életével, a kis falu és
nagyobb falu, no meg a hegy — az ir6 szdméara
kildté — intim és zajos torténéseivel, az innepek
sokszor borba fojtott méltésigaval akarja tud-
tunkra adni, hogy Isten és ember veszekedésébe,
a sors sujtotta megbélyegzettek panaszolkoda-
séba, atokiméjéba senkinek sincs joga beleszdl-
ni, és folottiik itéletet mondani. Megszenvedik
6k maguk a rajuk mért — véletlentil igy alakult
vagy rédjuk kényszeritett — életet. Ha furcsdn
hangzik is, boldogsagunknak ugyancsak forra-
sa ez a keresztre feszittetés.

A fejezetek véltakozva a keresztkomasigba
all6é két csalad: Probst és Mess, s a veliik kap-
csolatba 1év rokonok és idegenek zajos és meg-
hitt, sokszor egymast keresztezd életébe enged-
nek bepillantést. Intim jelentek, zsanerképek, az
élet és a haldl csaladiassdgat sugallé mozzana-
tok kovetik egymast. Mintha a s2ép, téli lakoda-
lom égi menyegzs volna, és a sajit vagy idegen
ruha (népviselet) valasztdsa kozt 6rl6d6 meny-
asszony vagy ifiasszony angyalként suhanna 4t
a légen. A hétkoznapok, a legegyszer(ibb mun-
kamozzanatok is az ,.epikus dradasban” (Beney
Zsuzsa) elemelkednek a f61dtd), s a diszftettség nél-
Kiili (Csirés Mikl6s) koltdiség aurajat adjak.

Az elbeszélés nyelve, noha koltd irja a re-
gényt, csoppet sem lirai, 4m atszinezi valamifé-
le, hol szemérmes, hol a tdjszavakkal hangula-
tot teremt§ pontossdg. Ebben a lassi, csaknem
terpeszked6 folyamatban ballagddl az idS, s a
paraszti bolcselem és a szokasvilag legmélyérdl
is vilagl6 archaikus tudés Orzi-vigydzza a sok-
szor a torténelemmel is szembe mend figurakat.
Johet megszallas, forradalom, kitelepités, 6k bd-
neiktSl megtisztulva — szabadok. Erkélesi rend-
jik szerint magukban végzik el a floldozast.

Mitoszi vilaguk, akir a vérosba vezet§ utat
0rz0 legendds cserfdé, visszanyiilt az idGtlenség-
be, de gondolataikban mér egy 4j vilagkép kor-
vonalai sarjadoztak. ,Nyugodt volt, amilyen
his-vér sohase, de formdjaban, beliil, csupa sej-
telem elevenkedett” — hangzik a , Buddha-fa”
jellemzése. Akar €15, akar holt, itt ember és ter-
mészet borult egybe. Es Kaldsz Marton érzi —
sorsképlete ettd] eleven — a tajba oltott misztéri-
um, eme sebekkel folosen elldtott f5ld emberei-
nek kiszolgéltatottsigat. Amelyen csupin a
Cstirds altal mar emlitett hészioddszi bolcselem
— ,nem szégyen dolgozni, de szégyen tétleniil
éIni” —, a vilagot jobbra fordit6 akarat segithet.

A Téli bdrdny cimd regénynek s benne a honi
magyar-német(svab)-sokac szenvedélyeket 6116
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malomnak — amelyet az idetelepitett, hazajuk-
bél eltizott felvidéki és erdélyi magyarok (szé-
kelyek) kényszerii honfoglalasa csak forrdsitott
— dramai sulya van. S ez akkor sem lesz ki-
sebb, ha a reformkor nagy koltGjének latomasat
— ,Az emberfaj sarkédnyfog-vetemény” — ide-
vonjuk. Val6sagos és képzelt alakokbél ossze-
gyurt hésok — Probst, Vroni, ,,Anyank”, Uray
stb. — kiizdenek a huszadik sz4zadi politikai-
-torténeimi léghuzatté] veszélyeztetett emberiség
— sokszor cirkuszinak tetszd — porondjan, s
szinte annyi reményiik sincs a megbékélésre, a
rajuk szabott bilincsbsl vagy a fantomképiik
kalod4jabél valé szabaduldsra, mint a lelkifur-
dalas nélkiil cselekvs gyilkosnak. Természetes
jésaguk miatt annyira szivszorit6 ez a két haza,
és még tobb igazsag-féligazsidg kozt valé 6rls-
dés-folmorzsol6das, hogy ettdl az ,életvidam”,
de lassu hal6dastol kap a torténet vége — jblle-
het az ir6 alteregdja, Mess Andrés értelme-mdi-
vészete nyiladozik — katartikus kicsengést.
Tilkovszky Lorant szerint ,a regény megbéké-
lést sugall a sorssal”, holott lassti folyasa, ,,an-
dalit6” meseképe ellenére is minden szaviban
ott a zendiilés — tiltakozds az egyénhez és ko-
z0sséghez méltatlan sors ellen.

A harom részbél all6 szerkezet biztos viz,
amelyben a szerepl6k sajit egyéniségiik, jelle-
miik, a csalddban és a kbzosségben betoltott he-
lylik szerint sz6lalnak meg. Az ir6 koltészet és
valdsdg forrpontjin, bizonyos, dltala is sugalit,
s6t betartott erkolcsi rend alapjin formailta
egésszé ezt a minden izében szerteszaladni
igyekvd kisebbségi-nemzetiségi kozmoszt. TSle
tudjuk, hogy Probst és Pauli szinte valésagos
alakok, és a Stabat Mater-szer(i ragyog6 asszony-
-jellemeknek, a paraszti mindentudést érzéke-
nyen 6rz8 és hatékonyan miikodtets Fdjdalmas
Anydknak ugyancsak van az életben — az iré
kornyezetében is — hasonmaésuk.

Mess Andrés elsd személyben elGadott, toré-
keny lelkiiletrdl vall6 fejlddésregénye egy tisz-
ta, érzelmekben gazdag belsd vilag tiikorképe.
A vildg torténéseit — kitelepitésestsl, forradal-
mastél — sajat erkolesi igénye szerint jeleniti
meg, sGt eme parancs révén kommentdlja. froi
braviirnak sem utols6 Nagy Jeromos halélanak
a pontos megidézése. A betelepitett székely em-
bert, akit fejezetekkel azelStt mér elveszitet-
tink, az fr6 Mess novelldja dramaian hozza
elénk, kivalt a kantdlé feleség fajdalmaval: ,s
nyugszol-e vaj idegen foldben”. Ez az a mozza-
nat, amelyben esszenciaként jelen van a Téli bd-
rdny szenvedéstorténete. (Magyar Napld, Buda-
pest, 2004)

SZAKOLCZAY LAJOS



KOVES EVA KIALLITASA

Bizonyara orommel fedezték fel a kiallitison
belépdk azt a miivet, amelyen varosuk kozelrél
ismert, kedves részletei és a balatoni taj lat-
vany-motivumai tlinnek fel. Koves Eva legfris-
sebb munkéja azonban mégsem Veszprémrdl és
a Balatonr6l sz6l, nem ezeknek részleteit mutat-
ja, hanem valami mast, egy olyan vildgot,
amelyben képek, képszeletek miriadjai vesznek
koriil benniinket. Osszecsapnak, megtitkoznek,
atisznak egymason, erdsitik és idSlegesen ki-
oltjdk egymast, de egyetlen pillanatra sem
szlinnek meg létezni. Létezésiik realitds, mely
masodik valésadgként sokaig rejtve maradt a
mindennapi val6sdg mogott, mignem a 20. sza-
zad utols6 harmaddban megjelent Gj technikak,
4j médiumok el nem réantottak eléle a fliggonyt,
hogy szembesiilhessiink vele. Mintha valami
szédité mélységbe pillanthattunk volna, ahon-
nan megszamldlhatatlanul sok képtoredék
emelkedik folfelé, felénk rohanva, vagy mintha
kiilonos magassdgba emelkedhettiink volna,
ahonnan az alattunk elfordul6 taj sebesen valto-
z6, olykor egymadsra torl6do6 jelenségeit kovet-
hetnénk. Ez torténik Koves Eva képein: egy-
mashoz simulé, egymast folytat6 rész-képekbdl
komponalt munkait lathatélag az eurépai md-
vészetben évszazadokig kizarélagos centrilis
perspektiva szabalyainak fegyelmezett és szeli-
den radikalis megtagadasa motivélja. Merészen
fordul oldalra, fejjel lefelé a vilig minden
darabkaja, hogy el6zékenyen nytjtson at ne-
kiink soha korabban nem latott latvanyokat, s
egyuttal raébresszen arra, milyen bonyolult
rétegezettségben, hanyféle viszonylatban, hany
meglepd és vératlanul lecsap6 felismerés villam-
fényében létezik és sziiletik percenként jja a va-
l6sag. Mi tobb, ezt a valésagot Koves nem va-
lasztja el, nem kiilonbozteti meg a latszattél, sem
az ugynevezett virtualis val6sagtol: egymas mellé
helyezve, egyforma vizuélis er6vel abrazolja Gket.

Az 1980-as évek az 1j festészeti hullam révén
kindlt mar j ablakokat, alkalmazott Gj néz6-
pontokat a vildg szemléletéhez, de ezeken ke-
resztiil a pillantas els6sorban a miiltra esett. A
kovetkezo évtized elejétdl kezdve a muilt tobbé
mar nem volt érdekes, helyébe ztdult a jelen al-
landéan valtozé, pulzal6 valésiaga, amelyben a
dolgok mennyisége, mindsége, irdnya, stlya, je-
lentése folytonosan moédosul és vele egyszerre
véltozik, médosul a nézSpont is, ahonnan e
folytonosan alakul6 terep szemiigyre vehetd,
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attekinthetS. Az ismerds vilag mar csak toredé-
keiben van jelen és a toredékek sulyat, jelenté-
sét mind kevésbé a régi egészhez f(iz6dG vi-
szonylataik adjak meg — sokkal inkabb azok a
poziciok, amelyek a belathatatlanna tagult uj te-
repen varnak rajuk. Enne a gondolkodasnak és
a beldle kovetkezs latas- és kifejezésmédnak a
megsziiletését sokban égen Koves Eva genera-
cidjanak koszonhetjiik. Ot magdt elszantsaga és
zarkézott konoksaga egyfajta csendesen kovet-
kezetes tuton terelte uj teriiletek felé. Annal ér-
dekesebb ez, mert elsGsorban és mindenek el&tt
festoként gondolkodik és mdig festd maradt.
Mig kortérsai koziil sokan az ij médiumok se-
gitségével kutatjik a vilagot, Koves Eva szama-
ra ma is a festmény — a klasszikus értelemben
vett kép — az alkotas terrénuma, az a helyszin,
ahol mtivészként meg kell harcolnia anyagaval.
Ecset és vaszon az eszkozei egyfel6l, ahogyan
az fest6knél lenni szokott, masfel6l azonban
fényképet hasznal s azt gy épiti be a kompozi-
ci6ba, hogy annak elvéilaszthatatlan és nél-
kiilozhetetlen része legyen. A festSk azéta kiiz-
denek meg tujra és udjra olyan keservesen a
valésag ujjateremtésének problémajaval, amiéta
1839-ben az els6 fénykép megsziiletett. A fény-
képezés soha nem sejtett lehetGségeket tart fel a
latas és az abrazolas szamara, de egyttal folos-
legessé is tette a megszokott latasi és abrazolasi
hagyomanyokat: olyan csabité tokéletességet
nyujtott, amely zavarba hozta és olykor el is né-
mitotta a festSket. Koves Eva kezét és képalkot6
fantaziajat azok a 20. szazadi nagy mesterek ve-
zetik, akik — mint Moholy Nagy Laszl6 — fot6-
ikkal, fotogramjaikkal éppen a folytathatésag
felé mutatnak. Koves a maga részérdl beszall a
kiizdelembe, batran szembesiti egymassal a
festmény és a fénykép vilagat: a vaszonra ra-
gasztott fotét dvatosan korozé ecsetmozgasok
fedik, pontosan kovetve a fényiras éltal terem-
tett formdkat, részleteket, egyszersmind gondo-
san megdrizve, helyenként meg szabadon fel-
csillantva a foté matéridjat. Minden miive két
réteget hordoz, és e kettd egymast6l el nem va-
laszthaté, atttinnek, atszivarognak, , atvéreznek”
egymason. A megfestett és a lefényképezett va-
l6sag egyiitt 1élegzik, egy litemre jar.

Hogy ez a liiktetés olyan targyilagos és fe-
gyelmezett, az a képek szerkesztésének koszon-
hets. Koves szdmara a struktdra az az alaki-
téers, amely visszafogja és eltompitja a festdi
kiizdelem hevét. Egy allvanyzat egyszer( szer-
kezete, egy utcai racs ritmusdnak geometriaja



vagy a szabélytalan természeti formakat mint-
egy ikonosztazisba foglalé kompozicidk puritin
rendje megfékezi, lelassitja a forgas sebességét,
amellyel a megfestett vilig-toredékek mozog-
nak, fordulnak, keringenek és lebegnek, akar
egy korhinta. De egytittal éppen ez a lelassult és
finoman sziirkés arnyalatokba burkol6zé kép-
-halmaz sarkallja a néz6t arra, hogy a rétegek
mélyére, a racsokon, a drapéridkon, az tivegfe-
lilleteken til heverd vilag addig éppen csak sej-
tett tartomanyaiba lépjen.

~En els6sorban festének tartom magam” —
mondta a fest§ egy interjiiban néhany évvel ez-
el6tt. , A fot6 a kiindulépont szamomra, legin-
- kabb azonban a festészet izgat.” Olyan vallo-
mas ez, amelynek igazat legtijabb képei is
tanusitjak. (Csikdsz Galéria, Veszprém)

KOVALOVSZKY MARTA

SERGE LANCEL: SZENT AGOSTON

Az 6kori Eszak-Afrika kivalé francia szakértSje
kétségteleniil monumentilis és GsszegezS Szent
Agoston életrajzzal ajandékozta meg az érdekls-
dé olvas6kozonséget. A tudomanyos kutatés
eredményeit kozérthetSen ismertetd és az tjon-
nan felfedezett dokumentumokat is felhasznalé
miiben a szerzé egyarant figyel a keres§ ember-
re, a tanitora, a pﬁspbkre, a szentre; egyszéval a
nyugati kereszténység egyik legmeghatarozobb
és legisszetettebb személyiségének teljességére,
akiben az élettapasztalat és a gondolkodas ter-
mékeny kolcsénhatasat figyelhetjitk meg. Ekoz-
ben pedig az olvas6 el6tt megelevenedik a kor és
a kérnyezet is, amelybe Agoston élete szervesen
beagyazodott. Hiszen vele kapcsolatban minden
mindennel Osszefligg, mikdzben ,semmi sem
szokvanyos, semmi sem egyszer(i” (8).

. Agoston esetében ugyanis egybefonédik a kor,
az ember és az életm(. Mindez j6l érzékelhets az
életrajzban, amely idSrendben, harom részben
. targyalja az egyhazatya palyajat: A thagasztei gyer-
mek (13-238), Hippo piispoke (239-530) és A kegye-
lem tanitdja (531-791). Lancel mesterien hasznal-
ja a torténettudomanyi modszertant, és ennek
koszonhetSen az események és a személyek tar-
gyalaséban kell§ figyelmet fordit a régészeti, il-
letve a tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kultu-
ralis viszonyok feltiradsaban elért eredmények
felhasznalasdra. Ez az olvasé szamdra meg-
konnyiti a megértést, és segit meglatni az 6ssze-
fiiggéseket, mikdzben szembesiilhetiink egy at-
meneti korban é16 egyhaz problémaival. Ez
ugyanis az az id@szak, amikor a kereszténység
hivatalosan is a Birodalom valldsava valik, és
megindul a poganysag, illetve az uralkodd
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irdnyzattol eltérs keresztény iranyzatok hatalmi
eszkozokkel torténd visszaszoritidsa; mikozben
megbomlik a politikai hatalom, és mindent ki-
kezd a gazdasagi valsag.

Az els@ rész Agoston életének azt a szakaszat
mutatja be, amely sziiletésétS] a megtérését ko-
vetG thagasztei visszatérésig tart. Ez az lidvossé-
get célz6 szellemi-lelki keresés korszaka (prébal-
kozas a manicheusokkal), amelyben jelen van
anyja (Monica), élettdrsa (a ,név nélkiili” asszony,
aki 15 esztenddn keresztiil megosztotta vele az
életét) és szeretett fia (Adeodatus). Ekkor tehat
még erdsek az érzelmi kapcsolatok, kiilonosek
azok, amelyek a fitit az anyahoz kétik. A vallasi-
lag , vegyes” csaladban ugyanis — ahol az apa
pogény, az anya pedig hivé keresztény — Agos-
tonnak folyamatosan szembesiilni kell az 6 f61di
létéért és érvényesiiléséért, illetve az tdvosségé-
ért valé folytonos anyai aggodalommal. , Azt .
mondjik — irja Lancel —, hogy az Agostonban
oly er6sen munkal6 biintudat — amely azutan
az egész kozépkori és modern kereszténységnek
is jellemzgje lett — egy zsenialis fit és egy zsar-
noki hajlami, vakbuzgé anya fesziiltségekkel
terhes kapcsolaténak a sziilotte. S beléle fakad az
eredendd biin doktrindja is, amely szintén Agos-
ton leleménye. Ha ez a feltevés igaz, kijelenthet-
jlik, hogy nyugati civilizaciénk erkélesi és vallasi

- arculatdra hosszi évszazadok Ota.az a neurdzis

festi a legjellegzetesebb vonést, amelyet a gyer-
mek Agostonb6l véltott ki az anyja.”

Agoston fiatalkordnak fontosabb allomdasai
Karthag6, Réma és Milané. Tiz év utan, ttban
Szent Ambrus vérosa felé eljut a maniche-
usokkal valé végleges szakitéasig (384 vége felé).
Ekkor ,, robban be” tjra életébe az anyja, aki egy
el6kel és el6nyds hdzassag céljabol raveszi fia
é(gjyastérsét, hogy 6nként élljon félre az 1itjabol.
»O visszatért Afrikaba — irja majd Agoston
(Vallomdsok VI, 25) —, fogadalmat téve, hogy
soha mas férfit nem fog ismerni, s hitrahagyta
nalam természetes fiamat, aki tSle sziiletett.”
(125) A szakitast rovidesen a megtérés és a
megkeresztelkedés kovette (387. aprilis 24-25.
éjszakdjan), amely gyakorlatilag egy hosszi fo-
lyamatot tetSzott be. Agoston — aki addig a si-
kert, a pénzt és az érvényesiilést kereste — elju-
tott oda, hogy a szellemi javakat a vildgiak
folébe helyezte. Ekkor irta a Soliloquia cimfi
munkajat, amely bizonyos értelemben sajat lelki
allapotrajzanak tekinthet6. Monica azonban
csak kevés ideig élvezhette megtalalt fia kozel-
ségét, hiszen hajéra szallasuk el6tt meghalt. Igy
Agoston a fidval, Adeodatusszal, tért vissza
Eszak-Afrikdba, aki néhdny évre r4, 391-ben
meghalt. Agoston lassan mindenkit elveszitett,
akiket szeretett, s ezzel szinte megszakadtak



azok az érzelmi szélak, amelyek ,a kdzonséges
embert a vildghoz kotik” (241).

A kényv mésodik része Agostont mar Hippo
puspokeként koveti nyomon. Mai szemmel
nézve akdr azt is mondhatnank, hogy egyhazi
karrierje és lelkipasztori tevékenysége rendha-
gy6 moédon kezdddott: erSszakkal szentelték
pappa, majd rendellenesen vélasztottdk meg
plispoknek. Mindez azonban nem akadélyozta
6t életmiivében, és valdjdban még ellenfeleit
sem zavarta. Pedig ez az id6szak nem igazin
nevezhetd nyugodtnak. Amennyiben ugyanis a
411-es karthagoéi zsinat utdni évekig tarté kor-
szak jellegzetességét keressiik, akkor azt kell
mondanunk, hogy Agoston tevékenységének
kozéppontjdban a manicheusok és a dona-
tizmus elleni intellektualis kiizdelem allt. Arrél
nem is beszélve, hogy foglalkoznia kellett a ke-
gyelem és a szabad akarat viszonyanak a kérdé-
sével is (Ad Simplicianum), amely élete végéig
kiséri majd. Agostonnak ugyanis egy olyan
~megmerevedett, ttlszabalyozott és agyonel-
lendrzott” tarsadalomban kellett élnie, ,,ahol
semmiféle kovetelést sem lehetett megfogal-
mazni, ahol a gazdasigi rendszer jitéktere
rendkiviil sztikre szabott volt, vagy éppenség-
gel nulla, ahol a politika az abszoldt, egy ideje
mar nyfltan teokrata, kozponti hatalom javat
szolgélta, helyi szinten pedig a teljhatalma hd-
bérurak érdekeit”, s ahol ,,az egyének és tarsa-
dalmi csoportok, még varosi tomegek is, csak a
hit szférajaban, Istenhez valé viszonyukban fe-
jezhették ki magukat szabadon” (443).

Hihetetlen munkabirasanak kdszonhetden a
lelkipasztorkodds gyakorlati teendSi mellett
(lasd példaul Egy piispok és hippdi templomai,
383-400; A piispok és egyhdzmegyéje, 401-421, il-
letve az Egy piispok a vildgban, 422-442. cimfi fe-
jezeteket) Agoston kiemelt figyelmet forditott
az irodalmi tevékenységre is. Ekkor frta (397
vége és 401 kozott) a Vallomdsokat, amelyben ,a
legszemélyesebb hangon szélaltatja meg az élet
eseményeit” (334). Lancel nemcsak ismerteti a
miivet, de targyalja keletkezésének az idejét és
a koriilményeit, és kitér annak céljara és szerke-
zeti felépitésére is (334-360). Erzékelteti, hogy
Agoston mive két vildg, az elmilé pogény és a
szulets keresztény vildgok taldlkozasi pontjarol
arulkodik, mikézben haromféle orokséget o6t-
vbz magaba: a gérdg-romai kulturat, a Bibliat
(f6leg a bolcsességi irodalmat és a pali levele-
ket), valamint az elsé latin nyelvid keresztény
szerzGket (Tertullianust, Cyprianust, Poitiers-i
Hilariust és Mildn6i Ambrust). Ebben a korban
ugyanis a kereszténység tobbnyire még csak a
kozosségeken (és a templomokon) beliil léte-
zett. Hiszen ,,amint kilépett a templom kapujan,
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a hivé egy olyan vildgban talalta magat, ame-
lyen az 1j vallas nem hagyott nyomot, amelyre
a kereszténység nem volt hatassal” (510). Ennek
eredményeképpen tehdt a plispoknek nemcsak
a szembendll6kkal (manicheusok, donatistak,
pogényok) kellett megkiizdenie, de a sajat ko-
z0sségén beliil is meg kellett vivnia a maga har-
cat az altala elképzelt és képviselt életeszmény
érvényre juttatdsa érdekében.

A harmadik rész szinte teljes egészében a
Pelagiusszal (illetve Aeclanumi Julianusszal)
folytatott vita hatterét és lefolyasat ismerteti. Eb-
ben a részben tehdt, amely a kegyelem és a sza-
bad akarat viszonydnak a kérdését taglalja, nem
feledkezve meg a haldl és a tilvildg kérdésérdl
sem (725-754), a lassan ,, vilaghirtivé” val6 Agos-
ton életének utolsé két évtizedét kovethetjitk
nyomon. Pelagius, az aszkéta, az Isten teremtette
emberi természet josagat vallotta, és nem fogad-
ta el azt, hogy Adam vétke, ,,az GsidSkben elko-
vetett blin mordlis romlasba sodorhatja az egész
emberi nemet” (550). Ezzel szemben Agoston —
sajat, személyes élettapasztalatanak is koszonhe-
téen — elsdsorban a kegyelem fontossagat hang-
stlyozta. Nem véletlen tehat, hogy ebbél a kor-
szakb6l valé az Isten és az isteni harmassag
misztériuméat kutat6 hatalmas miive (De Tri-
nitate); mint ahogy az Isten vdrosdrdl is szorosan
kapcsol6dik Réma 410-es pusztuldsdhoz.

Elete utols6 éveiben Agoston szamot vetett
irodalmi tevékenységével, és Gjragondolta (leg-
alabbis részben) alkotasait és gondolatait
(Retractationes). Mindez természetesen kozelebb
all az apolégidhoz, mint a tényleges 6nkritika-
hoz. Az 6kori irodalom viszonylatiban azon-
ban mindenképp eredeti vallalkozasnak tekint-
hetd, melynek nincs sem elézménye, sem pedig
folytatisa, méretét és rendezGelvét tekintve
(759). Ezzel Lancel el is ért Agoston haldlanak
id6szakdhoz, mely Hippo vandal ostroma alatt
kovetkezett be (430. augusztus 28-an). , Rejtély
a szamunkra, miként végz8dott Hippo ostroma,
a plispok miiveinek megmenekiilése pedig va-
l6sédgos csoda” (790). Tény azonban, hogy mar
az 5. szazad kozepe tdjan Agoston egész konyv-
tdra R6mdba keriilt, ahonnan kisugédrzé hatasa
révidesen iskolat teremtett.

Lancel munkéjdnak az értékét emelik a
konyvet lezdr6 Kiegészitd jegyzetek (793-898), va-
lamint Agoston attekinthet6 életrajzi adatai
(899-900), miiveinek id6rendi sorrendbe sze-
dett tadblazata (902-906), az utmutaté bibliogra-
fia (907-926), valamint a rendkiviil hasznos
helység- és személynévi jegyzék (927-936). Az
Eurépa Konyvkiadé kiilon érdeme az idézett
Szent-Agoston-miivek magyar forditasainak a
feltintetése (901). Peter Brown (Osiris, 2003) és



Serge Lancel Szent Agoston életrajzaival most
mar minden feltétel adott, hogy megujuljon és
kiteljesedjen a magyar nyelvii Agoston-kutatas.
(Eurépa, Budapest, 2004)

JAKAB ATTILA

MEZEI ANDRAS - SOS LASZLO -
KEMENY EVA: HOLOCAUST, 1944-2004.
EMLEKEZZ!

Amikor el8szor olvastam végig a verseket, néz-
tem végig a fotékat, képeket, elszorult a szivem.
A Holocaust 60. évforduléjira harom miivész
(a kolt6 mellett S6s Laszlé és Kemény Eva)
osszefogasaval késziilt konyv életem legmeg-
rendit6bb taldlkozasa volt egy torténelmi ese-
ménnyel, amely az emberiség gyaldzata volt —
nem véletlen, hogy vannak, akik legszivesebben
letagadnak. Arra gondoltam, errdl a vallalko-
zasr6l nem lehet irni, mert a tényekkel és az
azokat megjelenitd miivészi alkotasokkal szem-
besiilve a szavak ingatagok és hatastalanok. Mit
lehet mondani egy ilyen jelentésrdl: , A véros-
ban bujkdlé zsidok koziil 13 db-ot szedtiink
ossze (10 férfi, 3 n8). Mivel atadni nem tudtuk
Gket, elintézve.”? Hogyan lehet leirni egy kor-
szakot, amelyben bizonyos vallastiakat darabra
mértek és ,elintéztek”? Miképp lehetne kom-
mentalni egy ilyen ténymegéllapitast: , Felme-
ndim eldrenyujtott iires / csajkakkal lebegnek
silytalan.” Verset irni a megirhatatlanr6l? Kriti-
kat a megirhatatlant eldadogé versrél, dobbene-
tes képekr6l? Raadasul tudjuk, hogy Mezei
Andréas koltészetének egyik, ha nem legfbb
mozgatdja a holocaust, amely személyes ta-
pasztalata volt, s Gjra meg Wjra visszatér hozza
emlékezni és emlékeztetni. Valljuk meg, nem ok
nélkiil. Hiszen a vildgban ma is drjéngve folyik a
gyilkolds, s ha nem holocaust is a neve, de népe-
ket, vallasokat, hiteket iildéznek, pusztitanak, s
egyre fajdalmasabbnak érezzitk azoknak az
emberi érzéseknek a hianyat és elveszitését, ame-
lyek nem is oly rég a 1ét szép eszményei voltak.

Mar csak ezért is igaz, hogy emlékezniink
kell. A kollektiv emlékezet taldn a kezdete lehet
az Onvizsgélatnak. Litomasként jelenik meg
legtobbiink el6tt a Szerelem dobbenetes képsora,
amely a kiszolgaltatottsdgra rétegzi rd a re-
ményt: ,,A reményen til, ami van, / ahogy a
fiistb6! visszaszall, / behorpadt csajkak izzanak,
/ a foldben gorbiilt pléhkanal.” De miféle re-
mény a halalb6l préselt? S milyen fény lehet az,
amelyet , kipeckelt-sz4ja csillagok” sugaroznak?

Azért van még szolidaritas: , Tarisznyas Ger-
g0, varosi jegyz6 / lemondott hivatalarél, de
Paks / zsidé polgérait nem zarta gettéba. / Bi-
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zony, az ember esendd, mégis: volt préba.” Es
voltak, vannak masok is. Nem elegen, de voltak
és vannak. Akadnak kéz6mbosek. Masok meg-
futnak. Am a tansznyasgergok mindenkor visz-
szaadjdk a reményt és az emberbe vetett hitet. S
a kotet vegklcsengese, az Uzenet Jeruzsdlembdl is
ezt a szélamot erdsiti: ,Minden 1t ama keskeny
Osvényen / a Golgotdra vezet, keresztény test-
vérem / add a kezedet, itt van Bor, / Babi Jar, a
pesti Dunapart, Treblinka, / Dachau, Birkenau,
— ha a Nazéareti / Jesu ben Joszéf tebenned erre
téved, / allok az Aranykapuban / ismét és vira-
got hintek elébed.” (CET Beluvdrosi Konyvkiadd,
Budapest, 2004)

RONAY LASZLO

GION NANDOR: MIT JELENT A TOK
ALSO?

Figyelmet, érdeml§ és zavar6 mozzanatok egy-
arant jellemzik a Novelldk a hagyatékbdl alcimet
visel6 posztumusz Gion-kotetet. Némileg zava-
ré, bar hagyatékot tartalmazé kiadvanyrél lé-
vén sz, talan érthetd is, hogy egyetlen kotetben
nemcsak hdrom (s6t talan négy) konyvre oszt-
haté anyag zstfolodott 6ssze, s hogy benne a
novelldk mellett helyet kaptak a , naplorészie-
tek”. Nem miifaji mdssdguk miatt zavar6
mindez, hanem mindenekel5tt azért, mert ezek
érdekl6désre szamot tarté iréi/emberi hiteles-
ségét igencsak kérdésessé teszik a szerzd jugo-
szlaviai életére vonatkozé-mondatai. Szerencsé-
re a kotet novelldi annak ellenére, hogy kivétel
nélkiil tartalmaznak Jugoszldvidra és a véres
balkéani évekre utalé részleteket (emlékek, szin-
helyek, szerepldk), nélkiilozik a naplék hamis
személyességét, tobbnyire feledtetik Gionnak a
volt Jugoszlavia sorsa alakuldsira vonatkozo
utélagos tisztanlatasat, illetve a szerz§ ellenallé
magatartasat tanusitani hivatott szavait.

A novellakban Gion el6z8 konyveib6l, min-
denekel6tt a szenttamasi tetralogia elsé két ko-
tetét (Virdgos katona, 1973; Rdézsaméz, 1976), az
ugyanott, az iré sziilévarosaban jatszod6 novel-
lafiizérét (Ezen az oldalon, 1971), valamint az if-
jusagi regényeit jellemz8 aradé mesélSkedv és
az ebbdl kovetkezd ligyes, mar-mar detektiv-
vagy kalandregényeket idéz§ torténetbonyoli-
tas tér vissza. S bar eléggé gyakori, hogy a no-
velldkban megismétli a szereplkre, az esemé-
nyekre vonatkozé részleteket, informacidkat, a
kotet irasait ez nem teszi sem nehézkessé, sem
unalmassa. (Ha nem posztumusz kotet lenne,
nyilvin maga a szerzd gondoskodott volna az
ismétlések eltiintetésérsl, amelyek viszont eb-
ben a formaban akar érdekes mihelytanulma-



nyi adalékokként is szolgalhatnanak egy régota
esedékes Gion-monogréfia irdja szamara!)

Néhany novellit leszamitva, mint példaul a
Miifogsor az égbdlt, melyekben Gion a napi szen-
zaci6 reményének aldozva mindenaron aktudli-
san véres balkéni sztorit probal fabrikalni egyik
régebbi szereplGje, a ,Szegény Kis Rahma-
novics” koré, a posztumusz kotet szamtalan
délszlav vonatkozasa érdekes és egyben hiteles
szinez§ elemként kap helyet a szbvegekben,
amelyek valtsagtartalmat — bar egy helyiitt
mintegy elszélja magat: ,a torténet fele igaz, a
miasik felét hozzakoltottem” — rendre sajat 4l-
landé jelenlétével igyekszik megteremteni, elfo-
gadtatni. Hogy kozben nem mulasztja el az al-
kalmat, ha dicsér(tet)heti (6n)magat, miiveit,
azt az olvasoé elnézi, s6t, olyan iréi fogasnak is
tekint(het)i, mint amilyennel Gion a novellak
szereplSi kapcsan gyakorta él. Emellett sajat al-
landd jelenlétére, ami a mesélS hajlamit szerzé
esetében szinte természetes, Gionnak azért is
szitksége lehet, mert ez — akdr a novelldk allan-
dé, illetve vissza-visszatérd alakjai — is segiti(k)
a ra jellemz6, altala kedvelt ciklusszerkezet ki-
alakitasdban. Az akkor is iigyesen bonyolitott
sztorik, ha szinte semmi sem, vagy nem sok tor-
ténik benniik, nem ritkdn épp az allandé6 szerep-
18k révén, mint Agnes, az okos atomtudds szere-
t0, Leonyid, az ukrdn bérgyilkos, a Dominika
miivésznéven” prostiticiét iz6 szép mosolyt
egyetemista lany, a nyomoz6tiszt Palotas Ferenc,
az egykori katonatars, tdjabban Eurépa-utazé,
kétes tigyletekbe keveredd bosnyak kamionsofdr
Szelim Ferhatovics, kétbalkezes bacskai magyar
vallalkoz6 Zavarké Sandor, a baranyai harom-
szogb6l menekiilt kolté Bozéky Sandor, hogy
csak a leggyakrabban felt{ing alakokat emlitsem,
szervesiilnek az olvasét egy sajitos, napjainkban
folottébb ismerds vildgba beavat6, akar regényt
is el8legezd prozair6i véllalkozassa.

S ennek, sajnos, mar nem lesz, nem lehet
folytatdsa. (Noran, Budapest, 2004)

‘GEROLD LASZLO

PETER KATALIN: A REFORMACIO:
KENYSZER VAGY VALASZTAS?

AlapvetS fontossagu konyvet kapott az olvasé
Péter Katalint6l. A szerz6 a ra jellemz6 remek
stilusban megfrt munkajiban a magyarorszagi
reformacié megjelenésérdl és terjedésérdl foglalja
Ossze véleményét. A téma felvezetésében bebizo-
nyitja, hogy a kozépkor végi ember korantsem
fordult el az IstentSl, vagy az egyhaztdl, és a
darwini evolucionista felfogds a keresztény egy-
héaztorténetben nem alkalmazhaté. A Mohacs
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id8szakaban él6 emberek komoly teoldgiai isme-
retekkel rendelkeztek, aktivan érdeklédtek egy-
hézi kérdések irant. Ezt az 1514-es paraszthadja-
rat okainak elemzésével timasztja ala Sziics Jend
e targyban irt tanulmanyai alapjan. Az esszé ge-
rincét adé gondolati egységben arra a kérdésre
keresi a vilaszt, milyen hatasoknak volt kdszon-
hetd, hogy valaki megmaradt &sei hitén, mig
mésok az 1j tanok kovetSivé valtak. Péter ezt a
szabad akaratnak tulajdonitja, ugyanis a Magyar
Kiralysag mar 1526 el6tt is tobbnyelvi és tobb-
valldsi volt, mégsem okozott semmilyen problé-
mat ortodoxok, zsidék és keresztények egymas
mellett élése. A szerzd szerint ez is kozrejatszott
abban, hogy Magyarorszagon, néhany elszigetelt
jelenséget leszamitva, nem keriilt sor véres
valldshabortira. Az itt él6k szdmadra természetes
volt, hogy valaki mds, a békés egymés mellett
élés toleranciara nevelte a kiralysag népeit.

A konyv legfontosabb tanisaga itt keriilt
megfogalmazdsra. Szamtalan példat hoz Péter
arra, hogy a foldestri fliggésben él6 nemtele-
nek az élet tébb teriiletén élveztek teljes szabad-
sagot. Szabadon mehettek akar kiilf6ldi iskolak-
ba tanulni, akkor és azzal hazasodtak, amikor
és akivel akartak, és a kegyurasdg intézménye
sem jelentette azt, hogy a birtokos megszabta
volna a jobbagyok vallasi hovatartozésat. Ez is-
mét pompés cafolata az Engels 4ltal masodik

‘jobbagysdgnak aposztrofalt intézmény magyar-

orszagi létének. A Magyar Kirdlysag teriiletén
€16k életiik privat szférdjaban immunitdst él-
veztek, fels6bb hatalom nem akart és nem is
sz6lt bele. Ezt a szerz§ wijabb adatokkal timasz-
totta ald. A papok és tanitok megvalasztisa
mindig a kozosségek joga és kotelessége ma-
radt ebben az id8szakban. Az 1560-as években
elrendelt egyhazlatogatdsok fennmaradt jegy-
z8konyvei azonban arrél tantskodnak, hogy az
esztergomi egyhdzmegye teriiletén mi{ik6do pa-
pok jelentSs része hazas volt és egy kozosségen
beliil egy, illetve két szin alatt is Aldozott. Ez a
kozosségen beliili szabad akarat lenyomata.

Mir csak egy kérdés marad hitra: egy zart
kisk6z8sségen beliil minek készonhetd, hogy
valaki felekezetet vaitott? Erre a szerzének is
csak egy vilasza van forrasok hidnydban. A hi-
vik teoldgiai ismeretek birtokdban szabadon
déntottek arrdl, hogy csatlakoznak-e a reforma-
ci6 valamelyik dgahoz, és a szabad akarat meg-
nyilvanuldsidnak tekinthet§ az is, ha valaki
megmaradt a régi hiten. Péter Katalin munkaja
a 2004-ben e targyban megjelent egyik legjelen-
t6sebb magyar nyelvii szintézis. (Nemzeti Tan-
kényvkiads, Budapest, 2004)

VARGA SZABOLCS



70. évfolyam VIGILIA Januar
SOMMAIRE
SAINT JEAN
DEKRONSTADT:  De la priere
ANDRAS SZENNAY:  Sur les conflits entre générations
LASZLOLUKACS:  Biographie et doxographie. La théologie mystagogique de Karl Rahner
TIBORTUSKES: A la mémoire d’un peére piariste — Miklés Juhasz
LASZLO PROHASZKA:  Les oeuvres d’art sacré de Tibor Vilt
ZSUZSANNAMATE:  La science de la lecture?
ZSUZSAALBERT:  Légende sur Laszl6 Cs. Szab6 (2™ partie)
INHALT
JOHANNES
VON KRONSTADT:  Uber das Gebet
ANDRAS SZENNAY:  Generationsspannungen
LASZLO LUKACS:  Biographie und Doxographie. Karl Rahners mystagogische Theologie
TIBORTUSKES: Gedenken an den Piaristenlehrer Miklés Juhéasz
LASZLO PROHASZKA:  Sakrale Kunst bei Tibor Vilt
ZSUZSANNAMATE: - Wissenschaft des Lesens?
ZSUZSAALBERT:  Legende tiber Laszl6 Cs. Szabé (II. Teil)
CONTENTS
SAINT JOHN
OF KRONSTADT:  About Prayer
ANDRAS SZENNAY:  About the Conflicts of Generations
LASZLOLUKACs:  Biography and Doxography. The Mistagogy of Karl Rahner
TIBOR TUSKES: ~ The Memory of a Piarist Teacher — Mikl6s Juhész
LASZLO PROHASZKA:  The Religious Art of Tibor Vilt
ZSUZSANNAMATE:  The Science of Reading?
ZSUZSAALBERT:  Legend about Laszl6 Cs. Szab6 (Part I1.)

Foszerkesztd és felelds kiado: LUKACS LASZLO

Szerkeszt6: BENDE JOZSEF Szerkesztoségi titkar és tordeld: KALMAN ZOLTANNE

Munkatarsak: DEAK VIKTORIA HEDVIG (Egyhaztérténet), GORFOL TIBOR (Teoldgia), HAFNER ZOLTAN (Szépirodalom),
ROCHLITZ KYRA (Mai meditaciok)

Szerkesztobizottsag: HORKAY HORCHER FERENC, KALASZ MARTON, KENYERES ZOLTAN, -

KISS SZEMAN ROBERT, POMOGATS BELA, RONAY LASZLO, SZORENYI LASZLO

Indexszam: 25 921 HU ISSN 0042-6024; Nyomas: Veszprémi Nyomda Rt. Felelds vezeté: Erdés Andras vezérigazgato

Lapunk megjelenését a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma @

Nemzeti Kulturalis Alapprogramja tdmogatja

Szerkesztdség és Kiadohivatal: Budapest, V., Piarista koz. 1. IV. em. 420. Te|efon 317-7246; 486-4443; Fax: 486-4444. Postacim:
1364 Budapest, Pf. 48. Internet cim: http://www.vigilia.hu; E-mail cim: vigilia@vigilia.hu. Eléfizetés, egyhazi és templomi arusitas: Vigilia
Kiadohivatala. Terjeszti a Magyar Posta Rt. Hirlap Uzletag, a Magyar Lapterjesztd Rt. és alternativ terjeszték. A Vigilia csekkszémla szé-
ma: OTP. VII. ker. 11707024-20373432. Eléfizetési dij: 2005. évre 2.760,~ Ft, fél évre 1.380,- Ft, negyed évre 690,- Ft. Egy szam ara
300, Ft. Eléfizethetd kiilfoldon a KKV-nal (H-1389 Budapest, POB 149.). Ara: 55— USD vagy ennek megfeleld méas pénznem/év.
SZERKESZTOSEGI FOGADOORA: KEDD, CSUTORTOK 10-14 ORA. KEZIRATOKAT NEM ORZUNK MEG ES NEM KULDUNK VISSZA.



Ara: 300 Ft
SZEMLE
Koves Eva kiallitasa
SERGE LANCEL ~ Szent Agoston
MEZE| ANDRAS —
SOS LASZLO -
KEMENY EVA  Holocaust, 1944-2004. Emlékezz!

GION NANDOR  Mit jelent a tok als6?
PETER KATALIN A reformadcio: kényszer vagy valasztas?

A SZEMLEKET iRTAK  Gerold LaszIld, Jakab Attila, Kovalovszky Marta,
Ronay Laszlo és Varga Szabolcs

, Virrasszatok...”
A Vigilia 70 éves jubileumara

LAPUNK FENNALLASANAK 70. EVFORDULOJA ALKALMABOL

VIGILIA ESTET RENDEZUNK
2005. FEBRUAR 10-EN 18 ORAKOR
A SAPIENTIA SZERZETESI HITTUDOMANYI FOISKOLA
AULAJABAN (BUDAPEST, V. KER., PIARISTA KOZ 1.)
OLVASOINKAT SZERETETTEL VARJUK!

ISSN 0042b0242-4

2'60242




	Cím
	Tartalom

	Lukács László: „A Zsinat után 40-ben”
	Kronstadti Szent János: Az imáról 

	Szennay András: A generációs feszültségekről

	Vilt Tibor: Krisztus
	Lukács László: Biográfia és doxográfia. Karl Rahner misztagogikus teológiája
	Tüskés Tibor: Egy piarista tanár emléke – Dr. Juhász Miklós (1917–1981)
	Prohászka László: Vilt Tibor egyházművészeti alkotásai

	Vilt Tibor: Szent Mihály
	Győrffy Ákos versei
	Négy mondat a hegyről és a tóról 
	A halstatti kultúra 

	Máté Zsuzsanna: Az olvasás tudománya?

	Durs Grünbein: Szeptemberi elégiák

	H. Hadabás Ildikó: Kálvária-kövek

	A Vigilia beszélgetése
	Albert Zsuzsa: Legenda Cs. Szabó Lászlóról (II. rész)

	Mai meditációk
	Sáfrány Attila: Nyelvi metanoia


	Napjaink

	Rimóczi-Hamar Márta: „…gyermek születik nekünk” (Iz 9,6)

	Kritika

	Szakolczay Lajos: „Nyugszol-e vaj idegen földben”. Kalász Márton: Téli bárány

	Szemle

	Kovalovszky Márta: Köves Éva kiállítása
	Jakab Attila: Serge Lancel: Szent Ágoston
	Rónay László: Mezei András – Sós László – Kemény Éva: Holocaust, 1944–2004. Emlékezz!
	Gerold László: Gion Nándor: Mit jelent a tök alsó?
	Varga Szabolcs: Péter Katalin: A reformáció: kényszer vagy választás?

	Sommaire, Inhalt, Contents


