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»Szivbéli szokkal”
Valogatas Lukacs Laszl6 Vigilidban megjelent irasaibol
huszéves f6szerkesztGi jubileuma alkalmabol
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LUKACS LASZLO

Vigilia, 1985. 2.

Virrasztok

Otvenedik évfolyamahoz érkezett el lapunk — ritka sziiletésnap a
magyar folydiratok torténetében. A Vigilia cikkeib8l, de puszta
sorsabdl is elénk rajzolodik az utolsé fél évszazad magyar torté-
nelme. Az 1935-0s induldskor néhany lelkes és tehetséges fiatal-
ember fesziil neki a feladatnak: olyan folyéiratot alapitani, amely
uj szellemet ad a katolikus kultiranak, s ezzel gazdagitja a magyar
irodalmat. A megindulé lapra végiil harom név keriil fel: Aradi
Zsolté, Balla Boriszé és Possonyi Laszléé.

Belil: az utkeresés izgalmai, meghasonldsok, anyagi gondok.
Kiviil: az egyre véresebbé val6 habori. A német megszallaskor
az akkori szerkeszt6, Possonyi Laszl6 megsziinteti az évnegye-
des kiadvanybdl immar havi folydiratta ndtt lapot. 1946-ban ala-
kul meg a Vigilia munkakozosség Juhdsz Vilmos szervezésében,
Sik Sandor vezetésével, Mihelics Vid, Possonyi Laszl6 és Rénay
Gyorgy segitségével. Az 0j koriilmények 1j lehetSségeket és fel-
adatokat, de 1j nehézségeket is hoznak a lap szdmara. Err6l az
idGszakrol, a ktizdelmes kezdetekrél és a lassii kibontakozasrél
mar szemtanik adnak hirt. Az emlékezésekbsl mozaikszertien
bér, de elénk rajzolédik az a folyamat, ahogyan a Vigilia bele-
épiilt a habord utani magyar egyhdz és magyar irodalom létébe.
Es kiemelkedik mindmaig két legnagyobb személyisége: Sik San-
dor és Rénay Gyorgy nemcsak miveikkel, szerkeszt§ munkdssa-
gukkal, de paratlan személyiségiikkel is meghataroztak a lapot.
Maig halasak nekik mindazok, akik munkatirsként vagy akar
olvaséként a kozeliikbe keriilhettek.

A Vigilia alapitéi mindjart kezdetben megjelolték harmas cél-
kitiizésiiket: katolikus — magyar — irodalmi lapot inditottak.
Programjuk minden kiils§ valtozas kozepette is szerves fejlédés-
ben bontakozott tovabb, lett egyre tigasabb és konkrétabb — s
ma mar él6 hagyomanyként vallhatjuk a magunkénak.

1. Az egyetemesség jegyében tagitottdk és mélyitették a kato-
likus gondolkodast. Tagitottdk: az irodalom, s6t az emberi kultii-
ra minden igaz értékét igyekeztek felkutatni és felmutatni. Es el-
mélyitették: az Istent keres6k és az IstenbSl él6k szamdara
egyarant a misztika utjait tartdk fel. A szentek példdjan tajéko-
zédva keresték meg hétkoznapi kereszténységlink lehetSségeit.

Az egyetemességnek ez az igénye minden torés nélkiil bele-
nGhetett a zsinattal jelentkezé okumenikus torekvésekbe, a ke-
resztény egyhazak kozott és az egész emberiség szintjén egy-
arant. Lapunk igy valhatott a hetvenes években az egyre
tagasabb és tudatosabb parbeszéd férumava. Ma kezdjik csak
latni, mennyit kell még tenniink ahhoz, hogy a kiillonb6z6 néze-
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A Vigilia 2005 februar-
jaban 70. szilletésnapjat
Unnepli — ,a virrasztas
folylatodik”. (A szerk.)

tek a kozos lgyért vallalt felel§sséggel szembesiiljenek egymas-
sal a katolikus egyhazon és a keresztény egyhazakon beliil, s az-
tin e hazdban minden j6t akard ember és vilagnézet kozott.
Zsinati program lett a keresztény élet megujitasa is. Mindmaig
fontos feladatunk maradt annak kutatdsa, hogyan lehet hitelesen
megélni az Evangélium szellemét. Eredményekre itt aligha jul-
hatunk olvaséink, a keresztény életben tdrsaink segitsége, pro-
balkozasai, kritikai, tehat kozos erdfeszitések nélkiil.

2. A Vigilia meginduldsaval 1j hang csendiilt fel a magyar iro-
dalom kérusaban. Sok hang sz6lt mar akkor: egyenként gyonyo-
rd értékek, egyiitt gazdag harmonia. Az évek sordn az €16 ma-
gyar irodalom legkivalobbjai jelentkeztek itt irasukkal. Mégis
sajatosan Ujat hozott: a miivészetnek, ezen beliil az irodalomnak
keresztény indittatasd, spiritualis ihletésd szemléletét, amely az
irodalomnak (és az életnek) transzcendentélis, Istenre nyil6 mé-
lyeit probalja feltarni. Mindezt nem azért, mintha 6nzden vagy
hatalmaskodén megprébalna kisajatitani az emberi vildg értéke-
it. Az irodalom gazdagabb, az ember emberebb, ha ezek a mély-
ségek mivészi formaban megszdlalnak benne.

3. A lap indulasakor francia példdkon tajékozodott, egyetemes
miivészi és keresztény értékek szolgalatara szeg&dott. De ma-
gyar foldon, magyarul, a magyar kereszténység és irodalom ko-
zegében jott létre. Az egész keresztény magyar mualt 6rokosének
vallja magét ma is, s e multtal is a jelent kivanja szolgalni, a ma-
gyarsdg Orzéinek legnemesebb hagyoménya szerint. Magaénak
érzi az egész magyarsag tligyét, mindazokét, akik multunkhoz és
foldiinkhoz tartozénak, jelentinkért és jovénkért felelgsnek érzik
magukat.

A cim: Vigilia, virrasztas szimbolikus jelentését tobbszor kifejtették
e lap hasabjain. A virraszt6: értékeket, embereket 6riz, kozosség-
bél fakadd, kozosséget formaléd szolgalat ez — kozosségben van
azokkal, akikért és akikkel virraszt. De az igazi kozosségnek
nemcsak jelene van, hanem torténelme is: multja és jovSje. A vir-
rasztok (s a virrasztast igénylSk is) egymast valtjak — a virrasztas
folytatodik. A Vigilia 50. sziiletésnapja — hisszitk — nem befejezés,
hanem egy él6 folyamat egyetlen mozzanata csupan. A virrasztas
otven éve tart. Mi, mai virrasztok, elédeink nyoman vallaljuk a
megkezdett, gyonyord és mindig id&szerd feladatot: keresztény,
miivészi és magyar értékeink szolgdlatat.



Hitiink torténete

Az id6ben él& ember

Vigilia, 1975. 3.

'Kar! Rahner:
Theologische Bemer-
kungen zum Zeitbegriff
Schriften zur Theologie
IX. 31.

,Udvosségtorténeti
idénk”

2Romano Guardini:
Vom Leben des
Glaubens. Wiirzburg,
19575, 47.

Akédrcsak a zene, élettink is az id6 alapszovetére mintdzodik ra: ido-
ben megtorténd, torténelmi lény az ember. Eiményeink, felismerése-
ink, dontéseink az id6 egymasutanjaban rendez&dnek egymas mel-
lé. Gyakran még jelentéktelen aprésagok is datumozva rakédnak
belénk. De kiilonosen igy vagyunk az életiinkbe, személyiségiinkbe
vago eseményekkel: foljegyzédik benniink, mikor torténtek —
mikor a naptari id§ szerint, és még inkabb, mikor a mi id6szamita-
sunk szerint. Az események tovabb élnek benniink. A megélés pil-
lanatdban sok, gyakran csaléka — elsGsorban érzelmi — jelzésen
mérjiik le egy-egy pillanatunk telitettségét. De hogy valéban
,csucs-élményiink” volt-e, azt a belble sziiletd élet jelzi: az 6rokség
hiiséges vallalasdban, vagy a hibas lépést helyreigazit6 banatban.

A megsziiletésiinkt§] haldlunkig tartd biolégiai idénk sajatos
szintézisben olvad &ssze emberi szabadsagunk idejével. Biolégiai
idénk nem pusztin iires kerete a sorsunkat formalé szabad-
sag-id6ének, hanem ,bels6 alkotdeleme is az emberi szabadsdg
idében lezajlé torténetének”.!

Biolégiai és szabadsag-id6nk egyiittesébdl jon létre ,,iidvosség-
torténeti id6nk”: ,az emberi szabadsagnak az ideje, amikor az
ember megformélja onmagat, parbeszédben az dnmagdt kozlé ke-
gyelmes Istennel” (Rahner). Biolégiai id6nket sziiletésiinkt6] a ha-
lalunkig végigjarva, a szabadsagban vessziik keziinkbe 6nmagun-
kat, és adjuk at (végképp megadva magunkat a haldlban) a magat
nekiink ado, orokkévalé Istennek. A kegyelem Istenével folytatott
parbeszédiinket hitiinkben fogjuk fel és fogalmazzuk meg. ,, A hit-
nek is megvan a maga torténete. Amikor felébred, még nem szi-
lard és befejezett, hiszen élet, s mint minden é16, alakuléban van.
A hit is alakuléban van, s fejlédésének kiilonboz6 szakaszai van-
nak: folivelés és lehanyatlas, valsag vagy nyugodt novekedés...
Ez az alakulds nagyon sokféle lehet. A hit torténetében benn all
az egész ember.”> VégsS dnmagunk formalédik ki ebben a par-
beszédben, aszerint, hogy mi hogyan éltiik meg Isten kegyelmét.

A hitben tudatosulé tGdvosségtorténeti idénket tehat szintén
mozgasaban éljiikk meg. Egyszerre csak egy életszakasz jelenében
élhetiink benne; mégis a mindenkori jelen dontésén at kezink-
ben tarthatjuk multunkat és jovénket: 6rok sorsunkat is.

Minden életszakasznak megvan a maga sajatos értéke és
szépsége — a hit korszakainak is. Az egyes korszakok egymas-
bél épitkeznek, az egymasra rakédé élmények egymast gazda-
gitjak, épitik — vagy torzitjdk, szegényitik.
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A hit élettorténetének
legfontosabb
korszakai

Az életszakaszok egymadsutdnja nem feltétlenil jelent érték-
sorrendet is. A hosszabb rendelkezésre 4116 id6 miatt ugyan &lta-
laban teljesebb élet- és hitélménye lehet egy idSsebb embernek,
de béséges szamban akadnak kivételek: sok ,hamar haldlra
nov6 novendéket” tart szamon a torténelem.

Az ember ,lidvosségtorténeti idejébe” alig van belepillanta-
sunk. Az egyes embernek és Istenének még onmagunk el6tt is
elzart intim szféraja ez. De ennek tudatunkban lecsap6dé, hi-
tinkben atélt torténetérdl van tapasztalatunk. Tekintsiik at a hit
élettorténetének legfontosabb korszakait. Szandékosan nem hasz-
ndljuk a szokasos pszicholégiai-orvosi életkor-elnevezéseket. Ez
a torténet parhuzamos ugyan az életkor szerintivel, mégsem
minden esetben esik egybe vele. Tobb éves, akar évtizedes elto-
lédédsok is lehetségesek: van, akinek a hite 30 éves koran tul ka-
maszodik, van, aki oreg fejjel is 6rzi a gyerekkor naivitdsat és
,nagykoruva”, ,oreggé” lett a szo szentirasi értelmében. De ke-
riljik a klasszikus aszketika fogalmait is, hiszen altaldban nem
beprogramozott oktatdson vesziink részt, hanem az élet termé-
szetes fejlédési menetében alakul sorsunk és hitlink.

Elgzmények

6. E. Berne:
Transactional Analysis in
Psychotherapy. New
York, 1961, 24.

Az ,6sbizalom”
élménye

V6. E. Erikson: Identity,
Youth and Crisis. New
York, 1968, 96.skk.

Emberlétiink els6 élményei még joval tudatosodasunk el6tt rakod-
nak belénk, mégis elhatdrozéan formdlhatjak személyiségiinket s
annak minden funkciéjat, igy hitiinket is.’

A csecsemd els§ ilyen tapasztalata az ,dsbizalom” élménye.
Szamara a ,kiilvildgot” édesanyjanak gondoskodo szeretete, ,sze-
mélyes horizontja” fogja at. Késébb észreveszi azt is, hogy ez a
szeretet otthont és csalddot formal koriilotte. Megtapasztalja,
hogy a vildgot értelmes és biztonsdgos egységbe tudja rendezni
a szeretet. Otthonosan érzi magdt a vilagban, fel tud oldédni az
emberek kozott. Az egészséges bizalmatlansag feléledésével az-
tin megtanul biztonsagosan értékelni és valogatni is a kiilonféle
kapcsolatok, a vilag kiilonboz§ targyai és jelenségei kozott. Meg-
tanulja, kihez lehet nyugodtan kozeledni, kitSl kell dvakodni
vagy teljesen elzarkozni. Folfedezi, hogy a targyak nem csak on-
magukért értékesek vagy kivanatosak. Ha ajandékka valnak, ak-
kor értékiik megsokszorozodik: koveteinkké lettek, velik iizen-
hetjik meg egymasnak szeretetiinket. Megokoltan deriis és
kiegyensulyozott: a jokat tobbségben tudja a vildgon, s hiszi,
hogy a jonak minden atmeneti zirzavar ellenére végul is gy6z-
nie kell minden teriileten.*

A szazadfordulé hagyomanyos vallasfejlédési elméletének
Freud nyoman modernizalt valtozata ebben az élményben latja a
vallas eredetét: az igy keletkezett sziil6kép kivetitésével formalja
meg az ember egy gondoskodd Atyaisten alakjat. Az Gsbizalom
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SErikson: i. m. 97.

Az ember erkolcsi
vilaganak alapjai

%Derek Wright: The
Psychology of Moral Be-
haviour. Penguin Books,

1971, 205.

A cselekvés etikajanak
kialakulasa

. Karl Rahner:
Gedanken zu einer
Theologieae der
Kindheit. Schriften zur
Theologie VII.
Einsiedeln, 1971, 323.

Kezdetek

élménye azonban nem sziili a vallasos istenhitet, ahogy nem te-
remt emberi kapcsolatokat sem. De ,sarkkove az egészséges sze-
mélyig,égnek”,5 s mint ilyen, el6feltétele személyes kapcsolataink-
nak. Igy lehet elSiskolaja annak is, hogy fel tudjuk fogni a
Krisztusban 6t otthondba hivé Isten szeretetét.

A még ontudatlan gyermekkorban rakédnak le az ember erkol-
csi vilagénak alapjai is. Az autonémia elsé élménye az, hogy a
gyermek megtanul mozogni. S nekiindulva a vilagnak foldereng a
szabadsag és a torvény helyes fogalma is: csak gy tud szabadon
kozlekedni a vildgban, ha megismeri és elfogadja a targyak és az
emberek torvényeit. Enélkiil a kisgyermekkor sziikséges tanulé-
korszakdn tdljutva is allandéan kék-zold foltokkal boritva cset-
lik-botlik a vildgban, egy félreértett szabadsag rabsigaban.

Nemcsak a csecsemdkori Gsbizalom, hanem a rend és a sza-
badsdg torvénye is a csalddban vdlhat a gyermek vérévé, évek-
kel azel6tt, hogy fogalomma absztrahalodnék. A gyermek sze-
mében sziilei kezdetben a tokéletes emberség modelljei, erkélcsi
rendszere erésen heteroném, személyhez kotott. EbbSl két su-
lyos veszély eredhet. Ha erkolcsi értékrendszere nem indul meg
az Onallésodés utjan, akkor sohasem valik autoném egyéniséggé,
és ondllotlan, felelds dontésre képtelen bab marad felnéttkorara
is. Csaladok papucshdsei, tarsadalmak talpnyal6 szolgalelkei in-
nen termelSdhetnek ki. Ha viszont a gyermek csalédik a ,mo-
dellt 4ll6” sziilében, akkor rajongasa konnyen gytiléletbe for-
dul, az erkolcsot egy onkényes hatalom szemfényveszts szeszé-
lyének tartja, s esetleg maga is cinikussa, agresszivvé lesz.®

E korszak végére alakulhat ki a cselekvés etikaja a felndtt vilag
mintajdra. A gyermek sajat bérén tapasztalta meg, hogy tetteinek
kovetkezményei visszafordithatatlanok. Jelen cselekvésében mar
épit a mult tapasztalataira, és szimol a varhat6é kovetkezmények-
kel. Mindezt a csaldd kozosségében tanulja meg igazdn. Naiv
egocentrizmusat tovig nyirbalhatjak a sziildk szeretetét vele meg-
oszté testvérei. Megtanul egyltt lenni a hozzd hasonlékkal: egy-
mdsra vannak utalva, felel6sek egymasért. Természetes légkorévé
lesz a kolcsonos alkalmazkodas, a jatékmegosztas és a jatékkozos-
ség (majd kés6bb a munka megosztasa és kozossége).

Bizalom, etikum és szocialis érzékenység nemcsak személyisé-
gliink vérkeringésébe szivédik bele jéval ontudatossa valasunk
el6tt, hanem hitlinkébe is. Egészen mds akusztikdval hangzik ol
az Evangélium johire a természetes bizalom és megnyiltsag lég-
korében, mint a magédba fordult, maganyos, félszeg, sok rosszat
tapasztalt gyermek vildgéban.”

A kisgyerek fantdzidjaban a mese és a val6sag még nem valik el
egymastdl. Mesealakjait valésdgosnak litja, a valdosdg jelenségeit
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A mesék és a
~Keresztény esemény”

8Concilium, IX. évf.
5. sz. 1973. méjus.

A kisgyermekkori hit

viszont beleépiti-szépiti a mesébe. A keresztény kornyezetben
felnové kisgyerek elsé tudatos hitképzetei ebben a korszakban ala-
kulnak ki, a felnSttek — a sziil6k, nagysziildk, illetve a hitoktat6 —
elbeszélései nyomén. Eletrendjébe az édesanya napi bucsticsokjaval
egyutt természetesen simul bele az esti imadsag, gondolatvilagaban
édesapjanak eszményitett képét természetesen egésziti ki a mennyei
Atya alakja, aki teremtette a vildgot, szereti az embert, és gondot vi-
sel ra. A Szentirdsban érdekli minden torténet, a templomban min-
den kép és szobor; de persze a karacsonyi id6 betlehemjét szereti a
leginkédbb, taldin még szaloncukrot is visz a Kisjézusnak.

Els6 atélt biine nyoman természetesen ébred fol lelkiisme-
retfurdaldsa, és megszabaditonak érzi a biinbanat és bilinbocsanat
szentségét. Jézus személyes jobardtjava és példaképévé lesz, és ter-
mészetesnek érzi a személyes egyestilést vele a szentaldozasban.

Mai pedagoégiai szemléletiink idegenkedik attél, hogy valami-
féle tapintatbdl hazug dajkamesékkel dmitsuk a gyermekeket. Az
élet nagy tényeit — s ugyanigy ,a keresztény esemény” nagy
tényeit is — gyermekkiadasban is igazul és hitelesen mutathatjuk
meg — még ha a részleteket talan leegyszertsitjiik, a pontos tu-
doméanyos magyarazatot melldzzik is. (Ehhez persze sziikséges
az is, hogy az Evangélium eseményeit ne , koltstik til” a szinezés
kedvéért sem, az élet keresztény értelmezésébe pedig ne lopjunk
bele egyéni babonat. Sok felnovekvs gyermeknek okoz hitbeli ne-
hézséget nagysziileinek babonas istenképe: a mesés, hamis isten-
képet hamarosan kindvi a tobbi gyermekmesével egyiitt.).

J. B. Metz az elbeszélés védelmére kel a keresztény igehirde-
tésben is:® a kereszténység egy torténelmi eseményre épiil, s a fel-
tamadt Krisztust hirdeti, anélkil, hogy valamilyen logikai katego-
riarendszerben ennek maradéktalan indoklasat tudnd adni. Hi-
tiinkben éljiikk egybe a Krisztus megmutatta vilagot a mindennapi
tapasztalat viligaval. Ez a tényeket, eseményeket kozl§ igehirdetés
modszerében kiilondsen alkalmas a gyermekek tanitdsara, tartalma-
ban azonban mindenki szdmara életbevdgdan fontos hirt kozol.

A novekvS gyermek gondolkoddsiban a mese és a valdsag
lassan szétvalik egymastol. Az egyes targyak, eszmények, ese-
mények fogalom- és értékrendszerbe rendez&dnek. Minden éle-
sebb konttirokkal, redlisabban rajzolédik ki — bar az eredeti,
kozvetlen érintkezés a valosdggal tobbnyire megdermed ebben a
fogalmi tisztulasban. Hol kap helyet ebben a novekvé vilagban
a transzcendens Isten? A Jézuskabdl hogyan lesz a torténelem
Jézusa és a feltAmadt Krisztus? Hogyan tudja Krisztusban meg-
taldlni azt a magasabb néz&pontot, ahonnan mindig wjra, min-
dig magasabbrendii egységben latszik ennek a vilagnak az élete
és a transzcendens Isten meghivasa?

A kisgyermekkorban kialakitott Isten-kép a tovabbnovekedés
idején vizsgazik. A gyermekhit akkor fog egészségesen fejlodni,
ha a keresztény élet és hit legfontosabb személyeihez és értékei-
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Az egészséges
kozosség
szilkségessége

hez fokozatosan novekszik hozza. Az élet tobbi értékeihez ha-
sonléan nagyobbnak tudja Gket maganal, ezért mélyiils és tagu-
16 csodélkozassal fogadja be. ,Majd ha nagy leszel, megérted”,
hallotta sokszor. Lassan raeszmél arra, hogy ez a ,,majd” nem a
mindentudds végallomdsa, hanem az egyre tobbet tanulas folya-
mata. A vilagnak nincs hatara, ezért nincs az emberi megértés-
nek sem. Ahogy egyre nagyobb lesz, ugy egyre tobbet, egyre
felnSttesebben, egyre realisabban ért meg a vilag titkaibél. S ta-
lén a transzcendens Isten titkaibdl is. Jézus tanitdsa és személye
a vele foglalkoz6 embernek minden életkorban mast, tobbet
mond. Ennek nyoman gy&z&dik meg lassan réla, hogy az Evan-
gélium nem eldobhaté, kinShet§ mesekonyv.

Ez a hit egészséges, fejl6dé személyiségben bontakozhat ki
igazan, ehhez pedig egészséges kozosségre van sziikség. A hit
aligha lehet pusztin egyéni, bensdséges istenkapcsolat — igy
kénnyen elborithatndk-eltorzithatndk a hazilag gyartott fantazia-
képek, egyénieskedS érzelmek. Hitlink a szeretetben tevékeny,
szeretetiink pedig csak a természetes emberi kapcsolatokban él-
het. Vallasi és emberi élet, tarsadalmi és egyéni tudat, természe-
tes emberi josag és természetfolotti istenszeretet csak egyiitt vi-
ragozhatnak ki vagy satnyulhatnak el. Napjainkban gyakran
emlegetik azt, hogy korunk egyhaza ,,népegyhazbél” a kiskozos-
ségek egyhdzava alakul — de nem jottek még létre azok a ,kis-
kozosségek”, amelyek természetes élet- és gyakorléteret adnanak
a krisztusi szeretetnek.

Novekedés

Eljon az id6, amikor a novendékember maga veszi kezébe a sajat
sorsat. Gyermekkori onfeledt magabiztossaga eltiinik. Szeretné tud-
ni végre, kicsoda is § tulajdonképpen, mire valé az élete, mi a helye
a csaladban és a tarsadalomban. Maga akarja kiépiteni életstilusat,
megvalasztani kapcsolatait, eldonteni, kinek higgyen. Egy tizennyolc
éves fil verse miivészi-hitelesen érzékelteti ezt a lelkidllapotot:

A bdrfotel karfdjdra konyckélve

iiltem és tiinédve néztem a falat

s mig vastag cigarettafiist kavargon
toltotte meg a szobdt sok minden kérdés
fedve maradt

mert nagy vitdk diiltak persze

beliil dorombolén és nevetve csiklandozott
majd tépett a sok miért és hogyan és meddig
elvileg telit tépelédd hds voltam

a valdsdgban ostoba kamasz

mert mit tudok én mikor gondolkozni
kezdek és véleményem lesz errdl meg arrdl
és csak halvdny Istenkép rajzolddik ki



Fiatalkori
magabiztossag
és tervek

9Karl Rahner: Sendung
und Gnade. Innsbruck,
1959, 173.

10K, Rahner: i. m.

A fiatalkori hit vélsaga

eléttem s ha erdsebben akarom kon-

turjdt meghiizni a kréta eltorik

hdt hizd tovdbb a darabbal ami maradt

és ha porlon szétesik végre mind

egy porszemmel rajzolj hogy igazold magad.

A maga utjan akar jarni, s megprébalja kirajzolni az ut varhaté
nyomvonalat. Eletkoranal fogva hajlamos az eszményitésre. Szem-
hatara egyre tagul. Az élet sziirke, hétkoznapi, egymasnak gyakran
ellentmond6 eseményeit, megoldasait nem fogadja el. Kiméletlen
kritikdval veti el az elGtte jarok életét, s nagy lendiilettel fog bele,
hogy egy igazabb vilagot teremtsen maga koriil. Lelkesen hisz ab-
ban, hogy a vildg és dnmaga is alapjaban j6, hogy minden megval-
toztathatd. Barmire elég ergsnek és okosnak érzi magat. A jelen va-
l6sagaval szembeillitja jové terveit, amelyek természetesen hézag-
talanul harmonikus és tokéletes vildgot dlmodnak meg. ,Még nem
érte csalédas, minden folfelé lendiil benne. Inkdbb a lehetdségeit
latja, mint a hatarait. Elkezdte birtokba venni 6nmagat, személynek
érzi magat, s ez feladat, de Jutalom is szamara. O az etikus ember a
sz6 legigazibb értelmében.”

Remek taptalaj a keresztény hit szdmara! De vajon megvan-e
ennek a lelkesedésnek az aranyfedezete a személyiségben és az
életben? Nem kovetik-e keserves kidbrandulasok? S nem oncélu
vagy akdrmicéli-e ez a lelkesedés? Az dlmoknak ki kell allniuk
a valGsag tlizprobajat, az eszményeknek 4t kell rostalédniuk az
igazsag szlr6jén — a hit csak akkor érhet igazza és teherbiréva.

A fiatalember szemében ,Isten ifjikori optimizmusanak leg-
fébb, kozvetlen és toretlen garancidja”'® — de a kereszt és a haldl
titka még ismeretlen szamara. A mennyei Atya otthona ez a vilag
— de mi még tékozl6 fitiként tton jarunk benne. A feltimadt
Krisztus életében és 6romében részesiiliink — de a kereszt szé-
gyenén és gyongeségén dt. Isten szentségtartdja az egyhdz — de
mennyi btinnel, bajjal teli, ,homdlyos tiikér” ez!

A fiatalok novekvd hitének ez a vdlsiga mar a felnéttkor hitét
érlelheti. A fiatalok lelkesedése az eszmények és a valésig sen-
kifoldjén hatol at, s ezen a teriileten legalabb annyi hit hever
holtan, mint a mese és a valésidg gyermekkori senkifoldjén. A
szul6i hazbol hozott vagy a fiatalkor rajongasaval kiformalt esz-
ményrendszer sehogyan sem illik rd a valdsagra. Kiviil-beliil
minden annyival kuszaltabb, toredezettebb, indokolatlanabb! Az
imadsdg szavai mintha a semmibe hullandnak, a szentségek
mintha hokusz-pdkussza tiresiilnének, a hallgaté Isten mintha
stiketnéma volna. Ilyenkor el6fordulhat, hogy Gszinte t6b-
bet-akaras, a val6sagos Isten valésigos vagya tart vissza valakit
misétSl, szentségektSl. Oszintétlent, bizonytalant nem akar csi-
nalni, beéri hat a biztos kevesebbel, a biztosan igazzal — kiils§
kapcsolata egészen megszakadhat Istennel.
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A kegyelem Ujszerd
megtapasztalasa

"Karl Rahner: Sendung
und Gnade, 303.

Erleldés

Evek, évtizedek érlelédése lehet sziikséges ahhoz, hogy az
ember eljusson a ,krisztusi nagykortsagra”, hogy az El§ Vizek
elzarédott-kiapadt forrasai djra felfakadjanak. De tobbé nem a
kamasz eszmények gombnyomasara nyilnak meg, hanem a Vég-
telennek Aartézi mélyeibs] tornek fel, eldllithatatlan elemi erejd
folyamatban. A gyermekkor mesevilagot, a fiatalsdg lendiiletét
igy megdrizve-meghaladva taldlkozhat djra hitével.

Uj vérkeringés indul meg. De ez a hit tobbé nem a targyak
direkt médjan prébalja megragadni a végtelent, nem kivanja,
hogy az egyhaz ,egyenes adasban kozvetitse” az Istent, nem ki-
vanja valami ,mennyei ligyekben utazé tigynokként” Isten rek-
lamkirakatdva formalni az egyhazat vagy a vilagot.

A kegyelemnek ez az 1ij megtapasztaldsa kozvetettebb és rej-
tettebb, mint az eddigi kategorikus hit. Attételesebb ugyan, de
valésagosabb kozosséget hoz létre a kegyelem Istenével, mint
minden korabbi hitvallds. Rahner szerint féleg a férfiak keriilnek
~legaldbbis abba a veszélybe, hogy vallasossdguk miatt vallasta-
lanna lesznek. Valahogy minden kifejezetten valldsos szertartas-
sal szemben ostoban és naivul viselkednek — a szertartasok ret-
tenetesen aranytalannak és alkalmatlannak t{innek ahhoz képest,
amit jelentenek. Ezért aztdn a legjobbnak latjak, ha elkeriilik a
kozvetlen megpillantds és talalkozas lehetSségét Istennel, és né-
man tisztelik a Kikutathatatlant, anélkiil, hogy nevet prébalna-
nak adni a Kimondhatatlannak.”"

Ilyenkor lehetséges az is, hogy a ,semmibél”, a fogalmakat,
szertartasokat nem ismer§ emberség talajabol kicsirdzik egy eg-
zisztencidlis vagy a végtelenre. A , tengerlényeg(i 1élek” onmagat
keresve a Végtelenre sévarog. A hivé ember Szent Pal batorsaga-
val és tiszteletével léphet oda e keresSk elé: , Ti az Ismeretlen Is-
tent imadjatok. Nos hat én ezt hirdetem nektek, akit ti ismeretle-
niil is tiszteltek” (ApCsel 17,23).

A fiatalon megalmodott-megtervezett vilagot felnétt korunkban
végig is éljiik. A valésdgban megélt vilag joval sziikosebb, sziir-
kébb az dlmainkndl — mégis sokkal elevenebb, szebb a fantazia
vértelen képeinél. Hatarélményeink igy mindenfel6] kettSs tapasz-
talast kinalnak. Az élet gazdagsagat szerelemben és csaladalapi-
tdsban, munkdban és eredményekben — de azt a folismerést is,
hogy életiink id6ben és lehetségeiben végesre szabott. Fiatalon
hatdrtalan 6ntudattal biztunk a magunk erejében: a tervek és az al-
mok mindent lehetségesnek igértek, s mi minden lehetségest elér-
hetének éltiink. Lassan elérjik er6nknek, tehetségiinknek
korlatait: ,,ennyi telik téled”. S ez az ,ennyi” — barmilyen nagy-
szerd is, mégis legfoljebb apré, morzsaja valaha-volt dlmainknak.
Alabbhagy a szervezet bioldgiai lendiilete, meglassul életritmu-
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Az emberi kapcsolatok
atértékeldodese

12Rahner: Uber die
Erfahrung der Gnade.
Herder, 1961, 44.

Rahner: i. m. 47.

Beérés

sunk. Megtalaljuk helyiinket a munkéban, a tadrsadalomban, az
emberek kozott. S a befészkel6dés kiizdelmei és megnyugvasa
utan koriilnéziink: Mj jon ezutan? Mire van még sziikségem? Mit
érhetek még el?

Az djoncok lelkesedésévei vetettiik bele magunkat az alkoté
munkdba. S az els§ targyilagos eredmények és kudarcok utin
lassan korvonalazédni kezd a md, amelyet alkottunk. S mint a
szobrat faragé muvész, mi is hatralépiink egy lépéssel: Mit ér a
mivem? Miért tettem? Mivé tett engem az alkotas?

Atrendez8dnek-értékelsdnek emberi kapcsolataink is. Eletiinket
betolté és kiegyenstulyozd élménnyé lett a hazastarsi és a szulSi
szeretet. De legmeghittebb szeretetkapcsolatainkrol is tudjuk im-
mar: két embernek teljes és végsS egyesiilése a szeretetnek heves
és olthatatlan, de a f6ldon egészen soha ki nem elégiilé vagya.

A hit élménye is atalakul ebben az érlelédésben. Rahner sze-
rint a kegyelmet nem tapasztalhatjuk meg foldi életiink belsd
mozzanataként. De ,, megtapasztalhatjuk, hogy a Lélek t6bb, mint
az idében mulé vildg egy darabja, hogy az ember célja tilmutat a
vilag céljan és boldogsagan, megélhetjiik azt a merész, elrugasz-
kod6 bizalmat, amelyiknek nincs evilagi sikerekben kimutathaté
alapja”." Fiatalon megprobaltuk befogadni az Abszolttumot is a
magunk almaiba, rajongdsaba, eszményeibe — és valsagba jut-
tatta hitiinket. Most raébrediink arra, hogy éppen ,létiink nyug-
talanité talajtalansidgaban tapasztaljuk meg az dnmagat k6zI6 Is-
ten talajtalansagat, végtelenjének megérkezését, amelyet éppen
végtelensége miatt tartunk semminek”.”> Az ember igy az érlels-
dés éveiben tanulja meg a foldi élet aprosagain at megsejteni és
megélni a lét megfoghatatlan titkat. A szertartdsok, formulak ka-
tegéridin tual egy transzcendentalis latds igy tapasztalja meg a
természetfolottit, egyre sziikszaviibb, egyre megéltebb hitben.

Az élet nagy hatarhelyzeteiben vagy aprd dontéseiben talal-
kozva evvel az élménnyel érlel6dhet nagykortiva gyermekhi-
tink. E vildg hatarain tdl folsejlik valami néven sem nevezhetd
hatartalan, az élet gazdagsagan tal a semminek t(in6 Minden, a
meghdditott vilagon til egy Szeretet, amelyiknek — magunk is
meghdéditottként — csak megadhatjuk magunkat.

Eletiink végéhez kozeledve érintésnyi kozelbe keriilnek hataraink.
Testi s vele szellemi ernk is fokozatosan csokken. Hataridgs éle-
tink végleg megsemmisiilni latszik (vagy éppen most késziil el?),
s a kozelgs vég (vagy a befejez6d6 egész?) szamadasra int. Ele-
tinknek ez az utolsé szakasza legalabb olyan meghataroz6, mint
az ifjukori kifejl6désé. Ekkor mar a gyiimolcsét sziireteljiik vagy
bojtoljiik annak, amit egész életiinkon at megérleltiink — bar még
mindig van lehet&ség a valtoztatasra.
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YAz dregseg.
Budapest, 1972, 503.

Az oregség elfogadasa

Halal és oroklét

5Khéron ladikjan.
Budapest, 1969, 55.

Testiink djra er§sebben a hatalmaba kerit benniinket: immar
nem a rendtdl és mértéktd] elrugaszkodd vagyaival, hanem egy-
re szlikebbre szorité korldtaival. ,A test eszkozb8l akadallya
lesz” — mondja Simone de Beauvoir."* Az dregember egyre kin-
zébban semmirekell§ mihaszndnak érzi magat: 1étét egyre kevés-
bé igazolja munkdjanak hasznossiga. Az évek nemcsak testét,
hanem lelkivilagat is egyre rugalmatlanabba, zdrtabba teszik.
Megszokésain nem szivesen valtoztat, nemigen van mar kedve
és figyelme barmi tjnak a befogadasara. Evrél évre fogyatkozik
azoknak a szdma is, akiknek megbecsiilése és szeretete onbiza-
lommal és kiegyensulyozott dertivel toltotte el. Kevés talalébb
jelz6 all az oregek novekvé maganyara, esendfségére, mint a ti-
zenot éves Wedres Sandoré: ,,Oly arvdk 6k mind, az oregek.”

Hogyan fogadja az ember az oregség tamaddasat? A bolcses-
ségben megdsziilt oregek az elgyongiilésnek, a kitiresedésnek
legfébb ellenszereként a hasznos tevékenységet és az élettel-ha-
lallal batran szembenézd humort, vagy hd&siességet ajanljak.
Claudel irja Napldjaban: ,Nyolcvan év! Rossz a szemem, rossz a
filem, nincs mar fogam, nem bir el a libam, kihagy a lélegze-
tem. De csodalatos, végeredményben mégis hogyan tilteszi ma-
gat mindezen az ember!”

A betegség és a halal brutalis agresszi6ja legytri végul a jobb
sorsra érdemessé valt személyt. De ki gy6z végiil valéjaban? Az
oregség-e fokozodo testi gyongeségével, értéktelenségiink egyre
kinzébb tudataval, az iiressé valt idé unalmaval, az oregkor sa-
jatos narcizmusaval — vagy mi gy6zziik le korunkat és halalun-
kat, nem pusztin a magunk erejével, hanem az Atyanak Fiat fel-
tamasztd szeretetével?

Nemcsak emberségiinknek végs6é nagy kérdése ez — hanem
hitiinké s az Istenbe nyil6 életiinké is. Az Oregséget csak imma-
nens mértékkel mérg Illyés Gyula szerint is , életiink oroklét igé-
nyd”.” Létiink valéban az 6rok életet igényli, nem pusztin a
meglévOnek megszépitését, ideig-6raig valé meghosszabbitasat.
Hitlinknek most mar minden kontorfalazas nélkiil szembe kell
néznie az élet jelenlegi és végs6 értelmével. A keresztény haldlban
— tobbé-kevésbé tudatosan — végiil minden ember Krisztushoz
hasonléan , kitart karral elfogadja a kinhalalt”. Amikor mar-mar a
kétségbeesésbe taszitja bele dnmaga értéktelenségének, méltatlan-
sagdnak, semmiségének tudata, akkor tudja egészen rabizni ma-
gat az Atya szeretetére, értékességének egyetlen garanciajara.

Ekkor érik be végleg gyermekkorunk hite. Nincs tobbé Isten
és vilag, eszmények és valdsag, hivok és hitetlenek ellentéte, ve-
télkedése. Folsejlik lassan, hogy valéban Isten minden minden-
ben, még benniink is. Novekvé boldogsaggal vessziik észre,
hogy egyre kevésbé vagyunk fontosak a magunk szamadra, s
egyre sulytalanabb aldzattal fogadjuk el a vilag szépségét, ember
és Isten szeretetét, a végesben a Végtelent.
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Szabadsdg és szeretet

Az dj Europa megsziiletésének kontextusdban

Vigilia, 1990. 9.

Isten tokéletes
szabadsaga
szeretetében

A cim az ember — és Isten — életének két alapval6sagat, a 1ét gyo-
kerét és beteljesedését jelzi. Ha Isten abszolit szabadsagardl be-
széliink, akkor elsdsorban mindenhatésagdra gondolunk. Ki az,
aki neked ellenéallhat? Ki olyan, mint Isten? Senki és semmi nem
akadalyozhatja meg 6t abban, hogy megvaldsitsa szadndékait, sem
kilsé er§, sem belsd gyongeség vagy kuszasag. — Az ember: Isten
képmadsa. A szabadsag utdni vdgy mélyen hozzdtartozik lényegé-
hez. A szabad — pszicholégiai és tarsadalmi értelemben egyarant
szabad — ember jut el embervoltanak teljességéhez, személyiségé-
nek igazi kifejl6déséhez.

Istenrdl azonban azt is mondjuk, hogy 6 a szeretet, s ilyenkor
részben Isten bels§ életére, a hiarom isteni személy szeretetben
egybeftiz6dott egységére gondolunk, részben arra a szeretetre,
amellyel minket megteremtett és megvaltott. — Ami az embert
illeti, ott a szeretettel kapcsolatban is inkdbb csak vagyrol, torek-
vésr6l beszélhetiink. Csak a szeretet légkorében lehet egészsége-
sen felndni, fejlett, tehat harmonikus és boldog személyiséget ki-
alakitani.

Mind a szabadsag, mind a szeretet utdni vagyunk mindig to-
redékes marad: mindkét érték csak célként lebeg elSttiink, foly-
tonos veszélyeknek vannak kitéve, elérésiik érdekében folytonos
erSfeszitésekre kényszeriiliink, folytonos megtérésre s Gjrakezdése.

A teoldgia a kinyilatkoztatast értelmezve alaptételként szogezi
le, hogy a két valdsag elvalaszthatatlan egymastol: Isten tokéle-
tes szabadsaga szeretetében, a Szenthdromsagban all fenn
(existiert), szeretete viszont — s az avval jaré elkotelezettség,
odaadds nem sziinteti meg szuverén, foltétlen, abszolut szabad-
sagat. (Azon aztan torhetik a fejiiket a teolégusok, hogy megma-
gyarazzdk: Istenben hogyan fér meg egyiitt a kettd. Hiszen &
egyidejlileg egészen odaadott és elkotelezett, a Szentharomsag-
ban éppen Ugy, mint a teremtett vilagban, ugyanakkor pedig to-
kéletesen és szuveréniil szabad.)

Mélyen egybetartozik a ketté az ember életében is. Hiszen a
szeretetet nem lehet rakényszeriteni senkire, erre csak szabad
lény képes. Ez a tény sodorta sajatos dilemmaba az embert te-
remt§ Istent is. Hiszen azért alkotta az embert, hogy szereteté-
nek részesévé tegye. Ehhez azonban szabadnak kellett alkotnia,
nemcsak amolyan latszat szabadsdggal, hanem valdsagosan:
annyira valdésagosan, hogy hatalmaban alljon még az is, hogy
nemet mondjon a neki felkindlt szeretetre, s ezzel elzarja az élet-
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Emberi szabadsag
és boldog teljesség

A szabadsag
és szeretet kultdraja

hez és boldogsaghoz vezetS egyetlen utjat. Miért nem alkalmaz
Isten kényszerzubbonyt, miért nem kényszerit benniinket drasz-
tikusabban arra, hogy jok legyiink? Miért nem tesz gy, mint a
rakoncatlan, hisztéridzé kisgyerek anyja, aki a kicsit minden si-
valkodasa ellenére megragadja és beleteszi, mondjuk az agyba
vagy a fiird6kadba.

Az Gjkorban a szabadsdg sajatos modon tulértékelddott és ez-
altal el is torzult. Ma madr latjuk: a szabadsdg nem a végsG érték,
oénmagadban még kevés a boldogsaghoz. Nem elég csupan vala-
mitsl vagy akar mindent§l megszabadulnunk. Az ,azt csinalok,
amit akarok” anarchikus vagy kamaszos elve on- és kozveszélyes:
az ember személyiségének kibontakozasit nem a mindentSl-min-
denkitél fiiggetlenedd autonémidban éri el, hanem tgy, hogy sze-
retetben odaadja életét masoknak. Az emberi szabadsag is csak a
szeretetben vélhat teljessé. Szabadsdg és szeretet isteni szintézise
tehat az ember boldoggd és teljessé valadsdnak — teolégiai szakki-
fejezést haszndlva — megvaltisinak — egyediil lehetséges ttja.

Féls, hogy az elébbi gondolatmeneteket folytatva elvesznénk
az altalanossagokban, a szépen hangzo, de végiil is semmitmon-
dé absztrakcidkban vagy éppen jambor szélamokban. Ezt azon-
ban semmiképpen sem engedhetjiik meg magunknak, éppen ma,
amikor a szabadsdg ldzdban él Kozép- és Kelet-Eurdpa, koztiik
hazank is. Szabadsag és szeretet szintézisét tehat a mai — egé-
szen sajitos — torténelmi helyzet kontextusidban kell megvizs-
galnunk.

A szabadsag ma elsSsorban a politikai szabadsagot jelenti eb-
ben a térségben, a demokratikus, jogrendre épiil6 tarsadalmat,
amely intézményesen biztositja az egyének szabadsagat. Torté-
nelmi léptékkel mérve meglepden gyorsan sziiletnek ujjd ezek a
fliggetlen nemzetallamok. A kiilsg, politikai struktirak kicseréls-
dése azonban sokkal gyorsabban és konnyebben sikeriilhet, mint
a valédi, belsé szabadsag megteremtése.

Egy ilyen atalakulas részeseként szeretném megmutatni a sza-
badsag felé vezetS 1t feladatait és nehézségeit. Ezen az tton el-
indulva most fedezziik fel, hogy a szabadsdg kulturdja valéban
csak a szeretet kultirajiban valdsulhat meg. A szabadsdg kulta-
rajat Kozép- és Kelet-Eurdpa orszdgai megtanulhatjdk Nyugat-
Eurépatdl. A szeretet kult(rajat azonban kozosen kellene folfe-
dezniink és kialakitanunk, legaldbbis egyéni életiinkben, de —
amennyire lehetséges — a minket koriilvevd tarsadalmakban is.
S ebben a kozép- és kelet-eurdpai orszagok 1j lendiiletet adhat-
nak Nyugat-Eurépanak. Szeretnék ezért taniisagot tenni arrdl,
hogy szabadsdg és szeretet szintézise csak Istenben van meg to-
kéletesen, s mi mindnyajan csak az § szeretetébdl és szabadsaga-
bél részesedve juthatunk egyre kozelebb ahhoz, hogy szabadon
és teljesen élhessuink a szeretetben.
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Az elnyomds kiovetkezményei

Materializmus
és szekularizacio

Az egyhaz
mint fiiggetlen
kritikai forum

Manapsdg az egyik legtobbet emlegetett sz6 orszagainkban a
rendszervaltids. De egyre inkdbb latnunk kell, hogy lélek-valtas
nélkiil nincs rendszervaltds, s hogy késziviinket meleg, eleven,
érz6 his-szivre kicserélni bizony nem is megy olyan konnyen, sa-
jat erdnkbdl talan sohasem.

Az elnyomds korszaka oOsszezarta az embereket, tompitotta a
kiilonbségeket, megakadalyozta a szabad véleménynyilvanitast.
Ugyanakkor az emberek megteltek agresszivitassal, tiirelmetlen-
séggel, kielégiiletlen, de gyakran irrealis, tehat kielégithetetlen
vagyakkal.

Az orszagban meg kell teremteni a szabadsagot, a demokraci-
at, az emberi jogok érvényesiilését biztosit6é tarsadalmi intézmé-
nyeket — s az egyhazak préfétai szerepet kell, hogy vallaljanak
ezeknek az 1j tdrsadalmi struktdrdknak kialakitdsiban is. Még
fontosabb azonban, hogy szerepet kapjon az emberek nevelésé-
ben: az evangelizaciot a II. Vatikdni zsinat elképzelése szerint
sziikség esetén meg kell el6znie a preevangelizaciénak, az ember
humanus, igazra, szépre, jora val6 ravezetésének.

Erre a nevelésre minden felnovekvé — talan hozzatehetném
— minden él6 embernek folytonosan sziiksége van. Kiilonosen
jelentés azonban egy olyan tirsadalomban, amelyben a fiatal
nemzedékek neveletlenu]l néttek fel, s6t modszeresen irtottdk be-
18lik az eszmények iranti lelkesedést, az idealizmust. Olyan tar-
sadalomban, amely most — az Eurépahoz val6 felzarkdzas, a
Nyugathoz csatlakozis, a szabadpiac és a privatizacio bevezeté-
sével azt a profitra torg, kiméletlen versenyszellemet, az anyagi-
ak megszerzésére Osszpontositdé mentalitast akarja bevezetni,
amely — egyebek kozott — a nyugati tdrsadalmak szekularizaci-
0jédhoz vezetett. Az ideoldgiai alapon meghirdetett materializ-
musbdl a gyakorlati materializmusba valé atmenet komoly
prébéra teszi a kereszténységet: a materialista ideoldgia ellen elég
volt érvekre, meggondolasokra, az igazsagra hivatkozni. A szeku-
larizdltan materialista életvitel azonban valdéban bator alternativ
életformat, a keresztény hitr6l sz6l6 €16 tanusagtételt kivan meg.

Hangsulyoznunk kell: mikézben az egyhdz részt vallal a nem-
zet nevelésének feladatdban, nem a hatalom megszerzésének
szandéka vezeti. Az egyhdz proéfétai szerepe két mozzanatban
lényegesen eltér minden demokracia ellenzéki partjaiétél. ElS-
szor is pontosan ebben: az egyhaz fliggetlen kritikai férumként
lép fel, de sohasem avval a szandékkal, hogy magahoz ragadja a
hatalmat. Mindig megmarad a hatalmon kiviil — Isten orszagat
a lelkekben épiti fel, nem a foldi hatalom és politika eszkozeivel.
Ehhez szorosan kapcsolédik az, hogy partfogasaba veszi a sze-
gényeket. Kidll minden tarsadalom és minden kor szegényei
mellett, legyenek azok akar munkanélkiiliek, akdr a létminimum
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Tarsadalmi indulatok
és egyéni onsajnalat

alatt verg6d6 nyugdijasok, akdr nemzetiségi kisebbségek, akar
emberségiikben megrokkant alkoholistdk vagy drogosok — a
sort hosszan lehetne folytatni. Lépten-nyomon tapasztalnunk
kell, hogy éppen a sikerre torekvd, a teljesitményt jutalmazé ver-
senyszellem nem tud mit kezdeni a szegényekkel. Szivesen ra-
hagyja Gket az egyhdzra, némileg glinyos megvetéssel, naiv ide-
alistinak bélyegezve a szeretet, részvét, egylttérzés eszményeit.

A nehézségek kozott meg kell emlitentink egy masikat is. A
font emlitett, leegyszerdsitve nyugati vagy kapitalista mentalitas-
nak nevezett életforma igen szigori szabalyozé rendszerekre
épil: pontos, megbizhat6, hatékony teljesitményt, szorgalmas
munkat, az értékért adott azonos ellenértéket, a szabalyok meg-
tartasat kivanja meg. A totalitarius diktatirakban sziikségszeri-
en kiépiilt a korrupci6, a kivételezés. Sokszor éppen a torvény-
hozék maguk azok, akik a toérvényeket semmibe veszik. Sokkal
kevesebbre van lehetség a diktatira bortdnvildgdban, ugyanak-
kor viszont szinte minden el6fordulhat. A torvénynek, a jognak
és az igazsagnak nincsenek biztos garancidi, kicsiben és nagyban
elszaporodhat tehat a biin6zés, az egoizmus. Folytonossa valik
az elégedetlenség, az irigység, a masik ellen fordul6é indulat.
Ko6zben az uralkodé hangulat az onsajnalat: mindenki a tarsa-
dalmi igazsagtalansag dldozatdnak érzi magdt, az is, aki a legsu-
lyosabb jogtalansagokat koveti el.

A szubjektiv egoizmustol a tdrgyilagossdgig

Az igazsag folfedezése

Az emberi személy individuumként épiil fel: dnmagét tekinti a vi-
lag kozepének. Igényli az 6t koriilvevs szeretetet, enélkiil nem fej-
16dhet harmonikusan. A rea irdnyuld szeretet azonban még kevés:
nem mozditja ki igazan egocentrikus szemléletébSl. Az ember bel-
s6 vilaga akkor alakul 4t, ha mar nem csupdn &t szeretik, hanem &
is szeretni kezd. Ekkor kovetkezik be a kopernikuszi fordulat az
életében: 6nmaga helyett a masik lesz vilaga kozéppontjdva.

Fontos el6iskoldja azonban a szeretetnek a sajat szubjektiv vi-
lagunkon tdl a targyi, kiils§ valésagnak s vele a tobbi embernek,
a kozosségnek — s mindezen keresztiil az igazsagnak a folfede-
zése. Az embernek meg kell tanulnia targyilagosan latni onma-
géat: ne csupan sajat szeszélyeihez mérje a vilagot, alkalmazkod-
jék masokhoz és tisztelje Sket, jogaikat, életteriiket; fogadja el a
mértéket és a rendet, tegye magaéva a vilag alapvets értékeit.
Ne tartsa magat tobbre masoknal: keriilje a folosleges dicsekvést
és a tilzott Onsajndlatot, ismerje be hibait és tévedéseit, és igye-
kezzék korrigdlni azokat. Az igazsagot csak a kiilvilagon, a tar-
gyl valdsagon, és a kozosségen, a tobbi emberen keresztiil
ismerheljiik meg.

~Az igazsadg szabadda tesz titeket”: azaltal valhat szabadda az
ember, hogy megismeri a vilag torvényszerdségeit, jatékszaba-
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lgazsagossag
és objektivitas

A véleménynyilvanitas
és a sajté szabadsaga

lyait, tudomasul veszi Gket, és alkalmazkodik hozzajuk. Persze
mindig gy, hogy hozzaméri Sket az igazsighoz, a végs6
értékekhez — kisz(iri tehdt a hamis torvényeket a valédiak ko-
ziil, tudja elfogadni az utébbiakat s elutasitani az elSbbieket. A
gorog vilagban gyonyord példaja ennek a felelds, szuverén don-
tésnek, hdsies batorsagnak Antigoné, az Ujszovetség vilagaban az
,inkabb kell engedelmeskedni Istennek, mint a csaszarnak” jézusi
elve.

Az objektivitashoz tartozik a pontossag és a megbizhatdsag is,
nemcsak a valésdg megismerésében, érzékelésében, hanem a
varhaté teljesitményben, az eredményben is.

Az igazsdgos ember targyilagos itéleteiben a valésdghoz iga-
zodik, nem pedig szubjektiv el6itéleteihez. Képes arra, hogy on-
maga érzelmeit6l, vagyaitdl, emlékeitsl elszakadva mérje fel a
valdsagot, kozelitsen mas emberekhez. Nem individualista vagy
anarchista, igazodik a szabdlyokhoz és torvényekhez. De ismeri
a valédi értékek vilagat, s az értékek helyes hierarchidjan keresz-
til ellendrzi a szabdlyok és torvények igaz voltat, erkolesi he-
lyességét. A bekotott szemd Justitia lehet a jelképe, aki részrehaj-
las nélkiil itél, fliggetleniil minden egyéni szemponttdl.

A mai magyar tirsadalomban hosszi utat kell még megtenni
ahhoz, hogy ezt a valésaghti, igazsagra torekvé magatartast
megkozelitsitk. Hogy valoban az értékek, a kozosség, a nemzet
érdeke, az egyetemes emberiség szempontjai legyenek a donts-
ek, nem pedig egyeseknek vagy kis érdekcsoportoknak az egyé-
ni érdekei alapjén szilessenek dontések. Hogy mindenkinek a
pontos munkdjira, megbizhaté teljesitményére lehessen szamita-
ni. Mindezt az igazsidgossag alapjan: mindenki kapja meg azt,
ami &t joggal megilleti, de el is lehessen varni t6le azt, hogy a
kozOsség, az emberi egytuittélés alapszabalyait elfogadva éljen, s
tudja nyujtani a téle elvarhaté teljesitményt.

Hogy mennyi rossz beidegzédést kell levetkézniink, hogy az
elnyomas évtizedei alatt mennyi olyan lefojtott indulat gyilt fel
a tarsadalomban, amely most id&zitett bombaként robban, hogy
mennyire ismeretlen sokak szdmara a valddi szabadsag, arra
csupan egyetlen példat szeretnék emliteni: a véleménynyilvani-
tds és a sajtd szabadsagat.

Nem kétséges, hogy a sajté szabadsiga elengedhetetleniil
hozzétartozik a demokracidhoz. Az elmiilt két-hdrom esztend§
torténete megmutatta, hogy az egyre szabadabb és kritikusabb
hangvétell sajté mennyire jelent6sen hozzasegitette a magyar
tarsadalmat a valédi demokracia megteremtéséhez. Mégis, ma
azt kell tapasztalnunk, hogy sokan félreértik a tirsadalomnak és
az embernek ezt az alapvetd jogat, és a korlitlan anarchidval
azonositjdk. A vélemények szabad kinyilvanitasa a szabadsag
kultdrajdban meghatarozott jatékszabédlyok kozott folyik ugy,
hogy a masik embert ne sértse alapvet6 személyi jogaiban, s ne
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valjék a kozjonak, a tarsadalomnak a kardra sem. Kiilonben
rombolja, nem pedig épiti a szabadsagot.

A durvasag, az erszak, a pornd széban és képben elontotte a
magyar irott és elektronikus sajtét. A cél nyilvanvalé: a konnyen
megszerezhetd kereskedelmi haszon. Ugyanigy valtak altaldnos-
sa a személyeskedd, pletykaszintii, a masiknak becstiletébe gazo-
16 vaddaskodasok, gyanusitgatasok, ragalmazasok is. A szabadsag
korszaka koszontott rank — de a szabadsdgnak is megvan a
maga kultiraja. Egyre tobben stirgetik egy 4j, demokratikus saj-
totérvény megalkotdsat a fejlett nyugat-eurépai orszagok minta-
jara — de akadnak ellenzdi is, akik szabadsdguk korldtozasat
latndk barmilyen torvényes szabdlyozasban.

A tdrgyilagossdgtol az elkételezddésig

A szabadsig
beteljesiilése
a szeretet

A szabadon vallalt
elkotelezédés

A nyugat-eurdpai tdrsadalmak, vagy mas terminolégidval a kapi-
talista-liberdlis gazdasagok lényegében a fenti alapelvekre épiiltek
fel, s hozza kell tenniink: ténylegesen képesek voltak arra, hogy
ezekben az orszdgokban gazdasagi jolétet teremtsenek. Napjaink
joléti tirsadalmai azonban gyorsan meggy6znek arrél, hogy az
ember igazi kibontakozasahoz, teljességéhez, boldogsidgédhoz hi-
dnyzik valami alapvet§ ezekben a tarsadalmakban.

Hasonlé kovetkeztetésre juthatunk az egyének életében. A
szazad elején az emberi szabadsagot abszolutizaltdk: az auto-
ném, mindentSl és mindenkitS]l figgetlen embert tartottak az
igazi, fejlett személyiségnek. Ismét hozzatehetjiik: e szemléletnek
igaza van annyiban, hogy az emberi személyiség kibontakozésa-
hoz elengedhetetlen az onfegyelem, a belsé fliggetlenség, a valé-
saghoz igazodd értékrendre alapozott élet. Az elmult évtizedek
azonban meggydzték az antropolégusokat: egy ember még nem
ember a sz6 teljes értelmében, az emberi boldogsighoz nem elég
a szabadsdg. Az ember csak akkor jut el a szabadsig legmaga-
sabb fokara, ha képes elszakadni onmagdtdl is — ezt pedig csak
az odaaddsban érheti el: hogy a szabadsag beteljesiilése a szeretet.

Az egyén életében ez akkor valésulhat meg, ha valaki szaba-
don elkotelezi magat masoknak: akar egy nagy cél szolgalatdban
(legyen az a hazaja, az emberiség java vagy akidr az igazsag
szenvedélyes kutatasa), akdr mas emberek szolgalataban (legyen
az egy csalad, vagy tagabb értelemben és onzetlenebbiil az em-
berek szolgalata). Erre az odaadasra azonban csak az képes, aki
elég szabad, elég fegyelmezett. Aki annyira ura onmaganak,
annyira kezében tartja dnmagat, hogy képes odaadni is. Megfor-
ditva is mondhatjuk: addig csupan elSkésziileti allapotban van
még szabadsaga, amig nem jut el a tényleges odaadasig. Ehhez
pedig nem elég a j6 szandék, az elhatdrozds, még a véglegesnek
szant dontés sem. Maganak az odaadasnak kell teljessé valnia
életiink folyamataban.
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A szeretet
megvaldsulasa
tarsadalmi és
nemzeti szinten

A szabadsagra

€puls szeretet és a
szeretetben kiteljesiilé
szabadsag kulturaja

Megoldatlan azonban a masik kérdés: hogyan valésulhat meg
a szeretet a tarsadalom, a nemzetek, az emberiség életében? Hi-
szen nyilvanvalé: ahogyan a szabadsag sem csupdn az egyes
ember egyéni privilégiuma és ajandéka, hanem az egyetemes
emberi kultdra, tehat mindennemt kozosség értéke és célja, dgy
a szeretet sem maradhat meg a magéanélet szférajaban, hanem az
egész emberiséget, az emberi kultirat is at kell jarnia. Vélemé-
nyem szerint e tekintetben a szabad, demokratikus nyugat-eurd-
pai orszagok sem jutottak elére. A szabadsag kultiréjat tobb-ke-
vesebb sikerrel megvalésitottdk ugyan — arra azonban kisérlet
Ennek az eredménye az, hogy egyrészt maga a szabadsag is tjra
meg Ujra veszélybe keril, mdsrészt, hogy a megvaldsitott s tar-
sadalmi méretekben is biztositott szabadsdg sem tudja igazan
boldogga tenni az embereket.

A marxista diktatira alél felszabadulé orszagoknak meg kell
tanulniuk a szabadsag kultirajat, ha tényleg eurépai médon ki-
viannak Eurépdhoz tartozni. De éppen az elnyomatds éveiben
megsziiletett vagy megdrz6dott nalunk valami a szeretet kultu-
rajabol: a bajba jutott vagy kozosen szenved§ emberek Osszetar-
tasa, szolidaritasa, egylittérzése, egymason segiteni akarasa. Vég-
zetes hiba volna, ha most a szabadség korszakaban veszendébe
mennének ezek az értékek, ahelyett, hogy igazi helytket és je-
lent&ségiiket megtalalnank.

Nem csak a mi sorsunk fordul rajta, sikeriil-e megteremte-
niink a szabadsag és szeretet e szintézisét mind egyéni, mind
tarsadalmi, mind nemzetkozi téren. Hibainkbol és eredménye-
inkbdl, olykor gyotrelmes, olykor felemel$ tapasztalatainkbdl ta-
nulhatnak azok is, akik régoéta élnek mar a szabadsag kultiraja-
ban. Annyira beleszoktak, hogy mdr észre sem veszik, hogy ez a
kultiira barmennyire értékes, mégis elégtelen dnmagiban: csak a
szeretet kultirdjdban vélhat teljessé. Nekiink meg kell tanulnunk
a szabadsag kulturdjit, de kozben meg is kell Srizniink s to-
vébbfejleszteniink a szeretetet. S gyotrelmes tanuldsi folyama-
tunk altal talain megtanithatjuk a szeretet kulturdjira azokat az
orszagokat, amelyek a szabadsag kultirdjdt ugyan megteremtet-
ték, tovabbjutniuk azonban nem sikertilt.

Az emberiség torténelme sordn mindig az el6z6 nemzedékek
romjaira épitkezett. A szdzadvég emberének — legalabbis Euré-
paban — Auschwitz és a Gulag szigetcsoport tragikus tapaszta-
lataira és tanulsdgaira alapozva kell felépitenie a szabadsag és a
szeretet szintézisét: a szabadsagra épilS szeretet, a szeretetben
kiteljestil6 szabadsag kultdrajat.
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Egyhdzunk a
rendszervdltds utdn

Az orszdg és az egyhdz felszabaduldsa

Vigilia, 1991. 4.

A kelet-eurdpai helyi
egyhazak szerepe a
politikai valtozasokban

A magyar egyhaz
és a hatalom

Az 1988-90-ben lezajlott békés forradalom megteremtette annak
lehetSségét, hogy hazank valéban szabad, demokratikus orszagga
valhassék. A magyar egyhdzak nem vettek részt a politikai kiiz-
delmekben. A mindent atfogé liberalizdlédasi folyamatok mégis
Ujra szabadsagot hoztak szdmukra is. Térténelmiink soran talan
elészor élhet majd ,,szabad egyhaz a szabad allamban”.

A szomszédos orszdgokban az egyhdzaknak vezet§ szerepiik
volt a nemzet szabadsagédért és fliggetlenségéért vivott harcok-
ban. A néhai NDK-ban a lutherdnus egyhaz még a weimari al-
kotmanybdl visszamaradt, bar korlatozott jogaival élve adott
er6t és menedéket a politikai ellenzéknek, Csehszlovakidban
TomasSek biboros a fiiggetlenségért folytatott kiizdelemnek é16
szimb6lumava lett, Lengyelorszagban az egyhaz egyben a legna-
gyobb politikai hatalom is, Romaniadban T6kés Laszl6 temploma-
bél indult el a forradalom. S ugyanez a helyzet ma is a katolikus
litvdnok, az evangélikus észtek, a gorog katolikus és ortodox uk-
ranok, a muzulman azerbajdzsanok kozott.

Miért nem tortént mindez hasonléképpen hazankban is? Mi-
lyen elény és milyen hatrany szarmazott abbodl, hogy nalunk az
egyhdzak masféle szerepet jatszottak a tarsadalom életében?

Az elmult harminc év egyhazpolitikdjdnak kritikai elemzése
nem keriilheti ki azt a megdllapitast, hogy az egyhdz — elsGsor-
ban erre kényszeritett vezetSi révén — részévé valt a Ka-
dar-rendszer 4ltal teremtett kompromisszumos, lassan szelidiilé
és (mert?) gyengil6 diktatirdnak. A nemzet viszonylag maga-
sabb életszinvonalat ért el (ma mar keservesen tapasztaljuk, mi-
lyen aron), a szabadsignak egy nagyobb és lassan novekvs fokat
— de ezért cserébe el kellett fogadnia és legitimalnia kellett az
adott politikai rendszert és kormanyt.

Hasonlé alkuba bocsatkozott az egyhdz is. Engedményeket
kapott pasztordciés munkajaban, tobbirdnyu lelkipasztori tevé-
kenysége valt megengedetté, vagy legalabbis megttirtté (elsésor-
ban az ifjasagi pasztoracio teriiletén), de cserébe ezért le kellett
mondania ,profétai szerepér6l” — amelyt6l kilonben mar
1950-ben ergszakosan megfosztottak. Nem birdlhatta, még csak
sz6va sem tehette azokat az igazsagtalan és antidemokratikus
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Piispoki
megnyilatkozasok a
rendszervaltas idején

Az dllam és az egyhaz
viszonyanak jogi
rendezése

korlatozasokat, amelyek szoros pérazon tartottdk a térsadalom
és az egyhdz tagjait. S6t, a nyilvanossag elétt (fleg a kiilfold
szamara) haldsan és lelkesen kellett emlegetnie az egyhdz és az
allam kozott meglévs kivételesen j6, s egyre csak javuld, felhét-
len, mégis egyre felhStlenebbé valé barati viszonyt, partneri
kapcsolatot, igazolva ezzel a magyar szocialista szabadsédg hamis
latszatat, az egyhazi ,gulyas-kommunizmust”.

Sokunk szamara emlékezetes marad az a két plspoki megnyi-
latkozas, amely 1989-ben megtorte a hallgatas, illetve a politikai
udvariaskodas csondjét: Szendi J6zsef veszprémi piispok felszo-
lalasa Grész Karoly miniszterelnok és az egyhazak vezetSinek
taldlkozasan (Uj Ember, 1990.['1 nov. 21.), és Gyulay Endre
szeged-csanddi plispok cikke a Magyar Hirlapban. Jellemzg,
hogy a béklysitdl lassan szabadulé sajtéban akkor mar ezeknél
sokkal kritikusabb megnyilatkozasok is napvilagot lattak. A két
plispoktS]l azonban igen szigordan kérték szamon, miért lépték
at illetékességi koriiket, miért tértek el az évtizedeken at kiala-
kult artalmatlan és a magyar szocializmust legitimalé proto-
koll-szovegektdl.

Az egyhaz teljes szabadsdgat a vallas- és lelkiismereti szabad-
sag torvényében deklardltdk 1990 februarjaban. Addig az 1950
augusztusaban sziiletett 1gynevezett ,megallapodds” szabta
meg az egyhaz miikodésének legalis kereteit. E ,megéllapodas”
meglehetSsen egyoldali volt: a két évvel kordbban kezdddott
egyhaziild6zés eredményeképpen térdrekényszeritett egyhazzal
kototték. Az egyhaz életét ilyenformén ,torvényesen” ellendriz-
hette és szorithatta korldtok kozé a partdllam. A hattérben folyé
titkos manipulalokrél pedig, amelyek révén az egyhazat kézben
tartottak, tevékenységét korlatoztik, sok pap, szerzetes és elkote-
lezett keresztény szerezhetett keserves, személyes élettapasztala-
tokat. E kor eseményeinek feltdirdsa megindult, de annyira dssze-
fonédik jeleniinkkel, hogy egyelSre legfdljebb a dokumentumok
Osszegytjtése, a még él6 tanik meghallgatasa folyhat a késSbbi,
higgadtabb torténeti kutatas elSkészitéseként.

Maga a torvény is sajatos médon sziiletett meg: akkor, amikor
egyre gyorsuld ritmusd, s egyre feltartéztathatatlanabb volt az
orszagban a ,cséndes forradalom”. A tervezetet még az Allami
Egyhaziligyi Hivatal dolgozta ki, annak megsziinésekor (1989 jui-
niusdban) az Igazsdgligyminisztérium folytatta a munkat, s mar
a valtoz6 politikai-tdrsadalmi helyzethez igazitva alakitotta at.
(Kozben 1989 augusztusdban 6nallé torvényként latott napvila-
got a szerzetesrendek miikodésének tjraengedélyezése.) A tor-
vény végs$ valtozatdban pedig — mar a végleges formaba on-
téskor, tehdt szinte az utols6 pillanatban — a kormanyzat
lemondott a ,fSkegyiri jogrél”, arrél a kikotésérsl, hogy a
Szentszék csak a kormany elézetes engedélyével nevezhet ki
puspokoket.
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Az egyhazak igy mar néhany hénappal a szabad valasztasok
el6tt  visszanyerték teljes szabadsadgukat. Sok id&nek kellett
(kell!) még azonban eltelnie, hogy az egyhaz intézményének mii-
kodésében, a hivatalviselSk és az ,egyszerd” keresztények tuda-
tdban tompuljanak a régi reflexek. A felocsidashoz semmikép-
pen sem volt elegend§ a hivatalos rendszervaitasig eltelt néhany
hénap, de még az azéta eltelt id6 sem.

A fentiek talan érthetdvé teszik, hogy Magyarorszdgon az
egyhdz miért nem jatszhatott aktiv szerepet a tarsadalmi valto-
zasokban. S bar a kereszténység irdnti érdekl6dés érezhetSen no-
vekedett az elmult évtizedben, mégis tudomaésul kell venniink,
hogy az egyhdz intézményének tekintélye er8sen megtépazodott,
a keresztény hit pedig még elemi ismeretek formajaban sem ju-
tott el a feln6vé nemzedékek jelentds részéhez.

Az elnyomds éveiben az egyhdz f6 célja a tilélés volt. De mi
az, ami négy évtized elnyomasat tdlélte az egyhazban? Mi a
mult oroksége a jelen és a jov8 szdmara?

Az elmult negyven év oroksége

Az alapveté jogaitol
megfosztott egyhaz

Az egyhazi élet leglényegesebb szervezeti formdi — legalabbis
ami a kereteket illeti — atvészelték a diktatara évtizedeit. Az egy-
hdzmegyéket — az 1950-1964 kozti idGszakot leszdmitva — Roma
altal kinevezett piispokok irdnyitottdk. MiikodSképes maradt a
plébania-rendszer is, bar rengeteg korlatozéssal és megszoritassal.
A templomok nyitva alltak az istentiszteletekre és a szentségek ki-
szolgdltatasara. Elvben mindvégig fennmaradt a fakultativ hitok-
tatas lehetGsége az iskolakban (méas kérdés, hogy a hatvanas évek-
re ezt gyakorlatilag szétztiztak). Az iskolai hitoktatas pétlasara in-
dult meg az ugynevezett templomi hittan, amelyet azonban egé-
szen a nyolcvanas évek kozepéig csak a templom éptiletében lehe-
tett tartani.

Az egyhaz — akarcsak a tdrsadalom egésze — alapvetS pol-
gari jogaitdl megfosztva élt: nem rendelkezett valodi gyiilekezési
szabadsaggal — a pasztordcionak kozosségteremtS formdit az ot-
venes-hatvanas években szigortan tiltottdk, a hetvenes években
is legfoljebb elttirték. Nem rendelkezett valédi szélasszabadsag-
gal — a szlik keretek kozt engedélyezett egyhazi sajt6 is sokaig
csak szigoriian cenzurazva jelenhetett meg, s a hetvenes évektol
is mikodott a mindenki szamara kotelezd ,,belsG cenzura”. Az
egyhdzat elzartdk az ifjusagtdl, a kultdaratdl, az értelmiséget, a
tarsadalom vezetd rétegeit pedig elzartak az egyhaztol.

Még az egyre slirtisodd szocidlis gondok, ,tdrsadalmi beillesz-
kedési zavarok”, a novekvd szegénység lattdn is megakadalyoz-
tik az egyhaz intézményes szocidlis tevékenységét, ahogyan
nem tették lehet§vé azt sem, hogy a keresztény nevelés miihe-
lyeiként tj katolikus iskoldk induljanak, vagy akar a meglévd
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Az egyhaz jelenléte
a tarsadalomban

Az egyhazzal szemben
tdmasztott elvarasok

A ,hallgaté egyhdz

nyolc gimnazium tobb tanulét vehessen fol. Az egyhazi élet igy
kényszeren a templomba és a sekrestyébe szorult, s a szentmi-
sék megtartasara és a szentségek kiszolgaltatasara szikiilt.

Az egyhaz mindezek ellenére jelen volt a tirsadalomban, az
emberek tudataban, bar nem vehetett részt hatékonyan a nemzet
életének alakitdsaban. Vonzereje mégis megmaradt, s6t, mint lat-
tuk, novekedett: részben az altala hirdetett Evangélium miatt,
részben azért, mert az egyetlen olyan nagy tdrsadalmi intéz-
mény volt, amely tobbé-kevésbé megdrizhette fliggetlenségét.
(Lényegi, abszolit fliggetlenségét persze éppen az Evangélium
biztositotta, gyakorlati, politikai, viszonylagos 6nallésagat pedig
elsGsorban egyetemessége, nemzetkozi kapcsolatai, s féleg a R6-
mahoz valé kotddése.) Mégis egyre inkdbb Ggy élt az egyhaz az
emberek tudatdban, mint a Nagy Ismeretlen, amely taldn képes
lenne orvosszert adni bajainkra, segiteni a szegényeken, a bajba-
jutottakon, jobb nevelést biztositani a fiataloknak, megmutatni
az élet értelmét, kozosséget teremteni a tarsat keresGknek.

A két legfontosabb teriilet, amelyen a tirsadalom azonnali se-
gitséget vart az egyhaztdl, a nevelés és a szocialis gondoskodas
tertilete volt. Sokan gy gondoltdk, hogy keresztény iskoldk nyi-
tasdval azonnal fegyelmezettebbé, szorgalmasabba, megbizhatob-
ba, becsiiletesebbé viélik az orszdg lakossaga. A betegdpold, kari-
tativ tevékenységre létesiilt szerzetesrendektS] pedig azt vartak,
hogy azonnal belekapcsolédnak a népjoléti és egészségiigyi in-
tézmények munkdjiba, s megteremtik azt a szocidlis halét,
amelyré6l negyven éven 4t jobbara csak szépen zengg, iires szdla-
mokat lehetett hallani.

Az egyhdzzal szemben tamasztott elvarasok bekeriiltek az
ujonnan megvalasztott kormany éltal kiadott Nemzeti Megujulas
Programjaba is. Valoban hatalmas kihivas el6tt all ma az egyhaz:
Kairosznak, kegyelmi idének tekintheti jelenét. De ez az id6 egy-
ben probatétel is: vizsgdzik Isten és a torténelem szine el6tt, va-
jon a kiilsé korlatok led6lése utdn képese-e urrd lenni belsd
gyongeségén, képes-e a valodi, megtérésbdl fakado tjrakezdésre,
megujulasra, bele tud-e illeszkedni a pluralista, demokratikus
tarsadalom életébe, hatékonyan tudja-e hirdetni az Evangéliumot
a ma emberének.

/4

lelkisége

Az elnyomas ideje bizonyos vonatkozdsban mégis gyiimolcsozé
volt az egyhdz szamara. Beigazolédott, hogy a vértanik vérébdl a
kereszténység 1j vetése sarjad ki. Az iildoztetések és hatranyos
megkiilonboztetések kemény prébanak vetették ala a kereszténye-
ket. Tény az is, hogy sokan 0sszeroppantak a szenvedések silya
alatt — de ki merne kovet vetni rajuk. Igen sokan viszont éllhata-
tosan vallaltak a megprobaltatasokat hitiikért, egyhazukért, s igy
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Elmélydlt lelki élet

Baziskézossegek

A kiskozossegek
jovéje

csakugyan olyan hitvall6 lelkiség alakulhatott ki, amely nélkiiloz-
hetetlen része az egyhaz életének.

A tarsadalom életébdl valé kizartsag is hozzajarulhatott ah-
hoz, hogy ebben a térségben a keresztények sokkal tudatosab-
ban fordultak befelé, a keresztény hit mélységei felé. Az —
egyéni és kozos — imadsdg és elmélkedés egyszerii és tiszta éle-
te alakult igy ki. A kozdsségek arra is torekedtek, hogy alaposan
megismerjék és magukéva tegyék, s6t miveljék a teolégiat. Hi-
tiket valédi keresztény kozosségekben akartdk megélni, ahol
megoszthattdk egymadssal kegyelmi élményeiket, emberi gond-
jaikat és 6romeiket, s6t akar egzisztencidlis gondjaikat is. A leg-
tobb kozosség nemcsak onmagédba zarkozottan élt, hanem valo-
di testvéri szeretettel fordult a tobbiek, elsGsorban a rdszoruldk
felé, id6t és energidt szentelt madsok Onzetlen segitségére és
szolgalatara.

Ez a keresztény életforma elsGsorban a kiskozosségekben, s
f6leg a fiatalok korében terjedt el. Altaluk egy uj tipust vallasos-
sdg is kialakult. Ttt a hit nem 6roklott gondolkoddsi- és életfor-
ma, hanem mindenkinek tudatos egyéni dontésein alapul. Vidé-
ken féleg az iddsek jarnak templomba, megtérésrdl itt alig lehet
hallani. A varosokban lévd kiskozosségekben, aktiv egyhazkozsé-
gekben viszont igen sok a fiatal, akik tudatos dontéssel, egészen
Krisztusnak kotelezték el magukat. Azelétt féleg falusi fiatalok
vélasztottdk a papi hivatast, sokan kozilik azért jelentkeztek a
katolikus gimnaziumokba, hogy onnan menjenek szeminarium-
ba. Napjainkban egyre gyakoribb, hogy fiatal értelmiségiek va-
lasztjdk a papi vagy szerzetesi hivatist. A vilagban é16 elkotele-
zett keresztények pedig példasan szép csaladi életet élnek. Itt
szintén fordult a kocka: ma f6leg a fiatal keresztény értelmiségi-
ek korében természetes a tobb gyermek vallaldsa.

A baziskozosségek Magyarorszagon mar akkor létrejottek,
amikor maga a név még ismeretlen volt. Foldalatti rejtettségiik-
bél a diktatira enyhiilésével lassan — legalabbis részben — be-
szivarogtak az egyhazkodzségekbe. Ma vagy valamelyik megtju-
lasi mozgalom részeként, vagy pedig az egyhdzkozségi ifjasdgi
pasztoracié keretében miikodnek.

Nagy kérdése a ma és a holnap egyhazanak, hogy a kisk6zos-
ségek tagjai mennyire aktivan és nyitottan kapcsolédnak be az
egyhaz életébe. Fel tudjdk-e adni korabbi zartsagukat, s onzetle-
nul és felelésen részt véllalnak-e az evangelizaciéban, a kozos-
ség épitésében, a karitativ munkdban? Hivek maradnak-e az
imadsagos élet misztikus mélységeihez, megérzik-e a szenve-
déseik idején tanusitott martirhiiségiiket, s ezzel parhuzamosan
nyitnak-e a tdrsadalom felé is, és keresztény elkotelezettséggel
segitik-e az 10j magyar tirsadalom, az Uj magyar egyhaz létre-
jottét?
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A mai egyhdz lehetdségei és feladatai

Az egység és
kozosség uj lelkilete

Intézmények
és szervezetek

Az egyhazra valéban folkésziiletlendl és varatlanul koszontott ra a
szabadsag, Deus ex machinaként. Ez azonban nem adhat f6lmentést
szamunkra: valaszolnunk kell a kor kihivdsira, nem hivatkozha-
tunk tobbé kiils6 akaddlyokra. A II. Vatikani zsinat 4j egyhazképet
dolgozott ki, s az azdta eltelt huszonot esztendd ezt az ujfajta egy-
hazszemléletet valtotta valora szerte a vilagon, ha sok folosleges
megtorpandssal, zsdkutcaval, kitér6vel is. Ahhoz, hogy mai teen-
déinket felmérhesstik, el6szor a zsinat altal felrajzolt s azéta gya-
korlat altal is szentesitett egyhazképet kellene a magunkéva ten-
niink, s magyar viszonyainkra alkalmaznunk. Ennek nyoman je-
I6lhetjiik ki feladatainkat a hit dtaddsa, a kozosségformalas, a tar-
sadalom életében val6 részvétel, a karitativ munka teriiletén, s ve-
hetjiik szamba legkiilonb6z8bb lelkipdsztori teendSinket, amelye-
ket az idGk jelein 4t parancsoléan ir el6 szimunkra a Szentlélek.

A teljesség igénye nélkiil, mégis hadd soroljunk fel néhany
siirgetS feladatot.

1. A magyar egyhdzban mielébb meg kellene sziiletnie az
egység és kozosség Uj lelklletének. Az elnyomas egyik legstilyo-
sabb kovetkezménye az volt, hogy a legtobb papnak és szerze-
tesnek, hivé kereszténynek a tobbiektsl elszigetelten, rejtetten
kellett dolgoznia még az egyhdz kozosségén belil is. A bazisko-
zosségek, a lelkipasztori munkaban igazén aktiv papok tobbsége
magdnyos partizinként miikodott. Ez erSsitette ugyan az Ossze-
tartozas érzését kis csoportokban, de gyongitette az egyhdz nagy
kozossége iranti érzéket, a papok, puspokok és laikus kereszté-
nyek egymads iranti szolidaritasat.

Megtérésre van szikségiink: a szilkk katakombadk egyhazabol
ki kell lépniink az egyetemes egyhaz tagasabb kozosségébe,
amely minden tagjat egybe tudja gydjteni. A maganyos kitartas
erényét ki kell egészitenie az engedelmesség erényének és a cso-
portmunkénak, a lezajlott ,,hdbord” maganyos partizanjainak be
kell lépniiik a reguldris hadseregbe, vallalva a kozOsségi Ossze-
tartozds fegyelmét is.

2. Az egység és a kozosség nem csupan lelkiség kérdése.
Sziikséglink van olyan intézményekre is, szervezetekre, amelyek
hatékonyan tudjak biztositani a folyamatos egytittmiikodést. Mig
Nyugaton az egyhdzak altaldban talszervezettek, hatalmas,
gyakran foloslegesen biirokratikus apparatussal rendelkeznek,
addig Keleten a legsziikségesebb intézmények, szervezeti formak
is hidnyoznak.

Sziikség van tehat olyan intézményekre, amelyek az egyhazon
beliili egytuttmiikodést biztositjdk: az egyhdzmegyék, a plispok-
ségek, a plébanidk munkajanak oOsszehangolasat. Sziikség van
olyan tandcsado, szakértSi gardara, amely segithet az egyhaz ve-
zetSinek a legjobb dontések meghozataldban, a mai tarsadalmi
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Missziés egyhaz

Szolgalo és
tandsagtévé egyhaz

életiink szovevényében valé eligazoddsban. A politikai életben
gyakran halljuk ma a ,szakértdi kormany” kifejezést. Egyhazunk
irdnyitésa is hatékonyabba valhatna a legjobb szakért6k bevona-
sdval. Ez egyben felértékelné a keresztény értelmiség szerepét is
egyhazunk életében, s felismertetné vellik egyediilallo felel§ssé-
guket.

3. Mindmaig az egyhdz legf6bb eréfeszitése arra iranyult,
hogy életben maradjon, legalabb létfontossagt miikodését fenn-
tarthassa. A holnap egyhazanak fol kell ismernie a II. Vatikani
zsinat altal megfogalmazott valédi kiildetését: misszids egyhazza
kell vélnia. II. Janos Pal papa ismételten beszélt Eurépa tjra-
evangelizalasarol, s az évezred utolsd évtizedét kifejezetten ilyen
nagy lelkigyakorlatnak, kegyelmi idének szanja. Eljott az ideje
annak, hogy Ko6zép- és Kelet-Eurépa egyhdzai a fold alél vagy a
fold feletti korlatozott 1étbsl kilépve wjra hirdethetik az Evangé-
liumot hazajukban.

Az evangelizaciét persze helyesen kell értentlink és végbevin-
niink. Nemcsak gazdasagi értelemben torekszik a szabad piac-
gazdasag bevezetésére ez a térség, hanem szellemi, s6t erkolcsi
értelemben is. Az egyhdznak az eszmék és hitek szabad verse-
nyében, uj, liberdlis tirsadalom kozegében kell hirdetnie az
Evangéliumot, akarcsak Szent Pal tette az Areopaguszon. Tudo-
masul kell venniink, hogy Magyarorszagon az elmult évtizede-
ket nemcsak a vallas hattérbe szoritdsa jellemezte, hanem min-
den szabad gondolat elnyomdsa is. Itt is lezajlott a nyugati
tarsadalmakra jellemz6 szekularizacios folyamat, a keresztények
kisebbségi csoporttd valtak a tdrsadalomban. Nem almodozha-
tunk a ,hatalom és dicsGség” egyhdzardl, hanem viéllalnunk kell
a nemzet aldzatos szolgélatat, minden ember szamara felkinalva
Isten meghivasat.

Nemcsak a magyar nemzet, hanem a magyar egyhaz is 4j
korszak kiiszobén all. El kell fogadnia az Gj korszak lehetSségeit
és kihivdsait. Az eszmék szabadpiacan kell felkindlnia a Szeretet
torvényét azoknak, akik igazsagban, szabadsdgban, békességben
akarnak élni. Eletével kell tantsagot tennie Arrdl, aki az Ut, az
Igazsag és az Elet.
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Testvérek kozossége
— az egyhdz

Papi és szerzetesi hivatdsok

Vigilia, 1987. 9.

A szerzetek
jelentdsége

A papi és szerzetesi hivatasok megfogyatkozasa az elmult két-ha-
rom évtizedben egyre novekvd gondot jelent szinte az egész egy-
hdazban — a drasztikusan csokkend szdmok ujra és tijra meghok-
kentenek benniinket, amikor statisztikdkat bongészgetiink. A pap-
sagtol és a szerzetességtSl megvdlok szama felszokott. A papi és
szerzetesi hivatdst valasztok szdma pedig a korabbiakéhoz képest
a toredékére siillyedt, s ez aggasztéan Osszeszoritotta jovS kilata-
sainkat E tények lattdn sovany vigaszt jelent az, hogy a nyugat-eu-
ropai orszigok tobbségében mintha tul lennének mar a hullam-
vOlgyon (ez hazankrol sajnos nem mondhaté el). Azzal sem nyug-
tathatjuk meg magunkat, hogy a teolégiai fakultasokon végzett ci-
vil hallgatok aranya valtozatlan maradt, s6t emelkedett — a hazas
diakénusok és a szakképzett civil munkatarsak kitoltik tehat a
pasztoraciéban keletkez6 hézagokat.

A kép teljességéhez hozzatartozik az is, hogy az egyhdzme-
gy€k felelds vezetdit és a hiveket is els6sorban a papi hivatasok
alakulasa foglalkoztatja, hiszen a kozvetlen és fol nem adhato
feladat a hivek lelkipasztori ellatasa. A szerzetek mindig is afféle
onkéntes szabadcsapatnak szamitottak az egyhaz koztudataban:
j6, ha vannak, de az egyhdz fennmarad egy-egy szerzet kihalasa
utdn is. Hasznos munkat végeznek kiilonboz§ karitativ teriilete-
ken, kiegészitik, segitik, s6t akdrhdnyszor Atveszik a lelkipdszto-
rok feladatait és példit adnak az odaadott életre. Mégis ,,Onella-
téan” élnek az egyhdzon belill — gondjaikat is oldjak meg tehat
maguk. Hazdnkban az utébbi években megindult hivatasgondo-
z6 tevékenység csak lassan jutott el oda, hogy a papi és a szer-
zetesi hivatasok gondozésat-ébresztését felvallalja, s a szerzetesi
életre elhivatottak igen sziikos lehet6ségek kozott véalaszthatnak.

Egy-egy szerzet élete valdban mulandé — az egyhdztorténe-
lem sordn alakult szerzetek jelent6s hanyada megsziint vagy a
hal6dés stddiumaba jutott néhany szdz éves virdgzds utdn. De
az egyhéz lényegének egyik alapvonasa veszne el, ha a szerzete-
si életben és még inkdbb a vértanisdgban megvaldsult radikalis
és totalis Krisztus-kovetés kihalna vagy — akar jel-szerd, tehat
intézményes formajaban — eltiinne az egyhaz életébdl. Marcuse
~egydimenzids embere” figyelmeztethet benniinket, kereszténye-
ket is: barmilyen lelkes, kitlinéen képzett ,aktivak” allnak is az
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Hivatasgondozas

egyhaz szolgalatdba, tevékenységiiket csak az hitelesitheti, hogy
djra és ujra akadnak olyanok, akik ténylegesen is, tehdt nemcsak
igéretben, elképzelt szdndékban — mindenestil Krisztusnak
szentelik az életiiket, akar a halalt is elvallalva érte a vértanu-
sdgban vagy a sziizesség ,fehér vértanisagaban”. A Szentlélek
jelenléte garantalja, hogy ez a dimenzidvesztés nem kovetkezhet
be az egyhdz életében — de sohasem felejthetjiik el, hogy ezek
az egészen Istennek adott emberek mindnyéajunkért vannak, s 1é-
titkk az egyhdzban éppen olyan nélkil6zhetetlen, mint az egyhazi
struktirak fenntartasa.

Mind az egyetemes egyhaz, mind a helyi egyhdzak tudoma-
sul vették a hivatdsok fenntartdsinak uj keletd gondjat.

1. Az 1970-es években sok nyugati orszagban feliilvizsgaltdk a
vilagi és szerzetespapsdg életformajat. KGilonbozs felméréseket vé-
geztek, s az értékelések nyoman tobb orszdgban intézkedéseket
hoztak a papsag ,élet- és munkakoriilményeinek javitasara”. A
szerzetesek pedig a II. Vatikdni zsinat nyoman feliilvizsgaltak
életiiket és szabalyzatukat. Uj szabélyzatot allitottak dssze vagy
moédositottak a régit, a zsinati aggiornamento szellemében.

2. A megoldasi kisérletek kozé kell sorolnunk azokat a torek-
véseket is, amelyek mds eszkozoket kivannak igénybe venni a
papsag megfogyatkozott létszdmanak emelésére. Az elmult évti-
zedekben heves vitdk folytak az egyhdzban a papséag lényegérdl
és a papsdghoz odaengedés nélkiilozhetetlen feltételeirgl. A ro-
mai katolikus anyaszentegyhaz jelenlegi gyakorlata szerint csak
teolégiai fGiskolat, illetve egyetemet végzett, nétlen férfiakat le-
het pappa szentelni. Tobben til szigorinak és a papsag lényegé-
hez hozza nem tartoz6, csupan jogi elSirasnak tekintik ezeket a
feltételeket, s konnyitésiikt6]l varndk a jelentkez6k szamanak uj-
béli novekedését. Igy vita zajlott a coelibatus kotelezé voltardl,
illetve esetleg nds férfiak, ,viri probati” pappa szentelésérél. Fe-
szegették azt a kérdést is, vajon foltétlen koveteimény-e az aka-
démiai végzettség. A nem katolikus keresztény egyhdzakban pe-
dig gyakorlattd lett a nék odaengedése a papi szolgalatra
(napjainkban az anglikin egyhazban kap polgérjogot ez a gya-
korlat).

3. Uj feladatkor sziiletett az egyhazon beliil: a hivatdsgondozds.
Ennek keretén belul az egyetemes egyhaz szintjén két kezdemeénye-
zést emlitenénk. 1963 6ta minden évben megrendezziik a hivata-
sok vilagnapjat, 1973-ban pedig Osszehivtak a hivatasgondoza-
sért felel6sek elsd nemzetkozi kongresszusat Rémaban. 1982-ben
lezajlott a masodik ilyen kongresszus is. Alapelveik, javaslataik
irdnyt mutattak és 0sztonzést adtak a helyi egyhazak ilyen mun-
kajanak.

Bar az 1j tevékenység a hivatdsgondozds nevet viseli, valoja-
ban azonban a jelenleg folyé munkat helyesebb volna hivatdséb-
resztésnek nevezni, hiszen e munka keretében fiatalok ,toborza-
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sa”, lelkesitése folyik arra, hogy vallaljaAk a papi vagy a
szerzetesi életformat. A név pontositdsa egy fontos hidnyossagra
hivhatna fel a figyelmet: miilhatatlanul fontos volna a hivataséb-
reszt6 munka kiegészitése a hivatadsgondozassal: meglévd papjaink
lelkigondozdsdval. Erre inthet az, hogy az Ige hirdetSinek kell el-
sGsorban hallgatniuk az Isten igéjét, hogy akik evangelizlnak,
azok maguk is folytonos evangelizdlasra szorulnak, hogy papi
munkdnk eredményességének elsddleges foltétele a sajat szemé-
lyes communiénk Krisztussal. De elgondolkoztathat az a bevett
szakmai gyakorlat is, hogy a masok személyes gondjaival nap
nap utan sulyosan megterhelt munkakorokben dolgozék (lel-
kigondozék, pszichiaterek stb.) mindeniitt kiilonds gondot for-
ditanak a gondozdék gondozasira — személyes torGdéssel,
rendszeres esetmegbeszéléssel. Nemcsak azért, hogy szakmai
jartassagukat fokozzak, hanem azért is, hogy sajit személyiségiik
ne szenvedjen kart hivatdsuk teljesitése kozben.

A hivatdsgondozas eddig megvaldsult mivének legstlyosabb
fogyatékossdga azonban mégsem a fentiekben keresendd. Az
1982-es kongresszusnak mondotta II. Jénos Pal papa: ,A hivata-
sok ébresztése az egész keresztény kozosségre tartozik.” Mégis
azt kell mondanunk, hogy a hivatasgondozas ligye mindeddig a
papok és szerzetesek belligye maradt, az eddigi megoldasi kisér-
letek tobbsége egy beszikiilt egyhdzfogalomra épult, ezért leg-
foljebb rovid tavy, tiineti kezelést adhatott. Pozitiv megfogalma-
zasban: hivatdsok csak az egész keresztény kozOsség, tehdt az egyhdz
eleven és termékeny életébdl néhetnek ki.

Klerikusok és laikusok az egyhdz torténetében

A hierarchikus
és a karizmatikus
adomanyok elvalasa

A fentieket j6l megyvilagitjak az egyhaztudat legfontosabb és legjel-
lemz&bb viltozésai az apostoli kortél kezdve napjainkig.

Az dskeresztények értelmezésében az egyhaz az Eucharisztia ko-
ril egybegy(ld hivé kozosség, communio. Szent Pal mindig Krisz-
tus testének egységében szemlélte az Osszes kegyelmi adomd-
nyokat és a hivatalos szolgalatokat is, s az egység megd6rzését, a
Test épitését tartotta legfontosabb feladatanak. A megkereszteltek
egész kozossége kap meghivast az ondtadds krisztusi életére — az
Atyénak halalig engedelmességre —, mdsrészt a testvérek szolga-
latdra: ki-ki a neki juttatott kegyelmi adomaény szerint tanitja-buz-
ditia a tobbieket, siet az elhagyatottak-raszorulék segitségére,
vagy hirdeti a poganyok kozt Krisztus evangéliumat.

A hierarchikus és a karizmatikus adomdnyok az apostolok korat
kovetd id6kben egyre hatarozottabban elvaltak egymastél, az
episzkoposzok vezet§ szerepe kétségtelenné valt. Az alapvets
egység azonban tovabbra is fenndllt. Az episzkoposz egészen
,Krisztus valosdgos testének”, az egyhaznak szentelte életét:
egy-egy kozoOsség szolgalatara szentelték fel. A kozosség minden
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tagja a neki juttatott kegyelmi adomanyoknak megfelelGen épitet-
te azt — az episzkoposz viszont gondoskodott arrdl, hogy e sok-
féleségben megmaradjon a hitnek és a szeretetnek az egysége, az
ortodoxia és az ortopraxis. (Hogy ez nem ment mindig konnyen,
azt legjobban a korintusi egyhazkozség élete példazza') Mind az
egyhazkozosség, mind az episzkoposz szdmaéra keresztény éle-
tilk ,,cstcsa és forrdsa” az Eucharisztia volt, amelyet kdzosen mu-
tattak be, az egész kozosség aktiv részvételével: fota aetas
concelebrat, az egész kozosség koncelebrdl — mondja Aranyszju
Szent Janos, természetesen az episzkoposz elnokletével.

Az egyhdz communio-jellege azonban a 4. szdzadtdl kezdve
lassan hattérbe szorult, s a papsag egyre jobban elkiiloniilt a hi-
vektél. Kialakult az ,ordo” fogalma — ez ,,olyan magasabb ren-
dd tdrsadalmi réteget jeldl, amely hivatala vagy kivételes helyze-
te miatt kiilonleges jogokkal és kotelességekkel bir”.

A papsag és a hivek osztilyanak kilonvaldsa, ez a sajitos
~dualizmus”, Paul Zulehner bécsi professzor szerint ,az egyhdz
alapvetd skizméaja”, egészen napjainkig meghatirozta az egyhaz
szamos struktirajat, hiveink és papjaink szemléletét. Az elkiilo-
niilés kovetkeztében sajitosan beszitkiilt a papsdg feladatkore,
masrészt viszont elszegényedtek az dtlagkeresztények életlehetségei
az egyhazban. Aki igazan keresztény akart lenni Krisztus radi-
kilis kovetése altal, annak be kellett lépnie valamelyik kolostor-
ba — a tokéletesség allapota ugyanis a szerzetesek privilégiuma-
va lett (ez a megkiilénboztetd kifejezés még a II. Vatikani zsinat
dokumentumaibdl is csak hosszi vitdk utdn maradt ki!). Aki pe-
dig teljes jogu tagja akart lenni az apostoli egyhaznak, annak
pappa kellett lennie, hogy az ordo szentségében részesiilve a
papi rendhez szdmittassék — a szakrdlis kiilonbség a kdzépkor
folyaman egyre fokoz6dé mértékben tarsadalmi magasabbrendi-
séggel is jart.

A kuldnvalds azonban sajndlatosan elszegényitette a papsdg
feladatkorét is. Az els6 szdzadokban az egész keresztény kozos-
ségnek, Krisztus valésdgos testének épitésére, az egység szolga-
latira kapott felhatalmazast. Ezen az atfogé feladatkorén belil
persze Gk elnokoltek kizarélagos joggal az Eucharisztidn, az
egész egyhaz altal bemutatott halaad6 aldozaton. A 7-8. szazad-
tol kezdve azonban szentségi felhatalmazdsuk egyre inkibb az
Eucharisztia bemutatdsara sz(kaiil le (a sz6hasznalat nem sokkal
késébb megvaltozik, s az Eucharisztiat nevezik , Krisztus valésa-
gos testének”). A 9-11. szdzadtél szokasba jonnek az ,abszolut
papszentelések” — a mise bemutatésara kapnak felhatalmazast,
anélkil, hogy egy konkrét kozosség szolgdlatara allitandk Gket
— III. Sandor és III. Ince papa rendelkezései csak a ,tisztességes
megélhetés” biztositdsat kotik ki feltétleniil. A népvandorlas
megkeresztelkedett népei egyre kevésbé értik mar a latinul mon-
dott misét. A papok, illetve a szerzetesek a gyakran fallal is el-
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zart szentélyben végzik a liturgiat a kozépkori katedralisokban
— a liturgidbdl egyre jobban kiszorult egyszert hivek valéban
csak a szegények bibliajat tanulmanyozhatjak a gyonyord diszes
ablakokon. A 8. szazadtdl kezdve a mise kanonjit halkan mond-
jdk, a pap a népnek hatat forditva mondja a misét, a hivek nem
viszik tobbé adomanyaikat az oltarra, a kolostorokban megkez-
dédik a ,magan misék” mondasa. A misében az egyszerd , qui
tibi offerunt” (akik neked felajanljak) formulat felviltja a ma is
hasznalatos: ,pro quibus tibi offerimus vel qui tibi offerunt”
(akikért neked felajanljuk vagy akik neked felajanljak — I mise-
kdnon).

A két kilonvalt osztily azonban nem egyenrangu félként all
egymadssal szemben: az egyhdz fogalma egyre inkdbb a papsdgra
szikul le. A 10. szdzadtd]l kezdve a frank birodalomban egyre
gyakrabban taldlkozunk ilyen megfogalmazasokkal: ,Ecclesia
quae in sacerdotibus maxime constant” (az egyhaz, amely fSleg
papokbdl all) (Codex Theodosianus), ,ecclesia nihil aliud est, nisi
populus fidelis sed praecipue clerus censetur in hoc nomine” (az
egyhaz nem mas, mint a hivé nép, de elsGsorban a papsagot je-
16ljiikk ezzel a névvel) (VIIL. Janos — mindkettSt idézi: Handbuch
der Dogmengeschichte III. 3c 32.).

A 11. szazadban az invesztitiira harc koriili elméleti és gyakor-
lati vitdkban VII. Gergely és vele az egyhdz szabadsdgat a csa-
szarral szemben védelmez§ teolégusok egyre hatdrozottabban le-
szikitik az egyhaz fogalmat a papsagra, s6t (a papa Altal
iranyitott!) pilispokokre. Az ekkléziolégia egyre inkabb hier-
archolégiava alakul. ,Az egyhaz szabadsagaért folytatott kiizde-
lem egyre nyilvdnvalobban az »ordo clericalis« filiggetlenségéért
folytatott harcca alakul” — irja Yves Congar. Sokatmondé a 11.
szazad Roma-hii teolégusainak megkiilonboztetése: az ecclesia az
egyhdz intézményét és annak hivatalos pap-képviseldit jelenti, a
keresztény kozosséget ettdl kezdve citristianitas, illetve populus
christianus, keresztény nép névvel illetik.

Ez a kiilonbségtétel a 12. szazadra altalanossa valik. Az egy-
hazban harom rend (ordines) talalhaté: coniugati, continentes et
virgines, praelati. A klerikusok és a szerzetesek a lelki dolgokban
(spiritualia) illetékesek, a laikusok pedig a foldiekben (terrena), az
egyhdz dolgaiba tehit ne szdljanak bele (i. m. 113.).

Az ezredfordul6tol kezdve egyre nagyobb erével jelentkeztek
a klérus és a hierarchia hatalmaval és gazdagsagaval szembefor-
dulé spiritualista mozgalmak. Elvetik a hatalmi (klerikalis) egyha-
zat, s vele a laikusok evangéliumi testvériségét allitjadk szembe.
Ernst Troeltsch megjegyzi, hogy a szekta-jellegii kozosségek els6
megjelenései ezek a mozgalmak — bar kétségtelen, hogy kritika-
juk szdmos igaz elemet is tartalmazott. Az egyhaziak hatalmat
és gazdagsagat szamos szerzetes és szent is keményen ostorozta!
~Mi, Krisztus szegényei — vagyunk az egyhaz”, mondtdk az
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eretnekek. A kérdés kiilonbozs élességgel ett6]l kezdve djra meg
Gjra folvetddik: melyik az igazi egyhaz? Ki tartozik hozza? A 13.
szazad kozepének teolégusai rdmutatnak arra, hogy az egyhaz
nem csupan tetszésiinkre bizott belsé kegyelemko6zosség, hanem
az apostolokra visszavezethet6, Roma 4ltal vezetett torténelmi
intézmény is.

A 13. szézadt6l kezdve azonban ujra és ujra taldlkozunk
olyan torekvésekkel, amelyek a ,congregatio fidelium” (hivek
gyllekezete) klasszikus megfogalmazédsa szerint a laikusoknak is
meg akarjak adni az Gket megillet6 helyet az egyhazban. Ezek-
ben az egyhaz belsd reformjdt strget§ mozgalmakban elsésorban a
koldulé rendek jatszottak jelentSs szerepet.

A II. Vatikdni zsinat egyhdzképe

Az egyhaz
a modern allamban

A Klérusra, s6t a hierarchiara lesz{ikiilt egyhaztudat szinte a II. Va-
tikani zsinatig ott kisértett a keresztény életben. Aki elszantan
akart az életszentségre torekedni, az szerzetbe lépett, hogy a ,to-
kéletesség allapotaban” élhessen. A hivek ,szent népbdl”, ,laosz-
bél” a szé mai, rosszul csengd értelmében vett laikusok, hozza-
nemértGk lettek: lelkipasztori ellatasban részesiils ,egyhdzi gondo-
zottak”. Hozzédszoktak az onallétlansaghoz, a vezetettséghez, a ki-
szolgalashoz. Eleget tettek misehallgatasi kotelezettségiiknek, s
egyébként is igyekeztek megtartani Isten és az Egyhdz parancsola-
tait. Tisztelettel engedelmeskedtek pasztoraiknak, akik tanitottdk,
vezették Gket, és kiszolgaltattak nekik a szentségeket, de egyéni fe-
lelésségtudatuk nem fejlédott ki. A papsagot sokan valasztottak
élethivatasuknak, de bizony nem mindig a szolgald, az életét az
emberekért felaldozé Krisztus kovetésében, hanem gyakran ter-
mészetfolotti, s6t természetes szempontbél sem a legnemesebb
szempontokra figyelve.

Ez az allapot mégis mindaddig jol funkcionalt, amig az egy-
haz az allammal egybeforrva tarsadalmi és kulturdlis nagyhata-
lom volt, s a kiskortinak maradt ,kéznép” minden tekintetben a
feliilrél jov6 iranyitadshoz és ellatdshoz szokott hozza.

Szazadunkra azonban az egyhaz a legtobb eurdpai orszagban
egészen mas helyzetbe, mas tarsadalmi koriilmények kozé ke-
rilt. Az egyhaz és az allam a legtobb fejlett orszagban szétvalt.
A modern tarsadalmakban a hagyoményos torténelmi egységek
(pl. egy falu kozossége) részben szétestek, részben nem fedik
mar a helyi egyhaz legkisebb egységének, a plébanianak kerete-
it. A klérus nem tartozik tobbé az uralkodoé osztilyhoz, inkabb a
tarsadalmi jelentségében megnovekedett, &m még mindig egy-
iranya kozlekedést biztosité szolgdltatd dgazatba nyert besorolast.

A modern ember felelGsen cselekvd, onallé személy, aki ko-
zbsségeiben is kolcsonds és aktiv feleldsségvallalasra, részvételre,
demokratikus irdnyitdsra torekszik. Erthetd tehat, hogy egyre
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anakronisztikusabbnak érezte azt a patriarkdlis viszonyt, amely a
hivek és a papsag kozott az évszazadok folyaman kialakult.
Mind emberi, mind kegyelmi szempontbél egyre lazdbb k6z0s-
ségnek érezte azt az egyhazat, amelynek tagja volt.

Szazadunk otvenes éveiben tobb orszdgban mozgalmak indul-
tak a vildgiak nagykorusitdisdra. Ezek eredményeképpen a laikusok
egyes rétegei is belekapcsolédtak az egyhdz tevékenységébe
(Actio Catholica), mindez azonban csak részleges eredmények-
hez vezethetett. A lassan érezhetdvé vald, majd egyre kinosabb
paphidny pétlasdra megindult a vildgi szakemberek képzése és
alkalmazisa a lelkipdsztori munkaban. Az egyhaz kettészaka-
dottsagan (laikusokra és klerikusokra, ezuttal mar a civil szak-
emberekkel is kiegészitve) ez azonban nem sokat valtoztatott.
Nem vezethet addig eredményre a papi és szerzetesi hivatdsok
szamanak novelésére iranyuld erdfeszités, amig elszigetelten csu-
pan hivatdsok ébresztésére iranyul, anélkiil, hogy a fentiekben
vazolt besz(kiilt egyhaztudaton valtoztatna.

Az egyhédznak a II. Vatikdni zsinaton lezajlott 6neszmélése ij
egyhdztudat kialakulasahoz vezetett.

Ennek az 4j egyhazképnek témank szempontjabél hdrom leg-
f6bb mozzanata: kozosség — meghivas az életszentségre — kiil-
detés az apostolsagra.

1. Az egyhdz kizdsség. ,Bar egyeseket Krisztus akarata tanitok-
nak, a misztériumok kiosztéinak és pasztoroknak rendelt masok
javara, mégis teljesen egyenlé mindnyajuk méltésdga és tevé-
kenysége minden hivd kozos feladatdban, Krisztus teste épitésé-
ben.” (LG 32) Ugyanez az 1j Codex megfogalmazésaban: , Krisz-
tusban valé Wjjasziiletésiik folytdn az Osszes Krisztus-hivék
kozott méltésaguk és cselekvésiik tekintetében valédi egyenléség
uralkodik, igy mindnyéjan egyiittmiikodnek Krisztus testének
épitésére, ki-ki a maga éallapotanak és feladatdnak megfelelGen.”
(208. c.)

Ebben a kozosségben mindenki meghivast kap az istengyer-
mekségre, s részesiil az egyhaz kiildetésében (216. c.). Minden
keresztény jogosult és koteles tehat részt vallalni az egyhaz
alapfeladataiban, ,hivataliban”: Jézus nevében egyhdziasan kell
cselekednie. E kozosségen beliil mindenkinek, a legegyszeriibb
kereszténynek is sajdtos karizmdja van, amely nem hivatali meg-
bizasbol, kinevezésbsl ered, hanem a Szentlélektsl szarmazik. E
karizmék persze igen sokfélék lehetnek, kinek-kinek sajatos élet-
allapota, kora és adottsdgai szerint. Az egyhdz egész népe Krisz-
tus papsagaban részesedik, nem a papéban. Egyhéaziasan cselek-
szik, a kozosséget Osszefogd lelkipasztor iranyitasdval, aki az
egyhaz hivatalos képviseletére is megbizast kapott az ordo
szentsége altal. (Karl Rahner emlitette egyik beszélgetésében a
kovetkezd hasonlatot: a sakk-egylet sakkozdkbdl all, egy elnok
vezetése alatt. O jogosult arra, hogy a klubot vezesse és hivata-
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Hivatottsagunk
az életszentségre

Kiildetésiink
az apostolsagra

los férumokon képviselje. Az egylet hatékonysaga azonban nem-
csak az & kivalésdgan fordul, hanem inkébb azon, hogy a tagok
milyen j6l sakkoznak. Hozzatehetjlik: nem biztos, hogy a legki-
valobb sakkozobol lesz a klub elndke.)

2. Az egyhazban keresztségénél fogva mindenki meghivast
kapott az életszentségre — ez tehadt nem a szerzetesek privilégiu-
ma. A Hegyi beszéd radikalis kovetelései minden keresztényt
felszolitanak arra, hogy reményiiket egyediil az Isten Orszagaba
vessék, ne pedig a mulandé vilagba: a hazasoknak is sziizi-vara-
kozasban kell élnitik, engedelmesen kutatva-kovetve Isten akara-
tat; s szegényen, minden lényegeset IstentSl remélve, készen te-
hat arra, hogy megosszdk masokkal azt, amijik van. ,Az
egyhdzban mindenki, akdr a hierarchidhoz tartozik, akidr annak
lelkipasztori gondozésa alatt all, meghivast kap az életszentség-
re, az apostol szava szerint: »Az az Isten akarata, hogy szentek
legyetek.«” (LG 39) A Codex szerint pedig: ,Minden Krisztus-hi-
v6 koteles azon igyekezni, hogy allapotdnak megfelelGen szent
életet éljen, s az egyhdz er@sodésén és megszentel6désének al-
landé6 elémozditdsan munkalkodjék.” (210. c.)

3. Az egyhaz az iidvosség jele és eszkdze az emberiség sza-
méra — tehat minden tagja keresztségénél és bérmalasandl fog-
va koteles részt venni az egyhdz alapvet$ feladataban, a vildg
megszentelésében és evangélizildsiban. A két vilaghabori kozott
tartott népmisszidk egyik kedvelt jelszava ma visszasan cseng a
fiilllinkben: ,Mentsétek meg lelketeket!” A zsinat nyoman meg-
érett a felismerés, hogy a keresztény nem lehet ,maginz6” —
masokért, masoknak kell élnie IstentSl kapott kiildetésénél fog-
va. ,Minden Krisztus-hivének kotelessége és joga azon faradoz-
ni, hogy az lidvosség isteni hire minden korban és az egész vila-
gon minden emberhez egyarant eljusson.” (211. c.)

Az egyhdzkizosség megijuldsa felé

Ezek az alapelvek hataroztdk meg a zsinati okmanyok szemléletét
az egyhazrol. A zsinat jegyz6konyveibSl megtudhatjuk azt is, mi-
lyen sok eltér§ vélemény, mennyi ellenllas és heves vita utan ju-
tottak el ezek a felismerések az altalanos elfogadasig, bizonyara
nem a Szentlélek kozremikodése nélkiil. A zsinat befejezése utdn
hisz évvel azonban azt kell mondanunk, hogy az Gj egyhazkép
sokak tudatdban még mindig nem valt elfogadottd, és sok helyitt
nem valt él6 gyakorlattd. A rendkiviili szinddus el6készitésekor
megkérdezték az egyes piispoki karokat, véleményiik szerint
mennyire valésultak meg a zsinat célkitiizései. Tobb pilispdki kar
elsGsorban azt kifogasolta, hogy a laikusok egyenjogusitasdban és
az egyhéazi életbe val6é bevonasaban nem jutottak messzire.

Az elmult két évtizedben szamos kisérlet tortént arra, hogy az
egyhaz ne csak a népért éljen, hanem valéban a nép egyhdza le-
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Baziskozdsségek
sziiletése

A nagy-egyhaz
és a kiskdzosségek

Katekézis

gyen: tarsadalmi nagyhatalombél valjék hitvallék kozosségévé.
A legjelent6sebb eredményeket a bdziskozosségek érték el, nem-
csak szilShelyiikon, Dél-Amerikdban, hanem Eurépaban is. A
nagykorisodé keresztények nem kivéantak tobbé passziv targyai
lenni a lelkigondozasnak, hanem maguk is aktiv részt kivantak
vallalni az egyhdz életében: kiskoru eltartottakbdl nagykorii el-
tartokka, a kozos terhek viselGivé felnéni. Nem érték be azzal,
hogy tagjai az egyhaz lathatatlan kegyelmi kozosségének — igé-
nyelték azt is, hogy e kozosség megfoghatd emberi kapcsolato-
kat is teremt& formakban jelenhessék meg.

Az igy megalakult baziskozosségek 1ij életlendiiletet adtak az
egyhaznak, de tobb orszagban szamos sirlédas is tamadt kori-
lottiik — nem csupdn a régihez szokott konzervativok gyanak-
véasdbdl, hanem a bdziskozosségekkel jelentkezs veszélyek lattan
is. A Szentszék és a magyar piispoki kar is figyelmeztetett arra,
hogy a baziskozosségek csak a hierarchiaval kapcsolatban, an-
nak iranyitasa alatt mikodhetnek — ez biztosithatja egységiiket
a tobbi kozosséggel és az egyetemes egyhdzzal. Fontos azonban
az is, hogy az egyhdzban is nélkiilozhetetlen pluralizmus és az
egyének személyes szabadsdga megmaradjon. Nemcsak az lehet
teljes értékd tagja az egyhdznak vagy akar egy egyhazkozosség-
nek, aki egy kiskozosségben tevékenykedik. Az egyhazkozséget
vezetd plébanosra pedig Osszes hiveinek gondozdsa van rabizva
— nincs tehdt joga ahhoz, hogy egyetlen lelkiséget kovet§ vala-
melyik konkrét kiskozosségbe kényszeritse be hiveit. A nagy-
egyhdz — amely természetesen szintén szamit tagjainak aktiv rész-
vételére — és a kiskozdsségek igy kiegészithetik egymdst. A nagy-egy-
haz biztosithatja a mindenkit megillet6 pluralizmust, a kiillonbo-
z8 lelkiségek, karizmdk egymds mellett élését s Osszefogdsat az
egy Test épitésére — a kiskozosségek pedig az egy lelkiséget ko-
vetSkbdl, a szorosabb kozosségi formékat igényl6kbdl alkothatnak
lelkes és a nagy-egyhdz szamara is hasznos, él6 egyhaz-sejteket.

A zsinat utdni egyhdz plébanidi akkor élnek igazan, ha az ak-
tiv részvételhez valtozatos kozosségi formdkat nyujtanak a hivek
Osszességének és egyes csoportjainak. A szentmisedldozatot ki-
egészitik egyéb paraliturgikus istentiszteletek, egyéni és csopor-
tos ahitatok. amelyekben a pap esetleg csupan egy résztvevs a
tobbiek kozott, hiszen a hivek mindnydjan kotelezve érzik ma-
gukat az istentiszteletre, akkor is, ha pap nincs jelen vagy nem
szervez ilyent.

A katekézis sem a pap kizarolagos joga és kotelessége, nem is
csupan a hitoktatasra felkésziilt civil munkatarsaké. Jé, ha a hit-
tanérak, jegyesoktatdsok egy részét civilek végzik, gyakran nem
is hitoktatéként, hanem val6ban tanisagot téve hitiikrél, gyakor-
16 hazasként hazaséletiikrol. El kellene azonban jutnunk oda,
hogy valéban mindnyajan magunkénak érezziik az Evangélium
hirdetésének, a hitre és keresztény életre nevelésnek feladatat —
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Diakonia

Uj tipusu
egyhazkozosségek

alkalmi vagy szervezett beszélgetésekben, esetleg egyvalakinek a
lelkigondozasat, vezetését elvallalva. A jegyesoktatas példaul még
az emlitett formakkal kiegészitve is néhany vagy tobb 6rabél allé
~tanfolyam” marad. De mindkét fél szamara hasznosabb volna,
ha a hdzassagra késziilg fiatal part a plébanos Osszeismertetné
egy keresztény csaladdal, hogy az & életiikon keresztiil tanuljdk
meg a keresztény és emberi hdzasélet titkat. FSleg olyanok szo-
rulhatnak ra erre, akik a sajat csaladjukban nem lathattak megfe-
lel6 modellt a j6 hazassagra.

A hiv6 kozosség egészét megmozgaté feladattd valhat a
diakdnia is. Egyes plébanidkon utcaapostolsagot, utcak szerint el-
osztott szeretetszolgdlatot szerveznek, masutt a fiatalok latogat-
jak a segitségre, gondozasra, vagy talan csak emberi széra vagyo
magényos betegeket, idGseket. Nem csupan a raszoruldk nyernek
ezaltal, hanem mindazok, akik e szolgalatokba belekapcsolédnak.
Minél tobben vesznek részt aktivan a liturgiaban, a katekézisben
és a diakénidban, anndl él6bbé valik a plébania, a szénak nem-
csak csoportdinamikai, hanem kegyelmi értelmében is.

Sorolhatnank persze a veszélyeket, a nehézségeket is: né-
hiany hangoskodé igyekszik magahoz kaparintani a hatalmat s
elnyomni a csondesebbeket; igyetlenebbiil, nehézkesebben olda-
nak meg egyet-mdst, mintha a pap maga végezné el; az egyhaz-
kozség tagjai kozott akadnak régi szellemtek, akik megbotran-
koznak a civilek eléretérésén a templomban, s lesznek olyanok,
akik tiirelmetleniil az djat keresve még radikalisabb reformokat
sirgetnek. Mindez azonban semmiképpen sem lehet akadélya
annak, hogy felismerjiik és elvallaljuk feladatunkat: a zsinat —
tehdt az Gskereszténység — szellemében €16 egyhazkozosség ki-
alakitdsat.

Ezek az 1j egyhazkozosségek egydltalan nem teszik folosle-
gessé a lelkipasztort, st éppen kiteljesitik szentségi szolgélatat.
Hittestvérei leveszik vallarél a terhek egy részét, feladatai mégis
megszaporodnak, s bizonyos szempontbél talan meg is neheziil-
nek. Ezeknek az egyhazkozosségeknek a zsinat szellemétdl atha-
tott, 4j szellemi lelkipasztorokra van sziikségiik. Mindez termé-
szetesen nemcsak megujult teoldgiai szemléletet és lelkiséget
kivan t6lik, hanem a megszokottél eltérs, rugalmasabb, nyitot-
tabb, mégis szilardabb vezetési-szolgalati stilust is. Hans Urs
von Balthasar egy korai konyvének ezt a cimet adta: A bdstydk
leomlanak. Leomlik a viélaszfal a papsag és a hivek kozott is,
mondja az egyhaz helyzetét elemezve, majd hozzateszi: ha egy
er6d bastyai leomlanak, sok mindent maguk ald temetnek és el-
pusztitanak. De a falak leomlasdval tj, szabad tér keletkezik,
egy \j élet kezdésének lehetSsége.
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A szentharomsagtan
el6térbe keriilése

'Newman jelmondata,
amelyet biborossa krea-
lasa alkalmaval valasz-
tott maganak.

2Karl Rahner: Der
Dreifaltige Goft als
transzendenter Urgrund
der Heilsgeschichte. in;
My Sal II. 319. .

Vo. Gisbert Greshake:
An den drei-einen

Golt glauben. Herder,
1996, 9.

3E. Colin Gunton: The
Promise of Trinitarian
Theology. Clark, Edin-

burgh, 1997, XV. 3.

Szivbéli szokkal

A Szenthdromsdg Newman teoldgidjdban

Cor ad cor loguitur
Sziv a szivhez szol'

Tavaly iinnepelte az egyhdz John Henry Newman sziiletésének
200. évforduléjat. Elete atfogta a 19. szazadot, életmiivét meégis
mintha csak a 20. szdzad kozepét6l értékelnénk igazan. Méltatéi
nem egyszer nevezték a II. Vatikdni zsinat egyik el6futdranak.
Kora gondolkoddsa erdsen kiilonb6zott a miénktdl, Newmant
mégis joggal tekinthetjiik kortarsunknak, hiszen az igazsag hajtha-
tatlan keresése tobb olyan beldtdsra segitette el, amelyet a saja-
tunknak érezhetiink.

A szentharomsagtan csak az utébbi évtizedekben keriilt (Gjra)
a teolégia kozpontjaba. II. Janos Pal papa mar egy megindult
mozgalom hatdsédra kérte 1980-ban a teolégusokat, hogy dolgoz-
zak ki részletesebben a Szenthdromsag teolégidjat. MeglepSen
hangozhat ez, hiszen a keresztény hit kozponti titkardl van szo,
amellyel a teolégusok haddn kiviil egyetemes és regiondlis zsinatok
egész sora foglalkozott az egyhaz torténete soran. Tény azonban,
hogy a kozépkori ember hitében elevenen élt a Szenthiaromsag
tisztelete, a 20. szdzadban viszont sokaknak absztrakt hittétellé
halvanyodott. Karl Rahner joggal tehette azt az epés megjegyzést,
hogy alig néhanyan vennék észre, ha a hdrom isteni személy el-
tinne az egyistenhitd valldsos irodalombdl, annyira ,unitirius”
szemléletre sziikiilt a keresztény jamborsig? fgy volt ez mar
Newman kordban is: a merev monoteizmus iires formuldnak lat-
hatta a Szenthdromsdg misztériumat. Amikor Newman foltette ma-
ganak a kérdést, vajon a jelenkor egyhdzai koziill melyik az igazi
utédja az apostoli kornak, az egyhdzatydkhoz fordult: a Krisztus
utdni els6 négy évszazad teoldgidjat tanulmanyozta, azét a korét,
amely nem kevés erSfeszités és kiizdelem utan tételszeriien is
megfogalmazta az egyhaz hitét a Szentharomsagrol.

Napjainkban megpezsdiilt a teoldgiai kutatis ezen a teriileten:
egymast kovetik a témdval foglalkozd irdsok, konferencidk.
Ahogy az egyik nemrég megjelent monogréfia szerzdje megjegy-
zi: ,egyszerre mindnydjan trinitdriusok lettiink”.’ A megno-
vekedett érdekl8déshez hozzajarulhatott részben az ortodox teols-
gia hatdsa a nyugalti teolégidra, részben pedig a pneumatoldgia, a
Szentlélekkel foglalkozé teoldgia meger6sodése, nem kis mérték-
ben a karizmatikus mozgalmak hatasara. Kar, hogy mindez (egy-
el6re) még inkabb csak elméleti sikon jelentkezik, s nem valt iga-
zan életforditd er6vé az egyhaz tagjainak gyakorlati hitében.
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“Eletének valasztott jel-
mondata ez: ,Ex umbris
et imaginibus in
veritatem”,

Newman tanitisa a
Szentharomsagrol

5The Arians, 1833.
8Grammar of Assent,

1870; Development of
Doctrine, 1845.

1Grammar of Assent,
1870, 50.

8Oxford University
Sermons, 1843, 34.

%l. m. 266.

Az egyhazatyak
tanitidsanak vizsgalata

A megijulé szenthiaromsagtan napjainkban izgalmas parbe-
szédbe kezdett korunk filozéfiai antropologidjaval a személy fo-
galméarol. A személy individualista fogalmat felvéltotta a sze-
mély kommuniés-kommunikdciés fogalma: a személy nemcsak
masoktd] kilonbozs, fuggetlen egyéniség, hanem masokkal par-
beszédben, kapcsolatban all6, kozosségi 1ény is. MasfelSl pedig a
hermeneutika kimutatta: az igazsdg nem érhet6 el objektiv, min-
dent6l-mindenkit6l fiiggetlen kijelentésekkel. A sokdimenziés
valésagot csak folytonos keresés dltal, egymadssal és a keresett
igazsaggal vald sziintelen kapcsolatban lehet megkozeliteni.

Newman a racionalizmus és az individualizmus koraban élt,
amikor ezek a folfedezések még ismeretlenek voltak. O mégis
abban a tudatban kutatott, hogy az igazsig nem elvont fogalom,
hanem él6 valésag; hogy a valdsag csicsan az eleven személyes
Isten all: 6t kereste, arra torekedve, hogy ,az arnyakbdl és ké-
pekbdl eljusson az Igazsaghoz”.*

Newman teoldgiai kutatdsainak kozéppontjaban éveken &t a
2-4. szazadi alexandriai iskola allt. Azokat a teolégusokat tanul-
manyozta, akik fokrél fokra — tapogatézva bar, olykor tévedve
is — kidolgoztik a szenthidromséagtan és a krisztolégia alapvets
fogalomrendszerét. Sokat forditott is a szovegeikbdl, és egyik
korai monografidjiban ésszefoglalta tanitdsukat.” Azt bizonyitot-
ta, hogy ezek a teolégusok felhasznéljak ugyan a hellenista filo-
z6fia fogalmait, tanitdsuk azonban mindenben egyezik a Szent-
irdssal és az apostoli kor hitével. A dogmafejlédés késébb is
foglalkoztatta, legjelentSsebb irdsaiban mindig visszatér erre.’

Koranak racionalizmusa ellenére Newman az tin. negativ teo-
légia allaspontjat érezte magdhoz kozel: a teoldgia, az emberi ér-
telem sohasem képes maradéktalanul kifejezni Isten misztériu-
mat. ,A »Haromsag« sz6 azokhoz a fogalmakhoz tartozik — irja
—, amelyeket véges fogalmaink kényszere erdltet rank.”” Még a
dogmdk vagy a Szentirds szavai sem tudjik adekvat mddon
megjeleniteni Isten valdsagat. ,Ismerjiik be, hogy a katolikus
dogmak onmagukban nem tudjik visszaadni a Mindenhat6 Is-
ten valédi eszméjét, hanem annak csak foldi masét tiikrozik, fol-
di széképek felhaszndlasiaval.”® ,Minden tiszteletiink fenntarta-
saval elmondhatjuk, hogy a sugalmazott Irisok szavai is
tokéletlenek és hidnyosak.”” Mindez persze nem jelenti azt, hogy
semmit sem tudunk Istenrdl. A teolégia tudoménya azonban mit
sem ér é16 vallasos hit nélkiil, mondja Newman. A Nikaiai hit-
vallas szerinte sokkal tobb, mint dogmatikus kijelentések fogal-
mi szintézise: az Istent magasztal6 szeretet himnusza.

Newman behatéan elemzi a teol6giai fogalomrendszer kifejls-
dését az egyhdzatydk kordban, ramutat az egyes fogalmak téves
hasznalatdra is. Ett6] azonban nem kell megijedni, s6t ez termé-
szetes velejaréja annak, hogy az egyhdz csak fokozatosan tudja
fogalmi tton feldolgozni, gondolati rendszerbe foglalni a kinyi-
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latkoztatds lizenetét. Bar a szakkifejezések némelyikét eleinte
pontatlanul vagy akar tévesen hasznaljak, ennek ellenére folya-
matos és szilard hagyomanyban bontakozik ki a Szentiras tartal-
ma. Newman folteszi a kérdést: ,Vajon tévesen hasznalt nevek
és fogalmak nem fordulnak-e el§ az egyhdzatyaknal is, akarcsak
az eretnekeknél?” ,Anatémaink, hitvitdink, kiizdelmeink, szen-
vedéseink mindossze azokrél a szegény fogalmakrél folytak,
amelyeket bizonyos széfordulatok kozvetitettek szamunkra.”'®
Az alexandriai atyak tanitasat elemezve egész fejezetet szentel a
korai teolégusok irdsaiban el6fordulé ,téves vagy pontatlan fo-
galmaknak és kifejezéseknek”."

Newman a katolicitas f6 bizonyitékat éppen a szilard hagyo-
manyban ltja: a megszakitds nélkiil foly6é eszmecserében, teold-
giai-spiritudlis parbeszédben és az egyhdz folyamatosan éI§ is-
tentiszteletében, amely a kinyilatkoztatasra épiil. Ez erSsiti és
tagitja a keresztények hitét, és segiti Gket el6re az idvosség tt-
jan. Ebben a ,teolégiai kozbeszédben” ,még a legnagyobb egy-
hazatydk és szentek is tévedtek néha, mivel az dltaluk hasznalt
kifejezések nem fejezték ki pontosan azt, amit gondoltak”. Az
egyhaz ennek ellenére novekedhetett az igaz hitben: ,,az id§ mu-
lasaval egyre vildgosabban értették meg a kinyilatkoztatast,
amely egyszer s mindenkorra sz6l”. Ebben a nagy kozos tanula-
si folyamatban az egyhdz hiteles tanitdsa vildgosan elkiiloniilt a
tévtanokt6l, még akkor is, ha az egyhédzatyak olykor kovetkezet-
leniil beszéltek. Amikor Arius jelentkezett tanitiséval, az atydk
elhatdrolédtak t6le. Newman azt sem hallgatja el, hogy a keresz-
tény tanitas e lassu kristalyosodasi folyamatdnak olykor j6 szan-
déku, buzgo, az egyhaz ligyét védelmezd teolégusok is dldoza-
tul estek: amikor téves tanokat kezdtek hirdetni, Sket is elitélték
nézeteikért.

A hithagyomédny nemcsak egy korszakot fog Ossze, hanem at-
ivel a szazadokon, kultirdkon, teolégiai iskolakon. Newman az
els6 szazadokat tekinti a4t az alexandriai atyakrdl és a katolikus
hit fejlédésérsl sz6l6 konyvében. Osszehasonlitja az alexandriai
iskoldhoz tartozé teolégusok irdsait: hogyan érlelédik szavakka,
szobeli kijelentésekké lassan az a hit, amelyet aztin a Nikaiai
zsinat foglal hitvalldsba: Jézus Krisztus ,Isten az Istentdl”.
Origenész szerint Krisztus ,az Egy-szulott, aki 6roktsl egyiitt-
létezik az Atydval”. Dioniisziosz igy fogalmaz: ,Mivel az Atya
orok, a Fiu is orok... Mivel van szil6, van gyermek is”B A zsi-
nat — irja Newman — kijelentette, hogy az Urunkr6l sz6l6 tani-
tas, ahogyan &k valljak, azonos avval a tanitissal, amelyet az
apostolok kezdettdl fogva vallottak. Folyamatos és szildrd tanu-
sag ez, amint a torténelem tamisitja.”“ ,,fgy vezet be minket a
Harmas Egység kimondhatatlan, imadandé, legméltdsagosabb
dogmajaba.”"® Osszegzésiil Newman Lerini Szent Vincét idézi:
»~Nem szerzonek kell lenned, hanem &rzének, nem kezddének,
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hanem kovet6nek, nem vezérnek, hanem oltalmazénak. Tartsd
meg a hitletéteményt.” "¢

Az 0rok Szenthdromsag immanens, a teremtést megel6z6 éle-
tét Newman igy foglalja Ossze: ,egyediil voltak, de nem maga-
nyosak”, végteleniil boldogok ,az egység kimondhatatlan intimi-
tasaban”. , A Fig oroktSl az Atya keblén, mint driga Szeretettje
és Egy-sziilottje. Szerette 6t a vilag megteremtése el6tt. A Fia az
Atyaban volt, és az Atya Sbenne. (...) és az Atydnak és a Fitinak
ebben a kimondhatatlan egységében ott volt a Lélek is, mint az
Atyanak a Lelke és mint a Fitnak a Lelke. Mindkett&jiik Lelke
egyszerre, nem elkiiloniilve télitk, mégis megkiilonboztethetSen,
tigyhogy 6roktsl fogva harom személy volt és egyetlen Isten.””’

Newman hangsiilyozza, hogy a Harmas Egy Istennek nem
volt sziiksége senkire és semmire, tokéletes volt és egészen sza-
bad. ,Miért keresett volna kiils6 targyat, hogy azt megismerje és
szeresse, hogy avval kapcsolatba 1épjen, hiszen tokéletesen ele-
gendd volt onmagénak? (...) Nem volt magényos, hiszen 6roktsl
vele volt Egy-sziilott Igéje, akiben gyonyorkodott és akit ki-
mondhatatlanul szeretett, és az 6rok Szentlélek, a szeretetnek és
a békének a koteléke.”'® Newman a misztikus lélek megrendiilt-
ségével gyonyorkodik az 6rok Szentharomsag kozosségének, a
szeretetben egyesiilt harom isteni személynek tokéletes boldog-
sadgiban. ,Isten 6nmaganak temploma, végtelen nyugalma, sajat
legfébb boldogsaga volt 6roktsl fogva.” Ez a nyugalom meg-
szlint, vagy legalabb is atalakult a teremtés és a megvaltés isteni
dramadjaval, amelyet Isten szabad elhatdrozdssal kezdett el. , A
megvaltas egész okonomiaja (iidvosségtorténete) az egymast ko-
vet§ hatalmas miiveknek sorozata. Nyugalomban kezdédtek, és
nyugalomban végzédnek.”"

A ,teodrama” a vilag teremtésével kezdddott. ,Egy orokkéva-
l6sdg utdn, amelyben Isten volt az egyetlen létez6 Lény, Isten
koriil akarta magat venni olyan teremtményekkel, akiket 6rok
életre szant. (..) Ekkor a nyugalom éllapotabdl a megszakitas
nélkiili, folytonos cselekvés korszakaba lépett at.”” Azéta a ha-
rom ,isteni cselekvs”, amint Newman szivesen nevezte Sket, to-
kéletes harménidban tevékenykedik. Szent Iréneusz metafordja-
val: az Atya két kezével cselekszik: a Fitval és a Szentlélekkel.

Isten — személy, nem csupan valami elv, hangsilyozza
Newman, koranak filozéfusaival és liberalis teolégusaival vitaz-
va. A kinyilatkoztatas alapjan fejti ki az idvosség torténetét. Az
onmagat feltaré, odaajandékozo Istent a legteljesebben Krisztus-
bél ismerhetjiik meg, s a Szentlélek altal igy keriilhetiink szere-
tetkozosségbe a Szenthdromséaggal. Hiszen Istennek az a szandé-
ka, hogy szeretetének kozOsségét és a szeretet folytonos
kommunikaciéjat kiterjessze a Szenthdromsagon kiviilre, az élta-
la teremtett vildgra és emberre. Ennek végsé célja pedig a vilag
beteljesitése: az egész emberiség folemelése Isten kozosségébe.
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Az Udvosségtorténetnek ez az isteni drdmaja négy felvonas-
ban bontakozik ki: 1. A teremtésben, 2. A megtestesiilésben, 3.
Krisztus engesztel§ dldozataban, 4. A megigazulasban, a Szentlé-
lek benniink lakdsaban.

Newman sajatos sz6t haszndl az egyhézatyak, fGleg Szent
Atanaz nyomdan, amikor kifejti Krisztusnak, az Egy-sziilott Fiu-
nak szerepét a teremtésben. ,Az Ige aldszéllisdval (sziinkata-
bazisz), altala a teremtést is gyermekévé tette Isten.” ,Az Atya
Egy-sziilottje isteni fitisdgat atadja a mindenségnek, vagy ponto-
sabban a mindenséget isteni teljességének részesévé teszi, azal-
tal, hogy belép vagy beleszuletik a vilagba.” Krisztus igy a te-
remtésnek ElsS-sziilottjévé, majd az iidvosségre valasztottak
Els§-sziilottjévé lesz.

A Fit aldszallasa a vildgba a teremtéskor csak eléfutama volt a
Fitt megtestesiilésének az id6k teljességében. , A teremtést felma-
gasztalta a fitisdg méltésdgara, ekézben maga lealacsonyodott
hozza.” A Fiud igazi aldszéllisa a megtestesiilésben kovetkezett be.

Newman részletesen foglalkozik a megtestesiilt Fia foldi éle-
tével. Gyakran elmélkedik Krisztus énkéntes lealacsonyodésarol,
arrél, hogy tudatosan valasztotta az alacsony sorsot, a szegény-
séget.”! Megrendiilten ir Krisztus aldzatarél.

Anélkiil, hogy az unio hypostatica kifejezést haszndlnd, Newman
egyértelmien vallja Krisztus valésdgos istenségét és emberségét.
~Krisztus személye isteni, s ebbe az isteni személybe vette fol az
emberi természetet. Mas szavakkal, a cselekvd: Isten, bar a tes-
tiinkben megjelend Isten, nem csupan egy ember, akiben ott van
az isteni jelenlét.” Hangstilyozza, hogy ,Isten 6rok szava cseleke-
dett a magara vett emberség altal... Amikor szenvedett, Isten volt
az, aki szenvedett.”” Szemléletes leirast ad arrél, hogy Istent ho-
gyan lehetett visszautasitani és megkinozni Krisztusban. ,Isten, a
Fia szenvedett abban az emberi természetben, amelyet magéra
vett... A katona Istenre, a Fiura emelt kezet... Ez az oly konydrte-
leniil lekopdos6tt arc maganak Istennek az arca volt... Istennek
maganak a vére, hisa, kezei, haldntéka, oldala, ldba.. Maga a
Mindenhaté Isten, a Fitisten volt a szenvedd.”?

Alig tudjuk elképzelni, mit jelenthetett Krisztus szamdra az,
hogy isteni személyiségében élje it az emberi szenvedéseket.
»Krisztus lelke tobbet érzett, mint bArmely mds ember, hiszen a
lelke személyes egységben volt az Isten Igéjével. Krisztus sokkal
élesebben tapasztalta meg a testi fajdalmakat, mint barki mas...
Szembenézett a fdjdalommal. Egész tudatat felajanlotta hozza;
keblébe fogadta 1igy, ahogyan volt, s a szenvedés teljes tudatos-
sagaval fajta meg minden szenvedését... Tudatosan akarta teljes
egészében atélni a fajdalmat.”*

Hogy Newman mennyire komolyan vette Jézus valésagos em-
berségét, azt mindennél jobban bizonyitja az a méd, ahogyan Jé-
zus utols6 napjairdl elmélkedik, amikor atélte az Isten jelenlété-
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t8l valé megfosztottsdg tudatdt. ,Nyilvanos miikodése soran az
emberektdl Istenhez menekiilt. Az Isteni Kozosségben talalt olta-
lomra.” ,,Amikor azonban ugy akarta, akkor meg tudta fosztani
emberségét az Isten jelenlétének fényétél. Ez volt a legutolsé és
a leghatalmasabb szenvedés, amelyet magara vett... Megfosztotta
magit attél az elemi vigasztaldstél, amelyben élt.”?

Newman tobb elmélkedésben foglalkozott Krisztus hdrmas —
tanit6i, pasztori és papi — feladataval. Szerinte ezekben a Szent-
haromség jelenik meg: az Atya a kiraly, a Fit a pap, a Szentlélek
a proéféta.” Krisztus nyilvanos miikddése a szenvedésébe torkol-
lott, majd a kereszten végz&dott. Ez azonban elmondhatatlanul
fontos volt: , Krisztus nem csupan vértani, hanem engesztel§ al-
dozat”? ,Krisztus halila nem csupan vértanusag volt... Amint
nem csupan ember volt, ugyanigy nem csupdn madrtir. Az em-
ber vértaniiként hal meg, az Isten Fia engesztel aldozatként.”?®
Ebben az engesztelésben részt vett mindhdrom isteni személy.
Krisztus haldla nem egy kivételes élet tragikus, bar hésies végét
jelentette, hanem az iidvosségtorténet legnagyobb eseménye
volt, amely feltimadédsdban, mennybemenetelében és a Szentlé-
lek kidrasztasdban folytatédott.

Newman mély egyiittérzéssel elmélkedett Jézus életérsl és
szenvedésérSl. Gondolatvilagdba beszédeinél is mélyebb bepil-
lantast nyerhetiink imadsagaiban. ,,O testiinkben 16vé Isteniink,
ruhad szegélyébe kapaszkodunk, (...) mert nélkiiled nem tudunk
folemelkedni hozzdd. O kifejezhetetlen eksztdzis, minden szen-
vedés utan. (..) Deus cordis mei. Te vagy a szivem Istene.””
Masutt Isten rejtett egyiittérzésérsl elmélkedik. ,Isten szeretete,
a Mindenhaténak és Oroknek hatalmas részvéte az, amely le-
ereszkedett hozzdnk, mivel az emberi természet formdjaban ké-
pesek vagyunk felfogni azt.”™® A lehet§ legmélyebb kapcsolat,
kommunikacié jon igy létre Isten és az emberi lélek kozott.

A megviltas dramdjdban Krisztus kiildetését rejtett f5ldi élete,
feltimadasa és mennybemenetele utin a Szentlélek folytatta.
Ugyanannak a draménak két kiilonboz6 szereplGje jelenik meg
benniik: mindketten sajatos feladatukat, kiildetésiiket teljesitik. A
megigazuldsban a f§ szerepl6 Krisztus Lelke. ,Krisztus kiildeté-
se befejez6dott akkor, amikor elhagyta a vilagot. Ujra eljon, de
Lelke altal. (..) Csupan egyetlen engesztel§ dldozat van, de ezer-
nyi megigazulds.” Egyéni megigazulasunk Newman szerint ab-
ban all, hogy ,lelki, folyamatos, mindeniitt folytat6dé kommuni-
kiciéban vagyunk evvel az aldozattal”.” ,Krisztus a sajat
személyében engesztelt ki minket, majd Lelke altal tesz megiga-
zulttd”, kegyelme igy ,oszthat6é szét, kommunikalhatd, igy lehet
részesedni benne, boldogga lenni 4ltala”.”> Newman tanitisa a
megigazulasrél eldre mutat az 1999-ben kiadott augsburgi kozos
nyilatkozatra — ennek kifejtésére azonban itt nincs moédunk.
Csupén annyit jegyezhetiink meg, hogy a megigazulds Newman
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szamdra elsdsorban a Szentlélek benntink lakasat jelenti, vagyis
a megkeresztelt hivék folyamatos és bensdséges érintkezését
Krisztus lelkével. ,A Szentlélek sziviinkbe adta jelenlétét; ez
megigazulttd tesz, hiszen megigazuldsunk nem mas, mint jelen-
letének birtoklasa.”*

A feltdimadt Krisztussal valé kapcsolat nem jambor képzelgés
vagy misztikus tapasztalat. A szentségek, elsGsorban a keresztség
és az Eucharisztia altal valhatunk ennek részesévé. ,,A kiengeszte-
16dést feltdimadt Urunk teste és vére hozta el szdmunkra. El§szor
felaldozta, majd szétosztotta magét. A megtestesiilt Ige a testét és
a vérét valami valbsigos, bar ismeretlen médon szétosztotta lel-
kiinknek és testiinknek.” Titokzatos, szent kapcsolat ez, amelynek
kifejezésére ,elégtelen minden sz6”, mégis ,a kommunikdcié va-
l6sagos ajindéka”.* Egyediil a Szentlélek tudja lelkiinket ,Isten
jelenlétébe emelni, amig testiink a f6ldon van”, ,isteni impresszi-
6k dltal”. ,Jelenlév6vé teszi benniink Krisztust, azaltal, hogy min-
ket jelenlévsvé tesz Krisztusban.”* Az iidvosség torténetében az
els6 kozvetits, kommunikator Krisztus, aki érintkezésbe 1épett ve-
Hink. Az 6 miivét folytatta és beteljesitette a Szentlélek, az 6rokos
kommunikdétor, aki folyamatos érintkezésben van veliink.

Az udvosségtorténet dramajat nem nézhetjitk 6lbe tett kézzel,
amolyan szinhazi k6zonségként: ennek a draménak részese min-
den egyes ember, a teodrima mindenkiben folytatédik. Newman
munkéssagdnak egyik legismertebb része a lélek (a lelkiismeret)
és Isten parbeszéde.

Newman egyik visszatér§ szava a ,hivas”. A Szentirasban
szamos ilyen isteni meghivéssal taldlkozunk. ,Krisztus egész
életiinkon at szélitgat bennilinket. (...) A meghivds folyamatiban
éliink, egyik eseményrél a masikra, egyik dologrél a masikra.
Nem hagy nyugtot soha, hanem elSre hivogat 6rok nyugalmunk
felé. (..) Eletiink eseményeiben és konfliktusaiban taldljuk az
egyik kilonleges moédjit annak, hogy az emiitett hivasok elérje-
nek benniinket.”*

Krisztus hivasat nyitott szivvel kell meghallani és kovetni, hivé
engedelmességgel. Vissza is lehet azonban utasitani: a lelkiismere-
tet el lehet hallgattatni. ,Ha az ajandéknak ellenallnak, akkor fo-
kozatosan visszavonja jelenlétét.””’ Newman részletesen Kkifejti,
miben 4ll a hivé engedelmesség. ,, A hit azt jelenti, hogy latas nél-
kiil rd merjikk bizni magunkat Krisztus szavaira.”® Ehhez azon-
ban ,,némi rokonszenvre, némi szeretetre, némi tiszteletre, némi
biinbanatra, a javuldsra irdnyul6é némi kis vagyra van sziikség an-
nak felismerése nyoman, hogy O mit tett és szenvedett értiink.”*
A nehézség az, hogy ,k6bdl van a sziviink, olyan kemény, mint
az orszagut. Pedig gyongéd, érzékeny, é16 szivre van sziikségiink.”

Az engedetlenség legbiztosabb ellenszere a szemlélGdés.
»Egész nap folytonos eréfeszitést kell tenniink, hogy red gondol-
junk, szeretetére, parancsaira, ajandékaira, igéreteire.” Az elmélke-
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dés ,meg tudja lagyitani a sziviinket”, Ggy hogy ,lassan-lassan
belénk szivarog némi melegség, viligossig, élet és szeretet”.*

A lelkiismeret az a veliink sziiletett érzék, amely képes az iste-
ni hivasok felfogasara. ,A lelkiismeret az 6sszekotS kapocs a te-
remtmény és a Teremt§ kozott.”*! , Bens6 taniténk a valldsra a lel-
kiismeret. Ez a személyes kalauzunk.”* A lelkiismeretiink révén
tudunk érintkezni Istennel, kozosségre-érintkezésbe lépni vele,
orilni benniink lakdsanak, jelenlétének. ,Az ember egyszer csak
kilép onmagéabdl, a benne megszélalé Hang hallatara.” A lelkiis-
meret bens6 hangja, fénye az az igazi Vilagossag, amely megvila-
gosit minden embert. , Tobb, mint az ember sajat énje. Egyes ese-
tekben vagy iranyokban elhallgattathatja ugyan, kijelentéseit
eltorzithatja, de nem fiiggetlenitheti magét téle. Megtagadhatja az
engedelmességet, elutasithatja a hasznélatdt, de az megmarad.”*

Az életszentség Newman legszemélyesebb életcélja: erre kell
torekednie minden hivének. , A hit 4gy viszonylik a szeretethez,
ahogyan a vallds az életszentséghez.”* A megigazulds eredmé-
nye: az az Uj teremtmény, amely a megdics6iilt Krisztus Lelkeé-
nek benniink lakasaval megsziiletik. A keresztények ,felvétetnek
Krisztusba, ébenne léteznek, 1étitkk mar halando életiik sordan Is-
tenben van”.* A keresztények a szentségre kaptak meghivast,
vagyis arra, hogy novekedjenek hitben, szeretetben és engedel-
mességben. ,, A megismerés egyik allapotabdl dtmegyiink a ma-
sikba. Magasabb régidkba emelkediink az alacsonyabbakbél az-
altal, hogy hallgatunk Krisztus hivasira, és engedelmeskediink
neki.”*® Isten egyre tobb igazsiggal ismertet meg benniinket. ,Is-
ten maga sz6l hozzénk.” ,Isten a vallasi igazsag magasabb vila-
gdba emelhet f6l. Mikodjink egyiitt vele.” A kinyilatkoztatas-
ban oOnmagéat feltir6 Isten igy folyamatos egzisztencidlis
kapcsolatban 4ll a hitben megnyilt emberi szivvel, személyes 1é-
tik kezd parbeszédet, egyre mélyiild kozosségben.

Az imadséag a legigazibb valasz Isten hivasira. Newman ben-
s6 vilagat leginkabb imaibél ismerhetjitk meg. Két személy egyre
mélyiild kapcsolatinak, a szeretet valédi parbeszédének meg-
nyilvanuldsai ezek. Tobbnyire Newman az, aki kér valamit, de
amit kér, nem mas, mint maga Isten. ,,Odaszogezhetem szivemet
igaz szerelmemhez?”* ,Szemei rdm tekintenek, és meginditjdk a
szivemet. Lehelete csupa illat, és kiemel 6Snmagambél. Ordkre az
arcat fogom szemlélni, s abba sem hagyom tébbé.”* ,Egész sze-
retetemmel és rajongasommal tisztellek téged, felindult érzelme-
immel, néked aldvetett, elszant akaratommal. (...) Add, hogy szi-
vem a Te szived ritmusara dobogjon.”‘19 »~Add meg nekem azt a
nyilt szivd 6szintesé5%et, amelyre vagyom. Tanits meg, hogyan
szerethetlek jobban.”” Newman végss célja a teljes egység Isten-
nel, bar tisztdban van avval, hogy végtelen tavolsig vilasztja el
a teremtményt a TeremtStsl. ,,Ne csak azt add meg, hogy lathas-
salak, hanem azt is, hogy osztozhassam veled a Te boldogsagod-
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ban!”*! ,Hadd legyek részesévé az Isteni Természetnek, annak
minden gazdagsagdval egyiitt. (...) Tanits meg és tégy képessé
arra, hogy a szentek és az angyalok életét élhessem.”**

A keresztény ember azonban nem elszigetelt individuumként
lép kapcsolatba Istennel, hanem kdzosségben, Krisztus Teste tag-
jaként. Az isteni kozosség a f6ldon az egyhaz torténelmi, szent-
ségi kozosségében folytatédik. ,Krisztus nem pusztin egyedek-
nek tekint benniinket, hanem testeként, egyfajta meghatarozott
egészként.”>  Kegyelmes szandéka az, hogy eggyé tegye Gket,
mégpedig ugy, hogy a foldet a mennyhez teszi hasonléva. (...)
Mindegyikiink, mindenestiil az O misztikus testét alkotja, (...) s
ezaltal Uj teremtést hoz létre az egységben.”>

~Krisztus nem azért jott el, hogy eggyé tegyen, hanem hogy
meghaljon értiink: a Szentlélek jott el azért, hogy eggyé tegyen
minket Obenne, aki meghalt és most él, vagyis hogy megalkossa
az egyhazat. (...) Eleven kovek vagyunk. (...) A szentek kozossé-
ge egymadssal, a Szenthdromsagban, amelyben az egymassal valé
kozésségiink fennall.”>

Az egyhazatyak koraban egységben volt egymassal a spekula-
tiv teol6gia és a misztikus istenkeresés. A teolégusok szentek
voltak, és a szentek teolégusok. Mara ez a harménia megsziint.*
Newman azonban ebben is az egyhdzatydk nyomadaban jart: el-
itélte a pusztdn fogalmakkal jatszadozé ,teoldgiai fecsegést”, és
siirgette teolégia és hit kapcsolatat, hiszen mindkettének az Is-
tenhez valé kozeledést kell szolgélnia. A teolégidnak az istendi-
csSitésben kell kiteljesednie. ,Legfoljebb arnyakban tudjuk meg-
latni 6t, s még ezeket az arnyfoltokat sem vagyunk képesek
Osszerakni, hiszen ide-oda imbolyognak, és sose jelennek meg
el6ttiink teljességiikben. (...) A Réla alkotott képiink sohasem
egyetlen, hanem szdmtalan rész-mozzanatra hullik szét, amelye-
ket nem tudunk &sszeilleszteni.”” A kiilénbdzS nézeteket ezért a
hivSknek és a teologusoknak kozos erSfeszitésével kell ossze-
hangolni. Mindez igy is csak halvdny visszfénye a Misztérium-
nak, a vallasos hithez azonban elegend. Newman a Nikaiai hit-
vallasra utal, amely szerinte ,a dics6ités, a hitvallas zsoltara
vagy himnusza, a mélységes, leborul6 imddaté, amely csak a va-
lasztottak énekéhez hasonlithaté a Jelenések konyvében.”®

Newman élesen birdlja a felszines filozéfusokat és a liberdlis
teologusokat, akik nem engedelmeskednek a lelkiismeretitknek.
Az ilyen ,kritikus és biré, nem pedig kutatd; targyal és alkudo-
zik, mikdzben vildgossigért kellene imadkoznia. Igy aztin sem-
mit sem ismer meg helyesen, s eljut oda, hogy elvesse az isteni
{izenetet.”” Viszontagsagos és hosszi élete sordin Newman min-
dig hiiséges maradt az Igazsag kereséséhez: igy tudott el is jutni
hozza, ,homilyok és arnyképek” koziil.
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Vigilia, 1969. 6.
(részlet)

SZEP/IRAS

Az eqyhdz és az
irodalom pdrbeszéde

Keresztény irok? Keresztény mifvek?

Karl Rahner ,,anonim kereszténynek” nevezi azokat, akik lényegé-
ben keresztény médon élnek, bar — sajat hibajukon kiviil — nincs
személyes kapcsolatuk Istennel, tehat tudatosan nem valljak ma-
gukat kereszténynek. Mert Isten 1tjan jar mindaz, aki az igazsag
és az értékeik 1tjdn jar, még akkor is, ha utjadnak végcélja ismeret-
len elé&tte.

A jovGt épits ember és az egyhdz egyarant érzi a red stlyoso-
do felelGsséget (bar feleldsségtudatuk részben eltéré inditékok-
bél szarmazik), és egyardnt aggodik, kiizd az emeberért. Ebben
a felelGsségben és vigyazé 6rségben elsdsorban talan az ,irastu-
doékkal” osztozik. Hiszen az frastudék kiilonos tehetsége a tiszta
latas és a latottak plasztikus kifejezése, az ,elkotelezett” iréknal
pedig mindez az értékek szolgélatdban &ll. El6fordul, hogy
egy-egy miivész hamardbb vagy tisztdbban meghatiroz egy-egy
korjelenséget, mint a keresztény kozgondolkodds. T. S. Eliot
1922-ben adta ki A puszta orszdg cimd versét, a széthullé6 modern
vildgnak olyan 4brdzolaséit, amelyet a filozéfiai-teolégiai eszmél-
kedés csak évtizedekkel késébb kovetett. (Vagy gondoljunk
ugyanebbdl a korszakbél Barték zenéjére!)

Az emberiségért felel§s egyhaz igy tarsra talal minden olyan
iréban, aki felel6snek érzi magat koraért: feladatuk osszefono-
dik, munkajuk kolcsonosen kiegésziti egymdast. Karl Rahner az
irék feladatdrodl szélva igy fejti ezt ki: helyes erkolcsi rend tarté-
san nem johet létre Isten kegyelme nélkiil. Az elkotelezett ir6k
tudva-tudatlanul az Isten altal akart és tamogatott rendért
harcolnak. Hivatasuknal fogva tehat mindnyajan , meghivottjai
Krisztusnak”.

Van-e értelme hat keresztény irodalomrél beszélni ma?

A valasz els6 felét Graham Greene ismert mondasa adja meg:
Nincs katolikus iré, csak iré van, aki katolikus. Az iré legelss
kotelessége tehat, hogy iré legyen, s az mar ,, maganiigye”, hogy
milyen médon nézi és éli a vildgot.

Mivel azonban az ir6 természetszeriien sajit vilagképének
megfelelen lat és értékel, Greene megallapitasat tovabb kell
gondolnunk.
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Kereszténynek mondjuk azt az embert, aki a kinyilatkoztatds-
bdl is megismerte Istent, és hisz Krisztusban. Ez ahhoz a néz6-
ponthoz segiti hozz4, ahonnan a lehet6 legjobban tudja attekin-
teni a vildgot és a benne él§ embert, ahogyan egy technikai
alkotdst legjobban a tervrajz, illetve a tervezdje felSl érthetek
meg, jobban, mint ha barmelyik részletébél indulnék ki. Ez a né-
z8pont, a teremtd és szeretS Isten szemszoge — bar az ember
maganiigye — természetesen segitheti az irét abban, hogy f6lis-
merje a vilag rendszerét és egyes jelenségeit. Egyéni korlatai ko-
vetkeztében persze gyakran a helyes nézdpont birtokdban 1év&,
tehat keresztény ir6 sem rajzol teljes és minden részletében he-
lyes képet a vilagr6l. Mas ir6k viszont nem anyakonyvezett
keresztények, tehdt nem ismerik Krisztust vagy nincsenek sze-
mélyes kapcsolatban vele. Nézépontjuk igy elvileg nem a leg-
szerencsésebb: nem a tervrajz, illetve a tervezd fel6l nézik az
embert és vildgat. Lehet azonban, hogy kevésbé szerencsés néz6-
pontjukbdl is — egyéni adottsagaik, erdfeszitéseik nyoman —
tobbet megldtnak és kifejeznek, mint masok helyesebb néz&pont-
bél kiindulva. Miviik tehat lehet keresztény, talan keresztényebb
mint hivatalosan kereszténynek mondott tarsuké.

Felmeriilhet a vad, hogy valami felekezeti propaganda rejlik a
mondottak mogott, ahogy példaul Mészaros Vilma irja A mai
francia regény cimd konyvében: ,erdnek erejével be akarja bizo-
nyitani az egyhdz a valamirevalé irékrél, hogy lélekben keresz-
tények vagy kozel jutottak a megtéréshez”.

A 1ét bonyolult racsszerkezetérsl akarhany, a maga nemében
hiteles részletfelmérés készithets. De az egészet rendezett egység-
ben latni csak a ,tervrajz”, az elrendez6 gondolat fel5l lehet. S
ha a kutaté ember folfedezi is ezt a szemléletet, ezen a ponton
sziikségszerten taldlkozik a hivé emberrel, aki atyjanak vallja
ezt a viladgot rendezd értelmet. E személyes kapcsolat, a hit, ter-
mészetesen nem jon létre sziikségszerden. De a racsszerkezet at-
tekintd szemlélete, tehdt a 1ét tervrajza mindenképpen fedésben
van a rendez$ Ertelem, tehit Isten képével.

A keresztény irodalom kérdésére tehdt a teljes valasz igy
hangzanék: vannak irék, akik (hitvalldsukban) keresztények —
és akik nem azok. Ez utébbiak koziil azonban igen sokan (az
~elkotelezettek”, akik felelGsnek érzik magukat az emberért és a
vilagért): ,anonim keresztények”, akik alkothatnak keresztény
miiveket.
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Sik Sdandor szerkesztoi
mithelyében

Ujrakezdés 1ij reményekkel

Vigilia, 1989. 1.

*Sik Sandor: Vigilia.
Vigilia, 1946.
december, 1-8.

(A szerk.)

Egyetemes
kereszténység —
egyetemes magyar
irodalom

. Virraszték vagyunk, gy érezziik, mi, akik e szemle hasabjain akarunk
szolni testvéreinkhez. Korilottiink a torténelem sotétsége, egy nagy vi-
lag-atalakulas kaosza, az éjfélen mar til, de hajnalon még innen: derengés
el6tti sziirkiilet. (...)

Ir6k vagyunk, egynek tudjuk magunkat az él6 magyar irodalommal. Nem
vagyunk szekta, nem vagyunk part, nem vagyunk még csak {réi csoport
sem: egyszerien magyar irék vagyunk... Az, hogy katolikusok vagyunk,
nem tavolit, hanem kozelebb visz hozzajuk: a megértés, a szeretet, az
egyetemesség — a szakmai Osszetartozas tarsadalmi és a magyar szo
szenvedélyes szerelmének vériinkbe irt térvényén til — a mi szimunkra
lelkiismereti parancs.”*

Evvel a tudattal és kiildetéssel inditotta ujra a Vigiliat Sik
Sandor 1946 végén. Ekkor mdr igazéan sikeres koltSi-irodalomtu-
dési palyat tudhatott maga mogott, de legaldbb ennyire eredmé-
nyes volt cserkészpedagégusi és lelkipdsztori munkéssaga is. Az
irodalom életében éppen ugy otthon volt, mint a egyhdzéban.
MindkettSért felelgsnek is érezte magat, s mindkettének szolga-
latara vallalkozott a Vigilia Gjrainditasakor.

Ir6k vagyunk: &rizziik a magyar irodalom nagy hagyomdnyit... Katoliku-
sok vagyunk: Orizziik az egyetemes kereszténység még nagyobb hagyomd-
nydt... E nagy kett6s hagyomanyon beliil 6rziink egy kis hagyomanyt is:
a szazadforduldn ujjasziiletett magyar katolikus irodalom folytonossdigit. ..
Megilletddéssel gondolunk arra a néhany fiatal iréra, Balla Boriszra,
Aradi Zsoltra, Possonyi Laszldra, akik az els§ Vigilia merész nekivaga-
saval prébéltak belelendiilni a vildgkatolicizmus irodalmanak elevenits
sodraba, és ezzel Gj medret dsni a magyar irodalom innen is, onnan is
elposvanyosodassal fenyegets aradatanak.”

A nemzet, az jjasziilet§ katolicizmus, az irodalom szolgalata-
ra jelentkez6 Sik Sandor szavaiban némi aggodalom is érezhetd.
Az irodalom s vele az egész magyar kultira megcsonkitasatol
fél. ,,Az egész irodalmi hagyomdnyt kivanjuk &rizni: Pdzményt
is, Bethlent is, Széchenyit is, Kossuthot is, Adyt is, Babitsot is.”
A katolikus magyar kultira Gjjaélesztését” vallalja, bar tudja,
hogy ,ez sokak szemében botrany vagy oktalansag”. De azért
orommel és bizakodva néz a jov&be, egy 1j, igazabb, szabadabb
Magyarorszag épitésének reményében.
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A Vigilia
Munkakozosség
megalakulasa

Rénay Gyorgy
szerkesztGi munkaja

Bizakodasaban megerésithették a személyét ért kitiintetések
is. Ekkoriban nevezték ki a Koznevelési Tanacs alelnokévé
(1945), valasztottdk a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd
tagjava (1947), a Kisfaludy Tarsasig masodelnokévé (1949), a
Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag alelnokévé (1949), s az els6k
kozott részesiilt Kossuth-dijpban is (1948). Aligha gondolhatta
még ekkor, hogy a Vigilia hamarosan egyediil marad nemcsak
az egyhdazi folyéiratok, de az irodalmi lapok kozil is: hogy a
terjedelmében és példanyszdmaban megfogyatkozott lap rovide-
sen a puszta fennmaradasért fog kizdeni; hogy szerkesztGi
munkdja sziinteleniil kiils6-bels$ fesziiltségek kozott fog eltelni,
egészen halalaig.

Egy folydirat szerkesztése csapatmunka. Sik Sdndor 1946-ban Ju-
hasz Vilmossal egyiitt véllalta a lap irdnyitasdt. 1948-ban azonban
Juhdsz Vilmos kiilféldre tavozott, s igy 1949-t61 Sik Sandor egyediil-
szerepelt felel6s szerkeszt6ként. 1949. junius 1-i keltezéssel késziilt
el a Vigilia Munkakozosség szabalyzata. Az alapiték irtdk ala: Sik
Sandor, Doromby Kéroly, Mihelics Vid, Rénay Gyorgy.

»A Vigilia Munkaké6zosség a Vigilia cimd folyéirat szerkesztésével és ki-
adasaval azt a feladatot tiizi maga elé, hogy olyan katolikus szellemd
folyéiratot adjon olvas6i kezébe, amely a sziikségszer(i haladas kovetel-
ményeivel szdmolva a katolikus papsag szellemi tovabbképzésérsl gon-
doskodik, ugyanakkor pedig a vilagi katolikus olvasé szamara a kor
szinvonaldn allé lelki, hitbuzgalmi és szépirodalmi olvasnivalét ad,
mindezekkel pedig az egyetemes kdzmdvelGdést szolgalja.”

A lap tényleges szerkesztését az Gtvenes évek elejétSl nagy-
részt Roénay Gyorgy végezte. Sik Sandor kéziratos hagyatékaban
ma is follelhet6k Rénay foljegyzései: ezeken Osszegezte a kovet-
kez6 havi szam tematikdjat, cikkeit, s mutatta be Sik Sindornak
jovdhagyas végett. Amikor az Otvenes évek végén Sik Sandor
egészsége gyongiilni kezdett, a lap szerkesztését mar teljesen
Rénayra bizta. Megrendiilten olvashatjuk Sik Sindor egy levelét
ebbdl az id&bsl.

Kedves Barataim!

Isten hozott bennetek nalunk a szerkesztGségi megbeszéléseiknek
ezen a megszokott helyén. Remélem, jol fogjatok érezni magatokat
Balanyi kedves testvéniink hazigazdasiga mellett.

Bocsédnatot kell kérnem téletek, hogy nem lehetek én is korotokben,
de kénytelen voltam engedni az orvosi szigorisagnak, ami miutin a
nagybojti konferencidk és a husvéti iinnepek idejére halasztast adott,
most annal szigortbban 1ép fel, és nem kevesebbet kivan, mint hogy a
gonddal és izgalommal jaré foglalkozasokrél mondjak le, s6t a legkiva-
natosabbnak azt tekintené, hogy ezek kozott a lemondéasok kozott le-
gyen a rendfénokségrél, a Vigilia szerkesztésérdl és a konferencia-beszé-
dekrél valé lemondas is. Minthogy azonban ilyen radikalis akciok
gondolatdba nem tudok belenyugodni, egyel6re beéri egy hosszabb testi
és szellemi pihenéssel, a gondokbdl, izgalmakbol és munkébdl valé tel-
jes kikapcsolédassal, éspedig azonnal.
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Ronay Gyorgy
eltavolitasa
a szerkesztdségbol

Mivel régi orvosaim felfogasanak magam is kénytelen vagyok igazat
adni, ezt az eldirt kikapcsolddist meg is kezdtem — abban a megnyug-
taté tudatban, hogy a Vigilia a legjobb kézben van Rénay Gyurka erds,
meleg és baréti kezében és rajta keresztiil a tiétekben, Kedves Barataim,
akik velem egyiitt annyira szeretitek a Vigiliat.

Testvéri szeretettel koszont benneteket

(aldirds és ddtum hidnyzik)

A Vigilia szerkesztésében akkor érte a legnagyobb csapds,
amikor nem sokkal ezutdn kiils6 nyomdasra Rénay Gyorgy kény-
telen volt megvalni megbizatasatél. Ezzel elérték céljukat azok a
belsé torzsalkodast szité munkatdrsak is, akik valéjaban az &
szigort kritikusi mércéje ellen lazadtak. (Akkori, keménynek
vélt birdlatait hitelesitette az utékor irodalmi értékitélete.) Ronay
Gyorgy kivalasdnak napjdn, 1960. marcius 3-4n egyikiik ilyen
szovegl levelét kellett Sik Sandornak olvasnia:

~Sajndlom, hogy Sédndor bacsi — jéllehet ismeri a tényeket, eljardsomat
egyoldaldan, tévesen itéli meg. Sajndlom, hogy olyan jelenségek, mint
Rénay Gyorgy hintapolitikdja, fiatalabb irétirsaival, de olykor még
munkatéarsaival szemben is éreztetett, folényes, féltékeny magatartasa, s
ezeknek nem egy, beszédes dokumentuma, nem gy6zték meg arrdl,
hogy a helyzet mar régéta megérett a tisztdzasra. (...) Lattam és latom a
zsakutcat, melybe a fenti vezetés a Vigiliat és egész mai katolikus iro-
dalmunkat juttatta. Janus arcii politika ez, mely ésszertitlen intézkedése-
inek egész sorozataval rombolja egyhaz és allam joviszonyat, s igyek-
szik napjaink katolikus iréit egy régen tilhaladott, steril lombikba
kényszeriteni. (...)

Miért ragaszkodik mégis emlitett ir6 (Rénay) olyan goércsosen és ko-
nokul ahhoz a pozicidhoz, melynek betoltésére — nemcsak irok, de az
ugyt6] tavolallok, az olvasék véleménye szerint is teljességgel alkalmat-
lan, s mely aldassa a Vigilia 1étét, egész mai és jovGbeni katolikus iro-
dalmunk helyzetét?!”

Sik Sandor a szerkesztésben legf6bb tamaszat, a lap pedig
legnagyobb értékét veszitette ekkor el. Sik szintén benyujtotta le-
mondasat, ,megrendiilt egészségére” hivatkozva, ezt azonban az
illetékes hatésdgok nem fogadtik el.

A Vigilia céljai és belsé ardnyai

Arra csupdn kovetkeztetni tudunk, hogy Sik Sandor szerkesztsi
elképzelése szerint milyen lapot szeretett volna létrehozni, hiszen
a korilmények alakuldsa kovetkeztében szinte évrél évre médosi-
tania kellett a lap arculatan.

A lap els6, mintegy hiaromnegyed részét néhany tanulmdny,
elbeszélés és vers toltotte ki, a maradék egynegyedet pedig ki-
sebb frasok (napld, kulturélis, egyhazi és lelkiéleti jegyzetek, re-
cenzidk). Ide sorolhatndnk Mihelics Vid két legendassa lett rova-
tat, a , Kérdések és tdvlatok” és az ,Eszmék és tények” cimdit.
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Teologiai témaju
irasok

Irodalmi irasok

Forditasok

Husz éven at a lap taldn legegyenletesebb rovatdnak mondhat-
juk Mihelicsnek ezt a folydirat- és konyvszemléjét. Az olvasék
tobbsége szamara az eurdpai tdjékozddas egyetlen lehetdségét je-
lentette ez egy olyan korban, amikor kiilf6ldi konyvekhez és fo-
lyéiratokhoz gyakorlatilag nem lehetett hozzdjutni. A naplobdl a
legmaradandébb Roénay Gyorgy kritikusi rovata, ,Az olvasd
napléja”, de sokan olvastak érdekl6déssel Possonyi Laszlé ,Szin-
hazi érjarat”-at is.

A tanulmanyoknak mintegy fele teolégiai témaji irds volt.
Horvath Sandor és Schiitz Antal, majd késSbb Takacs Jozsef és
Belon Gellért f6leg a dogmatika és lelkiélet, Balanyi Gyorgy és
Hermann Egyed az egyhaztorténelem, Zemplén Gyorgy az er-
kolcstan és lélektan, Radé Polikdrp a liturgia kérdéseit targyalta,
Szorényi Andor pedig az akkoriban erdsen forrongé bibliatudo-
many ujabb eredményeirsl tdjékoztatott. Sik Sandor tdbbnyire
egy-egy konferencia-beszédét tette kozzé, vagy annak témajat
dolgozta fel tanulmannya. Rendszeresen jelentkezett teoldgiai
jellegt irasokkal Rénay Gyorgy is: egy-egy szentrdl irt esszéjé-
vel, majd ,az egyhaz életéért magat felel6snek érzé vilagiként”
~direkt médon” is széva tette a kor magyar kereszténységének
egy-egy égetd kérdését, példaul az igehirdetést, a vilagiak nagy-
kortisagat.

A tobbi tanulmany nagyrészt az irodalommal, ritkabban a ze-
nével vagy a képzémivészettel foglalkozott. Ilyen nevekre buk-
kanunk iréik kozott az otvenes évek elején: Barczi Géza, Bene-
dek Marcell, Beney Zsuzsa, Brisits Frigyes, Diimmerth Dezsg,
Eckhardt Sandor, Ferenczy Béni, Galamb Sandor, Ignicz Rézsa,
Kerényi Gracia, Nemes Nagy Agnes, Possonyi Laszl, Sink6 Fe-
renc, Cs. Szabd Laszlé — de 1959-ben, Sik Sandor 70. sziletés-
napjan még Ortutay Gyula is jelentkezik hajdani professzorat
koszont6 irdssal. Feltiinhet, hogy a természettudomanyok mél-
tdnytalan szerephez jutottak: csupan Holenda Barnabds irt rend-
szeresen ebben a témakdrben.

A teoldgiai tanulmidnyok kozott fontos helyet foglalnak el a
kulfoldi szerz6ktdl forditott irdsok. A kor legnevesebb, haladé
teolégusai kozul megjelenik Jacques Maritain, Henri de Lubac,
Yves Congar, Jean Daniélou, Suhard biboros, Alexis Carrel, a né-
metek koziil f6leg Romano Guardini, az angol Hilaire Belloc. Az
igéretes sor az Otvenes évek masodik felében sajnos megszakad.
A felsorolasbdl azt is lathatjuk, hogy a Vigilia szerkeszt8i elss-
sorban a vezet§ francia teolégusokra figyeltek. Karl Rahner pél-
ddul csak a hetvenes években vilt ismert és idézett szerzdvé, £5-
leg a hatvanas évektSl a lapban Gjonnan jelentkez§ teolégusok,
Gal Ferenc, Nyiri Tamas és Szennay Andras kozvetitésével.

A szépirodalmi részben a magyar irodalom mellett sok mo-
dern kiilfoldi szerz§ is bemutatdsra keriilt. Rendszeresen jelent-
kezett elbeszéléssel Fekete Istvan, Gerlei Jézsef, ljjas Antal, Ma-
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Koltemények

gyar Ferenc, Mandy Ivan, Rénay Gyorgy, Szarka Géza, Thurzé
Géabor, de Ignacz Rézsa, Kodolanyi Janos, Passuth Laszlé, majd
Mészdly Miklés neve is felt(inik. A legkedveltebb kiilfoldi szerz
Graham Greene, de megtalaljuk Supervielle, Mansfield, Papini,
Chesterton, Francis Jammes, Saint Exupery, majd 1957-t6]1 Hein-
rich Boll, s6t William Saroyan irasét is.

Még valtozatosabb képet mutatnak a koltemények. ,Hazi
szerzOnek” szamit Csanad Béla, Dardzs Endre, Harsanyi Lajos,
Jékely Zoltan, Pilinszky Janos, Rénay Gyorgy, Sik Sandor, Takats
Gyula, Toldalagi Pal, Tiiz Tamas, Vidor Miklés, Varosi Istvan, de
tobbszor taldlkozunk Berda Jozsef, Fodor Jézsef, Nemes Nagy
Agnes, Vas Istvan, Weores Sandor verseivel is. Itt indul 1949-ben
Gorgei Gabor, majd Kaldsz Marton, Gyurkovics Tibor, Beney
Zsuzsa, Vasadi Péter. Mindig fontos szerepet kaptak a miifordi-
tdsok: a negyvenes évek végén rendszeresen jelentkezett md-
forditdsokkal Szabé Lérinc és Vas Istvan, késébb Szegzardy-
Csengery Jozsef.

A terjedelem megfogyatkozasa, a lehet§ségek besziikiilése
okozhatta, hogy az 6tvenes évek masodik felétSl mintha megrit-
kulnanak a kiilfoldi szerzék, s szintelenebbé, sziikosebbé valnék
ezzel a lap horizontja is. Kellett a hely a magyar munkatarsak
szamara? Akadalyok gordiiltek a kiilfoldi szerz6k kozlése elé? A
korabeli emlékez6k elmondjik, hogy minden szamhoz rendsze-
resen joval tobb kéziratot készitettek elS, hogy a cenzira altal ki-
fogasolt anyagok helyébe mas irdsokat tehessenek be.

Ellentétes elvdrdsok kereszttiizében

*Saéd Béla (A szerk)

Hitbuzgalmi elvarasok

Hogy a lap szerkesztése mennyi fesziiltség, sarlodds kozepette
folyhatott, abba igen j6 bepillantast nydjtanak a Piarista Levéltar-
ban 8rzott dossziék, Sik Sandorhoz intézett levelek, hivatalos be-
advanyok (jelzetiik: S. S. 13.22. — A cikkben idézett mindegyik
irds eredetije e dossziékban talalhato).

A lap felel6s kiaddja* 1949-t6] faradhatatlanul intézte a Vigilia
és az Uj Ember anyagi ligyeit, sokszor zsenialis dtletekkel mun-
kalkodott a Vigilia terjesztésén — igényt formalt azonban arra is,
hogy beleszodljon a lap szerkesztésébe. Minden egyes szamot ala-
posan atolvasott és részletesen megbiralt (az akkor 64 oldalas
szamokhoz altaladban 8-10 siirtin gépelt oldalnyi megjegyzést fii-
zott!). Ezekbdl a beszdamolokbdl és a szerkesztének kiildott
egyéb levelekbdl lathatjuk, hogy a lapot akkoriban harom kiilon-
b6z§ irdnybdl érte timadas és kritika.

Voltak olyanok, akik olvasmanyosabb, jamborabb, gyakorlatia-
sabb, hitbuzgalmi lapot vartak. A kiad6 szerint: , mintha az ol-
vasok feje folott irédnék és szerkeszt6dnék a folyéirat”. (Meg-
jegyzések az 1949. oktéberi szamhoz) Részlet a felelds kiado
1951. janius 12-én keltezett levelébdl:
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A folygirat teologiai
és irodalmi jellegének
kritizildsa

Lelkipasztori teolégiai
folyoirat kialakitasanak
siirgetése

~Egy nagykorosi eldfizets, amikor kérte a lap kiildésének a megsziinte-
tését, b6vebben megfogalmazta a nagyjabdl helyes véleményt: »B. lap-
juk nem olyan, mint szeretném, illetve reméltem, amikor megrendeltem.
A szinvonal magas, a stilus elvont, ezért nem tud a ma atlagemberéhez
sz6lni, hanem egyre inkabb csak teolégiai haszndlatra alkalmas. —
Megitélésem szerint mindazoknak az el6fizet6knek és olvasdknak, akik
az utolsé hét hénapban olyan nagymértékben mondtik vissza az eldfi-
zetést, nagyjabol ugyanez a ki nem mondott véleménye.«”

A kiad6 tobbszor ajanlotta Sik Sandornak, hogy az Uj Ember
és a Szivijsag példajat kovessék szerkesztési gyakorlatukban. Ez
az olvasdi igény akkor valt kovetel6z6bbé, amikor a tobbi katoli-
kus lap (az Uj Ember kivételével) megsztint. A Vigilia a maga
moédjan igyekezett megfelelni ezeknek az elvarasoknak is: egyik
legnépszertibb rovatinak szamitott a lelkiélet témadit targyald
,Kis ut” (f6leg Eglis Istvan irasai), éveken at alland6 rovata volt
a ,Keresztény remekir6k”, de ezen kiviil is gyakran kozolt szen-
tektsl, szentekrdl irdsokat, s jorészt ilyen témakkal foglalkozott a
,SzerkesztSi uzenetek” is. Annak azonban mind Sik Sandor,
mind Rénay ellendllt, hogy szam(izzék az irodalmat a lapbdl, és
az olcs6, jambor publicisztika szintjére engedjék lesiillyedni. En-
nek kovetkeztében megindult az olvasék korének atalakulasa. A
konzervativ gondolkodastak koziil sokan lemondtdk a lap els-
fizetését — helyiikbe azonban hamarosan 1j olvasok léptek. A
valsagos 1952-es esztend6 utan 1953-t6] folyamatosan noveke-
dett az el6fizet6k és olvasdk szdma, az 1948-as 3000 példanyrél
1957-re elérték a 6000 példanyt, 1960-tdl pedig kilenc-, majd
tizezer példanyban nyomtdk a lapot.

A maésodik elképzelés nem jelentkezett ennyire agressziven és
kritikusan. Kétségteleniil jogos igénybd! indult ki: a magyar pap-
sagnak nem volt lelkipdsztori teologiai folydirata. Tobben azt ja-
vasoltdk 1953-ban, hogy alakitsak at erre a célra a Vigiliat, meg-
sziintetve annak irodalmi-kulturélis jellegét. Azt mindenkinek el
kellett ismernie, hogy a Vigilia szinvonalas és korszerii teologiat
képvisel — a kor legjobb hazai és kiilfoldi teolégusai irnak
hasdbjain. Akadtak azonban olyanok, akiket zavart a lap irodalmi
jellege, egyetemes tagassaga, illetve sajndltik a katolikus sajténak
juté kevés papirt ilyen irasok kozlésére forditani. Sik Sandor haté-
rozottan és sikeresen vette védelmébe a Vigilia addigi arculatat.
Elismerte, hogy a papsdg igényei jogosak, ezeket azonban nem a
Vigilia megsziintetésével, hanem egy 4j folyéirat inditdsdval kelle-
ne kielégiteni — mondta. (Erre 15 esztendével késébb, a Teologia
meginditdsdval keriilt sor) Erdemes idézniink érvelését, amelyet
az esztergomi papsag 1953. oktdber 7-i értekezletére készitett.

»Vallalhatjuk-e lelkiismeretben a feleldsséget, hogy egy, még csak terve-
zett és azért egyelGre még bizonytalan eredményt jé vallalkozds kedvé-
ért megoljlink egy meglevd, jol bevélt, hasznosnak és értékesnek bizo-
nyult életet?
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A miiltba fordulas
vadja

Mikor a Vigiliat ezekkel a szép jelz6kkel illetem, akkor nem a maga
lovat dicsér cigany szerepét jatszom, hanem a lap hozzank eljuto,
szamtalan szobeli és irasbeli visszhangjanak vagyok kozvetitSje. Ezek a
visszhangok, melyek fSleg az olvasoink haromnegyed részét kitevs
paptestvérektsl szarmaznak — f&papoktol kdplanokig és hitoktatdkig,
kéztik majdnem valamennyi piispok —, félreérthetetleniil bizonyitjik
azt, amit az illetékes allami szervek is nem egyszer éreztettek veliink,
s6t egyszer ki is mondtak el6ttiink: hogy a Vigiliat olvaséi nyilvan ugy
szeretik, amilyen most, hit kir volna ezen valtoztatni.

De azt hiszem, ez ellen a viltoztatds, illetSleg megsziintetés ellen
kell allastfoglalnunk a szébanforgé javaslat célzatdbél is, amely nem
lehet mds, mint a papsdg tovabbképzésének, szellemi haladasdnak, 1at6-
hatéra tagitasanak, a pasztoraci6 és f6képpen az igehirdetés munkdjaban
valé segitésnek a szolgdlata. A gyakorlati papi munkdban firadozok
elétt alig lesz kétséges, hogy ezeket a célokat a Vigilia mai gazdagabb
hangszerelésével — amelyben korszerii teoldgiai és mas, a pap szdmara
jelentds tudomanyos kérdések a legjobb magyar és kiilfsldi szakembe-
rek tollabdl, a tudomanyos komolysidgb6l nem engedve, de a viladgossig
és szabatossdg {réi igényével dolgoztatnak fel és a teoldgiai anyag mel-
lett a gyakorlati pasztoraciés munkaban nem kevésbé hasznalhat6 egy-
hdzi szemle-anyag, s&t (j6l kikisérletezett aranyban) szépirodalmi olvas-
nivalé is helyet foglal — sokoldalibban és azért gylimolesézdbben
szolgalhatja, mintha pusztan szakszerii tudomanyos anyagot adna.”

A harmadik elviras az el6z6eknél diszkrétebben, de anndl ha-
tarozottabban jelentkezett. Mar 1953-ban megfogalmazddott a
vad, hogy a lap nem tart lépést a tarsadalmi valtozasokkal, ira-
sai nem eléggé aktudlisak, tudatosan a tavoli multba irdnyitja ol-
vasoit, elterelve figyelmiket a jelen feladatairél. (A kiadé 1953.
februar 3-i levelében irja: ,J6 magam is, virtusb6l, igen helyre ta-
madast tudnék kerekiteni arrél, hogyan tereli el a Vigilia olvasé-
inak figyelmét a mardl és a holnaprol, a fejlédésrél és a haladas-
r6l, s minthogy nem meri a kozelmultat dicsérni, tehdt Ggy
siillyeszti el olvaséit a multban, hogy oldalterjedelmének tobb
mint felén évszdzados vagy évezredes idilli multba ringatja
vissza a katolikus hivét és papot”.)

Tanulsdgosan foglalja Gssze ezeket a szempontokat a felelSs
kiadé 1951 szeptemberében készitett memoranduma. Két (6 ja-
vaslata:

~A szerkesztésnek kell a lap irant sokkal nagyobb ragaszkodast és sze-
retetet kelteni az olvaséban. (...) A kdzOnség arra kivancsi, hogyan al-
kalmazhatja mai életére vallasa parancsait, hogyan élheti vallasat, ho-
gyan alakul valldsos életének holnapja. (...) Az elméleti feldolgozason
nem jut til a lap. (...)

A szerkesztésnek dontenie kell: kifejezetten katolikus folyéiratot ki-
van-e szerkeszteni, vagy pedig vegyes jellegit, azaz olyat, amelyben a
tilnyomo katolikus érdekességii témak mellett altaldnosan érdekes té-
mak is helyet kapnak. (...) A vildignézeti és &ltaldnos anyag keverése
nem helyes, és nem jelent elényt azzal a negativummal szemben, hogy
hénapok 6ta a Vigilia tartalmabdl legfeljebb néhdny utalas erejéig lehet
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Ronay Gyorgy a
Vigilia feladatairol

Viltozasok az otvenes
évek végén

*Horvath Richard: ,Ime,
a latok kialtanak...”

A békemozgalom
éviorduléjan. Vigilia,
1959. majus, 261-265.,
Saad Béla: A termelo-
szdvetkezetekrdl,
Térténelem,
népgazdasag, Vilagnézet.
Vigilia, 1959. aprilis,
217-223. (A szerk.)

arra kovetkeztetni, hogy Magyarorszdgon, a magyar egyhazpolitikai
adottsagok kozott jelenik meg.

Javaslatom tehat kettds iranyv: az egyik, a fentebb elSadottak értel-
mében sokkal hitbuzgalmibb folyéirat, a masik pedig a plispoki kar es-
kiijének szellemében észrevehetd kapcsolat létesitése a valdsaggal.”

Sik Sandor a hozza intézett memorandumot azonnal elkildte
Rénaynak: ,Kedves Gyurkdm — firta ra kézzel —, olvasd el, az-
tan gyere, beszélgessiink réla. Sok vitathat6 benne, de bizonyos,
hogy nagy lelkiismeretességgel tanulmanyozta at flizeteinket.”

Hogy Sik Sandor hogyan kelt védelmére magyarsiag és ke-
reszténység, kultira és teoldgia szintézisének, a Vigilia alapvetd
célkitlizésének — arr6l nem maradt fenn kéziratos dokumen-
tum. Rénay Gyodrgy azonban irdsba foglaltan is atnyijtotta véle-
ményét Sik Sandornak. Erdemes idézniink néhdny részletét:

»~Hogy mi a katolikus lap problémdja? A Vigilidé nem az, hogy megta-
nitsa a legvegyesebb kozonséget arra, hogyan alkalmazza a mai életre a
vallds parancsait. Ez az Uj Ember dolga: (...) Nem szajbardgés gyakor-
lati megoldasokat, hanem elveket kell adnunk, ablakot nyitnunk, hogy
azutdn a mi elveinket és utmutatisainkat az olvasé papok és az intelli-
gens katolikusok kozvetitsék tovabb, és valtsak gyakorlati valésdgga. A
tobbi nem a mi feladatunk ezen a téren. Ne akarjunk egyszerre mindent
pétolni és minden lenni. Ne legyiink mohén Etudes is, Szivijsag is,
mert ebbgl csak torzsziilemény szarmazik. (...) Mas a zsurnalizmus, és
mas a Vigilia. (...)

A plispoki kar eskiijére utalds elképesztS. Oriiljiink, hogy a kor-
ménynak jok vagyunk tgy, ahogy vagyunk. Minden kilépés akar a vo-
nal felé, akdr a tilsagos gyakorlati életbe avatkozéas felé abbdl a rezer-
valtsagbol, amibe nagyon tudatosan, hatirozottan és felelGsségérzettel
»zarkézunke, tonkreteszi a lapot. Egyrészt kiteszi kormany-kivanalmak-
nak, madsrészt kihivja maga ellen az olvasék ellenszenvét.. A Vigilia
azonfoliil elsGsorban irodalmi lap. En folyton arrél hallok, miért nem
adunk tobb irodalmat, esztétikat.”

A torténelmi folyamatok ismeretében sajatos ellentmonddasnak lat-
szik, hogy ezek az elvdrasok az évtized végén erGsddtek meg, és
teljestiltek is.

Az 1959-es évfolyamban merében j témdakra bukkanunk:
Horvath Richard a békemozgalom tiz esztendejérél, Sadd Béla
pedig a termel8szovetkezetekrdl irt tanulmanyt.* Erdekes harom
évtized multan djraolvasnunk az utdbbit: ,,A nagyiizemi terme-
lés hatalmas eredményeirdl olvashatunk adatokat N. Sz. Hrus-
csovnak a XXI. kongresszuson elmondott beszamoléjabol. E sze-
rint a tej é a vaj teljes termelését tekintve a Szovjetunid
vilagviszonylatban az els§ helyre kerilt. A legkozelebbi években
az egy fére es6 termelésben is utoléri, s6t jelentsen tulszarnyal-
ja a Szovjetunié az USA-t. Ha ehhez hozzavessziik, hogy az
USA-ban a mez8gazdasagi termelés évi novekedése nem érte el
a 2%-ot, a Szovjetunié nagylizemei évi novekedése ennél na-
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gyobb, az 1959-1965 kozotti években pedig évi 8% lesz, akkor
izelit6t kapunk a szocialista nagyiizemek lehetSségeirdl és keé-
pességeir6l.”

A szerkesztés hétkdznapjaiban

Sik Sandornak irt
olvasoi levelek

Kritikus hangok

A korabeli dokumentumok bepillantdst engednek azokba a kiiz-
delmekbe, nehézségekbe, amelyekkel a lap szerkesztése egylitt
jart. A levelezésbdl azonban elénk rajzolédik egy masik kép is: Sik
Sandor, aki kéziratokat olvas, verseket birdl, levelekre valaszol. Az
orszagosan ismert pedagoégushoz és lelkipasztorhoz mindenki bi-
zalommal fordul a maga remekmdtinek tartott zsengéivel, s téle, az
Atyatdl varja, hogy segitse hozza legf6bb vagyahoz: hogy irdsa
nyomtatdsban megjelenjék. Ezek a levelezések aprélékos és sok
munkadt jelenthettek, de bizonyara sok dromet is okoztak szamara,
hiszen az orszdg minden tajardl szazakkal, ezrekkel kertilt igy
kapcsolatba.

Talan a legmeghatébb annak a 73 éves falusi iparosnak a le-
vele, aki erkolcsi tdmogatdst kér a Vigiliatol: segitsék abban,
hogy a Magyar Radi6 és Televizié elstt (1958-at irtunk!) ,,meg-
mutathassa egyéni és sajatos miivészetét”: elszavalhasson né-
hény verset, és azokat ,, magnetov-tekercsre (sic!) vegyék.”

Az elismerést és koszonetet tartalmazd, gratuldlé levelek ko-
ztl taldn a legszebbet budapesti egyetemistdk irtdk (1958-ban).

,Nagyon varjuk mar a novemberi Vigilidt, azt a folyéiratot, amely
mindnyajunk szamdra eszmei tisztanlatast hoz a mostani nehéz viszo-
nyok kozott. Bizony, ez az egyetlen olyan férum, amely magéaéva tette
és teszi problémainkat, és eszmeileg is segit benniinket. (...)

Nagyon szeretnénk kedves Szerkeszt§ Ur figyelmét felhivni arra,
hogy a Vigilidban a mai ifjisdgnak kell els§sorban irniok. Nalunk min-
den harmadik egyetemista innen meriti ismereteinek javarészét — hisz
egymdsnak adogatjuk tovabb a lapot. Pécsett pl. szinte mindegyik f6is-
kolés olvassa folyéiratukat. (...)”

Itt sem hidnyzanak persze a disszondnsabb hangok sem. Egy fia-
tal, kezd§ ir6 ismételten siirgeti, hogy évente két elbeszélése jelen-
jék meg, és sértédotten valaszol, amikor egyik gyongének mindgsi-
tett frasat visszakildik. Masok magasabb honordriumért reklamal-
nak, megélhetési gondjaikra hivatkozva. Sik Sdndor mar 1935-ben
megfogalmazta Egyetemesség és forma cimd tanulmanyéban, hogy a
katolikus mondanivalé énmagaban még kevés, ha a md nem titi
meg az igazi irodalom mércéjét. Most pedig sorra jelentkeznek
nala konyorg6 levelekkel azok a verselgetS katolikusok, akiknek
irdsai valaha kiilonb6z6 hitbuzgalmi lapokban napvildgot is lat-
tak. , Mondhatom, j6részt elvette a Vigilia szerkeszt6sége — nem a
tehetségembe, de az életbe vetett bizalmamat. Azéta is ugy élek,
mint aki mély verembe esett, s nincs, aki onnan kihtizza”, irja vala-
ki sért6dott levelében.
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Sik Sandor kiadatlan
radiobeszéde a lap
gjraindulasanak 10.

évforduldja alkaimabol

A Vigilia 1946-t6] 1963-ig megjelent szdmai a nehézségek ko-
zepette mégis megszuletett eredményt mutatjaAk. A dokumentu-
mok segitségével belepillanthattunk a szerkesztSi munka rejtett
hatterébe is. Befejezésként is hadd alljon itt egy publikalatlan
irds: A lap ujrainduldsadnak 10. évforduldjara készitette el Sik
Sandor ezt a rddidbeszédet. Végiil mégsem mondta el. Szavai
azonban remekiil 0sszegzik ennek az id&szaknak — és a rdko-
vetkez§ éveknek — munkajat: azokat a célokat, amelyeket Sik
Sandor és a Vigilia Munkakozosség maga elé tiizott, s amelyeket
végiil is sikeriilt megvaldsitania. Szavai harminc év utan is idg-
szerdek:

#(...) A lapnak silyos nehézségekkel kellett szdmolnia. Nemcsak politi-
kai jellegtiekkel; ezeket, ha nem is iitk6zések nélkiil, sikeriilt lekiizdeni.
Sok mindenrsl nem irhattunk, de hala Istennek, a katolikus kozmosz
oly végteleniil gazdag, hogy igy is éppen elég témat talaltunk, és lassan
beletanultunk abba, hogy majdnem minden, még kényes témardl is ir-
hattunk, polémiak nélkiil, fensGbbségesen, pozitiv médon. Onérzettel
mondhatjuk el, hogy tiz év alatt egyetlen olyan sort sem irtunk le, ame-
lyért katolikus és magyar lelkiismerettel] ma és mindenkor ne vallalhat-
nank a felelGsséget.

A maésik nehézség abbdl a torténelmi nehézséghbsl fakadt, hogy tilsa-
gosan sokféle feladatot kellett vallalnunk. Mivel az Uj Emberen kiviil
egyetlen katolikus sajtd-orgdnum voltunk, meg kellett prébalnunk vala-
miképpen pétolnunk a Katolikus Szemlét, a Magyar Kulturat, az Eletet,
egy hittudomanyi és egy bolcseleti folydiratot is. Ez természetesen nem
sikeriilhetett, csak igen kis mértékben. De valamit mégis tehettiink: ha
nagyon szerényen is, de mégiscsak hangot adtunk a keresztény vilagné-
zetnek, és ha nagyon sziikédsen is, de bepillantast engedtiink a keresz-
tény nagyvilag életébe és problémaiba.

Az olvasdk, és nemcsak a katolikus olvasok ezrei — batran mond-
hatjuk: tizezrei, mert fiizeteink sok kézen keresztiil rongyolddtak el —
megérezték és halasan ismerték el torekvéseinket, mint arrél sok irasbol
és szébeli visszhangbdl meggytz&dhettiink. Elismerésiik tartalmi érté-
keink mellett annak a torekvésiinknek is szolt, hogy a lehetdségig ipar-
kodtunk kényes szigortsaggal figyelni kozleményeink irodalmi értékére
is. Ha visszanéziink az elmult tiz évre, gy érezziik, j6 munkat végez-
tink. Ezt az érzést fokozza az a tudat, hogy olvaséink kozt, akikkel
szellemi Osszekottetésben vagyunk, foldmives emberts] a gyari munkas-
tol piispokokig és professzorokig a magyarsadg minden rétege képvisel-
ve van.

Szemlénk ma is, mint e tiz éven at, a sz6 legtisztabb értelmében valé
katolikus szellemet szolgalja — a legteljesebben, azaz a katolikus hit, er-
kolcs és életforma alkuvas nélkiili teljes tiszteletében — a legteljesebben
katolikusan, vagyis egyetemesen, azaz nyitott lélekkel minden, barhol
és barki altal megjelend emberi érték dhitatos tiszteletével. Katolikusak
vagyunk, azaz semmi emberi és semmi isteni nem idegen t6link. (...)"
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Vigilia, 1979. 3.

A teljes létezés"
vallalasa

Rénay hite és hitébél
fakado emberi
magatartasa

Ronay Gyorgy
hitvalldsa

Van egy kis irdsa a Jegyzetlapok masodik kotetének. A legszebb és
legszemélyesebb darabja az egész konyvnek, A Kertrél, amelyet
névtelen szorgalommal mfivel valaki. Valaki, akinek nem az a fon-
tos, hogy 6réla tudjanak, hanem, hogy a viragait lassak.

A Kertész eltlint szemhatarunkrél, de kertje tovdbb viragzik.
Mirél vallanak ezek a viragok? Rénay Gyorgy ars poeticéja is le-
hetne A koltészet tdrgyai cimd kis verse:

En forradalmat! — En szerelmet! — Engem
a gond millidk sorsdért emészt!

— En az Eszmét vdllalom énckemben!

— En meg mdr csak a teljes létezést.

Nem vallalkozhat ennél tobbre az ember: a teljes létezést vallalta,
ilyen egyszeriien és eltokélten, minden nagybetd és felkialtojel
nélkiil. Sik Sandor ,,nagy realizmusnak” nevezte ezt az iréi felfo-
gast, Babits Mihdly pedig ,katolikusnak, azaz egyetemesnek”.
Rénay Gyorgy a valosdg irdnti foltétlen hiiséggel és katolikus hit-
tel véllalta a teljes létezést, miivészetében éppugy, mint életében.
Hogy mennyire sikeriilt megvalésitania céljat és milyen tokéletes
mfivet alkotott — azt majd a kritika és az irodalomtorténet donti
el. Most csupan teolégiai targyt irdsait vessziik szemiigyre: mirél
tanuskodnak ezek az frasok?

Eveken at foglalkoztatta Teilhard de Chardin gondolatviliga:
6 fedezte fol szamunkra, és § iiltette bele folismeréseit a Zsinat
idészakdnak magyar kereszténységébe. Teilhard legfontosabb és
legmaradandébb allitdsanak azt tartotta, hogy a vilag: kozos
miikodési teriilete Istennek és az embernek. A mindenség ,isteni
mili6”: Isten kegyelme miikoddik, az 6 szdndéka valésul meg ben-
ne az ember kozremiikodésével.

Ezen a fOlismerésen alapult hite és hitébd] fakad6 emberi ma-
gatartasa. A vildgot és az embert atjarja Isten jelenléte: ,Minde-
nitt lathatatlan. Mindenben lathato”.

Minden kolt6i miinek megvannak azok a visszatér6 képei,
kulcsszavai, amelyek jellemz&ek alkotéjuknak nemcsak kifejezés-
modjéra, hanem egész életszemléletére is. Ronay Gyorgynek
egyik leggyakrabban visszatér6 koltsi képe a tenger. ,,Ezek va-
gyunk: két tenger kozt az Atmenet hullamai.” Olesé otlet volna
a tenger végtelenjét egyszer(ien Isten végtelenjévél azonositani: a
szimbélum mindig él&bb, tobb jelentésd, mint prézaba, fogal-
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A tenger képe

Az evangéliumi példa

Zakeus a fiigefan

makba foghaté megfelelSje. A tengert sokszin( sziirrealista kép-
nek is értelmezhetjik a tenger-versek hosszi (Odysseustdl
Szerdpionig folivels) sorozataban. Ez a Tenger valéban végtelen,
a Tuls6 Part valoban titokba burkolézik, mégis élet-halal kérdése
szamunkra: tengerre szdllhatunk-e, elindulhatunk és elérhe-
tink-e a Talsd Partra. A kolt§ ,a tengerparton él 6rokos rako-
dasban és harangzigdasban”, ,bizik a benti mormolasban”, és is-
meri a ,tengertelen népek banatat”. Tudja, hogy nincs nagyobb
kiizdelem, mint amelyik a végtelenért folyik: ,sehol semmi, csak
ez a klizdelem, ez a fol-lehdnykol6das, meg a lathatatlan part bi-
zonyossaga”. — Ez a Tenger aztan egészen konkrét értelmezést
kap a Zakeus a fiigefin elmélkedéseiben: a végtelen tengerén ha-
jora szallt Jézus az apostolokkal, és meghagyta: ,szalljanak bar-
kaba és menjenek a tilsé partra”. S aki egyszer beszallt az 6
barkédjdba, az megtapasztalta a barkaba beszallo Jézus csodajat
is: ,ha egyszer fOlvessziik, a barka nyomban partot ér, éppen
ott, ahova tartunk. Mert ott van a Part, ahol O van. Es mindig
ott ériink partot, ahol hozza ériink.”

Isten azonban nemcsak lathatatlanul van jelen koztiink. Krisz-
tusban emberré lett, és, hétkoznapi események kontosében, alta-
lunk is hasznalt mozdulatokkal és jelekkel ,szembejon veliink az
uton”. Koztiink élt, 6lébe vette gyermekeinket, meggyogyitotta
betegeinket, betért hdzainkba. S ami megtortént Jézus kortarsai-
val, az barmelyikiinkkel, barmikor megtorténhet. Az , emberi
kozeg” azonos mindig és mindenhol. Nekiink is megvannak a
hegyeink és a volgyeink, a bortoniink, amelyikbe magunkat zar-
tuk, a lélekvesztdnk, sarkdban a sajat viharunkkal. A mi dtjain-
kon is ott dllnak a vakok, a leprasok és a tiileked8k, koztink is
ott jarnak a Magdolndk, Zakeusok, a Lazirok és a szamarité-
nusok.

Az evangéliumok Krisztusa elvalaszthatatlan tdrsa lett Rénay
Gyorgy életének. Megszamlalhatatlanul sok konyvet irtak Jézus-
rol. A biblikusok tudés konyvei mellé sorakoznak a hivs elmél-
kedések, mint Romano Guardini kényve, meg az ir6i megkézeli-
tések, mint Mauriac vagy Papini Jézus-életrajza. Rénay Gyorgy
nem irasmiivészetét csillogtatva irt Jézusrél, hanem egyszeriien
odasorakozott kovetSi kozé. , Elgondolkozik, s aldszall a jelenet
és a szavak mélységébe.” ,Ott voltam én is tandid kozott”: nem
a tudés teologus vizsgalodasai ezek, nem is Isten mélységeit ku-
taté misztikus elmélkedések. Egyszerien és emberien, é1§ valo-
sdgaban talalkozott vele az tuton, elébe ment, hogy lassa &t, mint
Zakeus, ranyilt a szeme, mint a vaknak, vele vitte a keresztjét,
mint a Cirénei. Az Evangéliumrdl sz6l6 konyvének (Zakeus a fii-
gefin, 1971) nyelvezete sem a szakteol6giaé vagy akar a jambor
vallasi konyveké: egyszerti, konkrét és életkozeli, pontos és hata-
rozott. Szavai nyoman foltdrul egész emberi viligunk, benne az
isteni vilag tavlataival. ,Egyiitt a hit és a haszonlesés, a szeretet
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Katolicizmusanak
fé vonasai

A szeretet
humanizmusa

és az askdlodas, az dhitat és a fondorkodéds, az szinteség és az
dlnoksag, a lemondas és a birvagy, elkeveredve ebben a verejté-
kes és véres emberi masszaban.”

Ez a helyzet nem valtozik meg Krisztus feltdimaddsa utan, az
egyhaz életében sem. Az egyhazban is egyszerre van jelen a val-
tozo és a valtozatlan, ,,az emberi massza” és az ,isteni milig”.
Az egyhazat — és az embert — az szolgélja igazan, aki ,egysze-
rli, gyermeki hittel” befogadja Krisztust. Folismeri 6t ,,a szeretet
kozvetlen mozdulatairél”, és egyengeti az 6 1tjat, hogy minél
tisztabban, minél kevesebb fénytoréssel atvilagithasson az embe-
ri masszan. Rénay Gyorgy sohasem botrankozott vagy kontesz-
talt, hanem az apostoloknak egyszerti, konkrét és életkozeli hi-
ségével vallalta és szolgalta az egyhdzat, irdsaival és személyes
jelenlétével egyarant.

Katolicizmusa egyesiti magdban az 0rok és egyetemes evan-
géliumi hitet és a 20. szdzad masodik felének magyar keresztény
gondolkodasat. E szintézisnek négy sajitos vondsa Otlik sze-
miinkbe.

1. Szenvedélyesen hitt abban, hogy lehetséges, s6t sziikségsze-
ri ,az emberi értelem élményi szintézise, az életmeleg hittel. Az
én hitem tapasztalason alapuld, nyilt ésszel valé személyes don-
tés, személyiségem teljessége érdekében.” Ha Isten , mindensé-
glinkben miikodik”, akkor vallds és tudomény, hit és értelem
nem versenytirsak vagy ellenséges nagyhatalmak, hanem egy-
mast segitd tarsak. Ezért érezte Rénay Gyorgy magédhoz kozel-
alléondk minden korok keresztény gondolkodéit, akik kozvetitd
szerepet vallaltak koruk tudomanyossiaga és a valtozatlan
Evangélium kozott. Ezért tisztelte annyira Szent Tamast és
Szent Anzelmet, ezért rokonszenvezett Blondellel, Maritainnel
és Mounier-vel, ezért terjesztette oly szivesen Teilhard de
Chardin vilagképét.

2. Hitéb6l természetesén kovetkezett ,életet javails, meleg
emberséggel atjart, magdban derds, masokért aldozatkész” ke-
resztény humanizmusa, amely , humanitisa mindségével tantisko-
dik Isten szeretetérsl”.

A szeretet az § szdmdra is nemcsak Krisztus legf6bb parancsa,
hanem egyetlen lehetséges emberi (és isteni) életkdzege: ,, A ma-
sok nem a Pokol. A masok az Irgalom.” Akinek ,szivében kingtt
Krisztus irgalma”, az egyszeriien és természetesen, onmagardl és
sajat josagarol elfeledkezve teszi a jot, szolgdlja a tobbieket, és
megosztja masokkal mindenét.

3. ,Isten szeretete belétestesiilt a torténelembe.” A szeretet
szamara nemcsak erkolcsi feladat, hanem tarsadalmi program is.
A szeretetet ,tdrsadalmilag szervezett formdban kell megélnitik
a keresztényeknek”. Ez pedig azt jelenti, hogy az Evangélium
szellemét a mindenkori tirsadalom kozéletében is képviselni
kell, nem a hatalom megszerzésének héodité szandékaval, hanem
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A magyar
kereszténység
szolgalataban

Verseinek
tanusagteétele

a torténelemben, tehdt tdrsadalomban él6 ember szolgdlataban.
A, politikusan keresztény ember” meggydzddése ez: ,Jobb-e
vagy bal? Ha a tarsadalmi haladas a bal, akkor habozds nélkiil
bal. Ha a mindenkori megujulds bal és a mindenkori megkérge-
sedés jobb: akkor habozds nélkiil bal... Ha az erdszak sovargdsa
jobb és a meggy6z8dés és tiirelem bal, akkor habozas nélkiil bal.
Bal? Taldn szerencsésebben is mondhatndnk: Suhard biboros ér-
telmében mindig, minden adott torténelmi helyzetben az egyhaz
— olykor lathatatlan — novekedése mellett allni, lenni és dol-
gozni. Azaz renovalni, megujitani.”

4. A magyar irodalom torténetében nem ritka, hogy egy ir6
anélkiil, hogy belépne a politikai vagy a kozéleti tevékenység te-
riletére, egyszerii iréként is jelentds szerepet jatszik a nemzet
életében, tudatdnak formaldsdban (mint Vorosmarty, Ady vagy
épp lllyés Gyula).

Rénay Gyorgy is ,egyszerd iroként” allt a magyar keresztény-
ség szolgalatiban (és a magyar egyhdz torténetében kevesen
akadtak, akik — minden egyhdzi és vilagi hatalom vagy mélts-
sag nélkiil — annyit tettek volna érte, mint &). A II. Vatikéni zsi-
nat szellemében vildgi, laikus hivé, kivil allt intézményeken és
hivatalos korokon, szervezeteken és mozgalmakon — de mind-
végig felelGs és elkotelezett tagja volt egyhdzanak. Hogy némi
gyanakvassal és irénidval szemlélt minden intézményt és hatal-
mat, azt a Zakeus elmélkedései, de versei is eldruljak. Nem mint-
ha eleve rossznak tartott volna minden szervezetet és hatalmat,
hanem mert oly konnyii visszaélni a térvénnyel és a hatalom-
mal, oly konnyen ,tggyé” fokozédik le Krisztus személye is.
~Szervezetek miikddnek Isten nevében, mozgalmak Isten tigyé-
ért. Az ligyért. Az lgy mogott, valahol a hattérbe huzédva,
vagy tessékelve talan, ott az Isten Szervezet nélkiil, mozgalom
nélkiil. Csondben. Egy piros sebbel a mellén. Hallgat és var.”

gy képviselte a kereszténységet az egyhazon beliil és kiviil.
Hogyan élte meg a hitét? Szemérmesen takart belsé vilaga lirai
verseiben tarul elénk. Ezekbdl tapogathatjuk ki hitének torténe-
tét is.

A szabadsag iszonyu szélztgasaban élt” fiatalsagatol fogva.
~Mindig maganyban élt és soha nem volt maganyos.” Mélyeiben
ott morajlott a Tenger ,léten tali hullimverésével”. ,Kergette
azt, ami elvont, a mindenség szép mértanat s magikus titkait.”
De mar ekkor sem, ezt sem Onmagaért tette, nem magaért a
szépért, hanem az emberért, hogy a m{ivészet szépségét szem-
bedllithassa azzal a szennyel, amely kozben elontétte az életet.
A haboru iszonyataban, a vildg pusztulasanak lattan, kifosztott-
sagaban Istennel is tusakodni kezd, magyarazatot és segitséget
varna téle. ,Ha Isten fia vagy, valtoztasd a koveket kenyerekké!”

Ebben a viaskodasban érlel6dott meg hite és embersége, elér-
ve ,a keresztrefeszittetés kiiszobéig”. ,Nem hiszed, amit f6] nem
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Kései ima-versei

.+ Isten hegyére
vezet fol”

érsz eszeddel” — vallotta kordbban. ,Nem tagadod meg, ami
lathatatlan, / de latni és érteni akarod. / Kovek kozott allsz, /
és lassan kozelednek. / Mégsem engedsz rebbend idegednek, /
és nyitott szemmel vizsgdlod, amig / megdrolnek, az Isten mal-
mait.” ,Minden mas kiszamithatd. A Torvény, a szabdlyok, a
munka: ez mind kiszamithaté. Csak a taldlkoz&s nem: amikor
szembejon a Szenvedd, vélldn a kereszttel, imbolyogva, a kereszt
sulya alatt.”

Onmagat vizsgalé verseiben rendszerint sajit magat szélitotta
meg, vagy pedig egyes szam els6 személyben elemezte élménye-
it. A kereszttel taldlkozas fordulata utdn az 6nmegsz6lité versek-
hez csatlakoztak az ima-versek, amelyek nem valami képzelt
masodik személyhez szélnak, hanem sorsunknak és a vilagnak
Urdhoz, Istenhez fohaszkodnak:

Epp csak annyi erém maradt,
hogy hdzadig elvonszolddjam.

Atengedte magat Isten malmainak, hogy azok — a krisztusi
gabonaszemek orok torvénye szerint — Isten tiszta buzajava
6roljek. Krisztus példajabdl és sajat kifosztédasabol tanulta meg
az osztogatasnak, az irgalomnak és az aldzatndk szelid Gromét.
~Nézz végig testemen: csupa sebhely. Még sincs bennem harag
mar, csak irgalom.” ,Kevélységem odalett éveimmel. Megszé-
gyeniiltem. Megalaztattam. Megtorettem.”

A megaldztatds élményei utdn oregkordban a betegség és az
elmilas fajdalma Orolte tovabb. Ezt azonban mar a Miatydnk
gyermeki megadasaval fogadta el: ,J6l van. Hat legyen, ahogy
akarod.”

AKki ennyire szabadda lett, az eljutott a boldogsédghoz:

Ma mdr azt is tudom, hogy bdrmi is volt, és bdrhogy is volt,

s akdrmit vettek el, minden hidnnyal

én lettem gazdagabb. Ma mdr azt is tudom, hogy

boldog voltam. Boldog vagyok.

»Todo y nada: minden és semmi — ldng és éjszaka izzéan ko-
par utja az Isten hegyére vezet f5]” — irja Keresztes Szent Janos-
16l. E ,sotét éjszakaban” egyetlen lJampas vilagit: a hit. Keresztes
Szent Janos utja kopér tdjakon, meredeken vezet folfelé. Talan
kevésbé meredek Osvényeken, de ugyanerre a csucsra kell végiil
is folkapaszkodnia mindenkinek. Mire folér, elfogy minden, ami
elvehets, hogy mindent betSltson Isten. Mire ranksotétiil, éle-
tiink alkonyan, mindent eléraszt az O fényessége. Ez az Isten
felé tarté6 emberélet zard szakasza, az Oregkor:

Egyre sotétebb az alagut.
De egyre fényesebbek a ldmpdk.
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Vigilia, 1973. 7.

Korai versei

Domokos Matyas:
Senkifoldjén. Tiszalaj,
1972. janius, 74.

Senkifdldjén

Pilinszky Jdnos
,otldgmodellje”

L
Jézsef Attilarol mondja el, de 6nmagaén is megfigyelhette ezt az el-
lentétet (vagy szintézist?): ,Katonaja a mindenségnek, / bakaja a
nyomorusagnak.” Az ember 0rok sorsa ez a kettésség — mind-
nyajunknak végig kell jairnunk azt a pokoljaré utat, amely mostani
életiinktdl a halalig vezet, s onnan a mindenségbe nyilik.

1. Kezdetben (1944-ben, 23 évesen) volt ,a fii”, ,sirdsa hideg
tengelyében”. , A semmi sziilte és szoptatta”, ,,az égi semmi hab-
ja” jatszik vele. ,Kihdlt vildgban”, ,senkifoldjén”, ,sotét menny-
orszag” alatt, ,elitélt fegyencként iil az ég korlatain”. Igyekszik
»béatran viselni maganyat”, légtornaszként feldobni magat a
semmi ,trapézdra” — jatszik magaval, ,0sszefekszik tulajdon ar-
nyékaval”, belekapaszkodik a szerelembe. Hidba minden: ,szive
aljan embertelen arva”, ,foga kozt maganyossdg vacog”, ,szemé-
b6l mint gazdatlan ag, / kicsiing a pusztulé vilag”.

Mi az oka ennek a maganynak? Egy sivar gyermekkor? A vi-
laghaboru borzalmai? Szerelmi csalédasok? Maganyos alkat? Pi-
linszkyt — elsé versei alapjan — antifasiszta kolt6ként tartottak
szamon. Az is. De szolidaritasa nemcsak a hdbora aldozatait Gleli
at, hanem ,,ab ovo” minden embert, tiltakozasa nemcsak a fasiz-
mus szOrnyuségeit timadja, hanem az egész emberlét abszurdi-
tasat, megoldatlansagat. , Verseiben az elképzelhetd legaltalano-
sabb, mondhatni: kozmikus féjdalom valik csillapithatatlan
személyes szenvedéssé.”’

2. A lét kihivdsdra” Pilinszky a hitben keresi a valaszt.

Az ,idegen egek ala betemetett” maganyos, didergé szeme
tulpillant a csillagokon, kérdései és sirdsa attornek ,a némasag
torlaszain”, a , kisfit kijut a tengerpartra”, és meglétja a tengert.
»~Vékonyka foldi jelenléte” ett6l fogva ,,mutalni” kezd: két han-
gon kezd egyszerre szdlni, a haldlos életnek és az életes haldl-
nak: evilagnak és tilvildgnak a hangjan. A ,Szdmithatok rad, Is-
tenem?” peresked$-panaszkodd, tétova korszakaban a dominans
még a férfi rekedt hangja, de mdr bele-belesikeriil a csecsemd, a
kisfia tiszta gyerekhangja is. A ,Senkifoldjén” 4ll még mindig,
de egy-egy elragadtatott pillanatra foltarul elStte ,a meleg Gr”
~megismételhetetlen nyugalma”, elnyugtatja ,a kicsinyek nagy
alma”. (El8szor a Senkifoldjén cimid vers néz bele ebbe a fénybe
nyil6 éjszakaba.) A megtalalt atyai hdz, a pusztulasbol fakadé
élet Gsi; megszokott nevén: Isten orome ,édes napszirasként”
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Agonia christiana

Cikkei az Uj Emberben

éri: ,kikonyokol a szeles csillagokra”, ,,néma csecsemd&ként for-
gatja kezében a mindenség titkat”. Tékozlé fiiként az atyai ha-
zat keresve ,tudja mar nevét az arvasagnak”, az Oroklét latva-
nya nyoman ,ismeri a mulandésag rancait”.

A magasba a mélyen 4t vezet az ut, az élethez a haldlon &t:
vak rovarként maga van a ,vildgarva papundekliban”. De Krisz-
tus szenvedése Sta minden szenvedés: passi6, minden agénia:
christiana, minden halal a feltdimadassal teljes:

Mert megolhették hitviny zsoldosok,
és megsziinhetett dobogni szive —
Harmadnapra leqydzte a haldlt.

Et resurrexit tertia die.

A kolt§ nekiindul az ember halalos nagy kalandjanak:
Igy indulok. Szemkozt a pusztuldssal
egy ember lépked hangtalan.
Nincs semmije. Arnyéka van.
Meg botja van. Meg rabruhdja van.

Trlélheti-e az ember a pusztulasat? Eljuthat-e a sz6bdl érté ember
Isten beszédes csondjéig? Atmelegitheti-e mil6 életiinket az 6rok-
nek orome, koltészetté lehet-e az elnémulds? A Novemberi elizium
csillantja fol el§szdr az 1j oromot: bétortalanul és ujjongén.

fgy él a Nagyvdrosi ikonok koltsje csaknem két évtizeden &t
egylitt a végleges és tokéletes elnémulas kockazataval.

Hogy mi tortént ezalatt Pilinszky Janossal, az emberrel, ho-
gyan és mir6l gondolkodott, azt az Uj Emberben irt cikkeib6l
tudhatjuk meg. (Rendszeresen jelennek meg itt cikkei: néhany uti-
és élménybeszamolo, elmélkedések az egyhazi évrdl, a keresztény
életstilusrol. Egy lirikus napldja cimen kozolt gondolataibél pedig az
évek sordn egyre hatdrozottabban bontakozik ki koltsi vildgképe.)

Azonos-e a Nagyuvdrosi ikonok koltSje az Uj Ember cikkirgjdval?
Igen is, nem is. A kolt6 magardl vall, a cikkiré a kinyilatkoztatast
értelmezi. A kolt6 a senkifoldjér§] indul, szemben a pusztulassal
keresi az utat hazafelé, hosszi, maganyos didergés utan. A cikk-
iré kezdetben a kolténél ismeretlen , bébeszédlséggel”, a prédika-
ci6k buzdité hangjan tolmacsolja a hit titkait. Hogy a ketts
ugyanaz, azt a versek és a cikkek azonos képvilaga mutatja csu-
pan: a természet nagy ldtvanyai, a tenger meg a csillagos ég, és
példaképei a misztikdban és a koltészetben (az Evangélium és a
liturgia; a filozofusok koziil Simone Weil, az irék koziil Dosztojev-
szkij). De a két kép nincs fedésben egymassal. Mint a fényképe-
z8gép rosszul beallitott lencséje, kettds, homalyos képet mutat. Ha-
lilos valsdg ez (ennek vallja még az Elet és Irodalomnak 1969-ben
adott interjijaban is), de ez a halal a megvaltasé és az életé.

3. A fordulat az 1970-71-es évben kovetkezik be. A cikkek fo-
galmai-fogalmazasai egyre tisztabbak, egyre tomorebbek (a Pi-
linszky-versek tomorségi mércéjével is; egyik-masikbdl egész so-
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Fordulat kélt6i
palyajan

2let és Irodalom,
1971. januar 2.

Kéfal és iinnepély

rok keriilnek at egy-egy versbe!), egyre kevésbé buzditanak,
inkabb latnak és lattatnak. Az elnémulassal viaskodo kolt6 pe-
dig, akinek egész addigi életmiive — 50 éves mdr! — egyetlen
vékonyka kotet: egy esztend§ leforgdsa alatt egy egész kotetre
valé 1j verssel jelentkezik.

Mi tortént? A tudatos hit és a tudatalatti magany egymasra
talalt. A tékozld fid hazaérkezett. Gyerekkorunk keresgélS jatéka
(kolt6i képben is!) valésagga lett Pilinszky életmdvében: ,Hi-
deg!... Langyos!... Meleg!... Forrd!... Tiz!” A magany, majd a ke-
resés korszaka utdn végre rataldlt az atyai hazra. Vas Istvan szel-
lemes kolt6i levelében® ,hivatalbdl” sportszertitlennek tartja a
~verselemzésbe, mint munkahipotézist, bevetni az Istent”, mégis,
csak igy tudja érteni Pilinszky verseit: ,Pilinszky, igaz, ablakta-
lan szobaban iil, de ez a szik szoba a mennyezet helyén a Ma-
gassdggal érintkezik.” A Szdlkik koltSje mar ,kozmikus ember”,
»~aZ univerzum kildonce”: ,,Az ember nemcsak a fold lakédja, ha-
nem a mindenség polgdra és Isten gyermeke is.” Verseiben és
cikkeiben egyarant ,ott az univerzum” jelenléte, amely minden
foldi direktséget (elkotelezettséget) a fecsegés ligyetlen nyelvén,
foghijas Jakob létrajan, az egyetemes igazsiagok egébe kalauzol”.
Koltészete ekkor mar ,,az egészrdl készult hiradds, a teljesség 1é-
legzetvétele, cellija — mint a karthauziaké — a , mindenség me-
leg jelenlétével bélelt”. Korabban tékozld fiunak tudta magat —
most a fiat keres§ Atya szivével érez. Panaszkodé kérdéseit Gjra
meg Gjra elhallgattatja a halas 6rom: ,Istenem, betakartal régen.”
Az Oroklétbe most mar nemcsak éjszaka lat bele az alom egy-egy
csecsemdpillantdsaban, hanem napfényes latoméasokban is.

Kéfal és iinnepély — ez egyik versének cime. Eddig ,sirdsat
mazolta a falra”, ,a hamunéma falra”, ,a falakon hideg lobo-
gott”. Most mar nemcsak azt keresi, mi van ,a fal el6tt” — rata-
1alt arra is, hogy mi van ,a fal utan”: a ,fal el6tti” sirasnak ,in-
nepélye” kezdSdik ott: a megvaltozott foldi létnek 6rok
boldogsdga. Eddig reszketve kérdezte: ,Ki nyitja meg a betett
konyvet? (...) Az ismeretlen tzvészébe nyalni / ki merészel ko-
zualink?” Most ,.a megolt Bardny haldlaba” bedltozve mar maga
is mer hirt adni a mindenségrél: a fal elStti vilagrol éppugy,
mint a fal utdnirél. Egy 20. szdzadi misztikus vildga ez.

IL
1. Vilaga centrumdban az ember all, akinek szivében a kiilonb6z§
jelentések atragyogjik egymast. Az ember ,.a beteljesiilés remé-
nyének és a megsemmisilés fenyegetésének kettds hivatasiaban
¢él”. Léte drdmai: muilé id8be-térbe zarva él, haldlra itélten — de
orok, id6tlen realitasok polgaraként. E kett&sségbdl indul el , pusz-
tulas és sziiletés parbeszéde”. , Tér és id6 keresztjére vagyunk mi
verve emberek.” ,A por meg az id§ stlyos buckdkat emel ko-
zénk.” ,Keresgéljiik az elveszett badogkanalat a nyomorusag lim-
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Dramai idészemlélete

Gyermekkor és
paradicsomi
tokéletesség

lomtdjain.” , A teremtés 6lndl is sz{ikdsebb”, s az ember ,haldlra
itélt fegyencként” ,€él a teremtés veszendS mezejében”. De ,,a tore-
dék foglalatdban” az Atyaisten igéreteként ,a gyonyorii egészet”
tartja kezében, ,az id6 minden iitése kopasa hé ald keriil abban a
végsd feledésben, amit az Atya kiild a vilagra”. ,Csatavesztésiink”
+honfoglalas” is, ,a fiivek lemondé életében” ,Isten nyugalmas
boldogsaga” késziilédik. , A fold apalya” ,az ég dagdlya” is, ,a
haldoklék” és ,az tjsziilottek ingét” viseljiik egyszerre.

2. 1d6 és orokkévalosag haldlunkban és feltdmaddsunkban érintke-
zik egymassal. Halalunk: ,, monstrancia”, az Isten hordozéja a fol-
don. A gonosztev6ként megolt, ,kozprédava”, ,vérzé tirggya”
lett Jézus Krisztus 6ta a kereszten dtdereng ,Isten csendes, észre-
vétlen dicsésége”: ,Ecce Deus az Ecce Homo utan. Itt talal vég-
leg egymasra a kreattra és a kreattra-sors 6t sebét magén visels
Isten.” A vesztShely — mindnyajunké, haldlraitélteké — azota
teli lett az 6rok oromok illataval. ,Sokféle vonzasok, felemds ér-
zések kozt élink”, pedig ,zuhanunk, mint a k&, egyenesen és
egyértelmtien”. ,Labirintusnak” latszik az életiink, pedig ,nyil-
egyenes forrd folyosd”, amely a Szeretet egységéhez vezet. Nem
~hideg trben ragyognak tobbé a csillagok”, ,,az égbolt teljes lett
és é16”. Az orok boldogsdg olyan, mint a tenger, idének és tér-
nek veszend§ hulldmaival: ,hullamokra osztott végtelen évei
egyszerre viseli a pillanat és az 6rokkévalosag szépségét, terhét,
harménidjat, meghasonlottsagat”. Olyan, mint az intim, puha
héesés, amely beboritja a vesztShelyet, hogy elkezd&dhessék az
linnepély a haldl csukott ajtaja mogott. Olyan, mint egy hatal-
mas, boldog lakoma, ahol mar csak ,azt mondjuk: szeretlek. Azt
mondjuk: nagyon szeretlek.”

3. Létiink és az 6roklét azonban mar a haldlunk el6tt is egybe-
kapcsolédhat. A gyermek egynek érzi ,a vilag makulatlan szove-
tét”. A felnSttek ,,torik” csak el. A gyermekkorban, életiink cstics-
pontjan, akdr a paradicsomban, minden — evilag és tdlvilag —
egységben van. Az eredeti biinnel — és a felnSttkor mélypontjan
— megsziinik ez a nyilvanval6 egység, ,,meghasadnak az eviden-
cidk”. , Azéta mindenkor valamiféle elvesztett paradicsomi evi-
dencidnak, mezitelenségnek” kikiizdésérdl van szé. Pilinszky nem
az életben ligyetlen felnStt nosztalgisjaval vagyik vissza a gyerek-
korba, hanem a paradicsomi tokéletesség eszményét latja benne.
Amikor panaszkodva szolitgatja édesanyjit, akkor ebbe az egy-
ségbe vagyddik vissza. ,Van a gyermekkornak valami sajatos tu-
déasa, amit késdbb elfelejtiink, mintegy visszahelyeziink Isten ke-
zébe.” , Egy hosszu-hosszu életen keresztiil hidba prébaljuk vakon
és siiketen Osszefércelni a vildg makulatlan és eredend szovetét.”

4. Isten oroklétére nemcsak a gyermek szeme nyilik r4, hanem
az tlinnepl6 emberé is. Unnepek nélkiil ,a tagolatlan id6 iszonyata,
a ritmusatél megfosztott, puszta mulandésag Grjit6 monoténidja
szakad rank”, nélkiiliikk a vilag olyan, ,,mint egy koporso, fol-leja-
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Atyai haz
és linnepi id6

Agnus Dei

ré orokmozgd holtfaradt, oridsi kisértet”. ,A mulandésig mono-
tonidjaban egyedil az oroklét ajindékozhat meg benniinket realis
tartalommal”: a , kozmikus kolts” tehat ,,nem a mi idénket” méri,
hanem ,a f6ldi id6nk ellentmondésaiban derengd oroklétet”.

Az iinnepek nem pusztan pihenénapok, hanem az Ur napjai is.
Ezek a napok hordozzik-jelzik az ember dradmajaval Osszefo-
nodott isteni dramakat, a megvaltadsnak az eseményeit: ezek a leg-
fontosabb ,csillagképei” Pilinszky horizontjanak. ,Pillanatonként
kimeriil6 egzisztencidankra egy masik simul rd, hogy orokésen
megujitson” — s e két egzisztencia csatlakozépontjai az iinnepek.

Az Uj Emberben megjelent cikkeinek jelentds hanyada Isten
drdamdjdnak egy-egy jelenetét veszi szemugyre: Jézus életét, hiszen
benne az atyai haz tarulkozik fol elgttiink. ,,A mi Jézusunk vala-
mennyiiink Jézusa. Orokos testkozelben, mindig és mindeniitt je-
len van. De sokszor egy egész emberi életen keresztiil kell véra-
koznia egyetlen gesztusért, egyetlen mozdulatért, amir8l végre —
annyi mindenki kozil — végre folismerjiikk 6t, az 6rok vandort,
az Orok acsorgdt, a mindorokre félénk jegyest, isteni szeretSt. A
baranyt: szemérmes megvalténkat.” (Vagy versben: ,Elég egy arc
latvanya, egy jelenlét... Elég, igen, egy kéz elég, amint megkeveri
a kavét, vagy ahogy visszavonul a bemutatkozasbél... és ami
van, hirtelendil kitarul... elfogadjuk az elfogadhatatlant.”)

A versekben egyetlen egyszer sem irja le Jézus Krisztus nevét
(ahogy példaul Pilinszky Janos nevét sem). Szemérmes jelenlétét
mégis ott érezziik csaknem minden versében: a nyomortsagrol
vallékban csakigy, mint a , jovendd tlizvészét megpillantékban”.
E versek képeiben Szent Jdnos Apokalipszisének litomadsai kel-
nek életre.

A bdrdny az, ki nem fél koziiliink,
egyediil 6, a bdrdny, kit megoltek.
Végigkocog az iivegtengeren

és tronra szdll. Es megnyitja a konyvet.

5. Isten Krisztusban tdrja fol elGttiink szeretetét: ,a teremtés
— a megtestesiilés 6ta — a szeretet bensGségességével sz6l hoz-
zank”. Mi pedig az aldzat és az imddsdg kettSs karjaval fogadjuk
el a felénk hajl6 Istent. ,Nem elég az ajandékoz6 Isten s az tin-
nepi ajdindék — mi is kelliink hozza: elfogadas, egyiittérzés és
egyuttélés.”

Valgjaban két szd, mit ismerek:
bin és imddsdg két szavdt.

A dolgok természetes alazata hiven tiikrozi Isten természet-
folotti alazatat.” Az ,aldzat mélypontjat” azonban Jézustdl tanul-
ja: ,Ennek megtapasztalasa nélkiil Isten nem emelte volna fol a
kereszt magasdba, oda s azon is tdl, az Atya 6roktsl széttart és
Oroktd] varakozo karjai kozé a vilagot.”
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Alazat és imadsag

Miivészet és misztika

Az alazatos ember nem dekadens vagy pesszimista, hanem
realis és optimista — csak a teljes valésdg dimenziéiban gondol-
kodik. (Amikor az Elet és Irodalom riportere megkérdezte téle,
pesszimistanak tartja-e magat, ezért vélaszolt hatarozott nem-
mel: ,,Optimistak vagy pesszimistdk csak belathaté tdvlatokban
lehetiink. Az ember a maga belathatatlansagdval mindkét fogal-
mat meghaladja... Ha ebben a kérdésben valamit is szememre le-
het vetni, inkdbb az embernek gyermekien csokonyds bizalma,
aki még a kifulladas aran sem akar folébredni.”)

Semmiségiink tudatdhoz hasonléan ,elviselhetetlen sillyal ne-
hezednek rank bfineink”. ,Nincs erény, mely pontosabb, gyokere-
sebb leckét adhatna nekiink az aldzatrdl, mint épp a folismert és
megszenvedett bn kétségbeesésig hat6 terhe... Ennek gyotrelmé-
re egyediil az artatlanul szenved§ Isten bocsédnata hozhat fololdo-
zast és gyodgyulast.” A Barany ,békéje” ,t0kéletesen ingyenes”
ajandék: ,egyedil azzal vasirolhatjuk meg, hogy elfogadjuk”.

6. Ember és miivész egy Pilinszkyben: az aldzat és az imddsdg
adja két sarkpontjat e nagy miivészet ars poeticdjdnak is. LegfGbb
meghatdrozéja ,,a Ml mezitelenségi foka”, amely az alazat éles-
latasaval képes meglattatni a vildg paradicsomi (vagy gyermeki)
evidencidjat: a vilag, ,olyan, mint a megunt és elhagyott atyai
hdz, amely hitlenségiinkben is lankadatlanul egész egzisztenci-
ank legmélyebb megértését kinalja fel szdimunkra”.

Miivészet és misztika egy t6r6l fakad, ,,minden miivészet val-
lasos”. A miivészet ,alapvetGen természetfolotti kiildetése sze-
rint” a vilag egyetemességérdl ad hirt egy darabjaira szakadt vi-
lagban: igy valik a repedések kronikasdva, s éppen ezailtal a
teljesség tanudjava. A koltészet — akar az imddsag — megprobal-
ja rdhangolni az ember szavat az Isten csondjére: ,, A nagy kolté-
szet Isten csondjébe visszahajlé egyetemes beszédet teremt.” In-
nen sejthetjiik meg a mennyiségre oly szegényesnek ting
Pilinszky-életmii gazdagsagat, s a mogotte rejlé emberi és koltsi
kockazatot: ,Az ember akkor szélalhat meg, ha belenémul a ki-
fejezés reménytelen erdfeszitésébe, belehal vallalkozasaba. Atkel
a puszta létezésnek a kifejezés szdmdra haldlos zéndjan, hogy
tdljutva és foltimadva csakugyan foldontili nyelvvé vélhasson.”
A ,csupa félelem és csupa alazat” kolté ,.a rongycsomoék kozt
keresgél”, ,az eltaposott filben olvas”, olvassa ,az istenek és
koztiink ernyedd fonal irdnyat”. Egyetlen koltSi célja, hogy ir-
nokként hirt adjon az 6roklét mozdulatairél a mulandésagban,
egyetlen emberi célja, hogy Osszeomldsa a barany haldlahoz le-
gyen hasonlo. ,A tobbi kegyelem.”
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Vigilia, 1992. 11.

*Franz Konig biboros 2004.
marcius 13-an elhunyt, Lasd
Szennay Andras irasat
2004. 5. szamunkban. (A
szerk)

Milyen élményeket 6riz
romai éveibdl?

Bécsi érsekként sok td-
madds is érte a szocia-
listdkkal vald kapcsola-
tai miatt. Egyesck ,a
nagy hidépitéként” di-

A VIGILIA BESZELGETESE

Franz Konig biborossal

Konig biboros 1905. augusztus 3-dn sziiletett. Romdban, a Collegium
Gennanicumban végezte filozdfiai és teoldogiai tanulmdnyait, Sankt
Poltenben lett hittandr s nagyhatdsi ifjisdgi lelkipdsztor a Gestapo zak-
latdsai ellenére. A hdboru befejezése utdn habilitdlt a bécsi egyetemre,
majd a salzburgi teoldgiai féiskoldra hivtdk meg a mordlis tandrdnak. Ek-
kor irta meg vildghiressé lett, hdromkotetes mifvét a vildg nagy valldsai-
rol. 1952-ben szentelték cimzetes piispokké, a Sankt Polten-i egyhdzme-
gye segédpiispokeként. 1956-ban XII. Piusz pdpa nevezte ki bécsi érsekké,
1958-ban lett biboros. 1985-ben, 80 éves kordban vonult nyugalomba. A
II. Vatikdni zsinat egyik kiemelkedd személyisége, megalapitdsdtol kezdve
hosszii éveken dt a Nem hivék Titkdrsdgdnak elnoke volt.*

Szivesen gondolok vissza filozéfiai tanulmanyaimra. Eppen Arisz-
totelészt tanultuk, az Els6 Mozdulatlan Mozgat6rél sz6l6 tézisét. S
Osszehasonlitottuk Szent Tamassal, aki igy magyardzza Arisztote-
lészt: ez az Els6 Ok — Isten, ,aki legyen dldott mindoérokké”. Eppen
ezt a mondatot olvastam, amikor megszélaltak Réméban a hisvéti
harangok, s én tigy éreztem, a teremt Uristen dicséretét zengik.

Szememben van ma is a Capitolium. Itt allt valaha a csodéla-
tos Forum, a nyiizsg6 rémai élet kozéppontja. S ahogy ma szét-
tekintek rajta: a hajdan gyonyord épiiletekb6l csupan romok ma-
radtak meg. Ekkor éltem at életemben el6szér a mulandésag
élményét: igy mulik el a vilag dicsésége. A 93. zsoltar fohasza
jutott eszembe: , Tronod szildrdan all kezdet 6ta, te, Uram, 6rok-
t6l fogva vagy.”

A harmadik pedig az egyhaz egyetemességének élménye. Fia-
tal koromtél kezdve vonzott a nyelvek és a valldsok sokfélesége.
Egyszer a Szent Péter bazilikiba mentiink papai misére. A leg-
kiilonb6z6bb nyelveket hallani, a legkiilonb6z6bb szindi arcokat
latni mindenfelé. Csondes zsongés tolti be a hatalmas templo-
mot, még akkor is, amikor — a papa érkezésekor — felharsan-
nak a fanfarok, s megszdlal az orgona, majd a kérus. De atval-
toztatdskor egyszerre elcsondesedik a hatalmas tomeg, s a
misztérium el6tt leborulé dhitat tolti be a templomot.

Innitzer biboros utédaként keriiltem Bécsbe. Sokfelé hivtak gyfilé-
sekre, el6adast tartani, vilagi tarsulatok, igy a szakszervezetek is.
Elvéllaltam, de nyiltan hirdettem: nem vagyok egyik partnak sem
a piispoke, nem tartozom sem csak a munkaadékhoz, sem csak a
munkavallalékhoz. Minden katolikusnak (s ez akkoriban Bécs
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csérték, mdsok viszont
Lvoros  kardindlisnak”
gunyoltdk.

Hogyan fordult érdek-
lodése a wvasfiiggony
mogotti orszdgok felé?

lakossagéanak kilencven szazalékat jelentette) vagyok a plispo-
ke, hiszen az egyhdz mindenkiért van. Hozzatettem azt is, hogy
ez nem volt mindig igy az egyhazon beliil sem. De valahdny-
szor az egyhaz politizalni kezdett, annak mindig silyos kovet-
kezményei voltak. Nekiink is tanulnunk kell a miltban elkove-
tett hibainkbol.

Régrél szoros kapcsolatban alltam Setepinac biborossal, Zagrab ér-
sekével, letartéztatasa elStt, majd utén is.

Akkoriban a vasfliggény még éatjarhatatlan volt, 1960-ban még-
is megproébaltam vizumot kémi Jugoszlavidba, hogy részt vegyek
Stepinac temetésén. Legnagyobb meglepetésemre meg is kaptam a
vizumot. Ekkor Varasdin mellett stulyos autdbaleset ért, a jeges
uton frontalisan Osszetitkoztiink egy teherautéval. Sokdig fekiid-
tem stlyos allapotban a helybéli kérhdz egyik szobdjaban. A falon
mindossze egy Tito-kép légott. Akkor gondolkoztam el rajta: nem
az-e a Gondviselés akarata, hogy a bécsi érsek — foldrajzi helyze-
ténél fogva is, hiszen a vasfiiggony kozvetlen kozelében él — vi-
selje gondjat a kelet-eurépai egyhdzaknak?

Felgyégyuldsom utdn el8szoér Wiszinsky biborost kerestem
fol Varséban. Aztin 1961-ben Mindszenty biborost. XXIII. Janos
papa kért meg rd, hogy hivjam meg Mindszentyt a zsinatra.
Szivesen eleget tettem kérésének, de fogalmam sem volt, ho-
gyan jutok at a vasfiggonyon. A piapa a maga szokott humoros
médjan vélaszolt. Menjen ki a palyaudvarra, vegye meg a je-
gyet, Uljon fel a vonatra, és utazzon Budapestre. Feltételezem,
hogy a magyar hat6ésagok azért engedtek be, mert (igy gondol-
tédk, arra akarom rabeszélni Mindszentyt, hogy hagyja el az or-
szagot. Err6l azonban sz6 sem volt. A papa els6sorban arra
kért, hogy a nevében iidvozdljem Mindszentyt, s adjam at a
meghivast a zsinatra, hatha e] tudna jonni, de ez csak masodla-
gos volt.

Soha nem fogom elfelejteni els6 utamat Magyarorszdgra. Az
osztrdk kovet a sajat autdjat kiildte értem Budapestr§l. Még a
plspoki palotdban sem mondtam meg, hova indulok. Két rend-
Ortiszt elkisért a hatdrig, s ott megmutattdk a szogesdrétokkal,
tankcsapdakkal teli hatart. Elbucsiztak télem, s nekiindultam a
hatarallomasnak. Odaadtam az tutlevelem, s elkésziiltem a hossza-
dalmas varakozasra. Legnagyobb meglepetésemre sz6 nélkiil
visszaadtdk az utlevelem. A kovetségi sof6r idénként ramutatott
egy-egy autdra, amely az Gt szélén allt, benne két emberrel: ezek
a titkosrenddrség tagjai. Ilyenek vették koriil az amerikai kovet-
séget is.

Beléptem a kovetségre, Mindszenty elém jott a szobdja ajtaja-
ig. Els6 kérdése ez volt: ,Quid desiderat summus pontifex a
me?” Mit var tSlem a pdpa? En is latinul vélaszoltam: Nihil.
Semmit. Aztin bevezetett a dolgozdszobdjaba — kétszobas lak-
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1934-ben a Szent Offi-
cium dekrétumot adott
ki, amely kikozositéssel
sijtotta azokat, akik a
kommunistdkkal egyiitt-
miikodnek. Akkoriban
sokan azt gondoltdk,
hogy a kommunistdkkal
nem lehet szoba dlini, el
kell Gket szigetelni.

osztdlya volt. A kovetség alkalmazottai elmondtak: egyetlen 14-
togatot sem fogadhat, csak gydntatdja keresheti 6] havonta egy-
szer. Azonnal bekapcsolta a radidt, teljes hanger§vel, hogy a
lehallgatokésziilékeket semlegesitse. Folyékonyan beszélt latinul.
Aztan angolra forditottuk a sz6t, de ezen a nyelven nehezebben
sz6lalt meg. Rogton megéreztem, mennyire vagyik arra, hogy
végre beszélhessen valakivel. Elbeszélte, hogyan él itt. Megmu-
tatta azt a bels6 kis udvart, ahol esténként sétalni tud.

Attol kezdve gyakrabban folkerestem. Késébb egyszer siirgds
vatikani utasitasra. Cicognani biboros kért fol: ,Utazzon azonnal
Budapestre. Mindszenty biboros el akarja hagyni az amerikai ké-
vetséget. Ezt mindenképpen meg kell akaddlyozni.” Mindszenty
biboros ezzel fogadott: ,Az amerikai kormany tirgyalasokat
akar kezdeményezni a kommunista magyar kormannyal. Ez el-
len tiltakozasul elhagyom a kovetséget.” Azt véalaszoltam: , Bibo-
ros ar, mit ér el ezzel? Az utcan rogton elfogjdk, bortonbe zar-
jak, s a vilag nem is tud tobbet Onrsl.”

Budapesti latogatasaim batoritottak fel arra, hogy folkeressem
a tobbi orszdgok iildozott pilispokeit is. Erre nem kaptam
semmilyen vatikdni utasitist. Csupan tudtukra akartam adni il-
doztetésiikben: az egyhdz torédik velilk, nem hagyja el Gket.
Evekkel késgbb, amikor a Vatikdn targyaldsokat kezdett a kom-
munista kormanyokkal, akkor kérdeztek meg korabbi ttjaimon
szerzett tapasztalataimrdl. Az én utjaim bizonydra nem sokat je-
lentettek diplomaciai szempontbél, de ugy érzem, mégis meg-
ersithettem az egyhazak vezetit hitiikben, hiiséges kitartdsuk-
ban. Utjaim sordn személyesen tapasztalhattam, milyen szoros
Orizetben tartottdk a pilispokoket, titkosan, de nyiltan is megfi-
gyelés alatt tartottak Sket. Akadt olyan, aki a szobdjidban nem is
mert beszélni velem, csak a lépcsShazban vagy a kertben.

Az egyhdz vezetése a hatvanas évek elején 1j édlldspontot ala-
kitott ki a kommunizmussal kapcsolatban, és a tavolsagtartas, az
elitélés politikajat a kozeledés, a parbeszéd keresése valtotta fel.
Ez az 4j, ,keleti politika” hozott eredményeket, de bSségesen
akadtak biral6i is.

Ez a szemlélet XXIII Janos papa idején alapvetSen megvaltozott.
O nem a nagy politikai koncepciék embere volt, hanem izig-vérig
lelkipasztor, aki minden embert megprébalt megszélitani. Igy
tett a kommunistdkkal is. Ez aztdn erésen novelte az olasz kom-
munista part tekintélyét, ami meg is mutatkozott a kovetkezs va-
lasztdsokon. A papat ekkor sok timadds érte. Emlékszem ra,
mennyire bantotta 6t, hogy a kommunistak elSretoréséért 6t tet-
ték felelGssé.
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XII1. Piusznak szemére
vetik, hogy a ndcikat
nem itélte el olyan hatd-
rozottan, mint a kom-
munistdkat. Van igaz-
sdg ebben a vddban?

XXIII. Jdnos pdpa ha-
ldlakor a nagy kérdés az
volt, vajon folytatja-e
az i pdpa az el6zd év-
ben megkezdett zsina-
tot. V1. Pdl rogton beje-
lentette, hogy a zsina-
tot folytatni kivdnja,
mégpedig elddje szelle-
mében. A tdrténelem
nagy alakjanak tartom
6t. Azsinat féenye XXII1.
Janost ragyogja be, a
zsinat terhét pedig V1.
Pl hordozta.

Hogyan vett részt Bi-
boros Ur a ,keleti poli-
tika” kialakitdsdban?

XIL. Piusz sokaig volt nuncius Németorszagban, tokéletesen be-
szélt németiil és szerette a németeket. Hitler uralomra jutasakor
eleinte csakugyan fontolgatta, hogy valamilyen konkordatumot
kellene kétni vele, ezek a tervek aztan természetesen meghitsul-
tak, amikor nyilvanvaléva lett, hogy mennyire kegyetlen, elnyomé
és igazsdgtalan diktatiira van kiéptilSben. Az ellentét ekkor egyre
élesebbé valt kozte és a katolikus egyhaz kozott.

A zsinat harom titkarsigot allitott fel a nem katolikusokkal valé
kapcsolat felvételére. A Keresztény egység titkarsagat XXIII. Janos
papa mar a zsinat eldtt létrehozta, els elndke a német Bea biboros
lett, helyét aztdn a holland Willebrands biboros vette at, most pe-
dig az ausztral Cassidy érsek vezeti. A masodik titkdrsdg a nem
keresztény valldsokkal keres parbeszédet, a zsidésaggal, az isz-
lammal, tehdt a maésik két nagy monoteista valldssal, de aztin a
nagy 4zsiai és afrikai valldsokkal is, azokkal is, amelyekben magé-
nak a valldsnak, az istenhitnek a fogalma is meglehet&sen bizony-
talan, mint példdul a hinduizmusban. E titkarséag felallitasat a zsi-
nat ajanlotta a papanak. 1965-ben aztan felallitottak a Nem hivék
Titkarsagat is. A papa ennek élére engem nevezett ki. Ekkor meg-
kérdeztem a papiatol, mit is jelent ez, kikkel kell parbeszédet kez-
deményezniink; a tobbi vallasokat nagyjabdl ismerem, de hogyan
kezdjiink parbeszédet az ateistakkal? VI. Pal igy valaszolt: ,Usus
docebit”, a gyakorlat majd megmutatja, mit kell tennie.

Ekkor kerestem kapcsolatot a marxistakkal, hiszen ez volt a legna-
gyobb, hivatalosan is ateista ideolégia. El6szor Jugoszlaviat keres-
tem fel. Azt az allaspontot képviseltem, hogy ha a kommunista kor-
manyzat nem nyomja el a vallast, az egyhazak életét, akkor tudunk
parbeszédet kezdeni egymdssal. Emlékszem egyik beszélgetésemre
az akkori kommunista Szlovénia miniszterelnékével. Megkérdez-
tem tSle: ,,Ha egy egyetemi tanar kifejtette novendékeinek a marxis-
ta filozofia tanait, hozzateheti-e, hogy vannak més filozéfiai rend-
szerek is, amik e kérdésekrgl masként vélekednek? Kifejthetik-e a
keresztény vildgképet?” Egy pillanatig elgondolkodott rajta, majd
igy vélaszolt: ha keresztény, akkor jobb, ha inkabb matematikat tanit.

XXIII. Janos papa elhatdrozta, hogy nem katolikusokat is
meghivta zsinatra megfigyel6ként. Athenagorasz pdtridrka ezt
akkor elutasitotta. Az orosz egyhaz képvisel6i azonban a kons-
tantindpolyi elutasitis ellenére megjelentek Réméban, a zsinat
kezdetén, s nyomukban aztan eljottek a tobbi ortodox egyhazak
kiildottei is. A zsinat utolsé nagy dokumentuma, a Gaudium et
spes, Egyhaz a mai vilagban, részletesen foglalkozik az ateizmus
kérdésével is. Nagy vita alakult ki a zsinaton, hogy a kommu-
nizmust kifejezetten elitéljék-e. A kommunista orszadgok plispo-
kei ekkor nagyon hatarozottan kérték, hogy ne provokaljak eze-
ket a kormanyokat. Mint a Nem hivék Titkarsdganak elnoke, én
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A hatvanas években
kezdddott a marxista-
keresztény pdrbeszéd
kisérlete is.

Hogyan értékeli Bibo-
ros Ur a zsinatnak ezt a
nyitdsdt a vildg felima,
amikor inkdbb ijra a fa-
lak épitésének vagyunk
tanii?

Hogyan indult el a zsi-
nat munkdja?

voltam a felelds e fejezetek elkészitéséért. Végiil az a dontés szii-
letett, hogy az élesen elitél§ fogalmazast inkabb elkertiljiik.

Sok vita volt a vallasszabadsag kérdésérdl is, de ez akkoriban
els6sorban nem az ateizmussal fliggott 6ssze. Egyes nyugat-eu-
ropai orszagokban — gondolok példdul Spanyolorszagra — a
kormanyzat sok szillal hivatalosan is kot6dott az egyhazhoz.
Sokan kivantak ekkor, hogy definidljdk, mit is jelent a vallassza-
badsag. Az allamnak biztositania kell az egyhdzak szabad mi-
kodését, de a kett§ nem fonddhat 6ssze egymassal.

Marxista részrdl er6sen szorgalmaztdk ezt a parbeszédet, részben
propagandisztikus célzattal, részben pedig azért, hogy a masik ol-
dalt, tehat a keresztényeket fellazitsik, ahogyan ezt a békepapi
mozgalom esetében prébéltik. Meg kell vallani, gyakran sok nai-
vitassal talalkozhattunk abban, ahogyan a katolikusok fogadtak
ezeket a kezdeményezéseket.

Az I és a II. Vatikani zsinat kozott tobbek kozott az is nagy kii-
I6nbség volt, hogy az I. Vatikdni zsinat zart ajték mogott tandcsko-
zott. Ez aztdn sok gyanakvast, torz elSitéletet valtott ki. A II. Vati-
kani zsinat — a papa kifejezett kivinsdgara — megnyitotta ablaka-
it, s az egész viladg szemtanuja lehetett a zsinat munkajanak. Ennek
eredményeképpen az egész vilag igen nagy érdeklSdéssel figyelte
a zsinat munkajat.

Minden zsinat utdn hosszii ideig tart, amig az eredményei
gyiimélesot hoznak és befogadésra talalnak. Igy volt ez példaul
a Tridenti zsinat esetében is. Nem kell csoddlkoznunk rajta, ha
ma is csak lassan valik kozkinccsé a zsinaton kialakult dj szemlélet.

A zsinat el6készitésére a papa kiilon bizottsagot hozott létre. Engem
is meghivott. Kiilonboz6 témakat kellett javasolnunk, olyanokat,
amelyek a mai egyhazban a legfontosabbak. Hatvan témat gytijtot-
tek igy Ossze, és rengeteg javaslatot, részletes megokolassal. Kezdet-
t6] nyilvanvalé volt, hogy ennyi téméaval képtelenség foglalkozni. A
zsinat elsé munkanapjan felallt Liénart biboros, s azt javasolta, hogy
hozzunk létre kiilonbizottsagot a témdk elSkészitésére. Dopfner és
Alfrink biboros mellett én is tagja lettem ennek a bizottsagnak. Az is
nyilvanvaléva lett: a zsinat az egyhaz legf6bb tekintélye, torvény-
hozé szerve, neki maganak kell tehadt meghataroznia azt is, hogy
milyen témakkal kivan foglalkozni. Ekkor aztan szépen félretettiik
a sok-sok javaslatot, és végiggondoltuk, melyek azok a legfontosabb
feladatok, kihivasok, amelyek ma az egyhaz el6tt dllnak.

A vélemények persze eltértek egymastol. Egyesesek szerint a
liturgia a legartalmatlanabb téma, baér itt is jelentSs véltoztataso-
kat javasoltak: az attérést az anyanyelvre, a liturgia megjitasat,
a liturgikus tér atrendezését. A katolikus hivek azonban nem
voltak felkésziilve ezekre az ujitdsokra, sokan megbotrankoztak
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Hogyan ldtja Biboros
Ur a zsinat befogaddsdt
a volt kommunista or-
szdgokban?

Hogyan ldtja Biboros
Ur a szektdk terjedését
Nyugat-Eurdpdban, s
a kommunizmus aldl
felszabadult orszdgok-
ban?

Hogyan telnek most Bi-
boros Ur napjai?

rajtuk. Azzal vadoltdk a zsinatot, hogy megingatja az embereket
a hitiikben. Sok bizalmatlansag, vad és gyanakvas fogadta a li-
turgikus konstitiicié rendelkezéseit. A lelkipasztori bolcsesség
azt kivanta, hogy lassan, fokozatosan, kell§ el6készitéssel vezes-
sék be a zsinat el6irasait.

A zsinat utani években aztan tjabb problémak jottek felszinre.
Kidertilt, hogy a hivek, s6t a papok j6 része sem olvasta el ala-
posan a zsinati szovegeket, masrészt, hogy sokan csak néhany
jelsz6t hasznaltak fel a zsinatbdl. ,, Az egyhdz mindent moderni-
zal, mindent megvaltoztat, s ezéltal elveszti az eredeti lényegét.”
Sokan félreértették a zsinat tanitdsat, s ezért aztdn egyéni bedlli-
tottsiguk szerint értelmezték, az egyhazon beliil, de az egyha-
zon kivil is. A liturgidrdl beszéltem az el6bb, de sok hasonlé
gyanakvast, félremagyarazast és félreértést emlithetnék példdul
az dkumenikus mozgalom teriiletén is.

A kommunizmus dsszeomldsa utdn lassan oldédik az a sokkhatas,
amely ezeket az egyhazakat érte. Sok orszagban nincsenek szemi-
nariumok, konyvek, hivatasok, hidnyzik a hitoktatas, nem ismerik
még a zsinati dokumentumokat sem. Albanidban példaul egyetlen
papszentelés sem volt lehetséges az elmilt évtizedekben, olyan
brutélisan iild6zték az egyhdzat. Amikor a felszabadulas euféridja
1989-ben elmuilt, ra kellett ébredni, hogy az egyhaznak az djrakez-
dés rendkiviili nehézségeivel kell szembenéznie. Ez 1j lehet6sége-
ket nyit az 6kumenikus kapcsolatokban is. Komolyan folvetSdik a
kérdés, nem mehetnénk-e vissza a nagy szakaddsok el6tti egység-
hez. Kordbban ezekben az orszagokban a keresztény egyhazak
kozti dialégust mesterségesen is gatoltak.

Az 6kumenikus parbeszéd a torténelmi egyhazakkal, az Egyhdzak
Okumenikus Tandcsédhoz tartozé egyhazakkal folyik. Az 1960-as
évek végétdl robbandsszerten terjedni kezdtek az 4j szektdk. Ezek
most abba a vikuumba léptek be, amelyet a kereszténység ellan-
gyosoddsa okozott a nyugati j6léti tirsadalomban. Itt Bécsben sem
tudndm megmondani, hdny szekta, vagy masképpen fogalmazva gj
vallasi mozgalom miikodik, oly sok kisebb-nagyobb csoport talal-
hat6. MeglepGen sok embert tudnak magukhoz vonzani, a hagyo-
manyos plébaniaktodl is, elsdsorban a maganyosokat, a vilagnéze-
tikben vagy érzelmi vilagukban bizonytalanokat, akik gy érzik, az
egyhdz nem foglalkozik veliik eléggé. Ugy is tekinthetjiik Sket,
mint akik igy protestalnak a mi elégtelen lelkipasztori médszereink
ellen, s akkor bizony komoly lelkiismeretvizsgalatot kell tartanunk.

Korédbban Bécs érseke voltam, most egyszerii kaplanja. Sokfelé
hivnak, bérmaldsra, el6adasokra, lelkigyakorlatokra. Teszem a
dolgomat, ameddig az Ur azt nem mondja: most mér elég, gyere
haza, baratom.
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Vigilia, 1979. 9.

MAI MEDITACIOK

Egi és foldi szeretet

Vannak az életnek olyan teriiletei, ahol az ember 6rokké elégedet-
leniil feszegeti korlatait, keresi a tovabbjutés lehet&ségét. A végte-
lennel érintkez& hatdrpontjai ezek.

Legmélyebb mélyéig hatoléan a szeretetben éli meg az ember
azt, hogy lehatarolt, mégis hatartalan. Behatarolja életének vé-
gessége — végtelen vagya hidba térne at korlatain. Krisztusban
azonban rataldlunk arra a szeretetre — vagy inkabb rdnktaldl az
a Szeretet, Aki a végtelen és tokéletes egység. Az égi szeretet be-
teljesitheti a foldit.

A szeretet egységre torekszik. Az emberek elkotelezhetik ma-
gukat egymasnak, részt kérhetnek egymads életébdl, felelGsséget
véllalhatnak egymas sorsaért, gondozhatjadk egymaés életét és bol-
dogsagéat. Es megforditva: részt adhatnak egymasnak a maguk
életébdl, bizalmasan foltarhatjak magukat egymas el6tt, egymas-
nak felel6snek tudhatjak magukat. Egymdshoz tartozasuk er&so-
désével kozeledik az egység felé szeretetiik: tagul életiik tere,
novekszik boldogsaguk. Egymasban talaljak meg 6romiiket: nem
csupan egy-egy targy vagy esemény okoz nekik 6romet, hanem
maga a lét, az egyutt-1ét valik allandésulé boldogsaguk forrasa-
vé, fajdalmaikban vigasztaldsukka, nézeteltéréseikben megolda-
sukka.

Szeretetiiket leginkabb az ajdndékozéasban tudjdk megjelenite-
ni. Mozgésitanak mindent, ami elérhet§, hogy odaadhassdk egy-
masnak: targyakat és meglepetéseket, idejiikket és szokasaikat
ajandékozzak oda (néha aldozzak f6l!): csakhogy darabrél-darab-
ra egész Oonmagukat egymasnak adhassdk. Az ajindékok egy-
mast érik: az linnepiek épptigy, mint a hétkdznapiak. Az tinne-
pi ajandékok adjdk meg a szeretet fényét, belevilagitanak egy-
masnak-adottsdguk mélyeibe is. Leginkdbb mégis a hétkoznap-
oknak életfogytig tarté sordban ajandékozhatja el onmagat az
ember.

A szeretet mégsem képes kitordlni minden fajdalmat az em-
ber életébdl. Minden korabban tapasztalt szenvedést atértékel és
megkonnyit. Szabad utat nyit viszont két, az eddigieknél hatal-
masabb fdjdalomnak: annak, amit a szeretett masiknak a haldla
vagy pedig maganak a szeretetnek a megsziinése okozhat. A ha-
1al elébb-utébb bizonyosan elér mindenkit. De aki egyediil van,
az legfdljebb a sajat életét félti. Sajat életiink elmrilasanal sokkal
jobban sujt elvesziteniink azt, akit szeretiink. — A masik fajda-
lom nem kévetkezik be sziikségszer(ien; bar veszélye ott 6lalko-
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dik minden szeretet koriil. Az ember szabad — cserben hagy-
hatja azt, akinek pedig egy életre elkotelezte magat. A foldi
értékek koziil taldn a szeretet a legnagyobb, amit elveszithet az
ember — a veszteség fajdalma nagyobb a haldléndl is.

Van egy sajatos fajdalom, amely éppen a szeretet novekedésé-
vel jar egyiitt: barmennyire odaszanjuk is magunkat egymasnak,
mégsem tudunk eggyé vilni egészen — az egység vagya mindig
beteljestiletlen marad. Belevegyiil a tehetetlenség kinja az ajén-
dékozés oromébe is: senkinek sem sikeriil maradéktalanul oda-
adhaté ajandékké valnia.

Az ajandékozasnak egy kiilonds formajaban, az aldozatkész-
ségben mégis tulléphetiink ezen a korliton. Ez vezet a leg-
messzebbre az emberi szeretet 1itjdn: aki szeret, az igy bizonyit-
hatja, hogy val6ban jobban szereti a maésikat onmagdnal, kész
odaadni érte mindent, akar az életét is.

A szeretetnek ebben az erSterében atértékel6dik a halal is.
Aki igazdn szeret, az kész az életét is foldldozni a masikért.
~Nincs nagyobb szeretete senkinek anndl, aki életét adja baratai-
ért.” Az ember képes tehat arra, hogy mindenét, akar az életét is
odaadja a masikért. Ha azonban az élet véget ér a halallal, a sze-
retet beteljesedése a haldl tragikus zsakutcdjaban végzddik: a tel-
jes odaadas sem hozhatja meg az egyesiilés boldogsagat.

A foldi szeretet ennél nem juthat tovabb. Jézus Krisztusban
azonban , megjelent kozottiink” az oroktél-teljes és az emberélet-
ben is beteljesiilt Egység-szeretet.

JEn és az Atya egy vagyunk”: Krisztus 6rok-egy az Atyaval.
Szeretetiikben az ajindékozas nem az linnepi pillanatok ritka
6rome, hanem egységlk természetes létformdja. Mindenét tSle
kapta, mindenét neki adja — mintha az emberi mérték szerint is
beteljestilt odaaddsban valhatnék tjra teljessé egysége az Atya-
val — immdr nemcsak a Szenthdromsag orok egységében, ha-
nem az emberélet kozegén keresztiil is. , Azért szeret engem az
Atya, mert odaadom az életem, hogy aztin vissza is vegyem.
Senki sem veszi e] tSlem: 6nként adom oda.”

Aldozata mégsem végzédik tragikusan, szeretetiik erSsebbnek
bizonyul a halalnal. Amikor életével egészen belésemmisiil az
Atyaba, akkor — hitiinknek is lathatéan és vildgitéan — folfény-
lik benne Isten 6rok élete. Jézus Krisztus viszi végbe az egyetlen
tokéletes odaadast a foldon: életét egészen odaadja vele-egy Aty-
janak — s ebben az odaadasban dtszakad a halal korlatja: folta-
maddsédban szeretete az 6rok egység boldogsagaba nyilik bele.

Krisztusban nem csak Isten szeretet-egysége lett lathatova.
Magdhoz kapcsolta és istenivé novelte az ember szeretetét is. Jé-
zus az Atyanak és az embereknek a szeretetében élt: egyetlen
odaadasban, egészen masokért.

Nekiink-adottsdganak legnagyobb bizonysaga kereszthaléla,
legfoghatébb megnyilvanulasa pedig az Eucharisztia. Ennél iga-
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zibb és emberibb ajandékot nem adtak még senkinek a vilagon:
egészen ,elfogyaszthaté” lesz szamunkra, hogy belénk vélhas-
son, mi pedig 6belé. Mert csak az azonosulhat vele egészen, aki
maga is ajandékos életiivé lesz, a masoknak val6é odaadas, a se-
git6kész szolgélat 1étformajédban.

A keresztildozat és az Eucharisztia nélkiilozhetetlen része lett
emberi szeretetiinknek. Benniik nyilvanul meg leginkdbb az em-
berélet korlatain atcsapé isteni szeretet, szabad utat nyitva az em-
ber szeretetvagyanak. Csak az szeret egészen, aki utols6 porcika-
jaig foltarta és odaadta 6nmagat. Eddig senki sem juthat el haléla
el6tt — de aki életében errefelé tart, az mér a szeretet utjan jar: az
emberi szeretetén, amely minden torékenysége és toredékessége
ellenére Krisztusban eggyé vilt a végtelen szeretettel, s amelynek
az O foltdmadésaban ttja nyilt a teljes egység boldogsagéhoz.

. i

El Greco: Szenthdromsdg (1577-79) Madrid, Prado
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EGYHAZ A VILAGBAN

HUSZ EVES A II. VATIKANI ZSINAT
(Vigilia, 1985. 9.)

1965 decemberében ért véget a II. Vatikéni zsi-
nat. Az évfordulé kapcsan szamos folyédirat em-
lékezik meg a zsinatrol. A tanulményok egy
része megprébél mérleget is késziteni az azéta
elmult hisz esztend6rdl: mennyiben valésul-
tak meg a zsinat célkitiizései az egyhaz éle-
tében? A szamvetések koziil kiemelkedik a
Nouvelle Revue Théologique ez évi cikksoro-
zata, valamint az a tanulmanygyjtemény,
amelyet Glaube im Prozess cimmel tavaly &llitot-
tak Ossze a nyolcvan éves Karl Rahnernek.
(Ujabban divatba jottek ezek a ,sziiletésnapi
ajandékok”, gyakran igen értékes konyvekkel
lepve meg az olvasdkat is.)

A megemlékezések felidézik a zsinat el6ké-
szitését és lefolyasat: XXIII. Janos papa kariz-
matikus egyéniségét, a zsinatot mozgaté bibo-
rosok, piispokok és teologusok bator és aldoza-
tos munkajit, a zsinati bizottsigok és tilések
kiizdelmes, néha konfliktusokkal terhes, sok ti-
relmet, egymasra és Istenre figyelést igényls
munkéjat, azt a megrendiilt piinkosdi légkort,
amely a zsinat résztvevsit és megfigyeldit, de
rajtuk keresztiil az egész egyhazat is elarasztot-
ta. A zsinat egyik nagy egyénisége, Suenes bi-
boros cikkében visszaemlékezik a zsinatot eld-
készitd munkara, s kozli azt a tervezetet, ame-
lyet 1963 tavaszan XXIII. Jénos papa kérésére
készitett a zsinat lefolytatasahoz.

Tobb tanulmény utal arra, hogy a papa altal
meghirdetett aggiornamento kettds alkalmazko-
dast, korszerdsitést kivant: az egyhaznak egyfe-
18] korénak kritikajaval és kivansagaival kell
szembesiilnie, s mindent meg kell tennie azért,
hogy az 6rok evangéliumi igazsagokat korsze-
riibben hirdethesse, s igy Krisztust hitelesebben
jelenithesse meg a kor embere el6tt. A korszerti-
sités azonban csak akkor hozhat igazi reformot,
ha megtéréssel jar egyiitt: az egyhaz szembenéz
alapitéjaval, Krisztussal, s engedi, hogy a Lélek
iranyitdsa minél akadalytalanabbul iranyithas-
sa. Coffy szerint az egyhaz és az igazsag kap-
csolata legalabb annyira fontos, mint az egyhaz
és a vilag viszonya. Krisztus igazsdgahoz pedig
részben a teoldgiai kutatas, részben az ima és az
elmélkedés itjan juthatunk kozelebb.

Wulf megallapitja, hogy a zsinaton megin-
dult valldsi megtjulas nem folytatédott olyan
erSteljesen, mint az egyhaz multjat és jelenét fe-
lilvizsgalé kritika. Dont§ kérdésnek tartja,

/7

hogy a jov6 egyhazat a kritikus vagy a valldsi
elem fogja-e meghatarozni. Véleménye szerint a
zsinat utdni idészak piinkdsdi, megdjulasat a
kritikus szellem feliilkerekedése akadalyozza.

Folveti azt a sokat emlegetett kérdést is, va-
jon sziikség volt-e a zsinatra? Nem okozott-e
megallithatatlan gatszakadast az egyhaz életé-
ben? Nem lett volna-e jobb XII. Pius papa tuda-
tos, de 6vatos reformpolitikajat folytatni, s csak
egy-egy problémat megoldani egyszerre, aho-
gyan 6 szabad utat engedett a korszeri bib-
lia-kutatdsnak, vagy intézményesen megindi-
totta a liturgia reformjat. Cikkében nemcsak el-
keriilhetetleniil sziikségesnek, hanem — Jedinre
hivatkozva — szinte ,elkésettnek” tartja a zsi-
natot. A zsinat meghirdetésével — irja — XXIII.
Janos a Gondviselésbe vetett mélységes hittel a
Szentlélek irdnyitisdnak engedte at az egyha-
zat. Szamolnunk kell azzal is, teszi hozz4, hogy
az elmult hisz esztendSben gyokeresen meg-
valtozott a vilag. Radikélis szekularizal6dasi
hullam séport végig Eurépéan, egy ,méasodik
felvildgosodas” bontakozott ki, 1G] nemzedék
nétt fel, amely kétségbe vont minden tekintélyt
és értéket, nemritkan az értelmes élet lehetdsé-
gét is. A 2000. év egyhdzanak szamolnia kell
ezekkel a jelenségekkel is.

A cikkirék felidézik a zsinat altal létrehozott
vagy elinditott hatalmas valtozasokat az egyhaz
életében és gondolkoddsaban. Egyetlen zsinat
sem hozott olyan gydkeres véltozasokat, mint ez.

Thils négy pontban foglalja Gssze a zsinat
legfbb djitasait: Ujrafogalmazta az egyhdz 1é-
nyegét és szerkezetét (1-2.); Atértékelte az egy-
haz viszonyat a nem Kkatolikus keresztények-
hez, a tobbi vildgvallasokhoz és a nem hivék-
hoéz (3.); végtil Gj szemlélettel kozeledett a tarsa-
dalomhoz (4.).

1. Az egyhdz az iidvosség szentsége. A régebbi
meghatéarozasok elsGsorban jogi-tarsadalmi szem-
mel nézték az egyhdzat. A zsinat teoldgiai
szempontbdl vizsgalja, s Krisztus megvalto sze-
retetének hatékony jelét litja benne, tehat mint-
egy Krisztus szentségének, az iidvosség ,jelé-
nek és eszkozének” tartja. Az egyhéaz célja nem
az, hogy Noé barkajaként kimentse az idvoziil-
teket a vilag 6z6nvizébdl, hanem hogy az egész
emberiség kovasza legyen: a Szentharomsagnak
Krisztusban felénk kinyilt szeretetét jelenitse
meg és kozvetitse minden ember szamara. , Az
egyhéz egyszerre lathaté gyiilekezet és kegyel-
mi kozOsség; egyiitt menetel az egész emberi-
séggel, a foldi sorsban osztozik a vilaggal, és



kovasza vagy éppen Lelke a tarsadalomnak,
amely arra hivatott, hogy megujuljon Krisztus-
ban, és atalakuljon Isten csaladjava.” (GS 40.)

E feladat betdltéséhez azonban meg kell
Gjulnia magénak az egyhaznak is. ,,A zsinat ha-
talmas lelki és erkolcsi energidk tavaszi ébredé-
sét siirgeti, amelyek ott rejlenek az egyhaz 6lén”
— mondta VI. P4l papa 1963-ban.

A Lélek hatasara megujul6 egyhdz ma a sze-
gények, az imadsag és a szolgald szeretet egy-
haza kivan lenni. ,,Csondes forradalomra torek-
szik, hogy azza valjon, aminek a Szentlélek el-
gondolta: a pénznek, a szexualitasnak és a hata-
lomnak 1 szemléletét siirgeti — réviden:
esziink és sziviink megtérését.” Mindezt hitele-
siti az, hogy Romero érsektsl Teréz anydig az
egyhdzban ma szdmos vértantit és szentet talal-
hatunk, akik igy vagy ugy életiiket adjak Krisz-
tusért.

Walter Kasper is rAmutat arra, hogy a zsinat
mennyire nyomatékosan hangsilyozta az egy-
haz szolgai alakjat: a szegények, a bilindsok és
az uldozottek egyhdza mindig botrdnyt okoz a
vilagban, mégis éppen igy jeleniti meg hatéko-
nyan Istennek hozzank lehajlé szeretetét.

2. Szerkezeti dtalakulds. A papai hatalom hata-
sara a kozépkor szazadaitdl kezdve az egyhaz a
kelleténél jobban Roma-centrikussa lett. Benelli
érsek, helyettes allamtitkar szerint ,ennek vol-
tak pozitiv oldalai is, tobbnyire azonban inkabb
kért okozott”. A zsinat ezzel szemben a szub-
szidiaritas elvére tamaszkodott: hangstlyozta a
helyi egyhazak és kozosségek, a laikusok és
szervezeteik jelentSségét, a megyéspiispokok
szerepét. ,Az alacsonyabb szinten megoldhaté
problémakat ott kell elintézni” — fogalmazta
meg annak idején Daniélou biboros. E felisme-
rés kovetkeztében a katolikus egyhaz lassan ko-
zelebb keriilt a gyokerekhez: a Fold kiilonb6z8
orszagaiban szerte szérva é16 emberekhez, s ez-
altal katolikusabba, egyetemesebbé lett. A cél
az, hogy az egyes helyi egyhazak, piispokok ve-
zetésével batrabban iiltessék at az Evangéliu-
mot a maguk sajatos kultirdjdba, torténelmi
kornyezetébe — mind a liturgidban, mind a teo-
légiaban, mind pedig az egyhazi életben és fe-
gyelemben. Ezt az 1j jelenséget jol szemlélteti a
biborosi kollégium Osszetételének valtozasa is:
egyre tobb nem olasz, s6t nem eurépai talalhaté
kozottiik. Mindez persze hatalmas feladatot és
felelgsséget r6 a helyi egyhazakra: az Evangéli-
umot hitelesen megdrizve kell beleépiteniiik sa-
jat kulkirajukba és tarsadalmukba. Igy véljanak
koruk proéfétai-kritikus épitjévé, segitsék elSre
népiiket az igazsdgossdg és emberiesség, a kol-
csonos megértés és béke utjan. Mindez az egész
egyhazat is gazdagitani fogja: ,Ennek a
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katolicitasnak nevében minden egyes rész atad-
ja sajatos ajandékait a tobbi résznek és az egész
egyhdznak.” (LG 13

Coffy ravilagit arra, hogy val6jaban nem
csupan decentralizalédasi vagy demokratizals-
dasi folyamat indult el. Nem egyszertien az tor-
tént, hogy az egyhdz hierarchikus piramisat a
feje tetejére allitottdk, s ezaltal a monarchikus
szervezetet valamilyen demokracia valtotta fel.
A zsinat egészen mdas szemmel nézte az egyha-
zat: a Szenthdromsag misztériuma feldl. Isten
szenthdromsagos szeretete Olt testet Krisztus-
ban, s alkot k6zosséget az egyhazban. Amikor a
zsinat ,Isten népének” nevezi az egyhazat, nem
a korunkban hasznalatos értelemben beszél
»Néprdl”. A nép itt nincs szembeallitva a hierar-
chiaval: ,,a papatdl a megkeresztelt csecsemdig
mindnyajan Krisztus tanitvanyai vagyunk”.
Egyetlen nép ez, mégpedig nem is akarkié, ha-
nem Istené: az Gj szovetség népe, amelyen ke-
resztiil — e nép minden emberi gyongesége el-
lenére — Isten megvalté terve valésul meg az
emberek javara. A ,laikusok” tehat az egyhaz
teljes jogu tagjai, a papokkal és a szerzetesekkel
azonos méltosaggal és felelGsséggel.

3. Az egyhdz és a nem katolikusok. A kdzépkor-
tol kezdve napjainkig elszant és kiméletlen har-
cot folytattunk a tévelygések ellen — allapitja
meg Thils. A nem katolikus keresztényeket kii-
l6noésen negativ médon itélték meg (, eretne-
kek”, ,skizmatikusok”). A katolikus egyhazzal
szemben allott a ,rosszakaratiak egyhaza”, a
»Satan zsinagogdja”’. Hasonléan vélekedtek a
nem keresztény vallasokrdl is. ,Sem igazuk,
sem hasznuk nincsen” — szdzadokon at ez a
sommas elité]l6hang volt az uralkodé.

A zsinat masképpen nézett rdjuk: ,elszakadt
testvérekrdl”, ,a valldsok értékérél”, ,,a nem hi-
vok tidvosségérol” kezdett beszélni. A kodzos
keresztény értékeket fontosabbnak mondta,
mint a katolikus egyhaztél elvalaszté tényezé-
ket. Follendilt az 6kumenikus mozgalom, az
tjonnan alakult Keresztény Egységtitkarsag ira-
nyitasaval megindult a k6zos értékek, a meg-
egyezések felkutatisa a nem katolikus keresz-
tény egyhdzakban. Pozitivan kezdték értékelni
a nem keresztény vallasokat is: ,a katolikus
egyhdz semmit sem vet el abbdl, ami ezekben a
vallasokban igaz és szent. Oszinte tisztelettel
szemléli ezeket a magatartasi formakat és élet-
moédokat, parancsokat és tanokat. Buzditja
gyermekeit, hogy okosan és szeretettel folytas-
sanak parbeszédet mas vallasok kovetdivel.”
(NA 2)

A zsinat nyoman megvéltozott a nem hivék
értékelése is. ,Még azoktdl sem tagadja meg az
Isteni Gondviselés az iidvosségre sziikséges ta-



mogatast, akik dnhibajukon kiviil nem jutottak
el Isten kifejezett ismeretére, de — éppen nem
az isteni kegyelem nélkiil — iparkodnak becsii-
letesen élni.” (LG 16.) A taldlkozast és a pérbe-
szédet strgetik mind a nem keresztény valla-
sokkal, mind a nem hivdkkel. Ennek konkrét
eszkozeként allitottak fel 1965-ben a Nem hivdk
Titkarsagét. Elnoke, Konig biboros szerint céljuk
a ,tanbeli parbeszéd, nem pedig a harc az ateiz-
mus ellen, még a harcos ateizmus ellen sem”.

4. Az egyhdz és a tdrsadalom. A 11. szdzadtdl
kezdve az egyhadz a maga lelki hatalmat félébe
helyezte az evilagi hatalomnak. A zsinat viszont
elismerte az dllamok 6néallosagat, s készségesen
vallalta azt, hogy a maga eszkozeivel is hozza-
jarul az ember evilagi boldogulasahoz, egy tisz-
tabb, emberibb vilag felépiteséhez: ,Az embert,
a személyt kell felemelni, és az emberek k&zos-
sége var megtjitasra.” (GS 3.) Az emberiség ha-
laddsa végsd tavlataiban az Isten Orszdganak
eljottét segiti eld, az egyhdz egyszerre tevé-
kenykedik az emberiség foldi s tulvilagi bol-
dogsaga érdekében. , Az Gj fold vardsdnak nem
csokkentenie, hanem fokoznia kell a szorgos-
kodast, hogy szebb legyen a fold, amely némi-
képp mar sejteti az eljovend§ vildg koérvonala-
it.” (G5 39.)

A cikkirok félvetik azt a kérdést is, hogy va-
jon mi valdsult meg a zsinat kezdeményezései-
bdl. Nehézségeket is emlitenek: sokakat megza-
vart ez a megvaltozott szemlélet, s egyfajta rela-
tivizmushoz vezetett, részben a hittételek, rész-
ben az erkdlcesi torvények teriiletén. J6 néha-
nyan igy érvelnek: ,Ha az egyhaz igy valtoztat-
hatja az éllaspontjat, akkor .mi miért nem va-
laszthatjuk meg, hogy mit higgyilink és te-
gyunk?” Az ilyen tévedések csak tigy sziintet-
het6k meg, ha a zsinat egész gondolatvilaga, az
4j teoldgiai szemlélet lassan beépiil a kdztudat-
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ba: a katolikusok hitébe és erkélcsi tudatdaba,
kapcsolataba a masképpen gondolkodékkal, a
tobbi emberrel, a tarsadalommal és az egész vi-
laggal. Céloznak azokra a jelenségekre is, ame-
lyek mintha lassitandk, st néhol megakaszta-
nédk a zsinati tavasz kibontakozésat akér az egy-
hazi kozéletben, akar a teoldgiai kutatasban,
akar az dkumenikus mozgalomban. Mégis gy
latjdk: a Lélek ma is érzékelhetSen miikodik
egyhédzaban.

Hiisz év persze aligha elegendd idS ahhoz,
hogy minderrél targyilagos torténeti szamve-
tést készithesslink. A zsinat utani egyhédz kor-
szaka tulajdonképpen még csak most van kez-
dédében. Ezt a korszakot taldléan jellemezte
Dopfner biboros a német nemzeti szinéduson,
1973-ban: ,Az egyhazat ostromlékat és védel-
mezSket néha elfogja ugyanaz a csiiggedés. Az
egyhazat olyan régimdédi hajonak latjak, ame-
lyet az tjabb fejlédés viharai roncesa zuznak.
Egyikiiknek sem tudok igazat adni. Rossz ha-
sonlatot valasztottak. Ez az egyhdz nem a pusz-
tulds homokzatonyan vesztegel, hanem a meg-
ujulds hajéépits dokkjaban. Elismerem, hogy a
dokkok nem idilli erdei tisztasok. Itt sok a lar-
ma, a huzat, a kellemetlenség, néha a veszély is.
De itt nem tonkreteszik a hajokat, hanem 4j
utakra készitik fel Gket.”

A felhaszndlt tanulmanyok: Cardinal Suenens:
Aux origines du Concile Vatican II.; G. Thils: Vingt
ans apres Vatican I1.; Mgr. R. Coffy: L'Eglise, vingt
ans aprés Vatican II. (Nouvelle Revue Theolo-
gique 1985/1-2.); E. Schrofner: Katholische
Theologie nach dem II. Vatikanum.; F. Wulf: Hat
das Konzil seine Zielsetzung erreicht? (Geist und
Leben 1984/4. sz.); W. Kasper: Die Kirche als
universales Sakrament des Heils (in: Glaube im
Prozess. Herder, 1984.)



FORDITAS

KARL RAHNER: BEFEJEZO ALDAS
(Vigilia, 1984. 6.)

Urunk Jézus Krisztus, minden munkank vége
éppen ugy hozzad vezet, mint a kezdete, hiszen
te vagy a kezdet és a vég.

Ez a befejezés, Urunk, kicsiny kezdet csu-

pan: feladat, nem pedig beteljesedés; joszandék
csupan, nem teljesitmény.
. De te adtad meg a kezdetet. Rélad &ll az
Irasban: ,Aki meghivott benneteket, az hiiséges, és
végbe is viszi.” (1Tessz 5,24.) Ezért arra kériink:
hadd maradjon veliink konyoértelen kegyelmed,
amikor most folytatni prébaljuk életiinket és azt
a feladatot, amelyet rank biztal.

A régi dolgok varnak rank, Urunk, ugyanaz,
mint mindig: gyonge és biinés éntlink, a régi
kornyezet, a régi mindennapok, a j6v§ sotétje
— mindez ugyanolyan ma, mint tegnap: a régi
ember régi tapasztalatai. Ezért nem bizunk
magunkban és elhatirozasainkban, még a lelke-
sedésiinkben vagy a jészandékunkban sem.
Egyediil a te kegyelmedben bizhatunk, tiirel-
medben irdntunk. Csak te maradj velunk,
Urunk. Maradj veliink nappal, s akkor is, ha
rank esteledik. Nem kivénjuk tSled azt, hogy
lelkesedésiinkon 4t érezziik meg hiiséges jelen-
létedet, hiszen igy csupdn élvezetiinket keres-
hetnénk benne. Enélkiil is hisziink abban, hogy
veliink maradsz minden nap a befejezésig, ad-
dig a végig is, amikor ki kell majd iiriteniink
halalod keserd kelyhét. Ha te veliink vagy, az
nekiink elég. Maradj veliink, ezt kérjiik t6led.
Maradj veliink Szentlelkeddel, az istentisztelet
lelkevel, az Gsszetoretettség és az alazat lelké-
vel, hogy féljlink a szent Istent biineinkkel meg-
bantani. Maradj veliink a hitnek és az imadsag-
nak, szeretetnek a lelkével, a batorsag lelkével,
hogy érezziik feleldsséglinket Evangéliumod
ligyéért és orszagodért ezen a vilagon, a mi ko-
runkban. Maradj veliink a nagylelkiiség és ne-
messziviiség lelkével, a szent kereszted iranti
szeretet kegyelmével. Te az id§ és az drokkéva-
lésdg kozott vandorléknak szent kenyerévé
akartal lenni — add, hogy egyenes hittel és igaz
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szeretettel fogadhassuk magunkhoz téged, aki
az élet ura és minden kegyelem forrdsa vagy,
aki meger@sitesz a halalban, biztositod sza-
munkra az 6rok életet és a testvérek kozotti sze-
retet szent kotelékét. Add meg nekiink a ke-
gyelmet, hogy keresztedet ismerjiik fel mindab-
ban, ami életiink terveit és szamitasait keresz-
tiilhiizza. Altalunk a te haldlodban vesziink
részt, amely az 6rok életre vezet benniinket.
Toltsd be sziviinket 6rok gy6zelmed erejével és
azzal a vak bizalommal, hogy a te orszdgod
orokké tart, és ott tdmad fel gyGzelmesen, ahol
latszélag csak pusztulast tapasztalunk.

Uram, latod, csupan egyetlen egyet kériink
téled: hogy maradj veliink, és hogy mindig té-
ged kovethessiink. Csak arra kériink, hogy add
meg nekiink azt, amit mar nekiink adtal; hogy
tedd teljessé azt, amit te magad kezdtél el ben-
niink. Egyetlen egyet kériink t6led: téged maga-
dat. Mivel azonban te magad vagy Isten ember-
ré testesiilt szeretete, ezért tudjuk, hogy meg-
hallgatod az imankat. Nekiink adtad magadat:
sorsodat és életedet alameritetted a fold és az
emberiség torténelmébe — te vagy a bardtunk
és testvériink, hiliséges tarsa létiinknek és sor-
sunknak. Mindenben hasonléva lettél hozzank.
Ezért nem riaszt téged az, hogy vellink legyél,
és magadéva tedd a mi ligyiinket. Mindig meg-
hallgatod az imadsagunkat. Benniink valé je-
lenléted gylimdlese mar az is, hogy ezért imad-
kozunk: maradj veliink.

R4d bizunk tehdt mindent, amink van és
amik vagyunk: iidvosségiinket, hivatasunkat,
napi munkankat, csalddunkat, életiinket és ha-
lalunkat. Végezetiil is csak azt akarjuk monda-
ni neked, ami foglalata minden kivdnsidgunk-
nak és kérésiinknek: fogadd el, Uram, s vedd
magadhoz egész szabadsiagomat, emlékezete-
met, értelmemet és akaratomat; mindazt,
amim van és amivel rendelkezem. Te adtad ne-
kem, Uram — neked akarok visszadni min-
dent. Minden a tiéd, rendelkezz vele egészen
tetszésed szerint. Csak szereteted és kegyel-
med add nekem, s ez elég.

Amen.
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HUSZ EV SZOLGALATBAN

Husz esztendeje all a Vigilia élén Lukacs Laszl6. El6dei kozil — akik kozott a keresztény
kozélet olyan jelentds személyiségeit talaljuk, mint az alapité Possonyi Laszl6, Sik Sandor,
Mihelics Vid, Rénay Gyorgy és Doromby Karoly — senki sem toltotte be ennyi ideig ezt a
tisztséget. Természetesen mindannyian mas és més torténelmi helyzetben, de valamennyi-
en az ligy irant tanusitott hliséggel, vallalva a nehézségeket, sosem karrierjiik épitésének
szandékdval. Abban a szellemben, amelyrél Schiitz Antal sz6lt a Vigilia legels szdmaban,
azzal a nyitottsaggal és figyelemmel, amelyet Sik Sdandor mondott a lap vezérelvének
1946-ban tortént Gjra induldsakor, s azzal az érzékenységgel, kulturaltsaggal, amely Rénay
Gyorgy idejében jellemezte a Vigiliat.

Semmiképpen sem mondhaté konnyd feladatnak a most éppen hetvenedik évét €16
folyéirat korméanyridjanal allni. Kivalt nem az, ha meggondoljuk, milyen donté valtoza-
sokat hozott az elmult hiisz esztend6 hazank és egyhazunk életében. Ha ezt a forrongé,
alakulé képet kiegészitjiik az informacié-robbandssal, az olvasasi szokdsok megvaltoza-
saval, akkor sejthetévé valik, milyen nehéz egy folydirat fonntartasa, miikodtetése.

A Vigilia, mint minden mds magyar folyéirat, olykor anyagi nehézségekkel kiizd.
Az a tény, hogy a lap madig él és megjelenik, els6sorban f6szerkeszt&je érdeme, hiszen
egyszemélyben a lap szellemi iranyitéja és menedzsere. Ez utébbi kotelme legalabb
olyan stlyos terheket r6 ra, mint a Vigilia iranyvonalanak kijelolése. Természetesen e fo-
lyéirat sem nélkiilozheti azt a timogatast, amelyet évrél évre adnak meg az erre illetékes
grémiumok. De hogy a Vigilia is megkapja, az irdnyultsaganak, nyitottsdganak méltany-
lasa és a fGszerkeszt6 munkajanak is elismerése.

Hogy egy folyoéirat irdnyitdsa emberprobalé, azt a Vigilia multja is bizonyitja. Sik San-
dor, Mihelics Vid és Rénay Gyorgy haldlaban is szerepet jatszott az a kiizdelem, amelyet a
lapért kellett vivniuk. Igaz, az 6vék masfajta harc volt, hiszen ellenséges légkorben, dlland6
szamonkeérésektdl szorongatva allitottak ossze a lap valamennyi szamat. Napjainkban a
,megmaradasért” kell munkalkodni, de ez sem kis gond, bar mindenkor szamitani lehet a
hiiséges olvasok megértésére és timogatasara. A Vigilia minden munkatarsa és timogatéja
abban reménykedik, azért imadkozik, hogy Lukécs Laszl6 toretlen erével és j6 egészség-
ben folytathassa tevékenységét a lap élén ebben az évezredben is. Ehhez kérjiik tovdbbra is
a Joisten segitségét és aldasos kozremtikodését: , Ad multos annos vigilans.”
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