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weuse  1IMIEN €S 111l a haldlon

Az emberélet sajatos ivet jar be a boles6t6l a koporsdig. A gyerekek
folott tgy milnak az évek, hogy szemmel lathat6 testi-lelki fejlédé-
siik. Az 6regekben aztdn megint nyilvanval6va lesz az immaéron fo-
gyatkozénak bizonyulé id6: fokozatosan elfogy életerejiik, szaporo-
dik benniik a halal. El6bb-ut6bb minden beteg vagy idés emberben
felszakad a f&jdalom, ahogy Babits Mihalyban: ,,O jaj, meg kell halni"”

Az élet két végpontja kozott tobbnyire van két-hdrom, olykor
talan négy évtizednyi megdllas: a novekedés mar befejez6dott, a
(lathat6) fogyatkozds még nem kezd&dott el. A tevékeny felnGtt-
kor csal6ka tudathasadasa ez: bar sziikebb és tigabb kornyeze-
tiink naprol napra figyelmeztet életiink torékenységére, végessé-
gére, mégis sokan mintha az oroklétre rendezkednének be az
életnek ebben a szakaszaban.

Mi vér rdnk a haldl utdn? El6bb-ut6bb mindnydjan rakénysze-
riliink arra, hogy szembenézziink evvel a kérdéssel. Nemcsak
avval, hogy milyen lesz és meddig tart az agénidnk, hanem av-
val is, hogy mi torténik veliink akkor, ha meghalunk. Mire e so-
rok megjelennek, mar a magyar mozikban is lathat6 Mel Gibson
filmje, amely a legdurvabb naturalizmussal mutatja be Jézus
szenvedését, a film eszkozeivel sokszorosara novelve az amugy
is iszonyatos valésagot.

A rendez8 annyiban hii marad az evangéliumokhoz és a keresz-
tény hagyomanyhoz, hogy Jézus megvalté miive szenvedésében és
kereszthaldldban teljesedik ki. Nyilvanos miikodése, tanitisa, az
utolsé vacsordn torténtek itt nyerik el igazi értelmiiket. Jézus sorsa
azonban nem ér véget haldlaval: a feltimadas fényébe nyilik bele.

Ez az esemény, egyetlen embernek a haldlon 4tivels sorsa lat-
tatja meg veliink az Azutidnt. Ami Vele tortént, az var reank is
életiink utan: ,Mert megolhették hitvany zsoldosok, / és
megsziinhetett dobogni szive — / Harmadnapra legySzte a ha-
1alt. / Et resurrexit tertia die.” (Pilinszky Janos)

Jézus szolt bekdvetkezd szenvedésérsl, megjovendolte feltima-
dasat is. Tanitvanyai egyiket sem akartak tudomasul venni. Pedig
ahogy kereszthaldla bekoévetkezett, tigy valésult meg feltdimadésa
is. Az egyhdz mindkét valésagot egyszerre kindlja fel a vildgnak,
a husvéti hit minden kovetkezményével. Hiszen csak ha van fel-
tdmadas, akkor van az életnek valédi értelme és célja; akkor va-
gyainknak nem szab hatart a végességiink; akkor valédi felelGssé-
get kell véallalnunk életiinkért; akkor a feltimadas hajnalfénye
megnoveli dromeinket, enyhiti fajdalmainkat; akkor egy szinte el-
képzelhetetleniil hatalmas szeretet d&ramaban éliink, amely dtemel
minket a halalon tiil a beteljesiilt szeretet boldogsagdba.
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HALMOS ABEL

A feltdmadds
evangéliuma

JJézus Krisztus keresztfddra borulunk,
feltdmaddsod nagy csoddjdt hirdetjiik, Urunk.”
(Taizéi ének)

Az Evangélium iizenete

1961-ben sziiletett Bala-

tonflizfdn. Bencés szerze-
tes. Legutdbbi irasat
2003. 5. szamunkban ko-
ZOtik.

.~ Testvérek, figyelmetekbe ajdnlom az evangéliumot!” (1Kor 15,1) —
ezzel a felkidltassal kezdi Szent Pél a feltimadasrél sz616 tanusag-
tételét. Nekiink az ‘evangélium’ sz6 hallatén els6ként Jézus tanita-
sa, a hegyi beszéd, a gybgyitasok és csoddk torténetei jutnak
esziinkbe. Ehhez kapcsolédnak a keresztény értékek, az egyhaz er-
kolcsi és szocialis tanitdsa. Bar az egyhaz megnyilatkozasait gyak-
ran biraljak, mégis Ggy t(inik, mintha a ma embere szdmara a ke-
reszténység etikai dimenzidja volna leginkabb ,fogyaszthat6”.
Hogyan éljek, milyen értékekhez igazodjam, miként formalédjak
erkolesi 1énnyé? Mi médon teremthetek 6nmagamban testi-lelki-
szellemi harméniat, s keriilhetek kapcsolatba belsé vilagommal,
igazi énemmel?

Az 6romhir azonban els6dlegesen nem err6l szél. , Elsdsorban
azt hagytam rdtok, amit magam is kaptam” — olvassuk Pél apostol
levelében —, ,Krisztus meghalt bineinkért, amint az Irds is mondja.
Eltemették és harmadnapra foltdmadt. Ez is az Irds szerint. Megjelent
Péternek, aztdn a tizenkettének. Majd egyszerre tobb mint Otszdz test-
vérnek (..) Mindnydjuk utdin, mint idétlennek, nekem is megjelent”
(1IKor 15,3-8). Mai ismereteink szerint ez a legrégebbi hagyo-
many, amely hitet tesz Krisztus halala és foltaimaddsa mellett;
egyben a legbsibb meghatarozas arrél, hogy nekiink kereszté-
nyeknek mit jelent a j6hir, mire tesziik f6l az életiiket.

Biinbocsdnat és feltdmadds

Tomcsanyi Teodéra:
Biin, bintudat, pszichoa-
nalizis. In: Tanulmanyok

a vallas és lélektan

hatarteriiletérdl.
Budapest, 2003, 124.

Pal minden emberi értelmet f6liilmulé szavai két olyan misztériu-
mot emelnek ki, amelyek befogadédsa és megosztdsa egyarant ne-
héznek latszik. Az egyik a biinbocsdnat, a masik a foltdmadds. Ko-
runkban a lelki betegségekben szenvedd emberek jelentSs része
neurotikus biintudattal kiiszkodik. ,,A neurotikus ember biintu-
datérzése atlathatatlan, kinzé szdévevény. Az azonos forgato-
konyvre irt kudarcok idérablé, értelmetlen ismétiGdése allandé
blintudatérzést tart fenn, ami cs6kkenti az onbizalmat és megha-
sonlottsighoz vezet.”' Sok magat egészségesnek tarté ember is
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ZAntoine Vergote:
Vallaslélektan.
Budapest, 2001, 159.

3Uo.

4Uo.

ugy érzi, a binbanat nem emeli, hanem leépiti a személyiségét.
Nemcsak az kelt benniik zavart, hogy kérdésesnek latjak, vajon
elbizonytalanodé értékrenddi vilagunkban milyen normakhoz
igazodjanak, hanem a normaszegés nyomén tapasztalhaté furcsa
taldlkozds is a szorongassal és a szégyennel. Minél tobbet foglal-
kozik valaki ,b{inével”, annal inkdbb ndé benne a frusztracié. A
belsé nyomdst6l szabadulni vigyé ember pedig a legegyszer(ibb
megoldasnak a blintudat kiiktatdsat litja. Persze a blin szonyeg
ala soprése még nem ment meg a neurdzistél. Az elfojtott biintu-
dat bekeril a tudattalanba, s ott rejtett er6ként miikodik tovabb.

Antoine Vergote Valldslélektan cim mfivében arrél beszél,
hogy a blin hiarom lélektani és vallasi sikon tapasztalhaté meg.
ElSszor a tabu megsértéseként jelentkezik. A tabu az életértékek
fenyegetettségének szimbéluma; a vérhez, a haldlhoz, a nemiség-
hez és az élethez kétédik. ,, A szent 6sszekapcesolédhat a tabuval.
Ezaltal az eredetileg lelki jellegli tabu egyszersmind vallasos ér-
tékre is szert tesz. Ez egyben lélektanilag meg is magyardzza,
hogy a megterhel§ (...) bfinlehetSség miért esik ekkora stllyal
latba ardnylag kicsi szexualis botldsok esetében is.”?> Masodszor
a blin — Vergote szerint — szocioldgiai jellegl: a nércisztikus
megbéntédés kialakuldsdban jatszik fontos szerepet. , Az az em-

‘ber, akit valamiféle igazsdgtalansdg ért, megalazotinak, értékte-

lennek és a tdrsadalombol kitaszitottnak érzi magat. Hibait
olyan idedlképhez méri, amit (...) a tirsadalom elvarasaira adott
valaszként alakitott ki magaban.”? Blintudata van, ha méasok nem
értékelik, vagy elmarasztaljak valamiért. E két sikon a biin valla-
sos tartalma csekély. ,, A blin csak akkor valik tudatos, valldsi érte-
lemben vett biinné, ha az egyén cselekedetét Istennel szemben elko-
vetett személyes jogtalansdgnak ismeri el.(...) Csak az Atya képes
a gonoszt, a maga tulajdonképpeni valésdgéban leleplezni: mint
az ember és Isten kozotti eredeti szerz&dés megszegését.”*

A btinnel kapcsolatos zavar tehdt sokszor abbdl szdrmazik,
hogy nem vildgos el6ttiink, btineink milyen kapcsolatban van-
nak Istennel. A testével kiiszk6d6 kamasz nagy blinosnek tekinti
magit. Erzi, hogy Gsztoneinek kielégitése ,tabut” sért, de nem
vildgos elétte, hogy biline miért és milyen mértékben utasitja el a
Teremtd ingyenes szeretetét. Ha pedig e ketts: a bidn, mint eluta-
sitds és az Atya szeretete kozott nincs relacid, akkor valédi
binbénatra, megtérésre sincs lehetéség. Ez esetben a biintudattél
terhelt személy jovGije aggasztd: vagy belebonyolédik az 6sztonei-
vel vivott, gyakorta megbetegitd és f6képp végelathatatlan harc-
ba, vagy tillépve a ,tabun”, szexudlis magatartasanak nem tulaj-
donit tobbé vallasi jelentGséget (példaul a hazassag nélkiil
egylitt é16 keresztény fiatalok).

A ndrcisztikus megbantédasban szerepet jatszé biintudatot
még nehezebb kapcsolatba hozni Istennel. A modern ember na-
ponta éli at, hogy fénokei, csalddja és a koriilotte €16k tobbet
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varnak t6le. A kiils6 elvarasok egy id6 utdn a felettes én elSira-
saiva lesznek. Az onérzetében sériilt ember idedljait6]l elmaradva
értéktelennek érzi magat; olyannak, aki elveszitette masok szere-
tetét. E szocioldgiai blintapasztalat nyoman 6rdogi kor alakul ki,
amelyben értékességét mindig Gjabb teljesitménnyel kell igazol-
nia. Az Atya ingyenes szeretete elérhetetlen egy ilyen lélek sza-
mara, mert az a megingathatatlan meggy6z6dés vezérli, hogy
csak az idealnak valé megfelelés esetén lesz szerethet§. A biin-
hoz kapcsolédo ellentmondasos viszony megakaddlyozza, hogy
befogadjuk az 6romhir els6 mondatat: Krisztus meghalt biinein-
kért. Ha a blin nem létezik, vagy oOnerdbdl prébéljuk legySzni
azt, akkor Krisztus haldla foloslegesnek és értelmezhetetlennek
bizonyul. Az Atyaval szembeni engedetlenség, a tSle tavol tarté
biin folismerése nélkiil nem vezet Gt az Evangéliumhoz.
Harmadnapra foltdmadott. A hitvallas e masik kulcsmondata
szinte minden korban a kételkedés és a tagadas falaba titkozott.
Pal mar Korintusban és Athénban is tapasztalta az elutasitast.
,Err6l még maskor is meghallgatunk téged” (ApCsel 17,32) —
mondtik giinyos mosollyal hallgatéi az Areopagoszon. Ma talan
még nehezebb dtadni a feltimaddsrdl sz6l6 evangéliumot. Termé-
szettudomanyos vildgképiink szerint a haldl irreverzibilis fiziol6-
giai és lelki folyamat. A sejtjeire, atomjaira szétesd, feloszl6 embe-
ri test nem 4ll Ossze tobbé evilagi testté, az agyhoz kot6ds tudat
nyomtalanul szertefoszlik. A halalbdl visszatérni az életbe nyil-
vanvalé képtelenség az értelem szdmdra. Ugyanakkor a feltima-
das — ha van ilyen — olyan torténés, amelyben semmilyen cse-
lekvS résziink nem lehet. Bar els6 helyen vagyunk érintettek
benne, semmit nem tehetiink érte: sem -megakadalyozni, sem
megvaldsitani nem tudjuk, legfeljebb ‘elszenvedhetjiik’ azt. Az
autonémidjira biiszke ember hogy is tehetné fol ilyen tdle fligget-
len igéretre életét? Ma elfogadhat6ébbnak latszik olyan tanitasokat
kovetni, amelyek szerint az idvosség elérése rajtunk all. A tudat
atalakitasa és kitagitasa, az egyre mélyiil§ Onismeret és dnmagunk
megvalositasa redlis célnak latszik. Az elmélyiilésre fogékony em-
ber szivesen tekint uigy magdra, mint a tenger hulldmara, amely a
halal pillanatdban az Univerzum teljességébe tér vissza. Ez esetben
nem lehet sz6 feltimadasrdl, legfeljebb a , lélek” ismétl6dS reinkar-
ndcidjardl, melynek végpontjan nem a személyes Istennel val6 ta-
lalkozds, hanem a személytelen 1ét 6cednjaban valé elmertilés var.
A feltimadasba vetett hit a legtdbb kereszténynek is nehézsé-
get okoz. A mai kereszténység tilnyomorészt horizontdlis sikon
mozog; az orok élet vagya csak ritkdn, a spiritudlis irodalom-
ban és a liturgidban jelenik meg. Talin segitene, ha keresnénk
azokat a tapasztalatokat, amelyekben ott rejtézik a feltdimadas
utani vagyakozas. A halalban mindent6l megfosztatunk: anyagi
javainktél, fizikai és szellemi produktumainktél, még felhalmozott
tuddsunktdl és a kulttiranktol is. Egyetlen ,dolgot” visziink ma-
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gunkkal — azt a szeretetet, ami foldi életiinkben megélve mara-
danddnak bizonyult (Jelenits Istvan). A boldogsdg nem mas, mint
a személyek kozotti szeretet beteljestilése. Ha folismerjiik és meg-
engedjiik csillapithatatlan vagyunkat a szeretet utan és elfogadjuk
szegénységiinket — azt a realitdst, hogy a boldogsagot elérni kép-
telenek vagyunk —, akkor mir a feltdimadas utdni vagy kidlt fol
lelkiinkbdl. Mert a feltimadas igérete nem mads, mint a személyes
szeretetvagy és a szeretet képességének beteljestilésére tett igéret.
Az a Személy ugyanis, aki meghalt értiink, aki a halal tils6 olda-
lan var rank, a harmadnapon Feltimadott: maga a Szeretet.

Egy Evangéliumra nyité tapasztalat

Az Evangélium befogadasa kegyelmi torténet. Lukdcs evangelista
a csodalatos halfogésroél sz616 elbeszélésben (Lk 5,4-11) errSl a ta-
pasztalatrél beszél. A torténet Simonnak adott felszélitassal kez-
dédik: , Evezz a mélyre és vessétek ki a halét!” Jézus parancsa egy
sikertelen éjszakai haldszat utan hangzik el. Simonnak csalédott-
sag van a szivében, az értéktelenség és a hidbavalosag érzése tolti
el 6t. A kudarcra itélt ember gy6tr6 gondolatai dulnak lelkében:
‘egész éjjel hidba fairadoztam, semmi eredménye. Miféle halasz va-
- gyok, ha semmit se fogtam? Mit adok enni a csaladomnak, hogy
fogunk megélni? Mit gondol majd rélunk az a nagy szamu nép,
amely idesereglett, hogy Jézust hallgassa? Ki vesz t8liink ezutan
halat?” A frusztraci6 a narcisztikus sérelem miatti blintudattal tar-
sul. Simon valasza jelzi, meg van gy6zSdve arrdl, hogy Jézus pa-
rancsa értelmetlen. Ha éjjel, amikor a halak jarnak, nem fogtak
semmit, akkor hidbavalé nappal djra kivetni a halét. Am ezen a
ponton az engedelmesség legy&zi a jozan észt: , A Te szavadra ki-
vetem a halét” (Lk 5,6). Az Evangélium befogaddsanak, a megté-
rés aktusdnak ez a megel6z6 engedelmesség a kapuja. Simon még
nem tapasztalta a csoddt, még nem jutott el igazi hitre és blinba-
natra, de mar meggérintette 6t Jézus. Van egy , Te”, akir6l még Si-
mon sem tudja miért, de fontos a szdmara. Jézusbodl sugarzik vala-
mi, ami a jov6 ismeretlen igéretét hordja. Minden hivas mdogott,
amely megérinti a sziviinket, ott rejtézik kdrvonalak nélkiil, homa-
lyosan ez a , Te”. Esetleg még nem tudjuk, ki az, nem latjuk az ar-
cat, nem tudunk vele szét vdltani, de valamivel nyugtalannd tesz
benniinket. A hit csirai végiil is kegyelembdl sziiletnek. Nem tud-
juk megindokolni, de elindulunk, mint Simon a haléval, mert
vonz a kddbe-homalyba vesz§ , Te” hivasa.

A csodélatos halfogds Simon életének megrendité élménye, a
Szenttel val6 taldlkozds. A halasz minden vdgyakozasat folilmual-
ja a vératlan, béséges zsaikmany. Partra vonva a halékat, mégsem
a halakat kezdi szamolni, hanem Jézus ldba elé veti magat. ,, Menj
el télem, Uram, biinds ember vagyok” (Lk 5,9). Ekkor ismeri fel Si-
mon Péter valldsos értelemben bilindsségét. Mar nem a hidbavalé
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haldszat miatt, nem fogyatékossigai és gyengeségei miatt banko-
dik, hanem amiatt, hogy eddig nem hitt Jézusban. A biinbanat
pillanata érkezik el, midén Péter érzékeli, hogy biinossége eltavo-
litja Jézustol. Ha Péter megtérésén keresztiil sikeriil megérteniink
a blin és blinbanat 1ényegét, akkor sajat blindsségiink elfogadasa-
hoz is kozelebb keriilhetiink. A Foltamadottal val6é talalkozas
masként aligha lehetséges. Hiszen a Szent kozelében mindnya-
junk biine felszinre keriil. fgy tortént Izajassal, aki a Templomban
,Jatta” az Urat, Saullal, aki a 16r6l lezuhanva valt Pal apostolla, és
megannyi megtér§ szenttel, akik el6ttiink jartak az tton.

Ez a bintudat azonban mar gyégyit, nem megbetegit. Nem
egy ismétlsds, ongyotré és magédba zar6dd kor hajtémotorja, ha-
nem a Szent elbtti vallomas, onfeltaras. Jézus valasza — ,,Ne fél}!
Ezentiil emberhaldsz leszel” (Lk 5,11) — egyszerre oldozza fol és
ajandékozza meg 4j élettel a tanitvanyt. A jézusi ,ne félj!” a bln
neurdzist kelté kovetkezményétdl, a szorongdastdl szabaditja meg,
az emberhaldsz hivatas pedig 1j életet nyit elStte. Eddig halakat fo-
gott ki hal6val a tobol, hogy az emberi tapldlkozéds kedvéért meg-
fossza Gket az életadd viztSl. Mostantél embereket fog kihtizni a
,halal tengerébél”, hogy a valdsdgos és orok életre segitse Sket.

A torténet zardjelenete — ,mindeniiket elhagyva nyomdba sze-
godtek” — vildgossa teszi, hogy Péternek és tarsainak e talalko-
zas utan régi életiik felé nincs visszaut. Simon nem halaszgazda-
nak tér meg. Az Ujjasziiletés élményével nem megy haza, hogy
jobb férj, csalddapa és halasz legyen. Mindeniiket elhagyva kovet-
ték Ot. Nemcsak a csodélatos halfogds eredményét, hanem a
barkat, az otthont, a csaladot, azaz régi életiik minden értékét
maguk mogott hagyjik, mid6n elnyerik Jézust.

A feltamadds tanii

A Korintusi levélben Pal apostol felsorakoztatja a Feltimadott meg-
jelenéseinek tanuit. ,Megjelent Péternek, aztdn a tizenkettdnek. Majd
egyszerre tobb mint dtszdz testvérnek (...). Mindnydjuk utdn, mint idétlen-
nek, nekem is megjelent” — zarja vallomasat. Jézus tanitvanyai meg-
bizhat6, de nem , objektiv” taniik. Nem Krisztus megjelenésének el-
fogulatlan, kiils6 szemlél§i, hanem olyan emberek, akiket a Folta-
madottal valé talalkozas lelkiik mélyéig megrenditett, s akik ezutan
a rola val6 bizonyséagtételnek szentelték életiiket, gyakran a vérta-
nusagig. Ahhoz, hogy hitelesen tudjak hirdetni a Megfeszitettet,
hogy képesek legyenek meghalni érte, benniik is torténnie kellett
valaminek. Jézus kiszabaditotta Gket biineik fogsdgabdl és a fiig-
gonyt szeliden széthiizva egy-egy pillanatra ‘engedte Sket a menny-
be latni’. Mdria Magdolna, Péter és Janos apostol, az emmauszi tanit-
vanyok és a sor végén maga Pal a Husvét utdni taldlkozdsokban
megtapasztaltak valamit abbdl, ami utdn mindnyéjan vagyakozunk.
Sziviikkel érintették azt, aki értiink meghalt és foltamadt.
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ZSENGELLER JOZSEF

1966-ban sziletett. Refor-
matus teolégus, hebrais-
ta. A Budapesti Reforma-
tus Teoldgian szerzett lel-
készi oklevelet 1991-ben,
majd 1992-ben az ELTE
assziriolégiai és hebraisz-
tikai szakan hebraista dip-
lomat. {zraelben, illetve
Hollandiaban volt dszton-
dijas. 1998-ban Utrecht-
ben doktoralt, 2002-ben
az Evangélikus Hittudo-
manyi Egyetemen habili-
talt. Jelenleg a Papai Re-
formatus Teoldgiai Akadé-
mia Oszovetségi Tanszé-
kének vezetSje. A Magyar
Hebraisztikai Tarsasag tit-
kara.

'A Ter 2,7-ben szereplé
(nefes hajja) kifejezést
régebben (Karoli) ,él6

léleknek” forditottak,

de az Ujabb bibliafordi-
tasok mar a helyes ér-
telmi é/6/ényt hozzak. A
kérdéskorhoz lasd

H. W. Wolff:

Az Oszévetség antropo-
logidja. Papai teolégiai
kézikonyvek 1. Papa -

Budapest, 2001.

Test és lelek

Jézus feltdmaddsa és a zsido feltamaddshit
interakcidja a hellenisztikus-romai korban

Az emberi 1ét alapja Isten 6rok volta, amit oly szépen fejez ki
maga Isten a csipkebokornal, amikor Mézessel ebben a kiilonos
epifanidban egymasra talalnak, hogy O a ,vagyok” (elije aser ehje),
a létez6 (Kiv 3,14). Ebbdl az orok 1étbsl, megbizhat6 valtozhatat-
lansagbol a hivé ember szdmara félreérthetetlentil kovetkezik
Istennel kapcsolatos hite alapelemeinek valtozhatatlansdga is. Az
dltalanosité és gyakran tulontil leegyszerisits elképzeléseket faj-
dalmas tényszeriiségével oszlatja szét az egyhaz torténetének
szamos pontjan fellelhet§, nem ritkdn vérrel és konnyel telt valto-
zas, melynek eredménye tobbek kozott a krisztushivék megosz-
tottsaga, széttagoltsaga ebben a mai lakott vilagban, Oikumenében.
Ha pedig egyes hittételek mdédosulnak, médosulhatnak az idével,
ha elédeink hitbeli latisa, meggy6z6dése sem feltétlentil mentes a

. valtozasoktol, fejlédéstdl (s itt nem feltétleniil a hegeli értelemben

vett fejlédés elméletre kell gondolni, inkabb valtozasra, médosu-
lasra), akkor joggal tehet6 fel a kérdés, vajon az alapok, az elsé fel-
ismerések, az Gskijelentések tartalmukat vagy formajukat tekintve
valtoztak-e az id6 sodrdban, a tér és ember kolcsonhatasaban?
Jézus feltimaddsa a kereszténység hitének olyan tartéoszlopa,
melyet, ha megingatunk, az egész felépitmény délne Gssze. Pal
apostol ezt a meglitisit megrendit§ szavakkal tolmacsolja az
1Kor 15,12-19-ben:

»~Ha pedig a Krisztusrol azt hirdetjiik, hogy feltimadt a ha-
lottak koziil, akkor hogyan mondhatjak koziiletek, hogy nincs
halottak feltdimadasa? Hiszen ha nincs halottak feltimadasa,
akkor Krisztus sem tamadt fel. Ha pedig Krisztus nem timadt
fel, akkor hidbavalé a mi igehirdetésiink, de hidbavalé a ti hite-
tek is. S6t Isten hamis tantiinak is bizonyulunk, mert akkor Is-
tennel szemben arrél taniskodtunk, hogy feltimasztotta Krisz-
tust, akit azonban nem tamasztott fel, ha csakugyan nem
tdmadnak fel a halottak. Mert ha a halottak nem timadnak fel,
Krisztus sem tamadt fel. Ha pedig Krisztus nem tdmadt fel,
semmit sem ér a ti hitetek, még biineitekben vagytok. S6t ak-
kor azok is elvesztek, akik Krisztusban hunytak el. Ha csak eb-
ben az életben reménykediink a Krisztusban, minden embernél
nyomorultabbak vagyunk.”

Krisztus feltdimadasa adja meg a b(in és blinhGdés emberként
gyakran elviselhetetleniil f4j6 kettosségére a bilinbocsdnat felol-
dozésat, a vétek és elégtétel nyomorisagos terhére a kegyelem
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2D. E: Gowan: Bridge
Between the Testaments.
A Reappraisal of
Judaism from the Exile
to the Birth of
Christianity. Pittsburgh,
1976, 474.

3zrael népének egész
torténete erre a gondo-
latszalra van folflizve, az
elst, Abrahamnak tett
igérettel kezdve, olyan,
utoédokeért valo kizdelme-
ken keresztil, mint pl.
Tamar sorsa, aki tobb-
sz0ri hazasodas ellenére
sem jut gyermekhez, s
végul csel réven az apo-
satol nyer utédot (Ter
38), vagy Benjamin tor-
zsének utod nélkili kiir-
tasa, ahol végiil felis-
merve, hogy lzrael egyik
térzse majdnem kivész,
keresnek jogtalannal jog-
talanabb médon felesé-
get a megmaradt 300
harcosnak (Bir 20-21).
De ide tartoznak olyan
torvények is, mint a
leviratus hazassag (=so-
gorhazassag) intézmé-
nyét (MTorv 25,5-10),
illetve a lednyagi 6roko-
sOdést (Szam 27,1-10;
36) szabalyozdk.

4A koriilmetéletlenek és
a fegyverrel megdltek
elkiildnitett helyet kap-
nak a Seolon belll,
mivel felismerhetk.
Lasd Ezs 14,19;

Ez 32,20-21.

SEgyik individudlis eset-
nel sem értesuliink az
illeték tovabbi sorsardl.

megkonnyebbiilését, az élet és haldl paradox dichotémiajara az
orokélet megoldasat. E nélkial nincs vasarnap, e nélkil nincs
Husvét, e nélkiil lezdratlan az Isten torténete, e nélkiil még var-
nank a Messiast, e nélkiil nem lennénk keresztények. Nem is ezt
a lényeget gondolndm most goércsé ald venni, hanem azt a
jelenséget, melyben Krisztus feltdimadasa kiilonos értelmet nyer.
Azt a fejlédést, vagy valtozast, mely a Kr. e. 54. szazadtdl a
Kr. u. 2-3. szazadig végbement a zsiddsagban, illetve a részben
mar §s- vagy kora keresztény kozosségben. A periédus, mely-
ben mindezt a kitekintést megtessziik, a hellenisztikus-rémai
kor, bar az el6zmények miatt mindenképpen sziikséges egy ki-
csit kordabbra visszamenni, az C)szbvetség keletkezésének koz-
vetlen fogsdg utdni idGszakara, a perzsa korra, s6t talan még
korébbra is.

Oszovetségi eldzmények

Az Oszovetség konyveiben megijelend antropolégia egyik sajatos-
sdga a korabeli valldsi kornyezettel szemben — ahol a tilvilaghit
nem csupén az elmélet, de a gyakorlat szintjén is jelen volt, a ha-
lottkultuszban —, hogy igen szlikszavi a haléllal kapcsolatos
megfogalmazédsaiban. E szlikszaviisag nem visszafogottsagot ta-
kar, hanem annak a meggy&zGdésnek a kifejezGdése, hogy Isten az
élet uraként dont az élet kezdetérdl és annak végérdl, melyek igy
természetes kereteivé valnak a létezésnek. E behatdroltsag, az
alom gyors eliramlasanak vagy a névd fi ropke életének tudata-
val, a porbdl porba valé visszatérés bizonyossidgdval mondja a
zsoltaros: , Tanits minket gy szamldlni napjainkat, hogy bolcs
szivhez jussunk” (Zsolt 90,12). Ez a bolcsesség pedig a jelen, az
élet bolcsessége, nem pedig a jové, a haldl vagy az utana kovetke-
zendGké. Az isteni Lélek (riah) révén megelevenitett test (Ter 2,7)
halalaval a lélek sem él tovabb,! s6t a halottat halott léleknek is ne-
vezik (Lev 21,11; Szam 6,6), de a vitalitisdban megingatott ember
— legyen az megproébaltatds, betegség, szerencsétlenség, ellen-
ség vagy akar tiszteletlenség —, szintén belépett a halal birodal-
manak mezsgyéjére: ,Ha a haldl arnyéka volgyében jarok is”
(Zsolt 23,4), s6t annak birodalmaba is: , mindezt kétszer-harom-
szor is megteszi Isten az emberrel, hogy visszahozza 6t a sirbol, és
raragyog az él6k vilagossaga.” (Job 33,29). A fizikai halal pillanata-
nak beélltdval azonban ez a jelképes és képlékenynek ting kor ha-
tarozotta és konkrétta vdlik. A halott a sirba, a godorbe keriil, a
Seolba, ahonnan nincsen visszatérés (2Sam 12,23; Jéb 3,17-19;
Zsolt 88,12). Ide jut mindenki, aki haland6, szemben a mennyel,
ahol Isten lakik, s ahova csak képzeletben juthat el az ember
(Zsolt 139,8).
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Izrael pedig bar vissza-
tér az igéret foldjére,
Kr. u. 70-ben ismét
szétszorodik.

6Talan hozzajuk vehetd
még Mozes haldla is,
akit Isten temet el, de
senki sem tudja, hogyan
és hova. Nem véletlen,
hogy a transzfiguracio
soran llés mellett Mézes
a masik alak, aki Jézus-
sal megjelenik a
tanitvanyok el6tt.

7Am 5,18-20; Ezs
2,2kk.; Szof 1,1-2,18;
Abd 15-21. A Szofénias
1,15 szolgaltatja a
requiem liturgiajaban a
dies irae tételt.

8lde sorolhatnank
Hoseas azon gondolatat,
miszerint ,...mert 6 (az
Ur) megsebez, de be is
gyogyit, megver, de be
is kotoz benninket. Két
nap multan életre kelt,
harmadnapra foltimaszt
benniinket, s éliink majd
elétte” (6,1-2). A szo-
vegkérmyezet azonban
(4-6 v.) inkabb az
Ugaritbdl is ismert El és
Baal termékenységisteni
viszonyait és hatasat
mutatja, amit mintegy
JHWH-vel szembeni pa-
rédiaként épit be mon-
dandéjaba a proféta. V6.
R. Martin-Achard: From
Death to Life: A Study
of the Development of
the Doctrine of the
Resurrection in the Old
Testament. Edinburgh,
1960. UG.: Resurrection
(Old Testament) In:

Mégsem tragédiat, hanem az ember természetes sorsat lattak
a haléalban, s&6t bizonyos esetekben még a foldi szenvedéstsl vald
megszabadulas lehet&ségét is, ahogyan Jéb és Jeremids panaszai-
bol ez kivehetS. Az emberi egzisztencia e behataroltsigaval
szemben egy masik sikon azonban mintegy Orok életet éltek
meg, mégpedig a név tovabbadasaval, a csaldd fennmaradasa-
val, a leszdrmazottak altal. Vagyis a személyes halhatatlansagot
a csaladdal valé szoros individudlis azonosulds révén egy egye-
temesebb perszonalitasban talaltak meg.”> A gyermekekben élt to-
vabb nemcsak a sziil§, de a sziil§ altal Osszegyfijtott bolcsesség
és hittapasztalat is. Nem véletlen az a kitart6 kiizdelem, amit
egy-egy utédért vivnak a bibliai alakok, s hogy olyan hangsi-
lyos az Abrahdm magvabol klterebelyesedo Izrael, vagy a David
hazabol valé o6rok kiralysag®> A Seol leirhatatlansagaban vi-
szonylag konzekvens maradt a fogsag el6tti bibliai irodalom, j6l-
lehet éppen az idegen népekkel vald kiizdelem részeként megje-
len6 halott idegen kirdlyok esetében mar felttinik valamilyen
arnyéklét a Seolon beliil (Ezs 14,4-21; Ez 26,19-21; 32,17-32).}

A haldl ilyen természetessége és lezartsaga miatt vélik iga-
zan érdekessé az a néhany torténet a fogsag el6tti konyvekbdl,
mely feltdmasztasokrodl, illetve . elragadtatidsokrdl beszél. Min-
den esetben Istenhez nagyon kozel allo, préfétai vagy proféta
jellegi személyekre fékuszdlnak ezek az elbeszélések. Illés és
Elizeus halottfeltamasztasai (2Kir 17,17skk. 2Kir 4,19skk; 13,21),
Ezékielnél a szaraz csontok megelevenedése (Ez 37), illetve
Enok és lllés elragadtatasa (Ter 521-24; 2Kir 2,1-12). Az els6
hdrom esetben a feltimasztottak tovabb élik korabbi életiiket,
ugyanabban a testben, Ezékielnél pedig ujjateremtésrél van szo,
és kollektiv értelemben szerepel az esemény. Azonban ezeket
az eseteket az koti 6ssze hogy nem oOrok életrdl, csupan to-
vabbélésrSl van sz6.> A két utébbi esetben viszont meg sem
halnak a h&sok, Enok és 1llés,® de utééletiikrdl a tovabbiakban
nem sz6l a széveg. Eppen igy valhat alakjuk és torténetiik sza-
bad értelmezési teriiletté a korai zsid6 irodalom szdmadra.

Ha mar Ezékielt emlegettiik, érdemes arra a sajatos témakorre
is felfigyelni, ami az asszir, majd babiloni fenyegetés, az északi
orszagrész bukdsa révén a fogsag el6tti, illetve a fogsaghoz kots-
d§ proéfétai irodalomban el6térbe keriil. Az ,Ur napja” (jom
JHWH), mely a végsé itélet, de egyben igazsagszolgaltatas ideje
is, a teremtés ellenpélusaként a vilag végss elmulasanak termi-
nusa.” A leirdsokban leginkdbb a pusztulds kap hangsulyt a
helyrealhtassal szemben, amit j6l példaz az Amész 5,18: ,,Minek
nektek az Ur napja? Sotét lesz az, nem vilagos!” Az egyénnel
szemben, bar az egyének vétkeire is hivatkozva, gyakrabban a
kozosségi vonatkozas all el6térben.’

A perzsa kor a hazatérés és ujrakezdés id&szaka volt, amikor
Izrael kollektiv médon atélte az Ezékiel altal megjovendolt jja-
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Anchor Bible Dictionary,
V. New York, 1992,
680-684. kul. 681.

9Ezek még korai tapoga-

tozasok, mint az Ezs
53,10 is, mely a szenve-
dé szolga halal utani,
hosszul ideig tartd ta-
pasztalasarol beszél.

A Jéb 14,14-22 azon-
ban még az ilyen felve-
téseket alapvetéen ne-
gativan zarja rovidre.
10M. Eliade: Valldsi
hiedelmek és eszmék
torténete |. Budapest,
1998, 283-285.

1Az Ezs 26,14-ben ol-
vashaté ,A halottak nem
élnek, az arnyak nem
tamadnak fel” tagado
formula miatt a magya-
razok nem értenek egyet
a vers értelmezésében
és jelentésében. Lasd
H. Wildberger: Jesaja
13-27. Neukirchen —

Viuyn, 1978, 994-1000.

12Az 1Enék 92-105
énallé egységen beliil
konkrétan a 102,4-104,8
szakasz targyalja a
kérdést, lasd még a

Jub 23,31,

13A holt-tengeri tekercsek
feltamadassal kapcsola-
tos kérdéseinek legujabb
feldolgozasat adja

P. R. Davies: Death,
Resurrection, and Life
After Death in the
Qumran Scrolls.

In: A. J. Avery-Peck - J.

Neusner (eds.): Judaism
in Late Antiquity IV.

Leiden, 2000, 189-211.

kiil. 207-209.

teremtést, de mar Ujabb gondolatokat és masként atgondolt
rendszert is megfogalmaztak a haldllal kapcsolatban. A Zsolt
139,7-12 szerint a Seol sem valaszthatja el a zsoltarost Istentd], a
Zsolt 49,15 és a 73,24 is a felragaddsardl beszél, s6t a hires jobi
»megvaltéi” passzus (19,25-29) azt allitja, hogy Job a halal utan
testben(?) fogja latni Istent.” A fogsagbol visszatért és tjra alla-
mot szervezd zsidosdg bizonnyal hozott magaval mar az 1j ha-
talom, a perzsa birodalom vallasossagéabdl is egyes elemeket. Ké-
zenfekvs lenne, hogy éppen a halél utani élet kérdésében, mely
igen fontos teriilete a zoroasztridnizmusnak, szintén fellelhetSek
lennének bizonyos nyomok, mint példdul a halott elitélése, a pa-
radicsom és a pokol, vagy a végsd feltimadas gondolata.'® Talan
a fogsag utdni profétak, Jéel, Trito-Ezsaids és Malakiés igehirde-
tésén kovethetd figyelemmel, de kifejezetten a kozosségre értel-
mezett részletekben, a végiddk elitélést vagy ilidvosséget tartoga-
t6 sajatossaganak alkalmazasa. Ezzel kezd kiszélesedni a
korabban csupén a kdzeljovére értelmezett Ur napja gondolatkor
egy utols6 idSkkel foglalkoz6é apokaliptikdva. Konkrétan az
egyén feltimadéasa vagy a halott feltimadadsa az Ezs 26,19-ben
jelenik meg els6ként, ami az tUgynevezett ézsaidsi ,nagy
apokalipszis” része, és bar altalanossigban utalhat magira a
népre is, mégis az Ur halottainak életre keltésérél, a holttestek
feltdimadésarél beszél."

Hellenisztikus heterodoxia

A Déan 12,2 azonban mar egyértelmiien azt mondja: ,,Azok koziil,
akik alusznak a fold poraban, sokan felébrednek majd: némelyek
orok életre, némelyek gyaldzatra és 6rok utalatra.” Itt mar annak a
kibontakozasnak az els6 — és egyetlen protokanonikus — meg-
nyilvanuldsét lathatjuk, amit a Kr. e. 2. szdzad hoz a feltdmadashit
kérdésében. A hellenisztikus kultira megjelenése és elterjedése
nemcsak az életvitelre, de a teoldgiai gondolkodasra is hatassal
volt, aminek legmarkédnsabb eleme éppen a feltdimadashit. Kals-
nos korilmények kozott nyilvanul meg ez a hatés, és egészen saja-
tos médon torténik a felismerhetS elemek tvétele. Kiilonds koriil-
ményeken kifejezetten a Szeleukida uralom elnyomé és a szabad
vallasgyakorlatot korlatozé torekvéseit értem. Ez a tendencia a
templom és a papsag bizonyos adminisztrativ jogositvanyainak
megvondasaval kezd6dott, majd beleszoéltak a fSpapsag oroklésébe,
végil magét a hitéletet érintd és a teologiai alapelveket sért6 intéz-
kedésekig ragadtattdk magukat, melyeket végiil mar fegyverrel
igyekeztek betartatni. Tegyiik hozza, javarészt sikerteleniil. A tes-
tik-lelkitk mélyéig elkotelezett JHWH-hiv6 zsidék nem voltak
hajlandék disznét dldozni, idegen istenszobrok elétt meghajolni,
megvalni a Téra olvasasatdl és a sabbat betartasatol, de a koriil-
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Az eltéré qumrani ant-
ropologiat targyafja R.
W. Kvalvaag: The Spirit
in Human Beings in
Some Qumran
Non-Biblical Texts. In: F.
Cryer — T. L. Thompson
(eds.): Qumran between
the Old and New
Testaments. Sheffield,
1998, 159-180.
144Makk 7,3; 9,22;
13,17; 14,5-6; 15,3;
16,13.25; 17,12; 18-19.
V6. G. W. E.
Nickelsburg:
Resurrection (Early
Judaism and
Christianity). In: Anchor
Bible Dictionary V. New
York, 1992, 684-691.
kiil. 686.

15Lasd Zsengellér J.
Gerizim as Israel.
Northern Tradition of the
Old Testament and the
Early History of the
Samaritans. Utrecht,
1998, 169. Vo.
Masszeket Kutim 2,7.
.Mikor vesszik ket
vissza? Ha megtagadjak
a Garizimot, és hisznek
Jeruzsalemben, valamint
a halottak feltamadasa-
ban.” A Kr. u. 4. szazad-
tél bizonyos, hogy mar a
samaritanusok is valljak
a feltdmadast.
6Josephus Flavius:

A Zsidé haboru .
8,11.14.; A Zsidok torté-
nete XVIII. 1,3-5. A fari-
zeusok és szaddiceusok
eltérd nézetérdl besza-
mol a Mk 12,18-23 és
az ApCsel 23,6-8 is.

metélkedés gyakorlatat sem akartdk felfiiggeszteni. Inkabb vallal-
tak a martiromsagot, a hitért valé onfelaldozast. Isten népe kertilt
mar veszélybe a korabbi idszakokban is, s6t, nemzeti 1étét is fel-
fiiggesztették mar, de az nem a hitiikr6l és vallasukrodl szolt. Az
asszir, babiloni hadjaratok soran a csatdban meghalt vagy lemé-
szarolt aldozatok haboris elesetteknek szamitottak, raadasul ép-
pen hitetlenségiik és istentelen életiik miatti isteni blintetésként ér-
telmezték teoldgiailag az irasok az eseményeket. De hogyan lehet
megmagyardzni azt, ami a szeleukida elnyomas esetében tortént,
hogy kifejezetten hiiségiik és hitbuzgdsaguk miatt haltak meg so-
kan? A hellenizmus negativ politikai effektusai mellett ebben lett
pozitiv hozadékka annak szellemi hatasa. A meghaltak Isten itéle-
tének nyoman cselekedeteik szerint keriilnek a halottak birodal-
maba, illetve az él6k kozé. Ezt azonban megel6zi a halottak felta-
madasa (1Enék 22-27). Az 1Endk 25,6 kifejezetten a csontokrél be-
szél, tehat a feltimadason a test feltamadasat érti. Mindkét részlet-
hez, melyek az 1Enék Kr. e. 3. szazadi szakaszahoz tartoznak, még
nem kothets teljesen konkrét torténelmi esemény, bar feltételezhe-
téek a fentebb vazolt hatasok. A Dénielnél implicit médon, vagy
inkabb profétikus homallyal abrazolt torténelmi eseményt, IV.
Antiokhosz Epiphanész hirhedt tetteit a 2Makkabeusok részletezi,
kiilénosen a 7. fejezet személyes csaladi tragédidjaban. A nevezett
szakaszban a martiromsagot szenvedettek egyes testrészeik
(nyelv, kezek), illetve a , 1élegzet” visszanyerésérdl, az , életre valoé
feltimasztas”-rol és ,,az Isten altal megigért feltimadas”-rél tesz-
nek vallast az Sket kinzé uralkodé el6tt. EltérGen interpretélja ezt
a halalt kovet6 megelevenedést az 1Enék Kr. e. 2. szdzadi szaka-
sza, a Jubileumok konyve, Salamon Bolcsességei, a 2Baruk és a
4Ezsdras is, amikor a lélek feltimadéséarol beszélnek. Ezekben a
mivekben a gordg antropoldgidnak megfelels lélek-feltimadas
gondolat érvényesiil, jollehet a halal és feltimadas kozotti idészak
szenvedéseinek &dbrazoldsaban mindenképpen valamilyen testi
kondiciét is feltételezhettek.”> A qumrani iratok vitatott hovatarto-
zasa nyomdn azon sem csoddlkozhatunk, hogy a korabeli feltdma-
dashit el6bb emlitett eltéré formdit taldljuk ezekben a szovegekben
is, ami egyben eltér§ antropoldgiai felfogdst is tiikroz. Jelen van
néhany iratban a test feltimadasa (1QS; 4Q521), de méasokban kife-
jezetten a lélek feltimadasardl, megtisztulasarol (Hodajét) olva-
sunk, van ahol pedig a végss igazsagtételrdl (1QM; 4Q285), mely-
nek természetesen részese az egyén is, bar személyes feltimadasa
nem keriil itt szoba."> Néhany més eredetii szoveg, mint példaul a
4Makkabeusok egyenesen a lélek halhatatlansagardl beszél az
eliovendd feltimadas helyett.'* Abban megegyezik tobb, eltérs
irdnyvonalat képvisel§ irds, hogy a Hinnom-volgy (gé hinnom =
Gyehenna) az az istentelenek 6rok kinléddsanak a helye (1Enék

22-27; Jubileumok 23,11-31), ahol feltehetSen a Seol tiizei égnek
(1En6k 103,5-8).
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19Azt azért itt eldre kell
bocsatani, hogy a Jézus

Az Fzsaids 65-66 apokaliptikus nyelvezetét és gondolatisagat
hasznélva alapul, a politika kiils6 erszakos és a hellenisztikus
gondolkodés bels6 megtermékenyit§ hatasa révén kialakult egy
heterogén feltdmaddshit a zsidésag korében, melyben a halottak
konkrét, testi vagy esetleg csak lelki feltimadasa részben ossze-
kapcsolodott az utolsé itélettel, részben — vagy egyre inkabb —
megelGzte azt, és egy koztes intervallumot is beiktatott, vagyis az
egyén feltimadasat nem a kozeli jovében képzelte el. Emellett
azonban voltak csoportok a zsidésdgon beliil, mint példaul a
szaddtceusok, illetve a samaritdnusok, melyek kifejezetten tagad-
tak a feltimadast.” Josephus Flavius beszdmoléja szerint az esszé-
nusok elfogadtdk a lélek valamiféle halhatatlansdgat, a farizeusok
hitték a test feltamadasat, a szaddtceusok azonban nem hittek
semmiféle haldlon tdli eseményben, igy a feltimaddsban sem.'®

Akcié és interakcio

Jézus feltAmadasa, ahogyan azt mar tdbben megjegyezték, nem
eredeztethet§ a ,meghald és feltaimadd istenek” mitologikus sab-
lonjabél, jollehet bizonyos pontjain emlékeztet arra.'” Jézus felta-
madasa a torténelem eseménye, ugyanakkor nem vizsgélhaté a
torténész szemével, hiszen a torténelemtudomdny a korabbi ta-
pasztalatok és események ismétlédésének vizsgalataként archeti-
pusokhoz viszonyit, ebben azonban nincsen korabbi archetipus, il-
letve maga Jézus lesz az archetipus (elhunytak zsengéje — 1Kor
15,20)."® Sokkal inkdbb az figyelhets meg, hogy az Oszovetség
test-lélek egységét hirdet§ antropolégia és a hellenisztikus korban
vele parhuzamosan megjelend halhatatlan vagy egyediil feltima-
dé lélek gondolat az Ujszovetségben megvallott krisztusi testet-
oOltéssel, kereszthalallal és feltimadassal sajatos akciéba lép. Az
emberré lett Isten halhatatlan, preegzisztens lélekbél valik testi-lel-
ki valésagga, hogy haldla utdn feltimadasaval e test-lélek kettds-
ségét valami médon megdrizze. Ez a specialis teo-antropoldgia ko-
herens egysé§gé alakitja at a zsid6 feltimadashit korabeli hetero-
gén elemeit.”” Elssként a gyors feltimadast kell megemliteni. Még
azok a bibliai forrasok, melyek kozvetlen feltimadas-torténetet
mondanak el, mint Illés és Elizeus, illetve maganak Jézusnak a fel-
tdmasztasi tettei, csupan olyan, ebben az idében, oldmban, aionban
val6 feltimadasrél tudnak, melyek a meglévs életet hosszabbitjak
meg. Jézus gyors feltimaddsa azonban a végitélet tavoli
varadalmait, illetve a feltimadas és a végitélet 6sszekapcsolasat
hoztdk emberi 1épték szerinti horizontba. Nem csoda, hogy az
evangéliumi lefrasokban felbukkan Jézus feltimadasdnak bemuta-
tasdhoz kapcsolva a kordbban meghaltak lelkeinek feltimadasa és
megjelenése (Mt 27,52), és az is ebbsl kovetkezik, hogy az Gske-
resztények a paraziat, Krisztus visszajovetelét a ;, mar ma” lehetsé-
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és értékelések sem mu-
tatnak teljesen homogén
képet. Joggal jegyzi meg
Vermes Géza, hogy az
evangéliumok feitama-
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Budapest, 2001,
434-439. exkurzusat.
ZBalthasar: i. m. 177.
ezt ugy fogalmazza
meg, hogy: ,A feltdma-

ges, st val6szin{ adventként értelmezték. Masrészt igen hangsu-
lyos a valdsagos testben valo feltdimadas. Az Ezékiel-féle csontok
megelevenedésének valdsagossaga, illetve a zsoltaros Isten szent-
jér6l mint rothaddst nem latérél szolé himnusza (Zsolt 16,10)%°
mellett az Istenhez ,felvett” igazak (Enok, feltehetéen Mozes és II-
1és) is jol eldrevetitik a valdsagos testté lett Isten feltimadasaban is
valésdgos testét és egzisztencidjat. A transzfiguracidban pedig ki-
fejezetten el6vételezSdik Jézus és a testiiket megdrzdk realis taldl-
kozdsa, testben, teljes egzisztencidban. S hogy minden kétség el-
oszlathato6 legyen, Tamds az ujjait is belebocsdtja a feltaimadott ol-
daléba (Jn 20,25).”' Ezzel szemben, vagy inkabb ezzel parhuzamo-
san azonban nyilvanvaléva vdlik az is, hogy a feltimadas utani
egzisztencia mds, mint a normalis testi létezés. A feltimadassal
mindségi valtozasnak kell bekovetkezni, ha nem is egy testtdl flig-
getlen lelki valdésdg, de mégis mds, mint ,csak” a valésagos test.
Az Isten jobbjan iil6, vagy egyenesen a Vele egy Fiul feltamadasa
utdn képes megjelenni barhol, nem akadaly bezart ajt6 vagy tavol-
sdg, se horizontalisan, se vertikalisan. S igy természetes, hogy
ascensidra, mennybemenetelre is képes, azaz atjarast biztosit a léte-
zés dimenzidi kozott.

Minden korabeli 6szovetségi eredetd vagy hellenisztikus zsi-
dé feltimadasi gondolatra van valamilyen vonatkozidsa Jézus
feltimaddaséanak, mé%sem azonos veliik, és teljesen nem is lehet
azokbél értelmezni.” Visszafelé azonban igen, vagyis a korabbi
fogalmak azaltal nyernek kozos értelmet és teret, ha azokat
Jézus feltimaddsénak kontextusdban vizsgaljuk.” Hogy ez
mennyire sziikséges, azt jol mutatjdk a Jézus feltimadasat agy
zsidSknak, mint gorogoknek interpretdld Gjszovetségi szakaszok.
Pal igen sokat kiizd azzal, hogy a bibliai kategoéridkat és a ké-
s6bbi zsidd irodalom gondolatait atiiltesse a gorogok altal is ért-
heté fogalomkorokbe. Vilagosan nyomon kovethet6 ez az 1Kor
15-ben, ahol a 3541 természeti képeivel nem tul sikeresen pro-
balkozva ismét csak a bibliai széhasznalathoz nyul vissza, de
hogy mennyire problematikus ezeknek a fogalmaknak a haszna-
lata is, az szemiinkbe otlik a fejtegetés egyre bonyalultabb korei-
ben a 46. verset kovetSen Az evangéliumok értelmezésében
pedig az 6szdvetségi profétai messidsnak az alakja haldlaval és
feltimadasaval egésziil ki Jézus bemutatdsdban. Az egyhdz hite
szdmadra igy teszi Jézus feltimadéasa koherens egységgé a hetero-
gén zsido feltimadashitet. Mégis ennek nehézkes és néha egy-
madasnak némileg ellentmondé megfogalmazasai — mint példaul,
hogy a halottakat Isten tdmasztja fel (Rom 8,11) vagy maga
Krisztus (Fil 3,21) — egyes kérdések megvalaszolatlansiga —
példdul mi is lesz a haldl utdn pontosan az ember sorsa? —
problematikussa tették a tan helyes értelmezését a kora keresz-
tény teoldgidban. A hellenisztikus, vagyis gordg filozofiai hata-
sokat semlegesits, illetve bizonyos elemeiket abszorbedld jézusi
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lalnak el ebben az iro-
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Krisztuséiményével.
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nossagban N. T. Wright:
The New Testament and
the People of God.
London, 1992, kiil.
398-403. részletezi.

feltimadas interpretdldsa olyan nem zsidé hatterd teolégusok
korében, mint az alexandriai vagy az antiokhiai iskola képvise-
16i, jabb, vagy akar a kordbbiakkal azonos hellenisztikus hata-
sokat jelenitett meg a feltdimadashitben. Munkéjuk nyoman foko-
zatosan keletkezett egyfajta keresztény dualizmus, mely egyrészt
az ember feltdimaddasaval kapcsolatos elképzelésekre nézve érten-
d8, ugyanakkor a krisztolégiai vitdknak is részét képezték.”
Mindezek alapjain nem csodalkozhatunk azon sem, hogy az ez-
zel a témaval kapcsolatos teolégiai spekuldcidk az egyik legszi-
nesebb rétegévé valtak a teoldgiai irodalomnak,”® de még a szép-
irodalomnak is, gondoljunk csak Dante Isteni szinjdtékara.

Interakcié viszont nemcsak a kialakulé kereszténységben és
annak teoldgiai eszmélédésében figyelheté meg a feltdimadas hit-
tel kapcsolatban, de a Jézus feltimadasat kovet§ zsidé gondol-
kodas sem mentesiil ett6l a hatdstdl. jollehet Pal azt mondja, és
a fentebb targyaltak alapjin, ha attételesen is, talan jogosan,
hogy Krisztus az ,irasok szerint” (1Kor 15,34) tamadt fel, mégis
a zsidésag java része nem ismerte el ezt az eseményt torténelmi
valésagként. Ennek ellenére, mivel az Gsegyhaz Jézus feltdmada-
sat is abba a kontextusba helyezte, hogy Izrael torténetét Jézus
torténetében mondja el,” a megszélitottsig ezen a teriileten
sem maradhatott vélasz nélkiil. Kiilonosen érvényes ez 70 utan-
ra, amikor a zsid6sdg nem csupan Istennel valé kapcsolattarta-
sdnak legfontosabb szinterét, a jeruzsdlemi templomot vesziti el,
de nemzeti létét is, &m ezzel a veszteséggel parhuzamosan a teo-
légia terén egyfajta egységesiilés figyelhet6 meg. Eltlinnek a ko-
rabbi kegyességi vonalak, mint a szaddiudceusok, esszénusok,
qumréaniak, s alapvetSen csak a farizeusok, a test feltimadasat
kordbban is vallé csoport marad meg és lesz dominanssé a zsi-
désagon beliil. Vagyis az nem mondhaté ki, hogy Jézus feltima-
dasa és az ebbdl kialakulé keresztény, személyes feltimaddashit
hatdséra lesz az ortodox rabbinizmus egyik alapvetd dogmajava
a feltimadas, de azt bizton allithatjuk, hogy meger&sodésében,
az eszkatoldgia vagy apokaliptika ezen vonzé elemének zsidd
oldalon torténd felmutatisaban stabilizalé hatassal volt.

A pontos mikéntek és hogyanok tekintetében a rabbinikus iro-
dalomban sincsen teljes egység. Vitatkoznak a bolcsek azon,
hogy kik is részesiilnek, illetve kik nem részesiilnek a feltdma-
dasban,” milyen is a tulvilagi 1ét,” van-e dtmeneti id&szak, vagy
a haldl utdn azonnal kévetkezik az itélet.™® Az eljpvendd vilag
(oldm ha-bd), ahogyan altalanosan a haldl utani életet cimkézték,
bizonyos értelemben itt is két részre oszthaté. A halalt kovetSen
beteljesed§ isteni itélet alapjan valnak el a blinosok és az igazak.
A bilinh&dés helye a kordbbi széhaszndlat alapjan Seol vagy a
gorog Hadész, illetve az Ujszovetségben is hasznalatos Gyehen-
na, ahol a biinosoket tliz kinozza. Ez az allapot altalanos véleke-
dés szerint 0rokké tarténak mondhatd, am feltiinik itt-ott a go-
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noszok teljes megsemmisiilése is az itéletkor.” Az igazak orok
helye vagy Abrahiam kebele, vagy az Edenkert (gan Eden), illetve
a paradicsom.”? Megjelenik azonban itt is néhany hellenisztikus
idea, mint példdul a harmadik vagy hetedik mennyorszag fogal-
ma.® Az igazak oroklétében az részesiil, aki hiiségesen tanulma-
nyozza a Torat. Ehhez kapcsolédva egyfajta korporativ el-
képzelés is tarsul: ahogyan a keresztséggel a biinbocsanat és
feltamadas jar egyiitt, igy a Tora elfogadasaval az eljovendd vi-
lagbol vald részesiilés. Mindennek ellenére sem a feltimadas mi-
kéntjével, sem az eljovend§ vilag allapotaval és részleteivel nem
foglalkoznak a korai rabbinikus szovegek.”* Taldn az interakcié
korai szakaszdnak befejezéseként megemlithetjiik, hogy a Misna
Szanhedrin traktdtusaban, miutan kifejti a széveg, hogy az olim
ha-bd egész Izrael oroksége, felsorol néhany esetet, hogy ki van
kizdrva ebbdl, melyhez Rabbi Akiba hozzateszi, hogy ,az, aki
heretikus konyveket olvas” (10,1). Ez lehet utalds a kereszté-
nyekre is, mivel a Bar Kochba felkelés hires rabbija kordban mar
olvastik és idézhették Pal leveleit és az evangéliumokat. fgy ér-
keziink el arra a pontra, amikor az interakci6é reakcidja ismét ak-
tiv akcié. (Mivel csupan a hellenisztikus-romai korra koncentral-
tunk, nem részletezhetjiik tovdbb azt a hatdst, amit a terjed6 és
teret nyer$ kereszténység a rabbinikus halal utani élet-koncepcié-
ra gyakorolt, mely a késébbi szovegekben sokkal drasztikusabb,
kizarébb, némelykor meghokkentSen plasztikus volt. Csak egy
példat emlitenék, magardl Jézusrdl, akit a Babiloni Talmud Gittin
traktdtusa [57a] Izrael egyik ellenségeként mutat be, amiért is a
Gyehennan 6rokké tarté biintetésben van része.)

Jézus feltimadasa tehdt nemcsak a keresztény kozosség sza-
mara lett hitét és egzisztenciajat meghataroz6 élménnyé és teolo-
giai eszmél6désének forrasava, de a zsid6sag halal utani életrol
vallott nézeteinek fejlédését is elGsegitette. Jollehet mindkét teo-
l6giai irany az Oszovetség és a korai zsidé iratok mar sokszor
hellenisztikus hatdsokat mutaté gondolatisigdn alapul, megfo-
galmazasaikon aktudlis koruk hellenisztikus terminoldgidja és
idedi is nyomot hagytak.
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HELLENIZMUS, JUDAIZMUS ES KERESZTENYSEG

Zs1d0sdg és
hellenizmus

Néhadny pillanatkép

A Vigilia azzal, hogy a , Hellenizmus — judaizmus — keresztény-
ség” témakorben kivanta 2004. aprilisi szdmat megszerkeszteni,
akarva-akaratlanul a korai zsidésag kutatdsianak egy sokat vitatott
és izgalmas kérdéskorébe nyult bele. Szerény tanulmanyunkkal
érzékeltetni szeretnénk, hogy a hellenizmus, a Kr. e. évszazadok-
nak ez az atfogé szellemi dramlata hogyan befolyasolta a kor zsi-
désdgénak gondolkodésit.

1. Hellenizmus — mi az’

El6ljaréban nem haszontalan néhany megjegyzést szentelni mind-
jart a megnevezésnek. Teol6giai, f6képp bibliatudoményi , kozbe-
szédiink” igen gyakran él a ,hellenizmus” kifejezéssel, legalabb
olyan tires és altalanos zsargonkét el6-el6htizva, mint amit annyi-
szor taldlunk a teol6giai szaknyelvben — legyen elég csak olyan
terminusokat emliteni ehelyt, mint eszkatol6gia, tidvtorténet, mes-
sidsi varadalmak stb. A , hellenizmus” kifejezést azonban mindjart
elkiiloniti hasonsz6riinek latsz6 tarsaitél az a tény, hogy ez a sz6
nem a raciondlis teolégia lexikogréfiai sziileménye, hiszen a Kr. e.
évszazadokban mar széles korben, és tobbféle értelemben hasznalt
fogalom volt.

Els6iil Arisztotelész haszndlja Retorikdjaban a hellemdzem igét,
a gorog nyelv alapos ismeretére vonatkoztatva. Tanitvanyai ma-
gét a helléniszmosz fénevet is ismerik, hasonlé értelemben. Maga
az Oszovetség is tartalmazza a szét, a deuterokanonikus kor-
pusz egy darabja, a Makkabeusok 2. konyve igy ir a IV. Anti-
okhosz Epiphanész alatti Jeruzsilem egy eseményével kapcsolat-
ban: , Olyan nagymérték(i gorogosités (akmé tisz helléniszmu), és
az idegen szokasok atvétele tortént az igen megatalkodott Jazén
alatt — aki istentelen volt, nem f6pap —, hogy a papok mar vo-
nakodtak elldtni az oltar koriili szolgédlatot” (2Makk 4,13-14a).

A zsid6 forrds a fentebbi klasszikus szerz6k széhasznalatdhoz
képest sajatos értelmet ad a kifejezésnek, amennyiben a nyelv is-
meretének és uraldsinak szempontja helyett az interkulturélis
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kapcsolatok teriiletére vezeti at azt; hellenizmus alatt a gorog
szokdsokhoz, gondolkodashoz és moreshez val6 asszimilaci6 sza-
madra kérhoztatandé tendenciajat érti. Figyelmen kivil hagyva
az Oszovetségi szerz§ apologetikus beillitottsagat, leegyszer(sit-
ve mindmaig ezt értjiikk hellenizmus alatt: a gorog kultara és
vilaglatds Nagy Sandor — kora szintjén — egyetemes méret(i hé-
ditasaival elindulé diadalatjat a Mediterraneum egészétil kezdve
az akkori ismert vilag legszéls6 hatéraiig. Finomabb megkiilon-
boztetésekre is érzékeny szerzék felhivjak tovabba a figyelmet
arra, hogy maga a jelenség legalabb két szempontra bonthat6,
amennyiben beszélhetiink hellenizmusrdl, amin magat a Kr. e. ha-
rom és fél, valamint a Kr. u. legalibb masfél évszazad szellemi
kornyezetét kell érteniink; illetve hellenizdldsrdl, ami azt a folyama-
tot jeloli, melynek sordn ebbe a szellemi kérnyezetbe a hatdsanak
kitett teriiletek tobb-kevesebb fokozatossiggal beletestestilnek.

A globalizil6d4s hangzatos jelszava btvoletében égé korunk
szdméra tobb szempontbél is mintaértéki a korszak, hiszen
megszamlalhatatlan esettanulméanyra nyuijt lehetSséget azt illets-
en, hogyan lehet egy atfogd, sokszor vehemensen terjeszkedd
eszmerendszerrel szemben a lokalis identitast definidlni. De arra
is j6 példat nyujt a korszak egésze, hogy vilagjelenséggé vélva a
hellenizmus kordntsem 6rzott meg valamiféle sajatosan egységes
arculatot, hanem a helyi kultirdkhoz sokszor nagy mértékben
igazodva hozott létre olykor egymashoz képest eltérs, szinkre-
tista rendszereket. Azaz, egyfel§l a gorog kultir-egész teljesség-
gel mashogy befolyasolta az 6kori kelet kiilonbozé szellemi cent-
rumait (a zsidésdg szempontjabol vo. Palesztina és Alexandria
kiilonbségét), és eltéré mértékben terjedt el sokszor ugyanazon
teriilet kiillonboz6képpen centralis helyzet(i régiéiban; masfeldl
viszont maga a ,hellenisztikus kultiira” sem maradt érintetleniil
a helyi kultdrakkal valé taldlkozas sorén.” ‘

2. A zsidosdg és a hellenizmus kapcsolata

6. pl. Y. Yadin: And
Dan, Why Did He Re-
main in Ships? In:
Essential Papers on
Israel and the Ancient
Near East. (Szerk. F.E.
Greenspahn.) New York,
1991, 294-310.

Zsidoésag és gorogség kapcesolata nagyon korai id6kre visszamend
folyamat.> Ami konkrétan a hellenizmust illeti, Josephus Flavius
Apidn ellen cim{ mtivében egy érdekes epizddot 6rzott meg. Arisz-
totelész egy Kr. e. 300 koriil é16 tanitvanyanak, Klearkhoszhak egy
mivére hivatkozik, amelyben az illet6 feljegyzi Arisztotelész és
egy zsidé ember talalkozasat, amirdl szerinte maga Arisztotelész
igy szamolt be: ,Nemcsak beszédje volt gorog, hanem lelke is az
volt. Azsiai tartézkodasunk idején tobbszor széba elegyedett ve-
liink és méas tud6s emberekkel, hogy megismerje a gorog bolcses-
séget. Mikor azonban szdmos miivelt ember tarsasdgaban volt, in-
kabb & adott at sajat szellemi értékeibdl” (C. Ap. 1. 22 [§179-183],
ford. Hahn I.).

257



Az alexandriai
zsidosag

4A corpus kivalo
targyalasa J.J. Collins:
Between Athens and
Jerusalem. Jewish Iden-
tity in the Hellenistic
Diaspora (BRS), Grand
Rapids és Livonia,
20002,

Palesztina zsidésaga

Ez a Josephus dltal megdrz6tt emlék két szempontbél fontos.
Egyrészt, egy Arisztotelész-kortars zsid6t a gorog miiveltségben
kivédléan elérehaladottnak mutat be (egy , pre-hellenisztikus hel-
lenista”), masfelgl alahuzza a két kilonb6zé kultara kolcsonos
egymasra hatdsat. Az epizéd torténeti értékén vitatkoznak a ku-
taték, az azonban kétségtelen, hogy a jelenségnek, mint olyan-
nak természetérdl hd leirast nyujt.

Palesztinat maga Nagy Sdndor héditja meg, ennek idSpontja-

" ul a Kr. e. 333-as isszoszi csatét jelolik meg: IIl. Dareiosz feletti

gy6zelme Sziria-Palesztina egészét a makedén uralkodé kezébe
juttatta. A hellenista kultiraji idegen uralom — kiilonb6z8 koz-
pontokbél irdnyitva ugyan, de egészen a makkabeus-felkelésig
domindlt a zsidésdg ,anyaorszagdn”. Ezzel szinte parhuzamo-
san, az egyiptomi zsid6é diaszpéra is hellenista uralom ald ke-
riilt, melynek fejlédése ekkor kezdett igazan jelent6s méretiivé
vélni. Az alexandriai zsidésdg hellenizmushoz valé viszonyat jél
példazza a Kr. e. harom szézad egyiptomi gordg nyelvii zsidé
irodalma, a Septuagintitol (az Oszovetség gordg nyelvi fordita-
satol) kezdve egészen Philon mikodéséig Ez az irodalom
ugyanis — gy tartalmi, mint formai szempontb6él — a helle-
nisztikus gondolkodds sémdi szerint kivanja targyalni és megér-
tetni a zsidé kultira disztinktiv eszméit. S ami meglepd, ezt
nem elsGsorban a misszié szdndékéval teszi, mint vélték s vélik
mindmadig is tobben, hanem befelé sz6l, azaz zsiddk szdmdra jott
létre. Ez pedig nyilvidnvaléan mutatja azt, hogy az egyiptomi di-
aszpéra zsidésdga nem csak nyelvében alkalmazkodott kornye-
zete hellenista vilagéhoz.

Ami Palesztina zsidésagat illeti, ennek- sajétos politikai hely-
zete a hellenizmus bizonyos mértékben az alexandriait6l eltérd
recepcidjat hozta magéval. Ismertek a IV. Antiokhosz Epipha-
nész uralkodésa alatt tortént turbulens események, melyeket Da-
niel is, és a Makkabeusok konyvei is gy rogzitenek, mint a
térahl zsid6sdg szellemi szembenalldsadt az elnyomé hellenista
birodalom agressziv kultarflényével szemben. A Kulturkampf e
képe azonban rendkiviil partosan és elnagyoltan szamol be a pa-
lesztinai zsidésdg hellenizmushoz val6 viszonyardl. Az kétségte-
len, hogy a haboridihoz sziikséges anyagi hattér kiegészitése ér-
dekében a jeruzsalemi templom kincstardhoz is hozzaférni
kivané szeleukida uralkodd, s az § politikai céljait kiszolgdls ré-
tege a zsid6sagnak a veliik szemben &ll6 rétegek kemény ellen-
allasat véltottdk ki. Az is egyértelmd, hogy e felkelés sordn a
nép politikai szuverenitasat kivivé Hasmoneusok s hiveik szem-
befordultak ellenfeleik kulturalis nyitottsagaval, hiszen politikai
elnyomds és hellenista kultira parhuzamos fogalmakként éltek
értelmezésiikben. Batran mondhatjuk azonban, hogy a kiizdel-
mek lecsendesedésével és a Hasmoneus-dinasztia uralmi bézisa-
nak kiépitésével és megszilarditasaval az G rendszernek egyalta-
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Idn nem volt sziiksége semmiféle Kulturkampfra. Palesztina, ahol
a makedén hdditds kezdetétSl legaldbb a népesség felsG rétegét
atjartak a gordg nyelv, szokasok és gondolkodds elemei,’ Kr. e.
166 utan sem mondott nemet a hellenizmusra, s6t, még az itteni
zsidésag azon csoportjai, akik vehemensen szemben alltak a kor-
tars berendezkedésd Jeruzsdlemmel, sem fiiggetlenitették magu-
kat teljességgel a gorog hatastdl. Mi sem példazza ezt jobban,
mint példaul a qumrani Kozosség konyvtdrabdl elSkerlt tobb
gorog nyelvil dszovetségi és egyéb kézirat!® Ami pedig a helle-
nista uralom elleni nagy felkeléssel hatalomra juté6 Hasmoneus-
dinasztiat illeti, egyik képviselSjiikr6l, a kirdlyi cimet kifejezett
formdban elsSként hasznald Arisztobuloszrél (Kr. e. 104-103) Jo-
sephus azt jegyzi fel, hogy kortdrsai ,a gorogok baratjdnak
(philhellén) nevezték” (Ant. XIII. xi. 3). AlapvetSen elhibazott te-
hdt az a szemlélet, amely a hellenizalédasbol kovetkezGen Ale-
xandria és Jeruzsilem kozott valami egyre erélyesebbé vilo,
egyre visszafordithatatlanabb és egyre mélyiilé szakadést feltéte-
lez. A két régié6 eszmetorténeti fejlddése mas kerékvagasba ke-
riil, igaz, de mindez megmarad a hellenizmus nagy kultir-egé-
szének széles palettajan.

3. Hellenista Palesztina

Minthogy az alexandriai zsidésag hellenista vilaglatasa tobbé-ke-
vésbé ismert, a kovetkezS8kben inkdbb Palesztinira kivanom a fi-
gyelmet forditani.” A gérég kultira hatasait elsé kozelitésben né-
hany nagyon kézzelfoghat6 targykor segitségével lehet szemléltet-
ni, mint példaul épitészet, pénzhasznalat, vagy a személynevek ta-
nusaga. Az alabbiakban kiilonosen az elsé targykor néhany elemét
érintenénk.

Palesztina hellenisztikus épitészeti 6rokségének vizsgalatdban
legaldabb két (de inkdbb harom) periddust lehet elkiiloniteni: a
hasmoneus-el6tti, a hasmoneus (és harmadikként a herédesi)
korszakot.® J6llehet altaldnos a vélemény, hogy az elsé korszak
épitészetérsl elsGsorban a tengerpart és a Jordénon-tul féképp
nem-zsidé lakossagl varosai alapjan alkothatunk képet, ezek
nyilvdn nem kis befolyassal voltak a kornyez6 zsidé régidkra is.
Ezen virosok maradvéanyai olyan jellegzetességeket mutatnak,
mint a szabalyos utcarendszer négyzetracsos elrendezéssel, kii-
16n katonai és civil kozpontokkal; temetkezési emlékeik helle-
nisztikus stilusiak; éptileteiken gyakran alkalmaznak korintho-
szi oszloprendet, a homlokzatokon dér vagy i6n frizeket. Az
épiiletek belsé falait sok esetben olyan figuralis seccdk boritottak,
amelyek a klasszikus gorog miivészetet idézik.

Ami a Hasmoneus-dinasztia épitészeti hagyatékat illeti, ezek
a gyakran haborizé vezérek elsGsorban eréditményeiket hagytak
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Jazon sirja

az utékorra’ A négy legfontosabb hasmoneus eréd: Alexandre-
ion, Hyrkania, Makhairusz és Maszada dél-keleti iranyban nyuj-
tottak védelmet a jeruzsdlemi uralkod6k orszdga szamara. A
pre-hasmoneus épitészet hellenisztikus elemei a hasmoneus-kor
épitészetébe is mind dtmentddtek, s ez vildgosan mutatja a toret-
len kapcsolatot kozottiik. Tovabbi emlitésre érdemes hasmone-
us-kori emlék a kiradlyok Jerik6hoz kozeli palotdja, amely nem
csupan épitészeti stilusdban, de a romjai koziil elSkeriilt targyi
emlékek tantisdga szerint is a hellenisztikus kultira jegyében jott
létre. Az épiiletek kdzott — nem ritudlis célra szint — medencé-
ket is taldlunk, tovabbad egy dér oszloprenddel 6vezett kerti pa-
vilont is. Jeruzsidlem szintén hasonlé vondsokat tikrozott e kor-
ban. A 2Makk 4 mér emlitett helye megemliti, hogy Jazén egy
gtimnasziont épitett a véros kozepébe, ahol testgyakorlasra nyilt
lehetdség. Eltekintve a létesitmény szellemi hatterétSl, ez nyil-
vanvaléan architektirdjidban is kovette hellén mintdit. Jazon
gimnaszionja része volt annak a komplex hellenizdlé program-
nak, mellyel az emlitett f6pap a varos teljes jellegét atalakitani
kivanta. Gy6zelmiik utan a Hasmoneusok is intenziv épitkezést
folytattak Jeruzsdlemben, amelybdl kiemelkedik az a jelentSs
méretii hid, amellyel 6sszekototték a Templom-hegyet az admi-
nisztrativ kozpontul szolgédlé Fels6-varossal. Nem kevésbé imp-
ressziv emlékek a hasmoneus-korbédl fennmaradt jeruzsalemi si-
rok. Két ilyen emlék igényel megkiilonboztetett figyelmet. Az
egyik a Templom-hegy és az Olajfak-hegye kozti Kidron-volgy-
ben elhelyezkedd B°né Hecir'® sirbolt, a mésik pedig a varostol
nyugatra taldlhaté J&zén sirja, amely ugyancsak papi csalad sar-
janak temetkezési helyéiil szolgalt.' :

Utébbi, a szakirodalomban j6l dokumentdlt leletegyiittes —
mely a hasmoneus-kor elején j6tt létre (valamivel Kr. e. 150
utan), és melyet egészen Herédes uralkoddsanak kezdeteiig (Kr.
e. 35 koriil) hasznaltak, tehat kivalé példanya a Hasmoneusok
alatti épitészetnek — érzékletesen mutatja a hellenisztikus m-
vészet hatasait. A sziklaba befaragott sir elé egy érdekes felépit-
ményti portikuszt emeltek, amely komplex létesitmény egy bolt-
ives kapuzattal inditott kiils6 wudvarbél 4all, majd ennek
lezardsaképp magédnak a sirnak a bejarata egy magas mész-
k6-épitmény, amelynek tetejéiil egy piramis-szerd felépitmény
szolgal, alatta pedig kétosztati kapu. A kapunyildst kozépen
egy zOmok, aranyaiban tokéletes dér oszlop tagolja. A sirban
taldlt targyi emlékek és falfestmények szintén figyelemremélto-
ak. Utébbiak kozil kiemelhetiink harom haj6-abrazolast; ezek
koziil kettd hadihajé, egy pedig kereskedelmi, ketts koziiliik ti-
pikusan gorog, a harmadik pedig a koéztarsasagi Réma hajoit
idézi. A gordg mintdji hadihaj6é legszorosabb parhuzamait egy
Délosz szigetén fennmaradt falkép szolgaltatja. Az egyéb targyi
emlékek koziil megemlithet§ szamos edény, kocsog, korsd és
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lampds, formdjukat és diszitésiiket tekintve mind hellenisztikus
jellegiiek.

Herédes épitkezései a Kr. e. els6 szazad végén aztan kifejezet-
ten a Mediterrdneum egészét domindl6é késd-hellenista épitészet
jegyében mentek végbe. A rémaiak kegyébdl uralkodé kirdly
olyan épitészeti programot valésitott meg Palesztindban, amely az
orszag szamos helyén dominans fejlédést eredményezett. Megem-
lithetjiikk er6ditmény-lancolatat, amely az egész orszagon végighu-
z6dott, valamint varosépitészeti vallalkozésait, melyek kozt kiilo-
nosképpen a tengerparti Caesarea kialakitdsa érdemel figyelmet.
Josephus beszdmoléja alig leplezett csodélattal ir err6l: ,Nagy
gonddal és pompaval felépitette az Osszeomlott épiileteket, és a
vérost pompas kirdlyi palotdkkal és egyéb lakéhazakkal ékesitet-
te. SGt, biztos kikotét is épittetett a varosnak, ami pedig rendkiviil
nehéz munka volt; a kikot§ akkora volt, mint a Peiraieus, és igen
alkalmasan horgonyozhattak benne a hajék... Maga a varos a
Kaisareia nevet kapta: a leggydnyor(ibb anyagbél épiilt, a legpom-
pasabb miivészettel... Szinhazat is épittetett a varosban és mogotte,
a kikots déli oldalan, amfitedtrumot, amelyben rengeteg ember fért
el, fekvése pedig olyan pompds volt, hogy messze el lehetett latni

- onnan a tengerre.” (A]. XV. ix. 6, ford. Révay ].).

Ebben a beszamoléban kiilonds jelent&ségd a szinhdz és am-
fitedtrum emlitése, amelyek a hellenista véaros legalapvetébb
tdrsadalmi férumai voltak. A kirdly ugyanezeket a létesitmé-
nyeket természetesen Jeruzsdlemben is létrehozta (A]. XV. viii.
1), s6t még léversenyek rendezésére alkalmas hippodromot is
épittetett. Legnagyobb jeruzsdlemi vallalkozasdnak mégis a
templom felijitasat tarthatjuk.'” Josephus ismét hatartalan elis-
meréssel beszél az épiiletrSl s az épitkezésrél, s6t, megériz egy
legendat, mely szerint az épitkezés ideje alatt egyéltalan nem
esett nappalonként, s ezt a magat sokféleképpen kinyilatkozta-
t6 Isten egy csodajinak tartja (A]. XV. xi. 7). Jollehet e temp-
lombél rendkiviil kevés maradvannyal rendelkeziink, az adsata-
sok eredményei, valamint Josephus és a Misna adatai val6ban
grandiézus létesitmény képét rajzoljak elénk. Kialakitasat tekint-
ve Herédes temploma egyértelmiien idegen sémiat kovetett,
amennyiben a caesareum, az uralkoddi szentély Alexandriabél ki-
indulé és az egész rémai vildgra jellemz§ felépitését imitalta, jol-
lehet egészét tekintve egyediilallo kiterjedésben. A templom-ke-
riletet koriillvevé falat pillérek szabdlyos rendje tagolta,
oszlopfékkel, melyek parhuzamai Hebrontél Damaszkuszon at
egész Palmyraig megfigyelhetSek. A korzet déli részén (a mai
Al-Aksza mecset) az Ugynevezett ,kirdlyi sztoa” huzddott (vo.
AJ. XV. xi. 5), ,,a vilag legbdmulatosabb alkotdsa”, négy sor osz-
loppal tagolt csarnok, tizenhdrom méter magas oszlopokkal,
~0sszesen 162 oszlop volt”, mondja Josephus, ,korinthosi stilus-
ban kifaragott oszlopf6kkel, mind bimulatos mtivészi munka”.
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Korabeli személynevek

A numizmatikai anyag

3L evine: i. m. 42.

A korai zsidosag
pénzeihez lasd az
alabbi atfogo, és
bdséges képanyaggal
kisért konyvet:

Y. Meshorer: Ancient
Jewish Coinage (2
kétet), Dix Hills, 1982.

Vo, M. Avi-Yonah:
Archaeological Sources.
In: The Jewish People
in the First Century, 58.

5Lasd Xeravits G.: King,
Priest, Prophet. Leiden,
2003, 163-164, és
Zsengellér J.. Hatastor-
ténet mint vallastorténet:
a Bélam-szdveg az 6koni
zsidésagban és keresz-
ténységben. Pannon-
halmi Szemie, 10/4
(2002) 12-13.

A rendelkezésilinkre 4li6 hely korlatai miatt elégedjiink meg
ennyit mondani az épitészet tantisdgardl, amely azonban — ugy
véljiik — elégségesen mutatja a hellenisztikus kultira palesztinai
hatdsait. S csupan en passant emlitsiink még meg két teriiletet.
Ami az onomasztika terliletét illeti, a kor palesztinai személy-
név-dllomanya szintén arra utal, hogy a gorog gondolkodas és
kultira mélységében atjarta a zsidésig mindennapjait. Célszerti
itt is a kiemelt helyzetben levd, vezets személyiségekkel kezdeni.
Meglep6, hogy nemcsak az idegen uralmat kiszolgals, korrupt -
papok viseltek gorog neveket, de az els6 harom Hasmoneus ve-
zér (Judas, Jonatan, Simon) utdn a dinasztia tagjai is mind vagy
gorog, vagy kompozit, gorog-héber neveket hasznalnak: Jéannész
Hyrkanosz, Arisztobulosz, Alexandrosz Jannaiosz, Saléme Alexandra,
Hyrkanosz, Antigonosz. De nemcsak a vezetSk korét emlithet-
jik, hanem utalhatunk arra, hogy az egyszer(i nép korében is
szép szammal talalhatunk goérog neveket, elég csak a holt-tenge-
ri szovegleletek ama részére utalni, amely a tarsadalmi élet min-
dennapi elemeir§l tudésit (szerzdések, levelek stb.), s amelyen
a fennmaradt névanyag jelentSs része — jollehet zsidé személye-
ket jelol — gorog.

A numizmatikai anyag szintén fontos elemekkel gazdagitja a
palesztinai hellenizmusrél valé ismereteinket, hiszen a pénzek
— mint tdrgyak — olyan &ltalanosan hasznalt eszk6zei a min-
dennapoknak, amelyek kifejezik a pénzt ver$ sajatos eszmei
programjat. Ami az altalunk vizsgalt teriiletet illeti, errdl talalé-
an jegyzi meg Lee Levine értékes kis monogréfidjaban: ,A
Hasmoneusok altal vert érmék csodalatos példai egyfajta kultu-
rlis szintézisnek, ahogy hellenisztikus és zsidéhagyoméanyok e
kis bronzérméken egymadsra taldlnak.”’® Maga a pénzérme,
mint taldlmany, gorog, majd perzsa kozvetitéssel jutott el a
levantei régiéba, és kevés kivételtsl eltekintve mindenhol az
athéni eziist drachma szolgalt a design kiindulépontjdul.'* A
Hasmoneusok pénzeinek felirata Alexandrosz Jannaioszt6l
kezdve kétnyelviivé valik, a korabbi paleo-héber feliratok mel-
lett gorog nyelviiek is megjelennek, s a kibocsaté uralkodét hé-
ber és gorog nevén is megnevezik. S jollehet a hasmoneus pén-
zek diszitGelemei — ellentétben hellenisztikus parhuzamaikkal
— kinosan tigyelnek arra, hogy anikonikusak legyenek (ember- s
allatabrazoldsok nélkiil, Levine szerint els6ként Izrael eszmetor-
ténetében), az alkalmazott képanyag mégis a hellén vilag hatasat
tiikkrozi: csillag, viragok, horgony és b@ségszaru. E szimbdlu-
mok aztdn érdekesen keverednek a korai zsidésdg korszakanak
alkonyén, amikor Bar Kokhba a felkelése soran nyomtatott pén-
zeire (Kr. u. 132-135) a templom és folotte egy csillag képét ve-
reti. Itt a csillag a Szdm 24,17 ismert jovendolésébdl ered, a
templom képe viszont, két oszlopaval és timpanonjaval tipiku-
san gorog-rémai jellegd.”
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4. Befejezés

6L.asd szempontunkbdl
az egyik legékesszo6lobb
tanuimanyt Sirak fia
hihetetlenll bdséges
szakirodalmabol: A. A.
DiLella: Conservative
and Progressive
Theology: Sirach and
Wisdom. CBQ 28 (1966)
139-154, és legutébb
Pecsuk O.:

A deuterokanonikus
bibliai kényvek és a
hellenisztikus filozofia.
In: Szdvetségek
eréterében, 107-110.

Rovid tanulményunkban szemmel ldthatéan kevés sz6 esett a kor
irodalmi és teoldgiai jellegzetességeirdl. Jelen folydiratszam tobbi
tanulmédnya azonban — ugy gondolom — elégséges betekintést
enged a kérdéskor eme vonatkozasaiba. Befejezésiil csak nyomaté-
kositani szeretnénk, hogy a palesztinai zsid6sag irodalmanak hel-
lenisztikus Oroksége vagy Osszetevsje legalabb annyira kidltéan
eléugrik, mint amit a tarsadalom és kultira egyéb szférdiban tall-
hatunk. Leginkdbb szembe6tl6 ebbdl a szempontbdl a tradicionalis
és idioszinkratikus zsid6 bolcsességi irodalom utolsé, és egyik leg-
kiérleltebb alkotéaséra, Sirak fia konyvére gondolni ehelyt.”® A jeru-
zséalemi bolcs nemcsak kritikat fogalmaz ugyanis meg kora atala-
kulé tarsadalmaval szemben, de elég ha Pecsuk Ott6 emlitett
cikkére utalunk — Homéroszt citdl, gorog lakomat idéz fel, helle-
nisztikus filozo6fiai elemeket épit miivébe. Majd az egész kompozi-
ci6t egy olyan hatalmas és Osszefogott egységgel zarja (az , Atydk
dicsérete”, Sir 44-50), amely — jéllehet Istennek az tidvtorténet-
ben Izrael nagyjain keresztiil kinyilvanulé tetteit sorolja — forma-
ul egy kifejezetten gorog mdifajt valaszt, az enkomiumot.

Zsidosag és hellenizmus — e két fogalom ugy all tehat el6t-
tink, mint a Kr. e. évszdzadok Palesztindjdban egymastél elva-
laszthatatlan val6sdgok, s melyek egyiittesen alakitottdk ki azt a
— szamunkra rendkiviil fontos — miliét, amelybe a Kr. u. elsé
szazadban megsziiletd kereszténység beletestesiilt.

(Szent Mark-székesegyhdz, Velence)
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Az egyiptomi zsidé
jelenlét az okorban

1. Méleze-
Modrzejewski: Les Juifs
d'Egypte de Ramsés Il
a Hadrien. Paris, 1997,

2 3sd P. Grelot (ed.):
Documents araméens
d'Egypte. (Littératures
anciennes du Proche
Orient.) Paris, 1972,

B. Porten A. Yardeni:
Textbook of Aramaic
documents from Ancient
Egypt. Vol. I-Il.
Jerusalem, 1986-1993.

Philon oroksége

Az alexandriai hellenista zsiddsdg szellemi hagyatéka a
keresztény teoldgidban

Izrael és Juda kirdlysaganak a torténelme folyaman mindig is sza-
molnia kellett az asszir és a babiloni, masrészt pedig az egyiptomi
birodalmakkal. Jozijanak, Jida fontos vallasi reformokat életbe
léptets j6 kiralydnak (Kr. e. 639-609) a szerencsétlen kimeneteld
megiddéi csatdban bekovetkezett tragikus haldla utdn Jeremiss, a
rendkiviil tisztdnlaté préféta nem gydzte figyelmeztetni népét és
annak vezetGit a hatalma tetGpontjara ivel§ Babilonnal valé szem-
behelyezkedés veszélyeire és az egyiptomi szovetségben vald re-
ménykedés hidbavalésdgdra. Egyiptom vonzédsa ugyanis mindig
erds volt, annak ellenére, hogy a zsid6 Iratokban és kéztudatban
egyértelmfien dsszekapcsolodik a rabszolgasdggal és a szenvedés-
sel. Kr. e. 587-t81 kezd6dSen azonban Babilon, mint az elnyomas
és az abszolit Rossz megtestesitSje — taldn a Pessah idGszakat le-
szamitva — fokozatosan hattérbe szoritja (legaldbbis a zsidésag
egy részének a koztudataban) az elnyomé Egyiptom képét és fo-
galmat. Ebben elképzelhetSen az is szerepet jitszott, hogy a Ni-
lus-volgye — a perzsa és a hellenisztikus idészakban — népes zsi-
d6 kozodsségeknek biztositott otthont és gyarapodast.’

fgy a Kr. e. 6. szazadban — 515-t6] kezdédGen — mar tudo-
masunk van egy, a fels6-egyiptomi Elephantiné® szigetén é16 és
virdgzé, ardm nyelvii zsidé katonai helySrségrél, amely egy
»~Yaho” isten tiszteletére emelt sajit templommal is rendelkezik.
A templom 401 koriil elpusztult egy zsidbellenes zavargdsban. A
perzsa hat6sagok engedélyezték ugyan az Gjjaépitését, &m 400 és
398 kozott, amikor is Egyiptomnak egy idore sikeriilt magat fag-
getlenitenie a perzsa birodalomtdl (Kr. e. 343-ig), a helyérséget
minden bizonnyal felszamoltak.

Az egyiptomi zsidé jelenlét aranykorit az 6korban kétségtele-
nil a Ptolemaioszok hellenisztikus kiralysaga jelenti (Kr. e.
304-30). Ez az az idGszak, amikor az Egyiptomban él6 zsidok
dontS tobbsége a zsidésagat elsGsorban a tdrsadalom hellenista
rétegén beliil és a gorog kultira szerint, mintegy ahhoz igazitva
éli meg. Itt — vagyis elsGsorban a Nagy Sandor éaltal Kr. e.
331-ben alapitott Alexandridban — sziiletnek (eredeti miiként
vagy forditasként) a hellenisztikus zsidé irodalom fontos, fGleg
filozéfiai, erkélcsi vagy valldsos jelleg alkotasai. Ezek egy része
a keresztény Biblidban szerepl6 — a katolikus elnevezés szerint
deutero-kanonikus, a protestansok szerint pedig apokrif — kony-
vek csoportjat alkotjak, mint példaul Ezdras, Salamon bolcsessé-
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ge, Tobit, Makkabeusok konyvei. Mas iratok az tugynevezett
pszeudoepigrafdk (valamilyen ismert személynek tulajdonitott) ka-
tegoridba sorolhaték: Makkabeusok 3. és 4. konyve, Endk két
konyve, a tizenkét pétridrka testamentuma, J6b testamentuma
vagy M6zes mennybemenetele.’

Az alexandriai zsid6 kozosség kezdeteire vonatkozdéan nincse-
nek pontos informaciéink. Josephus Flavius zsid6 torténetiré (Kr. u.
37 — kb. 100) szerint az els§ telepesek megérkezése maganak Nagy
Sandornak a nevéhez f(iz6dik, aki az iranta val6é hdségiik jutal-
maként a gorogokkel egyenlé jogokat biztositott-a zsidok szama-
ra. A szerz$ egyébként ezekkel a jogokkal magyardzza a sajat ko-
rabeli egyiptomi lakossag zsidéellenességét, hiszen a nagysandori
kivaltsdgokat a Ptolemaiosz kirdlyok is megtartottdk; s6t a rémai
birodalmi hatésagok is megerGsitették a zsid6 lakossagnak a sajat
valldsi hagyomanyai szerinti életre vonatkozé jogait.*

Josephus Flavius tantsaga alapjan az mondhaté el, amit a ré-
gészeti leletek is megerGsitenek (felirat 1. Ptolemaiosz Szotér
[323-285] és fia II. Ptolemaiosz Philadelphosz [285-246] idejébsl®),
hogy a hellenisztikus egyiptomi kiralysag kezdetétsl kimutathaté
a zsid6 jelenlét a Nilus volgyében. A zsid6k egyiptomi megtele-
pedéséhez alapjaban véve harom dolog jarult hozza: Palesztina
birtoklésa a ptolemaioszi kiralysag éltal Kr. e. 301 és 198 kozott;
a zsiddk a hellenisztikus tarsadalmi kategéridhoz tartozva az &s-
lakos egyiptomiakkal szemben élvezték a betelepiils idegeneket
megillet6 jogi kivaltsigokat és eldnyoket; a kiralyi hatalom biz-
tositotta szdmukra a hagyoméanyaik szerinti élet lehet&ségét.

Kétségtelen, hogy a hellenisztikus korban az Egyiptomban
megtelepiils zsid6 lakossag tekintélyes részét telepesek, kézmtive-
sek, katondk és allami hivatalnokok, valamint azok csaladjai al-
kottak. Ezt tAmasztja ala a leotopoliszi zsidé katonai helydrség is,
ahol IV. Ptolemaiosz Philométor uralkodasa alatt (Kr. e. 180-145)
a Judeabdl eltzott IV. Onids f6pap templomot emelt, amelyet Kr.
u. 73-ban zirtak be a rémaiak.’ Az els§ Ptolemaioszok ugyanis
batoritottdk az Egyiptomba valé betelepiilést, mivel hatalmukat
az idegen lakossagra alapoztak. fgy II. Ptolemaiosz Philadelphos
uralkodésa alatt (Kr. e. 285-246) mar olyan jelentSs a zsido6 jelen-
1ét” hogy Manéthon, a hellenisztikus kultiiraji egyiptomi pap —
aki megirja gorogul Egyiptom torténetét (Aryvntioko) —, mivében
mar erSs zsidéellenességrsl tesz tanibizonysigot.® Néla szerepel
példaul az a gondolat, hogy a zsidék tulajdonképpen az Egyip-
tombol kilildozott leprasok leszarmazottai. Ez a gondolat nem
mas, mint az egyiptomi papi kérokben a ,tisztatlanok”, els6sorban
az azsiaiak és perzsak ellen kidolgozott nemzeti ideologia lecsapé-
dasa. Manéthon nem tdmadhatta nyiltan az uralkodé hellenisztikus
hatalmat. Igy kézvetve fejezte ki érzelmeit, vagyis azt, hogy a Pto-
lemaioszok tulajdonképpen az egyiptomiak szemében egy tisztata-
lannak tekintett népességre is, vagyis a zsidosagra tdmaszkodnak.
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Ez a zsidbellenesség idGvel bekeriilt az alexandriai gorog la-
kossdg koztudatdba és irodalmi alkotdsaiba (példdul Apion),
majd kozhelyek formajaban atszivargott a keresztény irodalomba
is. A rémai uralom els6 évszdzaddban példaul Alexandria lakos-
sdga azon a zsidé kozosségen vezette le Roma-ellenességét,
amelynek Réma irdnti hiisége még Jeruzsdlem pusztuldsa utan
is toretlen maradt. Az egyiptomi zsidésag ugyanis még annak
dacéra is h{i maradt Réméahoz, hogy a rémai uralom teljesen at-
rendezte a jogi- és tarsadalmi viszonyokat Egyiptomban. Ennek
kovetkeztében a hellén s féleg alexandriai lakossag sokat veszi-
tett kivaltsigos helyzetébsl. A zsidésag kozosségileg az Gslakos
egyiptomiak szintjére siillyedt, ami elsésorban az adodfizetési ko-
telezettségekben nyilvanult meg — ellenben megérizhette a ha-
gyomanyaira épiil§ életforma megtartasat. Az allando6 fesziiltség
id&szakos zsidéellenes pogromokban nyilvanult meg. Ez még in-
kdbb elGsegitette a zsidésag onmagaba valé bezarkozasat.

Késébb, a zsidosag eltlinése utdn, a kereszténység kertilt a ta-
maddasok kozéppontjdba. Ennek ismeretében szinte &ltalinos gya-
korlatnak is mondhat6, hogy egy tarsadalom vagy jelentSs tarsa-
dalmi csoport az éltala ugyan megaldzénak tekintett, de szinte
megvaltoztathatatlannak érzett helyzetben tigy probél a sajat on-
marcangolé tehetetlenségén segiteni, hogy egy nala gyengébb,
védtelenebb, vagy kiszolgéltatottabb helyzetben levé csoporton
tolti ki a bosszijat, mintegy azt helyezve a tdimadasai célpontjiba.

Ami az egyiptomi zsiddsagot illeti, a legtekintélyesebb és leg-
virdgzobb zsidé kozdsség Alexandridban élt.” A Deltdnak neve-
zett negyediik a varos észak-keleti részén fekiidt, mondhatni a
kiralyi palotanegyed szinte kozvetlen szomszédsagaban. Ebben a
negyedben dllt az ,lzrael dicsGségé”-nek is nevezett kozponti
zsinagéga, az alexandriai és az egyiptomi zsiddsag buszkesége.
Rabbi Yehouda ben Ilai szerint (2. sz.): ,aki nem latta az ale-
xandriai kettds kaput (diplé stoa), az életében soha nem latta Iz-
rael ragyogasat”. A jeruzsalemi Talmud leirdsa szerint a zsinago-
ga hatalmas, tobb oszlopcsarnokos bazilikira hasonlitott,
amelyben hetven dragakovekkel kirakott aranyszéken iiltek az
Oregek — vagyis a kozosség eloljaréi. Az épiilet kozepén levd
faemelvényen 4allt a zsinagdga énekese, s minden testiiletnek
megvolt a maga helye. Minden egyes idegen a sajat testiiletéhez
csatlakozott, s az gondoskodott egyben a megélhetésiikr6l is.

A hellenisztikus korszak legjelentdsebb alkotdsa azonban, amit
az alexandriai zsid6sdg megvalésitott, minden kétséget kizaréan
az Iratok gorog, Septuagintdnak (Hetvenesnek) nevezett forditdsa.'’

Az Arisztedsz levele cim dokumentum leirdsa szerint, amelyet II.

Ptolemaiosz Philadelphos hivatalnoka intézett Philokratészhez, a
szerz$ beszdmol arrdl a kiildetésérsl, amikor a zsidé f6papnal,
Eledzdrnal jart, hogy megbeszélje azon vének és irastudék mun-
kdjat, akik a kiraly és a konyvtar részére leforditjak a héber Tor-
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A tovabbi oszdvetségi
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vényt gorogre. Az elbeszélés szerint a torzsenként hat személy-
bél all6, s igy az Osszesen 72 forditét szamldlé csoport 72 nap
alatt forditotta le a szoveget Pharos szigetén. Amikor Osszevetet-
ték a forditdsokat, azok mindenben egyeztek, s igy azt mind a
kirdly, mind pedig a zsidosdg elfogadta. A levél célja kétségte-
len: a gorog forditds és a hellenisztikus judaizmus védelme az
azt megkérddGijelez6 hagyomanyosabb, féleg palesztinai irdnyzat-
tal szemben (lasd késébbi reviziok: Aquila [2. sz. eleje], Szim-
makhosz és Theodotion [2. sz. 2. fele]), amely irdnyzat nem iga-
zan nézte j6 szemmel a hellenizmusnak engedményeket tevd és
az ,atydk torvényei szerinti élet”-et eléggé sajatsagosan értelme-
z8 egyiptomi és f6leg alexandriai zsid6sagot.

A forditas tényleges torténelmi hattere azonban ennél valami-
vel prézaibb. Alapjidban véve két tényezl tette sziikségessé a
Téra gordg forditasat:

1) II. Ptolemaiosz Philadelphos Kr. e. 275-270 koriil olyan jog-
rendszert vezetett be Egyiptomba, amely tiszteletben tartotta
minden népcsoport sajatsdgos jogrendszerét, s6t arra épiilt. En-
nek értelmében mindenkinek az illetékes birésaghoz kellett for-
dulni: hellénhez vagy egyiptomihoz. Ezen jogrendszer keretében
a gorogre forditott Téra tulajdonképpen a hellenisztikus mivelt-
ségli idegeneket tomorit§ ,hellén” tarsadalmi réteghez tartozé
zsidé népcsoport tgynevezett polgdri torvénye/torvénykonyve
(nomos politikos) lett. Vagyis minden zsid6t eszerint lehetett és
kellett megitélni."!

2) Az egyiptomi zsid6sdg fokozatosan és erfsen helleniza-
lédott, amely a Kr. e. 3. szazad folyaman a gorog nyelv éltalanos
hasznalatdhoz vezetett: a mindennapi életben és a zsinagégaban
egyarant.”

A hellenisztikus zsidésdg szamaéra az fras gorog forditasa
rendkiviili jelentéséggel birt. Alexandriai Philén (Kr. e. kb. 20 -~
Kr. u. kb. 45) szerint (Mdzes élete 2,7) Pharos szigetén minden
esztendSben ilinnepség kozepette emlékeztek a forditds befejezé-
sének a napjara. Ugyanakkor a Toéra leforditdsa osztonzéleg ha-
tott, és a Kr. e. 2. és 1. szazad folyamdn nemcsak az Iratok
Osszességét forditottak le, hanem 4j konyveket, 4j miiveket is ir-
tak — mind Palesztindban, mind pedig Egyiptomban. Az igy ki-
alakult Iratgytjtemény képezi tulajdonképpen a tigabb értelem-
ben vett Septuagintdt, amely b&vebb, mint a zsidé Biblia, s amely
az Okeresztények (s mind a mai napig a katolikusok és ortodo-
xok) Oszovetségévé vélt. A Septuaginta, s a benne rejlé teologia
vilaglik elé az ujszovetségi iratokbol, amelyek a nézdreti Jézus-
ban az frasok megjovendolte Messiast latjak. A Septuagintdt ma-
gyarazzdk az Okeresztény irdk, s alapjaban véve erre épiil a
patrisztikus korban maga a keresztény teolégia is. Nyugaton a
Septuagintdt csupdn a 7. szazadtél kezd6éd&en kezdi kiszoritani a
Jeromos éltal a héberbdl latinra forditott Vulgdta.
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A Septuaginta
»Kisajatitasa”

3Lasd A. Monaci
Castagno (ed.):
Origene. Dizionario la
cultura, il pensiero, le
opere. Roma, 2000.

14M. Simonetti: Lucien
d’Antioche. In:
Dictionnaire
Encyclopédique du
Christianisme Ancien.
Vol. il. Paris, 1990,
1495-1496.

Zsido-keresztény
orokség

15Septante.

In: Dictionnaire
Encyclopédique du
Judaisme. Paris, 1993,
1045-1047.

16Ezzel kapcsolatosan
lasd J. Méléze-Modrze-
jewski: I0YAAIOI
A®HIPHMENOI. La fin
de la communauté juive
d’Egypte (115-117 de
N. E.) Symposion 1985,
Kéin — Wien, 1989,
337-361.

Kétségtelen, hogy a Septuaginta keresztény kisajatitisa nagy-
mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a Kr.-e. 1. szdzad végén — Je-
ruzsalem és a Templom pusztuldsa utin — a ,hogyan tovabb?”
kérdésével szembesiils és az Onazonossigat Ujra meghatdrozni
kényszeriil§ zsidésag fokozatosan elfordult az amugy is gyanisan
szemlélt és kezelt alexandriai gorodg forditastol. Alexandriai Phi-
l6n hatdsdra ugyanis — aki feltehet6en nem ismerte a héber nyel-
vet — az Okereszténység a gordg szoveget kinyilatkoztatottnak te-
kintette. Tekintélyét novelte, hogy Origenész (kb. 185-254) — az
oOkeresztény kor legnagyobb lingelméje, s a keresztény allegorikus
bibliamagyarazat megalapitéja’> —, valamint Antiokhiai Lukia-
nosz (312) — a sz6 szerintibb egzegézis, a zsid6 Biblia megfogal-
mazéasdhoz kozelit§ irdnyzat jeles képviselSje'* — szintén ezt
hasznélta és magyarazta. Késébb pedig, a kereszténység terjedésé-
vel, ezt forditottdk latin, szir, kopt, Srmény, griz, s6t arab, got és
6szlav nyelvre is. Tehat aki az dkereszténység els6 hét évszazada-
nak a torténelmét, az irodalmat és a teologiajat ténylegesen, a
maga torténetiségében akarja megismerni, az a Septuaginta, vala-
mint a hellenisztikus zsidésdg torténetének és irodalméanak az is-
merete nélkiil nem teheti. A sokrétii palesztinai zsid6sag mellett
ugyanis ez az a kulturdlis és szellemtorténeti hattér, amelybe a
kereszténység agyazodik, ahovéd a gyokerei visszanyulnak.

Ez az 6rokség azonban nem sajatsidgosan keresztény, még ak-
kor sem, ha kozel két évezreden keresztiil szinte kizarélagosan a
kereszténység hasznélta. Ami keresztény, az elsGsorban az értel-
mezése és a hasznélata, amit fGleg az segitett elS, hogy a zsid6-
sag a 6. szdzad folyaman mintegy végleg megvalt téle. A 8. sza-
zadi Soferim traktitus (I,8) megdrizte példaul a bolcsek azon
kijelentését, amely szerint az a nap, amikor ,a 70 oOreg Ptole-
maiosz kirdlynak megirta a Torat gorogiil... épp olyan rossz volt
Izraelnek, mint amikor az Aranyborjit elkészitették, mivel a T6-
rat nem lehetett megfelelSen leforditani”.”” Ugyanakkor az sem
mellézhets, hogy az etiépiai zsiddk, a fellachdk Biblidja nem
mas, mint a Septuaginta etiép forditdsa. Ennek értelmében a zsi-
doésag kultirtorténete szempontjabél is jelentGséggel bir. Hiszen
a Septuagintdt és a hellenisztikus zsidé irodalmat nem a keresz-
ténység és a keresztény értelmezés fényében kell tanulményozni,
hanem épp ellenkezfSleg: a kereszténységet, s f6leg annak kiala-
kulasat kell a perzsa birodalom, majd pedig a hellenisztikus
ptolemaioszi és szeleukida kirdlysagok, valamint a rémai uralom
alatt kialakult zsidé irdnyzatok figyelembe vételével megérteni.
A Kr. u. 115-117-es felkelésben elpusztult hellenisztikus zsidé-
sagnak nem igazan volt folytatdsa.'® Az azonban tény, hogy
mint olyan, j6 hirom évszazadon at biZonyos értelemben 6nma-
gaban létezett, s szellemi hagyatékat szinte kizarolag a keresz-
ténység gyiijtotte Gssze, haszndlta, gyimdlcsoztette és mentette
at az utékornak. Ez tehdt olyan orokség, amelynek a kozos (zsi-
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Josephus Flavius
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Philén hatasa
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romain. Paris,
1991, 402.

21.asd A. van den Hoek:
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and his use of Philo in

doé és keresztény) tanulmanyozasa és értékelése mar 6nmagaban
is egy olyan parbeszéd, amely elvezet 6nmagunk és egymds pon-
tosabb és helyesebb megismeréséhez.

S hogy a hellenisztikus zsidé irodalmi 6rokség keresztény at-
mentése — még akkor is, ha ebben szerepet jatszott egyik oldalrdl
a kisajatitds, masik oldalrdl pedig az elutasitds — mennyire meg-
alapozott, ezt két igen jelentSs életmii fennmaradasa is igazolja.
Az egyik Josephus Flavius miivei — akinek a rémaiak ellen vi-
vott zsidé habortiban jatszott szerepe enyhén szélva ellentmon-
désos, ellenben mondhatni szinte egyetlen szemtanuja Jeruzsa-
lem és a zsidé allam pusztuldsinak — a keresztény latin
forditdsoknak koszonhetik fennmaradésukat.'”

A masik ilyen nagyon fontos életmii — amely egyben szerve-
sen kapcsol6dik a Nagy Sandor alapitotta varoshoz — Alexand-
riai Philéné, aki munkai utin itélve Biblia-magyaraz6, a
judaizmus apologétdja és a zsid6 kozosség jogainak a védelme-
z8je, valamint filozéfus.”® Munkait olvasva egy olyan személlyel
ismerkedik meg az olvasé, ,aki latszélag teljesen asszimilalédott
a hellenisztikus kultirdba, mikézben rendithetetleniil hiiséges
maradt zsid6 orokségéhez”. Irodalmi munkdssidga soran Philén
igyekezett a kozéputat hirdetni egyrészt a hellenizalé zsidék
Torvényt elvet§, masrészt pedig a Torvényhez ragaszkodéknak
a Térat sz6 szerint értelmez§ magatartasa kozott.”

Ez a kozéput-keres§ magatartas késébb az alexandriai keresz-
tény teolégia egyik sajatossdga lesz — az allegorikus egzegézis-
hez hasonléan —, minden bizonnyal annak is koszonhetGen,
hogy Philén hatdsa erSsen érz6dik mind Alexandriai Kelemen,
mind pedig Origenész miiveiben; mint ahogy hatast gyakorolt
Niisszai Gergelyre (394) és Mildnéi Ambrosiusra (334-397) is.
Nem beszélve a Jdnos-evangélium logosz-elméletérdl, vagy a Zsi-
dokhoz irt levél allegorizmusarol.

Philén miiveinek a kereszténységen beliili fennmaraddsat el-
s@sorban az segitette el§, hogy Euszebiosz (265-340) egyhaztor-
ténet-ir6 és Jeromos (347-420) mar szinte keresztényként kezelte,
s hosszt idSn keresztiil gyakorlatilag egyhdzatydnak tekintették.
Ebben feltehetSen az jatszott szerepet, hogy az elsé alexandriai
keresztények minden bizonnyal a tirsadalomba jobban beillesz-
kedni akaré hellén mfiveltségl zsidok és a zsiddsdghoz szelle-
mileg, vallasilag vonzé6dé, de az elSirasokat elfogadni nem akaré
vagy nem tudé alexandriaiak koréb6l keriiltek ki.”® Ez a csoport
a 2. szazad elején mdr elhatarolédik a zsidé kozosségtdl, keresi
onmaga Uj identitdsat és minden bizonnyal tavol tartja magat a
115-117-es zsid6 felkeléstSl, mely az egyiptomi zsiddsag teljes
pusztulasat, s igy kozvetve a hellenisztikus zsiddsdg eltlinését
eredményezi. Csakis ez a csoport lehetett az, amely Philén mi-
veit dtmentette és megdrizte, s amelynek keretében a kés6bbi ke-
resztény szerzdk oly otthonosan hasznalhattak.
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Az alexandriai
zsidésag szellemi
hagyatéka

Ezen csoport 1étezésérsl tantskodik a Kérygma Pétrou (Péter
igehirdetése) cim( irat, amely csak toredékesen, idézetek formaja-
ban maradt fenn Alexandriai Kelemen (Sztromateisz = Szényegek)
és Origenész (Janos Kommentdr) miveiben, s amely a 2. szazad
elején keletkezett (110 és 120 kozott).” Ezen mi a zsidoktol és a
gorogoktdl vald egyidejli elhatarolédasra fekteti a hangsilyt, mi-
kozben kiemeli a keresztény tanitasnak a zsid6 Iratok altal torté-
nd igazolasat, és kifejezésre juttatja az egyetemes misszios torek-
vést. Alapvet§ mondanivaléja, hogy olvaséi ne tgy imadjak az
Istent, mint a gorogok, sem mint a zsid6k, hanem teljesen 1j
médon, Krisztusban. Az Ur ugyanis ,1j szovetséget hatérozott
meg nektek, mert a gorogok és a zsidok gyakorlatai elavultak; ti,
keresztények egy dj médon, egy harmadik tipus szerint imadja-
tok [az Istent]” (Alex. Kelemen, Strom. VI,5,41,4-6).

A zsid6 elem eltlinésével, peremre szorulasaval a kereszténység
fokozatosan nemcsak elhatarolédott, hanem szembe is fordult a
zsidésaggal, mikozben a zsid6 vallasi 6rokség egyediili és kizaré-
lagos letéteményesének, Verus Israel (Igazi Izrael)-nek™ kezdte ma-
gat tekinteni. Es Origenész, aki munkéssagat szinte teljes mérték-
ben a hellenisztikus zsidosdg hagyatékdra épitette, a 3. szdzad
kozepén mar ngy itélte meg, hogy a zsid6sagot ért minden sze-
rencsétlenség Jézus istenségét bizonyitja. Szerinte nem is lesz sza-
mukra talpra allas, mert az emberiség Megviltéja ellen szovetkez-
tek abban a vérosban, ahol Istennek hagyomanyos aldozatokat
mutattak be. Ezért kellett a varosnak, ahol Jézus szenvedett, el-
pusztulnia, s a zsidé nemzetnek hazéjabdl kitizetnie. Isten meghi-
vasa a boldogsidgra masokhoz, vagyis a keresztényekhez kertilt,
akikhez eljutott a szent és tiszta vallisossig tanitisa: Gj torvényeket
kaptak, amelyek alkalmasak a mindeniitt létez§ kozosségnek.

Amit Origenész a 3. szdzad koézepén megfogalmazott, napja-
inkig kihat, s ha ma madr csak hellyel-kdzzel ugyan, de még
mindig tartja magat. Pedig zsidésag nélkiil nincs kereszténység,
s ezen két vallasi hagyomany nélkil egyszer(ien nincs iszlam.
Nincs anndl szomortibb tehdt, mint amikor homadlyos kodbe
vész a mult emlékezete, vagy ha a multat a jelen éppen idGszeri
érdeke és mércéje szerint ismételten Gjrairjak.

Végiil tegyiik fel a kérdést, miben is rejlik az alexandriai
hellenisztikus zsid6sag szellemi hagyatéka? ElsSsorban annak a
lehet&ségnek a megteremtésében, hogy a zsidé hit és a helleniszti-
kus kultdra taldlkozhattak. Ebbdl a taldlkozasbél sziiletett min-
denekelStt a Septuaginta, illetve Philéon életmive és allegorikus
Biblia-magyararazata, amelyek dont6 médon befolyasoltdk a
keresztény hitvilag kialakulasat és fejlédését. Ennek fejében
azonban a kereszténység megdrizte és dtmentette a helleniszti-
kus zsidésdg azon irodalmat, amelynek masként minden esélye
megvolt az eltlinésre, ami pedig szegényebbé tette volna nem-
csak a zsidé kultirat, hanem az emberi szellemtorténetet is.
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THERESIA
HAINTHALER

A szerz6 Alois Grillmeier
munkatarsa volt, a Jesus
der Christus im Glauben
der Kirche [Jézus a Krisz-
tus az egyhaz hitében]
cimd monumentalis krisz-
tolégiai  dogmatérténet
tarsszerz6je, majd Grill-
meier halala utan szer-
kesztdje. A jezsuitak altal
vezetett frankfurti Sankt
Georgen Philosophisch-
Theologische Hochschule
tanara, majd a krisztold-
giai kutatécsoport vezetd-
je. Jelen szbveg egy
2003-as elbadas szer-
kesztett valtozata, ame-
lyet kéziratbdl kézlink.

1A jelek szerint a kér-
dést elséként a 16. sza-
zadban a katolikus hu-
manista G. Budé vetette
fol (De transitu Hellenismi
ad Christianismum,
1535); a torténelmi hel-
lenizmus mar ekkor
olyan valésagnak mutat-
kozik, amellyel a keresz-
ténység ,O0sszemérhets”;
v0. A. Grillmeier: Helle-
nisierung — Judaisierung
des Christentums als

A gﬁr[ig gondolatisag
a korai
kereszténységben

A kereszténység , hellenizdldsa”?

A mult szdzadban a nagy protestins dogmatorténész és tudos,
Adolf von Harnack (1851-1930) nyoman a , kereszténység helleni-
zalasanak”' problematikajat megfogalmazva vizsgaltak azt a kér-
dést, milyen hatassal volt a hellenista viligkép a keresztény hitre.
Harnack szerint az 6keresztény és katolikus dogma ,,a gorog szel-
lemnek az Evangélium talajan létrehozott alkotdsa”.? Az korban
az Evangélium értelmezésére felhasznalt gorog fogalmisdg és a
gorog szellemts] kolcsonzott elemek nem maradtak pusztan segit-
séget nyjté eszkdzok, hanem egybeolvadtak az eredeti lizenet (az
Evangélium) tartalmaval. Harnack megitélése szerint a dogma tor-
ténete a ,tiszta Evangélium” és a katolikus dogma kozotti ellentét
torténete; az utébbi pedig nem mds, mint a , kereszténységnek az
okori gondolkodas tiikrében megjelend forméja”.> Harnack elgon-
doldsai sajatos , bukaselméletet” fejeznek ki, amely szerint a gorog
gondolkodés elemeinek atvétele kovetkeztében az Gskeresztény-
ség tiszta Evangéliuma elidegenedett eredeti 1ényegétél, s6t talan
el is torzult. Ez az els6 évszdzadok egyhazi dogmainak kialakula-
sar6l felvazolt meglehetSsen elitéls szemlélet évtizedeken at meg-
hatarozta az 6keresztény egyhaz tanfejlédését vizsgalé evangéli-
kus/protestans kutatést.

Maéra szdmos vizsgalédas kimutatta, hogy ez a megkozelités
nagyban leegyszertsiti és nem kell§ arnyaltsiggal taglalja a kér-
dést: ,Ujabb keletli tanulmanyok kimutattik, hogy az egyhaz-
atydk vildgosan kiilonbséget tettek a helytelen és a »helyes hasz-
nalat« kdzott”.* Egyfel6l nyilvanvalé, hogy a hellenizalédasnak
sziikségszerfien végbe kellett mennie, mivel a cél az volt, hogy
,a gorogok megérthessék a keresztény iizenetet”,” és belsGleg el-
sajatithassdk, azt nem is emlitve, ,hogy a gorog hatasok mar az
elsé keresztények korében is megmutatkoznak, hiszen a hellenis-
ta gondolkodast magaba szivé zsidésag orokosei voltak”.® Mas-
fel6l a hellenizdlédas tézisének képvisel6i nem vetnek szdmot
azzal, hogy a megfeszitett és feltdmadott Jézust Istennek és Kiiri-
osznak megvallé hitet a hellenista filozoéfusok sziikségképpen
provokaciénak érezték.”
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5A. Grillmeier: ,Christus
licet uobis inuitis deus.”

1. ,,Hellenizmus” a Szentirdsban

Bar itt e kérdések nem vizsgalgatok részletesen, annyi mégis meg-
emlitendd, hogy a ,hellenizmus” nyomaival kétségkiviil az Osz6-
vetségben is talalkozunk; gondoljunk csak az egész Septuagintdra
vagy a Bolcsesség konyvére. A zsidésdg nem vont falakat a hellenis-
ta hatésok el6tt: , Ismeretes, hogy Alexandriai Philén teljes gazdag-
sagéban feldolgozta a sztoikusok logoszfilozéfiajat.”® Mindamellett
egyaltaldn nem egyértelmti, hogy a zsidésdg milyen mddon tette
magdéva a hellenista gondolkodas meghatarozott elemeit. Példanak
okdért a Bolcsesség konyvét behatobban vizsgald kutaték kimutat-
tak, hogy a kén nyv egészét a bibliai, s nem a hellenista gondolkodas
hatdrozza meg,” s olyan zsidé-hellenista motivumokat dolgoz fel,
amelyek az apologetikus irodalomban jatszottak szerepet.

E szempontbdl az Ujszovetségen beliil elsésorban a Jézus pré-
egzisztencidjara vonatkozo kijelentések és a Jézust Isten Fianak,
Urnak, Szdtérnak nevezd krisztol6giai felségcimek'® érdemelnek fi-
gyelmet. E felségcimek az Ujszovetség elsS szilardan rogziilt hit-
valldsaiban szerepelnek; csak néhany példa: Jézus az Ur (kiiriosz)
(1Kor 12,3; Rém 10,9); Jézus a Krisztus (Mk 8,29; 1Jn 2,22); Jézus
Isten Fia (Mk 3,11; Mk 5,7; 1Jn 4,15; 5,5); vO. tovabba a Fil Krisz-
tus-himnusza (Fil 2,6-11). Amikor pedig az Ujszovetség Urnak,
kiiriosznak vallja meg Jézust, szinte minden esetben egyben felta-
madésa mellett is hitet tesz."" Aki elfogadja Krisztust, hisz feltdma-
désaban, és aldveti magat Urként birtokolt hatalméanak.

E téren az Ujszovetség alapvetd elgondolésa a kovetkezd: fel-
timadasa altal Jézus a halottak koziil felemeltetett a mennybe; a
hiv6k innen vdérjdk elérkeztét, és azt a reményt tapldljak, hogy
megmenti Gket. Feltdmasztdsa altal Jézus, aki David nemzedéké-
bdl, vagyis messidsi nemzedékbél szdrmazik, Isten Fidva iktatodik
be. A jelek arra mutatnak, hogy e megfogalmazas eredete a korai
keresztény kozOsség istentisztelete, talan a keresztségi liturgia.

A szamdriai asszony a szdtér tou koszmourdl, a salvator mundi-
rél (Jn 4,42), a vildg megment6jérsl ad hirt; az angyal az Udvo-
zit6t, a Messidst, az Urat hirdeti a pésztoroknak (Lk 2,11)
(salvator, Christus, dominus). A fStandcs el6tt Péter a Megfeszi-
tettrsl, az Isten 4ltal Urként és Udvozitéként felmagasztalt Jézus-
rol (arkhégosz, szétér; princeps, salvator) tesz hitet (ApCsel 5,31).

Az 1Kor 8,6 szerint a teremtés Krisztuson keresztiil valdsult
meg: minden Krisztus altal lett. Aki elismeri ezt, az bizonyos
médon mér az \j teremtéshez tartozik, annak életében mar nin-
csenek olyan hatalmak és er6k, amelyek ne lennének aldvetve Is-
ten cselekvésének. Ezeket az elgondoldsokat Pal gyakran mar
rogziilt formaban veszi at.

Ezeknek a hitvalldsoknak az alapja az a hit, hogy Isten felta-
masztotta Krisztust a halalbél. Ezért a keresztények messidsi ki-
ralynak és Isten Fidnak ismerik el Jézust, aki mint bir6 és meg-
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Ein Beitrag zur Diskus-
sion (ber die Helleni-
sierung der christlichen
Botschaft. In: A. M.
Ritter (szerk.): Kerygma
und Logos. Beitrage

zu den geistesge-
schichtlichen
Beziehungen zwischen
Antike und Christentum.
FS fiir Carl Andresen
zum 70. Geburtstag.
Géttingen, 1979,
226-257, 227; a szbveg
késdbb megjelent: ud:
Fragmente zur
Christologie. Studien
zum altkirchlichen
Christusbild. (Szerk. T.
Hainthaler.) Freiburg —
Basel — Wien, 1997,
81-111, 82,

6J. Drumm: i. m.

V6. A. Grillmeier: art.
cit. (1979) 227, ill. 82.
8. Abramowski: Der
Logos in der alfch-
ristlichen Theologie. In:
C. Colpe - L.
Honnefelder - M.
Lutz-Bachmann (szerk.):
Spétantike und
Christentum. Berlin,
1992, 189-201,

kiil. 200sk.

9F. Ricken: Gab es eine
hellenistische Vorlage fiir
Weish 13-15? Biblica 49
(1968), 54-86,

kiil. 84-86.

10V$. példaut O. Kuss:
Paulus. Die Rolle des
Apostels in der
theologischen Entwick-
lung der Urkirche.
Regensburg, 1971,
314skk.;

vélté fog eljonni; haladlat tehdt Isten tdvosséget adomanyozd
cselekvéseként fogjdk fol; Jézust minden hatalmassigon uralko-
dé, jelen 1évé Urnak valljak meg.'?

2. Kapcsolatok a gorog gondolkoddssal

~Azzal parhuzamosan, hogy a filozéfusok egyre erételjesebb
kritikat gyakoroltak a Jézusba, a Kiirioszba és Isten Fidba vetett hi-
ten”,” a keresztényeknek mind a gorog-pogany, mind a keresztény
értelmiség szdmara ala kellett timasztaniuk meggy6zédésiiket. Ez-
zel egyiitt elkeriilhetetlennek bizonyult a keresztényeknek az 6sz6-
vetségi vallas elarulasat felrové zsid6siggal valo kritikai parbeszéd
is. A Krisztust Istennek megvall6 hit megkérdéjelezte mind a zsid6
monoteizmust, mint a gorog filozofiat. Erthets tehat, hogy a zsid6-
sdggal szemben kifejtett érveit Jusztinosz Pidrbeszéd a zsido Trii-
phonnal cimd miivében az Oszovetségre alapozta. Masfeldl a korai
teolégidnak a gérogok szamara a filozéfia nyelvén kellett kifejeznie
és a gorog-vallasi vilagkép horizontjan kellett igazolnia a keresz-
tény hitet. Am noha sziikségszert volt, hogy a kereszténység feltér-
képezze és felhasznalja a gorog vilag- és istenképet, e folyamathoz
6hatatlanul hozza tartozott az oOnkritika is. Grillmeier szerint a
hellenizal6dés kettSs folyamat, ,,amelynek egyik dga az elSrenytilé
hellenizalds, a mésik a visszanylé dehelleniz4las”."

Hol lépett kapcsolatba a kereszténység a hellenista szellemi-
séggel? Egyrészt a hellenista népi vallasossag kozegében, gon-
doljunk csak arra, ahogy Palt és Barnabast Liisztrében és Derbé-
ben Hermésznek, illetve Zeusznak tartottdk (ApCsel 14,10.18).
Lehetséges, hogy a 2. szdzadi pszeudo-epigraf irodalom ezekre a
tendencidkra igyekezett valaszt adni.

Az els6 és a harmadik szdzad kozott a kereszténység els&sor-
ban az tgynevezett kézépplatonizmussal, ezzel a platéni akadé-
mia és az djplatonizmus kozott kibontakozé iranyzattal allt kap-
csolatban. A kozépplatonizmus mar az apologétikra is hatott,
elsdsorban azonban Origenésznél szembeotls a hatésa.”” Maga a
fogalom 1j keletii: K. Praechter (1858-1933) 6ta nevezziik igy a
platonizmusnak a Kr. e. 1. szazadtél, pontosabban a 69 el6tti
évektdl (69-ben halt meg az az Aszkaloni Antiokhosz, akinek ve-
zetése alatt a platéni akadémia visszakanyarodott a dogmatiz-
mushoz) és Plétinosz (1270) tjplatonizmusa kozotti szakaszat;
mindamellett mar az tjplatonikusok is hatart latnak a Plétinosz
el6tti , korai egzegétak” és az tjabbak kozott. A kozépplatoniz-
musbél bontakozott ki az tjplatonizmus (az tjplatonizmus sza-
mos elgondoldsdt mar a kozépplatonizmus is kidolgozta vagy
kozvetlen forrdsaul szolgalt). A kozépplatonizmus erételjesen
hatott Alexandriai Philénra, nemkiilonben a hermetikus iratokra
és a kaldeus ordkulumokra. Az irdnyzat egyik meghatdrozé
OsszetevSje Platén irasainak igen aprélékos filologiai egzegézise.
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M. Hengel: Der Sohn
Gottes. Die Entstehung
der Christologie und die
judisch-hellenistische
Religionsgeschichte.
Tlbingen, 1975,
137-144.

1Az egzegétak szerint a
legkorabbi olyan keresz-
tény kijelentés, amelynek
hitvallasi jellege van, a
kovetkezd: Isten felta-
masztotta Jézust a ha-
lottak kdzil. Pal levelei-
ben tdbb helyitt is talal-
kozunk ezzel, pl. Rém
10,9; 1Kor 6,14; 15,15;
1Tessz 1,10; Rom 4,24;
2Kor 4,14; Gal 1,1.
12V6. K. Wengst-A. M.
Ritter: art. Glaubens-
bekenntnis(se) IV és V.
In: TRE 13 (1984),
392-412.

13A, Grillmeier:

i. m. 228, ili. 82.

4A, Grillmeier:

i. m. 228, ill. 83.

15M. Baltes: Der Neue
Pauly 8 (2000),
294-300.

6P, Hadot szerint: Der
Neue Pauly 8 (2000),
873-879.

7Az adatok a Der
Kleine Paulybél
szarmaznak.

8D, Wachsmuth: art.
Theurgie. In: Der Kleine
Pauly 5 (1975), 767:
Jsteni cselekvés”, ,a
practical method of
union with the gods”.
90rigenész: C. Celsum
VI, 75.

20rigenész: C. Celsum
ViIl, 12.

Platén tanitdsanak és gyakorlatinak megfeleléen a kozépplato-
nikus filoz6fusok elsGsorban szébeli oktatas keretében adtak to-
véabb gondolataikat. Ennek nyoman jottek létre egyebek mellett a
platoni dialégusokhoz irt részletes kommentarok.

Az ujplatonizmus fogalma'® a 19. szdzad elején sziiletett meg;
szorosabb értelemben a Kr. u. 3. és 5. szazad kozotti platoniz-
must, tdgabb értelemben azokat az irdnyzatokat jeloli, amelyek e
korban vagy késébb rokon vondsokat mutatnak vele. Az ujplato-
nizmus tehat a platonizmus, vagyis a Platén irdsait és a tanitvany,
Arisztotelész bizonyos logikai, etikai és |, fizikai” miiveit, a platéni
rendszerbe bedgyazva értelmezd torekvések egyik sajatos formaéja.

Az jplatonizmus redlis megfeleléseket igyekszik meghataroz-
ni, olyan, személyes létez6ként elgondolt hiiposztasziszokat, ame-
lyek hierarchikus rendben és egymasutanban a legf&bb transzcen-
dens valésagboél erednek. Plétinosz (kb. 205-270)' és Porphiiriosz
(234-301 vagy 304/305) szerint példaul az els6 hiposztaszisz az
Egynek, a masodik az intellectusnak, a harmadik a léleknek felel
meg. Porphiiriosz tanitvdnydndl, lamblikhosznél az els6 hiiposz-
taszisz Istennek és az isteneknek felel meg, a madsodik az
(intelligibilis és intelligens) lényegiségeknek, a harmadik a maga-
sabb rendi létezSknek (angyalok, démonok, hérészok). Sziiria-
nosz (aki 431/432-ben Plutarkhoszt kévette az athéni akadémia
élén) és Proklosz (412-485) emellett istenek vagy lelkek
hierarchizlt csoportjait is megkilonbozteti. A Parmenidészben ki-
fejtett platoni dialektika itt tehat teologidva alakul. Az ujplato-
nizmus végiil szigord rendszerbe agyazodik, olyan pogéany teold-
giaba, amelynek elméleti alapjait Sztoikheidszisz theologiké cimi
miivében Proklosz vetette meg, négy alapelv koré szervezve el-
gondolasait: egység, transzcendencia, immanencia, visszatérés.

Az qjplatonizmus azonban nem csupan teolégidt dolgozott ki,
de vallast is jelent: az Gjplatonikus filozéfus arra torekszik a transz-
cendens Istennel, hogy teurgikus és hieratikus (magikus-misztikus
és aszketikus) gyakorlatok segitségével egyesiiljon az istenekkel.
Tehét az djplatonizmuson beliil teolégia és liturgia egyarant kiala-
kult (4m mivel Ggy vélte, hogy a plotiniszi eksztézis szinte elérhe-
tetlen az ember szimaéra, a legfontosabbnak a teurgiat™® itélte).

A kozépplatonizmus (példdul Kelszosz, akinek irdsat azutan

rigenész igyekezett cafolni) egyebek mellett azt hozta fel a ke-
reszténységgel szemben, hogy Krisztus életében semmiféle isteni
vonas nem fedezhet6 fel;'’® Krisztus csak a kézelmultban jelent
meg;” a Krisztusba vetett hit dsszeegyeztethetetlen a helyes is-
tenfogalommal? Porphiiriosz is képtelenségnek taldlja, hogy a
kereszténység még haromszaz éves sincs, mégis az egyetemes
udvosség tutjanak tartja magat; rdadéasul az &si vallasokat elvetve
idegen és barbar szertartdsokat honosit meg. Isten megtestestilé-
sének eszméje teljesen ellentétes a g6r6§ gondolkodassal, hiszen
az istenségnek nem lehet testi formaja.?
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210rigenész: C. Celsum
VIII, 14.

2V6. A. Grillmeier:

i. m. (1979) 235, ill. 90.
A Grillmeier:

i. m.. 235, 90.

A hellenista elgondolasok hatasdra az Gskeresztény kozossé-
gek talan arra jutottak volna, hogy Krisztus theiosz anér, nem pe-
dig Isten préegzisztens Fia, aki valésigos testet oltott magara.”
A keresztények mégis az utdbbi allitisok mellett szalitak sikra,
és a vértaniikrol sz6l6 beszamoldk tanusaga szerint hatarozottan
hitet tettek mellettiik.

3. A vértanuk Krisztus-hitvalldsai

24Th. Hainthaler: ar.
Doketismus. In; LThK 3
(1995), 301-302.

Antiokhiai Ignac

Vanyo Laszlo forditasai
(Apostoli atyak
[Okeresztény irok 3]
19882).

Lyoni Irenaeus

%Ugyanezt beszéli el a
kopt-gnosztikus
Péter-apokalipszis (81,
4-24; 82, 1-8). Iit
azonban nem Simont,
hanem Jézus testi
képmasat feszitik
keresztre.

Az Antiokhiai Igndc kalonboz6 keresztény kozosségekhez irt leve-
ellen irdnyulnak, vagyis az ellen a krisztologia ellen, amely tagadja
Jézus Krisztus valésagos megtestesiilését vagy teljes emberségét és
emberi szenvedését’® Mindezzel szemben Igndc folytonosan ki-
emeli a krisztoldgiai allitdsok ,valdsagtartalmat”: Jézus Krisztus
»valéban” emberré lett (v6. tovabba IgnTrall 9). , Az Isten Jézus
Krisztust dicsGitem én, aki oly okossa tett titeket; / (...) aki test sze-
rint David nemzetségébdl valo, / Isten ereje és akarata szerint azon-
ban Isten Fia, / aki val6ban Sz{izt6l sziiletett, / akit Janos megke-
resztelt, hogy dltala beteljesedjék minden igazsagossag. / Poncius
Pildtus és Herddes negyedes fejedelem alatt valéban testben felszo-
geztetett, / (mely isteni és boldog szenvedésének gyiimolcse mi va-
gyunk), / hogy feltimadasa altal mindoérokre felemelje zaszlajat a
szentek és a benne hivGk eltt, / legyenek a zsidok vagy a pogé-
nyok koziil valok, egyhaza egy testében. Mert mindezt értiink, a mi
tidvésségiinkre szenvedte el. Es valéban szenvedett, ahogy valéban
fel is tdmadt, és nem csupén latszélag szenvedett, ahogy egyes hi-
tetlenek allitjak” (IgnSm 1,1-2). ,,Egy orvos van, / testi és lelki, / aki
sziiletett és sziiletetlen, / a testben 1év§ Isten, / a haldlban val6di
élet, / aki Mariatol és Istentdl vald, / el6szor szenvedd, / ma!'_,d
szenvedéstSl mentes, / a mi Urunk Jézus Krisztus” (IgnEph 7,2)™.

Lyoni Irenaeus a Krisztusrdl kialakitott doketista elgondola-
sok egy masik formdjaval szall szembe. Irenaeus igy korvonalaz-
za Baszileidész (2. szazad) tanitasat: ,, Amikor a sztletetlen és
megnevezhetetlen Atya latta romlottsagukat [ti. az arkhoénokét],
elkiildte egysziilott nouszat, akit Krisztusnak hivnak, hogy meg-
szabaditsa a benne hiviket azoknak a hatalma alél, akik megal-
kottdk a vildgot. A nekik aldvetett népek el6tt emberként jelent
meg a foldon, és tett csoddkat. Ezért nem is 6 szenvedett, hanem
egy bizonyos Cirenei Simon, akit arra kényszeritettek, hogy hor-
dozza helyette a keresztet (vo. Mt 27,32). Tudatlansagbdél és téve-
désbdl azutdn &t feszitették keresztre, miutin & [Krisztus] dgy
atvaltoztatta, hogy Jézusnak vélték; maga Jézus felvette Simon
formajat, és ott allva kinevette Sket.*® Mivel testetlen diinamisz és
a sziiletetlen Atya nousza volt, tetszése szerint alakot valthatott,
és ekképpen felszallt ahhoz, aki kiildte &t, kinevetvén Gket, mi-
vel nem lehetett feltartéztatni, s lathatatlanna valt mindenki sza-
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ZAdv. haer |, 24, 4. [A
magyar forditas alapja a
SCh szovege (264,
1979, 326sk.).]

Blrenaeus (Adv. haer. lll,
3, 4) szerint.

Poliikarposz

2V§. Th. Baumeister:
Genese und Entfaltung
der altkirchlichen
Theologie des
Martyriums. Bern stb.,
1991; G. Buschmann:
Das Martyrium des
Polykarp. Géttingen,
1998.

A, Grillmeier: Jesus
der Christus im Glauben
der Kirche 2/4. Freiburg,

1990, 328, 75. jegyzet.

mara.”” (Hasonlé elgondolasokkal taldlkozunk az iszlam Krisz-
tusrdl rajzolt képében.) :

A tanusagtételek kozott emlitsiik meg a vértanii Poliikarposz
(akit bizonyos hagyoméany™ szerint Janos apostol tett meg piis-
pokké) hitvalldsat is. A mai alldspont szerint Poliikkarposz 160
koriil szenvedett vértanisdgot, s a — miifajban a legkorabbi
fennmaradt — beszamolét kevéssel ezutdn szovegezték meg.”

§9 Prokonzul: ,Eskiidj és szabadon bocsétalak, atkozd meg
Krisztust.” Polikarposz: ,Nyolcvanhat éve szolgidlom 6t, és nem
tett semmi rosszat velem; hogyan gyaldzhatnam kiralyomat, aki
megmentett (ton baszilea mou ton szdszanta me)?”

§10 (Miutin a prokonzul tovdbb unszolja) ,,...Ggy teszel,
mintha nem tudnad, ki vagyok; halld, mit mondok egészen sza-
badon (met’ parrhésziasz): keresztény vagyok (khrisztianosz eimi).”

Keresztény mivolta bels6leg hozzatartozik, onazonossaginak
része. Képtelenség szdmdra, hogy a jobb helyett a rosszabbat va-
lassza. Polikarposzt ezutan maglyéra vetik. A beszamol6 szerint
halala el6tt mondott imadsagaban ,Jézus Krisztushoz, Isten sze-
retett és dldott Fiahoz [gyermekéhez, szolgdjdhoz: paisz]” imad-
kozik, aki ,megismertette veliink Istent”, az ,6r6k és mennyei
fépaphoz, Jézushoz, Isten szeretett Fidhoz”. Poliikarposznél te-
hat visszatérnek Krisztus djszovetségi cimei: Kirdly, aki tidvozit
engem, Isten szeretett Szolgdja, az 6rok Fdpap, Isten Fia.

A 6. szazad elején Dél-Arébidban (a mai Jemenben) vértanusa-
got szenvedett keresztények az Ur és Isten Jézus Krisztus mellett
tesznek hitet — & ugyanis Isten és mindenek Teremtéje, aki meg-
mentett minket az 6rok halaltdl. Keresztje altal meguditott minket
minden tévedéstSl. Az egyik vértantisdgot szenvedett né Isten-

228 2

nek, Isten Fidnak, a vilig TeremtGjének nevezi®

4. A keresztény hit hellenista nyelvi és gondolati formdakba valé
dtiiltetésének kisérletei

A, Grillmeier: i. m.
(1979) 237-239,
ill. 92-94.

32F, Ricken: Zur
Rezepzion der
platonischen Ontologie
bei Eusebios von
Kaisareia, Areios und
Athanasios. Theologie
und Philosophie 53
(1978), 321-351, 323.

Alexandriai Kelemen (1215 el6tt) annak kimutatasan faradozik,
hogy a keresztény tanitas a valddi gndszisz, a valédi filozofia és a
legteljesebb paideia. Krisztus a voltaképpeni paidagdgosz — micso-
da vonzé elgondolds is ez a platonikusok szemében!

Origenész felhasznélja a sztoikusok gondolatrendszerét, és a
keresztény igehirdetés céljaira keresztény Peri arkhont (A principi-
umokrdl) allit 6ssze: csak egy arkhé 1étezik, a szentharomsagos Is-
ten. Mtivének keretét Origenész a gordg iskolas filozéfiatél kol-
csOnzi, am sajatosan keresztény értekezéseket sorakoztat fol
benne. Az egy Istenbe, az Atyaba, a Fitiba és a Szentlélekbe ve-
tett hit, valamint a teremtés hitbeli elfogaddsa egyértelmd kii-
lonbséget jelent a gorog gondolkodashoz képest.”!

Kaiszareiai Euszebiosz, ,az apologétak és Origenész tanitotta
szubordinacianizmus utolsé nem eretnek képviselsje”* szamtalan
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¥Ricken: i. m. 332.,

%Ricken: i. m. 333.

36Ricken: i. m. 337.

37Ricken: i. m. 337-343.
Az arianusok

BA. Grillmeier: i. m,
(1979) 250, ill. 105.

3V6. F. Ricken: Nikaia
als Krisis des
altkirchlichen
Platonismus. Theologie
und Philosophie 44
(1969), 321-341;

a kovetkez6khoz vo.

A. Grillmeier: Jesus der
Christus im Glauben der
Kirche 1. Freiburg i. Br.
19903, kil. 405-413.

filozofiai és vallastorténeti miivet tanulmanyozott at, s Praeparatio
evangelica cim mivében b&ségesen felhasznalta Gket. Ezért miive
a kozépsS platonizmusra vonatkozé ismereteink egyik legfonto-
sabb forrasa. Vitathatatlan, hogy rendszerében Euszebiosz na
vonalakban &tvette a platonikus ontolégiat és hiiposztaszisztant.
Mennyiben segitettek szdmdra a gorog fogalmak a felmeriil§ kér-
dések tisztazasaban? A hiiposztasziszokrél kidolgozott tan lehet6vé
tette szamara, hogy vildgosan kifejezze Isten transzcendencidjat, s a
keresztény istenfogalmat elhatdrolja minden egyéb elgondolastol.

A platonizmus és a keresztény lizenet osszekapcsolédasa Eusze-
bioszndl — nagy vonalakban — , kétoldali vélogatés és korlatozas
meghatdrozta folyamataként”* ment végbe. Euszebiosz kiemeli a
platonizmusbél azokat a mozzanatokat, amelyek aldtimasztha-
ték az frassal; az frasbol azt tartja fontosnak, ami beilleszthetd a
platéni ontolégia keretébe. Ezt a kereszténységtél fliggetlen 1ét-
értelmezést ugy veszi at, hogy kozben nem kérddjelezi meg a
keresztény tizenetet. Euszebiosznal a kozéps6 platonizmus koz-
mologiai létértelmezése jatssza a legnagyobb szerepet. A kétfajta
gondolkodast tehat kozeliti probalja egymashoz — és ezt a fo-
lyamatot minden tovabbi nélkiil hellenizaldsnak nevezhetjiik.*

Euszebiosz torténelemteolégiai- szempontok alapjan tdmasztja
ala modszerét: a kereszténység nem azonos sem a hellenizmus-
sal, sem a judaizmussal, mindkett6tSl kiilonboz6 onallo vallas;
bizonyos értelemben a kereszténység egyardnt magaban foglalja
a hellenizmust és a judaizmust: Krisztus tanitasa Isten tiszteleté-
nek nem valamiféle ,1j és idegen” formajat koveteli, hanem az
~€els6t, az egyetlent, az igazat” (Hist. eccl. 1, 4). Euszebiosz szerint
a kereszténység tartalmi szempontbdl atfogja a tobbi vallast és
kultirat; ezért pedig amikor a zsid6k vagy a goérogok megtérnek
a kereszténységhez, nem elszakadnak sajat valldsuktdl, hanem
visszatérnek annak tiszta eredetéhez.*

A platéni ontolégia atvételének az Euszebioszndl megfigyel-
het§ recepciotél killonb6zé formdjaval taldlkozunk az arianiz-
musndl. Arius olyannyira kiemeli Isten transzcendencidjat, hogy
azt allitja, Istent még a Fii sem képes megismerni. A Fiiit terem-
tett 1étezének tartja, vagyis ontoldgiai dualizmust képvisel.

Az aridnusok a teremtetlen és a teremtett létet megkiilonboz-
tetd zsido és keresztény gondolkodast a platoni ontolégia segit-
ségével probaltak kifejezni. A részesedés elve koré szervezédd
— a kozépplatonizmus hiiposztaszisztandban oly nagy szerepet
jatsz6 — platoni gondolkodast elutasitottik, ami Ricken szerint
egyoldald recepciét jelent: az arianizmus elvetette azokat az on-
tologiai fogalmakat, amelyek a keresztény apologetika és teol6-
gia szamara nélkiilozhetetlenek voltak.”” Grillmeier szerint ,két-
ségkiviil Ariusnal tetdzott (...) a hellenizalédas folyamata”.®
Ennek kovetkeztében azonban a kereszténység behatébban ref-
lektalt sajit lényegére: az arianizmus fordulathoz vezetett.”’
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5. A Nikaiai zsinat vdlasza

40Abban a kérdésben
nincs egyetértés, hogy
ez a hitvallas a
Kaiszareiai Euszebiosz
egyhazaban hasznalatos,
vagy pedig a jeruzsa
lemi, esetieg mas
palesztinai hitvallas-e.

A nikaiai hitvallas
allitasai

Arius elgondolasaira a Konstantin csaszar altal 325-ben egybehi-
vott Nikaiai — az els§ okumenikus — zsinat ad valaszt. A nikaiai
atydk egy mar rogziilt keresztségi hitvallasba illesztették be azokat
az Arius ellen intézett allitisokat,® amelyekkel hangstlyozni ki-
vantak: Jézus Krisztus az Atya egyetlen és val6sagos Fia, vagyis
nem teremtmény. A nikaiai hitvallas (325. jinius 19.) igy hangzik:

»Hisziink (az) egy Istenben, az Atyaban, a Mindenhatéban,
minden lathaténak és lathatatlannak Teremtdjében, / és (az) egy
Ur Jézus Krisztusban, Isten Fiaban, / aki Egysziilottként az Atya-
t6l nemzetett, vagyis az Atya lényegébdl, Isten az Istentdl, vila-
gossdg a vilagossagtol, valésdgos Isten a valdésdgos Istentsl, /
nemzetett, nem teremtetett, / egylényegtli (homoousziosz) az Atya-
val, aki dltal minden lett, ami a mennyben és ami a f6ldon van, /
aki értiink, emberekért és a mi lidvosségiinkért alaszallott, és test-
té és emberré lett, / szenvedett és feltimadt a harmadik napon, /
felment a mennybe és / eljon, hogy megitéljen él6ket és holtakat,
/ és a Szentlélekben.” Azokat viszont, akik azt allitjak, hogy , volt
id§, amikor nem volt”, és ,,nemzése elGtt nem volt”, és ,,a semmi-
b6l lett”, vagy azt allitjak, hogy Isten Fia mdsik hiiposztasziszbol
vagy lényegbdl van, vagy teremtett, vagy viéltozdsnak aldvetett
vagy véltozékony, azokat a katolikus egyhdz anatémaval stjtja.

A zsinat 1ényeges dllitdsokat tesz:

1. A Fia ,Egyszilott” vagy ,nemzett” — nem allithat6 tehat,
hogy egyszertien csak létrejott.

2. A Fid ,az Atya lényegébdl nemzett”. A Fid eredését nemzés-
nek nevezve a zsinat azt kivdnta kifejezni, hogy az Atyéaval azo-
nos természetii, hogy éppoly valésagosan és éppoly teljesen Isten.
Az aridnusok az Atyat a Fia folé rendelték, s gy vélték, hogy a
Fitt egyszer(ien az Atya akarati aktusa hozta létre. O az els§ te-
remtmény, akinek lényege kiilonbozik az Atyaétdl. Azt, hogy az
Atya mindenek kizarélagos eredete, hogy nem érheti véltozis, az
aridnusok igen radikdlisan értelmezték. A zsinat ezzel az értelme-
zéssel szemben allitja, hogy a Fiu ,az Atya lényegébdl nemzett”.

3. A Fia ,val6sagos Isten a valésdgos Istent6l”. Az aridnusok
ezt elfogadhatatlannak tartottidk. Krisztust ugyan bizonyos érte-
lemben, mas létsikhoz tartoz6 létez8ként készek voltak Istennek
nevezni (azt elfogadtdk volna, hogy ,Isten az Istentdl, vildgossag
a vilagossagt6l”), valésagos értelemben (,,valésagos Isten a valé-
sagos IstentSl”) viszont nem tartottdk annak. A zsinat azt mar
nem fejtette ki pontosan, és valészintileg nem is reflektalt ra,
hogy milyen fogalmakkal fejezhetd ki megfelelGképpen, hogy az
Atya, a Fit és a Szentlélek ténylegesen kiilonbdznek egymastél,
s mégis az istenség egyazon osztatlan természetét birtokoljak.
Erre a kappadokiai teolégusok vallalkoztak a 4. szdzad végeén,
megkiilonboztetve a természetet és a hiliposztasziszt vagy sze-
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Homoousziosz

A Nikaiai zsinat
jelentdsége

mélyt: egyetlen isteni természet létezik, &m harom hiiposztaszisz
vagy személy.

4. A Fit homoousziosz, egylényeg(i az Atyaval. Grillmeier sze-
rint a Biblidban nem szereplé fogalommal a nikaiai atydk a
Szentiras allitdsainak csorbitatlan érvényét kivantak biztositani,
nem pedig arrél van sz6, hogy egy filozéfiai-technikai fogalom-
mal hellenizaltdk volna azokat. Maga a kifejezés eredetileg a
gnozisban jelent meg, s azt fejezte ki, hogy két létez6 egyazon
létmédhoz vagy létsikhoz tartozik. Az aridnusok azutan atvették
a fogalmat, csak éppenséggel tagadtak tartalmat, azt allitva,
hogy a Fiti nem egylényeg(i az Atyaistennel. Az istenséget teljes
mértékben csak az Atya birtokolja. A Fii koztes létezd, ,volt
id8, amikor nem volt”, és az Atya akarati aktusa hivta létre.

Az arianusok azt az elgondoldst tamadtiak (éspedig joggal),
hogy Isten testi 1étez8, a Fiu pedig valamiféle emandcié vagy el-
kiiloniilés Gtjan jott 1étre belSle. Am a nikaiai atydk is elutasitot-
tdk Isten testiségének gondolatit, s az Istentdl valé eredésnek két
médjat kilonboztetik meg: az egyik magaban Istenben megy vég-
be (a Fitl nemzése), a masik extra Deum (a Fit elkiildése a vilagba).

A homoousziosz Athanasziosz szerint azt jelenti, hogy a Fiu tel-
jességgel hasonlé az Atydhoz, vagyis nem téle kiilonb6z8 mo-
don birtokolja az istenséget, mint az Atya. Mivel a Logoszt ugy
nevezik Istennek, hogy kozben nem ismerik el, hogy ugyanazt a
lényeget birtokolja, mint az Atya, az aridnusok a sokistenhitnél
kotnek ki, hiszen elgondoldsuk szerint az Atyaistenen kiviil mds,
eltérd lényegi Istenek is léteznek (a Fid és a Szentlélek). Am mi-
vel azt allitjdk, hogy a Logosz részesedés dltal Isten (mint példa-
ul a Lélekt6] betoltott emberek), nem ismerik el istenségét, ha-
nem teremtménynek nyilvanitjak. Az isteni 1étnek csak egyetlen
médja, csak egy Isten van. Isten azonban megjelenik a Fidban,
és mindent Fia 4ltal a Szentlélekben visz végbe. Isten haromsaga
szigorian az immanens isteni valésagra vonatkozik.

Ezzel szemben az aridnusok fokozatokra tagolédé logikai
rendszert dolgoznak ki: minden Gsalapja az egyetlen Isten (mo-
nasz, arkhé), t6le ered a — rajta kiviil 1étez§ és teremtett — nousz,
a harmadik létfokon pedig a Pneuma 4lL

A nikaiai hitvallas egészen alapvet§ jelentSségii, és a késdbbi
évszazadok sorédn is elismerték lényegi silyat (bar a 4. szazad-
ban mindvégig éles vita folyt a zsinatrél és a zsinati kijelenté-
sekrdl; az aridnus nézetekkel folytatott vita a latin Nyugaton a
népvéandorldshoz kapcsolédva tovabb folytatédott, és a késbbi-
ekben szamos egyhdzi megnyilatkozas arianus elgondolasokkal
szemben fogalmazédik meg!). Az Atya egylényeg(i Fia emberré
lett. De miként vildgithaté meg, hogyan értelmezhet§ ez? Miként
magyarazhaté meg az istenség és az emberség egysége Krisztus-
ban? A Logosz, aki az emberekért és az emberek tidvisségéért
aldszéllt, és test és ember lett, teljességgel Isten. Hogyan lehet
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Ugy emberré, hogy kozben megérzi istenségét? Milyen fogal-
makkal védhetS ki az, hogy Krisztus ,koztes lényként” tlinjon
fel, aki sem nem teljesen Isten, sem nem teljesen ember?

6. A Khalkédoni zsinat (451)

.TOkéletes az
istenségben és az
emberségben is"

Ezekre a kérdésekre kivan vélaszt adni Khalkédén megnyilatkoza-
sa (451. oktober 22.), amely mar nem keresztségi hitvallas, noha
els6 szakasza a hitvalldsok nyelvezetét tiikrozi:

1 A szent atyakat kovetve valamennyien egybehangzéan tanitjuk,

2 hogy egy és ugyanazon Fiuként

3 kell megvallani

4 Urunkat Jézus Krisztust

5 ugyané tokéletes az istenségben

6 ugyand tokéletes az emberségben is,

7 valésagos Isten és valdsagos ember,

8 ugyand eszes 1élekbd] és testbdl [4ll],

9 az Atyéval egylényegti (homoousziosz) az istenség szerint,

10 ugyand veliink is egylényeg( (homoousziosz) az emberség szerint,

11 mindenben hasonld hozzank, a bint kivéve,

12 az id6k elStt az Atyatdl sziiletett az istenség szerint,

13 a napok végén azonban

14 ugyand értiink és a mi iidvosségiinkért

15 [sziiletett] Mariatol, a Sziiztsl, az Istensziil6tSl az emberség szerint,

16 egy és ugyanaz Krisztus, Fit, Ur, Egysziilott,

17 két természetben

18 keveredés nélkiil, valtozatlanul, osztatlanul, elvalaszthatatlanul megis-
merendd, ’

19 a természetek kiilonbsége sosem szlinik meg az egyesiilés miatt,

20 hanem megmarad mindkét természet sajatossaga,

21 egy személybe és egy hiiposztasziszba egyesiilve is,

22 nem osztédik vagy valik szét két személlyé,

23 hanem egy és ugyanaz az egysziilétt Fig,

24 Isten, Logosz, az Ur Jézus Krisztus,

25 ahogy mar a profétak is régtdl fogva hirdették réla,

26 és maga Jézus Krisztus is tanitotta nekiink,

27 és ahogy az atyak hitvallasa rdnk hagyomanyozta.

Mit fejez ki a zsinat meghatdrozisa, milyen Krisztus-kép all
mogotte? Jézus teljességgel Isten és teljességgel ember, & az Atya
orok Fia, s tokéletes ember, mindenben hasonlé hozzank, a biint
kivéve. Udvosségiinkért megsziiletett Szliz Mariatol (ez az elsé
zsinati definici6, amelyben megjelenik az Istensziil§ cim).

Szaknyelven kifejezve: a két természet keveredés nélkiil és el-
vélaszthatatlanul létezik egy természetben. Jézus Krisztus egyet-
len szubjektum. Az isteni és az emberi tulajdonsdgok megd&rz&d-
nek benne — valtozatlanul Isten, &am emberségét nem olvasztja
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YA, Grillmeier: Jesus
der Christus im Glauben
der Kirche. 2/2: Die
Kirche von
Konstantinopel im 6.
Jahrhundert. Unter
Mitarbeit von T.
Hainthaler. Freiburg,
1989.

2Tractatus V, Il (M.
Elsasser F. Meiner-féle
kiadasa: 74, 4-5).

magaba az istenség. Krisztusban nem két személy létezik (egy-
részt az Atya 0rok Fia, masrészt egy erkolcsileg példas ember,
aki azutdn fiti rangot nyer); foldi létének kezdetétsl fogva Isten
Fia teljesen és mindenestSl egybekapcsolédik emberségével,
amely nem Ondlléan — nem 0nalld, a masodik isteni személytél
fiiggetlen szubjektumként — létezik, hanem mindenkor a Fitthoz
tartozik, de emberi tulajdonsagait nem vesziti el. Jézus egy lett
koziilink, de biin nem volt benne. Nem koztes lény Isten és az
ember kozott, hanem teljességgel Isten és teljességgel ember.

A zsinat hatastorténete azt mutatja, hogy Khalkédéni megnyi-
latkozasa elémozditotta a teoldgiai fogalomkészlet fejlédését. Er-
rél tantiskodnak a 6. szazadi szerz8k (Bizanci Leontiosz, Jeruzsa-
lemi Leontiosz és masok)," akik pontosabban meghatirozzék a
~hiiposztaszisz” és a ,proszépon” fogalmat, megvilagitidk a két
természet egy hiiposztasziszban valé egyesiilését (ez Alexandriai
Kiirillosz alapvet6 intuicidja). A filozéfus Boethius (1524) a latin
Nyugaton a krisztologiai problematikdval szembesiilve (512/513-
-ban) dolgozta ki személy-meghatarozasat (értelmes természetd
oszthatatlan szubsztancia: naturae rationabilis individua substantia).*

7. Keresztény kontdsbe dltoztetett djplatonizmus? — Dioniisziosz
Areopagitész

4EH NI, 12; Heil-Ritter
77, 12-23 [a magyar
forditas alapja a PG
szbvege (3, 444 AB).
Az Egy mint kindulépont
az EH I, 13-ban is
hangstlyos (444 C):
isteni természete
szerint Jézus egy;

az egységbdl kilépve
felveszi részekre tago-
l6d6 természetiinket.

4“4DN 11, 9; Suchla 133,
5-12 [PG 3, 648 A|.

A ,hellenizalas”, illetve az wjplatonizalas egy masik, igen megra-
gad6 formajaval taldlkozunk Pszeudo-Dioniisziosznal (a név for-
rasa az ApCsel 17,34). Néhdny példa annak érzékeltetésére, mirdl
is van sz6. Megtestestilés: ,Mert Jézus, az isteni Logosz egy, egysze-
ril és rejtett valosdga a hozzdnk hasonulé — viéltozés elszenvedése
nélkiili megtestesiilése altal j6sagbol és emberszeretetbdl az
dsszetett és ldthatd valosdgba jott el, és josagosan kozosségbe és
egységbe vont minket magaval, és alacsony vonasainkat magasz-
tos médon egyesitette az 6 legistenibb vonasaival.”*

Megtestesiilés és vizen jards: ,Am az egész isteni kinyilatkoz-
tatas legragyogobb (ekphanesztaton) eseménye, Jézusnak a mi ter-
mészetiink szerinti isteni megformaldsa (kath’ émasz theoplaszia)
semmilyen széval ki nem mondhat6, és semmiféle értelem sza-
mara meg nem ismerhetd, még a leghatalmasabh angyalok legel-
sOjének sem. Azt ugyan misztikus médon (miisztikdsz) megtud-
tuk, hogy felvette az emberi lényeget [Jézus], azt viszont mar
nem tudjuk, hogy a sz{iz vérébdl milyen, a természetet meghala-
dé torvény szerint alakult ki, és azt sem, a testi stlyt és anyagi
tomeget hordoz6 labaival miként jart Ggy a cseppfolyos és folyé-
kony elemen, hogy viz nem érte, és nem tudunk semmit Jézus
rendkiviili természeti allapotardl (phiisziologia) sem.”*

Krisztus szerepe a keresztségben: Krisztus ,Istenként meg-
szabta a kiizdelmeket, bolcsként ezek torvényeit szabta meg, szép-
ként (kalosz) pedig meghatarozta a gyGzteseknek jaré jutalmakat.
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$EH II, 6; Heil-Ritter 77,
12-23 [PG 3, 401 D -
404 A).

48\V. Beierwaltes:
Denken des Einen.
Frankfurt, 1985, 154.

47Janos érdemeihez vo.
B. R. Suchla: Das
Scholienwerk des
Johannes von
Skythopolis zu den
areopagitischen
Traktaten in seiner
Philosophie- und
theologiegeschichtlichen
Bedeutung. In: Y. de
Andia (szerk.): Denys
I'Aréopagite et sa
postérité en Orient et en
Occident. Paris, 1966,
155-165, kiil. 163-165.
Vé. Th. Hainthaler in:
Jesus der Christus im
Glauben der Kirche 2/3.
Freiburg, 2003, 168.

Es ami még istenibb: joként bedllt a kiizd6k soraba, szent mddon
vellik egyiitt kiizdott szabadsagukért és gySzelmiikért a halal és
a pusztulds hatalma ellen. Ezért pedig a beavatandé (teloumenosz
— a megkeresztelendd) 6rommel bocsétkozik bele a kiizdelem-
be, hiszen isteninek tudja azt. (...) Alaveti magat a j6 Urnak, a
kiizdelmek vezetGjének, j6sdgbdl az els§ kiizdd isteni nyomaiba
lép, és az Istenhez hasonuld kiizdelmek soran legy6zi a megiste-
nilése (thedszisz) ellen fellép6 erdket és hatalmassagokat, és a
keresztségben — a misztériumok nyelvén szélva — Krisztussal
egyiitt meghal a btinnek (vé. Kol 2,12).”*

Werner Beierwaltes a kovetkezSképpen hatdrozta meg Psze-
udo-Dioniiszosz sajatos helyét a teologiai reflexié vagy a teoldgiai
modszer torténetében: , Noha szandéka teljesen keresztény, és bar
az Oszovetség és az apostoli kor talajan all, Dioniisziosz legfon-
tosabb kategoridi a filozofia teriiletérdl szdrmaznak, és teologiai
Osszefliggésben is megdrizték filozofiai meghatarozottsagukat.
(...) Dioniisziosz teolégusként is a filozéfiai reflexiobdl taplalko-
zik, tudatdban volt-e ennek vagy sem; a filozéfiai reflexi6é termé-
kenyiti meg sajt gondolatainak kifejtését.”*

Ez az ismeretlen Névtelen, Proklosz tanitvAnya mérhetetlen
hatést gyakorolt a keresztény teolégidra és misztikdra, ami felvil-
lantja azt, miként lehetett kereszténnyé formdlni az 1jplato-
nizmust. Mindebben azonban nagy szerepe volt Szkiithopoliszi
Janos kommentarjainak is, hiszen szkholionjaival Janos Dioniiszi-
osz miiveit beagyazta a keresztény hagyomény folyamatiba* —
Janos dehellenizdlasra vallalkozott volna?

Mindezen tal az djplatonizmusnak gazdag recepcidja volt az
iszlam teolégidban (és misztikdban) is; az iszldm tudésok ugyan-
is behatéan tanulminyoztdk a gorog klasszikusokat (akiket
gyakran keresztény szir forditdsokon keresztiil ismertek).*®

Osszegzés

48A kérdéskorhoz vo.
Ujabban P. Bruns
(szerk.): Von Athen nach
Bagdad. Zur Rezeption
griechischer Philosophie
von der Spétantike bis
zum Islam. Bonn, 2003
(Hereditas 22).

49T, A. Szlezék szavai;
Der Neue Pauly 9
(2000}, 1107.

Tény, hogy a hellenista vilagkép hatdst gyakorolt a kereszténységre,
am ez a hatas kritikdkat is kivaltott, s6t olykor dehellenizalassal is
taldlkozunk. A filozoéfiai reflexié altal drnyaltan és viligosan megha-
tarozott ,hiiposztaszisz” fogalmat a kereszténység felhasznalta a
dogmatikai tantételekben, s ennek kovetkeztében az egyhazi tanfej-
16dés bizonyos esetekben a filozofiai fogalmak fejlGdésére is vissza-
hatott; errdl taniskodik elsGsorban a Khalkédéni zsinat (451) hatas-
torténete, elegendd csak Boethius személyrdl adott meghatarozdsara
gondolnunk. Platén a kozép- és az ujplatonizmuson keresztiil érez-
hetSen hatdst gyakorolt a keresztény teol6gidra, &m ennek pontos
mikéntjét mar nem tudjuk meghatarozni. ,, Egyetlen mas gondolkodé
sem formélta olyan mélyrehatéan az eurépai 6nazonossagot, mint
Platén. (...) Az egyhdzatyak keresztény teoldégidja nem alakulhatott
volna ki a platéni fogalmak felhasznaldsa és atvétele nélkiil.”*
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FARKAS ZOLTAN

1965-ben sziiletett Peé-
csen. Tanulmanyait az
ELTE BTK latin-torténe-
lem-0gdrog szakan vé-
gezte. Jelenleg a PPKE
BTK Medievisztka Tan-
székének oktatdja.

Psellos és Italos

Mindenekelétt egyik ki-
addja, N. Kecsakmadze
(loannis Itali opera.
Thiliszi, 1966).

%lgy P. Joannou
(Christliche Metaphysik
in Byzanz I. Die
Hluminationslehre des
Michael Psellos und
Joannes ltalos. StPB 3,
Ettal 1956, 9-30); P. E.
Stephanou (Jean ltalos,
philosophe et humaniste.
OCA 134, Roma, 1949)
és L. Clucas (The Trial
of John ltalos and the
Crisis of Intellectual
Values in Byzantium in
the Eleventh Century.
Miinchen, 1981).

Psellos beszéde
Italos védelmére

3N. G. Wilson: Scholars
of Byzantium. London,
1983, 155sk.

Ioannés Italos bukdsa

I6annés Italos 1049 koriil koltozott Italidbol Konstantindpolyba,
ahol el6bb a grammatikus Nikétas, majd a polihisztor Psellos ta-
nitvanya lett. A kegyvesztetté valt és rovid idére kolostorba vonu-
16 Mikhaél Psellost6l 1055 tdjan 6rokolte meg a filozdfusok consula
cimet. Hogy a hangzatos cim birtokdban milyen szerepet toltott be
az oktatdsban és az udvarban, nem tudjuk; mindenesetre sok ta-
nitvanya volt. Alexios Komnénos uralma elején 6 maga is kegy-
vesztett lett, s6t 1082-ben birésag elé allitottdk és el is itélték. Az
elitélt filozéfusra kimondott anatémak bekertiltek az ortodox egy-
haz synodikonjaba is.

Fennmaradt miivei alapjan Italost néhanyan radikalis Gjitdnak
tart]ak] a kutatdk tobbsége azonban nem vonja kétségbe ortodo-
xiajat.> Kézkeletd vélemény, hogy elitélése és kolostorba kénysze-
ritése a gorog egyhaz latvanyos ellenlépése volt az tgynevezett
els§ bizdnci humanizmus idején a Platén filozéfidja irdnt meg-
élénkiilé érdeklGdésre. Korabban is voltak olyanok, akik Platén
miiveit tanulmdnyoztak, példaul Phétios konstantindpolyi patri-
drka vagy Arethas kaiszareiai érsek, de a Platén iranti érdeklé-
dés mégis Psellos és Italos munkassagaban tet6zott a 11. szazad-
ban. Az ortodoxia pedig tobbek véleménye szerint hatarozottan
fellépett ez ellen.

N. G. Wilson egy érdekes otlettel toldotta meg ezt a magyara-
zatot. Psellos egyik beszédének — szerinte: az Italos védelmére
irt beszédnek — egy részlete alapjan elképzelhet§, mondja, hogy
Italos bukasaban kozre]atszhatott az is, hogy a keleti kultarat a
bizanci f6lé helyezte.

Psellos beszédének ez a részlete magyarul igy hangzik:

~A gorog bolcsesség dicséretét tlizve maga elé Italos folpana-
szolja, s joggal, hogy jollehet az Grokség az utddokat illetné, a
barbarok és idegenek orokolték meg a bolcsesség tarhazat, mely-
re semmi jussuk, és szinte egész Hellas és a betelepitett Ionia ki
lett forgatva az atyai 6rokségbél, a hagyaték pedig az assyrok-
hoz, a médekhez és az egyiptomiakhoz csordogalt at, s annyira
folborult a rend, hogy barbarok moédjira élnek a gérégék goro-
gok moédjara a barbarok.

Ha egy gorog, tegylk fel, Susidba vagy Ekbatanaba, Dareios
régi székvarosaiba eljutva babyloniakkal keriil kapcsolatba,
olyasmikrgl hall majd, amikr§l gorog létére még sohasem hal-
lott, mindenkit megbamul, s meglehet, akkor hall réla el8szor,
hogy a bolcsesség az elseje mindennek. Ha ellenben egy barbar
jonne el kérkedve mihozzank, s Hellas vagy a hatalmunk alatt
all6 szérazfold lakoival elegyedne szdba, a legtobb embert nem
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‘Psellos beszédének két
kézirata és két kiadasa
van. A korabbi kiadas
(E. Kurtz - F. Drex!:
Michaelis Pselli scripta
minora magnam partem
adhuc inedita 1.
Orationes et
dissertationes. Orbis
Romanus 5, Milano,
1936, or. 9: 50-54) a
kdnnyebb olvasatokat ré-
szesitette elényben és
sokszor javitott” a sz6-
vegen. Az Ujabb (A. R.
Littlewood: Michaelis
Pselli oratoria minora.
Leipzig, 1985, or. 19:
69-72) a nehezebb ol-
vasalok beemelésével
furfangosabba, mondhat-
ni pszelloszibba tette a
szoveget. Ezt idéztem
(19, 30-55) és idézem.

Psellos beszédének
zarasa

is 9szvérnek, hanem egyenesen szamarnak tarthatnd. A tobbség
ugyanis. — nem is a kisebbik fél! — sem a természetrdl, sem a
természetfolottirGl nem tud semmit; a tobbi viszont azt hiszi,
hogy mindent tud, holott még a tuddshoz vezet§ utat sem isme-
ri. Némelyek hivatdsuknak tartjdk a bolcselkedést, s legtobbijiik
csakugyan még tanulja is; masok fennkolt arckifejezéssel trénol-
nak a katedran, hosszu szakallal, saipadtan és komoran, Gssze-
vont szemoldokkel, mocskos kopenyben, kihantoljdk Aristotelést
a siri vilagbol, Hadés zugolyabol, és még ki is latszanak venni
mindazt, amit § a homdlyossdg kodébe burkolt. Az § tomorségé-
nek felolddsa persze hosszu kifejtést kivan, de iires szavaikkal
6k szavalnak csak a titkok tomegérSl. Bohocnak tart minket a
barbar, tobzddik sziikosségiinkben, s nem bolcsebbé, hanem tu-
datlanabb4 valva tavozik.”*

Beszédében, amely nem maradt rank, Italos lithatélag nem
kimélte az elsSsorban Aristotelést magyarazé kortars filozéfuso-
kat, de hogy Wilson felvetése ennek ellenére alaptalan, azt a
Psellos-beszéd hagyomanyozott cime (Italos dicsérete), de a be-
széd egésze is bizonyitja.

Psellos el8szor azért dicséri Italost, mert az gondosan épitette
fol beszédét, filozofusként tiirte az 6t ért vadakat, és ligyesen te-
relte a sz6t arra, amirdl tulajdonképpen beszélni akart (2-21).
Gyalazéit nem gyaldzta viszont, hanem védekezett, de mondan-
déjat is kifejtette (21-24) és ,beszédében, mintegy tiikorben, sajat
személy(iség)ét is bemutatta, melyet a hit szépsége formalt.
Amint ha valakinek szép az alakja” — igy Psellos — ,elfedheti
azt, de ha kiginyoljdk, hogy mégsem olyan, felfedve magat
megszabadul a glinytél, igy &6 is lelke rejtett alakjat gyalazéinak
feltirva és megmutatva az ellene mondott beszédnek ezt a ré-
szét, ahogy illik, elhéritotta, s onmagat mint a megtestestlt szép-
séget allitotta példanak” (24-30). Majd a font idézett rész kovet-
kezik, melybdl kideriil, milyen siralmasnak litta Italos (és
Psellos) a filozéfia helyzetét Bizancban (30-55). Ezutin tér ra
Psellos Italos stilusira (56-87), amely szerinte sem hibatlan, hi-
szen prozaja ,nem csillog a miivészi szépségtdl, nem ritmizalt és
nincs meg benne a sz6f(izés baja” (57sk.), de a hibakat ugy réja
fol Italosnak, hogy az szinte dicséretnek hangzik. Majd a hallga-
tok felé fordulva igy zarja beszédét (87-108):

~Szeretem én a ti Gjsziilott beszéd-sarjaitokat is. Télem szar-
maznak ugyanis a ti gyerekeitek. En pedig, az &sapa, nem gyii-
1616m az utédot, akdrmilyen is, akar a feje torz, akar a konyoke
béna vagy a laba gacsos. Orommel fogadom a kis jovevényt,
szénoki babaskodassal kapom kézbe, nyomban letisztogatom és
formazgatom, hogyan mondhattatok volna miivészien, vissza-
adom j6 szerencséjének az Gtrél letérét, és szeretem, még ha
torzsziilott is. Mert nem vagyok szivtelenebb gyermekeim irant
ama — a nevét mar elfeledtem — attikai nénél. Allapotos volt,
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Psellos Didaskalia
pantodapéja (L. G.
Westerink: M. Psellus:
De omnifaria doctrina.
Utrecht, 1948) kis tal-
zassal Proklos teologiai
bevezetésének a kivona-
ta. Proklosrol masutt igy
ir: Anastasios ,idejében
virdgzott Proklos, a nagy
filozéfus, akit én Platdn
utdn (a masodik helyre)
teszek”. In: W. J. Aerts:
Michaelis Pselli historia
syntomos. CFHB 30,
Bertin — New York,
1990, 52, 32sk. A mivet
a kiadé elvitatja
Psellostol, de a kérdés
nem tekinthet6 lezartnak.
8A legmarkansabban:
Chr. Zervos: Un
philosophe néoplato-
nicien du Xl siécle.
Michael Psellos. Paris,
1920 [New York, 1973}.

Psellos és az
tjplatonizmus
7Joannou: i. m. 96.

8P, Gautier: Le De
daemonibus du
Pseudo-Psellos. REB
38, 1980, 105-194
(klil. 128skk.).

V6. G. Karahalios: The
Philosophical Trilogy of
Michael Psellos. God —
Cosmos — Man. Diss.
Heidelberg, 1970,
10sk.: Isten ousida,
22sk.: anarkhon;

33sk.: metadosis;
98skk.: Paradeisos;
150sk.: psykhé
autokinétos.

igy mondja a torténet, az apja azonban, gy tlinik, nem engedte
neki, hogy anya legyen, hanem azt akarta, hogy a lannyal egyiitt
pusztuljon el a magzat is, s titkon a babat bujtogatta. De a baba
nem egészen Ugy tett, ahogy meghagytdk neki. Kigyot rejtett az
Olébe, s amint a vajidas utan megsziletett a gyermek, kisurrant
vele, majd odaiilt az el6szor szl né mellé, alatette a kigyot, és
felkialtott: Jaj, micsoda szorny(iség, kigyot sziiltél, nem csecse-
mét! A gyermekdgyas anya erre részvéttel rogton azt valaszolta,
hogy bugyoldld csak be, mamdka, hiszen olyan kedves nekem,
mint a sajit lelkem; majd magahoz Olelte és megcsdkolta a ki-
gyot. Attikai volnék magam is, a gyermekeimet pedig még ennél
az asszonyndl is jobban szeretem. Lelki vajidassal szultelek tite-
ket, és a ti 1jsziilott beszédeiteket is szeretem, melyek majdan
megférfiasodjanak és erSs karoktdl duzzadjanak. De sziiljetek
adm nekem addig is! Hiszen semmi sem virulhat ki, ha meg nem
sziiletett elGbb.”

EbbSl a zardsbol egyértelmdi, hol, mikor és miért beszélt
Psellos. A szénoklattanar dicséri itt tanitvanyat, akinek stilusan
még lehet és kell is csiszolgatni, de 1ényegében jol oldotta meg
feladatat: meggy6z6en beszélt. A bevezetésbSl még az is sejthe-
t6, mirdl kellett Italosnak — egy masik tanitvany utin masodik-
ként sz6lva — beszélnie. A diastasis és diniresis szavakbol kovet-
keztethet6 ki, hogy Psellos a Szenthiromsag személyei kozotti
viszonyrdl t(izott ki tételt tanitvanyai elé.

Psellos, aki maga is foglalkozott a Haromsag misztériumaval,
eklektikus filoz6fus volt. Munkdiban gyakran hivatkozik tlintets-
leg Platonra, de Platén (és Aristotelés) mellett az wjplatonikusok,
példaul Proklos fogalmait és gondolatait is felhasznalja,” elannyi-
ra, hogy néhdnyan egyenesen tjplatonikus filozéfusnak tartjak,
mindenekel6tt a De operatione daemonum cimd munkaja alapjén.®
Ha korai miveiben annak mutatkozik is, mondjak masok, idével
eltavolodott ifjukori tjplatonizmusatél” Miveinek érdemes ki-
ad6ja pedig Gjabban kétségbe vonta, hogy a Timotheos avagy a
daimdnokrdl cim( dialoégus, mely ugyancsak tjplatonikus szineze-
td, Psellos miive volna.

Aristotelést, kiilonosen logikai munkdit, a teolégusok is hasz-
néltdk, Damaszkuszi Szent Jdnos pedig, mint kozismert, Platén
mimésis-elméletére alapozta legerSsebb érveit a képrombolédk el-
leni vitdban. Klasszikus szerzéként barki olvashatta Platont, md-
veinek tanulményozésa csak akkor valt veszélyessé, ha tanait te-
olégiai kérdések eldontésébe akartdk bevonni. A , hivatalos”
ellenszenv tulajdonképpeni oka a késG 6kor djplatonizmusa volt,
mely a legfébb kérdésekre kinalt a keresztény tanitdssal ellenté-
tes valaszokat. Psellosnak is, ha tilsigosan messzire ment, a
kappadokiai atyak, els6sorban Nazianzoszi Szent Gergely tekin-
télye mogé kellett visszahizédnia.’
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WOMichaelis Pselli
commentarii in Physicen
Aristotelis. Ubersetzt von

J: B. Camotius,
Neudruck der ersten
Ausgabe (Venedig 1554)
mit einer Einleitung von
Ch. Lohr, CAGL 1,
Stuttgart, 1990, VIII-XV.s

1P, Joannou; loannes
Italos: Quaestiones
quodlibetales. StPB 4,
Ettal 1956; 1. jegyz. és
J. Gouillard: Une lettre
de (Jean) I'ltalien au
patriarche? TM 9,
1985, 175-179.

Az Italos elleni vadak

124, Gouillard: Le
Synodikon de
'Orthodoxie, édition et
commentaire. TM 2,
1967, 1-316; ltalosra:
57-61 és 188-202.

ltalos elitélése

Kozvetlen utdkoratdl eltekintve Psellos , (Gj)platonizmusa”
alig volt hatassal a kés6bbi bizanci gondolkodasra, Aristoteléshez
irt magyardzatait azonban nagy becsben tartottak, s nem csak
Bizancban.™

Mindent 6sszevetve, mig Psellos olyan irénak tekinthetd, aki
filozéfusnak tartotta magat, Italos valédi filozofus volt. Nem irt
annyit, mint Psellos, megbélyegzése pedig hozzajarulhatott ah-
hoz, hogy csak néhany miive maradt fenn."

Ha ezeket a munkakat szembesitjilk a filoz6fusra kimondott
tizenegy anatémadval, nem taldlunk érintkezési pontokat. Ezen
azonban aligha kell csodalkoznunk: lehet, hogy Italos tanitotta
mindazt, amit neki tulajdonitottak, de nem irta le, vagy ha igen,
akkor ezek a miivek elvesztek. Lehetséges azonban, hogy elitélé-
sének egészen mas oka volt.

Az Italosra vonatkozé anatémdkbél a kovetkezd vadak kalo-
nithet6k el: Krisztus természetének firtatasa (185-189), tévtanok
bevezetése az emberi lélekr6l és a teremtésr6l (190-192), a
metempsykhdsis (,1élekvandorlas”) hite (193-197), az anyag és a
(platéni) idedk orokkévaldsaganak tanitasa (198-202), az egyhaz-
atydk és az egyetemes zsinatok tanitisinak elvetése (203-208), a
szlizi fogantatds és altalaban a csodak vitatasa (209-213), a go-
rog filozéfia 6ncélti tanulmanyozésa (214-218), a semmibél valé
teremtés tagadasa (219-224), a test szerinti feltdimadés tagadasa
(225-233), a praeexistens 1élek és az apokatastasis (,,0rok visszaté-
rés”) elfogadasa; tanitdis a mennyei kirdlysig pusztuldsarol
(234-242). Az utols6 egység az Italos és kovetSi tévtanait elfoga-
dok ellen szol (243-246)."

Megfogalmazasa miatt érdemes sz szerint is idézni a hetedik
anatémat (214-218): ,, Azokra, akik elmeriuilnek a hellén tudoma-
nyokban, s nemcsak miivel6dés végett tanulmanyozzak, hanem
azok tévtanait kovetik is, s ezekben mint igazakban hisznek; és
annyira rdadjdk magukat, mintha ezekben volna a bizonyossag,
hogy titokban vagy nyiltan masokat is bevezetnek és kételkedés
nélkiil tanitjdk ezeket, anathema!”

Ami a tobbi vadat illeti, azok igencsak altalanosak és a
keresztény tanitds olyan pontjaira mutatnak, melyeket a gorog
filozéfia sohasem tudott elfogadni, példaul a semmibdl valé te-
remtést vagy a test feltimadasat. fgy éppen a synodikon anaté-
maibol kovetkezik, hogy Italos nem irt olyan médszeres Gssze-
foglalast, amely miatt elitélhették volna. '

1082. marcius 13-an, az ortodoxia linnepén — a képtisztelet
visszaallitasinak (843) emléknapjan — itélte el Italost egy vilagi-
akbol és egyhaziakbdl allé birosag. A filozéfusnak valamivel ko-
rabban a pétriarkai zsinat el6tt kellett megjelennie. Minthogy
azonban a felhergelt tomeg kis hijin meglincselte a Hagia
Sophidban — az a hir jarta, hogy Eustratios patridrka hajlik a
megbocsatasra —, a csaszdr, Alexios Komnénos maga vette kéz-
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3J. Gouillard: Le procés
officiel de Jean [I'ltalien,
les actes et leurs
sous-entendus. TM 9,
1985, 133-174.

4Joan M. Hussey: The
Orthadox Church in the
Byzantine Empire.
Oxford, 1990, 145.

Elitélésének hattere

SM. Angold: Church
and Sociely in Byzan-
tium under the
Comneni. 1081-1261,
Cambridge, 1995,
50-54.

be az iigyet. Fennmaradt a per birdsagi jegyz6konyve és az itélet
csaszari megerdsitése.'> Ezekb6l és az anatémakbél tudhaté az is,
hogy mivel vadoltdk Italost néhdny évvel kordbban. Az elsG alka-
lommal, az 1076/77-es patriarkai zsinaton altalaban és nevek
emlitése nélkiil itélték el azokat, akik filozéfiai alapon foglalkoz-
tak teologiai kérdésekkel. Italos a zsinat hatdrozatait ellene ira-
nyulé tdmadasnak érezte, nem is ok nélkiil. Tiltakozva kért vizs-
galatot maga ellen, de Kosmas patriarka csondben elejtette az
tigyet. Dukas Mihalynak, a csaszarnak (1071-1078) ekkor még si-
keriilt megvédenie kedves filozéfusat.

Italost szoros kapcsolat flizte a Dukasokhoz: néhany m(ivét az
uralkodoé-csalad tagjainak ajanlotta, s6t 1077-ben még diplomaci-
ai kiildetésre is vallalkozott. Szirmazasa miatt — Italos Dél-Itali-
dban sziiletett, feltehetSleg normann apatél — Dukas Mihaly 6t
kiildte Italidba az egyre veszélyesebbé vilé6 normann Robert
Guiscard , lecsillapitésara”.'*

Alexios Komnénos hatalomra keriilése (1081) pecsételte meg
Italos sorsat, akit végiil még képromboléssal is megvadoltak. Ita-
los minden neki folrétt tévedést elismert, de a képromboléds vad-
jat kovetkezetesen tagadta. Az ortodoxia iinnepnapjara idézitett
kirakat-perrel a csdszdr nemcsak a Dukasok régi hiveit akarta
megfélemliteni, hanem potencidlis ellenzékét, a hivatalnok-arisz-
tokraciat is. A hivatalnokok kozott pedig nem kevés Italos-tanit-
vany volt. A f6varos népére és a szerzetesekre tdmaszkodva
Alexios az ortodoxia bajnokaként lépett fol Italos és kore ellen —
hogy megerSsitse akkoriban még torékeny uralmat és a birodalmat
egységbe kovacsolja a normannok, s 4ltalaban a ,latinok” ellen.””

Ha Psellos megérte volna, ha a csaszdrvarosban érte volna
meg Alexios uralmat, minden bizonnyal Italosszal egyiitt Allt
volna a birdsag el6tt — bar az udvar minden rezdiilésére érzé-
keny mester taldn idSben érzékelte volna a veszélyt, és ékesszé-
I6bban védekezett volna, mint tanitvanya. Mindez persze felte-
vés csupan, hiszen Psellos utols6 éveir§l szinte semmit sem
tudunk, haldla éve is bizonytalan. Az viszont, hogy az Italos di-
csérete ciml beszédében Psellos nem az Alexios meghurcolta Ita-
losrél beszélt, tény.
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Szabdlytalan
BORBELY SZILARD ZS 0 l OZS ma

(1)

Vesperas

Antiféna

Mert este lett, a félelem

Erét vett lelkeinken.

A Végsd Napon dgyazunk,
Sztviinkben kétely nincsen:
Folébrediink majd Test szerint. —
Csak addig alszunk ébren.

Ha rossz vagyok, Isten megint.
De nem kell mdst, csak kérnem.
S majd visszaalszom én megint...
Akdr a Lélek lent a mélyben,
Ahonnan folkidlt, hogy ,Végem!”
S a konnyeim az arcomon,

Mint tovisek, szemembe sziirnak,
Mig bdnatom a lelkemig hat,
Akdr a tor, akdr tiizes vas:

Nem ldtja Krisztus Voltomat,

S a Gyilkosoknak hddolat!

(2)
Matutium

Responzorum

Mert mikor a nap aldszdll,
eltiinik minden festék.

Amikor a szegény Ldzdrt
mdr mindentitt keresték.

Lassii lények hallgatdsa
zug, mint silyos esti ének!
S a Halottnak ldtdsdra
elhanyatlik mdr a Lélek.
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Részlet a Halotti Pompa.
Szekvenciék cimii, a Kal-
ligram Kiad6ndl az idei
Koltészet Napjara megje-
lené kotetbdl.

Krisztus, ¢ az! aki meghal
mindorokre, 0 Remény,

mihez fogjon, aki nem vall,
nincsen mdr tobb Koltemény!

(3)
Nokturnus

Invitatérium

(...)

Az Elrejtett Kincs példdja
esziinkbe juttathatja,

hogy Haldlnak préddja,
aki aztat kutatja!

(...)

Benedictus-antifénia

«~Nem élni kinnyebb!” — Jézus mondta
az Olaj-fdk hegyén.

Mikor Haldlra vdrt naponta,
mint egy Cserépedény.

A Lélek olyan, mint a Vétek:

 leesik kénnyedén

az asztalrdl, ahol reméltek
borozni: Te meg én.

Mig Teste, melynek kdpertdja
bepecsételve rég,

mdr titon van a Boldogsdgra,
mint egy expresszlevél...

Te jojj el Este, Rozsakertem
elnémul, mint a Szém.

Jojj el Haldl, te jojj el értem,
legyél Te Olvasom!

(5)
Benedictus-antifonia
J6 Haldlnak boldogsdga
légy veltink ma éjjel,
hogy ha sziviink nem taldlna
nyugtot, adj a késsel!
Hogy sokdig ne szenvedjiink
gyilkosok kezébe’,
jé Haldl, Te jojj el értiink
Krisztusunk helyébe!
Kiildj rablokat, katondkat,
akik tudnak olni,
hogy feledjiik el a fikat,
s mindent, ami foldi.
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o D€ PrOfUNAIS

Es ist ein Stoppelfeld, in das ein schwarzer Regen fillt.
Es ist ein brauner Baum, der einsam dasteht.

Es ist ein Zischelwind, der leere Hiitten umkreist.

Wie traurig dieser Abend.

Am Weiler vorbei

Sammelt die sanfte Waise noch spirliche Ahren ein.
Ihre Augen weiden rund und goldig in der Dimmerung
Und ihr Schof8 harrt des himmlischen Briutigams.

Bei der Heimkehr
Fanden die Hirten den stiflen Leib
Verwest im Dornenbusch.

Ein Schatten bin ich ferne finsteren Dorfern.
G”ttes Schweigen
Trank ich aus dem Brunnen des Hains.

Auf meine Stirne tritt kaltes Metall
Spinnen suchen mein Herz
Es ist ein Licht, das in meinem Mund erloscht.

Nachts fand ich mich auf einer Heide.
Starrend von Unrat und Staub der Sterne.
Im Haselgebiisch

Klangen wieder kristallne Engel.
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wroms € PYOfUNAIS

Tarlo az, amibe fekete esd hull.

Barna fa az, ami magdnyosan dll.

Sziszegd szél az, ami iires tanydk kozt kavarog.
Mily szomori ez az este.

A falu hatdrdban

A szelid drva elhullott kaldszokat gyijtoget.

Tdgra nyilt, aranylo szemmel pdsztdzza az alkonyi tdjat
Es ole mdr vdrja az égi vilegényt.

Hazatérve
A pdsztorok a csipkebokorban taldltdk meg
Az édes test elfoszlott tetemét.

Csak drny vagyok a sotét falvaktol messze.
I~ten szdtlansdgdt :
Ittam a berek kiitjdbel.

Homlokomhoz hideg fém ér
Pokok keresik a szivem.
Fény az, ami a szdmban kihuny.

Ejszaka ligetes réten taldltam magam,
A csillagok szennyétdl és pordtdl dermedten.

A mogyordbozétban
Ujra kristdlyangyalok szdltak.

Vajda Karoly forditasa
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VAJDA KAROLY

1969-ban szliletett Buda-
pesten. Irodalmér, herme-
neuta. Tanulmanyait az
ELTE BTK germanisztika
szakan, majd Jénaban és
Heidelbergben  végezte.
Jelenleg a Nyugat-Ma-
gyarorszagi Egyetem Apa-
czai Csere Janos Tanité-
képzd Fdiskolai Kar Ide-
gen nyelvi és lrodaimi
Tanszékének munkatarsa.

V4. Ldrincz Csongor:
Kériigma és literalitas.
In: ué: A lira
medialifasa. Anonymus,
2002, 207.

Scriptura és litteratura

/5. Wolfgang Paulsen:
Deutsche Literatur des
Expressionismus. Peter

Lang, 1983, 102.

Georg Trakl
De profundis-anak
margojdra

A zsid6-keresztény kultirkdr hagyomanytorténésének mind
hermeneutikailag, mind pedig irodalomelméletileg kétségkiviil
egyik legjelent6sebb kihivasat scriptura és litteratura kolcsonos vi-
szonylagossaga és viszonylagos kolcsonossége jelenti. Hiszen ami-
ként a bibliai kinyilatkoztatds csak az irodalmisag dimenzidi ko-
z6tt aktualizdlodhat és konkretizdlédhat torténd jelegii hitté, hit-
életté, Ggy az irodalmi dnkifejezGdés, az irodalmi 1ét is Gjbodl és Gj-
bél rahagyatk021k a Szentiras megteremtette nyelvi lehetSségekre.
Az irodalomirés és az irodalmi Iras ezen egymasra vonatkoztatott-
saga legf6képpen a kimondatlan kimondhatatlannal (dem Un-
siglichen) és a Megnevezett Megnevezhetetlennel (dem Unbenenn-
baren, hdSém) szembeni permanens nyelvi-irodalmi transzgresszi-
6bodl fakaddan teszi képlékennyé a szkriptiralis és a literaturalis
beszédmod kozott meghuzott, torténetileg meghatarozott, deter-
minalt mezsgyéket.'

Georg Trakl koltészetének kapcsdn ugyanakkor kiilondsen éle-
sen szembestilhetiink olyan filolégiai térekvésekkel, melyek épp
hogy a scriptura és litteratura irodalmisaganak elhatarolasaban bi-
zonyulnak érdekeltnek. Az a részben irodalomtorténeti, részben
irodalomelméleti irritaci6, mely kiilondsen szembeétlGen jarta at
a Trakl-filolégiat, talan abba a kérdésbe fokuszalhat6 a legszem-
léletesebben, hogy a hagyomanytdl, igy a vallasi hagyomanytol
is elidegenedd, intencidiban pedig elidegenitd expresszionizmus
el6terében minként harsanhat {6l olyan irodalmi hang, mely
nem a kinyilatkoztatds irodalmanak csendesen magatdl ért6dd
ignoraldsabol, hanem épp ellenkezSleg, annak sajatsagos meg-
idézésébdl nyeri autenticitidsat? Amikor a hitelesség e folidézd
mozzanatdban a f6ként irodalomtorténeti szempontokat érvény-
re juttaté Trakl-filolégia egy ,invertalt és introvertalt vallasossa-
got” vél folfedezni, ,melyben Isten mar sem nem ragadhaté
meg [sic/l, sem nem foghaté fol [sic/], de még csak elképzelni
sem képzelhetS el, hanem egy elidegenedett mennyben kap he-
lyet”, mely ,,mar csak a visszajat, a poklot teszi megtapasztalha-
tova”,2 akkor félreérthetetlentil a scriptura és litteratura kozott le-
vert évszdzados cOlopok akkuratus karbantartisnak lehetlink
tanii. Amikor pedig Trakl koltészetét jellemzendd a szakiro-
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3Gerhard P. Knapp: Die
Literatur des deutschen
Expressionismus.

C. H. Beck'sche
Verlagsbuchhandlung,
1979, 37.

Irodalomiras és
irodalmi Iras viszonya

4Lésd Wolfgang Binder:
Trakls spéte Lyrik.

In: ué: Aufschlisse.
Artemis, 1976, 359.

Trakl koltészetének
literal-szkripturalis
vonatkoztatottsaga

SKarlheinz Deschner:
Kitsch, Konvention und
Kunst. Paul List,

1957, 163.

SEckhard Philipp:
Expressionistische Lyrik.
In: Horst Albert Glaser
(ed.): Deutsche Literatur
VIil. Rohwolt,

1982, 320.

dalom azt allapitja meg, hogy , Traklndl a civilizicié el6li mene-
kiilés, az apokaliptikus id6k érzete és a sotét, ismeretlen jovGtSl
valé szorongas orokosen visszatérd motivumok”,® akkor nemcsak
joggal érezhetjiik tgy, hogy egy korszaktorténeti szingularitasbol
fakadé értetlenség radikalizdlédik elméleti szempontbdl is ka-
tasztrofalis félreértéssé, amennyiben épp a szoveghatarokat ki-
kezd@, atjarhatéva, athdghatéva tevd szkriptardlis vonatkozasok
értédnek a korszak tdmasztotta kihivasok ignoralasanak eszko-
zeként, hanem ismételten tudatosulhat benniink, hogy az iroda-
lomiras és az irodalmi fras kozotti hatar athagasa irodalomelmé-
letileg milyen mértékben esik szankcidk ald. Az egyik oldalon a
személyes hit mértékétsl fliggen hiteles, mind teoldgiai, mind
pedig filol6giai értelemben zairt megértési kdnon tételezédik, a
masik oldalon pedig a koltéi teremtderd és innovacié (poiésis)
aranydban nyilt, nyitott irodalmisag. Ez a fajta epochal-histo-
riografikus szemlélet, noha nem tagadja az inter- és transztex-
tudlis filolégia vizsgélati médszereinek alkalmazhatéségat vagy
akar alkalmazandéségét, e vizsgdlatok eredményességét sz(kiti
szinte minimdlisra, amikor abbél a kimondatlan alaptételbdl in-
dul ki, hogy a szentirdsi irodalomra torténd gyakori rajitszas,
vagy helyesebben az azzal folytatott jaték olyan tudatos koltsi
mozzanat (adott esetben deviancia), mely a vallasi irodalom
hagyoményét poétikai, azaz alkotéi inventdriumként, mintegy
,kébanyaként”* kiakndzva e beszédhagyomanynak csupan sé-
matoredékeit hasznositja, s igy voltaképpen sem a vallasi hagyo-
ménytorténés irodalmisdgat nem vonja be az irodalomelmélet 14-
tékorébe, sem 6nmaga hittudomanyi relevancidjit nem igazolja.
E szemléletméd kétségteleniil szavatolja a litteratura autonémia-
jAt és emancipacibjat a scripturdval szemben, de csakis azon az
aron, hogy részben feledi, részben elfedi az irodalomiras és az
irodalmi Irds kozti azon kolcsonds viszonylagossagot és viszony-
lagos kolcsonosséget, melynek eréterében a napnyugati irodalom
nem csupén létrejott, de torténik: van.

A szkriptaralis és literatiirdlis beszédmédot egymastél mere-
ven elszakitd, azaz mindegyiket kiilon-kiilon abszolutizalg, s egy-
masra legfolijebb onmagukban adottként vonatkoztaté filolégiai
alapeszménnyel szemben Trakl koltészete talan azért is bizonyul-
hatott esendének, mert a , vonatkoztatdsi sémakként”, azaz teljes-
séggel metafizikus, hiszen hylomorphikus, Gadamer fogalmaval
élve mythopoiétikus alapanyagtarként, horribile dictu sufniként el-
gondolt hagyoméanynak maér a korai Trakl-recepcié szédmara is
egyértelmi innovécidja’ els§ ranézésre magyarazhaténak tiinik e
koltészet , varazslatos székombindciéibdl”, valamint abbdél a ko-
riilményb6l, hogy e mytho- és logopoiésis ,mindent egybevetve
igen sztik”, &m mégis sokréttien kombinalhat6 ,szokészletbsl”
(hylé) merit.® Ezért nagyobb talan Trakl koltészetének esetében
még a szokasosndl is a filologus kisértése arra, hogy egy-egy a
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"Hans-Georg Gadamer:
Mythopoietische
Umkehrung in Rilkes
Duineser Elegien. In:
Gesammelfe Werke
XIX. J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), 1993, 290.

De profundis

8A német Ddmmerung
526 teljiességge!
kétértelm(i.

SMTorv 24,21: Ha le-
szlreteled sz6lodet, uta-
na mar ne bdngésszél,
maradjon az a
jbvevénynek, arvanak
és Gzvegynek.”

1®Wofram Malte Fues:
Die Welt ist in den
Fugen. Georg Trakls
Gedicht ,De profundis”.
In: ud.: Text als
Intertext. C. Winter,
1995, 23.

zsidé-keresztény kinyilatkoztatds irodalmét irodalmian megidézs
beszédmozzanat értelmezésekor egy masik Trakl-vers hasonlé
megfogalmazdsdnak egybevetésével igyekezzék megalapozni in-
terpretacidjat, vagy legalabbis meghatarozni értelmezési horizont-
jdnak kozéppontjat. E gyakorlat egyik legtolakodobb kovetkezmé-
nye ugyanakkor az, hogy a konkrét literatira literal-szkripturalis
vonatkoztatottsdganak folismerése helyett jobbdra tisztin literatu-
ralisnak vett szoképek szemantikai szintetizdlasa zajlik.

Mint ahogy ezt Rilke Duindi elégidi irodalomtudomanyos re-
cepcidjdnak torténete is példazza, az egyes kolteményeket —
historiografikus és produkcidesztétikai indittatisb6l — adott
korszak koltészetévé, vagy akar életmiivé Osszesitdé szovegszi-
nopszis a lételméleti hermeneutika felsl tekintve konnyen vél-
hatik a preontolégiai értelmezéstan irdnyaba tett jelentSs vissza-
1épéssé, amennyiben a rész-egész dialektikdjaként ismerteti félre
a hermeneutikai kor mibenlétét, indukalva, ambar kordntsem in-
dokolva igy okkaziondlisan eljaré értelmezéskisérleteket. Ezek
egyik legfenyeget6bb veszélyét Gadamer abban litja, hogy még
az esetenként ,.egybe is hangzé parhuzamok a kolt6i beszéd kel-
tette rezonanciat athangoljak”.”

Amikor tehat az alabbiakban scriptura és litteratura e konnyen
athangolhatdé rezonanciajat Trakl De profundis cimii versének
értelmezése kozben igyeksziink megragadhatéva tenni, enged-
tessék meg a trakli dgynevezett életmii egészét mint tobb szem-
pontbdl is problémas elméleti alakzatot figyelmen kivil hagy-
nunk, s a konkrét vers értelmezend@ségének szempontjabol
kizarélag a verset magat instancianak tekinteniink.

Az els§ versszak, mely a 130. biinbanati zarandokzsoltart idé-
z6 cimet koveti kozvetleniil, hangulati tjleirds. A jelen id&ben
megjelenitett tij az es6t6l aztatott komor tarld, a leveleitSl meg-
valt fa és az iiresen allé tanydk képével a vers jelen idejét kés6
Gszi hénapok elégikus és mar-mdr kozhelyes téridejébe helyezi.

A masodik versszak, bar szintén jelen idejd elbeszélésbe agya-
z6dik, nagy kontraszttal szakad el az el6bbiekben korénk teritett
kés6 Oszi tajtol. Nyar derekdn jarunk, aratasidé van, hiszen a
falu hatardban a szelid arva ,,még” gyfijti az elszort, vagyis hat-
rahagyott kaldszokat. A versszak utolsé sordnak tantsaga szerint
asszonyi korba lépett, hajadon lany maganyossdga és a pirkadat
vagy alkonyat® ténye egyiitt a lany drvasagaval a Szentirés eggyik
karitativ rendelkezésére valé egyértelmi alluzidként érthets.” A
vonatkozé szakirodalom helyesen ismerte fol a pArhuzamot — a
héber kanonban nem véletleniil az Enekek énekét kovets —
Ruth konyvének masodik fejezetével,”® mely erotikat sem nélkii-
1626 elbeszélésével az emlitett térai rendelkezés megvaldsuldsa-
nak egy konkrét esetével szolgal. A mdsodik versszak utolsé
sora ugyanakkor olyan prokatalepsis is egyben, mely beteljesiilet-
len foldi életet sejtet, s kiutal a versszak behatdrolta térid&bél.
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- @ cSipkebokorban
talaltak meg /

Az édes test elfoszlott
tetemét.”

A bokorra vonatkozdan
hatarozott névelGt
hasznal, s azt ezaltal
ismertként tételezi.

12V, Ter 4,14

3A vonatkozd szak-
irodalmat leginkabb
okkazionalis eljarasha-
gyomanya tlinik
megakadalyozni ezen
Osszefliggés megértésé-
ben. Kiléndsen szemle-
letes példajat adja
ennek Gunther Kleefeld
vonatkozé pszichoana-
litikus tanulmanya. O
ugyan konstatdlia a kéj-
gvilkossag tényét, de a
gyilkos kilétét mar nem
tudja megallapitani, mert
addigra mar régen atval-
tott a vers korabbi, H'
jelzetd kéziratban maradt
valtozatanak® értelmezé-
sére, azaz elhagyta a
vers egzegetikai terét.
V8. Gunther Kleefeld:
Das Gedicht als Siihne.
Max Niemeyer,

1985, 141sk.

Szemben a zsoltaros David, idegen népbdl szarmazo, s fiatal 6z-
vegyként Judeaba vet6dS dédanyjaval, a Trakl-vers arvéjanak
6le nem kulcsolédik foldi vélegény koré. Az égi jegyes emlitése,
azaz a szovegkozi parhuzam tavolodd jellegilivé tétele baljos
disszonanciat kelt a masodik versszak eddigi, hangsulyos har-
ménidjdval szemben.

A harmadik versszak mult idejd elbeszélése az eddig kitart
két idSsikot, a kés6 Gszi fekete sivarsag idejét és a nyar dereka-
nak aranyl6 alkonyatat egy harmadik id&sikkal kapcsolja Ossze,
melyre a vers elbeszélését kvazinarrativ instanciaként koncipidlé
lirai én Onreflexidjahoz képest elbeszél6i mult. A késé 6sz beko-
szontével falujukba gulyaikat visszahajt6, s ezért az elsG6 vers-
szakban emlitett nyéri lakjaikat liresen hatrahagy6é pdsztorok a
csipkebokor mélyén folfedezik az ,édes test elfoszlott [verwest]
tetemét”. Az emberi halandésagnak a temetetlenség botranyaban
dobbenetessé valé élménye kilonos hangsiillyal terheli meg e
versszak eseményeit. A hegyekbdl télre a volgyekbe hazatérd
péasztorok a masodik versszakban megjelenitett, volgyben fekvd
falu felé féliton, azaz a kalaszgytjtogetés helyétSl tavolabb, egy
lombjat vesztett tovisbokorban taldljsk meg a lany maradvanya-
it. E sorok tomorségiik mértékében egyértelmiiek: A csipkebokor
nem véletleniil lett a szkriptaralis hagyomanyban a kinyilatkoz-
tatds helye. Athatolhatatlansagaban, megkozelithetetlenségében
lakhatatlan, belakhatatlan vilagi tér. Nem olyan hely tehat, ahol
menedéket keresve egy végét érzs beteg elrejté6zkodhetnék. Va-
gyis a lany nem halhatott természetes haldlt: meggyilkoltdk. A
tettes egy félrees6 helyen, egy sfiri, tiiskéi miatt megkozelithe-
tetlen és thatolhatatlan bokorban rejtette el dldozatat, melyre a
pasztorok majd csak hénapok muiltan, elbomlott allapotban talal-
nak rd. A torténteket elbeszéld lirai én mégis édesnek nevezi a
lany testét. Az ,édesség” e tudata értelemszer(ien nem fakadhat
a meglelt tetem latvanyabol. A lirai én tehat a harmadik vers-
szakban nem csak azt vallja be, hogy a csipkebokor a szdmara
jol ismert,"” hanem azt is, hogy mar a masodik versszakban ki-
vansaggal tekintett a ldnyra. Hogy e kivansag megmaradt-e a
képzelet kiszinezte erotikus vagy hatdrai kozott, s az ,édes test”
képzete csupédn e fantazidlasok epitheton ornansa, vagy ennél jo-
val tobb és sulyosabb: az drva linyon erdszakot tevs kéjgyilkos
elszoldsa, mar sejthet§ ugyan, el azonban még nem donthetd.

A negyedik versszak az els§ versszak id&sikjan, jelen idében
zajlé dnmeghatdrozas tere. A lirai én az &szi est sotétjébe bur-
kolédzé falvaktdl tavol bujdokols, Kain alakjat idézd arny."” Ha
kételyeink voltak is eddig a lirai én és a meggyilkolt arva viszo-
nyara vonatkozodan, akkor e kétségeink most semmivé foszla-
nak.” A lany édességének tuddsa, ismerete, valamint a lirai én-
és ontudata egyértelmien a biin tudatdban kapcsolédnak egybe,
s igazoljak vissza egyuttal az e blintudat nélkil nehezen magya-
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sI~ten szotlansagat /
Ittam a berek kitjabol.”

»Homlokomhoz
hideg fém ér...”

razhaté cimvalasztas értelmét. A lirai én jellemz6 mddon e pon-
ton ismét elbeszél6 miiltra valt és igy a-tett idejébe vezet vissza:
a berek kozepén allé kutbol I~ten hallgatasét itta. E kijelentés
ereje két forrasbdl taplalkozik. Egyrészt a kit életet adé mélysé-
geit I~ten megnyilatkozdsanak helyévé avatja, s igy a Teremtét
és Léteztet6t ononmagahoz mint teremtetthez és léteztetetthez
az egyik legelemibb életsziikséglet kielégitésében viszonyitja,
masrészt I~ten megnyilatkozdsat akként nem csak megérti, de
vizként, azaz életet adé elemként magaéva is teszi, él belSle és
él altala. I~tennek e kinyilatkozas helyetti megnyilatkozésa
ugyanakkor bibliai kontextust is von a versszak koré, s e szo-
vegoOsszefiiggésben nem csak a trakli vers merit a szkriptiralis
hagyomanybdl, hanem egyittal a vonatkoztatott térai hely is
folulirédik, atpolarizdlédik a vers specifikus léttapasztalataval.
I~ten ugyanis a gyilkos tettre hallgatassal felel, nem sz6l, mint
tette azt Kain esetében, vagy akdr préfétaja utjdin még David ide-
jében. Valasza hallgatds, németiil Schweigen, ami a sz6las tudatos
visszatartasat jelenti. ErthetnSk ezt egyfajta negativ eschatologia
értelmében: az emberiség immar a reveldcié6 deszcendens dgédba
lépett, I~ten kivonul a vildgb6l. Am a vers ezt az értelmezési
iranyt nem hitelesiti, s6t egyenesen kizarja, amennyiben I~ten iha-
t6, befogadhatd, életet is ad6 hallgatdsardl, azaz megnyilatkozasa-
nak vildgimmanens torténésérdl, zajlasardl beszél. A vers ezen a
ponton szkriptiralis transztextualitisiban tovébbirja a Szentiras
hagyomanyat, ha tetszik, belép az apokrifek sordba, amennyiben
I~tent kollektiv jeleniinkben korszakspecifikusan cselekvéként érti
és érteti. I~ten ugyanis épptigy nem hagyja a biintettet valasz nél-
kiil, mint a Genezisben. Csak mig ott a hagyomanytorténés egyik
els6 mozzanataként a blin dimenzidinak verbalis érzékeltetésének
médiumaban konfrontalja a blindst tettével és annak kovetkezmé-
nyeivel, addig itt — a hagyomanytorténés egyik végsé mozzana-
taként — az int§, szembesit6 sz6 ért6 megvondsaval a transz-
textudlis rezonancia fesziiltségébe helyezi a biinds on-, azaz
éntudatat: privacioként, vagyis az intd atoktdl valé megszabadi-
tasként és egyszersmind megfosztatdsként engedi megélni a biin-
tett folvetette kérdésre adott isteni véalaszt.

E privéci6é az 6todik versszak elsS soraban teljesedik ki. A kéj-
gyilkossagban b(inos lirai én homlokat hideg fém érinti. Ismét a
jelen idS sikjan taldljuk magunkat. Miként I~ten Kainra jelt ,ad”,
mely élete végéig védi a bujdokolét blinének megtorlasatdl, ne
kerteljiink: a vérbossziitdl, azaz amiképpen Kain az isteni jel per-
manens élményében éli maradék életét, akként érinti hideg fém a
vers lirai énjének homlokat. A hideg billog nem hagy jelet: a jel
hidnyat jel-oli, a jel megvonasat jel-képezi. A versszak igéinek je-
len ideje azokat ugyanakkor iterativumokként érteti. A jeltsl vald
megfosztatds vagy megszabaditas, a pokok sziv felé torekvése, a
fény kialvdsa mind-mind folyamatosan zajlé kovetkezményei a
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“Jes (Iz, Ezs) 6,6-7

»A mogyorébozétban /
Ujra kristalyangyalok
szoltak.”

SEnnek ideje alatt
késGdsszel egyszerlien
megfagyott volna.

16A német Unrat szo
spermat is jelenthet.

17Vo. Ter 26,4;

Kiv 32,13; MTorv 1,10;
MTorv 10,22;

MTorv 28,62

18Ter 37,9; Szam 24,17

nonverbalis isteni megnyilatkozdsnak. Az utébbi kép szignifikans
massagaban megidézi Jesdja proféta latomasat, amikor is a keru-
bok egyike parazsat vesz az oltarrdl, hogy azt a proféta szdjahoz
érintse, szerezvén igy neki biineitsl megtisztulast." Ha e bibliai
hely kontextusaba helyezziik a trakli verset, akkor a modifikacié
egyértelmiien koveti azoknak az alterizdl6 allizidknak az irdnyat,
melyekr6l az eddigiekben sz6 esett. A bibliai pardzs izz6 melege
elsédlegesen forrosigérzetet kozvetit, a trakli vers inkabb a fény-
érzékre hat. Mivel a fény a lirai én szajaban alszik ki, ezért a
fényt hidegnek, elnyelhetének tiinik, s ez Osszekapcsolja I~ten
vizként folhorpintett hallgatdsdval. A harmadik sor mondatszer-
kezete pedig az els6 versszak nomindlis tajabrazoldsra utal vissza
egybekapcsolva az 6todik versszak iddsikjat az elsGével.

Az utols6 versszak ismét elbeszél6 mdlt idére valt. Feltételez-
het§ és ezért egyben kétséges is, hogy a ,berek” és a ,ligetes
rét” (Hain bzw. Heide) ugyanarra a helyre vonatkoznak. Az vi-
szont bizonyos, hogy nyar van, hiszen a lirai én hosszantart6
ontudatlan allapotbdl riad f6l."° Azaz a negyedik versszak utolsé
két soranak, vagyis az isteni szétlansag folhorpintésének iddsik-
jdra jutottunk vissza. Az Ontudatlansagabél ébredS kéjgyilkos
dermedten fedezi fol magan a csillagok porat és szennyét,'® s
egyben dobben ra tettére is. Az utolsé versszak masodik soraban
emlitett csillagoknak a vers zérlatanak tagadhatatlan kozmikus
dimenzidinak kijelolésén, s a napszak meghatdrozasan til biblia
Osszefliggéseket mozgosité szerep is juthat. A biblia széhaszna-
latban, isteni jovendolés részeként e sz6 ugyanis gyakran utal az
utédok nagy szaméra,” de jelentheti expressis verbis egy adott
csalidban él6 gyermekeket is."® A csillagok pora és szennye kifejezés
tehat kozvetlen kapcsolatot teremt(het) a kéjgyilkossdg mozzana-
taval és érthet§ a privacié tovabbi momentumaként: a nyelvi jel
jeloltjei ,,por és szenny” maradhatnak csak, a bibliai jovendolésre
a versben nem felelhet megval6sulé jovends. Ugyanakkor a tu-
datvesztés mozzanata a személyes felel6sség elgondolkodtaté osz-
cillaci6jdhoz is vezet. Ekkor iiti meg az 6n- és biintudatra ébreds
kéjgyilkos fiilét a mogyordbokorbél sz6l6 kristalyangyalok hangja.
Az isteni kinyilatkoztatds hirmondéinak szervetlen létez6kként
valé megjelenitése egyértelmiien a megkezdett privativ sor kévet-
kezd lancszeme. Hangsulyosan az alterizdl6 bibliai kontextualités
jelenségkorébe tartozik, hogy az angyalok nem a csipke-, hanem
mogyorébokorban jelennek meg, s hangjuk nem artikulélt embe-
ri sz6, hanem nyelvel6tti, talin a zene irdnyadba is haté csengd
hang. Az ennek a fajta , kinyilatkoztatasnak” a gyakorisagat jel-
z8 sz6 ugyanakkor az amphibolia fesziiltségével tolti fol a vers
utolsé mondatéat, amennyiben eldonthetetlen, hogy a kristalyan-
gyalok nyelvi kinyilatkoztatdsként értelmezhetetlen csengé-bon-
g6 megnyilatkozasa milyen Osszefliggésben all az onkiviiletben
elkovetett gyilkossdggal: a tettdl vald oOvasként értelmezen
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19V6. Ter 4,5

+Az Orokkévaloban
reménykedtem...”

Ve hu jifde et Jiszraél
mikol avonotav.

21A nefesrdl, tehat arrél
a lehelet-lélekrdl van
sz0, melyet |~ten a
teremtéskor az emberbe
lehelt, s mely a zsoltar
tantsaga szerint a
blnben az egyetlen
kapocs maradt bints
és a Szent kozott.

2Az drséget az ellenség
terliletén életveszélyben
végigrettegd katonakra
kell itt gondolnunk.

A zsido-keresztény
litteratura és scriptura
kozos palimpszesztusa

dék-e,"” vagy éppen ellenkezSleg, az ismétléds tudatzavart kisé-
16, azt beharangozé akusztikus élményként. Ezt az egzegetikai
dilemmat a vers zérlata nyelvileg is er8siteni latszik, amikor el-
térve a német szintaxis leggyakoribb fé6mondati szérendjétsl, de
egyszersmind persze kovetve a vers mondatainak leggyakoribb
szintaktikai alakzatat, a mondat alanyat a forditott szérend se-
gitségével késleltetve, utoljin hozza tudomdasunkra, erdsitve fol
igy az egyediilall6 székapcsolat jelentését, jelenthetSségeit.

Hidnyos marad ugyanakkor minden olyan értelmezése a vers-
nek, mely nem vet szimot annak a cimben megalapozott transz-
textalitdsaval. A megidézett, mar csak rovidségével is erételjes, a
btinbéanati zsoltdrok kozé tartozé bibliai fohasz (tdchdnun) utolsé
sora azt a bizonyossaggd sulykolt reményt fogalmazza meg,
hogy nem lehet olyan biine Izraelnek, a népnek, az egyénnek,
melyt6l I~ten meg ne valtana.”® A reménynek a 130. zsoltarban
bizonyossagga radikalizalt megfogalmazasa kétségteleniil egyér-
telm@i kapcsolatban all azzal a beszédszituaciéval, melyben a
Trakl-vers kéjgyilkos lirai énje szdlni kényszeriil. A két ima, a
literataralis és a szkriptiralis fohasz, a két vers, a bibliai és a
trakli koltemény hatarai ugyanakkor nem csak ezen a ponton bi-
zonyulnak képlékenynek. A zsoltar szemantikailag és szintakti-
kailag is egybefon6d6 6todik és hatodik verse ekképpen hang-
zik: Kiviti hdSém, kivtd ndfsi, velidvdré hochdlti. Ndfsi ldAdonSém
misomrim ldboker, somrim ldbdker. Azaz magyarul: Az Orokkévald-
ban reménykedtem, lelkem® reménykedett benne, s jobban vdrtam sza-
vdra, lelkem U~ramra, mint 6rok a reggelre, 1k a reggelre. Vagyis
a zsoltir — miképp a trakli vers is — a biintudatara ébred6 em-
ber I~ten szava irdnti vagyat, szomjat onti szavakba. Azt a
szomjat, melyet a vers lirai énje I~ten kiitbdl meritett hallgatasa-
val olt, mert hogy olthat. A transztextudlis kapcsolat jelzéseként
is értelmezhetd, hogy a zsoltdrban megfogalmazott varakozas ki-
fejezésére a Luther-forditdsban hasznalt harren — mdra mar
igencsak archaikusan csengé — ige a trakli vers mdsodik vers-
szakaban az arvara vonatkoztatva visszatér.

A vers, mint lattuk, merit is szentirdsi parhuzamoséabdl, de
egyszersmind olyan er&sen és autentikus médon is fakad sajat
kordnak irodalmisigdbodl, hogy nemcsak magéra vonatkoztatva
teszi értelmezévé és értelmezenddvé a Szentirdst, hanem Onon-
magat is belehelyezi az egymast kolcsonosen értelmezé irodalmi
megnyilatkozasok és kinyilatkoztatdsok hagyomdanytorténésébe.
A trakli vers ,hagyomanyossiga” tehat nem meril ki egyfajta
bibliai hagyomany ért6 megidézésében, ennél joéval nagyobb je-
lentSségl szellemtorténeti eseményt visz végbe, hiszen fololdja
az 6nmaga és az altala hivatkozott literal-szkriptiralis toposzok
kozotti hatért, s ezéltal a térajavitd szdfér féltén Svatos gondossa-
gaval beleirja, belejavitja magat a zsid6-keresztény litteratura és
scriptura kozos palimpszesztusaba.
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o HFlOUA, Merre?

Egyediil Tiéd az a nydr,
ahol hdzad faldt
sziintelen mossdk

a viz és a fény hulldmai.

Hova, merre is rezegnek
a tdvirddrotok
forré hivdsai,

a visszhangtalan szavak?
Neved s hazddat

mondjdk: képzeletnek,

ldtomdsnak,
vdgynak,

Mondjdk az iidvosségnek is....

Megnyilt

Agyat vetettél, este van,

s alattam megnyilt az drok.
Bevégzed, ami hdtra van:

kioltasz holdat, csillagot.

Az ég koporsdfodelét

— hangtalan szertartds — lezdrod.

Leszill

Leszdll a temetdre mdr
a silyos, barokk alkonyat.
Hallom az elsé Halotti Beszédet
gyonyorben remegd fik

felett,
Es a zuhand ég

alatt.
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GORFOL TIBOR

Az elmiilt években a te-
oldgia irdnt érdeklodok
szdmdra meglepd, dm
oromteli eseményt je-
lentett, hogy a német
Echter kiadéndl, az On
irdnyitdsa alatt, Erik
Peterson vélogatott
irasai cimmel tobb ko-
tetes sorozat indult 1it-
jdra. Miként foglalnd
dssze ennek a ,vdloga-
tdsnak” az alapelveit,
amely sokkal tobb szo-
veget ad a keziinkbe,
mint amennyit azok ol-
vashattak, akik kordb-
ban esetleg 1igy vélték,
teljesen ismerik Peter-
son életmitvét? Es ho-
gyan jutott el személye-
sen On Petersonhoz?

o MG

g i B

Bafbam Nichtweifs-szal
Erik Petersonrol

Barbara Nichtweifs 1985 és 1993 kozott a mainzi piispok asszisztenseként
dolgozott, 1993 és 2000 kozott a mainzi egyhdzmegye arculatformdlo
munkacsoportjdban tevékenykedett, 2000-t61 pedig az egyhdzmegye kiad-
vdnysorozatdt gondozza, a piispoki tandcsadd testiilet tagja. Erik
Peterson. Neue Sicht auf Leben und Werk [Erik Peterson. Elete és
munkdssdga 1ij meguildgitdsban] cimil igen terjedelmes (kozel ezer olda-
las) doktori értekezése 1992-ben jelent meg a Herder kiadondl, s azdta is
szdmos tanulmdnyt szentelt Peterson gondolkoddsdnak.

Minthogy a 20. szdzadi teoldgidn beliil Erik Peterson a hellenizmus
— judaizmus — kereszténység témakorének legelmélyiiltebb, nemcsak
torténeti, de rendszeres teoldgiai szempontok szerint is tdjékozodd kutato-
ja volt, 1igy tint, tematikus szdmunk keretében hasznos lehet alakjdnak
rovid bemutatdsa (Peterson egyik rovid frdsa a Vigilia 2004. 3. szdmdban
olvashatd).

Erik Peterson életében megjelent miivei mar évtizedek 6ta nem
voltak hozzéaférhetSk. Az uj kiadas, a Vidlogatott frdsok célja ezért el-
sGsorban az, hogy tjra kézbe adja Peterson f& mtiveit — elsGsor-
ban a Theologische Traktate [Teolégiai értekezések] (1951/1994) és a
Marginalien zur Theologie [Teol6giai széljegyzetek] (1956/1995)
cimd tanulmédnykoteteket —, tovdbba Osszegytjtson olyan tanul-
maényokat és irdsokat, amelyek a legkiilonb6z6bb helyeken jelen-
tek meg.

Peterson élete soran kiadott szovegei tgysz6lvan csak a csa-
csét jelentik egy joval nagyobb jéghegynek: hagyatéka, amelyet a
torindi egyetemen Oriznek (Biblioteca Erik Peterson), szokatlanul
gazdagnak bizonyult. Peterson szinte teljesen nyomdakész élla-
potban hagyta hatra Németorszdgban, majd Olaszorszagban tar-
tott teoldgiai és torténelmi targyd egyetemi és egyéb elGadasait; a
kéziratok kozott azon kiviil egy sor személyes feljegyzés is talalha-
t6, és fennmaradt kordnak jelentSs személyiségeivel folytatott
megragad6 levélvaltasa is. Elete meghatérozé fordulépontjai (1930:
katolizalds, 1933: kényszer(i attelepiilés Olaszorszagba) megaka-
délyoztdk Petersont abban, hogy ezt a terjedelmes kéziratanyagot
nyomtatdsban is megjelentesse.

Szamomra a hagyaték nélkiilozhetetlen forrast jelentett annak
a munkdnak a soran, amelynek keretében 1992-ig doktori érteke-
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zésemen dolgozva lehet6ségem volt atfogébban kutatni Erik
Peterson életét és gondolkodasat. Ezek a forrasok olyan értékesek,
hogy tigy gondoltam, sajit munkdmon til a nyilvanossag és a to-
vabbi kutatas szamara is teljes formdjukban hozzaférhet6vé kell
véalniuk. Peterson életmiive csak igy fejthet ki hatast a jovében.
Hogy részt veszek ebben a véllalkozdsban, az hilamnak egyszerre
jele és targya is.

A kotetek a katolikus egyhdz tamogatasaval jelennek meg; a
tudomanyos tandcsadok kozott ott van Karl Lehmann biboros tr
is. E nagyszabasu feladatot azonban nem timogatja semmiféle
intézmény, és azok a tuddsok, akik részt vesznek a kéziratok at-
irdsaban és szerkesztésében, egyéb tevékenységiik mellett, min-
den anyagi juttatds nélkil végzik munkajukat. Ez azzal jar
egylitt, hogy az j kotetek kiaddsat egészen gyakorlati szem-
pontok hatarozzak meg, vagyis a sorozat egy-egy kotetének
megjelenése annak fliggvénye, hogy az emlitett feltételek mellett
milyen kéziratokhoz, illetve témakorhoz taladlunk hozzaérts
munkatérsakat. Minthogy a kéziratok gyakran idéznek ékori (f6-
ként gorog) forrasokat, és olaszorszagi oktatéi munkaja alatt tar-
tott elGaddsait Peterson olasz nyelven vetette papirra, munkan-
kat szimos nehézség terheli. Ezért nagy 6romomre szolgél, hogy
sikeriilt szdmos olyan tekintélyes id&sebb és fiatalabb katolikus
és evangélikus tudoést talalnunk, akik készek kozremiikodni (és-
pedig nagy lelkesedéssel) a szovegek kiadasaban.

Elséként Erik Peterson evangélikus teolégusként Bonnban
(1924 és 1929 kozott) tartott nagy egzegetikai el6adasainak ki-
adasdra talaltunk megfelel6 szakembereket. Id6kozben megjelen-
tek Peterson magyardzatai a Rémai levélhez (1997) és a Ja-
nos-evangéliumhoz (2003), hamarosan megjelenik a Jelenések
konyvéhez irt kommentar (2004), s reményeink szerint a Lukéacs-
evangéliumhoz és az elsé Korintusi levélhez készitett kommen-
tar kiaddsaval 2005-ig maradéktalanul bemutathatjuk Peterson
oktatasi tevékenységének ezt a dimenzi6jat. Az emlitett kotetek
koziil tobb tematikus szempontok szerint all ssze, vagyis az Gj-
szOvetségi irdsokhoz flizott teolégiai magyarazatokon kiviil az
adott szoveghez kapcsolédé torténeti vagy szisztematikus fraso-
kat, toredékeket és leveleket is tartalmaz, példaul a Janos-evan-
gélium (3. kotet) esetében kdnontorténeti, a Jelenések konyvénél
(4. kotet) teoldgiai-politikai szovegeket. Peterson 1926-ban irt, az
6kori acclamatidkat vizsgil6é doktori és habilitaciés értekezésének
(Heis Theos) kibgvitett j kiadasaval (2004 &sz) a vallas- és egy-
haztorténeti dimenzid keriil majd elétérbe, s a magam részérdl
orommel nézek elébe az egyhdzzal és a teoldgidval foglalkozo
frasokat (kozottilk egy Aquinéi Tamasrol tartott elSadast és a
Karl Barth-tal folytatott vita dokumentumait) tartalmazé kotetek
Osszeallitasanak.
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Az utolscként emlitett
Heis Theos cimii dol-
gozatbdl kitiinik, hogy
szerzdjének egészen sa-
Jdtos helyzete volt a ko-
rabeli teoldgidn beliil.
Konyvében On igy fo-
galmaz: Peterson ,,épp-
gy kozos vondsokat
mutat a torténeti iskola
képviseldivel, mint azok-
kal, akik a teoldgiai-
dogmatikai gondolko-
dds megujitdsdn fdra-
doztak” (297). Miként
alakult ki Petersonndla
teoldgiai, torténelem-
és dkortudomdnyi ku-
tatds eltérd teriileteinek
ez a kiilonds Osszefond-
ddsa?

Az On dltal a vitairatok
kozott emlitett Die Kir-
che [Az egyhdz] cimii
irds tobbek kozott az
egyhdz  kialakuldsdval
kapcsolatos  megfonto-
ldsai miatt wvdltott ki
nagy visszhangot. A
korban, érthetd modon,
igen problematikusnak
mutatkozott Peterson-

A torténelmi és a teolbgiai kutatas fesziiltséggel teljes parhuza-
mossdga kezdettSl fogva jelen van a keresztény és a tudéds
Peterson életében. O maga nyilatkozott tigy, hogy egyetemi tanul-
manyai alatt végzett tisztan torténeti kutatdsai elsGsorban az asz-
kézis és a vallasi, illetve felekezeti (Petersonra egzisztencialisan
egyre nagyobb stllyal nehezed8) kérdések eldli kitérés szandéka-
bél fakadtak. Ebbd6l a sziikségbdl azonban mar igen kordn erényt
kovéacsolt, mivel felismerte, hogy a szakszer(d és megalapozott tor-
téneti és filolégiai kutatasnak felbecsiilhetetlen értéke van a teolé-
gidban, és a korban oly gyakori felszines szellemtorténeti attekin-
tésekkel szemben az aprélékos, lemondassal teli kutatast helyezte
el6térbe. Mindezzel parhuzamosan olthatatlan szenvedéllyel vizs-
galta a teologia nagy kérdéseit is. Teoldgiai szenvedélye — torté-
neti felismeréseinek egyre szilardabb alapjira timaszkodva —
folytonosan megnyilatkozott, példaul a Was ist Theologie? [Mi a te-
olégia?] (1925) és a Die Kirche [Az egyhaz] (1928/1929) cimdi, nagy
felt(inést kelts vitairataiban, amelyekben Peterson a korabeli evan-
gélikus teolégia fogyatékossagaira és belsé ellentmondasaira hivta
fel a figyelmet.

A torténeti és a dogmatikai dimenzié azonban Peterson szamos
irdsdban kolcsonosen is atjarja egymast, ami egyben teoldgiai
programot is jelent: a bibliai-keresztény hit ugyanis egyfel6l nem
fejthet6 le torténelmi gyokereirdl, s nem torzithat6é valamiféle ahis-
torikus, absztrakt gnézissa, masfel6l nem szorithaté a torténelmi
fakticitas sikjira sem, mivel eredete és célja — Isten, az egész 1ét
teremtdje és az egész kinyilatkoztatds forrasa — transzcendens a
torténelemhez képest. Peterson 1igy vélte, hogy az egyhazi hit ha-
gyomanyanak és torténetének megnyilatkozésai és eseményei
csak a kinyilatkoztatas és a torténelem efféle dialektikus egymasra
vonatkoztatdsaval értelmezhetSk megfelelGen. Elvégre nem létez-
het kétféle — egy torténelmi és egy dogmatikai, egymassal tokéle-
tes ellentétes — igazsag, hangsiilyozta Peterson. E felismerés ré-
vén tobbszor is szembehelyezkedett a kutatas uralkod6 elgondola-
saival, illetve a korszellemmel, és biztos Gsztonnel 1j utakat nyitott
a dogmatikai és torténeti vizsgalédasok szamaéra.

Peterson e rendkivil tomor (minddssze néhany oldalas) irdsa jel-
legzetes példéja a torténeti és a dogmatikai szempontok emlitett
osszekapcsolédasanak. Peterson itt abbdl a nyilvanvalé fesziiltség-
b8l indul ki, amelyet Alfred Loisy jol ismert allitasa fejez ki: , Jézus
Isten orszagat hirdette, és erre jott az egyhaz.” Ezt a kérdést
Peterson még élesebben veti fel, kiemelve, hogy Isten orszagat Jé-
zus a zsiddknak hirdette, és erre olyan egyhaz jott, amely 1ényegileg
zsidokbol és pogdnyokbol all. Az, hogy Jézus és az altala kuldott
apostolok igehirdetése eleinte kizarélag a zsidoknak szélt, az
evangéliumokban és a tobbi tjszovetségi konyvben éppoly vilago-
san megmutatkozik, mint az a tény, hogy a poganyok eleinte csu-
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nak az az elgondoldsa,
hogy az egyhiz meg-
alapitdsdnak oka az,
hogy a zsidok elvetették
a Messidst. Milyen esé-
lyei lehetnek mégis en-
nek az eszkatologikus
ekklézioldgidnak a dog-
matikai  gondolkodds-
ban (konyvében On e
megkdzelités  pozitiv
hozadékait igyekszik ki-
mutatni)?

1935-ben Peterson még
egy firdst jelentetett
meg Die Kirche aus
Juden und Heiden [A
zsidokbol és poginyok-
bol egybehivott egyhdz]
cimmel; itt a kovetke-
z0ket irja: ,A Szent-
irds allegorikus, illetve
tipologikus egzegézise
sziikségszerii kovetkez-

pan mintegy kiskapun keresztiil résziiltek az tidvosségben, annak
nyoman, hogy az elsédleges cimzettek elfordultak a J6 Hirt6l. A
korai egyhdz csak hosszas vivodas utan szélitotta meg kozvetlentil
és fogadta el a poganyokat.

Peterson nem volt hajlandé arra, hogy ezeket a vilagosan meg-
mutatkozd tényeket tobbé-kevésbé véletlenszer ,torténelmi fej-
l16désnek” tekintse, vagy bizonyosfajta statikus ekkléziologia kereté-
ben egyszeriien belesimitsa a dogmatika épliletébe. Arra toreke-
dett, hogy teolégiai sikon is értékelje és értelmezze ezt a folyama-
tot, ahhoz hasonléan, ahogy ezt mar Pal is megtette (Rom 9-11).
A Roémai levél e fejezeteihez f{izOtt magyarazatait 1933-ban
Peterson Die Kirche aus Juden und Heiden [A zsidokbol és poga-
nyokbdl egybehivott egyhaz] cimmel 6nallé formdban is megje-
lentette, s ezzel az egyik elsé volt azoknak a modern teolégusnak
a soraban, akik a zsidék kivalasztasit — az id6k végezetéig fenn-
all6, vagyis eszkatologikus isteni misztériumként felfogva — teold-
giai sikon értelmezték. Am a pogédnyok meghivasira is Isten
akaratdbdl, a Szentlélek cselekvésének hatdsara keriilt sor, amit pél-
daul az Apostolok Cselekedete tanusit. Ezért Peterson nem latta
okdt annak, hogy a korai kereszténység korében végbement ,akut
hellenizélast” (Adolf von Harnack) eleve téviitnak mindsitstik.

Az egyhdz kialakulasat vizsgalé gondolkodasnak ez a korban
egészen 1ij tdvtorténeti horizontja azt is maga utdn vonta, hogy
vildgosabban kitlint: az egyhdz koztes jelenség; egyrészt eszka-
tologikus valésdg, amely nem vélaszthaté el Jézustdl és a benne
elkozelgett istenuralomtdl, masfelSl nem is azonos Isten uralma-
val, s ezért nem is végsd célja Isten kegyelmi cselekvésének: az
egyhdz onmagén tilra mutat. Ami ma, a II. Vatikani zsinat utan
magatdl értetédik szamunkra, azt a korabeli katolikus teoldgia
megiitkozéssel fogadta; ekképpen azonban Peterson egyben a
bibliai és patrisztikus forrasokbdl tapldlkozé eszkatologikus
ekklézioldgia utjat is elSkészitette. Joseph Ratzinger biboros, aki
mar kordn meritett Peterson gondolataib6l, 1991-ben gy nyilat-
kozott, hogy Peterson ,els6ként dolgozta fel és értelmezte katoli-
kus médon” a Loisy-féle problematikat.

Minthogy a korabeli egzegézis és dogmatikai teologia mar semmi-
féle érzékenységet nem tanusitott az allegorikus, illetve a
tipologikus értelmezéssel szemben, Peterson elsésorban arra tore-
kedett, hogy egyaltalan tjra feltarja ennek a magyarazatnak a teo-
16giai értelmét. Az Iras értelmezésének ezt a formajat ugyanis nem
a korai egyhaz &tltte ki, hanem mér magéban az Ujszovetségben
is jelen van (Pl leveleiben és a Zsid6 levélben, de az evangéliu-
mokban is): dltala a keresztény hit tartalmai, illetve az egyhaz on-
értelmezése lzrael Gdvtorténetének horizontjan fejezhet6k ki. A
tipologikus {rasértelmezés segitségével tehat egyfelSl a keresz-
ténység alapjanak egyik osszetevdjeként &rizhets meg az Oszovet-
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ményként adodik abbol,
hogy nem a test szerin-
ti zsiddk, hanem az
egyhdz a valddi Izrael.”
Petersont azok kozott
tartjuk szdmon, akik az
allegorikus  értelmezés
megiijitdsdért  szdlltak
stkra — miben jelolhe-
ték meg irdsértelmezé-
sének sajdtossdgai?

Peterson nevének halla-
tdn elséként szinte min-
denkinek a Der Mono-
theismus als Problem
[A monoteizmus mint
politikai probléma] cimil
tanulmdny jut az eszé-

ség és igy a zsidé gyokerek is, masfeldl egészen 1ij karizmatikus
szabadsag is kifejez6dik benne: a kereszténység szabad a puszta
,betiit6l”, amely 0, és a ,testt6l”, amely onmagdban nem hasznal
semmit (pusztdn ,test szerint”, vagyis merSben torténeti alakként
Jézusnak sem lenne jelentsége lidvosségiink szempontjabol, hang-
silyozza Peterson a Janos-evangéliumhoz f(izott magyarazataiban).

Ebben a lelki irismagyarazatban, amelyet mar az Ujszovetség
is gyakorol, Peterson meghatarozott kinyilatkoztatas-felfogast is
felfedez: Isten nem elvont tételeket és alapelveket kozolve nyi-
latkoztatja ki magat, hanem konkrétan: olyan eseményekben, ké-
pekben és szimbdlumokban, amelyek egyszerre fedik fel és fedik
el 6t, s kolcsondsen egymasra utalnak. Ezért Peterson szerint a
tipologikus-allegorikus egzegézis, amely szamot vet a bibliai
szovegeknek ezzel a jellegzetességével, teoldgiai szempontbél
mélyebb és sokkal inkdbb megfelel a kinyilatkoztatds titkdnak,
mint az az értelmezés, amely kizérélag szekuldris, kiilsé mércék-
kel kozeliti meg a Bibliét, illetve tobbé vagy kevésbé tudatosan
az értelmezd szubjektiv szandékait koveti. Az egyhdz szdmara a
Szentlélek, és nem az emberi lélek (szellem) a Szentiras hiteles
értelmezdje, s Peterson szerint az allegorikus irdsértelmezésben
éppen ez fejez8dik ki objektiv médon.

Egzegetikai el6addsaiban Peterson azonban tobbnyire nem ér-
telmezte allegorikus moédon az Ujszovetséget, éspedig azért,
mert nézete szerint a vazolt elveket kovetS allegorikus irdsértel-
mezés kozege az egyhaz istentisztelete (nem véletlen, hogy a
tipologikus, illetve allegorikus értelmezéssel f&ként liturgikus,
homiletikus és kateketikai szovegekben taldlkozunk), s nem az
egyetemi elGaddterem, ahol tudoméanyos oktatdsnak és vitanak
kell zajlania (v6. Petersonnak a Romai levél magyardzatdhoz fd-
zOott bevezet§ megjegyzései). Ezért egzegetikai elSadasaiban
Peterson nagyban tamaszkodott a modern szoveg- és irodalom-
kritikai, wvalamint valldstorténeti eszkoztdrra — legalabbis
amennyiben hasznosnak taldlta egy-egy teolégiai magyaréazat
el6készitésére. Egzegézisén beliil a legfontosabb a teoldgiai ma-
gyarazat. Ertelmezései sordn pedig olykor allegorizalasba is bo-
csdtkozik: példdul a Was ist der Mensch? [Mi az ember?] cimii ér-
tekezésében allegorikus moédon értelmezi Jézus és a blinds
asszony taldlkozasat (Lk 7,37-39) (a szoveg a Lukacs-evangélium-
rol tartott egzegetikai el6addsdnak néhdny szakaszat tartalmazza).

A tanulmanyt napjainkban egyaltalan nem kizarolag kritikak érik;
szamos torténész és teoldgus szemében Osszességében helytalld
megkozelitése a politikai teolégidnak, még ha bizonyos részletkér-
désekben olykor mads alldsponton vannak is. Az irds értelmezés- és
hatastorténetét nem utolsésorban azért kisérte annyi vita, mert a
politikai teolégia meghatdrozott formdjanak , megroppantasara”
véllalkozva maga is teologiai-politikai célt kovetett: 1935-ben ira-
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be. Ezt az isten egyet-
lenségének  gondolatd-
ban gyokerezg hellenis-
ta birodalmi ideoldgidn
kritikdt gyakorld irdst
az elmilt harminc év
sordn nemcsak filologi-
ai szempontbdl birdl-
tdk, de a benne kifejtett
szenthdromsdgtani meg-
fontoldsokat is proble-
matikusnak taldltdk (a
katolikus teoldgidt ille-
tden elég csak a Metz-
iskoldra  gondolnunk).
Miként hatdrozhato meg
a mil maradand¢ jelen-
tdsége?

saval Peterson azzal az akkoriban Németorszagban terjesztett , bi-
rodalmi ideolégidval” fordult szembe, amelynek az egységet
hangstilyozé elgondolasai — példaul ,egy Isten, egy birodalom,
egy egyhaz, egy Fiihrer” — mar-mar Isten orszaganak megvalésu-
lasaként allitottdk be a nemzetiszocialistak 1j ,orszagat”. Peterson
szerint azonban alapvetSen lehetetlen, hogy a kereszténység tala-
jan Istent barki djra olyan kozvetlen médon konkrét politikai-ha-
talmi Osszefliggések és célok szolgalatdba allitsa, mint ahogy az
példédul az ékorban a kereszténység el6tt még szokds volt.

A tanulmanyban Peterson kimutatja, hogy kudarcba fulladt
minden olyan Okori kisérlet, amely a szenthdromsédgos Isten
lényegét fogalmilag a politikai struktirdknak megfeleltetve igye-
kezett kifejezni. Noha legfontosabb allitasait a keresztény eszka-
tolégia politikai és jogi eredetii fogalmak segitségével fogalmaz-
za meg (ez Peterson teologidjanak egyik alapvet§ belatdsa), a
kozéppontot, az istenfogalmat illetSen mar semmiféle szerepiik
nincs. A szenthdromséagtan 6nallé fogalmak kidolgozésit tette
sziikségessé, és még ezeket a fogalmakat is analég médon kell
értenlink, 6nmagukban egyenesen paradox jellegliek. Peterson
szerint éppen ebben mutatkozik meg az él6 Isten szabadsaga,
amely nem foghat6 be semmiféle emberi fogalommal. Ezeket a
gondolatait Peterson 1923/1924-ben Aquinéi Tamasrél tartott
el6adasdban fogalmazta meg, amelyet Karl Barth (aki maga is
beiilt az eladasokra) igen nagyra tartott, s amely jelentSs hatas-
sal volt teolégidjanak késébbi kibontakozasara.

Peterson monoteizmus-traktatusival szemben felhozhatd,
hogy a szenthdromsagtan pontos megfogalmazasa, vagyis a 4.
szdzad utdn is hivatkoztak a (szenthdromsagos) Istenre politikai
rendszerek és eszmék megalapozdsa érdekében. Amennyire a
hagyatékban fennmaradt elszért jegyzetekbdl kiolvashaté (ezek
kozil néhany a kovetkezd hetekben megjelené Offenbarung des
Johannes und politisch-teologische Texte [A Jelenések konyve és po-
litikai-teol6giai szovegek] cimi kotetben is szerepel), Peterson
nem tagadta, hogy a szentharomsagos Istenbe vetett hitnek meg-
hatdrozott kovetkezményei vannak a tdrsadalmi és politikai vi-
szonyok megitélésére nézve. Ez azonban nem egyenértékii azzal,
mint ha Istent teljességgel és kozvetleniil kisajtitandnk egy
meghatarozott politikai célnak vagy rendszernek. Isten orsziga
éppen hogy nem ,ebbdl a viligbdl” val6, masfelSl azonban ele-
venen érinti e vildg ideologidkat gyarté ,orszigait”, s6t adott
esetben el is torolheti Gket. A keresztény eszkatolégia ugyanis
elsoporte ,,a természetes és torténelmi renden beliil 1étez6 abszo-
lut val6sagként értelmezett” politikumot — allitja Peterson a Ro-
mai levélhez irt kommentdrjaban. Kiilonb6z6 osszefliggésekben
Peterson azutan tobbszor is reflektalt a teoldgidnak és a politika-
nak erre a dialektikus kapcsolatara. Ugy vélem, hogy meglétésai
és elgondolasai — beleértve a monoteizmus-traktatust is — ko-

305



Peterson gondolkodd-
sdnak taldn legerede-
tibb és legszebb dimen-
zidja az angyalok vild-
ga, a liturgia és a ke-
resztény misztika Osz-
szefiiggéseirdl kidolgo-
2o0tt elmélete. Hogyan
vdzolhatok fol ezek az
dsszefliggések?

runkban, a vallasi gyokerekbdl taplalkozé politika, s6t hadvise-
lés kiilonboz6 valfajai kozott izz6 globdlis fesziiltségek koraban
éppoly aktudlisak, mint lejegyzésiik idején.

Az 1920-as évektdl Peterson egyik f6 érdeme volt, hogy az angya-
lokat kiszabaditotta a magéanjellegti, népies vallasossag teriiletérdl,
s Ujra a teoldgia lényegi témajaként foglalkozott az angyaltannal.
Az 6korban az angyalokat is bizonyosképpen , politikai” termé-
szet(i lényeknek tekintették, gondoljunk csak a népek angyalaira
vagy az Isten mennyei udvartartasarél kialakitott elképzelésre.
Peterson szerint az angyalok Isten transzcendens nyilvanossagat
jelenitik meg, amely betor a foldi vildg nyilvanossagaba. {gy pél-
daul Jézus életének rejtett eseményeit (sziiletését, olajfik-hegyi
imadsagat) a Biblidban az angyalok megjelenése olyan esemé-
nyeknek mutatja, amelyeknek eszkatologikus értelemben nyilva-
nos, st kozmikus stlyuk és jelentSségiik van. Ugyanez allithaté
az egyhaz liturgidjanak kiilonb6z8 formadirdl, amelyekben igen
gyakran kifejezésre jut, hogy az angyalok is részt vesznek ben-
nitk. Az angyalok azt jelzik, hogy az istentiszteleti cselekmény
végzésére egybegy(ld egyhdz nem magdnjellegii foldi tarsulas,
hanem részt vesz abban az eszkatologikus, transzcendens és 6rok
istentiszteletben, amely a mennyei varos linnepi kozosségében
zajlik (a varos gorogiil polisz — innen az egyhdz valédi , politi-
kai” természete). A Zsid6 levél és a Jelenések konyve részletesen
beszél minderrél. A foldi és a mennyei egyhaz 6sszekapcsoloda-
sa kiilondsen a Sanctusban nyilvanvalé: a dicséit6 énekkel az em-
berek egyesiilnek az angyalokkal Isten szine el6tt. Ez pedig az
6kori felfogas szerint fokozottan ,misztikus” pillanat; ez egyéb-
ként ma a bizanci istentiszteletben még vilagosan érezhet§ (ke-
rub-himnusz).

Ez a misztika-értelmezés az okori kereszténységben egy egész
életformdt meghatdrozott, hiszen a szerzetes arra torekedett,
hogy meghosszabbitsa ezt a pillanatot, az Isten szine el6tt az an-
gyalokhoz tarsul6é dics6itést, mar amennyire ez a foldi keretek
kozott lehetséges: ezt szolgaltdk a nap folyaman és éjszaka vég-
zett imadsagok és az ,angyalokhoz hasonlé” élet kialakitasat
célz6 aszkézis.

Ezeket a gondolatokat Erik Peterson 1935-ben kiadott Von den
Engeln [Az angyalokrdl] cimii irdsdban fejtette ki. Heinrich
Schlier helyesen Adllitotta: ez az irds valdban Peterson ,szivébél
fakadt”. Az a vagy, hogy az angyalokhoz hasonléan éjjel-nappal
Isten szine el6tt allhasson, egyetemi éveitdl egészen 1960-ban be-
kovetkezett haladlaig ott liiktetett Peterson szivében. Eletének
egyik nagy rejtélye, hogy miért nem sikeriilt tettre valtania ezt a
vagyat, azaz miért nem lett szerzetes (bencés).
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Peterson életében a ka-
tolizdldsa utdni éveket
rendkiviil  szomori
visszdssdgok terhelték.
Kordbbi alkotderejével
ellentétben az utolso
két évtizedet — leg-
aldbbis a ,laikus” sze-
mébenn — hallgatds és
zdrkozottsdg jellemzi.
Milyen teoldgiai vdlto-
zdsok felelnek meg en-
nek az egzisztencidlis
visszahuzdddsnak?

1930 utén a katolikus egyhaznak nemigen sikeriilt megfelel6 lehe-
toségeket biztositania Erik Petersonnak. Ennek szdmos oka van:
minthogy attérérdl volt sz6, némi bizalmatlansaggal kezelték teo-
és kutatas kritikai tlize, és ezdltal igen éretté valt, s mélyen meg-
gyokerezett a Biblia és a korai egyhaz vildgaban, éppen ezért
azonban ugyanakkor nem sok rokonsdgot mutatott a korabeli ka-
tolikus akadémiai teolégia uralkodé formdival. Peterson amellett
laikus volt, a katolikus egyhazban viszont akkoriban csakis papok
oktathattak teoldgiat. Bar megprébalta pappa szenteltetni magat,
kisérlete kiitba esett. Ezért azutan 1933-ban feleségiil vett egy fia-
tal olasz nét, s a kovetkez§ években a hazaspar 6t gyermeknek
adott életet. Minthogy Petersonnak jéforman egyaltalan nem volt
jovedelme, a csalad igen sziikos anyagi koriilmények kozott ten-
gbdott. Eleinte Peterson Németorszagban és a szomszédos orsza-
gokban tartott el6adéiitjaival még tudott keresni némi pénzt, a
nemzetiszocialistdk azonban befagyasztottdk ezt a lehetSséget,
majd a hdboru kitorésével végképp lehetetlenné valtak a németor-
szagi utazdsok és publikdcidk. 1937-t6l szerény tandri munkat
ajanlottak Petersonnak Rémaban, a Papai Keresztény Archeolégiai
Intézetben, ez azonban egyaltalin nem volt elegendd a népes csa-
1ad eltartdsdra, raadasul kizdrélag torténelemtudomanyi feladato-
kat rétt Petersonra. Csak 1947-ben nevezték ki az , 6kor és keresz-
ténység” targy rendkiviili tanarava.

Ezekben az években Peterson rendkiviil tudomanyos igénnyel
megirt — és a laikus szdmara nehezen érthet§ — torténelmi ta-
nulményokat jelentetett meg, amelyekben szdmos ttors elgon-
dolés fedezhet§ fel; ezeknek az irdsoknak egy része az 1959-ben
megjelent, Friihkirche, Judentum und Gnosis [Korai kereszténység,
zsidOsdg és gnoézis] cimd tanulmanykotetben litott napvildgot.
Ujszerii tudomanyos eredményei kozott emlithets példaul, hogy
kimutatta a gnézis zsid6é gyokereit, és feltirta az enkratizmus
eredetét. A hagyatékban efféle kérdéseket taglalé szaktudoma-
nyos — olaszul lejegyzett — elSaddsszévegek is taldlhaték; ezek
az eldaddsok kétségkiviill még ma is jelentSsek, és ezért kiada-
suk is kivdnatos lenne. FeltinG, hogy ebben az id&szakban
Peterson elsGsorban az 6kori kereszténység és zsidésag kapcso-
latait vizsgélta. Gondolkoddsanak teolégiai dimenziéja mar nem
tudott a korabbihoz hasonlé gazdagsédgban kibontakozni: jellem-
z6 moédon a Marginalien zur Theologie [Teoldgiai széljegyzetek] ci-
met adta annak az 1956-ban kiadott karcsi tanulmanykoétetnek,
amelynek a végén mar csak téredékek sorakoznak. E késdi teo-
l6giai irdsok és aforizmak kiilondsen mélyek, gyakran pedig
egészen talanyosak. A modern vilagtol val6 tudatos retractatiorol
tantiskodnak: Peterson nagyfoku, teolégiai okokbol fakadé bizal-
matlansdggal viseltetett a technicizdlédds, a gazdasag és a fo-
gyasztas térnyerésével szemben.
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A legnagyobbak (Barth
és Schlier mellett nem-
kiilonben  Daniélou,
Congar, Orbe, Ratzin-
ger stb.) mindig igen
nagyra becsiilték  és
megragaddan eredeti-
nek itélték Peterson
gondolatait. Eszrevehe-
tok-e az 1ijabb teologus-
nemzedékek korében isa
termékeny recepcio je-
lei? Es megitélése sze-
rint egydltaldn milyen
vonatkozdsban bonta-
kozhatna ki ma efféle re-
cepcid?

Igen, szerencsére sikertiil kiemelni Petersont a felejtés homalyabdl,
és sikeriil felhivni rd az Gjabb teolégusnemzedékek figyelmét. Az
elmult tizenkét év sordn Osszesen hét teoldgiai doktori értekezés
ir6dott, illetve késziil Petersonrél, emellett pedig kiilonb6z6 témak-
nak szentelt mas atfogébb monogréfidk, konyvek és tanulmanyok
lattak napvilagot. A feldolgozas munkajabol katolikus és evangéli-
kus kutaték, német, olasz, spanyol, s olykor francia és amerikai
teolégusok is kiveszik a résziiket; ide sorolhatjuk mtiveinek németor-
szagi kiaddsat és irdsainak az emlitett nyelveken val6 tj forditasait is.

Az érdekl6dés hosszi id6n keresztiil elsGsorban a ,, politikai teo-
légia” kérdésére, illetve Peterson és Carl Schmitt kapcsolatara ira-
nyult. E kérdések ma is eleven vitdk targyat képezik, &m tjabban
behatébban foglalkoznak Peterson eszkatolégidjaval, teolbgia- és
egyhazfogalmaval, misztikaértelmezésével, a vértantsagrol kidol-
gozott teoldgidjaval, krisztologidjaval és antropolégidjaval is. An-
nak, aki elmélyed benne, Peterson vildga szamos lehetSséget kinal:
mivel teolégidja mélyen az ujszovetségi és a patrisztikus forrasok-
bél taplélkozik, segitséget nytjthat a késébbiekben — példaul a fe-
lekezetek kozott — kialakult korldtok meghaladasaban; pontosan
atgondolt fogalmai az embert egyszerre elmélyiilt és rugalmas gon-
dolkodasra kényszeritik; kiilonb6z6 tudoméanyteriileteket 6sszefogo
érdekl6dése olvas6itdl és kutat6itél is horizontjuk kitagitasat kove-
teli; hatérozott és tomor megfogalmazésai pedig folyvast vitdra sar-
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Jelenits Istvan.) Uj
Mandatum Kdnyvkiadd,
+Emberhalasz Kényvek”,
Budapest, 1993, 66.

21Kor 12,20-21.

Eqymdsra utaltan

Az értékes dolgok sebezhetdsége szép,
mert a sebezhetdség a létezés jegye.”’

Olyan korszakokban, amikor a latvany, a dekorativitds, a tokélete-
sitett megjelen(it)és — a reprezentacié — szintjén az esztétizalas és
a kiilsé szépség, a mesterségesen létrehozott ardnyossag jelenik
meg kovetendS mintaként, harsdnyan feltirul mindezek ellentéte
is, mindaz, amit elfedni szeretne. Hogy van ardnytalansag, hogy
létezik mértéktelenség, szabalytalansdg, van a cstinya és a rit. Az
a latszat, mintha két kiilénb6z6 dimenziéhoz tartoznénak, és nem
egyazon vildg ugyanolyan jogosultsaggal rendelkezé megjelenései
volnanak. Holott minden, ami megjelenik, a ,1étezés jegyét” hord-
ja magan; és mindaz, ami a létbe vettetett: sebezhetd, sérthets,
megkarcolhaté. De — ha hisziink Simone Weilnek — az értékes
dolgok sebezhetGsége: szép.

Az emberi test természetes szépségét kétségbe vonni annyi,
mint képmas-voltit megkérdGjelezni. A testdbrazolasok szabad
voltanak tagaddsa vagy igenlése ezt a témat irja, rajzolja, festi,
faragja koriil — a teéridkban, a mtivészetben, a gyakorlatban. A
test, amely onmagdaban is vildg, csak gy teljes, ha mas testek-
hez kapcsolédik, és gy egész, ha a belelehelt 1élek itatja at. Az
onmagéban-vildg-test is vildgokat hordoz magaban, a testrészek
mikrokozmoszédt, amelyek egymasra utaltsiga tagadhatatlan.
~Mdrpedig sok ugyan a tag, de a test egy. Nem mondhatja a szem a
kéznek: »Nincs rdd sziikségem!« Sem a fej a ldbaknak »Nincs rdtok
sziikségem!«”* Amig a test minden tagja egészségesen — egész-en,
egész-ként — mikodik, addig nem tudatosul a részek szerepe.
Az egyittlét, egylittmozgas, egyiittalkotds nem mas, mint ontu-
datlan harmoénia, a szép(ség) Osszhangja. De abban a pillanat-
ban, amikor egyetlen tag megsériil, felbomlik ez az egyenstily,
az egész vilik sebzetté. Es a test minden tagjanak sajog ez a seb.
Koénnyebb ezt beldtni, amikor sajat testiinkr6l van sz6, nehezebb,
ha a masik testér6l, és még nehezebb, ha egy egész kozosség
teste sajog a fajdalomt6l. Még nehezebb azt a sebet latni és gyo-
gyitani, amely nem hagyja magat diagnosztizalni és helyreéllita-
ni. Sokkal nehezebb, ha ez a test tokéletesnek és szépnek tiinteti
fel magét, és minden médon elfedni igyekszik a sériiléseket, a
(meg)sértett helyeket. Ilyenkor egy éltalanos kényelmetlenség-ér-
zet, feloldhatatlan ,rossz-kozérzet” uralkodik el, amely djra és
Gjra ismétli, létrehozza — re-produkalja — az Gjabb sebeket: fe-
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3Griinewald Golgotaja-
nak (Isenheimi oltar)
keresztre feszitett
Krisztusa egyike
azoknak a képeknek,
amelyek a szépség és a
borzalom iszonyatanak
és botranyanak talalko-
zasat meg tudjak
jeleniteni.

4Csehov ifja, hogy az
ember barmit vallal,
csak azt nem, hogy
nevetséges legyen.

5,A szerencsétlennek,
hogy merjen szembe-
nézni szerencsétiensége-
vel, természetfolotti ke-
nyéme van szlksége.”
Simone Weil: i. m. 15.

8Simone Weil: i. m. 86.

lel6tlen beszédben, sértegetésekben, meggondolatlan cselekede-
tekben, kiszdmithatatlan és megbizhatatlan, kovetkezményekkel
nem szamolé dontésekben.

Maga a Keresztre-feszitett és a miivészetben a keresztre-feszi-
tés dbrazoldsa nem mads, mint a sebezhetd és sebzetten (is) szép
test felmutatisa és megmutatkozasa;’ egyszerre jeleniti meg azt,
hogy a test roncsolhat6, és roncsolt is lesz a vilagban, de azt is,
hogy ez a sebezhetSség szép, mert a megvaltds, a megtisztulds
el6jele mindenki — a kozosen él6k minden tagja — szamara.
Nem viélasztja szét sem a latvany szintjén, sem lényegileg a mes-
terségesen elGallitott aranyok szerinti szép testet és a rongyokba
burkolt, megtort, ardnytalannak haté tagokat, hanem egyiitt-
létiikben, elvédlaszthatatlansdgukban tarja elénk a létnek és a 1é-
tez6knek ezt a misztériumat. Es talan ebben a ,botranyosan
szép” jelenetben, a ,prés” és az ,atpréselddés” nyoman lehetne
megtaldlni a tagok egységét, eggyé tartozdsdt — szépségben és
rutsagban, tisztasdgban és mocsokban, er6ben és gyengeségben.
Ebben a sziik résben érzékelhet§, hogy a masik én vagyok, én
pedig hordozom a mésikat: az arcit és minden tagjat.

Ennek felismeréséhez és megéléséhez az is sziikséges, hogy
elfogadjuk sajat kiszolgaltatottsagunkat, sebezhet§séglinket, ra-
szorultsdgunkat, vagy ahogy Simone Weil nevezi: szerencsétlen-
séglinket. Nincs olyan ember, aki ne tiltakozna az ellen, ha sze-
rencsétlennek nevezik; hasonlé ez ahhoz, mint nevetségessé
vélni valahol valaki(k) elétt.* Pedig minden létezd 4téli a szeren-
csétlenség-érzés rovidebb vagy hosszabb iddszakait. De hogy til
is élhesse ,természetfolotti kenyérre van sziiksége”® Es ez a kenyér
mindenki szdméra adatik, a test minden egyes tagja szdmara
ugyanolyan moédon, kiilonbségtétel nélkiil — és néman kialt
azért, hogy elfogadasra leljen. Es e kenyér altal és révén minden
tag egysége és Osszetartozdsa felvildglik: magat az emberi létet
helyezi Gj vilagossagba; azt, hogy ,Istenben szeretni sokkal nehe-
zebb, mint gondolndnk”® Mert perspektiva-valtast igényel; azt,
hogy ne csak lassam és tudjam, hanem éat is érezzem, hogy min-
den seb, ités és bantds minden tagot érint, minden tagnak faj-
dalmat okoz — nekem is; Istennek is; és minden j6 szandéku,
tiszta alapu tett és sz6é hozzajarul az egész oroméhez — feloldast
ad a szenvedésre.

Nem véletlen, hogy a test és a vér felajinlasa és dtnyujtasa
kozvetleniil és a megtor(et)ésben torténik: elGjele ez a megron-
csolt szép(ség) botrdnydnak, a megaldztatds-vdllalds nagysaga-
nak és nagyszabasusdganak, az onfelajinlds és onatadas teljessé-
gének. Ma, amikor az ember és a teste is elveszettnek latszik,
Ujragondolandé és ujragondolhaté: mit jelent az, hogy ,Ez az én
testem, mely értetek és mindenkiért adatik...” A test tagjainak egysé-
ge a megtortség repedésein, a kiszolgaltatottsag résein, a raszo-
rultsdg nyiladékain 4t taldlhaté meg — ennek nyomain haladva
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lehet az 6romhoz és az egységhez — az egység oroméhez, har-
moénidjadhoz — elérni. Hiszen ,minden lény hangtalanul kidlt azért,

"Simone Weil: i. m. 78.  hogy mdsként olvassdk”.” Ujra meggondolandé: hivast kaptunk és
hivast kapunk naponta arra, hogy ezt a(z) — orditasokban, fele-
selésekben, szidalmazasokban, lenézésekben, egymdasra-mutoga-
tasokban, széthtizasokban meglévé — hangtalan, tisztuldsra va-
gy6d6 — kialtdst megtanuljuk olvasni. Es az olvasat alapjan
megtanuljuk a testet a maga egészében egységre irdnyul6 cselek-
vésre sz6litani.

A Husvét a mindig megélésre és ujraélésre vard artatlansag
hivasa. A Keresztnek, a fdjdalmas, szenvedéssel teli kiszolgélta-
tottsdg negativ jelének pozitiv kiegészitGje a kisded raszorultsa-
ganak és kiszolgaltatottsigdnak szélitisa a jaszolban. Hogy
orommel és tiszta vagyakkal mondhassunk igent mindarra, ami
ajandékként adatik, és elfogaddsra var, és képesek legyiink el-
utasitani mindazt, ami méltatlan képmasvoltunkhoz — a Jaszol
és a Kereszt jegyében.

Matthias Griinewald: Golgota (Isenheimi oltar)
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EDITH STEIN LEVELE XI. PIUSZ
PAPANAK

2003. februar 15-én nyitottdk meg a kutatok
el6tt a Vatikan Titkos Levéltardnak azt a részle-
gét, amely a Szentszék és Németorszag 1922 és
1939 kozotti (vagyis XI. Piusz papasaga alatti)
kapcsolatara vonatkozé dokumentumokat tar-
talmazza. A korabban nem ismert iratok koziil
kiemelkedik Edith Stein levele, amelyet 1933.
aprilis 12-én kiildott a papanak. Az irégéppel
irt, lepecsételt levelet az akkori beuroni bencés
féapat, Raphael Walzer (Edith Stein lelkiveze-
tGje) juttatta el a papanak a Vatikdnban tett lato-
gatasa alkalmaval.

Edith Stein igy vall eredeti szdndékarél: , Az
utdbbi hetekben folyton azon gondolkodtam, hogy te-
hetnék-e valamit a zsidokérdésben. Végiil megsziile-
tett bennem egy terv: minél elébb Rémdba utazom,
és magdnkihallgatdson kérem a Szentatydt egy en-
ciklika kiaddsdra. Ilyen lépést azonban nem akartam
dnhatalmiian megtenni.” Erdeklédésére R6mabol
azt a valaszt kapta, hogy mivel til sok a jelent-
kez8, magankihallgatésra szinte semmi esélye
sincs. Ezért dontott amellett, hogy levélben for-
dul a papédhoz.

1933 volt az az év, amikor Hitler atvette a
hatalmat, s mar készen allt az elsé 6tven kon-
centraciés tdbor. Marciusban az alkotmanyos-
sag 4ldozatul esett a nemzetiszocialista onkény-
uralomnak. Megsziint a sajt6- és sz6lasszabad-
sag, csakugy, mint a gyiilekezési jog vagy a le-
véltitok. Amikor Amerika és Anglia a német
aruk bojkottjéra szolitott fel, a nacik 1933. apri-
lis elsejétdl a zsid6 tizletek, druk, orvosok, ligy-
védek és tanarok bojkottjaval valaszoltak, ami-
vel megkezd6dott a zsidok szervezett tildozése.

Egy nappal késdbb nyitotta meg XI. Piusz, a
jubileumok papaja”, a rendkiviili szentévet Jé-
zus Krisztus halaldnak emlékezetére (az egyhaz
torténetében eldszor emlékeztek meg ilyen tin-
nepélyességgel errl az eseményrdl).

Edith Stein préfétai médon elére latta a zsi-
dék elleni minden elképzelést feliilmulo, vad,
abszurd, megmagyardzhatatlan és kegyetlen
hadjaratot, s azt is megsejtette, hogy révid idén
beliil ugyanez az iild6zés vér a katolikusokra is.
Arra is figyelmeztet, hogy ha az egyhaz nem
emeli fel szavat a naci népirtas ellen, az kés6bb
sulyosan ranyomja bélyegét az egyhdz megité-
lésére, hiszen , vétkesek kozt cinkos, aki néma”
(Babits). Lelke mélyéig felhaboritja, hogy a na-
cik visszaélnek Krisztus nevével. A tiszta fajisag
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melletti propaganda ugyanis keresztény termi-
nolégiat hasznalt, a part kivant magava az egy-
hézz4, az istenhivok valédi 1Gj kozosségéve
(,,Wesensmitte”) valni.

Levelének sorsardl s a hozza f(iz6tt reményé-
r6l Edith Stein a kovetkezdket irja: ,Tudom,
hogy a Szentatya megkapta a levelemet. Kevés idd
muilva dlddsdt kaptam a magam és hozzdtartozéim
részére. EQyéb nem tortént. Késobb azonban gyakran
gondoltam arra, vajon ez a levél nem jut-e néha eszé-
be. A kivetkezd években ugyanis lépésrdl lépésre be-
kovetkezett mindaz, amit akkor a német katolikusok
jovdjérdl elére megirtam.”

Edith Stein levele fontos iras, de lényegében
semmi 4j adalékkal nem szolgél XI. Piusz pa-
péanak és allamtitkaranak, Eugenio Pacellinek (a
késébbi XII. Piusz pégénak) egyhazi vagy poli-
tikai megitéléséhez. Eppen a Szentszék tudta
legjobban, mi a nacizmus, és milyen fenyegetS
veszélyt jelent nemcsak a katolikusok és zsid6k,
de az egész vilag szdmara. Edith Stein aprilis
12-én irta meg levelét, de nem tudhatta, hogy a
Szentszék mas személyektol, zsid6 szervezetek-
t6l, német piispokoktsl, tabori lelkészektsl sza-
mos informaci6t kapott a kialakult helyzetrdl, s
hogy Eugenio Pacelli (XI. Piusz kérésére) mar
aprilis 4-én utasitotta a németorszagi nunciust,
Cesare Orsenig6t, hogy figyelmeztesse a nem-
zetiszocialista kormanyt: ne iild6zze a zsid6kat;
és kéri a nunciust, hogy tdjékozédjon, milyen
dton-moédon lehetne eredményt elérni. A pa-
panak pedig mérlegelnie kellett, segit-e azzal,
ha felemeli hangjat, vagy csak stlyosbitja a
helyzetet.

XI. Piusz 1937. marcius 14-én tette kozzé Mit
brennender Sorge kezdetdi (nem latinul, hanem
németiil irt) korlevelét, amely a nacizmus biin-
tettei ellen iranyult. Az enciklika a kovetkezd
szavakkal kezdddik: ,Eg6 aggodalommal és no-
vekvd rémiilettel szemléljiik az egyhdz fdjdalmas 1it-
jdt és a hivek nélkiilozését.” A tovabbiakban elitéli
a nacizmus eszmerendszerét: ,Aki a fajt, vagy a
népet, vagy az dllamot (...) mindenek folé, még a
valldsi értékek folé is helyezi, és azokat bdlvdnyozza,
az eltorzitja és felboritja a dolgok Isten dltal terem-
tett és akart rendjét.” A korlevél kozzététele
azonban a német katolikusok szamara kegyet-
len iildoztetés kezdetét jelentette, amely csak a
masodik vilaghdboru kitorésekor enyhiilt.

Edith Steinnek ez volt az utols6 hivatalos le-
vele, amelyet mint a Collegium Marianum Né-
met Tudoményos Pedagégiai Intézet docense
irt ala, tanari palyajat fel kellett adnia. Még



ugyanabban az évben belépett a kolni karmelita
kolostorba. 1942. augusztus 9-én Auschwitzban
halt vértandhalalt. II. Janos Pal papa 1998-ban
avatta szentté.

Az alabbiakban a teljes levelet kozoljiik, sz6-
veghii forditasban.

TOZSER ENDRE

Szentatya!

A zsid6 nép gyermekeként, aki Isten kegyelmé-
b6l immaron tizenegy év 6ta a katolikus egyhaz
gyermeke vagyok, batorkodom a kereszténység
atyjanak tudomaséara hozni azt, ami németek
milli6it aggasztja.

Hetek 6ta olyan eseményeknek vagyunk
szemtanii Németorszagban, amelyek teljesen
semmibe veszik az igazsagosségot és az emberi-
ességet, a felebarati szeretetr6l nem is beszélve.
A nemzetiszocialista vezetSk éveken 4t szitottak
a zsid6k elleni gytiloletet. Most, hogy a kor-
manyzati hatalmat a keziikbe vették, és kovets-
iket felfegyverezték — akik ko6zott bizonyitha-
téan biin6zdk is taldlhatéak —, a gytlolet elve-
tett magvai kikeltek. Mostandig még megen-
gedte a kormény, hogy térvénytelenségek tor-
ténjenek, de arrél, hogy ez milyen mértékd volt,
nem lehet képet alkotni, mert a kozvéleményt
elhallgattattdk. Amennyire személyes kapcsola-
taim révén meg tudom itélni, egyaltalan nem el-
szigetelt, kivételt képezd esetekr6l van sz6. Kiil-
foldi véleménynyilvanitasok nyomasara a kor-
many ,enyhébb” mddszerekre tért at, és kiadta
a jelszot: ,Egyetlen zsidénak sem gorbiilhet
meg még egy haja széla sem!” Bojkott-nyilatko-
zataval azonban, amellyel megfosztja az embe-
reket gazdasagi tevékenység kifejtésétdl, polga-
ri méltésaguktdl és hazdjuktol, sokakat kétség-
beesésbe kergetett: az utébbi héten pusztin a
személyes ismeretségi kéromben 6t olyan on-
gyilkossagrél szereztem tudomdst, amelyek
ezeknek a tdmadasoknak a kovetkezményei.
Meggy6z6désem, hogy olyan altaldnos jelen-
ségrol van sz6, amely sok dldozatot fog még ko-
vetelni. Sajnélhatjuk, hogy szerencsétleneknek
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nem volt elég belsS tartasuk sorsuk elviselésére.
A felelGsség, ha nagyrészt azokat terheli is, akik
erre kényszeritették Gket, am azok szintugy fe-
lelgsek, akik szétlanul tlrik mindezt.

Minden, ami tortént, és ami ma is nap mint
nap torténik, egy magat ,kereszténynek” neve-
z6 kormany mive. Hetek o6ta varjak és remélik
nemcsak a zsidok, hanem hiiséges katolikusok
ezrei Németorszagban — és gondolom, az
egész vilagon —, hogy Krisztus egyhdza fel-
emeli szavat, hogy megakadalyozza ezt a
visszaélést Krisztus nevével. A fajnak és az al-
lamhatalomnak ez az istenitése, amellyel a ra-
di6 minden nap tomi az emberek fejét, nem
nyilvanval6 eretnekség-e? A zsid6é vér elleni
megsemmisité hadjirat nem meggyaldzasa-e
Megvaltonk, a Boldogsagos Sziiz és az aposto-
lok emberi mivoltinak? Nem all-e mindez sz6-
ges ellentétben Urunk és Udvoziténk viselkedé-
sével, aki még a kereszten is imadkozott iildo-
z8iért? Es nem sotét folt-e ennek a Szentévnek a
krénikéjaban, amelynek a béke és a kiengeszte-
16dés évének kellett volna lennie?

Mi mindannyian, akik az egyhaz hiiséges
gyermekei vagyunk, és éberen figyeljik a Né-
metorszagban uralkodé allapotokat, az egyhaz
megitélése szempontjabdl a legrosszabbt6] tar-
tunk, ha a hallgatas még sokaig tart. Meggy5z6-
désiink szerint ez a hallgatds nem lesz képes
arra, hogy a békét a jelenlegi német kormannyal
tartésan elérje. A katolicizmus elleni harc dtme-
netileg még csendben és kevésbé brutdlis for-
mékban folyik, mint a zsidésag elleni, &m nem
kevésbé szisztematikusan. Nem telik el hosszi
id6, és Németorszagban a katolikusok nem tolt-
hetnek be tobbé semmilyen hivatalt, hacsak
nem hédolnak be feltétel nélkiil az Gj politikai
irdnyzatnak.

szentsége labaihoz borulva kérem apostoli
aldasat.

DR. EDITH STEIN
(sajatkezii alairas)

a Német Tudomanyos Pedagdgiai Intézet docense
Miinster, Collegium Marianum



NACSINAK GERGELY ANDRAS:
A SZEM BOJTJE

Nacsindk Gergely Andrés konyve elsé ranézés-
re az ortodoxia ikonfestészetérsl sz6l6 tanul-
ménygytjtemény. Valéjaban ez a téma- és mi-
faj-meghatdrozas egyarant félrevezetd. Senki ne
tolja félre e konyvet azzal, hogy 6t az ikonok
nem érdeklik kiilonosebben! Mert az mindazok-
nak melegen ajanlhat6, akiknek fontos a keresz-
tény hit és annak jovGje — barmelyik keresz-
tény felekezethez tartozzanak is.

Nem kétséges, hogy A szem bojtjét kevés ki-
vételtdl eltekintve olyanok fogjédk olvasni, akik
nem az ortodox kereszténység vilagaban néttek
fel, akik az ikonokhoz a nyugati kultiraban for-
malédott szemmel, szivvel, értelemmel kozeli-
tenek. Ezek a megértési feltételek pedig 6hatat-
lanul fesziiltségben vannak azzal, ahogy maga
az ortodoxia tekint 6nmagéra és ikonjaira. Ezért
telitaldlat a konyv mifajainak megvalasztasa.
Ugyanis nem targyuk hasonl6siga alapjan ro-
konithat6 tanulmanyok csokrat tartjuk keziink-
ben, de nem is egy szigoru strukturaji, egysé-
ges gondolatmenetet kifejtd értekezést. Inkabb
azt mondhatjuk: egy konyvrél van sz6, ami kii-
lonbozd miifajii irdsokra (esszékre, hol tudoma-
nyos igény, hol csak alapismereteket nyjté ta-
nulmanyokra, sdt néhol ti élmény-beszamo-
l6kra) tagolédik, mely irdsok azonban mind
ugyanazt veszik célba: utat készitenek az ikon-
festészet altal kifejezett legmélyebb valésaghoz.

A konyv tehat nem egy, az olvas6 szamaéra
legfeljebb a m{i végén felsejlé 6sszkoncepciébél
indul ki, hanem ,,alulrél”, konkrét kérdések, je-
lenségek, s6t egy-egy ikon fel6l. Ez egyrészt
megfelel annak a tényleges élethelyzetnek,
ahogy ,mi” nyugati olvas6k leginkébb talalko-
zunk ezzel a vildggal — mas tanulmanyok sordn
valamely sajitos kérdésre bukkanva, betévedve
egy ortodox istentiszteletre, vagy megcsodéalvan
egy alig értett, ronk mégis mélyen hat6 ikont —,
masrészt ismerds megkozelitésmod ez az induk-
tiv gondolkodasra hajlé nyugati ember szdmara.

Ez a miifajvalasztds teszi lehet6vé, hogy a
kényv valéban a varhaté olvaséknak szoljon,
szamukra legyen informativ, de mindenek f6-
16tt minden egyes frasban a lényegre koncentra-
16. Merthogy a konyvnek van egy lényege, amit
nem elhalvanyit, hanem kiemel a sokféle téma
bemutatdsa. Csak izelit6ként a tematikus gaz-
dagsagbol: az elsé harom, ,diakrizisnek” neve-
zett iras alapfogalmak tisztazasaval akar vérha-
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t6 akadélyokat elhengeriteni a nyugatrél érkezg
ember tjabél, hogy azutin a kotet cimadé ta-
nulménya hasonl6 célbél arra késztessen, hogy
kritikusan reflektdljunk a belénk ivédott — a
sz6 szoros értelmében vett — latds-modra.

Az Istensziild oltalma cimd irds némi huncut-
saggal olyan ikontipust mutat be elsGként, amit
~egy latomas latomasinak” nevezhetiink, ami
igy joggal remélhet6, hogy felvillanyozza az
(0n)reflexi6k szovevényében otthonos mai em-
bert. Az ikon szineirdl irva olvasunk az ikonfes-
tés szdmara kanonként szolgal6 kotelez hagyo-
many és az individualis alkotas szabadsagéanak
egyméshoz val6 viszonyar6l — hogy néven ne-
veztessék a farkas, hogy lassuk, mennyire igaz
az ortodox kultira individuumot felszdmol6 jel-
legére vonatkozé toposz. Kiil6n kis irasok foglal-
koznak a keleti egyhdz 12 kiemelt iinnepével,
azok ikonjaival. Sok mindent megtudhatunk az
ikonfestészet létrejottéhez vezetd torténelmi fo-
lyamatr6l, a technikai feltételekrsl, csakugy,
mint az ikon-ikonosztaz-templom viszonyrend-
szerrdl, vagy — a hagyomanyos ikonfestészetet
Gorogorszagban a 20. szdzadban felujité Fotisz
Kondoglu kapcsin — az ortodoxia mai viszo-
nyar6l sajat ikonfestészeti hagyomanyahoz.

Ez a miifaji és tematikus soksziniiség teszi
lehet&vé, hogy az ikonfestészet irodalméanak két
alapvetd irdnyzata megjelenjen. A kritikai torté-
nettudomény illetve miivészettorténet szemlé-
letmédja is (amelynek talaja természetesen a
nyugati tudoméanyossag), és a teoldgiai-spiritu-
alis is (ahogyan az ortodoxia maga érti ikonjait).
Béar a kett6 kozott ma mar természetesen van
péarbeszéd, e dialégusnak igen rogos az ttja.
Nacsindk Gergely Andrés alapvetd igenje az or-
todox felfogasé, mégsem csak kotelez6 pen-
zumként tudja le kotelezettségeit a masik irdny-
ba, hanem komolyan végigvitt elemzésekben je-
lenik meg ez a szemléletméd is. Az éltala hasz-
nélt terminoldgia szerint igy beszélhetiink az
ikonfestészet létrejottének kiilsd és belsd feltétele-
ir6l — s még ha ez a megkiilonboztetés vitatha-
t6, vagy legalabbis leegyszertisitésnek tiinik is,
létjogosultsdgot biztosit mindkét oldalnak.

A ,bels6” szemléletméd elsSbbségét az az
alaptétel biztositja, hogy az ikonok gyokeresen
mds jelenségnek tekintend6k, mint a nyugati kul-
tira malkotasai, beleértve a hasonlé funkcié-
ja(nak tlin6) szentképeket. Mig Nyugaton még
a szentképek is megmutatnak, dbrazolnak vala-
mit — tehat alapvetSen En-Az viszonyrend-
szerben léteznek —, addig az ikon megsz6lit,



En-Te viszonyban akar lenni a ra tekintgvel.
Merthogy minden, ami ikonnal kapcsolatos —
annak készitése, szemlélése (no és magyarazasa
is) —, tisztan vallasi aktus. Innen nézve példaul
érthet6vé valik, hogy az ikonfestészetben miért
felejtenek el” szamos, az antikvitast6l 6rokolt
festészeti fogast, és abrazoljak példaul a szente-
ket mindig szembél, miért ,nem ismerik” a
perspektivat, a teret, a természetes fényviszo-
nyokat — egyaltalan a természetet. Az ikonok
ugyanis nem fizikai, hanem metafizikai valdsdgot
kivannak dbrazolni, pontosabban kézvetiteni.

Ez pedig azt jelenti, hogy az ikonok csak egy
megjelenési formdjdt jelentik annak a val6sagnak,
ami mas médokon is hozzéférhet§ az ember sza-
méra a templomépitészetben, a himnuszkglté-
szetben, a teol6gidban, és mindenek el6tt a litur-
gidban. Nem arrél van sz6, hogy a felkésziilt
elemz6 kell§ torténelmi tavlatbol megallapitja
hasonlé gondolatok, stilusbeli jellegzetességek
1étét egy adott kor kultirajanak kiilonb6z5 meg-
nyilvanulasi formdi kozott, hanem arrél, hogy
mindezeknek az alkotasoknak van egy alapvetd,
tudatos szandéka, hivatdsa. Ez akkor is igy van,
ha a tudatosulés sok évszazados folyamat, s ha a
konyvben a felmutatni szandékolt theologia pe-
rennis torténelmi kibomlasinak bemutatasa ki-
csit til egyenes vonald. Gyonyorien érzékelteti
ezt az alapgondolatot a kétet utols6 el6tti irasa,
amely a ,nem szemlélhet6 ikonrél” szdl, a hang-
bél épiilt ikonrdl, az egyik nagy himnuszkslts,
Szir Szent Efrém kapcsan. Ez az a pont, ahol egy
nyugati miivészettorténész azonnal , Out”-ot ki-
alt — az ikonokrdl elmélkeds pedig értetlentil
néz ra vissza.

No de ha az ikonfestészet lényege valéban
annak teoldgidja, adédik a kérdés: igaza van-e
— most mar nem a szerzdnek az ikonokra, ha-
nem az ikonoknak rank nézve? A kérdés jogos,
és mégsem az, legaldbbis nem az a teoldgiai
iranyzatok kozétti teoldgiai vitdk értelmében.
Nem csak azért nem, mert az ikonokkal valé te-
ologiai beszélgetésben nem csak a ,beavatot-
tak”, a teoldgiailag képzettek vehetnek részt.

A kotet frdsai egyre-masra hozzak elénk az
ortodox teolégia gondolatait, kérdéseit és don-
téseit. Az ezekkel val6é szembesiilés szokatlan
élményt jelent a nyugati kereszténységben ott-
honos ember szamara. Kevés kivételtsl eltekint-
ve ismer@sok a fogalmak, az alapvet6 dogmati-
kai tételek, hisz a vildgkereszténység majdnem
teljes egészének kozos kincsérél, az elsé Skume-
nikus zsinatok &ltal rogzitett alapokrdl van sz6,
a Szentharomsédgtanrél, a krisztolégia alap-
Osszefliggéseirdl. Az otthonossag érzése mégis
varatlanul valt 4t djra és tjra a legnagyobb cso-
dalkozdsba. A megszokottdl egészen eltérd
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Osszefliggések, tavlatok, tendenciak bomlanak
ki sz6 szerint ,,szemiink lattdra”, hiszen sokszor
még a kép is megtaldlhaté a konyv végén,
mellyel teolégiai vitat folytathatunk.

Tehat, igazuk van-e az ikonoknak, elfogad-
haté-e teologidjuk? Természetesen lehet 6sztd-
nosen ,a pisztolytadskahoz kapni”, lehet felidéz-
niink érveket és ellenérveket a hitvitdzé iroda-
lom hatalmas tarhazabél, kulonosen is akkor,
amikor az ikonok teolégiai hatterének felvazo-
lasanal konkrét és a sajat, katolikus vagy pro-
testdns meggy&z&désiinktsl eltérs kitételekkel
taldlkozunk. Az ikonokkal valé teolégiai beszél-
getésnek van azonban egy masik, ezt részben
megel3z6, részben helyettesitd, részben atfor-
mal6é lehetésége. Teoldgiai tételeket nemcsak
egymdssal szembehelyezni lehet, hanem lehet
azokban elmélyedni, megprébalni teljesebben
megragadni jelentésiiket. Lehet ebben a tarsal-
gasban mélyebb, tisztdbb megértésre és hitre
jutni. Merthogy nemcsak az ikonok hasonlita-
nak a (verbalis) teoldgidra, hanem az is az iko-
nokra — és mindkettd az 6sszes tobbi médra,
ahogy a lényeg, maga a keresztény hit misztéri-
uma kifejezésre jut az e foldi valosdgban csak
téredékesen lato, hall6, megérts ember szamara.

Bar ma, az ujpoganysag koraban taldn na-
gyobb sziikség van ra, mint barmikor korabban,
ennek a kdnyvnek a segitségével nem csak az
ortodox keresztény hagyomannyal taldlkozha-
tunk, amibél a legnagyobb nyitottsig esetén is
valészinlileg sok minden idegen, a magunk
szamdara nem integralhaté marad. Ezzel Nacsi-
nak is tisztdban van. S6t, az ortodoxiit oly
vonzdénak mutat6 kényvben ujra és Gijra megszo-
lal a figyelmeztetés: a kereszténység keleti ha-
gyomanya nem az a kddos miszticizmus, mely-
ben 6ntudatlanna szédiilhet a megfaradt nyugati
ember agya. A Nyugaton megizetleniilt s6t senki
ne akarja jobb hijan az ortodoxidval megporcuk-
rozni. Ezért olyan fontos a miszticizmustél elva-
lasztani az igazi misztikat (mely a harmadik, a
talan legjobb és legfontosabb , diakrizis” célja).

A parbeszéden til mast is tanulhatunk e ta-
lalkozéasbdl: azt, hogy jobban viszonyuljunk sa-
jat hagyomédnyunkhoz is. Tanulhatjuk belSle sa-
jat értékeinkben keresni a legmélyebbet, azt a
hitforrast, amibdl azok taplalkoznak. Természe-
tesen a nagy katolikus festk, vagy Bach zenéje
nem olyan szigord teolégiai alapokra épiils ka-
nonhoz igazodik, mint az ikonfestészet, és ezért
sokkal konnyebben tévesztjiik szem el6l a leg-
fontosabbat. Pontosan ezért fontos megismerni
azt az ikonfestészetet, ami a lehet& legnagyobb
intenzitdssal igyekszik kifejezni a keresztén
hittapasztalatot. (Kairosz, Budapest, 2003)

ZALATNAY ISTVAN



XERAVITS GEZA: ATALAKULO
HAGYOMANYOK

Tanulmanyok a qumrani kozosség,
a korai zsidésag és a sziiletd
kereszténység irodalmarél

A szerz$ bevalldsa szerint az érdekl6dS olvasé
tobb év kutaté6 munkdjanak az eredményeit tart-
hatja kezében. A kotetben szerepld tizennégy ta-
nulmény csokorba gytiijtése azért is mondhat6
orvendetesnek, mivel igy a magyar olvas6ko-
z0nség szamara azok is hozzaférhetSkké valnak,
amelyek eredetileg rangos nemzetkozi szakfo-
lyéiratokban jelentek meg. Egymashoz val6 kap-
csolédasuk révén pedig gazdag attekintést nyuj-
tanak egy vallds- és kulturtorténeti szempontbol
igen fontos és meghatarozé kor (Kr. e. 3. - Kr. u.
1. sz.) zsid6 irodalmardl, illetve betekintést en-
gednek abba, hogy a sziiletd kereszténység els6
irodalmi alkotasai miként kapcsolédnak ehhez
az irodalomhoz. A tanulmanyokbél (lasd példa-
ul Qumrin messianisztikus elképzelései és a korai ke-
reszténység, 137-158; illetve Korai zsido modellek a
Boldogsdgmonddsok irodalmi formdjdhoz, 159-170)
korvonalazédik az a zsidé vallasi és szellemi hat-
tér, amely joggal tekinthet6 annak a melegagy-
nak, amelyben fokozatosan kibontakozik majd a
Nazéreti Jézust Krisztusnak vallok kozossége.
Felépitését tekintve a kotet négy részre tago-
16dik. Az Altaldnos Tanulmdnyokat tartalmazé
elsé részt (11-36) méar csak azért is kiemelném,
mivel az a vallaskoziség, vagyis a ,kiilonb6z6
vallasok egymast gazdagit, avagy egyszeriien
csak adott rendszeriiket 1j szempontokkal szine-
z8 kétoldalu viszonya”-nak (13) a targyaldsa
mellett a kdnon kérdését is felveti a zsidosagon,
illetve a qumrani kozosségen beliil. Ezt koveti az
Oszovetségi alakok tijraértelmezései cim( masodik
rész (37-102). Az itt olvashatdé Megjegyzések az
"Emberfia’ alakjdnak egyes korai zsidd értelmezéseihez
cimd tanulmany (92-102) segithet az Ujszovet-
ségben is szerepl$ kifejezés jobb megértésében
és eszmetOrténeti hatterének a megismerésében.
A harmadik rész az Oszovetségi témik feldolgozd-
sait (103-133) tartalmaz6 tanulméanyokat tomo-
riti. Itt elsGsorban a Jézussal is kortarsnak
mondhaté Qumrin messidsi elképzeléseinek korai
torténetére (123-133) hivnam fel a figyelmet, hi-
szen ez a teolégiai téma — a Messids-varas — a
Krisztus-hivék kozosségében is kdzponti fontos-
sagu. A negyedik rész Az Ujszovetség korai zsido
orokségét (135-182) elemzé harom tanulményt
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tartalmazza, melyek a sziilets kereszténység és a
kortérs zsidosag teoldgiai reflexi6i kozotti par-
huzamokra igyekeznek fényt deriteni.

A kotet egyetlen ‘szépséghibaja’ a nagyon is
vitathat6 , korai zsid6ség” kifejezés hasznalata,
helyesebben szélva annak a meg nem magyara-
zasa. Mihez viszonyitva , korai” ez a helleniszti-
kus kori zsidésag? Ennek fényében hogyan ér-
telmezhetS a babiloni fogsag el6tti korhoz valé
viszonya? A terminolégiai bizonytalansagrol ta-
niskod6 angolszdsz szakirodalommal ellentét-
ben a francia mar j6 két évtizede kovetkezete-
sen az intertestamentdris (szovetségkozi) kifejezést
hasznélja, és a jelek arra mutatnak, hogy a kii-
16nb6z6 nyelveken (az angolt és a németet is
beleértve) egyre inkdbb ez a meghatarozas kezd
elfogadotta valni. Talan magyarul is megma-
radhatunk emellett.

Szépséghibaja ellenére, az egyes tanulma-
nyok modszerét, felépitését és tartalmat tekintve
— a kiilon-kiilén hozzajuk kapcsolédé szakiro-
dalmi tajékoztatérél nem is beszélve —, ez a ko-
tet vitathatatlanul kiemelkedd teljesitménynek
tekinthet§ a hazai szakirodalomban. Beszédesen
tantskodik arrél, hogy megfelelé hozzaallassal
és hozzaértéssel itthon is nemzetkozi szinvona-
lira lehet emelni a vallastorténeti kutatast.

Kiilon ki kell még emelni a kotet értékét no-
vel6 fontosabb kifejezések magyarazatat (188—
189), valamint a hasznalatdt megkonnyits idé-
zett szerz6k (190-193) és idézett helyek (194-
203) mutat6it. Kétségtelen, hogy Xeravits Géza
személyében reményteljes kutatét és felkésziilt
szakembert tidvozolhetiink, akinek tovabbi md-
veit érdekl6déssel varjuk. (L'Harmattan, ,Co-
ram Deo”, Budapest, 2003)

JAKAB ATTILA
AKATHISZTOS KONYV

Magyar nyelven el&szor latott napvilagot a bi-
zanci miifaja dicsér6énekek, a Gorog Katolikus
és az Ortodox Egyhadzban egyarant kedvelt
akathisztoszok, az ,allva mondott himnuszok”
egész kotetre valé gytijteménye.

A himnuszkoltészet e kiilonleges darabjairdl
a Vigilia hasébjain a koézelmultban (2003. 12)
mar sz6t ejtettiink. Az akathisztosz hymnoszok
magyar nyelven val6 megjelenésének azonban
gazdagabb a torténete, mint amiként feltételez-
titkk (amit a Vigilia tobb olvasdja is jelzett). A
legrégebbi, leghiresebb dicsérGénekeket, az Is-



tensziil6 Sziiz Maridhoz, illetve az Edes Jézus-
hoz sz0l6 ,akaftisztokat” (régi gorog katolikus
szOhaszndlat) egy ungvari kiadasi gordg ka-
tolikus imakonyvben mar az 1890-es évekidl
tobb izben is kozreadtdk. A magyar nyelvii orto-
dox szertartds- és imakonyvekbe mindeddig
csak az Istenszil akathisztosz hymnosza kertilt
be, amely egyuttal a szertartisrend része is
(Nagybojt otodik hetében); ezenkiviil még
néhany folyoiratban és egyéb kiadvanyban, el-
szortan jelenhetett meg e miifaj par darabja, ez-
altal is jelezve a hivgk igényét ezeknek az imad-
sagoknak a kozzétételére és megismertetésére.

Eppen ezért kivaltképpen meglepetésiinkre
és §szinte Ooromiinkre szolgal, hogy tobb mint
Otszéz oldalon immar magyar nyelven olvas-
hatjuk ennek a szdmos orszdgban ma is él6,
imadsagos koltészetnek a legszebb alkotasait. A
vilogatas, amely minden bizonnyal t6bb orosz
nyelvii akathisztosz-koteten alapul, valéban
széles korti: megtalaljuk benne a Krisztushoz és
az Istensziil6hoz fiiz6d6 lGnnepekts] kezdve a
legnagyobb szentek, tobbek kzott Szent Deme-
ter, Csodatévsd Szent Miklés és Szent Katalin,
valamint a magyar szarmazasi Szent Mozes
tiszteletére, emlékére irott dicsérééneket is. (Ez
utébbi akathisztosza némileg atdolgozva mar
korabban, 1997-ben megjelent Ivancsé Istvan
Magyar Moézesr6l szol6 konyvében.)

A kotet forditdja, Lakatos Ldszlé nehéz fel-
adatra véllalkozott: nem csupan azért, mert
negyvendt dicsérééneket {iltetett 4 magyar
nyelvre, hanem azért is, mert az akathisztoszok
~hagyomanyosan” bonyolult, grammatikai—szin-
taktikai kotottségekben bévelkedd nyelvezetét
nem konny(i anyanyelviinkén gordtilékenyen
visszaadni. Ez a nehézség a narrativ jellegbél is
adédik: az egyes himnuszokban verses forma-
ban kertil sor a szentek életének, illetve az tinne-
pek torténetének, eseményeinek elbeszélésére,
mikozben a legmélyebb hitigazsagokat a kolté-
szet valtozatos stiluseszkozeivel ragadja meg az
alkotasok (tGbbnyire ismeretlen) szerzGje.

A Karpitaljan kinyomtatott akathisztosz-gyij-
teményt a szertartaskonyvek egyszertisége, mél-
tosaga jellemzi. Az egyes dicsér&énekeket jol
el6készitik a tematikajukhoz szorosan kapcsolé-
d6 par mondatos bevezetdk, illetve ugyanitt az
adott tinnep kiemelt tropérionja (éneke), vala-
mint — mindezekkel tokéletes egységben —
egy-egy szép ikon latvanya. Ekként vélhat ez a
konyv sokak szamadra lelki dromet és imadsa-
gos elmélytilést egyszerre adé, kiilénleges, vi-
gasztalé olvasmannya. (Csomai Gordg Katolikus
Egyhdzkizség, Beregszasz, 2003)

HAVASI AGNES
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OROMSZERZO KOLTOK

Eppen kényveimet rendeztem, s a multba réved-
ve forgattam Té6rok Sophie és Koétzidn Katalin
1947-ben a Cserépfalvinal megjelent, apamnak
dedikalt gytjteményét, a Koltondk antoldgidjdt,
amikor csomagot hozott a postds, s a papirbur-
kolatat lefejtve ugyanez a kényv kertilt elém,
mintegy annak bizonysdgaul, hogy barmennyit
beszéliink is a versek irant tanusitott vonzalom
kihtilésérsl, azért a koltészet nem halt meg, me-
rész kiadok jovoltabdl djra meg Gjra szembesiil-
hetiink a mult és a jelen lir4javal, s ez annak re-
ményét kelti, hogy az értékek iranti érzékenysé-
giink sem sz(inik meg végérvényesen.

Torok Sophie bevezetSjében egy izgalmas
kérdés is folvetSdik: nevezetesen a miforditas,
mint beleérz§ és értelmezs tevékenység mi-
kéntje. A kérdést az a tény tette (teszi) idGszerd-
vé, hogy a kolténSk versét jorészt férfiak tolma-
csoltak, s igy — mint a bevezetSben olvassuk —
egyik-masik mualkotds élesebb kontirokat ka-
pott. S ha az altala valogatott magyar kolténg-
ket olvassuk, ezekben tobbnyire valéban érezni
a ,néi lélek” ihletd jelenlétét, azt a finomsagot,
amely példaul Kaffka Margit lirdjat hatja at. Az-
6ta azonban a versizlés és vele a miiforditas
gyakorlata is médosult. Nemes Nagy Agnes
koltészetét vagy miiforditésait aligha nevezhet-
jitk néiesnek, ugyanolyan pontos és hiteles,
mint férfitérsai. Mindenesetre felhStlen 6rém-
mel lapozgathatunk a gyjteményben, amely-
ben az emberi érzések és vagyak a legkiilon-
félébb hangszerelésben szélalnak meg. Hadd
idézzem példaképp a 13. szazadban élt Mechtild
von Magdeburg tiszta, szép konyorgését: ,Ud-
vozlégy, orok €16 Isten! | Enyém vagy mindenek felett.
| Végtelen az én oromom, | hogy dszintén beszélhetek
veled. | Ha ellenségem tiz nagyon, | te tdrt karod kozé
futok, | hadd sirjam ott ki bianatom, | ha hozzdm ha-
jolsz kegyesen...” (Rénay Gyorgy forditésa).

A vers és vele az izlés véltozasa, kitagulasa
honi f6ldon alighanem Tandori Dezs&vel kez-
dédott, de legaldbb ilyen fontos a Londonban
616, a hazai irodalomban is egyre inkdbb helyé-
re keriil§ Hatér Gy6z6 6sztonzése is. Sokoldald,
olykor meghokkentd, maskor dertit fakaszté, ja-
tékos, mégis komoly életmiivét a legkiilonfé-
16bb miinemek jelenléte teszi teljessé, amelyek-
nek kozds jellemzsje a 16tré]l és a miivészetek
szerepérGl torténs, egészen egyéni eszmélke-
dés. Nem véletlen, hogy egyik legtaldlébb mél-
tatasat filozofusnak, Hanak Tibornak koszén-
hetjilk. Minden tiszteletiink G. Komoréczy
Emskéé, aki a hatalmas terjedelmi életmtivet
most monografidban tekintette at: kiemelve 4j-
donségait, amelyek koziil nyomatékkal értel-



mezi az iré6 egyik legfontosabb torekvését, a
miifaji hatarok felbontasat. Mindezt a modern
irodalom egyik jellegzetes tonusaval, nem
kevés irénidval teszi, annak gesztusaval, aki
pontosan tudja, hogy tdredékesen latunk, az
egészet nem birtokolhatjuk. A monogréfus pon-
tosan érzékeli és hitelesen jeleniti meg az iré
miiveinek mozgatdjat, j6 és rossz kiizdelmét,
amelynek végeredményét majd az id6 donti el.
Hatar Gy&z6 miveinek sorsat is erre a jotékony
id6re bizza, szerencsénkre ez a palyakép segit a
tajékozodasban, s kozelebb visz egy nagyszaba-
su ir6i kisérlet megértéséhez.

Téth Arpad, aki élesszem( kritikusa is volt
kortarsainak, egy verseskotet ismeretében idéz-
te Diderot paradoxonat: ,,akkor cselekszik-e he-
lyesebben a miivész, ha dtengedi magat érzései
bdségének, vagy ha Ontudatos jézansaggal,
mestersége korlatainak hilivos szemmeltarta-
saval beszél akkor is, mikor kénnyeket akar
kicsalni a szemekbdl?” A francia bolcsels a szi-
nészre célzott, de nyugodtan behelyettesithet-
jik a miivész helyébe a koltét, s a beszéd helyé-
be az irdst, s madris eljutunk korunk lirai
koltészetének legnagyobb, nyitott kérdéséhez.
Gondolkodés fegyelme és az érzés bdsége Egy-
szerre jellemzi példaul Fecske Csaba koltésze-
tét, amelynek vonzé sajitja a jatékossag is. Uj
kotete onvallomasok mellett verseket is tartal-
maz, s ezek koziil nem egy azt bizonyitja, hogy
nemcsak a természetleiras a kolté erdssége, ha-
nem a beleélés is. Emlékezetes Vidrakozds cimd
szonettje: ,az Ur kivdlasztottia Mdria | vagyok Nd-
zdret vdrosdbol | egy kert szerény virdga kis buta |
akire anyja néha rdszdl [[ mit sem tudok és mit sem
értek én [ teszem a dolgomat f6zok mosok [ imdt mor-
molok szobdm rejtekén | mitdl van az hogy szfvem
ugy sajog /| csoddlkozom mi volt ez Gdbriel | nem
érthetem testembe mért jon 6 [ hiszen kovek kozt elve-
tél a mag [/ elére félem mit hoz a jovd | kételkedem de
lelkem énekel | Uram belém torilted arcodat.” On-
elemzései, Onvizsgdlatai azt éreztetik, hogy kiiz-
delmesen ugyan, de megteremtette belsé egyen-
sulyét, amely harmonikussd, kiegyenstilyozotts,
értékek letéteményesévé formalta lirajat.

Az egyenstilyért vivott kiizdelem gy&zelmi
esélyei mutatkoznak Barna T. Attila Féldrbécon
és Baan Tibor Lombhullaté id¢ cimid kotetében.
Egyikiik sem kezdd, Baan Tibor a kozépnemze-
dék tagja, Barna T. Attila is tdl van a harmin-
con. Kozds jellemzdjitk a harmoénidra, az attet-
szbségre vald torekvés, jollehet Baan Tibor
szemléletmédjara, verskultirajira az avantgard
is hatott, nem véletleniil biztatta palyakezdé-
ként Kassak Lajos. Tehetségiik igazolasara ki-
csit onz6 médon Barna T. Attila Ronay Gyorgy
emlékének szentelt Osz Szdrszénm cimii versét
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idézem: ,Néhdny megmaradt ddlidd | hideg sdrga
lobogdsa a kertben, [ s til a t6, a szenvedélytelen |
hulldmzds, mely, te tudtad, halhatatlan, | bdr a hul-
lamok halandok; [ szép fegyelme a pusztuldsnak, |
nem jelzi még, csak olykor, zizegd nesz, | ahogy vén
didfdd [tiinddve ejti egy-egy levelét; | mint utolso
vers, olyan egyszerd ez, | lent fiivek, gyiimolcsok
csillogo csendje, | fent iires, ragyogd kék derii.”

Lehet, hogy meghaladott izlésre vall, de én
ezt a csillogd csendet és kék deriit kedvelem, s
azt remélem, a lira ezt jeleniti meg tovabbi tér-
ténete sorén.

(Az ismertetett kotetek adatai: Térok Sophie —
Kétzian Katalin: K6lténSk antolégidja. Nap Kiadd,
2003; G. Komoréczy Eméke: Hatar Gy&z6 élet-
mfive. Stddium, 2003; Fecske Csaba: Szarnyak,
gyokerek. Gonda Konyvkiadd, 2003; Baan Tibor:
Lombhullaté id6. Hungarovox Kiadd, 2003; Barna T.
Attila: Félarbocon. Hungarovox Kiadd, 2003)

RONAY LASZLO

PIARISTA ISKOLADRAMAK 1.

A Régi Magyar Kolték Tdra sorozat tjabb tagjaval
ismerkedhet meg az olvasé: a protestans, mino-
rita, palos és jezsuita iskoladramdkat kovetSen
megjelent a piaristdk altal tanulményi célokra
frott dramak elsd kotete is. Huszonegy szoveget
(drdmat, szinlapot és kozjatékot) k6zolnek ben-
ne betithiven, szakszeri jegyzetekkel és magya-
razatokkal ellatva. Ezek kéziratos formaban
maradtak fenn, tobbségiik most jelenik meg els-
szor. Témajuk rendkiviil véltozatos, kezdve az
Oszdvetségi torténetek szinrevitelétsl a vérbs
humort, népies meseszallal sz6tt komédiaig.
ElGadtak kalfoldi szerz6k dramait is, mint
Terentius, Plautus vagy Moliére, igaz, kellSképp
atfrva. Dugonics Andras példaul igy jellemezte
Plautusto] atvett Menekmus cimti dramajat: , Ma-
gyarra forditott, s — motskaibul ki-tisztitott.”
Hazankban 1642-ben telepedtek le elGszor a
piaristak, Podolin varosaban. Néhany év miilva
mdr tobbek kozt Nyitran, Debrecenben, Veszp-
rémben, Vacott és Pécsett is alapitottak rendha-
zakat és iskolakat, ahol jobbara szegény sorsu
gyermekeket tanitottak. Bar a rendalapito, Kala-
zanci Szent Jozsef tiltakozott az iskolai szinhaz
ellen, késdbb mégis nagy szerepet kapott az ok-
tatasban. Jellemformald, erkolcsosségre neveld
szerepe volt, a tanulok megismerkedhettek az
egykor élt szentek és hdsok életével, s nem utol-
sosorban megtanulhattak a szinpadi szereplést.
Természetesen a vigjatékok sem nélkiilozik
az erkolcsjavitd, nevelS célzatot: Hagymasi
Imre vigjatéka a lopas szégyenletességét és ko-
vetkezményeit allitja- példaul az ifjak elé, mig a



kotetben olvashaté masik irdsa a nagyravagyas
megcstfolasarél sz6l. Hasonlé elgondolas alap-
jan szerkesztették meg a tragédidkat, tragiko-
médidkat is: Benyak Bernit draméjéban kirély-
tikorként is értelmezhetS j6 tanacsokat ad a
zsid6 f8pap Joasnak, Judea ifji kirdlyanak.
Mondanival6janak lényege: ,Ugy iparkodjal,
hogy a’ te erkéliseidet szeresse, tsudalja a” nép-
ség, az Ur Istennek pediglen kellemetessek le-
gyenek.” Torténete azt példdzza a mindenkori
kozosségnek, hogy az Ur tiirelmes, id6t ad a go-
nosznak a megtérésre, kiprébalva ezzel véinek
hitét és hiiségét is. Késdbb azonban annél na-
gyobb kinokkal fizet meg a vétkes, jelen esetben
Athalia, a blings kiralyné.

A dramakat olvasva nem keriilheti el figyel-
miinket az ékes magyarsaggal irott szoveg
szépsége, elevensége; példaként a kotet barme-
lyik oldalarol lehetne idézni. Erdemes figyelni a
dramakban el&fordulé népies, izes élényelvi
fordulatok jelenlétére is. A vigjatékokban eleve
adott a lehetGség a nem konvencionalis elemek
szerepeltetésére. Hagymasi Imre Garabontzds
Ldszl6 cimii vigjatékabdl idéziink, ahol a cim-
szerepld ily modon hozza tudomaésara jokivan-
sagait: ,Hogy a patvar nem tudta meg emészteni

a t6kkel bélelt fejii emberét...”, avagy egy masik -

szerepl§ sz4jabol: , Eregy akar a tatdr orszdg szé-
lére, bornyu bdrrel bélelt, kaba elméjti bolond.”

Olyan szinm{ivekben is taldlkozhatunk ha-
sonlé elemekkel, melyeknek témdja akar kizaro
ok is lehetne a kéznapi megnyilvanulasok szere-
peltetésére. Dugonics Jozsef eladatdsa cimi
dramajaban Lévi igy ztgolédik occse ellen: ,Ne
busui, meg mutatom, hogy nekedis csak ketts az
orod luka, mint nekem, Te sem vagy jobb a Deak-
né vasznanall” Fesziiltséget csokkentd szerepe le-
hetett Jakob fiainak komikus jelenete is: Simeon
pélinkat ad testvérének, akit ,kdddk cs6mdr
gyOtor”. Utébbi a nedfit dragabb medicinanak
nevezi ,minden mesterséggel szorzétt orvossag-
n4l”. Simeon j6 tandcsa: ,,minden reggel ély vele,
nincs az a nyavala, mellyet ki nem @z belGled”.

Sokatmondo az alédbbi Bolla-idézetet ,, A t&b-
bi mer§ jatékos kéltemény”, azaz a mfifaji ko-
tottségeken, a hagyomédnyon és a rendi szaba-
lyokon til minden egyes darab egyedi
vonasokat hordoz. Lehet ugyan, hogy kevés
volt az eredeti gondolatot megfogalmazé dré-
maird (a forditasok, atvételek miatt), de ezen az
alapon tiljutva akar az elkésziilt szovegek nyel-
vezetét, a komikum megjelenési formadit tekint-
ve is igazi magyar mutvekként kell szimon tar-
tani Oket. (Akadémiai Kiadé — Argumentum,
Budapest, 2002)

KIS TIMEA
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TORMOR LETIGAZSAGOK
Hajdu Laszl6 festményei a rackevei
Keve Galéridban

Hajdu Laszlé pélyaszakaszait szemlélve nem
hangozhatik tilzonak a kérdés: a magéba mé-
lyedésnek egyéltalan vannak-e hatarai? Ez a
bolcselemmel telitett befelé fordulads, paradox
mdédon, a nyiltsagnak olyan tarnait nyitotta
meg, amelyekben a képszerkezeten, a szinvila-
gon tul vildgosan latszik — jollehet nem lat-
vanyelem — egy, a szakralitassal valamiképp
érintkezs kiilonleges érték is. A megfestett, ben-
s8bdl j6v6 csond. Nem harsog, nem tolakszik, a
horizont folotti és alatti tartoményt: az eget és a
foldet nem akarja atrendezni. Egyszeriien csak
van. A laztirosan festett rétegek idékazamatdiban
éppugy, mint a tér illuziéjat kelté — egymaéshoz
valé viszonyukban mindenképpen drdmai —
vonalakban.

Ennek a kiilonleges fénnyel kisért csondnek,
bar Hajdi vonzédik (vonzédott) a konstruktiv
lirai formakat atjar, vonaldrkait mélységben
kihangstlyoz6 sugarakhoz, semmi koze Caspar
David Friedrich és Turner romantikus panteiz-
musahoz (holott mindkét klasszikus fényirét
kedveli). Sokkal inkdbb rokon Barcsay Jend
megszenvedett, valaming belilrél jov6 mélység
lampadit ,, miikodtets” feketéivel. Csakhogy Haj-
di tobb szinbsl 416 id6- és emlékezésrétege
mélytiiziivé valvan is ,kifehéredik”, azt sugall-
va a nézének, hogy a fest§ szdmadra létigény,
mert a fizikai jelenségnél mindig val6sabb ez a
tisztulds. Vagyis az egyszertisodés belsé pa-
rancsra torténik. A mivész nem egy kiils6
szemhez, az ismeretlen néz§ szeméhez és elva-
rasaihoz igazodik, hanem sajit rendjéhez.

Az évtizedek alatt tobbszor atrendez&dott
pélya 4j és Wj szakaszai azt bizonyitjik, hogy a
korai nagy hatasd, expressziv ,tajélmény” —
noha a végtelen illizi6jat kelt tengert mar ak-
kor is a ldtomds éltette — fokozatosan atalakult.
Egy kis tlzassal: a lélek sikjara kolt6zott. Maga
utan vonva az egyetemes kulttra, f6képp a ke-
reszténység, és az Okortél' maig hullimzé
~szentek” — egy misztikus gondolkodé, egy re-
neszénsz festSklasszikus, egy fénytdl ittasult
latnok (ugyancsak piktor), egy, Erdély aranyat s
vele egyiitt a kompoziciés rend és a tartas fe-
gyelmét Szentendrére hozé hallgatag — vildg-
képét, erkolcsét, gondolati fegyelmét, alkotés-
vagyat. Ha, akar nyomvonalakban, folidézziik
ezt a mérhetetlen gazdagségot, azonnal kivilag-
lik, hogy Hajdu Laszlénak volt honnan vissza-
vennie. Minthogy meditativ alkat — ez korant-
sem jelent érzelemszegénységet —, jelképekre
redukélodott fest§i vilagat belsS titkorként



hasznalja. Ez a szakraizalédé én, jollehet az er-
koles nem csak isteni tulajdonsag, a legnagyobb
biztonsaggal 6rkodik az érték folétt. A horizont
mint megkeriilhetetlen vonal szamara — vall is
err6l — a véges és a végtelen (vagyis a lét és
nemlét) kérdését szimbolizalja. O — erre erkol-
cse is predesztindlja — mindig a végtelen felé
nyujtézik. Ebben az 6sztondsen megérzett és tu-
datosan &rzott érzékmozzanatban mindennél
jobban ott van az alkoté szabadsag iranti igénye.
Az, hogy félelme ellenére is — modern Ikarosz-
ként — érintkezni akar a kozmosszal, tudaséhsé-
gét jelzi. Konok akaratat: a tenger mélyébdl és a
barlang labirintusabdl is kijutni a fényre!

Egyszer(i, tomor, még a kiils6 szemlél6t is
megnyugtatd (vagy épp folkavard) létigazsagok
vannak Hajd Laszlo képein. A hossza id§ alatt
egymadsra hordott festékrétegek (gyakran spak-
lival torténik a struktira-alakits), barmily szép
(mondjam azt, érzéki?) is a faktdra, hallatlan
kiizdelemré] tantskodnak. Valamiféle sziinetlen
belsé égés kivetiilésérdl. Ebbél a szempontbdl, s
ez a tarlat anyagan ugyancsak jol latszik, szinte
nincs is kiilonbség a nagyobb méretd vasznak
(Nagy tavolsdgok, 2001; A ldthatatlan fény, 2001) és a
kisebb méretti papirképek (akvarellkréta, akrill)
kozott — jollehet az eldbbiek hatasosabbak. Egé-
szen kivételes hatdsi a Caspar David Friedrich
emlékének ajénlott Ldthatatlan fény (2001), mely-
nek diagonalis fekete vonalai (vonalarkai) ugy
végjdk hdrom részre a szemet ugyancsak lassu
poroszkélasra készteté horizontot, hogy szinte
beleborzongunk a hasitas élményébe. Mindezt
erdsiti a fakttira — a violettes feliileten megcsil-
lané tiirkiz — kadprazata.

De mindezek ellenére a rackevei tarlat névu-
mat az Olaszorszdgban késziilt, kisebb mérett
papirképek (akvarell, akrill), és ugyancsak a ro-
mai élményt (itthon) féldolgozé nagy vasznak
jelentik. Az el8bbib8l — Domus homo cimmel —
2002 végén Hajdu egy kisebb kollekciét mar be-
mutatott a szentendrei Artéridban. A mdvészt
az Orok varos, emberi hajlékot kindlvan neki,
igencsak magédhoz vonzotta. Am ezalatt nem-
csak a két honapig tarté lakozast értem, hanem
a reneszdnsz miveltségnek azt a palotajat, ami
a szellemi javak mellett a lathat6 valésagban —
az égetett sziéna téglakban, a kupoldkban, bolt-
ivekben, oszlopokban, sikdtorokban, az utca és
tér kOvezetében, a szokSkutakban stb. — szin-
tén format Gltott.

Elemi erejii volt a veliik valé taldlkozas. Haj-
du hegyesszogei, nyilegyenes vonalai, biiszke
4tloi egyszercsak — megunvén a feszes tartast
— kisebb s nagyobb mértékben elkezdtek gor-
bilni. Ez az enyhe, am az égnek még igy is bol-
tozatot adé , kanyarulat” a varost sokat fényké-
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pez6 miivészt — ne hangozzék ez tilzasnak —
akarva-akaratlan folvezette Istenhez. Vagy leg-
alabbis ahhoz — a nagy tdthoz — hasonld él-
ménnyel toltotte el. A kis papirlapokon a szak-
ralis tér — mintha a fény volna az ajtéja —
kinyilt, s ezen a kis résen vagy tdgra tart nyila-
son besziiremlettek az antikvitast mint formaél-
ményt f6lidézé motivumok. Szinte minditknek
a rémai architektira — vagy annak atszellemi-
tett valtozata — az alapja. S a szinvilagot is, a
sziirkétdl a violettig, a kidmiumtol a barnaig, a
feketéig, a latott valésdgot a bensSben atfordité
s azt Gjra elhivé atvaltozas-teremtés-kényszer
hatdrozza meg. A miivész sosem utcaképet raj-
zol — ezért a méretnagysag szerint alakul6 so-
rozatai a fot6 pillanatrogzitéseinél gazdagabban
mutatjdk Rémat —, hanem a sajatsagos érze-
lemtartoményébdl kibanyaszott valdsag artisz-
tikus masat. A halhatatlan , kéveket” az 6t elbo-
ritdé élmény réviiletében.

Hogy mélyen megélt élmény Kkivetiilése a
Domus homo-sorozat — alapoz6 szerepe leta-
gadhatatlan —, az a kés@bbi, itthon késziilt,
nagy méreti Roma-vasznakbdl is hatdrozottan
kitetszik. Szakralis jellegre utal6 cimik — Ahi-
tat, Fohdsz, Hallgatds — In memoriam Barcsay
(mindharom 2003-as keltezési munka) — talan
elérevetitenek valamit az Gket létrehozd él-
mény: a hit koriili bolyongas és a valaming
megrendiiltségre reflektalé elcsondesedés aura-
jabol. Plasztikaként hato fényfeliiletiiket a jobbéara
vastag festékrétegre segédszerszammal huzott
(foliil boltozatosan elhajld), bator lendiileti ver-
tikdlis vonalaknak koszonhetik. Ezek a parhu-
zamosan futd, mas-mas szinben — az okker-
melegbarna-zold-foldtdl a gyasz barnajaig —
megjelend sinpdrok szinte vonzzdk a szemet,
hogy kovesse a térképzd kanyarulatok tolcsér-
szerdien befelé htizé mélységeét.

A szinvildgot tekintve a Fohdsz (129x52), ez
az égetett sziénaval lefokozott narancs-okker
ima &ll a legkodzelebb a szent varoshoz; valdsa-
gos fényalagit hatasat kelti. Viszont a Szent-
endrére atplantalt Réma-élményt legintenziveb-
ben a harom gesztussor plasztikdjat dramaian
mutaté, a festékbardzdak keresztezGdésében
(masodik fazis) bizonyos megfeszitettség él-
ményt sugallé Hallgatds cimd vaszon adja
vissza. A kép alcime a Hajdu Laszlénak is mes-
terként szolgalé Barcsayt idézi. Az elStte vald
f6hajtds att6l csak megrenditbb, hogy nem
Réma arany-fény babérjaval torténik, hanem
valamelyik székely porta mohos deszkakapuja-
nak elmulés-igézetében.

SZAKOLCZAY LAJOS
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SZEMLE

XERAVITS GEZA  Atalakulé hagyomanyok
Akathisztos Konyv
Oromszerzé kolték
Piarista iskoladramak I.
Tomor létigazsagok. Hajdu Laszlo festményei
a rackevei Keve Galériaban

A SZEMLEKET IRTAK  Havasi Agnes, Jakab Attila, Kis Timea,
Ronay Lészl6 és Szakolczay Lajos

KOVETKEZO SZAMAINKBOL

A summak vilaga

Kereszténység Kinaban

Lélektan és spiritualitas

Eurdpa és kereszténység

Fried Istvan, Halasi Zoltan, Pakozdi Istvan,
Por Péter és Tiliskés Tibor tanulmanya
Albert Zsuzsa, Balogh B. Marton,

Kemény Katalin, Laszloffy Aladar,
Tandori Dezso, Vasadi Péter,

Villanyi Laszl6 és Visky Andras irdsa
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