A e T T N T T
™

— Elet-korok

ROMANO GUARDINI: Az életkorok
TARJANYI ZOLTAN: Onmagunkra taldlni — az alapdéntés
~— ——  HORVATH-SZABO KATALIN: Az emberélet kozépsd szakasza
—— GLOVICZKI ZOLTAN: Philemon és Baucis

—— Balla Zso6fia, Bathori Csaba, Beney Zsuzsa
— és Vasadi Péter verse

—— . 2 2 , s
— Keresztesi Jozsef és Labas Endre esszéje

e —— — — — —

e — e e— Ter— — T—

Beszélgetés Tringer Laszl6val

e e e e e et e e

.




Februar

LUKACS LASzLO:  Eletutazasunk 81

GORFOLTIBOR: Az életkorok és a teolégia 82

ROMANO GUARDINI: Az életkorok (részletek) (Gorfol Tibor forditdsa) 84

TARJANYI ZOLTAN:  Onmagunkra taldlni — az alapdontés 89
HORVATH-SZABO KATALIN: Az emberélet k6zépss szakasza — pszicholdgiai

: szempontbdl : 98

GLOVICZKI ZOLTAN:  Philemon és Baucis 108

BENEY ZSUZSA:  Summa; Por (versek) ' 118
KERESZTES| JOZSEF:  Szinorom. Petri Gyorgy: Mosoly (esszé) 119
BALLAZSOFIA:  Téli képek: Csupasz fak; Mikulas; Jégrajz (versek) 124
BATHORI CSABA:  Fresko (vers) 125
LABASSENDRE:  Haydon, a fest, és az 6nsorsrontas anatémiaja (esszé) 126
VASADI PETER:  Ha van ég (vers) 135

KJELLASKILDSEN:  Atyavilag!; A kdvéhazban; M. asszony (kisprozdk)
(Pap Vera-Agnes forditdsai) 136

GORFOLTIBOR:  Tringer Laszléval 140

DEBRECENYI
KAROLY ISTVAN: A novekedés boldogséga. A folfelé vezetd tt 149

VARGAEMOKE: A titokzatos artikulaciéi. Beney Zsuzsa: A tdrgytalan Iét 155

(a részletes tartalomjegyzék a hats6 boritén) 157

A 123. oldalon Michelangelo alkotdsa



weuso  ElEtutazdsunk

A Csongor és Tiindében Vorosmarty harom vandort vonultat fel a
darab elején és végén: a tudds, a kalmaér és a fejedelem hatalmas
tervekkel indul neki az életnek, azt remélve, hogy ha céljait eléri,
boldog lesz. A darab végén tjra megjelennek, testben-lélekben
megtorve: az ,lidlakot” nem sikeriilt elérnitik. ,Sik mez&ben hér-
mas 1t, jobbra-balra szertefut, a kozépsg célba jut”, halljuk a dra-
madban. A kérdés mindnyajunké: melyik az a bizonyos , kozéps6
ut”, amely a boldogulashoz, a sikeres élethez vezet?

A boldogulés ttjat keres6knek mindenekelStt arra kell radob-
benniiik, hogy iton jdrnak, mozgd idében: nincs egyetlen pillana-
tunk sem, amelyikben életlink 6rdja megallithaté lenne; a ne-
kiink adott idS lehet hosszabb vagy rovidebb, de mindenképpen
elfogy. A gyerek onfeledten jatszik, a feln6tt — feladatként, te-
herként vagy megkonnyebbiilésként — elvéllalja annak felelGssé-
gét, hogy élete véges, és ennek tudataban kell élnie azt.

Pszicholoégusok és filozéfusok, szociologusok és teologusok
szorgoskodnak azon, hogy minél teljesebb valaszt adjanak a
szamtalanszor foltett kérdésre: melyek az élet egyes korszakainak
jellemz&i, veszélyei és esélyei. Vizsgdljak az atmeneti korszakokat:
milyen veszélyeket és lehetSségeket hordoz magaban a serdiils-
kor, a negyvenes évek szemléletvaltisa, az aktiv felnSttségbdl az
idéskorba valé dtmenet, végiil az 4tlépés a haldlba. De még ala-
posan elemzik az egyes életallapotokat. Miért lehet olyan boldog
a csecsemé- és kisgyermek, akinek a vildgat beburkolja a réla
gondoskodd, gyengéd sziilSi szeretet? Milyen lehetSségeket kinal
fel a fiatal felnStinek a szerelem, a csalddalapitas, az alkotas, egyal-
talan: egyre tagulé és gazdagod6 élettere? Milyen j tavlatokat nyit
meg az iddsek el6tt az, hogy az élet forgatagatdl eltivolodva te-
kinthetik 4t nemcsak véges viligunk horizontjat, de tallitva azon
egyre tisztabb pillantissal szemlélhetik azt az Oroklétet, amelyet
ajandékul kindl fel szdimunkra a Szenthdromsédgos Szeretet?

Sokat segithet a tdjékozédasban, ha tudjuk, életiinknek éppen
melyik korszakdban jarunk. A legfontosabb mégis annak felisme-
rése, hogy 1ton jarunk, az élet vandorutjan, amelyik egyszer vé-
get ér ugyan, de csak azért, hogy atalakuljon, s kezdetét vegye
egy madsfajta 1ét: az a ,nyitott szdrny, emelked§ zuhands” (Pi-
linszky), amelyrdl O is csak hasonlatokban tudott beszélni, aki
Odaétrdl érkezett hozzank. Aki Igazsignak, Eletnek és Utnak
mondta magat, hiszen — hozzank hasonléan — végigijért egy fol-
di életetet, hogy feltimadasaval megnyissa az utat abba az elkép-
zelhetetlen, mégis val6sdgos masik vilagba, amelyben az ideati 1ét
mdr egészen beleolvadt a boldog Szeretet 6rok harmoénidjéba.
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Az életkorok
és a teologia

ErthetS, hogy az ,igazsdg tanitisdban jératlanokat” ,csecsemd-
nek” nevez§ (Zsid 5,14), a ,,gyermekhez valé dolgokkal felhagyo”
felnéttségrol (1Kor 13,11) és a , Krisztus teljességének” megfelels
,6letkorrol” (Ef 4,13) beszél§ fras nyomadn a torténete sordn a teo-
légia gyakran alkalmazott az életkorokkal kapcsolatos képeket.
Egyrészt az lidvtorténet leirdséra; a legmeghokkentSbb itt Ire-
naeus elgondolasa, aki szerint teremtésekor az ember , egészen ki-
csi volt, még gyermek, és novekednie kellett, hogy a felnétt kort
elérje”,' vagyis az eredeti 4llapot tokéletlenség, amelybdl az em-
bernek a ,latas”, az , egészség”, a ,vilagossag” és az ,élet” ellen-
tétének megtapasztalasa éltal kellett elérnie a teljességet. A bibliai
neveléseszme azutdn — mas hangstlyokkal — fontos szerepet jat-
szott az alexandriai teolégidban, majd végzetes valtozason ment ke-
resztiil Joachimndl, aki szerint csak az 6szovetségi gyermekkor
(parvuli) és az wjszovetségi ifjikor (adolescentes) utdn bekovetkezd
korban elnyert , szellemi megértéssel” (intelligentia spiritualis) valik
az ember Isten barétjavé (amici)? mindez ujra felbukkan a felviligo-
sodés joachimista torténelemszemléletében: Lessingnél a gyermek-
korbdl Jézuson 4t vezeti Isten az emberiséget az ész birodalmaba.’
A felvilagosodassal szembehelyezked6 romantikus teolégia (pél-
daul Alois Gligler) azutan ismét kiemeli, hogy bar a teljesség csak
Krisztussal érkezett el, az emberiség , gyermekkora” (a teremtett-
ség) maradandé és alland6 alap.*

Masfel6] természetesen a felemelkedési sémakban gondolkodo
spiritudlis teol6gia alkalmazta elGszeretettel az életkorok képét a
hitbeli fejlédés leirdsara. Arnyaltsiga okan leginkabb talan
Saint-Thierry Vilmos Epistula auredjit érdemes megemliteniink,
ahol Vilmos részletesen bemutatja, miként jut el a hit a hdnyko-
16d6 ifjikortdl (aetas labilis) az érettségre (virilis maturitas),” majd
Isten édességének megtapasztaldsira (divinae suavitatis expe-
rientia),® de hangsilyozza, hogy minden esetben egyazon ember-
161 van sz6 (unum hominem describimus),” vagyis a hitbeli fejlsdés
nem elfele tart a kezdeti (a megtérésben elnyert, a keresztségben
tanusitott stb.) hittSl: a ,fejlédés” a hit kibontakozésa, és a hitbe-
li ,,tudds” sem tobb a , hitnél”.

Szigora értelemben ezért nem léteznek keresztény életkorok;
hitbeli élet a keresztény &llapotban végbemend folytonos Onét-
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adas, a Jézus Krisztusba agyazodas mozgdsa, amelyben az oreg-
kor sem hoz véaltozast, hiszen aki abbol meriti 16tét, amit Jézus
Krisztus érte és helyette megtett, az tudja, hogy ,a jov6, amely
azel6tt olyannyira nyugtalanitott, (...) a jové Te vagy. (...) Mi
lesz velem, ki vagyok, mennyit érek — ne gondoljunk tobbé erre;
az lesz majd, amit Te akarsz.”® Fs aki igy él, annak ,nemcsak
akkor kell megtanulnia a meghalast, ha eljon a halal”®, hiszen
egész élete az 6nlemondés gyakorlasa.

Ennek ellenére a katolikus teolégia és bolcselet gyakran kitiin-
tetett figyelmet fordit egy meghatdrozott életkorra, a gyermek-
ségre: arra, hogy az anyja mosolydban nyugvé gyermek , megér-
ti, hogy ez a szeretet a legf&bb és teljességgel elégséges j6, amin
tal a priori mar nem lehet valami magasabb rendfit varni, (...)
vagyis ebben az én-te kapcsolatban lényegileg feltarul a valésig
(mint a paradicsomban)”, ez olyan ragyogdan megvildgit min-
dent, hogy ekkor ,Isten is megmutatkozik”,'® hogy ,az osztatlan
életben” é16 g?/ermeket ~az emberi lét minden eleme akadélyta-
lanul 4tjarja”."" A gyermekség azonban nem pszicholégiai megfi-
gyelések terepe (hanem az ember lényeg feltdrasdnak kitiintetett
lehetSsége); éppligy nem, ahogy az egész keresztény élet sem:
ha a kereszténység az egész Szenthdromsig cselekvéseként létre-

'Jov6 hiiposztatikus egységbdl szirmazik, és a keresztény ember

életmozgasa is abba egységesiil bele, amit a hiiposztatikus egy-
ség tett lehetGvé, akkor a keresztény élet sem kozelithet6 meg
pszicholégiailag, hiszen a pszicholégia semmit sem tud kezdeni
a hiiposztatikus egységgel.

Ezt senki nem tudta jobban Romano Guardininél, aki ismétel-
ten kiemelte, hogy ,Jézus voltaképpeni 1étmddjar6l mar nem
fejthet6 ki semmiféle pszicholégia”.'* Noha az emberi életet radi-
kdlisan ontolégiai alapon kozelitette meg, bolcsessége konkrét
képet is rajzolt az emberi életttrdl: neveli és lelkipasztori tevé-
kenysége jovoltabol Guardini évtizedeken 4t megtapasztalhatta,
mit jelentett, hogy ,,a fiatalok kinyitottdk a szemiiket”, és a ,dol-
gokhoz akartak visszatérni”,'? ahogy tudta azt is, mit jelent az
Oregség ,tiszta testi fajdalma”."* Die Lebensalter [Az életkorok]
cim{ el6adassorozata ezt az ontoldgiai alapu, de konkrét szem-
léletet tiikrozi; egyarant jelen van benne Guardini élettapasztala-
ta és néhany legf6bb témai- kozill (személy és orokkévalésag, az
Ujkori kulttra, a technika pusztité ereje stb.).
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Az életkorok

(Részletek)

A gyermek nemcsak azért él, hogy felnétté valjon, hanem azért is,
de elsGsorban azért, hogy sajat maga, vagyis gyermek legyen, és
gyermekként lehessen ember. Mert az ember életének minden sza-
kaszaban ember, feltéve, ha az adott szakaszt belsG értelme sze-
rint, a neki megfelel6 médon és teljességében atéli. Ezért pedig az
igazi gyermek nem kevésbé ember, mint az igazi felnétt.

Az Ovott-védett novekedés életformaja soha tobbé nem tér
vissza. Az élet egészén beliil azonban nélkiilozhetetleniil lénye-
ges: a tudatalatti olyan rétege alakul ki ekkor, amely késébb
mindennek alapjdul szolgdl majd. A 1ét gyokerei olyan mélységbe
hatolnak le itt, ahonnan az ember egész élete soran taplalé nedve-
ket sziv majd fel. Ha valaki nem éli at teljesen ezt a szakaszt, a
gyermekség termést sem hozhat késébbi éveiben. Az ember soha
nem fogja mar gy latni a vildgot, ahogyan gyermekként litta, a
létezés egységét sosem fogja mar ugy megtapasztalni, ahogy
gyermekként megtapasztalta. A késSbbiekben megmutatkoz6,
szamtalan kiilonbség tagolta ,realista” vildg csakis ennek az egy-
ségnek az alapjan érthet§ — ahogy csakis innen nyerheti azt a
folytonosan mindent helyre igazitd, elmélyits és élettel telits erct
is, amely révén egyaltalan élni tud a vildgban. (...)

Az életkorok az emberi létezés alapformdi, annak meghataro-
z6 médjai, miként él a személy emberként a sziiletés és a halal
kozotti uton, az érzékelés, a megismerés, a vildghoz valé viszo-
nyulds formdi. Ezek a képek olyannyira sajatos természetlek,
hogy élete sordn az ember nem csak gy étsiklik egyikbél a ma-
sikba; az dtmenet minden esetben elold6dést jelent, amelynek
megvaldsitasa adott esetben igen nehéz, s6t veszélyekkel terhelt.
Az atmenet olykor rovidebb, méskor hosszabb id6t vesz igény-
be, egyszer viharos, méaskor viszonylag kiegyensulyozottan bom-
lik ki; és nem is minden esetben fejez6dik be teljesen, példaul
akkor nem, ha az ember nem képes kilépni abbél a szakaszbdl,
amelynek a végére ért, s ezért nem enged kell§ teret a kovetke-
zének; am az is el6fordulhat, hogy az adott életszakaszt a kovet-
kez§ igézetében elnyomjék, elfojtjak.

Ez az atmenet, illetve ez a valsag ott hizédik a fiatal ember
életszakasza és a kovetkez§ szakasz, a felndtt életkor kozott, s
elsGsorban a tapasztalatszerzésnek, a tényleges vilig megtapasz-
talasdnak jegyében all.

A fiatal ember lényegi képének szerves része a felszokkens
élet viharos lendiilete; hirtelen gyorsasaggal tudatosodik benne

84



erSinek mértéke, személyisége, vitalitisa. A fiatal életer§ pszi-
cholégiai hatdsa az az érzés: végtelen szamu lehetSség all el6t-
tem, befoghatatlan az, mivé vilhatok és mit tehetek a jovGben,
felmérhetetlen, mi mindent adomanyozhat nekem az élet. Ezzel
parhuzamosan az eszmék és a gondolatok feltétlen igénnyel fo-
galmazédnak meg az ifjiban, elgondoldsait abszoltit rangra he-
lyezi, tetteiben nem t(ir semmiféle megalkuvast — s ezzel egytitt
meg van gy6zddve réla, hogy az emberi 1étezés valésagat képes
megragadni és kézben tartani.

Valéjaban azonban mindez annak a jele, hogy tillendiil a va-
l16sagon. Egyéltalan nincs még szeme a valésiagra — sem tulaj-
don létének valdsigdra, képességeinek tényleges erejére, életét
tovabbsegitd és visszavet§ bels6 mozzanataira, sem kornyezete
valésdgara, a gazdasdgi és tarsadalmi viszonyokra, mas emberek
beallitottsdgara, arra, masok miben segithetik tovdbb és vethetik
vissza. Az ifju bels§ vildga idealista, a sz6 pozitiv és negativ ér-
telmében egyarant. '

Késébb azonban a valosig fokozatosan tudatosodik az ember-
ben. ElsGsorban annak nyoman, hogy az idealizmus kudarcokat
sziil. Az ifji ember megtapasztalja, hogy sok olyan dologra nem
képes, amire pedig képesnek tartotta magat — masfelSl azonban
talan mads jellegl adottsagok igenis rejlenek benne, amelyek nem
olyan latvanyosak, kevésbé figyelemfelkeltGek és hatékonyak, de
legaldbb valddiak. Megtapasztalja azt az egészen elemi, mégis
csak késén felismert tényt, hogy a tobbiekben szintén van cse-
lekvésvagy, vannak eszméik, érzéseik, terveik, hogy éppugy to-
rekednek és iparkodnak, és semmi kedviik ahhoz, hogy valaki
mas szandékainak rendeljék ala magukat.

Megtapasztalja, mennyire Osszetettek a dolgok, milyen nehe-
zen lehet boldogulni pusztdn a rogzitett normak segitségével, s
talain mindennek tobb oldala is van... Eszreveszi, olykor milyen
irredlisak az abszolit elvek, s ezért folytonosan kompromisszu-
mokba kell bocsatkoznia, amelyekre fiatal emberként még oly
nehezen szénta el magat; nehéz szembenéznie azzal, hogy el-
gondoldsai megvaldsitdsanak lehetGségéért azzal kell fizetnie,
hogy le kell faragnia abszolit igényeibdl.

Megtapasztalja, hogy az altala feltétlen eszméi és tiszta érzii-
lete révén megvéltoztatni probalt tarsadalmi, politikai, gazdasagi
élet valésaga joval szivosabb és ellenallébb, mint gondolta. Az-
zal szembesiil: sokan meglatjdk és kifejezik az igazsigot, de ez
még nem jelenti azt, hogy el is fogadjak. A butasag, az 6nosség,
a részvétlenség ereje Oridsi. A fenndllé viszonyok megvaltoztata-
séra tett kisérletek sokszor er6tleniil lobbannak el.

Es ugyanezt tapasztalja meg sajit magaval kapcsolatban is.
Ha felismeri valaminek az igazsdgat, az még egydltalin nem je-
lenti azt, hogy meg is cselekszi azt. Ujra meg tjra kudarcot vall.
Folytonosan alatta marad annak az erkdlcsi mércének, amelyet
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kitizott maga elé. Valamely hiba kikiiszobolése, egy gyenge
pont lekiizdése, egy helyesnek felismert areté, erény kialakitasa
roppant nehéz feladat.

Megtapasztalja, hogy gyakran milyen szegényes az emberi 1é-
tezés. Mintha sziirkeség borulna ra, amikor megtudja, mi is a
~hétkdznapok” vildga, milyen elvétve adédnak valédi tehetségek
és sulyos teljesitmények, s milyen ritkdn kovetkeznek be nagy-
szabdsi — akar rossz, akar j6 — torténések.

Felfedezi, mi is a puszta ténylegesség, a fakticitds; az, aminek
nem kell lennie, de van; ami nem vezethet6 be semmiféle alap-
elvbdl, és ezért az ember nem is lehet Grra rajta elvek segitségé-
vel, mégis megképzddik, és nem hagyhaté figyelmen kiviil;

amin csak hosszas eréfeszitésekkel lehet feliilkerekedni... Felfe-
dezi azt az er6t, amely elbfeltétele mindenféle termékenységnek
és cselekvésnek: a tiirelmet. (...)

Ezt kovetSek alakul ki a ,kijozanodott ember” életalakja. Az
ilyen ember felismeri és elfogadja azt, amit hatarnak hivunk, az
emberi 1étezés korlatait, a fogyatékossagait, nyomortsagait.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy jonak tartand a jogtalansa-
got, a gonoszsdgot, a kozOnségességet, szemet hunyna a rende-
zetlenségen, a szenvedésen, a létezés kiuttalan kdoszain; hogy
gazdagnak nyilvanitand azt, ami nyomortsagos, valédinak azt,
ami csak latszat, teljességnek azt, ami mer§ iiresség. Ezekkel a
kilonbségekkel teljesen tisztdban van, és tgy ,fogadja el” a ne-
gativ jelenségeket, hogy tudja: ezek léteznek, itt vannak koriilot-
tiink, és helyt kell dllnunk tdmadésaikkal szemben.

Az ilyen ember nem hagy fel a munkajaval sem, hanem kitar-
téan folytatja: csalddjinak, hivatasidnak, a koznek az érdekeit
szem el6tt tartva, hiszen felel§sséggel tartozik irdntuk. Eppoly
pontosan és alaposan végzi munkdjat, mint azel6tt, minden ku-
darc ellenére, egyszertien azért, mert munkéja kotelességet ré ra.
Mindig és tjra megprébal rendet teremteni és segitséget nyujta-
ni, mert tudja: ha emberek tjra meg tjra megteszik azt, ami lat-
szblag hidbavald, abbél olyan, senki altal sem birtokolhaté erék
fakadnak, amelyek megtartjak az oly sok veszélynek kiszolgélta-
tott emberi létet. (...)

A hidbaval6sag érzésének azonban pozitiv kovetkezménye is
van: az emberben egyre vilagosabban tudatosul, mi az, ami nem
muilik el, ami 6rok. E helyiitt nem vizsgalhatjuk meg behatébban
ennek a tudatnak a mibenlétét: az egyes emberek életszemléleté-
nek megfeleléen mas-mas format olt.

Legsekélyesebb formdja az a vélekedés, mely szerint az ember
gyermekeiben vagy népében tovabbél. Ez az elgondolds azonban
meghamisitja a maradanddsag értelmét; mi tobb: éppen a mu-
landésag szolgalataba allitja. Ha komolyan gondolkodunk az
Orokrél, nem allithatjuk, hogy az pusztén a mindig-tovabb foly-
tonossaga, sem a biolégia, sem a kultira, sem a kozmosz dssze-
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fliggésében. A mindig-tovabb hamis orokkévalésag; nem: a mu-
landésag elviselhetetlenné fokozddasa. Az orokkévalésag nem
mennyiségi szempontbdl jelent tobbletet, nem valamiféle mérhe-
tetlen kiterjedés, hanem min&ségileg mas, szabad, feltétlen.

Az 6rok nem a bioldgiai élethez, hanem a személyhez kapcso-
16dik, és nem a mindig-tovabb folytonossagaba oldja, hanem ab-
szolut értelemben vett teljességet ajandékoz neki.

A miulhatatlan annak mértékében tudatosodik az emberben,
ahogy képes Gszintén elfogadni az elmuldst. Aki menekiilni pré-
bél elble, elnyomja vagy tagadja, az sosem tudja meg, mi az,
ami sosem muilik el...

Ennek a tapasztalatnak a gyiimolcse a lényeges és a lényegte-
len, az igazi és a talmi megkiilonboztetésének képessége, a létezés
osszefiiggésének megismerése és az emberi 1ét kiilonboz6 Osszete-
v8inek stlyat érzékelni képes tisztinlatds; mindezek pedig annak
kiilonboz$ formai, amit ,bolcsességnek” neveziink. A bolcsesség
nem egyenlé az elmeéllel vagy a gyakorlati okossdggal. A bol-
csesség akkor sziiletik meg, ha az Abszolit és az Orok teret nyer
a véges-mulandé tudatban, és azutan fényt vet az egész életre.

Ez a gyokere az oregkor igazi erejének.

Ennek az erének, ennek a termékenységnek két formdja létezik:
az egyik a kozvetleniil megnyilvanulé diinamisz, a dolgok kezelé-
sének és rendezésének képessége, a mdsik az értelem, az igazsag,
a j0 hatékony érvényesitése. A felnStt emberben a kétféle erd bi-
zonyosképpen egyenstilyban van egymassal: a felnétt alkot, kiizd,
érvényesiti akaratat — de alkotasanak a valésagon kell alapulnia,
kiizdenie a helyesért kell, akaratanak a jora kell irdnyulnia.

Az bregség bekoszontével a diinamisz alabbhagy. Am ha az
ember belsSleg lekiizdi fogyatékossagait, tigyszélvan atdereng
rajta az Ertelem. M4r nem kiizd és nem cselekszik, hanem kisu-
garoz. Mar nem kezeli, és nem uralja a dolgokat, hanem megvi-
lagitia az Ertelmet, és onzetlensége, én-nélkiilisége révén haté-
kony erdt is kolcsonodz neki.

E ponton meg kell emliteniink egy olyan jelenséget, amely ma
kiilénosen stlyos problémat jelent. A mai ember nagyban elfelej-
tette, 1ényegében mi is az oregkor. A megoregedés jelenségét a
tovabbélés homadlyos képével igyekszik elfedni. Ez azt jelenti,
hogy az ifji ember életformdja altaldnos normévéa emelkedik. Az
Oregségrdl csak negativ elSjellel esik sz6: az id&s ember teljesitd-
képessége megfogyatkozik, rugalmassaga csokken stb. E szemlé-
let szerint az id6s ember lényegében pusztin csekélyebb értékii
fiatal; és ezzel parhuzamosan egyre jobban biznak abban, hogy
az orvosok és a — sokszor magikus tisztelettel Ovezett —
gyogymédok meg tudjak hosszabbitani az életet. Ez azonban
csupén a latszat és az Onamitas forrasa lehet.

Mindennek kovetkeztében az oregkor értékei semmiféle szere-
pet nem jatszanak a mai életeszményben: nyoma sincs a bolcses-
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ség kiilonboz& formdinak, azoknak a magatartasformaknak,
amelyek az élet atlatisanak, a megkiilonboztetés és a megitélés
képességébdl fakadnak.

Am minél kevésbé ismerik el és értékelik az emberek az oreg-
kort, annal kevésbé lesz szemiik a valdédi gyermekkorra is. A
legtobb mai gyermek kisméretd felnétt. A valédi gyermek olyan
emberi lény, aki az élet egységében él. A gyermek példdul oda-
addéan figyel a mesékre, azaz képes a mitikus gondolkodasra.
Am ha ma még egyaltalin mesélnek meséket a gyermekeknek,
azok is csak racionalizdlt és esztétizalt torténetek. A gyermekek
tudnak jatszani, alakokat és személyiségeket teremtenek, leképe-
zik az élet jellegzetes helyzeteit, szertartdsokat alakitanak ki. E
helyett ma csupa technicizalt jatékkal taldlkozunk, amit lényegé-
ben a felnGttek eszelnek ki. Ha pedig végre valami igazan gyer-
meki mutatkozik meg, ha példdul észreveszik, milyen mély je-
lentést hordozhatnak a gyermekrajzok, akkor nyomban elmélete-
ket keritenek koréjlik, kiallitdsokat szerveznek és dijakat oszto-
gatnak, ami pedig kiol minden életerét. (...)

Ha oregkorra jutva a filozéfus becsiiletes marad, és nem tér
ki a problémak elél, de ugyanakkor nem veszti batorsagat, és
hisz az értelmességben, még ha latszdlag oly sok minden ellene
is sz6l, akkor behatol a létezés valodi rétegeibe. Az illuziok kiol-
tédnak, és felragyog az, ami igaz és maradandé.

Ez nem jelenti azt, hogy immar megold minden problémat.
Nem: a problémédk még csak konnyebbek sem lesznek. SGt taldn
egyenesen azt kell allitanunk: azt tapasztalja, hogy a dolgok ti-
tokzatossd, rejtélyessé valnak. De nem kiilonésen nehéz részkér-
dések vetSdnek fel ekkor, hanem a dolgok &ltalanos természete
olt mas szinezetet. Mig kordbban vildgosan latta: az egyik dolog
ilyen, mert a masik olyan, és ez szintén valami korabbibél ko-
vetkezik, most azt latja, hogy ezek az dllitdsok ugyan nem tarta-
lomnélkiiliek, de nem is mondanak tul sokat, legaldbbis nem
azt, ami fontos. Es talan azt is felismeri, hogy az, amit el kellene
mondanunk, tdl van a mondhatén.

A 1étezés olyan jelleget Olt, ami — mondjuk — Cézanne
egy-egy csendéletén mutatkozik meg. Ott all egy asztal; az asz-
talon egy tinyér; a tanyéron néhany alma. Es semmi mas. Min-
den itt van, pontosan megvildgitva és vilagosan kivehetSen.
Nincs mar mit kérdezni, és valaszokra sincs mar sziikség. Es
mégis mindent titokzatossag leng be. Minden tobb, mint kozvet-
len 6nmaga. Az o6tlik fel az emberben, hogy a titok hozza tarto-
zik a vildgossdghoz. A titok az a mélység, amelyben a létez&nek
gyokereznie kell, mert csak igy nem ilires semmiség. S6t talan az
is felrémlik, a 1ét titokb6l van szdve: a dolgok, a torténések, az
az egész folyamat, amit ,életnek” hivunk.

Gorfol Tibor forditdsa
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TARJANYI ZOLTAN

Onmagunkra taldlni
—az alapdontés

A harangontés

1951-ben sziiletett. Katoli-
kus teolégus, a PPKE Hit-
tudomanyi Karanak pro-
fesszora, az Erkélcsteols-
giai Tanszék vezeidje.
Hosszabb ideig az Uj Em-
ber katolikus hetilap 6
szerkesztje volt.

Tarkovszkij filmje
Andrej Rubljovrol

Legenda Paulinus
piispokroél

Miéta a hetvenes évek kozepén megnéztem Tarkovszkij nagyszert
filmjét Andrej Rubljovrdl, az ikonfest6rdl, a harang érdeklédésem la-
t6korébe keriilt. Mert sosem gondoltam azel6tt, hogy mindennap-
jaink tartozéka, a harangziigis mogott milyen nagy apparatust, és
f6leg milyen hatalmas szakmai tudast igénylé munka &ll. A film-
ben van egy elég hosszi rész arrél, hogy az egyik telepiilésen
nagy harang Ontésébe vagnak bele: olyanba, ami nemcsak az ott
lakékat éri el hangjaval, hanem &athat6 és messze hangzé szavaval
szétviszi a vildgba a helyi kozOsség Isten iranti buzgésaganak is a
hirét. Vagy harmincan megfesziilve és hénapokon keresztiil dol-
goznak ezért. Am a munkalatokat irdnyité mester egyszer csak
hirtelen meghal. Ugy tiinik, ezzel be is fellegzett a tervnek, hiszen
nincs, aki a titkok tudéjaként irdnyithatna a munkat. S ekkor az el-
hunytnak a kamasz fia el6all, allitvan, hogy & be tudja fejezni a fo-
lyamatot. A helyi egyhazi és vilagi vezetSk, de még maguk a mun-
kéasok is tigy vannak vele, hogy hiszik is meg nem is, de oly nagy
ontudattal hangoztatja a gyerekember szakmai tudasat, hogy vé-
giil a harangontés folytatdsa mellett dontenek. Ujabb hetek és ho-
napok telnek el a rettent§ munkéval: kézben a vildg felé melldon-
getSen magabiztos ifjii parancsnok iszonyu kétségeivel kiiszkodik,
hogy jol emlékszik-e az apjatdl ellesett fortélyokra, s egyaltalin
meg fog-e szblalni a harang, s ha megszoélal, nem reped-e el? Tud-
ja, hogy kudarc esetén haldllal biintetik. Azutin kiégetik a sajitos
hangszert. Majd kidssdk. Majd egy hétig htilni hagyjak. Ezutén le-
tisztogatjdk. Végiil felrakjak a tartészerkezetre, s beleszerelik a
nyelvet. Majd meglengetik. S a hatalmas harang diadalmasan
megszoélal, kamasz mestere pedig az 6romt6] zokogni kezd. Hat-
borzongatéan hiteles az egyébként is hiteles film e részlete.

Ez inditotta el bennem a harang iranti érdeklédést. Néhany ro-
vid és nem kell6 mélységli munka utin rataldltam Kovacs Mi-
hély: A harang cim(, 1917-ben kiadott konyvére. Ugy vettem ki a
konyvtarbél, hogy felvagatlan volt — eszerint senki nem olvasta
el az elmilt évtizedek alatt. Sok mindent megtudtam beléle. Néz-
ziik sorjaban. A béjos legenda szerint Paulinus, Campania piispoke
(+431) egy erdSben sétalas kozbeni elmélkedés soran csodas vira-
gokkal pompazé rétre tallt, s hatdsira valldsos elragadtatdsba
esett. Felkidltott: Uram, adj jelet, hogy velem maradsz életem vé-
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Harangok az okorban

Az els6 fémbdl
késziilt harangok

A harangontési
technika fejiédése

géig! S a vélasz nem késett: a viragkelyhek andalité hangozonben
csendiiltek Ossze. Ezen istentapasztalatinak emlékére a hivei sza-
maéra ércbdl egy hatalmas virdgkelyhet Ontetett a plispok.

Val6jdban a harangot mar Kr. e. kétezer évvel ismerték a ki-
naiak, de Assziridban és Egyiptomban is a II. évezredtsl hasz-
naltak vallasi célra ércontvényeket. A szakemberek azt is val6-
szinlinek tartjdk, hogy a jeruzsilemi templomban hasznalt két
ércoszlop is (1Kir 7,21) tulajdonképpen sajitos hangszer lehetett:
ttogetésével mintegy értesitették a zardndokokat a szertartasok
kezdetérél vagy menetérdl. Az dkori gorogok és romaiak pedig
nemcsak pogany templomaikban hasznaltdk az ércb8l késziilt
nagyobb csengbket, hanem a gazdagok hazaban ezek megkondi-
tasaval jelezték a rabszolgdk munkéjdnak kezdetét, illetve végét,
vagy az eldkeld vendég érkezését. S6t a keresztény katakombak-
ban is taldltak a régészek apré érc- vagy eziistcsengSket, melyek
alkalmasint az elhunytak magas rangjara utalhattak.

A kereszténylildozés megsziintével az Gjonnan épiilt templo-
mok felszereléséhez tartozott a semantrum, a szent fa, melyre a
késébbiekben fémlemezeket is szereltek, s ezek kalapaccsal tito-
getése a szertartdsok kezdetét jelezte a harang elterjedéséig. A
technikai fejlettség a 6. szdzad végétsl tette lehetGvé a fémbdl
készitett harang készitését: a legrégebbit, ami a népvandorlas
pusztitasai ellenére megmaradt, Szent Kolumbdn pléhharangjat St.
Gallen démjaban 6rzik. Sabinianus pdpa (+606) adta ki az elsé ha-
ranggal kapcsolatos egyhazi rendelkezést: nappal négyszer, é&j-
szaka pedig hdromszor szélitsa iméara a hiveket (eszerint ekkor
még létezett a késSbbiekben csak a papok és szerzetesek altal
végzett koz0s zsolozsmazas). Az els§ harangtornyot (mely a na-
gyobb harang oOntésére utal) Réméban, a korabeli Szent Péter
templom mellé épitették 770-ben. Nagy Kdroly azutan kifejezetten
a harang mecénasaként is jeleskedett: Kélnbe és Aachenbe onte-
tett akkor éridsinak szamit6 harangokat.

Ett6] fogva a bencések kezdték fejleszteni a harangontési tech-
nikat, melyet majd a céhek vettek at téliikk a 13. szazadtol. Na-
gyon dréga dolog volt: sokba keriiltek az alapanyagok, s rendki-
viil id6-, munka- és munkatarsigényes maga a folyamat. A van-
dorlé harangonték altalaban hamvazé szerdan kezdtek hozza, s
mindenszentek iinnepére szoélalt meg elészor az Gj md. A 15.
szazadtol azutdn a haditechnika dtformalta a harangontdk életét:
békeid6ben harangokat ontottek, haborts idében pedig a haran-
gokbdl agytt, majd ezekbdl Gjra harangot a béke bekoszontekor.
Hogy a nagysagrendrél fogalmat alkossunk: a francia forrada-
lom alatt tobb mint szazezer harangbdl lett 4gya (a parizsi Notre
Dame székesegyhaz 1472-ben késziilt, 25 tonnas masodik nagy-
harangjanak a leszerelésén és szétszedésén hat héten at 80 ember
dolgozott), de hazdnkban is csak 1918-ban a Weiss Manfréd
gyarban 25 ezer harangot olvasztottak be, hogy hadianyag le-
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A harang tarsadalmi
funkcidja és egyhazi
szerepe

A modern harangok

gyen belSle. S persze a harang nagysaga egy-egy templom, va-
ros vagy nép Isten iranti békeziiségét is hivatott volt jelezni: az
igy megindult versengés elképesztd méretli példanyokat ered-
ményezett. A vilag legnagyobb harangija, a cdr kolokol, a harang-
cdr 444 tonnds, 5,5 méter magas és 6 méteres dtmérdjdi. 1733-ban
ontotték, s nem is szélalt meg sohasem, mert készitése utolsé fa-
zisdban belesiillyedt a foldbe, és egy jékora darabja letort.
1836-ban kiemelték, s utana 1917-ig kapolnaként hasznaltak, hi-
szen tobb mint husz személy kényelmesen alafér. A legnagyobb
miikodS harang is Moszkvaban van: 1817 6ta 130 tonnényi to-
megével szélal meg. Kolnben 52, Parizsban 44 tonnds a legna-
gyobb harang, a magyarorszagi rekorder, a Szent Istvan bazili-
kéé pedig 7,7 tonnat nyom.

Mindekozben, mivel a harang a tornyokban kapott helyet,
tehdt magas helyen, Ggynevezett tdrsadalmi funkciét is elkez-
dett betdlteni: arvizet, tlizvészt, ellenséges csapat kozeledtét
egyarant jelezte a telepiilés lakoi szdmdra. Egyhazi szerepe pe-
dig a mondas szerint ez volt: ,,az él6ket imara hivom, a vihar-
fellegeket eltizom, a holtakat elsiratom”. A Trienti zsinat utan a
16. szdzad kozepétSl Borromeo Szent Kdroly milanéi elSirdsa ter-
jedt el széles korben: székesegyhazban 4-7, plébania templom-
ban 3, kdpolndban 2, koldulérend temploméban pedig 1 haran-
got hasznalhattak. Evszdzadok alatt rogziilt is a szokdsrend:
mikor kell az ,6reg harangnak”, azaz a legnagyobbnak meg-
sz6lalnia, s mikor és hdnyszor csendiiljon az tigynevezett 1élek-
harang, jelz6rendszerként tudtul adva, hogy a most elhunyt,
akiért imadkoznunk kell, mert Isten szine elé érkezett, férfi
vagy nd, avagy gyermek.

A modern technika immar az livegbdl, az aluminiumbdl és az
acélbdl készitett harangot is lehet6vé teszi, de egyiknek sincs
olyan sokaig, 49 masodpercig a térben tovdbbhullimzé hangja,
mint a bronznak, ezért a legtobb helyen ragaszkodnak is az
utébbihoz. A bronz pedig 78% rézbdl és 22%, 8,4 fajstlyt 6nbdl
tevédik Ossze. Anndl tisztdbban sz6l, minél nagyobb az 6n ara-
nya, de egy hatdron nem lehet tilmenni, kiilonben elreped. Mar-
pedig a harangtdl azt varjuk el, hogy kibirja a hatalmas nyari
melegeket, hogy elviselje az id6szakonkénti kemény téli hidege-
ket, s hogy akdr évszazadokon ativel6 miikodése sordn ne is
kopjon el, meg ne is repedjen el hasznidlat kozben. Ha pedig
arra gondolunk, hogy minden harang egy bizonyos zenei hang-
magassdgban szdlal meg, s egy uj harangot a mar meglevSk
hangjahoz kell tervezni, hogy amikor mindannyian megszdlal-
nak, harménidban zengjenek — nos akkor valéban megcsodal-
hatjuk a harangontSk szakmai tudasat. A maiakét is, de még in-
kibb a régiekét, amikor még nem volt hangvilla, s a mesterek
filikkben raktaroztik el a harangok hangmagassagat, s ezekhez
konstrudltdk meg az djét, a készitendGét.
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Az optio fundamentalis

\z alapdontés mint
elkotelezGdés

Megvallom, igen fellelkesitett a harangokrél és a harangontésrél
52016 sok informécié. Aki olyan tanar tipus, hogy az elméleti isme-
ret dtadasakor képi példat keres, az folyton éber figyelemmel kere-
si azt a foldlabddt, amely segitségével életképesebben atplantalja ta-
nitvanyaiba a tudas egy-egy facskajit. Jézust méltan tarthatjuk az
oktatdk legtokéletesebb példaképének, mert a mindenki szaméra
érthet6 képekkel (magvets, kovasz, mustirmag, aratas, elveszett
barény stb.) Isten Orszagénak igazsdgait és annak mintegy miiko-
dését az emberi értelem szdmara olyanna tette, hogy az ember tel-
jes emberségével belelathat és belehatolhat a misztériumba: Isten
orok tervébe. A harang , megvalésuldsa” és ,sorsa” igen mélyen il-
lusztrdlhatja azt, amit az erkolcsteolégia optio fundamentalis-nak,
alapvetd dontésnek nevez. Mert a harang lényegét keresve mirdl is
van 5z6? Arr6l, hogy van egy 1étez6, mely mogott emberek dldozata
és szaktudasa halmozottan jelen van. S ennek a létezének tisztan
egy bizonyos hangot kell megsz6laltatnia, s kozben bele kell simul-
nia masok hangjanak &sszhangjéba. S csak akkor tekinthetd értékes-
nek és hasznilhaténak ez a létez6, ha hosszu idén keresztiil megér-
zi hangjat: nem kopik el, nem is reped el, s ez a ,hang” értelmezhe-
t6 és értékes lizenetet tartalmaz masok javara és hasznara.

Az optio fundamentalis kifejezést el6szor Jacques Maritain, a ke-
resztény perszonalizmus nagy alakja hasznalta a 20. szdzad els6
harmadéaban, de a teolégusok (Karl Rahner, Joseph Fuchs, Franz
Bickle, Bernhard Hiring) igen gyorsan atvették és beleépitették a
nagy metafizikai kategdridk (Legfdbb Jd, habitus, végsd cél) helyett
inkdbb az antropolégia fel6li megkozelitést fontolgaté erkolcsta-
ni rendszeriikbe. Az alapdontés e modern koncepciéban nem
mds, mint az embernek egy éretten és véglegesen meghozott
alapirdnyultsidga, mely bar minden tudatos és szandékos csele-
kedetét athatja és iranyitja, de egyetlen konkrét tettével sem azo-
nos. Az optio fundamentalis-ban az ember 6nmagérél dont, hogy
milyen viagédnyon akar haladni, hogy mit akar mintegy kiformal-
ni sajit magabol. Ilyen egy hitetlen ember megtérése: egészen
més tavlatban tarul fel el6tte az emberi személy titka, s hogy mi’
ebben a szerepe az erkdlcsnek, mint pogany koraban vélte. Ilyen
egy érett személyiséggel meghozott déntés: ,En pap vagy szerze-
tes akarok lenni, s ebben az ont6forméba teszem bele életem min-
den energiajat, s igy munkalkodom Isten és ember szolgéalataban,
mert nekem ennek a hivatasnak a vallaldasa az utam. Akkor lesz
kerek és boldog az életem, ha ennek a hivasnak igent mondok.”
Ilyen alapdontés lehet barmilyen életpilya hivatdsként megélése:
.én orvosként az emberek szenvedését akarom folytonosan kiik-
tatni vagy csokkenteni”; ,én pedagégusként a jov6 generacidjaért
aldozom fel magamat”; ,én asztalosként, én tiizoltéként akarok
az emberek szolgalatdra lenni, teljes szakértelmemmel és dldoza-
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Hiség az
alapdontéshez

Elkotelez6dés
Krisztus kovetésére

tos életemmel”. De ilyen alapvet§ dontés a felnStt gondolkodésu
hazassagkotés is: ,En a tdrsammal Krisztus és az egyhaz egységét
akarom megjeleniteni a vildgban, véllalva egymds terhét, véllalva
az élet szolgdlatit. Azaz Gvele egységben akarom megérlelni ma-
gam a szeretetben, hogy allapotbeli kotelességeim teljesitésével az
6nzést folytonosan legydzve a tiszta és teljes Szeretethez, Istenhez
eljussak.” Az optio fundamentalis, az alapdontés tehdt egy olyan teljes
igényil elkotelezddés, amellyel egy személy, illetve egy kozdsség szolgdla-
tdra rendeli az ember Onmagdt az Istent6l vald fiiggdségében.

Nyilvdn egy ilyen alapdontés meghozasdhoz idSre és elmé-
lyedésre, valamint személyi érettségre van sziikség. S az is nyil-
vanvalé, hogy ilyet egyszer hoz az ember, de sokszor meg kell
tjulnia benne (imadsagban, szentgyénas altal, adott esetben egy
lelkigyakorlaton), hogy valéban minden tudatos cselekedetét &t-
itassa, hogy ne kopjon el frissessége és az életet alapvetSen be-
irdnyz6 szerepe. Mert az ember csak akkor marad hiiséges alap-
dontéséhez, ha a sajat jovGjét globalisan atfogd dontés konkrét
cselekedetekben realizdlédik. Ha igy torténik, akkor minden tet-
te olyan, mint egy jéghegy csticsa: sejteti egész életének érték-
rendjét és iranyat. S minél hatékonyabban benne van az alap-
dontés a konkrét cselekvésekben, annél jobban kirajzolédik a
személyiségen érvényessége. De forditva is igaz: minél jobb ak-
tudlis erkolcsi dontéseket hoz, annil érettebbé valik az ember
alapdontése. Természetesen el kell ismerni, hogy j6 alapvets
doéntést egy nem hivs vagy egy hitetlen ember is tud hozni,
amikor életét a maga teljességében a felismert j6 szolgélatara
rendeli. Egy keresztény azonban a szentségi életben valé tudatos
részvétellel (felnStt keresztség vagy a gyermek keresztény ér-
tékrendben val6é nevelésének garantalt igéretével megkeresztel-
tetése, bérmdlds, szentgyoénds, szentdldozas, betegek kenete,
avagy az Unnepélyes szerzetesi fogadalom, a pappé szentelés, a
szentségi hdzassidgkotés) minden életadllapotaban és minden
élethelyzetében sokkal atfogébban lathatja sajit életének alap-
céljat és annak Krisztus altali beteljesitését.

A modern erkolcsteoldgia azt allitja, hogy az emberi élet teljes
elkotelezettsége (hogy tudniillik olyan alapirdnyt meghatarozé
dontést hoz, mely totdlisan meghatdrozza a jové minden konkrét
moralis dllasfoglalasat) az optio fundamentalis, az alapdintés kate-
goridja nélkiil nem is lenne teljesen értelmezhets: ez az a kulcs,
amellyel ki lehet nyitni az ember titkanak zarjat. Ez éltal jut fol-
di életében embersége csiicsara az Isten képére és hasonlatossa-
gara teremtett, s Krisztusban megvaltott személy. Eppen mert
alapdontésével tudja életét totdlisan elkotelezni Krisztus koveté-
sére az egyhdz kozosségében. Az ember az alapdontésével tud
onmaga zartsagabol kilépni, s kapcsolatra, kozosségre jutni ma-
sokkal és Istennel a Szentlélekben. Harang-példank alapjén fo-
galmazva: az ember a j6 alapdontésével tud tiszta hangon meg-
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szblalni, értékes tizenetként megjelenve masok életében, s kozben
belesimulva masok hangjaba, hogy ne disszondns hangzavar ke-
letkezzen, hanem hozzdjaruljon a kiilonféle hangok harméniajahoz.
S ezt cselekedni hosszi idén at, nem elkopva, nem elrepedve, mig
be nem tolti hivatasat. Igen, az embernek, ha nem akar felel6tleniil
éIni a vilagban, elébb-utébb el kell koteleznie magét egy érték, egy
személy, vagy egy kozosség szolgalataban, hogy sokféle tevékeny-
sége egyetlen rendezéelvhez igazodjon, é haszndlni-szolgalni aka-
rasanak vagya medret kapjon. A tanulsag tehat roviden ez: az alap-
dontés meghozasaval harangga kell valnunk.

Egy sajdt hangra taldlds torténete

Stefan Zweig

Zweig és Verhaeren

Milyen érleldési folyamaton sziikséges dtmenniink, hogy ratalal-
junk sajat helyiinkre a viligban? Hogy ezt szemiigyre vegyiik, vizs-
galjunk meg egy szellemi természet(i életutat, melybd&l azutan széle-
sebb kori koévetkeztetéseket lehetséges lesz(irni. Stefan Zweig
1881-ben sziiletett Ausztridban. Elénk esze és j6 tanulmaényi
eredményei arra inditottdk, hogy irodalmérként képzelje el sajat jo-
vGjét. Bécsben, majd Berlinben germanisztikdt és romanisztikat ta-
nult, de a francia nyelv és kultiira is vonzotta, s doktori disszertaci-
6jat Taine-r6l, a sok aforizmajar6l hiressé valt gondolkodérél irta
meg. Kbézben mér hiszévesen megjelent els6 kotete, majd sorban
jottek a kovetkezgk is, s barmennyire sikeresek voltak ezek a kritiku-
sok és a kiilvildg szemében, dllandé belsS elégedetlenség jellemezte.
Erezte, hogy kényveiben még mindig énmagat keresi. Hogy még
nem taldlta meg sajit hangjdt. S aztidn rajott, mi a teend: forditania
kell. Onéletrajzdban (magyarul A tegnap viliga cimmel jelent meg,
Tandori Dezs§ forditasaban) igy ir err6l: ,, Az idegen nyelv a miifordito-
ban eleinte, idegenségének legszemélyesebb rétegeivel, ellendlldst kelt, dm
ez iidvdsségesen hat: mozgdsitja a kifejezés végsd tartalékait, melyek mds-
kiilonben felhaszndlatlanul maradhattak volna; ekképp az idegen nyelv
legsajdtabb elemét is dtéljiik, mi tobb, megfeleljét az anyanyelviinkin
plasztikus formdban meglelni kényszeriiliink, s ez szdmomra kiilonos gyo-
nyoriiség lett. Mivel ez a csendben végzett, lényegében hdldtlan munka sok
tirelmet és kitartdst kivdn, oly erényeket, melyek helyett a gimndziumban
inkdbb a konnyedséget és vakmerdséget gyakoroltam, csakhamar mélyen
megszerettem; mert ez a szerény tevékenység, a fenséges idegen miialkotdsok
tolmdcsoldsa eldszor boldogitott olyan biztonsdgérzettel, hogy valdban értel-
mes dolgot mifvelek, hogy létezésem igazolddik.”

Tehat 6nmaga keresése kozben els§ felismerése az volt, hogy
akkor 4s mélyebbre 6nmagaban, ha nem sajat gondolatait akarja
onnan elébanyaszni, hanem idegen nyelvili szerz6k forditasara
adja magat. Ezen j perspektiva felfedezése arra vezette, hogy
keressen egyetlen jellemet, aki mélté arra, hogy minden eréfeszi-
tését neki szentelje. S nemsokira megismerkedett Briisszelben
Emile Verhaeren (1855-1916) flamand, francidul alkoté belga kol-
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Zweig és
Romain Rolland

tével. ,E hdrom dra alatt 1igy megszerettem ezt az embert, hogy azu-
tdn egy életen dt driztem emlékét. Lényében volt valami biztonsdg,
mely egyetlen pillanatra sem rémlett ontetszelgd elbizakodottsdgnak. A
pénz nem érdekelte, inkdbb a vidéki életformdt vdlasztotta, s le nem irt
volna egyetlen sort sem, amely csupdn a pillanat aktualitdsdt szolgdlja.
Fiiggetlenedett a sikertdl, melyet nem akart engedményekkel, bardtkozd-
sokkal és szivességekkel novelni — elég volt neki hil bardti kire értd el-
ismerése. S0t a legnagyobb probdt is kidllta: a dicsdségét, mely végre
megkereste az élete delén dll6 férfit; a jellem legveszedelmesebb kisértése
az ilyesmi. Nyilt maradt Verhaeren a sz6 minden értelmében, gdtldsok
nem nyomasztottdk, hivisdg meg nem zavarta, deriis és szabad ember
volt, konnyen lelkesiild... Ott dllt hdt szemkozt velem, fiatal ldtogato-
val — a koltét ldthattam, akiért idejottem. Olyan volt, amilyennek el-
képzeltem. Es mdr a taldlkozds elsG drdjdban megsziiletett bennem az
elhatdrozds: mindent megteszek ezért a koltGért és mifvéért, amit tudok.
Vakmerd terv volt, hiszen Eurdpa abban az idoben kevéssé ismerte ezt
a himnuszos poétit, és elére tudhattam, hogy monumentdlis kolt6i élet-
mifvének és hdrom verses drdmdjinak a leforditdsa két-hdrom évet el-
vesz majd télem magamtdl. Hanem amikor mégis 1igy dontottem, ami-
kor minden erdmet, idémet és szenvedélyemet egy mdsik koltd szolgdla-
tdba dllitottam, onmagamat ajindékoztam meg valamivel, ami taldn a
legfontosabb: erkolcsi feladattal. Bizonytalan keresésemnek és kisérlete-
zésemnek most végre értelme lett. Es ha manapsdg tandcsot kérne t-
lem egy fiatal ird, aki még bizonytalan az iitjdn, azt javasolndm neki:
szolgdljon elébb valamely nagyobb életmifvet vagy szerzot. A kezdd szd-
mdra az dldozatkész szolgdlat kiilonb bizonyossdg, mint az ondlld kezde-
mény, és ha odaaddan csindljuk, végiil semmi sem marad haszontalan.”

Zweig tehat azzal, hogy egy konkrét alkoté értékesnek tartott
életmiivének forditiasanak szentelt két esztenddét, lassan ki is 1é-
pett onmaga keresésébdl: mar nem befelé figyelt, hanem teljesen
odafordult valaki és valami felé. Am egy nagy eszmére még
mindig vagyott: olyanra, ami annyira egyetemesen emberi, hogy
valéban teljes jov&jét neki ajaindékozhatja. Hogy erre is ratalalt,
azt az els6 vildighdbori és abban egy tjabb személy helytalldsa
hozta meg neki. Zweig irt egy cikket , Baratokhoz — idegen or-
szagba” cimmel, s hénapok miulva levelet kapott Romain Rolland
(1866-1944) francia ir6tél. ,Nem, én sohasem fogom elhagyni bardtai-
mat, kozolte. Azonnal megértettem, hogy ez a pdr sor kisérlet akar lenni
annak kideritésére, hogy lehetséges-e a hdbori idején egy francidnak egy
osztrdk jo bardttal levelezni, amikor hadseregeink szemben dllanak egy-
mdssal... Ez a levél életem boldog pillanata volt, igazi csoda: fehér ga-
lambként érkezett a bombold, tombold, elvadult dllatisdg bdrkdjdbdl. ..
Rolland magabiztos lelkiereje engem is megszildrditott. Mert a hatdrokon
dt is tudhattam, hogy Rolland 6rzi badmulatos emberségét. Megtaldlta az
egyetlen helyes utat, melyen a koltének ily idékben jdrnia kellett: tdvol
maradt a gyilkosok, a pusztiték vildgdtol, és tevékenyen az emberiesség
és a segités iigyét vdllalta. Svdjcban élt, gyenge egészségi dllapota eleve
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Stefan Zweig
pacifizmusa

folmentette mindenfajta katonai szolgdlat aldl, s ott, Genfben, ahol a hd-
bori kitorése érte, azonnal a Vordskereszt aktivistdja lett, s ott dolgozott
nap mint nap azokban a zsiifolt termekben a csoddlatos mifvon, melyet
késébb Eurépa szive cimil cikkemben prébdltam a koz nevében, nyilvd-
nosan is megkoszonni. Az elsd hetek gyilkos csatdi utdn minden kapcso-
lat megszakadt; a hozzdtartozdk egyetlen orszdgban sem tudtdk, mi tor-
tént fiukkal, fivériikkel, apjukkal: elesett-e vagy csak fogsdgba esett, ne-
tdn megsebesiilt; és azt sem tudtdk, hol érdeklddjenek, hiszen az
‘ellenségtdl’ nem vdrhattak felvildgositdst. Ekkor vdllalta a Vordskereszt a
feladatdt: a borzalmak és a rettegés kizepette legaldbb a leggyotrobb kintdl
szabaditotta meg az embereket, a bizonytalansdgtol; odahaza mégis meg-
tudhattak valamit szeretteik sorsdrol, mert a genfi szervezet tovdbbitotta a
foglyok leveleit. Az évtizedekkel azeltt létrehozott szervezet persze ekkora
forgalomra nem szdmitott; naprdl napra, 6rdrdl ordra ndvelni kellett az
dnkéntes segitbk szdmdt, hiszen a hozzdtartozoknak minden bizonytalan-
sdgban toltott ora egy-egy gyotrelmes orokkévaldsdg volt. 1914 decemberé-
nek végén mdr napi harmincezer levél dradatdval kellett szdmolni, végiil
pedig a genfi Musée Rath szilk termeiben ezerkétszdiz ember szorongott,
hogy a napi postdt osztdlyozza, s a leveleket megudlaszolja. Es kozottiik
dolgozott ahelyett, hogy egoista mddon sajdt mivének szentelte volna ma-
gdt, az irdk legemberségesebbje: Romain Rolland.”

Ismételjiik csak at Stefan Zweig érlel6dési folyamatat: irodalmi
ambiciékkal el6bb 6nmagét keresi, azutdn énjéb6l kilépteti egy
masik szerz$ életmiivének szolgdlata. Majd még inkdbb megsza-
badul egoista Onkeresésétdl egy nagyszeri emberi példa altal,
mely ravezeti, hogy az emberek szolgilata, azaz a kozosségi
szempont adja meg onmagunknak a sajat jovonk tavlatat. S ami-
kor éppen Budapesten jarva beleolvas egy német nyelv{, hidbora-
rol tudésité tjsagba, akkor sziiletik meg benne az elhatarozas,
hogy milyen eszmének aldozza egész irdi jovojét: ,Mert az ijsdg-
ban frdzist frdzis hdtdn olvashattam, a torhetetlen gydzni akardsrdl, sajit
csapataink csekély veszteségérdl, az ellenfél sorainak silyos megtizedelé-
sérdl, és akkor leplezetleniil, szégyenteleniil és hatalmasan a szemembe
szokott a hdboru egész hazugsdga... Azok a bindsok, akik hdboriira
uszitanak a szavukkal. De cinkosaikkd vdlunk mi is, ha a magunk szavdt
nem forditjuk elleniik.” A humanista, az emberi értékek védelmére,
az igazsigossag csoportonzéstsl fiiggetlen szolgalatira kell tehat
életét forditania — sziiletett meg benne az elhatarozés. Szamara a
pacifizmus eszméjében adatott meg az alapdontés kozosségi szem-
pontja. S hogy mit eredményezett felismerése, azt az 1917-ben
megjelent konyvén lathatni, melynek cime Jeremids volt, s melyrél
igy vall onéletirasaban: ,Ez az elsé mifvem, amit érvényesnek fogad-
tam el onmagamtdl. Ma mdr tudom: anélkiil, amit a vildghdboriban dt-
éltem, amit megéreztem, amit mdsok sorsdbol a szivemben végigszenved-
tem, bizony csak olyan i{ré maradtam volna, mint amilyen annak elétte
voltam, — ‘kellemesen mozgalmas’, igy mondja a zenei szaknyelv, de
semmi tobb: nem éltem volna dt utolsd porcikdmig, lelkemnek minden
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Osszegezés

1zéig a vildgot. Most eldszor éreztem, hogy egyszerre szdlok onmagambdl
és a korbdl. Megprobdltam segiteni mdsoknak, és igy segftettem maga-
mon: legszemélyesebb, legérzékenyebben kozvetlen mijvemet ifrtam meg
ekképp, melyhez azutdn az Erazmus tdrsult 1934-ben... A drdma dtsegi-
tett a legnehezebb iddkon. A terhet, mely a lelkemre nehezedett, lerdz-
tam, és megleltem onmagam; s amikor a kornyezd vildg rémségeire a
leghatdrozottabb "Nem!'-et kellett kidltanom, csendben megleltem azt az
‘Igen!’-t, amelyet onmagam iitjdra mondhatok.”

Amit Stefan Zweig szellemi szinten atélt, az a folyamat mindnya-
junkra érvényes. Igen, a végleges és érett nmagunkra taldlds ak-
kor kovetkezik be, amikor teljes szivvel atadjuk magunkat egy
személy vagy egy kozosség szolgalatira. Amikor az ember telje-
sen felméri: mire kell nemet, és mire kell igent mondania. Vagyis
amikor meghozzuk alapdontésiinket. Masként: amikor harangga
ontjik magunkat. Ha ezt nem tessziik meg, s Jézus szavai szerint
meg akarjuk menteni életiinket, akkor elveszitjitk azt (Lk 17,33).
Mi minden sziikséges, hogy Jézusban talaljunk ra életiinkre? El6-
szOr is az, hogy nemes és tiszta anyag legyen benniink: az Istentdl
kapott képességek gondos és redlis folmérése, azutdn a jbéakarat,
hogy ezekkel nem énmagunkat kell tokéletesiteniink, hanem az
igazsagot és masok tigyét szolgalnunk. Azutdn kell§ ideig és kell§
héfokon ki kell égetniink magunkat: ez a szakmai igazsagok olya-
tén elsajatitdsa, mely sosem téveszti szem el6l a rank varé jovét, s
vele az altalunk megoldandé feladatokat. Mindez a csaladtdl és a
nagyobb kozosségeinkhez tartozé személyek rank hatasatél arad
felénk: ha a j6 példdk valéban elérik sziviinket, kialakitjadk ben-
niink az igazi igényességet. Masképp fogalmazva azt, hogy min-
dig jobbik éniink szerint hozzuk meg aktualis dontéseinket. S ha
engedjiik, hogy a Gondviselés sokféle beavatkozdsa megérleljen
benniinket, akkor vallalnunk kell a dontés terhét: mely személy
vagy mely kozdsség szolgalatat akarjuk sajdt hangunkkal beteljesi-
teni? S aztan, ha a j6 alapdontést meghoztuk, nem szabad sem el-
kopnunk, sem elrepedniink: mindig ugyanazt a sajat hangot kell
megszélaltatnunk a hénapok, az évek és az évtizedek alatt. Ha-
rangként sziikséglink van mindig erds, tAmogat6é kornyezetre is:
aki ugyanis 6nmaga hangjat megtalalta, az sokszor akkora erével
lengve mondja ki a felismert igazsagokat, hogy teherbiré harang-
torony hidnyaban rombolni is képes. S még egy dolog sziikséges:
sajat harangunk hangmagassdganak bele kell simulnia mas haran-
gok harménidjaba, kiilonben hidba van meg benniink az 6nma-
gunk evilagban betoltendd szerepére taldlas, diszharménidva ront-
juk a hangok rendjét és szépségét. Am ha igaz szivvel megtesziink
mindent haranggé valdsunkhoz, és alazattal hallatjuk hangunkat,
akkor Nagy Zoltin, a kevéssé ismert, fiatalon meghalt koltS szavait
testesitjiik meg: ,Ha kérded, mi voltam? | Az voltam, ami: | Egy hang
voltam Isten énekében, | Es kdr lett volna el nem hangzani.”
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Az atalakulas,
a valtozas ideje

Az emberélet
kozépsd szakasza

Pszicholégiai szempontbol

~Az emberélet iitjdnak felén

egy nagy sotét erddbe jutottam,

mivel az igaz utat nem lelém.

O szornyd elbeszélni mi van ottan,
s milyen e sifril, kusza, vad vadon.”

(Dante: Isteni szinjdték)

Az emberi élet kozepe tajan, Dantéhoz hasonléan, napjainkban is
sok ember jut el valamiféle sotét erdSbe, vad vadonba, ahol éle-
tének kulonboz6 szlai Osszekuszalédnak, utat keres, iranymutatas-
ra és irinymutatéra szorul. Kételyei timadnak az élet értelmével és
a megélt élet hasznossdgdaval kapcsolatban. Hova tart? Mi a felada-
ta? Mi teheti értelmessé az életét? Azt teszi-e, amire rendeltetett?

Az élet k6zéps6 id6szaka minden ember szdmdra az atalaku-
las, a valtozas ideje. Van, akinél az atalakulds, a személyiség at-
formdlédasa fokozatosan, nagyobb megrazkodtatasok nélkiil
megy végbe, mig mdasokndl, becslések szerint az emberek két-
harmadéndl, drdmai véltozasok kozepette zajlik. Az atalakulas
szamukra a krizis idGszaka.

Ugyanakkor, tapasztalataink és megfigyeléseink szerint az élet
kozepe a kiegyensilyozott, gazdag élet idGszaka is. Ilyenkor az
ember szdmos fejlédési és élet-feladattal szembesiil és kénysze-
riil azok megoldaséra. Ujra kell alkotnia személyes identitdsat,
életcéljat, el kell fogadnia életkorat, az oregedés lathaté és érez-
het§ jeleit, bele kell tor6dnie abba, hogy jovendd lehetSségei
korlatozottak és az idé muildsdval egyre inkdbb sziikiilnek. Eb-
ben az idUszakban még gondoskodasra, nevelésre szorulnak
gyermekei, de mar gondoskodasra, torédésre szorulnak sziilei is.
Ebben az életszakaszban még aktivan dolgozik hivatasabdl ado-
doé feladatain, de egyre fontosabba valnak széles értelemben vett
tanitéi, utédnevelési feladatai is. Ez az az életkor, amelyben a
legtobb jelentds miivészeti alkotas, technikai talalmany, tudoma-
nyos elmélet sziiletik. A gazdag és sikeresnek megélt életre
visszatekinté id&s emberek visszaemlékezései és a kozép-fel-
néttkort éppen megélék beszamoléi arra hoznak bizonyitéko-
kat, hogy az élet k6zépss szakaszdban az ember szamos lehets-
séggel rendelkezik a benne 1év6é adottsigok megvaldsitasara,
tudasédnak hasznositdsara.
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A pszicholégia megdllapitdsai

1E. Erikson: Gyermekkor
és tarsadalom. Osiris,
Budapest, 2002.

Erikson az érett korrol

/6. R. Gross:
Psychology. Hodder
and Soughton,
London, 1996.

Levinson koncepcidja

Az életkozép idSszaka egészen a miilt szazad derekdig a pszicho-
légia elhanyagolt teriilete volt, bar az nemcsak az egyik leg-
hosszabb, hanem az egyik legfontosabb életszakasz is az ember
életében. ,Ez az id6szak oleli fel azt az evolicids fejl6dést, amely
az embert tanité és létesitd, de egyben tanulé lénnyé tette.”' A pszi-
cholégidra nagy hatast gyakorlé Jung, majd Erikson és a hazankban
alig ismert Levinson voltak az elsdk, akik ennek az id&szaknak fon-
tossagat felismerték, elemezték és vizsgalat targyava tették.

Jung ugyan nem foglalkozott az érett felnSttkor egészével,
csupén az élet kozepén bekovetkezd forduléponttal vagy krizis-
sel. Leirta a személyiség irdnyuldsainak két teriiletén bekovetke-
z8 drdmai véltozast. Az egyik a személyiség eddig homalyban
lévs, elnyomott oldaldnak, az ,arnyékszemélyiségnek” a napvi-
lagra keriilése. A masik pedig a személyiség ellenkezS nemre jel-
legzetes tulajdonsagainak feler&sodése.

Erikson a személyiségfejlédés szempontjabél az élet kozeps6
szakaszit a serdiil6korral azonos jelentSséglinek gondolja. Az
érett kor kozponti feladatinak az alkotdst (generativitdst) tartja,
amely nemcsak és nem elsGdlegesen szellemi termékek vagy tar-
gyak alkotasét jelenti, hanem gyermekek vildgrahozatalat, a ré-
luk valé gondoskoddst és a kovetkezé nemzedék sorsdnak ira-
nyitdsdban val6 részvételt.

A kozéps6 életszakaszt elemz8 korai tanulmédnyokban e kor-
szak negativ aspektusait hangsilyoztik: szembesiilés a véges-
séggel, Oregedéssel, veszteségekkel. Mig az utébbi id&szakban
megjelend tanulmanyok szerz6i az élet kozépsd éveit a gazdago-
déasra, novekedésre lehetSséget ad6 id6szaknak tekintik. Vizsga-
latok sora bizonyitja, hogy sokan vannak olyanok a kozépkord
emberek korében, akiknek oOnértékelése pozitiv, nagylelkiek,
akik készek és képesek érzelemteli szoros kapcsolatok kialakita-
séra és fenntartdsara, készek a megbocsatdsra és masok segitésé-
re, elégedettek az életiikkel 2

Egészen napjainkig a felnsttkori fejlédés megértésére tobb ok-
b6l is Levinson koncepcibja hatott a legnagyobb mértékben.
Jungot és Eriksont kovetve elfogadja az élethossziglan tart fej-
18dés elvét, koncepcidjanak és vizsgalatdnak kozéppontjaba a fel-
néttkori fejlédést helyezi, mig a gyermek- és a serdiilSkort a fel-
ndtt életre vald elGkésziilet idejének tartja. Feloldja a korszakrol
kialakult leirdsokban megjelené ellentmondasokat, helyet ad a
krizisnek és értelmezi azt, targyalja az élet gazdagodasanak lehe-
tOségeit és feltételeit. Egy elméletben integrélja a felnttkori fejlo-
dés kiilonféle megkozelitésmodjait és az individudlis fejlédés bio-
l6giai, pszicholdgiai és szocialis aspektusait. A fejlédés minden fa-
zisdban figyelembe veszi az életszerepek egyéni megvaldsitasaban
megjelend véltozasokat, a normativ, életkorhoz koétott véltozasok
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Strukttra-épit6 és
struktira-valté fazisok

és a kritikus vdratlan élethelyzetek hatasait. A fejlédést lényegé-
ben a fenti tényezSk kolcsonhatdsainak folyamataban képzeli el.
Levinson struktira-épit6 és struktira-valté fejlédési fazisokat
kiilonboztet meg. A fejlédésben egyforma jelent§sége van az épi-
t6 és a valt6 szakaszoknak. A struktiravaltas id6szakat azonban
Eriksontdl eltéren nem krizisnek, hanem atmenetnek nevezi, és
vildgosan elhatérolja a két fogalmat. Ugy véli, hogy a krizisnek
inkabb negativ jelentése van, veszélyt, Gsszeomlast juttat esziink-
be, mig az atmenet pozitivabb, lehet§séget, kihivast tartalmaz,
természetesen a negativ hatds kialakulasanak kockazataval egyiitt.
Levinson az emberi életet négy nagy szakaszra osztja, és a
szakaszok kozott 6t nagy atmeneti szakaszt kiilonboztet meg. A
sorban negyedik az élet kozépsS szakasza, amely a 4065 éves
kor kozott zajlik, és amelyben a 4045 éves kor kozotti idészak
az élet kozéps6 szakasziba valo atmenet, a ma mdr sokak éltal
kozépéletkori krizisnek (midlife crisis) nevezett id&szak.

A felnbttkor kozépsd szakasza Levinson koncepcidja alapjdn

3J. W. Fowler: Stages
of Faith. Harper and

Row, San Francisco,

1981.

Kritikus, varatlan
életesemények

A korai felnéttkorbdl a kozépsé felnSttkorba valé atmenet idejét
egyfajta fejldési krizisnek vagy a kozépkori életkrizis idGszaka-
nak szokés nevezni. Maga Levinson is, Eriksonhoz hasonl6an ezt
az id8szakot a korai felnSttkorba valé atmenet (17-22 éves kor)
idGszakdhoz hasonlé jellegiinek és jelent@ségilinek tartja, és kulcs-
fontossaguinak gondolja a személyiségfejlédés szempontjabol.
Mindkett§ egy kozel husz évig tarté életszakasz lezdrasdnak és
egy 1j életstruktira, életszakasz elkezdésének az ideje. A korai at-
menethez hasonléan itt is megjelenik az élet értelmének keresése,
az eddig megélt élet eredményének, stilusdnak, céljainak, értékei-
nek felmérése, kritikédja, esetleges dtformaldsa vagy megerSsodése.

E két atmeneti szakasz hasonlésagat Fowlernek a hit fejlédé-
sét vizsgal6 kutatdsai is bizonyitottdk. A valldsos egyén mindkét
id6szakban megkérddgjelezi és kritikus attitiiddel vizsgilja eddig
megélt vallasossagit, kovetkezményképpen a hit személyesebbé
valhat és elmélyiil, vagy éppen a hit gyengiilése vagy mas val-
lashoz val6 kot6dés alakul ki’

Az élet kozépsS szakaszdba vald belépés egyben egy j élet-
struktira valasztasdt és egy 4j generacidba keriilést is jelenti. Ezt
a folyamatot azonban az ebben az id8szakban gyakoribba valo
kritikus, vératlan életesemények (sziil6k vagy hazastirs vératlan
haléla, vilas, sulyos betegségek) megzavarhatjik, illetve megne-
hezitik az 1j életstruktiraban sziikségszertien megjelend valtoza-
sokhoz valé alkalmazkodést.

A bekovetkez§ valtozasok egy része kiils6 esemény, a masik
fele belsS. Kiils6 események példaul a gyerekek kirepiilése
otthonrdl, illetve a sziil6ktsl valdé érzelmi levalasa, a karrier te-
riletén bekovetkez6 valtozdsok (vezetdvé valds vagy megreke-
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Az Alom”
megvaltozasa

Siker és kudarc

4ldézi: K. Aldridge:
Self-esteem. Doxa
Books, Birmingham,
Alabama, 1993.

dés). A belsd valtozasok az egyén viszonyuldsaiban és értékelé-
seiben jelennek meg. Viltozik a munkédhoz, a teljesitményhez, a
sikerhez valé viszony, és véltozik az életesemények jelentGségé-
nek értékelése. Tulajdonképpen ez az iddszak fordulépont lehet
az élet értelmének és az egyén sajat feladatainak keresésében.

Megvaltozik az LAlom” is, néhany aspektusa elhalvanyul, a
megmaradék azonban feler§sédnek, és lehetdség nyilik azok tel-
jesebb megvalésitisira. Az Alom Levinson sajitos fogalma,
amely az ember jov6re vonatkozd életterveit fogja egybe. Igen
fontosnak gondolja, mondhatnank gy is, hogy fejlédési feladat-
nak tartja az Almok atalakitasat. A fiatalkori énkdzpontd,
»narcisztikus” almokban ez idGszakban halvanyul el az énkoz-
pontisag és vélik kozOsségi irdnyultsagiva.

Mar a fiatal felnSttkor vége felé, majd az dtmenet krizisében az
ember valamilyen egyensulyhidanyt kezd felfedezni magaban. El-
lentétes torekvések fesziiltségét éli meg, kotelezettségek és elva-
gy6dasok szoritdsidban él. (Sok Marta ilyenkor éli meg, mennyivel
jobb lenne Mariaként élni, de még nem lehet. V6. Lk 10,38-42.)

Ebben az id8szakban egyre gyakrabban gondolkodik el az
egyén arrdl, hogy hol tart a szakmajaban, milyen helyet foglal el
a karrier-létrdan. Dontéseiben sajat bels6 hangjit kovette-e, vagy
masok hangjéra figyelt. Valédi siker-e, amit annak gondolt? Egy-
re tobb bizonyiték van arra, hogy a siker nagyobb akadalya le-
het a fejl6désnek, mint a kudarc, mivel az el6bbi félrevezethet
feladatainkat illetSen, az utébbi pedig megéllasra, feladataink at-
gondoldsara kényszerit. Siegel tandcsolja a fejlddésiikben megre-
kedt ,sikeres” embereknek, hogy lépjenek le a siker létrdjarél,
mert, ha nem elég gondosak, akkor esetleg a létra tetején veszik
észre, hogy nem a megfelel§ falhoz tdmasztottak létrajukat.*

A kozépkorban valé megéllapodas idszaka lényegében a sze-
mélyiség iranyulasai, fesziiltségei, ellentétes torekvései kozotti
egyensily megteremtése. Levinson az egyenstilyteremtés felada-
tat négy kiemelt teriiletre koncentralta, négy kiemelt polaritast
hatarozott meg, amelyek felolddsat az egészséges fejlédés, nove-
kedés feltételének tartja. Ezek: fiatalsig-oregség, alkotds-rombo-
1as, két6dés-eloldédas, férfiassdg-nSiesség.

1) A fiatalsdg-oregség fesziiltsége és felolddsa

E kiemelt fontossagt polaritds hdrom témara bonthaté: az én oreg
és fiatal dimenzi6janak integralasa, a halal és halhatatlansig va-
gyanak Osszeegyeztetése, valamint a kovetkez$ generacié szamara
hagyott 6rokség kérdései.

a) A kdzépkor az els§ életkori fazis, amikor az én fiatal és
oreg dimenzibja egyensiilyban van. Az egyén bizonyos vonatko-
zasokban fiatal, masban oreg, igy a fiatalsig és az Oregség di-
menzidjanak értékelése redlisabb lehet.
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Az én fiatal és oreg
dimenziéjanak
integralasa

A halal és a
hathatatlansag
vagyanak
Osszeegyeztetése

A korai felnéttkorban tgy jelenik meg a fiatalsdg az ember-
ben, mint lehetSség és erdforras, az oregség pedig mint rigiditas
és lehangoltsdg. A kozépkortak korében a fiatalsdg, pontosab-
ban sajat fiatalsaguk energiat és nyitottsidgot jelent, az Gregség
pedig stabilitast, rendezettséget és bolcsességet.

Az én fiatal és oreg dimenzidjanak egyenstiilya abban nyilva-
nul meg, hogy az egyén a multat és a jovit feloldd jelenben él,
és szilard, rendezett életstruktiraval rendelkezik, amelyben a fi-
atalsig meglévs energidjat hasznélja az alkotdsra, a rendezettség
meglrzésére és a bekdvetkez$ valtozasokra vald nyitottsdgra. Az
Oregség bolcsessége pedig a valtozasok elfogadasaban, a hozza-
juk valé alkalmazkoddsban és a benniik 1évS értelem, jelentSség
megtaldldsdban segit.

A polaritds két OsszetevGjének integralasiban 1évé zavarok
latvanyosan mutatkoznak meg az 6ltdzkddésben, a test fiatalsa-
génak, szépségének sok energidt és pénzt felemészté meglrzésé-
ben, a masik nemhez valé viszonyban, a fiatalabbra jellemz&
életstilusban. Lathatova vélik a rendezettség felbomldsaban, a
megallithatatlanul bekovetkezé valtozasok elutasitasaban, a jovo-
t6l, az OregségtSl vald rettegésben, illetve utopisztikus almok
szOvésében. Az én Oregség aspektusianak a dominancidja pedig
az erdsen lelassuld életmédban, a jovére irdnyuld tervek hidnya-
ban, illetve a kordbbiakhoz viszonyitott jelentéktelenségében, a
multba temetkezésben jelenik meg.

Ennek a polaritisnak megoldédsa kiilonosen nehéz azok sza-
madra, akik onértékelésiiket, identitdsukat, karrierjiiket, életstilu-
sukat, interperszonalis kapcsolataikat kiils6é megjelenésiikre, a
korral gyengiil§ fizikai vagy egyéb személyes tulajdonsagaikra
vagy a teljesitményre épitették (filmsztarok, modellek, sportol6k
stb.). A korral jaré fizikai véltozasok, a teljesitmény csokkenése
feloldhatatlannak vélt krizisét gyakran alkohol- vagy drogfliggés-
be menekiiléssel, nem ritkdn ongyilkossagi kisérlettel oldjk fel.

b) A fiatalsag-oregség polaritdsanak masik témdja az élet vé-
gességének, a meghaldsnak a tudata és a halhatatlansag vagya-
nak fesziiltsége. A két pdlus litkozése, illetve a feloldas keresése
két teriileten jelenik meg legerételjesebben.

i) A haldlhoz vezet§ 1t felismerése, a gyengeségekben valé
megtapasztaldsa és a haldl utdni élettel kapcsolatos aggodalmak
feler8sodése.

A haldl, a végesség ténye, a meghalds barmikor bekovetkezs
lehetGsége az emberek tobbségében csak az élet k6zépsd iddsza-
katol kezd6dSen okoz szorongast. Ebben az id@szakban az
egyén mar szamos olyan kopasi, fizikai gyengiilésre utald jelet
észlel onmagdn, amely az Oregedésre és a végesség sziikségsze-
riiségére emlékezteti. Emellett rdkényszerul sziilei, kozeli hozza-
tartozoi, esetleg sajat korosztalyaba tartozé barét, ismerds szenve-
désének, halalanak megtapasztaldsara, és kordbban mar maga is
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Remény és
reménytelenség

5C. Gilligan: In a
Different Voice:
Psychological Theory
and Women's Develop-
ment. Harvard Univ.
Press, Cambridge,
1982.

A fiataloknak
hagyott orokség

atélhetett életet fenyegets betegségeket, helyzeteket. A meghalds
sziikségszeriiségével valoé szembenézés magaval hozza a halal uta-
ni élettel kapcsolatos elképzelések, tanitdsok, ismeretek ujragon-
dolasat, mérlegelését és valamiféle allasfoglalas kialakitasat.

ii) A reménytelenség megélése és a remény, valamint az élet
értelmének keresése, az élet apré oromeinek és az eddig ho-
malyban 1évé értékeinek felfedezése.

A halhatatlansidg vagya minden életszakaszban eleven, az élet
kozéps6 szakaszdban azonban kiilonds jelentségtivé valik. A
kozépkort ember keresi a halhatatlansag foldi ttjait, de még a
nem valldsos emberben is felerGsodhet az 6rokélet reménye.

A remény vagy a reménytelenség kérdése minden nehéz élet-
helyzetben felmeriil az emberben. A reménytelenség nyomott
hangulattal, érdektelenséggel, az élet értelmének elvesztésével
jar, a személyiség Oreg aspektusét erdsiti. Mig a remény a jovo-
ben valé bizalmat és a nehézségeken val6 feliilemelkedés lehet6-
ségét, az élet értelemteliségének felismerését hordozza. A re-
mény az er8sodd istenkapcsolatbdl, hitb&l taplalkozhat, emellett
a személyiség eddig rejtett oldalainak feltaruldsa és a belsé hang
felerSsodése is segiti.

A személyiség rejtett oldalainak, aspektusainak felismerése,
felszinre keriilése az egészséges fejlédés fontos feltétele. Fiatal-
korban az egyén énképe gyakran olyan, amilyennek masok latni
szeretnék. A kozépkor jelentds feladatdva vilik a valédi szemé-
lyiség kimunkéldsa, az onmagdval valé azonossig megélése.

Az arnyékszemélyiség jungi fogalma ma mar nem csak a sze-
mélyiség negativ oldalait jelenti. Hiszen a fejl6d6 személyiség-
ben gyakran nem csupdn a negativ késztetések, aspektusok ke-
riilhetnek drnyékba, hanem szamos pozitiv tulajdonsag, iranyu-
las is, amelyek inkdbb csak az adott kornyezet szempontjabél
tiinnek negativnak, elnyomandénak, a személyiség valodi élet-
feladata szempontjabél viszont pozitivak.

Az éarnyékszemélyiség tartalmanak kialakuldsdhoz a bels6
hang elhalkulasa is hozzajarul. Serdiil6kordak, kiilondsen lanyok
korében jelenik meg a bels6 hang elvesztésének, elhalkuldsdnak
nevezett jelenség,” amikor a kiils6 elvardsoknak valé megfelelés
igénye elnyomja a valédi személyiség torekvéseit. A kozépkora-
sag éveiben a belsd hang felerdsodése lehetSséget ad a valodi
énnel val6 taldlkozésra, az drnyékszemélyiség felismerésére.

c) A fiataloknak hagyott orokség, legyen az alkotds, ujitas,
anyagi vagy szellemi értékek létrehozasa, mindenkor valamikép-
pen a halhatatlansdg végyanak kifejez6dése is. (A francia akadé-
mia tagjait halhatatatlanoknak nevezik.) Az ember szeretne nyo-
mot hagyni a vilagban, emlékezeteset alkotni, valtozdsokat létre-
hozni, 6rokséget hagyni gyerekei, tanitvanyai, de legféképpen a
kovetkezd nemzedék szamara. Az élet kozepén az egyén felmé-
ri, megalkotja, gy(ijti, rendszerezi és folyamatosan atadja hagya-
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tékat. A hagyaték fontossagat jelzi, hogy az 6rokhagy6 ember al-
taldban aggodalmaskod6 a ,vagyonaval” kapcsolatban, éberen
figyeli hitrahagyandé orokségének kezelését. (Torédik vagyona-
val, érzékenyen érinti a munkdjira vagy alkotdsaira vonatkozé
kritika, torekszik gyermekei életének, dontéseinek befolyasolasa-
ra.) Az ,06rokség” kérdése és annak nem megfelels kezelése at-
menetileg stlyos generaciés konfliktusok forrdsa is lehet.

2) Az alkotds és a rombolds polaritdsa, és annak felolddsa

A szenvedéssel valo
szembesiilés

6Horvath-Szabé K.:

A személyiséq fejlesztd
kohdja: a szenvedés.

In: Banlaky E. (szerk.):
Teolégusok és pszicholé-
gusok a szenvedésrol.
Faludi Akadémia,
Budapest, 2002.

Valészintileg nem létezik olyan kézépkori ember, aki nem tapasz-
talta meg a rombolds valamilyen formdjat (romboltak onértékelé-
sét, akadélyoztak eldmenetelét, korlatoztak személyes vagy k6zos-
ségi céljai elérésében, esetleg fizikailag bantalmazték stb.). De a
kozépkorti ember mar képes arra, hogy a maga teljességében
megértse a rombolas sajat és masok életében betoltott szerepének je-
lent&ségét. Ebben az életkorban fejlédik ki az emberben egy mé-
lyebb megértés a megbantott, a szenvedé emberek irdnyaban. En-
nek kovetkeztében torekszik sajat rombolé akcidinak csokkentésére,
feler6sodik benne a megbands és a j6vatétel igénye. A szenvedés, a
gyasz, a zavar és a megbéntottsdg idején az ember radobbenhet a
rombolds és az épités kapcsolatara, és annak a személyiség fejlédé-
sében jatszott szerepére. Felismeri és tudatositja magaban, hogy a
rombolds az élet kikeriilhetetlen része, bevonédik a kapcsolatok ala-
kuldséba, az én differencidlédasdnak folyamatiba. (Abbahagyunk
valamilyen tevékenységet mas, fontosabbnak vélt tevékenység ked-
véért, eloldédunk a sziil6ktSl a hazastarsi kapcsolat érdekében.)

A rombolas szenvedéssel, fijdalommal jar ugyan, de a nove-
kedés lehetSségét is hordozza. A szenvedés személyiségérleld,
személyiséget gazdagit6é hatdsai ma mar kozismertek és nagy fi-
gyelmet kapnak a segit§ szakemberek korében.® A rombolas-épi-
tés polaritds kozotti egyensily megteremtése tudatos onreflexié
és a szenvedés jelentGségének mélyebb megértése altal torténik.

Kritikus ennek a témdnak megolddsa azok szamara, akik tu-
datosan elkerillik vagy tudattalanul haritjdk a szenvedéssel, a
veszteségekkel, kudarcokkal val6é szembesiilést, és azok szdmadra,
akik nem tudjik végigjarni a szenvedés feldolgozasanak nehéz
Gtjat, a szenvedés okozéja irdnti haragtél a megbocsatisig veze-
t6, mélyebb megértéshez vezets utat.

3) Az eloldédds—kotidés fesziiltsége és felolddsa

Az oldédas és a kotddés fesziiltsége minden életkorban jelentds
fejleszt6 erd, hiszen az ember az oldddas és kotddés erSterében fej-
18dik. Vannak olyan életkori szakaszok, amikor a két6dés a fejlo-
dési feladat (korai gyermekkor, korai feln&ttkor), méaskor az oldé-
das (serdiilSkor, oregkor). Az élet-kdzép idején lehetSség van arra,
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hogy ez a két torekvés egyensiilyba keriiljon. Megmaradnak, él-
nek, er6sek és mélyek a hazastarshoz, gyerekekhez, hivatashoz,
targyakhoz fliz6d6 kotelékek, de egyre erSsebb lesz a dolgoktél,
emberektél valé eloldédas folyamata. Az egyensilyt alakité em-
ber sziilként elfogadja a gyerekektdl valé eloldédas sziikségessé-
gét és képes arra, hogy megértse, elfogadja, timogassa azok fiig-
getlenedési torekvéseit. Féltve Srzott targyai kozott vélogat, egyre
tobbet kidob, kevesebbet 6riz meg. A hivatasat6l valé oldodas az
utédok nevelésében mutatkozik meg. Mig a kiilsé dolgok fontos-
saganak csokkenését a belsé vilag felé fordulds mutatja.

Ebben az életkorban az egyén madr inkdbb a bels§ vildgaval
van elfoglalva. Kiemelkedik, feler&sddik a belsd torténések jelen-
tésége. Problémai megoldasa soran inkabb tdmaszkodik belsd
erdforrasaira, sajat tapasztalataira, megérzéseire, mint masokra, il-
letve masok véleményére. Levinson ,detribaliziciénak”, a sajat
~t0rzstdl” valé elszakaddsnak nevezi ezt a jelenséget. Az egyén kri-
tikussd vdlik azzal az intézménnyel, hagyoménnyal, csoporttal
szemben, amelybe beleszliletett, vagy amelyhez hosszabb ideje tar-
tozik. Valasztasaiban és viselkedésében kevésbé fiigg a vonatkozta-
tasi csoport jovahagyasatol, megkérddjelezi a ,torzsi” értékeket.

Hasonl6 ez a folyamat a fiatal feln6ttkorba valé atmenet tor-
ténéseihez, de mig a fiatalndl az eloldédast a kordbbinil egy
személyesebb, valasztott kotédés koveti, addig a kézépkoru elol-
dédas nézdpontvaltozassal és az oldédas folyamatos erGsodésé-
vel jar egyiitt. Ebben a folyamatban az egyén sajit életét és az
életet altaldban szélesebb, univerzilis perspektivabdl kezdi néz-
ni. Ezaltal atrendezddik az értékstruktira, mintha egy sziré6t
miikodtetne, kihullanak a lényegtelen dolgok, és megné a fenn-
maradok jelentdsége.

A polaritdis megoldatlansdga mutatkozik meg a sziildk, leg-
tobbszor az anydk azon torekvéseiben, hogy felnétt gyermekei-
ket magukhoz kossék. De megmutatkozhat a munkdhoz, tar-
gyakhoz, emlékeket hordozé csecsebecsékhez valé ragaszkodas-
ban is. Kiiléndsen nehéz ennek a polaritisnak a megoldasa azok
szamdra, akiknek kordbbi élete, kapcsolati és tevékenységi kore
beszfikiilt volt, igy a kotSdések eloldédsa liresség-érzést, bizony-
talansdgot, szorongast okozhat, és egyiittjirhat az Onértékelés
dramai csokkenésével is.

4) Férfiassdg-nGiesség fesziiltsége és felolddsa

A fesziiltség felismerésében és a polaritds megfogalmazasaban
Jung hatdsa mutatkozik meg. Szerinte az egyének életiik masodik
felében a kordbban megvaldsitott minGségek ellentétének megva-
l6sitasara torekszenek (férfiassag-ndiesség, kiilsé-belsé élet gaz-
dagsaga). A polaritas miikodését azonban Levinson sajat vizsgéla-
tanak eredményei is bizonyitottdk. Ezek szerint a kozépkoriisag
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éveiben a férfiak kezdik jobban elfogadni személyiségiik néies ol-
dalat, mig a n6k személyiségiik férfias elemeit. A személyiségfejls-
désben megvalésulé integralédasi folyamathoz hozzatartozik a
nemek kozotti kiilonbségek hangstilyozasdnak gyengiilése és a ha-
sonl6sdgok kiemelésének er§sodése.

Fiatal felnétt korukban a férfiak férfiassagukat, a n6k ndiessé-
gliket hangsilyozzdk, amely szinte mindig megjelenik o6ltozko-
désiikben, a testi jellemz&k kiemelésében, viselkedésiikben, sze-
repvallaldsukban. Esetenként nem ilyen hangsilyozottan a férfi-
as, illetve ndies személyiségvondsok erételjes kifejezésében. Az
élet kozépss szakaszaban a férfiak és a nék tobbsége rajon arra,
hogy az egyén életében a tarsadalomban széleskortien elfogadott
nemekhez kotott sztereotipidk az egyes emberek személyiségé-
nek meghatarozdsiban és onmaguk megértésében valdjaban 1é-
nyegtelenek. A fentiek belatisa kovetkeztében a férfiak kezdik
elfogadni gyengeségiiket, sebezhetfségiiket, biztonsag és gyen-
gédség irdnti igényiliket, a mély érzelmek atélésének és kifejezé-
sének vagyat. Gyengul viszont személyiségiikben a hatalomra
val6 torekvés és a racionalitds uralma. A nék pedig kezdik felis-
merni és elfogadni onmagukban az ezidaig esetleg rejtett férfias-
nak tartott jellemzéket, a hatdrozottsdgot, a raciondlis dontésre
val6é képességet, hatalom- és teljesitményigényiiket.

Levinson kévetSinek vizsgalatai szerint fiatal felnSttkorban a
férfiak és a nék Almai is markansan kiilonboznek. Mig a férfi Al-
mok kézéppontjdban egy autondm, sikeres, kiemelkedd teljesitmé-
nyt hés all, addig a n6k Almai kétszélamuak: jelentések benniik
a ndies kapcsolati elemek (férj, gyerek), de jelen vannak benniik
olyan individualisztikus elemek is, mint a fliggetlenség, az 6nall6-
sag, a teljesitménysziikséglet. A kétsz6lamusdg ugyan a kozépko-
rasagban is megmarad de a hangsily az individualisztikus ele-
mek iranyaba tolédik.” Vagyis a n6k Alma, fiatal felnétt és kozép-
kori éveikben egyarant megoszlik a csalad és a karrier kozott,
ami arra utal, hogy a nék szdmadra a csalad, a hazassagi kapcsolat
a feln6ttkor minden szakaszdban alapvetd, életet szervez$ ténye-
z8. A férfiakndl a felnGttkor elején a csalad csupan tamogatd sze-
repet jatszik, és almaikat a foglalkozési szerep szalaibdl szovik, de
a kozépkori valsag idején a csalad felé fordulnak.

A polaritisok megoldasa, illetve a megoldasban mutatkozé
kiilonbségek kiilondsen lényegesek a hazassag miikodése szem-
pontjabdl. A személyiség rejtett oldalainak felszinre keriilése, il-
letve idébeli eltolédasa konfliktusok sorat eredményezheti, de a
férfias-nSies vondsok egyensilyanak megtaldlasa lehetGséget ad
egymas mélyebb megértésére, elfogadéséra, a kapcsolat mélyiilé-
sére, er6sodésére is. Az Almok tartalma, illetve a ni Almok két-
szblamusaga a hazassagmodellek értékelése (szimmetrikus, aszim-
metrikus), illetve a hdzassaggal val6 elégedettség szempontjabol
jelent&s.
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Az élet kozépss szakaszaban jelentSs valtozasok tapasztalhaték a
személyiség céljaiban, torekvéseiben és miikodésében. Ezek a val-
tozdsok az ember valldsossagét, Istennel valé kapcsolatat is alakit-
jak. Ez az id6szak sok ember életében fordulépontot jelent mind a
hit fejlédésében, mind az Istenhez valé viszonyban, mind az élet
értelmének keresésében. Erdemes sorra venni az élet kozepén be-
kovetkez§ véltozdsok azon elemeit, amelyek a vallasossag forma-
l6désa szempontjabdl lényegesek.

A kozépéletkorban bekovetkez§ krizis, amelyben az eddig
megélt élet, annak célja, értelme sziikségszerlien mérlegre kertil,
sok ember szimara a megtérés lehetSségét adja. A megtéréssel
foglalkoz6 irodalom két életkori szakaszt jel6l meg a megtérés
,cstcsidejekén”: a serdiilSkort és az életkozép idejét®

A vallasossdg szempontjabdl jelentSs az, hogy ebben az élet-
szakaszban feler6sodik az élet értelmének keresése, a fiiggdség
és a végesség tudatositdsinak folyamata. A lét kérdéseivel vald
foglalkozéds nyitottd teheti az embert a spiritudlis dimenzié né-
velésére és az Istennel valé kapcsolat kialakitdsara, visszaallita-
sara vagy elmélyitésére.”

Az ellentétek, polaritisok megoldasanak feladatai a hitfejl6-
désben vald elérehaladast segitik. Fowler Levinson koncepcidijat
is figyelembe véve irta le a hitfejlédés 5. fazisat, amelyet Ossze-
kapcsol6dd-elmélyiilé hit szakaszanak nevezett és a kozépkori
vagy anndl id6sebb egyének valldsossaganak tartott. A fiatal fel-
néttkori atmenet idején a hit személyessége formalddik ki, a ko-
zépkori atmenet idején pedig az ellentéteket egy ativel6 perspek-
tivaban feloldani tudd, az élet értelmét megtaldls, Istenre ha-
gyatkozé érett hit emelkedhet ki.

A belsé vilag felé fordulas, a bels6 torténések szambavétele, a
belsd hangra figyelés nemcsak a valédi 6énmagaval valé taldlko-
zdst és a masik emberrel valé kapcsolat gazdagodasat segiti,
hanem az Istennel val6 kapcsolat elmélytlését is. A lehetGségek
korlatozottsagénak, gyengeségeinek felismerése, irgalomra és
megbocsatdsra szoruldsanak tudatositdsa cselekvéseit a masiknak
valdé megbocsatas, az irgalmassag irdnydba mozditja. A remény és
a reménytelenség kérdéseivel val6é szembestilés a gondoskodd, ir-
galmas Isten felé fordulasra és az oroklétben valé hitre készteti.

A vallasossag érése és a személyiség érése kozotti kapcsolat
azonban kétirdnyt folyamat. Az élet kozépsé szakaszaban ki-
emelked§ valtozasi folyamatok, az ember 6nmagahoz, masokhoz
és a vilaghoz val6 viszonyanak megviltoztatasa pszicholégiai fo-
lyamat ugyan, de ezt a folyamatot a vallasos élet, a valldsos hit
és a vallasos megértés nagyban segitheti azéltal, hogy a megélt
élet az Istennel valé viszony perspektivéjabol nézhets, elemezhe-
t6 és valtoztathatd.
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Philemon és Baucis
torténete

Philemon és Baucis

Publius Ovidius Naso, a rémai aranykori koltészetet formailag be-
tet6z8, 4m tartalmi, izlésbeli szempontokbdl azt mar nem repre-
zentald, szerencsétlen sorsu kolts legfontosabb miivének, az Atvdl-
tozdsok cim{ torténetfolyamnak sem volt szerz§jénél szerencsésebb
a fogadtatdsa. Mig a népszertiségnek egyikiik sem volt hijan —
sem ,életiikben”, sem az azt kovet§ évszizadokban —, az ,,ill6
aranykort” mindenkor mércévé tevs irodalmi itélet a kortarsi, s
modern kritika esetében is konyortelen volt hozzdjuk. A
Metamorphosest ért szdmtalan elmarasztalas koziil szamunkra most
elsGsorban az eredetiség és a koltSi lizenet mélységének hidnya a
legfontosabb. Az epikus mii kétségteleniil ,ismert” mitoszokat
dolgoz fel, megtalalva (vagy inkdbb keresve) azokban az dtalaku-
lasok, atvaltozasok Osszekotd motivumat. Régoéta tudjuk azonban,
hogy ez a méasodlagosnak latsz6 feldolgozas csaloka. A torténetek
kozismertek. Csakhogy tobbnyire csakis Ovidiusnak kdszonhets-
en azok. Legtobbszor megtaldlhatjuk valamiféle gorog forrasukat,
legaldbbis, ha az elmult évszdzadok kérlelhetetlen filhelléniz-
muséval kozelediink azokhoz. Ebben az esetben ugyanis hajlamo-
sak lehetiink a meg nem talalt forrasok esetében is feltételezni azo-
kat, s nem észrevenni, hogy mig e torténeteknek legfoljebb sziizséi
terjedtek az 6kori Mediterraneumban, az Atuvidltozdsok szerzdje kol-
t6i megfogalmazasat tekintve mindenképp — am legtobbszor tar-
talmi szempontbdl is Gjat, szuverén malkotast alkotott belsliik.
Az irodalomtudomadny java ma mar nem vitatja e tényt, legfeljebb
adéssaganak teljes torlesztése van még hatra.

A Metamorphoses nyolcadik konyvében, tobbnyire a sz6 mo-
dern értelmében is heroikus hdsok kozott bijik meg Philemon és
Baucis torténete. Az elbeszélés el6zménye, hogy az istenek min-
denhatésdgit megkérddjelezd vitaban azt timogaté érvet kell
szolgdltatni. A torténet 4tvaltozas-motivumaénak poétikai jelents-
sége tehdt ebben keresendS. Az els6 mondatok elaruljak, hogy
egy jellemz8, igynevezett aitiologikus: okmagyarazé torténetet is-
merhetiink meg, egy hérs és egy tolgyfa koré szovédd — a mi
~nagyenyedi két fizfankhoz” hasonlé — phrygiai helyi hagyo-
manyt. A két fa eredetileg idGs hazaspar volt, a késébbi mocsa-
ras vidék helyén egykor siirlin lakott telepiilés kozepén. Midén
Iuppiter és fia, Mercurius isteni jelvényeiket levetve ezen a tajon
kerestek szdlldst, szaz bezarult ajté utdn a Philemon és Baucis
egyiitt Oregedésének otthont add szegény kunyhé fogadta be
Gket. A hdzaspar e szegénységet konnyen, egylitt viselte. A
mintegy szaz soros elbeszélés kétharmadat e szerény lak és ven-
dégvaras aprolékos leirdsa adja. Jutalmuk sem marad azonban
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el: Az istenek folfedik kilétiiket, s a hazaspart a kozeli hegytets-
re kiildik, ahonnan lathatjdk mocsarba pusztulni a tajat, s hogy
csupan az 6 hazacskdjuk marad meg, hogy azutin marvany
templomma vdljék. Amikor pedig a maguk szdmara kivanhat-
nak folytatast, az agg pér egyfeldl a templom szolgédjénak ajanl-
kozik, mésfel6l annyit kér: egyazon 6ra ragadja el Sket, egyikiik-
nek se kelljen parjat temetnie. Kérésiik beteljesiil, halalukban pe-
dig szomszéd fakka vélnak, a helyhez és egymashoz ragaszkodé
hiiségiik 6rok jeleként.

Akik hagyomanyosan Ovidius koltSi mértéktartasat hidnyol-
jak, elcsemegézhetnek az aranytalan felépitésen, ahol koltdnk va-
l6ban a mondandé rovéséra idézik a kornyezet mikrokozmikus
lefrdsén — rédadasul (bar a szegényes egyszerliség plasztikus
megijelenitését szolgalva) kétségtelentil a rémai koltészet nem
egy kozhelyét is felvonultatja. Amikor az id8s hazaspar egyetlen
ludjanak kergetésébe kezd, a groteszk jelenet szintén szégyellni
valéan ovidiusi stilusvesztés: a kolt6 képtelen kihagyni egy ilyen
kiilonos epizédban rejlé lehetSséget. Ugyanez mondhaté el a
favd véalds manierisztikusan életszerG-érdekes leirdsarél. Csak-
hogy mindez nem érinti a torténet valodi érdekességét és vjsze-

s 2 7

riseget.

Th. M. Falkner, az id6skor kultartorténetének egyik legjelesebb
modern kutatéja szerint az 6regkorban rejlé ellentmonddsok te-
szik azt izgalmas és termékeny témava az irodalom szamara.
Egyfel6l az iddskor bels§ paradoxona, mely a betegséghez és a
halélhoz hasonléan az emberi lehet&ségek hataraira hivja fol a fi-
gyelmet. A végtelen vigyak, dlmok, torekvések és a sériilékeny,
korlatolt fizikai létezés — végsd soron a test és a lélek kozti konf-
liktusra. Masfel6] az id&skorral jaré — kozosségi szempontbdl is
fontos — nyilvanvalé tapasztalat és a tarsadalom ezt hattérbe szo-
rité ismétlsds kirekesztS gesztusa.!

Az antik koltSi képeket végigpasztazva valoban végletes meg-
fogalmazasokkal taldlkozunk. Szinte nem taldlunk olyan koltét,
irét, st irdstudot, még a toredékesen rank maradt szerzdket is
beleértve, aki ne reflektalt volna valamiképpen az id&s korra.
Oket olvasva akarhanyszor visszakoszon az oregek erkolcsi és
kulturdlis szempontbél is meghatdrozé jelentSsége. A homérosi
eposzokban az énekmonddk, a jésok, a hagyomanyt és hagyo-
manyos értékeket képvisel§ agg sziil6k és szolgdldk, majd igy
tovédbb. Ugyanakkor méar a homéroszi Aphrodité himnuszban ol-
vashatjuk a kovetkezdket is: ,csakhogy a rémiiletes vénkor beborit
hamar vigyis, végiil is ott dll mindegyik ember hdta mogott az, vészes,
terhes, utdlt, a nagy égilakdk is utdljdk...” (ford.: Devecseri G.). A
legkorabbi kolt6k ismétlsdé epikus fordulataiban gyiililetes, ne-
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Az okori filozéfusok
az oregsegrol

héz, dtkozott és szomori az oregség, tehat annak szubjektiv arny-
oldalai domborodnak ki. Hasonlé a helyzet a dramai hagyo-
manyban, ahol szerepldként ismét a korral értékesebbé valé ala-
kok tfinnek fel: legmarkdnsabban taldn az aggok karaiban.
Euripidés Heraklésében ugyanakkor éppen az & szajukbél hang-
zik el a végzetes, keserves dregkor panasza, mely mar Sophoklés
Oidipus Koldnosban cim(i darabjaban is egyenesen bizonytalan, ba-
rdtsdgtalan s szeretet nélkiil vald. Ha pedig a korai lirai megfogal-
mazasok Osszhatasat az elégikus Mimnermosszal reprezentaljuk:
+A nehéz, az alaktalan aggkor... gyfiloletes ha utdlér...” (ford.:
Trencsényi-Waldapfel 1) — az a benyomdsunk tdmad, mintha
léteznék ugyan az Oregek pozitiv tirsadalmi megitélése, de a
nyelv szintjén, mintha valamiféle taburél lenne sz6, rendre an-
nak tragikumét vagy éppen csak szanalmas voltat ismétlik. Kii-
londsen amikor az id6s6d6é emberek onmagukrdl szélnak. A ki-
mondott véleményeknek e negativ hangulata, mely taldn a go-
rog-romai ujkomédia nevetségesen kisszerli Oregember tipus-
alakjaban valik a legerdsebbé, valésziniileg nemcsak a koltészet
sajatja. Mar az emlitett, Kr. e. a 7. szazadban élt Mimnermosnak
is legfEbb idGskori félelme a mindennapok itélkezésének stilya.
~Mégha a legszebb volt is elébb: ifjiikora miiltdn mdr sem Gvéi, se volt
hivei nem becsiilik” (ford.: Frany6 Z.).

A filoz6fusok ide vonatkozé elképzelései, melyek egyszerre
tiikkrozhetik a valés tdrsadalmi viszonyulast az erkolcsi szem-
pontbél legderekabbak véleményével, megerdsitik eddigi képiin-
ket. A torvényalkoté Solén, még mindig koltsi és stilizalt, am
annal metsz&bben pontos felsoroldsdb6l megtudhatjuk, hogy az
életkorok sordban a negyvenes-6tvenes évek képviselik az elis-
merten tapasztalt és bolcs korszakot, de ,bdr a kilencszer hét éves
még nem tehetetlen, nagy tettekre tunydbb szelleme és szava mdr, vég-
re, ki tizszer hét esztenddt érve, keresztiillépte e kor kiiszobét, sorsa ha-
ldlra megért” (ford.: Karpéathy Cs.). Ugyand Hérodotos legendas
elbeszélésében maga testesiti meg a tapasztalatszerzés fontossa-
gét, mikozben az emberi boldogsdg mibenlétérél nyilatkozva azt
allitja, a legnagyobb ajindék, melyet ember kaphat, ha az erétel-
jes férfikor utin egyenest a halalba segitik az istenek. Platén Al-
lamanak bevezetGjében Sokratés az 6reg Kephalosszal beszélget
az Oregségrdl. Sékratés elismeri a tapasztaltsig hasznat: ,szfvesen
beszélgetek igen Oreg emberekkel, mert 1igy vélem, tdliik, akik egy bizo-
nyos utat, melyet taldn nekiink is meg kell majd még tenniink, mdr be-
jdrtak eldttiink...” (ford.: Szabé6 M.). A vélaszb6l azonban meg-
tudjuk, hogy a tobbi Oreg maga is inkdbb panaszkodik korara,
esetleges vigaszt csakis az 0sztonvildg egy részének csendesedé- .
se jelent, akinek jelent. Rdadasul a nagyra becsiilt tapasztalatrol
is megtudhatjuk, hogy ez nem valamiféle bolcsesség, hanem
egyszerten idébeli elény a fiatalokkal szemben. Mendn cimd di-
alégusédban, ahol Platén egyenesen egyenjoguiva teszi az Oregsé-
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Aristotelés
véleményének hatasa

Cicero: Az idésebb
Cafo vagy az
dregségrél

get barmely mds korral és nemmel, ugyanakkor elvitatja téle a
tapasztalatszerzés elsGségét is — hiszen éppen az erény elvont,
idealisztikus 1étezését hangsilyozza, melynek a kisgyermekben
éppen ugy kell testet Oltenie, mint a nagysziilében. Aristotelés
pedig Rétorikdjadban, ahol a kiillonboz6 kort szénokok jellemérsl
ir, tragikusan elmarasztalja az élemedett kortakat. ,,Elettapaszta-
latukb6l” — mivel a bdlcs szerint a megtapasztalt élet maga is
hitvany — fakad, hogy rendre rosszindulatiak, gyanakvoéak, ki-
csinyhitiiek, zsugoriak, gyavak, élni vagydk, onzdék és remény
nélkiiliek.

Ha nem ismernénk az oregkor megitélésének késSbbi, romai
kori véltozasat, azt hihetnénk, Ovidius éppen Aristotelést cafo-
land6 irta meg torténetét. Nem kell azonban ilyen kozvetlen
parhuzamokra gondolnunk. Igaz, Rémaban az Gsi kultuszokban
s a hagyomanyos értékrendben az 6sok és mindenkori ,atyak”
tisztelete meghatarozé erkolcsi irdnyvonal volt, Aristotelésnek a
fiatalabbak szemében mindenkori és mindennapos értékelése —
maés alapon és felhangokkal — a rémai fiatalok korében is éllan-
d6. A korai komédidk glnyatdl az aranykori Catullus megvetd
pimaszségaig: ,,A zord Oregek morgdsdt egy garasra se becsiiljiik!” A
korai Réma emlitett erkolesi elveinek tényleges létezése és mi-
benléte amugy is vitathatd: az errdl alkotott képiink elsésorban
az aranykori és késébbi irodalom érezhetSen tendenciézus szi-
réin keresztiil alakult. Az idés Marcus Porcius Cato mindeneset-
re valéban létez6 emblematikus figuraja ennek a vélt vagy valds
erkolcsi régiségnek, nem véletlen tehat, hogy a Kr. e. 1. szdzad
derekan az & alakja szolgalhatott kiindulépontul az oregségrdl
sz6l6 legszebb és legnagyobb ivi etikai értekezéshez.

Az Ovidiusndl valamivel id&sebb Cicerénak az oregségrol irt
filozé6fiai mtive, Az iddsebb Cato vagy az dregségrdl ugyan az idos-
kor lehetséges szépségét kivanja bemutatni, &m ez a szépség
csakis a filoz6fia dllandé miivelésébdl fakadhat: ez az egyetlen
moédja annak, hogy az Oregség egyébként elviselhetetlen terhe
mégis tlirhet6 legyen. Sokatmondé ugyanakkor, hogy Cicero a
bolcsességet azzal az egyértelmiiséggel koti az id6s korhoz, mely
— lattuk — mindig is lappangott az antik gondolkodasban. ,A
meggondolatlansdg ugyanis a virdgzo korral, az okossdg az Oregséggel
jdr egyiitt...” — irja, Aristotelésszel is polemizéilva (ford.:
Némethy G.). Indokai kozt azutdn felsorolja és igyekszik sorra
meg is cafolni mindazokat a vadakat, melyek a kézgondolkodas
szerint az Oregeket illetik. El6szor az emlékezet gyongiilésére
hozza a gorog és rémai nevezetességek ellenpéldait. Azutdn az
oregkor vélt reménytelensége ellen szol: ,hiszen nincs olyan vén-
ember, aki ne hinné, hogy még egy évig elélhet; de ugyancsak ok olyan
munkdkban is fdradoznak, amelyekrdl tudjdk, hogy haszndt mdr sem-
miképp sem ldthatjdk.” Cicero maga idézi az irodalmi megfogal-
mazéas kedvéért Statiust, az archaikus romai koltét. Ha az oreg
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Cicero miivének
ellentmondasos jellege

Az dregség negativ
megitélése

fat ultet, s kérd6re vonjik, kinek teszi, igy felel: ,A halhatatlan is-
teneknek iiltetem; Atvennem 6k hagydk az 6sok orokét, de megkfvdnjdk
épp ezért én tdlem is, utddaimra hogy gondom legyen.” Kés6bb cafol-
ja, hogy az oregség megfosztana minden érzéki gyonyoriiségtsl,
majd még a haldl kozelségének terhét is enyhiteni prébalja,
mondvén, a haldlfélelem egész életiinket végigkiséri.

Ahogy azonban a nagy szénok koltéi ihletettségii cafolatai so-
rakoznak, az olvasé nem egy indirekt kozlésre is felfigyelhet. Az
els6, hogy a hatvanon tili szerz6 nem annyira az elvont oreg-
kor, mint inkabb a maga védelmében, sajit és baratai mintegy
vigasztaldsdra érvel. A masodik, amikor maga Cicero is elismeri:
«ne feledjétek, hogy egész beszédemben csak az olyan Oregséget dicsé-
rem, melynek alapjdt az ifjiikor vetette meg, (...) hiszen az Gsz haj, se
a rdncok nem ragadhatjdk egyszerre magukhoz a tekintélyt, hanem a
becsiiletben eltoltott kordbbi élet nyeri el azt végsd jutalmul.” Mas
széval nem annyira az Oregséget, mint olyat, hanem bizonyos
emberek Oregkorat elemzi. Harmadszor: ne feledjiik, Cicero cdfol,
méghozzd kideriil, hogy a kozvélemény Aaltaldnos vélekedését
cifolja... A rétorikai eszk6zOk mogé nézve rdadasul kitetszik,
hogy nem egyszer csak névleg mond ellent annak. Egy példa a
latszdlagos cafolatra: ,De vannak mogorva, aggodalmas, haragos és
zsémbes oregek;” — az ellenfél tételének kijelentése figyelemfelkel-
t6, a folytatasbol kitetszik az irdnia — ,ha keressiik, fosvények is.”
A cafolat: ,Ez azonban a jellem hibdja, nem az Oregségé.” A tetszetGs
és velGs érv utdn azonban folytatédik a szoveg: ,Kiilonben a mo-
gorvasdgnak és az emlitett hibdknak még van valami mentségiik, ami
ha nem jogos is, legaldbb érthetd...” — s kovetkezik a mentegetés,
mint egyébként a tobbi tételnél is. Osszefoglalva megallapithat-
juk, hogy Cicero nem az oregségben rejl6 erényeket taglalja kis
miivében, hanem elterjedt — s legtobbszor nem is cafolhaté —
vddakra mond mentségeket, elsGsorban a sajit példajat allitva
elénk. Az értekezés koltSi szépsége, filozéfiai allasfoglalasai,
gesztusértéke tehat tovabbra sem kérddjelezi meg a kor alapve-
téen negativ oregség-képét.

Mint kordbban emlitettiik: a rémai szépirodalmi Srokség vég-
képp a gorog hagyomanyt erdsiti. Ovidius kozvetlen kolté-els-
deinél s kortarsaindl az oregség rendre szomori, nehézkes, szdnal-
mas és erétlen. Az ,0reg” sz6bol képzett senilis melléknév nem
rendelkezett ugyan mai pejorativ holdudvaraval, am az Orege-
dést kifejezd senescere ige kifejezetten a tunyulas, elbutulas ter-
minusa volt. Igaz, éppen a kolténkhoz korban s mdifajilag is ta-
lan legkozelebb 4ll6 Propertiusndl etikailag és stilusértékében is
hatarozottan semleges fogalom az Oregség, de a masik irodalmi
rokon, Tibullus koltészetében egyenesen a Philemon és Baucis
zsdnerkép ebbéli ellentétét fedezhetjiik fel. Tibullusnak a békérél
sz6l6 hires elégidja — egyébként ugyancsak az ismert toposzok
halmozidsival — minden mdsban el6képe lehetne a két reg egy-
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A Philemon és Baucis

torténet bibliai
parhuzamai

Véandormotivumok

szer és ezen keresztiil erkolcsileg is példamutaté életvitelének
és kornyezetének, ha nem jelentené ki, hogy a haz urat békeids-
ben a mégoly idillikus lomha, rest 6regség éri utol. Az egyszer
ember kicsiny kunyhdéjidba bekdszontS tisztes oOregkor tehat
(mely egyébként még egyetlenegyszer, Vergilius Eclogdiban ko-
szon vissza) hijain van mindenféle életerének, szellemi vagy fizi-
kai aktivitasnak.

# ¥ K

Az atvaltozasok Philemon és Baucis alakja mer&ben eltér minden
addigi etikai allasfoglalastol és megfogalmazastol. Vajon a torténet
forrasvidékén vagy Ovidius koltészetében keresend$ a magyara-
zat?

A két fGszerepls elgdrogosodott neve ellenére gorog irodalmi
forrasrél nem tudunk, nem is igen feltételezhets.” Kélténk maga
lokalizalja a mesét. Phrygia Kisdzsidnak a gorogséggel mindig is
kapcsolatban 1évG keletibb teriilete, politikailag inkdbb rendre a
keleti nagy birodalmak része. Méltan tarthatjuk egyfajta kultir-
korok kozotti kozvetitének. Fontos ez a szempont, hiszen a
Philemon és Baucis térténet bibliai parhuzamait mar évszazadok
6ta szamon tartjak.’

Az istenek foldi vandorlasa és megjelenése az egyszert kuny-
héban, rogton esziinkbe juttatja a Teremtés kinyvének 18. fejezetét,
ahol az Ur és angyalai Abrahdm sétranal jelennek meg. Abra-
ham azonnal felismeri az Urat, de a vendéglatis motivuma
ugyantigy kovetkezik, mint az Atvdltozdsokban: Saréval egyiitt
siirog-forog a vendéglato, itt is, ott is siités-f6zés, labmosas, a
gyermekéldas igéretében itt is megtorténik a kivalasztis, Szodo-
ma képében pedlg a blinds szomszédsag elpusztitidsa, amit egy
hegyr6l néz végig Abraham (legalédbbis a héber ,letekint” sz6-
val). Igaz, Abraham és Sara hitetlenkednek, s6t megmosolyogjik
az Ur igéretét, a varos pusztitdsa okdn pedig Abrahdm hiresen
groteszk vitdba szdll vele. Abrahdm és az Ur e taldlkozdsa
egyébként kerettOrténetként tartalmazza Lot menekiilését is,
melynek menete egyezik az iméntivel. A vendégek érkezése, a
vendéglatas, a kivalasztds, a menekiilés, a varos pusztulasa — és
a részleges hitetlenség is, mely L6t feleségének pusztuldsihoz
vezet. Philemon és Baucis veliik szemben a teljes odaadds példai
— kivételes erényiiket mutatja, hogy 6k ismeretleniil rendezték a
lakomat, ami bar a gorog-rémai antikvitdsban elvart vendégba-
ratsdg, mint a kerettorténetbdl kitetszik: Phrygidban kevésbé.

A bibliai torténet hasonlésdga elsé megkozelitésben 6vatos-
sagra int: bar éppen a Metamorphoses mutat szdmtalan efféle par-
huzamot (hogy csak a leghiresebbrél széljunk, az 6zonviz leira-
saban), e vandormotivumok nem valészind, hogy bibliai dtvétel-
r6l, akar csak a Biblia — egyébként nem kizdrhat6 —
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Parhuzamok Abraham
és Sara torténetével

ismeretérdl taniskodnak. Példaként hadd emlitsiink egy zavarba
ejt6 részletet az Apostolok Cselekedeteibdl: ,amikor a néptomeg
ldtta, hogy mit tett Pdl, likadniai nyelven felkidltott: ‘az istenek emberi
alakot oltottek, s leszdllottak hozzdnk!’. Barnabdst elnevezték Jupiter-
nek, Pdlt meg Merkurnak, mert & vitte a szot...” Noha sokan em-
legetik e néhany szo6t revelativ utalasként a Metamorphoses tar-
gyalt helyére, s Phrygidt6l sem jarunk messze, a két isten
egylittes epifanija olyan elterjedt motivum, melynek csak egy
szalat, példaul Plautus Amphitruo cimd darabjat talalomra kiva-
lasztva maris Moliére-t6]1 Giraudoux-ig vizsgalhatjuk a hatas-
mechanizmust. Annyi azonban mindenképp megfontoland6 a
barhonnan is ismert bibliai torténetszovés ovidiusi tijragondola-
sdban, vajon mi ragadta meg koltSnket e mesében, a puszta ér-
dekességen kiviil milyen részlet, motivum tesz nila szert koz-
ponti jelentSségre.

Nehéz lenne barmiféle algoritmust keresniink abban, ahogy
az Ur kivalasztja profétait, foldi szovetségeseit. A legkiilonfélébb
emberek, élethelyzetek fordulnak el6 — emberi mércével mérve
még az érdemesség is nemegyszer vitathato. Eppen a targyalt
részletnél azonban, amikor is Abrahdm vendégiil latja az égie-
ket, két szdmunkra fontos elemre figyelhetiink fel. A kis epiz6d
irodalmi szempontbél is meghokkent§ el6képe a Philemon és
Baucis torténetnek; az elbeszélésfolyamban lényegi szerepe
nincs, Istenrdl, emberrs] ismert tényeket kozol. Szerepe azonban
mindkét mitben még egyszer megerGsiteni az isteni er6 és min-
denhat6sag jelenlétét, ugyanakkor tiikrozni az isteni szféraval ki-
alakithaté személyesen bensSséges kapcsolatot — egészen a liba-
kergetés illetve az Istennel folytatott polémia egyként groteszk
szintjéig. Mindennek kifejezésében pedig lényegi elem egyrészt a
vendéglaték kora, masrészt hazastirsi egységiik. A Teremtés
konyvében Abraham éveinek szama tobbszor hangsilyozott
elem, hiszen igy hitének még nagyobb erejét tiikrozi az ujrakez-
dés. A szovetségkotést megpecsételd gyermekdldas jelentSségét
szintén a hazaspar reménytelen életkora adja. Az sem véletlen,
hogy Abraham meghlvasat sokszor mint Abrahdm és Sdra torté-
netét tartjuk szdmon. Az § hazastdrsi kapcsolatuk szintén kiilo-
nos nyomatékkal szerepel. Sra odaad6 igyekezete, hogy Abra-
hdmnak barhonnan is fiG utédja sziilessék, Abraham Sarat bu-
cstztatd szeretete mellett emlithetjiik, hogy a fontebb emlitett 18.
fejezetben az Ur kettejiiket litogatja meg, s igéretét kozosen erd-
siti meg nekik. Mindenek el6tt pedig: ha Abrahdm fiti-utéd keé-
résébdl, majd késébbi alkudozasaibol kideriil is, hogy szamara a
szolgalotél szarmazé Izmael megfelel utédnak, s ha az egyipto-
mi kalandban is kétes szerepet szan hitvesének, a torténetnek
végiil szintén elemi fontossdgli mozzanata lesz (természetesen
szamtalan teolégiai értelmezést vonva maga utdn), hogy Isten és
az elbeszélést leir6 szerz6 mindkét esetben a Saraval vald egység
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Ovidius dregség-képe
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mellett dontson. Megtartsa hazassdgukat, s kozos utéddal ajan-
dékozza meg Gket.

Ovidius elbeszélésében Philemon és Baucis alakjit ugyanez a
két jellemzé hatarozza meg. Az emberek kozé latogatod isteneket
csak egy kicsi kunyho fogadja be, de a szerény hajléknak a koltd
elsd szavaival olyan erkolcsi jelentSséget biztosit, hogy az olva-
sénak pillanatnyi kétsége ne lehessen: a megfelel helyre érkez-
tek az égiek. A f&szereplSk erkolesi hitelét pedig a kovetkezd
adja: ,hdzasok ott lettek még ifjan, s ott oregedtek egyiitt, és a sze-
génységet meguallva viselték konnyen e kunyhdban, sose ldzadt ellene
lelkiik; ott urat és szolgdt, vendég, be hidba keresnél: 6k az egész hdz-
nép, s a parancsot az adja, ki kapja” (ford.: Devecseri G.). A hézas-
tarsi hiiség és egység jelentSségét aztan a par kérése, az egyiitt
érkezd haldl teljesiti be. Az oregség sem kisebb jelent&ségili azon-
ban, hiszen egyrészt az egész életttjuk tisztasaganak képe erésiti
meg a kivélasztist, masrészt az idSs par vendéglaté igyekezete,
majd Abrahdmhoz hasonlé Gjrakezdésiik (mint az istenek templo-
manak Grei) pecsételi meg késdbbi sorsukat. Ovidius lankadatlan
igyekezettel erdsiti, mennyire vén ez a két ember. Baucis anyd, s
vele egykorii férje, egyiitt oregedtek, Philemon agg, de még lehellete is
oreg, amikor pedig végig kell nézniiikk szomszédsaguk pusztula-
sat, botrahajolva lépdelnek fol a domb derekin igyekezve a vének...

N7V
'/k '/k '/*\'

Térjiink most vissza korabbi kérdésiinkhoz: mennyire fakadhat al-
taldban Ovidius Oregség-képébdl ez a kitiintetett figyelem. Az
utébbi években néhdny kutatd feltett mar hasonlé kérdést, am
vizsgalataikat rendre kiilondsebb eredmény nélkiil zartdk, mond-
van, Ovidiusndl az oregség hol ilyen, hol olyan megitélés ala
esik.* Ha nem tesziink kiildnbséget az életmi egyes darabjai ko-
zOtt, és kizardlag statisztikai alapon kozelitjiik vizsgélt targyun-
kat, mi sem jutunk messzebbre. De tegyiik most Ovidius kolté-
szetét a korabban vazlatosan megismert antik hattér elé, s tekint-
siik azt at — futdlag bar — a koltsi ceuvre sziiletésének folyama-
taban.

Ovidius elsé mdvei — 6t a mar emlitett Tibullushoz, Proper-
tiushoz kapcsold — szerelmi elégidk, majd nemcsak erotikusan,
inkabb altaldban fiatalosan szabad szaji szerelmi tankoltemé-
nyek. Kolt6jiik feltételezéseink szerint tizennyolc-huasz éves kora
kozt debiital, els6 korszaka negyven-egynehdny esztendfs koré-
ig tart. Nem nehéz kitaldlnunk: e mdvei maradéktalanul vissz-
hangozzak a kolté el6dok gunyos, elutasité képeit az dregségrol.
Ugyanazok a jelz6k keriilnek el&: tehetetlen, rosszindulati, nélkiilo-
zd. Az oregedés igéje a megszokott pejorativ értelemben szere-
pel. Rdadasul az oregséggel kapcsolatos kifejezések szamos alka-
lommal atokformuldkban szerepelnek.
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Hésndk levelei

Rémai naptar

Methamorphoses

A valamikor negyvenhdrom éves kora koriil irt Hdsndk levelei
tobb szempontbdl is kisérletez§ paradigmavaltast jelez mtivésze-
tében. A hires mitolégiai hésnék kedveseiknek, férjeiknek irt le-
vélcsokra rengeteg irodalmi, szemléleti djdonsagot vonultat fel.
Szamunkra itt a legfontosabb fordulat, hogy az oregség egy csa-
pasra teljesen semleges fogalomma valik, s6t megjelenik a bolcs
oregek Homérost6l é16 epikus alakja, akinek erkélcsi jelentSségét
megélt hosszii élete adja. Tobbszor elSforduls jelzgjiik is: lon-
gaevus, vagyis ,hossz(élt(i” ritka, leginkdbb Vergilius eposzaban
gyakori kifejezés. A Hdsndk levelei sz6hasznalatanak egy még ér-
dekesebb eleme a iusti senes szdkapcsolat, melynek koriilbeluli
jelentése — igaz(sdgos), igazsdgszeretd oregek — hatalmas nyelvi
holdudvarral rendelkezik a latinban. A ius és az ebbdl képzett
szavak a romai erkolcsok egyik alappillérét, sarkalatos erényt je-
l6lnek. Oregekre azonban az egész rémai irodalomban mind-
Ossze kétszer alkalmazzdk e jelzSt, egyszer itt, egyszer pedig ak-
kor, amikor Iuppiter a mdr kivélasztott Philemont szdlitja meg.
Az oregségnek azt a kiilonleges erkolcsi értékét jelzi ez a hely,
melyre kiilonosebb nyomaték nélkiill mar Platén utal Torvények
cim( munkajaban: ,legaldbb hatvanéves legyen, aki a szent torvények
szerint eleget akar tenni az istenek irdnti kotelességének” (ford.:
Kovendi D.).

Ovidius negyvenes éveinek végére, Gtvenes éveinek elejére
esik két nagy epikus mivének, a Rdmai naptirnak és a
Metamorphosesnek a megirasa. Most csak az elébbirdl szélva: a
befejezetleniil rank maradt mid a dics6 rémai multat hivatott
megidézni, igy hat témajabdl fakaddan is megmarad az Oregség
pozitiv bedllitdsa. Egyfajta , derék régiséget” jelent itt a fogalom,
s nem meglep§, hogy taldlkozunk a Philemonékhoz hasonlé fi-
gurakkal is, példaul a Terminus istennek szentelt dldozat el6ké-
szitésében faradoz6 parral. Ovidiust kozvetleniil az Atvdltozdsok
befejezése utdn, a Naptdr irasa kozben a Fekete-tenger partjara,
az akkori vildg végére szamizik, mint késébb kidertil, 6rokre.
Mégis, a szamiizetés elégidiban sem a keser(iség kapcsolddik az
— egyébként varatlanul kevésszer széba hozott — Oregséghez.
Egyszer nevezi azt a kolt6 kdrt okozdnak; a lecsendesiilés, a nyu-
galom hangulata hatarozza meg a fogalomkort.

A Philemon és Baucis torténetet is magaban foglalé Meta-
morphoses foglalkozik legtobbszor az oregség jelenségével. Egy-
szer tételesen is, hiszen a tizenotodik énekben a filozofus
Pythagorast beszéltetve Ovidius végigtekint az életkorokon, s az
oregségrél a megszokott kozhelyeket olvashatjuk djra: ,jaj, te idd,
mindent felfalsz, s te irigy kor, oregség, mindent szétronttok, szétrdg-
tok lassan a korral, szivdsan folemészttek mindent lassu haldllal...”
Pythagoras és egész beszédének szerepe a miben azonban vita-
tott, alapvetSen megfejtetlen jelenség, igy az amugy is inkdbb az
id6 konyortelen mulasat lefestd, mintsem az oregek etikai meg-
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»Ott oregedtek
egyiitt...”

itélését ad6 szoveget nehezen helyezhetjiik tadgabb Osszefiiggés-
be. Més szoveghelyeket keresve azt tapasztaljuk, hogy az ore-
gek, oregség ovidiusi megitélése hol semleges, hol inkdbb pozi-
tiv. Id6s szereplSi bolesek, ékessz6lok, a romai koltészetben az
oregség mellett leggyakrabban szereplS restséget kimondottan el
is utasitja. Egyszer mondatja el masokkal az oregséggel szembe-
ni ismert érveket; a hétszdz éves Sibylla az, akinek vénsége mar
— a groteszkségig — elviselhetetlen; egy alkalommal pedig ép-
pen a tulzott ifjii hév, beképzeltség, s6t istenek elleni lazadds
szemléltetéseként fordul el§ az oregség megcstifoldsa, amikor a
tudasaval kérked§ szovédlany, Arachné az oregasszony képében
megjelend vetélytars Pallas Athénét 6csarolja. Ilyen kontextusban
kertil sor Philemon és Baucis bemutat4sara.

S hogy immar kimondhassuk: a mdsutt is hasonlé tanulsagok-
kal szolgalé torténet érzékeny kivalasztasaval, az oregség e meg-
becsiiléssel és szeretettel teli abrdzolasidban a kolté minden iro-
dalmi hagyoméannyal dacolé legszemélyesebb érzelmeit ontotte
formédba, induljunk ki ismét egyetlen szébol. ,Ott odregedtek
egyiitt...” — olvashattuk a torténet erkolcsi esszencidjat adé né-
hény sorban. A latinban egyetlen ige, a consenuere jelenti ezt az
egylitt éregedést. A sz6 itt egyszerre fejezi ki a két lényegi ele-
met, az Oregség és a hazastarsi kozosség szépségét. A ritka szé
mas jelentésben (az dregedni ige mdar emlitett negativ jelentését
hatvanyozva) még elSfordul néhol, de az egyiitt 6regedés termi-
nusaként Horatius egy kifejezetten glinyosan elmarasztalé han-
gu verssoran kiviil mindéssze kétszer. Egyszer itt, egyszer Ovi-
diusnak egy mdr a szdmiizetésben irt elégiajaban, mely ezzel
egy lehetséges kulcsat adja a Philemon és Baucis torténet értel-
mezésének is. Mit is kivanhatna egy otven felé kozeledd, boldog
hézassigban él6 rémai férfi, ha az istenek megkérdenék 6t...
Néhany év sem telik el, s a gétak barbar vidékén e lehetSségnek
még a gondolata is elszéll: ,...most, most kellett volna, a munkdm
végire érvén, gondtalanul, békén élnem az életemet, élveznem, mire
mindig vdgytam: a lelki nyugalmat, halk tudomdnyokban lelve szelid
oromom; meg kicsi hdzamban tisztelni az dsi Penatest, és eleim mezejét
jdrni — ma drva e tdj —, s asszonyom édes dlén, vele egyiitt, drdga
bardtok kozt, a hazdm foldjén vdrni Gregkoromat. Azt hittem, hogy
eképp toltom majd éveim, egykor — igy érdemlettem volna —, csaldka
remény! Isteneink mdsképp dontittek...” (ford.: Kerényi G.)
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BENEY ZSUZSA S u m ma

Mindig a haldl drnyékdban éltem
holott csak a haldl mitosza volt
ami koriillengett. Vonzott a faklya
lefelé fiiggdleges lobogdsa,

vonzott a szenvedés. De egyszer csak megéltem
az igazit: hogy egyszerre vagyok

meggyilkolt gyilkos, biinds dldozat

beburkol a fiist, égre, foldbe szdlld

Atldtszatlan 1ég lesz majd szemfeddm.
Egyetlen vezeklésem hallgatds.
Mégis folyton megtorom szavaimmal
a csend tombjének tiszta iivegét.

Por

Nem gyiilolok semmit jobban a porndl

a szobdk sarkaiban s az értelemben.

De mdr nem tudok takaritani.

Nem a munkdhoz nincs erdm, hanem a tisztasdghoz.

Homdlyban élek. Sz6 szerint homdlyban.
Szemeim mdr nem birjdk a napot.
Szivem sem tiiri meg részvétetek.

Nem nézek bdtran szembe a haldllal.

Mert nincs haldlkapu csak lassi porladds.
Sdr és piszok lepi be életiinket.
Osszegyiilik lelkiink sarkaiban,
nem dtlépiink a fénybe csak belefulladunk.
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KERESZTESI JOZSEF

1970-ben sziiletett. Kriti-
kus, a Jelenkor szerkesz-
toje.

1Erdl a témarol mar ér-
tekeztem egyszer: Hibat
hibara. Petri Gyérgy keé-
sei koltészete és a hiba
poétikaja. Jelenkor,
2001. januar. E tanul-
many szamos érve €s
megallapitasa ebben az
esszében is ohatatlanul
fel fog bukkanni. — 1dé-
kézben (2003 decembe-
rében) megjelent a Mag-
vetd Kiadonal Petri
Gyérgy minden mun-
kanak elsd, 6sszeqyij-
tott verseit tartalmazé
kotete, benne az
1999-2000-ben irt utolsé
versekkel.

A tabusérto,
konvenciokat felrigo
kolt6i beszédméd

Szinorom

Petri Gyorgy: Mosoly

Nemrégiben egy korkérdésre vélaszolva — tobbek kozott — meg
kellett neveznem az elmuilt tizeno6t év legemlékezetesebb versesko-
tetét. A kérdésre természetesen tobb egyenértékii és vitathatatlan
valasz is adhat6. En Petri Gyorgy 1999-es, Amig lehet cimii kotetét -
véalasztottam, azt a konyvet, amelyben a Mosoly is szerepel. Az
Amig lehet a koltS életében megjelent utolsé kotet, s ilyenforman az
életmi egyik zarékove. A masik a kotetnyi terjedelmii hatraha-
gyott vers anyaga. E koltemények egyiittese valamiféle félfordula-
tot jelent Petri paly4jan' — azon a palyan, amelyet mindvégig az
»€l nem fordult tekintet” éthosza jellemzett, a kiméletlen, athaté
pillantés és a nem egyszer meghokkent8en brutalis sz6kimondas.

Tisztdban vagyok vele (és ennek elhallgatisa nem csupan va-
lasztott kolténkkel szemben volna méltatlan), hogy Petri Gyorgy
koltészetét, vagy legaldbbis a kolteményeinek egy részét a Vigilia
szamos olvasdja Oncélian provokativnak és destruktivnak talal-
hatja. A botranykeltés, a szembeszegiilés a kiilonféle, bevett nor-
makkal mindamellett egyként eshet izlésbeli és moralis megitélés
ala. Ha az el6bbi gyakran el is nyomja az utébbit, nem szabad
megfeledkezni arrél, hogy a mordlis inditékok szdmos esetben
igazolhatjdk a normaszegl magatartast, amire rengeteg példat le-
het hozni a miivészet teriiletér61 — és nem csak onnan. Taldn
nem mindsiil frivolitasnak, ha itt emlékeztetek a botrany konst-
ruktiv szerepére a nyugati kulttirdban, aminek az Ujszovetségben
taldljuk a legfontosabb forraséat. Jézus fellépését és tanitdsait olyan
radikalizmus jellemzi, amelynek az &szinte elfogadadsa nyilvanva-
16 konfliktusokkal jar, amely nem illeszthet§ be zokkenémentesen
a ,régi ember” meghitt és otthonos vilagaba, s igy ebbdl a vilag-
bél szemlélve egész egyszertien elfogadhatatlannak hat: ,a zsiddk-
nak ugyan botrdny, a pogdnyoknak meg balgasdg”. (1Kor 1,23)

A mivészi alkotdsok esetében a normaszegés, a poétikai és
tematikus hatarok tagitdsa vagy atirasa, tigy tlinik, az egyik leg-
fontosabb, katalizatorként miikodé bels§ elv. A modern miivé-
szet hatarsért6 mozgdsat persze nem progresszié és regresszid
polusai kozott kell elképzelniink: a miivészetben az \j nem fel-
tétleniil jobb, mint a régi, és onmagaban semmilyen poétikai el-
jaras, formaelv vagy stiluselem nem garancia semmire. A meg-
sz6lalasi méd hitelességének az igénye azonban fontos hajtderd.
A kozvetleniil el6ttiink forgalomban 1évs, nagy hatdsi beszéd-
modok foliilirasa, levéltdsa szamos esetben a sajat hang megtalé-
lasdnak az el&feltétele is egyben. Ebben az értelemben nyilatkoz-
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Az el nem fordult
tekintet” éthosza

A kései Petri-versek

hatta a fiatal Petri Gyorgy egy 1971-es interjiban, hogy szakitani
6hajt a Jozsef Attila-tipusi lirdval.

Petri kolt6i palydja ebbdl a szempontbdl a lebontd, visszavond
gesztusok sorozatdnak tekinthetd. Nemcsak a kolt6i kifejezés-
moéd hagyomanyos értelemben vett ,szépségét”, emelkedettsé-
gét, lekerekitett zartsagat veti el (hogy aztdn nyomokban, a lirai
tormelékek al6l, a — Szigeti Csaba szép kifejezésével — , versar-
nyékok” fedezékébsl mégiscsak felmutassa, ha nem is a tiszta,
nagy format, de annak az emlékezetét), de elveti a koltSi meg-
szblalds kozosséget képvisels, kiildetéses szerepét is. A Petri-lira
nem sz6sz616ja maga folott 4ll6 értékeknek és érdekeknek, pusz-
tdn a sajat nevében hajlandé beszélni. Ebbél a poziciébol azon-
ban nem hajland6 semmilyen kompromisszumra. Ha e koltészet
kiméletleniil nyers hanglitését nem elutasitani, hanem értelmezni
probdljuk, észre kell venniink, hogy mindez egészében egyetlen,
minden tovabbit foliiliré erkolcsi imperativuszra épiil, a ,,ne ha-
zudj” parancsira. A tobbszordsen tabusértS, politikai, moralis-iz-
lésbeli és poétikai konvencidkat egyarant felrigé koltsi beszéd-
moédnak ez a kérlelhetetlen székimondds adja a paratlanul erds
moralis koherencidjat. E magatartas legfontosabb metafordja ,,az
el nem fordult tekintet” lesz. Petri radikilis médon felmondja a
Kadar-rendszerrel kotott tarsadalmi kompromisszumot, és két
megjelent kotettel a hata mogott szamizdat-szerzévé valik, kolté-
szetébe szokatlan nyiltsiggal épitve be a politikai témakat.
Ahogy a valamivel kés6bbi, A 301-es parcelldrél cimd versben
irja: ,A haldl ellen nincs remedium: | dzvegyeknek, drudknak, nemzetek-
nek | nincs jovdtétel. Nem érdekelnek | a hohérsegédek megkésett
konnyei. | Az én szemem szdraz. Nézni akarok vele.”

Ugyanakkor a ,magantargyd” szovegek szintén hasonlokép-
pen székimondéak és élesek. A kiilsé cenzirahoz hasonléan el-
utasitanak barmiféle 6ncenzirat is. Petri koltészete nagyban épit
a szerz$ személyes életpalyajanak az ismeretére, szamos magan-
életi konfliktusa vallomdsos nyiltsiggal, de a vallomds mififaja-
ban honos emelkedett ténus elvetésével épiil be a versek anya-
gaba. Akkor is ez torténik, amikor a kilencvenes évek vége felé
egyre nagyobb szdmban jelennek meg a kolt6 haldlos betegségét
targyalé koltemények.

* % K

Az elmiilas kozvetlen kozelségének a tudatdban az eddig kidolgo-
zott poétikai eszk6zok mintha elégtelennek bizonyulndnak. A ké-
sei Petri-versekben hittérbe szorul az indulati toltet, a koltemé-
nyek gyakran dalszeriivé és érzelmessé valnak: ,Otvenit évesen |
megfdradt, beteg férfi, [ szeretnék a gyerek- [ koromba visszatérni. [/ So-
hase hittem volna, [ szdnalmas dllapot, | hogy igy kapaszkodom, | hogy
élni akarok.” (Megjott a tél) Ezek a szovegek természetesen szintén
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feltételezik a koltd életpdlydjanak és koltdi palydjanak, az eddigi
Petri-versek vilagdnak az ismeretét. Hiszen a btcstizas pétosza az
eddigi életm{inek a patoszt igen 6vatosan, rejtve adagolo attittidjé-
hez képest bizonyul ismét csak radikilis gesztusnak. Petri kései
korszakanak koltsi batorsaga abban &ll, hogy sajat poétikai eléfel-
tevéseit, melyek mindeddig a kolt6i megszolalas hitelességének a
kereteit biztositottdk, képes feliilbirdlni. (A tabusérts székimondas
mindemellett nem tiinik el a kélteményekbdl, csak éppen tj elem-
mel, a gydgyithatatlan betegségrél sz6l6, nem ritkdn morbid hu-
moru versbeszéddel gazdagodik.)

Mosoly

Meg fogok halni. Nem is oly sokdra.

S ez olyan konnyii szédiilettel tilt el,

mint ifjitkoromban kezdd dohdnyost —

az erkélyen reggelente leszivott

elsd néhdny slukk. Ez azdta elmiilt,

persze, ahogyan elmiilt annyi minden.

Hovatovdbb csak egy maradt velem,

de az igen, Istennek hdla érte!

A szem mohd, éhes kfvdncsisdga,

a nézés gyonyore, hogy minden ldtvdny

a maga mds-mds mddjdn szinorom:

egyforma szép a szurok és a csurgatott méz,

és egy kazdnhdz tekergd csovei

burkolva iiveggyapottal és sztaniollal.

Vagy egy tengerszem tiirkizcsindje kék fenydk kizt
és a levegd tiveghidege. Egy eldobott

iires cigarettdsdoboz céltalan zorgd

dsszevissza szdlldosdsa az 1t betonjdn

a vdltozd szél szeszélye szerint. A mosoly

egy bestippedt inyi fakd banydcska arcin,

a szemzugdban sdrga gyantacseppként megiilé’ konny,
valamint a feszes hist ifjui ledny

csoppnyi tokdja, fogainak kimutatott fehérje,

mib6l, bdr csak egy kissé, til sokat mutat,

dm ez nem baj: a szépség

fiiszere és forrdsa a hiba.

De nemkiilonben a munkdsasszonyok visszeres liba,
és a piacon a haldrusnd pontyvértdl és harcsanydktol
iszamos, félig elfagyott, szederjes, lilds keze —
Mert az angyal a részletekben lakik.
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»A szem moho, éhes
kivancsisaga...”

»--minden latvany / a
maga mas-mas
modjan szinorom”

Elégikus bucsuvers

A Mosoly kezd&sordnak csondes és hatarozott hangu bejelen-
tése — ,Meg fogok halni. Nem is oly sokdra” — szinte szenvteleniil
talalja ezt a mindent feliiliré szituaciot. A bejelentéssel jaré szé-
diilet onkéntelen reakcidja ugyanakkor arra utal, hogy szé sincs
szenvtelenségrél. Az erSs szitualé kezdésbél a szerzS egy hason-
lat segitségével tér mas vagidnyra, a vers voltaképpeni témaja-
hoz. A cseveg§, asszociativ szovegvezetés egyébként is jellemz8
Petrire, &m ettS] a ponttél fogva nem talalkozunk tjabb elaga-
zéssal, hirtelen valtissal, kozbevetéssel. A Mosoly klasszikus
zartsagu és elégikus hangi koltemény, amely éppen e két vonds
egylttdllasanal fogva jelent hatdrozott eltérést a kolté korabbi
korszakait6] — valamint egy harmadik, még fontosabb motivum
tekintetében. , A szem mohd, éhes kivincsisdga, | a nézés gyonyore” a
vers témaja. Olyan halalverssel dllunk tehat szemben, amely a
gyonyorrdl és az 6romrél sz6l. Raadasul nem transzcendens, ha-
nem kifejezetten evilagi, érzéki boldogsagrol.

Kétségkiviil komoly szerepet jatszik mindebben, hogy az utol-
s6 korszakat megel6zGen Petri a haldl témajanak olyan véglete-
sen keserti megfogalmazasaig jutott el, amely valésziniileg mar
nem bizonyult folytathaténak vagy fokozhaténak. A halal fenye-
getd kozelsége 1) helyzetet teremtett, amely a kolti megszolalas
lehetdségeinek radikélis Gjragondolésat is magaval vonta. Eszre
kell venniink azonban, hogy ,az el nem fordult tekintet”
éthoszdhoz mindvégig hi marad — csak éppen e tekintet féku-
sza valtozik meg ebben az idGszakban. A tapasztalat, ,hogy min-
den ldtvdny [ a maga mds-mds mddjdn szinérom”, mindeddig egyal-
talan nem volt jellemz§ Petri Gyorgy koltészetére. A Mosoly ge-
rincét voltaképpen a kilonféle latvanyok kataldgusa alkotja:
~egyforma szép a szurok és a csurgatott méz, [ és egy kazdnhdz tekergd
csovei | burkolva tiveggyapottal és sztaniollal.” A képek sorjizasa
megsziinteti az esztétikai mingségeket, pontosabban minden
megszépuil a ra iranyul6 tekintettdl.

Erzésem szerint ezen a ponton Petri mar-mar kilép a ,csak
egy személy” mindig csupan dnmaga nevében megszélalé pozi-
ci6jabol, és a vilag szemléletének egyfajta dltaldnos tapasztalatat
kivanja megfogalmazni. Mindamellett ugyanis, hogy természete-
sen tovabbra is csak a sajat nevében beszél, a bucstzas szituaci-
6ja bonyolultabba teszi a helyzetet, s a megszolalds , én”-jét bi-
zonyos értelemben a ,mi” irdnyaba tolja el. A halal kozelsége az
emberi életnek az a mozzanata, amely egyfel6l a lehet§ legalta-
lanosabb, ugyanakkor végletesen személyes is. Hogy a Mosoly
szép, kifejezetten régi vdgasu koltemény, s mint ilyen a hagyo-
maényos versizlés feldl is jol olvashatd, Petri palydjanak az isme-
retében egyaltalin nem magatél értet6ds tény. A kolt6i megszo-
lalasmoéd visszavezetése a nagy bucsuversek elégikus ténusahoz
a hagyomanyos Petri-olvasatok konvenciéit sutba dobé, a kolté
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»Mert az angyal a
részletekben lakik.”

Michelangelo alkotasa:
Vazlat a Sixtus-kapolna
boltozati freskdjan
lathaté libiai szibilldhoz
(Metropolitan Museum
of Art, New York)

sajat lirikusi imdzsatdl is elrugaszkodni képes, bator és Gszinte
poétikai dontés.

S ha egy Petrin iskoldzott olvas6i szem szdmara mindez meg-
hatraldsnak, kolt6i kapitulaciénak tiinik is, a Mosoly vélaszt kinal
erre a kifogasra: ,a szépség | fliszere és forrdsa — a hiba”. A hiba
mindvégig a Petri-koltészet egyik f6 szervezdeleme volt. A ko-
tott formdk megbontasa, a gondolatmenetek szétszédlazasa, a re-
torikai esetlegességek, széjatékok kozponti szerepe, a ,, hagyoma-
nyos” koltSi témak provokativ kiforgatdsa mind-mind fontos ré-
sze a koltdi eszkoztarnak. Véleményem szerint ezuttal sem torté-
nik mas, mint a lirai megszo6lalas hagyomanyos kereteinek az at-
torése — csak ezeket a kereteket eztttal nem a korabbi poétikai
hagyomanyok, hanem éppen a kolt6 addigi életm@ve szabta
meg. Petri koltészete a kezdetektSl fogva erésen tdmaszkodott a
tallét, az idSskor rezignalt, kiabrandult gesztusaira. Az élet, a vi-
lag nytlizsgésének dicsérete a késGi korszakban ilyenforman nem
idGskori liraként, hanem inkabb annak elvetéseként, inverzeként
jelenik meg. ,Mert az angyal a részletekben lakik” — a verszarlat
felismerése a fiatalsdg habzsol6 mohésagat idézi. A koznapibdl
és a csunyabdl kimentett szépség kapaszkodojat.




BALLA ZSOFIA Tél i képek

Csupasz fak

Milyen szépek 6k csupaszon. A fdk,
ha mdr ellodozték a lombjukat.
Felrajzolddnak aprd iziikig.
Szdrnyrajzuk szenes térképet mutat.

Szemem, mint szeretdm testét, bejdrja
Oket, egy fészeknél tigy elmatat...
Oreg szépség, kialvé meztelenség
kovdcsolt, vas inak kozt nyit kutat.

A fa égnek mered, az dgyiicsg.

Tavaszba hdnyja sortiizét virdgja.

Egy dg csupasz nyila robog a menny felé,
hogy a vak sorsot fonn szemén taldlja.

Mikulas

Kint vizslatunk, beldtva. Szerte, szét.
Most is vdrakozunk, taldn nem is
tudjuk, mire. Irgalmas ébredésre.

Ne essiink messze. Nehezére mdsnak.

Cipdmon fénysugdr. Egy dgdarab,

melyet a sziirt, kevéske pir bedrnyal.

Tudtam, itt Szent Miklds suhan — de szdrnnyal?
Virgdcs, villdmlevélbe vésve, mdsnap.

Jégrajz

Ingd dgon maddr kapaszkodik. S az utolsd levél.

Egbe csapkod, lobban a sdrga folt, gyamiitlan szdrnyra kél.
Szoritja kormeit a gob maddr, fejét behiizza. Vir.

Nem ropkod most, aki repiilni tud — ki fél. O tudja mdr,
hogyan tép szét a szél.
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BATHORI CSABA F res ké

Felébredek, éber kakas. Ma gydva,
vértelen itt a csend. Poharak gombje,
kemény kolokszilvdk csokra, sunyi
kenyérmorzsdk rdspolyos mezeje

a hdttér. Lomha, szitakotdlenge

szoszt lokdds a hajnal, szort suttogdsra
szitja szemkozt a tizfal fekete

foltjdt. Teremto-fiillel hallani,

Teremtd szemével ldtni az elsé
halandd léptek harkdlycsattogdsdt,
eperfik bdnatdt, a cinkefiirge

avar surrogdsdt a sziirke szélben.
Forrd viasz, pillantdsom lecsdppen

a poros, hulldmld jdrdaperemre.

Egy pepita szoknya fityeg komor fdk
aljdn. Fenevad szagil ing idétlen

robog el orrom, ablakom elGtt.

Meég drny, mdr fény ébredéskor az ember.
Pengd kotétitk hurkoljdk a foldre

és felhdkre, vadrokdk csalogatjdk
mellékutakra, Gzek tiirelemmel

vezetik, és ha ordt megeldzve

sdvdrog s éjjel dsszegyiiri dgydt,

veres Olyvek mérik rd az idét.

Hajnalonként mindenkivel titok van.
Felnéz a kitbol, mely egyszerre hdl el
a Nappal és a Holddal. Karimdjdn,
kerek garatjdn dt egy pillanatra

ldtja a sistergd, bejdrhatatlan

égi zdtonyt, hallja a szivbe zdrt jel
kattogdsdt. Vildgot vet a hulldm,
ahogy teremtd teremtmény akarja.
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LLABASS ENDRE

1957-ben sziiletett, festd,
ir6. Legutdbbi irasat 2004.
1. szdmunkban kdzoltik.

1Life of Benjamin Robert
Haydon, Historical
Painter. From his
Autobiography and
Journals. Edited and
compiled by Tom Taylor,
of the Inner Temple,
Esq., late Fellow of
Trinity College, Cam-
bridge, and late
Professor of the English
Language and Literature
in University College,
London. In 3 Vols.
London, 1853. (Quarterly
Review 93. kétet —
CLXXXV, CLXXXVI. sza-
mok, 1853. junius-szep-
tember), részlet, ford.: L.
E.

Haydon, a festd,
és az onsorsrontds
anatomidja

~Egy élet, melynek nem lehet jogos igénye kiilon
életrajzra”

Benjamin Robert Haydonre, a 19. szizadi festére hazajaban,
Anglidban még emlékeznek, a vildg mas tdjain tin meg sem is-
merték, legfeljebb Keats hivei tudnak réla — Keats halotti
maszkjanak fényképe alatt olvassik nevét: j6 esetben oda van
frva a kisimult vonasu arc ala: a maszkot készitette Haydon.

Haydon Keats bardtja volt. Elképzelem, amint a finom,
htivos gipszet elsimitja bardtja fején, végigsimit minden egyes
apr6 vonason, hullamon, leltdrba veszi a homlok kiemelkedé-
seit és a szemek volgyeit. Nyilvan el6szor. Olyan volt ez,
mint a fényképezés utdn az el6hivé tilban végigsimitani a fe-
hér lapon, mig végre lassan elShivédik az elmulott pillanat,
és a papirlap visszaemlékezik a régi fényre.

Egy nap a Quarterly Review-ban egy Haydon életérdl irott
kényv = néhol elképesztSen lelketlen — anonim ismertetésére
leltem.

,Benjamin Robert Haydon Torténeti Festd Elete. Onéletrajzdbol és Nap-
I6ibdl.

E munka utolsé lapja lehetne az elsG. Azt olvassuk ott, hogy
Benjamin Robert Haydon 1846. junius 22-én halt »0nmaga altal
elSidézett halalt«, és hogy —

»a coroner [halottkém] tgy talalta, hogy az ongyilkos beteg el-
medllapotban volt cselekedete idején.«

Ugy gondoljuk, egész életének kulcsa ez — le mot de l'enigme
—, magyardzata egy sor csalédasnak, tévelygésnek, kiilonosség-
nek és allhatatlansagnak, melyeket, tigy véljiik, eddig sosem je-
gyeztek le hiiségesen — az eltékozolt és rosszul hasznalt fékte-
len tehetségeknek — az ertlen ember szertelen torekvéseinek —
a jamborsag és becsiiletesség lelkesiilt hitvallasinak, melyet oly
szégyenkezés nélkiili, erélytelen gyakorlat cafolt, hogy nehéz
lenne kevésbé szigortian jellemezni, mint tisztességtelenségként
és szélhdmossagként. Semmi kétséglink nem lehet afelSl, hogy
ez az elme »beteg« — vagy, a kozonségesebb, de kifejez6bb me-

126



2E Vergilius Aeneisébdl
jelzetieniil idézett sorok
eredetiben igy festenek:
Vestibulum ante ipsum
primis in faucibus Orci /
Luctus et ultrices
posuere cubila Curae; /
Pallentesque habitant
Morbi tristisque
Senectus, / Et Metus et
malesuada Fames ac
turpis Egestas.” (VI.
273.). ,Ott van eléttiik
elészor az Orcusnak kii-
sz0bénél / Gyasz és
Bosszuvagy, mellette
egy agyban a sapadt /
Vénség, és szomordn
egyiitt lakik itt a Beteg-
ség, / Félelem, és még
binteli Ehség.” (Vergili-
us: Aeneis. Ford.: Kartal
Zsuzsa. Kozmosz kény-
vek, Budapest, 1987.)

taforaval, cracked — azaz bolond — volt a kezdett6l fogva. En-
nek legfébb jele a korai, téves abrand volt, hogy nagy festének
rendeltetett; bar éppen ellenkezéleg, alig akadt olyan hivatds,
melyben lgyessége, lelkesedése s allhatatossaga nem arathatott
volna nagyobb sikert. Elhivatottsdganak e félreértése, és stilusa-
nak onfejd kiiloncségei, melyekkel természetes erdinek hianyos-
sagat probalta kiegyenliteni, kudarcot hoztak, kidbrandultsagot
és kétségbeesést. Ekkor jott el haldlos hitisag, lealazé sziikolko-
dés, reménytelen Oregkor — tristisque senectus, / Et metus et
malesuada fames et turpis egestas.’

Egy ilyen életnek nyilvanvaléan nem lehet jogos igénye kiilon
életrajzra, s az ember els6 benyomdsa az, minél kevesebbet mon-
dunk rdla, anndl jobb. Neki maganak is olyan elGérzete lehetett,
hogy senki sem akad majd, ki megirja életét, de jellemz6 hitsa-
ga megvédte az ily hanyagolds ellen, megirta sajat maga. Hatra-
hagyott egy onéletrajzot, mely elbeszéli életét 1820-ig — ez fog-
lalja el e jelen kiadvdny elsd kotetét. Végakaratdban kifejezte,
»egyetlen kiadé se kurtitsa meg azt«. A kiadé nem emliti, ponto-
san ekként cselekedett-e; azt mondja, »siiritette« az anyagot; de
tobb mint elég maradt; a fest6 »életének maradékarél — mondja
a végrendelet — napl6i majd megfelelSen beszamolnak«. E nap-
16 huszonhat nagy folié kotet, melyekbdl a kiadé alkalmilag bé-
ven »kivag«, majd sajit megjegyzéseivel tolti fel a szakadékokat.

(...)

Azon csodédlkozunk csupan, hogy barki, aki a legkisebb sze-
mélyes megbecsiilést érzi Haydon irant, belenyugodhat egy
olyan munka megjelenésébe, mely m{ivészként nem hoz szdma-
ra megbecsiilést, ellenben kifejezetten lejaratja mint embert. Er-
velni lehetne azzal, hogy Haydon sajit maga rendelte el a publi-
kaciot végakarataban. Nem kétség, igy tett, de hat mi mas volt
ez, mint elmebeli gyengeségének még egy jele? A végakaratot
épp csak par perccel betegségének legutolsé tette elStt irta. Meg-
engedve, mindemellett, hogy egész életében ezt tervezte, a ko-
vetkez8 kérdés adodik: helyesen teszik-e, ha pisztolyt adnak
neki vagy mérget biztositanak szamara, hogy végrehajthassa on-
gyilkossagat, melyet elkovetett, csupan, mert elég Sriilt volt erre
vagyni, s helyeselhet6bb-e segiteni neki, hogy posztumusz 6n-
gyilkossdgot kovethessen el emlékezetén?

(...)

ElSszor is, mind moralisan, mind orvosilag kuriézum magatél
a pécienstdl kapnunk Dryden kifejezésével a »bOlcseség és Orii-
let« egyazon elmében valé egyiittélésének ily figyelemre mélté
példajat, okossagot és tévedést, sok tdrgyban ép itéletet, egyben
viszont folyamatos, javithatatlan torzulast. E morbid egyveleg .
példairdl olvasunk, s kordttiink naponta latjuk is, de el nem
képzelhetjiik, hol lelhetnénk ily anatémiai szemléltetésére, mint
amilyet Haydon sajat személyében ontudatlanul maga nyujt ne-
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kiink. Es olyannyira, hogy végiil is nem csupén fajdalmassi né-
vekedik mindez, de farasztové és visszataszitova. Mr. Taylor oly
rovidre fogta a naplokbol vett kivonatait, mint mondja,
amennyire csak tudta, mert — »a két utolsé kotet alig tobb mint
a rettent§ szenvedésekkel valtakozé kétségbeesett, diihos 1dzado-
zasok feljegyzése, mely mind arra a szomort katasztréfara mu-
tat, mely e viharos életiit végéhez vezetett.«

(...)

Masodszor — a sajat magaval és miivészeti stilusdval kapcso-
latos téveszméitél eltér6en — az éles ész és a miivészeti targyak-
kal kapcsolatos helyes itélet nem jelentéktelen fokat figyelhetjik
meg itt, f6ként kortarsainak munkdirdl és jellemérdl tett kritikai
és életrajzi észrevételei kozott, s bar nem kétség, gyakran egyfaj-
ta személyes b és féltékenység arnyaival, egészében mégis sza-
badabban az ily hibdktél, mint vérmérsékletét vagy a szakmai
versengés szokasos hatasait ismerve gondolnank. Természetes
hajlama szerint kedves és nyilt lehetett.

(..

Haydon 1786. januar 25-én, Plymouth-ban sziiletett, hol atyja
és nagyatyja is tekintélyes konyvkereskedd volt; s maga
Haydon, két iskola utdn — melybél az utébbiba mar »Virgilt ol-
vasgatva, Homért gyilkoldszva« lépett — apja segédjévé kellett
szegddjon, mely hivatassal, mint hamarosan kideriilt, sem izlése,
sem vérmérséklete nem egyezett. »Ekkor kezdddott — mondja
— a szakadatlan szembendllds, a nyomorasag azon fajtdja, mely at-
t6l fogva nem hagyott el sosem.« Ez igy igaz: de hozza kell ten-
ni, hogy vérmérséklete szerint egész pdlyafutdsa soran mindig
szembenaillast teremtett ott is, ahol egyébként nem lelhetett vol-
na erre. Véletleniil a rajzolasba szeretett. Tan 6rokolhetett — ha
izlést nem is mondhatunk — valami hajlamot, hisz nagyatyja, ha
Northcote-nak hihetiink, holmi gyengécske amatér mazolmanyo-
kat készitett. Egyik tanara s apja két inasa is rajzolgatott, sét,
apja taljan konyvkotgje is. »Az inasok — mondja — zseninek
hitték magukat, csak mert lustdk voltak. Egyikiik, emlékszem,
semmi mast nem csinalt, csak rajzolt és festegetett.« Haydon vi-
szonya is hasonlé lehetett a rajzoldshoz, mint az inasoké:

»Atydm iizlete elég szépen jovedelmezett: semmi mést nem .
kellett tennem, mint példéjat kovetni, a fiiggetlenség biztositva
volt, de munkaundorom naprél napra nétt. Koran keltem, a ten-
gerparton vandoroltam fel s ald, késén feklidtem, s vdgyaim felett
dbrandoztam. ... Gy(Gloltem a szamlakat, f6konyveket &. Gyflol-
tem a pult mogott allni, s inzultdltam a vevSket. Gyiloltem a
varost és benne az embereket.«

Egy nap, miutan inzultdlt egy vevét, kirohant az {lizletbdl, és
soha tobbé nem tért vissza:

»Mit volt mit tenni most? A boltba vissza nem mehettem,
atyam is belatta az ilyen 6haj abszurditasat. Josagos, kedves,
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3Sir Joshua Reynolds
Dr. Samuel Johnson
egyik legjobb baratja és
kiubtarsa, a 18. szézadi
Anglia legelismertebb
festdje volt, sok szaz
arisztokrata arcképét
festette meg rendelésre
— ezek kozott akad ke-
vésbe sikeriilt munka is,
azonban ismerjlik par,
korat egy évszazaddal
meghaladd, finom arc-
keépét is, eleven lelkek-
kel, impresszionista mo-
dorban, az 1760-as
években! O volt a Kiralyi
Festdakadémia elsd
elndke, emlitett,
Discourses on art...
cimi kényvéhez van
szerencsém, ez az Ujon-
nan alapitott akadémian
tartott 15 eldadasat tar-
talmazza, az 1769. janu-
ar 2-i megnyité eléadas-
t6l 1790. december
10-ig. E kényvet Ruskin
is sokat forgatta, féleg
amikor az oxfordi egye-
temen mivészetet kez-
dett oktatni. Az csak ké-
sGbb derilt ki, hogy a
képeken dltalaban hallo-
t6lcsérrel abrazoit Sir
Joshua remek emberis-
merd volt, és tanulsagos
elemzéseket irt egyes
kortarsai személyiségé-
rél. Hozza vezetett a né-
metfoldrdl érkezett fiatat
rajzold, Heinrich Fiissli
(a kesbbbi Henry Fuseli)
elsd utja is. A mester
azt tanacsolta neki,
kezdjen festeni, a festés
az igazi. A holt készob-
rok utani rajzolds helyett

gondoskod6 atya volt. Megbeszéltiik eljovendd kildtdsaimat, s
megkérdezte tSlem, nem gondolom-e, hogy egy ilyen remek {tiz-
let romba délése felettébb szomori dolog lenne? ‘Ezen nem se-
githetek. — Miért? — Mert egész bensém megindul, ha arra gon-
dolok, hogy nagy fest§ lehetek. — Ki iiltette ezt a bogarat a fii-
ledbe? — Senki; mindig benne volt. — Majd még megbanod ezt.
— Sohasem; inkdbb belehalok.” Elhivtak a baratokat, nagynénikkel
tandcskoztak, nagybacsikkal értekeztek, csak ennél maradtam, az
iizletet vdltozatlanul megvetettem. Elszantsagomon a kinpad szenve-
dései sem valtoztathattak volna.«”

Lényegében e torténet szerepel a Robinson legelején is. De ol-
vassuk tovabb Haydon konyvszemlében idézett onéletrajzat:

,Epp ekkoriban olyasmi tortént, ami egy j6zan elmét megsze-
liditett volna, 6t azonban csak felb&szitette:

»Szerencsére egy oly betegségbe estem, mely par hét alatt
krénikus szemgyulladashoz vezetett. Hat héten at vak voltam, s
csaladom kétségbeesett. Latasomat visszanyertem, de sosem to-
kéletesen; kaptam egy tjabb rohamot — lassan abbdl is fel-
gyogyultam, de észre kellett vennem, hogy tokéletes latdsom
odavan, s mindez a mtivészet irdnti ég8, mély szenvedéllyel tar-
sult. "Micsoda bolondsag! Hogy is gondolhatod, hogy festS le-
hetsz? Nem latsz — mondottdk. — Latok eleget — valaszoltam;
de latok, vagy nem latok, festS leszek; s ha latds nélkiil is nagy
leszek, a legelsének kell lennem.’«

Ekkor folytatja vallomasait, a zavart elmének és aberraciénak
ama stilusdban, mely egész életét jellemezte:

»Egy egyszer(i lélek szamdra teljesen természetes lenne azt
gondolni, hogy a vaksag okvetlen akadélyozéja egy oly miivé-
szet gyakorlasanak, melynek latszélag épp a tokéletes latas a 1é-
nyege; dm ‘mid6n az istenség mozgast adott nekiink’, a legks-
zonségesebb elme sem kozdnséges tobbé.«

Mindez szdmunkra igen kiilonds, mivel festményei elétt dllva
mindig az az er6s benyomasunk volt, hogy csupan a formakhoz
van szeme, a szineket azonban egészen masként latja, mint az
emberiség tobbi része. Mikor Londonba érkezvén egy ajanlole-
véllel felkereste Northcote-ot, a cinikus Oreg

»gunyorosan ram hunyoritott, s azt mondta: ‘émlékszem az
&n atyjaraa és 4z 6n nagyatyjarda is, 6 is szokot féstenii. — Ugy
hallottam, uram. — Egyszer féstet égy tigriis hélyet égy
éléfantot, és mégkérdezte 4z dtydmat, milyen szind légyén 4 fiil
bélséje, és az atydAm 4zt montd, pirosds, és az On ndgyatyja
hazamént, és féstet égy cinobéérlila fiilét. «

Nem tudhatjuk, de feltételezziik, hogy ha Haydon o&rokolte
nagyatyja rajzolas iranti vonzalmat, orokolhette szinlatasat is.

Mig ilyen lelkidllapotban volt, az egyik inastél megvett két
gipszontvényt, a Discobolosrél és Apollérél:
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pedig az él6 modelleket
javasolta. A Fiissli-Hay-
don-Blake iskola késébbi
torténetét ismerve ez
eldrelato tanacs volt. A
Kiralyi Akadémian évente
két tarlatot rendeztek,
egyet télen a klasszikus
mestereknek, egyet nyar-
id6n a kortarsak szamara.

48ir Joshua Reynolds,
Discourses on art
delivered fo the students
of the Royal Academy,
London, George
Routledge & Sons,
[é.n], Fourth Discourse,
Delivered to the
Students of the Royal
Academy, on the
Distribution of the
Prizes, December 10.
1771., 35.

»Addig bamultam &ket, hogy ismét megbetegedett a szemem.
Csiiggtem rajtuk, almodoztam réluk, s amint jobban lettem, hala-
los kdbultsidgban jartam a varost miivészeti konyveket keresve.«

E keresés kozben lelte meg Reynolds El6adasait,’ és egy kétet
anatomiai tanulmanyrajzot. Ez megpecsételte végzetét.

»A dolog megvolt. Megirva éreztem végzetem. A szikra, mely
évek 6ta lappangva izzott, most 6rok tlizben tort ki.

Reynolds konyvével a hénom alatt jottem le reggelizni, s
ezentil oly energidval nyilvanitottam ki szdndékaimat, mely fél-
resdport minden érvelést.«”

Nem akarmilyen konyv volt a konyvkereskedd fianak reggeli
olvasmanya. Sir Joshua Reynolds e kényv negyedik ,diskurzu-
sanak” elején a kovetkezdt irja (s e tételét a cimben irt datum
szerint 1771. december 10-én él§ szdval is hirdette):

~Minden miivészet értéke és rangja ardnyban all az elkészité-
sébe fektetett szellemi munka mennyiségével vagy az altala ki-
valtott szellemi 6rom fokdval. Amennyire e principiumot érzéke-
lik vagy elhanyagoljak, ugy valik hivatdsunk szabad miivészetté,
avagy gépies kereskedelemmé. Egyik ember kezei kozott a leg-
nagyobb kiterjedését nyerheti, miként a legnemesebb képessé-
geknek kijar; masok kezei kozott puszta diszitéssé redukalédik,
s a festd szdmdra lakdsaink elegéns butorozasinak tartomdnya
marad csupéan.”*

Nem csoda, hogy egy fiatalembert, akit sziilei kereskeddnek

szantak, de 8 maga fest6 akart lenni, elvardzsoltak ezek az
akkoriban szinte forradalmi szavak.

.»Tekintetemet litva, mely vélhetSen inkdbb valami mdnidkusé-
ra, semmint értelmes lényére hasonlitott, anydm kdnnyekben tort ki.
Apam szenvedélyei is feltortek, s az egész haz egy mer§ zenebo-
na volt. Aznap mindenki csak azért jott, hogy engem zaklasson,
de oly tiizesen vertem vissza Sket, hogy végil ott kellett hagyja-
nak elmélkedéseim kozott. Otthonom irdnti érzelmeim nem csak
lankadtak, de elfojtédtak bennem teljesen, csak Londonra gon-
doltam immér — Sir Joshudra — a rajzoldsra — a boncoldsra —
és a magas mifvészetre.«

E magas miivészetrdl alkotott idedinak egyike volt, hogy egy
nagy festének gyakorlati anatémusnak kell lennie; de hat milyen
gyakorlati haszonnal jarhat az anatémia olyasvalaki szamara, aki
még az él6 modell kiilsé formdinak lemdsoldsdban sem tett szert
semmiféle biztonsdgra sosem? Mily haszonnal jarhatott szimara
»kiviilrol tudni a testnek Osszes izmait? Hiny feje van a deltoidnak?
Honnan ered? Hovd kapcsolodik? « — mikor b&séges bizonyitékaink
vannak arra nézvést, hogy még a kar korvonalait is képtelen
volt lemasolni, melyet a deltaizom megemel. Ha le tudta volna
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SLeonardo, Michelangelo
és az italiai reneszansz
sok halhatatlan alakja e
sorok irbja szdmara is-

meretlenek.

%Johann Heinrich Fissli
— Byron és Oscar
Wilde kedves festbje —
Ziirichben sziiletett
1741-ben, Goethe kor-
tarsa volt, Goethe mun-
katarsanak, a
fiziognémus Lavaternek
pedig iskolatarsa, kozeli
baratja s késdbb egyik
angliai kiadoja. Lelkész-
nek tanult, 1761-ben fel-
velte a szentségeket, de
nem gyakorolta hivata-
sat, rajzolni kezdett.
Szerette a mitermek il-
latat, egy 6se, Mathias
tengeri- és csataképeket,
édesapja, Johann
Caspar pedig portrékat
festett. A berlini brit
nagykovetnek megtet-
szeftek a rajzai, tana-
csara Anglidba utazott,
és Sir Joshua Reynolds
biztatasara olajjal kez-
dett festeni. 1770-ben
Italidba utazott, s majd
egy évtizedig ott maradt,
elblvdlték Michelangelo
munkai. 1779 elején tért
vissza Angfiaba, s nevét
Henry Fuselire valtoztat-
ta. Antonio Canova lo-
vag, az Anglidban jart
hires olasz szobrasz —
Ferenczy Istvan esz-
ményképe és vagyott
mestere — nagyra tar-
totta 6t, javasolta,
vegyék fel Fuselit az

pontosan masolni ezt a mozgist a modellr§l, mindent tudott
volna a deltaizomrél, ami a lathatd természet abrazolasahoz sziik-
séges, mely a festészet targya. Senki nem tagadja, hogy az ana-
témia imerete képessé tesz egy miivészt modelljei latvanyanak
jobb megértésére, de nem latjuk be, hogy mindez novelné az
utanzdsukhoz sziikséges erSket. Az oOreg Northcote s masok,
kikkel tarsalgott, egyszerien azt mondottik neki, mindennek
semmi haszna sincs; s hogy Sir Joshua, mint a legtobb — ha
nem az dsszes — nagy festS, semmit sem konyitott ehhez.® De
Haydon hajthatatlan maradt. S a kovetkezd, kiilons példajat
adja ez ligyben valé megrogzottségének. Miutdn Londonba érke-
zett, atyja halalos dgyahoz szélitottik. Es mar kegyes latogatasa
mésnapjanak reggelén — mely alkalom, az ember tgy gondolna,
legalabb egy id6re megszakitja az ilyesfajta tanulmanyokat —

»csontokat és izmokat szereztem az ispotaly felcserétdl, s az
egész éj folyaman keményen dolgoztam folottiik.«

Atyjanak beszdmolvan helyesen mondotta nagybatyja, miutin
londoni lakdsinak padléjan fekve, anatémiai abrdkat tanulma-
nyozva talalta: »O, § teljesen bolond — bizonyosan bolond.«

(..)

Azonnal az Akadémia novendéke lett, a rajz-osztalyba iratko-
zott, hol, mint mondja, »nem tartottak tal nagyra«, anatémiai ta-
nulmanyokban kifejtett szorgalma és a boncolasi gyakorlata elle-
nére, melyet morbid megszallottsaggal tovabbra is folytatott.
Fuseliben, az igazgatdban, szives, de elég artalmas vezet6re ta-
lalt — mivel Fuseli® miivészi fogyatkozasai tilsigosan is kozel
allottak Haydon sajat dlmodozasaihoz. Midén harminc-negyven
esztendd multdn Osszerendezte emlékiratait, mar meglathatta
mestere hibait, &m akkoriban ezek csak megerdsitették sajat vé-
lekedéseit.

»Az irodalom, a miivészet, a szkepticizmus, a tapintatlansag,
a profanitds és a kedvesség groteszk egyvelegének lattam 6t. ...
A gyonge szellemeket eltiporta. Szellemességét értelemnek,
tapintatlansagat nevelésnek, kdromkodasait férfiassagnak, hitet-
lenségét pedig a szellem erejének tartottdk; de val6ban jartas
volt az elegdns irodalom terén, és megvolt a képessége a fiatal
szellemeket nagyszer(i, magasztos célokra 0sztonozni. Kijelentet-
tem neki, sosem festek arcképeket, a magas miivészetnek szentelem

magam. “Tartsd magad ehhez! — mondta Fuseli tiizesen a sze-
membe nézve. — Ugy lesz, uram.” Bens&ségesebb kapcsolatban

voltunk ett6l az 6ratél fogva. Ellendriznie kellett engem, elma-
gyarazta, hogy az arcképfestés hasznos mivészi gyakorlat, ha
akként is kezeljiikk, de én nem hagytam magam az ezzel megke-
reshet§ pénzosszeg altal a magas miivészettsl eltantoritani.«
(...)
Az angolok tigy mondjak: »szegény, mint egy koltd« — a franci-
ak ezt agy fejezik ki: »koldus, mint egy festd«. Mindkett§ igaz, de
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italiai Szent Lukacs fes-
técéhbe. Angliaba valé
visszatérése utan allitot-
ta ki Nightmare cimii
festményét a Kiralyi
Akadémian 1772-ben, e
kép egyik valtozatardl
készillt metszet a frank-
furti Goethe Muzeumban
lathat6, egy masik valto-
zatrdl késziilt nyomat
pedig Sigmund Freud
bécsi doigozészobajaban
fligaétt az 1920-as évek-
ben. ime, Haydon kii-
Ibnc tanaranak utoélete.

ugy gondoljuk, a francia mondés a kifejez6bb. Egy szegény kol-
t6 egyéb pénzforrast is taldl a versfaragas mellett — az iras
egyéb miifajait is megprobélhatja: Gjsagokba, magazinokba is ir-
hat, s6t még irodai irnok is lehet — akad szabadideje —, miihe-
lye a fejében van, szerszdma szinte semmibe sem keriil, s élhet
akar egy pincetorokban is; de a festészet, amellett, hogy mtivé-
szet, egyben kézmiives mesterség is, mely alland6 helyzetet és
megfelelS teriiletet igényel, arcképfestés esetén pedig egyenesen
csinos kornyezetet — nyersanyagai valamekkora pénzdsszegbe
keriilnek, mely, barmilyen szerény, mégis évekre sz6l6 adéssa-

. gokat akaszt a szegény miivész nyakédba; s a hozadék, kudarc

esetén, a semminél is kevesebb, teher a tulajdonosnak, inger a
behajtéknak — egy festményt nem lehet a szekreterbe el-
siillyeszteni, mint egy verset, bir egy verset meg nem lehet ar-
verésen kidllitani.”

1826 el6tti festményeinek sorsarél igy emlékezett meg a fests:

~»Hol van az on Salamonja, Mr. Haydon? — Egy f{iszerbolt-
ban 16g. — Hol van Jeruzsdleme? — Egy izlethelyiségben,
Holbornban. — Hol van Ldzdrja? — Egy karpitos mihelyében, a
Mount-Streeten. — Es az 6n Macbethje? — A Chancery Lane-en.
— Fdradja? — Egy padléson, zdlogban. — Istenem! Es az 6n
Keresztrefeszitése? — Egy szénapadlason. — Es Silenus? — Elad-
tam félaron.« »

Es tiz esztend6 multan:

»Egy mivelt francia jott latogatéba képeimet megtekinteni.
Nincs itthon egy darab se. — Hol vannak? — Salamonom egy
dcsmihelyben rothad — Ldzdrom egy konyhaban.«

(...)

»Mind a Lord, mind a Lady tgy tlint, timogatnak, de mint
szokéasos, nem remekeltem mindennap arcképeket (egyetlen nap
sem [a konyvszemle szerzdjének sanda jegyzete]), rdadasul Lord
Burlington, midén egy nap tavollétemben keresett, meglatta né-
hany sikeriiletlen prébalkozasomat, melyek, szerencsétlenségem-
re, a festballvinyon maradtak, és soha tobbé nem hallottam
réla.«

Ez legalabb becsiiletes bevallasa a — lényegi — ténynek,
hogy nem tudott arcképet festeni. Mindaz, ami ezutan kovetke-
zett, mer§ kidbrdndulds volt; s miutdn Plymouth-ban rajott,
hogy nem tud valésag utdn festeni, Londonban visszatért a fik-
cibhoz, melyet histdridnak nevezett.

(...)

»1808. okt., kedd — elhataroztam, hogy kitorlom a f6alakomat,
s igy is tettem: mennyi id6t veszteget el az ember foloslegesen!
Most oriilok, hogy tilvagyok a dolgon.
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Szerda — Samu, az Akadémia egyik portdsa iilt nekem mo-
dellt, s most egész f6alakomat jobban felvazolhattam.

Péntek — Megrajzoltam hésom fejét.

Szombat — Egy percnyi habozas nélkiil kitoroltem h&som fejét.

Hétfd — Megfestettem haldoklé alakom mellkasat.

Kedd — Haldoklém mellkasa oly nyomorultul nézett ki, hogy
letoréltem az egészet.

November 17. — H&som feje elkésziilt; de latom, hogy ez nem
az, amit elterveztem, igy holnap kitérlom az egészet.

Hétf6, 21. — Vartam egy modellre, de hidba. Felszedtem egy
nyugat-indiait: remek fej. Megvan a hésom.«

Miutdn az el6z6 lapokon elolvastuk beszdmoldit a festéshez
tett elGkésziileteir6l, abban valé el6rehaladdsarol, mindenekfelett
pedig elragadtatasarol, melyet akkor érzett, mikor »ezen isteni
miiveket tanulmanyozta [az Elgin-marvanyokat], s a Dentatus
szdmdra az emberi mozgashoz sziikséges Osszes izmokat kiva-
lasztotta« — meglepetés volt ldtnunk, mint esett vissza a mo-
dellvalasztis rég elcsépelt, 4m egészséges modjahoz, bar azon
csak mosolyogni tudtunk, hogy rémai »hdsének« modellje az
Akadémia portdsa és egy nyugat-indiai fekete volt; s legmegle-
pébb az a mondata volt, melyben megvallotta kétségeit és bi-
zonytalansagait. Miutdn h&se fejét végképp letorolte, megjegyzi:
»Fejembe vettem, hogy e képnek olyannak kell lennie, mintha a VALA-
HA ELT LEGNAGYOBB FESTO festette volna.<”

A Krisztus bevonuldsa Jeruzsdlembe cim( festményének alakjai
kozt pedig felttinik Haydon tobb bardtja, Wordsworth,
William Hazlitt, Keats és Leigh Hunt is. De vissza a
kényszemléhez.

~Csak azt mondhatjuk, mar a kidllitason gy gondoltuk, e
festmény [a Dentatus] a kozonségesség és torzitds abszurd kao-
sza, mely a legkisebb mértékben sem felel meg tirgyanak, s
most, a réla készalt nyomatot keziinkben tartva csak meger&so-
dott e véleményilink, s egyaltalin nem vagyunk meglepve, azt
olvasva Haydonnal, hogy mikor két esztend6 milva Lord
Mulgrave-hez latogatott fomiivét (chef d’ceuvre) megtekinteni,
megtudta,

»képét visszaraktdk a laddjaba és az istilloba vitték.«

S az osszes tobbi képén is, mar amelyekre egyaltalin ponto-
san visszaemlékeziink, ugyanazokat a hibakat taldljuk, mint a
Dentatuson — rossz szinezést, zavaros rajzolatot, hatdrozatlansa-
got, kiilonckodést és kozonségességet.

(...

Es most e szegény ember ménidjénak Gj s még fajdalmasabb
fokozatahoz érkeziink. Mindezen vad és onfejd kiiloncségeknek
és vétkes tévelygéseknek ismétlédd példdi kozepette el§bb meg-
riadunk, majd megdébbeniink az ismétléds, erbteljes imadsago-
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kon — megdobbeniink, mivel Isten ezen linnepélyes megszolita-
sai fajéan téves helyen vannak egy ilyen napléban, s gyakorta
oly hangon szélnak, mely éppen ellentéte annak, ami egy valé-
ban kegyes lélekhez illene. Isten megtiltja, hogy leértékeljiik az
érzést, mely minden korilmények kozott, de kiilonosen vesze-
delmiink és szerencsétlenségiink idején lehet6vé teszi szadmunk-
ra, hogy isteni védelemért és tdmogatasért konyorogjiink; de egy
rendezett elme kegyessége titok, onkéntelen, hivalkoddst6l men-
tes — nem alkot bonyolult imaformakat, melyeket gondosan
naplékba masolnak, majd végrehajtokra hagynak publikilas vé-
gett, a hétkoznapi élet minden kusza szemete kozott.”

A szemleiré tehat kioktat egy holtat, hogyan kell méltén
imadkozni. Azt is méltatlannak, alantasnak itéli, hogy Ldzdr
cimii festményének, majd rajzainak kiallitisakor a fest§ a
képek sikeréért imadkozik:

»O Isten, Te, aki iddig elhoztdl, segits tovabb, tedd, hogy a
kiéllitds alatt semmi ne torténjen, ami csOkkentheti a sikert, dia-
dalmas siker szakadatlan folyama legyen az a legutolsé pillana-
tig. (...)

Janius 1. — O Isten, koszoném Neked, hogy ezen a napon
biztonsagban kiallithattam rajzaimat a Westminster Hallban. Se-
gitsd Sket! Nagy nap ez szellememnek és lelkemnek. K&sz6n6m
Neked, hogy megélhettem e napot...«

(...)

Junius 22-én, hétfén reggel Haydon koran kelt, kisétalt, s lat-
hatéan faradtan, kilenckor tért haza. Ekkor irt. Tizkor miitermé-
be ment, nemsokara latta feleségét, ki oltozkodott, mert férje ki-
fejezett kérésére egy brixtoni baratjukhoz indult latogatéba. For-
rén atolelte feleségét és visszatért a miterembe. Hiromnegyed
tizenegy koriil felesége és lanya fegyverdorrenést hallottak, de
nem sok figyelmet forditottak ra, azt hitték, a parkban gyakorla-
toz6 katonaktél ered. Mrs. Haydon eltdvozott. Ugy egy 6ra mal-
va Miss Haydon a m(terembe lépett, s ott taldlta atyjat holtan
elterilve a festGallviny el6tt, melyen befejezetlen képe allt,
Alfréd kirdly és az elsd brit birdsdg, fehér haja vérben azott — egy
vérrel szennyezett, félig nyitott borotva hevert mellette — koze-
lében egy kis pisztoly, melyet nemrég elsiitottek — torkan ret-
tentd vagas, és goly6 utotte lyuk a koponyajan. Felesége arcképe
egy kisebb dllvinyon 4&llt, szemben a nagy festménnyel. Az
egyik kozeli asztalon nyitott napléja fekiidt, 6raja, imakonyve (a
Vizkereszt utani hatodik vasdrnap zsoltdranal felnyitva), felesé-
gének és gyermekének cimzett levelek, s a végakaratat tartalma-
z6 papir a kovetkezd cimmel:

»B. R. Haydon utolsé gondolatai, fél tizenegykor: — Ember ne
haszndljon biztos rosszat bizonytalan jéért sosem, barmilyen nagy is a
cél. A rossz az Istenség eldjoga.«”
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VASADI PETER Ha Uan ég

Torok Endrének

Nem tudom, kidltozdsomat

ki hallja meg az angyali
rendben. Kidltozom, mert

fdj. Sajog. Széttépne is,

ha épp nem mdshol biinozne
egy gyermek ellen, derékig

éré gyogyvizben kéjelegne,
vagy venné rd a részeget,
csavarhizdjdval azt sziirja

le, akit szeret;

elfoglalt menedzser a gonosz.
Megsokszorozva él. Az éjt

s napot munkdban tolti.

Szdz keze van, s egqy sem
dologtalan. Mily rettenetes
szorgalom. Védek s védekezem,
kiengedem a hangomat. Taldn
bele a semmibe? Tele volna

az €g kozombds hatalmasokkal,
kik csak ,iszonyiak”? Ha van
ég, s vannak angyalok — kit
érdekel, hogy korszeriitlenek —,
akkor a mindeniittben. Ott is,
ahol tilok. Magam taldn soha.
Az Onhibdn kiviil megudltatlanokkal.
Kik nem kaptdk, hogy sziilessenek.
En igen.

Lehet, kidltdsaimra nem, csak

a lélegzetemre figyelnek.

S mi még ennél is csondesebb,
a létezésem-verte tir-neszekre.
De minthogy hius vagyok, vildg,
ideg s 1dd, ez annyi, mintha
semmit sem tdrédnének velem.
Iszonyuak, mert szellemek.
Szelid, akinek Teste s Vére van.
Igy én mindig 6rom elétt.

Mert mindig til a szenvedésen.
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KJELL ASKILDSEN

1929-ben sziletett Man-
dalban. A nyolcvanas-ki-
lencvenes évek egyik leg-
jelentdsebb norvég irdja,
a minimalpréza mestere.
Itt kozolt irasai a Thomas
F. utolsé feljegyzései a
nagyk0zénség szdmara
(1983) cim(i novellafiizé-
rébdl valék, ami teljes ter-
jedelmében a kozeljove-
ben jelenik meg magyarul
a Noran kiadé gondoza-
saban. A forditas alapjaut
szolgalé kiadas: Thomas
F's siste nedtegnelser til
almenheten. Forlaget Ok-
tober, Oslo, 1999.

Atyavildg!

Egy nyéri napon, amikor nem esett az esd, kedvem tamadt egy ki-
csit megmozgatni magam, legaldbb korbejirni a haztombot. A
gondolat felélénkitett, hirtelen olyan j6 hangulatom tamadt, ami-
lyen nem volt mar hosszii id§ 6ta. Meleg dramlatok terjengtek a
levegSben, tigyhogy arra gondoltam, rovid alsénadragot kellene
hizni, de amint elkezdtem keresgélni, eszembe jutott, hogy el6z8
évben egy melankdliaroham alkalmaval mindet kidobtam. A révid
alsénadrdg gondolata azonban nem ment ki a fejembdl, tigyhogy
levdgtam annak a szarat, ami rajtam volt. Az ember soha nem le-
het elég 6reg ahhoz, hogy feladja a reményt.

Furcsa volt kijonni ilyen hosszi id6 utdn, noha természetesen
még mindig kiismertem magam. Errél irni fogok, gondoltam.
(..)

Amikor elértem az els sarokig — sokaig tartott, mert hajtott
bér a szellem, de nem birta a 1db — rdjéttem, hogy mar nem is
akarom korbejarni a haztombot. Végtére is nyar van, valami zol-
det kellene latni, legaldbb egy fat, folytattam hat az utam, egye-
nesen el6re. Meleg volt, ugyanolyan meleg, mint gyerekkorom-
ban, tgyhogy oOriiltem a révid als6nadragnak. Taldn tdlzasnak
tiinik, de igy volt.

Mar majdnem elhagytam a harmadik hazat is, amikor hallot-
tam, hogy valaki a nevemet kialtja. Bir id6s volt a hang, még-
sem fordultam meg, hiszen oly sok embert hivnak Thomasnak.
Harmadszorra azonban mdr a hang irdnyaba néztem, olyan
rendkiviili volt ez a nap, ilyenkor barmi megtérténhet. Es valé-
ban, a szemkozti jirddn ott allt az Oreg Storm professzor.
~Felix”, kialtottam, de elszoktam attél, hogy a hangomat hasz-
naljam, igy aztin nem lett valami nagy rikkantids az egészbdl.
Koztiink volt az uttest forgalma, és egyikiink sem kockaztatta
meg az atkelést, ostobasdg lett volna az életemet veszélyeztetni
egy kis 6rom miatt, miutan olyan sokaig kibirtam e nélkiil. Mi
mast tehettem volna, hdt még egyszer kidltottam a nevét és
meglengettem a sétabotomat. Nagy csalédas volt, de végtére is
az vigasztalt, hogy észrevett és a nevemet kialtotta. ,Isten veled,
Felix”, kialtottam és tovabb indultam.

Nagy nehezen elbaktattam a kovetkez§ keresztez&désig, és
akkor egyszer csak ott allott elGttem, dgyhogy teljesen felesleges
volt bankédnom. ,,Thomas, 6reg barditom”, mondta, ,,merre buj-
kaltadl a nagyvildgban?” Nem akartam megmondani, igy aztin
nem valaszoltam, minddssze annyit mondtam: ,Bizony, nagy a
vildg, Félix.” ,Es mindenki halott mér, vagy majdhogynem ha-
lott.” ,Az am, az élet megkoveteli a maga jussat.” ,J6l mondod,
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Thomas, j6l mondod.” Nem gondoltam, hogy a legkevésbé is j6l
mondtam volna, és talan azért, hogy megszolgdljam a dicséretét,
igy széltam: ,Amig arnyékot vetiink, van élet.” ,Igen, igazad le-
het, a gonosz nem ismer hatarokat.” Ekkor vet6dott fel bennem,
hogy taldn szenilis lett, és elhatiroztam, prébara teszem. ,Nem a
gonosz az, amivel baj van”, mondtam, ,hanem az értelmetlenség
— vegylik csak példanak ezeket az elképeszt6 motorbiciklis fiata-
lokat.” Hosszan nézett, aztan kijelentette: ,, Azt hiszem, nem értem
teljesen, amit mondasz.” Nem akartam diadalmaskodni, dgyhogy
csak ugy konnyedén odavetettem: ,Hja, hat miben is all a go-
noszsag?”’ Természetesen ad6és maradt a valasszal, hiszen nem
volt teolégus, tigyhogy sietve hozzatettem: ,De ne beszéljiink er-
r6l — hogy vagy?” Am nyilvianvaléan elrontottam a hangulatat,
mert az Ordjara nézett, hosszan bamulta, aztin azt mondta: ,Min-
den Gjabb taldlkozds csak noveli a maganyom.” Hat ez nem volt
valami szép tSle, de gy tettem, mintha mi sem tortént volna.
»lgen”, mondtam, ,ez mar csak igy van”. Tudtam, hogy ha nem
igyekszem elblicstizni, megel6z, és nem igyekeztem eléggé, ugy-
hogy ez is tortént: ,,Most mar mennem kell, Thomas, odatettem a
krumplit f6ni.” ,No igen, a krumpli”, feleltem. igy aztan kezet
nyujtottam és azt mondtam: ,,Hat, ha tobbé nem taldlkoznink —”
A levegdben logtak a szavak, olyan mondat volt, ami befejezetle-
niil a leghatdsosabb. ,Igen”, mondta, és megszoritotta a kezemet.
,Isten veled, Felix.” ,Isten veled, Thomas.”

Sarkon fordultam és hazamentem. Nem lattam ugyan semmi
zoldet, de atyavildg, micsoda eseménydis nap volt!

A kdvéhdzban

Egyike a legutébbi alkalmaknak, amikor kdvéhazban jartam, egy
nyari vasarnapra esett; j6l emlékszem, mert majdnem senki nem
viselt felolt6t és nyakkendét, én meg azt gondoltam magamban:
nincs ma véletleniil vasarnap?, és azért emlékszem ilyen pontosan,
mert ezt gondoltam. Ultem az asztalomndl, a terem kézepén, ko-
riilottem egy sereg ember, siiteményeket ettek, meg vajaskenyeret,
tobbnyire csak egy-egy ember mindegyik asztalndl. A kdvézon el-
uralkodott a magény, &m minthogy mar j6 ideje nem beszéltem
senkivel, nem lett volna semmi kifogadsom az ellen, hogy ha nem
egyéb, legalabb egy par szot valtsak valakivel. Sokdig tortem a fe-
jem, miként lehetne ezt megtenni, minél tovabb vizsgalgattam az
arcokat magam kortil, anndl nehezebbnek tlint a feladat, mintha
csupa tekintet nélkiili ember iilt volna koriiléttem, a vilag valéban
nyomasztd lett. De akkor mar befészkelte magat a fejembe az az
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elképzelés, hogy kellemes lenne, ha valaki intézne hozzam péar
sz6t, ugyhogy tovdbb gondolkodtam, ez az egyetlen, ami segit.
Egy id6 utdn rajottem, mit kell tennem. Leejtettem a pénztarcimat
a foldre, mintha csak teljesen véletleniil tortént volna. A szék mel-
lett hevert, a korulottem iil6k tobbsége észrevette, lattam, hogy
tobben is mogorva pillantdsokat vetettek felé. Arra szamitottam,
hogy egy vagy talan akdr két ember is feldll, hogy felemelje és ide-
adja, elvégre én mér elég oreg vagyok, vagy hogy valaki legaldbb
atkiabdl, példaul igy: , Leejtette a pénztarcajat a foldre.” Hidba, az
ember soha nem adja fel a reményt, pedig annyi csalédast meg-
spérolhatna magdanak! Végiil, szamos varakozissal és mogorva
dbrazattal teli perc utan Ggy tettem, mintha hirtelen felfedeztem
‘volna, hogy elvesztettem, nem mertem tovabb vérni, attél tartot-
tam, hogy valamelyik zordon tekintetii ember hirtelen felugrik, ra-
veti magéit a pénztarcimra és kirohan az ajton. Senki nem lehet
teljesen biztos abban, hogy a tidrca nem dagad a pénztSl, néha
megtorténik, hogy az regemberek nem sz(ikolkddnek, néha egye-
nesen tehet8sek, ilyen a vilag, akik dsszeharacsoltdk magukat fia-
talkorukban vagy a legjobb éveikben, azok még fizetséget is kap-
nak ezért oregségiikre.

Hat, a kdvéhazban manapsdg mar csak ilyenek az emberek,
legalabbis én ezt tapasztaltam aznap, az ember holtig tanul, de
mi értelme a tanulsidgnak a haldl el6tti pillanatban.

M. asszony

M. asszony a sarki boltbél egyike azoknak, akik tudjik, hogy még
létezem. Hetente kétszer hozza mindazt, amire sziikségem van az
élethez, és nem sajnalkozik. Ritkan latom, mert kulcsa van a lakas-
hoz, csak beteszi az arut az ajté mogé, igy a legjobb, ily médon
magunkat is, egymast is megkiméljiik a kellemetlenségekttl, igy
sikerii] fenntartani a békés, kis tiilzdssal baratinak nevezhet$ kap-
csolatot.

Egy alkalommal azonban, amikor hallottam, hogy az ajtot
nyitja, kidltanom kellett érte. Leestem és megiitdttem a térdem,
és nem sikeriilt elmennem a kanapéig. Szerencsére ez egy olyan
napon tortént, amikor jott az aruval, Ggyhogy mindossze négy
6rat varakoztam. Akkor kialtottam érte. Azonnal orvost akart
hivni, j6 volt a szdndéka, csak a legkdzelebbi rokonok hivnak
orvost rosszindulatbdl, olyankor akarnak megszabadulni az ore-
gektdl. Elmagyardztam M. asszonynak mindent, amit tudnia kell
a korhazrdl, az elkeriilhetetlen aggmenhdzrdl, és a szanakozd
lelkek borogatésanak kiszolgéltatott emberekrdl. Igy hat készitett
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harom vajaskenyeret, letette az asztalkira az 4gy mellé, egy kan-
cs6 vizzel egyiitt. Végiil megjelent egy régi tejes kancsbval, amit
a konyhdban talalt, ,ha sziiksége volna ra”, igy fejezte ki magat.

Aztan elment. Este megettem az egyik vajaskenyeret, és ép-
pen amikor vacsordztam, beéllitott M. asszony, hogy megnézzen.
Annyira vératlan volt, be kell vallanom, hogy megrohantak az
érzések és azt mondtam: ,Milyen j6 ember maga.” ,Ugyan,
ugyan”, csak ennyit valaszolt, és nekiallt borogatast cserélni a
térdemen. ,Ez igy megteszi”, mondta, aztan folytatta: ,Sz6val
nem akar aggmenhdzba menni. Pedig nagyon j6l tudja, hogy
méar nem aggmenhdznak hivjdk, hanem o&regek otthondnak.”
Ezen mindketten j6t nevettiink, majdhogynem emelkedett volt a
hangulat, nagy 6rom elmés emberrel taldlkozni.

A labam majdnem egy hétig fajt, és M. asszony mindennap
eljott és meglatogatott. Az utolsé napon azt mondtam: ,Most
mar tjra j6l vagyok, hila maganak.” ,Ne legyen mar ilyen iin-
nepélyes”, szakitott félbe, ,minden pontosan tgy ment, ahogy
kellett.” Az utdbbi kijelentését illetGen igazat kellett adnom neki,
de kitartottam amellett, hogy nélkiile az életem igen szerencsét-
len fordulatot is vehetett volna. ,,Ugyan, maga mindig elboldo-
gul”, valaszolta, ,annyi makacssidg van magéban. Volt valaha
egy apam, hasonlitott magdra, tigyhogy tudom, mirél beszélek.”
Ugy gondoltam, elég ingatag talajon all, amikor a kovetkezteté-
seit levonja, hiszen jéformdn alig ismer, de nem akartam, hogy
ugy tlnjék, mintha kioktatndm, ezért csak ennyit mondtam: ,At-
tol félek, til sokra tart.” ,A, nem”, felelte, ,ismernie kellett vol-
na, nagyon ontérvényd és nehéz ember volt.” Teljesen komolyan
mondta, be kell vallanom, hogy inyemre volt a valasz, kedvem
lett volna nevetni a 6romtél, de visszafogtam magam, és komo-
lyan feleltem: , Bizonyédra. A maga apja is nagyon magas kort ért
meg?” ,Igen, elég oreg volt. Mindig lenéz8en beszélt az életrd],
de senkit nem ismerek, aki tobbet kiizdott volna érte, soha nem
adta fel.” Ezen nyugodtan mosolyoghattam, megkonnyebbiilés
volt hallani, kicsit még nevetgéltem is, akdrcsak M. asszony. , Te-
hat akkor j6l érzi magat”, mondta, és a pillanat hatdsa alatt
megkérdezte, olvashat-e a tenyeremben. Odanytjtottam neki a
kezem, nem emlékszem, melyiket, de a mdsikra volt kivancsi.
Vizsgalgatta egy darabig, aztan elmosolyodott és azt mondta: ,Ha
nem ugy volna, ahogy gondolom, maga mar rég halott lenne.”

Pap Vera-Agnes forditdsai
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GORFOL TIBOR

Atechnicizdlt kor egyik
jellegzetes jegye az
analizis, a felbontds,
s6t szétforgdcsolds. Az
egészre, az egyetemes-
ségre irdnyuld szemlé-
letet gyakran elavult-
nak, idejét miiltnak te-
kintik. Mintha a pszi-
choldgidt  kiilonosen
elevenen fenyegetnék a
kiilonbozé - redukcidk,
az ember egy-egy di-
menzidjdnak abszoluti-
zdldsa. Mddjdban dll-e
egydltaldn a pszicholo-
gidnak, hogy a maga
egészében tekintse az
embert, olyan testi-lel-
ki lénynek, akiben még-
is a szellem a meghatd-
r0zd?

&l

T fin ger Ldszloval :

A szétforgacsol6 elemzés jellegzetes példdja a ,neurézis” klasszi-
kus fogalmanak eltinése a klinikai gyakorlat teriiletérél. Mind-
azok a , kérképek”, amelyeket a kordbbi ,neurézis” diagnézisa he-
lyett alkalmazunk, csak részei a kordbbinak. Ez 6nmagaban még
nem volna baj. Csakhogy ezek a részfogalmak igazaban mestersé-
ges konstruktumok, amelyeknek a valéséggal val6 kapcsolata an-
ndl bizonytalanabb, minél részletesebb alkategériarél van szé.
Egyes ilyen 4j kelet(i elnevezések fényes karriert futnak be. A ,pa-
nik-betegség” diagndzisat szivesen osztogatjak az orvosok, meg-
nyugodva fogadjdk a betegek. A kordbban kissé lesajnalt neuroti-
kus imigyen szalonképesebb mindsitést nyer. A mentalis zavarok
Amerikabdl elindult 4j diagnosztikai rendszere (DSM), melynek
manapsag a médositott IV. valtozata van érvényben, egészében ezt
a szétforgdcsolédast jeleniti meg.

A pszicholégiat, de kiilonosen a kérlélektant a redukcioniz-
musok kiilonféle valtozatai fenyegetik. LegerSteljesebb a neuro-
biolégiai redukcionizmus kisértése, kiilonosen az idegtudoma-
nyok latvanyos fejlédésének kordban (a 2. évezred utols6 tizedét
az ,Agy évtizedének” nyilvanitottdk). Még mindig erételjes a ha-
tasa azoknak a nézeteknek, amelyek a ,,tudattalan” konstruktumat
allitjdk kozéppontba (mélylélektani redukcionizmus). JelentSs sze-
repet jatszik a behaviourista redukcionizmus is, az inger-reakcié
séma modern véltozataiban (példdul a kontextualizmus). A leegy-
szerf(isit6 nézetek hatterében tobbnyire a kauzélis gondolkodas ki-
sértése érvényesiil: a lehetSségi feltétel (conditio sine qua non) létesits
okként (causa efficiens) jelenik meg: agy nélkiil nincs lelki tevékeny-
ség, tehat az agy a lelki jelenségek oka.

A 20. szdzad szamos pszicholdgiai elmélete tiizi ki célul, hogy
megdrizze, vagy helyreéllitsa az emberi spiritudlis egységét. A
mélylélektan az egyéni élettorténet jelentGségét hangsilyozza. A
Carl R. Rogers nevével fémijelzett személykozponti irdnyzat a
szubjektiv élményvilagot helyezi el6térbe. Viktor E. Frankl lo-
goterapiaja az élet egyéni értelmének (Sinn) keresését allitja gyo-
gyité tevékenységének kozéppontjdba. Egyes holisztikus szemlé-
letii megkozelitések ezoterikus iranyba tolédnak el (példaul a
transzperszondlis pszicholégia). Sajat oktatdi tevékenységem so-
ran a neurdzis-fogalom mego6rzését és 1Gj alapokra helyezését
hangstilyozom azzal a céllal, hogy tanitvanyaimat a lelki szenve-
dés atfogd, egységes szemléletére neveljem.
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Ha létezik ilyen egysé-
ges szemlélet, milyen
szerepet tulajdonithat
azoknak a magatartds-
mddoknak, amelyeket
nem ritkdn egyszeriien
irraciondlisnak - bélye-
geznek?  Konkrétan:
hogyan kizeliti meg
példdul a valldsi maga-
tartdst? Képes-e tillép-
ni a raciondlis—irracio-
" ndlis (hamisnak ting)
alternattvdjdn?

Folfedezheté-e az em-
berben a transzcenden-
cia, konkrétabban az Is-
ten utdni vdgy? Ha
igen, milyen helyzetek-
ben jelentkezik legin-
kdbb?

A racionalis-irraciondlis megkiilonboztetés valéban hamis alter-
nativa, hiszen — bizonyos megkozelitésben — minden emberi
magatartast ,irraciondlis” erék iranyitanak, azaz a logikai evi-
dencidn tdlmutaté bedllitédasok, nézetek, preferencidk, hitek
(szdmos esetben balhitek) befolydsoljak a mégoly raciondlisnak
latsz6 dontéseinket is. Az ,irracionalis” cselekedetek sokfélesége
(agresszid, blindzés, Onpusztité magatartasformak, él6skodds élet-
mdd, egyéb deviancidk stb.) hatterében egyéni hipotézis-rendsze-
rek allnak, amelyek természetesen nem fiiggetlenek a kérnyezs
tarsadalomban elterjedt nézetektSl. Az ongyilkosjelolt példaul
ugy vélekedik, hogy sajat élete élésre méltatlan. A narcisztikus
személyiségzavarral jellemezhet6 egyénnek meggySzidése,
hogy a tdrsadalom az § kiszolgalasira rendeltetett. A miméza-
ként dllandéan megsért6ds egyén tgy érzi, hogy 6t rendszeresen
bantjak, megaldzzadk stb. Bantast, megaladztatist fedez fel ott is,
ahol arrél egyaltalan nincsen szé. Az ,irracionalis” cselekedetek
igazaban raciondlisak. A hiba a perceptudlis oldalon torténik,
nem pedig a , kimeneti” viselkedésben. Ha a narcisztikus és sem-
mittevd fiatal, aki ,csak” hasznalt gépkocsit kap apjatél, nem pe-
dig komolyabb markat, és ezen felhdborodva hangosan tivolto-
zik, ,raciondlisan” jar el, hiszen a vilag, benne sziilei, arra valék,
hogy 6t szolgaljak. Amig e sorokat irom, a radiéban egy ifju film-
rendez8cske (zsenialitdsdnak nyilvanvalé tudatdban) haborog
azon, hogy — az egyébként szokatlanul draga — filmtervéhez
nem kap kell6 tdmogatast (természetesen kozpénzekbdl). Irracio-
nalisak lehetnek a nézetek, a bedllitédasok. Az erkolcsi tudatnak
tehdt tagabb tere van arra, hogy érvényesitse a mordlis torvényt,
mint elsé megkozelitésben gondolndnk: nem csupan a cselekede-
tek, hanem a gondolkodas, az érzelmek, a mérlegelés, a cselekvés
mentalis el6képe, és a tényleges megvaldsitas hosszi folyamata
all rendelkezésére.

A pszicholégiai tevékenység soran, kiilondsen a pszichoterapias
gyakorlatban a transzcendencia irdnti igény gyakran felmeriil.
Vallasos péaciensek esetén nemegyszer maga a pszichopatolégiai
torténés is szakralis nyelvezetben fogalmazédik meg. Nem hivék
esetén inkdbb homadlyos utaldsok torténnek személyen kiviili
er6kre, mint ,sors”, az ,élet torvényszeriiségei” stb. Sajat gya-
korlatombdl azt az 6sszbenyomast erGsithetem meg, hogy a leg-
tobb emberben lakozik valamilyen homaélyos fogalom egy leg-
f6bb 1étez6rél. Sajat példaim ugyan nem reprezentativak, hiszen
tobbnyire bajba jutott emberekkel foglalkozom, mégis azt allitha-
tom, hogy a mindenek f6lott létezGvel valé szembesiilés az on-
magunkkal valé szembesiilés sordn jelenik meg elsGsorban. Ami-
kor felszinre keriil, hogy mennyire ki vagyunk szolgaltatva on-
magunknak (reflexeinknek, kornyezetiinknek, neveltetésiinknek,
és legf6képpen nézeteinknek). Tanitvdnyaimat arra biztatom,
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hogy tanuljak meg a hivé ember beszédmoédjanak alapjait, ismer-
jék meg a hivd gondolkodas alapvet§ tényeit akkor is, ha maguk
nem hisznek. Hangstlyt helyezek ugyanakkor arra, hogy a pszi-
chopatolégia tényeit és a hit tényeit ne mossék 6ssze, és maxima-
lisan tartsdk tiszteletben a paciens vildgnézeti meggy5z6dését. A
pszichoterdpia nem a ,térit6” tevékenység teriilete. ElSfordul
mégis, hogy a pszichoterdpia sordn — hivénél és nem hivénél
egyarant — a ,végs8” kérdések is felmeriilnek (az élet értelme,
célja, erkolcsi j6 forrdsa, a haldl, és ami azutdn van/lehet stb.).
Egyre gyakoribb, hogy pszichoterdpids segitséget igényld bete-
gek hivd terapeutéat keresnek. Az esetek tobbségében negativ ta-
pasztalatok rejlenek a hattérben. Hit kérdéseiben tdjékozatlan te-
rapeutdk és hivg betegeik k6zott gyakran tdimadnak kommunika-
ciés nehézségek. Ezeket minden esetben szakmai hibdkra lehet
visszavezetni.

A transzcendencia, illetve az Isten utdni vagy leggyakrabban
depresszids dllapotokban jelenik meg, amikor a személy a maga
nyers valbésidgaban atéli sajit nyomortisdgat, sajat képtelenségét
arra, hogy kétségbeesett allapotabdl kievickéljen. ,Kiilsd” erd,
segitség iranti igény fogalmazédik meg, még az orvosi beavatko-
zas mellett is. El6fordul, hogy a nem gyakorlé hivé egy-egy de-
pressziés allapotbdl kikeriilve valldsét Gjra gyakorolni kezdi. Az
Istenre-talaldas eme ,betegségen at” megvalosulé formaja azon-
ban nem tipikus, inkabb szérvanyos torténés.

Ellenkezd irdnyu példa gyakoribb: a depressziéba siillyedd,
egyébként vallasit gyakorld egyén elvesziti kordbban megélt Is-
ten-kapcsolatat, hite meginog, minden kérdgjelessé vilik, gépies
az ima, ha egydéltalan van, megszokott automatizmussé silanyul-
nak, atélés nélkiiliek a valldsos cselekmények. Nemegyszer su-
lyos biintudat kiséri ezeket az élményeket, helyesebben az élmé-
nyek hidnyat. A depresszié tlineteként értékelhets érzelem-hiany
ravetiil a vallasi életre is. Nagy tapintattal és szakmai hozzaér-
téssel kell eljarnia mind a terapeutdnak, mind a lelkipasztornak,
mert az ongyilkossdg kockdzata, mint Damoklesz kardja, ott le-
beg mindannyiunk felett. El6fordul, hogy a depresszié elmilta-
val a személy hitében meger&sddik, djra oril mindennek, mint
aki megtalalta a garast.

A vallasos kozosségek a mentdlis betegségek elleni védelem
egyik fontos eréforrdsa. Ugyancsak jelentds szerepet kaphatnak
a rehabilitdciéban. Egy idiilt szkizofrénidban szenvedd betegem
évek 6ta visszaesés nélkiil, viszonylag j6 éllapotban van, mun-
kakorét is el tudja latni. Meggy6z6désem, hogy jo allapotanak
fenntartdsdban a gyégyszerek mellett lényeges szerepet jatszik
az a valldsos kiskozosség is, amely 6t befogadta.
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Az emberi létezés szer-
ves dimenzidja a haldl.
Korunk egyrészt elfedi
a haldl tényét, mdsrészt
banalizdlja (filmek stb.)
vagy éppen szérakoz-
tatdsra haszndlja fel.
Ugyanakkor pedig a
haldl  silydra intdk
gondolatai is egyre iire-
sebbé vdlnak. Mintha
olykor a haldl silydrdl
" beszélok is hozzdjdrul-
ndnak a haldl drtalmat-
lannd  szeliditéséhez.
Véleménye szerint mi-
lyen szempontok sze-
rint beszélhetiink igya
haldlrdl, hogy sem nem
fedjiik el, sem nem dr-
talmatlanitjuk?

Ongyilkossagi kisérleten 4tesett betegeim tanitottak meg arra,
hogy a probléma gyokere a haldl és a megsemmisiilés fogalma-
nak Osszemosdsidban rejlik. A semmi a 1ét teljes tagadasa, a lét
kontrasztja. A halal ellenben a 1ét szerves tartozéka, mint ahogy
szamos kultirdban inkdbb Orémiinnep, mintsem gyasz. A
depressziés 1étméd a semmitsl vald rettegés jegyében vald bo-
torkdlds, amelyet tévesen haldlfélelemnek neveznek. J6llehet in-
kabb a megsemmisiilésts] valo félelemrdl van szé. Kiilonben ho-
gyan volna lehetséges, hogy a ,haldlté]l” retteg 6nmaga valaszt-
ja a rettegett halalt, dnkezével vet véget életének? A semmit6l
valé irté6zat még nagyobb, mint a haldlfélelem. S&t, az élet néha
akadalya annak, hogy a semmitél valé rettegés (a nagy Ismeret-
lentdl valé félelem) megoldodjék. Amit ugyanis megismerek, az
mar nem annyira félelmetes. ,En nem akartam meghalni, csak at-
menni a haldlon” — mondta egy koltS betegem, sokadik dngyil-
kossagi kisérlete utan (tegyiik hozzéd: hogy megismerjem a rette-
gett semmit).

A médiumok altal megjelenitett haldl-kép (tisztelet a kivétel-
nek) jelentéktelen epizédként adja vissza az élet e fontos mozzana-
tat. A halal nem tobb, mint egy atlagnal stlyosabb sériilés, egy jol
sikeriilt knock-out, egy James Bond osztogatta golyd. Szaknyelven
szélva a halal eseményét koriilvevd természetes érzelmek (aggo-
dalom, gydsz, veszteség, a betegségekkel egytitt jaré szenvedés)
elveszitik jelentSségliket, , deszenzibilizalédnak”.

A halél eseményének komolysagat hangsulyozandd, a hivéket
sokan a karhozat lehet8ségével fenyegetik. Még ma is élénken él
az emberek fejében a Pokol kozépkori megjelenitése. Mennyivel
olvasmédnyosabb Dante Infernoja, mint a Paradiso. A karhozatot,
amelyr§] annyit tudunk, hogy valamiféle IstentSl valé megfosz-
tottsdg, az emberi fantdzia a borzalmak tarka kavalkadjaval fes-
tette lathatéva. Marpedig a félelem arnyékaban élni — nem va-
lami vonzé életeszme.

A ,j6 haldl” feltétele a j6 élet. Az embernevel§ hivatdsok
képviselGinek figyelmét a ,,jo élet” fogalmara kellene élesiteni.
A Lét 6nmaga el6tt van, mondja Heidegger. Az ember léte egy
jovébe vetiilé terv, amely nyitott a lehetfségek irdnyaban. A
mult pedig a személy harménikus, integrans része. A ,,j6 élet”
nyitott a jovére, szinte a ,,jovében él”, ugyanakkor békében van
miultjaval. Ha az emberi 1ét stlypontja athelyezédik a jovére, a
haldl a maga helyére keriil. (A depressziés allapotra a forditott-
ja jellemz6.)

A ,j6 élet” nem kulsé feltételek egylittese. Mélyen szubjek-
tiv beallitddas kérdése. Az életmindséggel kapcsolatos leg-
tjabb kutatdsok ravilagitanak, hogy az életmin&séget dontSen
meghatdroz6 faktorok mindegyike szubjektiv viszonyuldson
alapul.
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A tdrsadalmi strukti-
rdnak egyik alapvetd
meghatdrozdja az élet-
korok figyelembe vétele.
A filozdfia (dllomdsok
az élet iitjdn) és a vallds
(szentségek) egyarint
komolyan szdmot vet
az életkorok sajdtossd-
gaival. Apszicholdgidn
beliil — a fejlodéslélek-
tan kovethetetlen diffe-
rencidltsdgi analizise-
in tul — miként jelenik
meg az életkorok jelen-
tdsége?

Bdrmily homdlyos fo-
galomisa ,felndttség”,
véleménye szerint mi-
lyen alapvetd kritériu-
mai vannak a felnétt dl-
lapotnak?

Az életciklus tagoldsdnak lélektani szempontjait valdszintileg
ugyanaz az ismeretelméleti torvényszeriség vezérli, mint az
egyéb megkozelitésekét. Az emberi elme ugyanis akként ragadja
meg a val6sagot, hogy strukturalja azt. A struktiira maga nem
annyira a dolgokban van, mint inkdbb elménk mikodésének ter-
mészetrajzahoz tartozik. Maga a nyelv, a fogalmak is e megismerd
folyamat részei. Az életciklus egészének folyamatdban id&i, biolo-
giai, szocializdciés, vagy akar szakralis struktuirakat , fedezhetiink
fel”. A pszicholdgiai strukturdldsnak szédmtalan valtozata van.
Legnagyobb publicitisnak a freudi elgondolason alapulé fejldési
fazisok orvendhetnek.

A fentiekbé6l kovetkezik (lasd a 3. kérdéssel kapcsolatos gondo-
latokat), hogy az életkor nem tartozik az emberi lét 1ényegéhez.
Ilyen médon nincs jobb vagy rosszabb életszakasz. Az id8s korral
kapcsolatos negativ tarsadalmi beallitottsag alapvetd, az ember 1é-
nyegét tévesen értelmez§ nézetekre vezethetd vissza.

Az élet szakaszoldsanak tehat inkdbb csak didaktikus jelent&sé-
ge van. Ugyanakkor az idében valé 1ét folyamatos gazdagodas. A
személy integrans részét alkoté mult (szubjektumunkkal athatott
létmozzanatok) egyre terebélyesebb anélkiil, hogy a jovére vetiilés
barmit is sorvadna. S5zamos, kezeim kozott kimult (idSs vagy fia-
tal) betegem haldla el6tti napjait is jovobeli elgondolédsai vezérelték.
A halédlara tudatosan késziil§ sulyos beteg is jovGjét rendezgeti.

A ,felnétt” kifejezés hasznilata az esetek tobbségében eufemiz-
mus. Valami negativummal valo egybevetés, utalas valamire, amit
nem szivesen mondunk ki. Legalabb hdarom ilyen negativ mozza-
nat kiilonithet§ el, s egyben ez a ,feln6tt” sz6 hasznalatanak ha-
rom arnyalata.

El6szor is a , felnéttel” szemben 4ll a ,,nem felnstt”, a gyermek,
az éretlen, az infantilis. Felnétt az, akire mindezek nem jellemz&ek.
Ahhoz, hogy tudjuk, mit jelent ,felnStinek” lenni, meg kell hataroz-
ni, mi a gyermeki, az éretlen, mikor mondjuk valamire, hogy infanti-
lis. Ami mégiscsak konnyebb, mint pozitiv terminusokban meghata-
rozni a felnttséget. A kdzbeszédben természetesen felnétt az, aki
~en” vagyok, illetve az a magatartds, amelyet ,,én” helyesnek tartok.

Masodszor a ,felndtt” szemben &ll a kdrossal. Az elmegyé-
gyaszok és pszicholégusok gyakran haszndljak az ,infantilis”
vagy ,regressziv” Kkifejezést abban az értelemben, hogy a sze-
mély magatartdsa kéros értelemben kiilonbozik a téle elvarhaté
~felnétt” (vagy felnSttesebb) megnyilvanulasoktol.

Harmadszor a ,felnétt” kifejezésnek mordlis tartalma van. Ab-
ban az értelemben, ahogy Kohlberg és Szentmartoni hasznéljak a
moralis fejlettség , posztkonvenciondlis” szintjét. A kevésbé fel-
nétt” azért cselekszik igy, mert masok is hasonléképpen cselek-
szenek (konvenciondlis szint). A ,feln6tt” viszont belsSleg indokol-
ja eljirdsmodijat: azért teszi ezt meg ezt, mert igy tartja helyesnek.
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Nem csak érzelmes
pdtosz vagy az eszmé-
nyi dllapotba menekii-
lés vdgya beszél azok-
" bol, akik a gyermeki, sét
tjsziilott dllapot ,vég-
telen méltdsdgdt” hang-
sillyozzdk. Az anyja
karjdban nyugvd gyer-
mek a sajdt létezésének
és dltaldban a létnek a
lényegi josdgdt és szép-
ségét tapasztalja meg.
Miként hatdroznd meg
a gyermeki létdllapot
alaptapasztalatit?

Sokak életében alapveté
vdltozdsokat hoz magd-
val az idds kor. 1dds kord-
ra Bonaventura profétai
antiintellektualizmusra
jutott, Nietzsche nem
birta tovdbb hordozni
terheit. Mivel magya-
rdzhatok az idéskori
vdltozdsok, legyenek
akdr pozitfvak, akdr ne-
gativak?

A felnétt” kifejezés az idedlis én (vagy énidedl) megnyilva-
nuldsa, éppen ezért nem tul egyedi, hanem inkabb koézkeleti
sémak gy(jteménye, ahogy Zold Balint munkatirsam a 80-as
években kimutatta (VO. A jelzdlistds onképvizsgdlat. Elméleti-mod-
szertani megfontoldsok. Pszicholégia, 4, 35-52, 1985). Az énideal
ugyanis (szemben az Onkép sokarctisagaval) durva ecsetvona-
sokkal, homadlyos utaldsokkal abrazolt diffiiz elvardsok rendszere.

Ontolégiai értelemben a gyermeki 1ét nem kiilonbozik a felnétté-
t6l: mindkett6 a 1étbSl vald részesedés (hitiink szerint teremtett-
ség). A gyermeki léttapasztalatban a létezés és ennek alapvetd ha-
tdrozmdnyai egyiitt jelennek meg. Mintha a gyermeki létezésben
megval6sulna a skolasztikus igazsag, a 1ét és a j6 (igaz, szép) fo-
galma felcserélhet§ (ens et bonum {verum, pulchrum} conventuntur).
A feln6tt” értelem képes arra, hogy elvonatkoztasson a kozvetlen
tapasztaldstol, és atélje a 1étezés toredékességét, onmagdt és a vila-
got egy tokéletesebb, egy idedlis fényében tapasztalja meg. E ta-
pasztalas fdjdalommal, szenvedéssel jarhat egytitt. A hidnyérzettel,
stlyosabb esetben szenvedéssel jaré 1étélmény olyan tokéletesebb-
re, jobbra, szebbre val6é utalasbol fakad, amelyrél az egyénnek ta-
pasztalata nem lehet. A depressziés ,jobbra-vagyas” ugyanis ki-
elégithetetlen. A kisgyermek, a csecsemd viszont kielégithetd.
Néla még nem kiiloniil el a 1ét tapasztalat és a 1ét minSsitésének
tapasztalata. Legaldbbis foltételezem. Ugyanakkor adatok szélnak
amellett, hogy a sokat és érthetetleniil sir6 csecsemék feln6tt ko-
rukban gyakrabban lesznek neurotikusok, depressziésok. Tehat
feln6tt korukban is ,,sirnak”.

A gyermeki létet még nem terheli a viladgrol és dnmagunkrol
alkotott hipotézisek tomkelege. A Teremt6 altal megalkotott vi-
lagb6l az emberi elme konstrudl egy masik, ,emberi vildgot”
amely az isteninek toredékes, sokszor valamiféle torzult valtoza-
ta. J6 lenne, ha gyermeki médon tudnank létezni, feln&tt elmé-
vel. Lehet, hogy ez a paradicsomi allapot?

Az idGs korban bekovetkez6 alapvetd véltozasok egy részét (elsGsor-
ban a negativ irdnyiakat, ritkdn egyes kreativ megnyilvanulasokat)
valamely betegségre vezethetjiik vissza, amelyeket az adott korban
esetleg még nem ismertek fel. A felsorolt nevek koziil Nietzsche tar-
tozik ide. Mas esetben igazdban nem torténik lényeges valtozas, csak
az egyébként is kreativ egyén gondolatait még irasba is foglalja. Carl
Rogers példaul 62 éves kora utdn alkotta meg alapvet6 midiveit,
ugyanakkor iskolateremt§ elgondolasait mar fiatalabb kordban is
megfogalmazta (V6. Tringer Lasz16: Rogers és a modern Iélekgyogydszat.
Vigilia, 1985, 461-470). A koriilmények is hozzajarulhatnak ahhoz,
hogy az idGsebb korban alapvet$ valtozasok kovetkezzenek be. Sz-
mos sikeres vallalkozo6 idGs ember volt mar akkor is, amikor a rend-
szervaltozas a szabad vallalkozasnak teret engedett.
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Egyik szép irdsdban
Romano Guardini a
melankdlidt (a német
Schwermut sz¢ alap-
jdn) az emberre neheze-
dd'létteher feldl kozeliti
meg, kiemelve, hogy az
alkotderdnek sokszor az
azalapja, hogy a szemé-
lyiség vdllalja a rd ne-
hezed§ terheket. Mdsok
ellenben megtornek a
rdjuk nehezedd — vélt
vagy valds — terhek
alatt. On szerint mi-
lyen pozitiverejeleheta
~melankdlidnak” és mi-
ért lehet, hogy annyian
depresszidba  siillyed-
nek (elég csak hazdnkra
gondolnunk)? Milyen
tényezok jarultak hoz-
zd ahhoz, hogy ez a ko-
ros dllapot tomegessé
vdlt? Szerepet jdtszik-e
a depresszid terjedésé-
benaz, hogy sokan elve-
szitették hitiiket, nem
taldljdk életiik értelmét?

Az életkorral egyiitt jaré természetszer( valtozasok, amelyek
lassu, egyenletes folyamatok (példaul a lényeges és lényegtelen
dolgok hatdrozott elkiilonitése, a dontésekben a meglévs és az
4j informaciék ardnyanak eltoléddsa az -elébbiek javéara stb.),
néha latvanyos kiils6 valtozdsokat eredményeznek. Idskorban a
meglévé személyiségtulajdonsdgok kifejezettebbé vilnak. Egye-
sek, amelyek kordbban rejtve maradtak, most felszinre keriilnek
és latszélag 1j tulajdonsdgként jelennek meg. Tolsztoj messia-
nisztikus elhivatottsdga élete végén dramai eseménysorozatban
cstucsosodott ki. Mindez azonban a vilaghir rézsaszine alatt lat-
szik csak misztikusnak. Egyébirant egy onkozponti, kornyezeté-
vel kiméletlen, kiszdmithatatlan 6reg twjabb, varatlan akci6jar6l
van sz6. Szerencsés esetben az id6s kor a személy szocidlisan
kedvez§ tulajdonsagait domboritja ki.

A melankélia, Gjabb orvosi kifejezéssel depresszié — mint el6bb
mar tobbszor utaltam ra — a 1ét sajatos allapota. A legtobb ember
szamdra teherként, szenvedésként jelenik meg. Ugyanakkor sza-
mos esetben a melankoélia végsé mérlege mégis pozitiv. ElSszor a
70-es években dobbentem ra arra, hogy a neurotikus allapotok
(akkor a depressziok nagy részét neurdzisnak neveztiik) atélése,
akar tulélése kovetkeztében a személy nyereségre tesz szert. Sze-
mélyiségében gyarapodik, onmagat mas megvilagitasban éli at,
Onismerete javul. Nemegyszer kreativ er6k szabadulnak fel vala-
mely neurotikus gétlds aldl. E gyarapodashoz esetenként egy-egy
jol vezetett terapia is hozzajarulhat.

A régi korok orvosai a melankoliat kiilonds tisztelettel 6vezték.
A Klasszikus korban a melankélikusra (a szé Hippokratésztél
ered, mivel 6 a fekete epe [melainé cholé] tiltengésére vezette
vissza) tgy tekintettek, mint aki rendkiviili tudés birtokdban van.
A, depresszié” a kdozgondolkodasban ma is kiilonleges helyet fog-
lal el. Mig a tobbi mentdlis betegség a lakossdg korében negativ
asszocidciokat kelt, addig a ,,depresszié” pozitiv odafordulast, se-
gitGkészséget, elfogadast, tiszteletet valt ki. Egy 1j kelet(i ausztrali-
ai felmérés szerint a depresszio a ,legpozitivabban” fogadott men-
talis betegség. Nem véletlen, hogy mas diagnoézisok helyett szive-
sebben adjik az orvosok, és szivesebben fogadjik a betegek.
Ugyanakkor a gyogyszeriparnak is érdeke, hogy ez a diagnézis
gyakrabban sziilessék, hiszen a depresszié gydgyszeres kezelése
sikeragazatnak bizonyul.

A depresszi6 szaporoddsa tehat részben latszat-jelenség: neve-
zéktani médosulds, a szocidlis elvardsok hatasa, piaci nyomas stb.

A depresszidé gyakoribb el6forduldsa mogott valds folyamatok
is rejt6znek. A lakossag pszicholdgiai kulttirdjanak fejlédése maga-
val vonja, hogy egyre tobb személy lesz képes lelki problémait
pszicholdgiai nyelvezetben megfogalmazni, nem szorul arra, hogy
szubjektumaénak fesziiltségeit testi betegségként jelenitse meg. No-
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vekszik az igény a lelki segitség irant. A szekularizacié viligmére-
tii folyamata is hozzajarul, hogy tobben keresnek orvosi és pszi-
cholégiai segitséget, kovetkezésképp diagnosztikai megjelolést
kapnak. Kordbban tobben voltak, akik lelkipasztoruktél igényeltek
segitséget lelki problémdik megoldasaban.

Kérdéses az is, hogy a magyar nyelvteriileten gyakoribb lenne
a depresszi6é, mint masutt. Bir szdimos adat sz6l amellett, hogy a
magyar nyelv{ kultirkér melankdlidra hajlamos, s6t, Szadéczky
adatai is magasabbak, mint a legtobb hasonlé statisztika (V6. Ke-
délybetegségek és szorongdsos zavarok prevalencidja Magyarorszdgon.
Print-Tech Kiad6, Budapest, 2000), semmiképpen nem allithato,
hogy valamely nemzeti sajatossidg és a depressziéban rejl6 élta-
lanos emberi problémak kozott kiilonleges kapcsolat volna follel-
hets. Kétségtelen, hogy az irodalomban tiikroz6dd magyar
»~nemzeti onkép” gyakran mutat melankélikus, blintudatos vo-
ndsokat. Szamos koltdnk, irénk orvosilag is depressziésnak mi-
ndsithetd (Vajda Janos, Juhdsz Gyula, Reményik Sandor, Voros-
marty Mihdly stb.). Valészintileg nincs még egy orszag, amely
nemzeti himnuszaban nem csak az elkovetett, de a jovendd bd-
nok miatt is bocsdnatért esdekelne.

Ugyanakkor a melankélia torténelmi korok meghatarozé szel-
lemi dramlataként is megjelenik, nem csak hazdnkban, és nem
csak jelen korunkban. A magyar nyelvii kultira mindig is része
volt a szellemtorténet nemzetek feletti vonulatainak. Minden va-
16szinliség szerint allithatjuk, hogy az irodalom és a miivészetek
altal tiikrozott nemzeti 6nkép magén viseli a melankoélidra kiilo-
nosen fogékony miivészeti irdnyok hatasat. A depressziét illets-
en is Eurépédban vagyunk.

Hivé emberek esélyei a depresszi6 elkeriilésére, a visszaesések
megel5zésére jobbak, mint a nem hivéké. Altalénosabban: hatéro-
zott érték-orientacié nélkiili személyek depresszié szempontjabél
esékenyebbek. Egy amerikai vizsgalat sordn kimutattak, hogy egy
Gjabb depresszié kialakuldsdnak az esélye kisebb a hiv6, mint a
nem hivé betegek esetén. Kozismert, hogy a csaladi, kozosségi
héttér nélkiil él6k korében a depresszié gyakoribb, s a gyégyulas
esélyei rosszabbak. A gyokerek nélkiili ember nem csupan kiilsG
hatasoknak van kiszolgédltatva (lasd a fogyaszté tomegembert),
hanem belsé hangulatoknak, érzelmeknek, beallitédasoknak is. Ez
utébbiak a depresszié kialakuldsdban jelent8s szerepet jatszanak.

Sulyos mulasztds lenne mégis, ha a hivé depresszids lelki vi-
védasat és szenvedéseit hitéleti kérdéssé redukalniank, s a pszi-
chopatolégiai tiineteket szakralis nyelvre atforditva az illet6t fo-
kozott buzgdsdgra intenénk. Kell§ eredmény hijan azutin elma-
rasztalndnk a buzgésdg hidnya miatt (mint ahogy szdmos fel
nem ismert depresszi6 esetén ez torténik). Az egyébként is meg-
1év6 kéros blintudat fokozédésa a szerencsétlent az dngyilkossig
felé terelheti.
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Végezetiil engedjen meg,
kérem, egy személyes
kérdést. Miuilt- és jovd-
beli szellemi életiitjdra
vissza-, illetve eldrete-
kintve milyen lényeges
dllomdsokat tudna meg-
hatdrozni, és miként
vélekedik arrdl, milyen
vdltozdsok érhetik az
elkdvetkezdkben? Sze-
mélyes élettapasztalata
alapjdn is miben ldtja a
boldog élet (a boldog
hdzassdg, a boldog dreg-
ség stb.) titkdt?

Eletem els§ szakasza Pannonhalméahoz két. Ott sziilettem (az ak-
kori Gy6rszentmartonban), s ott jartam iskolaba. A kolostor szelle-
misége mar ministrdns korom 6ta hatott rim. A gimnazium, azok-
kal a tanarokkal, akikkel a kapcsolatom életiik végéig (sét, talan
utana is) megmaradt, életem maradand6, és talan leger&sebb gyo-
kere. Az orvosegyetem, meghivdsom a klinikdra: mésik meghata-
rozd szakasz. Szakmai identitdisom kialakuldsdban jelentss szere-
pet jatszottak azok a tanulmanyok, amelyeket az ELTE Bolcsészet-
tudomanyi Karan folytattam, ahol pszicholégiai diplomét szerez-
tem. Kés6bb, mar ,felnStt” fejjel teoldgiai tanulmanyokat is foly-
tattam. Gimnaziumi taniraim mellett jelentds hatast gyakorolt
rdm két klinika-igazgatém: Nyir6 Gyula és Juhdsz Pal, valamint
Pierre Pichot Parizsban, ahol egy akadémiai évet toltottem
1974/75-ben. 1990-t6] az egyetem vezetésében is részt veszek, az
egyetemmé szervez6dd Kitvolgyi Korhaz els§ egyetemi figazga-
téja voltam. 1994 6ta vezetem a Pszichiatriai Klinikat.

40 éves orvosi pélyafutdsom sordn egyre inkdbb az orvos-ta-
néari szerep keriil el6térbe. Szivesen oktatok, sokfelé hivnak el6-
adasokat tartani. A tanrendi kotelezettségeken kiviil évente
mintegy 40-50 el6adast tartok. 1973 6ta vagyok vezet§ beosztas-
ban. Szeretek emberekkel, munkatarsakkal foglalkozni, s 6romot
taladlok abban is, ha nagy rendszerekkel, szervezetekkel kell fog-
lalkoznom. 2004-ben letelik igazgat6i megbizdsom, ennek lezara-
séra és életem 1j szakaszira késziilok: egyetemi tanar tanszékve-
zetGi feladatok nélkiil. Ez az id6szak — ha a Mindenhaté is ugy
akarja — 2009-ig terjed.

A boldogsagrél alkotott elképzelésem, amely kezdetben meg-
lehetSsen elvont, idealisztikus volt, az id6k folyaman sokat val-
tozott. A Vigilia azzal tisztelt meg, hogy kozolte a boldogsaggal
kapcsolatos elképzeléseimet (A boldogsdg keresésének iitjai és 1it-
vesztdi. Vigilia, 1992, 273-278.). Ma is agy vélem, mint tiz évvel
ezel6tt, hogy a boldogsag nem éllapot, hanem cél, amely felé ko-
zeliteni: aktiv cselekvés. A boldog hdzassig ennek mintéjira
nem abban 4ll, hogy két ember szerencsésen Osszetaldlkozik,
mert éppen megfelelnek egymasnak. A j6 hdzassag: alkotds,
amelyre két ember szovetkezik. A j6 hazassag nem ,lesz”, ala-
kul, adédik, hanem létrehozzak, épitik, miivelik. Az éregség bol-
dogsdga azon muilik, miként vélekediink réla. Amennyiben az
id6s6dé allapotot negativumként fogjuk fel, gy nehéz azt bol-
dognak elképzelni. Amennyiben viszont az élet egy masfajta,
sok 6rommel tarkitott szakaszanak fogjuk fel, és ennek megfele-
18en cseleksziink (példdul terveket készitiink, tanulunk, valés és
szimbolikus fakat iiltetlink), az 6regség ugyanannyi lehetGséget
kinal (s6t, bizonyos szempontbdl tobbet is), mint a fiatalabb
évek. Hiv6 ember szimadra pedig az élet pillanata all szemben
az orokkévalésiggal.
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DEBRECENYI
KAROLY ISTVAN

Teolégus, kiinikai lelkigon-
dozo.

4 vekedés

boldogsiga

A folfelé vezetd it

+Az ember sohasem teljes, létezése a valamivé vdldsban rejlik”
(Von Herder)

,Oriil az ember, ha vdlaszolni tud, és milyen j6 az idején mondott sz6!
Az értelmes ember életiitja folfelé visz.”
(Példabeszédek konyve, 15,23-24)

Erik H. Erikson, az eurépai szdrmazast amerikai pszichoanaliti-
kus, az egész emberi élettit atgondoldsaval alkotja meg nagyhata-
st — madr hazénkban is j6l ismert — fejlédési modelljét. A leghata-
sosabb médon & tesz kisérletet a kérdés megvalaszolasara, hogyan
tekinthetd az egész emberi élet — a kiilsS és belsd hatdsok, krizi-
sek és megoldésok éltetS kiizdelmében formalédva — a személyi-
ségfejldés, lelki-szellemi érlelédés kiteljesed folyamatinak. O
maga igy vall minderrél: , Elméletem leghangstilyosabb eleme az
emberi lehet&ségek kibontakozadsanak tétele, valamint e fejlédés
jatéktere... hangsilyozom a fejlédés egymast kovetd szakaszainak
mindegyikében szervesen benne gyokerez§ konfliktusokat, és az
1j szakaszok bekoszontével felbukkané valsigokat is. Amikor
olyan fogalmakat hasznalok, mint példdul az autonémia vagy szé-
gyen és a kétség, azt a feltételezést fogalmazom meg, hogy egyet-
len emberi lény sem létezhet ligy més emberek kozott, hogy ne ta-
nult volna meg szégyenkezni vagy kételkedni; kiegyenstlyozott
fejlodés esetén ezeknek a képességeknek mégis az autonémia ér-
zés tamogatasaval kell kibontakozniuk.”

Erikson elméletének alapja az epigenetikus elv. Ez az ereden-
dGen élettanban haszndlatos kifejezés arra utal, hogy a magzati
fejlédés soran a szervek a csira alaktalan tomegébdl lassu fejls-
désben alakulnak ki. Ezt a gondolatot kdvetve azt kell monda-
nunk, hogy az ember személyisége sincs ,készen”, kialakulésa,
fejlédése szakaszokban torténik, és a fejlédés egymasra épitkez-
ve megy végbe. Minden fejl6dési szakasznak megvan a maga
bels6 ellentmondasa. A fejl6dési szakaszok feladata ezekkel a
bels6 ellentmondésokkal val6 birkézas. Az atmenet mindig ,ér-
tékteremtd valsag” keretei kozott torténik. Fontos arra gondol-
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nunk, hogy a vélsag — vagy kozkeletd nevén krizis — nem csu-
pan negativ tartalmat hordoz. A véalsag szavunkba belehallhat6
a valtds, valtozas jelentés is. A valsidg tehat nem csupan kihivast
jelent, hanem fordulépontot is. Az eriksoni személyiségfejlédési
modell az identitasfejlédés nyolc szakaszét irja le. Ezen a nyolc
stddiumon keresztiil akkor alakul egészségesen az ember szemé-
lyisége, ha az egyes fejlédési korszakokban sikeresen vivta meg
a kiizdelmet a bels6 lelki ellentmondéassal, élethelyzeti krizissel,
az ,értékteremtd valsdg” valdban a személyiséget érleld valto-
zast idézett el6. A szakaszok tehat egymadsra épiilnek, lancolatot
alkotnak — szerencsés esetben. De a lancszemek valamelyike
meg is sériilhet, és az egészséges folyamatban szakadas allhat
be. A kés6bbi terdpia, s bizonyos keretek kozott a gyogyito—segi-
t6 beszélgetés, lelkigondozas, lelki vezetés is ahhoz kivan segit-
séget nyujtani, hogy a megsériilt személyiségli ember felfedezze
sajat személyiségfejlédési folyamatdban a , szakadasokat”, azokat
értelmezze, és a megszakadt lancolatot tjra 6sszekosse.

Az élet az utolsé pillanatig magéban hordozza a lélektani fej-
16dést, a szellemi-lelki épitkezés, formalodas lehet&ségét. A sze-
mélyiségfejlédés egész foldi 1étiinket atolels lehetSsége az a kihi-
vas, ami igazdn izgalmassd teheti életiinket. Jézus hdrom évet
tolt kivalasztott tanitvdnyaival, hogy felkészitse Sket a kiildetés-
re. Mennyi bizonytalankodas és meger&sodés, kételkedés és bi-
zonyossag, hit és hitetlenség, bizalom és bizalmatlansag jellemzi
utjukat Jézus kozelében, s utana, apostoli szolgalatukban is.
Amikor a Hegyi Beszédben Jézusnak ezekhez a szavaihoz ériink:
~Legyetek tokéletesek, miként a Ti mennyei Atyatok tokéle-
tes”(Mt 5,48), akkor az eredeti sz6veg lehet6vé teszi a kovetkezd
forditast is: ,Tokéletesek lesztek...” A felszolitas és az igéret te-
hat egyszerre hangzik el. Jézus szavat igy is lehetne érteni: Ne
elégedjetek meg kevesebb életcéllal, mint egy életen keresztiil
szenvedélyesen keresni a tokéletesedés utjat! Legyetek nove-
kedd élet! Ne elégedjetek meg a kényelmes Onelégiiltséggel,
sokkal inkdbb gazdagodjatok naponta istenismeretben és Onis-
meretben, igy érlelve sziintelen személyiségeteket! Mert a
személyiségfejlédésben nincs stagndlas — ezt is érdemes ki-
mondani. Vagy zsugorodas van vagy novekedés. Jézus szavai a
novekedésre hivnak!

Vagy ott van az 6szovetségi tiz Ige, amit eldszeretettel hirdet
az egyhaz ,Tizparancsolat”-ként. Pedig mennyivel inkabb tiz se-
gitségként kellene ezeket a bibliai szavakat emlegetniink. Tiz se-
gitségként kapta a vélasztott nép, hogy a negyvenévi pusztai
vandorlas alatt az egyiptomi szolgahadbél honfoglals, 4llamala-
pit6, a kivalasztottsag kiildetésében helytallni tudé néppé vilja-
nak. Ma is ugy vehetjiik keziinkbe ezeket az IstentSl kapott ta-
nacsokat, mint emberré formalédasunk (de gy is mondhatjuk:
személyiségfejlédésiink) egyik fontos titikalauzat.
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A természettudomanyok kiilonboz8 teriiletei emberré véla-
sunk idejét valahovd az évmillidirdok kodébe vesz6 muiltba he-
lyezik. A modern vallaslélektan az emberré valast életprogram-
nak tekinti.

Hézser Gabor pasztoralpszicholégidrél sz6l6 konyvében irja:
A szdzadfordulé gondolkodasit a természettudomany mamora
jellemezte. Az un. pozitivizmus még meg volt gy6z6dve, hogy a
megismerés, a felismerés és a felfedezés, valamint ezek gyakor-
lati alkalmazdsa kozott toretlen kapcsolat all fenn. A kutatési
eredményeket a 1ét és a gyakorlat szempontjabél is abszolat ér-
tékdeknek tartotta. A természettudoményos mamort Eurépédban
és Amerikaban az utébbi negyedszazadban a gazdasagi mamor
véltotta fel. A fogyasztéi tarsadalmak emberének legfontosabb
kérdése nem a »Ki vagyok?«, hanem a »Mi szerez élvezetet az
embernek?«. Mindkét korszakra kijozanodas kovetkezett. Napja-
inkban bizonyos visszakanyarodas figyelhet6 meg a homo reli-
giosus mindenkori kérdéséhez: »Ki vagyok?«, »Mi a célom?«. A
mai tudomdnyos gondolkodas jellemzgjévé az elgvigyazatos tar-
tézkodas valt. A kutatas onkritikusabba valt, megtanulta kétség-
be vonni sajit eredményeit is... A pszicholdgia, szociolégia és
egyéb tudomiényok kifejezetten szamolnak azzal, hogy »ember-
képeik« nem a valdsdgot, hanem annak tudomadanyos-elméleti
konstrukciéik altal kialakitott képét jelentik. Ha a teoldgia ezt a
fejlédést megérti, akkor raébredhet (Gjra) roppant felel6sségére
és feladatara: a »Ki vagyok?« kérdésre neki kell keresnie a va-
laszt, az integracié ma is az § feladata.”

A személyiségfejlédéssel foglalkozé tanulmanyokban, a nyolc-
vanas évekt6l, két \j fogalommal is taladlkozhatunk: az életpalya-
és az életut-megkozelitéssel. Egyes életpalya kutatok szerint az
emberek a felnSttkor ideje alatt mindségileg njfajta gondolkodéast
fejlesztenek ki. Amit 8k bolcsességnek neveznek: ,a bolcsesség
eléréséhez az embereknek személyiségiik két kiilonéallé vonato-
zasat, a gondolkodast és az érzelmeket kell integralniuk”. Elvi-
leg lehetséges, hogy valaki mar fiatalabb koraban is rendelkezik
ezzel az ,Ujfajta gondolkodassal”, integrdlé bolcsességgel, a jel-
lemz&bb mégis az, hogy id6re, tapasztalatokra, bels6 érlelédésre,
megkiizdott valsigokra, novekedést hozo krizisekre van sziiksé-
giink ahhoz, hogy eljussunk iddig.

Az it az egyik legGsibb és legegyetemesebb spiritudlis szim-
bélum, és ennek a szénak a bibliai szovegekben is kiemelt jelen-
t6sége van. A Zsoltdros igy imadkozik: , Utaidat, Uram, ismer-
tesd meg velem, dsvényeidre tanits meg engem!”. Jézus Krisztus
pedig sajat magat — tanitasat, kiildetés-vallalasat, Istenhez, az
Atyahoz valé viszonyat, a vildg lidvosségéért végbevitt dldoza-
tit — nevezi ttnak: ,En vagyok az ut, az igazsig és az élet.”
Mikozben igazat adunk Eriksonnak, mondata magyardzatra és
kiegészitésre is szorul: ,A vallasos vilagmagyarazatok zomiikben
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mindent athaté rendezdelvek szerint tekintenek az emberi élet-
utra. Az egyik vallds az ujjasziiletések szakadatlan spirdljaként
szemléli a foldi létet, a masik az idvoziilés és karhozat valaszut-
jait latja benne.” Az iidvosség és karhozat valaszitja ugyanis
nem egy, csupén tilvildgi dimenziéba helyezhetd kérdés, hanem
legaldbb annyira evilagi esemény is. A magat hivének vallé em-
ber egész foldi életét végigkisérik a dontések. Naponta dontése-
ket kell hoznunk az ,,iidvosség ttja”, ami az IstentSl szamunkra
rendelt életosvénynek, a személyre szabott feladatainknak a fel-
ismerését és tejesitését jelenti; valamint a , karhozat Gtja” kozott,
ami err8l az 0svényrél valé végzetes letérést, a céltalan bolyon-
gast, a boldogtalan uttévesztést eredményezi. Az életiink krizi-
sei, személyiségfejlédésiink értékteremtd valsdgai, valtasai, élet-
utunk meghatdrozé eseményei olyan kihivasokat, probatételeket
jelentenek, amelyekben egyre inkabb felismerhetjiik Istentd! ka-
pott feladatainkat, megvalaszolhatjuk a lét alapvetd kérdéseit: Ki
vagyok? Mi végre vagyok? Mi dolgom e vilagban? Ezeknek a
kérdéseknek a megvalaszoldsa, a hivé ember szamara, az ,ud-
vosség ttjanak” evilagi szakasza.

Manapsag gyakran hallani: értékvalsagban éliink! A lehangol6
kormeghatdrozds mintha arra célozna, hogy eltlintek az értékek
az emberek tobbségének az életébsl. Nem ezt tapasztalom. Van-
nak, természetesen vannak értékek a mai nemzedékek életében
is. Sokkal inkdbb az értékrend hidnyzik, amely a vallott és kove-
tett értékeket a maga helyére teszi. Mondhatjuk a Zsiddkhoz irt
levél szerz6jével: ,,A nagykoriaknak pedig kemény eledel vald,
mint akiknek érzékszervei a gyakorlat kovetkeztében mar alkal-
masak a j6 és a rossz megkiilonboztetésére.” T. S. Eliot elgondol-
kodtaté kérdéseket tesz fel: ,Hol az Elet, mely életiinkben elve-
szett? Hol a bolcsesség, mely tuddsunkban elveszett? Hol a tu-
das, mely ismeretiinkben elveszett?” Gyokossy Endre szerint:
~Boldogok, akik tudjik, miért élnek, mert akkor azt is megtud-
jak majd, hogyan éljenek.”

Bizonyara nehéz volna olyan embert taldlnunk, aki mindig
éretten kiizdi meg élete valsagait, akinek az életében a krizisek
mindig lelki-szellemi névekedést sziilnek, aki folyamatosan, to-
retlen hittel és lelkesedéssel halad azon az tton, ami az evilagi
és tulvilagi iidvosségre vezet. Ugyan ki tudja ezt teljesiteni?!
Fontos hangsilyoznunk, hogy az igazén lényeges nem az, hogy
ezekkel, az érettségre utald jellemvondsokkal az ember egyszer-
re, egy id6ben és maradéktalanul rendelkezzen, hanem hogy
tudjon réluk, s torekedjen elérésiikre. Egy keleti torténet jut az
eszembe: A rabbi all az ablakban, nézi az utca forgatagat, és
egyszer csak beszolit az utcar6l egy embert: Mondd csak, ha egy
dukatokkal teli erszényt taldlndl, visszaadnad-e a tulajdonosa-
nak? Természetesen, hangzik a vélasz. Ostoba vagy, mondta neki
a rabbi. Kisvartatva egy maésik jarokel6tsl is megkérdezi ugyan-
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ezt. O igy felel: Majd bolond leszek visszaadni azt a pénzt, ame-
lyet a jészerencse a ldbam elé ejtett. Gonosz vagy, mondta a rab-
bi. A harmadik ember is ugyanezt a kérdést kapja, s 6 igy vla-
szol: Honnan tudjam most, hogy akkor milyen lélek lesz ben-
nem. De, ha ez megtorténne velem, adja az Eg, hogy a jobbik
énem gydzzon, és visszaadjam a pénzt tulajdonosdnak. Bolcs
vagy, dicsérte meg a rabbi.

A felnétt személyiség realisan latja sajat cselekedeteit, azt is,
amikor éretten nyilvanul meg, s azt is, amikor nem. Bels6 érzé-
sei és a kiils§, kornyezetétdl elfogadott visszajelzések egyiittes
hatdsdnak eredményeként latja 6nmaga aktudlis érettségét, fejls-
dését és hidnyossagait is.

Ez az érett der(it és egészséges Oniréniat sem nélkiil6z6 élet-
bolcsesség megév attél, hogy az ember megrémiiljon a véltoza-
soktol. Epp ellenkez6leg, egy egész életen 4t kész Gjra és tjra
megfogalmazni az értékeit: az etikdjabdl, hitébsl fakadd orok ér-
tékeknek az életkori valtozasok miatt dj helyet, s ezaltal 4j hang-
sulyt keresni. Ezek a valtozasok lemondésokkal, idénként kifeje-
zett veszteségekkel is jarnak. Taldin semmihez nem ragaszkodnak
az emberek annyira, mint a megszokasaik nyjtotta biztonsaguk-
hoz. De az érett személy megtapasztalhatja, azzal, hogy néhdny
megszokdst hatrdbb sorol az értékpiramisidn, masokat pedig a
félretett allapotbdl elSkelS helyre segit, Gj felfedezésekre tehet
szert sajat lelkében, emberi kapcsolataiban, kornyezetében, isten-
hitében is.

Az életet bolcsen — nem tokéletesen, nem hibatlanul! —
élni akaré ember tudja, hogy élete egy ut, amelynek vannak
fontos allomésai, ahol valami meghatarozét tanulhat a tovabbi
utszakasz megtételéhez. Tarisznydjaban gy(lnek a sajat én érzé-
sével, masok és onmaga elfogadasaval, érzelmi biztonsdgaval,
valésaght észleléssel és jartassiagokkal, onismerettel és humor-
ral, életfilozdfiaval, értékekkel, értékrendekkel, hittel, lelkiséggel
kapcsolatos tapasztalatok, amelyek elég ttravalét adhatnak a cél-
ba éréshez. Erett személyiségiink jellemvondsai nem hullanak
olinkbe az égbdl, vandordidkként nekiink kell Osszegyfijteni
Gket. Lehet, hogy ettdl] is érdekes és izgalmas az élet?!

Richard Cohen Hoppd, felndtt lettem? cim( esszéjében firja:
»Vannak emberek, akik éveik szdmaval jelzik életiiket, masok az
atélt eseményekkel. En az utébbiak kozé tartozom, és néhany
ilyen eseményt egyfajta »avatdsi szertartdsnak« tekintek...” A
személyiség érettségének jellemvonasait nem lehet és nem is
szabad statikusan értelmezni, mert mozgasban, harcokban és
megdllapoddsokban, gySzelmekben és kudarcokban, vélsagok-
ban és kibontakozasokban fejlédnek, alakulnak.

M. Scott Peck pszichidter A Iélek tagaddsa cimii, alapvetSen az
eutanazia témakorében irt konyvében, az egész emberi életuttal
kapcsolatban fontos megéllapitdst tesz: , A tanulds és a fej6dés a
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gyermekkorban nem elsdsorban dontés kérdése, a felnSttkorban
vélik azza. Sokan abbahagyjdk a tanuldst, s ily médon nem fej-
16dnek tovabb, masok spiritudlis fejlédése viszont felgyorsul.
Ennek hatterében az all, hogy az illet§ tanulasi folyamatnak fog-
ja-e fel az életet vagy sem. Isten nem csupin megteremtette az
embert, de formalja is. Vajon tenné-e ezt, ha nem volnank fejl6-
désképesek? Vajon fejlédésképesnek teremtett volna benniinket,
ha a fejlédés nem volna szdmara kivanatos? Ismerek olyanokat,
akik kamasz- vagy ifjikorban ismerték fel, hogy az élet lehets-
ség a folyamatos tanuldsra. Masokat valamely valsidgos élethely-
zetb6l valé kildbalds szandéka terel a tanulas iranyaba. Megint
maésok szdmdra ez az utolsé nagy krizis, a haldoklds idején ko-
vetkezik be.”

Tizennégy éve élek daganatos betegek kozelében, éveken ke-
resztil nagyon intenziven, napi hat-nyolc drat toltdttem kozot-
tiik, de segit6 kapcsolatom velilkk ma is folyamatos. Betegeim
utitdrsaként a legmegrazobb pillanatokat akkor éltem at, amikor
a stlyos betegség testi-lelki kinjai kozepette, a haldlkozelség szo-
rongatottsigaban, az élet legnagyobb értékteremts valsagaban,
villandsszerd hirtelenséggel vagy lassu, kiiszkodd lelki folyamat-
ban megtorténhetett, az altalam nem siirgetett, de tapintatosan
megsziletni segitett spiritudlis élmény — ha elég egyaltalan en-
nek leirdsdra ez a sz6. Valami fontosnak az utolsé pillanatban
val6 megtanulasa, a személyiség érése, fejlodése. Feltlint valami
14j, eddig észre sem vett érték a beteg ember életében, érthetGvé
vélt élettorténetének egy eddig megmagyardzhatatlan eseménye,
rendez8dtek régi sérelmekkel megterhelt kapcsolatai, valami faj-
dalmasan hordozott és takargatott titka ugy keriilhetett napvi-
lagra, hogy megkonnyebbedést, feloldozast is hozott, a formalis
valladsossdg €16, eleven istenkapcsolatta érett, a régen vagyott
spiritualitds imddsagos hitté valt.

Megérteni, hogy az élet lehet6ség a folyamatos tanuldsra,
szellemi és lelki novekedésre, s hogy ez az Gt vezet a személyi-
ség mind teljesebb kibontakoztatiséhoz — soha nem késg, de
minél el6bb torténik meg ez a felismerés, és minél tudatosabban
jarunk ezen az tton, anndl teljesebb életet élhetiink, érett szemé-
lyiségii, magunkért és masokért felelgsséget hordozé, alkoté em-
berként, Istentdl kapott kiildetésiinket betoltve, a rank bizott ke-
veset megcselekedve.

Lehet, hogy ezt nevezziik boldogsdgnak?! Lehet, hogy ez az
az Gt, amit bejarva, J6b — sok prébatétel utdin — ,,az élettel be-
telve” bucstzhatott a foldi 16ttS1?! A végsd és fontos kérdések
megvalaszolasa mindig egyéni és személyes — igy ezek a kérdé-
sek is.
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A TITOKZATOS ARTIKULACIOI
Beney Zsuzsa: A targytalan 1ét

A koznyelv sz6hasznalata szerint kénnyen ki-
egészithet6 példaul a sfirti, az tires fogalma el-
lentétjével, a ritkdval és a telivel. Az anyag elle-
nében lélekrdl, a halél ellenében életrsl beszé-
link, s ekkor a dolgok természetét avval a koz-
ismert spekulativ rendszerrel kozelitjiik meg,
mely a valamikori egy kettéhasadtsigat, végs6
“soron az ellentétek egységét, egymast kiegészi-
t5 korrelativ viszonyat stb. allitja mint elsédle-
ges létismereti médot. Am az olyan mindenna-
pi tapasztalas, mint példaul az izlelés, a szinek
észlelése, kibillent benniinket a bip6lusos rend-
szerbdl. Természetesen nem a poélusok kozti
gazdag atmeneti skéla esetleges megnyilasérol,
megtapasztaldsarél van sz6, hanem az ellenté-
tes pélusok és a koztiik 1évE képzeletbeli ten-
gely megkétszerez6désérsl, megsokszoroz6da-
sar6l. Mert mi az édes ellentettje: a sés, a sava-
nyu, a keseri? Mi a vorosé: a komplementer
z0ld vagy szimbolikusan a fekete?

A lét fogalma szemantikailag ellentétben all

a nem-léttel, és ellentétben a haléllal. De vajon
miben ragadhaté6 meg nem-lét és haldl viszo-
nya? Emlékezés — nem-emlékezés - felejtés har-
masaban miképpen irhaték le a p6lusok kozti
viszonyok? Beney Zsuzsa: A tdrgytalan 1ét cimd
kotete kivezeti az olvasét a kozismertnek és
ezért magatol értet6ddnek tiing kétpblusa gon-
dolati rendszerbdl, és aforizmatikus verseivel,
szinte filoz6fiai egzaktsdggal, olyan héarom-
osztatu vilagot 4llit elénk, melyben a léten til a
halélt és a nem-létet is, az emlékezés utén a felej-
tést, de a nem-emlékezést is meg kell ismerniink.
A valésagon és a halalon tuli vilag mitikus
keretben jelenik meg az Elrongyolt részletek-cik-
lus haromsoros révid verseiben, féként pedig a
kozéjiik f(iz6tt hosszabbakban, melyek Orpheus
és Eurydiké torténetét parafrazéljak (Orpheus
vagy Eurydiké-ciklus). Az antik hagyomany ot-
voz6dik a koltSi én sajat lelkivildgéba torténd
mitopoetikus alaszéllasaival, 4j torténetelemek-
kel egésziil ki (Id. péld4ul a haromszoros elme-
riilés, a Tristan és Izolda-motivummal 6tvoz6d6
vaksag emlitését, illetve az Orpeus és Eurydiké
cimd vers tobb mozzanatat). Beney Zsuzsat
érezhetSen nem a hagyomany variaci6ival valé
viszonyképzés foglalkoztatja, sokkal inkébb bi-
zonyos sajat lélekdllapotok képszeriivé tételé-
nek, a pillanat kinagyithatésaganak lehetGsége.
E statikussdgban minden részlet megtapasztal-
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hatéva valik, értelemet, s6t méltésdgot nyer.
Valészintileg ebbdl (a részletek all6képszertisé-
gébdl) adédik, hogy a latds mint elsédleges ér-
zékelési m6d 6nall6 verstirggyd emel6dik, a
belsé mentalis képek és a vaksag viszonylata-
ban is értelmezddik. Kérdésessé valik, valésa-
gosabb-e (megélhetSbb, meghatirozébb-e) az,
amit fizikai-biolégiai titon szemiinkkel tapasz-
talunk, mint az, amit a 1élek, a képzelet ‘latasa’
altal. Nem kétséges, a képzelet latasa kiegésziti,
de feliil is mulja a fizikai tapasztalasét: nyitott
szemmel sohasem ldthatd; mdsik, belsé szememmel
ldttalak meg; vissza se nézve ldttalak meg; — és ki-
vezet a 1étb6l, at a nem-létbe: ldthatatlan anyag
kotozott; tekinteted silydval dtemeltél.

A latas mint elsGdleges észlelés, s6t mint va-
lamiféle tapasztaldson tili tapasztalasi forma ak-
kor vélhat a virtuélis versvilag szervez&elemévé,
ha a versben a dolgok lathat6, kiilsédleges jel-
lemz6i, példaul mozgésai/mozdulatlansagai va-
lamiképp fontosabb szerepet toltenek be, mint
mas érzékelési formék altal befoghat6 tulajdon-
sagok. A tdrgytalan lét verseit a mozdulatlansag-
hoz kézelité mozgasok uraljak. Olyan végtelen-
be nyitott folyamatok, melyek lassan és bizonyo-
san zajlanak, de talan sohasem zarulnak le. Tobb
helyiitt az antik mitolégia és filozéfia jelképeit és
kérdéseit is felmutaté Beney-mfivek esziinkbe
juttatjdk Arisztotelésznek a mozgésrél szol6 ta-
nitisat, miszerint minden val6sagos dolog on-
magaban véve két mozzanatbdl all. Az aktualis
lét mozzanatabdl, aminek alapjan a val6sagos
dolog az, ami aktudlisan (aktus); és a lehetSség
szerinti 1ét mozzanatab6l, aminek alapjan a valo-
sagos dolog a massa valas lehetGségével rendel-
kezik (potencia). Beney Zsuzsa verseiben a vala-
mivé valds lehetSsége, a potencidlis mozzanat,
mintha sohasem fordulna at az aktudlisba, s6t
mintha kiterjesztédve magéaba olvasztana 6non
ellentétét. Abszolutizalodik, Gj minGséget teremt.
Gyakran olvashatunk ezért a versekben nomi-
nalizalt, ige nélkiili mondatokat, infinitivusokat,
folyamatos melléknévi igeneveket, ismétlGdést
illetve torténést kifejezs igéket: csorog, besziirem-
16, dtsugdrzd, oszlani, elfoszlottak, nyaldosd, litktetett,
omlik, gomolygott stb. Jellemzs, hogy a gondolat
~helyesbit6dik”, az aktiv potencia passzivra cse-
rélodik: Az emlékezés lassan beszivarog / Vagy in-
kibb beszivodik az idébe. | Elrdgja mint moly.

Nem a semmit | Ldtta. Mdr semmit se ldtott. El-
tinik az észlelés targya, a latds mint tapasztalas
folyamata nem vezet el tobbé magahoz az érzé-
kelhet§ vilaghoz. A szép pedig, mely leginkabb



a latasi észlelés altal lenne megragadhatg, és al-
kalmas lehet arra, hogy a szellemi embert az ér-
2€ki vilaghoz visszavezesse (Schiller), tdrgyta-
lannd valik. A fdjumi arc, a szem, a szemdldok [ Tii-
kor, mely mdr a semmit tiikrozi. [ Tdrgytalan szép-
ség.; kiégeti a lelket (A vak kirdly). A tdrgytalan el-
vont, filozofikus kategoridja kiterjeszt6dik ma-
gara a létezésre is. Marpedig a targytalan lét
megtapasztalhatatlan, kivezet nmagabdl, létre-
jottének pillanatatdl fogva 4j szférdk megnyila-
sat feltételezi: legyen bar az a haldlé, vagy a
nem-lété. Ugy tlnik, az érzékelhetd vilag elég-
telenségének és felszdmolodasanak koltsi élmé-
nye teremti meg a verses kotet tiikkor-metafora-
]anak gazdagsagat Erdemes megemliteni, mert
éppen Orpheus és Eurydiké torténetéhez kap-
csolédik, hogy Jean Cocteau-nal a tiikér két vi-
lag, az élet és a halal hartyaszerii kapujaként, a
konny( atjarhatésag jelképeként értelmezddik.
Beney Zsuzsa mitosz-feldolgozasai viszont a
titkkrot és a tikrozddést a visszahozhatatlan
pillanatokkal (az egymasra talalas, a végsé bi-
csu pillanataival), a megszenvedettséggel hoz-
zak Osszefiiggésbe. A szem tilikrében meg-
jelend dolgok, akar a fizikai vildg, akér a lélek
tiikr6zGdései is, lényegiek, koziik van az abszo-
lathoz, hiszen Istennel, a szerelemmel, a léte-
zéssel kapcsolatosak. Ami a tiikorben jelenik
meg, az lenyomat, nyom, jel a 1étez6rdl, a tiikor
6rzi az attributumokat (Az emlék felsztvodik nem
marad mds [ Csak egy vords visszfény az ablakon. |
Nem a lét, hanem tiikorképei) és megforditva: a ti-
kor lehet iires, a 1étez6t a nem-1éttel szembesitve
(Férfiként indult a szorosba érte. | Aztdn a teste tiint
el, majd a lelke. | Magit kereste az iires tiikorben).
Az Orpeus és Eurydiké cimii vers a latas, a
tikkroz6dés metafordit az antik mitosz neveze-
tes talanyanak megfejtését keresve aknazza ki.
Figyelemre mélt6an eredeti és érzékeny mii, né-
hany — talan a 3-2, 2-3-as tagoldst szabalyos
strofdk formakényszere miatt — kevésbé erétel-
jes sor ellenére is. A visszafordulds rejtélyének
megvilagitasat a dialégus és a kettGs monoldg
hatarén futtatott kompozicid, a férfi és a néi ter-
mészet, a cselekvésre és a passzivitdsba kény-
szeritett ember, az él6 és a holt vildganak ellen-
pontozasa segiti. Aki a tiikorbe tekint, 5Snmagat
pillantja meg. Aki szerelmese szemébe, 6nma-
gardl és a masikr6l egyiittesen kap képet. A
vers (és a kotet egésze) pedig éppen ezt, vagyis
a titkroz6dés folyamatdnak harmadik alkoté
elemét/mozzanatat hangsulyozza: a tiikrbe te-
kintd szemlél§ és a titkorben keletkezett fizikai
kép utén a visszahatdst, a bizonyos értelemben
massé valt szemlélSt. Rdd néztem vissza? Onma-
gamra néztem. [ Téged vesztettelek el? Magamat. (A
vers cimében a két mitolégiai alak nevét kap-
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csolatos kot8szé, a cikluscimben a vilaszté ér-
telmd vagy f(izi 6ssze. Az utdbbit a sajat identi-
tast csak a Masik altal elnyer6 emberpar végsé
osszefonddottsdganak jelképeként, a tiikdr-me-
tafora ad abszurdum viteleként olvashatjuk.) A
vers torténései kés6bb a latas képessége helyébe
a hallést, a belsd latast, majd valamiféle érzéke-
ken tili érzékelést helyeznek. Az Eurydiké el-
vesztése utdn magat is elveszt6 Orpheusz és a
fold alatt || Koronds fdk gyiimolcsét izleld Eurydiké
a kett8s haldl megtapasztal6i. Az elsg haldl: Iétiink
megsziinése | Tiint fény vizidja a vaksotétben. | Pa-
rdzs a szemhéj belsd birsonydn. [/ De a mdsodik haldl-
ban a nemlét | Tiinik a nemlét-mogotti anyagba. (...)
Eisd haldlom még nem is haldl volt | Te voltdl, lelkem
tulcsorduldsa, | A Nélkiiled képtelen létezés. [ A md-
sodik: a mdr beletorédés, | Sotétségben vildglo rozsa-
szdl. A kotet virtudlis vildgdnak e harmas konst-
rukcidjaban tehat — til a gondolatilag biztonsa-
gosan befoghat6 és az érzékileg megtapasztalha-
t6 hatarain — a legvégss staci a feledés és az
anyagszeriisédés dimenzidja, mint egy nem-lét
alatti, harmadik ontolégiai sik. Str(i, rétegzett e
mindent anyagba olvaszt6é vilag. Mégis a lélek
anyaggd valasira, az isteni transzcendencia
masszaként aposztrofdltsagira vonatkozé kérdé-
sek tigy hatnak, mint a kolt6i intencié alél kicsti-
sz6 bizonytalansagok, fajdalmas kovetkezteté-
sek, melyek ontorvénytien térik meg a verset
(Orpheus itja, Lehet, hogy ez az Isten?).

A kérdezés, a beszéd, a sz6 egyébként a kap-
csolatteremtés ritka lehetdségeként mutatkozik
meg A tdrgytalan létben, olyasvalamiként, mely-
nek miikodésérdl kiilon hirt kell adnia a kolts-
nek, akar a tautologidra is rajatszva: Nem hall-
gatni. Csak szavakkal beszélni. Szavakkal szolunk. A
sz6 fontossigat a kotet egészének horizontja is
megerSsiti, hiszen stitusat egyediil csak a lét
szférajAban nyerheti el. Szavakkal szélunk, bdr
tudjuk, a szd | Elszdll mint vadlud, mint viz elszivd-
rog, | Mint a homokot, elfiijja a szél. (Itt az utolsé
idézetnél jegyzem meg, hogy a kotet két ciklust
kétféle betiitipussal megjelenits tipografiaja se-
giti a versek kozti tajékozédast, de pétolni nem
tudja a lapszdmozast, s igy a cim nélkiili versek
idézése és a visszakeresés problémait jelent.)

Van vigasz? Nincs, de nincs vigasztalansdg
sem — Beney Zsuzsa versei az ,igy van”-gesz-
tusdval irédtak, a koltdi szubjektum dltal megta-
pasztalhaté illetve leginkabb elképzelhets vi-
lag(ok) aposztrofdlasaval. Annak tudomésul véte-
lével, hogy el kell tudnunk viselni a nyugtalani-
tot, a bizonytalant is. S ha pedig e fitokzatossagot
a poézis és a mitosz eszkozeivel valamiképp wjra
és tjra artikuldlni tudjuk, kozelebb kertilhetiink
megértéséhez. (Argumentum, Budapest, 2003)

VARGA EMOKE



POMOGATS BELA: KOLTOI
UNIVERZUM

A kdtet Juhasz Ferenc 75. sziiletésnapjéra jelent
meg, a szerzének a kolt6rdl frt tanulmanyait
tartalmazza. Kivitele mélt6 az linnepi alkalom-
hoz: cimlapjérél az tinnepelt tekint rank, biza-
kodva, varakozva tekint a jovébe, amely kolté-
szetének egyik meghatdroz6 eleme, a muilt szer-
ves kiegészitGje. Mert Juhdsz Ferenc voltaképp
egy hatalmas ivet abrazol, amelyben ott lavéazik
a mult, felsejlik az emberiség jovdje, s az iv tet6-
pontjan lathatjuk a poéta teremtette Istent, aki
azt figyeli, hogyan jelenik meg tobbféle valto-
zatban a pusztulas démona, hogy reménytelen-
né, tavlattalanna tegye a létet, s megtagadtassa
veliink az emberi 1ét értékeit, amelyek koziil,
amint az eposzok bizonyitjak, legfontosabb a
szeretet, s ez egyben egyetlen menedékiink.

A tanulmanyok szertedgazé szempontok
szerint vilagitjak meg Juhasz Ferenc koltészetét,
annak legjellemz&bb vonésait. A nagy fordula-
tokat hozé poétdk legtobbszor szemléleti és
nyelvi tjdonségot hoznak. Ady példaul teljesen
4j alakzatokba rendezte a székincs elemeit, a
maga modjan nyelviijité volt, s egyebek mellett
ezzel is kivaltotta kortéarsai ellenkezését. Juhasz
Ferenc is nyelvijit6: a Szdrnyas csiké optimista,
Jozsef Attilara visszautal6 versviliga utdn az
eposz lett legjellemz6bb miifaja, s mondaniva-
16jat feltorlasztva képeit tgy alkotta, hogy
azokban a teremtés lavazé pillanatai épp oly
meghatarozok, mint a teremtett vilag jellegze-
tességei, a legaprébb atomoktél a legmoder-
nebb gépekig. Ezekben a hatalmas latomasok-
ban azonban nem elhanyagolhaté jellemzdk-
ként vannak jelen a személyes liraisig elemei:
ezek a szimfénidk betétei és nyugvépontjai, a
feltolul6 érzelmek hitelesit6i.

A modern koltészet érzésvildganak dobbene-
tes és hiteles képét koszonhetjiik Pilinszky Ja-
nosnak, aki a hangtalanul pusztulasa felé ara-
szol6 rabruhds ember abrazolasaval éreztette
kiszolgaltatottsagunkat, elesett voltunkat. Ju-
hész eposzaiban is ott virraszt a pusztulads dé-
mona, de nala az ember nem visel rabruhat, ha-
nem szenvedélyesen kiizd a koréje fonalédott
bozétokkal, pafranyokkal, hogy szabadulast
talaljon. Ez a harc sosem ér véget, s ez ennek a
koltészetnek egyik mozgatbja. Az eposzok
ugyanis telve vannak dinamikaval, mozgalmas-
saggal: teremtés és pusztulds pillanatai vélta-
koznak benniik, csak a szeretet himnuszai jel-
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zik, hogy vilagunkban vannak tartés, megor-
zésre érdemes érzelmek.

Sokszor, sokan irtak mér a kolts alkotdsméd-
jarél (hadd utaljak példaul Bodnar Gyorgy kiti-
nd monografidjanak ide vagé részleteire). Po-
mogats Béla tobb tanulmanyiban is fontos
megfigyelésekre bukkanunk. Nem egy jeles iro-
dalomtorténész a hagyomanyos logika tagada-
sdnak tekinti az egymasbél fejlé latomasokat,
pedig ezek sokkal inkabb az élet menetének le-
képezései. A hétkoznapi létben, de az emberi-
ség torténelmében sem érvényesiil a logika, a
tervszeri rend. Békés korszakokat hirtelen
pusztulé hdborik kovetnek, nemzetek, csala-
dok, egyének harmonikus idilljét duljak fol els-

‘re nem lathat6 tragikus fordulatok. Ilyesformén

alakulnak Juhasz Ferenc eposzai is, benniik a
vératlansag jelenti a fordulatot, ezeken a ponto-
kon novekszenek mitoszokkd a latomésok. S
ebbdl a szinte fékezhetetlen kakof6éniabél hang-
zik fol az emberi hang, a megbékélés és meg-
nyugvas igéreteként.

Semmiképpen sem lehet azt 4llitani, hogy az
atlathatatlan vildg megjelenitésének ez az
egyetlen lehetSsége. Nyilvan az sem hiteltelen,
ha a koltd nem bizik mar a szavakban és csak
jelzésekre szoritkozik. Juhasz Ferenc kolt6i hit-
vallasa szerint épp a szavakbdl épithetjiik fol
azt a katedralist, amely védelmet és biztonsagot
ad. Istenélményérdl tobbszor is beleérzéssel,
meggy6zden ir a tanulmanyok szerzéje. Val6-
ban a kolt6 teremtette istenkép ez, amelynek
vonasait a filozéfia torténetébdl ismerhetjiik. De
ami a filoz6fidban egzakt, az az eposzokban
személyes, érzelmekkel atjart. Figyelmes Isten
virraszt a torténelem folott, nem avatkozik an-
nak menetébe, s az embert épp hidnya ébreszti
r4 lehetdségeire és jobbik adottsdgaira. Minden-
nél hitelesebben fejezi ki ezt a felismerést maga
a kolts A séhajtalan séhaj cim modern iméadsa-
gédban: ,En ember vagyok, élnem kell, temet-
nem. / Latomaés-hit agybo6l, szivbdl, betibél. /
S adsz id6t a teremtést befejeznem?”

Ez a verse 6t éve jelent meg A szenvedések
Edene — mennyire jellemz6 ré ez a cimvalaszta-
sa is! — cimd kotetében. Koltészetének alakula-
sa azt bizonyitja, hogy azéta is toretlen elsza-
nassal folytatja miivét, s benne a teremtés szo-
rongat6 és boldogité abrazolasat, djra meg djra
megvallva népéhez és nyelvéhez valé kikezd-
hetetlen hiiségét: ,rézsatiiskével megsziirom
magam, hiisomb6l nem a vér szivarog, / vagy
patakzik, / de az anyanyelv piros selyme a ra-



gacsos barsony és sebeimben a nyelv/ fajdalma
horég és sikit és jajgat megsebzett lényem, a
nyelv- / vilagegyetem, ez / a nyelv: dacom, hii-
ségem, hitem, szerelemgydszom / és dromom
minden / tornya, szirtje, szakadéka és edénye,
6 nyelv, te Grél-kehely, / mindenség-hab /
gytijtd szent-edény, amiben szikrazik és ragyog
és sotétlik / minden szerkezet és / fénykris-
taly-szerkezethalmaz-gomolygas / és addssag,
ezt Orokéltem tSled / foldszintes kicsi or-
szag...” (Késoi vdlasz Veres Péternek)

Semmiképp sem felelGsség nélkiil valé ilyen
orokséggel és adottsdggal safarkodni. Ugy meg
még nehezebb, hogy a koltot testi kinok is meg-
probaljak: ,,Mikor mulsz el mar gyonyord, ko-
szivacs testi fagjdalom? / Te alvadt vérbdl kese-
lyd iivegldng-szemii irgalom” — kérdi emlitett
kotete cimadé versében. Mintha egy elkotele-
zett nagy szenvedd irta volna. Gyonyortinek
nevezi a szenvedést, irgalomnak, hiszen a meg-
prébaltatasok sajtoljék ki bel6le az Gjabb alkota-
sokat, a testi kinok sziineteiben sziiletnek az
életigenld latomasok.

Juhdsz Ferenc koltészete valamiképp az egy-
ség hatalmas épitménye. Az ellentétek végiil
egymasba forrnak, kibékiti Sket a célra irdnyuléd
élet elfogadasa, az ember teremts adottsaga. Az
az egység jelenik meg itt, amely életiinkb6l
annyira hianyzik, holott ez létiink igazi értelme:
egységbe fogni a végleteket is, egyiitt élni
rosszal, lecsiszolva kiszogelléseit, himnuszt
mondva azért, hogy éliink és alkothatunk, be-
teljesitve rendeltetésiinket. Egyebek mellett ezt
is megtanulhatjuk Juhéasz Ferenctél, aki lelki és
testi sebeit hordozva a teremtett vilag egymas-
nak fesziilG ellentétei kozott a humanum szo-
sz616ja. S mert az emberi lét s 4ltaldban a dol-
gok velejardja az elmulas, koltészetének egyik
uralkodé hangja a haldl. Nem a nirvanéaba hul-
las, hanem a belenyugvas és kivancsisag jellem-
zi latomdsainak ezt a rétegét. Juhasznal hiaba
keresnénk a haldlfélelem lirai kivetiiléseit. ,,S
fiiggsz haladlodon, mint horgon csontvaz-Gshal”
— irja, s ez a gondolat ugyancsak felbukkan a
bolcselGknél. A koltGbél azonban hidnyzik a ha-
lallal atjart lét tudatabdl adédo szorongas. In-
kébb az emberélet természetes végébsl altala-
nosit, s néha még a jatékossig sem hidnyzik
szembesits képvilagabol: , Kiskaracsony, nagy-
karacsony: / fagy, ho, haldl, hajnal-vaszon. /
Szivb6rom faj, ég ahogy rang: / mintha jajgatna
az orszag. // Kiskardcsony, nagykaracsony! /
Azt varom, hogy ramkidltson, / tetszhalottra,
aki félt még: / nézz ram csoda, hiszen élsz
még!” (Az iidvizlet angyal-dmuldsa)

Bizonyosak lehetiink abban, hogy tovabbra
is az eposz és a hosszuvers lesz f6 kifejezés-
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modja, de talan nem merészség megkockaztatni
azt a feltevést, hogy koltészetében megfigyelhe-
t6 visszahajlds is a kezdetek optimizmusdhoz.
Természetesen nem a fiatalsag vilagho6dité opti-
mizmusa ez, hanem egy sokat prébilt, de a sze-
retet nevében biztonsigra lelt ember konnyek-
kel 4tsz§tt dertije. Nehéz pontosan jellemezni e
sok szalbdl kimunkalt érzésvilagat, amely némi
hasonlésdgot mutat Reviczky Gyulaéval és koz-
vetve Schopenhaueréval. Juhaszb6l azonban
ma mar hidnyzik a pesszimizmus, pontosabban
sz6lva feloldédott a , kimondas” gydtrelmes,
egyszersmind foélemelS harmoniat sejtetd paran-
csaban: ,,Csak mondd a magadét! Ne torédj te
massal. / Sem a gy(ilolettel, sem az elmalassal, /
lényeden atfolyé id6-csobogéassal, / csontodban
pattogé harfa-szakadassal.” (Mondani, haldlig)
Amig éliink, mondani, tenni kell. Néha mint-
ha bilincsbe vernének. Akkor is! Mdskor giinyo-
16d6k hada vesz koriil. Akkor is! Ha tgy érez-
ziik, hogy ,tél-hadsereg” fagyaszt, akkor is!
~Mondd, mondd, amig élhetsz!” A tobbi mar
nem a mi dolgunk. (Littera Nova, Budapest, 2003)

RONAY LASZLO

ESTERHAZY PETER - KERTESZ IMRE
- NADAS PETER: KALAUZ
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Bojtar Endre kisérd irasaival

~Amikor negyvenévnyi bolyongas utin, hogy
gy mondjam, magunk mégott hagytuk a szo-
cializmus sivatagat, ha.nem pillantottuk is meg
az Igéret Foldjét, de azt hittiik, hogy szabadok
és boldogok lesziink” — all a Nobel-dijas Ker-
tész Imrének a Tolerancia-dijak &atadasakor
mondott beszédében, amelyben azonban — 1é-
vén, hogy mdr néhany év eltelt az tigynevezett
rendszervaltas kezdetétSl — tobb sz6 esik az el-
veszett, mint a megvaldsitott illiziékrol: ,ma
(1999-ben) inkdbb kesertiek és kidbrandultak
vagyunk”, vonja le a szomord konkliziét. En-
nek a keser(iségnek és kidbrandultsdgnak okai-
rél szélnak a konyv frasai, amelyeket a kritikus
és irodalomtorténész, Bojtar Endre napjaink ta-
lan hirom legismertebb magyar iréjanak, Ker-
tésznek, Néadasnak és Esterhdzynak opusabdl
valogatott azzal a céllal, hogy kalauzként eliga-
zitsak az olvasoét a rendszervaltassal idSszeriivé
valt emberi identitaskérdésben.
Tizenegynéhdny év tarsadalmi kozérzetérsl
szdlnak ezek a politikat és az irodalmat maguk-
ba foglalé irdsok, amelyek azzal, hogy lemon-
danak a politizalds (hatéron beliil és til) Gjfent
igencsak divatos alpari, balkdni formairél, az
irodalom és a politikai leghitelesebb kapcsolatat
teremtik meg. Amit hihetetleniil nehéz volt



egyensulyban tartani, lévén hogy a Kertész-
Nadas-Esterhdzy irétri6 szévegei elsGsorban a
(leg)szélsGséges(ebb) politikai megnyilvanulasok
ellen irédtak. Ezen beliil is a gytilolet ellen,
amely szinte megigéz(ett) mindenkit, akit a nem-
zeti érzés (Esterhazy: ,,A nemzeti nem azonos a
nemzeti hdborgéssel”.) elfogulttd és vakka tett. A
kényv kalauzszerepét tehat abban kell latni,
hogy segiteni szeretné a masokat megértd, elfo-
gado emberi magatartast, illetve hogy segitse az
egyes embernek a vildggal és 6nmagaval valé (a
kettS elvalaszthatlan!) békéjét. Azt, amire Ester-
hazy szerint oly kevesen képesek: ,0sszeegyez-
tetni az 6nmagukroél, az orszéagrdl, a magyarsag-
rol dédelgetett” képet. Es ezért belss ellenséget,
btinbakot keresnek, ahelyett, hogy 6nmagukban
és dnmagukkal rendeznék rendezendd erkolesi
szamlajukat. Nem véletlen, hogy az 1986 és 2003
kozott keletkezett mintegy hiisz (vita)cikk, be-
széd, interji és naplorészlet két legtobbszor
visszatér§ idézete koziil az egyik Pal apostolt6]
(,Nincs zsid6, nincs gordg, nincs szolga, sem
szabad, nincs férfi, sem nd, mert ti mindannyian
egyek vagytok a Jézus Krisztusban.”), a mésik
pedig Montesquieu-t6! (,,El6bb vagyok ember, s
csak aztdn francia.”) szarmazik. Mert mindkét
idézet arra figyelmeztet, ami a harom iré szerint
a legnagyobb erkolcsi hidnycikk az emberben és
a tarsadalomban: a masok iranti toleranciara és
tiszteletre. Vagyis: ,nem lehet zsoltarokat éne-
kelve zsidézni — ahogy Nadas vallja —, illetve
lehet, de akkor hamis az ének.” Mert — Ester-
hazyt idézve — a ,szavaknak idejiik van, vagy
mésképpen: id6 van a szavakban, a mi idénk, a
hasznél6ké, a mi térténelmiink, mi magunk”.

Hogy irodalmunk hdrom test6re nincs egye-
diil, arra utal a konyv negyedik szerzé&je, Bojtar
Endre, aki D’Artagnanként szeg&dik melléjiik,
kritikusukként, opusuk értelmezgjeként igazol-
ja a kalauzszovegek miivészi és emberi igazat.
Ahogy Nadas-laudaci6jdban frja: nila ,élet és
mi ugyanazt a példasan kdvetkezetes, a maga
valtozasaival egyiitt is tantorithatatlan ethost
sugallja”.

A Kalauz inkdbb publicisztikai, mint szépiréi
eszkozokkel és mddon kifejezett véltozata a ha-
rom életmivet jellemzé miivészi és emberi
szemléletnek, amely az Emlékiratok konyvében, a
Sorstalansdgban és a Harmonia celestisben s a Ja-
vitott kiaddsban kulmindl.

Ily médon a Kalauz nemcsak személyes iden-
titasunk megtaldlasiban, személyiségiinknek 6n-
magunkkal szembeni megformalasaban lehet se-
gitségiinkre, hanem a harom nagy életmd jobb
értésének kalauza is. (Magvetd, Budapest, 2003)

GEROLD LASZLO
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KANTOR PETER: LOSTAFETA

Kantor Péter legtijabb kotetének cime egyszerre
kiilénos és figyelemfelkelts — és megleps is a
szerz6t6l, aki (ha lehet) mindig egyszer(iségre
torekszik, hétkéznapi nyelvet hasznal. ,Nem
loverseny!” — szoktdk mondani. Kéantor is épp
Ot évet vart az el6z8 kotete 6ta. Sajat bevallasa
szerint ebbe az 6t évbe sok minden belefért:
tobbek kozott a palyatarsak, Petri Gyorgy és
Orban Otté halala is. Talan ebben rejlik a kulcs.
Lostaféta azt jelenti: dtvenni a koltd elédok altal
hordozott stafétat. De hol van ebben a furcsa
Osszetételben a 16? Az bizonyos, hogy valamifé-
le versenyfutasr()l végtérol, ligetésrdl, menete-
lésrél van sz6; ahol fontos a gyorsasag és az,
hogy ki viszi azt a bizonyos stafétabotot. Es az
sem mellékes, hogy kozben kideriil: ez a cselek-
vés értelmetlen, hisz Weéres Sandor utan: ,leg-
szebb alkotés a séta” (16).

Sétalni pedig nemcsak azért j6, mert ez a leg-
szebb alkotds, hanem azért is, mert kozben tii-
zetesen szemiigyre lehet venni a vilagot, fel le-
het fedezni a részleteket. , Egy kis piros bogar
mészott éppen it a papiron” (92). Vagy, azt
hogy ,,...minden tengerpart 6rok utca / és min-
den 6rékutca nyar” (5). Kantor ilyen szemléls-
dé kolts, verseiben a hétkoznapi élet valik
koltészetté, nyoma sincs fennkolt attitidnek.
Olyan mindennapi cselekvéseket emel kolté-
szetének témajava, mint példaul a borotvilko-
zast, a szemészeti vizsgalatot, egy téves tele-
fonhivast. Vagy éppen a vilag legegyszer(ibb
problémdjat, azt, hogy hogyan is kell élni.
Nem akar minket, olvasékat semmirgl sem
meggy&zni vagy mondjuk, elkdpraztatni. S6t,
nem akar példabeszédet tartani arrdl az atfor-
mélt Vorésmarty gondolatrél sem, hogy
~ment-e konyvek altal a vilag elébb?” Inkabb
konnyed szdjatékokkal kitér a valaszadas alol:
~Ment, mendegélt, mignem egy hdrmas utel-
dgazashoz ért” (15).

Kantort a hétkéznapok koltdi megkozelitése-
kor nyelvi egyszertiség is jellemzi. Hidnyoznak
néla a bonyolult kérmondatok, a viligmegvaltd
szélamok; néha fél szavakbdl is megértjiik, amit
mondani akar: ,,...minden tengerpart pararam-
pa / és minden pararampa nyar” (6). A kotet
verseit a hétkdznapiassagot hangsilyozd, tema-
tikus kotés fogja Ossze, melyet a legerételjeseb-
ben a folytonossag és az dllandé visszatérés ha-
taroz meg. Olvashatunk olyan verset, amely té-
majaban tér vissza a korabbi kotetekben szereplS
versekhez (példaul Az &s; Megtanulni élni IL); és
van, amely stilusdban. A kényves mente- cimi
vers ,,stb.” réviditése is ezt a szakadatlan vissza-
térést példdzza. Es talan a vilag is azért topog



egy helyben, mert minden visszatér egyszer.
Ahogy a kik6tSben is (az a j6) ,,jon egy hajo,
megy egy hajo”... (Magvetd, Budapest, 2002)

HANTI KRISZTINA

PASZTOR JANOS: MISSZIO A XXI.
SZAZADBAN

Pasztor Janos, a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Hittudomanyi Kardnak kiérdemestilt
o6kumenika tandra arra keresi a valaszt konyvé-
ben, hogy egyhdza miként szerezheti vissza el-
vesztett vitalitdsat és tarsadalmi hitelét, aminek
modjat 6 a misszids lelkiilet Gjrafelfedezésében
jeloli meg. Kiinduldpontja a nagy jelentSségd,
és szdmara személyesen is tavlatokat nyit6
1943-as Szarsz6i Talalkoz6, amelyen a reforma-
tus értelmiség — az Evangélium fényében — a
magyar tarsadalom problémairdl vitatkozott.
Pasztor szamara Szarsz6 két szempontbdl pél-
daértékd: egyrészt ennek a reformatus ttkere-
sésnek igen nagy volt a tdrsadalmi visszhangja
(a szerzg§ szerint ,mind a mai napig” ez volt az
utolsé ilyen rendezvény), masrészt a dialégus
jegyében mas vilagnézetd vagy politikai meg-
gy6z0dési el6addkat is meghivtak. Hogy ma a
magyar reformatus egyhdz nem rendelkezik
ilyen kisugéarzassal, az a konyv szerint alkalom
az Onvizsgalatra a keresztyén blinbanat jegyé-
ben, de ezen hil a tovabbi ttkeresésre is, mivel
Szekfii Gyula szintén 1943-ban kelt cikksoroza-
ta cimével élve: , Valahol utat vesztettiink.” Az
elsS célkitiizést szolgalja a konyv jelentSs részét
kitevd torténeti visszatekintés, a masodikat a vi-
lag mai 4llapoténak, az aktudlis szituacionak a
vizsgilata, illetve mintegy keretként a mii ele-
jén és végén a teolbgiai megfontolds a keresz-
tény egyhdzaknak ebbe a 21. szdzadi vilagba
sz616 kiildetésérsl, misszibjardl.

A tOrténeti részbSl, amely a keresztény
missziénak az egyhédz életében folytonosan be-
toltott kézponti szerepét, illetve a missziés célok
valtozasait mutatja be, kiemelésre érdemes a ma-
gyar reformatussag elmult szaz évének — rész-
ben a szerz6 személyes tapasztalataira tdmasz-
kodé — kritikus elemzése (a labjegyzetekben
megbtivé személyes élményekbdl egyébként egy
izgalmas memodr is kitelne). Figyelemre mélto,
hogy a missziés lendiilet és hitelesség altala
konstatalt hidnyaért nem kizarélag az el6z4 évti-
zedek ideolégiava silanyitott hivatalos teoldgiai
vonalat, a szolgal6 egyhaz teologiajat teszi fele-
16ssé, amelynek biblikus hatterére és pozitiv ele-
meire is ramutat, hanem legalabb annyira a 19.
szdzadi racionalista teol6giat (kinyilatkoztatott
hit helyett az emberi ésszel belathaté hit hir-
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detése), és a szubjektivitast a kozOsség rovasara
elényben részesitd 20. szazad eleji ébredést is.
Anélkil, hogy a kommunista diktatiira és egy-
haziildozés legitimdlasara hasznalt szolgald
egyhaz- vagy diakénia teoldgidjanak kényes
kérdésébe belemennénk, Pédsztor professzornak
igazat adhatunk abban, hogy a kozelmuilt belsé
egyhazi torténéseinek teologiai hatterét csak
szélesebb kontextusban lehet megérteni.

Azt a helyzetet, amellyel az egyhdz itt és
most szembesiil, a szerz6 posztindusztridlis,
posztkommunista és posztkrisztidnus allapot-
ként irja le, s kiilon fejezetet szentel a szekulari-
Z4ci6, tovabba a posztmodern életérzés elemzé-
sének. Ahogy az egyhdznak erre a helyzetre (is)
valaszolnia kell, arra a legalkalmasabb bibliai
kifejezés Pasztor professzor szerint a kiildetés, a
Vulgata széhasznalatdval misszié, melynek két
fontos jellemzGje, hogy egyrészt elsddlegesen
Isten misszidja az ember felé, s nem vallasi agita-
cié, masrészt hogy a hiteles missziés munka par-
beszéd-szerti, és semmiképpen sem diktatum.
Az egyhdz annyiban missziés, amennyiben az
Isten népeként kozege és eszkodze Isten misszio-
janak, ebbdl kovetkezden viszont az egyhaznak
tudatositania kell a missziés parancsbol fakadé
feladatait. Az igy felfogott keresztény misszi6t a
szerz$ széles biblikus teoldgiai alapokra helyezi.
J6 példa erre az egyetemes papsagrol sz616 tani-
tas beillesztése a koncepcidba. Pasztor is kardi-
nalisnak tekinti az egyetemes papsig eszméjét
az egyhaztagok aktivizalasa szempontjab6l, 4m
ennek mikéntjét az O- és Ujszovetség alapjén
fejti ki, s felhivja a figyelmet, hogy ,a tanitas
tartalmat hosszi id6n at nem az Oszovetségbdl
tanittatva fogalmaztuk meg, hanem a gorég fi-
lozéfia, kiilondsen pedig a felvildgosodas gon-
dolatvilaga hatasdra”. Az igehelyek magyaraza-
tabol arra konkludal, hogy az egyhdz , papok
népe a tobbi népért”, ezért az egyetemes pap-
sdg gondolata ,minden missziéi teoldgia kiin-
dulépontja és tartalmanak fontos meghatarozé-
ja”. Ami a gylilekezeti €élet, s ezaltal a magyar
reformatus egyhaz sziikséges megujulasanak
utjat illeti, a professzor leginkabb azért emel
szot, hogy a hivek aktiv részvételére épiild litur-
gia és kiilontsen az urvacsora ismét visszake-
ritljon eredeti funkcitjaba, vagyis ismét a gyiile-
kezeti élet kozéppontja legyen. Ezt a ,,reformja-
vaslatot” tamasztja ald szélesebb Osszefliggés-
ben a keresztyén spiritualitdsnak szentelt feje-
zet. Ebben a vonatkozésban is felt(inik, hogy az
egész munka kiilonds értéke az 6kumenikus ta-
pasztalatok beépitése a reformdtus ttkeresés
programjaba. (Somhegyi Kiadd, Velence, 2000)

GARDONYI MATE



69. évfolyam VIGILIA

SOMMAIRE

»~La théologie des dges de la vie”
ROMANO GUARDINI:  Les ages de la vie
ZOLTANTARJANYI:  Se découvrir soi-méme — I'option fondamentale
KATALIN HORVATH-SZABO:  Au milieu du chemin de notre vie
ZOLTAN GLOVICZKI:  Philémon et Baucis
m  Poemes de Zséfia Balla, Csaba Bathori, Zsuzsa Beney

et Péter Vasadi
Essais de J6zsef Keresztesi et Endre Labass
Entretien avec Laszl6 Tringer

INHALT

»Die Theologie der Lebensalter”

ROMANO GUARDINI:  Die Lebensalter
ZOLTAN TARJANY::  Wie man sich selbst findet — die Optio fundamentalis
KATALIN HORVATH-SZABO:  Die Mittelstrecke des menschlichen Lebens
ZOLTANGLOVICZKI: . Philemon und Baucis
#  Gedichte von Zséfia Balla, Csaba Bathori, Zsuzsa Beney

und Péter Vasadi
Essays von J6zsef Keresztesi und Endre Lébass
Gesprach mit Laszl6 Tringer

CONTENTS

»Theology of the Ages of Life”
ROMANO GUARDINI:  The Ages of Life
ZOLTANTARJANYI:  To Discover Yourself — the Fundamental Option
KATALIN HORVATH-szABO:  The Middle of Life
ZOLTAN GLOVICZK::  Philemon and Baucis
#  Poems by Zs6fia Balla, Csaba Batori, Zsuzsa Beney and Péter Vasadi

Essays by Jozsef Keresztesi and Endre Labass
Interview with Laszl6 Tringer

Foszerkeszt6 és felelGs kiado: LUKACS LASZLO

Szerkeszt6: BENDE JOZSEF Szerkesztoségi titkar és tordeld: KALMAN ZOLTANNE

Munkatarsak: GORFOL TIBOR (Teolégia), HAFNER ZOLTAN (Szépirodalom), ROCHLITZ KYRA (Mai meditaciok)
Szerkesztébizottsag: HORKAY HORCHER FERENC, KALASZ MARTON, KENYERES ZOLTAN,

KISS SZEMAN ROBERT, POMOGATS BELA, RONAY LASZLO, SZORENY! LASZLO

Indexszam: 25 921 HU ISSN 0042-6024; Nyomas: Veszprémi Nyomda Rt.; Felelds vezetd: Erdos Andras vezérigazgato
Lapunk megjelenését a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma mf

Nemzeti Kulturalis Alapprogramja tdmogatja Wi
Szerkesztoség és Kiadohivatal: Budapest, V., Piarista kéz. 1. IV. em. 420. Telefon 317 7246, 486-4443; Fax: 486-4444. Postacim: 1364
Budapest, Pf. 48. Internet cim: http://www.vigilia.hu; E-mail cim: vigilia@vigilia.hu. El6fizetés, egyhazi és templomi &rusitas: Vigilia
Kiadohivatala. Terjesztia Magyar Posta Rt. ULK, a Magyar Lapterjesztd Rt. és alternativ terjeszték. A Vigilia csekkszamla szama: OTP. VII.
ker. 11707024-20373432. ElGfizetési di: 1 évre 2.040,~ Ft, fél évre 1.020,- Ft, negyed évre 510,- Ft, egy szam &ra 200,- Ft. Eléfizethetd
killfoldon a KKV-nal (H-1389 Budapest, POB 149.). Ara: 50,— USD vagy ennek megfeleld mas pénznem/év.

SZERKESZTOSEGI FOGADOORA: KEDD, CSUTORTOK 10-14 ORA. KEZIRATOKAT NEM GRZUNK MEG ES NEM KULDUNK VISSZA.




Ara: 240 Ft

SZEMLE

POMOGATS BELA  Ko6lt6i univerzum
ESTERHAZY PETER-
KERTESZ IMRE-NADAS PETER  Kalauz. Bojtar Endre kiséré irdsaival
KANTOR PETER ~ Lostaféta
PASZTOR JANOS ~ Misszi6 a XXI. szazadban

A SZEMLEKET iRTAK ~ Gardonyi Maté, Gerold Ldszlo,
Hanti Krisztina és Ronay Ldszlo

KOVETKEZO SZAMAINKBOL

Ero és erétlenség

Hellenizmus, judaizmus és kereszténység
A summadk vilaga

Kereszténység Kinaban

Fried Istvan, Pakozdi Istvan, Por Péter,
Ronay Laszl6 és Tiiskés Tibor tanulmdnya
Albert Zsuzsa, Jasz Attila,

Laszloffy Aladar, Mathé Andrea,

Nagy Gaspar, Tandori Dezsg,

Vasadi Péter és Visky Andrds irasa

ISSN UDHEEDELJE 4

97




	Cím
	Tartalom

	Lukács László: Életutazásunk

	Görföl Tibor: Az életkorok és a teológia

	Romano Guardini: Az életkorok (részletek)
	Tarjányi Zoltán: Önmagunkra találni – az alapdöntés  
	Horváth-Szabó Katalin: Az emberélet középső szakasza – pszichológiai szempontból
	Gloviczki Zoltán: Philemon és Baucis

	Beney Zsuzsa versei

	Summa
	Por 

	Keresztesi József: Színöröm. Petri György: Mosoly
	Michelangelo: Vázlat a Sixtus-kápolna boltozati freskóján látható líbiai szibillához
	Balla Zsófia: Téli képek 
	Csupasz fák
	Mikulás
	Jégrajz

	Báthori Csaba: Freskó

	Lábass Endre: Haydon, a festő, és az önsorsrontás anatómiája  

	Vasadi Péter: Ha van ég

	Kjell Askildsen írásai

	Atyavilág!
	A kávéházban

	M. asszony


	A Vigilia beszélgetése
	Görföl Tibor: Tringer Lászlóval

	Mai meditációk
	Debrecenyi Károly István: A növekedés boldogsága. A fölfelé vezető út

	Kritika

	Varga Emőke: A titokzatos artikulációi. Beney Zsuzsa: A tárgytalan lét

	Szemle

	Rónay László: Pomogáts Béla: Költői univerzum
	Gerold László: Esterházy Péter – Kertész Imre – Nádas Péter: Kalauz. Bojtár Endre kísérő írásaival
	Hanti Krisztina: Kántor Péter: Lóstaféta
	Gárdonyi Máté: Pásztor János: Misszió a XXI. században

	Sommaire, Inhalt, Contents


