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LUKACS LASZLO

Szolgdltatds vagy
szolgdlat?

Néha apré nyelvi fordulatok véltozasa is jelzi magatartasunk, gon-
dolkoddsmédunk atalakuldsat. A szolgaltatdipar térhoditasaval ki-
vesz6ben van a szolgélat fogalma, de szelleme is. A szolgaltatok
szaporodnak, a szolgdk eltlinnek viligunkban. A szolgaltatis a
szabadpiac terméke. Szerz8dés rogziti, mit ad a szolgaltatd, mit
kap és fizet az Ugyfél.

A szolgalat Osszetettebb. Joval tagabb hatarok kozott mozog,
milyen inditékkal és céllal villaljak. Rabszolga? Robotos? Inas?
Vagy pedig olyan, szeretetbSl, hivatdstudatbdl vallalt munka,
amilyen az édesanya gondoskoddsa csalddjarél, a lelkipdsztor, a
pedagégus vagy az orvos tevékenysége embertdrsai javara. Ez
utébbi esetekben a szolgédlat motivuma nem a kényszer, hanem
az elhivatottsdg, a masik javat elémozdit6 gondoskodds, a szere-
tet. Ez a szolgalat személyes kapcsolatot létesit a ,szolgalé” és a
~Kiszolgalt” kozott; ellenértéke elsSsorban nem a pénz, hanem a
héla, s6t, legaldbbis a személyes kapcsolatokban, a viszontszeretet.

Jézus maga is gyakran beszélt szolgakrdl, szolgalatrdl. Sajat
példajaval is eldirta ovéinek: tigy legyenek &k is egymas kozott,
~mint aki szolgdl”. Az altala megélt és elvart szolgdlat kiindul6-
pontja Isten szeretete: ez a személyes és ellenszolgéltatast nem varé
szolgalat elsGdleges inditéka, nem pedig valami emberi érzelem.

Foleg két (harom?) palyan van a szolgalat atalakuléban szol-
galtatassd, a tarsadalmi koztudatban, de néha az e hivatdsra vdl-
lalkozék gondolkodasaban is: az egészségiigyben, az oktatdsban
(és a lelkipasztori munkédban?). Manapsag a hivatalos sz6haszna-
lat is szolgaltatdsnak tekinti az egészségiigyet: a beteg beadja be-
teg testét az orvosldsba, és elvarja, hogy egészségesen kapja
vissza. A ,halapénzzel” nem koszonetét fejezi ki, hanem a kote-
les sdpot réja le. Hasonl6 a helyzet az iskolaban is. A tandr tolt-
se bele a sziikséges ismereteket a tanuldk fejébe, de ne merészel-
je megsérteni személyiségi jogaikat nevelés cimén. A hiv befize-
ti a plébaniahivatalban az el6irt osszeget, hogy azért elvégezzék
szamdra a kivant szolgaltatast (temetést, esketést), anélkiil, hogy
é16 kapcsolatban éllna az egyhazkozosséggel.

A magatartas mindkét oldalon elsildnyult: a szolgalok szolgél-
tatokka, a gondoskodasban részesiilsk tigyfelekké degradalod-
tak. Ahogy Webres Sdndor mondja: ,Valaha én is tr akartam
lenni; / 6 bar j6 szolga lehetnék! / De jaj, szolga csak egy van:
az Isten, / s uraktél nyiizsog a végtelenség.”
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FEJTO FERENC

1909-ben sziiletett Nagy-
kanizsan. Nemzetkdzi hiri
torténész, djsagird. A har-
mincas évek végétdl Fran-
ciaorszagban él. A szer-
zbvel késziilt életrajzi in-
terjut lasd 2001. 10. sza-
munkban.

Eurépai ntudat

Magyarorszag és az

europai értékek

Amikor ,eurdpai értékekrdl” beszéliink, altaldban mas foldrészek
értékeivel hasonlitjuk azokat Ossze, példaul az azsiai vagy az Egye-
siilt Allamok értékeivel. Tehat akarva-akaratlanul a miivel&dési re-
lativizmus allaspontjara helyezkediink, vagyis arra az allaspontra,
hogy az értékeket foldrészenként, geopolitikai, etnikai vagy faji kii-
1onbségek szerint lehet felosztani. Ez pedig valészintileg tévedés,
hiszen az eurépai értékrendszert alighanem egy kalap ala lehet ven-
ni a jelenleg egész Nyugaton elfogadott értékekkel, amelyekre talan
a legjellemzdbb az egyetemesség igénye. fgy nem lehet elképzelni,
hogy egy miivelt amerikainak vagy ausztraliainak a lényeges kér-
désekben mas legyen az értékvilaga, mint nekiink, eurépaiaknak,
hiszen még a mi civilizaciénkat gy(lol6 népek is tobbnyire a mi ér-
tékeinket — mint példdul a nemzeti szuverenitds vagy az emberi
egyenjogusdg értékét — hasznaljak fegyveriil elleniink. Igy az Egye-
siilt Allamok miikodését is olyan elvek szabalyozzak, amelyeket el6-
sz6r a mi foldrésziinkon fogalmaztak meg. Annyiban azonban tény-
leg lehet eurdpai értékekrdl beszélni, amennyiben a mi értékeink,
minden ellentmondasukkal egytitt, mondhatni a sajat termésiink,
szervesen fejlédtek ki, bar f6 forrasuk a Foldkozi-tenger masik part-
jan talalhaté. Mindenesetre az eurdpai értékeket altalaban a gorog-
zsidé-rémai-keresztény és humanista miivel6désbdl szdrmaztatjuk.
Melyek az Eurépa jovdje szempontjabél kiemelkedd fontossagu
eurdpai értékek? Taladn az elsé helyen emlithetném az eurépai on-
tudatot, az eurdpai egység célkitizését, amely ugyan nem o6rokt6l
fogva hatdrozta meg az eurépai emberek értékvilagat, de amely-
nek igénye természetesen Eurépaban jutott kifejezésre. Példanak
idézem Montesquieu-t, aki a Torvények szelleme cimii miivének
jegyzeteiben, a 18. szazad elsé felében megallapitotta: , A dolgok
olyatén éllnak Eurépaban, hogy minden éllam a masiknak fiigg-
vénye, igy Franciaorszagnak éppugy sziiksége van Lengyelorszag
és Oroszorszag jolétére, mint ahogyan Guyenne tartomédnynak
sziiksége van Bretagne jolétére, és Bretagne-nak az Anjou tartoma-
nyéra. Eurépa egyetlen 4llam, amely tébb provinciabl van Ossze-
téve.” Amib6l arra kovetkeztetett, hogy nagyon téved az a fejede-
lem, aki egy szomszéd dllam kardra akarja birtokat megnévelni.
Az eurépaisag, az eurdpai allamok érdekazonossaganak a tuda-
ta a felvilagosodas kordban fejl6dott ki, amikor az eurdpai kozélet-
ben még a dinasztikus allamok egyenstilyara valé toérekvés volt a
szabélyoz6 er§; a francia forradalommal pedig a nemzeti szuvere-

82



Eurdpai patriotizmus

A tolerancia értéke

Tekintélytisztelet és
kritikai készség

nitas és az egyéni szabadsig értékei nyomultak az el6térbe. A koz-
érdek sz6 alatt manapsdg is még mindig a nemzeti érdek elSbbre
valosagat értik, és Eurdpa egységesitésétsl az egyoldali nemzet ér-
dekek hattérbe szoruldsat, ha ugyan nem elhaldsét féltik. Pedig a
nemzeti értékeknek a nemzetkozi egyesiiléssel valé Osszeférhetet-
lensége mondvacsinalt. A 20. szdzad viharos torténetéb6l azt a ko-
vetkeztetést lehetne vagy kellene levonni, hogy aki a ,,Deutschland
tiber alles”-hez hasonlé gondolatokat tapldl, nem tekinthetS igazi
hazafinak sem. Eurépardl is el lehet mondani azt, amit Széchenyi
Magyarorszagrél mondott: nem volt, nincs is még, hanem lesz. De
az eurpai egységet nemzetekbdl kell sszeforrasztani. Es minél iz-
mosabbak, életképesebbek, erdsebbek lesznek Eurépa nemzetei mi-
nél termékenyebbek, miiveltebbek, versenyképesebbek és minél
szolidarisabbak, egymast ismerdk, tisztelok, timogaték — anndl erd-
sebb lesz Eurépa. Tehat azt az értéket, amelyet Eurépa szempontjabol
fontosnak tartok, eurdpai patriotizmusnak lehetne nevezni, nem
elfeledve, hogy az Amerikéba kivandorolt eur6paiak Eurépéval szem-
ben 6ndllosulva adtak az integraciéra példat, és jelenleg az egész vi-
lag gazdasaganak és politikdjanak harmonizéci6jara torekszenek.

A masik eurdpai értékre épp Eurdpa soksziniisége, nemzeti és
egyéni személyiségekben valé gazdagsidga ad torténelmi lehet&sé-
get. Az eurdpai ember — persze nem minden eurépai ember —
szereti ezt a sokszintiséget, kivancsi, nyitott, érdekl6dS. Tudja, hogy
mint egy francia kozmondas tartja: ,il faut de tout faire pour un
monde” — tudja, hogy a vilagnak sokféleségre van sziiksége. Eb-
bdl kovetkezik a tlirelem értékének tulajdonitott jelent6ség. A valla-
si, a politikai, vilignézeti tiirelem tipikusan olyan érték, amelynek
kibontakozésat elsdsorban Eurépaban taldljuk. Magaban foglalja a
~Massag” tiszteletét, a mast megismerni és megérteni akarasat. A
dialégus Platén 6ta tipikus eurdpai miifaj. Az udvariassagot, mint
értéket, Eur6péaban, a versailles-i udvarban talaltik fel, é&s onnét ter-
jedt el a civilizalt viligban (francia barataimat azzal a monddsommal
szoktam csipkedni, hogy eredetileg Versailles-ban talaltik fel, és on-
nét exportaltdk, igyhogy az orszagban magédban mdar kevéssé talal-
hatd). A civilizdlt tarsas viselkedést, a gorombasag és durvasag el-
lentétét Eurépaban fogadtak el értéknek. Az eurdpai ember tud ,vi-
selkedni”, s ez magdban foglalja a honfitirs, embertars tiszteletét.

Napoéleon mondotta, hogy a francia népnek két egymasnak
ellentmondé f6 szenvedélye van: az egyenlGség és a kitiintetés.
Ez a két érték jellemz8 Eurdpara is, nem csak a francia tarsada-
lomra. Forradalmak és restauracidk, a tekintélytisztelet és a kriti-
kai készség valtakoztak Eurépa torténelmében. Az eurdpaisdg-
hoz tartozik az oOnbiralat és a masok altal valé6 megbiraltatas el-
viselése, és ugyanakkor az érdemlegesség tisztelete.

Ugyanez jellemz8 az eurépai valldsosségra is. Erdekes tanul-
sagokkal jar erre vonatkozolag az eurdpai alkotmany iligyében
jelenleg Genfben folytatott nemzetkozi vita. Vannak, akik a , ke-
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Az eurépai éntudat
Magyarorszagon

A haladé
kozéposztaly hidnya

resztény Eurdpa” értékeit a késziil6 eurdpai alkotményba is bele
akarjak irni. Vannak azonban korménybk, mint a francia, ame-
lyek vonakodnak a keresztény jelz6t bevenni, nem mintha a ke-
resztény erkolcsi értékeket nem helyeselnék, hanem az egyhazi
kizarélagossagi igénynek nem hajlandok egyetemes jelleget adni.
Az allam és egyhaz elvdlasztdsa a vallasszabadsaggal, a tudo-
many, a kétely, a kritika szabadsagaval egyiitt eurdpai érték.

Ezek az értékek mennyiben tekintetnek valéban értékeknek a
mai Magyarorszagon? Mit jelent ma nekiink az eurépaisag gon-
dolata, van-e benniink eurdpai ontudat? Ezekre a kérdésre valé-
szinlleg majd az Eurépahoz valé tartozasrdl rendezett népsza-
vazéas utan lehet érdemben valaszolni. Addig is, azt hiszem, kér-
déses marad, hogy a magyar nép tobbsége meg tud-e szabadul-
ni a provincializmustél, a kultirfélénynek nem is a gondolatatél,
hanem a keleti szomszédokkal szembeni kihangstilyozasatél. Ma-
gyarorszagon az eurdpai ontudat mindeddig inkdbb a balkénisig
lenézésében és elvetésében nyilvanul meg, mintsem az igazan eu-
ropainak tekinthet6 erényekben. A biiszkeséget igen gyakran
Osszetévesztik az alaptalan Onteltséggel, amely tobbnyire az 6n-
bizalom hidnyat kompenzalja. A rasszizmus példaul megtalalha-
t6 Eurépa egyéb vidékein is, de nem mint a tobbség altal elfoga-
dott érték, hanem mint az éretlenség és a tudatlansag jelképe.

~Fehérek kozt egy eurdpai” — irta Jozsef Attila Thomas
Mann-rél. Persze magyar fehérek kozt is voltak és vannak igazi
eurdpaiak, s ma alighanem tobben vannak, mint az én ifjitkorom-
ban. De a hangot nem &k adjik. Ok csendesek, visszahtizédok.
Az igazi eurépai nem hangos, és plane nem goromba.

Az eurdpaisdg hidnya f6leg a politikai és gazdasagi életben, és
kiilénosképp a tollforgatok kozott feltinG. Ami persze azzal is ma-
gyardzhaté és menthetS, ami a magyar tirsadalomnak rakfenéje:
egy igazi patinds, szinvonalas, erkolcsileg konzervativ és szellemi-
leg halad6 kozéposztilynak még nem volt alkalma kifejlédni Ma-
gyarorszagon. Vannak partok, amelyek polgarinak nevezik magu-
kat, vannak polgari korok, de polgarok, a sz6 nemes értelmében,
még nincsenek nagy szamban. A hatalomért versengSk a hatalom-
ban még nem a kozérdek képviseletét latjak, hanem, igen sokszor,
a harédcsolds, a konny(li meggazdagodis egyik feltételét. Epp ezzel
magyarazhat6é a hatalomért val6 kiizdelem szinte polgarhaborus, ki-
élezett jellege, amely az utdbbi idSkben megfigyelhetS volt. Eurépai-
nak lenni ma elvalaszthatatlan a demokraciatol, a szabadelvtiségtsl.

A polgéri Eurépa klubjaba val6 belépés remélhetSleg az eurd-
paisighoz valé asszimilalédast segiti majd elS, és ezt annak tu-
datdban irom, hogy tavolrdl sem tartom tokéletesnek a klub ti-
zenot tagja viselkedésének eurdpaisagit, és nem becsiilom ald a
fejlédést, amely az 1989 utdni Magyarorszagot maris méltéva te-
szi az eurbpai tagsagra.

Pdrizs, 2002. szeptember
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HORVATH PAL

A szerz0 jogasz, a tudo-
manyok doktora. A PPKE
JAK Jogtorténeti Tanszek
tanara.

Az 1848-as
keretjogszabaly

Miivelddeési jogok
Adalékok a tudomdnyszabadsdg iigyéhez

Szerves fejlédésiink 1tjait keresve altaldnosan elfogadott véle-
mény ma is, hogy a tudomany szabadsaga zéloga lehet az elGreha-
ladasnak, a torténelmi lemaradéasok lekiizdésének. Nem vitas te-
hét, hogy a szabadsagjogok tridsza (a politikai, a gazdasagi, illetve
tudomény szabadsiga) csak egyiitt és elszakithatatlanul szolgél-
hat eszkoziil a modern tarsadalom megteremtésének. Ennek az
egységnek a kialakulasahoz vezetd utak és médozatok Osszetettsé-
ge nyilvanval6, a kiilénb6z6 kényszerpalyakat, tereléutakat meg-
jart modern tarsadalmak mégis érthet6 médon éppen a kitorési
pontokat keresve vonzédnak a felidézett harmas egységben impli-
cite benne rejlé lehetSségekhez. Erthetd, hisz nemzedékek mentek
el anélkill, hogy a modern tirsadalom szerves fejlédésének a gyii-
molcseit elvarhaté eredményességgel felhasznalhattdk volna. In-
nen fakad ma a kulturalis jogok, illetve a tudomény szabadsaga-
nak a helyreallitisihoz tapadé felfokozott varakozas és az a lazas
igyekezet, hogy a torténelmi el6képek, a 1étezd tarsadalmi tapasz-
talatok szdmbavétele nyoman jussunk kozelebb az oly sokszor el-
szalasztott lehetGségekhez.

Ilyen értelemben a tudomanyos élet levegéjét szaturalja na-
lunk is az ismert porosz-német eredetii Lehrfreiheit-System (a
tanszabadsag) helyredllitisiban benne rejlé lehet§ség, a tudo-
maényszabadsag valéban maradéktalan megvaldsulasa (legaldbb
az universitas falain beliil).

Ismert ma mar, hogy ndlunk a polgarsag politikai, illetve gaz-
dasagi felszabaditdsa is megkésett torténelmi folyamatként je-
lentkezett. Nem véletlen tehat, hogy a mi késleltetett polgari at-
alakuldsunk utin még nem kis idének kellett eltelnie, hogy a
kulturélis jogok intézményesiiljenek. Pedig hazdnkban maér az
1848/49-es atalakulds meghozta e téren az attorést, amidén az
utols6 rendi orszaggyfilés legiszlalta azt a porosz-német, osztrak
mintdkbdl atplantalt eszmerendszert, amely most mar modellt
képezhetett szélesebb értelemben is a kulturilis jogok, illetve a
tudomany felszabaditasanak legalizalasdra. Eleink a libertas
Magna Chartajaként (Vécsey Tamas) tekintettek ilyen értelemben
az 1848. évi 19. tc-ben foglalt tanszabadsdgra, amely — lakoni-
kus keretnormativdkkal bar — megadta az inditast a kulturalis
jogok kiépitésére. SGt, e téren taldn azt is joggal mondhatnank,
hogy a hazai reformjogalkotds mar ekkor a tdrsadalmi haladés él-
vonaldba kertilt a kulturalis jogok alapozasaban. Csak a kiils§ té-
nyezdk, illetve a nemzeti fiiggetlenségi harc elbukasa tette dtme-
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A 19, szazad
masodik fele

Fokozatos, megkésett
legiszlacié

netileg lehetetlenné a szerves jogfejlédést e téren. Val6jdban azon-
ban a gydztes ellenforradalom szellemi irdnyitéi sem térhettek ki
most mar a tudomany szabadsdganak az intézményesitése elSl.

Az tugynevezett osztrak-magyar Lehrfreiheit-System torténel-
mi vizsgalata tette érthet6vé szamunkra, hogy az Eotvos Jozsef
nevével fémijelzett 1848. évi 19. tc. valoban nem muilt el nyomta-
lanul. A Leo Thun-Hohenstein bard, birodalmi vallds- és kozok-
tatasiigyi miniszter altal behozott (oktrojalt) taniigyi reformok is
jellegiikben azonos t6rél fakadtak, Eétvos masodik minisztersé-
ge, illetve Trefort egész életmiive pedig elszakithatatlanul vissza-
nyult a 48-as keretjogszabdly adta lehetSségekhez. A bonyolult
torténelmi helyzetben persze egyfajta sajitos, Janusz-arci ma-
gyar tanszabadsag kiépitésére keriilhetett csak sor, és ez egyben
a kulturalis jogok kiterjedésének a lehetSségeit is behatarolta. Ta-
1416 tehat a gondolat, hogy megannyi stilyos megprébéltatas el-
lenére valdban azon népek korébe soroltunk be, amelyek a mo-
dern allam és jogrendszerek alapozisaval egyidejlileg megismer-
kedhettek a kulturalis jogokkal, illetve — bar gyotrelmes ttkere-
sések ardn — kozel masfél évszazada részesei lehettek az ideva-
g6 reformtorekvéseknek.

A megkésett polgari atalakulasunk koratol dataljuk ugyanis
azokat a redlis torténelmi lehet6ségeket, amelyek a kulturdlis jo-
gok megalapozasanak cselekvS részeseivé tehettek volna ben-
niinket. Tehat valéban azok kozé a nemzetek kozé soroltunk be,
amelyek mér vagy két évszazada a ,jov6 zenéjének a partitira-
jaba is betekinthettek”, illetve nagy ritkan bar, de a ,droits de
I'homme” alapintézményeinek a gazdagitasidban is részt vehet-
tek. A , Déclaration des droits de 'homme et du citoyen” sziile-
tésének a 200 éves évforduldjat megidézve joggal mondtuk te-
hat, hogy mar a késleltetett polgari atalakulas szélesebb konti-
nentalis régidjaval (tehat a szomszédnépekkel) egyetemben ré-
szesei voltunk és vagyunk a kulturdlis jogok kiépitését célz6
progressziv torekvéseknek.

A kulturalis jogok, illetve a tudomany szabadsdgénak az in-
tézményesitésérsl van itt sz6, amely mint ismeretes, csak a pol-
gari atalakuldsok harmadik (megkésett) torténelmi szakaszaban
vélhatott valésaggd. Rdadasul az aposztrofalt torténelmi helyzet-
b6l természetszertien folyt (és folyik), hogy az idevagd legisz-
lacié szinte kivétel nélkiil a fokozatossag, illetve a megtorpana-
sokkal tarkitott reformjogalkotas 1itjan realizaltatott. Nincs tehat
semmi kiilonds abban, hogy az Ember és Polgar Jogainak Dekla-
racidjat kovets§ évszdzadban bontogatja csak a szarnyait az a po-
rosz-német, osztrik-magyar mintdkba burkolt eszmerendszer,
amely valéban egyfajta modellt képezett a kulturdlis jogok, illet-
ve a tudomény szabadsaganak meghonositasahoz. fme, innen fa-
kad, hogy a térségben zajlé kései forradalmak sem tagadtik meg
a kulturélis jogok torténelemformalé szerepét. S6t a nevelésiigy
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A politikai, gazdasagi
és kulturalis jogok
egysége

egyfajta sajatos missziés szerepéhez is mindlunk kozel két évsza-
zados varakozasok tapadnak.

Tavolrél sem valt teljessé ezaltal persze az emberi jogok kata-
légusa, és még kevésbé e jogok megvaldsuldsa, az elSrelépés
azonban elvitathatatlan maradt. Az emberi jogok tridsza ezzel
vélt teljessé a modern tarsadalmakban. Nem véletlen tehat, hogy
az idevagd természetes emberi elvarasok az allampolgari (politi-
kai), a gazdasagi-szocidlis, illetve a kulturalis jogok szerves egy-
ségeként tekintenek ma mar az emberi jogok ligyére. S6t, a har-
mas egység kialakulasa el6feltétele volt az Emberi Jogok Nem-
zetkozi Torvényének. Témankat tekintve pedig ez utébbi hat ma
igencsak kreativ médon a nevelésiigy, illetve a kulturélis jogok
kiteljesedésére. Fel kell idézniink tehat az Egyesiilt Nemzetek is-
mert 213. szami hatérozatidban foglalt ajanlasokat (az Emberi Jo-
gok Egyetemes Nyilatkozatat), illetve az ennek nyoman megszii-
let6 egyezségokmanyok rendelkez$ szakaszait, amelyek ma mar
kogens jogtételeivé lettek a felgyorsult reformjogalkotasnak.

Kotelmeink az Emberi Jogok Nemzetkozi Torvénye alapjin

A torvény elfogadasa
utani kotelezettségek

A vilagszervezet (az ENSZ) alapozasat képezd kutf6khoz tapad az
a torekvés, amely végiil is az Emberi Jogok Nemzetkozi Torvényé-
nek az elfogadasahoz (1966) vezetett. Az is nyilvanvalé, hogy ez a
torekvés mar a magyar allamisag és jogrend ujjasziiletése idején
(az els§ koaliciés korban) kozvetlen hatast gyakorolt a hazai kozal-
lapotok miként torténd alakitdsara. Még inkdbb igy van ez termé-
szetszerlien az egyezségokmanyok becikkelyezése utidn, amely —
mint ismeretes — szdmunkra teljessé lett azaltal, hogy immar az
ugynevezett Fakultativ Jegyz6konyv rendelkezéseit is elfogadtuk
(1988). Nyilvanval6 tehét, hogy a kulturalis jogok kiteljesedését cél-
z6 mindenfajta torekvés ma mar szervesen Osszefonddik az Emberi
Jogok Nemzetkozi Torvényében megfogalmazott elvarasokkal.
Elvitathatatlan, hogy az Emberi Jogok Nemzetkozi Torvénye
a nevelésligy, illetve a kulturalis jogok vonatkozasiban is a meg-
valosulas feltételeire helyezte at a hangsilyokat. Az egyezségok-
manyokat becikkelyez§ allamoknak tehat nem pusztén morélis
kotelezettsége, hogy a kiilonbozd szabadsagjogok az adott al-
lamhatalom keretei kozott jogilag is garantdltassanak. Ebbdl fa-
kad nyilvan az a felgyorsult legiszlaciés munka, amely hazank-
ban is koveti az egyezségokmanyok elfogadasat, mert a Nemzet-
kozi Torvényt elfogad6 dllamok ily médon vallaltdk magukra az
ugynevezett ,allampolgéri (politikai), a gazdasagi-szociélis, illet-
ve az ugynevezett kulturdlis jogok” torvényes szabdlyozasat.
Nemcsak az adott jogok meghonositdsat szolgalé legiszlaciét je-
lenti ez, hanem azt a kotelezettséget, hogy minden idevagé ,em-
beri megalaztatast, onkényt és jogfosztist” a torvény erejével
kell elharitani. A felgyorsult tarsadalmi-gazdasagi éatalakuldsok
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Uj szemléletmod
kovetelménye

1Lasd a Polgar és
Politikai Jogok
Egyezségokmanya,
18. c.

A kulturalis jogok
kiterjesztése

jogilag rendezett feltételeinek megteremtésével egyidejiileg tehat
le nem becsiilhet§ eréfeszitésekre koteleztiik el magunkat a kul-
turalis jogok, illetve a tudomany szabadsiganak a legiszlala-
saban. Egyaltalan, a kulturdlis jogok alapjit képezé modern al-
s6-, kozép- és fels6foku nevelési rendszer megteremtését feltéte-
lezik az egyezségokmanyok, hogy az allampolgar tudataban le-
gyen elidegenithetetlen jogainak és szabadsaganak. Errél szolt
mar az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948), mondvin,
a cél ,e jogok és szabadsagjogok tiszteletben tartasa...” hazai és
nemzetk6zi jogi normativak tutjan. Az Egyetemes Nyilatkozat 26.
cikkelye pedig a nevelés ligyét eleve Osszekapcsolta a kulturalis
jogok megval6suldsdval, amely nem o6ncél, hisz a ,nevelésnek
el6 kell segitenie a nemzetek, valamint az Osszes faji és vallasi
csoportok kozotti megértést”.

Uj szemléletet kovetelnek az egyezségokmdnyok a kultira és
a tudomany szabadsagat csorbité akadalyok elharitasaban. Mi-
ként mar az Egyetemes Nyilatkozat is mondja, a hatalyos jognak
garantalni kell, hogy ,senki ne szenvedjen zaklatast” véleménye
(meggydz8dése) kifejezésre juttatdsaért, illetve vallasi hovatar-
tozand6saga miatt. Ezt a komplex szabadsagigényt pedig csak
a torvényben megdllapitott korldtozasoknak (kézbiztonsag, koz-
egészség, kozerkolcs), illetve ,,masok alapvetd jogai és szabadsa-
gai védelmének” lehet aldrendelni' Igencsak munkaigényes
legiszlaciés munkat kovetel nyilvan a Polgari és Politikai Jogok
Egyezségokménya akkor is, amidén az ett6l val6 eltérés rende-
zettségére utal. Csak a ,,nemzet 1étét” fenyegetd veszedelem és a
»hivatalosan kihirdetett sziikségallapot” idején lehet jogalapja
ugyanis a vallalt kotelezettségektd] torténd eltérésnek.

Nemzeti nevelésligyiink permanens vajiddsdban is irdinymu-
taté lehet tehdt, hogy olyan feltételek létrehozasara koteleztik el
magunkat, amelyek révén mindenki élvezheti a gazdasagi-szoci-
alis jogokkal mindenben egyenlé értéki kulturélis jogokat. Ezért
kell minden személyt képessé tenni a kultira és a tudomany
megQlrzését, fejlesztését és terjesztését biztosité intézkedésekre is.
Nem puszta 6haj tehat a tudoményos kutaté és alkotd tevékeny-
séghez nélkiilozhetetlen szabadsag legiszlaldsa, illetve a tudo-
many és a kultira teriiletén torténé nemzetkozi egyiittmiikodés
feltételeinek a biztositdsa. Végezetil az tgynevezett Fakultativ
Jegyz6konyv rendelkezéseinek az elfogadasa (becikkelyezése) altal
sajatos kotelmeket véllaltunk olyan térvényhozasi, illetve torvény-
kezési gyakorlat irdnyaban, amelyek az Emberi Jogok Nemzetkozi
Torvényében rogzitettek megvalésitasat garantaljdk. A végrehajtas
feliigyeletének a garantilasat hordozzak ezek a kotelmek, mond-
van, hogy a csatlakozé allamoknak az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata, illetve az egyezségokmanyok rendelkezéseivel Ossz-
hangban alkotményos és mas torvényhozasi garancidkat kell ki-
épitenilik az emberi jogok védelme érdekében.
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Modern értelemben
vett tudomany- és
tanszabadsag

Osszegezve azt latjuk tehat, hogy az Emberi Jogok Nemzetko-
zi Torvénye ma egyfajta sajatos Osforrdsa a kulturdlis jogok ki-
épitését célz6 reformjogalkotdsnak. Az emberi jogok kiteljesedé-
sének a reményét ébreszti ez a torekvés, és ez is fokozza felelds-
séglinket a jogalkotasi garancidk hézagmentes feltérképezésében.
A megélt tarsadalmi tapasztalatok felidézésével ezt a célt kivan-
tuk szolgdlni. Vagyis egyfajta sajitos Osztonzés mindez sza-
munkra, hogy valéban a kulttrhistéria révén jovét formdlé kon-
zekvencidkhoz jussunk el. Mert jogos varakozassal tekintenek
rank példaul az 1j oktatasi reformok, az egyetemi torvény, az in-
tézményi autonémia és sok mas kérdés kapcsan. Megcsalatott és
ismét varakozasokkal telt nemzedékek kérdezik, hogy lesz-e
végre modern értelemben vett tudomdny- illetve tanszabadsag,
lehet-e egyaltalan a modern vildg feltételei kozt egyetemi auto-
némia, valéban jovét formald habilitacio. Még a targyi feltételek
irdatlanul nehéz problémait viselSk is kérdSen tekintenek ma a
kultarhistéria altal feltirhat6é tarsadalmi tapasztalatokra. Van-e
visszatérés ilyen értelemben az autoném egyetemi szabadsig-
hoz, az alapitvanyi javakra épiil§ 6nallésaghoz, egészen az egye-
temi tulajdonlas &ltal megteremthet6 autoném szabadsaghoz?
Nem sorolom tovabb a venia legendihez, a tanar, illetve a tan
szabad vilasztasahoz, a diploma ekvivalencidjanak biztositasa-
hoz, a nézetek és a tudomdnyos eredmények szabad aramldsé-
hoz, az allami feliigyelet racionalis keretekbe szoritisihoz stb.
fliz6d6 mai varakozasokat. Mindaddig tartani fog a zavar és a
bizonytalansidg, amig iires szlogenekké degradaljuk a kultir-
histéria legalapvet6bb eredményeit. Nekem persze az a szerény
meggy8z&désem, hogy nem felilrél és nem elsésorban megint a
legiszlaciotdl (példdul az Gj egyetemi torvénytél) kellene véarni a
tudomany szabadsédgat. Sokkal inkdbb arra lenne sziukség, hogy
a valéban alulrél, intézményi szinteken és csak a hallgatéval
egylitt végzett kreativ munka kapjon végre erkolcsi és anyagi el-
ismerést, hogy a tudomanyos eredmények szabad aramlésit,
egyéaltalin a megujulds igényét a meghaladott id6 téveszméi ne
akadalyozzdk. Mindezt a gondolkodék Gj nemzedékének meg-
gy6z8désévé kell formalnunk, hogy a szukreszcencia természe-
tes utjait jarva gradudljuk, hogy az universitas tagjainak, illetve
testiileteinek a jogait, a vezetSk rotdlasét, sGt magat az egyetem
alapitdsdhoz f(iz6d6 jogokat is korszerd értelemben akceptdljuk.

IL. Jdnos Pdl Ex corde Ecclesiae cimii apostoli rendelkezései nyomdban

A, katolikus egyetem kivdltsiga és felelGssége, hogy fenntartdsok
nélkil az igazsag tigyének szentelje magat”, mert csak igy valhatott
az universitas a kiilonb6zé tudoményagazatokat reprezentild tu-
doésok és az igazsagot szomjazok él6 szovetségévé. Kovetkezés-
képp az egyetem mint tudomanyos kozosség ,rendelkezik azzal
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Moralis felelosség

az intézményi autondmidval, amely a hatékony mikodéshez
sziikséges”, és ez , garantalja tagjainak az egyetemi szabadsagot”.?
Az intézményi autondémia azt jelenti, hogy az egyetem irdnyitasa
megmarad az intézményen beliil. Az ,egyetemi szabadsdg” pedig
garancia azok szamadra, akik oktatassal és kutatassal foglalkoznak,
hogy sajat specidlis tudoményagukon beliil a megfelel6 médsze-
rekkel kutathatjdk az igazsdgot, barhova is vezesse el Gket az
elemzés és a tények; kiadhatjak, tanithatjak kutatasuk eredményét.

Az egyhaz tehat elfogadva ,a kultira és a tudomany autoné-
midjat”, elismeri a tudésok egyetemi szabadsagat minden tudo-
manyagban, az illet6 tudomdany alapelveivel és moédszereivel
dsszhangban,’ valamint az igazsig és a kozj6 hatdrain beliil. A
mai modern egyetem kiildetése tehat megmasithatatlanul az igaz-
sag keresése, amely nem l'art pour l'art a felfedezés 6rome, ha-
nem a tudds meglrzése és eredményessé tétele, illetve a , tarsada-
lom javara valé kozvetitése” * Idézhetnénk eredetiben is, neveze-
tesen, hogy a , kutatasi tevékenység kozé tartozik pedig a stilyos
kortars problémdk tanulméanyozdsa olyan terlileteken, mint az
emberi élet méltésaga, a mindenki irdnti igazsagossdg elémozdi-
tasa, az egyén és csaladi élet minSsége, a viligbéke és a politikai
stabilitds keresése, a vildg erdforrasainak igazsagosabb elosztdsa
és egy 1j gazdasagi-politikai rend, amely jobban szolgalja majd az
emberi kozosséget nemzeti és nemzetkozi szinten” egyarant.

A tudoményszabadsdg megszentelt 6roksége tehat, hogy az a
kortars tarsadalom sulyos problémaditél nem tarthatja tdvol ma-
gat, s6t az egyhazi alapitasi (katolikus) egyetemnek is expressis
verbis ,rendelkeznie kell azzal a batorsiggal, hogy kimondja
(akar) a kozgondolkodasnak kellemetlen igazsdgokat” is (mert a
tarsadalmi igazsigossdg elGsegitésének keresztény szellemii
szolgilata kiilondsen fontos minden katolikus egyetem szamara’).
A Szentszék tehat egyértelmiien elkotelezte magat a tarsadalmi
szolidaritds és a kozjo szolgdlata irdnt,° és a modern tudomény
képviselGit is arra Osztonzi, hogy kreativ médon jaruljanak hozza
,annak a tarsadalomnak a fejl6déséhez, amelyben dolgoznak”.

A katolikus egyetemek — mas magan és nyilvanos intézmé-
nyekkel egyiitt — a felsGoktatés, illetve a tudomany eszkozeivel
szolgaljak a kozérdeket. ,, Azon igyekezzenek, hogy a szolidari-
tas érzését elémozditsdk a tdrsadalomban és a vildgban.” Ez az a
megszentelt eltokéltség, amiért is el kell varniuk a polgéri tarsa-
dalomtdl (illetve az allami szervektdl) intézményi autonémiajuk,
szabadsdguk védelmét.

Az ember iigyeit persze csak akkor szolgalhatjuk, ha a tudds
a lelkiismerethez kapcsolédik, azaz mordlis (etikai) tartalommal
is rendelkezik. Mert mikozben , minden tudomanyag megtartja
integritasat, de az adott modszeres kutatas (igazsagkeresés) csak
akkor igazdn tudomanyos, ha az Osszhangban van az erkolcsi
normékkal. Csak igy lehet a modern universitas is a magukat az
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igazsag keresésének elkotelezettek megszentelt, é16 szovetsége,
amely képes lehet a mai vilagunk jobb megértésére vezérelni
djabb és tjabb nemzedékeket. A tudomanyos igazsagok keresése
irdnti odaadasb6l mordlis tartasa fejlédhet ki a kisebb és
nagyobb kozosségeknek, és ez bizton elSsegiti az adott kozosség
minden tagjénak emberi kiteljesedését”’. A tudomanynak szaka-
datlanul bétoritani kell tehat a fiatal nemzedékek tagjait a tarsa-
dalmi haladas és a béke tligye melletti kiallasra, a kozérdek szol-
galatdra, illetve a tarsadalmi szolidaritds ébrentartidsira. A tudo-
ményok egyetemei keltsék fel a megért6 figyelmet a mai vilagunk
létezd kultirai irant, hogy nyitott legyen végre egy tij nemzedék
a gyumolcsozd parbeszédre és az egyiittélésre. Nem takarva el a
modern kultira ellentmondéasait — figyelmeztet benniinket az
apostoli rendelkezés —, hogy a hagyomanyos kultirank tdmasza
és fellegvara legyen tovdbbra is az universitas, hogy a , modern
értékek befogadasaval ne aldozzuk fel sajat orokségiinket”.®
Végiil az Ex corde Ecclesize a kodifikédlt kédnonjogi torvény-
konyv (a CIC), illetve az azt kiegészit§ egyhazjogi torvényhoza-
son alapul6 altalinos normaként rogziti, hogy a tudoméany (a
kutatds) és az oktatds szabadsigat minden tudomanyagazatban
el kell ismerni és tiszteletben kell tartani (az egyén és a kozosség
jogainak megérzésével, az igazsadg és a kozjo kovetelményei sze-
rint’). Tlyen alapokon allva a modern vildg 6sszetett problémainak
a jobb megkozelitése érhetd el, melynek eszkozeként regionalis,
nemzeti és nemzetkozi egytittmiikodést kell szorgalmazni a tudo-
manyban, az oktatisban és sok mas egyetemi tevékenységiink-
ben az igazsagossag, a fejlédés, illetve a tarsadalmi haladas érde-
kében. A Szentatya bétoritasa és bizalma kisér mindenkit ennek a
felettébb nehéz és felelGsségteljes kiildetésnek a teljesitésében.




DEAK VIKTORIA
HEDVIG

A VILAGIAK SZEREPE AZ EGYHAZ LELKIPASZTORI TEVEKENYSEGEBEN

A laikusok szerepe a
kozépkori egyhdzban

Historiogrifiai bevezetd'

1972-ben sziiletett Buda-
pesten. Domonkos szer-
zetesnd. Tanulmanyait az
ELTE BTK torténelem-la-
tin szakan, valamint a
PPKE HTK-n, az Angeli-
cumon és a Papai Ger-
gely Egyetemen végezte,
ahol szaklicenciatust szer-
zett dogmatikabol. Jelen-
leg a Sapientia Féiskola
egyhaztorténelem tanara.

Az dsszeallitasunkban ol-
vashato tanulmanyok el6-
adasként elhangzottak a
Sapientia Szerzetesi Hit-
tudomanyi Foiskola épii-
letavaté tinnepsége alkal-
mabol rendezett tudoma-
nyos (lésszakon, 2002.
november 16-an. A konfe-
rencia anyaga a kozeljo-
vében 06néllé kiadvany-
ként is megjelenik a Sapi-
entia-fiizetek sorozatban.

1Lasd errdl A. Vauchez:
The Laity in the Middle
Ages. (Transl. Margery J.
Schneider.) University of
Notre Dame Press, Notre
Dame, 1993, xv-xx.
2|dézi A. Vauchez: i. m. xv.

A torténésznek mindenképpen feladata, hogy megadja az Gket
megilletd helyet azoknak a csoportoknak, akik fontos szerepet jat-
szottak ugyan a torténelemben, de leértékelte vagy elfelejtette Gket
az utékor. Ilyen Gjraértékelés tortént meg a laikusokkal is. Egészen
a kozelmultig a kozépkori egyhaz kutatdsa gyakorta a hierarchia
és a klérus torténetének, illetve az intézmények torténetének kuta-
tasara korlatozédott, homalyban hagyva a keresztény tomegeket.

Ennek a szemléletnek a gyokerei a kozépkorba vezetnek vissza.
1296-ban VIII. Bonifac papa Clericis laicos kezdetli hires bullaja-
ban ezt allitja: , Tudjuk, hogy a vilagiak régtsl fogva ellensége-
sek voltak a klérussal, és ezt a mai id6k tapasztalatai is bizonyit-
jak.”? Azaz a klérus ellenfelének, rivalisinak gondolta a laikuso-
kat. S6t a klérus kulturdlis fels6bbrend(isége, és az a tény, hogy
az eseményekrSl csak az 6 interpretaci6jukban értesiiliink, azt
eredményezi, hogy konnyen gy lathatjuk az egyhdz torténetét,
mint szorny( harcot Isten harcosai — a pilispokok vagy a szerze-
tesek — és a gonosz erdi kozott, akik a laikusok. Ez az enyhén
manicheus bedllitds jocskan befolyasolta a katolikus egyhaztorté-
net-irast is. Példdul a hires francia egyhaztorténeti kézikonyv-so-
rozat, a Fliche-Martin vonatkozé kotetének cime igy szél: ,Az
egyhéz a laikusok hatalméaban 888-1057”,> amit a szerz6k azono-
sitanak a teljes dekadencia koraval.

Ma a kép sokkal arnyaltabb: a fejlédést példdul a gregorianus
reform esetében nem érthetjiik meg, ha azt csak tugy értjiik, mint
felilrél jov6 reform-osztonzéseket, melyek sorozatosan a laiku-
sok ellenallaséval talalkoznak, akik tudatlansagukban megakada-
lyozzik az igazsag gySzelmét. Erre a torténelemfelfogédsra persze
nem lehet helyénval6 valasz az egyszerid forditottja sem, amely
csak korrupt, a hivSk valldsos igényei irant érzéketlen hierar-
chidrél beszél. A megoldéds inkdbb az, ha a laikusok régoéta el-
hanyagolt torténetét integrdljuk az egyhaz torténetébe. Ezt mar
tobb katolikus egyhdztorténész elkezdte, elég legyen itt Meersse-
mann OP, Manselli, Delaruelle mtiveire utalni, akik a kozépkori
megélt vallisossig megjelenési formaival foglalkoztak.*
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E torténészek torekvései egységben voltak a II. Vatikani zsinat
ekkléziol6gidjaban végbement kopernikuszi fordulattal: tudniillik
annak felfedezésével, hogy az egyhdz els§sorban Isten népe,
amelyben minden megkeresztelt arra kapott hivatast, hogy aktiv
szerepet jatsszon. A teolégidban ez Yves Congar és mdas zsinati
teolégusok miive.’

Ebbdl a teoldgiai perspektivabdl aztan mas megvilagitisban
lathatjuk a laikusok vallasi mozgalmait a kdzépkorban, mint pél-
daul a keresztes hadjaratokat, a konfraternitasokat, a 12-13. sza-
zadi evangéliumi megujulast, a beginak mozgalmat. Azaz fény
deriil igy a tényre, hogy a laikusok nemcsak a klérus pasztoraci-
6s tevékenységének tirgyai voltak, hanem tevllegesen és kreati-
van is részt vettek az egyhaz életének, torténetének alakitasaban.

Az alabbiakban ezt a nézSpontot szeretném érvényesiteni, fel-
vetve azt a kérdést is, hogy milyen értelemben beszélhetiink —
egyéltalan beszélhetlink-e — a laikusok pasztoraciés tevékenysé-
gérdl a kozépkori egyhazon beliil; természetesen itt csak egy ro-
vid attekintésre nyilik lehet&ség.

Hogyan alakult ki a klérus és a laikusok kozti kiilonbség?

5Congar nagy érdemeket
szerzett a laikussag teo-
Ibgidjanak kidolgozasa-
ban, foleg Jalons pour
une théologie du laicat

(Unam sanctam, Paris, -

1953) cimd mivével.

Laicus - illitteratus

Nem beszélhetiink a kdzépkori laikusokrél tigy, hogy gyors pillan-
tast ne vetnénk az 6kori egyhazra. Mar a kereszténység elss szdza-
daiban kiformalédott a klérus és a laikusok csoportja az egyhaz-
ban, de a hangstily azon volt, hogy a kett6 egy Krisztusban a ke-
resztség altal. Ezért nem is volt értelme példaul kiilon laikus spiri-
tualitdsr6l beszélni, hiszen minden keresztény meg volt hivva
arra, hogy aktivan részt vegyen az egyhaz életében. Amikor azon-
ban a konstantini fordulat utdn a klérus egyre tébb privilégiumot
kapott, és amikor mdr az egész tarsadalom keresztény lett, akkor a
vildg és az egyhaz kozotti kiilonbségtétel, szembenillas lassan az
egyhédzon beliilre tevédott at, amelyet igy foglaltak oOssze: spiri-
tuales contra carnales, lelkiek a testiekkel szemben. A szerzetesség
elterjedése is eldsegitette ezt a folyamatot, amelynek eredménye a
laikusok és a laikus életallapot leértékelése lett, a monasztikus
életeszményhez viszonyitva.

A lelkiek azonositdsa a szerzetesekkel és a laikusok azonosita-
sa a testiekkel persze nem csak a tiszta evangéliumi idedl befo-
lydsara tortént. Belejatszott jocskan egy dualisztikus metafizika
is, amely a kereszténység sikeres Okori inkulturaciéja nyoman
egyre inkabb teret nyert.

Kezdetben a szerzetesek mind a klérust, mind a laikusokat vi-
laginak tekintették, késébb a klerikusi és a szerzetesi éllapot ko-
zeledett, hasonult egymashoz, mert mind a kett a szent letéte-
ményese lesz (ezt a kozeledési folyamatot jelzi, amikor egyrészt
a monachusok kozott egyre tobb pap lesz, masrészt pedig ami-
kor a gregoridnus reform a papsdg megujitdsdt a monasztikus
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minta alapjan képzeli el). A klerikusok és a szerzetesek pedig
azon vitatkoztak, melyikiiké az els6bbség a tokéletesség tekinte-
tében. Azokat a karizmakat és szolgalatokat, melyeket az 6kori
egyhazban laikusok testesitettek meg, most a szerzetesség szip-
pantja magdba és intézményesiti. A laikusok leértékelését a klé-
rus és a szerzetesek részérdl elGsegitette az is, hogy a latin
nyelv, és ezaltal a kultira, a liturgia is a klérus monopdliuma
lett. A laicus és az illitteratus (miveletlen, olvasni nem tudé) sza-
vak szinonimak lettek. fgy a laikusok feladata elsésorban az lett,
hogy engedelmesen kovessék a klérust. Ahogy Humbertus de
Romanis domonkos generélis a 13. szazad masodik felében meg-
fogalmazta: a laikusok nem emelkedhetnek fel a hit misztériu-
mainak szemlélésére, amelyeket a klerikusok &riznek, hanem
csak ragaszkodniuk kell a hithez; egyébirant pedig meg kell elé-
gednituk a klerikusok tanitasaval.

A keresztény életdllapotok

8De statu Ecclesiae
(1110-1139 kdzott),
PL 159, 997a.

Az imadkozok,
a harcoldk és a
dolgozok rendje

"Carmen ad
Rotbertum regem
(1027-1031 kozott).

Amikor a kozépkorban kialakult a keresztény tarsadalom, a
societas christiana, vagy egyszerten christianitas, tobb klerikus tore-
kedett megfogalmazni kiilonb6z6 metafordk segitségével, mi a kii-
16nbség azok kozott, akik a Krisztusra valé vonatkozast, az 6 ko-
vetését kozvetleniil, sz6 szerint élik, és akik — a laikusok — en-
gedményként hasznélhatjdk evilag dolgait (hazassag, munka, tu-
lajdon, hatalom).

Jellemz§, amit Limerick-i Gilbert ir a 12. szazad elején: ,,Az
egyhaz képe piramis formdju, mert alul, ahol a testieket és haza-
sokat befogadja, ott széles; feliil pedig, ahol a szerzeteseknek és
a felszentelteknek a szik utat nyuijtja, keskeny.”® Méasok az em-
beri test metafordjit hasznaljik, amelyben a klérus képviseli a
fejet vagy a szemet, a tagokkal szemben, akik a laikusok. De ter-
mészetesen azt mindig mindenki elismerte, hogy egy jé laikus
sokkal tobbet ér, mint egy rossz szerzetes.

Adalberon laoni piispok fogalmazza meg els6ként Eurépaban
nem sokkal az ezredik év utdn a keresztény tarsadalom egy
masféle, funkciondlis felosztdsat, amely nagy jové elé tekintett:
~Az Isten hdza, amelyrdl azt hittiik, hogy egy, tehat harom rész-
re oszlik: vannak, akik imadkoznak, vannak, akik harcolnak, és
vannak, akik dolgoznak. Ez a hdrom rész, mely egyiitt létezik,
nem szenvedheti a szétvalasztast: az egyik altal végzett szolgala-
tok a masik kettS szolgalatdnak feltételét jelentik; mindenki a
maga részérdl koteles az egyiittest segiteni. Igy ez a harmas cso-
port nem kevésbé egységes, és a torvény igy tudott gyézedel-
meskedni, s a vildg igy élvezheti a békét.””

Azaz a harom ordo, vagyis rend az oratores, bellatores, labora-
tores, az imadkozdk, harcolok, dolgozdk rendje. Ez a szoveg el-
sdsorban nem leiré, hanem normativ, szerzgje szeretné ilyennek
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latni a keresztény tarsadalmat. Absztrakcié, amely csak altala-
nossagban felelt meg a valdésignak. Mar megfogalmazasakor
sem tiikrozte a valés viszonyokat, és ahogy a tirsadalom moz-
gasba lendiilt, egyre kevésbé. Hiszen a falusi papnak is kellett
foldet miivelnie, a parasztnak is kellett fegyvert fognia foldesura
parancsara, s6t a fSpapok is részt vettek harcban, és val6jaban
mindharom rend imadkozott. A kirdly feladata a harom rend
harmonikus egyuttmiikodésének koordindlasa volt.

Jellemz§ az is a laikusoknak az ékori és a kozépkori egyhaz-
ban elfoglalt szerepe kozotti kiilonbségre, ahogyan a kozépkori
szerz6k magyardzzdk a Mt 13,8-23 példabeszédet a j6 foldbe
hullt magrél. Mig az 6kori szerzék a szdzszoros, hatvanszoros és
harmincszoros termést a vértanikra, sziizekre és hazasokra vo-
natkoztattdk, azaz a legnagyobb értéke a vértanisagnak volt, ad-
dig a 4. szdzad utdn mar a sorrend a kovetkezd lesz: sziizek, 6z-
vegyek, hazasok: , Tudjuk, hogy a szent és egyetemes egyhazban
a hivek mindkét nemében harom rend, azaz fokozat van. Ezek
koziil egyik sem blintelen, mégis az els6 j6, a masodik jobb, a
harmadik a legjobb. Az elsé rend mindkét nem esetében a hédza-
soké, a masodik az Onmegtartéztatoké, vagy ozvegyeké; a har-
madik a sziizeké vagy apacdké. A férfiak esetében is hasonlokép-
pen hdrom fokozat vagy rend van, amelyik koziil az els6 a laiku-
soké, a mésodik a klerikusoké, a harmadik a szerzeteseké (mona-
chusoké). (...) A hazassidg egyediili oka az engedékenység, ne-
hogy a kénnyelmtiségre hajlamos életkor még lejjebb siillyedjen”
— irja Felury-i Abbo apat az ezredfordulé kornyékén.®

Ebben a perspektiviban a hazassig csupan engedmény az
emberi gyengeség szdmara. Es bar egyesek képezhettek kivételt,
az altalanos meggy6z6dés szerint az lidvosség szempontjabdl a
szerzetesi dllapot sokkal elébbre valébb, mint a laikusi, éspedig
a colebsz dllapot miatt.

Azaz a monasztikus kritériumokat alkalmaztik a laikusokra.
gy a szentegyhdzban minél szigoribb egy életdllapot, anndl maga-
sabbrendii” — allapitja meg Rupertus de Deutz, az egyébként sok
mindenben Ujité bencés apét a 12. szézad els§ harmadéban.’

Torténeti dttekintés

1. A christianitas a csdszar vezetése alatt

A Karoling-korban a sacerdotium és imperium, a lelki és a vildgi ha-
talom egysége a meghatarozé. Ebben a teokratikus rendszerben,
amely igen hasonlitott a bizénci szisztémara, a csdszar legf6kép-
pen, de a kirdlyok is, felkent mivoltuk révén Krisztus foldi képvi-
selSi lesznek, és kvazi papi karakterrel rendelkeznek. Egészen a
gregoridnus reformig, nem szdmitanak tehat egyszer( laikusnak,
hiszen a kirdly egyszerre praesul et princeps (f6pap és fejedelem),
ahogy az egyik kirdlykoronédzasi szertartisrend, az Egbert-ordo
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A monasztikus
szerzetesi eszmény
mint abszolt ideal

Treuga Dei,
keresztes hadjaratok

nevezi 6t. Egyhdzon beliili tevékenységiik is, mint példaul az in-
vesztitira, inkabb az egyhdzkormanyzathoz, mint a pasztoracichoz
tartozik. A csaszdr az 4j Izrael vezetGje, kozvetit§ a klérus és a nép
kozott, mediator cleri et plebis, a klérus feladata pedig, hogy az & sike-
reiért imadkozzon. A karoling birodalom felbomlasa utdn azonban
a lelki és evilagi egysége megbomlik: az egyhdzat mar-mar kezdi
teljesen beszippantani az ekkor kialakul6 feudalis rendszer, amely
szeretné a tirsadalom egyik megnyilvanulasanak tekinteni az egy-
hazat. De elindul Clunybél a reform, amely a spiritudlis dimenzi6
felsébbségére helyezi a hangsulyt. Cluny sikerei révén alakul ki a
kereszténység monasztikus modellje a 10-11. szdzadban.

A valldsos élet ekkor az oratores privilégiuma, akiknek a fel-
adata a kultusz és az imadsag. Ez utébbinak komoly tarsadalmi
funkci6ja van, ahogy az az ordo-modellbdl is kitlinik. A valla-
sossdg fGként kiilsG jelekben, gesztusokban nyilvanul meg, nem
interiorizdlédik még. A laikus valldsossdg a szerzetesit koveti,
nincs kiilonbség, kiilon laikus vallisossag vagy spiritualitas. Eb-
ben a monasztikus modellben a monasztikus szerzetesi eszmény
az abszolit idedl. Az lidvosség utja egyediil a vilag megvetésé-
ben és az att6l valé menekulésben &ll (contemptus mundi és a
fuga mundi). A szerzetesség az angyali életforma, amely el&véte-
lezi a mennyei Jeruzsidlemet. Minden laikus szilirdan meg volt
arrél gyézddve, hogy a vildgban élve sokkal kevesebb az esélye
az lidvozilésre, és arrdl is, hogy életmédjuk eredendden biings,
hiszen egy romlott viligban élnek. A laikusok szdmdara a meg-
menekiilés egyetlen ttja ezért a monostorokhoz valé valamiféle
kapcsolédas volt, akdr conversio ad succurrendum formajaban is
(azaz olyan forméaban, hogy haldlos dgyukon szerzetesi ruhat
oltottek). ‘A laikusok tgy tudtak hozzajarulni Isten tiszteletéhez
(ami az egyhaz pasztoraciés tevékenységének célja volt ekkor),
hogy adoményokat adtak a kolostoroknak (példaul szent targya-
kat a liturgidhoz) és alapitvanyokat kezdeményeztek. Ez volt te-
hat a megszentel§dés helyettesité koncepcidja, amelyben a szerze-
tesek szerepe annal fontosabb, hiszen 6k lemondtak a vilagrol,
ezért imajuk hatékonyabbnak szamitott. A szerzetesség nem vesz
részt a lelkipasztorkoddsban; tevékenysége az arisztokrata életsti-
lus és a lovagi intézmény kereszténnyé tételére irdnyul ekkor.

A laikus tomegek el6szor a treuga Dei, Isten békéje mozgalom-
ban tlinnek fel a 11. szdzad elején. Ennek célja — kozponti kira-
lyi hatalom hidnydban — a béke helyreéllitisa és a habortizé fol-
desurak megfékezése volt, a nép bevonasdval, a plispokok veze-
tése alatt.

A kovetkezd fézis a laikusok aktiv szerephez jutdsdban a ke-
resztes hadjaratok lesznek, amikor a keresztény tarsadalom min-
den rétege valaszol II. Orban pédpa felhivdsara. A keresztes had-
jarat mintegy fegyveres zarandoklat, ahol az aktiv részvételért
teljes biicsu jart.
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2. A gregorianus reform és a laikusok

A laikusok tehét ekkor, a 11. szazadban emelkednek ki a passziv
szerepbsl. Részt vesznek a klerikusokkal egyiitt a klérus megrefor-
malasat célz6 mozgalmakban (mint példdul a mildnéi pataria-
mozgalom, amelyben a papasag a laikusokkal egyiitt kiizd az er-
kolcstelen papok eltavolitdsaért), hogy a klérus visszanyerje azt a
tisztasagot, amely sziikséges feltétele annak, hogy az euchariszti-
kus dldozat az lidvosség forrasa lehessen.

A pataria és a tobbi 11. szdzadi reform-mozgalom hangsu-
lyozta a szentségek érvénytelenségét, ha erkolcstelen életd pap
szolgéltatja ki. Egy ideig a papasag is vallotta ezt a nézetet, az-
tan (érthet§ okokbdl) gyorsan elhagyta. Sok laikus viszont ra-
gaszkodott hozza, és annyiban engedelmeskedtek a papoknak,
amennyiben hitelesen taniskodtak az Evangéliumrél. Késébb
ezek a csoportok kiviil keriltek az egyhazon.

Az 1070-es években a papasag (VIL. Gergely pédpa) atveszi a
reform-mozgalom vezetését, és elkezdi tdmadni a birodalmi egy-
haz szisztémajat, amely a két hatalom, a lelki és evildgi komple-
mentaritasat és egységét hirdette. Bar a gregoridnus reform kez-
detben nagyon is tamaszkodott a laikusokra, nemsokara mégis
azt eredményezte, hogy a tdvolsag nétt a papi elit és laikus t6-
meg kozott. Hiszen, amint Etienne Delaruelle irja, ,,a gregoria-
nus reform elsGsorban a klérus reformja volt, és a papsag reha-
bilitdcidja, amely erdsebben hangstlyozta, mint a multban, a pap
szerepét az lidvoziilésben, és az egyhazbdl sajatosan »klerikalis«
tarsasagot hozott létre, amely néha odaig jut, hogy a klérus altal
definidlja 6nmagét, kizdrva tobbi tagjait. A gregoridnus reform a
tekintély reformja is volt, amely megerésitette a kozponti hata-
lom tevékenységét és jogait egy olyan egyhdzban, amely egyre
inkabb »rémai egyhdznak« tint”."’

A papsag reformja a monasztikus eszmény jegyében folyt (pa-
pok kozos élete és colibatus, monasztikus mintdra), ezért aztan a
klérus még jobban eltavolodik a laikusokt6l. Mivel a reform célja
az egyhaz fliggetlensége volt, a spiritudlis szféra fels6bbrendtisé-
gének allitisa, ezért az eredmény az lett, hogy a klérus azono-
sult az egyhazzal és néha kizardlagosan magéénak tekintette. A
gregoridnus reform még jobban kihangsilyozta a megkiilénboz-
tetést a laikusok és a klérus kozott. Ezen egyhdazmodell szerint a
szerzetesek és a klérus — a spirituales — foglalkozik a lelkiekkel,
a carnales — a testiek — pedig az evilag dolgaival.

Programadé idézet a gregorianus reform egyik fGszerepldijétdl,
Humbertus de Silva Candida biborostél: ,,A laikusok csak sajat
dolgaikrél gondoskodjanak és azokat rendezzék, tudniillik a vilagi
dolgokat, a klerikusok is sajat dolgaikat, azaz az egyhaziakat.”"

Ennek a folyamatnak a végeredményét fejezi ki Gratianus
Decretumdnak hires Duo sunt genera christianorum kezdetd részlete
is 1140 korul: ,Két fajta keresztény létezik. Az egyik fajta —
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minthogy 6k a klerikusok, akik Istennek szenteldtek, azaz meg-
tértek — az istenszolgéalatra van szentelve, a szemlélédésnek és
az imadsagnak él, ezért szakitania kell a vilagi élet minden zaja-
val. A masik fajta a laikusoké. A laos sz6 ugyanis népet jelent.
Nekik szabad evilagi javakat birtokolni, de csak hasznalatra.
Megengedetten hazasodnak, miivelik a foldet, itélkeznek, tigye-
ket intéznek.”"

A spiritualis és evilagi szféra élesebb szétvilasztasanak azon-
ban van pozitiv eredménye: bar egyrészt mindenképpen az tor-
ténik, hogy a laikusok igy még jobban kiszorulnak minden aktiv
szerepb6l az egyhazban, és passziv szemlél6k lesznek, masrészt
paradox médon ugyan, de a civil tirsadalom mégis egyre job-
ban raébred autonémidjara. Lehetdvé vilik az evilagi dolgok au-
tonémiajar6l beszélni. Egy mdsik érdekes fejlemény, hogy az
antigregorianus polémikusok azt is felvetik, hogy klerikusok és
laikusok egyforman az egyhaz részei és papok, és a laicus kifeje-
zést a christianus-szal kellene helyettesiteni.

3. A ,,pasztordlis fordulat” és a laikusok felértékelése

A megujuléban 1évS klérus ebben a helyzetben majd arra torek-
szik, hogy valldsos jelentést adjon a laikusok tevékenységének. fgy
valt lehetdvé a laikusok , felemelkedése”, amely az egyhaz kozép-
kori torténetében a nagy tdjdonsdgok egyike volt.

Ez elsGsorban az aktiv élet rehabiliticidjit jelentette a keresz-
tény lelkiségben, a kontemplaciéval szemben. Az egyhazi hierar-
chia célja az volt, hogy az evilagi cselekvés minden formajat, le-
gyen az szent haboru, karitativ tevékenység vagy barmi egyéb,
osszhangba hozza a 12-13. szazadban egyre fontosabba valé
evangéliumi ideallal. Mindennek a kontextusa egy olyan lelkiség
volt, amelynek kozéppontjidban Isten embersége all. Ugyanakkor
szélesebb tarsadalmi rétegek kezdtek részt venni a vallasos élet-
ben. A 12. szazad végére kézmiivesek és kereskedSk is beletar-
toztak ebbe a csoportba, akik példaul Eszak-Italisban meg akar-
tdk védeni a katolikus hitet az eretnekekkel szemben. Ennek a
korszaknak a mésik fontos sajatossdga, hogy a nék — akiknek a
megitélése javulni kezd az egyre mélyiilé Maria-tisztelettel par-
huzamosan — szintén részt vesznek a 12. szazadtél kezdve az 1j
vallasi mozgalmakban (beginak) és a misztikaban.

Igy végbemegy a laikus stitus bizonyos rehabilitaciéja. Azaz
a 12-13. szazadban fokozatosan eltlinnek az akadalyok, melyek
a laikusokat addig tdvol tartottdk a hiteles valldsos élettSl. Az
elsé volt ezek koziil a hdbori: az egyhaz ezt el&szor ellendrzés
ala vette, azutdn megszentelte a keresztes hadjiratokban és a lo-
vagi eszményben. A masodik a kézi munka volt, amelynek asz-
ketikus és tarsadalmi értékét a klérus egyre jobban felfedezte.
Végiil minden foglalkozas elfogadhaté lett, az is, amire a klérus
kordbban gyanakvassal tekintett (példaul a kereskedés). Legutol-
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Pasztoracios ,reform”

Ad status prédikacio

3A 12-13. szazadi valla-
si mozgalmakrol alapve-
t6 munka még mindig:
Herbert Grundmann:
Religiose Bewegungen
im Mittelalter.

Darmstadt, 19612,

sosorban pedig a szexualitds problémaja tlint el, amikor a 13.
szazadban a pdpasag megalkotja a hadzassagi tisztasag fogalmat
(azaz a hdzassag, melynek keretein belll a hazasfelek kizardlag
a gyermeknemzés céljab6l élnek hazaséletet, a megszentel6dés
eszkoze lesz, ellentétben a korabbi id6kkel, amikor a hangadé
klerikusok negativan, vagy legfeljebb k6zombosen tekintettek a
hézassagra). Ezzel lehet6vé valt, hogy hazas laikusok is a szen-
tek soraba léphessenek. A 14-15. szazadban torténik egyébként a
legtobb laikus (és né) szentté avatdsa. A laikusok kedvelt vallasi
idedljai a karitativ tevékenység és a bilinbané életforma lesznek.
Itt taldlhaték tehat a laikus spiritualitis kezdetei a kozépkori
egyhédzban, amely kezdetben persze nem autoném jelenség.

1160 és 1180 kozott valik elfogadotta az, hogy egyszer( hivék
élhetnek buzgé valldsos életet a vilagban (kolostorhoz valé kap-
csolédés nélkiil). Ez abszolidt tjdonsag volt. Ekkor jelennek meg
az elsd begindk Németalfoldon, olyan nék, akik vallasos életet
akarnak élni, de nem szerzetesi keretek kozott. Jelzi a laikusok
helyzetének valtozdsat, hogy — az 1j id6k jeleként — 1199-ben
III. Ince szentté avatja Homobonust, a cremonai kereskedét, aki
hézasember volt. O az els§ ilyen.

A pasztoraci6 is atalakul a 13. szdzadban, az evangéliumi 4j-
jasziletés hatasara. A zelus animarum, a lelkekkel valé torédés,
azaz a klérus és a szerzetesek (leginkabb a kolduldk) aktiv vilag
felé forduldsa ekkor kezd majd erénynek szdmitani. A papasag
ekkor mar nem monasztikus szerzeteseket avat szentté, hanem
olyan laikusokat és klerikusokat (fGleg piispokoket), akik vagy-
tak a lelkek megmentésére. Létrejonnek olyan szerzetesrendek,

“akiknek f6 feladatuk a lelkipasztorkodés, a cura animarum.

A pasztoraciés ,reformmal” egyiitt jart a katekézis radikalis
atformélédéasa is, amelynek kozéppontjiba az Ige hirdetése ke-
ril. Ebben a koldulérendeknek volt nagy szerepiik. Az igehirde-
tés reformja csak részben sikeriilt egyébként, mert a vilagi klérus
tovdbbra sem volt képes az igehirdetésre. Ide illeszkedik a IV.
Laterani zsinat programja is, amely a szentségi gyakorlatot, azaz
az évi egy aldozast és gyonast kotelezdvé teszi.

A klérus arra is rajott, hogy a tarsadalom harmas felosztésa,
az ordo-szisztéma mar nem felel meg a valésagnak, ezért elkez-
di az ad status prédikaciot (kiilonbozé tirsadalmi rétegekhez,
foglalkozasi agakhoz sz6l6 beszédek), és ezen keresztiil egy hi-
vatas-erkoles kiépitését is. Nehéz megitélniink e pasztoracids
erGfeszités redlis eredményeit. Azt mindenesetre megallapithat-
juk, hogy a kozépkor utolsé szazadaira a klerikus prédikicié ha-
tasara kiformélédott egy laikus elit réteg, amely nem csak az
arisztokracia tagjaibol allt.

A laikus éllapot rehabilitdciéjaval parhuzamos jelenség, hogy
a 12-13. szdzadi evangéliumi megtjuldsi mozgalmak,” melyek
az apostolok életformdjat kivdntdk utanozni, elsésorban a laiku-
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sokat mozgattdk meg, hiszen ezek nem intézményes szervez&dé-
sek voltak (bar a megujulds az egyhaz minden rétegét bizonyos
fokig érintette'*). Ezekben a mozgalmakban meriil fel a kérdés,
hogy kinek a feladata az igehirdetés. Egyes laikusok azt éllitot-
tak, hogy azoknak a keresztényeknek, akik evangéliumi életet él-
nek, jogukban &ll az Isten szavat hirdetni. Ezt latjuk majd
Valdes Péternél és kovetinél, akik evangéliumi szegénységiikre
hivatkozva maguknak kévetelték a prédikalds jogat. Ugy tiint te-
hat egy ideig, hogy az officium praedicationis, a prédikalas hivata-
la elszakad a klerikusoktdl, és egyediil az apostolok életformaja-
nak utidnzasatol fog fiiggeni. IIL Ince tisztizza majd a helyzetet,
amikor szétvélasztja a tanitas feladatat (ami minden megkeresz-
teltnek kijar) és az officium praedicationis-t, amely azoknak a fel-
adata, akik a cura animarum-mal vannak megbizva.l5

Az evangéliumi mozgalmak és a laikusok részvétele benniik
azt eredményezi, hogy kezd kialakulni egy laikus tudat és szel-
lem. Ebben persze nagy része van a tarsadalmi valtozdsoknak,
egy Uj réteg, a polgarsag megsziiletésének, és annak, hogy egyre
tobb laikus jut hozza a mdveltséghez.

Ezt az 1j helyzetet jelzi az is, hogy egyes klerikusok viszont
arrdl kezdenek beszélni, hogy nemcsak a szerzetesek, hanem min-
den megkeresztelt az evangéliumi regulat koveti. Laikusok is le-
hetnek tehat hitelesen vallasosak, religiosi. Reichersbergi Gerhoch
példdul azt allitja, hogy a keresztség mar lemondas a vilagrél,
ezért m1ndenk1 sajat hivatdsaban az apostoli regulat koveti, azaz
regularis.'® Ugyamlyen véleményen van Jacques de Vitry is, aki
kivancsian és szimpatiaval figyelte az 1j vallasi kezdeményezé-
seket a 13. szdzadban: , minden krisztushivét, aki az evangélium
regulaja alatt az Urnak szolgal, regularis-nak mondhatunk”."”

Fontos végiil megemlékezniink legalabb réviden a konfrater-
nitdsokrol, a vallasossdgban valé aktiv laikus részvétel talan leg-
eredetibb kozepkorl forméajarél, amelyek torténete részben még
ma is felderitetlen.'® Ezek a trsasagok laikusok — bizonyos fo-
kig autoném — jamborsagi formai voltak. Olyan laikusok vallasi
tarsulasai, akik a biinbanattartist mint életformat vallaltdk. A
kozépkor spiritualitdsat egyébként is nagyon meghatarozta Jé-
zusnak a megtérésre sz6l6 felhivasa (Mt 4,17), melyet a Vulgata
igy forditott le: penitentiam agite, azaz tartsatok (sz6 szerint: vé-
gezzetek) blinbanatot.

A blinbédnattartds életformava véldsa egyrészt valdszinileg a
monasztikus szerzetesség presztizsének koszonhet6. A monosto-
rok voltak a blinbané lelkiség kozpontijai, és elGszor imakozossé-
gek alakultak ki a kolostorok koril. Késébb a laikusok konver-
zusként vagy oblatusként tirsulnak a kolostorhoz (vilagiak ma-
radtak, de személyiiket vagy munkaerejiiket felajanlottik egy ko-
lostornak). Ehhez jarult a 12. szazadtdl az apostolok életformaja-
nak (vita apostolica) vonzasa, amely a 12. szazadi vallasi mozgal-
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mak f6 mozgatérugéja volt, amint lattuk. A konfraternitasok lel-
kiségének f6bb elemeit a szegénység, aszkézis (f6ként bojtolés),
idGszakos megtart6ztatas, karitativ tevékenység, gyakoribb szent-
ségekhez jarulas alkotta (évi haromszor dldoztak, zsolozsmaztak).
Tehat altaldban a monasztikus spiritualitas és a vita apostolica for-
rasaib6l meritenek, amelyek mindenki szamara elérhetéek voltak,
de bizonyos fokig szerettek volna autonémok is maradni, leg-
alabb szervezetileg. Nemcsak a bitinbdnok konfraternitésai létez-
tek, hanem olyan testvériiletek is, melyek célja példaul a zarando-
kok ellatdsa, betegek dpolasa vagy més karitativ tevékenység volt.

4. Késdkozépkor
A Klérus és a laikusok kozotti viszonyt a kozépkor utolsé szézada-
iban még egy nagyjelentGségtli valtozds moédositja: jambor laiku-
sok hiteles valldsos kulttrdhoz jutnak. Sokan lefordittattak a ma-
guk szamara valldsi szovegeket anyanyelviikre, vagy részt vettek
az egyhaz liturgikus imdjdban. Létrejonnek tovabba koztes életal-
lapotok is a klerikusi és a laikusi kozott, amelyek a szerzetesi kate-
goriaba sem fértek bele. Az 6 koreikben jelenik meg az anyanyel-
vii lelki irodalom, és egyes misztikus irdnyzatok a 14. szdzadban.
Ugyanekkor azonban bizonyos visszalépés is tapasztalhaté
volt: a papasag példaul megkérdsjelezte az abszolit szegénység
eszményét, amely a 13. szazadban még vitathatatlan érték volt
(lasd XXII. Janos papa vitdjat a spiritudlis ferencesekkel a 14.
szazad harmincas éveiben, akiknek a tilz6 szegénységeszményét
a papa végiil elitélte). A hierarchia is részben a vallasos laikusok
ellen fordult (t6bb elitélés is sziiletik példaul a begindk ellen).
A kés6 kozépkori egyhdz képtelennek bizonyult végiil arra,
hogy megmutassa a vilag keresztény haszndlatdnak médjat azok
szamdra, akik benne élnek. Bar utakat kinalt, de ezek legtobb-
szOr a klérus életformdjanak utanzését jelentették. A mai érte-
lemben vett 6nallé laikus spiritualitds kialakuldsdhoz varnunk
kell ezért, legalabbis Szalézi Szent Ferencig.
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A Kapisztran Szent Ja-
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1Uton vagyunk afelé,
hogy kdnyvritkasagga
valiék a zsinati
dokumentumok ,ablakos”
kiadasa. Amikor
1975-ben a Szent Istvan
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2o, Dei verbum, 4.

Laikusi szolgadlatok
az egyhdzban

Egyhdztani szempontok

Egyetlen mondatot szeretnék kifejteni, és ez taldn nem is annyira
egy 4j tudomanyos felfedezés lesz, hanem inkdbb amolyan prog-
ramnak szanom a Sapientia FSiskolan. A laikusi szolgalatok egy-
haztani szempontjait elsGsorban a lelkipdsztori munkatarsi képzés
miatt szeretnénk tisztdzni. Az altalam kifejtends tétel pedig igy
hangzik: Idézziik fel magunkban és tartsuk mindig elevenen az Evan-
gelii nuntiandi egységes ldtdsmddjdt!

A plispoki szin6dus munkéja nyoman VI. Pal papa 1975-ben
teszi kozzé az Evangelii nuntiandi kezdet korlevelét.! Amikor
ezt az enciklikdt felidézziik, azzal a sziandékkal tessziik, hogy
~A vilagi hivéknek a lelkipasztori szolgédlatban val6 egyiitt-
miikodésérsl” 1997-ben kiadott, nyolc vatikdni kongregécié al-
tal aldirt rendelkezést megfelels egyhaztani szemléletbe he-
lyezziik.

Az enciklika 2. fejezetének végén olvassuk: ,ilyen Osszefogla-
16 latdasmoéddal (global vision) akarjuk megvizsgélni mindazt, ami
az evengelizdci6val Gsszefiigg” (24). Mire vonatkozik az egysé-
ges lataismoéd? Harom vonatkozisit szeretném részletezni.

1. Mondjunk ,evangelizdciot” — és ne azonnal az egyhdz kiildeté-
sének ,vildgi és lelki” teriiletérdl beszéljiink.

Maradjunk meg az egyhaz kiildetésének egységénél, és ne szakit-
suk azt szét azonnal két részre. Ezt az egységet megalapozza a
krisztoldgia részérdl az a felismerés, hogy Jézus nem ,egyebek
mellett” hirdeti Isten Orszagat is, hanem Jézus barmit tesz, az
Isten Orszagat hirdeti.” Szavaival — és hallgatasaval. Tetteivel —
és amikor nem cselekszik. Az evangéliumi Jézusnal minden —
akar lelki, akar ,vilagi” dolgokrél beszél — az Isten Orszaga
hirdetését szolgdlja. Mindennek ez az lizenete. Az egyhaz ezt az
egységes kiildetést orokli. Azért jott létre, hogy Krisztusnak ezt
az egységes szolgalatat vigye tovabb.

Ezért nehéz az evangelizdciénal alapvet6bb egyhdzi funkciét
megadni. A 15. pontban VI. Pil papa mintha szinte ,végigzon-
goraznd” a lehet&ségeket, ahogyan az egyhaz és evangelizici6
atjarja egymast:

— az egyhdz evangelizaciébdl sziiletik;

— az egyhaz evangelizaciéra kap kiildetést;
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,az egyhaz kildetésének
mindkét teriiletén: lelki
(...) valamint vilagi
kiildetésében”.

Evangelizacio —
szent szolgalat

az egyhaz az Evangélium befogaddsabdl él (,evangelizélja
magat”);

— az egyhaz az Evangélium &rzdje;

— az egyhaz evangelizaciés kiildetést ad.

Nyugodtan nevezhetjiik tehat az evangelizaciét az egyhaz
alapvetS életmegnyilvanulasinak.’ Amint az egyhéz kegyelmi,
lathatatlan valésaga a viligban megjelenik, ott mar evangelizaci6
torténik. Akkor, abban az eseményben jon létre az egyhaz, hogy
evangelizaci6 torténik.

Az enciklika 19. pontja kifejezetten megfogalmazza, hogy ,.az
emberi élet minden teriiletére” kiterjed az evangelizaci6.* Tehat
egyhdzunk 1975-ben egyszer mar raallt arra az ttra, hogy egysé-
ges szempontbdl tekinti az egyhdz kiildetését, és beleérti az
evangeliziciéba példdul az tugynevezett szocidlis haladast, a
béke és igazsagossag ligyéért vald kidllast, vagy akar a kultira
evangelizacijat. A Sapientia Féiskoldnak az a vallalkozasa, hogy
pedagogusok szamdra (etika szak, pedagogiai intézet) képzést
nyujt, igy tartozik bele az egyhaz evangelizacidjaba. Ezek nem
sokadrendii funkci6i az egyhaznak.’

2. Az egyhdz evangelizdcids kiildetését ne bontsuk szét azonnal
~szent szolgdlatra” és ,mdsra”.

A szbhasznadlat nehézségét VI. Pal papa is érzi, amikor a 17.
pontban megjegyzi: ,néha egy-egy elemével azonositjik az evan-
gelizaciot”. Igy fejti ki ezt: ,,Az egyhdz evangelizdlé munkéjiban
kétségkivil vannak alapvet6 elemek és szempontok, amelyek
nélkiilozhetetlenek. Némelyek koziilikk oly fontosak, hogy szinte
egyenldségjelet lehet tenni kozéjiik és az evangelizdlas kozé.
Evangelizalasnak szoktdk nevezni Krisztus hirdetését azok el6tt,
akik 6t még nem ismerik. Ebbe a hirdetésbe tartozik a prédika-
ci6, a katekézis, a keresztség és a tobbi szentségek kiszolgaltata-
sa. Barmily médon akarnék is meghatarozni az evangelizalas fo-
galmat, minden meghatarozas csupéan részleges, toredékes, lesz;
azzal a veszéllyel jar, hogy elszegényiti, s6t megcsonkitja ennek
a fogalomnak igazi gazdagsagat, sokrétiségét, dinamizmusat.”

Ebbdl kiérezhets: nagyon tudatos térekvés VI. Pal papa részé-
r8l, hogy az evangelizacié alatt ne csupdn a szent szolgalatot,
igehirdetést, liturgiat értse az egyhaz. Felmeriil a kérdés, nem
cstiszunk-e néha abba a hibaba, hogy a kultusznak, a liturgidnak
nem taldljuk a helyét az evangeliziciéban. A problémat taldn az
okozza, hogy a liturgia jelentGségét nehéz tilbecsiilni. Hiszen
nem ez a legszentebb, amit az egyhaz nyujthat? Mi is all a I
Vatikani zsinat Sacrosanctum concilium kezdetd liturgikus konsti-
ticidjanak 7. pontja végén: ,minden liturgikus tinneplés (..) ki-
magasléan szent cselekmény, melynek hatékonysagat az egyhaz
semmi mdés cselekedete nem éri el sem jogcim, sem fokozat te-
kintetében”.
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A liturgia forras és
csucspont

Szolgalati papsag —
éltalanos papsag

Ha a liturgia a legfontosabb, a leghatékonyabb, akkor nem
elég csak azzal foglalkozni? Elismeri azonban a Sacrosanctum
concilium konstiticié, hogy ,az egyhdz tevékenysége nem meriil
ki teljesen a szent liturgidban” (9). Aki — még vilagiként is —
arra koncentrdl, hogy a liturgikus szolgalatban hogyan segéd-
kezhet, vigydzzon, ne tévessze szem el6l soha az egyhaz életé-
nek ezt a teljességét. A megoldast a 10. pont kinalja két metafo-
raval: ,a liturgia az a csicspont, mely felé az egyhaz tevékenysé-
ge irdnyul; ugyanakkor az a forrds is, amelyb6l fakad minden
ereje. (...) Tehat a liturgiabdl, elsGsorban az Eucharisztiabdl, mint
forrasb6l fakad szamunkra a kegyelem, s dltala valésul meg
Krisztusban a leghatdsosabb médon az emberek megszentelése
és Isten dicsGitése, melyre mint célra az egyhdz minden maés te-
vékenysége irdnyul” (Kiemelések télem).

Most képzeljiink el egy hegycsicsot tgy, hogy nincs alatta
hegy. Képzeljink el egy forrast, amelybél nem lesz foly6. Ez len-
ne az egyhaz élete, hogy ha csupén a liturgidra koncentrélna, és
elfelejtené, hogy abban nem meriil ki teljesen az egyhidz tevé-
kenysége. Akkor van értelme a hegycsticsnak, ha van mit gssze-
foglaljon, kicsiicsositson. Az egyhédz élje a maga életét, amit mint
cstcspontban, a liturgidban foglaljon dssze. Ugy végezze liturgi-
djat, hogy az az életét foglalja ssze. A masik kép: a forras,
amelybdl folyé fakad. Liturgia, amelybdl kovetkezik valami. A
templom ajtajaindl meg-nem-sz(ind valldsossdg. Egyszer és
szemléletes képek, amelyek tokéletesen dbrdzoljadk a liturgia és
az egyhdz egész élete kozotti szerves egység kovetelményét.

3. Mindenkinek kiildetése van az evangeliziciora, ezért gondolkod-
junk gy egymdsrdl, hogy ennek kiildottei vagyunk — és nem azonnal
a ,klerikus” és ,laikus” kategdridja szerint.

A mai egyhaztan, amikor az egyhdzi rend tartalmat kutatja,
akkor azt latja, hogy tobbé nem a ,vilagiak” sajatossaga szorul
megfogalmazasra. A keresztség és az eucharisztia tokéletesen
megadja elégséges jellemzdjiiket, életdllapotuk szentségi megala-
pozaséat. A teolégianak és az egyhazi tanitisnak ma inkdbb ott
van az addssaga, hogy allitjuk és tartjuk ugyan, hogy a felszen-
telt papsag és az altalanos papsag ,a lényegben kiilonbozik egy-
mastol, nemcsak fokozatokban” (Lumen gentium, 10), de ezt a
kiilonbséget nehezen tudjuk kifejteni. Az eddigi vallalkozasok
megannyiszor funkciondlis Utra tévedtek. Marpedig az egyhaz
mindezideig szilairdan ragaszkodik ahhoz, hogy a szolgilati pap-
sag valamilyen ontoldgiai véltozast hoz létre felvevsjében.

Az 1997-es rendelkezés ezt a kilonbséget csupan a szolgalat-
ban jel6li meg. Hogyan részesednek , mashogy” (11. 0.) Krisztus
papsagabdl a felszentelt szolgdk? , A szolgalati papsag az altala-
nos papsag szolgalatara van” (uo.). Ez a szemlélet mar a pap-
képzésr6l szolé enciklikdban is megjelenik: ,, A papoknak — mi-
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vel jelenlétiik és sajatos feladatuk Isten egész népe keresztségi
papséagat nem oltja ki, hanem teljességre segiti — a krisztushivé
laikusok tamaszaiva kell lennitlik, hiszen az 6 hitiik, reménytik
és szeretetiik szolgélatara allitottdk Sket. Mint a krisztushivé lai-
kusok testvérei és baratai, ismerjék el és becsiiljék Isten fiainak
méltosagat, és segitsék Gket, hogy teljesiteni tudjék a feladatot,
ami az egyhaz kiildetésébdl rdjuk tartozik. (...) a szolgélati pap-
sdgban a papok Krisztust6l a Szentlélek altal kiilonleges ajan-
dékot kapnak arra, hogy Isten népét segiteni tudjak az altala-
nos papsdg htiséges és teljes gyakorldsiban” (Pastores dabo
vobis, 17).

Ha tehat elfogadjuk ezt az atmutatést, akkor vegyiik is komo-
lyan a ,szolgdlat” emlegetését. Nagy kdra szirmazna az egyhaz-
nak abbdl, ha a szolgalatot til konnyedén emlegetné. Ha azt
mondanank, hogy mi vagyunk azok, akik szolgaljik a vilagiakat,
és kozben minden az ellenkezgjét sugallna. Ez nagyon rossz ttra
vinné egyhdzunkat. Ki van mondva, hogy a szolgélat jelenti az
igazi méltésdgot, most rajtunk a sor, hogy egyhazi kozosségein-
ket ezek szerint szervezziik meg és valtsuk valéra.

Ezt a harmadik tételiinket Ggy is 0ssze lehetne foglalni, hogy
az egyhdzban el6szor is mindannyian Krisztus tanitvanyai va-
gyunk,® és azutdn — nem mellékesen, de mégsem legelSszor —
papok vagy nem papok.

Az 1997-es rendelkezés egyik mondataval szeretném zarni sza-
vaimat: ,Egész kiilonos hala és batoritas illeti azokat, akik felada-
taikat iildozott keresztény kozosségekben, foldrajzi vagy kulturd-
lis értelemben misszi6s teriileten végzik, ahol az egyhaz még nem
gyokerezet meg eléggé, vagy ahol paphidany van” (9. o.).
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A vilagiak lelkipasztori szerepe kapcsan vizsgélédasunkat szikit-
siik le egy kérdéskorre, ami sokakat foglalkoztat a Sapientia F6is-
kola altal beinditott okleveles lelkipdsztori munkatars képzés kap-
csén, vagyis egy plébdnia vildgira vald bizdsdra. Fogjuk latni, hogy ez
a kifejezés igy kanonjogilag nem egészen pontos, de mégis alkal-
masan jeloli a plébania betoltésének azt a médozatat, amelyet a
CIC-1983 517 k.2.§ igy ir le: (amikor) ,,a paphidny miatt a megyés-
puspok tgy véli, hogy a plébania lelkipasztori gondozasaban valé
részvétellel diakénust vagy mds pappd nem szentelt személyt,
vagy ilyen személyek kozosségét kell megbiznia, nevezzen ki egy
papot, aki a plébanos hatalmaval és felhatalmazasaival felruhdzva
a lelkipésztori gondozast iranyitja”. A Kédexben ennek a kénon-
nak az alapjaul a ,,Vilagi krisztushivék kotelességei és jogai” cim
alatti 230.k.3.§ szolgal, mely szerint: ,ahol az egyhdz szimaéra
sziikséges, a szolgdlatra rendelt személyek hidnyaban a vilagiak is
gyakorolhatjak ezek bizonyos feladatait”. A kérdés targyaldsa kap-
csan tekintetbe kell venni az Egyhazi Torvénykonyv hivatalra
(officium) és szolgalatra (munus) vonatkoz6 torvényi szabalyozasat,
illetve a piispoki kari és egyhazmegyei el6irasokat is,' de most
mégis eltekintiink e két jogintézmény igen Osszetett és bonyolult
problémaéjanak vizsgalatatél.” Hasonloképpen csak érintjiik az 4l-
landé diakénusok lelkipdsztori szerepét, hiszen 6k nem vilagiak,
hanem az ordo szentségében részesiilt klerikusok. Csupéan arra te-
sziink kisérletet, hogy a plébdnia vildgira bizdsdnak jogi kereteit fel-
vazoljuk az egyetemes és a részleges jog rendelkezései alapjan, il-
letve rdmutassunk néhany nyitott kérdésre.

Ahogyan utaltunk ré, a plébinia vildgira bizisa kifejezés nem
egészen pontos, hiszen a vilagira bizott plébanidra mindig kine-
veznek egy (altaliban mashol plébanos) papot is, a plébdnos ha-
talmdval, de mégsem Ugy, mint a kozdsség sajdt pdsztordt.> A Ké-
dex atdolgozasa kapcsan felmeriilt olyan javaslat, hogy a vilagi
mellett, ez utébbi médon legyen egy kinevezett pap, de ezt a
konzultorok elvetették, mivel nem akartak ttlsagosan lesz(ikiteni
a vilagi hataskorét.* A vildgiakra bizott (commissae laicis) kifejezést
hasznalja egyébként a Vatikin Allamtitkérsigéanak kiadasaban
megjelens Egyhdzi Statisztikai Evkonyv is.

A torok alatti magyar licencidtusok és iskolamesterek torténel-
mi hivatkozasi alapul szolgdlnak nemcsak a Magyar Piispoki
Konferencia 4ltal 1986-ban és 1995-ben kiadott szabalyzatoknak,’
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ill. CIC 225k.18.
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1965, 31; ill. CIC
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2Pontosan ezt a kifeje-
zést haszndlja a

de a német nyelvteriilet pasztoralis asszisztenseivel foglalkozé
szakirodalomnak is.” Figyelemremélté azonban, hogy a licen-
ciatus intézményét a 16-18. szazadban (is) a sziikséghelyzet
sziilte,” az akkor missziés teriiletnek szdmité Magyarorszagon.

Az CIC-1917 451.k.1.§ a Tridenti zsinat tanitasat’ forrasként
hasznalva ugy rendelkezik, hogy a plébanos pap vagy morilis
(jogi) személy (rendhaz, kdptalan stb.) lehet, akinek a megyés-
piispok irdnyitdsa alatt kell végeznie a lelkipdsztori munkat, a
cura animarumot. Olyan hivatalt azonban, ugyanezen régi Kédex
154. kanonja értelmében, amely akar kulss, akar bels§ férumon
végzett lelkipasztorkodassal jart (tehat példaul plébaniat), érvé-
nyesen csak felszentelt pap nyerhetett el.

A II. Vatikani zsinat dokumentumai koziil az egyhazrél szélé
lelkipasztori konstitticid, a Gaudium et spes, illetve a vildgi hivek
apostolkodasarol sz616 hatarozat, az Apostolicam auctositatem, meg-
allapitjak, hogy a vildgiakat az apostolkoddsra maga az Ur ren-
deli a keresztséggel és a bérmaldssal.’’ Sajatos hivatasuk az
ideigval6 dolgok intézése és Isten szerint valé rendezése,'" hogy
igy jelenval6ova tegyék az egyhazat azokon a helyeken, és olyan
koriilmények kozott, ahol az csak -altaluk lehet a fold séja. Ezen-
kiviil még kozvetlenebb egyiittmi{ikdésre a hierarchia apostoli
munkdjaba is bevonhatdk, egyes olyan feladatokkal (munus) is
megbizva, melyek a lelkipasztori hivatal (officium) sajatjai a ke-
resztény hit oktatdsdban, bizonyos liturgikus cselekmények vég-
zésében, illetve a lelkek gondozdsaban (cura animarum).?

A CIC-1983 517.k.2.§ anyaga tehat Gjdonsag a régi Kodexhez
képest. Kozvetlen forrasként a Hitterjesztési Kongregacié 1975.
november 19-én kiadott La fonction évangélisatrice kezdetd inst-
rukciéjat jeloli meg a CIC forrasmegjel6léseket is tartalmazé ki-
adasa, annak ellenére, hogy a CIC atdolgozésa soran az illetékes
szakcsoport mar 1970. oktéber 10-én megfogalmazta az 517.k.2.§
dsszes lényeges elemét.”’ Az emlitett instrukcié a né szerepérdl
sz6l az evangelizaciéban, és a misszids teriiletekre utalva megal-
lapitja, hogy ,mar ma is sok plébanian — pap hianyaban —
szerzetesnd az, aki véllalja a felelGsséget, vezeti és szervezi a ko-
z0sség vasar- és hétkoznapi liturgidit, felvéllalja a hivek buzdita-
sat keresztényi kotelezettségeik teljesitésére”." Azt latjuk tehat,
hogy a kanon forrdsaul szolgdlé dokumentum a szerzetesnéket
tartja szem el6tt, amikor a fel nem szentelt személyek plébdniai
miikodésérsl szol.

A zsinat utén jelent8s mértékben megnétt a vilagiak lelkipasz-
tori jellegli szerepvéllaldsa Eur6paban, f6ként a német és a fran-
cia nyelvteriileten, de egyhdzmegyénként jelentSs eltéréseket
mutatva.'”” Ezt a tendenciat elsGsorban a paphidny motivalta, de
szorosan Osszefiiggott az adott orszagok allami egyhazjoga és
munkajoga nydujtotta lehetGségekkel is.'® Ez utébbi faktor szere-
pére még visszatériink. Meghaladnd ennek az irdsnak a kereteit
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a hozzank foldrajzilag és kulturélisan is kozel es§ német nyelv-
teriilet igen Osszetett lelkipdsztori munkatdrsi helyzetének igé-
nyes elemzése, de mégis utalunk ra a teljesség igénye nélkiil.
Egyik jellemzGje ennek a fejlédésnek az volt, hogy német nyelv-
teriileten a laikusok tomeges részvétele a pasztoralis munkaban
a II. vilaghabord utan az iskolai hitoktatasba valé bekapcsoléda-
sukkal kezd6détt.” Ez mutat bizonyos parhuzamokat a magyar
helyzettel, ahol a laikusok részvétele az iskolai, de a plébaniai
hitoktatasban is dltalanosan elfogadott, és kialakult a struktiréja
is. Németorszdgban a zsinat utan a lelkipasztori asszisztensek
kovetkezetes és egyre b6viils alkalmazédsa a német piispokok al-
tal elhatarozott kozponti politika kovetkezménye volt, mig pél-
daul Hollandidban maguk a laikusok kezdeményezték az ilyen
jellegli szerepvéllaldst, ami mdra aranyaiban igen jelent&ssé valt
(1998-ban a pasztoraciéban dolgozék 20%-a laikus volt).”® A né-
met lelkipasztori asszisztensek napjainkra egyre erdteljesebben
jelentkez& problémaival, mint példaul a pontos szakmai identi-
tas kiforratlansdgaval, a frusztricioval, a felelGsség hidnyaval (az
,»Orok masodik” helyzetéb6l fakaddan) mar a hetvenes-nyolcva-
nas években taldlkozunk. Az 1980-as németorszagi papalatoga-
taskor, II. Janos Pal a fuldai démban a lelkipdsztori munkatar-
sakhoz intézett beszédében kiemelten méltatta szerepiiket, kiilon
is nagyra értékelve a laikusok erGteljes szerepvallalasat az egy-
héz megszentelsi tevékenységében.”

1988. jinius 2-dn jelent meg az Istentiszteleti Kongregaci6 4l-
tal kiadott Christi ecclesia kezdetd direktérium® a pap tavollété-
ben végzett vasarnapi istentiszteletekr6l. Ez a dokumentum a
directorium miifajanak megfelelden nem moédosit semmilyen tor-
vényt, hanem annak alkalmazasi médjat hatdrozza meg koze-
lebbrél, s azokat kotelezi, akikre az el6bb emlitett torvény vonat-
kozik.?! A 41. pont megadja a lehetSséget arra, hogy a piispoki
konferencia vagy a megyésplispok, a koriilmények figyelembe-
vételével, megfelel§ segédanyagokat adjon ki ezeknek az isten-
tiszteleteknek a menetével kapcsolatban, melyet az orszagos
vagy egyhdzmegyei liturgikus bizottsdg készit el. Ezzel a lehet6-
séggel élt a Magyar Pispoki Konferencia Orszagos Liturgikus
Tandcsa, amikor 1995-ben kiadta, a valéban a liturgikus konyvek
megszokott formatumdban megjelent, de kereskedelmi forgalom-
ba nem keriilt A vildgi lelkipdsztori kisegiték kézikonyve (tovabbiak-
ban: Kézikonyv) cimi kiadvanyt, melyre még utalunk.

Az 1983-as Egyhazi Torvénykonyv megjelenése utdn II. Janos
Pal papa 1988. december 30-i Christifideles laici kezdet apostoli
buzditdsa tekinthetd fontos dllomdsnak a plébénia vildgiakra bi-
zasaval kapcsolatos irdnyelvek szempontjabdl. Ebben a doku-
mentumban a vildgiakkal foglalkozé Piispoki Szinédus (1987) ta-
pasztalatait Osszegezve a pdpa felhivja a figyelmet bizonyos ve-
szélyekre, mint példaul arra, hogy a lelkipasztori feladatok gya-
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korlasa nem teszi a hivSt lelkipdsztorra, mert azt nem a tevé-
kenység eredményezi, hanem az egyhazi rend szentségében vald
részesedés. Megtévesztl zavarnak nevezi azt a szitudciét, ,ami
akkor keletkezik, amikor alkalmanként egyenlségjelet tesznek a
megkereszteltek dltaldnos papsaga és a szolgalati papsdg kozé”,
illetve ,,az egyhézi torvények és elSirasok be nem tartdsat, a vi-
lagi hivek »klerikalizalasat«, valamint az egyhazi szolgalat olyan
strukturajanak kiépilését, ami parhuzamos azzal, ami az egyha-
zi rend szentségére épiil”. Ugyanitt hangsilyozza a papa a meg-
feleld terminoldgia kialakitdsanak sziikségességét, amely kifejezi
»mind az egyhdzban meglévd kiildetés egységét, mely kiildetés-
hez minden megkeresztelt hozzdjut, mind a lelkipasztorok szol-
géalatanak az el6z6hoz viszonyitott lényegi kiilonbségét”.?2

A terminolégidval kapcsolatban gy tiinik, mintha a méar em-
litett 1986-0s magyar pilispokkari szabalyzat dltal bevezetett és a
kiilonboz8 egyhdzmegyei zsinati konyvek altal atvett sz6haszna-
lat, amely vildgi lelkipdsztori kisegité-r6l beszél til kevéssé venné
figyelembe a Christifideles laici 4ltal emlitett kiildetések egységét.
A bizonyos egyhdzmegyékben hasznalatba kertlt plébdniai igazgatd
megnevezés pedig mintha épp az ellenkezS végletbe esne, vagyis
a lényegi kiilonbségre nem helyezne kell§ hangstilyt. A termino-
légiai probléma gyokere az 517.k.2.§ alkalmazdsa kapcsan az,
hogy a Kédex nem ad elnevezést sem annak a laikus személynek,
akire a plébaniat bizzak, sem annak a papnak, akire a plébanosi
jogokkal egyiitt a szupervizié kotelezettsége harul” Ugy tiinik
még varat magdra a megfeleld magyar szakkifejezés megtalalasa.

- Az egyetemes torvények sordban a nyolc rémai dikasztérium
altal 1997. augusztus 15-én kiadott instrukcié A vildgi hivéknek a
papi szolgdlatban vald egyiittmiikodésének néhdny kérdésérsl®* kovet-
kezik. Ez a rendelkezés gyakorlatilag a tiz évvel korabban a
Christifideles laici altal mar emlitett, és aggodalomra okot adé je-
lenségeket ismétli meg. Az instructio miifajinak megfelelGen ez
sem Uj torvényt ad, hanem a mar meglévs torvények elGirdsait
vildgitja meg és a végrehajtasuk soran kovetendé szempontokat
fejti ki és hatdrozza meg, s azok szamara adjak, akiknek gondos-
kodniuk kell arrél, hogy a torvényeket végrehaijtsak.?”

A részleges torvények sordt a mar idézett, a Magyar Katoli-
kus Puspoki Kar altal 1986. marcius 25-én kiadott A vildgi szemé-
lyek lelkipdsztori tevékenységének szabdlyzata nyitja meg, amelyben
a 3.8.(4) rogziti az 517.k. adta lehetSséget: , A lelkipasztori kise-
gitdk vezethetnek 6nall6 lelkipasztor nélkiili egyhazkozséget”.
Ezt a szabalyzatot Gjitja meg a mar szintén emlitett Kézikonyv,
bar sajnos ez nem deriil ki egyértelmiien belGle, hiszen sem a j6-
vahagyo szerv, sem a jévahagyas ddtuma nem szerepel benne. A
Kézikonyv nemcsak az 1j szabalyzatot tartalmazza, illetve a pap
tavollétében végzett vasirnapi istentisztelet menetét szabdlyozza,
hanem a fiiggelékben két igen fontos dokumentumot hoz. Az
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Ecclesiae 1999, 55-63.

Nyitott kérdések

egyik a vilagi lelkipasztori kisegitSk felkészitésérél és megbizasa-
rél sz6l, a masik pedig A plébdnia vezetésével megbizott vildgi lelki-
pdsztori kisegitdk kiilonféle feladatai a plébdnia életében cimet viseli. A
vilagi lelkipasztori kisegitSket a Kézikonyv négy kategéridba sorol-
ja: ,,A”: plébaniat (lelkészséget) vezethetnek, ,B”: hitoktathatnak,
,C”: igeliturgidt végezhetnek, ,D”: dldoztathatnak és vezethetik a
hivek imdit. A képzéssel kapcsolatban Piispoki Kar haroméves le-
velez§ teologiai tanfolyamot ir el6 az els6 harom kategéria sza-
maéra, mig a negyedik kategéria (az aldoztaték és imavezetSk)
szamdra elégséges bizonyos alapvet§ ismeretek megléte.

A piispokkari rendelkezések mellett a kiilonb6z6 magyaror-
szagi egyhazmegyék korlevelekben megjelend részleges torvé-
nyei, illetve a Zsinati Kdnyvek szintén tartalmaznak szabalyokat a
vilagi lelkipasztori kisegitSkre vonatkoz6éan. A német és francia
példakhoz hasonléan, egyhdzmegyénként nalunk is igen eltéré a
vilagiak bekapcsoldsa a lelkipasztori munkaba.

Attekintettiik tehat a plébdnia vildgira bizdsdval kapcsolatban ér-
vényben 1év§ fontosabb egyetemes és részleges jogszabalyokat.
Ejtstink még néhany sz6t a statisztikardl, illetve utaljunk néhany
nyitott kérdésre. Az egyhdzban az 1999. december 31-i allapot
szerint a vilag 216614 plébanidjabol 1602-t biztak vilagiakra,
967-et szerzetesndkre és 204-et pedig fol nem szentelt szerzetesek-
re. Eurépa utdn a legtobb vilagit és szerzetesnét ilyen megbizas-
sal Eszak- és Dél-Amerikdban talljuk (340 viligit és 692 szerze-
tesnét). Ezutdn Afrika kovetkezik 216 vilagival és 46 szerzetesnG-
vel, majd Azsia 143 vilagival és 44 szerzetesngvel. Eurépa 129402
plébaniajabol 294-et biztak alland6 diakénusra, 1073-at pedig fol
nem szentelt személyre. Ebbél az 1073 plébanidbol 864-et latnak
el vilagiak, 82-t fol nem szentelt férfi szerzetesek, 127-et pedig
szerzetesnSk. A legtobb plébaniat Franciaorszdgban biztdk vila-
gira (607), ezt koveti Svajc (147), majd Németorszag (50), illetve
Hollandia (17) és Ausztria (11). Magyarorszagrol ebben az évben
(1999-ben) 7 ilyen plébaniét jelentettek.”® Ezek az adatok termé-
szetesen csak nagy léptékd tajékozéddasra alkalmasak, de belSliik
is megallapithaté az, hogy a vildgiak ilyen jellegi bevonasa a
lelkipdsztori munkaba nagyon szoros korrelaciét mutat a paphi-
annyal. Ez ma elsGssorban a misszids tertletekre, illetve a val-
lasszociolégus Peter Berger szavaival élve, Eurépa és Eszak-
Amerika , valldsi szempontbdl katasztrofa sujtotta teriileteire” jel-
lemz3. Ami figyelemremélté ezekbdl az adatokbdl, az a megyés-
plspokok hajlandésdga viladgszerte arra, hogy szerzetesnGkre biz-
zanak plébéaniat. Sajnos azonban kozismert, hogy ma Magyaror-
szagon a paphiany mellé szerzetesnG-hidny is tarsul.

Az els6 nyitott kérdést Ggy fogalmazhatjuk meg Guido
Bausenhart német teolégus nyoman, hogy létezik egy terminols-
giai félreértés a lelkipasztori munkatdrsakkal kapcsolatban, ami
a hivatal fogalmanak tidgabb kanonjogi és szlikebb dogmatikai
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Munkajogi szempont

értelme kozotti kiilonbségbdl ered.” Bér témank lehatdroldsanal
kijelentettiik, hogy az egyhazi hivatal szertedgaz6 témakorével
nem kivanunk foglalkozni, annyit még is jelezniink kell, hogy
mig dogmatikai értelemben egyhazi hivatalrél csak az ordo
szentségében részesiilteknél lehet sz6, addig a jelenlegi kdanonjo-
gi szaknyelvben ezt laikusok is betolthetik. Mas megfogalmazas-
sal ez azt jelenti Bernhard Sesboiié szerint, hogy a paphidny mi-
att az egyhdz ma nem rendelkezik a sajat egyhdztandnak megfe-
lel6 pasztoralis eszkozokkel. A keresztény kozosség definicidja
ugyanis a pasztor koriil osszegyiilt nép, amely részesiil az eu-
charisztidban. Marmost ha nincs pésztor, ha nincs az ordo ke-
gyelmi ereje, melyet Krisztustél az apostolutédok révén kap a
felszentelt szolga, akkor az egyik konstitutiv elem hidnyzik.?

Ehhez kapcsolodik az a szintén egyhdztani, ha Ggy tetszik egy-
hazjogi alkotmanyos aggalyokat felvet§ praxis, hogy ma sok ma-
gyar egyhdzmegyében elsGbbséget élvez az ellatatlan plébanidk
vilagi lelkipdsztori kisegitGkkel val6 betoltése (illetve annak terve-
zése) a felszentelt dlland6é diakénusokkal szemben. Ennek oka az,
hogy bar ez utébbiak csak mdsodallasban tolthetnek be egyhazi
funkciét, a klerikusi inkardinacié alapjin mégis teljes ellatasra tart-
hatnak igényt.® A jelenlegi gyakorlat dtgondolasanak sziikségessé-
gét vetik fel a Kléruskongregdci6 kdzelmiltban napvilagot latott
dokumentumai, az 1998-ban megjelent, az Allandd diakonusok szolgd-
latdrdl és életérdl sz616 direkt6rium,® illetve a 2002. augusztus 4-én
kiadott, A pap mint a plébiniai kozosség pdsztora és vezetdje cimii inst-
rukcié. Ez utébbi kijelenti, hogy ,,ahol a paphidny miatt a plébanos
nem tudja ellatni kdzvetlenill a feladatit, az 4llandd diakénusnak
mindig elsébbsége van a &l nem szentelt hivével szemben.”

Munkajogi szempontbdl az egyhazhoz (munkaadéhoz) a vilagi
munkaszerz6déssel, mig a klerikus az inkardinaciéval kapcsolo-
dik, a hivatalt pedig mindketten a beiktatassal nyerik el. A vildgi-
val szemben ennek alapjan nem tamaszthatdak a teljes rendelke-
zésre allasnak ugyanazok az igényei, mint a klerikussal szemben.
Rédaddasul az inkardinacié kdnonjogi intézménye nem minden ne-
hézség nélkil illeszthet6 az allami munkajog fogalmi keretei
kozé. Mivel a munkajogi szabdlyozas orszagonként eltérS, ezért
példaul a CIC 232.k.2.§ az adott orszag vildgi jogrendjére utal a
témaval kapcsolatban, vagyis kanonizdlja azt. A vildgiak fokoz6dé
bevonasa egyhdzi munkakorokbe szitkségessé teszi a munkajogi
keretek pontos kidolgozasat. Ennek mar a képzésben is megfelels
helyet kell kapnia, hogy esetleges félreértések miatt se az egyhdzi
kozjo (bonum commune), se a lelkek iidve (salus animarum) ne szen-
vedjen kért, mely utébbinak az Egyhdzi Torvénykényv zard ka-
nonja (1752.k.) szerint ,az egyhdzban mindig a legf6bb torvény-
nek kell lennie”.
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1942-ben sziiletett Buda-
pesten, 1962-ben szentel-
ték pappa. Teologiai és
szociologiai  doktoratust
szerzett. 1973-89 kdzott
az egri Hittudomanyi Fois-
kola tanara, 1989 éta ka-
posztasmegyeri plébanos
és az OL| munkatarsa. A
PPKE és a Sapientia Szer-
zetesi Hittudomanyi Fois-
kola tandra.

A vilagiak
lelkipasztori teendgi

A laikusok szerepe
az egyhdzban

A lelkipdsztor szemével

Mi a kiildetése egy vildginak — mit tehet az egyhdz meguijuld éle-
téért, az evangelizacié érdekében... A kérdésnek konyvtari irodal-
ma van. Most csak néhany alapvetd szempontot kiséreljiink meg
osszefoglalni.

A kérdés djdonsdga

A kor, amelyben a vilagiak szerepének kérdését felvetjiik, torténelmi-
leg egyediilallé. Egyrészt a katolikus egyhdz — a II. Vatikani zsinat
6ta — 1j szemmel néz a vildgiakra, a megkereszteltekre. Masrészt
napjainkra az egyhaz és a vilagi keresztény lényegileg uj koriilmé-
nyek kozé kertilt. Mindazok a koriilmények, amelyek az elmult kor
emberét koriilvették, amelyek a hagyomanyos tarsadalomnak és ko-
zel kétezer év lelkipasztorkodéasanak is kereteit adtdk — a természe-
tes lakohelyi kozosségek, a homogén tarsadalom —, szétestek. A ko-
zbsség védelme nélkiil maradt urbanizalt embert a magany szdmos
kovetkezménye sijtja, s telibe taldlja a média erkolcsi liberalizmusa, s
annak a hagyomanyos értékeket képvisel6 emberiséggel és a keresz-
ténységgel gyakran gyokeresen ellentétes felfogasa.

Az egyhaznak napjainkban, ebben az egészen 1j helyzetben
kell keresnie a lelkipasztori utakat: 1j lelkipasztori alapelvekre,
4j evangelizaciéra van sziiksége. S ennek megfelelGen egészen uj
a laikusok szerepe és feladata is az egyhdzban s a vilagban.

a) Az utdbbi évek lelkipdsztorkodds-tana — azzal a kérdéssel kap-
csolatban is, hogy mi a vildgiak helye az egyhazban — sok
olyan szempontot vetett fel, amelyek a vildgiak konkrét lelkipdsz-
tori teenddire, vagy éppen ezek akadalyozottsdgara utaltak. Ilyen
cimszavak szerepeltek, mint: vilagiak tdrs-felelGssége, onalldsa-
ga, egyuttmiikodés, részesedés, kollegidlis-tarsas vezetés stb. E
témak nem kevés kérdést, vitat, fesziiltséget véltottak ki.

A vilagi lelkipasztori munkatarsak e témdban elhangzott nyi-
latkozatai nem kis részben bizonytalansagrél taniskodnak. Ugy
érzik, hogy maga a papsadg vagy egyhazi vezetGség sem eléggé
tudja-akarja végrehajtani mindazt, amit példaul a zsinat vagy az
egyhdzi elSirasok a vildgiak feladatairél, jogairél, egyhazban, lel-
kipasztorkodasban elfoglalt helyérSl mondanak.
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Vilagi lelkiségi
mozgalmak

b) A problémdk léteznek. Mégis bizonyara egy alapvets felisme-
rés hidnyzik bel6liik. Eppen az, amit a zsinat 6ta az egyhaz a vi-
lagiakrol mond: Igaz, hogy a vilagiaknak a lelkipasztori munka-
ban (és dltalaban a keresztény életben) az adott egyhazi eldljarok-
kal szeretetben és egységben kell egylittmiikodnitik. De a vildgiak
alapvet6 keresztény és apostoli kiildetése nem egyhazi megbiza-
tastol fiigg. Ez a keresztség és a bérmalas altal az 6 sajatjuk.

Yves Congar irja: Az egyhaz torténelmének nagy megujuldsai
jelentSs részben nem a hierarchiatél, az egyhazi vezetés utmuta-
tasaibol fakadtak. Hanem szent emberek altal inditott szent
mozgalmakbél. Gondoljunk Ferencre, Domonkosra, Ignacra,
majd Avilai Terézre... Korunkra kiilonésen jellemzs, hogy ezeket
a mozgalmakat nagy aranyban vilagiak inditottdk. Ezek az em-
berek, csoportok, mozgalmak teljes egységet épitettek koruk egy-
hazi vezetSivel — a szeretetben. S kozben (a kegyelem hivésa-
nak megfelelGen) élték a maguk — bizonyos értelemben forradal-
mian 0] és Gjitdé — Istennek adott életformajat. S kozosségiik ki-
sugarzasa lassan dthatotta és meguijitotta a korabeli egyhdzat, s an-
nak néha megmerevedett strukturdit is. Legismertebb példa
Szent Ferenc mozgalma és korunk vilagiak altal alapitott meg-
djulasi-lelkiségi mozgalmai.

A legfontosabb vdlasz

Az egyhaz
~szentsége”

a) Az utoébbi évtizedek lelkipasztorkodas-tana (feladatabol
kovetkezGen) nagy aranyban a jelen egyhazban és tirsadalom-
ban lehetséges lelkipdsztori teenddket kereste — a vilagiakra vo-
natkozéan is. Utkeresése — mikozben sok gyiimélesot hozott —
szamos fesziiltség forrdsa is lett. Ma a vildg és az egyhdz helyze-
te arra hiv — amire a pdpa is —, hogy térjiink vissza minden
cselekvés alapjahoz.

Agere sequitur esse, éllitja a kozismert skolasztikus tétel: a cse-
lekvés a létbl fakad (annak kovetkezménye). Az egyhdz minden
tevékenységének alapja és gyokere Jézussal, a Szentharomsaggal
egyesiilt volta. S amint ez all az egész egyhazra, érvényes min-
den kis csoportra, s6t minden egyes papi vagy vilagi lelkipasz-
torra, minden keresztényre.

Az egyhézat a zsinat ,szentségnek” nevezte: amely Isten jelen-
1étét hordozza magaban, és egyittal Isten jelenlétének (és az
egész emberi nem egységének) jele a vilagban (LG 1). E szemlé-
letb6l fakaddan beszéliink minden kisebb kozosség (csalad, plé-
bénia, kisebb csoport) szentségi jellegérél: mert mindazok, akik
valéban Isten szeretetében jonnek Ossze, azok kozott megjelenhet
Jézus — a maga végtelen isteni erejével (Mt 18,20), s egyben Isten
szeretetének, a Szenthdromsagnak kegyelmi jeleivé valhatnak...
~Legyenek egy, amint Te Atydm bennem, és én Tebenned.... S eb-
bdl ismerje meg a vilag, hogy Te kildtél engem” (Jn 17,21k).
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Communio-
ekkléziologia

»AZ Uj évezred
kezdetén”

b) A lelkipasztori teolégidnak az elmult negyven év alatt
egyre inkdbb kozponti felismerésévé lett, hogy a pasztordcié minden
szintjén az él6 kozosség tudja megoldani a problémdkat.

Az egyhaz a II. Vatikani zsinat 6ta tanitja (paArhuzamban e kor
szociolégidjaval!), hogy az egyhdz és a lelkipasztorkodds meg-
vjulasanak feltétele és tavlata a keresztény kozosség — krisztusi
értelemben valé — életre keltése. A zsinaton mar a ,,communio”
(k6z0sség) fogalma volt — a szamitégépek adatai szerint is — a
legtobbszor haszndlt zsinati fogalom. A II. Vatikdni zsinat 6ta
nincs jelentSs lelkipasztori dokumentum, amely ezt a kérdést ala
ne htzna:

o Az egyhdz lényege szerint kdzosség — a Szenthdromsag ké-
pére teremtve — mondja a zsinat, a Lumen gentium és szamos
dokumentum. Csak akkor tolti be kiildetését kisebb egységeiben
is, ha él6 és Istent jelz6-megjelenits kozosség.

» Az él6 kozosségek képesek elsGdlegesen arra, hogy evange-
lizdljanak, hogy megszdlitsdk a kiviildllokat, s befogadjak Sket —
irja az EN 21, CL 19-23, KAD 69, OICA stb.

» A plébinia és plébaniai kozosségek hivatasa is ez (s ezért
minden vilagi felel6s a maga teriiletén), hogy é16 és befogado,
csaladot alkotd és Isten szeretetét megijelenit§ csoportok legye-
nek (CL 64, 32, 34-36, 61-62).

e A katekézis ,hidbavalé”, mondja a CT, ha a hitoktatott gyer-
mekeket nem fogadja be egy kozosség — sajat korosztalyaban is,
valamint a naluk nagyobbak korosztalyaban is (CT 24).

o A felndttek katekézise — amelyet az egyhdz a katekézis leg-
fontosabb forméjanak tart — csak akkor gylimolcsdzs, ha kozos-
séget hoz létre, s az fogadja be a felnéttet (CT 43, AKD 76, KAD
59,86). Jegyesek, hazasok hasonldan csak kozosségben taldlhat-
nak otthonra (PO 6, FC 24, KAD 264).

¢ Hasonléan hidbavaléak a szentségekre vald felkészitések, ha a
szentségekre késziil6t, a katekument nem fogadja be egy kozos-
ség, egy csoport. (Latjuk, hogy tlinnek el plébaniainkrél a szent-
séget felvevlk... A nemzetkozi felmérések eredménye hasonléan
egyértelmd: csak ott maradnak meg a szentségekhez jarultak
vagy katekumenek, ahol egy kozosséghez tudnak kapcsolddni.)
(OICA, CT 24, 43, KAD 69).

Az 816 kozosség tehdt az Gj evangelizaci6 feltétele. Evek ota
vildgszerte és Magyarorszagon, konferencidknak és tanulma-
nyoknak egyre inkdbb kozponti kérdésévé valik, hogyan jon Iétre
ez a sokat emlegetett kdzOsség.

c) A Szentatydnak van egy gyakran idézett levele, a Novo
Millenio Ineunte, amely a harmadik évezred kereszténységét éré
kihivéasokrdl sz6l, illetve arrél: vajon melyek azok az alapelvek,
amelyekre a harmadik évezred megvaltozott tdrsadalmaban a
keresztény élet és az 1j evangelizacié felépiilhet. Olyan alapelve-
ket sorol fel, amelyek elGszor tlinhetnek egyszer(inek és csupan
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A megujulas harom
alapelve

Az életszentségre
valo torekvés

spiritudlisnak, de a legszakszeriibb lelkipdsztor-teologiai kutatas
is ugyanerre az eredményre jut. S ezek az alapelvek iranyt mu-
tatnak Isten egész népének, sajitosan a vilagiaknak.

Az egyhaz és a lelkipdsztorkodds megujulasinak — a
harmadik évezred kiiszobén — a papa levele szerint hirom
alapelve van:

1. Tegylik els§ feladatunkkd — a Krisztusnak atadott, vele
egyesiil§ életre — az életszentségre vald torekvést, s az erre vald
nevelést. Az életszentség tutja az Evangéliumban és a mai egy-
haz szemléletében természetesen felelGsséget is jelent: Krisztus
szellemében, s vele egyesiilve — a felebaratért, az emberiségért,
a vilagért.

2. Az életszentség eszkozeként kapjon uj és elsé helyet az
egyhazban, a plébanidkon és minden egyhazi kozosségben az el-
mélyiilt imdra nevelés. Hiszen az Istennel valé egyestilésnek és az
embertérsi szeretetnek pétolhatatlan forrdsa: a bensd csend és az
Isten-kapcsolat.

3. Az egyhaz és minden egyhdzi kizdsség lényegileg a
Harom-Egy (kozosség!) Istennek, a Szentharomsagnak titkat tik-
10zi. S az egyhaz és az Gj evangelizaci6 alapfeltétele, hogy egyha-
zi kozosségeink ennek megfelelden tjuljanak meg: azaz, hogy ne
csak emberi csoportosuldsok legyenek, hanem olyan kozosségek,
amelyek a testvéri szeretetben egyek, s igy a Szenthdromség
szentségei a vilagban, azaz Isten jelei (arr6l fognak megismerni tite-
ket...) és Isten kegyelmi valdsdgai (mert megjelenik benniik Jézus).

S a kérdésre tehat, hogy hogyan jon létre a krisztusi, szentségi ko-
z0sség (akar két-harom vilagi altal alkotott kiscsoportban), II. Ja-
nos Pél egy egyszer(i és mégis Gj valaszt ad. El6szor is alahtizza
az idézett elvet: ,agere sequitur esse”. Az egyhaznak, a vilagiak-
nak, a kozosségeknek minden cselekvést megelézGen elgszor Jé-
zussad, Szentharomsag-képiivé, é16 egyhdzza kell vilniuk (NMI
42-43). Ezért minden 1j evangelizdcio feltétele az életszentségre,
a Jézussal egyesiil§ életre vald torekvés (és ennek feltétele a
mély imaélet).

Ami a kozosség létrejottét illeti, a papa itt is valami nagyon
egyszer(it és mégis nagyon Gjat mond. Mar az egyhazatyak kije-
lentették: ha néhdny keresztény ember Osszejon valamilyen on-
magiaban szent céllal — egy plébanian, csaladban, szerzetesrend-
ben, szeminariumban, munkacsoportban, kiscsoportban —, még
nem biztos, hogy ez él6 és evangelizalé kozosség lesz. Aki bar-
milyen kozdsségben él, az jol tudja, hogy ez igaz. Mar az egy-
hazatydk hangsulyoztdk, hogy Jézus akkor lesz jelen egy kozos-
ségben (Mt 18,20 szellemében), ha a jelenlevSk tgy probaéljak
szeretni egymast, ahogy Jézus szeretett minket (v6. Jn 15,12).

A pépa ugyanezt mondja: Minden egyéb lelkipasztori tervet,
elképzelést megel6zGen létre kell hozni, ,.eld kell mozditani a ko-
20sség lelkiségét”, amelynek alapja egy radikalisan uj elkotelezett-
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Kozosségi lelkiség

A laikus kdzosségek
mint a megujulds
eszkozei

ség arra, hogy minden félreértés és emberi ellenérv ellenére Jé-
zus szeretetével probaljuk szeretni egymast, s egy radikdlisan j
hit abban, hogy a kolcsonds szeretet altal Isten megjelenhet koz-
tiink (NMI 42-43). , A kozosségi lelkiség mindenekel6tt a sziv-
nek a Szenthdromsdg misztériumdra iranyulé tekintetét jelenti,
aki benniink lakik, s akinek fényét észre kell venniink a mellet-
tiink 4ll6 testvérek arcén..” Azt jelenti, hogy ,figyelmesek va-
gyunk hittestvériink irdnt..., hogy részt vesziink Oromeiben,
szenvedéseiben, megseijtjiik vagyait, gondoskodunk sziikségletei-
rél..., ugy fogadjuk be 6t, gy értékeljik, mint Isten ajandékat,
mint nekem sz616 ajandékot...” (NMI 43).

Ez az egyhadz, a lelkipasztori megujulds kozponti kérdése,
mondja a pdpa, mondja ma a lelkipasztori teoldgia is, és a maga
nyelvére leforditva a szocioldgia is. ,Ne dltassuk magunkat —
mondja II Janos Pal —, e nélkil a lelki haladds nélkiil vajmi keveset
érnek a kozosség, a lelkipasztorkodas kiilsG eszkozei. Lélektelen
eszkozokké, szerkezetekké valnak” (NMI 43).

Az egyhaz megujuldsdnak eszkozei minden korban kisebb-na-
gyobb — radikalis evangéliumi életet é16 — keresztény kozossé-
gek voltak. Ma is. Az amerikai baziskozosségektS] kezdve a vi-
lag kiilonbozd megujulasi mozgalmaig vagy egyéb kozosségéig.
E kozosségek nem tomegekkel kezdGdtek, hanem egy-két-harom
ember evangéliumi hitéb6l, szeretetébdl sziilettek. Megragadhat
benntinket a katolikus karizmatikus mozgalom induldsa — ame-
lyet néhany mélyen hiv§ és imadkozé egyetemista inditott
1967-ben, s igy valt viligmozgalomma. A Fokolare vilagmozgal-
ma hasonléan egy kis csoport hisz év kortli lannyal indult az
otvenes években. Megragadhatnak benniinket hazai tapasztala-
taink is. Hiszen ndlunk is miikddik szamos kisebb-nagyobb ko-
z0sség — vilagiakkal: mint a Schonstatt, a Hazas Hétvége, a ka-
rizmatikus mozgalmak, a Regnum, a Barka vagy Fokolare stb.
Nem feledhetjiik el az elkotelezett vildgiak ima-, karitdsz-,
harmadrendi- vagy egyéb csoportjait, vagy azokat a vilagi lelki-
pasztori vagy plébaniai munkatarsakat, hitoktatékat és minden-
féle keresztényeket sem, akik hasonl6 felelgsséggel épitik az egy-
hézat, illetve annak egy-egy kisebb kozosségét ott, ahol vannak,
és Isten jelenlétét élik meg, s ezt sugarozzdk kornyezetiikre.-
Nem varnak passzivan fels6bb utasitasra. Figyelnek természete-
sen az egyhdz ttmutatasaira — de épp ezek alapjan is elkezdik
tenni azt, amit 8k tenni tudnak.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az egyhaz megijulasa-
nak utja — a Szentatya levele szerint és a torténelem és jelen ta-
pasztalata szerint is — a bens6 egyéni és kozosségi megujulas.
Olyan 1t ez, amelyre minden kereszténynek és minden vildginak
egyediil is rd kell lépnie. Korunk sok laikusa tlizoszlopa mar en-
nek a megujulasnak. Ez biztathat minden keresztényt, minden
laikust.
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BOSAK NANDOR

- 1939-ben sziiletett. Teold-
giai tanulmanyait Eger-
ben és Budapesten vé-
gezte. 19776l az Egn
Hittudomanyi Féiskola te-
olégiai tanara, majd rek-
tora volt. 1993-tél debre-
cen-nyiregyhazi megyés-
plspok.

A piispok feladata

A laikusok
tevékenysége

A fopdsztor szemével

1.

A tanulményi nap gazdag programjinak végén, utolsé elGadéként
szeretnék néhiny gondolattal hozzéjarulni az elhangzottakhoz. A
hatalmas témat szerencsémre lesz(kiti ez a megjegyzés: ,,Piispok
szemével” — igy azt emelhetem ki, amit most szolgalatom szem-
pontjabdl fontosnak tartok.

Az Egyhazi Torvénykonyv tobbek kozott ezt irja a pilispok
feladatarol:

394. kin. — 1. §. Egyhdzmegyéjében a megyéspiispok mozditsa eld
az apostoli munka kiilonféle mddszereit, s gondja legyen arra is, hogy
az egész egyhdzmegyében vagy annak egyes keriileteiben folyd Osszes
apostoli tevékenységeket, sajdtos jellegiik megtartdsdval, a sajdt irdnyi-
tdsa alatt 6sszehangolja.

2. §. Siirgesse azt is, hogy a hfvdk teljesitsék az apostoli tevékenység
gyakorldsdban helyzetiiknek és alkalmassdguknak megfelelden rdjuk hd-
ruld feladatokat, és buzditsa Gket, hogy a kiilonféle apostoli tevékeny-
ségekben a hely és a kor sziikségletei szerint vegyenek részt és tdmo-
gassdk azokat.

Mindkét paragrafusban egy-egy kifejezést szeretnék alahizni,
és erre figyelve fogalmazom meg gondolataimat. Egyik feladata
a puspoknek, hogy (1) ,0sszehangolja” a kiilonb6z6 tevékenysé-
geket, a masik pedig, hogy (2) ,buzditsa” a hiv6ket, hogy a kor
sziikségletei szerint vegyenek részt az apostoli tevékenységben.
Az ,0sszehangolds” szimomra tobbet jelent, mint a feladatok
menedzselését — inkdbb jelenti a feladatok k6zds alapra helye-
zését. A ,buzditds” pedig tobb, mint a sz6 — inkabb az irany
megmutatasat és a lehetGségek megteremtését értem alatta. Remé-
lem, hogy a végén majd vilagossa valik, mit miért mondtam el.

2.
Amikor dtvettem Debrecenben az Gj egyhdzmegye vezetését, meg-
hivast kaptam a Reformatus Kollégiumba, a Tiszantili Reformatus
Egyhazkeriilet tinnepélyes kozgyfilésére. A vendégek kozott iil-
tem az els§ sorban, a pédiumon pedig a reforméatus egyhéz f§ ve-
zet6i, koztik Szabé Magda irénd, a reformatus egyhaz tiszteletbeli
fégondnoka. A vezetSk sorban koszont6tték a megjelenteket és el-
mondtak beszédjiiket. Szabé Magda egy-két mondat utdn nagy
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A kisebbségi
helyzetbdl fakadé
kegyelem

A szolgalat
hierarchikus
természete

lelkesedéssel koszontott, mint kuriézumot Debrecenben. Azt
mondta: ,,Piispok Ur! Ne féljen Debrecenben, mert a kisebbségi
helyzet nagy kegyelem.” Aztan szinte egész beszédében ezt a gon-
dolatot fejtegette. (Azéta is jo baratsdgban vagyunk.)

Sokszor elgondolkozom ezen a mondaton, mert naprél napra
szembesiilok ennek valésdgdval (ami nem szadmbeli ardnyokra
utal elsGsorban). Igyekszem a kisebbségi helyzetb6l ad6dé ke-
gyelem megértésére. Megdv attdl, hogy eltunyuljon az ember,
rakényszerit egy fegyelmezettebb, 6ntudatosabb életre, segit a 1é-
nyeges és lényegtelen dolgok megkiilonboztetésben, és Gsszébb
szorit bennlinket, akik egybe tartozunk.

Mindezt azért emlitettem, mert nemcsak Debrecenben va-
gyunk mi katolikusok ,kisebbségben”, de az egész magyar tar-
sadalomban ez a helyzetiink. S6t az egyhadzon beliil is ezzel ta-
lalkozunk. Hiszen még a hiv6k kozosségén beliil is kisebbségben
vannak azok, akik elkotelezetten vallalnak feladatokat. Az ilye-
nekre van nagy sziikség. Most nem is altalanossagban a vilagi
hivekrdl akarok beszélni, inkdbb azokat tartom szem el6tt, akik
konkrét feladatot vallalnak és végeznek az egyhazi kozosségben.

3.

El8szor is az egyhaz ismert struktirajara utalok. Mint tudjuk, a ka-
tolikus egyhdz hierarchikus felépitésd. Ennek lényegét sokan félreér-
tik, és tobbek kozott ebben latjdk az akadalyat annak, hogy jo le-
gyen a papsag és a vilagi munkatarsak kozott az egyiittmiikodés.
Nagyon tévednénk, ha az egyhaz hierarchikus szervezetében egy-
szertien egy vezetési szisztémat latnank. A lényegét és igazi céljat
kell megérteni, barmelyik pontjan allunk is ennek a szervezetnek.
Piispokként ennek tudatdban szeretném ellatni szolgéalatomat, és
erre ,buzditom” a papokat és hiveimet is.

A Katolikus Egyhdz Katekizmusaban ezt olvashatjuk:

874 § Maga Krisztus a szolgdlat forrdsa az EQyhdzban. A szolgdla-
tot O alapitotta, tekintélyt és kiildetést, irdnyitdst és célt adott neki:
Az Ur Krisztus Isten népének lelkipdsztori gondozdsdra és sziintelen
gyarapitdsdra Egyhdzdban kiilonféle szolgdlatokat alapitott, melyek az
egész test javdt célozzdk. A szent hatalommal folruhdzott szolgdk
ugyanis testvéreiknek szolgdinak, hogy mindazok, akik Isten népébdl
valdk, (...) eljussanak az iidvosségre” (LG 18).

875 §: Senki sem adhat onmagdnak folhatalmazdst és kiildetést az
Evangélium hirdetésére. Az Ur kiildotte nem sajdt tekintélyével, hanem
Krisztus tekintélyének erejével beszél; nem mint a kozosség egy tagja
szdl a kozdsséghez, hanem Krisztus nevében. Senki sem adhatja onma-
gdnak a kegyelmet; mdsnak kell folkindlnia szdmdra, és mdstol kell
ajdndékba kapnia. Ez foltételezi a kegyelem szolgdit, akiket tekintéllyel
és alkalmassdggal Krisztus ruhdzott fol. Tdle kapjdk a Piispokdk és a
papok a kiildetést és a folhatalmazdst (a ,,szent hatalmat”), hogy Krisz-
tusnak, a Fonek személyében cselekedjenek, a diakonusok az erdt, hogy
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»Missio apostolica”

A hivatastudat
jelentésége

Isten népét a liturgia, az igehirdetés és a szeretet ,diakdnidjdban” tud-
jak szolgdlni kozosségben a Prispokkel és annak presbitériumdval.

Ide kivankoznak a feltimadt Krisztusnak apostolaihoz intézett
szavai, melyek mindennek forrdsat jelolik meg: ,, Amint engem
kiildott az Atya, ugy kiildelek én is titeket. Vegyétek a Szentlel-
ket...” (Jn 20,21-22). A vilagi hivek lelkipasztori tevékenyégét is
ebbe a lancolatba kell beleéllitani és értelmezni. Megérteni, hogy
Krisztus kiildetésének leszek a részese a ,missio apostolica” (a
plispoktél kapott megblzas) révén. Valamit ram biznak, hogy azt
tovabb adjam. A ,csicson” tehat Krisztus all, O a forrés, és mi
mindnydjan — piispokok, papok és a megbizott munkatarsak —
az G kiildetésébdl részesediink. O az igazodasi pontunk. Ez dntu-
datot ad és feleldsséget ébreszt. Ez az egyhdzban végzett szolgdlat
bels6 motivumait érinti: ,Miért csindlom? Miért igy csindlom?”

Hogy csak egy példat emlitsek: Valaki megbizast kap a pls-
pokétsl a hitoktatds vagy igeliturgia végzésére. Ez nemcsak azt
jelenti, hogy van egy dllasa, odaallhat a gyerekek elé, szélhat az
osszegyiilekezett hivekhez, mert nagyon ért hozza (j6, ha ért
hozza), de jelenti azt elsGsorban, hogy a hierarchikus lancolatban
végs6 soron Krisztus all mogotte, illetve altala Krisztus szdl a
hallgatéihoz.

Az egyhazi szolgilat alapvetd személyes kelléke a hivatdstu-
dat. Az tolti be j6l a feladatat, legyen az plispok, pap vagy vilagi
munkatdrs, aki ezt megérti, és végsS soron ez motivalja a mun-
kajat. (Ezért késziil fel a lehetS legjobban.)

A lelkipasztori munka ,,0sszehangoldsa” nem egyszer(ien ve-
zetéstechnikai kérdés. Nélkiilozhetetlen a szolgalat ,hierarchi-
kus” (vagy ,szentségi”) természetének megértése. Ezzel nem azt
akarom mondani, hogy nem kell figyelni a feladatok j6 szerve-
zésére, a szakértelemre, anyagi természetli tényez&kre stb. De
mindez nem lesz elég, ha a feladatok vallalasabol, végzésébdl ki-
marad a hivatdstudat. Annak tudata, hogy Isten munkatéarsa va-
gyok, O all mogottem, O szélitott meg, valamit rdm bizott, és
neki tartozom szamadassal. Aki erre a szolgdlatra vallalkozik,
annak ezzel a kérdéssel szembe kell néznie, és sajat magaban
tisztdznia kell inditékait.

4.
Ismét visszatérek a kisebbségi helyzet gondolatéra Ma az egyes
hivé embert, a keresztény szellemd csalddokat és az egyhazi ko-
z0sségeket kozombos vagy egyenesen ellenséges légkor veszi ko-
ril. Ilyen kornyezetben kell megélni hitlinket, teljesiteni feladata-
inkat. Ez prébdra tesz benniinket, és arra késztet, hogy legyiink
egymads segitségére. Ezért ma kiilonosen fontos, hogy egyhdzi ko-
z0sségeink (plébdniai kozosségeink) jol miikodjenek. Egyrészt azért,
hogy védelmet és timaszt kapjunk, masrészt azért, hogy missziés
feladatunk se csorbuljon. Hogy aki latja kozosségeinket, kedvet
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Az egyhazkozségek
megujitasa

Liturgikus kozosség

Szolgalo és
gazdalkodd6 kozosség

kapjon a csatlakozasra. Egyediil a pap, mint a kozosség vezetGije,
ennek az elvdrdsnak nem tud megfelelni, munkatarsakra van
sziikség, olyan emberekre, akik a kozosségért készek valami tob-
bet vallalni.

Egyhazmegyémben most lelkipasztori programként az egy-
hazkozségek megujitasat jeloltem meg. El6z8 évben atszerveztiik
a plébaniai beosztast, hogy jobban kifejez6djon: az egy papra bi-
zott hiv6k — még ha kiilonbozé telepiilésen élnek is — egy ko-
zOsséget alkotnak. Most azon munkélkodunk, hogy a kozosségi
tudatot és felelGsséget elmélyitsiik, azok kozott a keretek kozott,
amelyek az egyhdzkozségekben adva vannak. F§ irdnyitasként
azt kértem a plébanosoktdl, hogy keressék meg minden egyhaz-
kozségben azokat az embereket, akik alkalmasak arra, hogy se-
gitsenek a kozosségi feladatokban. Ezeknek igyeksziink megfele-
16 képzést biztositani, és elmélyiteni elkotelezettségiiket. fgy sze-
retnénk gyarapitani azok taborat, akik aktiv szerepre képesek és
készek az egyhazkozségekben.

Harom teriletet jelolhetiink meg, ahol az egyhazkozség hivei
(papjuk vezetésével) a kozosséghez valod tartozasukat kifejezhe-
tik, megvalosithatjadk. Ahol ki-ki megtaldlhatja a neki megfelels
feladatot. Az egyhdzkozség egyszerre liturgikus kozosség, szol-
galoé kozosség és javakkal gazdalkodé kozosség.

Liturgikus kizosség: azt foglalja O0ssze, ami a templomhoz kap-
csolédik. A liturgikus cselekményeket, az igehirdetést, az imad-
sagos életet. Ebben éli meg a hivé ember az Istennel valé kap-
csolatat, és ebbdl merit taplalékot életéhez. A legtobb ember sza-
mara ez jelenti a kapcsolédast a templomhoz, a templomi kozos-
séghez, az egyhdzkozséghez. Gondoskodni kell arrél, hogy en-
nek gazdagsdgiat minél teljesebben folkindlhassuk a hiveknek.
Ebbe beletartozik a liturgia szép végzése, a tartalmas igehirdetés,
de a templom tisztasidga, rendje, izléses berendezése is. A mi
helyzetiinkben, ahol egy papnak tobb kis kdzosségben kell ellit-
nia a liturgikus szolgalatot, kiilonos gondot kell forditani arra,
hogy megfelel6 munkatarsak legyenek minden kozosségben,
hogy a hivek — pap jelenléte nélkiil is — tudjanak koézosen
imadkozni, vagy megfeleléen el6készitsék azokat a szertartdso-
kat, amelyeket a pap végez. Ezért szorgalmazom, hogy lehetGleg
minden egyhdzkozségben legyenek felavatott lektorok és
akolitusok, vagy olyanok, akik ezt a szolgdlatot megbizas alapjan
ellatjdk. Segitségére vannak a papnak az Ige és az Eucharisztia
szolgalatdban (hitoktatés, dldoztatds, imakozosségek vezetése). A
felavatas szertartdsaval a kozosség elStt hitelesitjiik a szolgalatte-
vét, és kegyelmi segitséget kérink szamara.

Szolgdlo kozosségen azt értjiik, hogy az egyhazkozség tagjai to-
rédnek egymdssal. A raszorulok kapnak segitséget a tobbiektdl.
Minden egyhazkozségben jelen kell lenni a karitativ gondolko-
dasnak, és ennek valamilyen konkrét formdjanak. Ez az egyik
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leghatékonyabb kozosségformélé tényezS. Ennek szervezéséhez
is ratermett és elkotelezett emberekre van sziikség.

A harmadik kozosségi megnyilvanulds igy irhaté le: az egy-
hdzkozség javakkal gazdilkodd kozosség. Van az egyhdzkozségnek
temploma, vannak alkalmazottai, vannak bevételei és kiadasai
stb. Ahogyan az anyagiakat kezelik, felhasznaljak vagy elSte-
remtik, ahogyan ezek sziikségességét tudatositjdk a tagokban,
vagy tajékoztatjak Sket, egyfajta megvaldsulasa az Osszetartozas-
nak. Példaul ha rendezett egy egyhazkozségnek az anyagi hely-
zete, az anyagiakat megfelel6en kezelik, akkor ez a kozos fele-
18sséget és az Osszetartozast erdsiti; ha pedig problémék vannak
ezen a téren, akkor az széthizas forrasa lesz. Egy kozdsségen
beliil nagyon fontos, hogy az anyagiak kezelése atlathaté legyen,
a kozos céloknak megnyerjék az embereket, és a hozott dldoza-
tot megbecsiiljék, megkdszonjék. Az adminisztrativ vagy gazda-
sagi feladatok ellatdi fontos feladatot végeznek a kozosségben.

5.
»Buzditom” papjaimat és hiveimet, hogy prébaljak egyre jobban
megérteni a keresztény hivatds lényegét, sajatitsak el a kozosségi
gondolkodast, és Osszefogva batran vallaljanak feladatot, munkat
és dldozatot Isten ligyéért, az egyhaz (a konkrét egyhazi kozosség)
épitésében. Es természetesen erre buzditom itteni hallgatéimat is.

UJ KIADVANYAINK \

John Powell: Feltétel nélkiili szeretet
Ara: 1.200,- Ft

John Powell: Egészen ember, egészen é16
Ara: 1.200,~ Ft

John Powell: A tartos szeretet titka
Ara: 1.200,~ Ft

Elisabeth-Kiibler Ross — David Kessler:
Elet — leckék
Ara: 1.600,— Ft

Megvasarolhaté vagy megrendelhet6 a Vigilia Kiadohivatalban:
1052 Budapest, Piarista k6z 1. IV. em. 420.

Telefon: 317-7246; 486-4443; Fax: 486-4444
\ Postacim: 1364 Budapest, Pf. 48. /
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BATHORI CSABA

 szepiiRks

Két ldathatatlan

Ha nem hallandl, a csendben
még ugyanaz vagyok —

a felhék mogott, fedetlen
égnek a csillagok.

Ha szdlitandl, és hangod
venné a végtelen —

gy figyelnek a harangok,
hogy a hangjuk pihen.

Lemérem azon a léted,
hogy nem vagy itt kozel —
jelen vagy szenvedésed
sziinetjeleivel.

En most ott vagyok, te itt vagy:
két ldthato hidny —

s kozben a Seol-seholnak
mélyén és magasdn.

Egyik lenn nem ldt, a mélyben,
mdsik a magasban —

s osztozik a szenvedélyen
mindkét ldthatatlan.

Vulkdinsir

Hogyan zdrhatom be a sorba,
aki kint van széles szelekben?
Hogyan lehetne besorolva,
mig szabadsdga telhetetlen?

Hogyan bonthatom ki a sorbdl,
akit orokre szivbe zdrtam?
Szivem a szabadsdgra gondol
a szerelemben, a haldlban.
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Eletfogytiglan tagaddsban
megelevenednek a holtak.
Haldlfogytiglan hallgatdsban
megdrzodnek a tagadottak.

Hullds mdr nem érlel gytimolcsot.
Erés: a rettegés az dgon.

Csak ami idét fiiggue toltott,
teljesithet is a vildgon.

Este

Az este flistje gomolyodva terjed

dolt tetékre, korldtra, hdzfalakra:

az 6rolt, foldre omld sziirke permet
megkapaszkodik, mintha meg akarna

vakitani mindent, a félig éber
tdrgyakon. Aprdt rokkannak az arcok:
semminek nincs szeme tobbé, s ha kirbe
nézel, ldtod a dolgok nyers, kioltott

tekintetét, de a vaksdg sebe

nélkiil, — mert attdl rogton megijednél.
Ldvacsend. Mintha most teremtene
hosszii magdnyt valaki, aki nem fél,

a foldforgds e ritka szegletében,

ahol Osszes druldsunkon dtldt

a sarkcsillag, s minden értelmes, étlen
teremtmény meghallja némasdgdt.
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WIRTH IMRE

1964-ben sziiletett Buda-
pesten. [rd, kritikus.

Remake

s 2

Kés§ délutan, elcsigdzva lépett be a vendéglébe.

A kavéillat, a csontbdl kicuppané vels, porkoltbe forduld ga-
luskahalmok, gyongyozd froces a fény felé tartva, lepeddnyi j-
sdgok zoOrrenése, sakkfigurdk halk koppanasai a tdbla foltjain —
minden ugy volt, ahogyan lenni kellett. Az livegablakok mogiil
nézve a valtozé utcaképnek, a vonulasnak, a rugdosasnak, ver-
gbdésnek bele kellett férniilik két korty kozotti pillanatba.

Ahogy az ételére vart, lebegé pipadohany és szivarfiist turkalt
a zsebében, megmotozta, kiterjesztette ra a hely hatalmat. A zsi-
bongds ettdl hangokra hullott — mintha hirtelen megértett volna
egy ismeretlen nyelvet. Egy hajtidsra kiitta poharat, villajara
tiizott kenyérrel itatta fel a szaftot, a vildg tengelyei itt metszik
egymadst, benne 1il a torténések stirtijében, rendel még egy pohar-
ral, a pincérek rabolintanak, felvételt nyert a titkos tarsasagba.

Himbalta magat a széken, rdgta a fogpiszkalét, belemartotta
arcit a fiistbe, séhajtva papirt tett maga elé, s toltGtollaval,
ahogy azt egyszer latta, keresztet vetett felette.

Csak vagyddas volt benne.

Sévargas, aminek emlékmiivei: a semmibél j6v§ betik, me-
redt a papirra, s ezek a paranyi sirkamrak még mindig nem
okadjak ki méhiik, ajtajuk nyitva all. Kényokét combjira tamasz-
totta, homlokat tenyerébe temette, a szomszéd asztaloknél 6ssze-
néztek, itt-ott sercegett a toll, tinta csoppent kdre, papirra, irni
kezdett: -

~Parancsot kapunk: tdmadjunk a harckocsikkal, hajnalban kezdhet-
Jiik meg a visszavonuldst.

Jelentem, hogy a lovegtornyok befagytak, a csovek dermedt mereve-
dése az elmiilds képzetét kelti — mindegy, mindenképpen meg kell fé-
lemliteni az ellenséget. Mintha a mdsvildg iizenetét hozndm.

Délutin a gyalogsdg a teherautdkkal megkezdi a menekiilést.

Ahogy botorkdlok a délutdni fényben, dsszeszorul a szivem — a ro-
mok, az otthagyott téli felszerelés a pazarlds és Gsszeomlds festménye-
ként tudatosul bennem.

Kozel az ég, véresre sirol mindent.

Pdlinkdt, vodkdt, rumot vedelnek a hdban; megfagynak, belefeledkez-
ve az utolsd kortyba. Este kérjiik, induljunk, még az éjjel, mert reggel-
re itt lesznek.

A parancs a hajnali ordkat mondja, suttogja az ezredes, maradnunk
kell.

Kiosonunk, a sotétben felmdlhdzunk, felziignak a motorok, eldttiink
és utdnunk két-két harckocsi, a lelkiismeret rdnk zuhand pecsétjeként
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bedll a sorba a parancsnoki kocsi. Néhdny kilométert mehetiink, amikor
sziirkiilni kezd.

Mintha hatalmas szinpadon lennénk, ahol lassan felgordiil a fiig-
gony, és minden szem rdnk tekint odadtrol.

A volgyben araszolunk, amikor a hegygerincrdl tiizet kapunk — ki-
ugrdlunk az autdkbdl, és az drokba vetddiink. Egy teherautd ég, a ld-
ddmmal, feljegqyzéseimmel — legyen minden emlék, legyen felejtés, a
fdjdalom koviilt alakzataival a szemben.

A kozeli vdros ldngokban dll, a menekiilésvdgy rdngdsai az arcokon,
végtagokban, de nem lehet, parancs nélkiil nem lehet.

Aztdn megjon az is, mint valami lassi, bizonytalan beismerés, egy
el nem kovetett biin felejthetetlen szégyene.

Mindent megsemmisitiink, ne emlékeztessiink tobbé semmire: leve-
lek, kinyvek, olvadt lemezek szikrdznak a felsejld éjszakdban.

Német hadnagy visz a harckocsi tetején, hdrman kapaszkodunk a fa-
gyott fémhez. A hadsereg-parancsnoksdghoz kozeledve hallani, ahogy a
tomeg zajongdsa keveredik az erdsodd morajldssal. Gytirtiben vagyunk,
s a gyiri itt zdrul Ossze.

Néhdnyunkat beosztanak a hirmonddnak megmaradt fegyveres dr-
kdszszdzad szakaszai kozé. A harckocsik a folydpartrdl tiizelnek, mi pe-
dig hdztél-hdzig osonunk, s loviink a semmibe. A portdl és félelemtdl
vakon tapogatdzom a tormelékek fedezékébe biijva, mikor az utca mdsik
oldaldrol valaki a nevemen szdlit.

Aztdn mdr ldtom is, az lttesten egy ismeretlen jon felém, nem tu-
dom miért.

Feéliiton lelovik.

Meghal a nevemmel — azt hiszem, ilyen a megudltds: valaki helyet-
tem hal meg.

Egész éjszaka tartjuk az utat és a hidat. Sotétedés utdn megsziinik a
lovoldozés. Menekiilék dradnak a hidon dt.

Reggel hallom, hogy a hadnagy a jégen akart dtkelni, de a folyo ki-
zepén a jég beszakadt, s a toronyban léviket szinte lefejezte.

Mindannyinkat ldthatatlan mdgnesek vonznak.

Egy orvossal és két honvéddal vdnszorgunk a héban. A harmadik
napon olyan fdradt vagyok, alig tudom emelni a ldbam. A harmadik éj-
szaka konyorgok, engedjenek leiilni, nem birom tovdbb. Az orvos meg-
rdz és ordit: nem ldttam iitkozben a reménytelenség itjelzdit, az it
szélén 1l megfagyott katondkat?

Tovdbb, tovdbb, a ziiduld emlékképek mind jdrhatatlanabb torlaszain dt.

Taldn hajnal, taldn éjszaka, jég tiikre folott, dermedt kdprdzatként
nyomoriisdgos hdz.

A padlon alvd katondk. A sarokban, tyikok, kecske mellett kuporgd,
a fiilledt, oleld’ melegben sosemuvolt dregasszony hdmoz burgonydt, siit
krumplit.

Vildguégi orokkévaldsdg.”
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OLAH ANDRAS

Kedvetleniil gyf{irte 6ssze a papirt, hajitotta szemétkosarba. Eltette
a tollat, a kudarc érzése zavarral vegyiilt, felfoghatatlan volt, miért
igy és ezek a betiik sorakoztak, fonddtak Ossze. Gyorsan fizetett.

Mire hazaért, a cselédlany mar aludt, s a szobdkat szilvalek-
vdér illata toltotte be.

A szomszédos asztaltdl felallt egy férfi, s a szemetes kosarhoz
lépve 6vatosan kiemelte az dsszegytirt lapot. Tenyerével kisimi-
totta, elolvasta, majd 6sszehajtogatva zakdja zsebébe tette.

Fehér kuvasz csaholt a kozelben, a tlizfalak tetején még égett
egy langocska.

hidny

— és megint mint akkor
abban a furcsa télben
vdrok kiszolgdltatottan:
sorsom magdra hagyva
vdgyaim pusztuldban
szfvre sziv alig dobban
fogoly vagyok hidnyodban

torvényteleniil

bérhdzak botladoznak
lehajtott fejjel

sehovase vezetd 1épcsékon
eldzott télikabdt: veliink egyiitt
bérletet vdltottak a gydszra...
te visszahuizddsz

a torvényes torvénytelenbe
én belédfalazva élek

s mindketten tudjuk:
korottiink mdr sohasem
nének égig a fik —
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TANDORI DEZS$

1938-ban sziiletett Buda-
pesten. Koltd, ir6, mdfor-
ditd. Legutébbi irasat
2002. 12. szamunkban
. kozolik.

Sajiat emlékeimbol
(I. rész) Ad notam: Kafka éhezémiivésze

Mondhatom-e boldogtalannak magam, mikor oly intenziv vagya-
im valésultak meg? Tizenvalahdny évesen Kafka rovid irasait sze-
rettem volna forditani, valéra valt a dolog. Bécsben, bar a magam
utazasvagyanak messze-csillapulta okdn egyre ritkdbban, a
Pazmédneumban lakom mindig, Doderer Strudlhof-lépcsSje mel-
lett, igen, az ironak ilyen cimd konyvét fordithattam, és Heimito
von Dodererrél iré-kutyakolydk koromban Ottlik Gézatdl hallot-
tam el6szo6r. Milyen sokat jarkaltam fel s ala, csondes és maganyos
estéken — masféle estéim Bécsben mér egyaltalan nincsenek! —,
kicsit elcigarettdzgatva, holott egyaltalin nem vagyok ,nikotin-
fliggd”, a cigaretta is barmikor elmaradhat, tudtam, s el is maradt.
Sorolhatnék vagy indédztathatnék.

Szabad-e ilyesmirdl beszélni, szabad-e igy? Arrdl, hogy csele-
kedeteink megallit6-rugoéja, j6l értetted, Olvasém, nem nagyon
lehet a belatas, a jozan ész, a nit vagy nem rat praktikum, a
szeszély, a szélsGséges lélekéllapot, és sorolhatnam még, csakis a
végy elhaldsa lehet barmiben megélliténk. Igy én, hogy tovéabb
fecsegjek — latszatra? val6jan? —, a cigarettdhoz példaul sosem
szoktam hozzd, a dolgot meg nem szerettem, nagyjabdl tigyne-
vezett pétcselekvés volt csupan, mégis vagytam ra sokszor. S
még meg is valogattam, milyet vasirolok. Amikor még londoni
»~utaimra” ezt a kis mechanikus irégépet cipeltem magammal
mindannyiszor — félek, szeptember 1l-e 6ta repulén ekkora
vasdarabot nem tlirnének meg; de hat vagyam Londonra: elhalt;
vagyam, hogy irégépet vigyek magammal akar Bécsbe is, iires
6rdimban dolgozzam: nincs ez mar, munka sincs annyi, de belsé
sietés, ekkora késztetés sincs.. és mégis szép volt par dolog,
amit ott frtam, forditottam a mindig szép, de mind szebben fel-
Gjitott 6don szobdkban, vagy a kertre, ekképpen a bécsi hazte-
tékre (Ottlik), vagy a gyonyord, massziv barokk épiilet belsd ud-
vardra nézve (még mindig a Pazmaneumrél beszélek), viltozunk
mindannyian, valtozik minden az azonossagban —, vittem tehdat
Londonba j6 ,,vad” piros Szimpit, sokszor megirtam, miféle nyo-
morult, mégis (nekem) csudds szobdkban hajnal tajt felébredve
mohén szivtam, szivtam lancban az erds cigarettat, de aztan ugy
reggel nyolctdl (ott is négykor ébredtem) mar nem is vittem ma-
gammal sehova efféle ,hazait”, j6, nem is ittam szeszt csaknem
hdrom évig, abban az id6ben London kis éttermeit sem fedez-
tem fel magamnak, késébb is alig, este, maganyos este gyujtot-
tam ra megint, j6l tudhattam, nem vagyok a rabja.
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A Strudlhofgasse szép gesztenyefdkkal ékes, kiilonos kis és
nagyobb palotdkkal, egyiknek valami hajdani gazdaja az 1. vilag-
haboru kirobbantasaban is tettes volt, ha igaz, nem tudom. Jar-
kédltam fel s al4, jobbat nem tehetvén, vartam, menjen le a nap,
~legyen szivem” visszamenni szobamba, kihajolni az ablakon,
nézni... Bécs haztetdit.

Kafka éhezdmiivészébdl kihalt a vagy barmi foldi ételre, ital-
ra; hogy égi ételre, italra vagya tdmadott volna, hogy filozofélt
volna, nem hallunk réla a rovidke remekmiiben. Kafka éhezs-
miivésze nyilvin éhezett volna valamire, amit azonban nem ta-
lalt meg. Ezért is valasztottam a ,Koplalomivész” helyett az
,Ehez6m(ivész” sz6t. Persze, nehéz olyasmit mondani, hogy a
legbiztosabb, ha a vagy kihal.

Nehéz mondani barmit is. Egy bardtom Maupassant-t idézte,
mér csak ugy — ,csak tugy”? egyaltalan, teljes értékkel idézte —
egy emlékirasb6l, magyar szerz6tdl, s olyasmi volt ebben az idé-
zetben, hogy Maupassant szerint a legcsekélyebb rakopogds, ra-
csengetés stb. kizokkenti mdr igazabbik valéjabdl, nyilvan az
irdsb6l, nem is tudom, azt hiszem, s vele ezt ne tegyék. De ha
levelet ir neki barki, olyat irjon, amire valaszolnia nem kell. Ne-
héz aforizmatikusan irni, nehéz beléfoglalni ilyesmikbe ,,az igaz-
sagot”. De hat mi is az igazsag?

Talan nagyobb nekifutdst kdvetSen, egy kicsit tdgasabb tere-
pen, sokféleségiinkben kell a magunk igazsagat elfogadnunk.
Korantsem, messze nem ,a magunk igazat”’. Viszont az se
mondhatd, hogy ,.zsoldosvezéri” tulajdonsag lenne az ily abszo-
lutizal6dé torekvés. Nagyon kiilonbozéek is, nem csupdn valtoz-
va valtoznak, életeink.

Hidba volt szépséges, hidba volt nehezen birhaté egy-egy
ilyen kényszer-cigarettds este a Strudlhof-lépcsé utcdcskajaban,
azért a szépségesnek is megvolt az ellenjatéka a Nagyobb Elet
részér6l, és a nehezen birhatonak is. Nem tudok donteni a ketts
kozott.

Cselekedeteink déntenének? Eletiink gyakorlaténak egziszten-
cializmusa? Mert kétségtelen, ha sokkal nehezebben, ha mar-mar
alig tudom magam utazédsra elszdnni, valami vilaszt minden-
képp adtam. Holott hat lehetetlenség, hogy Bécs haztetsi,
Doderer lépcs6fokai, a boklaszasok, s ha akar csak ugyanarra is
mindig — a kiilvarosokrél, a kertes dombvidékr6l rég leszok-
tam; miért? miért? —, hogy mindez engem tobbé ne vonzana!
Vonz, csak az ara nagy. Nos, nem az anyagi arra gondolok,
Bécsbe utazni a Magyar Allamvasutak egyik legszebb kedvez-
ményezése, és par lakhely roppant jutinyos, tulajdonképpen
minden kellemes és ,finom”. Szellemi, gyakorlati, gesztenyefas,
piacos, pélyaudvaros, 6don-utcds, minden. Ennyire lemondé
sem vagyok. Oly rettenetes volna kibirni a vonatozast, azt, hogy
nem vagyok ,magam”, mint idehaza.. hogy annyi ,elszdnast”
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érzek az egész helyvaltoztatasban, és a tobbi? Hogy minden kel-
léke, velejardja rossz... és nincs az, hogy hipp és hopp, egy dél-
el6tt ott ébredek Strudlhof-1épcsém kozelében, vagy a magas ab-
lakon nézek le a haztetSkre.. aztdin hidrom nap miilva (nekem
mar kész orokkévalésag!) itt rezzenek fel, dgyamban... Azért
ennyire nem kell menni! Annyira, hogy mindig csak helyben
kellene maradni.

Holott legutdbb is, a Kelenfoldi palyaudvaron kiszéllva, ezt
mondtam magamnak: ,J6l nézd meg, életed 99 szazalékat, talan
99,9 szazalékat itt fogod tolteni mar.” Itt? Mikor a kapun kilépni
oly keserves, Eszak nem jo, Dél nem vonz, Keletet meguntam,
Nyugat... nem folytatom. Nem, nem az idei nyar h&sége teszi.
Nem, dehogy akarnék jobbat, kiilonbet. Nem is tudom. Hogy
jartomban-keltemben f6l ne hajtsak, rossz szokdsom erds eltulza-
saval, egy-egy pohar bort, kicsit tul sokat is, hat tegnap, s mert
a bor sem fizlett, fol is szedtem felesleges silyt, az ételtSl is
visszariadtam az utcdn, tegnap, igen, masfél év sziinet utan...
nem is... egy év, annyi volt, de barhogy kinaltak, egy szal utdn
tudhattam, nem gyujtok ra egyhamar, végképp nem vasarolok
egy dobozzal sem... igen tegnap, ugy dontottem, veszek cigaret-
tat. Elszivok napi négyet-6tot, annyit se. Mar torténik valami,
amig célomhoz elérek, onnét haza.

Egy napig ez bevalt. Aztdn ma nekiveselkedtem valami fordi-
tdsnak megint, ki se mentem az utcdra. Nehéz mit frni. Hogyan
elmondani. Talan a legnagyobb veszély, én ismerem, az, ha sze-
retnénk valamit tovirél-hegyire. Nem. Talan csak annyit kell,
hogy aki olvassa, pdr percig arrafelé terelédhessenek gondolatai.

Taldn ennem-innom is azért kell, elmenni mégis valahova egy
egész kicsit, hogy a vilig ezt megtehesse velem. Ehezémiivésze
ne legyek, vagy a Kafka id8s rokona se, aki dmult-bamult csak,
hogyan vaghatnak neki a legények a szomszéd faluba vezet§ tt-
nak, lovon akar, amikor az odajutishoz egy szerencsésnek
mondhaté élet is kevés.

Ezek akkora igazsdgok, hogy mar-mar megint kozhelyek, j6-
pofasdagok. Csak épp a gyakorlati, a mindennapi élet j6pofasigai
és kozhelyei is igazsidgok-e?

Tudni-valé-e minden? Kérdezte Klee. Es kis versében igy rimelt
rd rogton erre: Félek, nem.

Megnyugtasson-e most, hogy ezt ,akarmeddig” folytathat-
nam? Vagy hogy akédrhol abbahagyhatom? Ez utébbi inkabb
vonz, mondandm, ha barmi szellemesség a vagyam volna.

Nem az mar. (Csak hagyjuk meg a vildgnak ezt az esélyt is.)
~Akdrmeddig” mar folytattam, kihalt a vagy? De az igazi ,akar-
meddig”, hogy filozofikusak legyiink, nem épp az-e, hogy véget ér?

Amig ,akdrmeddig” és ,itt-abbahagyni” kozt ingadozunk, ak-
kor is, nagyon is ezt az életet éljiik. Legfoljebb nehézkesebbek let-
tiink. Hogy nekiléduljunk ,at a szomszéd faluba”. S végiil...?
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KOVALOVSZKY MARTA

A szerz6 mivészettorté-
nész. Egyetemi tanulma-
nyait az ELTE BTK-n vé-
gezte. 1963-tol a székes-
fehérvari Istvan Kiraly Mu-
zeum munkatdrsa, majd
osztdlyvezetdje. Az MTA
Mivészettorténeti Bizott-
saganak tagja. Legutobbi
irasat 2002. 10. szamunk-
ban kézoltiik.

Az esszé Kondor Béla ha-
lalanak harmincadik évfor-
duléja alkalmabdl sziile-
tett.

Ironikus-groteszk
latasmod

Kondor Béla

Kondor Bélarél a legtobbet és a legszebben Németh Lajos irt,
olyan miivészettorténész, aki nemcsak ugyanannak a korszaknak
gyermeke volt, de a fest6 baratja, harcostarsa is, annak a barati és
tagabb szellemi kornek tagja, amely Kondor személye és m{ivésze-
te koriil kialakult. Az § irdsa nyoman, de sokak személyes tapasz-
talatdbdl is plasztikus kép bontakozik ki arrél a miivészrél, aki a
20. szdzad hatvanas éveinek egyik legfontosabb képzdmiivészeti
jelensége volt. Németh Lajos értette meg veliink, hogy Kondor
miivészete azoknak a nagy teljesitményeknek sordba tartozik,
amelyek meghataroztak az évtized magyar kultirajit. Noha ma-
ganyos volt, s nem volt ,se utédja, se boldog 6se”, a magyar mi-
vészet sokat kdszonhet neki: az § nyoman bontakozott ki grafi-
kénk sokszin{i aramlata és § valaszolt miiveiben a legszenvedélye-
sebben a hagyomanyhoz valé viszony kérdésére.

Mindossze negyvenkét éves volt, amikor 1972 decemberében
meghalt, rovid pélydja mégis teljes. Stilyos, egyszerre groteszk és
komor alkotdsainak vildga egy nehéz korszak torténelmének fel-
h@s ege alatt sziiletett meg, annak gondolkodasat, képzeletét, la-
tomasait 6rzi. Ha ma bizonyos tavolsigb6l és mdas perspektiva-
bél, masképpen latjuk is olykor Kondor jelentSségét, mint Né-
meth Lajos, azt is latnunk kell, hogy legszebb munkainak ereje,
értéke és ikonos ragyogdsa vagy pasztelles gomolygasuk vardzsa
nem valtozott. Az a fanyar, kinosan kacagtat6, egyszersmind
hatborzongat6 kiizdelem, amely figurdinak kalimpalasat, gesztu-
sait, mimik4jat athatotta, az elmuilt évtizedekben mar csak ritkdn
valt az abrdzolas targyava, de a beszédmadd, a latdisméd kiilonos,
érdes és groteszk hangsilyai és néz&pontjai vératlanul felbuk-
kannak, méghozza ott, ahol senki nem védrnd. A nyolcvanas évek
kozepe tdjdn miivészetliinkben feler§sddé ironikus-groteszk vo-
nulat képvisel6i tobbnyire Kondorhoz hasonléan szemlélik a vi-
lagot, és nagyjabdl ugyanazt mondjik réla, mint §: nevetséges és
véres forgatag az, jol-rosszul Osszetikolt épitmény, amelyben
babjatékosként, ismeretlen er6knek kiszolgéltatva ugral a test, a
lélek, a gondolat. Eszkozeik persze nagyon is kiilonboznek Kon-
doréitél, vilaglatdisukban azonban van valami kozds. Es noha
Kondor megvetette a jelent és munkdiban mindig a multra hi-
vatkozott, a hisz év mulva fellépSk meg egyenesen a jelent ki-
vantdk provokalni, a maguk médjin valamennyien ,a jelenidg
vitrinében égtek” (Pilinszky Janos).

Kondor ideje valéjaban az 1956-0s forradalmat kovet§ masfél
évtized volt. Ez hatarozta meg gondolkodasmoédjat, kifejezés-
modjanak természetét. Ennek a korszaknak borts atmoszféraja-
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Tradicio és korszeriiség
problematikaja

A vilag mint
segyetlen élélény”

ban taldlkozott 0ssze az a barati-szellemi tarsasidg (Juhasz Fe-
renc, Nagy Laszl6, Pilinszky Janos, Sarkadi Imre, Németh Lajos,
Bodnar Gyorgy és sokan még), amelynek egyik, szinte mitologi-
ai kozéppontja Kondor Bécsi utcai miiterme volt. E tarsasag tag-
jai egy olyan generacidhoz tartoztak, amelynek nem konnyii fel-
adat jutott, de amely véllalta azt: szembe kellett néznie a miilttal
és utol kellett érnie az id6t; ha kesert felismerések aran is, meg
kellett teremtenie azt a viligot, amely — visszanyulva a tradici-
6hoz és ugyanakkor a korszerliség parancsat kovetve — termé-
szetes 0sszekotS hid lehetett mult és jovs kozott. A fiatal festd
kilonoés moédon vallalt részt e feladatbol: szenvedélyesen érde-
kelte a tradici6 és mit sem torédott a korszerlség igényével.
Visszafelé lépegetett az idSben, a miivészettorténeti folyamatos-
sadgban, til a magyar miivészet hatarain, hogy azutan az egyete-
mes hagyomanyban, Diirer, Rembrandt, Blake, Picasso vilagdban
talaljon folytathatd utakat. Préfétdkat, apostolokat festett, bibliai,
mitologiai torténeteket idézett fel festményein és grafikain, de
minden kompoziciéjit athatotta valami profdn szellem, vagy leg-
alabb is valami az apokrif iratok ,szabdlytalansagabol”. Egyszer-
re volt hivg és kételked§ — mtvészeti értelemben mindenkép-
pen; jol érzékelhetS ez mar diplomamunkajan, a Dézsa-felkelés
témajit feldolgozé rézkarc-sorozatan, és az egyes kompozicidk-
hoz késziilt tanulmanyokon. Ahogyan ez utébbiakon az eziist-
vessz§ koriilrajzolja a formdkat a kékes-sziirke papiron, abban a
Diirer-rajzok  mesterkéletlen emelkedettségére ismerhetiink,
ugyanaz a csendes ahitat lebeg az alakok f6lott, mint a német
mesternél. Maguk a rézkarcok elaruljdk Kondor izgatott érdekls-
dését a muilt, a torténelem irdnt. Gyors, szentségtor6 mozdulattal
rantotta félre a figgdnyt, amely az elmult idSket takarja jotéko-
nyan a kutaté szemek eldl, hogy megpillantsa az alakok, esemé-
nyek, Osszefliggések valodi tartomanyat. ,Erdekel a forradalom,
az egyetlen és hatalmas cél leple alatt meghtiz6dé oriasi fejvesz-
tettség gépezete. Ekkor ugyanis képet 6lt az emberiség egyetlen
é16lény mivolta” — fogalmazta meg 6 maga. Ekkor fedezte fel
el8szor az emberi létezésnek azt a szinjatékat, a torténéseknek
azt a mechanizmusét, amelyet azutdn mindvégig dmulva figyelt
és miiveiben abrazolt. A vilagot, akdr a régi mesterek, , egyetlen
él6lény”-ként, organikus egészként fogta fel, amelynek tagjai, ré-
szecskéi apré ember-alakok, elemei a nagy struktirdnak. Lazas
tevékenységiik, siirgés-forgasuk folytonos emelkedés-siillyedés
az id6, a torténelem szinpadan, igyekezetiik dhitatos és profan,
tragikus és groteszk egyszerre. Tragikum és groteszk, menny és
pokol kozott a fesziltség tartja allandé mozgasban az egész me-
chanizmust, az emberi-isteni univerzumot. Kondor szdmara ez a
vilagot mozgatdé mechanizmus jelentette a felszin alatt, a jelensé-
gek mogott rejtdzd lényeget, azért tudta olyan kénnyedén félre-
tolni az id6t. A tréjai falé6 meséjének kora, a kozépkori szentek
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Miivészetének
korszakai

nSzerencsére nem
vagyok modern”

ideje, Auschwitz ideje, a Ddzsa-felkelés éve, vagy 1919, 1956,
mult vagy jelen ebb6l a szempontbdl neki egyre ment. Az id§ a
dolgoknak csak a formajat szabta meg valamennyire, a lényegen
nem valtoztatott.

Kondor miivészete természetesen valtozott az évek folyaman.
Kezdeti képei némileg ortodox, kotottebb, ikonos stilusban ké-
szliltek, a formdk aranyban fiirdottek, zomancosan ragyogtak.
Nemcsak alakjai, de szinhasznalata is, s6t, gyakran a festmény
formdja is a kozépkori szarnyas oltarok és ikonok formajat ko-
vette. A korai grafikdk tobbnyire kicsiny mérettiek, rajtuk a vo-
nalak szigordan és szikaran formdljdk meg a felszin mogott
meghtiz6d6 szerkezetet. A hatvanas évek kozepén késziilt litog-
rafidk formanyelve azonban mar oldottabb, a rajz felszabadultan
kalandozik a papiron, batran koveti a képi fantdzia nekiiramodé
lendiiletét. A képek mérete is megns, néha — egy-egy megbizas-
nak koszonhetSen — atlépi a tdblakép mérethatarait (A Margit-
szigeti Nagyszdllé panndja, 1968; Szentek bevonuldsa, 1972). Szaba-
dabbd valik maga a kompozicié is, az alakokat nem ny(igo6zi a
bels6 rajz gondosan megkonstrualt vonalhaléja, mintegy szabad-
jara engedve mozognak a festmény terében, a torténések koreog-
rafidja szerint. Es fellazulnak a szinmez6k, olykor felhGgomoly-
ként, kocos fiistfellegként, a szétporz6 pasztell sziporkazé tizija-
tékaként barangolnak a képfeliileten, kitérve az alakok, a tar-
gyak stlyos korvonalai kozul. Egyik utolsé, befejezetleniil ma-
radt nagy kompozicidjan (II. Lajos haldla, 1972) hihetetlen ergvel
sugarzik a gomolygd voros szin, melynek stirti kodén at — bor-
zongaté rontgenképként — kirajzolédik egy lovardl aldzuhané
ember alakja. Nem tudhatjuk, vajon hova vezette volna Kondor
ecsetjét, festSi gondolkodasat ez a miiveiben fel-feltiné ujfajta
lehet6ség, be nem valtott igéret maradt-e volna, vagy egy 1j kor-
szak beteljestilése. Kritikusainak egy része bizonyos értelemben
hanyatlasnak latta, a mivészi szigorisag feladasanak, festSi en-
gedékenységnek; masok szerint — ahogyan Németh Lajos irta
— Kondor festészete végiil ,egyéni hangu fény-koltészetté szub-
limdlédott”. Mindkét itélet egyforméan lehetséges és érvényes.
Ami azonban mindvégig valtozatlanul és vitathatatlanul Kondor
miivészetének legmeghatarozébb és legmélyebben haté alakitd
ereje volt, az elszant és kovetkezetes magatartisa a hagyomany
és az avantgard viszonydnak megitélésében.

.Szerencsére nem vagyok modern.” Ez a sokszor idézett kije-
lentése kellemetlen, csipGs fiistként bantotta a kortarsak szemét,
érzékenységét. O maga bizonyara szandékosan provokalta a vi-
lagot, kihivé mosolya mogott azonban igazsdg rejlett. Nem volt
modern, és ezt hirdette olyan években, amikor a hazai mtivé-
szetben a tradicié folytatdsa vagy a vele valé szakitas ugyancsak
élet-halal tigye volt. Az 1960-as évek elejének lassan olvadé hi-
vosében kirajzolédhattak azok a szemléletmédok, mivészi ma-
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Régi mesterek
tanitvanya

»AZ utolsé ikonfesté”

gatartasformdk, amelyek megkiséreltek meggy5z8 feleletet adni
erre az aktudlis és megkeriilhetetlen kérdésre. Az udgynevezett
vasarhelyi iskola a jellegzetesen magyar, alfoldi festészeti hagyo-
manyok folytatdsat tlzte ki céljaul, a sziirnaturalistdk éppen a
Gresham-festészet idedljainak tulfokozasaval kivantdk meghalad-
ni a hagyomdnyt, mig az évtized mésodik felében fellépS neo-
avantgard fiataljai a hagyomanytdl valé radikélis elszakadas ré-
vén akartdk a magyar miivészetet az egyetemeshez kotni. A kor-
szak nem egy jelent6s mivésze (Schaar Erzsébet, Vilt Tibor, Or-
szag Lili, Veszelszky Béla stb.) egyik vonulathoz sem csatlako-
zott. Teljesitményiik ugyan sokaknak adott miivészi-erkdlesi ba-
toritast, itjuk maganyos és kozvetleniil folytathatatlan maradt.
Kortarsai kozott Kondor sajatos helyet foglalt el ebbdl a szem-
pontbdl. Mint egy folyéban, benne allt, fiirdétt a hagyomény
sodraban, kovetGje és részese akart lenni a nagy miivészettorté-
neti folyamatossagnak. De vezércsillagai nem a magyar, hanem
az eurdpai miivészet alakjai voltak, az 6 ahitatos tanitvdnyuk és
méltd folytatjuk kivant lenni. Miivei meggydzden bizonyitjik,
hogy ez sikeriilt is neki: az emberiség jelentSs korszakai, a torté-
nelem hatalmas hullimverése, az elmult korok miivészete maga-
val ragadta és 6 rahagyatkozott ezekre az dramlatokra. Ez azért
sem esett nehezére, mert egész gondolkodasa, latdsa, képzelete
és vizudlis fantdzidja a hagyomanyban gyokerezett, a gondolko-
dés és miivészet eurdpai tradicidja jelentette szdmdara azt a biz-
tonsdgos szellemi és etikai hajlékot, ahol labat megvethette,
hogy e biztos hatteret tudva maga mogott, megkisértse a csak-
nem lehetetlent. Volt batorsaga a hagyomany folytatasat vallalni
egy olyan id&szakban, amikor kortdrsai éppenséggel a hagyo-
many meghaladasanak, a vele val6 szakitdsnak és az Gjrakezdés-
nek feladataival kiizdottek. Ez azt is jelenti, hogy volt batorsiga
felismerni 6nnon tehetségének karakterét, s ezzel egyiitt utjanak
maganyossagat. Pasztellkrétajanak vonalai, szineinek zomancos
ragyogdsa folott a régi mesterektSl 6rokolt dhitat lebeg; kompo-
zicibinak tagolasat, a bels6 1éptékvaltast a kozépkori tablaképek
példdjan tanulta meg. Stilusat azonban nem tanulta senkit6l, s6t,
a rajz szélkas jellege, izgatott, kdcos gubancai, a szinek iinnepé-
lyes fanyarsiga, a harmoniat igérd osszkép kajan ,elhangolasa”
elarulja, hogy & is koranak sziilétte volt. Haldla utan harom évti-
zeddel vildgosabban latjuk, mint annak idején, mennyire atitatta
alkotasait a kor, amelyben élt és dolgozott. Képeinek , h&sei” vi-
gyorgd o6rdogok, szelid angyalok, gorcsos Krisztusok, szentség-
tors szentek, a sorsnak kiszolgaltatott emberek, rettenetes gépe-
zetek; archaikus forgataguk mélyén fenyegetGen lapul az elke-
rilhetetlen sors, a torténelem és a konkrét id6. Kovacs Péter ,,az
utolsé ikonfestének” nevezte, joggal: egy korszak ikonjait festet-
te meg, és valéban az utolsé pillanatban, sejtve vagy tudva is ta-
lan, hogy ez igy mar soha tobbé nem lesz lehetséges.
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Vildgképek és
motivumok

Kodoldnyi Jdnos tatdrjdrds kori trilogidjdban

Kodolanyi torténelmi regényeit ,szintetizalé és dramai mtvek-
nek” nevezi: a multba fordulva akarja az egyén és a nemzet jelen-
beli kérdéseire a valaszt megadni. Olyan emberi eszményeket ke-
res, amelyeket példaként éllithat a magyarsag elé. A jelen romlott-
sagat kutatva a 13. szazadig, a tatarjaras koraig jut el.' Az 1930-as
években két eszme foglalkoztatja kiilonosen: a nemzethalél és az
életoszton gondolata. , Egyfeldl fenyegetettnek, kiszolgaltatottnak,
pusztulasra itéltnek latja a magyarsagot, mely idegen érdekek ma-
lomkovei kozt 6rlédik. MasfelSl a nép életosztonében bizik”, a pa-
rasztsagban litja a tdrsadalom legfontosabb osztalyat, amelyben
még van teremtS képesség és erd.” 1935 és 1938 kozott irja meg a
tatrjaras kordban jatszodé trilégia darabjait. Leghamarabb A vas
fiaival késziil el, Budapesten 1936-ban. Folytatasat, a Boldog Mar-
gitot 1937 tavaszan Finnorszdgban és Budapesten irja. A sorozat
tulajdonképpeni els§, bevezetd részét, a Julianus bardtot 1938 szep-
temberében fejezi be Helsinkiben. E mtivekben jelentkezik el6szor
a monumentalis regényépitkezésre valo torekvése, a miilt eposzi
méret(i abrazolasara vallalkozik. Magasra allitja a mércét onmaga
el6tt: ,,a magyar Haboru és békét szeretném megirni”.*> A was fiai
megjelenése utan 1937-ben Baumgarten-dijat kap. A magyar torté-
nelmi tirgyd regények az iré maig legolvasottabb konyvei.

A regények miifaji alapii elkiilonitése

Tiskés Tibor:
Kodolanyi Janos.
Pécs, 1999.

2. kiad. 159.

2Uo., 160.

o., 163.

A trilégia mindegyik darabjat a torténelmi regény kategériajaba
sorolhatjuk témavdalasztasuk miatt: a 13. szazadi magyar és eurd-
pai élet elevenedik meg benniik. Az akkori tarsadalmi és politikai
helyzet parhuzamba allithaté a megiras idejének légkorével, 4m
Kodoldnyi nem pusztan aktualizalni szerette volna a régmultat —
tehat nem kulcsregényt irt —, hanem a magyarsag idGtlen problé-
mait akarta bemutatni, a veszélyekre és a lehet&ségekre kivanta
felhivni a figyelmet. A Boldog Margit és a Julianus bardt egy-egy
személy élettorténete, tehat fejlédésregények abbol a szempontbdl,
hogy gyermekkoruktél végigkisérik a két cimszereplS torténetét.
Margit esetében egészen haléldig kovethetjiik nyomon sorsat, mig
Julianust6l Magna Hungaria megtalalasakor bticsizunk el. A Bol-
dog Margit térbeli behatdroltsdga miatt a l1élek analizisére nyujt le-
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4Csuka Zoltan:
Kodolanyi Janos:

A vas fiai. Kalangya,
1936. 452-454.

het&séget, meghatdrozhato lélektani regényként is. Julianus felcse-
peredése soran egyre szélesebb spektrumadt ismeri meg a vildgnak,
jellemének alakuldsa Osszekapcsolodik a korabeli Magyarorszag,
majd Eurépa, s6t az akkor ismert vilag, Eurazsia lakéinak bemuta-
tasdval. A kiilonboz6 vidékek, orszagok bejarasa a pikareszk (més
néven utazoé) regény hagyomanyahoz koti.

A vas fiainak nincs személy szerinti f6hdse, inkdbb kilonb6z6
népeket, tdrsadalmi rétegeket mutat be, ezeknek képviselsi tipu-
sokként jelennek meg: viszontlathatjuk a tipikus magyar, kun,
tatar és osztrdk jellemet, taldlkozhatunk a parasztsidg, a kiralyi
vitézek, a foldesurak jellegzetes alakjaival. Csuka Zoltin ugy
véli, Kodolanyi tij miifajt teremtett a tanulmany és a regény ko-
zott,! felhaszndlva minden lehetséges forrast, a néprajz, a lélek-
tan, az Osszehasonlité monda- és mitoszkutatds eredményeit.

A narrdcio struktiirdja, a magyar identitds keresése, értékrendek
konfliktusai

Kelet és Nyugat
talalkozasa

A regényekben torténeten kiviili narrator beszéli el az eseménye-
ket, aki tetszés szerint helyezkedik bele az egyes szerepl6k tudata-
ba, mindenki érzéseibe belelat. Gyakran a szerepl6k szemszoge, az
6 korlatozott tuddsuk érvényesiil, igy bizonytalan atmoszféra te-
remtSdik. A hésok életmddjat, gondolkodasat alapvetSen a keresz-
ténység vilagképe hatirozza meg, &m nem képes hegemén ura-
lomra jutni, mivel a magyarsag régi, a pogany hitvilighoz kapcso-
16d6 szokésai is tovabbélnek. Ebben Kodolanyi nemzetkarakte-
rolégiai koncepciéjanak kettGssége mutatkozik meg: az eurdzsiai
jelleg (minden olyan népet eurdzsiainak tekint, amely a németség
tombjétdl keletre foglal helyet, vagyis a szldvokat, a finnugorokat
és a kiilonféle torok etnikai csoportokat) és a keresztény szellem
(ami idegen hittéritSk révén terjedt el az dllamalapitas idején) a tri-
légidban nem fordul egymas ellen, hanem szerves egységet alkot,
ezaltal a kozépkori magyarsag kultirdjaban Kelet és Nyugat talal-
kozik. Am ez az egység nem valésul meg maradéktalanul, sok sze-
repld a kett6s meghatarozottsag malomkerekei kozt 6rlédik. Az el-
érendd cél a keleti 6rokség és a Nyugat-Eurépatol kapott Gj szoka-
sok, tarsadalmi és erkolcsi értékek 6sszhangba hozasa.

Az eltérg értékrendeknek valé megfelelés az egyes emberek-
nél és a kiilonféle népek kozott konfliktusokat idéz els, ami A
vas fiaiban érzékelhetd legerSteljesebben a keresztény magyarok
és az éppen megtéritett, pogany kunok egytttélésében, illetve a
tatarok természetvallasa teljesen szemben &ll az eurdpai katoli-
cizmussal. Julianus alakjdban a gyermekkordban megtapasztalt
pogany hitvildg és a bencés, majd palos rendben megismert ke-
resztény miszticizmus nem kertil ellentétbe, a tiltos és a Zengl
titokban latogatott balvdnya elhalvanyul emlékeiben, mig a
Fehérl6fia motivum mint a kalandvagy kifejezje, és a testvérke-
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resés iranti igény a hittérités munkdjaval kapcsolédik Ossze.
Arpadhazi Szent Margit teljességgel a keresztény értékrend sze-
rint él, mindazt, ami ett8] eltér, ami ettSl el szeretné tantoritani,
az 0rdog mesterkedésének tekinti, s allhatatosan kiizd ellene.

Az id6 szerepe, idGérzékelés a regényekben

Julianus vilagképének
alakulasa

A vas fiai id6beli
struktiraja

A Julianus bardt nagyszabasu epikus portré, szerkezete Julianus
életének egymast kovetS eseményeibdl kovetkezik, vagyis az elbe-
szé€lés linearisan halad el6re, sem retrospekcié, sem prospekcio (el-
kovetkez6 dolgokra utalds) nem szakitia meg. A cselekmény
1212-1213-ban indul, amire Gertrudis kirdlyné megoéletése utal
(1213-ban tortént), és 1235-ben zarul Julianus Magna Hungaridba
valé megérkezésével (ennek hiteles torténelmi forrasa Riccardus
domonkos rendi frater 1237-ben keltezett jelentése IX. Gergely pa-
pahoz), vagyis negyedszazadot olel fel. A kronologikus rendben
haladés a regényvildg és ezzel egylitt Julianus vilagképének foko-
zatos b@viilésével parosul: Julianus a Zeng6 labanal megbtivo fa-
lubél a pécsvdradi kolostorba keriil, ahol megtanul irni-olvasni, a
bardtok megismertetik a klasszikus stidiumokkal, majd a székes-
fehérvari kolostor kovetkezik, kés6bb eljut Esztergomba és a bu-
dai varba is, mig fels6bb tanulmanyait a bolognai egyetemen vég-
zi. Erett férfiként IV. Béla megbizasabol utra kel a magyarok Gsha-
zajat felkutatni, s Konstantinapolyon, Matrikan, Torgikdnon, Bun-
dan és Bulgarin keresztiil végil eljut az Ural vidéki Baskiriaba.

Felcseperedésével parhuzamosan megismerkedik kiilonféle hi-
edelmekkel és szokdsokkal, 0sszes végleteiben feltarul Magyar-
orszag és Eurdpa. ElSszor a parasztsag keresztény és pogdny
elemeket keverd életmédjaval, majd a kolostorok homogén kato-
licizmuséaval taldlkozik. Egyetemi évei alatt a nyugat-eurépai ér-
tékrenddel is kapcsolatba keriil, az itdliai mentalitdis harsanysa-
ga, a nagyvarosok nyiizsgése mellett felbukkan Szent Ferenc és
Szent Domonkos, akik a vildgiassa és blinds élet(ivé valé egyha-
zi eloljarokkal szemben az Gskeresztényekhez, a krisztusi tanita-
sok hiteles megéléséhez térnek vissza. Julianus egyik didktarsa
Paulus frater, a domonkos rend magyarorszagi megszervezgje, s
tanii lehetiink a szerzet hazai megalapitdsdnak.

A vas fiai szintén id6rendben halad, 4m a linedris el6rehala-
dast térbeli ugrasok kisérik, a narrdtor bizonyos eseményekrdl
beszamol, majd hénapokat, esetleg egy-egy évet is kihagy. Az
epikus anyag egyik szervez§ elve tirsadalmi keresztmetszet ada-
sa: bepillantast kivan nyujtani minden magyar tarsadalmi réteg
életébe, s6t a kunok, a tatarok, valamint az itt él6 boszormények
(vagyis muzulman hittiek) és zsidok életmodjaba is. Masik kohé-
zi6s modszere az atmoszférateremtés, a valésdgosban a démoni
és a tlindéri érzékeltetése, egyfajta magikus realizmus kialakita-
sa. Julianus barat ebben a regényben egyszer bukkan fel, amikor
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5Csap0 Julianna:

A Kriudy-effektus
Kodolanyi Janos Boldog
Margit cimii
regényében. Hid, 1997.
6. sz. 448-472.

A Boldog Margit
szerkezete

felidézi a budai varban IV. Béla kirdlynak masodik, 1237-es uta-
zdsanak eseményeit, s beszdmol a tatir hadak késziil6désérdl
Magyarorszag ellen. A cselekmény igy valészintileg 1238-ban
kezdédik, s az ,udvari” szal 1242-ben zérul Béla kiraly kénysze-
rd elmenekiilésével az orszagbdl. Az elbeszél§ kedve szerint ve-
szi kézbe és ejti el az elbeszélés fonalait, nehéz kozépponti figu-
rat taldlni. Leginkdbb Benét, az ormansagi parasztlegényt tekint-
hetjiik ,f6szereplének”, mivel az 6 sorsanak alakulasat végigki-
séri a sikertelen leanyrablastdl a kun taborban t6ltott évein at a
tatar fogsagb6l val6é szabaduldsdig, mignem a torténet végén
visszatér sziiléfalujaba. Ez a kort leiré6 mozgas keretbe foglalja a
miivet, a kiindulé és a végpont helyszinének egybeesése szimbo-
likus jelentGséget kap. A magyar falu az allandésag jelképévé
vdlik, Bene rokonai, szomszédai nem is talalkoztak a tatar hor-
dakkal, csak hirbél ismerik a ,kutyafejiieket”. Az élet megszo-
kott ritmusa, az évszakokhoz kapcsolédé munkavégzés és a
nagycsaldd megszabta kotelességek kitoltik mindennapjaikat,
olyan ciklikussdgot biztositanak, amelybdl ugyan nem tudnak
kitorni, &m mindez biztonsdgot, védettséget is nyuijt szdmukra.

A Boldog Margit id6beli struktirija szintén kronologikus szer-
kezetd, alig van benne id&sikvéltas néhany kivételtsl eltekintve.
A bevezetS és a befejezs jelenet keretbe foglalja a torténetet,
hangstilyosak, szimbolikus jelentSségtiek. Kezdallapot a kislany
Margit nytigos ébredése, mig kornyezete, illetve Katerina soror
mosolyog. A regény végillapota: most a sororok sirnak, mig
Margit eltdvozasa e vildgbol boldog, a beteljesedést jelenti. Az
ellentét szovegszervezd ereje a szerkezet egészére kiterjed” A
kiils6, vilagi élet, valamint a gyarlé emberi természet szemben
all a keresztény oOnfeldldozas és erkodlcs eszméjével.

A regény harom részbgl all, ami utalhat a Szentharomsagra;
Margit egész életében az Istennel valé misztikus eggyévalasra to-
rekszik. Az els§ rész Veszprémben jatszédik a Szent Katerina-
klastromban, Margit ekkor kilenc év koriili kislany, s ez az egység
az elsé aldozashoz jaruldsaval zarul. Ebben a részben talalhatd
néhdny retrospekcié a f6hds gyerekkordra vonatkozéan, amikor
még a zarda falain kiviil élt. Margit emlékképeiben egy nagytri
lak6haz elevenedik meg. Prospekciénak, elGrevetitett végkifejlet-
nek tekinthet§ a torténetet keretezé alom motivum, amely az élet,
a halal és az alom kapcsolatat kiilonds megyvildgitisba helyezi. A
masodik és a harmadik rész torténete a boldogasszony-szigeti ko-
lostorban zajlik, végigkiséri Margitot kamaszkoratdl egészen a ha-
1aldig, ami huszonkilenc éves kordban kovetkezik be. Az elsG két
részben a narrator a gyermekéveit és serdiilését beszéli el, amikor
is a kirdlylany-apaca folyton konfliktusba keriil kornyezetével és
probatételeket kell kidllnia. Ezek az egységek dinamikusabbak és
mozgalmasabbak, mint a harmadik rész, ami sok alléképet vonul-
tat fel, az apacak életének lezartsagat érzékelteti.
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A motivumok ismétléds ,szovegdarabok” egy adott szdveg-
egészen beliil,® teh4t minden olyan esemény, torténés, gondolat
motivumma valhat, amely t6bbszor el6fordul egy adott miiben.
Funkciéjuk egyrészt a folyamatossag fenntartdsa, masrészt bizo-
nyos momentumok hangstlyossé tétele, a regénystruktira konst-
rudlé tényezéi.

A keretes szerkezet tulajdonképpen a trilégia mindharom da-
rabjandl megfigyelhet6. A vas fiatban az orménsigi falu mint
kezd$ és befejezd szintér, a leAnyrablds éjszakajan elpusztuld fa,
amibe belecsap a villim, s amikor Bene visszatér, a helyén vj fa
all; ez a motivum az élet korforgasat, a halalt és a sziiletést, a
folytonos megujulast jelképezi. Boldog Margit torténetében az
alom motivum, a Julianus bardt esetében pedig a taj hasonlésaga:
a Mecsek-vidéki domborzathoz nagyon hasonlit a Volga menti
magyar vidék lefrésa.

A tatarveszedelem motivuma szintén mindvégig hangsulyos
szerepet jatszik. Magyarorszag kozeli vesztének lehetGsége a bo-
lognai egyetemi évek alatt meriil fel el6szor a szasz Hilbertus —
aki didktdrsa a magyar fratereknek — egy baljés horoszképjaban.
A tényleges Osszecsapdsra A vas fiaiban keril sor, a Boldog Margit
lapjain pedig a tatdrjards nyomaszté trauma az idGsebb apacak
emlékezetében, Margit és tarsnGi csak hallomasbél ismerik.

A 13. szazadi magyar szerzetes életttjan végigvonulé moti-
vum Magna Hungaria idedja, amely a régi mondak kodébél sej-
lik fel, a gyermek Gyorki a falubeli oregek elbeszéléseiben hall
réla. A pécsvaradi kolostorba keriilve régi konyvek feljegyzései-
ben is taldlkozik vele. Ifjikordban szerzetestdrsaival terveket szg,
hogy felkutatja, végiil élete delén maga a kiraly, IV. Béla bizza
meg az Uralon tali magyarok felkutatdsaval, igy valosagga valik
régota dédelgetett dbrandja. Fehérlofia torténete gyermekkora-
ban szdget it a fejében, 6 is megprébélja a fik kérgét lehantani
(mikor Fehérléfidnak ez sikeriilt, akkor indulhatott tjara kiallni
a probakat). A kiildetését betdlteni torekvs Julianus sorsdnak a
mesehds mitikus megprébaltatisai és kiizdelmei népmesei-mito-
logikus el6képévé vilnak. Julianus lélektani rajza a tehetség
orok ingadozasa, a remény és a csiiggedés stadiumai kozt valta-
kozik a kilénboz6 akadalyozé és kiildetéséhez kozelebb vive
események szerint. Fut is hivatasa utdn, menekiil is elSle, a sors
jatéka és az akarat céltudatossdga vezérli.

A régi forrasok tanisaga szerint az 6sok, mikor a Duna-Tisza
felé indultak, két részre szakadtak, mert a beseny6k rdjuk csap-
tak. A veszély elmiiltdval sem egyesiiltek, mivel Jend, Kurt és
Jermatu torzse keletnek kivant menni, hét torzs pedig idejott
Nyugat basty4janak.” A magyar lélekben sziikségszeriien tor fel
a vagy az eurdpai testvértelenség tengerében testvér-keresés
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utdn, a barétot ez is motivdlja Magna Hungaria felkutatasaban.
»Julianus a testvért keres§ és dnmaga igazi valdsagat felfedezd
magyarsagnak lesz a képe.”®

A fehérvari kolostorban két motivikus, szerencsésen sarkitott
tipuson, Georgius és Otté frateren keresztiil mutatkozik meg az
ellentétes vérmérsékletek és népi indulatok Osszecsapasa. ,Ok
ketten harcolnak Julianus lelkéért: Georgius a nyugati germén
vildg hivének szeretné megnyerni a fitt, Otté pedig keleti roko-
nainkra, Magna Hungaridban maradt testvéreinkre figyelmezte-
ti.”’ Eszméik kialakuldsdban szérmazasuk is meghatdrozé: Geor-
gius magyarorszagi német csaldd sarja, amely a téritGkkel érke-
zett, Otté kun ivadék, akiben a tudomanyok irdnti vonzddas a
faradsagoktol sem visszarettend kutatokedvvel tdrsul, mintegy a
nomad életmdd Orokségeként. O vezeti az elsG expedicidt a ma-
gyar Oshaza felkutatdsara, &m betegsége miatt kénytelen vissza-
fordulni, s itthon meg is hal. Julianus bensé hajlandésagéara hall-
gat, és Ott6 frater nyomdokaiba lép.

A vas fiaiban a vildgképek ttkoztetése a legszembetlindbb, eze-
ket a 20. szazadi irodalomelmélet a természettudomanyok fogal-
mat kolcsonvéve paradigmaknak .nevezte el. A paradigma az
adott korszakban elfogadott altalanos tudomanyos tételek egytit-
tese, a kor tudomanyos vildgképe. Torténetiink idején a magyarok
immdr tobb mint kétszéz éve keresztények, a kunok életében ép-
pen paradigmavaltds kovetkezik be, 4ttéritik Gket a krisztusi hitre
pogany természetvallasukrdl, mig a tatdrok és az &ltaluk meg-
héditott népek sokféle pogany vallast kovetnek. Magyarorszagon
azonban zsid6k és muzulman hitli boszérmények is élnek, 6k f&leg
a pénziigyekkel foglalkoznak, vagy polgari mesterségeket tiznek.

Az egyes népeken beliil a vallasi kiilonbségeken tiil a szocia-
lis differencidltsag tovabbi fesziiltségeket, ellentéteket szit, példa-
ul a magyar f6urak és jobbagyaik kozott. Kovacs Gyorgy szerint
a nemzeti tragédia — vagyis a tatar veszedelemmel szembeni
védtelenség — leggyokeresebb magyardzdja a nemzet kétarciisa-
ga, ,a nyugati keresztyén miiveltség s a keletrsl hozott erkolcs
egymassal viaskodé tiizében izzé magyar lelkiség”.'” A legalsé
tarsadalmi osztdlynal, a foldtiré népnél veszélyteleniil, mint 6n-
tudatlan jelenség mutatkozik ez a kettdsség, &m a nemesség ese-
tében, példaul kiirtosi Thiaz dr, vagy akar Béla kirdly viselkedé-
sében disszonancidkat idéz els. Ugy vélem, az dsszefogds hia-
nya, az Onds érdekek elStérbe helyezése a kozosség érdekeivel
szemben, a széthlizds még stlyosabb probléma.

A narrdtor a magyar, a kun és a tatar jellemet tipikus vona-
sokkal jellemzi, de ezen beliil csupa egyénitett alakot latunk.
,Mint a j6 dramaban: igaza van mindegyiknek.”"" Ez a megalla-
pitds a Bahtyin altal bevezetett polifénia fogalmat juttatja eszem-
be, aki Dosztojevszkij regényeit nevezte polifon szerkezettieknek.
A vas fiaiban is érvényesiil a , pirhuzamos igazsagok” elve. Batu
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kan magasabb erkolcsi szinten &ll, mint az a nyugati vildg, amely
a magyarsagot a kereszténység véddébastyajaul allitja, s kozben a
velenceiek szovetségi ajanlatokat tesznek a Mongol Birodalom-
nak, hogy az azsiai kereskedelmi utvonalakat hasznélhassdk. A
mongol taborban a kiilonféle népek eréit a vilaghdditas céljanak
szolgalataba allitja a despotikus hatalmi szervezet, viszont min-
denki szabadon gyakorolhatja valldsit s szokdsait. A negativ tu-
lajdonsdgokkal abrazolt szereplk koltsi igazsagszolgéltatiasban
részestilnek: a tatarhoz partolé Samuel kamaraispant a kan nem
tartja arra mélténak, hogy satraban fogadja, késébb megoleti; az
osztradk Fridericus katondi csak a védtelen magyar lakossag sa-
nyargatdsidban vitézkednek, majd Fridericus a menedéket kérd
Béla kiralyt kifosztja, aki felindulasdban arcul vagja a hitvany
herceget.

A bonyolult, kusza elbeszélésmddot sokan karhoztattik, mert
nehezen kovethetGvé teszi a cselekményt, és bizonyos szdlakat
elvarratlanul hagy; de ebbdl szamos elény szarmazik: enciklopé-
dikus teljességgel bemutathatja a kiillonb6z6 népeket és tarsadal-
mi rétegeket, ezaltal megkozeliti eszményét, Tolsztoj Hdborii és
béke cimi regényét. A kusza elbeszélésméd, az elvarratlan szélak
a kompozicié szerves részét alkotjak, az egyes szereplSk eltéve-
dését, elveszését, a célba nem érést érzékeltetik; ilyen a torténe-
lem, az emberi sorsok menete.

A torténet kiindulépontja: harom ormansagi legény egy balul
sikeriilt leAnyszoktetési kisérlet utan (a lany egyik csaladtagja és
Gal nev(i baratjuk meghal) menekiilni kénytelen hazulrél. ,Ok
harman a magyar népi ethosz megtestesit6i, a paraszti életerd,
taldlékonysag, humor jeles figurai”'’; ennek keretébe dgyazédik
a regény nagy, kozépponti eseménye, a vilagh6dit6 mongol ha-
dak s a harcban sziikségképpen elbuké magyar seregek tragikus
kiizdelme. Dome torténete a Balaton mellett Ukkon bédlvanyanal,
a baksaval valé taldlkozassal elvész még az els§ kotet végén,
Ernye sok hdnyattatas utan kirdlyi vitéz lesz, de sorsa a masodik
kotetben jelentéktelenné valik. A f6ag Benéé, aki a kun taborba
sodrédik, meghazasodik, majd a kunok torzsének megtamadasa
és széthulldsa utdn tatarfogsdgba kertil, végiil onnan vissza a fa-
lujaba. Egy masik meseszal a kiralyi udvarba vezet, ahol Béla ki-
raly kontiros alakja mellett a f6 tisztségviselSk csak elnagyoltan
jelennek meg. A kiralyt hiiségesen szolgilé oreg Illlye a nemzet
politikuménak megtestesitSje, idedlis magatartasként allitédik
elénk az uralkodo és az orszag jovdje szempontjdbdl egyarant.

Az elbeszé16i szandék szerint a legtisztabb szocidlis kozosség
a kozépkori falu, s még inkdbb a szerzetesrend, kozosségi
egyiittélési formdjukat illetéen. Ezek idealtipusait jeleniti meg,
ugyanakkor megmutatja ellenpéldajukat is, a Julianus bardtban a
zillott életviteld pécsi kolostor fratereit, A vas fiaiban a foldesur-
nak kiszolgaltatott falvakat.
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A kun kam

Iréneusz atya

A néphagyomany nem targyi vagy szellemi néprajzként jele-
nik meg, hanem mint mitolégia. Vatai Léaszlé Naturalizmus és
prdfétasdg cimi irasaban Kodolanyit igy jellemzi: ,O saman vagy
taltos... torténeti tavlatban dsszegezdijiik, szintetizaljuk is.”"> Ha
ezzel a véleménnyel egyetértiink, akkor szembet(indnek tarthat-
juk, hogy A vas fiaiban a kiilonféle vallasok , papjai” hangstlyo-
san jelennek meg. A véandor, hirvivé és bdjolo igéket ismerd
baksa, a kunokat megtérits, szintén folyton tton levs ferences
barat, valamint a kun tibor ,orosembere”, a kim mind-mind
szoros kapcsolatban &llnak a transzcendencidval. Ugyanilyen ki-
tiintetett szerepe van Batu kan tdboraban a kataj bolcsnek,
Mongnak, aki nemcsak szellemi tanacsokkal litja el a vezért, ha-
nem a gyogyfiivek hatasait is ismeri.

Keve baksaval el6szor Ernye taldlkozik Csepel szigeténél, aki-
t6l viselkedése miatt megijed, a halak istenkéjének, esetleg a me-
28k egyik kisistenének gondolja, csak késébb nyugszik meg, hogy
egyszerd utonjaré. Egyitt jutnak el a kirdly udvaraba, ahol a bak-
sat driiltnek, bolondnak nézik, ezért nem kell dolgoznia a tobbi
legénnyel, és az igazsagot is kimondhatja, beolvashat a d6zsols,
dorbézol6 f6uraknak, a széthtuz6 nemeseknek. Alakjdban a vaskos
kézbnségesség és a profétai atkozédas hangvétele keveredik.

Koesmeg kun vezér torzsében két mell6zott fivér felkeresi a
kamot, hogy rontast kiildjon a jovevényre, Benére. A regény
szuggesztiv epizédja, amint a kaim megidézi Kajar keremetet, a
legfélelmetesebb ront6 lelket: fekete baranyt aldoznak, a kdm ki-
tépi a szivét, hisat megfSzi egy listben, s az igézd éneket kantdl-
va transzba esik. A fekete magia hatdsira a sator megtelik éllati
hangzavarral, a baranytetem felemelkedik a séitor tetejéig, s a
kam habz6 szijjal fetreng. Am a szertartas végeztével azt mond-
ja a két testvérnek, az idegenen nem fog a rontas, Kajar ereje
megtort, mert a férfi nyakdban keresztet visel, amit el kellett vol-
na lopniuk.

Iréneusz atya, a ferences frater hosszu, csontos férfi, aki az
alazatossdg, jamborsig megtestesitGje, egyik kun taborbdél a ma-
sikba vandorol hii szamara hatin s terjeszti Jézus tanait. Bene
neki gyonja meg biinét, hogy el akart rabolni egy lanyt, mert a
sziilei nem adtdk hozza. Ujabb talalkozasukkor csaladi boldogsé-
géarél szamol be neki, Jopar, a kun vezér leinya j6 felesége, s
gyermekiik is sziiletett, Virdgot pedig elfeledte. Az egyik kun
aggastyant, Altabarszt keresztény és pogany temetésben is része-
sitik. Megfigyelhet§ a két szemlélet kozti kiilonbség: az oros-
emberek a lélek nyugalmaért, kiengeszteléséért fohaszkodnak,
paradicsomi boldogsagot kivannak neki, mig Iréneusz a blnok
megbanasara, megtérésre buzdit, s irgalmat kér a gyarlé lélek
szamara. Bar a ferences barat tudatiban van, hogy milyen nehe-
zen valtoztathatja meg a kunok gondolkoddsmédjat, mégis ren-
diiletlentil jar-kel ,,nyéjai” kozott, és dorgdlja a régi hitr6l meg-
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térni nem akardkat, a biinds életbe folyton visszaesGket. Mun-
kdlkodasat a hit, remény, szeretet harmas erénye hatja at.

Mong, a kataj szarmazasi mandzi szintén kivaltsagos helyzet-
ben van, akarcsak a baksa. Egyediil 6 mondhat ellent Batu kdn-
nak, aki haragjéban sokszor kalodaba zaratta, s6t mar halallal is
fenyegette, de mindig megenyhiilt irdnta, s elgondolkodott véle-
ményén, gyakran megfogadta tandcsait. A mongol tabor ta-
vasz-linnepén Mong nem hajlandé részt venni, s az 1j élet sarja-
désat dics6iteni, hanem arra emlékezteti a kdnt, hogy ez egyben
az U] halal kezdete sok-sok artatlan szamara.

A baksa és a kdm a tulvildg, a transzcendencia sotét, ronté
pélusaival is kapcsolatban vannak, az § tudatukban a gonosz
er6kkel lehet egyezkedni, befolyasolhatéak, nekik is jar hédolat.
Iréneusz atya és a mandzi az isteni szféraval dll osszekottetés-
ben, az 6rdog, a gonosz szdmukra a legf&bb ellenség, akit el kell
(izni, kisértéseit le kell gy6zni. Ezek a markans figurdk kozveti-
tenek a természetfolotti és a foldi viladg kozt, kivételes képessé-
geiknek koszonhetGen megbecsiilés, tisztelet 6vezi Gket, ugyan-
akkor sok irigylk is akad. Rajtuk keresztiil vilik meghatarozéva
a regény torténetében a nemzetek harca mellett az egyes népcso-
portok és a transzcendencia sokrétti kapcsolata.

A Boldog Margit egyik legf&bb motivuma az dlom-keret. Kate-
rina soror megfejtése szerint a hegyen all6, fényes var az uralko-
déval a mennyek orszagat jelenti, ahol Isten székel. A tenger az
evilagi kavargasok jelképe, a benne hdnykolédé holtak és szor-
nyetegek a b{inosok és a b(inok. Margit elfirad a var felé vezets
tuton, hidba kidltozik, nem jut el6bbre — a nehéz Gt a temérdek
szenvedést vetiti elSre, amiken keresztiil kell mennie annak, aki
az Ur székéhez akar jarulni. A befejezésben egy légiessé so-
vanyult alakot, egy aszketikus lélek életének eredményét latjuk,
aki vagyik a haldlra. Visszatér a kezdet dlma, de médosulva: kék
a tenger, nincsenek rémek, az it sima és egyenes. A lany sikon-
go-kacagé extdzisban érzi, megérkezett. Kovacs Kalman interpre-
tacidjaban a két allapot kozti tavolsagot igy értékeli: a md 4jellem-
fejlédése az 6nnevelés mindent lebiré hatalmat bizonyitja.'

Szamomra az élet és a halal felcserélhetSségét sugallja a befe-
jezés. Eletiinkben egy-egy almot hajlamosak vagyunk egy masik
vilagbol val6 iizenetként fogadni. Margitnak haldla pillanataban
onként véllalt keserves élete tiinik rossz dlomnak. Ez a feltétele-
zés, hogy az élet csupan alom, amelybdl a halallal ébrediink fel,
szintén &si keleti. Az dlom tehat kozvetits élet és halal kozt, 4m
azt nem lehet eldonteni, mi a valésadg és mi a képzelet szilotte,
melyik vildg az igazi. Margit két vilagban él egyszerre: a zérda
kdzegében és abban, melybe viziéi révén jut el.

Az &lom motivum visszatér, amikor egyik étkezésnél a legki-
sebb, legrosszabb hiist koveteli, a sororok ezt nem teljesitik, mert
a kirdly lednyat latjdAk benne. Kornyezete tigy veszi koriil, mint
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Margit emléke

5Kodolanyi Janos:
Boldog Margit. Buda-
pest, 1976, 5. kiad. 361.

A testiség
kisérté almai

dlméban a tenger. El&szor részesiilvén az Ur testébd] tjra felbuk-
kannak a karok, amelyeket valahonnan mar ismer. Ezek az ismét-
16dések arra a kovetkeztetésre késztetnek, hogy a f6hds abbdl a
masik vilagbol jott a Foldre, s oda tér majd vissza mint igazi ha-
zajdba. A gyermekkori dlom akkor is eszébe jut, amikor Gccse ha-
lalhirét megkapva elmegy atyjat megvigasztalni Budara egy frater
kiséretében. Buda az ismeretlen kiilvilagot jelenti neki, ami tele van
kisértéssel, s amelynek szovevényében & nem ismeri ki magat.

Az el6z6 Margit szintén ismétlsdé motivum. Az apaca]eloltet
erGsen befolyasolja meghalt nénjének az emléke. Ugy érzi, benne
nénje jott vissza, Isten azért kiildte, hogy sziilei teljesithessék fo-
gadalmukat. Margit n&vérét a fekete halal, vagyis a pestis ragadta
el, amit gyermeki képzelete sz6 szerint elevenit meg. Az egyik
esti felolvasason az élet és a haldl parbeszédét hallgatjak. Margit
hirtelen zokogasban tor ki, mert maga el6tt latja névérét a kopor-
séban és mellette a ,Fekete Halalt”. [gy valik a feketének képzelt
haldl is motivumma a masik Margit alakjdhoz kapcsolédva.

A harmadik részben is felbukkan a masik Margit motivuma.
A vérhasban kiszenvedett soror dgyanal virrasztva tjra felotlik
benne, hdtha 6 ugyanaz a Margit, de eziittal elutasitja ezt a gon-
dolatot. Megtalélja sajat sorsat, élete értelmét: 6t Isten magara
hagyta a vilagban, hogy bukdacsoljon, kiizdjon, vallaljon és szol-
géljon, s Jézushoz hlinek maradva, magéra vegye a magyeri nép
minden biinét, szabadon, a maga akaratabsl.”” Vagyis élettitjat
nem hatédrozta meg elGre Isten, neki kellett a probatételeket kiall-
nia, felismernie kiildetését és megvalésitani azt.

A testiség kisért6 almai kiilonféle varidcidkban ismétlédnek a
masodik szerkezeti egységben, motivumhélét alkotva. Margit egy
éjjel arra riad fel, hogy vadul csékolja valaki az ajkat. Kétség-
beesetten mormolja egymds utdn imadsagait, hogy elmiljon a
kellemesen bizserget§ érzés. Masnap egy pavaszemes pillango6t
talal celldjaban, amit az 6rdog megtestesitSjének vél. Egyik tarsns-
je azt javasolja Margitnak, azonnal gyénjon meg s tartson peni-
tenciat. A ledny masnap igy is tesz, s megnyugszik lelkiismerete.
Néhany hénap miilva djabb csabité alom zaklatja, ismét Benedic-
ta novicia kisérti, ezittal el tudja (izni a buja gondolatokat. Ezen
az éjszakan érik nagyldnnyd, tehit az alom Osszefliggésben van fi-
ziologiai valtozasaval. Egyik husvét el6tt a kolostor fekete macskaja
megkolykezik. Azon az éjszakan almiban megjelenik a macska,
hozza torleszkedik, majd férfiva valtozik. Margit valasza az djabb
kisértésre, hogy egy horgas korbadccsal megfenyiti magat.

Konklizidk

Ha a mitoszt rehabilitaljuk, és a természettudomanyos gondolko-
das altal lefokozott poziciéjabol visszahelyezziik onnoén immanens
és koherens rendszerébe, sajait maganak és semmi masnak meg
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Enciklopédikus
igényd mi

nem feleltethet6 helyzetébe, akkor a mitosz értelmezhets a valo-
sag szimbolikus kifejez6déseként. Egy-egy mitolégia szimbolikus
vilagképe a val6sdg sajatos summazata, az ember 1étértelmezése
és torténelemfelfogasa. Az irodalom mindig is meritett a kiilonbo-
z6 mitolégiakboél, koronként djraértelmezte, megidézte, parafrazalta
Sket. Ebbd] a szemszogbdl tekintve Kodolényi kozépkori trilégiaja a
mitosz Jsi erejével az itmutats reménységét adja. Julianus és Szent
Margit nevezhetS nemzeti hsnek, akik eszméikért a martiromséagot
is vallaljadk. Nem olyan héroszok, akik tokéletes képességekkel vag-
nak neki a prébatételeknek, hanem sok vivédas és kétség legySzése
aran jutnak a megszenvedett igazsag birtokaba.

A szerz$ arra torekedett, hogy a kozépkori vilagszinpad egé-
szét megjelenitse a magyar falu mikrok6zosségétsl az eurdzsiai
mongol birodalom tdboranak bemutatdsdig. Enciklopédikus tar-
héza a kiilonféle népek szokasainak, valldsok ritualéinak, &bra-
zolja az egymdssal szembendllé vilagképek konfliktusait, igy az
Eurépaban hegemoénidra jutott katolicizmust és az dzsiai nomad
népek természetvallasait. Megismerhetjilk mindkét mentalitas
pozitiv és negativ tulajdonsagait. Pogdnysdg és kereszténység
harca, égi és pokoli szféra ellentéte behdl6zza mindegyik re-
gényt. A torténelmi események Osszekapcsoldsa a transzcendens
vilag jelképrendszerével, azaz a kultiraval az emberlét 6rok fo-
lyamaba helyezi a trilégia torténeteit.

Kondor Béla:
Orangyal (1957)
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JUHOS-KISS JANOS

Boldog, viddm ember-
nek ismerem Ont...

A csalddra mennyi ide-
je jut?

Pataki Ldszloval

Dr. Pataki Ldszl6 orvos, gydgypedagogus, az orvostudomdny kandiddtu-
sa, az Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem Bdrczi Gusztdv Gydgypedagogi-
ai Kardnak tanszékvezetd foiskolai tandra, a Heim Pdl Gyermekkorhdz
Fonidtriai osztdlyvezetd féorvosa. A gyermekkori hangképzési és beszéd-
zavarok gyogyitdsdval foglalkozik. A Magyar Fonetikai, Fonidtriai és Lo-
gopédiai Tdrsasdg elnoke.

Boldog és roppant szerencsés ember vagyok, csupa jérél tudok be-
szamolni. Kit(in§ gyerekkorom volt, nagyszer( sziilékkel. Edes-
apam és édesanydm gyogypedagogusok, nem is akdrmilyenek, és
héla Istennek mai napig is élnek. Van négy pompas gyermekem.
Tanar akartam lenni, az lettem. Orvos akartam lenni, az lettem.
Fiil-orr-gégész akartam lenni, az lettem..., gyogyitok és tanitok az
orszag els6 Foniatriai Tanszékén, s ez is lehetdség, hogy a szakma
ismeretét 4t tudjam adni lelkes és csillog6 szemdi fiataloknak.
Mint gy6gyité orvosnak talan a legnagyobb élményiem azok,
amikor a két-harom éves gyermek, aki mér tobbszor jart nilam,
onként leiil a székre s tartja a fejét, nem kell lefogni. Az éjjel
arra ébredt, hogy féj a fiile, s sz6lt, hogy menjiink el a Laci ba-
csihoz, de gyorsan. Ezt a hozzédallast a sziileimt§l 6rokoltem: a
kisgyerekekkel rovid idén beliil j6 kapcsolatot tudok kialakitani.
Legfeljebb annyi az én érdemem, hogy amikor mar faradok,
mert aznap mar a huszadik vagy a harmincadik gyereknél tar-
tok, akkor eszembe jut, hogy a gyerek nem szenvedhet hatranyt
azért, mert az orvosa mar hullafaradt. Legfeljebb ez a személyes
érdemem ebben a kapcsolatrendszerben, hogy igy igyekszem...
De ez val6jdban mégsem érdem, mint ahogyan altaldban a j6 tu-
lajdonsagaink sem azok, hanem valahonnan fentr6l jonnek.
Tényleg boldog ember vagyok, ezt nyugodtan éllithatom...

Mindenképpen kevés, mert azokkal, akikkel az ember j6l érzi ma-
gat, minden id6 kevésnek tiinik. Egyszer volt egy radiériport, uta-
na valaki felhivott, hogy milyen sokat segitett neki az a mondat —
életr6l-halalrél s minden csudarél esett sz6 —, ami hirtelen kifa-
kadt bel6lem, hogy az élménynek a nagysdga nem feltétlen fiigg
annak id6tartalmétol: ha adott esetben nekem tiz percem van arra,
hogy Fléréval és Pankéval boldogan jatsszak, az lehet, hogy na-
gyobb élmény, mintha 6t 6ra hosszat lennék x-szel vagy y-nal,
akikkel nem szivesen vagyok. Persze hogy kevés, mert j6 veliik
lenni, de igyekszem 1igy megélni annak minden pillanatat, mintha
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Az optimista emberek
tudnak élni...

Kung Fu-ce, az dkori
Kina hires filozdfusa
ezt tanttotta: ,Tanulni
és nem gondolkodni: hi-
dbavals fdradsdg; gon-
dolkodni és nem tanul-
ni pedig: veszedelem.”
Valahol pedig azt ol-
vastam, hogy az agy
anndl inkdbb frissebb
marad, minél inkdbb
haszndlja az ember.
Mudsrészt  onmagdban
nem elég az IQ, hanem
az érzelmi telitettség-
nek is meg kell lennie.
Akdr egy finomra csi-
szolt drdgakd: olyan
kell legyen a személyi-

569...

o6rokkeé tartana. Igy hatvanéves koraban az ember kezdi értékelni a
perceket. Egy kicsit kordbban is sikeriilt mar rajonni arra, hogy
minden perce fontos az életnek, tehiat minden perc egy dontés,
hogy most mit csindlok. A nap legnagyobb részében az ember
kényszerpalydn mozog, hisz a feladata meghatdrozza, hogy éppen
mit kell csindlnia, de amennyi dontési lehetGségem csak van,
igyekszem igencsak komolyan megfontolni, hogy olvasas, tévéné-
zés vagy séta lesz-e a gyerekekkel. Igyekszem az Isten &ltal adott
id6t ugy tolteni el, hogy a végén ne mondhassam, kér volt...

Szerencsés vagyok, mert a legnehezebb pillanatban is, mindig ta-
laltam valami 6romforrdast, s utina konnyebb volt elviselni a nehe-
zebb 6rdkat. Olyan apr6 élményekre gondolok, mint példaul egy
téli estén kiilonos megvilagitdsban 16g6 jégcsapok latvanya, ami-
kor szikrazott az egész erddrészlet... Néhdny percig gyonyorkod-
tem, s utdna kisimultan tovabb léptem, pedig tudtam, hogy nehe-
zebb 6rdk szakadnak ram. Ilyen, latszélag semmikbél is tud az
ember toltekezni, meg tud er6sddni, néha egy pillantastdl, néha
egy simogatastol, nagyon sokszor egy gyereknek a mosolyatél. A
legnagyobb erét valdsziniileg az adta, hogy donté pillanatokban a
védbangyalok vigyadztak redm, tovabb lokdosték az életemet, és
ezért optimistdva véltam. Amikor valami nem ugy tortént, aho-
gyan én akartam, olyankor a sok j6 tapasztalat segitett azt mon-
datni velem, még ha nehezemre is esett, hogy val6szintileg ennek
pont igy kellett lennie, s el6bb-utébb az is ki fog derilni, hogy mi-
ért. Ez nagy lelki nyugalmat ad.

Mindenesetre az agynak komoly tartalékai vannak, sokszor nagy
csodékra képes... En valahogy tigy képzelem el, hogy valahol van
az én, aki valahogy a lényeg, a felelds személy, és ez valamilyen
feladat teljesitése érdekében megjelenik egy anyagi burokban, de
ez az anyagi burok is fontos, mert csak ezen keresztul tud érvé-
nyesiilni mindaz, ami az én lényem. Hogy a kett6 mennyire ossze-
fiigg egymassal, azt én mint gyakorlé orvos minden nap litom,
amikor példaul az iszonyatos kényszermozgdsii és mindenféle
sz0rnytiséges organikus diagnézissal ellatott dadogés beteg meg-
jelenik, s én megtanitom 6t egy-két triikkre, aztan egy 6ra miilva
mar nem dadog, abbahagyja a kényszermozgasait, pedig nem ka-
pott semmi gyégyszert. Val6sziniileg a lélek hatott a 1élekre, a test
pedig volt szives neki engedelmeskedni. Nem mindig engedel-
meskedik a csirkefogd! Maradjunk a foniatriandl: ha egy szorongd
gyermek — és sok ilyen van mai vildigunkban — szorongasat ab-
ban jeleniti meg, hogy elkezd egy préselds hangtechnikat hallatni,
iszonyu rekedten beszél, de ha megnézed a gégéjét, nem latsz rajta
semmi elvaltozast, hibdtlanul mozog. Vilagos, hogy volt egy lelki
problémaja, a szorongas nala pont itt jelenik meg, de mashol is
megjelenhetett volna. Igen 4m, de ha elég sokaig csinalja — ezt az
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Hogyan tovdbb a har-
madik évezredben, ami-
kor egyre tobb a diszkd-
ba jdrd fiatal kozott a
halldskdrosult? On is
beszélt errdl egy rddio-
miisorban...

Nagy LdszI6tdl egyszer
megkérdezték, mit iizen
az utékornak? O igy
vdlaszolt: ,Ha lesz em-
beri arcuk egydltaldn,
akkor csckolom  dket.
Emberi szellemiik, ha
lesz, tudatom wveliik,
lizenem: csak ennyit te-
hettem értiik.” Milyen
is lesz az az emberi arc,
fill — fizikai elszolds-
ban — farok”...?

anal6giat szamos betegségnél fel lehet fedezni — akkor mar nem
fogja birni a gégéje, és megjelennek a hangszalagcsomék. Beindul
a boszorkanykdr, mert mar nem is tud masként beszélni, csakis
préselve-feszitve és hangosan. Akkor még jobban bantjadk, mert
csak kiabalni vagy suttogni tud, ett6] még nagyobbak lesznek a
hangszalagcsoméi, még szorongobb lesz... Ha idejében beavatko-
zol és sikeriil a lelki hatteret rendezni, ha megtanitod a megfelels
technikdra, akkor még nem kell késhez nytilni — habar nagyon
szeretek, mert nagy élmény szépen mikroszkép alatt operalni, de
ha nem muszaj, nem teszem! —, magyaran: ha rendbe hozom a
lelkét, megtanitom a laza, kényelmes, megfelel6 hangmagassag-
ban képzett beszédtechnikikra, akkor a hangszalagcsomék még
elmdlhatnak. Azt hiszem, a test és a lélek kolesonhatasaval kap-
csolatban ez egy eléggé nyilvanvalé példa; s feltehetSleg az Gsszes
tobbi szerveinkkel is ilyen kolcsonhatds van. Ha lelki bajaink van-
nak, akkor azok éaltaldban megjelennek testi manifesztaciékban is.
Tehat ha az alapokat meg tudod gyégyitani, akkor egy hatarig a
testi is meggyo6gyul, dm egy hatdron til mar csak a gyogyszer és a
kés segithet... Visszatérve az IQ-ra: a magas IQ-val rendelkezg
egyének még nem okvetleniil boldogok. Legalabb annyira fontos az
EQ (emociondlis mutato) is, és egyre tobbet lehet olvasni az SQ-r6l
(spiritudlis intelligencia) — ez utébbi helyett nekem Istenem van.

Nem csak én, valamennyi fiil-orr-gégész, aki csak publicitast kap
vagy akar... Nincs olyan kongresszus, ahol el ne hangzananak hallas-
karosodassal kapcsolatos objektiv tények... Egy rovid tdvi hanghatas
azért még nem minden esetben teszi tonkre a fiilet, kap egy kis fiil-
zagast, és egy 6ra mulva mar mikddik, de ha ez rendszeresen meg-
ismétlédik, akkor maradandé lesz a hall6ideg kdrosodasa. Nem éri el
azt a szintet j6 sokaig, ami 6t a mindennapi életben zavarna, és amire
eljut a tudataig, akkor mdr nem tudunk semmit sem kezdeni vele,
legfeljebb kap egy hall6késziiléket. Itt az értékrend a kérdés...

En el@szor is nemcsak tizenni szeretnék a 21. szazad emberének,
hanem szeretnék egy darabig benne lakozni is, bar ki tudja, hogy
ez meddig sikeriil. Nézd, én egyfeldl azt laitom, hogy a helyzet iszo-
nyatos, mert az értékrend folborult, mésfel§l viszont azt latom,
hogy nem igaz, hogy a helyzet iszonyatos, mert sok jéemberrel ta-
lalkozom lépten-nyomon. Szomoru pillanataimban azt szoktam
mondani, hogy mindig azzal a harminccal itt is, ott is, de azért ez
sem igaz, mert vannak emberek, akik til tudtak lépni ezen a har-
sany, csak a kiilsGségeknek €16, mindent gyorsan megszerzg ameri-
kai stilusi vildgon, s igymond boldogan tudnak élni. Vasdrnap ta-
lalkoztam egy csaldddal, hat gyermekiik van, mindenki zenél, egy
atlagos csalad jovedelméhez képest holt szegények, de kiegyensi-
lyozottak, ezer dolgot csindlnak boldogan, le a kalappal elSttiik.
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Ldttam egyszer egy va-
kot, akit ketten vezettek
a Hatdr vti metrckijd-
ratndl: csak nagyjdbol
mondtdk neki, mikoz-
ben 6 a fehér pdlcdjdval
litogette a padldcsempé-
ket, hogy ez egy bank-
automata, most pont két
hajléktalan ember ldbdt
kopogtatod... s mindez
belevésodhet a tudatd-
ba?! O sohasem ldthat-
. ja a napot és semmit,
mégis megtanul kozle-
kedni mindenféle torla-
szon dt?!

Taldn meg tudjuk hatd-
rozni, hogy ki a fogya-
tékos... Aza fogyatékos,
aki néz és nem ldt!

Az ember rossz pillanataiban follazad és ordit, perlekedik Is-
tennel, hogy miért érdemelte a rosszat! Hat ez nem ilyen egysze-
rii. Erdemeinkkel s btineinkkel el kell szamolnunk, nem biztos,
hogy 6t perc miulva, itt a foldon, de tudni kell, hogy valahol
minden kiegyenlit6dik, ez tiszta logika kérdése. Ha minden do-
lognak sziikségképpen megvan a maga elegend§ oka, akkor egé-
szen biztos, hogy sziikségképpen minden tettlinknek is meglesz
a maga kovetkezménye. Ez id6ében nem mindig esik egybe, sem
a jutalom, sem a biintetés. Nyilvinvaléan nem biintetésbsl kap
egy kisgyermek leukémiat, hisz mi az 6rdogot vétett volna.. Ne
igy mérjiink, hiszen akkor pofonegyszerl lenne a vilag... Ha vala-
ki ki akarna rabolni egy pénzszillité autét, akkor jonne Gabriel
arkangyal s villimalakban lecsapna ra, a kovetkezé pénzszallitot
pedig mar nem merné senki megallitani. Tobbnyire sajnos nem
jon az angyal! Nekiink kell itt a f6ldon rendet és békét teremteni!

Nézze, ha a vakokrdl beszéliink, akkor én csodailatos dolgokat
tudnék mesélni. Boldog, kiegyensulyozott tudés embert is isme-
rek, akinél jobb személyiségii, épebb embert nemigen lattam.
Mondja is, hogy 6 vak, de nem vilagtalan. Tulajdonképpen nagyon
nehéz lehet vaknak lenni, de a vilag sokkal gazdagabb, mintsem
hinnénk, és van, aki egy érzékszerv hijan is tobbet fog fel bel6le,
mint szaz Ggynevezett ép ember. Hogy azért vannak-e fogyatéko-
sak, hogy minket rddobbentsenek arra, hogy nekiink milyen j6?
El&szor is azt kellene meghatdrozni, hogy ki a fogyatékos. Ez nem
olyan egyszerfi. En azt gondolom, hogy az el6bb emlitett baratom
messze nem fogyatékos azokhoz képest, akiknek az osszes 1étezé
érzékszervik, testiik-lelkiik s mindenféle porcikdjuk hibatlanul
miikodik, de életiik folyamdan egyszer sem gondolkoztak el azon,
hogy te jo Isten, mi célbél vagyunk e vilagon? Akinek az életét be-
tolti a ,tam-tam zene”, a j6 evés és ivas, esetleg egy Gjabb auté —
aki ett6l boldog, az ezekhez az emberekhez képest oly mértékben
fogyatékos, mint az én fizikatuddsom Einsteinéhez képest!

Igen, ahogy az On édesanyja versében ott van: ,Gornyedt testtel
puhdn jar, csak néz és mégse lat. Szeretjiik az ilyen embereket!”
Ezt az egész fogyatékossdgi kérdéskort inkdbb ott lehet tetten érni,
hogy a lehetSségei mennyire sziikiiltek be, vagy hogy a lehetSsé-
gei megvannak, de nem haszndlja ki. Ez a talentum kérdése, hogy
mit kaptam, és ebbSl mennyit valésitottam meg. Ha egyszer isteni
mérce lesz, a végén az nyilvan ugy fog miikédni, hogy mondjuk
kaptal tiz talentumot és ebbdl egyet haszndltal fol, akkor mehetsz
tovabb valahol kévé valni, ha éppen buddhista voltél, vagy me-
hetsz a pokolba, ha keresztény voltdl... Lao-ce azt mondja, aki tud-
ja, hogy mennyi az elég: az gazdag.
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A hardcsolé emberek
boldogtalanok...

Walter Scott haldlos
dgydn kérte a feleségét,
hogy adja oda azt a
konyvet, mire a felesége
kérdezte, hogy melyi-
ket, mert sok kinyvet
irt. Csak egy konyvvan
szdmomra: a Biblia, vd-
laszolta Scott... Mivel
On tudds orvos, engem
is kigydgyitott a ndthd-
bol, végiil még az
élet-haldl problémdi ér-
dekelnének...

Pontosan. En j6 néhany gazdag emberrel talalkoztam az életben:
nem sugarzott réluk a boldogsag. Idénként kénytelen vagyok beva-
sarlékozpontokba menni, mert ott viszonylag gyorsan s minden
megvdasarolhat6. Kétféle embertipussal talilkozom: az egyiknél pa-
pir van, és igyekszik minél hamarabb megszabadulni, kipipélni
mindent; a masik leveszi a kabatjat, szépen elrakja, tolja a kocsit,
néz, hogy mi a csudét lehetne még venni — szorny(! — és megve-
szi, mert médjdban all. Nippeket és haszontalan dolgokat, amit
haza kell vinni, valahova el kell helyezni... aztin kicsi lesz a lakas,
gy(jthet egy nagyobb lakasra... Nalam Lao-ce termékeny talajra ta-
14lt, én nem lépek tiil az elégen, ami nem azt jelenti, hogy nincsenek
vagyaim, de a sziikséges anyagiakkal elégedett vagyok. Egy gazdag
ember, kortirsam mesélte, hogy még mit fog épittetni, abbdl
mennyi haszna lesz, mit s hol vasarol. Mondom, varj, ha te most a
vagyonod kilencven szazalékat odaadod valamilyen jotékony célra,
a tiz szézalékat pedig elosztod, s optimalis esetben mondjuk élsz
még Otven évet, akkor is pazar anyagi koriilmények kozott fogsz
élni: mi az 6rdognek kell neked még tobb pénz?! Akkor ram nézett
és azt mondta, hogy nem lehet abbahagyni, mert ha egy iizlet nem
megy folfelé, az lefelé megy. Lehet, hogy van benne igazsag, de a
hétralévd életére akkor is béven elegend pénze marad, szemben
veliink, akiknek a mindennapi létfenntartashoz is giircélniink kell.
De nem, 6 még tobbet s még tobbet akar. Amikor aztin mégis el fog
menni valahovd — tegyiik fel, hogy a haldlos d4gyan még magéanal
lesz —, akkor el fogja rebegni, hogy szép gazdag életem volt, elad-
tam tizezer vagon Coca-Colat... Hat ez van. En nem kérek ebbdl.

Az élet-halal kérdései? Mi orvosok folvagunk azzal, hogy megmen-
tettitk a beteg életét, meggydgyitottuk. De ha j6l belegondolunk,
adott esetben csak biztositottuk a tiilélését, viszont az életét nem
mentettiik meg, hiszen el6bb-utébb tigyis meg fog halni. Meggy6-
gyitottam — csak meghosszabbitottam az életét, ennek kell tudata-
ban lenni, hogy minden percet értékelni lehessen. Persze, hogy bol-
dog vagyok, mert egy-két ilyen torténet az én tarsolyomban is van.
Ha nem akkor és nem tgy, nem azalatt a néhany masodperc alatt
tettem volna, amit tettem, akkor vége a betegnek — hal’ Istennek,
ezek sikertiltek. Igenis, tessék értékelni minden percet. A keresztény
vallas nem egy aszketikus vallas; a test a lélek temploma, azt légy
szives tartsd karban, mert csak akkor leszel alkalmas arra a feladat-
ra, amiért ide kiildtek. Persze ez nem azt jelenti, hogy egyfolytdban
ezt a templomot kell cicomdzni, mert az nem tartozik a templom 1é-
nyegéhez, de azért szdndékosan ne tedd tonkre. Ha hisziink abban,
hogy valamiért ide kiildtek, akkor két leckénk van: egyrészt meg
kell taldlnunk, hogy melyik az a tégla, amit nektink kell tovabb ten-
niink, mert van — lehet hogy csak egy, de azt meg kell taldlnunk, ez
a talentum kérdése; masrészt pedig azt a téglat tényleg a helyére
kell tenniink, mert kiilonben helyrehozhatatlan hibat kovetiink el.
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VASADI PETER

1926-ban sziiletett Buda-
pesten. Kolt6, ird, esszé-
ird. Kézgazdasagi, majd
bolcsészettudomanyi ta-
nuimanyokat  folytatott.
Legutdbbi irasat 2002. 12.
szamunkban kozoltiik.

MAI MEDITACIOK

Monstrancia
verbalis

Vérakoznak és ma is a lathatatlan csillagra fliggesztik tekintetiiket
a mindenkori pédsztorok, akiknek mér rég nem a foglalkozédsuk ha-
tarozza meg karakteriiket, hanem az, hogy irgalmasok, békesség-
szerzSk és tisztasziviiek. A hit elcsondesité mélységére varakozik
a megyvallas, arra, hogy ellendlljon minden kiils6, hatalmi kisértés-
nek, mely gy&zelmesnek akarja, nem bensGségesnek. Kitartéan va-
rakoznak a barlangok, a fab6l késziilt tet6zetek, a szalmakotegek,
a csillagos esték, a kiilvarosok, és az angyalok.

¥ % K

A ragalom mindig taldl magénak sévar fiileket, alkalomra varé
emberi ragadozékat, kirakatper-rendezdket, s hirlapir6knak alca-
zott l1élek-rongalokat. Jézus minden id6n 4tsugérzo szentsége sem
allithatta meg Gket. Ebbdl a fénybdl, mely életet, szot, tekintetet,
mozdulatokat és szellemet teremt és araszt szét, semmit sem lat-
nak. Szegény vaksi siindorgok. Ok csak magukat, a magukéit, a
megszerezhet6t tartjdk szem el6tt, vagyis azt, ami a hatalom esz-
kozeként elkiilonit az 6rok ,,tobbiektsl”. A tobbiek ezért a 1ato, bar
szomort, olykor nekikeseredett kisemmizettek, de szazadonként
egyszer a folriasztott s gy6zelmes tobbség is. Jézuson meg kellett
esnie a gyalazatnak, kellett, hogy pallérozott gonosztevék mond-
jak rd, ez k6zonséges gonosztevd. El kellett buknia — neki, az Illés
szekerére isteni jogon mélto, legforrébb sziviinek —, hogy elérhe-
tetlen magasban és mélyben egyszerre nyilvanuljon ki istensége.

Kovetdit el6re figyelmeztette: ha engem iildoztek, titeket is til-
dozni fognak. Ez tdgabb értelemben azt is jelenti, hogy sorsunk
beteljesedésében van, s orokre lesz valami hasonlésdg. Ami nem
marad elGttiink titokban. A krisztusi misztériumban részesedSk
észreveszik egymdson, egymds sorsdban a jézusi vonasokat. S
ez, a legmélyebb értelemben csak ez hitelesiti Sket egymas sze-
mében. Nem a rang. Nem a hirnév. Nem a tudas.

Az itélet nem kiszamithatatlan, de befolyasolhatatlan. Még a leg-
jobbakat is érheti meglepetés, mert nem a kiils6 latszatok, hanem a
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foltarulé sziv titkai nyilvdnulnak meg az Atya el6tt. Ez mentheti
meg az elsGket a halalos onhittségtdl, s ez biztatja az utolsokat a
nem remélt elfogadasra. A bukottnak pedig mintegy elényt ad,
mint a Magdalainak, ,,mert nagyon szeretett”. Ez a nem foldi mér-
legelés mutatja, hogy Isten valéban a szivek és vesék tudodja. A té-
kozl6 fin koriilsugérzott megtérése, térdeplé alakja igazolja, hogy
Isten elStt az igazi szeretetnek az igazi szenvedés az ikercsillaga.

ML Mo
b2 S 7 3

Megsziiletett. Ez azt jelenti, meg fog halni. De minthogy & sziile-
tett meg, van Paradicsom. Eljott Isten Orszaga. Ha van Paradi-
csom, akkor bar meg fog halni, f6] kell timadnia. Ebben all a szii-
letés szépsége.

qQ Mo M4
w %( ﬂ?

A Foltamadott — mint egy szépen faragott faszerkezetet — Glébe
vette a torténelmet, és azt onnan tobbé senki nem képes kivenni.

NN 7 A
2 37 SR o

A bolcsek eléggé értelmiségiek voltak ahhoz, hogy kételkedés nél-
kiil adjak at magukat annak, ami tudomasukra jutott. Hitiik jutal-
ma az, hogy megtaléltak a vilag kinyilvanult lényegét (mivel zor-
gettek...), a megtalaltban folismerték, akit kerestek, és leborulhattak
az el6tt, akit folismertek.

Vajon akkor tettek volna helyesen, ha belsé nyugtalansaguk-
nak teret engednek, és meggondoljak, féliton visszafordulnak?
Hatha nem az, kérdezvén egymast6l? Ha kiilsG ergszaktdl meg-
rettenve, a herddesi fegyverek arnyékaban letagadjik joveteliik
céljat? Vajon reszketniiik kellett volna a testi épségiikért? Félniiik
attol, hogy a szellemileg-lelkileg mindig hervadt fejedelmi udva-
rok egyikében az el6kel6k a hasukat fogjidk nevettitkben: ezek
tudésok? Akik egy porontytdl térdre esnek?

Ez nem tegnapi torténet, nem valahai; mai. Csak jél oda kell
figyelniink a foldi receptre: megérkezik az igazsag, a maga artat-
lansagdnak fényében, és az éppen fonnallé vildig azonnal el
akarja pusztitani. Mert idegesiti a némasaga. Mit fog mondani,
ha majd beszél az, aki most néma? A tisztasidga zavarja a hatal-
mat épp ligyeletes gyaldzataiban. Mert van valami végitéleti a
csondes megérkezésében. Mert tobbé senki nem Altathatja ma-
gat. Vele érkezett el a szembesiilés ideje. Ez a mindenkori id§ az
6 mindenkori csillaga.

¥ ¥ K
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Jézus nem a szazezres nagykozonséget Shajtja meghdditani, ha-
nem azokat, akik senkiéi. Akiknek a kitarté rajongashoz nincs ere-
juk, az Gdvrivalgashoz pedig nincs kedviik; ,az elfiradtakat és a
megterhelteket hivja”. Nem azért, hogy hédoljanak neki. Ellenke-
z8leg, 6 ,iiditi fel” Gket. Ez alighanem egyediildll6 a nagy embe-
rek torténetében... S van csapata neki is. De ezt a csapatot még a
haldla utan is biztatnia, helyesbitenie, batoritania kell.

Ha nem szeretné ezt a csapatot annyira, amennyire szereti,
vagyis az élete drdn, még azt is lehetne mondani, a nytigére
vannak. De Jézus, ugy latszik, ha el is szenvedi, igazdn nem is-
meri a nyligét. Nem igaz, hogy betemeti, folszivja, megemészti
6t a mérhetetlen emberi szenvedés, ahogy a J. K. Szupersztar su-
gallja, nem igaz. Epp az ellenkezgje igaz: § szivja f6l, § emészti
meg, § temeti be, § ,veszi el” a mérhetetlen emberi nyomortisa-
got, mert Isten Fia. A sz6 szoros értelmében leigdzza a szenve-
dést, amikor ilyen szavakkal fejezi be halaadasat: , Vegyétek ma-
gatokra igdmat”, mert az ,,édes”.

M ML M
Z S S

,Ahova én megyek, oda ti nem johettek. Uj parancsot adok nek-
tek, hogy szeressétek egymast. Amint én szerettelek titeket, tgy
szeressétek ti is egymast” (Jn 13,34).

Valéban uj ez a parancs? Hisz azel6tt is szerettek az emberek,
és azutdn se szerettek jobban. De nem is arrél van sz6 ebben a
parancsban, hogy az emberszeretet forrébb legyen, kitartébb, ne-
tan elragadébb. Arrél van sz6, hogy orok legyen, azaz megszakit-
hatatlan, és azért legyen 6r6k, mert nem emberi, hanem isteni
példa szerint él a szeretet az emberek kozott. Ugy kell — hiszen
parancs —, Ggy kell szeretniink egymast Krisztus utan, ahogy
Krisztus szeretett minket. Tehat az élete, az érdekei, az elényei, a
biztonsdga aran, vagyis nem-evilagi médon. Ezért ebben a szere-
tetlinkben az orokéletiink dél el, nem pedig foldi életiinknek
egy-egy szakasza. Ugy néz ki a dolog, mintha az ember szerete-
tében maga az Isten lenne érdekelt. Mintha a mi szeretetiinkon
miilna az O léte. S nem is 4llunk messze a val6sagtol, hiszen
olyan Istent imadunk, aki tiszta szeretet.

Ez a szeretet bontotta fol az Ur sirjat. Ez emelte Ot ki halotti
lepleib6l. Ez vildgitotta at foltimadt testét. Ez Grizte meg ezen a
testen a sebhelyeket. Ez a szeretet vitte az apostolokat a Folta-
madott utjdba. Ez bizonyitotta magat Tamasnak, és ez a szeretet
sohajtotta Tamas ajkdn a kételked§ ember imadsdgat, amelynél
szebbet ember soha nem fog mondani: ,En Uram, én Istenem!”
Ez a szeretet sz6lalt meg Jézusban, mint az O szent Lelke, ami-
kor folbukkant a zart ajté mogott tanacskozé apostolok kozt:
.Békesség nektek!” Ez kiildte el a Szentlelket, aki a mai napig
megtanit minket mindenre, atjarja a lelkeket és szellemeket, és
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aki az emberi élet hosszan annyiszor timaszt f6l, mig el nem ér-
keziink az egyetemes foltimadasig. Es ez a szeretet osztatja pap-
jaival a Testet és a Vért, hogy életiink legyen, és minél bdsége-
sebb életiink, mint a forrdasnak, az Gskutnak, az Gsfuvallatnak, Is-
tennek.

Krisztus azért nem a vildg Megigazitéja, hanem a Megvaltéja,
mert a vilagot nem lehet megigazitani, csak megvéltani. A vilag
nemcsak olyan enyhén elviselhetetlen, hanem radikdlisan romlott.
Mégsem ezért, hanem Isten akaratabél fog elégni mindenestiil,
barmennyire is sikeriil a megigazitdsa. Most a tevékeny, rafinalt,
szorgalmas, folényes, otletdis hazugsag il benne tort, s a jonak
minden rezzenésére foliiti a fejét; éber s azonnal intézkedik. Milli-
6k szovik sziinet nélkiil a hazugsdg mintds leplét, s ha nem vigya-
zol, betakarjik vele a szemedet, a szddat, a fiiledet, a tekintetedet,
a vilagot. Jézussal azért nem bir, mert § az ember érzékszerveit fi-
gyelmen kiviil hagyva, a vilagtorténet archimedesi pontjaban, az
emberi szivben hiizza meg magat. Onnan kiverhetetlen. Ezért ott
zajlik az igazi, a szeretet tOrténete.

Nem igaz, hogy a tiltott hataratlépd, a nagy Persona Non Grata ki-
hiuzza al6lunk a talajt. Aldnk teremtette, miért hiznd ki? Nem
igaz, hogy a rabszolgijava tesz. O a Rabszolga. Nem igaz, hogy el-
bambult hédolékka alacsonyit le minket. Folemel. Hogy kiveszi
vagy belegyomoszoli szankba a szavakat, a szavait. Nem igaz,
hogy 6rome telnék abban: lenyesegesse a szérnyakat, amelyeket O
novesztett mindkét lapockdnk arkabél. Nem igaz, hogy elitél és
bebortonéz minket, mert ha csakugyan O a bizonyossag, akkor O
a szabadsag is. Mi itéljiik el és borténozziik be magunkat. Mi nem
vagyunk szabadok. Van-e artatlanabb mondat annél, amelyet az
Isten-Fia els6hajtott?: , Ok nélkiil gytilolnek engem.” Végiil ke-
resztre keriilt. ,A semmi &agén iilt szive”, majd szétdradt a
Mindeniittbe, az Igékbe, a Kenyérbe.

Nincs szdmunkra tobb s masféle bizonyossag.

Minden egyéb, mi annak mondja magat, szellemi huncutsag s
mitikus 6klendezés. O atjar, birtokba vesz. Biztat minket zendii-
lésre. Nincs igazi akarat nélkiile. Nincs igazi arc, vesébdl dradé
emberi viladgossdg, észfény, sz6, szemhunyds. A hit Isten bent
kozelit6 ujjahegye.

YA 7a
'/*\‘ '/*\' 7*\'

Aki hiiséges, okos.
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PILINSZKY JANOS BIBLIOGRAFIA

Uj tipusu kézikonyvek elsd képviselit vehették
keziikbe az érdekl6ddk a kozelmuiiltban, s evvel
jelentds feltaré és osszefoglalé miivekkel gazda-
godott a hazai konyvtari referenszirodalom. Az
1998-ban megjelent Babits bibliografia utdn ha-
rom évvel ugyanis elkésziilt az annak eredmé-
nyeit és szerkesztési tapasztalatait felhasznalo,
tovabbfejleszt6 Pilinszky bibliografia is (6sszeal-
litotta Bende Jozsef és Hafner Zoltan). Mindez a
nagy multd, jeles szerz6kkel és mtivekkel ren-
delkezg hazai konyvészeti irodalom Srvendetes
fejleményeként értékelhets, s egyben reményt-
kelts a hasonl6 felépitésii és szerkezetii irodalom-
jegyzékek jovobeli elkésziiltére gondolva. Alany
ugyanis béven akad még Szab6 Lérinctsl Marai
Sandorig, Wedres Sandort6l Rénay Gyorgyig,
akiknek személyi bibliografidjat mar régéta osz-
sze kellett volna allitani, nem beszélve a korabbi
regiszterek folyamatos gondozasarol.

Pilinszky Janos bibliografidjanak legfonto-
sabb tjdonsdgai mar az anyaggyfijtés elveinek
tanulményozasakor megmutatkoznak, s mind az
egyes tételek felépitésében, mind a szerkezetben
tetten érhet6k. Az csak természetes ugyanis,
hogy egy szerzdi bibliografia a targyalt alkot6
Osszes irasét, s a vele kapcsolatos, miiveire vo-
natkoz6 irodalmat igyekszik regisztralni. De az
mar 1j jelenség, s nem fiiggetlen az irodalomtu-
domanyban az utébbi évek soran tapasztalt te-
matikai béviiléstsl, hogy a kultusz megnyilvé-
nuldsait, az utéélet sok esetben szétfoly, bi-
zonytalan tényeit, megnyilvanulésait is Ossze-
gytjti, s6t — mint azt éppen a Pilinszky bibliog-
rafia mutatja —, tagan értelmezve a dokumen-
tum fogalmat, az informéaci6hordozék korének
kitagitasaval gytijtése korébe vonja a radi6- és
televizi6-beszélgetéseket, interjikat, hangleme-
zeket, portré- és videofilmeket, valamint az op-
tikai adathordozokat is.

A kiilon fejezetekbe sorolt tételek kereséssel
kombinalt elemzése ravilagit arra, hogy azok a
lehet6 legnagyobb pontossagra torekedve és
minden adatra vonatkozé koriiltekintéssel ké-
sziiltek. Példaul az 6nallé6 miivek leirasa harom
nagyobb részbdl (egységbdl) all. Az elsGbe a
cim, az adott kotet miifaja, a kiadasi adatok, az
egyéb kozremiikoddk neve(i), a terjedelem, a
melléklet adatai keriiltek; — melyik kotetben
mi taldlhat6 ezekbdl. Ezutan sziikség esetén an-
notacié kovetkezik, amely a tartalomra, vagy a
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leirasbél ki nem deriil6 egyéb koriilményre mu-
tat. Ha lehet tudni, a szerkeszt6k mindenhol fel-
tiintették a példanyszamokat, s amennyiben kell,
az els egységet mas tételekre vonatkozé utala-
sok zarjak. A masodik rész a tartalmat foglalja
magaban, mticimekkel és oldalszamokkal. A
harmadik pedig az ismertetéseket, birdlatokat,
am leirasuk itt roviditett, mert teljes kifejtésiik a
recepci6t tartalmaz6 fejezetben taldlhat6. Ugyan-
ilyen informativak a periodikumokban megje-
lent Pilinszky-miiveket, vagy a szakirodalmat
regisztralé tételek is, emellett konnyen &tlatha-
tok, s sziikség esetén ugyancsak annotaciéval és
utaldsokkal ellatottak. A felhasznél6t segits kii-
16n udvariassag, hogy Pilinszky Janos folyéira-
tokban megjelent mtiveinek az egyes évek sze-
rint rendezett sorozataban, roviditett cimmel és
utalassal a kotetkozlések is megtalélhatok.

Ennek a bibliografiatipusnak lathat6an célja
olyan els6dleges struktira kialakitdsa, amely-
ben el6l allnak az Osszegzs, hangsilyos kiad-
vanyok, s ezekt6l halad, mintegy ezeket részle-
tezi, egésziti és bontja ki a tobbi fejezet a f6 te-
matikai csomépontokon (anyanyelvii mivek,
idegen nyelveken megjelent mtivek, recepci6)
beliil. Minden tartalmi egységben az idérend a
masodik szdmi rendezg elv, olyan részletesség-
gel, ahogyan azt az egyes kozlések, dokumen-
tumok alapjan meg lehet allapitani. S ezt a szer-
kezetet egészitik ki azok a mar emlitett utala-
sok, amelyek mintegy behal6zzék az egész bib-
liografiat, egymashoz flizve a nyomtatéas kény-
szere miatt tavol keriil§ tételeket, jelentGsen
megkonnyitve igy a kutaték munkajat. De ezt
szolgilja a kotet végén taldlhaté regiszter is,
amelyek a roviditések, az analitikusan &tvizs-
galt gy(ijtemények, az oldalrél oldalra atnézett
periodikumok listdja mellett igen részletes mu-
tatérendszert is magaban foglal, utébbi a ci-
mekre (mfifajonként), a levelekre, a hasonmas-
okra és természetesen a nevekre vonatkozdan
ad alapos felvilagositast. Mindez a gyors atte-
kintést, a pontos azonositast, az egyértelmi
visszakeresést teszi lehetvé.

A gyfijt6kor az 1937 és 2000 kozotti évekre
terjed, s feldleli Pilinszky Janos nyomtatasban
(és mas iras- és beszédhordozén) megjelent md-
veit, azok forditasait s az igen tdgan értelmezett
szakirodalmat, valamint az utééletet. Itt azon-
ban érdemes megallni egy pillanatra. Mar a Ba-
bits bibliografia ismertetése soran felmeriilt
ugyanis, hogy vajon egy szerz$ recepci6janak
részét alkotjak-e a réla irt (magyar és idegen



nyelvii) lexikoncikkek és konyvészeti attekinté-
sek? Beletartoznak-e az osszefoglalé, de nem
onallé kézikonyvrészletek, enciklopédiafejeze-
tek egy személyi bibliografia gytjt6korébe? Hi-
szen barmely szerzé elfogad(tat)dsanak igen
fontos jellemzGje, hogy mikor jelenik meg els-
szor réla szécikk, értékeld vagy csak ismertets
Osszefoglalas az egyes lexikonokban, kézikony-
vekben, s annak milyenek a mfire tekint6 szem-
pontjai. Masfel6l éppen e kiadvanytipusok nor-
mativitdsa fontos allomdsa az idével véltoz-
(hat)6 befogadéi népszertiségnek. Ebben a vo-
natkozasban a Pilinszky bibliografia tartalmaz
ugyan tételeket, hiszen megtalalhaté az akadé-
" miai irodalomtorténet (2119), vagy a Pannon en-
ciklopédia (2660) életrajzi Osszegzése, de hia-
nyoznak az ugyancsak fontos lexikoncikkek (pl.
Kindlers Neues Literatur Lexikon, 1988, 13. kot.,
264-265.). Mindez természetesen a szerkesztGk
gydjtokori felfogasanak, s nyilvan a kiadéi haj-
landésagnak is fiiggvénye, nem kifogéas, csupan
megjegyzés; de azért, a jelenleg késziil§ szemé-
lyi bibliografidkra gondolva, érdemesnek t{inik
e hosszabb-révidebb anyag teljes feltirdsa, még
akkor is, ha az valamelyest terjedelmi néveke-
déssel jar, éppen az adott kor és a tudomany
pillanatnyi allasét jellemzd tulajdonsaga miatt.
S van még egy kiadvanyfajta, amire az el&bbi-
ekben emilitettekkel valé hasonlatossagok miatt
érdemes nagyobb figyelmet forditani, ez pedig
a kiilonb6z6 szintd tankdnyvek halmaza.
Pilinszky 6nallé miiveit szambavéve lathato,
hogy els6 kotete 1946-os megjelenése utan
hosszabb sziinet kovetkezett, majd 1957-ben is
csupan verses meséi jelentek meg, noha korab-
ban ,komoly” mfivei is sziilettek, de azok csak
1959-es, tulajdonképpen gyfijteményes koteté-
ben lattak napvilagot. Egy idealista vilagnézetii
szerz3, elidegenedést sugallé verseinek allami
kiadé6nal valé megjelenése ebben az id&ben fel-
tehetSen els6sorban a politikailag relevéns te-
matikanak volt koszonhets, ahogyan ez a Ma-
gyar irodalmi lexikon szécikkében olvashaté is:
»Vilagképében a katolikus dogmatikatél tavolo-
dé dualizmus vegyiil, szigord, egyértelm( anti-
fasizmusaval.” Negyedik, 1963 végén megjelent
kotete valogatas volt — ez nyomban a monda-
nivalé és a forma kanonizaci6janak irdnyaba
mutat. Hét évvel késébb pedig Osszegyijtott
verseit tartalmazé kotetét adtdk ki, ami az ek-
korra megszilardult Pilinszky-hagyomanyt eré-
siti meg. Nagy felfutast szamara egyébként a
hetvenes évek eleje hozott, s mindegyik koteté-
nek jelentds visszhangja volt, s6t publicisztikéja
mellett beszélgetéseibsl is megjelent egy valo-
gatds. Miiveinek 0Osszegydjtése és sorozatos
megjelentetése Jelenits Istvan és Hafner Zoltan
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érdeme, 8k alakitottak ki a folyamatosan bévii-
16 szerz&i tradiciot, amely jelentSs mdifaji vélto-
zatossagot tanusit. Pilinszky haldla utan persze
a recenzidk szdma csokkent, hiszen nem kellett
mar sem elismertetni, sem megvédeni; barati
értelmez6i pedig mar korabban megirtak réla
mindent. EttSl fliggetleniil a nyolcvanas és ki-
lencvenes években is koteteivel folyamatosan
jelen volt a magyar koényvkiadasban.

Ami a periodikumokban megjelent miiveit
illeti, els§ versét 1938-ban fogadta el az Elet.
1949-1950-ig publikaciéi egy kezdd palya le-
nyomatait 6rzik, 1942-43-ban lathat6 felivelés-
sel, amit a katonasdg és a hadifogsag szakitott
meg, ezt 1946 és 1950 kozott stagnalé szamu
kozlések kovették. 1951 és 1956 kozott osztaly-
része a teljes hallgatas lett. 1958-t6l viszont
egyenletesen nagyszamu irassal volt jelent az
irodalmi életben, s ez némiképp ellentétben all
a keveset alkot és publikalé koltorsl kialakult
képpel, bar igaz, hogy inkdbb prézai miveket
jelentetett meg, s versei az 1970-es évek elejétsl
szaporodtak ismét. Ez a nagy fellendiilés ennek
az évtizednek az utols6 harmaddig tartott.
1976-t6] haldlaig folyoiratban csak két verse je-
lent meg, mindkettd utankozlésként. A halalat
kovetd évben kezdédott meg a hagyatékban
maradt mivek kozreaddsa, versek és prézai
miivek: esszék, jegyzetek, interjik, kiallitas-
megnyitok, naplok, levelek. A hagyaték szam-
bavételének s a kéziratban maradt irasok kozlé-
sének iiteme 1991-t61 kapott nagyobb lendiiletet,
majd megkezd6dott a rendszeres feldolgozis is.
1996-ban pedig megjelent az els6 két Pilinszkyre
emlékezd folydiratszam is, az Emberhalasz és a
Tiszataj szerkesztGségének gondozdsaban.

Az egyes fejezetek figyelmes atnézése azon-
ban mas kovetkeztetéseket is lehet6vé tesz.
SzembetinG példul, hogy az egyes antolégiak-
ba bekertilt versei koziil a kovetkezdk szinte
mindegyikben konvenciondlisan ismétlGdnek:
Harbach 1944, Francia fogoly, Apokrif, Négysoros,
Ravensbriicki passid. E versek gyakori kozlése
megerSsiti a Magyar irodalmi lexikon kordbban
idézett megallapitasit, és a szerz§ ismertségé-
nek egyik OsszetevSjére mutat rd. Viszont Pi-
linszky itthoni felemas helyzetét mutatja, hogy
a vele készitett interjik, nyilatkozatok a hatva-
nas évek kozepén kulfoldi késztetésre keletkez-
tek, s hatdron tuli lapokban jelentek meg; e mii-
fajbél az elsG hazaiakra csak késSbb keriilt sor.
Maés érdekességet rejtenek a miforditdsok. Az
Otvenes években ugyanis, amikor Pilinszky
nem jutott (tdbbedmagaval) létfenntarté mun-
kéhoz és megjelenéshez, s emiatt nagy szegény-
ségben élt, baratai, az 6 neve alatt kozolték sajat
miforditdsaikat, hogy a nyomorgé koltst evvel



is segitsék. Résen kellett lennitik tehat a szer-
kesztSknek, s a forditott miiveket Gssze kellett
vetnilik példaul késgbbi emlékezésekkel, vallo-
mésokkal. Szerepel is az érintett tételek meg-
jegyzésében, ahol sziikséges az eredetre vonat-
koz6 megjegyzés; talan a forrasra is lehetett vol-
na ezekben a tételekre utalni.

Figyelemremélté Pilinszky miiveinek nagy
idegen nyelvii bdsége. A nem magyarul megje-
lent kotetek, valogatasok szdma pontosan har-
ming, ez, a tobbes kiadéasokat is szimitva éppen
a duplaja az életében magyarul kiadott kétetek-
nek. Verseit forditani koran kezdték, mar
1960-ban olvashat6 volt Harbach 1944 cimi ver-
se az egyik lengyel folyéiratban, s ezt kévetSen
minden évben tobb miive latott napvilagot az
eurépai és a tengerentiili lapokban, valamint an-
tolégidkban és egyéb alkalmi kiadvanyokban.

A Pilinszky-recepcié 6nallé koteteit leiré té-
telek felépitése megegyezik a sajat miiveket re-
gisztralé tételekével, s ugyanigy az iddszaki
nyomdatermékekben megjelent irasok fejezete;
a megjelenés szerint beillesztett kotetek rovidi-
tett cimével, s az utalasokkal egyiitt. A koltd
népszertiségét mutatja, hogy a réla sz616 mo-
nografidk egy része masodik kiadasban is meg-
jelent, ami nem nagyon gyakori ebben a mifaj-
ban. Szerkesztésbeli Gjdonsdg, hogy a gyiijte-
ményes kotetek ciklusait az 1491. és 1492. sza-
mu tétel elkiiloniti, cimmel vagy cim nélkiil,
ahogy az az adott kiadvanyban el6fordul, s ev-
vel igen pontosan reprodukélja az eredeti fel-
épitést. A periodikumokban, gydjteményes ko-
tetekben megjelent irasokat egy 1937-es gimna-
zista-kori hir vezeti be. Pilinszky megismerteté-
sében fontos allomas volt 1943, amikor Halasz
a Nyugatban, s 1946, amikor Rénay Gyorgy ko-
z0lt birdlatot a Trapéz és korldt cimi kotetrsl. Az-
tan 1950 és 1957 kozott semmi sem jelen(hetet)t
meg Pilinszkyr6l, de ezekben az években sajat
miveivel is hallgatott, bar e korszak kezdetén
még a Vigilia, végén pedig mar a Csillag és a
Kisdobos is kozolte verseit. Korfests tiinet az is,
hogy a hatvanas évek elején szinte tébbet irtak
réla Nyugaton, mint idehaza. Késébb azonban
inkdbb az jellemezte a hazai értékelést, hogy a
recepcié megtobbszorozddott, azaz, ha példaul
elhangzott egy Pilinszky-interjti, akkor masok
még arra is reagaltak. S a halalat kovets évek-
ben, az ideoldgiai elSitéletek fokozatos megszii-
nése utan, még a korabbinal is gazdagabb és
sokszin(ibb lett a vonatkozé és kapcsolatos iro-
dalom, kiilonosen das volt az 1996-os és 1997-es
év termése. Mindezt aldtdmasztja a Fiiggelék ha-
rom alfejezete, amely a nyomtatason ttli miive-
ket (hangiemez, hangosfilm, vide6, CD-ROM,
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rddidfelvétel) és a kultuszt (neki ajanlott, réla
sz616 miivek) tartalmazza.

Barmely bibliografia, habar ért§ olvaséja
el6tt nem tudja titokban tartani azt a lelkiisme-
retes szerkesztGi munkat, amit elsdsorban a va-
lasztott szerz8(k)re, valamint az igen tdgan ér-
telmezett felhasznalé(kra tekintd iigyszeretet
motivdl, természete szerint mutathat néha
olyan jelenségeket is, amelyek ugyan maganak
a bibliografidnak a mingségét nem érintik, csu-
pin annak valamely masodlagos jellemzgje
mellé tesznek kérdSjelet. Nincs kiilonben ez eb-
ben az esetben sem. Talan érdemes lett volna
ezért a szerkesztés lezarasa elGtt még egyszer vé-
giggondolni, hogy vajon az életmdvel tartalmi-
lag és/vagy miivészileg nem érintkezs kotetek
hovd keriiljenek? Kérdéses ugyanis, hogy a 36.
(Pilinszky fényképei), a 43. (Pilinszky Romdban), és
a 46. (Pilinszky képeskonyv) tételek mennyire jogo-
san tartoznak az Onallé mtivek kozé? Ebbdl a
szempontbdl tulajdonképpen még a levelezés
elhelyezése is megkérdgjelezhets. Hiszen azon
til, hogy ez is, az is ugyanazon alkot6 irasa,
vagy képe, mégsem hozhaték k6zds nevezdre
az egészen mas eredetd, inditékud, megfogalma-
zasu, tartalmi stb. mdalkotasokkal. Ugyanigy
esetlegesnek tinik a 2710. szdAma tétel, mint
fot6 a recepci6 tételei kozott, s talan a 2773. sza-
mu tétel is inkdbb mdshova kivankozik. Igaz,
ennyi tétel 6ndll6 fejezethez kevés, de mashol
talan tobb jogosultsaggal szerepelhettek volna.
Valészin(i sajt6hiba miatt hidnyos az 1540. sza-
mu tétel, s a 2069a, 2145, 2147, 2157, 2159 stb.
tételek pedig nyilvan lapkivégatban keriiltek a
szerkeszt&k kezébe, eredetijiik ugyanis Magyar-
orszdgon egész biztosan beszerezhetetlen. Es
sajnos, nincs az a szerzi bibliografia, amit ne
lehetne béviteni még néhany cimmel. Alljon itt
csupdn kiegészitésként ketts: (1) Szathmari Ist-
vén: Forditds és stilisztika. Pilinszky Janos Apok-
rif cimd versének els6 sorarél. = Folia Hun-
garica 4. Esitelmi unkarin kielest. (Toim.: Marta
Csepregi.) Helsinki, 1989. [7]-15. Kozli a vers
teljes szovegét, a Szathmari-tanulmany finn ki-
vonatat, végiil Anna-Maija Raittila forditasat is.
(2) Ambrus Attila: Pilinszky Apokrifjének képi
felépitésérdl. = BAR, 1998/14. 174-178.

Mindezek azonban legfeljebb csak szépség-
hibdk. A Pilinszky bibliografia mélté folytatasa
a néhdny évvel ezel6tt kiadott Babits bibliogra-
fidnak; mindkett§ a szerkesztdi elkotelezettsé-
get, szolgalatot és anyagismeretet példazza, a
koltGvel vagy kordval foglalkozé szakembert
pedig egyfeldl segiti, masfelSl tovabbi kutatasra
inspirdl(hat)ja. (Osiris, Budapest, 2001)

BUDA ATTILA



DOLHAI LAJOS: A LITURGIA
TEOLOGIAJA

Az olvasé mélyebb és igényesebb miivet tart a
kezében, mintsem a szertartdsok ismertetését,
vagy akar eredetiik torténeti feltdrdsat. Ezzel
foglalkozik a liturgika teolégiai targy. Az ilyen
hagyoményos leiro, értelmezé liturgikus szem-
léletben sokszor elsikkad azonban az egyhaz
él6 istentiszteletének a lelke, Guardinivel és
" Ratzinger biborossal szélva ,a liturgia szelle-
me”. Manapsag egyre tobb firas torekszik a , pa-
lackbél kieresztett” szellem, a ritusok, szertarta-
sok bensejének, lelkiiletének feltardsara, helyre-
allitasara, tovabbépitésére. Dolhai Lajos konyve
is ezt a célt szolgalja.

A liturgia széleskori meghatdrozasa utan a
misztériumot mutatja be, a torténelemben testet
oltott és az egyhazban tovabb él6 Krisztust, va-
lamint a Szenthdromség liturgikus vonatkoza-
sait. A liturgia az egyhaz mitive, ezért mindig is
kozel marad az ekkléziolégidhoz, f6ként az egy-
héz szentségekrdl vallott teolégidjahoz. Az utol-
s6 két nagy fejezetben a szerz6 konkrét liturgi-
kus kérdések hatterét vilagitja meg, elhelyezve
ezeket a II. Vatikéni zsinat idejét5l fogva a latin
(rémai) ritusd, allandéan megujulé liturgidnk
egészébe. Igen érdekes és hasznos, magyar
nyelven eddig pératlan véllalkozas a liturgikus
imadsagok elemzése igy, a liturgikus teolégia
részeként bemutatva. Egészen konkrét liturgi-
kus jelenségeket magyaraz a legutols6 fejezet:
csend, gesztusok, miseruha, kézbe 4ldozas, za-
randoklat, buicstik és majusi litania.

A konyv bibliogréfiaja és a labjegyzetek ta-
nusitjadk, mennyire pontos, preciz, tudoményos
kutatés és dokumentdcié all mogotte. A liturgia
irant érdekl6ddk, a teolégusok, annak miivelsi,
papok és vilagi keresztények egyarant elmélyedt
tanulményokat tehetnek e konyv segitségével,
amely gazdagitja egy zsinati szellemd, szélsdsé-
gektdl mentes, kiegyenstlyozott, hittel és szelid
iinnepléssel atitatott liturgikus lelkiilet kialaku-
lasét hazankban. (Jel Kiadd, Budapest, 2002)

PAKOZDI ISTVAN

CZIGANY GYORGY: MEZET ONT AZ EG

Egy bensGséges ahitati egyhazi ének szép kol-
toiség és dhitatd refrénjét valasztotta Czigany
Gyorgy verseskotete ciméiil: Mézet ont az ég,
az ismétlés elhagyasaval. A cim a zenében is
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egyszerre vagy és akarat, hit és erGfeszités, re-
mény és bizalom.

A huszadik szdzad embere két oly habortit s
két oly rémuralmat élt at, minGre alig van példa
a torténelemben. Az egyik pusztin szarmazasa
alapjan, a masik véllalt vilignézete jegyében
nemcsak a tirsadalombdl, de az életbdl is kire-
kesztett két csoportot. Mégpedig anélkiil, hogy
tetteikkel, meggy6z6désiikkel torédott volna.
Ezeket szdrmazasuk alapjan eleve az illet fajra,
rétegre jellemzdnek s a tarsadalomra biol6giai-
lag és gazdaségilag veszélyesnek tartotta, s igy
jogot, s6t kotelességet formalt abbél, hogy el-
lendrizze, s engedélyezze vagy tiltsa a vallasok
egyes képviselGivel val6 érintkezést. Igy a miin-
cheni biboros-érsekkel, Faulhaberral a nacik,
vagy a kijevi patriarchaval a bolsevikok.

Czigany zeneakadémiai tanulmanyai utén a
két testvérmiivészetnek nemcsak kiting isme-
r6je, de mtivelGje is lett. Azaz nemcsak tanulta,
hanem tudta és vallotta is, mennyire Gsszetar-
toznak. S hozza az orszig egyik leginkabb ze-
neszeretS vidékérsl, varosabodl jott. Ezekben a
nyugat-dunantuli varosokban valédi zenei éle-
tet teremtettek. Az én iskolavdrosomban, K&-
szegen is b8ven volt alkalom ének- és zenehall-
gatasra: harom nagy énekkar, két zenekar elégi-
tette ki ezt az érzelmi-lelki vagyat, sziikségletet.
S vendégként Mikes szombathelyi piispok a ba-
jor varosok zenészeit is szivesen hivta, fogadta
vendégiil. Példéul a regensburgi Domspatzen
énekkarat végig vitte egyhdzmegyéje vala-
mennyi gimnaziuman, igy az enyémen is, K&-
szeg bencés temploméba. Az egyes zenekari
szamok kozott egy-egy Weores-, Harséanyi-
vagy Babits-vers hangzott el, s ezt ha nem
templomi volt a koncert, a k6zonség is szive-
sen, értén hallgatta. Egyszéval a kultiréba, a
mindannapokba is beléilleszkedett a kor lirdja,
koltészete, zenéje. Tarsaink kozott sok volt a
poétanak késziils versels, s onképz&koron, va-
rosi iinnepségen felléps. A vers hozzétartozott
az emeltebb napok rendjéhez.

Czigany érzelemvilaga, atélt élményvilaga
kotete elsé felében, hosszabb verseiben, helyen-
ként emlékidézs, leir6 verseiben mutatkozik
meg. Itt tobb az életmozzanat, az emlékezés, a
multba nézés. A masodik, a kisebbik fél viszont
a valaszok keresése a foltett kérdésekre. S igaza-
ban, barmily szép is az els6k csoportja, ez utéb-
bi a mélyebben megragadé. Idézziink harmat
innét: ,Ki eshet tavolabbra, / mint Isten 6nma-
gatol? / Vele vagy. Ové bérhol. // Visz vigan,



olbekapva. / Kezedben egy szél barka — / el-
vérzel. Igy virdgzol.” (Meddlia) ,Meghalunk és
feltdimadunk / pillanatrél pillanatra — / képze-
letiink vak szemeit / meregetjiikk végtelenbe.”
(Antik felirat) ,Hogy egylitt lesziink a Paradi-
csomban? / A szinpadi fak szélcsondjét feled-
ve? / A szajhoz kapott kéz rémiiletét is? // S
végre: hogy mi az emberi meltosag’ // Hogy
barmely élet mindiinkével ér fel?” (Ot kérdés).
(Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2002)

NEMETH G. BELA

TARJAN TAMAS: SZABADISKOLA

A kotet szerzSje az egyik legkovetkezetesebb
kritikus-esszéir6. Izlését és hajlamait kovetve
Gjra meg tGjra Osszegzi szinhazi tapasztalatalt
illetve tobbnyire azokrél a kényvekrdl ir, ame-
lyek hései valamiképp a szinhazhoz is kapcso-
l6dnak. Masrészt igazi birdld: nem elégszik meg
a mtvek, szerz6k, rendez8k, el6ad6k méltatasa-
val, hanem szévateszi izlésficamaikat, esetleges
hibéikat is. Manapsdg, amikor a kritika nem a
miivészi mindség és értékek szempontjaira for-
ditja figyelmét, hanem csoportérdekek, netan vi-
lagnézeti szempontok megjelenitGje, ez a kovet-
kezetes magatartas csak méltanylast érdemel.

Leginkabb arrél a harom tanulmanyrol érde-
mes szélnunk, amelyek Az ember tragédidja kii-
16nbdzd eldadasairdl szélnak. Az elsé a Madach
Szinhaz Kerényi Imre rendezésében tartott els-
ad4sarol ad lestjté képet. Egyben arra is ravila-
git, hogy Tarjan Tamas nem a m{alkotdsok mo-
dern felfogésa ellen berzenkedik, a logika hia-
nya, az eklektikussag és a giccs taszitja. ,,...azért
éri sérelem a dramakolt6t, mert nem ésszerten,
nem kovetkezetesen, nem koncipidlé nagyvona-
lusdggal hajolnak el téle és textusatol... A gondo-
lati szokszin(iség, sokszalisag folytonosan atper-
diil a szinpadi zsibvasar forgatagaba.” Hat...

A masik rendkiviil alapos kritika — most a
harmadikrél nem szélnék — az 1j Nemzeti
Szinhaz nyit6 eldadasaval és Szikora Janos ren-
dezésével foglalkozik. Igen nehéz feladat lehe-
tett elfogulatlan, csak a teljesitményre Gsszpon-
tositd méltatast irni egy olyan mii szinpadi
megjelenitésérél, amely nem egyszerien szin-
hédznyit6 volt, hanem egy a politika kdzpontjaba
keriilt intézmény legitimaldsanak kisérlete is, ré-
adasul rendezgjét bizonyos mértékben a televizi-
06s kozvetités bonyodalmai is zavarhattak. Tarjan
Tamdas azonban ravezetett a pontos fogalomra:
az organikussag hidnyzott a remek o6tletekkel fd-
szerezett felvonasok egészébdl, s abban is igazat
adtam neki, hogy a szinészgarda kivélasztasa
sem volt a legszerencsésebb. Iréi bravir, ahogy
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elmagyardzza, miért nem szélalt meg a Tragédia
befejez6 mondata, amely az embert bizalomra
Osztonzi, s az isteni kegyelem jétékony kozre-
miikodését igéri szamara. (Ezt Madéch gondolta
igy!) Megvallom, enélkiil hidnyosnak éreztem az
egész vallalkozast, s még talainyosabbnak a dara-
bot, amelyben igy is van talany bgven.

Ha mar Tarjdin Tamads stilusat emlitettem,
hadd mondjam el mindegyik irdsa dicséretéiil:
remekiil fogalmaz, szellemes, elegans, ha ugy
kivéanja a birdlt alkotds, emelkedett. Nem tudok
ennél nagyobb pozitivumot mondani, hiszen
manapsag gyakran vagyunk tanti az emelke-
dettség félreértelmezésének: a kritikus oly ma-
gaslatokra emelkedik olvaséja f6lé, hogy ennek
csak halvany sejtelmei vannak arrél, mit is akar
mondani a birdl6, s zavarat csak fokozza, hogy
megfelel§ felvildgositis hijan arrél sincs fogal-
ma, mirdl sz6l a md. Tarjan Tamas megmutatja:
masként is lehet... (Pont Kiadd, Budapest, 2002)

RONAY LASZLO

VISKY ANDRAS: [RNI ES (NEM)
RENDEZNI

A kotet Esterhazy Pétertdl vett cime két vonat-
kozasban értend§: utal a szbveg és az elGadés
kettdsségére, s utal a dramaturg munkéjara,
szerepére. A kettS természetszerten igen szoro-
san Osszefiigg, amint tanusitjdk Visky Andrés
ide sorolt irasai, melyekben a gyakorl6 és a
szinhdz lényegérdl gondolkodd, a szakmaban
joggal megbecsiilt dramaturg szélal meg, hogy,
mint Prospero A viharban, miutin — ha nem is
minden, de kétségteleniil — tobb oldalrél meg-
vizsgélta a (szinhazi) létezés értelmét, & is eltor-
je »palcéjat” s igy vonja le a tanulsdgot, amire 6t
nem a konyvek és a folidnsok tanitottak, mint a
Shakespeare-drama hdsét, hanem irdi életmdi-
vek dramairéi szegmensei, els6sorban Tamasi
Aroné, a maiak koziil pedig Esterhazyé, Tolna-
ié, Garaczié, Kornisé, rendez8i opusok (Gro-
towskié, Brooké, Haragé, Muguré), illetve szin-
hazi (drama-, kritika-, elméleti) kényvek. Réluk
fr esszéiben, dramai opusoktdl, rendezdktdl
szeretne valaszt kapni a szinhaz lényegét jelen-
t6 textus és el6adds viszonyanak kérdésére.
Nagy tudatossaggal felépitett, az irdsokat
egymdstol elkiilonitett, de egymasra épiild, egy-
séges tombokbe rendezett kotetét Visky a dra-
maturgi szerepr6l, gondolkodasrél szélé on-
meghatarozénak mondhat6 frassal kezdi, illetve
tapasztalatait Osszegez$ irassal zarja. Az els6-
ben a szemléleti kiindul6pontot nevezi meg,
miszerint irodalom és szinhdz magyar viszo-
nyok ko6zétt ,,mindmaig lezaratlan” vitdjdban a



dramaturg feladata nemcsak az, hogy ,az iras-
miivészetet kapcsolja 0ssze a szinhdzmivészet-
tel”, hanem — forditva — ,,a szinhdzmf{ivészet
Osszekapcsoldsa az frasmiivészettel”. Magyaran,
hogy mindkét, elvalaszthatatlanul sszetartozé s
mégis sziintelentiil vitdban all6 oldalt képviselje,
de inkabb az elSadést részesitve elényben, az iré
képviselGjeként ugyan, de a ,rendezd barat-
ja”-ként (Radnéti Zsuzsa). Az utolséban pedig,
miutdn bejarta a miivészet (irodalom/szinhaz)
és a tudomany tartomanyait, megbizonyosodott,
a dramaturg igazi feladata, hogy kérdéseket te-
gyen fel, értelmiségiként viszonyuljon a talany-
hoz, amit nem megfejtenie kell, hanem minél
alaposabban megismerni — beliilrél. S ez a beliil
a szinhaz esetében nem a Bet{i, hanem a Lélek
vildga. Amit kényvében az utitirs Hermészként,
ki hirvivs is és az ékessz6las mestere is, elkez-
dett és végigcsinalt, azt boles Prosperdként fejezi
be: tudja, hogy a ,sensus litteralis és sensus spi-
ritualis kozotti oppoziciét” meg nem sziintetheti,
nem jut(hat) el a vagyott egyezség foldjére, de
szerzett ismeretei, tudédsa feljogositja, hogy kér-
déseket tegyen fel a rendez6(k)nek (és munka-
tarsai/k/nak) és az iré(k)nak egyarant.

Visky szdmaéra érthetSen a kiindulépont a
leginkdbb meg nem értett erdélyi hagyomadny,
Tamaési Aron drdmai opusa, amint errdl tobbek
kozott a sziiletés centendriuma alkalméabél ké-
szilt néhdny dolgozat (Szinhdz és rftus, 1997),
koztiik Visky Andras itt tGjra k6zolt Tamasi szin-
hazeszményét, illetve az egyik legtalanyosabb
Tamési-méi, az Osvigasztalds el6adhatésaganak
lehetGségeit vizsgalé szbvege tanuiskodik. Fiig-
gelékként megtoldva Szdts Istvan sikeres vallal-
kozasanak felidézésével, miszerint a rendezé ,,az
igen fiatalnak szamitdé filmmdvészet médiuma-
ban (...) megval6sitotta azt, amit a Tamasi-dra-
ma a gazdagabb hagyomannyal, de meglehets-
sen merev kanonokkal bir6 szinhazban csak
részben tudott keresztiilvinni”. S ezzel mintegy
utalunk is r4, hogy Visky, amint Harag Gyorgy-
gyar szinjatszds merevségében, fantazianélkiili-
ségében, mivészi ,bénasagiban” latja az okot,
hogy a hagyoményos irodalmi formatél eltérs
dramékat vagy mell6zi/ mellSzte a szinhaz, vagy
képtelen volt megfelels, hiteles formaban szinre
vinni ezeket. Igaz, olykor feler6s6dott a ,,szinhaz
textus ellen vivott szabadségharca”, de ez kitelje-
sedés helyett ,barsonyos forradalomma szeli-
dilt”. Ahogy a konyv szerzdje Esterhdzy Péter
Biicsuszimfonidja kapcsan latja abban az 6tven
cimszébél felépitett esszében, amely a nem ha-
gyomanyos dramakat frék koziil mindenekel6tt
Tolnai Otté és Garaczi Laszlé opusat vallato
blokkban taldlhat6. (Sajnalhatjuk, hogy Parti
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Nagy Lajos dramairasarél nem késziilt hasonlé
irds.) Mig az eurdpai rendezsi mezénybdl azok
koziil, akik szdmdra a ,szinhazi szoveg egy térbe
irt textus”, melyet csak a szinjatszds szuverén
eszkozeivel lehet/szabad ,életre kelteni”, Harag
és a magyar szinhdzakban is otthonos Vlad
Mugur mellett a talin két legnyughatatlanabb
alkotordl, Peter Brookrodl és Jerzy Grotowskirdl
tartalmaz irast a konyv. De Visky a kritikusok
koziil is azt érzi rokondnak, aki — mint Koltai
Tamds — ,azokat az elGadasokat tartja a maga
szaméra (nem utolsésorban pedig a magyar
szinhazi viszonyokra) paradigmatikusnak, ame-
lyek folszamoljak a szinhdzban uralkodé, archi-
tekturalisan rogzitett, a néz&i részesiilést (meg)-
akadalyoz6 hierarchidkat”.

Visky Andrds nagy tapasztalaton alapuld,
szenvedélyes gondolkodasrél taniiskodé esszé-
kotetének minden {rdsa jelentSs adalék a szin-
haz szellemi/formai 6nallosagért folytatott har-
ca érdekében, és bizonyiték ennek jogossagarol
és sziikségességérol. (Koindia, Kolozsvar, 2002)

GEROLD LASZLO

KAZIMIERZ BRANDYS: RONDO
Szerelem, szinhdz, hibora

A kozelmultban keriilt a kényvesboltokba San-
dor Ivan Drdga Liv cimd regénye, amely akér a
Brandys-regény alcimét is viselhetné: Szerelem,
szinhdz, hdborii. S nem tud nem esziinkbe jutni
Spiré Gyorgy Ikszekje sem akkor, amikor Kazi-
mierz Brandys Ronddjat olvassuk, mely utébbi-
nak a masodik vildghdbortit megel&z8, majd at-
szelS idStengelye az otvenes éveken keresztiil
végiil egészen a hetvenes évek kodzepéig hiizo-
dik. Addig a pontig tehat, amikor a regény be-
szélGje elkezdi kiigazité olvaséi levélnek indu-
16, majd személyes-torténelmi emlékezéssé faju-
16 irasgyakorlatat, amelyben eleinte folyton men-
teget6zik, majd egyre inkdbb beleheviil, vagyis
modoroskodé mesélGként egyre meggySzSbben
azonosul a mese targyaval: onmagaval. Levet-
kezi tehat modorat, csak hogy egyre magaval
ragadébb fordulatokban és reflexidkban tegye
érdekessé — sajat magét.

A langvords hajua elbeszélé f6hds egyébként
— 1gy hirlik, majd csendesen megcéfoltatik —
a két lednygyermekkel rendelkezd Pilsudski
marsall tdrvénytelen fia, mely fiktiv informacié
ironikusan fiiszerezi a nemzeti ellenéllas, azon
beliil a Ronddé nevii szervezet torténetét. Ami
maga is fikcié, de nemcsak azért, mert regény-
ben olvashatd, hanem azért is, mert a szervezet
otlete a f6hSs fejébsl pattant ki. De nem azért,
hogy meg is valdsitsa, hanem hogy a fikci6 ré-



vén rafindltan megévja tettvagytél ég6 szerel-
mét a valédi ellendllasi harcok veszélyétSl. Am
a Rondd végiil mégiscsak, részben tdle fliggetle-
niil, a regényvildg valésigava, azaz véres har-
cok terepévé, végsd soron pedig a valésag és a
fikci kozotti szeszélyes cserebomlds f6lotti me-
ditéciék targyava valik: ,,...a Rondo pedig to-
vébbra is létezett... Létezett! Hogyhogy? (...)
Mert lehet, hogy igy van, igy és nem masként
keletkezik a valosdg, amelyet mi csak késGbb
értelmeziink, félruhdzva gondolatvildgunk for-
mdival, visszafelé haladva rekonstrualjuk, az
ésszerliség szikségletével, az értelem iranti
mohé vaggyal és képzeletiink abrandjaival
osszhangban?” (306.) Persze a dolog nem pusz-
ta elmejaték, hiszen vérre megy: ,,...a baj, amit
meg akartam el&zni, létrehozva a Ronddt, most
a Rondd 1étének koszoénhetSen kovetkezik be és
a Rondd &ltal hajtjak végre.” (310.)

,Tegnap atnéztem a gépelt szoveget, és rajot-
tem, hogy a sajat vie romancée-mat irom, és ter-
mészetesen a magam szamara. Ez azonban egy-
altalan nem jelenti azt, hogy lemondok Onrél
mint cimzettr6l.” (109.) — menteget&zik a re-
gényszerd beszamol6va duzzadd olvaséi levél
szerzGje a folydirat szerkesztGjének. S a fikciot
hitelesitd, kissé mesterkélt kommunikéciés
helyzet valéban meg is termi izletes gyiimol-
csét: Kazimierz Brandys Rondd cimi munkajat.
S benne egyaltalan nem hosszira nydlé énma-
gyarazatokat vagy 6ncélu 6nelemzéseket olvas-
hatunk, hanem olyan magaval ragadé torténe-
tet, amelyben egy fiktiv-valés katonai szervezet
elézményei, torténete és utbélete kapesan figu-
rak és sorsok gazdag varidcios jatékdval (maga-
val a személyekre, érzésekre és csalddédsokra
szabott torténelemmel) ismerkedhetiink meg,
egyfajta lendiiletes kortancformaval, rondéval,
amelynek hivészavai tehat, még egyszer — en-

gedjenek a csabitasnak! —: Szerelem, szinhdz, hd-
bori. (Ford. Palfalvi Lajos, Jelenkor, Pécs, 2002)
BAZSANYI SANDOR

TOROK JOZSEF: A TIZENEGYEDIK
SZAZAD MAGYAR EGYHAZTORTENETE

Az egyhaz, mint egyszerre természetfolotti ala-
pitdsi és rendeltetésti, ugyanakkor a térténelem
orszagutjan egymast kovet6 tarsadalmakban je-
lenlévs, egyszerre lelki-szellemi és intézményes
valosdg (...) nehezen tarja fol a legszakavatot-
tabb kutatok el6tt is igazi torténelmét” — irja To-
rok Jozsef professzor legijabb kényve elGszava-
ban. Nem kisebb akadallyal kell azonban a torté-
nésznek megkiizdenie, ha egy olyan forrassze-
gény kor bemutatdsira véllalkozik, mint ami-
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lyen Szent Istvan és Szent Laszl6 szdzada. Ami
az elsd problémét, vagyis az egyhazi élet Gssze-
tettségét illeti, a szerzs erre a kihivasra tgy vala-
szol, hogy egyrészt a térténettudomany kovetel-
ményének megfelelve szamot vet a kutatas jelen-
legi éllaséval, értékeli a legfrissebb publikaciék
szempontjait, masrészt mindezt a teoldgustél el-
varhat6 egyhazias érziilettel teszi. A masik ne-
hézséget, a 11. szdzadra vonatkozé forrasok gyér
voltat csak noveli, hogy a rendelkezésre all6 for-
rasanyag gyakran egymdsnak ellentmond6, mas
forrassal nem igazolhaté6 vagy nehezen értel-
mezhetd kozléseket tartalmaz, amelyeket j6zan
kritikdnak kell alavetni. Ezért nem lényegtelen
kérdés, hogy a forrdsok megbizhatdsagat mérle-
geld torténész mit tekint bazisnak a mult feltara-
sdhoz, s mi az, amit ehhez viszonyitva értékel.
Toérok professzor a hagyomanyos utat valasztja,
hiszen a magyar egyhazszervezet létrejottét és
megszilardulasat elsédlegesen a legendik alap-
jan mutatja be, s ezek adatait egésziti ki késSbbi
szerzGk miveinek, illetve a fennmaradt évkony-
veknek gyakran mozaikszerd kézléseivel, tovab-
ba a régészet, nyelvészet és torténeti foldrajz
eredményeivel. A Szent Istvan &ltal alapitott
puspokségek tizes szamanak kérdésében példa-
ul a Nagy legenda kozlését tekinti mérvadonak,
s nem az okleveles emlités hianyat Véc és Bihar
esetében. Hasonl6 szellemben jar el, amikor a
magyarsig tomeges keresztény hitre térését a
pozitiv képet sugallé Gellért-legenda fel6] koze-
liti meg, s innen nézve elemzi az Onkéntesség
vagy erfszak problémajat.

A konyv fejezetei koziil ki kell emelniink a
kalocsai érsekség alapitdsdval, az Istvan-kori
Székesfehérvarral és az istentiszteleti élettel fog-
lalkozokat, nemcsak azért, mert ezek a szerzd
kedves, tobbszor feldolgozott témdi, hanem
azért is, mert ezekben a kérdésekben sajat kuta-
tasi eredményekkel jarult hozza a hazai torténet-
tudomanyhoz. Végiil hadd hivjuk fel a figyelmet
a m( hianyp6tl6 jellegére. Az egyhazi felsGokta-
tasban ugyanis maig, Hermann Egyed klasszikus
munkaja irdnymutaté a magyar egyhaztorténet-
re vonatkozdan. Ez a munka azonban 1948-ban
keriilt lezdrdsra (bar csak 1973-ban jelent meg
Miinchenben), igy sem az djabb kutatési ered-
ményeket, sem a II. Vatikdni zsinat utani, apolo-
getikus célzatossagtdl mentes egyhaztorténeti
szemléletmédot nem tiikrozi. Ezért a Magyar
Katolikus Egyhédznak feltétleniil sziiksége van a
mai igényeknek megfelel egyhaztorténeti kézi-
konyv-sorozatra. A most megjelent, 11. szazadot
bemutaté kétet remélhetSleg igéretes kezdete a
Mikes Kiadé majdan kiteljesedd , Magyar szaza-
dok” sorozatanak. (Mikes Kiadd, Budapest, 2002)

GARDONYI MATE
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