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weuns Lelkes eqyhdz?

Véget ért a vilagifjisdgi talalkozé Torontéban. Bar az osszegyiilt fi-
atalok szama természetesen nem érte el a rémai jubileumi talalko-
z6ét, lelkesedéstik, fiatalos lendiletiik most sem volt kisebb, mint
akkor. Taldlékonyan és latvanyosan, a kételkedSket és a kozonyo-
seket is meggyG&zve tettek tantsagot arrdl: j6 az egyhaz kozosségé-
hez tartozni.

A vilagifjisagi talalkozék cstcspontja mindig a taldlkozads a
Szentatyaval. A tévékamerak jovoltabdl az egész vilag tanija le-
het a fiatalok spontin szeretetmegnyilvanuldsainak az irant az
ember irdnt, aki nagyapjuk, lassan dédapjuk lehetne. A nem
hiv tjsagirék dmulva-kétkedve szemlélik ezeket a ,mega-ese-
ményeket”, és irnak a ,pdpaboyokrdl” és ,papagorlokr6l”. Az
elfogulatlan, targyilagos szemlélének azonban be kell latnia: ami
itt torténik, az szamos tanulsiggal szolgidlhat a hagyomanyos
egyhazi életbe tulsdgosan beleszokott hivéknek, de lelkipasztorok-
nak is. Ezek a fiatalok (legaldbbis tobbségiikben — kivétel per-
sze mindig akad) nem ,j6 bulit”, laitvanyos happeninget varnak,
ezt megtaldlhatjdk masutt is, hanem csupan a maguk fiatalos
moédjan szeretnék megvallani és megerGsiteni hitiiket.

Mi all e megmozdulasok mogott? Csupan remek szervezéssel
és kitin6 dramaturgidval el6készitett latvanyossag? A test gyon-
geségével harcol6 papa irdnti személyi kultusz? Ugyes taktikaval
folszitott tomeghangulat? Val6jadban a fiatalok a kozénk jott Is-
tennel akarnak taldlkozni az egyhdzban, de ezt masként élik
meg, fejezik ki, mint ahogyan vasarnap-misére-jaré katolikusként
megszoktuk. Erzelmeiket megmozgaté eseményekre, élményekre
vagynak, a sajat nyelviikon akarjak hallani az Igét, megvallani
hittiket.

E taldlkozéknak részben el6zményei, részben kisérsi a kiilon-
boz6 lelkiségi mozgalmak rendezvényei szerte Eurépaban ezer-
nyi-tizezernyi fiatal részvételével. Ide sorolhatnink a legkiilon-
boz6bb nyari tdborokat Magyarorszagon is. Nemigen van ma
mar él6 plébania, hittanos vagy ifjisagi kozosség, amely ne ren-
dezne nyaranta tabort, zardndoklatot, lelkigyakorlatot a fiatalok-
nak: fontos és szerves részévé lett ez a fiatalok életének.

E taldlkozok, tdborok latvanyosan bizonyitjdk: az egyhdz nem
csak az id6seké, tilng a plébaniai irodakon, a merev elGirasok és
megszokasok keretein. Helye van benne a fiataloknak, a mindig
Gjonnan felnév§ Gj nemzedékeknek is — csak gondoskodni kell
arr6l, hogy 6k a maguk fiatalos médjan élhessék meg hitiiket,
taldljanak otthonra az egyhazban, amely , mindig fiatal”.
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GASPAR CSABA
LASZLO

A gondolkodds
zardndoklata

Az istenbizonyitdsrol (2. rész)

Transzcendencia és tanulds

1956-ban sziiletett Buda-
pesten. A Miskolci Egye-
tem Filozéfiatorténet Tan-
székének okiatéja. Az
iras elsd részét lasd
2002. 8. szamunkban.

4A transzcendentalis teo-
légia modelljében a val-
las konkrét istentapaszta-
lata — a. m. kategoria-
lis”; avagy torténeti kinyi-
latkoztatas” — nem
egyéb, mint a transzcen-
dentalis tapasztalat —

a. m. franszcendentalis
kinyilatkoztatas” — legsi-
keriltebb megvalésulasa
és torténetileg hitelesitett
konkretizaldsa. A bibliai
kinyilatkoztatas az emberi
oOntranszcendencia valla-
soknak nevezett értelme-
zései kozill a legsikere-
sebb, mert az embemek
a filozéfiai reflexioban fel-
tart transzcendencidjat a
legsikeresebben artikulal-
ja, valamint Jézus Krisz-
tusban, a feltdmadas ré-
vén abszolut elfogadas-
ban részesiilt. Ez a tétel
szamos helyen olvashatd
Karl Rahnernél (példaul
Rahner, 1983, 182).

~Azok az igazsdgok, amelyeket mindenki elismer — példaul a mate-
matika tételei —, semmivel sincsenek biztosabban és szigortibban
igazolva, mint az isteni Valésdg metafizikijinak igazsigai. Am csu-
pan azért ismeri el azokat mindenki, mert az ember legkiilsébb (a
szam és a tér) régidjahoz tartozvédn, soha nem is mondhatnak ellene
a szabad szeretet hordozta akaratlagos létértelmezésnek. A metafizi-
kai ismeret szigoriibban és sziikségszeriibben bizonyithaté, hiszen az
egzisztencia alapjaiban mindenkor sziikségképpen igeneltetik.”
(Rahner, 1991, 117)

Ha az istentapasztalat 1ényegi jellemzsje az egzisztencialitds, ak-
kor az un. istenbizonyitds annak kimutatasival azonos, hogy az
ember mar eleve az istentapasztalat terében él. Erre vallalkozik az
tn. transzcendentalis reflexié.

Ez az eredendd istentapasztalat azonban nem feltétleniil valik
tematikussd, azaz nem minden esetben nyer megfogalmazast ki-
fejezett vallasi terminolégidban, s6t, sokszor semmiféle megfo-
galmazas nem artikuldlja, hanem anonim marad. Ezt a nem te-
matikus, anonim tapasztalatot a ,transzcendentilis teologia” a
transzcendentdlis tapasztalattal azonositja, amelyrdl viszont azt
mondja, hogy a transzcendencidnak a megtapasztalasa. Ez a ta-
pasztalat az ember mint szabad szubjektum és felel6s személy
1étével eleve adva van, &m csak egy kiilonleges szétar és artiku-
laciés rendszer révén valik kifejezett istentapasztalatta.*

Mivel a sz6 teljes értelmében csak akkor beszélhetiink istenta-
pasztalatrol, ha a transzcendentdlis tapasztalat kilép az anonimités-
bodl, és kifejezetten isten-tapasztalatként tematizalédik, ezért az is-
tentapasztalat bizonyos értelemben tanulds eredménye: az az ember
tehet szert kifejezett istentapasztalatra, aki megtanulja és gyakorolja
annak médjat, hogy miként tematizdlja a személy-létével egyiitt
adott transzcendentélis tapasztalatot. Ez a tanulas nem fiigg kiza-
rélag az egyéni leleményt6l, mert az egyén nincs onmagara utalva
e lényeges feladat elvégzésében. A transzcendentalis tapasztalat ki-
emelése az anonimitasbél és tudatos bedllitdsa az egzisztencia on-
megvalésitasanak folyamatdba a vallasi kozosségben és a kozosség
segitségével, azaz vallasi neveléssel, szocializaci6val torténik.
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A vallasi kozosség azért tud megtanitani az anonim transz-
cendencia-tapasztalat istentapasztalatként valé kifejtésére, mert
tud egy (vagy tobb) olyan epifaniardl, amely(ek)ben az istenta-
pasztalat normativ médon megtortént, mégpedig mint 1. kizellé-
pése. AlapvetGen ezt a kiilonleges, egyszeri, azaz tOrténeti ese-
ményt kozli a valldsi kozosség, mindazonaltal a vallasi tanitas
(dogmatika) elsajatitdsa, a vallasi elmélyedés (liturgia, imadsag)
gyakorlasa egyszersmind kialakitja az emberben az esetleg beko-
vetkezd kifejezett istentapasztalat észlelésének képességét, vala-
mint azt az egzisztencidlis diszpoziciét, amely személyes életé-
nek minden eseményét a lehetséges istentapasztalat horizontja-
ban értelmezi. Ez nem azt jelenti, hogy a vallisos ember allandé
extazisban és folyamatos réviiletben él, hanem azt, hogy életének
minden mozzanatat kapcsolatba hozza I-nel, pontosabban I.-nel
val6é kapcsolatban latja, és e kapcsolédas egy-egy lehetséges meg-
tapasztalasaként értelmezi. Ezért lehet pl. az ,eredménytelen” ké-
réima, vagy I. tavolléte és néma hallgatasa is egzisztenciaépits
vallasi tapasztalat, hiszen ha minden az I.-nel valé kapcsolatban
értelmez8dik, akkor I. tivolmaraddsa sem mas, mint e kapcsolat
egyik (fijdalmas) torténése. A valldsi egzisztalds — zardndoklat,
amely kiilonb6zd terepeken halad: a maganyossag szakadé-
kos-szorongaté homalyanak és az I.-re taldlas félelmes 6romének
amplitidéja kozott. De zarandoklat! Nem felfedezé at, amelynek
csak a legvégén dertil ki, hogy létezik-e az, amit az 1t elején felté-
teleztek, hanem az elsé pillanattél kezdve hit-torténet, melynek
mar az elsd lépését is a kapcsolat valésdgossaganak ereje lenditi.
Mindazonaltal szolgal valédi felfedezéssel is; végiil csakugyan
elgall ,valami”, ami csakis a zarandokit legvégén mutatkozhat
meg: a kdzben megélt egzisztencia-sors alanya, a konkrét személy
— a zarandok, aki 6nmaga legismerdsebb meglepetése (lesz...).

Gyanii és tapasztalds

Amde milyen alapon nevezhets istentapasztalatnak az anonim
transzcendencia-tapasztalat? Vajon nem illiziéval van-e dolgunk?
Vajon nem Onkényes-e a szabadsag-felelGsség—-személyesség ta-
pasztalatt ,anonim istentapasztalat”-nak nevezni? Ha az eredeti
él6helyén, a személy egzisztencidjaban végbemend, s megtorténte-
kor alkalmasint anonim tapasztalat csakis az értelmezés nyoman
valik kifejezett istentapasztalatta, akkor vajon nem az értelmezést
végz8 tudat produktuma-e az isten-tapasztalat »isten«-e? Ez a gya-
na képezi az tjkori valldskritika egyik tdmadaspontjat: az »isten«
az emberi tudat teljesitménye, az emberi gondolkodds igényeit
elégiti ki, &m maga a gondolkodas nem tudja szavatolni, hogy az
igényének megfelel6-gondolati tartalom valéban létezik-e a , ma-
sik”, a ,kinti”, egyszéval: az , objektiv” realitidsban.

643



SA ,megismerés targya”
filozéfiai kifejezés, a
megismerd tudat objek-
tumat jeldli, amelyre a
tudat a maga a priori
megismerd szerkezetét
ravetiti, ugyhogy volta-
képpen a tudat alkot tar-
gyat az eldtte felbukka-
né valobdl. A targy ilye-
tén megalkotasat és a
megismerésnek nevezett
folyamat legfontosabb

E gyanakvds részint jogos — legalabbis filozofiai értelemben
—, részint viszont silyos kovetkezményei vannak.

Egyrészt az a filozofidra jellemz$ sajatossdg munkal benne,
hogy a tudatnak a feladata kimondani a létez8krol az itéletet.
Az embernek torekednie kell megkiilonboztetni a latszatot a va-
16sagtél, s ennek eszkoze a tudat. Kovetkezésképpen az, amit a
tudat nem képes vilagosan maga elé éllitani, megjeleniteni, atvi-
lagitani, arr6l nem allithatja biztosan, hogy létezik. A létezés te-
hat a tudati megjelenithetSségen all vagy bukik. Abszolttumrél
a priori tud, az tehat — igy vagy gy — valésdgos. De féltéke-
nyen szeretS, vagy a Golgotan meghal6 I.-r61 nem tud, s ezt ép-
pen az abszolitum eszméje alapjan nem is érti, ezért ezek filo-
zé6fiailag — finoman szélva — bizonytalan ,képzetek”. A legke-
vésbé pedig a kozellépd 1.-r6] tud, amit egyenesen ostobasdgnak
tart.

Musrészt: Ha a tudati megjelenithet6ség dont a val6sagossag-
rol, akkor el6all az a kiilonleges helyzet, hogy a tudat nem ké-
pes kezelni azt a val6sagot, amely radikdlisan més, mint a tudat,
hiszen e mdssag éppen azt jelentené, hogy a tudati megjelenités-
nek is ellenallva megérzi mdssagat, azaz nem jelenithetd meg. A
létezést a tudat itéletéhez kots filozoéfia nem ismerheti el a léte-
z8k t6le vald radikdlis kiilonbozését. — Ennek mélyrehaté ko-
vetkezménye van: Ha ugyanis a tudat mindent visszavezet on-
magdra, s ezaltal nem ismeri el a létez8k massagat, akkor a va-
l6sagban nem tapasztal. A sz6 eredeti értelmében ugyanis azt ne-
vezziik tapasztalatnak, amikor valami varatlan kovetkezik be,
olyan valésag mutatkozik meg, lép elénk, amelynek radikalis j-
donsdgat semmiféle tudati varakozas nem-el6zte meg, és a talal-
kozds nyomédn sem vélik teljesen bels6vé, hanem megdrizvén
massagat-idegenségét tovabbra is ,kiils6” marad, s ekként
dllandéan megujuld taldlkozds kiinduldpontja. Az igazi tapasztalds a
vératlannal valé taldlkozas, amely kiviilrél érkezik, és nem moz-
dithaté el radikalis kiviiliségébdl, nem kebelezhet6 be, mert nem
vezethet vissza valami a priorira. Igy birtokba sem vehets. Ha
viszont a tudat a megjelenitéshez, a megragadashoz koti a 1étez6k
valésagossagat, akkor eleve kizarja a radikalisan mas valésag je-
lentkezésének lehetSségét, vagyis a tényleges, igazi tapasztalast.
Ebben 4ll Kierkegaard kritikdja Sz6kratésszel szemben: a filozofiai
tudat mar mindent tud, nem érhetik meglepetések, olyan torténé-
sek, amelyeknek idedja ne lenne ismerds a tudat szamdra.

Titok és a Mds(ik)
Mindezért Karl Rahner a transzcendentdlis tapasztalatban adott
transzcendenciat titoknak nevezi, vagyis olyasminek, ami soha

nem allithat6 a tudat elé a tudat &ltal, hanem maga &ll az ember
elé, de tgy, hogy valdsdgossaganak megitélését nem engedi at az
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torténéseit a tudat a
priori szerkezete hata-
rozza meg, mely eleve
adott, s a megismerés

kézben nem valtozik.

Ezzel szemben a ,ta-
pasztalas forrasa” kife-
jezéssel arra utalunk,
hogy a masik ember és

I. nem valik a megis-

merd szerkezetének
erejében tevékenykedd
tudat puszta targyava,

amelyen a tudat elvégzi

a megismerés maga
iranyitotta tevékenyse-

gét, majd tovabb Iép

Ujabb zsdkmany felé,

hanem |. és a masik
ember mindig megha-

ladja a tudat réluk ki-
alakitott targy-képzetet,
ezért voltaképpen nem

a tudat zsakmanyait

szaporitjak, hanem,
valodi tapasztalasra
késztetvén, akfivitasat
fokozzak.

®Heidegger modjan gy
is fogalmazhatunk, hogy
a lét »titoke, a letezok
»vannake. A létezkben
a lét kiidottei"-vel van
dolgunk, tehat a létezdk
révén tudunk a létrdl,
de a létez6k nem azo-
nosak a léttel: ez az
ontologiai differencia. A
iétezékkel szemben,
amelyek megismerhe-
ték, a heideggeri gon-
dolkodasban a lét nem
a megismerés targya,
hanem az, ami kildi
magat. Miért ne nevez-
hetnék e kiildés észle-
lését lét-tapasztalasnak?

emberi megismerdképességnek. Nem megismerésre kindlkozik
fel, hanem a tudati megragadhatésagot meghalad6 és a birtoklo
megismerés aktusatol radikdlisan kiillonbozd elismerést — 1. eseté-
ben: hddolatot — kovetel maganak. Mivel elismerésrél és kovetelés-
rdl van sz6, ezért jogosan mondja Emmanuel Lévinas a transzcen-
dencia eseményét etikai torténésnek: amiként a masik ember pusz-
ta fellépése elismerést kovetel, még mielStt a tudat megismerd ak-
tivitdsa hozzakezdene az illet§ ismereti megragadasahoz, ugyan-
igy kovetel magdnak elismerést a transzcendencia. Mindkét eset-
ben etikai aktusr6l van sz6, mert mindkét valésag — az elém 1éps
masik ember és a kozelléps I. — jelenlétiik minden pillanatdban
meghaladjak birtokl6 megragadasra torekvs ismeretszerz§ akara-
tomat. Fellépésiik, megjelenésiik, elém alldsuk abszoliit elismerést
kovetel, amely nem nélkiilézi ugyan a megismerés aktivitasat, de
annak nem folyomanya, hanem el6zménye. Azért ab-szohit, mert
nem a megismeré tudat teljesitményétél fiigg, hanem az attol 1é-
nyegileg el-kiilontlt, el-oldott Masikban van megalapozva. Ez a
Masik mindvégig megdrzi, az abszolit elismerés imperativusza
mogé rejti radikdlis massagat: onmagat. Ezért soha nem alakul at
maradéktalanul a megismerés tdrgydvd, hanem titokként Orzott
massaga valodi tapasztalds forrdsa — amely jovét nyit

Tapasztalds és jovendd

Mivel a Masik és I. nem adja 4t magat a targyiasité tudatnak, ezért
mindig kintlév8ség, azaz jovendd. Marmost a jovendd, amely egy-
szerre ismeretlen és megmutatkozd, s éppen megmutatkozdsiaban
mutatja fel és 6rzi meg ismeretlenségét — mint jovébeliséget —: a
titok. Titokként valé kiilonleges megmutatkozasanak eseménye pe-
dig a misztikum. Ilyenforman a tényleges tapasztalas, melynek so-
ran valami 1j jelenik meg, ami, képletesen szdlva, a jovSbédl 1ép
eld, a legteljesebb misztikum. Ez az el6lépés — legyen barmilyen
természetes, torténjék nap mint nap, amikor példaul emberek vald-
sdgosan taldlkoznak egymassal — a titok eseménye, misztérium,
amely a maga észrevétlenségében tokéletesen megfelel annak,
amit Heidegger kivan a valddi titoktol: ,Egy titok csak akkor titok,
ha még arra sem dertil fény, hogy titok &ll fenn” (Heidegger, 43).
Nyilvanval6, hogy ezt a tapasztalast meg kell kiilonboztetni
attol a buzgdé ismerkedéstél, iparszerii ismeretszerzéstSl és akku-
ratus megismerést6l, amit a tudoméany végez. Ami birtokba ve-
het6, az felfedezés — nem tapasztalds targya. Kovetkezésképpen
igazi tapasztalas csak a masik ember és I. esetében lehetséges,
mert ezek nem kutathatok tetszés szerint, hanem mindkettd
olyan val6sdg, amely a maga szabadsignak nevezett végtelen
rejtezkedésébdl 1ép elS, pontosabban kisz6l belSle vagy felfény-
lik. Hang hallatszik, fény latszik — epifdnia. De a Masik 6nmaga-
ban és I. onmagéban titok marad, s igy tovabbi, tehat jov&beni
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tapasztalas forrasa: azaz jové. L. eseteben, miként Rahner mond-
ja, abszolit jové.

Bizonyos értelemben persze azt is mondhatjuk, hogy I. vala-
miként van, de ezt a sajat van-t mindig rejtve mutatja: tizenetbe
rejti. Hozzank csak az iizenet jut el. A mi viligunk nem ismeri
azt, hogy miképpen van a kintlévé jové, a »legyen!«, a titok. Igy
a Masik és 1. egyarant csoda a »van« vildgaban. E két csoda, 1. és
a Masik a mélt6 targya a tapasztaldsnak. Es megforditva: a cso-
da kizardlag tapasztalhatd, tapasztalatként és a tapasztalds sza-
mara valésagos — nem lehet elgondolni. A valdsagos tapaszta-
las pedig a legelevenebb misztika.®

A végtelen

Rahner , titok”-nak nevezi a transzcendentdlis tapasztalat , irdny-
pontjat” [Woraufhin], Lévinas szerint viszont e transzcendencia
szigoru értelemben kidolgozott fogalmét a »végtelen« terminusa fe-
jezi ki — szemben a »teljesség« [totalitas] fogalmdval, amely a
tudat hatalménak teljes terrénumat jeloli, vagyis a tudat altal poten-
cidlisan beldthat6 létet — egészen a »semmi«-ig. A »végtelen« a tel-
jességen tul van, jollehet a ,teljességen és a torténelmen beliil, a ta-
pasztalaton beliil tiikroz8dik” (Lévinas, 7). Ez a végtelenség a Masik
arcan villan fel. A tudat azért tehetetlen vele szemben, mert nem
képes elgondolni, pontosabban: a végtelen ideajiban olyasmi gon-
dolédik el, ami mindig kiilsé a gondolathoz képest, mert megha-
ladja azt, ami elgondolja. Hidba gondolja, soha nem gondolja el
eléggé, teljesen és adekvitan, egyszéval: végteleniil. Ebben rejlik
a tudat végessége — végtelensége pedig abban, hogy és ahogy
ezt tudja. -

A végtelenség tobb és mas, mint a »van«, a tudatnak e leg-
kedvesebb, mert szamara legvilagosabb és leguralhatdbb targya
és kijelentése. Ha 1. az a valésag, aki titok és végtelenség, akkor
bizonyithatatlan a »van« moédjan, mert nem kimondott-el-
hangzott »van«, hanem 6nmagat zeng6, a puszta semmibe kidl-
té6 »legyen!«, aminek csak visszhangja az, ami van. — Vajon
halljuk-e a »van« létez8k zajaban e »legyen!« tdmaszté orgona-
pontjat?

Vagy I. a jovend§ »lesz«. — Vajon latjuk-e a »van« létezdk
zsufolt panoptikumaban a rejtezkedd vizjelet, a jovend6 nyomdt?

Bizonyitani mindenesetre csak azt lehet, ami van.

fgy az egyediil lehetséges istenbizonyitis nem mais, mint a
teljességen beliil tiikr6z6d6 végtelen titok felé tarté gondolati
mozgdas; a »van« vildgidban ténylegesiild »legyen!« irdnydban a
rlesz« id@sikjan haladé zarandoklat. A tapasztald gondolkodds za-
randoklata.

Csak legyen mit tapasztalni, kiilonben becsukédik a jovs ka-
puja, s rdnk zarédik az a priori mindentudés és a »van« uralma!
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A MAGYARORSZAGI ROMAK

JOZSA MARTA

A szerzé Ujsagird, szer-
keszt, a Magyar Televi-
zi6 és a Radié6 C munka-
tarsa. Szerkesztdségiink
készonetét fejezi ki a szer-
z6nek tematikus szamunk
oOsszedllitasaban  nyujtott
segitségeéert.

A romdk a tobbséqi
tdrsadalom
csapddjdaban

Magyarorszag legnagyobb kisebbsége a roma népcsoport. Ennél
tobbet azonban igen kevesen tudnak a romakrél, a ciganyokr6l,
kiilondsen nem a romungrokrol, oldh cigdnyokrél, beasokrél, azaz
igen kevesen rendelkeznek arnyaltabb ismeretekkel akkor, amikor
arrél beszélnek: ,a cigdnyok”. Sztereotipidk természetesen voltak
és vannak Magyarorszag tobb szazezres roma lakossdgarél, am a
sztereotipidk természeténél fogva mindez nem nevezhetd ismeret-
nek. Egy valami azonban tény: a magyarorszagi (és egész ko-
zép-eurdpai) kozgondolkoddsban a legkevésbé ismert, amde a leg-
tobb el&itélettel stjtott csoportrél van sz6. Tudjuk: az elGitéletek
nem elhanyagolhat6 forrdsa az ismerethidny. Nyilvanvalé6 az is: a
romak tilnyomo része az elleniik iranyul6 el&itéletek és annak ko-
vetkezményei miatt rosszul érzi magat hazajiban. Osszeallitdsunk
célja ismeretek kozzéadasa kevéssé ismert embertarsaink torténe-
térdl, kultirajarol.

Cigdny vagy roma?

A ciganyok eur6pai megjelenése kortil tobb a homély, mint a tény.
Irott és feldolgozott torténelem, tudomany és szépirodalom, kano-
nizélt vallas és egyebek hidnya miatt a romdk torténelmét jorészt
el6itéletek és babondk torténetébdl lehet levezetni — s mint tud-
juk, mindkett6 nélkiilozi a tudoméanyossag minimalis kritériumait.
Mindennek az oka els6sorban az, hogy a romdk vandorlasuk és
megtelepedéseik sordn nem hagytak maguk utan irott torténelmet
— kovetkeztetésképp amit tudunk réluk, azt masoktél tudjuk.
Masrészt a romak torténetének nyomon kovetésében az sem mel-
lékes zavar6 tényezd, hogy mindmaig vitak targyat képezi: ki is a
cigany? Vagy ki is a roma?

Az identitds-kereséshez ardnylag kevés fogddzoét nytjtanak
azok az oOndefiniciohoz hasznalatos fogalmak, amelyek legké-
s6bb a tizenkilencedik szdzadban hozzéasegitették a népként-
nemzetként eszmél§ népeket a csoporttudatuk minél precizebb
meghatdrozasihoz. Arrél nem is beszélve, hogy (az eurépai kul-
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A nemzetként torténd
onmeghatarozas
hianya

A legnagyobb hazai
kisebbség

tira és az eurépai nemzetfogalom tekintetében legalabbis) ezek
a ,kozos nevez6k” jellemz6 médon kapcsolédtak Ossze a nem-
zetdllamisdg megteremtésével, vagy annak a célul valé
kitlizésével, avagy legaldbbis a teriileti autonémia célként valé
tételezésével. Tudjuk: ezek a kozos szempontok lehettek nyel-
viek, vallasiak, kulturalisak, regiondlisak vagy éppen hatalmi
szempontiak. A koriilbeliil ezer éve Eurdpaban vandorld cigany-
sdg szamara azonban valamennyi tényez$ hianyzik, beleértve j6
ideig az ondefinici6 deklaralt igényét is. Ennek kovetkeztében a
cigdnysag kiils6 és belsd definiciéja sem teremt6dott meg tgy,
ahogy azt ,rendes”, szazotven-kétszadz évvel ezelStt kelt meghata-
rozasok szerint a koztudat elvadrna, mikozben ennek hianyaban is
tudjuk: cigdnyok — vita ide vagy oda — marpedig vannak.

A cigany kifejezést eredetileg a nem roma tirsadalom hasz-
nalta a romakra. Az irasbeliség hidnyanak a szdmlajira irando,
hogy nem lehet bizonyosan tudni: 6k maguk mit hasznaltak ma-
gukra a torténelem soran. A masodik vilaghdboru iildoztetései
utdn elSszor a nyugat-eurépai romdak fogalmaztdk meg azt az
igényt, hogy nem akarnak tobbé ciganyok lenni. A németorszagi
cigdnyok példaul ,roma és szinti”-nek nevezik magukat, egyes
allaspontok szerint azért is, hogy megkiilonboztessék magukat
az eltéré kultiraji kelet-eurépai roméktol. Magyarorszagon a
»~roma” és a ,cigany” Kkifejezés egyarant hasznalatos, és tob-
bé-kevésbé kozmegegyezés van arrdl, hogy mindkettSt lehet
korrekt vagy pejorativ hangon, illetve kontextusban haszndlni.
Az mindenesetre megfigyelhets, hogy az emancipal6édo, varosla-
ko, elsGsorban f6varosi cigany értelmiség ragaszkodik a bels6
népnévnek tartott, ciginy nyelven embert jelent§ ,roma” nép-
meghatirozds haszndlatdhoz, mig a falusi, de kiilondsen a beds
népesség mondvacsinalt, ,,urizal6” kifejezésnek tartja azt.

Eurépaban Romania, Bulgéria és Spanyolorszag utan a leg-
tobb cigdny Magyarorszagon él, és ndlunk emellett a ciganysag
a legnagyobb kisebbség. Az 1990-es népszamlalas soran 142 ezer
magyar allampolgar vallotta magat cigany nemzetiségiinek.
Becslések szerint szamuk jelenleg 4-600 ezer f6, de sokan —
f6ként kisebbségi szervezetek — 7-800 ezres lélekszamot is
valészintisitenek. Magyarorszag 3 200 telepiilése koziil mintegy
2000-ben élnek; a hdarom északi megyében legnagyobb a népes-
ségiik. Budapesten a romak szama 90 ezerre tehet6.

Migrdciétorténet

Jelenlegi ismereteink szerint a cigdnyok tobb hullimban,
vélhetSen az dzsiai nagybirodalmak kialakuldsa és az iszlam ter-
jeszkedés el6l menekiilve hagytak el észak-nyugat Indiat. A roma
exodus pontos irdnya nem ismert. Valdszin(ileg egyes torzsek
Egyiptomon, masok pedig Kis-Azsian keresztiil érkeztek a balkani
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Megtelepedésiik a
Karpat-medencében

Nyugat-Eurépa felé
vandorlé romak

térségbe. A Kéarpat-medencébe mindenestre nem egyszerre érkez-
tek, els6 sz6rvanyos megjelenésiik az Arpad-hézi kirdlyok uralma-
nak idejére tehetS, tizennyolcadik szazadi torténetirék szerint
valdsziniileg II. Andras Szentfoldr§l visszatéré seregeihez csatla-
kozva jutottak el a térségbe. Okmanyok tantisiga szerint Czigany
nevi telepiilés volt mar Magyarorszagon 1327-ben, 1381-ben és
1409-ben is Zemplén és Szabolcs varmegyékben. A Cigany (illetve
Zigany, Zigan, Czigany) nemzetséget egy 1373-bdl szarmazé okle-
vél emliti elsSként.

Nagyobb létszdmban a 15. szdzad elején érkeztek, ekkortél
keletr6l jott szegény vandorokként jelzik érkeztiiket varosi
jegyz6konyvek segélyezésrsl szol6 feljegyzései. A Mohdécsi vész
utdn kialakult tirsadalmi-politikai zfirzavarban, amikor a ma-
gyar lakossag egy része maga is vandorlévéd valt, hol a torok,
hol egyéb — példaul fosztogaté hajdik és készdlé katondk,
prédalesé szabadcsapatok — el6l menekiilve a cigdnyok migra-
ciéja egyéb népcsoportokhoz hasonléan nyomon kdvethetetlen.
Korantsem voltak azonban jelentéktelen szerepben: a torokok el-
len kiizd6 csapatok gyakran hasznaltdk az ellendrizetleniil
kozlekedd, jelentéktelennek tartott cigdnykompanidkat hirszer-
zésre, a torokoktsl és a torokokrdl vald informacidk begytijtésére
(bér az is el6fordult, hogy a térokok kémeinek tartottdk Sket, és
ezért gyanakvassal tekintettek rajuk). Késébb, a Rakéczi-szabad-
sagharcban zommel a fejedelem zaszlaja ald alltak, tobb hires
primés is lelkesitette a sereget. Ebben az id6ben egyes csoportja-
ik letelepedtek. 1848—49-ben is a forradalom mellé alltak a ciga-
nyok, &k voltak példaul a legjelesebb fegyverkovacsok.

A Nyugat-Eurépa felé vandorlé romak tobbnyire athaladtak a
magyar kirdlysag teriiletén, megjelenésiikrél, utirdnyukrél tobb-
nyire menlevelek taniskodnak. Zsigmond német-rémai csaszar
példaul mar allitott ki cigdnykaravanok részére oltalomleveleket,
ezek atjarhatésagot biztositottak szdmukra Eurépaban. ,Megpa-
rancsoljuk, hogy ezen Laszl6 vajdat és az aldja tartozé ciganyo-
kat kifogds és barmiféle zavar nélkiil befogadjatok és megtartoz-
tassatok, s6t mindenféle bantalmazasté]l megvédelmezzétek. Ha
pedig kozottiikk tdmadna barmiféle civédas vagy zavar, abban
nem ti, sem pedig koziiletek barki, hanem egyediil Laszl6 vajda
tehet itéletet vagy adhat felmentést. (...) Kelt Szepesen, 1422-ben,
a Szent Gydrgy napja el6tti vasdrnapon” (Heiczinger Janos fordi-
tasa). E menlevél utdn nem meglepd, hogy a ciganyok hamaro-
san felbukkantak német teriileten, Parizsba a 15. szdzad huszas
éveiben, Spanyolorszagig pedig 1477-ben érkeztek el. A 16-17.
szdzadban a menlevelek biztositottdk ugyan szdmukra a szabad
mozgast, de beilleszkedéstiket senki sem szorgalmazta.

A torok uralom végnapjainak idején nagyobb, ugynevezett
olah cigdny népcsoportok érkeztek Havasalfoldrsl, Moldvabél,
Gk az elnéptelenedett vidékeken telepedtek le. Bar mar korabban
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A ciganyokra
vonatkozd elsé
torvények

tobb orszaggytilésen szerepelt a ciganyligy, ciganyokra vonatko-
z6 torvényeket Madria Terézia, majd II. Jézsef idején alkottak
el6szor. Céljuk elsdsorban a vandorlé kébor ciganyok Osszeirasa
és letelepitése volt, eszkozokben pedig nem valogattak: II. Jozsef
1783-ban kelt rendelkezése példdul tobbek kozott elSirja: ,Hogy
gyermekeiket vegyék el t6luk kétéves koruktol fogva és helyez-
zék el a megye szomszédos helységeiben, minek folytan az igy
szétszorddott csalad eltériil a kéborlastdl (...)”. Emellett megtiltja
oltozetiik, nyelviik haszndlatat, a szabad koltozkodést, és jo né-
hany vétség esetére stlyos testi biintetést, megveretést ir elG.
Mindemellett a kutat6k alldspontja nagyrészt megegyezik abban,
hogy 13-14. szazadi megjelenésiiktSl kezdve a felvilagosult abszo-
lutizmus 18. szazadi megjelenéséig a Karpat-medencében €16 ciga-
nyok az eurdpai atlaghoz képest ardnylag nyugodt életet éltek.

Diszkrimindcio-torténet

A ciganyokkal
foglalkozé elsé
hivatalok

A ciganysag torténetéhez a diszkriminacié alapvetéen hozzatarto-
zik. Péld4ul Itilidban madr felbukkandsukkor, a 15. szdzadik koze-
pén iildozni kezdték Sket, a polgarosodé és centralizalédé tarsa-
dalmak nem tiirték a hatalomhoz valé eltéré viszonyukat. fgy nem
csoda, hogy ott telepedtek meg nagyobb létszamban, ahol tobb ki-
baved, lazdbb tirsadalmi kotottségi rendszer mutatkozott, ahol
Nyugat-Eurépdhoz képest késlekedett a kozpontositott hatalom
megjelenése: a Karpat-medencében, ahol kisebb volt a cigiany 1ét-
forma és az olykor anarchikus feudalizmus kozotti fejlettség kii-
16nbsége, mint Nyugaton. Eltérs életmédjuk és nyelviik, szokasaik
miatt tobbnyire megvetették Sket — e tekintetben sorsuk gyakran
igencsak hasonlitott a zsid6kéhoz. A veliikk szemben valé gyakori
agressziv fellépés gyakran vezetett népirtdsig. I. Friedrich Wilhelm
porosz kiraly példaul 1725-ben rendelkezett arrél, hogy minden 18
év feletti ciganyt szabadon meg lehet gyilkolni.

A modern ipari tarsadalomban a ciganyok igyekeztek eltiinni
a hatésagok, az adminisztracié latékorébsi. 1899-ben Bajoror-
szagban létrehoztak egy specidlis, cigdnyokkal foglalkozé kor-
maényhivatalt — ez az intézmény volt az elédje a naci periédus
ciganyellenes intézkedéseinek. A kovetkez§ hasonld intézményt
1929-ben Miinchenben, majd nem sokkal késébb Bécsben alapitot-
tdk meg. 1929-ben sziiletett az a rendelet is, hogy az éllandé
munkahellyel nem rendelkezd ciganyokat kényszermunkara lehet
kotelezni és hurcolni. A rendelkezés szellemében szdmos eurdpai
orszéag is hasonléképpen rendelkezett.

A romdk a naci birodalom idejében kiilon fejezetet kaptak a
naci fajelméletek kozott. Egy Heinrich Himmler szdmaéra
1941-ben késziilt jelentés szerint 28 ezer roma élt Németorszdg-
ban és 11 ezer Ausztridban. Tobbségiik a szinti torzs tagja volt,

el

»mds vérd” emberek volt a rdjuk vonatkozé hivatalos terminolé-
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A naci fajelmélet
a ciganyokrol

Porrajmos — roma
Holocaust

1Lasd pl. Porrajmos.
Roma Sajtékézpont,
Budapest, 2000.

gia (Anderblutige). Az 1935-0s niirnbergi torvények azonos elbira-
lasban részesitették a ciganyokat és a zsidokat. Az els6 cigany
deportalasok 1936-ban torténtek, akkor internaltak tobb cigany
csoportot Dachauba. A ndci fajelméletnek meg kellett birkéznia
azzal a ténnyel, hogy a szanszkrit nyelvi ciganyok elvileg arja-
nak szamitandnak. Végiil ugy itélték meg, hogy vandorlasuk so-
ran a romak keveredtek mas népekkel, igy nem tekintheték tisz-
ta drja szarmazastaknak. Ugyanakkor a torvények — a zsidok-
t6l eltér6en — nem mondjak ki egyértelmden, hogy a ciganysdg
kiirtandé faj, a tiszta, tehat nem keveredett cigdnyokat elviekben
tiszta vértieknek itélték. Csakhogy Himmler 1937-ben lehetSvé
tette, hogy btincselekményt el nem kovetett embereket preventiv
céllal Srizetbe lehessen venni. Ett6] a pillanattél kezdve lehet6vé
valt a ciganyok (és a prostitudltak) antiszocidlis viselkedés cimén
torténd letartéztatiasa és deportalasa is.

Az 1939. szeptemberi lengyelorszagi invazié utan a ciganyok
tobbségét nem Németorszagba, hanem a hataron tilra deportal-
tak. 1940 aprilisanak végén 25 ezer ciganyt deportaltak Német-
orszagbdl és Ausztriabdl. Sokakat nem eleve koncentracids tabo-
rokba, hanem gettékba telepitettek, példaul Lodzba. Az akkori-
ban deportélt ciganyok koziil gyakorlatilag senki sem élte til a

‘habortt, els6sorban azért, mert a leggyakoribb alanyai voltak a

néci orvosi kisérleteknek. A Cseh-Morva protektoratus teriiletén
13 ezer roma élt, csaknem a fele Szlovakiaba menekilt a naci
deportalasok elél. A Csehorszagban maradt hét-nyolcezer roma
koziil néhany szazan élték til a haborit. A Szlovdkidba mene-
kiiltek kozil sokan estek pogromok aldozataul, de szervezetten
nem kertiltek lagerekbe. Romadniaban is osztoztak a ciganyok a
zsidok sorsidban: nem keriiltek német lagerekbe, hanem
Transzdnyisztridba széllitottdk, majd kivégezték Oket. Csak
Bukarestbdl tobb mint hiiszezer romat hurcoltak el.

A szamitasok szerint Eurépa-szerte tobb mint 200 ezer ciginy
aldozata volt a ndci rendszernek. Bulgdria, Dania, Finnorszag és
Gorogorszag kivételével csaknem mindeniitt kiirtottdk Sket. A
francia hatésagok Algéridban is Osszegydjtotték és németorszagi
taborokba szallitottdk a romdkat. Az olaszok pedig Jugoszlavia
és Albania megtisztitdsar6l gondoskodtak. Innen tobbnyire
Buchenwaldba és Mauthausenba vitték a ciganyokat. 1944. au-
gusztus 2-an — egyetlen éjszaka alatt — négyezer romat gyilkol-
tak meg Auschwitzban, amikor felszamoltak a tibor cigany rész-
legét. Ez a cigany nevén Porrajmos néven ismert roma Holocaust.

Magyarorszagon mar 1941-ben tervek sziilettek a romak de-
portdlasira, de végiil nem hajtottak végre azokat. 1944 oktdbere,
a nyilas hatalomatvétel utdn azonban tomegesen deportaltdk a
zsidokkal egyiitt a romdkat is. Néhany hénap alatt 31 ezer ro-
mat kiildtek lagerekbe. A Porrajmos torténelmi feldolgozasa,’
egyaltalan a koztudatba valé bekerilése csak az utébbi néhdny
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A masodik
vilaghabord utani
helyzet

évben tortént meg Magyarorszagon. Ugyancsak a kozelmultban
juthatott karpétlashoz a Porrajmos aldozatainak téredéke.

A diszkrimindcié azonban kordntsem ért véget a masodik vi-
laghaboraval: példaul a foldosztasbol a ciganyok csaknem teljes
egészében kimaradtak. Ez dontSen meghatarozta a roma lakos-
sdg mobilitdsi lehet&ségeit: lakShelyiiktsl tavol kényszeriiltek
dolgozni, nagyon sokan ingdzé életformat éltek évtizedekig. A
hatrdnyos helyzetii térségekben él6 nem cigdny lakossaghoz
hasonléan az 6 munkaerejiikre épiilt példdul a Kadar-kori ma-
gyar épit6ipar — igy annak Osszeomldsa utdn &k voltak az
elsék, akik a rendszervéltas idején elveszitették munkahelyiiket
és gyakran lakohelytiket is (munkasszéllas). Ekozben tarsadalmi
gyokereiket eredeti lak6helyiikon elveszitették. Az 1960-as évek
végén kezd6dott ciganytelep-felszamolasi program kovetkezté-
ben felbomlottak az egymadst segité kozosségi szdlak is, alacsony
szakképzettségiik pedig reménytelenné tette munkavallalasi po-
ziciéikat a rendszervaltds-kori Magyarorszagon. A munkahelyek
megsziintével nemcsak jovedelmiiket, csaladfenntarté képessé-
gliket, igy tdrsadalmi presztizsiiket veszitették el, hanem a tobb-
ségi tdrsadalommal valé napi kommunikaciés lehetdségiiket is.
Az elmult t6bb mint egy évtizedben a romdk szocidlis helyzeté-
nek drdmai romldsdval parhuzamosan a veliik kapcsolatos el6i-
téletek er6sodését figyelhetjiik meg.

Nyelv és kultira

Legfontosabb
mesterségeik

A magyarorszagi romdk nyelvi, kulturalis, torténeti szempontbél
tobb csoportra oszlanak. Az Gigynevezett romungro csoportba tar-
tozik az itt é16 romdk 70 szazaléka. Miként az elnevezésiikb6l ko-
vetkezik, anyanyelviik magyar, jorészt koziiliik keriilnek ki a ma-
gyaros ciganymuzsikat jatszé zenészek, éppen emiatt muzsikus-
nak is szoktdk nevezni 6ket. A szanszkrit alapii romani nyelvet
(melynek kanonizalt, irasbeliséggel is rendelkezd egyik hazai
nyelvjirasa a lovari nyelv) a 20 szdzalék koriili ardnyt olah cigé-
nyok beszélik Magyarorszdgon. Az orszag délnyugati részén él6,
10 szazaléknyi beds cigany kisebbség pedig a balkdni migraciéban
délszlav jovevényszavakkal gazdagodott archaikus roman nyelvet
beszéli. Ismertek még a szinti nyelvet beszélé vend ciganyok
(t6bbnyire vésari drusok, mutatvanyosok), valamint a Karpatalja-
rél szarmazd ugynevezett kdrpati ciganyok is.

Mesterségeik a véandorlas soran folyamatosan valtoztak, en-
nek oka mindenekel6tt a piaci kereslet véltozékonyséaga volt: fo-
lyamatosan idomultak annak az orszagnak az elvarasaihoz, ahol
éppen atmenetileg menedékre leltek. Valdszintileg lovakkal —
maér csak a vandorlds okan is — mindig foglalkoztak, gyakran
voltak kovacsok, a vas- és pléhmunka jelentSs részét 6k végez-
ték a varosokban, arany- és eziistmdvesek, fegyvermfiivesek, va-

652



lamint zenészek. Adatok szerint az tutépités és az utak felligyele-
te, a csatorndk tisztitdsa, a sdtorvetés, a borbély, a fegyér, a hé-
hér és a futdrmesterség tudoéi is gyakran ciganyok voltak. Letele-
pedésiiket 4ltaldban a varosok szélén, a falakon kiviil engedé-
lyezték, aminek alapvetSen az volt az oka, hogy a varosok pol-
gdrai fenntartottdk maguknak a jogot arra, hogy barmikor
elizhessék Gket, hdzaikat pedig konnyedén lerombolhassdk. Erre
rendszerint akkor keriilt sor, amikor a gazdasagi fejlédés kovet-
keztében valamely cigany mesterség (példaul a szogkovacsé) fo-
16slegessé valt, vagy még inkabb akkor, amikor valamely mes-
terség (izGibdl tulkindlat mutatkozott, és a céhek megvédték ér-
dekeiket a ,jovevényekkel” szemben.

Romdk a jelenkori Magyarorszdgon

2Magyarsagtudat és
nemzetiségek.
Vilagossag, 1989.
1. sz. 857-864.

A nem roma tobbség
képe a roma
kisebbségrol

Az 1993-as magyar kisebbségi torvény nemzetiségi és etnikai ki-
sebbségekrdl beszél. Az etnikai kisebbség kifejezés a romakra vo-
natkozik, ami vildgosan jelzi, hogy a torvényhozas szintjén sem si-
keriilt valaszt taldlni arra a kérdésre, hogy minek tekinthetk a ro-
mik — hogy kozos kultira, kozds csoporttudat, netin kozos
nyelv alapjan hatarozhaté-e meg a kisebbség fogalma. Természete-
sen nem ez az egyetlen probléma a tobbség-kisebbség viszonylata-
ban: ma tulzas nélkiil elmondhat6, hogy mind a roma kisebbség,
mind a nem roma t6bbség kapcsolatait a félelem és annak kovet-
kezményei — elbitéletek, ergszak, felszines kommunikacié — ha-
tarozza meg. Ez nem 1jj keletti jelenség: Lazar Guy 1989-ben kozolt
egy alapos tanulmanyt,’ amelyben megéllapitja: a nem romak ve-
szélyeztetettnek érzik magukat a cigdnyok jelenléte miatt.

A szerz§ kutatdsai szerint a tobbség jellemzé mddon a valdsa-
gosndl nagyobbnak latja a kisebbség szamaranyat. Ezt a magyar-
orszagi ciganysaggal kapcsolatban is megfigyelhettiik. 1987-ben
a megkérdezettek 62 szazaléka becsiilte til a cigdnysag létsza-
mét, koziilikk 8 szdzalék pedig legaldbb a tizszeresére tippelte a
redlis szimot. Ebben természetesen az is szerepet jatszik, hogy
valamennyi més kisebbségtdl eltérGen a cigdnyok antropoldgiai
jegyeiknél fogva jobban kitlinnek. De az ok elsSsorban az, hogy
a kozvélemény legnagyobb része ugy latja: a ciganyokat fonto-
sabb, s6t joval fontosabb jellegzetességek is megkiilonboztetik a
tarsadalom tobbi részétdl, és ezek tilnyomé tobbsége negativan.
Ugyanebben a kutatdsban, amikor arra kérték az embereket,
hogy a sajat szavaikkal jellemezzék a ciganyokat, a valaszadék
47 szazaléka csak negativ tulajdonsigokkal jellemezte Gket, 42
szazalék negativ és pozitiv tulajdonsdgokkal egyarant, 5 szaza-
lék csak pozitiv tulajdonsagokkal, és 4 szazalék adott réluk ér-
tékmentes jellemzést. Az egykori MSZMP tagjai kozott meglepo-
en magas volt az elutasitids, ami azért tiinik jelentGsnek masfél
évtized tdvlatabol, mert cafolja azt az elterjedt vélekedést, hogy
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Mai tobbségi
sztereotipiak

Lakaskérdés

Foglalkoztatottsag

a partéllam cigédnyokat timogaté politikdja — a taltdmogatottsag
mitosza — okozta a rendszerviltas utani- problémadkat.

A mai tobbségi sztereotipidk kozott kiemelked$ szerepet fog-
lalnak el a romédk egykori és mai tdltdmogatottsagdrdl (,az al-
land6 segélyezés szoktatta le ket a munkardl”) sz6l6 vélemé-
nyek, mikozben nem ismeretesek példdul azok a tények, hogy
1989-ben a munkaképes cigény férfi lakossag foglalkoztatottsdga
alig egy-két szazalékkal volt kevesebb, mint a nem cigany mun-
kavéllalok esetében, és ez az egy-két szazalék sem tiikroz madst,
mint a két népességcsoport eltérd egészségigyi statisztikait: az
életkoriilmények miatt a romak életkildtasai joval rosszabbak,
mint a magyaroké.

Masrészt az sem keriilt be a koztudatba sem a rendszervaltas
el6tt, sem pedig utdna, hogy az 1961-es parthatdrozat utani ci-
ganytelep-felszamoldsok és egyéb, elvileg a szocializaciot elGse-
giteni hivatott programok eszkoze gyakorlatilag az ergszak volt,
mikozben azok a koriilmények, amelyek kozé a telepeken egy-
kor a szegénység ellenére organikus kozosségekben é16 ciganyo-
kat telepitették, nélkiilozték mindazokat a szolgéltatasokat, ame-
lyek elGsegithették volna beilleszkedésiiket. Nem igazolodott az
az elv, hogy a csokkentett komfortfokozati, fliirddszoba nélkiili,
rendszerint a telepiilések szélén épitett igynevezett ,,C”-lakdsok
jobbak, mint a tarsadalomtol tavol létez$ telepek. A ciganyok a
természetes kozegiikbdl kikeriilve csak a megaldzottsagot észlel-
ték: azt, hogy nekik mas lakas jr, mint a magyaroknak, és azt,
hogy amit ott addig megvaldsitottak maguknak — otthont te-
remteni a csalddjaiknak —, most mdsok értéktelennek tartjak.

Ugyanez vonatkozik a munkahelyekre: azt ugyan sikeriilt el-
érni, hogy eljarjanak dolgozni a romak, de azt nem, hogy mélté-
sdgot is kapjanak attél, hogy bekertiltek a munka viligdba: a
legrosszabb és legkevésbé fizetett munkéat végezték, az esetek
jelent8s részben tovabbképzésre valdé Osztonzés és mobilitasi
lehet6ség nélkiil. Mindez annak a koncepciénak, illetve inkabb
koncepcié-hidnynak a kovetkezménye, hogy a roma tarsadalmat

a hatalom mindig megoldand6 — hol szocialis, hol kulturalis,
hol etnikai, nemritkdn biniigyi — problémaként kezelte, ahe-

lyett, hogy a romakkal val6 egyiittélés médozatainak kidolgoza-
san fdradozott volna. Mindez természetesen nem jelenti azt,
hogy az évszazadok 6ta 1ildozott és a tarsadalom perifériajara
szorult cigdnyok esélyeinek kiegyenlitésére ne kellene nagyon
sok pénzt és energiat dldozni -— egyszer(ien arrél van sz6l, hogy
nem lehet Gket ,felemelni”, nélkiililk donteni. Ugyanis annak
nincs semmilyen eredménye, csak konfliktust és megaldztatast
szul.

Lazar Guy idézett tanulmanya arra is rdmutat, hogy a ciga-
nyokrol kialakult pozitiv sztereotipidk azonosak azzal, amelye-
ket a mindenkori kozéposztilyok fogalmaznak meg az altaluk
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Tobbségi rasszista
megnyilvanulasok

A rendszervaltas
vesztesei

alsébb néposztilynak nevezett csoportokkal kapcsolatban: ezek
zommel a cigdnyromantikéra, a csalddszeretetiikre és arra vonat-
koznak, hogy népi kultirdjuk gazdagitia a magyar kultdrat. A
hatalom és a kozéposztily romantikus elképzelései az esély-
egyenlGségrol és a felzarkézasrél ma is egyre tobb helyen meg-
nyilvanulnak: elég, ha a kiilonb6z6 intézményekbe, kuratdriu-
mokra, akdr a parlamentbe {iltetett, a romak 4ltal , disz-ciganyok-
nak” nevezett emberekre gondolunk: ottlétiik a hatalom lelkiisme-
retének megnyugtatasan kiviil gyakorlatilag semmit sem old meg.

Mindehhez adédik a tarsadalom tobbségének nagyfoku ellen-
szenve és a probléma ismeretének hianya, tovabba a romak fé-
lelme és gyanakvasa. A 90-es évek elejétSl-kozepétSl megszapo-
rodé rasszista indittatasi timadasok, egyre nyiltabban felbukka-
né fajgyllolé hangok, jogsérelmek — példaul vendéglatdipari
egységekbSl valé kitiltdAs stb. — kovetkeztében a romdk
onszervez6dési folyamatainak ma mar gyakran kimondottan a
jogvédelem, implicite az 6nvédelem a célja. Hagyomanyaik, kul-
turdlis Orokségiik védelme kozben is gyakran ,kriminalizals-
dik”, vagy legalabbis hatranyba keriilhet a roma ember: példaul
akkor, amikor az olah ciganylanyok azért maradnak ki az isko-
lakbol, mert szokasaik tiltjdAk szamukra a tornaérdkhoz valé
levetk6zést, az iskola pedig ezt nem tolerdlja, vagy akkor, ami-
kor kozegészségiigyi el6irdsok miatt nem temethetik el mélt6
moédon halottaikat.

A romakkal nem tulsdgosan arnyaltan foglalkozé kordkben is
szokas elismerni, hogy a rendszervaltas legnagyobb vesztesei a
ciganyok voltak. Gyakorlatilag a teljes foglalkoztatottsdg allapo-
tabdl a teljes munkanélkiiliség alakult ki hénapok alatt, s mig az
orszag jelentSs részén az egyidejlileg tomegesen megjelend mun-
kanélkiiliség lassan a multé, a ciganyok jelentds tobbsége ma ott
is munkanélkiili, ahol kifejezetten jok ezek az adatok. Mi ennek
az oka? Egyrészt az, hogy a rendszervéltds idején a romék ren-
delkeztek a legkevesebb anyagi-szellemiségi-csaladi t6kével, val-
lalkozéi indittatassal, képzettséggel ahhoz, hogy atvészeljék a
legnehezebb éveket. Masrészt a piac szabélyainak megjelenésé-
vel a munkaadék nem mertek kockdztatni és felvenni olyan
munkavallalokat, akik szarmazasuk miatt eleve konfliktusforras-
nak tlinnek a tobbi dolgoz6, a megrendeldk stb. szemében. Igy
elindul a spiral: a ciganyok nem dolgoznak, mert nincs munka-
helytik, ezért a tobbség naplopdoknak tartja Gket, és mivel annak
tartja, nem ad nekik munkat. Harmadrészt — és nem utolsésor-
ban — a munka vildgdhoz éppen hogy szocializalédott romak
kiestek a munka vilagabdl, és kiilonosen a kdzépnemzedék nem
taldlja a visszafelé vezetS utat. A fiatalabb nemzedék pedig az
iskolapadban nem tud megkapaszkodni — de hogy miért, az
mar egy masik iras témaja.
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CSOVCSICS ERIKA

A szerzb a pécsi Gandhi
Kézalapitvanyi Gimnazium
és Kollégium vezetdje.

1A cigényséag
problémavildga. Roma
Parlament Szakeért6i
Csoportja, 1992.

A kirekesztés elleni
kiizdelem mint
oktatasi cél

Oktatds a ,,C”
osztdlyban

A cigdny gyerekek iskolai kudarcainak okairdl

Magyarorszagon az iskolabél vald kirekesztés és leszakadas a ci-
gany gyerekeket fenyegeti elsGsorban, pontosabban fogalmazva:
valamennyi hétranyos helyzeti gyermeket, de kiilonosen a roma
gyerekeket. A cigany gyerekek iskolai teljesitményét nagyon sok
tényezd befolyasolja — mint ahogy nem cigany tarsaikét is. A ku-
darc, a meg nem felelés mégis sokkal tobb cigany tanulé iskolai él-
ménye, mint a nem cigdny tarsak esetében.

A Roma Parlament 1992-ben sziiletett szakértSi anyaga' sze-
rint ,,egymasbdl taplalkozé és egymdst erdsité” hatranyok szo-
vedékérSl van sz6. E hatrdnyok magyarazzak és felersitik egy-
madst, s egyiittesen olyan ,problémavilagot” alkotnak, melybdl
kiils6 segitség nélkiil lehetetlen kitdrni. A romak szempontjabol
e helyzet sajatossdga abban 4all, hogy mindez egy etnikai alapon
szervez3d6 csoportot stjt, mely kiilonbozik bérszinét, kulturajat,
sokszor nyelvét tekintve, melyr6l a tobbség sztereotipiakban
gondolkodik, s mely nemcsak hogy nem élvezi a tarsadalom
szolidaritasat, de elGitéletek veszik koriil. A roma ,problémavi-
lag” minden eleme hatarozottan etnikai jelleget 6lt: 6k ,,mint ci-
gényok” szegények, ,mint cigdnyok” sikertelenek az oktatasi
rendszerben, és ,mint ciginyok” nem jutnak &llashoz, a roma
kultirdhoz valé tartozas pedig lényegében csak deficitként irha-
t6 le. Tehdt a romdk és a roma gyerekek esélyegyenl6tlensége je-
lent6s mértékben nem személyes képességeikbdl vagy szocidlis
statuszukbél, hanem egy csoporthoz valé tartozasukbdl fakad.

Az oktatisnak nem pusztin egy adott foglalkozashoz, tarsa-
dalmi pozicidhoz sziikséges tudasok megszerzése a célja. Ennek
ugyanis elengedhetetlen feltétele az, hogy az oktatasban részt
vevlk olyan felnéttekké véljanak, akik a sokszint vilagban ké-
pesek eligazodni; demokratikus jogaikat felelGsséggel érvényesi-
teni tudjik, és ezzel a felkésziiltségiikkel hozzajarulnak a téarsa-
dalmi kohézidhoz; elitélik és — ha tehetik — megakadalyozzak
a kirekesztést, akar orszagon beliil, akdr orszagok kozott nyilva-
nul meg. A kirekesztés elleni kiizdelem az oktatds teriiletén két
egymassal szorosan Osszefliggé ok miatt siirgetd és elengedhe-
tetlen: egyrészt azért, hogy mindenki megkaphassa a lehetdséget
onmaga kibontakoztatdsira, masrészt a tobbségi tirsadalom jobb
helyzetben 1évé gyermekei sem szereznének igy ,szocializaciés
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»Strukturalis
rasszizmus”

tapasztalatokat” a kirekesztés magatol értet6déségérol és
természetességérSl. Ezeknek az értékeknek és iranyelveknek az
elfogadasa azonban 6nmagéban keveset ér, ha nem kévetik nem-
zeti oktataspolitikai koncepcidk, strukturdlis, finanszirozasi, szem-
léleti valtozasok. Olyan oktataspolitikai iranyelveket, koncepcidkat
kell kidolgozni, amelyek alapjan mindeniitt megteremthet§ a kire-
kesztés nélkiili oktatasi rendszer.

Kérdés, mi a kirekesztés oka, és milyen médon akadalyozhato
meg, hogy a tarsadalom bizonyos csoportjadhoz (pl. valamely etni-
kumhoz) val6 tartozas eleve leszakadasra, kirekeszt6désre itélje a
gyerekeket, akik késSbb felnsttként — azonos logika és eljaras
alapjan — a tarsadalombol rekesztddnek ki. A tapasztalatok szerint
a magyar oktatdsi rendszer egyenlStlenséget tjratermel$ jellege
rendkiviil erSs, struktirdja szegregdld. A roma gyerekek helyzete
nem valtozhat addig, mig a ,strukturilis rasszizmus” jelen van,
vagyis amig a rendszer maga kédolja és biztositja az elkiilonitést, a
kiilonbozd szinteken és helyzetekben szinte elkertilhetetlen kire-
kesztést. Tehat az oktatasi palya a roma gyerek szamara ,akadaly-
verseny”, ahol az elére beépitett korlatokat prébiélja (ha felismeri!)
dtugrani, egyre kevesebb lelkesedéssel és municiéval.

Vajon mindig a valddi problémat és Osszefliggést talaljuk-e
meg az észlelt jelenség mogott, vagy csak a ,tiinetet” prébaljuk
meg kezelni? Milyen ,akadélyok” rejlenek az iskolai, oktatasi fo-
lyamatokban, amelyek megnehezitik, s6t sokszor lehetetlenné te-
szik a cigany gyerekek el6rehaladasat? Miért nem tudja a tobbsé-
gi oktatdsi rendszer kihasznalni a roma csaladi szocializaci6, a
kétnyelviiség, az oralis kulttrabol fakad6 kozvetlenség és élmény-
telibb érzékelés értékeit? Felfoghat6 a cigdny gyerekek kudarca az
oktatési rendszer kudarcaként is: az iskola egy adott népcsoport-
hoz tartozd gyerekeket nem képes felkésziilten ellatni, egyetlen
valasza az észlelt ,mi{ikodési zavarra” az elkilonités, a kirekesz-
tés, ami aztan végigkiséri a roma embert egész életén at.

A cigdny gyerekek iskoldztatdsdnak torténete

A szazadvég

A torténeti vizsgalédast ott érdemes kezdeni, ahol a ,koéz”, a nép
oktatdsa kiterjedtté vdlik, megteremtve a lehetdséget mindenki-
nek, hogy részt vegyen az altalanossa valé oktatasban. Az altala-
nos tankotelezettség bevezetése (1868) utan a beiskolazasi muta-
tok jelzik a tdrsadalom tobbsége és a cigdnysag kozti tavolsagokat.

Az elsé jelentSs cigdny Osszeiras tobb mint sziz évvel ez-
el6tt, 1893-ban késziilt. Akkor a magyarorszdgi ciganyok szama
280 000 f6 volt, ami az Osszlakossag (15 200 000) 1,8 szdzaléka.
Tdlnyomé tobbségiik Erdélyben és a Felvidéken élt. A jelenlegi
orszaghatdrok kozott szémuk akkoriban korilbelil 80 000-re
volt tehet§, és mar akkor Borsod, Hajdi, Szabolcs, Baranya és
Heves megyében éltek a legtobben. Az 6ssz-ciganysag 90 szaza-
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A szazadfordulé és a
két vilaighabori kozotti
idészak

A hatvanas évek

A hetvenes évek

léka tartésan letelepedett, 38 szdzalékuk magyar, 30 szazalékuk
cigany és 24,5 szédzalékuk archaikus roman (beds) anyanyelvi. A
felmérés szerint a cigany lakossag 95 szazaléka analfabéta volt.
A tankoteles (6-14 év kozotti) roma gyerekek 70 szdzaléka soha-
sem jart iskoldba. A szdzadfordulé utdni mutaték még rosszab-
bak: ezek szerint a cigdny gyerekek mindossze 10 szdzalékat is-
kolaztak be. (Természetesen, ezek becsiilt adatok, ti. a tankoteles
cigany gyerekek szama ismeretlen volt.)

A két vildghdbord kozotti id6szak magyar kultuszkormdnyzata
nagy erfeszitéseket tett, ha nem is a 8 osztélyos, de a 4 osztilyos
iskolazas kiterjesztésére. Ezek az erSfeszitések parhuzamosan tor-
téntek a vdndorciganyok letelepitésével. A II. vilaghabori utan
egyre csokkent az iskoldba egyaltalan nem jarék ardnya — de ez
csupdn azokra vonatkozik, akik soha egyetlen napig sem voltak
iskoldban. Az allamszocializmus kordban, az 50-es évektsl kezdve
a beiskoldzasi mutaték valamelyest javultak, de ritka kivételtsl el-
tekintve az iskolakoteles cigany gyerekek tobbsége még mindig
egydltalan nem vagy csak rovid ideig jart iskoldba.

A ciganysagrol sz6l6 1961-es parthatarozat hangsilyozta az
alacsony szint( iskoldzottsagb6l ered6 problémakat. Részben emi-
att az oktatasirdnyitds a hatvanas évek elejétsl a korabbindl na-
gyobb figyelmet forditott a cigdny gyerekek beiskoldzésara és tar-
t6s iskolaztatasara. Ugrasszertien megnétt az iskolaba beiratkozo,
az iskolat viszonylagos rendszerességgel latogaté cigany gyerekek
szama. Ennek ellenére szamos olyan telepiilés volt, ahol a rend-
szeres és tartos iskolaldtogatas csak a hetvenes évek kozepére valt
altalanossa, mikozben ugyanebben a periédusban a nem cigany
lakossag iskolazottsagi mutat6i ugrasszertien emelkedtek. Ugyan-
ekkor keriiltek az iskola falain beliilre — tanitasi problémaként —
a civilizaciés kiilonbségekbdl fakadé konfliktusok. Sulyosbitotta a
helyzetet, hogy még az altalanos iskola hetedik osztilyat elvégzett
roma gyerekeknek is az igen nagy tobbsége gyakorlatilag analfa-
béta maradt. A Kemény Istvan altal vezetett 1971-es orszagos rep-
rezentativ cigany vizsgilat adatai szerint az akkori 20-24 éves
korosztdlynak csak a 25 szdzaléka végezte el az dltalanos iskolat,
és a 14 éven feliiliek 39 szazaléka volt analfabéta.

Késziilt a cigany tanuldk korében végzett két teljes kord felmé-
rés is (Miivel6dési Minisztérium 1957/58, illetve 1970/71). Ezek
szerint az 1957/58-as tanévre beiskolazott cigdny tanulék szidma
28 000 f6 volt, 27,5 szazalékuk (7 700 f8) osztilyozhatatlan volt
tart6s hidnyzas miatt. A beiskoldzottak tobbsége az 1. és a 2. osz-
talybdl kimaradt. 12 szazalékuk (3 200 f8) jutott el a fels§ tagoza-
tig, és legalabb a 60 szazalékuk biztosan nem jutott til a 6. oszta-
lyon. Mintegy 5 szazalékuk végezte el a 8. osztalyt.

A cigdnysag a 70-es évek mdsodik felétd] fokozatosan beépiilt
az iskolarendszerbe. A folyamat 1990 kortil befejezettnek tekint-
hetS. Ez az integracié azonban részleges, és nem jelent rendsze-
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A rendszervaltas utani
helyzet

A Havas-Kemény-
Kertesi-féle felmérés

res iskoldba jarast. A beiskolazas eléréséért folytatott harcot fel-
valtotta a mindségi oktatasért valé kiizdelem. A ciganysdgnak az
iskolai rendszerbe val6é betagozddasa a 70-es években gyorsult
fel, éppen akkor, amikor az alsészintd magyar kozoktatasi rend-
szer valsaga is. A tobbségi tarsadalom ugyanis meglehetgs tiirel-
metlenséggel és elutasitdssal reagalt az iskolaba jiré roma gyere-
kek rohamos létszamnovekedésére. Ezért a beiskolazas javulo
aranyszamaival és a cigany iskolas gyerekek szdmanak novekedé-
sével pdrhuzamosan igen hamar megjelentek a cigdny gyerekek
elkiilonitett oktatdsat célzé torekvések. Ezek a torekvések mindig
az oktatds hatékonysdganak javitisara hivatkoztak, a kovetkezmé-
nyek azonban a legcsekélyebb mértékben sem igazoltdk az elkii-
16nités megteremtésekor hangoztatott érvek jogossagat.

A rendszervaltds utan a romdk tobbsége kiszorult a munka-
erSpiacrdl, igy egy sziik rétegétsl eltekintve ismét rohamos tem-
pdban tavolodik a tarsadalom tobbségének kulturalis-civilizaciés
értékrendjétsl. Ma az 6vodai-iskolai rendszerben valé6 megmara-
dasuk szinte az egyetlen esély volna arra, hogy alkalmassa valja-
nak a jelenlegi valsiag atvészelésére tigy, hogy kozben nem sza-
kadnak le végérvényesen a tobbségi tarsadalomtol.

A rendszervéltds utdni iskolaztatdsi adatokkal az 1994-es
Havas-Kemény-Kertesi-féle orszdgos reprezentativ ciganyvizsga-
lat szolgélhat. Példaként idézve ebbdl a kozépfoki beiskoldzasi
aranyokat, vilagosan latszik, hogy a kordbbiakhoz képest ugyan
jelentGsen megndtt az érettségit adé kozépiskolakban tovabbta-
nulé roma fiatalok szama (1981: 3,6 szazalék; 1994: 10,6 szaza-
1ék), de minthogy éltaldban is megndtt a kozépfoki oktatdsban
részesiil6k szama Magyarorszagon, a kiilénbség a ciganyok és a
nem ciganyok kozott gyakorlatilag semmit nem csokkent. A ci-
gény gyerekek oktatasi helyzete az utébbi két évtizedben mind-
Ossze az altalanos iskolai mutatok mentén javult, a kdzépiskolai
és a felsSoktatasi eredmények alig mutatnak elmozdulast, tome-
gek sikereir6l pedig semmiképpen sem beszélhetiink. Az esély-
egyenlStlenségi mutatékbdl kideriil, hogy a nem cigany gyerek-
nek hatszor akkora esélyiik van a szakmunkdasképzd befejezésére,
mint a cigany gyerekeknek, mig az érettségit adé kozépiskola be-
fejezése szempontjabdl ez a kilonbség mar tobb, mint Gtvensze-
res: egy cigany gyereknek otvenszer kisebb esélye van arra, hogy
befejezett kozépiskolai végzettséget szerezzen, és felsGoktatdsi in-
tézménybe felvételizhessen, mint egy nem ciginy gyereknek.

Az esélyegyenlétlenségek zome az dltalanos iskola nyolcadik
osztalya utdni tovabbtanulasndl jelentkezik. A cigdny gyerekek
tizenhatszor kevesebb eséllyel tanulnak tovabb kozépiskolaban,
de ha mdr egyszer bekeriiltek oda, lemorzsolédasuk nem kiilon-
bozik lényegesen nem cigény tarsaikétél. Hidba magas viszony-
lag a nyolcosztilyos végzettségiiek aranya, a nyolcosztalyos vég-
zettség értéke szinte semmivé foszlott, s szakiskolai és szakmun-
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kas végzettséggel is sokszor a munkanélkiiliek tdborat gyarapit-
jak a cigdny tanulok. :

A kudarc okai — a szamonkéré iskola

Szegregacio

A megkiilonboztetés
fokozatai

A kozoktatasi rendszer mar emlitett, 70-es évekbeli valsaga egye-
bek mellett az iskola spontdn funkciévaltdsidban nyilvanult meg.
Az iskolarendszer — anélkiil, hogy a benne dolgozok tobbsége
szdmara tudatosult volna — a 70-80-as évek nagy demografiai
hulldma miatt oktatd iskolabdél szamonkeérd iskolava valt, azaz az
iskola tulajdonképpen mdr csak a kiulénbozé targyak kovetel-
ményrendszerét kozvetiti a sziil6k, a csalad felé, és sajat feladatat
abban véli megtaldlni, hogy értékeli: a gyerek kulturalis hattere
mennyire képes megfelelni a tantervi kovetelményeknek. Ez a faj-
ta ,hattérre” tamaszkodds maga utan vonta, hogy az iskola egyik
deklaralt feladatat, az esélyegyenl&séget nemhogy nem teljesiti, de
még tovabb mélyiti és legalizilja a sziil6k iskolai végzettségének,
a csalad kulturalis, kapcsolati és gazdasagi t6kéjének eltérésébdl
fakad6, mar ugyis meglévd kiilonbségeket. Marpedig éppen az
ugynevezett ,problémas” gyerekek tomeges bedramldsa és egyre
magasabb szintre keriilése az oktatdsi rendszerben hivja életre
azokat a torekvéseket és megkozelitési modokat, melyek kisérletet
tesznek az oktaté-neveld iskola visszaallitasara.

A szelekciot vallalé iskola alapvet6 elve tehdt: nem a sziszté-
manak kell a tanuléhoz, hanem forditva, a tanulénak kell a rend-
szer pontos elGirasaihoz igazodnia. Az intézmény csak azokkal
foglalkozhat, akik nem lépnek ki a sorbél, akik képesek és akar-
nak az iskola altal megjel6lt célok felé vezet6 uton, a megadott
irdnyban és litemben haladni. A lemaradok — a természetes kiva-
lasztédas elvével osszhangban — lemaradasukkal, ,, massdgukkal”
az iskola elvégzésére valé alkalmatlansagukat bizonyitjak. S egy-
szersmind azt is, hogy alkalmatlanok azon tdrsadalmi poziciok
betoltésére, amelyekre az iskola felkészit. A spontan szelekcié
olyan folyamatokat, hatasokat jelent, amelyeknek eredményeit lat-
szdlag nem akartak. Egyik tiinete, hogy akik élni tudnak a szabad
iskolavalasztds jogaval, masik iskoldba iratjak gyerekeiket. (Ez az
Amerikaban ,white flight”-ként emlegetett jelenség.) Igy azok te-
hat, akik nem tudnak élni a szabad iskolavalasztas jogaval, feliil-
reprezentaltak lesznek egyes iskoldkban. Ebben az esetben a sze-
lekcié az ottmaradtaknak kényszerpdlya: szegregicid.

Az iskolai hitranyos megkiilonboztetésnek megvannak a fo-
kozatai. Az igy mindsithet6 oktatasi gyakorlatok a csokkentett
értéki oktatast6l a kiillonboz8 mértéki elkiilonitésen &t a cigany
tanul6tél valé megszabadulasig (kibuktatds, felmentés, kisegits-
be irdnyitas) terjednek. A csOkkentett értékii oktatds nem igényel
feltétlen elkiilonitést, , differencialt éravezetés és értékelés” segit-
ségével is megvaldsithat6. Minden 6todik iskoldban a cigany ta-
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#Szétiiltetés”,
Jfelzarkoztatas”

nuldék nem vesznek részt semmiféle ktilonoktatdsban (nem jarnak
uszni, nem tanulnak idegen nyelvet vagy szamitastechnikat stb.).

A szegregacié enyhébb esetben osztilytermen beliili , szétiilte-
téses” elkulonitést jelent, szélsGségesebb esetben Gsszevont ci-
gany osztalyokat. Az 1995-ben adatokat kozl$ 430 iskola koziil
132-ben miikodott cigdny osztaly. A cigany osztalyok megszerve-
zésével eredetileg a cigdny tanuldk sikeresebb beilleszkedését
akartdk el&segiteni. Mivel azonban szinte mindenhol kudarcot
vallottak, tartositottdk a ,felzadrkoztatas” szikségletét, s jellem-
z8en a szegregalt, csokkentett értéki oktatds intézményei lettek.
Pedagoégiai teljesitményliket lerontotta az osztatlansag, s az,
hogy altaldban nem a legfelkésziiltebb pedagégusok kaptik meg
6ket. Bebizonyosodott, hogy tartés elkiilonités utdn a tanulék
visszaillesztése lehetetlen feladat.

A kudarc okai — a felzdrkéztatds

A pedagogus feladata

Minél tobb tanulé szimara szerveznek délutini felzarkoztatast, a
dolog logikajandl fogva egyre inkabb a ,,j6 tanulék” 6raja lesz a dél-
el6tti 6ra, hiszen a lemaradékkal raériink délutan is foglalkozni. Mig
a felvételi és egyéb el6készitSk logikaja ezzel ellentétes: itt a , hivata-
los” tandra lesz a gyengébbeké, a valamely tantargy irdnt érdekl6ddk
pedig a délutani érdkon foglalkozhattak igazan a targyukkal.

Eurépaban nem alakult ki egységes allaspont az iskolai ku-
darc mérésének szempontjaival kapcsolatban. Bizonyos orsza-
gokban a tantervi kovetelményeknek valé6 meg nem felelést és
az iskolarendszerben torténd elébbre jutast; mashol a tanulék
egyéni fejlddési lehetdségeit veszik tekintetbe. Magyarorszag az
elébbi felfogashoz &ll kozelebb. (Ezzel magyardzhaté az a peda-
gogiai szempontbél tokéletesen rossz reflex, hogy a cigany tanu-
l6kat sok helyen a kovetelmények csokkentésével akarjak megki-
mélni az iskolai kudarcoktol.) '

A roma gyerekeket tanité6 pedagégusok valamennyien tgy ér-
zik, nekik nehezebb dolguk van, mint azoknak, akik nem roma
gyerekekkel foglalkoznak. Az okokat szidmba véve elSttiink
allnak azok a problémdk, melyekre a megoldast a pedagégus
egyediil, hatékony és atgondolt oktataspolitikai stratégia nélkiil
nehezen vagy alig képes megtalalni. Az észlelt problémak mélyén
sokszor mélyebb gazdasagi, emberi és kisebbségjogi, szocialis ma-
gyarazok rejlenek. Az oktatés, a pedagogia ezeket megoldani nem
tudja, de feladata elhatarolni a pedagégiai problémakat, és arra a
hatékorén beliil eszkézoket és médszereket taldlni és alkalmazni.

Mindazok a kutatdsok és tanulminyok, melyek a roma gyere-
kek iskolai sikertelenségével foglalkoznak, két nagy csoportba so-
rolhaték az okokat, magyarazatokat tekintve: az egyik szerint ez a
sikertelenség elsGsorban a cigany tanuldk gyenge iskolaérettségé-
vel, tehat a csaladi szocializaci6 elégtelenségével magyardzhato.
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A kudarc okai — az iskola vagy a csaldd?

Az iskola feleldssége

2Cigany tanulk a
magyar oktatasban.
Budapest, 1997.

A csaladi szocializacio
jellegzetességei

Akik a csaladi szocializdcié gyengeségében keresik az okokat,
azok tobbnyire a hatranyos szocidlis helyzetet, a kulturélis kiilonb-
ségeket emelik ki, és tobbnyire szocidlis peremcsoportnak tekintik
a ciganysagot. A cigdny gyerekek szocializacidjit kiilonb6z6 meg-
kozelitésekkel és hangsuilyokkal a legvaltozatosabb forméaban
szoktdk , hianyosnak”, , gyengének”, ,alkalmatlannak” vagy egy-
szeriien ,,mdsnak” nevezni.

E kovetkeztetések birdléi (mindenekel6tt Harsanyi Eszter és
Radé Péter) szerint azonban az ,iskola mindsége” a dont6 szem-
pont a cigany gyermekek iskolai sikertelenségében. A min&ségi
mutaté ndluk a kovetkezd elemeket tartalmazza: a 30 f&nél na-
gyobb, Osszevont osztilyok ardnya, a szakosan elldtandé tanérak
koziil a szaktandr altal ellatott tandrdk, a sziikségtantermek, vala-
mint a képesités nélkiili pedagégusok ardnya. Mindez kiegésziil a
program és az alkalmazott pedagdgiai modszerek értékelésével,
valamint a tanulék tudasszintjének mérésével. Ha cigany tanulék
oktatdsarol van szo, az iskola ,,min&sége” nem éallapithaté meg a
pedagégusok specidlis (pl. romolégiai) képzettségének, a szegre-
gacié mértékének, a cigany tanuldk nyelvi hatterének és a cigany
tanul6kkal szembeni iskoldn beliili elGitéletesség mértékének fi-
gyelembevétele nélkiil, hiszen szerintiik leginkdbb ezek magya-
razzik az iskola kudarcét. I:Igy vélik: ,az iskoldnak asszimildcids
elvarasok nélkiil kell biztositania a cigany gyerekek eredményes
tovabbijutdst és a szabad identitdsvalasztas érvényesiilését.””

Az a megkozelités, amely a cigdny csaladok , hidnyaiban” vagy
a cigany gyerekek motivalatlansagdban keresi az iskolai sikerte-
lenségiik okat, nehezen tud megoldasi javaslatokat nyujtani, hi-
szen ezzel a felfogassal nem nagyon marad mds, mint vagy arra
torekedni, hogy megvaltoztassuk a cigany csalidokat, vagy arra,
hogy a roma gyerekek ne otthon nevelkedjenek, s igy ne legye-
nek kitéve a ,karos” hatasoknak. Ezzel ellentétben, a problémat
nem az okozza, hogy a cigany sziil6k nem vagy rosszul, hanem
hogy masképpen nevelik gyermekeiket, s ehhez képest az iskoldk
nem megfelelSen oktatjak Gket.

A csaladi szocializdcié kérdésében az 6vatos fogalmazésra
igen nagy sziikség van, hiszen a Magyarorszagon él6 roma cso-
portok ugyanigy sokféle médon élnek és nevelnek gyerekeket,
mint nem roma tarsaik. Lehetnek azonban olyan, atlagban na-
gyobb szamban elSfordulé jellemz§ vondsok, amelyek mentén
valamiféle — ha nem is mindenkire, de a tobbségre alkalmas —
kovetkeztetések vonhatdk le. Oppelt Katalin a csaladi szocializa-
cidnak az oktatds szempontjabél is figyelmet érdemld jellegzetes-
ségeit a kovetkezSképpen foglalta Ossze:

— A csalad életének strukturalatlansdga miatt az id&élmény
és id6fogalom nem, vagy alig alakul ki.
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A serdiil6kori
sajatossagok

3Oppelt Katalin: Cigany
felzérkoztato programok
elemzése. In; Tajékozta-
t6 a kisebbségi
oktatastigyrol. (Szerk.
Molnar Anna.) Expanzié
Human Tanacsadé Kft.

Nyelvi hatranyok

A hatranyok
halmozédasa

— A szocidlis tér és az ingerek gazdagsaga nyugodt érzelmi
miliét biztosit.

— A gyermek minden kivansagat azonnal teljesitik, ugyanak-
kor onéllésodasaval egyitt felerdsodik a csalddi féltés. A ké-
nyeztetés és a féltés egylittes hatasara a gyermek életébdl kima-
rad a szeparacios félelem és a dackorszak. Mindez érinti az on-
kontrollra irdnyulé képességet.

— Az érzelmek, indulatok kinyilvanitdsat semmi sem akada-
lyozza, ez az azonosulas mintaja.

Mindezek hatasdra eltérSek lehetnek a cigdny gyermekek
serdiilSkori sajatossagai is:

— A cigdny gyermekek elnyujtott gyerekkorat nem a normal
serdiilékor koveti, hanem a koriilbeliil 10-13 életév kozott hirte-
len megjelend , kicsinyitett felndttkor”. A serdiilékor valsagai he-
lyett felnStt problémai vannak.

— A gyermek kreativitisa inkdbb valdsagos élethelyzetek
megoldésaban jellemzd.

— A cigény gyermekeket nem jellemzi a levalasi szorongds,
hidnyoznak a dackorszakok, iskolai szorongasuk minimalis.’

Ezek a jellegzetességek az iskolai szituaciokban problémaként,
konfliktusként, érthetetlen megnyilvanulasokként jelentkezhet-
nek, amivel sem az iskola mint szervezet, sem a pedagogusok
nem tudnak mit kezdeni. A csaladi szocializaciés eltérések tudo-
masul vétele, felismerése és elfogadasa tehat nem a ,ramutatas”,
a ,hibaztatds” miatt szlikségesek, hanem azért, hogy a pedagé-
gus tudjon reagdlni és megérteni.

A felsoroltak mellé illesztend6 a nyelvi hatrdnyok okozta
problémakor a nem magyar anyanyelvi cigdny gyermekeknél.
Ha innen nézziik, a magyar iskola sem az asszimilaci, sem az
asszimilacids elvarasok nélkiili integracié lehet6ségét nem bizto-
sithatja a cigany tanuléknak. Figyelembe kell venni, hogy mig a
kétnyelviiség vagy a tObbségitsl eltéré anyanyelv csak a roma
gyerekek kisebb hdnyadat érintik, magyar nyelvi hatranyaik
szintén dltalinosnak mondhaték. Ennek egyik oka, hogy az isko-
la nyelve a kozéposztaly nyelvéhez &ll kozelebb, és a tobbségi
kultirat kéri szamon, az oralis kulturara jellemzd nyelvet, az el-
térést nem értékeli, s6t ,hibdsnak” bélyegzi, és megfelel indo-
kot vél benne arra, hogy ezeket a gyerekeket mint nem alkalma-
sakat eltérd tantervi iskoldba utalja.

A cigany csalddok és a gyerekek szocidlis hatranyai kozismer-
tek, s az is, hogy kizarodlag sajit erdfeszitéssel e hatranyok nem
kompenzalhatok. Mér csak azért sem, mert e hatranyok természe-
tesen Osszefliggenek az Osszes tobbi hatrannyal: a munkanélkiili-
séggel, a roma tanul6kkal szembeni el6itéletességgel, a nyelvi hat-
ranyokkal, a cigany kultura alacsony presztizsével stb. Az iskola
raadasul pénzbe keriil, a csalad pedig sokszor nem mondhat le a
nagyobb gyermek &ltal megszerezhet§ jovedelemrdl. Sok esetben
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a rossz lakaskoriilmények miatt nincsenek meg az otthontanulas-
nak a feltételei, a rossz egészségi allapot, az egészségtelen élet-
modd, a betegségek csokkentik az iskoldban eltoltott idét.

Latnunk kell, hogy a ,cigdnykérdés” nem egyszer{ien szegény-
kérdés vagy szocialis kérdés, de a magyar iskola mér emlitett sze-
lektal6 jellegét figyelembe véve elmondhatjuk, hogy a legrosszabb
feltételek kozott él6 ciganyok gyerekeit tekinthetjiik iskolai szem-
pontbol a leghdtranyosabbnak. Az &tlagosndl nagyobb szocidlis
kedvezmények és tdmogatasok nélkiil igen nagy valésziniséggel
az iskola minden er&feszitése kudarccal végzSdhet.

A cigany osztidly onmagaban csak forma. Ha rosszabb feltéte-
leket jelent, elkilonitést, hatranyos megkiilonboztetést, rosszabb
esélyeket, akkor rossz. Ha ugyanolyan vagy jobb feltételeket, ha-
tékony munkat, pedagégiai mindséget, akkor j6. Ha a sziilk
akarjik, ha a gyerekek akarjak, akkor lehet j6. Ha a tanar akarja
és jol csindlja, a gyerekek szeretik, van mozgasi lehet&ségiik, ha-
ladnak, fejlédnek, tanulnak, akkor lehet j6. Egyébként nem.

Oktatdspolitikai stratégidk

Az atfogo stratégia
hianya

Az oktatasi kormanyzatok a kilencvenes években négy izben ad-
tak ki a ciganysag oktatasa fejlesztését szolgald stratégiai doku-
mentumot (1992, 1995, 1997 és 1999). Mindegyik stratégiai doku-
mentumra erds redukcionizmus volt jellemzg, vagyis a kivanatos
komplex oktataspolitika helyett mindig csak annak egy-egy ele-
mét hangstlyozta. Ennek kovetkeztében a cigdny tanul6k oktatasa
terén végbement valtozasok sokkal inkabb az oktatasi rendszerben
zajlo, alapvetSen spontdn folyamatok kovetkezményeinek tekint-
het6k, semmint egy végiggondolt és implementalt oktataspolitika
eredményének.

Mint az oktatdspolitikai tervezés torténetébsl és eredmé-
nyeib6l latszik, egy igazdn atfogd, a probléma minden aspektu-
sat figyelembe vevd, komplex oktatdspolitikai stratégia még nem -
sziiletett. Hatalmas tomegl értékes tapasztalat halmozdédott
azonban fel az ,alulrél” indulé, helyi oktatasi kezdeményezések-
ben, melyek a lehetséges formédknak és moédszereknek széles
skaldjat olelik fel. Hogy csak a legismertebbek koziil hozzunk
példat: vannak koztiik innovativ médon kialakitott és kibvitett
cigany felzarkéztaté programok, mint példaul a nyirteleki , Ked-
ves Haz” program; a kisegit6 forma legmagasabb szintd, mind-
ségi nevelési koncepcidkat megvalésité marcali Hétszinvirdg Is-
kola; az iskolarendszeren kiviil szervez6d6 segit6 és megerdsitd
programok, mint példdul a Jézsefvarosi Tanoda; vagy onallé in-
tézmények, mint a kisebbségi oktatast kozépfokon felvallalo
Gandhi Koézalapitvanyi Gimnazium és Kollégium; vagy a népi
kollégiumok mintajara létrehozott, szocialis hatranyt kompenza-
16 ménfai Collegium Martineum. E mind ez idaig meglehet&sen
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Szemléletvaltas
sziikségessége

A cigany nemzetiségi
kozépiskola feladata

elszigetelt oktatdsi programok sordn nyert tapasztalatok széles
kor( alkalmazasanak tdmogatasa és kiterjesztése nyilvanvaldan
elemi oktatdspolitikai érdek. A sikeresen miikodd kezdeménye-
zések legtobbje a kirekesztés kovetkezményeként 1étrejové for-
maékban nyujt magas szintli oktatdsi-nevelési szolgaltatast. Ala-
posan atgondolt, hatdsvizsgalatokon és méréseken alapuld stra-
tégia hidnyaban e programok altaldban helyi értékiiek, nagymér-
tékben személyfiigglk.

A roma gyerekek oktatasi problémdinak megoldasa szemlélet-
valtast kovetel. Amig a cigdny gyermek csak mint ,felzarkozta-
tdsra var6”, kizardlag hidny-jellemzékkel leirhaté , pedagodgiai
alany” jelenik meg az oktatasi folyamatban, addig valtozds nem
véarhaté. De ha a kérdést kisebbségi jogi szempontbdl kozelitjitkk
meg, nem a cigdny gyermek és a ciganysdg alkalmatlansagat,
hanem az oktatdsi rendszer hidnyait és felkésziiletlenségét latjuk.
A roma gyermekek oktatidsa nem felzarkéztatas-lemaraddas, ha-
nem kisebbség-kétnyelviiség-kétkultiirajisag kérdése.

Elismerve a szocidlis hatranykompenzélds fontossagat és nél-
kiilézhetetlenségét az oktatas sikerességének javitasaban, kiemel-
ném a kisebbségi jogi szempontot, bemutatva a Magyarorszagon
— szellemiségében — még mindig egyediilallé pécsi Gandhi
Gimnéziumot.

A kiterjedt kisebbségi jogrendszer folyomanyaként a magyar
oktatdsi rendszerben j6l bejaratott hagyomdanyai vannak a ki-
sebbségi oktatdsnak. Ez a rendszer azonban kizarélag a nagyobb
nemzeti kisebbségi csoportok igényét elégiti ki, a nem magyar
anyanyelvii cigdny csoportok szdmdra azonban sem a kell okta-
taspolitikai akarat, sem megfelel§ feltételek nem tdmogatjak a
sziikséges programkindlat megteremtését. Szinte az Osszes roma
kisebbségi program a ,rendes” oktatdsi rendszeren kiviil vagy
annak periféridjan indult el.

A cigany nemzetiségi kozépiskola a magyarorszagi nemzetisé-
gi iskolahdl6zat részeként azt kindlja a didkoknak, hogy az alta-
lanos gimndziumi tananyagon tul biztositja szdmukra az etnikus
identitdsuk iskolai keretekben atadhaté elemeinek tananyagga
formalt valtozatat. A kisebbségi kulttrat és nyelveket a tobbségi-
vel egyenrangiként tekintve és kezelve igyekszik megteremteni
a tarsadalmi integracié elengedhetetlennek gondolt feltéteiét, a
kiegyenstilyozott tobbkultirajasagot, hogy az adott kisebbséghez
tartozva sohase kelljen valasztani a tobbségi vagy a kisebbségi
identitds kozott. Az egyén e ketté kolcsonhatasabol Gj mindség-
ként épithesse fel a csak rd mint egyénre jellemzé énképet. Fon-
tos, hogy a , kinalat” oldalarél mindig min&séget jelentsen, nem
szabad, hogy a hatranyos megkiilonboztetés eszkozéiil szolgal-
jon, s épp ezért tiltakozni kell a hatranyosan megkiilonboztets
oktatédsi formaknak kisebbségi oktatdsi formaként torténd feltiin-
tetése és miikodtetése ellen is.
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A Gandhi Gimndzium

Tanitasi alapelvek,
modszerek

Irodalom:

Romék és  oktatas.
(Szerk. Andor Mihaly.) Is-
kolakultara, Pécs, 2001.;
Radé Péter: Romak és
esélyek. OKI, 1998
Csongor Anna: Szegre-
gacié az altalanos iskola-
ban. OKI, 1991.; Setényi
Janos: Az etnikai kisebb-
ségi normativa felhaszna-
ldsa. Expanzié Human Ta-
nacsado, 1996.; Lukacs
Péter: Szinvonal és sze-
lekcié. Educatio, Buda-
pest, 1991.; Radé Péter;
Asszimilacio és nyelv-
hasznélat. Citoyen Kiado,
Budapest, 1992.

A pécsi Gandhi Kézalapitvanyi Gimnazium és Kollégium Magyar-
orszag és egyben Eurdpa elsé roma nemzetiségi intézménye, me-
lyet a kozélet, a tdrsadalom folyamataira figyelG, azt a sajat eszko-
zeivel befolyasolni kivané pedagégusok, hasonlé beillitottsagu
kozéleti személyiségek és hivatdsos politikusok hoztak létre. A
Gandhi Alapitvany, majd a Gandhi Kozalapitvany alapit6 okirata-
ban foglaltakhoz hiven célunk, hogy: , nyitott szellemd, a tudoma-
nyok irant fogékony, népéhez és anyanyelvéhez kotGdé cigany fia-
talokat” képezziink, tovabba, hogy Magyarorszagon az Osszes
roma gyerek olyan mingségii képzésben részesiiljon, mint nem ci-
gany tarsaik, valamint a magyarorszdgi nemzetiségekhez hason-
l6an egy résziik nemzetiségi intézményekben tanulhasson. Ezzel
egytitt a gimndzium, a tobbi nemzetiségi gimnaziumhoz hasonléan,
nyitva all nem cigany fiatalok el6tt is, amennyiben 6k és sziileik
vallaljak a pedagogiai programban leirtakat. A Gandhi Gimnazium
létrehozdsanak gondolata nem a ,cigany kérdés megoldasanak”
siirgetd sziikségszer(iségébdl fakadt, hiszen egy iskola képtelen va-
lamilyen sokrétli és szertedgazé tarsadalmi problémat megoldani,
illetve meg nem torténd tetteket megtorténtté tenni. Inkabb annak
felismerésébdl, hogy egy kisebbségi jogra éptil6 intézmény megke-
riilhetetlenné teszi a cigdnysagnak mint nemzetiségnek az elismeré-
sét, megalapozza egy pozitiv onkép kialakithatésdgat, megteremt-
heti a nemzetiségi kultiira és nyelvek intézményhez kot6dését.

1994 februarjaban indult a gimndziumban az oktatas, az6ta 40
gyerek érettségizett és ebbdl 24 tanul egyetemen vagy fSiskolan,
12 pedig érettségihez kotott szakképzésben vesz részt. Jelenleg
214 tanuldja van a gimnaziumnak, ebbdl 21 a végzss osztalyban.
A ,normdl” gimnaziumi targyakon kiviil a gyerekek tanulnak
roma kultirét, beas illetve lovari nyelvet, alkalmazott kozgazda-
sagtant. Tanitdsi modszereinkben prébaljuk azokat kivalasztani,
amelyeket a gyermekhez mint ,alanyhoz” és személyiséghez ko-
zel éllnak, s nem tesziink kilonbséget cigdny és nem cigany
gyerek kozott. Fontosnak tartjuk, hogy a gyerekeknek a csalad-
b6l hozott értékeire épitsiink, figyelembe vegyiik a gyereknek a
roma csaladokban betoltott szerepét és feladatait, megérisiik a
problémaikat és azokat toleraljuk. Igy a nemzetiségi-kisebbségi
oktatas is az integralt oktatdson beliili védlasztasként jelenik meg,
hiszen mind céljdban, mind tartalmdban integral, mig formaja-
ban specidlis kindlata miatt elkiiloniil a mas kindlati iskolaktol.
Ezzel azt is kimondtuk, hogy nem minden roma gyereknek kell
kisebbségi iskoldba jarnia, mint ahogy nem jar az Osszes német,
szlovdk, roméan stb. szirmazasu gyerek sem kisebbségi iskolaba,
és az Osszes katolikus gyermek sem vesz részt felekezeti iskolai
oktatdsi formaban, de sziikséges, hogy az oktatasi kinalatban
mint redlis, min&séget kinalo alternativa megjelenjen.
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DUL GEZA

A szerzb a Vaci Egyhaz-
megyéhez tartozé Valkd
plébanosa, orszagos ci-
ganypasztorcios referens.

A magyarorszagi
ciganykérdés
Eurépabél nézve

'Kancellaria jelentése:
Romahelyzet Magyaror-
széagon. 2000. oktber 24.

2Az Eurdpai Parlament
Vegyesbizottsaga 2000.
oktober 11-i briisszeli
llésén magyar kezde-
ményezésre ezért foglal-
kozott a ciganysag
helyzetével.

3Comité Catholique
international pour les
Tziganes.

Tarsadalmi
erdfeszitések a helyzet
megoldasara

“Paloma Femandez de
la Hoz: A kisebbségek
és mobilitas, eurdpai
perspektivak és az egy-
hézak tennivaldi. (E!6-
adas Madlingenben.)

Krisztus
, Cigdnyorszag vitjain”
Cigdanypasztordcio Magyarorszigon, 2002

Szamtalan iras jelenik meg a ciganysag helyzetének elemzésérél, a
nemzetkozi jelentések pedig elismer§ és elmarasztald elemeket
egyarant tartalmaznak a hazai viszonyokrél. Nem akarunk a ne-
héz helyzet sulyossagat feltaré elemzésekbe bocsatkozni, inkdbb
csak néhény elSrevivé mozzanatra szeretnénk folhivni a figyelmet.
Ramutatunk torekvésekre, tendencidkra: a sotét hattérbél elgvilland
remény jeleire, amelyek valamiféle kitit, megoldés iranyat sejtetik.

A nemzetkozi figyelem élénk érdekldést mutat a magyaror-
szagi cigdnysag helyzete irdnt. Az Eurépa Tanidcs Rasszizmus és
Intolerancia Elleni Bizottsiganak jelentése megallapitotta, hogy
Magyarorszag tudataban van a ciganysig gondjainak, szdmos te-
riileten tiszteletre mélt6 erdfeszitéseket tett a cigdnysag helyzeté-
nek javitdsara.'! Az Eurépai Parlament strasbourgi plenéris tilésén
a képvisel6k megszavaztik a Magyarorszagrol sz6l6 — jobbara
elismer6 — jelentést, amely ugyanakkor kifogasolta, hogy a ma-
gyar kormany nem fordit még tobb figyelmet a roma népességre.”

A ciganyok kozotti lelkipasztorkodas tigyében 2002 mérciusa-
ban, a Bécs kornyéki Modlingben tartotta 27. nemzetkozi taldlko-
z6jat a CCIT®, ahol 22 orszag 110 képviselSje volt jelen. Az egyik
el6adé Magyarorszagot azok kozott a kozép-kelet-eurépai orszé-
gok kozott sorolta fel, ahol ,,a cigdnyok csak igen nehezen tudjak
megtartani szervezeteiket”*, illetve ahol a legerdsebb a faji idegen-
kedés, a xenofébia. E megdllapitissal szemben Keresztes Szilard
plispok felszélalasdban ramutatott arra, nem igaz, hogy Magyar-
orszagon er0sebb volna a rasszizmus, illetve a xenofébia, mint
mas nyugat-eurépai orszagokban. A tilzo, hamis kép sokszor a
magyar belpolitikai viszonyokra vezethetd vissza.

Az utébbi évtizedekben az egymast kovetd kormanyok — sok-
szor eltér§ szemlélettel, de kétségteleniil — rendkiviili eréfeszité-
seket tettek a probléma kezelése érdekében. Az 1993-as kisebbségi
térvény® a torvényi szabalyozast célozta meg. E torvény alapjan
keriilt sor 1994 Gszén a helyi kisebbségi onkormanyzatok megva-
lasztdsara. 477 helyi cigany kisebbségi onkormanyzat jott létre,
mintegy 1 500 cigdny ember kozéleti részvételével. Ezen az els6
valasztdson a kisebbségi onkormanyzati képvisel6k a kisebbsé-
gekhez nem tartozé tobbségi valasztoktél nagyszami szavazatot
kaptak. Ez is mutatja, hogy a tolerancia intenziven jelen van a

667




$1993. évi LXXVIL.
térvény a nemzeti és
etnikai kisebbségek
jogairdl.

8Elfogult és igazsagtalan
a Freedom House
jelentése a magyaror-
szagi romak helyzetérél
(2001. aug. 10.).
71093/1997. (VII. 29.)
Korm. Hatarozat.

81047/1999. (V. 5)
Korm. Hatarozat.

Mit tesz az egyhaz?

Kinek a dolga?

magyar tarsadalomban. A hangoskodé kiilfoldi vélekedések sok-
szor leegyszer(isitve, rasszistdnak tiintetik fel az egész tarsadalmat.®

Az 1995-ben, 1997-ben’ és 1999-ben® sziiletett intézkedéscso-
magok célja egyfelsl a tarsadalmi esélyegyenlStlenség enyhitése,
az elGitéletesség, a hatranyos megkiilonboztetések megelézése és
csokkentése, masfelSl a roma kozosségek identitasdnak és kultd-
rajanak erGsitése, illetve anyagi viszonyainak segitése volt. Az
utébbi években a rendkiviili erdfeszitéseket a programokhoz
kapcsolodé anyagi forrdsok novekedése is j61 demonstralja. 1996 és
2002 kozott tobb mint hdromszorosira emelkedett a felhaszna-
lasra keriilt koltségvetési forrds (1999-t6] jelentés az Eurépa Uni-
6s Phare tdmogatas). A pénziigyi forrasnovekedés eredménye az
oktatasligy teriiletén a leglatvanyosabb. A fels6foki képzésben
dllami Osztondijban részesiil6 roma fiatalok szdma 1996-t6l
2002-ig 785-r6l 1 258-ra emelkedett. Az intézmeényfejlesztések koziil
csak a legjelentGsebbet emeljiink ki: Cigany Jogvédd Irodak Ha-
16zata sziiletett meg. Az orszdg teljes teriiletét lefed§ Anti-
diszkriminaciés Roma Ugyfélszolgalati Halézatot is létrehozta az
Igazsagiigyi Minisztérium, az Orszdgos Cigdny Onkormanyzat
és a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal bevonasaval.

A civil tarsadalom erdfeszitései kozott hogyan viselkedik az
egyhaz? Mit tesz? Mit tud hozzaadni ennek a stlyos, torténelem-
ben gyokerezd tarsadalmi problémanak megoldasédhoz? Eldszor is
egy alapvet§, mdr-mdr teoretikus kérdést is f6l kell tenniink:
sziikséges-e a romapasztoraci6? Az Evangélium barmilyen sajitos
helyzetben 1évé embert, embercsoportot ér el, mindig a kornye-
zethez, a sajitos szituacidhoz alkalmazkodva jelenik meg. Errdl
sz6l az Ige megtestesiilése. A Fidisten emberi sorsot oltétt maga-
ra, emberi formaban jelenitette meg Istent. A cigianysag a tarsada-
lom minden mas rétegétdl eltérd, egészen sajatos tarsadalmi hely-
zetben van. A mds-mds kornyezetben, élethelyzetben 1évé embe-
rek kozott ugyanannak az Evangéliumnak a meghirdetése mas-
més formét olt, mas-mas igényekre vélaszol, mas-mas ponton gyé-
gyitja az ember életét, és dllitja helyre ugyanazt az istenképiségbdl
fakad6 emberi méltésagot. Ezt a sajatos helyzetet figyelembe véve
kell megkozelitenie minden embert, hiszen az Evangélium minden-
kinek ugyanazt az isteni hivatdst szénja. [gy 1étjogosultsaga van a
romapasztoraciénak: ugyanezen az alapon beszélhetiink az ifjisag,
az idgskortak, a gyerekek vagy csalddok pasztordci6jarol.

Szemére vetik az egyhaznak, hogy az elmuilt években a kérdés
kezelésére igazdban nem volt vildgos stratégidja. Az egyhaz egy-
fajta lasstisdg benyomasat kelti. Megsz6lalnak aggédé hangok: ,,A
24. éraban vagyunk! Nehogy tgy jarjunk, mint a 19. szazadban a
munkéssaggal, amikor is az egyhdz »lekéste a vonatot«, elveszi-
tette a munkassdgot.” Miel6tt beindulna az ilyenkor szokasos fe-
lelésoket keres6 mechanizmus, fontoljunk meg egy dolgot! Az
egyhéztorténelem arrdl tantaskodik, hogy az egyhdz masképpen
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Az alulrél jové
kezdeményezések
jelentGsége

9A Renovabis német
katolikus
segélyszervezet
tamogatasaval jétt létre.

Miért sikertelen a
szokasos lelkipasztori
aktivitas?

mikodik, mint a tarsadalom egyéb részei. Az dllam vezetése
egy-egy tarsadalmi probléma kezelésére folméri a kérdéskort,
dont, anyagi eszkozoket csoportosit, és megoldja a problémat.
Az egyhazban mas a helyzet. A legfelsébb vezetés”, az Isten
Lelkének inditasara, de alulrdl jové kezdeményezés altal alkotja
maradandé miiveit (lasd Szent Ferenc, Teréz anya stb.). Nagy
szentek vagy az id6k jeleit folismers, az Evangéliumot szolgalod
egyszerd személyek a Szentlélektdl vezetve Gj utakon indulnak el.

Most abban a pillanatban vagyunk a ciganypasztoraciot illets-
en, amikor kezd ébredni a magyar egyhaz. Tanti vagyunk alul-
rol jové kezdeményezések sokasaganak. Helyi akcidk sziiletnek,
egyre tobben folismerik a cigdnypasztoracié sziikségességét. A
Magyar Katolikus Piispoki Kar 2001. évi 6szi konferencidjan el-
hatarozta, hogy ciganypasztoraciés irodat allit fel, lehetGséget
adva az orszdgos koordinacidra, a helyi kezdeményezések
egyuttmikodésére pilispokkari szinten. Nagy segitséget jelent az
alulrél jov6 kezdeményezésként sziiletett, a kibontakozésban
egyfajta tajékozodasi pontot ad6, évenkénti Mdriabesnydi Cigdny-
pasztordcids Konferencia is.” Akkor vélik azonban ,feln6tté”, és éri
majd el valédi céljat a cigdnypasztoracid, ha a kiilfoldi szellemi
irAnyvonal mellett teret kapnak a magyarorszagi tapasztalatok
is, ha markansabban megszélaltatja az itthoni folismeréseket.

Ma is stlyos hidnyossdgot jelent, hogy a papképzésben a
cigdnypasztoracié alig-alig szerepel. Pedig a kérdés tarsadalmi
horderejét tekintve a papképzésnek fel kellene késziteni a leends
papokat arra, hogy lelkipasztori munkéjuk soran képesek legye-
nek kezelni a problémat. A hajdidorogi egyhazmegye kispapjai a
szeminariumi évek sordn néhany hetes lelkipasztori gyakorlatot
toltenek Hoddaszon, mas gyakorlati képzésrSl nincs tudomasunk.
Sziikség volna alapos ismeretekre is, példaul a cigany lélek saja-
tossagairdl, hitvilagukrél, a ciganysag torténetérdl, sajatos kulttira-
jukrol, azok értékelésérdl, a létezs lelkipasztori kezdeményezések-
18l és a lelkipasztori lehetSségekrSl. Ez a hidnyossag alulrél jové
kezdeményezésként egyaltalin nem pétolhato.

A lelkipdsztor gyakori tapasztalata, hogy a roma hivek korében
inditott kezdeményezései el6bb-utébb kisiklanak. Néha-néha a ci-
ganyember egy-egy keresztelés, temetés alkalmaval ,,bejon a lelki-
pasztor utcajaba”, tartés ,eredmény” azonban minden igyekezete
ellenére sem sziiletik, kolcsondsen megfoghatatlannak érzik egy-
mas gondolkoddsmoédjat. A ciganysag sajatos hitviliga alig értel-
mezhetd a dogmatikai tételeken csiszolt elme szamadra, tavolinak
érzi babonasnak tind hitvilagukat. , Két szentséget” ismernek: a
keresztséget és a temetést. Csak kereszteléskor, temetéskor igény-
lik az egyhdz szolgdlatait, esetleg még akkor, amikor az oltar el6tt
eskiit akarnak tenni, hogy allitisuk igazat hazastarsuk el6tt iga-
zoljak. Egyébként a lelkipasztor altaldban nem érintkezik a cigany-
saggal. Ha igen, az érintkezés tobbnyire formalis, szerepek diktal-
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Az igények
hierarchidja

0Maslow az emberi
szlkségleteket ot,
hierarchikusan egymasra
éplilo kategoriaba
csoportositotta:
fiziolégiai, biztonsagi
szlikségletek, szeretet és
kézosséghez tartozas
igénye, elismerés iranti
igény, 6nmegvalositas
igénye.

Kiilonboz6 felfogasok,
nehézségek és
problémak

jak, nem valik Gszinte kapcsolatta, esetleg a lélek megnyilasava.

Az eltér6 kultiran, gondolkoddsmédon kiviil a ciganysag ne-
héz tirsadalmi-, szocidlis helyzete akadalyt jelent a lelkipasztor-
kodas szdmdra. Az emberi sziikségleteknek létezik egyfajta hie-
rarchidja, az alapvet§ bioldgiai sziikségletektSl a komplexebb
pszicholdgiai motivécidkig. A felsébb szintek csak akkor valnak
fontossd, ha az alapvetd sziikségletek mar kielégiilést nyertek.'
A lelkipasztorkodasnak az a fajta felfogasa, amely pusztdn szelle-
mi, lelki javak ,termékeivel” kozeliti meg a pdsztoroltakat, csak
egy szik réteget érint. A napi megélhetési gondokkal kiizdd ci-
ganysag képtelen teolégiai-filozofiai kérdésekkel foglalkozni. Az
Evangélium valédi lizenete azonban az igények minden szintjén
érinti az embert. Jézus a gondviselés himnuszaban, a kenyérsza-
poritasban vagy a beteggyogyitdsokban példaul a legelemibb bi-
olégiai sziikségletek iranyabdl is megérinti kovetGit.

A cigédnypasztordcié elinditdsdnak hangsilyos pontja tehat a
szocidlis gondoskodds. Ez az Gt az anyagi, egészségligyi korul-
mények javitdsi szandékaval kozeliti meg Gket. Jézus a kenyér-
szaporitas alkalmaval ideiglenesen az igehirdetést is felfiiggesz-
tette addig, amig éhesek voltak az emberek. Kenyeret adott ne-
kik, és csak utana folytatta az Isten Igéjének hirdetését. Nagyon
emberinek és helyénvaldnak latszik ez az 1t, de mar a kenyér-
szaporitds alkalmaval is megmutatkozott, hogy onmagéban ez
sem old meg egy csapasra minden problémat. A masik megko-
zelités egy masik, kezdetben talan sziikebb réteg elérésére alkal-
mas: mindjart az elején a ciganysag kulturdjinak megszentelésé-
re apellal, direktebb médon az igehirdetésre, a szentségekre vald
folkészitésre teszi a nagyobb hangsulyt.

Biztos, hogy mindkét megkdzelités csak hangsiilyok eltolodasat
jelentheti. Egyik sem zarhatja ki a mdsikat. Ha a szocidlis koriil-
ményekbdl indulunk ki, el6bb-utébb eljutunk az igehirdetés és a
lelki javak kérdéséhez, mert aki az egész embert akarja szolgalni,
nem hagyhatja ki az orok kérdéseket. Viszont aki az igehirdetés,
kultira, a szellemi javak fel6l kozeliti meg a ciganypasztoraciot,
nem kertilheti meg a szocidlis problémdkat sem. Sajnos teljes sa-
lyukkal hozzatartozik életiikhoz. Az embert testestiil-lelkestiil meg-
valtotta Jézus. A cigdnypasztordcié az egész embernek viszi Jézus
jo hirét. A lelkipasztorkodas félreértése volna, ha valaki a cigany-
sag anyagi, szellemi, szocidlis sziikségleteire vagy sajatos kultiird-
jukra hivatkozva valamiféle redukdlt Evangéliumot, kdnnyitett ke-
resztény életet kivdnna nyujtani nekik. Természetesen az egyhazba
val6 betagozéddsnak van egyfajta pedagogikus fokozatossidga, de
ez sohasem jelentheti a teljes Evangéliumrél valé lemondast. Em-
beri méltésagukbol, Isten elStti egyenl&ségiikbsl kovetkezik, hogy
a cigany népnek is a teljes Evangéliummal tartozik az egyhaz.

A ciganypasztordcié misszié. Az Evangélium szavara elindu-
16, 4j életet kezdS, a szokasoktél eltérS ciganyok két tliz kozé
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Konfliktusok,

a vertelen vértanusag
keresztitjanak
allomasai

MA |l. Vatikani zsinat Ad
Gentes kezdetli dekrétu-
ma az egyhaz misszios
tevékenységérol.
Budapest, 1965, 11.

2Tomka Ferenc:
Intézmény és karizma
az egyhazban.
Budapest, 1997, 56.
A tarsadalmi

kontroll ereje.

Kiilonbozé
ciganypasztoracios
kezdeményezések
Magyarorszagon

¥Jn 2,25

Hodasz

szorulnak. Sajit népiik tagjai és a templomba jarék is , kinézik”
Sket maguk kozil. Az elGitéletekbdl és a hagyomanyok kiilon-
boz8ségébs] kialakult szakadék elvilasztja a két etnikumot. Sok-
szor maga a lelkipasztor sem tud egykénnyen &tlépni rajta.

A cigdny kozosségek viszonylag zart kozosségek, amelyekben
az évszazadok folyamdn jol kodifikalt kozosségi elvarasok ala-
kultak ki, a kozosség Osszetartozas-tudata erGsen kontrolldl. Ez
az egyének folotti kontroll anndl er&sebb, minél kevésbé zililta
szét az eredeti kozosség kulturajat, hagyomanyait, osszetartoza-
sat a novekvd globalizacié, a tomegkommunikécié stb. Krisztus
kovetése mindvégig egyiitt jart a hagyomanyos kultira és az
evangéliumi eszme iitkézésével, akkor is, ha a II. Vatikani zsinat
megfogalmazdsa szerint az inkulturaciét szem elStt tarté lelki-
pasztor a hagyoméanyokban folfedezi az ,Isteni Ige magvait”."!
Ez az iitkdzés nyilvdnul meg Krisztus és a korabeli zsidé veze-
t6k kozott. ErrSl beszél a Rémai Birodalommal konfliktusba ke-
rilt vértanik sorsa, s6t a szdzadok folyamdn nagy szentek, 4j
korszakokat nyité nagy karizmdk hordozéi is Osszelitkoztek a
hagyomanyosan kialakult, még kereszténynek gondolt, de meg-
merevedett tarsadalmi normakkal is."

Fokozottan érvényes lehet ez a cigdnypasztoraciéban, hiszen
hamar fesziiltségek tdmadhatnak a Krisztust kovetd 1j, keresz-
tény ciganyok és a régi hagyomanyokat kovets, Krisztussal még
nem taldlkozott egyének kozoétt. Krisztus kovetése, az Evangéli-
um hiteles hirdetése mindig folfedezi és integralja az Ige magva-
it a hagyomanyos tarsadalmakban, ugyanakkor 1jra és Gjra meg-
haladja azokat. Az elsé boldogga avatott cigany ember, a spa-
nyoll Cefferino Jimenez Malla ,El Pele” is vértanii — bir 6 nem
ebben a konfliktusban szenvedett vértanisdgot. Szinte minden
orszag, nép, kontinens els6 keresztény nemzedéke konfliktusok-
ban, vértanisag aran szentelte meg sajat népe lelkét.

Tekintsiik at az elmilt években, évtizedekben szuletett ci-
ganypasztoraciés kezdeményezéseket, amelyek valamilyen szem-
pontbdl iranymutaték lehetnek. Ezek mind ,alulrél jové kezde-
ményezések”, nem fels§ irdnyitdsra, hanem belsG késztetésre, ta-
lan a Szentlélek inditdsara jottek létre. A teljesség igénye nélkiil,
nem silyuk, jelentdségiik aranydban mutatjuk be, hanem inkabb
a kevésbé ismerteket targyaljuk részletesebben. Egyik-masik kez-
deményezés mar évtizedes, kiforrott, intézményesiilt méreteket 6l-
tott. Erdemes megfigyelni, hogy valamennyi kezdeményezés az
emberi igényszintek mindegyikén megszélitia az érintetteket.
Nem hinném, hogy a kezdeményezSk tanulményoztdk volna a
kalonb6z6 pszicholdgiai iskoldkat, az Evangélium Isteni Szerzje
azonban ,tudta, hogy mi lakik az emberben”."® Aki a Szentlélekre
hallgat, az ember természetének megfelel6en cselekszik.

Orszdgosan viszonylag tobb hangot kapott az immar évtize-
des hodaszi ciganypasztoraciés kezdeményezés. A cigany egy-
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Alsoszentmarton,
Manfa

Cursillo —
Szendrélad

Esztergom —
Marista testvérek

hazkozség miikddése nyomadn, a cigany templom felépiilése utan
elkésziilt a kozosségi hdz, és a cigdnyok szdmara épiilt idGsek
napkozi otthondt is felavattak. A kezdeményezés elindulasanal
Sélya Miklés és Mosolygé Béla gordg katolikus lelkészek babas-
kodtak, a jelenlegi plébanos Gelsey Gébor.

A médiabdl szintén ismertebb Alsészentmarton, Lanké Jozsef
plébanos kezdeményezése. A két legfontosabb stratégiai ponton
segiti a cigany fiatalok iskolazasat, tarsadalmi beilleszkedését. A
cigdnyévoda, amely a beiskolazés el6tt segiti behozni a nyelvi és
szocializaciés hatranyokat, a Pécsi Plispokség tdimogatasaval mii-
kodik. A fiatalok fejlédésében a masik stratégiai pont a felnétté
vélas el6készitd allomdsa, a kozépiskolds kor. Pécs belvdrosatol
busszal 20 percre festSi kornyezetben, a manfai Collegium Mar-
tineum tehetséggondozé intézetben felkésziilt pedagégus garda
segiti a varos kozépiskoldiba jar6 cigany fiatalokat, hogy minél
jobb eredménnyel késziiljenek fel az érettségire, fSiskolai, egyete-
mi felvételire (a Renovabis anyagilag segiti).

A Cursillo sajitos mddszer. A tanfolyamokat papok és korab-
ban végzett cursillos vilagi munkatarsak tartjdk. Kiilon vesznek
részt rajta a férfiak és a n6k, hogy az oldott, Sszinte, barati lég-
kor gyorsan alakuljon ki. A tanfolyam hirom napig tart, a részt-
vev6k szama 25-35 f6 koriil van. Az Egri Egyhdzmegyében
1994-ben volt az elsd cursillos hétvége, melyet azéta 74 kovetett.
A résztvettek szdma meghaladja a 2 000 f6t, koziilik mintegy
300 f6 cigany. A cigdny résztvevdk szamdra az egyik alapvetd él-
mény, hogy elfogadja és befogadja Sket a kozosség. A szeretet
hatdsdra radobben sajat értékeire, és benne is kialakul a masik
elfogaddsdra irdnyulé készség. A régi kornyezetébe visszatérve
kovaszként miikodik, tud elfogadni, szeretni és masokat is erre
indit. Nagyobb az egymads irdnti t(ir6képesség, a segitékészség, a
szeretet. Csokken a biindzés, helyredllnak vagy megerSsodnek a
hazastarsi kapcsolatok, er§sodik az Osszetartozas érzése és a ma-
sik irdnti felel6sségtudat. Azéta a cigany lakossdg koziil lelki-
pasztori munkatdrsak nevelddtek ki.

Példaként emlithetd Szendrélad kozség, ahol az 1 700 f6s la-
kossag tobb mint 70 szazaléka cigany. Koziiliik az elmult négy
évben mintegy 250 f6 vett részt cursillon. Azéta j6 irdnya valto-
zas indult el a kozségben, a ciginy és a nem cigany lakossag ko-
rében jelentds kozeledés tapasztalhatd. Kozosség szervezddik,
amely segit érvényre juttatni az értékeket és egymads értékeinek
elfogadasat. Teologiat végzett hitoktaték, a ciganypasztoraciot
hivatasszertien felvallal6 csaladapak, csaladanyak, lelkipadsztori
munkatérsak nevelédtek ki néhany év alatt.

A Marista testvérek hivatasa a szegények, rdszorulok szolga-
lata, életiik teljes megosztasa. 1990-ben tértek vissza Magyaror-
szagra, 1999 6ta Esztergom legszegényebb utcajaban, a ciganyso-
ron két szerzetes, egy spanyol és egy francia telepedett le. A ci-
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Gongydsoroszi

Arld

ganygyerekek szamdra naponta jatékos foglalkozasokat tartanak
gazdag, valtozatos programmal. Segitik ket a tanuldsban, az is-
kolai érvényesiilésben. Keresik a sziil6kkel, csaladokkal valé
kapcsolatokat. Tevékenységiik most van kibontakozéban. Maté
testvér meséli életiikrgl: , Létrehoztunk egy kozosségi hazat is
»Telehaz« néven, marciusban volt az atadasa. A hazat 6t féalla-
su pedagdgus segitségével miikodtetjiik. Koltségeit a Mdria
Iskolatestvérek fizette, de kaptunk palydzati tdmogatdst is (még
ugyan nem érkezett meg). Nydron, most el§szor, két hétre tudjuk
taboroztatni a gyerekeket, tobbek kozott az Oktatasi Bizottsag ta-
mogatdsdnak koszonhetSen. Mivel a cigdnyok nem szeretik, ha a
gyerekek idegen helyen alszanak, a tdborozdk az éjszakakat ott-
hon toltik, és reggeltsl estig tarté programokat szerveziink nekik.
Ellatogatunk Budapesten a Planetiriumba, a Millendris Parkba, de
van a programban barlangdszas és strandolas is.”

A J6 Pasztor NGvérek Dutra Mdria Lurdes névér vezetésével
Gyongyosorosziban telepedtek le. Egy utcaban, kozvetlen, kozeli
kapcsolatban élnek a cigany csaldidokkal. A cigdnyasszonyokkal
kozbs akcidkat, programokat rendeznek. 13-15 éves lanyok sza-
mara gazdasszonyképz&t inditottak nagy sikerrel. Tanitjdk Sket
f6zni, felkészitik a feleség és a csalddanya feladataira. Szoros
kapcsolatban egyiitt tevékenykednek az 6nkormanyzattal.

A Szent Ferenc Kisngvérei szerzeteskozosség 1994-ben kolto-
zott a Borsod megyei Arléra. Mérta névér igy beszél munkéjuk-
rél: ,A hatranyos megkiilonboztetés, az elGitéletek szelleme ne-
hézkessé teszi a szeretetszolgdlat miikodését. A gyermekek ré-
vén sziilettek az els§ kapcsolatok a cigany lakosséggal. Elkezd-
tik segiteni azokat, akik tanulni szeretnének. Korrepetalds, biz-
tatds, anyagi segitség. Segitséget nyujtottunk érdekképviseletiik-
ben, hivatalos helyeken, orvosnal stb. Batoritjuk Gket, hogy 6nal-
16an is merjenek sajat ligyeikben eljarni.

A Szent Filoména Ifjisagi Szeretetkdzosség (SZFISZ) 1997-ben
alakult Arléban. E kozosség élete 9sszekapcsolodik szerzetesko-
zdsségiinkével. Evek sordn a személyes beszélgetésekben, a na-
gyobb programokban (nyéri gyerektdborok, ifjusagi talalkozék)
és a rendszeres heti kozOsségi tanitds sordn kapcsolataink elmé-
lytiiltek. A kozosségnek van egy, a tagok altal valasztott vezetsije,
aki egy évre kapja megbizatasat, és az egyik névér figyelemmel
kiséri a kozosség életét. O tartja a rendszeres hittanitast, és a ko-
z0sségépitésben is van feladata. A tagok nemcsak arléiak, a kor-
nyékbeli falvakbél is ellatogatnak a programokra.

A fiatalok mindennap 6sszegytilnek az egyhdzkozség tulajdo-
naban 1évé (régen kantorlakds) hazrészben, melyet »Befogad-
lak«-nak neveztek el. Mtikodik a kiskérus, szinpadi el6adasok,
nyari talalkozok szervezédnek. Bekapcsolodnak az Elet a Lélek-
ben imaszemindriumba, a Cursilloba. A szerzetesk6zdsségiink
révén mas kozosségeket is van alkalmuk megldtogatni. Evangeli-
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Budapest —
Jozsefvaros

Jubileumi zarandoklat
Rémaba

zacids alkalmak tevékeny elGkészitSi (falvakban, bortonben), ka-
ritativ munkédkat szerveznek. Novekedik felelgsségérzetiik az
egyre tobb rajuk bizott feladat nyoman. Személyileg és kozossé-
gileg is egyre batrabban lépnek a nyilvdnossag elé, kapcsoléd-
nak be a plébénia életébe, integralédnak a nagyobb kozosségbe.
Az Unneplés igényes elSkészitését egyiitt tanuljuk. Van koztik,
akit a plébanos keresztelési oktatassal is megbizott. Egyesekben
ébredezik a szerzetesi hivatas, van aki szerzetesi kozosségbe 1é-
pett. Egyet koziilik az idén szenteltek pappa. Nem vallalkozha-
tunk nagy tomegek tamogatasara, de azt a 1éptékd segitséget, ami
keresztény és szerzetesi hivatdsunkbol fakad, probaljuk megadni.”

Jézsefvarosban a Szent J6zsef plébanidn Bajzdth Ferenc a plé-
banos. Az egyhazkozségben szép romapasztoracié bontakozott
ki. Quirinné, Agnes a kovetkezSképpen mutatja be tevékenysé-
giiket: ,A rendszervaltozassal elkezd6dott az iskolai hitoktatds.
Igazébol ekkor keriltiink kapcsolatba azokkal a tobbségiikben
romungré cigany csaladokkal, akik magukt6l nem keresték meg
a plébaniat. A hitoktaté mint az egyhaz kinyujtott keze 6sszeko-
t6 kapocs lett. R4 kellett dobbenntink arra, hogy sok esetben
alapvetd emberi sziikségletek sincsenek kielégitve, igy elkezd-
tiink veliik karitativ szempontbdl is foglalkozni. Néhédny lelkes
hivével megalakitottuk a Szent J6zsef a Gyermekekért Alapit-
vanyt, mely tdmogatja a rdszorulé csalddokat idGszakonkénti
élelmiszersegéllyel, és hozzajarul a gyermekek nyari tdborozasa-
hoz is. 1994-t6l kezdve nyari hittanos taborokat, majd 1998-t6l
rendszeresen zarandoklatokat szerveztiink roma csalddoknak.
Elsé izben azon a nydron készitettiik el6 Markén (Veszprém-me-
gye) az anyas tabort. Ebben az évben egy baba-mama tabort is
tartottunk fiatal anydkkal és kicsinyeikkel.

1999 6ta egy hasznélatra atengedett romos pincébdl kialakitott
(150 négyzetméternyi) helyiségben (a Renovabis és a keriileti 6n-
kormanyzat segitségével) mar kozosségi programokat, tanulast
segitd gyermekfoglakozasokat, rendszeres karitativ segitségadast
tudunk nytjtani. Otthont adtunk az Apor Vilmos Tanitéképzd
Féiskola kihelyezett romoldgia tanfolyamanak. Megkezdtiik a
rendszeres foglalkozasokat (kézmiives és ciganytanc).

A 2000. év nagy eseménye a jubileumi zarandoklat volt Réma-
ba, melyre a Vatikan hivta a romdkat a vildg minden részébsl (40
f6s csoporttal mentiink). Megkezdtiik a rdszorulék rendszeres se-
gitését természetbeni (ruha és élelem) adomanyokkal. Szamitogeé-
pes és pingpong lehet&séggel bovitettiik a foglalkozasokat. Mun-
katarsaink javarészt onkéntesként végzik a feladatokat. 2001-ben
1 500 6nkéntes munkadrat teljesitettek, nem szdmitva a taborokat.
Feladatunknak tekintjiik, hogy kiizdjiink a roma és nem roma j6-
zsefvarosi lakosok békés egymas mellett éléséért, a roma lakossag
helyzetének javulasaért. Kiildetésiinknek valljuk, hogy egyenges-
siik Isten roma gyermekeinek Gtjat az egyhazba, Krisztushoz.”
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Korom és kornyéke

Ciganypasztoracio
a kinyilatkoztatas
alapjan

Miskolc kornyékén a ciganyok lakta, egymastél 2-3 km-re
fekvd falvakban Kuklay Antal és Hoffer J6zsef tevékenykedik.
Kéromben a lakossag 60, Girincsben koriilbelil 50 szazaléka ci-
gany szarmazdast, mig Kiscsécset 100 szdzalékban ciganyok lak-
jak. {gy szamolnak be tevékenységiikr6l: , A Korom EletminGsé-
géért Alapitvannyal karoltve végezziikk munkédnkat. Eddig elsé-
sorban gyermekek iskolai folzarkéztatdsaval foglalkoztunk. A ré-
gi6ban él6 gyerekek sokszor nem azért keriilnek kisegité osz-
talyba, mert sziiletett értelmi fogyatékosok lennének, hanem
azért, mert a szocidlis koriilményeik teszik Sket »fogyatékossa«.

Kiscsécsben, a helyi polgarmesteri hivatal egyik helyiségében
tartunk »misét/igeistentiszteletet«, ahol kb. 30-35 ciginygyerek
és két felnStt vesz részt. Vasarnap esténként a girincsi plébanian,
féleg cigany ifjisag szdmdra tartottunk foglalkozast. A gyerekek
minden taldlkozdsnak, eseménynek nagyon oOriilnek, és nagyon
halasak, ha foglalkoznak veliik.

Koromben a foglalkoztaté hdzdban cigdnyasszonyokkal f&-
ziink, a hazvezetést tanuljuk. Mivel otthonaikban nincs rendes
tlizhely, nagyon oriilnek, ha alkalomadtan itt siithetnek, f6zhet-
nek. Kézben »elolvasunk« egy-egy torténetet a Szentirdsbél vagy
egy novellaskotetbs], amirdl aztan beszélgetiink; utdna és koz-
ben énekelgetiink. Elkezdtiink kialakitani egy kis konyhakertet,
ahol a magunk altal termelt zoldséget a f6zéskor folhasznaljuk.
Az itt szerzett tapasztalatok segithetnek abban, hogy otthoni kor-
nyezetben is kialakitsanak hasonlé konyhakertet.

Az elmult hénapok folyaman fiatalok toltottek el néhany na-
pot nalunk: a szegedi Karolina, a Fényi Gyula Jezsuita Gimnazi-
umbdl, a fokolar kozosség fiataljai, tovabba kisebb egyetemista
csoportok. A Girincsi Kastélyban miikods fogyatékosok otthona-
ban az itt é16 gyerekekkel ismerkedtek meg, majd délutin a ko-
romi ciganytelepen gyerekekkel jatszottak és csalddjaikat latogat-
tak. Az itt toltott egy-két nap alatt is sok elGitélet épiilt le, tigy a
fogyatékosokkal, mint a romakkal szemben.”

Ezek a kezdeményezések nem jelentenek valamiféle kész
megoldast, de valamit mindenképpen mutatnak. Latszik, hogy
az egyhéaz képes ezen a téren is valami fontosat nyujtani. A mi
forrdsunk a kinyilatkoztatdsbol fakadd emberkép. ,Isten megterem-
tette az embert, sajat képmasara, az Isten képmasara teremtette
6t” (Ter 1,27). Semmilyen nézet, viligkép nem képes tigy meg-
alapozni az emberi méltésagot, mint a kinyilatkoztatds. Az
Evangéliummal valé6 talalkozas a gy(lolettél megtépazott emberi
méltésagot allitja helyre a cigdny emberben is. Ez az egyhaz
nagy ereje. A jézusi kiildetésparancs a ciganypasztoraciénak is
bibliai alapja: ,,Menjetek el az egész vildgra, és hirdessétek az
Evangéliumot minden teremtménynek” (Mk 16,15). Ezeken a
bibliai alapelveken szélnak hozzank az egyhdzi megnyilatkozdsok,
a papai korlevek is: , egyetlen népet sem szabad akadalyozni ab-
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Az 1971-es romai
piispoki szinddus
zarédokumentuma:
De Justitia in mundo,
64,8a.

51, Janos Pal papa:
Centesimus annus,
1991, 44.

Talalkozasi pontok az
egyhaz és a ciganysag
eredeti ,vilagnézete”
kozott

6Lumen gentium,
1964, 1.

71, Janos Pal papa:
Novo millenio ineunte

(Az Uj évezred
kezdetén), 2001, 43.

*Uo.

Magyar cigany szo-
gydjtemény, Pallas Nagy
Lexikona, 1893.

WVekerdi Jozsef:
Cigany nyelvjarasi nép-
mesék I-1l. El6sz0,
Debrecen, 1985, 3-27.

ban, hogy sajat kulturalis identitasat fejlessze”.' II. Janos Pal
papa kijelenti: ,Még a tirsadalom testét alkoté tobbség sem te-
heti meg, hogy a kisebbség ellen forduljon, azt marginalizalja,
elnyomja, kizsdkmanyolja vagy megkisérelje megsemmisitését.”'

Nem elegendd tehat semmilyen pasztoraciéban, a ciganypasz-
toracioban pedig kiilonosen nem a derék, talpraesett, kozvetlen,
jopofa plébanos, aki igymond ,még a ciganyokkal is beszélget”.
Sokkal tobbrél van szd! ElSszér is muikodésbe kell hozni az
Evangélium természetébil fakado erdket, amelyek az elmiilt évszdzadok-
ban lelkeket, népeket hoditottak az egyhdznak. Ezeket a hodité erSket
egy elkényelmesedett, megmerevedett, hivatali egyhaz szemlélete
mindig is blokkolta. Tovabba szdmba kell venni az egyhdznak azokat a
sajdtossdgait, amelyek taldlkoznak a cigdnysdg természetes érzékenységé-
vel, vagy kiilonosen fontosak lehetnek a cigdnysdg szimdra. Erdekes,
hogy az egyhdznak éppen ezek a ,h6dit6” tulajdonsagai, a misszi-
6s vonasai allnak legkozelebb a cigany ember természetéhez.

A megtérés kozege mindig az egyhaz: ,az Istennel val6é bensé-
séges egység jele és eszkoze”.'® A ciganypasztoracié elss lépése
tehat a ,kozosségi élet lelkisége”.”” Csak a kozosségben megualdsult
helyi egyhdz képes masokat a hitre vezetni, amely lényegét tekintve
azonos az egyetemes egyhdzzal, és megtaldlta a tantisagtevs, szemé-
lyes hit megnyilvanuldsainak utjat. A ciganypasztoraciéban sok-
szorosan érvényes az, amit II. Janos Pal papa a harmadik évezred
lelkipasztori tervezésében egyik sarokpontnak tekint: , A kozosség
lelkisége azt jelenti, hogy a Misztikus Test mélységes egységében
figyelmesek vagyunk a hittestvériinkre, mint »koziiliink valéra,
hogy részt vehessiink oromeiben és szenvedéseiben, hogy meg-
sejtsitk vagyait és gondoskodjunk szitkségleteirsl.”™®

A cigdny hagyomanyok alapjan alig érthet6 a nyugati indivi-
dualista gondolkodés. A kozdsségbdl fakadd szemlélet sokkal in-
kdbb megfelel a cigany szivnek, latasnak. Jellemzd, hogy az ere-
deti cigdny nyelvben nem is szerepel a csaldd sz6,"” de a cigény
hagyomanyokban még a fogalom sem. A férj, feleség és a gyere-
kek az dgynevezett ,kumpania”’-nak, a nagycsalddnak a tagja,
egymast megvédik, egylitt vandorolnak, dolgoznak, egymds ko-
z6tt hazasodnak. A ,kumpania”-n belill mindenki testvérként,
csaladtagként viszonyul a masikhoz.” Hasonlit egy kicsit az
6szovetségi nagycsaldd fogalmahoz. Egyfajta tagabb kozosséghez
tartozas igen erds kifejez6dése ez. Ezért a cigany keresztény sza-
mara konnyen és valészintileg mélyebben felfoghaté az a miszti-
kus, de mégis konkrét latis, amivel Szent Pal apostol a
korintusi, filippi, galata, effezusi kozosségeket szemléli. Az Isten
szeretetébdl fakado egyhdz képe megszenteli a cigdny ember ter-
mészeténél fogva kozosségre érzékeny szemléletét, megvalaszol-
ja természet adta éhségét a kozosségre.

A ciganypasztoracié tulajdonképpen Krisztushoz, az egyhaz
kozosségéhez, a szentségekhez torténd vezetés, de csak ott lehet-
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A ciganypasztoracio és
a katekumenatus

210rdo Initiationis
Christianae Adultorum.
Roma, 1972.

ZFelnéttek
Katekumenatusa.

A Magyar

Katolikus Piispoki Kar
utmutatasa, 2001, 4.

BFK A Magyar Katolikus
Piispoki Kar
Utmutatasa, 8.

2FK A Magyar Katolikus
Piispoki Kar utmutatasa,
4,; OICA 19-20., 50.,
98. és 307.

A befogadé egyhaz

séges, ahol befogadé emberi szivvel, barati kozosséggel talalko-
zik a hitet keresS. Begyégyulhatnak emberi méltésagéan esett se-
bei az Isten szeretetével és igazsigaival vald taldlkozasdban.
Ezért mintha éppen a ciganypasztoracié szamara sziiletett volna
az OICA 1972-ben,” amely a vildgegyhdzban visszaallitotta a
hitre vezetés évezredes tapasztalatokon kiforrott utjat, a kateku-
mendtust. A dokumentum a szentséghez jaruldst nem pusztan
szertartasnak tekinti, hanem Krisztusba, az egyhaz kézosségébe
val6 életszer( betagozéddsnak. A Pispoki Kar a magyar nyelvi
forditas utmutatdsdban folhivja a figyelmet: ,A katekumenétus-
nak az a feladata, hogy az egyhaz kozosségéhez kapcsoljon. Ez
nem egyéni uton torténik, hanem az egyhazi kozosség kozremd-
kodésével...”? Az az egyhazkozség képes Isten iizenetét tovabb
adni cigany embertadrsainak, amelyik megfelel a szeretetk6zosség
kirtériumdnak. ,A szentségek vételére felkészités felelGsei kozott
az OICA elsé helyen emliti a plébaniai kozosséget. A kozosség
tagjainak az a feladata, hogy a katekumenek el6tt példajukkal,
szavakkal és csaladias beszélgetésekkel tanisagot tegyenek hi-
tiikrdl, szeretettel vegyék koriil Sket, és veliik egytitt tinnepeljék
a katekumendtus liturgidjat (OICA 41. szdm). Terméketlenség
veszedelme fenyegeti a katekézist, ha a katekument nem fogadja
be egy olyan kozdsség, amely a hitbsl 6172

A beavatd szentségekben valé részesedés feltételezi a mélyen
megélt hitet, valamint a bekapcsolédast az egyhaz kozosségébe.
Ezért ez nem néhany hénapos, hanem hosszi, esetenként tobb
éves folyamat.”** A hitre taldlas onfeledt 6romében egy neofita
szdméra nem riasztoéak az alapos folkésziilés ,terhei”, hanem el-
lenkezéleg, egyfajta komolysagot kolcsonoz a szentségre készii-
lésnek. Aki csak egyszer is hallotta mar a cigany katekument
csillog6 szemmel a katekumenétus els§ allomasa, a befogadas
szertartdsa utdn boldogan ismételgetni: ,Befogadott az egyhdz!”,
az nem akarja majd megfosztani ettdl a rendkiviili lélekemeld
egyhazélményt6l valamiféle iréasztalnal kitaldlt, hamis , kimélet-
t6l” vezetve. Rogton vildgossa valik az egyhaznak a katekume-
natusban évezredek alatt Osszestirlisodott, csodalatos pedagogidja.
A katekumendtus befogad, bevezet a viligegyhdz kozosségébe.
Azt az élményt adja, hogy tartozom valahova, egy kozosséghez,
amely isteni médon szeret, elfogad. Semmi nem poétolja ezt az él-
ményt. A katekumenitus ezen vezeti végig a cigany embert is.

A cigénypasztoraciéval foglalkozni nem konnyd, sok , veszdd-
séggel jar”, de nagyon hdalds dolog. Szinte tetten érheté a Szent-
lélek miikodése, amint a hit erejével képes Gjjateremteni embere-
ket, fénnyel beragyogni embersorsokat. ,Lathatévd” valik Isten,
aki jelen van, és az iidvtorténelemben cselekedett ,csodakhoz”
hasonlé médon teszi boldogga az embert. Megjelenik az Isten
egyetemes (katolikus), lidvozitS szeretete.
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REZMOVES MELINDA

A szerzd néprajzkutato.
1995-ben  végzett az
ELTE BTK néprajz sza-
kan. A Févarosi Onkor-
manyzat Cigany Haz
munkatarsaként a cigany
néprajz kutatasaval és
megismertetésével foglal-
kozik. A cigany néprajzi
targyi és anyagi értékei-
nek megmentése céljabdl
2002-ben civil tamogatas-
sal megalapitotta a vilag
elsd Cigany Falumuizeu-
mat Hodaszon.

'Bévebben lasd: Magyar-
orszagban 1893. januar
31-én végrehajtolt
Czigany6sszeiras
Eredményei. In..
Magyar Statisztikai Kéz-
lemények, IX. kitet.
Budapest, 1895.

2Uo.

Imddsdgok,
hiedelmek és mesék

A recens, jelenkori forrasok gytijtése mellett évek ota régi forrasok
utan is kutatok. Kimondottan jé érzés, ha olyan irasokra bukka-
nok, amelyeket cigdnyok irtak magukrol, f6ként, ha cigany nyel-
ven tették. A 19. szdzadban egyre tobb irds sziiletett e témaban,
melyek tobbnyire kiilonboz6 folydiratokban, lexikonokban és sz6-
tarakban olvashaték.

Az 1893. janudr 31-én végrehajtott ,cziganyosszeiras” eredmé-
nyei szerint az Osszes cigany lélekszam 274 940 f6, ebbdl az al-
landéan letelepedettek szdma 243 432, a huzamosabb ideig egy
helyben tartézkodék szdma bizonytalan, koérulbeliil 20 406,
»vandorczigdnynak” Osszeirt 8 938 f&. , A hitfelekezet szerinti
megoszlas vizsgalata azt mutatja, hogy a ciganyok felekezeti
szempontb6l az adott telepiilés vallasat kovették. Az egyes kate-
goridkat tekintve, az allandéan letelepedett és a huzamosabban
egy helyen tart6zkodé ciganyokndl a rémai katolikusok mutatjak
a legnagyobb szdzalékot, a vandor cigdnyoknal a gorog-keletiek,
harmadik helyen allnak a gordg katolikusok, ezeken kiviil még
csak a reformatusok mutatnak jelentékenyebb szimokat, a tobbi
felekezetek csak kevés szdzalékban szerepelnek minden kategé-
ridban.”! ‘

A ciganyok vallasi életét targyalo 19. szazadi irdsokra tilnyo-
morészt a kiviilrél lattatds, a nem ismerésbdl fakado altaldnosi-
tas és a lekicsinyld, elbitéletes értékitéletet magan visel§ leiras
jellemz§, példaul: ,KiilsGségekre nézve a czigany rendesen alkal-
mazkodik kornyezdinek vallasi formdihoz, de nem bels§ sziik-
ségérzetb6l, hanem inkdbb kils§ kényszerb6l s taldin azon
mimiczri-szer( jelenségekhez hasonlitva, mely szerint némely al-
lat a kornyezet szinéhez illeszkedik...”” Ilyen és ehhez hasonlé
frasok hosszabb terjedelmii kozlését a ciganyokra nézve sem er-
kolcsi, sem pedig szakmai szempontb6l nem tartom helyesnek.
A bels6 sziikségérzet mély és igaz voltdt szimomra maximalisan
igazolja az a tény, hogy rajtunk kiviil elddeink is szerettek és
tudtak anyanyelviikon (cigdnyul) imadkozni. Az imdadsagok
mellett a koszonési és koszontési szovegformuldk vizsgalata is
ezt igazolja.

Az itt bemutatott imadsdgok cigdnyok és nem cigdnyok ko6zos
munkdi. Nagy-Idai Sztojka Ferenc, ismertebb nevén Fardi, ci-
gany szarmazasi kolté Jozsef fSherceg baratja volt. Ipolysagi Ba-
logh Jancsi ugyancsak cigany volt, ismert primds hirében allt.
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Thnatko Gyodrgy gimndziumi tanar volt, aki nemcsak a hazai,
de a kiilfoldi cigany szakirodalmat is jol ismerte. Cigdny nyelv-
tan cimi koényve gazdag folklor adatokat is tartalmaz. Sélya
Miklés gorog katolikus lelkész volt, akit a hoddszi ciganyok
maguk kozott egyszertien ,rasaj’-nak (pap) hivtak. A papi hi-
vatds mellett kivalé néptanité volt. A cigany nyelv elsajatitasa
utan hiveivel kozosen leforditotta a fontosabb egyhdzi imadsa-
gokat és a liturgiat.

Lé rdhkorugyipé — Az Ur imddsdga

Amarodad Dévla, konszan dndocséri szuntotéal tyo anav, téavél
tyo lume, téal tyo voja, szarando cséri, kade vi kathépéphuy,
admdro szakogyészanomanro, dé amén agyész, thdj értiszar amaro
bézéchd, szar viamé, érti szdrdsz dmaro duzsmdnéngé, thij na
ligéramén andé naszulimdszté, thaj szloboziszdr kathirondszul.
Amén.

(Nagy-Idai Sztojka Ferenc: O csdszdri és magyar kirdlyi fensége Jozsef
féherczeg magyar és czigdny nyelv Gyok-Szdtdra/Romdné Aldvd. Méso-
dik kiadds, 1890, Uszéd.) '

Amaro dad! ko szal andro nyebosz, saj avel tiro nav szvato; saj
avel tiri pchuv! saj avel tiri volya, szar pro nyebosz avka the pre
phuv. De amenge szakodzsiveszeszke maro ada dzsivesz the
muktele amenge amare bini, szar amen mukaha e lenge, szave
amen kosenasz, the ma le amen andre bini, a vizbaven amen ole
dzsiungibnesztar. Amen.

(Thnéatko Gyorgy: Cigdny nyelvtan. Losonc, 1877.)

Amaro dad del ko szinyal ande trothen asardo tovel tro then szo
odoj auka tovel te upradi phuv taj da maro szako divikno méro
tatadive prosztin amare grihi dik taman prosztinasz amare grihi
kerdengi toj malamen andole meribnaszkero daravibe toj muk
amen ole ergyavendar. Amen.

(,Ipolysagi Balogh Jancsi hontmegyei magyar czigany zenész sze-
rint.” Jozsef Foherczeg: Cziginy Nyelvtan/Romano Csibakero
Sziklaribe. Budapest, 1888.)

Amaro Dad Devla, ko han ando cserij,

Szunto t’ avel tyo nav.

Te avel tyi luma,

t' avel tyi voja, szar ando cseri, kade vi athe pe phuv.
Amaro szakogyeszeszko maro, de amen agyesz,

taj jertyiszar amare bezexa,

szar vi amen jertyiszarasz amare dusmanenge,

taj na liger amen ande naszulimaszte,
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taj szlobodiszar kathar o naszul. Amen.
(Sélya Miklés — Gorogkatolikus Cigany Egyhaz, Hodész, 1949.)

Angyeldji dragosztipé — Az angyali iidvozlet

Marije, ko andyal pro szvetosz le szomnakune devlesz, radi-
szalyav tut, o raj hin tuha, tu bachtalyi szal maskaro romnyija, the
bachtalo hin o dzsiv tre pereszkre, bo amenge andyal pro szvetosz
le szomnakune devlesz, ko amare vodzsia cindyasz.

(Ihnatko Gyorgy: Cigdny nyelvtan. Losonc, 1877.)

Drago av, Marija,
Sukaripenca phergyi han tu, o Raj hi tuha, baxtalyi han tu
maskar le zsuvja taj baxtalyi tyi perreszki lulugyi, o Jezusi.
Amari Raji, vuzsi Marija le Devleszki szonto Dej, mang le
dragone Devlesz vas amenge bezexalende, akanak taj pe amaro
merimaszko csaszo. Amen.
(Sélya Miklés — Gorogkatolikus Cigany Egyhaz, Hoddsz, 1949.)

Lé dpostoldno gyéhké phénipé — Az apostoli hitvallds

Patyavf jekhe Dévfleszke Szakerelandré DA4d le zégoszke la
Phuake andro teremtésisz, és andro Jésuszisz Kristusisz andre
leszkero jek raklé andra maro Rai, ko ullyasz le Dévflesztar,
sziiletingyasz la Sziizno Mariatar, kinzatingyasz Pontius Pila-
tusiszke, telaleszke, opre lesz feszitinde, mer la parundelasz,
szalingyasz téle opre pokli o trito dgyivesz, andral o mulyipen, o
prusscsilasz, opre gélo andro zégosz, bessel oda dadeszke le
devfleszke opre csacsipen, othar avfla te itilenel le dsiden, tai le
mulen; Patyavf jek sza vorengeri keresztino dai andre devflesz-
kero kher, le Szentnonengero eggyesegosz; amare vétkeinge
prosztin, amare trupeszke opre udziben, ésodd 6rokosnéd
dssivipen. Amen.

(Jézsef f6herceg kozlése. Philologiai Kozlony, 1887, 730.)

Kardcsonyi és ijévi koszontési formulik

Adja a j6 Isten, hogy mindannyian szerencsében és erében érjiik
meg az 8 napjat. Ha az Isten magahoz szélit, én azt szeretném,
hogy ott legyek, ahol Isten van; én kérem Istent, hogy ott legyek,
ahol Isten van. Adjon Isten az Urasdgnak szerencsés kardcsonyt,
szivembdl kivanom, sok oromteli napot éljen az Urasdg testben,
lélekben aldédssal, haldla utdn annak oriiljon az Urasag, hogy a
Mennyorszagban lakik. (Fundamentum Lingue Zingaricae)
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Kotetlen

Levél egy bardtomhoz

Szivbdl szeretett baratom! Habar a szerencsekivdnatok a szokas
eredményének tekintetnek is, hiszem mégis, hogy 6n fel nem fogja
tenni fel6lem, mintha én is csak szokdsbdl irnék onnek, 6n ismeri
lelkemet, s meg van gy6z&dve, hogy az az irdnyomban kifejtett
nagylelklség és szeretet altal tapldlva a legGszintébb barati érzel-
mekkel telt, de mégis kedves dolog azoknak, kit igazén szeretiink
s nagyra becsiiliink kivanhatni, hogy szerencsés, egészséges és vi-
dam legyen életok kés$ korig, e kivinathoz még csak azt csato-
lom, hogy engedje 6nnek a mindenhat6 az j év iinnepét még sza-
mos éven at j6létben elérni, hogy igy kedves kérében nagyra be-
csiilt baratsdgat én is sokaig élvezhessem: aki vagyok benséleg
szeretett bardtomnak &szinte baratja: Ferencz

(Nagy-Idai Sztojka Ferenc: O csdszdri és magyar kirdlyi fensége Jdzsef
féherczeg magyar és czigdny nyelv Gyok-Szétdra/Romdné Aldvd. Méso-
dik kiadds, 1890, Usz6d.)

szovegii imddsdgok

1989 utén, a politikai valtozasokkal egy idSben a hazai cigdnyok ko-
ziil egyre tobben érezték tigy, hogy szdmukra most j6tt el a szabad
felekezetvalasztas ideje, s j6 néhanyan kapcsolatba kertiltek a ma-
gyarorszagi kisegyhazakkal (adventistik, metodistdk, baptistdk
stb.). Ez irdnyu gytjtémunkam azt igazolja, hogy tobben a Piinkos-
di Kozdsségben vagy a Hit Gyiilekezetben taldltak kozosségre. Az
istentiszteleteik egyszertiek, kevés a liturgikus elGiras. Kézéppont-
ban az igehirdetés all, de az éneklésnek és a kozds imadkozasnak is
jelentds szerepe van. Az énekek elSadasmédja sajétos, gyakori a
hangszer (gitdr, szintetizator, dob, hegedi) kiséret. Az imdk szovege
altalaban koétetlen, Istenhez vald szabad, ugyanakkor tiszteletteljes
beszédrgdl, imadkozasrdl van szé. Ennek bemutatisira kivinom
kozreadni egy nyirségi cigdny szabadkeresztény gyiilekezet kozép-
koru tagjanak imadsagédt magyar forditdsban. Az istentiszteleteken
felvaltva hasznaljak a magyar és romani (cigdny) nyelvet, mivel
mindkét nyelvi kdzosségbdl jarnak ciganyok a gyiilekezetbe.

Dridga mennyei Atyam, dicsérlek és magasztallak téged, Uram!
Koszéndm Ur Jézus Krisztusom, hogy ma is dsszegytlhettiink
dicsiteni a szent nevedet. Koszondm Uram, hogy meghaltal ér-
tiink és felvitted biineinket a golgotai keresztre. K&szonom
Uram, hogy a szent véredet adtad értiink. Kérlek, hogy maradj
velitnk a mai napon is és takarj be a te draga szent véreddel,
mert a te véred a szabadulast és a gyogyulast jelenti. K6szonom,
hogy tjjasziilethettem tebenned Jézus Krisztusom és megismer-
hettem j6sdgodat. Kérlek Uram, erSsits meg tovabbra is a hi-
tinkben és viselj gondot rank! Kérlek, hogy figyelmezzél az
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imdinkra és halld meg a s6hajtdsainkat Uram! Koszonjiik a segit-
ségedet, késsz}jﬁk az orakat, a perceket, amit elt6lthetiink a te
jelenlétedben. El§ és hatalmas Isten vagy és benniink lakozol.
Kériink, formdlj minket, hogy igazak legyiink a Te szined elétt.
Atyam, te vagy az ut, az igazsag és az Orok élet.

Készonom, hogy megérintetted a szivemet és dicsSithettem a
Szent nevedet. Amen.

Démonikus lények a cigdny néphitben

A cigany néphitben, ahogyan mas kozép- és kelet-eur6pai népek
néphitében is megtaldlhaté az 6rdog, valamint az emberekkel
egyiitt héld, ellenkez6 nemd démonikus alak. A magyar néphit ti-
zes ludvérce, a romén és a délszlav tiizes sarkdnykigyo6k rendel-
keznek démonikus hélétirs vondsokkal. A természetfeletti lény
legfontosabb vondsa a szexudlis kapcsolat az ellenkezd nemd em-
berrel. A haz koril vagy vizes teriilet kdzelében megjelend sikl6t
gyakran vélték kigyonak. Eldfordult, hogy a varatlan természeti
csapast az 0rdog munkdjanak tulajdonitottdk. Az ismeretlen, a ve-
szélyes dolgoktol t6rténd 6vas parhuzamba éllitisa a démonikus
lényektdl val6 félelemmel szintén jellemz6. Az alabbiakban Kana-
las Margit torténetét, valamint a Ki szeret engem? cim( szoveg ma-
gyar forditasat ko6zlom; ez a mese egyarant szol a szeretetr6l és an-
nak hidnyarél.

Nélunk a faluban van egy asszony. A férje és a fia meghalt. Elég
régen meghaltak. Miutdn meghaltak, & elment a haztél. Ot-hat
évig nem jott haza. Az alatt az id6 alatt, amig & tavol volt, az or-
dog elfoglalta a hazat. Ott lakott. No, miutan az asszony hazajott,
egyedil élt a hazban. Esténként nem tudott aludni, pak-pak hal-
lotta, hogy valaki jarkdl a padlason. Aztan egy-két nap utin
megint jarkalt, jott. Amikor az 6rdog ott volt, az asszony vereke-
dett vele. Az 6rdog megmutatkozott neki és verekedtek. A vereke-
dés nyomai jol latszottak rajta. Nappal bement a faluba, hogy el-
mondja az embereknek. Mondta, nézd, hogy megvert engem az or-
dog. Jar hozzdm az 6rdog, mit tegyek? Miutdn elmondta az embe-
reknek, hogy az 6rdog hozza jar, akkor az emberek egy-két este el-
mentek, hogy megbizonyosodjanak arrdl, hogy tényleg az 6rdog-e
az. De az emberek nem lattdk 6t, de az 6rddg latta Gket. A nd is latta
az 6rdogot és beszélt hozza, de az emberek nem lattak. Aztan rajot-
tek, hogy nem szabadulhat az 6rdogtdl, ezért elmentek a paphoz.
Az asszony elhivta a papot. A pap adott neki fesziiletet, és szentelt-
vizzel megaldotta a hazat. Aztan tobbszor megszentelte a hazat. Két
évig nem jart el az asszony a haztél, és igy nem jott hozza tobbé az
ordog. Az asszony azéta megoregedett, most hatvanot éves.
(Adatkozl6: Kanalas Margit. Tura, 1996.)
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Idén Gsszel jelenik meg az
Ujszdvetség magyar—ci-
gany kétnyelvii valtozata
a Szent Jeromos Katoli-
kus Bibliatarsulatnal. A for-
ditast Vesho-Farkas Zoltan
cigany miforditd, a nyelvi
ellenérzést Karsay Ervin
szakértd, a szakmai ellen-
oOrzést Tarjanyi Béla teolé-
gus, a PPKE professzora
végzi. (A Szerk.)

Ki szeret engem?

A szll6k udvardban négy lanytestvér lakott. Egyszer csak azt
mondja a legid&sebb lany: , Tudjatok, ki szeret minket a legjobban?
Ki az, aki az életét adja azért, hogy minket megmentsen?”

A masodik testvér azt valaszolja: ,Az apam!” A harmadik
lany szerint: ,Az anyam!” Es a negyedik hig: ,A batyam!” Ak-
kor igy sz6lt a legidGsebb lany: ,J6l van! a kovetkezst csinaljuk!
Mindannyian elrejtéziink, és te majd kiabélsz apanknak: egy
mérges kigyd il a kebleden és mindjart megharap téged; vegye
ki a kigyot!”

Mit csindlnak. A testvérek elbijtak, csak a masodik lany iilt a
kertben és kiabalt: ,Apdm, édesapam! Gyodgyits meg, mert kii-
16nben meghalok!” Akkor j6tt az apja és megkérdezte: ,Mi van
veled?” , O, apam, édesapim — mondta a liny —, egy mérges
kigy6 bujt a keblembe, és meg akar harapni. Gyere, vedd ki a
kigyé6t!” Ekkor igy valaszolt az apja: ,Nem tehetem, mert meg-
harapna, inkdbb elmegyek az orvoshoz, majd & megszabadit
t6le!” Ezzel el is ment.

Most a harmadik testvér kovetkezett: ,Anyadm, édesanyam!
Gybgyits meg, mindjart meghalok!” Akkor jott az anyja és meg-
kérdezte: ,Mi van veled?” ,Oh, anydm, édesanydm — mondta a
lany —, egy mérges kigy6 bijt a keblembe, és meg akar harap-
ni. Gyere, vedd ki a kigy6t!” Erre azt mondja az anyja: ,Nem te-
hetem, akkor erigem harap meg; elszaladok a papért és megkér-
dezem, hogy mit csinaljunk.” Es az anyja elfutott.

Ezutan a negyedik testvér kovetkezett, a kertben kiabalt: ,Ba-
tyam, édes batyam! Gyogyits meg, kiilonben mindjart megha-
lok!” Jott a batyja és megkérdezte: ,Mi van veled?” A lany igy
vélaszolt: ,Egy mérges kigy6 bujt a keblembe, és meg akar ha-
rapni. Gyere, vedd ki a kigyot!” Akkor azt valaszolta a bétyja:
,Nem tehetem, mert megharap, és akkor meghalok. Inkdbb el-
megyek a kocsmaba, megkérdezek masokat, mit tehetiink.” Ez-
zel elment a testvér a kocsméba.

Ekkor a legidGsebb lany lépett a kertbe és kiabalni kezdett:
,Oh, kedvesem, én kedvesem! Gyere, gy6gyits meg, mert kiilon-
ben meghalok!” Akkor a kedvese gyorsan ott termett és kérdez-
te a lanyt: ,Mi tortént veled?” A lany igy szélt: ,Egy mérges ki-
gyo6 bujt a keblembe, és meg akar harapni. Gyere, vedd ki a ki-
gy6t!” Es a kedvese nyuijtotta a kezét, hogy kivegye a kigyot, ek-
kor a lany igy kiabalt: ,Hej, testvéreim, ki szeret engem iga-
zan?” (Ethnologische Mitteilungen, 1887.)

A szovegeket gyiijtotte, forditotta és kozreadja: Rézmiives Melinda.
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ROMHANYI TOROK
GABOR

1945-ben sziiletett Szom-
bathelyen. Mifordito, tob-
bek kozott Nietzsche,
Foucault és Beckett mii-
veit forditotta.

A romok
fovdrosa elé

1939-ben Beckett mar parizsi lakos. A hadiizenet pillanataban
azonban 4tmenetileg Dublinban tart6zkodik. De nem a békés fror-
szagot valasztja, hanem a haborts Franciaorszagot, és azonnal
visszatér Parizsba. 1940-ben csatlakozik a francia ellenallashoz.
1942-ben el kell hagynia Parizst, mivel a Gestapo korozi. A dél-ke-
let franciaorszagi Vaucluse megyében keres menedéket, és itt is
marad 1945-ig, folytatva titkos tevékenységét a megszallok ellen.

1945 4prilisaban hagyja el Vaucluse-t, és mielGtt Parizsba
visszatérne, meglatogatja frorszagban csaladjat, amelytsl elva-
lasztotta a hdbort. Dublinban ismét talalkozik régi baratjaval,
Dr. Alan Thompsonnal, aki az ir Voroskereszt képviseletében ir
korhéazat szervez, amelyet a szétbombazott francia Saint-Lo varo-
saba kivan telepiteni. Beckett azonnal 6nként jelentkezik az ir
Voroskeresztbe, és fél évre ,ligyintéz6i” megbizatast kap, hogy
raktarosként, tolmacsként és soférként tevékenykedjék Norman-
didban. 1945 augusztusatél 1946 januarjaig allandéan tton van
Saint-Lo és Péarizs kozott, osszekotdként az illetékes minisztéri-
ummal. Dzsipet és teherautét vezet a szomszédos Dieppe-be és
Cherbourgba, élelmiszert, gyogyszert szallit, az orvosi és apol6i
személyzet munkdjat timogatja, tengeri széllitmanyok kirakoda-
sanal segédkezik; raktdrosként pontos kimutatdst vezet a kérhazi
készletekrsl. Minden erejével tdamogatja a saint-lo-i ir kérhaz
munkajat.

Megbizatasa végeztével Beckett fél évvel késébb visszatér Pa-
rizsba, de tartja a kapcsolatot saint-lo-i ir barataival. 1946 aprili-
saban ismét Dublinba latogat és ott honfitarsai részér6l ha nem
is kozonyt tapasztal e hdborts problémdk irdnt, mindenesetre ta-
jékozatlansagot. Tudja, hogy az ir Voroskeresztnek sziiksége van
az ir nép tamogatasdra, ezért Parizsban 1946. janius 10-én rovid
radiébeszédet fogalmaz , A romok févarosa” cimmel, honfitarsai
altalanos tajékoztatasara.

Ugy tudjuk, e radidbeszédet sem Samuel Beckett, sem mas
sohasem olvasta fel az ir radidéban, felvétel sem késziilt réla
(Edith Fournier nyomdn).
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SAMUEL BECKETT

E széveg elsé izben Eoin
OBrien: The Beckett
Country, Samuel Beckett's
Ireland (Black Cat and
Faber a. Faber, Dublin,
1986) cimd kdnyvében je-
lent meg.

A romok fovdrosa

Kérhdz van most abban a volgyelésben, ahol egy évvel ezelGtt
még lankas mez§ volt, a vire-i és bayeux-i utak metszéspontjaban,
a varos hataraban, pontosan szemben Franciaorszag legfontosabb
méntelepével. A saint-lo-i ir Voroskereszt kérhaza ez, vagy aho-
gyan a helybéliek hivjik, egyszertien csak az Ir Kérhaz. Huszonot
fabol késziilt barakkbol dll. Az elSregydrtott éptiletek kozott e ba-
rakkok bizony a legjobb mindségliek, amelyek manapsag csak a
leggazdagabb, legkivalobb vagy legiigyesebb embereknek jutnak
osztalyrésziil e bombak teremtette pusztasag kell6s kozepén. E ba-
rakkok mind bels§, mind pedig kiilsS kivitelezése olyan tokéletes,
amennyire csak lehet§vé tette ezt felallitasuk siirgssége. KettGs
faluk livegszal szigetelésti — ez a furcsa anyag manapsag csak
roppant korlatozott mértékben szerezhet6 be. Az ablakok igazi
tivegb6l késziiltek. Ebbdl taplalkozik a levegds és vilagos légkor,
amely annyira kedvez a betegeknek és a tulhajszolt korhazi sze-
mélyzetnek. A padlét linéleum boritja, hiszen a tisztasdg elsGren-
dii kovetelmény. Tobb lindleumra lett volna sziikség, de hat Fran-
ciaorszdgban nem maradt elég. A mit6 falait és mennyezetét a 1é-
gier6tdl szarmazé aluminiumlemezek fedik, ezek igazan nagyon
dekorativak, és a régi probléma megoldasat szemléltetik latvanyo-
san, amikor is a kardbol csinaltak ekevasat. A konyhakat és a ren-
delSket a kértermekkel 6sszekots folyosokat ugyancsak ilyen mo-
don burkoltdk. A kérhdz energia- és hdsziikségletét kielégitGen
biztositja az elektromos dram. Az Osszes épiiletben széntiizelésd
kozponti fiités van. A laboratérium orvosi, 4pol6i és adminisztra-
tiv személyzete ir, az orvosi miszereket és a butorzatot (az agya-
kat és az dgynemfit szintén), a gyogyszert és élelmiszert ugyan-
csak az ir Voroskereszt Bizottsaga szerezte be. Nem hiszem, hogy
tévednék, ha azt mondom, hogy a kérhdzi betegek szama (férfiak
és ndk) mintegy kilencven f6re rig. A legut6bbi jelentés szerint a
rendelésre bejaré betegek szama nem haladja meg a kétszaz f6t.
Az ambuldns mddon kezelt betegek kozott sok a rithes, meg egyéb
bérbeteg, aminek oka minden bizonnyal a nem kielégits taplalko-
zasban keresends. Gyakoriak a balesetek is. A szakszer(tleniil fol-
hiizott falak gyakorta leomlanak, amikor épitSik a legkevésbé sza-
mitanak erre, a gyerekek szakadatlanul robbanészerekkel jatsza-
nak, és folyik az aknaszedés. A jél felszerelt laboratérium hamaro-
san a jaras hivatalos laboratériuma lesz, st ennél is nagyobb terii-
letre terjeszti ki tevékenységét. Mostantdl véllalkozik a tertilet
vizeinek elemzésére is, ami tekintélyes feladat.

E nem teljesen véletleniil kivalasztott néhdny példat mar is-
merik azok, akik csak egy kicsit is érdeklédnek e kérdés irant, és

685



taldin még azok is, akik ma meghallgatnak engem. Netin azt
mondhatnank, hogy ezek nem is olyan fontos példdk. Azoknak
a szamdra val6sziniileg nem nagyon érdekes mindez, akik meg-
szoktdk, hogy a nevére mélté orvosi és sebészi munka sine qua
non-ja, hogy a miité falait draga fémmel boritsik be vagy a ren-
del és kérterem padléjan linoleum legyen. Ertelmes emberek
6k, akiket inkdbb az érdekel, milyen allapotban vannak Nor-
mandia csatorndi, és milyen a kénre véarhaté reakcidjuk, nem pe-
dig az, hogy miképp hasznaljak fol frorszag adomaényait. Szive-
sebben hallandnak arrél, hogyan boldogulunk a gyégyszerlista-
val, meg a tizes alapG szdmrendszerrel, semmint azt hallgassak,
milyenek a kapcsolataink ezzel a kivételes és nevezetes lelkialla-
pottal, amely most olyannyira jellemz&en francia lelkidllapot. Pe-
dig kezdetts] fogva az egész vallalkozas azon kapcsolat alapjan
miikédott, amelyhez képest a gydgyaszati relacié puszta lirligy
lett mindossze. Nem az volt a fontos, hogy nekiink van penicilli-
niink, nekik pedig nincs, sem pedig a Francia Ujjaépitési Minisz-
térium (ahogy akkoriban hivtak) nagyvonali, liberdlis folfogasa,
hanem az, hogy néha észrevettiik rajtuk, és ki tudja, taldn &k is
rajtunk (a francidknak van fantazidjuk) azt a mosolyt, amely ak-
kor jelenik meg az arcon, ha az emberi sorsra gondolunk, azt a
mosolyt, amelyet a bombdk sem tudtak letorolni az arcokrol,
amelyet a leghatalmasabb gydgyszergyarak elixirjei sem tesznek
szélesebbé, azt a mosolyt, amely nevetségessé tesz birtokon be-
lilit és nélkiilozst, azokat is, akik adnak és akik kapnak, beteg-
séget és egészséget egyarant.

Nem rendjénval6, hogy egy szerény és tartézkodé raktéros,
aki rdadasul mar nem is tartézkodik hivataldban, nehézségeket
ecsetelget e terlileten, sem az, hogy leirja azokat a sokszor ne-
vetséges eszkozoket, amelyeket a helybéliek és a latogatok alkal-
maztak egyiittes er6vel e nehézségek lekiizdésére. Azt hihetngk,
hogy e nehézségek nem is voltak lekiizdhetetlenek, hiszen mar
régéta egyiltalan nem fontosak. Amikor ma ennek a kornak az
alland6é problémadira gondolok, amely kort szerénytelenség nél-
kil nevezhetem heroikusnak — kiilondsen ha arra az égetd és
megoldhatatlan problémaéra, amely ma mar nem fogalmazhaté
meg —, akkor gyanitom, hogy a hajdani nehézségek azon egy-
szerl és megkeriilhetetlen ténnyel fiiggtek Ossze, amelyhez pe-
dig olyan nehéz eljutni, marmint hogy az & létmédjuk nem a
miénk, mig a mi létmédunk nem az 6vék. A méltanyossag ked-
véért mondjuk ki, hogy koziliink régebben nem sokan jartak
kiilféldon.

A bombazéasok Saint-Lo-t egyetlen éjszaka letorolték a fold
szinér8l. A német hadifoglyok és az alkalmi kubikusok, akiket a
viszonylag kielégité mennyiségii élelem csabitott ide, bar hamar
kedviiket szegték a nyomortusigos lakdskoriilmények, két évvel
a felszabadulads utdn még most is sz6 szerint puszta kézzel taka-
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ritjdk el a romokat. Szellemiik még nem részesiilt a George
Gallup-nak koszonheté megvilagosodasban és dldasokban, tes-
tiikk pedig nem élvezte a bulldézer jotéteményeit. Ez tin a bocsa-
nat a kozvélekedéssel szembehelyezkedd, jol megalapozott kéte-
lyinkre, amely szerint tiz év elegendd Saint-Lo teljes ujjaépitésé-
hez. Am nem szamit, hany malé évet kell elviselni, mig a viros
Ujra arra a kereskedelmileg és mezdgazdasagilag viragzo telepii-
lésre hasonlit, mint amilyen hajdan volt: mert Vire és Bayeux
kertjei alatt és ttjai mentén a koérhaz tovabbra is miikodik majd,
kifejtve egészséget védS tevékenységét. Az ,atmeneti” szénak
pedig mar semminemd értelme nincs dtmenetivé valtozott uni-
verzumunkban. A koérhaz hosszu id6vel azutan is miikodik
majd, amikor az irek mar elmentek, és a neviiket a helybéliek el-
felejtették. Bar azt hiszem, ameddig csak fennall kérhazkeént,
mindig fr Kérhaznak fogjak hivni, ahogy az épiileteket is ir épti-
leteknek, akkor is, amikor mar lakdsokka alakitottdk at Gket.
Csupdn abban a reményben idézem fol ezt az esetlegességet,
hogy mindenkinek a kedvére valé. Es ezek utin még egy masik,
hosszabb tavra sz6l6, 4m bizonyos teriileteken sokkal jelents-
sebb hipotézist szintén megkockaztathatok, nevezetesen, hogy
azok kozil néhanyan, akik itt voltak Saint-Lo-ban, visszatérve
hazdjukba elmondjik, hogy legalabb annyi mindent kaptak,
mint amennyit adtak, s6t megkaptak azt is, amit nem &llt méd-
jukban adni, egy romjaiban hever§ emberiség fogalmanak idé&t-
len értelmét és ldtomasat, s talan megpillanthattak azokat a felté-
teleket is, amelyekkel djra kell gondolnunk emberi sorsunkat.
Ezek az emberek Franciaorszagbél térnek vissza.

Saint-Lo

A folyé mds drnyakba fordul
tétovdn az enyészetnek

és az elhagyatott lélek
hamvdba omlik

Romhéanyi Térok Gabor forditasai
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CSUROS MIKLOS

1944-ben sziiletett Buda-
pesten. Irodalomtdrténész,
kritikus. Az ELTE BTK ta-
nara.

A regény onéletrajzi
vonatkozasai

Samuel Beckett:
Meglehetdsen jo
nokrol dlmodom

A regény a Beckett-szakirodalom szerint 1932-ben keletkezett.
Hosszu ideig csak a beavatott kutatok ismerték, és a nem megje-
lent, bar fontos miivek kozé soroltak. Magyar forditdsa az 1993-as
londoni kiadds alapjan késziilt. Beckettnek hosszii ideig nem ala-
kult ki sikeres kapcsolata a kiadékkal, csak a Molloy (1950) és a
Godot-ra vdrva (1953) vilagsikere vetett fénycsévat mas mdiveire.
Ekkort6]l azonban 6 maga lett vdlasztékosan szigori a korai mii-
vek publikildsdnak engedélyezése dolgdban, valészintileg ezért
maradt oly sokdig kéziratban az elsé regénynek szamité Dream of
fair to middling women. Motivalhatta a megjelenés halogatasat az is,
hogy a regény hése s részben a cselekmény hasonlit a More Pricks
than Kicks (1932) cimfi, korabban publikalt novellafiizérhez.

A Meglehetdsen jo nokrél dlmodom angol nyelven irédott. ElGtte
Beckett olyan esszékkel hivta fol magara a figyelmet, amelyek-
nek a cimében szerepld nevek késébb hatastorténeti kutatasokra
biztattak a filolégusokat: Dante, Bruno, Vico, Joyce, majd Proust.
Onéletrajzi pr6zarél lévén sz6, nem art megemliteni, hogy az
irodalomtorténeti kronika az iré fiatalkorardl tartosan hallgatott,
illetve keveset tudott. A hatvanas évek 6ta megszaporodd ta-
nulmédnyokbdl, memodarokbdl egy szakmai hivatisiban, el6me-
netelében sikeres, koznapi magatartdsaban excentrikus ember
arcvondsai rajzolédnak elénk. Kivalé tanulé és élsportols volt,
elmebajnok, nyelvzseni, a mi fogalmaink szerint egyetemi kated-
rdk varomanyosa; raaddsul jokora vagyont Orokolt.

Szorosan kotddott frorszaghoz és Dublinhoz, de fiatalon elju-
tott Eurépéba, az Ecole Normale Supérieure vendégtanara volt
(allitélag nem szeretett tanitani). Kozel keriilt a mesterének tar-
tott James Joyce-hoz, az Ulysses és a Finnegan’s Wake iréjahoz.
Valészin(ileg nem volt a félvak Joyce titkdra, mint olykor foltéte-
lezik, csak fololvasott neki, és informaciékkal segitette. Felemas
romanc szovédhetett kozte és Joyce lednya, a labilis idegzetl és
egészségli Lucia kozott. Beckett nem viszonozta a lany szerel-
mét, visszariadt a kapcsolat folytatasatél (Lucia depresszidja
nemsokdra gydgyithatatlan betegséggé stilyosbodott). De a
Joyce-szal folytatott beszélgetések raébresztették ir6i hivatasara,
visszatért Dublinba, a fiiggetlen iré stituszat valasztotta.
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Szatirikus hangvétel

A regény
scselekménye”

+Work in Progress”

Ez az élménysorozat és a hozza kapcsolédé kozeli emlékek és
képzetek sokasdga ott 6rvénylik a regény hatterében, nemcsak a
~cselekmény” szintjén, hanem a latomas és indulat meghataro-
z6jaként. Valami fontos ment tonkre, de j perspektiva is folvil-
lant. Kétségbeesve humorizals, vinnyogva nevetd narratorral
van dolgunk. A szatira és a pardédia szemiivegén at nézi a vila-
got, semmilyen célpontot nem kimél, de legszivesebben 6énmaga
hasonmédsara 16voldoz. Lusta, tehetetlen, cselekedni képtelen ala-
kot testesit meg, a jéra valé restség mintapéldajat. A , hds” cs6-
dot mond a szerelmi és a barati kapcsolatteremtésben, az értel-
miségi alkotdé munkaban, az istenkeresd kisérletben. Bosszubol
és szorongva karomolja a viligot, az elrontott univerzumot. A
hit nélkiili kiromlas nyelve a parédia: minden érték megkérdé-
jelezése, drasztikus aldbecsiilése, Arany Janossal szélva: kétség-
beesett kacaj. Beckett elemzdi megkiilonboztetik szorongasos
szatirdjanak kétféle valtozatit, ahogyan az elsd, majd a mdsodik
vildghaborura reflektal. A korabbi talan inkabb a Dada tiltakoza-
sdhoz hasonlithat6, bar az értelemt6l vaié elszakadas latvanyos
gesztusdaban nem koveti; a késébbi az abszurdéhoz. Van olyan
Beckett-értelmezés, amely a csend, a ,hallgatds irodalma”-nak
nevezi életmtivét, csakhogy & nem hallgatott el, legféljebb a
szlikszavisag stratégidjat valasztotta.

A Meglehetdsen jo nokrél dlmodom ,cselekménye” jéforman rep-
rodukalhatatlan, a narritor azon buzgélkodik, hogy megnehezit-
se a torténtek verbalis Osszefoglalasat. Egy kis ,,duci lotyé” Bécs-
be megy zongorit tanulni. Belacqua kéveti, de minden ,kaputt”
lesz, kidbrandul belSle és mds kapcsolataibdl. Visszaszokik
Dublinba, igyekszik dolgozni és kapcsolatokat teremteni, kdzben
ziillik. Az utols6é oldalakon részegen iildogél egy hidon a csu-
romviz aszfalton. Csillagot nem lat — , Valami vilagossag persze
azért akadt, sz6 se réla, természetesen, tudvalevileg a tokéletes
sOtétség egyszeren elérhetetlen.” Aztan rettenetes fajdalma at-
meneti csituldsakor folall, koveti a tovabbhaladédsra 0sztokéls
»inkdbb bénatos, mint haragos hangot”. Valsagos élethelyzet és
létallapot, lirai sikoly helyett epikusan targyiasitva; az expresszi-
onizmus utani kor szenvedé emberének visszafogott panasza.

A ,romance” azonban (igy nevezi Beckett a miifajit) nem a
csak hevenyészve Osszefoglalhatd torténetrdl szol, hanem annak
a megirasarol, a szerz$ toprengésérSl és dontései hullimzé fo-
lyamatarél, miként alakitsa a cselekményt, hogyan banjon hései-
vel, milyen esztétikai, poétikai koncepciékat kovessen vagy ves-
sen el. Lépten-nyomon tudtunkra adja elbeszélSi teljhatalmat,
legaldbbis igényét a szereplSk és a cselekmény akar onkényes
manipulalasara. ,Mi lenne, ha elmondanank egy rovidke torté-
netet gondolatainkat hangszerelend6. Nos?” — ez lehetne egyik
mottéja vagy vezérszélama a kihivé hetykeséget sugalls, de
onironikus reflexidként is értelmezhetd elbeszéli szerepfelfogds-
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A szerzéi mindentudas
megkérddjelezése

Parddia

Parodia és mitosz

nak. Keletkezd, onmagéat szaporité szoveg, amely mindenekel&tt
sajat sziiletésének a torténetét tiikrozteti; Work in Progress, hogy
Joyce miisz6va lett hipotetikus cimvialtozatdra utaljunk. Beckett
jatékosan emlékeztet a mddszer fondkjara, a szerzdi mindentu-
das lehetetlenné vélasara. A filozofikus-szimbolikus kinai gon-
dolkodas szerint a jellemek tobbsége meghatarozhaté him és
ndstény ,liu”-szerepekre oszthat6 ki; mindenki tudja a szovegét
és a dallamdt, mint a hibdtlanul m{ko6dé babszinhdazban, a kor-
rekten oOsszhangz6 zenekarban. Egy ars poetica-szerl utalas
mégis arra vall, hogy nem kell mindenédron ,tisztan melodikus
kis konyvet” irni. A m ne legyen sziikségképpen , linedris, ne-
gédesen piithagoraszi, ok és okozat lancolatinak sz6sz6l6ja,
egyetlen alakzattal rendelkez§ telefonia, amelyet gyonyoriiség
hallgatni”. A rutinos szabalyszer(iség, az elvart tokély ellen la-
zad a regény elbeszélGje, hése; olyan Nemo ,valdszerd stitusza-
rol” beszél, ,,amely szimfonikus, nem pedig melodikus egység”.
A matematikai, f6leg pedig zenei alluziék azt sugalljak, hogy
nem az Osszhangzattan, hanem a kettGsség és tObbszorosség, az
ellenkez$ és kiilonboz6 karakterti tételek végighallgatdsa utan fi-
liinkben motoszkalé zene egybeolvad6 emléke teszi maradandova
élményiinket. HSs és olvas6 ne legyen ,egyetlen hangjel, hanem
jelek lehetd legsajndlatosabb egyidejlisége”. Latszdlag lazadd, ha-
gyomanyellenes, polgarpukkaszté program ez, de az esendé kii-
16nbézés joganak szivszorité onvédelmeként is olvashato.

A parddia és a travesztia beavatottjaként szoktik emlegetni
Beckettet. Glnyolja, tréfassa torzitja a magasztost, fennkolt stild-
ris kozegbe emeli az alantast. Akar a bohéc, akinek jelenlétét re-
gényiinkben el6szor az Inquit Grock..., végezetiil a Grock hangja...
kurzivalt mondat nyomatékositja. Mintegy idézsjelbe keriil igy a
szoveg, akdr a clown elbeszéléseként olvashaté. Beckett ezzel a
furfangos eljarassal arra biztat, hogy kigondoltnak, esetlegesnek,
nem egészen komolyan veendének tekintstik az elbeszél6t; amit
olvasunk, lehet bohéc diktélta fikcié. Csakhogy véresen komoly
dolgokat és eszméket tesz a glny targyava, hazat és kiilfoldet,
szerelmet és baratsdgot, antikvitast és kozépkort, emigraciot és
otthonmaradast, a szexualitds 4ddmi oOrokségével egyiitt élni
kényszeriil6 ember vagyait és frusztricidit. Kérdésfoltevése és
latdsmédja olykor a kamaszéra, olykor a kidbrandultan §szinte
aggastyanéra emlékeztet. Emberkritikdja egyetemes, kiterjed arra
a szférara is, amelyben a fajok koziil csak az ember otthonos, a
miivészetére.

A parédia fogalmat nem valaszthatjuk el a mitoszétél, mind-
kett6 a korabban megtorténteknek az ismétlédésére és tudatos
folelevenitésére utal, ritudlis, emlékezeti megidézésére, ujrajat-
szasdra. A f6hés Belacqua nevével Beckett folidézi Dante hdsét
és az Isteni szinjdték vildgat. Kozelebbrsl a Purgatérium IV.
énekérdl van sz6, alcime (Babits forditdsaban) Beckett intencija-
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Dantei pretextus

A regény miifaj
parodizalasa

1ol is sokat elarul: A vdrakozds szikldjdn. Vergilius egy hegycsu-
csot mutat meg Danténak, ott majd megpihenhet, és a kedvez6
kilatas jovoltab6l minden égtdjra kitekinthet, kedvez6 utat va-
laszthat. Ebbe a dialégusba szdl bele Belacqua (Dante személyes
ismerGse, gitdrkészits); a Lustasag bardtja, a lomhasag megteste-
sit6je megprobalja lebeszélni Dantét a hegymadszasrél, a szikla-
cstics meghdditdsarél. Ervelése tilmutat a személyes pszichols-
gian, archetipikus végzetre utal:

. Testvér, mit érne itt fellebbre 1épni?
ugysem engedne vezeklésre mennem
Isten madara, ki a kaput védi.

Annyi évig kell, hogy az ég kerengjen
s én kiinn maradjak, mint amennyi évig
a jo sbhajok késtek élve bennem,

ha szent imdk utamat nem segélik:
eleven kegyben €16 sziv imai:
mert mas mit ér? nem hallatik az égig.”

Dante és kalauza nem hallgat Belaquara, a cstics felé indulnak, de
a regényhds mindvégig a tisztitétlizben marad. Az idézett tercindk
nem hangzanak el a regényben, de a rajuk valé utalas olyan jelen-
tést sugall, hogy a purgatériumi aspektusbél is lehet szemlélni a
létet: bGséges hely van az elkarhozasra, de hosszi-hosszu varako-
zas és csoppnyi nélkiilozhetetlen kegyelem megnyithatja az utat
folfelé. Joyce a homéroszi mitosz modern inkarnacidjara talalt pél-
dat, Beckett a vergiliusi-dantei valaszitra bukkant ra az emberélet
nagy sotétlé erdejében.

A parédia szelleme nem korlatozédik a dantei és purgatériu-
mi el6zetes szovegek ironikus foldolgozasara. Beckett mindenes-
tiil nevetségessé teszi azt a miifajt, poétikai egyezményt, amely-
nek a jegyében a regény kozkelet(i fogalma kialakult, és az isko-
las koztudatba vésddott, a romantikus, realista és naturalista tra-
diciét, az élet utdnzasat, a valonak latsz6 vilag folidézésének
erSltetését. Nem veszi komolyan a torténelmet és az életet, le-
gyint a hésok determinacidjara, fiityiil a tér-id6 egységével kap-
csolatos eldirdsokra és sok mas hagyomdnyra. Nincs tekintettel
vallasi és moralis elSitéletekre sem, villalja az obszcenitast, akar
a trdgarsadgot, de beszamithatatlan dllapoti hdse szajiba eseten-
ként emelkedett misztikus szoveget ad, vagy mtvészetrdl, zené-
rél, bolcseletr§l beszélteti az esszé csiszolt nyelvén. Mindent
tudnia kell, amit megtagad. Anti-regénynek, anti-drdiménak ke-
resztelték el miifajat, poliglott nyelvkonyhahoz hasonlitottak sti-
lusat. Pedig nagyon sok szél f(izi a hagyomanyhoz; a 19. szdzad
el6tti irodalom nagy elbeszélSi tradicidjahoz kapcsolodik, Cer-
vanteshez, Sterne-hoz, Diderot-hoz, Rabelais-hoz kiilondsen. Idé-
zetek, kikereshet$ utalasok tantsdgan til valami fontosabb is ra-
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Idegennyelvii idézetek

A regény magyar
forditasa

vall ezekre az inspirativ 0sztonzésekre: a forma és a mfifaj onfe-
ledten szabad kezelése, a prézaepika megtanulhaté szabalyainak
tudatos megszegése, bravuros atjards a zenei és a képzOémiivé-
szeti formak vilagaba. A formabontds el§szor meghokkent, aztan
szembeotlik tudatossiaga és megtervezettsége. A kétnyelviiség
meggy8z6désbdl és elhatarozasbol fakadhat, hiszen szemben all
azzal a tekintélyek altal alatdmasztott és védelmezett vélekedés-
sel, hogy csak egy anyanyelviink van, s csak azon fejezhetjiik ki
magunkat igazan hitelesen és meggy6zGen. A regényben a nem
angol nyelvi cititumok sokasdga arra vall, hogy Beckett a szét-
szért, megosztott, részekre, nyelvekre, nyelvjarasokra szabdalt
vildgban valami kozdset keres, a humanum nyelvét, még azon
az aron is, hogy netdn tulsagosan vegyitettnek, szétszortnak, ek-
lektikusnak mutatkozik.

A miiforditas kivételesen nehéz feladatat Torok Géabor oldotta
meg kivaloan. Nietzsche, Foucault és tobb Beckett-mii tolmacso-
16jaként régoéta a legjelentSsebb magyar szépproézaforditok valo-
gatott csapatdban van a helye (a sportb6l vett hasonlat ellen ta-
lan Beckett sem tiltakozna). Atematikus, legfGképpen sajat létre-
jottét targyald szovegrdl lévén sz6, mar maga az is bravir, hogy
a magyar valtozat végig érdekes marad; nem tuloz, nem harsa-
nyan parodikus; természetesnek tekinti a narrator észjarasat és
beszédét. Szokincse igen gazdag, hiszen at kell vennie a nép-
nyelvtSl a varosi argén at a tudomany nemzetkézi, a kultira
tust. Az elvontsdgnak és az érzéki benyomasokat meg6rzé konk-
rétsagnak keresetlen egységében szélal meg magyarul Beckett
nyelvi géniusza, a vaskossdg meg az ezotéria, a trivialitds meg a
rafinéria hatdrzondjiban. Ez a nyelv egyszerre provincialis és
globalis, preciz és szabalyt szegl, egzakt és kovethetetlen. A na-
gyobb egységek kapcsolatrendszerétSl a legkisebbekéig minden
fejezet, bekezdés, mondat, tGsgyokeres vagy idegen sz6, szintag-
ma, akdr egy-egy irasjel is tigy van elhelyezve a kottaszerd pe-
dantéridval megalkotott szovegben, hogy még a nyelv elleni vét-
ségek, torzitasok, a helyesirasi, lexikai hibdk is a helyiikon le-
gyenek, rendeltetésszeriinek tlinjenek fol, expressziv szerepiik
domborodjék ki. Torok Géabor forditisa az eredeti szévegnek
majd minden zamatit megérzi, idegenszer(iségében, eklektikus-
sdgdban is hi marad a becketti stilisztikdhoz. A magyar miifor-
ditas-irodalom jelentSs teljesitményét hozta létre, méltét az
Ulysses, a Gargantua, a Proust- és a Thomas Mann-nagyregények
atiiltetéseihez.

692



TANDORI DEZS®

1938-ban sziiletett Buda-
pesten. Kolt8, iré, mifor-
ditd. A sorozat korabbi ré-
szeit lasd 2001. 9., 2002.
2., 2002. 3., 2002. 6. és
2002. 7. szamunkban.

In mem. P. |.

(VI/VI. rész) Amig nem késé (?)

Hagyjuk Wittgensteint, hagyjuk Dosztojevszkijt, hagyjuk Kafkat,
hagyjuk az idézdsdit, mellyel sem érdekessé, sem fontossa nem
akarnank tenni dolgunkat, s nem is tehetnénk. Nincsenek végsé
szavak. Nincsenek jol ill§ idézetek. Mi van akkor? Marmint ha az
sincs, hogy helyzetiink teljesen egyedi lenne?

Bizonyos irodalmi alapérziilettel — hangstly mindeniitt az
érziileten! akkor itt azon, végig —, ennek gyakorlataval szembe
azt dallithatom: ti a formdat tematizdljatok, magam, mar az
1960-1968 kozotti verseimben (Toredék Hamletnek, durvan) is a te-
matikdt formalizdltam, végestelen végig élménykoltészetet mii-
velek azéta is (élményprozat, azt aztan végképp), igen, ama kez-
deti korszakban ez volt az élményvilagom, a ,gondolkodas”, ez
mutatdsan tért vissza 1995 tajan (Evidenciatorténetek), és ma is
egy j6 kis absztrakt expresszionista kanonhoz fordulok vigaszért,
merev tételekhez... de hagyjuk az idéz&sdit, mondtam.

Igy ne jojjon els a ,mert nem remélek Gj fordulatot”, ne, s a
~tanits tor6dést, nemtorddést, megiilést csendben”, az se. Mihez
kellene remény? Mit kellene igy — s kivel, mivel szemben? —
udvariaskodni. A durva érzelmek és a durva szavak teljes hijan
legyiink csak igenis durvak. Altaldnositsunk, ha legsajatabb
helyzetiinket — szerintiink — csak ez fejezheti ki hiven. ,Sen-
ki”, meg , mindenki”. Mindenki szépen meghunyaszkodik, hajtja
a magaét, oriil ennen javanak, mindenki huszfilléres alapon gya-
va, kozombods. Na és? Ha a ,senki sem segit” kozhelyét félre is
sOporjik mar — miért segitene? vagy tessék, lelke dolga, ha
mégis —, ott vagyunk, ahol lenniink kell.

Igy értettiik: hidegvégassal, , durvan” magunk vagyunk. De
vagyunk. Legaldbb. Nem adjuk a4t magunkat csalképzeteknek,
nem képzelddiink — ,,valésigalapja mégis egy ember! pfuj” —,
nem toreksziink tobbre, mint hogy fedelet taldljunk annak, ami,
s csak a mi magunkét értem ezen, ami tehdt dolgunkbdl
jot-rosszul megvalésult. Jelenjen meg (lassan ez lesz a legnehe-
zebb), de ne higgyiik, hogy majd most...! Amig nem kés§, amig
még ennyi is megy, tegyiik. Semmi eredményre ne szdmitsunk.
Legytink, léleknyugalommal, annyiak, tudjunk, birjunk annyinak
maradni, mar életiinkben, amennyi egy Kafka, egy Wittgenstein,
egy Rilke, egy Dosztojevszkij vilagdbol vett idézet, toredéke egy
vildgnak, s mégis. E postaktdl, csengetésektsl, szamlaktol, ar-
emelkedésektS]l, mas romlasoktol gyotort bens6 koriinkben — a
védvonalat, na és, meghiizva, de nem magunkat rekesztve ki se-
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honnét, ugyan honnét? —, verebuink, ime, az EU-rendelkezések
értelmében maér védett maddr, nocsak, van fejlédés, lesz. S ezt
nem glnnyal mondom.

Maradjunk bensd koriinkben. Verebiinknél, s tartsunk ki, le-
gyen szerencsénk hozz4, hogy & pedig sz6lémadar marad. fgy is
van vele baj elég. Halljuk meg a halottak visszaszélasat, képze-
legjiink veliik — s nem az él6kkel! —, hogy valami suhintasuk
elér, utasitasokat adnak koréttiink. El}uk jatsszuk a magunk kis
hagyomanyos rendszerét. Irjunk. Bar ez nehéz. [rni annyi
»mint...” Annyi hasonlat. Régi vicc. Annyi ,mintegy”. Mintegy
valakiknek szélna. Taldljuk meg a Fitzgerald-hasonlatot, azt,
amely kifejezi, a magunk konstellaciéjadban, hogy ,ha éjjel hdrom-
kor maganyos hazam ablakdn z6rombolsz héviharban, menj mas-
hové inkédbb, t6lem ne vérj semmit, draga oregem”. Nem te ne
vérj, de t6lem mar. Legalabb innen tovabbmehetiink, amig megy.
De hogy mi is, na tessék, itt se birtuk elmondani. Ez a mienk.

Ne legyiink? S6t! Ami van, nincs. Sincs. Bar ezt csak mi mondjuk.
Na, j6l megmondtuk. S...?!

Ezek mind tetszetSs latszatbefejezések lehetSségei. A kezdetek
sem kuszak. Csak ami kozben van. Veliink.

A kezdetek keservesek voltak, rosszak. Amikor mintha ,sike-
rek” ideje kovetkezett volna el, ugyanolyan lehetett az ellen-
szenv, mint manapsidg a miénk. Csak hat kivel ellenszenvez-
ziink? A, senkivel se. :

~Amig nem késG”: nem azt jelenti, hogy amig még valami
megvan. Hanem hogy: amig egyaltalan érdekel minket, mi van,
mi nincs szerelmetes foglakozdsunk (az iras) rendszervilagaban
(irodalom). Ahogyan ez minket érdekel, nem ,rendszerfiiggd”.
Tehét ha bal, ha jobb, ha lib az iranyité kulturdlis férum. Sebaj,
az. Mas volt mindig a helyzet. A ,baj”. Igenis van szabadfalaz6-
paholy. (Vannak ily péaholyok. Pdholok talan nem, de masképp
»eltangalok”. Leszamol6k. Nem veled szdmolnak le. Leszamoljik,
hogy beléled til sok van. Kezdiink eltiinedezni ekkép. Akarhogy
valtogatjuk a személyt. De nem a kedv megy el.)

A kedv, a kedv. Kedves dolog. Egy j6 sz6 visszahoznd, ha
olyasmi lenne ez. (Rémes széval: ,ha arrél szélna”.) Nem, nem.
Igényeink abszolutisztikusak voltak mindig is. Dehogy ugy,
hogy a maximalis-legjobbat hajhasszuk, méltésaggal netan, cin-
kos mosollyal, ifjonti temperamentummal, amikort6l fogva mar
ez is ment. J6, hat jobb, mint a forma szerinti tagkonyv. Epp
mert a vilag-szabadsagnak nem sok a hija, mar ott, ahol a global
nem nyomorit el (s akit), épp ezért: ma érdemes. fgy kezdiink
nem érdemesiilni. Am erre véletleniil sem viszontvalasz a vila-
szunk. Nem vessziik figyelembe (azt). Ha (és az!) kegyes hoz-
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zdnk az Akdrmi, hajdani abszolutumérziiletiink tér vissza. Es
lenyistdzzuk.

De hat mi is ez a sok beszéd, beszéd, sz6, sz6, sz6? Magammal
gyakorlom, valtom? Wittgensteinre parafrazis: Amir6l mar beszél-
ni is lehet, nem nagyon érdemes. Legyintés. Ugye. Vagy: ember?
Pfuj? (Ottlik: Ereklye? Piff.) Bor: nem. De nem, nem 1gy, hogy nem
iszom. Hanem hogy italt, azt az allapotot ne! Cigaretta? Nincs
vonzasa. Es igy tovabb. Am mindez az elmondhatatlan kérében
reked meg (rekedek meg vele, ott). S a zen, akkor? Nem arrél
van-e 526, hogy tuldivatozédott, a Kimondhatatlan Erzet Filozofi-
aja, még a ,filozofia” sz6 is tabu, a ,zen” kimondasa tabu. Nem
sziikségbdl csindlt-e erényt a nagyon is bedigitalizdlé hajlamui
»nyugati vilaig”? Nem egyszerden errdl van sz6 csupan? A zen ne-
kiink a Witti ,,amirdl nem lehet beszélni”-je. Meg lasd még: a tao
néma. Ellenben mégis a sz6lasrol: nem az ,,ember”, nem a Masik a
pfuj. Hanem az én kozlésigényem. Napokig voltam telefontavol
allapotban. Aztdn hirtelen rdmszakadtak a hivasok. No persze,
kedves emberek, nekem még jot is akart némelyikiik, informativ
volt (netan akaratlanul) masikuk. De hogy ettS] nekem a kozlésva-
gyam (ami elmult) visszatérjen? Hogy ez is gy legyen, mint ami-
kor Gsszefutsz valakivel az utcan, tele vagy mar-mar megfogalma-
zott ,,s0tét” (redlis) gondolatokkal, de 6 mond neked két j6 szét, s
te méris szinte pletykakészen-finomfélidaban adagolod neki... azt,
amit végképp nem érdemes, lasd fentebb. Ne térjen vissza a koz-
lésviagyad! Maradj maganyodban! Az 4m, csak ez az év nagy ré-
szében, a nap komoly hidnyadaban mégsem magany, nem tiszta
cella-allapot”. (Eg 6vjon barmiféle cellatél) Az id§ legnagyobb
részében latolgatnod kell, megint mi tortént ellened(re) stb. S ak-
kor csak te légy lemondé? Ne is tudjanak rélad? Es ha tévesen
akar! frsz.

Gyatra kis fordulat: irod ezt.

Am hirtelen az vonz legmeghatébban, ami olyan nyf(tt mar,
(eDkopott.

Sehova sehonnan, még 1960-68 kozott irott verseimben volt ez,
emlékszem. Nem tul eredeti érziilet. De voltak ott mas dolgok is,
arrdl, hogy minél jobban kiegésziilok valamivel, valamikkel, anndl
jobban megfogyatkoztat ez. Hagyjuk, persze, az egzisztencidlis él-
ménykoltészetet.

Ami mégis fontos itt, ha barmi: hogy ,egzisztencidlis”. Vagy-
is: miképpen probalunk létezni. Nem megy tugy, hogy egy nap
kiszallunk. Minden postdnkat a szemétkosédrba vagjuk, vagy egy
kartondobozban elrejtjiik. Pedig olyan elég! Sokszor olyan elég.
Alig, hogy a hétvégén 15 levéllel (szerzédések, maganlevelek...
ezek alig!... koszonetek stb.) ott allunk, hogy most akkor kiszal-
lunk a halmok halmaibél, mar kedden wjabb tizenvalahany ilyen
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Herencsar Andras
tollrajza Tandori Dezsd
In mem. P J. cim{i
esszésorozatahoz

kotelesség. Es ami a rengeteg levél stb. mogott ,4ll” — nem biz-
tositja az egzisztenciat. Hanem mdér az-is olyan unalmas, igen,
hogy arrdl irjunk: éhbérért minilunk... Ne!

Hogyan, miképpen? Erintkezni példaul, kikkel? Miért ilyen
élettelen a legtobb kapcsolat? Nem kozosek a témdk. Még N. N.
A., Pilinszky, Méndy idején masképp volt ez. Nem pergett szét a
sziikebb ,egyiittes”, egyiittesek sorai egészitették ki egymast.
Miéndy mondasair6l beszélgettiink a Lukdcsban, arrdl, hogy mi-
ért nem ir Ottlik, mik ezek a Pilinszky-féle vilagcsavargasok. Ma
nem érzem ezt. De a szilikebb kornyezetben sem. A sablonok,
persze (honorarium... csoportok értékelése... kisztirasok... , nyo-
mulédsok”... ezek témak, hogyne), ezek vannak, ,élnek”. Nekem
olyan holtan! Mi hidnyzik? Attdl félek, hogy a gyakorlati meglét
sikerszempontjain és kudarcszempontjain tdl: a kovasz, az.

X ICB MCT> A< MDD DD < WD 3B II> 3B 3D WD 3D 2 2D pD
MBI P> I MDD XD IS KD XD X 3D XI> XD D IP XKD
2D <D XD I <D WD M XD ID ’Qﬂm)on:g@’a’
PP xcD MDD XD I D WD XD PTI> KB 2D 3 i MD KPP <D XD
3T <D MTh IR I e 2B I 2B T Yeqy I XD XD X< B
BRI B2
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worw HATNAL Kentuckyban

Részek egy késziild
ciklusbol.
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Th. Mertonnak

1.

Nehéz a hdtadon dreg divdnnyal
menekiilnod.

Nyogsz bele s latolgatod: vidd?

Ne vidd?

Jobb volna tdn, bdr korbelobogja

a ling,

mégis rajta aludnod. Nyitott

szemmel, éberen bdmulndd a

plafont.

A csillagok itt gyis dtiitik az
emeleteket.

Nincs mindig keresztformdja a kereszinek.
Gyakran olyan,

mint a folpiipozott vagyon, ablakon dt
hogy utca-

kére sdrgdn, csillogva kiomaoljon.

E dombrol

nincs foltdmadds. Addigra a rozsda
fillérig megeszi.

Az ember is lehet kereszt. Titkosan
mindenki az.

Aki gyotor, gyotortetik. Beékelddve

két kereszt kozé.

Ember okozta seb egyszer mégis termdre
fordul.

S novekedésében tobbé nincs megidllds.
Kit elborit

a szenvedés, mdr nem keresztje senkinek;

magdnak
legkevésbé. Levetkdzteti 6t a csondes
Oriilet,

és tdtott szdjjal sir s hangtalan el-
kezd ujjongani

mindentuddn. Ez mdr a menny. A vér
titésnyomon

megalvad, s eziistcsoppek peregnek a
szfvébdl. '

Tiil van magdn. Til van a til-okon.
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Anélkiil

hogy akarnd, eljut mindenkihez.

Es konnyi lesz,

de test marad. A siilya nyom.
Pehelynyit csak:

siillyed vagy emelkedik, ugyanazt
teszi.

Es szabadulnunk kell a jotdl is, mit
elkdvettiink.

A testet bbreként mosolya vonja be.
A népszdmldldst harag hibdzza el.
Mert 1itkozben

a Golgota s a Tron kozott, lépéseink
susogd

neszében éppen annyian vagyunk.

2.

Elmarad mogottem haladtomban
az frds,

mint egy erdei hdz a zsupp-
fodelével;

a fenyGtorzsek rdcsozta fala
bemeszelve.

Kulcsra zdrt kapuja magott,
istenem, micsoda otthon: ime,
eldroult.

Nem birta a tempdt. S mennem kell.
A hegymiszdk csapata is tdvolodik,
az édes élet, ruganyosan, szoldris
barndn s napégette vdllaival, tir
kéklik a szemekben, szennyezett

a viddmsdg,

konyakpecsétes a rovidujjii ing, a
csipék mindig készek az oklelésre,
hdtraddlve ringatéznak; hallod-e,
uram a gondtalansdg oreges
motyogdsdt, mily reménytelen verd-
fényben is a vildg, mert mindig
gy és mindig ugyanazt, rikolt
magasan a gazddtlan beszéd,

a hegymdszd bakancsok kavicson
csikorognak, a kapaszkodd vasak

s hurkolt kotélen a bilincsek
csirrenése igaz s hazug. En meg
mezitldb.
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Nézziink koriil, mondom magamnak
a csticsra folérve: kicsoddk ez

a tobbes?

Mintha lihegnének az oldalamon.
Jobbrdl is, balrdl is. Mdr térden
mormolom:

te vagy az, Péter? S Jdnos? Jakab?
Azdta minden hegyen végbemegy a
szinevdltozds.

Mert békesség csak nagy szigek
alatt van.

3.

De visszafelé, le a hegyrdl stiriin
csattog a talpam, futnom kell,
szokellni, ugrdlva kovek, bokrok,
fiicsomdk kozt, csak be a hdzba,
babrdlok a zdrral, belokve kaput,
ajtot, itt van-e még a driga szék,

a kis asztal, papirok, tollak, a
konyvek, ldngol bennem az erdd,
de nem ég el, mint az a csipke-
bokor, és ldtnom kell a fiiggonyds
ablakok alatt iilve, hogy dt a

falon jon, s megy dt a falon a
népem,

ziimmogése hangkodbe boritja,
egyedekre szakad, hulldmzik,

mint lebegd Oridsszényeg, ellepi

a tdjat, van fenyegetés abban,

hogy nem néz rdm, szemben a titkos
vikigossdgot fiirkészi, mégis télem
vdrja az tidvdsséget, mit nem adha-
tok neki; hiszen ezt tudja! Ugy €],
sugja visszafordulva az egyik, mint-
ha adhatndd, mi nem a tiéd, és irj,
irdd meg: kettéhasit az ige,
szakadék sotétjébdl drad fol

az illat,

s kaszabolva gydgyit

az orom,

nem szélhatsz a test ellen; szellem
a test, és vére csak annak van, kiben
nd s dgakat inddztat az arany.



BENDE JOZSEF

Az egyik esszéjében On
Mdrait idézi: ,,Az élet
az  {rénak  gyaniis
anyag”, és az emlitett
onéletrajzi esszéjének a
cime is ez: fme, egy
,gyanus anyag”. Mi-
lyen értelemben gya-
nus egy iré szdmdra a
sajdt élete, az életrajza?

Tehdt a tények, igy a hd-
borii tényei, és egydlta-
ldn, az életrajzi tények
nem onmagukban fon-
tosak...

A VIGILIA BESZELGETESE

Vasadi Péterrel

Ezt f&leg akkor érzi az ember, amikor mar élete vége felé jar, és
annyi dolog halmozédik fol, amit sem rész, sem pedig egész sze-
rint nem tud elhelyezni, és rdjon, nem is kell elhelyezni. Az élet el-
helyezhetetlen szakaszokbél és tulajdonsdgokbol all ossze. Mert
mindenre ra lehet kérdezni, példdaul hogy lettem én iré, amikor
egész mas akartam lenni. Néhany foglalkozast meg kellett tanul-
nom: bérkereskedést, mtiszaki rajzot, segédmunkasként is dolgoz-
tam, gyerekkoromban pedig a katonasag keriilgetett, s mindez be-
lesuvasztva a hdboriba. Valamelyik alkalommal Gsszevetették al-
lapotomat a Pilinszkyével, mondvan hogy dontSen meghatarozta
koltészetiinket a habori. Mondtam, nem, hanem a koltészete don-
téen meg volt benne hatdrozva. Es ehhez a hébori adta a maga
anyagat, a maga megrazkodtatasait, de Pilinszky legalabb ugy
meg volt razkédtatva a sajat élete eseményeitSl a habortn kiviil is.
Tehat ez igy nem igaz, ndlam pedig még ennyire se. En fiatal kato-
naként keriiltem a habortba, s ott olyan élmények érik az embert,
amik ugyan rettenetesek és a hdboribél fakadnak, de azt kell
mondanom, tobbek a haborunal. Egy koncentracios tabor felsza-
molasanak a kell6s kozepébe keriiltem. Ott pillantottam meg egy
sebesiilt, rabruhds embert, aki le volt takarva a szakadd esGben
egy pokroccal, s odamentem hozza. Kozben 16voldozést hallot-
tunk, s megvillant bennem, hogy akik mar nem birjdk, azokat
most 16vik le a németek. Ejszakanként hallottuk mér a kozeledd
francia pancélosok csorompolését. Inni akartam adni ennek az em-
bernek a kulacsombdl, amiben akkor éppen rumos tea volt. Ugye,
ez egy Oriilet, egy haldoklénak inni adni! S akkor azt mondta ez az
ember, hogy ,nur schiessen” (,,csak 16ne mar le”), ami két dolgot
jelentett szdmomra: azt hitte rélam, hogy német vagyok, masrészt
hogy & nem volt német. Es az biztos, hogy az a néhany pillanat,
ahogy ott fekiidtem rajta a szakadé esSben, meg lattam, hogy sotét
vérfoltos a nyaka tajan, ez olyan nyomokat hagyott bennem, ami
az egész eszmélkedésemben mdig érzédik. De nemcsak mint kép,
nemcsak mint tény, hanem mint az ebbdl kidramlé energia...

Maig igy vagyok minden engem ért dologgal: els6dlegesen nem
maga a tény szamit, hanem az, amit hordoz. S minden valamilyen
jo vagy rossz energiat hordoz. Tulajdonképpen cél nélkiil élek a vi-
lagban, mert ezek az energidk megkeresnek. Van egy ilyen mind-
egy az életemben, aminek semmi rokonsaga a k6zonnyel. Az adott

700



Sehhez képest gyaniisa
magdnélet anyaga...

Pilinszky szerint az em-
ber ,lényegében mindig
ugyanakoriil — koroz”,
csak ,probilja ezt a kort
egyre sziikebbre venni”.
Mit gondol: vdltozott,
vdltozik-e az On kolté-
szete? Van-e itt vala-
miféle elmozdulds?

pillanat hordozza a csodalnivalét is meg az irtéznivalét is. Es ezek
a pillanatok életté teszik az életemet, s tudom jol, hogy ezek fog-
nak a végsd kivirdgzasukkal meglepni az 6roklétben. A tények
formdit mar kisgyerekkoromban megpillantottam. Tudtam, hogy
a tényeknek formaik vannak. A tényeket emberek, dolgok adjdk
Ossze, beszélgetések, hangok, zene, csond. Es ezek energiahordo-
z6k, amelyek allanddan taplalnak. Valami lehet abban, sét ebben
biztos vagyok, hogy engem kedvelnek az energidk. Gustave Thibon
mondja, hogy szerencsés liresség az ilyen, mert beleférnek ezek az
energidk. Az alkotds és a kifejezés foltételez valamilyen tisztességes
és igazi irességet. Ugyanakkor a teljes iirességet nem viseli el. Es
hat ennek az egyiittese adja mindmaig a napjaimat, és Gjnak érzem
a napokat. Ebben az a csoddlatos, hogy ezek hatartalan élménynek
tlinnek fol, azok is, és mégis nagyon pontosak. Ugy érzem sokszor,
mintha az, amit atélek, id6tlen lenne az idében. Minthogyha ellen-
tétesnek latsz6, de valdjaban is ellentétes er6k szovete lenne.

Igen, ehhez képest tényleg gyanis, mert amennyire tavoli, annyira
kérdéses, de vilagos, és a vilagossdgaban annyira kozeli is. Sajatos
dialektika van mindeniitt jelen. S ennek a dialektikanak a legszebb
formajat, ami mar paradoxitassad né, az evangéliumokban fogom
fol naprél napra. Mert dobbenetes Jézusnak a beszédformaja, hogy
mennyire nem a kérdésekre vilaszol, mégis mindig tobbet mond.
Nemcsak a provokativ kérdésekre, a baratainak a kérdéseire is.
Ezért mondja azt, hogy sokat mondanék még, de nem tudnitok el-
viselni. S ez még ma is igy van. Ugyhogy nagyon j6, hogy nem
mindent irtak le, hanem igy hagytak minket ezekkel az evangéli-
umrészekkel, amelyek kozott (rok vannak, meg bizonytalansa-
gok. lgy mtivészi az evangélium, nem a kiilonleges szavainal, kife-
jezéseinél, hanem a szerkezeténél fogva. A Szentirdsnak isteni
szerkezete van, és ez azt jelenti, hogy magasrendd m{. A bennem is
meglévs paradox hajlammal taldlkoztam az evangéliumokban. Ma
mar kolcsonos és abbahagyhatatlan dialégus fejlédott ki kozottiink,
és ha lehet ezt mondani félreértés nélkiil, mar szinte egymast lepjiik
meg az ellentétességgel. Ami azért lehetséges, mert a veleje
mindennek tobbrétegti. Ugyhogy példdul az sem zavar, ha nem ér-
tenek meg teljesen, vagy ha én se értek valamit, amit magam frok.

A leglényegben semmi. Mert a leglényeget fol lehet fogni, de nem
lehet letudni. Egyaltaldn nem vagyok biztos, hogy meg tudom fo-
galmazni, mi vagy ki ez a leglényeg. Sok impulzust ad, ami a kél-
tészetem anyagava lesz. Es nem gyzom csindlni. S most nem ar-
rél van sz6, hogy sokat irok-e vagy keveset, mert ez se foglalkoz-
tat, hanem arrdl, hogy itt egy olyan gazdagsdg, olyan kisugarzas
létezik, olyan adakozé kedve van ennek a leglényegnek, amit én
nem veszek semmibe, figyelek ra. Ett6l persze még szabadon élek,
van, amikor egyaltaldn nem akarok irni, de olyan is van, hogy erét
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Ha mégis meg kellene
mi

nevezni,

leglényeg?

ez

a

vesz rajtam az irasdiih, és akkor 6t-hat darab is létrejon. Aztan ezt
hagyom lecsillapodni, és mindent elolrél kezdek, teljes higgadt-
saggal. Tehat nem figyelem, hogy valtozik-e vagy nem valtozik. A
leglényeggel egy vagyok, azaz nem léphetek ki bel6le. Remélhetd-
leg az se belGlem. Viszont nagyon is fenyegetve érzem magam ab-
ban, hogy itt minden egy hajszalon fiigg. Nincs semmi biztositéka
annak, hogy ez igy fog tovabb folyni. Es nem teszek mesterséges
kisérleteket, hogy viltoztassak valamin. Hagyom valtozni. Mert
meg vagyok rola gy6zédve, az igazi valtozas az, ha hagyom, hogy
ez véltozzék. Es az majd kozli velem, hogy most... Természetesen
vannak olyan, eszkoznek tekintett esztétikai észrevételeim, hogy
bizonyos szavakat, bizonyos szitudcidkat elhagyok, és féleg nem
ismételek. De ha csak egy mikrényit mozdul el ugyanaz, az mar
szdmomra véltozas. Ez a valtozas forras, és tudja, mi a dolga. O
tart kézben engem, és ugyanakkor mégis én tartom kézben 6t. S ez
igy egyiitt szoros, bizonyos. Nem t6r6dom a kiilsé dolgokkal, telje-
sen lekot ennek a folyamatnak a belsé mozgasa, meg azok az egé-
szen apré mozzanatok, amelyeket atélek ebben a kettgsben.

Ha meg kell neveznem, akkor Istennek mondom, Léleknek, az is-
teninek, a szellemnek. Nagyon fontos szamomra, hogy az Anya-
szentegyhdznak mindene, még a ,biinei” meg a hibai is olyan hi-
hetetlen energiatomeget mutatnak fol, egy olyan tilémlé nem evi-
lagisagot, ami rendkiviili médon kozlddik. Beleértve az embereit,
a papijait, az igenldit meg a tagadéit, az arcukat, a mozdulataikat, a
létiiket... Tehdt mindent azzal az dmulattal nézek ma is, mint kez-
detben. Es ha ezt valaki naivitdsnak nevezi, akkor nem érti. Mert
itt arr6l van sz6, hogy kiilonleges médon, indokolatlanul és féleg
érdemtelentil valasztattam ki arra, hogy valamit lassak a nem lat-
haté mozgasabél. Es ez lefoglal. Igen, ez Isten és Jézus Krisztus és
a Szentlélek. Es az 6 mikodése az emberi életben. Itt most nem be-
szélek bizonyos tapasztalatokro6l, vagy nehezen elmondhaté pilla-
natokrol, de azok is beletartoznak ebbe a folyamatba. Szimomra a
hitem nem azt jelenti, hogy valami kiviilem, hanem hogy a létezé-
sem. Itt egy hallatlan organikus egység miikodik, 1étezik és éltet
minket, s én ebben tiszom, mint a hal. Méghozz4 mint egy j6 étva-
gyt hal, amelynek nagy szeme van és jol 1at, és a szemét hasznélja.
Es észrevette magdban, hogy vannak szerkezetei, amelyek hajlan-
dok ugy miikdodni, hogy a latvanyrdl hirt adhasson. Az esztétikai
vonatkozdsokon mar tial vagyok. Nagyon sokat foglalkoztam ré-
gebben a dolog esztétikai mozzanataival, ismerem hozza az eszko-
zoket is, de ez az, amit egyszer meg kell tanulni, és azutan el kell
felejteni. Az egy Oriilet, hogy szerelmet vallok és akkor eszembe
jut, hogy ezt az igét nem hasznalhatom. fgy nem lehet szerelmet
vallani. Csak teljes elengedettséggel és bizalommal. De ebben az
elengedettségben van egy nagyon kemény szigorusag is; azt fo-
gom mondani, amit kell.
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Es a kisértések? Ott
vannak ebben a megki-
sértései is?

Vagyis a szenvedéstdl
és a kisértésektol egy-
ardnt az imddsdghoz,
az  imddsdgossdghoz
jutunk?

Ez az, ami dllandé, a kisértés. Két nagy és alland6 tdmadas éri ezt a
munkat: az egyik a szenvedés, a masik a kisértés. A szenvedés nem
mindig szenvedés formdjaban jelenik meg, hanem akar gyonyor-
kodtetés formajaban, ami jo esetben szenvedést valt ki. A kisértés
sem mindig kisérté formaban jelentkezik, hanem példaul fennkol-
ten, de tudom réla, hogy aljas. Néha egzisztencidlisan olyan erds, és
lehet ez testi, lelki vagy szellemi kisértés, hogy az egészet megkér-
ddjelezi. Tehat hirtelen kiviil taldlom magam a beltilén. Azt mondja,
hogy nincs! Képmutatas, alsdg az egész, semmi nincs abbol, amit te
hiszel! Es akkor megvannak erre a megfelels valaszaim, amelyek
semmivel sem kiilonbek, mint a kdzépkori szerzeteseké: el kell kez-
deni imadkozni. Hogy kint is benti maradhassak. A szenvedések
pedig nem mindig bantanak. Sokszor az a legkevesebb, ha bénta-
nak, mert akkor az ember harcba kényszeriil. A valédi szenvedés
valamilyen abszolut elégtelenség vagy foloslegesség, a gyokeres té-
vedés érzése, ami nem ront le, hanem megingat. Okosan, intelligen-
sen kérdez, s ingat meg. Ezért nagyon érdekes, hogy ennek elviselé-
se a legnagyobb csapas a kisértésre. Nagyon igaznak érzem azt a
szinte kozhelyszer(i mondast, hogy amibe az ember nem hal bele,
az megerdsiti. De szdmomra szenvedtetd a puszta magény is. Egy
bizonyos hatérig van csak térs, a legfontosabb pillanatokban ma-
gadra maradsz. Es olyankor az embernek az az érzése, hogy még az
is elhagyja, akiért létezik. Tehat nem csak a keresztfan hangzik el,
hogy Istenem, Istenem, miért hagytal el engem! Nagyon gyakran
érzi azt az ember, hogy el van hagyva. Akkor fizikai mozdulatokat
is lehet tenni, vagy sokszor csak azt. Bekapcsolni valamit, kikap-
csolni, 0sszesOporni a szemetet, koriilnézni a kertben, vagy Mon-
teverdit hallgatni mar szazhuszonotodszor, a Szliz Méria vecser-
nyéjét. De még a kisértd sem tudja mindig biztosan, hogy nem Isten
akaratét teljesiti-e? Pedig lehet, hogy éppen arrél van szé. Azt hi-
szem, a dolog lényege az, hogy akar-e az ember, vagy nem akar.
Minden ezen ddl el. Bele kell tor6dni az allandé elfogaddsba: ez az
akarat. Az akarnivaléimnak fohdsz alakjuk van.

Igen, sokkal tobb dolog hasonlit az imadsaghoz, mint amit annak
tartunk. Amit kifejezetten imadsdgnak mondunk, az az alvé
éntudat legelevenebb tudatossdga. Azt hiszem, maga az élet imad-
sdgos, maga a létezésiink. Az imadsidg nem beszélgetés, hanem
imadés. Az imadas nem azt jelenti, hogy a rabszolgad vagyok, ha-
nem hogy folismertelek. Az egy heuréka. Es itt minden megfordul.
Tehat én azt hiszem, hogy a normalis keresztény életnek allandéan
el kellene jutnia a végpontjaiig, valahogy a végpontjain kellene él-
nie. Amikor szinte mar cafolja magat. Ha addig nem jut el, akkor
tulajdonképpen nem igazan keresztény élet. Nincs keresztény, aki
ne lenne teolégus, mert ha nem teolégus, akkor mi? Akkor valé-
ban csak templomba jaré. Ha a léte fel6l nem gondolkodik, és a
gondolkoddsat nem a hite hatdrozza meg, akkor ,a vilag fia”. Ezt
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On szerint létezik-e ka-
tolikus koltészet? Ha
igen, akkor mi a kii-
lonbség a hiteles médon
katolikus, tehdt egyete-
mes, és a szdzadel6rél
itt maradt dhitatos, di-
daktikus tankoltészet,a
~fehér irodalom”  ko-
Z0H?

az evangéliumbdl is meg lehet tudni. Tanulméanyozni kell Krisztus
egy-egy parbeszédét. Mindig a végtelen fel6l kérdez, és irdnta va-
laszol. Szdmomra a kereszténység olelés, gyongéd Osszezaras, te-
hat annak, hogy ,,beltag” meg , kizaras”, nincs értelmiik. Azt ugy-
is elarulja magardl, aki nem keresztény, hogy nem az, és ez nem le-
het mas, csak hidny. Annyira benne van a teremtett vilagban az ole-
1és, hogy taldn nem is szabadna megnevezni. Azért baj, ha megne-
vezzik, mert akkor kisajétitjuk egy bizonyos kifejezésben, s att6l
kezdve oleléstelen lesz a vildg. fgy vagyunk a hitiinkkel is. Nem
mindig réla kell beszélnem, hanem azt kell mondanom. Hiteltele-
niil is beszélhetek réla, de azt nem lehet hitelteleniil mondani: én az
Ige vagyok. Mert vagy az, vagy nem az. Ha nem az, akkor semmi.

Van katolikus kéltészet, van olyan koltészet, amely annak mondja
magat, de én ettSl idegenkedem. Az elGbbiek erre is vonatkoznak.
Amit katolikus koltészetnek neveziink Magyarorszagon, az val6-
ban a katolikusok médjan beszél, de nomindlisan, a megnevezés
szintjén, kisardnyuian. Vagyis kérdéses tehetséggel, az egyetemes
iranyultsag hidnyaval, tehat az a kérdés: katolikus-e? Mert attol
még nem az, hogy ahitatos témakat ir meg. Mauriac nem irt dhita-
tos témdkat. Hanem olyan emberekrdl irt, akikben a hit gyotrel-
mes életben volt jelen, és alapjaiban nyugtalanitotta b(inds életii-
ket. De hogy a koltészet megdlljon a biin, a blindsség dbrazolasa-
nél, és ne merjen tovabblépni, egydltalan, hogy egy koltészet ne
merjen 1épni, az cs6d. A koltészetnek nincs hatdra, annak el kell
jutnia mindenhova, ahova elviszi 6t a hivatdsa, a lendiilete,
mintegy a kotelezd kutatds mélysége. A katolikus irodalom meg a
~fehér irodalom”, az két eset. Babits irja: minden jelent8s irodalom
katolikus, mert egyetemes. En Rénay Gyorgy koltészetét ilyen
szempontbol is hitelesnek tartom. Olyan dolog ez, hogy egy egysé-
get foldarabolok, és azutin azt kérdezem, hova tiint el az egység?
Ez onellentmondas. Koltészet van. Az egyetemes koltészet az egy-
ség. Ha abban az embert olyan mélyen ihleti a hite, mint Pilinszkyt
vagy Mauriacot, akkor azt nyilvan {6l lehet a mivében ismerni,
mert a hit nem maradhat mellékag. A hit csak centrum lehet, de ép-
pen azért, mert centrum, tehat a dolgok szive, elrejlik. Ahol muto-
gatja magat, ahol kiri, ahol kitil a testre ez a sziv, ott baj van. A sziv
elrejlik és dobog. Tehat voltaképpen a vallasos sémakhoz vonzédé
kifejezések koltészete, talan nevezziik igy, az idegen télem, az min-
denképpen azt akarja bizonyitani, hogy 6 milyen hites. Es mikéz-
ben ezt akarja bizonyitani, deriil ki, hogy nem eléggé koltészet. Ha
kevésbé, vagy ha egydltalan nem akarna bizonyitani semmit, akkor
az lehetne. Tehdt altaldban ez a centrum vagy nincs j6 helyen, és ak-
kor megkérd@jelezhets az életereje is, vagy pedig nem alkalmas
arra, hogy a tehetség hijan képes legyen az egyetemességre. S a te-
hetség kérdése megkertilhetetlen a miivészetben. A miivészet csak
ugy lehetséges, hogy a tehetség, az egyes ember képessége Istentd]
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Nagyon sok esszét ir.
Foleg a koltészetrdl,
ugyanakkor ezek tulaj-
donképpen lelki elmél-
kedések is. On szerint
milyen  kapcsolatban
dll egymdssal mifvészet
és életszentség?

jon. Honnan jonne mashonnan? A tehetséges embernek nincs
sziiksége funkciora, a tehetség rang. Es ha valakiben a hit akkora
elemi erével miikodik, mint példaul Szent Tamasban vagy Szent
Agostonban, akkor ez uralkod6vé valik benne és a vilagban, anél-
ki, hogy barmit lerombolna. Szent Agostonnak a kifejezs
készsége nem lett azzal kevesebb, hogy keresztény lett, s6t sokkal
nagyobb lett. Azazhogy nem is nagyobb, hanem elboritotta 6t és a
vilagot. Ordkre vitathatatlann4 tette 6t. A kolt§ valahol ott bolyong
a vilag szive korll, azaz — ahogyan kezdtiik a beszéigetést — a leg-
lényeg kozelében. J6 esetben pedig benne van. Ett6l kezdve minden
megnevezés, de az is, hogy milyen iskolahoz tartozik, masodrangu.
Keresztény ihletettségii koltészet van. S ez jo, vagy nem koltészet.

Ha az élet nem szent a miivésznek, nem tud réla irni, festeni, be-
szélni, de még gondolkodni sem. Ez az alazat lényege. Alazat nél-
kiil nincs miivészet. Mas dolog, hogy az én életszentségemre ré le-
het kérdezni, a mésik életszentségérdl pedig fogalmam sincs, vagy
csak fogalmam van. Lass( bizonytalansdgba keriiliink, amikor a
lényeghez kozelediink. Ezért rahagyatkozni kell. Elveszi az érve-
inket a lényeg, és nem érveket, hanem bizonyossagokat és esetleg
stilyos bizonytalansdgokat ad. Szinte azt akarja, hogy ne is le-
gyink emberileg bizonyosak. Tehat ra kell hagyatkozni. A réha-
gyatkozds nem azt jelenti, hogy féladom magamat, hanem azt,
hogy kockaztatom magamat, vagyis azt, ami az ,enyém”. Kockaz-
tatnom kell a magamrdl val6 folfogasomat. Mindig, akdrmilyen
szenvedések dran. S ha ez Gszinte, akkor megjelenik valami finom,
nem evilagi bizonyossag: nem jarsz rossz tton. Nem vagy messze
Isten orszagatol. Az még akkor elég messze lehet, ha nem vagy
messze. Esztétikailag én azt hiszem, hogy egy miinek a szépsége,
ahogy Tarkovszkij mondta, egyenesen aranyos az erkolcsiségével.
Az erkélcsiség nem az, hogy ne igyal sok sort! Az erkolcsiség 1é-
nyegében az, hogy megértem: van, kell lennie igazsagnak, sét, az
igazsag a lét fokmérdje, ezért az én létemet is ez tartja fonn. Errdl
sokfajta médon tudésit engem az igazsag. Néha titokzatos médon.
Istennek nincs kiirtje, mert minden csendnél csendesebb. Tudoméa-
sul kell venni, hogy & ilyen. S ha ilyen, megkisértem a csondjét a
csondemmel. Az lehet, hogy az én véleményem elfogult, vagy ke-
vésbé kidolgozott, az is lehet, hogy olyan evidenciakrol kell beszél-
nem, amik nem is értem, hogy lehetnek kérdésesek, mindenesetre
azt érzem, hogy nem fénylenie kell egy miinek, elég, ha tompéan vi-
lagit. Ne legyen marvanysima, éljen, legyen stlyos, ugyanakkor a
lényegtdl konnyed. Ezt az ember onmagatdl csak valamennyire
tudja csindlni, ha nem segiti a m{ megalkotdsaban az, akinek szan-
déka, hogy legyenek miivek — amennyiben a TeremtSnek a terem-
tés sohasem lesz mellékes. Ki kell varni a mtvet, ugyanakkor hozza
kell jarulni. Nagyon nem kell igyekezni, mert nem akkor sziiletik
meg. Valahol tomoriil a md, és egy adott pillanatban lecsoppen.
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De ez a megsziiletd
52épség magdban rejtia
josdgot és az igazsdgot
is...

Kitiintetett szerepe van
a miivészetnek az élet-
ben? A miivészet kivd-
lasztatott valamire?

Természetesen egy mii lehet teljesen periférikus er6knek a munkaja
vagy a mutatvanya is, de akkor ez tonkreteszi. Ha nem szervesen
szakad ki ebbdl a belsé folyamatbol, akkor nem is tud a maga laban
megallni. Es akkor nem differencialja 6nnén fényét. Valoban azt hi-
szem, hogy az igazi m{inek, anélkiil hogy akarnd, van valami eliga-
zité ereje, de nem azért sziiletik. Csak azért sziiletik a md, hogy
meglegyen. A legfontosabb tulajdonsaga pedig az, hogy szép.

A szépség torvénykezés. A torvényeknek, az igazsagnak, a jésagnak
a csticsa. Ahol mar nem tagolja magat kilén a jésag meg az igaz-
sag. Minden igazsag és minden josdg szép. De sziikségképpen min-
den szép is j6 és igaz. Ez megkertilhetetlen, ez a dolgok létezésének
a szenthdromséga. Es ezek egymassal rejt6zkods jatékban vannak,
és egyaltalan nem zarjak ki ebb6l a szépségb6l a nitsagot, mint szé-
pet, a szenvedést, mint j6t, a kint, mint tiirelmet. Csakis 6nmaguk
ellentétében tudnak ezek egésszé valni, ez a szép. Tehat a gyonyor-
nek nincs koze ahhoz a szépséghez, amirdl én beszélek. A szépben
lehet gyényorkddni, de nem a gyonyorkddést szolgdlja a szép. Es
ugye, ezeket a gondolatokat azért meg kell sziilni, meg kell teremni,
és valamilyen médon evidenssé kell tenni. Nem érthet&vé, evidens-
sé. SGt az érthetetlensége mellett is lehet valami teljesen evidens.
Mert hogyha nem hinnék, azt kellene gondolnom, hogy mindenem
folosleges, az eszemen kiviil. Ez nevetséges! Szerintem a b6rom is
ért, még a flilem is, meg minden alkatrészem egy olyan egységben
van, ami sziikséges a teljes megértéshez. Ezért nem mindegy sem-
mi. Minden fontos. A misztikusok életében én azt latom nagysze-
riinek, hogy mindezt, amit mi az sbiint6l kezdve szamtalan ,,al-
osztalyra” osztunk, azt 6k egy nagy mozdulattal egységbe allitjak,
és megkockaztatjak az érthetetlen életformat, az érthetetlenséget,
azt a fajta mélységet, amelyre sokan azt mondjak, ilyen nincs is.
Csak akkor létezik valami, ha abbdl mindenki, tehdt nemcsak a
véjt fiilGek, hanem mindenki valamit a magaéva tud tenni és at
tud élni. Ilyen értelemben novekszik az élet, és minden latszat el-
lenére is gazdagodik. En nem szeretem a gazdagodas sz6t, mert az
igazi gazdagodds a szegényedés. Tehat itt gazdagodason azt ér-
tem, hogy kozelebb keriil a valésdghoz, hogy valébb lesz. Az a
gazdag, ami s(r(i a val6sagtol. Nem az, hogy van valamije. Ezek-
nek a szavaknak a koznapi értelmezése kifejezetten ingerel, mert
meghamisitjak, amit val6jdban jelentenek. A gondolkodas és a mi-
vészet éli Gjra ezeket az Gs-evidencidkat, amik nélkiil nincs élet.

Nem szeretek a miivészetr6l igy beszélni, mert mintha elszakita-
nank az élettfl. Miivészetnek, miinek kell nevezniink azt, ami
semmi mdssal Ossze nem vethetd, de bele van széve a hétkdznapi
életiinkbe. Akar az igazsag. Tehat egy borg6zos hajléktalannak,
ahogy ott fekszik a metréban és hortyog, lehet éppen olyan gon-
dolata, amirél fogalmam sincs, de amitsl, ha igy lathatnam, ra-
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gyogna az egész ember. En nem szeretek csak a miivészetrél be-
szélni, én csak az egészrdl tudok beszélni, vagy inkédbb hallgatni.
Mert amint kiemelem, azonnal levélasztom. Az bizonyos: ha egy
mi nem villantja fol az egészet, ami isteni fogantatasa, de a mf{i-
ben egyetlen, egyedi, akkor nem mitivészet. Folmutatnia kell, erre
valasztatott ki. A miivészet sajatos lét-folmutatés, és ennyiben fol-
ajanlas. Ez folyamatéban kiizdelem. Eletalakito, filozofiai, szellemi
és a legkozonségesebb értelemben a rosszal szembeni, az életben
maraddsért folytatott kiizdelem. S mivel a miivészet fejez ki vala-
mit, s nem a miivészetet valami, ebbdl az kovetkezik, hogy a m-
vészetnél magasabb értékek is vannak. El tudom gondolni, hogy
Edith Stein karmelita mik utan érkezett el a szerzetesi be6ltozés
gondolatdhoz. Hogy ez a szakralis kiizdelme magasan feliilmiilja
minden egyéb esztétikai vagy filozéfiai gondolatat. De nem lehet
ezeket kiilonvalasztani. Amikor a beoltozéshez odaéllt, ugyanaz
volt, mint azel6tt. Mégis mennyire mas! Nem ttintek el belGle a fe-
nomenolégia altala is meggy8z6dott, kitlinG fejezetei, nem tiintek
el beléle, benne voltak. De meghaladta azokat valami, vagy kitelje-
sedtek. Elvalaszthatatlannak tartom egyszeriien a k6kopéacsolastol
a koltészetet. Es nem nagyon szeretem a kolt6i akadémidkat meg
az ilyen dolgokat... Tehat a koltészet az allando sziilés és szlletés
folyamata. Miért kell Ggy tenni, mintha mar megsziilték volna?
Nem sziilték még meg, fogjék sziilni tovdbbra is. Most a fiatalok
sziilik, meg még jomagam is sziilom. Ugyanakkor én nem vonom
kétségbe, hogy kellenek ezek az iskoldk meg ezek az elmék, akik
figyelemmel kisérik, de egy kicsit mindig masrél beszélnek. ,En
dgy latom, hogy...”, ez mindig azt is jelenti, amit latok, nem az,
ami van. Tarkovszkijt mondandm most is, hogy az a képe, ame-
lyen egy ember lédenkabatban, kezében egy gyertydval beleeresz-
kedik egy medencébe és csupa viz lesz, atmegy rajta és kijon a ma-
sik oldaldn, hogy amilyen értelmetlen, amit ez az ember cselek-
szik, olyan csodalatos. Mikézben semminek sem vonom kétségbe
a lehetGségét a létezésre, én azt az &si egységet becsilom a leg-
tobbre, amelybd&l kezdenek kivalni a ma domindl6 elvek, irdnyok,
s igy hordozza egymast 1j és 6rok érvényesség. Ahogyan még ma
is terjed szét a vildg, hogy majd Osszehiizodjék, ugyanigy va-
gyunk a szellemi-lelki életben is. Az &si egységrdl nem lehet meg-
feledkezni, sGt azt hiszem, a sztratoszféraban repiilé sokkal éleseb-
ben latja a foldet, mint én, aki itt Jastom az orrom el6tt. A kialonb-
ség, amellyel elhagyta a foldet, sziikséges ahhoz, hogy az egészet
pontosan ldssa. S mintha ez a torvény ismétl6dne meg a lelki éle-
tiinkben is, hogy nagyon pontosan semmit sem tudunk, és ez az
dra annak, hogy valamit egészen pontosan tudjunk. Ezt nem lehet
megtanulni, erre csak raébredni lehet. Hogy van az, hogy a legfon-
tosabbakat nem lehet megtanulni, hogy a legfontosabb tuddsa nem
iskolazottsdg kérdése? Hanem megajindékozottsdg kérdése. Ez
annyira kilonos.
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Simone  Weil vagy
Edith Stein ilyen érte-
lemben megajdndéko-
zott volt?

On is utal egyik frdsd-
ban Rahner mondatdra,
mely szerint a harmadik
évezred vagy misztikus
lesz, vagy nem lesz.
Hogy értsiik ezt?

A misztikus gondolko-
dds  mélységélménye
~vildgitia meg” a fel-
szint, a létezést?

Igen, 6k igen. De nem az a kérdés, hogy 6k megajandékozottak vol-
tak-e vagy sem, mert 6k nyilvanvaléan azok voltak, hanem hogy ki
nem az? Szerintem senki sem megajandékozatlan. Es azt hiszem, itt
van a biinnek, a nyomordsagnak meg a gazsigoknak a kovetkez-
ménye, hogy nem minden megajdndékozott tud az ajandékrél, sem
az ajandékozdsrol. Igazsagtalan Isten nem létezik. Teremt Simone
Weileket és teremt hajléktalanokat? Ilyen nincs, ez a mi biintink. Az
pedig a megajindékozott szenvedése, amikor nyilvanvaléva lesz a
vilag el6tt, hogy & megajindékozott. Az mas dolog, ha szenvedésé-
nek egész hatalmas stilyat mintha egy ujjal tartana. Ez az ember sza-
bad akarataval fligg ossze. Amikor elveszni latszom, akkor vagyok a
legszabadabb. Es a miivészet sem azért van, hogy x szamu konyvet
adjanak ki, s6t az szinte a kdrdra van, hanem hogy ezekhez a gondo-
latokhoz, amelyek a létezés értelmét adjik, kozel keriiljon mindenki.

Ugye, ha amikrél beszéltiink, igaz dolgok, akkor az azt jelenti,
hogy nincs élet igazsag, igazsdgszeretet, j6 utdni vagy nélkil. Mar
tilsadgosan is keserliek vagyunk ahhoz, hogy ne akarjunk valami
jot. Valahogyan az is akarja, aki dllandéan mocskolja... A misztikus
kor nem azt jelenti, hogy itt futkosni fognak a misztikusok, meg
hogy az orvosok is probalkoznak a moédszereikkel, hanem azt,
hogy folébrediink. Radikélisan , belém all”, hogy 1ét nélkiil a léte-
zés lehetetlen. Mert az vitathatatlan, hogy az ember 6riilt. Ez a ha-
zugsdgozon és ez az érdekhajhdszat, ami most mar nem is
konnyelmd, hanem buta, mert hiszen dnmagat emészti {ol, ezt
most mar csak az nem latja, aki nem akarja. A kérdés ez: most ak-
kor el akarunk pusztulni? Ha nem, akkor {5l kell ébredniink egy
kémahoz hasonlé dlombdl. Az ébredésnek vannak jelei, kezd vila-
gossa valni, hogy a j6 meg a hit nélkiil nem lehet élni. Az a bizo-
nyos mondat egyébként tigy nem hangozhatott el, hogy , vagy ke-
resztény lesz”, mert erre nincs kilatds. Arra van kilatas, hogy a
nagy vildgvallasok legmélyérdl folszinre jonnek eltagadhatatlan
igazsagok és mértékek, s ezek vildgossa teszik végre, hogy a bukas
elkertilhetetlen, ha igy megy tovabb, és ez a bukas lesz a ,,végs6”.
Az evidenciak talan eltortek, de ugy latszik, hogy az eltort eviden-
ciak alatt djabb evidencidk vannak. Ennek folismerése a misztiku-
sok dolga. Egyszersmind a helyes gondolkodasban, barmiféle he-
lyes gondolkoddsban van valami a misztikus mélységélményébdl.

A misztikusok mind ugyanabban a mélyben jarnak, mind ugyan-
Ggy és ugyanazt tapasztalta meg: a sdtétség utan kovetkezik csak a
vilagossag. De ahhoz nagyon sotétnek kell lennie, s azt a sotétet
meg kell jarni. S az a sotét Ggy is szenvedés, hogy eszmei, elmebeli,
értelmi sotét. Tehat bizonyos értelemben el kell ,,borulnia” az érte-
lemnek, hogy nagyobb értésre jusson. Egyre alabb kell mennie, és
az értelme onnan szarmazik, lentrdl, az egyre nagyobb siillyedés-
bS], mert ezen a sotéten tor 4t a ragyogas. Isten ott van legalul.
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Végiil hadd kérdezzem
meg, milyen a kozérze-
te mostandban, 2002
mdrciusdban?

Az interji egy 2002
marciusaban késziilt
beszélgetés roviditett,
szerkesztett valtozata.

Hogy legfoliil van-e, azt nem tudom, de hogy legalul 6 van, azt
megtapasztaltam. Ha nagyon egyszertisiteni akarnék, azt monda-
nam, a misztikus gondolkodds nem mas, mint ennek a mélységél-
ménynek a valédisadgat megjarni és megérteni. Hogy a felszin nem
mutatja a dolgot. Egyszer csak rdébred az emberiség a gyokereire,
és a vallasos ember is raébred arra, hogy ha nem misztikus, akkor
alig van koze hozza. Mert lehetetlen, hogy példaul Szent Tamas a
Summdijat csak néhany olvasé teolégusnak irta. Arra a vildgnak van
sziiksége. Az értékhidny is hozzatartozik ahhoz, hogy folfedezziik,
nem lehet ezek nélkiil élni. A vildg ,megszerkesztése” taldin még
el6ttiink &ll. Azt nem hiszem, hogy a vildgon valaha is mennyorsza-
got lehet teremteni, de azt talan el lehet varni a vilagtél, hogy ne ga-
tolja meg a mennybejutast. A minimumok folfedezésének és ennek
a mélységnek az igaza taldlhat egymdsra, hogy gy mondjam,
~publikusan”. Es itt a legkisebb jelek is drulkodéak. Példaul tehetds
emberek nem tehetds eréket, értékeket jutalmaznak, ismernek fol és
el, tehat mar vannak olyan gesztusok, amelyek az egyetemes fele-
16sségérzetrd] tantiskodnak. Azt hiszem, itt a legdurvébb tévedése-
ket meg onérdekeket kell hattérbe szoritani, hogy végre folismer-
juk, mindenkire sziikség van.

Ugye, ha valaki igy gondolkodik, az elég sok konfliktussal jar. Es
ez el6bb-ut6bb meggydzi az embert arrél, hogy le kell mondania a
spontan megértésrdl, 4m ez nem esik nehezemre. Kedvelsje va-
gyok a maganynak. De nem az elzarkézasnak, ugyanis a kettének
semmi koze egymdshoz. A magany azoknak az erSknek, sét még
azt is mondanam, hogy azoknak a személyeknek a gyiilekez& he-
lye, akik majd nagyon sokat lesznek egyiitt. Minden idémet igény-
be veszi az a hivatas, amely nekem adatott. Es ha bizonyos idét
kell eltoltenem nem-szeretem koriilmények kozott, akkor erdt
vesz rajtam a nyugtalansdg, amit nem lehet sokdig birni. Mintha
arammal piszkalndnak, és akkor eltivozom oda, ahol a dolgaim
tovabb élnek és éltetnek. Beszélni akarnak ezek velem, s akkor ezt
lehet6vé kell tennem. Amit a Merton-esszém mott6jaul hasz-
naltam, az az én esetem is: ,Olyan helyre rakott engem az Ur, ahol
sokat lehetek egyiitt az Oltdriszentséggel”, a sz6 szoros értelmében
és atvitt értelemben is. Azért annyira nem haladtam még eldre,
hogy a boldogtalansdgnak gyakran tegyem ki magamat, és vannak
emberek, akik elfogadjak vagy kedvelik azt, hogy egyiitt lehetiink.
Ha nincsenek, akkor is megvagyok. Ezt nehezen lehet elfogadhat6-
an megfogalmazni. Egyszéval, ki vagyok téve azoknak az eréknek,
amelyek eléggé meg tudnak gyotorni, és ennek fizikailag is megvan
az 4ra, de nincs mas valasztasom. Voltaképpen én szét tudok érteni
magédval a vildggal is, a kerttel, a névényekkel. Van ugy, hogy napo-
kig alig sz6lok. Mert mindig van valaki, aki igényt tart erre az élla-
potomra, és nem tudok neki ellentmondani. Hogy 6 szeret-e engem,
abban nem vagyok egészen biztos, de az egylittm(ikodés biztato.
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MATHE ANDREA

'MAI MEDITACIOK

Otthon lenni lélekben

~Mert nem a jét cselekszem, amit akarok,
hanem a rosszat teszem, amit nem akarok.”
(R6m 7,19)

1. (Akarat)

A szerz0 esztéta, 2000-ben
szerzett PhD-fokozatot az
ELTE BTK-n. Jelenleg a
PTE Milvészeti Karanak
6raado tanara, jogi szak-
szoveg fordité a Legfébb
Ugyészségen.

PIl. Lk 9,16: ,Ezutan
fogta az ot kenyeret és
két halat, foltekintett az

égre, és megaldotta

azokat." Vagy Mk 14,22:
az Eukarisztia
megalapitasa.

2Angelus Silesius:
Kerubi Vandor. Helikon,
Budapest, 1991. (Val.,
ford., utész6 Kurdi Imre
és Tatar Sador.)

3Marta huga, Maria,
Lk 10,38-42.

Az akarat, amely megel6zi a cselekvést és/vagy a nem-cselekvést,
az emberi lényeg meghatarozéinak egyike: elsGsorban etikai vo-
natkozédsban, de ontolégiai és episztemoldgiai szinten is, hiszen
létrehozza azt a tapasztalatot, hogy az ember képes 1étében birto-
kolni 6nmagat. Mindig intenciondlis, hiszen tirgya van, valami-
re-valakire irdnyul, valamit-valakit el akar érni, s mivel az emberi
létkiteljesitésben alapvetd szerepet tolt be, iranyultsiga nem (le-
het/ne) indifferens. Az akarat iranyultsigaban megmutatkozik,
hogy a benne elnyerend6 megismerés és az altala végrehajtand6
tettek értékesek vagy értéktelenek lesznek-e. Jézus gesztusai koziil
az égre irdnyul6, halaad6 tekintetr6l gyakran tesznek emlitést az
evangéliumok.! Angelus Silesius sorai szerint: ,Az ember Egre
néz, és Foldre néz az éllat; / Ki kicsoda legyen: ennek nyoman ki-
vélhat.”? Ha az ember tekintete nem csupan lefelé vagy csupan
befelé iranyul, hanem képes magasabbra is nézni, akkor ez olyan
mozdulatta vélik, mely elnyerheti a rahagyatkozas elengedettsé-
gét és életatad6 bizalmat. A rahagyatkozasban megtorténik a le-
mondas a sajat akaratrél, a megszerzésre iranyul6 birtoklasrél, a
tiszta létezés igéretének kedvéért. Ez a lemondas negativnak,
megfosztottsignak, esetleg kifosztottsignak tlinhet, mert nem
targyi bizonyossaggal, hanem az igéretet illetGen a ,remélt dol-
gok valdésaganak és nem lathatorél valé meggy6z6désnek” bizo-
nyossagaval rendelkezik, és olyan negativitds, amely ellentettje
annak a pozitivitisnak, amely megtéveszts biztositékok utan ahi-
toz6, onmagaval eltelt telitettség. A valédi lemondas a kend-
zishoz visz kozelebb: a kiliresedéshez-kiiiresitéshez, mely a befo-
gadas és az elfogadas forrasa és egy tisztdbb latdismdd elnyerésé-
nek feltétele.

Nem szabad, hogy a rahagyatkozdsbdl kovetkezd, felfelé ira-
nyul6 tekintet a gég csapddjiba essen, hogy ne vegyen tudomast
arrol, ami tisztdva és meggy6zGvé teszi: nem szabad megfeled-
keznie az alazatrdl, amely a magassdg/os bizonyossaga, és Ma-
ria’ menedéke mellett a mélységrél és a Tékozlé Fiu kitaszitott-
sagardl is tud. E tudas és tapasztalat miatt lényeges, hogy a fel-
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4 Keérjetek és adatik
néktek...” Mt 7,7 és
Lk 11,9 (Kér6 imadsag).

5K. Rahner - H.
Vorgrimler: Teoldgiai
kisszotar. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest,
1980.

felé iranyuld tekintet hordozza a hala(adds) mozzanatét is, a ha-
laét, amely tudja, hogy bérmely létez§, s maga a létezés nein
onmagabdl ered, nem Onmagdért van, hanem tdlmutat onma-
gan. Ez a tekintet a felelGsséget hordozé arcot forditja Teremtdje
felé, a lemondas szelidsége és a szabadsag lelke elnyerésének re-
ményében. A rdhagyatkozds oOnfeledtsége ritkdn adatik meg
egyik pillanatrél a masikra, inkabb folyamatosan torténik: att6l
az allapottol, amelyben az én és a sajat akarat a legfontosabb,
fokozatosan juthat el a lemond6 cselekvésig, ami kezdete annak
az utnak, amelyben az az én jeleniil meg, amelyet Isten szan az
ember szdmdra: minden egyes embernek a sajatjit; ahogy Kafka
irja A torvény kapujdban: mindenki szdmara van egy ajt, amely
csak az 6vé és senki masé; de ezen az ajtén be kell lépnie ahhoz,
hogy tudja, mi és/vagy ki var rd. Hinnie kell abban a vérako-
zasban, amely nem passziv, félelem uralta visszavonulds, hanem
cselekvésre indité és cselekvd bizonyossdg: hit abban, hogy vér-
nak ra és abban is, hogy érdemes és szabad varakoznia és kér6-
szbira valaszt varnia.!

A lemondas és rahagyatkozas reflexiv és onreflexiv folyamat:
olyan visszahajlds 6nmagunkhoz, megtett és elmulasztott csele-
kedeteinkhez, gondolatainkhoz és vagyainkhoz, amelyben folénk
hajol az, ami benniink és bel6liink megnyilvanult vagy nem tu-
dott megnyilvanulni. Ez a visszahajlds az ut6lagossdg tisztabb és
atlatobb tekintetét hordozza, a belatas tapasztalatival egyiitt,
amelyben a véges ember radobbenhet arra és felismerheti azt,
hogy a ,szellemi akaratot is transzcendencia illeti meg”. Az aka-
rat akkor hordozza a rahagyatkozds mozzanatat, ha a jéra torek-
szik, s ,az abszolit jora irdnyuld transzcendencidban egy véges
(vagy végesként elgondolt) jot, mint nem sziikségszer(it szeretet-
tel képes megragadni, még ha ez a megragadas nem is jelent
sziikségszer(ien helyeslést.”> A transzcendens akarat felismerése
azonban soha nem egyértelmd, még a legteljesebb lemondasban
és odaad6 rahagyatkozasban is felmeriilhet: vajon véges, emberi
akarat érvényesiilésérdl van-e sz9, vagy Isten lidvozitd akarata-
nak beteljesitésérsl?

2. (Kegyelem)

tKegyelem:
cheszed/héber; charisz,
khairosz/gorog,
gratia/latin.

Hogy a véges ember reflektalni tud 6nmaga cselekedeteire, és fel-
meriil benne a sajit akaratarol val6é lemondas gondolata és moz-
dulata, mar ajindék: kegyelem, amely az onkéntes onatadasra in-
dit. Ez a kezd6 kegyelem (gratia prima) felvillantja, hogy van olyan
akarat, amely szeretet, amelynek horizontja olyan mindent 4tfogo,
de bensdséges végtelenség, amely a szabadsagot hordozza. A ke-
gyelem6 sz6 eredeti jelentésében a ,, vonzalom, kapcsolédas, jéaka-
rat, egyiittérzés, irgalom, nagylelkiség” jelentéstartalmait foglalja
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TF. Varillon ir sten se-
bezhetdségérdl és arrdl
a részvélrdl és atérzés-

rdl, amellyel Isten az
emberhez viszonyul. In:

Frangois Varillon: Isten
alazata és szenvedése,

Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2002. (Ford.

Szabé Ferenc.)

8F. Varillon: i. m. 82.

9Nietzsche helyezi Jézus
neve mellé az ,idiota”
sz26t, melyet eredendébb
jelentésében hasznal:
az, aki blntelenségében,
artatlansagaban bot-
rany/kd a vilag szamara.

10F. Varillon: i. m. 92,

magéban; valamiképpen a vonzalom az az arnyalat, amelyben
leginkabb kifejez6dik Isten odaforduldsa az emberhez, amely so-
ran megszoélitja 6t, és dialégust kezdeményez vele. Olyan odafor-
dulas, amely szabadon adoményozott ingyenes ajandék, amely Is-
tennek az ember irdnti szeretetét mutatja meg: szeretetét, amely
egyben sebezhet§ségét és sériilékenységét is jelenti. Hiszen a sze-
retet kitettség és kivetettség, a szeretett lény felé torténd onatadas.
AKki szeretetben 6], fol7yamatosan a Masiknak-kivetettségben él. Ez
aldl Isten sem kivétel,’de a benne és 4ltala megvaléosulo és felkinalt
szeretet a Kkitettséget rdhagyatkozassa valtoztatja, amely nem
puszta kiszolgaltatottsag tobbé. Amikor Varillon Isten teljességé-
rdl ir, a szeretetet/szeretetét tekinti teljességében megvalosulé t6-
kéletessége alapjaként, mely josagat és szépségét is jelenti. A szép-
ség azonban az aldzattdl elvdlaszthatatlan: ,az alazat a Szép egyik
lényeges attribiituma; (...) Egy gondolkodé lény nem lehet g6go-
sen szép. Mihelyt a szépség oOnelégiilt, elveszti ragyogasat, be-
mocskolédik a birvagy altal; sajit tekintete sebzi meg, ezért mar
képtelen lesz megsebezni azt szeretettel, aki szemléli, marpedig
minden artatlan szépség belénk hasit.”® Az ember felé iranyuld
transzcendens szeretet az a megsebzs és gyogyitd szeretet, amely
folyamatos felajanlasban létezG meghivas és kihivas az ember sza-
mdra: minden ember szimara. Ha az ember kiilonvilasztja a gyo-
nyort és a fajdalmat, akkor a megsebzésben csupan a szenvedést
érzékeli, de a felszabadité gyogyitast és az oromot nem, ezért el-
utasitja a felajanlott ajindékot. Pedig a kegyelem elfogadasra vér:
a szeretet valaszara, amely tudja, és az elfogadé rahagyatkozas-
ban meg meri élni, hogy a transzcendens érintése 6romteli fajda-
lom, keserédes gyogyitd, aldozatot varé felemelkedés és feliil-
emelkedés. Villalnia kell, hogy visszavet az artatlansdg allapota-
ba: abba az artatlansidgéba, amely ,nem art”, s6t képtelen artani,
a vilag szamara ,idiotizmus”’, érthetetlenség, elfogadhatatlan-
sag. Az evangéliumi tisztasziviiség nem a kegyelem feltétele, ha-
nem elfogadasanak ajandéka, rdaddsa, tobblete, amely egyszert-
vé és oromtelivé teszi az itt-létet, ha elfogadjuk azt az értelmezé-
sét, hogy tiszta szivli az, ,aki nem szennyezi be szivét se a
rosszal, amelyet elkdvet, se a joval, amelyet megtesz.”'° A tiszta-
szivliség olyan létmddot és létperspektivat adomanyoz, mely a
megigért békességbe helyezi a mindennapokat. A kegyelem
olyan ajandék, a vonzalomnak olyan kifejez6dése, mely nem kor-
latozza az ember szabadsagat, nem erdszakolja az elfogadast,
nem akar minden 4ron érvényre jutni: nagylelkiiség, mely nem
lép ki a folyamatos felajanlds allapotabdl, és amely szabadon és
szabadsdgban kimondott emberi igenre a feltétlen szeretet tiirel-
mével varakozik.

A kegyelem az ember szdmara akcidensnek és kontingensnek
litszik — de érdemes fontoléra venni, vajon ez nem csupdn em-
beri nézépontbdl tlinik-e igy, amely az isteni nézSponttél és ho-
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rizontt6l kiilonbozik. A kegyelem ingyenessége és kezdeménye-
z6 ereje mar eleve annak megmutatkozasa, hogy a felfelé figyel6
ember tekintetére nem egy le/felé nézs, hanem egy vele szem-
benézs, viszonzd tekintet ad valaszt. A dialégust felkindlé ke-
gyelem megsziinteti a hierarchiat, és az embert egyenrangy, au-
toném cselekvdvé képes valtoztatni — akkor, ha az ember 6nét-
adasat beleegyezd tekintetével viszonozza.

3. (Teofdnia)

"Ter 18,16-33
(Abraham az Ur
Angyalaval alkudozik.)

Kérdés, hogy az ember hogyan jut annak tudomdsara, hogy Isten
jelenlétet vesz életében: melyek megmutatkozdsanak jelei, és ké-
pes-e ezeket a jeleket olvasni. Hiszen minden kegyelem: az is,
hogy képessé vilik erre az érzékenységre, és hogy megmaradhat
ebben az érzékenységben. Es: miképpen tudhatja, hogy a kegye-
lem hangjat hallja, és nem cseréli fel sajat akaratdnak diiborgésével
és kovetelésével? Minderr6l nem nyerhet olyan bizonyossagot,
mint amilyen az asztalon all6 pohar bizonyossiga. A kegyelmi
meghivas és ajaindék feltételezi az elSlegezett bizalmat, a kocka-
zatvillal6 elengedést, és a rahagyatkozé szeretetet, amely nem ku-
takodik objektiv bizonyossdgok utan, és elviseli a mindennapok
botlasainak kozel-lévGségét, szamol a tévedések itt-1étével, nem
gyakorlati eredményeket var, hanem a reményt és a ,latas nélkili
hitet” kiséreli meg értelmezni életében. Olyan mértéket kell/ene
megtaldlnia életében, mely feladja a pusztdn racién alapulé ,homo
mensurat”, visszavonja uralmi poziciéra térekvését, és a visszavo-
nasban megteremt6d6 lires teret kinyitja a transzcendens felé. Ha
az ember fel tudja adni elsGbbségének tudatat, akkor tud maga-
sabbra emelkedni, hiszen akkor érzékelheti, hogy van Folottiség,
van tér és irdny folfelé. Az ember kozelsége onmagahoz akkor
valésulhat meg, ha TeremtGjében taldl onmagara — mert Terem-
t6je ekkor taldlhat otthont benne. Amig Istent tavol tartja maga-
tol, onmaga lényegétél is tavol marad. A kegyelem ennek a tavol-
signak a megsziintetésére, a kozelség létrehozasara iranyul
(ezért és ebben folyamatos és alland6 a teremtés, amelynek az
ember is részese).

Mit tehet az ember? Tehet-e valamit a kegyelemért? Semmit
(nem) tehet, és mindent megtehet, de anélkiil, hogy azért tenne
vagy cselekedne barmit, hogy elnyerje a kegyelmet: felismerve,
hogy minden tettét magaért a tettért érdemes megcselekednie,
és ezért ennek a tettnek, a legkisebb mozdulatit is, a felfelé ira-
nyul6 tekintet fényében valésitja meg. Orizheti és 6vhatja a ter-
mészetfolottire iranyuld érzékenységét; benne maradhat a sziin-
telen reménységben; kialakithatja azt a hitet, mely nem engedi
magat elutasitani, akdr még az alkuba bocsatkozds ardn sem

2 27

(amiképpen Abraham is alkudozott az igazak megmentéséért'’);
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12Eckhart Mester:
Beszédek, 3. Prédikacio
Omne datum optimum
et omne donum
perfectum desursum est
(Jak 1,17). Helikon,
Budapest, 1986, 15-18.
(Ford. Adamik Lajos.)

3E. Levinas: Teljesség
és végtelen. Jelenkor,
Pécs, 1999, 160. (Ford.
Tarnay Lasz!d.)

14Angelus Silesius
nyoman:
i.m 18,

megmaradhat a sziintelen imddsagban. Vagyis felismerheti és
elfogadhatja raszorultsdgat a kegyelemre, de azt is, hogy ezzel
a raszorultsaggal egyiitt kell élnie, é&s nem hianyként és kifosz-
tottsagként, hanem lehet6ségként éli meg: olyan lehetGségként,
amely létkozelséget teremthet kozte és a transzcendens kozott.

Az ember a vildgot, az id6t, a létet és benne 1étez6ként 6nma-
gat allanddan értelmezve éli meg, s hogy miképpen olvassa élete
jeleit, szabadon megvaélaszthatja: teremt-e koherens torténetet,
vagy elfogadja az Osszefliggések hidnyét és a toredék-tettek va-
l6sagat. Az osszefliggések villamfényként véalhatnak felismerhe-
tévé a kegyelem megvilagit6 ereje altal — ha felfelé tekint; ha a
tekintet lefelé néz, akkor a villim okozta toréseket, toredékeket
lathatja. Hogy miként olvassa, olvassa-e egyaltalan, akarja-e ol-
vasni élete jeleit, észreveszi-e életének jeleit az ember, hogy Isten
megjelentilését és jelenlétét érzékeli-e benniik — ez is eredendd-
en: kegyelem. De nem csak az. Eckhart Mester szavai megvila-
gitjak, miképpen vehet részt az ember a kegyelmi egyiittmiks-
désben, hogyan fordithatja at metafizikai érzéketlenségét a
transzcendens iranti fogékonysagga: ,,Miért nem veszel mindeb-
bl [Isten egyiittmiikodésre és szeretetre hivé jeleibdl] semmit
észre?” — teszi fel a kérdést, vdlasza pedig igy hangzik: , Mert
nem vagy otthon lelkedben!”'?

Otthon lenni lélekben — lélekben otthon lenni. Nem csupan
lakni, élni, hanem otthonra lelni és otthon lenni — nem csupan
valahol, hanem lélekben taldlni otthonra. Elfogadni, rdhagyat-
kozni — az elére nem lathatéra; megbizni abban, hogy a sajat
akaratért felkinalt ajandék a lélek és a szellem valddi szabadsa-
gahoz vezet, a szeretet szabadsigaéhoz; a legkozelebb viszi az
embert sajat magahoz, ekként a masik emberhez és magahoz a
TeremtShoz. Akkor nyerhetS el a villamszerlen felvillané meg-
vildgosit6 felismerés fényében, hogy ,[a] transzcendens — arc.
Feltarulkozdsa — beszéd. Csak a masikkal vald viszony emeli be
a transzcendencia dimenzi6jat, és vezet minket az érzéki érte-
lemben vett, viszonylagos és egoista tapasztalattél totdlisan ki-

16nbbz8 kapcsolat felé.”"

»Segits benniinket vildgossdg Atyja,
hogy készek legyiink a legjobb
adomdny befogaddsdra. Amen.”'
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KERTESZ IMRE: SORSTALANSAG
Filmforgatokonyv

Kertész Imre 4j konyve, noha megfelel a forga-
tokonyv-miifaj irdnt tamasztott pragmatikus
kovetelményeknek is — tehat olyan irasmd,
mely egy elkészitendd film alapjdul szolgalhat
— onall6, szuverén irodalmi szoévegként olvas-
tatja magat. Olyan szovegként, amely torténete-
sen egy lehetséges film vizi6jat is tartalmazza.

Kertész hasonlé cimii kisregénye annak ide-
jén — bar jelent meg réla néhany elismerd kriti-
ka — nem kavarta fel kiilonosebben a kritikai
kozvéleményt. Kertész azon prézairék koziil
valé, akik szdmara minden életmozzanat
tematizédl6dik: elsGsorban sajat személytik, és az
iras, mint lelki folyamat, egzisztencidlis allapot
és szellemi munka. Kovetkezésképpen életmdi-
vének egyes darabjai szorosan Osszetartoznak,
egymasbol és egymasra épitkeznek. A forgaté-
konyv el6zménye természetszertien a hasonl6
cimi kisregény, de annak mégsem egyszert
miifaji variansa, hanem attél fiiggetlenné valt 4j
md, mely 6nall6 esztétikai minGséget képvisel.
A két mi viszonyat elsGsorban az emlékezés-
mechanizmusba val6 elhelyezésiik jeloli ki: a
forgatokonyv mintegy visszaemlékezik a re-
gény elbeszélGjére, azéltal, hogy annak magan-
beszédét — mely maga is emlékez6-felidéz6
jellegili — idézGjeles szovegként épiti be a szo-
veg leird, illetve parbeszédes részei kozé, mint a
kép, az eseménysor f6lé mondott, attél tavolsa-
got tarté hangot. Ez a hang, a Fiti hangja nem-
csak kommentalja és értelmezi a képi narraciot,
hanem egy tagabb id6folyamatba is helyezi azt,
a filmbeli jelen dimenzi6jahoz a mult és a jov6
epikus tavlatait tarsitva.

,Ki kell jelenteniink, hogy nem a Holocaust
abrazolasara toreksziink, hanem egy lélek utjat
kovetjiik, s ez az ut 6hatatlanul atvezet a kon-
centraciés univerzumon. Ha a hitelesség illazio-
jat fel is kell adnunk — mert hiszen hitelesnek
lenni lehetetlen — legaldbbis hiiségre, sziiksza-
visagra és a disztelenségnek arra a komor
pompéjara fogunk torekedni, amely reménye-
ink szerint, mélté lehet milliok gyaszdhoz” —
irja Kertész a masodik rész elé bocsatott ,szer-
z6i megjegyzés”-ben. Az ir6 valéban rendkiviil
puritdn és visszafogott médon, minden erésebb
effektustol tartézkodva komponalta képekbe
azt, ami — véleménye szerint — , leirhatatlan és
abrazolhatatlan”. Arra kényszeriti az olvasét,
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hogy a ,lélek utjara” figyeljen, arra a belsd valto-
zasra, érlel6désre koncentraljon, amelynek sordn
a Fit kamaszgyerekbdl felnstté valik, elveszitve
naiv artatlansagdat, az emberekbe és a tarsada-
lomba vetett bizalmat és hitét. Kezdetben fenn-
tartas nélkiil hisz a felnétt vilag torvényeiben, a
papirok, igazolasok, tehat a torvény és a jog ér-
vényességében, s 6 maga is az e torvények altal
szabalyozott vilag tagjanak érzi magat — még
akkor is, ha rd mar kilon torvények vonatkoz-
nak. Lépésrdl lépésre, fokozatosan kell radob-
bennie, hogy még a kiilon szamukra alkotott tor-
vények is érvényiiket vesztették, hogy torvényen
kiviil all, barmi, barmikor megtorténhet vele.

Vilagos, attekinthets szerkezetti a ,1élek titja”:
a héborts, de még viszonylag szabélyozott civil
élet rendjébdl és viszonylagos biztonsagabol a
Fit egy véletlen soran egy Auschwitzba indulé
transzportba keriil. A masodik rész alcime: , Jele-
netek a naci koncentraciés taborokbol”. A f6host
Auschwitz utdin Buchenwaldba, majd a zeitz-i
lagerba viszik. Dolgozik, taléli az éhezést és a
betegségeket, tiléli sajat halalat is: Zeitz-ben po-
litikai foglyok mentik meg. A lager felszabadula-
sa utan a hazatérést valasztja.

Az eseménysor nem elsGsorban eredetiségé-
vel és fordulatossagaval, hanem a megkozelités
ujszertiségével hat az olvaséra. Az izgalmat és
fesziiltséget nem annyira maguk az események,
mint az azokrdl valé gondolkodas szellemi, in-
tellektualis izgalma kelti: azok a morilis és filo-
z6fiai konzekvenciak, melyeket elsé megkozeli-
tésben a Fiti fogalmaz meg ttja soran, tapaszta-
latait kommentélva. Az altala megélt tapaszta-
latokbdl lesz{irt tanulsagok késztetik arra az ol-
vasot, hogy tjragondolja sajat Holocaust-elkép-
zelését, koncepcidjat, hogy a koézgondolkodas
sablonjait és a Holocaust-abrazolasok sztereoti-
piait szembesitse a Fiu tapasztalataival. (Ezt az
Osszevetést mar maga a szoveg is tobbhelyiitt
elvégzi.) A mii legnagyobb erejli, a cimmel is
nyomatékositott allitdsa, hogy ,zsidé sors”,
melyr6l a Fit rokonai, ismerGsei beszélnek,
nem létezik. A zsid6iildozést és a lagert a f6hGs
nem ugy éli meg, mint egy embercsoport eleve
elrendelt, megmasithatatlan, kozos végzetét,
melyet sziikségképpen el kell fogadni. A Fiu
utja nem a kozos sorsot, hanem hangstlyozot-
tan az egyén, az individuum vélasztasi lehets-
ségeit, végsG soron és ad absurdum tehat a még-
oly sziikre szabott szabadsagat példazza.

»~Akkor is szabadok voltunk — tiltakozik a
Fiu. — Es mindig volt id6. A vamhazban egy



teljes napot toltottiink. Auschwitzban legalabb
fél 6rat varakoztunk, amig az orvos elé értiink.
Mindig torténhetett volna mas is, mint ami tor-
tént (...).”

A Fit az 1t soran kiilonb6z6 emberekkel ta-
lalkozik, ezek a talalkozasok alkotjak azt a ne-
vel3dési, megismerési folyamatot, amely meg-
véltoztatja a f6hGs egész vilagképét. Az olvasé a
Fit szemével, tehat elGitéletektl mentesen és
elfogulatlanul latja az utjat keresztezs, sorsaba
valamilyen médon beavatkozé személyeket. Az
1t soran feltling figurdk egy-egy jellegzetes ma-
gatartast, viszonyuldsi lehetSséget példaznak,
de minden esetben szuverén egyénként, s nem
mint egy embermassza arctalan tagjaként tdin-
nek fel. Valasztasi lehetSségiik, s igy moralis fe-
lelésségiik van: a Fiut és tarsait letartéztato, ko-
zdnyos, de inkabb jéindulati magyar renddr-
nek éppugy, mint a védelmiikben fellép8, szoli-
déris munkavezetdnek, a cinikus és korrupt
magyar csenddrnek, aki a hatdron ki akarja
fosztani a vagonban lévSket, és a dolgukat gé-
pies szakszerlséggel végzs gyilkosoknak.

A Fitt szdméra — s igy az olvasénak is —
még meglepdbb a bennlévdk, a lagerlakok cso-

rtjanak differencialtsiga. A végletesen kiszol-
galtatottak mellett megjelennek a kivételezett
helyzetben 1évG ,elGkel6ségek”, koztitk olyanok,
akik szabadon kegyetlenkednek fogolytarsaik-
kal. Megjelennek a ,finnek”, az ortodox zsidok,
akik a Fitt és tarsait nem is tekintik ,,igazi” zsi-
doénak, s igy nyugodt szivvel kihasznaljak Sket,
amennyire sz{ikre szabott lehetdségeik engedik.
Alegmarkansabb figura a Nefelejcs utca flaszter-
jarél dlmodé és magat négy évi munkaszolgalat
utén is magyarnak vallé Citrom Bandi, aki mint-
egy lélekvezetSként kiséri és segiti a f6hdst a bo-
nyolult és buktatékkal teli lageruniverzumban.

Akércsak a kiviilallok, ezek a figurdk is moralis-
vélasztasokat testesitenek meg, és valasztasaik
kiilonb6zé magatartasformakként osszegzddnek.

A Fit hazatérte utan fogalmazza meg talan
legfontosabb felismerését: , A lager nem pokol.”
Onallé6 mikrokozmosz, de része az emberi vi-
lagnak. Nem démonok irraciondlis miive, ha-
nem emberi, raciondlis gondolkodds terméke.
~Kitalaltdk” — monologizal a Fiu Auschwitzba
érkezésiik utan. , Osszetiltek, és kitalaltik. Ko-
moly, felnStt emberek. Amilyeneket a filmhir-
adékban latni: urak, tekintélyes oltézékben, szi-
varral, rendjelekkel. Parancsnokok. Igen: egyi-
kiik kigondolja a gazt... Egy mésik mindjart a
zuhanyokat... ahonnan nem viz folyik... Egy
harmadik a szappant, egy negyedik megint a
virdgokat teszi hozza.”

Kétségessé valik tehat az olvas6 szdmadra az
a megnyugtatébb filozéfia, amely a Holocaustot
mintegy kiviil helyezi az emberi tirsadalmon,
létrehozéit és mikodtetdit ordogi lényeknek te-
kintve. A lagertarsadalom, a Fiti szemével, a
Jkilsd” vilag leképezése: tarsadalmi hierarchia-
javal, sajatos belsé ritmusaval, sajat szokdsaival
és torvényeivel. Nem felejthetS és nem torolhe-
t6 ki az emberi emlékezetb&l — ahogyan a Fii
sem akarja elfelejteni a ldgerben tSltott
idGszakot, hiszen ,az is az § élete”. Végletes pa-
radoxonként még a koncentriciéstaborban
megélhetS boldogsagrdl is beszél: ,Hisz még
ott, a kémények mellett is volt a kinok sziineté-
ben valami, ami a boldogsaghoz hasonlitott.
Mindenki csak a borzalmakroél kérdez... Holott
err6l, a koncentréci6s tidborok boldogsagarol
kéne beszélnem nekik legkozelebb, ha kérdik.”
(Maguvetd, Budapest, 2001)
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JANUS — A 60 EVES HORANYI
OZSEB TISZTELETERE

Mintha divatba jottek volna a laudélé emlék-
konyvek az utébbi évtizedben, 4m kanonja e
miifajnak még nemigen alakult ki. Nem lathato
példaul pontosan, mely életkor elérésekor illik?,
lehet? ilyen kiadvanyt késziteni, a 60, 65, 70 év
elérésekor. A tudomanyos, oktat6i, irodalmi pa-
lyan mindenesetre a hatvan és hetven kozotti
évtized j6 esetben igen aktiv lehet az iinnepelt
életében, nagy, 6sszegzd miivekkel, akar korab-
bi allaspontok atértékelésével, til korai emlék-
konyv tehat magaban hordja az esetlegesség ve-
szélyét.

Ami az ilyen kiadvédnyok tartalmat illeti, e
téren a szerkesztési koncepcié gyakori hidnya
teremt hasonl6sagot (mar-mar mintit) a megje-
lend kotetek kozott: altalaban kiilondsebb belsd
Osszefiiggés nélkiil sorjaznak a tanulményok,
esszék, novelldk, versek, fényképek egymas
utdn — unnepelttdl és laudaloktél fliggden.
Nem ritka a masod- és harmadkozlés, a mas ki-
advanyba szént mi (vagy részletének) el6koz-
lése. Az irdsok — a néhany szavas/mondatos
ajanlastol, koszontéstdl eltekintve — altalaban
nem kapcsolédnak az iinnepelt személyéhez,
esetenként szakteriiletéhez sem; mindenki a sa-
jat termésébdl hoz, j6 esetben a javabol.

A Horanyi-emlékkonyv eltér e modelltsl, de
helyesebb mar itt kijelenteniink: messze kiemel-
kedik az ilyen jellegii kotetek atlagabol.

Eltér mindjart a formédjédban, ugyanis nem
koényvként, hanem konyvterjedelmd folyéirat-
ként jelent meg. A szerkesztSk erre az tlinnepi
alkalomra megidézték a pécsi egyetem utoljara
1992-ben megjelent Janus cim{ tarsadalomtu-
domanyi folyoiratdnak szellemét, és az emlék-
kotetet egy ujabb évfolyam (torténetesen a tize-
dik, ok lehetne az iinneplésre ez is...) szdmai-
ként jelentették meg. Szamaiként, merthogy a
kiadvany harom, eltérd karakteri emlékszam-
bol all.

Az 1. szam (legyiink precizek: a Janus X. év-
folyaménak 1. szdma) a koszontSket tartalmaz-
za, tobbek kozott a kiadvanyt szerkesztSként
jegyz8 Szijart6é Zsolttol, Havasréti Jézsef irasat
Horanyi Ozséb tudoményos pélyajarél, vala-
mint Hordnyi miiveinek teljes bibliografijat.

A kotet szerkesztsi Osszedllitottak egy ,élet-
mi-montazs”-t Horanyi Ozsébnek a képekrdl,
szemiotikarol, logikarél és kommunikaciérél
52016 irasaib6l az elmuilt két évtizedben — atte-
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kintést adva ezzel a tudomanyos palya fonto-
sabb allomasair6l —, és a laudatorok e szovegre
torténd korreferatum megirasara kaptak felké-
rést; irasaikkal tehat kapcsolédnak az életmi
valamely kérdéséhez, teriiletéhez. E sz6vegmon-
tazst és a szam szerint negyven rovid reflexiot
tartalmazza az emlékkotet 2. szdma. A szerzdk
kozott talaljuk Csepeli Gyorgyot, Szépe Gyor-
gyot, Pléh Csabat, Horanyi Attilat (Horanyi
fiat), Niedermiiller Pétert, Vekerdi Laszlot,
hogy csak néhdny nevet emlitsiink. E szdm teszi
igazan egyedivé az emlékkonyvet. Azzal
ugyanis, hogy gondolatain és irdsain keresztiil
folyamatosan Horanyival, a laudanssal foglal-
kozik, nemcsak a személytelenséget szamiizi
(mely mint emlitettiik, a koszonts emlékkony-
vek gyakori hibaja), hanem magat az iinnepelt
tanart, kutatot, gondolkodét, értelmiségit emeli
be a kozéppontjaba.

A kotet 3. szaménak , Inspirativ viszonyok”
cime (szerkesztette Somly6dy Noéra) kozvetle-
niil Hordnyi egy gondolatat idézi Bib6 élete
kapcsan, mely gondolat az értelmiségi reflexié
és az ezt eldmozdito, segits szellemi kozeg egy-
masrautaltsagarol szol. Ezért az idézdjel. A koz-
vetett utalas azonban arra a kozegre utal,
amelyben az tinnepelt férfi ,a mai Horanyi
Ozséb lett”. A fiizet egy hosszabb monolég (ere-
detileg egy Vamos Tiborral késziilt beszélgetés)
és fényképek segitségével villantja fel azokat a
helyeket, helyzeteket, személyeket, ahol és akik-
tdl intellektudlis, konfesszionalis (HO kedvelt ki-
fejezése) és szeretet-hatasok érték az elmuilt hat-
van évben. Csaladi fényképeket latunk, koztiik
az utébbi otven évben nagyrészt eltiint értelmi-
ségi-polgari életforma dokumentumait, masrészt
munkahelyekrdl és alkot6 kozosségekrsl — ,,az
inspiracié terepeir6l” késziilt képeket.

Es ha a 2. szam kapcsan azt irtuk, hogy az el-
keriili a személytelenséget, ez az Osszeallitas
még tovabb 1ép: igazan személyessé és szeretet-
teljessé teszi az emlékkotetet. Tisztelet és szere-
tet gyakori és, hogy gy mondjuk, 1ényegi vele-
jar6ja az ilyen kiadvanyoknak, am a higgadt
szerkesztSi atgondoltsag és az ennek nyoman
megteremt6d6 személyesség ritkdbb; ez teszi
kiemelked&vé, és igazan nagyszertivé, érdekes-
sé a Horanyi-emlékkonyvet.

Am ezen a ponton a recenzensnek mindjart
hidnyérzete is timad, melyet nem kivan elhall-
gatni, épp a Vigilia olvaséi el6l nem. Szijarté
Zsolt szerkesztd a kotethez irt elGszavaban
ugyanis ugy fogalmaz, hogy az ,évfordulé mél-



t6 megiinneplésére (...) a pécsi egyetem Kom-
munikdciés Tanszéke emlékkényvet ad ki
mindazok kézremiikédésével, akik kapcsolatba
keriiltek az tnnepelttel, és tiszteletet éreznek
iranta.” A kotet azonban tulajdonképpen nem
vesz tudomést Horanyi katolicizmusaré), és az
életpdlyanak arrdl a részérél, melyet ez alapoz
meg, ezzel all kdzvetlen Osszefliggésben. Holott
— mint Hordnyi maga fogalmazza meg a Va-
mos Tiborral val6é beszélgetésben — ,[elgész
csalddom, §seim és kornyezetem magatartasat a
katolikus konfesszié hatdrozta meg. Szamomra
a kereszténység evidencia volt. (...) Ez a néhany
dolog az, ami alapvetSen meghataroz, és innen-
t61 kezdve tulajdonképpen nem is tettem mast,
mint megértettem, hogy egy ilyen kontextusban
mi az ember dolga”.

Ez az_elhivatottsag alapozta meg, hogy
Horanyi Ozséb, mint az olvasék jél tudjak, a ki-
lencvenes évek masodik felében a Vigilia szer-
keszt6je volt, eldmozditva a lap 1995-t8l meg-
véltozé iranyvonalat, tematikdjit. Eveken ke-
resztiil tagja volt a Piispoki Kar Témegkommu-
nikécios Bizottsaganak, szakértSként részt vett
tobb piispoki kari megnyilatkozds el6készitd
munkalataiban. 1998 6ta pedig a Magyar Pax
Romana, katolikus értelmiségi mozgalom elné-
ke. Meggy6z6désiink — az idézet is erre utal
—, hogy e tevékenységek immanens részei az
életmiinek, ezért nem lett volna haszontalan az
emlékkotetben ezeket is szerepeltetni, azok koz-
remitkodésével, akik e teriileten ,kertiltek kap-
csolatba az linnepelttel, és éreznek iranta tiszte-
letet.” Reméljiik ugyanis, hogy e katolikus értel-
miségi kozeg éppugy ,inspirativ’ médon hatott
ra, amiképp — ezt a recenzens kozvetleniil ta-
pasztalja — Hordnyi Ozséb nagyon is intenzi-
ven készteti a korilotte él6ket és munkalkodo-
kat folyamatos szemléldésre, gondolkodasra,
szellemi reflexiéra és parbeszédre. Emellett pe-
dig szeretetre.

Végil aljjon itt a Vigilia megkésett koszonts-
je is: Isten éltesse a 60 éves Horanyi Ozséb szer-
keszt§ urat. (JANUS, X. évfolyam 1-3. szam,
Pécs, 2002 tavasz)

BITSKEY BOTOND

FRENYO ZOLTAN: EGY MAGYAR
KATOLIKUS GONDOLKODO
Mihelics Vid életmiive

Mihelics Vid életmtivét tekinti 4t ez a rendkiviil
alapos, szeretettel és hozzaértéssel megirt mo-
nografia, amelyet fontos mellékletek (fényké-
pek, dokumentumok, Mihelics fontosabb irasai-
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b6l valasztott szemelvények) tesznek teljessé.
Mihelics a 20. szazadi magyar katolikus Gjjaszii-
letés egyik legképzettebb, legsokoldalibb alakja
volt. Kiemelked§ szerepet jatszott a keresztény-
szocidlis mozgalomban, neki koszénhetjiikk an-
nak elméleti megalapozasat. Egyik meghataro-
26 személyisége volt a Demokrata Néppartnak,
alapvet§ irdsai jelentek meg a part lapjaban, a
Hazéankban, majd a Vigilia szerkesztSbizottsa-
gdban munkélkodott, j6l ismert, kivételesen
népszer rovataiban a keresztény értelmiség
nevelSjeként. Sik Sandor elhunytat kovetSen
haldlaig & volt a lap f&szerkesztGje, iranyvona-
lanak meghatarozéja.

Ez a rovid felsorolas is megsejtethet valamit
abbdl a sokfelé dgazd érdekl6désbél, amely
Mihelics Videt jellemezte. Tudés volt, a sz6 leg-
jobb értelmében. Hidnyzott belsle az esszéistak
kénnyedsége, minden leirt mondatat biztos is-
meretek birtokaban, komoly elSkésziiletek utdn
vetette papirra. Szigord volt 6nmagaval szem-
ben, keményen kévetelt masoktél. Elvarasainak
nem volt konnyd megfelelni, 6nmagaval mért,
és ez bizony igen magas mércének bizonyult.
Ezért is lehetett a magyar tudomanyos élet koz-
tiszteletben 4ll6, megbecsiilt személyisége. Akik
nem ismerték alaposabban, kicsit zark6zott, gon-
dolatainak él6 embernek vélték, valjaban me-
legszivii volt, segit6kész, dertire hangolt, s ami
talan a legfontosabb: szeretetre mélt6.

Eletitjan végigtekintve legfontosabb jellem-
z6jének azt érezziik, hogy a katolikus gondol-
kodas és életvitel korszerti elméletét és gyakor-
latat korvonalazta meg, olykor konfliktusba ke-
riilve a konzervativizmus merevségével. Bizo-
nyithatja ezt az altala szerkesztett és a régebbi
Katholikus Szemle kiilonbsége. Nem véletleniil
nevezték tisztel6i és munkatarsai professzor tir-
nak. Valahanyszor nehezebb kérdés elméleti ki-
fejtésére volt sziikség, mindenki természetesnek
érezte, hogy 6 véllalkozik a feladatra. Ezt még
akkor is lefegyverzé bolcsességgel teljesitette,
amikor az id6 szoritotta. Az oktdberi forrada-
lom napjaiban esély mutatkozott a Demokrata
Néppart tjrainditdsdnak. A Hazank egyetlen
megjelent szdmanak vezércikkében kivételes
aranyérzékkel fejtette ki a keresztény allaspon-
tot. Freny6 Zoltan miivének egyik melléklete a
professzor ur ellen inditott eljiras megsziinteté-
sérél tuddsit. Az azonban nem deriilhet ki a hi-
vatalos iratb6l, hogy a Hazdnk minden irdsaért
személyes felelGsséget vallalt. Utdlag visszate-
kintve az akkori torténésekre, halaval emlékez-
hetem rd, hiszen ez a gesztusa hozzajarult ah-
hoz, hogy békésen folytathattam egyetemi ta-
nulmanyaimat.



Mihelics Vid — kényvei és tanulmanyai bi-
zonyitjAk — annak a portugal és francia eszme-
vildgnak volt egyenrangu képviselSje, amely az
egyhaznak a vilag felé torténé nyitasat szorgal-
mazta, és a Il. Vatikéni zsinat megjit6 szellemi-
ségét elGlegezte. Szerepének jelentSsége elvitat-
hatatlan. Freny6 Zoltan jévoltab6l életmtivének
minden fontos torekvése feltarul elSttiink. A mo-
nografia a hazai katolikus gondolkodas torténe-
tének jelentds fejezete. (METEM, Budapest, 2002)

RONAY LASZLO

KRASZNAHORKAI LASZLO: ESTE
HAT; NEHANY SZABAD MEGNYITAS

A kortars irodalom és képz8miivészet talalko-
zasanak sajatos pillanata ez a konyv. Mér a mi-
faj zavarba ejt6: tarlatok megnyitébeszédei és
mivészetinek alcazott, tulajdonképpen a léte-
zés kérdéseit is feszegets esszék, képekhez tar-
sitva. A kotet végére helyezett mutaté mintegy
mellékesen értesit arrél, hogy a szovegek mi-
lyen kulturalis eseményhez kothetSk, ezen ki-
viil csak a konyv szerkezete (egy-egy miivész
alkotasanak reprodukciéjit koveti a kapcsolédo
szoveg) utal erre. Nem véletleniil. Asszociaciés
jatékon alapulnak az frasok, a mfivészeti ese-
mény egy gondolatsor elinditéja, a sz6vegek
nem megfejtések, csak toprengések. Az olva-
56-nézé teladata ezt a szabadon felépitett rend-
szert ugyanilyen asszocidciés médszerrel ossze-
allitani 6nmaga szdmara.

A kotetben szerepld, kiilénb6zé miifajokban
alkoté (festészet, grafika, szobraszat, fotd, ak-
ciémiivészet, performansz) képzémiivészek
széles skdlaja az utébbi harminc év magyar mi-
vészetének eklektikus, ugyanakkor atfogé ké-
pét adja. A sokféleség nem valik kaossza,
Krasznahorkai sajatos stilusa, a minduntalan
visszatér témak homogénné teszik a mdvet.

Az esszékben a lirai, metafizikus monolégok
egyéni sziirSrendszeren atrostalt, montazssze-
rien felépitett szdvegekkel viéltakoznak. A
kompilaciéra épiild részletekben a kultdrtorté-
net minden eleme megtaldlhaté: az ir6 a gordg
filozofiatol a misztikus irodalomig, a Bibliatol a
halottkémeknek késziilt ttmutatdig, Newtontol
a ndvénytanig mindent kolesénoz, ami szoveg-
be épitve egy értelmezés alapjava valhat.

Bar kiilonféle alkalmakra késziiltek a szdve-
gek, bizonyos témdk tjra meg ujra elSkeriilnek.
A miifajbél adédik, hogy a miivészetfilozofia
mindeddig nem egyértelmtien megvalaszolt kér-
déseit & is vizsgélja: hogyan lehet a vizualis m{-
vészetet, egyaltalan a vizudlisan 1étez$ vilagot
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szavak altal leirni, hogyan fiigg Gssze a kép és
5z6 — mindezt irott forméaban kozolve az irasbe-
liség dimenzi6jat is a probléma részévé teszi. Ez
a kérdéskor természetszertiileg vonja maga utan
a filozéfia targykorébe tartozé elmélkedést: ho-
gyan érhetS tetten a minket koriilvevé vilag —
tehdt maga az élet, és mennyire jarul hozza
mindehhez a miivészet szakrilis volta — ha
ugyan van ilyen egyaltalan: ,,..hidba minden, a
vilagbél, amiben élink, kilatni sem, s a vilagra,
amiben éliink, ralatni sem vagyunk képesek...
visszaléphetiink tehit... egy egyszertibb értelem-
hez, oda, ahol végre vilagossd valik, mib6l lett
nekiink ez a sok isten, pokol és égi szerkezet”.
A megértés altali 1ét egyik jarhaté ttjanak a
miivészet tinik, barmennyire nehéz is legyen
ez az ut: ,Nézésre itélve, a latast6l ugyanakkor
megfosztva lenni, kegyetleniil furfangos csapda
ez, olyan konyortelen, kettSs kelepce, amelynek
felismerésére a »sors« zavarba ejtG médon csak
keveseket itél. Mindenesetre annak, aki igy jar, e
felismerés kinzé pillanat lesz, szinte haldlos
szomorusagba sodorhatja 6t, ezért hat nem cso-
da, ha szabadulni prébal, és sziikségében arra
gondol, talan segithet valami lelemény.”
Krasznahorkai kérdéseire nincsen egyértel-
m vélasz, hacsak nem ez a , lelemény”, a kotet
maga. (Dovin — Maguvetd, Budapest, 2001)

PAP VERA AGNES

MILAN KUNDERA: AZONOSSAG

Normandiai kisvdros szalloddjaban kezdddik,
és londoni utazassal végz&dik a parizsi szerel-
mespar, Chantal és Jean-Marc torténete. De vald-
ban igy van-e? A biztos kijelent§ mondat illhet-
ne barmely hagyomanyos regényre, amely egy
kapcsolat lefrasara torekszik, de semmi esetre
Kundera legutébb magyarul megjelend, francia-
ul irt ,, kamaradarab”-jara.

Nem a fabula a fontos — ahogy a szerzénél
mér megszokhattuk —, az erds intellektusu sze-
replok allanddan vizsgaljdk, elemzik magukat,
egymast, a torténéseket, s inkabb ezen , atfilozo-
faltsag” alakitja még sajat magatartasukat is. A
konkrétabban csak a md végén felting titokza-
tos elbeszéld is bizonytalanul zédrja mondaniva-
16jat: ,En meg azt kérdezem magamtol: Ki al-
modott? Ki dlmodta ezt a torténetet? Ki képzel-
te el? Melyikiik? Mind a ketten? Egyik a masi-
kénak? Es melyik pillanatban valtozott at valo-
sagos életitk alnok fantaziava? (...) Pontosan
melyik az a pillanat, mikor a realitas irrealitas-
ba, a valésag dlmodozasba fordult?”



Ne éaltassa magat az olvasd, hogy szamara
végérvényesen kidertil: boldog par egymast fél-
t6 lenyomata a regényke, vagy épp kiégett,
unatkozo6 szeretSk lazalma!

Mondhatndnk, a konfliktus egyszertien a
,t0bbé nem fordulnak utdnam a férfiak” megal-
lapitasbol fakad... Kérdés: a lehetd legkozelebb
van egymdshoz férfi és né a miiben, vagy még
Onmaguktdl is eltavolodtak héseink? Hogyan
lehetséges annak a hidnyatol szenvedniink, aki
veliink van? Az idegenségpillanatok, az egy-
mast nem értés vajon a kommunikacié teljes le-
hetetlenségét jelentik? Valljuk be, melyikiink
nem esett abba a csapdaba, hogy a szeretett
lényt a szeretett 1ény illiziéjava alakitsa! Ha ha-
zugsagunk a véletlenek, a cinkos koriilmények
folytan igazza valik, nem vagyunk-e még hazu-
gok? Csupa taldn, félreértések, értelmezési as-
pektusok, alarcok. Szexualitas, élet, haldl, sza-
badsag. Fikcié és vald. Am sziikségtelen meg-
hazni a hatart. Hisz amit valésdgnak hivunk,
tdin nem vagyainkbdl, viziéinkbol, félelmeink-
bél, gondolatkisérleteinkbdl, érzéseinkbdl all
Ossze, miképp almaink?

Kundera konyvében egyetlen fogdédzoénak ti-
nik — e minden lépésiinket szamon tarto vilag-
ban, éniinkté], sorsunktél megfosztva — a néven
nevezés bizonyossaga, melyet kedvesiinktdl va-
runk. (Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 2002)

MAJOR ANITA

ILLYES GYULA: AZ iRO HUSEGE

Hlyés Gyula, a 20. szazadi magyar irodalom Eu-
répa-szerte elismert lirikusa, drdma- és esszé-
ir6ja, akit a legutolsé eurdpai nemzeti bardnak
is neveztek, idén sziiletett szdz éve. E centenéri-
umi évfordulé alkalmébdl szamos kényvét is-
mét kiadtdk, valamint 4j vélogataskotetek is
napvildgot lattak. Ez utobbi csoportba tartozik
Az ird hilsége cim(i gydjtemény, amelyet 6t évti-
zed frasaib6l Domokos Matyés irodalomtorté-
nész allitott dssze.

A kotet szerkesztSje a bevezets tanulmany-
ban megallapitja, hogy Illyés Gyula életmdivé-
nek jelentékeny hanyada azokat a torténelmi s
jelenbeli gondokat, alapvets létkérdéseket fe-
szegeti, amelyek magyar mivoltunkbdl kovet-
keznek. A kényv ezzel a témakorrel foglalkozé
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esszéket, publicisztikakat, interjikat és verseket
tartalmaz harom részre tagoltan.

Az els6ben Illyésnek a magyar identitas
meghatarozédsaval, a nemzet Gnismeretével kap-
csolatos gondolatait olvashatjuk. Szdmomra a
legérdekfeszitébb a Ki a magyar cimd tanulma-
nya, amelyben a magyar nyelv eredetét, a rokon
népektdl valo elvalast, a Karpat-medencei haza
megtaldlasat is feleleveniti érzékletes anekdo-
takkal, apré megfigyelésekkel. Felfedi el6ttiink
a nép kevéssé ismert, Aam nagyon fontos tulaj-
donsagait és szokdsait, megismerhetiink elfele-
dett/elfedett tényeket a mult torténéseibsl. Eb-
ben az 1939-ben sziiletett irdsdban a népeket,
nemzeteket a kovetkezGk alapjan kiiloniti el:
~Egy-egy népet nem a testi hasonlésag, hanem
a kozos mult, a hasonlé gond, az egy haza leve-
glje egyesit s valaszt el egy mas multi és mas
jelend néptSl.” Magyarnak lenni szerinte ezt je-
lenti: ,Magyar az, akinek nyelve és esze magya-
rul forog.”

A mésodik egységnek mar a cime — Hiriink
a vildgban — is elarulja, hogy a magyarsag kiilsé
megitélésével foglalkozo irasokbdl all: milyen a
kornyezd népek és az egész vilag véleménye,
itélete nemzetiinkrél. Cimadé publicisztikdja-
ban olyan programot fogalmaz meg harom lé-
pésben, amivel a sokszor téves informacidk
nyomdn kialakitott negativ vélekedés talan po-
zitiv irAnyba befolyasolhato: 1. ,,0sszegyfijteni a
rélunk megjelent kiilf6ldi véleményt, ezt oszta-
lyozni, ellendrizni”; 2. ,szembenézni a kedve-
z6tlen véleménnyel... Nem kitliné leckealkal-
mak-e elsGsorban hibaink levetésére?”; 3. az el-
lenséges propagandat legySzni, természetesen
nem mas népek ocsarlasaval, hanem valodi ér-
tékeink felmutatasaval.

A harmadik részben a magyar értékek védel-
mében irédott miivek szerepelnek, ezekben iro-
dalmi alkotasainak fogantatasarél, ir6i szandé-
kérol nyilatkozik. Tobb helyiitt kifejti, mi a kii-
16nbség a nacionalista és a nemzeti érzéstiek ko-
z6tt: ,nemzeti, aki jogot véd; nacionalista, aki
jogot sért.” A patriétdnak szerinte nemcsak a
maga népéért kotelessége sz6t emelni, hanem
barmely faji, vallasi vagy anyanyelvi alapon el-
nyomott népért, csoportért. Illyés Gyula egész
életitia és miivészete arrol tantiskodik, hogy
nala elvélaszthatatlanul osszekapcsolodik igaz
hazafinak és igaz eurdpainak lenni. (Kortdrs,
Budapest, 2002)

SULYOK BERNADETT
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