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wesie DETUS OT€gSEQert

Az emberélet harom részre oszthaté: a gyermek- és fiatal éveket
felkésziiléssel, a felnstt éveket tevékenységgel, az id6s kort ,,nyug-
dllomanyban” tolti az ember. A harom életszakasz tobbnyire nem
aranyosan harmadolja az életet. Sem mennyiségében, sem min&sé-
gében. Akik példaul magasabb tanulmanyokat folytatnak, azok-
nak meghosszabbodik az els6 szakasz. Napjainkban viszont egyre
tobb az idSs ember meg a rokkantnyugdijas: egy-két évtizedet,
vagy akidr még tobbet élnek a hivatalos munkavégzéstdl vissza-
vonultan, rokkantan vagy fokozatosan gyengiils egészséggel.
(Evvel ellentétes persze az a statisztika, amely szerint a magyar
férfiak atlagéletkora alig tobb a nyugdijkorhatdrnal: sokan van-
nak, akik nem élvezhetik a megérdemelt nyugalom allapotat
munkds éveik utan.)

Barhogyan alakuljanak is az egyéni életsorsok — az aktiv te-
vékenység idejét a visszavonulds ideje, a keresGképes kort a
nyugdijas allapot, a tevékenységet a passzivitds, az 6romet a faj-
dalom, az életet a haldl koveti. Ha a vildgot csak immanens ho-
rizontjan tekintjiik 4t, akkor az élet halalra van itélve, sikereinket
elébb-utébb biztosan kudarc koéveti. Eletidegen és pesszimista
ez a latdsmo6d? Vagy egyszerfien csak nyersen kimondja az élet-
nek azt az alaptényét, amelyet mindenki takargatni-felejteni
igyekszik?

Korunk a teljesitményt dijazza, a sikerre torekszik, a gy6ztese-
ket tapsolja meg. Mi torténik a vesztesekkel, az élet versenyébdl
kihullokkal, hogyan viseljiik el, dolgozzuk fel, ha kudarc ér ben-
niinket? Miért van az élet tigy elosztva, hogy az elsé fele a tevé-
kenységben folfelé ivel6 palya, az utols6 harmada-negyede vi-
szont — a legvége pedig bizonyosan — lefelé {vel, mig utol nem
ér mindnyéajunkat a végsé kudarc, a halal?

A boldoguldshoz nemcsak arra van sziikség, hogy noveljik
teljesitményiinket, harcoljunk a gy&zelemért, sikert sikerre hal-
mozzunk; hanem arra is, hogy megtanuljunk vesziteni is, ja-
vunkra tudjuk forditani a kudarcainkat is. Ami a felszinen ku-
darc, az a mélyben valhat nyereséggé. A nyugdijas kor nemcsak
a visszavonulas, a félreéllitottsag, a tétlenség fajdalmat hozhatja
el, hanem megnyithatja a lélek bels6 vildganak dj horizontjait, a
valédi nyugalom dllapotat: olyan der@ivel ajindékozhat meg,
amely mar az el nem mulé boldogsédg el6izét hordozza. , Aki el-
vesziti életét, megnyeri azt” Ez a torvény azonban csak az
evildgon tilnyilé tévlatokban, az Ordkkévald szeretetébsl nyils
végtelenben érvényesiil.
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Bizalmatlansag a
politikdval szemben

Vilasztds és etika

Mas a kozélet ma — taldn tizenkét év alatt rajohettiink —, mint az a
negyven év, amibe el6zdleg beleszoktunk. Mégis érthetd a negyven
év utén, ha a tdrsadalom polgari rétegeiben mdig van bizonyos hu-
z6dozas a kozélettdl. Sokszor hallani olyan megnyilvanulasokat,
amelyek ennek ilyen, olyan, amolyan okét prébaljak adni. Nem ért-
jik az egészet, nem 4tlathatd, nem dttekinthet6. Honnét tudjuk,
hogy az informdaciok, amelyek rendelkezésiinkre allnak, valésak-e?
Nem tudjuk mi a kozéletet igazan ellen6rizni. Nem tudjuk kiszdmi-
tani, hogy amikor éliink a nekiink adott hatalomrésszel, mi is lesz
abbdl, amibe beleszélunk.

Egyesek ugy vélik, hogy a politika egésze piszkos iigy, tulaj-
donképpen jobb t6le taivol maradni. (Minden kozéleti, minden
hatalommal jaré foglalkozassal, szerepvallalassal osszekapcsoljak
ezt a gondolatot, joggal vagy jog nélkiil, okkal vagy ok nélkiil.
Sajnos, nem mindig ok nélkiil. Luther tomoér mondasa szerint:
,Juristen schlechte Christen”. Ez ugyan teljesen nem igaz, én is-
mertem és ismerek ellenpélddkat is, de Luthernek is meglehetett
sommads itélete alkotdsdhoz a maga tapasztalata.)

A hiGzédozék masik gyakori érve: mit szamit az az egy em-
ber, mit szamit, hogy ott vagyok, vagy nem vagyok ott. (Ez
olyan, mint amikor taglaljdk, mit szamit, hogy én ragytjtok,
nem gyujtok ra, vagy autén jarok, nem jarok, ettdl a kornyezet
se tisztdbb nem lesz, se piszkosabb.) Nagy veszélye a demokrati-
kus kozéletnek, hogy mindenkinek csak kicsi rész jut beléle, és
az emberek szeretik azokat a szerepeket (ha mar elvallaljak),
ahol 6k fontosak. Itt nem olyan kiilongsen fontos kiilon-kiilon
egyikiink se, de amint tomegével kimaradunk a kozéletbdl, akkor
mindjért kideriil, hogy elbillenhet a mérleg nyelve.

Van olyan vélemény is, hogy mindegy, kinél van a hatalom.
Aki fenn il, az dgyis a sajdt zsebét tomi, mit szamit nekiink,
hogy ki az. Minden hatalom korrumpal, a hatalom mindenkit
korrumpal.

Mindezeknek a kifogédsoknak van részigazsiga, és a részigaz-
sagok veszélyesek. Torzitanak, félreviszik az embereket. A Szent-
iras szerint még a valasztottakat is meg lehet téveszteni, és ez,
legalabbis bizonyos erék szdmara, j6. A bizonytalanok megté-
vesztésének lehetSsége egyenesen kindlkozik. Azok arra valok,
hogy megtévesszék Gket: ,mundus vult decipi” — a vilag kivan-
ja, hogy becsapjak.

Ebben az orszdgban a felmérések szerint elég sok a bizonyta-
lan ember, sok a keresztények kozott is. Ezért fontos Gjra és djra
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Kozélet és lelkiismereti
kotelesség

Hajdani pozitiv
jelszavak, tartalmas
célok

A reformkori
eszmények

felemlegetni, hogy keresztény vilagnézet(i ember szamadra a koz-
életben vald részvétel nem tetszés kérdése, hanem lelkiismereti
kotelesség. Minden jognak, minden szabadsiagnak megvan sza-
munkra a felelgsség oldala. Nem lehet az egyiket elfogadni és a
masikat eldobni, a kett6 6hatatlanul Osszekapcsolédik. Az egyha-
zaknak hangoztatniok kellene (és j6 lenne, ha minél tobbszor han-
goztatnak), hogy legaldbb az a keresztény ember, aki idénként
vizsgalja a lelkiismeretét, vizsgdlja azt is, hogy ennek a kozéleti
lelkiismereti kotelességének hogyan is tesz eleget. Az alapvetd
szuverén hatalomnak mindannyian egyforman részesei vagyunk,
ezt jelenti a demokracia. Mindenki t6link kapja a hatalmét, aki
kap, és mindenki atruhazva kapja, aki kapja. Tartoznak elszamol-
ni réla nekiink, a kozosségnek egyiitt, de kilon-kiilon barmelyi-
kiinknek is. Viszont ezzel egyiittjar, hogy az, aki nem gyakorolja
jogét, akinek mindegy, mi torténik korottiink és veliink, aki a
lovak kozé dobja a gyepl6t, az utina ne panaszkodjék, ha felborul
vele a szekér, mert azt a gyeplét, legaldbb amennyire a keziinkben
van, fognunk kell. Ez nem csak egyes személyeknek sz6l6 felhivas,
nyilvin mindegyikiinknek elbb-utébb szembe kell ezzel néznie.
A bizonytalanoknak pedig vildgitanunk kell. Ha néhany inga-
dozé embert hozzésegitiink ahhoz, hogy tisztdzza a maga nézete-
it, kivalt a hatalomvaltasi korszakokban, ha néhany embernek se-
gitiink abban, hogy a mérlegre nagyon is tetszSlegesen rakott
sulyok kozott rendet csindljon, esetleg oda tegye azt is, amit ma-
sok elfelejtenek, vagy helyére tegye azt, amit tdlértékelnek, ak-
kor ezzel javitunk az orszag allapotdn, és ez kotelességiink.
Jelszavak hangoznak el, kiilonb6z6 programokban, kiilonboz6
partok, kilonbozs jeloltek részérdl, igéretek és kritikdk egyardnt.
A torténész mindig kibujik az emberbdl: elgondolkodtam raijta,
hogy miéta a polgari reformok és forradalmak korszaka Magyar-
orszagon megindult — ennek most vagy kétszaz éve, bar azel6tt
is voltak nalunk valasztasok —, mivel, milyen érvekkel, milyen
jelszavakkal lehetett hatni az emberekre. Kezdetben pozitiv jelsza-
vak, tartalmas célok, folfelé vivd, felemel§ gondolatok voltak a
nyomésabbak, annyira, hogy még az ellenérveknek is volt értékes
eszmei tartalma. Valamikor a 19. szdzad végén ez atbillent a jelsza-
vak, a személyeskedés, a negativ érvelés irdnyaba, ami szomord.
Gondoljunk vissza a magyar reformkorra. Maig haté nagy ne-
vek a mozgatdi és képviselSi. Mik a jelszavak akkor!? Kézszabad-
sag, egyenl6ség mindenkinek, rendi elSjogok helyett, egyenlGség,
teherhorddsban és jogokban. Testvériség, szolidaritds kiilonboz6
csoportok kozott. Kossuth-féle védegylet a hazai ipar tdimogatasa-
ra (még ha rosszabb is esetleg a hazai termék, mint a kiilfoldrél
hozott, ill6 a magunkét inkdbb aldozat 4rdn is tdimogatni, mint-
sem a luxus révén az orszig vagyonat pazarolni). Az a 12 pont,
amit 1848 marciusdban kihirdettek, a sajtészabadsagtol kezdve az -
Unidig, mind pozitiv kivansag volt. Nem sarba huzasrél van szé,
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A kiegyezés kora

Mai tomegmanipulacié

nem is alantas 9szt6nok felkorbacsoldsarél, hanem olyan gondola-
tokrél, amelyekért lelkesedni lehetett. Lelkesedtek is érte.

A kor nagy allamférfiai kiilonboz6 ékesszoélassal, hatédssal lel-
kesitettek. Kossuth mdig hat6 brilidns stilusban terjeszti eszméit,
Széchenyi tervei mind foghaté, orszagot elSrevivé pozitiv elgon-

dolasok. A nyelv pallérozasira akadémiat, az egymadssal val6 vé-

- leménycserére kaszinét, az allattenyésztés és a mez8gazdasig
fellenditésére 16versenyt! A varosrészek kozotti forgalomra terve-

zett all6hid egyuttal a kozteherviselés elsé kis becsempészett da-
rabjat valdsitja meg. A Tisza-szabalyozas orszagrészek fellendii-
lését, biztonsagat szolgilja, a Duna szabélyozasa orszagok kozt
nyit kaput. Sorolhatndm tovabb. Egy nagy élet tervei lelkesitet-
ték az orszdgot. Ezek a tervek pénzbe keriiltek, ezek a tervek
eljogokrol val6é lemondassal jartak, és a tarsadalom mégis mo-
géjiik allt, mert atlattdk, hogy sziikségesek.

A kiegyezés gondolataban is ott rejlett egyrészt a torvényes-
ség helyredllitisa, masrészt az akar illegalisan elért, de mégis ke-
resett polgéri jogok megtartdsa, és valamilyen médon a megbé-
kélés olyan sérelmek utdn, amelyek egyértelm@en jogtalanul és
atfogén érték ezt a nemzetet és tdrsadalmat. Akik ezeket a
szempontokat vitattdk, ugyan més-mas szempontbdl, vagy mas
eszkozzel vélték elérhetni az eredményeket, de szovetségesek
voltak a nemzet érdekében. Hatdrozati és felirati javaslat, a
Dedk-part és a vele szemben &ll6 mas-mas er6k nem egymadst
kérdgjelezték meg, hogy ,akkor te most biztos arulé vagy, mert
masképp gondolod”. Hanem megprébaltak megkeresni azokat a
lehetséges utakat, amelyek a célok felé vittek, és bedllni a mogé
a vezet§ mogé, akir6l tgy vélték (és helyesen vélték, ma mar
tudjuk), hogy alkalmas az eldl menetelésre, anélkiil, hogy néze-
getné, hanyan vannak mogotte.

A kovetkez6 nemzedékek gyakorlatiban eltolédott, majd
megfordult a helyzet. J6 magyar, rossz magyar, kuruc vagy pe-
csovics, fajvéd§ vagy zsidébérenc, tisztazatlan tartalmdu, érzel-
mekre hat6 jelszavakként ropkodtek. ,Kivantuk a szabadsagot
rend nélkil!” A valédi feladatok helyébe dlcélok tolakodtak, a
nagyhatalmi dlom, a vele jar6 felelsség vallaldsa nélkiil, tonkre-
vitte az orszag hajéjat. Kis hijan el is siillyedt.

Mivel hatnak ma a tomegekre azok, akik meg akarjak moz-
gatni Sket? Az a szomord — és itt volna szerepe a keresztény
egyhdzaknak, hogy erre ravilagitsanak —, hogy tobbnyire az
ember rossz hajlamaira jatszanak ra, rosszra hajlé természetiink
kiilonbdz6 vondsaira. ElSszedtem régi didkkori imakonyvemet,
amelyben felsoroltak kiilonb6z6 formaban csoportositva a biino-
ket és erényeket. Végigolvastam a fébtinoket és az idegen bliné-
ket. Az elsSkre azt mondtik nekiink annak idején, hogy nem
olyan nagy dolgok ezek, &m sok minden burjanzik a nyomuk-
ban, hajlamok inkabb, azért rombolnak, azért kell figyelni rajuk.
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Az embert a
gyengéinél
megragadni”

Statusszimbdlumok

A masik csoportra pedig, hogy gyava dolgok. Aki elkoveti az
idegen bilnt, nem maga all ki a rossz mellett, hanem masokat
segit benne. Nos, mindezeket remekiil meg lehet taldlni a mai
politikai szlogenekben, a public relations, a ,piar” kiilénbozé
vonatkozasaiban. Szinte azt mondhatnam, ezekre van szakosodva
a ,piar” szakma. Az ember gyengéit, rossz hajlamait felkorbacsol-
ja, feléleszti, és ezaltal szerez megbizdjanak hiveket, szavazodkat.

Az emberek tobbnyire nem is veszik észre, hogy erkolcsileg
mi a rossz, mi a jo. Pedig ez nem partfiiggd allasfoglalds. S&t!
Az volna fontos, ha elsésorban a magunk héaza tdjan vilagita-
nank rd, mi is a rossz és mi a j6, mert példaszeriivé, vonzéva
valnék ezéltal a hazunk. A tobbieknek lehetne mutogatni: ,,Néz-
zétek, ezek milyen rendesek, hogy szeretik egymast, milyen tole-
ransak és milyen Osszetartok!” (Nem hiszem, hogy a mai polgari
oldalrél ez egyértelmd, sajnos.) De akiknek a mesterségitk a
public relations, jol tudjik, hogy lényegesen konnyebb az embert
a gyengéinél megragadni. Ott kisebb az ellendllds, és ha még be
is beszéljiik neki, hogy az a gyenge voltaképpen j6 dolog, vagy
erre sziikség van, vagy ez most hasznos az orszagnak, akkor szi-
vesen lesz gyenge. Lényegesen szivesebben, mint erds, mert
erésnek lenni faradsagosabb.

Gondoljuk végig, hanyszor jatszik ra a politika a kevélységre, a
gbgre, a magunkat tobbre tartdsra. Nemcsak mostanaban, mar va-
lamikor a 19. szdzad végén kezdtek ennek a meger§sodé orszag-
nak a politikai porondjin jelentkezni olyan hangok, hogy ,siive-
gelie meg a magyart mind a német, mind az olah, mind a tét”.
Senkinek kiilonosebben akkor nem dartott, de biztos nem esett jol
azoknak, akik magukra vonatkoztatva hallottdk. Hogy nekiink
lett bel6le bajunk, ma mar eléggé nyilvanval6. Mara egész kozéle-
tiinkbe beleépitették — éspedig nem maguk a kiemelt személyek,
hanem elsGsorban a korottik lévé apparatus — a ,Very
Important Person”-nak a nimbuszat, a VIP-el6jogokat, az egész
szimbolizmust, mert visszaragyog a fény a kornyezetre. Nem vé-
letlen, hogy szereti a kdrnyezet megszervezni a nagy ember pa-
lyajat, tiszteletébSl hull rdjuk valami. Szeret az ember f6rendezni.

A stitusszimbélumok is bonyolitjdk életiinket. Meggy&z6dé-
sem, hogy a magyar gazdasig lényegesen hamardbb jutott volna
ki az addssdgcsapdabodl, ha hdrom évet varunk a nyugati auték
tdmeges vasarldsaval, ha nem dobjuk ki szinte az ablakon az or-
szig csekély devizatartalékat bécsi bevdsarlé turizmusra. Biztos,
hogy a levegén javitott a kiilfoldi kocsik szamanak ugrasszerd
novekedése, de kétlem, hogy erre volt-e mindenekel6tt sziiksé-
giink. Alig volt kozgazdaszunk, aki 6vott volna ettdl, aki az ele-
jén takarékossagot javasolt volna ezen a téren. (Szocidlis téren
azért akadt ilyen kés6bb.) A néhdny jézan hang elhalt. Volt az
Antall-kormanynak pénziugyminisztere, aki villamoson és metrén
jart, de nem sok ilyen minisztere volt és nem sokdig.
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Fosvénység

Jora valo restség

A fosvénységre is sokan réjitszanak. Elhitetik veliink, hogy a
pénzen muilik, mik a sikereink, a GDP-n, a tarsadalmi termelé-
sen. Holott ez a tarsadalmi termelés, a tartalma szerint, val6szi-
niileg inkdbb tarsadalmi pazarlds, konnyen lehet, hogy tonkre-
tesz benniinket, mikozben novekszik. Az életnivé hasonlitgatdsa
ezzel fiigg Ossze. Mit mériink az életnivén? A vasirlé kosarat, a
piaci értéket? Vagy azt, hogy mennyi nyugalmunk van, hogy
mennyi szépség vesz koriil? Hogy milyen nem pénzzel mérhetd
oromok jutnak osztdlyrésziil, azt nem lehet statisztikailag mémi.
Arrél a GDP nem sz6l, hogy mennyire elégedettek az emberek.
S6t, szandékosan tessziik Gket elégedetlenné, piacon, reklammal,
folytonos ujabb kindlattal, mert ez noveli a hasznat azoknak, akik
ezeket az eszkozoket igénybe veszik. '

Nagyon sok okunk van, nem kétséges, bosszusagra. Lehet
csendesiteni, vagy lehet a haragot éleszteni. Erdemes a sajtépolé-
midkat figyelni, mire ugranak, mi az, amit felfijnak. Hiszen ,a
harag nagyon j6 tandcsadé” — az ellenfélnek. Ossze lehet veszite-
ni embereket, akik addig joban voltak. Szembeallitani olyanokat,
akik szovetségesek lehetnének, azzal, hogy ezt 0sztonozziik.

Ott van a hét f&biin sordban a jora vald restség, a lustasag is.
Az elején mar utaltam r4, ez sugallja a ,miért pont én?” kérdést.
~Miért pont nekem kell?” — figyelnem, igyekeznem, takarékos-
kodnom, vagy dolgoznom, hozzdszélnom, ha igazsagtalansig
torténik?! Hiszen ,Ggyse szamitok”, vagy ,én mar eleget tet-
tem”. Eppen a mi korosztalyunk mondhatné joggal, hogy eleget
tettlink, végigdolgoztunk egy nem til kellemes rendszert, el-
eresztettek benniinket nem kil magas nyugdijjal. Ajandék ez a
tizenkét év, amit ratehettiink az életiinkre, egy mas vilagot épit-
ve, vagy olyan tobblet teher, amely miatt nydgniink: kell? Szem-
lélet kérdése. Nagyon sokszor prébdljak elhitetni veliink, hogy
tulajdonképpen itt még egyszer megnyuznak benniinket: nem
elég, hogy az a masik rendszer is tette. Az evangéliumi mondas:
,mindvégig munkalkodom,” amig tudok, amig lehet. Hogy le-
het, ez mindenesetre ajindéka a sorsnak. Negyven évet éltiink
egy ugynevezett szocidlis(ta) munkas tdrsadalomban, legaldbbis
azt mondtédk akkor nekiink. Masra nem volt j6, de hogy a mun-
kaerkolesot és a szocidlis érzéket kiirtsa, arra tokéletes. A mai fa-
nyalgokkal szemben mind a kett6t ellenérvként lehetne hasznil-
ni, akdr a tdrsadalmi egyiittérzést, akar az oromet azon, hogy
munkim van. Orém, hogy hasznalni tudok, és ez nem azon mu-
lik, hogy kapok-e érte pénzt vagy nem kapok, hanem azon,
hogy a magam egyéniségébdl kihozhatok-e még valami tobble-
tet. Am ha igy érveliink, értetlenséggel szembesiiliink. Kevés a
szocidlis érzés, nincs munka miatti orom...

Inkabb a gazdasagi életben lehet taldlkozni a két utols6 f6-
biinnel, nevezetten a torkossaggal és a szexualitassal, de hét ko-
ril kell nézni a plakdtokon, azon, hogy mivel prébdljdk az igé-
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és szexualitas

Az ,jidegen binok”
csoportja

»~Rosszra tanacsot
adni”

nyeket felkelteni az emberekben. Megetetni velilkk azt, amire
nincs sziiksége ennek a tobbségében tilsilyos tarsadalomnak.
Mert valahol haszon az, ha fogyasztunk. Aki esetleg oOriilhetett
valaha annak, hogy kenyere volt (és Gigy vallottuk, ha munkank
és kenyerlink van, akkor mar nagy pozitivumok vannak az éle-
tiinkben), ma a munkaért kevésbé sir, és tulajdonképpen a ke-
nyérért is kevéssé sir mar. Valahol ott tartunk, ahol szegény
Maria Antoinette, hogy miért nem esznek az ,éhez8k” kaldcsot,
mikor annyiféle van. Ha abbdl nem jut mindenkinek egyforman,
akkor baj van a kormanyzattal. Volt egy adoma annak idején, a
szocialista korszak elején. Amikor a pelikdn eteti a gyerekeit, azok
nyafognak: ,mar megint sziil6his van ebédre!” Valahogy igy va-
gyunk mi is elkényeztetve. Az ifjtisdg korében elnézem, hogy mi
valaha oriiltiink a kenyérnek, és ma mar nem nagyon becsiilik.

A rendszertelen szexualitisnak minden formajat ugyancsak a
gazdasdg arverezi. Arverezi azért, mert a szemet vonzza. Olyan
dolgokra is vonzza, amiknek semmi koze hozza, mert hiszen mi
mindent reklaimoznak ledér néi alakokkal. Csak koriil kell nézni.
De amikor véletleniil megjelenik egy értéket sugallé gondolat
ugyanilyen PR formaban, mint az a bizonyos ,jot tenni j6,” ami-
kor valaki kettétori a kenyeret, hogy megossza, akkor azon a saj-
t6 elkezd ginyolédni. Zavarja a j6 gondolatra valé rajatszas, a
pozitiv kampény.

Az idegen biindk kis csoportjdn is hadd szaladjak végig.
Rosszra parancsot vagy biztatdst adni. Ahelyett, hogy a torvény ro-
gos utjait bejarja, és az eredményét kivarja, akinek van rd lehe-
t6sége, az verSlegényeket mozgésit. A pdrtpolitikai szembendl-
lasok éppen frissen adtak erre klasszikus példat (teljesen mind-
egy, hogy melyik oldalt éri maga a moddszer): valaki parancsot
kap arra, hogy ilyet tegyen, a parancsot adé a hattérben marad,
annak nem dertil ki a neve, § visszahiizédik. Annak idején a
kérhazakban az abortusz kényszer volt a fiatal orvosoknak — ha
nem hajtod végre, kirignak — a lelkiismereti parancs és az alla-
mi munkalehet&ség kozotti ingadozas. Az alkotmanybirésdgnak
kiilon dontenie kellett arrél, hogy-ez igy nem megy.

Rosszra tandcsot adni. Itt szégyenkezve hivatkozom a jogészi
etikdra. Hany torvény megkertilésére adtak ezalatt a tizenkét év
alatt jogi tandcsot, csak sejtjik. Valaki megkapja a tiszteletdijat
igy vagy ugy, és megmutatja, hogyan lehet megkeriilni a sza-
bélyt, kihaszndlni a hézagot, a laza ellendrzést. Birdségaink pe-
dig nem tartanak még ott, ahol kellene, hogy tartsanak ennek
szankciondlasa terén. Pedig el6rébb tarthatnanak, ha az egyha-
zak elég hatarozott hangon tanitandnak arra, hogy rosszra tana-
csot adni pénzért se szabad. A torvény tartalmat kell megtartani,
nem a betiijét. Szégyen, hogy évek 6ta folyjék Magyarorszdgon
egy per, amelyik azt akarja eldonteni, hogy az erre nem képesi-
tett jogdsznG az allamtdl térvény szerint jaré jarandosdg lealku-
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dasaért a torvényt hozé allam szerveitl tul sokat kapott-e vagy
éppen keveset. Mikor 6nmagdaban a jogaszi eskiije alapjan a fel-
adatot nem lett szabad volna elvéllalnia. A mdsik oldalon ide
tartozik a sajt6 oldalain valé izgatds, a szabadsdg Orve alatt.
Néha bizonyos irdnyokban rendkiviil érzékeny a sajt6, mds ira-
nyokban pedig szabadon és gatlas nélkiil folytat ,izgatast”. Ahol
megint nem az vétkezik, aki ir, hanem majd valaki mas, aki bed6l
neki. Akkor az tjsagir6, akinek szabad a saijtd, mossa kezeit, hogy
nem egész igy gondolta.

A rosszban mdssal egyetérteni. Fehér galléros blinozésnek szok-
tuk hivni. A tiszta kezii hattérnek. Ebben sokkal rosszabbul &l-
lunk ma mar, és ha nem jott volna a szeptemberi amerikai ka-
tasztrofa, valészintileg még mindig tgy allndnk tehetetlen. Hi-
szen évek, évtizedek 6ta folynak a vildgon ilyen vagy olyan el-
vek kedvéért robbantdsok, merényletek, artatlan emberek el-
pusztitdsa, és utdna biliszkén jelentkezik egy tarsasig, hogy a mi
tagjaink kovették el. Mind ez ideig eléggé egységes volt a nem-
zetkozi jog abban, hogy csak magat az elkovet6t szabad biintet-
ni. Azokat a kiilonboz6 néven jelentkezd szervezeteket, amelyek
a gyilkost esetleg felbujtjdk, fizetik, kiképzik, vagy erre csak
pénzt adnak, vagy egyszer(en egyetértési hatteret (tudjuk a jog-
ban, hogy milyen veszélyes 6nmagaban az, hogy van csoport,
amely jénak latja a biinozést), ezt nem biintettiik. Mi ugyanis
huménus jogallam vagyunk, ezt hirdettiik. A szabad tarsulast
nem biintethetjiik, sértené a politikai alapjogokat. Amikor most
a végén nagy baj lett ebbdl, és a hatalom mégis szembefordul egy
ilyen szervezettel, akkor nem a jog utjan fordul vele szemben, ha-
nem a hatalom utjan, Ggy ahogy ez valaha a niirnbergi perekben
tortént. Valészintileg nem is fogja elérni azt, amit el kellene érnie,
nem igazsagot szolgaltat, hanem csak bosszut tud allni.

Mds binét oltalmazni. Itt egy nagyon érdekes tétel fordul
visszajara. Szent Agoston annak idején azt irta: ,inimicus causae
amicus rei” — a rosszat el kell itélni, a blindsnek biztositani kell
a visszafordulds, a megtérés lehetSségét. Mi forditva tessziik. Mi
a rosszat jonak mondjuk, de aki elkoveti, attdl elfordulunk, mert
nem j6, ha arnyat vet rdnk. A bint oltalmazzuk, a rossz hajlamot,
a térsadalomellenességet. Reklamozzuk a hdzassagtorést, az ille-
gdlis kapcsolatot, és elfordulunk a megtér6 biinodst6l (a hazassé-
gon kiviil fogant gyermekét megsziilé gyermekanyatdl, példaul).

Hallgatni mds biinéhez. Hallgatni ott, ahol tarsadalomellenes,
rossz magatartast észleliink. ,Nem az én dolgom”, ,,nem az én
asztalom”, ,nem akarok olyan latszatba keriilni, hogy spicli va-
gyok”, ,még majd ram is visszahdrul”. A tarsadalmi szolidaritas
teljes hidnya ott, ahol valakit sérelem ér. Utcan baleset torténik.
Pillanatokon beliil tomeg verddik Ossze. Megjon a renddr, és
kezdi felirni, hogy ki latta? Pillanatokon beliil kidriil az utca.
Mert nem a mi dolgunk, nem szélunk hozza. Es a rossz leplezé-
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se, az eltereld6 hadmozdulatok a politikdban! Hanyszor fordul
el6, hogy ha valamire esetleg fény deriilne, gyorsan valami mas-
rél lesz sz6. Taldlunk egy ellenszenziciét, ami elnyomja, mert a
legbiztosabb védelem a més irdnyu timadas, az elterel6 hadmoz-
dulat... (Mi lett példaul a jogellenes zsebszerz6désekkel szembeni
hat6sagi fellépésbdl, a régi bilinok feltirasinak tervébsl?)

Ezeket rosszként valaha a kis katekizmusban tanultuk. Itt
vannak a kozéletben kozottiink, és nem vessziik Gket észre, leg-
aldbbis ugy nem vessziik Gket észre, mint erkolesi kotelezettsé-
gekkel val6 iitkozéseket. En biztos nem hallottam az utolsé har-
minc évben egy templomban sem olyan prédikdci6t, amely ezek-
re a gyakorlatban ravilagitott volna. Pedig dolga lenne az egy-
haznak, hogy a gazdasagi versenyben, a politikai hatalom meg-
ragaddsaban ramutasson azokra az eszkozokre, amelyek nem al-
kalmasak a hatalom megszerzésére. A rossznak nem kell hatal-
mat adni még akkor sem, ha iigyesen hasznaljak.

Mire kellene akkor mozgésitani, ezzel a gondolatsort bezarva?
Voltaképpen ugyantigy 6ssze lehet szedni a legalapvet&bb téte-
lekb6l. Mert az erények, az erkolcsi értékek apropénzre folvaltva
igen alkalmasak arra — ahogy alkalmasak voltak a 19. szazad-
ban is —, hogy a politikat azokhoz igazitsuk. Errél igenis szol-
nia kellene akar a keresztény papnak, akdr a keresztény ember-
nek, akar a keresztény mozgalmaknak.

Maga a helyes értéksorrend kérdése is fontos. El6bb jon az er-
kolcs, aztdn a szellem és végén az anyagiak. Ezt (igy mondja a
Szentirds a maga 6szovetségi nyelvén, hogy ne legyenek magad
csindlta isteneid. Csindlt isteneink vannak pénzbdl, gazdasagi
elénybsl, sok mindenbdl. Azokat imadjuk. Az Ujszovetség ra-
mutat, hogy itt sorrendi baj van. El6szor kell Isten orszagat ke-
resni, az utjat jarni, a tobbi hozzajon, meg fogjuk kapni. Nem
kell félni, nem maradunk éhen a valédi értékek keresése mellett.

Az Alkotmany harom helyen kiilon védi a csaladot. Az Al-
kotmanybir6sag megéllapitotta, hogy alkotmanyos értéke van, és
ezért a bomlasztdsa alkotmanyellenes. Hogyan folyik a propa-
ganda ezen a téren?! A csaldddal szemben nyilvan mozgdsitani
lehet azokat, akiknek nincsen. Akar a nincsteleneket, a szegénye-
ket vagy azokat, akiknek mar vagy még nincsen. Nagyon jol le-
het egy olyan orszagban, ahol igen magas a nyugdijasok és
gyermektelenek szdzaléka, arra rajitszani, hogy ldm, mindent
csak a gyerekes fiatalok kapnak. Azok a ,szegény emberek”, akik
nem normalis heteroszexudlis kapcsolatban élnek, azok még gye-
reket se kaphatnak, hogy netan &nekik is jusson az elényokbédl,
hiszen nem engedik Gket egymas kozt ,hazasodni”! Rit dolgok
ezek, mondja a politika, negativ diszkriminécié!

Az élet tisztelete az elejétS] — az elejét meg kellene hatdrozni
— a végéig, az emberi médon valé befejezésig. Az élet sohase
targy. Az erkélcs szemével nézve az élet személyes emberi élet,
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de az élet tisztelete t6bb ennél. Méregetjiik, mibe keriil nekiink
az a luxus, hogy még van hovirdg, lepke és mdkus, meg hasonlo
jelenségek. Mindent pénzre valtunk az életben, holott az élet mi-
ndségileg tobb, mint a pénz.

Ott van a parancsok kozott az Ur napja. Az Ur napja azt je-
lenti gyakorlatilag, hogy a munkédnak vannak sziinetei. Valaha
ez is politikai cél volt, a pihend id6 biztositdsa, a hasznos pihe-
nés lehetSségének megteremtése. Cél az id§ helyes felhasznaélasa,
hogy egymadsra forditsuk, és ne csak a képernySre. Hogy egy-
més mellett val6 elbeszélés helyett, valédi parbeszédek alakulja-
nak ki. Hogy ne legyen olyan, aki nem tudja elmondani, amit
szeretne, mert nem &ll vele széba senki. Erre is rd kellene iranyi-
tani a figyelmet.

A tarsadalomban elsSsorban nem a politikai hatalomnak kell
megoldania ezeket a kérdéseket. Amde a politikai hatalomnak
figyelnie kell azokra a kozdsségi megnyilvanuldsokra, ahol az
emberek megtaldljik egymadst, sz6t tudnak valtani. Az a kasziné,
amit az elején idéztem Széchenyi tervei koziil, az nem véletlen
otlet volt, de tudatos j6 kezdeményezés. Az olyan kordk, ame-
lyekben emberek egymasra taldlnak, és gondolatot tudnak cse-
rélni, adjik a tdrsadalom séjat. Partoldsuk biztositisa nem kido-
bott pénz, hanem célosan felhasznalt érték, és persze célosan fel-
hasznalt id&.

A tulajdon tisztelete és felelGssége is fontos. fgy kidlt Az ember
tragédidja elején Adam: ,O élni, élni mily édes, mily szép, és tr-
nak lenni mindenek felett.” Volt egy fél évszdzad, amikor meg-
prébaltak benniinket megtanitani arra, hogy trnak lenni szé-
gyen. Kit hivtunk trnak elsSsorban? Istent hivtuk els§sorban tr-
nak. Ot is megprébaltik behelyettesiteni valami massal, perma-
nens anyaggal vagy személytelen valdsiggal. Pedig ez az Isten
képére teremtett ember, ez nem Ggy ur, hogy énkényur, és nem
ugy ur, hogy tonkretesz és pazarol. Bar a rémai jog tandrai he-
lyenként valljak, hogy a tulajdon jogaban benne van a tulajdon
tonkretételének joga is. A rémaiakndl nem volt benne, csak na-
luk az erkolcs sikerrel tiltotta az ilyen magatartast. Annyira nem
voltak ostobdk, hogy erre jogszabdlyt kelljen alkotniok. Mi mar
ott tartunk, hogy kell ra jogszabdly. Hogy vannak f6ldvédd meg
novényvéds, allatvéds jogszabdlyaink. Elfelejtettiik, hogy ezek-
kel drként kell banni, hogy ezekért felel6sek vagyunk. Urnak
lenni azt jelenti, szabadnak, ezért felelsnek lenni. Ha valamire
joggal elmondhatom, hogy az enyém, akkor a masiknak is meg-
van a joga az Ovére. Meg kell adni a lehetSséget is, hogy szerez-
hessen, s végs6 soron, ha nincs neki, meg kell vele osztani a ma-
gunkét. Ez is benne van az Alkotmanyban, nem kell okvetleniil
a kis katekizmust olvasni hozza.

Az adott sz6 tisztelete és felelGssége. Az az ,igen igen, nem
nem”. Hogy nem az szennyezi be az embert, ami bemegy a sza-
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jan, hanem ami kijon rajta. Az embert a szavai, a beszéde jellem-
zik, de érzékenyek vagyunk-e erre? Nem tgy, hogy a goromba-
sdgot még nagyobb gorombasaggal viszonozzunk, hanem tugy,
hogy elfordulunk a gorombasagtél. Hogy nem hallgatjuk meg a
hamis beszédet, nem bukunk a szenziciora, kikapcsoljuk azt a
miisort, amelyik nem tartja az igazsigot a maga rendjében. Er-
demes a programokban megvizsgdlni, hol szélnak az értékek
rendjérdl, és azt is meg lehet nézni, hogy miutdn a programokra
a valaszt6 igent mondott, hogy tartjdk be az igéreteket. Mert
azért az se mindegy, az is a szavak értékét jelzi, hogy ki mikor
miben mond igazat, miben nem.

Tanitds és tanulds — a kimdvelt ember az igazi érték. Nemrég
hallottuk azt a nyugati tanacsadéktol jott szlogent, hogy az isko-
lakat &t kell alakitani. Olyan tudéast kell adni, aminek piaci érté-
ke van. Széchenyi szerint a kimtivelt emberf6 az orszag igaz ér-
téke. Onmagaban azért, mert tud, mivelt, gondolkodni képes.
Majd megtaldlja a maga feladatit tigy, ahogy sziikséges. Korunk-
nak nem ez kell, el6ttiink a kozvetlen hasznot nem haijté tudas
haszontalan, folosleges. Inkdbb tanitsunk kevesebb verset, tanit-
sunk kevesebb elvet, és tanitsuk azt, ami ma, rogton, piaci érték-
re fordithat6. Holnaputan, ha a piac véltozik, majd kidobjuk az
ablakon ,a szaktudést”, és akkor vagy visszamegyiink az iskola-
padba, vagy nem ériink semmit.

Az egyiittérzés és az emberi vigasz — a szolidaritas. Shakes-
peare olyan szépen mondatja Antoniusszal: ,szegény, ha szen-
ved, Cézar sirt vele, a nagyravagyas nem ilyen gyokereken né.”
Az egylittérzés persze olyanok felé fordul, akik nem biztos,
hogy viszonozni tudjdk, az elesettek, az elnyomorodottak felé.
De valahol , kifizetédik”, ha az erkolcsi érték rendjén gondolko-
dunk.

A j6 tandcs, hogy ne engedjiik félrevezetni egymadst, szintén
érték. Adni kell, és élni érdemes vele. A tiirelem ugyancsak. Tii-
relem az oktalansdggal, a tévedéssel és az igazsagtalansaggal
szemben is. De nem koézombdsség, hanem a sziil§ tiirelme, aki
sokszor nekifut, amig a gyerekének meg nem tanitja azt, ami
fontos.

Utoljara (és tudom, hogy ez nehéz programpont, de azért ez
is benne van) a megbocsatas az elleniink vétkezdknek és vétke-
zetteknek. Azt szoktuk mondani a kozélet terén, hogy ,igen,
majd ha bocsanatot kérnek”. Am amikor imadkozunk, akkor
nem ezt mondjuk. Akkor azt mondjuk, hogy tigy bocsass meg
nekiink, ahogy mi is megbocsatunk — nem azoknak, akik kérik,
hanem azoknak, akik bantottak. Tehat azoknak, akik nem ér-
demlik meg, talan nem is ismerik be, nem is kivanjak. Magunk
fejére kérjiik a veszélyt? A jogallamban is tigy lesz egyszer béke,
ha a sértettek tudnak nagylelkiiek lenni...
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A maglyatol a gloriaig

1498. méjus 23-an Firenze f&terén, a Piazza della Signorian felakasz-
tottdk és maglyan elégették Girolamo Savonarola domonkos szer-
zetest és két rendtarsat. Az egyhazi birésag a kovetkez6 vadakkal
adta at Oket a vilagi itéloszéknek: eretnekség, szakadarsag és 1j
dolgok hirdetése. Otszaz évvel kés6bb a katolikus egyhaz rehabili-
tilta Savonarolat, és elkezd6dott a boldogga avatési eljarasa. A va-
dak tehat nem bizonyultak idétillonak, az események hatterében
mas okok hizédtak meg.

~Amikor nem prédikdlok, nem tudok élni”

Girolamo Savonarola 1452-ben sziiletett Ferraraban. Nevelgje tizen-
6t éven keresztiil valdjaban nagyapja volt, a padovai egyetem hires
orvosa és linnepelt tanara. Hatasara kezdte olvasni Aquinéi Szent
Tamas miiveit, de kiilondsen a Szentirast. A ferrarai egyetemen
doktoralt a szabad miivészetekben, s az orvosi hivatasnak szentel-
hette volna magét. Tanulményait azonban félbehagyva, sziilei tud-
taval, egy nagyerejii prédikacié hatasara 1475-ben Bolognaba ment,
ahol beéllt a domonkosokhoz. Savonarola a sziileinek irott levelé-
ben ,a vilag hatartalan nyomortisagat, s az emberek gonoszségét”l
jeldlte meg varatlannak t{ind 1épése indokaként, akarcsak egyik
versében: , A nagykort im’ elértem: / Jézus-szolga leszek, / a fold-
del végezek, / mert biindsnek érzem. / A vildg csabos, biinds / és
csellel van teli. / Eltem’ zsoltirozasban / szeretném tolteni.”?

A kolostorba vonulast kovetSen lelki és tudoményos képzettsé-
gét tokéletesitette. Miutdn egy ideig Bologndban a noviciusok ta-
nitéjanak feladatat latta el, és Ferraraban tovabbi teoldgiai tanul-
maényokat folytatott, 1482-ben Firenzébe kiildték prédikalni. A ké-
sbbiekben a kor legnagyobb szénokaként emlegetett Savonarola
els6 talalkozasa a firenzeiekkel igen csekély sikerrel jart. Egy id&-
re visszavonult ugyan, de nem hagyott fel véglegesen a prédika-
lassal. Kitartasdnak meglett az eredménye: varosrdl varosra jarva
hirneve egyre nétt. Savonarolanak lételeme lett a prédikacio.
~Amikor nem prédikalok, nem tudok éini”? — mondta egy alka-
lommal. Legaldbb harminc prédikécids-ciklus kotddik nevéhez, és
tobb mint négyszazotven prédikacijat Srizték meg a kodexek és
nyomtatott kényvek. 1490-ben Lorenzo de Medici — Pico della
Mirandola, a jeles humanista kézbenjardsiara — visszahivta Firen-
zébe. Ez a varos éppen ekkor, a korai Mediciek alatt élte fényko-
rat: béke és j6lét uralkodott, virdgzott a miivészet. A ,reneszansz
févarosa” azonban nemcsak a mfivészetek, hanem a fényf{izés, a
pompa és a — keresztény erkolcsnek nem mindig megfelelé —
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Savonarola prédikacioi

*Girolamo Savonarola:
Prediche sopra Aggeo.
(A cura di L. Firpo.)
Belardetti, Roma, 1965,
20. A tovabbiakban:
Savonarola (1965).

SGirolamo Savonarola:
Prediche e scritti.

(A cura di M. Ferrara.)
Firenze, 1952, 110-114.

%Uo., 243

szorakozdsok varosa is volt. A puritin Savonarola Firenzében
olyan életformaval talalkozott, amely a korban talan nem volt tel-
jes mértékben szokatlan, a krisztusi szegénységhez valé visszaté-
rést hirdetd Barat szemében azonban felettébb erkolcstelennek és
kicsapongénak hatott. Ilyen kornyezetben ért el hatalmas népsze-
riiséget. Az emberek mar hajnalban felkeltek és 6rdk hosszat va-
rakoztak a Santa Maria del Fiore, a firenzei Dém kapui el6tt,
hogy hallgathassak tanitasat. Nem a kényszer vagy a rabeszélés
ereje hatott rajuk. Imak és lazas elmélkedések kozepette, néha
szinte onkiviiletben eltoltott éjszakdk utdn Savonarola dorgedel-
mes beszédeket tartott a fénytizés, az erkolcstelenség, a Mediciek
zsarnoksaga és az egyhaz romlottsiga ellen. ,O, ti, akiknek a ha-
za tele van hivsagokkal, erkolcstelen szobrokkal és holmikkal,
gyalazatos kényvekkel... hozzatok ezeket ide hozzam, hogy egy
nagy maglyat, egy aldozatot készitsiink Istennek.”* Es val6ban:
Savonarola és kovet6i, az tgynevezett ,sirankozok” (piagnoni) a
farsangi balbél valldsi kérmenetté atalakitott szertartasok utan a
szigoru erkolcs nevében kartyakat, kockdakat, tiikkroket, ékszereket,
luxuscikkeket, erkolcstelennek és biingsnek itélt festményeket,
szobrokat és konyveket égettek el a ,hitisigok maglyain” (roghi di
vanita). Arrél azonban nincs adat, hogy valaha is tonkretettek vol-
na nagy miivészi értékii alkotdsokat. Savonarola legindulatosab-
ban a papok erkolcstelenségét ostorozta: ,papot latsz, aki nyilva-
nosan jatszik, kocsmaba jar, dgyast tart és hasonld biindket kévet
el... Nincsenek derék papok és pasztorok, nincsenek prédikatorok,
akik az igazsagot hirdetik, az egyhazunkba az 1ép be, aki akar, s igy
tele van bestidkkal, vadallatokkal... De tudod, hogy mit akarok
mondani neked? Az 6segyhazban a kelyhek fabol voltak, a papok
pedig aranybol, a mai egyhdzban a kelyhek vannak aranybdl, a pa-
pok pedig fabol...”> Eles kritikija nem kimélte VI. Sandor papat
sem, aki szeretSket tartott, gyermekei sziilettek, s magat a papi ci-
met is pénzért vasarolta meg. ,Nézz Rémara: ellepte a gbg, a fény-
zés, a kapzsisag és a simoénia! Nézd, hogy szaporodnak ott a gono-
szok!”® — harsogta a sz6székr6l. V1. Sandor megprobalta elhallgat-
tatni: biborosi kalapot ajanlott fel neki, 6 azonban ezt visszautasitot-
ta. A pdpa nem talalt mas ellenszert, megtiltotta a Baratnak a prédi-
kalast. Amikor 6 azt mégis folytatta, 1497. mdjus 12-én kikozosi-
tette. Ezalatt Firenzében rendkiviili jelent6ségii események tortén-
tek, amelyekben a f&szerepet éppen Savonarola jatszotta.

~Mondom neked, Firenze: itt az ideje vijjaépiteni Isten hazat és megiijitani
a vdrost”

1491-ben Savonarolat a San Marco-kolostor priorjava valasztottak.
A kolostor a domonkos rend megreformalasanak aktiv kézpontjava
valt. Savonarola timogatta a gorog és a keleti nyelvek tanitasat, a
vallasi ihletettségli festészetet, valamint nagy konyvtarat alakitott
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A firenzei felkelés és
a kormanyzat
atalakitasa

Savonarola allamtani
értekezése

ki. 1494-ben megjévendolte egy , Uj Kyros” eljovetelét, aki megbiinteti
Itali4t a romlottsdga miatt. Néhany hénap elteltével ez az ,Uj Kyros”
VI Kéroly francia kirdly személyében megérkezett, amely tény a
Baratot a firenzei nép szemében profétava emelte. A kirdly megér-
kezésének hire Firenzében felkeléshez vezetett, ami a Mediciek el-
tizésével végz6dott. A firenzeiek Savonarolahoz fordultak az uj kor-
manyzat kialakitasdnak tigyében. O a felkérést elfogadta, ugyanis mar
régéta ellendllhatatlan vagyat érzett, hogy megujitsa a lelkeket, az
egyhazat, az allamot, az embert. Meggy&z8dése volt, hogy az egy-
hazi reformot meg kell eléznie egy politikai-tarsadalmi reformnak,
mivel csak egészséges, emberies dllamnak lehet romlatlan vallasi
élete. Savonarola szabad kormanyformat akart, hogy elémozditsa
vele az egyhazi reformot: alapveté programja a szokasok vallasi
reformja volt — de nem az egyhazon, hanem az allamon keresztiil.

Savonarola javaslatai alapjan Firenze kormanyzatit gyokeresen
atalakitottak. Velencei mintéra létrehoztdk a Nagytanacsot (Con-
siglio Grande), amely altal a hatalomgyakorlast szélesebb alapokra
helyezték. Ez a torvényhozo testiilet valasztotta meg a kilenc fér-
fibol all6 hagyomanyos szervet, a signoridt. Ezeket az intézkedése-
ket a kortars Francesco Guicciardini, Firenze nagy torténetirdja, és
a Savonaroldval szemben egyébként ellenséges hangot megiit
Niccold Machiavelli egyarant dicsérték. Tovabbi fontos intézkedé-
seket hoztak: bevezették az adéfokonyvet, a haldlbtintetést a vég-
s6 esetre szoritottak, a szegények adéssagat elengedték, kihazasi-
tasi gytjtéalapot hoztak létre stb.

Allamtani nézeteit a Barat nem csupan a gyakorlatban valési-
totta meg, hanem , Ertekezés Firenze varos rendjérsl és kormany-
zatarél” (Trattato circa il reggimento e governo della citta di Firenze)
cimmel 1498-ban elméletben is Osszefoglalta. Gondolatai alapvo-
nalakban Aquinéi Szent Tamdsnak ,A fejedelmek kormanyzasa-
rol” (De Regimine Principum) cimii értekezését kovetik. Mégsem
szolgai utdnzasrél van szd, a Barat tobb tekintetben is ujdonsago-
kat fogalmaz meg. A legfontosabb kiilonbség kettejitk kozott az,
hogy mig Szent Tam4s szerint a monarchia a legjobb kormanyfor-
ma, addig Savonarola, jollehet elismeri, hogy elvontan az egyedu-
ralom a legmegfeleldbb, tovabblép, és belatja, hogy a firenzeiek
hagyomanyaik és természetiik alapjan egyarant alkalmatlanok a mo-
narchidra, ezért ,polgari kormanyt” (governo civile) kell bevezetni.

Az egyik legnagyobb vitat kivalté kérdés az utokor szdmara az
lett, hogy teokratikus volt-e Savonarola rendszere vagy sem. Az
igaz, hogy az egyébként semmiféle kozéleti tisztséget sem vallalo
Barat a vilagi részt aldrendelte a vallasosnak, de, s ez a dontd, in-
direkt médon: a polgarok és a kormanyon lévék erényén keresz-
tiil. Savonarola tehat nem merev teokratikus rendszert, hanem ke-
resztény erkolcsi alapokra épiilé koztarsasagi format alakitott ki
Firenzében.
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,, 0, Uram, engedd, hogy meghalhassak érted”

"Savonarola (19865),
328-330. Magyanut:
Madarasz imre {szerk.):
Az olasz irodalom
antologidja.
Tankényvkiado,
Budapest, 1996,
132-133. (Fogarasi
Miklos forditasa.)

Savonarola ,bukasa”

Savonarola sajat haldla megjovendolésében is préfétanak bizonyult.
Egyik 1494-ben elmondott prédikaciéjdban azt az éjszakai latoma-
sat osztotta meg az emberekkel, amikor az Urral beszélgetett. ,Erre
én: — Es ezen a foldén mi lesz az osztalyrészem? — Az Ur pedig:
Non est maior servus domino suo, nem nagyobb a szolga uranal. Bi-
zonydra azt is olvastad, hogy a zsid6é népnek mondott beszédeim
utan az keresztre feszitett engem. Ez torténik majd veled is, és nem
maskiiléonben! — Erre igy széltam: — O, Uram, da mihi hoc martiri-
um, engedd, hogy meghalhassak érted, mint ahogy Te meghaltal
értem. Latom mar a kést, amelyet szamomra élesitettek. — Varj
még egy keveset — mondta az Ur —, hogy megtorténjenek azok a
dolgok, amelyeknek meg kell torténnitik; azutin hasznald fol azt
az er6t, amelyet az Isten megad neked.””

Nem egészen négy évet kellett vamia. Sok régi kovetGje el-
hagyta, s a papai Curidn és a féltékeny ferenceseken kiviil politi-
kai ellenfelei, a ,diihések” (arrabbiati), illetve a Mediciek hivei
(palleschi) is egyre erbsebben tamadtéak. Kiilpolitikailag szintén ne-
héz helyzetbe keriilt: egyediiliként csak Firenze maradt a francidk
partjan, mikézben a tobbi italiai dllam franciaellenes szévetséget
kotott, s igy a varos elszigetel6dott. Tovabba a rossz termés nyo-
man éhinség lépett fel, amelynek egyenes kovetkezménye a jar-
vany lett. Rdadasul VIII. Karoly francia kiraly, igéretét megszegve,
nem adta vissza Pisat a firenzeieknek, hanem a vdros 6nallésagat
segitette el6. Ekkor habortt inditottak az elidegenitett birtokért, a
rosszul fizetett zsoldosok miatt azonban a harcok elhtizédtak, ami
szintén az elégedetlenséget novelte. Hogy megvédje magat a fi-
renzei nép el6tt, a Barat késznek mutatkozott az ,istenitélet” (tfiz-
préba) elfogadasira. Ez azonban kiilénb6z6 manipulacidk és az
es6zések miatt elmaradt, ami a népnek hatalmas csalédast oko-
zott. Ellenségei, kihasznalva a kézhangulatot, Savonarolat elfog-
tdk és kinzasok kozepette vallattdk. Az eredmény nem lehetett
kétséges. Kozben a pdpa is elkiildte koveteit azzal a megbizassal,
hogy Savonaroldt meg kell fosztani az életétdl még akkor is, ha
egy Keresztel6 Szent Janos lenne. A hiarom napig tarté egyhazi
vallatds utdn a vilagi birésag hamar meghozta a halalos itéletet,
amit rovidesen végre is hajtottak.

Girolamo Savonarola a maga langolé vallasossagaval, a keresz-
tény értékekre épit6 allambolcseletével, a vilagi megujulasra és az
egyhazi reformra val6 torekvésével kétségteleniil egyediil taldlta
magat szdzadaban. Magatartdsa azonban érthets, hiszen egyrészt
a kor viszonyai magukban hordoztik egy ilyen vagy hasonld
szemlélet kialakulasanak lehet6ségét (gondoljunk csak az alig né-
hany évtizeddel késébb fellépd Luther korai egyhazreform-elkép- -
zeléseire!), masrészt pedig a Barat reformtevékenysége szervesen
illeszkedett abba a 15. szazadi folyamatba, amelynek soran a do-
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monkos renden beliil az altalanos vallasi megujulasra, elmélyiil-
tebb hitéletre valé torekvés valt kivanatossa (ami majd a katoli-
kus megujulas idején keriilt igazan a kozéppontba).

Eretnekbol szent?

®Roberto Ridolfi:
i. m. 430-434.

Savonarola hatasa

9Giorgio Vasari:

A legkivaiobb festok,
szobrdszok és épitészek
élete 1-2. Eurépa,
Budapest, 1983, 2. k. 14.

A maéglya tiize Savonarola testét ugyan elégette, tanitasat, szellemi
orokségét azonban nem tudta elpusztitani. Olyannyira nem, hogy
a halalat kovetd évszazadokban tobbszor is felmerilt boldogga
vagy szentté avatasanak kérdése. Ez azért volt lehetséges, mivel,
noha eretnekség vadjaval égették meg, kivégzése nem hitbeli vita-
nak volt a kdvetkezménye. Az egyhaz alapelve szerint abban az
esetben lehetséges a rehabiliticié, ha dogmakat tagadott vagy sér-
tett valaki. Savonarola esetében teoldgiai elhajlasnak még a szandé-
kat sem lehet felfedezni.

Savonarola kivégzése utan kovet6it is kiilonbozd szankcidkkal
stjtottdk. A kozéleti vezet6ket megfosztottdk hivatalaiktdl, a San
Marco-kolostor elveszitette 6nallésagat, szerzeteseit Firenzétol ta-
voli varosokba helyezték. A kozép-itdliai domonkos rendhazak-
ban Savonarola emléke mégis élénken élt tovabb, kivégzése utdn
egy évvel Firenzében kiadtdk néhany prédikaciéjat. Mindez azon-
ban csak titokban torténhetett, mivel a szerzeteseknek még azt is
megtiltottak, hogy az Ecce quam bonum kezdetii zsoltart énekeljék,
ezt ugyanis Savonarola kiilongsen kedvelte®

Kivalé miivészek, akikre Savonarola alakja és tanitidsa nagy ha-
tast gyakorolt, annyira megrendiiltek a Barat haldla miatt, hogy
egy idore félretették az ecsetet, vés6t és kalapacsot. Koziilik az
egyik legnagyobb, Sandro Botticelli — legalabbis Giorgio Vasari
allitasa szerint — mar Savonarola életében megtette ezt: ,Botticel-
li olyan nagy hive volt az emlitett szerzetes partjanak, hogy emi-
att abbahagyta a festést”.” Vasari még azt is megjegyzi, hogy a
nagy miivész ,manapsag lathaté legjobb sajat keziileg készitett
metszete a ferrarai Girolamo Savonarola frater hitének diadala”.
Szintén Savonarola hatasat vélik felfedezni Botticelli Keresztrefeszi-
tés cimit allegorikus képén. Az igen sériilt allapotban fennmaradt
festmény szimbolikdja a Barat egyik latomasédban, irgalom és biin-
tetés szembedllitasaban gyokerezik: a kereszt jobb oldalan a nap-
siitdtte Firenze lathatd, bal oldalan fenyegetSen gomolygd sotét
felh6k kozott ordogok jelennek meg, amelyek langolé nyilaikkal
elarasztjak a foldet. Ezek a nyilak taldn a bilinds Firenzét akarjak
elemészteni, a magat a kereszt libdhoz veté néi alak pedig a
megtérni vagy6 lelket jelképezheti. Tobbek kozott datalasi bi-
zonytalansagok miatt nem egyértelmii, hogy a Derelitta (Az elha-
gyott) cimii kép, amelyen egy né harom martirt (?) sirat, Savona-
rola és tarsai haldlaval allna kapcsolatban. A festd miivészetének
egész 1490 utdni korszakat sokan Savonarola eszméinek befolya-
sédval magyarazzak. Botticelli magyar monogréifusa ezt az allitast
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"O8oskovits Mikids:
Botticelli
Képzomiivészeti Alap,
Budapest, 1963, 53-58.

11Giorgio Vasari: i. m. 402.
"2Charles de Tolnay:
Michelangelo. Mii és

vildgkép. Corvina,
Budapest, 1977,
274-277.

Az els6 kisérletek
szentté avatasara

"3Roberto Ridolfi:
i. m. 437-443,

Savonarola miveinek
kiadasa

— érvek felsorakoztatasaval — tilzénak tartja, jollehet magat a
befolyas tényét nem vonja kétségbe.”’ Az olasz reneszansz miivé-
szet masik kimagaslé alakja, Michelangelo Buonarroti szintén Sa-
vonarola hatasa ala kertilt. Vasari irja: ,,Michelangelo mint buzgé
keresztény nagy oromét lelte a Szentirasban; f6l6ttébb tisztelte fra
Girolamo Savonarola miiveit, ugyanis annak idején hallotta a fra-
tert a sz6székrdl beszélni.”"" Valéban, Michelangelo 1493-1494-
ben a firenzei Santa Maria del Fioréban hallgathatta a Baratot, aki-
nek gytjté hatasti beszédei mély nyomot hagytak az alig hiszéves
ifjdban, és donté mértékben befolyasoltdk valldsos nézetei alakula-
sat. Savonarola proéfétikus szelleme fel-feltlinik a Sixtus-kdpolna
mennyezetének profétaiban és szibilldiban, a Vizézonben, II. Gyula pé-
pa sirjanak Mozesében és az Utolsé [télet apokaliptikus viziéjaban.'?

Alig egy évtizeddel a megégetése utan, 1509-ben II. Gyula pa-
pa, aki Savonarolat csodalta, VI. Sandort pedig gytilolte, Viterb6-
ban néhdny szerzetes jelenlétében kijelentette, hogy szivesen
szentté avatnd a Bardtot. Ugyancsak II. Gyula papasdga idején
tortént, hogy Raffaello Santi a vatikani Stanzédkban Savonarolét az
egyhadz nagyjai kozott festette meg (Disputa del Sacramento, 1508).
Két évvel késtbb Pisdban — papai tiltas ellenére — tizenkét kar-
dindlis gytilt 6ssze, hogy egyhazi reformokat koveteljen. Vezetd-
jik, Carvaial kardindlis megkisérelte megnyerni iigyiiknek az
egykori firenzei Savonarola-kovetdket, ezért felajanlotta nekik Sa-
vonarola boldoggé avatisdnak lehetdségét. Ok azonban, hiiek ma-
radva mestertikhoz, aki igyekezett elkertilni, hogy barki is megkér-
ddjelezhesse az egyhdz irdnti hiiségét, visszautasitottdk a szkizmati-
kus kardindlisokkal vald egyiittm{ikddést. Amikor aztdn 1513-ban
egy Medici, X. Led lett a papa, a szentté avatas kérdése jo iddre le-
kertilt a napirendr6l. Savonarola kultusza azonban az iild6ztetések
ellenére sem sz{int meg Firenzében, amit az is bizonyit, hogy 1515-
ben fra Gherardo ferences inkvizitort azzal biztik meg, hogy gytijtse
Ossze a polgaroknal féltve 6rzétt Savonarola-ereklyéket, ami kiilond-
sebb eredményre még fenyegetések kozepette sem vezetett. A Barat
kultusza azonban akkor virdgzott fel igazan, amikor 1527-ben a fi-
renzeiek ismét el(izték a Medicieket, és harom éven keresztiil a koz-
tarsasagpartiak iranyitottdk a varosallamot. Az emberek meggy6z6-
déssel hirdették, hogy Savonarola szent proféta volt.”

Savonarola tanitisdnak népszerliségét miiveinek, elsdsorban
prédikacidinak tobbszori kiadasa is jelzi. 1523-ban német foldon
Luther el6szavaval jelent meg Miserere cimii munkéja. Itt kell el-
oszlatmi egy maig is él6 tévhitet, amely szerint Savonarola a pro-
testantizmus el6futara lett volna. Az egyhaz romlottsdgéat ostoro-
z6 nézetei kétségteleniil rokonithaték ugyan az egykori wittenber-
gi Agoston-rendi szerzetes korai tanaival, &m Savonarola a papa-
sdg intézményét sohasem kérddjelezte meg.

Igen jelentds eseményre kertilt sor a Barat halalanak hatvana-
dik évforduldjan. 1558-ban, jorészt Néri Szent Fiilop kozbenjara-
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Savonarola kultusza

"Uo., 453-462.

15Vértesaljai Laszl6:
Elinditotték Savonarola
boldoggéavatasi
eljdrasat. Tavlatok,
34. sz. (1997/2),
266-267.

Girolamo Savonarola

sanak koszonhetden, az Index Kongregacié kijelentette, hogy Sa-
vonarola irdsainak tartalma megfelel a katolikus tanitds szellemé-
nek. Ezutdn j6 ideig haboritatlanul viragzott kultusza. Legkoze-
lebb VIII. Kelemen papasaga idején, a 16-17. szazad forduléjan
meriilt fel Savonarola szentté avatasinak kérdése. A papa a do-
monkosok felvetésére azt felelte, hogy ha bemutatjdk a bizo-
nyitékokat, tudni fogja a kotelességét. A firenzei érsek, ismét csak
egy Medici, azonban kozbelépett. Ennek ellenére mintegy o6tven
év elteltével, VIII. Orban papasaga idején elkezd6dott a szentté
avatasi eljards, amelyet aztdn ugyanezen egyhazfé dekrétumai
megakasztottak. X. Kelemen péapasaga idején, az 1670-es években
ujrakezd6dott az eljaras, s fél évszazad elteltével, XIII. Benedek
uralkodasa alatt a Barat erényeinek vizsgélataig jutottak. Prospero
Lambertini, a kés6bbi XIV. Benedek papa azonban megszakitotta
a folyamatot. Az 1700-as években, az elvilagiasodds szazadaban
aztan hosszii idére lehanyatlott Savonarola hireve.'*

Savonarola meg nem értését szdzadunkig elsésorban irott és
mondott szavai behatébb ismeretének a hianya okozta. Ahogy
miivei modern kiadasban sorra napvilagra keriiltek, a Barat hely-
zete is kedvez6bbé valt. A domonkosok 1935-ben, majd hisz év
multdn ismét kezdeményezték Savonarola boldogga avatasat.
Egyik alkalommal sem jartak sikerrel, de a Nagy Jubileumhoz,
Krisztus sziiletésének 2000. évforduléjahoz kozeledve az onvizs-
galatot tarté katolikus egyhaz, tobbek kozott Galileo Galilei és
Giordano Bruno mellett, Savonarola tigyét is napirendre tiizte. Fi-
renzében az érsekség rehabilitalta a Baratot, majd az 1990-es évek
végén megkezdték boldogga avatasinak egyhazmegyei eljarasat.”

Fra Bartolomeo:
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KRISTOFNE
DULAY MARIA

1945-ben szliletett Buda-
pesten. Az ELTE BTK-n
mivészettdriéneti tanulma-
nyokat folytatott. 1998-tdl a
Majki  Miemlékegyiittes
gondnoka és idegenveze-
t6je, jelenleg is ott dolgo-
zik. A majki kamalduli re-
meteségrol it konyve a
kézeljoviben jelenik meg
a Miiemiékek Allami Gond-
noksaga kiadasaban.

A monachizmus
kialakulasa

A kamalduli

szerzetesrend
Magyarorszdagon

A Vértesben levé Majk-puszta Magyarorszag egyik ritka memlék
egylittesével rendelkezik, nevezetesen a 18. szazadban grof Ester-
hazy Jozsef altal alapitott kamalduli remeteség megmaradt cella-
hézaival, a templomabél megmaradt toronnyal és tampillérrel, va-
lamint a volt foresteria (a kés6bbi vadaszkastély) meglehetSsen
tonkrement épiiletével. Esterhdzy Jozsef grof a tatai és gesztesi
uradalmak birtokosa, orszagbiré, horvat ban és egyéb orszagos
tisztségek viselGje volt, emellett kival6 szénok és mélyen hivd ka-
tolikus féuar. A majki alapitast a Bécs melletti Kahlenberg Szent J6-
zsef remeteség vikdrius generdlisival, a magyar szidrmazasu
Radossanyi Ldszléval valé személyes kapcsolata tette lehetGvé.

A remetetelep alapitdsa, az épitkezések és adoményozdsok a
korédbbi kutatdsok soran tobbé-kevésbé mar dokumentalva lettek
a korabeli levelezések, egyhazi levéltari adatok és az Esterhdzy
csalad toredékes levéltari anyagai alapjan. Azonban a rend egy-
héztorténeti vonatkozédsai kevéssé ismertek, kiilondsen a nagyko-
zOnség el6tt. Egyéltaldn a remeteségek kialakuldsa, sajatos felépi-
tésiik, szervezeti szabalyzataik a misztikum és a népmesei elemek
kiilonos vilagéat idézik a koztudatban. Puskely Maria Kordia né-
vér kitinG konyve, a Kétezer év szerzetessége (1998) j6l bemutatja
ezeket az tGgynevezett ritka rendeket is. Am sajnos mire kényve
megjelent, addigra mar a mdemléket latogaté turistik a korrekt
helytorténeti ismertetés mellett, kell§ egyhaztorténeti ismeretek
hidnyaban a majki atydk életének bemutatdsa helyett a rend korai
szakaszabol vett kissé zavaros és misztikus tdjékoztatast kaptak.
A majki kamalduli atydk életének pontosabb megértéséhez eld-
sz0r is a remeteségek fogalmaval, kialakulasuk hiteles torténetével
kell megismerkedniink egyhaztorténeti kutatdsok alapjan.

A gordg ,monadzein” szé az ,egyedil élni” jelentésd ige
szarmazéka, és tobb vallasban is megtalalhat6 jelenségre utal. A
kereszténységen beliili monachizmus nagy szamu, sajitos céld és
életmo6du szerzetesrendet és kongregdciét foglal magaban. Meg-
kiilonboztetjiik a keleti, majd a 3. szazadtdl a nyugati monachiz-
musokat. A nyugati monachizmus integrilé szellemi atyja
Nursiai Benedek volt, aki egységes, elfogadhaté és megvaldsit-
hat6 Regula alapjin teremtette meg a monachizmus szilard
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A karthauziak
Magyarorszagon

Szent Romuald

strukturdjat. A keleti monasztikus vildg az aszkézisre és a szem-
1él6désre helyezte a hangsilyt, mig a nyugati mindezen értéke-
ket megérizve a kétkezi munkat és a tudomdnyok miivelésére.
A monachizmus civilizdcidés szerepe dridsi volt. A monachusok
és a monachak iromthelyei (scriptoriumai) és konyvtarai mentet-
ték at az dkori klasszikusokat a népvandorldsok, habortk és iil-
doztetések kézepette A kozépkor szdmos nagy gondolkoddja,
miivésze, irdja és tudésa a monasztikus vilag képviselGjeként al-
kotott. Evszazadokon keresztiil monachusok ezrei szaritottdk a
mocsarakat, mivelték az erdfket, ontozték a puszta vidék
egy-egy darabjat, termékennyé tették és megmivelték a foldeket.
Masok csodalatos épiileteket faragtak, szobrokat, gétikus ive-
ket, szinekben és mozaikkockdkban &rokitették meg a teremtés
szépségeit.

A kiilonb6z6 monasztikus rendeket gyakran Osszekeverik, mi-
vel nalunk a remete fogalma leginkdbb az erd6kben, hegyekben
maganyosan €16, maga éltal készitett kunyhdban laké emberrel
azonosult. A nagykozonség szamara még ma sem egészen vila-
gos, hogy hatszaztizenét olyan, egységes szabalyokat kovetd
szerzetesrend létezett, melyeknek tagjai szervezett kozosségben,
de kiilon kis cellakban éltek. E rendeket més és mas személyek
alapitottdk kiilénboz6 idépontokban, és sajtos statutumaik alap-
jan eltértek egymastdl, miikodési tertiletiik is mas volt. Példaul a
karthauziak, akikkel a kamalduliakat legtobbszor Osszekeverik,
francia alapitdsii rend. Alapitéja Bruné 1084-ben Grenoble mel-
lett a La Chartreuse volgyben épitett cellakat, itt alapitotta meg
az elsd karthauzi monostort. (A Szentszék 1171-ben ismerte el ala-
pitdsit) Brund nem hagyott hatra irott szabdlyzatot, a rend
statutumait a Dom Guignes &ltal irt Consuetudines cimd alapszo-
veg alkotja az évszazadok folyaman az altalanos kaptalanok altal
hozott kiegészitésekkel egyiitt. Magyarorszagra kozvetleniil a ta-
tarjards utan, IV. Béla hivasara jottek karthauziak. A Szepességben
két kolostoruk is létesiilt, els6ként 1305-ben Lechnic, a Dunajec
foly6 mellett. Itt el6szor fabol épitkeztek, a 14. szazad masodik fe-
lében emeltek csak k&épiileteket. 1563-ban Ferdinand kiraly fel-
oszlatta a lechnici monostort, a megmaradt épiiletekbe pedig
1705-ben kamalduli szerzetesek koltoztek, mint arrdl a késGbbiek-
ben sz6 lesz. Eurépdaban, kiilonosen a Duna-medencében elébb 1é-
tesiiltek karthauzi monostorok, és csak késdbb, nem egy esetben
az elhagyott épiileteket felhasznalva kamalduliak.

A kamalduli rend Italidban jott létre, alapitdja Szent Romuald
volt, aki hercegi csalad fiaként sziiletett Ravennaban, a 10.
szdzad kozepén. Fiatalkordban tangja volt atyja, Sergio herceg
parbajanak, melyben atyja megolte ellenfelét, és ezt latva annyi-
ra megrendilt, hogy atyja vétkéért vezeklésképpen kolostorba
vonult. Am megelégelve a monostor kozépszer( életét, ahol nem
taldlta meg a kivant dhitatot és maganyt, elvonult, hogy maga-
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A Camaldoli
remeteség alapitasa

A rend legfontosabb
tevékenységei

nyos remeteéletet élhessen. Egy Marino nevli remete tanitotta
meg a zsoltdrozasra és az aszketikus életre. 978-ban Pietro
Orseolo velencei doge lemondott tisztségér6l, hogy biinbanatot
tartva monachus legyen, és akkoriban tartézkodott Velencében a
cuxai S. Michele monostor hires zarandok apatja, Quarino is. Igy
Romuald, Marino és Orseolo egyiitt Quarino apat vezetésével
Lombardidn és Provence-on keresztiil Cuxdig mentek, ahol a
monostor kozelében remeteségbe vonultak.

Sajat keziik munkdjabol éltek, mtvelték a szamukra kijelolt
foldet. Romualdot Cassianus két miivének tanulmanyozasa ve-
zette be a rendszeres remeteélet gyakorlataiba. Két tarsanak is &
lett a mestere az imdban és az aszkézisben. 1012-ben a
Maldolius gréf altal adomanyozott teriileten létrehozta a
Camaldoli remeteséget (Sacro Eremo di Camaldoli, Toscana). Az
adoményozott teriilet neve Campo Maldolo volt, amibdl késébb
Camaldolo lett, innen ered a rend elnevezése. A remeteségben a
celldk koriilvették a templomot. Magédban a cellahdzban 6t kis
helység volt, hdlékamra, studium kamra, oratérium, valamint fa-
és viztarol6. Minden celldhoz kis kert tartozott, melyet kéfal vett
koriil. A 11. szazad kdzepén alakult remetek6zosség (laura) tény-
legesen I. Rodolfé perjel idején valt monasztikus kozponttd. A
kamalduli rend alapitasat II. Sandor papa hagyta jova 1072-ben.
Puskely Maria kozlése szerint napjainkban tizenkét monostorban
szazhusz kamalduli monachus él, tobbségiik Itdlidban. Rémai
monostoruk és gyogyszertaruk a Coellus dombon taldlhats, a
kongregacié kozponti hdza: 52010 Camaldoli (Arezzo).

Sokat tett a rend az erd6gazdasag fejlesztéséért, jelentSssé valt
gyapjufeldolgoz6 tevékenysége is. Scriptoriumaibdl ragyogéan
diszitett kédexek keriiltek ki. Az &si monostorok mellett kérha-
zak is miikodtek, hogy segitséget nyujtsanak a kornyékbeli la-
kossagnak, a zarandokoknak és a szegényeknek. A kérhdz és a
gyogyszertar Gre a monachus infirmarius volt. A legnagyobb hir-
névre a Camaldoli kérhaza tett szert, ami mar 1048-ban miiko-
dott. Rendelkezett orvossal és a monachusok altal fizetett dpolé-
személyzettel. A kérhaz mellett miikods gyogyszertar a sziiksé-
ges anyagokat Firenzébdl és Velencébdl szerezte be. Konyvekkel
is jol fel volt szerelve: a 16. szdzadtdl a 19. szdzadig orvosi, se-
bészeti és gybgyfiives konyveket Sriztek és hasznaltak.

A kamalduliak lelki vonzaskorébe olyan személyek keriiltek,
mint II. Pascal papa, Loyolai Ignac, Bellarmin Rébert, Borromeo
Karoly (a kés6bbi V. Pius pdpa). A rend tagja volt VI. Gergely
papa is, emellett a kamalduli szerzetesek kozé tartozott Arezzo
Guido zenetudés, Gratianus, a kdnonjog megalapitdja, Ambrogio
Traversari, akit a keresztény humanizmus atyjaként szoktak emle-
getni. Az elsé vilagtérkép Maurus frater munkdja, akit mar kor-
tarsai a ,cosmografus incomparabilis” jelzével tiszteltek meg.
Kamalduli volt Lorenzo Monaco, kordnak legnagyobb firenzei fes-
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A magyarorszagi
kamalduli remeteségek
alapitasa

A majki remetetelep

t6je is, valamint Bartolomeo della Gatta, aki részt vett a Sixtus-
kdpolna freskéinak elkészitésében.

Az eredetileg egységes kamalduli rend a 16. szazadban ot
kongregaciéra bomlott. Ekkor jott létre a Monte Corona Kamal-
duli kongregaci6 is, amely atvészelte az itdliai 1866-os feloszlata-
sokat, mert addigra mar volt miikod6 kulf6ldi alapitdsa (Len-
gyelorszagban a Krakké melletti Bieloban tiz hazbél allé monos-
tor miikodott). A magyarorszagi alapitasok a 17. szazad végén
kezdbdtek: az els6 1695-ben a Nyitra melletti Zoborhegyen
Jaklin Baldzs nyitrai pilispok kezdeményezésére. Ezt kovette
Lanzsér (a mai Burgenland teriiletén), ami Esterhazy Pal alapita-
sa 1701-ben. A fentebb mar emlitett Lehnic, Mattyasovszky Lasz-
16 akkori nyitrai plispok alapitdsa 1705-ben. Itt az elhagyott kar-
thauzi monostor épiileteit is felhasznaltdk az ujjaépités soran.
Majd legvégiil Majk-puszta 1733-ban, mint mar emlitettiik, grof
Esterhazy Jozsef alapitdsa. (Rajta kiviil a cellahdzak épitéséhez
mas magyarorszagi f6uri csaladok is hozzdjarultak, a cellahdza-
kon ma is ldthaté cimerek az adott cellahdz épittetSjének csaladi
cimere.) Valamennyi magyarorszagi alapitdis a Bécs melletti
Kahlenberg Szent J6zsef monostordhoz tartozott, mely a Monte
Corona kongregaci6 tagja volt. Bécsben tartézkodott a magyaror-
szagi kamalduli monostorok vikarius generalisa is, aki abban az
id6ben Radosédnyi Laszl6. 1782-ben az Osztrdk-Magyar Monarchia
teriiletén levs szerzetesrendeket, illetve azok tobbségét, kiilondsen
a szemlélédd rendeket II. Jozsef csaszar rendeletileg feloszlatta,
igy az Osszes kamalduli monostort is. Ett6l fogva megsziint Ma-
gyarorszagon a rend léte, azota tjabb alapitds nem tortént.

A majki remetetelep épiilet egyiittese igy maradt viszonyla-
gos épségben, hogy a rend feloszlatasa utan bérlSk kezére keriilt
Majk-pusztdt a volt remeteség épileteivel, majorsagaval egyutt
grof Esterhazy Moricz a 19. szdzadban visszavaséarolta. A volt
foresteria épiiletét vadaszkastéllyd alakittatta, meghagyva a volt
refektériumot, a cellahdzakba pedig a személyzetet koltoztette. A
1. vildghdborui utdn a kastély kiilonboz§ funkcidkat toltott be:
volt ironék alkotéhaza, laktak benne erddékitermel8 rabok, volt
betonutépitd munkdasszall, mezdgazdasagi szakiskola stb. A cel-
lahdzakban tobbnyire banyasz csaladok laktak. Természetesen a
kastély (a volt foresteria) allaga egyre romlott a nem rendeltetés-
szerli hasznélat miatt és a kell§ feldjitds hidnydban. Az 1960-as
években restauraltdk a volt refektdrium freskéit, mésrészt a cel-
lahdzak lakéit folyamatosan bekoltoztették az épulé banyaszva-
rosba, Oroszlanyba. A cellahdzakat az 1980-as évek végén egyes
cégek, véllalatok hozattdk rendbe a MiemlékfelligyelGség elSira-
sai szerint, majd iidiil6haz céljara hasznéltak. Létesitettek az
egyik cellahdzban egy kis helytorténeti muzeumot, helyreillitot-
tdk a templom megmaradt tornyat, és az igy rendbe hozott mi-
emlék egyiittest meg lehetett nyitni a nagykozonség el6tt.
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Helytorténeti mizeum
kialakitasa

A kamalduli szerzetesi
életmod

Folyamatos
épitkezések

Rendszeres idegenvezetést tartottak, megismertették az idela-
togat6 turistdkat a miemlék egyiittes torténetével és a valamiko-
ri remeték életével. Mivel a kamalduli szerzetesek életérél bs-
vebb anyag csak a kezdeti rendalapitas idejérél volt, kizardlag
ezek alapjdn dbrazoltdk a majki remeteség lakdinak életét, fi-
gyelmen kivil hagyva a 10. és a 18. szazad kozott eltelt idGsza-
kot, amikor is a rend élete jelentds valtozdsokon ment keresztiil.
Nehezitette a helyzetet az is, hogy a majki kamalduli szerzetesek
rendi életérdl irasos anyag csak a rendi vizitaciés jegyzdkonyvek-
b6l maradt fenn, valamint nehezen hozzaférhetd hazai és kilfoldi
egyhazi levéltarak anyagai kozott. Természetesen a nép ajkan is
szdmtalan torténet keletkezett a vilagtol elzartan, magas falak mo-
gott é16 remetékrSl. Ezt prébéaltam korrekt kutatémunka alapjan,
a legendat a valdsaggal helyettesitve kissé médositani. Ugyanis
napjaink emberének a kamalduli szerzetesek élete mindenképpen
kuriozumnak szadmit, mésrészt igen gazdag lelki 6rokség is.

A kamalduli szerzetesi élet elég szigori volt. A remeteségre
vonatkozé rendi statutumok — amelyek az alapitas kezdetén
sokkal szigoribbak voltak, mint késébb, a 18. szdzadban — ma-
gukban foglaltdk a szigorian meghatarozott napirendet, a cella-
maganyban eltoltott id6t, az étkezések rendjét, a kozds imak
idépontjait, a szentmisemondasok rendjét, a k6zos blinmegvalla-
sok idSpontjat. Ezek betartasa természetesen hozzatartozott a re-
gula szerinti engedelmességhez. Napjukat a cellahdzban toltot-
ték, maganyban imadkozva és dolgozva. Kis kertjiket maguk
miivelték. Istenrdl, sajat lelkiéletiik evangéliumi tanitdsa szerinti
fejlédésérsl elmélkedtek, Szentirast olvastak. Mindezt szigortan
megszabott el8irds szerint. A cellahdzuk kiskertjében megtermelt
gyogynovényeket a cellahdzak padlasdn szdritottdk. Feltehetd,
hogy a foresteridban levd gyogyszertarukban ezekbdl medika-
mentumokat, azaz f6zeteket, forrdzatokat és teakeverékeket készi-
tettek. Kézmiivességgel, példaul fafaragassal is foglalkoztak, va-
lamint ifrépultjaik is voltak, ahol valldsos kéziratok késziilhettek.
Erre utal a foresteridban lev sriptorium és a kor atlagahoz képest
igen gazdag konyvtar.

A remeteség kapujan olvashat6 felirat, melynek magyar fordi-
tasa a kovetkezs: , Félre te portank csondjét megtorni merészels”,
sok félreértésre adott okot. Az emberek nem azt gondoltdk, ami a
legkézenfekvébb, vagyis hogy a remeteség elmélyiilt csendjét ki-
vantak megdrizni a hdborgatdktél, hanem a néphit szerint ,néma
baratoknak” lettek elkbnyvelve, mint akik fogadalmat tettek a né-
masagra. Az igazsdg azonban az, hogy Szt. Benedek regulajira
tettek fogadalmat, ami nem tartalmazza a némasagi fogadalmat.

A majki remeték életét nagymértékben befolyasolta az a ko-
rulmény is, hogy az épitkezések évtizedeken at folytak. Maga a
prior atya is el§szor egy cellahazban élt, mig a foresteria el nem
készilt. 1756-ban késziilt el a remeteséget koriilzaré fal. Ekkor
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Az istentiszteletek és
napi imadsagok rendje

Etkezési szokasok

mar a templom is készen allott. A foresterin egyes részei még
1770-ben is épités alatt alltak, s6t még az 1782-es feloszlataskor is
volt befejezetlen része. Ennek az volt az oka, hogy Esterhdzy grof
nagy Osszegeket koltott tatai kastélydnak feldjitisara és birtokainak
korszer(sitésére, igy csak részletekben tudta a sziikséges anyagia-
kat az épitkezéshez biztositani. Inkdbb természetbeni adomanyok-
kal (épitSanyag, élelem stb.) tudott segiteni. Mint azt mar emlitet-
tiik, a cellahazak is kiilon adoményokbdl épiiltek. A laikus testvé-
rek, s6t egy-két szerzetes atya is részt vett a kétkezi munkdban, 1é-
vén koztiik 4cs, kofaragé. Igy a remeteség csak 1770-t6l tudta az
atydknak biztositani a remetekozosség alapvetd feltételeit.

Kulénbozé forrdsanyagokbdl (igy Puskely Mairia emlitett
konyve, Weisz Janos vargesztesi plébanos igen értékes kézirata,
valamint konyvtari és levéltdri kutatdsok soran elSkertlt téredé-
kes anyagokbol) lehet rekonstrudlni az istentiszteletek és a napi
imadsagok rendjét, az étkezési elGirasaikat stb. Az istentisztele-
tek rendjérdl példaul egy 1781-es egyhazi vizitacié jegyzGkényve
informal. Vasarnap és iinnepnap a majki szerzetesek napfolkelte-
kor tartottdk a Primat (a papi zsolozsma imadrija), utdna a
templomban a f6oltdirndl hidrom misét mondtak egymads utan.
Kilenc 6rakor elimadkoztak a Terciat, majd ezt kovette a kon-
ventmise, amelyen minden szerzetesnek jelen kellett lenni. Ez-
utdn jott a Sexta, amelynek végén csendes misét mondtak a re-
metetelepen kiviili kis kdpolnaban, ahova a majorsagbeli n6k is
elmehettek. A remeteség templomaban évente kétszer, februdr
7-én és majus 6-an énekes misét is mondtak. Egyébként nem-
hogy énekes misét, de prédikiciét és katekézist sem tartottak.
Hétkdznapokon ugyanigy volt az imak és istentiszteletek rend-
je, azzal a kiilonbséggel, hogy a Prima utani misét nem egymas
utdn, hanem egyszerre a mellékoltiroknal mondtidk. Hétkoznap
a kiils6 kdpolndban nem volt mise. A Nonat mindig 11 6rakor
mondtak, kivéve a bojti idészakot, amikor fél 12-re halasztottik.
Nagybojtben a Vesperast ebéd elStt tartottdk, de tugy intézték,
hogy délben vége legyen. Kiilonben télen a Vesperast délutan 2
6rakor mondtidk, nyaron pedig délutan 3-kor. Mindig a nap-
nyugta utan imadkoztdk a Kompletériumot, a Matutinumot pe-
dig egész évben éjfél utdn 1 Srakor.

Etkezésitk pontosan déli 12 érakor volt. Hétkoznap két tal,
iinnepen hdrom tal ételt kaptak, kis korsé borral és kenyeret. A
vacsora gylimolcs, kenyér és bor volt. Bojtjiik szeptember 14-t6l
hisvétig tartott, ekkor naponta két tal ételt vehettek magukhoz.
Husvéttol szeptember 14-ig pedig minden nap kaptak tejes ételt.
Adventben és a husvét elStti nagybojtben minden hétfén, szer-
dan és pénteken csak kenyeret és vizet kaptak. Etrendjiikben
bab, borso, hal, gabonafélék, gyiimolcsok és tejes ételek szerepel-
tek; hust nem fogyasztottak. A refektériumban csak iinnepnap-
okon étkeztek, egyébként cellahdzuk maganyaban.
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Kozos
blinmegvallasok

A kamalduli
szellemiség maig hato
ereje

Magyarok Nagyasszonya

Bizonyos rendszerességgel Osszehivta ¢ket a prior atya, ami-
kor is koz0s bfinmegvallast tartottak. A prior atya ilyenkor szab-
ta ki azok bilintetését, akik vétettek a rend szabélyai ellen.
Majkon boértoncella is volt a foresteridban, mint errél az emlitett
egyhdzi vizitaciés jegyz6konyv is emlitést tesz. Tehat feltehets-
leg volt olyan szerzetes, aki oly mértékben vétett a rendi sza-
bélyzat ellen, hogy a prior atya kénytelen volt bezdratni megha-
tarozott idGtartamra. Egy szerzetesi kozosség minden elhivatott-
sag ellenére bizonydra rejt magaban emberi fesziiltségeket, gyar-
lésagokat is, melyek al6l csak a legkivalobbak képesek kivonni
magukat. Erre utal Oszy Celesztin atya levelezése Garampi pa-
pai nunciussal, melybdl vilagosan kitlinik, hogy & ezen hibak és
vétségek miatt el akart menni Majkrél, és egy szigortibb kozos-
ségben szeretett volna élni, ehhez kérte partfogdi segitségét.
Garampi vélaszleveleiben kitartasra és példaadasra buzditotta. A
remetek6zOsség fallal koriilzart magédnya, a kiilvilagtol val6 el-
zartsaga, ahonnan a fehér kimzsas monachusok csak a prior en-
gedélyével, meghatarozott céllal 1éphettek a falon kiviilre (példa-
ul a kiviil levé kdpolndban torténd misemondds, vagy szolgalat-
tétel miatt), senkivel sz6t nem vélthattak — mindez bizony sok
kisértést okozhatott idénként.

Nem kis dolog a mindennapos nehézségeket és kisértéseket
legy6zni, az embernek sajat gyarlésagdval megkiizdeni még ak-
kor sem, ha maga valasztotta ezt a szigord életmédot. On-
magunk legy6zésével kozelebb keriilni Istenhez, és az O dicsGsé-
gére élni, cselekedni, csendben, feltlinés nélkiil, ezeket az értéke-
ket kozvetiti szimunkra az egykori kamalduli szerzetesek szelle-
misége, jollehet Magyarorszagon mar nincsenek képviselik.

Varga Imre:

(Réma, Vatikani
Magyar Kapolna)
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SZABADFALVI JOZSEF

1961-ben szliletett Debre-
cenben. Jogasz, a Miskol-
ci Egyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Kardnak egye-
temi tanara.

Moodr Gyula: A termé-
szetjog probléméja. Erte-
kezések a filozofiai és
tarsadalmi tudomanyok
korébdl. MTA,

Budapest, 1934.

A neokantianus és a
neoskolasztikus iranyzat

Horvath Barma: Termé-
szefjog és pozitivizmus.
Tarsadalomtudomany,
VIII. évf. (1928),

3-5. sz. 213-247.

3A hazai neo-
skolasztikus természetjo-
gi gondolkodasnak a
19-20. szézad forduldjan
tevékenyked6 képviseldi
kéziil kiemelésre méltd
alakjai: Esterhazy San-
dor, Frey Janos,
Pompéry Janos, Notter
Antal, Demkd Gyérgy.

Neoskolasztikus
természetjog

A két vildghdbori kozétti Magyarorszdgon

A két vilaghabora kozotti id6szak a magyar jogbolcseleti gondol-
kodés egyik legjelentSsebb és legtermékenyebb korszaka. E ne-
gyedszdzad az eurdpai jogi gondolkodasban is szamos 1jj fejle-
ményt eredményezve alapvetSen megvaltoztatta a jogrol vallott
korabeli nézeteket. A 19. szdzadot uralé pozitivista szemléletméd
a szazadfordulét kovetSen, a 20. szdzad els évtizede utan hege-
mon szerepében megingott, s egyre tobben kezdték el hangoztatni
a természetjog rehabilitacidjanak sziikségességét, illetve beszéltek
a természetjog aktualitidsardl. A természetjog és pozitivizmus vitd-
ja kovetkeztében nemcsak a nemzetkozi, hanem a hazai irodalom-
ban is 4j helyzet teremt6dott. Ezen alig tobb mint két és fél évtize-
des korszakbél két, egymastol jol elkiilonithets allaspont érdemel
emlitést, melyek eltér6 paradigmak mentén prébaltak valaszt adni
a modern jogfilozoéfia 1j kihivasaira.

A két markans megkozelitési mod koziil els6ként kell megem-
liteni az alapvetSen pozitivista szemléletli — ez id6 tajt a hazai
jogbolcseleti gondolkodast meghatdroz6 — neokantidnus irany-
zatot, mely szamara az 1920-as évek végétSl megkeriilhetetlenné
valt a természetjog kontra pozitivizmus kérdésének tjszerl meg-
kozelitése. A targyalt korszakban a sokszintiségérdl ismert irany-
zat legjelesebb hazai képvisel6i koziil kiemelésre mélté Moor
Gyula ,negativ, limitativ természetjogi felfogésa”,1 illetve Hor-
véath Barna azon gondolata, hogy a jogpozitivizmus nem egyéb,
mint ,a természetjogi doktrina kiilénés valfaja”.? A maésik alap-
vetd megkozelitési mod a természetjogi tradicié részeseként vi-
szonyult a vizsgalt kérdéskorhoz. Ennek kapcsdn szélni kell az
idében legnagyobb miiltra visszatekintd — de még a sziikebb
szakmai kozonség elStt is kevéssé ismert — korabeli magyar
neoskolasztikus természetjogi gondolkodas eredményeir6l.” A
vizsgalt id@szakban — annak is a masodik felében — Kecskés
P4l és Horvath Sandor keresztény (katolikus) filozéfusok, teols-
gusok fogalmaztidk meg hatarozott véleményiiket a természetjog
és a pozitiv jog eredetérdl, egymashoz valé viszonyarodl, de emli-
tésre mélték Brandenstein Béla és Schiitz Antal vonatkozé gon-
dolatai is. A ,katolikus természetjog” mellett mindenképpen
sz6Ini kell egy alig-alig szdmontartott hazai jogbolcseleti gondol-
kod6, Hegediis J6zsef elméletalkotasi torekvésérsl, aki egy
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‘Hegediis Jozsef: A ter-
mészetjog rehabilitacioja.
Jogallam, XXXIV. évf.
(1935), 5-6. fiiz.
253-257.; A természet-
jog id8szeriségérél. Tar-
sadalomtudomany, XIX.
évf. (1939), 153-183,; A
Jjogpozitivizmus bukésa,
Budapesti Szemle,
CCLXXL. kot. (1943),
207-218. és 300-309.,
Idészer( jogbdlcseleti
kérdések. Tarsadalomtu-
domany, XXili. évf.
(1943), 381-394.

Horvédth Sandor

SHorvath Sandor (eredeti
neve: Horvath Imre) do-
monkos rendi teologus,
filozdfus, jog- és allam-

bélcseleti gondolkodo.
Eletérdl, munkassagardl
lasd Csefkb Jozsef:
Nagy magyar
Sszenftamaskéveld.

(H. S.) Budapest, 1942;

Magyar Eletrajzi Lexikon.
I. k6t. Akadémia Kiadd,

Budapest, 1981. 750,
Hanak Tibor: Elfelejtett
reneszansz. A magyar fi-
lozéfiai gondolkodas a
szézad elsd felében.

Goncdl Kiadd, Budapest,

1993, 125-128.

8A természeljog rendezd
szerepe. Jelenkor,
Budapest, 1941.
Térsadalmi alakuldsok
és a természetjog. Je-
lenkor, Budapest, 1942.
(E tanulmanyaban, mely
jeles példaja a

»szintétikus jogbolcselet” kidolgozasara vallalkozva eljutott a
természetjog rehabilitacidjahoz és egy sajitos szekularizalt , mér-
sékelt” természetjogi doktrina alapjainak a lerakasihoz.! Az
aldbbiakban a két vildghdbora kozotti — hagyomanyaiban legré-
gebbi muiiltra visszatekint6 — hazai neoskolasztikus keresztény
természetjogi gondolkodds eredményeit szeretném bemutatni.

Elséként a magyar neotomizmus egyik legkivalobb képvisels-
je, Horvath Séndor (1884-1956), a budapesti katolikus hittudo-
manyi kar professzora ez irdnyd munkasségérdl kell szét ejteni,’
aki tomista jogfelfogdsat rendszerezett médon A természetjog ren-
dez6 szerepe® cimid ,kismonografidjdban” fejtette ki. Emlitésre
mélté még a Tdrsadalmi alakuldsok és a természetjog’ cimdi — in-
kabb allambolcseleti targyi — terjedelmes tanulmanya, melyben
szintén érint jogfilozéfiai targya problémaékat.

Horvath skolasztikus teolégiai magyarazatok keretében vazol-
ja fol a ,természetjog rendezd szerepé”-rdl sz616 tanat. Gondola-
tainak kifejtése soran alkalmanként megtévesztd médon hasznal
jogi alapfogalmakat (pl. nem tesz kulonbséget ,torvény” és
~jog” kozott), illetve elGszeretettel vezet be 1j, a jogtudomanyi
diskurzusban nem igen hasznalt nyelvi fordulatokat, terminuso-
kat (pl. az ember mint ,joganyag”). Mindazonaltal hiven koveti
és hirdeti — err8l tanuskodnak hivatkozasai — Szent Tamiés té-
teleit. Ennek megfelel6en nyilatkozik az isteni akaratt6l fliggs
emberi intézményrdl: ,Istentdl, az orok torvénytdl és annak ré-
szesedd megnyilvanuldsdtdl, a természetjogtdl, teremtett emberi
intézmény el nem szakadhat.”® Az ,6rok isteni eszme” az 6rok
torvényben (lex aeterna) testesiil meg, melybdl az értelem segitsé-
gével szlirhet§ le a természetjog (lex naturalis): ,a természetjog
onmagéban az emberi természet szabad megmozdulasait hajlam-
szeren irdnyitd, ontudatossa valt szabvany (...) az 6rok torvény
megtestesiilése, konkrét formaja: az els$ objektiv adottsag, amely
Isten 6rok eszméjének hasonmasa.”’ Horvath viszonylag szoros
kapcsolatot feltételez az 6rok torvény és a természeti jog az em-
bert kozvetleniil befolydsolé hatdsa kozott: ,,az orok torvény is
tudatossa vilik lelkiinkben tgy, hogy ha nem is mint él6tudat,
de mint tudatalatti (subconscium) valésdg a természettorvénnyel
egyltt irdnyitja és atfogja egész tudatos erkolcsi életiinket és a
tapasztalati jogrendezést.”"

Aquinéi Szent Tamas nyoman a természetjog kétféle fogalmat
kilonbozteti meg.n . Tiszta természetjog”-nak nevezi a természet
dtmutatasat tartalmazé normakat, melyek elvi jelent§ségiiek,
véltozatlanok, id6hoz és helyhez nem kotott igazsdgot fogalmaz-
nak meg, s kiindulépontjat alkotjdk minden konkrét szabalynak.
A levezetett természetjog” a természet ,utalasaibdl” kovetkez-
tetéssel nyerhetd konkrét utmutatds, s annyiban képvisel
részleges igazsagot, amennyiben a tiszta természetjogra tdmasz-
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neoskolasztikus &llam-
bélcseleti gondolkodas-
nak, szamos helyen hi-
vatkozik A természetjog
rendezd szerepe cimi
mvére. Jogbdlcseleti
szempontbdl Ujdonsagot
az iras nem tartalmaz.)
8A természeljog

rendezd szerepe, 10.
%Uo., 12.

Jo., 65.

"o., 34.

12Aquindi Szent Tamas

a levezetett természetjo-
got alkalmankeént
tételesjognak (lex positi-
vum} mondja. Horvath a
levezetett természetjogot
modositott’, illetve ,ma-
sodrangl” természetjog-
nak is nevezi (i. m. 40.)
és példaként a népek jo-
gat (ius gentium) emliti
(i. m. 37.).

13A természetjog rende-
28 szerepe, 35.

4Uo., 33.

SHorvath a tapasztala-
ti", tételes” vagy ,pozi-
tiv' jog ket valfajat ki-
[dnbézteti meg (i. m.
12.). Egyrészt az ,isteni”
vagy masként ,pozitiv is-
teni jog™ot (i. m. 60.),
masrészt beszél az .em-
beri” jogrél, mely ,pol-
gari” és ,egyhaz’” jog
formajaban jelenhet
meg. Erdemes idézni az
isteni jog és az egyhazi
jog definiciészeri meg-
hatarozasat: ,Az isteni
jog végsd célja az lsten
szeretetére vald nevelés,
az ebben vald egység
és béke, az egyhazjog

kodik.'”” Horvéth szerint a természetjogi normék valéjdban egy
atfogd parancsban ,egyesiilnek”: ,Cselekedj ésszertien!” A gya-
korlati élet legfébb iranyité tételeként — a tamdsi tanokat kovet-
ve — ekképp szél: ,Tedd a jot, keriild a rosszat!” A jog vilaga-
ban is ismert elv pedig igy moédosul: ,amit nem kivansz magad-
nak, azt méssal szemben se tedd!”1®

A természetjog sziikségességének okait, valamint hatdsmecha-
nizmusat a skolasztikus hagyomanynak megfeleléen indokolja:
Az emberek mint joganyagnak a romlottsdga és a rosszra vald
hajlanddsaga alapozza meg (..) azt a nagy természetjogi kovetel-
ményt, hogy minden torvényhozéas és jogrendezés célja elsGsor-
ban az, hogy a kozj6ét biztositsa, masodsorban pedig, hogy az
embereket erényessé tegye, a jora szoktassa.”'* Horvath ugy véli,
hogy az emberi természet vezetésre, nevelésre szorul, s ennek
igénye teremti meg a természetjog sziikségszerdiségét. A min-
dennapokban azonban meghataroz6 szerepe van a pozitiv jog-
nak, vagy ahogyan elGszeretettel nevezi ,tapasztalati jognak”."
Horvath kissé koriilményesnek tiiné megfogalmazasabdl is kitet-
szik a tomista értelmezés lényege: ,Ha (...) a jogot, mint tényt,
pozitiv adottsdgot a torténelemben follépd jelenségek kozott
megtalaljuk, akkor a jogtudomdny és kutatds anyagdt mar nem
kell keresniink (...) Gigy adja a val6sdgos élet, a torténelmi sziik-
ségesség, az emberi viszonylatok véltozatossaga, rendezésiik kii-
16nféle médja a jogot, mint jelenséget, dolgot.”'® Horvath explicit
moédon is megfogalmazza, hogy a ,keresztény szellemid tudo-
many” sem zarkézik el a jogrend pozitiv szemléletétsl, bar kissé
nehezteléen megjegyzi: ,Az a pozitivizmus és materializmus,
amely a tobbi tudomanyban uralkodik, a jogra kiterjeszthetd, és
amint eltlinteti az eszméket és az eszmei kapcsolatokat a termé-
szet adottsagaibol, gy tiintetheti el azokat a jog vilagabol is.”"
A jog monista szemléletének elfogaddsdban egészen odaig el-
megy, hogy , bizonyos mértékig igazat adhatunk a pozitivizmus-
nak, amely az ember tapasztalati adottsagaival szamol s ezekre
alapozza a jog létét és értelmezését.”'® A megértés a jogi poziti-
vizmussal szemben azonban valéban csak ,részleges”, hiszen a
tomista hagyomdnyoknak megfelelden foglal allast a pozitivista
(materialista) felfogdsr6l, mely az allamt6l mint ,legfébb valo-
sagtol” fliggs ember és jogrend ,vigasztalan” képét stigmaként
hordozé ,,dllam-abszolutizmus”-ban 0lt testet. Horvath élesen el-
hatarolja ett6] az altala képviselt neoskolasztikus nézépontot: ,A
keresztény filozéfia ebbdl a megalazé helyzetbsl emeli ki az em-
bert, mikor kimutatja, hogy vannak az dllamtdl fiiggetlen, az al-
lami létet nemcsak idébelileg, hanem méltosagszerint is megels-
28 viszonylatai, amelyeket az allamérdek nem torolhet, de még
6] sem Olelhet, amelyeknek a rendezése tehat mas, allamon ki-
viili, s6t allamfolotti szempontok szerint torténik. Mindaz, ami
ezeket a viszonylatokat az emberben megalapozza, az ember ter-
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célja eés éltetd eleme
pedig a Krisztushoz vald
iranyitas, a benne valé
egység és béke, ennek
az eszkdze pedig a
Megvalto kegyelmében
és szeretetében vald
élet” (i. m. 71.)

8o, 20.

Uo., 20.

%o, 24.

%Uo., 25-26.

Yo, 18.

o, 25.

2o, 76.
(18. labjegyzet)

o, 17-18.

2o, 61.

BKecskés Pal romai ka-
tolikus pap, teoldgus, fi-
lozéfus. Eletérsl, mun-
kassagardl lasd Magyar
Eletrajzi Lexikon. . kot.
Akadémia Kiadd, Buda-
pest, 1981, 376.; Hanak
Tibor: i. m. 131,

Kecskés Pal

mészeti jogdhoz tartozik, mint tapasztalati jog hatarait megvoné
tényezd (..) nemcsak kiilonnemd jogrendekrdl kell beszélniink,
hanem az alsébbrangunak tisztelnie is kell a felsGbbet és sajatos
jogrendezésénél tekintettel kell lenni ennek igényeire, a benne
uralkodé szabvanyokra.”"

A természetjogi és pozitivista megkozelités megkiilonboztets
lényegét abban latja, hogy ,egészen mds szemmel nézziik a jog-
rendet és masként viselkediink vele szemben (..) ha a hatalmi
tényez6t a nyers, tisztdn emberi er6szakban latjuk, ami 6kéljogot
alkothat, mintha azt szellemi, s6t végeredményében transzcen-
dens, az egyes és az altalanos emberi természet folotti okban ke-
ressiik.”?® Kovetkezetes skolasztikus gondolkodéként a normak
vildgara vonatkoztatva evidenciaként fogalmazza meg, hogy a
~személykozotti viszonyokat csak személyfolotti tekintély szaba-
lyozhatja.”* A pozitivizmus legnagyobb tévedését is ebben véli
folfedezni, hiszen ,mint bolcseleti alldsfoglalds abban hibazik,
hogy (...) nem ismeri el az ember magasabb eredetét, Istenhez
val6 viszonyat és Istentdl szirmazé természeti adottsagait.”” A
tételes jog kovetése csak ugy képzelhetS el, ha erre nem csupan
a pozitiv jog alkot6ja és alkalmazdja kotelez benniinket, hanem
»a tapasztalati jogot meg kell el6znie valami altaldnosabb, min-
dent felolel6 hajlandésagnak, amely az embert alkalmassa teszi
arra, hogy még olyan terhet is magdra vallaljon, aminét a jog-
rend rott rd. A tapasztalati jogrend igy vezet el benniinket a ki-
viile, s6t folotte all6 tényezSkhoz, amelyek révén érthetévé és el-
viselhetgvé valik.””® Horvath szerint a természetjog képviseli a
pozitiv jog megalapozaséat, azt az &ltalanos értéket, amelyre a
konkrét szabalyok visszavezethetSk. A tapasztalati jogban egyet-
len tartalmi vonas sem lehet, amelyet nem a természetjogtdl kol-
csOnozne. A természetjog és a pozitiv jog e szoros kapcsolata
megerdsiti Horvathot abban a véleményében, hogy a természet-
jog is ugyantgy jogi jelleggel bir, mint a tapasztalati jog: ,Bar-
milyen szerelmesek legytink is a pozitiv jogba, a természet utasi-
tasaitdl a ‘jogmibenlétet’ nem tagadhatjuk meg csak azért, mivel
ez nem illik a tapasztalati jog kaptafdjara. Az, amiben valaminek
léte, mibenléte és értéke gyokerezik, sokkal tokéletesebben birto-
kolja a széban forgé vondsokat, amint az, ami csak részesedik
azokban.”** Csupan a szabalyozas szintje és médszere tekinteté-
ben érdemes a két normarendszer kozotti miikdodésbeli kiilonb-
ségrdl beszélni.

Horvath mellett Kecskés Pal (1895-1976)* budapesti teolégus
professzor volt az idészak azon jelentds neoskolasztikus gondol-
kodéja, aki két emlitésre mélté publikdcidjaban igen didaktikus
modon targyalja a természetjog mibenlétét és viszonydt a pozitiv
joghoz. Egyik f6 miivének szamitd, A keresztény tdrsadalomelmélet
alapelemei cimii vaskos monografidjaban ,a tarsadalom etikai
alapjai” cimsz6 alatt egy alfejezetnyi részt szentel a természetjog
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26Szent Istvan-Tarsulat,
Budapest, 1938,
110-122. (Roviditett
osszefoglalasat lasd a
szerz6t6l: A keresztény
tarsadalomelmélet irany-
elvei. Actio Catholica Or-
szagos Elndksége,
Budapest,
é. n. [1944], 42-51)
2"Magyar Szemle,
XXXVHL. két. (1940), 5.
(153.) sz. 321-328.

Az antik—keresztény
természetjogi
hagyomany
érvényessége

#lo., 322.

DA keresztény
tarsadalomeimélet
alapelvei, 111.

A jogi pozitivizmus
kritikaja

kérdésének.”® Lényegében az itt olvashaté gondolatokat ismétli
meg és részben egésziti ki a nem sokkal késébb a Magyar Szem-
le hasabjain megjelent Természetjog cim(i tanulmanyaban.”’ Kecs-
kés — szembe Horvathtal — kijelentéseit elGszeretettel helyezi
elmélettorténeti kontextusba, és ennek soran kivanja bebizonyita-
ni az eurépai miveltség kiemelkedé hagyomdnyait megtestesits
antik-keresztény természetjogi tradicié maig hatd érvényességét:
,Jellemz6 vonasa volt ennek az antik-keresztény természet-
jog-elméletnek, hogy a természetjogot a tényleges jogrend alap-
norméjdnak tekintette, s a ‘suum cuique’, mindenkinek a magaét
megkovetel§ alapelvbdl kiindulva, ebbdl bizonyos kozvetlen,
nyilvanvalé tételeket vezetett le. fgy allapitotta meg az élethez, a
testi épséghez, a becsiilethez vald jogot, az igazmondas, az igé-
ret megtartdsa, a sziil6k és eloljarék tiszteletének parancsat, a
hazugsédg, tolvajlas, gyilkossag, hazassagtorés tilalmat. Ezeket
olyan elvekként jelolte meg, melyek az emberhez mélté tarsada-
lom tisztességének elengedhetetlen feltételei s melyekkel a téte-
les jog nem juthat ellenkezésbe anélkiil, hogy rendelkezéséhez
méltatlan ne valnék. Az antik-keresztény felfogis tehdt a termé-
szetjog és a pozitiv, tételes jog kapcsolatdban a végss igazolasi
alap és a valtozé élet viszonyanak konkrét szabalyat latta s eb-
ben az a meggy6z6dés irdnyitotta, hogy az emberi élet valtozé-
konyséagéanak hatart szab a 1ényegi kovetelmények maradandésa-
ga; természetjog és tételes jog tehat, mint a két sikba helyezett
emberi élet szabélya, feltételezik és kiegészitik egymast.”?
Ezzel a természetet ,metafizikailag” értelmez8 felfogassal
szembenallénak nevezi az tjkori (16-18. szazad) ,felvilagosodott
racionalista értelmezésli természetjogot”, mely a természetnek
konkrét, empirikus értelmet adva, a természetjog fogalmat az
emberi természet valamilyen tapasztalati tulajdonsagdhoz kap-
csolja. Ugy véli, hogy a természetjogi gondolat zsakutcés fejlédé-
séhez vezetett a felvilagosodas végkifejletének tekinthet§ francia
forradalom, mely ,,az 6nkényes jogalkotasnak bd teret engedett s
(..) az ‘emberi jogok’ nevében elkovetett erdszakoskodésai és
jogsértései j6 id6re lejarattik a természetjog tekintélyét.”? Kecs-
kés szerint a 19. szdzadban hegemodn szerephez juté jogi poziti-
vizmus kiméletlen harcot inditott a ,‘metafizikai’ agyrém”-nek
tekintett, minden tapasztalaton tul fekv$ természetjoggal szem-
ben: , A jogpozitivizmus a metafizika-ellenes korok jelensége,
mely minden kozvetlen tapasztalaton til fekvé elvet, 1ényegi
format, maradand6 toérvényt megismerhetetlennek tart, s ezért
minden arra vonatkozé allitast, mint bizonyithatatlan felvetést
elutasit. A pozitivizmus szdmara a valésag, a redlis vilag a konk-
rét, kozvetlen foghaté adottsidg és ezt a valdsdg-fogalmat nyil-
vanval6an a kozvetlen tapasztalati tényre korlatozodé természet-
tudomany hatarozza meg. Minthogy pedig a konkrét tapasztalat
vildgaban viszonylagos értéki térvényszerliségekkel kell megelé-
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Novekvé érdeklGdés a
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Vg, Természetiog, 324.

Kecskés Pal Moor
Gyula természetjog-
elméletérdl

A keresziény
tarsadalomelmélet
alapelvei, 118.

gedniink, melyek csak addig tarthaték, mig a megfigyelés tijabb
torvényt nem A&llapit meg, a pozitivizmus szdmdra a valosag
egyetlen tartoméanyéban se létezik maradand6, orokértékd kove-
telmény. Ennek megfelelGen a jogot is konkrét, kozvetlen meg-
nyilvdnulasénal maradva iparkodik értelmezni.”*

Csupdn az utébbi id6ben — irja 1938-ban — figyelhet6 meg
némi ,megértés” a természetjog eszméje irant, melyben — mas
és mas moédon — jelentSs szerepe volt tobbek kozott a
neokantidnus Rudolf Stammler ,helyes jog”-rél szol6 tandnak,
az djhegeli jogfelfogasnak és — a Horvath Barna altal bevezetett
meghatarozast atvéve, de a forrdst meg nem jelolve — a Hans
Kelsen-féle ,transzcendentilis-logikai természetjogi elv’-nek. A
hazai kortars filozéfiai, jogbolcseleti gondolkodasban is a termé-
szetjog eszméje iranti érdeklodést vél felfedezni: ,Fokozédd
megértés nyilvanul hazai irodalmunkban a természetjog eszméje
irant. Dékany Istvan tarsadalombolcselete sok rokon vondst mu-
tat a természetjogi irdnnyal, Mo6r Gyula a mérsékelt jogpoziti-
vizmus s a skolasztikus természetjog ellentétének a kiegyenlité-
sére torekszik, Brandenstein Béla pedig a jogbdlcseletnek a meta-
fizikatol valé fliggése alapjan latja igazolva Aristoteles és a ko-
zépkori skolasztika természetjogi allaspontjat.”>" A természetjogi
szemléletméd elfogaddsa jellemzi még tovabba — Kecskés sze-
rint — Hegedus Jozsef jogbolcseleti alldspontjat is a hazai iroda-
lomban.*

Az érintett hazai jogfilozéfiai irodalombél kiemelkedGen fon-
tos fejleményének tekinti a Moér Gyula 1j , természetjog-elméle-
tét”, mely a ,formalizmus lektizdésével jelentésen kozeledik a
skolasztikus felfogashoz: ,Moér tgy itéli meg, hogy a jogalkotd
hatalom korlatlansagdnak a tagadasa a skolasztikus természetjog
legértékesebb és a modern jogelmélet szdmara is hasznavehets
alapgondolata. Ebbdl kiindulva a természetjognak negativ vagy
limitativ értelmet ad, amennyiben e fogalmon érti a tarsadalmi
hatalom szamaéra &ltaldnosan és megvaltozhatatlanul fennéllé lo-
gikai, fizikai, szociolégiai és etikai korlatokat, melyek a tételes
jog szétverhetetlen hatérai (...) A természetjognak e negatfv—limi-
tativ értelmezésével tiintethet§ el Moér véleménye szerint a vol-
taképpeni {itk6z6pont a természetjogi elv és a jogpozitivizmus
kozott (...)” Mindazonaltal kritikai észrevételeit is megfogalmaz-
za az 1930-as évek kozepétdl a hazai jogi gondolkoddsban nagy
hatast kivalto elmélettel szemben: ,valésag és érték kozt a sko-
lasztika szorosabb ontolégiai kapcsolatot lat, mint Modr, mert a
skolasztika az empirikus vildgot a tokéletes valésag értékvilaga-
tél hozza fliggésbe, melynek torvénye — az orok torvény —
nem csupan hatarfogalom-jellegli eszme, hanem az emberi cse-
lekvés egész korét atfogé s azt pozitive irdnyité norma.”** Mind-
ezen fejlemények Kecskést megerdsitik abban, hogy Szent Tamads
hét évszazados elméleti alapvetése , maig iranyadd a keresztény
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Természetjog és
pozitiv jog kapcsolata

*Uo., 114.

»Erdekes megallapitast
tesz a szerz6 az allam
és jog egymashoz valé
viszonyardl, és a jog
eredetérdl: ,Hangsulyoz-
nunk kell a pozitivizmus-
sal szemben, hogy nem-
csak az allamban, ha-
nem mindeniitt van jog,
ahol emberek érintkez-
nek egymassal (ubi
societas ibi ius). A jog-
nak az allamot megel6-
z6 létét igazolja, hogy
pozitiv jogviszony hia-
nyaban is fennalinak a
kildnbdzb népek kozt az
elemi jogszabalyok.
(Uo., 117)

%Természeljog, 328.

jogfilozofidban”, ilietve azon til is termékenyitd hatast gyakorol.

Kecskés viszonylag részletesen foglalkozik a természetjog és
pozitiv jog kapcsolataval, egymasrautaltsagaval. Abbdl a tomista
alaptételbsl indul ki, hogy a tarsadalmi rend kivédnja meg ,a”
torvény részletezését és pontos korilirasat, és ennek a feladat-
nak a pozitiv jog tesz eleget. Ennek soran a tételes jog ,kettSs
viszonyba” keriill a természetjoggal. Egyrészt a tdrsadalmi élet
kiilonboz§ részleteire vonatkozé szabdlyokat vezet le a termé-
szetjogbdl, illetve e szabalyoknak megfelelSen meghatdrozza a
konkrét magatartast: ,,A pozitiv jognak a természetjoghoz valé
kettSs viszonya tekintetében tehdt az a kiilonbség, hogy a kovet-
keztetés utjan (per modum conclusionis) levezetett elvek nemcsak
a pozitiv térvényhozds erejénél fogva, de dnmagukban is érvé-
nyesek, ezért idSfeletti érvénytiek. A meghatdrozas utjan (per
modum determinationis) megallapitott térvényeknek ellenben csak
a pozitiv térvényhozas ad létet, ezek tehat valtozasnak vannak
aldvetve. Minthogy azonban az utébbiak is a természetjogi elvre
tamaszkodnak s ugy tekintendék, mint annak hely és idé kove-
telményeihez szabott meghatérozasai, nem lehet sz6 azzal ellen-
tétben all6 valtozdsrdl, csupan a kultirviszonyoknak megfeleld
alkalmazéasrol. A tételes térvény sohasem juthat ellentétbe az er-
kolcsi helyességet megdllapité természetjoggal (...) Mindebbdl
lathat6, hogy a tomista—skolasztikus értelmezésben a természet-
jog nem egy mer&en idedlis érvényii jogeszme, hanem a valdsa-
gos jogrend kiindulasat képezd jogi norma.”*

A természetjog abban kilénbézik a pozitiv jogtél, hogy nem
képez ,részletes jogi kddexet”, de ,normativ erejével a pozitiv
jog tartalmét is szabdlyozza.” A klasszikus jogpozitivizmussal
szemben nem zdrja ki a pozitiv jog sziikségességét, s6t a tamasi
intenciéknak megfelelen az élet sokszinlségének okan azt
egyenesen megkoveteli. Azonban a (koz)hatalom, az allam nem
lehet korlatlan jogalkotd tényezd, hisz kotve van a természet
rendjében megnyilvanulé kovetelményekhez, azaz a természetjog-
hoz. Ily médon nem csupdn a pozitiv jog, hanem a jogot alkoté
allami hatalom is a természetjog alapjan létezik és miikodik.”

Kecskés szerint a természetjogi elv(ek) alkalmazdsa nem csu-
pan teoretikus probléma. Erre j6 példa a kozosségi tudatot
ébrentarté szocidlis igazsadgossag szempontjait szem el6tt tart6
»modern szocidlis térvényhozds”, illetve a belsé allami jogbol
aligha levezethet6 nemzetkozi kapcsolatok rendszere. Ez ut6bbi
kérdésnek az 1940-es évek legelején vészj6slé aktualitisa volt:
~Az allamok kozti kapcsolat megbomlasa a vilaghaboriban a
nemzetkozi jog eredetének, érvényének kérdését égets probléma-
va tette. Természetjogi nézGpontbdl tartés béke alig remélhets
addig, mig a hatalmi elv helyét el nem foglalja a kozos, egyete-
mes emberi értékek megbecsiilését megkovetels természetjogi
eszme elismerése.”* Vagyis a pozitivista szemléletméd nem
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ber vilaghelyzete. MTA,
Budapest, 1937, 216.

eredményezhet megoldast a kialakult nemzetkozi problémakra.
De ugyanigy kiilonos jelentSséget ad a természetjognak — véle-
ménye szerint — a ,nemzeti kisebbségi kérdés”. A ,,t6bbségi al-
lam” részérdl gyakran hidnyzik az elemi nemzeti kisebbségi jo-
gok Dbiztositasa, s6t gyakori annak ,elvitatisa”. Erre a modern
korban is aktudlis problémadra csak a természetjog tud megfelel§
vélaszt nyujtani, amely az emberi természetben gyokerezd, a ki-
sebbségi tudatban elevenen é16 ,jogalapnak” tekinti a nemzeti
kisebbség jogait. De ide sorolja a kollektivizmus és individualiz-
mus ,ma valsagszeren tapasztalt titkozésé”-t is. Sajat koranak
legégetSbbnek vélt problémadira a sok évszazados hagyoményo-
kon alapulé — a , keresztény tarsadalomelmélet”’-et megalapozé
— skolasztikus természetjogi gondolkodas adhat megfelel6 meg-
oldast, s nem véletlen — véli Kecskés —, hogy ,a sokiig fele-
désbe merilt természetjog eszméje szellemi életiink lathataran
ma ismét felttint.””’

Utalni kell még a hazai természetjogi tradicié kapcsan azokra
a filoz6fusainkra és teologusainkra, akik a két vilaghdbora ko-
z6tt bolcseleti munkdssaguk keretében, az el6zGekhez képest
szerényebb terjedelemben fejtették ki jogrél vallott felfogasukat.
Az érintettek koziil emlitésre méltéak Brandenstein Béla
(1901-1989) és Schiitz Antal (1880-1953) gondolatai, akik alkal-
manként, természetesen nem rendszeralkotdsra torekedve, véle-
ményt formaltak a ,jog szellemérsl” vagy a ,jog mivoltarél”. Er-
demes idézni Brandenstein — az 1930-as, 1940-es évek magyar
filozofiai gondolkodéasdnak nemzetkozileg is szamontartott kép-
visel6je — gondolatait. Az ,idealrealisti”-nak nevezett filozé-
fus® a jog szelleme kapcsan a kovetkezGket irja: ,,A jog a maga
egészében a szellemkategéridk hatalmas és bonyolult rendje: az
a magasabb érték, amellyel mint kozvetlen forrasaval legszoro-
sabban Osszeszovddik az igazsagossdg. A tokéletes isteni josag-
ban rejls isteni igazsdgossig az 6si jogadé forras, az alanyi szel-
lem természeti jogainak forrasa; ezekre a természeti jogokra épit
az emberi igazsidgossdg erkolcsi magatartdsa és szerintiik torek-
szik a tdrsadalom jogotadd, torvényhozd szervezete a tarsada-
lom pozitiv jogrendjét kialakitani; ezt a pozitiv jogrendet érvé-
nyesiti azutdn végiil — az erkolesi igazsdggal harmonizalé —
tarsadalmi jogbiztosité és jogszolgaltaté igazsagossig a jogrend-
ben él6 tarsadalom kormanyzé és birdskodd szervezetei titjan
(...) Magénak a pozitiv jognak mint a legalitas, a pozitiv jogsze-
riiség ‘megtestesiilésének’ és egyiittal elvének mindig természeti-
leg jogszertinek, morélisnak kell lennie: csak igy helyes, csak igy
‘igazi’ jog.”* Az isteni j6sdgban rejl§ isteni igazsdgossig, mint a
jog .forrdsa” megfogalmazassal Brandenstein jogfelfogasa is be-
simul a szertedgazd tomista hagyomanyokba.

Schiitz esetében nem megleps a Szent Tamas-i tanok koveté-
se, hiszen személyében a magyarorszagi neotomizmus egyik leg-
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427 skolasztikus termé-
szetjogi hagyomany ak-
tualitasat illetéen a leg-
frissebb hazai jogbdlcse-
leti irodalomban lasd:
Frivaldszy Janos: Termé-
szetjog. Eszmetorténet.
Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2001. (A mo-
nografia fiiggelékében a
szerz6 egy ma is vallal-
hat6 ,perszonalista, a
személykozi viszomyok
(jogi) logikajat kozép-
pontba allitdé természet-
jogi elmélet” felvazolasa-
ra tesz kisérletet.

Amad-hazi Szent Erzsébet
(Kelenfoldi Szent Gellért

sokoldaltibb rendszerezs elméjét tisztelhetjiik. Igy az sem megle-
po, ha a sok kiadast megélt A bolcselet elemei cim( alapmtvében
ekképp fogalmaz: ,Minden fonndll6 jog a természetjogban gyo-
kerezik és beldle taplalkozik (...) Targyi értelemben a természet-
jog azoknak a jogi torvényeknek Osszessége, melyek az egész
emberiségre érvényesek (...) Ezeket a torvényeket a Teremt6 ol-
totta belé az emberekbe; amint eszének tényleges hasznalatara
ébred, kiilonos tanitas nélkiil rajuk taldl és kiilonds bizonyitas
nélkiil igaznak talalja.”** Ugy véli, hogy az uralkodénak tekint-
hetd pozitivista szemléletméddal szemben ,,az utolsé emberolts-
ben egyre tobben akadnak jogaszok, kik a természetjogot leg-
alabb mint korlatozo, tilté6 normét elismerik, mint hatarfogalmat,
mely megmondja, mibél nem lehet soha jog...”*!

Az el6zGekbdl is jol kittinik, hogy a neoskolasztikus termé-
szetjogi gondolkodds a magyar filozéfiai és jogbolcseleti tradicié
fontos részét képezi. Ha bar a kifejtett nézetek megformalasara
nagy mértékben ranyomta bélyegét, hogy a vélemények megfo-
galmazoéi nem jogaszok (jogvégzettek), hanem olyan teolégusok,
filozéfusok voltak, akik ,bolcseleti” munkdssaguk részeként ér-
tekeztek jogfilozofiai kérdésekrdl, mégis olyan hagyomdnyt tes-
tesitenek meg, melynek eredményeire a mai hazai jogfilozofiai
gondolkodésban is tdmaszkodni lehet.* Olyan tradici6rél van
sz6, mely minden tekintetben mélté arra, hogy az utékor sza-
mon tartsa. Tovabbi feladatként fogalmazédik meg az elmélet-
torténeti kutatasok szamara a korabbi magyar neotomista jogbol-
cseleti hagyomany ujrafelfedezése.

Varga Imre:

Plébénia)
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A gondolkodds
zardndoklata

Az istenbizonyitdsrdl (I. rész)

»A tudniakards és a magyarazatok utini vidgy soha nem vezet gon-
dolkodéi kérdezéshez. A tudniakards mindig egy olyan dntudat rej-
tett vakmerdsége, mely egy maga kitalalta észre és annak az ésszerti-
ségére hivatkozik. A tudniakards nem azt akarja, hogy reménnyel ve-
zettessék a gondolkodnival6 irdnyaba.” (Heidegger, 15)

Lét és tudds — a filozdfia

A filozdfia szerint a tudas a létet koveti, vagyis a 1ét hatdrozza meg
a tudast, illetve a tudatot. A tudat a l1étrél val6 tudas. Ez nem azo-
nos a targyi megismerés nyoman nyert ismerettel, hanem voltakép-
pen lenni-tudds, az elemi létképességek alapvets egyiittese, ame-
lyek korébe egyebek kozott a megismerés, az ismeretszerzés ké-
pessége is beletartozik. A lenni-tudas nem a létezés folyamata koz-
ben szerzett (a posteriori) ismeretekbdl 4ll, mert nem az az ismeret,
amivel rendelkeziink, hanem az a tudas, ami vagyunk, s ami az alta-
lunk nyert és birtokolt megismerést egyaltalan lehet6vé teszi. A fi-
lozéfia a priori-nak nevezi ezt a sajatos, magaval a létiinkkel adott
nem targyi-tartalmi, hanem képességi tudast, s koronként kiilonbo-
z8, de nagyjabol azonos jelentésii fogalommal jeloli: ész, tudat, 1é-
lek stb.

Ha az a priori tudas a létiinkkel eleve adott lenni tudds, ak-
kor a filozoéfiai tétel megfordithaté: az a priori tudds meghatdrozza
a létezd konkrét-tényleges Iétét. A hagyomanyos metafizika a leg-
altalanosabban »lényeg«-nek (szubsztancia) mondja azt a len-
ni-tudast, amely valamely létezé 1étét meghatdrozza. A lényeg
mint lenni-tudds minden 1étez§ sajatja — hiszen e nélkiil egysze-
riien nem is lenne —, de csak az emberben Olti a tudat formajat,
vélik tudatossd. Az ember nemcsak »van«, mint egy darab k&,
vagy a vilagegyetem, hanem egyszersmind tudja, hogy van.

Ha a 1ét és a tudat ardnyosak egymassal, akkor az a priori tu-
dat vizsgdlata egyszersmind a 1ét vizsgalata. Ez a belatas élteti
az idealizmust, mely szerint els6sorban nem a tirgyi-empirikus
létez6k kutatdsival — egyik 1étez6t6l a masikhoz lépkedve,
mindegyiket kiiloén-kiilén megismerve — lehet eljutni a 1ét meg-
ismeréséig. A , kiralyi at” sokkal inkdbb annak vizsgalata, ami
minden targyi megismerésnek a lehetSségi foltétele, s mint ilyen
egyaltalan megszabja a targyi megismerés kiterjedési korét, ko-
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vetkezésképpen az iltala nyerhetd létismeret mértékét és ming-
ségét. Ennek az a priori tudasnak a feltirasa sajatos természeté-
bdl, illetve adottsigmoddjabdl kovetkezden sajitos moédszerrel
torténik: mivel az a priori tuddssal mindig csak mint a targyi
megismerés lehetdségi feltételével taldlkozunk, vagyis soha sem
kozvetleniil, ezért megyvilagitiasa csak a targyi megismerés kozben
torténhet, azaz filozéfiai reflexidval. — Mi kovetkezik mindebbdl
filozofiailag I. valésagara vonatkozéan?

A filozdfia »isten«-e: az abszoliitum

Az empirikus val6sagban, a targyi vilagban fak vannak meg em-
berek, szdcskék és esGcseppek, atomok és galaktikus kodok, — 1.
nincs. S barmeddig haladunk a targyi vildg elemeinek folsorolasa-
ban, Gjbdl és Gjbél targyi létezékkel taldlkozunk, barmilyen irany-
ban, a ,végtelenség” barmelyik dimenzidjaban kutassunk is.
Egyetlen lehet&ség van valamiféle isteni abszolitum igazolasara
az empiria kozvetitésével: ha a targyi valésagnak a faktumdra fi-
gyeliink, vagyis nem magara a targyi realitisra, hanem a puszta
meglétére, arra, hogy a vildg és minden eleme egyaltaldn van. Ez a
»van« ugyanis nem kovetkezik szitkségszertien a vilagot alkoto 1é-
tez6kbdl, mert azokbdl mindig csak egy masik létez6 kovetkezik,
akar mint ok, akdr mint okozat: egy masik »van« — de soha egy
eredend6-indit6 »legyen!«. Ennek a viszonyrendszernek a vizsga-
lata, a létezSk alkotta textusnak az olvasdsa — a szerzdség, az ab-
szoliit »legyen!« kérdésének felfiiggesztésével — ma mar déntSen
a tudomany feladata. Az istenbizonyitasra vallalkoz6 filozé6fia sza-
mara csakis magédnak a textusnak a megléte jelentheti azt a funda-
mentumot, amelybd]l gondolkodasa kiindulhat és amelyre vissza
kell térnie.

Amennyiben I. valésigos, amde nem empirikus, annyiban
nincs is mas filozdfiai lehetSség létének igazolasdra, mint az,
hogy megproébaljuk kimutatni a priori adottsadgat. Ha ugyanis a
tudat a létnek a tudata, I. pedig nem empirikus realitds, mind-
azonaltal 1ét-valésag, akkor a filozéfia szdmdara nem is lehet va-
lésdgosabban mashol, mint a tudatban (vagy az empiria alapja-
ban, amely azonban sajitlagosan a tudatban valik adottsagga).
Ekkor I. ,bizonyitdsa” csupadn moddszertani probléma, s attol
fiigg, hogy képesek vagyunk-e — és miként — a reflexidval ki-
fejteni az a priori tudat ,formalis tartalmat” az isteneszmével
egyetemben. Ha ez sikeriilne, akkor a bizonyitas véget is érne.
Nyilvdnval6é ugyanis, hogy az a kérdés, vajon a tudatban fellel-
het6 isteneszmének megfelel-e valami az empirikus valésagban,
félreértés, hiszen az isteneszmében rejl§ abszolitum létszerd he-
lye nem az empiria, mert — biblikusan fogalmazva — nem itt
van vagy ott, hanem ,benniink”. Nem empirikus valé, hanem
szellem, avagy tudat (vagy ,lélek”). A filozofia tehat ezzel be is
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1A tapasztalatot biztosi-
t6 elséleges teoldgiatdl
megkilénboztetendd a
reflektald, apologetikus
teoldgia, mely akkor je-
lenik meg, amikor a ,ter-
mészetfolott” vallasi lét-
érzékelés dsszekilonbo-
zik a ,vilag bdlcsességé-
vel", a filozéfidval mint a
Jlermészetes” egziszten-
cia Ontudataval, melyet
rivdlisanak tekint. Mivel
a kereszténység kezdet-
t6! fogva e filozofia szel-
lemi tarsasagaban léte-
zik, ezért a keresztény-
ség dolgozta ki a leg-
markansabban a masod-
lagos (diszciplinaris) teo-
I6giat, mely dominanssa
valt ugyan, de nem tette
foldslegessé az elsdle-
ges értelemben vett imp-
licit teologiat, a hit spon-
tan dnértését. (A kétféle
teolégia megkiilonbozte-
téséhez lasd: Rahner,
1991, 18-19) — Bizo-
nyos értelemben ugy is
fogalmazhatunk, hogy
az elsbleges értelemben
vett teologia a vallas
empirikus természeftudo-
ménya, amely Ggy ki-
16nbbzik a reflekta-
I6-spekulativ teologiatol,
ahogyan a természettu-
domany kiilénbdzik a fi-
lozofiatdl. Az elsbleges
teolégia ugyanis a ter-
mészettudomanyhoz ha-
sonléan lényegében ,po-
zitiv' {(elemi) kijelentése-
ket tesz és ezek kozott
dsszefiiggéseket al-

fejezné ténykedését, s az értelem sziikségszerli eszméjének ki-
mutatasaval egyszersmind a filozéfiai értelemben vett istenbizo-
nyitas feladatat is teljesitené.

A vallds »abszolitumc«-a: Isten

A nehézség voltaképpen nem a filozéfia fel6l érkezik, hanem a
vallas idézi el§. Ez ugyanis , kevesli” I. tudati adottsagat, és a filo-
z6fia megalapozott és szigoru tiltdsa ellenére mindig is felteszi az
iménti kérdést, de mintegy az ellenkez8 iranybdl: nem azért ke-
vesli a filozofia eredményét, mert rosszul filozofal, hanem azért,
mert — a filoz6fia szdmdra belathatatlanul — minden filozé6fia
nélkiil tobbet tud, amennyiben a kinyilatkoztatdst mint I. megta-
pasztalasat tekinti elemi kiinduldsi pontnak. A tobblet tudas a len-
ni-tudds értelmében veendd: a vallasi egzisztencia tobbletének (te-
olégiai kifejezéssel: a kegyelemnek) megfelel§ ,tudas”-t jelenti,
ami inkabb tobblet lét, mint tobblet ismeret.

Ugy is fogalmazhatunk, hogy a vallis szamara I. elébb és
mindenekel6tt valosagos, s csak ezutan lehet barmiféle bizonyi-
tasnak értett elgondolas tdrgya, 4m ez a lépés nyilvanvaléan
nem sziikségszer(i, hiszen a tapasztalati val6sdgossaghoz nem
ad hozza semmit, méarpedig a vallds lényege a tapasztalatnyerés,
nem pedig az intellektudlis gondolkodés, s még kevésbé a filo-
zbfiai reflexi6é. Bar a gondolkodast a vallds sem nélkiilozheti, hi-
szen az ember egzisztencia-médjaként semmi nem lehet t6le ide-
gen, ami emberi, marpedig a gondolkodas az emberi létezés 1¢-
nyegi OsszetevSje. Csakhogy a vallds sajdt gondolkoddsa nem a
filozofia, hanem a teoldgia, amelynek legf6bb feladata nem a ta-
pasztalat megalapozasa illetve reflexiés megvilagitasa, miként a
filozofidnak. A teologia feladata sokkal inkabb a tapasztalds biz-
tosttdsa, s csak veszély fellépésekor, a kanonizalt vallasi gyakor-
latban elGirt és a liturgiaban artikulalt vallasi tapasztalatszerzés
folyamatédnak kiils§ vagy bels§ zavara esetén, azaz apologetikus
szlikséghelyzetben végez a filozéfidhoz hasonléan feltir6-meg-
alapozé reflexiot.'

A helyzetet, ha lehet, még tovabb bonyolitja, hogy a vallasok
1.-e éppenséggel az empiria fel6l érkezik, vagyis onnan, ahova a
filozéfia szerint nem szabad ,kihelyezni”. A vallas és filozdfia
kozott az istenbizonyitds targydban fellépé paradox konfliktus
abban 4ll, hogy a filozéfia ott bizonyitja 1. 1étét, ahol a vallas
nem tapasztalja eleven istenségét, a vallas pedig ott tapasztal L.-t,
ahol a filoz6fia mint esetleges torténeti fenoménnek nem tudja
igazolni isten-voltdt.> Amit a filozéfia bizonyitani tud, az a val-
lasnak nem elég ,isteni”, amit viszont a vallas I.-nek mond, az a
filozofia szamara nem elég ,abszolat”. Végiil a vallds lemond a
filozofiai bizonyitasrol, s helyébe az dltala megtapasztalt 1. valla-
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lapit meg, de kijelente-
seit nem alapozza meg
a priori sz(ikségszeri-
séggel. Az altala konsta-
talt tények (lidvtorténeti
események) és azok
alapja — I. — kozotti vi-
szony nem fogaimazhatd
meg a megalapozasnak
abban a szigoru értel-
mében, hogy vilagosan
be lehet latni a konsta-
tait tény, udvidrténeti
esemény és |. mint alap
kozotti viszony sziikség-
szeriiségeét. llyesmire
még a spekulativ
megalapozasra torekvd
masodlagos teologia
sem gondol (mert ha
igen, azonmod filozdfia-
va lesz — pontosabban
pszeudofilozéfiava, mert
a teoldgia elhagyasa
még tavolrdl sem jelenti
a megeérkezest a val6di
filozéfiahoz). I. a maga
titokszerli szabadsaga-
ban cselekszik, ezért
cselekvésének eredmé-
nyei mindig csak a hivé
elfogadas, de sohasem
az a priori szukségsze-
riségre vald visszaveze-
tésben tenylegesuld be-
latas targyai.

/p. Kierkegaard, 3. fej.:
LAbszolut paradoxon.
Metafizikai hébort’.

si adottsdgmodjanak megfelelé igazolast allit: a torténelemben
megtapasztalt .-r6l a torténelemben tanuskodik.

»Legyen!« és tudds — a vallds

Mindennek alapjén a kiindul6 filozéfiai megallapitdst — a tudas a
létet kdveti — ki kell egésziteniink a vallas hozadékaval. E szerint
nem csupan az a priori tudds hatirozza meg az ember 1étét, ha-
nem létének mindsége is meghatarozza a tudasat, és ez éppen a val-
lasban Olt testet. Az egzisztencia etikdja meghaladja az a priori ontold-
gidjdt, — a »legyen!« a »van«-t. A , megtérés principiumanak” valla-
sai modositjak a filozéfia tételét: az ember ,vallasi” tudasa ,meg-
térs” 1étének mindségéhez és mértékéhez igazodik. E bibliai valla-
sok és a tudomadny, illetve filozofia kozotti kiilonbség egyebek ko-
zOtt abban all, hogy az elébbiek nyomatékkal figyelmeztetnek:
igazsagaik mélységi megismerése sajatos egzisztencia-mingséget,
életmddot kovetel, amely radikalisan megel6zi a keretében és fo-
lyamataban nyerhetd tudés tényleges elsajatitasat és birtoklasat. A
teologia megfogalmazasaban: a hit el6tte jar a tudasnak, a hivs eg-
zisztdlas megel6zi a valldsi igazsadg megismerését. Ennélfogva a
vallas elsGsorban nem ismerettel gyarapitja az embert, hanem len-
ni-tuddsdt formdlja, »legyen!«-re biztatja. A , kinyilatkoztatott” val-
las pedig kivalt abban kiilonbozik a filozéfiatél, hogy az ltala le-
het§vé tett lenni-tuddsrél azt allitja: az nem az ember létével
egyltt van adva, hanem , kiviilr6l” jut el az emberhez, a kinyilat-
koztatasbol: , A hit tehat hallasbol van, a hallas pedig Krisztus sza-
va altal” (Rém 10,17). Ezek szerint a vallasi egzisztencia nem az
ember létével adott a priori lenni-tudés, hanem a kegyelem principi-
umdban felkinalt lenni-tudas megvalésuldsa, ami maradandéan ra
van utalva az ajandékozds kegyelmi tobbletére: ,élek én, de mdr
nem én, hanem Krisztus él bennem. Amit pedig most a testben
élek, azt az Isten Fidban valo hitben élem...” (Gal 2,20)

Kozeliség és istenbizonyitds

.Az az Isten, akinek léte bebizonyithatd, nem Isten. Ezért csak az ké-
pes keresni Gt, aki t6le indul el. Isten léte felSli bizonyossdg — bar-
mennyire is csiraszer(i és megfoghatatlan — eléfeltétele, nem pedig
eredménye a filozofdlasnak.” (Jaspers, 30-31, vo.: Fischer, 151)

Nem az a kérdés, hogy »van-e 1.7«. Egy puszta »van« L-nel kap-
csolatban éppen arra a kérdésre nem ad valaszt, ami az embert
ténylegesen foglalkoztatja. Az ember életszeri kérdése nem az,
hogy »van-e 1.2« — minden ilyen »van-e?« kérdés pusztan tudo-
manyos érdekl&dést elégit ki —, hanem az, hogy »mit tesz 1.7«. Va-
l6sdgos életében az ember nem tgy kérdez rd I.-re, mint egy tavoli
sziget 1étére, hanem egzisztencidjabodl kiindulva és arra tekintettel,

arra visszahajolva kérdez, vagyis az érintettség dllapotaban, abban
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3Mindazonaltal tudvan,
hogy az elméleti témye-
rés olykor maga ala
gylni az élt életet, s dik-
talni kezd, ezért {gyelni
kell, hogy a gondolkodas
ne kényszeritsen ra
maga szabta elméleteket
arra az életre, amelybdl
fakad és amelyet szolgal-
nia kell. Ez az intellektu-
alis ovatossag, az eg-
zisztencidlis terepviszo-
nyok iranti szellemi érzé-
kenység és a spontan
életesemények tisztelete
sehol nem olyan lénye-
ges, mint a vallas teriile-
tén, ahol egy kilonieges
agensnek — l.-nek — az
emberi egzisztenciaban
valdsagos megjelenésérdl
van sz0. Kihallani a
csindes neszeket, észlel-
ni a finom fénytoréseket
— ehhez érzékeny hal-
las, tapintatos-tlirelmes
szemiélddés kell.

a helyzetben, amelyben az isten fogalommal jel6lt fenoménnek
eleven, nem mer&ben elméleti jelent6sége van. Ebbél az egziszten-
cidlis relevancidbdl nyeri els§ jelentését az »isten« szd, s olyan eg-
zisztencia-kozeli kérdésekben jelentkezik, mint pl. , Hol talalko-
zom én I.-nel? — Jelen van-e viligomban? — Hogyan engedhette
meg ezt és ezt? — Miért nem segit, miért koz6mbos?” stb. Ha va-
laki szamaéra az »isten« szénak ebben a kozelségben semmiféle je-
lentése nincs, az aligha fog nekivdgni annak a sajitos keresésnek,
amely a »van-e .7« kérdéssel veszi kezdetét, s mivel maga mogott
hagyja az egzisztenciat, idegen-k6z6mbos vilagban taldlja magat:
pan-optikumban, ahol minden Idtszik, de semmi sem bizonyitottan
valésagos. Szogezziik le: az ember semmit nem kérdez elézetes
egzisztencidlis érintettség, kozelség, érdekeltség nélkiil. A tavoli
sziget, vagy a messzi galaxis létére is azért kérdez, mert valami-
képpen dolga van szigetekkel, csillagokkal, kozeliekkel és
tavoliakkal, — koze van hozzjuk, szerepet jatszanak életében. Ha
tényleges életében madr életszertien tudja, mi a sziget, akkor teheti
fel értelmesen a kérdést, vajon léteznek-e szigetek tavolabb is. Kii-
lonben honnan venné targyat-iranyat a kérdés?

ElGszor tehat nem a »van-e?«, hanem a »mit cselekszik?« kér-
dése fesziti az embert. Amig az isteni cselekvés tapasztalata ele-
ven, addig nem is vetSdik fel a »van-e?« kérdése. E kérdéshez
mintegy ki kell 1épni az isteni cselekvés szituaciés terébdl, s on-
nan — tehat kiviilrél és kozombodsen, avagy tudomanyos tavol-
sagtartdssal — kell rakérdezni a hatrahagyott szituicidban még
valésagos szereplS cselekvSknek immar nem a valdsagossagara
— hiszen csak az egzisztencidlis kozelségben voltak a sz6 1énye-
gi értelmében valésigosak, dmde éppen ezt hagyta maga mogott
a kérdez6 —, hanem ontoldgiai konstiticidjdra: 1étezik-e és miként
létezik az 1. és az ember? Bizonyos: amiként nem az antropold-
gia valaszolja meg az ember létezésére vonatkozd kérdést — az
embernek léteznie kell, hogy az antropoldgia lehetséges legyen
—, hasonloképpen nem a filozéfia vagy a teolégia fogja megva-
laszolni az 1. 1étére vonatkozé kérdést. Ezek a kérdések ugyanis
mir eleve meg vannak valaszolva ama szitudcié éltal, amelybdl
valé kilépés teszi egyaltalan lehetSvé a kérdés ilyetén megfogal-
mazasdt. Amit a »van-e?« kérdést boncolgaté reflexié elérhet, az
lényegében az egzisztencidlis szitudci6ban megélt tapasztalat fo-
galmi feldolgozasa, valamely elméleti keretben valé elhelyezése
(mindazzal a nehézséggel és veszéllyel, amivel egy effajta vallal-
kozds jarhat). A kultira tanisiga szerint az ember nem nélkii-
l1ozheti a tényleges élethez minduntalan hozz4 tapasztott maso-
dik, elméleti, reflexi6és aktivitast, mert csak ezaltal tud kilépni a
szituaci6k szorossigdbdl és tdjékozdédni az elméleti reflexio altal
nyitott perspektivaban.’
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A kultiira mint a kizeliség drzéje

Csak az elemi, életszerd, szituativ viszonyban megélt-megtapasz-
talt fenoméntdl lehet ellépni a »létezik-e?«-kérdés tavolsagaba. Eb-
b6l az koévetkezik, hogy csak a hivé vilagaban és kozosségében
(vagyis az »egyhdz«-ban) van értelme az isten-kérdésnek. Ha az
ateista is érti a kérdést, noha, miként véli, egzisztencidlisan nem
érintett a kérdést megel6z8 fenomén jelentkezésében, akkor ennek
— egyebek kozott — az az oka, hogy az 6t hordozé és sok tekin-
tetben meghatdrozé kultirdban mér olyan mély nyomot hagyott,
vagy ma is folyamatosan megujul a kérdést kivalté egzisztenciilis
érintettség, a kozeliség, hogy a kérdés a kultara szellemi tartalékai
alapjan is értelmes. Ekkor a kultira szellemébdl, torténelmi ta-
pasztalatabél — 6rokségébdl — taplalkozik a kérdés értelmessége,
amit az is észlel, illetve mint kulturalis 6rokségben az is részesedik
benne, aki onértelmezésében hijan van az egzisztencidlis vonatko-
zasnak. Az ateizmus lehet&ségi foltétele sziikségképpen valamifé-
le istenkozelség, amely ha elvesziti is egykori elevenségét, tovabb-
ra is jelen lehet gondolati-szellemi-nyelvi formdban. — Taldn ez
az egyik lehetséges értelme a , keresztény kultira” kifejezésnek.

Tanmiisitds mint bizonyitds

frodalom:

Heidegger, Martin: Utban
a nyelvhez. [»Helikon
Stidid«  XV]  (Ford.
Tillmann J. A) Helikon
Kiado, Budapest, 1991.;
Kierkegaard, Seren: Filo-
z06fiai morzsak. (Ford. Hi-
das Zoltan.) Goncdl Ki-
ado, Budapest, 1997.;

~Az olyan szabasu leglényegtelenebb igazsdgokt6l, mint a »kétszer
kettd négy«, amelyekben az emberek konnyen egyetértenek, anélkiil,
hogy némi sziirkedllomanynal tobbet fektetnének be — a
kisegyszeregy esetében valamivel kevesebbet, a relativitiselmélet
esetében wvalamivel tobbet —, innen vezet az Gt azokon az
igazsdgokon &t, melyek madr keriilnek is valamibe az embernek,
egészen azokig az igazsdgokig, amelyeket mar nem bizonyithat
masként igazza, mint élete feldldozasdval, s végiil azokig, melyeknek
igazsagat igazz4 bizonyitani csak valamennyi nemzedék zilogul adott
élete képes.” (Rosenzweig, 144)

A kérdés tavolsagot teremt; a kozelit eltavolitja, a tavolit megidézi.
De nem teremti, hanem csak mozgatja a létezSket. Kérdést csak 1é-
tez$ fakaszt, mégpedig olyan, amely el8szor is és legféképpen ko-
zeli, alkalmasint a legkozelebbi. S hogyan teremt tavolsagot az on-
tologiai kérdés? Ugy, hogy a létezsk létére iranyulé »van-kérdés«
lemetszi a létez6krdl az ismer8s életszitudcié hajszilereit, s azt,
aminek létét eleven tapasztalat mutatja fel, targgya preparalja, s
valamiféle kiilonleges , ontolégiai tulajdonképpeniség” dimenzi6-
jdra vetiti rd, midén megkérdezi: tulajdonképpen van-e, és miként
van ez és ez a dolog...? Ezaltal elidegeniti a 1étezdket, s megterem-
ti az alany-targy oly végzetes allapotat: egyik oldalon az ember
mindentSl megfosztott kérdezSként, a masikon a dolgok, amelyek
a lét jogaért kiizdenek. Ilyenforman minden a 1étrél sz616 értelem
mérlegén billegd ingatag fenoménné valik. Még I. is.
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Jaspers, Karl:  Der
philosophische  Glaube.
[»Serie Piper« Bd. 69.}
Piper, Minchen-Ziirich,
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Agapé, Szeged, 2001,
Rosenzweig, Franz: Az
uj gondolkodéas. Nehany
" utblagos megjegyzés A
megvaéltas  csillagéhoz.
In: US: Nem hang és fiist.
Valogatott irasok. (Val. és
ford. Tatar Gyérgy.) Hol-
nap Kiadd, Budapest,
1990.; Rahner, Kart: Az
lge hallgatéja. Vallasfilo-
zofiai  alapvetés. (Ford.
Gaspar Csaba Laszl.)
Gondolat, Budapest,
1991.; Rahner, Karl: A hit
alapjai. Bevezetés a ke-
reszténység fogalmaba.
(Ford. Endreffy Zoltan.)
SZIT, Budapest, 1983.
(Ujabb kiadas: [Katolikus
Teologiai  Kézikdnyvek«
27) Agapé, Szeged,
21998.; Lévinas, Emma-
nuel: Nyelv és kézelség.
(val. és ford. Tamay
Laszlo.) [»dianoia soro-
zatq] Tanulmany Ki-
ado-Jelenkor Kiado,
Pécs, 1997.

Szembeottls, hogy a valldsok nem bizonyitjak I. l1étét, hanem
felmutatjdk konkrét istentapasztalatukat. A vallas mint vallds
soha nem lép tovabb az elméleti bizonyitds irdnyaba, hanem
megmarad faktikus istentapasztalatinak tanusitisanal, a
kériigmdndl: hirdeti azt, ami megtortént, végbement.

Ezzel szemben a filozdfiai istenbizonyitas arra torekszik, hogy
L. 1étét mintegy a konkrét és esetleges vallasi tapasztalattdl fiig-
getleniil, azt megelSzve igazolja, vagyis kimutassa, hogy I. el6-
zetes léte az alapja és oka a valldsokban faktikusan follelhet§ is-
tentapasztalatoknak. A kérdésben a filozéfia a ra jellemz6 mé-
don jér el: valamely tapasztalatot akkor tekint igazoltnak, ha fel
tudja mutatni a priori lehetdségi foltételeit. Amennyiben ez sikeriil,
ugy szamdra a tapasztalat — az elvi lehetGségei felSl tekintve —
bdrmikor megtorténhet, de annak, hogy mikor torténik meg és
hogy egyéltalan megtorténik-e, mar nincs jelentSsége.

Nos, ez az, ami a vallast elvilasztja a filozofiatél. A vallas
nem csak, hogy nem tudja igazolni az éltala tanusitott istenta-
pasztalat a priori lehetségi foltételeit, hanem a filozofia erre ira-
nyul6 bizonyit6 igyekezetét is elutasitja. Az aprioricitasra tekint6
metafizikai filozofia szdmdra jarulékos jelentSségl torténetiség
ugyanis a vallds istentapasztalatdnak a legkevésbé sem esetleges,
hanem nagyon is lényegi eleme, amelyet nem &ll médjiban
mintegy zaréjelbe téve maga mogott hagyni, — hiszen ezéltal
felszdmolna onmagét és atalakulna a ,vildg bolcsességévé”, azaz
filozéfidva. Legalabbis a bibliai valldsok tisztdban vannak azzal,
hogy mit veszithetnek a filozofia hilzott igyekezetével.

Amig a bibliai valldsok elsdsorban az emberi egzisztencidban
és a torténelemben tapasztaljdk meg, majd varjak és keresik I-t,
addig nincs szdmukra mds bizonyitasi lehet&ség, mint a tanus-
kodas. Ha ezt a bizonyossagot keveslik, a filozéfia aligha tud se-
giteni rajtuk: bar szavatolt-bizonyitott abszoltitumot, ami elgon-
dolhaté, tud kindlni, de €él§ L.-t, aki megszélit és aki megsz6litha-
t6, semmiképpen. A filozéfus gondolkodik, és nem imddkozik:
ami ugyanis elgondolhatd, az nem vallasi imddas, hanem intel-
lektudlis szemlélet tirgya. — Ennek alapjdn talan nem is olyan
végzetes a valldsra nézve, hogy I1.-e nem gondolhat6 el filozéfiai-
lag. Elég, ha ,elgondolja” egy kizdsség sorsa, vagy annak vértelen
formaja, kiilonleges megidézése: a liturgia.
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Istvan tragikuma

Sik Sdandor tragédidja
Szent Istudn kirdlyrol

A Szent Istvan-hagyomany egy ezredéven ativelS értelmezés-soro-
zatként is felfoghaté, a harom legenda torténetétsl és a kultikus
el6zmények nélkiili, 1083. évi szentté avattatasatél kezdSdden.
Ezen beliil a néphagyomény sajatos értelmezését Grizte meg a

dozmati regosének, melyben maga a csodafitiszarvas kér kegyel-

~met az 6t ledlni akaré Szent Istvan kirdlytél, mivel 6 is Isten te-

remtménye. A Jdszkunhalom monda a hit érdekében irgalmat nem
ismer$ uralkodoérél igy beszél: ,Szent Istvan hisz kun vitézt te-
mettetett el, mert nem akartdk felvenni a keresztény vallast. (...)
Betemettette Gket, tigy ahogy voltak, 16haton. Elevenen betemette
Sket.” A legendak szent életti kirdly-dbrazolasai a szadzadok tavla-
tabol nézve éles ellentétet mutatnak a néphagyomany mondaival,
énekeivel szemben. fgy példaul Hartvik piispok legenda-szerkeszt-
ményében arrél is olvashatunk, hogy a szent életl uralkod6 halélat
éveken at csodak sorozata kovette: ,szent testét az épiilet kozepén
fehér marvanybdl faragott szarkofagba helyezték, ahol érdemeiért
az Ur tobb éven at sok kérsagban senyvedének, lazbetegnek, sa-
nyargatasat s nyomorusagat kialtozénak, torvény alatt gornyedd-
nek szamtalan jotéteményét tanusitotta.” Istvan kirdly hagyoma-
nyat, sokszin{i emlékezetét ma egyarant 6rzi a katolikus keresztény
liturgia, a Szent Jobb ereklye és kormenet kultusza, a koronézasi jel-
vények tisztelete, augusztus huszadikai allami tinnepiink, a torté-
nelmi tudat, a szamtalan mdalkotas, — s e felsorolast igencsak hia-
nyosan hagyva s mintegy mellékesen megjegyezve — még napja-
ink popularis szférdjanak musicalje is. A mintegy ezredéven ativels
értelmezés-sorozat — a vallds, a néphagyomany, a torténelmi tudat,
a miivészet, a kultusz, a mindenkori politikai és ideolégiai hatalom
igen kiilonb6zd jelhordozé kozegein keresztiil — fogalmazza meg
ugyanazt, mégis mindig masképpen. Az orszagalapitds torténete,
Szent Istvan tevékenysége és élete folytonosan (at)értelmezdédik,
egyszerre torténeti és torténetietlen aspektusokbol.

A szent kiraly alakjat megjelenit6 alkotdsok koziil Sik Sandor
Istvdn kirdly cimd torténelmi tragédidjat azért vélem kiilonleges-
nek, mert egy masfajta latismédot kindl, mivel meg meri mutat-
ni — a 19. szdzad végére fokozatosan kialakulé kultusz és
,nemzeti mitosz” Ovezte — kirdly alakjaban a , magyar-keresz-
tény azonossagtudatb6l” fakadé emberi tragikumot. 1932-ben
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Homo religiosus

»A torténelem
rémiilete”

Sik Sandor igy nyilatkozott errl a Nemzeti Ujsdgnak: ,Istvan
kirdlyomban megprébiéltam a szent kirdly alakjat, mint a magyar
torténelem legnagyobb problémajanak megoldéjat, egy oOriasi,
emberi erdt folillmuléd feladatnak cselekvd és szenvedd egyetlen
h&sét nézni... Ebben a folfogasban Szent Istvan a sz6 legigazibb
értelmében emberfeletti ember, aki nemcsak megérzi nemzeté-
nek legnagyobb, szazadokra kihaté torténeti problémajit, hanem
messze megel6zve kordt, az egyszer s mindenkorra érvényes
egyetlen feleletet is megldtja: a magyarsdgnak mindenestiil ke-
reszténnyé, azaz nyugativd, miveltté, lelkivé kell lennie, de
ugyanakkor mindenestiil magyarnak is maradnia. Ebbdl fakad
helyzetének tragédiaja.” A tovébbiakban a szerz§ értelmezésébél
kiindulva kérddjelezném meg e drama elfelejtetiségét és elfelejt-
het8ségét.

A huszadik szdzad els§ évtizedeiben, a tragédia keletkezésé-
nek tagabb horizontjaban, a lassan kapitalizdl6dé és moderniza-
16d6 Magyarorszagon egyre er6teljesebben tudatosodott az a vi-
laglatas, melyet Nietzsche sokat idézett ,Isten meghalt” kijelen-
tésével jelezhetnék. E megillapitas arra a gondolkodasformara is
utal, amely megkérdgjelez mindent, ami objektiv, értelemmel te-
litett, abszolutizdl illetve transzcendensre irdnyuls. Szazadunk
gondolkoddi, miivészei koziil sokan nem tudtak elfogadni e kije-
lentéssel egytitt jar6 életérzés és vildgszemlélet kovetkezményeit:
a szkepticizmust az emberi 1ét értelmére vonatkoztatottan, a
mindent athaté relativizmust, a transzcendens illetve az emberi
értelem 4ltal vezérelt rend és irdnyultsdg felbomldsat, a szilard
bizonyossdg eltlinését. Az abszolut bizonyossag megkérdd&jelezé-
se lényegi jellemzGje a modern kornak. fgy nem véletlen, hogy a
modern létrejottét mint valsagot reflektaljadk azok a gondolko-
doék, miivészek — igy Sik Sandor is —, akik hisznek a transz-
cendencidban, Istenben vagy az emberi értelemadds jelenvalésa-
géaban; akiknek gondolkodasmédja metafizikai jellegli abban az
értelemben, hogy a tokéletlen valosag mellett tételeznek egy ide-
alis-szellemi, abszolutizalt vildgot, mely felé az emberiség — és
az egyéni ember léte is — sziikségszer(ien torekszik. Mircea
Eliade antropoldgiai kifejezéseit kolcsonozve, Sik Sandorrél is el-
mondhatd, mint emberrél, alkotémiivészrél, tudés professzorrél
és paprdl, hogy nemcsak sapiens, faber és ludens, de kivaltképp és
mindenekelStt homo religiosus, a transzcendalds nélkilozhetetlen
emberi igényével és a vallasos élmény képességével.
els6 bemutatéja 1930-ban, a szegedi Vérosi Szinhazban volt,
majd nyomtatdsban négy év miilva jelentette meg a Szent Istvan
Tarsulat), az Advent oratériumot (1935) és az Az €gig érd torony
(1943) dramdakat nem csak a szegedi masfél évtized intervalluma
koti 0ssze. A harom dramai miialkotas kozos jegye: az abszolut,
isteni bizonyossdg ujboli megtalalasanak katartikus mozzanata.
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Mitologéma

A mitologéma
ikonografikus—
ikonologiai abrazolasa

Annak az élethelyzetnek, attitlidnek a felismerése (és felismerte-
tése) ez, amikor kideriil, hogy az ember — akar negativ, 6nzé és
Isten-tagad6; akar pozitiv, j6 szandéku torekvéseiben — onma-
gaban oly kevés; hogy vilaga, az altala iranyithaténak vélt valo-
sag kaotikus és tokéletlen; amikor az ember végérvényesen elér-
kezik ahhoz a felismeréshez, hogy a kaotikus valésaggal —
Eliade kifejezéseit haszndlva — a ,torténelem rémiletével”, ,a
profdn 1ét jelentéktelenségével” szemben Istenben, Isten kegyel-
mében és jelenvalésagaban bizhat. Ezt a transzcendensre ira-
nyul6 sorsérzést és felismerést dramatizalja Sik Sandor Istvdn ki-
rdly cimid dramajanak zardképe, és igy kap egyéni értelmezést a
Szliz Maria védelmezését kér6 és az orszagot annak felajanld
mitologéma.

A mitologéma egy valahai egységes mitosz egyik alapegysé-
geként definidlhatd, Georges Dumézil francia sszehasonlité mi-
toszkutat6 szerint. Mitosz és eposz cimii konyvében tobbek kozott
azt mutatja be, hogy a torténeti és nemzeti mult rekonstrualasa
soran az ilyen mitoszi gyoker( elbeszélések, motivumok, alapté-
mék mint mitologéméak miképpen épiilnek be a kiilonb6zs torté-
neti forrasok, legenddk, eposzok, monddk, gesztik, kréonikak, ké-
s6bb a mdalkotasok vildgdba. Meglatdsom szerint a tragédia
zar6képe egy ilyen médon szinkretizalédott, tobb évszazadon
keresztiil ,vandorl6-beépiils” és (at)értelmezett mitologémara
épil. A ,miképpen” folyamatdnak szubjektiv ,konstrukci6jat”
vazlatosan foglalnam Ossze. A magyar pogdny §svallds néisten-
sége a Boldogasszony, a termékenység és a védelmezs er6 meg-
testesitGje volt. A kereszténység felvételét kovetSen Sziliz Maria-
val azonositottdk alakjat, a 12. szazadi Szent Gellért legenda kelet-
kezésekor mar szinkretizalédott a magyarsdg &si hitvilaganak
anya-istenségével: ,Sziz Maridt az Magyarorszdgban Bédog-
Asszonnak, avagy az vilignak nagy asszonyanak hivnak”. Szent
Istvan nagylegenddja Ggy ir Sziz Maridar6l mint Magyarorszag
védelmezGjérdl, a ,Patrona Hungariae”-r6l. Egy emberosltével
kés6bb, az 1116 elStti években keletkezett Hartvik piispok
legenda-szerkesztményében még erGteljesebbé vilik a szent kiraly
Sz(iz Mairia iranti tiszteletének abrazoldsa, hiszen Szent Istvan ha-
lalanak napjat a Kiralyné mennybemenetelének ,jeles iinnepére”,
augusztus 15-ére teszi, de oly médon, hogy maga a kirdly akarata
teljesiil igy. Masrészt ugy tlinik szamomra, hogy e legendaszoveg
interpretaciéja valik alapjava a kés6bbi képzémiivészeti megjele-
nitéseknek: ,Eg kiralyndje, e vilig jeles tjjaszervezdje, végss ko-
nyorgéseimben a szentegyhadzat a piispokokkel-papokkal, az or-
szdgot a néppel s az urakkal a te oltalmadra bizom; nékik utolsé
isten-hozzddot mondva lelkemet a te kezedbe ajanlom.”

A védelmet kérg, felajanlé mitologéma elsé ikonografikus-
ikonolégiai abrazolasa a , Porta Speciosa”, az 1118 utin Job érsek

2r 4

altal wjjaépittetett masodik esztergomi bazilika diszes fGkapuja,
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A tragédia zaroképe

A tragédia alaptéméja

melynek csupdn néhany téredéke, illetve leirdsa maradt rank, és
egy, az elpusztult kaput és timpanonjit dbrazold, azt reproduka-
16 18. szazadi festmény. (Megjegyzem, a legendaszéveg vizualis
narrativitasa itt kap el6szor vizualis argumentaciét.) FeltehetGen
ez az els6 torténeti dbrdzoldsunk Istvanrdl: a tréonon ilé Maria
6lében a kisded, Maria tekintetét és mosolygé arcat a tSle balra
all6 Istvan kiraly felé forditja, aki Sz(iz Méria védelmébe ajénlja
orszagit. Az égi jelenetben, ahogy a szintén mosolygé arcu ki-
ralyt, gy a Maria jobb oldalan all6 Szent Adalbert fejét is gloria
ovezi. E mitologéma transzcendens megjelenitése mellett igen
nagy szamban taldlhatunk olyan ikonografikus—ikonologikus &b-
razoldsokat (freskokat, festményeket és oltarképeket), melyeken
a foldi és az égi szféra OsszekotGdik s a kép egyetlen pillanat
dbrazolasara Osszpontosit: a kirdlyt — tobbnyire térdepld hely-
zetben, kezében a korondt a mennyekben trénolé Sziiz Maria
felé nytjtva — abrazolja (példaul a Szent Istvan-bazilikdban, a
pannonhalmi Szent Istvan-kdpolnaban, az esztergomi bazilikiban
és szamos kisebb, a szent kiradlyt véddszentiil valasztott telepiilés
temploméban). A legtobb abrazolason megfigyelhets, hogy ez a
jelenet a kirdly haldlanak pillanatiban jatszédik, mivel a kép
attribuciondlis eleme a kirdly feje folott megjelend isteni dicsfény,
szemben a transzcendens dbrazolasok szentséget jelz6 gléridjaval.

Sik Sandor Istvdn kirdly cim( tragédiajanak befejezé zaréképe,
szerz6i instrukcié formdjiban, erre a foldi—égi szférat 6sszekétd,
a legenddk szovegvilagatél kezdédben az ikonografikus—iko-
nologikus hagyomanyban varidltan meg6rz6tt mitologémara
épit. A drama utolsé sorait idézem:

»Leveszi fejér6l a koronat és elindul a nyilt kdpolnaajto felé.
A koronat két kézzel emelve feje folé, lassi léptekkel a Ma-
ria-szobor elé 1ép. Lassan letérdel és a koronat az oltarra teszi, a
szobor labdhoz. Aztin gy marad, térdepelve, folnytjtott két
keze az oltaron nyugszik. Egy pillanatig halalos csend.

Gizella: A kirdly meghalt!

Gellért (iinnepélyesen): A kiraly é1!”

A szazadokon éativel§, védelmet kérd, felajanlé mitologé-
miénak Sik Sandor egyéni értelmezését adja a tragédia kontextu-
saban, erre frasom végén térek vissza.

Sik Sandor — Zrinyi cim{ torténelmi tragédidjanak (1923)
tobb mint két évtizedet atfogé idSintervallumaval ellentétben —
Istvan kiraly egyetlen napjat, életének utolsé délutanjit és éjsza-
kdjat, 1038. augusztus 14-r61 15-re virraddéan dramatizilja,
klasszicista dramaelveket kovetve. A tragédia helyszine mindvé-
gig a székesfehérvari kirdlyi palota. A vildgosan korvonalazott
alaptémadn, Istvan kirdly tragikus utédvalasztdsi helyzetének
megjelenitésével parhuzamosan, harom felvondson at tarul elénk
az akkori Magyarorszdg pogany és keresztény ellentmondasok-
t6l, politikai széttagoltsagtél — és a még évszdzadokon keresztiil
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Az utddlas kérdése

Istvan kiraly
monoldgja

ivel6 — magyar-idegen kett&sségektdl terhelt helyzete. Igen ala-
pos kortorténeti és miivel6déstorténeti ismeretanyag felhasznala-
sa all a tragédia fiktiv vilagdnak megjelenitése mogott. Bar a
szerz6 egyetlen nap eseményeit jeleniti meg, mégis e rovid,
konkrét idSben évtizedek pogdny-magyar multjara, vilagszemlé-
letére, kultirajara, szokasrendszerére és egy évtizednyi j6vdre,
az orszagalapité haldla utani trénharcokra is képes utalni a
tobbszintd konfliktus-szerkezet révén.

A drdma alaptémadja annak a napnak a gyotré kérdéseit jeleni-
ti meg, amikor Istvan ugy érzi, hogy kozel a vég, s doéntenie
kell, ki lesz az utédja. Aggddva tekint a jov6be: mi lesz élete
miivével, mi lesz a kereszténység és a magyarsag egységével,
nem fog-e minden széthullani haldla utdn. Utédvalasztéasi lehets-
ségei is magukban hordjik a rejtett balvégzetd jovét: ha szivéhez
kozelebb allé6 pogany Vazulra gondol, a ,tiszta magyarra”, attél
a kereszténységet félti; ha a ,velencés Pétert” latja maga elGtt,
aki ,j6 keresztény, de idegen”, az 6 esetében a magyarsag fiig-
getlenségéért és jovsjéért aggodik. Baljés laitomasat igy mondja
el az elsé felvonasban: ,Péter a poganyldzadas. Péter a testvér-
hébori. Péter az 6sszeomlds.” A valasztas végzetesen sorsdontd,
ugyanakkor barmelyik igenben ott rejlik a tragikus jovS lehet6-
sége, hiszen egyik trénorokos-jelolt sem ,magyar—keresztény”.
Jol tudja ezt Istvan, mélyen atérzi valasztidsdnak felelGsségét, de
ugyanakkor azt is, hogy barmilyen megfontolt dontést hoz em-
berként — netan a koriilmények hatdsira —, az ember bolcses-
sége és joakarata itt mar kevés. Istvan utolsé, apotetikus monda-
tai katartikus hatasiak, 6nmagan feliilemelkedve, szinte mar tul
az életen, ,halott kirdlyként” sz6l a koronazasra Osszegyfilt nép-
hez. Kiralyi ruhéat visel, s koldushoz hasonlitja magat. E meg-
hokkents kép sokat sejtet Istvan tragikus fajdalmardl és a végso
elkeseredésében megfogalmazddott — a torténelmen és valdsa-
gon tuli, a transzcendensre irdnyulé6 — korondzasi szandékarol.
Az a kiraly, aki eddig mindig elfogadta Istenének néhol kegyet-
len akaratat, most szinte egyenranguként alkut kindl a transz-
cendens hatalomnak, azt is mondhatniank, ember létére isteni
személyt akar korondzni. A Szliz Maridnak felajanlé mitologé-
mat megel6z8, zaklatott hangvételli monolégot és koronazasi be-
szédet idézem ennek szemléltetésére a tragédiabol:

»Kiraly (kiegyenesedve all): Itt allok, Uram, életem romjain.
Mezteleniil, mint a koldus. Uttalanabbul, mint egy eltévedt gyer-
mek az éjtszakdban. Mindennek vége. Az ember meghalt. A vi-
lag meghalt. Istvan kirdly meghalt. Most mar nincs semmi mas...
Csak az Isten.. Nincsen, aki szeresse Gket! Nincsen, aki védje
Oket! Csak az Isten, csak az Isten!... Hallgass ram, Isten! En elra-
gom magam aldl a foldet. En arcdba csapok az emberi bolcses-
ségnek. En a Te kezedbe adom az orszdgot. Ez az orszag matél
a Te orszagod. Meglatom, Osszetorod-e azt, ami a tied.
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A magyar—keresztény
azonossagtudat
tragikuma

Sik Sandor
radiéel6adasa Istvan
kiralyrol

Teljes kirdlyi diszben 4ll.

Kirdly: Magyarok! Kiralyt koronazok. Nem manak, nem hol-
napnak. Az 6rokkévalésagnak. Aki a tietek mindérokre. Es ti az
6véi mindorokre. Ezentil két orszagban uralkodik: Magyaror-
szdgban és Mennyorszagban.” Majd ezt kovetSen helyezi Sziiz
Maria szobra elé a koronat és meghal.

Sik Sandor a draméban Istvan kirdly tragikuméit a ,ma-
gyar-keresztény azonossagtudat” folytatasnélkiiliségében lattatja,
ezen értékvesztés ellen lazad az esendd ember, aki Istennel alku-
dozik, aki a transzcendens hatalmat teszi meg uralkodéva. Ké-
s6bb ugyanezt a ,magyar—keresztény azonossagtudatot” emeli
ki a magyar szent kirdlyokrol tartott radidelSadasainak sorozata-
ban is (Sik Séndor: Szent magyarsig. Hat rédidbeszéd az Ar-
pad-hazi szentekrdl. 1936). Mindkét helyen, ,,a torténelmi adatok
kiils6ségei” mellett, néhol helyett, a kozépkori legendak ,meg-
szokott jellemvondsaibél és tipikus erényeibdl”, valamint a sza-
bad alkot6képzelet és értelmezés erejével rajzolja meg jellemét.
A tragédidban a legfeltiin6bb eltérés a torténelmi tenyek vilaga-
t6l az, hogy Istvan kirdly az utolsé napon is a Vazul és Péter ko-
zotti utédvalasztason 6rlédott. Emellett egy masik lényeges kii-
16nbség, hogy a dramaban nem Istvan kiraly vakittatja meg Va-
zult illetve Vaszolyt, s6t az életére toré Osszeeskiiviknek is
nagylelkien megbocsét. Helyette a velencei Orseolo Péter biintet
ily médon, mégpedig Istvan ,torvényének nevében”, mivel a
tragédia fiktiv vilagdban indokolatlanul Vazulnak tulajdonitja a
merénylet kitervelését, és a kirdly tudta és beleegyezése nélkiil
vakittatja meg. A tragédia lehetséges vildga e torténeti kiilonbo-
z8ségek révén kozelebb keriil a legendak Istvan kiralyanak abra-
zolasdhoz. Vazul homaélyos szerepe az Osszeeskiivésben szintén a
legendak torténet-elmonddsdval mutat pdrhuzamot, s nem a his-
téria tényeivel. Istvdn kirdly egyetlen felnétt gyermeke, Imre
herceg utéd nélkial — 1031. szeptember 2-an egy vaddaszaton, fel-
tehetSen egy vadkan 4ldozataként meghalt. Imre haldla a legna-
gyobb gond, a tronutédlas kérdése elé dllitotta a kiralyi csalddot.
Eddig a pontig a drdma és a torténelem tényei megegyeznek. A
tragédidban, az utols6 napon is, még mindig két jel6ltje van Ist-
vénnak, s minden jel arra mutat, hogy Vazul mellett dont, azon-
ban a koriilmények Altal determindlt kényszer(d valasztdsa, ugy
tlinik, Péterre esik. A mai torténettudomany éllaspontja ettdl eltér,
igaz, nem a végeredményt, hanem a folyamat mikéntjét tekintve.

Sik Sandor az Arpad-hazi szentekrél tartott radideléadasaban
azt a kirdlyt mutatja be, aki egyik kezében keresztet tart, a ma-
sikban pedig kardot, mellyel a hazat védi. Akirdl azt irja a kor-
tars német Thietmar merseburgl piispok: , A legy6zottekhez sen-
ki sem volt kegyesebb, mint O”; ,aki a lovagiassdgnak olyan je-
leit adja, amelyek kidltéan szokatlanok abban a korban”. Aki a
neve mellé a jambort (Pius-t) fratja korai okleveire; és az Intel-
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A ,magyar-keresztény
azonossagtudat”
megnyilvanulasai

mekben — melynek szerz6ségét ugyan vitatjik, de azt nem, hogy
a kirdly felfogdsdt tiikrozik — azt vallja, hogy ,minden ember
egyforma allapotban sziiletik, és hogy semmi sem emel fel, csak-
is az aldzat, és semmi sem taszit le, csakis a g&g és a gytilolség”.
S maga is gyakorolta az Intelmekben megkovetelt alazatossig,
békeszeretet, tiirelem, igaz itélkezés és a gyengék gyamolitasa-
nak erényeit. Szent Istvan kirdly magyarsidga és kereszténysége
nem egymadst kizdrva, hanem csakis egyiittesen értelmezhets Sik
Sandor szerint: ,,De a keresztény nem torte le benne a magyart.
Amikor a keresztény német csaszar kovete (II. Konrdd kovetérdl,
Werner strassburgi plispkrél van sz6, aki zardndoknak dlcazta
magat) at akar vonulni az orszagon, hogy Bizdncba utazzék,
Szent Istvan, mivel azt hiszi, hogy a két csaszar érintkezése az &
orsziga ellen sz, elzarja elStte az orszaghatart, pedig a kovet
plspdk volt, és mint zardndok kért bebocséttatast. De ugyanigy
nem tartja vissza magyar lelke és a magyar vér irdnti szeretete
sem, mikor keresztény érdekrSl van szé: véres kézzel fojtja el a
kereszténység elleni felkeléseket.”

A ,magyar-keresztény azonossigtudat” igy fogalmazdédik
meg a tragédia els6 felvonasaban:

»Gizella: (...) Mert... mert most meg akarja 6lni benned a ma-
gyar a keresztényt! (sirva fakad).

Kirdly: Ldm, lam! Vazul meg azt veti szememre, hogy a ke-
resztény Olte meg bennem a magyart. Ti nem értitek, hogy ez a
kett6 nem kett§, hanem egy. Istenem, egyik sem érti! De hiszen
nem is érthetitek: Tibennetek nem egy. Csak énbennem, magam-
ban. De eggyé kell lennie, az én draga nepem szivében is, mert
meghalunk, ha eggyé nem lesz.”

Az azonossagtudat legerSteljesebb megnyilvanuldsa a madso-
dik felvonds utolsé jelenete, mely mind megformaldsaban, mind
katartikus hatdsmechanizmusaban a tragédia egyik legszebb ré-
sze. Gyonggyel és a nyitrai bortonbdl kihozatott, szamara mégis
igen kedves Vazullal azt prébadlja megértetni, hogy az orszag
fennmaraddsa — az egyre erGsebben fenyegetd német és bizanci
csdszari nagyhatalmak kozepette (,Hat nem halljatok, hogy ko-
szoriilik a bardot odait, a Lajta-elvén, és odalent Bizancban?”)
— annak erfs, egységes, keresztényi voltin mulik, és ez csak
egy keresztény-magyar kirdly uralkodasaval biztosithaté. Egy
olyan kiréllyal, aki szereti a magyarokat, de ha kell, , véresen, ke-
gyetleniil” szereti 6ket, kitépve szivét, hiszen a kirdlynak ne le-
gyen sajat szive. Aki a ,mai nyomorusag magyarja ellen” harcol,
»a holnapi nagyszerliség magyarjdért”’; mert a kereszténység je-
lenti az orszag szdmdra a fennmaradast, a haladast és a tudasban,
jolétben valé megerdsodést. Vazul, mint szintén tragikus jellem,
nem tudja feladni pogédny vallasit, nem vallalja a keresztény-ma-
gyar kirdlysagot és igaztalanul megvadolva, a velencei Péter
gyors torvénykezésének és hatalomra torekvésének esik aldozatul.
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A védelmet kérg,
felajanlé mitologéma
értelmezési
lehetdségei

(Kelenfoldi Szent Gellért

2z

Visszatérve a védelmet kérS, felajainlé mitologémara, annak
Sik Sandor-i értelmezésére, lathat6, hogy a ,magyar—keresztény
azonossagtudat” tragikus folytathatatlansdgan alapul, azon a té-
nyen, hogy Szent Istvan kiraly nem talal olyan utédot, aki az &
miivét tovabb épitené. E tragikus utédvélasztasi dilemmaban, a
kiraly életének és halaldnak, az orszag pusztuldsdnak vagy meg-
maradasdnak hatarhelyzetében a tobb évszazadon ativelS, védel-
mezést kérd, felajanlé mitologéma egy drnyaltabb, filozofikusabb
értelmezést kaphat a mai befogadé szamadra. Egyrészt egy olyan
kétségbeesett cselekedetként is értelmezhet6 a tragédia kontextu-
saban, amely az ember — légyen bar kirdly — esenddségének, a
torténelem irdnyithatatlansidganak és az ebbdl fakad6é rémiiletnek
a felismerésébdl ered. Igy a transzcendensre irdnyulé felajanlés
egyben az ember esszencidlis lazaddsa a torténelem, a konkrét
val6sag ellen. E mitologéma masik, analég értelmezési lehetGsé-
gét kinalja Eliade teologiko-filozofiai gondolata A szent és profin
cim@ mtivébsl: ,Az ember, mihelyt magdra véllalja a felelGsséget
annak a vilignak a megteremtéséért, amelyben lakni kivan,
nemcsak kozmikussa teszi a kdoszt, hanem — az istenek vildga-
hoz hasonlitva — sajat kis kozmoszét is megszenteli. A valldsos
ember mély honvagyat érez az isteni vildg utan, olyan hézra va-
gyik, amely az istenek hazdra hasonlit, miként késébb a templo-
mok és a szentélyek. Ebben a vallasos honvagyban az a kivan-
sag fejez6dik ki, hogy a kozmosz, amelyben él, olyan tiszta és
szent legyen, amilyen kezdetben volt, amikor a teremt6 kezébdl
kikertilt.”

Varga Imre:
Szent Istvan

Plébania)
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MERENY! HAJNALKA

1974-ben sziletett Nagy-
kérolyban. Egyetemi ta-
nulmanyait az ELTE BTK
magyar-iorténelem sza-
kdn végezie, jelenleg a
magyar irodalmi doktori
iskola hallgatja.

Romai  kutatomunkamat,
amelynek soran a versek
a birtokomba keriiitek, a
Nemzeti Kulturalis Orok-
ség Minisztériuma a
Klebelsberg Kuné Osz-
tondijjal tdmogatta. Kd-
szonet érte.

Hajnal Janos Romaban
él6 festébmivésznek szo-
16 levél (1951. aprilis 4.).
Ezlton fejezem ki
halamat Hajnal Janos-
nak, hogy kézlésre bo-
csatotta a leveleket, ko-
széndm Csorba Laszl6-
nak, hogy a levelezésre
felhivia a figyelmemet,
és Szabo Gy6zbnek,
hogy a leveleket atadta
nekem. E levelek egyike
tartalmazza magukat a
verseket.

21951. marcius 11-én
irt levél

3Uo.

Cs. Szabo Ldszlo
kiadatlan bokuversei

,Kedves Bardatom, idemellékelem az emlitett miivészettorténeti
bokverseket... Nagyon érdekel, hogy miféle rajzokat képzelnél
hozz4?”! Ezekkel a szavakkal kezd&dott 1951-ben egy révid életd
levelezés az éppen Firenzében é16 ir6, Cs. Szabé Laszld, és a R6-
maban €16 festdmiivész, Hajnal Janos kozott. A levelek {6 témai: az
alabbiakban olvashato otven versike, az iré utmutatasai az ezekrsl
késziil§ abrazolasokhoz, valamint a kész alkotasok halas méltata-
sa. Sajnos a rajzok mindezidaig nem keriiltek el6 a Cs. Szab6-ha-
gyatékbdl, de a levelek lelkestilt sorait olvasva egyikrgl-masikrol
képet alkothatunk: , A rajzok nekem, édes bardtom, minden véra-
kozéson feliili 6romet szereztek..., imponald, ahogy az ember ar-
talmatlan bokversei a szerzé szeme lattara megn6tt metamorfdzis-
sal kinyilnak egy masik formanyelvben... Pontosan erre gondol-
tam, egy festsi »Igy frtok Ti«-re. Nehéz a vélasztas, erSszakot ten-
nék magamon az osztdlyozassal... Némelyik rajz azért kiilonos-
képpen megragadott...Otletben nagy teletalalatok: Guardi és Mo-
net (gondola és argenteuili barka), Brunelleschiék (hajbakapva
Gattamelata lovdn), Giorgione (a nyalank szfinx), Vasari (a gbz-
henger stréber)...”

A lelkesultség mellett azonban hamarosan feler6sodott egy
masféle hang a levelekben, a miivészet kérdései lassan hattérbe
szorultak az emigracids élet nehézségei mogott. ,, Ajaj — hangzik
egy levélben — rimfaragé baratod rogton felelt volna, mert a raj-
zok hanyatlé életlangjat ismét felsrofoltdk kamaszos lobogasra, s
legszivesebben 11j parversekben felelt volna, hogy mélté legyen a
miivészhez, de az ember nem csak verssel s ceruzaval él... Keser-
ves napjaim voltak, egyenesbe prébaltam tenni az angliai kivan-
dorlast, s prébalok elharitani egy szives és siirgds atszallitast mas-
hové, a tengerentilra” Nem sokkal azutén, hogy az Amerika
Hangja washingtoni rddi6adé hivasara nemet mondott, Cs. Szabd
a BBC radié munkatérsa lett, Londonba koltozott, és levelezése a
Rémaéaban maradt Hajnal Jénossal hamarosan megszakadt.

Mo M4 M
1z N7 S o

Az Gtven versike, amelyet ez a levelezés 6rzott meg szamunkra,
1949 és 1951 kozott sziiletett Rémaban és Firenzében, Cs. Szabd
Laszl6 hosszi, onkéntes emigracidjanak elsd két dllomashelyén.
Rémaéba 1948 decemberének utolsd napjaiban dsztondijjal érkezett
az ir6 az utolsék kozott, akik még utlevelet kaphattak akkor Ma-
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4Cs. Szabo Lasz6: Ir6 a
diszpbraban. In; Két ti-
kor kozt. Beszélgetések.

EMPSZ, 1977, 103.

SHajnal Janosnak, 1951.
aprilis 4-én.

6Cs. Szabd Laszlo:

Az elsG hetven év.

In: Két tikér kozt.
Beszélgetések. EMPSZ,
1977, 189.

gyarorszagon. Hamarosan azonban, még az 6sztondijas hénapok
letelte el6tt, slirgdny érkezett szamara Boka Laszl6tél, a kultusz-
minisztérium Aallamtitkaratdl, amelyben ,szolgalattételre” haza-
rendelték. Ekkorra Cs. Szabéban — részben az otthonrdl érkezett
riaszt6 hirek hatasdra — megérleldott az elhatirozas, hogy nem
tér vissza, igy a felszdlitdsnak nem engedelmeskedett, és Roémaban
maradt. Tudta j6l, hogy ha nem hédol be a proletardiktatirat ki-
szolgalé miivel6déspolitikidnak, a cenzira, majd az elhallgattatas
var ra, és inkabb a szabad véleménynyilvanitast biztosité emigra-
ciét vélasztotta. fgy azonban egyik naprél a mésikra szamos nehéz-
séggel talalta szemkozt magat: egyrészt a pénztelenséggel kellett
megkiizdenie, masrészt azzal a problémaval, hogy irdi léte kérdé-
sessé valt. A Magyarorszagon elismert ir6, a Nyugat masodik nem-
zedékének jeles esszéistdja, a Magyar Radi6 irodalmi osztilyanak
egykori vezetGje Olaszorszagban nem volt mas, csak egy a sok
emigrans kozott. S ha az anyagi nehézségek ellenére folytatja is az
irast, fél6 volt, hogy olvasék érezheté jelenléte nélkiil, magyar iro-
dalmi orgdnumok hidnyédban, ha nincs kihez és hogyan szélnia —
bar itt szabadon szélhatna —, végul mégis elhallgat. ,Mégse hunyt
ki bennem az ir6; a Latéhatar, Katolikus Szemle s a rémai Anony-
mus kiadé dsz6 deszkaiba kapaszkodott”* — vallotta halas szivvel
visszaemlékezve Cs. Szabé. Valéban, az 50-es években szamos irasa
jelent meg ezekben folyéiratokban, 1953-ban az Anonymus kiadé-
sdban a Magyar versek Aranytdl napjainkig, egy hidnypétld versvalo-
gatas a nyugati magyaroknak Cs. Szabé bevezet6 tanulmanyaval (a
versek valogatdsa is az § munkaja volt), majd 1955-ben szintén az
Anonymus adta ki elbeszéléskotetét Irgalom cimmel.

Cs. Szabé elsé emigraciés megszélaldsa azonban nem az emli-
tett irodalomtorténeti tanulmény volt, nem is novella, hanem 6t-
ven versike az olasz mivészet torténetérdl.

M4 ML N
'/*\' '/*\' '/*\'

~Meg kéne parancsolni, hogy csak gyakorlé miivész beszélg'en vagy
irjon miivészeti dolgokr6l” — irta egy levelében Cs. Szabd,” 6 maga
mégis gyakran és szivesen beszélt és {rt — nagy tuddassal, értén —
ilyen témarél. Nem is titkoltan azért, hogy tanitson: ,tanitani szeret-
ném, nevelni az olvasét, nem elszéditeni vagy meghokkenteni, gyo-
nyérkédtetve nevelni. Oreg diak fiatalabb didktarsait.”® S hogy ta-
nithasson, § maga sokat tanult. Mar ébredez6 gyermeki figyelmét
napokra, hetekre lekétotte egy-egy festS albuma kolozsvari nagyap-
ja hazaban, és érdekl&dése, tudasvagya a didk és felngtt években is
megmaradt, és a miivészettel valo tovabbi, elmélyiilt ismerkedésre
Osztondzte. Amikor a 20-as években rovidebb-hosszabb idét tolthe-
tett Olaszorszagban, Németorszagban és Franciaorszagban, minden
alkalmat megragadott, hogy az addig csak fényképen, reprodukci-
6n megcsodalt munkék eredetijét is megnézhesse. Es a mivészetra-
jong6 szélt belSle, amikor 1938-ban az alabbi sorokat irta a Nyugat-
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'Cs. Szab6 Laszl6: Ma-
sik Eurdpa. In: Nyugat,
1938/1., 91.

81950-ben Romabél Fi-
renzébe koltozott Cs.
Szabo, oft vette felesé-
giil korabbi élettarsat,
Gecsd Tamasnét, aki
utana szokott Magyaror-
szagrél szogesdrétokon
at. 1951 nyaraig éitek
Firenzében.

SMdhely a Mewsban. In;
Két tikor kozt. Beszél-
getések. EMPSZ,

1977, 147.

10A versekrdl szélva
Hajnal Janosnak irta Cs.
Szab6: ,Az az egyetlen
triikkjlik, hogy az olasz
mlvésznév rendszerint
magyar szoval

rimel” (1951. februar
20-i levél).
MQlaszorszagban
hasznalatos sulymérték-
egység, 10 dkg-nak
felel meg.

ba: , Eziistkor? Mar az se? Vaskor... Két habori kozt éliink, s6t az
4j hdbort els6 szakaszaban, s6t a polgarhabori kell6s kozepén.
Eziistkor? A legrosszabb vaskor, kajainkodik az ember, kéjes Gnmar-
cangolédssal s konnyekig ldgyul a maga sorsan. Hat ez mind igaz.
De van egy masik valésdg is, amit taktikabodl elhallgatunk, vagy
ijedtiinkben nem is latunk. Egy masik Eurépa, amirél senki sem be-
szél...A sors eléggé meg nem haldlhatd kegyéb6l kisrészt magam is
lattam ezt a mésik Eurépét, amit pedig nem lattam, hirbél, képrél
ismerem. Pusztan emlékezet utan folsorolom, miféle kiallitasok vol-
tak az idén Eurépaban. Tintoretto (Velence), Gonzaga (Mantova),
Giotto (Firenze), Barokk miivészet (Turin), Maillol (Paris), Remb-
randt rajzok (Parizs), Franz Hals (Haarlem), Cranach (Berlin), Nem-
zeti miivészet (Berlin), Rippl-Rénai Jézsef (Budapest). Ennyirdl tu-
dok emlékezetbSl. Ha nagyon beszoptam a rémbhireket, altaté he-
lyett katalégusaikkal fekszem le. Ejfél is elmult, lapozgatok. Iste-
nem, ez még mind itt van, mind a mienk, emberek csinaltdk, embe-
rek 6rzik, emberek szeretik. Elnevetem ma§am. Vaskor? Forditsd
meg a kukkert! Egyszerre aranykorra lesz.”

N2 A
b2 37 N Y

1948-ban azonban a Szellem aranykorét hirdetve, védekezén félre-
fordulva sem lehetett nem érezni az egyre hatarozottabban korvo-
nalaz6dé 1j rendszer fenyegetését Magyarorszagon, igy Cs. Szabé,
aki froként megalkudni nem volt hajlandé, az emigraciét vélasz-
totta. Az olaszorszagi élet, a régéta csodalt Réma és Firenze® han-
gulata, levegdje a sulyos gondok kozepette is felszabadité és ter-
mékenyit6 hatdssal volt rd. Emberként és ir6ként egyarant sokat
kapott Olaszorszagtol, visszaemlékezései évtizedek muilva is a
szeretet és a hala hangjan szélnak: , Azt szeretem, ami az ellenté-
tem: a latinokat..., mulattat és elbdjol szertelen, agressziv 6nima-
datuk. Réma volt j6, ott volt j6 élni... Angolul legalabb 6tszor ak-
kora a szokincsem, mint olaszul, de ha tréfalni vagy kedveskedni
akartam a feleségemmel, gyakran olaszul széltam hozza, soha sem
angolul.”’

nek f6 jellemz&je. Sorpérjaiban felvonul elSttiink minden olasz
festS, szobrész, épitész, aki csak szdmit, és akinek a neve tob-
bé-kevésbé alkalmas volt arra, hogy rimpérba kapcsolodjék egy
magyar széval.'® Ahol ez nem sikeriilt, ott Cs. Szabé egy kis fur-
fanghoz folyamodott: Cimabue, Botticelli, Carpaccio és Caravaggio
neve nem rimhivéoként 4ll a sorban, a Tintorettora pedig nem ma-
gyar, hanem olasz sz6 rimel, az etto.!

Ha Cs. Szab6 csupan ezekben a bokversekben irt volna az
olasz miivészettorténetrGl, nehéz volna kitalalni, kit értékelt
tobbre, kit kevesebbre, kik voltak a kedvencei: a m{ivészi érték-
itélet és a személyes szimpétia alarendel6dik a jiték- és rim-
kényszernek. A versikékbdl minden alkoté életének, miivészeté-
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2P|, Az dreg Michelan-
gelo, Az utrahivé
(Carpacciordl), A bar-
langkutaté (Leonardo da
Vincirdl). Ezeken kivil
hosszan sz6l kedvenc
olasz mivészeirdl —
Bernini, Tiziano,
Raffaelio — a Romai
muzsika cim( esszére-
gény lapjain.

3Rémai muzsika. Mag-
vetd, Budapest, é. n.
(1988), 26.

1Az dreg Michelangelo.
in: Alkalom. Esszék iro-
dalomrdl, mivészetrdl.
Gondolat, Budapest,
1982, 104.

SHajnal Janosnak sz6l6
levelében Cs. Szabé irta
ezt a versekrol

(1951. februar 1.)

6Hajnal Janosnak irt le-
vél, 1951. februar 20.

7boka: Boka Laszlo iro,
1948-49-ben kultuszmi-
nisztériumi allamtitkar;
tutus: Ortutay Gyula
néprajzkutatd, a 40-es
évek elején Cs. Szabd
helyettese a Magyar Ra-
dional, ekkor kultuszmi-
niszter; helén: valészin-
leg Trencsényi-Waldapfel
Imrét takarja, de bizo-
nyosat errdl, sajnos,
nem sikerdilt
megtudnom.

nek vagy személyiségének csupan egy-egy Cs. Szabé altal jelleg-
zetesnek tartott vonasat ismerjiikk meg. A nagyra becsult, szere-
tett miivészeknek azutan késébb, a 60-as években nagy esszéket
szentelt Cs. Szabé.'> Ezekben szélal meg igazi hangjin, az elem-
z6 bemutatdsban is amul6 elismeréssel, helyenként &hitattal
Michelangel6rél, Leonardérél, Berninir6l. A versek Mihdly-angya-
ldrdl irja példaul ihletett, szép tanulmanyaiban ezeket a sorokat:
»--. volt egyszer egy szomoru ember, aki nem halhat meg tobbé,
mert vigaszara szorul a f81d”? |, Kudarc volt Michelangelo élete.
De ma is § tartja benniink méltésagunk hitét.”™

Az emigréacié els§ éveiben azonban sem az id6, sem az élet-
helyzet nem kedvezett a nagyobb, kiérlelt munkdknak: a nyugta-
lansag, zaklatott lelkiallapot, ami sziikségszertien jellemezte eze-
ket a honapokat, a bokverseken is rajta hagyta a nyoméat. Nem a
versek egyenetlenségeire, meg-megzokkend ritmusra, rimre kell
gondolnunk — ezeket tévedés volna szamon kérni az aprilisi tré-
fanak® szant Olasz milvészettirténeten, kilonosen gy, hogy Cs.
Szab6 sohasem hagyja elfelejteniink: csupan jatékrél van sz6. Erre
figyelmeztet a ,fa presto—ijeszto” rimpér és az ilyen sorok: ,Ha jol
forog nékem a rémai lott6, / Legyen a nyeremény egy Lorenzo...
Bernini. /Majd adok én nektek kinrimet!/” A masféle érzést, a
keser(iséget, ami az emigralni kényszeriilt Cs. Szabét eltéltotte, az
ironikussa élesedé hang mutatja az alabbi sorokban: ,Régi nagy
uraknak tetszett Tiepolo, / Népuralmi korban szebb a vizipols.”

Az ilyen sorok olvastin felvetGdik a kérdés: kihez, kikhez is
sz6l valbjadban Cs. Szab6? Tényleg az ,1j magyar kdznevelés”
szamara irta-e ezeket a verseket? Az olyan, nem széles korben
ismert fest6k nevét latva, mint Orcagna, Luca Signorelli vagy a
»Fa presto”-nak is nevezett Luca Giordani, bizonyosak lehetiink
abban, hogy Cs. Szabé nem a ,kis marxista gyerekek”-hez sz6l.
A versikék olyan tudasrdl tantiskodnak, amely csak egy sziik ré-
tegnek volt sajatja, és szamos olyan, ,inyenceknek valé titkos
mdtorténeti pletykust”'® hordoznak, amelyet csak kevesen ért-
hettek. A versek megirasaval Cs. Szabé — aki az emigraci6 el6tti
években miivészettorténetet tanitott a Magyar KépzSmiivészeti
Féiskolan — bizonysagot tesz arrél, hogy ez a tudas neki to-
vabbra is a birtokdban van, ugyanakkor megmutatja elhatarol6-
dasat is a népuralmi kortdl, amellyel megalkudni nem tudott, s
amely igy a hazaja elhagyasara kényszeritette. Ezt az elhatarol6-
ddast hangsiilyozzak az ilyen sorok: ,Papi reakcié barokk korban
a kép”, vagy a ,Magyar honunkban 1j stilust teremt a nép!” Az
utols6 sorokban (,Miivészetiink egén / boka, tutus, helén / ra-
gyog mindorokre”) személyesre fordul a vers: Cs. Szabé ironiku-
san és némileg sértett hangon vadolja a bdka, tutus, helén nevek
altal megidézett tuddésokat, miivészeket, egykori ismerdseit és
munkatarsait, akik a hatalommal kiegyezve ;elentc’is poziciékhoz
jutottak a magyar mivel6dés irdnyitdsaban.!
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18A gondolat igy folytaté-
dik: ,Az embernek a mai
életveszélyes vilagban
gondolnia kell a sirontdli
mdveire is...”

(1951. februar 20.)

CS. SZABO LASZLO

Bezerédj Amaliarol van
s20, aki kislanya,
Floriana szamara maga
irt a nevelést segit ver-
ses-mesés-dalos kony-
vecskét. A Fléri kény-
vé"t Bezerédj Istvan, a
kislany édesapja jelen-
tette meg 1839-ben, a
felesége halala utan egy
évvel — ezzel a konyv-
vel kezd6dott a magyar
gyermekirodalom
torténete.

Ez az irénidban megbj6 aggodalom és keser(iség azonban —
bér vissza-visszatér — nem alaphangja a verseknek. A meghata-
roz6é Cs. Szabé atadni vagyott tudasa és tréfas rimfaragd kedve.
Az ezekbél sziiletett otven versike mindeddig kéziratban ma-
radt, csak néhany kozeli barat ismerhette meg Sket. Cs. Szab6-
nak nem is volt més célja a bevallottan ,6ncéla jaték”-kal. Vagy
mégis? Egyik Hajnal Janosnak irt levelében olvashat6 a kovetke-
26 arulkodé mondat: ,,S ki tudja, egyszer még megtalaljak s ki-
adjak a hagyatékombél.”'®

fme.

Olasz
milvészettorténet

Almomban eljétt szépemlékd Bezerédy Fléra,' s felszolitott, hogy a
»Flori kdnyve” mintajara irjam meg parversekben az Gj magyar koz-
nevelés szimadra az olasz miivészet torténetét. Ime, megprébaltam.

Mozaikkal banni megtanitott Bizanc,
Volt hozza elég fal, hianyzott a financ.

- Papdkndl volt rég a miipértols tSke,
Boltozati képre igy keriilt JenSke.

Cimabue, Cavallini:
Kezd a fold mar visszahini.

VésdGjiikkel Hellaszt koltik a Pisandk,
Attikai sziizek mind az olasz lanyok.

Amerika éke északon az ot t6,
Eszakolaszorszag legf6bb éke Giotto.

Testvérek a Lorenzettik,
Latin tudé volt az egyik.

Vilagvandor Martini
Tud ecsetet martani.

Siénai képeken a Maridk:
Bankérlanyok, de azért mind &ridk.
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Dantet lefestette flérenci Orcagna,
Pedig nem ismerte tan csak a szépanyja.

Hogyha Aglém helyén Frater Angelico
Lett vén’ Eden-lak6, megbukik a kigy6.

Brunelleschi, Donatello, Ghiberti:
Firenze az antik Rémat megérti.

Tavlatokkal sokat bajlodott Uccello,
Donatello mondta: csindld még, uccsejo!

Masaccio és Masolino,
Az a langész, ez képiro.

Pisanello hése még a lovag solymar,
Mantegna falain rémai kiirt sz6l mar.

Korareneszinszban kivirult Ferrarra,
Sarga Krisztusokat abrazoltak arra.

Francesca csaladbél nagy Piero,
»Salamon Sabaval” ijnye de jo!

Botticelli: Hord6, Sandro meg Sanyika,
Vénusza talpig sziiz, Sziize hisztérika.

Szilaj Signorelli keresztneve Luca,
Ordogseregének z6ld a popsi luka.

Carpaccio azelott sose volt Krausz Viktor,
Kohn bécsi sem volt, § velencei piktor!

Szepldzott kisasszony sziilte Leonardot,
Pajzan szdrmazdsa hirének nem éartott.

Mihaly-Angyal minden mesterséghez értett
S mint Marai Sdndor: miivész volt és sértett.

Rag nélkil nincsen rim Bellinire,
Raggal vilagrasz6lé a hire.

Nagy titok Giorgione,

Még az is, hogy volt-e?

Papakkal bratyizott Tiziano,
Mit neki §rgréf, grof meg a baro!

Fest6bél kiralyfi: Raffaello Santi
Béjjal megtanitott, hogy kell kélcsonkapni.

Furcsa erkolcsokbe siklott szép Sodoma,
Lanyom ily legénynek sose adnam oda.

Circe festje Dossi
Disznékkal fog lakozni.
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Ha j6l forog nékem a rémai lotto,
Legyen a nyeremény egy Lorenzo... Bernini.
/Majd adok én nektek kinrimet!/

Sebastian Piombo:
Olombé! csak ilyen jo.

Correggio, Parmigianino:
Modoros, ideges, igy jo.

Andrea del Sarto, azaz Szabé Andras,
Firenzei torzson az utolsé haijtas.

Idegbajos, dult ember volt Pontormo,
Nagy festGnek azért mégis pont oly jo.

Magat isteniti bronzéntd Cellini,
Megirja, hogy tudott 16ni, 6lni, vini.

Vicenzdbdl val6 a nagy Palladio,
Szigorl6é didknak legkeményebb dié.

Remek udvaronc volt a ravasz Vasari,
Pénzt a hercegébdl ki tudott vasalni.

Girolamo Savoldo,
Alkonyfelhén lovaglé.

Festéket nem kimélt buzgé Tintoretto,
Ecsetjén elfogyott hetenként tiz etto.

Gyonyori paradét festett Veronese,
Szemreval6 latvany, nézze, Vera, nézze!

Maisok mézét szedi a harom Carracci:
Hannibal, Agoston, s Lajos, a nagybacsi.

Caravaggio, mondjak, suhancot szeretett,
Serdiil§ szép Bacchust festett is vagy hetet.

Papak {6 kedvence, épitész Maderna,
Jobb, ha az ilyen az anyjaban maradna.

Kegyet osztott kirdlyok kozt Bernini,
Ezért is lett Borromini ongyigyi.

Népolyi Ribera, Solimena, Preti
Martirok hulldjat kilénként kiméri.
Rablét és csatdkat festett bGsz Salvator
Rosa, kinek vasznan minden olasz bator.

Luca Giordani avagy ,Fa presto”,
Villimecsetje direkt ijeszté.
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Ozoénvizet fakaszto,
Orkéanokat dagaszto,
Remetét j6] lakasztd
Genovai Magnasco!

Régi nagy uraknak tetszett Tiepolo,
Népuralmi korban szebb a vizipolé.

Modern festd Guardi,
Monet 8se, latni.

Bortont és romokat festett Piranesi,
Réma pusztulasdn mereng, aki nézi.

Canova, Canova,
Legyél t6le megdva!l

Mind egyiitt

Bizdnci mester gazddja a csdszar,

Apitot s varurat szolgal ki a romén

Stilus, a gotika a pénzes céheké,

Miivész s vev$ a reneszanszban mind pogany,
A jezsuita btis manierista,

Papi reakcié barokk korban a kép,

A neoklasszikussal kész a lista,

Magyar honunkban j stilust teremt a nép!

Kis marxista gyerekek,
Festéket ne egyetek!
Miivészetlink egén
Boéka, tutus, helén
Ragyog mindorokre!*

Réma, 1949. 4prilis 1.
*A versem napjan!

Kozreadja: Merényi Hajnalka
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HEGEDUS ANDREA

1965-ben sziiletett Nagy-
kanizsan. Egyetemi tanul-
manyait az ELTE BTK
magyar—francia  szakan
végezte, kdzépiskolai ta-
nar. Taizé forrasai cimmel
forditaskotete jelent meg
a Vigilianal 1997-ben.

L'avant-saison, Le
rempart des fles, Lente
remontée depuis les
nivages, Les sentiers du
monde, Les amis
essentiels, Mémoire du
silence, Poésie nomade,
Ciel sans nombre,
Quarante-quatre sonnets
approximatifs, Vol
irrévocable.

Pierre Etienne

Pierre Etienne testvér kolts, a taizéi szerzeteskozosség tagja, eddig
tiz kotete jelent meg Franciaorszagban.' Koltészetének egyik mél-
tatéja, Edmond Jeanneret igy ir réla: ,Szdmomra az a koltd, akinek
szavaiban a teremtés ritmusa liktet, s akinek szdjaban mindenna-
pi szavaink — elhervadt virdgok — sziniiket és illatukat nyerik
vissza, mert éltetd nedvként vérunk aramlik bennuk ismét. Ho-
gyan lehetséges, hogy az az ember, aki kovek, csillagok, forrasok,
fak bizalmasaként él, s hallgato—figyel6 Grszem a horizont szélén,
ahol az ég vallomast tesz a foldnek, beliilrél sz6lit meg, és magam-
nél is jobban ismer engem? Szavai nem csupdn a vilagot nyitjak
meg elGttem: Snmagamnak nyilok meg altaluk. Fejedelmi szavak
ezek, amelyek bels6 varkastélyunkba hatolnak, és — akar Csipke-
rozsika hercege — felébresztik az oly régéta alvo emlékezetet: leg-
mélyebb éniinket.”

Pierre Etienne koltészetében az élet valés félelmeivel — a ha-
lallal, a magénnyal, a hidnnyal — szembesiils torékeny lélek
ujra meg Ujra er6re kap a szemlélédésben és a megszolalasban.
Mikézben a dolgok megnevezésének Gsi ritusat éli tjra, elarult
szavaink, megtépazott fogalmaink a , helytikre keriilnek”. A féle-
lem, a viz, a fa, az otthon §si egyértelmiiségében szélitja néven a
halalt, az 6romoét, a taldlkozéast, az emlékezetet:

+A gonoszt a hidnybdl kitizni

(barha lehetetlennek is tiinik)

begydgyitani szakadast

nem kell-e minden szé

minden sz6 mely arra valé
hogy daloljuk, kialtsuk, sirjuk, mormoljuk... nyégjiik, nyiiszitstik,
dadogjuk, ziimmaogjiik, rikdcsoljuk... s még ki tudja, mit nem?”

A csend koltészete ez. Az elhalkulni, de kialtani is tudé széé.
A racsodilkozas, a szemlélGdés dhitataé. A visszavonhatatlan bi-
zalom alézataé. Csupa bensdségesség. Nemes Nagy Agnes sza-
vaival élve a természet ,legjelentéktelenebbjei”, a ,szinte-latha-
tatlanok” nyitnak ablakot itt a Lathatatlanra a szemlél6d§ tekin-
tet éltet6 sugardban: a gyengiil6 fény, a f(izfa levelei, a tér labi-
rintusai éppugy, mint a forrds és a szél jatéka, az esé, a szitako-
t6k, a tavirézsdk... Es a baratok. Legyenek bar az emberi emlé-
kezet nagyjai — Andrej Rubljov, Pontus de Thyard, John Donne,
Nicolas Poussin, Sir John Denham, Claude Monet, William
Carlos Williams, Salvatore Quasimodo — vagy éppen személyes
jo barétok, jelenlétiik at- meg atszovi irdsai mindegyikét.

A természet isteni rendjének megérzése, a félelem kimondasa,
az emlékezet ébrentartdsa, a szavak , megtisztitisa” és az embe-
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PIERRE ETIENNE

A forditas alapjaul szolga-
16 kiadas: P. Etienne: Vol
imévocable. Les Presses
de Taizé, 1985.

rek kozotti kapcsolatok megujitdsdnak szdndéka hatja 4t Pierre
Etienne verseit, amelyekbdl soha nem hidnyzik a remény kovasza.
A fa a taldlkozas faja, a hiiség €16 szobra. A masikat befogadé
ember a bizalom tandsigtevdje. A félelem megnevezése toré-
kenységiink beismerése. A szavak pedig , mindennel j6t tesznek,
ami ttjukba keriil”. Igen! A természet, a koltészet a haldl tudata
és a puszta emberi jelenlét képes ellizni a hidnyt, be tudja gyo-
gyitani a szakadast.
~Légyetek bizonyosak,
Hogy boldogok vagytok, 6, ti
Szent Poétaknak barati!”
(Pontus de Thyard)

A mamrei tolgy

Christian és Solange Mazelnek
1.

A legmelegebb 6raban, amikor mindent elaraszt a fény, és tavol a
vérostol, ahol a tudés épitészek htivos boltiveket és zegzugos fo-
lyosdkat hoztak létre a legkisebb légmozgés biztositasara, egyediil
a fa arnyéka — és pihené madarakat, zsibongé rovarokat rejté
lombozata — nyujt menedéket és védelmet a vakmer6 utazénak.

A talalkozas faja ez. Egyszerii vendégként iljik koriil a szer-
tartadsos tedt és hazilekvarokat kinal6é asztalt. Nem messze t6-
link a kdpolndnak berendezett teremben Rubljov ikonja és ha-
rom égarcti angyala emlékeztet az Abrahdmnal és — ne feledjiik
— a nevetd Sdranal tett latogatdsra, aki fitt sziil majd, pedig
mar beletér6dott abba, hogy nem remélhet tobbé.

A felpondorodott leveld agacska, éppuigy, mint az olajag, a
békés munka jelképe.

Ennek az dgacskanak a rezgése és mozgdasa frissiti fel a vila-
got. Nem a harcgépek, hanem a lélek Izraelét. Ha egy éjjel csil-
lag rajzolédik az agak kozé, legyen ez majd a kirdlyé, aki vétke
nyoman hullatja keseri konnyeit.

2.

Abrahdm magja olyan, mint a homokszemek a kavicsos févenyen,
mint az égbolt csillagai a fejiink folott egy fiilledt nydréjszakan,
amikor az esti frissességben az emberek kés&bb hajtjak dlomra fe-
juket, hogy gyonyorkodhessenek a szép, bar rovid éjben, amely
csak gy vibral a sok apré fénytdl.
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A mamrei tolgy egészen a fold hatdraig kiterjeszti drnyékat. Ma
mar ezen a foldon, Franciaorszag szivében novekedik a sarj.

Egy zarandok szedte fel a makkot a Mamrének nevezett he-
lyen, amely , Hebronban talalhaté”. Most itt van, és bar nem na-
gyobb egy rekettyecsoménal, mégis életers. Az aprécska leve-
lek korvonalai halvdny arnyékukkal mar kirajzolédnak a kerti
pazsiton.

A hajtast hozé6 makk nem idézi-e fel az igéretet (bar az Ossze-
hasonlitds forditva igaz), amelyet az kapott, aki az &si tolgy alatt
megpihent?

3.

Beszéljiink még a sarjrol, a fiirél. Es te, Abram patriarka, akinek a
neve ,népek sokasiganak atyjava” lett, vajon kegyetlen favagé-
ként kivagod-e a fiatal hajtast?

Ma mar nem a fejsze ostromolja iitemes csattogassal a tolgyes
hagyasfait, mig 6ssze nem roskadnak a levéltenger morajanak ko-
zepette. A flirészgép vijjogé hangja jelzi elSre a fadldozatot, miu-
tan a vibrdl6 lemez, az dldozatbemutaté kése darabolni kezd.

A fid megmenekiilt a Szentirds tanusdga szerint. A te atyai
karod, 4ldozatbemutaté Abrahdm, végiil lehanyatlott. (Ismeriink
egy masik torténetet egy apardl, aki felaldozta fiat, de most nem
réla beszéliink.)

Mikozben a kicsi, de életerds fat szemléljik, egy félpogany litaniat
mormolunk majd a régi rdolvasé asszonyok médjara:

Villam és tlizvész neki ne artson

se hernyok, gubacsok, se semmi mas csapas
sem alattomosan szurkal6 rovarok

sem szdrazsig, sem masféle rossz!

Ovja meg a Mindenhaté paranyi teremtményét
gyarapodjék az & dicsdségére szépségben erSben

ha nem is szdzadokon at de legaldbb a neki szabott
nem elhanyagolandé id§-szakaszban.

4.

Eszembe jut Szahel kavicsos és homokos vidéke, amelyet tiiskés
bozétok és hegyes, szirés fiivek tarkitottak. Az arnyéktalan ma-
jomkenyérfakat mégis girhes nydjak vették koriil, s ez engem s6-
véargdssal toltott el egy ériasi fa darnyéka utén.

A fanak novekednie és magasodnia kell, hogy a legtikkasz-
tébb napokban arnyékkupolat tartson, hogy szokdkutnyi frisses-
séggel és zolddel vegye koriil a pihend pdasztorokat.
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Minden vidéken, egészen a sivatag hatdrdig a fa ad otthont a
pihenésnek, a taldlkozdsnak (a mi életlink szinterén pedig az ar-
nyéktalan parkoléban torténik mindez, ahol az aszfalt megolvad
az augusztusi nap hevétSl). Ez az a hely és dlloméas, ahol megte-
ritjiik a csaladi asztalt, és vacsordra vendégiil latjuk az ide érke-
z8ket, akiket elcsigazott a perzsel§ nap.

Barmilyen fajtaja és nevii fak is ezek — tudoméanyos vagy hétkoz-
napi neveken —, 6k jelentették egykor a vendéglatas helyét. A fa,
ahol most Osszegy(iliink, a foldnek abbdl a sarkdbél vald, amely-
nek neve abrandozasra hiv: a patridrkak faja ez, korilotte tilink.

Abban a kozelg6 6raban, amikor el kell valnunk egymadstdl,
taldn megpillantjuk régmilt korok kiilonds utazéit, amint el6t-
tiink jarva tavolodnak a sotétségben — mely nem kelt tobbé fé-
lelmet —, és hivnak, hogy kovessiik Gket.

Az akdcos hiz

In memoriam Héléne B.

1.

Egy tiszta februari napon kisértiink utolsé utadra. Az ilyen id6r6l
mondtad mindig, hogy meginog a tél, és lassacskan visszavonul.
~Ezutdn egyre hosszabbodnak a nappalok, és az aljnovényzetben
hamarosan feliitik fejiiket a narciszok.”

Ma kod és esd borul a volgyre. Nedves a fold is, amelyben
nyugszol, s lassan Osszezsugorodnak a frissen felasott talajra he-
lyezett csokrok és meghaté felirati szalagjaik.

Ilyenkor mar Osszehuztad a fiiggonyoket, kezedben a nagy
kulccsal a bezarashoz késziilédtél, kozben raférmedtél a huncut
macskara, akinek éppen sikeriilt kisurrannia. Az ablak el6tt egy
sor cserepes virdghoz tdmasztva sorakozott egy polenyi kardcso-
nyi iidvozlSlap a vildg minden tajarol.

Napjainkban néhdny allami hivatalban vagy az Egyhazban
gyakran beszélnek a befogadasrol; tarsaddal egyiitt ezt gyakorol-
tad. Sajat érdekeidrél megfeledkezve 6rommel toltott el az egy-
szer(i boldogséag, hogy vendégeddel nem csupan a széllast, de a
baratsag kenyerét is megoszthatod.

Haényan is utaztak el innen azzal az 6rémmel — ez széra is
birta ket —, hogy a bels6 szemléldés sordn egy olyan vidéket
is felfedeztek, amely a régi biitorokbdl, az idevalési eszk6zokbdl,
a bizalmatlansagot nem ismer§ szavakbdl tarult eléjiik!
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2.

Az akécos haz most csendesen néz a templomtérre a falu szivében.
Nem mentél el, Te veliink maradsz; mintha csak atkoltoztél volna
a kis téren tulra, ahol a harsfa hozzanétt a temetst szegélyezd ké-
falhoz.

Ez a falunak az a pontja, ahol mindenki taldlkozik: a félig el-
halvanyult nevek, a mualt megsargult lapjai és az djabbak, ame-
lyek néha messzir6l keriiltek ide a szerzetesek kiilonos csaladjaba
(a falu neve miattuk valt csaladnévvé, és hires az egész vildgon).

Te bizony j6l ismerted a vidék oOregjeit, s baratsagod — amely
Osszekototte az vjakat a régiekkel — soha, még a legnehezebb
id6kben sem gyengiilt meg.

3.

Itt az udvaron teritettétek meg az asztalt egy kis tet§ arnyékaban,
nem messze a szabadtéri konyhétél. A kavics csikorog a vendégek
ldba alatt, a zajtol felroppennek a fehér galambok, majd rogvest
vissza is térnek, és leszalinak a kofalra vagy a bokrokra.

Kitartéan hdpogva kozeledik egy megszeliditett nSsténykacsa,
akit egyikStoknek sem volt batorsaga felaldozni, igy hossza id6-
re veletek maradt. Hiiséges kutyaként kovetett téged mindenho-
vda, akar mosogatni, akar kertészkedni indultal.

Ezek a fényes napok gyorsan peregtek tovabb, mint békés patak,
amelynek felszinét hol arnyék, hol csillogas tarkitja. A sorsnak ez a
szelete, ez a bevégzett id§ ezentil a tanik emlékezetében él to-
vébb, és részévé valik egy olyan muiltnak, amely 6 utdnuk a fele-
dékeny jelen bizonytalan idejébe olvad majd bele.

Hogyan lehetne nem csupan felsorolni a kivételes pillanato-
kat, hanem megorokiteni — ha csak részben is — a mult esemé-
nyeinek egyszer(iségét és nemességét? Hogyan is lehetne mas-
ként, mint abban az emlékezetben bizva, amely — és ezt min-
den erénkkel és Osszes torékenységiink ellenére hisszik —
mindnyéjunkat befogad majd minddrokre?

Ugy gondoljuk, Istennek oriilnie kellett, midén teremtményét
békében és 6romben taldlta a foldnek egy keskeny parcellajan.
Mi leginkdbb (igy emlékeziink vissza Rad, amint éppen vendé-
get és barétot fogadsz a virdgos 1épcs6k tetejénél, mint egy ven-
dégszeret6 nagyasszony kastélya bejiratanal.

Igy él benniink képed, amelyet — bar drnyék olel korill — em-
lékezetiink tovabb éltet, baratsdgunk tiize felragyogtat és odaig
kisér, ahova majd minket is szdlitanak, ha rank keriil a sor.

Hegediis Andrea forditdsai, a verseket Lackfi Jdnos forditotta
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BODNAR DANIEL

On mdr kozépiskolds-
ként is szobrdsz akart
lenni, végiil mégis csak
harminchdrom éves ko-
rdban, 1956-ban vég-
zett a fdiskoldn. Miért
ilyen késén?

Varga Tmrével

Kossuth- és Herder-dijas, nemzetkozi hirii szobrdszmifvész. 1923-ban
sziiletett Sidfokon. Elsd kidllitdsa 1967-ben volt. 1991-t6l tagja az Eurd-
pai Akadémidnak. A ma is tevékenyen dolgozo miivész tobb szdz szobrot
készitett eddig, koztiik a késobbi sikereit megalapozd Prometheuszt, a
Szent Péter-bazilika altemplomdban kialakitott Magyar kdpolna f& kom-
pozicidjdt, és Szent Istvdn szobrdt az aacheni székesegyhdzban.

Igy hozta a sors. Mér 1937-ben, tehét tizennégy éves koromban ko-
zoltem otthon, hogy mindenképpen szobraszmitivész akarok lenni,
de sajnos egy tragikus esemény kozbesz6lt: egyik unokatestvérem
agyonlStte magat, és ezt kovetSen a csalad szétesett. Joval szigo-
rabb feliigyelet alé keriiltem, ahol tilos volt mtvészettel foglalkoz-
nom. Ekkor felébredt bennem a dac az apimmal szemben: k6z6l-
tem vele, hogy repiilGstiszt leszek, gondoltam, att6l biztos nem
féltenek majd, ha mar a mfvészettdl igen... Draga nagyapam
mondta egyszer, korbemutatva a birtokdn: nézd, kisfiam, ebbdl a
foldbdl a tied is lesz majd egy rész. Apad kedvéért szerezzél vala-
milyen diplomét, de utdna béarhol éljél is a vildgon, ennek a
hasznat mindig elkiildjiik neked, hogy ne kelljen a szégyenedbdl
— vagyis a miivészetb6l — megélned. Azdta is a ,,szégyenembdl”
élek... Amikor a masodik vilaghaboriban a frontra keriiltem,
pasztelleket készitettem, ezeket hazakiildtem, és ki is allitottak be-
16liik a Nemzeti Szalonban. A hdborti utin minden eréfeszitésem
arra iranyult, hogy szobrasz legyek. Mivel foldbirtokos csaladbél
szdrmaztam, kisérletet sem tettem arra, hogy jelentkezzem a fGis-
koldra. Egyszer aztin Osszefutottam az utcan az dldott emlékd
Patzai Pallal. Megkérdezte, mit csindlok, s mondtam neki, egy gyar-
ban vagyok csoportvezetS. Micsoda butasag ez, kérdezett vissza.
Szeretnék szobraszként dolgozni, de nincs ra lehetGségem, feleltem,
mire azt mondta: na majd én gondoskodom réla, hogy legyen pe-
csét a fenekeden. Egy este telefont kapok, hogy mdsnap reggel
azonnal menjek felvételizni. A f&iskolan azzal fogadtak, hogy a fel-
vételi két hete tart, holnap lesz a zstirizés. Erre munkahoz lattam:
reggelt6l délutanig megmintaztam egy portrét, megcsinaltam négy
rajzot. A zsfiriz6k koziil Pér Berci bacsi dicsért, hogy van bennem
forradalmi romantika. Sz&nyi Pista bacsi azzal kecsegtetett, hogy el-
mehetek hozza freskésnak. A vitat aztdn Patzai Pl roviden lezarta:
ugyan mar, rég fel van véve szobrasznak. Igy keriiltem be a f6isko-
lara. Mindent meg akartam tanulni a miivészetrsl, amit csak lehe-
tett, allandéan a f6iskola kényvtirdban voltam. Osztondijat nem
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A hatvanas évek koze-
péig mifvészként peri-
férikus helyzetben volt.
Ezutdn azonban né-
hdny éven beliil orszd-
gos, s6t nemzetkozi
hirii szobrdsszd vdlt,
egymds utdn kapta a
megrendeléseket itthon
és kiilfoldon is. Mi tor-
tént kozben?

Ha  nagyon gy
vessziik, kétszer tanul-
ta meg a szakmdt: egy-
szer hivatalosan, egy-
szer pedig otthon, a
kényszeriség  sziilte
magdnszorgalombdl.

kaptam, mindvégig mésok mellett dolgoztam. Ellestem a mdr kész
szobraszoktdl az alkotés elemi fortélyait. Néhany novendékkel is le-
hetett egyiitt dolgozni, téliik is sokat tanultam. Mikus Sandornak
kiilonosen sokat koszonhetek: két évig dolgoztam neki. Pénzt is
kaptam t6le, kiilonben nem tudtam volna megélni. 1956 tavaszin
behivott Patzai és azt kérdezte, le tudnad-e tenni az dllamvizsgat
holnap reggel? Masnap szereztem egy vorosdiplomat.

A féiskola elvégzése utan elkonyveltek deklasszalt, megbizhatat-
lan elemnek, és nem kaptam megrendeléseket. Hallgat6lagosan,
de valgjaban eltiltottak a palyatol. A munkanélkiiliség borzasztéan
nyomasztott. Patzai Pal, Mikus Sandor prébaltak ezen valamicskét
enyhiteni, azzal, hogy segithettem nekik a szobraik elkészitésében.
A helyzetem kilatastalannak latszott, de nem adtam fel. Otthon hi-
potetikus megbizadsok tomegét teljesitettem. Feltettem magamnak
a kérdést, mi lenne, ha ilyen és ilyen feladatokkal megbiznanak, és
munkdhoz lattam. Megrajzoltam, vazlatokat, tanulméanyokat ké-
szitettem az elképzelt megbizasaimhoz, amelyeket el is készitet-
tem. Ezekbdl a szobraimbdl rendezett 1967-ben Bereczky Lori egy
kiallitdst a Dorottya utcai galéridban. Voltak olyan latogaték, akik
azt mondtak: ezt a kiallitast akdr Parizsban is megrendezhették
volna. Ez hatalmas elégtétel volt szamomra. Szerepelt ezen a kial-
litdson a korabban elutasitott Prometheusz-szobor, Radndti Miklds ki-
csi emlékmtive, Vénusz sziiletése, és negyven vagy 6tven olyan vaz-
lat is, amelyb6l kés6bb szobrok lettek. Ezek a vazlatok az alapjai
voltak sok kés6bbi szobromnak. Val6jaban az az 6t év, amit hivata-
losan munka nélkil toltttem el, a legnagyobb munkaval telt, és ma
mar halat adok a sorsnak, amiért nem kellett kényszertien bedllnom
a szocialista realizmus taposémalmaba. Ett6] megmenekiiltem.

Ez igy van. Az 1956-ot kovet6 esztendSkben egy virtudlis fSiskolat
végeztem el. Sokat kisérletezhettem is. Mivel anyagom kevés volt,
addig tortem a fejem, mig rajottem a krém nemesitette acélhegesz-
tésre. Ebb6l lett a Prometheusz, amely oly nagy felt(inést keltett. Az
els6, 1967-es kidllitdisom egyébként nem hozott nagy attorést a pa-
lydmon, de végre tudomdsul vették, hogy létezem. 1971-ben az
egyik kollégdm lemondta egy tihanyi kiallitasat, mert ugy érezte,
kevés az anyaga. Ekkor a Bakony Miizeum vezet&je meglatogatott,
és azt mondta: tudja, hogy nekem nagyon sok szobrom van, adjak
ezekb6l neki a tihanyi kiéllitdsra. Mondtam, hogy semmi akadélya
ennek, ekkor mar voltak megrendeléseim is. fgy keriiltek a tihanyi
belsé udvarba tobbek kozdtt a nagyméretd Radndti, a Derko-
vits—szobor a természetes hattérrel, a Professzor és A megtaldlt idd,
amelyre késébb Herder-dijat kaptam. A kidllitasi terem felss részét
pedig teleraktam a szobraimmal. Ez a kiéllitasom mar nagy feltfi-
nést keltett. Tihanyban volt a partidiils, Aczél Gyorgy is megnéz-
te a kiallitast. Utdna azt mondta: latja bennem a lehetSséget, hogy
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A vddak gy szdltak,
hogy a szocialista rend-
szer iinnepelt szobrd-
sza volt, Kdddr Jdnos,
Aczél Gyorgy kedven-
ce. Nem volt ezeknek
némi alapjuk, hiszen
rengeteg megrendelést
kapott az €l6zd rend-
szerben?

Az a felfokozott alkotd-
kedv, ami Ont mindig
jellemezte, alkati sajd-
tossdg, vagy pedig an-
nak  kovetkezménye,
hogy késdn kezdte a pd-
lydjdt, és igy akarta be-
hozni a lemaraddst?

a magyar szobraszat meghatirozé alakja legyek, hogyan tudna se-
giteni? Ez egyfajta szerz6dés volt koztiink, késébb egyébként
baratok lettiink. Képzelje magat a helyzetembe: szimomra nem volt
meg a lehetGsége annak, hogy békésen, egy Berzsenyi—féle visszavo-
nultsdgban elpipdzzam a kertben a diéfa alatt, és kozben alkossak.
Ugy dontottem, hogy a teljes alkotéi megsemmistilés helyett, amig
erém és inaim engedik, dolgozni fogok. Es taldn ismét a szerencse,
a gondviselés, mindegy, hogyan nevezzik, adott szamomra
husz-harminc év alkotéerst. A kiilféldi meghivasaim is szaporod-
tak, és lassan eljutottam odaig, hogy munkdm harminc-negyven
szazalékét a kiilfoldi megrendelések tették ki. fgy aztdn amikor a
rendszervaltozas idején a szakmai irigység kikezdett, hata mogott
az Oridsi sajtétimogatassal, tele voltam kuilféldi munkakkal. A
rosszindulatt, hazugsagokkal teli cikkeket nem is olvastam el, a ba-
rataimt6l tudtam meg, hogy miket irtak rélam. Az egyik Gjsagot
azonban bepereltem, mert igaztalanul vadolta szegény Antallt,
hogy 6 bizott meg engem az aacheni dém el6tti Szent Istvdn-szobrom
elkészitésével. Ez természetesen nem volt igaz.

Aczéllal valéban j6 viszonyban voltam, kolcsondsen tiszteltiik
egymast. Mondhatndm gy is, felismerte a tehetségemet, a szor-
galmamat, és ezt értékelte. De az, hogy én Kadar kedvenc szobra-
sza lettem volna, mér engedelmet kérek, ennek az alapja a kovet-
kez§ volt: egyik alkalommal a Parlament folyoséjan mendegéltem,
amikor Kadar arra jott. Megallitott, és azt mondta: ugye, most mar
nyugodtabb a lelkiismerete, hogy nem tagja a Legfelsébb Tandcs-
nak, és igy a haldlos itéleteket nem kell alairnia, kedves Somogyi
elvtars... Ugyhogy butasigokat irtak rélam az Gjsagok, és néhany
kolléga nyilatkozata is messze jart az igazsagtol, de meg lehet bo-
csatani nekik. Indulatbdl tették, és az indulatos ember nem képes
vildgos fejjel gondolkozni. Az ellenem lezajlott timadasok gyokere
a szakmai féltékenységben rejlett. Vannak miivészek, akik azt re-
mélik, hogy a masik félreallitidsaval elSbbre juthatnak. De ez nem
igy miikodik. Egy j6 miivész jelenléte ugyanis nem elnyomja a
madsik j6 m{vészt, hanem jobban ravilagit az értékeire. Soha nem
volt olyan korszaka a miivészettorténetnek, amikor csak egy nagy
miivész létezett volna, mindig csoportok alkottak. Aki csak egyéni
sikerekre vagyik, az rosszul valasztotta meg a hivatasat.

Soha nem éreztem tgy, hogy barmirdl is lemaradtam volna. Min-
dig hatarozott elképzelésekkel rendelkeztem és gy éreztem, tob-
bet tudok a tobbieknél. Amit alapvetSen el kellett dontenem, hogy
melyik miivészeti irdnyba induljak el. Az 6tvenes évek kozepén
tul voltunk mér az impresszionizmuson, a kubizmuson, nagyjabél
lefutott az absztrakt mivészet is. Magatél értet6dd volt szamom-
ra, hogy a miivészetnek a jellé redukalt fogalmakkal kell operal-
nia. A jelek azonban itt maradnak, a jelentésiik sziikebb értelmé-
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ben: €] a kereszt, mint egy jel, vagy a haromszog, az Isten szeme-
ként. El kellett dontenem, hogy melyik tton induljak el. Egyértel-
md akartam lenni. Helyzetemet megkonnyitette, hogy korulottem
gyakorlatilag formaanalfabéta k6zosség élt. A miinek tehat legyen
egy mindenki szdmdra egyértelmd rétege, és egy mélyebb, amit
csak az olvasni tudék tudnak megfejteni. Babits csodélatos verse, a
Szonettek fejezi ki mindazt, amit akartam: ,,Ezek hideg szonettek. /
Mind tgyesség és szenvtelen, csak virtuozitds. / Bar munkaban
manapsag nincs nemesség, / ez csupa munka, csupa faragas. / Ha
kolts, ki lazat arulja: tessék! / itt allok cédan, levetkSzve! lass!: /
Ez nem koltészet; de aranymiivesség!/ s bar nem Gszinte, nem ko-
médias. / Minden szonett egy miniatiir oltdr, / ki vérigéket, pon-
gyolan, szeret, / az versemet ezentil ne olvassa. / Ki hajdan annyi
szivek kulcsa voltal, / Szonett, aranykulcs, zard el szivemet, / erg-
sen, hogy csak rokonom nyithassa.”/ Ez nagyon lényeges kolte-
mény Babits életmiivében, és (igy éreztem, programvers szamom-
ra. A masodik szamu dontésemet arra alapoztam, hogy lélek az Is-
ten, és lélekben kell imadnunk 6t. Tehat mennyit kell megtarta-
nom azokbél a formai elemekbdl, amelyeket két évezred rank ru-
hazott. Csak a legminimalisabbat, de ez nem extremitds, mert min-
den miivészet k6zosség. A kornyezet, amelyben élek, meghataroz-
za, hogy milyen nyelven beszélek, hiszen nem szénokolhatok eb-
ben az orszigban 6gorogiil. Marpedig ezt tenné az, aki egy soha
nem létezett multra utalva, primitiv jelekre épitené fel a beszédét.
Mi rendkiviil magas szinvonali kulturalis 6rokséggel rendelke-
ziink. A nyelviink 6rzi a tobbezer éves multunkat. Aki azt hiszi,
hogy holnapra ki tud taldlni valami elnydjtott Givoltést, ami alkal-
mas mindenfajta kommunikaciéra, az téved. Az él6 magyar kulti-
rat kell mivelniink, megtartanunk bel6le mindazt, ami megtartan-
dé, és hozzdadni a sajat gondolatainkat. Az én szobraim tehat nem
a semmibdl jott alkotdsok. Kommunikaciéra torekedtem, nem be-
zarkézasra. Tudatosan hatdroztam el, hogy a meglévd, é16 forma-
nyelven fogok beszélni. Ennek a gazdagitasara torekedtem, ezért
vontam be az egyes szobrok koérnyezetébe a val6 vildg elemeit,
hogy nagyobb fesziiltséget teremtsek ezzel, de igyekeztem mindig
takarékosan banni az eszkozokkel. Csak annyit hasznaltam fel bel6-
liik, amennyi a hatast fokozza. 5 amikor elégedett voltam az ered-
ménnyel, akkor inkdbb visszaléptem, mintsem elSre. Szénak, maxi-
mum Osszetett mondatnak, epigrammanak tekintem a szobraimat.
A kozeg tehat, amelyben éltem, meghatarozta a nyelvet, amit beszé-
lek. Vallom: a pusztaba kidlt6 sz6, a miivileg megteremtett megér-
tés nem tartés, ezeknek az eredményei nagyon efemerek. Valaki el-
indit egy gondolatot, de mivel eredetileg nincs még beépitve kori-
16tte a lelkekbe, hosszii-hosszu ismétlésével tud csak elérni odaig,
hogy kifejezé jellé valjék.
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A20. szdzadi mifvészet
egyik jellegzetessége a
formalizmus, mdsrészt
a tiredékesség. Az On
mifvészele viszont az
egész emberi torténel-
met dtfogja, eqyhdzi és
vildgi személyek, kom-
munistdk, {rék, mifvé-
szek. Tudatos Onben ez
a teljességigény, vagy

megrendeléseknek tett
v eleget?

Rengeteg  keresztény
témdjii munkdja van,
amelyek koziil a leghi-
resebb a Szent Péter-
bazilika altemplomd-
ban kialakitott Magyar
kdpolna f& kompozicid-
ja. Mivel On nem hivéa
hagyomdnyos értelem-
ben, miaz, amia keresz-
ténységhez vonzza?

Mi olyanok vagyunk, mint a kis szab6legény, akinek még nincs t6-
kéje, igy hozott anyagbdl dolgozik. Nem nekem jutott eszembe
Szent Istvan, hanem hozott anyag. Méria sem az én 6tletem volt
eredetileg. Ezt rendelték meg. A szellemi szabadsdgom abban allt,
hogy az adott témarél mi jut eszembe, és azt hogyan abrazolom.
Amint az imént emlitettem, parbeszédre torekedtem a szobraim-
mal. Nem fordithattam hatat azoknak az embereknek, akik kozott
éltem. Ez nem lealacsonyodas, mert hala Istennek, nagyon sok
olyan emberrel talalkoztam életemben, akiket szellemileg messze
magam folott tudhattam. S talan az 6 tapasztalatuk, nyiltsaguk volt
az, hogy tgy dontéttem: veliik fogok beszélgetni. Hamarosan r&jot-
tem, hogy a legmagasabb szinten kifejezett igazsag azonos a legala-
csonyabb szinten kifejezett igazsaggal, és mindkét szinten ugyanar-
ra a kérdésre keresnek vdlaszt. A megbizdsaimnak a valaszigényét
teljesithettem tGgy is, hogy igazat mondok. Ilyen volt példaul a
mohdcsi Lenin-szobrom: egy bizantinus kett&sséget abrazoltam, ahol
a bizantizmus maér informativ: egy nagy politikus lobog egy zasz-
16n, és mellette egy ember nagysagu személy jon lefelé, onmagéba
mélyedve, zsebretett kezekkel, elfordulva ettdl a zasz16t6l. Minden
olvasni tud6 ember szdméra egyértelmti volt. Es nemcsak azok sza-
mara, akik ezen a szinten is tudtak olvasni, hanem a kozonség, a
Mari nénik szdmara is. Mesélték, hogy libas koféds nénik iiltek oda a
lépcsdre, és egymds kozott a szoborrdl beszélgettek.

A torténelemben vannak korszakokon étivel§ gondolatok, eszmék,
események, amelyek fenntartanak bizonyos szellemi-lelki kornye-
zetet. A kereszténység ilyen: Jézus tanitadsdnak egyik alapvet6 mo-
mentuma az erdszak elvetése, a masik ember tisztelete. A keresz-
ténység éltal hirdetett és részben megvaldsitott erkolesi rend id6t-
allo, a tarsadalom fenntartasat biztosit, alkoté szerep. Sajnalatos,
hogy a Szentirds olvasasakor bizonyos sz(ir6k ereszkednek le az
emberi szemek el6tt, amelyek elhomalyositjak a latast. A szeretet
fontossdgat hirdets kereszténység elfogadja a Tizparancsolatot. Ha
az allam iranyit6i komolyan vették volna a ,Ne 6lj!” parancsanak
betartasat, az bizonyos hatart szabott volna a diktatirdk kegyet-
lenségeinek. Gyakran jut eszembe, hogy az orosz kovetelések da-
cara Nagy Imre halalét jelentSs részben az okozta, hogy a dontés
meghozatalakor Kddar figyelmen kiviil hagyta ezt az athdghatat-
lan szabélyt. A recski gyilkosok, a celldk mélyén agyonvert embe-
rek, az egész Szolzsenyicin-torténet, a holokauszt, mind-mind a
»Ne 0lj!” parancsdnak megtagadasab6l kovetkeznek. Az egészben
az a legnagyobb tragédia, hogy a gyilkossagokra, kivégzésekre pa-
rancsot adok nem érzik azt, hogy ezzel biint kovetnek el, vétenek
a természet, az Isten térvényei ellen. Meghoznak egy haldlos don-
tést, de 6k nyugodtan élnek tovabb, nem éreznek lelkiismeret-fur-
dalast. Amit tettek, az nem bf{in, hiszen az allam, a rend fenntarta-
sa érdekében cselekedtek. A zsarnokok mindig erre hivatkoznak.
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2001. mdjus 4-én, a ke-
lenfoldi Szent Gellért
plébdnidn egyhdzi szer-
tartds keretében avattdk
fel 11. Szilveszter pdpd-
rdl  készitett szobrit.
Eurdpiban ez a mdso-
dik, hazdnkban az elsé
szobor az dllamalapitd
kirdlyunknak,  Szent
Istvdnnak — bdr ezt ma
tobben vitatjdk — koro-
ndt kiildd' 1I. Szilvesz-
terrél. Mi az, ami meg-
ragadta a francia sziile-
tésii Aurillaci Gerbert
személyiségében?

Az On szobra egy idds
embert dbrdzol, aki
azonban hatalmas elto-
kéltséggel,  akarattal
rendelkezik.

Ezzel szemben az egyistenhitnek van egy etikus tartalma: ez olyan
hatért szabna a cselekvésnek, amely athaghatatlan, vagy ha valaki
mégis dthagja, a blin jelenik meg mint fogalom, és ennek a dimenzi-
6jaban kell tovabbélnie. Ezért fontos nagyon a kereszténység, mert
allandéan figyelmeztet az emberek méltésdgdra, az élet szentségére.

II. Szilveszter valéban francia teriiletrSl szarmazott, de miiveltsé-
gét illetSen mar az egyetemes kultirdhoz tartozott. Roppant mii-
velt elme volt, sokoldald, egyetemes tudds, filozéfus, politikus, ki-
ralyok tanitéja és tandcsadéja. Nagyon koran szoros kapcsolatba
kertilt a Német-Romai Csdszdrsaggal: II. Ott6 az udvaraba fogad-
ta és megtette fia, a késébbi III. Ott6 nevel6tandrava, aki apja korai
haldla miatt mér tizennyolc évesen csaszar lett. Mivel tandrat
rendkiviil sokra tartotta, igyekezett helyzetbe hozni. Megtette
ravennai biborosnak, igy bekeriilt a papavalaszté testiiletbe: va-
laszthatott és 6t is megvalaszthattak. Es valoban, 999-ben meg is
vélasztjdk pdpanak. Rendkiviili helyzet 4llt elé: a tandr és a tanit-
véany lett az egyhdzi, illetve a vildgi hatalom feje. Ok ketten dont-
hettek a magyarok és a lengyelek sorsarél. Ezzel kapcsolatban sok
tévhit él, az egyik, hogy Eurépara ziudult egy vérg6zos csiirhe. En-
nek azonban az ellenkezdje igaz: a magyarok és a lengyelek is mél-
téknak talaltattak arra, hogy az akkori vildg két legjelentSsebb
uralkodéja, a csdszar és a papa rajuk bizza a keleti hatarok védel-
mét, ami a bizdnciak elSretorését ellensilyozta. Mindkét dontés a
Német-Rémai Csaszdrsag és a Réma-kdzponti papasag, a katoli-
kus egyhaz érdekében tortént. Ez el6készitette az 1054-ben bekovet-
kezett skizmat a keleti és a nyugati egyhaz kozott. A délvidéken ak-
koriban mar meglévs szerzetesi kolostorok révén Bizanc helyzeti
elénybe jutott, és ennek volt ellenlépése a magyar allamisdg meg-
hirdetése. A koronanak és a landzsanak a kiildése torténelmi jelként
érdekes: ahogyan a tiara a papat, igy jelenti a Szent Korona a ma-
gyar allamisagot, az egy adott teriileten él6k Osszetartozasat. Az,
hogy az akkori korona azonos-e a maival, egyaltaldn nem lényeges,
mint ahogyan az sem, hogy a II. Szilveszter fején 1évé tiara akkori-
ban még nem létezett. Gerbert pdpa minddssze négy esztendeig
uralkodott, de ezen idé alatt megszilarditotta a nyugati keresztény-
séget Kozép-Kelet-Eurépaban.

Egy olyan embert akartam megformazni, akinek személyes vagyai
mar nincsenek, de az ornédtus egyértelmfien jelzi, hogy tokéletesen
tisztdban van a raméretett feladat nagysagaval: egytitt kell mu-
kodnie a Német-Rémai Csaszarsaggal, a vilagi hatalommal, ame-
lyet Gigy kell atalakitani, hogy az megfeleljen a katolikus egyhaz
érdekeinek. Oriasi dolog volt, hogy bizott Istvanban: & lesz a R6-
ma-kozpontii katolikus egyhdz vildgi védelmezdje Kozép-Ke-
let-Eurépaban. Nem is kellett csalédnia, mert Istvan valéban apos-
toli uralkodé volt.
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A kelenfoldi Szent Gel-
lért  templomban II.
Szilveszteren kiviil tobb
mds alkotdsa is ldthatd:
a templom homlokzatdn
Szent Gellért mdrti-
romsdgdnak és megdi-
csiilésének kompozici-
dja, és a templomkert
Arpdd-hdzi szentjeinek,
Szent Istvdn, Szent
Imre, Szent Ldszlg,
Szent Erzsébet, Szent
Margitmellszobraiisaz
On mifvei. A szenteket
dltaldban tdvolrdl cso-
ddljuk, azzal nyugtatva
meg a lelkiismeretiin-
ket, hogy vigysem tud-
juk kovetni oket...

Jelenleg egy  Pieta-
szobron dolgozik, ami-
nek az altemplomban
lesz a helye. Mennyi-
ben fog ez eltérni az ed-
digi dbrdzoldsoktdl?

A kozeljoviben csatla-
kozunk  Eurdpdhoz.
Mint a torténelem
irdnt rendkiviili médon
érdekld mivész, mi-
ként vélekedik errdl?

A szentek piedesztalrdl val6 leszallitdsa akkor tudatosult bennem,
amikor 1980-ban Rémaban elkészithettem Szent Istvdnnak a szob-
rat, és késébb az aacheni dém elétt is. Az, hogy szentjeinket nem
tudnank kovetni, fel sem vet6dott bennem. Az igaz, hogy vala-
mennyitik élete példazatos, de az adott korra nagyon is jellemzé.
Vegyiik példdul Erzsébetet. Apja, II. Endre ellizi a papa védelmét
élvez6 Német Lovagrendet a Karpat-medencébdl, mert nem tudja
fligg6 helyzetbe hozni 6ket, majd engesztelésiil keresztes hadjaratot
indit. Ek6zben hitvesét, Gertrudist, aki régensként helyettesiti, meg-
olik. Erzsébetet német rokonai Wartburgba viszik, ott a tartomany-
Orgrof felesége lesz, harom gyermeket sziil. Amikor Lajos is keresz-
tes haboniba megy, Erzsébet marad otthon régensként, kérhazat
alapit, apolja a betegeket. Ez rengeteg pénzbe keriil, ezért hozza-
nyul a fejedelmi kincstarhoz. Férje meghal a hadjaratban, Erzsébet
el6szor 8rjong, majd teljes mértékben a szegényeknek szenteli éle-
tét. A masokért élés, az onzetlen szeretet példdja lesz. Huszonnégy
éves koraban a rengeteg bojtolés, éhezés miatt kilobban élete langja,
amiben nagy szerepe van kegyetlen gydntatéjanak, Konradnak. Ne-
héz Erzsébetet kovetni? Taldn igen, de nem lehetetlen. S igy va-
gyunk a tobbi szenttel is. Eletiik egyaltalin nem idegen a térténelmi
valésagtol, és a torténelembe épiilé szentség nagyon is kovethets
példa, minden korok emberének.

Teljesen masmilyen lesz. Nem Maria 6lébe helyezem Krisztus holt-
testét, nem a gyaszol6 anyat kivdnom abrazolni. Kiindulépontom: a
20. szdzad Krisztusai milliészamra pusztultak el, Maridi pedig nem
biztos, hogy o6liikbe vehették a holttestet, hanem igen gyakran az el-
esettek kozott botorkélva, milliok kozott kellett megkeresniiik sajat
gyermekiiket. Ezt a Pietat csindlom meg, ahol Maria dldozatként
keresi és végiil megtaldlja Krisztust, akinek kereszthaldla az egész
emberiség fajdalmat jelképezi a szobromon.

A magyar val6sagot eltorzitottak az évszdzadok sordn rank zudu-
16 dradatok. Sokszor nem tudjuk a megfelel6 mértéket, szembeke-
rilt a tomegember az egyénnel, a kozosség a magdnemberrel. A
lelkekben keletkez§ torzulds a torvényeinkre is attevédott. Az,
hogy mi a Nyugathoz tartozunk, tény, ez mar ezer évvel ezel6tt el-
délt, amikor Szent Istvan megkapta Szilveszter papdt6l a koronat.
De: az Eurépa-konform térvények magyarorszagi bevezetése elen-
gedhetetlen kovetelmény a tovabblépéshez. Kiilon szerencsénk,
hogy az irodalom, miivészet teriletén a kontinuitds nem szakadt
meg. A szellemi tevékenység minden esetben parbeszéd, az él6
kultirahordoz6 kozeg és a kultiira mivel6i kozott. Ez a parbeszéd
azonban nem lehet irdnyit6, hanem csak a tényeket kovets. A tor-
ténelem azt bizonyitja: ha egy korszakban iranyité szereppel ru-
haztik fel a kultirat, az minden esetben cs6dhoz vezetett. Tanulva
a mult hibdibdl, ezt mindenképpen el kell keriilni.

629



HORKAY HORCHER
FERENC

1964-ben szliletett Buda-
pesten. Eszmetorténész,
a Pazmany Péter Katoli-
kus Egyetemen esztétikat
és allamtant oktat, a
Vigilia szerkesztbizottsa-
ganak tagja. Legutobbi
irasat 2002. 7. szamunk-
ban kézoltik.

o

Hatartapasztalat

Sorspillanat. Az utcan sétalunk, amikor elsiivit mellettiink egy szi-
rénaz6 mentd. Legjobb baratnénkkel csevegilink k6zombos témak-
rél telefonon, amikor varatlanul megtorik, s zokogé, gorcsos han-
gon belesirja a hirt a telefonkagyl6ba. Zuhanyozés kozben, ahogy
a szappant kenjiik el a testiinkon, valami kiilonos, eddig nem ész-
lelt daganatot tapogatunk ki a bériink alatt. Ejszaka legszebb
almunkbél ébreszt egy ijesztd foldmélyi morgds, remegni kezdenek
a falak, a csillir megmozdul, s ijedten szaladunk le pizsamaban az
ugral6 lépcsdkon, ki a szabadba. A hatérban kelepelni kezdenek a
géppuskdk. A nyugodt éjszakaban velStrazé sikoltas veri fel az
utca csondjét. Szdmunkra érthetetlen okokbdl elveszitjiik munka-
helytiinket, vagy otthonunkat. Rovid szenvedés utdn itthagy ben-
niinket szeretett élettdrsunk. Kitor a forradalom. A munkahelyen
ér utol az ligyeletes renddr telefonja: gyermekiink koziti baleset
aldozata lett.

Elethelyzetek, melyekre nem vagyunk, mert nem lehetiink fel-
késziilve. Emberpr6bal6é pillanatok, melyeknek terhét évekig,
esetleg egy egész életen at hordozni fogjuk. Akar minket ér, akar
csak hallunk réla, az ember idénként olyan helyzetbe keriil,
melyre a filozéfia azt mondja: hatértapasztalat.

Hatdrtapasztalat a mifvészetben. Egy irodalomtorténésznél olvastam
nemrég: egy irodalmi (s a tétel nyilvan kitagithaté mas miivészeti
agakra is, tehat egy mi-)alkotas akkor képes egyetemes értékké
vélni, ha az emberi hatartapasztalatot tudja megszélaltatni, a md-
vészet nyelvén udjra-felmondani. A tételhez vezetd gondolatmenet
lényege szerint az egyes nemzeti miivészeti hagyomanyoknak
vannak olyan nagy témadi, problémai, amelyek az adott kozosség
szamara akkor is fontosak, ha masok szamara érdektelenek. Am
az egyes kultirak kozott csak akkor kerekedhet parbeszéd, ha az
adott mi az emberre, mint bizonyos allandé létsajatossagokkal
rendelkezd lényre is vonatkoztathaté. E feltétel teljestiléséhez pe-
dig arra van sziikség, hogy e 1étméd konttrjait tudja letapogatni
az adott mf, amely torekvés viszont nem lehet sikeres az emberi
hatartapasztalatok felidézésének képessége nélkiil.

Hatdrtapasztalat az ember életében. A sorspillanat mindig vératlan.
Nem lehet ra felkésziilni. Az ember ugyanis hétkéznapi lény. A mi
életiink nem olyan, mint a vadaszé, akinek léte 6sszpontositott fi-
gyelem. Az ember gyerekkoraban azt hiszi, a vilagot szdmara ren-
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dezték be. Ezért talan, de kialakulnak benne bizonyos elvarasok e
vilaggal szemben. Példaul: legyen szamara otthonos. Hiszen ah-
hoz, hogy azt tudjuk mondani, emberi életet éliink, egyfajta ottho-
nossagérzetre van sziikségiink. Vakbizalommal viseltetiink éle-
tink apr6 koriilményeivel szemben. Azt képzeljiik, kibérelt he-
lytink van a sajat életiink diszletei koz6tt. Nekiink az életvilagunk-
hoz jogunk van. Az emberi psziché nem tud folytonos aggodalom-
ban élni — ha valaki tartésan ilyen fesziiltségben marad, arra mi
tobbiek azt mondjuk, beteg.

Eletiink olyan helyzetek sorozataként modellalhaté, melyek a
kovetkez§ szavakkal szdlitanak meg benniinket: oldj meg min-
ket. S ahogy haladunk eldre életiink torténetében, vagyis a meg-
oldandé rejtvények erdejében, olykor, hirtelen és felkésziiletle-
niil, a dolgok mds megyvildgitisba keriilnek. Mintha mindaz,
amit eddig tapasztaltunk, gyakorlati élettudasként elraktaroz-
tunk magunkban (nemcsak elménkben, hanem mozdulataink-
ban, Osztoneinkben), elégtelennek bizonyulna az j helyzettel
szemben, mely ardnytalanul nehezebbnek tiinik az el6zmények
tiikkrében. Mintha a tenger nyilt vizén, hajézhat6é hullimok hatan
lovagolva, egyszerre csak egy olyan nagysagu hullim csapna le
rank, mely méreteinél fogva kivédhetetlen. Vagy a rengeteg er-
dében nagy tarsasdggal, jokedviien barangolva, egyszer csak
arra ébrednénk rd, hogy egészen egyediil maradtunk. A fak ko-
ziil pedig lassan elSkuszik, s korbedlel minket a sotétség.

Az ember kiszolgdltatottsiga. Hétkoznapjaink logikaja a kovetkezd:
Szamtalan nehezen elhérithaté problémaéval kell — napra-nap —
szembeslilniink. De mindig ott a remény, hogy ha ezekkel még
megbirkézunk, ha rajtuk tiljutunk valamiképp, megnyugodha-
tunk. Akkor egy olyan helyzetet érhetiink el, mely zavartalanul
otthonos és szamunkra-vald. Akkor megérkeziink, és megnyug-
szunk.

Ezzel szemben a helyzet a kovetkezs: a hétkdznapi problémak-
kal is nehéz megbirk6zni, valdjaban azonban sokkal nagyobb ve-
szélyek leselkednek rank, s elbb-utébb utol is érnek benniinket, le
is csapnak rdnk. Az ember eredend@en ki van szolgaltatva rajta ki-
viil 4116, de legaldbbis altala nem iranyithat6é eréknek. Ezzel a hely-
zettel az ember tudata nem tud mit kezdeni. Vajon segit-e ilyen
esetekben a hit?

Regény és vers. Az irodalom 20. szazadra megszilardult két alapfor-
maja a regény és a lirai koltemény. A regény azt a maganyos olvasét
tudja magahoz lancolni, akit a hds élettorténete egzisztencidlisan
megérint. Nem hidba mondjék e miifajra, hogy a nevelés eszkoze.
Az olvasé egy vagy tobb élet torténetét kapja benne, s e kapott min-
ta — telve olyan elemekkel, melyek a hétkoznapi létmédban nem
nagyon mutatkoznak meg — segit szimdra megbardtkozni sajat
életével, és értelmet tulajdonitani annak. Olykor és némely olvasodjat
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képes raébreszteni arra, hogy mennyire hatédr-talan (tehat belakha-
tatlan és meghdédithatatlan) még az ember sajit élete is.

A vers, ahogy hagyomanyosan értjiik, a lirai koltemény, an-
nak az énnek a leképzése, mely a modernitas korara allt elé: az
egyéné, akinek senki nem segit a vilagban eligazodni. A lirai
koltemény az én és a vildg Osszemérhetetlenségére vonatkozé
objektiv beszamold, egyben az én magaval szembeni, nagyon is
szubjektiv sajndlata. A lira azon elviselhetetlen terhek litiniasze-
rii felsoroldsa, melyeket az ember létmédja ré6 az értelmes em-
berre. A lira a gyermek és a feln6tt tudat kozti tavolsag regiszt-
raldsa. Kijézanodas, kidbrandulds, menekiilés.

Az emberi fdjdalom. Nem csak az ember képes a fajdalomra. Tudjuk,
novényeknek és allatoknak is fajhat a 1ét. De csak az ember képes a
szenvedésre. A szenvedés az elbirt fijdalom: tudas a fajdalomrol. A
tobbi teremtmény, ha faj neki, azzal nem kényszeriil szembenézni.
Csak az ember szembesiil fajdalmaval és félelmével. Az igazi teher-
tétel az ember szamdra tehat a tudat. Annak a biztos tudata, hogy
fajni fog. Aztan annak, hogy faj. Csak az ember szembesiil az élete
altal hozott szamtalan veszteséggel. Csak az ember képes a kiterjedt
egyuttérzésre. Filmkockéak peregnek a képernyén, a filmvasznon, és
a néz8k szemébsl kdnny csorog.

A modern médiumok tomegkultiridjaban jartas médiaszakér-
t6k szerint két dolog biztosan felkelti az emberek érdeklGdését: a
szex és az erGszak. A testi élvezet és a testi fajdalom. Egyik sem
pusztin vegetativ funkcié — legfeljebb annak latszik. Hiaba faj-
na a fajdalom, ha nem volna éntudatunk, nem lenne, ki elviselje
azt. Recipiens nélkiil egyetlen lizenet sem valhat értelmessé. Az
emberi fajdalmat mi tessziik értelmessé, azzal, hogy (eDfogadjuk.

Felejtés és emlékezés. Emlékezz ember: porbdl vagy és porra leszel.
Az emberi tudat egyik legkiilondsebb képessége, hogy id6ben ki-
terjedt éntudatot képes hordozni. Ahhoz, hogy tudjam, ki vagyok,
arra van sziikség, hogy tudjam, ki voltam tegnap és tegnapel&tt.
Nincs identitds emlékezés nélkiil. Az emlékezés nélkiil nem tud-
nank elvéalasztani magunkat méasokt6l, mint ahogy nem volndnk
képesek kotGdéseink felismerésére sem. Az emlékezés nemcsak a
pillanat hataratlépése, hanem az én hatdrdé is. Az ember arra is
tud emlékezni, ha akar (erre utal a meg-emlékezés kifejezésiink
igekotSje), ami nem vele tortént.

De az egészséges életmiikddéshez sziikség van a felejtésre is.
Mint a vandorra az Ut pora, Ggy tapadnak rank az emlékek éle-
tiink mindennapi helyzeteiben. Idénként mosakodni is kell. Le
kell vetkézni az 1t sarat, és tiszta inget kell olteni. Erfs akarat
kell hozza és bitorsag. Az ember fél az ismeretlentdl, az Gjtél. A
régi, ha rossz is, mar ismerds. Még a fajdalmat is képes belakni
az ember, aztan nehezen szabadul téle. Pedig az elemésztheti &t.
A mentdlis egyensuly megtartasihoz emlékezés és felejtés
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megfelel§ aranyara van szlikség. Arra, hogy ne féljiink se ettdl,
se attol.

A miivészettorténet mint kollektfv emlékezet. Egyéni emlékezet nincs
kollektiv emlékezet nélkiil. Emlékezetiinket is kdzosségiinktsl kap-
juk. A mivészet, ha egyetemes 1éptékii, nemcsak egy kiskozosség,
egy nemzeti hagyomany keretei kozott mozog, hanem képes az em-
beri k6zosség emlékezetét gazdagitani. A modernista autoném md-
vészeteszménnyel szemben az egyetemes miivészet mindig is fon-
tos volt az ember mentalis egészsége szempontjabdl: nevesitette
azokat a hatdrokat, amelyek az ember életének keretét adjak.

A felejtés mifvészete. Kétféle miivészet van: a radikalis gyogyszerként
és a balzsamként hatd. Az el6bbi abban latja feladatat, hogy szem-
besitse az embert mindazzal, ami életében rossz. A hatartapasztala-
tokkal. Félelmet kelt az emberben, kibillenti tunya hétkéznapi ké-
nyelmébd], rdijeszt. Emlékezteti sorsara. A balzsamként hat6é miivé-
szet ezzel szemben a felejtést szolgalja: elandalit, menekiilési ttvo-
nalat mutat, vagy csak pillanatnyi enyhtlést hoz. Mind a kétféle
miivészetre sziikség van, mert az ember életében a felejtés és az em-
lékezés egyforman fontos. Eletiink nem is 4ll masb6l, mint a felejtés
és az emlékezés nap nap utin megujuld kiizdelmébsl.

Az emberi hatdrok 6rei. A miivészek ugyanolyan feladatot toltenek
be az ember életében, mint hataraink tobbi 8rei: katonak, orvosok
és papok. A miivészlét legnehezebb vondsa, hogy a miivésznek
mint hatdr6rnek, nap mint nap a hatart kell jairnia. Nap mint nap
kell szembesiilnie tehat azzal, amit nekiink, a békés hétkéznapok
lakéinak csak ritkdbban kell meglatnunk. A miivésznek, hogy dol-
gozni tudjon, kockaztatnia kell. M{ikodésének személyes tétje van.
Ezért nem fiiggetlenithet6 a mi alkotéjatol. A miivész maga kell
hogy jot alljon a mivéért.

Ezért tehat a m{ivész olyan, mint a katona: nap mint nap vi-
szi a bdrét a piacra. Masfel§l az orvosétdl sem all tavol hivatasa.
A mtivészet, mint lattuk, gyégyité erejii. De ez a hivatas egyélta-
lan nem irigylend6: nap mint nap hosszi sorok varakoznak a
rendel6kben, pizsamasok hada tartja megszallva a kérhazakat, s
az emberi nyomorusag véltozatos formakban, mégis nagyon mo-
noton médon vetkdzik le az orvos szeme el6tt. S minden beteg
az orvostdl varja a gyégyulast. '

Végiil hasonl6é a miivész feladata a papéhoz. Pertu viszonyban
all a mulandésaggal. A minap tortént velem: osszefutottunk az
utcdn egy kedves pap ismer§sommel. Kérdeztem, ahogy vidam
taldlkozasokkor szokds, hova tart. Temetni megyek, valaszolta a
lehet6 legtermészetesebb hangon. Vajon hogy lehet ezzel a hely-
zettel megbaratkozni? Gondolom, a miivészt is csak az vigasztal-
hatja, ha egy kicsit — olykor — ralat az orokkévaldsagra is.
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~ EGYHAZA VILAGBAN

A MARIAZELLI MANIFESZTUM

A masodik vilaghdbort utan az elsé osztrak ka-
tolikus nagygytilést 1952 szeptemberében,
Otven éve tartottak Bécsben. ElGkészitésére ma-
jusban tanulmanyi napot rendeztek Mariazell-
ben. A két bevezetd referatumot hiisz munka-
csoportban  dolgoztdk fel. Karl Rahner
(1904-1984) a nagygytilés f6 témajarol beszélt:
Az ember szabadsiga és méltosiga. Otto
Maurer (1907-1973) az egyhéaz helyzetét ele-
mezte Ausztridban. Az eladasok és a megbe-
szélések nyoman kirajzolédott az igény: vilago-
san meg kell fogalmazni, mit jelent a ,szabad
egyhaz a szabad édllamban” kifejezés. Igy sziile-
tett meg a Mariazelli Manifesztum, amely els6
részében azt foglalja 6ssze, hogy mit nem jelent
a szabad egyhaz, mésodik része pedig pozitiv
ajanlasokat tartalmaz. Magét a szoveget Otto
Maurer gondolatai nyoman Richard Barta
(1911-1985), a Kathpress fGszerkesztGje és
Konig biboros kozeli munkatarsa 6ntotte végle-
ges formaba.

A manifesztumot akkor érthetjiik helyesen,
ha tekintetbe vessziik keletkezésének konkrét
koriilményeit: az egyhaz és az allam kapcsola-
tat a Habsburg monarchia idején, az Els6 Koz-
tarsasagon keresztiil egészen ,a keresztény ren-
di allamig”. A manifesztum gyakorlati megva-
l6sitdsa elsGsorban Franz Konig biboros nevé-
hez fliz6dik, aki 1956-t61 1985-ig volt Bécs érse-
ke és az osztrak piispoki kar elndke.

Az alabbiakban a Manifesztum néhéany fon-
tosabb részletét kozoljiik.

~A katolikus nagygytilés témaja: Az ember
szabadsaga és méltésaga. Az egyhdz ma magas-
ra emeli a szabadsag zészlajat, és kiilonosen az
egyhdznak koszonhetS, ha szorongatott ko-
runkban meg tudjuk védeni az ember szabadsa-
gat és méltosagat. Az egész emberiség kozos
tigyében az egyhdz minden szociélis, politikai
és felekezeti korlat f61é emelkedve az egész em-
beriség sz6sz6l6java lett. Amit kovetel, azt nem
csupan magéanak koveteli, hanem minden em-
ber szdméra. A szabadsagot nemcsak maganak
igényli, hanem mindenkinek, aki kész arra,
hogy az ember szabadsagét és méltésagat kozo-
sen védelmezze.

A mariazelli tanulményi nap eredményét a
~szabad egyhaz a szabad allamban” kifejezés-
ben foglalhatjuk Ossze.

A ,szabad egyhaz” azt jelenti, hogy az egy-
hdz 6nmagéban all6, fiiggetlen valosag. Min-
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den torténelmi kornak megvannak a sajat sziik-
ségszer(iségei és lehetGségei. Ma azonban az
egyhaz mogott nem all sem csaszar, sem kor-
maényzat, sem part, sem egyetlen tarsadalmi
osztaly, sem katonasig, sem tSke. Az 1938 és
1945 kozotti idszak athaghatatlan szakadékot
képez. A multba vezetd hidak Gsszeomlottak;
ma a jovébe vezetd hidak alapjait kell lerak-
nunk. Egy elsiillyed6 korbdl az egyhaz igy
megy at egy uj szocidlis fejlédés korszakéba.

A szabad egyhaz tehat azt jelenti:

¢ Nem térhetiink vissza az elmult szazadok
allamegyhazi gyakorlatdhoz, amely a vallast az
allampolgari lelkiilet valamiféle ideologiai fel-
épitményévé degradalta, a papokat pedig enge-
delmes allamhivatalnokokka nevelte.

e Nem térhetiink vissza a trénus és oltar
szovetségéhez, amely elaltatta a hivek lelkiis-
meretét, és érzéketlenné tette Gket a belsd kitire-
sedés veszélyére.

® Nem térhetiink vissza oda, hogy egyetlen
part véllaljon védnokséget az egyhaz folott; ez
egyes korokban lehetett ugyan sztikséges, de tiz-
ezreket elidegenitett az egyhaztol.

¢ Nem térhetiink vissza ahhoz az erGszakos
kisérlethez, amely a keresztény alapelveket
pusztan szervezeti és dllamjogi alapon prébalta
érvényre juttatni.

A szabad egyhaz azonban azt is jelenti, hogy
az egyhaz jogot formal arra, hogy szabadon fej-
16djék, misszi6s tevékenységet fejtsen ki, szent-
ségeket szolgaltasson ki, iskoldkat alapitson,
anélkiil, hogy e leg6sibb tevékenységeiben bar-
milyen allami el6iras korlatozna. A szabad egy-
héz azonban nem azonos a sekrestye-egyhazzal
vagy a katolikus gettéval. A szabad és fiigget-
len egyhdz a vilagra nyitott kapuk és a kitart
karok egyhaza, amely kész az egyiittmiikodésre
mindenkivel:

e egyiittm(ikodésre az é&llammal minden
olyan kérdésben, amely kozos érdekeket érint,
tehat a hazassag, a csalad és a nevelés teriiletén.

® egyiittmi{ikddésre minden tarsadalmi osz-
tallyal és iranyzattal, a k6zj6 megvalositasa ér-
dekében.

e egylittm{ikodésre minden felekezettel az
€16 Istenbe vetett kozos hitiink alapjan, egytitt-
miikédésre minden szellemi &ramlattal, minden
rend(i-rangl emberrel, akik készek arra, hogy
az egyhézzal a valédi humanizmus, az ember
szabadsaga és méltésaga érdekében harcoljanak.

A egyhaz szabadsaga és az ember méltésiga
azonban csak szabad tarsadalomban biztositott.



Mariazellben ezért azonos nyomatékkal emel-
ték ki az egyhaz és a tarsadalom szabadsagédnak
fontossagat. Hét éves elnyomds és tovabbi hét
éves korldtozott szabadsag utan az egyhaz az
osztrdk nép szabadsagvagyanak képviselGjévé
valt. Most, amikor a régi kotottségek megsziin-
tek, és az egyhdz sajat labara allhat, még szoro-
sabban kapcsolodik Ossze az osztrak nép sorsa-
val, és folemeli a szavat azért, hogy Ausztria jo-
gai érvényre juthassanak. Ausztria multjabél és
a veliink szomszédos orszagok jelenlegi helyze-
tébdl a katolikus nép és az egyhaz sokat tanul-
hatott.

A Manifesztiira szerint szabad tarsadalom,
amelyben az egyhéz szabadon élhet, azt kovete-
li, hogy bontsak le a totalitirius rendszerek
minden maradvanyat. Az osztrdk demokracia
karara még mindig érvényesiil a politikai par-
tok bizonyos abszolutizmusa, a torvényalkotas-
ban pedig a politikai kivételezés. Mindez azt
koveteli, hogy hatdrozottan allast kell foglalni
az allamhatalom minden tilkapéasa ellen, az al-
lam totalitdrius megmozduldsa ellen az élet
minden teriiletén, hogy ki kell allni a
szubszidiaritas elve mellett, és védelmezni kell
az egyént és a személyiséget.

A szabad egyhaz a szabad tarsadalomban
azonban csak békességben élhet és miikodhet.
A mariazelli tandcskozds a békéért valoé imad-
saggal kezd6dott és fejez6dott be. Olyan kérdé-
sekrdl esett itt sz6, amelyek tilmutatnak az
egyhazi kereteken, és Ausztria minden &llam-
polgarat érintik. Az egyhdz minden emberért
tevékenykedik, nemcsak a hiv6kért, hanem
azokért is, akik harcolnak ellene, vagy nem is
akarnak tudni réla. Korfordulénkban az egyhéz
a valédi szabadsdg bastyédja, a valédi emberi
méltésag védelmezdje.

Az osztrak katolikus hetilap, a Furche a ma-
nifesztumrél megemlékezve érdekes beszélge-
tést k6zol az osztrak egyhaz ,,nagy oregjével”, a
96. évében jar6 Franz Konig biborossal. Kéniget
ugyanebben az évben nevezték ki a St. Polten-i
egyhazmegye koadjutor piispokévé. Alig telt el
két év, amikor bécsi érsekké lett. Konig biboros
ugy latja, hogy a Manifesztum 1j alapokra fek-
tette az 4llam és az egyhdz viszonyat. Rég el-
muiilt Ferenc Jézsef kora, amikor , levelek men-
tek Bécsb&l Rémaba, ilyen szoveggel: »kérjiik,
hogy ennek és ennek az egyhdzmegyének élére
ezt és ezt az urat nevezzék ki plispokneke, s a
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kérést tobbnyire teljesitették is. A koztarsasag
megalakuldsa 6ta viszont bizonytalanna valt,
mennyire kell az egyhdznak tekintettel lennie
az 4llam helyzetére, masrészt ¥iszont az allam
milyen mértékben avatkozhat be az egyhaz éle-
tébe.”

A katolikus egyhaz 1939 utan Ausztriaban is
atélte a nemzetiszocialista diktatirat, majd a vi-
laghdbort végén a négy megszallé hatalom ko-
z0ott osztottak fel. A Manifesztum megjelenése-
kor, mondja Konig, egyaltalin nem lehettiink
még bizonyosak abban, hogy Als6-Ausztriat
nem csatoljak-e a szovjet zénahoz. A Manifesz-
tum ez ellen is allast kivant foglalni. , Az oro-
szok eleinte békében hagytdk az egyhazat. De
szamolnunk kellett avval, hogy ha a gazdasagi
problémakat megoldjik, akkor az egyhaz ellen
fordulnak. Ezért volt ériasi megkonnyebbiilés
szamunkra a harom évvel késébb létrejott al-
lamszerz§dés.”

Alap foltette azt a kérdést is, hogy az egyha-
zon belul mindenki egyetértett-e az egy parthoz
kot6dés feladdsaval. Konig szerint kétségtele-
niil voltak olyan egyhaziak, akik szerint politi-
kai tdmaszra van sziiksége az egyhaznak. Nem
olyan régen multak el azok az id6k, amikor a
plspokok és a papok bériiket az allamtol kap-
tak. Az Els6 Koztarsasag idején elSfordult, hogy
sz6székrdl is biztattdk a hiveket arra, hogy a
Keresztényszocialista Partra szavazzanak. A vi-
laghabora utani nemzedék azonban ezt mar el-
fogadhatatlannak tartotta, a part nevébdl is to-
rolték a , keresztény” sz6t, igy jott létre az Oszt-
rak Néppart (OVP). Ez az 4j nemzedék 4j uta-
kat keresett az egyhaz és az allam kapcsolata-
ban. Persze hossz idének kellett eltelnie, mire
a vildghabort el6tti politikai fesziiltségek ol-
dédtak, és a katolikusok sem feltétleniil érezték
kotelességiiknek, hogy egy parthoz koétédjenek.
A Manifesztum — tiz évvel megelSzve kordt —
tulajdonképpen a II. Vatikani zsinat szellemé-
ben hatarozta meg az egyhaz és az allam, a ka-
tolikusok és a politika viszonyat: az egyhaz
nem gondolkodhat politikai taborokban. Ezt ké-
s6bb VI. Pal papa kifejezésre is juttatta, amikor
elismeréssel nyilatkozott a Manifesztumroél és
arr6l a folyamatrél, amelyet ez elinditott az
egyhaz és az allam viszonyaban Ausztridban.

LUKACS LASZLO



FRIVALDSZKY JANOS:
TERMESZETJOG. ESZMETORTENET

A munka, amit kezében tart az Olvasé, sok év-
tizedet varatott magéra, mivel a természetjog
torténetét atfogdan bemutaté konyv kiadasira
tobb okbdl nem keriilt, negyven évig pedig ele-
ve nem is keriilhetett sor” — olvashatjuk a mi
hétlapjan. Val6ban, Frivaldszky Janos konyve
tobb szempontbdl is hidnypétlénak bizonyul.
Egyrészt azért, mert magyar szerzéként elészor
tesz kisérletet a természetjogi gondolkodés tobb
mint két és fél évezredes torténetének monogra-
fikus igényli Osszegzésére, a preszokra-
tikusoktol a 20. szazadig. Masrészt pedig azért,
mert kiilonosen nagy hangstlyt helyez az ut6b-
bi id6kben — s nem csak hazdnkban — megle-
hetSsen elhanyagolt kozépkori keresztény ter-
mészetjogi elméletek bemutatisira. Maga a
konyv két szerkezeti egységre tagozodik: a
munka gerincét alkot eszmetorténeti vizsgalo-
dasokat kovetSen a szerz6 a fiiggelékben rovid
attekintést ad arrél, hogyan fogalmazédnak tjra
a természetjog kérdései korunkban, s ezzel par-
huzamosan egy sajat, 6néllé természetjogi kon-
cepci6 felvazolasara is kisérletet tesz.

A természetjog a szerz6 meghatdrozasa sze-
rint egy olyan, objektiv és alland6 val6sdgon
alapul, altalanos és 6rok érvényt, igazsigos és
helyes jog, mely alland6 eszmeként, kritikai-
normativ ideaként Iép fel a tételes joggal szem-
ben, amely nem szegiilhet szembe a ius
naturalénak a helyes értelmen alapul6 parancsa-
ival. , A természetjog eszméje mindaddig isme-
retlen, amig nem alakul ki a természet eszméje.
A természet folfedezése a filozdfia feladata.
Ahol nem létezik filozéfia, ott a természetjogot
sem ismerik” — irja Leo Strauss klasszikus mi-
vében (Természetjog és torténelem). Hasonld kiin-
dulasi pontot fogad el Frivaldszky is, s hangsu-
lyozza, a természetjogi gondolkodds mindig
egy atfogd, koherenciara torekvd filozofiai el-
mélet keretében jelenik meg, mint annak a jogra
valé alkalmazasa. Eppen ezért helytelenit min-
den olyan — a jogaszok altal gyakran kovetett
— felfogast, amely a természetjog eszméjét ki-
zar6lag a pozitiv joghoz val6 viszonyaban, a té-
teles jog perspektivajabél vizsgalja.

Amint a mfi cime is jelzi, szerzSje eszmetor-
téneti rekonstrukcidra torekszik, ami 4ttételesen
arra utal, hogy alldspontja szerint a természetjo-
gi és a torténeti szemléletméd Osszeegyeztet-
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hetd. Frivaldszky egy helyen explicit médon is
visszautasitja a természetjoggal szemben gyak-
ran felhozott azon vadat, mely szerint az ahisto-
rikus jellegt, és nem tud mit kezdeni a torténel-
mi valtozas fogalmaval. Ez a vad jogos a felvila-
gosodas kori természetjogi elméletekkel szem-
ben, amelyekre a torténeti jogi iskola megsem-
misit6 csapast mért, ellenben nem éllja meg a
helyét az arisztotelidnus-skolasztikus termé-
szetjog esetében, amely — bizonyos hatarok ko-
z6tt — mindig is elfogadta az emberi természet
és kovetkezésképpen a természetjog valtozo jel-
legét. Errdl tantiskodik Aquinéi Szent Tamds
klasszikus megéllapitésa is: ,natura hominis est
mutabilis”.

A Kkiilonb6z6 természetjogi elméletek Fri-
valdszky szerint alapjdban véve aszerint oszta-
lyozhaték, hogy milyen koncepciét fogalmaz-
nak meg az emberi természetrdl, ami sokban
fligg a mindenkori filozé6fiai, vallasi, szellemi
kontextustél és a tudoményelmélet uralkodé
paradigmait6l. E szempont alapjan harom alap-
vet6 természetjog-tipust kiilonboztet meg:
biolégiai-naturalista, teolégiai és racionalista ter-
mészetjogot. Hangstilyozza, hogy szamos egyéb
figyelembe veend§ kritérium is befolyésolja az
osztalyozéast, mint példdul a természetjogi el-
méletek mogott meghizédé vilag- és termé-
szetfelfogéds, ismeretelméleti rend, észkoncep-
ci6, metafizikai alapok stb. A természetjogi
irdnyzatok korszakoldsakor Frivaldszky lénye-
gében Leo Strauss, illetve Michel Villey felosz-
tasat fogadja el, mely klasszikus és modern ter-
mészetjog kozott tesz kiilonbséget. fgy a
»klasszikus” jelz6t nem a Samuel Pufendorf,
Christian Wolff és Christian Thomasius nevével
fémjelzett ,észjogi”, természetjogi iranyzat, ha-
nem az 6kori és kozépkori természetjogi elmé-
letek jellemzésére hasznadlja, tehat Szokratész,
Platén, Arisztotelész, a Stoa, Cicero, az egyhéz-
atydk és Aquinéi Szent Tamas természetjogi ta-
nitadsat nevezi klasszikusnak. A modern termé-
szetjogot pedig a 16. szazadtél, Fernandes
Vasquez, majd pedig Johannes Althusius és
Hugo Grotius munkassagatol datélja. A klasszi-
kus és a modern természetjogi elméleteket sza-
mos alapvet6 szemléletbeli kiilonbség vélasztja
el egymastél. A legf6bb eltérés talan abban ra-
gadhat6 meg a szerz6 szerint, hogy mig az 6- és
kozépkori természetjogi elméletek egy atfogd
isteni, illetve kozmikus vilagrendbe agyaz6d-
tak, és mind az emberi természetet, mind pedig
a természet egészét teleologikusan fogtak fel



(vo. ,,a végsd cél a természetes llapot, amelyre
minden egyes jelenség eljut létrejottének befeje-
zésével, és ezt az allapotat nevezziik természe-
tesnek” — Arisztotelész: Politika), addig a mo-
dern természetjogi felfogds — a modern, nem
teleologikus, kizarélag haté—okséagi viszonyo-
kon alapulé természettudomdany premisszaibol
kiindulva, s egy lassa fejlédési folyamat ered-
ményeként — a teolégiat levalasztotta a filozo-
fiarol, Istent az emberi vilagrél, a természetet
metafizikai alapjairdl, és végiil az emberi létet
az erkoélesi normék vildgardl. A klasszikus ter-
mészetjogaszok az ember kdzosségi természeté-
b6l indulnak ki, és ezért a kotelességekre helye-
zik a hangstilyt, a modernek ezzel szemben egy
individualista antropolégia talajin allnak, mely
a jogokat eldnyben részesiti a kotelességekkel
szemben. Szintén fontos kiiléonbség, hogy mig
Arisztotelész és Aquinéi Szent Tamads irdsaiban
sehol sem fogalmazédik meg az a gondolat,
hogy a természetjog rendszerbe foglalhato,
részletekbe menden meghatarozhaté volna, ad-
dig a felvilagosodas kori természetjogi tanok-
ban — az ész mindenhatésdgdba vetett hitb6l
kiindulva — egy matematikai alapt, zart rend-
szer kiépitésére torekedtek. E torekvés muni-
cidzusan szerkesztett természetjogi kédexekben
oltott testet, és ezzel pdrhuzamosan az etika le-
egyszerlsitésével és kovetelményeinek mini-
malizédlasaval jart.

Frivaldszky a fiiggelékben kérvonalazza sa-
jat természetjog felfogasat. (Némi szerkesztési
kovetkezetlenségbGl fakaddan egyébként itt
kap helyet szdmos eszmetorténeti targy, a ter-
mészetjogi elméletek &ltaldnos jellemzésével,
osztalyozasaval és korszakolasaval kapcsolatos
fejtegetés is, mig a szerz6 egyes természetjogrol
alkotott nézetei a torténeti részben lelhetdk fel.)
E természetjogi koncepcié sok vonatkozasban
igen kozel all a klasszikus természetjogi elméle-
tekéhez. Nem tekinthet6 véletlennek, hogy
Frivaldszky itt idézi — egyetért6leg — Moor
Gyula, a magyar tjkantidnus jogbolcselet egyik
legjelentGsebb alakja azon megallapitasat, mely
szerint a természetjogi elméletek koziil a sko-
lasztikus természetjog veszi fel a legnagyobb
eséllyel a harcot a jogpozitivizmussal szemben
(A természetjog problémdja). Felfogasa szerint a
természetjog csakis az ember interperszonalis
természetére épithet, és logikai képtelenség a
természetjogot az ember individudlis természe-
tébdl levezetni. Az emberi természet tovabba 1é-
nyegét, bels6 normativitdsat tekintve teleologi-
kus, célra tartd, tehat létezik egy olyan irany,
amelyben az ember kiteljesedhet. A természet-
jog .természete” pedig abban &ll, hogy — mivel
az emberi cselekvés vildga nem a bizonyithaté
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egyértelmiiségek, szitkségszeriiségek tertilete
— annak csak els6dleges elvei sziikségszerdek,
és nem foglalhaté axiomatikus—deduktiv zart
rendszerbe. A természetjogi elméleteket altala-
nosan jellemzi az a torekvés, hogy a ,1ét” (Sein)
és a ,legyen” (Sollen) merev — hume-i, kanti —
dualizmusat meghaladjak, és a ,legyen”-t a
~1ét”-b3l vezessék le. A lét-legyen problematika
tipikusan modern kérdésfeltevés. A kozépkor-
ban ez a kérdés ebben a formaban fel sem me-
riilt, a természetjog egyszerre fejezte ki a ,,1ét”
és a ,legyen” szférait. A modern korban ez az
egység felbomlott, s az emberi létet leegyszerii-
sitették, néhany Osszetevére (Hobbes esetében
példéaul a moralitastdl elvalasztott észhasznalat-
ra és bizonyos bioldgiai sziikségletekre) redu-
kaltak. Eme erkolcsében és racionalitisaban re-
dukalt emberi természetbdl mint 1étb8l valéban
nem lehet legyen-tételeket szdrmaztatni, s igy
nem szolgalhat a természetes erkolcs és a ter-
mészetjog elveinek és tételeinek megalapozasa-
ként. Ehhez az ember klasszikus értelemben
ra van szitkség a klasszikus természetjog nyom-
dokain haladva. Végiil, de nem utolsésorban
Frivaldszky kiemelt hangstlyt helyez a termé-
szetjog interszubjektiv, személykozi dimenzié-
jara. E szempontot eszmetorténeti vizsgalodasai
soran is kovetkezetesen érvényesiti. Elemzése
szerint az interszubjektivitas Arisztotelész filo-
z6fidjaban jelenik meg elGszor, s a személykozi
kapcsolatok haél6jaként leirhaté kézépkor ter-
mészetjogdban teljesedik ki. Kés6bb az inter-
perszonalitds a felvilagosult természeti kozjogi
iskola hatdsédra kiviil reked a természetjogon,
majd a 19-20. szézadban a perszonalizmus (sze-
mélykozpontisdg) és a természetjog egymasra
talalasa figyelhet6 meg. Korunkban az egységes
vildgszemlélet és a metafizikai rend széthulla-
séval, egy szekularizalt és individualista tarsa-
dalom kozegében a természetjog visszaszorulni
latszik az 6rok és abszolut értékekkel rendelke-
z3 emberi személybe. Ennek folyomanyaként a
természetjogaszok a legutobbi idékben az inter-
szubjektiv dimenziéra fékuszaljak elméleteiket.
A kortars természetjogi és filozéfiai irdnyzatok
attekintése utan, mive végén Frivaldszky azt a
konkluziét vonja le, hogy a klasszikus, tomis-
ta—arisztotelidnus természetjog termékeny szim-
bidzist alkothatna a perszonalizmussal és Jiirgen
Habermas diszkurziv etikajaval, és hogy , e kettd
egylitt adhatnd a korunkban is vallalhat6 inter-
perszonalista—tarsadalmi természetjog gerin-
cét”. E tétel részletes kifejtése egy késSbbi ta-
nulmany targya lehet. (Szent Istvin Tdrsulat, Bu-
dapest, 2001)

TATTAY SZILARD



KNAPP EVA: ,GYONYORU VOLT
SZAL ALAKJA”

Szent Istvan kirdly ikonografidja a
sokszorositott grafikaban a XV.
szazadtdl a XIX. szazadig

A magyar nyelvi és targyu ikonografiai iroda-
lom egyik alapmfivét alkotta meg katal6gusa-
val a szerzs; ezt mar a bevezeté mondatban,
minden tilzas nélkiil meg lehet allapitani. Re-
ményt keltSen kezdte hét az Gj évezredet a ma-
gyar konyvkiadas, hiszen az év egyik — ha
nem a — legnagyszer(ibb kiadvéanyat hozta lét-
re a Knapp Eva—Kiss Istvan dué. Igényességiik
és szakértelmiik példamutatd, amely talalkozott
a Borda Lajos korédbbi kiadvanyainal megkivant
és megszokott, hianyp6tlé konyvészeti, mtive-
16déstorténeti szinvonallal.

Maga a mii hdrom nagyobb részbdl all: ta-
nulmédnnyal kezdédik, majd a 266 képbdl allé
katalégus kovetkezik, s természetesen az elma-
radhatatlan mutatékkal zarul. A tanulmény a
forrdsanyag bemutatdsa utdn ismerteti Szent
Istvan dbrazoldsanak el6zményeit, azok kelet-
kezéstorténeti Osszefiiggéseit, valamint a kiada-
si koriilményeket és jellemzSket. Meghatarozza
az alapabrazoldsokat, s szdmba veszi a késSbbi
felhasznalasokat. Majd az ikonogréfiai tipusal-
kotas eszkozeivel megkiilonbozteti egymastol
Szent Istvan egyediili és tarsas megjelenitését,
illetve azokat a képeket, amelyek életének ese-
ményeit Orokitik meg. Negyedik csoportként
pedig azokat f(izi 6ssze, amelyek a szent kiralyt
a torténelemabrazolas keretében hagyomanyoz-
zak rank. Ezt a korai kdnont a 17-18. szdzadban
bizonyos ikonogréafiai megujulds jegyében
olyan 1j témak egészitették ki, mint példaul a
csaladi kor, vagy a tevékeny keresztény uralko-
dé megjelenése. Ebben az id6ben lettek igen
népszertiek az orszagfelajanlast abrazolé képek
is, nem fiiggetleniil az ismét aktudlissa val6 or-
szagegyesitési kisérletektSl. Masfeldl a korabbi
hagyomany 4j formanyelvvel élt tovabb, Szent
Istvant legitimalg, illetve tandcsad6 és védelme-
28 szerepben megorokitve. Mindez tulajdon-
képpen a targyalt korszak végéig megfigyelhe-
t6. A tanulmany masodik nagyobb egysége
Szent Istvan és a Szent Jobb egyiittes dbrazola-
sainak jellegzetességeit veszi szdimba. Az eur6-
pai és a magyar kézereklyék attekintése utan a
Szent Jobb torténetének osszefoglalasa olvasha-
t6. Ezt koveti a 16. szazad masodik felétdl is-
mert Onallé &brazolasok szambavétele, vala-
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mint annak a sokszorositott grafikdban vald
megjelenését bemutaté sorok. A tanulményt az
irodalomtorténeti Osszefliggéseket, verses és
prozai emlékeket ismertetS oldalak zarjak.

Ezutan kovetkezik maga a katalégus, amely-
nek egységesen barnitott tonust képei kovetke-
zetesen alkalmazott ismérvek segitségével azo-
nosithaték. A leirasok igen részletesek, megad-
jak a cimet, cimfeliratot, az ikonografiai tipust, a
megjelenési format, a keletkezés idejét, az eldal-
litasi technikat, a szignatirat, a méretet, az
adott forras bibliografiai leirasat, az 6rzési he-
lyet, jelzetet, valamint az irodalmi hivatkozaso-
kat. Ennyi ismert adat lehet6vé teszi az
identifikaciot és lehet6séget nyujt a tovabbi ku-
tatasokra is.

Az itt Osszegyfijtott lapok rajza oly véltoza-
tos és annyi, tagabb korben ismeretlen targyat
tartalmaz, hogy érdemes szemelgetni koziiliik.
Kulturak taldlkozéasat mutatjak azok az abrazo-
lasok, amelyek Szent Istvant diadalszekéren
(53.), Mars és Minerva tarsasdgaban (66.) vagy
rémai zardndokoltozetben orokitik meg (81.).
Személyének népszeriiségére és kozismertségé-
re utal, hogy a legkiilonfélébb hasznélati nyom-
tatvanyokon is el6fordul, példaul cégbizony-
sagleveleken (109., 110., 118., 121., 122.), egyla-
pos kalendariumon (119.), naptarban (126.),
szallodai (217.) és gybgyszertari szamlan (222.).
Kiilonleges csemege all6 alakja a skorpi6 jegyé-
vel (131.), valamint a megéradt Duna folo6tti ab-
razolasa (199.). Megkeresztelése és megkorona-
zasa tobb lapon is lathat6, a 152. szdmun pedig
éppen beteget gydgyit. Erdekes megfigyelni,
hogy a képecskék dontd tobbségén idds kora-
ban, szakallasan tiinik fel, ami nyilvanval6an
kovetkezik azokbol a szerepekbdl, amelyekben
abrazoltak, de azért a 159. és 238. szamu képen
kimondottan fiatalember képében jelenik meg.

Kiilon emlitést érdemel a pontos, és sok
szemponti keresést lehet6vé tevé mutatérend-
szer. Tulajdonképpen ennek friss, részletes alla-
pota igen jelent6s minGsitGje egy tudoményos
szakmunkéanak. Az irodalomjegyzék naprakész
voltat — vagyis a felmeriil6 Gj ismereteknek
egészen a kézirat nyomdéba adasaig val6 kove-
tését — jelzi az a tény, hogy szerepel benne a
Torténelem — kép cim kiéllitas katalogusa is, hi-
vatkozasként néhany abban olvashaté publika-
ciéra, s koztudomasi, hogy maga a kiallitas
2000 marciusa és szeptembere k6zo6tt volt a Ma-
gyar Nemzeti Galéridban. Ami pedig az
informativitast illeti: az egyes abrazolasokat tar-



talmazé nyomtatott forrasok jegyzéke, a mi-
vészneveket felsorold, illetve az ikonografiai
(tematikus) mutatd, valamint a nyomdahelyek,
nyomdak, kiadok regisztere egyiitt vagy kii-
16n-kiilon egyarant lehet6vé teszi az egyértel-
mii visszakeresést. Egyébként itt merilhet fel
az egyetlen kifogas is, amely val6jdban nem
tobb, mint szépséghiba; ez pedig a bevezets ta-
nulmény jegyzeteiben és az egyes irodalom-
jegyzékbeli tételekben a kiadok nevének elma-
radasa. Persze minden konyvleiras (bibliografi-
ai tétel) elfogadhat6, ha egyértelmiien azonosit
egy kiadvanyt, s az egyes adatcsoportok eleme-
inek kozlését, illetve sorrendjét némiképp a szo-
kas is befolyasolhatja, ezenkiviil az elhagyhaté
elemek ko6zott valéban a kiadonév az, amely ki-
sebb sullyal sziikséges, mint azonosité tényezd
— feltéve, hogy a tiobbi szerepel —; azonban
egy ilyen, tartalmi-tipogréfiai egységet és har-
moéniat felmutaté mi esetében jelen nem léte
mégis hianyérzetet okoz. Ett8] fliggetleniil: csak
gratulalni tudunk. (Borda Antikvdrium, Buda-
pest, 2001)

BUDA ATTILA

VERES ANDRAS: BEVEZETES AZ
IRODALMI MUVEK OLVASASABA

Az utdbbi évtizedekben egyre nagyobb hang-
sulyt kapott az irodalom és olvasasinak tudo-
manyos jellege. Mint mindenben, ebben is ko-
moly szerepe van a hagyomanyoknak. Van, aki
eleve elutasitja a szovegek értelmezésének nem
mindig egyszeri feladatat, mondvén: szamara
elegendd a torténettel valé azonosulas, vagy az
iré ltal mondottak elutasitdsa, masok viszont
elfogadjak azt a tényt, hogy az irodalom és a
rola szerzett ismereteink az idé mulasaval mo-
dosulnak, nem egyszer radikalisan megvaltoz-
nak. Ez persze nem jelenti azt, hogy a legjobb
miivek nem allnak ellen az id6 mulasanak, de
hogy mi a j6, a jobb, az az utékor izlésén is mu-
lik. Veres Andrds joggal emliti példaképp
Arany Janos Oszikéit, melyeket kortarsai
alig-alig becsiiltek, hiszen a koltSt epikusként
méltattak. Az az igazsag, hogy az irodalom idé-
beliségét, az izlésvaltozast, az ir6 és az olvaso
kapcsolatat korabban kevésbé elemezték. A mo-
dern irodalomtudoményi mtivek némelyike vi-
szont tilsadgosan is hangsulyozza a befogadas
mikéntjét, ilyesforman viszont nem a mii keriil
az analizis k6zéppontjaba, hanem az a folya-
mat, amelynek sordn megismerhetjiik. Nagy
szitkség volt tehdt egy olyan eligazitora, amely
vilagossa teszi, mit értiink ma irodalmon, ho-
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gyan lehetlink figyelmes, ért§ olvasék, s mi-
képp viszonyuljunk a mdalkotiasok néha radi-
kalisan megkérdsjelezett torténetiségéhez. Ve-
res Andras ilyen segédkdnyvet irt, s melegen
ajanlhatjuk mindazoknak, didkoknak és idGseb-
beknek, akik érdeklédnek az irodalom és elmé-
lete irdnt. S kiilondsen vonzé, hogy a szerz§ az
értelmezés folyamaban rendszerint nem ad
megfellebbezhetetlen megolddsokat, bizik az ol-
vasé nagykorasagéban, s arra biztatja, nyitottan .
szembestiiljon a mdvel, mert ,,a mértés lezar-
hatatlan folyamat”.

A vildgos el6adasmdd remek példéja, aho-
gyan Veres Andras a szovegek kolcsonhatasa-
ban rejlé lehetSségeket vilagitjia meg. Ehhez
persze az is szitkséges, hogy megfelel§ idézete-
ken szemléltesse e manapsag népszerd iréi elja-
rdst. Azt mondhatjuk, az irdi szovegek megva-
lasztasa mindvégig kitiing, még a konyv iréja-
nak a humor irdnt érzett vonzalma is érzékelhe-
t6, ami az elmélet legtobb szakemberét nem fel-
tétlendl jellemzi.

Az 6sszefoglalds (bevezetés?) egyik legizgal-
masabb fejezete arrél sz6l, miért olvasunk és
hogyan olvassunk. Veres Andras szerint az ol-
vasasnak lehetnek praktikus okai, de lehet eg-
zisztencialis érdekeltségiink is, amikor az olvas-
manyunktdl fontos kérdésekre valé valaszt, ne-
tan létszemléletiinket befolydsolé hatdst remé-
link. Befolyasolhatja vélasztasunkat az iré te-
kintélye, de az is, hogy altalunk értékelt szemé-
lyek, csoportok, intézmények szavatoljak az al-
kotas szinvonalat. Oriasi az iskola Gsztonzése,
hiszen itt az irodalmi kdnon jelentékeny részé-
vel ismerkedhetiink meg, s megtanulhatjuk ér-
telmezésitk modjat. Természetesen a kdnon sem
végleges, kiépitése és lebontédsa éllanddan is-
métlodd, szlikségszerd folyamat.

Rendkiviil jol iranyitott kérdések és felada-
tok iranyitjdk az elmélettel ismerkedé gondol-
kodasat, s a kényvhoz rovid mellékletként szo-
vegek csatlakoznak, amelyek ugyancsak segitik
az irodalom sokféleségének, hatasmechanizmu-
sanak folismerését. Karel Capek, Orkény Istvan
és Karinthy Frigyes egy-egy miive ugyancsak
der(it lopnak az irodalom elméletét targyal6 la-
pokra.

A miivek elemzése soran korabban az ir6 és
alkotasanak viszonya éllt a kzéppontban. Ma a
mii és az olvasé kapcsolaténak feltirdsa fonto-
sabbnak latszik. Veres Andras is részletesen
elemzi e kapcsolatot, amelyet olykor erszakkal
befolyasol a diktatérikus hatalom, de még ennél
is drtalmasabb a fogyasztéi szemlélet térhodita-
sa, a fércmiivek, amelyeket anyagi megfontolas-
bél a médiumok is népszeriisitenek. Akar szo-
ronghatnank is, ha nem tudnénk, hogy a j6 iro-



dalom mindig megtalalta ért6 olvaséit, s hogy
valéban értSk lehessiink, abban Veres Andras
okos, nyitott kdnyve is segit. (Krdnika Nova Ki-
add, Budapest, 2001)

RONAY LASZLO

FECSKE CSABA: AMI LEHETNE MEG

Ez a konyv olyan, mint benne a versek — szép.
J6 kézbe venni, beleolvasni, és j6 elolvasni. Kiol-
vasni nem lehet, a szavak, gondolatok sulyuknal
fogva benne maradnak, elidegenithetetlen része-
iként a konyvnek. J6 érzés befogadni, de képte-
lenség folfalni Gket. A kotet tomegvonzdsa, a
versek egymas irdnti bonyolult gravitacios rend-
szere Osszetartja (,szoritja, nyomja, osszefogja”)
a képeket, a rimek, ritmus- és dallamképletek
sokszin{i seregét. Ez a két dolog — a szépség és
a stly — adja a konyv legszembetindbb értékét;
s teszi olyan mdvé, amely — Gondolatok a kinyv-
tdrban ide, modern befogadé-elméletek oda —
akkor is érték lenne, ha altala nem menne ,,a vi-
lag elébbre”, s ha egy arva lélek sem olvasna. De
hat — hal’ Istennek — megy, és elolvassa.

Szerencsésebb esetben a recenzens beérhetné
az Gt legjobban megragadé ,,aprésagok” ismer-
tetésével, frhatna példaul a ,fecskei” szonettek
valtozasar6l — ami szines adalék lehetne a kol-
t6 recepcidjahoz. Am esetiinkben nehezebb a
helyzet, mert Fecske Csaba kanonizalatlan kol-
t8. Nemcsak azért, mert életm{ive még nincs ké-
szen, hanem mert irodalomtudoméanyunk kicsit
elmaradt a kanonizaciékkal. (Erre jé példa
Nagy Lészi6 és Juhasz Ferenc; de a Wedres-ka-
non is csak késziilget.) Igy hat Fecske-recenziét
irni nehéz, mert kotetrél-kotetre wjra kell kezde-
ni — nemcsak a versek, de az egész ,fecskei
koltészet” bemutatasat.

Az Ami lehetne még koltSjének versei egy ne-
héz, de jatékos; komor, de tiszta; fajdalmas, de
szivderitS lira vilaganak térképét rajzoljak meg.
A kolts vilaga hegyes-szakadékos vidék, de a
szirtek labanal ott a lanka, a hegyi patak termé-
keny folyéva lassul, s a zordon szikldk birodal-
ma emberlakta tajja szelidil. A versek mind-
egyike — még a ,parsorosok” vagy a haikuk
sora is — teljes vilagot alkot, az ,,egészt” mutat-
ja fel. A kolt6 teljes lirai fegyverzetében mutat-
kozik, minden , szerszAmat” miivészien forgat-
ja, igy vele kapcsolatban értelmetlen a kategori-
zalds, versei egyszerre tradicionalisak és mo-
dernek (s6t, pre-, poszt- stb. modernek is) —
koltészete fittyet hany a skatulydknak. Ha még-
is jellemezni akarjuk verseit, legf6bb vonasaik:
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a gazdagsag és az igényesség. Fecske Csaba
nem fé] a silytol, mélység és magassag nem ret-
tenti, beszél arrdl is, ami fenyeget, és amit nem
lehet kibirni. Teszi mindezt gy, hogy kézben
egy pillanatig sem ,szenveleg”. Csak sorolja a
vilag dolgait komolyan (de komolykodas nél-
kiil), stlyosan (de erglkddés nélkiil) és nagyon
szépen (de szépelgés nélkiil).

Képi vildga pontos s ugyanakkor sokrét(;
nehéz eldonteni, mi benne a legmegkapobb:
Osszetettsége vagy szivbemarkol6 precizitdsa.
Némelyik verse egyetlen kiteljesitett metafora,
komplex koltSi kép, ezeket olvasva onkéntele-
niil rdcsoddlkozunk: milyen kiméletleniil szép
és igaz: ,,...érzékeimmel gatat / hidba emelek /
csordogdlsz csondesen / nemléted fel-feltiine-
dezs / partjai kozott” (A tdvozd). De a mesteri
képalkotas még a nem , képes” versekben is tet-
ten érhetd, s mindig tarsul Fecske masik nagy
erényével, egyediildlléan szép verszenéjével.
Zene és kép egytitt: alighanem ez a lira definici-
6ja. Ha ez igy van, akkor minél szebben cseng a
zene, s minél pontosabbak a képek, annal szeb-
bek a versek, anndl , lirabb” a lira. Fecske Csaba
lirdja ett6l az egyediilaliéan gazdag zeneiségtdl
és képiségtdl lesz sajitosan ,fecskecsabas”.

Eg és fold cimli versében kinai versek (és
Wedres al-kinai verseinek) formaja kdszon rank;
de ha nem nézziik, hanem hallgatjuk a vers
egytagl szavainak dallamat, a goethei Vidndor
éji dala vagy Verlaine-dalok csengenek fiiliink-
ben. Verlaine, T6th Arpad és Weores hatasat
vers-zenéjére; meg Adyét, J6zsef Attilaét, Nagy
Laszl6ét képalkotasira Fecske le sem tagadhat-
na. De koltészete mégsem adys, nem Wedresére
hasonlit — sajat vildg. Ebbe a vilagba nem
konnyd belépni, de megéri a faradsagot. Fecske
Csaba versei nem hétkoznapi versek, igy olva-
sasuk is Ginnep. Unnephez illgen diszesek, mint
a vasarnapi asztal, és emellett is hétkdznapian,
ismerGsen a mieink, mint az asztalt korulils
csalad. Benntik bujkal szerelem, sziiletés, halal,
béke, banat, koltészet és szotlansdg, zaj és
csond, Fecske Csaba és minden olvasdja.

Kicsit félve jegyzem meg: az a tény, hogy egy
tizenegy kotetes ,befutott” kolté — akinek ver-
seit-meséit sokan mér gyermekkorukban megis-
merték, megszerették — ezer példanyban jele-
nik (csak) meg, aggddasra adhat okot. Mi, akik
az ezerbdl egyhez hozzdjutottunk, oriilhetiink
neki, és varhatjuk a kovetkezdt, hiszen egy
Fecske is csindlhat nyarat: irhat sok j6 verset.
(Szépmives Kiads, Malyi, 2001)

MURATH PETER
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