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weuno KAIN s Abel

A bibliai testvérgyilkossdg torténete riaszté figyelmeztetésként be-
lendtt a tudatunkba. Szamtalan véltozatban folyamatosan ismétls-
dik is a torténelemben, bizonyitva: nem csupan kitalalt mitosz ez.
Az embernek megvan az a félelmes lehetGsége, hogy szabadsagat
rosszra, a masiknak vagy akdr 6nmaganak elpusztitisara hasznal-
ja fel. Az erSszak a kezdetektdl végigkiséri az emberiség életét.

A képlet azonban nem olyan egyszerd, ahogyan a Kain-Abel
torténet példazza. Hanyszor fordul meg a kocka: a megtamadott
artatlan nemcsak védekezik, hanem ellentimadasba megy at, az
er8szakra erGszakkal valaszol, s nemegyszer le is gydzi ellenfe-
lét: 6 valik gyilkossd. Ki tesz itt igazsagot? A tragédidk és az
igazsagszolgaltatds dramaturgidja szerint az dldozat nemesedik
meg: azé a végs6 szo, aki holtan marad a porondon. Nemcsak
akkor, ha 6 a vétlen aldozat, mint Abel, hanem akkor is, ha ,,6
kezdte” a konfliktust, a veszekedést, a tdmadast, az agressziét.
Kiin a gyilkosok @smintaja. Napjainkban azonban akarhanyszor
az Abelek valnak a Kainok gyilkosaiva, amint ezt akar csak az
elmult hetek hazai btiniigyi krénikai illusztrdljdk. Az ismert
mondas ~Aki kardot ragad, kard altal vész el” — tovabb
folytathato: aki mds ellen tor (gondolattal, széval, tettel), az sajat
pusztulasat késziti el6. Akar ugy, hogy valéban 6 hizza a rovi-
debbet, akar ugy, hogy gy6z ugyan a masik folott, de vétkessé
valik a masik elpusztitisidban, megkarositasdban.

A fékevesztett indulatok Orvényében sodrédunk az egyre
kiszdmithatatlabb és kezelhetetlenebb konfliktusok felé. Nem a
szabadsag felé vezet§ tton jar ma az emberiség, hanem a kdosz
felé tart. A kdosz pedig rosszabb a rabsagnal. A rabok — akar a
borténben, akar egy diktatiirdban — megérizhetik belsé szabad-
sagukat és emberméltésagukat. Mi tehat a szabadsdg? Erdfitogta-
tassal, er6szakkal juthatndnk gy6zelemre a masik folott? A Kainok
— akér eredetileg is Kain-lelkiiek voltak, akir Abel-voltuk torzult
kéinivd — a legkevésbé sem szabad emberek: rabjai indulataiknak,
gytloletiiknek, bossziivagyuknak, a rajtuk eluralkodott kdosznak.

A 20. szdzadban a technika és a tudomany csodélatos ered-
ményeket ért el a természet meghoditasaban. Hatalmasra nétt az
ember mozgdastere, szabadsdga, javult életének minGsége. Mind-
ezt azonban alapjaiban veszélyezteti az, hogy egyre kevésbé ura
a sajat természetének, egyre inkabb kiszolgaltatott miiveletlen —
fegyelmezetlen és neveletlen — 9sztoneinek. Ha a 21. szdzadnak
nem sikeriil az emberi természetet (Gjra) meghdditania, belesod-
rédhat a kdosz Orvényébe. Mégiscsak igaz: a békességesek, a
szelidek a boldogok...
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KEREKES KAROLY

1918-ban sziiletett Kista-
lyan (ma Andornaktalya).
Kozépiskolait az egri,
majd a budai ciszterci
gimnaziumban végezte.
1937-ben Iépett a Ciszter-
ci Rendbe. A gordg, a la-
tin és az orosz nyelv ta-
nara, de egész életében
a  szentirastudomanyok
vonzottak. Nyugalmazott
zirci apat és teologiai f6is-
kolai tanar.

Szent Bernat életitja

KERESZTENY SZAZADOK — A 12. SZAZAD

A misztikus
Szent Bernit

1990 szeptemberében Romaban, a Szent Bernat sziiletésének 900.
évforduldja alkalmébol rendezett tudomanyos szimpéziumon ne-
ves egyhazi és vildgi szakemberek, katolikusok és nem katoliku-
sok, férfiak és n6k egybehangzoéan vallottdk, hogy Eurdpa lelkisé-
gét és szellemi arculatat aligha lehet valésaghtien megrajzolni a
12. szazad ,leglangoldbb és legvilagitobb faklydja” nélkiil, azaz
Szent Bernat élete és tanitasa nélkiil.

1090-ben sziiletett a burgundiai Fontaines-les-Dijonban. Hu-
szonhdrom évesen lépett be a Citeaux-i monostorba, a szent-
benedeki szerzetesi életfa 4j hajtasat jelentd Cisterciumba. Hu-
szonot évesen mar § a Citeaux-bol kirajz6 egyik kozosség feje, a
Clairvaux-i monostor elsd apatja. Csodéalatos emberi adottsagok-
kal és még tobb isteni kegyelemmel halmozta el a Gondviselés.
Néhany év leforgasa alatt nemcsak Burgundidnak, s6t nemcsak
Franciaorszagnak, hanem egész Eurépanak és az akkori egész
vilagegyhaznak is utjelz6 signum elevatuma, IstentSl gyujtott
langoszlopa: ,,Ember, fordulj az Isten felé, csak igy lehetsz iga-
zan ember, az emberré lett Istennek, Jézus Krisztusnak nyoma-
ban jarva!”

Bernat misztikus, vagyis Istennel hitelesen talalkozni és talal-
koztatni képes lénye el6szor csaladjanak férfitagjait izzitotta at.
Mind az 6t fittestvére, majd megozvegyiilt apja és nagybatyja is
kovette 6t Clairvaux-ba. Természetesen ndvére is szerzetesnd
lett. 1139-ben az éppen nem tilbuzgd parizsi egyetemi ifjisag
elGtt tartott beszédeket a konverziérdl, az emberhez szerinte
egyediil méltd, mindenestiil Isten felé fordulasrdl, felvazolva a
nyolc boldogsag ttjait. A hagyomany szerint innen hatvan novi-
ciussal tért vissza Clairvaux-ba. Ilyen jelenségekre utalva irja egy
kortars kronikds: ,, Az anyak elrejtik fiaikat, a feleségek férjiiket,
a bardtok barataikat”, ha valahol Berndt megjelenik. O meg sze-
mélyesen vagy kozvetve 164 monostort alapithatott. Sok torté-
nész a 12. szdzadot Szent Bernat szdzadaként emlegeti, aki nél-
kil ez a szazad nem értelmezhets. A szazad nagy misztikusa
1153-ban halt meg.

A misztérium tag értelemben emberi ésszel kimerithetetlen, a
maga teljes egészében megfejthetetlen, megérthetetlen titok. A
misztikus ember viszont (megint csak tag értelemben) az, aki ké-
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Misztika — misztikus

A megszamlalhatésagon
és mérhetéségen tii

pes ilyen titkokat felfogni, mdsrészt valamilyen formaban, ha
nem is egyenértékiien (széban, cselekedetben, tirgyban, képben),
de képes kifejezni, kozolni is mdsokkal. Taldn képi nyelven
ugy is mondhatndnk: vannak emberek, akik kiilonleges érzék-
kel vannak megaldva, hogy talalkozzanak és masokat is talal-
koztassanak egy ,mas” vilaggal. Szorosan véve vallasi értelem-
ben misztériumon az 0rok Istennek az idébeli (torténelmi) em-
berben végbevitt cselekvését—-miikodését értjiikk, ami ezek sza-
mara Gdvosséget vagy itéletet hoz. Alapmisztérium Isten orok
dontése a teremtésrsl, megvaltasrol és megszentel6désrdl, azaz
a Szenttel torténs eggyévalasrol. (E legutébbi az egyhdzban a
hit és a szentségek altal megy végbe.) — A fentebb emlitett r6-
mai szimpézium jeles tanusagtevdi egyontetiien és egyértelmd-
en vallottdk és tanusitottdk, hogy Clairvaux-i Szent Bernat a
rola elnevezett 12. szazad legnagyobb alakja ilyen, vagyis a
misztériumot megélni és kozvetiteni képes ,misztikus” szemé-
lyiség volt.

A misztikus, tehat az Istennel hitelesen talalkozé és talalkoz-
tat6 Bernat embersége egészen rendkiviili emberismeretre han-
golta 6t. Egymadssal szembenallo vilagi fejedelmek és egyhdzi
méltésagok (plispokok és papak is) szot értenek az § szavara.
Zsid6gytilolé german csoportok és tdrsadalmi rendet felforgatod
dél-francia eretnekek lesznek kezes baranyokka, ahol 6 megjele-
nik. A misztériumnak, a nagy titoknak a nyitja az, hogy a kils6
megszamolhatésag és mérhetdség CGS (centiméter—-gramm-
secundum) ismeretrendszere elé helyezi a bels6 megmérhetet-
len intuicié, egzisztencia és megtapasztalds ismeretrendszerét.
Nem azt mondja, hogy az értelem hallgasson el, hanem azt,
hogy az értelem mindig a szeretet nyelvén szdlaljon meg... Az
érzelem mozgassa, motivalja az értelmet, az értelem viszont el-
lendrizze az érzelmet.

Kozismert, hogy a misztérium és a misztikus sz6 a gorog
muein (uiew) igébdl szarmazik, ami annyit jelent: szemet-szajat
befogni. Pontosabban: egészen Osszeszoritott szemhéjjal ,szem-
lélni”, illetve Osszeszoritott ajakkal ,m” hangot adni. Tehat
olyasmit szemlélni, amit csak behunyt szemmel lathatunk, és
olyat hallgatni, amit bezart ajakkal mondanak, illetve bezart fiil-
lel lehet csak hallani. Ez azt jelenti, hogy aki nem képes a latha-
té-mérhetd dolgoktol elvonatkoztatva szemlélni, és nem képes a
hallhaté-bemérhetd hangokt6l elvonatkoztatva valamire (vagy
valakire) odahallgatni, annak aligha lehet megtapasztalasa a
CGS kategérian tulfekvd, ,transzcendens” dolgokrdl és jelensé-
gekrll. Az ilyen nem képes a misztérium ado-vevs kozegévé
lenni. Egyszéval: aki nem képes a szdmokkal kédolhaté tértsl
fiiggetlen tavlatossagra, aki nem képes a szamokkal kédolhatd
id&tol fiiggetlen (lelki) szabad ritmusra, és aki nem képes a sza-
mokkal kédolhaté tomegtsl fiiggetlen (lelki) egyensulyozasra, az
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Monachus és
religiosus

A nyugati
szerzetesség valtozasa

nem képes a misztérium ,ado-vevs” (befogadd és ajandékozo)
kozegévé lenni! Az ilyen ,kozeggé” valds begyoOkereztetését a
hivé keresztények a keresztség szentségében, gorog szoéval
nvoTnpLov-jaban (miisztérionjdban) kapjik meg. Errdl a keresztségi
pvoThplov-r6l (miisztérionr6l) — madrcsak a szerzetességgel és a
szentbernati ciszterci misztikdval val6 belsé Osszefliggése miatt
is — kiilon kell szélnunk.

A szerzetesnek egyhdzunk gordg-latin anyanyelvén két nevét
is ismerjik: monachus (uévaxos) és religiosus. Szerzetességiink
torténetének elsé évezredében a 3. és a 13. szazad kozott csak
az elsd, a monachus volt hasznalatos. A nem hazassagban sziizi
életet él6 emberek Istennek szentelt életformdjat jelentette ez a
keresztények széhasznalataban, mint mondtuk, a 3. szdzadtél. A
monachus élet sajatosan keleti képz6dmény, Nyugatra egy-két
évszazaddal késébb terjed at Szent Agoston, Szent Jeromos, de
f6ként Szent Benedek nyoman. Itt (Nyugaton) lényege a tokéle-
tes konverzi6, a mindenestiil Isten felé forduld élet egy szabaly-
zat, ,Regula” alapjan. Az eszmény: tokéletes engedelmességben
szolgalni Istent.

Ujabb kori és nyugati eredetli a latin religiosus sz6. Mig az
Gsibb (keleti eredetli) a keresztény lélek els§sorban belsG és
egyetemes beavatottsaganak gyokérszerli életigényét, addig a
késdbbi és tipikusan nyugati eredetti religiosus sz6 az egyhaznak
itt és most felmeriils, tehdt torténelmi szikségleteit kielégiteni
akaro, egy-egy kiils6, specidlis rendeltetésii lelki ojtoagat jelenti.
Itt nem értékbeli kiilonbségrél van szd, hanem csupdn fejlédés-
beli, , torténeti” eltérésr6l. Isten ugyanis Krisztusban belépett a
torténelembe. Igy az egyhazban torténd megtestesiilése a torté-
nelem fejlédési dimenziéit is magara vette.

A ciszterci életforma megjelenésekor a szerzetességnek —
Nyugaton is — még csak monachus arca van, vagyis a bels§ és
egyetemes igény({i beavatottsag gyokérmegélésének a szemléle-
te. De a karoling reneszdnsz és a clunyi reform elviragzdsa
utan a szerzetesség egyre tobb megvaldsithatatlannak latszé
problémaval taldlkozik. Az egyre megfogalmazottabb és ,tar-
gyiasabb” hit mellett (s6t helyett) az ,alanyias” elkotelezettség,
a biblias tartalmud ,belsé ember” (Rém 7,22; Ef 3,16") 1ép eld,
mint életeszmény. A szentbenedeki ,Isten-keresés” (si revera
Deum quaerit) kiegészit6 hangstilyaként megjelenik a Citeaux-i
.Isten-szeretés” (Charta Caritatis, amator loci et fratrum) kivirag-
zasa. A hidat keressiik. Ne feledjiik, hogy a Balkdnon, f6ként a
gorogok kozott, toretleniil él tovadbb az &si monachusi életesz-
mény, de mar a vilagtol egészen elzdrk6z6, mar-mar szélsdsé-
ges aszketizmusdba, a remeteségbe hajléan. ,A monachus le-
gyen szegény, bojtoljon, hallgasson!”, mondja Damidni Szent
Péter. A mi szent Rébertink is, miel6tt Molesme apétja lett vol-
na, egy remete-telepen élt. Mdsrészt viszont a nyugati szemlé-
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A ciszterci letkiség
fé vonasai

Onfegyelem és
allhatatossag, munka
és szemlélédes

let mar tagadhatatlanul gazdag gyiimolcsoket is termett. Kiala-
kuléban volt a hitelesen ,roman stilus” lelkisége. Forrongé at-
alakulasok kora ez. Gualbert Szent Janos (+1073) Vallumbro-
sdban visszaallitja a szentbenedeki muiiltat, de jelenjének megta-
gadasa aran. Szent Bruné (1+1101) még régebbre nyul vissza, de
valamicskét beenged kordnak leveg6jébdl is a karthauziak cel-
lajaba. Citeaux viszont a szentbenedeki ,puritas Regulae”-val
€16 egységbe tudta olvasztani mindazokat az értékeket, amelye-
ket a 11. szazad kivajadott magabdl.

Mieldtt a torténelemnek, pontosabban a 12. szdzadi Eurépéra
szoritkozé vilagegyhaz torténetének Osszefliggéseit a , miszti-
kus” Szent Bernat karizmatikus egyéniségével valé kolcsonhata-
sdban tovabb vizsgalnank (mert hiszen nemcsak 6 alakitotta ko-
rat, hanem kora is alakitotta &t), prébaljuk megfogalmazni a
ciszterci életnek (ciszterci lelkiségnek) éppen Szent Berndt hata-
sara kirajzolédé vonasait. Nem a szamok a lényegesek, hanem a
harmoénia, a ,lélek és élet” (vo. Jn 6,63). Természetesen ezek a
vonasok nem mindenkor, nem mindeniitt és nem egyforman
~tindokélnek”, hanem éppen Szent Bernat egyik kedves bibliai
hasonlatdval élve, az egyiptomi Jozsef tarka kontosének pompas
szineihez hasonléan egyszer ezek, maskor azok a szinek mutat-
koznak meg nagyobb ékességiikben. Ahogy éppen Isten napja
(kegyelme) rajuk siit. Tekintsiink be most a ,miihelybe”, a
Citeaux-i és Clairvaux-i kozosségbe, valamint magénak a miszti-
kus Berndtnak onmagét, illetve kozelebbi és tdvolabbi kornyeze-
tét szentlelkesen és szentlelkessé formalé életének folyasaba.
Azért tudniillik, hogy a végén — mar amennyire ez lehetséges
— misztikus személyének titkat is megsejthessiik.

A Citeaux-i szerzetesek élete szigorti Onfegyelmet, kitartast,
allhatatossagot kovetelt. Ott a szabadsagot ugy értelmezték,
hogy uralkodj testi-lelki képességeiden, szabj irdnyt gondolata-
idnak és cselekedeteidnek, mert felel§s vagy minden tettedért. S
ha megteszel mindent, ami rajtad all, a tobbit bizd Istenre, aki
,hagyobb a szivednél”. Bernatrol tudjuk, hogy a mindenkire ko-
telez6 szabalyok megtartasan tul fegyelmezte magat ételben-ital-
ban, s6t még alvasban is. Szabadidejének jelentSs részében a
Szentirast és a régi atyak irdsait tanulmanyozta. Emellett egytitt
dolgozott a testvérekkel a szant6foldon, a sz6lében és az erdd-
ben. Es mindeniitt megéllta a helyét. Egy &t kozelrdl ismerd
plispok igy érzékeltette Berndt hési erdfeszitéseit: ,Mint mikor
baranyt fognak eke elé.” Maga Bernat egy masik puspoknek igy
ir ezekrSl a kemény prébatételekrdl: , Higgy nekem, tapasztalat-
bél mondhatom, sokkal nagyszeriibb dolgokat taldlhatsz az er-
dében, mint a konyvekben. A fdk és a kovek olyasmikre tanita-
nak, amikrdl a professzoroknak sejtelmiik is alig van.”

Szellemi fejlédésének jo ritmusii mozgasara, kiegyensulyozott-
sagara vall viszont, hogy amikor szemlélédésében elmeriilt, a

485



Isten egzisztencialis
megtapasztalasa

A misztikus alazata

kiilsé dolgokat észre sem vette, azok nem zavartdk. Megirtak
réla, hogy miutan tarsaival egész nap a Genfi-t6 partjan lova-
golt, és azok este a t6 szépségét dicsérték, & csodalkozva kérdez-
te, hogy miféle torél beszélnek. Tudniillik annyira elmeriilt gon-
dolataiban, hogy észre sem vette, hol s merre lovagolnak. Pedig
a természetet nagyon szerette és értékelte. Egyik levelében irja:
~Mindent, amit a Szentirasbol megértettem, fak kozott vagy
szant6foldon tanultam. Isten igéjének megértésében a tolgyek és
a biikkok voltak mestereim.” A ,vita vere contemplativa et vita
activa”, vagyis az erét gy{jté szemlélgds élet és az alkotd cse-
lekvd élet j6 ritmust egysége az alapfeltétele annak, hogy az
ember szive alkalmas kozege, helye és eszkoze lehessen az €16
Istennel valé wjjateremtd talalkozasnak és taldlkoztatasnak. Maga
Szent Bernat, aki az életet allanddan égé tliznek fogja fel (a tu-
domany szerint is: az élet lassii égés), az igazan jo ritmusu életet
tliz-hasonlataval igy érzékelteti: ,,Csak égni kevés, csak vilagita-
ni hit dolog, égni és vilagitani, ez a tokéletesség!”

fgy értékelve az életet és a dolgokat, Szent Bernatnak, mint
misztikusnak, nyugodtan lehet az élete az egyetlen él6 Istenre
val6 osztatlan és kizarélagos rdhagyatkozés. Igy — és sohasem a
dialektikus ész faraszt6 lépcséit taposva, hanem a sziv és lélek
intuici6javal, az egzisztencidlis megtapasztalas—megélés ttjan —
taldlkozik Istennel. Nem ir apologetikat Isten létezésérél és tulaj-
donsagairél, hanem azt mondja el, hogy ,0” szeret, és hogy ho-
gyan kell nekiink szeretniink ,Ot”, egymast és a vildgot. Bernat
nem fir istenbizonyité értekezést, hanem csak elmondja, amit
megélt, megtapasztalt. O, Bernat ennek az istenélménynek az
alanya, megtapasztalja Istent, mint szeretd és ,szeretendd” él6
Valésagot. Errgl sz6l6 mive: ,De diligendo Deo”, azaz: ,Ho-
gyan kell szeretni Istent.” De azt is beldtja Bernat, hogy 6 ehhez
képest ,,semmi”. A misztikusnak az alazata ezért ilyen, mert Is-
tent valéban Istennek éli meg.

Isten el6tt mindenki a sajit semmiségét éli meg. Senkinek
sincs tehat joga a sajat létének cimén, melyet Isten ajindékoz
neki, fennhéjazéan viselkedni. Az dnmagarél valé lemondas és
az Istennel val6 tokéletes egyestilés altal jut el az ember az igazi
Onismerethez. Minél inkabb eloldja, szabadda teszi az ember
magat dnmagatol, annal szorosabban kapcsolédik Istenhez. Igazi
emberszeretete is éppen ebbdl adédik, hogy Krisztus altal eggyé
valik a masik emberben is él6 Krisztussal.

Isten irgalmdt magdhoz vonzza az ember nyomorisiga. Az
emberét, akit Krisztus megvaltott. Isten megkonyoriil az embe-
ren, és mindegyikiinknek egyszer(ien az a feladatunk, hogy Is-
ten szeretetét tovabbitsuk, ,rdsugdrozzuk a blinosokre”, azaz
minden emberre! Ez az Ggynevezett misztikus embernek minden
ambicidja, a ,jaj nekem, ha nem adom, amit kaptam” lelki kény-
szere. Mint Palnak az a bizonyos ,jaj nekem, ha nem hirdetem
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Szent Bernat és
Petrus Abelardus
vitdja

Prohaszka Ottokar
Szent Bernatrdl

az evangéliumot”, az Isten szeretetének j6 hirét! Es ennek az is-
tenélménynek a tovdbbadasaban lesz olyan ellenallhatatlanna a
misztikus Szent Bernat, mint Szent P4l, aki miutan ,,megismerte
Krisztus titkat”, arrdl is beszamol, hogy ,a harmadik égbe ra-
gadtatott”.

Hogy a mindennapi életben, tehat a nem misztikusok szeme
el6tt is vilagos és megtapasztalhatéan nyilvanvalé ez az ellenall-
hatatlan emberfeletti eré, erre csak néhdny példat emlitiink
Szent Bernat életébdl. A 12. szazad nagy dialektikus ,fenegyere-
ke” volt Petrus Abelardus, akit a racionalizmus (az észfelség
elve) egyik el6futdrdnak tartanak. A périzsi egyetem tanara volt,
és azt tanitotta, hogy ,haszontalan dolog olyan dologrél beszél-
ni, amit nem lehet megérteni, és nem lehet hinni azt, amit ésszel
fel nem érhetiink”. Bernat 1139-ben kapott el§szor siirget6 leve-
let baratjatdl, Szent Thierry Vilmos apattdl, hogy tekintélyével
lépjen fel Abelard tévtanaival szemben. A békesség utjat keres6
Szent Bernat elGszor frasban, majd Pdrizsban jarvan személyesen
is felkereste Abeldrdot, hogy tisztizhassik annak ,félreérthetd
téziseit". Beszélgetésiik utin Abeldrd tanik el6tt megigérte, hogy
atnézi irasait, és a Bernat altal emlitett hibakat kijavitja; a jove6-
ben pedig a kifogasolt megfogalmazasoktdl tartézkodik. Sajnos,
Abelardot kornyezetének harcos tagjai felbiztattdk, hogy szalljon
szembe Bernattal. Ezért, hogy a becsiiletén esett sérelmet megto-
rolja, Bernatot nyilvanos vitara hivta ki, aki kezdetben szabadko-
zott: ebben a dontés nem 6ra, hanem a piispokre tartozik. Bara-
tainak (tobb piispoknek is) a kérésére elfogadta a ,kihivadst’. A
disputa 1140-ben zajlott le a Sens-i székesegyhazban, egy tarto-
manyi zsinat keretében, amely Szent Bernat ragyogé érvelése
alapjan Abelard ,téziseit” elitélte. Abelard Rémaban fellebbezett,
de eredményteleniil: a Szentszék a Sens-i hatarozatokat megers-
sitette. Az elbizakodott ,racionalista” igy vallott kudarcot Szent
Bernat sugérzé, , misztikus” erét hordozé szavainak és irdsainak
hatasara.

Hogy tulajdonképpen mi volt a tétje ennek a Szent Bernat és
Abelard kozott lejatszodé szellemi parbajnak, azt aligha értette
meg jobban valaki, mint a misztikus Szent Bernatot magyar fol-
dén leginkabb megkozeliteni képes (szintén misztikus)
Prohaszka Ottokar. A Pilis hegyén cimfi irasabol idéziink néhany
sort: ,El6szor a dialektika, azutan lassanként az egész arisztote-
lészi filozofia elegyedett bele a nyugati vilag lelkiségébe, s ter-
mészetesen fOlébresztette a kezdet vakmerdségével egyiitt jard
hetvenkedd elbizakodott intellektuel és racionalizdld tilzasokat,
s azokkal szemben a keresztény realizmusnak ellenalldsat is. (...)
E friss és rohamos aramlatokkal szemben a jégtoré kos Szent
Bernat és hires monostora, Clairvaux volt. Bernét sajnalta az ori-
asi erclkodéseket, mert szerinte az Istent nem felfogni, hanem
megérinteni és megérezni kell. O a szeretet embere volt, s nem
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Maurice Blondel
Szent Bernatrol

Szent Bernat
tekintélye

volt kedve a filozéfusok tekervényes titjain botorkalni. Folséges
pragmatizmus jellemezte, mely mindenekfolott élni és égni
akart. Ennek a nagy keresztény éIni akarasnak s valésag-atfogas-
nak épitettek a 12. szdzadban mindenfelé s hazankban is ciszter-
ci monostorokat.”

Erdemes talain megemliteni, hogy amikor 1789-ben a nagy
francia forradalom gy&zelmi tinnepén az ,Esz istenngjét” oltarra
emelte Parizs a Notre Dame-ban, az Gnnepléshez hozzatartozott
annak a pulpitusnak (gyalog-szészéknek) az elégetése is, ame-
lyen allva Szent Berndt annak idején legy&zte a nagy racionalista
Abelardot. Ezt a pulpitust eladdig értékes ereklyeként &rizték
ugyanott. A francia forradalom utdn mintegy j6 szaz évig csak
nagyon szemérmesen merték emlegetni Szent Bernatot Francia-
orszagnak, az egyhdz legidGsebb lednyanak laté szellemei.
Maurice Blondel azonban, az egyik leglatébb szemi francia filo-
zofus (1861-1949) az iddszerl eurdpai gondolkodds lehetséges
utjait keresve, éppen a misztikus Szent Berndt életmtvét tanul-
manyozva, ujra felfedezte. Es rdjon: ,,Csak abban az esetben re-
mélhetjiik, hogy az id&szer(it megtalaljuk, ha el6bb az 6rokérvé-
nyiit keressiik... még akkor is, ha ez pillanatnyilag id&szer(tlen-
nek tnik”, idézte a vilaghir(i bencés J. Leclercq az 1990-es ré-
mai szimpéziumon. Hozzakapcsolva még azt is, amit mai nem-
zedékiink idészeri okoldgianak nevez; csak éppen istenélményd
vilagszemlélet nélkiil (ha Ggy tetszik: hiteles misztika nélkil)
olyat aligha lehet alkotni.

Egy masik eset: botranyos papavalasztas. II. Honorius halala
utdn a pdpavalasztasra elsGsorban jogosult piispok-biborosok a
Sant Angelo-i Gergely biborost valasztottdk papava II. Ince né-
ven. A dasgazdag és befolyasos Leoni csalad viszont az akkori
jog szerint a papavalasztdsra nem jogosult presbiter és diakonus
biborosokkal Leoni Péter biborost valasztatta meg II. Anaklét né-
ven. Ebb6l véres osszetlizések szarmaztak, Eurépanak és minde-
nekel6tt ,az egyhaz legidSsebb leanyanak”, Franciaorszagnak
dontenie kellett, hogy kit fogad el torvényes papanak. VI. Lajos
Etampes-ba hivta 6ssze az orszdg nagyjait, érsekeit—piispokeit. A
gytlés ugy hatarozott, hogy a dontést a Clairvaux-i apatra biz-
zak, az § itéletét fenntartas nélkiil elfogadjak. Es Szent Bernat I
Incét itélte torvényesen megvalasztott papanak. De ezzel még
nem ért véget a botrany. IL Ince kérte Bernatot, hogy az ingado-
z6 1. Henrik angol kirdlyt és III. Lothar német csdszart is gySzze
meg. Szent Bernat sugarz6 , misztikus” tekintélye ezeket az
akadalyokat is elharitotta. Az ellenpdpa megszégyeniilt, a tor-
vényes pdpa pedig gyakorolhatta szent tisztét. Ugyanigy hdri-
totta el azt a veszélyt, amely Aquitdnia nagyravagyé hercegé-
nek, X. Vilmosnak a részérSl fenyegette az egyhazat. Vilmost
mar sikertelentil prébalta jobb beldtasra birni a nagytekintélyd
clunyi bencés apat, Petrus Venerabilis, hogy ismerje el II. Incét,

488



Misztikus
egyéniségének hatasa

»Pedagogus-teologus”,
stérdeplé dogmatika”

és helyezze vissza jogaikba a hivataluktdl igazsdgtalanul meg-
fosztott plispokoket. Bernat személyes varazsa a sz6 fizikai ér-
telmében térdre kényszeritette a hatalmaskodé herceget. Es
szent lett a béke.

De nem csupéan egyes személyekre, hanem olykor tomegekre,
egész varosokra is hatdssal volt Szent Bernat misztikus egyénisé-
ge. Amikor viszdly tort ki III. Lothdr német csdszar és Mildné
varosa kozott, a csdszar, s6t a papa is Berndtot kérte a viszély el-
simitdsdra. Bernat teljes sikerrel jart el ebben az iigyben is. Ki-
lonleges megbizast kapott Szent Bernit 1146-ban egykori
Clairvaux-i szerzetesétSl, Ill. Jens papatdl: tdmogassa prédikaci-
6ival a Szentfoldet bitorlé pogany szaracénoknak a keresztény
zarandokok elleni kegyetlenkedéseit megtorlé keresztes hadjarat
megszervezését. A reményteljes vallalkozds a keresztes hadak
vezéreinek emberi hibai miatt ugyan nem érhette el céljat, de a
hadjérat szervezése mogoétt hattérjelenségként felléps Rajna-vidé-
ki zsid6lild6zést Bernatnak sikeriilt megfékeznie. Az tild6zéseket
maga is atéld Ben-Meir zsid6é kronikas igy ir Szent Bernatrdl:
~BZ a szerzetes lecsendesitette a keresztényeket. Szava hatalmas
volt, mert mindenki szerette és becsiilte 6t... J6 szive vitte 6t
arra, hogy Izrael védelmére keljen. Légy aldva, Istentink, mert
egy igaz embert allitottal segitségiinkre, aki nélkiil valamennyien
elvesztiink volna.” Gyakran a legmegatalkodottabb eretnekek, a
dél-franciaorszagi ,albiak” korében is csodalatos eredményeket
ért el.

Természetesen sajat otthoni kozdsségében, a Clairvaux-i mo-
nostorban is megmutatkozott Bernat misztikus — azaz Istennel
hitelesen taldlkozni és taldlkoztatni tud6 — egyénisége. Monos-
tordban Otszaznyi szerzetesr§l szélnak a hiradasok: ,imdadko-
z0k és dolgozdk”. Bernat még az elsd keresztény évezred atydi-
nak értelmezésében lehetett a rabizottak atyja és pasztora. Az
isteni bolcsesség él5, megtestesiilt biblikus pedagogidja és teo-
l6giéja. , Pedagégus—teolégus”, mondandnk ma. Bar akkor még
a teolégus sz6t nemigen hasznaltak az isteni igazsagok elhiva-
tott mestereire. Mindenki természetesnek vette, hogy 6k az iste-
ni életet (nem elvont ismereteket Istenrél, hanem magat Istent)
hordozzak és kozlik, és igy ellenallhatatlan gydgyit6, azaz ,iid-
vozitd” atmoszférat teremtenek. Hans Urs von Balthasar (aki
egyébként Boldog Apor Vilmos vértant pilispok kozeli vérroko-
na volt) egyik rémai ,nyéari egyetemi” el6adasa kozben mond-
ta: ,Nem vették még észre, Holgyeim és Uraim, hogy a 13. sza-
zad el6tt minden valamirevalé  dogmatikus-teolégust
egyhdzunk szentként tisztel. Azéta viszont? Tudunk-e megne-
vezni egyetlen kanonizalt dogmatikust? Megmondom, miért le-
hetséges ez. Azért, mert addig a nagy teolégusok mind térdep-
16 dogmatikat imadkoztak, az utdnuk kovetkez6k csak il6 teo-
logiat iznek.” Nos, a misztikus Szent Berndt még térdepld teo-
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l6giat imadkozott. A dialektika helyett, az emberi ész barkacso-
16 fontoskodasai helyett az egyedil idvozits istenhitet, a vég-
teleniil szeret6 Atya szivére hajlo, feltétel nélkiili ondtadas bol-
dogité szabadsagat valasztotta és élte meg. Ez a boldogité sza-
badsag az Isten szabadsaga benniink és veliink: , krisztusi sza-
badsag” (vo. Gal 5,1). Az éI6 Isten nélkiili szabadsdg az ember-
ben onistenité gdg, aminek az aratdsa csak a karhozat lehet. S
ez mdr a foldon elkezdGdhet, ha a testiinkben-lelkiinkben sar-
jadé ©6nzé (6npusztitd) vagyakat szabadjara engedjik. Akkor
ezek uralkodnak el rajtunk, és sorsunk mar itt a foldon is a
legnagyobb gyotrelemmel teli 6rok ,szolgasag”.

Ember — mondja a misztikus Szent Bernat — fogadd el Isten
végtelen szeretetének uralmat: igy élj, és ilyen életet adj! A ben-
ned él6 Isten erejével légy kiralyi ura, azaz ajandékozé szerete-
teddel védelmezgje és dicsGségre emelGije sajat testi-lelki képes-
ségeidnek, embertarsaidnak és a kornyezd$ vilagodnak!

Mindezek ismeretében mégis mi volt annak a 12. szazadban
Eurépat olyan kiilonos tlizzel gyogyitgaté Clairvaux-i szerzetes-
nek a titka?

Szent Bernat egész teoldgidjanak (ha egyaltalan beszélhetiink
ilyenr6l), az 6 misztikdjanak és egész lelkiségének mintegy
sarokkove az a ,,homo Jesus Christus”, az ember Jézus Krisztus,
aki Isten Fia létére ,asszonytdl sziiletett” (Gal 4,4), ,értiink em-
berekért, a mi idvosségiinkért”, irantunk valé végtelen szerete-
téb6l vallalta a legcsufosabb kereszthalalt, hogy minket és ve-
liink ezt a vilagot magdhoz olelhesse. Innen szdrmazik egyrészt
sz{izmarids anyajegylink, madasrészt a Kereszt misztériumahoz
valé odaszegezettségiink. Ezt azonban Szent Bernit az Enekek
énekérdl mondott 25. beszédjében nem elvont bolcseleti és szisz-
tematikus fejtegetésekben adja el6, hanem ihletett profétai kép-
nyelven. Ahogy maga Jézus sem beszélt-tanitott Isten orszagarél
képek, hasonlatok, példabeszédek nélkiil. Ezt hangstlyosan
megemliti Mk 4,34 és Mt 13,34 is.

Szent Bernat szamdra a titkok titka: a Kereszt misztériumaval
azonosulé emberség. Az & szavaival (amelyek természetesen a
Szentirasbol valdk, az 1Kor 2,2-b6l): ,,Az én legmagasabb filozo-
fiam — Jézust ismerni, a Megfeszitettet.” A kép viszont, amely
egyrészt minden tudomanynal magasabb rendid ismeretet (a
megismert targgyal valé tokéletes azonosulast, eggyévalast jelen-
ti), masrészt minden elképzelhet§ magfizikai erénél is hatéko-
nyabb, mert maga a mindenhaté és 6rok Isten él és mikodik &l
tala, vele és benne”! Ez tehat Szent Bernéat titka: a Kereszt miszté-
riumdval, pontosabban az dnmagat irantunk vald szeretetbd! fel-
aldozé, a legcsufosabb kereszthalalt is vallalé Jézus Krisztussal
valé legteljesebb azonosulas, eggyévalas.
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A Keresztre feszitett el6tt imaddkozé Bernatot a Keresztrél lehajlé
és eggyévaltd szeretetével magahoz 6lel§ Istenember szamtalan
mivészi abrazolasa koziil igen jeles alkotas a Wettingen-i egykori
ciszterci apétsag keresztfolyosdjanak a 15. szdzadbdl szarmazé
tivegfestménye. Az itt dbrazolt, még egészen fiatal ciszterci Szent
Bernat fiatal szerzetes tarsainak, talan az éppen vele és az § példa-
jara Cisterciumba vonulé harminc tarsanak kozosségében éli meg
a Keresztre szegezett Orok Szeretettel valé legszentebb egybeszo-
vOdését.
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Reform
szerzetesrendek a

weon Magyar Kirdlysdgban

Sarospatakon  sziiletett,
Budapesten szerezte dip-
lomajat. Kozépkori emlé-
kekkel foglalkozo régész,
kandidatus. Mintegy 30
évig volt az Orszagos
Miemlékvédelmi Hivatal
munkatarsa. Szamos ké-
zépkori falusi templom
mellett t6bb monostort
(Bélapatfalva, Pasztg,
Szentgotthard, Cikador,
Boldva, Zsambék) tart fel.
Jelenleg a jaki bencés
apatsag asatasi munkait
iranyitja.

A Ciszterci Rend
alapitasa és
novekedése

A 11. szdzad végén 4j lelki mozgalmak indultak Eur6épéban a szer-
zetesek kozott azzal a céllal, hogy visszatérjenek Szent Benedek Re-
guldjanak tisztasdgdhoz, a kétkezi munkéhoz, a nagyobb szegény-
séghez. A liturgikus élet, a lelki élményszerzés és munka egyensa-
lyat akarta visszadllitani az a huszonegy szerzetes is, akik apatjuk,
Szent Robert vezetésével 1098-ban elhagytak a clunyi bencések ha-
gyomanyait kovets molesme-i apatsdgot, és a burgundiai Dijon ko-
zelében megalapitottdk az , Uj Monostort”, Citeaux-t, latinul Cister-
ciumot. Ezzel egy olyan jelentSs szerzetesi reform vette kezdetét,
amely alapvetSen befolyasolta a 12. szazadban egész Eurdpa életét.

Cistercium a kezdeti nehézségek utdn magara talalt. Alberik
apat 1100-ban megszerezte II. Paszkal papa bullajat (Privilegium
Romanum), amely kiilonos védelmet biztositott az Gj monostor-
nak. A hagyomany az angolszasz Harding Istvan apdtnak tulaj-
donitja a ciszterci kezdetekrl sz6lé munkdnak (Exordium
Parvum) és a Rend alapokmanyanak (Charta Caritatis) a megira-
sat. A Szeretet Okmanyanak alapokmanya részint Szent Benedek
Regulajanak értelmezésével foglalkozik, részint az egyes ciszterci
apatsagokat egymashoz kapcsolé jogi kotelékeket szabalyozza.
Citeaux anyamonostorabdl egy-egy szerzetesi csoport kivalasa-
val hamarosan létrejott a négy alapapatsig: La Ferté (1113),
Pontigny (1114), Clairvaux és Morimond (1115).

A Ciszterci Rend kiilonosen akkor teljesedett ki, amikor
1112-ben Szent Bernat 30 tarsaval egytitt belépett a rendbe, és
1115-ben fiatalon Clairvaux els§ apétja lett. Eleteszménye renge-
teg kovetGre taldlt. Dinamikus egyéniségének is koszonhetSen a
Ciszterci Rend robbanasszer(ien terjedt el a 12. szdzad kozepére
Eurépaban. Haldlakor, 1153-ban az Osszes ciszterci férfiapatsag
szama 343 volt. Szoktdk mondani, hogy a 12. szazad Szent Ber-
nat szazada, és rajta keresztiil a ciszterci rendé, amely kozponto-
sitott szervezetével, a Citeaux-ban évente tartott generdlis kapta-
lan bevezetésével a tavoli orszagok ciszterci apatjaival is dllandé
kapcsolatban volt. Ruhdjuk a fekete skapularé kivételével festet-
len, természetes szindi, inkdbb sziirke mint fehér gyapjubdl ké-
sziilt. A monostorok élén allé6 mivelt apédtok diplomaciai megbi-
zasokat kaptak a pdpdktdl és az egyes uralkodoktdl.
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Az elsg ciszterci
apatsagok
Kozép-Eurépaban

A cikadori monostor

A szerzetesek mellett conversusok, azaz megtért vilagiak vagy
munkéastestvérek (fel nem szentelt szerzetesek) éltek és dolgoz-
tak a monostorban. KitinGen képzett mesteremberek voltak,
akik a kor legmodernebb foldmiivelési rendszerét, a haromnyo-
masos gazdalkodast, valamint a vizi energia felhasznalasat is-
mertették meg kornyezetiikkel.

Ko6zép-Eurépaban az els§ ciszterci apatsdg 1130-ban a stéjeror-
szagi Reinben jott létre. Ezt kovette a Bécsi-erdSben a heiligen-
kreuzi apatsag, melyet 1133-ban III. Lipot osztrdk &rgréf alapi-
tott. Haldla utdn fiai rivalizaldsa miatt az (j monostor nem ka-
pott elegendd tamogatast. Gotschalk apat ezért a kegyurakhoz
fordult: gondoskodjanak élelmezésiikrSl, vagy pedig engedjék
meg, hogy II. Béla (1131-1141) magyar kirdlyhoz menjenek, aki
az apatot szerzeteseivel egylitt meghivta orszagaba. Mivel IV. Li-
pot herceg birtokot adomdényozott a monostornak, az apétsag
olyannyira meger&sodott, hogy rovid idén beliil szerzetesei négy
lednyapatsagot tudtak létrehozni.

II. Béla szandéka, hogy a ciszterciek meghonosodjanak Ma-
gyarorszdgon, fia, II. Géza (1141-1162) alatt valésult meg, aki a
heiligenkreuzi szerzeteseket 1142-ben kirélyi birtokon, Cikaddoron,
a mai Bataszéken telepitette le. A teriilet nem volt lakatlan: az
dsatasok 1995-ben az apétsigi templom falai alatt sirokat hoztak
felszinre, amelyek egy kordbbi falu temetSjéhez tartoztak. A hely
kivélasztasdban dontd lehetett, hogy II. Géza kot6dott a tajhoz (a
tolnai varban sziiletett), a Duna kozelsége pedig megkonnyitette
az Osszekottetést a heiligenkreuzi anyamonostorral. Az alapitassal
Magyarorszag idejekoran bekapcsolédott a kor eurdpai kulturalis
dramlatdba. A Ciszterci Rend az 1140-es években terjedt el Ko-
zép-Eurdpaban, valamint a nyugati kereszténység szélsé orszagai-
ban: Lengyelorszagban, Portugaliaban és Irorszagban.

Az anyagi javak biztositdsa a monostoralapitds nélkiilozhetet-
len feltétele volt. Alapit6levél hijan csak késébbi oklevelekbdl tud-
juk, hogy II. Géza kirdly és utédai békeziien gondoskodtak az
apatsagrol. Tobbek kozt megkapta az eszéki vasdrvamnak és az
eszéki dravai atkelén szedett révvamnak a kétharmadat, valamint
Szék falu hataraban a sarvizi atkelés illetékét. A monostor konvent-
je hiteleshelyként miikodve az 1350-es évekig adott ki okleveleket.
Az apatsag életét a tatarjards 1242-ben atmenetileg megakasztotta.
A pusztitasrol egy 1347-ben kelt oklevélbdl értesiiliink. Tamds apdt
elbeszélése szerint , midén a cikddori monostor minden értékével
egyltt a tetejétdl az aljaig egykor siralmasan leégett, és ebben a
hallatlan pusztitdsban a tatdrok rombolasanak idejét6l senki sem
volt segitséglinkre, csakis Tottos mester pilisi ispan és visegradi
varnagy, a kiralyi ajténallok mestere, aki nekiink szaz budai mar-
kat adott, a ménesébdl tizenkét lovat és egy fedezd mént is atenge-
dett (...) a monostort ebbdl minden haszonvételével egyiitt, ti. a ke-
reng6vel és mas sziikséges épiileteivel helyredllitottuk”.
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A monostor torténete

Az apatsag helyének
meghatarozasa

A nagy pusztitas utdn a monostort lakhatova tették, a templo-
mot is ideiglenesen rendbe hoztdk, de a nagy felujitashoz pénz
kellett. A tatarjaras idején lakatlanna valt birtokokat bérbe adtak
a szomszédos Tottdsi Istvannak és fiainak, majd az igy szerzett
osszegbdl allitottdk helyre a monostort. A templom atépitését az
tette lehet6vé, hogy 1353-ban az apatsdg Székmadl nevd szg5lGijé-
ért Tottdos mester szaz markat adott. Még 1382-ben is sziikség
volt Gjabb épitkezésre, amire a Garai Miklés nadornak elzalogo-
sitott birtokért kapott szaz marka biztositotta az anyagi alapot.
A 14. szazad Cikador lasst hanyatldsanak korszaka. Az apatsag
felélte, elzalogositotta vagy bérbe adta birtokait. Az utolsé cisz-
terci apatrol 1416-ban hallunk. 1420-ban Zsigmond kiraly a toro-
koktSl veszélyeztetett szerémségi bencés apétsag szerzeteseit te-
lepitette ide. Imre nevii apatjuk az Ujlaki csaladb6l szarmazott.
A konvent 1478-ig miikodott, csak utana szlint meg a szerzetesi
élet. Szék és a birtokok vilagi kormanyzok, gubernatorok kezébe
keriiltek. Matyas kirdly elvette t6liikk a cikddori, vagy masként
széki apatsadgot és birtokaival egyiitt egyesitette az ugyancsak
kirdlyi alapitast batai bencés apatsiggal. Az eredeti Szék telepii-
lésnévhez kapcsoltdk Bata nevét, igy lett belSle Bataszék.

A torokkorban a paldnkkal meger6sitett cikadori monostor
varként miikodott, s templomat dzsdmiként hasznaltak. A toérok
kifizése utan az 1718-tdl betelepiilé német lakossdg szamadra tj
templom épiilt a kozépkori templom romjain. Az 1741-ben befe-
jezett barokk templom a 19. szdzad végére olyan rossz miiszaki
allapotba keriilt, hogy déli oldala mellett 1899-1903 kozott felépi-
tették a mai impozans méretii neog6t plébaniatemplomot, majd
lebontottdk a kozépkori maradvanyokat rejt6 barokk templomot.

Ilyen koriilmények kozott nem megleps, hogy a cikadori
apatsag helye feledésbe meriilt, s a 19. szdzadban tobben az el-
tlint apatsagot a Tolna megyei cikdi templomrommal azonositot-
tak. Békefi Remig, a Ciszterci Rend nagy tekintély( torténetiréja
1873-ban helyszini 4satdssal bizonyitotta, hogy ez tévedés, és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a cikddori monostort
Bataszéken kell keresni. Egy 1470-ben kiadott oklevél egyértel-
miien megfogalmazta, hogy a széki, vagy masképpen cikadori
apatsag 5zék mezdvarosban taldlhaté. Az apatsag helyének egé-
szen pontos meghatdrozasa azonban mar csak dsatdssal volt le-
hetséges. Ezt a munkdt Dr. Zakar Polikarp, a Ciszterci Rend ge-
nerélis apatja (a jelenlegi zirci f6apat) megbizasabdl a helybeliek
aldozatos tdmogatasdval e sorok irdja végezte el.

A plébaniatemplom északi oldala melletti kertben és a mellet-
te 1év§ kozparkban 1994 nyaran megtalaltuk az elpusztult apat-
sag maradvanyait, a kozépkori téglafalakat és a téglapadlot. Az
épitési periddusok is kirajzolédtak: legalul a roman kori szint,
amelyet az 1353-as kora gotikus atépitéskor mintegy hatvanot
cm-rel megemeltek, majd a kés6 gétikus dtépités nyomai is meg-
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Az asatas eredményei

Epitészeti leirasa

figyelhetSk voltak. A falakat altaldiban mintegy 1,5 m-es torok
pusztitasi réteg fedte. Tobbszoros égés nyomai, torokoktsl szar-
maz6 beasasok valtak lathatova. A torokok a templom keleti ré-
szét mecsetnek haszndltdk, a kés6 gotikus szentélyhez még egy
kis minaretet is épitettek. A templomhajéban laktak a fGleg bos-
nyak szarmazasd janicsarok, akik a mellékhajofalak bontasabodl
nyert téglakbol kisebb helyiségeket valasztottak le maguknak. Az
1995-1996-ban végzett dsatdsokkal tisztaztuk a kozépkori temp-
lom kiterjedését, de az épiilet maradvanyainak teljes feltarasara
csak 2000 nyaran keriilt sor. Kibontakozott az els6 magyar cisz-
terci templom alaprajza: haromhajos, kereszthazas épiilet volt,
egyenes zarédasu f6szentéllyel, a kereszthazakban két-két kapol-
naval, a hajoban négyszog( pillérekkel. A szentély alig emelke-
dik ki a kereszthajobol és mélyen benyulik a kereszthazba.

Cikador temploma igen er8s épitészeti kapcsolodast mutat az
anyaapatsag, Heiligenkreuz templomahoz. Azt gondolhatjuk,
hogy a heiligenkreuzi els6 épitkezések befejezése utan a felesle-
gessé valt ciszterci mesterek jottek Cikadorra templomot, monos-
tort épiteni. A cikddori és a heiligenkreuzi templom szélességi
méretei megegyeznek egymdssal: a f6hajo mindkét helyen 7,40
m, mig a két mellékhajok 3 m széles. A pillérek mérete is meg-
egyezik, bar Heiligenkreuzban, ahol kotott boltozati rendszer
van, minden masodik pillér kisebb. A pillérek formdja viszont
azonos, csak az épitGanyag mads: Heiligenkreuzban k&,
Cikddorban tégla. A hajoban négy pillérpart talaltunk, melyek
koziil az utols6 — nyugati — pillérpar kisebb. A harmadik
pillérpar nyugati végében volt ugyanis a szerzetesi kérus vége.
Itt a szentélyrekeszté nyomait is megtalaltuk. A f6hajéban 1év6
szerzetesi kérusban csak a szerzetesek tartézkodhattak, a temp-
lom nyugati végében pedig a munkastestvérek hallgattik (eset-
leg a vilagi hivekkel egyiitt) a misét, a Szent Kereszt oltar elétt.
Ennek sajnos mdr nem maradt meg a nyoma, de a Ciszterci
Rend szigoru szabalyai szerint biztosan volt itt ilyen oltér.

A kozépkori templom nyugati falara raépiilt barokk falak aldl
kiszabaditottuk a rézsiis, bélletes roman kori kapu maradvénya-
it. A kapu kiiszobéiil és Iépcs6fokdul fehér carrarai marvanyla-
pokat haszndltak. Ezek rémai sirkovek voltak. A hajé négyszogi
pilléreit nem tagoljak félpillérek, igy a boltozat gyamokra, he-
vederekre tamaszkodott, miként Heiligenkreuzban is. A heiligen-
kreuzi mellékhajokhoz hasonléan feltehetGen borda nélkiili ke-
resztboltozat vagy dongaboltozat fedte a hajot. Ilyen hevederekkel
erésitett dongaboltozat fedi a ciszterci épitészet elsé korszakaban
épitett Fontenay-i franciaorszagi ciszterci apatsag hajojat is.

Az 1350-es években végzett munkalatok sordn az alaprajzon
nem valtoztattak, de a padlészintet mintegy 65-70 cm-rel meg-
emelték. A f&szentélyben biztosan j boltozatot is kellett épiteni,
mert itt megtaldltuk a kora gétikus keresztboltozat félpilléreinek
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A bataszéki romkert

lll. Béla kiraly
alapitasai

szépen falazott alapjait. A 14. szazadi templomrdl a feltards nyo-
man pontosabb képet rajzolhatunk. A homokké ajtokeretek mel-
lett mérmives ablakok festett darabjait talaltuk. Fehér, faragott
kélépcsSk vezettek a foszentélybe, a szentélyfalat fehér marvany
pasztoférium diszitette. Uj burkolatot kapott a templom: a mel-
lékhajok diszités nélkiili téglapadlot, a f6hajo és a fészentély di-
szes téglapadlot. Az egyik tipusu téglan fejét hatraszegs ugré
szarvast lathatunk, a masikon ugré egyszarvit, ami igen ritka
dbrazolas téglapadlon. A templom déli és északi kereszthajoja-
nak belsd oltdra elé eltemetett apatok vagy el6kel6k k&- vagy
marvéanylappal fedett falazott sirban nyugodtak. A felujitasi
munkdk az 1380-as években fejez6dtek be, amikor kelet felé na-
gyobbitottdk a templomot.

A Bataszék kozpontjaban feltart ciszterci templom impozans
maradvanyai a neogétikus plébaniatemplom szomszédsagaban lé-
tesitett romkertben lathatok (1. abra, Galacanu Efstacia fotéja). A
millenniumi tinnepségek kere-
tében 2001. augusztus 17-én
megnyitott romkert a latin ke-
reszt formaji, kereszthazas
templomot az 1350-es években
tortént kora gotikus atépités
padlészintjén mutatja be. A fa-
lazott sirok helyét kélapok je-
l6lik. Impozans latvanyt nyujt
a kereszthazak két-két felfala-
zott oltdra és a fGoltar. A nyu-
gati kapu maradvanyainak
restauraldsa jol érzékelteti a
hajdani rézstis, bélletes roman
kori bejaratot. A megemelt hatarolé falak és pillérek térélményt
nyujtanak, és sokat visszaadnak az elpusztult templom tomegébdl.

Cikadort, az els6 magyar ciszterci apatsagot kozel négy évtized
mulva kovette Gjabb alapitas. III. Béla kiraly (1172-1196) idejére
esik a rend magyarorszagi viragkora. IIl. Béla egymaga ot ciszter-
ci monostort létesitett, s mindegyikbe franciaorszagi szerzetesek
telepiiltek. A kirdly udvardban érvényesiils erGteljes francia md-
vel6dési és miivészeti hatads elterjedésében fontos szerepet jatszott
az a tény, hogy az uralkod6é mindkét felesége francia volt. A fran-
cia-magyar kapcsolatokat erdsitették a Franciaorszagbol érkezé
ciszterci szerzetesek. Megtelepedésiiket nagymértékben elémozdi-
totta, hogy 1183-ban rendkiviili esemény tortént. Péter, a rend els6
és legfontosabb monostoranak, Cisterciumnak apétja fényes kisé-
rettel eljott Magyarorszagra, hogy az uralkod6tél személyesen
kérje a ciszterci szerzetesek védelmét. III. Béla oklevélben biztosi-
totta a magyarorszagi ciszterciecknek ugyanazokat a szabadsagjo-
gokat, amelyeket a rend Franciaorszdgban mar elnyert.
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Az egresi apatsag

A zirci monostor

A pilisi monostor

III. Béla 1179-ben alapitotta az egresi apatsagot. A Csanad me-
gyében, a Maros folyé bal partjan épitett monostorba az elsd
szerzetesek a rend harmadik nagy apatsdgabol, Pontignybdl jot-
tek. Az egresi monostor falai k6zott temették el II. Andras maso-
dik feleségét, Courtenay Jolan kiralynét, majd magat a kirdlyt is.
1551-ben a torokok elfoglaltdk és leromboltak. Egres (a mai
Igris) teriiletén a 18. szazadban mérnokileg kimért roman falu és
ortodox templom épiilt. A kozelmultban néhany faragott ké alap-
jan roman kutatok megkisérlik az apatsag helyét azonositani.

A kozépkorban bakonyinak is nevezett zirci monostort
1182-ben III. Béla a franciaorszagi Clairvaux-bél, Szent Bernat
apétsagabdl népesitette be. Zirc jelentéségét mutatja, hogy a ko-
zépkorban apatjai kaptak a legtobb megbizatast egyhazi iligyek
intézésére a papatol és a generdlis kaptalantdl. Az apatsag ma-
jorjai és falvai a Bakonyban fekiidtek. Legkésébb 1552-ben, ami-
kor a torokok Veszprémet elfoglalték, elnéptelenedett. Epiiletei
omladozni kezdtek. 1659-t61 jogilag az osztrdk lilienfeldi ciszterci
monostoré lettek a birtokok, amelyeket 1699-ben a sziléziai
heinrichaui ciszterci apatsag szerzett meg. Felépitették 1727-1733
kozott a monostort, majd 1752-re elkésziilt a mai barokk temp-
lom is, a kozépkori apétsag koveibdl. Csak egyetlen — ma is lat-
hat6 — pillérkoteget hagytak meg emlékil. A zirci apatsag
1814-ben lett fiiggetlen Heinrichautdél. Ekkor hozzdkapcsoltdk a
torok utdn tjratelepilt pasztéi és szentgotthardi apatsagot. A
Ciszterci Rend tanit6 renddé vilva miikodétt 1948-ig, amikor az
apatsagokat megsziintették. 1990-t6] tjra ciszterciek élnek Zir-
cen, a Ciszterci Rend magyarorszagi féapatsagaban.

A pilisi ciszterci monostort 1184-ben alapitotta III. Béla, a fran-
ciaorszagi Aceybdl. 10. szazadi falu és a 11. szazadban épiilt ben-
cés apatsag helyén telepiilt az (ij monostor, amely terjedelmes bir-
tokokkal, vizi és szdraz vammal rendelkez6 apétsag volt, a ko-
zépkorban a legjelentGsebb a magyar ciszterci apatsagok kozott.
Templomdban temették el az 1213-ban meggyilkolt Gertrid ki-
ralynét. 1526. szeptember 7-én a torokok kifosztottak és felgyj-
tottdk a monostort, amely 1541-t8]1 a vidékkel egyiitt végleg torok
kézbe keriilt. Elnéptelenedett, épiiletei omladoztak. A torok idék
utdn, a 18. szdzadban nem sikeriilt Gjratelepiteni. Az 1967-t6l
Gerevich Laszl6 tobb mint egy évtizedig foly6 asatdsai nyoman ki-
rajzolédtak az apatsag alapjai és szamos értékes emlék keriilt eld.

A szentgotthardi apatsigot a Raba foly6 jobb partjan, a
Lapincs torkolataval szemben 1184-ben létesitette az uralkodé.
Szerzetesei Clairvaux legels6 filiajab6l, a champagne-i Trois-
fontaines-b6l érkeztek. Egy korai falu, Szent Gotthard tiszteletére
szentelt templommal mar allott itt, az apatsdg és a telepiilés a
védbszentrdl nyerte a nevét. A kirdlyi adomdnyokon kiviil ki-
sebb birtokosok is gyarapitottdk a monostor javait, amely ily
moédon jelentSs birtoktesttel rendelkezett. Kegytri joga kiralyi
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A szentgotthardi
apatsag

A pasztéi apatsag

A borsmonostori
apatsag

adomanybdl 1391-ben a Szécsi csalad kezébe keriilt. A varra ala-
kitott monostorbdl 1556-ban Szécsi Margit ellizte a szerzeteseket.
Sorsat megpecsételte, hogy 1605-ban Wolfgang Tieffenbach oszt-
rak kapitany Bocskai Istvan hajdia-tatar csapataitdl tartva felrob-
bantatta a templomerddot. 1677-ben Széchenyi Gyorgy kalocsai
érsek, Szentgotthdrd cimzetes apéatja a templom megmaradt fala-
it részben felhasznalva egy kisebb templomot épittetett. Ezt
1787-ig hasznaltdk istentiszteletre, majd magtarra alakitottak,
mert 1734-ben az osztradk heiligenkreuzi ciszterci monostor kapta
meg a szentgotthardi apatsagot, és F. Anton Pilgram épitész ter-
vei alapjan 1740-1746 kozott felépiilt a barokk kolostor, 1748-1764
kozott elkésziilt a ma is allo csodaszép barokk templom. 1971-ben
kezd6dott, és majd tiz évi sziinet utan folytatodott a régészeti fel-
taras az an. magtartemplom kornyékén, és napvilagra keriiltek a
kozépkori apatsig maradvanyai. A feltarast e sorok irdja vezette.
A magtartemplomb6l hangverseny termet alakitottak ki, amely
koriil romkertben kertészeti eszkozokkel kombindlva 1985 6ta
lathatjuk a kozépkori ciszterci monostor alapjait.

A Matra hegység nyugati labanal, a Zagyva foly6 partjanak
magaslatin a 12. szdzad elején alapitotta valamelyik magyar ki-
raly a pasztéi apatsagot, amely minden bizonnyal bencés rendd
volt. III. Béla kiralytél 1191-ben a pilisi ciszterci apatsag kapta
meg és népesitette be a monostort. Kegyurasagat 1265-ben Rato6t
nembeli Istvan kapta meg. Az apatsiagot 1526 utdn elnéptelene-
dett. A torokok elSl visszavonuld kirdlyi hadak 1551-ben a va-
rossal egyutt felgyujtottdk az er8ditéssé alakitott monostort. A
16-17. szazadban mar csak romjai léteztek. 1699-ben a velehradi
(morvaorszagi) ciszterci szerzetesek kezében volt, akik a
1715-1717 kozott barokk rezidenciat épitettek itt. E kortl keres-
tuk és tartuk fel az apatsig maradvanyait 1965-1968 kozott,
majd az 1980-as évek elején a mihelyépiiletek feltarasara is
megtortént. Az igy teljessé valt apatsagi épiiletegyiittes marad-
vanyai lathaték a barokk kolostor koriil, amelyben a Ciszterci
Rend torténetét bemutaté kidllitas varja a latogatot.

A 1II. Béla altal alapitott ciszterci monostorok templomai —
ahogyan az dsatdsokbol lemérhet§ — a francia ciszterci épitészet
fejlett vonulatahoz tartoztak. Ezzel szemben a cikddori templom
a ciszterci épitészet els6, archaikus vonulatahoz tartozik, amelyet
legjobban a franciaorszagi Fontenay 1119-ben alapitott és 12. sza-
zadi allapotdban megmaradt temploman tanulmanyozhatunk.
Leszdrmazasat tekintve a Kozép-Eurépaban hagyomanyos mori-
mond-i német vonalhoz tartozik Heiligenkreuzon keresztiil,
amely Magyarorszdgon egy-két kivételtdl eltekintve nem folyta-
tédott. Ilyen kivétel a ma Burgenlandhoz tartozé Borsmonostor
(Klostermarienberg), amely egyike azon igen kevés magyar cisz-
terci apatsdgnak, mely nem kirdlyi alapitasu. 1190 koril a Mis-
kolc nemzetségbdl szirmaz6é Domonkos ban irdsba foglalta azon
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Francia ciszterci
épitészeti formavilag

A Premontrei Rend

elhatarozdsat, amely szerint a papa engedélyével, Béla kiraly ta-
nacsara és jovahagyasaval fogadalmat, miszerint az Ur sirjahoz
Jeruzsilembe zarindokol, azzal valtia meg, hogy birtokat
Heiligenkreuz apdtjanak és szerzeteseinek adja, hogy az altala
megjelolt helyen Sziiz Maria tiszteletére monostort emeljenek. A
szerzetesek 1197-ben érkeztek meg Heiligenkreuzbdl, és a Répce
foly6 jobb partjan, a mai plébania helyén épitették fel monosto-
rukat, melyet Mons Sanctae Mariae (Szent Maria hegye) néven
emlitettek. 1360-t6] az alapité Domonkos ban fidré]l Borsmonos-
tornak hivtak. Kgszeg 1532. évi torok ostroma idején pusztult el.
Részben az apatsag koveibdl épiilt fel 1741-ben a mai barokk
plébaniatemplom. A monostor északi és keleti szarnya atépitve
ma is all, a kozépkori templom maradvanyait 1994-1995-ben tar-
tak fel és tették lathatova az osztrak régészek. Nagysaga a
cikadori templomhoz mérhets, de mar a fejlettebb épitészeti
megoldast alkalmaztak boltozasara. Bordas keresztboltozat fedte
a hajot, a kereszthazat és a f&szentélyt.

A francia kora gétikus ciszterci épitészet formavilaga jellemzi
a III. Béla altal alapitott apatsagokat. Egresrél keveset tudunk,
de a zirci apatsag alaprajzdt és fennmaradt faragott koveit is-
merjik. A zirci és a pilisi monostor a legimpozansabb a magyar
ciszterci monostorok kozott, épitésiikben kozremiikodott a kira-
lyi udvarban dolgozé francia tanultsagi épitémihely. A megma-
radt alapfalakbdl, faragott kovekbdl is rekonstrualhaté, hogy itt
a ciszterci épitészet és miivészet legmagasabb szinvonalat képvi-
sels épuletek &lltak. A szentgotthardi monostort dél-francia
provence-i ciszterci épitémiihely készitette. A pilisi monostor
erejét mutatja, hogy 1191-ben 12 szerzetesbdl allé kozosséget tu-
dott kiildeni a pasztéi monostorba. A ciszterciek Pasztén atvet-
ték a kordbbi bencés épiileteket, és csak a 13. szazad elején na-
gyobbitottak Sket. III. Bélat kovetSen Imre, II. Andrds és IV. Béla
kiralyok is alapitottak ciszterci monostorokat. Néhany féuri és
egyhazi méltosag is folytatta ezt a hagyomanyt. Igy a kozépkor-
ban Magyarorszagon hosszabb-rovidebb ideig a ciszterci rend-
nek osszesen 18 férfi és 4 néi monostora volt.

A Premontrei Rendet az elSkel§ szarmazasu Szent Norbert
alapitotta. Sziilévarosaban, Xantenben a székeskdptalan tagja
lett, bar csak az egyhazi rend kisebb fokozatait vette fel. Inkabb
vonzotta a vilagi élet. Sokat forgolodott rokonanak, IV. Henrik
csaszarnak az udvardban. Amikor 1115-ben radobbent hivatasa-
ra, pappa szenteltette magat. Sajitos kettSsség otvozodott lelké-
ben: egyszerre vonzddott a tevékeny és a szemlélgdés élet felé,
ami kortarsai korében szokatlan volt. Csaladi orokségét pénzzé
tette, a szegények kozott szétosztotta. Felkereste II. Gelasius pa-
pat, és azzal a meglepd kéréssel fordult hozza, hogy , parancsold
meg, mi legyek: kanonok, szerzetes, remete vagy otthontalan
vandor, én pedig engedelmeskedem”. A papa engedélyezte sza-
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Prémontré alapitasa

Szerzetesi élet és
lelkipasztorkodas

mara a prédikalast, barmerre jar is. Ez akkortajt igen nagy ki-
véltsagnak szamitott, mert az egyhaz az igehirdetés jogat a pus-
poknek vagy az altala megbizott papoknak tartotta fenn. A vén-
dorélet irdnti vagy csillapodtdval Norbert elfogadta a kozép-
franciaorszagi Laon véros piispokének ajanlatat, és a laoni egy-
hdazmegyében letelepedett. A helyet dlmdban latta meg, innen
kapta nevét: Prémontré (Pratum monstratum — megmutatott rét).
Ez a Laon és Reims kozotti volgykatlan egyik tisztasa volt. Elra-
gado beszédei nyoman fiatalok csatlakoztak hozza, és 1j szerze-
tesi eszmény sziiletett, amely sokban hasonlitott a bencés Regu-
lat kovet6 hagyomdnyos vagy az 1j, reform jellegli ciszterci
irdnyzathoz. Az éltaluk vélasztott vezet§ iranyitasaval a szerze-
tesek és a megtért vilagiak kozosséget alkottak, amelyben a
munkamegosztas a kezdetektdl jelen volt. Mégsem volt ez szab-
vanyos szerzetesi élet. Sajatossiguk abban mutatkozott meg,
hogy a prédikdlas hozzatartozott életmddjukhoz. Szent Norbert
ugyanis nem a bencés Reguldt, hanem a Szent Agostontél szar-
mazd szabdlyzatot vélasztotta, amely tagabb kereteket biztosi-
tott, és a prédikalasra is lehetGséget adott. Ezeket az el6irdsokat
aztan szigorubb, bels§ szabalyzattal egészitette ki, f6ként ciszter-
ci hatdsra. 1121-ben tettek fogadalmat az dgostonos regula meg-
tartdsara. Szent Norbert kovetdi igy lettek szabalyozott (regula-
ris) kanonokok, akik szerzetesi aszkézisben éltek a szegénységet
és a kétkezi munkat illetGen, de mint kanonokok bekapcsolédtak
a helyi egyhaz életébe az igehirdetéssel és a plébaniai teendSk
ellatasaval. II. Honorius papa 1126-ban jévdhagyta az \j szerze-
tesi kozosséget, amely ekkor mar tizenkét monostort szamlalt. A
rend gyorsan elterjedt, nem csupan a francia és a német f6ldon,
hanem Itilidban, Portugalidban, Anglidban és Magyarorszagon
is. A tartomanyok (circaria) szama 1320-ban harminc, a monosto-
rok szdma pedig mintegy hidromszaznyolcvan volt.

Az 4j rend népszeriisége abban rejlett, hogy a szerzetesi életet
Ossze tudta egyeztetni a lelkipasztorkoddassal. A ciszterciektdl at-
vették az ekkora mar j6l bevilt intézményeket: az évente tartan-
dé6 generalis kdptalant, azt, hogy minden kozosség maga valasz-
totta meg a prépostot, és az alapitd kozosség prépostja évente
meglatogatta a kirajzott kozosséget. Kanonoki rend lévén, az
egyes monostorok élén all6 vezet6t nem apatnak, hanem pré-
postnak nevezték. (Magyarorszagon a préposti cim lett altalanos,
mig masutt az apat titulust is hasznaltdk.) Az egész rend élén
Prémontré prépostja allt. Az anyamonostorban 1150 koril mar
évente rendszeresen tartottak generdlis kaptalant. A szerzetesek
ruhdja, valamint az 6v és a skapularé is fehér volt. Ez volt az
els6 szerzetesi rend, amely lelkipasztori feladatokat is vallalt.

Az 6si hagyomany szerint a fehér kanonokok II. Istvan kiraly
(1116-1131) hivasara Prémontrébol érkezetek hazankba, és Varad
varosatol északra, a Koros jobb partjon emelkeddé dombtetén
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A magyarorszagi
prépostsagok

Nemzetségi-csaladi
monostorok

Prépostsagokat alapito
nemzetségek

emeltek monostort Szent Istvan els§ vértana tiszteletére,
1130-ban. A Képes Kronika szerint itt temették el, rendi ruhaban II
Istvant. A 18. szazadi térképek még feltiintetik a monostor romja-
it, de ma mar ennek a felszinen nem lathatjuk nyomat. A hazai
premontrei rendhazak tobbségének Varadhegyfok volt az anya-
monostora, vagyis a s(irin kovetkez§ alapitdsokat innen szervez-
ték. A legrégibb ismert premontrei monostorjegyzék szerint
1235-ben a magyarorszagi rendtartoméany husz férfi és két néi
monostorbdl allott. A rendi katalégusok, valamint oklevelek fel-
hasznaldsaval Oszvald Ferenc foglalta Ossze a magyar rendtarto-
many Arpad-kori torténetét. Megallapitotta, hogy az elsé pré-
postsdg, az 1130-ban alapitott varadhegyfoki és az utolsoként
1264-ben létesitett csiiti (cs6ti) monostor mellett harminchét rend-
hazrél van tudomasunk. Nem mindegyiknek ismerjiik keletkezési
idejét, titulusat, szamos esetben az alapité személye is rejtve marad
eléttiink. Leguijabban Hervay Ferenc az oklevelekbdl igazolhat6
premontrei prépostsagok szdmat harminckettSben jelolte meg. A
prépostsagok koziil legfeljebb tiz volt kirdlyi alapitdsti (Varadhegy-
fok, Jasz6, Janoshida, Nyulakszigete — ma Margitsziget, Turéc,
Csut biztosan), a tobbi tehetds egyhazi vagy vilagi személynek
koszonhette 1étét. Két ndi monostor Brasséban és Szebenben al-
lott, amelyek valészintileg a tatarjaraskor pusztultak el.

A cisztercieknél nagyobb elterjedtségiikben szerepet jatszha-
tott, hogy beérték kisebb foldteriilettel, hiszen az altaluk végzett
lelkipasztori munka szintén jovedelemforras lehetett. Ezenkivil
a rend szabalyzata az alapitdknak némileg nagyobb beleszdlast
engedett a monostorok életébe. Népszerdségiikhoz az is hozzaja-
rulhatott, hogy kitlinéen megfeleltek a 11. szizadban kialakult és
a 13. szdzad kozepéig széleskorlien elterjedt Gn. nemzetségi
vagy csalddi monostor kovetelményeinek. Ezeket a monostoro-
kat a nemzetség (vagy csalad) birtokkozpontjdban alapitottak a
nemzetség temetkezési helyéiil, a csaladi-nemzetségi Osszetarto-
zas szimbdlumakeént. Kisebb szerzetesi kozosség tartozott hozza-
juk, a szerzetesek egyik feladata az volt, hogy a csalad-nemzet-
ség tagjainak lelki idvéért imadkozzanak. E monostorok dltala-
ban a bencés rendhez vagy a premontreiekhez tartoztak. A cisz-
terciek, mint lattuk, szigoriibb szabalyzatuk, nagy birtokigénytk
miatt kevéssé voltak erre alkalmasak. Ezért alig van ciszterci
nemzetségi monostor.

A premontrei prépostsigokat olyan nemzetségek alapitottak,
amelyeknek tagjai az orszag politikai életében rovidebb-
hosszabb ideig jelentds szerepet jatszottak. Ilyen példaul a
Garabot (1179) alapité6 Kokényes-Radnét nembeli Mikus fehérva-
ri prépost, majd gy6ri piispok, a Leleszt (1188-1196) létesitd
Boleszlav vaci pispok. A hatvani prépostsagot 1150-1180 kozott
Varadhegyfokrol a rendi hagyomany szerint Bank ban veje, Si-
mon telepitette, mig az Osl nemzetség innen hozta a premontrei-
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eket az 1180-as években Csorndra. A bozoki monostort a
Hont-Pazméany nemzetség bencés rendiinek alapitotta 1124-1131
kozott, de 1180-1181 kozott a premontreiek kaptak meg. A 13.
szazadban ugyancsak a korszak nevezetes csaladjai, nemzetségei
hoztak létre premontrei prépostsagot: Majkot a Csdk nemzetség
trencséni agahoz tartoz6 Maté tarnok- és asztalnokmester,
temesi ispan, Tirjét Tiirje nembeli Dénes ban, Gyulafiratétot
Rétot nembeli Matyas esztergomi érsek, Zsambékot a befolydsos
Aynard nemzetség két tagja, Smaragd és Egyed ispan alapitotta
az 1200-as évek elején. A Gut-Keled nemzetség Abranyban és
Adonyban, a Pok nemzetség tagjai Moérichidan és magan Pokon
létesitettek monostort. Ez utébbi tény (ti. a két prépostsag majd-
nem egyideji alapitdsa) a nemzetségbdl kiszakad6 és onallésodo
csaladok kialakuldsdval van Osszefliggésben.

A 12. szazadban alapitott premontrei monostorok épitészeté-
nek tanulményozdsira alig maradt emlék. A hatvaninak nem
maradt kozépkori nyoma, Lelesz gotikus atépitésben maradt
rank, Jaszoén igényes barokk monostor egyiittest talalunk, Bozok
15. szazadi atépitésben, de romosan lathaté. (Ez utébbi harom
ma Szlovékidban taldlhat6.) Csornan csak egy kozépkori farag-
vany maradt a pompas monostorbdl a mai barokk kolostorépii-
letben. Janoshidan és a szlovékiai Kisbényben maradtak lényeges
roman kori maradvanyok (2. dbra: Vadasz jelenetet abrazolo pil-
lérfé a kisbényi premontrei templom nyugati karzatan), és a 13.
szazadi Tiirje temploma maradt meg csodalatos épségben, vala-
mint az arpas-morichidai
prépostsagi templom. Ocsa
impozans roman Kkori temp-
lomét a kozelmultban restau-
raltdk. Mind a gyulafiratoti,
mind a legszebb premontrei
emlék, a romosan megma-
radt Zsambék és a tobbi pre-
montrei épiilet alapjan biz-
vast mondhatjuk, hogy — el-
lentétben a ciszterciekkel —
premontrei épitGiskolarol
nem beszélhetiink. A roman
kori épitészeten beliil igen sokrétd irdnyzatot mutatnak az épité-
szeti emlékek, de kétségtelen a ciszterci épitészet hatasa. A mo-
nostorok felépitésében az alapitok: kiralyok, nemzetségek jatszot-
tak dontS szerepet.

A két 12. szazadi reform szerzetesrend jelentSs szerepet toltott
be a magyar kulturalis, mivészeti és — fGleg a ciszterciek — a
gazdasagi életben. Koran eljutottak Magyarorszagra, kovetve az
eurdpai gyakorlatot, nalunk is megvalositottak az alapiték szan-
dékat, betoltotték hivatasukat.
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Kalman uralkodasanak
idészaka (1095-1116)

Magyarorszag,
Bizanc és a Balkdn

Szent Laszlo (1077-1095) legfébb ellenségének, Salamonnak
1087-ben bekovetkezett halala utdin — a korabbi kétottségeket fel-
szamolva — teljesen Onalldsitotta az orszag kiilpolitikdjat. A ki-
ralysag erdit kiilsé terjeszkedésre forditotta, az expanzio f6 szinte-
re a Balkdn lett. Ett6l kezdve a Balkdn-félsziget hosszu id&szakon
keresztiil a magyar kilpolitika kdzéppontjaban allott. A balkani
magyar terjeszkedés el6szor Bizanccal, majd a gregoridnus papa-
saggal allitotta szembe Magyarorszagot.

Az 1080-1090-es évek forduldjan Szent Laszlo kisérletet tett
arra, hogy uralmat kiterjessze arra az észak-balkani teriiletre,
amelyet néhany évvel kordbban az un. keleti angol lovagok
szalltak meg, s amely eredendden a Bizanci Birodalomhoz tarto-
zott. 1091-ben mar katonai foglalast is eszkozolt Bizdnc rovasara
a Szerémségtdl délre, s ekkor vette fel a Moesia kiralya cimet.
Expanziv probalkozasai ebben az iranyban végiil kudarcot szen-
vedtek, rdadasul a magyar-bizanci viszony is teljesen ellenséges-
sé valt. A Magyar Kirdlysag balkani terjeszkedési politikaja ezen
id6tsl fogva egy évszazadon at szembetaldlkozott és Utkozott a
leger6sebb balkani hatalom, Bizanc alapvetd érdekeivel. Ez a
konfliktus a két allam viszonyéra a 12. szdzad végéig donts ha-
tast gyakorolt.

Horvatorszag meghdéditasa 1091-ben a horvét teriiletek felett
hiibéri fennhatésagot gyakorlé Rémaval élezte ki a kapcsolato-
kat. Ez is arra késztette Laszlot, hogy — korabbi szovetségesei-
vel szakitva — [V. Henrik csdszdrral (1056-1106) és annak ellen-
papajaval 1épjen koaliciora.

Frdekes fordulatokra keriilt sor Kalman kirdly idejében
(1095-1116) Magyarorszagnak a Német Birodalomhoz, a Rémai
Papasaghoz és a Bizanci Csészérséghoz fliz6d6 kapcsolataiban.
Kalman legfdbb ellenfele egész uralkodasa alatt bent az orszag-
ban trénkovetelé decse, Almos herceg volt. A trénviszalyban Al-
mos igyét karolta fel a német csaszar, amelynek legmarkansabb
megnyilvanulasaként 1108-ban német tdmadas érte az orszagot.
A kiraly — testvére, Almos miatt — elfordult IV. Henriktsl és az
ellenpapatdl, s a gregorianus papasaggal létesitett szovetséget.
Ennek szamos jele volt. 1097-ben papai kozvetitéssel jott létre
Kalmdn normann hazassaga, 1106-ban pedig a kiraly a pédpa ja-
vara lemondott a f6papkinevezési (investitura) jogrol.
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Terjeszkedés a
Balkanon

Il. Istvdn (1116-1131)

Mikozben a Német Csaszarsdg és a gregorianus papasag ira-
nyaban mindez radikdlis valtozasnak - bizonyult Szent Laszl6
utolsé éveinek kiilpolitikdjahoz képest, Kalman a Balkanon a
Laszl6 altal elkezdett expanziét folytatta. 1097-ben visszaallitotta
a magyar uralmat Horvatorszdgban, 1102-ben Tengerfehérvarott
horvat kirdllyd koronadztatta magat. (A magyar-horvat perszo-
nalunié létrejottének 900. évforduldja éppen jelen esztendére
esik.) 1105-ben pedig fegyveres uton elfoglalta Kozép-Dalmaciat,
amely teriilet a Bizanci Birodalom része volt. A dalmat teriiletek
megszallasa Velencét is Magyarorszag ellen forditotta. Ezt kove-
téen vette fel Kdlman a Magyarorszdg, Horvatorszdg és Dalma-
cia kiralya cimet.

Ebben az id&ben a Gorog Csdszdrsag szamdra a {6 veszélyt a
normann terjeszkedés jelentette keleti és nyugati irdnybol egy-
arant, s ezért a basileus, a bizanci csaszar, Alexios Komnénos
(1081-1118) — nem akarvan djabb frontot nyitni — kényszerbdl
tudomdsul vette dalmaciai teriileteinek magyar birtokba vételét.
Cserében viszont megnyerte maganak szovetségesiil a norman-
nokkal szemben a magyar uralkodoét. Ezt a politikai-katonai sz6-
vetséget erdsitette meg a magyar kirdlyldny, Piroska hazassaga
1105-1106 forduléjan a bizanci tréondrokossel, Joannés Komnénos
herceggel. Az 1107-1108-as balkani haboriban Magyarorszag —
a Velencei Koztarsasaggal egyiitt — Bizanc oldalan harcolt, és si-
kertiilt is e koaliciénak vereséget mérnie a timadé normannokra.
A Kkirdly és a basileus szovetsége magyarazza legfGképpen azt,
hogy 1107-ben Almos herceg Bizdncban miért nem kapott segit-
séget tronaspiracitjdhoz. Kalman uralkodasa alatt Bizanc nem
karolta fel a dalmdciai magyar fennhatésag felszamoldsara ira-
nyulé velencei terveket sem.

A magyar-bizdnci kapcsolatokban Kalman fia, II. Istvan alatt
(1116-1131) ismét nagy valtozds kovetkezett be. Az 1122-es
wormsi konkordatum (az imperium és a sacerdotium kiegyezése)
lehet&vé tette, hogy a pdpaparti Magyarorszdg fokozatosan nor-
malizdlja viszonydt a Német Birodalommal. Ugyanebben az id6-
szakban rendkivul kiélez6dtek a magyar-bizdnci — hatalmi, po-
litikai és gazdasagi — ellentétek. Miutan a basileus 1127-ben
megtagadta a trénkovetel§ Almos herceg kiutasitdsdra vonatko-
z6 kiralyi kérelem teljesitését, II. Istvan megtorlé hadjaratot indi-
tott Bizdnc ellen a Morava volgyében. Nyiltan hangoztatott
uriigyként azokat a sérelmeket hozta fel, amelyek a magyar ke-
reskeddket bizanci részrél ekkoriban érték. A hadakozasok csak
1129 &szén fejezSdtek be. A habori éveiben a magyar kiraly, akit
ebben utddai késébb tobbszor is kovetettek, kisérletet tett arra,
hogy kiterjessze politikai befolyasat Szerbidra (azaz Récorszagra)
a szerbek Bizdnc-ellenes fliggetlenségi harcanak tdmogatédsaval.
Ennek kovetkezménye volt Almos fia, Vak Béla herceg és Ilona
szerb hercegliny hazassidgkotése, de Szerbia végll is bizanci

504



Il. (Vak) Béla
(1131-1141)

Két nagy eurdpai
koalicio kialakulasa

Il. Géza (1141-1162)

uralom alatt maradt. A magyar-bizanci konfrontacié6 eredmé-
nyezte azt, hogy ebben a korszakban Almos utdn két mésik ma-
gyar tronkovetel6 (Bors és Borisz) is megfordult Bizéncban,
Ioannés Komnénos csdszar (1118-1143) udvaraban.

Az 1j kiraly, 1I. (Vak) Béla (1131-1141) az alapvetd kiilpolitikai
kérdésekben el6djének az iranyvonalat folytatta. J6 viszonyt tar-
tott fent a Német Birodalommal és a gregoridnus papasaggal, s
ekozben sikeresen hasznalta ki a nemzetkozi helyzet alakulasa-
bdl ad6d6 kedvezs lehetSségeket a magyar terjeszkedés érdeké-
ben a Balkdnon. 1130-ban a palerméi koronazassal létrejott a
Normann Kirdlysag Dél-Italidban és Sziciliaban. Az (j monarcha,
II. Roger (1030-1054) a Foldkozi-tenger keleti medencéjében
nagyhatalmi poziciékra tort, ezért szembefordult vele Németor-
szag, Bizanc, Velence és a Romai P4pasag is. A magyar kirdly
ekkor — 1135-1136 fordul6jdn — visszaszerezte Kozép-Dalmaci-
at, amely felett ebben az id6ben mar Velence gyakorolt fennha-
tésdgot, majd hamarosan elfoglalta Boszniat is, amely viszont a
bizanci befolyasi dvezet integrans részét alkotta. A Rdma kiralya
cim felvétele jelezte a — Ramat is magaban foglalé — bosnyak
teriilet megszerzését, ahol a magyar uralom az 1160-as évek ko-
zepéig tartésnak bizonyult. Ez azt mutatja, hogy a Balkanon a
magyar terjeszkedés Horvatorszag, Dalmacia, Moesia és Szerbia
utan Bosznidban tjabb célpontot taldlt maganak.

A 12. szazad kozepén az eurdpai politikai helyzet szerfelett
mozgalmassa valt annak kovetkeztében, hogy a masodik keresz-
tes hadjdrat idején (1147-1149) rendkiviil kiélezGdtek a korabeli
nagyhatalmak (a Német Birodalom, Bizinc, a papasdg és a
dél-itdliai Normann Kirdlysag) ellentétei. Két nagy koalici6 ala-
kult ki, s ezek néhany éven at dontSs hatast gyakoroltak a nem-
zetkozi életre. A, két csdszar szovetsége” Németorszag és Bizanc
mellett magaban foglalta Velencét is, mig a veliik szemben all6
tdborban a Normann Kiralysag jatszotta a fGszerepet maga mel-
lett tudva Franciaorszagot és a Papasagot.

A szovetségi rendszerek szembenallasanak igazi tétje a konti-
nentdlis Eurdpa feletti politikai hegeménia megszerzése volt. En-
nek elérése érdekében az els6 koalicio Dél-Italiat, a masodik pe-
dig a Bizanci Csaszarsagot kivanta elfoglalni. A két tdbor politi-
kai-katonai konfliktusiabél a Magyar Kirdlysag nem vonhatta ki
magat. II. Géza (1141-1162) magatartasat e konfrontaciéban don-
t6 mértékben sajat kilpolitikai célkitlizéseinek és az orszagaval
szembeni kiils§ torekvéseknek a kolcsonhatasa befolyasolta. Ma-
gyarorszag a koaliciék harcdban a normann-francia—papai oldal-
ra allott.

A ket szovetségi rendszer tervezett nagy Osszecsapdsa végll
is nem kovetkezett be, mert részint a koaliciokon beliili ellenté-
tek — mindenki tartott sajat szovetségesei erejének és hatalma-
nak tulzott megnovekedését6l —, részint pedig a ,mellékhad-
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A magyar-bizanci
ellentétek kiélezddése

Német-bizanci
rivalizalas a magyar
térségért

szintereken” kezdeményezett konfliktusok megakadalyozték azt,
hogy barmelyik tabor is érdemben hozzafoghasson & célkit(izé-
se (az italiai invazio, illetve a keleti hadjarat) megvalésitasdhoz.
gy a szovetségi rendszerek kozti konfrontacié a ,mellékhad-
szintereken” zajlott le. Dél-Italia, Konstantindpoly és a Szentfold
helyett a Szasz és a Bajor Hercegség teriiletén, orosz foldon és a
Balkan északi részén keriilt sor Osszecsapdsokra. Magyarorszag
mindharom szintér konfliktusaiban oly intenziven képviseltette
magdt, hogy elmondhaté: a Velencével és a , két csdszar szovet-
ségével” szembeni kiizdelemben a francia—normann koalici6 tag-
jaként a feuddlis magyar allam a tobbiekhez képest joval na-
gyobb politikai, anyagi és katonai terheket villalt magara.

A magyar kirdly rendkiviil merész és nagyszabasu elgondo-
lassal a két nemzetkozi blokk tagjainak egymas elleni kiizdelmét
végsG soron arra akarta felhasznalni, hogy sajat vezetése alatt —
Kijev, Halics, Szerbia és Bizdnc részvételével — egy erds ke-
let-kozép-eurdpai szovetséget hozzon létre, amelynek révén Ma-
gyarorszag a térség vezet§ hatalmava emelkedett volna. A ma-
gyar diplomacia szalai, erdvonalai néhany éven keresztul atfog-
tak és behaloztak a Kijevtsl a sziciliai Palerméig és a
Regensburgt6l Konstantinapolyig terjeds teriileteket, de még Pa-
rizsban is figyelni kellett a magyar kiilkapcsolatok alakulasat. Ez
a hegemon politika kiilonosen a magyar-bizanci ellentéteket
élezte ki az 1149-1155 kozotti években. II. Géza mind orosz fol-
don, mind Szerbidban a basileusszal szemben sajat politikai be-
folydsa novelésén faradozott. Beavatkozott a bizanci trénkiizdel-
mekbe is, s Manuél Komnénos csaszar (1143-1180) ellenében ka-
tonasdga bevetésével tevékenyen tadmogatta a tronkoveteld
Andronikos herceget. A balkdni magyar expanzié fokozddasa ju-
tott kifejezésre akkor, amidén Géza ezzel egyidejlileg kisérletet
tett arra, hogy bizanci teriiletet szerezzen meg magénak a
Morava foly6 volgyében. Manuél csdszar, aki fenyegets, megtor-
16 1épésként még a tronigényld Boriszt is felvonultatta Gézdval
szemben a harctéren, azonban sikerrel dllta Wtjat a magyar kirdly
balkani céljai megvaldsuldsanak.

A 12. szazad ezen idGszakdban ismét j6l megfigyelhets volt a
magyar térségért folyé német-bizanci rivalizalas. Jollehet a nor-
mannellenes , két csaszar szovetsége” ideaja mar 1153-ban a né-
met csdszar és a romai pdpa megegyezése nyomdn politikai
lomtarba keriilt, a basileus a koalicié gondolatat ismét elévette,
és ravasz taktikusként magyarellenes éllel megkisérelte életre
kelteni. 1156-ban Manuél csaszar azt javasolta a német uralkodé-
nak, Barbarossa Frigyesnek (1152-1190), hogy kozos erével fog-
laljak el Magyarorszagot, s teriiletét egymas kozott osszdk fel. A
manuéli ajidnlat a maga nemében péaratlan diplomaciai manéver-
nek mindsult, hiszen sem kordbban, sem késébb hasonld kezde-
ményezésre nem keriilt sor. Mindenesetre ritka veszélyes pilla-
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Hl. Istvén (1162-1172)

nat volt ez II. Géza kirdlysaga szamara. Szerencsére a Német Bi-
rodalom, amely 1146-ban Borisz személyében vazalluskiralyt
akart a magyar tronra tltetni, s 1152-ben maga is Magyarorszag
fegyveres meghoditdsat tervezte, nem fogadta el a basileus ja-
vaslatat. Frigyes csdszar ugyanis még ilyen médon sem 6hajtotta
elésegiteni Bizdnc kozép-eurdpai pozicidjdnak megerdsodését.
Rdadasul ebben az id6ében a német uralkodét rendkiviil zavarta
a basileus itéliai térnyerése, amely tokéletesen keresztezte az Itd-
liai-félsziget egészének bekebelezésére iranyulé német birodalmi
politikat.

II. Géza, akinek irredlis hegemonisztikus tervei erre az idére
mar végleg zatonyra futottak, kénytelen volt — most mar véde-
kezd allasbol — folyamatosan és rugalmasan alkalmazkodni az
allandoan valtozé nemzetkozi viszonyokhoz. Az 1156. évi
manuéli ajanlattél megrettenve és az orszagaban kigjult trénvi-
szalytol is késztetve II. Géza néhany évig j6 kapcsolatokat tartott
fenn Barbarossa Frigyessel. 1161-ben azonban — az imperium és
a sacerdotium \jonnan fellingolt kiizdelmében — a papasagot
maga ala gylirni akaro Barbarossa Frigyessel szemben a gregori-
anus papa, III. Sandor (1159-1181) mellé allt. Hasonléan cseleke-
dett a bizanci uralkodé is.

Noha ily médon e fontos kérdésben Magyarorszag és Bizdnc
egy taborba keriiltek, mégis kettSjitk viszonyaban hamarosan a
legteljesebb konfronticié valt meghatarozéva. A német csaszar
és a basileus egyarant az antik Imperium Romanum renovacidjara
torekedett. A Rémai Birodalom helyreallitasanak koncepcidja je-
gyében 1162-ben Barbarossa Frigyes egész Itdlia elfoglaldsara ké-
szllt, Manuél csdszar pedig a Magyar Kiralysag ellen fordult.

Az 1162-1165 kozti években Magyarorszaggal kapcsolatban a
basileusnak két célja volt: az els§ a magyar dllam hiibéri alaveté-
se, a masodik a kirdlysag értékes déli teriileteinek elfoglalasa.
Az egyik kortars bizanci torténetir6 Manuél {6 céljardl a kovet-
kez6t irta: a csdszar ,a magyar fold feletti uralom megszerzését
tekintette legfontosabb feladatanak”. Ezt egy adéfizet6 hiibéres
kirdlynak Magyarorszag trénjara iltetésével kivanta elérni, hogy
ezdltal a Magyar Kiralysagot a Bizanci Birodalomhoz csatolja. Ez
a néhany esztendd volt 12. szdzadi torténelmiink legvalsagosabb
periddusa. A basileus III. Istvan (1162-1172) ellenében elGszér 11.
Laszlot (1162 masodik fele), majd IV. Istvant (1163 els6 fele) jut-
tatta hatalomra Magyarorszagon. Formailag ugyan — a tényle-
ges hatalom birtokaban — egyik ellenkiraly sem volt bizanci hii-
béres, de kilonosen IV. Istvan idejében érvényesiilt olyan erds
gorog befolyas az orszagban, hogy Nyugat-Eurépaban mar attél
tartottak: a Magyar Kirdlysag elszakad Rématol és a keleti egy-
hdzhoz csatlakozik.

A Német Birodalom a kordbbiakhoz hasonléan ez id§ téjt sem
nézte j6 szemmel Bizanc magyarorszagi térfoglalasat. 1163 tava-
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IIl. Béla (1172-1196)

szan Barbarossa Frigyes csaszar személyesen akart hadat vezetni
az orszagba, hogy megbuktassa a bizanci ellenkirélyt, és vissza-
helyezze IIl. Istvant atyai trénjara. A csaszari hadjaratra végiil is
nem volt sziikség, mivel német segitséggel maga IIL Istvan
vissza tudta szerezni orszagat. A bukott IV. Istvdn — ezutin
mar formdlisan is vallalvdn a gorog hibért — 1164-1165 kozott
ellenkirdlyként a Szerémségben hiizta meg magat bizanci fegy-
verek drnyékaban. A kiilfoldi (f6leg a német birodalmi) segitség
révén Il Istvan megvédte orszaga fliggetlenségét Bizanccal
szemben, s ez volt uralkodasa legfébb érdeme. Ugyanakkor
kénytelen volt beleegyezni abba, hogy 1165-ben a basileus bir-
tokba vegye Horvatorszagot, Dalmdciat, Boszniat és a
Szerémséget. 1166-ban III. Istvan megkisérelte katonai erdvel
visszafoglalni ezeket a teriileteket. [rott forrds, a kortars
Kinnamos tanisdga szerint 1166-ban a bizanci ellentdimadas al-
kalmaval jelentek meg elészor a Karpat-medence f6ldjén roma-
nok, mégpedig a gorog sereg katondiként. Az 1167. évi nagy bi-
zanci gy6zelem utdn megkotott békeszerz&dés megerdsitette a
basileus teriileti foglalasait. Magyarorszag ekkor — masfél évti-
zedre — teljesen kiszorult a Balkanrél, miutan ott 6sszes korabbi
birtokait, foglalasait elveszitette. A Balkanért folytatott kiizde-
lemben most kétségteleniil a Magyar Kiralysaggal szemben a Bi-
zanci Csaszarsag keriilt elénydsebb helyzetbe.

A bizanci habortk éveiben er§sodtek a Magyar Kiradlysag né-
met kapcsolatai, ezt szolgalta III. Istvan osztrak hazassaga is. III.
Istvan azonban a Német Birodalommal szemben szuverén ural-
kodé maradt, s 6nall6 kiilpolitikat folytatott. Ennek fontos jele-
ként foghaté fel, hogy 1169-ben a németek dltal tamogatott ellen-
papaval szemben a gregorianus HI. Sandor papa oldalara allt.

A TII. Istvan halala utan kirobbant trénviszalyban a testvérek:
Géza és Béla koziil az utobbi kerekedett felil. Béla 1163-t61 Bi-
zancban élt, s 1165-ben despotésként megtették 6t a csaszari trén
hivatalos orokosévé. 1170-ben azonban, miutan Manuél csaszar-
nak fia sziiletett, ett6]l a rangjatél megfosztottak, s 1172 tavaszan
Béla herceg antiochiai feleségével visszatért Magyarorszagra.

A hatalmi harcban IIl. Béla (1172-1196) élvezte III. Sandor
papa segitségét, aki — Lukacs esztergomi érsek ellenkezése mi-
att — a kalocsai érsekkel koronaztatta kirallya Bélat 1173 elején.
III. Béla trénra keriilését dontd mértékben elGsegitette, hogy a
basileus pénzzel, diplomaciai eszkozokkel és katonasaga felvo-
nultatisaval 6t tdmogatta. Kétségtelen: Béla hatalomra keriilése
nagy sikert jelentett a gorog csaszar szamara, de a magyar kiraly
nem lett bizanci vazallus. Uralkodasa elsé éveinek kiilpolitikajat
papapartisag és gorogbardtsag jellemezte, ugyanakkor dccsének,
a németbarat Géza hercegnek akciéi miatt a kirdly viszonya a
Német Birodalom iranyaban meglehetGsen fesziilt volt. A Béla és
Manuél kozti politikai szovetség nyilvanvaléan a térségben a bi-
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felujitasa
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zanci orientacié ergsodésével jart. A magyar belviszonyokban
azonban semmiféle bizdnci befolyas nem érvényesiilt. S6t IIL
Béla orszagldsa alatt a hazai katolikus egyhdzban az ortodo-
xia-ellenesség és a bizanci egyhazzal valoé szembefordulas egyre
hatdrozottabb jelleget mutatott. Jellemz§ lehet J6b esztergomi ér-
sek dogmatikai vitaja a basileusszal. Gorog nyelvd levelében II.
Isaakios (1185-1195) ortodox véleményével szemben a magyar
f6pap hatdrozottan kiallt a romai egyhaz felfogasa mellett. Ekkor
valt erételjessé az ortodox szerzetesség hanyatlasa is magyar fol-
don. Manuél csaszar életében — vallalt kotelezettsége alapjan —
a kirdly tekintettel volt Bizanc balkani érdekeire. A basileus
1180-ban bekovetkezett halala utan III. Béla kiilpolitikaja ettdl a
kotottségtsl is megszabadult, s ez a magyar kiilkapcsolatokban
nagy véaltozdst idézett eld.

Az imperium és a sacerdotium masodik kiizdelmébdl 1177-ben
gyOztesen kikeriil6 papasaggal folyamatosan j6 kapcsolatokat
tartott fent a kiraly. Ezt bizonyitja, hogy 1192 juniusaban a papa
jovdhagyasaval tortént meg 1. Laszlo szentté avatdsa Nagyvara-
don. Fokozatosan megjavult a magyar-német viszony is: 1181 ta-
jan és 1189-ben dinasztikus Osszekottetés létesiilt a két uralkodo-
csalad kozott (halalesetek miatt azonban egyik eljegyzésbél sem
lett hazassdg).

A kiralysag sajat érdekei, mindenekel6tt expanziv kiilpolitikai
torekvései hataroztdk meg a korszak magyar-bizanci kapcsolata-
inak alakuladsat is. A Szent Ldszl6 altal elkezdett s tobb utéda al-
tal folytatott balkdni expanziét III. Béla sikeresen feltjitotta. Az
1180-as évek elején elGszor visszavette Bizdanctdl Horvatorszagot,
Kozép-Dalmaciat, Boszniat és a Szerémséget, ezzel egyidejlileg
kiterjesztette uralmat Zara folé is. Majd elfoglalta a Belgrad és
Széfia kozti birodalmi teriileteket. 1192-1193 forduléjan Szerbia
egy részét szallta meg. A szerb teriileteket azonban a bizan-
ci-szerb—papai koalici6 nyomasara kénytelen volt feladni. A
Szerbiaért folytatott magyar-bizdnci hatalmi rivalizalas sajatos
moédon végsd soron Szerbia onallésaganak megdérzését szolgalta.
Fontos azonban hangsilyozni: a balkdni magyar expanzi6é id6-
szakdban is III. Béla a legktlonb6z6bb forméban sietett Bizénc
segitségére, ha a birodalom 1étét vagy komoly érdekeit stlyos
vesz@ly fenyegette.

1186-1187 forduldjan III. Béla a fliggetlenségiikért kizdg bol-
garok ellen Bizanc oldalara allott. Fegyveresen nem avatkozott
be a bizanci-bolgar konfliktusba, de vitathatatlan, hogy a bolga-
rok és a bizadnciak kozott valldsi eszkozokkel is folyd esz-
mei-ideolodgiai kiizdelemben a magyar uralkodé Bizdncot tamo-
gatta.

A valldsos érzelmii bolgar tomegek fanatizmusanak, harci el-
szantsaganak és batorsaganak erdsitése érdekében a felkelés ve-
zeti, Aszen és Petar 1185-1186 fordul6jan Trnovéban templomot
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Keresztes hadjarat
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emeltek és szenteltek fel a megalomartir, Szent Demeter tisztele-
tére. Ezzel egyitt nyiltan propagaltdk, hogy a jov6ben a hires és
népszer{i bizdnci harcosszent nem a gorogoket, hanem a bolga-
rokat fogja segiteni és diadalra vezetni. Ennek ellenstlyozasara,
illetve Szo6fia és Nyugat-Bulgaria lakosainak megnyerése céljabol
1186 Gszén — Széfidban tartézkodva — II. Isaakios azzal a ké-
réssel fordult apésahoz, III. Béldhoz, hogy juttassa vissza Szofia-
ba Rilai Szent Ivan, a bolgar remeteszent ereklyéit, amelyeket
Béla 1183-ban hozott Magyarorszagra. A magyar kirdly, miutin
az ortodox szent magyarorszagi kultuszanak meghonositasara
tett kisérlete az esztergomi érsekek hatarozott ellenallasa miatt
kudarcot vallott, a kérésnek eleget tett, és 1186-1187 forduléjan
elkildte az ereklyetartot Széfidba, ahol 1187 elején nagy tinnep-
léssel fogadtak visszatérését. Az Aszenidak elleni tavaszi hadja-
rata el6tt ily modon kivanta a basileus a bolgar kozvéleményt
maga mellé allitani Nyugat-Bulgaridban. A relikvidk népszertisé-
ge a bolgar vezet6k, az Aszenidak el6tt is természetesen jol is-
mert volt, s hogy a szent a tovabbiakban az & ligyiiket szolgdlja,
rogton Szofia elfoglaldsa utan, 1195-ben az ereklyéket atszallit-
tattdk az akkori bolgar f6varosba, Trnovéba.

1185-ben, amikor Béla serege ismét Szo6fidig hatolt, a norman-
nok tjra Bizéncra tortek. A magyar kiraly azonnal leéllitotta ta-
madasat, békét és — leanya hazassagaval megpecsételt — szo-
vetséget kotott a basileusszal. 1. Isaakiosnak ily médon lehetGsé-
ge nyilott arra, hogy minden katonai erejével a normannok ellen
forduljon, és a Balkdn elhagyasara kényszeritse Sket. 1189-1190
forduléjan pedig a Konstantinapoly elfoglalasara késziilé német
keresztes haddal szemben a kiraly — politikai és katonai nyo-
mast gyakorolva Frigyesre — a basileus partjat fogta, s ezaltal
mindkét esetben megakadalyozta Bizanc bukdsat. A meger&so-
dott Magyar Kirdlysag ugyanis nem engedhette meg, hogy a
nagymértékben meggyengiilt Bizanc helyét a Balkdnon a nor-
mann vagy a német nagyhatalom foglalja el, mert ez egyrészt
veszélyes lett volna Magyarorszdg szamdra, masrészt a Gorog
Cséaszarsag szerepkorét a Magyar Kirdlysag akarta betolteni.

A magyar uralkodok koziil elsének III. Béla foglalkozott ko-
moly formaban a keleti ,poganyok” elleni, 6nallé keresztes had-
jarat inditasanak tervével. E szent hdborii gondolataval Osszefiig-
gott példaképének, Laszlé kiralynak emlitett kanonizdcidja, hi-
szen 6 is a keleti poganyokkal vivott harcokban védte meg a
magyar és az egyetemes kereszténység érdekeit. Kétségtelen,
hogy megvalosulasa esetén a szentfoldi hadjarat ugyancsak
Magyarorszag regiondlis vezet§ szerepének megteremtését szol-
galta volna. Nem lehet véletlen, hogy a kiraly az 1190-es évek ele-
jén a korabbi egyes kereszt helyett zaszléjan a bizanci eredetd
kettds keresztet kezdte haszndlni. (Bizonyos feltételezések szerint
nagyhatalmi torekvéseinek szimbolikus kifejezésére III. Béla ekkor
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illesztette Gssze a magyar Szent Korona két — gorog, illetve latin
— részét egységes, zart koronava, amilyennel abban az idében a
bizanci csdszarok is rendelkeztek. A Szent Korona egyesitésének
célja és id6pontja azonban még ma sem tekinthets tisztdzottnak.)

Nem kétséges, hogy III. Béla, az egykori bizanci trénorokos
jol tudta: Bizancban a kettSs kereszt a csdszar hatalmi jelvényei
kozé tartozik. E bizanci hatalmi jelvény atvételével, majd kiralyi
cimerbe foglaldsaval a magyar uralkodé a kiilvilag el6tt szimbo-
likus formdban jelezte: egyrészt sajat kirdlyi méltésdgat egyen-
rangunak tekinti a basileus csdszari méltésdgaval, masrészt kész
és hajlandé felvallalni a térségben a bizénci csdszar hatalmi po-
zici6jat. Ez a kiilpolitikai koncepcié teljes mértékben tamogatasra
talalt a kiils6 héditasokra vagy6 magyar urak korében. A vilagi
és az egyhazi f6emberek minden bizonnyal éppen amiatt fogad-
tak el a gorog kettSs kereszt hasznalatit a Rémahoz tartoz6 Ma-
gyarorszagon, mivel azt nem ortodox vallasi jelvénynek, hanem
a balkani hegemonisztikus program szimbélumanak tekintették.
Nyilvanvalé, hogy a Balkan kozponti, nagyhatalmi és birodalmi
célokat szolgalta a messze ivelS és szertedgazé — angol, aragon,
bizanci, francia, német — dinasztikus kapcsolatok kiépitésére
iranyul6 torekvések mellett a kirdlysag erdteljes — a Balkdnon
til az orosz foldek felé ugyancsak jelentkez6 — terjeszked6 poli-
tikdja is.

A balkani magyar hegeménia megteremtésére iranyul6 terve-
ket a kirdly haldla 1196-ban keresztiilhtizta. II. Andrés alatt
(1205-1235) ugyanez a koncepcié ismét elGtérbe keriilt, de ez
mar egy masik korszakhoz tartozik.

Kormeneti kereszt (12. szazad, Magyar Nemzeti Mizeum)
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A korai magyar
zsinatokon hasznalt
joggydijtemények

Zsinati feqyelem és
pdpai kapcsolatok
Magyarorszagon

A 12. szdzadban a gregorianus reformok végképp gyodkeret vertek
Eurdpa-szerte. Ez elsGsorban annak a nagyszamu zsinatnak ko-
szonhetS, melyeket papai szandékra, vagy sokszor a papa szemé-
lyes kiildottjének, legatusanak jelenlétében tartottak.

Tiz évvel VII. Gergely papa haldla utin, 1095-ben Kalman
(1095-1116) keriilt a magyar trénra, akihez mar 1096. jilius
27-én levelet intézett II. Orban papa (1088-1099). A Szentszéknek
Odild, cluny-i apat jovoltabdl kedvezd informdcidk alltak a ren-
delkezésére az tjdonsiilt magyar kirdlyrél. Ennek tiikrében ugy
tlint, hogy Magyarorszagon megindulhat a gregoridnus szellemd
atalakulas. Az I. Esztergomi zsinat rendelkezései azonban nem
teljesen ezt tamasztjdk ald, hiszen tobb olyan zsinati kdnonnal
taldlkozunk, amelyek a reform irdnyvonaldval ellentétes allas-
pontot képviselnek (vo. celibatus, hizassag).

Manapsag altalanosan elfogadott az a Zavodszky Levente al-
tal bizonyitott vélemény, amely az I. Esztergomi zsinat dsszehi-
vasat 1100-ra teszi. Kdnonjainak nagy része osszefliggésben ll
9-11. szazadi, fGleg német teriileten tartott zsinatokkal (813. és
847. évi Mainzi zsinat, 863. évi Wormsi zsinat, 895. évi Triburi
zsinat, 1031. évi Bourges-i zsinat, 1095. évi Piacenzai zsinat stb.).
De taldlunk olyan kdnonokat is (6kori zsinatokrél), melyeket
minden bizonnyal a kozkézen forgé egyhazi joggytjteményekbdl
vettek at a zsinati atydk, vagy legaldbbis azok ismeretérdl tanus-
kodnak (vo. 55. és 70. kdnon). A korai magyar zsinatokon hasz-
nalt joggytlijtemény (joggyijtemények) pontos azonositasa nehéz-
ségekbe litkozik, hiszen a Decretum Gratiani (1140) elGtti magyar-
orszagi kanonjogi irodalomrél nagyon hidnyos ismeretekkel ren-
delkeziink. Mindazonaltal tudjuk, hogy ebben az id6szakban tér-
ségilinkben altaldnosan hasznalt gydjtemény a 8. szazadi Collectio
Dionysio-Hadriana, a tobb mint felében hamis anyagot tartalmazé
és 847-852 kozott keletkezett Decretales Pseudo-Isidorianae és az
1008-1022 kozé tehetS Decretum Burchardi Wormatiensis volt. A
szovegkritikai vizsgalat a felsorolt harom gydjtemény koziil a
Decretum Burchardi hasznalatat valészinfsiti. Bar sok hagyoma-
nyos érv szl a Decretales Pseudo-Isidorianae mellett, mégsem tu-
dunk felfedezni egyetlen Izidorra visszamend hamis kanont
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A papi nétlenségre
vonatkozo elGirasok

A hazassagra
vonatkozé elirasok

sem az els§ két esztergomi zsinaton, de még az 1092. évi Sza-
bolcsi zsinat szovegében sem. Ellenben az Ankyrai zsinat 11.
kdnonjat tartalmazé I. Esztergomi zsinat 55. kdnonjanak a vizs-
galata a Decretum Burchardi befolyésat latszik tamisitani.

Erdemes 6sszehasonlitani az 1100. évi Esztergomi zsinatot a
tizenkét évvel késébb ugyanott megtartott tjabb zsinat fegyelmi
intézkedéseivel. Az 1. Esztergomi zsinat 11. és 31. kdnonja nem
az abszoliat nétlen dllapotot irja el a pap szamara, hanem csak
a puspokot szélitja fel, hogy amennyiben nés, gy felesége bele-
egyezését kikérve, tartsa meg a szeparaciét. Nem véletlen, hogy
ezeket a rendelkezéseket a kutaték eldszeretettel hozzak kapcso-
latba a 692. évi Trulloszi zsinat kdnonjaival, amelyeket a Nyugat
elutasitott. Valéjdban itt nincs masrél sz6, mint az egyhazi jog-
gyljteményekben szerepl$ fegyelem alkalmazasarol, amely a 300
koriili Elvirai zsinat 33. kdnonjin alapszik, és amely a kozos hat-
terét képezi mind a keleti, mind pedig a nyugati celibatusra vo-
natkozé fegyelemnek. Az 1112. évi Esztergomi zsinat kanonjai
(9-10. és 12.) mar kovetik a gregoridnus reformzsinatok széhasz-
nalatat (vo. 1089. évi Melfii zsinat, 1099. évi Rémai zsinat) és a
teljes celibdtust tekinti mércének a papok szdmara amellett, hogy
atmeneti szabalyokat is tartalmaz azon papok részére, akik még
az 1. Esztergomi zsinat rendelkezéseinek megfelelen részesiiltek
a papi ordébdl.

Ugyanigy figyelemre mélté a két zsinat Osszevetése a hazas-
sdgra vonatkozé egyhazi el6irasok terén. Az I. Esztergomi zsi-
nat, a fegyelmi hagyomanyoktdl gyokeresen eltérve, lehetvé te-
szi a valast és az azt kovetd djrahdzasoddst hiitlen elhagyas és
hazassagtorés esetében (55. kdnon). Ezzel szemben a II. Eszter-
gomi zsinat nemhogy egyértelmten allast foglal az egyhaz tradi-
ciondlis meggy6z6dése mellett (,amit Isten egybekotott, ember
szét ne vélassza”), hanem részletekbe menden szabdlyozza a ha-
zassag megkotésének formajat, amelyet igy az egyhaz szine
el6tt, pap jelenlétében, a hazasul6 felek egyetértésével és az el-
jegyzés valamilyen jelével kell megkotni. A kanon tartalma mar
csak azért is megleps, mivel a szoveg a hazassag érvényességé-
hez tartja kivanatosnak a fenti kritériumok teljesiilését, holott a
hazassagkotés formajat ilyen aprélékosan csak a Trent6i zsinat
(1545-1563) fogja szabalyozni.

Az eddigiekben felsoroltakon til mind a két zsinat tobb, a
gregoridnus reformot érvényre juttaté rendelkezést tartalmaz.
Ilyenek a siménia és a vildgi hatalom befolyasa ellen fellép6 ka-
nonok (I. Esztergomi zsinat 42-44. és 72. kdnon) Az utdbbival
kapcsolatos fegyelem egyértelmii és tomor Osszefoglalasat a II.
Esztergomi zsinat anyagaban (11. kdanon) talaljuk meg: ,Egyetlen
laikus sem rendelkezhet egyhézi hatalommal.”
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A Szentszék és a
Magyar Kiralysag
politikai kapcsolatai

Papai legatusok
hazankban

Irodafom:

Fraknéi Vilmos: Magyar-
orszag egyhazi és politi-
kai dsszekittetései a Ro-
mai Szent-Székkel. . Bu-
dapest, 1901.; Szovak
Kornél:  Papai-magyar
kapcsolatok a 12. sza-
zadban. In: Zombori Ist-
van (ed.). Magyarorszag
és a Szentszék kapcsola-
tanak 1000 éve. Buda-
pest, 1996, 21-46,;
Szuromi  Szabolcs An-
zelm: A keleli egyhazfe-
gyelem befolyasa a korai
magyar zsinatokon. Ma-
gyar Egyhaztorténeti Vaz-
latok, 1-2 (1999), 5-10,;
Ub.: Az elsé harom esz-
tergomi zsinat és a ma-
gyarorszagi  egyhazfe-
gyelem a X|l. szazadban.

Szemmel lathaté az a radikalis fejlédés, amely a gregoridnus
reformok érvényesiilésében a két zsinat kozott eltelt rovid id6-
ben lezajlott. Ennek az indokait tobb kutaté6 a Szentszék és a
Magyar Kiralysag politikai kapcsolataiban beallt valtozasban véli
felfedezni. Tudjuk azt, hogy 1092-ig Szent Laszl6 (1077-1095) po-
litikai tevékenysége Osszhangban allt az Apostoli Szentszék
szandékdval. Am ezt kdvetGen torés kovetkezett be, hiszen IL
Orban papa nem fogadta el a magyar kiraly horvatorszagi hédi-
tasait, aki ezért IV. Henrikhez (1056-1106) fordult politikai tamo-
gatasért. Laszlot a tronon Kdlman kovette, aki folytatta apja déli
torekvéseit, és bar 1098-ban baratsagi szerzédést kotott a velen-
cei dozséval, 1105-ben elfoglalta a dalmat varosokat és szigete-
ket. Egyes vélemények szerint az igy kialakult papai ellenéllast
szerelte volna le Kadlmén 1106-ban Guastalldban tett nyilatkozata,
amellyel a magyar kirdly lemondott az invesztitiira gyakorlasa-
rol. A kérdés azonban ennél joval Osszetettebb, és véleményiink
szerint a gregoridnus reformoknak a magyar zsinatokon valé
maradéktalan érvényesiilése nem magyarazhaté politikai fordu-
lattal. S6t, meg kell jegyezniink, hogy maga a lemondds ténye
sem igazolhatd, sem az okleveles forrdsokbdl, sem pedig az azt
kovetd magyar uralkodéi gyakorlatbol.

A valtozas valdjaban a Szentszék és Magyarorszag egyhazi
kapcsolataban keresendS, mégpedig a papai legatusok magyar-
orszdgi tevékenységében. Sajnos a rendelkezésre allé adatok
meglehetSsen hidnyosak a papai legatusok magyarorszagi tény-
kedésére vonatkozéan, azt azonban biztosan tudjuk, hogy mar
1103-ban hazéankban jart Agoston kardinalis, aki a belgradi piis-
pok és egy kolostor kozott fenndllé vitdban hozott dontést. Sza-
munkra azonban fontosabb Kuno biboros jelenléte, aki a papa
kiildottjeként 1112-ben Magyarorszdgon id8zott és részt vett a Il
Esztergomi zsinaton. Nagyon hasonlit ehhez a helyzethez az
1169-ben tartott III. Esztergomi zsinat, azzal a kiilonbséggel,
hogy ahhoz még egy, a Szentszékkel kotott megdllapodas is kap-
csolodik. A torténetirds allaspontja nem egyértelmii sem a meg-
allapodassal, sem a zsinattal, sem pedig a legatussal kapcsolat-
ban. A rendelkezésre 4ll6 adatokbdl bizonyosnak tlinik, hogy a
zsinaton szerepl§ pdpai kildétt az ad Velum Aureum cimet vi-
sel6 Manfréd diakénus kardindlis volt. Személye nem azonosit-
haté a forrdsokban tobbszor felbukkand Morai Albert biborossal,
aki 1165-1167 kozott tartézkodott Dalmacia terliletén, és a
spalatdi érseki székre torténé megvalasztasat III. Sandor érvény-
telennek nyilvanitotta. Véleményiink szerint Manfréd legatus te-
vékenyen kozremiikodott az 1169. évi Esztergomi zsinaton, ame-
lyen a kiraly és fGemberei is részt vettek. A legatus személyes je-
lenlétének koszonhetSek a zsinatnak a vildgi hatalom befolyasat
radikalisan kizar6 intézkedései, amelyeket kiilon Osszefoglaltak a
Szentszékkel kotott megallapodas formajaban.
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A felsoroltakon kiviil még jé néhany legatus tartézkodott ma-
gyar teriileten a 12. szdzadban. Hugé (1112), Theoderich (1115),
Egyed (1124), Daniel (1160), Petrus de Mizo és Julius (1160),
Walter (1175-1176), Teobald (1184-1186), Gergely (1188-1189), Ja-
nos (1190) és Gregorius de Chrescensis (1192) is megfordult na-
lunk, 4&m t6bb legatusi zsinatrdl nem tudunk. Ennek ellenére vi-
tathatatlan, hogy gyakori jelenlétiik hatott a magyarorszagi egy-
hazi biréségi gyakorlatra, illetve erSsitették az egyhdzi intézmé-
nyek pdpai privilégiumait. A két legatus jelenlétében lebonyoli-
tott zsinat azonban meggyokeresitette a gregoridnus reformokat
Magyarorszagon, igy azok tulléptek a 12. szdzadban kozkézen
forgd joggydjtemények szintjén. Kiilon kérdés az invesztittira,
amirdl a magyar uralkodék nem vok hajlandék lemondani, és ez
a tovabbiakban is gyakran vitat valtott ki Magyarorszag és a
Szentszék kozott a III. Esztergomi zsinat rendelkezése ellenére.
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Székesfehérvar egyhaz-
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Lukacs tanulmanyai és
eurdpai kapcsolatai

Hdség a torvényes
papa irant

Lukdcs, a keresztény
kirdlysdg pillére

A magyar kirdly, II. Géza (1141-1162), amikor Barbarossa Frigyes
német-rémai csaszdr (1152-1190) a toérvényesen megvalasztott III.
Sandor papaval (1159-1181) szemben IV. Viktor személyében
(1159-1164) ellenpapat allitott, némi tajékozédas utin a torvényes
pépa mellett nyiltan kiéllt, noha a német befolyasi 6vezethez valé
kozelség ennek ellenkezgjét javasolta. Jéllehet az ellenpapa Daniel
pragai plispokoét elkiildte Géza udvardba, hogy rdvegye a magyar
uralkodo6t az dtpartoldsra, diplomatikus, semmitmondé valasszal
kellett tdvoznia. Ekkorra mar az egri plispoki székbdl Lukacs az
esztergomi érseki székbe keriilt, s éberen vigyazta a torvényes
pépa és az egyhdz érdekeit.

Lukécs 1156-ban egri piispok, 1158-t61 1181-ig pedig esztergo-
mi érsek volt. A negyed évszdzados fGpapi munkassaga alatt Gt
Arpad-hézi kirallyal allt kapcsolatban, és foglalt &llast mellettiik
vagy elleniik. S tehette ezt azért, mert Eurépa-méretekben gon-
dolkodott, a magyar egyhaz és az egyetemes egyhdz érdekeit
nem a napi politika kufdrkodasainak arfolyamaval, hanem az
igazsag mércéjével mérte. Erre alaposan folkésziilt, mert iskolajat
a kozépkori Eurdpa szivében, Parizsban végezte. Angol iskola-
tarsa, Gualterius Mapes (Walter Map) ezt jegyezte fel réla: , Tisz-
tességes és nagyon képzett férfiti volt, akinek asztala annyira ko-
z0s volt a szegényekkel, hogy Ggy tlnt: azok nem alamizsnaké-
regetk, hanem lakoméra meghivott vendégek.” A kédnonjogész
Gerardus Puella novendéke volt az 1156 el6tti években, s itt a
réla beszdmolé Walter Map mellett tobb angol ismeretségére
szert tehetett, kivaltképp Johannes Salesbury — 1162-t6] Becket
Szent Tamés titkdra —, és maga Becket Tamas jon szamitdsba,
aki ugyancsak ekkortajt volt Parizsban. Becket S5zent Tamas ko-
rai hazai kultusza egyébként erre vall.

Azt a tényt, hogy II. Géza VII. Lajos francia kirdilyal folvette
a kapcsolatot, és vele egyitt III. Sandor torvényes pdpa mellett
allt ki — amint ezt a francia kirdlyhoz intézett levele igazolja:
LEn pedig Istent és nem embereket félvén, mint a katolikus hit
vall6ja, Sandort erGsitettem meg és fogadtam el, akit az egyete-
mes egyhdz meg a ti kirdlyi méltésdgtok tekintélye erGsitett
meg, és megerdsitve elfogadott, miként azt koveteid altal meg-
Uzented; és ettl nem is vagyok hajlandé eltérni” —, nemcsak
VII. Lajos 1147. évi, hazdnkat atszels, kirdlybaratsagot gyiimol-
cs0z6, egyébként a Szentfoldre tartd Gtja eredményezte, hanem a
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jogdszi képzettségii esztergomi érsek, Lukacs is, aki eligazodvan
a papavalasztds jogi bonyodalmaiban, az egykori angol és fran-
cia tanuldtarsaival azonos dllaspontra helyezkedett. A térvényes
papa mellett allt ki Anglia, Franciaorszag és Magyarorszag. Salz-
burg érseke, Eberhard, Lukdcsban komoly szovetségesre talalt, s
ez Barbarossa Frigyes egyhazpolitikdjat jelentSsen gyongitette. II.
Géza éllasfoglaldsa nem csupan egyhazjogi szempontbél volt he-
lyes, politikai sikon is erfsitette a kirdlysagot.

Ugyanis lehetvé valt a Szentszék és az orszdag kapcsolatinak
rendezése, amire 1161 nyardn keriilt sor. A kirdly lemondott ar-
rol, hogy a piispokoket onkényesen letegye vagy athelyezze. A
wormsi konkorddtum (1122. szeptember 23.) ugyanis megtalalta
azt a megkozelitést, ami az invesztitira-harcnak véget vetett, de
tgy, hogy abban a VII. Gergely altal djrafogalmazott és az egy-
hazban folyamatosan meglévé eszme diadalmaskodott. A piis-
pok feladatait illet6en kiilonbséget tettek. Mint felelSs lelkipasz-
tor, hatalmat ehhez a piispokké szentelésébSl meriti; mint az
uralkodé alattvaléja, a t6le kapott hibérbirtok jovedelmével
megkapta a sziikséges anyagi eszkozt az egyhaz és a haza szol-
galatdhoz. Mig a lelki hatalmat a pasztorbot és a gyfir( jelképez-
te, addig a vilagit a jogar, illetve a hdbérbirtok &atadasa. Az
1161-ben kotott megdllapodasban viszont a kirdly is tdjabb jogok-
hoz jutott. A magyar egyhazi személyek a kiraly tudta és jova-
hagyésa nélkiil nem fellebbezhettek a papihoz; papai legatusok
érkeztéhez kirdlyi beleegyezés sziikséges, és az érseki pallium is
a kirdlyon keresztiil érkezett.

III. Sandor, hogy Lukdcsot még jobban, szinte fizikailag kap-
csolja Péter székéhez, 1161 juliusaban érseki palliumot kiildott
neki.

Ez a kirdlysdg és egyhdz kozoétt kimunkalt osszhang II. Géza
1162. mdjus 31-én bekovetkezett haldldval hirtelen megszakadt.
Fiatalon, alig 32 évesen halt meg a kiraly.

Lukacs érsek igazi munkassiaga ekkor kezd6dott, ami eddig
tortént, csak elSkészitette arra, hogy az orszdg tartéoszlopa le-
gyen, az utddldsban a szenioratusi elvvel szemben a primoge-
nitira elvének tdmogatasaval. A 15-16 éves elsOsziilott fiut, Ist-
vant Lukdcs érsek kirallyd korondzta nem sokkal II. Géza halala
utdn, bar Géza occsei, az idGsebb Laszl6 és a fiatalabb, de becs-
vagyobb Istvan, akik a bizdnci udvarban éltek, Manuel csdszar
timogatasaval és biztatdsdra megprobaltik a szenioratusi elvet
érvényesiteni, vagyis azt, hogy az elhunyt uralkodét a csaldd
legidGsebb férfi tagja kovesse. Manuel katonai pértfogasat els-
szor a fiatalabb Istvan élvezte, de mert ez sikertelennek bizo-
nyult, az idGsebb Laszlét kiildte, akit a magyar urak tobbsége a
Bizanccal kertilend§ haborii érdekében el is fogadott. Csak ép-
pen az nem, akinek joga lett volna a koronazas, Lukécs, az esz-
tergomi érsek. Manuel politikai torekvései mellett ott van az a
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llL. Istvdn
tronutodlasanak
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tény, hogy Bizdncban a trénutédlas soha nem volt megnyugtato
moédon rendezve, torvényekkel szabalyozva. Bizdnc egyik f6
gyongesége ebben rejlett.

II. Laszl6 hirtelen meghalt és a magyarok a Lukacs éltal meg-
korondzott, csupan 6 hétig uralkodé IIl. Istvan helyett elfogad-
tdk az el6z6leg elutasitott Istvant, Géza Occsét. Lukacs ekkor,
1163 januarjaban sem volt hajlandé a koronazasra. Miért? A bi-
zanci befolyastdl valé félelmében? Azzal a ténnyel, hogy a ma-
gyar kiralysagot a torvényes papa, IIl. Sandor oldalara allitotta,
Barbarossa Frigyessel szembekeriilt. Az lenne a logikus lépés, ha
keleten keresne szovetségest nyugattal szemben. A koronazas
kétszer tortént megtagadasaval azt bizonyitana, hogy Kelet, illet-
ve Bizdnc eskiidt ellensége? Elégséges az a magyarazat, hogy
hazankat Lukdcs érsek és a koréje tomoriilt f6papok, féurak a
gorog skizmatol féltették? Egyaltalan, Lukdcs fejében megfordul-
hatott az a gondolat, hogy a magyar egyhaz bé masfél évsziza-
dos latin muilttal szakitva goroggé vélhatna? Ritusvéltas, egyhaz-
fegyelem-véltoztatds, mindezt parancsszéra meg lehet tenni? S a
kortirsak mennyiben tartottik skizmdnak a gordg szakadast?
Mert a politikai helyzet éppen ezekben az években hozta létre a
papék és a bizénci csdszarok bizonyos foku kozeledését. Lukacs
nem tudott volna arrél, hogy ez a kozeledés mar IV. Hadridn
alatt megkezd&dott és Barbarossa Frigyes vildguralmi terveinek
nyilvanvaléva valdsdval III. Sandor és Manuel akaratlanul is egy
taborba kertiltek? A 12. szazad els6 felében a nyugati és a keleti
egyhazak kozott 1étezd teologiai véleménykiilonbségek felszdmo-
lasara tobb kisérlet tortént, mert az 1054. évi szakadas csak leg-
fels§ szinten tortént. Havelburgi Anselm elsé kovetsége (1136)
utdn optimista légkor uralkodott, ugy vélték, egy zsinat helyre-
allithatja az egységet. Bar III. Sandor papa az itthon torténteknél,
az 1162. és 1163. évi korondzas megtagadasdnal késGbb kiildott
két biboros kovetet Bizancba (1167); de a légkor az egyetemes
egyhdzban és annak kozpontjdban éppen III. Sandor idején, aki
mellé nagyrészt Lukacs érsek érdemébdl felsorakozott a magyar
kiralysag, nem volt Kelet-ellenes, Bizanc-ellenes. Hazai hozzaté-
tel: 1155 koriil a piispokok nem tdmogattiak a Bizanc elleni had-
jarat tervét. Lukacs 1156-t61 volt egri plispok.

Amikor Lukacs II. Laszl6val és IV. Istvannal szemben tgy fo-
galmazta meg véleményét, hogy ,a jog, a szokds és a térvény el-
lenére ki akarjdk tarni 6rokségébdl az artatlan” ifju uralkodét,
ebben nem szabad érzelgds gydmkodast latni csupan, egy or-
sz4g Orokségénél sokkal tobbrél van szé. A primogenittra elve a
kirdlysdg megalapitdsanal azonnal megjelent. Az a tény, hogy II.
Géza elsGsziilott fianak az Istvan nevet adta, mar utal az utéd
egyértelmd kijelolésére. Lukacs ismerhette a 997-ben torténteket,
de azt is, mi lett az orszdg sorsa Szent Imrének 1031-ben beko-
vetkezett haldla miatt 1038 utin. Maga II. Géza tizenegy évesen
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A primogenitira-elv
eldnyben részesitése

Bebortonoztetése

lett az orszdg uralkoddja és tizenhat évesen, 1146 szeptemberé-
ben Belus ban segitségével a hadsereg élén kiizd6tt Jasomirgott
Henrik osztrak &rgrof seregei ellen, mégpedig diadalmasan. Ti-
zenhat évvel késgbb, II. Géza haldlakor a helyzet kedvezSbb
volt; az 6rokos Istvan tizenét éves, tehat hadvezetésre, uralko-
dasra majdnem érett fiatalember. A magyar tarsadalom nagy ré-
szének tamogatasit maga mogott tudhatta, s ez bizonyosodott
be egy évvel kés6bb Székesfehérvar kozelében, amikor csataban
a Bizdncbdl tdmogatott nagybatyjat, IV. Istvant megverte. Majd
Lukécs érsek tandcsdra szabadon bocsatotta azzal a feltétellel,
hogy tobbet ne jojjon vissza viszalyt, partoskodast kelteni.

Lukics érsek — mar sz6 esett réla — Parizsban tanult, hires
kanonjogasznal. De a tanulményai mellett torténelmi tapasztalat-
ra is szert tehetett, mert tandja volt a Capeting-dinasztia uralko-
dasinak. Es a béke, a virdgzas nem csekély mértékben a
Capetingek altal kovetett primogenitira-elv kovetkezetes alkal-
mazasanak tulajdonithat6. 987, azaz Capet Hugé uralomra jutasa
ota a 12. szazad derekan a 6. uralkodénal tartanak. Hazankban,
ha Péter 2. trénra kertiltét is beszamitjuk, ekkorra tébb mint két-
szeresénél, a 14. uralkodéndl tartottak. Erthets, ha Lukacs a ki-
ralysdg stabilitisat és ezen keresztill az orszdg virdgzasat a
primogenittra intézményének tamogatasaval is szolgalni akarta;
és ez nem pusztan egyéni megfontoldsokon, hanem objektiv tor-
ténelmi ismereteken nyugodott.

Ezért nem hatédott meg, amikor a kalocsai érsek altal 1162 ju-
liusdban megkorondzott II. Lédszl6 ugyanezen év kardcsonyan
kiengedte a bortonbdl, ahova azért keriilt, mert az orszagot in-
terdiktum ald helyezte és a kirdlyt kikozositette — a hivek ko-
z06sségébdl, de nem az Egyhazbél. Ez a dramai eset egynttal vi-
lagot vet arra, Lukdcs érsek miként vélekedett a kirdlysagrol,
mint a szolgalat intézményérsl.

Az események dramai fordulata a koronazas utin kezddédott,
amikor II. L&szlé6 karddal fenyegetve akarta kényszeriteni
Lukécs érseket az egyhdzi tilalom visszavonasara, majd amikor
ez nem sikeriilt, bortonbe vettette. III. Sdndor papa kozbenjaras-
dra, kardcsony napjan szabadon engedte. Az érsek, mint a kira-
lyi csalad papja a kdpolnaba sietett, ahol az iinnepi misét celeb-
raltak. O az oltarhoz Iépett, ledobatta a teritGt és a diszeket, és a
megdobbent kirdly el6tt igy imadkozott: ,Uram Jézus, ki ma
szilettél, forditsd meg e kirdly szivét, ha még mélténak tartod
arra, hogy meglatogasd! Ha pedig nem, verd meg negyven nap
alatt ergs karoddal, amely a Pharaét lesujta, hadd érezze, ki el-
len vétkezett!” — Kiilonds imdadsag, kiilonds atok. A megtérés
vagy karhozat-biintetés kettGssége mellett, azt hiszem, a farad
emlitése igen fontos, mert tdgabb Osszefiiggéseket enged folfe-
dezni, segit megérteni a korabeli keresztény kiraly-eszmét.
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A korabeli keresztény
kiraly-eszme

Irodalom:

Catalogus fontium histo-
riae Hungaricae. (Ed.: Al-
binus Franciscus Gom-
bos.) Budapest, 1937, II.

1095.; Arpad-kori és An- -

jou-kori fevelek. (S. a. 1.
Makkai Laszlo és Mezey
LaszI6.) Budapest, 1960,
102.; Pauler Gyula: A ma-
gyar nemzet torténete az
arpadhazi kiralyok alatt.
Budapest, 1899, I. 297;
Udvardy Jozsef: A kalo-
csai érsekek élefrajza
(1000-1526). Koln, 1991,
61-65.

Az altala tdmogatott III. Sdndor papa Barbarossa Frigyessel
kapcsolatban ezt irta: , A csadszér, vagyis inkabb tyrannus, dgy
mint Nabukodonozor, balvanyt allitott (ti. IV. Viktor ellenpapat)
és kovetelte, hogy e gyaldzatos, hamis istenséget imadjak.” Ami
Lukédcsndl a farad, az Sandornal Nabukodonozor, vagyis a
tyrannus. Mdrpedig a keresztény kirdly nem lehet tyrannus! A
koronazas sordn a kirdlyt a pispok krizmaval folkeni, s a kiraly
az egyhaz embere lesz, a keresztségen tiilmendéen, szorosabb
kapcsolatba keriil vele. Ez a folszentelés koti spiritudlis sikon a
kirdlysdgahoz, orszdgidhoz gy, amint a piispokot az egyhazhoz,
éspedig egy konkrét részegyhdzhoz. A 12. szdzad elején
Chartes-i Szent Ivo kidolgozta a kirdly elkotelezettségét: Isten el-
lenségei ellen kiizdeni, irgalmasségot gyakorolni és a békét fenn-
tartani — harom igéret, melyeket a kard, a korona és a gy(rd at-
adasa szimbolizal. Ez a kirdlyi igéret egyszerre hoz magaval lel-
ki és konkrét felelGsséget, kotelességet, igy valik az uralkodas
ministeriumma, és erre az egyhaznak kell feliigyelnie.

Lukacs érsek 1162 kardcsonydn tett profétai jéslata — noha &
maga azonnal visszakertilt a bortonbe — hamar beteljesedett. II.
Laszl6 1163. janudr 14-én meghalt.

II. Laszl6 haldla utdn néhdny nappal 6ccse, IV. Istvan kertilt a
trénra. Lukdcs 6t sem volt hajlandé megkorondzni. A szertartast
ezittal is a bacs-kalocsai érsek végezte. Lukdcs ismét exkommu-
nikaciéhoz folyamodott. S tudjuk, fél év se kellett, hogy Istvan
tavozzék. Igaz, prébalkozott a visszatéréssel, de 1165. aprilis
11-én Zimony varaban megmérgezték. A torvényes kiraly, III.
Istvan épplgy megméretett Lukdcs altal, mint az ellenkiralyok.
Amikor a kirdly egyhazi javakat sajatitott ki, valoszintleg a Bi-
zanc-ellenes hadi célokra, akkor Lukacs vele szemben is hataro-
zottan follépett. Lukacs inkdbb sajat lelkiismeretére hallgatott, és
nem a papa parancsdra, amikor Andras gy6ri pilispok felszente-
lését megtagadta. Kés6bb Andras kalocsai érsek lett, és a szem-
benallas fokozddott. III. Istvan fiatalon, huszonét évesen halt
meg 1172. mércius 4-én. Lukics temette Esztergomban, az a
Lukécs, aki a magyar kirdlyi trén legbiztosabb timasza volt egy
feltétellel: a kirdly Isten akaratanak alaveti magét.
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A nador szerepének
valtozasa

A perjogi
irdsbeliséq elsd
szdzada

Nem sokkal azutan, hogy az els6 ezredfordulén megsziiletett a ke-
resztény magyar kiralysag, elkésziilt az els6 magyarorszagi allam-
elméleti md, az Intelmek. Ismeretlen szerzje Szent Istvan kirdly
megbizasabol munkajiban bemutatta a kirdly és az egyhazi, illetve
a vilagi szféra idealis kapcsolatat Imre herceg, az uralkodé fia és
leend§ utéda szamara. A mii 5. fejezete a biraskoddsrél, pontosab-
ban David kiraly és proféta, valamint Szent Pél apostol nyomén a
tiirelem és az elfogulatlan itélkezés meg6rzésérdl szol. Eszerint az
itélkezés joga a kiralyé, de ezt a jogot nem feltétleniil gyakorolja
személyesen. A méltésagahoz ill§ tigyekben a kirdly maga hoz ité-
letet, mig a tobbi ligyet atengedi a birdknak. Ez az altalanos alap-
elv évszazadokra meghatdrozta a magyarorszagi biraskodast. Er-
vényesiilése nyoman fokozatosan jottek létre az uralkodé szemé-
lyét6l elvéalasztott allando, illetve alkalmi birdsagok.

A 11. szazadban a kirdly volt a kirdlyi kiiria egyediili birdja.
De az el6tte inditott perekben csak ritkan itélkezett személyesen.
Az ugyek tobbségét dontés céljabdl atadta a kirdlyi udvartartas
vezetSjének, a nadornak (palatinus comes). A nador a kiralyi ud-
vartartas irdnyitasat végezte, a kirdlyi udvar gazdasagi tigyeiért
volt felelSs, s feligyeletet gyakorolt a kirdlyi udvarhoz tartozé
és annak sziikségleteit megtermel$ szolgdlé népek, az udvarno-
kok felett. Birdskoddsa a kiralyi udvarban nem tisztségébdl fa-
kadt, hanem udvari jelenlétén (praesentia) alapult. A nidor az
uralkodé megbizasdbodl a kiraly helyett, a kirdly képében jart el:
a kirdly pecsétjével idézte meg a feleket a kiralyi kdridba, és a
kirdly nevében hozta meg itéletét. Ezért ha tavozott a kirdlyi ud-
varbdl, a kirdly és az udvar pecsétjét (regis et curie sigillum),
amellyel idézett, a helyettesénél kellett hagynia. Az udvartél ta-
vol csak a feliigyelete ald tartozé udvarnokok és azok tigyeiben
biraskodhatott, akik 6nként fordultak hozza.

A 12. szdzad elején dontd valtozas tortént a kozponti birdsko-
das terén. II. Istvan kiraly (1116-1131) felmentette a nadort udva-
ri teenddi aldl, és szdmdra kiilon birdi széket szervezett. A nador
ezzel 6nallé joghatdsaggal rendelkez6 bird lett, és megkezd6dott
orszigos jellegli birdskoddsanak a kialakuldsa. Egy évszdzad
miilva a nddor mar egyértelmtien a kirdly birdi helyettese volt,
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Az orszagbiré szerepe

A vidéki biraskodas
helyzete

és orszagos jellegii biraskodast folytatott. Az 1222. évi Aranybul-
la és az 1231. évi dekrétum szerint az uralkodét, ha valamilyen
okbdl nem tudott megjelenni az évente tartott székesfehérvari
torvénynapon, a nador képviselte, és helyette meghallgatta a pa-
naszokat. Biraskoddsa az egyhdzi személyeket kivéve mindenki-
re kiterjedt, és az egyhazi birésagot illet§ perek kivételével min-
den ugyben eljarhatott. A nemesek pereiben azonban a kiraly
tudta nélkiil nem hozhatott siilyos itéletet. Bir6i helyettest pedig
udvaraban csak egyet tarthatott.

A 12. szazad elejétSl az udvartartas iranyitasat és a kiralyi ud-
varban végzett bir6i szerepkort a nddor helyett az udvarispan
(curialis comes) latta el. A 13. szdzad elejére 6 is megvalt udvari
teenddGitdl, és a kirdlyi udvar rendes birdja lett. A kirdlyi udvar-
ban & képviselte az uralkodé birdi jelenlétét (praesentia regia).
Feladatkorének moédosuldsaval neve is megvaltozott, 1230 tdjan
curialis comes cimét végérvényesen a kifejez8 iudex curiae regise
titulus véltotta fel. Uj titulusdnak megfelelsen biraskodasa a ki-
ralyi udvarhoz kot6dott. Az 1222, évi Aranybulla és az 1231. évi
dekrétum szerint a kirdlyi udvarban barki felett itélkezhetett, és
az ott megkezdett pert barhol befejezhette. De a kirdlyi udvaron
kiviil tartézkodvan peres eljardst nem kezdeményezhetett, senkit
sem idézhetett meg.

Mind a nddor, mind az orszdgbiré nemcsak hivatalb6l, hanem
kirdlyi megbizasbél is itélkezett. Munkajukban mindkettSt he-
lyettes: az alnador, illetve az alorszagbiré segitette. A 13. szdzad
elsé felében rajtuk kivill — gyakorta kirdly éaltal delegalt bir6-
ként — mas udvari tisztségviselS (pl. a tarnokmester), s6t a kira-
lyi tanacs barmely egyhdazi vagy vilagi tagja is részt vett a birds-
kodasban.

A vidéki biraskodds a 11. szizadban a kirdlybirdk intézmé-
nyén nyugodott. Minden megyében két kiralybir6 itélkezett. Ha-
taskoriiket Konyves Kalman kirdly (1095-1116) jelentGsen korla-
tozta. EttSl fogva onélléan csak az alsébb tdrsadalmi rétegek
tigyeiben biraskodtak. A tehetSsebbek pereiben viszont csak a
kiraly altal kinevezett megyésispannal egyttt itélkezhettek. Tér-
vesztésitk a megyésispannal szemben egészen addig folytato-
dott, mig a 13. szdzad derekara megsziint mikodésiik. A vidéki
birdskodasban sajdtos szerepe volt a Drdvédn tili részeket kor-
manyz6 bannak, és az Erdélyben tevékenykedd vajddanak. Mind-
két kirdlyi tisztségvisel§ territoridlis hatalommal rendelkezett,
amelynek a jogszolgéltatas is része volt.

A vidéki biraskodasban alkalmanként a kirdly altal delegalt
birésagok, illetve a felek altal fogadott birdk is tevékenykedtek.
Koziilik kiilon emlitést érdemelnek azok a birésagok (iudices et
inqusitores veritatis), amelyek feléllitisa a birtokjogok III. Hono-
rius papa dltal eszmeileg tdmogatott (Decretalis Intellecto) felil-
vizsgalataval fliggott 6ssze. Ezeket az olykor 12 tagi birésagokat
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Pecséttel torténd
idézés

Istenitéletek

A poroszlé szerepe

rendszerint az illetékes megyésplispok és a megyésispan vezette.
Miikodésiik csacspontja IV. Béla kiraly (1235-1270) uralkodasa-
nak kezdetére, az 1230-as évek masodik felére esett.

A magyar kirdlysag elsé két és fél évszdzadadban a peres elja-
rasnak harom f6 jellegzetessége volt. MindenekelStt az idézés
rendszerint pecséttel tortént. Err6l nemcsak a korai torvények,
zsinati hatarozatok és oklevelek, hanem targyi emlékek is tanis-
kodnak. Napjainkig fennmaradt néhany vilagi személy és egy
egyhazi intézmény idézd billoga (sigillum citationis), a legkorabbi
I. Andras (1046-1060) kirdlytol. Ezeket az egyoldalas ércpecséte-
ket fiillel lattak el, hogy az idézést a pecséttulajdonos megbiza-
sabdl végzd személyek szijra flizhessék, és dnmaguk igazolasaul
nyakukban hordhassak.

A peres eljarasok masik ismérve volt, hogy a bizonyitas ta-
nikra, eskiire és féleg istenitéletre épult. Magyarorszagon az is-
tenitélet valtozatos formai koziil a tlizesvas-prébét alkalmaztak.
Nyugat-Eurépaval ellentétben a probdk tartisa meghatarozott
egyhazi intézményekhez kot6dott. Konyves Kalman kiraly 1100
tajan megtiltotta, hogy a székesegyhazakon és a nagyobb kirélyi
prépostsdgokon kiviil masutt is végezzenek istenitéleti szertar-
tast. A kirdlyi dontés értelmében a nagy kiterjedést kirdlysagban
csak mintegy hisz egyhdzi intézményre koncentraloédott a saji-
tos eljaras lebonyolitdsa. A birdsagok és a peres felek csak hoz-
zdjuk fordulhattak, ha a bizonyitist istenitélett§l vartdk. Innen
egyenes ut vezetett ahhoz, hogy 1200 tdjan ezek az egyhazi in-
tézmények legyenek a legelsé hiteleshelyek (loca credibilia), az
irdsbeliség meghatdrozé kozpontjai. Az istenitélet alkalmazésa
az 1215. évi IV. Laterani zsinat dontését kis késéssel kovetve
1230 tajan megszilint. Az okleveles bizonyitas viszont az irdsbeli-
ség térhéditasaval parhuzamosan éppen ekkortdjt nyert teret.

Végiil a peres eljards elvalaszthatatlan volt a biré segitGtarsa-
t6l, a poroszlotol. Egy oklevél taldléan megfogalmazta, hogy
nincsen fitélet poroszlé nélkiil: nullum iudicium sine pristaldo. A
délszlav eredet(i jovevénysz6 (pristav ~ a latin pristaldus ~ a ma-
gyar poroszlo) hatésagi személyt és kozhiteld tanit jelolt egy sze-
mélyben. Olyan személyt, aki — miként a szldv sz6 utal rd —
jelen van valamilyen cselekménynél, és azt hitelt érdemlGen ta-
nusitani is tudja. Ezért tdimasztott a torvény a poroszléval szem-
ben ugyanolyan kovetelményt, mint amit a tanitél megkivént.
AlapvetGen foldbirtokkal kellett rendelkeznie, hogy esetleges hi-
béjat legyen mib6l jévatennie. A poroszlé a biré bizalmi embere-
ként teljesitette a biré megbizasait. Végigkisérte a peres eljarast,
tevékenyen részt vett annak egyes fézisaiban. A bir6 idéz6
billogdval a bir6 torvényszéke elé idézte a feleket, majd az adott
egyhdzi intézményhez kisérte &ket, ha a bizonyitadshoz eskiire
vagy istenitéletre volt szitkség. Végiil onnan a felekkel egyiitt
visszatért a biréhoz és beszamolt a torténtekrsl. Részt vett az
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A perjogi irasbeliség
kezdetei

A bir6i dontések
rogzitésének elsé
formai

itélet végrehajtasdban. A pernyertes felet beiktatta a vitas fold
birtokdba, s ha kellett, megjelolte annak hatdrait. A poroszl6
rendszerint vilagi személy volt, az ligyintézésben a szdbeliséget
képviselte.

A magyarorszdagi jogi irasbeliség az els§ ezredfordulén nem
itéletlevelekkel, hanem torvényszovegek, alapité- és adomanyle-
velek megfogalmazasaval kezd6dott. A perjogi (de iustitia) iras-
beliség kezdetei a 12. szazad elejére nyalnak vissza. A 11-12.
szazadi magyarorszagi irasbeliséget mintegy hatvan eredeti okle-
vél reprezentilja. Koziiliik minddssze nyolc 12. szdzadi oklevél
tartalmaz valamilyen itéletet. Az itéletlevelek szdma akkor sem
jelent8s, ha az oklevélmasolatokat is figyelembe vessziik. Erede-
tiben vagy mdsolatban Osszesen tizennégy perjogi vonatkozasu
hiteles oklevél maradt rank, valamennyi a 12. szdzadbodl. Cse-
kély szdmuk arrél taniiskodik, hogy nemcsak a poroszlé tevé-
kenysége, hanem tobbnyire az itélkezés sem lépte at a szébeliség
hatarat. Megbiztak a poroszlé emlékezetében, tantskodasaban.
Ezért olykor még egyhdzi személyek sem gondoltak arra, hogy a
szamukra kedvezd dontésrsl oklevelitk legyen. fgy torténhetett
meg, hogy a bakonybéli apat és a zagrabi piispok is csak azutan
kapott az itéletr6l oklevelet, hogy ugyanabban az tigyben révid
idén beliil mar a masodik biréi dontés is megsziiletett. S6t a
bozoki apat perében csak a harmadik itéletet kovette az irdsba
foglalas.

A tizennégy perjogi vonatkozasu oklevélbsl kettSben
(1171-ben és 1192-ben) vilagi személy, mig a tobbiben egyhazi
intézmény volt a pernyertes. Ha a bir6 minden alkalommal gon-
doskodott volna dontése irasba foglalasardl, akkor ez az arany-
talan megoszlds nem johetett volna létre. Tobbnyire azonban
nem ezt tette. Az egyhazi intézményeknek természetesen a vila-
giakndl nemcsak nagyobb igénye, hanem jéval nagyobb lehetd-
sége is volt a hidny pétldsara. Annal is inkabb, mert a 12. szd-
zadban tobbnyire az érdekelt (pernyertes) félen s nem a birén
mulott, hogy az itéletrsl késziil-e oklevél vagy sem.

A biréi dontés rogzitésének legkezdetlegesebb médja volt, ha
az érdekelt egyhdzi intézmény az itéletr§l és magénjogi kovet-
kezményérdl sajit maga készitett magédnszerkesztésti, a kiadd
nevét és cimét (intitulatio) nélkiil6z6 és minden bizonnyal pecsé-
teletlen feljegyzést (notitia). A pannonhalmi apat folyamodott eh-
hez az eljarashoz a 12. szazad elején, de vallalkozdsa nem talalt
kovetdSkre, elszigetelt maradt.

Néhany alkalommal az egyhazi intézmény, mint ,harmadik”
személy gondoskodott az itélet megorokitésérgl. Ez az egyhazi
testiilet természetesen a perben nem volt érdekelt, de némileg
érintett volt az ligyben. Vagy azért, mert a bir$ az egyhazi intéz-
mény székhelyén a kanonokok jelenlétében hozta meg dontését,
mint a nador tette 1192-ben Veszprémben. Vagy pedig azért,
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itéletlevelek

A perjogi irasbeliség
egyszerisodése és
megszilardulasa

mert a bir6 az egyhazi intézményt bevonta a bizonyitasi eljaras-
ba. Igy, delegalt bir6ként, az esztergomi érsek 1134-ben a véradi
székesegyhdzat, a nador pedig birétarsaival egylitt 1184-ben a
székesfehérvari prépostsag bazilikajat jelolte ki eskii szinhelyéiil.
A veszprémi és a varadi székes-, illetve a székesfehérvari
tarsaskaptalanban kiallitott itéletlevelek ko6z0s jellemzGje az
intitulatio és a pecsét hidnya, a fogalmazas objektiv formdja és a
hitelesités azonos mddja, a chirographdlds. Mindegyik chiro-
graphum egyik példanyat a kiallité intézmény levéltaraban &riz-
ték. Az istenitélet tartdsdra jogosult kaptalanok, a leendd hi-
teleshelyek ezzel bekapcsolédtak a perjogi irasbeliségbe.

A leggyakoribb tipus a kirdlyi pecsétte]l megerdsitett itéletlevél
volt. Ezeket a kirdlyi pecsét mellett az intitulatio hianya és a fo-
galmazas objektiv médja jellemzi. A kiraly neve a szdvegben
egyes szam harmadik személyben szerepel. Megszerkesztésiik-
ben kisebb vagy nagyobb mértékben a kirdlyi udvari kdpolna
jegyzGje mellett az oklevélnyeré (destinatarius) maga is részt vett.
Ez a tipus kedveltsége ellenére a 12. szazad végén aldozatul
esett III. Béla kiraly (1172-1196) reformjanak. Ennek soran a kira-
lyi udvari kdpolna irémfihelye (scriptorium) 6néllésult a kdpolnd-
tol, s élére 1j tisztségvisel§, a kancellar keriilt. A véltozas ered-
ményeként megsziiletett a kiralyi itéletlevél, éspedig két vélto-
zatban. A kirdly nevében és pecsétje alatt szubjektiv médon az
egyik oklevélben az uralkodd a maga itéletét, a masikban pedig
az éltala delegélt bir6, a nador dontését foglalta irdsba.

A 12. szazad végén 1j tipus jelent meg: a nem kiralyi pecsétes
itéletlevél. Kalanus pécsi pilispok, mint Horvatorszag és Dalma-
cia kormanyzéja a zagrabi pilispok birtokperében hozott dontését
a maga nevében és sajat pecsétje alatt kiallitott oklevelében o6ro-
kitette meg. Kormanyzdként hozott itélete perjogi jellegli hatdsd-
gi oklevél.

A perjogi irasbeliség els§ periddusanak valtozatos képe a 12.
szazad végére erGsen leegyszeriisodott. Végeredményben harom
életképes tipus maradt: a kiralyi itéletlevél, a bird altal kiallitott
nem kiralyi pecsétes hatosdgi oklevél és a biréi dontések irdsba
foglalasat vallal6 kdptalanok oklevelei. Mivel az uralkodé vilto-
zatlanul ritkdn birdskodott személyesen, a kiralyi kancellaria a
kegyoszt6 (de gratia) jellegii oklevelek (birtokadomany, nemesités
stb.) tdmege mellett jelentéktelen szamu kiralyi itéletlevelet adott
ki. Nem volt jelentés azon itéletlevelek szima sem, amelyekrdl
megerdsités céljabol a kirdlyi kancellariaban atiras késziilt. A
masik két tipus szamadra viszont a 13. szazad elsé felében kedve-
z6 lehetGséget teremtett az irasbeliség irant egyre novekvé tarsa-
dalmi igény, a kozponti és a vidéki birdskodds szervezetének
differenciadlédasa és megerdsodése.

A perjogi firasbeliségben 1210 tajan fordulat kovetkezett be.
Ett6l kezdve a birosagok arra torekedtek, hogy itéleteikrdl okle-
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Az itéletlevelek
formaja, szerkezete

A hiteleshelyek
részvétele a perjogi
irasbeliségben

vél késziljon, hogy dontéseiket mintegy hivatalbdl irdsba foglal-
jak. Sajat neviikben és sajat pecsétjiik alatt allitottdk ki itéletleve-
leiket. Ebben a munkaban a legtobbet foglalkoztatott nador, az
orszagbird, az alorszagbiré és a birtokjogok feliilvizsgalataval
megbizott birésdgok jartak elSl. Tevékenységiik révén altaldnos-
sa valt a peres eljarast lezar6 biréi itéletlevél.

A pert befejez itéletlevél a maga sajitos szdkincsével a perjo-
gi irasbeliség legtokéletesebb formadja. Megfogalmazasanal to-
maorségre torekedtek. Ezért viszonylag ritkdn ismertették részle-
tesen a teljes perfolyamatot, tobbnyire a lényegre szoritkoztak.
Az itéletlevelek kivétel nélkiil pecsétes oklevelek, olykor pecsé-
tes chirographumok voltak. A tobb személyb6l allé6 birésdgok
tobbpecsétes oklevelet allitottak ki. A birdk egyszerli pecsétet
hasznéltak, kivéve a nddort, aki a kirdlyt utanozva kettSs pecsét-
tel erdsitette meg kiadvanyait. Az itéletlevél szerkezete egyszerti,
a legfontosabb elemeket foglalja magaban. Az itéletlevélben in-
vokacié egydltalan nincs, bolcselked§, elmélkedd rész (arenga)
ritkdn taldlhaté benne. A keltezés tobbnyire csak az évre korlato-
z6dik. A jamborsagi formuldt (Dei gratia) ugyancsak a kiralyt
utdnozva a nddor haszndlta. Az oklevél kidllitasdért a felelgsség-
vallalast kifejez6 datum per manus formula kivételes el6fordulasa
alapjan két nador jegyzdjét, illetve egy orszagbiré kancellarjat is-
merjiik. Az itéletlevél még egyszer(ibb valtozataban az intitulatio
utdn azonnal a kozzététel (promulgatio) kovetkezik.

A birdk a peres eljaras soran megbizdsokat, parancsokat tartal-
mazd leveleket (missiles) is kiadtak. Ezeket a zart okleveleket oly-
kor pecsétgytiriivel zartdk le. Keltezésiik rendszerint hidnyzik. A
missilis ritkdn a cimzett megnevezésével (inscriptio) kezdddik.

A perfolyamat elhizédésa, a perek szamanak gyarapodasa
megkivinta, hogy a bir6 ne csak emlékezetére hagyatkozzon.
[rasbeli feljegyzésre volt sziiksége, hogy eligazodjon pereiben,
hogy tudja, az iligy milyen stidiumban van, kit milyen napra
idézett meg, kinek mikor kell eskiit tennie, oklevelet bemutatnia
stb. Az ilyen feljegyzés nemcsak a tdjékozdédast és az ellenGrzést
biztositotta, hanem az itéletlevél megfogalmazasdhoz is segitsé-
get nydjtott. A perek lezdrasaval ezek a feljegyzések feleslegessé
valtak, mego6rzésiikrél nem gondoskodtak. Ezért ritka szerencse,
hogy mutatéban mégis maradt belSliik.

A birdk irdsbeli tevékenységének boviilésével parhuzamosan
kiszélesedett a hiteleshelyek részvétele a perjogi irasbeliségben.
Ezek az egyhazi intézmények a bizonyité eljarasok (eskii, isten-
itélet) lebonyolitasa révén keriiltek napi kapcsolatba a birésagok-
kal. A 13. szdzad elejétS] jegyzGkonyvet vezettek az elSttiik tor-
tént bizonyité eljardsokrol. Az egyes bejegyzések tomoren Ossze-
foglaltdk a szereplSk (felek, bird, poroszlé) megnevezésével a
per lényegét, és tajékoztattak az eskd, illetve az istenitélet ered-
ményérdl. Sziikség esetén az egyes ligyekrdl oklevelet, pecsétes
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chirographumot éallitottak ki. Az egyes hiteleshelyek forgalmat
jol érzékelteti, hogy a vdradi székeskdptalan hidnyosan fennma-
radt jegyz6konyve (Regestrum Varadinense) alig harom évtized
alatt (1208-1235 kozott) kozel négyszaz ligyet oOrokitett meg,
amelyek tobbségében istenitéletrdl, illetve eskirdl esett sz6.

A hiteleshelyek szdmdra tovabbi lehetSséget jelentett, hogy a
perek jelentSs része nem jutott el az itéletig, mert a bizonyité el-
jarasra a felek visszalépése, megegyezése miatt nem keriilt sor.
Amikor az istenitélet vagy az eskii napjan a hiteleshely el6tt ki-
deriilt, hogy megegyezés tortént, éppen a vitds eldzmények mi-
att célszerd volt, hogy a hiteleshely az egyezségrdl oklevelet 4l-
litson ki. Az is el6fordult, hogy a pereskedésre késziils felek
még a per megkezdése elbtt (ante litis ingressum) kibékiiltek egy-
massal, és megallapodasukat a hiteleshellyel foglaltattdk irasba.

A perjogi irdsbeliség meger&sodése a hiteleshelyek kozremd-
kodésével j6 alapot adott a szobeliség visszaszoritasara. A vilto-
zast slirgette, hogy egyre csokkent a szébeliséget képvisel6 po-
roszlok tekintélye és megbizhatosdga. Ezért az 1231. évi dekré-
tum a poroszlok tevékenységét Osszekapcsolta a hiteleshelyi mii-
kodést folytaté egyhazi intézményekkel. Megtiltotta, hogy a po-
roszlok 6nalléan végezzék munkajukat. Ettd] fogva csak kaptala-
ni vagy konventi megbizott (testimonium) jelenlétében jarhattak
el. A poroszi6 mellé kirendelt megbizhaté egyhazi személy ga-
rancia volt arra, hogy az egyhazi intézmény oklevelet éllitson ki
a tagjai sorabdl kikiildott tana jelenlétében végzett poroszidi el-
jarasrél. Ha példaul az orszagbiré gy dontétt, hogy a vités
foldteriiletet hatarjelekkel kell megjeldlni, akkor poroszléja a bir-
tokhoz kozeli hiteleshely megbizottja jelenlétében elvégezte
munkajat, és tevékenységérdl a hiteleshely oklevelet allitott ki. A
biré lehetSség szerint levélben fordult a hiteleshelyhez, hogy az
adott tigyben kozremikodjon, és irdsban tdjékoztassa 6t a tor-
téntekrSl. A feladatok béviilése egyiitt jart a hiteleshelyek sza-
méanak novekedésével. Most mar nemcsak a régi székes- és
tarsaskdptalanok, hanem az ujabbak és a szerzetesrendek, min-
denekelStt a bencés, a premontrei és a johannita konventek is
egyre inkdbb bekapcsolédtak a sajatos munkidba. Megbizott
tagjaik a poroszlé kiséretében jelen voltak az idézésnél, a bizonyi-
tasnal és az itélet foganatositdsandl, részvételiik nyoman az egy-
hazi testiilet a peres eljaras alapvetS fazisair6l pecsétes oklevelet
allitott ki, amely természetesen a poroszlé nevét is megorokitette.

A 13. szazad harmadik-negyedik évtizedében a biréi és
hiteleshelyi szervezet széles korti egyiittmiikodése megteremtette
azokat a kereteket, amelyek Magyarorszdgon a perjogi irdsbelisé-
get alapjaiban évszazadokra meghatdroztak.
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gyar és hittan szakos pia-
rista tanar. [rasai — eldbb
Totfalusy Istvan néven —
negyven éve jelennek
meg a Vigiliaban.

Az Uj Nemzeti Szinhaz
Madach-bemutatéja

i3 E VR g MR s e (A hay i P

A Tragédia haldla?

Az idGsebbek koziil ki ne emlékeznék George Steiner nagy esszé-
jére, amely 1961-ben jelent meg angolul, s tiz évvel kés6bb magyar
forditasban is kiadta az Eur6pa Konyvkiad6. Annak volt a cime: A
tragédia haldla. Ez a cim a szerzd alaptételét villantja elénk: Az em-
ber , éppen szenvedéseinek tilsdga miatt formdlhat jogot a mélto-
sagara... Ezért olvad Ossze akar a gorog, akdr a shakespeare-i, akar
a neoklasszikus nagy tragédidk végsé pillanataiban a gyasz és az
orom, az ember bukdsdnak siratdsa és a szellemének feltimadasa
feletti 6romujjongés. Nincs még egy koltSi forma, mely ezt a rejté-
lyes hatdst elérné; ez teszi az Oidipuszt, a Lear kirdlyt és a
Phaedrat a legnemesebb produktummad, amit emberi elme valaha
alkotott. Az 6kort6l Shakespeare és Racine kordig tigy tlint, ezt a
teljesitményt a tehetség mindig elérheti. Azdta a drdmdban a tragikus
hang elfityolozodott vagy elhallgatott”. A kotet végén okat is adja
Steiner ennek a kiilonos sorvadasnak: , A tizenkilencedik szazad-
ban Laplace kijelentette, Isten olyan hipotézis, melyre a racionalis
elmének nincs tobbé sziiksége. Isten szavan fogta a nagy csilla-
gaszt. De a tragédia olyan miivészi forma, melynek sziiksége van
Isten jelenlétének elviselhetetlen terhére. A tragédia azért halott,
mert tobbé nem vetiil ra az O arnyéka, mint valamikor Agamem-
nénra, Macbethre vagy Atdlidra.”

Az 4j Nemzeti Szinhdz Madach mtivének el6adasdval nyitotta
meg kapuit a kozonség el6tt. Kifejezte ezzel, hogy kiilonos fel-
adatanak tekinti nemzeti hagyoményaink &rzését és szolgalatat.
Nagy viélaszték nem volt elStte. A magyar drdmairodalomnak a
tizenkilencedik szdzad el6tti id6kbsl csak olyan emlékei marad-
tak rank, amelyeket kegyelettel 6rziink, de nem tekinthetiink ma
is €16, atiuts erejl remekmtinek. A huszadik szdzad viszont még
alig malt el, annak gazdagabb dramai termésében még nem ra-
kott rendet az emlékezet. A nemzeti koztudat ilyenforman két
igazan klasszikusnak mondhaté dramat tart szimon: a Bdnk bdnt
és Az ember tragédidjdt. Ezek viszont szinte a Himnuszhoz és a
Szdzathoz vagy a Jdnos vitézhez meg a Toldihoz hasonléan all6-
csillagai lettek a magyar égboltnak.

Nem csoda, hogy a kettd koziil az 1ij Nemzeti Madach darab-
jat vélasztotta, hiszen a modern szinhaz technikai lehet&ségeit
ennek szinpadra allitasdval lehetett a legkedvezébben felvonul-
tatni. Ez a md szinte kindlja a lehetSségeket sokféle Gjszert tech-
nikai bravir bevetésére, valtozatos koreografiai megolddsokra. A
nézdknek meg azoknak, akik televizion keresztiil kisérték figye-
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A szoveg egyes
részeinek elhagyasa

Eva alakjat érint6
hizasok

lemmel az elGadast, sok meglepetésben volt résziik. Nem unhat-
tdk meg a darabot. Akik mégis elégedetlenek voltak vele, tobb-
nyire azt mondtak: ,A technika elnyelte magat a mtvet.” Ugy
latszik, sokkbdl is megart a sok, de az elégedetleneknek is el kell
ismernilik, hogy a meglepetések nem voltak 6ncéliak; Szikora
Janos rendezéi felfogasa az el6adas legaprobb részleteiben is ér-
vényesiilt. Magat ezt a rendez8i koncepciét viszont nagyon vi-
tathatonak gondolom, alapjiban azzal lehettek elégedetlenek
azok, akik rosszkedv(ien kikapcsoltik a televiziét, vagy csalodot-
tan mentek haza a nagy varakozast keltd szinhazi est utdn.

A tehetséges rendez6 mindent meghatdrozé dontése az volt,
hogy Adamot és Evat korunk kisemberével azonositotta. Ezért tsz-
tatta be a szinek kozé a pesti tomegkozlekedés jellegzetes képso-
rait. Ezért keriil az Edenkertb6l Adam és Eva a metr6 lefelé
ereszkedS mozg6lépesdjére, s a bizdnci szin végén ezért viszi el
Evat egy metrékocsi Adam elSl. Legtermékenyebbnek, valéban
hatborzongaténak a parizsi szin rendez8i megoldasaban érezhet-
juk ezt az azonositdst. Ott Danton egy valésidgos huszadik szé-
zadi konstrukciés per dldozataként marad magara, valik iinne-
pelt sz6nokbdl hirtelen vadlotta, elitéltté, s keriil a guillotine ala.

De ennek a rendezdi gondolatnak vannak rejtett fajdalmas s

‘mér aligha elfogadhaté kovetkezményei. A hiizdsok kovetkezetes

szigora banté torzulasokhoz, stilyos veszteségekhez vezetett.
Tudjuk, a Tragédia teljes terjedelmében szinte elSadhatatlan,
mar az 6sbemutatén is elhagytdk, huztdk tobb mint 6tszaz sorat.
Csakhogy most olyan sorok estek aldozatul, amelyek a fszerep-
16ket épp ,korunk kisemberei folé¢” emelték volna. Evat az
egyiptomi szinben rabszolga férje mell6l szoht)a maga mellé a
faras: Adam. De hogyan7 ~A bédjnak éppen tugy fejedelme vagy,
/ Mint az erének én — meg kellene lelniink / Egymast akar-
hol.” Ezek a sorok az el6adasban nem hangzottak el. Az athéni
szinb6l kimaradt a bevezetS beszélgetés Eva és fia kozt. Eva a
nagyravagyastol félti urat. fgy beszél: ,Ha e sz6 benne tilerére
jutna, / Ha megcsalhatna ezt a szent hazat, / Megatkoznam.
Imadkozzunk, fiam.” A rémai szinben az egész mi egyik legli-
raibb szovegrésze lett a kegyetlen beavatkozds aldozata: ,De
nézd el, Sergiolus, / A boldogsidg midén elkomolyit, / Azt tar-
tom, mely kacag, nem is valédi. / Legédesebb perciinkbe is
vegylil / Egy cseppje a mondhatlan fajdalomnak, / Taldn sejt-
jiuk, hogy az ily perc — virdg, / S igy hervatag (...) S kivalt, ha
még dalt hallok és zenét, / Nem hallgatom a sziik korlati szét,
/ De a hang arja ringat, mint hajé, / S Ggy érzem, mintha alom-
ban fekiidném: / A rezge hangon messze multba széllnék, / Hol
napsugaros palmafak alatt / Artatlan voltam, jatszi gyermeteg,
/ Nagy és nemes volt lelkem hivatasa.” Ebbél csak az els6 mon-
dat, az els6 méasfél sor maradt meg: az még egy mai kisember
kopott asszonyénak szajébél is elhangozhat. Pedig Eva hangjit
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Eva a parizsi, pragai
és londoni szinekben

A ,szerelem, koltészet
s ifjusag nemtdje”

maér a farad is koltdi szavakkal jellemezte: ,Te csak / Beszélj,
beszélj, hogy halljam hangodat, / Rezgése szlimon végig arja-
dozzon. / Akarmit mondasz, mindegy: 6h, ki kérdi / Mit énekel
a kis madar, azért / Edes sejtéssel halljuk hangjait.” (Igaz, az
el6addsra szant szovegbll kimaradtak ezek a sorok is!) Ezek
utan nem csodéljuk, hogy a bizdnci szinben nem hangzik el
Addm séhaja: ,Ugy rémlik, egykor mar ismertelek, / Hogy
egyltt alltunk Isten zsamolyanal.”

A legnagyobb veszteség azonban a parizsi szinben éri Evat.
Markinéként nem mondhatja el az emlékezetes szavakat: , Az el-
hagyott oltirnak is lehet / Martirja. Oh, Danton, magasztosabb
/ Kegyelettel megévni a romot, mint tidvozolni a felkelt hatal-
mat; / S e hivatds nét legjobban megillet.” Ehelyett egy véaratlan
pillanatban szoknyédja alél kardot hiiz el§, hogy orvul leszirja a
szerelmesen érte eped§ Dantont/Addmot. Nem csoda hogy
amikor felgerjedt pérnSként uGjra megjelenik, s most § kovetel
Dantontdl egy éjszakét, nem hallhatja annak csodalatos monda-
tat: ,Miné csodds hasonlat! (hasonlésag a marking és a pérnd
kozott!) — Aki az / Angyalt ismérte, s latta azutdn, / Hogy el-
bukott, az latott tan hasonlot.” A prdgai szinbgl kihvztik Kep-
ler/Adam mondatat, amellyel elére feloldozast ad Eva vétkére:
~Mind csodds kevercse rossz s nemesnek / A nd, méregbdl s
mézbsl Osszesziirve. / Mégis miért vonz? mert a j6 sajatja, /
Mig biine a koré, mely sziilte 6t.” A londoni szinben Eva nem
tlizi csokrdt a szentképhez (,Megszoktam e képrél, még mint
gyerek, / Megemlékezni, hogyha elmegyek / Elétte...”). A szin
végén a halaltanc jelenetben nem zuhan ugyan a kozos sirgodor-
be, de szovege itt is megrovidiil. Elmaradnak bel6le a kévetkezé
sorok: ,Szerelem, koltészet s ifitisag / NemtSje tar utat 6rok ho-
nomba; / E foldre csak mosolyom hoz gyonyort, / Ha napsugar
gyanant szall egy-egy arcra.” Groteszk a jatéka is: csak a két la-
bat latjuk, lelégatja a sirgodorbe, azutdn szanddljat lerugva, ka-
céran huzza magasba Gket, vagyis nem azt teszi, amit a szerzd
el6ir: ,Fatyolat, palastjat a sirba ejtve, dicsdiilten felemelkedik.”

A Tragédia torténeti szineinek egymdsutanjiban Adém breg-
szik, Eva viszont fiatal marad: a ,szerelem, koltészet s ifjisag
nemtgje”-ként. Ebben az el6adasban megviselt, id6s nének lat-
tuk, aki er6lkodve fiatalnak igyekezett latszani. Szexudlis targy,
épp az hidnyzik belle, ami miatt Addm mindig felvillanyozo-
dik, djjasziiletik a kozelében. Az édenkerti szinben érdekes és
els6 latasra megnyerd megoldas volt, hogy Adam és Eva egy at-
latsz6 kristdlygombbe zarva jelent meg elSttiink. Késébb mégis
ugy érezziik, hogy ez a gdmb nemcsak védettséget, hanem bor-
tont is jelentett szdmukra. Meziteleniil egymast fedezték fel, a
madardallal, a patakzigdssal, a kortilottiik foltdrulé — és Isten
bolcsességét, szeretetét titkr6z6 — vildggal nincs kapcsolatuk. A
paradicsomon kiviili” harmadik szinben Eva nem mondja: ,, Ne-
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Adam alakjat érint6
hazasok

»---5arbol, napsugarbol
osszegylrva”

kem meg biiszkeségem az csupan, / Hogy a vilagnak anyja én
leszek”. Ez utdn nem meglepd, hogy a zérdjelenetbdl is kimarad
Lucifer szavéara felel6 riposztja. Lucifer: ,S te, dfre asszony,
mondd, mit kérkedel? / Fiad Edenben is biinnel fogamzott. /
Az hoz foldedre minden bfint s nyomort.” Eva: ,Ha tgy akarja
Isten, majd fogamzik / Mas a nyomorban, aki eltordli, / Testvé-
riséget hozvan a vilagra.”

Hasonléképpen végigkisérhetnénk Adamot is: rendre elve-
szett az § szerepébdl is minden felszarnyal6 lendiilet, mely még
bukésaiban is naggya teszi. Csak példaként: az athéni szin vé-
gén nem halljuk Miltiddész mondatat: , Vérpadra mostan, biinte-
tésemiil. / Nem mintha aljast birtam volna tenni, / De mert
nagy eszme lelkesitni birt.” Elmarad ugyanitt az utolsé sohaja is,
amellyel Eva iméjat koszoni meg: ,Pallasz meghallgatott. — Az
ég veled, / Megnyugvas szallt szivembe, Lacidm.”

Sokan — s nem alaptalanul — dicsérték a pragai szin szelle-
mes diszletét. Nos, Kepler itt hatalmas konyvesomokkal bajlédik
(igaz, majd a parizsi szin utdn, kidbrandulva a hagyoménybdl,
tlizre hanyna a ,sargult pergamenteket”); de mar az elsé pragai
jelenetben sem volt & a kényvek rabja. Azt mondja Evanak: ,né-
kem nem kell semmi a vilagon, / Csak az éj és tiindokl§ csilla-
ga, / Csak a szférdk titkos harmoénidja...” A ,torpe kor” hatal-
massagai beletoriilhetik a cipGjliket, azért mégis elmondja maga-
rol: ,e kebelben / A lélek él, — e kinos, szent 6rokség. / Mit az
egekbdl nyert a d6re ember —, / Mely tenni vagyik, mely nem
hagy nyugodni, / S csatara kél a renyhe élvezettel.” Sajnos, a
Nemzeti Szinhdz el6addsdn ezek a sorok sem hangzottak el.

Az ember tragédidja még tragédia volt, Madach annak irta, a
nemzet akként szerette meg, zarta a szivébe. Szikora Janos tgy
modernizalta, hogy kilopta belSle azt, ami tragédidva teszi. Régi
matematika O6rdkr6l emlékszem tandrom figyelmeztetésére: vi-
gyazz, gyokoket veszitesz! Négyzetgyok négy egyenlS kettdvel,
de nemcsak azzal, egyenld minusz kettdvel is! Ez a rendezés
ugy modernizalja Madachot, hogy kozben gyokoket veszit. De
hisz magaban a Tragédidban is latunk ilyesmit: amikor a londoni
szinben vasari babjatékként eldadjdk Adam és Eva torténetét:
~Mulatsagos komédia nagyon, / Szemlélni, mint szedé ra a ki-
gyé / Az els6 nét, ki mar kivancsi volt...” Lucifer marasztalna
Adamot, de & csak ennyit mond: ,El az izetlen tréfatél. Tovabb.”
Mi egy ilyen rendezésben nézhettitk végig az egész Tragédidt.
Hogy mily kovetkezetesen a rendezd szandéka, akarata szerint,
azt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a mi zardjelenetébdl
kihagyta Lucifer szavat: ,Miért is kezdtem emberrel nagyot, /
Ki sarb6l, napsugéarbodl osszegyurva, / Tudasra torpe, és vaksag-
ra nagy.” Ez a Nemzeti-beli ember csak sarbdl van, csak tudasra
térpe, nem mondandnk, hogy a napsugarbdl is van benne vala-
mi, nem érezziik, hogy , vaksagra nagy”.
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Adam mint kortars
szerepld és mint
vendég

A nép a Tragédiaban

Isten , elnémitasa”

Madéch gy intézte, hogy miutin Keplerként Adam tobbszor
kikelt kordnak torpesége ellen, a masodik pragai szint kévetd szi-
neknek mar nem lesz kortars szerepldje, csak vendégként elegye-
dik a londoni szin szerepldi kozé, gy latogat el a falanszterbe is.
Nem véletlen ez. Az Addm-méret(i emberek, mint Luther, Miche-
langelo, Platén, nem férnek bele ezekbe a korokba. Egészen meg-
hokkentd, hogy Szikora Janos a londoni szinnek mégis szerepljé-
vé teszi Adamot; villamosszékbe iilteti, ki is végzik. llyen aranyt
atirasra akkor sem volna joga egy rendezének, ha nem olyan
nemzeti kincstinkrél volna sz6, mint Az ember tragédidja.

Adém és Eva mellett a Tragédidnak fontos szereplGje a nép is.
~Mély tenger a nép” — mondja Lucifer mér az egyiptomi szin-
ben. Madach — tudjuk, sajat szomorud tapasztalatai alapjan —
Ujra meg Ujra megmutatja, hogy a sokasdgot hogyan lehet mani-
puldlni: az egyenként még beldtdsra hajlandé emberek hogyan
valnak a demagodgidanak személytelen eszkozévé, hogyan lesznek
embertelenné, kegyetlenné, értékrombolova. Azért mégsem tekinti
szornynek a tomeget. Nem hidba adja Adam/Miltiddész szajaba
és emlékezetes mondatokat: ,E gydva népet meg nem atkozom, /
Az nem hibas, annak természete, / Hogy a nyomor szolgava bé-
lyegezze / S a szolgasdg vérengzd eszkdzévé / Siillyessze néhany
dolyfos partiitének.” Ezek a sorok elhangzanak a Nemzeti szinpa-
dan is. De a latvanytervezd nem figyelt rdjuk eléggé. Ha a szivé-
be fogadta volna &ket, nem vette volna koriill Adamot, Evat or-
dogalakokkal, tatott szaji, kidiilledt szemd alvilagi figurakkal.

Madach tragédidjanak nagyformatumi alakjai Szikora Janos
rendezésében nemcsak kisszer(i, hétkéznapi figurdva valtoznak,
hanem csaknem Beckett lézengd, embernek is alig nevezhetd,
csetlé-botlé 1ényeivé alakulnak. Csoda, hogy ilyen koriilmények
kozott Isten sem szolalhat meg a Tragédidban? Szavai a legels6
szinben még megjelennek, de csak latvanyként tlinnek elénk, nem
hangzanak el, hogy az él6sz6 kozvetlenségével megszolitsanak. A
zaréjelenetben pedig még ez is elmarad. Azt szoktuk mondani,
hogy a Biblia Istenét mar Madéach tavolabb tolta a vilagtél, a laza-
dé és szenved§ embertSl: a ,,gép forog, az alkoté pihen” mintha
tilsagosan is a voltaire-i 6rasmestert idézné. De Szikora Janos
sokszorosan tilmegy Madéachon, amikor a zardjelenetben egye-
nest a Godot-ra vdrva sivar és lres viligdba vezet. Hogy a feltord
forrasban megtisztul Addm és Eva? Hogy ez minden nézében fel-
idézi a kihagyott zarémondatot: ,Mondottam, ember: kiizdj és
bizva bizzal!”? Nos, ennek a mondatnak éppen az ad nyomaté-
kot, hogy Isten sz4jdbdl hangzik el. Nélkiile éppoly csonka a Tra-
gédia, mint volna a Vén cigdny, ha egy szavalé kihagyna belSle az
utolsé versszakot, hogy ,Lesz még egyszer iinnep a vilagon”.

Egyébként az elSaddssal kapcsolatos pesti beszélgetésekben
tobbszor folvetddott az az allitds, hogy ezt a nevezetes mondatot
eredetileg nem is irta bele Madach a Tragédidba, csak Arany iga-
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A kimaradt zaromondat

GOMORI GYORGY

zit6é figyelme illesztette a mi végére. Volt egy egyébként kivalo,
dltalam is nagyra becsiilt szinhdzi ember, aki ezt le is irta egy
nyilatkozatdban. Nos, Az ember tragédidjdnak van kritikai kiada-
sa, sGt tobb kiaddsban hozziférhet§ a kéziratos szoveg is. Min-
den kétséget kizdréan meg lehet belGle allapitani, hogy az emli-
tett. mondat Madach tollabdl vald, és mindenestiil beletartozott
a nagy mi legelsé szovegébe, amelyet elkiild6tt Aranynak. Elké-
pesztS, hogy akad rendez§, aki ezt a kulcsfontossagti mondatot
kihtizza a TragédidbSl. De réla legaldbb el lehet mondani, hogy
egy (szerintem hibds, de legalabb kovetkezetes) értelmezés érde-
kében teszi. FelelStlenség viszont a koztudatban elterjeszteni egy
filolégiailag teljesen alaptalan gyanit, hogy ez a mondat nem is
Madéchtél valé. Akkor mindenkirél mindent lehet mondani!

A tragédia haldla — a Tragédia haldla? George Steiner csak ar-
rél irt, hogy a tizenkilencedik szazad 6ta nemigen irtak igazi tra-
gédidkat. (E tekintetben Madach Tragédidja megkésett képviselGje
a miinemnek.) Mintha a Nemzeti arrél kivinna hirt adni, hogy
korunkban a régi tragédiakat sem lehet tobbé hitelesen elGadni.
At kell alakitani Sket, hogy magunkra ismerjiink benniik. Akér
gyokvesztések aran is. Szeretném remélni, hogy ez nem igy van.
Bizom benne, hogy latunk még ,igazi”, Madach iréi szandékai-

"nak megfelel6 Tragédin-elGadast. ,Ember, kiizdj és bizva bizzal!”

— ,Nem halt meg, csak alszik.”

Ket vers

2001. IX. 11.

Ldng csap ki mindkét toronybol —
barbdrok diiljdk Babilont.

A tirténelem nem sokra tanit;

de akik hiszik: egy hdbori ,szent” lehet,
pokolld teszik az életet,

mig maguk nem szdllnak ldngolva pokolra.

A hamis tudat jdatékairdl

Micsoda meglepetés! Az ongyilkos, aki ezrek
Gyilkosa lett, nem a hetvenkét sziiz
Vendége az egekben. Lelke riadva lobog:
Mindaz a kin, amit okozott, az §vé, az dvé —
Szdzszoros igy a haldl.
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KOVACS PETER

1939-ben szliletett Buda-
pesten.  Mlivészettorté-
nész. 1962-16l a székes-
fehérvari  Istvan  Kirdly
Muazeum munkatarsa,
1992-ig igazgatdja, majd
ftanacsosa. Az MTA Mii-
vészettérténeti  Bizottsa-
ganak tagja.

A dolgozat egy késziild
nagyobb munka mellék-
tanulmanya. A szerz6 itt is
megkdszoni az MTA Mi-
vészettorténeti Intézetének
az adaftarban és a lexi-
kon-gydjteményben  nyuj-
tott kutatasi lehetoséget.

Szerb Antal a fiatal
szobraszrol

Az elsd hazai hirek
Toth Imrérdl

A ,uildghir” peremén

Amerigo Tot (1909-1984)

Amerigo Tot — a Rémaban él6 magyar szobrasz, aki a Termini pa-
lyaudvar homlokzati frizét készitette — hire a hatvanas évek elején
érkezett haza. Az persze nem igaz, hogy kordbban senki sem figyelt
volna ol rd. Szerb Antal 1937-ben megjelent regényében — Utas és
holdvildg — ugyan név nélkiil, mégis nem titkolt csodalattal irt a Ré-
maba tires erszénnyel, de annal tobb akarassal és magabizassal ér-
kezett fiatal magyarrol. A regény hatarozott célok nélkiil hany6dé
hése, Mihdly egy éjszakai maganyos csavargasa soran ,az Acqua
Paoléhoz ért, és gyonyorkodott a klasszikus vizesésben, amely id6t-
len nyugalommal, géggel és méltdsaggal végezte mesterségét a
holdfényben. Eszébe jutott a kis magyar szobrasz, akivel a Colle-
gium Hungaricumban ismerkedett meg. (...) A szobrasz gyalog jott
Drezdabél Rémaba, a Via Flaminian jott be, azon az Gton, amelyrdl
gimnazista kordban megtanulta, hogy ott vonultak be mindig észak
fel6l a gyGztes idegenek. Azutan ide ért fel az els6 este, a
Gianicoléra. Megvarta, amig a parkbol mindenkit kikergetnek, és
bezérjak a kaput. Akkor dtmdszott a falon, és ott aludt egy bokor-
ban, Réma folott, labandl a Varos. Hajnalban felkelt, levetk&zott, és
megflurdott az Acqua Paola medencéjében, a klasszikus vizekben.
Igy vonul be Rémaba egy hodité. A kis szobraszbdl talan nem
lesz semmi, 6rok éhezés talan a sorsa és ki tudja, mi. Es mégis
hédité, csak a hadserege hidnyzik, »csak joszerencse, semmi
mas«”. , A kis szobrasz”-rdl (akit harom évtizeddel késébb az iro-
dalomtorténész Szauder Jozsef azonositott Téth Imrével) sz616 so-
rok végiil igy zarulnak: ,Utunk irdnyat magunkban hordjuk, és
magunkban égnek az oOrok, sorsjelz6 csillagok.” A harmincas
években aztin még egy-egy napilap rovid hirei kozott bukkant
fol a mivész neve. A habori utdn, az akkor mar Rémaéban is-
mertségre vergddott szobraszt a Magyar Akadémian tartézkodo
Lukdcs Gyorgy invitalta elSszor hazai kiallitdsra. Miért, miért
nem, de ez a meghivds nem realizalodott. A negyvenes évek vé-
gén, 1948 oktéberében a Magyar Nemzetben Féth Emg irt elismerd
cikket még réla, hogy aztan a feledés hosszii csendje kovetkezzen.
A hatvanas évek lassan old6do politikai légkdrében végre ki-
nyilt egy-egy Eurdpdra néz6$ ablak, ha nehezen is, de mar utazni
is lehetett, és irni is a hatdron tuili talalkozasokrél. Itt-ott, és egy-
re tobbszor tlint fol a ,vilaghird” mivész neve, aki egy kicsiny
Fejér megyei faluban T6th Imreként latta meg a napvilagot. Az
egyik legelsd ilyen irds a mar emlitett Szauder Jézsef Ciprus és
obeliszk cimii, 1963-ban megjelent kotetében olvashaté remek mi-
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Szauder Jozsef
portréja

ni-portré volt. Eszerint § még 1959-ben ismerkedett meg a szob-
rasszal, és els6 benyomdsa nem a legjobb volt réla. Azt mondja,
hogy Pet&fi nem til hizelgS szavai jutottak akkor eszébe az ide-
genben hirnevet szerz§ hazankfiairdl: ,,... és ha ott ragyogni lat-
juk, / Szénk szemiinket rajuk tatjuk, / S al dicsSséggel lakunk
jol, / Hogy ez innen van honunkbél.” Ugyanakkor egy olasz is-
merdse Amerigo Totot Szauder elStt cdpdnak nevezte, aki az
olasz mivészek ell is elkaparintja a j6l fizet6 megbizasokat.
Viv8rnek mondtik, ravasz és veszedelmes iizletembernek. Ké-
s6bb azonban, amikor Szauder jobban megismerte a szobraszt,
kezdte masként megitélni és becsiilni. ,Egyre kevésbé lattam
benne — irta — a vivdrt vagy a nagystilii ragadozot. Csak meg-
stilizdlta valahogy nehézkes szobraszgesztusait — még szertelen-
kedésébdl is valami csindltsdg érzett. Ugyanakkor nem tudott
kellemkedni, udvarolni, feszteleniil csevegni, diskurdlni, mozdu-
latai szogletesek voltak, s nem fogta el semmiféle figyelmességi
roham, mikor vendégei kozt elakadt a sz, unalmassa valt az
egyiittlét — 6 kajanul ilt kozottiink, ragta kérmét, s folényesen
mosolygott. Versenytarsai divatos, p6zols, s ugyanakkor vadul
vereked$ mesterembernek tartjak, érthetd elfogultsiggal. Hogy a
divatos korokben forgéds az 6 gesztusait is bevonta valami pézos

- fenegyerekeskedés, ri hetykeség mdézaval, igaznak lattam. De

nem kevésbé tapasztaltam azt, hogy unja is magat ebben a stili-
zalt kontosben, melyet modora terit — lathatatlanul — fekete
matrézpulévere folé. Vagy ez a matr6zos-mackds puldver is a
stilizdlas kelléke volna, csak a mesterség, a mesteremberség go-
gos-kihivé tartiasdt merevitette volna masik p6zza? Olyannd,
mely testhez 4ll6bb ugyan, de nem kevésbé illtiziés, mint a ma-
sik, a nagyvilagi, melyet ellenstilyozni volna hivatott?

Aztan lassan elejtett par lényeges sz6t is a multjarél. Nagy is-
meretségeivel, fényes sikereivel soha nem dicsekedett. Beszélt
azonban arrdl, hogy szolgélt hajon is, matréz volt, s szerette az
életet; beszélt a mozgas és a kéformdk, dinamika és statika ima-
datardl, mely gyermekkoratdl kezdve él benne, s a gyermekkor
néhany emlékét is felidézte, plasztikusan Oregeinek ellesett sze-
relmeit s az § jatékait a paraszti Dunantdlon. Csak ilyenkor adta
at magat teljesen a beszédnek, szoborszerden faragott arcin még
a mélyre vasott arkok is tlinedezni kezdtek ilyenkor, a nevetése
Gszintén csengett, vagy darabos brummogassa szelidiilt. (...)

Leginkdbb azonban akkor vilt tisztdva, mélyen figyelmessé és
sokatmondova egész lényében, mikor odavezetett egy-egy miive
elé, s kevés magyardzat utan hallgatott. A hizelgé dicséretekre
alig tgyelt: szinte hozzatapadt a mivéhez, azzal meriilt el min-
dennél izgalmasabb tdrsalkoddsba. Nem egy miivészt lattam
szinte leigdzva vagy eltoltve sajat, rég elkésziilt alkotdsat6l, mely
el6tt csak szerény mollyal vagy a sziil§ boldogsagéaval tétlenke-
dett, zavartan elkomolyodé volt legszebb alkotasai el6tt is.”
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Amerigo Tot
whazaérkezése”

Csaladja torténete

Az elsé tanuloévek

A hiraddsok sokasodtak, de ennek ellenére, még az évtized
kozepén is kudarcot vallott a székesfehérvari mizeum kisérlete,
hogy Amerigo Totot ifjisidga egyik helyszinére hivja killitani: a
levelet a cimzett sohasem kapta meg, iréjit azonban ,illetékte-
len” akci6jdért megrottak a kultirpolitika iranyitéi. Néhany év-
vel késGbb aztin — Téth Imre rokonainak elbeszélése szerint —
maga a Rémaba latogaté Kadar Janos talalt alkalmat ,,vilaghir(”
hazankfia meghivasara. fgy keriilt sor 1969-ben elébb a Mticsar-
nokban, utana Tihanyban, Debrecenben, Pécsett és Szegeden
miiveinek nagyszabdsii bemutatdsdra, s ugyanebben az évben
ajandékozta meg a mester sziil6faluja katolikus temploméat Csur-
80i Madonna ciml bronz szobrdval. A ,hazaérkezés” igazi dia-
daldt lett: Gjsdg- és folyéiratcikkek serege, rddiémisorok, televi-
zi6s interjuk linnepelték.

Mo Mo N
'/*\’ 7*? '/*\’

Téth Imre 1909. szeptember 27-én sziiletett a Székesfehérvarhoz ko-
zeli Fehérvarcsurgén, a Karolyi gréofok egyik legszebb kastélyanak
szomszédsagdban. A nagy mesél6ként is ismert szobrdsz tgy
mondta, hogy sziiletésekor mustban fiirosztotték meg. A szép torté-
rekedhetett, mint a masik, hogy édesanyja, Naszélyi Zs6fia — aki a
Komarom megyei Naszély kozségb6l kertilt Csurgéra — a tizenhe-
tedik szazad végén ide telepedett itdliai kémiiveseknek lenne a le-
szarmazottja. fgy 6, a fiti, amikor Olaszorszagot valasztotta maso-
dik haz4jaul, tulajdonképpen oda is hazatért. Edesapjarél és igen
magas életkort, tobb mint szdz esztend6t megélt nagyapjardl tobb-
nyire mint foldet mfivel§ parasztemberekrdl beszélt. Egy radi6in-
terjiiban azt is mesélte, hogy az apa egy idében a Karolyi grof kocsi-
sa volt. A mar emlitett rokon szerint — aki Kadar Janosnak Téth
Imre hazatérésében jitszott szerepérdl is szolt — a két idGsebb Imre,
az apa és a nagyapa is els6sorban (mint még sokan masok a falu-
ban) fuvarosokként keresték meg csaladjuknak a kenyérre valét: a
hatérban ]év§ Tatdr-hegy homokjat szallitottdk a kozeli Fehérvarra
és mashova is. T6thék nem voltak szegény emberek, de persze, gaz-
dagok sem. Az els§ vilaghdbora utdn a csalad Pestre, pontosabban
Sashalomra koltozott. Az édesapa, aki a fii elbeszélése szerint
lovaskatonaként jarta meg a frontokat, most lovasrendér lett. Valgja-
ban — mint ugyancsak a rokonoktél tudjuk — csendér volt, s taldn
lehetett még valami egyéb kereseti forrasa is, amelybdl Sashalmon
lassacskdn nyolc hazat vaséarolt meg. Ettdl a mar tisztesnek nevezhe-
t6 vagyontdl aztan az 1950-es allamositds fosztotta meg a csaladot.
Téth Imre gyermekkoratél és fiatal éveirGl csak keveset tu-
dunk. Tizéves koraig élt sziileivel Csurgén, s valészintileg onnan
keriilt be 1919-ben rovid idére a Ciszterek fehérvari iskolajaba,
ahol gimndziumi tanulméanyait megkezdte. Sashalomra kéltozé-
silk utdin mar csak a nyarakat toltotte nagysziilei hazdban. A
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A baloldali nézetek
vonzasaban

A németorszagi évek

gimnaziumot végiil is érettségi vizsga nélkiil, a budapesti
Lényai utcai reformatus iskoldban fejezte be. Ugyanabban az év-
ben lett a Mintarajziskolanak, a kés6bbi Iparmiivészeti F&iskola
elédjének grafikus novendéke. A tanulds mellett a Piatnik gyar-
ban véllalt munkat, s az ott szerzett gyakorlati ismereteit késébb
— 1936-38-ban — Roémaban, mint az Il Messagero nyomdajianak
cinkografusa hasznositotta. A Mintarajziskolaban 1930-ban ki-
tiintetéssel végzett.

A csendes tanulassal és eseménytelentil milé évek utan varat-
lan kalandok sora kovetkezett T6th Imre életében. Még korab-
ban tagja lett Kassak Lajos Munkakdrének, s a ,csendérgyerek”
egyre inkabb a baloldali nézetek felé tajékozodott. 1930 tavaszan
elvbarataival turulista tiintetGkre tdmadtak, s az Osszecsapasnak
rendérségi beavatkozds vetett véget. Téthot lefogtdk, és , koz-
rend elleni vétség”-ért harom hdnapi foghdzra itélték. A tobb
mint , kellemetlen” kalandrél — ismét csak legendat széve —
élete végén egy radidinterjuban igy mesélt: ,Az édesapam pedig
rendér volt, igyhogy mikor a rendérok jottek benniinket szétza-
varni, bekeriiltem egy 16 al4, aztin lattam egy csizmat, megfog-
tam, és megtekertem. Mikor a renddr leesett, lattam, hogy az
édesapam volt.”

" A Gyfijtéfoghazbdl szabadulva otthon értesités vérta, hogy
korabbi pélyazata alapjan 1931-t51 felvételt és 6sztondijat nyert a
dessaui Bauhausba. A fiatalember nem sokat gondolkozott,
azonnal elindult gyalog, neki a vildgnak, mint a mesében. Volt
ideje, igy hat el§szor Parizsba ment, ahol — elbeszélése szerint
— Maillol miivészete volt rd nagy hatdssal. 1931 a Bauhaus utol-
s6 éve volt Dessauban. Ekkor mar tobben hidnyoztak a kordbbi
tanarok koziil, de még igy is olyan nagysagok tanitottak az isko-
laban, mint Lyonel Feininger, Josef Albers, Vaszilij Kandinszkij
és masok mellett a mar Berlinbe koltozott, de Tot elmondasa
szerint heti két napot még Dessauban to6lt6 Moholy-Nagy Lasz-
16. 1932-ben a Bauhaus Berlinben prébalkozott a fennmaradds-
sal, de a kovetkezd év elején a hatalomra keriil6 nacik betiltottak
a miikodését. Toth Imre valamivel korabban, 1932 oktéberében
hagyta ott az iskoldt, és Major Maté 1972-ben megjelent konyvé-
ben (Amerigo Tot. Corvina Kiadd) idézett elbeszélése szerint
Hamburgban tengerésznek 4llt. ,Hajos inas voltam, utolsé szog
a hajon..” — olvashaté a konyvben — ,Erintettem Schwine-
miindét, Kronstadtot, Helsinkit, az Aaland szigeteket, Stockhol-
mot...” Koézben meg-megallt ezekben a varosokban, hogy ,Kron-
stadtban ndkkel ismerkedjem meg, akik tetszettek nekem, hogy
Helsinki utcdin meggyujtsam a lampdkat még besotétedés
el6tt...” A hajon toltott honapok utén rovid idGre visszatért Ber-
linbe, majd Otto Dix fogadta be drezdai iskolajaba. 1933 februar-
jaban azonban a nacik Dixet és a tanitvanyok kozt Téth Imrét is
letartéztattdk. Zwickauba internaltik, ahonnan azonban sikeriilt
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Megérkezése Romaba

Sikeresen indutd
alkotéi palya

A haborus évek

megszoknie, s Csehszlovdkia és Ausztria érintésével Italiaba in-
dult. 1933. jinius 4-én — ahogyan azt Szerb Antal érzékletes le-
irdsaban idéztiik — gyalogszerrel végre megérkezett Rémaba.

Rémaban hoénapokig vendégli portrézasbol élt, éjszakdit
egy-egy parkban vagy hid alatt toltotte, esetleg sikertilt bejutni a
Kolpinghazba, a hajléktalanok otthondba. Novembert§l aztin
el6bb olasz allami, majd pedig magyar 0sztondijjal a Collegium
Hungaricum lakéja lett, s egészen 1936-ig ott is maradt. Rémdba
érkezve kezdett szobrdszattal foglalkozni, addig leginkabb grafi-
kédzott, illetve még kordbban Pesten néhdny nagyméretl képet is
festett. A Collegium Hungaricumban elbeszélése szerint Mésza-
ros Laszléval és Grandtner Jendvel dolgozott kozés miiterem-
ben, de bardtsigba keriilt Vilt Tiborral is. Ott talalkozott és ke-
rilt kapcsolatba — mint Szauder Jézsefnek beszdmolt réla —
Szerb Antallal és Kerényi Karollyal is. Ugyancsak rémai baratai
kozé tartozott Lénard Sandor, akinek a neve mint a Mici Macké
torténet latinra forditdjaé valt ismertté. 1936-ban koltozott a Via
Marguttara, el6bb egy kisebb miiterembe, majd késébb néhany
hazzal odébb talalt r& — Magyarorszagon a hatvanas években
legendas helyként emlegetett — otthonara.

A kalandozasok és a palyakezdés sokszor keserves éveit ered-
ményesen indulé alkotéi periddus kovette. 1937-ben az alban
kormdny nemzetkozi pdlydzatot hirdetett nemzeti hdsiik,
Szkander bég emlékmiivének elkészitésére. A pélyazatot az ekkor
mar Amerigo Tot nevet visel§ szobraszunk nyerte, sikerének ér-
tékét pedig az sem kisebbiti, hogy az Albaniit nemsokdra meg-
hodité olasz fasiszta rendszer végiil egy masik miivésszel készit-
tette el a szobrot — igaz, nem az eredeti helyszinre, hanem Ré6-
maba. Eredményesen szerepelt 1939-en a budapesti Madich-szo-
bor palyazatdn is, a birdlok Patzay Pal mogott a masodik leg-
jobbként értékelték a tervét. Ez el6tt, még 1938-ban Rémdban a
~Premio per Giovani Artisti”-nak, a fiatal olasz miivészek évi di-
jinak lett nyertese. 1940-ben Bologndban jutott jelentSs megbi-
zashoz. A Goldoni-csaldd siremlékére készitett egy Utolsd itélet
dombormfivet. A sokalakos kompoziciéban a pokolba jutottak
kozott Hitler és Mussolini arcdra is ra lehet ismerni, amit — a
miivész elveszélése szerint — a fasiszta bedllitottsigi megrende-
16 akkor szerencsére nem vett észre, kés6bb azonban — mar a
hédbora utin — erre az ,elnézésre” hivatkozva kertilhette el a
szdmonkérést.

A haborus évek 0j kalandokat tartogattak a fiatal Tot szamara.
1943-ban, Olaszorszag kiugrasa utin 6 a németek megszallta
északi orszagrészben rekedt. Hamarosan atszokott a fronton, és
csatlakozott a ,,Comitato di Liberazione Nazionale”-hoz, azaz a
Nemzeti Felszabaditdsi Bizottsdghoz. EjtGernyds kiképzést ka-
pott, majd Gsszekotd tisztként miikodott a Bizottsag és a partiza-
nok kozott. Elbeszélései szerint parancsnoka az az Alessandro
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Olasz és nemzetkozi
sikerek

Pertini volt, aki a hetvenes évek végén az Olasz koztarsasag el-
noke lett. Amerigo Totnak hét ejtGernyds bevetése volt, nem
egyszer keriilt igen veszélyes helyzetekbe, meg is sebestilt. Egyik
torténete szerint 1944-ben Magyarorszagon is jart, a Hortoba-
gyon dobtdk le, hogy Montgomery tabornagy levelét adja at
Malinovszkij marsallnak.

A miivészi tevékenységhez 1946-ban tért vissza. Ebben az év-
ben egy ujabb olasz szobraszati dijat, a ,Premio Saint
Vincent”-et nyerte el. 1947-ben a Collegium Hungaricum igazga-
téja, Kardos Tibor Renato Guttuso mellett 6t is megbizta, hogy
legyen az intézmény miivészeti tandcsaddja. Ekkor taldlkozott
Lukédcs Gyorggyel is, aki magyarorszagi kiallitdsra invitilta. A
szobréaszat mellett ezekben az években részben pénzszerzés oka-
bdl, alapvetSen azért mégis nyughatatlan, valtozatossdgra vagyo
természete miatt volt autéversenyzg, filmszerepeket vallalt, s
hobbiszerlien még szigony-vaddszattal is foglalkozott. 1948-t6l
néhany évig egy keramiagyar igazgatoéi tisztét is betoltotte.

Egyik leglatvanyosabb miivészi sikerét — és ,vilaghire” meg-
alapozasat — hozta meg szamdra 1949, amikor a rémai Termini
palyaudvar frizére kiirt nemzetk6zi pdlyazatot megnyerte. A si-
ker sikert sziil: 1952-ben meghivtak kiallitani a XXIV. Velencei
Bienndlé olasz pavilonjaba; sorozatosan nyert el hivatalos allami-
és maganmegbizdsokat; 1956-ban a rémai mezégazdasagi kidlli-
tas szobrdszati els6 dijat nyerte meg, s ugyanakkor ismét meghi-
vottja lett a Velencei Bienndlénak; 1958-ban a Briisszeli Vilagkial-
litason Il mostro locomotivo cimd szobrdval szerepelt; 1960-ban
6ndllé kiallitisra hivtdk meg a Rémai Qadriennéléra, 1962-ben
pedig a udjra a Velencei Bienndléra. Az utébbi katalégusdhoz
nem kisebb egyéniség irt el§szét nem sokkal haldla elStt, még
1961-ben, mint a miivészettorténetirds valéoban nemzetkozi hird
mestere, Lionello Venturi. Ugyancsak 1962-ben Londonban is ki-
allitott, a kovetkezd évben pedig Denis Chevalier hivta meg P4-
rizsba az Art d’Aujourd’hui cimd folydirat kezdeményezéseként
létrejott , Actualité de la Sculpture” cimd kiallitdsra, tobbek ko-
zo6tt Henry Moore, César, André Bloc és Alicia Penalba tarsasa-
gaban. Ugyanebben az évben kapott meghivast Henry Moore-ral
és Oszip Zadkinnal egytitt Belgradba, ahol a Modern Mdvésze-
tek Muzeuma szamdra készitettek egy-egy szobrot. 1966-ban
nagy egyéni kidllitasa nyilt New Yorkban, s ezt a kovetkezs év-
ben hosszabb amerikai, japan és indiai tanulmanyutak kovették.
Ugyanezekben az években szamos koztéri alkotasat allitottak fel
Olaszorszag szerte, s 1966-ban megnyerte a rémai Kennedy-
emlékmiire kiirt palyazatot is. Egyik legnagyobb szabast megbi-
zasa azonban mégis a ,Raffaello” nev(i luxus 6cednjarénak, az
olasz haj6zas egyik buszkeségének a plasztikai diszitése volt,
amelyen 1963-64-ben dolgozott.
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»1969-es hazatérése”

Ujabb nyugati sikerek

1969-es hazatérését a régi és 4j baratok, a kozonség, a kritika
és nem utolsé sorban a hivatalos politika képviselsi szinte egy-
hangu lelkesedéssel fogadtak. A hatalom, amely maga is szive-
sen sltkérezett a ,vildghir” visszfényében, kész volt szamara
olyan — igaz, nem sokba keriil§, de méasnak nem igen jaré6 —
»kivaltsdgokat” nyujtani, amelyeket Amerigo Tot ha nem is kért,
mégis szivesen elfogadott. [gy — mint hiresztelték — elviselték
idénként extravagans, nemegyszer — akkori korilmények ko-
zdtt — provokativ viselkedését; lehet§vé tették, hogy munkaibdl
Pécsett (mellesleg, vagy nem is annyira mellesleg: Aczél Gyorgy
varosaban) 1978-ban miiveib6l muizeumszerti allandé kiallitast
rendezzenek; egyfajta ,jovatételként” — a rokonok véleménye
szerint a sziileitSl elvett hazak kompenzaldsaként — hozzasegitet-
ték, hogy a budai Varban sajit hdzat szerezhessen. Elete utolsé
éveiben a korszak egyik legnagyobb szabasii megbizasat is
Amerigo Tot nyerte el. 120 négyzetméteres, nemcsak méretében,
hanem hatasdban is monumentilis dombormtive, A mag apothe-
ozisa, amelyet 1983-ban lepleztek le a godollsi agraregyetem aula-
jaban, jelképesen is korondja lett a majd 6tévtizedes életmiinek.

A ,hazatérés” persze egyailtalin nem jelentett elszakadast Itali-
atol. 1970-ben meghivtdk a Bari-i Szépmivészeti Akadémia szob-
rasztandrdnak. A hetvenes években keriilt j6 viszonyba vatikani
korokkel, és korabbi, harom évtized el6tti kudarcos prébalkoza-
sok utdn végre téliik is fontos megbizatisokhoz jutott. Igy
1974-ben VI. Pal papa portréjat mintazta meg; & készithette el azt
a kelyhet, amelyet a papa a Szent Ev megnyitasakor celebralt mi-
sén haszndlt, és ugyancsak az & kezébdl keriilt ki a Porta Sacra
megnyitidsira szolgalé kalapécs, illetve a bezarasdhoz sziikséges
vakol6kandl is. Még 1972-ben allitottik fel a Vallone di Rovito
egyik sziklajan a Bandiera fivérek emlékmiivét, amelyet Amerigo
Tot egy j6 évtizeddel elé6bb megnyert pélydzat eredményeként
készitett. Ujabb munkéib6l 1973-ban a sziciliai Palerméban nyilt ki-
allitisa. Az évtized vége felé Anzioban egy egykori német haborts
bunkerbél formalt monumentalis szobrot, s ekkoriban kapott jelen-
t6s megbizast a perzsa sahtl. A hosszi sorba mindenképp beletar-
tozik az a bronz dombormdi is, amelyet — igaz, hogy hazai megbi-
zasbol — 1980-ban a vatikdni magyar kdpolna részére készitett.

Mindekozben Réméban a Via Marguttan 1évé mfiterem ajtaja is
egyre szélesebbre tarult. Az Italidba érkezd miivészeknek és talin
még inkabb a politikusoknak illetlenség lett volna megfeledkez-
niiik egy-egy tisztelgd latogatasrol. A hazigazda pedig nemcsak
Oket, nemcsak a régi bardtokat és a dorgolédzé ujakat, hanem a
naiv tisztelettel kozeled§ ifju kezdSket is ugyanazzal a szives ba-
ratsaggal fogadta. ,Ures kézzel” — j6 sz6, j6 tandcs, pohér bor
nélkiil — senkit sem eresztett el: Gszinte boldogsaggal és elége-
dettséggel toltotte el, hogy 6, aki egykor gyalogosan és koldus-
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Kiallitasa a Vigado
Galériaban

Hazai kétkedé hangok

szegényen érkezett a Varosba, most timogatd hazigazdéja lehet
sokaknak.

1982-ben a budapesti Vigad6é Galéridban nyilt meg utolsé ha-
zai kiallitisa, amelyen néhany régebbi munka mellett az akkor
késziil6ben 1évé godollsi relief vazlatait és elkésziilt részleteit
mutattdk be. D. Fehér Zsuzsanak a mestert iinnepld sorai a kial-
litds katalégusdban ezzel az evidenciaként haté mondattal kez-
dédtek: ,,Amerigo Tot vilagjaré és vilaghird szobrdszmdvész”. A
mai viszonyok kozt szerénynek latsz6, de akkor felt(inéen gaz-
dagon illusztrdlt fiizet élén a kolt6 Juhdsz Ferenc verse kdszon-
totte a szobraszt:

Amerigo Tot

Miivésze a kornak, ha szivében tiszta hit van és

tiszta gydsz, nem kérdezhet ma mast e rettentd

és komor vildgidében: van-e remény az emberi fonn-
maraddsra? Van-e remény a hitre, a jéra, az idére,

a megmaradéra? Remény van-e? Vilignagy kezével
ha mivet formdz Amerigo Tot, vildgbeszédiit, mindig
ezt teszi, mint a tombold, gydztes, isten-erejii
végzet-el6dok: Michelangelo, Veronese, Donatello.

Es mert 6 is az: tombol6, gySztes: valasza mindig

az igen. Valasza mindig a miivészet gy6zelmes remé-
nye a lehetetlen haldlon. Valasza a hit, a teremtés
megmaradas-bizalma: a Magban, a Csiraban, a Merengd
Madonnéban, az anyag minden Mtivészet-Akaratdban.

Bizony, j6 volt taldlkozni, egyiitt lenni vele, vagy csak koszonteni,
egyaltalan: ,magunkénak tudni” egy ilyen mtivészt, aki példak so-
raval bizonyitotta, hogy a kor legjobbjai, legjelentGsebb mesterei
kozt van a helye, aki ugyantigy tud tarsalogni a papaval, mint adott
esetben Kéadar Janossal vagy mivészbarataival, akinek egy Picasso
nemcsak a baratja volt, hanem — igy mesélte a mester — erételjes
hiivelykujjanak komoly irigye is! Mindennek ellenére mégis akadtak,
akik kétked§ vallvonogatasokkal figyelték a mester folyamatos hazai
unneplését. Major Maténak mar idézett konyvében egy helyiitt ezt
olvashatjuk: ,Mtivészetével kapcsolatban egyes — f6leg szakmabeli
— vélemények mégis ellenérzésekkel szinezGdnek. Ez azonban ter-
mészetes velejirdja minden »betdrés«-nek, mely egy hosszu idén 4t
lezart, belsS fejlédésében fékezett és magat fékezs viligba a
miivészet tagabb, dinamikusabb lehetségének hirét és bizonyitékat
hozza.” A kivalé mdkritikus, Bojar Ivan, éppen a Vigad6-beli kidlli-
tasrél beszélve a radidban, ,korlatozott mértékben vilaghiri” m-
vésznek nevezte, aki nem igazdn mérhetS olyan kortars nagysagok-
hoz, mint Henry Moore, Giacomo Manzu vagy Emilo Greco.

Majd két évtizeddel Amerigo Tot haldla utan, sajnos egyre
nyilvidnvalébbnak latszik az egykori kételkedSk igaza. A nagy
eurdpai miivészeti lexikonok ritka esetben emlékeznek meg réla,
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Példaértéki életmdi

Amerigo Tot:
A mag apoteézisa

s akkor is igen sztikszavaan. 2000. december végén nyilt Réma-
ban ,,Novecento” cimmel két helyszinen az a harom hénapig la-
togathat6 attekint6 kiallitds a letlint szdzad olaszorszagi mitivé-
szetér6l, amelyen Amerigo Tot egyetlen munkdja sem szerepelt.
Még csak a nevét sem emlitették meg a Skira kiadénal Frederica
Pirani szerkesztésében megjelent, tobb mint hatszaz oldalas ala-
pos, tudomanyos igény( katalégusban!

Es mégis! 1969-es hazatérésével sokarcu, eklektikus, forma-
adasaban néha a reneszansz klasszikusaihoz visszanytl6, mas-
kor a modern konstruktivista hagyoményokhoz vagy a sziirrea-
lizmushoz kapcsol6dé, esetleg éppen a hatvanas években diva-
tos pop-arthoz kozelits életmiive — Major Maté szavaival —
~egy hosszi id6n at lezart, bels6 fejlédésében fékezett és magat
fékez6 vilagba a miivészet tagabb, dinamikusabb lehetGségének
hirét és bizonyitékat hozza”. Egészen bizonyos, hogy Amerigo
Tot példajanak hijan sem vélasztott volna a maga szamdra mas
utat, mint amelyre lépett, Schaar Erzsébet vagy Vilt Tibor, de az
akkor indul6 tehetséges fiatalok sora sem; am ugyanennyire bi-
zonyos az is, hogy Amerigo Tot itthoni hivatalos, allami elisme-
rése megkonnyitette a kordbban elzart kapuk és tiltott utak meg-
nyilasat a kortdrs magyar miivészek el&tt.
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TANDORI DEZS$O

1938-ban szliletett Buda-
pesten. KoHtd, iré, mdfor-
dit6. A sorozat korabbi ré-
szeit lasd 2001. 9., 2002.
2., 2002. 3. és 2002. 6.
szamainkban.

In mem. P. |.

(VI/V. rész) A Viros

Miféle részei a varosnak nekem — hogy nekem akkor —: ,Pi-
linszky-varos”. S altala, szentségtorés nem esik, a Varos. Hiszen
rétegre réteg a torténelem, Roéma ekképp... tudjuk. A Viros, 6,
igen, s el kellene (de tényleg igy) zarandokolnom. Hagyjuk ezt. A
Belvaros volt, még a Vaci utcan buszjarattal stb., az Egyetem, az
Egyetemi Konyvtéar (ahol nilam is fiirgébb kezek rég masoltdk
mar Pilinszkyt az akkori kor furcsa folydirataibél, és ismertem a
megjelenési legenda mindkét felét, becsiiletre legyen mondva, a
szerkeszt§ se mdst mondott, mint J.; ezek a dolgok igy alakultak;
am legalabb 30 év telt el kozben), az a haz, ahol tdbla mutatja, itt
élt és dolgozott P. J. ettS] eddig. Ahol a nevezetes nagynéni-lakas
volt, nem all mar a haz, posta van ott, & — hanem ezt mar irtam
— itt esett, hogy szegény jomagamroél valami nagyon orvendetes
cikk jelent meg, cimsz6 egzisztencialista... de ugyanakkor egy re-
ligiézus fogalom is mellette... és ahogy olvastam, nekimentem
egy lampaoszlopnak. Es P. J. jutott eszembe... nem is, ilyen emlé-
kek, mint P. J. nem ,,esziinkbe jutnak”, hidba irja Arany forditdsa
Hamlet atyjardl, nem esziinkbe jutnak... P. J. nevezetes falat stiro-
16 jardsa (egy id&ben) volt a vizjele, mintaképe ennek a
lampaoszloposdinak.

Mindénkben ott valami hiisag. P. J. dolgait ekképpen nem is-
merem, de nem kell neki utélag s kilon szoritanom ezért; hogy
ott volt légyen benne is (van ilyen magyar igeid6?) ez. Biztosan
ott volt. A részletek, a kicsiségek. Egyszal virdg a szélben az is,
a rezzenetlenségben (lasd versei!), ahogyan fontoskodom. Hogy
P. J. jart igy. A falat stirolva. A Belvéros lampaoszlopa.

Mindénkben, mar csak a Véros okan is (j6, Réma ilyképp ki-
vétel, bar a Via Veneto is Réma) ott van valami mondénsag, idé-
zGjelbe tehetném, a mindenkori varos okdn. Nem baj! A Varos,
furcsén, Parizs, Bécs, Budapest stb. olykor dombokra épiil. Jel-
lemzGje-e Parizsnak a dombossag? Hat nagyon! Bécsnek? Nem
mindenki veszi észre: de mennyire! Hernals, Ottakring. Dobling
és kornyéke, de mar Alsergrund egyik fele, vagy az Wahring
nyulvanya? Doderer Strudlhof-lépcseje nem lenne? Nem lenne
Doderer Strudlhof-lépcssje! frékhoz passzitunk véros-részeket,
ez mar a varos ismerete. S6t, irék alakjaihoz: még tobb. Sosem
mulasztom el (!), hogy Musil ablakaira 6l ne nézzek. O, iste-
nem! En itten csokoladét majszolok Bécsben, éttermek teraszai
kozt valogatok szegényemberként is, és Musilt éhhalal fenyeget-
te. Nem tudom ezeket a dolgokat (dsszerendezni). Tudnék-e
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Svajcban élni? (Musil ott halt meg, ha j61 mondom. Kleet alig fo-
gadta vissza fidul Svdjc, csaknem rdment az életm{ honossaga a
joval éberebb figyelmid amerikai felszabaditék ligyessége miatt.
Haboru utani Németorszag.)

Habort utani Németorszag? P. J. versei err6l. Nem tudom ezt
a témat. Milyen lehetett. Engem az is megdobbent, hogy nem
az, hogy 1954, focivildgbajnoksag, veszitiink (-tiink?), jé, , tiink”,
Nyugat-Németorszag ellenében, de ahogy azt olvasom mindegy-
re: a 60-as évek elejétSl volt a gazdasdgi csoda. Ismétlem, iste-
nem! Isten! J6l meg volt alapozva. De hagyom napjaink cseh
atomerSmfiives, magyar etc. torténelmét (és esélyeit). Nem be-
széljik a torténelem emlékezet-nyelvét.

S hidba vagyunk hozza kulturéltak. , Ismeretgazdagok.” Nem
nézem le az ujsdgokbodl oll6zé, okoskoddst-toldozé tarsadal-
mi-gazdasagi napilap-esszéirodalmat. Annyi, amennyi. De ma-
gam is olvasok ilyen ujsagokat. A vilig mondénsiga. Még a
Bild-Zeitungbdl is sokat tanulok. (Mds cikk targya, bar akkor sem
jarok messze majd P. J. dolgatél) A Véros. Mondénsagai: A, B, C
presszék. Barok. Istenem. P. J. szellemként suhant at rajtuk? Ka-
bétja székekhez tapadt? (Kabatja...!) Ismerdsei is jobbak voltak,
mint... Bs mégis. Aztan Périzs. Repiil6utakr6l, ahogy mesélt.
Mas szereplSket megszemélyesitve. ,Testesitve” mintegy. S.
Sutton, a tobbiek. Melyikiik melyikiikk betegagya mellett lt?
(Eziistkandl.)

Eziistkanal és talpig tépett zsdk. Igen. A Vdros dombjai itt:
egy letekintés (R6zsadomb): nekem Fitzgerald, 1965. Els§ fordi-
tasi lehet&ségeim koziil vald, Ottlikék jovoltibél. Egy masik
domb: Gellérthegy-tove. Manyoki tut. A. N. Gy. bardtommal, aki-
ben mindig volt valami viligian ANGYali, zenéjében, habitusa-
ban, jelesen alakul6é poézisében, Pilinszkyt mondtuk fol egymas-
nak. (Hiszévesek alig multunk.) A leglényegesebb varos-domb-
élményeim P. J. és F. S. F. miiveihez fiz6dnek. Vagy Ottlik emlé-
kéhez. Ahogy az Istenhegyi utrdl lenézhettem késGbb a Vasas
Sporttelepre (szigordan atlétikai palya és vivéklub), ahol ,,Cipi”
az atlétika vilagaba kalauzolt. Ahogy Varséba elmentem a ked-
véért, megnézni a lengyelek ellen fellépd amerikai vélogatottat.
Mely dolog volt az 196466 tdjan! (Fura, ma a 100 m-es sikfuték
aldl is hidnyzik a 16. Mondénsaga a vilignak? Nem, a 16 nekem
csak az evidencidk egyik valtozata volt; megmaradt belGle
annyi, hogy a Viros egészebb legyen igy, fogadéirodéival. Mar
semmi z6ld gyep... nem...)

P. J. Ottlik, Mészoly Miklés, N. N. A., de nekem tavolabbrol
Jékely, W. S. mester, Kalnoky, elvben Szentkuthy, olyan emberek
voltak, akik réntottak egyet-kett6t ,a zakénkon”, sdlunkon, mit
tudom én, és rendbe voltunk huzintva, rdzintva. Aztan, ahogy a
Vérost, a varosokat sem egy nap alatt jarjuk be, ahogyan ahhoz
nagyon sok kell, hogy Dublin, London lehunyt szemmel legyen
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az ismergsiink, a szinhelyiink, a Szinpad (Amerikdban, Azsia-
ban, Ausztralidban én mdr soha nem is fogok...), ez a rendbeiga-
zitds (és sosem ,rendre”!) ugyancsak lassan hozza meg, amit
meghozni hivatott. Rég kihal taldn az emlék-forrésag, kihiil, de
él, igy: hogy a Manyoki tton N. N. A. unokabccsével, A. N.
Gy.-vel az Inpromptut (P. J.) mondtuk fel egymasnak. Vagy
ahogy az a bizonyos tengerpartot-jaré-kisgyerek a kaviccsal...
el6jon mai antolégidkban is, de mennyire. Vagy... és vagy... és
vagy. Nekem még a Van Gogh imdja, az Utdszd is az els6 hisz
~legnagyobb” P. J. vers kozt van. S kdzben mar csak halédla 6ta
is mi id¢ telt.

Megyek a Molnar utcan, vagy inkdbb ,utciban”, szakadék,
nézem Korniss Dezs6 évtizedekkel ezel6tti lakhelyének erkélyét,
nézem P. ]. tdblajat. Most ez akkor mi? Elérkezem az Egyetemi
Konyvtar elé. Szent mondénsaga életiinknek, poros nagyvilagisa-
ga: fel kell szallni mégis egy buszra.. egy cigarettit meg kell
gyujtani... donteni muszdj, gyalog tériink-e haza, jarmtivel még-
is, iszunk-e egy pohar bort... ez mind a Véros. Belvdros? Honnét
meddig? A Hold Csarnoktél a Févam Csarnokig? Vagy amott is,
itt is: tovabb? Hol éltek Ok? P. J. Ottlik, Mandy? (Hogy 6t is ki
nem hagyjam.) Mandy utoljoara a Hold Csarnok kozelében.
Amerre annyit jarok. Két mondatot féltem volna beszélgetésiil
kezdeményezni vele, Mandy Ivannal. Olyan elvontnak, élettelen-
nek éreztem magam hozza képest. P. J. maga volt a pergamen-
attetsz6-lényeg. Milyen sokszor kolcsonkértem volna lényét, 1é-
nye lényegét, helyzetekben. Nem is Budapesten, 4. Hanem a vé-
rosok — annyifélék onmagukban. Aligha P. J. imitdlasa volt ,a
részemrdl”, hogy Berlint (1999 tavasza mar, egyetlen ottlétem)
egyetlen hiaromszoggé szikitettem. De P. ]. elvei (és gyakorlatai)
nélkiil lehetséges lett volna ez? ,Lehetséges”, furcsa kifejezés.
Mintha vivmanyrél beszélnék. P. J. osszetettségének volt a ré-
sze nagy minimalizmusa, e képessége (is). Bonyolult maradt 6
azért, olyankor. Hozza képest Ottlik, Mészély nem volt mini-
malista, N. N. A. etikai kédex volt elevenbe-formézva, Méandy...
vildgibb volt, mint P. J. Csakugyan? Emlékek, emlékek remény-
telenje.

Hogy sz6 legyen réla. Nem &rzi torténelmeinek (igy, tobbes
szamban) pontosabb emlékeit a Varos. Kuridzumma teszi ezeket
az id6k véltozasa, megszentségtelenedéstdl is 6vja talan dolgait,
dolgaikat. Romma vdlva él iivegpalotainak (rutsdgaban? jelessé-
gében?) egy-egy skociai, angliai kdzépnagyvéros, és az amerikai
helyek? De Kabul, Bagdad jobb lenne? Kair6, mint kozéput?
Ilyen témdakhoz mindig elemi tdrsalkodébolcs volt P. J. Emlék-
szem, igy Gltiink a kitlind G. 1. professzor véletlen tarsasdgaban
(vagy P. ]. toppant be, de j6 sz6 rd) a Lanchid pressz6 teraszira
véaratlanul, igy mondta, § mondta, jellegzetes hanghordozasaval
(mi massal): Cegléd... New York olyan, mint a ceglédi f&tér...
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ugyanakkor barmi megtorténhet. Hat nem tudom. Périzs volt a
szinhelye akkor-legkedvesebb-kozos filmiinknek, a clochard em-
1ékezetvesztett torténetének, és hat épp ez a kulcsszé. Meg kell
varni a telet. Az emlékekkel lerohant szegény habort utdni fejsé-

rult talan a fagy, az éhség, a végkimeriiltség ,hatdsdra” visszatér
— és osztozik.
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RONAY LASZLO

Az On csalddja apai
dgon erdélyi szdrmazd-
sii. Edesapja nehéz utat
tett meg az Eotvos Kol-
légiumig...

Késobb hogyan alakult
édesapja sorsa?

Sipos Ldjossal

Edesapam Farkaslakan sziiletett 1905-ben, otgyerekes székely fold-
miives csaladban. Nagyapam, Sipos Gaspdr, az els6 vilaghabortiban
a fronton szerzett sebesiilésébe otthon halt bele. A hési halottak ko-
zott a neve nem szerepel a helyi plébania Domus Historia-jaban,
ugyanakkor felkertilt az 1920-ban felallitott, 1943-ban felujitott tab-
lara a falu kozepén, melyen legfeliil ez olvashat6: ,Meghaltak a ha-
zaért, 1914-1918.” Nagyanyam a masodiknak és harmadiknak szii-
letett, id6kozben elad6sorba jutott két lanyat odahagyta a férje hala-
la utan, s a legiddsebb fidval és két legkisebb gyermekével 1916 vé-
gén Budapestre koltozott. A Gat utcdban, nem messze attél a haztol,
ahol Jézsef Attila sziiletett, vicchazmester lett. A legidGsebb fia a
BESZKART-hoz keriilt véltokezelonek, sintasiga miatt ugyanis
nem lehetett besorozni. Edesapam pedig tizenkét évesen kézen
fogta a huigat, az ismeretlen nagyvarosban felkutatta az Orszagos
Gyermekvédd Liga épiiletét, s ott — amint ezt az 1980-as években
Urr Ida kolt6 baratngjétsl, a Liga valamikori igazgatohelyette-
sének a leAnyatol megtudtam — az igazgatot keresték azzal, hogy &
is, a hiuga is tanulni akarnak. Az igazgatOhelyetteshez vezették
Oket, aki megrendiilt a két apr6 termetti gyerek lattan, s mindkettSt
arvahazba juttatta. Edesapam a ceglédi Surdnyi Hadidrvahdz no-
vendéke lett. Valészintileg hosszabb beszélgetéssel indult az ottani
élete, s nyilvan az igazgatohelyettes kérésének és megcsilland eszé-
nek koszonhetSen beirattdk a helyi gimnaziumba. Mégpedig abba
az osztalyba, ahol Pais Dezss volt a magyartanar. Nyilvan & ajanlot-
ta nyolc évvel késGbb a végig szinjeles, francidul, angolul, németiil
megtanult didkot a budapesti egyetemre és az E6tvos Kollégiumba.

Edesapém életét, az 1953-ban tragikusan korai haldla utan, mozai-
kokbdl és gyermekkori mondatfoszlanyokbdl tudom csak Ossze-
rakni. Az 1970-es évek elején olvastam réla Jankovich Ferenc Ma-
gam emberségébol cimt konyvében. Az allt itt, hogy allandéan ma-
ganmunka utan loholt, rendkiviil pontos volt, nagyon megbizha-
téan jegyzetelt, s az Eotvos kollégistdk rendszerint az & jegyzetei-
bdl késziiltek a kollokviumokra. Nemrég hallottam, hogy Ban Im-
rével egyiitt neki josoltdk a legnagyobb jovét. Azt édesanydm el-
beszélésébdl és hivatalos dokumentumokbdl tudtam meg, hogy az
1927/28. tanévben elnyerte a magyar allam egyik périzsi 6sztondi-
jat, s a Sorbonne-on a Tanarképzs Intézetben 168 jelolt koziil a ne-
gyedik, a nem francidk koziil a masodik helyen szerezte meg az
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A hdbori utdn csaldd-
juk dtjott az djrarende-
zett hatdron. Hogyan
emlékszik erre?

oklevelet ,mention honorable” Kkitiintetéssel, meg azt is, hogy
1929-ben A magyar szabadsdgharc visszhangja a francia irodalomban
1848-1851 cimi disszertaci6jat az Orszdgos Gyermekvédd Liga
adta ki. Azt azonban csak nemrég tudtam meg az Eotvos Kollégi-
um irattarabél kapott masolatokbél, a Kollégium igazgatéjanak
kiildott levelekbdl, hogy Franciaorszagban, Angliaban, Belgium-
ban kutatott, meg azt — Kopeczi Béla monografidjabsl —, hogy a
szaktudomany ma is fontosnak tekinti disszertdciéjat. Tudtam,
hogy 1931-ben ,sub auspicis Gubernatoris” doktor lett, azt is,
hogy Jaszberényben, Hatvanban, Budapesten, Kassin, Losoncon,
Salgétarjanban, Ujpesten, ahol gimnaziumi tanar volt, szerették, a
legvaratlanabb helyzetekben taldlkoztam ugyanis volt tanitvanya-
ival, akik a névazonossagra felfigyelve idézték okossagat, becsiile-
tességét, magyarazatét, egy-egy Orajat. Az azonban csak az 1980-as
években lett nyilvanval6, miért hallottam kisgyerekként az étkezs-
asztalndl allandéan Szeberényi Lehel nevét (ez a név nagyon tet-
szett, valami kiilénés embernek hittem a visel§jét, hiszen, gondol-
tam, a ,Lehel” nem is igazi név). Ekkor keriilt ugyanis a kezembe
az ir6 Onéletrajzi kotete, az Emiékek volgye, benne a losonci Karman
Jozsef Gimndzium igazgatéja, édesapam, aki nem engedte
1941-ben, hogy a renddrok elvigyék a tanitvanyat a Losonci Hirlap-
ban megjelent cikke miatt, s aki, miutdn baloldali szervezkedésbe
bekeriilt didkjat ma mar alig elképzelhetd médon ,eltavolitottak”
az intézménybdl, levélben hivta vissza, tette meg magantanuloként
ingyenes internatusi helyen a tehetségkutaté mozgalomban gimna-
ziumba jutott tizenkét parasztgyerek senioranak. ,Olyanannyira ki-
terjeszti védGszarnyat folé — olvashat6é az Emlékek volgye 30. olda-
lan —, hogy nemcsak apailag ligyel iskolai elémenetelére, de mar
csaladtag az internatushoz ragasztott igazgat6i lakasban.”

Az is csak joval késébb vilagosult meg, miként alakulhatott Gigy a
haboru utdni életiink. Elesen él bennem az 6téves kori emlék. Két
strafkocsira felraktak a biitorainkat, s elindultunk Losoncrél. Edes-
apam az els6 kocsin a bakon iilt a kocsis mellett, mi, gyerekek,
édesanydmmal a mésodik kocsi végén kucorogtunk. Edesanyam
folyamatosan imadkozott, négyéves Kornél 6csémmel (6 most a
Semmelweis Egyetem tanszékvezet§ egyetemi tandra) hol 6t fi-
gyeltiik, hol az éjszakdba borult vidéket néztiik, hol elbébiskol-
tunk. Késé éjjel vagy tan kora hajnalban édesanyam felrazott min-
ket. Atértiink a hatdron! Somoskéujfaluban vagyunk! Megmene-
kiiltiink! Es ebben a pillanatban, a magyar oldalon, az elsé kocsi
tengelye eltorott.

Azutan képek villannak. Salgétarjanban egy haromszobas csa-
Jadi hazban éltiink, ahol az egyik szobaba nem koltoztiink be.
Ebben a szobaban mindig mds és mas csalad lakott. Csak arra
emlékszem, hogy az Gjak rendszerint éjjel jottek, volt, aki batyut
hozott a hatian, volt, akinek a kezében nem volt semmi. A feln&t-
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Edesapjaaz jvildghan
is tanitott. Az & példd-
jdnak volt-e szerepe ab-
ban, hogy On is tandr
lett?

Mit adott mindehhez
az iskola?

tek ilyenkor az asztalhoz iiltek, fojtott hangon szét valtottak, mi
meg a frissen érkezett, megszeppent gyerekeket néztiik. Aztin
néhany napig nalunk laktak, majd elmentek, Gjabbak jottek. Azt
azonban véletleniil és ugyancsak nemrég tudhattam meg, mi mi-
ért johettiink at a haboru utan djrarendezett hatdron minden in-
gosagunkkal. Edesapam, szél a torténet, a felvidéki vdrosban a
haboru alatt a zsid6 javak kormanybiztosa lett. Minden csaladtél
leltdr szerint vett 4 mindent, mindent berakatott a gimnazium
tornatermébe, ajtéra, ablakra racsokat szereltetett, éjjel-nappal
Oriztette az épliletet, s a visszatér6k vagy a hozzatartozék az
utolsé kanalig mindent visszakaptak. A Felvidéki Zsidé Hitkoz-
ség kozbenjarasara engedtek ki minket az tjjdalakult Csehszlo-
vakidbol. A tobbiek, koztiik azok is, akik hozzink érkeztek,
nincstelentil menekiiltek-szoktek. Az otthonmaradék jelentds ré-
szét pedig elhurcoltdk, deportaltak.

A mi sorsunk nem lett j6 az vj viligban. Edesapam 1946-ban a
romokbdl ujjdépittette az Gjpesti Kanizsay Dorottya leinygimndziu-
mot, emlékszem, az ablakokat igazgatéként az anyai nagyapammal
egylitt livegezte. Aztdn az iskolai hittanoktatis megsziintetésekor
felel6sségre vontdk, amiért templomba jar, 1948 szeptemberében
pedig, miutdn két Gjpesti gimnazium és két altalanos iskola kdzos
évnyitd linnepén a didkok kinevették ,az orszdg els6 ndi polgar-
mesterét” — ahogyan akkor a Szabad Népben nagybiiszkén irtdk
—, a foltlin6 nyelvtani hibdkkal beszél, harmincétéves egykori
munkdasndt (aki aztan az 1957 jialiusaban megszerzett jogi diploma
birtokaban 1957 szeptemberében mar a Févarosi Birésag, 1962-ben
a Legfels6bb Bir6sag birdja lett), édesapamat és a masik hirom
igazgat6t azonnali hatéllyal levaltottdk. A nyugdijkorhatar kozelé-
be ért kollégdit nyugallomanyba helyezték, 6t pedig beosztottak a
Kolcsey Gimnaziumba tandrnak. Mindez par nappal azutan tor-
tént, hogy a Lenin Intézetben elkezdte az orosz nyelv tanulasat.

Az én pilyavilasztisomban édesapam példija meghatdrozé
volt. Olyan szerettem volna lenni, mint &, azt akartam csinalni,
amit § csinalt. Amikor az érettségi el6tt kezembe kerilt Koszto-
lanyi Dezss verse, a Tandr az én apdm, elszorult a szivem. Mintha
réla irta volna a kolt6! Mintha az 6t is Ovez$ szeretet szélalna
meg itt is!

Az tujpesti Konyves Kilman Gimndziumban érettségiztem. Ebbe
az intézménybe altaldban biintetésbdl kertiltek a , megbizhatatlan”
tandrok, vagy biintetésb6l maradtak itt. Itt tanitott dr. Fecske And-
ras, aki Horvath Janos, Zsirai Mikl6s, Pais Dezs6, Alszeghy Zsolt
kedves tanitvdnya volt, kolt6, prézaird, irodalom- és m{ivészettor-
ténész, aki nem hivalkodén, de batran vallotta meggy5z6dését és
hitét az 1950-es években is. Meg Birtalan Tibor, a valamikori Fasori
Gimnézium nagyszerti matematikatandra. Azutin Nadas J6zsef,
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Babitsrdl nem esett szo
a gimndziumban?

Kenyeres Imre és Keresztury Dezs6 évfolyamtdrsa, Homan Balint
kedvence, az egyetem Torténeti Szemindriuménak valamikori fize-
tés nélkiili konyvtarosa, késdbb a komaromi Tankeriilet fGigazgatd-
helyettese, majd 1949-53 k6zott napszamos, segédmunkds, végiil
betanitott hegeszt6. Itt tanitott dr. Kulin Gyorgy, a Magyar Csilla-
gaszati Egyesiilet korabbi iigyvezet§ elnoke. Meg dr. Sarfalvi
Bélané, aki a hirtelen megsziintetett Budapesti Tanarképzg Féisko-
la Torténelem Tanszékérdl keriilt ide. Meg a ,,rossz kader” Sarossy
Istvdnné. Kedves osztalyf6nokém dr. Métneki Janosné volt. A
szaktargyakon kivil emberséget, tartast, kanti erkdlesot tanultunk
t6liik. Az 6 példajuk csak megerGsitette bennem: mindenképpen
tandr leszek! Ebben aztdn végiil emberi batorsdguk segitett. Egyik
iskolatarsam ugyanis feljelentett 1957 tavaszan, hogy az el6z6 év
végén katolikus ifjisagi egyesiiletet szerveztem a gimnaziumban.
Ez nem volt igaz. Ugyanakkor elég volt ahhoz, hogy a sikeres fel-
vételi vizsgdm ellenére elutasitsak egyetemi felvételi kérelmemet.
Kniezsa Istvdn, az ELTE Bolcsészettudoményi Kardnak dékénja,
aki még egyetemista kordbol ismerte édesapamat, s tudott a mi
sorsunkrél, keriild uton megiizente, ,szerezzek be” egy masik
papirt is. Osztalyf6nokom és harom masik tanarom, akik politikai
meggy5z6désbdl és nem karriervagybdl beléptek a frissen alakult
MSZMP-be, irasbeli nyilatkozatban mellém alltak, s igy — tudtam
meg jéval kés6bb és masodkézbsl — a bétor és végtelentil tisztes-
séges Kniezsa Istvan a maga hatdskorében felvett az egyetemre.

A gimnaziumban nem talalkoztam Babits Mihaly egyik alkotasa-
val sem. Annak ellenére, hogy valamikor ennek az intézménynek
volt a tanara. Az 1956/57. tanévben, a tanév masodik felében, az
akkori oktatdsi kormanyzat dontése szerint Adyval be kellett fe-
jezni a tanitdst. Nagyon kemény hénapok voltak ezek. Beépitett
bestigok voltak a didkok kozott is, néhdny hihetetlentil meglédult
karrierb6l arra lehetett kovetkeztetni, hogy a tanéri karbdl is tettek
egyesek politikai szolgalatot. Magyartanarunk, dr. Zelenka Margit,
érthetGen, nem kockaztatott. Babits Mihdly m{ivei pedig sem a j6-
részt elpusztult csaladi konyvtarban, sem az iskolai gytjtemény-
ben, sem a kertileti Szabé Ervin ,,fidk”-ban nem voltak elérhetSk.
Az akkor haszndlatos gimnaziumi tankonyvben, amint utébb
megnéztem, ennyi volt réla: ,,Babits Mihaly korai koltészete: tuda-
tosan véllalt és vallott elzark6zottsag koltészete. Ez az ontudatos
magany a m(vészi elhivatottsdg biliszkeségébdl taplalkozik, és cél-
ja a tiszta és tokéletes mfi, mely onmagaért van. Els6 kotetének be-
vezet$ versében ezt irja Babits: »Gytlollek: tavol légy alacsony to-
meg! / Ne rezzents nyelvet: hadd dalolok soha / nem hallott ver-
seket« (In Horatium). Ez a magatartds meghatirozza a kolt6 s kiil-
vilag viszonyat. A kiilvilag idegen és ellenséges: a kolté megvetés-
sel fordul el t6le s becsvagya a »soha nem hallott« vers. Ez a becs-
vagy az eredete Babits formamiivészetének. Els§ verseskoteteiben

550



Mégis, hogyan jutott el
Babitshoz?

hideg, kiszamitott koltemények sorakoznak: végsSkig kicsiszolt
kiilsé tokéletesség, a klasszikus formak Stvozése jellemzik kolté-
szetének elsé felét. Ez a magatartas nem teszi lehet6vé, hogy a kol-
t6 s a tarsadalom kozott 1ényeges, pozitiv kapcsolat keletkezzék, a
kolt6 6nmaga életébsl és miivészetébdl épit kiilon vilagot magéanak.
»a semmibdl alkottam uj vilagot, / mint pokhalébdl sz& kotélt a
rab...« (Bolyai). A kiilon vildg felépitéséhez hozzatartozik a széles
miiveltség — ez a magyarazata, miért jatszik olyan rendkiviili sze-
repet a fiatal Babits életében a kulttira, az irodalom, a konyv. De az
elszigeteltségben a miveltség nem nyujthat igazi segitséget a valé-
sag mélyebb atéléséhez, nem valhatik a valésdg megvaltoztatasat
vivott harc fegyverévé, tehdt ugyaniigy oncéli lesz, mint a miivé-
szet, melyet tdplalt. A Nyugat-teremtette irodalmi megujulds Ma-
gyarorszag polgari atalakulasaval fliggott Ossze. Ady felismerte,
hogy ez az atalakulas megrekedt a féluton, mert a feudalizmus
uralmi rendszere megakadélyozott minden val6sagos haladast, Ba-
bits — mint a Nyugat iréi dltaldban — Magyarorszag tarsadalmi és
kulturélis felemelkedését varta az atalakulastol és ezt a felemelke-
dést torekedett elSsegiteni koltészetével. [gy Babits szdméra a tar-
sadalom atalakuldsdnak kérdései tisztan irodalmi sikon léteznek.
Koltészetének magas szinvonala, formai tokéletessége, el6kel6sége

‘harcot jelentett az uralkodé osztalyok hazug, avult epigonizmusa

ellen — de épptigy 6vakodott az elnyomott tomegek forradalma-
t6], mint ahogyan a kapitalista polgarsag is 6vakodott (...).”
Babitshoz keriil§ Gton érkeztem el. De azért ez is a Konyves Kal-
man Gimnaziumhoz kapcsolédik. A Konyvesbe 1957 utén is biin-
tetésbdl érkeztek a megbizhatatlan tanarok. {gy keriilt ide Jobbagy
Karoly kolts, az 1956-ban kéziratban terjesztett Tigrisek ldzaddsa
cimi verseskotet szerzSje, Verbényi Jozsef, a Testnevelési FGiskola
valamikori docense, aki a forradalmi bizottsagi tagsagért megjarta
a kistarcsai és tokoli internalétaborokat, s két évi segédmun-
kdskodds utdn lehetett dradijas testnevelStanar, meg Hoffmann
Gertrud, a Zsamboki Zoltadn és tarsai ellen inditott blinper har-
madrendd védlottja, aki négy év hat hénapot kapott Vida Ferenc
tandcsatol allamellenes szervezkedésért. Ebben a korben keriilt a
gimnaziumba a késébbi Babits-kutat6, irodalomtorténész és nyel-
vész, Eder Zoltin, a Jedlik Anyos Gimnézium tandra, akinek
egyetlen biine egy 1956. november 2-4n elmondott beszéd volt.
Mindkét testvéremet tanitotta. A fiatalabbat, ma az olasz dllami ki-
tiintetés, a , Cavalliere” érdemrend tulajdonosat, filmproducert,
Sipos Aront § terelte az olasz kultira felé. Az idSsebbet pedig 6 ta-
nitotta irodalomra. Masodéves magyar szakos egyetemistaként ke-
rilt a kezembe testvérem flizete. Ekkor olvastam el&szor Babitsrol.
Es ekkor dontottem el, huszonkét évesen, 1961-ben, hogy Babits
mindennapos olvasmanyom lesz.

551



Nem bdnta meg a don-
tésér?

Semmiképpen. Legel6szor megprobaltam begyfijteni a miiveit.
Nem volt konnyd feladat. Aztin elmertltem az olvasasban. Min-
den nap kinalt valami felfedezést. Az egyetem befejezése utan, ek-
kor mar a Konyves Kilman Gimndzium tandra lehettem, enge-
délyt kaptam a Babits Kuratériumtdl a hagyaték olvasasara. Min-
den keddi napomat az OSZK-ban t6ltottem. Hihetetlen dolog volt!
Kézbe venni Babits frasat! Az altala irt és hozza kiildott leveleket!
Es mindezt milyen koriilmények kozott! Az anyagot ugyanis hét-
r8l hétre a nemrég elhunyt Bata Imre készitette ki nekem, aki ak-
kor, a debreceni egyetem forradalmi bizottsagi tagsaga miatt, talan
segédkonyvtaros lehetett. Bata Imre, ahogyan Oravecz Imre irta
megrenditd Halotti beszédében, velem is, nyilvin mindenkivel, aki
a kozelébe kertilt, az els6 pillanattél mint egyenrangtval beszélt.
Az & révén juthattam be Weores Sdndorhoz, neki segédkezhettem
az Osszegytijtott miiforditdsok sajté ala rendezésében, meg Karolyi
Amyhoz, & biztatott a doktori disszertacié6 megirasira. A disszer-
taci6é révén keriiltem el Kirdly Istvanhoz és Szabolcsi Mikléshoz.
Az ELTE doktori tanacsa Gket jelolte ki a Babits Mihdly és a forradal-
mak kora cim( dolgozatom biraléiul. Kirdly Istvannal tettem sz6be-
1i vizsgét is. Ré6la sz6lva most ideologikus elkételezettségérdl illik
beszélni. En egy masik professzort 6rzok az emlékeimben. Azt az
embert, aki erdsen hitt a tArsadalmi igazsdgossag, a koztulajdonba
vett javak ésszerti miikodtetésének a lehetGségében, aki élete végé-
ig az ,,alvég”-gel tartott, a valamikoron reformatus tiszteletes apja-
nak emlékét Srizve ezzel is. A feltétlen értéktisztelete nyilvan,
amint az miiveiben is latszik, szamtalanszor titkoz6tt benne ideo-
logikus meggy6z&désével. Engem is arra biztatott, elGszor ,, ma-
gam ellen cédulazzak”, azaz prébédljam meg megcafolni azt a té-
nyek dsszegyfijtésével, amit legel6sz6r gondoltam, s ha ez nem si-
keriil, csak akkor kezdjek el hinni abban, amibdl kiindultam.
1971-ben azzal hivott meg akadémiai székfoglal6jara, az Ady és Ba-
bits. Eltérd torekvések a szdzadeld haladd irodalmdn beliil cimd elGada-
sdra, hogy mondjam el neki, mit sz6lok ahhoz, ami majd ott el-
hangzik. A legkézelebbi taldlkozén, nyilvan ergsen botladozva,
meg taldn szorongva is, azt mondtam: nem érzem meggy&zonek
Ady és Babits szembedllitast, a ,,valésagvallalé” és a , valésagelle-
nes” polarizélast. Most mar tudom, hogy ezzel az dlland6an kiegé-
sziil6-b6viils, de a kiinduldshoz ragaszkodé esztétikai-poétikai
meggy6z6désének alappillérét vitattam. Rovid ideig elgondolko-
dott, azutdn azt mondta: csak a meggy6z6désed szerint itélj! Erde-
kességként mondom: 1972-ben, amikor az Irodalomtorténetben az
els6 hosszabb irdsom megjelent Babits Mihdly az ellenforradalom elsé
hénapjaiban cimmel, az Elet és Irodalom nagyhatalmu fészerkesz-
t6-helyettese megiizente, barmit is csindlnak egyesek, ,,ez a homo-
szexudlis és katolikus Babits” sohasem keriil be a magyar iroda-
lomba.
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Kirdly Istvdn kozbenjd-
rdsdra elébb a Budapes-
ten alakuld Tandrképzd
Fdiskola, utébb a Ki-
rdly-tanszék oktatdja és
a Babits Kutatdcsoport
vezetdje lett...

Es mi a helyzet ma Ba-
bitscsal? Kell-e nekiink
ma a koltg?

Es még valamit koszonhetek Babitsnak. E munka nélkiil nem
lehettem volna aspirdns az MTA Irodalomtudomanyi Intézeté-
ben, nem lehettem volna csendes szemlélGje annak a példatlanul
szabad szellemi légkornek, mely ott Bodnar Gyorgy fGosztalyve-
zetSsége idején kialakult. Es nem ismerhettem volna meg Réba
Gyorgyot, Béladi Miklost, Kiss Ferencet, Pomogats Bélat, nem is-
merhettem volna meg Martinké Andrast, aki aspiransvezetSként
oltalmaba vett, ezt a fantasztikus, nagyon nagy formatumu tu-
dést, aki — amikor a haldlat érezte kozeledni — maéasok szdmara
gydjtotte a kidolgozand6 témakat és feljegyzéseket, hogy majd
»~azutan” se menjen semmi veszenddbe.

Kiraly Istvan 1983-ban azzal hivott a tanszékére, hogy készitsiik
el6 kozésen az Irodalomtudomanyi Intézettel a Babits kritikai ki-
adast. Ugy gondolta, és ezt szavakba is foglalta, hogy az Ady és a
Babits kritikai kiadds egyiitt sziikséges igazan. Ez, ma nem tudok
szabadulni a gondolattol, latvanyos jele volt a benne bekovetke-
zett valtozasoknak. Ekkor dolgozott az Ady-monografian, az
1914-1918 kozotti korszakot Osszefoglalé két koteten, félretolva a
formalisan kovetkezg, 1912-1914-es idGszakot, az altala el6zetesen
. plebejus népi forradalmisdg periédusa”-nak mondott idSt, mérle-
gelte az expresszionizmus és Ady lehetséges taldlkozasat. Ezutan
kezdett bele Kosztolanyi Vita és vallomds cimi konyvébe. S bizo-
nydra nem véletlen, hogy a haldla el6tti napokban elkésziilt kony-
vének ezt a cimet adta: Utkeresések. Ebben mar csak Adyrdl, Babits-
rél, Lukacsrdl, Németh Laszlorél, Szabé Dezs6rsl irt. Babitshoz
kapcsolja egyik utols6 nyilatkozata is. 1986-ban az Irodalomtorté-
netben a konyvtararél faggaté interjiban Tarjan Tamdsnak, aki a
beszélgetés végére , kivankoz6” mondatra kérdezett, ezt mondta:
»Vedd a Babits-idézetet, az 1939-ben fogalmazott Curriculum vi-
tae-bSl: »Nem kell hinni, hogy aki konyvekbe menekiil, okvetlen
az élet el6l akar szokni. Sokszor inkdbb tagitani akarja az életét,
tobb életre szomjas, mint amennyit kora és végzete kiosztott«”.

Kenyeres Zoltdan 2001-ben megjelent konyvében, az Etika és
esztétizmus cimd munkaban két értékdimenziét allit szembe egy-
massal: az etikait és az esztétikait. Filozofiatorténeti és nyelvelmé-
leti tavlatban értelmezi Lorenzo de Mediciig, Pico della Miran-
doldig, Ficin6ig, miként vezérelte és vezérli az embereket a szép-
ségvagy, bemutatja Savonarolatol napjainkig, miként él az a mtivé-
szet, melyben az etikai elvek jelennek meg, taglalja azt, hogyan
valtozik az esztétika és etika mint aszimetrikus fogalompar a
19-20. szazad irodalom-interpretacidjaban, és miként értelmezhets
a ,civilizaciés irodalmar”, a , tiszta esztéta” és a ,,tiszta moralista”
kategériaja mellett negyedik lehet6ségként az a tipus, amelyiknél
a ,sz0veg egész bedllitodasaval, alldsfoglalasaval sugalmaz erkol-
csi magatartast a szerz§”, mégpedig gy, hogy az , nem kothets a
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esszésorozatahoz

szoveg egy-egy helyéhez, tételes mondatokhoz, nem temati-
zalédik a szovegben”. Babits ebb6l a szempontbél kiilonleges he-
lyet foglal el. Az elsd két kotetében, a Levelek Irisz koszoriijabdl és a
Herceg, hdtha megjon a tél is! cimd gyUjteményekben latszélag a
Jtiszta esztéta” pozicidja jellemzi. A Mdjus huszonhdrom Rdkospa-
lotdn, a Hiisvét el6tt, a Szittdl-e lassi mérgeket, a Konnytelenek konnyei
a ,civilizdciés irodalmar”-t mutatjdk, hiszen — kétséget kizaréan
— ezekben a miivekben az igazsig, a jog, az emberség nemcsak
moralfilozéfiai problémaként jelenik meg, hanem mindnek van
politikai vonatkozasrendszere is. Babits egész életmiive ugyanak-
kor a maga transzcendens tavlataival az erkélcsi komolysag pél-
déaja. Az ilyenfajta irodalom azt sugallja, hogy ,a szabadsag nem
az En kivivott szabadsagszelete, hanem a maésik szuverenitdsa”.
Azt gondolom, ez a szerzg, Babits Mihaly, ma nagyon fontos kell
legyen. Es ezt igy gondolom a Babits kritikai kiad4s, a Babits
Konyvtar és a Babits Kiskonyvtar szerkesztSjeként-szervezsje-
ként. Ugyanakkor kényszertien tudomasul veszem: nincs pénz-
ligyi lehet6ség arra, hogy az évek 6ta kész kritikai kiadas-kotete-
ket: a dramadkat, az Elza pildtdt, a Haldlfizit, a levelezés masodik,
harmadik és negyedik kotetét, valamint a Babits Konyvtar és a Ba-
bits Kiskonnyvtar ugyancsak kész koteteit: a Baumgarten-dij torté-
netét, a Babits Aranyrdl cim( gyGjteményt és mas konyveket most
egyszerre megjelentessiik.
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KRITIKA

AZ EMBER TRAGEDIAJA UJ OLASZ
FORDITASBAN

A millennium évében, 2000-ben jelentette meg a
Rémai Magyar Akadémia Madéch remekmiivé-
nek 4j olasz forditasat. Umberto Viotti megindi-
t6 el6szoban szdmol be arrél, hogy miképpen
talalt Madachra és hogyan késziilt a forditas.
Viotti mérndk, aki 1934-ben kezdett magyarul
tanulni, az akkor hozzéiférhetd nyelvkonyvek-
b6l illetve a Mildnéban litogathaté magyar
nyelvii tanfolyamokon. Egy 1934-es turistaut
utan, 1938-ban mar egy debreceni nyéri egyete-
men is részt vett és eljutott odaig, hogy Mik-
szathot olvasson szétirral. Madach-forditdsa
azonban egy személyes baratsig emlékére ho-
zott aldozati ajandék. Pongracz Lajost — mint
Osztondijast — 1941-ben ismerte meg; a fiatal
italianista buicstizaskor megajandékozta 6t Ma-
déach miivével. Pongraczot késGbb koholt perbe
fogtak és 1950-ben agyonl6tték. Az 6 emlékére
fogott hozza Madach mivének forditasdhoz;
munkéja utolsé szakaszaban Vittoria Curlo
szinhaztorténész kutat6 segitett neki a szdveg
csiszolasaban és a mi egyes részeinek koltsi
formaba Ontésében. A forditisa ugyanis na-
gyobbrészt prézaban késziilt.

A mivet Faj Attila, a Genovéaban €16 iroda-
lom- és filozofiatorténész professzor, az MTA
kiils6 tagjanak tanulmanya vezeti be. Nem csu-
pan Osszefoglalja az olasz olvas6 szamara Ma-
dach életét és a mi keletkezését, hanem széles
ivben felrajzolja a Tragédia szinhazi és vilagiro-
dalmi életét. A legérdekesebb azonban a beve-
zet§ tanulmédny gerincét alkoté fejtegetés,
amelyben — tobb évtizedes kutatasa és az
1980-as években, f6leg a romai Magyar Katoli-
kus Szemlében publikalt tanulmanya alapjan —
Uj és eredeti értelmezését adja a Tragédianak,
mégpedig Giambattista Vico filozéfidjanak
alapjan. Mivel ez nem csupéan lebilincsel§ és
meggy6z6, hanem a hazai magyar olvasé el6tt
legnagyobbrészt ismeretlen is, ezért a tovabbi-
akban roviden ismertetjiik.

Faj Attila kiindul6pontja nem mas, mint az a
valaszlevél, amelyben az ir6 megprobalta
hegelianus kritikusat, Erdélyi Janost meggyGzni
elemzésének helytelen kiindulépontjardl. Igy irt
Erdélyinek 1862. szeptember 13-an: ,Egész mii-
vem alapeszméje az akar lenni, hogy amint az
ember istentdl elszakad s 6n erejére tamaszkod-
va cselekedni kezd: Az emberiség legnagyobb
és legszentebb eszméin végig egymas utan cse-
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lekszi ezt.” F4j ramutat arra, hogy Vico ugyan-
ezt a viselkedésmédot emelte ki: az ember az
eredeti blin miatt elszakadvan Istentdl, kikeriil-
hetetlen médon belebonyolédik a profan torté-
nelem eldre és visszahalad6 folyamataiba. Ha
az ember kétségbeesésében nem is veszi észre,
mégis halad, az Isten jotevs keze hat a Vico al-
tal ilyen értelemben meghatarozott ,elGrelatas”
vagy ,gondoskodas” révén: az ember torekszik
arra, hogy magéatél javitson helyzetén.

Vico korszakfordité mdvén tul (ez az Uj tu-
domdny, amelynek mésodik és végleges valtoza-
ta 1844-ben jelent meg), Faj a filozéfus egyéb
miiveit is tvizsgalta, rekonstrualta a gondolko-
dé teljes rendszerét. Igy példaul latin nyelvii re-
torikakdnyvében (Institutiones oratoriae) hangsu-
lyozta, hogy gyermekkoratél kezdve az ember
mindig szeret valamit, de mindig valami mast.
Az Uj tudomdny ehhez hozzéteszi, hogy ilyen
maga az emberiség is: mindig szeret és akar va-
lamit, de mindig mast.

Vico szerint a torténelem menete ciklikus.
Minden ciklus harom fazisra oszlik: az istenek,
a h6sok, azaz a héroszok és az emberek koréra.
(Megjegyezném, hogy Vico ebben a felosztas-
ban nagy valészintséggel Ovidius Atvdltozd-
sainak mint az egész vilagtorténelmet magaban
foglalé eposznak a szerkezetét koveti; a tizenot
énekes mi 5-5-5 éneket szentel az istenek, a hé-
roszok és az emberek atvéltozasainak.)

Faj Attila helytall6 megfigyelése szerint Ma-
déach miive is triddikus ciklusokbél all. A geno-
vai professzor szerint ezt azért nem vették észre
idaig, mert egyrészt Madach minden szint, azaz
minden fazist mas-mas vilagba helyezett, mas-
részt pedig az egyes torténelmi korszakokat
nem csucsponton, hanem a hanyatlas periédu-
saban ragadta meg. Pontosan ezzel a fogéssal
biztositotta azt, hogy ,az egyik vilagb6l a ma-
sikba” val6 atmenet sziikségszertinek bizonyul-
jon és a legdramaibb legyen. Hozzateszi azt is,
hogy Madach természetesen ciklikus tervét ki-
terjesztette azokra a torténelmi korszakokra is,
amelyek mar Vico haldla utdn kovetkeztek be.
F4j Attila ezek utan roviden jellemzi az altala
felfedezett terv értelmében az egyes madéchi
szineket. Igy példaul szerinte az egyiptomi
szin, mint az elsé ciklus kezdete, az istenek ko-
ranak alkonyat mutatja be, mig az athéni szin a
héroszok koraval jar el ugyanilyen mddon.
Miltiadészt ilyen értelemben meggyengiilt Her-
kulesnek latja. Tudjuk, hogy Vico a maga mtivé-
ben a ,hérosz” szinonimajaként hasznalta az



egyes gorog és keleti mitosz-valtozatokbdl re-
konstrudlhaté Héraklészeket. A masodik ciklus-
sal kapcsolatban nagyon érdekes megfigyelése,
hogy Kepler almaban, azaz a parizsi szinben
maga a francia forradalom is a hanyatlés fazisa-
ban jelenik meg, ébredése utan viszont Kepler
egyfajta panteizmus szellemében oktatja tanit-
vanyat, vagyis abban a hitben, hogy az istenség
mikodik az életben és a természetben is.

Kiilonosen figyelemre mélténak tartom azt,
ahogy Faj Attila finom elemzéssel kimutatja,
hogy a londoni szinben megjelend kapitaliz-
mus-kritika megfelel Vico , kegyetlen kegyessé-
gének”, azaz ,pieta empia”, amely szerinte az
istenek korat jellemzi, és a napolyi filozéfus
szerint, ha hidnyzik a kegyesség, akkor nincsen
sem emberi vallds, sem emberi tarsadalom. A
falanszter szinben érvel Madach amellett, hogy
a tudomany nem helyettesitheti a kegyességet,
a tudésok mint ,,Gj héroszok” csak megszégye-
nitik és szolgasorban tudjék tartani a valddi hé-
roszokat, mint példaul Platént, Luthert vagy
Michelangelot. Faj Attila ramutat arra, hogy
Madéach Michelet francia forditasaban, illetve
értelmezésében ismerte meg Vico gondolatvila-
gat. Alahiizza annak a fontossagat is, hogy Vico
talalt egy tidvtorténeti példat az emberiség sza-
mara az Orok ismétlédésébdl, a ciklikussagbol
valé kitdrésre: ez pedig a valasztott nép
szabaduldsa Egyiptombél. Faj ezzel is motival-
lasztdsat.

Emlitsiink meg még néhany érdekes mozza-
natot a md utééletébdl, olyan mozzanatokat,
amelyeket 4j megvildgitisba helyez a tanul-
manyiré. Mindenekel6tt Jevgenyij Zamjatyin
totalis kritikajat tartalmazé miivet természete-
sen sokaig ki sem adtak, F4j Attila viszont érvel
amellett, hogy a ndlunk sajnos még mindmaig
ismeretlen regény f& ihletSje a mar Gorkij altal
imadott és oroszra fordittatott Madach. Hason-
l6képpen izgalmas James Joyce esete. Az iré
ugyanis ismerte, s6t j6l ismerte az 1908-ban
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Fiuméban olaszra forditott tragédiat, amelyet &
finnugor mitoszként értékelt. Eppen ezért fel is
hasznalta a Finnegans Wake-ben (1939). Dub-
linba helyezte at Adamot és Evat, a Phoenix
Parkba képzelt foldi paradicsomba, ahol az elsG
emberpar egy hosszu éjszakdn végigalmodija az
emberiség torténetét.

Ami a tragédia olasz szinhazi utdéletét illeti,
Fajtol megtudhatjuk, hogy groteszk médon els-
szor egy sci-fi filmvigjatékban (,Super
Fantozzi”, 1986) léptettek fel egy Adam-szerd
f6host; a valodi szinhazi kozonség elBszor
2000-ben ismerhette meg a Tragédiat. Ekkor

- ugyanis ezt az Uj forditdst a Rémai Magyar

Akadémia és a budapesti Olasz Kultdrintézet,
nevezetesen Szabd Gy6z8 és Giorgio Press-
burger jévoltabol Cividale del Friuliban mutat-
tak be. A festSi védroska kiilonboz$ szinhelyein
épitett dobogoékon, harom egymas utani napon
kertilt szinre a teljes Tragédia.

Megjegyzend§ végiil, hogy a szép kiallitasa
kényvet Zichy Mihaly illusztraciéi diszitik. A
bevezetS tanulmanybdl azt is megtudhatjuk,
hogy Zichy, mint a cari udvar fest6je maga kez-
deményezte Madéach miivének oroszra fordita-
sat és pontosan ez volt, ami felkeltette Gorkij fi-
gyelmét.

Véleményem szerint a forditds a lehetséges
szinpadra alkalmazas szempontjait helyesen
vette figyelembe, amikor legnagyobbrészt a
prézai forma mellett dontott és csak mintegy
betétként alkalmazott versben forditott részel-
teket. (Nagyon szép példaul a XI. szin nyité
kérusa.) A bevezet§ tanulmany pedig olyan
sok Gjdonséagot tartalmaz, oly mértékben atér-
tékeli Madach filozéfiajat, hogy Dbizonyara
nagy visszhangja fog tdimadni a hazai Madach-
szakirodalomban is. (Imre Madach, La tragedia
dell'uvomo, Traduzione di Umberto Viotti e
Vittoria Curlo, Premessa da Attila Faj. Edi-
zione dell’Accademia d’Ungheria in Roma,
Roma, 2000.)

SZORENYI LASZLO
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DIENES VALERIA ONMAGAROL

Hosszi, am meglehetGsen nehéz élet jutott
Dienes Valérianak osztalyrésziil. Igaz, a kezd6
évek ezt még nem mutattdk, s6t: 1879-ben ki-
mondottan szerencsés csillagzat alatt sziiletett.
Ezekben az években ugyanis mar érezhetd volt
a kiegyezés utani gazdasagi fellendiilés hatasa,
még egy olyan eldugott telepiilésen is, mint
amilyen sziil6varosa, Szekszard volt. Edesanyja
csaladja régi Tolna megyei familia volt, apja si-
keres iigyvéd, helyi laptulajdonos és lapszer-
kesztd. Dienes — akkor még Geiger, a Dienes
nevet hizassaga utan vette fel — Valéria gyer-
mekévei tehat kisvarosi nyugalomban és jolét-
ben teltek. De tizenharom éves koraban kopog-
tatott ajtéjukon a fatum: sorsa evvel kilépett a
mindennapisag egyhangt, &m biztos medrébdl.
Apija ugyanis anyjanal vonzébb asszonyra talal-
van, elvalt feleségétdl; az eset akkori szokatlan-
saga miatt kozbeszéd targya lett, s évekkel ké-
s6bb még Babits Mihdly is, akivel tavoli rokon-
sagban allott, Haldlfiai cim{ regényében felhasz-
nalta motivumként a torténteket. Dienes Valéria
a valas utan anyjaval és testvérével Papara kol-
tozott, majd elvégezte a gy6ri tanitoképzot, vé-
giil a budapesti egyetemen fejezte be tanulma-
nyait. Eletének masodik nagy fordulata itt ko-
vetkezett be, amikor megismerkedett Dienes
Pallal és barataival. (Dienes Pal annak a debre-
ceni csalddnak volt sarja, amelynek mas tagjai,
testvérei Szabo Lorinc életében is jelentds szere-
pet jatszottak.) A kozos érdeklédésnek tartos
szellemi vonzalom lett a kovetkezménye, s
1905-ben, miutan mindketten megszerezték a
doktoratust, hazassagot kotottek. Ezt itdliai és
afrikai utazas kovette (kisérgjiik volt Szab6 Er-
vin is), 0szt6l pedig mindketten Budapesten,
Gaal Mozes tisztviselGtelepi gimnaziumaban
tanitottak. Dienes Valériat erds filozofiai ira-
nyultsaga torvényszertien vezette el Bergson-
hoz, aki élete harmadik forduléjanak kivaltéja
lett. Miutan Parizsban, még az elsé vilaghaboru
elott személyesen is megismerkedtek, 6rainak
latogatoja, gondolatainak terjesztSje, miiveinek
forditdja lett. A francia filozéfus eszméi azon-
ban megvaltoztattidk szellemi irdnyultsagat, s
életének a kiilvilaghoz kapcsol6d6 részét. Részt
vett ezutan is korabbi barati korének életében,
de eltavolodott materializmusuktél. A vilagha-
boru éveiben két gyermeke sziiletett, a harma-
dik 1919-ben nem tudott vilagra jonni. Ebben az
évben férjének is menekiilnie kellett Magyaror-
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szagrol. Els6, még itthoni buvéhelyét Dienes
Valéria szerezte. Itt ismerkedett meg Dienes Pal
avval a fiatal lannyal, aki miatt nem sokkal ké-
s6bb, mar kulfoldon, elvalt feleségétsl. Hazas-
sagkotésiikkor ugyanis megfogadtdk egymas-
nak, hogy mihelyt egyikiik érzelmei megvaltoz-
nak, a masik, hogy segitsen, félreéll. Dienes Va-
léria betartotta e fogadalmat, bar miel6tt férje
Bécsbdl 1j feleségével végleg Angliaba koltozott
volna, még egy nyarat egyiitt toltottek az oszt-
rak févarosban, de a héazastarsi kapcsolat nem
allt helyre. Dienes Valéria két kicsi gyermekével
el6szor Nizzdba ment, majd Parizsba, s amikor
itthon allast ajanlottak neki, hazajott. Ekkor volt
férje arvaszéki pert inditott ellene, kisebbik fia
megszerzéséért, am az anya nem osztozott
gyermekein, mert mindkét fiat vallasosan akar-
ta nevelni. Emiatt, valamint az indexen 1évd
Bergson forditasa ligyében kereste fel el6szor
Prohédszka Ottokart, akivel istenkozeli, mélyen
vallasos kapcsolatban maradt. A két vilaghabo-
ru kozotti években gyermekeit mozdulatmdvé-
szeti tanfolyamok tartasabdl nevelte fel. Evvel
kapcsolatos ismereteit még az els vilaghabora
el6tt Parizsban szerezte a Duncan hazaspartol.
IdGsebb fia, Gedeon 1945 utan a kiiliigyminisz-
tériumban dolgozott. Anyja a magyar békedele-
gacioval Parizsba utazott, majd két évig
Nagy-Britannidban tart6zkodott. 1948-ban jott
vissza Magyarorszégra. Eveit ezutdn csendes
visszavonultsagban toltotte, s csak 1975-ben,
nem sokkal haldla el6tt, egy televizié-interji
utan fedezte fel az orszag ismét, ki is volt 6.
Dienes Valérianak négy szerelme volt életé-
ben: a matematika, a zene, a filozéfia és az
orkesztrika. Mindezt koriilolelte a hit bizonyos-
saga, habar gyermeki, formalis vallasossiga
egyetemi évei alatt megrendiilt. Oka volt ennek
ontudatos énkeresése, valamint a Dienes Palhoz
és az egyetemi koriik tagjaihoz f(iz6d6 érzel-
mek. Evekkel késébb igy Osszegezte mindazt,
ami ekkor leend? férjéhez fiizte: ,,Ebben a szere-
tetben tobb szabadséag volt, mint szerelem.” Ma
talan furcsan hat, és elnéz6 mosolyra fakaszt
maésik megjegyzése, pedig egy élet nagylelki-
ségének és onfelaldozasanak forrasa ez: ,Min-
dig a lélekbe voltam szerelmes. Mindig zavar6
raadas volt a test — ha véletleniil ott volt.” Hit-
vesztését kovetd kozonyébsl Bergson gondola-
tai és személye ragadtak ki, s a hiiszas években
visszanyert és lassan erds6dS hitében Pro-
haszka batoritotta, kés6bb pedig Teilhard de
Chardin mélyitette el azt. ,, Az els6 megrendiilés



nagy bels6 intellektudlis és intuitiv csodakban
folytatédott.” — irja az utébbihoz fiiz6d6 kap-
csolatardl. Ezekbdl a metafizikus élményekbdl
sziilettek a harmincas évek misztériumjatékai,
amelyek betanitasdhoz az orkesztrikat is fel-
hasznalta, s amelyekkel egy nagy katolikus lelki
mozgalmat szeretett volna inspirdlni. S amikor
az nem sikeriilt, akkor Bergson és Teilhard de
Chardin m{veinek forditdsaval kivanta ugyan-
ezt elérni.

A kotet b6 valogatast nyijt Dienes Valéria
irasaibdl is. Olvashatok életrajzi feljegyzéseinek
részletei, onarcképei és vallomasai, meditacioi
Bergson és Chardin szellemében, végiil levele-
zésének részletei. Meditaciéinak igen jellemzd
tulajdonsdga a szamvetés igénye és kényszere,
valamint a szeretet bonyolultsigdnak megmu-
tatdsa, fogalmanak tisztiz4sa. Tanulsigosak az
Oregséggel, az elmilassal kapcsolatos gondola-
tai, ezek mintegy jelenkori ,,ars moriendi”-ként
is olvashaték. Igen érdekesek kiadatlan, el§szor
itt megjelend irdsai, amelyek tobbek kozott
életének vallasfilozéfiai Osszegzését is felvil-
lantjak. Vallomasainak, emlékezéseinek, leve-
leinek egyik kiilonlegességét azok az adalékok
nytjtjak, amiket Babits Mihaly Haldlfiai cimf re-
génye bizonyos szereplSinek valésagos ihletsi-
r6l mond el, akik kdzott sajat magaval is talal-
kozhatott; természetesen regénybeli énjét — és
a tobbi ismerdsét is — az ird sajatos latas- és ki-
fejezésmodja alakitotta olyanokra, ahogyan
azok az olvas6 szamara megmutatkoznak.

Szabé Ferenc Mai frdk és gondolkoddk cim so-
rozatanak immar kilencedik kotetét jelentette
meg. Francia és német filozéfusok, teologusok
utdn most két magyar szerzd kovetkezett
(Dienes Valéria el6tt Prohdszka Ottokar). Kivan-
csian varjuk a folytatast. (Szerk., bev.: Szabé Fe-
renc. Agapé, Szeged, 2001)

BUDA ATTILA

JACOB BURCKHARDT:
VILAGTORTENELMI ELMELKEDESEK
Bevezetés a torténelem
tanulminyozasaba

A kultartorténet elfeledett mifajanak talan leg-
nagyobb képviselGje volt Jacob Burckhardt. A
Magyarorszagon is ismert 19. szazadi tudés-
gondolkodénak egy olyan miive jelent meg az
Atlantisz Kiadé és kilf6ldi partnerei segitségé-
vel, mely magyar nyelven eddig még nem volt
olvashaté. Ahogy a kétethez irt Eldszdb6l meg-
tudhatjuk, Burckhardt munkaja eredetileg el6-
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adasformaban hangzott el, s az elGadasjegyze-
tek alapjan sziiletett meg, tobb fazisban a most
magyarul kézbe vehet§ szoveg. Az elGadasok
egy részét meghallgatta Burckhardt taldn leghi-
resebb tanitvénya, Nietzsche is, akinek A torté-
nelem haszndrdl és kdrdrdl irt, mesteréhez hason-
léan a hegeli ihletési historizmust kritizalé
munkaja nem sokkal az eladdsok utdn sziile-
tett meg.

Burckhardt kényve azonban énmagéban is
alapmiinek tekinthets. Az itthon leginkéabb re-
neszansz kutatasair6l és népszeri korszak-mo-
nografidjarol (A reneszdnsz Itdlidban) ismert svaj-
ci kultirtorténész a hegeli életmii elkotelezett
kritikusa volt. Szdméra mar nem elfogadhat6 a
filozofia rabigajaba vert torténetszemlélet: ,,...
mi nem vagyunk beavatva az 6rok bolcsesség
céljaiba, és nem ismerjiik azokat, uraim!” Hang-
zatos cime ellenére, szdndéka szerint inkabb
csak széljegyzeteket ir a térténelem margodjara.
A pozitivista torténettudomany altal befolyasolt
szemiink szdmadra persze rogton felttinik, hogy
az elméletalkotas nem all tavol Burckhardttol
sem. Erre utal rogton az a tény, hogy a torténe-
lem menetét szerinte harom nagy ,erétényezs”
befolyasolhatja: az allam, a vallas és a kultira.
Amikor tehdt a torténelmet tanulmanyozza,
ezen erStényezSk kolcsonds egymdsra hatdsat
vizsgalja. Kultirtorténészi onértelmezésének
megfelelSen gy latja, kiemelkeden fontos fel-
térképezni ,,a mozgasban levs potencidl — va-
gyis a kuitiira — hatasat a két masik stabil té-
nyezdre”. Az eredmény pedig — minden He-
gel-ellenes tdrekvés ellenére, vagy épp azért —
a torténelmi folyamatok szellemi meghataro-
zottsaganak tudatositasa.

Ha a f6szoveg a 19. szdzad els felének gon-
dolkoddsmodjat tiikrozi, a torténelmi valsagok-
ra vonatkoz6 fejezet és a tdrténelmi nagysag
probléméjanak targyaldsa mar a szdzadfordulé
és a kozelg6 20. szazad érzékenységét. A végsd
politikai-torténeti célok megfogalmazasatél
visszariadd, konzervativ bedllitottsigi és mé-
lyen szkeptikus Burckhardt kissé patetikus kér-
désként fogalmazta meg kételyét, de e kérdés
megelGlegezi a 20. szdzad térténetét, s mind a
mai napig aggaszthat benniinket: ,A végs6
dontés csak az emberiség legbensejébdl fakad-
hat. Vajon tovébbra is érvényesiil majd a szerzé-
si és hatalmi Osztonként felfogott optimizmus?
Es meddig? Vagy éppen — amire korunk
pesszimistafilozéfidja latszik utalni — a gon-
dolkoddsmad altalanos fordulata varhaté, mint
mondjuk a III. és IV. szdzadban?” (Atlantisz Ki-
add, Budapest, 2001)

HORKAY HORCHER FERENC



TARJAN TAMAS: KENGYELFUTO

Rokonszenves cimet valasztott biralatait tartal-
mazoé kotetének élére az Gjabb irodalom egyik
legalaposabb ismerdGje, legbeleérzébb méltatdja:
a kritikus valéban kengyelfutéként koveti az
irét, s ha ezt teszi, akkor hiteles, hiszen nem to-
lakszik erészakkal az ir$, a malkotas és az ol-
vasé kozé.

Tarjan Tamds elsGsorban a szinhaz szerelme-
se, bar a jelek szerint némelyik rendezés, el6-
adas alaposan prébara tette hiiségét és kitarta-
sat. Emellett azonban legalabb ilyen fontos az a
tevékenysége, amellyel korunk irodalmi fejle-
ményeit vilagitja meg, megértéssel, felelGsség-
gel kalauzolva az olvasdt az értelmezés zeg-
zugos utjain. Kezdett6l fogva jellemezte maga-
tartdsidt a beleérzés és megértés szerencsés
adottsiga. A modernnek mondhaté6 miivek
megértése és értelmezése gyakran kiizdelmes
feladat, komoly szellemi er&feszitést kivan a
kritikustol, aki gondolkodasanak eredményével
segiti az olvas6t. A masik nagy pozitivuma
esszéinek és biralatainak, hogy hidnyzik beld-
liikk barmiféle mellékes szempont, amely nem is
egyszer tapasztalhaté. Tarjoan Tamas a versre
vagy a prézara dsszpontositja figyelmét és nem
ir6ik hovatartozasara. Es ez napjainkban érde-
me a kritikusnak, s csak haszndara lehet az olva-
sénak, hisz el6bb-utébb réneveli arra, hogy az
irasokban megjelenitett értékekre, s ne masra fi-
gyeljen. S ha még egy pozitiv tulajdonsagat kel-
lene emlitenem, feltétlentil jellemzéseinek talalo
voltara irdnyitandm a figyelmet. Akdr b&veb-
ben fejti ki témajat, akar tomor jellemzését adja
miinek, életmlinek, mindig a lényeget vildgitja
meg. Par nyomtatott lap sz6l példaul Mandy
Stefania koltészetérdl, de e rovid terjedelem is
elegendének bizonyult, hogy Tarjan Tamas, né-
miképp az eddigi kozvélekedést is médositva
beleallitsa a koltonét az irodalom folyamataba
és megmutassa liraja legkarakterisztikusabb je-
gyeit.

Akadnak braviros telitaldlatai. Ilyen a
Tandori szdmai. Tandori Dezs8 kolteményeiben
igen sok szammal taldlkozunk, néha sakklépé-
sekkel, maskor a szavak kozé iktatva, igy teljes
joggal kell szdmot vetni szovegszer(iségiik mi-
benlétével. Igaza van Tarjan Tamdsnak: a szdm
idegentil hat a szavak kozott, varatlansaga
azonban érdeklSdést kelt, feladja a leckét olva-
sénak, kritikusnak. Tandori azonban — mint
ezt a réla sz6l6 megvilagité tanulmany szerzgje
fejtegeti — minden, az irégépen talalhaté bil-
lentytinek bettiértéket tulajdonit, nyelvi készle-
te tehat eltér attél, amit az irodalom- vagy a
nyelvtudomany annak vél, ,klaviatiranyelvet”
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hasznal, s egyetlen szdmjegy megjelenitésével
tobbletet tud k6zdlni, nem is szélva a szamtab-
1akrol.

Barmelyik irasdval szembesiiliink is, Tarjan
Tamésnal mindig szembetiinik az adott sz6ve-
gek meghaladasdnak igénye: a verses- vagy
prozakotetet az életmii egészébe illesztve
elemzi, s fejtegetéseinek mogottese majdnem
mindig a kortars irodalom, melynek legkiilon-
félébb aramlatait egyforma biztonséggal tarja
fol. Bar a mai irodalom elemzdje egészen mas
eszkozokkel végzi az értelmezés miiveletét,
moédszerét és eredményességét Kosztolanyi és
Schopflin Aladar biralataihoz lehet hasonlita-
ni. Kosztolanyira emlékeztet elegancidja és
nyitottsaga, Schopflinre biztonsdgos tdjékozta-
tasa. Kotetét tanulsaggal, haszonnal forgathatja
mindenki, aki ért6 olvaséja akar lenni az tjabb
magyar irodalomnak, ajanljuk egyetemistdknak
is. (Pont Kiadd, Budapest, 2001)

RONAY LASZLO

EGYEDUL
Székely Janos emlékezete

Jollehet Székely Janos a hataron tli magyar iro-
dalomnak, az erdélyi kulturalis hagyomanynak
bizonyosan egyik legjelent&sebb alakja, hazank-

ban iréi életmiive — taldn csak a Caligula
helytartdjdt leszamitva — alig-alig mondhaté

szélesebb korben is ismertnek. Ezért a munkas-
sdgat és életutjat idézs kotet nem pusztan az dj-
raérté emlékezés amugy sem konnyd feladata-
val szembesiil: azt a nem kevésbé nemes hivata-
sat sem tévesztheti szem eldl, hogy a Székely
Jénos-i alkotds- és gondolkoddsméd miivészi
sajatossagait mind tobbekkel ismertesse meg. A
kotet sokrétii folépitése megfelelni latszik e fel-
adatoknak.

A kozel haromszaz lapos, fébb vonalait
tekintve a szerz4i életpélyét kovetd konyv szer-
kesztSi, David Gyula és Szasz Laszl6 — néhany
aprébb bizonytalansigot leszamitva — biztos
kézzel valogattik Gssze a kotetbe folvett irott
anyagokat és fekete-fehér fényképeket. A kolts-
ként indult Székely Janos verseskdteteibdl, 6n-
életrajzi—vallomasos visszaemlékezéseibSl, me-
ditativ esszéibsl épptigy olvashatunk parat, mint
az altala irt vagy hozza intézett levelek koziil. A
kozvetiteni és értelmezni hivatott vélogatés
gerincét azonban a Székelyrdl irott korabeli és
Ujabban sziiletett kritikak, esszék, miielemzé-
sek alkotjik, s az életmiivet dtfogéan bemuta-
t6—€rtékelS tanulmanyt is taldlhatunk a gytjte-
ményben.



Az irasok alapjan kozel sem egyoldali kép
tarul elénk: megértésnek, kisebb-nagyobb félre-
értésnek és meg nem értésnek egyarant tandi le-
hetiink, mint ahogy a korrél, az idér6l idére
valtozé politikai-ideolégiai nyomasrél, a miive-
szi és maganélet iréit és kritikust hasonléképp
befolyasol6 — kompromisszumokra vagy hall-
gatasra kényszeritG — kozegérdl is képet alkot-
hatunk. Ezzel szorosan Osszefiigg, hogy az ér-
telmezések hangsulyai tobbnyire az etikum
szférajara, a miivekben kibontakozé magatar-
tasformakra, érték és erészak viszonyanak bol-
cseleti érvényd elemzésére helyez8dnek, noha
az Ontudat kényszeritd korlatainak, tudat és b-
nosség egzisztencialis kapcsolatanak és a folyta-
tott esztétikai hagyomany mibenlétének az el-
vontabb értekezdi szdlamai is megjelennek az
irasokban.  Bizonyitandd, Székely Janos
életlmiivét nem érdemes elfeledni. (Nap Kiadd,
Budapest)

BENGILASZLO

SZ1J] FERENC: SZUROMBEREK
KIRALYFI

Furcsa jatékkal allunk szemben. Zavarba jo-
viink: kinek is sz6l ez a konyv? Mintha nem
csupan gyermekeknek {rédott volna. Valdszini-
leg mesélt torténet, leirva. A fordulatokbdl itél-
ve talan még a gyerekhallgatosagnak is volt be-
leszéldsa: a szerz§ sokszor elid6zik az elbeszé-
lés szempontjabdl lényegtelen, &mde kedves di-
alogusoknal. :

Itt van a hagyomanyos mese minden eleme:
Szuromberek kirdlyfi elindul a fogsagba ejtett
Sziromka Maria kiralykisasszony kiszabaditasa-
ra. Id6kozben tdjabb célok is adédnak: vissza
kell szerezni a békadiné csodélatos korondjat,
és meg kell menteni a rabsagban senyvedd, bé-
kés dridsokat. Kalandok sorozata az 1t, mind-
untalan csodak segitik h&seinket. Mi sem ter-
meészetesebb, mint egy tévékozvetités az erds-
széli kemencében, amely tajékoztatja a felszaba-
dit6 csapatot az elveszett kiralylany hollétérdl.
A figurak felosztisa a hagyomanyos mese sza-
balyait koveti: adott egy ,,j6” f6hds, a minden
tekintetben ,,gavallér” Szuromberek, van meg-
mentendd kirdlylany, segit6 csapat (Sziromka
Mairia tétova, kedvesen esetlen alattvaldi), és
velejitkig romlott ellenségek: a lidérckirdly és
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minisztere, a mékusfarkas. Megvan a meséhez
szitkséges harom jotett, aminek helyébe harom
viszont-jotettet varhatunk. Gyerekléptékii, atte-
kinthet§ foldrajzot kapunk: szomszédos kertek
uralkodoéi baratkoznak, a békadiné pedig az el-
hagyatott dllomas kirdlya és allomasfénoke. A
kalandok sordn megjarjuk a vandorokkal a
mese Osszes dimenzi6jat: a foldi wt viz alatti vi-
lagba vezet, majd a felhdk feletti varban ér vé-
get. (Vilagirodalmi felnGttmese?)

Ugyanakkor kortars torténet ez, a gyermek
szamara is érzékelhet$ mai vilagot is belecsem-
pészi a szerzS. A bevehetetlennek tind tavi va-
rat viziigyi ellendroknek alcazva kozelitik meg
hdseink, a foldalatti alagtt veszélyes, hiszen
jatékautomatak szegélyezik az utat, a felhSka-
nyarvar ostromléinak diadalt biztosité harca-
szati eszkoze a hajsiitGvas.

Es valami gyanus, felndtti mégis van a torté-
netben. Az egyetlen egyértelmiien pozitiv jel-
lem Szuromberek, a segit6 csapat tobbi tagja
vészhelyzetben gyédvanak bizonyul, hajlik a
megalkuvasra. Nem ritka az drulds: a hadsereg
annak szolgdl, aki éppen feliilkerekedik, felvalt-
va segitik a lidérckiralyt és Szuromberek kirély-
fit. Lidércorszag négyfés ellenzéke sem kovet-
kezetes, a bortonben onigazolast irnak, nem tar-
tanak ki elveik mellett, ha szorul a kapca, bara-
taikra héritjdk a felelGsséget. Koponyegforga-
tok. Mindez amolyan mellékes felhangja a tor-
ténetnek, az események peregnek tovabb, a
gyerek valdszintileg tréfas fordulatként észleli
csak. A felnGtt olvasét azonban elgondolkoztat-
ja a kesernyés, burkolt irénia.

Nincsen mese el6z6 mese nélkiil: régi torté-
netek elemeinek felhaszndlasaval jott létre ez a
regény. A stilus az, amely egyedivé teszi: a sze-
replSk beszéls nevei jellemabrazolasok, a sok-
szor az eseménysort megakaszto terjengds par-
beszédeket szojatékok élénkitik, dnmagukban
valé kis szinpadi jelenetekként is felfoghatok. A
kolté szintén eldbujik: az 6rddgraja okozta lato-
masok mar-mdr sziirrealis versek.

A Szuromberek kirdlyfi elgondolkodtaté pél-
daja annak, hogy kihez és mir6l sz6l egy mai
magyar meseregény. Tudomasul kell venniink,
hogy nem létezik kizarélag gyermekek szamara
irott miifaj. (Jelenkor Kiado, Pécs, 2001)

PAP VERA AGNES
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