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LUKACS LASZLO BiZtOﬂSdgban él?’li

,Semmitdl se kell félniink, csak a sajat félelmiinkt6l.” Muilt Gsszel,
a mérgezd levélkiildemények idején evvel a szlogennel prébalta
nyugtatni a német posta az orszagot. A szorongdas azonban belop6-
zott az emberekbe szerte Eurépaban és Eszak-Amerikaban, annyi-
ra, hogy komoly gazdasagi visszaesés lett a kovetkezményre. Egy
kozvéleménykutatas szerint a németeknek csupan harminc sziza-
léka néz reménnyel a jovébe. Amint egy kutaté megallapitotta:
~Azt a megnyugtaté érzést, hogy kiegyensilyozott, biztonsagos
helyzetben éliink, felvaltotta a kiszolgaltatottsag és a fenyegetettség
tudata.”

A masodik vilaghabortt kovetd inséges évek utin Nyugat-Eu-
répaban sorra alakultak ki a joléti tarsadalmak. A kontinens felénk
esd fele irigykedve nézte az ottani életszinvonal folyamatos nove-
kedését. A joléti tarsadalmakat is megrazta azonban a nyolcvanas
években a csernobili katasztréfa. A tarsadalomkutaték egy tj kor-
szakrol kezdtek beszélni: a riziko-tdrsadalomrol. A kornyezet ka-
tasztrofalis elszennyez6désétdl egy nuklearis baleset veszélyéig, a
globalizaciés gazdasagtol a tomeges munkanélkiiliségig terjedtek
azok a ,rizik6-faktorok”, amelyeket a modernizacié kitermelt. A
veszélyérzetet sikeriilt tompitani, id6rél idore el6bukkannak
azonban olyan jelek, amelyek az emberek nagyrészét gondterhelt-
té teszik.

Eurépa keleti fele ekkoriban még elsGsorban a szabadsagra va-
gyott, attol varva sorsanak jobbra fordulasat. Az ahitott jolét he-
lyett azonban inkdbb a szabadsaggal jaro kockazatokat tapasztalta
meg: tobbféle értelemben is egyfajta riziko-tarsadalom alakult ki
koriilotte, tobbnyire sajat hibajabdl, a tdrsadalmi Osszefogéds hia-
nyabdl, az egyéni és csoport-érdekek kiméletlen érvényesitésébol.

Napjainkban a jolétnél is fontosabbnak tartjak a biztonsagot.
Az élvezeti tarsadalom helyett mintha inkabb a biztonsdgos tdrsa-
dalomra torekedne korunk embere. Semmit sem akar a véletlenre
bizni, mindent ellendrizhetévé és kiszamithatova kivan tenni, a
sziiletendé magzat egészségétsl kezdve a nyaralds idejére garan-
talt j6 idGig. Biztositast kot az autdjara és az életére, a lakasara
meg az egészségére, kapva kap a gondtalan életet igéré biztosi-
tocégek minden ajanlatan. Mindenaron feledni prébalja létének
alapvet6 kiszolgaltatottsagat: sajat mulandésagat és torékenysé-
gét. Pedig az ebbdl feltoré szorongast egyediil a hivé bizalom
tudja csillapitani. Az, amely ra tud hagyatkozni a Gondviselésre:
arra a gyengéd, mégis hatalmas, tilvilagi, de ebben a vilagban is
tevékeny Szeretetre, amely végiil is, végiinkon at, magahoz emel
benniinket, a mennyei békébe.
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BUN, BUNTUDAT, BUNBANAT

NEMESHEGY! PETER

1923-ban sziiletett Buda-
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a jezsuita rendbe, a romai
Gergely Egyetemen teold-
giai doktoratust szerzett.
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kozoltik.

Szellemtorténeti
alakulas

A btin problémdja a
21. szazadban

,Kiveszett az emberekbdl a bintudat! A fiataloknak semmit sem

- jelent a biin! Grasszal a szabadossag! Leomlik minden erkélcsi kor-

1at!” — ilyen panaszokat hallunk nap mint nap egyhazi vezetoktdl,
id6sebb keresztényektdl, de az utca emberétdl is. Ennek a minde-
niitt hallhaté panasznak biztosan van ténybeli alapja. Semmit sem
segit azonban a helyzeten, ha akar mérgesen, akar szomortian, akar
megbotrankozva, akdr apatikusan ismételgetjiik. Az sem hasznal,
ha konyvekben, cikkekben, prédikaciékban rakiabdlunk a mai fia-
talokra: ,Legyen mar biintudatotok!” Csak az segit, ha igyeksziink
felkutatni a bfintudat kiveszésének okait. Akkor taldn taldlunk a
problémdra orvoslast is. Hiszen a bfintudat kihalasa kétségkiviil
betegségtiinet. A Szentirds annyiszor emliti — kiilonb6z6 kifejezé-
sekkel — a biint, hogy ennek a kategéridnak a kiveszése nem lehet
k6z6mbos az emberek szamara.

A biintudat mai elhalvanyulasanak, s6t kiveszésének okai na-
gyon Osszetettek. Vannak olyan okok, amelyek a modern kor al-
talanos szellemtorténetébdl szarmaznak, és vannak olyanok, ame-
lyek a katolikus egyhdzon beliili erkolcsteolégia alakulasabél
adédnak. Kezdjiik kutatasunkat az el6zdkkel.

A modern kor szellemtorténetét a keresztény kinyilatkoztatas is-
tenfogalmatol, a személyes Isten fogalmatdl valé fokozatos eltavolo-
das jellemzi. A borzalmas szenvedésekkel jaré vallashaborik nyo-
mén egyre tobb ember abrandult ki az isteni kinyilatkoztatasra hi-
vatkozé tanokbdl. Protestansok, katolikusok évszazadokon at vitat-
koztak egymassal, és egymast mégsem tudtdk igazukrél meggydzni,
végiil pedig a vita 6ldokléssé fajult. Ebben a helyzetben a felvilago-
sodas gondolkodéi az egyetemes emberi észre prébaltik alapitani az
erkolcsi rendet. Ennek az erkolcsi rendnek legaldbb posztuldtumként
elfogadand6 végso6 alapja szerintiik is az Isten. Kant fejti ki a legala-
posabban ezt a nézetet. Szerinte az ember feltétlentil koteles a lelki-
ismeret szavat, az imperativus categoricust kovetni. A biin abban all,
hogy az ember megszegi a lelkiismerete &ltal jelzett kotelezettséget.
Kant a lelkiismeret szavat kovetd ember tilvilagi jutalmazéjaként
posztuldlta Isten 1étét, azonban ez a posztuldlt Isten nem mutatko-
zott elég erds alapnak ahhoz, hogy az emberek kozott a szenvedé-
lyekkel szemben az ész parancsanak kovetését biztositsa.
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A német idealizmus

Kierkegaard és az
egzisztencializmus

A marxista etika

Nietzsche

Ezért is jelentek meg réviddel Kant utan a német idealizmus
hatalmas gondolatrendszerei. Fichte és Hegel a szabadsagat félté-
kenyen 6rz6, francia forradalom utani embernek a heteron6miétol
valé irtozasat figyelembe véve kidolgoztdk panteista szinezetii
dialektikus gondolatpalotaikat, amelyekben az erkélcsi rendnek
fontos helyet biztositottak. De ezek a rendszerek is til légiesek-
nek bizonyultak. Kierkegaard és egzisztencialista kovetdi a tragi-
kus, egyéni tapasztalatok és élmények alapjan dontogették az
idealistak légvarait. Ismeretes Kierkegaard glinyos megjegyzése:
,E filozéfusok gondolataikkal kristalypalotdkat épitenek, de hét-
koznapi életiiket a mellette levd disznédlban toltik!” A térténelem
konyortelen valtozasait megtapasztalé emberek mar csak moso-
lyogni tudnak azon, hogy Hegel hatalmas rendszerébdl végiil az
deriil ki, hogy a korabeli porosz allam a dialektikusan 6nmagat
kifejleszté Szellem végss, tokéletes megvaldsulasa.

Persze, az idealizmus ellenpdlusaként jelentkezd egzisztencia-
lizmus sem tudott erds erkolesi épitményt létrehozni. Megmaradt
a szorongdas. Az autentikus lét batorsagira valé felhivas erdtlen
~fakalapacs”. Sartre pedig mar az egész emberi létet ,hasztalan
szenvedély”-nek (passion inutile) jelenti ki.

Marx tdmadta meg a leghatdsosabban a hegeli idealizmust. Azt
allitotta, hogy a fejérdl a talpara allitotta. A dialektikusan 6nma-
gat a tokéletes osztalynélkiili kommunista tarsadalom felé fejlesz-
t6 Anyag eszméje azonban filozofiai abszurdum. Ebbél az ab-
szurd filozo6fidbol j erdszakos etika sziiletett. Szerinte minden j6,
ami a kommunista pért vezetésével az osztalynélkiili tarsadalom
megvaldsitisahoz vezet, és minden rossz, ami ezt akadalyozza. Itt
egy Uj abszolitum d4j blinfogalmat hozott létre. A cél tokéletesen
szentesit minden eszkozt. Semmilyen er8szaktél vissza nem riad-
va, barmilyen eszkozzel is meg kell valdsitani a kommunista pa-
radicsomot. Aki ez ellen vét, azt vagy megsemmisitik, vagy artal-
matlanna teszik, vagy — esetleg — ha oOnkritikat gyakorol és
biinbanatot tart, bocsanatot is nyerhet.

A marxista etika onfelaldozé, hosies tettekre tudott motivalni.
De a ,megvalosult szocializmus” ellentmondésai, hazugsagai,
visszaélései, gazdasagi csédje hetven év utan annak §sszeomlasa-
hoz vezetett. Az embermillidk, akik ennek az ideologidnak aldo-
zatul estek, nyomorusagos halaluk utan jelennek meg vadloként a
torténelem porondjan. Azokban az emberekben pedig, akik lelke-
sen hittek a marxista ideoldgidban, annak bukéasival minden er-
kolcsi tartas 6sszeomlott.

Ezekben a szellemtorténeti hullimzasokban a keresztény etika
igyekezett tovabbadni a jordl és rosszrél sz6lé6 hagyomanyos fel-
fogasat, de tjabb hatalmas dofést kapott Nietzsche fellépésével.
Nietzsche a keresztény etikat ,a nép szamara adaptalt platoniz-
mus”-nak csifolta, és vitriolba martott tollinak minden erejével
tamadta. A ,nevet6 oroszlan”-nal hidba szall szembe a pikkelyes
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A nacizmus

Patriotizmus

Freudizmus

A posztmodern kor

pancéllal felfegyverzett sarkany. A sarkany minden pikkelyére az
van irva: ,Ezt tenned kell!” (Du sollst), az oroszlan azonban azt
kialtja: ,En akarok!” (Ich willl), és megoli az utjat allni akard sar-
kanyt. A keresztény etika rabszolgak &ltal kitalalt, rabszolgaknak
kedvezd etika (Sklavenmoral). A rabszolganak valé népek csak ma-
radjanak rabszolgdk! Az Ubermensch, a germin ,sz8ke bestia”
(blonde Bestie) uralkodjék korlatlanul mindenen. Istent6]l nem kell
félni, mert Isten meghalt, megoltiik.

Nietzsche maga fizikailag til gyenge volt ahhoz, hogy az Isten
halalanak hirdetésén alapul6 forradalmat végrehajtsa. De jott nyo-
maban Hitler, aki ezt megkisérelte. Sikeriilt is embermillidkat uj
rasszista etikdjanak megvaldsitasara fellelkesiteni és a legnagyobb
aldozatokra is rabirni. Nala is a cél szentesitett minden eszkozt.
De végiil, embermilliék szérnyii pusztuldsa utan, ez az ideoldgia
is Osszeomlott. Azokban pedig, akik hittek benne, szintén Gssze-
omlott minden erkoélcsi tartas. ‘

A nacizmus és kommunizmus diktatirajanak dsszeomlasa utan
az elnyomott népekben 1j energiara kapott a patriotizmus, a ha-
zaszeretet. Tudjuk, hogy az tjkor ébredezésétdl kezdve egyre erd-
sebben jelentkezett sok népben a nemzeti érzés, és ez nagy hdsi-
ességre is tudott lelkesiteni tomegeket. A hazafi szdmara a hazafi-
atlansag a legsilyosabb biin. Ez a hazafiassagon alapuld etika
sem helyettesitheti azonban az ember lényegén alapul6 egyetemes
etikat, annal is inkabb, mert nem ritkan a Bergson altal jogosan
kritizalt ,,zart etikdhoz” vezet, amely mas nemzetek lealacsonyita-
saval és megvetésével parosul.

A 20. szazad folyaman még egy oldalrdl érte silyos tamadas
az etikai rend és a biin fogalmat: Freud pszichoanalizise. Szerinte
a biintudat a pszicholdgiai super-ego nyomasara alakul ki, és
minthogy az istenfogalom is csak a pszicholégiai Oedipus-komp-
lex kivetitése, a hagyomanyos biinfogalomnak semmi alapja sincs.

Igy jutunk el a mai posztmodern korhoz. Ennek gondolkodéi
azt hirdetik, hogy a 19. és 20. szdzad nagy ideolégidi mind &sz-
szeomlottak. Azok, akik hittek benniik, kiabrandultak. fgy min-
den nagy ideologia hitelét vesztette. Helyét elfoglalta a nihiliz-
mus, éspedig nem Nietzsche vagy Sartre hésies nihilizmusa, ha-
nem szlirke, izetlen, sodr6dé nihilizmus. Ami ilyen nihilista hely-
zetben még megmarad, az a pillanat érzése. Tegylik azt, ami eb-
ben a pillanatban tetszik és élvezetes! Nincs font és lent, nincs
irany, nincs cél. A kortars miivészet fejezi ki ezt az életérzést: az
abszurd szinhaz, a kakofonikus zene, a formakat szétzizo festé-
szet és szobrészat jellegzetes megjelenései ennek az életérzésnek.

Persze, az ilyen kidbrandult dllapotban nem érzi j6l magat az
ember. Az emberi lét legmélyebb vagyai, az igazra, értelemre, jo-
ra, szépre beiranyitott szellem, a tartds lelkesedés és elkotelezett-
ség, a hiiséges kapcsolatok iranti vagy kielégitetlenek maradnak.
Mindezeket a vagyakat az Isten oltotta az emberbe, és ezért az
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Kitorési kisérletek

A fundamentalista
szektak

olyan ember, akiben ezek kielégitetleniil maradnak, lelke mélyén
nagyon szomoru.

Lathatunk is torekvéseket az ebb&l a mocsarbdl valé kikecmer-
gésre. Az 1968-as parizsi ,eseményekkel” kezd6d6 és az egész vi-
lag didksagat lazba hozé mozgalom egy ilyen kitorési kisérlet
volt. Kindban Mao Ce Tung prébalt valami hasonlét el6idézni
kulturdlis forradalmaval. De ezek a kisérletek is hamarosan 6sz-
szeomlottak. Kindban a voros gardistak, mds orszagokban a forra-
dalmi didkcsoportok tagjai egymast kezdték 6ldosni. Az a primi-
tiv elgondolds, hogy ,romboljunk le mindent, és akkor magatol
valami csodalatos dolog fog megsziiletni”, utépidnak bizonyult.

Kissé tartésabb a kornyezetvéd6k mozgalma. A zoldeknek is
megvan a maguk 1j etikdja. Tankonyvek késziilnek az allatok jo-
gairdl, kipellengérezik a kornyezetrombolékat. Tiltakozék vonul-
nak fel az atommfivek korul. Torekvéseik tiszteletreméltéak, de
nincsenek eléggé atgondolva és megalapozva, és csak kis csopor-
tokat tudnak mozgdsitani. Hasonlé kitorési kisérletet jelentenek a
vilag mai gazdasagi rendje ellen egyre vehemensebben foly6 er6-
szakos tiintetések a politikai vezetSk Osszejovetelei alkalmaval. A
mai gazdasagi renden tényleg sok a kivetni vald, de kirakatiive-
gek betorése, auték felforditdsa, rohamrendérokkel val6 csataro-
zéasok stb. altal nemigen fog ez a rendszer megjavulni.

A nihilizmusbél valé fent emlitett kitorési kisérleteknél vesze-
delmesebbek a napjainkban burjinzé fundamentalista szektak. E
szektak vildgosan megfogalmazott, egyszerli és ellentmondast
nem t{ir tekintéllyel kimondott ideolégian alapulnak, és tagjaikat
erkolcesi kddexiik feltétlen kovetésére kotelezik. Ezek a szektak, il-
letve a nagy valldsokon beliili fundamentalista csoportok az alta-
lanos nihilista mocsarban a pézna szerepét jatsszdk, amelyekbe
gorcsosen bele lehet kapaszkodni. A kinyilatkoztatott tan, illetve a
tévedhetetlen vezet6 kimondja, hogy mi a rossz és mi a j6, mi az
erény és mi a bfin. Van koztiik olyan szekta is, mint példaul a
Moon-féle Egyesit6 Egyhaz, amelynek hivatalos tanitasa tételesen
kimondja, hogy az , istenpdrtiak” (ezek persze 6k) javara szolgalo
cselekedet még akkor is jonak szamit, ha a lelkiismeretiink rossz-
nak itéli. A szektdkba menekiild emberek, f6képpen a fiatalok,
olyan csapdaba estek, amelybdl nehéz a szabadulds. Minthogy az
altalanos emberi ész ellen is, és az Isten altal garantalt keresztény
hagyomany ellen is vétenek, hatasuk hosszu tdvon karos az egész
emberiségre. Hogy az irracionalis szektik mekkora veszélyt je-
lenthetnek, azt Japannak megmutatta az Aum-sinrikj6, amelynek
tagjai mérget szortak a foldalatti villamosok allomdsain, és kriti-
kusaikat csaladostul kiirtottak, a vilagnak pedig megmutattik a
szeptember 11-i tragédia fanatikus muzulman fundamentalistai. A
szektdk egyik sajatossaga, hogy csak feketét és fehéret latnak: 6k
maguk a jok, a t6bbiek a satan csatlosai. Az egymassal szemben
allé fundamentalista csoportok ezt kolcséndsen igy gondoljak
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A keresztény
erkolcsteologia
béinfogalmanak

alakulasa

'Servais (Th.) Pinckaers
OP: A keresztény
erkblcstan forrasai,
modszere, tartaima,
torténete. Paulus
Hungarus-Kairosz Kiadé,
Budapest, 2001.

2| m. 20.

31, Vatikani zsinat.
Gaudium et spes, 22,

6. II. Vatikani zsinat.
Lumen gentium, 40.

5. m. 183-188.

8Summa theologiae: lla
llae, g. 106.

7. m. 185.

egymasrol, és ezért a legjobb (de persze teljesen félrevezetett) lel-
kiismerettel tudjdk a masik felet gyilkolni. :

Latjuk tehat, hogy az etika, a j6 és a rossz, az erény és a biin
kérdésében a 21. szdzad posztmodern emberei vagy teljes tdjéko-
zatlansagba zuhantak, vagy pedig furcsa, s6t gyakran veszélyes
biin-kategéridkat tesznek magukéva.

Mit tehetnénk tehat annak érdekében, hogy ezek az emberek
felismerjék a jonak és a rossznak azt a felemel$, megszabadito,
lelkesits, emberi és isteni megfogalmazasat, amelyet Jézus és hite-
les kovetSi élnek meg és tarnak elénk?

Hogy erre a kérdésre valaszoljunk, a keresztény erkolcstan ala-
kulésat kell szemiigyre venniink. Tavaly jelent meg magyar fordi-
tasban Servals Pinckaers, domonkos teolégus A keresztény erkolcs-
tan forrisai’® cimii kivalé miive, amelybdl rengeteg tanulsigot me-
rithetiink. Pinckaers igy hatdrozza meg a keresztény erkolcsteold-
giat: , A erkolcsteolégia a teolégia azon része, amely az emberi
cselekedeteket azért tanulmanyozza, hogy Isten szeretetteljes lata-
sara mint az ember igazi, teljes boldogsagara és végcéljara ira-
nyitsa azokat, a kegyelem, az erények és az ajandékok altal, s
mindezt a Kinyilatkoztatds és az ész fényében teszi.”*

Pinckaers ezzel a meghatarozassal az 6kori és kozépkori teologu-
sokat, nevezetesen Aquindi Tamdst kéveti. Kiemeliink néhany fontos
pontot. A keresztény etika abbdl indul ki, hogy maga az Isten a vi-
lagmindenség forrasa és végsd célja, és ez az Isten tnmagat adja a
vilagnak azaltal, hogy az Atyaisten elkiildi Fiat a vilagba, ,,aki meg—
testesiilése 4ltal valamiképpen mér minden emberrel egyesiilt,”’
elkiildi a Szentlelket, hogy az beliilrd] irdnyitsa az embert a hltre
szeretetre és reményre! Az ember élete tehét egy nagy dinamikus
folyamat, amelyben az isteni energia és az emberi szabad akarat
egylitt miikddnek, hogy igy az ember Jézus Krisztust kovetve egyre
inkdbb a szeretd Isten képmasava valjon. Az erkélcsteologiahoz te-
hat hozzatartozik a Szentlélek (isteni kegyelem) energiajara valo ra-
hagyatkozés, a vele valé egylittmiikodés, a krisztusi tokéletességre
valo torekvés és a teremtés miivének harmonikus tovabbfejlesztése.

Pinckaers ]oggal emeli ki Aquinéi Tamas erkolcstanaban az
evangéliumi ,0j torvényrdl” sz6lo fejezetek jelentéségét.” Ta-
mas szerint az ujszdvetségi 1j torvény ,elsédlegesen maga a
Szentlélek kegyelme, amely a Krisztusban hivéknek adatik”.®
Pinckaers ehhez a kovetkezd magyarazatot flizi: ,az evangéliu-
mi vagy UjszOvetségi torvényr6l hallvan azt varnank, hogy a
szerz6 a Tizparancsolattal fogja dsszevetni az Evangélium széve-
gét, nevezetesen a Hegyi Beszéd azon részeit, amelyek a mézesi
térvénnyel allnak parhuzamban. Errél azonban szé sincs. S6t,
Szent Tamas kés6bb azt mondja, hogy az Evangélium betfije »6l-
ni« képes, ha nem a hit kegyelme élteti (art. 2.). Az evangéliumi
torvény lényege mas természet(i: a Szentlelek kegyelme alkotja,
amelyet a Krisztusban valé hitben kapunk”.”
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Aquindi Szent Tamas
erkblcstana

8Summa theologiae, uo.

%Uo.

A nominalizmus

101, m. 257.

Ez a magyarazat Szent Palnak a Rémaiakhoz irt levelét koveti,
ahol a ,Lélek torvénye” (R6m 8,1) nem mas, mint maga a Szent-
lélek, aki a hivek lelkében lakozvan, nemcsak tanitja Sket, megvi-
lagositva értelmiiket arra vonatkozédan, amit tenni kell, hanem
kozvetleniil cselekvésre hajlamositja sziviiket. Ezért mondhatja
Pal: , Ahol az Ur Lelke, ott a szabadsag” (2Kor 3,17). Ez a szabad-
sag nem abban all, hogy tehetiink barmit, ami esziinkbe jut, ha-
nem abban, hogy 6rommel tessziik a jot. A Szentlélek gyiimolcse
a ,szeretet” (Gal 5,22): belsé dinamizmus, energia, amely a szere-
tésre indit.

Szent Tamds fenti magyarazatahoz hozzateszi: ,Az jszovetsé-
gi torvény olyan dolgokat is tartalmaz, amelyek a Szentlélek ke-
gyelmének befogadasara tesznek alkalmassa, vagy e kegyelem fel-
hasznalasara vonatkoznak: ezek az wjszovetségi torvény masod-
elemei”.? It elsésorban az evangéliumban kiteljesed Szentirasrél
és a szentségekrodl (sacramentumokrél) van sz6. Tamas végsd ko-
vetkeztetése: , Azt kell tehat mondani, hogy az ﬁjszévetségi tor-
vény els6sorban bensénkbe adott térvény (lex indita), és masod-
sorban irott térvény.”’

Ennek a felfogasnak megfeleléen Tamas egész erkoélcstanaban
elsésorban az isteni kegyelem és az emberi beleegyezés altal fel-
épiilé erényekrdl beszél (hit, remény, szeretet és a tobbi erények),
és csak masodsorban fejti ki az isteni parancsokat, és targyal azok
megtartasanak kotelezettségérol.

Szent Tamas erkolcstananak még egy masik fontos pontjat kell
kiemelniink, amelyre Maurizio Flick és Alszeghy Zoltan, jezsuita
teologusok mutattak ra. Tamas szerint minden embernek van egy
olyan alapvalasztasa, amellyel megvalasztja életének céljat. Vagy
azt vélasztja, a Szentlélek kegyelmét befogadva, hogy Istent min-
denekfolott szereti, vagy pedig 6nzésébe temetkezik. Az elSbbi
esetben megtért, és Isten gyermeke lesz. Az utébbi esetben a ha-
lalos biin allapotdba esik, illetve abban marad. Ha egy ember
mindenek folotti szeretettel Istent valasztotta, akkor ,szive bele-
gyOkerezett az Istenbe”, és ezért a biinre ingerl6 kisértéseknek el-
lent tud allni, és nem fogja egykonnyen Istenre iranyul6 alapva-
lasztasdt megvaltoztatni. Tamasnal tehat az Isten iranti szeretet
mint alapvalasztas hatdrozza meg életiink erkolcsi értékét, és ira-
nyitja egyéb valasztasainkat és tetteinket.

Folytatva a keresztény erkdlcsteolégia torténetének ismerteté-
sét, Pinckaers meggy6z6en mutatja be, hogy mekkora torést jelen-
tett az erkolcstanban a nominalizmus megjelenése a 14. szazad-
ban.'* Ockham egész gondolatrendszerének kozéppontjaba a va-
lasztasi szabadsagot helyezte. Ez annal tokéletesebb, minél kevés-
bé befolyasolja barmely mas tényezé. Igy az egyes szabad valasz-
tasok atomizédlédnak, a szabadsig megel6zi a természetes hajla-
mokat, és akkor nyilvanul meg legjobban, amikor ellenall nekik.
Az erények nem nyernek hangsilyozast, Istennek akarata pedig
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~Kotelezettség-
erkdlcstan”

Az jkori katolikus
hitélet egyoldalisaga

annyira szabad, hogy ha akarnd, még azt is megparancsolhatna,
hogy az ember gyfilolje 6t. Az erkdlcsi rend lényege tehat az Is-
ten mindenhat6é akaratanak valé engedelmesség kotelezettsége. A
természettorvény és a kinyilatkoztatott torvények Isten akarata-
nak megnyilvanulasai. Igy az ilyen torvény egyre inkabb uralko-
do6 szerepet jatszik az erkolcstanban. Az erkolces teriilete egybeesik a
torvényekével. Ezért az erkdlcstant mar nem is az erények szerint,
hanem a torvények, nevezetesen a Tizparancsolat szerint tagoljak.

Ez a kotelezettség-erkolcstan a 16. szazadtdl kezdve uralkodé-
va valik az egész katolikus erkolesteoldgiaban. A kegyelemtannal
valé kapcsolat hattérbe szorul, a Szentiras egyre kevesebb szere-
pet jatszik, az aszketika és misztika targyalasat kirekesztik az er-
kolcstanbdl. Az egyre nagyobb szamban megjelené erkolcsteolos-
giai miivek altalanos résziikben az emberi szabad cselekedeteket
és azok erkolcesi értékét targyaljdk, a lelkiismeretrsl, a torvé-
nyekrdl és a blinokrol értekeznek, specialis résziikben pedig a pa-
rancsolatok szerint tagoljdk az anyagot, kiilonds részletességgel
targyalva a szexualitasra vonatkoz6 hatodik és az igazsagossagra
vonatkozé hetedik parancsot.

A moralistdk egyre nagyobb pontossaggal igyekeznek megha-
tarozni a ,haldlos biin” és a ,bocsdnatos bilin” kozotti hatart.
Minthogy a tankodnyvek els6sorban a blinbanat szentségének
(szentgyonasnak) kiszolgaltatasat igyekeznek segiteni, nagyon
fontos lesz a kotelezben meggyénandé haldlos biin pontos meg-
hatarozasa. A moralistak, az 6korhoz viszonyitva, egyre tobb tor-
vényszegést tekintenek halalos biinnek.

Minthogy ez a kotelezettségre koncentralé erkolcstan ellentét-
ben &ll az ujkori szellemtorténetben egyre erésebben jelentkez6
szabadsdgvaggyal, ezért a moralistak nagy vitak aran arra keres-
tek vdlaszt, hogy hol van kotelezd torvény és a szabadsdg hatara.
Megsziiletnek az tgynevezett moralis szisztémak: a tutiorismus, a
probabiliorismus, az aequiprobabilismus, a probabilismus asze-
rint, hogy a torvénynek milyen ,biztonsagat”, illetve ,valdszini-
ségét” tekintik kotelez6 érvénylinek. Megjelennek a ,lelkiismereti
eseteket” (casus conscientiae) targyalé miivek, amelyek szamtalan
valds vagy fiktiv esetre vonatkozodlag igyekeznek utmutatast adni
a kotelezettség fennallasara vagy fenn nem allasara vonatkozolag.
Amint szaporodtak az ilyen erkolcsteologiai miivek, a szerzék
egymast kezdték idézni. Nem érdeklédtek mar az okori vagy ko-
zépkori nagy teoldgiai hagyomanyok irant, hanem az ujkori ,hi-
teles szerzOk” (probati auctores) 6sszevetésével igyekeztek az erkol-
csi életben dtmutatast adni. A torvény és a szabadsag kozotti ha-
tar kijelolése lett a moralistak f6 munkaja.

A katolikus erkolcsteolégianak ez az allapota ranyomta bélye-
gét az egész ujkori katolikus hitéletre. A katekizmusok két férésze
arrdl szolt, hogy mit vagyunk kotelesek hinni, és hogy mit va-
gyunk kotelesek cselekedni, illetve mit6l vagyunk kotelesek tar-
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). Vatikani zsinat.
Dignitatis humanae, 7.

Az erkdlcsteoldgia
megdjulasa

12|, Vatikani zsinat.
Optatam totius, 16.

Badversus haereses,
4,20,7

‘tézkodni. A szentségekrdl sz6l6 harmadik rész azokat f6képpen

kotelességeink megtartisdra képesité kegyelemkozvetitéként tar-
gyalta, és rajuk vonatkozdlag is a kotelességeket és tilalmakat
emelte ki. Mindebbdl sziiletett meg az a buzgé, de szorongé ka-
tolikusoknak a tipusa, akik allandéan haldlos biinok karméaban
érezték magukat, egyre gyakrabban akartak gyénni, ritkan mertek
aldozni, és egész keresztény életiiket kotelezettség-tehernek érez-
ték. Ennek a kotelezettségnek a szankcidja pedig a lehetd legsu-
lyosabb volt: az 6rok karhozat. Nem csoda, hogy egy ilyen er-
kolestant hirdetd egyhaztdl elidegenedtek az emberek abban az
ujkorban, amelynek a patosza éppen a szabadsagvagy. Az emberi
személynek a minél teljesebb szabadsagra valé vagyakozasat még
a 2. Vatikani zsinat is érvényes kovetelménynek ismerte el, mond-
van: ,Ervényesiilnie kell a tirsadalomban a csorbitatlan szabad-
sag gyakorlatinak, amely abban all, hogy az embereknek a sza-
badsag maximumat biztositjdk és szabadsagat csak sziikség ese-
tén és csak a sziikséges mértékben korlatozzak.”"

Van-e mdd arra, hogy a katolikus erkolcstan oly médon fogal-
mazza meg Ujra az erkodlcs és a biin fogalmat, hogy az megfelel-
jen szentirasi gyokereinek, a nagy okori és kozépkori hagyomany-
nak, elkeriilje az 6npusztité nihilizmus és szabadossdg mocsarat,
és egy evangéliumi 6romtél sugirzoé lendiiletes krisztusi élethez
vezessen? Bizonyara van ra méd, csak meg kell talalni! A 2. Vati-
kéni zsinat megmutatta az iranyt: ,Kiilonés gondot kell forditani
az erkolcsteologia tokéletesitésére: ennek tudomdanyos kifejtése
taplalkozzék jobban a Szentiras tanitasabdl. Vilagitsa meg a hivék
magasztos hivatasat Krisztusban, és mutassa be azt a kételezettsé-
giiket, hogy szeretetb6l gylimolesét teremjenek a vilag életéért.”"?
A vatikani Tanulményi Kongregaci6é 1976-ban kiadott utasitasa to-
vabb pontositja a kivanalmakat: létesiiljon ujra szerves kapcsolat
az erkolcsteoldgia és a dogmatika kozott, és adjuk vissza az er-
kolcsteoldgianak ,,azt a bensd spiritudlis dimenziét, amely az em-
berben taldlhaté Isten-kép teljes fejlodését, valamint az aszketika
és misztika altal leirt spiritualis haladast kivénja.”

Konkrétan az a feladat, hogy felmutassuk az emberi élet hatal-
mas dinamizmusat, amely Istent6l Istenhez vezet. Ahogy az egy-
hazatyak faradhatatlanul ismételték, az Isten emberré lett, hogy
az embert megistenitse. A hit és a szeretet altal 1ép be az ember a
Szentlélek sodrasaba, Isten munkatirsaként virdgoztatja ki ember-
ségét és fejleszti tovabb a teremtés miivét. ,Az él6 ember az Isten
dicsésége” — mondja Szent Iréneusz." Jézus példija és szava, va-
lamint a Szentlélek bensé 6sztonzése altal kozvetitett Isten akara-
tanak kovetése tehat nem az ember elkorcsositasa, hanem istenké-
piségének kialakitasa. A blin nem mads, mint ennek az araddsnak
a megtagadasa, ettd] a hatalmas dinamizmustél val6 elzarkézas.
A rossz: léthidny — ismétlik az egyhdzatyak. A blin tehit nem ra-
gyogo, kivanatos teljesitmény, hanem megtorpanas és visszafejlodés.
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A kétféle alapvalasztas

'5V6. H. Reiners:
Grundintention und
sittliches Tun.
Herder, 1966.

"% Bemhard Haring:
Frei in Christus. |. kotet,
Herder, 1982, 189.

1. m. 195.

Segit a fentiek megertesehez a fentebb emlitett két alapvalasz-
tas mélyebb elemzése." A jo felé iranyul6 alapviélasztas egy szé-
val mondva: a szeretet. A szeretet abban all, hogy éltetve éliink:
nem pusztitunk, nem gyilkolunk, hanem az életnek vagyunk ba-
ratai. A szeretet: harmoénia-teremtés; elismeri a masik kiiléonb6z6-
ségét, és Osszhangot alkot vele. A szeretet: abszoliit jéakarat, akar-
juk azt, ami j6 az embereknek, és amit a j6 Isten jonak tart. A sze-
retet minden embert célnak tekint, nem pedig eszkoznek. A masik
emberrel val6 taldlkozaskor raébred arra, hogy felelss érte, és val-
lalia ezt a felelésséget. A szeretet egybefolyas, egybeforras Isten
egyetemes, végtelen szeretetével.

Az ilyen szeretettel ellenkez6 alapvalasztast nevezhetjiik 6nzés-
nek, birtoklasvagynak. Az 6nzd ember sajat kis ego-jat vagy cso-
portjanak, partjanak ego-jat tekinti a legfelsébb értéknek, és min-
dent ez ala rendel. Mas embereket eszkozként hasznal. Masokkal
nem torodik, felel6tlen és kozombos. S6t, fokozott formédban, ma-
sokat gy(ilol, életiikket meg akarja sziintetni, amennyiben &t korla-
tozzak. Az 6nzd ember miive: megosztis, szétszéras, viszily, a
kilonbozdségek ellenséges kiélezése, a masik fél satanizalasa.

Ez a két alapvalasztas nem a tudat folszinén torténd aktusok
egyike, hanem minden aktus legmélyebb dimenzidja. A Szentiras
szavaival élve, ez a valasztas a ,,szivben” torténik, az ember lel-
kének mélyén. E valasztas az emberi lény kozpontjabdl sziileté
gyokeres és totalis aktus.'

Idézziik korunk egyik legkivalobb erkolcsteolégusanak, Bern-
hard Haringnek az alapvalasztasrdl sz6l6 szavait: ,, Az alapvalasz-
tasban a szabadsag a lélek legmélyébdl mondja ki 6nmagat. Ott
taldlkozik oszthatatlan egységben a j6 ismerete és a jora valo sza-
badsdg. Minél inkdbb eléri egy személy Onazonossagat és minél
inkabb elkotelezte magat a jo 1rant1 hiiségre, anndl inkabb jon el6
a lélek legmélyéb6l a j6 ismerete.”*® Az alapszabadsag nem akti-
valédik egész mélységében minden egyes »igen«- vagy »nem«-
dontés esetében. Hiszen ez az alapszabadsag er6 az Isten terem-
tésében vald részvételre, aki benniinket sajat képmasara akar ala-
kitani, és azt kivanja, hogy sajat szabadsagunkkal azza legyiink,
amik Isten tervében vagyunk. Az alapvalasztisban az ember a
szivérdl dont amely tularadhat az istenszeretettsl, de megtelhet
onzéssel is.”'” Ezt a iranyt azonban az ember vagy elismeri és
vallalja, vagy pedig valamilyen okbdl el is utasithatja.

Az alapvalasztast nem lehet teljes vilagossaggal reflex médon
tudatositani. Lelkiinknek oly mély sikjan torténik, hogy nem ve-
hetjiik szemre. Legfeljebb gyiimolcseirdl ismerhetjiik fel. Mégis
ezen az alapvalasztison mulik, hogy miként allunk Istennel: ré-
szesediink-e az isteni természetben (2Pét 1,4), vagy az lires semmi
tatong benniink.

Az alapvalasztast kétségkiviil meg lehet valtoztatni. Megtérhet
egy ember, aki eddig biinos életet élt, de most Istenhez fordul.
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Az alapvalasztas
megvaltoztatasanak
lehetésége

18] m. 216-217.

Persze a forditottja is megtérténhet: egy eddig Istennel egyiitt é16
jo ember elpartolhat Istentdl és a szeretettdl. Ezek a valtozasok
megtorténhetnek, de nem egykonnyen és nem gyakran. A Nem-
zetkozi Teolégiai Bizottsdg mondotta egyik nyilatkozatdban azt,
hogy a Szentlelket lelkében bir6 ember nem egykonnyen kovet el
haldlos btint. Aki eddig az Isten szeretetére beirdnyzott ember
volt, annak szamara a halalos biin alapbeallitottsaganak megval-
toztatasat jelenti. Pszicholégiailag lehetetlen az embernek alapvé-
lasztasat hetenként ide-oda valtoztatni.

Teologiailag sem fogadhat6 el az ilyen feltevés. A Szentiras el-
ismeri ugyan, hogy egy megtért ember is elpartolhat Istentdl, de
ezt ritka tragédianak tekinti. Tehat az olyan erkolestani felfogas,
amely a kozépkorban kezd3dott és az tjkorban még inkadbb foko-
zédott, amely szerint az atlagos keresztény szamara természetes,
hogy gyakran, vagy legalabbis évente egy-kétszer halalos bfint
kovessen el, nem lehet helyes. A megtérés is és a halalos biin is
az alapvalasztas szintjén torténik.

Idézziik ismét Bernhard Haringet: , Megrazé titok, hogy az em-
ber az Isten altal neki ajandékozott szabadsagaval 1étének alapja-
ban Isten ellen és igy a jo ellen fordulhat. Ezt az alapvalasztast,
amely nem csak az Isten elleni kifejezett lazadasban, hanem vala-
milyen teremtett j6 felé torténd »balvanyimadé« odaforduldsban
is végbemehet, nevezik az egyhazi hagyomanyban haldlos biin-
nek.” Persze, nem minden biin haldlos biin. , A sebet €jté biinok
(bocsanatos bilihok) a silyossag kiilonb6zé fokain allnak, ugyan-
ugy, ahogy a betegségek nem azonosak ugyan a halallal, de még-
is kiilonb6zé mértékben oly stlyossa vélhatnak, hogy halédlve-
szélyt okoznak... Az Istent6l val6 elfordulds kitépi és elpusztitja
az eltte létez, jo iranti alapvalasztist. Ez nem jelenti azt, hogy
nem kell komolyan venni azokat a biinoket, amelyek nem dontik
meg az alapvalasztast. Minden biin komoly dolog. A bocsanatos
bilinok fokozatosan annyira lecsokkenthetik a jora val6é erdket,
hogy mar végveszélyben forog a j6 alapvalasztas is. A sebet ejt6
blin anndl silyosabb, mennél inkdbb besorakozik egy &ltalanos
siillyedés és szétesés folyamataba.”"®

Itt tisztaznunk kell egy félreértést, amely miatt II. Janos Pl pa-
pa 1984-ben kiadott Kiengesztelddés és blinbanat cimf{i Apostoli Buz-
ditasdban egy bizonyos alapvalasztas-elméletet jogosan kritizalt.
A papa igy ir: ,Ovakodnunk kell attél, hogy a haldlos biint egy
olyan Isten elleni alapvalasztasra korlatozzuk, amely kifejezett és
formdlis megsértése Istennek, vagy a felebaratnak. Halalos bfin
forog fenn, ha az ember tudatosan és szabadon, barmilyen indi-
tékkal, valamit elhataroz, ami silyosan ellentmond az erkolcsi
rendnek. Valéjaban egy ilyen elhatdrozasban benne van az isteni
parancs megvetése, Istennek az emberek és minden teremtmény
iranti szeretetének visszautasitisa: az ember elfordul Istentdl és
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1947, pont

A biin az
alapvalasztas-elmélet
tiikkrében

»Mindennapi biinék”

Dpecretum de
lustificatione, can. 23,
DS 1573

elveszti szeretetét. Tehat mar egy cselekedet is elegendd, hogy
megvéltoztassa az alapallast.”"”

A hiteles alapvalasztas-elmélet nem azt allitia, amit a papa jo-
gosan kritizal. Az alapvalasztds ugyanis nem egyike a tudatunk
felszinén sorakozé aktusoknak, amilyen példaul ,Istennek vagy a
felebaratnak kifejezett és formadlis megsértése”. Nem is a kifejezet-
ten tudatositott inditék tesz valamilyen valasztast sziikségképpen
alapvalasztassd. Az alapvalasztds sziviink legmélyebb alapbealli-
tottsaga. Ha valaki olyat hataroz el, ami ,stlyosan ellentmond az
erkdlesi rendnek”, akkor ezzel az egy cselekedettel is megvaltozik
alapvalasztasa. Az alapvalasztas-elmélet éppen azt igyekszik
megmagyarazni, hogy miért mond ellent valami elhatdrozas oly
sulyosan az erkolcsi rendnek, hogy elszakit Isten szeretetétol. E
szerint az elmélet szerint ugyanis az olyan bi{in haldlos, amely
sziikségképpen magaval hozza az alapvalasztas rossz iranyba tor-
ténd megvaltoztatasat. llyen megtorténhet, ahogy a papa mondja,
egy cselekedettel is. De hozza kell tenniink, hogy az egy cseleke-
dettel rosszra fordult ember allapotandl még veszedelmesebb
azoknak az allapota, akiknek egész életirinya az 6nz6 gbgbe ful-
lad. Ilyen volt a Jézus altal biralt farizeusok és irastudok allapota,
akik nem voltak ugyan vildgos tudatdban biinok elkovetésének,
de személyiségiik mélyén tortént alapvalasztasukkal elzarkéztak
a Jézusban kinyilatkoztatott Istent6l, aki maga a Szeretet.

Az alapvalasztas-elmélettel kapcsolatban még egy kérdést kell
tisztaznunk: a kereszténység szerint a megtérés is és a biin is Is-
tennel szembesiti az embert. Ennek az Istennel valé szembesiilés-
nek azonban nem kell vilagosan tudatosnak lennie. A j6t abszolut
végsd célként és értékként valaszto alapvalasztasban sziikségkép-
pen benne foglaltatik az Istenre, az Abszolut Jéra valé iranyulas.
Ugyanigy, a masik emberrel val6 szeretet-viszony gyokeres elve-
tése az Abszolit J6 elvetésének szamit, és igy elfordulds az Ab-
szolutumtol, az Istentdl.

Az egyhaz mindig azt tanitotta, hogy az tgynevezett halalos
blinokon kiviil vannak mas biinok is, amelyeket ,bocsanatos”
,mindennapi” vagy — Haring szohasznalataval — ,sebet ejt6”
blinnek neveziink. Az ember viselkedése nem egészen kovetkeze-
tes. Gyakran megesik, hogy az, aki élete céljaként az Istent va-
lasztotta, bar nem valtoztatja meg alapvalasztasat, mégis ehhez a
valasztashoz nem ill6 viselkedésekbe esik. Az ember természete
rendkiviil Osszetett, és hosszii érési folyamatra van sziikség, amig
testének-lelkének minden rezdiilése oOsszhangba keriil szivének
legmélyebb vagyaval. A Trentdi zsinat jelentette ki, hogy az em-
ber — hacsak nem kap egészen kivételes kegyelmeket — nem tud
egész életén at mentes maradni a ,mindennapi” biinoktsl.” Ez
annal vildgosabb, ha meggondoljuk, hogy Jézus szeretet-parancsa
(,Szeressétek egymast, ahogy én szerettelek titeket”) nem ,ta-
nacs”, hanem parancs. Ki merné magarél azt allitani, hogy min-
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den gondolataban, szavaban és tettében tigy szeret, ahogy Jézus
szeret? Ezért bizony sokszor és sokat vétkeziink széval, gondolat-
tal és cselekedettel, {6képpen pedig mulasztassal. De az igy vét-
kezd és vétkeit beismer6 ember nem sziinik meg Isten gyerme-
kének lenni, és bizva remélheti, hogy Isten 6t is felhasznalja or-
szaganak épitéséhez.

Az ily médon megtjitott erkolcs- és biinfelfogas nem nyomja
el, hanem felszabaditja az embert. Az igazi istenképmasi valénk-
hoz valo hiiség az egész erkolcsi élet lényege. Istené a kezdemé-
nyezés, miénk a valasz. A j6 Isten senkit sem kényszerit, hanem
szavaival, tetteivel és sugallataival ,folyamodik” szeretetiinkeért.
Személyesen torédik veliink, mert valéban szeret minket. Amit
Szent Ambrus mondott Szent Péterrdl, az all minden keresztény
emberre: ,Az Ur e vildgban hagyta Pétert, mint szeretetének kép-
viselGjét, helytartdjat” (,,Reliquit Dominus Petrum, amoris sui vi-
carium”). Ennél szebb hivatast nem is lehetne elképzelni.

A keresztény erkolcsteolégia feladata tehat az, hogy mindezt
belevigye a 21. szazad egyhazanak életébe. Helyesen fogalmaz
Pinckaers: ,,Dontd vialasztas el6tt dllunk a jelenlegi erkélesi valsag
megoldasat illetden, amely kozvetleniil a kotelezettség-erkolcstant
érinti. Vajon ez utébbit prébaljuk-e jél-rosszul helyreallitani kiza-
rélag raciondlis alapokon, amelyeket mind jobban fenyeget a tor-
vény és a szabadsag kozotti sziintelen harc, vagy meg tudjuk 1ji-
tani kapcsolatainkat, sajat élményeinkb6! kiindulva, a nagy ke-
resztény erkolesi hagyomannyal, amely kozvetleniil az Ur hitben
elfogadott Igéjén alapul, mint fény az értelem szamara és er6 az
akarat szamara?”% Ujra fel kell fedezniink a ,mindségi szabad-
sagot”, amelynek forrdsa ,egy benniink lev$ természetes lendiilet
az igazsag és a jo felé. Mivel e szabadsag kezdetben csak szellemi
csiraként létezik, nevelésre van sziiksége, hogy novekedjék és a
megfeleld szakaszokon at eljusson érettségéhez, és az erény adta
hatalom birtokdban min&ségi cselekvésre legyen képes énmagaért
és sokakért.”?

Helyre kell allitani — mondja Pinckaers — a kapcsolatot a ke-
resztény erkolcstan {6 forrasai kozott. A két kiilsé forras ,,a Szent-
irds, amelyet az egyhdz kozvetit tanitéhivatala altal, és az Ige al-
tal megvilagositott emberek bolcsessége”. Még fontosabb ,a két
bels6 forras, amelyek az elGbbieket élettel és pezsgéssel toltik
meg: a Szentlélek kegyelme az ajandékokkal és erényekkel, vala-
mint a természettdrvény, mint az igazsig és a josag iranti érzék, s
mint torekvés Isten felé. E fels6bb »osztonok« altal — ahogyan
Szent Tamds nevezi 6ket — a sziik mederbe szoritott és pangas
allapotaba jutott keresztény erkolcstan ismét sebesen dramlé és
szomjusagot csillapit6 forrasvizzé lehet.”?

Hazankban is, egész Eurépaban is csak ez az 1t vezet ki a
posztmodern halal-kultiirabol az élet kultirajahoz.
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A szentdaldozas
biinbocsato hatdsa

A 1L Vatikani zsinat utan elterjedt az a meggy6z6dés a lelkipasztori
gyakorlatban és a hivek tudataban, hogy szentaldozas el6tt nem
kell feltétleniil gyénni. Elegendd, ha a szentmise elején kozdsen
megbéanjuk blineinket, és azutan a szentaldozasnak is van blintorl6
hatasa. Megsziint a gy6nas és dldozas Osszekapcsolédasa: az aldo-
zas egyre inkdbb hozzatartozik a szentmisén valé részvételhez, a
gyonas gyakorisdga viszont rohamosan csokkent.

A dogmatika sajatos modszerével — ,a szentirds—hagyomany—
tanitohivatali megnyilatkozasok” harmas egységében — adhatjuk
meg csak az eligazité és megnyugtaté valaszt arra a kérdésre,
hogy van-e biinbocsaté hatdsa az Eucharisztidnak. Nyilvanvalo,
hogy az Eucharisztia blinbocsaté ereje nem azt jelenti, hogy nin-
csenek feltételei a szentaldozasnak. Annak, aki tudatdban van va-
lamely stlyos blinének, miel6tt aldozashoz jarulna, el6bb a biin-
bocsdnat szentségében kell részesiilnie. A Trentdi zsinat is ki-
mondja, hogy a stilyos biinéket meg kell gyénni, de amint latni
fogjuk, elismerte azt is, hogy az Eucharisztia eltorli a ,,mindenna-
pi” biinoket (DS 1661). Nagy batoritas ez azok szamara, akik nem
mernek gyénas nélkiil aldozni, bar silyos biiniik nincs.

Mar az evangéliumokban, Jézus szavaiban is megtaladljuk az
utalasokat az Eucharisztia blint6l tisztité hatasara. Ez a hatas exp-
licit médon is megfogalmazodik Maté evangéliumaban, az Eucha-
risztidt megalapit6 igékben, a borral kapcsolatban: , Igyatok ebbdl
mindnyéjan, mert ez az én vérem, az \j szovetségé, amelyet soka-
kért kiontok a bilinok bocsanatira” (Mt 26,28). Csak Maté teszi
hozz4, hogy a ,biinok bocsanatara”. gy még jobban kiemeli Jé-
zus halalanak, életildozatanak engeszteld jellegét. Mig az 6sz6-
vetségi aldozatok csak ritualis hibakért engeszteltek, addig Jézus
halala minden biint kiengesztel, a valodi értelemben vett blindket
is. Mark szovege (14,24) nem beszél a biindk bocsanatardl, de
implicit médon tartalmazza ugyanazt a gondolatot, amikor igy
fogalmaz: ,ez az én vérem,... amelyet sokakért kiontok”. Mert a
,vér kiontasa sokakért” kifejezés emlékeztet benniinket Isten szol-
gajanak (Ebed Jahve) engesztel6 halalara, aki aldozatul adja életét
a bilinosok sokasagaért, akiknek biinterhét hordozza (Iz 52,13-53,
12).! Jézus kiontott vére a biintél valé szabadulas és az tidvosség
lehet6ségét hozta meg nemcsak Izraelnek, hanem minden embernek.

A Zsidokhoz irt levél szerint ,Minden fépap az emberek kép-
viseletére van rendelve az Isten tiszteletével kapcsolatos dolgok-
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A hagyomany tanusaga

ban, hogy ajandékot és aldozatot mutasson be a bilinokért” (5,1).
A levél tanitasa szerint Jézus az Ujszovetség fépapja, aki tokéletes
dldozatot mutatott be Istennek. Az tjszévetségi fopap nem a fol-
aldozott allatok vérével, hanem tulajdon vérének ontédséaval lépett
be a mennyei szentélybe. Ez a vér a megvaltas vére, mely kien-
gesztelte az Istent és megszenteli az embereket (vo. Zsid 9, 11-
14). A szentmisedldozat Krisztus megvalté szenvedését jeleniti
meg. Az egyhaz tjra felajanlja Istennek, Krisztus érettiink adott
testét és biineink bocsanatara kiontott vérét, az egész vilag iid-
vosségéért. A szentmisében Krisztus maga van jelen, mint , kien-
gesztelddésiink aldozata”. Tehat a szentmise aldozat jellegébdl is
kovetkezik az Eucharisztia blinbocsaté hatésa.

Arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy a zsidéknal a hisvét
megiinneplésének kettds célja volt: elmélyiteni a nép Istennel valod
szovetségét és megszabaditani a bfintdl, ami akadalyozza ezt a
kapcsolatot. Ebben az osszefiiggésben nyilvanvalé, hogy az eu-
charisztia alapitasa, és Krisztus husvétjarl valé megemlékezés a
szentmise megiinneplésében, jele és megvaldsitdja az Istennel ko-
tott tjszovetségnek és a blindk bocsanatanak. Azt kell tehat mon-
danunk, hogy ,a szovetség vére egyszerre két hatast hoz létre: az
els6 az egyhaz épiilése mint pozitiv hatas azaltal, hogy az Eucha-
risztia erdsiti Isten és az emberek kozotti életkozosséget (Jézus-
ban) és tokéletesiti az emberek kozotti kapcesolatot is (szintén Jé-
zusban); a masodik, negativ jellegili hatds a biinok engesztelése a
blinok bocsanatidra. Nem egymast kovetd kétféle hatas ez, hanem
egyetlen valdsag két arculata”.?

J. Gnilka szerint: ,,Az Eucharisztidn vald részvétel az értiink
szenved$ Krisztussal valé kozosséget hozza létre a résztvevodk-
ben, bevonja Oket a halala altal megkotott jszovetségbe, hogy
igy a megvaltas gylimolcseit megtapasztaljdk, amelyek kozott az
elsé a biinék bocsanata.”’ Az eucharisztikus lakoma-kozosség
mint Jézus étkezése, a kiengesztelddés helye.”* A megbocsatast te-
hat a megdicséiilt Ur viszi végbe abban a hivé kozosségben,
amely az Eucharisztidt tnnepli. Az Eucharisztia megiinneplése
,cstics és forras” azoknak az életében, akik Istennel és az embe-
rekkel kiengesztelddve akarnak élni. Az egyhaz megbékélt tagjai
Jézus Krisztus testének és vérének ajandékat veszik magukhoz, s
benne megbocsatast, 1j életet és lidvosséget.

A dogmatorténeti kutatasok feltartdk a biinbanat szentségének
valtozatos fejlédését, és kimutattak, hogy a ,gydénas” a blinbanati
fegyelem egyik valtozata csupan. A biings, de biinbané keresz-
tény sokféle mddon részesiilhetett Isten irgalmaban és nyerhette
el blinei bocsanatat. A liturgikus szovegek és az egyhazatyak ira-
sai arrdl tanuskodnak, hogy az Eucharisztia megiinneplésének
van biinbocsat6 hatasa.

A szentmise, az Istennel val6 kiengesztel6dés sajatos, megismé-
telt meglinneplése. Erre utalnak kiemelten az atvaltoztatas szavai
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(vo. az Gjszovetség tanitdsa), de a szentmise egyéb részeiben is ki-
fejezésre jut a kiengesztel6dés és biinbocsanat gondolata. Mar a 9.
szazadban megjelentek a szentmisében a biinbanati jellegii részek,
a szentmise elején és aldozas el6tt. A ,Confiteor” kezdeti imad-
sag, a régi liturgiaban a pap, jelenleg pedig az egész kozosség
blinvallomasa. Ez persze nem a biinbanat szentsége, csak egysze-
riilen megvalldsa annak, hogy bilinésok vagyunk, és reméljiik,
hogy Isten irgalmab6l megtisztulhatunk. A mise kezdetén nem-
csak a ,Confiteor”, hanem a ,Kyrie eleison” segitségével is Isten
irgalmat kérjiik. Ez is evangéliumi eredet{i imadsag: a jerikéi vak
szavaival kérjiik az Urat, hogy testi-lelki betegségeinkbdl és biine-
inkt6l szabaditson meg minket. Az evangélium felolvasasa utdn,
a pap csendben ezt mondja: ,,Az evangélium tanitasa legyen bi-
neink bocsdnatdra!” Az aldozas el6tti imadsagok is emlékeztetnek
a tisztulas valésdgara. Az ,Isten baranya” kezdetli Krisztushoz
intézett megszoélitas, az Ur aldozati halalara emlékeztet, és egyben
megvallasa annak, hogy & az, aki elveszi a vilag bflineit. Az aldo-
zas el6tt kérésiinkben (,,Uram, nem vagyok méltd...”) megvalljuk,
hogy méltatlansagunk ellenére is, a szentaldozas altal ,meggyo-
gyul” a lelkiink. Az elbocsat6é szavakban (,menjetek békében”) is
tiikkrozédik, hogy a szentmise eredménye a lélek békéje: megtisz-
tulds a szentmisén valé részvétel altal. A pap maganimadsagaiban
is talalkozunk a biinbocsanat elemeivel: az evangélium olvasasa
elott, kézmosaskor és szentaldozas el6tt. A legegyértelmiibben fo-
galmaz az 4aldozas el6tti csendes papi imadsag: ,Uram, Jézus
Krisztus (...) szabadits meg engem szent Tested és Véred Altal
minden vétkemtél és minden bajtol...”

A liturgia megoérizte az 8si, teoldgiai szempontbdl is jelentds,
aldozas utani konyorgéseket (postcommunio), amelyekben az egy-
haz az Eucharisztia vétele utan, annak erejéb6l kéri biineink bo-
csanatat. Igy példdul advent 3. vasdmapjan a postcommunio:
.Kegyességedért esedeziink Urunk, hogy ez az isteni er6forras
mossa le biineinket...” Karacsony utani 2. vasidrnapja konyorgésé-
ben azt kérjiik, hogy ,ugy fejtse ki hatasat ez a szentség benniink,
hogy lemossa biineinket, és betoltse tiszta vagyainkat”. Az évkozi
idoben még gyakrabban el6jon ez a gondolat. A 10. vasdrnapon
igy imadkozunk: ,Irgalmas Isteniink, a szentildozas gyogyito ke-
gyelme szabaditson meg biineinktél, és vezessen el minket a jo-
ra.” Az Urnapi prefacié kijelentd forméban is mondja: ,Ha értiink
adott testét magunkhoz vessziik, er6t araszt lelkiinkbe, ha értiink
ontott vérét isszuk, tisztira mos minket.”

Nemcsak a nyugati eggyhéz liturgija, hanem a keleti liturgiak
is igazoljak allitisunkat.” A keleti liturgidban a pap ,minden
szandékos és akaratlanul elkovetett b{inék” bocsanataért konyo-
rog az Urhoz. Aranyszajii Szent Janos liturgidjaban, az aldozas
el6tti imadsagban (,Hiszem Uram és vallom...”) nemcsak a valé-
sagos jelenlétet valljak meg a hivek, hanem azért is imadkoznak,
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hogy ezt a szentséget méltéan vegyék magukhoz ,blineik bocsa-
natara és az 6rok életre”. A pap aldozas elétt igy imadkozik: ,En
Istennek méltatlan szolgdja részesiilok az Uristennek s a mi Ud-
vozitébnknek Jézus Krisztusnak draga, legszentebb és legtisztabb
testében blineim bocsanatira s az 6rok életre”. A pap a hivek al-
doztatasa kézben ezt mondja: ,Istennek szolgdja részesittetik a mi
Udvézitonknek Jézus Krisztusnak draga, legszentebb s legtisztabb
testében és vérében biineinek bocsanatira s az 6rok életre. Ime, ez
illeti ajkaidat, s elvétetik gonoszsagod, és biinod megtisztittatik”.

Az egyhézatyak teoldgidjaban, mar a kezdeti id6kben is a va-
lésagos jelenlét és a szentmise aldozat-jellege volt a teoldgiai
reflexié f6 témaja, de miiveikben bGségesen beszélnek az Eucha-
risztia egyéb hatasairdl is, koztiik az engesztels és blinbocsaté ha-
tasrol.

Szent Jusztinosz mar nemcsak ,hilaadas”-nak tekinti az eucha-
risztia megiinneplését, hanem oiyan aldozatnak, ami a lelket
megtisztitjia minden gonoszsagtol.” Origenész az egyik homiliaja-
ban kijelenti, hogy biineink bocsanatat elérhetjiikk a szentmlseal—
dozat, az alamizsna és a kolcsonds megbocsatas altal is. 7 Jeruzsé-
lemi Szent Cirill az Eucharisztia linneplését a ,kiengesztelodés al-
dozatanak” (thiiszia hilaszmou) nevezi és kijelenti: , biineinkért fel-
aldozott Krisztust ajanljuk fel, amivel magunkért és értik (el-
hunytakért) is megengeszteljiik az emberszerets Istent”.® Arany-
szaju Szent Janos is egyértelmiien fogalmaz: ,Krisztus feldldozva
van jelen az oltdron, hogy téged a vilagmindenség Istenével kien-
gesztelien”.” A nyugati egyhazatyak koziil legmkabb Szent Amb-
rus igazolja allitasunkat. A De Sacramentis cim{i miivében részlete-
sen beszél az Eucharisztia hatasairél, és kijelenti: ,,Valahanyszor e
kenyeret eszitek, és e kehelybdl isztok, az Ur halalat hirdetitek,
amig el nem jon (1Kor 11,26). Ha az Ur halalat hirdetjiik, a b{inok
bocsanatat hirdetjiik. Valahdnyszor a vére a biinok bocsanatira
csordul, akkor azt nekem mindig meg kell kapnom, hogy a biine-
imet allandéan megbocsassa. Nekem, ak1 allandéan vétkezem, al-
landéan sziikségem van az orvossagra.”'’ ,Kozeleg és jelenvalova
lesz Jézus szenvedése, amely megbocsat]a naponként biineinket és
a biinbocsanat ajandékat eszkozli.” ,,Valahan¥szor iszod, biineid
bocsanatat nyered el és lelked mamoros lesz.”

A két szentség kozotti kapcsolatrdl a Trentdi zsinat két Ossze-
fliggésben is targyalt. 1551-ben, a XIII. iilésszakon, amelyen a zsi-
nat az Oltariszentségre vonatkozé hatarozatokat foglalta Ossze, a
11. kédnonban el6irja, hogy ,azok, akiknek lelkiismeretét haldlos
blin nyomja, még ha tokéletesen meg is bantdk, ha van gyéntato,
sziikségképpen eltte végezzenek szentségi gyonast” (DS 1661). A
zsinat nem akarta kijelenteni, hogy a sziikségesség isteni jogon
alapul; megelégedett annak allitdsaval, hogy egyhazunk szokasa
alapjan ez nyilvanval6 (,ecclesia consuetudo declarat”, v6. DS
1647). Azon kiviil sehol sem definialja a ,halalos b{in” fogalmaét;
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Luther tanitasa

de a megnyilatkozasokbdl kielemezhet6, hogy olyan biint ért alat-
ta, amely az embert ,,a biin szolgasagaba és az 6rdog hatalmaba”
atadja (DS 1668), ,kizar az Isten kegyelméb6l”, ,a harag fiaiva
és Isten ellenségeivé” tesz (DS 1680). Ugyanakkor mar ez az
tilésszak is megemliti azt, hogy az Eucharisztia ,orvossdg, amely
kigyogyit benniinket a mindennapi vétkektGl és meglriz benniinket a ha-
ldlos biinoktdl” (DS 1638). Nem szabad tehat elfelejteni: az Eucha-
risztia eltorli a bocsanatos blindket, és segit a blinok elleni kiizde-
lemben, amint a Trentdi zsinat elébbi szovege is tanitja.

A biinbocsanat és az Eucharisztia viszonyanak més szempont-
jairél is nyilatkozott a tridentinum. A szentmise aldozat jellegérdl
tanitva (1562, XXII. sessio) kijelenti, hogy a szentmisének ,engesz-
tel6” értéke is van (DS 1753), s6t részletezve is ramutat arra, hogy
,ezen aldozattal az Ur kiengesztelsdik, megadja a kegyelem és a
biinbanat adomanyat, elengedi a vétkeket és a legnagyobb biino-
ket is” (DS 1743). Ez utébbi megfogalmazas nagyon jelentds, hi-
szen azt allitja, hogy az Eucharisztia altal az Isten megbocsatja biine-
inket, nemcsak a bocsanatos b{indket, hanem még a ,legnagyobb
blindket is” (v6. ,crimina et peccata etiam ingentia dimittit”).

Ez az allitdas mar a klasszikus magyarazat szerint sem veszé-
lyezteti a biinbanat szentségét, illetve a szentségi gyénast. Az
igaz, hogy Isten irgalma az Eucharisztia altal is megbocsathatja
biineinket, de csak tokéletes banat esetében. A Trentoi zsinat kife-
jezetten is kijelenti, hogy ,a kiengesztel6dést nem szabad kizaré-
lag a tokéletes banatnak tulajdonitani a szentség vagya nélkiil,
mely benne van a tokéletes banatban” (DS 1071). A megoldast te-
hat az dn. vagyszentségrél (votum sacramenti) szOl6 tanitas adja
meg. A tokéletes banat csak a szentség utani vaggyal egyiitt adja
meg az embernek az Istennel valé kiengesztelédés kegyelmét.
Egyébként a teolégusok szerint nemcsak vagykeresztségrsl be-
szélhetiink a dogmatorténet alapjan, hanem a tobbi szentséggel
kapcsolatban is valamiféle szentségel6tti vagy szentségen kiviili
kegyelmi hatdst az ember vagyakozasa alapjan lehetségesnek tart-
hatunk, a hazassagot és a papszentelést kivéve."> Azutan azt is ki-
jelenthetjiikk, hogy a tokéletes banat a b{inbanat természetébdl ki-
folydlag sziikségképpen a szentgyonas elvégzése felé iranyitja az
embert. Az utébbi gondolat hangsiilyozasara el6 is irja az egyhaz,
hogy akinek a tokéletes banat, illetve altalanos feloldozas utjan
bocsatottak meg silyos biineit, alkalomadtan (egy éven beliil) ko-
teles mielébb egyéni gyonashoz jarulni (CIC. 960 és 963. kanon).

A zsinatnak a reformétorok tanitdsa nydujtott alkalmat arra,
hogy Osszefoglalja a katolikus tanitast. A blinbanattal kapcsolat-
ban Luthernak két jellegzetes tévedése volt. Szerinte ,,a hit elégsé-
ges késziilet a legszentebb Oltariszentség vételéhez” (DS 1661) és
.a legméltésagosabb Oltariszentségnél a blindk bocsanata a leg-
f6bb gyiimoles” (DS 1655). Luther a Kiskdtéban, ami hitvallasi
rangra emelkedett az evangélikus egyhazakban, vildgosan megfo-
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galmazza jellegzetes allaspontjat. Arra a kérdésre, hogy mit hasz-
nal az Eucharisztidn az evés és ivas, igy valaszol: ,Ezt megmutat-
jak ezek az igék: Erettetek adatott és kiontatott a biinok bocsana-
tara. Vagyis ebben a szentségben ezen igék altal blinbocsanatot,
életet és 1idvosséget nyeriink. Mert ahol blinbocsanat van, ott élet
és lidvosség is van”. Arra a kérdésre pedig, hogy ki él ezzel a
szentséggel méltdéan, igy valaszol: , A bojtolés és testi el6késziilet
ugyan szép kiilsé onfegyelmezés, de igazan mélto és kell6képpen
elékésziilt csak az, aki hisz ebben az igében: »Ertetek adatott« és
»kiontatott a blinok bocsanatara«. Aki pedig nem hisz ezeknek az
igéknek, vagy kételkedik benniik, az méltatlan és késziiletlen.
Mert ez az ige: »értetek«, nem kovetel mast, csak hivd szivet”. A
.pro vobis” (értetek) és a biinbocsanat gondolata tehat jelentds
sajatossag Luther eucharisztia felfogasaban. Ennek kovetkezmé-
nye lett, hogy evangélikus egyhaz trvacsorai gyakorlataban elma-
radt az orom jelleg, és ez a szentség lassan a biinbanat, gyonds
szentségévé lett. A dunantili evangélikus széhasznalatban a
»gyonni megyek” kifejezés azt jelenti, hogy trvacsordhoz jarulok.
Kezdetben Kalvin is alaposabban hangstilyozta az Urvacsora vé-
telének sziikségességét. Tiz szempontot felsorol tanitasanak alata-
masztasara.”” Tobbek kozott azt, hogy az Urvacsora vételének
»remissziv funkcija” is van, vagyis arra is szolgél, hogy a meg-
igazult ember Ujra elnyerhesse biinei bocsanatat. Ezért a biinbanat
és Urvacsora a reformaci6 kezdete 6ta szorosan osszetartozott.

A kérdés megvalaszolasanal két tévedést mindenképpen el kell
keriilniink. Az egyik a reformétorok tévedése, akik az Urvacsora
els6dleges hatdsanak tekintették a biinék bocsanatat. A masik a
janzenistak tévedése, akik a szentaldozast gy tekintették, mint a
szent élet jutalmat és a predestinaltaknak valé ajindékot, amire
sohasem késziilhetiink fel megfelel6 médon. Az egyhaz hivatalo-
san elitélte a janzenistak szigorat is, akik azt tanitottdk, hogy ,ta-
vol kell tartani a szentdldozast6l mindazokat, akikben még nincs
meg a legtisztabb istenszeretet, amely mentes minden szennytsl”
(DS 2323).

A Katolikus Egyhdz Katekizmusa (1993), a tanitohivatal eddigi
megnyilatkozasaival dsszhangban kijelenti, hogy a szentaldozés
,elvalaszt benniinket a b{int6l” (KEK 1393), ,eltorli az aldozé bo-
csanatos bfineit” (KEK 1394) és ,megdriz a stlyos b{inoktosl”
(KEK 1395). Egyhdzunk 1j katekizmusa fontosnak tartja ebben az
Osszefuggésben megjegyezni, hogy ,az Eucharisztidnak nem fol-
adata a halalos bi{indk megbocsatasa. Ez utébbi a bfinbocsanat
szentségére tartozik. Az Eucharisztidnak az a sajatossaga, hogy
azok szentsége, akik az egyhazzal teljes kozosségében vannak”
(KEK 1395).

A teologia az egyhaz hagyomanya alapjan mindig is tanitotta,
hogy a biinbanattartasnak és a blinbocsanatnak kiilonféle formai
vannak a keresztény életben. Az 1j katekizmus is felsorolja eze-
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ket: bojt, imadsag, alamizsna, szentirasolvasas stb. (KEK 1434-
1439). Az egyhazi blinbanati gyakorlat nem-liturgikus megvalésu-
lasai mellett léteznek liturgikus-formak is a biinbanat szentségén
kiviil, mint példaul a biinbanati liturgidk, a keresztség és a bete-
gek kenete, valamint az Eucharisztia iinneplésének egyes részei.
Mivel az egyhaz a biint elitéls, de a b{inos6k megmentésére jott
Krisztusnak titokzatos Teste, kiizd a biin ellen, és sokféle médon
lehet6vé teszi tagjai szdmdara a biint6l valé szabadulast.

A biinbinat szentsége tehit egy, de nem egyetlen formdja az Istennel
valé kiengesztelodésnek. Taldléan fogalmazza meg ezt a fontos igaz-
sagot F. J. Nocke: ,A gyoénas sajatossaga tehdt nem egyszeriien a
megbocsatd ereje, hanem a szentségi mivolta, vagyis: az egyhaz-
zal val6 kiengesztel6dés megval6sité jele, még ha az Istennel valé
kiengesztel6dés mar a szentségen kiviil megtortént is”.'® Mindkét
szentség, az Eucharisztia és a biinbanat szentsége is, az Istennel
és az egyhazzal val6 kiengesztel6dés szentsége. Mindkét szentség-
nek van biinbocsité hatdsa: kiilonbozé médon, mindegyik a sajdt szent-
ségi jelének megfelelden hozza létre a kiengesztelodést és a Krisztussal
vald tokéletesebb egységiinket. A gyonas szentségi jelének lényeges
eleme a blinok megvallasa Isten szolgdja el6tt, az Eucharisztia
szentségi jeléhez ,hozzatartozik”, hogy hittel és alazatos, blinba-
no6 szivvel ,vegylik és egyiik” Krisztus értiink adott testét és vérét,
biineink bocsénatdra és az 6rok életre. A legfébb tanulsig pedig az,
hogy a kiilonbozéségiik mellett fel kell fedezniink a két szentség
Osszetartozasat, bensd, lényegi egységét, mert a merev elvalasztas
nem felel meg az egyhaz hitének és szentségi gyakorlatanak.
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A blintudat azokhoz a pszichologiai jelenségekhez tartozik, ame-
lyek nehezen megragadhatok, rejtélyesek, amelyek kiemelik az em-
bert az allati 16tbdl, sajatos személyi méltésaggal ruhazzak fel, és
lehetévé teszik 6nmaga meghaladasat. A bilintudat komplex érze-
lem, tobb tényezé sziikséges a felmeriiléséhez és a kivaltédasahoz,
valamint tobb teriileten hat a személyiség miikodésére és fejlddésé-
re. Ahhoz, hogy a fejl6d6 ember biintudatot éljen at, a személyiség
olyan osszetevdinek bizonyos szintii fejlettségére van sziikség, mint
az én kialakulasa, onreflexio, kotédés, a tarsas szabalyok belsévé
valasa, a lelkiismeret, az értelmi miikédések magasabb szintje.

A személyiség miikodésére tett kiilonb6zd hatdsa miatt a szak-
irodalomban kiilonb6z6 érzelmi csalad tagjaként szerepel. Van,
aki az onértékelési érzelmek kozott tartja nyilvan (Eisenberg)),
masok a szocidlis kapcsolatokat szabalyozé érzelmek legfonto-
sabb tagjaként emlitik (Lazarus®), a legtobb szerzé azonban mora-
lis érzelemnek tartja. Ugyanakkor minden szerz hangsiilyozza a
biintudat preventiv, a valamilyen szempontbdl helytelen viselke-
dést megel6z6 funkcidjat.

A biintudat fajtdi, szintjei

A bilintudat a kivaltédasahoz sziikséges személyiség-Osszetevdk és
funkcidk fejlddésével 6sszhangban formalédik. A fejlédés folyama-
taban tobb elkiilonithetd biintudati forma kilonbéztetheté meg. Ez
azonban nem azt jelenti, hogy az ujabb formak megjelenése meg-
sziinteti a régieket. A korabban felmeriil6 blintudati formak végig-
kisérik életiinket, szerepiik azonban valtozik az aktualis viselkedés-
nek, valamint a személyiség miikodésének és fejlédésének megha-
tarozasaban. A fejlédési folyamatot, mas pszicholdgiai folyamatok-
hoz hasonléan, spiralis palyan abrazolhatjuk, ahol az alsébb szintek
a kovetkez6 fokozatba beépiilnek, azok eléfeltételeinek tekinthetdk,
majd magasabb szinten, fejlettebb formaban bizonyos elemei tjra
meghatarozok lehetnek.

A koznapi nyelvhasznalat dsszemossa a biintudat kiilonbozé
formait és eltér$ szintjeit, a pszicholdgiai elemzések azonban jél
elkiilénithet6 formakat és szinteket hatdroznak meg. A megkiilon-
boztetés szempontjai: a kivalté cselekvés, esemény jellege; a cse-
lekvés megitélésének mércéje, viszonyitasi pontja; az érzelmi és
értelmi OsszetevOk ardnya, jelent6sége; a biintudatot kivalté csele-
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kedet ,aldozatainak”, illetve masoknak a jelenléte; a kivaltédas-
hoz sziikséges pszichés funkciok kore és fejlettsége; azoknak a
funkcidknak a kore, amelyeknek miikodésére és fejldésére hat; a
biintudati fesziiltség csokkentésének adekvit, egészséges madjai.
Ezeket a szempontokat figyelembe véve a blintudattal kiilonb6z6
szempontbdl foglalkozé szerz6k egymashoz nagyon hasonlé btin-
tudati formakat hataroznak meg. Tringer® pszicholdgiai/ pszxcho—
patoldgiai, etikai és teoldgiai biintudatrél beszél, Szentmartoni*
pszicholégiai, irracionalis, reflexiv és egzisztencialis biintudati for-
makat ir le. Az elnevezésben mutatkozé kiilonbségek azonban
nem vagy csak kis mértékben jelentenek tartalmi kiilonbségeket.
A reflexiv és az etikai, illetve az egzisztencidlis és a teoldgiai biin-
tudati formakrol az emlitett szerz6k lényegében azonos kijelenté-
seket fo% almaznak meg. Az egzisztencialis pszicholégia képviselsi
(R. May”) az egzisztencialis blintudati formara helyezi a hang-
sulyt, az erkolcsp521cholog1a a mordlis blintudat fogalmat gazda-
gitotta (Nucci®), mig a pszichoanalitikus orientaltsagu szerzok f6-
ként a pszichologiai biintudattal, illetve annak kéros formaival
foglalkoznak.

Pszicholdgiai biintudat

’R. Harré — W. Parrott
(Eds.): The Emotion.
Social, Cultural, and
Biological Dimension.

Sage Publ,,
London, 1996.

A szakirodalomban a pszicholégiai blintudat teriiletén van a legna-
gyobb zlirzavar. Sokan, f6ként a pszichoanalitikus szerzok, de ma-
sok is a szégyent és a blintudatot szinonimanak tekintik, és a pszi-
choldgiai blintudat nem koéros formdja felfogdsukban a szégyent
jelenti. A modern pszicholdgia kiilonbséget tesz a szégyen és a biin-
tudat érzelme kozott (Harré, Parrott’). A szégyenrdl a pszicholégia
hosszii ideig hallgatott. Ennek oka részben Freud biintudat-koncep-
cidjanak hatasa, részben pedig a pszicholdgiat a viselkedés leirasara
redukal6 behaviorizmus hosszan tarté hegeméniaja volt valdszinii-
leg. Freud, aki els6ként foglalkozott a blintudat kérdésével pszicho-
l6giai szempontbdl, a szégyen és a biintudat fogalmat dsszemosta.
Személyiségelmélete alapjan ez indokolt is, hiszen Freudnal a biin-
tudat a felettes-én és az 6s-én konfliktusanak terméke. A felettes-€n
pedig két olyan Osszetevoét tartalmaz, az ideélis ént és a lelkiisme- -
retet, amelyek a szégyen és a biintudat kivaltasaban jelent6s szere-
pet jatszanak. Emellett mindkét osszetevd a sziilékidl és mas tekin-
télyszemélyektdl atvett értékeket, elvarasokat, kovetelményeket tar-
talmazza. A behaviorizmus pedig nem foglalkozott olyan pszicho-
l6giai jelenségekkel, amelyek az empirikus kutatds szaméra hozza-
férhetetlenek.

Személyes szinten a legtobb esetben kiilonbséget tudunk tenni
e két érzelem kozott, fogalmi szinten pedig a btlintudati formak
megkiilénboztetési szempontjai segitenek. A szégyen és a biintu-
dat egyarant gyotrd, fajdalmas, nyugtalanitd érzelem. A szégyen-

182



A szégyen és a
biintudat
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érzet akkor mertil fel, amikor az ember viselkedése nem felel meg
az 6nmagarol kialakitott idealis, masoknak bemutatni kivant kép-
nek, az én-idedlnak. Pszicholégiai biintudat viszont akkor vélté-
dik ki, amikor az ember megszegi az emberi egyiittélésre vonat-
kozé szabalyokat, megsért valakit, testi vagy lelki fajdalmat okoz
valakinek, elmulaszt megtenni valamit, megszegi az igéretét, elfe-
lejt valamit, ami a masiknak fontos. A szégyenérzet kivaltodasanal
nagy szerepe van a nézékozonségnek, a taniiknak, mig a pszicholé-
giai blintudat megéléséhez sokszor még az ,aldozat” szenvedésének
latvanya sem sziikséges, elég a masik szenvedésének tudata is.

A felel6sség is kiillonbozd mértékben jelenik meg a biintudat-
ban és a szégyenben. A biintudat, akar mulasztas, akar bantas, sé-
riilés okozasa kovetkeztében meriil fel, elfogadott feleldsséggel
jar. A szégyenérzet pedig fiiggetlen a felel6sségtdl. Mindkét érze-
lem az én, az énmagamrdl valé tudds kialakuldsdhoz kotott, a
szégyen azonban inkabb a felszinesebb kiilsé viselkedésbeli jel-
lemzékre vonatkozik (illem, modor, batorsag latszata), a biintudat
inkabb pszicholégia jellemz6khoz kotédik (feleldsség, az emberi
kapcsolatokra vonatkozé szabdlyok fontossiganak megértése, a
masik ember iranti fejlettebb empatia).

A pszicholégiai blintudat formai kozil a leggyakoribb az em-
patias biintudat. Ez akkor jelenik meg, amikor a személy ugy vé-
li, hogy valamiképpen a masik ember szenvedésének okozdja.
Erésiti ugyan a biintudatot az ,aldozat” szenvedésének latvanya,
de ez nem sziikséges a biintudat kivaltédasahoz. Elég annak tu-
data, hogy egy aktudlis cselekvés vagy mulasztds masik ember-
nek fijdalmat okoz. A pszicholégiai blintudat megjelenési forma-
janak tartjuk szdmon az irraciondlis vagy koéros biintudatot is.
Sok ember érzi vétkesnek magat tigy, hogy valéjaban nem is tud-
ja, miben vétkezett. Kéros az a biintudat is, amikor a b{intudatot
kivalté cselekvés siilyossaga nincs ardnyban a biintudat intenzita-
saval. Tovabbi forma a gyaszolok és veszteséget megélok blintu-
data, akik ugy vélik, hogy nem tettek meg mindent ethunyt hoz-
zatartozdjuk betegségének gydgyitdsaért, a halal megakadalyoza-
saért. Nem torddtek eleget a haldokléval, nem voltak mellette,
nem beszélgettek vele eleget. Hasonl6 jellegii a kisgyermekek ko-
ros biintudata is, akik egy szeretett személy elvesztéséért magu-
kat hibaztatjak. ,Rosszasdgukat”, esetenkénti széfogadatlansiagu-
kat akar a valas, akar a halal okozéjanak vélik.

Korunkban egyre tébb ember él meg 6nmagdaval szemben elké-
vetett ,blinok” kovetkeztében esetenként egészséges, maskor ké-
ros blintudatot. Silyos, varatlanul az emberre tor6, életet fenyege-
t6 betegségek esetében a betegség okait keresve hibas dontéseire,
mulasztasaira bukkanva az ember egészséges biintudatot élhet
meg, amely életmddjanak valtoztatasara késztetheti. De a médidk-
ban agressziven hirdetett, a kozvéleményben is egyre inkabb elfo-
gadott ,sikeresség parancsa” szintén kéros biintudatot valthat ki

183



®A. Miller: Az tgyndk
halala.

Moralis bintudat

A lelkiismeret

%E. Fromm: Man for
Himself: An inquiry into
the psychology of ethics.
Yale University Press,
New Haven, 1947,

azokban az emberekben, akik nem vagy nem elegge sikeresek
(Willy Loman ennek legismertebb irodalmi pelda]a )-

A moralis biintudat gyotr érzelme raébreszti az embert arra,
hogy letért vagy letérni szandékozik arrél az utrol, amelyet a ma-
ga szamara helyesnek ismer el. Akkor éli meg az ember, ha mo-
ralis torvényeket szeg meg, ha moralis értékekkel ellentétesen vi-
selkedik, ha mordlis biint kovet el. A térvényszegés ténye azon-
ban nem elégséges feltétele a blintudat kialakulasanak. Fontos és
lényegi feltétel a moralis torvények ismerése és elismerése, azok
fontossaganak belatasa. A torvények ismeretében, de el nem isme-
résében elkovetett torvényszegés kivalthat ugyan gyotrodést, de
ez nem tekinthetd bilintudatnak, sokkal inkabb a tOrvényszegés
kovetkezményeitdl és az esetleges biintetéstdl valo félelemnek.

A biintudat kivaltédasanak masik fontos feltétele a dontési sza-
badsag tudata. Ahogy a moralis biin fogalmahoz hozzatartozik az
elkovets felelés szabadsaga is, gy ez a tény a moralis blintudat
megélésében is alapvetdnek tekinthet6. A redukalt emberképek
alapjan megfogalmazott kijelentések a moralis biinnel és biintu-
dattal kapcsolatban lesz{ikitik a moralis blin hatarait, felmentenek
és megszabaditanak a bfintudattél. A belsé diszpozicidinak és
szocidlis kérmnyezetének kiszolgaltatott ember vélasztasi szabad-
saga annyira besziikiilt, hogy cselekedetei etikailag nem mindsit-
hetéek. De igaz-e ez? Van-e olyan helyzet a személy életében,
amikor semmiféle valasztasi lehetdséggel nem rendelkezik? Az vj-
sziilottekkel végzett kutatasok azt mutatjak, hogy az ember sziile-
tésétol fogva rendelkezik valamiféle szabadsaggal, a vilagrdl és az
onmagarol szerzett tapasztalatok és tudds novekedésével pedig
novekszik szabadsaga is. A belsd és a kiilsé korlatozottsag elfoga-
dasa elnyomhatja ugyan a felel6sségérzetet és a biintudatot, ez
azonban csak id6legesen lehet sikeres.

A moralis bfintudat kivaltédasanak tovabbi fontos feltétele az
onreflexid, az 6nmegitélés folyamatanak és a megitélés mércéjé-
nek, a lelkiismeretnek a miikodése. A pszicholégiaban Freud volt
legnagyobb hatassal a lelkiismeret fogalmanak a kimunkaldsara.
Freud a lelkiismeretet a felettes-énbe helyezte és a sziilék és mas
tekintélyszemélyek elvarasaibol, kovetelményeibdl, parancsaibol
eredeztette. Freud kovet6i és biraléi egyarant leegyszerusnetmek'
és elégtelennek tartottak Freud elképzelését. Fromm’ szerint a lel-
kiismeretnek csak egyik oldala formalédik a tekintélyszemélyek
elvarasaibdl. A lelkiismeret masik oldala veliink sziiletett jellegii
és sajat emberi természetiink nem tudatos észlelésére, sajat sor-
sunk és kildetésiink atélésére épiil. A modern pszichoanalitiku-
sok korében is elfogadott az a nézet, hogy a lelkiismeret bonyo-
lult, tobb forrasbdl szarmazé pszichés képzédmény, amely tobb
mas pszichés struktiraval kolcsonhatasban fejlodik.

A kognitiv pszicholégia a lelkiismeret kognitiv és érzelmi
konstrukcié jellegét emeli ki. Szegedi felfogasaban a lelkiismeret
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Blintudat és biinbanat
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A pszicholdgiai és a
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kiilonbsége

kognitiv, értékel6, emocionalis és regulativ miikodésegység,
amelyben a mordlis tudas, a morilis cselekvés és a sajat cselek-
vésrdl valé informalédas egységet alkot.'® A lelkiismeret kognitiv
elemeit az erkolcsi szabdlyok, értékek és ezek megértését segit
ismeretek alkotjak, érzelmi tartalmat a moralis érzelmek (blintudat,
biinbanat) jelentik, a szabalyozé funkciét pedig a felelgsségtudat és
az én konzisztencidjanak megorzésére valé torekvés latja el

A Dbilintudat és a lelkiismeret osszefiiggésének targyalasakor
nem kertilheté el a moralis érzelmek, a biintudat és a biinbanat
kapcsolatanak vizsgalata. Scheler'! e tekintetben szélsGséges felfo-
gasara épitve tdbben éles kiilonbséget tesznek a két érzelem ko-
z6tt (Taylor'®), mig masok szinonimaként hasznaljak a két kifeje-
zést, de legalabbis azonos érzelmi csaladba tartozénak vélik.
Scheler a btintudatot destruktiv, rombolé érzelemnek tartja, mig
felfogasaban a blinbanat konstruktiv érzelem, amely a jévatétel és
a blinmegyvallas irdnydba mozgésit. A biintudat azonban minden
mas un. negativ érzelemhez (szorongas, félelem, harag, szégyen)
hasonléan potencidlisan konstruktiv és destruktiv elemeket egya-
rant hordoz. A biintudatot kivalté esemény, ennek stilyossaga és
a biintudati fesziiltség mértékének viszonya, f6ként pedig a biin-
tudat felolddsdnak moédja hatdrozza meg, hogy konstruktiv vagy
destruktiv blintudatrél van-e sz6. A biinbanat és a biintudat ér-
zelme kozotti kiilonbség inkabb a blntudatot és blinbanatot ki-
vélté eseményhez val6 viszonyban kereshets. A biintudat foku-
szaban a személy feleldsségérzete van a torvényszegéssel kapcso-
latban, ezen keresztiil az 6nmagara vonatkoztathaté (rombolhatja
az onértékelést, de harithatja is a felel¢sséget). A bilinbanat féku-
szaban maga a tett vagy tettek sora all, amelyet a személy sajat-
jénak ismer el és rossznak tart. Szeretné ezt a cselekedetet meg
nem torténtté tenni. A bilinbanatot atélé6 ember mar nem adhat
felmentést maganak, nem hivatkozhat a koriilményekre. A banat
blinmegvallasra, jovatételre, valtozasra késztet.

Felmeriil a kérdés, van-e létjogosultsaga a pszichologiai és a
morélis blintudat megkiilonboztetésének. Mindkét forma esetében
a blintudat forrdsa valamilyen torvény, norma, szabaly megszegé-
se. Ezek a szabalyok azonban az ember életében nem azonos su-
lytak. A morélis biintudat esetében egyetemes, szinte minden
emberi kozosségre érvényes, az élet egészét athato és iranyelveket
ad6 torvényekrdl van szdé, mig a pszicholdgiai biintudat kivalta-
saban szerepet jatszo torvények sziikebb kozosségekhez kotottek,
esetleg csak két ember kapcsolatara vonatkoznak. Ezek a szaba-
lyok elsésorban az emberi egyiittélés modjara vonatkoznak és a
viselkedés egységesitésére torekszenek. Megszegésiik elsédlegesen
az interperszonilis kapcsolatokra hat. A hozzakapcsolddo felelds-
ségérzet is mas jellegli, inkdbb szocidlisnak nevezhetd, a masik
ember jo kozérzetéért, pszichés allapotaért érzett felelGsség kap-
csolodik hozza. A moralis térvények szerinti viselkedés és élet a
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személyiséget magdt is érinti. A moralitas a fejlédéssel fokozato-
san a személyiségbe integralédik, amelynek eredményeként meg-
hatarozéva valik a személyben a moralis dimenzi6. Blasi® mora-
lis selfr6l beszél, amelynek miikodése a személy min$ségét és on-
non értékességének tudatat is meghatdrozza.

Teolégiai biintudat

3p. Blasi: Moral
understanding and the
moral personality: the
process of moral
integration. Allyn and
Bacon, Boston, 1995.

4Szentmartoni M.:
i.m 3.

R, May: i. m.

®Benks A.:
A személyiség erkdicsi
és vallasi fejlédése. In:
Horvath-Szabé K.: i. m.

A teologiai bilin fogalmanak és maganak a teoldgiai biintudatnak
atfogo elemzése meghaladja a pszicholdgia kompetencidjat. A pszi-
choldgianak csak a biintudatot megélé emberr6l lehet hiteles mon-
danivaldja. A teolégiai blintudat azonban az ember lényegi mivol-
tahoz tartozik, athatja a személyiség egészét, sok kapcsolddasi ponttal
rendelkezik a személyiség mas dimenzidival és GsszetevGivel.

A teolégiai blin csak Istennel kapcsolatban értelmezhetd, a biin
az ember Istenhez valdé viszonyaban jelenik meg. Mig a pszicho-
16giai blintudat a személy és a masik személy kapcsolataban bir
jelentéssel, a morélis blintudat a személy és a moralis torvények
viszonyabol szarmazik, a teoldgiai biintudat a személy és az Isten
viszonyara utal. Teolégiai értelemben akkor éliink meg biintuda-
tot, ,amikor radobbeniink az eszményi és a tényleges életviteliink
kozotti drre” (Szentmartoni'?). A teoldgiai biintudat a b{intudati
formak koziil a legabsztraktabb, igy kiemelkedésében a radobbe-
nés, a raeszmélés komplex értelmi aktusa meghataroz6 elem. A
blintudat nyugtalanit6, fajdalmas fesziiltsége ennek a kognitiv
torténésnek a kovetkezménye. A teoldgiai blintudatban mar nyil-
vanval6éva valik, bar a moralis blintudat érettebb formaiban is
megjelenik, hogy a biin elkdvetése elsdsorban az elkovetonek art,
mert nem felel meg teremtett voltabdl kovetkezd rendeltetésének.

A nem vallasos emberek is megélhetnek, megélnek a teolégiai
blintudathoz hasonld, de annak nem nevezhet6 b{intudatot. Ezzel
a kérdéssel foként az egzisztencialista filozofia és pszicholégia
foglalkozik. R. May15 egzisztencialis vagy ontolégia biintudatrol
beszél, amelynek harom forméjat kiilonbozteti meg: a lehetSség
szerinti élet kudarcabél, az emberi élet realitasanak megzavarasa-
b6l eredd biintudatrél, valamint szeparaciés biintudatrél beszél.
Ez utébbi annak a tudatabdl meriil fel, hogy az ember a termé-
szettdl mint egésztd]l elszakadt. Nem nehéz felfedezni a fokoza-
tokban a pszicholégiai, a mordlis és a teoldgiai biintudatot. De
mig a teoldgiai blintudat az Istennel valé kapcsolat elszakadasa-
nak, meggyengiilésének az eredménye, az ontoldgiai blintudatban
az Univerzumtél valé elszakadas a biintudat forrasa.

Ahogy emlitettiikk, a teolégiai biintudat a biintudati formak
legmagasabb és legatfogébb szintje, ezért hosszantarto fejlédés,
Jlelki ut” eredménye. A fejlodés allomasai megragadhatéak a kii-
16nb6z6 blintudati formak kiemelkedésében, de megmutatkoznak
a vallasossag fejlédésén beliil is. (Ez utébbival Benks'® foglalko-
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zik részletesen.) A teoldgiai blintudat kialakulasanak feltétele a
pszicholégiai és a mordlis blintudat megélésének képessége, a
szocidlis és a moralis felelosségtudat kialakulasa, a masik ember-
tol, illetve az emberi kozosségtdl valé fiiggdség belatasa. Ezek
utan jut csak el az Istentdl valé fliggség beldtdsdra, a teremtett-
ségbdl és az istenképliségbdl eredd kotelezettségek elfogadasara.

A mordlis és a teolégiai bilintudat sok esetben és sok emberben
nem kiiloniil el élesen, hiszen a valldsos emberek moralitdsa a hi-
ten alapul. Moralitasuk a személyiség egészébe integralédik. A
kiilonbség talan abban ragadhaté meg, hogy a moralis biintudat
egy-egy moralis torvény megszegésének kovetkeztében meriil fel,
a teolégiai blintudat megélésekor az ember erkdlcsi életének ziir-
zavarara eszmél. Valamiféle kiilonbség megragadhaté a biintudati
fesziiltség feloldasanak modozataiban is.

A biintudati fesziiltség feloldasdnak iitjai és téviitjai

A szégyen feloldasa

Bocsanatkérés

A szégyen elbujasra, elrejtdzésre 6sztokél. Nehéz ugyan egytitt élni
a szégyennel, de még nehezebb szégyeniinket azokkal tudatni, akik
torédnek vellink, akik nekink fontosak. Az elrejtett szégyen bétor-
talanna tesz benniinket a szégyent kivalté eseményhez hasonl6 szi-
tuaciéban, de hatassal lehet minden olyan jellegli viselkedésre,
amely masok figyel6 tekintete el6tt zajlik. (A félénkség, illetve az
ujabban szocidlis fobianak nevezett jelenség hatterében gyakran a
fel nem dolgozott szégyen traumaja hizédik meg.)

A szégyen fesziiltségének a személyiség fejlédését leginkabb
segitd megoldasa a szégyen masokkal valé6 megosztisa. (Az em-
beri kotédések ersségének egyik fontos mutatdja az oOnfeltaras
mértéke, mennyire vagyunk képesek a kudarcok, a szégyenteljes-
nek vélt torténések megosztasara a kinevetés, lebecsiilés kockaza-
ta nélkiil.) A szégyen bevalldsa a mdsiknak lehet&séget ad nagy-
lelkii, empatikus reakcidra, a szégyent megélé fél pedig megért-
heti, hogy kudarcaival egyiitt elfogadjik, hogy nem kell sem vi-
selkedésben, sem intellektudlis teriileten ,tokéletesnek” lennie ah-
hoz, hogy szeressék. Ez azonban lehet kockazatos stratégia, kiilo-
nosen tilzott szigorisaggal koveteld sziilSk, illetve tulzottan kri-
tikus partner esetében. A masik empatikus reakciéjanak hianya-
ban el kell viselni a sajat és a masik lestjté véleményét is. Ennek
negativ hatasa az dnértékelésre alig felmérhetd mértékii.

A pszicholégiai blintudat feloldasdnak legtermészetesebb titja a
bocsanatkérés és a kiengesztelés. A szocialis rutinbél szarmazoé
vagy a pro-forma bocsanatkérés azonban nem oszlatja el a meg-
bantott masik rossz érzéseit. A bocsdnatkérésnek Gszintének kell
lennie, tartalmaznia kell a megélt biintudati fesziiltség jeleit, a jo-
vététel valamilyen formajat és annak az igéretét, hogy banté vi-
selkedés tobbé nem fordul eld. A bocsanatkérés-megbocsatas a
sok szalbdl sz6v6dé emberi kapcsolatok szovedékében egy-egy
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Biinbanat

szilardsagot er6sité csomépont, amely egymasban egymas fontos-
saganak tudatat erfsiti meg. A blintudati fesziiltség azonban fel-
oldhat6é a megbantott személy, illetve a hozzaf(iz6d6 kapcsolat je-
lentéségének leértékelésével, a masik tilérzékenységének karhoz-
tatasaval, a kapcsolatot szabalyoz6 rejtett vagy nyilt el6irdsok
fontossdganak csokkentésével is. Ez a mod azonban nem segiti a
kapcsolat erésodését, inkdbb rombolja azt.

A moralis biintudati fesziiltség feloldasanak kiralyi dtja a biin
megvallasa, a kiengesztelés és a jovatétel. Ez egyrészt jelzi a fele-
16sségvallalast, a kovetkezmények vallalasat, masrészt benne van
a torvénybetartisra valé készség igérete. A blintudati fesziiltség
feloldasanak tovabbi moddozata a biintudat kivaltasiban szerepet
jatszé tényezSknek vagy azok jelentdségének megvaltoztatasa.
Leggyakoribb ezek koziil a dontési szabadsag korlatozottsaganak
hiedelme, a koriilményekre valé hivatkozas. Masik at a biinbak-
képzés folyamata, amikor a térvényszegés felelésségét egy masik
emberre haritjuk. Legstulyosabb és leginkabb rombolé hatasu fesziilt-
ségoldasi mod a lelkiismeret hangjanak elnémitasa, a torvény taga-
dasa, a torvény sajatos, a torvényszegést megengedd értelmezése.

A teolégiai blintudat feloldasanak adekvat moédja a biinbanat,
amely életiink megvaltoztatasara, céljaink és értékrendiink atala-
kitasara, Istennel valé kapcsolatunk helyreallitidsara késztet. 1dédle-
gesen megsziintethet6 azonban a biintudat az Istent6l valé fuggé-
ség haritasaval, illetve Isten létének tagadasaval is. Ennek fesziilt-
sége azonban buivopatakként végigkiséri az életet, és annak hatar-
helyzeteiben elemi er6vel a felszinre tor.

A blintudat jelentése a személyiség novekedésével egyre in-
kabb atfogova valik. A fejlédési utat megrajzol6 spirdlis palya al-
s6 részén, a biologiai dimenzionkhoz legkozelebb 1év6 szégyen az
egész személyiséget érinti ugyan, de felszines jellemz&iben. A
pszicholégiai blintudat csupan a személyiség szocidlis kapcsolati
részéhez kotddik, a moralis blintudat a mordalis énrész novekedé-
sével egyre jelentésebbé valik ugyan, de nem érinti a személyiség
teljességét. A legfels6 fejlédési szinten megjelend teologiai biintu-
dat djra a személyiség egészét athatja, de itt mar annak mélyét,
alapvetd valasztasait és torekvéseit érinti, a biintudati fesziiltség
feloldasanak moédja pedig ez utébbiakra hat.

Osszefoglalva megallapithatjuk, a szégyen érzelme arrol tajé-
koztat benniinket, hogy ,nem olyanok vagyunk, amilyenek lenni
szeretnénk”, a pszicholégiai bilintudat azt mondja: , megbantot-
tunk valakit, rosszat tettiink valakivel”, a moralis b{intudat atélé-
sekor a lelkiismeret hangja arrdl tajékoztat, hogy ,megszegtiink
egy torvényt, rosszat tettiink”, a teolégiai biintudat szava felhivas
az ember szamadra: ,valtozz meg, mert nem az vagy, akinek len-
ned kellene, nem az vagy, akinek Isten elgondolt”.
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Megbands és

ujjasziiletés
(részlet)

A megbanas aktusa nem egy adott allapothoz kot6dd | kellemetlen
érzés” — habar altalaban igy kozelitik meg —, ami mindazon cse-
lekedetek ,,eszméjéhez” tarsul, melyek elkovetdjének az ember vall-
ja magat. E felszinességet engedjiik at a hagyomanyos asszociacids
pszicholégianak. A megbanas a lelkiiletnek inkabb a biint, mégpe-
dig azt a bilint megcélz6 mozgasa, ami az emberben felgyiilemlett.
E ,mozgas” célja az emociondlis tagadas és a biin tovabbhatasanak
hatdlytalanitasa; titkos er6feszités, hogy a biint kitaszitsa a személy
magjabdl, és ,meggyogyitsa” 6t. A megbanas fijdalmdt az el6szor
csak a megbanas aktusiban fellépd, e mozgasra visszahato, nyo-
maszté biin alkotja. A fajdalom a biin engesztelhetetlenségével n6,
ami annal nagyobb, minél mélyebben gubbaszt a személy magja-
ban. Nem a fajdalom tehat az els6, hanem a b{innel szembeni moz-
gds és az a torekvés, hogy felszamoljuk tovabbi hatasat. A fajdalom
csak kovetkezmény, ekként a masodik. A megbanas fajdalma kiilo-
nos természetii: éles, égetd, felkavard; hianyzik belSle a fasultsag.
A folyamat egészében azonban a fajdalom mindsége mellett egy-
idejlileg van jelen a megbékiilés, ami a boldogsagig fokozdédhat. A
megbékiilésnek és az 6romnek, a kielégiiletlenségnek és a kedvet-
lenségnek semmi dolga egymassal, s6t, az érezhetGen mélyebben
rejlé megbékiilés még fokozddik is a megbanas fajdalmanak erdso-
désével. Mi nytjtja tehat a megbékiilést: e fijdalomnak a biint ko-
vetd blinhddésként valo bensé felfogasa, vagy a blin nyomasanak
enyhiilése a megbdnas soran? Az els6t feltételezziik, ha a megba-
nast a szellemi megtorlas egyik médjaként, dnmagunk megbiinte-
téseként fogjuk fel. Ez a feltételezés azonban, mint ramutattunk,
téves. A blinh6dés kovetelményével szembeni engedelmesség a
bfinbanat dolga, nem a megbanasé. Az engedelmesség az 6t meg-
alapoz6 megbanas nélkiil is bekovetkezhet. Hiszen a blinbanati lel-
kiilet éppoly sziikségszerlien né ki a megbanasbdl, mint a vallo-
masra vald hajlandésag, a megbanas viszont nem a btinbanat érzé-
sébol fakad. Ez az érzés pedig még kevésbé lesz a megbanas maga.
A megbanas a legkevésbé sem valamilyen 6nmagaban kielégiil$ f4j-
dalom, hiszen ekkor a valédi megbanas helyett a fajdalom szeretetén
alapulé megbanas illizidja 1ép fel. A pietistak példaul gyakran Gssze-
keverik e kett6t: innen vallasos megbanas-irodalmuk erésen érzéki,
majdhogynem mazochista szinezete. A névekvé megbékiilés tényle-
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gesen tehat a biin nyomasanak lassu enyhiilése. Ez mintha magatol
sz{inne meg a biin targyiasit6 kivetésével a személy magjabol.

Ha a megbanas megfosztja hatalmatdl a biint, ha mint aktus
fordul szembe vele, igy a blinnek valami médon mégis adottnak
kell lennie.

De mi is a ,bfin”? Nem mas, mint a ,rossz” mindsége, ami ma-
gahoz a személyhez, az aktus kozéppontjahoz, annak rossz aktusai
révén nott tartésan hozza. A biin tehat mindség, nem pedig ,érzés”.
Az tgynevezett biintudat ,érzése” csak az e minGségre vald sajat
bels6 értelemvonatkozasa révén kiilonboztethetd meg a tobbi érzés-
t6l. A biin birtokon beliil van — fiiggetleniil attél, hogy bi{inésnek
érzi-e magat az ember vagy sem. A biintudat kifinomultsaga vagy
eltompultsaga, illetve kiiszébértéke a blin meglétébdl és mértékébsl
fakadéan nagyon kiilonboz8. A biin egyik legsotétebb hatasa éppen
az, hogy névekedésével egynttal elrejti magit, és eltompitja jelenval6-
saganak érzését. Ezzel ellentétben — miként valamennyi szent élete
tandsitja — az emberben 1év$ alazat és szentség gyarapodasanak az
a sajatossaga, hogy a biintudat a biin tényleges fogyatkozasaval
funkcionalisan egyenesen kifinomul, és ennek kovetkeztében az
egyre csekélyebb vétkeket is nehezen viseljiik mar el. A megbanas
aktusa persze egyaltalan nem is a b{intudat érzésével fordul szembe
— hiszen ezt inkabb éppenséggel kibontakoztatja és kiterjeszti —,
hanem magénak a biinnek az objektiv mindségével. De a biinre a biin-
tudat érzésén ,keresztiil” iranyul, ahogy a szellemi figyelem vagy
egy jelentésintencié aktusa egy targy nézésén vagy hallasan keresz-
til iranyul e targyra. A biin valamiféle érzésének kell tehat minden
esetben bevezetnie a megbanas aktusat — elGszor tobbnyire hatarozat-
lanul, a ,mi?”, a kivel szemben?” vagy a , ki kovette el?” kérdésére
vonatkoztatva. A blintudat érzése azonban csak a megbéanas folya-
man és csak altala ragadja meg a biin mértékét, helyét, iranyat és
mélységét — sot gyakran sajat hatarozott targyat, példaul az adott
tettet is. Persze ha a biin oly mérvii, hogy sajat meglétének érzését
is teljesen vagy csaknem elfojtja, akkor olyan részleges vagy teljes
,megkeményedés” &ll eld, amit a megbdnas csak nehezen vagy
egyaltalan nem tud attdérni. Mivel a biin a személy, az ember aktus-
kozéppontjanak mindsége, amely mint valami &6t , betolt6”, sajat ak-
tusaibdl és tetteibél nd hozza, ezért mindaddig, amig fennall, titkon
jelen van a személy minden egyes aktusdban. Nem a rossz tettek oko-
zati kovetkezményei hivjdk sziikségszeriien el a természet valos
elemeiként a tovabbi rosszat: tisztan okozati hatasuk éppugy lehet jo
vagy akar kozombos is. Ebben az értelemben nincs mordlis okozati-
sdg. De a biin, e tettek sotét miive magédban a lélekben, athat min-
dent, amit tesz és akar az ember; ez hatarozza meg 6t, anélkiil, hogy
tudomasa volna réla. Ennyiben a tett megbanasa nem kozvetleniil a
tett, hanem a tett altal bfindssé wilt személy Iétének a megbandasa. A 1ét
megbanasatol elklloniil a tett megbanasa a tett értéktelenségére valo
elsddleges pillantas altal.
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Mire képes marmost a megbanas, mikozben ellene szegiil a
blinnek? Pusztan két dologra, am ezekre egyediil csak & képes. A
tettnek és kovetkezményeinek kiilsd, természeti valésagat nem
tudja kitordlni a vilagbdl, sem a tetthez tarsulé rosszat. Mindezek
a vildgban maradnak. De a b{int mint a tett hdtrahagyott miivét —
és ezzel Gjabb rossz tettek és tijabb biinok végtelenségének gyoke-
rét — képes teljesen kiolni és kioltani az ember lelkébdl. A meg-
banas valéban megsemmisiti azt a lelki mindséget, amit ,bilinnek”
neveziink. Tokéletes form4jaban legalabbis képes erre. Elszakitja
tehat az emberek és a korszakok felhalmoz6dé biine altal kozve-
titett rossz tovdbbnemzé erejének lancat. Eppen ezzel teszi lehetd-
vé az élet 4j, blin nélkiili kezdetét.

A megbanas az erkolcsi vilag onregeneracidjanak hatalmas ereje,
amely ennek folytonos elsorvadasaval szemben munkalkodik.

A megbanas nagy paradoxona, hogy konnyezve tekint vissza,
mégis boldogan és erbteljesen hat a jovére, a megujulésra, az erkol-
csi halaltol valé megszabadulasra. Szellemi pillantasa és eleven hata-
sa éppen ellentétes egymassal. A haladas hivei, a melioristak, a per-
fekcionistak mindannyian ezt mondjak: nem megbanni kell, hanem
jobban cselekedni! A j6 szamukra az, ami holnaptél még jobb lehet.
Csakhogy ez nem kevésbé paradox: minél inkabb el6retekintenek, és
tettre kész kebliikben minél inkabb a ,jobb” egyre tjabb terveit for-
gatjak, anndl félelmetesebben zildlja szét belsd ténykedésiiket a muilt
biine: szandékaikat és terveiket nem pusztan a megvaldsitaskor, ha-
nem mar a tartalmi valasztasnal osszekuszdlja — s igy annal mé-
lyebben szédiil a jelen és a muilt 6rok szokevénye éppen e mult ha-
lott karjaiba. A torténelem biine annal jelenlévébben hat, minél ke-
vésbé latjuk targyszeriinek, és minél kevésbé banjuk meg. A helyes
dtmutatas nem igy hangzik: ,Hagyjuk a megbandst, amit megtet-
tink, holnap jobban akarjuk véghez vinni!”, hanem a kovetkezékép-
pen: ,Eppen a megbanas altal cseleksziink jobban.” Az erkélcsi vi-
lag legforradalmibb ereje nem az utdpia, hanem a megbanas.

Ha a j6 szandék megragadasanak aktusat, a lelkiilet megvalto-
zasat és atvaltozasat, az ,\j szivet” tekintjiik, mindez nem a meg-
banastol elvalt, csak id6ben rakovetkezd onkényes tevékenység
vagy valaminek éppilyen dnkényes felszinre hozatala, ami a meg-
banast mint valami folosleges dolgot atugorhaind. Mindez épp-
ugy fakad a megbanasbdl, mint ahogy 6nmagdbdl. Hiszen ez
csak az 6nmagéra hagyatott, a b{int6l megszabadult, ismét 6nma-
gahoz és eredendé felségjogahoz visszatért lélek természetes tevé-
kenységének gylimolcse. Minél kevésbé elhatarozott a ,jé szan-
dék” a megbanas folyaman, annal erételjesebb lesz a folyamat vé-
gén, szinte fiiggetlenedik a tudatos akarat tdAmogatasatol, éppugy
eloldédik 6nmagatol, mint a megbadnast6l. Minél kevésbé sandit
lélekben a megbénast tandsité személy a megbanas aktusa soran
a pillanatnyilag megbané én javara (hiszen ezzel a megbanas is
csak hitdsaganak és dnmaga vagy éppen Isten el6tti titkos dicsdsé-
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gének 4j inditékava valik), minél fajdalmasabban veszik el biine
mélységében, anndl diadalmasabban szarnyal fel — eltekintve 6n-
magatél — Istentdl teremtett lelke abbél a foldi porbdl, ami
mindezidaig koriilvette és fojtogatta 6t. Minél mélyebben ragadja
meg a megbanas a személy aktuskézéppontjanak létgyokerét, an-
nal inkédbb tiinik ugy szadmunkra, hogy egy olyan folyamatrél van
5z6, ami magasabb, szellemi szinten ugyanaz, mint amit biologiai
szinten A. Goette irt le az allatok ujjasziiletésének és halalanak
legelemibb esetérdl, ahol e kett6 egy folyamatta all ossze, és az
onmagat széttép6 allat ismét Gjraalkotja magat.

Nincs olyan megbands, ami mar kezdettél fogva ne hordana
onmagaban egy ,0j sziv” felépitésének tervét. A megbanas csak
azért 6l, hogy teremtsen. Csak azért rombol szét, hogy épitsen.
Sé6t, titokban mar ott is épitkezik, ahol még megsemmisiteni lat-
szik. A megbanas annak a csodalatos folyamatnak hatalmas, tevé-
keny ereje, amit az Evangélium egy 1j ember ,régi Adambél” va-
16 ,Gjjasziiletésének”, egy ,14j sziv” befogadasanak nevez.

Nagyon feliiletes elképzelés az, mely szerint a megbanas csak
egészen kiilénds, nyilvanvaléva valt helytelen cselekedetek és
vétkek soran lép fel, melyek azutan éppugy, mint a megbands ra-
juk iranyulé aktusa, puszta Osszeget képeznek, vagyis a vétkeket
a megbanas aktusainak Osszegzddésével kell kiegyenliteni. A biin
sotét foldi birodalma, amir6l mi beszéliink, efféle tetteket és vét-
ségeket csak a belSle kisarjadt fak leglathatobb csiicsain ringat. A
lélekben a biin rejtett erdtartalékot képez, az egyes vétkek ebbdl
taplalkoznak. A léleknek e foldalatti birodalmaba, a biin titkos
tartomanyaba kell a megbanasnak alaszallnia, kézen fogva a tu-
datot, hogy végre raébressze e sotét és rejtett létezésre. Csak egy
isten vagy egy allat szélhatna igy: ,Nem tudok semmiféle bii-
ndémrol, nincs tehat mit megbannom.” S ha mégis ember monda-
na, még semmit sem tudna a biin lényegérol.

Az ember tisztaban lehet azzal is, hogy a megbanas nemcsak
individualis lelki folyamat, hanem hasonléan a b{inhdz, ugyan-
olyan alapvetéen szocialis-torténeti, ditaldnos jelenség. Adam min-
den gyermekének nagy elve, a szolidaritis' a felelésségben, biin-
ben és érdemben azt jelenti, hogy a kozos felel6sség fennallasa és
a sajat, egyiittes feleldsség a moralis kozmosz dsszes torténéséért
minden egyes ember szamdra valo6 ténye és tudata nem kapcsols-
dik azokhoz a mindenkor lathaté és kimutathat6 hatasokhoz, me-
lyeket az egyes emberek kozvetleniil vagy kozvetitok altal, a sza-
mukra megismerhetd szocialis és torténeti okozati dsszefliggésben
fejtenek ki egymasra. E hatasok és tudatuk a pillantast sokkal in-
kabb a moralis kozmosznak ahhoz a pontjahoz rigzitik, ahol a mi
sajat kozosre vonatkozé felel6sségiinkrdl is biztosan tudomdsunk
lehet. De ezek nem hozzdk Iétre a kozos felel6sséget, sem pedig —
amennyiben erkolcsileg éberek vagyunk — az e felelosséget foly-
ton kisérd érzést. A kozos felelésség tiszta formdja nem mas, mint
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Rembrandt: A tékozlo
fii hazatérése (részlet).
Rézmetszet. 1636.

annak allandé tudata, hogy muilt és jovo, a csillagos égbolt teljes mo-
ralis vildga gyokeresen mds lehetne, ha ,én” ,mas” lennék; annak
mély érzése, hogy a szeretet és gytilolet visszhangjanak titkos tor-
vénye és végtelen atorokitésiik torvényei minden véges sziv rezdii-
lését egy mindig més természetli Osszhangga vagy egy mindig mas
fajtaji diszharmonidva formaljak, melyeket Isten osztatlan egészként
hall és itél meg — ez az eredendd kozos felelGsség egy moralis szub-
jektum fennéllasahoz éppoly sziikséges, mint az Gnmagunk iranti fe-
lelésség. A kozos felel6sséget nem az elkotelezettség vagy egy ma-
soknak tett igéret sajatos aktusa altal ,vallaljuk fel”, hanem ez a bel-
s6 feltétele egydltalan a kotelezettségek lehetGségének is. A megba-
nas ezért éppoly eredendden vonatkozik a minden egyes biinben ré-
szes biiniinkre, mint a sajat magunk vétkére, éppoly eredendden ira-
nyul arra a tragikus blinre, amibe artatlanul ,estiink”, mint a vétkes
biinre, amit szabadon vallaltunk magunkra; éppoly eredendGen vo-
natkozik a kozosségek, csaladok, népek és az egész emberiség Osz-
szes és atoroklott biinére, mint az egyes, egyéni biinre. Tilsagosan
leegyszertisitenénk a keresztény tanitast, s ennek egyik gyokereként
a szolidaritas elvét, ha azt mondandnk, hogy nem elitélni kell az
idegen biint, inkabb sajat egyéni biiniinkrél kell megemlékezniink.
A tanitds igazi értelme azonban az, hogy nemcsak sajat biiniinkrdl
kell megemlékezniink, hanem valéban részesnek kell érezniink ma-
gunkat az idegen, és az id6k soran felhalmozddott biinben; ezért
ezeket a biinoket is ,sajatunknak” kell tekinteniink és ,sajatunk-
ként” kell megbannunk. Ez a mea culpa, mea culpa, mea maxima
culpa valédi értelme.

Ujlaki Tibor forditdsa
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1Csﬂzy Zsigmond:
Evangeliomi trombita.
Pozsony, 1724, 756.

2pazmany
prédikacioinak elsé
kiadasa, 222.

A hét f6biin

SNyelvemléktar, XV.
42-50.
*Uo. 287-289.

SCsiizy Zsigmond:
Kosérba rakott
aprolékos morzsalék.
Pozsony, 1725, 549.

~Nemde minden prédikaciénak — irta Cstizy Zsigmond — abbél
kelle allani, hogy ki-ki tdvozzék a gonosztil, és j6t miveljen?”! Hit-
szénokaink tehat legfébb hivatasuknak tartottak, hogy ostorozzik
a gonoszsagot, karhoztassdk a b{indket — de nem egyforma mér-
tékben. A legtobb papi dorgedelem a részegeseket korholta; prédi-
kaciok sokasédga s egész konyvek évtak az italozas szenvedélyétdl,
elrettent6 szinekkel festegetve karos testi-lelki-anyagi kovetkezmé-
nyeit. J6 okuk volt rd; ,ha egy nagy volgybe vinnék a toérok csaszar
erejét, és red eresztenék azt a bort, mellyet sok részegeskedésben
megittak Magyarorszag szabadulasaért, nem kellene semmi vizo-
z6n a torok veszedelmére, mind borban halndnak” — igy ironizalt
honfitarsai csillapithatatlan szomjtisigdn Pazmény.2 De nemcsak a
tapasztalat késztette prédikatorainkat, hogy lépten-nyomon kikel-
jenek a tulzott borfogyasztas ellen, hanem — mondhatni — elméleti
megfontolas is. A részegeskedés a foblinok egyikének, a torkossag-
nak alesete volt, ezért kiilondsen artalmas.

A régi egyhazi gondolkodas szeretett mindent osztilyozni, a
vétkeket is: kiilon kategéridba sorolta a hét fébiint. Ezek nem a
legnagyobb, égbekidlté blindk, a gyilkossag példaul nem tartozik
kozéjiik. A foblinok azok a tulajdonsigok, melyek arra Osztonzik
az embereket, hogy vétkes cselekedeteket kovessenek el. Hét ilyen
tulajdonsagrél tudtak: kevélység, fosvénység, bujasig, harag,
irigység, torkossag, jora val6 restség. Minden egyéb biin ezeknek
a kovetkezménye — mint a Székelyudvarhelyi-kédex mondja: ,le-
anya”. A kevélységnek hét lednya van: engedetlenség, kérkedés,
képmutatas, hivsagos kivancsisig, megatalkodottsag, folényeske-
dés, becsvagy. Hét a leanya a fosvénységnek is, a haragnak ot, és
igy tovabb.” Voltak masféle osztalyozéasok is. A Nddor-kédex a sziv-
nek tizennyolc biinét sorolja fel, a nyelv vétkeinek szdma huszon-
négy, a Szentlélek elleni b{inoké hat.*

A hét f6blin — mint a rossz cselekedetek sokasaganak sziil6je
— az egyhazi beszédek gyakori tirgya. Mennyi kart okoznak a
léleknek! Cstizy Zsigmond igy adja el6: ,,Mit mivel a fosvénység?
Az egész lelket mintegy Osszvevonja, megrancosétja és békétele-
ndl reszketteti. Az irégység elszarasztja és Osszefonnyasztja; a bu-
jasdg megfertdzteti és biidosséti; a torkossag megtompétja és fele-
dékennyé tészi. A jora valé restség eltunyétja és mintegy elrot-
hasztja; a bossztidllé harag baromformaban oltozteti...”® Origenész
szép tanitast irt arrél, miként kell prédikalni a f6b{inokrél: a Meg-
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%Kaldi Gyorgy:
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predikatzioknak

elsé része.

Pozsony, 1631, 411.

1°I|Iyés Andrés:

Megrovidittetet ige.
Bécs, 1696, 449.

Pazmany a hazugsagrol

valto sebeit kell szembedllitani veliik. ,Ott tanolod meg Krisztus-
nak sebeiben, mit prédikalj az haragosoknak” — mondja a gorog
egyhdzatya nyoman a Cornides-kédex. — ,Mert Krisztus azonkép-
pen viteték az halalra, miképpen az béarany (..) Az kénzéknak
el6tte meg nem nyita panaszra az & szdjat...”® Ugyanezt a gondo-
latot, ugyanezt a képet talaljuk meg Pazmanynal, Imddsdgos kony-
vében, mely kiilon-kiilon konyorgést rendelt ,a hét {6 vétkek el-
len valé gy6zodelemért”: ,Kegyes és kegyelmes Megvaltom, ki
mint az artatlan barany, tgy vitetél a halalra, csak fel sem tatvan
szadat (...) Olis a mi fiilinkbe a te csendesz, nagy tlirhet6 szelid-
ségedet (...)”” Mas kép, mas hasonlatossag jelenik meg Pazmany
egyik nagypénteki prédikacidjaban. A régieket vonzottik a titkos
jelentésili szamok, Pazmanyt is, ezért Krisztus hét szavat, melyet a
keresztfan hallatott, a frigy satoranak hét arany gyertyatart6jahoz,
valamint az Isten hdzanak hét oszlopdhoz hasonlitja, tovabba a
hét trombitdhoz, melynek harsogasa ledontotte Jeriké falait, de
mindezeknél iidvosségesebb ama hét utolsé kidltdss — mert ezek
erejét veszik a hét f6blinnek: , Ezekkel nyaka szakadott a kevély-
ségnek (...) Leromlott a fosvénység (...) Kigyomlaltatott a bujasag
(...) Megfojtatott a torkossag (...) A harag és gylilolség gyokerestiil
kivagatott (...) Az irégység és jora valo restség meggyozetett ()"

NS 78BN 3
w R IR

A hazugsag veszedelmes és stlyos véteknek szamitott. Kaldi
Gyorgy szerint ez az 6rdog kardja;” de okozat lévén, nem pedig
okozé, nem tartozott a hét f6biin kozé. Szent Agoston, amikor szép
szekvencidba foglalta a blinok sorozatat (idézi Illyés Andrés!®), meg
sem emliti. Prédikaciot a hazugsag ellen ritkan irtak.

Pazmany metafora-sorozattal kezdi Piinkdsd utan XXII. vasar-
napra irt prédikacidjat, Az igazmonddsril és hazugsdgril: ,édes
maszlag, gyonyoriiséges méreg, mézes horog és varsa a hizelkedd
és hazudozo6 dicsérés”. Krisztus megkisértésekor a satan ,hizelke-
dé mézes székkal, mint legélesb fegyverrel kezde viaskodni”, de
igy sem tudta akaratdhoz hajlitani az Istenfiat. Ellenben: ,Mely
messze esett a Krisztus példajatul és tanitasatil a mostani vilag!”
A hazugsag elterjedését bibliai és torténeti példdk tanusitjak; Péaz-
many részletesen elbeszél néhanyat, ezutan tér ra voltaképpeni
mondanival6jara: , Lassuk roviden, micsoda a hazugsag? Mely
gyaldzatos emberek el6tt? Mely kemény biintetésekkel ostorozta
Isten vildg szerint is a hazugsagot?”

A meghatarozashoz Pazmany Szent Agoston (kissé bonyolult)
interpretaciojat hivja segitségiil: ,Hazud, aki kilomben véli a dol-
got lenni, hogysem amint jelenti (...) Aki olyat mond és erdssit
szdval, amit nem tud, hanem kételkedik fel6lle. Hazud, aki nevel-
vén és Oregbitvén, tobbet mond annil, amit tud (..)” — majd
pontokba foglalva valaszol a propositioban foltett kérdésekre:
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Cslizy Zsigmond
prédikacioja

11Cs(Jzy Zsigmond: Lelki
éhséget enyhétd
evangeliomi kblcsénydzott
harom kenyér.

Pozsony, 1724, 9 skk.

~El6szir, abbol ismérszik a hazugsag ratsaga, mert a hazug min-
denek el6tt gyalazatos”, a pogany Arisztotelész és Krisztus egya-
rant elitéli. ,Mdsodszor, a hazugsag veszedelmes gonoszsagat ab-
bol ismérjiik, hogy az Isten parancsolattal, s6t lelki halal és 6rok
karhozat fenyitékével tilalmazta”, bizonyitja Pal apostol, Szent
Agoston és tobb mas tekintély. ,Harmadszor, a hazugsagok vilagi
biintetési elénkbe adjak, mint gyloli Isten a hazudast”, és sora-
koznak az elrettentd példak. Bezzeg Aranyszaji Szent Janos: mi-
utan megkeresztelkedett, hazugsag sohasem hagyta el a szajat; a
martirok pedig, bar ,egy tagadassal, egy hazugsaggal, joszagokat
és életeket megtarthattdk vélna, de a halalt inkabb valasztottak,
hogysem amit beldl hittek, azt kiils6 széval megtagadnak”.

,Ezt kovesse, aki Krisztus hive!”

Beszédét Pazmany nagy tudomannyal és a retorika jol bevalt
eszkozeivel dolgozta ki, de ihlete mintha egy kicsit vékonyan
csordult volna. Ugy latszik, kénnyebben és hatasosabban lehetett
irni a részegek latvanyos tivornyairél, mint a hazudozas szellemi
miiveletérdl.

Csﬁzly Zsigmond advent elsd vasamapjan prédikalt a hazug-
sagrol.'" Meghatérozast 6 is ad, de masfélét, gyakorlatiasabbat,
mint Pazmany: ,A hazugsag haromféle: egyik jatszi, nyajaskodso,
tréfas; a masika kiilsbképpen hasznos és test szerént alkalmatos; a
harmadik pedig artalmas.” A vildg fiai csak az utolsé valfajt tart-
jak biinnek, a masik kett6t — ,vakmerSképpen” — megengedhe-
tének mondjik. Es kovetkeznek az elmaradhatatlan metaforak;
elébb a vilagiak szdja ize szerint:

~Micsoda a hazugsag? Egy olly mesterséges ora, mellyet (ha-
nem ha fortélyos és igen ravasz, okos) senki nem tudhat, hanyat
itott légyen. Egy olly képes alorca, melly az Gtet szemlélét nya-
jassaggal gyonyorkodteti; egy olly szépen megfestetett fal, melly
miném{ matéridbil légyen, konnyen meg nem ismérheted, ha-
nem ha prébdlvan kezeddel tapasztalod. A hazugsag egy igen
szépen énekl$ hattyd; rendes kiilomboz6 szinnel tiindéreztetett
szivarvany; s ollyan, mint a fiigefa, melly ha gyiimolcsével nem
is, zoldelld leveleivel gyonyorkodteti az embert.”

Az ilyen hazugsdgok nem okoznak kart, ezért nem is tilalma-
sok — de igy csak ,a setétség fiai” vélekednek. Prédikatorunk
megforditja a metaforak értelmét: 6ra a hazugsag, de nem ugy iit,
amint mutat; alorca, de 6rddgi; meszelt fal, melyet az Isten pusz-
tulasra itélt; hattyd, kiviil fehér, beliil fekete; szivarvany, szine tet-
szet6s, de alsagos; fligefa, mely ha gyilimolcstelen, Jézus atkat
vonja magara. ,Illyek valésdgossan a hamis hazugok, kik levelek-
kel, azaz széfia beszéddel, dlnok ravaszsaggal bovelkednek, de cse-
lekedetekben nincs semmi dicséretes, nincs semmi tidvosséges.”

,Az 6rdog nemzé a hazugsagot”, legenyhébb formaja is biin.
Cstizy nem halmoz, mint PAzmany, bibliai és historiai példakat, 6
kora tarsadalmi tipusainak gondolkodasmddjat biralja. A fejede-
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A képmutatas

12Csuzy Zsigmond:
Zengedez§ sip-sz0.
Pozsony, 1723, 55.

Landovics Istvan:
Novus succursus.
Nagyszombat, 1689, I.
336-337.

“Uo., 1. 303.

A ragalmazas

lem azzal mentegeti hazug igéreteit: alattvaléi maskiilonben el-
partolnanak téle. A bir6, ha nem értelmezi tigan az igazsagot, ke-
reset nélkiil marad. ,Nagyon poki markat a prokatorod is, s biz-
tat, hogy jo vége lészen te igyednek, exceptiokkal fortélyoskodik;
azonban ravaszul allegal, vontatja causadat, alétvan magaban, ha
hogy hamar vége taldlna szakadni, lapil az erszénnye, s szamos
tallérokkal nem telik a zsebe. Az udvari nyalka elhiteti magaval,
ha arra nem fordétja palastjat, amerre szokott fiijni uranak lenge-
dezd szele, s himes hazugsaggal nem tud hizelkedni, kiesik ked-
vébol uranak, s semmi szerencséjét nem reménlheti. A kalmar, ke-
reskedd, tézsér vagy uzsoras, ha sok hamis hittel nem pecsétli
dolgat, s példanak okaért, amit tiz talléron vett, azt nem hazudja,
hogy hatvanon vagy hetvenen vette: oda a nyereség s minden
gazdagsaga.” Téves vélekedések, mert a hazugsag ,mindenkor
gonosz és szabadsagtalan (vagyis meg nem engedett) dolog”.

Csuzy beszéde itt, a befejezésben, visszakapcsolédik Pazmany
érveléséhez: egyhazatyakat idéz, hivatkozik a martirok példajara,
~kik vérekkel pecsételvén az igazsagot, az 6rok igazsaggal vigad-
nak orokké”. Ellenben ,kik a hazugsag sziiléjének zaszloja alatt
Fiillent regimentjében tiszteket viselvén, minden alkalmatossaggal
sima szdjuk, tulajdon sziléjekkel (vagyis az ordoggel) égnek a
Gehenna tiizében”.

S 7S ZABX A
2 '/!\' '/*\'

A hazugsag gyakori szinonimaja prédikatorainknal a képmutatas.
Csuzy j6 hosszan és nagyon szinesen irja le a képmutaték megté-
veszt6 beszédét és viselkedését: , A szlikolkods szegény is gazdag-
nak, s a visszaaggott vén is iffiinak fitogatja magat; a nytilszivii és
batortalan (kivaltképpen boros ésszel) vitézséggel kérkedik; az os-
toba tudatlan pedig mély bolcsességgel avagy pallérozott ritka mes-
terséggel. Ez partaval fodi avagy koszoruval férges szeplosségét,
szinhdnyé kendé6vel fenyi amaz nit varas orcajat; felviszalt avagy
fodorétott vendéghajjal palastolja kopaszsagat, biborral, barsony-
nyal, gyenggyel, aranylanccal jelenti készségét, porozza &szségét, s
nydjas hizelkedéssel, mint kikotott cigérrel artilja szemtelen vénsé-
gét.”1? Landovics Istvan szerint: ,a csalard képmutaté szemben szé-
pen szdll, s alattomban magaban forralja haragjat”; hasonlatosan a
szinyoghoz, mely ,el6bb, hogysem mint megcsipjen és mérges fu-
lankjat beléd eressze, énekeldegél és mintegy trombitdjaval zong a
filled koril, de azutan nala kopjacskaja, mellyel keservessen meg-
sértsen.”13 Példaja lehet a képmutaténak a struccmadar is, mert tol-
lat visel, de nem ropiil .1

A hazugsagnak sokféle megnyilvdnulasa van. Hazugok termé-
szetesen a ragalmazok. Oket a borbélyokhoz hasonlitja Cstzy:
,Nemde ha valakit szakallaban tisztogatni akamak, elsében is j6-
illati bécsi avagy torok szappannyal kenik meg az 4llat, meleg
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15Csuzy Zsigmond:
Lelki éhség, 536.

U0, 472.

17Pézmémy: Kalauz.
Fakszimile kiadas, 543.

180., 438.

Yo., 171.
A hizelked6k

20k aldi Gybray:
i. m. 101,

A Pazmany
prédikacioi, 927 skk.

vizzel Oblogetik, mosogatjdk, kenik, fenik, simogatjak, mazoljak
orcdjat mindaddig, mig a borotvaval lerantja egy darabjat torzon-
borz szakéllanak, s néha alnoksigra vetemedik (noha a borbély
hazudja, hogy torténet szerént), s azonban ollyat metsz pofajan,
hogy fajdalommal csorddl ki a vére. Illyen alnok éles borotva a
ragalmazonak sennyedékes nyelve (..)"° Hazugok ,az ingyen ki-
gondolt mesés fabulakat kohol6 és alomhovelyez6 szofia beszé-
dekkel fiiloket csiklandoztaté versszerzé poétak”;'® hazug beszéd
Mohamed tanitasa, mely azt allitja, hogy ,az angyalok kozz{il né-
melynek két szarnya vagyon, némelynek harom és négy”,”” hazu-
gok az eretnekek, irdsaikban a hamissagok ,lgyan pozsognak,
mint a hangyak fészkekben, tolyonganak, mint az esztrengara
hajtott juhok";18 és persze hazug volt az az erdélyi szdsz atyafi,
aki — Pazmany remek anekdotdjdban — ,azzal kérkedett, hogy
szaz torokot vagott. De addig fogdostak szoval, addig mondottak
néki: Hadd alabb, jé szasz! hogy végre egyre szallott. S6t arrul is
kételkedni kezdett: mivel a sfirii bokor kozott futdsaban hatra tar-
totta kopjajat, és nagyon suhogott a kopja, de nem tudta, ha belé
{itkozott-e a torok, vagy csak az agak suhogtak”.”

Filllent regimentjében sokan és sokféleképpen vitézkednek.
Legnagyobb csapatuk a hizelked6ké; 6k az ,udvar hazugi”,20
Csuzy sokszor haszndlt, kedvenc szavaval az ,udvari nyalkak”.
Plutarkhosz értekezést irt réluk, Pazmany prédikaciot: A feslett
tdrsok és hizelked6k tavoztatdsdrul®® A hizelkeddk ,mesterséges szép
szdkkal kereskednek (...) A biinoket josagok nevével magasztaljak,
a bolond pompat bévkeziiségnek, a d6zsolést és részegeskedést
tarsalkodasnak, a kevélységet jo magaviselésnek, a rit fosvénysé-
get takarékossagnak, a csintalansigot vigasagnak, a buja szerel-
meskedést vig nydjaskodasnak, a dithos haragot bator merészség-
nek nevezik”. De csak ha érdekiik tigy kivanja, allhatatossag
nincs benniik, koncles6k, kegyhajhaszok. ,Mint a haz tetején for-
go vitorldk, oda fordulnak, ahova fij a szél; mint a kaméleonok,
minden szinekben t{innek, mindenek tetszéséhez és hajlanddsaga-
hoz alkalmaztatjdk magokat (...) Mint a fecskék, nyarban veliink
vannak, télben tavul jarnak, igy a hizelked6k nem az embert, ha-
nem a jé szerencsét kovetik.” A hizelkedés nagy veszedelme a lé-
leknek, mert , minden vétkeket nevel és terjeszt, minden jésagos
inddlatokat megfojt és eltemet”; ezért ,fussatok minnydjan ezek-
tol a dogletes poklosoktil”.

Pazmanyéhoz hasonlé szekvenciat Cstizy Zsigmond is irt a hi-
zelkedOkrél: ,,Szegény s sokakban sziikds vagy, hatalmas gazdag-
nak mondanak; fosvény s szoros erszényti, s adakozénak hazud-
nak; buja fajtalan vagy, tisztatalan életedet természet sziikségének
mondjak; rit kevélységedet authoritasnak; borcsiszar, zaballo tor-
koskodasodat barétsdgos conversationak, nydjaskodasnak; mérges
haragodat s bosszilé fegyveredet katona dolognak, és tunya hi-
valkodasidat sziikséges nytgodalomnak tettetik” — de ha a hi-
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22Cs(Jzy Zsigmond:
i. m. 53.

HCsete Istvan:
Panegyrici sanctorum
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Hungariae. Ford.
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1754, 158.

»Udvari nyalkak”,
»hamis politicusok”

24pazmény prédikécioja
a hazugsagrol.

25Csuzy Zsigmond:
Evangeliomi
trombila, 292.

26Csﬂzy Zsigmond:
Lelki éhség., 352.

27Csﬂzy Zsigmond:
Evangeliomi
trombita, 437.

2'3Csf)zy Zsigmond:
Kosarba rakott aprolékos
morzsalék, 632.

zelkedéssel elhalmozott személyt cserben hagyja szerencséje, a hi-
zelkeddk is cserben hagyjak, ,s ahol nem is vélnéd, nyakadat sza-
kasztjak”.22 A két idézett sz6veg parhuzamos tton halad, a hizel-
ked6k mindkettdben (tobbnyire) a f6blincket dicsérik fol; a koézos
gondolatot azonban nagy stilisztikai valtozatossaggal, szabad iréi
alakitassal fejezik ki.

A hizelked6 hazudozok gy lepik el az udvarokat, ,,mint a sas-
kdk” — prédikalta Csete Istvan.” De mért éppen az udvarokat?
Magyarorszagon nem volt kirdlyi udvar, fouri is alig, és hitszéno-
kaink ezekben sem igen forgolédtak. Az udvar, melyet papjaink
oly sokat korholtak, irodalmi udvar; korholasa az eurdpai szatiri-
kus irodalomban régi és folyamatos szokas. Az udvar kicsinyitett
képe a ,csalard vilag”-nak; tanyija minden rossznak és csabitas-
nak; terepe a machiavellistak alnok praktikdinak.

Machiavelli (félremagyarazott) tanaira az egyhazak, felekezeti
kiilonbség nélkiil, 4daz szidalmakkal valaszoltak szerte Europa-
ban. Nélunk a kérdés specialistaja Cstizy Zsigmond. De mar Paz-
many megemliti Lysandert, a spartai vezért, aki ,azt mondotta,
hogy az igazmondas semmivel sem bocsiilletesb a hazugsagnal,
hanem haszonbdl kell ezeket megitilni. Es hogysem fézzunk, in-
kdbb rokabdrrel télgyuk az oroszlanybort (.)"* Ezt a Plutar-
khosztél athagyomanyozott mondast Machiavelli helyesléen idéz-
te fejedelemtiikrében (Il Principe), s ezzel vilagbotranyt okozott. A
firenzei ir6 lett — nemcsak egyhazi korokben — a féveszély (,,vir
perniciosissimus”): a biin tanitémestere, 6rdogt6l megszallott, Lu-
cifer kutyaja, hasonlé Kainhoz és Judashoz, szemtelen hazug, aki
terjeszti a kegyetlenkedést, a parbajozast, az uzsorat, a szodomiat
és a vérbajt. Ot kovetik azok, akiket Cstzy Zsigmond ,udvari
nyalkdk”-nak nevezett, s nem sziint meg ostorozni.

Haraggal és elkeseredéssel. Mert hidba hirdette, hogy ,a csel-
hany6, hamis politicusok”-ra kemény végitélet var,? tapasztalnia
kellett, hogy a vildg nem fél a karhozattdl, a kegyes intéseken
csak giinyolédik (mit ért egy ,fiizfa pap” a politikdhoz?>®), meg-
atalkodottan az 6rdogre hallgat. A derék palos szerzetes a csabito
és ravasz ordogot ugyanazzal a szokészlettel festette le, mint a
hazug és hizelked6 udvaroncokat és machiavellista politikusokat;
nem csoda, hiszen az 6rdég a legnagyobb machiavellista! O a
példas hazug, a Megtévesztd. , A jét gonosznak, és a gonoszt jo-
nak tetteti (...) igy adja fel a blidos hust a j6 1ével, vagy, legalabb
zsakban ardlvan macskajat, szép zold cégér alatt méri zeverlicat
(vagyis zavaros) borat (...)"27

,O 6rdogi alnok practical”?®

A hazugsag ezzel megkapta végs6 mindsitését.
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Az Ur az én
pasztorom”

Jozsef Attila

,Szememet ezer
remseég nyuzta”

Profétak és zsoltarosok 20. szdazadi irodalmunk
elso szakaszaban (1I. rész)

Isten alakja nem is egyszer gy jelenik meg az dszdvetségi zsolta-
rokban, mint a nyajrél gondoskodé pasztor. A zsoltarok tobbségé-
nek szerzdje, legalabbis a hagyomany szerint maga is pasztor volt:
David apja nyéajat orizte, tarsolydban pasztorbottal indult Saul ud-
varéba. A pasztornép 6se Abraham volt, az Ur csaladjaval és nya-
javal vandorolt a megigért foldre, aztan az éhinség el6l Egyiptomba
menekiilt. Mézes is nyajaival vezette népét a pusztasdgon at. A
pasztorélet tehat ismer8s volt, a bel6le vett képek és allegéridk a
zsiddsag muiltjdnak elidegenithetetlen elemeiként funkciondltak. A
nyajat-képét vigyazé Ur bensiséges szeretetével, gondossagaval je-
lent meg ezekben a zsoltarokban.

Jozsef Attila zsoltaroktdl ihletett verseit — mint altalaban iste-
nes koltészetét — ugyancsak athatja ez a bensdségesség. Alazato-
san, gyermeki bizalommal fordult az Urhoz, igaz, mondanivaldja-
ba, mintegy a bizalmas hang ellenpontjaként beleszbtte sajat nyo-
mortsaganak, szegénységének élményvilagat is:

O, Uram, nem birom rimbe kovdcsolni dicsdségedet.
Egyszerii ajakkal mondom zsoltdromat.
De ha akarod, ne hallgasd meg szavam.
Tudom, hogy zoldel a fli, de nem értem,
minek zoldel, meg kinek zoldel.

A Csondes estéli zsoltdr e bevezets versszaka a hires 23. (22.) zsoltar
inditasat idézi: ,Az Ur az én pasztorom, nem sz{ikolkédom, zoldel-
16 legel6kon adott nekem helyet, csondes vizekhez vezetett en-
gem.” Am J6zsef Attila mar-mar profan fordulattal nem Isten di-
csbitésével folytatja versét, inkabb annak ellenparjat irja meg. , Asz-
talt teritettél szaimomra” — mondja a zsoltaros. A kolt6 azonban
nem kapott meghivast:

Csak egyszerfien, primitiven szeretném most Neked
elmondani, hogy én is vagyok
és itt vagyok és csoddllak, de nem értelek.
Mert neked nincs sziikséged a mi csuddldsunkra,
meg zsoltdroldsunkra.
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Kassak Lajos

Szép Erné

Két valtozatban ismétlédik a ,ha nem akarod, ne hallgasd meg
szavam” fordulata. Ez is a zsoltarok jellemz6 kifejezésének megfor-
ditasa, annak a rendkiviil érzékletesen kifejezett gondolatnak — a
deszakralizadlédasnak valtozata, amely a ,Mindenkor idejiik van a
zsoltaroknak” kezdetli Gyémdnt mély és maig érvényes igazsaga:
~Nagyon elfelejtettiik, hogy angyalok voltunk, / Kévér vankosokka
tomtiik fehér szarnyaink /(...) sziviinkben a csillag megfogyott.” A
Gyémdntban is megfigyelhetd a zsoltarban irtak médositasanak, evi-
lagiva tevésének szandéka. A 23. zsoltar arrdl szol, hogy Isten éle-
tilk minden napjan vezéreli a benne bizdkat, akik ,0rok idén at”
hazaban lakozhatnak. J6zsef Attila viszont sajat kicsisége tudataban
kételkedik abban, hogy ,szamon tartjak”. Istent a foldi élet végén
megjelend Urhoz hasonlitja, aki odaig ,elnézett kis viragaink fo-
16tt”, ezért nem érdemes nyugalmat zavarni.

De ez a fenséges, tavolsagtarté Ur mégsem ,hallgat”, gondja
van teremtményeire, ostromolni lehet, megtagadhato6, hogy aztan
visszatalaljunk hozza, mint Kassak Lajos tette, aki Pogdny konyor-
gésébol végiil is Istenhez vagy valaki mdshoz fohaszkodott kegyel-
méért:

Uram bocsdsd meg blineimet ha vannak
nem raboltam ki és nem 6ltem meg senkit
szigort pillantdsod rég felmérte mdr
hitvdny drulé vagy balga hds voltam-é

Véled szimolok most ki sosem iildozott

és megszégyeniilten én sem kértem semmit
gy voltam csak a szfik viharvert akolban
szalmdn éltem és gyapjiit adtam gazddmnak

Nem mondom el mit kerestem és taldltam
de ldsd lancok és kétkedések dveznek

s most aldzatosan kérem én jé Uram
elfiradt csontjaimat fogadd kegyelmedbe

A 91. zsoltar, amely taladn a gytlijtemény legszebb darabja, ezt a bi-
zalmat fogalmazza meg gyermeki hittel. Mintha egy szelid kéz ira-
nyitana az Ur felé, akinek védelmében az életnek reményt keltd
tényeire figyelhetiink. Isten a varunk, a menedékiink, O szabadit ki
a csapdabdl, hiisége védbpajzsunk. A koltd, de népe sorsa is telve
van veszedelmekkel, folyvast felhabzik a gytilolet, az ostobasag.
Ehhez az Istenhez irt Imddsigot Szép Ermnd, fohaszkodasat a magyar
nép nevében sohajtva el:

Ki filsz az égben a vihar felett,
En Istenem, hallgass meg engemet.
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Hiabavalonak érzett
kiildetés

liyés Gyula

Hozzdd megy szivem és ajkam dadog,
Hazimért reszketek, magyar vagyok.

A népekkel ha haragod vagyon,
A magyarra ne haragudj nagyon.

Ne haragudj rd, blinét ne keresd,
Bocsdss meg néki, sajndld és szeresd.

Szeresd, vigydzz rd, istenem, atydm,
El ne vesszen a sitét éjszakin.

A hiszas években Babits , léckatondkkal” 6riztette hazat a , karmo-
sabb 6cs6k” hiitlenségét és az altala vallott idealoktdl valé eltérését
tapasztalva. Kozépkori szerzetes médjara mentette par régi kony-
vét, ,siin-életének” maganyaba menekiilve. ,Nyajas magassagban
csiing a dombtetén a haz” — irta Holt préféta a hegyen cim(i versé-
ben, a mord Jeremidshoz hasonlitva magat és helyzetét. Az Oszo-
vetség egyik legnagyobb profétija tjra meg tjra Isten kozeledd
biintetésérdl profétalt, s mert a babiloni uralom eljovetelét josolta,
ellenségei tamadtak. Még akkor sem hittek neki, amikor jévendo-
lései beteljesedtek. Hiaba adta tandcsait, kortdrsai az ellenkez&jét
cselekedték. Osszességében teljes kudarcot vallott. Babits lelkialla-
potardl sokat elarul, hogy éppen hozza hasonlitotta magat, s a pro-
féta sorsaba élte bele magat, az & sikerteleniil végz5dé kiildetéstu-
datat értelmezte 1jra a sajatjara vonatkoztatva. Modern kérnyezet-
ben é} az & Jeremidsa: postas hozza az Gjsagokat, leveleket, megismer-
heti a hireket, a legtijabb divatot, de mindez nem oldja maganyat:

...Meghalt a jelen,
s ami hir fiilembe ér, mind csak torténelem.

Elsiillyedt a vildg és nem maradt élve mis:
dombon il s fejet csévdl a mord Jeremids.

Eltiintek s elsiillyedtek, s taldn igy a jobb:
mig itt voltak, kinzobb volt, hogy egyediil vagyok.

A hegyélre huzddott, tarsait elveszitett tjkori Jeremids intelmeit
mar senki sem hallgatja meg: mintha hatott volna, s tgy tekint a
barbar vilagra: ,Mint a nyiltszemi{i halottak, kiket végidén / barbar
torzsiik kiinn hagyott a nydjas dombtet6n.”

Hasonl6 alapérzést fogalmazott meg Illyés Gyula Hdseds cimii
versében. Az § profétdja is maganyos, sikertelenségétél megseb-
zett: ,Mar semmi se gond, se bi; meghalt a gyézelem; / magam
vagyok, magam, / el nem arulhatéon: mivel seregtelen, / bizva:
mert tirstalan.” Ennek a versnek is tavolrdl torténd, latszélag hi-
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Jonas kényve

vos szemlélédés adja alaphelyzetét. Hoseds (Ozeas) azért ostoroz-
ta kortdrsait, mert hamis isteneket imadtak, szentségtelen kultu-
szok kiséretében hddoltak Baidlnak. Az aldozasokat elsésorban
azért atkozta, mert raszedték a hiszékenyeket, Bételben és Dan-
ban aranyborjit allitva.

A préféta konyvének mondanivalgjat Illyés versének hatterébe
képzelve nyilvanvaléva valik ennek aktualis mondanivaldja, tor-
ténelmi jelentéstartalma. A hiszékeny tomegek félrevezetése, az
aranyborju allitdsa a kolté vilaghabortis kozérzetének hii jellem-
z6je. De masfajta késztetésbol is éppen Hosedst valasztotta: ez a
proféta ugyanis kiilonleges érdeklddést tanusitott kora tarsadalmi
eseményei irant, s Illyéshez hasonldéan lesijté véleménye volt ko-
ra vezet rétegeirdl, a kiralygyilkossagokrol, az anarchiarél és a
megosztottsdgrél. Mindennek eredménye a majdani szétszoratas
lesz. lllyés a profétakhoz hasonléan felvillantja a jovendd képét,
de latja romlasat is: ,,Vivodasban telik napom és éjjelem, / orszag
dol, nép zokog.” S a kiildetés hidbavaldsagira utalva: ,S6hajtok;
hallgatok.”

Akar Babits Jonasa is mondhatta volna ezt, hiszen hiaba varta,
remélte Ninive pusztulasat. A Jonds kényve irodalmunk egyik leg-
szebb, legtdbbet magyarazott, értelmezett alkotasa, egy a sziile-
tése idején kiszélesedd vilagirodalmi folyam része. Befogadasa
szempontjabdl szinte teljesen mindegy, deriit kelt-e benniink vagy
szemlélédd komolysagot, hiszen a Biblia konyvét is sokféleképp,
kilonféle, akar ellentétes érzelmekkel olvashatjuk. Jonas kiildetése
els6 pillantasra és a sajat értelmezése szerint kudarc. De az volt-e
valéjaban?

A Jénds kinyve abban kiilonbozik a vele egy iddben sziiletett
Jénas-feldolgozasoktol, példaul Reinhold Lindemann 1938-ban ki-
adott kotete cimadoé versétdl, a Jonastol, hogy Babits a teljes bib-
liai torténetet feldolgozta. Tett bizonyos modositasokat, de ezek
arra szolgaltak, hogy az eredeti meseszer{iségét a valdésaghoz ko-
zelitse. A Biblia Jonasa békésen alszik a tengeri viharban, Babitsé
a hullamzas okozta testi szenvedések utan zuhan félalomba. A
szentirasi szoveg szerint Ninive egyetemes bfinbanatot tart, még
az allatok is, Babitsnal a varos lakéi nem térnek meg, Isten — a
proféta oriasi felhdborodasatol kisérve — mégis megkegyelmez
nekik: ,Mert lata az Ur, hogy ott egyik-masik / szivben még J6-
nas szava kicsirazik / mint a j6 nap, ha terméfoldre hullott, / s
pislog mint a t{iz mely titkon kigyulladt.”

A meseszer{iségbdl a valésaghoz valé kozelités nyilvanvald,
Babits megoldéasat akar ,keresztényibbnek” is mondhatjuk az ere-
detinél, hiszen nala Isten kegyelme nyilvanvalébb, s az Ur egyér-
telmiien fogalmazza meg, hogy aki ismeri 6t, annak minden ko-
rilmények kozott kotelessége kovetni akaratat, azaz kildottjéiil
szegddni. S aki véllalkozik erre, nem varhatja karérvendve, hogy
eltapossa ellenségeit (akik esetleg nem is ismerik). Isten kiildottje
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Jonas ,kudarca”

nem szundithat, mikozben a szorongatottak sajat isteneihez fo-
haszkodnak a bajban. Teljes joggal férmed rd a hajé kormanyosa:
,Mi dolog ez, hé, te nagyalhat6?” (A kolt6 itt is Karoli Gaspar
forditasabol kolcsonodzte a kedvére vald kifejezést. Karolindl igy
hangzik a kérdés: ,Mi dolog te nagyalhat6?” Masutt is szivesen
kolesonoz szemléletes megfogalmazasokat a forditétol. A halaadé
himnusz — ,,..ragyogé szemed el6l elvetettél. / Mindazonaltal
szemeim vak odva / nem sziinik nézni te szent templomodra” —
ugyancsak Karolit koveti: ,Elvetettem a te szemeid el6l: mind-
azonaltal meg nem sziindm nézni a te Szent Templomodra.”)

Babits Jondsa — ez is paratlan a maga nemében — azzal va-
dolja az Urat, hogy hazudott: ,Hazudtam én, és hazudott a naptar.
/ Es hazudott az Isten! Ezt akartad?” Sokféle magyarazata van
ennek a babitsi leleménynek. Keresztury Dezsd igy indokolja: , A
profétasag visszdjara fordul, ha elidegenit az élettSl, mert az Ige
mindenhatésagaba vetett vakhit hiti 6ndmitashoz vezet; a legf6bb
érték a fészkét munkalva, tiirelemmel raké ember.” Kicsit arnyalni is
lehet e finom megfogalmazast: Jonas tigy gondolkodott, mint a hét-
koznapi ember, Isten szandékait, terveit viszont emberi mértékkel
nem lehet mémi és atlatni. Ezt egyébként az Ur is elmondja: ,Van
idém, én varhatok. / Eldttem szolgaim, a szdzadok, / fujjak szikra-
mat, mig lang lesz bel6le; / bar Jénas ezt mar nem latja, a dore.”

Erdemes elt{inédni a ldng értelmén. Aligha arra a tiizre gon-
dolt itt az Ur, amely 612-ben elpusztitotta Ninivét. Nem lehetet-
len, hogy a piinkosdi ldngra, a megvilagosulé Szentlélek eljovete-
lére célzott. Ezt Jénas mar valéban nem lathatja. Jénas és az Ur
viszonyarél {rta megvildgito élességgel Nemes Nagy Agnes:
,Tudja 6 azt jol, mélységes-mély tapasztalataibdl tudja, hogy sa-
jat, kivalasztott istene kényszeriti majd a nem neki valo szerepre,
az hagyja cserben, az égeti le, annak van igaza. Erti és nem érti.
Mi is igy vagyunk vele, egylitt-futunk, egyiitt-konyorgiink, egyiitt
csapddunk be Jonassal, értjiik és nem értjiikk ez a lelkiismeret-er-
kolcs-kényszer-Istent, akinek részei vagyunk, aki mégis til van
rajtunk, aki kegyetlen és jo, illetve nagyobb. Egy kisebb tudat egy
nagyobb tudatban: ez Jonas és Isten viszonya.”

Es itt esetleg valaszolhatunk arra a kérdésre: valéban kudarcot
vallott-e Jénds, vagy a Jénas-alarcot 6lté kolté? Nemes Nagy Ag-
nest idézhetjiik: ,Jénas kudarca nem mas, mint Babits reménye.
Egészen egyszer(i, f6ldi reménye vagy magyar reménye a haboru
tlirhetd atvészelését illetdleg. Meg egy kicsivel tobb is: az emberi
1ét, a 1ét, az egzisztencia valamely at-nem-lathaté megoldhatdsa-
gaba vetett hit, szorongé bizalom.”

Ez a ,szorongd bizalom” nyilvanul meg szenvedélyesebben a
profétira csak a cimével utalé Jonds imdjdban, amely képeivel,
motivumaival utal ugyan a Jonds kinyvére, de visszaidézi az Adiz
kutydimban megpenditett gondolatot is. Emitt is, amott is felsejlik
a kifiirkészhetetlen, hatalmas Gazda alakja, aki ,gondol veled,
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Habords profétak

Radnéti Miklos

biintet és irgalmaz, / gyotor olykor, simogat vagy jatszik, / hol
apadnak, hol kinzédnak latszik”, s aki érthetetlen, felfoghatatlan,
de akihez mégis oda lehet hajolni segitd kegyelmében bizakodva.

A masodik vilaghaboru kozeledtének baljés arnyai, majd a ha-
bori szenvedései tjra életre hivtak a profétdkat. Mécs Laszlo A
proféta feje cimii versében Keresztel Szent Janos torténetét eleve-
nitette fol, a lakomazo Herddest, a tincol6 Salomét s az emberi
biinoket, melyek biintetéséiil ,vaslégié” kozeledik: ,Elfut Saléme,
elfut az udvar, / a Fej marad csak a cstinya balon, / s néz-néz a
talon. / A vérszin faklyak végsét lobognak, /— kint népeltorld
vaslégié jon /vas-ritmusara fatum-doboknak.”

1937-ben irta Radnoéti Mikl6s elsé proféta-versét, a Lapszéli jegy-
zet Habakuk profétdhoz cimiit. Megértéséhez idézniink kell e tomor,
Isten és a proféta parbeszédét tartalmazé konyv bevezet6 sorait:

Meddig kidltok még, Uram,

és nem hallgatsz meg engem?

Kidltozom Hozzdd: ,Erfszak!”,

és te nem szabaditasz meg engem?

Miért engedsz litnom gonoszsigot
és nyomorisdgot,

miért kell fosztogatist és elnyomdst
latnom magam elott?

Folyik a per és egyre nagyobb
a civakodds.

Ezért sértik meg a torvényt,

és nem ér célhoz a jog;

hiszen a gonosz az igaz folé kerekedik,

és igy hamis itélet szdrmazik.

Aligha kétséges, hogy e sorok margdjara irta a spanyol polgarha-
bord embertelenségeit , fekete dithvel” idézé jegyzetét a kolto, s
mintha — mint erre Jelenits Istvan hivja fel a figyelmet — tényleg
a szoveg margdjara jegyezte f6l a szigori Habakuk emlékét idézd
sorokat. (Mintha ellenparjaul szanta volna Lukacshoz irt jegyzetét,
amelynek finom, idilli rajza a gyermek sziiletését dbrazolja.)

A Toredékben megjelenitett ,rettent6 szavak tudosa, Esaias”
mar a kolté személyes sorsanak kinjait kidlthatna el. A proféta,
miutan Isten megtisztitotta ajkat, Szodoméhoz és Gomorahoz ha-
sonlitotta népét, képmutatasat, igazsagtalankodasat és jogtalanko-
dasait. Profécidit okkal nevezték apokaliptikusnak (az egyik leg-
nevezetesebb qumrani tekercs épp Ezsaias konyvét tartalmazza), s
apokaliptikus élményeket szenvedett végig a koltdé is, méltan
mondhatta el: ,Oly korban éltem én e f6ldon, / mikor a koltd is
csak hallgatott, / és varta, hogy talan megszolal ujra — / mert
mélté atkot itt igysem mondhatna mas, — / a rettentd szavak
tuddsa, Esaias.”
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A halalra szantsag
zsoltarai

Kemény Simon

1944. majus 19-én sziiletett a koltemény. Harom hénapra ra irta
a Nyolcadik eclogdt, a proféta és a koltd parbeszédes lételemzését.
Nahum profétat Habakukhoz hasonléan a diih élteti: ,,Hogy az
ember / Ujra s azéta is drva az emberforma poganyok / hadsere-
gében. — S latni szeretném ujra a bilinds / varak elestét s mint ta-
nu sz6lni a kései kornak.”

A koltd hasonl6 szenvedéllyel idézi f6] azokat a haborts képe-
ket, amelyek érzelmeit a préfétaéival rokonitjdk érzéseit (,Profé-
tak s koltok diihe oly rokon, étek a népnek...”)

»Az ekloga végén Nahum Jézusrdl beszél, s az apokaliptikus
vizi6k mogiil szelid mozdulattal eléhivja a sziiletd Orszag képét.
Itt érezziik meg: Habakuk, Izajids, Nahum helyett Radnéti legko-
zelebbi profétadse az a Jeremias, akit név szerint ugyan nem em-
lit verseiben, de aki az Ujszovetségrdl olyan gyongéd szavakkal
jovendolt (..) a sokat emlegetett Radnoti-féle idill nemcsak s6vargo
emlékezés, hanem szelid és hatalmas préfécia is.” (Jelenits Istvan)

A Nyugat nagy nemzedékének egyik kodbeveszé alakja Nagy
Zoltan. ,Mindvégig egyenletes maradt” — irta Babits, aki mar
nem élte meg azokat az éveket, amikor az altala finomnak, stati-
kusnak mondott lirikusbél az iild6zott zsoltiros tépett hangjai
szakadtak fol, s verset irt a Zsiddcsillagrél, e szornyii bélyegrol s a
Zord idokr6], amelyeket a zsoltaros képeivel és kifejezéseivel élt at:

Rejtsétek el a csecsembt,

A bdnat szemmel meg ne verje.
Kedves még 6 az Ur elbtt,
Madarfiitty, szél, napfény nevelje!
Ultessiink dlomligetet,

Ott jarjanak a gyenge sziizek,
Ifjaknak titkon kikelet

Gyuljon ldngjdn az égi tiiznek!

Nekik taldn még van remény

S majd a Kegyelem néz le rdjok!
Mig puszta melliink vdrja itt

A végzet vad villdmait,

Biis konnyeinknek tengerén
Csapongjanak, szabad sirdlyok...

Hasonlé hangot titdtt meg az 1945 januarjaban agyonlétt Kemény
Simon is, akinek lirdjat kezdett6l athatotta a lamentacid, s Jeremiddot
is irt. Utolso veseinek egyikét & is Egy naptdr szélére irta. Ennek részlete
Osszefogottan, de szikrazé szenvedéllyel idézi az eseményeket:

1943

Csoddk és harcok éve volt,
A haboru bunkos okle
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Sik Sandor

Forditok és forditasok
A kovetkezé konyveket
és tanulmanyokat
hasznaltam a
legnagyobb haszonnal:
Ady Endrérél: Schopflin
Aladar. Ady Endre (1934);
Kenyeres Zoltan:

A fold koponydjin dobolt.
1943

Az embervér csapldrja volt.

Itt a fold vad farkasszija

Az égben szfirt langy drdga bort.
1943

A nagy sebosztds éve volt.

Sebét az él6 tigris hordta,

S feltdmaddsig a holt.

Sulyos sebeket hordott, a megbélyegezettség kinzé tudataval élte at
ezeket az éveket Sik Sandor is. Kicsit patetikus-retorikus koltészete
ekkor telit6dott a zsoltarok keserti, olykor szamon kéré hangjaval,
amelynek ellenpontjat képezi feltétlen hite, s ezt legkeservesebb
éveiben is megdrizte. E kettGsség példdja a Roma els6 bombazasa-
nak hirére irt Kidltis a pusztiba:

Isten, ki a vildg felett
Nem-rezg0 karral emeled

A Rend virraszto vesszejét:
Legyen 1igy, amint rendeléd.

De vajjon hireddel van-é,
Hogy zuhannak a Bl el¢
Kiket Igéd felszoptatott,

A népek, vért-itt dllatok?

Nézd Uram: disznokkal etet
Meguvdltott embertesteket
Es mindent, ami kegyelem,

a tékozlo Torténelem!
Tudom, nincs ez se Nélkiiled,
Tudom, hogy 4ll a Fesziilet,
Amig vonaglik és iivolt
Az embervér-gyalizta fold.

Valéban kereszthordozé évek voltak, amelyek leginkabb a vélasz-
tott népet alaztak meg, de az egész vilagra soha nem tapasztalt
szenvedéseket hoztak, amelyeket csak a profétak josoltak meg és a
zsoltarosok fejezhettek ki adekvat modon.

A zsoltarforditok és tolmacsoldik miikodése a szazadok sorén a
magyar irodalmi tudat részei lettek. Egyrészt mint nyelviink haj-
lékonyabba, sokoldalibba tev6i, masrészt mint szorongattatasa-
inkban adekvat kifejezésformat talalok épiiltek be a nemzeti gon-
dolkodasba. Ennek bizonysaga példaul Kiss Jend A fordité cimi
verse, amelyben izz6 ontudattal idézte a Bibliat atiilteték jelent6-
ségét: ,Magyarul szolalt meg a Biblia / s a zsoltar. Zord, nehéz
idékben. / A lélek beleddbben. / Nehéz id6, aj, vassal szigoru
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Ady Endre (1999);
Ronay Gyorgy:
Szentek, irok, iranyok.
(1970); Az Isten Glében
cim( részhez: Brisits
Frigyes: A magyar
katolikus kéltészet
szelleme a Varta cimi
antologiaban (6. n.);

A profétakrdl és a
bibliai lexikon (Kalvin
Janos Kiado, 1993);
Christian Schutz: A
keresztény szellemiség
lexikona (Szent Istvan
Tarsulat, Budapest,

é. n.); Fust Milanrot:
Kis Pintér Imre: A
Semmi hése (1983),
Babits Mihalyrdl: Raba
Gybrgy: Babits Mihaly
kéltészete 1903-1920.
{(1981); UG: Babits
Mihdly (1983); Nemes
Nagy Agnes: A hegyi
kot (1984); Fay Attila;
A Jonds-téma a
vildgirodalomban (Réma,
1977); Radnoti Mikiosrol:
Jelenits Istvan: A kéltg
és a proféték. In. J. \.:
Az ének varazsa. 2000)
A bibliai szovegeket a
Neowvulgata alapian fordioft
O- és tfszovetségi
Szentirdsbdl (Szent
Jeromos Bibliatarsulat,
Budapest, 1997) idéztem.
A zsoltarokrdl: Romano
Guardini: A zsoftdrok
bélcsessége

{forditotta Mihaly, 1999).
Kitind dsszedlltas Alexa
Karoly valogatésa, a
Magyar zsoltar cimi
antologia (1994).

kor, / mely mégis, mégis szent volt és dics6é: / biblia- és zsoltar-
fordité id6. / A magyart megtanitottak Istenre, / és 6t magyarra
— / szent és dics6 idok kellettek arra. / Magasztos évek és évti-
zedek — / s Karolik, Szenczi-Molnarok — nos ilyenek.”

Szenczi Molnar Albert, a zsoltirfordité alakja és példaja sok
koltemény osztonzoje lett. Emlékének szentelte Zsoltdros prédikator
cimii kolteményét a méltatlanul keveset emlitett székesfehérvari
B6das Janos, a ,Tebenned biztunk eleitdl fogva” nemzeti imad-
sagga valt sor jelentéstartalmara futtatva ki a , mindhaldlig van-
dor, zsoltarforditd, szegény prédikator” miikodését idéz6, beleér-
z06 versét, amelynek az is jellemzdje, hogy iréja ugyancsak a zsol-
tarok nyelvezetével jellemezte korat:

Minden miénk: a magassig, a mélység,

csak hitiink nincs. Sziviinkben pisla mécs ég,
lelkiinkon szenny: gond, banat, biin belepték,
belénk esett a legszornylibb betegség:

a hiis kizény. Renyhék, lohadtak lettiink,

mi mdr mindennel torkunkig beteltiink,

s nincs ldng, mi {izzon gyijtva és emésztve
szent harcra, bdtor bizonysdgtevésre.

A zsoltarok mondanivaldjaval és formajaval bensdséges viszony-
ban 1évd Weores Sandor ,Szenczi Molnar Albert formaiban” adott
kozre zsoltar-részleteket, sajat zsoltaraiban is teljes hitellel élte bele
magat a hajdani zsoltarosok hangnemébe: ,Legyen meg a te akara-
tod, legyen meg a te akaratod, / ha vesznem kell, j6l legyen: /tan
karhozasom aldas lesz mason — / de ha énram / kincset biztal, /
ments meg immar, Istenem” (Zsoltar {1.])

Szazadunk zsoltarforditééi koziil Sik Sandor tevékenysége ki-
emelkedd. 1923-ban, az akkori id6k kozhangulatatol sem érintet-
leniil tolmacsolta eldszor a teljes Zsoltdrok kinyvét. (2. kiadas:
1936), majd 1945-ben Rémdban kiadott Liber Psalmorum alapjan
1954 korill djraforditotta a konyvet (csak 1961-ben jelenhetett
meg), s ahol médja volt, a forditéi hagyomany egykori telitalala-
tait is beemelte szovegébe. Archaizalo, mégis modern megolddsai
a magyar forditas-irodalom maradandé darabjava avatjak vallal- .
kozédsat, amelybe személyes lelkidllapotat és kora életérzését is
beleszotte: ,, Uram, Istenem, naphosszat kialtok, / éjszaka el6tted
sirdnkozom, / Jusson el hozzad imadsagom, / hallja meg filed,
hogy kialtozom. / Mert fajdalommal lelkem tele, / s éltem az al-
vilaghoz kozeleg.”

Ha e forditasok irodalmi koérnyezetét, zsoltaros hangulatat is
nyomon kovetnénk, szinte beldthatatlanul gazdag lirai termésrdl
adhatnank szdmot Pilinszkytél, Nemes Nagy Agnest6l Juhasz Fe-
rencen, Nagy Laszlon at a legfiatalabbakig. Ez azonban mar egy
masik elemzés targya lehetne.
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TANDORI DEZSO

1938-ban sziiletett Buda-
pesten. Kéltd, ir6, mfor-
ditd. A sorozat korabi ré-
szeit lasd 2001. 9. és
2002. 2. szamainkban.

In mem. P. |.

(VI/III. rész) Az utolso é€lo felé

Ismeretes Pilinszkynek az a verse, melyben csak tollpihék vannak
»aztan” az lres o6lban, csak csillagok az ég helyett, s 6 maga, a
dolgot kozl6 személy (vagy hang, ha beckettien vessziik) ,,az utolsé
é16”, s hogy mikor van mindez? , Mire megjossz”.

Szerelmese, jobaritja ez a ,te” a beszélének? Vagy csak ugy
barki? Meddig bévithet6 a szereposztds? Isten?

A temetetlen arvasag.. a téli szeméttelep... a hulladék kozt
(madarként, allatként) kapirgdlva szemelgetett élet.. mind jol
megjegyzett képeink, benniink keringenek.

Benniink? Hiszen az utolsé él6rol 1évén sz, elképzelhetd,
hogy valéban ez az egy lény maradt fenn a foldon... jaj, hagyjuk
e képtelen elképzeléseket. Az ilyen koltéi-filozéfiai megnyilvanu-
lasok, mint ez az ,utolsé élé” is, elsésorban hasonlatok. Am ha
valami tiltakozik benniink, mondvan — szeszélyiink szerint tan
épp —, hogy hasonlatok pedig nincsenek (egzisztencialista felfo-
gas? ne igy!), j6, maga a valésag, netdn a pére orokkévalosag ez,
annak szava, érzetsugallata.

Mindig az utolsé él6 vagyunk szélsé helyzeteinkben, a feliil-
miulhatatlannak mar nem is hitt, mert el6tte-kivédett (lelki) fajda-
lomban. Lelki? Csak annyit akartam mondani ezzel, hogy nem
azonnalian és nyersen testi. A ,lelki”-b6l a kovetkezé pillanatban
Jtesti” lehet — egyszer(i mechanizmus révén, tntudatlan akar.
Kihagyasosan, sorsszeriien: lentebb kategdriik, ne.

Mivel egy jozan, bar boris reggelen, ha csak ablakokbdl eltre-
hatra kinéziink, emitt emberi forgalom, amott madarak... nem va-
gyunk az utols6 é16. Milyen jogon beszéliink? Természetes allapo-
ta az ily megszdlalasnak: az utols6 él6 — az valami olyan letéte-
ményes-helyzet, azért beszélhetiink (remélhet6 joggal), mert bizunk
benne, masok is vannak ezzel igy. Azzal, amit mi elmondunk. Vagy
amit nem birunk elmondani. Mintegy korbetamaszkodunk — épp
maganyunk végtelensége okan, épp ezért az esetleg érzékelhetetlen,
nekiink most mit sem jelent6 (rajtunk nem segithet) masokra.

Ahogy a multkor Graham Greene regényeit el6szedegettem (em-
lékszem, P. J. azt mondta Ggy a hatvanas évek legelején: kész...
Greene kész... s el is adta antikvariumban a Graham Greene-kony-
veit, ha jol tudom; bar ez teljesen mindegy), rabukkantam egy Léon
Bloy-idézetre, arrél, hogy a szivben vannak olyan zugok, melyek
csak akkor kezdenek létezni, ha a fajdalom beléjiik hatol, anyaggal
tolti ki, megformadlja Oket. Lasd Shakespeare-nél a légi semmi,
az Igazi Lényeg, melynek ,a koltd” ad nevet, lakhelyet stb.
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A fajdalom valamiféle nagy-nagy kolto lehet akkor, gondoltam,
mert ez kapdra jott nekem. Ezen a borids, bar nem kellemetlen,
magéanyos hajnalon, melyet egy szal verebem tarsasagaban tolt-
hettem (a csalad tovabbi részei nyaraltak éppen), pontosan a féj-
dalom természetér6l gondolkodtam, s pontosan verebem, meg-
annyi (25-30) ,elkoltozott”, rég nem €16 (az angolban batran azt
mondjak: ,meghait, halott”) madaram révén.

Madaram négy éves, életvarhatosaga 10-12 év, esetleg tobb, er-
re ndlunk szdmos példa volt mar, de arra is, hogy ,hirtelen” be-
it6tt a vég 4-5 éveseknél. Mind a tarsaink voltak, régiesen fogal-
mazva: vall a szarny mellett ,hadakoztunk a sivatagban”.

Vagyis hat a csudat se hadakoztunk, még csak azzal se (mit
tudtak 6k!), hogy ,a vildg” nem veszi igazan komolyan az ilyen
madari, 16i, kutyai, macskai 1étezést, jollehet rajongva szeretik e
tarsaikat sokan, csak... Van ez: ,Torvényen kiviil, mint az allat...”
Semmiért Egészen, 5z. L. verse, ilyen legyen az, akit 6 szerethet.

Nos, ez nehéz dolog, mert... Hagyjuk is. A veréb, ha sas erejii
lenne, s ha kozbe ugyanilyen hirtelen szeszélyek, haragok, torné-
nek ra, nem biztos, & hiiznae a rovidebbet vagy mi. Ritka vi-
szont a gazdajara tamadoé allat. ,Klasszikus” hir a gazdajat félteé-
kenységbsl agyontaposé szerencsétlen vizilo esete, de az ilyen
torténetek irodalmi ismertetését Déry Tibor emlékének hagyom.
Mindegy, az allat az Ujdonat traktorra lett féltékeny, s par nap
mulva nem tlirhette — és végzett ,a hiitlennel”.

Nem igy beszélek én itt.

Nem tudnam azt se mondani, érezni, gondolni: ,nekem 20-24
évem ment el ezekre a madarakra”. Ment el? Mire ment volna el
maskiilénben? Amit én ehelyett miveltem volna, az nem lett vén
az én életem (fogalmazok Szép Emd nyoman). Valami elrendelte-
tésben hiszek tehat? Na tessék, a vildg teremtésénél vagyunk. A ha-
1al pillanatanak ,tudatanal”. Mi is volt az? Milyen lesz emez? Mibd&l
lett valami, hogyan megy at ,semmibe”? Bloy ,,lireg-hasonlata” illik
a kérdésre? Valami att6l kezd lenni, hogy tartalommal telik meg, sét,
alakot is attél kap? Erzelmes slagerek ,szovegfeliitése” is jobb va-
laszt ad olykor — ,Hogyan kezdjem el..” —, mint okoskodasunk,
s6t, racionk. Nem szdlva réla, hogy ennek-a-mi-iires-életiinknek hir-
telen értelmet adhat valami-valaki (egy madar, mondjuk). A termé-
szettud6és Huxley, tobbszor idéztem, telitalalattal irja a madarakrél
(szonettjében, ott lelhetd Kosztolanyinal, Idegen Koltok), hogy egyal-
taldn nem csak kicsi énekrdl van sz6, nem tavlatokrél, nem egy kii-
lonleges, elemi képességrol, arrdél se, hogy valamennyien kiilon
egyének. Ez szép és nemes és bolcs és csupa jo megfigyelés. De an-
nak, aki a mélytkre néz le, 6k a hatalmas élet csonka része, igy
Huxley-Kosztoldnyi, s ez tiszta fénnyel, vagy mivel, egyre arad; s
nincs benniik (a madarakban) dbrand, gondolat, se banat... (Elszorul
a szivem.) Mert az égbolt szarnyas érzelmei 6k... (Abbahagyom,
sokadszorra se birom el jol.) Ordk jelenbe 6rok repiilok.
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Igen, az én nagy fajdalomokozéimnak (e haldlra sziiletett lé-
nyeknek, akik 6rok jeleniikben 6rokké repiilve mit sem sejtenek a
haldlrél, s barmi felfoghatatlan is nekiink — mint a teremt6dés,
mint a halal stb. — fajtarsaiknak tekintenek minket, vagyis csu-
das folyamat kovetkezik be, s e rogziilés nem muilik tobbé, ha fi-
oka kor o6ta van), nekik nincsenek ,abrandjaik”, nem banatosak
(fiokdik elvesztését is feledik par 6ra miuilva, marmost a péarvesz-
tést a nagyobb madarak vagy bizonyos kis fajok, nem tudom, el-
konyvelik-e siman), én vagyok csak dbrandjaim rabja, banataimé?

Azt hiszem, ily 6rids-tavolsdgokbdl érintkezvén a pontos visel-
kedés okvetleniil j6. Korabbi cikkemben vazolt ,semmi-allapo-
tom” sem segithet azonban a fdjdalom fenyegetésének kivédésé-
hez. Részegen ajtékat csapkodé ,gazda” ritkan szoritja be halalo-
san valami résbe a madarat stb., és a legjamborabb kis néni is ra-
léphet a szarnyas joszagra. Széval ez se.

Nem hinném, hogy foglalkoznék a kérdéssel, ha nem ,,az utol-
s6 él8” alaphelyzetérdl volna sz6. (Madaram épp raszall gépeld
kezemre.) Csak el ne hagyj, csak el ne partolj... vagy csak meg ne
csalj... sokféleképp idézziik legfontosabb verseinket. De nincs vé-
giink akkor se, ha a roppant dbrand (a mi dbrdndunk) utin agy-
ban, pamak kozt, utcazajban kell felriadnunk.

Talan én magam is csak erre ,trenirozok”. Jaj, dehogy, mon-
dom rogton. Milyen kisszer( lenne az, magamnak mondanék el-
lent (az élet mindenkor egyetlen ,helyes” lehet6ségével, az 6rok-
jelen evidencidjaval kapcsolatos ,nézeteimnek”). Semmiféle elemi
fajdalom elviselésére nem késziilhetiink fel. Bar az kétségtelen,
hol ilyen, hol amolyan allapotunkat-allagunkat helyeselhetjiik ,in-
kabb” egy-egy gondolat, egy-egy abrand dolgaban. Oriasi tavol-
sagokat éliink meg ember s madar kozt... am altalaban ember és
ember lélekt6l-lélekig jeges-iir-utazasaival szoktunk volt foglal-
kozni... mult idében, igen, mig mara el nem hittiik a gyors, hihe-
tetleniil sok szallal jot igéré kapcsolatrendszer lehetségét.

Kinek-kinek az 6 hiedelme szerint!

Magam tgy érzem, halottaim siirii haléja épp elég kibogozha-
tatlansagot oriz, ugyanakkor épp eléggé nagy fényben villog ku-
sza pontossaggal. Nem a leendd fijdalom (ha megérem), valami
mas, a Semmi-Agan-Megprobalt-Helyes (elégséges, elérhetd) az,
ami id6nket kitolti. Ez a mi 6rok-jelentink. A tudatossag aldasaval
és atkaval, mondanam, ha kor-helyzetelemz8k csudasan balga,
ohatatlanul igy bolcselkedd mellékutjara akamék tévedni.

Nem, nem. Tematikus iré, én, botorkdlok a magam masik
tévitjan, mely azonban nekem evidens. Megszokjuk az evidenci-
dkat, azt, hogy sokra ugyan nem lehet menni veliik (hova is ké-
ne), megszokjuk, hogy akaratlan se ér késziiletlen minket a varha-
t6 fajdalom-evidencia, a Nincs-Masképp. Egyetlen igazi birto-
kunk.
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MICHEL DEGUY

Michel Deguy (1930)
francia kolt6, mdfordito,
kritikus, egyetemi tanér,
a koltészet elméletének
neves szakériGje. 1989-
1992 kozétt a Collége
International de Philo-
sophie igazgatoja, 1992-
1998 kozott a Maison des
Ecrivains vezetSje. 1969
ota az Université de Paris
VIII tanara, az 1977-ben
altala alapttott Po&sie ci-
mi folydirat szerkesztdje.
Mintegy harminc kétete
jelent meg, tobb rangos
irodalmi dij birtokosa.
Vélogatolt verseinek gyij-
teménye Metszetek cim-
mel tavaly jelent meg a
kolté valogatasaban és
Romhanyi Térok Gabor
forditasaban az Orpheusz
Kiadénal.

Részleteket kdzlink az
A ce qui n'en finit pas
(Seuil, Paris, 1995) cimd,
felesége halala utan int ké-
tetébdl. Az eredetileg sza-
mozatlan oldalakkal meg-
jelent kotet alcime szerint
Ahréne”, vagyis gyasz-
ének, amely minden egyes
versben, minden egyes ol-
dalon Ujrakezdddik.

Ami nem miuilik el
soha

1994. janudr 17.-én elhunyt feleségemnek
1994. Husvét — julius

Két szerelmi banat van tehat.

A masodik a visszavonhatatlan elvalasé, egy élet elteltével, amikor
a szerelem mar annyira atalakult, megvaltozott, 5nmaga ellentétébe
csapott at az évek soran, hogy azt kérdezziik, vajon ugyanaz-e még.
A szomortakkal is megesett a halal.”

Most débbenek ra, mint Titusz Liviusz quidquid progrediorjara a ha-
tartalan 6cedn partjan, akit annyit idéztem, szomortsagom nagysa-
gara; alaszallok a mérhetetlen mélységbe, dantei ivben hullva ala.
Alaszallok.

Monique elment; elment; dtment a vizsgan. Befogadta a halal. Ala-
szallok.

Es nem tudom, hogyan jarom végig elmult életét, az életiinket, ho-
gyan veszem a hatamra e kisérté muiltat, az orfikus utalasok e fosz-
lanyait. De nem félek visszatérni hozza, hozzank, mert tudom,
hogy elevenen nem bukkanok a felszinre soha.
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A valészinditlen, értelmetlen ,élethez” mindenéron valé ragaszko-
das erGsiti meg és bizonyos mértékig ,méri” a vilag értelmét,
Jean-Luc Nancy felfogasaban... a ragaszkodas ehhez az élethez,
amelyet altalaban kozonséges életnek neveznek. Torténjék barmi
is, vagy majdnem barmi, az elviselhetetlen fajdalmakat érzék ki-
vételével, akik néha ongyilkosok lesznek, mindenki ragaszkodik
hozza. A lehetetlen pillanat eszeveszett 6rome, amelynek vissza-
ja a halal kétségbeesése, ez a mindazzal aranytalan érzés, hogy
a jovoben immar értelmetlen lenne minden és ennek meg is ne-
vezem néhany okat (az emberiség naponta atélt kudarca)... melan-
kélia, mizantrépia, gyf(ilolet és... lefrom ezt az 6romet, az egyetlen
oromet szintén. A bizonyossag ellenére, hogy létezni nem egyéb,
mint nem létezni a tobbiek nyomaszt6 sokasiga szamara, ,(irt” al-
kotni 6nmagunk koriil (annak az ellentétét, amit Istennek nevez-
nek, mert Isten fogalman, agy gondolom, a szeretetet értik, amelyet
hordozhat mindenki, a szeretet azonossagat mindnyéjunkkal).
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Még csak el sem mondhatom neked az igazsagot.

Néhdny hét utdin — nem sok hénap, de sok hét utan — sziikségét
éreztem, hogy ne ,valtoztassam meg a gondolataimat”, ne fokoz-
zam a distanciat, ne halmozzam a napokat, képeket, kiilonféle em-
lékeket, ha nem akarom teljesen Gsszezavarni a gondolatmenete-
met, mintha minket figyel6 ellenséget akarnék telepiteni a halalos
agyad, amivé él6 agyad valtozott apranként, és a csénak, a sir felé
tarté egyiptomi barka kozé, a gydgyszerekkel, konyvekkel, képes-
lapokkal, fehérnemtivel, telefonnal, kiilonféle orvosi eszkdzokkel és
miiszerekkel, anyagokkal, oll6kkal és fecskenddkkel, ezen agy és a
ma kozott, jol van, nevezziik manak, sziikségét érzem, hogy apol-
jam a szomorusagot, virrasszak gyaszolva, megbékéljek a gyere-
kekkel, a fogyatkozds, a Léthe kozeledése el6tt, miel6tt hordaléka
atcsap minden dolgokon, amelyek emlékké valtoztak valaha.

Mit irjak a kore, erre a négyszogletes marvanylapra, amelyet ma
délel6tt valasztottam a vizszintes siremlékek temet&jében? Majd ta-
lan valamelyik kolteményemet; vagy ezt a cimet:

ami nem mulik el soha.
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Ez az elsd eset, hogy igy hagylak el, anélkiil, hogy itt lennél. Nem
hallom mar hosszu évek 6ta folsebzett hangod, amint rosszul pré-
balja palastolni a hosszii évekkel ezel6tt tortént sériilést, a hangod,
amint messzirdl telefonalsz, és amely néhany nap alatt teljesen
tonkrement, amely minden valészin(iség ellenére elmondta az igaz-
sagtalansagot és az elhagyatast, mivel néhany nappal azutan a ma-
sik, a hétkoznapi igazsigtalansig megismétlsdott a hangodban, és
volt is rd okod, annyi, meg annyi évig el6re, mert aztan végil el-
hagynak persze, el is hagytak végiil, tudtad jol és a hangod elful-
ladt a maganytdl, az értelmetlen tavolsagtdl, meg attdl a normalis,
ésszerti, szlikségszer(i és értelmetlen elvalastol, kiszikkadt egész 1é-
nyed attél a hirtelen, nyilvanvalé és villimcsapas erejével haté vég-
zetszer(iségtdl, a 1ét fogyatékossagatol, a megfeneklett igérettdl, az
egyiittlét kudarcatél, a kegyetlen hibatdl, az aldozatra jellemz6
megrendiiléstdl, az egész létedet megfert6z4 bizonyitékoktol,

az egyetértés helyett pedig az ellenkezdje, a pillanatnyi brutalis
sértés a telefonban, mint rosszul védekezd vivok tamadasakor, aki-
ket eltaldl a tér hegye, mar ezredszer taldl el a masik tompitott
végli tbre,

.0, fekélyes szerelem diihében meggérlelt szivek”,

ez az els6 eset, hogy igy hagylak el, anélkiil hogy szenvednél és
ahelyett, hogy a biinhdés megkonnyebbiilését kapnam, hogy leg-
alabb nem okozom fdjdalmat neked, most a térékeny és allanddan
fenyegetett szerelmet idézve egykor hén vagyott elhagyatottsigom
szorongatja torkom s valtoztat siré férfiva, mintha a kedvezétlen
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koriilmények és a kolcsonos félreértések e sok-sok éves viszontag-
sagos utazasa itt talalta volna meg melankoélidja birodalmat, elke-
rlilhetetlen kudarca tonalitasat, taplalékat, és adta volna magat at
sajnalkozas nélkiil a szakitasnak.

Az egyenlitSi laginan ébredek, jéval hajnal el6tt, mint altalaban,
nevezetes nap van, hasit belém, a feleségem egy hénapja halt meg,
képtelen vagyok azt mondani, hogy meghaltal, e nevetséges tege-
zésnek nem volna cimzettje, inkabb azt mondom, ,meghalt”, nem
elpusztult vagy olvasott vagy utazott vagy aludt vagy nevetett, ha-
nem ,meghalt”, mintha ez egyszeriien csak ige volna, mintha csak
egy alanya volna a tobbi kozott.
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Két utolsé, leirhatatlan éjszakank. Te az egyetemi varos kérhdzi
agyan, a hetedik emeleten, a kiilonleges esetek osztalyan, ahol a
szobdk ajtai nyitva allnak, minden tele z6ld novényekkel, és
klasszikus zene szol, te kedvesem, kinytijtézva fekszel kémaban,
nem latom mar a szemed, silytalan tested elveszett a csontvaza-
ban, a tumor apré tomege golyéként latszik arcod jobboldalan és
az allkapcsodon; a kor lepecsételte a szadat; két nap és két éjjel
életed mar csak lélegzésbdl all: fojtott csend uralkodik, akar valami
visszatartott tiisszentés, hosszi csondes sziinet, majd az utolsé pil-
lanatban mintha csuklds hangzana f6l, majd e szornyii trocheus
megismétlddik az éjszakaban,

én balra t6led, mint egész életiinkben, a tabori agy végén, halaltu-
sad szintje alatt, fesziilten fiilelve, iires fejjel, ontudatlanul vagy sii-
keten vizsgilédva,

két utolso hitvesi éjszakank, utolsé hitvesi elhalasunk, utolsé egy-
mds mellett nyugvasunk a halal elétt.
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Az id6 tehat ezen a szoban fog athaladni, amelyr6l azt mondtam,
hogy a vilag egy szoglete, konyvekkel és rejtélyekkel tele, ahonnan
akacokra és iildogéld, tipegd és civakodd galambokra nyilik kilatas a
széles parizsi hittéren — ez lesz itt majd az én idém: az elbGvolo,
bénito, feledést hozo, szamomra eldirt iszonyatos jelen.

Ma délutan mér nem sirok.

Ltt vagyok”, mondana egy claudeli szerepld, pislakolo lampa a
hullamtorésben, mely inkabb kapja a fényét, semmint ontana, és
semmiféle kozpontja nincs, csak kiterjedése, tekintget korbe csu-
pan, pillantasa akar az ajandékokat, barati iidvozieteket nyugtazo
karmozdulat, a lények létezésének bizonyitékaként, ebben a sivar
cellaban, ahol szereinék meghalni a halalom el6tt.

Rombhdnyi Torok Gdbor forditdsa
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LACKFI JANOS

1971-ben sziiletett Buda-
pesten. Kéltd, mifordito.
Egyetemi tanulméanyait az
ELTE BTK magyar-francia
‘'szakan végezte. Jelenleg a
Nagyvilag  szerkesztdje.
Legutébbi irasat 2002. 1.
szamunkban kdzoltak.

Lendiiletes
csavart szalto

A pap kezében az ostya. Az ismeretlen fehérség, amint kozele-
dik, az ismer&s arc, amint hattérbe hizédik. Egy id6 utan pedig
mar forditva: a legismer6sebb arc kozelit, s a legismeretlenebb
tavolodik. Mint az a bizonyos alagut végi, telt fénykorong, a
mozgo6lépcsé végén a csarnok. Aztan dsszecsapnak a szemhéjak
hullamai, vilagité ttjat jarja egy szentjanosbogar, végig az
emésztérendszeren. Mint valami orvosok megszinezte, rontgen-
nel kimutathat6 folyadék. Beépiil a neonszertien izz6é csontokba,
mint hangyak fluoreszkalé tojasaikat, szertehordjak az erek. Jut
beléle mindenhova. Es egyaltalan nem csodalatos, hogy akadtak,
akiknek egy életen at ez volt minden tdplalékuk. Ennyibdl éltek.
Gondolta Jens, mikozben félig hunyt szempilldival a padlé lat-
vanyat soporve, a sorbanallé labakat keriilgetve, szeliden szlalo-
mozott hatra. Mért lenne konnyebb, gondolta tovabb, a galam-
bok szalkdsan foszld, fehér hiisabdl élni, mint éppolyan szalkas,
éppolyan habos roptiikkb6l. Csak at kell allitani a testet, mint
mondjuk a benzinmeghajtasi autét gazolajra, ha azt olcsébban
tud szerezni az ember.

A sekrestyében egy fanyar képili dregur szamolta a kosarba
gyllt adomanyokat. Frissen borotvélva is borotvalatlannak ha-
tott, hatrafésiilt 6sziil6 haja mintha ritkult volna, pedig jészeri-
vel hija sem volt. A plébanos magas, fiatal férfi, ornatusban
még magasabbat mutatott. Csak kozelrdl nézve tilint fel, hogy
arcat hajszalrepedések futjak be keresztbe-kasul. Haja, szemol-
dokive szénfekete. Mélyen iil6 szeme mintha smink nélkiil is
sminkelve lett volna. Igazi szinész-arc, mimes-arc. A ministran-
sokkal tréfalkozott, fiiliikb6l-orrukbdl pénzérméket szedegetett
els, és nagy ivben az asztalon all6 kosarba szérta &ket. Vala-
hogy egy se ment mellé, pedig 6 mintha csak a mulatsag ked-
véért csindlta volna, nem nagyon torodott az egésszel. Eljat-
szotta, hogy az egyik duzzogd, apro fiticska kobakjabodl se-
hogyse pottyan ki semmi, dam mikor egy kedélyes barackot
nyomott a feje biibjara, a szajabél omleni kezdett a pénz. A
roptiikben elkapott érmék megintcsak a kosarban kotottek ki. A
pénzt Gjra meg tGjra kis oszlopokba rakosgaté sekrestyés tiirel-
me ekkor fogyott el, hangosan dohogni kezdett, hogy mar
megint az atya miatt nem lehet egyrdl kettére jutni. A plébanos
erre gyengéden végigsimitotta az oreg homlokat, letorolt réla
vagy egy maréknyi aprét, a kosarba zuhintotta, és egy szamje-
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gyet irt az asztalon heverd sportiijsag margdjara. Aztan kiment
megaldoztatni a karzatrdl lejott énekeseket. A sekrestyés kissé
megjatszott bosszusaggal sziszegte, hogy hat akkor & minek
dolgozik, az dsszeg tigyis mindig annyi lesz, de azért csak ak-
kuratusan feltornyozta és zacskokba szortirozta a pénzt. Jend
segitett neki, s csodalkozott, amiért nem is csodalkozik, hogy a
sportujsagra firkdlt osszeg jon ki végeredménynek. Késébb val-
tott par halk sz6t az atyaval, s kilépett az oldalajton.

Odakinn varatlanul a sekrestyés léptei ropogtak mellette a ka-
vicson. Hogy kérdezett-e az oregt6l valamit, vagy az magatol
kezdett el beszélni, arra hésiink késébb képtelen volt visszaemlé-
kezni. Mi sem tudunk tobbet, taldn nem figyeltiink éppen akkor,
talan nem is volt mire figyelni. De valésziniibb, hogy igencsak
volt mire.

Artistand, valahogy igy kezdte a sekrestyés, artistand volt a
menyasszonya. Sose zuhant le, bejarta a vilagot, és sose zuhant
le, épp csak egyetlen egyszer. A partnere koézeledett a lengd
trapézon, kinyujtotta a kezét, de a lany, aki szazbdl szazszor
halalbiztosan elkapta azt a kinyujtott kezet, most kiilonds moé-
don megfesziilt, széttarta karjat, és zuhant, mint egy él6 ke-
reszt, mint egy darab deszka. Igen, lezuhant, de senki se
higgye, hogy Osszetorte magat. Csak zuhant, koteleken, hals-
kon, porondokon, vilagokon keresztiil. Tiillszoknydja egyetlen
leszakadt fodran kiviil soha semmit nem talaltak meg bel6le. A
plébanos atya meg van gy6zddve, hogy az a lany azéta zuhan
tovabb, és mindig akad 4j cirkusz és mindig akad ujabb vilag,
amelyeken keresztiilzuhanhat. Semmi nem allja utjat, semmi
nem akasztja meg roptét. Legfeljebb ha egy-egy kis tiillfodor
hull idénként a foldre. Merthogy az atya, akkor még egyszerti
cirkuszi bfivész, most egyszerii plébanos, bezarkézott a lakéko-
csijaba azzal a kis darab szovettel meg a biivészkoffer mélyérdl
el6kotort, poros Celanéi Tamas-féle életrajzzal (mintha 6roktsl
fekiidt volna ott), és a behtzott spalettak mogott, a tiillfodor
vilaganal tovirSl-hegyire atolvasgatta Ferenc atyank életét. Es
amikor végzett vele, kicsapta az ajtét, a bamész cirkuszosok
kozott atvonult, a 16g6 orrokbdl és konya fiilekbdl kihalaszott
egy-egy pénzérmét, és a tétleniil csiingé markokba nyomta, af-
féle utolsé kézszoritas gyanant. Es még az igazgatéval is meg-
tette ezt, akinek pedig két bérbeadott lakasa volt a févarosban,
és kacsalabon forgé nyaraléja vidéken. Nem is koltotte el ezt a
pénzt aztan egyikiik sem. Csak a santa, ragyasképii, nagydarab
allatszelidit6 vett rajta két gombdc fagyit, miel6tt kiugrott vol-
na egy szallodai szoba ablakabdl. A gyomraban viszont nem
talaltak ételmaradvanyokat, csupan egy Osszemaszatolédott
pénzérmét. Az pedig bekeriilt a kérhaz tivegvitrinjébe, a kis-
gyerekek vakbelébdl kioperalt gy(isziik, gombok, 6lomkatondk,
milanyag kisautok kozé. Hiszi ezt maga egyaltalan?
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A sekrestyés, mint aki most kap észbe, gyanakvén sanditott
Jendre, sarga, szabalytalan fogai koziil a koplalashoz szokott
emberek enyhén gyomorszagt lehelete csapott ki. Jen6 mar
épp azon morfondirozott, hogy rdkérdez, ugyan, honnan tud
ilyen jol mindent ez az ember a paprol, mikor a masik feltfirte
egérsziirke zakdja ujjat, és mintha kitaldlta volna a gondolatat,
vanyadt testalkatat, sérpocakjat meghazudtolé frissességgel ne-
kifutott, majd egy flikk és két szabalyos kézenatfordulds utan,
lendiiletes csavart szaltéval eltlint egy fiatal nyirfa lombja
kozt. Aztdn semmi, pontosabban senki. Kénny(i szél motosz-
kalt az agak kozt, Jend hiaba allt a fa ala, hidba bamult a le-
velek résein atnyilallé napba.

woun AZULAN

mennyi botlds

mennyi véletlenszerti torz mozdulat
s a seb gyogyultan is marad

s a sok tordtt cserép

de azutin

mindezt elfelejted

egy kéz kitorli végleg

és mégis te vagy ott

Fokozatok

az elsd rézsehordds hangyaszorgalommal
a mdsodik jéghegyek ald gyiijtds

a harmadik csak dll

de ég, ldngol, lobog
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BOGRE ZSUZSANNA E letu tak

II. rész

Lérdand életiitja

1960-ban sziletett Szeg-
halmon. Féiskolai tanul-
manyait Szegeden, egye-
temi tanulmanyait Buda-
pesten az ELTE szocio-
logia szakdn végezte.
Jelenleg a PPKE BéI-
csészettudomanyi Karan
szocioldgiat tanit. Kuta-
tasi terillete a vallasszo-
ciologia. Az alabbi tanul-
méany egy kelet-kbzép-
europai vallasszocioldgiai
kutatas (Aufbruch) ered-
ményein alapul; az elsé
részt lasd 2001. 9. sza-
munkban

Edesapja halala

Lorand élettorténetében legalabb két olyan esemény volt, amelyek
hataséara identitasa alapvetéen megvaltozott. A két eseményre id6-
ben egymashoz kozel, minddssze egyéves kiilonbséggel kertilt sor.
Az els6 az iskoldk allamositasa utani titkos valldsos csoportok meg-
szervezéséhez, a masik egy évvel késébbi istenélményéhez kapcso-
lédik. A tovabbiakban élete fordulatokban gazdag volt, de mindvé-
gig a vallasossaga megtartasarol szolt. Noviciusként, egyetemista-
ként, munkaszolgalatos katonaként vagy a bortonben toltott évei
alatt vallasos identitdsa megtartasaért egyensiilyozott.

Lorand életének els6 meghatarozé pontja édesapja halala volt.
Kisfitként, nyolc évesen élte at édesapja elvesztését. Ez a trauma
minden korabbi emléket feliilirt, élettorténetének egyik idébeli
megapontja lett.

Edesapdmat nagyon nagyra becsiilték a virmegye fbtisztviseli, az alispin, a
fbispan. Hozzdjuk jartunk vendégségbe. A vdrmegye elitjével, a politika elitjével
azonos szinten voltunk, példaul részt vettiink vaddszataikon.

A harom gyermekét 6zvegyen nevel6 édesanya minden tdle
telhet6t megtett fiai tanittatasdért. A korabbi baratok, rokonok
Osszekottetéseire szamithatott, s jovoltukbél gyerekei bentlakasos
iskoldkban folytathattak tanulmanyaikat. Lérand tarsadalmilag to-
vabbra is kivételezett helyzetben maradt, urifii volt, ugyanakkor
a szegény didkok életét élte. Masok altal levetett ruhakat hordott,
és ingyenes internétusi ellatasban részesiilt.

Azok voltak életemnek a legnehezebb évei: 1940~41. Edesanydm akkor sze-
gény volt, ozvegyi nyugdijbol kellett hiarmunkat nevelnie. Muszdj volt az dsszes
kedvezményt elfogadnia. El is fogadta. Egyrészt a pofonokra emlékszem, a did-
koktol. Megint a kivételezettségi stitusz miatt, mert urifii. Az igazgatonak a
kultuszminisztériumbél telefondltak gyakran, hogy mi van a K. A. gyerekeivel.
(...) Az igazgato éreztette a tandrokkal, hogy a K. A. gyerekek nem akdrkik. Emi-
att a tandrok egy kicsit utdltak benniinket, a didkok még jobban.

Hamarosan megtalalta helyét kortdrsai kozott.

Sikeriilt az osztlytarsaim rokonszenvét kivivni a mdsodik évre. Lattam, hogy
ha én mindenkinek segitek, mert azért j6 eszem volt, jo tanulo voltam, tényleg
sok mindenben tobbet tudtam, mint a tobbiek. Mindenkin segitettem, ha jott cso-
mag édesanydmtol, azt megosztottam, mindenkivel bardtkoztam. Interndtusbeli
tdrsaim a mdsodik év végére elfogadtak.

Eletének korai szakaszarél mesélve Lérand a valldsrél alig tett
emlitést. A témaval kapcsolatos kérdésekre adott valaszaibdl de-
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A ciszterci
gimnaziumban

Az allamositas évei

Az elsé valaszat

rilt csak ki, hogy a kereszténynek nevelt gyermekek hétkdznapi
életét élte. Vasarnaponként templomba jart, részt vett az iskolai
hittanérakon. A vallas kotelezé formakat jelentett szaméra — sem
tobbet, sem kevesebbet. Mindez 1944-ig igy volt, amikor a front
kozeledése miatt édesanyja a lakdsukhoz koézel es6 ciszterci gim-
naziumba iratta.

Egyik legjelentésebb emléke a gimnaziumrdl a ciszterci tanarok
kovetkezetes, egységes szelleme, a mindenkire érvényes nagyon
tolerans magatartasa. Osztalyfénokét igazsagos embernek ismerte,
és szerette is ezért.

Lérand dj iskolajdban fokozatosan megviltozott. Részt vett a
kozosségi eseményekben, a cserkészmozgalomban csoportvezet6
lett. Ekkoriban — a ciszterek teremtette légkorben — kezdett
megvaltozni a vallishoz valé viszonya. Megszerette a misék litur-
giajat, s a hittandrakra tigy emlékezett vissza, hogy itt ,pezsgett”
a levegd. Elkezdett lelki olvasmanyokat olvasni. A cserkészet is
egy lépcséfokot jelentett életében.

A cserkészet kapesin a tiborokra gondolok. Mindennap volt reggeli mise, es-
ti ima. Ezt rendszeresitették. Szerettem. Kezdtem jobban felmelegedni és hozzd-
idomulni. Egy kicsit belém nétt, kezdtem anyanyelvnek tekinteni a valldsos ma-
gatartdsi formdkat.

Gimnaziumi élményei leginkabb a vallasgyakorlassal, a k6z6s-
ségi élettel hozhatdk Osszefliggésbe. Itt minden adva volt emberi
fejlodéséhez, belsé gazdagodasdhoz. Baratok, izgalmas szellem-
i kozeg, j6 tanarok, kortarscsoportjaban vezetd szerep.

1948-ban, az allamositas évében Lérand tizenhét éves volt, egy
évvel 4llt az érettségi el6tt. A budapesti ciszter gimnaziumban sa-
jatos médon zajlott az allamositds. A hatalom 6vatosan bant a
gimndziummal: a tanari kart ugyan maradéktalanul lecserélték,
am helyiikre vallasukat gyakorl6 és szakmailag felkésziilt neveld-
ket kiildtek. Ezek a tanarok a didkokkal még egy éven keresztiil
misére jartak. Lorand szerint iskoldja belsd élete lényegében nem
valtozott meg. A fokozddé egyhazellenesség idején nott a tanarok és
a diakok kozotti szolidaritas. Mindszenty biboros beborténzésekor
példaul egyiitt alakitottak ki a lehetséges magatartast.

Nagyon nagy volt a félelem benniink. Nem gondoltunk arra, hogy barmiféle
demonstricict szervezziink. Sziileink, tandraink 6vtak, hogy ne csindljunk sem-
mit. Nem is csindltunk. Ez volt az els§ nagy élmény, amikor a digksdg rdjott,
hogy itt nem babra megy a jaték. Megtudtuk, hogy nem csak arrél van sz, hogy
itt egy szocidlis igazsigossag felé kozelediink. Arrdl van szo, hogy akik szocidlis
igazsagot hirdetnek, azok ugyanakkor az egyhdznak a legkeményebb ellenségei.

Vajon hogyan reagalhatott volna egy tizennyolc éves cserkész-
vezetd az egyhazfé bebortonzésének hirére? Példaul:

1) Atiratkozik az djonnan alakitott didkszervezetbe — ahogyan
kortarsai tobbsége tette. A tovabbiakban ott vallal vezetd szerepet,
mert tarsasagban érzi j6l magat.
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Kiskozdsség
szervezése

A masodik valaszut

Belépése a ciszterci
rendbe

2) Semmit sem csindl, mert tanarai, édesanyja idében figyel-
meztetik, s nem szervez semmiféle demonstraciét. Hallgat a fel-
néttekre s passziv marad — a t6bbség példdjat koveti. Figyelmét
érettségijére, személyes palyafutdsira forditja, latva, hogy a
vallasiild6zéssel nem tud szembefordulni. Visszavonul magan-
szférajaba.

3) Kornyezete magatartasat nem tekinti mérvaddnak, keresi
azok tarsasagat, akik nyiltabban szembeszallnak a kezd6d6 dikta-
taraval.

Lérand egyik alternativat sem valasziotta, reakcidja mas volt.

Szerveztem minden osztdlyban egy 3-5 tagu gyerekekbsl allo csoportot. Fela-
datuk az volt, hogy az osztilyt befolydsoljik, igyekezzenek mdsokat rdvenni val-
lisos kotelezettségeik betartdsira, a valldsos élet mélyebb dtélésére. Konyveket ol-
vassanak, Szentirdst forgassanak. Nem tomegmozgalmat akartunk, azt nem lehe-
tett csindlni, hanem kis sejteket épiteni. Utdlag tudom, hogy Bulinyiék is ezt
csindltdk programszerfien, gondolom 8k profi modon.

Visszatekintve lathatd, hogy a kozosség szervezésének ez a
modja sorsdontd jelentdséget kapott tovabbi élete szempontjabol.
Egy évvel késobb tijabb dontd élményben volt része.

Err8l nehéz beszélni, nem azért, mert titok, hanem mert szavakban nehéz el-
mondani. Villimcsapdsszerfien ért, ami mdig is hat bennem. Mindig gondolkoz-
tam, hogy mit jelenthet, hogy megnyilik az ég. Nem nyilik meg. Hanem egyszer-
re teljesen vildgossd vdlik, hogy mi Istenben vagyunk. O itt van kozel, szeret
benniinket, boldogsdgra teremtett benniinket.

Vajon sziikségszerii volt-e, hogy Loérand életét istenélménye
latvanyosan befolyasolja? Hogyan viselkedhetett volna masképp
egy Lorand koru fiatal? Példaul:

1) A transzcendens élményének nincs kt')zvetlen, konkrét lépé-
sekben kimutathaté hatasa. A vallasellenes politikai légkorben
legjobb elrejteni a mélyebb elkotelezddést. A palyavalasztast nem
befolyasolja az élmény, bizik a tarsadalmi karrier és a bels$ valla-
sos élet egyiittes fenntarthatésagaban.

2) Az élmény hatasara keriili az ideologikus palyakat, mint
amilyen a tanari és egyéb human szakok, esetleg lemond a to-
vabbtanulasrdl, elfogadva az ezzel jaré alacsonyabb tirsadalmi
helyzetet.

Lérand ttja mas lett. 1949-ben, egy évvel a rendek feloszlatisa
el6tt jelentkezett a ciszterci szerzeteskozdsségbe noviciusnak. Ere-
detileg orvos akart lenni, fel is vették az egyetemre, mégis a szer-
zetesség mellett dontott.

A nytizsgd élethez szokott szerzetesjelolt egy szamadra ismeret-
len vilagba csoppent.

Nem éreztem jol magam, nem mintha csalédtam volna, de amikor odamen-
tem, hirtelen eqyfajta jeges dramlatot éreztem. Nagyon szerettem a liturgidt.
Azon a tavaszon, nydron én mdr néztem a liturgikus konyveket, késziiltem el6re
a misékre. Mert gyonyorti, azota is szeretem, élvezem a liturgidt. De valahogy
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Munkaszolgalat

Letartéztatasa

azt éreztem, hogy nem a helyemen vagyok. Hogy az egésznek a
légkore valahogy nem ebben a vilagban, nem ebben a torténelmi
szituaciéban van. Mintha visszacsoppentem volna néhdny évsza-
zaddal. Egyetlen probléma a hitbuzgalom volt, nem a tarsadalom.

Mivel Lorand nyiltan, a hatalommal konfrontalédva felvallalta
ideologiai elkotelez8dését, ezért az allam vallasellenes intézkedé-
sei kozvetleniil érintették. Egy évvel késébb, amikor 1950-ben fel-
oszlattak a rendeket, eloljaréi atkiildték tobbedmagaval a Koz-
ponti Szeminariumba. Ebben az egyhazi intézményben sem moz-
gott otthonosabban, mint a szerzetesrendben. Egy év mulva ki is
lépett a szeminariumbdl, de civil teolégusként visszajart tanulni.
Csalédasa mellett 1épését a szerzetesekkel kapcsolatos esetleges
diszkriminaci6 is motivalta.

Ebben egy kicsit az is benne volt, hogy féltiink, hogy a szerzeteseket kitiltjak
onnan, hogy az dllam azt mondja, hogy a volt szerzetesekbl nekiink nem kell.
Tessék ket hazakiildeni. Azt gondoltuk, hogyha civil hallgatok lesziink, akkor
még elmegy... De nem jott be. A rendelet 1igy szolt, hogy a masodik év végén,
fiiggetleniil attél, hogy valaki civil hallgaté-e vagy sem, tessék hazamenni. A
harmadévesekttl felfelé maradhattak. Ezzel parhuzamosan megkaptam a katonai
behivémat. Munkaszolgdlatos lettem. Tobb mint két évet toltottem el ott.

1953-ban tortént mindez, amikor az egyhaz elkotelezettjeirdl
mint a klerikalis reakcié tagjairél irtak az ujsagok, a rendszer pe-
dig a feloszlatott szerzetesrendek tagjait legfGbb ellenségei kozé
sorolta. Két év munkaszolgalat utan egyetemre jelentkezett mate-
matika—fizika szakra. Harom évet tanulhatott, amikor kitort az
'56-0s forradalom. A forradalomban elszor nemzet6r lett, majd
ropcédulakat szerkesztett és osztogatott. Ezért 1957-ben letart6z-
tattak, s két év felfuiggesztett biintetést kapott. Az egyetemet nem
folytathatta, segédmunkat vallalt.

Lérand nehézségei ellenére elégedetten beszélt életérdl. Ez fel-
tehetGen abbdl fakadt, hogy életiitja soran megérizte dnmagat.
Rendjének illegalis tagja maradt, s a segédmunkaja mellett tGjbél
jart a Hittudomanyi Akadémiara.

Nagyon fijt, hogy nem tudtam befejezni az egyetemet. Bossziibol olyan mun-
kit vdlasztottam, ami félnapos volt. Délelbttre beiratkoztam a Hittudomdnyi
Akadémidra, hiszen ott mdr két évet elvégeztem. Akkor mdir nem akartik, vagy
pedig nem vették észre, hogy onnan is mint volt szerzetest egyszer mdr kirig-
tak. Rendesek voltak az eloljarok — nem szoltak senkinek semmit —, igy foly-
tathattam.

Tovabbra sem hagyta abba a valldsos fiatalok Gsszefogasat, s
folyamatosan vezetett egy-egy csoportot. A tiltott kozosségek vila-
gaban Karriert futott be, az egyik keriletben ezeknek a csoportok-
nak kozponti embere lett.

Az adott kor viszonyai kozott ezzel a magatartdssal nem ma-
radhatott sokdig szabad ember. 1961-ben, a hirhedtté valt papi
koncepciés perek idején az AVO 1ijbél letartoztatta.
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A harmadik valaszit

Amikor elfogtak és beiiltem az autéba, akkor éreztem, hogy kékeménnyé wvil-
tam. Ez egy kiillonleges érzés volt. Tudtam, hogy sok emberért vagyok felels.
Nagyon sok lehetett a biinlistdmon, gondoltam, hogy ezt mind tudjik. Azt gon-
doltik rolam, hogy hétsziz embert szerveztem be a rendszer megdontésére. Azt
a koncepciot alakitottdk ki, hogy mi passziv ellenforradalmdrok voltunk, és meg
akartuk virni, mig az amerikaiak jonnek, s akkor eléillunk a magunk politikai
koncepcidjaval. Feltételezték, hogy én erre szerveztem az embereket. Ennek az a
torténete, hogy a bestigonak gy jo, ha minél tobbet mond. EbbSl jott ki, hogy
én annyi embert akarok kormdnyra segiteni. Késébb rdjottek, hogy az iigyem eh-
hez képest egy kis vacak iigy. Rdjottek, hogy sz6 sem volt politikirdl, hogy ami-
kor gsszejottiink, akkor imddkoztunk.

Az itélet utin elvittek a gyfijt6be. Ott toltttem hdrom és fél évet, ami
megint egy nagy emberi élményem volt. Osszekeriiltem volt kommunistikkal.
Tandr voltam benn. En ugyan nem végeztem el a tandri szakot, de majdnem.
Akkor olyan szabily volt érvényben, hogy azok a rabok, akik nem végezték el az
dltalanos iskoldt, azoknak a bortonben el kellett végezniiik. Ezt mindenki boldo-
gan tette, akkor is, ha mdr egyetemi végzettsége volt. Kijohetett a zirkibol és ta-
lalkozhatott a bardtaival. En érettségizetteket is tanitottam matematikdra. Na-
gyon jé dolgom volt, mert bizonyos értelemben szabadon jirhattam.

Bortonben toltott éveirdl sajatos médon csak pozitiv élménye-
ket mesélt. Ennek tobb oka lehet. Példaul, hogy vallasos ember
modjara inkabb a j6 élményeirdl szamolt be elhallgatva nehézsé-
geit, vagy talan az id6 elfeledtette vele kiizdelmeit. Mindkét felté-
telezés lehet igaz is és nem is. Az viszont tény, hogy Lorand élete
a borténélmények hatasara Gjabb fordulatot vett. Amikor 1964-
ben amnesztidval kiszabadult, harmincnégy éves volt. Kérte a
ciszterektdl szerzetesi fogadalma aldli felmentését, s 1965-ben
megnosiilt. Ennek ellenére sem adta fel kozosségi életét, feleségé-
vel egyiitt folytatta korabbi tevékenységét.

Lorand esetében a tarsadalom hatasat nem a valldsos identitas,
hanem a valldsos életforma alakuldsaban érhetjiik tetten. Amikor
a Kozponti Szemindriumbol kilépett és civil teolégus lett, vagy
amikor felmentését kérte szerzetesi fogadalma aldl, akkor csak
életformaja véltozott meg, vallasossaga nem.

7S 2N %A
2 59 '/i\' '/!\'

Tarsadalmi dtalakuldsok és az életutak metszetei 1964-ig, Tamas és Lordnd
identitasanakl/élettorténetének stabilizalodasdig

Tamas életutjat
részletesen lasd 2001. 9.
szamunkban.

A két életutat a tarsadalom és az egyéni élethelyzet egyiittesen
alakitotta. Osszevetésiikk — az eltérések és a hasonlosdgok kieme-
lése — érzékelhet6vé teszi a tarsadalmi kdrnyezet rejtett hatasat az
egyéni identitasra.
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A tirsadalmi dimenzid: a 1l. vildghdborii iddszaka — Egyéni dimenzid: a gyermekkor évei

— Tamds: A haboru Tamas életében a legkegyetlenebb emlékeket
hagyta: édesapja elvesztése, testvérének kinzatdsa, a falusi lakossag
terrorizalasa, az oroszokhoz kot6dod haboris traumak. Ezekben az
években Tamas vallasos életét a hagyomanyos vallasos formak be-
tartasa jellemezte.

— Lérdnd: A héborus évek elején 6 is elveszitette édesapjat, édes-
anyja beiratta internatusba. A frontrdl és az oroszokrdl nem volt
kozvetlen élménye. Lérand vallasos életét is a formak kotelezd be-
tartasa jellemezte ebben az idészakaban.

1948-49. Tirsadalmi dimenzio: politikai fordulat Magyarorszdgon, az egyhdzi is-
koldk dllamositdsa — Egyéni dimenzio: serdiilékoruk vége

— Tamds: Tanitoképz6be jarva kozvetleniil érintette az ideoldgiai
fordulat, iskoldja kommunista vezetésii lett. A megvaltozott kortil-
ményekhez nem tudott alkalmazkodni, az alkalmazkodé kortarsa-
itdl elidegenedett. Fokozatosan elszigetelddott kornyezetétdl, s a
rendszerrel szembehelyezked6k k6zé sodrédott. Politikai dontés
eredményeképpen kizartak az iskolajabol.

— Lérdnd: 1948-ban még nem érintette kozvetleniil az ideolégiai
fordulat. Vallasos kornyezetben maradt. Tamashoz képest volt ideje
és lehetGsége cselekvési stratégiat kidolgozni, amiben sziilei, tana-
rai is segitségére voltak. O is ellenallt a hatalomnak, de ezekben az
években nyiltan nem konfrontalédott. Titkos vallasos csoportokat
szervezett.

1950-1956. Tirsadalmi dimenzio: az 6tvenes évek és az "56-os forradalom/szabad-
sdgharc éve — Egyéni dimenzid: a pdlyavdlasztds és a fiatal felnSttkor évei

— Tamds: Politikailag megbélyegzett lett, de ezek utan is ragasz-
kodott a tanitéi diploma megszerzéséhez. Pilyavalasztasdban
csaladi tradiciét kovetett. A palya irdnti elkotelez6dés, a rend-
szerrel val6é szembenallas és a valldsos magatartas nyilt felvalla-
lasa a politikai diktatiraban Osszeegyeztethetetlen volt. Tamas
— engedve az altala legfontosabbnak tartott belsd sziikséglet-
nek — a tandri palya mellett dontott. Ez volt az alapja kés6bbi
dontéseinek is.

— Lérdnd: 1950-ben belépett a szerzetesrendbe, s ezzel a hatalom
szemében nyiltan kompromittalédott. A megsziiletett dontések
mogott a legfontosabb Lérand tovabbi életiitjdban is — Tamashoz
hasonléan — a belsé sziikségletek &rzése volt. Eletitjanak tovabbi
fordulatai jobbéra a vallasiildozés kovetkezményei voltak.
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Mindkét életitban a palyavalasztas idejére eldSlt az identitas
irdnya, s lathattuk a nyilvanvalé tartalmi kiilonbségeket. A politi-
kai diktaturara kiilonboz6képpen reagiltak, s homlokegyenest
mas élethelyzetbe kertiltek.

1957-1964. A tarsadalmi viszonyok dimenzidjiban: a forradalommal szembeni meg-
torlds, a falvakban a termelészovetkezetek megszervezése, s ezzel a falu arculatinak
radikdlis dtalakitdsa, a n6k munkdba dllitdsa, s ezzel a csaldd szerepének dtalakitd-
sa, a Kaddr rendszer megerdsodése stb. — Egyéni dimenzio: csalddalapitds ideje,
munkdsévek

— Tamds: A megtorlas évei alatt ismét iitkozott a torvénnyel. Ez volt
azonban a hatalommal szembeni utolsé ellenéllasa. Ezek utan meg-
gy6z8désével ellentétes ideoldgiai munkakort vallalt, s tilteljesitet-
te a rendszerhez val6 alkalmazkodast.

— Lérdnd: A megtorlds idején eltanacsoltak az egyetemrdl, segéd-
munkdsnak allt be. A tarsadalom hivatalos szervezetétdl elszige-
tel6dott, s élete nagy része ettdl kezdve az allamilag tiltott valla-
sos csoportok milijében zajlott. A maga valasztotta életnek a
jatékszabalyai kiilonboztek a tarsadalom egészében elterjedt nor-
makiol.

Tamas és Lorand olyan korban valtak felngtté, amikor a vallasos-
sagot és a tarsadalmi érvényesiilést nem lehetett egyszerre felval-
lalni. Dénteniiik kellett vagy az egyik, vagy a masik életforma mel-
lett. Tamas élete arrdl tantskodik, hogy amilyen mértékben ragasz-
kodott szakmai karrierjéhez, olyan mértékben kellett feladnia val-
lasossagat. Ezzel ellentétben Lorand életutjabdl azt lathattuk, hogy
minél inkdbb részt vallalt a vallasos vilagnézet és kultira fenntar-
tdsdban, annal tobbszor keriilt Osszeiitkozésbe a hatalommal. Ta-
mas identitdsa tobbszor megvaltozott, mire beilleszkedett a hivata-
los ideolégiat képviseldk kozé, s onazonossagat nem tudta megtar-
tani. Lorand ellenben csak egyszer valtozott meg jelentésebben,
ezek utan mindvégig megorizte vallasossagat. Ennek a magatartas-
nak is volt dra: a diktatiira iddszakaban fokozatosan elszigetel6dott
a tarsadalom tobbségétol.
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MAI MEDITACIOK

LESZEK KOLAKOWSKI

A forditast az aldbbi ki-
adds alapjan  kozoljik:
Leszek Kolakowski: Mini
wyklady o maxi Sprawach.

A megbocsdtdsrol

Tegyiink kiilonbséget a hivatali, a lélektani és metafizikai alapon
torténé megbocsatas kozott.

A hivatali megbocsatas az az aktus, amelynek folyomdnya-
ként valamely kozszolgalati szerv — az allam, a birésig, az
ugyészség — eltekint a jogilag indokolt megtorlas kirovasatol,
azzal az egyénnel szemben, aki erre a megtorldsra raszolgalt.
Erre mondjuk réviden, hogy valaki amnesztidt kap, kegyelem-
ben részesiil. Azok a tomeges amnesztidk, amelyekre a létezé
szocializmus orszégaiban sor keriilt, bar a rabok nyilvan oriil-
tek neki, a jogdllamisag hidnyat jelezték, hisz arra mutattak,
hogy a kormany korantsem veszi komolyan sajat térvényhozé
szerepét. Ezek politikailag motivalt aktusok voltak, amelyeket
nehéz lenne lélektani értelemben megbocsitdsnak nevezniink:
el6irdsszertien szabalyoztik, milyen fajta, a biintet6 torvény-
konyv mely paragrafusa alapjan elitélt vagy még mennyi letol-
tendS bortonbiintetéssel rendelkezd rabok élhetnek biintetésiik
teljes vagy részleges elengedésével. A biintetés egyéni elengedé-
se, példaul a bortonben tanusitott j6 magaviselet kovetkeztében,
szintén a hivatali megbocsétds kategoéridjaba tartozik: a torvény
szabja meg, milyen elSirdsok szerint szabad az elitéltnek elen-
gedni biintetése egy részét, s azok, akik err6l dontenek, ezek-
hez az el6irdsokhoz tartjdk magukat, anélkiil, hogy ebbe belejat-
szana személyes elkotelezettségiik.

A megbocsatas mint lélektanilag motivélt aktus, mint szemé-
lyes dontés, egészen mas kérdés. Ha valakitSl sérelmet szenved-
tem, és megbocsatok neki — azonnal vagy kis id6 miilva —, az
nemcsak azt jelenti, hogy tobbé nem térém a fejem a bossziin,
feltéve, hogy médom lenne bosszit allnom rajta, hanem azt is,
hogy nem tapldlok magamban tobbé haragot irdnta, nem kivanom
vérig sérteni, nem {iz6m az 4tkaimmal, nem fenyegetem stb.

Ugy tlinhet, hogy ebben az értelemben a megbocsitds nem
az én tetszés szerinti dontésemen muilik, hisz pusztan akarati
aktussal nem tudndm elérni, hogy semmi sértettséget se taplal-
jak magamban az irdnt, aki megsértett, nincs hatalmam ugyanis
azokon a tényezd&kon, amelyektdl a sértettségem elmuilik. Ez igy
alighanem csak részben igaz, és a koriilményektdl fiigg. Ha va-
laki akaratlanul vagy tudatlanul sértett meg valakit vagy oko-
zott kellemetlenséget, akkor nagyobb erdfeszités nélkiil képesek
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neki megbocsitani, de gy tilinik, ez esetben sincs szé akarati
aktusrol: valaki véletleniil meglok — ha azt mondja, , bocsa-
nat”, nem esik nehezemre azt felelni, hogy ,nem tortént sem-
mi”. De ha azt latom, hogy esze &géban sincs ezt a ,bocsa-
nat”-ot kiejteni a szajan, mar haragra gerjedhetek.

Am ha valéban tgy festene a dolog, hogy ahhoz az aktus-
hoz, amellyel tiltessziik magunkat a sértettségiinkén, semmi
koze az akaratunknak, akkor ama keresztényi kivdnalomnak,
hogy bocsassunk meg embertarsainknak, nem lenne értelme,
tudniillik azt varna t6liink, hogy olyasmit tegylink, ami a ter-
mészet rendje szerint ligyis végbemegy, minthogy nincs rajta
hatalmunk; ahogy tehat az sem téliink fiigg, hogy esik-e a h,
vagy sem, ugyanugy nem kényszerithetjiik a lelklinket — e sze-
rint az értelmezés szerint —, hogy tegye til magat a sérelemér-
zeten és a sértd iranti ellenszenvén.

Val6jdban, ha komolyan vessziitk a krisztusi tanitidst — hisz
hetvenhétszer is meg kell bocsitanunk, azaz gyakorlatilag a
végtelenségig, s ha a sért§ fél sajndlja is a tettét, akkor annél in-
kdbb —, ugy vilagos, hogy nem elegendd egyszertien tulten-
nink magunkat a bosszivagyon, arra van sziikség, hogy a
megbocsatas sajat lelki kondicionk legyen. Igaz, nem allithatjuk,
hogy ez az allapot tetszés szerint barmely pillanatban tudatosan
el6hivhaté, de minden bizonnyal hozzasegithetjiik a lelkiinket,
hogy e kondiciét elérje. Jézus szerint az ellenségeinkért is imad-
koznunk kell, azt mondvan, amit § a kereszten: , Atydm, bo-
csass meg nekik, mert nem tudjak, mit cselekszenek”, s bar rit-
ka az az ember, aki azzal biiszkélkedhet, hogy megadatott neki
a megbocsatas krisztusi készsége, am az mindenképp hatal-
munkban &ll, hogy a megbocsatas érdekében erdfeszitéseket te-
gyunk, s hogy eréfeszitéseinkkel tdmaszt nyujtsunk a megbo-
csaté lelkiismeret igazi erGinek.

Csak az a megbocsatas valodi, amelynek megvannak a lélek-
tani gyokerei. A puszta kijelentés, hogy ,megbocsatok”, nem
feltétlentl az — lehet a parancsolat mechanikus teljesitése, lehet
j6 modor, minden lelki hatorszag, azaz igazsag nélkiil.

Nyilvdn nem bocsathatunk meg masok nevében, vagyis
nincs jogunk kijelenteni, hogy bizonyos biin6zSknek, gyilkosok-
nak, gonosztevGknek meg vannak bocsitva azon biintettei,
amelyeket olyanok ellen kévettek el, akik mar nem élnek. Ezzel
durvan kisajatitanank mas sérelmet szenvedettek jogait. Csak a
sajat neviinkben bocsithatunk meg és csak azt a rosszat, amit
nekiink okoztak. De taldn megbocsathatjuk azt a rosszat is,
amelyben azaltal részesiiltiink, hogy a sérelmet masok, hozzank
kozelallo emberek szenvedték el, bar ez esetben csupan az Gket
ért sérelmekért gyakorolunk kegyelmet. A masodik vilaghaboru
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utani lengyel torténelem emlékezetes pillanata volt, amikor
plispokeink ezzel a misszioval keresték meg a német pilispoko-
ket: megbocsatunk és bocsanatot kériink. Mire a lengyel pértal-
lami hatalomnak égig csapott a haragja: 6k a maguk javara
akartak forditani a missziét, tehat politikai aktust lattak benne,
ilyesforman: ,ezek szerint a lengyel pilispokoknek szent meg-
gy0zidése, hogy a lengyel nemzet ellen elkovetett hitlerista bd-
noknek semmi jelentSsége, nincs is mirdl beszélni, s6t még ne-
kiink kellene bocsanatért esedezniink a magunk, ki tudja miféle
btintetteiért”. Ez a teljesen értelmetlen harag természetesen
cseppet sem volt tettetés: a hatalmon 1évSk el sem tudtik kép-
zelni, hogy az egyhdz masfajta, a napi politikdn tilmutatd
szempontokat is tekintetbe vehet. A levél egyébként abban az
értelemben politikai tett is lett, hogy — a haboru és a megszal-
las szornytiségei utdn — kezdeményezte a jészomszédi viszony
helyredllitasat Lengyelorszag és a két német allam kozott, ami-
nek mar mindkét nemzet sziikségét érezte. A , bocsanatot ké-
rink” fordulat a legkevésbé sem kivanta azt jelenteni, hogy
oOsszeszamoltuk mindkét részrdl az okozott sérelmeket, és ezek
a sérelmek kiegyenlitik egymast; nem, sz6 sem volt semmiféle
szamvetésrdl, de keresztény szempontbdl nincs olyan mélypont,
ahol ne érezné barmelyikénk a sziikségét annak, hogy megbo-
csassanak nektink; természetiinkbdl fakaddan biindgsék va-
gyunk, és ha nem bocsatjuk meg, amit masok ellentink vétkez-
tek, a blineink miatt bocsanatért folyamod6 imdink sem nyer-
hetnek meghallgatast, ahogy kell, ,igazsagban és lélekben”.

A jézusi kiildetésnek ez a része ellentétes leginkabb az embe-
ri természettel, és szandékosan az. Ha megtorldsra vagyunk, az
természetes, ha pedig onként lemondunk réla, az 6sztoneinkkel
fordulunk szembe. Az archaikus tarsadalmakban a bosszii nem-
csak megengedett dolog, hanem parancs. Megolték a fivéremet,
most az én kotelességem, hogy kioltsam a gyilkos életét, ellen-
kez§ esetben gyava leszek és becstelen. A vendetta joga mind-
nyajunk szamara érthet§ és kozel all hozzank, nem egy iré
akadt, aki dicshimnuszt zengett réla, a népi igazsagérzet és az
igazsagossag utani vagy kifejezését latva benne; am ez nem
ugyanaz az igazsagossig, mint amirdl a biintetSjog beszél, hisz
aszerint nem a sértettek szabjak ki a biintetést, hanem személy-
telen paragrafusok és elvont szabalyok. A sértettek altal kisza-
bott bosszi jogat egyébként az Otestamentum egyik-mésik
konyve alaposan megindokolja. Ma ritka, hogy valaki a szemé-
lyes bossziallas eszméjéért rajong, nemcsak azért, mert hozza-
szoktunk a gondolathoz, hogy nem a maganember dolga ki-
szabni a biinos blintetését, hogy senki sem lehet egy személy-
ben biré, vadlé és hohér, hanem mert ahol a személyes bosszi
joga él, ott a bosszit a végtelenségig koveti a bosszi bosszija,
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az igazsagérzet soha nem képes megalljt parancsolni, hisz min-
dig van valaki, akinek még joga és kotelessége a megtorlas.
Nem beszélve arrél, hogy manapsag a bosszuallas jogat altala-
ban nem a nemes gural torzsek hagyomanyaibdl ismerjiik, in-
kabb a gengszterek leszamolasibol, amelyekrdl naponta olva-
sunk az Gjsdgban. Am ennek ellenére, ismételjiik, a vendettajog
kozel all hozzank és érthet§ szamunkra, alighanem mindannyi-
unkkal el6fordul, hogy adott helyzetben szivesen élnénk vele,
bar nem szabad; utévégre jogrendben élink, még ha ez néha
felettébb kényelmetlen, néha nagyon is gyotrelmes szdmunkra.
Es ha e vendettatérvényben ott rejlik a természetes hajlandésag,
hogy a végtelenségig elhtizédjon, sokszorta vészesebb és
baljéslatiibb, ha nem egyének, csaladok vagy kisebb csoportok
kozt zajlik a leszamolas, hanem nemzetek vagy torzsek kozt.
Amennyiben elfogadjuk a vendettajogot, Ggy abba is beleegye-
ziink, hogy minden egymassal szomszédos nép vagy torzs orok
habortit folytasson egymassal, hisz mindig minden fél ugy véli,
hogy régr6l meglévS leszamolnivaléja és sérelmei vannak.
Nem kell kiilon felidéznink, amit az elmilt évszazad soran
atéltunk.

A valédi, tehat lelkileg megindokolt megbocsétas, tovabba a
hivatali megbocsatds mellett, ismétlem, létezik metafizikai és
vallasi értelemben vett megbocsatas is, vagyis a btin eltorlése.
Mind a keresztény, mind a zsid6 kulhiraban Isten kizarélagos
elGjoga kitorolni a blint a mennyei vagy metafizikai konyvelés-
bdl. Az e kérdés koriili vitak jelentették, mint tudjuk, a refor-
macié gyujtopontjat, a bucsiticéduldk arusitasaval és altalaban a
gyonas és a blinbocsanat intézményével kapcsolatosan. Isten fia
a megbocsatas végsd forrasa, az 6 végtelen josaganak és kegyel-
mének az egyhaz a letéteményese, &m a gydntaté puszta szava
a romai egyhazban sem biztositja mechanikusan a feloldozast,
ehhez a vétkes igazi, Gszinte blinbanatara is, onkéntes kiengesz-
tel6désre is sziikség van; legalabbis elvileg, mikozben se szeri,
se szdima a gondatlan és lekenyerezhetd gyontatdérdl sz4lo torté-
neteknek. A bilinos szamithat ra, hogy halalos 4gyan meggyon-
va biineit, egyetlen szempillantds alatt Osszes aljassaga elszall,
akar a fust, 6 meg minden tovabbi nélkul vigan besétal a para-
dicsomba, ambar egyhazi korokben létezik egy szentencia, mi-
szerint aki a bi{inbanat utani percekben meghal, azzal a biinba-
nata is vele hal (nem beszélve arrdl, hogy soha nem lehetiink
biztosak afeldl, megérjiik-e a haldlos dgyunkon a gyénast). Soha
nem lehetiink biztosak abban, hogy az tligyet végképp lerendez-
tilk, és blineink eltoroltettek. Isten irgalma, mondjak, hatartalan,
de hogy eredményes is legyen, ahhoz a btinosnek Isten segitsé-
gére kell lennie. , Bocsdsson meg neked az Isten, amiképpen én
is megbocsatok neked”, mondja Moliere Tartuffe-je, de e sza-
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vakat csak az az arcitlan képmutat6 ejtheti ki a szdjan, aki
tudtunkra akarja adni, hogy az § nagylelkiisége nagyobb, mint
az Istené.

Van azonban egy titokzatos oldala annak, amit a teoldgia az
isteni megbocsatasrol és irgalomrol mond, eltekintve most mar
att6l, hogy Moézes 6t konyve és az evangéliumok kozott e téren
felmeriilnek bizonyos eltérések. A biindsnek, aki az égi jutalmat
el kivanja nyerni, a megbocsitas ugyebar azt jelenti, hogy az
orok karhozat helyett a tisztitétiizben kell vezekelnie. De ha jol
belegondolunk, ennél sokkal tobb torténik: a biin eltorlése mint-
egy a bin megsemmisitését jelenti, tehat afféle metafizikai for-
radalmat, visszarendez6dést a vilag torténetében, hisz meg nem
torténtté teszi azt, ami mar megtortént. ElképzelhetS-e ez? Fel-
tételezhetS-e, hogy ha Isten megbocsatja egyszer Sztalin biineit
és befogadja 6t a fedele ala, a biinei is elparolognak? Ez esetben
a mennyei kirdlysag tobbi lakéjanak is el kellene felejtenie e
biintetteket, legaldbbis olyba ttinik. fgy hat az isteni irgalom
csak az emberi emlékezeten gyakorolt furcsa erdszak aran érvé-
nyestilhet? Erre a kérdésre nem tudok mit felelni, meghagyom
inkabb a teolégusoknak.

Pdlyi Andrds forditdsa
A Pannonhalmi Szemle \

évnegyedes folyairat,

amely 1993-ban indult azzal a szandékkal, hogy helyet adjon
kultura és teologia dialégusanak —
e két, tavolodo vilag ismételt talalkozasanak.

A Pannonhalmi Szemle mint a Pannonhaimi Féapatsag
kiadasaban megjelend lap elsédlegesen az értékek iranti
nyitottsagaval és elfogulatlansagaval szeretne kétédni
ahhoz a hagyomanyhoz, amelyet a bencés spiritualitas
masfél évezredes oroksége jelenthet szamukra.

A Pannonhalmi Szemiének
2001-ben ,alkotokézésség” kategoriaban Pulitzer-dijat itéltek.

A lap korabbi szamai (korlatozott példanyban) megrendelheték
a szerkesztéség cimén (9090 Pannonhalma, Var 1.).

Részletes tartalomjegyzék talalhat6 az interneten: J

http: //lwww.osb.hu/Szemle/
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- EGYHAZ A VILAGBAN

AZ ALLAM ES AZ EGYHAZ
VISZONYA ARGENTINABAN
ES HORVATORSZAGBAN

Az utdbbi hetekben a vilag lapjaiban kiilondsen
nagy teret szentelnek az argentin események-
nek, illetve annak a kérdésnek, miként segithet
a helyi katolikus egyhaz kilabalni a jelenlegi
valsagbol.

Argentina évtizedeken at Dél-Amerika legte-
hetGsebb éllama volt. Tavaly decemberben az-
tan szinte pillanatok alatt omlott 6ssze az or-
szag gazdasaga, miutan kideriilt: kitiriilt az al-
lamkassza, mikozben a kiils6 ad6ssdg megha-
ladta a 140 millidrd dollart. Szinte paratlan meg-
szorité intézkedéseket léptettek életbe, maxi-
maltdk a bankokbdl kivehetd pénzosszeg nagy-
sagat, a fizetéseknek és a nyugdijaknak pedig
csak egy részét fizették ki. Tovabbi fontos, s a
lakossag korében igen kedvezétlen visszhangra
talalt dontés volt, hogy megsziintették a dollar
és a peso értékegyenlGségét. A nemzeti valuta
az intézkedést kovetden pillanatok alatt vesztet-
te el értékét, vagyis a bankbetétek értéke toredé-
kére esett vissza.

A silyos gazdasagi valsag tarsadalmi és po-
litikai krizishez vezetett. Az emberek az utcan
adtak hangot elégedetlenségiiknek a népszertit-
len intézkedések miatt. A demonstraciék alapja-
iban raztdk meg a politikai rendszert: két hét
alatt 6t elndke volt az orszagnak.

Nagy kérdés, van-e kitit a jelenlegi helyzet-
b6l. A mostani allamfs, a peronista Eduardo
Duhalde, akinek 2003 végén jér le elnoki man-
datuma, gy vélte, csak a katolikus egyhéz se-
gitségével allhat talpra az orszig. Jelenleg
ugyanis az a legégetdbb feladat, hogy az allami
intézmények visszanyerjék a lakossag bizalmat.
Argentina talpra allitisa aligha valésulhat meg
az egyhaz segitsége nélkiil, hiszen az egyediili
intézmény, amely meg®érizte tekintélyét. Jellem-
28, hogy a politikusok sosem bocsatkoztak vita-
ba f6papokkal, mert az egyhézi személyek sok-
kal szavahihet6bbnek szamitottak a vilagiaknal.

A katolikus egyhaz szerepe politikai szem-
pontbdl mindig fontos volt az orszég életében.
Korédbban hallatszottak olyan hangok is, ame-
lyek szerint talan tilzottan is elkotelezett a poli-
tikai kérdések irant. 1994-ig az alkotményban
rogzitették, hogy az allamf kizar6lag rémai ka-
tolikus valldsu lehet. Iratlan szabaly tovéabba,
hogy a fiiggetlenség napjan az allamférfiaknak
kotelezé megjelenniiik a hdlaad6 szentmisén.
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Argentina 33 milli6 lakéjanak 92 szdzaléka
katolikus, harmincmillié koriili a megkeresztel-
tek szama. Az egyhaz szamos oktatdsi intéz-
ményt — jorészt altaldnos- és kozépiskolakat
tart fenn. FelsGoktatasi intézményeikbe nem
konnytd bekeriilni mar csak azért sem, mert a
tanulas koltségei rendkiviil magasak. Ettdl fiig-
getleniil a katolikus egyetemek magas szinvo-
naluk miatt nagy tekintélyt vivtak ki. Az okta-
tok altaldban az egyhaz konzervativ szarnya-
hoz tartoznak, tébben koziiliik az Opus Dei ké-
z0sség tagjai. A katolikus egyhaz sajatossaga,
hogy vezetd személyiségei szoros kapcsolatokat
dpolnak II. Janos Pal papaval.

Az utébbi évtizedben, amikor jelentGsen nétt
a szakadék a gazdagok és a szegények kozott,
az argentin katolikus egyhaz kiilonosen elkote-
lezte magét a szocidlis kérdések megoldasa
irant. Tobb pasztorlevélben az orszag fépapjai
az allami vezetSket ostoroztak szocialis érzéket-
lenségiik miatt. A piispoki konferencia elnoke,
Estanislao Esteban Karlic érsek a vélsag kitoré-
se utédn, az , Uj Argentina felépitése” cim( 4ll4s-
foglalaséban igy jellemezte a helyzetet: ,Hatal-
mas mértéki erkolcsi valsag alakult ki a gazda-
sagban, a politikdban és a kultiraban. Hamis
értékek kertiltek kozéppontba, s ez okozta a tra-
gédiat. AlapvetS lenne, hogy a politikusok a
ko6zj6 érvényesiilését tartsak szem elstt.” Erde-
kes ugyanakkor, hogy a jelenlegi kilatastalan
pénziigyi helyzetért tobb piispok inkdbb a nem-
zetkozi pénzintézeteket tette felelGssé, mintsem
az orszag vezet$ kozgazdaszait, politikusait.

Mikozben Argentindban ideédlisnak mondha-
t6 az egyhdz és az éllam viszonya, Eurépa
egyik legkatolikusabb allamaban, Horvator-
szagban mas a helyzet. A két éve hivatalaba ik-
tatott 1j kormanyt nagy reményekkel fogadta a
kozvélemény, 4&m a legutébbi felmérések arrol
tantiskodnak, hogy a dertilatds némiképp elha-
markodott volt. A Globus cimii hetilap nemré-
giben tette k6zzé kozvéleménykutatasat, amely-
bél egyértelm(ivé valt, hogy a horvatok szama-
ra nagy csalédast jelentett a szocidldemokrata
Ivica Racan vezette kabinet eddigi tigykodése.
Sokatmondé, hogy minddssze a megkérdezet-
tek harmada nyilatkozott elégedetten a kor-
manyr6l. Kiilonosen a szocialis ligyek, a gazda-
sagpolitika és az egészségiigy helyzetét tartjak
aggasztonak.

Az utébbi idében azonban nem a kormany
gazdasagpolitikdja volt a f6 téma Horvator-
szagban. Oriasi vitdkra adott okot az 4llam és



az otmilliés orszagban nagy befolyassal rendel-
kez§ katolikus egyhaz egyre romlé viszonya. A
helyzet odaig fajult, hogy Racan kormanyfs
amolyan békité targyalast kezdeményezett a
zagrabi érsekkel, Josip Bozanic biborossal. Meg-
beszélésiikon kiilonosebb elérelépés nem tor-
tént ugyan, am abban legalabb egyetértettek,
hogy tovabbi targyaladsokon prébaljak enyhiteni
a fesziiltséget.

Az allam és az egyhaz kapcsolatdnak romla-
sa az utébbi néhany hénap folyaman valt szem-
betlinGvé. Racan szerint ennek az az oka, hogy
az egyhaz ellenzi az egyiittmiikodést a hagai
Nemzetkozi Torvényszékkel. Ha azonban enge-
" delmeskednének egyes horvat f&papoknak,
Horvatorszagot teljesen elszigetelnék Eurdpa-
tol, arrdl pedig nem is dlmodhatnank, hogy be-
lathat6é id6n beliil az Eurdpai Uni6 tagja lehe-
titnk — vélekedett a miniszterelnok egyik inter-
jajadban. Tény, hogy néhany piispok korabban
ugy nyilatkozott, az.egyiittmiikodés Hagaval
»a honvédé habort elarulasa”, s az sem vitatha-
t6, hogy az egyhazi hierarchia egyes tagjai ro-
konszenveztek az 1999-ben elhunyt Franjo
Tudjman é&ltal vezetett allampérttal, a Horvat
Demokratikus Kozosséggel (HDZ). Az egyhaz
allaspontjanak tdmogato6i ugyanakkor avval ér-
velnek, hogy az 1996-ban zagrabi érsekké
valasztott Josip Bozanic a HDZ tdlkapasai el-
len is felemelte szavat. (Bozanic egyébként a
horvat katolikus egyhaz liberdlisabb szarnya-
hoz tartozik, nem egyszer igen merész kijelen-
téseivel allitélag nem mindig értettek egyet
egyes fGpaptarsai.)

A hagai kérdés azonban a viszony elmérge-
sedésének csak az egyik, talan kevésbé jelentds
oka. Az egyhaz ugyanis azzal vadolja a kor-
manyt, hogy nem tartja magat a Vatikdnnal
megkotott konkordatumhoz. Ebben a kabinet
igéretet tett arra, hogy mar az évodaban beve-
zeti a hittan oktatasat. A kabinet és a parlamenti
honatyak tobbsége azonban ugy latja, hogy ez
mdr-mdr alkotmanysértd beavatkozds lenne a
gyermekek személyiségi fejlédésébe. Az allas-
pontok teljesen megmerevedtek e kérdésben.

A Globus nyolcszaz embert kérdezett meg
arrél, melyik félnek adnak igazat. A felmérés bi-
zonyos fokig meglepé eredményt hozott, hiszen
a vartnal joval tobben, a megkérdezettek 53,2
szazaléka vélekedett gy, hogy felesleges az
6vodasokat hittanra oktatni. 41,5 szdzalék
ugyanakkor ugy latja, hogy az altalanos isko-
lakban tovébbra is sziikséges a hittan, de nem a
jelenlegi formajaban.

Az egyhaz és az allam kozott a masik igen
vitatott kérdés a kommunizmus idején elkob-
zott egyhazi javak visszaszolgaltatasa, amelyet
ugyancsak a Szentszék és a horvat kormany ko-
zott alafrt konkordatum szabalyoz. A kormany
azonban nem kivanja visszaszolgéltatni az egy-
haz vagyonat, mert azzal érvel, ha mindent
visszaszolgaltatnanak az egyhaznak, az allam
cs6dbe menne.

Vitdk ide vagy oda, az dllam és az egyhaz vi-
szonyanak rendezése mindkét fél elemi érdeke.
Igy nem kizart, hogy belathaté idén beliil végre
sikeriil kompromisszumot kétniiik a vitds kér-
désekben.

RONAY TAMAS

-
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KRITIKA

MEG]JEGYZESEK MESZAROS ANDRAS
A FILOZOFIA MAGYARORSZAGON
CiMU KONYVENEK 18-19. SZAZADI
FEJEZETEIHEZ

Mészaros Andras konyve megérdemelné, hogy
termékeny eszmecsere kivaltéja legyen. Nem-
csak a kotetbe foglalt (s igen sok tjdonsagot tar-
talmazd) torténeti anyag, azaz a regisztrélt és
értelmezett értekezések miatt, hanem az atte-
kintés szemlélete miatt is kezdeményez§ jellegii
ez a — 219 lapjéval azért inkdbb vazlatnak te-
kinthet6 — munka: a megszabott id6hatirok
kozott (azaz a kozépkortdl a 19. szazad végéig)
nem elsdsorban az egyes nagy eurdpai filozofiai
dramlatok magyarorszdgi hatasaval kivan fog-
lalkozni, hanem a torténeti Magyarorszag terti-
letén létrejott gondolkodéi teljesitmények irant
érdeklédik. Ez azt is magaban foglalja, hogy —
alapvetden -kronologikus rendben haladva —
személyek és életmiivek koré rendezett képet
ad; ilyenforméan egyébként sok, a magyar m-
velGdéstorténet mas teriileteirgl ismerds nevet
képes beemelni a magyar filozéfiai gondolko-
das torténetébe is. A konyv mégsem valamiféle
bovitett személyi adattar (erre egyébként a
sziikre szabott terjedelem se nagyon adna mé-
dot), hanem koncepciézus éttekintés: a szerzg
folyamatrajzot vazol fel, vagyis egy torténet jol
tagolt elmondasara torekszik. Ez a koncepci6-
zussag sokat segitett Mészéros Andrasnak ab-
ban, hogy a kutatastorténet lépten-nyomon fel-
tarulé hianyait, az elémunkélatok elmaradésat
athidalhassa: a részletek egyenletes kidolgozasa
helyett igy inkabb a keretek folvazolasa kothet-
te le a figyelmét. A kotet legrokonszenvesebb
szemléleti sajatossagai kozé tartozik, hogy ers-
sen érvényesiti a torténetiség elvét: egyrészt ma-
gyarorszdgi filozofiarél beszél, azaz vizsgalata
targyat nem koti a magyar nyelviiséghez, mas-
részt pedig nem kér szamon filozéfiai rendszer-
alkoté képességet ott, ahol a bolcseleti kérdés-
feltevés még egy osztatlanabb tudoményfelfo-
gas keretében jelentkezik, s igy — latszolag —
inkdbb a teolégia, a lélektan, a politikatudo-
many vagy az esztétika késébbi fejleményeihez
kotédik az elemzett traktatus. Mindez kiilono-
sen lényeges azokban a fejezetekben, amelyeket
az alabbiakban kommentalni szeretnék: a 18.
szazadi és 19. szazad eleji (a konyv terminolégi-
ajat kovetve: a felvildigosodaskori és a reform-
kori) id6szak a diszciplinaris elkiiloniilés ideje,
a folyamat azonban még csak megindult, de
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nem zarult le: erGsen torz lenne a kép, ha a 19.
szazad végére mar evidenssé valé6 megoszlas
visszavetitésével sziikitenénk le azt a teriiletet,
amelyet ,filoz6fia”-nak tekintiink.

Mészaros konyvének haszna és értelme egé-
szen sajatos szinben t{inhet fel egy irodalomtor-
ténész szdmara — s ezért taldn nem az illetékte-
lenség megnyilvanulasaként foghat6 fel, hogy
rendszeres filoz6fiai stddiumok nélkiil, Am emi-
nens irodalomtorténészi érdeklédéssel villal-
koztam erre a recenziéra. A szerz6 ugyanis
meglehetGsen egyenetlen elémunkalatok utan
irta meg ezt az dsszefoglalast; ahogyan ezt a Be-
vezetében maga is megfogalmazza: ,,...az elGa-
dott anyag ott eredeti, ahol sajat kutatdsokon
alapul, és ahol sajatszer( csoportositasban jele-
nik meg, de kompillaci6 jellegli ott, ahol mas
forrasmunkdk eredményeire tdmaszkodik”
(13.). Mivel pedig a 18-19. szdzadi fejezetekhez
folhasznélhat6, egykort bolcseleti traktatusok,
értekezések esetében a szovegfeltar6 és interp-
retdl6 munkat tobbnyire — tisztelet a kivételek-
nek — nem filozo6fia-torténészek, hanem iroda-
lomtorténészek végezték el, Mészaros Andras-
nak alapvetSen az irodalomtorténeti szakiroda-
lom allitasaival kellett szdmot vetnie. Kényve
— de legalabb a tovébbiakban érintett nehény
fejezet egészen biztosan — ilyenforman tugy is
felfoghat6, mint a magyar irodalomtorténetirés
szakirodalmi tradiciéjanak atsajatitdsa: Mésza-
ros Andrés egészen mas szempontbdl pillanthat
ugyanis ra igy mindarra, ami az irodalomtorté-
net-irast érdekelte eziddig a targyalt szovegkor-
puszokban. A folyamat azonban tGjabb tiikorja-
tékhoz vezethet, ha a filozéfiatorténeti attekin-
tést irodalomtorténész olvassa: hiszen innen
nézvést meg taldn az lehet a legérdekesebb,
hogy ezzel — az irodalomtorténeti megkozelité-
seket hasznosité6 — filozéfiatorténeti jellegi in-
terpretaciéval mit kezdhet az, aki tagadhatatla-
nul masféle kiinduldsb6l szemléli a korszak
miivel6dési jelenségeit, mint Mészaros. Mikoz-
ben ugyanis a szerz6 egészében — szamomra
— aranyos, meggy6z6 képet ad az altala érzé-
kelt gondolkodastorténeti processzusokrél, a
részletek kapcsan tobbszor tigy éreztem, nem
ismerek ra arra a korszakra, amelyr6l sz6 van.
Ez a kijelentés egyfell természetesen magaban
foglalja a méltanylds mozzanatat, vagyis annak
megvalldsat, hogy mennyit tanultam Mészéros
konyvébdl, masfel6l viszont — minek tagad-
nam — a hidnyérzet megnyilvanulésa is, hiszen
szamos olyan kérdésem tidmadt, amelyre a



konyv nem valaszol. Az alabbiakban megproé-
balom ezeket a bizonytalan pontokat széva ten-
ni — s ugy vélem, hogy megjegyzéseim ponto-
san illeszkednek a konyv azon kettds szerkeze-
téhez, amelyrdl a szerz8 a Bevezetés mar idézett
mondataban beszélt: hiszen az egységessé fo-
galmazott, hatarozott gondolatvezetésd, a kuta-
tas hézagaival menetkozben nem nagyon toré-
dg, arra nem reflektalé tanulmany gyongeségei
onnan erednek, hogy erdsen elvalik, hol épit a
szerz$ sajat kutatasaira, s hol elégszik meg ko-
rabbi, s alapvetSen mas szemléletli szakiroda-
lom kompildlasaval. Amit irodalomtorténész-
ként érdemes és sziikséges tovabbgondolni, az
éppen a kompilacios részekre vonatkozik. Mé-
szaros Andras konyve ilyenforman lehet felhi-
vo jellegli: egyenetlenségeit imperativ Gszton-
zésként foghatjuk fel, anndl is inkabb, mert hi-
szen a foltaruld kutatasi elmaradasok az esetek
dont§ tobbségében az irodalomtorténet-iras
stirgets feladataira figyelmeztetnek.

Mészaros arra torekszik, hogy a magyaror-
szagi filozofia torténetét olyan periodizacié se-
gitségével tagolja, amely az irodalomtorténet
hagyomanyos sémaéjéhoz illeszkedik. Az igazo-
das érdekében felvilagosodasrél és reformkor-
rol beszél, noha mig az elébbi eszmetorténeti
kategoria (s ilyenforman van helye egy ilyen jel-
legli Osszefoglalasban, bar a korszakfogalom
irodalomtorténeti relevanciajat egyre inkabb ké-
tesnek latom), addig a masodik szé politikator-
téneti kiindulast: szamomra nem vilagos, miért
nem vallalta a szerzé egy sajatlagosan filozo-
fia-torténeti korszakfogalom bevezetését és al-
kalmazasat? Ennél azonban jéval meglepsbb,
hogy Mészaros az 1772-es évet tekinti korszak-
hatarnak, Sartori Bernat filozéfiai munkajanak
magyar nyelviiségét tlintetvén ki figyelmével
(118.). A szerzének természetesen vannak emel-
lett érvei, sét, koncepcibjaba is tokéletesen bele-
illik a magyar nyelven mdvelt filozofia korszak-
nyito, korszakzaré jelenségeinek kiemelése (en-
nek értelmében példaul az 1772-ben indult peri-
6dus 1834-ben, a Philosophia Miiszétdr megjele-
nésével zarulna), am egy megjegyzése arrol
arulkodik, hogy az 1772-es év az 6 szamara egy
jelentéses koincidencia megnyilvanulasa is:
ahogyan fogalmaz, a ,filozéfia anyanyelvi-
sitésének kezdete ugyanarra az évre (1772) te-
hets, amikortél a modern magyar irodalom
kezdeteit is szamitjuk” (81.). Csakhogy a 18.
szazaddal foglalkoz6 irodalomtdrténeti szakiro-
dalom (gondoljunk csak Tarnai Andorra, Bir6
Ferencre vagy Mezei Martara) az utobbi évtize-
dekben éppen azért tett jelentSs erSfeszitéseket,
hogy ennek az évnek a punktudlis és szimboli-
kus kezdetjellegét elimindlja; ezt a célt szolgalta
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példaul annak alapos és dokumentalt feltarasa,
hogy mennyire Toldy Ferenc konstrukciéja volt
Bessenyeinek és az Agis tragédidjinak a kezdetté
stilizalasa, s ennek a romantikus alaptt eredet-
koncepcionak a kovetkeztében hogyan szakadt
meg a folyamatjelleg leirasa a 18. szazadi ma-
gyar irodalom kutatasaban. Ilyenforman tehat
Mészaros Andras mintha konzervélni latszana
— raadasul reflektalatlanul — egy olyan tradi-
ciét, amelyet az irodalomtorténet-iras j6 ideje
mar nem magyarazo elvként vagy premissza-
ként, hanem kutatas targyava tett problémaként
kezel.

Ha mar Bessenyeit emlitettem: némileg za-
varba ejt6, hogy a konyv vonatkozé fejezete
(86-89.) mennyire kevéssé kivan dialégust ki-
alakitani az utobbi évtizedek Bessenyei-szakiro-
dalmdval. Egyediil Gergye Laszl6 elemzésére
hivatkozik a szerz8, nem latszik azonban tudo-
mast venni arrol az interpretaciés hagyomany-
rél, Bir6 Ferenc Bessenyei-konyvérdl (A fiatal
Bessenyei és irébardtai. Bp., 1976.), amelybdl
egyébként Gergye dolgozata is messzemenden
kiindul. Ez annal érdekesebb, mert Birénak az
1970-es években kezdeményezett, s azéta — in-
kabb kovetett, mintsem igazan mélyen vitatott
— tradici6va valt megkozelitése kifejezetten
eszmetorténeti kiindulasa volt, s csak igen ke-
véssé poétikai érdeki: Bir6 vezette be — kor-
szer( francia szakirodalom alapjan — a spino-
zizmus kategoridjat a Bessenyei-szakirodalom-
ba, s6t, még az 1770-es években keletkezett dra-
makat is feloldatlan (vagy feloldhatatlan) bol-
cseleti dilemmak kivetiiléseként értelmezte.
Mészaros Andras hallgatasa errdl az irodalom-
torténeti hagyomanyvonulatrél azért nem egy-
értelmii, mert nem lehet eldonteni: vajon azért
nem szembesiil mindezzel, mert nem ismeri,
vagy azért, mert teljes egészében illegitimnek és
elhibazottnak tartja. Pedig aligha kinalkozott
volna jobb alkalom Mészaros Andras konyvé-
nél arra, hogy végre filozofiatorténeti olvasattal
lehessen iitkdztetni mindazt, amit az irodalom-
torténeti szakirodalom — mas metodologiai
hattérrel ugyan, de tagadhatatlan médszertani
ontudattal — kialakitott ezekrgl a kérdésekrdl;
annal is inkabb, mert a magat eszmetorténet-
ként leir6 irodalomtérténeti megkozelitéseknek
igencsak nagy sziiksége lenne a moédszeres és
elmélyiilt filozofiai kritikdra.

Mészaros konyvében kiilon fejezet foglalko-
zik a filozéfia nyelvének magyaritasaval
(117-130.). A probléma érzékelését nagyon fon-
tosnak tartom: a 18. szdzad végétSl valdban
permanens gondja tobb, korabban (és parhuza-
mosan!) latinul vagy németiil m{ivelt diszcipli-
nanak, hogy megtalélja azt a magyar terminol6-



giat, amellyel kifejezheti mondanivaléjat. Ta-
gadhatatlan, hogy Kornis Gyula 1907-es tanul-
manya (A magyar bolcseleti miinyelv fejlédése. Ma-
gyar Nyelv, 1907. Tébb folytatasban.), amelyre
Mészdros Andras tamaszkodik, alapvets ehhez
a megkozelitéshez; d&m mégiscsak sajnalatos,
hogy a fejezet fejtegetései nélkiilozik a korabeli
forrasok szélesebb korének tanulsagait. Hogy
csak sajat kutatasaim korébdl utaljak két példa-
ra: a Karman J6zsef és Pajor Gaspar szerkesztet-
te Urdnia cimd folyéiratban publikalt, 1794-es
Georg Forster-forditds — kiilondsen az eredeti
német szoveggel vald dsszevetés fényében (Id.
Szilagyi Marton: Kdrmdn [ozsef és Pajor Gdspdr
Urdnidja. Debrecen, 1998, 187-215.) — sokat el-
drul arrél, milyen terminolégiai erdfeszités
szitkségeltetett a német képzdmiivészet-esztéti-
ka magyar ekvivalenseinek megtalalasara, s
ugyanez tanulményozhaté Sdndor Istvan Sokféle
cimen megjelent konyvsorozatinak esztétikai
targykord forditasaiban is (vd. Papp Jalia: Mii-
vészeti ismeretek grof Sdndor Istvdn (1750-1815)
frdsaiban. Bp., 1992.). A legfontosabb tanulsag
kétségtelentl maddszertani jellegd: a magyar
nyelvl tudomédnymiivelést célzo terminoldgiai
torekvéseket a 18. szazadban ugyanis a fordita-
sok vizsgalata soran lehet a legsikeresebben
megragadni, hiszen az eredeti szdveggel valo
Osszevetés vilagosabba teheti, milyen fogalmak
megfogalmazasahoz volt sziikség neologizmu-
sokra, vagy egyaltalan, hol vezetett félreértés-
hez az eredeti szoveg €s a magyar nyelv jellegé-
nek Osszemérhetetlensége.

Ezen a ponton pedig nem lehet megkeriilni
azt a problémat sem, hogy vajon a magyaror-
szagi filozofia torténetének mennyire része az
eurdpai filozéfiai aramlatok recepcidja? Recep-
cién természetesen nemcsak a forditasok, ha-
nem a dokumentalhatd interpretacidk is érthe-
t6k — érdekes, hogy Mészéros ez utébbival sza-
mol, az elbbivel azonban talan talsagosan is
kevéssé. Erteni vélem, hogy emdgott komoly
megfontolas allhat: a szerzé nem akarja alapve-
ten mads célkitlizésd munkajat feloldani a
~Herder / Hegel / stb. Magyarorszagon” tipu-
st vizsgalatok moédszertanaban. Mindazonaltal
az a benyomésom, hogy ez a kovetkezetes szi-
gor torzitott a kialakitott képen. Anndl is in-
kébb, mert mikézben a kotet egyik érdekes feje-
zete a hazai Kant-recepcié sajatossagaibdl bont
ki figyelemre mélté6 megallapitasokat — esze-
rint Kantot elsésorban moralfilozéfusként
fogadtdk be nalunk (98-116.) —, addig mas, sajat
kutatdsaim alapjan Magyarorszagon igen jelents-
sen hato szerz6krél igy sz6 sem esik. Kiilondsen
hidnyolom a 18. szazadi német popularfilozéfia
hatdsanak a koriiljarasat: Moses Mendelssohn-
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nak példaul a neve nincs leirva a konyvben (ha
hinni lehet a névmuitaténak meg a sajat szemem-
nek). Pedig a Mendelssohn-recepci6, amelyrél
Zsoldos Jendtdl kezdve (A felvildgosodds né-
met-zsidd iréi és a magyar irodalom. Bp., 1934.)
Kisbali Laszlén at sajat, mar idézett Ura-
nia-konyvemig azért esett sz6 a magyar szak-
irodalomban, a forditasok révén jol megragad-
haté lenne: ne feledjiik, mar az is értelmezésre
mélt6 jelenség, hogy az elsd, 6nallé kotetként
napvilagot 1at6, magyarra attett Mendels-
sohn-szoveg a platonizdlé Phdadon-dialégus,
amelyet Pajor Gaspar forditott le magyarra
(Fédon, vagy a lélek halhatatlansdgdrdl. Harom be-
szélgetésekbe irta német nyelven Mendelssohn
Méses, Magyarra fordittatott egy Hazafi altal.
Pest, 1792.). Ilyenformdn ugyanis a Mendelssohn
neve alatt megjelent szoveg értelmezése ter-
mészetes mddon vezethetne el olyan, a kor-
szakban kiilonésen fontosnak bizonyulé bolcese-
leti kérdések megragadasahoz, mint példaul a
lélek halhatatlansagardl szolo 18. szazad végi,
19. szazad eleji vita: Horvath Adam, Kazinczy
Ferenc s nem utolsésorban Csokonai Vitéz Mi-
haly kiilonb6z6 miifaja, Pal J6zseftsl egyébként
ebben az Osszefliggésben mar interpretalt (Ka-
zinczy Orpheusdrdl. In: A Herman Otté Mizeum
évkonyve XXVIL Miskolc, 1989, 205-225.) sz6-
vegei kindljak magukat itt a filozofia-torténeti
Gjraértelmezésre; a halhatatlan lélek kérdése pe-
dig éppen nem fiiggetlen a lélekre vonatkozé
gondolkodas 18. szazad végi helyzetétdl sem,
amelyet egyébként Mészdros Andrds Barany
Péter és Horvath Adam munkéssaga kapcsan
regisztral is (120-122.). Azt a benyomasomat
sem kivanom elhallgatni, hogy a lélekre vonat-
kozé érdekl6dés taldn termékenyen hozzakap-
csolhat6 a morélfilozofia tertiletéhez is: hiszen a
lélek minémiségére vonatkozoé tudomény elha-
tarolasa ekkor nalunk mintha er&sen kiilonbsé-
get tenne az isteni principium normativ, er-
kolcsadd szerepével szamolé etikai valasztasok
és a lélek — zavart vagy onkiviileti allapotdban
megragadhaté — mechanikus mikodése ko-
z0tt. Persze mindez elmélytiltebb vizsgalatot ér-
demelne.

Igen jol elvalik a konyvben az, hogy mely
pontokon végzett mélyrehato eredeti kutataso-
kat a szerz6. Az el6bb mar kiemelt, a Kant-vita-
val foglalkozé fejezet mellett ilyen a kotet ma-
sik egysége, az Eperjeshez k6t6d6, evangélikus
filozofusok targyaldsa: itt Mészaros lathatdlag a
publikdlatlan, kézirattari anyagok szintjéig is le-
ment. Eppen ennek fényében sajnalhats, hogy
mindazon fejezetekben, ahol a szerzének ilyen
mélység feltar6 munkat nem volt médja elvé-
gezni, nem jelezte legalabb jegyzetben annak le-



hetGségét, hogy kijelentéseit — akar a megfo-
galmazhato kérdésekrdl, akar a tovabbi vizsga-
latot érdemld életmiivekrsl legyen szd6 —
pontosithatjdk, sét cafolhatjak is a késébbi filo-
logiai kutatasok. A legfeltinSbb ebbgl a szem-
pontbodl Schedius Lajos munkassaganak kezelé-
se. Schediust ugyanis kissé elhamarkodott do-
log csak azért ,reformkori” jelenséggé mindsi-
teni (159.), mert latin nyelvi esztétikaja
1828-ban latott napvilagot. A pesti egyetem esz-
tétikai tanszékén 1792-t5l tanitd professzor te-
vékenységének filozofiatorténeti megitélésekor
mar az is évatossagra inthet, hogy ismeretesek
Hegelhez f(iz6d6 kapcsolatai (Klaus Wieweg:
Kis elbeszélések és ,,gondolkodd megemliékezés”. Hegel
kapcsolatai Magyarorszdggal. Magyar Filozofiai
Szemle, 1994, 563-574.; UG.: ,,Az dn érdekes hazd-
ja”: Hegel levele Schedius Lajoshoz. Gond, 1996/2.
109-113.). Ennél is lényegesebb azonban, hogy
az utébbi években a — bizonyos el6zmények
utdn — elsdsorban Balogh Piroska kutatdsai
nyoman foltarulé Schedius-hagyaték arrél ta-
ntiskodik, hogy a 18. szazad végétsl a pro-
fesszor kozvetits szerepe és aktivitasa meghata-
rozé volt a pesti egyetemet latogat6 hallgatok
szamara. A Balogh Piroska feldolgozta, kiadat-
lan, latin nyelvi esztétikai elGadas példaul (1d.
Esztétika és irodalom a 18-19. szdzad forduldjdn.
Schedius Lajos el6addsa 1801-1802-b&l. [tK,
1998, 459-475.) a magyar esztétikai gondolko-
das torténetének is kiilon fejezetét jelenti; ezzel
pedig mar csak azért sem artott volna szamot
vetni egy ilyen karakterti gondolatmenetben,
mert itt Lessing, Herder, Mendelssohn mellett
Voltaire és Rousseau is megkapjak a maguk he-
lyét Schedius rendszerén belil. Amennyiben
Mészaros Andrds — megitélésem szerint helye-
sen — a filozéfia torténetének részeként fogja
fol az esztétikat, akkor Schediusnak, akiben a
magyarorszagi esztétikai gondolkodas egyik je-
lent8s kezdeményez§ figurajat ismerhetjik fol,
joval nagyobb részt illett volna juttatni. Még ta-
nulsagosabb lett volna, ha Mészdros Andrastél
megkaphattuk volna az eddig feltart anyag filo-
zofiatorténeti interpretacidjat is. Ezen a ponton
azonban az Ujabb szakirodalom ismerete is hia-
nyosnak tiinik: a — vitathat6 médon —
Schedius utan emlitett eldd, Szerdahely Gyorgy

Alajos kapcsan (159.) Mészaros nem is emliti
Margocsy Istvan alapvet6 tanulmanyat (Szerda-
hely Gyorgy miivészetelmélete. ItK, 1989. 1-33.). S
ha mar a pesti egyetem egykori professzorainal
tartunk: feltdnd, hogy Mészaros Andras konyve
milyen kevéssé kivan foglalkozni a torténelmi
folyamatok elgondolhatdsaganak bolcseleti
alapjaival, noha a torténetfilozéfia aligha re-
keszthet§ ki teoretikusan a vizsgal6dasbél. Eb-
ben az dsszefiiggésben Koppi Karoly, az egye-
tem vilagtorténelem tanara kap érdemteleniil
csekély figyelmet (85.) — pedig hagyatékban
maradt latin nyelvli munkai jéval fontosabbnak
mutatjdk tevékenységét. Természetesen tudata-
ban vagyok annak, hogy a 18. szdzadi latinités
vonatkozasdban (s minden iménti példam ide-
kapcsolhaté részben vagy egészben) igen nagy-
mérvi lemaradas jellemzi az irodalomtorténeti
szakirodalmat éppugy, mint a historiografiait,
raadasul a feltaratlan hagyatékok feldolgozasa-
nak hatalmas munkdja sem kérhet§ szdmon ki-
zarolag Mészaros Andras konyvén. Az viszont
kar, hogy a szerzé legalabb arra nem reagalt ko-
vetkezetesen, ami az utébbi években mégiscsak
megtortént a 18. szazadi latin nyelvd értekezd
irodalom foltarasdban: egy masik diszciplina, a
filozofiatorténet értékeld figyelme ugyanis fon-
tos impulzusokat adhatna az anyag szambavé-
telénél tartd, de maris igéretes tavlatokat nyitd
filologiai kutatasoknak.

Mindezek alapjan talan érthetS, miért tar-
tom Mészaros Andras kdnyvét egy lehetséges,
s talan megindulé dialégus kezdetének: ennek
a konyvnek a végiggondolasa vilagosabba te-
heti, milyen folyamatok feltarasara lenne sziik-
ség, s ebben milyen illetékessége van az iroda-
lomtorténetnek. S taldn azt sem tulzas kijelen-
teni, hogy a majdani, ennél terjedelmesebb és
atfogdbb monogréfidk szerzSinek — akik ko-
z6tt minden bizonnyal ott lesz a munkat re-
mélhetbleg folytaté Mészaros Andras is — ér-
demes odafigyelnie az irodalomtorténeti szak-
irodalom régebbi és Gjabb fejleményeire. Mert
van mir§l kozosen gondolkodnunk. (Kalligram,
Pozsony, 2000)

SZILAGYI MARTON

Februdri szdmunkban Oldh Szabolcs kritikdja olvashato Mészdros Andrds kinyvérdl, dprilisban S. Varga Pdl

irdsdt kozoljiik.
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SZEMLE

ZASZKALICZKY PAL: HARMADNAPRA
LEGYOZTE A HALALT
Bojti elmélkedések

Régi mdifajt elevenit fel Zaszkaliczky Pél, nyu-
galmazott evangélikus teolégiai tandr ezzel a
kis kotettel — az ahitatos konyvekét. Azokban
az id6kben, amikor az emberek élete még az
egyhazi kozosségek altal meghatarozott struk-
tirdkban és idGbeosztas szerint folyt, tarsadal-
mi hovatartozastdl fliggetleniil szinte minden
csaldd konyvespolcan ott volt egy breviarium,
imakonyv, egyhézi kalendarium, melyekbdl ge-
neraciok kaptak tanitast, meritettek vigasztalast.

A mai embernek taldn még inkabb sziiksége
van segitségre ahhoz, hogy megalljon és elgon-
dolkodjon az életén, a tettein, a céljain, a kap-
csolatai alakuldsan. Ennek az ideje a keresztény
hagyomanyban a bdjt, a hiisvétot megel6z6 hat
és fél hét. ,Nyilvan nem véletlen az — miként a
szerz§ elSszavaban irja —, hogy az &segyhaz-
ban a keresztelésre jelentkezettek felkészitése
éppen a bojti id6szakra esett, a keresztség ki-
szolgéltatdsa pedig fehérvasarnapon, a husvét
linnepe utani elsé vasarnapon tortént.”

Zaszkaliczky Pal kis kotete végigvezeti olva-
s6it a passiotorténeten: a bojt minden napjara
egy-egy elmélkedést és rovid fohaszt szan.
Hamvazészerdatél a bojt elsé vasarnapjaig
6szOvetségi profécidkat olvashatunk, ezutidn a
textusok — amennyiben ez lehetséges — a hus-
véti események idSrendjében kovetik egymast.
A bojti vasarnapok textusai az egyes vasarna-
pok — hagyomany szerinti — névadé zsoltara-
nak sorai. Mint az Gsegyhaz katekumenei 6ta
annyian, mi is djraéljiik a szent torténéseket: a
labmosast, az utolsé vacsorat, a Megvalté gyot-
rédését a Gecsemané-kertben. Ki-ki megdob-
benhet Jidés arulasan és magara ismerhet a ta-
gad6, majd megtort Péterben. Végigkisérjiik a
Megvaltét a ,Via dolorosd”-n, egytitt sirunk a
jeruzsalemi asszonyokkal a kereszt alatt, és
egylitt orvendeziink az emmauszi tanitvanyok-
kal, amikor a Feltamadottal talalkoznak. Az
ahitatok elvezetnek minket egészen a husvétot
kovetS els§ vasdrnapig, hogy ne csak a fajdal-
mak ttjat ismerjitk meg, hanem a szenvedés és
aldozat nyoman fakado j életet is.

A meditaciék korunk emberéhez szélnak,
hozzank, akik ugyaniigy megtagadjuk baratain-
kat, mint Péter tette egykor; akiket vonz a pénz,
mint Judast, akik gyakran szeretnénk kibujni a
kereszthordozis felelGssége al6l, akik Tamashoz
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hasonléan elbizonytalanodunk, de akik a konyv
szerzdjével egytitt mindennap szeretnénk meg-
sz6litani a feltdimadt Krisztust, aki , betegsége-
inket viselte, fijdalmainkat hordozta, akinek se-
bei altal gyégyultunk meg”. Az elmélyiilésben
segitségiinkre vannak a bojt vasdrnapjaihoz
kapcsolod6 versek Babitstél, Juhasz Gyulatol,
Mécs Laszl6tol, Pilinszkytsl (a kotet cimadé
sora is Pilinszky egyszer(iségében megrendits
Harmadnapon cim versébsl vald), és neves
mesterek — Rembrandt, Diirer, id. Cranach —
Krisztus szenvedése altal ihletett alkotdsai. A
kotet szép kompozici6ja egytittal miivészi érzé-
kenységre is vall.

Az esztétikus kiallitdsti konyv az egyetemes
keresztény hagyomany szellemében és kincsei-
bdl kinal lelki olvasményt és hitbeli megujulast.
(Harmat Kiadd, Budapest, 2000)

BERNHARDT DORA

PAJER ANTAL: SZENT LANT
Vilogatott versek

Nehéz és halatlan feladatra vallalkozik ma az,
aki a 19. szdzad elfeledett koltSit szeretné djra
az olvasok figyelmébe ajanlani, hiszen — vall-
juk be — a kadnonb6l kimaradt szerzék tobbsé-
gének szovegei ma mar legfeljebb csak a szak-
emberek — inkdbb eszmetOrténeti, mintsem
esztétikai jellegli — érdekl6dését képesek fel-
kelteni. Lisztéczky Laszl6 mégis igen jol don-
tott, amikor a mar jérészt csak a Petdfi-kutatok
altal ismert Pdjer Antal mdveib8l készitett fi-
gyelemre mélt6 valogatast.

Pajerr6l eddig csak a témaban elmélyiilt
néhany szakember tudhatta, hogy tagja volt an-
nak az Onképz6kori tarsasidgnak, melyet egri
kispapok alapitottak, s melynek tagjai vendégiil
lattdk Petdfit hires-nevezetes utazdsan, amikor
1844-ben Pestre ment. A legenda szerint itt Pe-
tofi el6szor Pajert, a Szittyavirdgok cimt szonett-
ciklus szerzgjét akarta felkeresni, hogy kifejez-
hesse elismerését. A személyes talalkoz6 ugyan
nem johetett létre, azt azonban bizton allithat-
juk, hogy Péjer Antal kolt6ként sohasem tavolo-
dott el attél a poétikai felfogastol, melynek Pe-
t6fi Sandor volt az egyik f6 képviselje a ma-
gyar irodalomban, vagyis a romantika altal ihle-
tett népiességtSl. A lirikus alkatd, hallatlan
nyelv- és formaérzékenységili Pajer verseinek
nyelvét ma is él6vé teszi, hogy nem egyszer(



masoldja volt PetSfinek. A hitelesen képviselt
poétikai program, a magyar koltészeti nyelv
megujitdsanak szandéka minden egyes sorabol
jol kiérezhetd.

A romantika &ltal sugallt, vagy inkabb meg-
kovetelt formai és tematikai valtozatossag oda-
ig vitte Pajer Antal katolikus plébanost, hogy
mint kolt6 — igen jol sikeriilt — pajkos, szerel-
mes verseket is irjon. (S6t, Vallomdsok cim kote-
te, mely egy szerelem lirai torténete, 1854-ben a
kiadoi onkény folytan Pajer sajat neve alatt je-
lent meg, nem kis botranyt okozva.) A népkol-
tészetb8l meritett forma, nyelvhasznalat és
szerkesztésmod a Pajer kolteményeinek dont6

- tobbségét kitevé vallasi témaji, elmélkedd, val-
lomasos jellegi versek szinvonalat is megemeli,
szemben a vallasos koltészetben addigra mar
egyre inkabb elterjed§ szentimentalis, frazisok-
kal operdl6 versirassal. Kiilonosen érdekesek a
Pajer Antalt egész életében leginkabb foglalkoz-
taté témaval, a Jézus kettés természetének titka-
ra rdkérdezé mivek. Megkockaztathatd az a ki-
jelentés (melyet a Két séhaj cimd vers is alata-
maszt), hogy a papként egész életében kétsé-
gekkel vivodoé Pajer Antal kolt6ként e mivek-
ben jutott a legmagasabbra. A kotet talan leg-
szebb verse, A rongyos zsidd gyerek (melyet
Lisztoczky Laszl6 is kiemel, habar mas szem-
szOogbGl) az allegorizaltsagnak olyan szintjén
sz6lal meg, mely a kései Arany Janost juttatja
esziinkbe, masrészt olyan nyitott szoveg jon itt
létre, mely mar a modern magyar irodalom felé
mutat.

Lisztoczky Laszlo reprezentativ valogatasa
pontosan mutat be egy olyan 19. szazadi koltét,
aki (talan ontudatlanul) egyszerre kapcsolodik
a régi magyar vallasos koltészet hagyomanyai-
hoz, ugyanakkor mar a szazad masodik felében
jelentkez6 modern lira érzékeny olvasdja is.
(Pallas Kiadd — Dsida Jend Bardti Kor, Gyongyds —
Eger, 2001)

DAJKO PAL

VEGVARI VAZUL: ARCOK ES FENYEK

,Janulmanytton” volt negyven évig a versek
és kisprozak ferences iréja, mint Cseh Tibor a
Transsylvania szerkesztGje irja Elbocsdtdjdban?
Vagy inkabb egy sokat prébalt, mélyen hivs
szerzetes kényszerti szamtzetésének dokumen-
tumait olvashatjuk? Nem mernék egyértelmd
valaszt adni a kérdésekre, bar az frasok hangne-
me és nosztalgikus alapérzése inkabb egy mo-
dern Mikes Kelemen hangvételét idézi, aki
azonban hazatérhetett abba a rendi kotelékbe,
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amelyet negyven éve hagyott el, 4m ihlet6 szel-
leme sosem hagyta cserben.

Az emigraci6 az irni tudéban ohatatlanul ki-
alakitja mdfajat. Az emlitett Mikes tiineményes
leveleket irt képzeletbeli ,édes nénjének”, nél-
kiile aligha volna ilyen pontos képiink a Rodos-
téban €16 vezérls fejedelem mindennapijairdl és
szokasairdl. Azéta is sok raj indult kiilfoldre, ki
a nyomor, ki az ellehetetleniilés, ki az erészak
elsl menekilt. Kozben egyre névekedett az
~odakint” irt magyar nyelvii miivek szdma. Ki-
nek a megmaradas esélyét, kinek onkifejezése
természetes formajat, kinek a nyelvben valé ott-
honteremtés esélyét jelentette a koltemény, a
proza vagy a drama. Talan kevés igazi remeklés
sziiletett, igaz, aki ir6 volt idehaza, az maradt
»odahaza” is. Mégis kiilonds, egyéni hangulata
van ezeknek a mtveknek. ,Irok, mit is tehet-
nék”, séhajtotta Radnéti. Irok, igy emlékezem,
igy dolgozom £6l, teszem egyéniségem szerves
részévé 1j élményeimet, mondhatna az emig-
rans irok egyike-masika.

Ko6zéjiik tartozik(tartozott) Végvari Vazul, ha
tetszik, Vazul atya is. Maga mondja magarol:
nem {r6. Magas irodalmi elvéarasok szerint valé-
ban nem az, sokkal inkabb Szent Ferenc alaza-
tos kovetdje. (Nem véletlen, hogy legszemélye-
sebb, legszebb irdsa egy keresztuti elmélkedés a
rendalapité szellemiségétSl megihletve.) Mégis
j6 szivvel ajanlom gydjteményét mindazoknak,
akik szivesen szemlélnek egy rokonszenves em-
beri portrét, s vissza akarjdk pergetni a nehéz
évek lapjait, vagy meg akarjdk ismerni egy ma-
gyar szerzetes emigrdciéban és idehaza sziile-
tett gondolatait, amelyek olykor verses forma-
ban fogalmazddnak meg. ,Lehettem volna ke-
vesek profétaja — vagy dalat kizeng6 trubadur
— maganyos énekem ma altat6 lenne” — olvas-
suk a Feltételes multban. Szerencsére nem az lett,
hanem ,,megporkolte tiizével a lélek”, adott jot
is, rosszat is, és hatalmat, hogy megbocséssa a
blindket, s a jora vezesse embertarsait. Es sze-
rencséjére neki adta a hazdjahoz valé hiség
adomanyat, amelynek megvallasa igazi lirava
forrésodik a Levél Amerikdba soraiban.

Elgondolkodtato, hiteles emlékezésében kar-
mester-zeneszerz$ rendtarsat, Tamas Alajost
idézi. Vajon hdnyan lehetnek, akikre ez a valé-
ban nagyformatuma személyiség életre sz6l6
hatast tett? Akik nemcsak deriis egyénisége em-
1ékét &rzik, hanem a benne lobogé hivatastuda-
tot, kiildetéses szellemet is sajatjukka élték?
Végvari Vazul kozéjiik tartozik, s szellemisége,
mely mindegyik irdsat athatja, ezért is vonzé.
(Ferences Rendhdz, Esztergom, 2000)

RONAY LASZLO



LACKFI JANOS: ELKEPZELHETO

~A vers nem kidltvany. Ha mégis, hat csak egy
csendes forradalomé. Ez a lazadas a targyak, az
alabecsiilt, a szolgasorban tartott részletek laza-
dasa. Egy szem mazsola, egy par kinai gyart-
ményt zokni, egy csepp vorosbor, az elmosoga-
tott poharak vagy egy darabka toportyt joggal
igénylik, hogy apré lényiikben megtalaljuk a vi-
lag egy-egy s(r(isodési pontjat” — szdlhatna
akar a koltd ars poeticdjaként e néhany sor. Az
immar 6todik verseskotetét megjelentets fiatal
koltd djabb kirandulast tett a mindennapok ku-
sza Osszevisszasagaban, hogy felkutassa és az
érdekléd6k szamara ,fogyaszthatova” tegye
ezeket a siirtisodési pontokat. A harom év ter-
mését tartalmazo kotet tovabbviszi az el6zdek
altal teremtett liiktet$ liraisag hagyomanyat, ha
lehet, még érettebbé téve azt.

Lackfi versei megprobaljak feltérképezni 1ét
és létezés sejtelmes zegzugait, a Jatvany mogott
feltarni a lényeget, bepillantast adni egy veliink
egylitt és télink fiiggetleniil is létezd vilagba,
mely csak akkor valik érdekesebbé, ha tekinte-
titnket éberebben szegezziik ra. A vallalkozas
tétje nem kevesebb, mint hogy: , Lehet-e ezt a
kéoszt rancba szedni, / vagy e rendet kadossza
szérni szét?” Megtaldlni a kapcsol6dasi pontot
az én és a vilag kozott, én és 6k kozott, én és Is-
ten kozott. A médszer az ,0k-Iét” kikristalyosi-
tasa, a lehetd legalaposabb analizis: ,,Oket beke-
riteni valahogy beteriteni zizegG lombhéléval /
melynek kupacdban kikeveredni matatna az
élet / Sket kikeverni palettan 6k lenni csak”. Az
eszkoztar kellékei: a kontemplacio, a lehets leg-
intenzivebben megélt érzékelés, a jelenség apro
részletekre vald lebontdsa majd djra felépitése,
végiil a latvany megszeliditése, a versbe forma-
las altali 4tlényegités, az érzéki megjelenitése.

A kotet f6bb csomoépontjai a mult, a csalad, a
koriildttiink 1évd vilag és annak mindennapi
eseményei mentén koérvonalazddnak. Minden,
ami korulottink zajlik és a vilag részét képezi,
érdeklSdésre tarthat szamot: a kis kinai, aki tu-
dott valamit a hidbavalésagrol, a feleségét verd
szomszéd, a telten gytirliz6 puhafa, a porzsak-
ban a pormacska. Versei egyszerre személyesek
és sz6lnak mindenkinek. Lackfi tigy veszi fel a
tavolsagot, hogy kozben jelen van mindeniitt,
megprobélja felvenni a kiils§ szemléls szerepét,
de ugyanakkor berendezkedni az ,dk-lét”-ben:
»lyenkor érteni meg, mi az, his a hisombdl,
vér / a vérembdl, ni, ott fut kékls agacskakban
a bér / dereng§ félia-hartydja alatt. Az enyém.
Az ovék. / A miénk?” Az emlékek halmaza, a
muilt szorosan osszefiigg a jelennel, kapcesoladik
a vilaggal, melyek Osszességébs] probalja defi-
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nidlni magat az egyén. Az ,dk-Iét” allandéan
viltozik: hol no smoking-lét, hol csepliragé-lét,
hol izzadas-1ét, minden egyes alkalommal gya-
rapitja a létezésrél alkotott fogalmainkat.

A ,Mindenrdl valé beszéd” sz6 szerint érten-
d6: a versek vilaga hierarchikus rendszert alkot,
a legaprobb részletektsl indulva fokozatosan
halad el6re, a legmagasabb felé tor, a létet pro-
bélva haléjdba befogni: ,, Rabizni magadat a 1ét-
re / miként a rozsdas vasfedélre / kifekiidt
rozsdasz6ri macska / kinek szemhéja Ossze-
varrva / Nem hagyni iires négyzetet sem / me-
lyet a tag tér bevehessen / be kell tiltetni korbe-
zarni / viradg haszonndvény akarmi”. A részle-
tek felnagyitasdval, korvonalazdsaval érthetd
meg az az Osszefiiggésrendszer, amely kerek
egészet alkot. Lassan renddé szervezédik a ka-
osz, amelyben mindennek megvan a maga he-
lye és rendeltetése: ,Mert vannak ugyan ide-
lenn keresztbe-kasul szolgalmi utjaink, / de
mégiscsak Egyvalakinek nevére lett iratva ez a
vilag”. A ,, Mindenrél val6 beszéd” a kettGs ér-
telmezésben nyeri el igazi jelentését, ahol a hat
halasz a Balti-tengeren ugyanabba a létbe tago-
z6dik, mint a minden szépségtSl mentes alakjat
vallalé toportyti, ahol minden apré mozzanat
valahogyan mégis az egészre utal, ahol az
egyén gy érzi magat, ,mint akinek magasabb
babjaték szalain felfiiggesztve inog koponyaja”.
A ,Mindenr6l valé beszéd" egyszerre jelent
mindent és Egyet, de ahhoz, hogy Egyrél be-
szélhessiink, el6bb a mindennel kell kezde-
niink.

Lackfi liraja egy olyan vildgba kalauzolja az
olvasét, amelyben csupa régi ismerdssel talalja
magat szemben, mégis tjdonsagként hat az a
megvilagitas, amelyben feltlinnek. Koszonhets
ez annak az éles és kifinomult latasnak,
amellyel szemiigyre veszi a maga koré szerve-
z6d0, allanddan valtozé és mozgasban 1évé vi-
lagot, ahogyan magahoz édesgeti annak 6nma-
ga szamara fontos mozzanatait, majd eltavolit-
ja, hogy masokkal is megoszthassa azokat.

A kotetet zar6 vers utolsé sorai igy hangza-
nak: ,Vagyis a koltS ir, amint a szantévets /
vet, vagy éppen arat, csak azt nem tudom, most
vetek el valamit, amit masvalaki arat majd le /
helyettem, vagy épp most aratok, mondjuk
komlét, / s egyszer valamikor, ha a futdszalag-
rol legordiil a / végtermék, valaki mas / issza
meg a levét.” Az olvasé valasza csak annyi le-
het, hogy elégedett, amiért megsporoltak neki a
vetés és aratas faradsagat, és élvezi az udits
nedd zamatat. (Nagyvildg Konyvek, Budapest,
2001)

BARANYAI JUDIT



A MITOSZ MITOSZA, IN MEMORIAM
SZENTKUTHY MIKLOS

Jollehet Szentkuthy frasmdvészetének fogadta-
tdsa nem nélkiilozi az elemzd jellegt, ért6 és
mérlegel6 megnyilatkozasokat, iréi jelentdségé-
rél inkabb kinyilvanité gesztusok, semmint ala-
pos értelmezések sora latszik tantskodni. Az In
memoriam-sorozat legiijabb koteteként napvila-
got latott szoveggydjtemény cimében is eltavo-
lodast jelez e gyakori fogadtatastorténeti jelen-
ségtSl. Az életmiivet behatéan ismer6 Rugasi
Gyula munkdja nyoman osszeélld kotet — el-
lentétben a masodik és a harmadik fejezet cimé-
b6l (Onarcképek dlarcban, Harmonikus, tépett-1élek)
kiolvashat6 olvasasi ajanlattal — elsGdlegesen
nem egyfajta iréi portré megrajzolasara, hanem
Szentkuthy kritikai fogadtatasanak széleskord
és megbizhaté bemutatdsara torekszik. A kotet
aranyai és folépitése tekintetében nem a beszél-
getések és visszaemlékezések, hanem a birala-
tok és tanulmanyok mondhaték meghatarozo-
nak; igy miifaja leginkabb a readeréhez kozelit.
A konyv szerkesztése lehetGséget ad a sokszor
egymashoz kapcsolodd vagy egymassal vitazo
irasok osszefiiggéseinek nyomon kovetésére.

Az els6 tomb Szentkuthy miveinek 1945 el6t-
ti fogadtatasat, valamint a Szentkuthy Kerényi-
kritikaja koriil kibontakozott vitat dokumentalja,
a masodik és a harmadik az 1945 utani évtizedek
és a legut6bbi évek fejleményeirdl ad képet. Az
elsS fejezetben tobbek kozott Németh Laszlo, Ba-
bits Mihdly, Szerb Antal és Haldsz Gabor nevé-
vel talalkozunk; a masodikban és a harmadikban
az avantgard és a neoavantgard fel6l érkezé irok
és irodalomtorténészek mellett f6ként Vas Istvan
tanulmanya emelhetd ki. Hatar Gy6z6, Tandori
Dezsé vagy Nagy Pal frdsa Szentkuthy harmin-
cas évekbeli epikdjanak évtizedekkel késébb is
érzékelhetd hatasarél tantskodik, itt viszont
olyan befogadoi kultara érzékenysége és nyitott-
saga mutatkozik meg (Szentkuthy hivatalos fo-
gadtatasdnak legsivdrabb id&szakaban), mely
teljesitSképességét elsGsorban annak koszonheti,
hogy nem vesztette el kapcsolatat az 1947 el6tti
magyar irodalom hagyomanyaival.

A masodik és harmadik fejezet t&bb irasabdl,
igy példaul Kabdebé Loérant, Rugdsi Gyula
vagy Balogh Endre tanulmanyéabdl az utébbi
idében valamelyest follendiild Szentkuthy-
recepci6 tobb lehetséges irdnya is kirajzolédik.
E kisérletek elevenségét elsGsorban az adja,
hogy tobbségiikben nyitott, a magyar préza ala-
kulasanak atfogé problémait is érint6 kérdések-
kel néznek szembe. (Nap Kiadd, Budapest, 2001)

KEKESI ZOLTAN
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A NEMETH LASZLO-EVFORDULO
MERLEGE

A mult szdzad magyar irodalmédban kétségkiviil
Németh Laszl6 keltette a legnagyobb viharokat,
s ezek maig sem csillapultak le, aminek részben
az a magyarazata, hogy hatalmas életmiivébol
nem nehéz egymasnak ellentmondé megnyilat-
kozasokat talalni, s ez természetes, hiszen az iga-
zan jelentékeny miivészek folytonos onkorrekci-
6k révén haladnak palyajukon. Rdadéasul hihetet-
len érzékenysége nyoman fellobbané sértettségei
is olyan megfogalmazasokra késztették, amelyek
egyhamar érvényliket veszitették. Erdemes vol-
na egyszer szamba venni, hanyszor jelentette ki:
nem ir tobbet, bevégezte irdi miikodését.

Igénye, melyet 6nmagaval szemben tdmasz-
tott, hatalmas tudésa, izgékony szelleme a leg-
nagyobbakéhoz mérhets. Irodalomfelfogasat at-
hatotta a szolgéalat igénye, tanulmanyai és isme-
retei nemcsak miiveiben csapdédtak le, hanem
tarsadalmi elképzeléseiben is, amelyek kozil
talan — a legnagyobb visszhanggal — a kis nép
naggya tevésének esélyeit kereste, s mutatta
meg — t6bb valtozatban is. Erthets, hogy a Tri-
anon utani fiatalsagra kivételes hatast tett, s az
is, hogy a nala id6sebbeket, akik racionalis
pesszimizmussal szemlélték a magyarsag esé-
lyeit, gyakran késztette ellentmondasra. Tarsa-
dalomfelfogasaban néhol érzékelhets, hogy
nem tudodsi elmélyiiltséggel, hanem patetikus
indulattal kutatta a kibontakozés esélyeit.

Eletében megosztotta az irodalmat, az olva-
sokat, gyakran heves ellentmondasra késztette
a diktatdrikus politika képvisel6it, akik az egyé-
ni vélemény kimondasdban és a szuverén gon-
dolkodasban — okkal — veszélyt szimatolnak.
Erthet§, hogy jobbrél és balrél is igyekeztek
megnyerni, s ezzel nem is egyszer harap6fogoé-
ba szoritottdk, hiszen azt a latszatot keltették,
hogy a hatalommal kokettal. Kedélyallapotanak
kilengéseit ezek a latszatok néha tragikussa no-
velték, kivalt az 50-es évek végén tett szovjet-
uniébeli dtja koriil, amikor nézeteit itthon szél-
sGséges hangnemben tamadtak, mikézben oda-
kint a konszolidalas jelképeként, a nagy irot
megilletS tisztelettel fogadtak. Ez is jelzi, hogy
életmiivének értékelésébe mindvégig politikai
meggondolasok is belejatszottak.

Németh Laszl6 sziiletésének szazadik évfor-
duléja j6 alkalom volt a szamvetésre. Szoveg-
gyljtemények, monografia (Fiizi Laszl6 hatal-
mas esszéje), meggondolkodtaté tanulméanyok
sora jelent meg rdla, s egy impozéns emlék-
konyv szerz6i osszegezték a kiilonb6zé miine-
mekben sziiletett alkotasait.



Ami talan a legszembetiinébb: az irasok és
eladdsok apologetikus hangneme. Ez annak
bizonysdga, hogy a ,Németh Laszlo-kérdés”
maig sem jutott nyugvoépontjara, akar azt is le-
hetne mondani: é16 klasszikus, mtve és gondo-
latai itt és most is indulatokat keltenek, egyetér-
tésre vagy ellentmondasra késztetnek. Hasznos,
ha megprébalunk elgondokodni kérdésein, s
nem soroljuk olvasatlanul a nagyok kozé. Per-
sze a ,teljes” Németh Laszlé nagyon kevesek
birtoka, az életmd terjedelme, sokfélesége tobb-
nyire arra adhat alkalmat, hogy regényei mel-
lett néhany dramajat vagy tanulmanyat ismer-
juk meg alaposabban, a mélyelemzésekre csak a
kérdéskorok avatott szakemberei vallalkozhat-
nak, 8k sem mindig az ir6 felkésziiltségével, tu-
dasaval adekvat médon. Az Emlékkonyv nagy
fejezeteibGl mindenesetre nyilvanvald, mennyi-
re szerteagazo6 volt az életmd, s milyen gazda-
gok az iré gondolatai.

Melyek is azok a neuralgikus pontok, ame-
lyek ma is indulatoktél, ellentmondasoktol iz-
zanak? MindenekelStt a Kisebbségben koriil
csapnak Ossze gyakran szogesen ellentétes né-
zetek. Németh Lasz]6 1956 utani szovjetuniobe-
li dtjanak dokumentumait igen alaposan, egy
hosszabb és egy révidebb tanulményban dol-
gozta fol Babus Antal. Irdsa talan azokat is
némi Onkorrekciora készteti, akik az iré arula-
sanak vagy felajinlkozdsanak tekintik utjit. Az
méar mas kérdés, hogy a torténelem varatlan
fordulatinak ismeretében némi kétkedéssel ol-
vassuk az irénak a vilag varhaté fejlGdésérdl
hangoztatott véleményét. S ha egyszer valahol
megvaldsulna az altala becstlt ,igazi szocializ-
mus”, talan annak emberkézpontiisaga is kove-
tend6 példa lehetne. De hol volt akkor ilyen
igazi szocializmus, amely a tarsadalom javat s
nem egy vezet§ réteg ergszakos uralmat kon-
zervalta? Babus Antalnak igazat kell adnunk:
az ir6 elhatarozasai és megnyilatkozédsai ez
esetben csak a korba illesztve értheték. Ez per-
sze a Kisebbségbenre is érvényes, ezt a miivet
sem art sziiletése kordba helyezniink. Hogy va-
l6jaban milyen jelentése lehetett ott és akkor,
arra nézve Vas Istvan onéletirdsa az egyik per-
dontS adalék, de érdemes mérlegelni azokat a
korjellemz8 elemzéseket is, amelyek Juhasz
Gyula vagy Laczké Miklés idevagé kdnyveiben
szerepelnek. Megvallom, nehezen szabadulok
attél a sejtelmemtdl, hogy Németh Laszl6 e md-
vében olyan jelenségekkel is foglalkozott, ame-
lyek nem tartoztak kompetenciajiba.

Masik nyitott s csak a gyakorlatban eldont-
heté kérdés: milyen értéket képviselnek Né-
meth dramai, beletartoznak-e a kdnonba. A
gyakorlaton azt értem, hogy csak elGadasunk
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adhatja meg a valaszt e kérdésre. Az éget§ tarsa-
dalmi kérdésekkel foglalkoz6, az iré reformgon-
dolatait megfogalmazé szinmdvek, a politikai
felhangokat is tartalmazo, valamint az 6nelemzg
dramaknak egy-egy bemutatdja fergeteges sikert
hozott iréjuknak, de a befogadéi izlés médosula-
sa, amelyre Szegedy-Maszdk Mihdly utal érde-
kes tanulmédnyaban, az aktualizalé gondolatok
elhalvanyuldsa utdn nyilvanvaldéan egy masfajta
értékelés esélyét rejti, de ennek méltatasa csak a
szinpadi mdvek feltimasztasa utdn lehetséges.

Német Laszlé kora egyik kitéing kritikusa
volt, bar természetesen izlése és érdeklGdése
meghatarozta birdlatait, s neki is megvoltak az
elfogultsdgai (melyik kritikusnak nincsenek?).
Remek megfigyelései nyomén latjuk egységes
nemzedéknek kortarsainak rajat, Jozsef Attilat
azonban nem becsiilte, a fiatalabbakrdl pedig
elvétve irt, rendszerint akkor sem kritikat, in-
kéabb futo, taldlé benyomasait mondta el. (Bira-
16i elveinek kitling osszefoglaldsa Banyai Janos
tanulmanyéban olvashaté.)

Kivélé méltatasok sora targyalja az ir6 ,go-
rognek” nevezett korszakat (Ritodk Zsigmond:
Németh Ldszlo és a gorogség; Monostori Imre
Németh Laszlé és Kerényi Karoly kapcsolatat),
igen tanulsagos Lang Gusztiv tanulménya a
Némethet ért német filozéfiai hatasokrdl, illetve
az ir6 ezekhez kapcsolhat6é benyomasairdl. Elve-
zetes {ras Vekerdi Laszl6é, tanulsagos Olasz San-
dor elemzése a Németh-regények midifaji eldzmé-
nyeirdl, izgalmas esztétikai megfontolasokat tar-
talmaz Kulesar Szab6 Erné Arc és kdnon cimd ta-
nulmanya, amelyben az ember és szerep onértel-
mezésének ,nyelvi eseményeit” vizsgalja, szen-
vedélyes igazsagtevés jellemzi Domokos Matyas
tanulmanyat, messzire mutaté parhuzamok sej-
lenek fol Poszler Gyorgy esszéjében.

Nyilvan még sokaig vitatéma lesz Németh
Laszl6 vallasossdga. Mar csak azért is, mert az
ir6 megnyilatkozésai e vonatkozasban sem egy-
értelmdek. Ifj. Fekete Karoly Németh Ldszld és a
protestantizmus cimf tanulmanya fontos fogéd-
zékat ad e kérdéskorben, mint ahogy Cs. Varga
Istvan megfigyelései is tovabbgondolasra érde-
mesek. Németh Laszléban valdban érezni azt a
mondatokon tuli lelket, amelyrél Nagy Gaspar
szl Ejszakdimban Idmpafény cimd versében,
amelynek lelkiismeret-ébreszts berekesztése ne-
kiink is sz6l: , A sziv meg leszamolt eleit6] fog-
va, / id6vel, bajjal, tild6z6kkel: / a férfi a halal
suhog6 arnyékaban élt, / bar igazan sose halt
meg, / de azért jobb és értébb utékort remélt!”
(Németh Lidszld emlékkinyv. Tiszatdj Alapitvdny,
Szeged, 2001)

RONAY LASZLO
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