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weuse AQI0TNAMENTEO

Kereken négy évtizeddel ezel6tt, 1962. oktober 11-én nyilt meg a
II. Vatikdni zsinat. A nyit6 linnepséget az akkor mar 1étezd televi-
zi6 jovoltabdl sokkal tobben lathattdk, mint akik személyesen részt
vehettek rajta. 2 540 szavazatképes piispok, kiilonboz6 orszagok-
bél és kontinensekrdl, a legkiilonfélébb ritusok fGpapi ornatusa-
ban, szinte végelathatatlan hosszi sorban vonult ki a Vatikanbol a
Szent Péter térre, majd onnan a bazilikaba. A sor végén gyalog, pé-
pai tiara nélkiil, egyszer(i plispoki mitrdban haladt XXIII. Jénos
papa, ezzel is kifejezve kollegidlis kozosségét piispoktarsaival.

A szemet-szivet gyonyorkodtetd latvany képei bejartdk az ak-
kori vilagot: megjelenitették a katolikus, azaz egyetemes egyha-
zat. S hogy itt valami korszakosan 1j kezdddik az oroklét szikld-
jara alapozott egyhaz életében, azt vilagosan kifejezte XXIIIL Ja-
nos papa megnyité beszéde. (A torténeti kutatas mara bebizo-
nyitotta: a beszédet a pdpa ,az elsé sz6t6l az utolséig” sajat ke-
ziileg irta, olasz nyelven. A hivatalos latin forditds tobb helyiitt
enyhitett a papa radikdlis, merész kifejezésein. Ahol példaul a
papa az egyhaz ,el6reugrasardl” beszélt, ott a latin széveg csu-
pan ,\j faradozast” emlit.)

Az egyhaz a 20. szézad elején még harcot hirdetett a moder-
nizmus ellen, kdrosnak és veszedelmesnek itélve azt. Sokan foly-
tonos gyanakvéssal és aggodalommal figyelték a torténelem ala-
kuldsat, a zsinatok a torténelem sordn tobbnyire teoldgiai tévedé-
sek elitélésével foglalkoztak. A papa viszont bizalommal tekintett
a vilagra, az ,id6k jeleiben” a Szentlélek utmutatdsat kereste, a
torténelmet ,az élet tanitémesterének” nevezte. Elhatarolta magét
azoktdl a ,baljés profétakiol”, akik ,,az emberi tarsadalom mai vi-
szonyaiban csak hanyatlast és az idvosség elvesztését latjak”.

A papa meghirdette az ,aggiornamento” programijit: teljes
szépségében, a Szentirdsig és az egyhdzatyakig visszanytlva kell
felragyogtatni a keresztény tanitist és életet, a Lélekre figyelS
kritikus szemmel vizsgélva végig az egyhaz kétezeréves torté-
nelmét, hogy az eredetéhez, a gyoOkereihez visszanyulé egyhidz
elfogulatlanul kezdhessen parbeszédet a modern vildggal, allhas-
son a vildg szolgédlatara az Evangélium 6romhirével.

Szamtalan tanulmdny elemezte azdta a zsinat lefolyasat, az
események gyakran vdaratlan alakuldsidt, a végiil megsziiletett
dokumentumokat. Kiilondsen a kerek évfordulok adtak alkalmat
a mérlegkészitésre: hogyan alakult a zsinat utdélete, milyen lett
a ,zsinati egyhdz”, mit is jelent valdjaban a ,zsinat szelleme”.
Hasonl6é szamvetésre invitaljuk lapunk olvaséit ezekben az &szi
hénapokban, négy évtizeddel a zsinat elsé iilésszaka utan.
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KAPOSI MARTON

1936-ban sziiletett Me-
zoberényben. A Szege-
di Tudomanyegyetemen
1960-ban magyar-olasz,
az ELTE-n 1963-ban filo-
zofia szakos tanari okle-
velet szerzett. Jelenleg is
e két egyetem filozofia
targyakat oktatd docense.
Fo kutatasi teriiletei: filo-
26fia- és esztétikatorténet
(reneszansz, 20. szazad,
magyar filozéfia), filozofi-
ai antropologia és a ma-
gyar-olasz kulturalis kap-
csolatok.

A reneszansz korszak

Pico della

Mirandola és a
Heptaplus

A reneszansz az emberiség torténetének egyik legérdekesebb, leg-
bonyolultabb és legszinesebb korszaka. Abban az id6ben Eur6pa
néhany orszagaban koriilbeliil harom évszazad leforgasa alatt sok
olyan 1jj eredmény sziiletett a kultira csaknem minden tertiletén,
amely a mai napig jelentds mértékben meghatarozza szépérzékiin-
ket, gondolkodasmédunkat, vildgszemléletiinket.

Kétségtelen, hogy sok tehetséges miivész, kivalé gondolkodo,
merész politikus és bétor felfedezd lépett szinre akkor, de arrol
sem szabad megfeledkezni, hogy monumentdlis produkciéikban
benne van tehetségiikon, tudasviagyukon és vallalkozé kedviikén
kiviil az emberiség hatalmas vivmanyainak hasznosithaté orok-
ségként kezelt igen jelentSs része is. E kor nagy egyéniségei ma-
guk nevezték el korukat az djjdsziiletés idSszakanak, s hasznaltdk
nagyon tudatosan a renascentia, a rinascimento, a renaissance kifeje-
zést annak hangsilyozasdra, hogy altaluk — ,tiz s6tét évsza-
zad” utdn — megindult mind az dkori hagyomdnyok, mind az em-
beri alkotdkészség megujuldsa. Nem art hangsulyoznunk, hogy a
tudésnak is kivalé és nagy hatdst Francesco Petrarca, illetve a
vele szoros kapcsolatban 4ll6 népvezér, Cola di Rienzo, aki egy
rovid iddre feltimasztotta az egykori birodalmi kozpontban a
rémai koztirsasagot, még csak azt hangoztatta, hogy 6k a rdmai
vilagot élesztik tjjd, de ez a folyamat hamarosan olyanna széle-
sedett, hogy a gorog kultira feldjitasat is magaban foglalta, a fi-
renzei neoplatonikusok pedig — akik egyike volt Pico della
Mirandola — maér ezen is tullépve az dkori Kelet szellemi értékei-
nek elsajatitisan és eurdpai elterjesztésén faradoztak. A rene-
szansz tehat — taldlé elnevezésének megfeleléen — minden Ié-
nyeges kordbbi értéknek, illetve felhaszndldjdnak Gjjasziiletése. Ez az
vjjasziiletés azonban — amelyet az olaszok olykor restitutionak
(helyreallitds) vagy risorgimentdnak (tdjjaéledés, feltimadas) is ne-
veztek — nem johetett volna létre, ha nem szabaditjék fel az em-
beri alkotdképességet, ha nem Gjul meg a kozépkorban eléggé kor-
latok kozé szoritott ember. A rendkiviil gazdag orokséget a sok
eredetiségigényrdl is taniskodé alkotékészség épitette be az i)
eredmények kozé, ahol az alkoté sajat felismeréseivel taldlkozva
olvadtak egybe sokrétii szintézissé. Nem egy mivész, filozofus
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A reneszansz ember

A Heptaplus

Pico della Mirandola
tanulmanyai

vagy természettudés életmiive tanusitja — elég Leonardéra, Ma-
chiavellire, Kopernikuszra vagy Galileire utalni —, hogy mennyi
az az 4j kutatdsi eredmény, ami szembet(inSen tullép az antikvi-
tas tényszerd Orokségén és horizontjan. A reneszdnsz gondolko-
déas- és alkotasmod Osszekoti a legtdvolabbi és legjobb hagyomdnyo-
kat a leghumdnusabb értékrenddel és a legmerészebb perspektivikkal.

A minden irdnt érdekl6dS reneszansz ember — emelte ki Pet-
rarca, Alberti, Leonardo és mas korabeli nagysiag nyoman egy-
kor a kultuartorténész Jakob Burckhardt, késébb a filozo6fiatorté-
nész Ernst Cassirer — mindenekel6tt két dolgot fedezett fel Wjra
és probalt szemlélni egészen masképp: dnmagdt és a vildgminden-
séget. Kezd ismét biiszke lenni a testére, gyakorlatiassagara; lel-
kének finomsaga és Osszetettsége legalabb annyira foglalkoztatja,
mint a halhatatlansiga; feliilvizsgélja akaratszabadsdga hatarait;
kutatja, ki irdnt milyen szerelmet érezhet; figyeli, mennyire tud
megbizhatoan érzékelni; arrél elmélkedik, milyen mértékben ké-
pes 6nallé lenni, és mennyire segitik vagy gatoljak ebben korii-
lotte €16 embertdrsai. De ugyanigy érdekli a természet is: az 6t
koriilvevé tdj és varos, illetve a kozmosz. Egyiitt és egymasbol
akarjak megérteni a makrokozmoszt és a mikrokozmoszt, még-
pedig a legkilonfélébb hagyomanyok és a legtjabb tudomanyos
eredmények oOsszekapcsolt értelmezése alapjan. Pico della
Mirandola Heptaplusa az egyik legjobb példa arra, hogy ezt ho-
gyan kisérlik meg, és milyen eredményre jutnak vele.

A Heptaplus gondolatgazdag, Osszetett eszmeiségd, de elsGsor-
ban vitathatatlanul filozdfiai alkotds, a korai reneszansz minden
lényeges jellemzgjével egyiitt. Miifajilag: kommentar, amely trak-
tatussd szélesedik; eszmeileg: szinkretikusan Osszetett elmélke-
dés a Biblia, a keresztény teologia és az 6kori filozéfia el6térben
allasa mellett; tematikailag: a vildg teremtési folyamata és a te-
remtett vilag képe, benne a kozéppontban allé emberrel; torek-
vése: megmutatni, hogy a bibliai tanitdsok az antik filoz6fia ka-
tegoridinak segitségével és a relevans keresztény hittételek bevo-
nasaval még teljesebben megérthet6k és tartalmi gazdagsdguk
jobban kibonthat6; kidolgozottsiga: gondos logikai felépitettség,
illetve nagyfoki nyelvi és retorikai igényesség jellemzi. llyen al-
kotdst csak rendkiviili tehetségd és igen alaposan felkésziilt em-
ber hozhat létre huszonhat esztend@s kordban.

Giovanni Pico della Mirandola (1463-1492) arisztokrata csalad
gyermeke, aki szdrmazdsabol ad6dé el6nyeit j6l kihasznalta ah-
hoz, hogy pdratlanul széles kor(i miiveltségre tegyen szert és
igen aktiv tevékenységet folytasson. Tudasit az egyetem padjai-
ban, fejedelmi udvarokban és kivdlé magédntanarokt6l szerezte.
A bolognai és a padovai egyetemen elsGsorban Arisztotelészt is-
merte meg és a retorikat sajatitotta el, Paviaban Plat6én tanitasait
kozvetitették neki, a Sorbonne-on a teoldgidban mélyedhetett el,
illetve megtanulta a retorika kritikajat, pontosabban: hogyan kell
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Sokoldalu
tevékenysége

Neoplatonikus
filozofus

a nyelvi igényességet és a hatékony érvelést elvileg megkiilén-
boztetni és ugyanakkor a gyakorlatban egyiitt alkalmazni. A
Feltre-csalad mantovai és az Este-csaldd ferrarai udvaraban ala-
posan megismerkedett a vilagi kultirdval, humanista tudésok
mellett festGkkel és koltSkkel keriilt kozeli kapcsolatba, igy And-
rea Mantegnédval és Angelo Polizianéval. Kézben magéniton is
tanult, a keleti nyelveket sajititotta el a legkivalobb mesterek se-
gitségével: a hébert a kor egyik legjobb hebraistajatdl, Jochanan
Alamannoétol, az arabot az egyik neves Averroés-forditotél, Elia
Medigo6tol. Utazasai soran konyveket gyfjtott (konyvtara kozel
1200 kotetbol allt), széles kord tudomdnyos levelezést folytatott,
megsziilettek els6 filozéfiai probalkozasai, s6t verseket is irt, de
Angelo Poliziano igyekezett Gt tapintatosan a kéltészet miivelése
helyett mds irdnyba terelni.

Tevékenységét a reneszinsz emberek nagyfoku aktivitdsa, sok-
irdnyiisdga és ellentmonddsossdga jellemzi. Mikozben egyik trakta-
tusaban arrél értekezik, hogy mennyire Osszeegyeztethetetlen a
testi és az eszményi szerelem, nagy botranyt kavarva megszok-
teti az egyik Medici feleségét, a szép Margheritat. Két éven at
végez intenziv szervezdémunkat azért, hogy 1487-ben megren-
dezhessék Romaban az elsd filozdfiai vildgkongresszust, ahol az &l-
tala osszeallitott 900 tézist vitattdk volna meg a vilag minden ta-
jarol osszegyilt gondolkoddk, azonban VIII. Ince papa nem en-
gedélyezi, mert 13 tételben eretnekgyanis gondolatokat vél fol-
fedezni. Csatlakozik a Marsilio Ficino vezette firenzei Platéni
Akadémidhoz, a kor humanistainak tirsasdgaban dolgozik fiata-
lon bekovetkezett haldldig. Valdszinlileg megmeérgezték Girola-
mo Savonaroldhoz régéta f(iz6d6 kapcsolatai miatt. Kéziratban
maradt fontosabb miiveit nem sokkal késébb unokadccse, Gian-
franco Pico tette kozzé.

Giovanni Pico minden 1ényegesebb szellemi torekvést ismert, s
noha neoplatonikusként tartjadk szamon, a platonista gondolkodas-
mdéd nem minden tekintetben all elStérben nédla, s6t sok mas fi-
lozéfus gondolataival erfsen atszéve érvényesiil miiveiben.
Szemléletének alapténusat azért és annyiban adja mégis a rene-
szdnsz neoplatonizmus, mert az 6t érdekl6 mindenség szerinte
fontos egységben latdsit ez teszi szdmara lehet§vé, és ilyen ala-
pon tudja az idealizdlt embert a vildgban problémamentesen el-
helyezni. Pico igazi filozéfus alkat: Osszefliggések, tag viszony-
rendszerek érdeklik, és ehhez a kereszténység iranyaba kiszélesi-
tett platonizmus, illetve hellénizmus kori neoplatonizmus tobbet
tud neki kozvetleniil adni, mint az arisztotelianizmus. Egyéb-
ként az arisztotelianizmus alig szorul ndla a mésodik helyre, és
a két legnagyobb mellett szinte minden jelentdsebb filozofus szerep-
hez jut. (Raffaello akdr az 6 gondolkoddsmoédja alapjan is fest-
hette volna az Athéni Iskoldt.) Pico tulajdonképpen folytatta a
mestere, Ficino altal elkezdett torekvést: figyelembe venni és —
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Az ember méltésagarol

Egy Benivieni-vershez
it kommentarja és
tovabbi mivei

amennyire lehet — Osszeegyeztetni a legkiilonfélébb ismereteket,
nem szabva korldtokat tér, id6, forma, tudoményos pontossag és
ezekhez hasonlé kritériumok tekintetében, mert helyes értelme-
zés révén ezek jol kozelithet6k egymashoz, és csak egyiitt adnak
teljes tudast. Részben, vagyis a filozéfidra specializdlva ezt a ten-
denciat lett volna hivatva el6mozditani a tervezett vilagkonfe-
rencia is, amirdl expressis verbis tantskodik Pico legkozismer-
tebb miive, Az ember méltdsdgdrol (De hominis dignitate) cim@ érte-
kezés masodik fele, hiszen az nyitéeladasként hangzott volna el
az emlitett konferencian. Pico itt is hangoztatott és mdsutt is ki-
fejtett felfogdsa abban tér el leginkabb a Ficinéétdl, hogy & job-
ban kiemeli a tobbiek koztil Platdnt és Arisztotelészt, és kisebb el-
lentétet lat kozottik, mint kortarsai, illetve még sok mas filozé-
fust is tobb tekintetben j6l Gsszeegyeztethetdnek tart veliik.

A korabeli neoplatonikus gondolkodasmoéd alapvetSen megha-
tarozé élmény volt Pico szdmara, hiszen az tobb tton is eljutott
hozza. El6szor a pdviai egyetem szellemi 1égkore kozvetitette, ahol
az a Lorenzo Valla is oktatott egykor, aki Platén elsd olasz fordi-
téinak egyike. A masodik és dont hatas Ficino munkdssdga, amit
miiveinek olvasdsdn és a személyes ismeretségen kiviil még egy
kiilonds kitérS is szinez. A Mantovabol mar ismert Poliziano ba-
rati koréhez tartozott a kolté Girolamo Benivieni, aki Ficino Pla-
tén Lakomdjardl irt kommentdrjdnak szerelemfilozéfidjat egy tan-
koltemény jellegii versben foglalta 6ssze (Canzone d’amore), Pico
pedig bardtja verséhez egy tovabbi, tobb szempontd, alapos kom-
mentdrt irt (1486). Az akkor mindossze huszonhdrom éves Pico
nagyfoku érettséggel és alapossiggal fejti ki a mid elsG részében
a maga kozvetetten Ficino ihlette kozmogdniajat, és a Heptaplus
nagyon sok fontos gondolata is megvan mdr benne. A minden-
ség harmas tagoldsa — angyali (angelicus), mennyei (caelestis),
foldi (sublunaris) vildig — szépen leirva mar itt megtaldlhaté.
Némi talzédssal talan azt is mondhatndnk, hogy kés6bb irt na-
gyobb miveiben az itt felvazolt koncepci6 egy-egy részét fejti ki
részletesen. A Heptaplusban (1489) a hdrom vilagot sokoldaltib-
ban és az emberrel kiegészitve; az angyali szférat A létezdrdl és az
egyrdl (De ente ed uno) cimd miivében (1492); a mennyei vilagot a
Ertekezések a csillagjoslds ellen (Disputationes versus astrologiam
divinatricem) cimd polémidjdban mutatja be részletesebben
(postumus md, 1996). Irt még egy konyvet a Kabbaldrél, van egy
David-zsoltdr elemzése, de lényegében azon a gondolatkéron be-
lil maradt, amit palydja kezdetén a Benivieni-vers filozofiai
kommentarjaban felvazolt és legatfogdbban a Heptaplusban dol-
gozott ki.

A Heptaplus mind témadja, mind moédszere, mind pedig elméle-
ti karaktere szempontjdbol igen jelentSs alkotds, nem is csupan
Pico életmiivében, hanem az egész reneszinsz neoplatonizmu-
son beliil. Tdrgya: a mindenség, a 1ét egésze, a maga lényegi tor-
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A Heptaplhs témaja,
- modszere

A mu szerkezete

ténetiségében, hiszen az 6rokkévald Istent leszamitva mindennek
van torténete, és mivel ez az ember révén az lidvtorténetet is
magaban foglalja, nem is ér véget a jelenben. Szemiéletmddjdra
épp az a kiilonosen jellemz8, hogy — humanista attitlidjét ko-
vetkezetesen érvényesitve — egylitt, elvdlaszthatatlan egységben
lattatja a vilagot és az embert; f6ként lényegiik egynemtiségét és
a vilag emberértvaldsdgat hangsulyozza. De leginkabb a mddsze-
re az, ami a legtobb érdekességet rejti és a legnagyobb figyelmet
érdemli. Ugyanis ,a teremtéstorténet magyarazatat” ugy végzi el
igen komplex médon, hogy a Biblia e tekintetben kulcsfontossdgii
szdvegrészletébdl indul ki, annak elemzése kozben sok tovéabbi te-
olégiai és filozofiai szovegrészt von be szé szerint vagy utalas
formajaban; alapvetSen filozdfiai elemzésnek veti ala a szovegek-
bil kiolvasott oOsszetett (valldsi, filozéfiai és részben tudoma-
nyos) értelmet; teoldgiai és filozofiai kategoridk tartalmai egymas-
nak vald megfeleltetését és kiegészitd jellegét mutatja ki, s mindezt
— mert a teremtés hét napjanak lényegtorténetérsl van sz6 —
egy hétszer hetes tagoldsu értekezés keretei kozott teszi.

A mi teljes cime: A teremtés hat napjdnak hétféle elbeszélése
(Heptaplus de septiformi sex dierum Geneseos enarratione). A konyv
— amelyet két bevezetés készit el6 és egy kiilonos summazatu
befejezés zar le — hét fejezetbdl, ,elGadas”-bél all, és ezek tobb
vonatkozdsban is igazodnak a teremtés torténetének hét napjahoz.
A mi struktirdja koveti a bibliai szimbolikat a legformdlisabb te-
kintetben is: a teremtés a maga teljes egészében, megszentelésé-
vel egyiitt 7 nap alatt ment végbe, de a folyamat 6+1 tagoltsagot
mutat, illetve idébeli kozéppontja a 4. nap. Ezekre a formai
szempontokra mondanivaldja elrendezésekor messzemend tekintet-
tel van Pico, jol felhasznilja Gket sajat megallapitasai nyomaté-
kositasihoz. Mint ahogyan a teremtés folyamatat a megszentelés
teszi teljessé, a hat nap értelmét is végiil a hetedik adja, gy Pico
is a hetedik el6adasba siriti eszmei kovetkeztetéseinek Iényegét
(ez a leghosszabb fejezet, a teljes szoveg egyharmada). De mivel
§ elsGsorban nem a teremtéstorténet folyamatat akarja rekapitu-
lalni, hanem annak lényegkiemel6 értelmezésével humanus tar-
talmu kovetkeztetésekhez szeretne eljutni, ezért az eseményeknek a
mézesi szoveghez kozel 4ll6 filozofikus kivonatoldsdt az elsé feje-
zetre sz(kiti, a tovabbi hat fejezetben pedig — utalva persze bi-
zonyos torténésbeli elemekre — annak részletes interpretdcidjdt
nyujtja. Azonban Pico elsGsorban az embert szeretné megérteni, a
vilagmindenség kozepén és a létezék hierarchidjanak csticsan
méltan elfoglalt helyének jogossagat igazolni, ezért a réla sz6lo
fejezet a negyedik lesz, a hetes szamsor kozépsd tagja; és ennek a
szamnak Moézesnél is megvan a maga relative kitiintetett helye:
Isten ezen a napon vilasztja el végképp a sotétséget és a vila-
gossagot, teremt vilagito égitesteket, ettS]l kezdve van élet és él-
tetd fény, ami a megértés feltétele is. A forma szintjén tehat Pico
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A torténeti és logikai
targyaldsmod egysége

Makrokozmosz és
mikrokozmosz

a Heptaplusban is ugyanugy a vilag koézéppontjaba allitja az em-

bert, mint ahogyan szerinte — Az ember méltdsdgdrol cimi
traktitus lényegében ezzel kezd6dik — az Isten helyezte oda

6t, amikor megteremtette. A téma formadlis elrendezése olyan,
hogy végiil a két alapvets aszimmetriabdl egy olyan dtfogd szim-
metria 41l Ossze (6+1, 146, illetve a kozépen a 4, vagyis 3+143),
ami a hagyomanyokkal is 0sszhangban van, és a tartalomnak is
megfelel§, konnyen érthet§ tagoltsagot tud biztositani. A hetes
beosztas az egyes fejezeteken beliil is megtalalhat6, de ez nem
koveti szorosan a fenti strukturaltsdgot.

A bemutatott szimmetrikus struktira fontos szerepet kap a te-
matika dttekintésében és bizonyos mondanival6k nyomatékositdsd-
ban, de annyira élesen azért nem rajzolodik ki, hogy zavarna a
kifejtés alapvetSen linedris menetét és ne érvényesiilne a fejeze-
tek sorrendjében a rakovetkezés logikaja. Pico végiil is egy ,,tor-
ténetet” mond el, amelynek elsGdleges — mézesi — leirasa”,
vagyis a Genezis konyve nagyon hangsilyozza az egqymdsra kovet-
kezés rendjét, és ettSl az interpretitor csak annyiban tér el,
amennyiben azt a jobb megértés feltétleniil megkoveteli. A te-
remtés kozmogoéniai torténete — a maga elsGsorban ,sensus
litteralis”-aval — alapként mindvégig jelen van; erre épiilnek ra
— a bibliai allegéria megfejtése és a megfelel§ filozofiai hagyo-
manyok felhaszndlasa nyoman — a moralis és anagogikus értel-
mezések. Ily médon a kifejtés mind atfogébban és elmélytilteb-
ben veszi birtokba a rendkiviil komplex témat. Az érvelés és bi-
zonyitds fontossagat mindig hangoztaté filozéfusnak sikeriil
megvaldsitania a torténeti és a logikai targyalasmod egységét.

A témat filozofusként elemzd Pico Isten két teremtményét, a
vildgot (makrokozmosz) és az embert (mikrokozmosz) mutatja be,
de a vildg az 6 keresztény és platonikus felfogdsa szerint a leg-
kevésbé csak az érzékelhetSt, hanem az érzékfeletti (intelligibilis)
vildgot is jelenti, ezek egyiitt adjék ki a mindenséget. O azonban
Platéntdl is, Plotinosztdl is eltéréen harom nagy egységet kiilon-
boztet meg, illetve platéni és arisztotelészi terminusokkal jeloli
6ket: igy-lesz az érzékfolotti angyalok vildga az ,intelligibilis” vi-
lag, a mar érzékelhet6 mennyei vildg a ,szuperlundris”, és a szin-
tén érzékelhetd foldi vildg a ,szublunaris” szféra. A negyedik
vildgként emlegetett embert viszont a Démokritosz 6ta nyomon
kovethetS , mikrokozmosz” kifejezéssel illeti. Magardl a teremtd
Istenr6l meglehetSsen keveset beszél.

Az elemzést a foldi vilaggal kezdi, és az elemek vildgaként mu-
tatja be. Ez alkalmat ad neki arra, hogy Mézes szovegébdl indul-
hasson ki (kezdetben Isten ,,az eget és a foldet” teremtette meg),
illetve hogy szamba vegye azokat az elemeket (viz, fold, tiiz, le-
veg(l), amelyekbél az egész vildg felépiil az egyesiilés és a szét-
vélas kilonleges, olykor misztikus médozatai szerint. Ezt kove-
téen a mennyei vildg keriil sorra: az a létszféra, amely a lenti és a

727



Az ember mint
mikrokozmosz

A mil summazata

fenti vizeket elvdlaszté mennyezet (firmamentum) folott van, s
benne az égitestek az arisztotelészi-ptolemaioszi rendszer szerint
helyezkednek el. Utana az angyali vildg bemutatdsa kovetkezik,
az érzékfolotti vilagé, ahol a kifinomult tiiz és a romlatlan szel-
lemiség uralkodik, s benne az angyalok a Dionuisziosz Areope-
gitész (Pszeudo-Dioniisziosz) leirta hierarchia szerint kapnak he-
lyet, kiilonboz8 tdvolsdgra IstentSl. Az eddigi elemzések elsdsor-
ban azt mutatjak meg, hogy mind a hdrom vildg ondllé, de — ma-
sodsorban — arra is fény dertil, hogy ezek feltételezik is egymast,
nem létezhetnek egymas nélkiil. A negyedik konyv az emberi vi-
lig (az ember mint mikrokozmosz) leirdsa; ez arrol ad képet,
hogy a hdrom vildg (vagyis a makrokozmosz) jellemz6i az em-
berben, ebben a ,negyedik vilag”-ban egyiitt mind meguannak. A
kovetkezé két konyv a négy vildg dsszetartozdsdt mutatja be ala-
posabban. Az 6todik azt, hogy a vildgok miként tartoznak egyii-
vé hierarchikus viszonylataik (tokéletességiik és tokéletlenségiik)
szerint, ,egymast kovetS sorrendben”. A hatodik konyvben az
egyetemes Osszefliggések és determinacids viszonyok leirasa sze-
repel, az a tizenot fajta , kotelék” keril sorra, amely a , vilagok
k6zotti”, illetve minden viligban a ,minden dogok kozotti”
Osszetartozast biztositja. Az 6tddik, hatodik és hetedik kényvben
is 0sszhangba keriil Mdzes szovege a filozéfusok megallapitasai-
val, hiszen mindkét koncepciéban Istenbdl indul ki a hierarchi-
kussa kifejl6dé vilag, valamint az ember a legtokéletesebb él6-
lény, és végiil a — lényegileg arisztotelészi — ot alapvetS és tiz
masodlagos filozofiai kategoriapar attekinthet6 parhuzamba ke-
ril a mozesi leirds bizonyos ellentétparjaival (az essentia-acci-
dentia kategériaparnak a mélység—sotétség felel meg, az anyagi
ok-egyedi-dolog viszonynak a fold-pusztasig, a formai ok-egye-
di létez6 viszonyanak a fény-test, a haté ok-egyedi okozat viszo-
nydnak az ég—fold, a cél-oknak az alkoté Isten szelleme a vizek
felett). A tiz masodlagos Osszefliggés esetében is hasonl6 a hely-
zet. A hetedik konyv az alapvetd kovetkeztetéseket vonja le: a te-
remtett vildg az ember boldogsagat szolgalja; a filozofia a termé-
szetes (evilagi), a teologia az 6rok (tulvilagi) boldogsaghoz segiti
eljutni a fentieket megérté embert.

Konyve végére irt summadzatdban Pico — az epigrammak
csattandjara emlékeztet§ frappans mdodon — egyetlen mondat-

ban is 6sszefoglalja mtive leglényegét. Ehhez tigy jut el, hogy a
Genezis konyvének elsG szavat elemezve, a beresith (kezdetben) be-
tdit anagramma-szertien varidlva megkapja a kulcsszavakat, és
azokat ilyen mondatta fiizi gssze: ,Az Atya a Fiuban és a Fiu al-
tal kezdetet és véget, vagyis nyugalmat teremtett, fejet, tiizet és
a nagy ember alapjat, j6 szovetségben.” Ebben benne van min-
den kezdet kezdete (Atya), a platonikus szellemben felfogott
makrokozmosz (a nagy ember a maga hdrom részével), utalds-
szerien az ember (mikrokozmosz), akit Krisztus megvaltott
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Az ember méltatasa

Antropocentrikus vilag

(Fii), mindezek pozitiv egysége (j6 szovetség) és boldogsagot
nyujté perspektivija (IstentSl ered§ vég). Az ember itt Gigy van
— kozvetetten, szinte rejtetten — jelen, hogy altala lehet megér-
teni a vilagot: a (kis) ember (mikrokozmosz) utal a nagy ember-
re (makrokozmosz); a ,nodus et copula mundi” szerepe mintegy
kiegésziil a ,clavis mundi” funkciéval is.

Fejtegetései soran Pico filozdfusok és teoldgusok hosszi sorat
szblaltatja meg; a megvaltastan torténetfilozéfiai aspektusat bon-
colgatva azt igyekszik tisztdzni, hogy Krisztus, az istenember
miért a negyedik évezred kizepén jelent meg a hatezer éves zsid6
térténelemben, s ezért 6 mennyiben a zsidék megvaltdja is — de
mindez mégis az ember jellemzésére, méltatasira és boldogula-
sanak minél teljesebb elGsegitésére fut ki. A Heptaplusban is azt
hangoztatja Pico, amit Az ember méltdsdgdrol cimfi traktdtusdban
— amelyet Eugenio Garin a ,reneszansz manifesztuma”-nak ne-
vezett —, hogy az ember tokéletesség tekintetében kdzvetleniil Is-
ten utan kovetkezik: ,Isten Ggy tartalmaz mindent, mint
mindennek az eredete, az ember viszont tigy tartalmaz mindent,
mint mindennek a kézéppontja”. Ficinhoz hasonléan § is idézi
Hermész Triszmegisztosz elragadtatott felkialtasat: ,Nagy csoda
az ember, 6h Aszklepiosz!”

Az ember nagyszeriiségét és a vilag emberért vald voltdt egyiitt
és egymastol elvilaszthatatlanként mutatja be ebben a munkaja-
ban Pico. Olyannak tiinteti fel a viladgot, hogy az mar a foldi
életben is hozzasegitheti az embert a boldogsdghoz, ami viszont
nem kizarja, hanem éppen eldkésziti a még nagyobb tulvilagi bol-
dogséagot. Ezen a téren Pico a reneszansz neoplatonikusok els6
generaci6jahoz sorolhaté Lorenzo Valla hasonlé elgondolasat
folytatja, amennyiben Valla ezt a vilagot nem a siralom volgyé-
nek, hanem az emberi tevékenység szinterének tekintette, ahol
értelmesen lehet tevékenykedni, és maga ez az aktivitds mar on-
magaban is gydnyort (voluptas) okoz, mert legtobb viltozatanak
semmi koze sincs a tulvildgi boldogsagot veszélyeztets blinhoz.
A vilag Pico szerint is — akar mestere, Ficino elgondolasaban —
Isten altal értelmesen elrendezett kozmosz, attekinthet6 és meg-
érthetd, jol vagy rosszul kihaszndlhat6é mozgdsi tér az ember sza-
maéra. Szerinte nem annyira antropomorf, mint amilyennek — a
szerelemfilozéfia kifejtése apropéjabél — Marsilio Ficino és Leo-
ne Ebreo (Guida Abarbanel) megrajzolta, de nagyon is antropo-
centrikus, benne az ember ,a vildg csomépontja és koteléke”, az
Isten az ember kedvéért teremtette, régiéi dijarhatdk, a mennyei
szférat sem valasztja el a tobbitS] semmilyen akadaly. Ez a meta-
fizikai vildigmodell az arisztotelészi-ptolemaioszi viladgképb6l
szélesedik majdnem végtelenné, de bemutatott formajdban na-
gyon masképp, mint ahogyan j6 szaz esztend6 milva Giordano
Bruno mar nem antropomorf és nem is antropocentrikus, ko-
pernikuszi vilagképet extrapolalé univerzumképe, amely azon-
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ban nagyon egyértelmiien végtelen, de mégsem idegen az ember
szamara.

A firenzei Platéni Akadémia jeles tagja mesteréhez hasonléan
vallotta, hogy a ,természet konyvét” és a ,kinyilatkoztatas
konyvét” egyiitt kell olvasni, illetve masok olvasataitél sem sza-
bad elzarkézni, hiszen a felismert lényeg rogzitésének nagyon
kiilonboz6 formai lehetnek, a legrejtélyesebb nyelvi képz&dmé-
nyek is ,Isten abécéi”, és érdemes kibetlizni az altaluk leirtakat.
Nem a reneszansz kori humanistdk Flacius-féle hermeneutikaja
ez, és tavolrél sem az a fajta tudomanyossag ez még, ami majd
a felviligosodds hagyomanykezelS szemléletét jellemzi, de olyan
altalanos vonatkozasban mégis anticipdlja Vico felfogasat, hogy
a legrégebbi szovegekbdl indul ki, nagyra becsiili forrdsértékiiket,
és azok folytatéjaként és kiteljesitGjeként jut el sajat helytallobb
elméletéhez. Pico még nem tudhat arrél — Galilei el6tt —, hogy
a természet konyvét a ,, matematika nyelvén irtdk”, sem arrél —
Vico el6tt —, hogy az ember legaldbbis tarsszerzdje a Gondvise-
lésnek az emberi torténelem megirasakor. Arra viszont nagyon
biliszke — akarcsak a platonizmus szelleme altal szintén meg-
érintett Nicolaus Cusanus és Carolus Bovillus —, hogy Isten ezt
az egész vilagot az ember szamdra teremtette, és az ember a
maga moédjan nagyon hasonlit mind a kett6hoz.

Ligeti Miklos: Béke kit, 1916 (Barka Gabor felvétele)
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PAVLOVITS TAMAS

1970-ben sziiletett Sze-
geden. Egyetemi tanul-
manyait a JATE BTK ma-
gyar, francia és filozéfia

szakan, illetve a Sor-
bonne filozdéfia szakan
végezte. Jelenleg az

SZTE BTK Filozéfia Tan-
székének tanara, a Sor-
bonne végzds doktoran-
dusz hallgatéja.

A csodalkozas mint a
filozéfia forrasa

'Metafizika, 982b
(Halasy-Nagy Jozsef
forditasa.)

2Theaitétosz, 155d
(Karpaty Csilla
forditasa.)

Csoddlkozds és
filozofia Pascal
gondolkoddsdban

IToira ta deiva

A csodélkozasnak a gorogok oOta fontos szerep jut a filozéfidban.
Platén és Arisztotelész ugyanis ugy tartjak, hogy az embereket a
csodalkozas inditotta filozofdlasra. Az ember akkor csodalkozik el,
amikor valami szokatlannal taldlja szembe magat. Mast jelent
azonban egy emberen csoddlkozni, és mast egy természeti jelenség
folott &mulatba esni. Egy ember elssorban olyan cselekvéseivel
valt ki csodélkozast, ami t6le varatlan. Amikor valaki azt mondja,
hogy ..csodalkozom ezen az emberen”, azzal tobbnyire rosszalla-
sat, sOt csaléddsét szokta kifejezésre juttatni. Meg kell kiilonboz-
tetnlink ettdl a fajta csodalkozdstol azt, ami természeti jelenséghez
kotddik: ez esetben a természet valami olyasmit produkal, amire
az ember nem szamit. Megszokhattuk, hogy a természeti esemé-
nyek adott rendben, a fizikai torvényeket kovetve zajlanak. Ami-
kor azonban egy jelenség ellentmondani latszik e torvényeknek,
az ember elcsodalkozik. Ez a csodalkozas elvalaszthatatlan az ér-
tetlenkedéstSl: nem értjilk hogyan torténhetett meg ez, hiszen a
csodalatos esemény ellentmondani latszik a természet racionalis
rendjének. Az értelem ilyenkor nem képes beilleszteni sajat rendjé-
be a torténteket, ezért képtelen azokat megokolni és magyarazatot
adni rajuk. A szokatlan és csodélatos eseményben az értelem vala-
mi még-nem-értettel szembesiil, és e szembesiiléskor az ember
sziikségszerfien tudatlannak érzi magat. A csodalkozassal egyiitt
jaré tudatlansag az értelmet magyarazatra és az okok kutatdsara
készteti, és ez vezet el a filozéfidhoz: ,Az emberek ugyanis most
is, meg régen is — irja Arisztotelész — a csodalkozés kovetkezté-
ben kezdtek filozofalni. Kezdetben a hozzajuk legkozelebb es¢
csoddlatos dolgokon dlmélkodtak el, majd lassanként tovabbmen-
tek ezen az uton, és nagyobb dolgok feldl is kezdtek kérdéseik
lenni. fgy példaul a Holdnak valtozasai fel6), s a Napnak és a csilla-
goknak jarasa és a mindenség keletkezése fel6l. A kételked§ és cso-
dalkozé ember pedig tudatlannak érzi magét”.l Platon szerint |, f6-
ként filozéfus adottsaga az, hogy csoddlkozik; hiszen nincs is mas
forrasa a filoz6fianak, mint éppen ez”.’> A csodalkozas élményét te-
héat egy olyan esemény valtja ki, amellyel kapcsolatban az ember
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A csodalkozas
kezddpont vagy
végpont

3Etika, |. rész, Fiiggelék
(Boros Gabor forditasa.)

“Blaise Pascal: frasok a
szerelem szenvedélyérd,
a geometriai gondolko-
dasrol és a kegyelemrdl.
Osiris, Budapest, 1999,
57. és 59. (Paviovits
Tamas forditasa.)

A természet
végtelensége

SPascal: i.m. 31.

SE tanulmanyban
prekantianus moédon az
ész és az értelem
kifejezéseket
szinonimaként
hasznalom.

tudatlannak bizonyul, minek kovetkeztében gondolkodni kezd:
ezért tartjdk a gorogok a csoddlkozast a filozéfia forrasanak.

Ha mindezt megfordithatjuk, akkor azt latjuk, hogy a filozofa-
las a csodalkozads megsziintetésére irdnyul. Spinoza egy kissé in-
dulatosan a kovetkezét irja: ,azt, aki a csodak igazi okat kutatja,
s a természet dolgait mint tudés megérteni, nem pedig mint bal-
ga bamulni igyekszik, azt mindeniitt eretneknek és istentelennek
tartjak (...) mert tudjik, hogy a tudatlansdg megsz{inésével meg-
szlinik az amulat is”.> Spinoza tehét egyetérteni latszik Platénnal
és Arisztotelésszel abban, hogy a csodéalkozas (dmulat) a filozdfi-
dhoz vezet, de kiegésziti ezt azzal, hogy a filozéfia célja éppen
az, hogy a csodalkozést felszamolja. Pascal véleménye mindez-
zel szoges ellentétben all. A Geometriai gondolkoddsrdl cimdi mivé-
ben a természetet jellemzd végtelenség kapcsan igy ir: , Akik
tisztan latjdk ezen igazsigokat, a természet nagysagat és hatal-
mat lesznek képesek csodilni e benniinket minden oldalrél ko-
rilvevé kettSs végtelenben”, majd hozzéteszi, hogy e kett8s vég-
telent a természet ,nem avégett allitotta az ember elé, hogy
megértse, hanem, hogy csodalata targyat képezze”.* Pascal sze-
rint bizonyos igazsdgok tisztdn latdsa a csoddlkozashoz vezet el,
és e ponton az értelemnek le kell mondania a megértésrél.
Arisztotelésszel és Spinozaval ellentétben tehdt Pascal szamara a
gondolkodds nem a csodidlkozasbél fakad, és nem annak fel-
szamolasara iranyul, hanem épp ellenkez6leg: a csodalkozas él-
ményébe torkollik. Prébéljuk meg megérteni mi all e szandék
hatterében.

Mo Mz M
'/{\' ‘/*\‘ w

Pascalndl a csoddlkozas targya a végtelen természet. Koztudott,
hogy a kopernikuszi forradalom soran a vilag kiszabadult kozmi-
kus zartsagabodl, és végtelen univerzumma lett. A heliocentrikus
vildgfelfogas utat nyitott Giordano Brunénak ahhoz, hogy a vilag-
egyetem végtelenségét hirdesse, és e tekintetben Pascal osztja a né-
zetét. A természet végtelensége az ujkori gondolkodas hajnalan
ugyanakkor a tudomdnyos és raciondlis kutatdst is a végtelen
perspektivajaval ajindékozza meg. Pascal az Eldszd az iirrdl szolo
tanulmdnyhoz cim( toredékes frasdban maga is a fejlédés végtelen
lehet§ségét szegezi szembe a kozépkori tudomany zart tekintély-
elviiségével, és kijelenti, hogy az ember, értelme révén, a végtelen
szdmara teremtetett.” A végtelen azonban nem pusztin lehet65é§et,
hanem komoly kihivast is jelent a gondolkod6 ember szdméra.
Pascal mdr nagyon kordn kapcsolatba keriilt a végtelen prob-
lémaéjaval, nevezetesen a kupszeletekrdl sz616, tizenhat évesen irt
tanulmédnydban. Ezen irdsdval, Desargues mellett, uttoré szere-
pet jatszott a projektiv geometria felfedezésében. Az ebben vi-
zolt egyik tétel a kovetkez6képpen hangzik: metssziink el egy
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A kup csucsat az alap-
kor egy pontjaval dssze-
kot egyenes.

A végtelen jelensége a
matematikaban

8 ‘oeuvres
mathématiques de
Desargues. (Ed. R.
Taton.), PUF, Paris,
1951, 99.

A kettds végtelen
alapelve

adott kupot egy sikkal ugy, hogy a sik parhuzamos legyen a
kdp egyik, de csak egyik alkotéjaval” Amennyiben a kip alap-
korének minden pontjat a sikra vetitjiik oly médon, hogy a kip
csticsdbol egyeneseket htiizunk az alapkor pontjain at, akkor a si-
kon megjelend kép egy parabola lesz. Az igy kapott parabola
végtelen, ami annak koszonhetd, hogy az alapkoér egyik pontja,
tudniillik az, amelyikben a sikkal parhuzamos alkot6 a kort met-
szi, soha nem vetiil ra a sikra, hiszen a kor cstucsa és e pont
k6zé hizott egyenes — amelyen keresztiil a vetités torténik — a
sikkal parhuzamos. Azt is mondhatnank akar, hogy e pont ép-
pen a végtelenben vetiil a sikra, ott, ahol a tdvolodé parhuzamo-
sok metszik egymdst. Ez a kovetkezmény érthetSnek tiinik,
azonban sulyos ellentmondassal terhes. A kivetités soran az tor-
ténik ugyanis, hogy egy véges alakzat — az alapkdr — egy vég-
telen képet ad. Ez csak tigy lehetséges, ha a véges kor végtelen
pontbdl all, marpedig a kovetkezmény kikényszeriti e feltétel el-
fogadasat. A kivetités eredményeként a végesben megjelenik te-
héat a végtelen. Minthogy a véges azonban tokéletesen Osszemér-
hetetlen a végtelennel, e kett6 taldlkozasa egy nyilvanvaléan vé-
ges alakzatban felfoghatatlan az ész szamara. A szigordan meg-
alapozott és moédszeresen végigvitt geometriai bizonyitds soran
az értelem olyan eredményre jut itt, amit 6 maga képtelen fel-
fogni. Desargues, Pascal mestere igy ir e jelenségrdl Brouillon-
projet cimd irdsaban, amelyet szintén a projektiv geometria alap-
miiveként tartanak szdmon: ,az értelem belevész e gondolatba
(...), mivel a médszeres érvelés olyan kovetkezmények levonasa-
ra készteti, amelgrekrc’il képtelen felfogni, miként lehetséges,
hogy létezzenek”.” A végtelen jelensége a matematikdban tehat
(legaldbbis ebben a korban) megoldhatatlan nehézségek elé allit-
ja az értelmet. Altala az ész olyan tartomanyba téved, amelyet
képtelen kezelni, és ott sajit hatdraihoz jut el.

A matematikai végtelen felfoghatatlansdgdnak masik megnyil-
vanulasa Pascal irdsaiban mar a kettGs végtelenhez kotédik. E
problémat a fentebb idézett Geometriai gondolkoddsrol cim{ irdsa-
ban fejtegeti. A kett6s végtelen alapelve kimondja, hogy minden
végtelenig oszthaté és végtelenig novelhetd. A végtelen osztha-
tosig elve a matematikusok szdmdra axiomatikus tény: egy
adott szakasz a végtelenig darabolhat6 anélkiil, hogy valaha egy
olyan részt kapnank eredményiil, amely tovdbb mar nem oszt-
haté. Ennek értelmében a geometriaban nincsenek atomisztikus,
oszthatatlan alkotéelemek. A pontok, amelyekbél egy szakasz
felépiil, végteleniil kicsik és kiterjedés nélkiiliek. Ha azonban
ugy tekintiink egy szakaszra, mint ilyen pontok halmazara, ak-
kor a véges szakaszt végtelen pontbél allonak kell értelmez-
niink. A véges minden geometriai alakzatban — a projektiv geo-
metriabdl vett példdhoz hasonléan — Osszekapcsolédik a végte-
lennel, és ez a kapcsolat megint csak felfoghatatlan ellentmon-
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9Méré levele Pascalhoz.
In: Pascal: (Euvres
complétes, Ill. (Ed. Jean
Mesnard.), Desciée de
Brouwer, Paris, 1991,
354-355.

A matematikai
végtelen kiterjesztése
a fizikai vilagra

10V6.: Descartes:
A filozofia alapelvei, 26.
és 27. 8.

dasokhoz vezet az ész szamara. Méré lovag, Descartes kovetGje
egy Pascalhoz intézett levelében éppen e felfoghatatlansigra hi-
vatkozva utasitja el a végtelen oszthatésag alapelvének elfogada-
sat: ,,Ugy tlinik szamomra — irja —, hogy azok az érvek, ame-
lyekkel a geometria tudomanya szolgal, lévén sokszor homalyo-
sak és a mindennapi érzéseinkkel ellentétesek, a bel§lik levont
kovetkeztetéseket meglehetésen gyanusakka teszik, féképp, ami-
kor a végtelen belekeveredik a dologba. (...) Felhivom figyelmét
arra, hogy amint egy mégoly kevés végtelen is vegyil egy kér-
désbe, az azon nyomban értelmezhetetlenné vdlik, mivel ilyen-
kor az emberi szellem Osszezavarodik és eltéved. (...} Marpedig
mindaz, ami a jézan észt sokkolja, hamis”.” Méré foloslegesen fi-
gyelmeztette baratjat, hogy a végtelen ellene szegiil minden ér-
telmezési kisérletnek, mivel Pascal ezt pontosan latta. Ugyanak-
kor az & viszonya a kérdéshez mer&ben kalonbozik Méréjétsl,
hiszen ahelyett, hogy elutasitana, gondolkodasanak egyik koz-
ponti problémajava emeli a végtelen felfoghatatlansagat.

Pascalnal a végtelen jelensége ugyanis nem korlatozodik a geo-
metridra, hanem a fizikai természetet is jellemzi. Ezaltal hataro-
zottan szembechelyezkedik kortarsaval, Descartes-tal, aki kilonb-
séget tesz hatartalan (indéfini) és végtelen (infini) kozott, és aki a
természetnek csupdn hatartalansagdt ismeri el, de végtelenségét
nem.”” A pascali gondolkodasban a matematikai végtelen kiter-
jesztése a valés vilagra a fizikai és geometriai tér azonositasan
alapul. Ezt az teszi lehetévé, hogy Pascal — szinte minden kor-
tarsaval, de elsGsorban Descartes-tal ellentétben — hitt a légiires
tér létezésében, amit kisérleti tton is megprobalt igazolni. A lég-
iires tér, mivel mentes minden anyagtol, ugyanazokkal a tulajdon-
sdgokkal rendelkezik, mint a tisztin intelligibilis geometriai tér.
Igy a fizikai viligra ugyanigy érvényes a végtelen oszthatésag és
végtelen novelhetSség tétele, mint a geometriai targyak és tér ese-
tében. Amint a Gondolatok hires, 72. toredékében kifejti, a vilagban
minden végtelenig oszthat6, anélkiil, hogy valaha eljutnank egy
oszthatatlan elemig, és forditva: minden végtelenig névelhetd,
anélkiil, hogy valaha barmi is korladtozna a tovabbi névelést. Ennek
értelmében minden véges dolog két végtelen, a végteleniil kicsi és
a végteleniil nagy kozott ,lebeg”, egyforman tdvol mindkét végte-
lentSl. E ketts végtelenség a természet legmélyebb és legfelfogha-
tatlanabb titka.

Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a végtelen felfoghatat-
lansaga kizardlag egy szigoru és modszeres észhasznélat szama-
ra nyilvanul meg. A végtelenrél nem koénny( gondolkodni. Fo-
lyamatosan fenndll ugyanis annak veszélye, hogy a végteleniil
nagyot vagy a végteleniil kicsit valami tetszés szerinti naggyal
vagy kicsivel helyettesitjiik, és igy oOnkénteleniil is végesként
képzeljiik el. Ennek veszélyére Descartes is figyelmeztet Isten
végtelensége kapcsan. E veszély azt koveteli meg, hogy a gon-
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Az értelem
végességének
felismerése

1A Gondoiatok
toredékeit a magyar
kiadas szamozasa
alapjan, de sajat
forditasomban idézem.

~Csodalkozas” és
»csodalat”

dolkodé ész szigori matematikai médon kozeledjen hozza, mert
csak igy tarthatja figyelemmel a végtelen végtelen voltat, és csak
igy tapasztalhatja meg annak radikalis felfoghatatlansagat. A
gondolkodas a végtelen geometriai elgondoldsa soran juthat csak
el annak megtapasztaldsahoz, hogy a végtelen — ahogy Méré
irja — ,sokkolja az észt”.

A végtelennek éppen e sokkol6 jellege vezet vissza benntinket
a csodélkozédshoz. A csodalkozas, amint mar irtuk, valami szokat-
lan, nem természetes jelenség észlelésekor timad az emberben,
mikozben az ész nem képes magyarazattal szolgélni a jelenségre.
Pascalndl ez a jelenség nem maés, mint a természet 1éte, amelynek
minden részében a véges keveredik a végtelennel. Az ész a ter-
mészet matematikai és fizikai kutatasa sordn eljut annak felisme-
réséhez, hogy a természet kétszeresen végtelen. A végtelen felis-
merése a természet legfontosabb jellemzGjének és egyuttal legmé-
lyebb titkdnak megértését jelenti. E megértés azonban felemds, hi-
szen annak megértése ez, hogy a természet végérvényesen meg-
érthetetlen, mivel a végtelen minden racionalizalasi kisérletet elle-
hetetlenit. A végtelennel valé szembesiilés egy sajatos hatarta-
pasztalatot eredményez, melynek sordn az ész felismeri végessé-
gét, és belatja, hogy le kell mondania a megértésrél és a tovabbi
kutatasrél. A vilag valami olyasmiként mutatkozik meg a moédsze-
res gondolkodds szdimdra, ami nyilvanval$ létezése ellenére ellenall
a végsd megértésnek. Ez az a pont, ahol a megértésre képtelen em-
ber szembesiil végérvényes tudatlansagaval, és csodalkozni kezd.
Aki idaig eljut, irja Pascal, ,az remegni fog e csodak lattin és hi-
szem, hogy kivancsisdga csodalatba fordul, és fogékonyabb lesz
némén szemlélni, mint onhitten tovabb kutatni Sket” (72)."

A filozéfia és csodédlkozas viszonya tehat Pascalnal éppen el-
lentétes azzal, amit Arisztotelész vagy Spinoza vall. Amig Arisz-
totelésznél a csoddlkozas filozofdlasra sarkall, addig Pascalnal
éppen a filozoéfia vezet el a csodédlkozédshoz. Arisztotelésznél a fi-
lozéfia a csodalkozas megsziintetésére, Pascalnal pedig a csodal-
kozas kivaltasara irdnyul. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a
pascali szoveg kapcsan kiilonbséget kell tenniink csodalkozas
(étonnement) és csoddlat (admiration) kozott. Ez a kiilonbségtétel
az Arisztotelész altal hasznalt thaumadzein kifejezésben még nem
jelenik meg. A kiilonbség talan csak annyi, hogy a Pascal éltal
hasznalt ,,csodalat” kifejezés — szemben a csodalkozassal — egy
olyan aktust jelol, amelyben az ember nem csupdn értelmével
vesz részt, hanem egész lényével. A pascali csodalat és csodalko-
zas azért jelenti a filozéfia végét, mert itt a gondolkodds legvég-
s6 hataraihoz jut el, szembesiil a felfoghatatlannal, amit sajat
erejével mar képtelen racionalizdlni, ezért itt egyetlen lehetSség
marad az ember szdmara: lemondani a megértésrdl, és néman
csodalni azt, ami természeténél fogva felfoghatatlan. A csodalatba
torkoll6 filozofalas Pascalndl egytittal az igazi filozofélast jelenti.
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Csodalat és nemtudas

127 két idézett
szévegrész a Pascal
altal rendezett téredékek
kozé tartozik, €s
egymas utan kdvetkezik.
(A magyar kiadas nem
a Pascal atal felallitott
sorrendet kdveti.)

Csodalat és
szemiélodés

13 asd fentebb, a 72.
toredékbol idézett részt.

Csodalat és rettegés

A csodalatnak fontos velejaréja ugyanakkor a tudatlansag fel-
véllaldsa. Ehhez a tudatlansaghoz, Pascal szerint, éppen a tudo-
manyos kutatas vezet el: , A bolcsesség visszavezet benniinket a
gyermekkorba” (271) — irja, majd igy folytatja: ,A tudoméanyok-
nak két végletiik van, amelyek Osszeérnek. Az elsd a tiszta ter-
mészetes tudatlansidg, amelybe az ember belesziiletik, a masik
véglet pedig az, ahova a nagy lelkek jutnak el, miutdn végigijar-
tak mindazt, amit az ember tudhat, és gy taldljik, hogy semmit
sem tudnak, hanem ugyanabban a tudatlansdgban vannak,
ahonnan elindultak. Csakhogy ez egy tudés tudatlansdg, olyan,
amelyik tud onmagardl” (327)."? Pascal itt csatlakozik a székraté-
szi és cusanus-i hagyomanyhoz, amely szerint a legmagasabb
rendd tudds a nemtudas tudasa. Fontos kilonbség azonban,
hogy ndla e nemtudas dsszekapcsolédik a csodalat egzisztencia-
lis aktusaval. Az ész mddszeres és geometriai hasznalata soran
ugyanis a nemtudashoz jut el, és kénytelen lemondani a tovdbbi
kutatdsrél. Ha azonban a vilag kettds végtelenségét képes a
maga felfoghatatlansagdban szemlélni, akkor e szemléletben
megnyilvanulé hatartapasztalat a csodalat élményét valtja ki az
emberbdl.

Pascal szoveg szerint is 0sszekoti a csodélatot a szemlélddés-
sel.”” A szemlélddés (theoria, contemplatio) fontos szerepet jatszott
az antik és kozépkori filozéfiakban. Tobbnyire egy olyan tevé-
kenységet jelolt, amelyben az érzékelés (latas) és az emberi szel-
lem egyarant részt vett, de nem jart egyfajta kovetkeztetésen ala-
puld, diszkurziv gondolkoddssal. A szemlélédés elsGsorban a vi-
lagrendre (koszmosz) irdnyult, amelynek szenzibilis és intelligibi-
lis rendezettsége lehet6vé tette a gondolkodé szdmadra a felemel-
kedést az egyhez, és elvezethetett annak intuitiv megragadasa-
hoz. Pascalndl a szemlélddés tevékenysége masfajta értelmet
nyer. Els6sorban azért, mivel tirgya a végtelen, amit semmilyen
érzéki tapasztalds nem képes megragadni. Ehhez jarul, hogy az
értelem maga is képtelen a végtelent felfogni, csupan felis-
merheti létezését. Ennek kovetkeztében az ész a végtelennel
egyetlen médon keriilhet kapcsolatba. Ugy, hogy nem megérte-
ni prébalja, hanem megérthetetlenségét kisérli meg megérteni.
Ennek sordn az ész egy sajitos hatartapasztalatra tesz szert,
amelynek velejir6ja a csodilat élménye. E hatdrtapasztalat
megnyitja az észt a végtelen felé, és e megnyildst kell a végte-
len szemléletén érteniink.

A végtelen hatartapasztalata a csodalaton kiviil azonban
egylitt jar egy masik alapvet§ élménnyel Pascalndl, mégpedig a
szorongds avagy a rettegés élményével. Ez az élmény abbdl
ered, hogy a természet, azaz a vilag, amelynek kettSs végtelen-
ségét feltarja az értelem, nem csupan a tudoményos kutatds tar-
gya, hanem az ember lakhelye is egyben. A végtelenség, amely
ellene szeglil a vilag racionalizdlasdnak, kérdésessé teszi egytittal
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+E végtelen terek orok
némasaga...”

A végtelen
egzisztencialis
megtapasztalasa

az emberi élet alapvet§ értelmét is. Az ember élete, ugyanugy,
mint gondolkodasa: véges, és ez a végessége Osszemérhetetlenné
teszi vildgaval, amelyben életét értelemmel kellene megtoltenie.
Ez az oOsszemérhetetlenség valtja ki a szorongds élményét. E
végtelen terek orok némasdga rettegéssel tolt el” (206) — irja
Pascal, majd egy masik toredékben ezt mondja: ,Amikor elme-
rengek az engem megel6z6 és utdnam kovetkez6 orokkévalosag-
ba vesz§ életem rovidsége folott, vagy belegondolok abba, mily
kis teret tolt ki létezésem, amely elmeriil a végtelen terek rop-
pant méretében, megrémiilok, és elcsodalkozom azon, hogy én
éppen itt vagyok, nem pedig mashol, mivel nincsen semmi oka
annak, miért itt és nem ott, miért éppen most, nem pedig mds-
kor? Ki helyezett ide? Kinek a végzése rendelte szimomra ezt a
helyet és ezt az id6t?” (205). A vilag végtelensége és értelmezhe-
tetlensége ellene szegiil annak, hogy az ember életét egy olyan
nagyobb értelem-egészbe dgyazza, amelynek alapjat — miként
az premodern korokban megszokott volt — a vilag adja. Az élet
ezen eredendd értelem- és alapnélkiiliségének belatdsa szoron-
géashoz és rettegéshez vezet. Ennek konstatdldsa torténik a végte-
len szemlélése sordn, és igy a végtelen csodalata kiegésziil a ret-
tegés érzésével. ’

X ¥ ¥

A filozéfia végpontjan az ember tehat a vilag felfoghatatlansaga-
val és sajat létezésének megérthetetlenségével néz szembe. Az ér-
telem cs6d6t mond a végsS kérdésekkel szembesiilve, és le kell
mondania a tovabbi kutatasrél. Mindez az ész és a gondolkodas
végsS gyengeségét latszik bizonyitani, holott Pascalnal éppen el-
lenkezé a helyzet. A végsS kérdések felfoghatatlansagaig valé elju-
tds nem az ész gyengeségérSl, hanem erejér6l tanuskodik. Az ész
erejét éppen az adja, hogy képes a végtelennel szembesiilve sajat
korlatait megtapasztalni, és valamiképpen allandésitani ezt a ha-
tartapasztalatot. Az ész ebben a tapasztalatban a csodailat és rette-
gés vegyes élményéhez juttatja el az embert, mikdzben a legvégsé-
hoz, azaz a végtelenhez val6 viszonya raciondlisbél egzisztencia-
lisba fordul &t. A hatdrtapasztalatban az ember a legvégsére, a
végtelenre vélik nyitotta, és e foldi létezés felfoghatatlansaganak
csodéjara és rettenetére ébred.
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1964-ben sziiletett Buda-
pesten. EszmetOrténész,
a Pazmany Péter Katoli-
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ganak tagja. Legutdbbi
irasat 2002. 8. szamunk-
ban kézoHiik.

Keét hivd torténész

.Ha voltak nagy mestereim, akkor 6k Burckhardt, Tocqueville,
Huizinga” — ezt irja Egy eredendd biinds vallomdsai cimen magyarul
nemrég megjelent kotetében John Lukacs. Miért érdekes ez? Mert
kevesen élnek ma torténészek, akik olyan eleven szalakkal kapcso-
lédndnak ezen torténészek hagyomanyahoz, mint 6. Mi jellemzi e
szerz@ket? Szerintiik a torténelem nem egyedi tények halmaza, ha-
nem valami titokzatos aramlas, mely a tények mélyén, mogott, fe-
lett zajlik, suhan, vagy csak alig észrevehet6en mozog. Fil kell
hozza, hogy meghalljuk legtitkosabb rezdiiléseit, felfigyeljiink
egy-egy pillanat jelentSségére, és szem, hogy meglassuk az évsza-
zadok szuperlassu, tektonikus dinamikajat.

Tocqueville a 18. és a 19. szazad kronikasa, Lukacs a 20. sza-
zadé. Ha meg akarjuk érteni Lukacs munkassagdt, valésziniileg
meg kell érteniink Tocqueville-ét. S ha meg akarjuk érteni korun-
kat, e két szerz$ biztosan segithet benne.

Alexis de Tocqueville (1805-1859) régi francia arisztokrata csa-
lad sarja. Fiatalon, 1831-32-ben néhdny hénapra Amerikdba uta-
zott, és ez megvaltoztatta az életét. Benyomadsait A demokrdcia
Amerikiban cim@ mivében Orokitette meg, s e munkajaval hiressé
lett. A nemzetgyt(lés és a Francia Akadémia tagjavd valasztottdk.
A Masodik Koztarsasag idején alkotmanyt szerkesztett, 1849-ben
rovid ideig kiliigyminiszter volt. Emlékiratait mar tiidébajosan
Sorrentéba visszavonultan irja, majd a francia forradalom és az
ancien régime kapcsolatat elemz8 mitivén dolgozott, melynek elsé
kotete 1856-ban jelent meg, A régi rend és a forradalom cimmel.

Lukacs professzor aldbb kozolt tanulmidnya a nagy tisztelet-
ben tartott francia eldd (6t nevezte ,a demokratikus kor Ariszto-
telészének”) halala el6tti idészakardl szol. Ez az id§szak minden
emberrdl sokat elarul. Lukacs szerint Tocqueville példaul a min-
dig is benne rejlé mély katolicizmusat arulta el egyértelmden ek-
kor. Lukacs az 1964-ben kozolt tanulmanyaban megérzését do-
kumentumokkal tudja igazolni: harom kéziratos beszamoloéra ta-
maszkodik, melyeket a nagybeteg gondolkodoét 1859-ben apolé
apacék irtak.

A torténetiréi bravir nem szorul indokldsra. A magyar forditds
megjelentetésének azonban van egy nem titkolt hatsé gondolata is:
hatha drnyalni lehet e tanulmannyal a Magyarorszdgon hilsagosan
is bevett leegyszertisitd Tocqueville-képet, amely liberalis szociol6-
gusként, arisztokrata létére szabadgondolkoddként festi le a nagy
francia gondolkodét. Lukacs szerint, ha mindenképp ilyen vagy-
vagyokban kivanunk gondolkodni, akkor bizony inkabb tekinthet
elddje konzervativnak, torténésznek és hivé katolikusnak.
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JOHN LUKACS

1924-ben sziiletett Buda-
pesten. Torténész. 1947-
t6!  kiilonbdzd amerikai
egyetemek professzora.
Szamos torténeti konyve
jelent meg az Egyesiilt Al-
lamokban. Magyar fordi-
tasban a rendszervaltas
ota jelennek meg mivei.
Legutobbi irasat 2001. 9.
szamunkban kdzoltik.

A forditas alapjaul szolga-
16 tanuimany: The last
days of Alexis de Tocque-
ville. Catholic Historical
Review, 1964. (Az eredeti
tanulmany jegyzetappara-
tusat roviditettiik.)

1Erdekes ellentmondasra
bukkanhatunk ezzel kap-
csolatban. Gobineau-nak
szeptember 16-an irt,
Tocqueville kastélyabdl
keltezett levelében az all,
hogy két héttel azelbtt —
mindossze két napig —
Parizsban voitak. De
rank maradt két levél,
melyet Tocqueville-bdl
kiildott szeptember 1-én
és 5-én Lord Hatherton-
nak és Sir George
Comwall Lewisnak. Ez
vagy masolasi hibat sej-
tet (Tocqueville kézirasat
nem volt konnyd kiolvas-
ni) Tocqueville levelezé-
sének elsé kiadasaban

Alexis de Tocqueville
utolso napjai

Alexis de Tocqueville 1859. dprilis 16-an halt meg Cannes-ban. A
Tocqueville irdnt nemrégiben feltdimadt érdeklédés eredménye-
ként sz6 esett katolicizmusardl, s kiilonosen élete utolsé napjainak
valldsos aktusairél.

Tocqueville id§ el6tt halt meg, 53 éves kordban. Valamilyen
tiid6betegségben szenvedett, tuberkulézisban vagy tiidGrakban;
az a kevés adat, amivel rendelkeziink, az el6bbit valdszindisiti.
Mellkasi panaszai gyakran visszatértek életében; feltehets, hogy
némely megterhel6 amerikai utazasa (példaul 1831 decemberé-
ben az Gt nehéz, Tennessee-re esG szakasza alatt bekovetkezett
silyos balesete) hozzajarult ebbéli allapotahoz. 1850-ben,
1853-ban és 1854-ben stilyosabb, 1857-ben enyhébb lefolyasii ro-
ham kinozta. Ilyenkor klimavaltozast javasoltak neki, mert felsd
Normandia kddos és nyirkos levegGje nem tett jot egészségi alla-
potanak (a Tocqueville kastély csak néhdany mérfoldre fekszik
Cherbourgtél). 1850-ben Tocqueville-ék délre utaztak, Sorren-
toba, 1853-ban pedig Tours-ba, ahol nekifogott a Régi rend irasé-
nak. 1858 juiniusdban egyik tlidejében tiidGvérzés kovetkezett be.
Hat hét elteltével kezdett felépiilni; kora augusztusban, a
~voyage impérial” idején (amikor III. Napoéleon és Victoria ki-
ralyng talalkozott Cherbourgban) Tocqueville-ék néhany angol
baratjukat lattdk vendégiil. Tocqueville asszony maga is beteg
volt, d4gyhoz kototte a bronchitis, mely stlyos és krénikus torok-
gyulladdsihoz tarsult. Valamikor szeptember 10-e koriil'
Tocqueville-ék felszalltak a Parizsba tarté vonatra, ahol aztan ke-
vés barattal tudtak csak taldlkozni, mivel inkdbb Dr. Gabriel
Andral-lel konzultaltak, aki a korban nagy hirti orvos volt. Dr.
Andral kiilonféle otthon alkalmazandé gyoégymédokat irt eld.
Tocqueville-ék tigy szamoltak, hogy oktéber 8-a tdjan visszatér-
hetnek Parizsba, s ott tolthetik majd a telet. Erre azonban mar
nem keriilhetett sor. ,(...) kellemetlen fajdalmat érzek a mellka-
somban”, irta baratjinak, Alexandre Freslonnak Tocqueville Pa-
rizsbol oktdber 11-én; oktober 22-én pedig azt irta Robert Hyde
Gregnek, hogy meglehetSsen elesettnek érzi magat, és hogy lgy
hatéroztak, a kovetkezd néhany hénapot Cannes-ban toltik.

1858-ban a Riviéra még nem szdmitott divatos téli tidiilének,
bar egynéhany kiilonc angol mér elkezdte latogatni. A sors kiilo-
nos egybeesése, hogy Lord Henry Brougham, Tocqueville korai

2 2

intellektualis ellenfele, majd késGbbi baratja és levelezGtarsa volt
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(ennek szamos hibajardl
lasd alabb a 10. jegyze-
tet), vagy, ami valészi-
nibb, annak a jele,
hogy Tocqueville nem
ohajtotta kiilondsebben
Gobineau-t fatni.
2gyanezen a napon irt
John Stuart Millnek,
megkdszonve neki, hogy
elkilldte szamara az On
Liberty (A szabadsdg-
rol) egy példanyat.
3Ugyanezen a napon irt
Henry Reeve-nek az
€l6z6 honapban atélt
szenvedeéseirél: ,Nem hi-
szem, hogy lett volna
életemnek olyan hénap-
ja, mely inkabb megér-
demelné, mint ez utdbbi,
hogy fekete keresztte!
jeldliem sajat személyes
létezésem tdrténetében.”
41840-ben alapitotta Paul
S. Millet; nem téveszten-
db dssze a Bon Secours
de Lyonnal. Lasd még
Un prétre: Vie de I'abbé
Millet. Fondateur du Bon
Secours de Troyes.
Paris, 1949.

5Lucie Georges
(1832-1877). 1854-ben
lépett be a rendbe;
1859-ben megalapitott
egy hazat Cannes-ban.
Késbbb tidbbeteg lett,
lehet, hogy épp az altala
apoltaktol fertézédott
meg (86-0s szadm a
Bon Secours de Troyes,
ACBST alatt).
5Marguerite Batisse
Ferodet (1829-1919).
1855-ben lépett be a
rendbe (148. sz,
ACBST).

az, aki 1834-ben ,felfedezte” Franciaorszag délkeleti mediterran
sarkat. 1859-ben miik6dott mar a PLM vastit, de a vonatok csak
Toulonig kozlekedtek, és nem volt flités a kocsikban.
Tocqueville-ék kényelmetlen koriilmények kozott végigzotyogtek
a Rhone Gszies volgyén, s november 2-an érkeztek Toulonba,
ahonnét szekérrel kellett Cannes-ba utazniuk, ami majdnem
nyolcvan mérfoldre fekiidt onnét. November 5-én teljesen kime-
riilten érkeztek meg. Tocqueville egy bdjos kis hazat bérelt, a
Villa Montfleury-t, amit citromfadk 6veztek, a Bois de la Croix
des Gardes mogotti domboldalon. Lassacskdn javulni kezdett az
egészségi allapota. Olvasni szeretett volna, de szeme is fajt; talalt
egy fiatal szeminaristat, aki felolvasott neki. Egy helyi orvos, bi-
zonyos Dr. Séve fontos és hasznos segitséget nyujtott. Mint utol-
s6 éveiben majdnem mindig, a magdnyos Tocqueville sok id6t
és energiat szentelt arra, hogy barataival levelezzen. December
elejére sokkal jobban érezte magat, de kardcsony utdn a dolgok
rosszabbra fordultak, és ez a sulyos visszaesés majd az egész ja-
nudron végighizédott. Februdrban egészsége megint jobbra for-
dult. ,Erém gyorsan visszatér”, irta Circourt gréfnak 9-én’
egészségi adllapotom javuldsa sebes”, irta Corcelle-nek 15-én;
»kitiné allapotom, mely mostandban koszontétt ram”, irta
Hyppolite de Tocqueville gréfnének 25-én.> Ugy volt, hogy né-
hény barétja, koztiik Brougham és Beaumont, marciusban meg-
latogatjdk. ,Gydgyulok, de lassan”, irta Circourt gréfnak mérci-
us 17-én. ,Nem vagyok beteg, csak nagyon gyenge”, irta
Corcelle-nek aprilis 6-an, azon a napon, amikor Beaumont el-
hagyta Cannes-t. Utolsé leveleit 9-én diktalta. Ekkor kovetkeztek
be az utolsé rohamok; Tocqueville egyre inkibb elgyengiilt;
16-4n este meghalt.

Mo N4 Mz
'/’\‘ '/i\' 2

Egészségének viéltozdsa mellett Tocqueville utolsé6 hénapjainak
legfontosabb fejleménye vallasossagdhoz kapcsolédott. Nem sok-
kal azutin, hogy Cannes-ba érkeztek, Tocqueville-ék dpolondvér
utan érdeklédtek. A Notre-Dame de Bon Secours de Troyes® kong-
regacidjanak névérei épp akkoriban nyitottak egy hazat Nizzaban;
onnét érkezett Theophile névér’ december elején a Villa
Montfleury-be. Visszaemlékezései szerint az a személy (valészind-
leg Beaumont), aki eléjott, azt mondta neki az tton folfelé, hogy
tarté6zkodjon barmit is mondani a vallasrdl, és szoritkozzon dpola-
si feladataira. December végére nyilvanvaléva vilt, hogy részben
Tocqueville asszony betegsége miatt, Teophile névérnek segitségre
van sziiksége, igy Valérie nsvér® csatlakozott hozza; valamivel ké-
s6bb Gertrude ndvérnek’ kellett felviltania Theophile névért, aki
egy id6re kimerult.

Mivel el6szor arra szdmitottak, hogy egy agnosztikus sze-
méllyel lesz dolguk, a ndvérek jolesé meglepetéssel tapasztaltik
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"Marie Cornet
(1834-1915). 1855-ben
1épett be a rendbe (138.
sz., ACBST). Valérie és
Gertrude névérek
1858-ban tettek fogadal-
mat. Gertrude névért
tgy ismerték, mint
elragadé és humoros,
kissé kacér’ személy
(ACBST, Cannes jegyze-
tek); nagyon boldog volt,
amikor Tocqueville-ék
megajandékoztak

egy par Uj cipdvel.
8Lasd alabb

a 26. jegyzetet.

9. Drouet: Recherches
historiques sur les vingt
communes du canton de
Saint-Pierre-Eglise.
Cherbourg, 1893,
473-474., ahol részlete-
ket taldlunk a temetésrél
€és a csaladi sirbaitrdl.
1050k kutatomunkara
lesz sziikség ahhoz,
hogy feltarjak, mit tett
Beaumont, és sajnos ezt
mar soha nem is lehet
pontosan kideriteni, az
idbeli tavolsag, valamint
Tocqueville levelezésé-
nek kilénlegesen nagy
mennyisége és kiterjedt-
sége miatt. Szamos
olyan levél is fennma-
radt, melyben Beaumont
maga is elismeri, hogy
szeretné megsemmisiteni
vagy visszatartani ezeket
{melyek kozil az egyik
tulajdonomban van).
Csak remélini iehet, hogy
egy nap, miutan az
Osszegyijtott Miivek je-
lenlegi sorozata mar ki-

Tocqueville-ék vallasossagat, s mindazokat a bizonyitékokat, me-
lyek Tocqueville hitére utaltak. Mivel betegsége megakadélyozta
abban, hogy templomba jarjon, Theophile névért kérte meg arra,
hogy a mise imadsagait olvassa fel neki. Mdrciusban az orléans-i
plispok és egy masik pap® latogatta meg Tocqueville-t, Dupan-
loup pedig misét tartott hazukban. A cannes-i egyhazkozség pap-
ja tobb alkalommal latta; Gabriel abbé egyszer egy oraig Tocque-
ville-lal volt, aki akkor meggyént. Tocqueville szobdjaban oltart
allitottak; Tocqueville asszony és a két apolonévér szintén édldo-
zott. Tocqueville még egyszer gyént dprilisban. 16-an halt meg,
békében magaval és egyhdzaval. Testét Franciaorszagon keresztiil
szallitottdk Gsi otthondba, ahol 1859. majus 10-én temették el, a
paranyi Tocqueville falucska’ kicsiny templomkertjében, a
templom falaval szemben feldllitott sirban, két mérfoldre a kastély-
t6l. Ot évvel késGbb felesége is kovette 6t e szerény nyughelyre,
melynek felirata mar elsziirkiilt és bettiit médra elmosta az idé.

Mo Mo M
'/*\‘ '/*\' '/i\‘

Ezek voltak Tocqueville utolsé napjainak legfontosabb torténései.
A haldla 6ta eltelt évszazad alatt kétszer valtak vita targyava ezek
az események.

Gustave de Beaumont ellentmondasos médon szdmolt be
Tocqueville utolsé napjairdl. Bardtsaguk miatt Tocqueville
asszony azzal bizta meg, hogy Tocqueville levelei és iratai koziil
néhanyat allitson ossze. (E levelek legtobbjét Tocqueville asszony
hagyta ra, akinek a tobbi Tocqueville-hez f(iz6d6 viszonya nem
volt éppen szivélyes.) Beaumont nagyon gondatlan szerkeszts-
nek bizonyult. Igen nagy szabadsagot engedett meg maganak
Tocqueville leveleinek kezelésében: némelyiket elégette, némelyi-
ket visszaszdrmaztatta cimzettjiikhéz vagy iréjukhoz, engedély
nélkiil javitotta &t némelyik szovegét, és olykor tjakat is alkotott
ugy, hogy részletek vett ki tobb levélbél és azokat szerkesztette
egybe.'” Ezen eljaras egyik lehetséges oka az elévigyazatossig
volt: Beaumont gy érezte, kotelessége visszatartani bizonyos
politikai leveleket és olyan szakaszokat, melyek egyes személye-
ket kritizaltak. Ennél is fontosabbak voltak szdmaéra azok a gya-
kori gorcsos erdfeszitései, melyek arra irdnyultak, hogy vissza-
tartson, mi tobb, hogy megsemmisitsen néhdnyat Tocqueville
azon levelei koziil, melyek vallasossagar6l tantdskodtak. Ezek
koziil a legérdekesebb az az eset, amelyet Antoine Redier fede-
zett fel: Beaumont nem engedte megjelenni Tocqueville egyik
legfontosabb levelét, melyet Swetchine asszonyhoz cimzett 1857.
februar 26-an. Beaumont-nak, aki nem volt hiv§, igy sikeriilt
hozzéjarulni annak a latszatnak a kialakuldsdhoz, hogy Tocque-
ville sem volt hiv, vagy hogy legfeljebb keresztény volt, de
nem katolikus, és hogy utols6 vallasi aktusai csekély jelentSség-
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adasra keril, dsszeallit-
jak a Tocqueville-iratok
jegyzékeét is. Ez nagy
erdfeszitést igényld, ne-
héz feladat lesz, de
mégis fontos, mert — és
ezt mind ez idaig nem
ismerték el — joggal hi-
hetjlik, hogy Tocqueville
levelei irodalmi hagyaté-
kanak leggazdagabb és
legértékesebb

részét alkotjak.
"Tocqueville asszony
konvertita volt.

12 (...) a megszokott
kategoriak akadalynak
bizonyultak Tocqueville
megértésekor; néhany
elemzojét félrevezette az
a korlilmény, hogy élete
utolsd évtizedében leg-
kozelebbi baratai és le-
velezOtarsai kozil sokan
az ugynevezett »libera-
lis« katolikusok kézé tar-
toztak. Sokakat zavarba
hozott az a kériilmény,
hogy 1852 utan, amikor
a francia katolikusok ve-
leménye keét taborra osz-
lott, Tocqueville nem
tarsult sem a
»rigordzusokhoz«, sem a
»liberalisokhoz«, sem
Veuillot-hoz, sem barat-
jahoz, Montalembert-hez,
és hogy magantarsasag-
ban sokszor volt nagyon
kritikus mindkét féllel
szemben.” Lasd beveze-
témet in: Tocqueville:
The European
Revolution and
Correspondence with
Gobineau. New York,
1959, 25-26.

gel birtak, mivel azokat csak Tocqueville asszony kivansagdra
hajtotta végre." '

Arra is van némi bizonyitékunk, hogy az effajta informdciok
terjesztésével Beaumont még azoknak a ,liberdlis” katolikusok-
nak a korét is befolyasolni tudta, akik koziil tobben kozel alltak
Tocqueville-hoz. Néhany halalarél hirt adé korabeli vjsagbesza-
molotol, valamint Lacordaire méltatd beszédéts] eltekintve soka-
ig senki sem emlitette Tocqueville vallasossagat. Ennek tobb oka
is volt, de legfontosabb talin az a sajatos helyzet, hogy
Tocqueville, aki mindig is magdnyos figura volt, nem illett bele
az 1850-es és 1860-as évek'? francia katolicizmusat jellemzd, egy-
massal élesen szembendll6 két tabor egyikébe sem. Kevesen fi-
gyeltek Tocqueville-ra, s még kevesebben vallasos filozéfidjara a
halalat kovets évtizedekben. 1884-ben Louis Baunard atya egy
kis kétkotetes konyvben, mely a La foi et ses victoires cimet visel-
te, megjelentetett egy esszét Tocqueville-rél is, azok kozé szamit-
va 6t, akik életlik folyaman valamikor megtértek vagy visszatér-
tek a katolikus egyhazhoz. Ez nem csak egy konzervativ és
ultramontan ir6 vélekedése volt. Baunard ismerte Gabriel abbét
Cannes-bol, aki az 1880-as években még élt, és aki mar 1860-ban
beszamolt Baunard-nak Tocqueville utolsé hénapjainak részletei-
rél. E katolikus apologéta munkdjanak kevés hatasa volt.

Husz évvel késébb egy tehetséges (a sz legigazibb értelmé-
ben vett) amatér iré, Antoine Redier érdekl6dni kezdett
Tocqueville irdnt. Hosszu éveken 4t tanulmanyozta iratait és le-
veleit. Mintegy hiszévnyi afrélékos kutatds utin — melyet az .
vilaghaborti szakitott félbe'” — Redier 1924 juliusdban befejezte
munkajit, a Comme disait Monsieur de Tocqueville-t. Ez a kiting
kis konyv, melyet 1925-ben publikdlt, s mely egy élet kutato-
munkajat és toprengéseit Osszegezte, mind a mai napig egyike
Tocqueville két alapvetd életrajzanak. Redier abb6l a — sajnos
helyes — feltételezésbdl indult ki, hogy Tocqueville-t majdnem
telies egészében elfelejtették.'* Nem e helyiitt kell szdmot adni
Redier munkdjanak tartalmaroél és erényeirdl, legfeljebb csak ab-
ban az értelemben, hogy & volt az elss, aki részletes beszamolot
kozdlt Tocqueville utolsé napjairél.”” Redier, aki politikailag és
vallasi értelemben is konzervativ volt — eleinte meglehetds
szkepticizmussal kozeledett Tocqueville-hez —, arra a belatasra
jutott, hogy Tocqueville hivé katolikusként halt meg, és katoli-
kus meggyGz6dése alapvetSen fontos politikai és torténeti. esz-
méi megértéséhez. Mivel nem volt megelégedve Beaumont val-
tozataval, és mert tudatidban volt annak, hogy Beaumont miként
dolgozta at Tocqueville iratait, Redier 1904-ben elment Gertrude
és Valérie ndvérekhez, akik még éltek Troyes-ban; f&ként az
el6bbi részletesen beszamolt neki Tocqueville utolsé napjairdl.

A jovs Tocqueville-kutatéi taldn irigylik Redier-t, aki kétségte-
leniil szdmos olyan, mdara eltlint levelet latott, mely Tocque-
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3Redier munkaja, az
1916-ban kdzzétett
Méditations dans la
tranchée dijat kapott
(Académie Frangaise).
4Lasd a Bevezetés
epigrafjat: ,mindazoknak,
akik ezidaig nem ismer-
ték Tocqueville-t”. Lasd
tovabba Redier kovetke-
26 kitételét: ,Nem kimélt
senkit — sem a tdme-
get, sem az elitet. igy
hat elfeledték (12.).
15Lasd 281-299.

18Ebbe a kategoridba
tartozik néhany olyan le-
vél, melyet 1859-ben ir-
tak. Lasd Redier: (...)
meg akartam tudni az
igazsagot Tocquevilie
utolsé napjairél. Mond-
hatom, hogy naprdl nap-
ra kdvettem visszavo-
nultsagaban... Minden
levelet olvastam, melyet
6, a felesége vagy a
hozza latogatdba érke-
zeft baratai irtak, egé-
szen az utolsé napig.
Még a legkisebb gesztu-
sait is megfigyeltem...”
(291-292.).

The Prophet of the
Mass Age, ujranyomva
mint Harper Torchbook
{New York, 1960) a ko-
vetkezd cimmel: Alexis
de Tocqueville: A
Biographical Study in
Political Science.

180) volt a Knopf altal
1945-ben kiadott kétko-
tetes Democracy in
America szerkesztbje. E
kiadas angol forditasa
nem kielégitd, ezért

ville-tél és Tocqueville asszonytél szarmazott.'® Masfel§l azon-
ban: habent sua fata libelli, és Redier kis konyvének sorsa egyalta-
lan nem volt irigylésre mélté. Tovabbra sem foglalkozott senki
Tocqueville-lel, legalabb tovabbi két évtizeden keresztill; s az a
tény, hogy nem alkalmazott ldbjegyzeteket és olyasmit, amit
gyakran indokolatlanul ,tudomanyos apparatusnak” neveznek,
azt eredményezte, hogy — éltaldnosan szélva —, a Tocqueville
irdnt egyaltalan érdekléd6k koziil kevesen méltattak futd pillan-
tasndl tobbre Redier fontos és uttor6é vallalkozasat. E kevesek
kozé tartozott J. P. Mayer, a jelenleg kiadés alatt all6 Osszegyiij-
tott Miivek szerkesztGje, aki sokat tett azért, hogy felébredjen a
tudoményos érdeklédés Tocqueville irant, amire Hitler németor-
szagi felemelkedését kovetSen lassan sor is kerilt. A Mayer altal
irt Tocqueville-rél sz616 életrajzi esszé, melyet 1939-ben tett koz-
zé Londonban'/, egyetértett azzal, ahogyan Redier Tocqueville
utolsé napjait értelmezte. Koradbban az Egyesiilt Allamokban
Gerge W. Pierson, aki Tocqueville kézirataibdl kovetkeztetett
vissza, kiadta nagyon hasznos és részletes oOsszefoglaldsat
Tocqueville és Beaumont Egyesiilt Allamokban tett utazasardl,
de kommentarjai elarultik, hogy Pierson — csakigy, mint
Phillips Bradley'® — filozéfiailag nem volt eléggé felkésziilt ah-
hoz, hogy Tocqueville vallasossdganak problémdjival megbir-
kézzon. 1951-ben Mayer altalanos szerkesztése mellett megkez-
dédott Tocqueville Osszegyijtitt Miiveinek a folyamatos kiadasa.
Ez a villalkozds, mely végiil tobb mint hisz kotetbdl fog allni
(eddig kilenc jelent meg), a tervek szerint az 1970-es évek elejére
fog elkésziilni. Mindenesetre Tocqueville presztizse 1945 utan
novekedni kezdett Amerikaban és Eurépaban is, annyira, hogy
ma mar egyike azon nagy iréknak, akiket gyakran idéznek, de
ritkdn olvasnak. Ugyancsak nem a mi tisztlink Tocqueville
djrafelfedezésének vizsgalata, vagy akdr csak szdmbavétele sem.
Am e reneszinsz egyik jelensége annak elismerése volt, hogy
Tocqueville nem is annyira politikai, mint inkabb filozéfiai és
vallasos gondolkodé."” 1955-re még Georges Lefebvre is, aki fo-
kozatosan egyre inkabb Tocqueville, a torténész hatdsa ala ke-
riilt, elismerte katolicizmusat; szdmos francia tankonyv és iroda-
lomkényv emlitette tigy mostanaban Tocqueville-t, mint valami-
fajta korai katolikus kereszténydemokratat. 1959-ben, a Tocque-
ville haldlanak szazadik évforduldjira emlékezé konferencidkon
Luis Diez del Corral Parizsban, a jelen tanulmany iréja pedig
Philadelphidban beszélt Tocqueville vallisossagarol.

1959 végén az eddigi legteljesebb Tocqueville-Gobineau leve-
lezést adtak ki az Osszegyiijtott Miivek sorozaténak 9. koteteként,
Maurice Degros szerkesztésében. Jean-Jacques Chevallier-t kérték
fel a Bevezetés megirdsdra, s & ennek szovegébe beillesztett egy
hosszii labjegyzetet, amely egy korabban nem publikalt
Beaumont-jegyzetet k6zol, a Tocqueville-archivum LII. dossziéja-
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sziikség lenne egy Uj és
korrigalt angol nyelvi ki-
adasra.
9Amerikaban lasd
Joachim Wach protes-
tans teologust: ,Az anci-
en régime szerzdje Ugy
halt meg, ahogy élt,
gyakorlé rémai katolikus-
ként." (Types of
Religious Experience.
Chicago, 1950, 174.)
2Doris S. Goldstein:
The Religious Beliefs of
Alexis de Tocqueville.
French Historical
Studies, | (December,
1960), 391.; ,a bizonyi-
tek kozvetlen és meg-
gy6z6... a Baunard-
Redier értelmezés tart-
hatatlanna valt.” Lasd
még az én ,Kommenta-
romat”, uo., Il (1961, ta-
vasz), 123-125, és Mrs.
Goldstein valaszat, uo.,
126.: ,nem szabadna...
alabecsiinink a doku-
mentumok vizsgalatat..."
,a Beaumont-dokumen-
tum”, azért fontos, mert
lehetve teszi a kutato
szamara, hogy tdljusson
a kiilonboz6 tobbé vagy
kevésbé objektiv
masodlagos forrasokon.”
Richard Herr: Tocqueville
and the Old Regime.
Princeton, 1962, 49. 10.
jegyzet: Chevallier és
Goldstein ,megfeleldképp
megmutattak, legalabbis
szamomra, hogy bar
Tocqueville-nek nagyon
erblelies vallasi érziletei
voltak, a keresztény ta-
nitasokkal kapcsolatos

bol. E jegyzetben Beaumont ugy foglalja dssze Tocqueville utol-
s6 vallasos aktusait, hogy kozli, azért gyont és azért fogadta el
az egyhdz szentségeit, mert meg kivanta 6rvendeztetni feleségét.
Késébbi Tocqueville-rl szolé irdasok, melyek 1961-ben és
1962-ben jelentek meg, inkabb ezt az interpretici6t fogadtak el, s
nem azt, ami Redier konyvében olvashato, arra hivatkozva, amit
szerzGik Redier ,egyoldali dokumenticidjanak” és ,.a meggy6z5
bizonyiték hidnydnak” neveztek.”

Kiilénos, hogy e szerz6k miért fektettek olyan nagy hangsulyt
Beaumont beszdmoldjdra. Mint kordbban mar emlitettem, Beau-
mont tavolrél sem volt megbizhat6 szemtani.?! Mi tébb, Beau-
mont beszamol6ja nem olyan 4j, mint ahogy azt egyesek gon-
doltak. Még 1859-ben is Beaumont ugyanugy irt Tocqueville ba-
ratainak maganlevelezésében, ragaszkodva hozza, hogy Tocque-
ville utolsé valldsos aktusai teljesen formalisak voltak, és hogy
gyontatdja ,liberdlis” pap volt, aki nem ragaszkodott egy tényle-
ges gyobnashoz, hanem csak azt mondta a haldokl6 embernek,
hogy egy &ltaldnos nyilatkozatban kérjen megbocsatast biineire.””
Mar Beaumont azt mondta az id&sebb Nassau-nak, hogy
~Tocqueville magahoz vette a szentségeket, nem annyira azért,
mert hitt benniik, hanem egyszerien csak, hogy megorvendez-
tesse Tocqueville asszonyt és elkeriilje a botranyt”?. fgy Beau-
mont megbizhatatlansiga és tendenciézus bedllitdisa mellett a
Chevalliers altal nyomtatott és masok altal idézett beszamoldja
nem ,forrasértéki”; csupan egyike azoknak a kiilénboz§ vilto-
zatoknak, ahogy Tocqueville szavait idézték. Azt sem tudhatta
Beaumont, hogy végiilis mi tortént; koriilbelill tiz nappal az iré
haldla el6tt latta utoljara Tocqueville-t.**

ML ML N
'/*\' '/*\‘ '/*\‘

Van végiil egy fontos forras, mely meggy6z6 bizonyitékkal szol-
gélhat és alatdmaszthatja Redier megbizhatdsagat egyszer és min-
denkorra.

1962 nyaran a jelen tanulmany irdja meglatogatta a Bon
Secours-hazat Troyes-ben. 85 évvel kordbban Redier személyesen
tudott sz6t valtani Tocqueville utolsé napjainak két él6 szemta-
nGjadval, mi mar talléphetink a szébeli emlékezésen, melynek
nem akadémiai jellege annyira befolyasolni latszik a mai irdkat,
mivel e vallasi kongregacié archivumdban hdrom, egymastdl
fliggetlen, de egymast részben atfeds kortars beszamolé is fellel-
het6 Tocqueville-r6l 1959-ben. Az egyik egy kézirat azon iratok
kozott, melyek a cannes-i Bon Secours-hdz alapitasaval kapcsola-
tosak. E helységben 1859-ben telepedtek le, Tocqueville haldla
utdn; a masodik a nizzai hdzra vonatkozé iratokhoz tartozik; a
harmadik egy levélmasolat, mely — egy, Dupanloup latogatasa-
ra vonatkoz6 fontos részlet kivételével — lényegileg azonos, de
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hitetlensége egész fel-
nétt életét végigkisérte.
Redier... és Lukacs... az
ellenkezb pozicidt foglal-
jak el: hogy élete végén
Tocqueville ismét hivé
katolikus lett, am nekik
nincs meggy6z6
bizonyitékuk.”

ZiLasd fentebb a 10.
jegyzetet. Jean de
Tocqueville grof, a csa-
lad jelenlegi feje, a
Tocgueville-iratok
tulajdonosa, az Alexis
de Tocqueville mivei
kiadasanak nemzeti
bizottsagi tagja, ina a
jelen tanulmany szerzé-
jének 1962. oktdber
8-an: ,A kérdés lényegét
illetben természetesen
csak a szobeli csaladi
hagyomanyt tudom On-
nel kdzdini... Egykori
dédnagybatyam nagyon
is egyenes és tisztessé-
ges jellem volt ahhoz,
hogy barmiféle érzelme-
ket szinleljen. Viszont
Beaumont, aki szenve-
délyesen hitetlen volt,
sokszor mintha barétja
rossz szelleme lett vol-
na, és igyekezett hatni
ra, miként ezt beszamo-
I6ja is bizonyitja.
Tocqueville bizonyara
meglévd kételyei egy
gyotr6dé, de mégiscsak
keresztény ember kéte-
lyei voltak. E szempont-
bél egyértelmiinek tiin-
nek azoknak a szemé-
lyeknek a beszamoldi,
akik jelen voltak utolsé
pillanatainal.”

nyelvtanilag kifinomultabb véltozata a masodiknak. Okunk van
feltételezni, hogy az els6 kézirat egy olyan kortirs beszdmold
masolata, melyet a névérek Lacordaire-nek? kiildtek, talan kéré-
sére. Ime az els6 két kézirat:

Részlet a cannes-i alapitdssal kapcsolatos kéziratbol (ACBST
Cannes)

Theophile névérem élGszéban az alabbiakat mesélte nekem: Amikor
Tocqueville csalddja a Nizzai Hazhoz fordult betegapolé ngvérekért, a
csalad kiildotte figyelmeztette a fénokasszonyt, hogy a ndvéreknek tar-
tézkodniuk kell majd attdl, hogy a betegnek vallasrol beszéljenek. A fel-
tételt elfogadtdk; a névérek nem beszéltek neki a vallasrél. Azonban
egy vasarnap a maga joszantabdl kérte Theophile névért, hogy olvassa
fel neki a mise imadsagait, mivel betegsége megakadalyozza abban,
hogy elmehessen a templomba. Azutan minden vasarnap megismételte
kérését, st még az is megtortént, hogy miutdn mar elhangzottak az
imék, és neki valamire sziiksége volt, amit meg is kapott a névértél, igy
szolt: most pedig kedves ndvér, olvassa tovabb az imadsagokat. Mar az
imak végére értiink, uram. Nem, kedves ndvér, még nem olvasta fel ne-
kem Szent Janos szép evangéliumét, mely ezekkel a szavakkal kezdd-
dik: Kezdetben vala az Ige... Es akkor felolvasta neki. Egy reggel a né-
vér misére késziilédott, és errdl értesitette Tocqueville urat. Kedves né-
vér, mondta akkor neki, kérje meg a plébanos urat, hogy jojjon el ma
hozzdam. A névér atadta tizenetét, a plébanos ur pedig eljott.
Tocqueville dr azt kérte, hagyjdk egyediil a plébanossal. Koriilbeliil egy
oran at beszélgetett vele, és késobb azt mondta, hogy meggyént, és
masnap a plébanos ur ismét el fog jonni hozza, hogy a szobajaban mi-
sézzen és 6t megaldoztassa. Masnap a plébanos tr valdban eljott. A be-
teg szobdjaban addigra mdr elGkészitettek egy oltart; Tocqueville
asszony és a beteget apolo két névér vett részt a misén. (Azt hiszem,
aldoztak is.) Tocqueville ar még néhiny napot élt, pontosan nem tu-
dom megmondani, mennyit, talin még néhany hetet is. Boldog volt,
hogy eleget tett vallasi kotelezettségeinek. Homalyosan még arra is em-
lékszem, hogy masodszor is megaldozott, de ebben nem vagyok biztos.
Azt mondta annak a ndvérnek, akivel a plébinos urat elhivatta, hogy ha a né-
vér beszélt volna neki valldsrol és paprdl, bizonydra elutasitotta volna magdtol,
azonban igy onként és sajdt bels6 meggyozodésébol tett eleget valldsi kotelezett-
ségeinek.”

Részlet a nizzai alapitdst elbeszéls kéziratb6l (ACBST Cannes)

1858. december havaban ndvéreket hivtak Nizzabol Cannes-ba, hogy
apoljak Alexis de Tocqueville urat, a neves irét, akadémikust és egykori
minisztert. Mindene megvolt, hogy hirneves legyen, 4m nem volt ke-
resztény. Mellkasi betegségben szenvedett, hamarosan egyaltalan nem
volt mar arra remény, hogy még valaha is felgyégyul. Theophile,
Gertrude és Valérie ndvérek viltottdk egymast, hogy éjjel-nappal apol-
jak. Nagyon sok baratja volt a politikai és irodalmi életben. Mindannyi-
an azon gondolkodtak, vajon felgyégyul-e betegségébsl, és ha netan
meghal, mi térténik befejezetlen tudomanyos munkaival. O maga fejét
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2Tévedés, példaul lasd
az ultramontan konzer-
vativ Baumard-hoz f(iz6-
d6 baratsagat. Vannak
bizonyitékaink arra is,
hogy kapcsolatban allt
Veuillot-val.

21 asd Redier idézett
runkajat, 297.

2A Beaumont-t cafold
bizonyitékok kozé tarto-
zik az a Henry Reeve
altal irt levél, mely Duc
d’Aumale-nak irodott ap-
rilis 10-én, arrol értesit-
ve, hogy el6z0 kedden
(6-an) Tocqueville felvet-
te az utolsé szentsége-
ket, lasd még Eduard de
Tocqueville leveleit.
Alexis batyja, akit eleggé
irritalt Beaumont ragal-
mazasa, épp ezért ké-
szitett nagyon is
részletes beszamolét
Tocqueville utolsé aktu-
sairdl, igy az aprilis 6-i
misérél eés szentaldozas-
rdl is két levélben, 1861.
februar 8-an és 1866.
jdlius 21-én (Redier,
295-296.). Lasd még
J.-J. Ampére cikkét:
Correspondant, 1859.
jonius 25. (halala... egy
keresztény halala volt,
miként élete is...") és
Luis Lomeniét: Revue
des deux mondes, 1859.
majus 15. (,ugy halt
meg, ahogy élt:
kereszténykent.")

Az elsé lap tetején:
JJocqueville urat a nizzai
haz harom névére apol-
ta. Egyikik, aki a leg-
tébbet tudott vallassal
kapcsolatos dolgairdl,

dorzsblve ezt mondta a novéreknek: ,O, ha tudnak, mi minden van itt
beliil, és mennyire szeretnék meggyogyulni, hogy dolgozhassak!” Bara-
tai kozé tartozott méltésagos Dupanloup ur is, az illusztris orléans-i
plspok, aki eljott meglatogatni a cannes-i plébanos urat, hogy beszéljen
vele arrél, mennyire nyugtalan a lélek miatt. Azonban a beteg nem fo-
gadta a plébanos urat, aki egyre csak nagyobb odaadasra biztatta a né-
véreket. Nagyon nehéz dolguk volt szegény ndvéreknek: mit mondhat-
tak volna a tuddsnak, hogyan beszélhettek volna vele ilyen kényes kér-
désekrdl? Annal is inkabb zavarban voltak, mert a beteg vért kopott, és
barmikor elvérezhetett. Mivel nem tudtak Istenr6l beszélni a betegtik-
nek, imadkoztak érte, és Isten nagy josagaban meghallgatta ezen egy-
szerd és Oszinte lelkek imajat, és megmentette a beteg lelkét. Mindez
egészen természetes modon tortént. A névérek egyre nagyobb odaadas-
sal és figyelemmel dpoltak, igy madr arra sem volt idejiikk, hogy elvégez-
hessék ahitatos lelki gyakorlataikat. Ezért esténként és reggelenként a
beteg jelenlétében imadkoztak, visszavonulva a szoba egyik sarkaba. A
beteg, aki latszdlag aludt, figyelte Sket, és lélekben nagyon sokat tanult.
Anélkiil, hogy valéban tudataban lett volna, gondolatai Isten felé for-
dultak. Mindez tartott mar egy ideje, amikor egy nap a tudds, aki mar
mindent elfelejtett a vallasokrdl, azt kérte az egyik ndévértsl, hogy
imédkozzon hangosan, mert Gjra meg akarta tanulni az imadsagokat.
Akkor Theophile névér a Miatyankot mondta csak el neki, mert nem
akarta farasztani. Folytassa, mondta, nem vagyok faradt. Es akkor a né-
vér elmondta az Ave Mariat és a Credot. Ezutadn reggelente és estén-
ként egyiitt imadkoztak. Nagy elérelépés volt ez. Kihasznéltak az alkal-
mat, hogy tudassak vele: a plébanos ur gyakran eljon érdeklédni hogy-
léte fel6l, s6t latni szeretné, &m mindig azt mondjak neki, hogy taldn
késGbb. Ezutan mar csak a megfelel6 napra vartak, amikor is megkér-
dezték téle, nem fogadna-e a plébanost? Amint azt elére gondoltdk, el-
utasitotta a kérést. Am egy masik alkalommal a névér bosszankodé arc-
cal azt mondta neki, hogy a plébanos Gr mar megint itt van, fogadja
végre, § majd szol neki, hogy ne beszéljen hozza, de igy legalabb meg-
szabadulnak t6le. Tocqueville dr beleegyezik, bevezetik a papot, aki
mond néhany batorité szdt, majd kimegy. A beteg bucstzasképpen le-
ereszkedd és védelmez6 modon intett neki, &m nem szolt hozza egy
sz6t sem. A rdkovetkezS éjszaka nem érezte teljesen jol magat.
»Rosszabbul van, uram?”, kérdezte t6le Theophile névér. Nem, kedves
névér, valaszolta, csak elégedetlen vagyok magammal, mert nem a kel-
16 médon fogadtam a plébanos urat, még csak udvarias sem voltam
vele, mit fog gondolni rélam?... Hat csak errdl van szé! Aludjon nyu-
godtan, mondja neki a névér, lesz még alkalma jovatenni, mert elég
gyakran eljon érdeklddni a hogyléte fel§l. Akkor j6, mondja, ha legko-
zelebb eljon, fogadni akarom. Minderrél gondosan értesitették a pléba-
nos urat, aki nem késlekedett. A taldlkozé nagyon baratsagos légkorben
zajlott le, és a plébanos késébb is eljott hozza, olyannyira, hogy a beteg
végiil meggyont. Akkor Tocqueville asszony, aki szintén beteg volt és
igy nem tudott elmenni a templomba, azt kérte, és kérését teljesitették
is, hogy a hazban mondjanak misét, ahol dldozhat. A névérek arra biz-
tattak Tocqueville urat, hogy haszndlja ki az alkalmat, és 6 is aldozzon.
Am & ez ellen azzal tiltakozott, hogy mdr tobb napja gyont, és egyébként sem
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feliegyzéseket készitett,
hogy eljuttassa
Lacordaire atyanak.”
%|Jgyanezen a lapon: ,A
méltosagos oriéans-i piis-
pdk Ur és a ponlevoy-i
atya egyarant misézett a
szobajaban. Mivel még
egyszer utoljra nem tu-
dott aldozni, legalabb a
telies Salve Reginat el
tudta mondani az atya-
val, és ez volt az utolsd
imadsaga.

PS. Haromszor vagy
négyszer beszélt nekem
onrdl, nagyra becsiilte
kdzosséglinket.” Alairas:
Sr. Aglaé. A masik at-
iratbdl: ,A méltésagos
orléans-i piispok Ur és a
ponlevoy-i tisztelendd
atya nem sokkal e nagy
nap utdn egyarant
Szentaldozatot mutatott
be ennek a nagy ember-
nek a szobajaban. Nem
vehette magahoz az ol-
tariszeniséget, de az
atyaval egyitt eimondta
a Salve Reginat. Ez volt
az utolsé imadsaga,
nem sokkal késébb
meghalt, boldogan, hogy
eleget tett vallasi kétele-
zettségeinek, és megval-
lotta a névémek, hogy
ha kezdetben § beszélt
volna neki a vallasrdl, el-
utasitotta volna, am igy
onként és sajat meggy6-
z6désebdl cselekedett.”
2Ez a sz6 olvashatatlan
a kéziratban.

bojtol (2)7 de majd meghallgatja a misét. Tehat felsegitik a beteget, atveze-
tik a szalonba, amit ideiglenesen kadpolnava alakitottak at. A fényes ol-
tart és az aldozati elGkésziileteket latva nagyon meghatddik; a papot
szoblitja, és azt kérdezi téle, vajon aldozhat-e, mikézben elmondja neki
fenntartasait. A pap vigasztalja, megbékiti és kiszolgdltatja neki a
viaticumot — Tocqueville tir megtért! ... E nagy eseményt megel6z6 éj-
szaka a nagy tudds akadémikus alazatos szolgajaval megtanittatta ma-
ganak a Confiteort, valamiféle gyermeki egyszeriiséggel. Rovid ideig élt
még, vérzésben halt meg.

D&t bettivel szedtem két fontos részt e dokumentumokban. Az
egyik a cannes-i kéziratban talalhat(, és Tocqueville utolsé valla-
sos aktusainak spontaneitdsara és §szinteségére utal. A nizzai kéz-
iratban délt betdvel kiemelt szakasz Tocqueville katolicizmusanak
figyelemremélté koriilményét illusztralja, mely eddig nem kapott
kells figyelmet. Tocqueville hiizédozasa attél, hogy részesiiljon a
szentdldozasban, janzenista hajlandésdganak bizonyitéka. A janze-
nizmus bevallottan olyan 0sszefoglalé fogalom, mely hdrom év-
szazadon at mds és mas értelemben volt hasznalatos, de kétségte-
len, hogy Franciaorszagban nemcsak egy bizonyosfajta puritaniz-
mus jellemezte, hanem magas foku intellektualis szigor is. Ez na-
gyon is megegyezett Tocqueville jellemével, amelynek pascali haj-
lamaira korabban utaltam; de megegyezett neveltetésével is, mivel
a korabeli francia arisztokracia valldsos neveléséhez is koze volt.
Azt jelentette, hogy az olyan emberek, mint Tocqueville, ha gyon-
tak is, gy érezték, blinbanatuk nem volt teljes, és hogy ezért nem
voltak éppen akkor érdemesek az oltariszentség magukhoz vételé-
re. Nem szabad elfeledkezniink a valldsos tapasztalat ilyen idejét-
mult véaltozatardl, ha meg akarjuk érteni Tocqueville latszolag ku-
10n0s visszakozasat a szentdldozas elfogadasatol.

Tégabb értelemben azonban Tocqueville vallasos tapasztalatai
nagyon modernek is voltak. Taszitotta az 1850-es években elter-
jedt tekintélyelvii vallasossdg politikai és tarsadalmi vondsa,
mely bizonyos fokig az 1848-as radikalizmus emlékére adott va-
lasz volt. [gy korabbi kijelentését: , hiszek, de nem tudok gya-
korlé hiv§ lenni”, azon széles korben elterjedt, am gyakran felii-
letes tisztelet ellentéteként kell értentink, amellyel demokratikus
tarsadalmakban és demokratikus korokban kezelték a vallast.
Ebben az értelemben a Tocqueville utolsé napjaira vonatkozé bi-
zonyitékok egyben kiilonos morélis 6nvizsgdlatat és intellektua-
lis biiszkeségét is bizonyitjak. Eletének, és egy sokat tépel6ds
keresztény, nem pedig csupan egy, a vallds tarsadalmi és politi-
kai funkciéit méltanylé agnosztikus arisztokrata hitének kitelje-
sedését hoztdk e napok.

Horkay Horcher Ferenc forditdsa
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PROHASZKA LASZLO

1953-ban sziiletett Buda-
pesten. Ujsagir, mveé-
szeti ir6. Szamos irasa és
tobb konyve jelent meg
Budapest koztéri szobrai-
val kapcsolatban. Leg-
utébb (2001-ben) a Ligeti
Miklés életmivét feldol-
gozo kotetét és a magyar
févaros lengyel emlékeit
bemutatd konyvét adtak
ki. (Utobbi megfilmesitett
valtozatat 2002 tavaszan
sugarozta a Magyar Tele-
vizid.)

Szent Istvan
dombormdive

Grof Széchenyi Miklos
plispdk mellszobra

Ligeti Miklos
eqyhdzmiivészeti
alkotdsai

A 20. szazad els6 felének sikeres szobrdsza, a vérosligeti hires
Anonymus alkotéja, Ligeti Mikl6s (1871-1944) nevéhez — szamta-
lan remek portré mellett — tobb hires koztéri alkotas fizédik. O
készitette Rudolf trdndrikos, Bandholtz tdbornok, Déryné, valamint a
Lovas tiizérek budapesti emlékmiivét, Erzsébet kirdlyné szegedi
szobrat, a 34. gyalogezred Sziksz6 melletti hdsi emlékmivét. Elet-
mivét tobb egyhazmiivészeti vonatkozasi alkotds is gazdagitja.

Ligeti azon kevés magyar mtivész kozé tartozott, aki pdrizsi ta-
nulmdnyait kovetGen nemcsak megértette, de technikailag alkal-
mazni is tudta a szecesszié forradalmian 4j stilusjegyeit a szobrd-
szatban. Errél tantiskodik Szent Istvdn kirdlyrdl 1900-ban készitett
fehér marvany dombormiive. Az uralkodé jobbra tekint profilja
mogotti félkorivben murdndi aranymozaik emeli ki a mesteri mo-
don megformalt arcvondsokat. A plasztikus finomsaggal kidolgo-
zott portré egyszerre sugdroz akaratot és erét, bolcsességet és tisz-
tességet. Az enyhén elSrehajlo fejjel egyiitt mozdulé gléria ive
lendiiletet ad az alkotdsnak, amit Istvan szakallinak marvanybol
faragott hulldmai csendesitenek. A formdk, szinek és anyagok
szecesszifs stilusii egyiittes alkalmazasianak harmonikus eredmé-
nye a dombormd, amely az egyik legszebb 4brazolas Magyaror-
szag szentté avatott kirdlyarol. Az alkotas a szdzad elején tobb ki-
allitison — koztiik a londoni Earl's Court-ban 1908-ban tartott
magyar képz&miivészeti tarlaton — sikerrel szerepelt. Jelenleg a
balatonlellei Kapoli Mtzeumban tekinthet6 meg, ahol a mtivész
hagyatékdnak egy része tavaszt6l &szig allandé kiallitdson lathato.

A Széchenyi-csalad tagjairél tObb portrét készitett a miivész.
Ezek kozé tartozott grof Széchenyi Miklds gydri plispok mellszobra,
melyet a M(icsarnok 1903-as Tavaszi tarlatdin mutattdk be a nagy-
kozonségnek. A fehér marvanybdl faragott szobor élettel teli, len-
diletes alkotds a fiatal f6paprol. Portréi sikerének egyik titka,
hogy arcmasait él6 modellrdl mintdzta. Ha lehetséges volt, egy
liléssel készitette el a szobrot. Szinte lélekbuvdrként igyekezett
kozel kertilni az abrdzolt személyhez, ugyanakkor nagyra becsiil-
te a pillanat varazsat. Szobrai mentesek a hamis maniroktél, az
almiivészeti sablonoktdél. Portréin valédi egyéniségek jelennek
meg. Ilyen alkotas a fiatal f&pap portréja is.
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Gyiijteményes
kiallitasa 1913-ban

Krisztus sirbatétele

'A Micsarnok 1913/14.
évi Téli tarlatan is be-
mutatott alkotas joggal
nyerte el 1913-ban a kor
legrangosabb egyhazmdi-
vészeti elismerését, az
Ipolyi-dijat.

2A templom kiillondsen
kedves volt Ligeti sza-
mara, hiszen hlsz évvel
korabban, 1909-ben itt
tartotta eskiivéjét egy
hazankban letelepedett
bajor polgar lanyaval,
Kern Hedviggel.

Keramiak

Az 1911-es torinéi nemzetkozi iparmdvészeti kidllitdis magyar
pavilonja (tervezte Téry Emil és Pogany Moric) elScsarnokanak
faldra a szecesszi6s romantika stilusaban fogant torténelmi téma-
ji, Zsolnay-keramiabol késziilt dombormiveket készitett (Attila
hun vezér illetve Szent Istvdn kirdllyd korondzdsa). Torinéban
kiallitott alkotasait a zsfiri Nagydijjal tiintette ki.

1913-ban az Ernst Mizeumban rendezték meg gydjteményes
kidllitasat, melyen szinte valamennyi addig késziilt jelentés mun-
kéjat bemutattdk. Nyolc teremben Osszesen hetvenkét kisplaszti-
kai alkotasat, néhany grafikajat, valamint keramiai kisérleteit lat-
hatta a kozonség. A téarlaton tobb egyhazmiivészeti alkotdsa sze-
repelt. Kozottiik els6 helyen emlitendé az ekkorra kozismert
Szent Istvdn dombormii. A portrék sordban volt lathaté Rott Ndn-
dor, a Papneveld Intézet rektora és Robitsek Ferenc esztergomi ka-
nonok mellszobra. A népi zsaner hangulatat idézte a Bérmulko-
zdskor cimii kisméret(i bronz szobor, mely kezében gyertyat tar-
t6, linnepl6 népviseletbe 61tozott kislanyt abrazol.

A kiallitds nagy sikerét a Krisztus sirbatétele nagyméretd sziir-
késfekete szinli marvanybdl faragott dombormtive aratta, melyet
a Szépmivészeti Miizeum vésarolt meg. A kompozicié dramai-
sagaval, a halott Jézus teste abrazoldsdval és az 6t vivs alakok
merész megformaldsaval kiemelkedik a szazadel§ sokszor kon-
venciondlisan sablonos egyhazi targyu alkotasai koziil. A halott
Krisztus elSrecsuklé feje mogott Sziiz Maria lehajtott feje lathato.
Mindkettjiik folott gloria, mégpedig a halasi csipkék mintavila-
gat idéz6 magyar diszitéssel. Igazi drama, a maga emberi valo-
sadgaban. Rdaddsul mindez — kiilénosen a halott Jézus alakja —
tokéletes anatémiai kivitelezésben.! A mfivet Petrovics Elek ja-
vaslatdra a székesfGvaros 1929-ben az Avilai Szent Terézr6l elne-
vezett terézvarosi plébaniatemplom f6homlokzatan helyezte el,
jelenleg is itt lathat6.”> A svéd granit keret épitészeti terve
Hikisch Rezs6 munkaja. A granit keret alsé részén, aranyozott
bettikkel a kovetkezd szoveg olvashaté: ,Az O. M. Szépmiivé-
szeti Mizeum tulajdona / elhelyeztetett 1929-ben.”

Az alkotas egyszer(sitett porcelan valtozatat (Maria félalakja
és gloriak nélkil) 1920 utan Ligeti sajat keramia tizeme sokszo-
rositotta. Ennek megsziinte utan, az 1920-as évek masodik felé-
ben — egy magantulajdonban taldlhaté példany cégjelzése sze-
rint — a Kispesti Porcelangyar forgalmazta. Az eredeti mi
bronzbdl 6ntdtt mdsolatit 1925-ben a Kerepesi tti temetSben
Végh Karoly sirjat diszit6 szoborként allitottak fel.

Az Ernst Mtzeumban 1913-ban tartott kiallitison a szobrok és
grafikak mellett két vitrinben kisméreti keramia illetve festett
agyag alkotasok jelezték Ligeti kisérletez§ kedvét. Ezek kozott
tobb bibliai témaja alkotas volt taldlhat6. A Mater Dolorosa az ar-
cat kendgjébe rejtve imaddkoz6é Maria profilban dbrazolt mellké-
pe. A beteljesedett tragédiat egy masik alkotdsan az iires kereszt
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Palosok kdtja

A diszkit ma

el6tt imadkozé Mdria allo alakja idézte, feje koril arany gloria-
val. Majd egy zokogdé néalak, a szecesszid stilusvilagabol. Az
all6 téglalap alaki hattérbdl kiemelkedd, szinesre festett féldom-
bormii a lehajtott fejét két kezébe temetd, arcat hosszii hajaba
rejté6 Mdria Magdolndt dbradzolja. A kerdmidkat bemutat6 vitrin-
ben lathaté volt a Bérmdlkozdskor cimd alkotds szinezett féldom-
bormi valtozata is. Lyka Kéroly a Magyar Iparmiivészetben irt
lelkes cikket a kiallitott keramiakrol.

A Kkidllitason szereplé Mdria a kis [ézussal (Czestochowai Madon-
na) nagyméret{i valtozata harom évvel késébb egyik koztéri kom-
pozicidjanak kozépponti alakja lett. A VIII. keriileti Lésy Imre ut-
caban 1916. oktoéber 8-an Csernoch Janos hercegprimas szentelte
fel a Pdlosok kitja (mas néven Béke kiit) cimi alkotasat. A kozép-
pontban az oszlop tetején a Czestochowai Madonna marvanybdl
kifaragott képe all. A kSoszlop mellett kétoldalt egy-egy térdelve
imadkozé palos szerzetes életnagysédgulinal nagyobb alakja lathato.
A diszkutat még a tizes évek elején rendelte meg az esztergomi
kdptalan, amely a palos rendnek akart emléket allitani. A miivész
tobb tanulmanyt készitett a diszkdthoz. Mivel a pélos rend ekkor
nem miikodott Magyarorszdgon, irt Czestochowaba, hogy kiildje-
nek egy kamzsat a hiteles mintazashoz. ,Egy Janos nevi(i barat
vélaszolt levelemre és elkildte sajat szércsuhdjat... Mondani se
kell, hogy nagy becsben tartottamn a kamzsat és amint elkésziiltem
a szoborral, sietve visszakiildtem” — emlékezett késébb Ligeti a
torténtekre. A Madonna-kép talapzataul szolgdlé oszlopot és a
szerzetesek alakjat — akiket Rott Nandorr6l, illetve Robitsek Fe-
renc kanonokrdl mintdzott a méivész — cseh kdbdl faragtak. A kit
épitészeti terveit az a Téry Emil és Pogany Modric készitette, akik-
kel a torinéi magyar pavilon megvalésitasa sordn egyiitt dolgozott.
A kboszlop elején a Madonna-szobor alatti szoveg: , Ave / Maria /
Nagy szived fényével, / Lelked békéjével / Hajolj a viharra. / Egi
trénusodbél, / Csillagos lakodbdl / Tekints a magyarra.” Az
oszlop hats6é részén 1évs felirat a Boldogasszony anydnk néhany
sora: ,Jézus fiad elGtt / Konyorogj érettiink, / Mert ha nem cse-
lekszed, / Egy labig elvesziink. / Magyarorszagrol, édes hazank-
r6l, / Ne feledkezzél meg / Szegény magyarokrdl.” A kiitmeden-
ce kdvéjanak peremébe elol a ,Minden reményiink csak te vagy”,
hatul a ,Szent Sz(iz Anyank, oh el ne hagyj” feliratot vésték.

A diszkut a Papneveld Intézet sajat bérhazai kozotti, eredeti-
leg zart teriileten allt, melyet néhany év milva kozteriiletté nyil-
vanitottak. A kutat 1935-ben athelyezték a Kozponti Papnevel6
Intézet belvarosi Papnovelde utcai épiilete belsé udvarara. A 18.
szazad végéig — amikor II. Jozsef csdszar feloszlatta a szerzetes-
rendek tobbségét — a barokk épiilet a Palos rend otthona volt,
igy az alkotds valéjaban hazatért. Az intézet udvardn vészelte at
a masodik vildghdborut és az 1945 utani szobordontéseket, igy
ma is teljes épségben lathato.
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A Miveszi
Keramiamdhely
megalapitasa

Keramiai az
Iparmivészeti
Mizeumban

A hagyatékban
fennmaradt keramiai

Az els6 vilaghdbori utédni anyaghianyt latva és az 1913-as ki-
allitasa sikerében bizva, Ligeti 1920-ban Angyalfoldon kerdmia-
gyarat alapitott Petrik Lajos vegyészmérnokkel. A Miivészi Kera-
miamihelyben rajta kiviil tobb lelkes fiatal dolgozott. Az lizem-
ben késziilt munkak koziil sajatos hangulatiak a falra akasztha-
t6, szines mazas fali keramidk, melyek kozt tobb egyhdzi témaju
alkotds talalhaté (példaul az Angyali iidvozlet, a Szent Erzsébet,
vagy a Magyar Hiszekegy). Ezek a csempe formatumu alkotasok
nem plasztikai mivek, inkdbb Ligeti fest6i tehetségérél tantuskod-
nak. Néhany kisméretli zsaner figura (koztiik a Bérmilkozdskor) az
1913-as gyfijteményes kiallitisan szerepls, javarészt kézzel festett
agyag vazlatok alapjan késziilt, immar mazas keramiabol.

Az Iparmiivészeti Miizeum tobb targyat 6riz a Muvészi Kera-
miamdhely termékei kozil. Egy bibliai jelenetet abrazolé vaza a
rajtuk taldlhaté névijelzés révén kozvetleniil Ligetihez kothets. A
kis vazan paradicsomi jelenet lathat6 Adammal, Evaval és a ki-
gyoval. Korilothik allatok, sarkany, elefant, majom, tigris és far-
kas iszik egy foly6é vizébdl. A szines 6lommazzal festett képi ab-
razolas als részét a korondi fazekasok szinvilagdra emlékeztets
magyar népi motivumok diszitik. Szignalatlan, de stilusabdl itélve
Ligeti keze munkaja a Szent Margit korsé és egy falra akaszthat6
Pieta. Az 1921-ben készilt kétfiildi, zold mazas korsén Szent Margit
alakja lathaté égszinkék ruhdban, feje koriil fehér glériaval. Balra
téle kisméretd cimerpajzsban harmas halmon kettds kereszt, tetején
koronaval. Az Arpad-hazi hercegné alakjatol jobbra a fiiggdlegesen
irt ,Margarita” utal az dbrazolt személyre. A Pieta a népi barokk
stilusdban mintizott, ovalis alakq, zold szinli mézas fali kerdimian
lathaté6. A Mariat o6lében a halott Krisztussal abrazolé6 dombormii
alatt a ,,Maria Schosberg in Hungary” felirat olvashat6. A hatlapon
a gyér védjegye (kettGs kereszt mellett alul két-két pont).

Kétséget kizaréan Ligeti munkija a miivész hagyatékaban
fennmaradt, jelenleg magantulajdonban talalhaté fali keramia
tal, amely a hétoldalara ragasztott cimke tanisiga szerint a mu-
vész sajat tulajdonaként szerepelt az 1931-32-es padovai nemzet-
kozi keresztény egyhdziigyi tarlaton. A 38 centiméter atmérdjd,
fekete szinti, mazas keramian Szent Erzsébet koronas alakja latha-
td, bal kezében kettds kereszttel. Mellette két oldalt a ,Sanct
Elyzabet” felirat utal az abrazolt személyre. A tanyér szélét fehér
viragmintdk és zold-kék indadiszek kisérik. Ugyancsak Ligeti
hagyatékdban maradt fenn a Biinbind Magdaléndt dbrazolé, kor
alaki fali kerdmia. A gazdagon szinezett alkotdson kozépen az
igazsagosztd Krisztus kék lepellel diszitett fehér ruhas alakja all.
A térdel6 Magdaléndval szemben az 6t vadolé idds, 6sz haju
férfi zold ruhds alakja lathatd. A hatoldalon a gyar védjegye. A
miivész hagyatékaban talalhaté Salome cim{i mazas kerdmia kis-
plasztika térdelé ndalakot abrazol, kezében Keresztel Szent Ja-
nos fejével. A martir levagott feje koriil aranyszin(i gloria.
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Bronz hazi oltar

Irodalom:

Basics Beatrix: Terézvaro-
si plébaniatemplom. Bp.,
1986.; Liber Endre: Buda-
pest szobrai és emléktab-
1ai. Bp., 1932.; Ligeti Mik-
los szobormiveinek gydj-
teményes kiallitasa. (Szerk.
Lazar Béla.) Bp., 1913
Lyka Karoly:  Egypar
szines cserépdarab. Ma-
gyar lparmivészet, 1913,
Lyka Kéroly: Szobrésza-
tunk a szazadfordulon.
Bp., 1983.; Medvey Lajos:
Vezet6 Budapest szobrai
és emléktablai megtekin-
téséhez. Bp., 1939.; Mi-
helytitkok. Ligeti Miklés.
Tolnai Vilaglapja, 1930.
marcius 5.; Téth Vimos: A
Kerepesi ti temetd Il. Bu-
dapesti Negyed, 1999/3,
valamint az MTA Miive-
szettoriéneti  Kutatointé-
zete adattdra, az Ernst
Mulzeum kidllitasi katald-
gusai, a Mivészet, a Ma-
gyar Iparmiivészet és a
Magyar Mivészet foly6-
iratok korabeli példanyai.

Tobb kiilfoldi elismerés (keramiai 1923-ban és 1925-ben Monza-
ban diszoklevelet, az 1926-0s a philadelphiai vilagkidllitason arany-
érmet nyertek) ellenére, a vallalkozas dllandé pénziigyi nehézsé-
gekkel kiizdott. Allami timogatas és komoly hazai érdeklédés hié-
nya miatt Ligeti 1928-ban nehéz szivvel felszdmolta a kis tizemet.

Az 1926-0s év jelentSs alkotdsa az a hdzi oltdr, melyen a ke-
resztre feszitett Krisztus mellett kétoldalt egy-egy, arcat kezébe te-
metve zokogd angyal lathaté. A kompozicié jobb és bal oldalat az
angyalok falhoz simulé szdrnya zirja, szinte frontalis szimmetria-
val. Erdemes a Jézus és az angyalok fejét dvezd glériat dsszeha-
sonlitani az 1913-ban késziilt Krisztus sirbatétele cimti alkotéssal.
Ez utébbin a magyaros szecesszi6 hatdsara halasi csipke motivum
lathatoé. A hazi oltar plasztikusan kiemelkedd alakjai feje koriili
gloria esetében Ligeti a felhaszndlt anyag, a bronz keménységé-
hez igazodott. Széles latokort, kisérletez6 kedvi miivész volt. A
futurizmus ugyan nem foglalkoztatta, de kisérletképpen megtette
azt, amire kevés példa akadt a korabeli magyar egyhazmiivészet-
ben. Jézus és a két lehajtott fejli angyal folé ipari fogaskerékre
emlékeztetd gloriat mintdzott. Az értékes md masodpéldanya Li-
geti apésa, Kern Ferenc Kerepesi temetSben 1év6 sirkovére kertilt.

Bar nem tartozott kifejezetten a ,temetSi szobraszok” kozé, pa-
lyafutdsa soran tobb jelentds siremiéket készitett a Kerepesi uti te-
metSbe. Ezek jelentds részén — a Végh- és a Kern-siremlékhez
hasonléan — szintén taldlhaték egyhazmivészeti elemek. Két mo-
numentalis siremléke, az Eisele illetve a Kilidn csalad kriptajdnak
plasztikai diszitése kiilonosen érdekes. Az 1913-ban illetve
1915-ben késziilt, marvanybol faragott kompoziciékon egy-egy an-
gyal-alak lathaté. Mellettiik — meglehet&sen merész parositasként
— férfi akt all. Itt a meztelenség valdban csak eszkoz: dramai erd-
vel hangsiilyozza a kiszolgaltatottsagot, az emberi esenddséget.
Mindkét alkotds a szecesszids szobrdszat késsi remeke. 1924-ben
a Sorg illetve 1928-ban a Pucher csalad nyughelyére készitett
nagy méretdi, szdrnyas angyalt abrazol6 szobrot. A Koranyi csalad
sirboltja szdmara 1929-ben a hozza simuldé két gyereket tart ka-
rokkal fogado, életnagysagi Jézust mintazott. Martonvasaron, az
egykori Brunszvik-kastélyt 1897 é6ta birtoklé Dréher csaldd meg-
rendelésére 1930-ban a kozség temetSjében épiilt Dréher-mauzdé-
leum belsé diszitésére nagyméretdi, 4ll6 testhelyzetdi, égre tekintd
fehérmarvany Krisztus-szobrot készitett. A marvanytalapzaton két-
soros felirat: ,,En vagyok a feltimadas és az élet / Janos II. 25.”

A nagykozonség az 1930-as Szent Imre-év alkalmabdl a Mii-
csarnokban rendezett egyhazmiivészeti kidllitison tobb szakralis
alkotasat (Szent Istvdn, Krisztus sirbatétele, Czestochowai Madonna)
lathatta. Ligeti Miklés 1945 utan eltavolitott koztéri szobrai tobb-
sége (Rudolf, Bandholtz, Erzsébet kirdlyné, Csongor és Tiinde a bu-
dai Varban) napjainkra ismét eredeti helyiikoén allnak. Erdemes
figyelmet forditani egyhazmiivészeti alkotasaira is.

752



RIMOCZI-HAMAR MARTA

Szolnokon sziiletett Rad-
noti Miklés Elsé eclogéja
irasanak és Vergilius hi-
res 9. eclogdja forditasa-
nak évében. 1961-ben
szerzett latin-magyar sza-
kos tanari diplomat az
ELTE BTK-n, azdta fo-
lyamatosan a Latin Tan-
szék munkatarsa, jelenleg
egyetemi docens. Kutata-
si teriilete az aranykori
nagyok (Vergilius, Horati-
us) koltészete, politikai el-
lendllasa, valamint bizo-
nyithatd hatasuk a ma-
gyar irodalomban (Arany
Janos, Juhasz Gyula, Ba-
bits Mihaly és Radnoti
Miklos).

A Vigilia szerkesztésége
tisztelettel és szeretettel
koszonti a kilencven esz-
tendés Radnoti Miklosné
Fannit.

Ujmodi pasztorkolté

sil gsofsok .

Vergilius és Radndti életpdrhuzamai eclogdik nyomdn

,,...csak fd van és fa;
nap, hold, csillagok, allatok vannak
a tarka mezGkon”

,Te csak koszontsd! szétnyitott tenyérrel / koszontsd a napot,
mert most még / feléfordulva allunk és lelkes / foldeken, csillano
foldeken csorren, / ut6dd szarba szokkenve a buza!” (Kdszontsd a
napot! 1929. oktéber 8.) A Poginy kdszonté (1930) cimd versciklus
nyitd soraiban koriilolel benntinket a nap, az életet jelentd dus ve-
getacié. A ,pogany” életorom mintha fokozédna a par nap multan
irt versben: ,, A pasztor lassan lejon a hegyrdl, / karambazarva fe-
héren torlédik / a nydj, és napbafiirdott sziizek is a / dombrdl rin-
g6 csipokkel lefelé jonnek...” (Naptestii sziizek, pdsztorok és nydjak,
1929. oktober 13 — november 4.) Az idillnek tiin6 képsorok mogott
mégis valamiféle megyarazhatatlan balsejtelem ,torlédik”: , most
még.” Még dus az élet, de mar gyiilekezik a ,banat”. Oszi tijban
vonul a pasztor a nydjjal. Gytimolcshozé 6sz helyett (,pomifer
autumnus” — Horatius C. IV. 7.) azonban fekete az ég, halnak a
fak.

Bukolikus, pasztori, eclogai vilag ez? — kérdezhetjiik. Ma
maér tudjuk a nemleges valaszt. Az 1929-30-as évek multan
gyorsan kovetik egymast az tjabb kotetek, elgondolkodtaté ci-
mekkel: Ujmddi pdsztorok éneke (1931), Labadozo szél (1933), Ujhold
(1935), Jdrkdlj csak, haldlraitélt! (1936), Meredek 1t (1938). Ha egy-
szerre tekintjik at a cimeket, kiilonleges képi élmény tarul
elénk. Az 4jmoédi pasztorkolté nemrégen még segitséget kért be-
teg kedvesének a pdsztoroktdl, megidézett apjatél pedig imat:
,imadkozz érte most, mert elfajzottam / téled én ijmodi péaszto-
rok kozé, akik / nem szoktak imakat énekelni” (Beteg a kedves,
1930. szeptember 7.). Kilép lassan a békésnek latsz6 vilagbol,
,labadoz6 szél”-ben, ,Ujhold”-ndl — amikor legsotétebb az éj-
szaka —, hogy ,halalraitélt”-en elinduljon majd azon a , mere-
dek ut”-on, ahonnan nincs visszatérés.

»Pasztorok népe segits!” — igy hangzik a kérés. Szinte elGre-
vetiil a Harmadik ecloga refrénje: , Pasztori Muzsa, segits!” (1941).
Varézslas tanti vagyunk! Nagy spiritudlis erével ragadja meg a
kolt6 a pasztori lét materidlis realitasat, gyogyitani akarvan
gyapjuval, kovirézsaval, tejjel, fakkal, fiivekkel. Majd imaval, si-
mogatdassal, nevetéssel teszi ugyanezt. Innen mar felfelé, mas di-
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Vergilius eclogai viliga

Rimoczi-Hamar Marta:
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XVI. Budapest,

1972, 218.

Bibliai utalasok

menzidkba vezet az ut. Innen még van remény az életre, a
gyogyuldsra. A késdbbi fest6i kotetcimek szinte jésolva mutatjak
az Gjmodi pasztorkoltst, széljarta, meredek uton, sotétségben ka-
paszkodva, csaknem reményteleniil. A Meredek it cimi kotetben
feltinik Wdjra az eclogai vildg. Itt jelenik meg ugyanis elsd
eclogdja, valamint Vergilius IX. eclogdjanak forditdsa is. Ezen a
ponton kapcsolhatjuk ossze a két vates-koltst, Vergiliust és Rad-
noti Miklést, akiket ,egy messzi és orok dolgokbdl font vilag”
hozott szinte testkozelbe, valamiféle kozmikus csillagsors flizte
Gket egymashoz kétezer év tdvolsagabdl. ,Idétlenek” 6k is,
~mint a csillagok”.

Radnéti Miklés megértette Vergiliust, a kort is, amelyben élt
és alkotott. Vergilius bukolikus kolteményeiben sincs valédi
béke, csak békevagy. E koltemények szereplSi pdsztor-neveket
viselnek, de koltSket rejtenek. El kell felejteni végre azt az évsza-
zadok ota kanonizilt Vergilius-képet, mlszermt j6l megfizetett
bértolinoka lett volna Augustus politikdjanak.! Az antik és mo-
dern mielemzés ismert moddszerével, az intertextudlis szbveg-
elemzéssel szinte kétséget kizaréan bizonyithat6, hogy sem Ver-
gilius, sem Horatius nem kiszolgal6éi voltak Augustus princi-
patusdnak, hanem olyan nyelvmiivész vates-koltsi, akik létre
tudtak hozni kiilonleges kétszélamban”? értelmezhetd alkotiso-
kat. E moddszer alapjan tarult fol Vergilius eclogai vilaga, igy si-
keriilt azonositanunk példdul a Radnéti atal forditott hires IX.
ecloga Lycidas pasztoranak figurajat a kolts ,lelke felével”, Hora-
tiusszal. Radnéti megérezte, megélte e baljos vergiliusi-eclogai
vilagot. Vates volt 6 is. Ez nem kivan bizonyitdst, élete és halila,
koltészete tanusitja. Csillagsorsuk fatumat mindvégig méltésag-
gal, emberséggel, toretlen morallal vallaltdk. Szinte azonos torté-
neti helyzetben tlirték az Onkényt, , kevésszavi aldzattal”, de
megaldzhatatlanul.

Mindkettgjiik fontos olvasmdnya a Biblia. Radnéti biblikus
hangvétele egyértelmd, hisz § megsz6litja az 6szovetségi profe-
takat (Esalas, Néhum). Vergilius — igaz — nem nevezi néven
Oket, jelenlétiik mégis nyilvanvalé, érzékelhets (Esaids, Jeremias
etc.), kiilondsen az eclogék ,pdsztori” vilagdban. Radnéti Elsé
eclogdjanak zenei-fest6i sorait idézzik fel: ,,Ald]on az ég, Oreg este
szakad ram, mig haza érek, / alkonyi lepke lebeg mar, s pergeti
szarnya eziistjét.” Es Vergilius: ,Etiam summa procul villarum
culmina fumant, / Maioresque cadunt altis de montibus umbrae.”
(I. ecloga) — , A faluk is tova mar fiistolognek alkonyodasra, / S a
nagy bércekrdl, nézd, mennyire nyult el az arnyék” (Fazekas Mi-
hély forditasa). ,Et sol crescentis decedens duplicat umbras.” (II.
ecloga) — ,A lehanyatlé nap kettézi novelve az arnyat” (Vas
Istvan forditdsa). Mindkét Vergilius-idézetben j61 nyomon kévet-
het6 a bibliai kiindulas: ,Jaj nékiink, mert hanyatlik mar a nap,
/ mert hosszabbodnak az esteli darnyékok” (Jeremids 6,4).
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Parhuzamok a két
koltd életutja kozott

Egyezések

Az alkony fiisjei Vergiliusndl sem a békét jelzik, a polgarhabo-
rd tiizei villannak fel az estében. Epp csak az 4gyiudorej nem
hallatszik, mivel az 4gyt modernebb korszakok ,aldast hozé”,
~béketeremt6” eszkoze. Ez az eclogai vilag csendet, békét, har-
moéniat, lepke-rebegést kérne. Es mi van helyette? Ezek ellentéte.
Valéjaban indulatok fesziilnek, mikézben a majd zajlé (vagy mar
lezajlott!) harcok képe sejlik fel. (Leginkabb az I., V., VI, IX. és
X. eclogdkban.) Kétségtelen, hogy Radnéti Vergiliust nemcsak
megérti, hanem eclogaiban szinte azonosul vele. Hogyan tikro-

z8dik ez életeseményeikben?
Vergilius

1) Kr. e. 70-19, élt 51 évet
2) Tiz eclogat hagyott rank

3) A polgarhaborik vége felé,
az eclogakkal kezdte jelentds
életmtivét (kb. 4240 tijan)

4) Vergilius és kolt§-pasztorai
mar benne éltek a polgarhabo-
riban

5) Valamiféle remény lehetGsé-
ge a békére

6) Megmenekiilt a rd viré ha-
1alt6l]

7) Megmaradtak a mtvei (az
eclogdk is)
8) Partfogok jelenléte

Radnéti Miklés

1) 1909-1944, élt 35 évet

2) Nyolc eclogat hagyott rank,
valamint Vergilius IX. eclogdja-
nak forditasat

3) A II. vilaghdbora kitorése
el6tt kezdte el irni eclogait: Els¢’
ecloga, 1938

4) Radnéti és tdrsai mar az
utolsd békeév tudatiban éltek,
de Garcia Lorca mar halott volt
5) A habortba zuhanés biztos
tudata

6) Nem volt redlis menekiilési
lehet6sége, bar menekits szan-
dékok voltak

7) Radnéti ,,tort” sorokat josolt
maganak

8) Partfogok?

Emellett jelentds egyezéseket is megfigyelhetiink: Az életkoruk kb.
azonos, mindkettS 28-30 éves, mikor irni kezdik eclogaikat; béke-
vagy — legalabb a remény vagyott lehetSsége; Radnodtinak kétség-
teleniil legmegrenditSbb versei az eclogak, Vergilius — csak lat-
szatra konnyed és konnyen érthetd — eclogdi szintén koltészete
csucsat jelentik mind tartalmi, mind miivészi er§ tekintetében.
Nem mellézhetjiik egy olyan latszdlagos ellentmondasnak a
feloldasat sem, melynek alapjan a két vates-kolté sorsaban to-
vabbi azonossigokat ismerhetiink fel. Vergilius évszdm szerint
tobbet élt, de mivel 6 sem alkudott Augustus fegyvereken nyug-
v6 politikdjaval, az 6 haldla is hasonlatossa valt Radnétiéhoz. A
hatalom végiil — nem latvanyosan, csendesen — elpusztitotta 6t
is. (Hivatalos jelentést csak Augustus adott ki a koltd haldlarél,
tele ellentmondasokkal) Végiilis nincs hivatalos adat Vergilius
elhunytardl, elttintérsl. Radnéti 35 éve alatt (tobb hénapon mun-
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A ,pasztori vilag”
elsoteétiilése
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SPomogats Béla: Radnoti
Miklos. Gondolat,
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kaszolgalaton!) élte at, mentette at verseibe az emberi lét szépsé-
geit. Végll az embertelen ember okozta szenvedést, haldlt val-
toztatta koltészetté. 1944 késd Gszén nem kialthatott ra senki,
nem kelthette {6l senki. Nem volt olyan, aki Jézus szavaival tud-
ta volna mondani az elveszejtettnek: ,Surge et ambula!”

Még egészen fiatalon, Szeged kornyékén megismerhette a va-
l6di pasztorvilagot (mely igazdban soha nem idilli, békében
sem). Ez a ,pdsztori vilag” sotétil el teljesen élete utolsd hat
évében. Vergilius eclogai pasztorviligaban Radnéti megérezte
ugyanazt a szorongattatdsos kiszolgaltatottsdgot, melyet kétezer
évvel késGbb maga is megszenvedett. A legtobb eclogajaban Ver-
gilius pasztorainak nevet ad, pasztorjelmezbe rejti Sket. Szamuk-
ra veszélyt jelenté gondolatait — rejtjelezve — veliik , énekelte-
ti” el. Csak az utolséban, a X.-ben szerepel valédi nevén egy
~pasztor”: Cornelius Gallus, Vergilius ifjakori kolt&baratja.
Augustus hadvezére, mig sziiksége van ra, ,baratja” is, akit
majd haldlba kerget. , Vétke” pedig, hogy nem Augustus tetteit
magasztalta, ahogy a mindenkori zsarnokok azt megkovetelik,
hanem sajat haditetteit (voltak béven!) énekelte meg. Meg kellett
halnia. Vergilius a Gallus-eclogaban tugy siratja el koltStarsat,
hogy ne tlinjék gyasznak a gydsz. Vele sirnak a , pasztorok” és a
teremtett vilag is, erd6k-mezdk, hegyek-volgyek, hoban, fagy-
ban, forrésigban. Sziirrealista verssé alakul a siratovers, csak
meg kell érteniink. Radnéti az V. eclogdban szintén elsiratja, de
csak 6 egyediil, a messzi hémezS6kon elpusztult baratjat, Balint
Gyorgyot. Radnéti eclogaiban ugyanis a pasztorok eltiinnek, mig
Vergiliusnal egészen soha (kivétel a hires IV. ecloga), név szerint
jelen vannak. Ez viszont nem jelent ellentétet Radnéti eclogaihoz
képest, hisz Vergilius ,pdsztorai” is his-vér emberek. KoltSk,
kozéleti szereplSk alnéven, dlarcban. Haboriban, majd békét re-
mélve, de soha nem érezve teljes biztonsagot.

Jol bizonyithato, hogy Vergilius is, Radnéti is azonos érziilet-
tel itéli el a mindenkori hatalmat. Az utolsé békeévben,
1938-ban jelent meg a Pdsztori Magyar Vergilius cim( kétnyelvi
ecloga-kotet’, melyben a hires IX. eclogdt Radnéti forditdsaban
olvashatjuk. Ebben az évben irta sajat eclogainak elsé darabjat
is, ami utal arra, hogy mennyire foglalkoztatta kétezer év tavia-
tabdl a haborit hozza hasonlé csondes szenvedéllyel elitélé Ver-
gilius és eclogdinak témdja, hangvétele. Trencsényi-Waldapfel
Imre* és Pomogdts Béla’ is felhivja a figyelmet az els§ ecloga
el6tti latin mottdra, amely ugyan a Georgicdbdl vald, de Vergilius
jelenlétét megerdsiti: ,,Quippe ubi fas versum atque nefas: tot
bella / per orbem, tam multae scelerum facies; ...” (Georg. 1.
505-506). Ahhoz, hogy Radnéti a IX. eclogdt fordithassa, bele kel-
lett magat élnie a vergiliusi georgicai-eclogai vilagba. Az & kolt6i
lelkiilete nélkil csak leforditott szoveggé valt volna a vergiliusi
— tObbszorosen rejtjelezett — nagy vers, igy viszont a két vates
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A Negyedik ecloga

Békevagy
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versbeni taldlkozasa létrehozta szinte a térbeli taldlkozast is.
Mintha Vergilius a 20. szdzadban, Radnéti pedig kétezer évvel
ezel6tt élte volna meg azokat a kegyetlenségeket, melyeket
mindketten megénekeltek.

Miel6tt a IX. eclogdt — ha csak érintSlegesen is — vizsgal-
nank, fontosnak véljik, hogy utaljunk a két kolté hires V.
eclogdjanak kalonbozgségére. Vergilius varja egy csodas gyermek
sziiletését, Radnéti pedig f4jo szemrehanyassal kéri szamon, mi-
ért is kellett ennek a fiinak megsziiletnie. A Kolt6 és a Hang di-
alégusa a Negyedik ecloga. ,Kérdeztél volna csak magzat korom-
ban... / O, tudtam, tudtam én! / Uvéltottem, nem kell a vilag!
goromba! / tompén csap rdm a s6tét és vag engem a fény! / Es
megmaradtam...” Majd igy folytatja: ,Sziilettem. Tiltakoztam. S
mégis itt vagyok. / Felnéttem. S kérdezed: miért? hat nem tu-
dom. / Szabad szerettem volna lenni mindig / s 6rok kisértek
végig az uton.” Majd kér: ,Segits szabadsag, / O hadd leljem
meg végre honomat!” Aztdn ismét elSttiink az Elsd ecloga utolsd
sora, ahol a lepke lebegésii kolt6 eljovendd sorsat latnoki erGvel
josolja. Az ,alkonyi” ,lepkét konnyii szél sodorja, szall. / A fdk
kozott mar fuvall a halal” (Negyedxk ecloga, 1943. marcius). Es
mér tudom, halalra érek én is” (Uo.). Igy fonédnak ossze az ec-
logak. Az els§ a negyedikkel, az els6 a vergiliusi kilencedikkel, a
negyedik a vergiliusi els6 szabadsagvagyé soraival, a harmadik a
vergiliusi IV. és V. eclogdval. Lezarhatatlan a sor!

A békevagy itt ragadhaté meg mindkettejiik eclogai vilaga-
ban: ellenvilag az, ahové az embertelenségb6l elmenekiilhetiink.®
A szenvedd Itdlidbdl és Radnéti ,,szenvedd hon”-abdl. Az em-
bertelen vilagbdl igazi menekiilés kifelé soha nincs, csakis befelé,
bensd vilagunkba. Radnoéti e befelé vonuldssal tudta végigélni
masok és sajat halalat... O megértette Vergilius eclogdinak béke-
vagy6, de nem békés vilagat. Ezért valasztotta e kolteményeket
»~mintaul”. A IX. ecloga forditasakor tigy tudott azonosulni Vergi-
liusszal, hogy a sajat kolt6i 6nmagat is megdrizte Vergilius gon-
dolatainak megértése és tolmdacsolasa kozben. 1938-ra, nyolc év
alatt, 29 éves korara madr valédi Gjmoédi pdsztorra valt. Miként
Vergilius is az eclogdi frasakor (30 év koriil), 6 is pasztormaszkot
véve elrejtdzik koltStarsaival egyiitt, elmenekil az ,idilli vilag-
ba”, hogy ezaltal legalabb bennsd&jiikben legyen valamiféle halk
csend, amely védelmet nyujt nekik a polgarhdbortk borzalmas
zajaban.

Amikor e megrendit§ Osszehasonlitdst elkezdtem, teljesen vi-
lagossa valt, hogy a 20. szazad magyar irodalma is éppugy
(vagy még inkabb) magyarazhatatlan Horatius és Vergilius, vala-
mint a latin nyelv ismerete nélkiil, akar az el6z6 szazadoké. Mi,
a 20. szazad szulottei nemrég még a 20. szazadban éltiink, tehat
Radnéti szazadaban. Most pedig a 21. szdzad elsé éveiben szem-
besiilniink kell azzal, hogy Radnéti szdmunkra mar nemcsak
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A IX. ecloga

»Meredek ut"

miult szazadi koltS, hanem az elmult évezred utolsé szazada
elsé felének koltd-szemtantja, majd aldozata.

Lassan indul a ,Meredek tt”-on. A ,régi ut” helyén ,vad ut”
(az Ez volna hdt cimd versbdl, 1937) kanyarog, amely atvezeti
majd e mély koron, hogy mindent tisztan latéva valjék verseinek
hangja. Ezt tiikrozi bori noteszének autogréfidja is. Az irds min-
dig Gszinte. Az ember hazudhat, az irds nem, barmilyen iiton
jarjon is. Két évvel a IX. ecloga forditasa elStt jelenik meg a Jdr-
kdlj csak, haldlraitélt cimG kotete, majd a Meredek iit. Zag a kér-
dés: Milyen uton jarhat egy haldlraitélt, ha nem ,vad”, , mere-
dek” tuton? Es itt valik a IX. ecloga els§ sora azonnal Radné-
ti-sorra, természetesen tugy, hogy Vergilius is kindlja az utat
Lycidas: ,,Quo te, Moeri, pedes? An, quo via ducit, in urbem?”
— Lycidas: ,Hat te hova mégy, Moeris? A vérosi Utra igyekszel?”

Szembetiinik rogton, hogy a ,megy” ige nincs a vergiliusi
szOvegben, ige nélkili tomorség ez — kb. ,hova (ti. visznek) té-
ged, Moeris, a labaid?” —, melyet nem lehet masképpen lefordi-
tani. Vergilius tovabb kérdez: ,quo via ducit in urbem?” —
,hova vezet az ut, a virosba?” Ertelmileg hibdtlan Radnéti for-
ditasa, hisz a ,mégy” ige nem maradhat ki a mondatbél, de
Radnéti-sorra lesz a vergiliusi sor. Részben tobbet, részben keve-
sebbet mondva.

Radnéti rogton valaszol is a kérdésre, igaz, Gjabb kérdéssel,
de mégis valaszol: ,,a varosi ttra igyekszel?” A latin szoveg ezt
mondja: ,hova visz az ut? (Esetleg) a varosba?” Vergilius kiilon-
valasztja az ,utat” a ,varostél”. Az ,it” mindig visz valahovi,
de hogy hova, az induldskor biztosan soha nem tudhaté. Radné-
ti is érzékelte, hogy a kezdé sor csak latsz6lag konnyen érthetd,
valéban nem az! A ,via”, az ,1it” mibenléte élete folyaman erd-
teljesen foglalkoztatta. A fentebb emlitett versek, idézetek és ko-
tetcimek ezt erdsitik. Minél meredekebbé vélik Radnéti el6tt az
ut, Ggy sulyosul a hangja is, mint akit faraszt mar a régi 1t. J6l
tudja 6 ekkor, a vers forditdsakor, hogy az ,1ijmédi pasztorok”
utja, akar kétezer éve, akdr az & kordban, nem feltétleniil a ,va-
rosi Gtra” tart, hanem egészen masfelé... Sajat lelkiallapota rez-
diil a forditand6 sorokban. A teljes hontalansag, otthontalansag
képét lathatjuk az eredeti versben is, a forditdsban is. Mindenki
LUton” van. Lycidas, a pasztor (Horatius valészintileg) latogaté-
ba megy Moerishez, aki szintén titon van (ez a vers végén kide-
riil), az emlegetett Menalcas (Vergilius) szintén nincs otthon, 6t
véarja Moeris, majd vele egyitt Lycidas is. Nincs nyugvépont,
véndorlds van! Ez az els6 vergiliusi sor tokéletesen illik Radnéti
Meredek 1it cim{ versgytijteményéhez.

Radnéti kiszolgéltatottabban indul az ,utra”. Vergilius G&si
Osztonnel mentette életét épp eclogdi irdsa idején. 15-16 évvel
tovabb élt, mint a magyar kolts. Ennek ellenére legalabb annyira
vesztesnek tetszik az életben, amennyire Radndti mégis gyGztes
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TTrencsényi-Waldapfel
Imre: i.m. 304.

»Mit ér a sz6 két
habort kozott...”

»a folyton késziilé
halal”

lehetett a halalban. Nehéz ezt kimondani. A haldl lezaras. Vergi-
lius élt azért, hogy a haragja ,az égig szallvan” emlékezzen el-
veszejtett barataira, ahogy emlékezett Radnéti is, amig tehette,
hisz: ,(...) a versek / oly tehetetlenek ott, hol a Mars dardai ro-
pognak” (IX. ecloga, 11-12. sor, Radnéti forditasa). A koltSk éle-
tét verseik nem mentik meg harcok, habortik kozepette. Ez az a
pont, ahol Radnéti forditdsdban is megérzi, megjésolja sajit sor-
sit. Igen fontos az egykori j6baratnak, Radnotit a IX. ecloga for-
ditdsdra buzdité Trencsényi-Waldapfel Imrének a szavait vissza-
idézniink: , Vergilius IX. eclogdjanak szinte valamennyi lényeges
sordhoz Radnéti sajat kolteményeib6l nagy szamban lehetne
meglepd parhuzamokat idézni, mindenekelStt — és ez a legne-
vezetesebb — olyan versekbdl, amelyek Vergiliusszal valé fog-
lalkozadsdnal kordbbi években, de olyanokbdl is, amelyek késéb-
ben vagy éppen vele egy idében keletkeztek.””

Ugy gondolom, szép példa erre az egyik 1937-ben irt versé-
nek néhany sora, ahol felfedezhetd a IX. eclogai, el6bb emlitett
parhuzam, mely Radnoti életének tragédiajat a bizonyossag
szintjén mutatja: ,Mit ér a sz6 két haboru kozott, / s mit érek
én, a ritka és nehéz / szavak tudésa, hogyha ostoban / bombat
szorongat minden kerge kéz!” (Orizz és védj). Az egyik parhuza-
mot idézziik mi is az Elsé eclogdbol, melyet természetesen min-
denki észlelt és észlel, aki Vergilius IX. eclogdjat ismeri. Szépséges,
beletér6d6 csendje miatt olvassuk Gjra! Garcia Lorca biztos halala
jelzi, 6t sem mentette meg koltészete a habort 6ldoklésében:

Pasztor

Azt hiszem, ismerted Federic6t, elmenekiilt, mondd?”

Kolté

»Nem menekiilt. Két éve megolték mar Granadaban.”

Pasztor

~INem menekiilt. Meghalt. Igaz is, hova futhat a kolts?

Nem menekiilt el a draga Attila sem, csak nemet intett

folyton e rendre, de mondd, ki siratja, hogy igy belepusztult?

Hat te hogy élsz? visszhang johet é szavaidra e korban?”

Az idill, a latszat-béke és a tragikum karoltve jirnak maér a
vilaghaboru kitorése el6tti békeverseiben is. A Jdrkdlj csak, haldl-
raitélt cim{ kotetében mar ott az ,it”, mely a haldlba visz: ,Esti
béke, téged koszontelek, / az tton nehéz napom pora szill; /
lassi szivemben ilyenkor ldgyan / szendereg a folyton késziilg
halal” (Alkonyi elégia). Emeljink ki néhany sort A ,Meredek 1it”
egyik példdnydra cimd versbdl is. Nyilvanvalé a vergiliusi IX. eclo-
ga koltd-sorsdnak hatdsa Radnéti préfétalé kolteményére: ,Kolts
vagyok és senkinek se kellek, / akkor se, hogyha szétlan
dinnyogok: / u — u — u — u sebaj, hisz énekelnek / helyet-
tem kandi ordogok. (..) kolté vagyok, ki csak maglyara jo, /
mert az igazra tanid. (..) Olyan, kit végiil is megdlnek, / mert
maga sosem Olt” (1939. janius 1.). Majd a Harmadik eclogdban
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Konyorgés a Pasztori
Mizsahoz

8Trencsényi-Waldapfel
Imre: i.m. 394.

»--de jaj, tudunk-e
énekelni' még?”

(1941) igy ir: ,Pasztori Muzsa, segits! Ugy halnak e korban a
koltdk... / Csak rankomlik az ég, nem jelzi halom porainkat.”
Majd a vers utols6, befejezd, kér6 szavai: ,,6 pasztori Muzsa, se-
gits hat!”

Lehetetlennek ttinik, hogy Vergilius IV. eclogdjanak kezddsora
és a gyonyortiséges halott-sirat6 V. ecloga sorai ne lebegtek volna
Radnéti lelki szemei el6tt, mikor fenti sorait leirta: , Pastores... /
Et tumulum facite, et tumulo addite carmen” (V. ecloga). —
,Pasztorok... / Sirdombot is rakjatok s hegyébe irjatok e verset”
(Révai Miklos forditasa a Pdsztori magyar Vergilius cim{ kotet-
bél). A tumulus-halom (sirdomb) és a Pasztori Mizsa Radnéti
Harmadik eclogdjaban egyiitt szerepel. Megrendit&! Hisz a Negye-
dik ecloga egy csodds gyermek sziiletésérdl szol, mely igy kezdd-
dik: ,,Sicelides Musae, paulo maiora canamus” — ,Pasztori Mu-
zsak, szilljon a dal kissé magasabban” (Trencsényi-Waldapfel
Imre forditdsa). Radnéti tehat Trencsényi-Waldapfel Imrének, tu-
dé6s barédtjanak forditdsabol veszi at a tobbszor is megszolitott
Pasztori Muzsdhoz valé konyorgést. Mindezeket atérezve értjlik
meg Radnétit. A, Pasztori Miizsa” mas sorsot teljesitett be a kol-
t6 életében, életmiivében. Az ,alkonyi lepke” rovid létében a
Muzsa mégis segitett a végsd pillanatig, ahogy azt kérte Radnoéti
Harmadik eclogdjaban.

Csak talalgathatjuk, tudatosan vonta-e ssze Radnéti a Pasz-
tori Muzsa segitségiil hivdsakor, valamint a tumulus-halom em-
legetésekor sziiletés és haldl nagy misztériumat? Vergilius:
,Pasztori Muazsak” (IV. ecloga), illetve: ,tumulum facite” (, készit-
setek sirdombot”) (V. ecloga) — Radnéti: , Pasztori Muzsa, segits!
(..) nem jelzi halom porainkat” (Harmadik ecloga). Trencsényi-
Waldapfel Imre mintha e fajé hidnyt akarta volna poétolni, ami-
kor igy idézte meg a baratot tjratemetésekor: , Egy Gy6r melletti
tomegsirbol, melyet a gytilolet még 1944 novemberében 4sott
meg, napfényre keriiltek foldi maradvényai, hogy 4j hantot han-
toljanak foléje azok, akik szerették! (..) Es most nem is szabad
bucsut venniink tdle.”8 Elet és haladl. Az utébbi is az élet része,
csak az nem mindegy, mikor és hogyan érkezik, illetve tiinik el
az ,alkonyi lepke”.

Radnéti pedig a jeltelen hant alatt is rejtette 1j , dalait”, vala-
szolvan az 1938-ban maganak foltett kérdésre: ,de jaj, tudunk-e
énekelni még? (...) Mert egyszer béke lesz. / O tarts ki addig, 1¢-
lek, védekezz!” (Himnusz a békérdl). Vergilius is felszélit az ének-
lésre a IX. eclogdban: ,Cantantes licet usque (minus via laedit)
eamus; / Cantantes ut eamus, ego hoc te fasce levabo”. — Am
menjink, de dalolva! dalod roviditse utunkat, / S hogy jokedvre
deriilj, add at, viszem én a terhed.” Radnéti forditdsaban a IX.
ecloga utols6 sora — ,Carmina tum melius, cum venerit ipse
canemus” — névvel kiegészitve hangzik: ,Majd dalolunk akkor,
ha a draga Menalcas is itt lesz.” Radnéti hat évvel késébb bizo-
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nyitotta, tudott énekelni az utolsé pillanatig, az éneklés Istentdl
jové képessége is lelkierst adott neki ehhez.

Az oroklétet josolo sorat Vergilius szé szerint kétszer irta le.
Elgszor az V. ecloga rejtélyes Daphnisatdl buicsizvan (78. sor),
majd Dido orokké tarté halhatatlansidga megéneklésekor (Aeneis,
1. 609). Idézziik fel Radnéti Miklés emlékére e veretes sort: ,,Sem-
per honos nomenque tuum laudesque manebunt” — ,Tiszteleted,
dicséreted és neved el nem enyészik” (Lakatos Istvan forditdsa).

2002. szeptember 8. Kisasszony Napja

T6th Arpdd-imitdcio

~E végs6 szavakat,
mik gy liiktetnek, mint sebbsl a vér,
fogadd el...”(T6th Arpad)

Igen, ugy. Forrd-sotéten.
Es elborul folottem a Tér.
Es vérezni kezd az IdG,
A csillagrendek régidja.
Jussanak eléd e szavak:
Néma kidltds.
Ut az dra.

Egyszer, utolszor

Haldlra vdrdk celldjdn lobog.
Elonti az szt most a fény.
Egyszer még utolszor, pazarlon.
A birtonuduvar folragyog.
Mieldtt a csigolya

roppan.
Mieldtt, forrd patak,

csordul
és drad a vér.
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1zz0 bizonysdg

A vald voltdl? Az igaz?
A ldtomds kdprdzata?
Ezredszer s hidba kérdem.
Es sebhelyekbe mélyed ujjam:
I226 bizonysdg. Orokos bélyeg.
520g helye,
Stigma a léten.

Megvonva madr
Az 0X19€n

Mert mondom Neked:
Nem birom.
Es mégis: Még vagyok.
Megyek csak. Megyek.
Tovdbb az ton.
Eszem. Iszom. Elalszom.
Es néha még,
hallod?: olykor nevetek.
Fuldoklds ez mégis.
Az agdnia.
S ha mondom. Semmi se fdj:
a leprds szol.
Akiben
halottak az idegek.
Ugy nézem a Napot,
hogy utolsd.
Kitél mdr megvonva
az oxigén.
Nem lélegzik,
csak zihdl.
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De profundis

Forgdsok. Hullds. Zuhands.
Zuhanok.
Hullok sziintelen.
Tereken, korokon dt.
At az 6rok csillagvildgon.
Tenger mélyénél
mélyebb
mélyekbe
hullok mdr ald.
(Nincs tobbé magas. Se mély.)
A mélységbol
Neved kidltom.

Elérhetetlen —
erinthetetlen

Akdr az évszakok,
a szikldk,

a grdnitszobrok.
Idétleniil.

Es mint a vizid,
az emlék,

5 a magdba zdrt

érthetetlen Isten.
Elérhetetlen.
Erinthetetlen ~
Kegyetleniil.
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1957-ben sziiletet Man-
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leg a nemzetkdzi politika-
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a Nemzetkdzi Kapcsola-
tok Norvég Intézetének
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Csaladok Papai Tanacsa-
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A forditds alapjaul szol-
galé tanulmany: Janne
Haaland Matlary: Sigrid
Undset: A realist for our
time. Crisis (USA), 2000.
oktober.

Kristin mint a néi lét
megtestesitdje

Sigrid Undset —
korunk realistdja

Norvégidban mindenki ismeri a Kristin Lavransdatter cim trilogi-
at, amellyel Sigrid Undset irodalmi Nobel-dijat nyert 1928-ban.
Kristinben mi mindannyian a valédi nére ismeriink ra. Bar a ko-
zépkori Norvégiaban él, kétségteleniil kéziiliink valé. Onfejd,
szenvedélyes, tiirelmetlen; a fajdalom és szenvedés altal valik éret-
té. Elete végéig harcol Istennel, mindig szembeszegiil akarataval.
A természetben él, természetkozelben; az életet a maga teljességé-
ben éli meg. Szereti azt az embert, akiben végiil is csalédik. Min-
den asszony olyan férfire vagyik, mint Erlend, hibdi ellenére.
Undset részletesen leirja Erlend termetét, kiallasat, izmait, batorsa-
gat. Mindannyian beleszeretiink Erlendbe: & a férfiassig maga,
legalabbis fizikai értelemben.

Kristin a néi létet képviseli. A lehetd legvalésagosabban meg-
jelenitett asszony és anya. Amikor elsé gyermekemet hordoztam,
egyszer csak eszembe jutott, hogyan élte meg Kristin a maga
masallapotat. Egyik nap az erdét jarta, amikor hirtelen er6tlen
moccandst, az Uszkalé haléhoz hasonlé mozdulatot észlelt hasa-
ban. Hat ez pontosan igy torténik. Emlékszem: a nappaliban til-
tem, hisz hetes terhes voltam, ezt azonban csak elméletileg tud-
tam. Hirtelen valami megmoccant a méhemben. Gyermekem
elsé életjele volt. Azt a pillanatot soha nem fogom elfelejteni.
Undset Kristin maséllapotat és sziilését is nagyon élethiien abra-
zolja. Majdnem belehal az elsé sziilésbe. Orakig tarté fajdalom,
halalfélelem, a helyzet végletes rettenete. Néhdny gondoskodé
asszony — és Erlend, a gyonge és gyava. Egy all6 nap és §j
utan, amikor Kristin mar azt hiszi, hogy {itott haldla éraja, végre
megsziletik a gyermek, akit ormétlan, véres histomegként ir le
a szerz6. O Kristin elsGsziilott fia. Azt hiszem, minden asszony
magdra ismer a sziilés valdsdghti leirdsdban. Ez az esemény
ijesztd, egyaltalan nem romantikus. Haldlosan fdjdalmas és a le-
heté legnagyobb testi-lelki er6t igényli. Az életiinket tessziik
kockara egy masik életért, részt vesziink a teremtésben. Eppen
ezért lesz ez életlink legmaradandébb élménye.

Kristin megalkotéja a szd legteljesebb értelmében realista.
Mindaz, amit az emberi szeretetrdl, a sziilésrél, az Istennel foly-
tatott harcrdl, az emberi 1étr6l ir, valosagos. A szépitgetésnek, al-
szeméremnek vagy fennkolt elmélkedésnek itt nincs helye. Ez
maga az élet. Undset, legfontosabb ihletém, semmilyen szerep-
jatszasra nem volt hajlandé. Ehhez tilsdgosan silyos és tilsago-
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san rovid az élet. Soha nem taladlkoztam vele személyesen —
1949-ben halt meg, miel6tt én megsziilettem volna, hatasa azon-
ban most is érzékelhets. Ebben az irasban azt kutatom, hogy mi-
ért olyan fontos Undset mindmadig, nemcsak Norvégidban, ha-
nem a modern tarsadalomban altaldban. Fontossaga realizmusa-
bél adédik. O maga mindent elutasitott a realizmuson kivil, hi-
szen szamara ez volt a kereszténységhez vezet§ Ut. Végezetiil
pedig, érvelésem szerint, e realizmus hidnya jelenti a legna-
gyobb gondot napjainkban.

Undset és az egyhdz

A szerelem és a
természetfeletti vagya

Akarcsak Undset, én magam is feln&ttként, agnosztikusbél, vagy
taldn egyenesen ateistabdl valtam katolikussa. Akdrcsak &, én is
hosszt intellektudlis utat jartam be, mig eljutottam a keresztény-
séghez és az egyhdzhoz. Bar Undset értelmiségi volt, soha nem
volt teoretikus. Miivelt volt, de soha nem volt alkalma szabalyos
tanulmanyokat folytatni. Edesapja, Ingvald Undset, a skandinav
torténelem tanara volt, és lanyat mar gyermekként is tanitgatta.
Sigrid Undset mohén olvasta a sagakat, és hamar nyilvanvalé valt,
hogy tehetségesen ir. Miutan édesanyja fiatalon megézvegyiilt, a
csaldd meglehet6sen sanyart koriilmények kozott élt Osléban.
Undset dolgozni kényszerilt, hogy eltartsa a csaladot, igy lett ti-
zenhét éves koraban hivatalnoknd. Gyakran sétalok a Stensgatén,
ahol akkoriban éltek. Sziirke, unalmas utca. Undset késSbb az
Industrigatén élt, kozel az otthonomhoz; itt volt egy szobéja. Nap-
pal dolgozott és éjjel irt. Az irast olyan szenvedéllyel miivelte,
hogy fennmaradt éjszakanként, még a sziikséges alvast is megta-
gadta onmagatol. Elete sordn kés6bb is mindig éjszaka irt.

Legkordbbi regényei egyikében, az 1911-es Jennyben egy r6-
mai utazdsrol ir. Jenny Rémdban él norvég fest6 barataival. Sze-
relmes lesz, férjhez megy, gyermekei sziiletnek. De férje végiil is
csaléddst okoz neki. Nem az a férfi, akit Jenny keresett, akirdl
dlmodozott. Undset irdsainak visszatérd témaja ez, amely szerin-
tem Onéletrajzi ihletés. Undset igazi férfira vagyott, bator és er-
kolesos emberre — egy nemes lelki férfira. Ilyen férfiakkal talal-
kozott ugyan a sagdkban, az eurdpai irodalomban, de magan-
életében nem. Akarcsak Jenny, 6 is egy fest6hoz, Hans
Svarstadhoz ment feleséguil, és harom gyermeke sziiletett téle.
Egyikik szellemi fogyatékos volt. Hazassdga csGdbe ment, utjaik
elvéltak 1919-ben — abban az évben, amikor megsziiletett har-
madik gyermeke.

Az igaz és nemes szerelem utdni vagy a Kristin Lavransdatter
esetében is vezérmotivum. Korantsem meglep6, hogy ez a vagy
végiil a kereszténységhez vezetett. Igaz szerelmet keresni tulaj-
donképpen ugyanaz, mint a természetfolottit keresni, bar talan
léteznek olyanok, akik képesek efféle szerelemre. Ok azok, akik
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Test és lélek egysége

Az istenszeretet Utja

nemcsak emberi, de taldn természetfolotti erényeket is maguké-
nak mondhatnak. Kristin apja, Lavrans ilyen: erds és igazsagos;
vonzé ember, mert egy teljes, hittel teli élet mélysége és komoly-
sdga jellemzi. Erlend fizikailag, emberileg vonz6, de hidnyzik
belble ez a mélység és érettség.

Itt ismét Undset realizmusara szeretnék hivatkozni. Soha nem
kdvette el azt a hibét, hogy elvalassza a testet a 1élektSl. A szere-
lem, amelyet Kristin felajanlott és keresett, teljes szerelem volt,
testi-lelki egyarant. Szerette Erlendet, az embert: a fizikai szere-
lem szerves része volt maginak a szerelemnek, Kristin teljes
odaadasanak. Kristin mar hazassidguk el6tt terhes lett, de ez
majdnem természetes kovetkezménye volt annak, hogy teljes
mértékben szerette Erlendet. Odaadta magat Erlendnek, aki
azonban képtelen volt ezt értékelni. Ez Kristin emberi tragédidja,
ezéltal jut lassacskdn oda, hogy Krisztusban keresse, és végiil
nala taldlja meg a teljes szerelmet. Az tutkeresés azonban nem
volt sem koénny(i, sem harmonikus. Kristint meggyotorte 6nnon
er8s akarata, természetes és nagyon is emberi vagya, hogy a sze-
relmet egy férfiban lelje meg, hogy ez a szerelem evilagi legyen
— kézzelfoghat6 és fizikai.

Az emberi szerelem val6saghtien jelenik meg, mert teljességét
a test és a lélek egyiittes szerelme adja. Undsett6l tavol all az al-
szemérem, ismeri az emberi természetet. A természetes emberi
szenvedély olyan erds, hogy életlink j6 részében 6nmagunk ellen
harcolunk, hacsak meg nem taldltuk azt az embert, aki kiegészit
minket. Valéban kevesen vannak, akik parjukra lelnek. De talan
fokozatosan radobbeniink két dologra: az emberi szenvedés elvi-
selhetd és a szentté valas eszkoze lehet; és létezik egy igen rej-
tett at, amely a tokéletes szerelemhez vezet. Ez az 1t Krisztus és
az isteni szeretet rejtélye. Kristin vivéddsa nidarosi zarandokuit-
javal ér véget — vezekelni megy bineit. Lizongésa és kemény-
sége ellenére végiil is elfogadja Isten fensébbségét, és atadja ma-
gat neki. Ez azonban hosszi ellenallasi folyamat végeredménye
— mely annyira hasonlit a miénkhez. Az emberi élet ilyen.
Szenvedélyes, keserves, bukasokkal teli. Kristin csak akkor képes
atadni magat Istennek, amikor megsziinik harcolni ellene.

Katolicizmus Norvégidban

Undset igényes volt. Nem volt hajlandé megalkudni. Keményen
viselkedett a kornyezetével szemben, szarkasztikus volt, éles
nyelvi és félelmetes. Nem hinném, hogy lett volna humora —
olyan hidnyossag ez, amelyet csak nehezen tudok elfogadni. A fér-
fiakat kiilondsen megriasztotta. Feminista volt a sz6 hagyomanyos
értelmében: értelmiségi volt, és nem engedett a magaébol. Atitats-
dott a sagakkal és az északi irodalommal, hitét a norvég katoliciz-
mus régmuilt torténelmi id6szakara alapozta. Undset kordban nem
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Undset polémikus
irasai

A katolikus vallas
Norvégiaban

Norvég katolikus
politikusok

volt kénnyt értelmiségi nének lenni, még itt sem, ahol a nék min-
dig erdsek és onalldak voltak. Egyik dominikdnus bardtomat, aki
fiatal papként érkezett Norvégiaba, Undset egyszer meghivta va-
csorara. Bardtom, aki maga is tomista, félelmetesnek taldlta az ir6-
nét. Egyaltalan nem csevegtek a vacsoran.

Undset fegyvere a tolla volt, nagyszeri polémidi néha valé-
ban nagyon kegyetlenek voltak. Egyik esszégytjteményének
cime Katholsk propaganda (Katolikus propaganda). Keményen ta-
madja a protestinsokat és a norvég allamegyhazat, és még ke-
ményebben az agnosztikusokat és a ,szabadgondolkoddkat”.
Abban az idSben bator tett volt attérni a katolikus vallasra. Azt
mondta, rdjott, hogy létezik valami objektiv, ami rajta kiviil all.
Ez csak Isten lehet. Es hogy mindéssze egyetlen egyhaz van, és-
pedig az, amelyet Krisztus alapitott. Ez az egyhdz Krisztus 6ta
létezik, igy tehat ez az egyetlen igaz egyhaz. Mindez joval az-
elott tortént, hogy az Okumenizmus elterjedt volna. Undset
azonban amtgy sem lett volna igazdn okumenikus egyéniség.
Ujsagcikkeiben ékesszéléan és ginyosan timadta az allamegy-
hazat és teologusait. ,Cikkeiteket ferencesrendi szentbeszédként
olvassdk”, jegyezte meg. Nem boknak szanta.

Ekkoriban nehéz id6k jartak Norvégiaban a katolikusokra. A
katolicizmus tiltott vallds volt 1845-ig, a reformdcié koraban pe-
dig egyenesen haldlbiintetés fenyegette a hiveket. Az ellenrefor-
macié idején a jezsuitdk szemindriumot alapitottak a Gdansk
melletti Braunsbergben. Céljuk az északi jezsuitak oktatdsa volt,
akik koziil néhanyan titkon Svédorszdgba és Norvégiaba utaz-
tak. Az ekkor uniéban all6 Norvégidban és Svédorszagban a
mashitliekre vonatkozé torvény engedélyezte ugyan a katolikus
vallast, de a katolikusok elleni elGitélet még létezett. A jezsuita-
kat kiilonosen veszélyesnek tartottdk, a norvég alkotmany pedig
a kovetkezét jelentette ki: ,,A jezsuitdkat nem tlirhetjiik meg és
nem léphetik at a birodalom hatarat.” Ezt a paragrafust csak
1956-ban torolték el, egy évvel sziiletésem elStt. A hatalytalani-
tas hatalmas vitat valtott ki a parlamentben.

Hozza kell tennem, hogy én vagyok az elsé katolikus politi-
kus a norvég Kereszténydemokrata Néppartban, és a masodik
olyan katolikus a reformécié 6ta, aki politikai hivatalt vallal.
Norvégia lakossaganak azonban csak kevesebb mint egy széiza-
l1éka katolikus vallasu, és ez is befolyasolja az el6ébbi adatokat. A
mai vallaspolitikai helyzet mar gyokeresen kiilonbozik a kordb-
biaktél. A katolikusok altalaban az allamegyhazat tamogatjak,
hiszen ez nyilvanossagot biztosit a kereszténységnek: az iskoldk-
ban és 6vodakban egyardnt kotelez$ tantargy lett a keresztény-
ség. Ami az okumenizmust illeti, egyetlen hozzéf(iznivalém az,
hogy minél inkdbb keresztény érziiletd valaki, anndl okumeni-
kusabbd valik. Akik szeretik Krisztust, minden egyhdazat szeret-
nek, s6t, a kiviilallokat is.
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A megtérés

Emberi szenvedés és
szenvedély

Az 6nmagunk elleni
harc

Undset két konyvet irt arrél, hogy milyen hitet valtani Norvégia-
ban; ezek feltételezhetGen Onéletrajzi ihletéstiek. A Gymnadenia
1929-ben jelent meg; folytatdsa, a Den brennende busk (Az égd bokor)
1930-ban. Paul Selmer, a f&szereplS, boldogtalan hazassdgban éli
kispolgari életét; tanulmanyai és az irodalom vezetik el a katolikus
egyhdzhoz. Csalddja és baratai ellenkezésével szembeszillva attér
a katolikus vallasra. Felesége az unalmas és nagyon konvenciona-
lis Bjorg, aki egyardnt gyermeteg és nagyravagy6. Hazassaguk
maga a cs6d. Aztan taldlkozik hajdani szerelmével, Lucyval, és ra-
débben, hogy & élete asszonya. Szereti Lucyt és ezen nem tud val-
toztatni. Egy ostoba, feliiletes ndvel éli hazaséletét, és ezen sem
tud valtoztatni. Pault kétségbe ejti 6nnon sorsa, nyomoriusagaban
Osszeomlik az oltar el6tt. Emberi perspektivak szerint tulajdon-
képpen nincs kitit. Nem marad egyéb reménye, mint a hit. Undset
elmeséli, hogyan nyujt ekkor Isten segitséget Paulnak az osléi
Szent Olav templomban megélt spiritudlis élmény 4ltal. Réviileté-
ben Paul egy égé bokrot lat és megérti, hogy ez Isten kegyelmét és
segitségét jelenti. Elfogadja és probélja megszeretni sorsat.

Undset e konyvének ugyanaz a témaja, mint a Kristinnek: az
emberi szenvedés és szenvedély mélységei, ugyanakkor egy
olyan szerelem utdni vagy, amely tobbet nyijt az emberi szere-
lemnél. Val6 igaz, a teljes szerelem egy emberi lényben is fellel-
het6 — ritka esetben, ha megtalaljuk masik 6nmagunkat, a
Seelenfreund”-ot, a lelki tarsat. De a szerelmet tovabbra is kutat-
juk, ez utal Isten 1étére. Az ember azonban olyan makacs, hogy ki
kell meritenie minden akaraterejét, miel6tt képes lesz magat atad-
ni Istennek. Paul Selmer azt hiszi, hogy Isten beilleszthets a ter-
veibe és kispolgari vilagdba. De nem, Isten prébara teszi &t, és
latsz6lag magara hagyja az emberi reménytelenség allapotaban,
miel6tt kegyelmében részesiti. Paul csak akkor képes valSban
Krisztust valasztani, amikor rajon, hogy a szeretett asszony elér-
hetetlen szamara, és tovébbra is a szorny(i Bjerggel kell hazassag-
ban élnie. Paul olyan kétségbeesetten boldogtalan, és annyira kila-
tastalan a helyzete, hogy nem tamaszkodhat 6nmagara tobbé.

Az 6nmagunk természetes és igen emberi szenvedélyei ellen
folytatott dramai kiizdelem a realizmus maga. Undset soha nem
becsiilte ald az emberi természetet. A teljességében megélt élet
olyan élet, amelyben az egyén mindezzel szembesiil, de tud va-
lasztani, és van mersze megvivni a harcot. Undset intellektudli-
san kozelit a katolicizmushoz, intellektualizmusa azonban Ossze-
kapcsolédott ezzel a természetes emberi tapasztalaton alapuld
realizmussal — szerepl6i hus-vér emberek. A vitiban soha nem
maradt le masok mogott. A fordulépont ugyanaz volt szdmara,
mint szdmomra: tudatositotta, hogy Isten rajtunk kiviil létezik,
t6link és mindattél fliggetleniil, amit Réla gondolunk. (...)
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Undset fontossdga

Keresztény realizmus

Undset azért olyannyira fontos, mert az életet olyannak abrazolja,
amilyen az valéjaban. Szerepl6i természetes médon €16 asszonyok
és férfiak. Megsziiletnek, dolgoznak, szeretnek, harcolnak, meghal-
nak. Az élet értelmét keresik. Talan megtaldljak Istent. Teljesen szab-
vanyos emberek. A lelki vivédas a szabvanyos emberi élet része.
Nemrégiben elmentem a nagy-nagybatyam temetésére. Gaz-
dalkodé és haldsz volt Dél-Norvégiaban, a laikus kereszténység
hagyomanyai szerint élt. Nagyon szivhez sz6l6 esemény volt,
éppen azért, mert annyira valésagos volt. Nagybatyam kemé-
nyen dolgozott, hogy eltartsa hatalmas csaladjat, szabadidejében
pedig a falubéli imahaz orgonistaja volt. Unokdi és dédunokai
virdgot helyeztek a koporséjara. Fia bucstztatta el és mind-
annyian elkisértiik a sirhoz. A norvég nyelvben az ,elkisérni”
sz6t akkor haszndljuk, ha valakit eltemetnek. A holtat elkisérjiik
utolsé 1tjan. A pap a foldi életbdl valé tavozasrol beszélt: ,Meg
vannak szdmlalva a napjaitok. Tanuljatok meg szamon tartani a
napjaitokat.” Arrdl énekeltiink, hogy hogyan jonnek nemzedé-
kek nemzedékek utdn. Az a valésigossig érvényes az emberi
természetre is, ami e temetést jellemezte. Rovid ideig éliink, fel-
adatunk van ezen a foldon, aztin meghalunk és porra valunk.
Az emberi élet rovid és a test dllandéan meghal — naponta
meghal egy kicsit. Hogyan is élhetiink tigy, mintha nem jénne el
a halal; 4gy, mintha mindorékké itt élnénk, habar tudjuk ezt? A
legtobb mai ember ligy él, hogy megtagadja a valésagot.
Undset mintha belénk akarta volna vésni: az élet nem az, ami-
nek hiszed. Te mindossze egy apré szem vagy a nemzedékek
hosszi lancolatidban; legvalésabb tapasztalatod a sziilés, a gyer-
meknemzés, egy mdsik ember szeretete, és ami a legtobb: Isten
szeretete. A valosdgot meg kell kisérteni, harcolni kell, elbukni és
djra felallni. A természetes élet elvezet a természetfolottihez — a
teljességében megélt emberi élet elvezet Istenhez. Undset példaul
nagyon erételjesen ir az anyasdgrél és ennek fontossagarol. Az
anyasag és a csalad természetes intézmények, és az a tapasztalat,
hogy anyak lehetiink, lehetévé teszi, hogy megismerjiik a Szent
Csalddot. A természetfolottihez vezet§ ut a természetesség.

Undset és a feminizmus

Undset nemcsak katolicizmusa, de feminizmusa, jobban mondva a
kortérs feminizmusra irdnyulé kritikdja miatt is vitatott. Szamara
a ndi 1ét 1ényege az anydva valas. NGként viselkedni nem tehetet-
len polgéri magatartas, de erd: csak akkor lehet valaki 6nmaga, ily
maédon tehat erSs, ha hii onnoén néi természetéhez. Undset vitaba
szallt kora feministaival, akiket a csaldddal szembendll6 4llam sze-
repének szocialista ideéi befolyasoltak. A feminizmus vezeté néi
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Undset az elnézé
valasi torvényekrol

A szexualitas
jelentdsége

Az anyasag méltésaga

egyéniségei azonban legtobbszor polgéri kornyezetbdl kertiltek ki.
A leghiresebb feminista, Katti Anker-Mgller azt kovetelte, hogy az
allam fizessen az anyaknak a gyermeksziilésért. Undset teljesen el-
lene volt az otletnek. Szembeszallt Mpllerrel, ironikusan nekisze-
gezte a kérdést: vajon munka-e az anyasdg? Ugyanennyire ellen-
zett minden arra irdnyuld javaslatot, hogy az allam iranyitsa a csa-
ladot, és hogy az anyasédgot a fizetett munkaval egyenrangiinak
tekintsék. ,Minden asszonybdl, akdrcsak minden férfibdl, lehet
kozépszerd villamosvezetd, de csak egy asszonybol lehet anya,
barmennyire kozépszerl asszony legyen is”, irta.

Jellemz§, hogy mennyire szembeszallt az elnézé vélasi torvé-
nyekkel. Az volt az dlldspontja, hogy nem a vilast kell meg-
konnyiteni, hanem ra kell venni az embereket, hogy ne soporjék
sz6nyeg ala a gondokat. ,,A norvég valdsi torvények a mindig
nyitott ajtéhoz hasonlatosak. Allandéan huzatos a hazassig.”
Undset véleménye tehat az volt, hogy az elnézé valasi térvények
megingatjik a hazassag intézményének alapjait és igy sokkal na-
gyobb a valas kisértése. Azt hiszem, Undset, a realista, azt alli-
totta, hogy teljesen szabvanyos dolog beleszeretni valaki masba,
hazassagi gondokkal kiiszkodni, abba a kisértésbe esni, hogy el-
hagyjuk tarsunkat. Ez az, ami varhaté. De ez ellen harcolni kell,
nem szabad beadni a derekunkat.

Undset szexualitasrél vallott nézetei szintén nagyon jellemzd-
ek. A szexualitds az Onatadds csodalatos, mély kifejezése, a férfi
és n6 kozotti szerelem alapveld, titokzatos és titkos része. Az a
tény, hogy e cselekedet altal gyermek fogan, bizonyos értelem-
ben egyenesen isteni tetté teszi. Undset gy(ilolné, hogy a szexua-
lités jelentGsége ma olyannyira atértelmezett, hogy teljesen kiol-
ték belSle az erotikus elemeket. Skandindvidban nagyon erGs
iranyzat volt a szexualitas , demisztifikdlasa”, és mar az & kora-
ban elkezdddott az iskolai szexudlis nevelés fontossidganak ki-
hangsulyozasaval. Et Kvinnesynspunkt (Egy nd dlldspontja, 1922)
cimen megjelent irdsaiban megjegyezte, hogy a szexualitdst
pusztan biolégianak tekint§ , profétak” éppen értelmétsl és
szépségétdl fosztottak meg a nemiséget. (...)

Undset nem érte meg az abortusz-vitat. En 6riilok ennek. El
tudom képzelni diihét és megvetését. Szamara a természetes és
természetfolotti emberi élet egyarant arra osszpontosult, hogy
erQds férfiak és ndk életet kozvetitsenek, és ellendllt a csaldd és
kiilondsen az anyasag politizaciéjara irdnyulé minden kisérlet-
nek. Szamos konyvének attanulmdnyozasa utdn szinte megiit az,
hogy a két legfontosabb téma, amivel foglalkozik, az isteni sze-
retetre vagy6 és ezért kiizd6 emberi szeretet és az anyasag. Ami-
kor leirtam sajat feminizmushoz fliz6dé gondolataimat (A Time
to Blossom. Notes on a New Feminism, Mondadori, 1999), nagy-
mértékben befolyasolt Undset erre vonatkozé, tiszta és dsszeflig-
g6 antropolégidja. Jol lathaté, hogy hogyan fordult az emberi
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A nominalizmus
tévedése

Undset vallasos
realizmusa

természet, az emberi szenvedélyek felSl a természetfolotti felé,
amely az emberi vagyakozas és szenvedés egyetlen megoldasa.

Ma azonban teljesen tévesen fogjuk fel az antropolégiat. Ugy
hissziik, hogy a férfi és néi 1ét felépitett, elképzelt ,szerepek”,
amelyeket meg lehet tanulni és lehet nem-megtanulni, hogy a
szexualitds is csak alakithat6 tdrsadalmi konstrukcid, és hogy a
nemiség nem fligg Ossze a teremtéssel. Alabecsiiljuk és ezaltal
megrontjuk a szexualitist. Azt gondoljuk, hogy a csalad névle-
ges, nem pedig lényegi intézmény. Itt a nominalizmus altal oko-
zott karokhoz jutunk: a dolgoknak nincs lényege, mindossze
~nomos”-szal, azaz névvel rendelkeznek. Nem létezik ontolégiai
realizmus, csak az a név, amivel felruhdzzuk a dolgokat. A dol-
gok onmagukban nem léteznek sziikségszeriien. Nem létezik
olyan objektiv intézmény, amit csalidnak hivnanak, csak az van,
amit mi csaladnak neveziink.

Ha nem létezik t6liink fliggetlen Isten, akkor teljes mértékben
megfeledkezhetiink Istenr6l. Egy ilyen vilagegyetemben —
amely Skandindvia és a mai nyugati vilig nagy részének kor-
szellemén alapul — logikus médon nem létezik semmilyen ob-
jektiv realitds. Az alapfogalmak teljes viszonylagossagabdl az ko-
vetkezik, hogy minden szubjektiv. Undset valldsos realizmusa
viszont az emberi természetrSl alkotott valésagos képéhez ko-
tédik. A kett6 Osszefligg. El6szor elvégezte az emberi természet
teljes leltdrozasat, azutdn — kovetkezetes 1évén — rogton a kato-
likus egyhazhoz jutott, amint feltette azt a lényeges kérdést, hogy
~Létezik-e Isten az én errdl vallott szubjektiv nézeteimen kiviil?”

Ugyanez forditva is dll: ma a legtébb embernek nincs sziiksé-
ge Istenre. Ezek az emberek azonban nem is ismerik az emberi
természetet. Az emberi természet, a maga biinds allapotdban
ugyancsak Isten-szeri. Az emberi élet mindvégig a j6 és a rossz
kozotti harc. Ma azonban Ugy gondoljuk, hogy az emberi lény
elég 6nmaganak, 6nmaga és a viligegyetem ura. Mindent meg-
tesziink, amit el tudunk képzelni; és nemcsak megtesziink min-
dent, de azt is allitjuk, hogy mindenhez jogunk is van. Valdszi-
niileg joval tavolabb allunk az onismerettSl, mint a minket meg-
el6z6 nemzedékek. A keresztények szdmdra az élet az Onismeret
fokozatos fejlesztése. Ez a gondolat teljesen nevetséges azok sza-
madra, akik azt hiszik, tokéletesek vagyunk.

Kovetkeztetés

Undset lehetGséget nytjt arra, hogy mindent tjrakezdjiink. Nem
beszél Istenrdl, a szekularizaciérol, a teoldgiardl vagy a filozofia-
rol. Ehelyett emberi természetiinket &abrazolja. Azonosulunk
Kristinnel, beleszeretiink Erlendbe, csodaljuk Lavranst. Miért?
Azért, mert valésagos emberi lények, szenvedéllyel, vétkekkel, bu-
kassal, nagysaggal, batorsaggal felruhdzott emberek. Megmutat-
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A realizmus
a mai nyugati
tarsadalmakban

A természetes,
teljes élet

jak, hogy mi az emberi erény és az emberi bln. Végigkisérjiik
Kristint fiatal lanyként és anyaként, maséllapota lattdn esziinkbe
jut 6nnoén sziilésiink dramaja, és amikor elkisérjiik fdjdalmas za-
randokutjan Nidarosba, fokozatosan megértjiik, hogy az emberi
lény onmagén kiviil keresi boldogsagét és szerelmét, amit egy rej-
tett Istenben taldlhat meg.

Manapsdg csak kevesen vannak a szerencsések, akik olyan
er6s csalddban nének fel, hogy megtanulhatjak otthon, mit jelent
az erényes élet. A nemrég eltemetett rokonom ilyen csalad feje
volt. A fiai tudtak imadkozni és dolgozni, tudtak azoknak segi-
teni, akiknek kevesebb jutott; tudtak, hogy Isten akkor siet hoz-
zank, amikor a legkevésbé varjuk. Tartalmas és kiegyensulyozott
az életiik — egyikiik sem kiemelkedéen okos vagy tehetséges,
de mindannyian erkolcsileg épek. Az élet arra vals, hogy dol-
gozzunk, csaladot teremtsunk, Isten szava szerint éljiink. Felké-
sziiltnek kell lenni, amikor meghalunk. A te Urad var rad. Porbél
lettiink és porrd lesziink. Ez a fajta realizmus a lehet§ legtavolabb
all a modern nyugati embertsl. Enkozpontisagunk sziikségessé
teszi, hogy személyes tanusagtételeket halljunk, sét, legjobb, ha
mi magunk tapasztaljuk ezt meg. Képzeljiik el, ha feltettiik volna
a kérdést Undsetnek: ,Mit jelent értelmes életet élni?” Valdszinii-
leg konyveire bokott volna: Olvassatok el és taldljatok ki.

A rokonaim, akik nem gazdagok, nem kiugréan tehetségesek,
nem hiresek és nem tanultak, értelmes életet élnek, habar soha
nem toprenkedtek ezen. Azon sem gondolkoztak, hogy létezik-e
Isten, létezik-e csalad, vajon a szexualitds tarsadalmi konstruk-
ci6-e, vagy hogy kell-e dolgozniuk a csalddjukért és segiteniiik a
szomszédokon. Egyszeriien élték istenfélelemmel atitatott termé-
szetes életliket. Isten és ember Osszefligg. Ha elfelejtjiik, ki Isten,
azt is elfelejtjiik, hogy ki az ember. Undset lehetGséget nyujt
arra, hogy ujra felfedezziilk az emberi természetet, mert a
jellemei megragadnak minket. Polémikus cikkei jok, a tirsadalmi
vita részét képezik, de regényei sokkal jobbak. Az ember nem a
logikabdl tanul, hanem olyan lényt keres, akivel azonosulhat. Aki
ralel Kristinre és Erlendre, az mar megtalalta a maga tjat. Az ér-
telmiségi Undsetet csodalom, de a mesél6 Undsetet méginkabb. O
az az asszony, akire minden korban nagy sziikség van.

A norvég nemzeti himnuszban ez all: ,Ogsa kvinner op at
stride, som de vore menn.” — ,Harcoljanak tgy asszonyaink,
mintha férfiak volndnak.” Ez nem er§ kérdése, ezt konnyt meg-
tenni. Er6 ahhoz kell, hogy onmagunkat néként, emberként,
egyéniségként ismerjik meg, és hogy felismerjiik, Isten gyerme-
kei vagyunk. Roviden, hogy teljes életet merjiink élni.

Pap Vera Agnes forditdsa
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SIGRID UNDSET

A forditas alapjaul szolga-
16 kiadas: Sigrid Undset:
Kristin Lavransdatter. i\,
kotet: Korsen (A kereszt).
Oslo, Gyldendal, 1922,
200-208.

Kristin
Lavransdatter

(részlet)
Erlend halila

Az asszony megjelent az Gjszoba tornacén. Lassan elindult lefelé a
lépcsén. Ontudatlan mozdulattal homlokara igazitotta tarkéra
csuszott kenddjét, végigsimitott templomjaré tinnepl6ijén, amelyet
tegnap 6ta viselt. Arca azonban rezzenetlen maradt, akar a k&szikla.

Erlend elébe lovagolt, lassan, 1épésrdl lépésre — kissé elGre-
délt, aggodalmasan és zavartan fiirkészte az asszony sziirke, ha-
lott arcat.

— Kiristin — konyorgott —, édes Kristin, hazajottem hozzdd.

Az asszony mintha nem latott, nem hallott volna. Lavrans,
aki eddig apja Olében iilt, most lassacskan feléledt és lecsuszott
a 16rél. Amint foldet ért, osszecsuklott és elddlt, mint egy zsdk.

Remegés futott a4t az anya arcidn. Lehajolt, karjdba emelte a
nagydarab fiit, fejét a nyakdhoz olelte, mintha kisgyerek volna,
hosszii labai lelogtak Kristin 61éb6l.

— Kristin, szerelmes bardtom — konyorgott Erlend kétség-
beesetten —, Kristin, tudom, taldn tal késén érkeztem...

A feleség arca Gjra megrezzent:

— Kés6 volna? — szolt halkan és keményen. Lenézett a fia-
ra, aki életteleniil fekiidt 6lében. — Legkisebb gyermekink a sir-
ban, és most meg Lavrans. Gaute rab lett, és a tobbi fiunk... van
még ketts, akiket tonkretehetiink, Erlend!

Hatat forditott és elindult az udvaron a gyermekkel. Erlend
utdna léptetett, az oldalan maradt:

— Kristin... Jézusom, mit tegyek érted... Kristin, tdin nem
akarod, hogy veled maradjak?

— Ertem ugyan semmit ne tégy — mondta az asszony kemé-
nyen, akdrcsak az imént. — Rajtam nem segitesz, akdr maradsz,
akdr a Laagenben fekszel.

Erlend fiai kitddultak a tornicra; Gaute leszaladt, anyja elé
ugrott, meg akarta allitani.

— Anyam! — Kkérlelte. Kristin ranézett, a fii leengedte kezét
és tehetetleniil félreallt.

A tornéclépcsS labanal parasztok alldogaltak.

— Menjenek onnan, emberek — mondta az asszony és to-
vabbindult terhével.
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Soten a fejét razta és nyugtalanul tancolt, Erlend kissé oldalra
léptetett, és Kolbein Jonssen elkapta a kantart. Kristin nem latta
pontosan a jelenetet, most félig megfordult és hatraszélt a valla
felett:

— Engedd el a lovat, Kolbein, el akar menni, hat hadd men-
jen.

— Nem érted, Kristin, hogy ideje helyrehozni a dolgokat?
Vagy legalabb te tudnad — fordult Kolbein Erlendhez.

Erlend azonban félretolta kezét és eldreugratott, uigy, hogy fel-
dontotte az Gregembert. Néhany ember odaugrott. Erlend felri-
koltott:

— Takarodjatok! Semmi dolgotok a kettdnk ligyével, nem va-
gyok én paraszt; nem fogtok a foldhoz lancolni, mint okrét a vé-
lytdhoz! Ha nem kellek a birtoknak, hat nekem sem kell a birtok!

Kristin a férje felé fordult és torkaszakadtabdl kialtotta:

— Menj csak! Eredj a pokolba, ha mar engem pokolra vittél,
és mindent pokolla tettél, amihez valaha is ko6zod volt!

Ami ekkor tortént, olyan hirtelen esett, hogy senki nem latta
pontosan, és senki nem akadalyozhatta meg. Tore Borghildssen
és egy paraszt karon ragadtak az asszonyt:

— Kristin, ne beszélj igy a hites uraddal.

Erlend kozéjlik ugratott:

— Hogy merészeltek kezet emelni a feleségemre?! — felemel-
te bardjat és Tore Borghildssen felé sujtott. Az utés lapockan
érte Torét, és a férfi Osszecsuklott. Erlend ismét felemelte a bar-
dot, de ahogy felegyenesedett a kengyelben, agyékaba fuarodott
egy feléje hajitott darda. Tore Borghildssen fia dobta.

Soten felagaskodott, mells6 labaival a levegdben kapalt. Erlend
véknydaba ' szoritotta térdeit, kissé eldrehajolt, baljara csavarta a
kantarszarat és ismét litésre emelte a bardot. Azonnal kicstszott
aldla a kengyel, bal combjabdl d6it a vér. Nyilak és dardak suivi-
tettek az udvaron keresztiil, Ulf és Erlend fiai feltartott barddal,
csupasz karddal rontottak a tomegbe. Varatlanul egy ember
szligyon szurta Erlend kancajit. Soten térdre zuhant, oly vadul és
fajdalmasan nyeritett, hogy az istall6 lovai visszanyihogtak.

Erlend felallt, szétterpesztett labbal alit az &llat felett. Belefo-
gozott Bjergulf vallaba és odébb lépett. Gaute is odajott, atkarol-
ta apjat a masik oldalrol.

— Oljétek meg — mutatott a léra, amely mar az oldaléra for-
dult, nyakat fajdalmasan nyujtogatta, torkabol 6mlott a vér, ha-
talmas patdival még rigott egyet-egyet. Ulf Haldorssen teljesi-
“tette a kérést.

A parasztok félredlltak. Két ember az ispanhazba vitte Tore
Borghildssent, a piispok egyik embere elvezette sebestilt tarsat.

Kristin letette Lavranst, aki id6kozben feleszmélt. Egymas
mellett alltak, szorosan Osszedlelkezve. Nem értette, mi tortént,
minden olyan gyorsan zajlott le.
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Erlend fiai a lakéhazba akartdk kisérni apjukat, de 6 igy szolt:

— Nem megyek oda, nem akarok ott meghalni, ahol Lavrans.

Kristin odaszaladt és atkulcsolta a férfi nyakat. Dermedtsége
széttoredezett, mint amikor jégtiikorre k& zuhan, arca eltorzult a
konnyektdl:

— Erlend, Erlend!

Erlend lehajtotta fejét, arca az asszony arcadhoz simult, igy all-
tak egy pillanatig.

— Segitsetek fel az 6hazba, fiik — mondta. — Ott akarok le-
pihenni.

Az anya és a fidk sietve agyat vetettek és levetkdztették
Erlendet. Kristin bekotozte a férfi sebeit. A vér szakadozottan
omlott az dgyék dardasebébdl, a nyilsztirds azonban mellkasa
bal alsé felén alig vérzett.

Erlend megsimogatta az asszony fejét:

— Engem mdr nem tudsz feléleszteni, Kristin kedvesem.

Kristin kétségbeesetten nézett fol, testén remegés futott at.
Visszaemlékezett: ezt mondta Simon is. Baljoslatii jelnek tfint,
hogy Erlend ugyaniigy beszél.

A férfi az dgyban fekiidt, fejparnakkal és dunyhakkal tdmasz-
tottak ald, bal labéat folpolcoltak, hogy agyéki vérzése elalljon.
Kristin mellette iilt, Erlend megfogta kezét:

— Emilékszel, édesem, az els§ éjszakara, amikor ebben az
dgyban héltunk? Nem tudtam, hogy maganyos banat terhel, ak-
kor is én sebeztelek meg. Mar az sem az elsé banat volt, amit
miattam viseltél, Kristin.

Kristin két keze kozé vette a férfi kezét. Erlend bére repede-
zett volt; keskeny, toredezett kormei alatt, hosszii ujjainak hajla-
taba fekete szenny ivodott. Kristin melléhez, majd ajkdhoz szori-
totta a kezet, konnyei réafolytak.

— Milyen forré a szdd — sugta Erlend. — Vartalak és varta-
lak... Ugy sévarogtam uténad... Egyszer tigy gondoltam, enge-
dek, lejovok hozzad, de akkor hallottam... Ugy hittem, amikor
mondtak, hogy meghalt, hogy most mar késé hozzdd jonnom...

Kristin zokogott:

— En tovébbra is vartalak, Erlend. Azt gondoltam, egyszer
csak lejossz a fia sirjdhoz.

— Akkor nem fogadtdl volna szivesen — mondta Erlend. —
Es Isten a tandm, nem is lett volna miért. Milyen édes és lagy
voltal, Kristin kedvesem — sohajtott fel és lehunyta szemét.

Kristin csondesen, fdjdalmasan sirt.

— Most mar nincs tovdbb — mondta a férfi —, bocsassunk
hat meg egymasnak keresztény hazastdrsak moédjara, ha ugyan
meg tudsz bocsatani...

— Erlend, Erlend — Kristin a férfire hajolt és megcsékolta sa-
padt arcat. — Nem szabad ennyit beszélned, Erlend kedvesem.

— Siirget az id6, és még van mondanivalém — felelte a férfi.
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— Hol van Naakve? — kérdezte nyugtalanul.

Megtudta, hogy el6z8 este, amikor Naakve meghallotta, hogy
occse elindult Sundbure, rogton léra pattant, utdnaeredt, olyan
sebesen, ahogy a 16 birta. Bizonydra még mindig odakint van,
hiszen nem talalta meg a gyereket. Erlend felséhajtott, nyugtala-
nul simogatta a takarét.

Hat fia az dgya elé allt.

— Nem o6vtalak benneteket kell6képpen, fiaim — mondta az
apa. Kohécselt, furcsan és 6vatosan. Véres hab csordult ki ajkéan.
Kristin letorolgette kendgjével. Erlend pihent egy keveset.

— Bocsdssatok meg nekem, ha megtehetitek. Soha ne feledjé-
tek, draga fiaim, hogy anyatok, amig egylitt voltunk, éveken ét,
minden aldott nap értetek kiizdott; soha nem volt mds Osszetfi-
zéslink, mint amit az én apai gondatlansdgom okozott; de job-
ban szeret benneteket, mint sajat életét.

— Nem feledjiik el — felelte Gaute sirva. — Mindannyian a
legbatrabb férfinak és a legnagyobb vezérnek tartottunk. Mindig
bliszkén viseltiik, hogy fiaid vagyunk, és ugyanolyan buszkék
voltunk rad akkor is, amikor a szerencse kereke fordult.

— Szivedbdl beszélsz — felelte Erlend; kohécselve, halkan ne-
vetett —, no de ne bantsadtok meg anyatokat azzal, hogy hozzam
hasonlitsatok. Ugyis sok banat terhelte, amiéta hozzam jott.

— Erlend, Erlend — zokogott Kristin.

A figk megesékoltak apjuk kezét és arcit, konnyezve mentek
odébb, leiiltek a fal mellé. Gaute atdlelte Munan vallat, magahoz
huzta a gyermeket; az ikrek Osszefogdzva iiltek. Erlend ismét
Kristin kezéért nyult. Hideg volt az érintése; az asszony nyakaig
hiizta a takardkat, ujjait a dunyha ala rejtette.

— Erlend — mondta sirva —, Isten bocsassa meg, papot kel-
lene hivatni.

— Igen — mondta Erlend gyongén —, valaki végtasson fel a
Dovréra, hozzatok le Guttorm atyat, a gyontatomat.

— Erlend, nem fog idében ideérni — rémiilt meg az asszony.

— De igen — mondta Erlend akaratosan. — Isten akkor is be-
fogad tdn. Nem akarom, hogy az utolsé kenetet az a pap adja
fel, aki a szobeszédet terjesztette rélad.

— Erlend, az Isten szerelmére, ne beszélj igy.

Ulf Haldorssen elSlépett és a haldokl6 folé hajolt:

— Erlend, én follovagolok a Dovréra.

— Emlékszel, Ulf — szoélt Erlend, elhalé hangja elfulladt —,
amikor eljottiink Hestnaesbdl, te meg én. — Kicsit nevetett. —
Megfogadtam, hogy mindig hith(i rokonként allok melletted. Is-
tenemre, rokon, ketténk koziil gyakorta te tartottad hivebben a
rokonsagot, nem én, Ulf, bardtom. Koszoném neked, rokon.

Ulf lehajolt és megcsokolta tarsa véres ajkat:

— En koszéndm neked, Erlend Nikulaussen.
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Meggyijtott egy gyertyat, a haldokl6 fekhelyéhez allitotta és
kiment.

Erlend ujra lehunyta szemét. Kristin csak iilt, nézte a férfi sa-
padt arcat, néha megsimogatta. Latta, ahogy korullebegik a halal
arnyai.

— Erlend — kérlelte halkan Kristin —, Jézus szerelmére, en-
gedd, hogy idehivassuk Solmund atyat. Isten Isten marad, bar-
melyik papja hozza is.

— Nem. — A férfi felemelkedett az agyban, takaréi lecsiisz-
tak meztelen, sdpadt testérél. Az el§buzogd friss vér Gjabb voros
foltokat festett a kotésre mellkasén és hasdn.

— Biinds ember vagyok. Isten legyen hozzam kegyelmes az 6
josagdban és bocsdsson meg nekem, de azt hiszem — visszaesett
a parndkra, majdnem érthetetleniil, halkan suttogta: — annyit
nem élhetek, olyan oreg és... és olyan buzgd soha nem lehetek,
hogy elviselném a fedelem alatt azt, aki téged befeketitett.

— Erlend, Erlend, gondolj a lelkedre!

A férfi megrazta fejét. Szemhéja ujra lecsukodott.

— Erlend! — Kiristin sszekulcsolta kezét, kétségbeesetten fel-
kialtott: — Erlend, hat nem érted: gy viselkedtél, hogy ennek el
kellett hangzania!

-Erlend kinyitotta nagy szemeit. Ajka mar szederjes volt, de
most hajdani ifjii mosolya suhant at beesett arcan:

— Csodkolj meg, Kristin — suttogta. Mintha nevetés bujkalt
volna hangjidban. — Tul sok minden tortént kozottiink, tobb a
keresztényi életnél, tobb a héazassigndl, semhogy koénnyedén
megbocsdtva hagyhatnank el egymast, mint keresztény hazasok-
hoz illik.

Kristin wjra meg tjra probalta visszaszélongatni, de Erlend le-
hunyt szemmel fekiidt. Osz haja alatt sdpadt volt az arca, mint a
frissen felhasogatott fa. Szaja szélérl vér szivargott; Kristin leto-
rolte és suttogva kérlelte. Mikor megmozdult, ruhdja hidegen és
nedvesen tapadt testére — Erlend vére 6mlott ra, amikor behoz-
ta és lefektette. Kozben Erlend mellkasa meg-megemelkedett,
ugy tdnt, a lélegzetvétel is faj neki, de mar bizonyosan nem hal-
lott és nem érzett semmit, mig puhan, biztosan atcsuszott a ha-
lalba.

Nemsokdra tjra nyilt az ajté. Egy diakénus és egy pap kisér-
ték Halvard piispokot, gyertydkkal és eziistcsengdvel. Ulf
Haldorssen lépett be utoljara. Erlend fiai és Sigurd ur feldlltak,
majd térdre borultak az Ur teste elStt. Kristin csak egy pillantést
vetett az érkezdkre — kisirt szemeivel szinte alig latott. Aztin
visszaborult, ahogy azel6tt fekiidt, Erlend holttestére.

Pap Vera Agnes forditdsa
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ZIMANY!I AGNES

Negyven évvel ezelott
nyilt meg a 1l. Vatikdni
zsinat. On évtizedek
dta foglalkozik a zsinat
tanitdsdval, kiilonosen
annak egyhdztandval.
Konywvei, szdmos hazai
és kiilfoldi publikdcidja
jelent meg e témakor-
ben. Most, életének 82.
évében, visszatekintve
alegiijabb koriegyhdz e
fontos eseményére, ho-
gyan ldtja a zsinat uto-
életét?

Szennay Andrdssal

Szennay Andrds ny. pannonhalmi féapdt 1921. jiinius 2-dn sziiletett Bu-
dapesten. 1939-ben belép a bencés rendbe. Apor Vilmos 1944. november
19-én pappd szenteli. 1947-ben teologiai doktordtust szerez. Szerzetes-
rendjének részleges feloszlatdsa utdn, 1950-ben nem keriil be az dllam dl-
tal jovdhagyott rendi keretbe. Kozel negyedszdzadig tarto ,kincés” élet-
szakaszdban eldszor mint kisegitd lelkész, fizikai munkds, orgonista dol-
gozik, majd a Pdazmdny Péter Romai Katolikus Hittudomdnyi Akadémia
konyvtdrosa, 1965 februdrjdtol a fundamentdlis teoldgia professzora. Az
1967-ben induld Teologia folydirat fémunkatdrsa, 1972-t61 1995-ig felelds
szerkesztdje. 1973. mdrcius 21-i beiktatdsdtdl tizennyolc éven dt a Bencés
rend féapdtja. Szdmos konyv és tanulmdny szerzdje.

Miel6tt kissé bévebben reagalnék kérdésére, két alapvets, sajat
szemléletemet is alakitd, meghatdrozé idézettel kezdeném. Az
egyik Newman biboros gondolata: Az élet egyetlen bizonyitéka a
novekedés. A masik Karol Wojtyldnak, a késébbi II. Janos Pal pa-
panak még 1969-ben tett megallapitasa: , A kozosség haldla a kon-
formizmus. Minden ko6zosségben sziikség van ellenzékre” (H.
Feichtlbauer, in: Kathpress 2002. Nr. 124). Az élet nyujtotta gazda-
godas, novekedés és a becsiiletes, lelkiismeretes, a jo ligyet szolga-
16 kritikus ellenzéki megnyilatkozdsok minden kozosség, igy az
egyhaz szdmara is sziikségesek, s6t nélkiilozhetetlenek. Ahol és
amikor az egyhaz élete csak alig mozdul, amikor egyfajta statikus
allapotba kertil, ott mintha a temet6 nyugalmaval taldlkoznank. Is-
tennek hila, ez régen sem volt, ma sincs igy. Az egyhaz életerejét
igazolja, hogy a II. Vatikani zsinat tanitasanak értelmezése és élet-
re valtasa koriili vitdk mai napig sem sziintek meg. Talan kissé fel-
lengz&sen hangzik, ha igy fogalmazok: a zsinat ma is lendiiletet
ad6, magaval ragadé er§ és — ezt idézGjelben mondom — , ka-
land” a hiv6 ember, de az egész egyhazi kozosség szamadra is.
Azok, akik ma is foglalkoznak a II. Vatikinummal, Gton van-
nak a jobban megismert igazsidg, az elmélyiiltebb hit — végsé
soron Isten felé. Ugy vélem, az elmilt négy évtized vitai, az
olykor elérelendits, maskor visszahtizé erék jelentkezése ennek a
folyamatnak tidvos és a jovo felé vezetS fesziiltségérdl beszélnek.
Mindezt altalanossdgban. Mégis... Mégis... A zsinat nyoman
tamado, 4j Pinkosdot igérd , heves szélvész” (ApCsel 2,2) mint-
ha csendes szell6vé erGtlenedett volna. Hianyzik a kezdeti lelke-
sedés és lendiilet, a ,szélvész” tamasztotta vihar, a ,tlizes nyel-
vek lobbandsa” (ApCsel 2,3). Olykor nagyon komolyan kell fel-
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Nem hangzik mindez
tillsdgosan pesszimis-
tdn, tilsdgosan kriti-
kusan?

tennem a kérdést: vajon egyhdzunk ma is a Lélek lendits erejé-
t6l ,megszallottak”, a reménykeddk, a tudatosan jovét épit6k
kozossége? Vajon a jovo felé feltart egyhaz vagyunk? Vajon ta-
voli és kozvetlen kornyezetiink mennyit tapasztal, él 4t abbdl,
hogy nem vagyunk a ,hallgaték”, netdn a hallgatds egyhaza?
Mi, a Krisztus koré gyl hivék kozossége! Vajon gondolunk-e
arra, hogy — miként az els6 Piinkosd el6tt az apostolok — ne
zarkézzunk be, hanem — amint 6k is — ,kilépjiink az ajton” és
— ahogyan a zsinat is szakitott az ,iskolas”, skolasztikus sz6-
hasznalattal — mindenkit ,sajat nyelvén” szélitsunk meg. (Csak
zardjelben jegyzem meg: vajon a szakteolégusok nyelvezete el-
éri-e, megszolitja-e az igére, Krisztus igéjére varéd és vagyd embe-
reket?)

Az elmondottak vonatkoznak szamos egyhdzi kozosségre, de
mindenekelStt sajit hazai egyhazunkra. Mintha még mindig
csak ,tanulményozndnk” a zsinati szovegeket! O, bar csak valé-
ban meg is tennénk ezt és kozvetitenénk azokat masok felé.
Mintha valamilyen bénultsag, a tettrekészség hianya tartana ha-
talmaban... Csak semmi riziké. Igyekezziink jol kortilbastyazni a
rég tanult ,iskolds” szovegeinket. De mintha a zsinaton megta-
pasztalt szabadséagtol is félnénk. Féliink a még eléggé meg nem
ismertnek, a nem gyakoroltnak, ahogyan mondjik, zavart kelt§
véltozdsaitdl, féliink a vilagiak elGretorésétdl, féliink a hitiik ere-
jében tettre kész fiataloktol, férfiaktol és néktdl, féliink a szabad
és gszinte véleménynyilvanitdstdl, a civil kurazsi megnyilatkoza-
saitol. Es féliink, mert alig-alig készilltiink fel rajuk, a nyilt dia-
légusoktdl és az ilyenekkel olykor egyiitt jaré konfliktus szitua-
cioktol. — De miért? Elfeledtiik volna, hogy ,gyongeségilinkben
maga a Lélek jon segitségiinkre...” (R6m 8,26), s elfeledtiik tan
az Apostol figyelmeztetését: ,A Lelket el ne fojtsatok!” (1Tessz
5,1). A kérdéseket hosszan szaporithatndm. Még csak ennyit: Fé-
link tdn a zsinat dltal — nem a Szentlélek ereje nélkiil — utjara
indftott , vajudasi fajdalmaktél”?

Ugy vélem, semmiképp sem. S itt visszautalnék Karol Wojtyla ki-
jelentésére. Pesszimistava lennék, ha csakis — hogy képletesen
sz0ljak — az egyik szememmel latnék. De a ,madsik szemem”
oérommel veszi észre, hogy — az egész egyhdzban, igy hazai egy-
hazunkban is — vannak a Lélek dltal életre hivott és vezetett ka-
rizmatikus kozosségek, ckumenikus torekvések, lendiiletet add vi-
ziok és tettek, a szeretet tettei — és még szdmos, a zsinati meguju-
las nyoman ébred§ elképzelés, vallalkozas.

Es még valami: ma is vannak egyhazunkban préfétai lelkek,
akik ,intenek, kérnek, feddnek” (2Tim 4,2). Olyanok, akik a Lé-
lek ajandékaként kapott profétai eldrelatassal véllalkoznak, hogy
a maban utra induld, a holnapot épit feladatokrdl széljanak.
Akik olvasni tudjdk az ,id8k jeleit”. Az aggdlyoskoddk, a le-
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Szd esett a kritika lehe-
toségérdl és  jogdrol.
Mit jelent ez kozelebb-
rdl, és miként lehet sze-
repe az egyhdz életé-
ben?

mondodk jol tennék, ha nem fejcsévdlva vagy ellenkezve vennék
tudomasul az egyhdzunkban miikodé Lélek megajandékozottai-
nak munkajat, nem biralndk fejcsévalva a szamukra még isme-
retlen, szokatlan utakat kerestket, a Lélek karizmainak hordozoé-
it. J6l tudom, hogy az djnak, a még meg nem szokottnak befo-
gadasa, elfogadasa sokak szamara nehézségeket, problémakat je-
lent. Azt is tudom, hogy élni kell a megkiilonboztetéssel: min-
dent meg kell ugyan vizsgalni, de a j6t meg kell tartani, annak
kiteljesedését tamogatni kell (vo. 1Tessz 5,21). A vezetés, a dontés
els6 feitétele a gyanakvas szellemének elfojtasa, az Gszinte, hiteles
keresztény meggy6z6désbdl fakado torekvések tdmogatasa.

Vartam mar a kérdést, hiszen ez — hogy gy mondjam — 6rok-
zold téma, kiilonosen az elmult évtizedekben. A helyes és jogos
kritikdnak, bar az egyhazi élet régmult, kozelmdlt és jelen nehéz-
ségeire, eseményeire, problémadira reagal, mégis feltétleniil a jové
felé kell mutatnia. Nem elég csak ,,dlmodni” az egyhaz jovgjérdl,
utopisztikus gondolatokkal jatszani. Arra is sziikség volt és van,
hogy nyiltan nevén nevezziik a novekedést gatld torekvéseket,
hogy beszéljiink az idejétmult strukturakrol, a tulhaladott kilsg
formuldkhoz igazodd, az egyhaz kinyilatkoztatasaval kapcsolat-
ban nem 4ll6 gyakorlatrél. Es ha kell, bator és nyilt szavakat
mondjunk a jol bevalt elv és gyakorlat érdekében: ecclesia semper
reformanda. Az Gszinte, j6 szandéky, Krisztus egyhdzanak iigyében
emelt sz6 nemcsak jog, hanem gyakran kotelesség is. Az aggodal-
maskodok szdmdra talin megnyugtatéan hat, ha nem kisebb te-
kintélyt, mint XII. Piust idézem, aki felemelte szavat a gondolat-
szabadsag és szabad véleménynyilvanitds érdekében. Ahol ezek
hidnyoznak, ott mind a pasztorok, mind a hivek felelsek. (A papa
szavait az Acta Apostolicae Sedis idézte 1950-ben.) J61 tudom, hogy
az id6sebb papi és f6papi generacié szamadra ez nehezen értelmez-
hetd. Talan tiltakoznak is az §szinte kritikus megnyilatkozasok el-
len. Az a benyomasom, hogy az ilyeneknél a teoldgiai ismeretek
megalltak az ujskolasztikus tankonyveknél, tanulmanyaik idején
nem vagy alig kaptak szociolégiai képzést. Pedig nem kellett vol-
na mast tenniiik és tenni ma is, mint gondosan attanulmanyozni a
II. Vatikani zsinat targyalasai, vitdi sordn elhangzottakat (nyomta-
tasban magyarul is megjelentek). Az egyhdznak — tudjuk, hogy az
egyhaz nem elvont fogalom, hanem é16, papabdl, plispokbdl, pa-
pokbdl és a vilag hivek nagy tomegébdl allé kozosség — sziiksége
volt és lesz korrigdlo, jobbito és jovEjét biztosité kritikara. A krisztu-
si szeretetkozosségnek — és nemde ilyenek vagyunk vagy ilyenné
kell valnunk — mindig sziiksége volt és lesz arra a kritikus hangra,
melyet a régiek egyértelmtien , correctio fraterna”-ként, azaz testvé-
ri javitoszandékd megnyilatkozasként, kritikaként fogadtak el. Ter-
mészetesen nem szabad szem el§l téveszteni, hogy ennek a kritika-
nak akkor is el kell hangoznia, amikor a keresztények kozosségét
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Beszélgetésiink  sordn
emlitette a dialdgust,
annak jelentdségét. Be-
szélneerrdl bévebben?

feliiletes, a sziikséges szakismereteket vagy helyzetfelismerést nél-
kiil6z6 hangok bomlasztjak. Ebben az esetben is olyan karizma va-
lik hatékonnya, amely a kozdsség javat szolgalja.

Még egy — gy vélem — fontos szempontot emlitenék. Sok
sz6 esik manapsag az ember jogairdl, szabadsagardl. Ennek ér-
dekében szdmos hivatalos egyhazi, s6t pdapai dokumentum
emelt sz6l. De ne feledjiik: csak akkor tudunk a kozéletben sza-
vahihet6en az ember szabadsidgjogairdl, ha ugy tetszik, a kriti-
kus sz6 jogardl beszélni, ha sorainkban ezt mi is biztositjuk min-
den egyhdztag szamara. Ez a szabadsagjog biztosithatja a kriti-
kus fellépés jogat is. Természetesen ez a szabadsag soha nem
léphet fel Isten térvényével szemben. A szabadsdg jogabdl sziiletd
kritikdnak mindig épiteni kell, sohase rombolni Krisztus testét, az
egyhazat. Ha — amit6l Isten mentsen — a felel6sek nem tudnak
fel- és elismerni a lelkiismeret szavara hallgats, Oszinte kritika
fontossagat és jogossagdt, ha korlatoznink vagy megvonnank a
kozosség érdekében szolok szdldsszabadsagat, ha az ,atyak” fiile
siiket marad a ,gyermekek” jogos kérései, panaszai elStt, akkor
egyre nagyobb lesz a polarizici6, mind durvabb lesz a kritika
hangja. Ez pedig nemcsak egyre nagyobb fesziiltségeknek lenne
forrasava, de megosztottsighoz és tragédidkhoz is vezethetne.

Napjainkban a dialégus sz6 — a tarsadalomban és az egyhazban
egyarant — sokak szdmara devalvalédott, s6t zavaréva valt.
Akadnak, akik bizalmatlannd, netdn ingeraltté vilnak, ha az egy-
hazon beliili parbeszédrdl hallanak, olvasnak. Olyanok is vannak,
akik kemény kritikdval élnek, mondvéan: a nyilvanos parbeszéd
konnyen kiszolgaltatna az egyhazat a tavolallok ellenszenvének,
az ellenségesen érz6knek. Masok attél félnek, hogy a kifelé folyta-
tott parbeszéd soran a vilag mintegy ,,betor” az egyhazba, nyugta-
lansagot kelt. De vannak egyéb aggélyok is. [gy példaul, attol fél-
nek, hogy a bels6 dialégus gyakorlatdval egyfajta demokratizmus
alakul ki az egyhazban. Egyre tobben igényelnek majd tijékozta-
tast, informaciokat, s egyre tobb ligyhoz, tervezéshez, feladat vég-
zéséhez kivannak majd hozzaszdlni. Ez a veszély valéban fennall,
mivel a parbeszéd sordn esetleg azok lesznek a leghangosabbak,
akiknek a legkevesebb nyomos érv van a tarsolyukban, akik csilla-
pithatatlan szereplési vagyukat akarjak kielégiteni.

Kétségtelen, hogy e felsorolt — és még szamos egyéb — ellen-
vetésnek és aggodalomnak van redlis alapja. Ez azonban nem tart-
hat vissza att6l, hogy koévessiik a zsinat és VI. Pal papa (elsGsorban
Ecclesiam suam enciklikajéra gondolok), s mas hivatalos egyhazi
megnyilatkozasok felszolitasat. Korunk, ha tgy tetszik, az id&k
szava dialéguskész egyhdzat igényel — befelé és kifelé egyardnt.

De alkalmas-e az egyhaz erre a parbeszédre? Feltétlentil. Ter-
mészetesen csak az az egyhaz, amely erds istenhitében. A keresz-
tény hit — dialogikus hit. Aki Istenr6l csak harmadik személyben
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Itt éliink Magyaror-
szdgon. Mit jelent ma
hazdnkban, tdrsadal-
munkban  keresztény-
ként élni?

beszél, aki nem szélitja meg 6t, aki nem varja sokféle médon je-
lentkez$ viélaszat, az aligha fog vele kapcsolatba keriilni. Ha eb-
b6l a hivé alapallasbél léplink a parbeszéd utjara, akkor felesle-
gessé valik azoknak aggodalma, akik attél félnek, hogy az egyhaz,
annak tagjai olcs6 sikerek kedvéért letérnek az igazsag utjarol.

Alapvet6 feltétel az is, hogy parbeszédet csak szellemileg-lel-
kileg kell6képp felkésziilt emberek folytassanak. A megkilon-
boztetni tudas készsége és képessége rendkiviil fontos. Sajnos,
ennek hianyaban gyakran elmosédnak a hatarok. Igy térténhet
meg, hogy a parbeszéd soran egyesek teljes bevetéssel kiizdenek
egy-egy kevésbé jelentSs téma, olykor tilontdl emberi vélemény
érvényre juttatasaért. Ami ennél is szomorubb: elfeledkeznek a
keresztény f6parancsrél, a szeretet kovetelményérél. Ahhoz nem
férhet kétség, hogy hitiink alapvet§ igazsagaival kapcsolatban
nincs helye semmiféle, a parbeszéd turligye alatt folytatott vitd-
nak. Ezek értelmezésével csak komoly és felkésziilt szakemberek
foglalkozhatnak. Problémdkkal terhes helyzetekben segitséglink-
re johet az egyhdz tanitéhivatala. De azért annyit még hozzaf(iz-
nék: az egyhazi magas hivatalvisel6k és tudos teolégusok szota-
rabol gyakran hianyzik, vagy alig-alig fordul el6 az , erravimus”
(tévedtiink) kifejezés. Aki csak kissé tdjékozott, az jol tudja,
hogy ,tévedhetetlen” megnyilatkozasok — hogy csak a legtjabb
kor egyhaztorténetére utaljak — a legritkabban fordulnak eld.

E néhany feltétel — és még sok minden mas — az egyhaz
belsG és kifelé folytatott parbeszédének kovetelménye. Egy par-
beszédre képtelen egyhaz gyakran befelé is elbizonytalanodhat,
és aligha vialhat segit6 Gtitdrsdva utat keresé kortarsainknak.
Csak arra lenne képes, hogy szellemi konzervdobozba zarja azo-
kat az értékeket, kincseket, melyeket IstentSl kapott — melyeket
azonban b&keziien kellene osztogatnia. Ha szabad ezzel a hason-
lattal élnem: friss art, életet biztositét csakis egy parbeszédre
képes és kész, dialégust folytaté egyhdz nyujthat kozel- s tavol-
alléknak egyarant.

Nehéz kérdést vetett fel, mert errdl az elmult mintegy tiz eszten-
dében kotetekre mend, olykor nagyon is disszonans helyzetelem-
zéseket és kritikus megallapitdsokat mondtak, irtak. Igyekszem
»sine ira et studio” a lehet§ legtargyilagosabban néhdany gondola-
tot felvetni, ha tetszik, hat ismételni. Az elmult évtizedekben ha-
zankban az igazsig — Krisztus igazsdga — sokak szdmara elve-
szitette vonzd, sugdrzd erejét. Ennek okairdl szdmosan végeztek
elemzéseket. Magyarazhatjuk igy vagy tgy, de a szomoru ered-
mény, hogy ma a k6zombosokhoz, a szélsGséges liberalis gondol-
kodasuiakhoz viszonyitva — az ellenfelekrél, sét ellenséges maga-
tartast gyakorlokrol ne is ejtsiink szot — szamunk erésen megfo-
gyatkozott. Ha sajat er6nkben, lehetségeinkben, kitartisunkban
kételkednénk, az hiba lenne, de ha Krisztus evangéliumanak, a
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Szentléleknek megujitani képes erejét vonnank kétségbe — amit6l
Isten mentsen —, akkor bfint, stilyos blint kovetnénk el. Hogy ne
igy legyen, ahhoz erds hitre és §szinte 5nmagunkkal valé szembe-
nézésre van sziikség. Mintegy tiz év mult el ,negyven éves babilo-
ni fogsagunk” 6ta — és valahogy az a benyomasom, hogy még
mindig féliink. Tudom, err6l mar széltam, de mégis nyomatékkal
ismétlem. Féliink az itt-ott elhangz6, gyakran nagyon is primitiv
vadaktol, s ami nagyobb baj, féliink hatarozott véleményt képvi-
selni, amikor az isteni parancsokrol, Krisztus igazsagaroél van szo,
példaul ha az élet védelmét, az ellenségnek, pontosabban minden
embernek szeretetét kell hirdetniink. Azutan féliink — a szinte
mar onszuggesztiéval belénk ragédott — sajat erétlenségiinktdl.
Nehogy valaki most az anyagi tényezd&k hidnyara gondoljon! Ta-
l1an ebben fedezhetjiik fel dialégus-készségiink egyik akadalyat is:
féliink az emberektdl — vagy onmagunkt6l? Taldn sajat fogyaté-
kossagainkat, felkésziiletlenségiinket rostelljiik?

Hazai egyhazunk nem légiires térben él. Szem el6tt kell tarta-
nunk a jelen tdrsadalmi tendencidkat, és strucc moédjdra nem
hunyhatunk szemet bizonyos — mar-mar krizisjelenségekre uta-
16 — bels§ fesziltségek, megtapasztalt jelenségek lattan. Valo-
ban, Gjra és tjra fel kell tenniink — és meg is kell valaszolnunk
— a kérdést: mit jelent keresztényként ,jelen lenni” e hazaban,
tarsadalmunkban? Ugy gondolom, mai helyzetiinkben akkor le-
sziink val6ban jelen, ha tobb, egyre nagyobb szeretettel, nyitott-
saggal fordulunk minden keresG-kérdezs, kozel s tavol allé em-
ber felé. A ,nyitott kapuk” egyhaza vagyunk, kildetésiink —
krisztusi parancs alapjin — mindenkihez sz6l. Ha tarsadalmunk-
ban tjra él6vé, éltetévé akarjuk tenni a keresztény hitet és az eb-
bél a hitb6l fakadé értékeket, ha kozelebb kivanjuk azt hozni ta-
vol 4ll6, bizalmatlankodé kortarsainkhoz, akkor — plispokoknek,
papoknak és vilagiaknak — kozds munkara kell vallalkozniuk.
Tudom, ezt még nem igen gyakoroltuk be, nehéz lesz elkezde-
niink, vagy ahol sziikséges, elmélyiteniink. De mindenképp kozos
a felel§sségilink a hit ébresztésében és elmélyitésében. Nem pénzt,
vagyont, hanem onmagunkat kell invesztilnunk a munkaba.

E kozos munkérdl szélva egy kényes kérdést szeretnék felten-
ni, illetSleg egy sajtos veszélyre figyelmeztetni. Ne keressiik a
szalkdt egyhdzi vezetSink szemében, amig szembe nem néztiink
sajat langyos, kozonyos magatartdsunkkal, amig sajat szemiink-
bél el nem tavolitottuk a gerendat. Kényelmes, olykor tdin még
népszerti is az ,intézményt”, a hivatalos vezetést biralni ugy,
hogy tanisagtevé magatartdsunkkal nem igazoljuk: nemcsak a
néhany vezet§, nemcsak a hierarchia, hanem mi mindannyian
vagyunk az egyhdz. Ne szikitsiikk le egyhdzunkat intézménye-
siilt csontvazzd. Az ilyen gondolkodas és gyakorlat teljesen elle-
ne mond a II. Vatikdni zsinat tanitisanak. Nincs ,alsé” és ,fel-
s6” egyhdz. Csakis a kozosen uton 1évs krisztushivék kozossé-
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E szekularizdlt vildg-
ban melyek az egyhd-
zunkban rednk hdruld
feladatok az On dltal
emlitett megujitd mun-
kdban?

gérdl lehet és kell beszélniink, annak egészét kell mindig szem
el6tt tartanunk. A minket 6sszekotd ,,communio”-ban mindenki-
nek megvan a maga helye és funkciéja.

Nem szeretném azonban, ha félreértenének. Nem a hierarchia
biralhatatlansdgat propagdlom. Az emberi kozosségekben, igy az
egyhazban is sziikség van vezetGkre, akik felelGsséggel tartoznak
Isten és a rajuk bizottak elStt. Arrdl viszont egyetlen egyhaztag
sem feledkezhet el, hogy a vezetSket segiteni kell, ha sziikséges
kemény, de mindig kell§ tiszteletbdl és szeretetbSl fakadé kriti-
kaval. Azt sem feledhetjlik, hogy az egyhazat nehéz helyzetében
— gondolhatunk itt az egyetemes, de hazai egyhazunkra is —
sohasem sziikségképp vagy kizardlag a hivatalt visel6k, a veze-
t6k mentették meg, mutattdk meg a sulyos helyzetekbdl kivezetd
utat, hanem igen gyakran a karizmajukkal é15, a szavak és tettek
tanusagtételét vallalo és a vilag elé taré tagjai. Ebben a felelGs,
olykor valdsagosan életmentS, vagy legalabbis életet megujito
munkaban egyiittesen kell részt véllalniuk piispokoknek, papok-
nak és vilagi hiveknek.

Ha az egyhdznak a ma reank harulé feladatairél szélunk, akkor —
szekularizalt vilagunkban — szinte minden orszagban ugyanazt
lehet, s6t kell felemliteniink. Az alaphangot mar évekkel ezel6tt
megadta II. Janos Pal papa Redemptor hominis kezdet enciklik4ja-
ban: Az ember az egyhdz elsédleges iitja, kiildetése 6hozzd szol. Ezt az
utat maga Krisztus jarta, nyitotta meg... A papa buzditasat szem
el6tt tartva az embereknek, jelesen kortdrsainknak hitét kell éb-
resztgetniink, hitéletét kibontakozashoz segiteniink. Komoly mun-
kavégzéssel, nem olcséd kompromisszumokkal és — mikor sziiksé-
ges — felelGs kritikaval. Mindig — nekiink is ma itt, e hazaban —
fel kell ismerniink a helyzetet, amelyben éliink, s azt az evangéli-
um fényében kell litnunk és értelmezniink. Ujrakezdés, belss
evangelizicié, melyet majd kovetnie kell a tavolallok megszolita-
sdnak — ez a mai hazai egyhaz vezetSinek és tagjainak feladata.

Ha hazai egyhazunkrél szélok, mindez nagyon &italanosan
hangzik. Hogy konkrétabb legyek, ahhoz ismét — lesz taldn, aki
csodalkozik — II. Janos Pal pdpa gondolatait hivom segitségiil.
Tudjuk, 1991 nyaran jart el8szér hazankban, s a néhany nap
alatt szamos tanité, buzdité beszédet mondott. Itt-tartézkodasa-
nak utols6é napjan az akkori magyar piispoki konferencia tagjai-
hoz intézett megszivlelendd szavakat. A papai utmutatas alapjan
szeretnék ramutatni néhdny ma is fontos feladatunkra. Elséként
jelolte meg a pdpa, hogy atfogd képet kell alkotni a magyar egy-
haz problémdirél. Ennek érdekében kozos lelkipasztori tervet kell
kidolgozni, mely kijeloli a tervszerd iranyelveket az egylittes cse-
lekvésre. Tanulmdnyozni kell a kiilonb6z6 eurdpai nemzetek egy-
hézi életét, hiszen masutt is nem kevés nehézséggel kiizdenek. E
tanulmanyok sordn Ossze kell hangolni a lelkipdsztori kezdemé-
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On szerint a papsdgnak
részt kell vennie a koz-
életben? Gyakran el-
hangzik olyan felszoli-
tds, hogy az egyhdz ne
politizdljon. Mi errél a
véleménye?

nyezéseket, tennivalokat. Mdsik fontos feladatként jelolte meg a
papa, hogy a papok miikodjenek egyttt piispokeikkel. Hazank
papjai koziil sokan kemény probakat alltak ki és tobben valtozat-
lanul elszigetelten élnek, gyakran elkereszténytelenedett kornye-
zetben. Veliik kapcsolatban kiilongsen sziikség van a megértd
szolidaritasra. , Hallgassatok meg ket — kéri a papa a plispoko-
ket —, s velik meghitt viszonyban arra torekedjetek, hogy egysé-
ges lelkipasztori gyakorlatot alakitsanak ki...”

A zsinat rairanyitotta a figyelmet a vilagiak értékes és egye-
diildllé szerepére. Ennek nyomatékos hangoztatisa a magyar
egyhdz szdmara feladatok sorat jelenti. A vilagiak sokféle médon
bevonhaték az egyhazi kozéletbe. Az egylittmiikodés kiillonbozo
formai kozo6tt van néhany, amely sajatos vilagi illetékességet té-
telez fel, amelyek példdul az apostoli munka anyagi és szervezé-
si feladataival kapcsolatosak. De vannak mads tevékenységek is,
melyek szorosan a lelkipasztori munkéhoz csatlakoznak. fgy pél-
daul bizonyos szentelmények kiszolgaltatdsa, a betegek és gyer-
mekek gondozasa, bibliai- és kiscsoportok szervezése.

Kalondsképp kiemelte a papa, hogy a piispokok kérjék ki a vi-
lagiak tanacsat és szorgalmazzdk egyiittmiikodésiiket, amikor va-
laszolni kell a jelenkori tarsadalom kihivasaira, kivaltképp azokon
a tertileteken, amelyek kalonos szakképzettséget tételeznek fel.

Kiemelten felhivndm a pdpai buzditas jelentGségét — aki zsi-
nati szovegre hivatkozott — a kovetkezdkre: Az egyhaz a torté-
nelemben a keresztény élet mindig djabb formai felé halad, me-
lyeket Krisztustol kapott kiildetésénél fogva Osszhangba kell
hoznia az Gj formdk felé haladé tarsadalom korilményeivel. Is-
ten miive sohasem ismétlédik meg, 6 mindig 1ij formakat talal
vandorlé népe szamara. Orszaguk — igy a pdpa — 1j korszak
kiiszobén all. Fontos tehat, hogy piispokok, papok, szerzetesek
és vilagiak kozds munkatervet dolgozzanak ki, melyeknek meg-
val6sitdsdn majd mindannyian faradoznak.

A pépai buzditisok még szamos feladatra mutatnak ra.
(Egyébként nyomtatiasban is megjelentek, masodik kiadasban a
MKPK Sajtéiroddja adta kozre Budapesten, 1991-ben.) Az ajanla-
sokat még sok mindennel lehetne kiegésziteni, de erre taldn
majd akkor keriilhet sor, ha az el6bb felsoroltakat maradéktala-
nul teljesitettiik, vagy legalabbis ha a teljesités soran mar jelen-
tds szakasz van mogottink.

A valasz konnyl. Az egyhdz nem fogalmi nagysag, nem ,felet-
tink” lev§ ,valami”, hanem mi vagyunk. A hazénkban él6 plisp6-
kokb6l, papokbdl, szerzetesekbdl és vildgiakbol 4116 hivék kozos-
sége. Err6l gyakran — hol tudatlansagbdl, hol szandékosan — el-
feledkeznek. Az egyhazat azonositjak a hierarchidval, esetleg a
papsaggal. Tudjuk, 6k is az egyhdznak fontos, olykor vezet§ fel-
adatokat betolt§ tagjai, de valdjaban az egyhdz ,mi vagyunk”,
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Beszélgetésiink  sordn
nem esett sz6 az On
eseményekben bévelke-
dd, személyes és szak-
mai életérél. Mondjon
valamit onmagdrol is.

azaz a krisztushivék kozossége — és folytathatjuk: azok, akik
ugyanakkor a magyar allamnak polgarai. Egyetértek azokkal, akik
kifogdasoljak, hogy a ,sz26székrdl ne politizaljanak”. De itt nemcsak
lehet, de kell is kiilonbséget tenniink. Val6éban, a templomi szé-
szék, amb6 nem lehet helye semmiféle pértpolitizalasi propagan-
déanak. De igenis helye a krisztusi tanitdsra, a kinyilatkoztatasra
épit6 keresztény értékrend kozvetitésének. Az természetesen elG-
fordult a multban, lehetséges a jelenben is, hogy némely part
programija bizonyos pontokon ezt az értékrendet normativ ténye-
z6nek tartja, mas partok viszont csak alig vagy egyaltalan nem. Ha
az imént mondottat barki kissé végiggondolja, talan tisztulhat sza-
mara a gyakran zavaros, netan tudatosan zavarossa tett kép.
Szeretnék azonban megjegyezni még valamit. S ez némi an.
befelé forduld kritika. Ezek a szavak, hogy ,értékek”, ,érték-
rend” nagyszdmu, hibdjan kiviil ilyen problémakkal nem foglal-
kozé, az ilyen kifejezéseket nem vagy csak alig ért6 ember sza-
mara tilzottan elvontan hangzanak. Hazai egyhazi vezetésiinkre
harul a nagy feladat: minél gyakrabban kell szélni, irni — nem
elvontan, hanem egyszer(i szavakkal, érthets fogalmazassal
azokrol a keresztény tanitdsban foglalt értékekrdl, feladatokrol,
melyeknek megfeleld és megértett ismeretének hidnya nagy ka-
rokat okozhat hazai egyhazi és tdgabb kozéletlinkben. Nem elég-
séges, ha minderrdl csak kozvetleniil a hazai valasztasok el6tt
esik sz6. Az elmult néhdny évtized, de napjaink atalakuléban
lévs élete is radobbenthet, hogy az un. hivatalos egyhaz az
egyes embert, a konkrét, donteni képes személyt csak alig képes
megszolitani. Semminemt, tgynevezett oktatds nem elégséges a
keresztény életbe valé bevezetéshez. Sziikség van természetesen a
hitoktatasra, sziikségesek a kiilonféle vilagiak szamara inditott te-
ologiai kurzusok, de a tanusagtevs keresztény csaladi élet, a plé-
baniai (nem feltétlentl papok altal vezetett) ifjisdgi csoportmunka
nélkiil csak sotét képet tudnék festeni hazai egyhazunk jovéjérdl.

Voltaképpen az eddig mondottakban kicsit magam is — hogy igy
fogalmazzak — benne voltam és vagyok. Semmi olyant nem emli-
tettem, amirdl az elmult évtizedekben nem beszéltem, nem irtam
volna. Fébb életrajzi adataim a Vigilidban megjelent irdsaim mar-
go-bevezetSjében ismételten olvashaték voltak. Visszatekintve
megallapithatom, hogy a mogottem hagyott évtizedek szerény
eredményei kétségteleniil messze elmaradtak terveim, elképzelése-
im hidnytalan megvaldsitasatol. Kiilonosen 4ll ez azokra a publika-
ciékra, melyekben az imént felvetett témakrol esett sz6. Ebben hi-
bas vagyok magam is, de kozre jatszott az is, hogy hazai katolikus
sajtonkban tigynevezett merészebb (vagy legalabbis idehaza annak
mindsitett) frdsokra, némi kritikat is tartalmazé megfogalmazasokra
alig keriilhetett sor. Egy biztos: akdr szébeli, akar frasos megnyilat-
kozésaim nem voltak egyebek, mint toredékek. De hiszen, hogy ki-

786



csit bolcselkedjek, az egész emberélet nem mds, mint ut toredékek-
ben a teljesség, az Isten felé. Minden emberi gyarlésagom mellett és
ellenére Jézus Krisztust és egyhazat igyekeztem szolgéalni. Elégte-
lenségem és mulasztdsaim tudataban is halat adok azokért a lehetd-
ségekeért, amelyeket az Urt6l kaptam s melyekkel, ha szerényen is,
de élni tudtam. Az oregkor fontos ajandékanak tekintem, hogy egy-
re jobban megértem és igyekszem kovetni XXIII. Janos papa bolcs
és onkritikus szavait: Ne tartsd magad oly fontosnak.

Eletem utols6 szakaszaban élek s bar ebben az életszakaszban
a legkiilonbozébb fizikai, testi-lelki problémadk jelentkeznek,
mégis elviselhet6vé, s6t széppé teszi azt az Isten ajandékaként
megtapasztalt bels6 béke. Ebben a késGi életszakaszban az em-
ber mar csak az igazdn nagy dolgokat tartja fontosnak, minden
egyéb veszit jelentSségébdl. Mit mondhatnék még magamrol?
Az id&s életkor — mar igy fogalmazhatok, az Oregség évei — a
reménység idGszaka. A toredékek — visszafelé tekintve — las-
san harmonikus egészként illeszkednek egymashoz. Kérdéseire
néhany gondolat-toredéket mondtam az egyhazrél, pontosabban,
a zsinat utdni évtizedek egyhazardl, feladatairdl, megtapasztalt
egyhdzi életiink problémairdl, az olykor sziikséges, s6t koteles
kritika hangjét is alkalmazva. Osszefoglalva csak ismételhetem a
II. Vatikani zsinat egyhazrol sz6l6 tanitasanak egyik alapgondo-
latat: az egyhdz ma is Jel a népek kozott, és tagjainak minden
gyarlésdga, olykor ostobasdga, lustasaga ellenére arrél tanisko-
dik, hogy Jézus Krisztus él, veliink él. O — ahogyan a zsinati
dokumentum els szavai is kifejezik, ma is LUMEN GENTIUM
— a NEPEK VILAGOSSAGA.

Ligeti Miklos: Hdzi oltdr, 1926
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KERESZTY ROKUS

Ciszterci szerzetes. Tanul-
manyait az ELTE kényviar
szakan végezte, 1956-ban
kiifoldre tavozott, hogy
pappa szentelhessék. R6-
maban, Ausztriaban élt,
majd Amerkaban telepe-
dett le. A dallasi ciszterci
gimnazium tanara, sza-
mos teoldgiai konyv szer-
z0je. Legutobbi irasat
2001. 6. szamunkban ko~
zoltuk.

- MAI MEDITACIOK

Magyarsag,
emberséq,
keresztényséq

Magyarsagtudatunkat a magyar nyely, torténelem, irodalom, zene,
miivészet, és nem utolsésorban a magyar taj megtapasztaldsa ala-
kitja ki. El6szor a magyar szavak ,,jottek hozzank,” s magyar sza-
vakon keresztiil fedeztiik fel 6nmagunkat, a benniinket koriilvevd
csaladot, embereket, tajat, a ,vilag”-ot. Az els6 élményeinket, ame-
lyek egész életiinkre megformaltdk lelkiinket, magyar szavak, ma-
gyar zene és magyar taj kozvetitette szamunkra. S ha gyermekko-
runkban szeret§ csalad vett koriil, ezek az els6 élmények az el-
vesztett Paradicsom boldogsdgabol adtak izelit6t. Az artatlan
gyermek megérezte, hogy az anya és az apa szeretetében valami
mindent &tjar6, hatalmas és boldogité Valésag tartja 6t karjdban és
védi meg minden fenyeget6 veszedelemt6l. S ennek a paradicsom-
élménynek a kozvetitGje és kifejezGje a magyar nyelv volt. De
nemcsak korai gyermekkorunkban, hanem (ha hazankban néviink
fel) fejlédéstink késébbi fokain is az 4j ismeretek magyar szavakon
keresztiil, azok sajatos zenéjével, hangulati és érzelmi szineivel,
asszociacidival, és gyakran egyetlen mas nyelvben meg nem talal-
hat6é egyedi jelentéstartalmaval jutnak el hozzank. Hogy csak
egyetlen példat emlitsiink: a magyar ,testvér” sz6 jelentése olyan
konkrét valésagra, olyan szoros egy test, egy vér Osszetartozasra
utal, amelyet egyetlen nyugati nyelvben sem taldlunk meg.

A hazai tajhoz val6 viszonyrdl kiilon kell beszélni. Tudniillik
a sztikebb haza, a ,buavé otthoni tdj” iranti szeretet kiterjesztésé-
bdl sziiletik meg a Haza foldjének szeretete. Simone Weil nyo-
man allitjuk, hogy csak annak a valésagat ismerjilk meg, amit
vagy akit szeretiink. Masrél lehetnek elképzeléseim és fogalma-
im, de a dolog létét csak a szeret6 akarat aktusdban fogadom
magamba. A szeretet ugyanis éppen azt jelenti, hogy a szeretett
targy, illetve személy valdsagat allitom. S6t, akarom, hogy létez-
z€k, hogy létében Kkiteljesedjék, viragozzék. Ha ez igaz, akkor
egészen kiilonleges moédon ismerjik meg azt a hazai tajat,
amelyhez (pozitiv) gyermekkori emlékeink fliznek. Hiszen a
gyermek, ha szeretet fogadja, egészen kozvetlen egységben van
a kornyezetével: valosaggal fel akarja falni a vildgot, ezért vesz

/88



minden keze ligyébe keriil6 targyat a szdjiba. Bar sokszor meg-
magyarazhatatlan félelmek és kellemetlenségek sirasra inditjak,
mégis érzi és kifejezhetetlen tudassal tudja, hogy a vilag jo és el-
ragaddan szép. Mikor pedig felndtt emberként djra szemtgyre
veszi gyermekkora hazai tajait, nem csak sajat nosztalgikus érzé-
seit vetiti ki rdjuk. Visszaemlékezve gyermekkora paradicsomi
egységélményére, ezt a foldet, sziil6foldjét, masként, mélyebben
ismeri minden mas foldnél. Ugy ismeri fel, mint otthonat, mint
az anyafoldet, ,,amelybdl vétetett”. Vagyis a hazai fold élménye
vezeti 6t el arra, hogy megsejtse az egész Fold, az egész termé-
szet paradicsomi muiltjat és eszkatologikus céljat: az Isten azért
teremtette olyan szépnek és jonak a vilagot, hogy az Isten gyer-
mekeinek otthona legyen és kozvetitSje az Isten donmagénal ott-
hont ad6 atyai szeretetének.

Ha a fent vazolt élményosszefiiggések megfelelnek a valésidg-
nak, akkor kideriil, hogy a magyar nyelv és kultira, a magyar
tdj szeretete it az abban felnové ember szamdra az egyetemes
emberi és vallasi értékek megtapasztalasihoz. Aki megveti vagy
semmibe veszi sajat nyelvét és kulturajat, olyan kozegtSl vagja
el magat, amely elvezethetné embersége mélyebb rétegeihez,
ahol megtapasztalhatna a minden emberrel vald egységét és Is-
tenhez val6 atyai kapcsolatat. Hasonloképpen, ha valaki utalja
hazaja foldjét (vagy még ha csak kozombos is vele szemben),
szeretheti-e a Foldet, mint otthonadt? Simone Weil ,, metaxii”-nek
nevezi a fenti értékeket: nem végsS, hanem kozbiils§ értékek,
melyek kozvetitenek az ember és a végsd, transzcendens valdsa-
gok kozott. Ha valakit hazajatol, nyelvétsl, kultirajatol erGszak-
kal megfosztanak, emberségében sértik és gyalazzak meg.

A bukott emberiség azonban hajlamos arra, hogy szeretett,
véges, teremtett értékeibdl balvanyt faragjon magédnak. A torté-
nelmi tapasztalat azt mutatja, hogy a ,nemzet”-bél lesz a legvé-
rengz&bb s ennélfogva a legveszedelmesebb balvany. Egy tarsa-
dalmi osztalyt is lehet ideig-6raig balvanyozni — amint kezdet-
ben a kommunista orszdgok tették. De a legtobb helyen (példaul
Oroszorszag, Kina, Vietnam, Szerbia) a munkasosztaly tomjéne-
zése szélsGséges nacionalizmusba torkollott. Simone Weil mély
megldtdsa: egyediil a nemzet lehet az isteni transzcendencia iga-
zan hatdsos ellenképe. A nacionalista indulat hatalmas fenevad-
da (,gros animal”) torzulhat a lelkekben. Ugyanis az egyedek
felett allé kollektiv énben val6 feloldédas hamis szabadsag- és
hatalomélményt generdl: az egyén gy érzi, hogy megszabadult
végességétsl, de egyuttal a személyes lelkiismeret gatlasaitl is:
egy hazug transzcendencia hatalmi mamora részben vagy telje-
sen elkabitja a lelket. Az egyén valéban azonosul valami korlat-
talan és hatartalan indulattal. Ez a szabadjara eresztett naciona-
lista 6szton azonban alantas és agressziv. Ahelyett, hogy ut len-
ne emberségiink mélyebb rétegeihez, elvag mindattdl, ami egye-
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temesen emberi. A nacionalista azt képzeli, hogy csak a magyar
(vagy német, vagy francia) az igazdn ember. Az ,idegen” nem
lehet az. A keresztény és zsidé hagyomdny azt tartja: aki egyet-
len ember életét menti meg, az az egész emberiséget megmen-
tette, ugyanugy, aki egyetlen embert megvet, az egész emberisé-
get vetette meg. (Nem elég tehdt azt mondani, hogy ,én minden
népet tisztelek, kivéve a ciganyt vagy a zsidot”!).

A nacionalizmus végsé fokon minden bélvany szerzéjének, a
Satannak szolgdl. Satani eredetét ,gyilimolcsei”-rél ismerhetjiik
fel: olyan nem emberszabéast biinokre képesit, amelyek a legme-
részebb emberi képzeletet is meghaladjik (gondoljunk példaul a
holokausztra, a boszniai, koszov6i haborira, a most dalé palesz-
tin-zsidé irtéhdborura). Egy boszniai szerb mesélte, hogy amig a
tarsai kozott volt, nem birta magat kivonni a legszornyiibb gaz-
tettek elkovetésének kényszere aldl. Csak miutin elmenekiilt,
tért magahoz és értette meg, milyen borzalmas bilindkben vett
részt.

Istennek a torténelemben megvaldsuld kinyilatkoztatasa elis-
meri a haza- és nemzetszeretet értékeit, de elitéli balvanyozasat,
és kezdettSl fogva a haza és nemzetszeretet transzcendalasara
hiv. Az idvosségtorténetet elindito isteni sz6 Abraham meghiva-
sa: ,Menj el foldedrél, rokonsagod koziil és atyad hazabdl arra a
foldre, amelyet mutatok neked” (Ter 12,1). Isten nem &tkozza
meg Abrahdm nemzetségét és hazijit. De Abrahamnak mindezt
el kell hagynia, hogy az Isten Szavaban val6 hitre épiilé dj nép-
nek legyen atyjava. Izrael népe igy egyediilall jelenség a vilag-
torténelemben: léte elsGsorban nem vérségi, torténelmi, nyelvi és
kulturalis tényez&kben, hanem Isten szabad, kivalaszté aktusai-
ban gyokerezik. Ha Isten torvényeit elfogadja, az idegen és a jo-
vevény is a fajtiszta izraelitikkal egyenld jogokat élvez benne.
Izrael népének sokéig hazija sincsen. Isten vezeti el Sket az élta-
la megigért Hazaba. S mikor az [géret Foldjén letelepednek ki-
deriil, hogy még ez a haza is csak kezdet ahhoz az 1 éghez és
4j f6ldhoz képest, amely majd az eljovendd Isten Orszdganak ad
otthont.

Krisztus pedig eltorli a valasztofalat a kivalasztott nép és a
f6ld tobbi népe kozott, hogy a husvéti liturgia szavaival: Izrael
méltoésdgaban az egész vildg minden népe részesedjék. Itt mar
nincsen tobbé gorog és zsidd, barbar és szkita, hanem Krisztus
minden mindenben (Kol 3,11).

A nemzetet és hazat azonban a kinyilatkoztatas teljessége sem
veti el, ellenkezSleg: az evangélium kovédszanak az a hivatasa,
hogy atjarja, megtisztitsa és folemelje az emberiség egész tésztd-
jat, azaz minden népét és minden kulturajat.

Mi kovetkezik mindebbdl a keresztény magyar szdmara?

Vessiik el a leghatdrozottabban a haza- és nemzetbadlvanyozas
legrejtettebb formait is. Példdul nem tehetjiik egy vonalba az Is-
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tenben és a nemzetben vald hitiinket. (Vajon nem a romantikus
nemzetimadat okozta-e nagyjaink végletes kétségbeesését az
1848-as szabadsagharc leverése utdn?) Am éppen Istenben val6
hitlink képesit arra, hogy a legnagyobb tragédia idején is bizva
bizzunk, s akkor is a nemzet folemelésén dolgozzunk, ha semmi
foghat6 eredményét sem tapasztaljuk.

Az a hitiink, hogy véndorok vagyunk e fo6ldon és mar e fol-
don a mennyei Jeruzsdlem polgérai, nem kisebbiti, inkabb elmé-
lyiti hazaszeretetiinket. Hiszen a , btivé otthoni tdj”-ban, a hazai
fold vardzsaban nem valami hazug tiindérdlom, hanem végsg,
igazi otthonunk integet felénk. Idekivankozik egy Pilinszky-vers
vége, amely mindezt jobban elmondja:

.(...) egy szép napon

elont a sirds, visszafogad szeliden
a régi udvar, otthonunk
borostyan csondje, susogasa.

Mindig,
mindig is hazavagytam.”
(Egy szép napon)

A VIGILIA KIADO UJDONSAGAI

Jean Vanier: Emberré lenni
Ara: 1.100,— Ft

John Powell: Egészen ember, egészen é16
Ara: 1.200,— Ft
Megvasarolhaté vagy megrendelheté a Vigilia Kiadéhivatalban:

1053 Budapest, Kossuth Lajos u. 1. HI. Ih. Il. em.
Telefon: 317-7246; Fax: 317-7682

\ Postacim: 1364 Budapest, Pf. 48. /
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- NAPJAINK

L,EGYEDULI PELDANY”
Mulasics Laszlé (1954-2001)

,Egyedili példiny”. Kosztolanyinak ezek a
szavai kevés dologra illenek annyira, mint
Mulasics Laszl6 festészetére. Nem hasonlit sem-
mire, senkire. Szabad és fiiggetlen, habar nem
allithaté, hogy semmi koze az id6hoz, a térhez,
amelynek sztilotte és amelybdl dolgozott. Ami-
kor abban a megrendits 1989-es évben a székes-
fehérvari Smohay Alapitvany kuratériuma neki
itélte képzdmiivészeti dijat, mar sejteni lehetett
valamit tehetségének természetérél és erejérdl.
A kovetkezs esztendGkben sokszor lathattuk
azutan festményeit a fehérvari mizeumban
vagy Budapesten, tildogélhettiink kozottik a
feketebacsi miiterem szellGs rendjében, forgat-
hattuk katalégusait: a szemiink el6tt, naprol
napra, képrdl képre, elképzelhetetleniil sok
belsé munka és az ecset néma meditacidi révén
nétt bele Mulasics a szabadsagba. A nyolcva-
nas évtized nem volt igazan az 6vé. Nemcsak
azért, mert a fGiskola utan egy darabig sajat
,szabadsagharca” kototte le, hanem mert szeli-
den, észrevétleniil mar akkor is elkiiloniilt kor-
tarsaitol. Az 4j festészetnek az a felhGtlen ka-
vargasa és szivarvanyos tiizijatéka, mely azok-
nak az éveknek magyar mivészetét annyira
meghatarozta, 6t nem ragadta magaval. Szere-
pelt ugyan a korszak nagy kiallitasain, de ké-
pei mintha nem lettek volna egészen jelen, ba-
ratsdgosan, de bnmagukba siippedve fiiggtek a
falon, érdes és gyakran puszta feliileteik mé-
lyén komolysag lakozott, hangtalan tinédé-
sek, elmormolt gondolatok nyoma és kiilonds
motivumok: épitészeti alaprajz, archaikus le-
nyomat tavoli emléke, egy hegyvonulat felsejlé
konturja, kall6dé vasdarabok furcsa alakzatai
— a maguk idején szokatlan és titokzatos meg-
jelenésiik gy hatott, mint valami elfojtott s6-
haj, mint félig kimondott jéslat a kovetkezd
idSkrol.

Hamarosan az is vilagossa valt, hogy a moti-
vumok — noha félreismerhetetleniil Mulasics-
motivumokkd valtak id6kozben — csak a felszi-
nen fontosak szamara. Mogéjiik pillantva egy
masik tartomdnyt sejtett meg, amelynek szoro-
san egymasra borul6 rétegei mélyén egy isme-
retlen vilag titokzatos jelenségeit gyanitotta; és
ez mindennél jobban vonzotta. Elindult a lat-
véany belseje felé, 6vatosan, érzékenyen és me-
rengve bontogatta az egymast takar6, egymas-
hoz bujé feltleteket, egyre beljebb hatolt a
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mélységbe. Itt lathat6 képeinek legtobbje errél
a befelé tarto felfedezdutrol beszél: arrél a mi-
vészi tapasztalatrél, mely a gondolkodas és a
fest6i munka eredményeként végiil elvezette
6t — és elvezeti a néz6t is — oda, ahol tisztan,
mintha éles holdfényben derengve jelennek
meg a ,targyak”, arnyék nélkiil, latszolag rez-
zenésteleniil, val6jdban azonban konnyedén
lebegve, hullamozva, lélegezve a festmény
négyszogében. A korabbi kompozicidk sikja
helyett most egyszercsak egy tapintatosan,
ugyanakkor béatran, magatol értet6dS termé-
szetességgel és ritka személyességgel alakitott,
plasztikus képmez§ veszi 4t a vezets szerepet:
a legszebbeken elképeszts érzékletességgel je-
lenik meg az a dombormdszertien kialakitott
képfeliilet, amelynek egyes részletei kiemel-
kednek, masok alasiillyednek, el6zékenyen fi-
gyelmeztetve a néz&t, hogy itt most 1j kozeg-
ben jar, 4j vidékre érkezett. Akér egy dsatason,
réteg hever a rétegen, de gondosan letisztitva,
elkulonitve, sajat jelentGségének fényében,
egyszerre derlis és linnepélyes megvilagitas-
ban. A kiilonos fény, amely bevilagitja
Mulasics munkait, csak részben koszonhet6 az
enkausztika Gsi technikdjanak. A lagy selymes
feluletek tompa derengése legalabb ennyire
kovetkezik a miivészi gondolkodasmod és la-
tdismod természetébsl. A dolgokat mélyen
megérts és megéld, a mogottes teriileteket sza-
bad szemmel lit6, de a vilagot éppen csak
megérintd, rebbenékeny figyelem hiiséges ki-
fejez6dését kell latnunk benne.

Mulasics a kilencvenes években nétt igazi
mesterré, ez volt az & ideje, bar festészete mind-
végig ,egyediili példany” maradt. Mikozben
kortarsai a kultiravaltas és a festészet egzisz-
tencidlis kérdéseire keresték a vélaszt, 6 egyre
biztosabban és szabadabban haladt befelé, a
kép mélye felé. A viaszos maz attetsz6 és puha
fénye egyszerre fedi el és engedi latszani azt a
terepet, amelyen az ott talalt ,leletanyag” valo-
sagaval folytatott parbeszéd a kiizdelem és a
megbékélés lehetGségét kindlja. , Anyagarol” —
legyen az egy magényos lovas abréja, egy fizi-
kakonyv illusztracidja vagy egy szétfoszl6 min-
tazat ornamentikdja — lefujta ,,az évezredek ha-
lott hamujat” (Pilinszky Janos), egyszerd titka-
ikbol, szavakkal meg nem fogalmazhaté emlé-
kiikbgl épitette kompoziciéit. Egy szikar rend
torvényei szerint épitkezett: a motivumok kor-
vonala zart, de a fest6i képzelet szabadon mo-
zog a sikon. Az anyag Onerejének és a gon-



dolkodéds kénnyed logikajanak karcst egyen-
stilya meggy&zGen mutatja festészetének kivé-
teles értékeit.

Ez a festészet valoban ,egyediili példany”,
maganyosnak azonban nem mondanam. Aho-
gyan a képek részleteit az eziistosen fényls
egyenesek vagy a kanyargé fekete vonalhdlok
Osszekapcsoljak, tgy kapcsolédik Mulasics
mivészete is sajat korahoz. Sok mindenben
azonos is vele, kordnak gyermeke & is, az utob-
bi évtized a szellemi hajléka, letagadhatatla-
nul. Legérettebb miiveinek aranyban fiird6 ko-
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molysaga és archaikus zengése arra is bizonyi-
ték, hogy egy bizonytalanul hullimzé id&szak
szirtjei és zatonyai kozott sem lehetetlen ra-
taldlni arra a sziklaszilard és szabad pontra,
ahonnan — akar egy magaslatrol — mar lat-
szanak a tavoli jové halovany korvonalai. (El-
hangzott a Kiscelli Mizeumban 2002. jilius
11-én, Mulasics Laszl6 kiallitisanak megnyi-
téjan.)

KOVALOVSZKY MARTA
e 5" N . 7> % 3:, ;;{w(-\:,;r
t Titt:

Mulasics Laszl6: Illatos volgy, V1. (1997)
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KRITIKA

MARAI-KEPESKONYV NEMETEKNEK,
NEMETUL

Az igen Orvendetesen szaporodé hazai és
kiilfoldi Marai-kiadasok és a nem kevésbé or-
vendetesen élénk Marai-kutatas sem feledtethe-
tik el, mennyi még a tennivalé Marai hazai és
kilfoldi befogadasanak, befogadtatasanak fol-
tarasaban. Azt ugyan doktori értekezések jo-
részt tisztaztak, mit és mikor irt Marai németor-
szagi és csehorszadgi német nyelvii lapokba,
életrajzanak homalyos pontjait is tisztazta a ku-
tatas (nagyrészben), de példaul szinte semmit
nem tudunk arrdl, hogy a jelenlegi forditashul-
lamot megel6zdleg kik és mit irtak Marairol
kulfoldon, még André Gide egy Marairdl sz6lo
levelét sem hasznositotta példaul a kutatas. A
mai napig is ott bijik meg Megyery Sari onélet-
rajzi munkajaban, és Marai kiilfoldi kapcsolatait
illet6leg még nagyjaban-egészében Marai irasai-
ra, f6leg az Egy polgdr vallomdsai masodik kote-
tére vagyunk utalva. Az utébbi négy-6t eszten-
dé német- és olaszorszagi sajtovisszhangjarol
van (persze, nem egészen teljes) képiink. S eb-
bol kitetszik, hogy németek és olaszok egyes re-
gényeket kézbe kapva mondanak véleményt, a
naplokat forgatva alkotnak képet maguknak
német kritikusok. De természetszertileg a tobb-
ségnek hianyzik a Marai- és a magyariroda-
lom-ismerete: arra a sziikséges hattérismeretre
gondolok, amely nélkiilozhetetlen egy regény-
nek a jelenkorban és a sajat koraban valo elhe-
lyezéséhez. Az elGismeretek és az elGkészités
teljes hianya okozta példaul, hogy a Szindbdd
hazamegy vaduzi kiadasa visszhangtalan ma-
radt. A magyarsaggal rokonszenvezd egyik né-
met bardtom a mi elolvasdsa utin tapintato-
san Romain Rolland Colas Breugnonjahoz ha-
sonlitotta a regényt (errl egyébként a gyarlo
forditas is tehet). A magyar tajékozodast erdtel-
]esen segitette az Eltem egyszer én, Mdrai Sdndor
cimi , képeskonyv” kiadasa, a kotetben Mésza-
ros Tibornak a Marai-életrajz legendait foszla-
to-tisztazo eldszava. Nem is szolva arrol, hogy a
képekben megjelenitett Marai-életrajzbol Ma-
rai-figurak léptek ki, Marai- ta]ak/varoskepek
elevenedtek meg. A korszeri és a kor-szeri
Marai-életrajz  ismeretlen Marai-regényként
funkcionalt. LehetGséget teremtett arra, hogy
raolvashassuk, Osszeolvashassuk a Marai-élet-
mu ismert darabjaival. S ha a magyar olvaso (az
ugynevezett ,profi” olvaso is) raszorult efféle
segédanyagra, amely az emlitett konyvben
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messze tilnétt a segédanyagi vallalason, aligha
tilzas azt allitani, hogy a német anyanyelvii ol-
vaso, akinek alig mond valamit (sajnos) példaul
Kosztolanyi Dezs6 neve és frasmiivészete (pe-
dig a Nero-regény német valtozatdhoz Thomas
Mann irt igen udvarias elGszét), sokszorosan
igényli, hogy bemutassak neki, honnan jott,
hova érkezett, miféle 20. szazadi kanyargokkal
teli annak a szerzdnek életttja, akit szivesen ol-
vas, de akirdl alig-alig tud valamit. Egy német
nyelvii Marai-életrajz taji/varosképi magyara-
zataival, irodalmi utaldsrendszerével, a német
olvas6hoz szabott elGadasmodjaval elsGsorban
megadja a sziikséges hattérismeretet, de ezenfe-
lil az olvasmany mogé odarajzolja az irot, az
egy polgdrt nem vallomasaival teszi ismerdssé,
hanem jellegzetes kozép-eurépai miivészsorsot
vazol fol életrajzi adatai segitségével. Tovabba:
az eurdpai miveltség tragikus sorstorténetéhez
egy beszédes esettanulmanyt mellékel. S mind-
ezt olyaténképpen, hogy a részlegesen ismert,
am egyelGre tartésan sikeres életmd néhany —
fontos — darabjara hivatkozhat az efféle élet-
rajz Osszedllitoja, mint ismert, elfogadott, re-
ceipialt anyagra.

Ezt tekintetbe véve allithatom, hogy a
Marai-életrajz német valtozatanak megirasat,
kozzétételét vallalo Zeltner Erné nehéz, am ér-
demes feladatot végzett el, mikor Sdndor Mdrai.
Ein Leben in Bildern (S. M. Egy élet képekben)
cimmel kozreadta biografikus vallalkozasat.
Zeltner Ernérél annyit, hogy 1935-ben sziiletett
Budapesten, tanulmanyait még Magyarorsza-
gon kezdte el, hogy 1956-ban Ausztridban foly-
tassa. A torténelmi valtozasok kovetkeztében
lett a magyar irodalom osztrak fordit6ja, Marai
német kiaddjandl, a Piper Verlagnadl jelentette
meg az Eg és fold, a Zendiilok és a Csutora német
véltozatat, amely A gyertydk csonkig égnek, az
Egy polgdr vallomdsai, a Fold, Fold!... és az Eszter
hagyatéka mellett a német olvasé rendelkezésére
all (ideszamithatjuk a két haboru kozott és a
masodik vilaghabort utan készilt, messze nem
csekély szamu és nem is teljesen sikertiletlen,
de nem is sikeres tolmacsolasokat).

Zeltner Erné pélyaképet vazol f6l, hatérozot-
tan jelenti ki, hogy nem kivan mielemzéseket
adni. Régi dilemmaja ez az irodalomtorténet-
nek: OsszeegyeztethetG-e a biografia a szovegér-
telmezéssel, masképpen fogalmazva: hasznot
hajt-e az életrajzi, a korrajzi kutatds, mikor az
ir6i alkotasoknak nem genezisére, hanem hatas-
torténeti vonatkozasaira vagyunk kivancsiak?



IlletSleg: mii és személyiség miképpen fiiggnek
Ossze, regényalak és ,életbeli” modell mikép-
pen lathaté Gssze, és Osszelathat6-e egyaltala-
ban? A kérdések szaporithatok, kiilonféle iro-
dalmi/irodalomelméleti iskolak eltérg valaszo-
kat kindlnak. Eléggé szélsGséges és kevéssé
meggy6z4$ alldspont, miszerint a mtiveket 6n-
magukban, az tigynevezett irodalmon kiviili té-
nyez5ktd] (melyek azok?) fiiggetlendl kell vizs-
galni, hiszen a nyelvi mtialkotds nem valamely
életrajzi vagy korrajzi tényez6bdl szarmaztatha-
t6, hanem elgszovegek, kulturalis el6zmények
és kortarsi nyelv Osszefiiggéseib6l. A masik
véglet mlvek alakulastorténetére és megkiilon-
boztetd vondsaira az életrajzbol merit érveket,
adatokat, kozvetlen Osszefliggést tételez meg-
valosult md és életpalya kozott. Ma mar tudjuk,
hogy az iréi onéletrajz is megkonstrualt mdal-
kotas, amelyt6l nem az aligha pontosan kérvo-
nalazhat6 torténeti hiiséget kérjiik szamon, ha-
nem azt, hogy milyen médon alkotja meg a(z
ir6) szubjektumot, illetSleg miként taniskodik
ez irészubjektum megalkotasa vagy megalkot-
hatatlansaga, rogzitettsége vagy rogzithetetlen-
sége mellett/ellen. Az Egy polgdr vallomdsai pél-
daul létrehoz egy Marai Sandor nevii szerzét,
akinek életrajza ,hdtborzongatéan” hasonlit, az
életrajz hidnyaival, elirdsaival, szandékos té-
vesztéseivel és elhallgatasaival egyiitt (vagy
azok ellenére), egy Marai (még inkabb
Grosschmid) Sandor nevili maganember életraj-
zahoz. Vagy még pontosabban: feltételezziik
ezt a hasonlosagot (nem azonossagot!), elfogad-
juk ezt a hasonlésagot, ezért a cim figyelmezte-
tése ellenére (Egy polgdr...) ugy véljik: a md
Marai Sandor (6n)életrajza. Az életrajzi kutatas
aztan meglepddik, ha tapasztalja, a felbukkané
adatok nagyon sokszor nem egyeznek azokkal
a megallapitdsokkal, sugalmazasokkal, amelye-
ket az Egy polgdr vallomdsaiban olvashatunk. Ta-
lan meggy6z3bb, ha a Béke Ithakdban harom el-
beszélgje kudarcos életrajzi elbeszélésének on-
korlatozé zarlatara hivatkozunk. Ulysses felesé-
ge, fia és gyilkos fia elmondja, mit tud az egyik
vilagkorszakbdl a masik vilagkorszakba fordu-
16 periddus hésérdl, hiszen informaciéit maga
szerezte be, maga tapasztalta, ez informaciokat
egymdssal szembesithette. De hogy valéjaban
milyen volt Ulysses, azt egyik elbeszélé sem
tudhatja, hiszen csak a felesége, a fia, illetSleg a
gyilkosa volt. .

Zeltner Ernd vallalkozdsa — nem paradox,
nem furcsa modon, hanem a vallalt forma altal
— sikeresnek mindsithetd. Hiszen a Marai-élet
elbeszélGjeként egyfeldl a legfrissebb kutatasok-
ra tamaszkodott, masfeldl segitségiil hivta azt a
képanyagot, amely megrogzitette Marai kora-
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nak vilagat, a Mdrai-vilagot. S igy a kitlinGen
vélogatott képanyag meg az ezt a képanyagot
(is) értelmezd, de a krénikasi feladaton til nem
1épd narracié egylittesen tajékoztatja az érdek-
16d6t: miként élt Marai Sandor 1900 és 1989,
Kassa és San Diego kozott, mikdzben kivette ré-
szét a félreértés-szamba mend siker, a méltatlan
tdmadasok, a bator megszolalas és a még bat-
rabb (eDhallgatas, a zendiild ifjusag, a révbe érd
haztulajdonos-polgar, a kivancsi utazé, a szam-
lizetés félelmetes szabadsdgaba menekiild értel-
miségi és nem utolsésorban, bar az utols6 évek-
ben az oOregség, az eloregesedés, az elmaga-
nosodds kalandjdbol. A Marai-portrék sorozata
onmagaban életsorsot jelenit meg, a fiatalkori
sértettség-sértGdottség helyébe nem a gbg ke-
ril, hanem annak tudata, hogy nem szabad
megsértédni. A kamaszkori forradalmarkodas
hamar felejtédik, mint ahogy az avantgard ter-
mékeny, de muld epizédja az életmiinek. Még
lazongo-avantgard gyermekifjiiként latjuk az
egyik kodlovag, Torok Gyula, majd Krudy
Gyula tdrsasagaban, és lesz 6rzdje, biraldja,
megorokitSje a démépit6 polgdr-mesterembe-
reknek, akik mindig Nyugatra mentek, de so-
sem mult el emlékezetiikb6l, hogy Keletrél ér-
keztek. A Marai-arc valtozasai a vilagra tekintés
eltéréseit érzékeltetik, a német és a francia élet-
mod, irodalom, nyelv vonzaskérébe kertilve is
magyar iroként gondolja el az élhet6 vilagot,
amelynek allegorikus apafigurdja a sziil§varos
torténetére, tragikus sorsfordulatara, kulturilis
emlékezetére figyelmezteti. Ez az allegorikus
apafigura nem a hatalom képviselSje, hanem
magatartasaban az utol nem érhet§ példakép,
az a legfontosabb tényezd, amit Eurdpa az em-
beriségnek adott: a megértés bolcsessége, a
massagnak massagként valo elfogadasa, a for-
mak udvarias tisztelete.

A Marai-képeskonyv boritéjan kicsinyitve és
nem a kronolégia szerint lathatjuk a Marai-
portrékat, és ez a felbontott id6rend egyben egy
Marai-olvasas 1j feltételeit kinalja fol. Ennek a
portrésorozatnak hése dacol az iddvel, nincs
alavetve az iddnek, jatszik az idGvel, mint oly
sok 20. szazadi szerz6. S bar a sorozat elsG da-
rabjan a kiskamasz lathaté, az utolsén az aggas-
tyan, mégis: mintha a kiskamasz almodna egy
életet maganak, illetSleg az aggastyan emléke-
zetében rendszerteleniil bukkanna f6l e szor-
nytiségesen szép élet megannyi allomdsa. A ké-
peskényv szdvege aztan tekintettel van a felte-
hetbleg kivancsi német olvaséra, aki mélyebben
pillanthat be egy szamara talan kissé egzotikus
vilagba, amelynek kezdetei és kifejlése csak ta-
volrél rokonithaték Thomas Mann liibecki csa-
ladregényének torténéseivel, de amely vilag



szamos ponton és folyamatosan, olykor testko-
zelben, maskor gondolatban-naplé altal érintke-
zett a német és osztrak kulturaval, irodalom-
mal. Beszédes kép lelhet6 a konyv 135. lapjan:
Marai széles mosollyal, Thomas Mann kissé tar-
tozkodva, kalapjat emelve, de a lathaté 6rom
csondes jelével fog egymassal kezet (1935-ben,
Budapesten; az ismerettség korabbi kelett). Két
szerz8, aki szivesen kisérletezett a regényfor-
maval, két ird, aki viszonylag hamar kialakitot-
ta a maga téveszthetetlen hanghordozasat, két
ir6, akiket kritikusai olykor (és nem mindig jog-
talanul) modorossaggal vadoltak. Két ird, aki-
ket, mikor nem hagytak szabadon irni és szaba-
don hallgatni, 6nkéntes szamfizetésbe tavoztak,
hogy az emigracié iszonyatos és maganyos sza-
badsagaban rejtjeles tizenetekkel tegyenek hitet
a kisérletezés, az ujfajta regényalakzat, a ming-
ség eurOpaisaga mellett. Két ir6, az egyik Lii-
beck, a masik Kassa polgdra, szellemi életfor-
manak vélték és hirdették csaldd- és nevelGdési
regénybe fogalmazott emlékezésiiket egy haj-
dan volt vilag nyelv- és személyiségteremtSdé-
sérol. Mikozben ennek a teremt&désnek fenye-
getettségét, a ,,valami nincs rendben” egyre at-
hatobba valo érzékelését a nyelv- és személyi-
ségvalsagot tudatositd elgondolasokkal szem-
besitették.

Zeltner Erné jol valogatott képei és az ezeket
a képeket is értelmezd mondatai széles korrajz-
ba agyazddnak bele. Igen sikeriilt megoldasnak
lehet nevezni, hogy a lapszélen, szinesen év-
szamok, a periddus torténeti eseményeit meg-
idézé adatok, mds helyeken egy-egy iréi kozlés
vilagitjaAk meg Marai élete forduléinak hatterét,
mint ahogy a napléjegyzetekbd] vett szemelge-
tés a masik lapon kozolt fényképpel egyiitt hoz-
za ember- és olvasokozelbe Marainak tavoliként
derengd életvilagat. S amire feltehetSleg a né-
met ajki olvasé is radébben (vagy amire ra kel-
lene dobbentenie): Marai torténete természet-
szer(ileg magyar torténet, de nemcsak az. Ko&-
zép-Eurépa histéridja, Eurépaé és egyre inkabb
az egész vilagé, a nyugati civilizaciéé, amely-
nek kérdésfolvetéseire a Marai és kortarsai altal
strin lapozgatott Oswald Spengler (A Nyugat
alkonya és Ortega y Gasset (A tomegek ldzaddsa)
csak részleges vélaszt adott. Marcsak azért is
részleges ez a felelet, mivel a masodik vilagha-
boru utani és az Eurdpa elrabldsiban megjeleni-
tett Nyugat ugyan visszaigazolja a megnevezett
bolcselSk eldfeltevéseit és jorészt diagnozisat is,
az 1940-es esztend6k masodik felében azonban
az egymassal szembenallé tdborokra oszlo vildg
fokozatosan atrendezédik, az ellentétek tobbré-
teglivé és tobbfokozativa valnak. Aligha vitat-
hat6 a (leegyszerGsitve sz6lva) keleti és nyugati
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vilag ideolégiai, katonai, gazdasagi és gazda-
sdgelméleti szembendllasa. Ez a konfrontalédas
azonban lassan-lassan atadja a helyét masféle,
nem egyszerien politikaeiméleti és gyakorlati
forrasbol eredeztethetd, nem kevésbé megosztd
elgondolasoknak, amelyek az egyetemes globa-
lizalédas ,elrendetlened6” rendszerét épitik
meg. A 20. szazad megitélése Marai Sandornal
(de masnal sem, igy példaul Hamvas Bélanal
sem) szoritkozik a valsagtermékek felsorolasa-
ra, fények és arnyak részint valtjdk egymast, ré-
szint fényarny-jatékban tomériilnek ossze, a ha-
gyomanyértelmezésnek Gjabb meg tjabb alak-
zatai formalédnak jelentésessé. Thomas Mann
nyelvi remeklése, A kivdlasztott cim( regénye az
elbeszélés szellemének dldoz, hogy tjragondol-
ja és djragondoltassa az eurdpainak és huma-
nusnak vélt értékek sorsat és alakulastorténeté-
nek esélyét. Marai Sandor az Itélet Canudosban
cim regénye szereplGivel jatszatja el a joléti
tarsadalmakbol kivonuldk lehetSségeirdl a tra-
gikomédidt, az egy igazsag és egy konvencio-
nalizalt Rendszer kétségbe vonasaval, a szabad-
sag, szabadossag alsdgos rendjének, tarsadal-
masuldsanak problémaként val6 tételezésével.
Nem kevésbé idecéloz a Romdban tortént valami
cimi regény, amely mindenféle rendszer-
vélt(oz)asok nyerészkedéit és karvallottjait jele-
niti meg, kiilonbséget téve azok kozott, akik
szabadok és/vagy felszabaditottak, hiszen ez
utébbiak talan sosem lesznek szabadok, csupan
felszabaditottak maradnak. Még inkabb elmoz-
dul a spengleri és az ortegai tézisektél a szinte
élete végéig vezetett naplésorozat, amelybdl a
nyilvanossag elé mindenekel6tt az keriilhetett
(az tartozhatott a nyilvanossagra), ami nem csu-
pan személyes érdekeltségii, hanem a szemé-
lyes vilagtorténelemhez tartozik; azaz ami nem
panaszos hétkoznapjaira vonatkozik, hanem az
eurdpai polgar léttorténetére. Nemcsak 1933-t61
tértek el a német és a magyar varosok sziilottei-
nek dtjai, hanem jéval kordbban. Ennek a
kiilonatnak krénikdja Marai Sandor életének
histériaja, az is, amirél tgy véli, hogy miveibe,
naploiba s(ritve a nyilvanossagot érdekelheti, s
az is, amit onmaganak ir, vagy amit naploi-
ban-mitiveiben elrejt, amit nem kevésbé szemér-
mes levelezésére latszik rabizni. A j6l vélogatott
idézetanyag az érvelés és a bemutatis egyiittes
funkciéjaban kaphat jelentSséget. Marpedig az
efféle életrajzban igen fontos az onértelmezések
szerepe, hiszen a Marai-miivekben az 6nreflexi-
6s mozzanatokbél kiolvashatd, miként igyek-
szik Marai 6nmagat és miiveit elhelyezni a ma-
gyar és vilagirodalomban. Ez a német olvasé
eldtt azért lehet fontos, mivel az expresszioniz-
mussal érintkezd, korai Mdrai-versek és a



Menschheitsdammerung cim{ antoldgia egymas-
ra olvashat6, kiilonds tekintettel arra, hogy
szerzOnk részint megismerkedett a német exp-
resszionizmus kiemelkedé képviselGivel (példa-
ul Georg Kaiserral és Else Lasker-Schiilével),
részben forditott t6likk. S bar Bécs-élményérdsl
sokat tudunk, Berlin-élményérél ennél keveseb-
bet, a német kultira ismerete, tanulmanyozasa
része a Marai-életpalyanak, amelynek soran fol-
meriilt annak lehet6sége, hogy német-magyar
irova lesz. Nemcsak ujsagcikkeket, elbeszélése-
ket, utirajzot irt a Frankfurter Zeitungnak és
mas lapoknak, hanem Minner cimen kisérleti
szinmivet is, amely jelenlegi tudasunk szerint
elveszetinek min&sithets. Magam egy jelenetét
taldltam meg egy kassai sajtéorgdnumban ma-
gyarul. KésGbb magyar szinmdvét, a Kalandot
tobb német szinhaz jatszotta sikerrel, A kassai
polgdrok német elSadasrol is volt sz6, majd
Marai hang- és televiziés jatékai korbejartak az
eurdpai radidadokat és televiziokat (igaz, ez
mar az emigracié torténetéhez tartozik). Annyi
bizonyos, hogy az 1920-as évek berlini kultura-
lis életének pezsgése jotékony hatassal volt az
ifja iréra, a kotetben kozolt kép a Romanisches
Caférdl jelzi, hol és kivel érintkezhetett az irdsa-
ga megszerkesztésén dolgozd, a huszas éveinek
elején jard ifji. Nem kevésbé beszédes Lipcse és
a Majna menti Frankfurt egy (varos)képe, a
Frankfurter Zeitung cimszalagja, hogy aztan mar
a konyv 91. lapjardl egy parizsi életkép koszon-
jon rank, a Café du Déme teraszan taldlkozo,
nemzetk6zi milvésztarsadalomrol megemlékez-
ve. Még ennél is fontosabb azonban, hogy Kas-
sa képekben és szovegben méltoképpen van
képviselve. A kassai FS tér a szinhazzal a Zen-
diilok egyik -—— lényeges — szinhelye, a
Marai-haz kiviilrél és beliilrsl kivaléan szemlél-
teti, honnan indult, hova gondolt vissza az Egy
polgdr vallomdsai szerzGje, és nem utolsésorban a
kassai székesegyhazrol publikalt tébb kép adja
meg a Marai-életmii egyik, perdontden fontos
eligazodasi és eligazité pontjat. Mindezt kiegé-
sziti az apa fényképe, az apa dolgozdszobéjarol
készilt fotd; azt hiszem, Kassa szabad kiralyi
varos cimere, valamint Georg Hoefnagel met-
szete a 17. szazadi Kassarol (ismeretes, mennyi-
re ragaszkodott szerzénk ehhez a metszethez),
j61 illusztralja a torténelmi varos hagyomanyat.
A kassai polgirok szinhazi plakatja ugyan ma-
gyarnyelviségével kevésbé sokat mondd, de a
német nyelvi aldirds és annak beiktatédasa a
szovegbe ir6 és miive viszonyat jol érzékelteti.
Feltehetdleg sokkolé hatast a kotet 136. lapja-
nak fényképe: ,llyennek taldlta Marai az
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1945-ben teljesen lerombolddott otthonat, a
Miké és a Tabor utca sarkdn, Budan.” A haz,
amelyet a naplo tantisdga szerint harom gyjto-
bomba és harmincndl tobb granat talalt el, ro-
mos-kiégett allapotadban egy egzisztencia végét
jelképezte, az Osszeszedett néhany hasznélati
targy és konyv ugyan a muiiltra emlékeztetett,
de mementdként a hdbortira is, amely egy élet-
format, vilagnézetet, kultiirat semmisitett meg.
A harom évnyi varakozést az emigracio kovet-
te, ekkor valik Zeltner Erné miive valéban ké-
peskonyvvé, itdliai és amerikai latképekkel, az
odiisszeuszi vandorldas dokumentumaival, hi-
szen nemcsak az eurépai ember 6rokds nyugta-
lansaga (zi #jabb kalandokba a vandort, hanem
az az egyszerlien megfogalmazhaté tény: azért
nem lelhet a maga Ithacdjara, mert Ithaca el-
siillyedt a torténelem viharaiban. Igy Marai
Sandor sem taldlhatta meg nyugalmat, valasz-
tott hazija, a magyar nyelv folytonos 6nvizsga-
latra késztette: nem felejtett-e el egy fontos szét,
Orzi-e még kedves koltSi emlékezetét, mikoz-
ben nem mulasztja el, hogy szemét a vildgese-
ményeken rajta tartsa. Ez a kivancsisag, a , faus-
ti ember” tudni vagyasa talan csak élete végsd
esztendejében hagyja el, de tartasa (az a bizo-
nyos Haltung) még akkor is a kassai polgaroké-
ra emlékeztet, nem alkuszik meg sem a vilag-
gal, sem 6nsorsaval. Talan ebbdl a néz&pontbol
értelmezhetd a masutt mar idézett (és a konyv-
ben hasonmaésban kozolt) barati levél: |, rostel-
lem, de nem megy tovdbb. Az erGtlenség nem
sziinik, ha igy megy, rovidesen korhazi apolas-
ra szorulok. Ezt igyekszem elkeriilni”.

Ami a kotetbSl még hatravan, az az utols6
naplébejegyzés, a tomorségében sorstragédiat
sugallé kurta mondatok, majd a tényrogzités:
1989. februar 22-én Marai Sandor agyonltte
magat. Az 6 hamvait is a tengerbe szértdk. Em-
lékezhetiink arra a naplorészletre, amelyben
Marai bejegyzi egy repulSgép balesetét rogzité
fekete dobozbeli parbeszédet. Az els piléta tar-
sa megjegyzésére, miszerint a gép zuhan lefelé,
ennyit mond: ,I know. Tudom.” Az igazi tragé-
dia széfukarsagat igazolja ez az epizéd, miként
a Marai halalarol tudésité beszamol6 is.

S hogy a befejezés mégsem komor szinekkel
fest, Zeltner Ernének a Piper Verlagnal megje-
lent konyve igazolja. Marai mdveivel, mivei és
élete tanulsagaival helyet kér és remélhetSleg
tartdsan kap a német nyelvi vildgirodalomban
(is). (S&ndor Marai. Ein Leben in Bildern. Piper
Verlag, Miinchen-Ziirich, 2002)

FRIED ISTVAN



| SZEMLE

BODA LASZLO: TERMESZET]OG
ERKOLCS, HUMANUM

A jogbolcselet etikai ldtéhatdra alcimet viselS kotet
szerzGje sajatos médon a jogbdlcselet értékrend-
jével kozeliti meg a jogi normak rendszerét. A
jog altalanos jelentését elemezve megallapitja,
hogy mar a gorogok, de a kozépkor gondolko-
déi is a jog végsé megalapozasat Isten akaratd-
ban ismerték fel, amely a lelkiismeret és a ter-
meészetjog kozvetitésével hatékony. A jogalkotas
és a jogalkalmazas alapfeltételeit pedig az
ésszertiségben és a kolcsondsségben hatarozza
meg szerzo.

Az erkolesot, a jogot és a természetjogot az
igazsdgossdg kapcsolja Ossze. Aquinéi Tamadst
idézi: ,Mindenkinek add meg, amivel tartozol,
és ne vedd el, ami nem a tied!” Az igazsagossag
kapcsolatban all a méltdnyossiggal. Ezek Ossze-
fiiggése a természetjog arisztotelészi-ulpianu-
szi-tomista alapelvéhez vezet: Add meg min-
denkinek, ami neki jar. Mivel az erkolcs meg-
elézte a jogot, ezért még egy alapvet&bb princi-
piumot kell elfogadni: Tedd a jot, keriild a
rosszat.

A jogot megalapozo erkolcsi jo (vagy rossz) a
hasznalat sajatos modja altal kapja meg értel-
mét, aszerint, hogy a személy vagy kozosség ja-
vara vagy karara valik. J6l kell akarni a jét. A ja-
vak hasznalatdnak vezérlé motivuma: A vildg
javaival jol, helyesen élni, a sajat képességeket
okosan és célravezetGen hasznalni, az emberi
igények, vagyak kielégitésének igyekezetében
megtaldlni az igazi életformat. Igaz emberként
éIni — nem konnyti feladat

A jog alapjat képez6 természetjog elsé megfo-
galmazdja Protagorasz: Minden dolog mértéke
az ember. Szent Agoston szerint nem az ember,
hanem az Isten minden dolog mértéke (a jogé is
és az erkolcsé is). A Tizparancsolat is — a kinyi-
latkoztatds alapjan — természetes erkolcsi tor-
vénynek tekinthetd.

Boda professzor a természetjog erkolesi
alapjait azzal kozeliti meg, hogy egyrészt az er-
koles megalapozza a jogot, masrészt a jog védi
a kozerkolesot, a kozjot. Az erkoles legegyete-
mesebb alapértékelése az igaz és a hamis. Az er-
kolcs ,,az egyén lelkiismereti felelGsségét és ér-
tékekben val6 kibontakozasét célozza meg”. Az
erkolcsi felelsség alél pedig a pogany sem
vonhatja ki magat, mert az erkolesi torvény al-
tal megszabott cselekvésmod ,a szivébe van
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A jog és az erkolcs viszonyat értékelve megal-
lapitja, hogy , egyediil az erkolcs az, amely ma-
ganak az emberi személynek a josagat tlizi ki
nevelés céljaul, s az embert mint embert képe-
zi”. Az erkolcs a j6 fogalmahoz kapcsolodik, de
ez a j6 maganak a személynek a java. Az élet
minden viszonylatdban az emberhez mélt6 em-
ber megvalésitasa erkolcsi célkittizés. Ez az,
ami elvélaszthatatlan a humdnumtél. Amit el-
varsz masoktol, azt te is add meg masoknak.

Ahol a Tizparancsolat nem érvényesiil, ott a
jog tizezer parancsolatanak kell dtvennie a szot.
Ebben a vonatkozésban emberiessége a tét —
vallja V. E. Frankllal a moralteolégus szerzd.
(Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2001)

KISIDA ERZSEBET

,ERDELY HUSEGEBEN"

Pomogats Béla leguijabb kotetének cime ez. Vele
parhuzamosan jelent meg a szerzé Apa és fiu
cimi szovegvalogatasa Aprily Lajos és Jékely
Zoltan erdélyi verseib6l. Czine Mihdly haldla
utan Pomogats Béla képviseli leghatasosabban
a kisebbségi magyar irodalmak ugyét, egyfajta
kiildetést teljesitve, hiszen teljesen igaza van,
életmiivét kezdjiik elfgle]tem Az Erdélybdl in-
dul6 Tamasi Aronra, Aprilyra és Jékelyre hivat-
kozik a tobbi kozott, de emlithetne mas kitiind
kisebbségi magyar irékat, koltSket is, akiknek
itt is vitathatatlanul az ugynevezett irodalmi
kdnonban volna a helyiik, de a tankonyveknek
még a margoéjan is hiaba keressiik 6ket. Marad
hat a kiizdelem: a hiiséges irodalomtorténész
harca, hatha egyszer valamikor mégis visszape-
relheti Gket, a jobbakat beleéllitva a magyar iro-
dalom folytonossagaba, oda, ahol példaul Ba-
bits Mihaly is latta Gket.

Meglehetdsen furcsa és megmagyardzhatat-
lan e diszkrét hallgatas, amely a korabbi tiltasok-
ndl is tobbet art kitling irék utééletének. Pomo-
gats Béla mar akkor ott allt a vartan, amikor a
varvédoket igyekeztek megfélemliteni, lehetet-
lenné tenni. Neki koszonhetjiik példaul az erdé-
lyi magyar irodalom pontos, nalunk is hitelesnek
tekintett korszakolasat, a Trianon utdn ocsudo
kisebbségi irodalmak folydiratainak attekintését,
s rendkiviil jelent&sek voltak, s ma is azok, az Er-
délyben, Vajdasdgban, Szlovakiaban, Karpat-Uk-
rajndban és a nyugati vilagban kiadott magyar



nyelvi konyvekrdl irt biralatai és tanulmanyai,
hisz e mtivek legnagyobb része csak iinnepi al-
kalmakkor hozzaférhet6 a honi olvasék szamara.
Noveli munkassaganak sulyat, hogy torténeti at-
tekintésre is véllalkozik, azaz konyveiben egy
egyetemes magyar irodalomtorténet korvonala-
26dik, amely sajnos ugyancsak hianycikk.

Az Erdély hiiségében néhany alapvetd tanul-
manyt tartalmaz. Sorrendben haladva el8szor a
Szab6 Dezs6r6l szolot emelném ki, hiszen az ird
fémiivét, Az elsodort falut nyitottabban elemzi,
mint kordbbi méltatoi, akik — nem ok nélkiil —
szOova tették a regény szerkezetét szétrobbanté
profétai attittidét. Az iré torténetszemiléletének
analizise is meggy&z8, pontosan és hitelesen jel-
lemzi a szereplGket s az altaluk megjelenitett esz-
méket. Hogy e megérts és beleérzé azonosulas
szerez-e a regénynek tjabb olvasékat, mégis nyi-
tott kérdés, Az elsodort falu gyengesége ugyanis
stilusaban rejlik. Vilagképének sok eleme kiilonfé-
le kézvetitgk altal ma is él, hat, a kezdeményezés
érdemének felismerését azonban e tulfokozott ki-
fejezésmod szinte lehetetlenné teszi, s épp azokat
az olvasoit idegeniti el, akik a felndvekvé nemze-
dékek korében népszertsithetnék.

Pomogats Béla bamulatosan gazdag iroda-
lomtuddsi munkassaga Kuncz Aladarrél irt mo-
nografidjaval kezdédott, s akkori meglatasait
azota is finomitja és gazdagitja. AlapvetGek
Nyiré Jozsefrdl irt tanulmanyai, az itt kozolt
Wass Albertrél sz616 bucstztat6 pedig egy atfo-

6 elemzés vézlata. Orém djra olvasni a Tamasi
Aronrdl irtakat, hiszen az Abel-trilégia sziileté-
se idején szenzacionak mindsilt, s ha Pomogats
Béla arrdl ir, hogy Tamasit kezdjiik elfelejteni,
az bizony k6z6s szégyeniink, még ha tudjuk is,
hogy a magyar kanonképzésben a szokatlan
irant erds fenntartisok mutatkoznak (gondol-
junk csak Tersanszky Joézsi Jendre), Karinthy
Frigyes talan az egyetlen kivétel, a mdveit tar-
talmazo sorozat ma is sikeres.

A tanulmanyok sorabél nemcsak laza fizési
erdélyi magyar irodalomtorténet korvonalai
bontakoznak ki, hanem egy eszmetorténeti vaz-
lat is, Pomogats Béla transzszilvanizmusrdl irt
korabbi mivének sok fontos megéllapitését ar-
nyalva, tovabb gondolva. Ujra meg djra tanul-
saggal olvashatjuk példaul az Erdclyi torténetrd,
Banffy Miklos miivérdl irt tanulmanyt, amely a
maga kordban igen jelentSs alkotasnak igazsa-
got is szolgaltat, hiszen az erdélyi magyar iro-
dalom organizatorarél kordbban lehangolo
esszé is sztiletett. O is, a kotetben szerepld Cs.
Szabd Laszlé is megérdemelnék, hogy mono-
grafia dolgozza fel életmtiviiket, s ennek meg-
irasara ki lehetne alkalmasabb Pomogats Béla-
nal? Hiszen mint az Apa és fii vélogatasa is bi-
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zonyitja, itt és most 6 az az elhivatott személyi-
ség, aki nemcsak ismeri és szereti hdseit, hanem
tisztdban van a magyar kultdra torténetében
jatszott fontos szerepiikkel is. (Pallas Akadémia,
Csikszereda, 2002; KOZDOK Kft, Budapest,
2002)

RONAY LASZLO

BORI IMRE: EMBER, TA],
TORTENELEM

A Trianon utani évtizedben, amikor az immar
vojvodinainak nevezett bacskai, banati, szerém-
ségi magyarsag raeszmélt, hogy kisebbségi
sorsba taszitvan akkor tud megmaradni, ha
megteremti sajat kultirajat, s ezen beliil irodal-
mat, még Szenteleky Kornél is igy irt D. J. barat-
janak: ,te tudod legjobban, milyen sivarak, re-
ménytelenek itt a viszonyok (...) Legtobbszor a
tradici6 hianyzik, a mult, az elkezdett irany (...)
Ezen a tespedt, miivészietlen lapalyon nincs
semmi, de.semmi emlék, itt sohasem voltak Gsi
kolostorok, évszdzados kollégiumok, hirhedt
lovagvérak, gornyedt, legendas démok vagy
templomok, france-i kényvesboltok, fontaine-.
bleau-i erdék, ezen a jézan, diszn6dl szagu fol-
don sohasem éltek nétazoé igricek, ferde kucs-
mas kurucok, sirga szakalld otvosok, magas
homlokd hitvitdzok, vagy finom ujju humanis-
tak...” — Aztan hamarosan 6 lesz a vajdasagi
irodalom szervezgje, mellékletek, folyéiratok,
koényvek szerkesztSje, versek, regények, dra-
mak, kritikdk irdja. A jelen érdekelte elsGsorban,
s kevésbé a mult, f6leg nem a tavoli torténelem.
Holott ennek a tajnak is, bar — ahogy konyvé-
nek elészavaban Bori Imre irja — itt a ,torténe-
lem mintha héhérmunkét végzett volna”, van
multja, amint az elmilt évtizedekben kidertlt.
Es ezt, szinte Szentelekyvel perlekedve (,allt
vér és templom, volt konyvtéra érseknek és ko-
lostori baratnak, kardok mellett szavak is Ossze-
csaptak”) kivanja bizonyitani , Délvidéki olva-
sokonyv” alcimet viseld tanulsadgos, értékes
szdvegvalogatdsdval Bori Imre.

Mostansag a hatarokon tali magyar nemzet-
kozosségekben alland6é téma az azonossagtu-
dat, melynek sziikségét felismerve tudatositasa,
megtartasa érdekében minden eddiginél tobbet
tesznek kiadok, lapok, tollforgaték egyarant.
Ebben a sorban kivételes hely illeti meg a Bo-
ri-féle antologidt, mert nemcsak a szovegek
mindent befogd horizontjanak tagassaga, ha-
nem tudomanyos, miivészi és ismeretterjeszts
szinvonala, értéke is reprezentativ, ami kilono-
sen lényeges ebben az identitast bizonyitani to-



rekvd, de nem mindig igényességrdl tantiskodd
kisebbség- és helytorténeti jellegt cikkek, kony-
vek dompingében.

A tombokbe rendezett anyag elGszor fold-
rajztudosok (Teleki Pal, Prinz Gyula) segitségé-
vel terit , tajabroszt” a torténelmi és a miivészeti
emlékidézés ala. Bacska, Banat-Bansag, Szerém-
ség és a titeli tetd” lefrasa utan kovetkezik a
régmult, a rémaiaktél az itt megfordulé, targyi
vagy mondai emléket hagyé gorogokon, huno-
kon (az Attilanal jart, az alfoldi vihar els§ leira-
sat ado Priszkosz Rhétor beszamoléjan), avaro-
kon at (kiknek emlékét a pordsi bogozo és a
csonttégelyen levs vilagfa is 6rzi) a honfoglalo
magyarokig (Csanad vezér jovendolé almat, a
Banatban talalhatéd aracsi dombormdi feliratat, a
Szerémségben levé dombdi bencés apatsag le-
irasat, a kamonci bibliafordité baratok emliékét
vagy a kozépkori nagyvaros, Ujlak multjat idé-
z6 torténész-, régészirasokig). Hogy aztan ki-
16n fejezet targyalja a torok tamasztotta forgo-
szél pusztitasat, Belgrad elestétSl a Savoyai
aratta zentai diadalig, majd a térség ujboli bené-
pesedését, a masodik honfoglalast dokumenta-
16 szovegeket (a jobbagyok panaszleveleit ép-
pen tigy, mint a csatornaépitést, a topolyai Kray
csalad torténetét, beleértve a csaladnak sirver-
set {r6 Vorosmartyval val6 kapcsolatot is, akar-
csak Déryné becskereki vendégszereplését vagy
a Dunan haj6zé Széchenyi naplobeli sorait
1830-bd)). Hasonloképpen kilon fejezetet kap-
tak a szabadsagharc itteni emlékei, levelek
(Kossuthnak sogoratol, Egressynek feleségétdl),
csatalefrasok, illetve harom vértanu életrajza (a
bansagi sziiletésii Kiss Erngé és Lazar Vilmosé,
s a zombori Schweidel J6zsefé).

Igy jutunk el a miivészet, a tudomany (Mun-
kdcsy, Than testvérek, Gozsdu, a filozéfus
Schmitt Jend Henrik, a hirom nyelvész — Szar-
vas Gabor, Barczi Géza, Csefké Gyula —, Fiilep
Lajos, Bartok Béla, a mesemondo Borbély Mi-
haly, s végiil Kosztolanyi Dezs6) jelesei hagyta
nyomokat, illetve az itteni élet mindennapjait
megidézS 19. szazad végéig, 20. szazad elejéig,
s innen, elsésorban irok (Szenteleky, Herceg,
Szirmai, B. 5zab6, Burany, Fehér Ferenc, Jung,
Brasny6, Németh Istvan) tollat/szavat kovetve
— egy fejezetnyi kitérgvel a Trianon utdni évti-
zedekre — napjainkig.

Ha egy irérél az a hir jarja, hogy tankonyv-
anyag lett, biiszkén, de kesertien veszi tudoma-
sul klasszikussa vélasat. Ha egy konyvrdl azt
mondjuk, tananyagga kellene tenni, a legna-
gyobb elismerést jelenti. Bori Imre ,Délvidéki
olvasokonyv”-ét itt kotelez§ olvasmannya ille-
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ne nyilvénitani — okulasul, bizonysagként gye-
reknek, felnSttnek egyarant. (Forum — Agapé, Uj-
vidék — Szeged, 2001)

GEROLD LASZLO

DERCSENYI BALAZS - MAROSI
ERNO: TEMPLOMOK
MAGYARORSZAGON

A magyar kastélyokat és varakat bemutaté ki-
advanyai utan az Officina '96 Kiad6 djabb rep-
rezentat{v albummal jelentkezett. A kotet célja
~az istenhit hazainak wjszer bemutatisa a ma-
gyarorszagi miiemlékek sordban”. A miivészet-
torténeti és fotédmivészeti szempontbél egy-
arant a szakma legismertebb képvisel6i altal ke-
szitett mi ,egyetlen dolgot tart szem eldtt: az
adott miemlék szépségét és jelentdségét a ma-
gyar muvelddéstorténetben”.

A kényv élén Marosi Erné Szakrdlis épitészet
Magyarorszdgon cim{ alapos, torténelmi attekin-
tést nyujté tanulmdanya olvashatd, a torténelmi
Magyarorszdg teriiletér6l. A magyarorszagi
templomépitészet torténetének vazlata gazdag
képi illusztracidval térja elénk csodas templo-
mok romjait és rekonstrualhat eredeti forma-
jat, illetve a ma is épségben lathat6 épitészeti re-
mekmiiveket. E torténelmi attekintés utan a mai
orszaghatarokon belii] taldlhaté templomok
képi és szoveges bemutatdsa kovetkezik. Der-
csényi Balazs szakszerti, ugyanakkor olvasma-
nyos szOvege mintegy nyolcvan templom kiilsd
és belsé arculatat tdrja elénk, melyek koézil
negyvennyolc rémai katolikus. A kit(ing felvé-
teleket Szelényi Karoly, Mudrék Attila és Kispal
Attila készitette. A haromszazot szines fénykép
kozott tobb tucat remekmiivet taldlunk. Igy pél-
daul a gydri piispoki székesegyhaz szentélye a
sz6székkel, Maulbertsch oltarképével és Molli-
naro 6lomoltaraval, valamint a bencés templom
belsSje a szentéllyel, a Troger festette mennye-
zetképpel és a Gode készitette szdoszékkel,
mind-mind gyonyori miivészi felvétel. De em-
lithetnénk a pannonhalmi, jaki, stimegi, keszt-
helyi, székesfehérvari templomokrol készitett
gyonyord fotokat is.

E tobb nyelven megjelend gyonyori album
valodi ajandék lehet a hazankba latogat6 kiilfol-
di turistaknak, ugyanakkor szamunkra is renge-
teg felfedeznivalot rejt magaban. (Officina 96
Kiadd, Budapest, 2002)

FRIDECZKY FRIGYES
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SZEMLE

BODALASZLO  Természetjog, erkoles, humanum
POMOGATS BELA  Erdély htiségében
Apa és fiu. Aprily Lajos és Jékely Zoltan
erdélyi versei
BORIIMRE ~ Ember, tdj, torténelem
DERCSENYI BALAZS-
MAROSI ERNO  Templomok Magyarorszagon

A SZEMLEKET iRTAK  Frideczky Frigyes, Gerold Laszlo, Kisida Erzsébet
és Ronay LészIlo

~ KOVETKEZO SZAMAINKBOL

40 évvel a zsinat utan

Hétkoznapi kereszténység

Eurépa — eurdpai ontudat

Az Gj média

A tékozlo fia

,Isten orszaga bennetek van”

Bathori Csaba, Hatar Gy6z06,

Gabriel Marcel, Pardi Anna, Karl Rahner,
Szilagyi Domokos, Takdcs Zsuzsa,
Tandori Dezs6 és Tatar Sandor irasa
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