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wesusme ONmegualdsitds

Az onfenntartasi reflex, mondjak, az ember leger§sebb 6sztonei ko-
zé tartozik. Mégis, éppen azért, mert ember, képes korlatot szabni
Osztoneinek — vagy éppen ellenkezdleg: 6n- és kozveszélyesen
visszaélni veliik.

Ma az ember mindinkabb bezirulni latszik Osztoneinek sziikiild
korébe. Csak éppen mas nevet adnak neki, a tarsasagi életben elfogad-
hat6t, sdt vonzot: onérdek, esetleg onmegualdsitds. Kisgyermekkoratol er-
re lat példakat az életben és a tévében, erre buzditjak tarsai, gyakran
sziilei is: ,Ne hagyd magad!”, ,Harcold ki a jogaidat!”, ,,Az érvénye-
siilés a legfGbb céll” A veliink sziiletett onzést nem regulazzak tobbé
a jolneveltség illemszabélyai, nem korlatozzak-egyenstilyozzak ki a
tobbiek, gyakran még az érdekek egyeztetése szintjén sem. A masikra
figyelés, a szolidaritas, a hiség ismeretlen vagy legalabbis idejét muilta
fogalmakka valtak. A masik tobbé nem embertirs, bardt vagy testvér,
hanem: ellenfél vagy vetélytars, akit le kell gy6zni, hogy helyette vagy
vele szemben én boldogulhassak; legjobb esetben eszkéz a sajat érvé-
nyesiilésemhez. Szovetségre lépiink egymassal, ha az érdekeink egy-
beesnek; de mihelyt tigy fordul a kocka, hogy a masik hasznossaga
szamomra csOkken, elvalok tGle, vagy éppen szembefordulok vele.

Szép uj vilagunkban az onérdeket, az érvényesiilést, a szerzést-bir-
toklast vélasztotta életmodjaul az emberek nagy része. Nem mértiik
még fel, hogy — komnyezetpusztité életmédunkhoz hasonléan —
nemcsak egymadst tessziik tonkre ezaltal, hanem dnmagunkat is. A ki-
zéardlagos életcélla felmagasztalt Snmegvaldsitds 6npusztitishoz vezet.
Hiszen emberségében csonkul-torzul az, aki mindig sajat érdekeinek
érvényesiilését tartja legfontosabbnak, aki nem ismer hosszii tavi el-
kotelezettséget, aki nem tud masokért dldozatot hozni, aki nem ismeri
a masikba vetett bizalom biztonsagat, az odaadas oromét.

Macchiavelli az uralkodds legfbb elvévé tette a hatalmi érde-
ket, folébe helyezve azt jognak és erkolcsnek. Mara kis macchia-
vellik népesitik be vilagunkat. Ezt a tarsadalmat a szétesés fenye-
geti: onérdek-vadaszok legféljebb hordaba verddhetnek, kozossé-
get alkotni képtelenek. .

A keresztény hagyomany az eredeti biinnel magyarazza, és a
biinbeesettség allapotaval jellemzi ezt a vilagot. Nem jogdszokat
és politikusokat alkalmaz, hogy torvényekkel és jogszabalyokkal
prébéljak mégis miikodoképessé tenni az életet, hanem ramutat
Krisztusra, aki énmagat adta értiink. A szeretet nemcsak az Evan-
gélium legf6bb parancsa, hanem embernek-maradasunk, emberré-
valasunk feltétele is: csak az valhat onmagava, aki képes az oda-
adasra, csak az él emberként, aki szeretni tud. Ezen fordul ember-
ségiink, ezen miilik az emberiség jovoje.

81



JOSEPH RATZINGER
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Napjaink tudatabél
hianyzik a
megigazulds témaja

Meddig terjed az
eqyetertes a
megigazuldas tanaban?

A megigazulas tananak alapkérdéseiben megsziiletett katolikus-
lutheranus megallapodas aldirasat sokféle polémia, vita, vadasko-
das, aldirasgytijtd akci6 el6zte meg, amelyben vildgosan megmutat-
kozott, milyen nehéz Osszetaldlkozni ilyen, évszazadokig tarté
szembendllds utdn. Amikor 1999. oktéber 31-én mindkét fél alairta
a dokumentumot, mindenkit elt6ltott az 6rém, mennyire valdsdgos
az egység akarasa! Es most azt is éreztiik, nem megalapozatlan ez
a vagy. Ha a folyamat tartalmat nem értettiik is pontosan, mégis
egész egyszertien fellélegeztiink: az egység novekszik, a szakadas
terhe pedig csokken. Maga az esemény batoritén hatott; az, hogy
val6jdban mit is jelent, természetesen magyarazatra szorul.

Az Augsburgi Kozos Nyilatkozat problémaéja valéjaban abban
rejlik, hogy alig néhdnyan tudjak, mir6l is van sz6. Az egyetlen,
ami a szélesebb nyilvanossagot érdekli, az tirvacsora/szentaldo-
zas kozosségének kérdése. Itt konkrétan tetten érhetd a szakadas,
és itt tudatosul benniink, hogy ez utébbi megsziintethet6 lenne,
ha lenne olyan trvacsora, amely egyet jelent az egyhaz kozossé-
gével. Ha nem jutottunk el iddig, akkor tulajdonképpen mi tér-
tént Augsburgban, kérdezik sokan. Ebb6l eredéen mostanaban
egyre hatarozottabban azt mondjak nekiink, hogy az augsburgi
alafras 6ta mar semmiféle ok sincs arra, hogy ne vehessiik kol-
csondsen magunkhoz az tirvacsordt (katolikusoknal az Eucharisz-
tiat). A szakadast el6idézd, kdozponti kérdésben megsziiletett meg-
allapodas szerintiik targytalanna tett minden mast, ami elvélaszt.

Varva vérjuk, hogy megsziilessen a kozosség az egyhdz életé-
nek e kozponti istentiszteletében. Ez 6nmagaban véve szép és jo
— egyszerien az egység vagyanak kifejezddése. Am ha a hittudat
egészét csupdn a szentaldozasra sz(ikitjiik le, akkor természetesen
van okunk az aggodalomra. Akkor attél kell tartanunk, hogy az
Eucharisztidt magat sem igazi belsd jelent6ségében latjuk, hanem
leegyszeriisitjiik egyfajta egyhazkozségi tarsasagi eseménnyé. A
nagy kérdések, amelyeket Luther bolygatott meg, és amelyek 6t
radikélisan a ,balvanyimadé” katolikus szentmise ellen forditot-
tak, masrészt viszont nem kevésbé radikalisan szembeallitottak
Kalvin és Zwingli nézeteivel: ezek elkeriilték a szentdldozas ko-
zOsségét kereso atlag hivd tudatat. Nem Krisztus valosagos jelen-
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A Kozos Nyilatkozat
fogadtatasa

A megigazulds tana
egy mai értelmezésben

léte, nem a lényegi atvéltozas kérdése, nem az aldozat és lakoma
kérdése, nem az eucharisztikus imadat kérdése, nem a papsag és
eucharisztia kérdése szamit, hanem az Osszetartozas ritualis be-
mutatdsa. A szentdldozas kozossége egészen egyszerlien azt lat-
szik kifejezni, hogy mi mindannyian végiil is ugyanazt akarjuk,
és hogy Jézuson at egymassal Osszetartozénak érezziik magunkat,
hiszen, benne az él6 Isten megtapasztalasanak valamennyiiinket
egyesits alakjat tiszteljitk. Ki értheti, hogy a jelek ellene monda-
nak ennek az Osszetartasnak? De ha tovabbra is lesziikitjiikk az
eucharisztia (irvacsora) felfogdsat erre az értelmezésre, mi marad
meg akkor keresztényi mivoltunkbol? A felekezetek igy elgondolt
kozos aldozasa, interkommunidja nem visz sehova. Sokkal tobb-
rél van sz6.

Ezzel megint a megigazulasrdl sz6lé megallapodashoz jutot-
tunk el. Mit jelent valéjdban? Ha mar Urunk teste és vére szent-
ségének felfogasa ennyire lesziikiilt, akkor a megigazulas jelents-
sége még sokkal jobban elhalvinyodott a keresztények tudataban
— akdr Kkatolikusok, akar evangélikusok. Aki utdnajar annak, ho-
gyan ismertette a média az augsburgi eseményt, jol érzékelheti,
milyen tandcstalanok a kortarsak e fogalom hallatan. Gyakran le-
het taldlkozni semmitmondé iires formuldkkal. Mit jelent a ma
emberének tényleges kérdéseivel szemben, ha kozoljiik vele: mos-
tant6l fogva kozosen érvényes rank, hogy egyediil a hit altal td-
voziiliink? Melyik hit altal? Es tulajdonképpen kinek van hite? Es
milyen megvaltast igérnek itt most nekiink? Semmi esetre sem
olyasmit, ami valami kézzelfoghatdt kindlna, vagy ami megérinte-
né a sziviinket. Nagyon gyakran kellemesen hangz6 badarsagot
kindlnak, mint példaul az egyik tjsagcikk cime, amely szerint
mostantdl fogva minden egyhaznak egyetlen kegyelmes Istene
van. Isten déntéseit az egyhaz hatdrozatai szabjak meg? Es mit je-
lent az, hogy kegyelem? J6val magasabb szinvonalon mozog
Heike Schmoll, aki igen elismerésre méltén megprébalta sajat ma-
ga megtenni azt, amit a Nyilatkozat az 6kumené jovébeni felada-
tinak nevez: az egykor megfogalmazottakat leforditani a ma
nyelvére, és igy azt szimunkra tjra érthetévé tenni. Egyre djabb
és tjabb viltozatokban magyarazza nekiink, mit jelent véleménye
szerint a megigazulas: a személy fontosabb, mint tettei és miivei;
lehet és kell vallalnunk feladatokat; vihetjitkk valamire, de magun-
kat személlyé tenni nem tudjuk, azt csak el6zetes ajandékként
kaphatjuk meg.

A megigazulasrél sz6l6 6romhir valamennyi olyan torekvés el-
len irdnyul, amely ,,az ember méltésdgit maga akarja megterem-
teni és vagy akar azt masoktdl elvitatja”. Véleménye szerint ez
Luther nagy felismerése. Ezt a személyr6l tett alapkijelentését
Luther tudatosan nem korlatozta a kereszténységre, hanem azt ta-
nitotta, hogy minden embert a megigazulds ajandéka hataroz
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Mint ismeretes,
Schmoll a megigazulas
témajarél tobbszdr
nyilatkozott az FAZ-ban
{Frankfurter Allgemeine
Zeitung). Az idézetek a
Fauler Frieden in
Augsburg cimii cikkébdl
szarmaznak: FAZ Nr.
253/43 D, 30, 10,
September, 1.

Luther vallasi
tapasztalata

meg. Gyengeségében és korlatozottsigdban minden ember igazi
személy, és ezért megvan az elidegenithetetlen méltésaga.'

Amit Heike Schmoll a személyrdl és a személy méltésagarol
mond, az mélységesen igaz; ezt hangsilyozni rendkiviil iddszeri
napjainkban. Csak éppen a megigazulds tanahoz nincsen semmi
koze, hanem ez az embernek a teremtéshitben jelenlevé metafizi-
kaja, méltésaganak a 1étébdl fakadé megindoklasa. Ez pedig fiig-
getlen a hitt8l és a hitetlenségtdl, a vallasfelekezettdl és az életal-
lapottdl, mert egyszer(ien a Teremt6td! szirmazik, és az embert
folébe helyezi minden tettének és teljesitményének. Az ember ko-
z6s méltésaganak elismerésében nem lehet semmiféle kiilonbség
a felekezetek ko6zott, és benne a nem keresztényekkel is messze-
mend egyetértésre lehet jutni. II. Janos Pal papa Az élet evangéliu-
mdrol, Az igazsdg ragyogdsdrdl, A hitr6l és értelemrdl sz616 enciklika-
iban tjra és tjra nyomatékosan kiemelte a keresztény hitnek ezt a
teremtésbdl fakad6é megalapozasat, amely Gsszekapcsol minket a
~+helyes értelem” tagas terével.

Még egyszer, amit itt Schmoll asszony mond nekiink, igaz és
helyes. Mégis kudarcot vall az a kisérlete, hogy a megigazulast
igy belatott igazsagként wjra becsempéssze az emberek tudatdba,
mert egyaltalin nem ez a megigazulds tandnak tartalma. Nem
megigazuldstan az, amiben a biin és az itélet, az itélet és a kegye-
lem, Krisztus keresztje és a hit nem fordul el6.

Ha ilyen elkotelezett és teologiailag képzett protestans, mint
Heike Schmoll a megigazulds tananak értelmezésében ennyire
melléfog (nevezetesen valami egészen masrél beszél), akkor ez
szamomra rendkiviil erésen bizonyitja, hogy a megigazulas tana
a valésidgban mennyire nincs jelen a mai kor tudataban. Eddig
senkinek sem sikeriilt igazan iddszeriisiteni a megigazulds tanat;
ez arrdl taniskodik, hogy a torténelmi vitdk elavultak. Aktualis
kifejezéssel élve azt mondhatmank: paradigmavaltozas tortént; a
val6sag koordinatarendszerében elfoglalt helyiink egészen maés la-
t6szogbe helyezett minket. Innen kitekintve tjra kell rendezniink
felismeréseinket és tapasztalatainkat. Az 6kumené éppen ezt a le-
hetdséget adja meg nekiink. Az, hogy ma feloldhatjuk a benniin-
ket akkor szakadékként elvalaszt6 ellentéteinket, nem abbdl ered,
hogy bolcsebbek vagy jamborabbak lennénk (vagy jobban tud-
nank olvasni a Bibliat, jobban értenénk a hermeneutikidhoz stb.),
hanem egész egyszerfien abbdl, hogy valésidgban elfoglalt he-
lytink mas szemszogbdl lattatja veliink ennek egészét. A klasszi-
kus vitdkat mar csak a tudésok értik, akik természetesen annal
jobban ragaszkodnak a masok szamara idegen, 6nmaguknak kisa-
jatitott vilagukhoz.

Luther dramai élménye, amely évszazaddban foldcsuszamlast
kivaltott ki, az a fenyegetd megrendiilése volt, hogy bfineivel ki-
valtotta Isten haragjat. Az egyhdz minden udvosségszerz6 eszko-
ze, amely az embert ettSl megévhatna és a fenyegetettségtdl meg-
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,Egyedil a hitbél”

2| uther életrajzi
dsszefiiggéseinek jobb
megértéséhez nyuit
segitséget B. Lohes:
Martin Luther. Eine
Einfdhrung in sein
Leben und Werk
Minchen, 1981;

P. Hacker. Das Ich im
Glauben bei Martin
Luther. Graz, 1966.

A mara megvaitozott
felfogas

szabadithatnd, tapasztalata szerint olyan feltételekhez kapcsol6-
dik, amelyeket teljesithetetlennek latott. Ezek nem csillapitottdk a
félelmet, hanem még inkdbb elmélyitették a fenyegetettséget, st,
az itélet tlizének langjat taplaltak.

A megvélt6 felismerés Szent P4l Rémaiakhoz irt levelének ol-
vasésa kozben érte: Isten mindezt nem igy akarja. Nem neked
magadnak kell megigazulttd tenned magad. Ne akarj mindenféle
igyekezettel olyanna lenni, amilyen nem is lehetsz. Ez az egész kin-
26, egyhazi ,fecsegés” csak ,torvény”, Isten azonban egész egysze-
riien egyediil a hit éltal {idvozit téged. Ez az ,egyediil” volt az, ami
az lidvosség bizonyosségat és ezzel a békét megadta neki.

Isten haragjanak megtapasztalisival szemben az ,egyediil a
hit” altal Luther szamara a felszabaduldst hozta meg. Azért, hogy
el tudja viselni a biin tudatanak terhét, sziiksége volt annak bizo-
nyossagara, hogy mindezek ellenére Isten elfogadja, megmenti és
hogy ez a befogadottsiga megingathatatlan. Sziiksége volt az
~udvosség bizonyossagira”. Ez a bizonyossig jelentette szamara
a megvaltds val6s tapasztaldsat. Ezt kereste és taldlta meg tugy,
hogy tjra és tjra megbizonyosodott az ,egyediil a hitb3l” tételé-
ben. Empirikus énjének nyomaszt6 tapasztalatival folyvast szem-
beallitotta az ,egyediil a hitbsl” egyensiilyat. fgy ebben tallta
meg a kereszténység egész lényegét, ahonnan kiindulva mindent
tjra gondolt és tjra rendezett. A hit jelenthette mar nem csupan
azt a bizonyossagot, hogy Isten az egész vilagnak tidvosséget ad;
hitbeli bizonyossag lényege, hogy engem megmentett. Akkoriban
sokan példaszeriinek és a maguk szdmara megnyugtaténak érez-
ték Luthernek ezt a felismerését, foként, mert a katolikus oldalon
a kegyelem nagysigat valéban gyakran teljesen elfedték a kiilss-
séges gyakorlatok és elvarasok, és ezért sokan mar fel sem ismer-
ték. Ennyiben Luther teolégidjanak lényege egész személyes ta-
pasztalatbdl formalédott; ebben rejlik jelentGsége és ebbdl addd-
nak korlatai. Mert ez a tapasztalat, ez a bels6 kiizdelem kétségki-
viil az emberi istentapasztalas 1ényegébdl fakad, és ezért a keresd
embert mindig Gjra megérinti. Masrészt viszont mégis csak olyan
partikularis, egészen meghatarozott és személyes koriilményekhez
kapcsol6dé tapasztalat, amely nem tarthat igényt arra, hogy alta-
lanosan érvényesnek fogadjuk el? Istenhez, felebaratainkhoz és
sajat magunkhoz f{iz6d6 viszonyunk nyomaszté volta ma tilnyo-
morészt alapvetSen mas formakat oltott.

Ezt a tokéletesen megvaltozott kornyezetet egy aktudlis példan
mutatom be. A Stimmen der Zeit 1999. szeptemberi szimaban Al-
bert Keller jezsuita Isten megsértése cimmel irt cikket, amelyben
megvilagitja nekiink, hogy Isten megsértésér6l egyaltalan nem be-
szélhetiink. Felvilagosult felismeréseit a Katolikus egyhdz katekizmu-
sa sotétre festett hatterében adja eld, amelyre még az ilyen elavult
nézetek nyomjdk ra bélyegiiket, és igy megnehezitik a keresztény
emberek életét. Hiszen Isten megvaltoztathatatlan, mutat ra Kel-
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3A. Keller: Beleidigung
Gottes, in: StdZ, 217.
Bd., 1999, 5771,

A biin tapasztalatanak
hianya korunkban

*A binrdl, mint nem
hasznélatos szorl
J. Pieper: Uber den
Begriff der Siinde.
Minchen, 1997.

ler, semmiképpen nem lehet kiviilrél befolyasolni. ,Kovetkezés-
képpen sem lehet tehat sem megsértve, vagy akar becsiiletében
megbantva sem”. Keller emberi példan is megmagyarazza ezt ne-
kiink: ,Ha egy gyerek vagy kissé it6dott embertirsunk szidal-
maz valakit, és a szidalmazott sértve érzi magat, akkor korlato-
zott az itéloképessége. Isten azonban mérhetetlentil f6lottiink all.
»~Nagyzasi hébortrél drulkodik” azt feltételezni, hogy megsérthet-
tiikk. Majd igy folytatja: aki igy gondolkodik, az Istent a sajat ké-
péhez igazitotta. ,Kiskaliber(i embernek kiskaliberti lesz az isten-
képe is.” Isten nem adott parancsokat sem, hanem az istenképi-
séggel utravalonkul adta az élet értelmét és céljat. Ezért sziviink
mélyén mindannyian ugyanazt akarjuk: szeretni Istent és az em-
bereket. ,Nem kell semmi mast tenniink, mint azt, amit legben-
s6nkbdl tenni akarunk.” Isten haragjinak ebben a vilagképben
nincs helye — folottébb méltatlan, sét képtelenség is egy olyan Is-
tenre nezve, aki megvaltoztathatatlan és ,kiviilr6l” nem befolya-
solhat6.> Ha jobban odafigyeliink, ra kell eszmélniink, hogy deis-
ta istenképpel van dolgunk: til kicsik vagyunk ahhoz, hogy Isten
egyaltaldn érdeklddjon irantunk. Csak sajat akaratukat kell szam-
ba venniink, és mar minden rendben van. Ha igy all a dolog, ak-
kor egyaltalan nincs kozvetlen személyes istenkapcsolat. Ha nincs
harag, nincs sziikség kegyelemre sem. Ez az Isten olyasmi, mint
egy szabdlyozo eszme, de nem biré és nem is megmento.

Ha egy tudés jezsuita teoldégus ilyesmit mond, fol kell ra fi-
gyelniink. Mert ez azt mutatja, hogy az a felfogéas Istenr6l és em-
berrdl a felvildgosodas kora 6ta egyre szélesebb kérben elterjedt,
most behatolt az egyhaz kéreibe is. Ami kordbban a hit raciona-
lista maradvényanak latszott, azt most a hit igazi és helyes ma-
gyarazatanak allitjak be. Ezzel szemben nemcsak a katolikus egy-
haz katekizmusit, hanem Luther istentapasztaldsat is koézépkori
tévedésnek kell tekinteniink, ami Luthernek a maga koraban nyil-
van megengedhetd volt, de hozzank mar nem illik.

A mi problémank mar nem biineink terhének megtapasztalasa,
hanem a biin tapasztaldsanak hidnya. Ennek alapja viszont Isten
tavolléte és irantunk valé k6zombossége. Mivel az istenkép alap-
jaiban megvaltozott, elveszitette tartalmat, a biin olyan idegen
sz6va lett, amilyet inkdbb nem hasznalunk.* A kérdésiink ennél
fogva nem az: hogyan taldlok megbocsatasra, hogyan talalok ir-
galmas Istenre, hanem: hogyan boldogulok magammal és a vilag-
gal? Mert Isten mar nem cselekvd, velem személy szerint kapcso-
latban allé Isten, hanem szabalyozé eszme; a biin kérdésével igy
a kegyelem kérdése is tirgytalan lett. Emiatt a teolégidban egyre
jobban terjed az a vélemény, hogy értelmetlen Krisztus halalarél
beszélni, olyan elégtételrl, amit értiink tett és amit nekiink en-
geszteld megigazulasul beszdmitanak. Haldla mar csak a szeretet
utolsé tette, nem tobb és nem kevesebb. A pro nobis (,érettiink”)
elveszitette értelmét, mert egyébként sincs sziikségiink vezeklésre,
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Az istenkép torzulasa

A mai ember kérdései

SSchnadelbach,
Philosophie in der
modemen Kultur.
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Abhandlungen 3
(Suhrkamp 2000). Abba
a vitaba, amit
Schnadetbach cikkével:
Der Fluch des
Christentums, in: Die
Zeit, Nr. 20 (11. 5.
2000), S. 41f, vaitott ki,
most nem kivanok
belemenni. Vd. a vita

mert Isten becsiilete sohasem sérilt, mivel az ember egyaltalan
nem sértheti meg. Kérdésiink tehat — még egyszer — mar nem
igy hangzik: hogyan lesz nekem irgalmas Istenem, hanem: mi ko-
ze van az életemnek Istenhez? Es azutin természetesen felmertil
az a kérdés is: hogyan lehet legy6zni a biint, hogyan szabadulha-
tok meg biineim terhét6]? Miként juthatok el oddig, hogy maga-
mat és a masikat, a vilagot és magat Isten elfogadjam? Azt az Is-
ten, aki tfirte, hogy megtorténjen Auschwitz, és aki minden jel
szerint magamra hagy szenvedéseimben? Egyaltalan képes engem
tidvoziteni? Akar tidvoziteni?

Mert Istent egyfajta deista burokba szamiizték, mert Krisztus-
bdl a szeretetreméltd, de mégiscsak kudarcot vallott Jézus lett, aki
legfeljebb irdnyt mutat, de nem tobbet, ezért a megvaltas Gj atjait
keresik, mégpedig a kizarélag empirikus értelemben vett megval-
tast, ugy ahogyan a pszichoterapeutdk nap mint nap talalkoznak
vele: korlatainkat legy6zni, magunkat, és a masikat elfogadni, éle-
tiinket elviselni. Ez az a méd, ahogyan ma felmeriil az emberben
a megvaltas problematikija, amir6l a megigazulas tana szol.

Még jambor, hivék szdmara is mitikus képek gyflijteményének
latszik a tanitas az ateredd biinrdl, Krisztus megvalté tettérdl a
kereszten, ennek a megvaltasnak elsajatitasardl a hit altal és az
egyhaz kozosségében. Bel6liik legfeljebb olyan recept szfirhetd ki,
hogyan banjunk helyesebben 6nmagunkkal (Drewermann). Ami-
r6l Keller atya beszél nekiink, az hibatlan teremtett vilagban jat-
sz6dik le; a a megvaltas egészen konkrét, mindennapi problema-
tikajat nem érinti. Pedig az emberek életében jelen van, és mivel
nem taldlnak érthetd keresztény valaszra, masutt keresik: elsésor-
ban a tudoménynal (pszichoterdpia és pszichiatria), olyan idegen
vallasok tapasztalataiban, amelyek végiil is gy kindlkoznak fel,
mint dnmagunk terhét6l valé szabadulas titjai, illetve mint az
eggyévalis dtjai onmagunkkal és a vilagmindenséggel.

A ma embere mar nem 0rok iidvosségének bizonyossigat ku-
tatja: vagy egyaltalan nem gondol a tulvilagra — amire nemrég
Schnidelbach figyelmeztetett minket® —, vagy feltételezi, hogy Is-
ten végiil is senkit sem itélhet karhozatra, és hogy amigy is min-
denkinek j6l megy majd a dolga, ha van tilvildig. Az aggddas
masvilagi lidvosségiinkért messzemenden eltlint, még a hivé ke-
resztények tudatabol is. Egyre slrgetSbb viszont a valasz arra a
kérdésre, van-e egyaltalan valami célja életemnek? Az ember sem-
minek kitett léte miatti frusztracid, a 1étezés iiressége miatt érzett
megrendiilés egyre inkdbb képtelenné tesz arra, hogy éljiink és
szeressiink, és arra kényszerit, hogy egyre vadabbul kabitsuk ma-
gunkat. Nem Isten haragja rendit meg, hanem a tavolléte. Termé-
szetes hat, hogy az lidvosségnek és tidvozitésnek egészen Uj bizo-
nyossaga sziikséges: erre kell valaszolnunk.

Ebben a helyzetben nem teljesiti kotelességét a keresztény teo-
légia, ha egyre kormonfontabb megkiilonboztetéseivel beleka-
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paszkodik a 16. szazad vitds fogalmaiba. Tudatosan meg kell
Oriznie a lényegét adé bibliai alapjit és egyhazi 6rokségét, és ra-
gaszkodnia kell a megvéltasban adott esélyhez, de kozérthetGvé
kell tennie ezt a lehetdséget a megvaltds mai elképzeléseivel
szemben. Ha megtessziik ezt, hamarosan meglatjuk, hogy a 16.
szazad viszalyai ebben mar nem vélasztanak el benniinket.

Ujra meg kell tanulnunk megérteni Istent, azt, aki 6rok és
mégis éppen igy mindenestiil kapcsolat. Istent, aki ismer minket,
és aki belénk iiltette a végtelen iranti vagyat. Istent, aki maga
olyan kicsi (olyan balga) akart lenni, hogy komolyan vegye az
embert; tudjon és akarjon érte megbantédni, bankédni és szen-
vedni. Ujra meg kell ismerniink Krisztust, aki megszemélyesiti Is-
ten veliink-szenvedését. Es tjra megtapasztaljuk majd, hogy az
Entdl valé szabadulasunk vagy az elfogadasahoz kapott titmuta-
tasok nagy segitséget jelenthetnek ugyan, de az ember elsdsorban
arra termett, hogy segitséget kap, hogy szeretetben részesiil, s
hogy kiviilrél tud eljutni énmagéhoz és magén tilra. fgy kell tjra
megérteniink a biint, az itéletet és kegyelmet. Az a dolgunk, hogy
megdrizziik, megtisztogassuk és tjra felragyogtassuk az elveszett
szavakat. Nyilvdnvaléan nem nyelvi problémarél van sz6, hanem
olyan uj tapasztalatrél és olyan 1ij gondolkodasrdl, amely azutin
maga megteremti a sajat nyelvezetét.

Mindent egybevetve a megigazulas tanarél sziletett megalla-
podas feladatot és kezdetet jelent: tjra meg kell magyaraznunk,
mit jelent a megvaltds, kicsoda Isten, ki Krisztus, és kik va
mi magunk. Nem kevesebb forog kockin. Minél becsiiletesebben
és egyittal aldzatosabban és szenvedélyesebben kozelitjiik meg
ezeket a kérdéseket, annal inkabb megmutatkozik majd, hogy a
hitért megkiizdve, utat taldlunk egymashoz.

Szabé Katalin forditisa
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Sziletett 1926-ban Buda-
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szagban végezte. Teolo-
gus, evangélikus lelkész.
Legutobbi irasat 2000.1.
szamunkban kozotk.

Hogyan tovabb?

Quo vadis ecclesia?
Quo vadis okumené?

Részleges, differencilt konszenzus éllapota — igy lehet jellemezni
a Rémai Katolikus Egyhaz és a Lutheranus Vilagszovetség tagegy-
hazainak mai helyzetét. A Kozés Nyilatkozat utan egy évvel, a Do-
minus lesus irat utan negyed évvel, engem most mar elsdsorban az
érdekel, hogyan tovibb, és merre van el6re az 6kumenizmus ttjan.
Még 2000 karicsonydnak hetében irom e sorokat, de megjelenése
idején mar nemcsak a Kozos Nyilatkozat egyéves évforduléjan va-
gyunk til és a Dominus lesus nagy viharokat kelt6 els6 visszhang-
jain, hanem a 2001. évi, ko6zos egységért tartott imanyolcad alkal-
main is.

Az utébbival kezdem: kardcsony ilinnepe el6tt vidékrdl felhi-
vott egy kedves rémai katolikus kollégdm, régi baritom, az oku-
menizmus elkotelezett hive. Rogton a tirgyra tért: ,Lesz-e még
okumenikus imahét” — kérdezte. ,Miért ne lenne, vagy nem
kaptatok meg a kozos imaheti programot?” — kérdeztem vissza.
— ,Megkaptuk, de hat a Dominus lesus nyilatkozat utdn mar nem

~vagyunk egyiitt” — hangzott az egyszerti, aggodalmat rejté sz6 a

vonal tilsé oldalén. — ,Ne add fel él6 reménységiinket, hiszen
az dkumené lelke az imadsdg” — fejeztem be magam részérdl a
péarbeszédet. O még végezetiil hozzitette, most is siet, eddig sem
volt ideje végigolvasni a Kozds Nyilatkozatot és a Dominus lesus
telies szovegét, csak hallomasbdl ismeri, mirdl is van sz6. Bennem
megbizik, ezért akart felvilagositist kémi tSlem... Hangjaban ott
bujkalt a féltd aggodalom, a sajnilkozds, hogy valami megint
nem sikeriilt. Biztos vagyok benne, hogy cikkiink megjelenésekor
bardtom mar be tudna szamolni a megtortént k6zos alkalomrol,
amelyen a kisvarosi hivek, rémai katolikusok, reformatusok és
néhiny evangélikus gyiilekezeti tag idén is kozdsen iméadkozott
Jézus f6papi imddsaganak, akaratinak megfelel6en. Egyiitt mond-
tak az egyetemes hitvallast és hallgattik az imahét ez évi alapigé-
jét, Jézus bemutatkozasat: ,En vagyok az tit, az igazsig és az
élet”. igy tortént, mert az 6kumenizmus visszafordithatatlan fo-
lyamat, bens6 sziikségszerliség — hadd idézzem ezt a kettds
megdllapitast II. Janos Pal papa fiillem hallatira mondott szavai-
bél (1984). Vajon hanyan nyugtalankodtak egyhédzainkban és fél-
tek az okumenizmus teljes megtorpanasétél az elmilt hénapok-
ban? Nem tudom.

Evangélikus teolégusként irok, az okumené tébb mint fél év-
szazada elkdtelezett keresztény hiveként, evangélikus lelkészként,
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Az elGzmények

A megigazulastan mai
megkézelitése

akinek a teoldgiai szakirodalom éppen olyan fontos, mint Isten
egész népe (populus Dei) iigye. Ahogy a tanfegyelmet és a lelki-
pasztori felelésséget is komolyan veszem, identitdsunk megorzé-
sét és a felszabadult nyitottsagot. Es nem csak az imahéten, éven-
te egyszer konyorgdk kozos Urunkhoz, hogy Lelkével vilagositsa
meg az eléttiink 16v6 utat, és adjon erdt, hogy az O ttjan jarjunk.
Csaknem két évvel ezelStt jelent meg a Vigilia hasabjain a vajudé
Okumenizmusrél irédott cikkem, és most halas vagyok, hogy a
fészerkeszt$ ujra kérdezett véleményemrdl.

Az, hogy id6ben til vagyunk Augsburg, 1999. oktéber 31-4n, a
Dominus lesus kibocsatasinak napjin, 2000. szeptember 5-én, a
2001. januari imanyolcad helyi alkalmain, nem jelenti azt, hogy
egytttal hiljutottunk tartalmi kérdéseken. Engem most mégis el-
sbsorban a hogyan touvdbb érdekel, az, hogy merre van elére. En-
nek érdekében azonban a miltrél is kell valamit mondanom, az
6kumenizmus idevonatkozé eredményeir6l, kiilonds tekintettel a
rémai katolikus-evangélikus Osszefliggésekre. A vizidk el6tt a
gyOkerekkel is kell foglalkozni.

Ha az Egyhazak Vildgtanicsa megalakuldsat (1948) mérfoldks-
nek tekintjiik, és a II. Vatikani zsinatot, benne az Unitatis Redin-
tegratiot (1964) rémai katolikus kiindulépontnak, tigy ebben a vo-
natkozasban az 1967-es évet jelolhetjiik meg, mint a rémai katoli-
kus—evanggélikus hivatalos parbeszéd elindulasat. A zsinatra meg-
hivott evangélikus résztvevok, megfigyeldok és a mar a zsinat el6tt
megalakult Egységtitkdrsag kozos elhatdrozasabdl lényegretord,
az igazsagok hierarchidjat figyelembe vevd rendszeres, magas
szintii dialogus kezdddott (evangélikus szempontb6l més strukti-
raban gondolkodva centrélis kérdésekrdl beszélhetiink). A kozos
programon az Evangéliumrél, a Szentirasrél, Szentharomsag-hi-
tinkrdl, az igehirdetésrdl és a szentségekrdl, az egyhazi hivatalrdl,
Péter szolgalatardl, az apostolicitasrél kellett dialégust folytatni.

Ennek a tematikdnak a keretében kell elhelyezniink a megiga-
zulas (iustificatio) kérdését is, amiben a két egyhaz részleges, dif-
ferencilt konszenzusra jutott egy albizottsag tobbéves el6készitd
munkdja nyoman. Megsziiletett a Rémai Katolikus Egyhaz és a
Lutheranus Vildgszovetségben tomoriilt evangélikus egyhazak hi-
vatalos allasfoglalasa. Ami Augsburgban sziiletett 1999-ben, a Re-
formaci6é tinnepén, az tobb és fontosabb volt, mint a kozds teold-
giai bizottsagok részleges eredményeirsl kiadott dokumentumok,
publikaciok. A Kozos Nyilatkozat ugyanis a két egyhdz recepcidjat
foglalja magdban. Egyben annak a reménynek adott kifejezést,
hogy 469 évi sziinet utdn (1530-t6] az Agostai Hitvallis megjele-
nésétdl szamitva) mégis lehet gyiimolecsozé parbeszédet folytatni
a két fél kozott. Nem sziikségszer(i a masik felet ellenfélnek, kii-
longsen ellenségnek tekinteni. Szabad djraclvasni a 16. szazad ira-
tait. Valéban tjraolvasasnak (relecture) neveztiik ezt a folyamatot.
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A Nyilatkozat
elfogadasa

Nem volt magatdl értet6dd, hogy ezen a ponton ragadtuk meg
a konszenzus keresésének lehetségét. Egyetértek Ratzinger bibo-
ros turral, a Hittani Kongregacié prefektusaval, aki figyelemremél—
t6 tanulményt tett kozzé a kozelmiltban arrél, hogy a mai kéztu-
datban hidnyzik a megigazulas kérdésének jelenléte.! Tehat nem-
csak arrél van sz6, hogy amit az egyik egyhdzban dontSnek (ar-
ticulus stantis et cadentis) tartanak, a masik egyhdzban viszont
csak egynek a tobbi alapvetd hitigazsag kozott, és igy a hangsu-
lyok tekintetében kiilonbségek vannak, hanem elssorban arrdl,
hogy a ma emberei mas kérdésekre varnak valaszt, mint a 16.
szdzadban élt Gseink: az élet értelmérdl, céljardl, tartalmardl kér-
deznek, és egy nagykonstantini korszak utani vilagban szeretné-
nek eligazitist kapni a keresztény szolgalat lényegér6l. Vagyis azt
kérdezik, mit is jelent az Evangélium, a Jézus Krisztustél és a Jé-
zus Krisztusrdl szO6lé orémhir ma és holnap, a 21. szazadban.
Mégis sziikségesnek érezték a dialégus résztvevoi, hogy jussunk
tdl a 16. szazadi, alapvetének mondott nézeteltéréseken. Ez nem
volt egyszer(i feladat. Ennek igazoldsira emlitem meg azt a ma
mér gyakran elfeledett tényt, hogy 1963-ban a Lutheranus Vilag-
szovetség 4. Vilaggyiilésén Helsmklben fétémanak volt kitlizve a
megigazulds mai értelmezése.” Evangélikus teolégusok hosszi és
alapos el6készités utin sem tudtak mindenben megegyezni, és
nem sziiletett a 16. szadzad mintdja szerint kozos, egyértelmi kon-
szenzus. A téma mai tolmacsolasanak iigye tovabbra is napiren-
den maradt”.

Mais vonatkozasban meg kell emlitenem azt a lassan szintén
feledésbe mend tényt, hogy 1980-ra a Confessio Augustana 450.
évforduldjara késziilve komolyan széba kertilt az Agostal Hitvallds
elsd 21 cikkének elfogaddsa rémai katolikus részrél? Jelentds r6-
mai katolikus teolégusok véleménye volt az, hogy ezt a hitvallast
egyetemes keresztény hitvallasnak lehet nyilvanitani (Otto Pesch,
Walter Kasper, Heinz Schiitte nevét emlithetjitk meg tébbek ko-
z6tt). A megbeszélések folyamdn rémai katolikus részrdl elhang-
zott, hogy Luther indulatossdgaval szemben Melanchthon szelid
szava, az Elfszéban megjelolt lehetdség alapjan (hogy az egy egy-
hazon beliil folyik a vita és az egy Krisztus uralma alatt) keres-
siik azt, ami Osszekot, és véget vethetiink az egymastodl egyre ta-
volodé folyamatnak. Mar akkor Augsburg varosa is talalkozasi
pontnak szamitott, nem Wormsba, nem Speyerbe, nem Witten-
bergbe vagy Rémaba késziilédtink, hanem Augsburgba. XXIIL
Janos papa nyitdsa (aggiornamento), VI. Pal bélcs evangelizaciés
terve (Evangelii nuntiandi) és II. Janos Pal egyértelm@ okumeni-
kus elkotelezettsége kovezte ki az utat Augsburg 1999-hez.

A dialégus soran egy albizottsag kapta azt a feladatot, hogy dol-
gozza ki a megigazulds kozos mai értelmezésének lehetGségét.
Mindez nem ment problémamentesen. Mégis gy latszott, minden
sinen van. A tagegyhadzak szavazatinak ismeretében a Lutheranus
Vilagszévetség hivatalosan bejelentette, hogy kész elfogadni a ter-
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A Dominus lesus hazai
visszhangja

vezett szoveget. 1998 jiniusardl van szd, kilenc nap elteltével Ro-
mabdl olyan valasz érkezett, amely fenntartisokat emlitett, és to-
vabbi egyeztetéseket tett sziikségessé. Elhtiz6dé targyalasok kez-
dédtek. Hanselmann bajor piispok, Cassidy biboros, Kasper rémai
katolikus piispok, Krause evangélikus plispok oroszlanrészt vallalt
a konszenzus elérésében. Amerikai evangélikusok, Eurépan kiviili
rémai katolikusok siirgették a Kozos Nyilatkozat alairasat, Németor-
szagon beliil viszont mindkét felekezetben teolégiai professzorok
és plispokok kiilon véleményt jelentettek be. Végiil az a felfogas
érvényesiilt, hogy ez az iigy nem német ligy csupan, nem is szak-
teologusok iigye, hanem az egész vilag kereszténységéé. {gy keriilt
sor az linnepélyes aldirdsra, a nagy tobbség megelégedésére. A ma-
gyar Rémai Katolikus Egyhaz sajtéja és kiilonb6z6 férumai csak-
ugy, mint evangélikus teolégusok és gyiilekezeteink jelentSs tobb-
sége orommel fogadta a torténelminek nyilvanitott eseményt.
Szem- és fiiltantiként bizonyithatom: hatalmas gorcst6l szabadult
meg Augsburgban az egyhaz népe. A magyar kereszténység is szink-
ronban volt az augsburgi {innepélyes Kozds Nyilatkozattal. Maga az a
tény, hogy Magyarorszagon kozos ad hoc bizottsagot jelolt ki a két
egyhdz vezetdsége a szoveg hivatalos forditasinak elkészitésére,
mutatja az értékelés silyat. A kozos forditas kozos kiadvéanykeént,
szakszerii mellékletekkel, jegyzetekkel megjelenhetett az elmiilt no-
vemberben, ez a magyar egyhdzak torténetében paratlan jelenség-
nek mingsithetd.

Még dolgoztunk az anyag nyomddba keriilésén, amikor meg-
kaptuk a Hittani Kongregacié Dominus lesus cimii nyilatkozata-
nak hirét. Keziinkbe keriilt a német, angol, majd a latin autenti-
kus szoveg, a kommunikici6 mai dldasaként naponta nyomon
tudtuk kovetni a visszhangokat, mind a pozitiv, mind a negativ
véleményeket, valamint a vilagi sajté reflexiéit. A Magyarorszagi
Egyhazak Okumenikus Tanicsa Elndkségének kezdeményezésére
nemcsak sajtényilatkozatok sziilettek, hanem egy kerekasztal-be-
szélgetésre is sor keriilt, aminek az Evangélikus Hittudomanyi
Egyetem adott otthont. Harom piispék és hirom teolégus adott
Osszefoglalé véleményt a zsiifoldsig megtelt auditorium maxi-
mumban, két TV adllomds és tobb vjsag tudésitéjanak jelenlétében.
Az LVSz hivatalos kényomatosa (LW Information, 2000. novem-
ber 3. szdmaban) egész oldalas beszamol6t kozolt. Focime: A ma-
gyar egyhdzak kifejezik elkitelezettségiiket az dkumenizmus irdnt. Alci-
me: Teoldgusok valasza a Dominus lesus iratra. Ebben megerdsi-
tették elszdntsagukat az egyhazak kozotti dialégus folytatdsara. A
szovegben jelent6s helyet kap az objektiv kritikaval egyiitt annak
leirasa is, hogy az elmiilt években javultak az ékumenikus kap-
csolatok, és az Okumenikus torekvések folytatasara lehet szamita-
ni minden szinten. Hazankban ezt a javulé tendenciat kivanjak
folytatni, és a 21. szazadban is visszafordithatatlan folyamatnak
és belsd sziikségszeriiségnek tekintik az 6kumenizmus gyakorla-
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Krisztus a vilag
Udvossége

Az egyhaz értelmezése
a Dominus lesusban

sat. A filozéfiai és teoldgiai pluralizmus vilagaban, a nem keresz-
tény vallasok és aramlatok megjelenése napjaiban és a szekulari-
z4ci6 minden téren jelentkezd hatdsa alatt kiilsd sziikségszertiség-
nek is tekinthetd az Gkumenizmus vallalasa, természetesen a fele-
kezeti identitds megtartasaval és a nyitottsdg komolyan vételével.

A Dominus Iesus irat cimében és elsé harom pontjdban evangé-
likus részrél nagyon szimpatikusnak tiint. Mi ugyanis valljuk,
hogy a négy reformatori alapelv kozott a solus Christus az els6
(sola gratia, sola fide, sola scriptura folott all). A kegyelmet teljes-
ségében Jézusban ismertiik meg. Hitlink nem &ltalanos hit vagy
hiedelem, hanem Jézus Krisztusban, az Urban valé hit. Kiilons-
sen a Szentirasokkal kapcsolatban jellemzd evangélikus sajatossag
a Jesus Christus dominus scripturae alapelv. Ebben mas protestins
testvéreinktdl kiilonbozink. Ezért Janos evangéliumat sziveseb-
ben olvassuk és idézziik, mint Eszter vagy Rut konyvét, a Rémai
levelet gyakrabban magyarazzuk, mint a Leviticust vagy a Nume-
rit. ,Quod Christum treibt” — vallotta Luther, vagyis ami Krisz-
tusra mutat, az a dontd a Szentirdsban. A Biblidban mint poélya-
ban van elrejtve Krisztus, és nekiink Ot, nem a pélyét kell prédi-
kélni. ,Jézus Krisztus a magja és csillaga a Szentirdsnak” — tartja
egy svéd evangélikus népi bolcsmondas. fgy igaz. A mi szemiink-
ben a Biblia Krisztus-konyv, ahogyan az emmauszi tanitvanyok
torténetében olvassuk: Jézus Krisztus magyarazataban, kezében és
szajan nyilik ki az fras. Nélkiile érthetetlen marad a térvény és a
profétik barmelyik konyve. Jézus Krisztus a Dominus, aki na-
gyobb a térvénynél, templomnal, szombatnal az Ujszovetség ta-
nisaga szerint: dominus sabbati, dominus legis, dominus templi.
Az O szava (verbum domini) marad meg mindvégig, manet in
aeternum. O az Ur, aki szembe mert beszélni hagyoménnyal, koz-
felfogassal, Mozessal is. Gondoljunk csak a Hegyibeszéd széfor-
dulataira: ,En pedig azt mondom néktek”.

Kar, hogy a Dominus lesus irat a 4. fejezettdl kezdve a mi olva-
satunkban a Dominus lesus mellé egy szintre hozza a Domina ecc-
lesidt vagy Regina ecclesidt. Mi evangélikusok is valljuk az egyhaz
misztériumat, magyarazhatatlan titkat (Ef 5. alapjan), valljuk az O
redlis jelenlétét, a szentségekben, az igehirdetésben, a kicsinyei
kozott, de nem valljuk a Christus prolongatus format az egyhazra
nézve. Az egyhaz valéban Jézus Krisztus teste, de a & Jézus
Krisztus maradt. A test tagjai kiilonboznek helyzetiik és funkci6-
juk szerint, de a fej mindig ugyanaz marad (1Kor 12). O a kincs,
mi pedig csak cserépedények vagyunk. Nalunk sincsen Krisztus
nélkiili egyhaztan (ecclesiologia), mivel azonban a testben kiilon-
boz6 tagok vannak, egymasra szoruldk, elviseljiik a kiilonbsége-
ket, és nem sajatitjuk ki az egész testet. Sohasem mondtuk, hogy
csak mi vagyunk az igaz egyhaz. Ubi Christus ibi ecclesia. Ahol
Jézus Krisztus evangéliumat hirdetik és szentségeit kiosztjak, ott
az egyhaz. O az alanya a prédikaciénak, a katechézisnek, a szent-
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Néhany jo tanacs a
jovore nézve

ségkiosztasnak. Jelenléte a mi felekezetiinkben nem zarja ki jelen-
1étét mds felekezetekben. O miatta nem merjiik az egyhazakat el-
s6-, misod- és harmadrend{i egyhdzaknak vagy csupan egyhaz
jellegii kozosségeknek tekinteni. Az egész kereszténységre nézve
valljuk az una, sancta, apostolica, catholica ecclesia-t.

A Dominus lesus utolsé fejezeteiben, amelyekben a vilagvalla-
sokrél van sz6, a Nostra aetate szellemében mi is azonosulni tu-
dunk az irattal, csakiigy mint az irat bevezetésével, ahol a vi-
szonylagossag és az egyénieskedés, a kozombosség és a minden-
mindegy allaspont elvetése keriil szdba.

A tomor szoveget tObbszorosen végigolvasva, inkabb teoldgiai,
mint pasztorélis hangjat izlelgetve prébaltam megérteni valédi in-
tencidjat. Kozel allok ahhoz, hogy igy fogalmazzak: Réma az in-
diai teolégiat és a latin-amerikai szinkretista veszélyeket célozta
meg, de dinamitja Eurépaban robbant.

Merjiik egymast megismerni. A masik fél nem az, akinek eddig
hittiik. Legjobb, ha sajat maga mutatkozik be. Hatvanéves elmdil-
tam, amikor a Tridentinumot el6szor olvastam (154647 évi anya-
gat), addig csak olvastam réla. Aquinéi Tamasrél egyetemista ko-
romtodl kezdve évtizedekig csak azt hallottam, hogy Arisztotelészt
keresztelte meg, és a Summa theologiae nem mas, mint keresztény
filozéfia, gondosan épitett vilagnézeti rendszer. Ma mar tudom,
hogy Tamas az frasok nagyszerfi ismerdje is volt. Amit példaul
1Tim 1,8 magyarazataként ir, azt Luther is irhatta volna: Egyediil
hitbél torténik a megigazulas (idézi Schiitte professzor). Néhany
éve egy nyaron két honapig olvastam a Katolikus Egyhdz Katekiz-
musidt. Nem az lepett meg, hogy nincs sz6 a reformaciérél, hanem
az, hogy sok szaz bibliai idézet szerepel hivatkozdsként és mar
nemcsak annak oriiltem, hogy azt olvashattam ,a keresztény
exisztencia csak hitben és hitbdl valé” (240. §), hanem azt is, ezen
a ponton teljes lehet az egyetértés reformatorainkkal. Ujra olva-
som Pazmanyt, predikaciéit és imadsagait, Clairvaux-i Bernat
gondolatait a vilagossag volgyébdl, a konvertitanak tartott New-
mant, Loyolai Ignacot, Xavéri Ferencet, a vadstenai Birgittat. Mi-
csoda pazar gazdagsag rejlik az egész egyhdz kincsestardban! Néha
megkérdezem, rémai katolikus testvéreim koziil ki olvasta az
Agostai Hitvalldst, Luther Magnificatjat vagy A keresztény ember sza-
badsdgdrol sz6l6 traktatusat? Megismerni egymast csak égé tiire-
lemmel lehet. Keresztiiry Dezs6t6] tanultam ezt a szokatlan kifeje-
zést, az ég6 jelz a tiizet jelenti, a tiirelem a megismerés kitart6
fegyelmét. Talan igy kellene ismerkedniink egymassal.

Merjiink kikoltozni sajat varunkbdl és merészen vallaljuk a ke-
resztény utas életét! Jézus ugyan bement a bezart ajtén keresztil
is tanitvanyai kozé, de nem hagyta &ket benn {ilni, hanem kikiild-
te a vildg orszagutjaira. A bezarkézas ohatatlanul is védekezést je-
lent. Az egyhazat pedig nem félteni kell, hanem Urat szeretve, na-
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Az okumené jovdje
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ponta ttjara bocsatani. Az tton jiré nép jobban megérti egymast,
mint az egymadstdl tavoli varakban él6k.

Bevallom, emberileg én is féltem az 6kumenizmust, mert na-
gyon szeretem. Mérhetetleniil sajndlndm, ha hidbavalénak bizo-
nyulna a mogéttiink 1évd 20. szazad sok kozos munkdja, egytittes
konyOrgése, egymast elmélyitd diszkusszidi. Mégis reménységgel
vagyok még egy docogds szakaszon is, hogy van tovabb, az tut-
irdny j6 volt az elmiilt fél évszazadban, és hogy Ady szavaval ,az
élet éIlni akar”. Reménységiink meg nem szégyenit. Ha Istentdl
volt az 6kumenizmus gondolata, igy hiaba tennének barkik bar-
mit is ellene — tanulom Gamalieltdl, a bolcs zsidé tanit6tél. So-
kat forgatom ma is II. Janos Pal iratait, tébbek kozott az Ut Unum
Sint enciklikat. Masoknak is tandcsolom. Egy sorat kiilénosen is
szeretem (UUS, 29). A kolcsonosség igényérdl van itt szo. ,Az el-
lentétekben és konfliktusos helyzetekben el kell jutni arra a szintre,
amelyen egyik a mésikat kélcsénosen partnermnak ismeri el” Ujra
meg Ujra olvasom az Unitatis redintegratiot, a Lumen gentiumot, a
Gaudium et spest. Otthon érzem magam a bel6liik dradé nyitottsag
légkorében. Bel6liikk mas kovetkeztetést vonok le, mint a Dominus
lesus 4. szakasza. '

Lehet, hogy rosszul értem a II. Vatikani zsinat nyilatkozatait. A
magam részérdl mégis etalonnak tartom XXIII Janos, VI. Pal és
II. Janos Pél pozitiv megnyilvanulasait az 6kumenizmus tirgya-
ban, de legféképpen figyelek Jézus Krisztus imaszdndékara, hogy
egyek legylink. Egységben imadkozom az egység ligyéért, egé-
szen konkréten emberekért, megismert professzorokért, piispoko-
kért, szerzetesekért és un. laikusokért — a Romai Katolikus Egy-
haz egészéért. Vallom minden istentiszteleten hitemet a Szentlé-
lekben, és ezért vallom az egy, szent, apostoli, katolikus (egyete-
mes) egyhéazat. Nem engedem, hogy keserfiség vagy harag kerit-
sen hatalmdba, ha valahol nem fogadnak be. Jézusnal er6s6dom,
aki nem engedte, hogy tiizet kérjenek tanitvanyai Szamaridban, és
ugyanezt a nagyvonali irgalmassag lelkét kérem Testvéreimto] is.
Nem a partner-szint elérése izgat mar valdjaban, nem az 6ncéld
okumenizmus, hanem cimadé els6é kérdésiink: Quo vadis eccle-
sia? Jézust kovetve, a 21. szdzadban is lehet utunk, életiink és
igazsagunk. Gyakran hallottam Augsburgban: az evangélikusok
mindent egy tételre redukalnak (iustificatio), erre egyik teolégu-
sunk igy valaszolt: mi kondenzalni akarunk, de nem egy tételre,
hanem egy Személyre, és ez nem besziikiilést, hanem végtelen ta-
gassagot jelent. Aki Krisztusban van, azt nem a szorongas hata-
rozza meg, hanem a zsoltariré tapasztalatat djraéli: ,Tagas térre
allitottal engem Uram” (Zsolt 18,20, Zsolt 31,81). A 20. szazad
utolsé két évében napvilagot latott két jelentGs irata igy ad va-
laszt a Quo vadis 6kumenizmus? kérdésére nekem, a részleges,
differencialt konszenzus mai allapotaban.
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KERESZTENY SZAZADOK — A 15. SZAZAD

A Konstanzi és a
Bazeli zsinat

A 15. szazad elsé felének egyhazi értelmiségét két alapvetd problé-
ma foglalkoztatta: a papai hatalom és az egyetemes zsinat dontése-
inek viszonya, illetve az egyhaz reformjanak ligye. A korszak két
egyetemes zsinatin ezek a témdk alltak a kozéppontban, am el-
mondhaté, hogy egyikre sem sikeriilt ekkor megnyugtaté valaszt
taldlni. A Konstanzi zsinatot (1414) elsésorban a latin egyhaz egy-
ségének helyredllitisa vezérelte. A Bazeli zsinat elsé szakasza
(1431-37), bar hozott reformhatarozatokat, a papa és a zsinat k-
z6tti viszaly jegyében telt. A két fél kozotti szakitas utan a zsinati
part ellenpépat valasztott, és Bazelben, kés6bb Lausanne-ban ma-
radt (1438-49), mig a papahoz hii tibor Ferraraban, Firenzében,
végiil Réméban iilésezett (1438-45).

Az utélag konciliarizmusnak (zsinatelviiség) nevezett 14-15.
szazadi kadnonjogi és egyhaztani teéria az egyhaz alapvetSen de-
mokratikus jellegét hangsiilyozva (az egyhaz a hivek gyiilekezete
congregatio fidelium), a papai joghatésagot az egyetemes zsinat ha-
talmabél eredeztette, ezért a papasagot a zsinat fésége ala helyez-
te.! Bar az elmélet kozépkori kinonjogi gyokerekre hivatkozott
(mindenekel6tt a Decretum Gratianira 1139—40), kialakuldsa mind-
azonaltal a VIII. Bonifac (1294-1303) és a Colonna biborosok, illet-
ve Szép Fiilop francia kirdly kozott kirobbant konfliktusnak ko-
szonhet6. A pédpai dontések ellen ugyanis 1297-ben a kardinali-
sok, 1303-ban pedig az uralkodé az egyetemes zsinathoz fellebbe-
zett. Ugyanez tortént XXII. Janos (1316-34) idején a spiritudlis fe-
rencesek és Bajor Lajos esetében (1323).

Eppen ez utébbi viszily eredménye a konciliarizmus radikalis
megfogalmazasa Padovai Marsilius 1324-ben keletkezett Defensor
Pacis cim{i munkéjaban (II. 18-22). A szerz6 szerint hitbeli és egy-
hazfegyelmi kérdésekben kizarélag az Egyetemes, az egyhidz egé-
szét reprezentilé zsinat illetékes. A pédpa, akinek hatalma csak
annyiban szarmazik Krisztust6l, amennyiben az Gsszes papé és
plispoké, pusztin ,a zsinat elnoke”. A zsinat az egyhazszervezet
sziikséges része, addig a pdpai funkcié viszont csupan hasznos
elem a hitegység szolgdlatdban. A zsinat Osszehivasanak joga
Marsilius szerint a vilagi hatésagot illeti. M{ivében egy hatalom
nélkiili, szegény és demokratikus, pusztan lelki teriiletre szoritko-
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26 egyhaz képe rajzolédik ki, amelynek evilagi megnyilvanulasai
az allam hataskorébe tartoznak.

A radikalis konciliaristak (Marsilius és nyomaban Dietrich von
Niem) lényegében az egyhazi és vildgi hatalom, a papa és a csa-
szar viszonyat taglaltidk. A zsinati elv mérsékelt megfogalmazasa
(William Ockham, Konrad von Gelnhausen, Heinrich von Lan-
genstein, Jean Gerson) pedig az egyhazon beliili dontési pozicio-
kat értékelte ujra, abbél a feltevésbdl kiindulva, hogy az egyhaz
tévedhetetlenségét nem garantilhatja egyetlen személy, a pépa.
Ockham Dialogus de imperatorum et pontificum potestate cimli mun-
kdjaban (1334) ugyan magdéva tette Marsilius egyes nézeteit, de
nem tagadta a pépa jogit a zsinat 6sszehivaséra és vezetésére, az-
zal a feltétellel, ha ebbdl nem szarmazik kira a keresztény hitnek.
Ockham kétségeinek a pépai tévedhetetlenséget illetéen alapot
szolgéltatott XXII. Janos kiilonds teoldgiai felfogdsa a megholtak
sorsardl, miszerint a test feltimadasaig az iidvoziiltek sem jutnak
a boldog szinelatasra, hanem ,,az oltar alatt” részesiilnek Jézus vi-
gasztalasaban.

Hosszt ideje foly6 vita, hogy a konciliarizmus szakitést jelent-e
az egyhdz &si meggy6zOdésével, vagy éppen ennek a hagyo-
manynak folytatja? A konciliarizmus bizonyos elemei hagyoma-
nyosak, masok egészen 1j eszmék, melyek a 14. szazad elején ke-
letkeztek. Az egyhazi hagyomanyban gyokerezik a zsinat mint
végsé dontéshozé férum gondolata a hitet érintd kétely esetén.
Ugyancsak ilyennek tekinthetd a mar Gratianusndl fellelhet$ né-
zet az eretnek pdpa egyetemes zsinat altali letételérdl. De mar az
a tétel, hogy a papa a zsinattal egyiitt ,nagyobb”, mint a papa
magdban, Uj szinezetet kapott, hiszen koridbban egyetemes zsinat
sohasem lépett fel papai dontések ellen, hanem a dontések iinne-
pélyes kihirdetésével az egész egyhaz egyetértését fejezte ki. Egé-
szen Uj eszme volt a pdpaval szembeni fellebbezés a zsinathoz és
az egyetemes zsinat tévedhetetlenségének felvetése. Mindenek-
el6tt azonban figyelemremélt6 az a valtozas, amely a zsinat és az
egyhazreform egymdashoz rendelését eredményezte. A kozépkori
zsinatokon ugyanis a klérus fegyelmének és erkolcsi életének javi-
tasa csak a zsinati hatarozatok egyik eleme volt. A konciliarizmus
Osszefliggésében azonban maga a zsinat lett az egyhazreform cél-
ja és egyetlen hatdsosnak vélt eszkoze.

Az egyhaz torténete soran sohasem haszniltak oly gyakran a
reform sz6t, mint a 15. szazad els6 felében.? Maga a kifejezés (re-
formare/freformatio alakban) eredetileg az ember elvesztett paradi-
csomi méltésdganak helyredllitisara vonatkozott a teoldgiaban,
igy az eredeti értelemben vett reformator maga Krisztus. A papai
iratokban a 11. szdzadban bukkant fel a szd, és az egyhazi fegye-
lem, mindenekel6tt a klérus fegyelmének jobbitasara utalt. A ké-
sobb jelentdssé valo reformatio ecclesiae in capite et in membris (az
egyhdz reformja a foben és a tagokban, vagyis a papai kiridban
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és az egyhazmegyékben) kifejezés 1290 koriil keriilt megfogalma-
zasra. Ezaltal a reform elnyerte azt az értelmét, amely az egész
egyhaz — az intézmény és az egyes személyek — megujuldsanak
programjat hordozta magaban, azonban nem az tjitads, hanem az
eredethez valé visszatérés szellemében. Hogy pedig mihez kell
visszatérni, megmutatja a Szentirds: az apostoli testiilet és a jeru-
zsalemi Gsegyhaz életformdjahoz. Ez az a cél, amelyet a késdko-
zépkor egyhazi reformmozgalmai — természetesen korhoz kotot-
ten — megvalésitani szandékoztak.

Az egyhaz mint intézmény reformjanak sziikségességét a kor-
tarsak szamara mindennél jobban bizonyitottak az 1378-ban lezaj-
lott kettés papavalasztis silyos kovetkezményei. Az Avignonbdl
Rémaba visszatért XI. Gergely (1370-78) utédanak megvalasztasa
maig szdmos ponton tisztazatlan. VI. Orbanon (1378-89) valészi-
niileg a skizofrénia jelei mutatkoztak, és a konklavéra bet6r6 ro-
mai nép — tartva attél, hogy egy Gjabb francia papa ismét Avig-
nonban telepszik le — hatalmas felfordulast okozott. A késébb
emlegetett ,erSszak és kényszer” mar kérdéses, hiszen a leirdsok
szerint a kardindlisok szabadon hédoltak az tGj papanak. Megri-
adva kéros személyiségétdl, a biborosok nagy része révidesen el-
menekiilt, és Gjabb konklavén megvalasztotta a francia VII. Kele-
ment (1378-94), aki valdban visszatért Avignonba. A szakadas ko-
vetkezménye az lett, hogy Eurépa orszigai a kovetkez6 majd
negyven évben politikai érdekek alapjan kovették egyik vagy ma-
sik pdpa engedelmességét, de hasonléan megosztottd véltak az
egyetemek és a szerzetesrendek is. A két kiiria sziikségletei a vég-
letekig fokoztdk a mar Avignonban elharapézott fiskalizmust.

Mivel a papék haldla utan az Gket kovetd biborosok tjabb egy-
hazfoket vélasztottak, végiil senki sem igazodott ki a helyzeten. A
megoldasra tobb 1t kindlkozott. Sem a fegyveres konfliktus, sem
a targyalasok nem vezettek eredményre, igy a konciliarista idea,
az egyetemes zsinat dont8birdskodasa a papasag felett jelentette a
megoldast. Ami Gratianusndl pusztin elméleti lehet6ség, Marsili-
usndl politikai érdeket aldtdmaszté ideolégia, Ockhamnal intellek-
tudlis jaték volt, most realis megoldasra varé probléma lett: mit
kell tenni, ha éppen a papa all az egyhdz egységének és békéjé-
nek tutjaban? Ki itélkezhet a megatalkodott eretnekké lett vagy
biintényt elkovetd papa felett? A valasz konciliarista alapokon vi-
lagos: az eretnek vagy biinds papat kikozositik, ezaltal ,kisebb”
lesz minden més kereszténynél, tehat elitélhet6. Erre pedig az
egyetemes zsinat jogosult.

1409-ben nyolc kardinalis elhagyta a rémai papat, hét pedig az
avignonit, és zsinatot hivtak 6ssze Pisaba, ahol a két papat letett-
nek nyilvanitottdk, majd egy tjabbat valasztottak, V. Sandort
(1409-10). A viérakozas igen nagy volt a zsinati megoldas irant,
csakhogy a rivélisokat nem sikeriilt lemondasra kényszeriteni, a
szerencsétlen kettGsségb6l atkozott harmassag lett. A késGbbiek
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megmutattdk, hogy csak az eurépai hatalmak megegyezését célzd
agilis politika vethet véget a szakaddsnak. Az a személy, aki ezt
elérte, Luxemburgi Zsigmond magyar kiraly volt (1387-1437). A
német-rémai csaszéri tronhoz egyre kozelebb keriilve Zsigmond
vildgossa tette, hogy a hagyomdnyos csaszéri szerepfelfogisnak
megfeleléen ,a kiizd6 egyhaz védelmezGje”, vagyis az egység ga-
rantdléja kivan lenni. A kirdly szovetségesre lelt XXIII. Janosban
(1410-15), a pisai papaban, aki viszont sajat megergsitését remélte
t6le, hiszen a zsinatot eldkészitd tirgyaldson Zsigmond az Gsi of-
ficium stratoris szertartisa szerint gyalog, a papa lovanak kantér-
szarat fogva vezette be 6t a katedralisba.

Az 1414. november 18-an, Konstanz birodalmi varosdban meg-
nyilt zsinaton azonban Janosnak csalédnia kellett.> Miutan ugyan-
is nem sikeriilt a négy ,nemzetbe” (francia, angol, német, olasz
— melyek nem naciondlis, hanem politikai csoportok voltak) to-
moriilt résztvevokkel a Konstanzi zsinatot a pisai folytatdsaként
elfogadtatnia, rdeszmélt: nem sok esélye van arra, hogy 6t ismer-
jék el torvényes papaként. Ezért 1515. marcius 20-an sajatos meg-
oldasként a menekiilést valasztotta, s el6bb Schaffhausenbe, majd
Freiburgba ment. A helyzetet Zsigmond mentette meg, amikor
személyesen lovagolt korbe a varosban, és megtiltotta a tavozast.

A zsinat tehat el6szoér éppen az Osszehivé papaval keriilt
szembe, ezért siirgdsen igazolnia kellett ,6nazonossagat”. Harom
nappal a padpa menekiilése utin a kor legnevesebb parizsi teol6-
gusa, a mérsékelt konciliarista Jean Gerson fejtette ki a zsinat teo-
légiai legitiméci6jat: az egyhazat reprezentilé egyetemes zsinatot
a Szentlélek hivta egybe és Krisztus erfsiti meg, ezért mindenki-
nek, még a papéanak is engedelmeskednie kell a zsinati dontések-
nek. Ezen az alapon nyugodott a zsinat tovabbi miikodését sza-
balyoz6 Haec sancta dekrétum, amely leszogezte, hogy a zsinat
térvényesen gyfilt ssze, a papa pedig nem tehet semmit a zsinat
felszamolasdra vagy a résztvevik megbiintetésére. A dekrétum-
nak két viltozatit fogadtdk el: Francesco Zabbarella biboros
ugyanis az elsd alkalommal két pontot kihagyott a felolvasott
szbévegbdl (méasodszor azonban ezekkel egyiitt lett jovahagyva):
az egyik szerint ugyanolyan engedelmesség illeti a zsinati hataro-
zatokat, mint a papai dontéseket; a masik médositds pedig arra
vonatkozott, hogy a zsinat papaval szembeni fGsége nemcsak a
szakadas felszamolasara, hanem a késébbi egyhazreformra is vo-
natkozik. E médositdsra az inditotta az egyébként konciliarista f&-
papot, hogy biborosként nem kivanta a jov6re vonatkozéan meg-
kotni a biborosi kollégium kezét. A Haec sanctdra vonatkozé ekk-
leziologiai kérdés az, hogy a dekrétum csak az adott helyzetre ér-
vényes szabalyozas-e vagy altalanossa emelt egyhazkormanyzati
elv? Bar a kovetkezd évszdzadokban szamtalanszor hivatkoztak a
zsinat f6ségének konstanzi deklardlasara, mindazonaltal a Szent-
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szék — legalabbis a bézeli zsinat utan — az 6rok érvényii defini-
dlas sohasem ismerte el.

Miutdn a zsinat hatarozott sajat legitimitasardl, mas iigyek tar-
gyalasaval parhuzamosan sor keriilt az egyhazszakadds rendezé-
sére. XXII. Janost perbe fogtdk és 1415. majus 29-én letették, a r6-
mai XII. Gergely, hiveitdl elhagyva, 1415. jilius 14-én lemondott,
az avignoni XIII. Benedeket timogaté spanyolokat pedig Zsig-
mond a narbonne-i kongresszuson ravette a zsinathoz vald csatla-
kozésra. A lemondasra nem hajlandé Benedeket végiil 1417. jilius
26-an megfosztottdk méltdsagatol és kikozositették. Ezutan nyilt
meg az it ,az igazi, egyetlen és vitathatatlan” papa megvalaszta-
sdhoz. Erre 1417. november 11-én keriilt sor. Az 4j papa, V. Mar-
ton (1417-31) nem lett a zsinat foglya, ellenkezdleg, kézbe vette
az irdnyitast, és néhany reformhatarozat kihirdetése utan 1418.
aprilis 22-én berekesztette az tiléseket.

A Konstanzi zsinat az egyhaz egységének helyreallitisa mellett
hitbeli kérdésekkel is foglalkozott, mindenekelStt az angol John
Wyclif és a cseh Jan Hus tanitisa okdn. Az egyetemi korokhoz
tartoz6 Wiclyf (1320-84) tanitisa alapjaiban megegyezett a kozép-
kori varosi eretnekmozgalmak nézeteivel: antiklerikalis és Réma-
ellenes volt, ostorozta a fOpapsdg gazdagsagat, az intézményes
egyhazzal szemben pedig a predestiniltak ,lelki” egyhéazat hir-
dette. A kontinensen a wyclifizmus Csehorszégban fejtette ki leg-
nagyobb hatasat, mivel a cseh és az angol uralkodéhazak rokoni
kapcsolata folytdn sok cseh didk tanult ekkor Oxfordban. Jan Hus

© (1369-1415), a pragai egyetem tanira, majd rektora az angol mes-

ter nyoman fejtette ki a Szentirast autentikusan kovetd egyhazi
kozosség idedjat, am Wyclifnek a predestiniciéra és az Eucharisz-
tidfra vonatkozé tételeit nem tette magééva. Ezért, amikor Kon-
stanzba idézték, nem is annyira dogmatikai tévedéseket, inkdbb a
fennallé egyhdzzal kapcsolatos nézeteit és ezekben valé tantorit-
hatatlansagat réttdk fel neki, s azt, hogy ,az apostoli szék elleni
engedetlenséget prédikal”. Bar Zsigmond menlevelet adott Hus-
nak, a per folyaman elfordult t6le, minden bizonnyal azért, mert
a huszitizmusnak kétségkiviil cseh nemzeti jellege is volt, s ezt a
kés6bb cseh kirallyd vélasztott uralkod6é veszélyesnek talalta. Jan
Hust eretnekként elitélték, és 1415. julius 6-an maglyan megégették.

A Konstanzi zsinat az egyhazreformra vonatkozé hatarozatokat
is hozott, melyek koziil a legnagyobb jelentdségii a Frequens dek-
rétum volt (1417. oktdber 9.). Ebben — még a papavalasztas el6tt
— rogzitették, hogy Konstanz utdn 6t, majd hét, a tovabbiakban
pedig tiz évenként egyetemes zsinatot kell tartani. Az eldirasban
kétségteleniil a konciliarizmusnak arra a szandékara ismerhetiink,
amely a zsinati elvet az egyhdzi struktira alapjava, a periodiku-
san tartott zsinatokat pedig a sziintelen reform eszkozévé kivanta
tenni. Azonban azt is latnunk kell, hogy maga a dekrétum komp-
romisszum eredményeként sziiletett: mivel a biborosok — Zaba-
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rellaval az élen — ragaszkodtak papavalasztasi jogukhoz, cserébe
elvileg lemondtak arrél, hogy az egyhazreformot a papai kiiria és
a biborosi testiilet iranyitsa.

V. Mirton papa elfogadta ezt a kompromisszumot, és 1524-ben
oOssze is hivta az Gjabb zsinatot Paviaba, majd Sienaba. Csakhogy
amikor ez a kisérlet a kevés megjelent miatt kudarcba fulladt,
semmit sem tett a zsinati elv érvényesitéséért. Végiil 1531-ben —
els6sorban Zsigmond csaszar Osztonzésére — ismét zsinatot hir-
detett Bazelbe. Abban, hogy a Bézeli zsinat végiil a széls6séges
konciliarizmus megnyilvanulasa lett, a papa halogaté taktikdja is
kozrejatszott.

Mair a konstanzi idészakban vitatott volt, hogy az egyetemes
zsinat milyen feltételek mellett reprezentélja az egész egyhdzat. A
reprezentaciét — kiilénosen Bazelben — nem szimbolikus, hanem
forméljogi szempontb6l értelmezték, vagyis hogy miként léphet
fel jogosan a zsinat az egyhaz nevében. Arra is torekedtek, hogy
a résztvevOk megjelenitsék a kiilonféle érdekcsoportokat. Kon-
stanzban ezt tigy oldottdk meg, hogy — az olasz illetve a kiriai
tobbség visszaszoritisira — nemzeti testiileteket hoztak létre
(olasz, német, angol, francia, késSbb spanyol is), és a nemzetek
valamint a biborosi testiilet egy-egy szavazattal rendelkezett. Ba-
zelben visszatértek a fejenkénti szavazashoz, csakhogy a piispo-
kok mellett a teolégusok és a vilagi résztvevok is teljes jogu tag-
nak szamitottak, nagy teret engedve eziltal a szavazisi manipula-
cibknak. Nem meglepd tehat, hogy a hatdrozatok a ,Szentlélek-
ben egybegyfilt és a kiizd6 egyhézat reprezentalé bazeli zsinat”
formulaval kezdddtek, és hogy a szavazasokon a fGpapok aranya
gyakran még a 10%-ot sem érte el.

A zsinatot 1431. julius 23-a4n nyitottdk meg, amikor még egyet-
len piispok sem volt jelen Bazelben. Mivel a kiildsttek szdma
6sszel sem emelkedett, az Gj papa, IV. Jend (1431-47) december
18-4n feloszlatta a zsinatot. Csakhogy a résztvev6k megmakacsol-
tdk magukat, s elobb a papai dontést feliilbiralva kimondtik a
zsinat térvényességét és megidézték a papat, majd belekezdtek a
kuriatol fiiggetlen zsinati hatésagok kiépitésébe. A konfliktus elsé
szakasza 1433-ig huzédott, amikor a rémaiak felkelése miatt Fi-
renzébe menekiilt papa visszamendleg érvényesnek nyilvanitotta
az iléseket, nem utolsésorban a kdzben csaszarrd koronazott
Zsigmond Osztonzésére. A papa és a zsinat kozotti végleges sza-
kitds 1437-ben kovetkezett be, amikor IV. Jend az ortodoxokkal
valé megegyezés reményében Ferrardba helyezte a zsinatot.

A bazeliek tobbsége azonban nem engedelmeskedett, hanem,
miutdn a Tres veritates dekrétumban egyértelmiien kimondtak a
zsinat f6ségét az egyhdzban, perbe fogtik a papat, és 1439. junius
25-6n megrogzott eretnekként letettnek nyilvanitottak. Ezutan no-
vember 5-én, a zsinat altal kijelolt testiilet (1 biboros, 11 piispok,
7 szerzetes, 5 teolégiai tanar és 8 pap, nemzetenként nyolcan) tj
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papat valasztott V. Félix személyében. A volt savoyai herceg, aki
lovagjaival szerzetesi életet élt, minden bizonnyal azért is volt ki-
vanatos jelolt, mert magara véllalta a zsinat finanszirozasat. A ké-
s6bb Lausanne-ba éttelepiilt gyiilekezet 1449-ig maradt egyiitt,
amikor a papa-zsinat vitdban kordbban a semlegesség allaspontja-
ra helyezkedd III. Frigyes csaszar (1440-93) rémai koronazésa re-
ményében a papa partjara allt. V. Félix, a torténelem utolsé ellen-
papédja lemondott.

Igazsagtalanok lennénk, ha a Bazelben torténteket puszta ,zsi-
natolasnak” tartandnk. Az tény, hogy a zsinat leginkabb ,6nma-
géaval volt elfoglalva”, vagyis a papai hatalom elleni hadakozas-
sal, mindazondltal az egyhdzreform tligyében is sziilettek lényeg-
laté hatdrozatok. Bar a pdpai kiria atszervezését célzé javaslatok
az adott helyzetben inkabb a fesziiltséget novelték, a fiskalizmus
visszaszoritasa, az egyhdzmegyei zsinatok, a liturgia méltésaga és
a papok életmédja valéban az égetd kérdések kozé tartoztak.

Mivel a fenti reformhatirozatok papai megerdsitése késett, a
francia és a német egyhazi vezetés onhatalmiilag kihirdette azo-
kat a konciliarista irdnyzat jegyében (bourges-i Pragmatica sanctio
1438, mainzi Instrumentum acceptationis 1439). A kovetkezd évsza-
zadokban a bourges-i gyfilés a Rémitél valé fiiggetlenség, a gal-
likanizmus egyik hivatkozasi pontja lett.

A péapahoz hfi, Ferrarab6l utébb Firenzébe, majd Rémdba he-
lyezett zsinat legjelent6sebb eseményének a kiilonb6z6 keleti egy-
hazakkal létrejott egyesiilés mutatkozott. Az Gsszes koziil kiemel-
kedik a gorog szertartisiakkal 1439. jilius 6-an kotott megegye-
zés, melyet IV. Jend Laetentur caeli kezdetii-bulldja hozott a vilag
tudomasara. A gordogok részér6l a bizanci csaszar és a konstanti-
napolyi patridrka éltal aldirt dokumentum a szamtalan liturgikus
és egyhazfegyelmi vitapont koziil a legjelentdsebbekr6l: a Filiogue-
betoldasrél, a kovasztalan kenyér hasznalatanak jogossagarol, a
purgatériumrél és a papai primatusrél rendelkezik. Annak, hogy
az uniébdl a valésidgban mégsem lett semmi, tobb oka van. Els6-
sorban az, hogy az oszman birodalomtél szorongatott csdszar sza-
mara a Firenzei zsinat az eurdpai hatalmakkal val6é szovetségko-
tés lehetdoségét jelentette, am minden eredmény nélkiil: Bizinc
1453-ban elesett. Emellett nem elhanyagolhaté tényezd, hogy a
megegyezés csak a latin szokasok és teoldgiai fejlédés elfogadasat
tartalmazta ortodox részrdl, anélkiil, hogy ez forditva is megtor-
tént volna. A kolcsénodsség hidnya pedig megakadalyozta, hogy
az uniét a gorodg papsag is magaéva tegye.

A Laetentur caeli bullinak mégis igen nagy jelentésége volt a
rémai egyhaz teolégidja szempontjabdl. A papai primatus mai ér-
telmezésének alapjat ugyanis a Firenzei zsinat definiciéjdban kell
keresni: ,, Az apostoli szentszéknek és a rémai papédnak elsdsége
van az egész foldkerekségen. A rémai papa Szent Péternek, az
apostolok fejedelmének utéda, Krisztus torvényes helytartdja, az
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egész egyhaz feje, minden keresztény atyja és tanit6ja. A mi
Urunk, Jézus Krisztus atadta neki, Szent Péter személyében, az
egyetemes egyhdz pasztorlasanak, irdnyitdsanak és kormanyzasa-
nak teljhatalmat, amint ezt az 6kumenikus zsinatok aktdi és a
szent kdnonok tanusitjak.”

Nemcsak a gorogokkel keriilt sor megegyezésre, hanem 1439-
ben az drményekkel, 1442-ben a koptokkal, 1444-ben a szirekkel,
1445-ben pedig a kildeusokkal és a maronitikkal. Ezeknek az
unidknak az értékét csokkenti, hogy végiil az emlitett egyhazak-
nak csupdn kis csoportjai fogadtak csak el a romai papa fGségét.

Mivel a Bazeli zsinat zavaros eseményei legalabbis kétségessé
tették, hogy a zsinati elv alkalmazasa lenne az egyhazreform ha-
tékony eszkoze, 1450 utin olyan teolégiai irdsok jelentek meg,
amelyek épp ellenkezf’)le%, a papai hatalom abszolutizdlasdban
lattdk a meguijulés esélyét.” Juan Torquemada Summa de ecclesia ci-
mit mtivében (1453) nem az egyhaz altaldban és végképp nem a
zsinat, hanem kizar6lag a papa Péter utéda és igy az egyhazi ha-
talom egyediili letéteményese. A spanyol biboros szerint a zsinat
veszélyt jelent az egyhdz egységére és békéjére nézve, ezért fogal-
maét is korlatozni kell: pusztidn tanicsadé szerv a papai tekintély-
nek aldrendelve.

Mindazoniltal a konciliarista eszme is tovabb élt, mindeneke-
16tt egyetemi korokben. S bar a tovabbiakban az ilyen szellemii
zsinati kisérletek (Bazel 1482, Pisa 1511) kudarcot vallottak,
Luther 1518-ban mégis tgy fellebbezett a papaval szemben az
egyetemes zsinathoz, hogy ez a 1épése a kortdrsak jelentds részé-
nek helyeslésével taldlkozott.
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1378-1417 kozott a latin kereszténységet a nagy egyhazszakadas
osztotta meg. Hogyan hatott a zavaros egyhdzpolitikai helyzet az
egyéni keresztény jamborsagra, és hogyan valaszoltak az egyes ke-
resztény kozosségek a szkizma kihivasira? Kevés magyarorszagi
fradsos emlék maradt fenn ebbdl a korbél, és okleveles~, krénikas—
és memodrirodalmunk nem foglalkozik a keresztény lelkiismeret
rezdiiléseivel. Csodalatos médon mégis akad tanibizonysag arra
vonatkozdan, hogyan élték meg kereszténységiiket az Anjou- és
Luxemburg-kirdlyok uralkodéasa alatt egyre tdgulé eurdpai vilag-
ban a magyar koznemesség tagjai. Krizsafan Gyorgy és paszt6i Tari
Lorinc ,,pokoljarasa” érzékletes képet ad e zivataros iddk fesziilt és
ellentmondasos lelkiségérol.

Az egyhazszakadast megsziintetd Konstanzi zsinat (1414-1417)
azért lehetett eredményes, mert Zsigmond német-rémai csaszar
harom éven at szigordan figyelemmel kovette, sot felélénkitette a
mar-mar dugaba dolt targyalasokat, és foként elég hatalmas volt
ahhoz, hogy akaratit végigvigye. 1417-ben sikeriilt elérnie az el-
lenpapak (XII. Gergely, XIII. Benedek és XXIII. Janos) lemondasat
és V. Mérton papava valasztasat. Konstanz egyben a zsinati moz-
galom bukasat is jelentette: bar a zsinati atydk kijelentették, hogy
a szinédus egyenesen Istent6l nyerte hatalmat, igy hatarozatai ko-
telez6 érvénytiek a papara és valamennyi keresztényre, V. Marton
mar 1418-ban megtiltotta, hogy barki is papai dontés ellen a zsi-
nathoz fellebbezzen. II. Piusz pdpa — Aeneas Sylvius Piccolomi-
ni, a quattrocento egyik legtehetségesebb humanistaja és a zsinati
mozgalom élharcosa, megvalasztisa utdn 1460-ban kozzétett Exec-
rabilis kezdetti bulldjdban formalisan is kinyilvanitotta, hogy a pa-
pa, nem pedig a zsinat a legfelsébb biréi férum. Nicolaus Cusa-
nus De concordantia catholica cim{i munkajaban kiegyensulyozott
reformtervet ajanlott az egyhdz sziamara, melyben a hatalom
megoszlott volna a papa és zsinat kozott. E terv azonban a rene-
szansz papasag hajnaldn mar kudarcra itéltetett. A konciliarizmus
és a kozépkori reformmozgalmak hanyatldsa azonban nem jelen-
tette ezen iranyzatok végét: a reform iranti igény nemsokara a
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A lélek a tulvilagon:
Pokol, Purgatérium,
Paradicsom?

lutheri reform-kovetelésekben, illetve a nemzeti egyhazak onall6-
sodédsa képében (gallikanizmus) jelentkezett.

Zsigmond magyar kirdlynak és német-rémai csaszarnak eléviil-
hetetlen érdeme volt a Konstanzi zsinat sikerében. De a zsinat az
uralkodé életében is hatirozott fordulépontot jelentett. A csdszar
nemzetkozi politikai tekintélye megnovekedett, hatalma orszagai-
ban megszilardult. Ami talan még érdekesebb: személyes érdekls-
dése is megvaltozott. Lehet, hogy a konstanzi klerikusokkal va-
16 érintkezés is kozrejatszott abban, hogy Zsigmondot elkezd-
ték érdekelni a vallasi kérdések, a konyvek, a miivészet és a
kultira.

Mi torténik a lélekkel a haldl utan? Ez a kérdés foglalkoztatta
Zsigmondot, aki menlevele ellenére a zsinaton maglyan égettette
meg az ,eretnek” cseh teolégust, Husz Janost. Aeneas Sylvius
Piccolomini feljegyezte, hogy a csaszar felesége, Czillei Borbala
nem hitt a tilvildgban, Zsigmond viszont szerette volna tudni,
»mi a lélek, vajon valami anyagtalan dolog-e, ahogy a filoz6fusok
tanitjdk, és mi lesz vele a tilvilagon?” Erre Zsigmond magyar
kortarsai is kivancsiak voltak. Azt nem tudjuk, miként vélekedett
a magyar kozvélemény az egyhdzszakadasrél és a Konstanzi zsi-
natrél; azt viszont igen, hogy a tilvilagi latomasok és tilvilagi
utazdsok nagyon érdekelték a magyar olvasékat. Kédexirodal-
munkban sok francia és itdliai eredeti litomas és legenda szere-
pel (Visio Philiberti; Exemplum mirabile; Visio Tnugdali; Visio Dric-
thelmi), és Dante tilvilagi utazisa sem maradt ismeretlen Ma-
gyarorszagon. A Divina commedia latin forditisdnak torténete
szintén Konstanzhoz kotddik, ahol Giovanni da Serravalle fer-
moéi pilispok pilispoktarsai kérésére leforditotta a miivet. 1417-
ben Zsigmondnak is atnyujtott egy ajanlott példanyt, fethiva fi-
gyelmét, hogy a firenzei koltd a csaszar dédapjaval, VII. Hen-
rik német kirallyal a Paradicsom 30. énekében taldlkozik.

A tilvilag iranti érdeklddés legmeglepdbb bizonyitéka Magyar-
orszagon a tavoli ir szent, Patrik legend4janak kozismertsége, sot
a ,purgatdérium-jarads” divatja. A 14-15. szadzadban két magyar is
jart ,Patrik purgatériumdban”, abban az irorszagi barlangban,
ahol az ember pontos felvilagositast kaphatott a masvilagrél: ar-
rél, hogy szerettei és a kor jél ismert személyiségei a Pokol vala-
melyik bugyraba vagy a Paradicsom illatos kertecskéjébe kertil-
tek-e haldluk utdn, és természetesen arrél is, hogy 6 maga milyen
talvilagi fogadtatasra szamithat.

Mint Jacques Le Goff ramutat 1981-ben megjelent La naissance
du Purgatoire (A tisztitotiz sziiletése) cimii alapveté tanul-
ményaban, hogy a tisztittliz (purgatorium) fogalma és ,helye” a
kozépkor folyamdn a 12-13. szdzadban alakult ki. A Biblidban
ugyanis nem szerepel tisztitétiiz. A fogalom létrejétte a biin és
blinhédés tandnak finomodasat mutatja a kozépkor klasszikus
szazadaiban. Az 6rokl6dd biin és a szabad akaratat rosszul alkal-
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A zaréndoklatok célja

Az elsG rankmaradt
emlék

Patrik purgatériuma

maz6 ember éltal elkovetett haldlos biin mellett mindinkabb els-
térbe kertil a bocsanatos biin fogalma. A bocsanatos b{int le lehet
vezekelni, a bocsanatos biint6l meg lehet tisztulni: a két szélso-
ség, a Paradicsom és a Pokol kozé beékelédik a Purgatérium. A
tisztit6tliz Oridsi lehetdség, csodalatos reménység: a karhozatra
itélt léleknek még egy esély adatik, hogy a t{izben megtisztulva
az utolso itéletkor a mennyorszagba keriiljon.

Dante nagy mifive és az irorszagi purgatérium-jaras a tisztito-
tliz meghatarozasanak fontos, bar masfelé vezetd allomasai. A ke-
resztény kozosség nagy kérdéseivel foglalkozé Divina commedia
még ezer széllal kotédik a kozosségi vallasossaghoz, a keresztény
lelkiség kozosségi formaihoz. A purgatérium-jaras viszont mar
azt bizonyitja, hogy a kozépkor végén a kozosségi vezeklés mind-
inkabb héttérbe szorult: az iidvoziilés problémaja a személyes
valladsossag, az egyéni lelkiismeret-faggatas felizzasdhoz vezetett.
A kozépkor végének embere dhitozott az iidvosségre — de |, biz-
tosra akart menni”. A tavoli szent helyhez val6é zarandoklas ve-
szélyes és koltséges véllalkozas volt, amelyet az emberek minden-
nek ellenére azért vallaltak, mert az ott kapott latomasoktdl re-
mélték bilineik megbocsijtasat, lelkilkk megnyugvasat, keresztény
lelkismeretiik lecsendesitését. Mar maga a litomas, s6t a latomas-
kérés is szigortian ,személyes” mfifaj. Ennek sordn a keresztény
olyan vizualis élményekben részesiil, amelyeket 6 maga tud leg-
jobban értelmezni, anélkiil, hogy szakralis ,szakemberekhez”, tu-
dés klerikusokhoz kellene fordulnia.

Az egyik legkorabbi ,egyéni” tilvilagi latomas 679-b8l szarma-
zik. Mar ekkor nyilvanvaléan a személyes lelkiismeret, s6t az
6nazonossag kérdése forog kockan. Egy Barontus nevii francia
nemesember élete alkonyan ugy érezte: elragadtik az angyalok,
és tulvilagi utazasra vitték. Mikozben lelke a bourges-i tdj folott
lebegett, folottébb kellemetlen vita bontakozott ki az angyalok és
a karmos-agyaras démonok kozoétt arrél, hogy pontosan hova is
vigyék Barontust: a Pokolba vagy a Mennyorszigba? E rettenetes
civakodas soran mindkét fél hosszasan bizonygatta igazat, felso-
rolva Barontus j6- és rosszcselekedeteit, ,olyanokat is, amelyeket
mar régen elfeledtem”, mikozben szegényt a hideg razta az izga-
lomtél, hogy végiil is hol fog kikétmi. Két dolog billentette a mér-
leg nyelvét: az, hogy mindig bdkezi{ien adakozott a szegények-
nek, és hogy vagyondbdl kolostort alapitott, melynek szerzetesei
buzgén — és a torténet tanulsiga szerint igencsak hatékonyan! —
imadkoztak alapit6juk lelki iidvéért.

Patrik ,purgatériumaban” hasonlé ,lélekutazast” éit at a za-
randok. El6szor azonban oda el kellett jutnia. Hol volt Patrik
szent helye és mit jelentett a hozza valé zarandoklas? A barlang
az eurdpai kereszténység peremvidékén, frorszdg északnyugati
részén fekvé Donegal gréfsag Lough Derg (Voros-t6) szigetén
volt taladlhat6. Ez volt az akkor ismert vildg ,vége”. A kozépkor
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Az elsd magyar
zarandokok

Krizsafan Gydrgy Utja

nagy keresztény zarandokszentélyei mind ilyen ,vilagvégi” helye-
ken, rendszerint vizzel érintkez6 hegyeken teriiltek el: Santiago
de Compostela, Monte Gargano, Mont Saint Michel egyarant a
kontinens tengerparti szélén fekiidtek. Az ir szigetet hegyek zar-
ték el a kiilvilagtél. A legenda szerint Szent Patrik, frorszag 5.
szazadi apostola és védGszentje egy sarkanyt olt meg itt, annak a
vére szinezte vordsre a tavat. A tilvilagba vezetd barlangot azon-
ban csak j6éval késébb, a 12. szazadban fedezték fel. Els6ként a
cisztercita Saltray Henrik irta le 1190 tdjan a barlangban nyerhet6
latomasokat. Henrik tudésitidsa rovid id6 alatt népszerii lett, a
francia kirdlylany, Marie de France franciara is leforditotta a md-
vet (Espurgatoire saint Patriz).

»Patrik purgatériumanak” népszertisitését az armagh-i piispok-
ség vette sikeresen kézbe és hasznilta fel hatalminak megerdsité-
sére és kiterjesztésére. Bar Heisterbachi Caesarius mar az 1220-as
években arra biztatta hiveit Dialogus miraculorum cim{i miivében,
hogy ha kételkednek a tisztitétiiz létezésében, keressék fel Patrik
purgatériumat Lough Dergben, a 13. szizadb6l nem maradt
fenn tuddsitas zarandokok érkezésér6l. A 14. szizadban viszont
mar szamos nyugat-eurépai zarandok ereszkedett le a kénko-
ves barlangba, hogy ott toltse az éjszakat. A purgatérium Gsi,
pogéany szentélyeket idéz6 zardndokhely volt, ahol a latoméso-
kat bentalvassal lehetett elnyerni. A latogatdk gy érezték, tliz-
be vetik Oket, és ekdzben kiilonb6z6 vizidkat lattak, melyek
tobbnyire kozeli hozzétartozéikrédl, ritkdbb esetben a vilig
nagyjairdl széltak.

A 14. szazadi zarandokok kozt két magyar név is feltiinik: Ge-
orgius Grissaphan, azaz Krizsafdn Gyorgy, akinek purgatériumbe-
li latomasait 1353-ban jegyezte fel egy névtelen szerz6 Visiones Ge-
orgii cimen; és Malatesta Ungarus de Rimini, aki 1358-ban jart
Patrik barlangjanil. Malatesta azonban nem magyar, hanem olasz
vitéz lehetett, akit Nagy Lajos kiraly titott lovagga, és innen kapta
~Ungarus” ragadvanynevét. Krizsafdn Gyorgy életérdl latomasain
kiviil sajnos mast nem ismeriink. Szorgos torténészi kutatas utan
sem sikeriilt kideriteni semmit csaladjarél és palyafutasarél. O
maga annyit mond el latomasai bevezetéseképp, hogy Nagy Lajos
kiraly lovagja volt, vele harcolt Napolyban és kétszazétven em-
bert 6lt meg. Apuleidban varkapitinnya nevezték ki, és e tiszté-
ben mindig szigorian, s6t konyoértelentil itélkezett. Végiil azon-
ban magéba tekintett és megbanta btineit. Ezeket levezeklendd in-
dult el zardndokutakra, melyek sordn felkereste Réma, Santiago
de Compostela és frorszag nagy kegyhelyeit.

Gyorgy viziéi rendkiviil élénkek és képszertiek: amint a bar-
langhoz ér, atnytjtja az 6roknek ajanléleveleit, mikézben 6 maga
bizonyitvanyt kér arrél, hogy valéban felkereste Patrik purgatori-
umat és a barlangban halt. A barlangba valé belépést kiilonb6z6
ritusok elézik meg, majd egy csigalépcsén végre megkezdddik
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Forrasok, példak

az utazas a Purgatériumba. Gyorgy hirtelen egy fehér kapolnaban
taldlja magat, ahol harom 6sz dregember latja el jétanacsokkal.
Ezutan tiiz szegélyezte sik titon kell dthaladnia: itt vicsorgé szor-
nyetegek tlinnek fel, akik fiilsiketitd zajt csapnak, és 6rdogok
csortetnek koriilotte, vagyont és hatalmat igérve a vandornak.
Gyorgyot tlizbe vetik. A siksdgon lovagok jelennek meg, majd
egy varosba jut, ahol asszonyok hazassagot igérnek neki. Gyorgy
tovabb folytatja utjat. Megint egy tiizes 6svényen kell haladnia,
melyen kigyok tekeregnek. A zardndoknak ra kell taposnia a ki-
gyok fejére. Domonkos és ferences szerzetesek, kanonokok vonul-
nak kérmenetben. Utkézben Gyérgy hirtelen apjat, majd szive
holgyét véli felismerni. Egy blizos tliztéhoz érkezik, ahol sebesen
forgé kereket lat, majd egy hatalmas tiizes hazat, ahol démonok
égetik el a lelkeket, hogy utana jégfolyéba dobjiak 6ket. Ezutan
Gyorgy egy mélységes mély kiitba zuhan, és elérkezik az Giveg-
hegyhez, ahol jeges szél razza a lelkeket. A lelkek Gyorgy segitsé-
géért konyorognek. Ekkor pillantja meg a Pokol vords fénnyel iz-
z6 kiitjat és a Purgatérium hét bugyrat, melyek mindegyikében
egy-egy blin miatt vezekelnek a lelkek. Ide azonban Gyorgy
nem juthat el. O csak a tisztitétlizben szenvedd lelkek kinjat
lathatja meg. Szent Mihaly arkangyal atvezeti a Pokol folott
atvezetd vashidon, majd egy virulé mezd és illatos kert utan
megpillantja a Paradicsom arany kapujat és dragakoévektol
csillogé faldt. Angyalok és emberek kortancat latja, majd ha-
talmas fényességel megnyilik elétte a Mennyek Orszaga.
Gyorgy hé iméra fakad és megérti a latottakat, majd Mihaly
arkangyal visszarepiti oda, ahonnan elindult: Szent Patrik
kapolngjaba. .

Krizsafan Gyérgy latomasai szdmos forrasbol taplalkoznak.
Dante Isteni szinjitéka lehetett a katalizator, mely kirobbantotta a
14. szazadi latomasirodalom divatjat; de mint lattuk, a latomasi-
rodalom az egész kozépkor folyaman népszerii volt és allandéan
gazdagodott. Bilint Annamdria, aki a legutébb tanulmanyozta és
Osszehasonlitotta Krizsafdn Gyorgy és Tari Lorinc purgatérium-ja-
raséat, a kora keresztény, 2. szazadi apokrif latomasok (Péter apoka-
lipszise) és a 12. szazadi angol irodalom hatasara hivja fel a figyel-
met. Gyorgy vizidinak kozvetlen eloképét Szent Brendan, Drich-
telmus és Tnugdal ldstomasaiban, a Fis Adamndn-ban s Owein lo-
vag kalandjaiban jel6li meg. Hangsitilyozza a skolasztikus teold-
giai irodalom jelenlétét is a miiben: a tilvilag Gyorgy-féle ,beosz-
tdsa” pontosan megfelel a korabeli tudomanyossdg altal meghata-
rozott hilvilagi foldrajznak és a korabeli teoldgia altal propagalt
~+hdrmas” strukhirdnak. A Paradicsom és a Pokol kozott elhelyez-
kedd Purgatérium skolasztikus ,Ujdonsag” volt. A tudés teolégiai
értekezések, illetve ezek népszeriisitett valtozatai (prédikacidk,
példabeszédek) mellett mas kozismert irodalmi miivek hatasat
sem zarhatjuk ki, kiilénosen, ha tudjuk, hogy Gyodrgy latomasait

108



Tari Lérinc utazisa

A fennmaradt szdvegek

Tari Lérinc pokoljarasa

Nyugat-Eurépaban — taldn frorszdgban vagy Itdlidban — jegyez-
ték fel, ahol Nagy Szent Gergely Dialégusai, Tours-i Szent Gergely
Historia Francoruma, vagy a Tiszteletremélté Beda Historia ecclesias-
tica gentis Anglorum cimi{i munkdja inkdbb kozkézen forgott, mint
a korabeli Magyarorszagon. A mese-motivumok hatasét sem lehet
kizarni. Posonyi Erzsébet a népmesei elemeket domboritotta ki,
Vargyas Lajos pedig egyenesen szibériai saiman-latomasokkal ve-
tette Ossze a két magyar purgatériumjar6 élményeit. E tudds
elemzések mindegyike végeredményben eldéntését célozza, vajon
a ,népi” vagy a ,tudés” hatasok jatszottak-e dontd szerepet a la-
tomasirodalom létrej6ttében, azaz tagabb értelemben a keresztény
latomasok a ,népi” vagy az ,elitkultira” termékei-e. Ma mar ma-
gat ezt a kérdést is megkérddjelezik, vagy legaldbbis ilyen széls6-
séges formaban nem vetik fel.

Annyi bizonyos, hogy Szent Patrik purgatériumanak kovetke-
zd magyar latogatéja, Tari Lorinc ugyancsak otthonos volt a kira-
lyi udvarban: csaladdja a Ratét nembdl szdrmazott, Lorinc a kiraly-
néi asztalnokmesterségig vitte. Krizsafain Gyorgyhoz hasonléan
Ldrinc is az udvari lovagok sordba tartozott. Ez a lovagi réteg
(melynek kialakuldsat Kurcz Agnes kovette nyomon), Lajos ki-
rdly uralkodésa alatt er6sodoétt meg, és valt szamottevd ténye-
z8vé a napolyi hadjaratok alatt. Tarsadalmi hovatartozasuk te-
kintetében tehiat mind Gyoérgy, mind pedig Lérinc felsGbb cso-
porthoz, ,elitréteghez” tartozott: 6k ismerték Szent Patrik pur-
gatériumat, és nekik allt médjukban megtenni a hosszi és kolt-
séges utazast.

Ldrinc 1itjardl két emlék maradt fenn. 1411-ben 6 maga diktalta
le élményeit Jacobus Yonge dublini kirlyi jegyzének. A Memoriale
cimen feljegyzett szoveg eredeti kézirata elveszett, azonban egy
canterburyi szerzetes 1464-ben készitett masolata fennmaradt a
British Museumban. A szdveget a mult szdzad végén fedezte fel
Kropf Lajos, és a hires bollandista hagiografus-kutaté, Hyppolite
Delehaye adta ki Le pelerinage de Laurent de Pasztho au Purgatoire
de Saint Patrice cimen az Analecta bollandiana 27. szamaban. A ma-
sik emlék a Tari Ldrinc pokoljérdsa cimii szoveg, melyet egy isme-
retlen szerz6 Aallitott Ossze 1520 koriil és a Gyongydsi—kédexben
maradt fenn. A névtelen szerzé a purgatérium-jarast az ugyan-
csak divatos vilagkoriili utazasok leirdsaval elegyitette, elmesél-
vén, hogy Lorinc 1409-ben még részt vett a honti és négradi var-
megyegylilésen, de azutan felkerekedett és meg sem allt a Szent-
foldig, ahova Itdlidin és Spanyolorszagon atutazva érkezett meg.
Innen azutan Indidba ment, sok—sok csodalatos dolgot latott, mig
végiil 1411 ©szén megérkezett Dublinba, ahonnan egyenesen
Szent Patrik barlangjaba tartott. A Gyongyosi-kédex fantasztikus
ttleirasa valdsziniileg sokat koszonhet Paszt6i Janosnak, Tari Lo-
rinc leszarmazottjanak, aki 1514-ben elzarandokolt a Szentféldre.
A Paszt6i csalddban tovébb élhetett Lorinc pokoljirasdnak emlé-
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Memoriale

ke. A csaladi hagyomany ezt egybemosta Janos szentfoldi utjaval,
a jotollu klerikus pedig, akit ezek irasbafoglalasara felkérhettek,
sajat olvasmanyélményeivel egészitette ki, illetve ,kototte Ossze”
a két zarandoklatot. Ezek kozé az olvasmanyok kozé tartozhatott
a 14. szazadban élt (burgund vagy angol?) lovag, Sir John Man-
deville vilagkoriili Gtjanak leirdsa, mely a 1350-t6]1 hihetelen nép-
szer(iségre tett szert: 250 kéziratban és 120 nyomtatott kiadasban
maradt fenn, tobb francia, angol, német és cseh forditasa latott
napviladgot a kozépkorban (érdekességképp: e konyvsiker legutol-
s6 cseh forditisa 1783-ban késziilt!). Mandeville csodalatos titi-
napldja olyan széles korben elterjedt bestseller volt, hogy a Carlo
Ginzburg altal ,Gjrafelfedezett” friuli molnarnak, Menocchio-
nak is ez volt kedvenc olvasménya! A molnar azt hitte, hogy a
vildg egy nagy, érett sajt, amelyet beliilr6l férgek ragnak. Me-
nocchio merében szokatlan elképzelését a vilagrél Mandeville
fantasztikus evilagi és tulvilagi leirasai is taplaltak. Egy masik,
a Gyéngydsi-kédexhez korban kozelebballé koényvsiker Bernard
von Breidenbach mainzi kanonok 1483-ban megjelent szentfoldi
utja és vilagleirdsa, amely talan szintén ismert volt Magyaror-
szagon.

Tari Lorincnek a Memoriale szovegében meg0rzott latomasait
Osszehasonlitva a Gyorgy lovag altal tapasztaltakkal a vizidk le-
tisztulasat, egyszerilisodését és személyessé valasat allapithatjuk
meg. A barlangba valé belépést a 15. szazadban is ugyanazok a
ritusok 6vezik, mint kordbban. Lérinc is megmutatja ajanlélevelét,
amelyet egyenesen Zsigmond csaszartol és kirdlytél kapott. A
purgatériumba érve Lorincet két démon csipi nyakon és letépik
réla az ingét. A fold alatti vandor az itt dsszezstfolt lelkek cstifo-
l6dasa, kdromlasa kozott halad tovabb, hogy meglassa a Tisztité-
tliz vorosen izzd langjait, s6t oddbb a Poklot is, ahol egy bugyor-
ban Zsigmondot véli felismerni... Tiilvilagi ttjan Lérincnek tobb
félelmetes kisértést kell kiallnia, de mindezek koziil a legnagyobb
préba az, amikor a démonok szive hélgyének szépséges alakjaba
oltozve jelennek meg elbtte és testi szerelemre csabitjak. Végiil
Lorincet is Szent Mihaly karolja fel és vezeti vissza Patrik purga-
tériumanak kapujaba.

Gyorgy gazdag és valtozatos latomasai a keresztény latomas-
irodalom mély kutjabél taplalkoznak, és annak szines képeit ve-
szik at. A pasztéi lovag latomasai ,szikarabbak”, és mar sokkal
inkabb arra a kérdésre koncentralédnak, hogy mi torténik vele,
Lorinccel haldla utan, és hova keriilnek a szivének kedves, vagy
éppen ellenséges emberek? A reformacié felé kozeledve mar csak
az egyéni lidvosség kérdése izgatja az embereket: a Ratét nembeli
Tari Lorinc pokoljardsa az dj quattrocento életérzés ékes irodalmi
bizonyitéka.

A két magyar utazé purgatérium-jdrasa azt mutatja, hogy az
isteni kegyelem, a lélek halhatatlansiga és az egyén udvoziilésé-
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nek probléméja nemcsak a teolégusokat, hanem a nemesség tag-
jait is élénken foglalkoztatta a kozépkor végén. Az egyhdz megre-
formédldsa a 14. szdzadi devotio moderna mozgalomtél kezdve
mindinkdbb laikus reformmozgalomma is valt: a keresztények
mar nemcsak szigortian meghatarozott, hagyoményos egyhazi ke-
retek kozott torekedtek a szentségre, az lidvosség elnyerésére, ha-
nem magénéletiiket is meg akartdk ,szentelni”. Mar nem a szer-
zetesi hivatas latszott az egyetlen biztositéknak arra, hogy a lélek-
nek a tdlvilagon 6rok fényesség fényeskedik majd. A vilagi ke-
resztények szerettek volna abban bizni, hogy egyéni életviteliik,
blinbocsanatuk, vezeklésiik meghozhatja szamukra az iidvosség
ahitott gyiimolcsét. De egy kicsi kétely mindig fennmaradt. E ké-
tely, tanakodas, bizonytalansdg, kivancsisag vezette a vilagi ke-
resztényeket Szent Patrik purgatériuméba. Az irorszagi szentély
az eurdpai lovagok kitiintetett kegyhelye lett, ahol bar egyhazi se-
gitséggel, de konkrét egyhazi mediatio, kozvetités nélkiil juthat-
tak egyfajta kinyilatkoztatashoz haladl utani sorsukrél. Krizsafan
Gyorgy és Tari Lorinc ,,pokoljarasanak” jelent6sége abban rejlik,
hogy a mindennapi ember lelkének reményeit és félelmeit villant-
jak fel szamunkra tobb, mint fél évezred tavlatibal.
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korszak egészére maig
hasznélhat6 oivasmany:
Péasztor Lajos:

A magyarsdg valldsos
élete a Jagellok kordban.
Budapest, 1940. (Reprint,
METEM, Bp., 2000.).

2A részletekre és a
tovabbi irodalomra
vonatkozoan Id.

F. Romhanyi Beatrix:
Kolostorok és
tarsaskaptalanok a
kézépkori
Magyarorszagon.
Katalogus. Pytheas,
Budapest, 2000.

és Documenta artis
Paulinorum, I-Il.
Gydjtotte és sajto ala
rendezte; Gyéressy
Béla és Hervay Ferenc.
Bp., 1975, 1976, 1978.
%Knapp Eva:

A Czech-kédex

Palosaink irdsbelisége
a kozépkor végén

Kozépkorban a pélosoknél a 15. szdzadban elindult reformfolyama-
tok természetes médon terebélyesedtek at a kovetkezd szazadba és
igértek volna kiteljesedést, ha a térok terjeszkedés nem szab végze-
tesen mds irdnyt az eseményeknek.! A déli hatraink mentén 1évé
palos monostorok mdr a 14. szazad végétdl folyamatosan megszen-
vedték a torok jelenlétet. Néhany olyan mozzanatra érdemes fethiv-
ni a figyelmet, amelyek dontden befolyasoltdk a Mohacs el6tti Ma-
gyarorszag kedvelt szerzeteseinek életkoriilményeit.

A palos rend 15. szdzadi torténete szélsGségektdl mentes, vi-
szonylag kiegyensiilyozott képet tar elénk. Pilosaink nem egy
esetben elarvult rendhazakat tudtak a szizad mdsodik felében at-
venni és benépesiteni (Csét és Zsambék, mindkettd volt premont-
rei prépostsag 1475-1477; Visegrad, volt bencés apatsig, 1493; a
Varad melletti Szentjobb, szintén volt bencés apatsig, 1498)°. E
négy atvétel mellett még 14 (j alapitas bizonyitja erejiiket és az
irantuk megnyilvanulé bizalmat, ezek kozott talathaté az 1483-
ban kelt alapitélevéllel megalapitott vazsonyi monostor (Nagyva-
zsony), ahol a Festetics- és a Czech-kédex (1493 koriil, 1513) —
mindkettd becses nyelvemlék — keletkezett.’ Ehhez jarul — a
Dravan til — a késébb olyan jelentGssé valé monostor alapitasa,
mint Lepoglava, vagy éppen Rémdban a Santo Stefano Rotondo
templomanak &tvétele és mellette monostor berendezése. Ugyan-
akkor elnéptelenedett palos monostorokrél is van tudomasunk:
1416-ban alapitotta Laszld, szebeni prépost Pékafalvat, amit utol-
jara 1448-ban emlit okirat, és 1494-re mdr ferencesek lakjik; az el-
néptelenedés oka ismeretlen.* A kozépkorban nagyon gyakori ha-
talmaskodas miatt valt lakatlanna tobbek kozott a buzgéi monos-
tor is 1424-ben Biharban.

Kiilénosen a 15. szdzad masodik felében, Matyas kiraly uralko-
désa idején jutott a rend sok adomanyhoz és kivaltsaghoz, ame-
lyek a rendi élet kereteit biztositottik, és kedvezden hatottak a tu-
domanyos és mfivészeti teljesitményre. Ugy tinik, hogy egyes (és
nem csak pdlos) monostorok elkeriilhetetlen elnéptelenedése a sza-
zad folyaman a rend egészének életére nem volt dont6 hatassal.

A paélosok tevékenységében bekovetkezett fontos hangsilyelto-
l6dast 1401-ben IX. Bonifdc papa bullija foglalta Gssze tomoren:
szerzeteseink ezutdn mar barhol prédikalhatnak. A rend ezzel fel-
adta szigordan kontemplativ jellegét. Részben az utazds konnyité-
sét jelentette, hogy sajat rendi liturgikus konyveik helyett hasznal-
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Kisban Emil: A magyar
Palosrend térténete. |.
Budapest, 1938, 109.

Vitae fratrum

hattdk az Italidban 1évd palosok a rémai kiria konyveit, a bulla
megfogalmazasaban: Megengedjiik az Itdlia teriiletén tartézkodo rend-
tagjaitoknak, hogy a divinum officiumot a rémai kiiria szokdsa szerint
mondjik és celebrdljdk. Italidban pedig magasabb tanulmanyaik
végzése miatt jarhattak. Tekintélyiik er8sodésének tudhaté be,
hogy csak Magyarorszagon lehetett megvélasztani a rend altala-
nos perjelét (prior generalis, masképpen rendf6nok). Ugyancsak e
sz4zad elején, 1418 nyaran utazott a karthauziak kézpontjaba, Gran-
de Chartreuse-be egy pdlos, hogy korabbi privilégium alapjan egy-
szerre — kozépkori szokas szerint — a karthauziaknak juttatott ad-
digi 6sszes kivaltsag masolatat megkapja, és ezdltal a magyar pélos
rend a karthauziak sszes joga és kivaltsaga birtokdba jusson: ez
volt a communicatio privilegiorum Carthusianorum. Méasképpen a ki-
véltsagok sokasdga miatt ezt a fajta kivaltsagkoteget volt szokas Ma-
re magnumnak nevezni. Ez szovegszerlien a budapesti Egyetemi
Koényvtar 115. szamu latin kédexében maradt rank, amit kotésérsl
Zold konyvnek — Liber viridis — hivnak. A rendi szabélyzatot
(constitutiones) 1. P4l papa Bernit biborossal feliilvizsgiltatta Petrus
(V.) Bonefili generalatusa (1468-1472) idején. Ennek célja a helyen-
ként meglazult fegyelem intézményes és kozponti erdsitése lehetett.
Privilégiumaikat VIIL. Ince pidpa Zalinkeményi Péter generalitusa
idején, 1489-ben erdsitette meg.

Ez a szazad adott a rendnek olyan altalanos perjeleket, akik hi-
vataluk tekintélyével az uralkoddk elismerését is kivivtdk és ké-
pesek voltak a rendi fegyelmet is megtartani. A szizad derekin
Marton altalanos perjel (1441-1444) a szigori szerzetesi életnek
volt példaképe, utéda Bereck (1444-1448), kordbban varadi kano-
nok, kanonjogban jartas tudés emberként vezette rendjét. Miivei
nem maradtak rank, cimeit csak Gyongyosit6l tudjuk: irt az egy-
szer(iség megOrzésérdl, a fecsegés keriilésérdl, az alazatos magavi-
seletr6l — idézetek beldliik taldlhatok a Vitae fratrumban, a devotio
moderna szelleme érzik rajtuk. Az 1448-ban megvalasztott Istvan
altalanos perjel aszketikus 6nsanyargatdsdhoz tartozott a konyv-
masolas, mint hasznos kézi munka (labor manuum); tarsai javitasa
érdekében gyakran idézett a Szentirdsbol. Aszketikus miivek szer-
z6je volt az a Fekete Vince altaldnos perjel (1456-1459), aki Mi-
hélynak irt leveleket a messzi parizsi egyetemre. Budaszentldrinc
(monasterium Sancti Laurentii martyris) ekkoriban lett igazan szel-
lemi kdzpont, és ez nemcsak kedvezd fekvésének volt koszonhe-
t6, hanem az altalanos perjelek hivatali hatalmanak és tekintélyé-
nek, ami a perjelek személyiségének is fliggvénye volt. Két izben
latta el a rend legfébb tisztségét az az 1. Gergely (1472-1476 és
1480-1482), aki religionis instauratorként, vagyis a szerzet meguji-
téjaként maradt meg a rendi koztudatban. Szombathelyi Tamas
— szintén két alkalommal (1476-1480 és 1484-1488) allott a rend
élén — személyiségének hatdsa elevenen él Gyongyosi rendtorté-

113



Knapp Eva:

A mariavélgyi palos
kolostor kényvtara a 18.
szdzadban. MKSz 108
(1992), 193-216,
311-328. és Magda
Fischer: Bibliotheken in
stidwestdeutschen
Paulinerkldstern des 17.
und 18. Jahrhunderts.
In: Beitrdge zur
Geschichte des
Paulinerordens. Hrsg. v.
K. Eim, D. R. Bauer, E.
L. Kuhn, G. Sarbak und
L. Weinrich. Berlin,
2000. 63-94. (Beriiner
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A masolomihelyek,
kdnyvtarak

netének lapjain ma is. frasai részben fennmaradtak: ezekbdl egy
olyan szerzetest ismerhetiink meg, aki teljesen rendtarsaiért éit.
Gyongyosi rendtorténetét, a Vitae fratrumot figyelemmel olvas-
va élénk irodalmi életet kell magunk elé képzelniink féleg a 15.
szazad masodik felében és a kezd6dd 16. szazad soran. Sajnos na-
gyon sok mii és miifaj csak ebbdl az egyetlen emlitésbél ismere-
tes. Erdemes példaként a Budaszentlorincen, Remete Szent Pal
sirjanal tortént csodds gyogyulasokrél vezetett miracula-feljegyzé-
seket felidézni, amit konyv alakban 1511-ben Hadnagy Balint —
kés6bb maga is altalanos perjel — tett k6zzé, igy az eredetiek
megsemmistilése utan legaldbb nyomtatasban olvashatjuk ezek te-
kintélyes részét.” Hadnagy Balint a Budaszentl6rincen 6rzott és a
szazad huszas éveitbl (1422) kezdve tobb-kevesebb rend-
szerességgel vezetett feljegyzésekbdl allitotta Gssze miivecskéjét,
amelyben maguk a hiteles csoddk — miraculumok — tantiskod-
nak Remete Szent Pal kozbenjarasanak hatasossagardl. A stiliszti-
kailag gyenge fogalmazatti csodéds gyogyulas-leirasok a kdzépkor-
ban még az irodalom részét képezték. A kozépkori iroda-
lomfelfogas sokkal tobb Osszetevdbdl allt, a hagyomanyosan iro-
dalomnak tekintett miifajokon tdl a prédikaciékat is irodalmi m-
nek kell tekinteniink, hasonléan Szombathelyi Tamés regula-ma-
gyarazataihoz vagy a vizitaciok soran elmondott exhortatisihoz.
Az irodalom eldallitdsa a mésolémiihelyekben (scriptorium) zaj-
lott, 6rzése a konyvtarak feladata volt. Ezek az intézmények ugy
a palosoknal, mint més rendek esetében is nagy szerepet jatszot-
tak. A 15. szazad masodik felében megsokasodnak a palos kréni-
ka hiraddsai a konyvmasolassal foglalkozé rendtagokrdl, ami
egyértelmiien e tevékenység nélkiilozhetetlen voltat huzza ala és
a scriptorok megbecsiilését jelzi. Gyongydsinél a Vitae fratrumban
erre szimos példa talalhat6. A scriptoriumban dolgozé scriptorok
szambavételénél iigyelni kell arra, hogy tevékenységiik rend-
szerint nem korlatozédott egyetlen monostorra. Egyes konyvek-
nél azt a tényt is rogziteni kell, ha vasarlas dtjan keriilt rendi tu-
lajdonba, példaul 1470-ben vilagi személy vasarolt egy palos
megbizasabdl szamara koényvet, a kédex eldzéklapjan olvashaté
bejegyzés szerint. Egyébként mar a 14. szizadra visszanyiléan
(1356) is csak a rendi definitorok engedélyével lehetett konyvet
venni és eladni, taniink erre a Vitae fratrum. Mindezek az adatok
a konyv értékének és szerepének a felismerését tiikrozik. Valami-
lyen médon a sociusnak, vagyis a generalis perjel titkdranak a fel-
adatai kozé tartozott, hogy a scriptorokat is szem el6tt tartsa: ne
pazaroljdk a papirt, és csak olyanok lehessenek masolék, akik
meg tudjak kilonboztetni a szétagot a betlitsl. Ezt Gyongyosi Di-
rectoriumabdl (azaz a rend tisztségviselSinek feladatait tartalmazé
kényvecskéjébdl) tudjuk, tehat régi hagyomany toretlen tovabbé-
lésével van dolgunk. Az irds kellékeivel felszerelt masolomiihely
biztosan tébb helyen volt, mint amennyirél a forrasok tudésita-
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A rend hivatalos
irasbelisége

nak, ahol pedig nem volt, ott idérSl id6re akadtak szerzetesek,
akik alkalmanként szerzéként allitottak Gssze konyveket, és le is
masoltak azokat.

A mai Magyarorszag teriiletén sajnos nem talalhat6 olyan pa-
los monostor, amelynek kozépkori kényvtara rekonstrualhaté len-
ne — a feloszlatds el6tti allapot sokkal eredményesebben mutat-
haté be. Kivételnek kell tekinteni és szerencsés véletlennek tarta-
ni, hogy sok magyar vonatkozas és magyar-osztrdk palos kapcso-
lat emléke lelheté fel a fels6-ausztriai Unterranna monostoranak a
kozeli gottweigi bencéseknél megdrzott konyveiben.

Az eltérd forrasok elemzése nyoman jelenleg konnyebb 4ltala-
nossagokat megfogalmazni a kozépkori palos konyvkultirarél,
semmint egy adott kézépkori monostor kényvallomanyat tétele-
sen leirni. A tételesen leirhaté konyvek helyett nagy szamban
tudjuk a mar nem létez6 irdsmiivek, miifajok kozépkori meglétét
rekonstrudlni. A palosok korai konyvkultirajat illetben késé ko-
zépkori forrasokra hagyatkozhatunk: az értékelhet6 adatok zome
a 15. szézadra és a 16. szizad elsé felére vonatkozik. A 13. és a
14. szazad vonatkozédsadban a késé kozépkori utalasok ritkdk, a
kezdetek konyvkulhirdjara tobbnyire mas adatokbdl kell kovetkez-
tetniink. Nem feledkezhetiink meg egyrészt arrdl, hogy a torokoktol
elszenvedett mohacsi vereség és késobbi kovetkezményei fajdalmas
veszteség volt az orszag, nemkiilonben a pélosok rendi kdzpontja,
Budaszentl6rinc és az ottani konyvtar, valamint levéltir szimara.
Kulturélis téren az udjkor irdnyaba mutat6é valtozasok valamivel
késdbb, csak Buda torok altali elfoglalasaval (1541) kezdtek észre-
vehet6en hatni. Masrészt az 1510-es években még képesek voltak
a palosok Gyongyosi Gergely miiveit Rémaban (a Santo Stefano
Rotondo épitése mellett!), Hadnagy Balintét pedig parhuzamosan
Velencében megjelentetni, Gj liturgikus konyveket szerkeszteni, és
a Santo Stefano Rotondo templom melletti rémai monostornak
volt anyagi ereje 1537-ben és 1540-ben ezeket kinyomtatni. Buda-
szentlérine kézépkorvégi viragzasa, a monostorokban orszagszerte
tapasztalhat6 épitkezések, amelyekrdl a régészeti emlékek bdségesen
vallanak, komoly szellemi igényt és szinvonalat tételez fel, a nyil-
vanvaléan meglévé anyagi tehetség mellett.’

A rend alkotd értelmisége mellett — Szombathelyi Tamas, Csa-
nadi Adalbert, Hadnagy Balint, Gyoéngyosi Gergely — népes ta-
bora volt azoknak, akik kiilonféle beszédeket (sermo), exhortatiékat
allitottak Ossze és irtak le. Az altalanos irasbeliséget jelentd széles
talapzaton pedig egy nagy réteg névtelen munkaja latja el a szer-
zetesrend mindennapi életének irdsos teenddit: leveleket irnak és
masolnak, hivatalos rendi konyveket vezetnek, amelyek koziil sok
sajnos nem maradt rank: a haldlozasokrdl, kiadasokrdl, bevételek-
rél, — és ami rankmaradt pl. a Liber viridisnek nevezett kézirat a
budapesti Egyetemi Konyvtarban (Cod. Lat. 115.), és a szamos in-
ventarium és oklevél emlitése a Vitae fratrumban, a constitutiok
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magyarazatainak rengeteg hivatkozasa. Ezt a rend hivatalos iras-
beliségének lehet nevezni, és bizonyos, hogy ugyanezek a scripto-
rok mésolnak kédexeket sajat maguk vagy a monostoruk szamara
is. Mindnyajan egy nagy miivel6dési dramlat fontos szerepldi,
akik a hivatalos frasbeliség a biztos alapjar6l indulhatnak el 6nal-
16 alkoté tutjukra. A kdédexekben olvashaté egyszerii scriptorbe-
jegyzések az atlagos rendi miiveltségrdl tamiskodnak, aminek fel-
s6 szintjén Gyongyosi Gergely tudés alapossaggal megszerkesz-
tett prolégusai és Hadnagy Balint kronolégiai okfejtései taldlha-
ték. Mindezek a szdvegek olyan rendi miliére utalnak, amelyben
megbecsiilték a rendi tollforgatdkat.

A tételesen leirhat6, katalégusokban megfoghaté forrasanyag
(kéziratok és konyvek) sziikossége figyelmiinket a palos irasbeli-
ség olyan emlékeire iranyitja, amelyek palosaink miiveltségére, is-
kolazottsagara vonatkoznak, és ami mogétt szintén tovabbi kony-
vek hasznélatat, birtokldsit kell feltételezniink. Az alabbi attekin-
tésben azokra a forrasokra helyezziik a hangsiilyt, amelyek a
konyvkultira és a miiveltség teriiletén meghatirozéak voltak.
Egyébként ezek a vizsgilédasi szempontok mas rendek esetében
is mutatis mutandis érvényesithetdk.

Egy szerzetesrend konyvkultirijanak alapjit sajat liturgikus
konyveik vetik meg. Szempontunkbdél az officium divinumnak els6-
sorban nem a biblikus részei a fontosak, hanem az olvasmanyok
(lectiones) rendje, és ezen beliil kiilonosen a kiemelt rendi iinne-
pek (pl. janudr 10. és november 14.) jellemz6 officiumainak Gssze-
allitdsara és olvasmanyaira kell figyelni. Az officium olvasmanyai
biztositottdk a szerzetesek elsd kitekintését a patres altal kozveti-
tett teolégia viladgdra, és az irodalom, elsGsorban a legendairoda-
lom 6riasi példa- és kincsestdrara. A rend tagjainak gondolatvila-
gét elsésorban ezek a szovegek formélték,7 és ezeknek a széve-
gekne%< a véltozasa tiikrozte hiien a palos gondolatvilag alakula-
sat is.

Palosaink elég sokat leveleztek, és ennek — sajnos az egyes
maganleveleknek maguknak alig — irdsban is nyoma maradt. Ez
a tény az irasbeliségnek a renden beliil dltalanosan elterjedt voltat
bizonyitja amellett, hogy a 14. és 15. szazadbél egyre tobb hivata-
los és maganlevél maradt rank. A birtokokat és a peres ligyeket
targyal6 oklevelek és regesztakotetek mellett sok, részben magan-
jellegii levél is lehetett a budaszentlérinci levéltirban. Utébbiakat
nyilvdn nem is szantdk tart6s megbrzésre, &m a hivatali- és ma-
ganirdsbeliség emlékeinek idS el6tti pusztuldsa egyik gyakori oka
a tliz volt, ami példaul a beregi okleveleket is elemésztette a mo-
nostor kirablasakor 1447-ben. A kovetkezd néhany példa ezen ira-
sok tartalmi sokszinfiségét igyekszik érzékeltetni: ha valaki a sajat
rendi eldbmenetele érdekében irt levelet és ez napfényre keriilt, ak-
kor szigortian meg kellett biintetni és a kdvetkezd harom évben
nem palyazhatott semmiféle tisztségre, amint ilyen visszaélésre
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A palos konyvek

egyébként az 1430-as évekbdl volt példa. II. Andras generalis perjel
1459-1460-ban nem éppen barati {izeneteket mondott tollba scripto-
rainak és kiildott Parizsba a renitens Mihalyhoz. Batori Laszl6 torté-
netének stiluskritikai elemzése nyoman erSsen gyanithaté, hogy a
magyar nyelvii Biblidt mésolé szerzetesrdl sz6l6 beszamolé a 15.
szédzad derekan eredetileg szintén levél formajaban irédhatott.

Gyongydsi Gergely fentebb mar idézett Directorium cim{i mun-
kdjdban egy hosszti ideje kialakult gyakorlattal kivanta fiatal
rendtdrsait megismertetni a levéliras terén. A cimzett tirsadalmi
rangjat nem feledhette a generilis perjel titkdra (socius), akinek a
leveleket olvashat6 és szép betiikkel kellett megirnia, mert csak a
megfeleld modon kidllitott és lepecsételt levél illett a rend mélts-
sadgahoz. A generilis perjelnek pedig kotelessége volt, hogy a le-
vélben hozza forduléknak tényszerfien és kedvesen vilaszoljon. A
provincialis prior is levelek ttjan igazgatja a felligyelete ala tartozé
monostorokat, feddi vagy buzditja 6ket. Gyongyosi — 6 még ku-
tathatott a budaszentlérinci levéltirban — idéz par sort Kelemen,
rémai gyéntatd, Romabol kelt és Tamds generilis perjelnek 1486-
ban elkiildott levelébdl, amelyben kanonjogi utalds is van. Mar-
ton, a megvadolt rémai perjel pedig szintén BudaszentlGrincre
kiildott levélben tisztdzta magét az emlitett generalis perjel elott.
Csanadi Albert 1515-ben két latin himnuszt kiild levélben a vica-
riusnak karpétlasul, mivel a vicarius valamilyen kozelebbrsl nem
ismert rovid irasat tartalmazé cédulijat, amit Csanadinak kiildott
javitasra, elvesztette.” Az adat ugyan a 16. szazad elejérél valé, de az
ir6 emberek szokasa, hogy egymasnak elkiildik irasaikat, miért ne
létezhetett volna mar korabban is a palosok korében?

Tovabbi példakat az életnek szinte minden teriilete b&séggel
kinal: a 15. szdzadban a pilos konfraternitisok tagjai is irassal
tudtik igazolni e testiilethez tartozasukat; az utazok is ttlevél bir-
tokaban igyekeztek biztonsigban elérni céljukat. A kiilonféle szer-
z6dések, a bevételek és kiaddsok lajstroma, mind a hivatalos iras-
beliség korszer(i szintjére utal. A teljességre nem térekvd felsorolas
végén emlitsiikk meg a monostorokat hivatalbél latogaté Hadnagy
Balint generalis perjel levelét, amit munkaja befejeztével, 1535-ben
kiildott egy monostornak. Ebben megkoszoni nekik a joltartast és
buzditja 6ket a megkezdett jéban val6 kitartisra. Tekintettel arra,
hogy a szoveg egy formuldskényvben maradt fenn (ezért nem is
tudjuk a cimzett monostor nevét), feltételezésiink szerint az udvarias
koszondlevél miifajat Hadnagy is elddeitdl vette at, tehat nem 6 le-
hetett az egyetlen ex officio udvarias palos szerzetesi el6ljaro.

A 13. szazadban, a palos remeteélet kezdeteinél, amikor a re-
meték zome nem volt még felszentelt pap, csak elszértan lehet
barmiféle konyv hasznilatét is feltételezni. A renddé szervezddés
folyamataval egyidejiileg kellett a konyvek hasznélatanak terjed-
nie: a felszentelt papoknak sziikségiik volt a liturgikus konyvek-
re. Komolyabb méretii scriptoriumot — melynek emlékeivel fon-
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tebb roviden megismerkedtiink —, a Buda melletti Szent Lérinc-
rol nevezett monostor felépitése és benépesitése utan szabad csak
elképzelniink a 14. szazad els6 negyedétSl. Ismerve a pélos litur-
gia szoros kotodését Esztergomhoz, nem tévediink, ha elsé litur-
gikus konyveik szdrmazasi helyét az esztergomi egyhdzban keres-
sitkk. Parhuzamosan a jellegzetes rendi liturgia kialakulasaval fel-
tételezhetd, hogy kédexeiket immar sajat maguk masoltdk, a kor
szokdsa szerint ligyelve a szdveg- és a kottairas renden beliili
egységére, kiilondsen pedig annak fontossagara, hogy a rend koz-
pontja helyesen javitott mintapéldidnyokkal rendelkezzen. A kony-
vekben val6 hidnyt visitatio alkalmaéval kellett megvizsgalni. Ez
volt a zaloga a liturgikus gyakorlat nagyobb teriileteken megvalé-
sulé egységének a rendi szabélyzat szellemében.

A rector chori feladata volt mind a kéruskényvek, mind pedig
az asztali olvasméanyok kényveinek szovegtisztasagara vigydzni.
Szigori elbirds volt még, hogy sajat elhatarozasbél nem lehetett
javitani a szovegeken, ehhez feltétleniil az illetékes superior enge-
délye kellett. Ellenben az Gjonnan elkésziilt liturgikus konyveket
stilyosabb bfin terhe alatt javitas nélkiil nem volt szabad haszna-
latba venni; érthetd dvatossag az egységesség megodrzése érdeké-
ben. A zenetdrténeti kutatidsok szerint a kozépkorban sajat palos
hangjegyiras alakult ki, amelyik karakterisztikusan eltért a Ma-
gyarorszagon hasznalatos tobbi hangjegyirastol.

Ebbe a csoportba sorolhaték még — a szokvanyos liturgikus
konyvek felsorolasat most mell6zve —, a Szentiras példanyai, mi-
vel a kivalasztott, kijelolt szovegeket a liturgia keretein beliil rész-
ben ezekbdl olvastik és énekelték. Mar a 14. szazad masodik fe-
1étS] ezek zomének masolasat a pilos monostorok sajat scriptoriu-
maiban kell elképzelniink: elsésorban a tekintélyesebbek jonnek
itt szamba, Budaszentlérinc utdn a vikariusi monostorok — bar
bizonyos, hogy nem mindegyik — rendelkeztek kell6 mennyiségii
és képzett masol6-szerzetessel.

A liturgikus kényvhasznalat technikai részéhez tartozik, az Ur
szavat hordozé kényv iranti tiszteletet kifejezd6 vankos, amit az
oltdron a koényv ala tettek: cussinos pro libris — irja Gyongyosi a
Directoriumban, nyilvan korabbi rendi és tagabb Gsszefliggésben
szemlélve az altalanos liturgikus hagyomany talajan allva. A ma-
gyar konyvtartorténetben ilyen vankosok szerepelnek egyébként a
pannonhalmi sszeirasban is, amelyben Szent Laszl6 kirdly ssze-
irta Szent Marton monostoranak javait, 1093-1095-ben. Az offici-
um divinum sordn tgyelni kellett a kényv, akdr nyomtatott, akar
kéziratos, sériilésmentes és csendes kinyitdsdra és becsukasdra. A
nehéz koéruskonyveket természetesen a fiatalabb énekes helyezte
el a pulpituson, mig az éneket az id6sebb kezdte el. A hebdomada-
riusnak — a hetesnek — nem volt szabad tobb olvasmany esetén
a pergamenlapok sarkainak behajtasaval megjel6lni a helyes sor-
rendet. A Vitae fratrumbdl tobb példa talalhaté arra a dicséretes
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szokdsra, hogy a rend legmagasabb tisztségvisel6i hivatali idejiik
lejarta utén is altalaban gondot viseltek annak a monostornak a
kiilonféle liturgikus kellékeire, koztiik a konyvekre, amelyiknek
az élén éppen alltak. Mivel a monostor életének lényegi része a
zsolozsma lelkiismeretes végzése, ennek naponként és iinnepko-
rok szerinti rendjérdl a jol lathaté helyre kifiiggesztett tabula tajé-
koztatta a szerzeteseket: feliratainak pontossidga volt egy-egy mo-
nostorban a liturgia végzésének apro, am elengedhetetlen feltétele.

A rendi hivatalos irasbeliséghez soroljuk mindenekel6tt a kii-
lonféle és az elhasznilédas altal a mulanddsagnak kiilonosen ki-
tett jegyzékeket, registrumokat, amelyekr6l a rendi szabalyok is
beszélnek, és azt a palos formulariumot, amelynek nagy része
Hadnagy Balint nevéhez kothetd. Ez, vagy egy ilyen jellegli for-
muldskényv értendd azon a modus scribendi ordinisen, amit az al-
talanos perjel titkaranak mindig magaval kellett hordania. Ugyan-
ugy ide kell még sorolni a Budaszentlérincen a rendi tisztségvisel6k-
16l vezetett jegyzéket, és az egyes monostorok kiilonféle vagyonlel-
tarait, vagy a szerz6déseket tartalmazé koteteket. Tovabba nem fe-
ledkezhetiink meg Szent Agoston reguljardl és e regula magyaraza-
tairél sem, a rendi konstitticiokrél — ezekbdl minden monostornak
kellett példannyal rendelkeznie. A vikiriusoknak és az egyes mo-
nostorok perjeleinek kellett ismerniiik a Constitutiones tartalmat.

Hivatalosnak tekintheték a rendi privilegium-gytijtemények
(bullariumok) is, és az egyes monostorok sajat oklevélgytijtemé-
nyei, amelyeket a rendt6rténetet miivel6 Dombréi Mark, Zalanke-
ményi Janos és Gyongyosi Gergely bdségesen kiaknaztak. Egyet-
len fennmaradt emlékitk a Liber viridis, ami a generdlis perjel
Gyongyosi Gergely viziticiés ttja soran gyijtétt anyagot regesz-
ta-formajdban tartalmazza. A rendtorténet bevezetésében egylitt
talaljuk a forrasokat: régi konyveket, okleveleket és kronikakat.

A rendi szabalyzat 17. rubricdjahoz Gyoéngyosi megjegyzést fii-
z6tt, amelybdl megtudjuk, hogy a rendi kaptalanra Osszegyiilt
patres szamara az egyes monostorokban vezetett sexterni flizetek
~— minden bizonnyal papirb6l — tartalma jelentették a forrast,
amelyekbdl az évenkénti kaptalani gytilések jegyzdkonyvi anyaga
feldl tajékozédhattak. Gyongyosi a ferencesek és domonkosok ha-
sonl6 szokasat hozza fel példanak. Ezekben a példakban egyéb-
ként mindig a ferencesek és a domonkosok szerepelnek.

A vizsgilt korszak sok és sokféle, am tavolrdl sem a teljesség
igényével bemutatott adatat atfutva az az érzésiink, hogy nem té-
vedett Gyongyosi Gergely, amikor a Mohacs el6tti évekbdl a 15.
szazadra visszapillantva megdallapitotta, hogy az egészséges rendi
spiritualitds az anyagiakban is egyfajta jolétet eredményezett. A
szerzetesség torténetében ez a minduntalan visszatérd toposz ko-
moly igazsagtartalommal rendelkezik: a torténelem folyamén
mindig voltak, akik a kevéssel is megelégedve boldogan éltek és
dolgoztak az evangéliumok szellemében.
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TOROK JOZSEF

Székesfehérvari  egyhaz-
megyés pap, egyhaztorté-
nész, és a PPKE Hittudo-
manyi Karan tanszékveze-
t6 professzor.

Zsigmond és a
f6kegyuri jog

A harangszo szizada

Ha nem csupan a szamok torvényét, de a torténelmi folyamatok
nagy egységét is figyelembe vessziik, akkor a 14. szazad hamarabb
bticsiizott el, mint ahogy kimért ideje lejart volna. Az Anjou-hiz
mozgalmas, 4m az el6zd és az utdna kovetkezd évtizedekhez ké-
pest viragkornak nevezhetd alig hét évtizede, ha a rozgonyi csatatol
(1312. jinius 15.) szamitjuk — Nagy Lajos Nagyszombat varosaban
1382. szeptember 10-én bekdvetkezett halalaval lezarult. A hatalom
atvételét még sikeriilt biztositani leanya szdmara, de annak megtar-
tdsat mar nem. A sok belviszily, tronharc és a torok veszedelem
jelentkezése a kovetkezd szazad nagy egységéhez sorolta az utolsé
sziik hisz esztend6t. Ha Mdria frigyre lépett volna Lajos orléans-i
herceggel, a magyar egyhaz bizonyéra atill VII. Kelemen ellenpapa
oldaléra a francia hatasra. Zsigmond azonban meggrizte targyila-
gossagat és hosszi tavon tudott gondolkodni vilagi és egyhazi po-
litika terén egyarant. Ebbe persze belefért az is, hogy szerinte a
papét és az ellenpapat egyarant le kellene mondatni hatalmardl,
amint az 1398-ban nyiltan megfogalmazédott. Eddig az esztendeig
IX. Bonifac, a tdrvényes papa nem tamogatta a magyar trénra is
palyazé Napolyi Laszlét, dm Zsigmond tervének kitudédasakor
érthet6 médon a trénkovetel6 mellé allt.

Luxemburgi Zsigmond kiraly (1387-1437) felesége révén keriilt
a magyar trénra, ami azonban nem jelentette azt, hogy az eurépai
politikai terep helyett beérte pusztin a magyarral. Noha hosszi
idon at kellett megszilarditania helyzetét az orszdgban, tavlatos
terveihez hit maradt. Az elsé rigémezei csatit (1389) kovetben
Zsigmond a Délvidék hadakozédsaiban folyamatosan érdekelt fél
maradt: hol a tér6kok, hol a partiit6k, folkelok ellen kellett hadba
vinni seregét. Bar az északi hataron sem honolt nyugalom, Zsig-
mondnak 1396 jiliusa végén sikeriilt nemzetkozi Osszetételii ke-
resztes hadat vezetni a t6rokok ellen, ami azonban a nikdpolyi
vereséggel végz6dott. A siralmas helyzetet tetézte Napolyi Laszlé
trénkoveteld szinrelépése, akit IX. Bonifdc papa 1402-t6l nyiltan
tdmogatott. Ezt azzal juttatta kifejezésre, hogy a megiiresedett
magyar fopapi székekbe a Napolyi Laszlé6 mellé 6nos érdekbdl
felsorakozott egyhaziakat nevezte ki. Zsigmond helyzetét komo-
lyan megrenditette, hogy odaadénak hitt hive, Kanizsai Janos pri-
mas (1387-1418) atallt Napolyi Laszl6 taboraba, s6t 1403. augusz-
tus 5-én Zara véarosaban Angelo Acciaiuoli papai legatus jelenlété-
ben alkalmi koronaval hajlandé volt megkorondzni az oda érke-
zett tronkovetel6t.

Zsigmond kiraly a papa Népolyi Laszl6 mellé allasat, fépapjai
elpértolasat igyekezett gyorsan megtorolni s a legérzékenyebb
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ponton haladéktalanul valaszolt: megtiltotta a papai addk szedé-
sét és a papai leiratok elfogadasat, kihirdetését. Szinte hetek alatt
folszamolta a lazadast, s ennek szimbélumaként, uralma jogszer(-
ségének bizonysagaként kelld kiilsdségek kozepette Visegradon
fejére tétette a Szent Koronat. Uralkodasanak elsé tizendt évében
rendeletei nem dlltak egybe tudatos egyhédzpolitikdja részeiként;
az 1403-as év eseményei kellettek ahhoz, hogy a f6kegyiri jog el-
ve megfogalmazédjon 1404-ben.’ Elgjelek voltak ugyan, de nem
lehetett belSliik egyértelmiien kikovetkeztetni azt, hogy a kiraly-
elédok alapitéi joga (ius fundatoris) helyett a kiralyi felségjog (ius
dominii) valik a kirdlyi jovahagyas (placetum regium) alapjava.
Zsigmond kiraly, miutan vezérei az ellenallds t{izhelyeinek utolsé-
ként parazslé zsaratnokait is eltapostik, 1404. aprilis 6-an elren-
delte, hogy az 6 tudta és jovahagyasa nélkiil senki nem kaphat
papai irat alapjan egyhdzi javadalmat, a megiiresedett javadal-
makkal jaré egyhazi tisztségek betoltését maganak fenntartja és
az orszag teriiletén kiralyi jovahagyas nélkiil tilos elfogadni és ki-
hirdetni a papatél vagy a rémai kiiriatl érkezett barmiféle bullat,
iratot.

Zsigmond uralkoddsinak elsd szakaszahoz fliz6dik a pécsi
egyetem (1367) utdan a masodik, az ébudai alapitisa (1395), ame-
lyet négy fakultasosnak szantak. Két szakaszban miik6dott, 1395—
1403 és 1410-1419 kozott. A kiralyi timogatas masodszori megvo-
nasa utan vegleg elenyészett.

A pédpai és a magyar kirdlyi udvar kozott a fesziiltség IX. Bo—
nifdc még ezen évben bekovetkezett halala utan némileg enyhiilt.?
VIIL. Ince (1404-1406), majd XII. Gergely (1406-1415) idoénként ki-
neveztek egy-egy fOpapot a kirdly tudta nélkiil, maskor meg
Zsigmond szabalyszer(ien folyamodott a papahoz valamely jelolt-
jének kinevezése végett. A magyar uralkodé tovabbra is kitartott
a torvényes papa mellett, és az egyhdzszakadas megsziintetése miatt
egybehivott pisai zsinatra (1409-1410) nem kiildott koveteket.

A pisai zsinat egy Ujabb, immdron masodik ellenpapat, V. San-
dort megvélasztva tovabb fokozta a megoszlast. Ez utébbi hirte-
len haldlat kovetden 4j utéd tamadt XXIIL. Janos személyében,
akit a német valasztéfejedelmek tobbsége tamogatott. Az 6 sze-
mélye Zsigmond érdeklddését folkeltette, mert a magyar kirdly a
német csaszari korondra palyazott. Ezért a térvényes papa mell6l
a masodik szdmu ellenpdpa taboraba allt és ravette, hogy 1414
novemberére hivjon 6ssze zsinatot: Konstanz véros legyen a szin-
hely. A XVI. Egyetemes zsinat egybegytilt és a munkat Husz Ja-
nos cseh nemzetiségii pragai pap ligyének vizsgilatiaval kezdte,
nyilvdnvaléan Zsigmond ihletésére. A magyar kirdly fivére, IV.
Vencel cseh kirdly (1378-1419) uralkodésa alatt ugyanis a német-
ellenesség fokozédott és az egyhazi birtokok vilagi kézre adasat a
cseh papsag egy része, élitkon Husz Janossal, mind hangosabban
kovetelte. A Konstanzi zsinat harmas célt tlizétt ki maga elé, mar-
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mint: az egyhazszakadas megszunteteset az egyhazi élet reform-
jat és a tévtanitasok elitélését.’> Zsigmond elérelaté politikusként
szlikségesnek vélte, hogy a magyar kirdlyok fékegytri jogit egy-
hazi testiilet is megerd&sitse, s ezért — szandékosan nem varva be
az Uj pApa megvalasztasat, mert egy testiiletet a felelGsség szét-
oszlasa miatt konnyebb meggy6zni, mint egy személyt — a bibo-
rosi kollégium 1417. szeptember 19-én tlinnepélyesen megerdsitet-
te mindazt, amit Zsigmond mar gyakorolt és a jovOben maganak
és utédainak is megkivant. Vagyis a papa csak a magyar kiraly
altal javasolt személynek juttathat f6papi tisztséget és javadalmat,
egyéb egyhazi javadalmak adomanyozasdba nem szdl bele, csak
az érsekek tartoznak kinevezésiikkor némi Osszeget fizetni a pa-
pai kamarédnak, az egyhdzi perek csakis fellebbvitel ttjan keriil-
hetnek a pépai kiridban mi{ik6d6 birdsag elé. A kiraly beleszélasa
az egyhaz intézményi életébe ezzel teljessé valt, Zsigmond egyik
vagya teljesiilt. A masik szintén, amikor 1417. november 11-€én
Oddone Colonna biborost a zsinat papava valasztotta. A megte-
remtodott egység papaja V. Marton néven uralkodott (1417-1431).
A zsinat a kit(izott harom célbdl kett6t elért, a harmadikkal (re-
formok) mar maguk a zsinati atydk sem torddtek, ezért a zsinat
hamarosan (1418) befejez6dott. A helyredllt egység nyereségnek
szamitott harminckilenc évnyi szakad4s utan, amikor néha még
maguk a késdbb szentté avatott karizmatikus személyek sem tud-
tak, ki is az igazi, a Péter-utéd papa? A nyugati kereszténység
egységére igencsak sziikség lett volna az Eurépa délkeleti végei-
10l egyre terjeszkedd iszlam hitti Oszman Birodalommal szemben.
Kés6bb Zsigmond végsd egyéni célkitiizése is teljesiilt, amikor
1433. méjus 21-én tekmtelyes magyar kisérettel bevonult Réméba
és tiz nappal késébb, majus 31-€én IV. Jend papa (1431-1447) né-
met-rémai csdszarrd korondzta. Uralkodasanak utolsé szakaszira
egyre inkabb a torok terjeszkedés nyomta ra bélyegét, a veszélyes
szomszédsagu Délvidéken a harangszé egyre gyakrabban figyel-
meztetett kozvetlen veszélyre. Zsigmond 1437. december 9-¢n a
morvaorszagi Znaim varaban halt meg. Végakarata szerint példa-
képe, Szent Laszlé kirdly kozelében, tehat a varadi székes-
egyhazban els6 felesége, Mdria kirdlyné mellé temették.
Zsigmond fitigyermek nélkiil halt meg, ezért az orszag vezetdi
lednya, Erzsébet férjét, V. Habsburg Albert herceget valasztottdk
kirallya (1437-1439). A korondzas mar az (j esztend&ben tortént,
1438. januéar 1-én, Székesfehérvarott. A kirdlyt Paléczi Gyorgy esz-
tergomi érsek (1423-1439), a kirdlynét Rozgonyi Simon veszprémi
plispdk koronazta meg. Albert kirdly egyik elsé rendelkezése az
volt, hogy az egyhazakat mentesitette az Oket stjté adoktdl és
egyhazi javadalmakat nem juttatott vildgiaknak. A budai orszag-
gytilésen (1439. majus 29.) térvénybe foglaltatta: egyhazi és vilagi
tisztséget egyszerre senki sem viselhet, vildgiak nem tarthatjak
meg a kapott egyhdzi javadalmakat. E két intézkedés igyekezett
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szétvalasztani szdvevényes intézményi egybefonédasokat, ame-
lyek az egyhazi vezetést siilyosan terhelték. A magyar egyhaz bel-
s tisztuldsa ennek alapjan legfelsé szinten kezdédhetett volna el,
ha a kiradlynak tobb idé adatik. Albert 1439. oktdéber 27-én titban
Bécs felé Neszmélyen meghalt, Székesfehérvarott temették el. Fel-
esége, Erzsébet gyermeket vart tole, aki 1440. februar 22-én meg-
sziiletett, s fiti volt: a keresztségben a Laszl6 nevet kapta.

Amikor az orszagnagyok 1440. janudr 18-an Buda kiralyi vara-
ban eldontotték, hogy III. Ulaszlé lengyel kirdlyt hivjadk meg a
magyar trénra, egyuttal az 6zvegy kiralyné részére férjet valasz-
tottak. Abban éllapodtak meg Ulaszléval, hogy még a koronazas
elott feleségiil veszi Erzsébetet. A kiralyné, miutan fitt sziilt és
megszerezte a Szent Koronat, a helyzet uranak vélte magat: ma-
jus 15-én Szécsi Dénes biboros, esztergomi érsekkel megkoronaz-
tatta Székesfehérvérott a csecsemd Laszlét. Ekozben int6 jelként
Murad szultdn hénapokon keresztiil ostrom alatt tartotta Nandor-
fehérvarat. Nem a szultin haderején, hanem a varvéddk kitarta-
san mult, hogy Délvidék fellegvara nem jutott torok kézre. A XV.
szazadi egyhdznagyok kéziil bizony tobbre is jellemzd volt az a
hozzaallds, amit a csecsemét koronazé érsek tanisitott. Nem to-
rodtek azzal, hogy a valsdgosnak igérkezd idSkben egy tronra ke-
riil6 gyermekkiraly akar évtizedekre meghosszabbithatja a hatalo-
mért foly6é kiizdelmet, ami az orszag egységét siilyos veszélybe
sodorta.

I. Uldszlé (1440-1444) mellett azonban az orszag rendjei kidll-
tak és 1440. junius 29-én semmissé nyilvanitottdk V. Laszl6 meg-
korondzasat. Lehetett késziilédni az 1j korondzasra Székesfehér-
varott és ugyanaz a Szécsi Dénes jiilius 27-€n a Szent Istvan feje-
reklyetartéjar6l kolcsonzott koronaval elvégezte a szertartast. A
Szent Korona ugyanis Erzsébet kiradlyné birtokaban volt. 1. Ulasz-
16 a Szentszékkel kapcsolatban folytatta kozvetlen elédje politika-
jat. Amikor a Bazelben iilésez6 XVII. Egyetemes zsinat eretnekké
valt és 1439. jinius 25-én letettnek nyllvamtotta IV. Jend péapat,
Albert tiltakozott a zsinat dontése ellen.* A lengyelekt6l jott kiraly
ugyancsak IV. Jené mellé allt, aki 1442-ben Giuliano Cesarini bi-
boros papai legatust a béke koveteként kiildte a kiralyhoz és Er-
zsébethez. A békités mellett fontosabb feladata volt a torok elleni
keresztes hadjarat megszervezése. Uldszl6é sem vonakodott a harc-
tél, igy 1443 nyaran elindult Budardl a hosszu hadjaratra, amely-
nek vezére az erdélyi vajda, Hunyadi Janos® lett. O az a gondvi-
selés tdmasztotta férfid, akinek a kezébe az orszag sorsa letétetett.
A hosszii hadjarat sikeresnek bizonyult; a kovetkez6, az 1444
6szén bolgar foldre vezetett azonban nem. A magyar sereg hidba
vette be Bodonyt, majd Nikapolyt, Varna mellett november 10-én
sulyos vereséget szenvedett a torok hadaktél. A Fekete-tengeren a
nyugatrél jott keresztény hajéhad nem rendelkezett akkora erd-
vel, hogy képes lett volna megakadalyozni a torok hadtestek at-
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hajézasat. Elesett a kiraly, a papai legatus, szamos egyhazi és vi-
lagi vezet; Hunyadi Janos viszontagsdgosan, de mégis megme-
nekiilt. A megkoronézott kiskoru kirdly mellé a Rdkos mezején
egybegyiilt orszaggytilés 1446. junius 6-an Hunyadi Janost kor-
manyzdva vélasztotta, s ezzel az orszag sorsa a kovetkez6 tiz esz-
tendore biztos kezekbe keriilt; noha Hunyadinak szamtalan csatat
kellett megvivnia az északi és a déli végeken egyarant. A hadve-
zérnek emellett gondja volt az egyhézi életre, ezen beliil a szerze-
tesség megtijulasanak siirgetésére és a ferencesek szigord aganak,
az obszervéans iranyzatnak a timogatasara.® A korményzo6, 1453-
t6l az orszdg fékapitinya, nem diadalrél diadalra, hanem kiizde-
lemrdl kiizdelemre haladt. A Szentszék tamogatta Hunyadi Janos
Szerbidba vezetett torokellenes hadjiratat 1448-ban. A magyar ha-
dak azonban a masodik rigémezei csatdban (oktéber 16-18.) vere-
séget szenvedtek. Hidba litta a korméanyzé a veszélyt, az orszag-
nagyok bels6 torzsalkodasa, a kiviilrdl érkezett timadésok az or-
szag védelmétdl elvontdk a sziikséges pénzt és hadierst. Egyetlen
biztos tmasza maradt az orszignak: a papa, meg néhany szerzetes.

Még Zsigmond orszdgolt, amikor 1432-ben Marchiai Szent Ja-
kab, itdliai ferences szerzetes Boszniaba jott és a hitbeli egységet
megbonté eretnekek ellen prédikalt. Az obszervins ferencesek a
hit tisztasdganak helyredllitisidval az orszag egységét erdsitették; s
ezzel parhuzamosan a torok tdmadasokat visszaverd seregek lel-
kipésztorai lettek. Zsigmond kirdly 1437. januar 12-én kelt levelé-
ben azt kérte Jakabtdl, hogy tarsaival egyiitt Szent Gyo6rgy napja-
ig legyen a torok ellen kiizdd seregnél. Ekkor folyt Szendrd vara-
nak ostroma és a jtiliusban bekovetkezett folmentésénél Jakabnak
nagy szerepe lehetett, mert a katondknak latnoki médon eldre
megmondta a gydzelmet.

Konstantinapoly 1453. méajus 29-én elesett, II Mehmed szultan
16haton vonult be a Hagia Sophia templomba.” A Bizanci Biroda-
lom megsemmisiilt. Eurépdban aki akarta, tudhatta, hogy a Ma-
gyar Kirdlysig lesz az oszmén tdmadas kovetkezd celpont)a

Marchiai Jakabot rendtarsa kovette, Kapisztran Janos,? aki min-
d1g szerzetestarsai kiséretében utazott. Ok mellette az irnoki, tol-
mdcsi feladatokat lattdk el. Hire megel6zte érkezését, hatalmas t5-
megek hallgattdk, imadsiaga nyoman csoddk torténtek, betegek
meggyogyultak. Capestrano varos sziilotte 1455. jinius 5-én érke-
zett Gydrbe, s az 1j pdpa, Ill. Calixtus (1455-1458) megbizasat itt
vette kézhez. A spanyol szdrmazasti Péter-utéd papai programja-
nak a terjeszkedd iszlam foltartéztatasat tlizte ki, okulva Bizanc
elestébol (1453), s ebben a két Janos, Hunyadi és Kapisztran lettek
munkatarsai. A szovetséges hadsereg létrehozdsa nem sikertilt. A
keresztes hadjarat meghirdetésére Juan de Carvajal biboros kdzbe-
jottével keriilt sor. Kapisztrdn Szent Janos nyaron az orszag ko-
zépsd vidékeit jarta. Eger, Székesfehérvar utin Szeged, Csanad,
majd Vérad kovetkezett. Az 6t kisérd rendkiviili jelenségek kozott
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voltak, amelyek félelmet keltettek, és voltak, amelyek csodalko-
zast, mosolyt. Itt, amikor a székesegyhdzban prédikalt, egy veréb
szallt a vallara. O elhessegette a madarkat, de az visszatért. Erre
a jelenlevé piispok Olébe iiltette, a veréb onnan figyelte a szavat.

Kapisztran Szent Janos 1455 telén Hunyadi Janos utdn ment
Erdélybe, s ott a keleti keresztények egységre vezetését munkalta.
Majd 1456. februar 15-én a budai var templomdban atvette a pa-
pa altal kiildott keresztet Carvajaltdl, s aprilis 15-én elindult Bu-
darél az orszagos, védekezd jellegili keresztes hadjaratot hirdetd
utjara. III. Calixtus papa a tdvoli Romabél csak imadsaggal segit-
hetett, 1456. junius 29-én elrendelte a déli harangozast és az Ur-
angyala elimadkozasat’ Magyarorszag gy6zelméért. Ot nap mul-
va, jllius 4-én Mehmed szultin megkezdte Nandorfehérvar ostro-
mét. A folmentS sereg élén Hunyadi Janos allt.

A nandorfehérvéri gy6zelem torténetének teljességéhez' hoz-
zatartozik, hogy Kapisztran Szent Janos Hunyadi tilalma ellenére
kelt at a Szava folydn, hogy kis létszam, rosszul folfegyverezett
katondival a sokszoros tilerSre timadjon. A szultin csapata e
meggondolatlan lépés folotti 6romében teljes er6bdl megtamadta
Kapisztran seregét és kozben a varral szemben feldllitott agytikat
magara hagyta. Hunyadi ezt latva, katonaival elfoglalta a torokok
dgytit és sajat agytikkal tdmadta hitba a szultin embereit. A
nandorfehérvari gyézelmet, ha az orszdgnak tetterds kirdlya van,
jobban ki lehetett volna haszndlni.

Az 6romre gyasz kovetkezett, méghozza kettés. E16bb Hunya-
di Janos augusztus 11-én Zimonyban érkezett el élete utolsé 6ra-
jahoz. Majd a hiiséges tars 1456. oktéber 23-an kovette a hadve-
zért az orokkévaldsagba.

Az iszldm uralom a magyar gybzelem ellenére feltartoztatha-
tatlanul terjedt a Balkdnon. Szerbia 1459-ben, Bosznia 1463-ban
lett hosszi szdzadokra az Oszman Birodalom része. Magyaror-
szag pontosan hetven, Nandorfehérvar pedig hatvanét évnyi ha-
ladékot kapott.

A nandorfehérvari gybzelem utin a gy6ztes két fia hamarosan
szabadsagat vesztette, s6t az idGsebb, Laszl6 életét a budai Szent
Gyorgy tér vérpadjan hohér pallosa oltotta ki. V. Laszl6 1457. no-
vember 23-dn Pragiban meghalt, s ezzel a fiatalabb Hunyadi fiu,
Maityas szamara megnyilt elGszor a borton ajtaja, majd az tt a ki-
ralyi hatalomhoz, amely 1458. janudr 24-én a Duna jegén at veze-
tett. I. Matyas februdr 14-én bevonult Budara, és ott a Nagyboldog-
asszony-templomban megtortént tronfoglalasa. A Szent Korona
hidnydban a koronazis késett (csak 1464-ben keriilt ra sor), de
Maityas megkezdte uralkodasat (1458-1490). A papat sietve bizto-
sitotta, hogy apja torokellenes politikdjat folytatja, mikozben sok-
irdnya kiilpolitikaval, hadi cselekményekkel foglalkozott. Uralko-
déasa elsd éveiben gyakran vett részt a papasag dltal tdmogatott
keresztes hadakozasokban, a papak (II. Piusz, II. Pal) komoly
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osszegekkel tamogattak a torok elleni védekezést."! A nagy, nem-
zetkozi Osszefogas elmaradt, noha II. Piusz papa (1458-1464) bete-
gen-félholtan Ancona kikotdjébe utazott, hogy a keresztény flotta
vezérhajéjan tengerre szalljon az oszmdn tengeri hajohad ellen. A
hajokat varva halt meg Ancondban.'? I. Matyas 1465-ben a tima-
dast siirgeté II. Pal pdpaval (1464-1471) kozolte, hogy ameddig a
torok nem tamad, 6 sem vonul hadba.

Matyas kiraly hosszit uralkodasa folyaman a Szentszékkel al-
landd, ugyanakkor valtozé mindségii kapcsolatban allt. A magyar
javadalmak s egyhazi tisztségek betoltése a Szentszék részérdl
idegen ajki egyhdziakkal mar régéta fesziiltségforrasnak szami-
tott. Még inkabb azza lett, amikor a papai gyakorlatot Matyas ko-
vette, példaul masodik felesége, Beatrix kirdlyné rokonai (Arago-
niai Janos, Estei Hippolit) esetében, az érintettek kiskonisaga, sot
gyermek volta folott nagyvonalian szemet hunyva. A Szentszék
megprobalta a kiraly dontéseinek kivitelezését megakadalyozni,
am igazan hatasosan nem tudott — vagy talan nem is akart? —
vele szemben f6llépni. A szentszéki intézkedéseket Matyas orom-
mel fogadta, ha azok politikajat segitették; ha viszont ellenkez6
irdnyban hatottak, mindent megtett hatdstalanitasuk érdekében.
Mindezt nem lehet abba a hilzottan is egyszertisitett képletbe fog-
lalni, hogy a kirdly nemzeti egyhaz megteremtésén faradozott
volna. A pépatdl valé fiiggés — igaz, elég vékony szilon —
mindvégig megmaradt. Matyas az idé haladtaval a magyar egy-
hazat egyre inkdbb mint jovedelmet, valamint hadierét biztosité
intézményt szemlélte, az egyhdznagyokat pedig a kiralysag — sét
a kirdly! — szolgdiként tartotta szdmon, s vette igénybe szolgala-
tukat, ha kellett, kit-kit a megfelel6 szinten, képességei alapjan. A
nehéz id6kben az egyhazi javadalmak, elsGsorban az érsekségek
és plispokségek betdltése a sokféle, egymasnak fesziild érdek és
érdekellentét kereszttiizében azt az egyhdzi vezet6 réteget tette bi-
zonytalannd, s6t kiszadmithatatlannd, amely képes lett volna a ki-
ralysdg intézményének tovabbi szilarditdsival magat az egyre
jobban védekezésre kényszeriilé orszagot timogatni az oszman-
torok hadak ellenében.

Matyas egyhazpolitikdjanak sokszinfi, &mde a kiralyi érdseke-
ket soha nem felejtd volta tovabb elemezhet6 és az uralkod6 sze-
mélyiségérdl alkotott kép arnyaltabba tehetd. A torténészek Ma-
tyas kirdly kapcsolatat az egyhazzal gyakran azonositjadk a Szent-
székhez fliz6d6 kapcsolatdval, s egyhazhiiségét, kovetkezéskép-
pen keresztény mivoltit az egyhazi javadalmak betoltései kortili
vitdk sordn keletkezett, szindékosan dramatizalt megnyilatkoza-
sainak segitségével probaljdk értelmezni. Az eljaras érthetd, hi-
szen nehéz elvonatkoztatni a Szentszékhez kiildott, gondosan
megszerkesztett levelek, diplomaciai remekmiivek rendkiviil meg-
gy6z6 hangnemétdl. Egyetlen példa elegendd erre, az 1462-es év
sordn, a Bosznia ligyében Rémaba kildott levél,13 amit a pécsi
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plispok fogalmazott meg, természetesen Matyas nevében; ebben a
kirdly rendkiviil finoman, attételesen megleckéztette a papat.
Maskor, ha ugy vélte, fenyegetni is tudott. Volt olyan eset, amikor
Matyas a papaval azt tudatta, hogy kész a kettds keresztet har-
mas keresztté alakitani, vagyis a latin kereszténységbdl a keleti
egyhazba dtmenni, ha a pdpa nem enged kovetelésnek is beilld
kérésének.

Matyas Bécs varosidban bekovetkezett halala (1490. aprilis 6.)
majd székesfehérvari temetése (aprilis 24.) utin Jagellé6 Ulaszlo
cseh kirdly is pélydzott a magyar trénra. Corvin Janos, Matyas
természetes fia jiinius 13-an lemondott trénigényérdl, a vilagi és
egyhazi vezetSk egy része atpartolt Jagellohoz és némi hadakozas
utan a rakosi orszaggyfilés jilius 15-én a cseh kiralyt magyar ki-
rallya (1490-1516) valasztotta. A koronazast szeptember 18-an tar-
tottdk meg Székesfehérvarott. Az egyre fenyeget6bb Oszman Bi-
rodalom t6szomszédsigaban Matyas kirdly szamtalan, érdekhez
inkdbb, elvekhez kevésbé igazodd személyi politikaja izetlen, fa-
nyar gyiimdlcsot termett a hatdrozatlansagarél elhiresiilt II. Ulasz-
16 uralkodasaval. A diploméciai érintkezés a Szentszék és a Ma-
gyar Kirdlysdg kozott tovadbbra is élénk maradt, intézni vald
tigyek jocskan akadtak s érvényesitendd egyéni érdekek tgyszin-
tén. Az mar mas kérdés, hogy a javadalmazottak szempontjabél
sikeres utak, ﬁﬁykbdések mennyiben szolgaltdk a magyar egyhaz
elemi érdekeit.

A Szentszék folytatta a Magyar Kirdlysag torok elleni védeke-
zésének anyagi tdmogatasat, azonban a VI. Sandort kovetd pépa,
II. Gyula (1503-1513) az itiliai hadszintéren olyannyira elfoglalta
magat, hogy az Oszman Birodalom fenyeget6 jelenlétével nem
szamolt, ellene nemzetkozi Osszefogast (nem szavakban, hanem
tettekben) nem siirgetett. Az a ,Szent szbvetség”, amit a pépa,
Velence és V. Ferdinand spanyol kirdly kotott 1511. oktéber 4-én
(id6vel II. Ulaszlé is csatlakozott hozza!), nem az oszman, hanem
a francia terjeszkedésnek akarta ttjat allni. A Magyarorszag sza-
mara sulyos helyzetnek kozvetlen kézelrdl volt szemtantja Ba-
kécz Tamas biboros," esztergomi érsek (1497-1521), aki 1512. ja-
nudr 26-an érkezett Rémaba, hogy ott részt vegyen a XVIII. Egye-
temes, V. Laterani zsinaton (1512-1517). A magyar egyhaz vezére-
gyénisége ,az elszalasztott lehetdségek” zsinatdnak (ti. reformok
kimunkalasdval nem tudott elébe menni a hamarosan bekovetke-
z6 reformaciénak) az elején részt vett; am fontosabb volt, hogy a
kovetkezd évi konklavén komoly (legalabbis koltséges) er6feszité-
seket tehetett a papai méltésig elnyeréséért. Bakocz Tamas ezt
annak reményében cselekedte, hogy mint pépa, Eur6pa keresz-
tény nemzeteinek egybefogasival gétat vethetne az oszmén ara-
datnak és Magyarorszag megmenekiilne. A firenzei Medici csa-
ladnak tobb pénze volt, mint az esztergomi érseknek és az egyen-
l6tlen kiizdelem hamar eldélt. Lorenzo il Magnifico masodik fia,
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A végvir eleste
1521-ben

Tomori érsek

Giovanni Medici 1513. mércius 11€n X. Led néven foglalta el a
papai trént (1513-1521). A hadaszat helyett a miivészet partjan
allt, s kozben gondoskodott arrél, hogy Bakécz Tamas ne fondor-
kodhasson ellene az Orok Varosban. A péapa 1513. jilius 15-én az
esztergomi érseket legatussa tette és feladatdul adta a torok elleni
keresztes hadsereg egybegyfijtését, majd hadba vezetését. Bak6cz
Tamas 1513. november 6-dn elhagyta Rémat és a kovetkez6 év
aprilis 9-én Budan kihirdette a papai bullat, amivel elinditotta a
hetek alatt ellendrizhetetlenné valé belhaborit. A nagy remény
(magyar papa) még nagyobb pusztitisba (parasztfolkelés) torkol-
lott.

II. Ulaszl6 kiraly 1516. marcius 13-4n Buda varidban meghalt és
hat nap milva eltemették Székesfehérvarott. Kiskoru fia, II. Lajos
kovette a trénon, akit mar az el6z6 évben Osszehazasitottak
Habsburg Madridval. Az egy hénap muiiltan egybegyfilt orszig-
gylilés kiralyi tanacsot rendelt a tiz éves uralkodé mellé. Hat f6ur
és hat fépap kapott lehet6séget a tizenhat kéznemes tarsasaga-
ban, hogy a Magyar Kiralysag sorsat jobbra forditsak. Az egyha-
ziak koziil Szatmari Gyorgy pécsi pilispok mint kancellar emelke-
dett ki és irdnyitotta ot éven at az orszag életét, vagy legalabb
megprébalta menteni a menthet6t. A Délvidék és ezen keresztiil
az orszag védelmét biztosité Nandorfehérvar eleste sem dobben-
tette rd az orszig hatalommal rendelkezé vezetdit felelGsségiikre.
A wormsi német birodalmi gytfilésen 1521. dprilis 3-4n a magyar
kovetség segitséget kért a t6rok ellen, &m Luther Marton hittételei
s az egyhazi birtokok szekularizlidsa jobban érdekelték az ott
megjelenteket, mint Magyarorszig puszta léte. 1521. majus 18-an
indult el a szultan serege Isztambulbél s néhany hét miiltan mar
a déli hatarokat nyugtalanitotta. Jilius 3-4n a délvidéki torok csa-
patok koriilzartdk Nandorfehérvart, majd augusztus 8-an a kozel
kétszazezer f6s hadsereg rohammal bevette. A fellegvarba szorult
védok hirom hét ostrom utdn szabad elvonulés fejében feladtdk a
magyar Délvidék legfontosabb eréditményét. Ettdl kezdve az or-
szag kozvetlen fenyegetettségben élt. A Délvidékrdl megkezdd-
doétt az elvandorlas, az egyhazi élet mindennapjaira szintén hatott
a kozelgd vihar.

A kirdly és kornyezete tehetetleniil szemlélte az eseményeket.
A vranai perjelség ekkortdjt megiiresedett, s noha Tomori Pal, a
késébbi kalocsai érsek is palyazott volna a vranai perjeli tisztség-
re, a kirdly olyan hardcsolé udvaroncot allitott e helyre, aki a jo-
hannita tartomdny jovedelmét elvonta a védelmi munkaktol.
Amire Tomori Palt, a volt katonat az orszdg nagyjai VI. Adorjan
papa (1522-1523) parancsszavit is igénybe véve kikényszeritették
az esztergomi ferences kolostorbél és a kalocsai-bacsi kettds érse-
ki székbe iiltették, harom esztendd elveszett. Alighogy az 1523
mdjusdban Buddn tartott orszaggyfilés kinevezte Tomori Palt a
Délvidék kapitinyava, rogton hadba kellett szallnia a Pécsig fel-
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Mohéacs mezeje

16Szomory Dezsé:
Il Lajos kirdly.
Bp., 1922.

hatolé torok sereg ellen. Majd a Szavan atkel6 csapatok elarasz-
tottdk a Szerémséget és pusztitottdk a falvakat. Nagyolaszinal
1523. augusztus 12-én a Tomori érsek vezette magyar hadtest
megiitk6zott a torok harcosokkal és fényes diadalt aratott. A ko-
vetkez6 évek elsGsorban Tomori Pal szdmadara a lizas, kétségbee-
sett felkésziilés idejét jelentették, mikozben a kirdlyi udvar embe-
rei, az orszdg eldkel6i nem tudtak, mert nem akartak feliil-
emelkedni a széthizason.

Nandorfehérvar torok altali elfoglalasa utan a ciszterci monos-
torbol lett er6ditmény, Pétervarad szamitott az orszag déli végva-
ranak. Ennek eleste 1526. jilius 27-én mindenkit megddbbentett,
pedig sokan ismerték a valés helyzetet. Antonio Burgio papai ko-
vet ekkor jegyezte fel Tomori érsekrdl, hogy ,inkadbb csodaval,
mint emberi er6vel tartotta meg eddig is az orszagrészeket”. A
csoda hdrom évig tarté pillanata elmult, Mohacson augusztus 29-
én az orszagért és a kereszténységért kiizdé Tomori Pal f6vezér
szdmdra ,az ég ugy nyilt meg, mint valami aranykapu”.“’ Mellet-
te a fOpapsag, ha mar életével nem tudta hivatasat teljesiteni, leg-
alabb haldlaval akart helytallni: rajta kiviil még hat f6pap esett el
a mohdcsi csatamezdn, s veliik seregnyi kisebb egyhazi méltésag.
A mohécsi vész utan a tor6kok a Duna mentén felvonulva gyor-
san Budanal termettek, majd azt és kornyékét kifosztva visszatér-
tek hataraik mogé. Utkozben Bacsot felgytijtottak, de helydrséget
nem hagytak hatra. A harangokat kongaté 15. szazad Mohdcs me-
zején ért véget.
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SZEP/IRAS

Orszagok rongya,
wersus KONYOLAT A neved

Jelek, teremtés és semmi hatdrdn,
orok teremtés, minden szé: legyen
s a lett-bdl kivont létezés, idbtlen
emléktelen sotétség: én valék.

E fekete vonalak, kunkori
meghajlitott, alig-kiilonbozs
lepréselt bogarak: egymdsra zdrva
nem csak a van vildga: a lehet
futé dlmai, hidbaval6ésag,
kettbsség létezés és jel kozott

egy meghasadt koponya omladéka.
A meghasadt elme jatékai
onmagdval sakkozé sotét-vildgos.

Vildgok rongya, konyvtar a neved.

Kdprizat, mintha-létiink liiktetése.

Az élet kinyveiben évrdl évre
feljegyzett bfineink, a megbocsdjtds,

a szétfoszlds, hamupor ellenére

forré bélyeg, mely mindent dtlyukaszt.

A természet vardzskonyveibdl
épiils, leomlé mindenhatdsag.
Viltozdsok lakatai az emlék
lassan halvinyulo bettiiben.
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Semmiség rongya, konyvtar a neved.

Es a semmitél kérdjiik dijra s tjra:
ment-e altala a vilag elébb?

Pedig éppen e malom a pokolban

a nemlét folyojiban el s folmeriilve

hajtja e vildgot, riiletiinket

Ixion vihartizitt kerekén

orvény nyomorban vég nélkiil kereng6t.

E langolo betlik elégetik

a papirt és a kezeket, amelyek

e végtelen sok jelet, nyomainkat
sirkiveinket e konyvekbe rottdk.

Lét-nemlét forgdsa, jovénkrsl emlék
tartalmatlannd lett 1élekjelek
szdrnyaink rongya — koényvtar a neved.
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KERENY! FERENC

A legenditol a
rapszodidig

Vorasmarty Mihdly sziiletésének 200. évforduldja
alkalmabol

Ha a vallasos magyar koltészetbdl egy sziikebb antolégia késziilne,
Vorosmarty Mihdlyt6l harom vers valészintileg szinte azonnal be-
kerlilne; a Hedvig (1829), A szent ember (1845?) és az édesanyjanak,
Csaty Annanak emlékét allito, régebben tankényvekben is szerepld
A szegény asszony kényve (1847). Egy b6vebb valogatas soran azon-
ban mihamar megakadnank, aminthogy nem vezetne célra a koltoi
életm{i valldsos vagy bibliai (egyébként szép szimra mend) moti-
vumainak szambavétele sem. Nyilvan elgondolkodhatnank azon,
felvegyiik-e a fiatalkori versek koziil Az isteni josdgot (1822) vagy a
moralitas-ihletésti Volt tanitvinyaimhoz cimiit (ugyanakkor); a szent
lovagkirdly megorokitései koziil a Cserhalom egy részletét kozoljtik-
e (1825-bdl) avagy a Szent Ldszlé c. epigrammat 1833-b61? Netan
hagyjuk abba az egészet, és fogadjuk el Babits Mihdly 1911-es vé-
leményét Vorosmarty elhatalmasodé ,nihilizmus”-arél, esetleg ért-
stiink egyet a jelenkor szellemtorténészével, Rajnai Laszléval, aki
szerint ,Vorosmarty cimboraskodasa az ordoggel”, azaz az Isten
adta és megaldotta tehetség megkisértése mar az 1830-as évek ele-
jén, valahol a Csongor és Tiinde tajan elkezd6dott? Valds kérdések
— elmélyiilt, elfogulatlan vélaszt igényelnek.

A ]6 és Rossz principiumainak harcidt a romantika mivészete
is feldolgozta. A maga végletesen tragizalé latdsmddjaval a kiiz-
delem terepéiil az emberi személyiséget vélasztotta, annak min-
den lehetséges, kiils6 és foként belsé konfliktusaval. fgy az ember
(most mar Vorosmarty szavaval) egyszerre lehet Oriilt sar és
»istenarci” 1ény. Egyfel6l soha ennyi bukott angyal- (Lucifer-) és
Kain- meg Judas-torténetet; masfel! az Ember sorsa mitikus
tirggya emelkedett, amely megteremtette azutan 1j, grandiézus
miifajat is, az emberiségkolteményt.

A miivész istenarclisaga az alkotds, a teremtés tjat, eredetit, so-
ha-nem-voltat létrehozé képessége; szinte egyfajta tarsszerz6i vi-
szony a Teremtdével. Mivel 6 sem nélkiilozhette az alaptorténetek
Osforrdsait, a mitoszokat, a meséket, a folklor vildgat 4j megkoze-
litésben vizsgaltak. Vorosmarty legismertebb alapmtive, a Csongor
és Tiinde (kordntsem mellékesen az els§ magyar emberiségkolte-
mény!) j0l mutatja nemcsak ezt a rétegzettséget, de egyszersmind
az ismert torténetekhez f{iz6d6, sajatosan romantikus alkotéi vi-
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szonyt is. Nem kivétel a Biblia sem: érdemes tjraolvasnunk Az
ember tragédidja in. keretszineit, hogy lathassuk, miképp kiizd
meg Madéach Imre a teremtés utani rend, a Lucifernek juttatott
két fa, a paradicsombdl kifizetés vagy tavozas stb. bibliai torté-
netével, hogy beldliik motivalt, hihet-atélheté6 romantikus cselek-
ményt formaljon.

A Hedviget maga Vorosmarty nevezte (alcimként) legendanak.
Ma mar a sz6 legsziikebb értelmében is az, hiszen Hedviget, azaz
Jadwiga lengyel kirdlynét, aki szentség hirében halt meg, 1950-
ben boldoggd, 1997-ben szentté avattik. Az egykori kritikus,
Toldy-Schedel Ferenc (a német polgar alapossagaval és a diplo-
mads orvos pontossagaval) mar felhivta a figyelmet a legendaalko-
tas itteni moédjara, a torténetek bivara szamara elfogadhatatlan,
tudatos anakronizmusok sorozatira: a versben még él Nagy Lajos
kiraly, leinya azonban mar felserdiilt, Jagello litvan nagyfejede-
lem jegyese, és Budan almodozik arrél, hogy nemcsak volegényét
teszi kereszténnyé, de lengyelre forditja a konyvek konyvét is. (A
valésdgban apja haldlakor mindéssze tizenegy éves volt, és az el-
s6 lengyel bibliaforditis — épptigy, mint a magyar — csak a 15.
szazadbdl valé.) Ezért az arért azonban Vorésmarty — mondja
Toldy — , kolt6i szépséget csindlt és nemzeti interessét”. Tegyiik
hozz4: a romantikus miivész sajat legjobb képességét abrazolja
hdsndjében, amikor téritévé és forditéva, azaz alkot6va teszi 6t.
rosmarty legendajaban. Valéban, a nemzeti és fliggetlenségi ha-
gyomanyok tisztelete, dpoldsa mar fiatalkori lirgjat is jellemezte,
és ez csak elmélyiilt Tolna varmegye nemesi ellendllisanak atélé-
sében 1822-23-ban. Nehéz megmondanunk példaul, hogy a Fehér-
vdr (1823) multidézésében mi a hangsiilyosabb: az Arpadhazi
szentek ébresztése, kirdlyaink torvényalkoté képessége, vagy a te-
hetetlen jelen karhoztatasa. Kolténk mar 1822-ben leirta versben
Rakoczi Ferenc és Bercsényi Mikl6s tiltott nevét, ismételten és
kedvvel forgatta a Torokorszdgi leveleket (MikestSl, a 206. levélbdl
veszi majd A szent ember példazatat), és amikor a Zaldn futdsiban
megalkotta a régvart honfoglalas kori eposzt, mir szembenézett
torténetfilozéfiai kérdésekkel is. A barokk miivészek el6szeretettel
abrazoltak forgé keréken allva Fortunit, a szerencse antik isten-
ndjét; az ,egyszer fent, maskor lent” romantikus torté-
netfiloz6fidjat azonban nem innen vette (akar kortirsai), hanem a
német gondolkodé Johann Gottfried Herdertdl, aki szerint — az
egyes emberhez hasonléan — a nemzeteknek is megvannak élet-
koraik (gyermekségiik, ifji- és felnéttkoruk, eloregedésiik). Ezt a
metafordt a romantika széltében-hosszaban haszndlta, sét koz-
hellyé koptatta, a Zaldn futdsiban azonban még tujszeriien hatott,
hogy — Szo6rényi Laszl6 érvényes elemzését hivatkozzuk — a ha-
zat szerzett, azaz felnGttkorba lépett magyarsag ezzel el is indult
az elpuhulas, az eloregedés felé, amig az eposz vesztesei, a goro-
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gok 19. szdzadi, térokellenes szabadsagharcukkal djra a megifjo-
das tutjara léptek. A tarsadalmi, nemzetben é16 ember utan a kor-
forgas-elmélet diadalmaskodni latszott a természeti ember folott
is a Csongor és Tiinde Ej-monolégjaban.

Vorosmarty fiatal koraban sem volt a romantikus titin-lazadék
koziil val6. Ha személyes sorsa (szerelmi boldogtalansiga, megél-
hetési kényszere) miatt meg is szélalt a kétségbeesés hangja (Az
isteni josdg, 1822), feliilkerekedett benne az isteni hatalomba és jé-
sdgba vetett hite, nemzete tjjasziiletéséhez pedig egyelére a kor-
holassal és a buzditds szavaival jarult hozza. Ezenk6zben, akar
Csongor tirfi, ,minden messze tartomanyt” bejart: térben és id6-
ben tavoli vildgokat teremtett képzelete a kereszténység felvétele
el6tti magyarsag el6torténete szamara. A koltdi-nyelvi-mfifaji te-
remtés nem elégitette ki a krisztusi kor felé kozeledd poétit: a ki-
hiilé éjszakaban csak a még soha at nem élt szerelmi beteljestilés
orlangja lobog, a Csongor és Tiinde hires zarésoraiban.

1830 azonban nem csak e strofa leirdsdnak és a dramai kolte-
mény kiad6i meghirdetésének esztendeje. A magyar romantika is-
kolateremt6 vezéregyénisége, Kisfaludy Karoly, aki megalkotta a
tarsalkodas, azaz a tdrsadalmi osztalyok érintkezésének program-
jat, fiatalon elhunyt, és Vorosmarty (koltStarsaival, elvbarataival)
hirtelen az irodalom élvonaldban taldlta magat. Az évnek két
nagy nyeresége, hozadéka is volt: Széchenyi Istvan Hitelében
megjelent a nemzet tGjjateremtésének kézikonyve, és a Magyar Tu-
dés Tarsasdg meginduld, tényleges tevékenységében megnyilt a
tér a tevékenység Uj, nagyobb nemzeti 1éptékii romantikaja sza-
mara. Innentdl kezdve a koltd teremtd erejének, onisteniilésének
terepe a nemzetépités. 1830 végén, Pazméany Péter szijaba adva,
papirra keriilhetett a szall6igévé lett verssor: ,Legszentebb vallas
a haza s emberiség.” Lattuk, nem elézte meg sem vilagnézeti,
sem hitbéli valsig vagy kételkedés. (Rajnai Laszlé ugyanis tudat-
lansagnak vagy egyenesen istenkaromlasnak tekintette.)

A reformkori érdekegyesités nemzetépitd programja volt az el-
s0, nem vallasi ideolégia, amely igyekezett athatni a hétkéznapi
élet és a tarsadalom egészét. Mindazonaltal nem okozott torést a
hivok lelkében sem, hiszen békés elképzelés volt az ellentétes ér-
dekii tarsadalmi osztilyok kiegyenlitésére, és a korai keresz-
tényszocializmus érzékenységével (Lammenais abbé mindennapos
olvasmanya volt a magyar romantikusoknak is) igyekezett kikii-
sz06bolni a fejlettebb orszagokban mar kiiitkozott szocidlis problé-
makat. A nemzetet pedig nem vagyoni, felekezeti stb. alapon, ha-
nem erkolesi kritériumok alapjan hatdroztdk meg: tagjai lehet
mindenki, aki az orszdg javara dolgozni hajlandé. Vorosmarty
megfogalmazasa szerint: ,S nem csak dics6ké a haza...” (Honsze-
retet, 1843) Az érdekegyesit6 liberalizmus moralis mibenlétét ma-
ga a koltd szemléltetheti az utékor szdmara is. Akadémikusi fize-
tése fejében Vorosmarty a Tudés Téarsasidg egyik nagy robotosa
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lett; helyesirasi szabalyzatalkoto, szotarird, tankdnyvszerkeszté —
akdr szépiréi karrierje rovasara. Lirai és verses epikai torekvéseit
az 1830-as években aldrendelte a dramairasnak, mert a nemzeti
szinészetnek erre volt sziiksége; 1836/37-ben dramakéziratait is
félretolta, amikor folyéiratot kellett szerkesztenie.

A nemzetteremtés szakralizdlasa a versek képanyagaban is j6l
megfigyelhetd. Vorosmarty — A szegény asszony kinyve 1847-es ta-
nisaga szerint — sohasem tudta tiltenni magat azon, hogy 1816
és 1834 kozott (oOnellatod is nehezen 1évén) nem tudott segiteni 6z-
vegy édesanyjan. Az elarvult — magyar vagy lengyel — haza ké-
ebbe a képzetbe a Mater dolorosa-abrazolasok is belejatszottak
(Elhagyott anya, 1837; Az él8 szobor, 1841). Szent Liszlo: , A legerd-
sebb 6 s a haza szente vala.” (1833) A Szdzat két jov6-alternativaja
egyarant egyhdazi szertartdsrend kozmikussa novesztése: a nemzet
kozos imdja vagy a nemzet temetése, az emberiség gyaszolé gyli-
lekezetének kozepette. A Gotterhalte ellenére-pétlasara  irott
Hymnus (1844) ,Isten segits!” felfohdszkodasa a nemzettévilashoz
és a magyarsag emberségmértékii befogadasihoz hiv és var égi
aldast. A Honszeretet stréfdiban a hazéért hozandé aldozat mérté-
két csak a régi vértanik emlékével lehet érzékeltetni: ,Tfirj érte
mindent, ami bant, / Kint, szégyent és halalt...” A példak szama
folytathato...

Manapsag — sziikségszerii vilasz ez az elmuilt évtizedekre —
alacsonyan jegyzik a kozéleti lirdt, és az évfordulé tapasztalatai is
azt mutatjdk, hogy az olvaséi, kutatéi figyelem Vorosmarty élet-
miivében szintén elfordulni latszik az 1830-as, 1840-es évek haza-
fias poézisétdl. (Hogy ez nem nyelv-, hanem torténelemfiiggd ten-
dencia, arr6l 2000 majusaban a varséi egyetem magyar szakos
didkjai gydztek meg, amikor hasonl6 fenntartisaikat hangoztattak
a Vorosmarty-emlékiilésen.) Vorésmarty azonban a nemzeti kolté
statusdban, a Szdézat utdn sem valt falragasz-poétava. Agyonjavi-
tott kéziratai taniskodnak arrdl, hogy férfikordban is ernyedetle-
niil, vissza-visszatérve kereste a jobb sort, a szemléletesebb jelz6t,
metaforat.

Nem tiint el személyiségébdl az a romantikus kételkedés sem,
amely reformkori nagyjainkat altaldban is jellemezte, és a tépett-
ségig, majd az oriiletig fokozddott Széchenyi Istvan dilemmaiban.
Vorosmarty nagy kérdezéverse — mar a rapszédia szenvedélyes-
ségével — a Gondolatok a kényvtdrban (1844): ,Hol a nagyobb rész
boldogsaga?”, ,De hat ledontsiik, amit ezredek / Esz napvilaga
mellett dolgozanak?”, ,Mi dolgunk a vildgon?” A tét nagy; amit
elherdalhatunk /ismét mellérendelten/: ,Az Isten napjat! nemzet
életét!” A vers csticspontjat és végsé kérdésfelvetését megel6z6
nagy szimbdlum, a bibliai Babeltorony (Mézes 1. 11,4-9.) azt a ki-
kiizdott bolcsességet jelképezi, hogy az egyes ember a maga vé-
ges életében képtelen eldonteni a haladas vagy korforgas nagy
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torténetfilozofiai kérdését. Rovid tavia tapasztalatai az utébbi felé
inditjadk, az allatember csak ezt érzékeli Osztonei révén. S noha
Vorosmarty nem talalt idékozben olyan érveket, amelyek érvény-
telenithették volna kozmikus litomasat, az Ej tegnapi monolégjat
a teremtett vildg sorsarél (,,..nincs vég semmiben? / Nincs és
nem is lesz, mig a fold ki nem hal / S meg nem koviilnek él6
fiai”), az ,Isten képe”-embert a kiizdés és az tjrakezdés képessé-
ge elvezeti az ,és mégis-filoz6fidhoz” (Szerb Antal szavaval); har-
colni olyan kit{izott, elfogadott, tavlati célokért, amelyek kozvet-
len hasznat, sGt értelmét sem lathatmi. Nem kevesebbrdl van itt
sz6, mint arrél, hogy a hit mozzanata is szerepet kapott a nemze-
tépités szakralizilt programjaban.

Vordsmarty ugy 6vta-dpolta a vallalt életcélt, ahogyan ember
sajat teremtményével megteheti. Megrendiilése és idGleges elhall-
gatasa akkor kovetkezett be, amikor 1846-ban a galiciai paraszt-
felkelés hatasdra szembesiilnie kellett az ember képességeinek
legrosszabb kombinacidjaval, az ész és rossz akarat szovetségével.
(A gondolat forrasat Szorényi Laszl6 — a Magyar Naplé 2000/4.
szamaban — Dante Isteni szinjitékdban lelte meg) A ,Nincsen re-
mény”, Az emberek (1846) refrénjének tantisdga szerint megbillent
az amugyis ingatag egyensiily remény és kétség kozott, a princi-
piumok harcadban a Rossz keveredett foliil. A hivd és igehirdetd
romantikus koltd-proféta (igy szélalt meg Az emberekben) egyetlen
véalasza ezutdn valéban az elhallgatas lehet. De kulcsot kaptunk
Vorosmarty késobbi tetteinek, életdontéseihez, megértéséhez is.
Nyugodt lelkiismerettel adhatta at 1847 marciusaban, az Ellenzéki
Kor estélyén a magyar irodalom vezérségét Petdfi Sandornak;
ugyanigy felvéllalhatta 1848. marcius 15. egészét, Eurdpa egyetlen
vértelen forradalmat, amelynek eredményeit Pozsonyban rogton
térvénycikkelyezni is kezdték. 1848 6szén, amikor a liberdlisok a
fegyverhez kényszeritett magyar forradalom kovetésének vandor-
utjan dontésre kényszeriiltek, zémiik visszatintorodott a varhaté
kovetkezményekt6l: Széchenyi beledriilt az altala felidézett és
uralni nem tudott rémlatomasokba, Eotvos Jozsef kiilsd, Dedk Fe-
renc belsé emigraciéba menekiilt. Voré6smarty azonban a hitval-
16k nyugalmaval kévette a kormanyt Debrecenbe, s6t Vilagosig.

Kétségbeesni csak az tud, aki nagyon hisz/hitt valamiben. Az
Gjrakezdés reformkori préfétijanak — lehet-e csodalnunk? — az
akkori oregkor kiiszobére érve, nem maradt fizikai és lelki ereje
az és mégis-filozdfia gyakorlati érvényesitésére. A fazisok jél nyo-
monkovethetSk: a [Setét eszmék boritjik..] (1849) emlékkonyvi be-
jegyzése még az istenkdromlds szava, a nemzetépités hitének
osszeomlasakor az elkarhozottsag pillanatdban, feloldas helyett
azzal a romantikus hiedelemmel, hogy az érzelmi beallitottsagu
asszonyok imaja kénnyebben célba érhet. Az Eldszé (1850?) lefoj-
tottsadgaval kelt dobbenetes hatast. Végsd kérdésétdl eltekintve,
csupa kijelentd mondat, véglegesnek tlin veszteséglista. A Lear
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kirdlyt fordit6 Vorosmarty itt és ekkor alkotta meg a magyar ro-
mantika alighanem legnagyobb szabas, valéban vilagirodalmi je-
lent6ségii képsorat a félig isten-félig allat teremtményén elborza-
dott és banataban megdsziilt Istenrdl.

A vén cigdny (1854) nemzeti koltészetiink egyik legtobbet elem-
zett-vitatott verse, bar abban mindenki egyetért, hogy a magyar
romantika nagy, végsd lirai lobbanisa. Nehéz lenne ugyanakkor
rabdlintanunk Gyulai Pal véleményére, miszerint a kiilpolitikai
konstellaci6, az eurépai nagyhatalmak tjabb konfliktusanak lecsa-
pédasa, és még nehezebb elfogadni Babits Mihaly allaspontjat,
aki egy megbomlott elme miivének tartotta. Az elébbinek a mii
kozmikussaga, az utébbinak szerkesztettsége, grandiézus ive
mond leginkabb ellent. Melyik akkor a kulcssor, a kulcsszd, ami
A vén cigdnyt egyszersmind gondolatmenetiinkhéz is kapcsolja?
Alighanem a 26. sor elsd és végleges valtozata hordozza a ma-
gyarazatot. ,Isten sirja reszket a szent honban.” — a sor tokéletes,
méltan lett sokat idézett fordulat, mar-mar szalldige. Eredetileg
igy hangzott: ,,A megvalté elfordult sirjdban.” A tdrténet szerint
meg Vordsmarty fogalmazta at, amikor a blaszfémia lehetséges
vadjara figyelmeztették. A vers szebb lett. De... Ipolyi Arnold
ugyanezen évben, 1854-ben megjelent Magyar mytholégidja szerint
népiink akkor hasznalja a ,sirjdban is megfordul” szélast, amikor
a tilélok nem tettek eleget kotelességiiknek, amikor az elhunyt-
nak még koze van sorsukhoz: tigy tiinik, mintha hadakozna még
ellene, hogy hidbavalé lett volna egész élete és tevékenysége. A
polgari nemzetallam profdn evangéliumat hirdet5-€16 kolts-profé-
ta megnyilé sirjonak szélén allunk, amihez képest a ,Lesz még
egyszer linnep a vilagon” csak homadlyos, tavoli bolygoéfény.

Kétszaz esztendd telt el Vorgsmarty Mihdly sziiletése, szaz-
negyvendt haldla 6ta. Vajon emelt f6ével, nyugodt lelkiismerettel
emelhetjiik fel szemiinket Tiedge Janos G&sfotéjira, a megfaradt
koltd oregkori arcara?
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wowmss IVIINIAEN €S semmi

Esterhdzy Péter iij regényérol

Esterhdzy Péter tavaly toltotte be otvenedik évét, és szinte sziile-
tésnapjaval egy id6ben jelentette meg 1ij nagyregényét, a Harmonia
caelestist, amely sok tekintetben j Esterhazyt allit az olvasé elé.
Ugy gondolom, az ironikus szerepjatszasra és szertartisokra fogé-
kony Esterhdzy fontosnak vélte, hogy éppen ezzel a regényével tin-
nepelje a kerek évfordulét, és mintegy 1j irdi életet kezdjen vele,
vagy éppenséggel e mii jelképes gesztusaval ,koronazza meg” élete
és palyaja els6 felét. Mondhatndm akér: e mii megiraséaval , koro-
nazza meg” magaban az Esterhdzyt, adja vissza énmaganak mind-
azt az ,esterhazysagot”, amit koronds grofi és hercegi 6seitdl és tole
magatdl elvettek.

Esterhdzy Péter ugyanis — ha van valami, amit Magyarorszagon
mindenki tud réla, még az is, aki soha egyetlen sort sem olvasott t6-
le — a legrégibb és leghatalmasabb magyar arisztokrata csalddok
egyikébdl szarmazik. Felmendi oklevelesen a 12. szdzadig vezethe-
tok vissza, a 17. szézadtol pedig a leggazdagabb nagybirtokosok
és a legtekintélyesebb csaszari és kiralyi illetve eéyhézi tisztségvi-
selok kozé tartoztak. A hirom kotetes Magyar Eletrajzi Lexikon,
amely még az arisztokratdkat korantsem kedveld szocialista id6k-
ben jelent meg, tizenhat Esterhdzy adatait tartja kozlésre érdemes-
nek, és az ir6 ekkor még nincs koéztitk. Az Esterhazy-csalad torté-
nete bizonyos mértékig Magyarorszig, s6t a Habsburg-monarchia
torténetével azonos, hiszen az utébbi négy évszazadban az Ester-
hazyak mindvégig orszdgrésznyi birtokok urai voltak és a neve-
zetes torténelmi események idején mindig fontos szerepet jatszot-
tak. A sokfelé elagazé grofi csaldd csakhamar szamtalan mas
nagy arisztokrata nemzetséggel keriilt rokonsdgba, és e kapcsola-
tok haléja egész Eurépara kiterjedt. A csaldd egyik dga hercegi
rangra emelkedett, és két és fél évszazadra a legnagyobb magyar-
orszagi latifundium ura lett. ,,Edesapém”, irja a kései ir6 utéd,
aki regényében minden el6djét ,édesapamnak” nevezi, ,a 17. sza-
zadi magyar torténelem és kultirtorténet egyik legsokoldaltibb
alakja volt, politikai palyajanak csticsan a nddori cimet és a biro-
dalmi hercegi rangot nyerte el. A kismartoni kastélyt fényiiz6 re-
zidenciava tette, szimos templomot épittetett, udvardban festdket
és szobraszokat foglalkoztatott... 1711-ben Bécsben jelent meg Har-
monia caelestis cimii vallasos énekgytijteménye, s a magyar zenetorté-
net-irds ez iddig kiemelked6 zeneszerzoként is szamon tartotta.”

Bar az jabb kutatasok szerint, mint maga az ir6 is hozzateszi,
ennek az énekgylijteménynek Esterhazy Pal herceg csak igen kor-
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latozott értelemben volt szerzdje, regénye ciméiil a grof-iré6 mégis
elédje e miivének cimét vette kolcson, hogy mintegy ,mennyei
harménidba” foglalja, békés emlékezéssé oldja a meghurcolt 20.
szazadi Esterhazyak, kozvetlen felmendi hanyatott torténetét, meg
talan azért is, hogy végre ténylegesen az Esterhazyak miiveként
hozzon létre egy Harmonia caelestist. Persze Esterhazy Péter meg-
tagadna 6nmagat, ha mindezt bizonyos mértékig vissza nem von-
nd ironikusan: valdjdban 6 is csak korlatozott értelemben tekint-
hetd a maga Harmonia caelestise szerz6jének, ugyanis regénye
(vagy inkédbb szoveggylijteménye?, szovegmontazsa?) tgyszdlvan
kozosségi alkotds: maga az Esterhazy-csalad irta, helyenként a
sz6 szoros értelmében, maésutt abban az atvitt értelemben, hogy
az Esterhazyak, ,édesapamék” az ir6 szamara az egész magyar
torténelmet és kulturdlis hagyomanyt jelentik.

Mindjart kényve elején igy ir ,édesapjarél”, Kridyt idézve je-
loletleniil, s leginkabb a hercegi ag egy kovetkezd sarjara, a Pom-
pakedveld avagy Fényes Mikldsra, a ,magyar Versailles”, a kap-
razatos eszterhdzi (ma: fertddi) kastély épittetdjére, Haydn ke-
nyéradé gazdajara utalva: ,Itt édesapam neve kovetkezik! - Ez a
név almot jelent; magyar dlmot a pazarlé gazdag emberrdl, a bu-
gyellarisdban két kézzel vajkals trrdl, a bankdkat gabona médja-
ra szeleltetd, az aranyat és eziistot vékaszamra mérd gazdarol,
akinek alakja szinte a népmeséb6l valé. Jelentette a gazdag ma-
gyart... A magyar fantazidban az édesapam neve jelentette mind-
azt, ami a f6ldon is mennyorszagga teheti az életet...”

De ,édesapam”, vagyis az Esterhdzyak, barki koziiliik, s6t a
magyar élettel és torténelemmel hovatovabb egyet jelentd ,ester-
hazysag” jogan voltaképp tetszés szerint barki: jelenthet barmi
mast is, nemcsak a magyar dlmot, mindent és semmit egyszerre.
Valaha az Esterhdzyaké volt , minden”, és ezt 6k természetesnek
vették, el sem tudtik képzelni a vilagot masképp, csak ugy, hogy
6vék minden, ameddig a szem ellit. Nem tudtik elképzelni azt
sem, hogy valaha elveszithetnék ezt a mindent, marpedig 1945
utan mégiscsak ez tortént: a minden semmivé valtozott. ,Az utol-
s6 szogig minden elzabraltak, mindent, az orszagot... és milyen
ravaszul!”, fakad ki a regény végén kisfidnak az elbeszélé kapatos
apja. ,.Ugy, mintha az orszdg maga lopta volna el magatdl... El-
zabraltdk, elzabraltdk... Kik? Hat nincs itt senki, csak mi vagyunk,
minden mi vagyunk.”

Esterhdzy monumentalis csalad-,regénye(?)” minden és semmi
meglehet6sen becsvagyo és nagyra tor6 ellentétére épiil: a min-
dent és a semmit akarja egyszerre megragadni az Esterhazy-sors-
ban, egyfeldl az elképzelhetetlen gazdagsagot és hatalmat, a fo-
lyamatos torténelmi jelenlétet, az orszaggal valé azonossagot, a
minden természetességét, masfel6l azt az allapotot, amelyben
mindez hasonlé természetességgel egyszerre semmivé valik. Azt
dbrazolja, hogy az arisztokratizmus a mindenség, pontosabban az
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orszag birtoklasaval, a ,minden mi vagyunk” érzetével valé teljes
azonosulds (,A formak drzésére apai csaladom, lévén 6 maga a
forma, alkalmatlannak bizonyult, mert nem tudott a problémara
kiviilrél répillantani”) és igy val6jdban nem is nagyon lehetett mit
(az orszagot?) elvenni az Esterhdzyaktl. Innen nézve nincs is
olyan nagy kiilonbség minden és semmi kozott. Latszélagos el-
lentétiik ,, mennyei harménidba” oldédik a ,fiti” emlékezésében.

Minden és semmi harmonizalé ellentétének mas nézete is van.
A 700 oldalas, 50 nyomdai ivnyi terjedelmii kotet elsd felét kitevd
elsd konyv, a Szdmozott mondatok az Esterhdzy csaldd életébdl cimii
rész 371 szovegegységében az elbeszéld fit ,Eédesapamnak” neve-
zi minden egyes szévegdarab, a tobbnyire egy oldalasnal is rovi-
debb prézavazlatok és -toredékek ,hoseit”. Ezek az édesapak
(vagy ahogy Esterhdzy mondja: ,édesapdmok”) hol Esterhazyak,
azonosithat6 és nem azonosithaté személyek a csaladi arcképcsar-
nokb6l vagy mitolégiabdl, torténelmi alakok és képzeletbeli sze-
mélyek, hol pedig ,akdrkik”, névtelen, tetszés szerinti, hétkéznapi
lények, akik a nyulfarknyi anekdotikus, novellisztikus vagy ép-
penséggel abszurd szovegfutamokban nem is 6ltenek arcot, ha-
nem csak egyszeriien ,ott vannak”, a ,minden” képviseletében.
Az elbeszélt torténetkezdemény voltaképp barmirdl szélhat, még
ha bizonyos tipusok, igy az édesapa és édesanya megismerkedé-
sérdl sz616 varidciék ismétlédnek is. Itt az keltheti a mindenség ér-
zetét, hogy az egyes torténésvaltozatok latvanyosan kioltjak egy-
mast, amint a kis szévegdarabok amigy is tintetnek osszeférhe-
tetlenségiikkel és esetlegességiikkel. ,O is tudta, mint mindenki”
mondja a regény vége felé az én-elbeszéld Téth Juszuf parketta-
csiszolé kisiparosrdl, aki Esterhdzy Mityas munkaadéja az otve-
nes évek végén, ,nem fog visszaallni itt semmi, itt soha semmi
nem folytatédik, mindig mindent wjra kell kezdeni.” Itt a toredé-
kesség a minden.

Az én-elbeszéld, aki az elsd részben lugysz6lvan meghatarozha-
tatlan személy, megint csak nem minden fennhéjazas nélkiil, mar
amennyire ez dsszefér egyaltalan diffiiz szétirtsigaval és személy-
telenségével, az Esterhazy-sorsba foglalt toredékes mindent tekinti
édesapjanak, és e minden képviseletében, e minden sarjaként ki-
van szOvegnyomokat hatrahagyni. Ebbe a mindenbe barmi bele-
fér, nemcsak a személyes és csaladi emlékezet, még kevésbé csak
a kegyes és megszépitd emlékezet, hanem aljassagok és Oriiltsé-
gek, ocsmanysagok és obszcenitdsok is. Olyan disznésagok, ame-
lyek mindig masokkal szoktak megtorténni. Az ,édesapam” meg-
nevezés (amely — ez okvetleniil figyelembe veendd — bens&sé-
gesebb és tisztelettudobb) az ,apamnal” és a vele harmonizélo,
személyes melegségii vagy legendas torténelmi emlékek mindun-
talan durva és tragar szovegrészekkel konfrontélédnak, és igy az
ellentétes értéktartalmak kolcsénosen athatjdk és aldassdk egy-
mast.. ,,Edesapém” lesz itt abbdl is, amit az emlékezet t6rélni szo-
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kott vagy amit az ember hajlamos megtagadni magaban és csa-
ladjaban, amely itt akdr a teljes magyar vilagot is jelentheti,
ugyanakkor éppen az ,édesapam” révén emberivé, személyessé,
a miénké, életiink részévé valik az is, ami nyomorult és szégyen-
letes.

Az ,édesapdmma” valé mindsitéssel Esterhdzy tehdt mintegy
ritudlisan visszaveszi és magaéva teszi mindazt, amit elvettek téle
(t6liik), ugyanakkor 6 maga mint maganszemély és mint elbeszé-
16 ugyszélvan eltiinik, ,semmivé” valik ebben az azonosulasban,
és helyére egy olyan kozosségi elbeszélo léptet, aki az itt tortén-
tek fia és 6rokose. Az Esterhazy csalad életébdl vett mondatokkal,
a régmiilt és a kozelmult magyar életébdl vett kis anekdotikkal
és torténetszilankokkal, voltaképp egy tjabb és a ,kisnél” na-
gyobb ,magyar pornografidval” az Esterhdzy-, azaz a magyar
emlékezetet beszélteti. Ennek megfeleléen a prézadarabok lépten-
nyomon idéznek: hiteles torténeti forrasokat, régi csaladi feljegy-
zéseket, irodalmi mfiveket és Esterhazyt magat is. Az idézetek je-
16letlenek, és filologus legyen a talpan, aki mindrdl meg tudna
mondani, honnan szdrmaznak. A ,szent” és a ,,profan” dimenziéi
mellett az iddsikok is dlland6an dsszecstisznak, egy-egy darabban
egyazon torténet részeiként rétegzédnek egymasra kiilonb6zd ko-
rok beszédmoédjai és rekvizitumai.

A Harmonia caelestis méasodik konyve, az Egy Esterhdzy csalid
vallomdsai egészen més, mint az els6 konyv toredékes és sokszo-
rosan rétegzett szovegmontazsa. Ez csaknem szabdlyos onéletrajzi
vagy csalddregény, amelynek szerepl6ir6l azt allita ugyan az
élére illesztett és Maraitol idézett szerz6i megjegyzés, hogy , kol-
tott alakok: csak e kdnyv oldalain van illetdségiik és személyisé-
giik, a valésdgban nem élnek és nem is éltek soha”, de valéjaban
konnyftiszerrel azonosithat6, val6sigos személyek — azonosithaté
legalabbis az a modelljiik, akirdl a szerz6 mintazta 6ket, akinek a
nevét is viselik, és akire bizonyara emlékeztetnek. Igy az énmaga
gyermekkorit is elmesélé én-elbeszéld helyére nehéz volna mast
odaképzelni, mint magat az irét, aki itt sokkal kevésbé jatszik
szerepet, sokkal kevésbé irodalmiasitja magat, mint korabbi elsd
személy(i miiveiben.

Ugyanakkor Esterhazy Péter mint Esterhdzy-sarj, mint sikeres
elbeszélé és mint ismert koz- és médiaszereplé a média uralta
nyilvanossag el6tt eleve nem szoélalhat meg tgy, hogy személyes
vallomasaira — hat még ha azok éppen az esterhazysagrél és az
6 ehhez val6 viszonyarél szélnak —, ne vetiilne ra valami abbdl
a képbol, amely a konyvétdl fiiggetleniil él réla és az Esterha-
zyakré6l, ma mar inkdbb mint lecstszott arisztokratdkrél. Mint a
régi Esterhdzyak, ez az 1ij, az ir6 sem csak 6nmaga, még a ,kol-
tott” irdi-elbeszéléi szerepénél is tobb, 6 az az Esterhazy, akibdl
ir6 lett, és akinek iréként, ha tetszik neki, ha nem, viselnie kell az
esterhazysagat, amely a szocializmus évtizedei utan is eléggé ter-
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hes, labilis 6rokség. Elsé személytli csaladi vallomdsaiban ugyan-
ugy szamolnia kell mindezzel, mint ahogy az els6 konyv széveg-
variciéinak elbeszélgje irta egymasra személyesség és személyte-
lenség, maganszféra és kollektivitis rétegeit. Ennek megfelelGen
mind a masodik konyv cime: Egy Esterhizy csalid vallomdsai (az
els6 konyv cimében az Esterhdzy csaladrél van szé), mind a sok
(szadm szerint: 201) aprd, szamozott fejezetre toérdelt, anekdotikus
feldolgozdsmoéd visszautal az elsé konyvre. Ugyanakkor mig az
els6 konyvben torténeti tények nytjtottak latszélagos fogodzokat
a képzelt torténések gatlastalan csapongasa kozepette, a masodik
konyvben koltott mozzanatok assik ald a kiilonben oly meggy6-
zOnek Hin® csalddi emlékezés hitelét. A masodik konyv tehét
minden szembeotld massaga ellenére sok szempontbdl folytatdsa
is az elsdnek: gz Esterhdzyak utidn itt a nemzetség egyik elagaza-
sanak torténetérdl, ugyanakkor egy magyar torténetrdl van szob.
Egy magyar csaldd torténetérdl, amelyben 1945, a ,felszabadu-
las”, majd nem sokkal késébb a Rakosi-korszak, mint annyi mas
magyar csalad, st az egész orszag térténetében (1948: ,a fordulat
éve”), képtelen és feldolgozhatatlan fordulatokat hozott.

Eddigi miiveiben Esterhazy keriilte szarmazasanak tematizala-
sat, illetve csak ironikusan célzott r& mint olyan szévegkornyezet-
re, amelytdl lehetetlen elvonatkoztatni, mint ahogy maguk a sz6-
vegek reflektdltdk minduntalan azt az irodalmi hagyoményt és
kornyezetet, amelyben létrejottek. Az idevagé utalasok szubtilis
jatéka kulonosen azokban az irasaiban jatszott fontos szerepet,
amelyeket részben vagy egészében csalddja és maganélete ihletett
(Termelési regény, A sziv segédigéi, Hrabal konyve). Ugyanakkor az is
jellemezte ezeket a miiveket, hogy szinte tiinteten kimaradt be-
16liikk az Esterhazy-6rokség megvallasa, az elszamolas azzal, hogy
mit jelentett az otvenes-hatvanas években és mit jelent ma Ma-
gyarorszagon Esterhazynak lenni, azaz mindent, vagy még a min-
dennél is tobbet elvesziteni, ugyanakkor mégis latvanyosan, mé-
lyen és visszavonhatatlanul a magyar torténeti és kulturalis ha-
gyoményban gydkerezni.

Nos, a hosszi sziinet utdn megjelent 1j regény most ennek az
addssdgnak a torlesztése. Hogy ez addssig volt, és Esterhazy is
annak érezte, éppen az uj konyv bizonyitja. Esterhdzy, a sokszo-
rosan rétegzett, onironikus posztmodern szévegek rejt6zkodo ird-
ja egyszer csak felszabadultan és bSbeszédiien mesélni kezdett.
Mesél a nagysziileirdl, a sziileir6l és a gyermekkorarél, a kom-
miinrdl, a kitelepitésrol és a katonasagrél. Virtuéz irnitudasa,
okossaga, humora, 6nirénidja e vallomasokban is tiindokol. A f6
célja azonban eziittal nem ontérvényli, 6nmozgd, ontiikrozd szo-
veg alkotasa, hanem hogy eleven alakokat és helyzeteket teremt-
sen, mint ahogy az az elbeszélés nagykonyvében meg van frva.

Marad mindenesetre a toredezettség és a reflexivitas. Ide-oda
csapongva meséli el a torténetet, egy-egy fejezetét 1épten-nyomon
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megszakitja, hogy mas id6kbol eszébe 6tl6 epizédokat és jelenete-
ket iktasson kozbe. Nem is torténet ez annyiban, hogy nincs ben-
ne toretlen folyamatossag, nincs linearis menete, tetdpontja(i), vol-
taképp nincs eleje és vége sem. Vallomdsok ezek csakugyan,
mondhatni rousseau-i, goethei 6néletrajzi vallomasok, f6szereplé-
jik, a szdmtalan remekiil megformalt alaknak, koztiik a gyermek-
Esterhazynak is folébe ndve, maga a lathatatlan, de a hanghordo-
zasaval, a szerkesztSelveivel mégis kozvetleniil és hangstlyosan
jelenvald elbeszéld.

Ha nagyon akarjuk, a szérvanyos régebbi anekdotikus esetek-
tol és persze az elsd konyv ,el6zményeitdl” mégis elkiilonithetd
csaladtorténet 1919-ben ,kezd6dik”, a kommiin idején, éspedig
két okbodl: a csalad, a nagysziilok személyében, ekkor taldlkozik
el6szor a kommunizmussal, amely két és fél évtized miilva vég-
képp ,eltorli” majd Sket, és ekkor jon vilagra az apa, aki mar
csak fiatalemberként élheti meg azt az életet, amely sziiletése jo-
gan megilleti. A nagyapat, grof Esterhazy Mdricot, aki 1917-ben a
Habsburg-monarchia végnapjai idején, az egyre kaotikusabb vi-
szonyok kozott fél évig Magyarorszdg miniszterelnoke volt, és
akinek csakvari kastélyat 1919 tavaszén lefoglaltdk és megszalltak
a kommunistak, az unoka idéz&jelben, mintegy sajat eredeti vallo-
masai alapjan szélaltatia meg. Hogy Esterhdzy Morict6l csak-
ugyan maradtak-e fenn feljegyzések, nem tudjuk, de hogy ezek
az idézett sz6vegek tobbnyire nem t6le valdk, ,apokrif” feljegyzé-
sek, az bizonyosnak latszik. Esterhazy idézdjelek kozétt idéz,
amikor sajat maga beszél, és nem jeloli az idézetet, mikor pedig
val6jdban idéz. Esetleg hiteles szovegemlékek mellett hol 6 maga
irja meg nagyapja emlékeit, hol harmadik személy irodalmi sz6-
vegét veszi hozzd koleson. A hanyatott sorsti nagyapa, aki élete
alkonyan még elszenvedte a kitelepitést, majd 1956-ban, hetvenot-
éves koraban végképp megtorve, a tovabbra is hazijaban kitarto
feleségét, gyermekeit, unokait hatrahagyva Bécsbe tavozott, mégis
— vagy épp ennek az iréi mesterkedésnek koszénhetGen — ele-
ven és emlékezetes alakként formalédik meg. Nagyformatumau,
felelosség- és méltosagteljes, szuverén trként, akirdl nem tudhat-
juk ugyan, mennyire pontos masa az igazi nagyapanak, de elhite-
ti magérol, hogy az. Kiilénben pedig Esterhdzy nem ok nélkiil fi-
gyelmeztet ra benniinket, hogy szerepl6i koltott alakok. ,Hu-
gunkrol” van szé példaul gyakran, holott az torténetesen tudhato,
hogy az irénak csak fivérei vannak. Ki tudja, még mi minden kol-
tészet itt a valésag mellett.

Hasonl6 a helyzet a csaladregény tovabbi két foszereplGjével is,
az apdaval, grof Esterhdzy Matyassal, aki élete javat nyomorban,
megaldztatasok koézepette, szakadatlan kemény munkaval, elébb
fizikai, kés6bb szellemi robotolassal toltotte el, és az anyaval, aki
a nagyapa uradalmi tiszttartéjanak lanyaként lett a mar deklasz-
szalédott urfi felesége, és aztin négy gyermekének anyja. Arrdl
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gy6znek meg a vallomasok, hogy &k is éppen olyanok voltak,
ahogy a kényv lapjain megelevenednek, és minden pontosan dgy
tortént veliik, ahogy olvassuk, a megismerkedésiik és az Osszetii-
zéseik, az oromeik és a szenvedéseik, az linnepeik és a hétkoz-
napjaik, holott a torténet nagy része, a gondosan és aprélékosan
kidolgozott (regény!)jelenetek dontd tobbsége olyan idSben jatszo-
dik, amelyr6l az elbeszélének nem lehetnek kozvetlen személyes
emlékei. Még a sajat és testvérei gyermekkorardl sz616 epizédok-
rél is azt mondhatjuk el, hogy bar megvesztegetéen és elblivols-
en eredetiek, és a lényegiiket tekintve nyilvan hitelesek is, mégis
»meg vannak irva”, ,koltott” emlékek, amelyeknek csak e konyv
lapjain van illetéségiik.

Esterhazy ugy idézte fel tehat gyermekkora és csalidja torté-
netét, hogy ,megirta”, éspedig nemcsak ,sajat” szavaival, hanem
,hozott anyagb6l” is, annak az emlékezetnek a szavaival és mon-
dataival, amelyben Osszemosédik a személyes és a legendas, a
dokumentalhaté és a fiktiv, az idStleniil folyamatos és az anekdo-
tikusan lekerekithetd torténés. Nem vitas ugyanakkor, hogy Ester-
hazy leginkdbb ehhez az utdbbi torténés- és torténetfajtdhoz, az
anekdotikushoz vonzdédik, mint -jellegzetesen magyar torté-
nettipushoz, és konyve végeredményben tekinthetd nagyszabasu
csaladi anekdotagyiijteménynek is, ahol a csalad a nagy csaladot,
a nemzeti kozosséget jelenti. A Harmonia caelestis, ha ugy tetszik,
nagy (vagy kis?) magyar kalendarium, az elsé kényvben 371, a
masodikban 201 napra (?) val6é olvasnivaléval — hogy e szamok
vagy az osszegiik jelent-e valamit, ki tudja.

Esterhazy a mai magyar politikai értékrend és kozbeszéd sze-
rint un. liberlis szerzének szamit, és a nemzeti-konzervativ oldal
fel is réja neki, hogy szimpatidiban és allasfoglalasaiban, szarma-
zasét allitélag meghazudtolva vagy egyenesen elarulva, a liberali-
sokhoz hiiz. Hogy ez csakugyan igy van-e, j6l van-e vagy nincs
jol, ha igy van, s hogy egyaltalan, ki miért szereti vagy nem sze-
reti 6t, nem tartozik ide. De e politikai aspektust is figyelembe
véve azt azért le kell szégezni, hogy ha van Gjabb magyar irodal-
mi mii, amely a nemzet és a csaldd konzervativ eszményeinek
minden nemzetinek és konzervativnak kikialtott szerzénél és mi-
nél szebb, igazabb és korszer(ibb abrazolasit adja, akkor ez a
Harmonia caelestis.
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On dtvennégy évet tol-
tott kiilfoldon és negy-
venkét évig szolgilta a
Vatikint. Mindig is egy-
hazi diplomata szeretett
volna lenni?

Nem is vagyodott arra,
hogy a hagyomdnyosabb
értelemben  vett lelki-
pdsztor legyen?

Kada Lajos érsekkel

Kada Lajos (1924) érsek a magyar katolikus egyhdz elsd és eddig egyetlen
apostoli nunciusa. Az Erzsébetvdrosbél elindult fiatal, esztergomi egyhdz-
megyés papot Mindszenty J6zsef biboros, hercegprimds 1946-ban kiildte
ki Rémdba, hogy a Gregoriana Egyetemen folytassa teolégiai tanul-
mdnyait. 1948-ban pappd szentelték, 1955-t6l a Pipai Akadémia hallga-
téja lett, hogy itt késziiljon fol a vatikdni diplomdciai szolgdlatra. Tanul-
médnyai befejezése utdn el6szor az dllamtitkdrsigon dolgozott, majd kiilon-
boz6 orszigok nunciatiirdin: Pakisztdnban, Dénidban, Németorszigban,
Argentindban, Costa Riciban, El Salvadorban, Spanyolorszigban. Az
1999-es év végén, 75. évének betoltésekor a hagyomdnyoknak megfeleléen
benyiijtotta lemonddsdt, amit a pdpa elfogadott. A vildgot jart, de magit
elsbsorban mindig magyarnak érz8 fSpdsztor a jovSben itthon kivinja az
egyhdzat szolgdlni.

Erdekes médon tortént a meghivasom a diploméciai szolgalatra.
Két személynek koszonhetem, hogy igy alakult az életem; Mind-
szenty J6zsef hercegprimasnak, aki mint esztergomi érsek 1946-ban
Rémaba kiildott tanulméanyaim folytatdsara, és egy fiatal papai dip-
lomatanévendéknek; 6 hivta fel rdim az akadémia elnokének figyel-
mét. Kezdetben eltokélt szandékom volt, hogy tanulmanyaim befe-
jezése utan hazajovok, de amikor ‘51-ben megvédtem a tézisemet,
érdeklédtem Esztergomban, hogy mit tegyek ezutan? Azt valaszol-
tak, tanuljak tovabb. Ez akkor azt jelentette, hogy ne jojjek haza, mert
otthon veszélyes a helyzet. gy kezddott az én kiilfoldi életem.

Az els6 megbizatasom lelkipdsztori jellegii volt: az olaszorszagi
magyar menekiiltek gondozasat biztak ram, amely nagyon Ossze-
tett feladatot jelentett. A lelkipasztorkodas mellett foleg szocialis
segitséget kellett nytjtanom ezeknek a szegény embereknek, hogy
minél el6bb kikeriiljenek a menekiilttdborokbdl, és egy masik or-
szagban munkahoz, emberhez mélté életkoriilményekhez juthassa-
nak. Valédi lelkipasztori munkat érdekes médon szeminaristaként
végeztem '45-46 telén, amikor Pesten nem volt f(ités, élelem is alig-
alig akadt, és akkor az Actio Catholica keretében a tobbi szemina-
ristival egyiitt vonaton gyerekeket kisértem le vidékre. [gy keriil-
tem a Baranya megyei Szalatnakra. Itt hitoktatast végeztem, lato-
gattam azokat a csalddokat, akiknél elhelyeztiik a gyerekeket, ko-
rust szerveztem, karacsonyi jatékokat adtunk el6. Sokszor kérdez-
ték télem, minek tekintem magam, diplomatanak vagy pasztornak?
Azt feleltem: én mindig lelkipasztori munkat végzek, akkor is, ami-
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On nagyon sok helyen
szolgdlt élete sordn. Ha
visszagondol az els8sor-
ban katolikus valldsi dl-
lamokban eltoltott éveire,
hogyan litja: mennyire
hatja at a krisztusi szel-
lemiség és lelkiség ezen
nemzetek mindennapjait,
vagy csak arrol beszélhe-
timk, hogy a keresz-
ténység a kulturdlis ha-
gyomdny  meghatdrozo
része?

Aszektik elGretorését ki-
zdrélag a hivekkel kiala-
kitott személyes kapcso-
latoknak tulajdonitja?

kor sziikség van diplomaéciai targyaldsokra a kormanyokkal, hato-
sagokkal, hogy igy biztositsam az egyhdz lelkipasztori tevékenysé-
gét.

A helyzet meglehetdsen felemds ezekben az orszagokban. Dél-
Amerikat sokan a jov6 kontinensének tekintik az egyhaz szempont-
jabol. Igen sokat kell azonban annak érdekében tenni, hogy ezek a
varakozdsok valdra véljanak. A szektdk vonzereje dridsi, egyre job-
ban athatjdk mind t6bb ember személyes és tarsadalmi életét. A pap
kevés, és gondot okoz a pardkidk elavult struktirdja, amelynek ke-
retében a pap nem tudja kelld hatékonysaggal ellitni feladatét. Egé-
szen més a helyzet a szektdk tanainak hirdetdinél: egy gitarral a
kezlikben énekelnek hiveikkel, egyiitt imadkoznak, személyes kap-
csolat alakul ki a szektatagok és a vezetSk kozott. Sokkal nagyobb
a lehet6séglik az emberek személyes megszoélitdsara, mint a katoli-
kus papoknak. A hivatdsok egyébként kiilonboz&en alakulnak
ezekben az orszagokban. Costa Ricaban és Mexikéban példaul nétt
a szerzetesi hivatasok szdma. Spanyolorszdgban hatvanhét egyhaz-
megye van, nunciusként nem is tudtam meglatogatni valamennyit.
Sajnos most mar ebben a hagyomanyosan katolikusnak szamité or-
szagban is uj-evangelizacidra van sziikség. A hivatas kevés, a sze-
kularizacié erdsen terjed. Szomort, de Katalénia, amely a leggaz-
dagabb orszagrész, a legkevesebb Osszeggel jarul hozzé az egyhaz
fenntartasdhoz. Azonban nemcsak ezekben az orszdgokban ilyen a
helyzet, hanem egész Eurépéban, igy Magyarorszagon is. Kevés a
hivatés, a papsag eloregedett, a szerzetesség kisszamd, iskoldinkat,
intézményeinket lassan kapjuk vissza, s ezek fenntartasa is nagyon
nehéz, emberi, vilagnézeti és pénziigyi gondok miatt. A csak anyagi
javakban gondolkozé, Istent elvetd tarsadalom megvaltoztatasa ha-
talmas erdfeszitést igényel az egyhaztdl, Isten kiilénleges kegyel-
mére van sziikség. Gondot jelent az is, hogy a mai fiatalokat any-
nyira lekétik a stlyos napi problémdk, a biztonsagos jov6 megte-
remtésére tett eréfeszitéseik, hogy nem halljak meg Isten hivé sza-
vét. S itt van kiilonleges szerepiik a laikusoknak: ha nem segitik az
eddiginél sokkal hatékonyabban az egyhaz apostoli, lelkipasztori
tevékenységét, akkor meglehetésen szomord j6v6 var a magyar
egyhédzra. Azért a torténelem azt bizonyitja: Isten sohasem hagyja
magara egyhazat a bajban, mindig megmutatja a kivezet$ utat. Eb-
ben bizhatunk.

Els6sorban annak. Dél-Amerikaban példaul a régi katolikus pléba-
nidkon tevékenykedd papok legjobb szandékuk ellenére sem képe-
sek bejarni a hatalmas teriileteket, s ennek kévetkeztében nincs le-
hetdségiik a személyes kapcsolatok kialakitasara. A szektis prédi-
katornak sokkal konnyebb a helyzete, konnyebben tud kézvetlen
kapcsolatot teremteni az emberekkel, akik vagyédnak erre. A sze-
kularizdcié ellenére is nagy a vagy az emberekben a termé-
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Ez az intézmények jel-
legébdl fakad? Egy idd
utdn még a legjobb szdn-
dék mellett is hideggé,
hivatalossd vilik a vi-
szony még egy szakrdlis
intézmény, mint az egy-
hdz és hivei kozitt is?

Vannak olyan vélemé-
nyek, hogy a torténelmi
egyhdzakbdl azért db-
randulnak ki az embe-
rek, mert sokszor Hilsd-
gosan dsszefonddnak a
mindenkori  hatalom-
mal...

1. Janos Pdl pdpasiga
huszonkét esztendeje so-
ran 91 apostoli litoga-
tdst tett a kiilonboz6 or-
szdgokba, és bdr sok he-
lyen fogadtik fenntarti-
sokkal, végiil az esetek
dint8 tobbségében diadal-
menet volt az itja? Miben
litja a pdpa titkdt?

11. Janos Pl pipa 1991-
es magyarorszdgi ldto-
gatdsakor még sokan ab-
ban biztak, hogy ez els-
segitheti a tirsadalom
lelki meguijuldsat. Ez saj-
nos nem kdvetkezett be.

szetfolotti, a valldsossag irant, amit sajnos a torténelmi egyhazak
sokszor nem képesek kielégiteni, ezért fordulnak sokan a szektak felé.

Nem hiszem, hogy errél lenne sz6. A gond inkabb az, hogy az
egyhdz pasztorai nem jutnak el mindenkihez személyesen, pedig
etre vagynak legjobban az emberek. Eszak-Amerikaban ezért vasar-
naponként a mise végén a pap a templomajtéban mindenkit sze-
mélyesen koszént. Utdna pedig meghivia a hiveket a templom
nagytermébe, ahol kdvézhatnak, reggelizhetnek, beszélgethetnek.
Ez benstséges, személyes kapcsolatok kialakulasat segiti el6. Em-
lékszem, egyszer Németorszagban egy kis plébanian helyettesitet-
tem a plébanost nagyhéten, és hiisvét vasarnap én is kialltam az
ajtéba, hogy mindenkit idvozoljek. Tobben meglepddtek, de oriil-
tek, egy hivé azonban tudomasul sem vette koszonésemet, neki
hangosan boldog husvétot kivantam, igy kénytelen volt reagalni.

Torténelmi tény, hogy sok orszagban, egész vilagrészekben ez be-
vett gyakorlat. Nem hiszem egyébként, hogy csak emiatt olyan so-
kan kidbrandulndnak az egyhazboél. Németorszagban példaul na-
gyon jol egyiitt munkalkodik az egyhdz és az dllam a koz érdeké-
ben. Dél-Amerika tobb orszagaban viszont a mindenkori korma-
nyok uralkodni prébaltak az egyhaz folott és felhaszndlni a sajat
céljaik érdekében. Napjainkra azonban ez megvaltozott, igy aztan,
ha valaki kilép az egyhazbél és csatlakozik egy szektihoz, nem
szerencsés arra hivatkoznia, hogy azért dontott igy, mert til szoros
az allam és az egyhaz kapcsolata. A szektdk is j6 viszonyra tére-
kednek a mindenkori kormanyokkal, abban bizva, hogy eziltal na-
gyobb segitséget kapnak.

A jelenlegi papa rendkiviili, imadsagos személyiség. Azok, akik ab-
ban a szerencsében részesiilnek, hogy bejuthatnak a magankapol-
najaba, és meghallgathatjdk az 6 szentmiséjét, mélyen megindulva
jonnek ki onnan, és bevalljak: kiilonleges élményben volt résziik,
valamit tényleg megéreztek a tilvilagbdl, mert a papa annyira Isten
kozelségébdl és kozelségében él. A szentatya mogott Isten kiilonle-
ges kegyelme all, 6 pedig belekapaszkodik Istenbe az imadsagos
életén keresztiil. Teljesen hiteles, olyan ember, akinek hihetiink, aki-
ben bizhatunk, akire épithetiink.

Erre nehéz felelnem, mert csak azon a csodalatos 6t napon voltam
itt. A papalatogatasokkal kapcsolatban azonban az a tapasztalatom:
ha azokra nem készitik fel eléggé az embereket lelkileg, nem igye-
keznek elmélyiteni benniik az igazsagokat és értékeket, amelyeket
a papa allit elénk mint kotelességeket, felhivasokat, akkor ezek bi-
zony a szalmalangoz hasonléak, amely hamar ellobban. Ennek a
langnak taplalasa a jelenlegi feladatunk.
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Az itthoni egyhiz gondja-
ira, tirekvéseire mennyire
volt rildtdsa a kiilfoldon
eltoltitt évtizedek sorin?

A ll. Vatikini zsinatot
meghirdetd XXIIL. J4-
nos pdpa hires monddsa
volt, hogy nyissuk ki az
ablakot a vildgra.

A mai egyhizat hirom
f6 tételben tamadjik: tel-
jesen elrugaszkodik a
valosigtol, amikor vdl-
tozatlanul nem mond
igent az abortuszra, az
eutandzidra és a colibd-
tus eltgriésére.

Es, ha a protestdnsokhoz
hasonléan a katolikusok
is ndsiilhetnének, tob-
ben jelentkeznének a
szemindriumokba?

Levelezéseim révén kovettem a hazai egyhdz helyzetét, tudtam a
nehézségekrdl, de a biztatd jelekrdl is. A rendszervaltozast kovetd
idészakot még jobban ismerem, a szerzetesélet, az egyhazi oktatés
Gjraindulasat, mar csak azért is, mert sokszor fordultak hozzam
segitségért. A kiilonboz6 segélyszervezetekkel is tartottam a kap-
csolatot. Egyik itthoni latogatdsom soran megkérdeztem Paskai bi-
boros trtdl, mi a legnagyobb gondjuk? A paphiany, valaszolta. Ez
sajnos valéban éget6 gond. Kevés a gyerek, a sziiletésszamokat te-
kintve lemaradtunk az eurdpai atlagtol, talan csak Spanyolorszagot
el6zziik meg. Egy szintiszta katolikus orszag, ahol j6, ha egy-két
gyerek sziiletik! Ezért mondtam az imént: Spanyolorszagnak —
csakigy, mint valamennyitinknek 1j evangelizaciéra van sziiksége.
Sokkal jobban meg kell ismertetni az emberekkel Krisztus tanitasat,
személyét, hogy minél inkabb tudatosuljon benniik, hogy képére és
hasonlatossagara teremtett minket az Isten, és ezt Krisztusban ta-
lalhatjuk meg. Csak Orajta keresztiil, aki egylényegfii az Atyaval, és
tokéletesen hasonl6é hozza, ismerhetjiik meg az Atyat, és tudjuk
megvalésitani magunkban — bar mindig tokéletleniil —, istenké-
piségiinket és hasonlatossagunkat. Ezért sziikséges ismerniink a
Bibliat, mert ott taldlkozunk Krisztussal. A II. Vatikani zsinat példaul
ezért tarja elénk haroméves ciklusokban a Szentiras f6bb részeit.

Ennek pozitiv a kicsengése, mégis vannak olyan vélemények: fenn-
all a veszélye, hogy ennek kovetkeztében nem a vilag fog az evan-
gélium szerint élni, hanem az egyhaz hasonul a vilaghoz, feladva
eredeti hivatisat. A hatvanas években, a II. Vatikdni zsinat idején,
az egyhaz az akkori id6k nyelvén igyekezett megszélitani az em-
bereket. Ez azonban nem jelent hasonulasi kényszert. Egyesek ép-
pen azért mondjak a mostani papara, hogy konzervativ, mert a leg-
hatarozottabban visszautasitja a modern élet szokasaihoz, stilusa-
hoz valé hasonulast.

Az életellenes vildg minden teriileten novelni akarja befolyasat, az
egyhaz pedig hiien ellenll ezeknek a torekvéseknek. Allaspontja
egyértelmi, amikor az élet elleni merényletnek tekinti az abortuszt
és az eutanaziat. Akik pedig a colibatus eltorlése mellett tornek
landzsat, azoknak esziikbe sem jut, hogy papnak menjenek, ha
esetleg eltorolnék a colibatust. Ok nem képesek ennek az életméd-
nak az igazi értékét megérteni.

Nem tudom, hogy a protestinsok mindentitt elégedettek-e a maguk
nds lelkészeivel? A gorog katolikusok példaul ndsiilhetnek, hivata-
suk is van. De mar ott is megvaltozott a helyzet: régebben egymas
kozott hazasodtak, nagyon sok volt a gyermek, de ma mar sajnos
nem ez a helyzet. Szerintem a colibatus eltorlése nem oldana meg
a paphianyt. A legfébb gond, mint mar emlitettem, a gyermekhi-
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A statisztikai adatok
szerint — a skandindv
dllamok kivételével — a
legfejlettebb dllamokban
szilletik a legkevesebb
gyerek. Forditott az ard-
nyossdg a jolét és a ke-
resztény értékek vdllald-
sa kozott?

Onszerinta hazai timeg-
kommunikdcios eszkizok
mennyire segitik el6 a ke-
resztény szellemiség, lel-
kiség fejlodését?

any. A hivatasok a miiltban is a sokgyermekes csalddokbdl szar-
maztak elsésorban. Néhany honappal ezel6tt a Matyés-templom-
ban ministransokkal taldlkoztam. Voltak kozéttiik olyan gyerekek,
akik nyolc-, illetve dtgyermekes csaldadokbél szérmaztak. Az ilyen
csaladokban sokkal nagyobb az esélye annak, hogy valamelyik gye-
rekbdl pap vagy szerzetes lehet. De f6lteszem a kérdést: hany ilyen
csaldd van ma Magyarorszagon? Ez sajnos csopp a tengerben.

Mindig vannak alternativak, fordulatok az emberi életben. A jelen-
legi helyzet rendkiviil kedvezb6tlen, de nem adom fel a reményt,
hogy az emberek egyszer csak beldtjak: sziikség van papokra, szer-
zetesekre. Spanyolorszagban ez nagyon égetd probléma. Tébb mint
kilencszaz kontemplativ kolostor van az orszagban, Oreg szerzete-
sekkel, és 1j hivatasok nélkiil. Van viszont kivétel is, példaul egy
klarissza kolostor, ahol tizen varnak belépésre, féleg diplomas fia-
talok is. Olyan hatalmas a vonzdereje az ottani k6z6sségnek. A je-
lenlegi helyzet aggodalomra ad okot, ez vitathatalan. De a remény-
bdl élink és tapasztalatbél, hogy vannak olyan generaciok, ame-
lyek mas értékeket tartanak fontosnak, mint az el6ttiik élok. A csa-
ladokban bizhatunk. Ezért az egyhaznak legnagyobb er6feszitést a
csalddpasztoracio teriiletén kell kifejtenie, hogy a sziil6k rddobben-
jenek kotelességiikre, példat adjanak szavukkal, életiikkel, tartasuk-
kal. Meggy6z6désem, és ezt paptestvéreimnek is mondogatni szok-
tam: a legnagyobb, leghatasosabb hivataspasztoracié a pap élete. A
mi példank, amit latnak rajtunk a fiatalok. Vidamsagot, bizton-
sagot, hitet, szeretetet, reményt? Mert ha csupa elkeseredett, szo-
mort papokat latnak, akik azon buslakodnak, hogy munkdjuk
eredménytelen, az emberek nem becsiilik 6ket, akkor persze, hogy
nagyon nehéz lesz hivatast ébreszteni. Egy biztos: a harmadik évez-
red kereszténysége szeretetk6zosség kell, hogy legyen. Alapvetden
fontos lesz a papsag és a vilagi hivek harmonikus kapcsolata, hogy
hatékonyan tudjanak egytitt dolgozni az egyhdzon belul. Nem le-
het elvarni, hogy mindent az egyhaz szolgai csindljanak. Ezért a
vilagiak szerepét egyre jobban erdsiteni kell, és nem csupan azért,
mert kevés a pap. Mindenkinek tudomasul kell vennie: valamennyi
katolikus hiv6 tagja az egyhaznak. Az egyhaz valéban mi vagyunk.
Minden egyes katolikusnak misszionariusnak is kell lennie. Ebben
az egyiittdolgozasban, szeretetkbzosségben latom az egyhaz jovo-
jét, talélését, ujboli felviragzasat.

Itt az alapvetd kérdés, hogy a média, sajté mit tart fontosnak és
milyen nézdpontbél? Szdmomra megdobbents, hogy a tévémiiso-
rokat elsGsorban a botranyok érdeklik, amiket a legbrutélisabb mé-
don mutatnak be. Ezek bizony egyaltalan nem segitik el6 a vallasi
élet kifejlodését, a csaladi életre valé nevelést.
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A média munkatérsai
mindig arra hivatkoz-
nak, hogy az 6 feladatuk
a valésig bemutatdsa,
arrdl pedig nem Ok te-
hetnek, ha az kegyetlen.

- Tobb évtizedes vatikini
szolgdlat utin a kbzel-
multban jott haza vég-
leg. Kiviilr6l érkezett-
ként hogyan litja: me-
lyek tarsadalmunk legé-
getbbb gondjai?

A kereszténység jubile-
umi, szent esztendeje a
Jelenlegi Kétezredik év.
Krisztusnak van két kii-
lonosen sokat idézett ki-
Jelentése: az egyhdzon a
pokol kapui sem fognak
erbt venni, illetve egy
kérdés: taldl-e még hivd
embert az Emberfia, ha
visszatér a foldre?

Csakhogy a szépet, a j6t szinte sohasem emlitik, a kegyetlen dolgo-
kat viszont anndl tobbet. A hires emberek valasairél, Gjabb és tjabb
hazassagaikrél, a blin6z6k kegyetlenségeir6l, a nemi aberraciérél
rengeteg Ujsagcikk, tévémiisor késziil, de arrdl, hogy léteznek a csa-
ladjukért dnfelaldozé mddon €16 katolikus édesanyék, vagy maso-
kért munkilkodé, a cselekv szeretetet szem elGtt tarté emberek,
és nem is kis szdmban, érdekes médon ezekr6l nem nagyon vesz
tudomdst a tomegkommunikicié. Pedig a sok borzalom mellett
ezeket a pozitiv példikat is be kellene mutatniuk a tévéseknek,
Gjsagiroknak.

Egyértelmiien a csaladkérdés. Alkalomadtan allami vezetoket is fi-
gyelmeztettem: tegyenek meg mindent a csaladért, hogy minél tobb
gyerek sziilethessen. Franciaorszagban példaul De Gaulle el6tt a
miénkhez hasonlé demografiai katasziréfa fenyegetett, am egy
okos csaladpolitikdval megvaltozott ez a tendencia. A csaladi élet
kiemelt tdmogatisa mellett ugyanilyen fontos, hogy erkolcsileg
megtisztuljon a tdrsadalom. Ennek érdekében timogatni kell mind-
azon erbket, amelyek elGsegitik az erkolcsi értékek fejlédését: isko-
lak, nevelés, egyhazak. Tudomasul kell vennie minden felelésen
gondolkodé tényezdnek: gyermek és csaldd nélkiil sem virdgzo
egyhazi élet, sem viragzo tarsadalmi élet nem képzelhetd el. Ennek
kibontakoztatasa érdekében hasznos lehet az allam és az egyhaz
egylittmunkalkodésa.

Torténelmi tények bizonyitjdk az elsd kijelentés igazat. Hanyszor
harsogtédk az egyhaz ellenségei diadalmasan, hogy vége a keresz-
ténységnek, s ime, mindig feléledt. Az egyhaz erStartalékai kime-
rithetetlenek, ezt bizonyitja sok egyéb mellett, hogy immar tobb
mint hisz esztendeje olyan papank van, akinek tevékenysége misz-
tikus er6t, példat jelent, ami el6tt a vilig meghdédol. Hivék és nem
hivék is. Ez vilagosan mutatja az egyhaz erejét. Ami a masik mon-
dast illeti, nem tudjuk, mikor jon el a vilagvége. Az, hogy akkor az
Emberfia taldl-e még hivé embert, kérdés formajaban szerepel. S
erre a felelet: ez t6liink fiigg, az egyhaztdl, annak miikodésétol, a
klérustél és a hivoktdl is. Nem gydzém hangstlyozni: az egyhaz
mi vagyunk. Minden katolikus hivonek ugyanolyan szent koteles-
sége az egyhazért, annak jovéjéért dolgozni, erdsiteni az erkolcsi,
vallasi értékeket, mint a papoknak. S tudnunk kell, hogy ebben az
erfeszitésben nem vagyunk egyediil, mert veliink van Jézus, a vi-
lag végezetéig, amint azt megigérte. Ez pedig rendkiviili er6t adhat
mindny3junknak.
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EGYHAZ A VILAGBAN

AZ EVANGELIKUS-KATOLIKUS
KOZOS NYILATKOZAT

1999. augusztus 31-én a reformacié megindu-
lasa 6ta példatlan eseményre keriilt sor Augs-
burgban: az evangélikus és a katolikus egy-
haz hivatalos képvisel6i kozos nyilatkozatot
irtak ald a megigazuldsrél. Abban a hitbeli
kérdésben jutottak tehat kozos allaspontra,
amelyen Luther szerint ,dll vagy bukik az
egyhaz”, és amely évszazados vitak kiindul6-
pontja volt. A nyilatkozat szerint a két fél egyet-
ért a megigazulds tanitisdnak alapvetd igazsa-
gaiban, és kijelenti, hogy a még fennall6 eltéré-
sek nem jelentenek valddi tanbeli eltérést.

A teolégiai parbeszéd evangélikusok és
katolikusok koz6tt tobb, mint harom évtized-
del ezeldtt kezd6dott. Nem politikai jellegfi
alkudozdsok folytak valamiféle kompro-
misszum keresésére, hanem gondos, nemegy-
szer oz‘lfrélékos teolégia-torténeti kutatdsok
kezdddtek: feliilvizsgaltdk a reformacié alatt
és utan keletkezett nézeteket és megfogalma-
zasokat, és arra torekedtek, hogy mélyebben
megismerjék masnak akkori és mostani
Fondolkodését. E folyamat lényegét jol fog-
alja Ossze a Nyilatkozat: ,Az egyhazak az
eddigi vitakérdések és a tanbeli elitélések
meghaladdsaval sem a szakadasokat és az
elitéléseket nem kezelik konnyedén, sem pe-
dig a sajat egyhazi multjukat nem hazudtol-
jak meg. A Koz6s Nyilatkozat azt a meggyd-
z8dést juttatja kifejezésre, hogy a torténelem
soran egyhdzaink uj felismerésekre jutottak.
Olyan fejlédést tapasztaltak, amely nem csu-
pan megengedi, hanem meg is koveteli, ho,
az elvalaszté kérdéseket és elitéléseket feliil-
vizsgiljak és 1j megvilagitasban lassak.”

A pérbeszéd eredményeként a két félnek
szamos kérdésben sikeriilt k6z6s nevezdre jut-
nia. E kétoldalu dialégus-folyamat egy al-
lomasan, a rendszeres id6kozokben tartott kon-
ferencidk eredményeként kozos jelentéseket ad-
tak ki arrél, hogy miben jutottak egyetértésre,
és miben térnek el tovébbra is az allaspontok.
A mostani esemény azért rendkiviili, mert el6-
sz0r jelent meg olyan hivatalos, k6zos nyilatko-
zat, amelyet a Lutherdnus Vildgszovetség és a
Katolikus Egyhaz kozosen adott ki.

Egy évvel a Nyilatkozat megjelenése utan,
ez év végén magyarul is napvilagot latott a
Ko6zos Nyilatkozat. Orommel vehettiik ke-
ziinkbe a konyvecskét, azért is, mert — a
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N{lilatkozathoz méltéan — evangélikus—ka-
tolikus k6zos munka eredménye, de azért is,
mert a hivatalos szovegeken tiil szamos olyan
dokumentumot tartalmaz, amely megvilagit-
ja a szoveg keletkezésének, megjelenésének
torténetét. Belepillanthatunk abba a drdamai
helyzetbe, amelyik 1998 nyardn, az elkésziilt
szoveg-tervezet nyomdn kialakult. A Luthe-
ranus Vilagszovetség 122 tagegyhazbol és 2
tarsult egyhazbol éll, a hivatalos allasfogla-
lashoz tehat ki kellett kérnie az 6 véleményii-
ket. Megkiildték a Nyilatkozat tervezetét a
szovetségbe tomoriilt minden tagegyhdznak,
allasfoglalasukat kérve. Nyolcvanhat vélasz
érkezett. Hetvenkilencen feleltek igennel,
oten nemmel, két vilasz nem volt értékelhetd.
Az 6t negativ valasz a Vilagszovetséghez tar-
tozé evangélikusok 2,7%-at teszik ki. El-
mondhaté tehdt, hogy az evangélikusok til-
nyomé tobbsége egyetértett a Nyilatkozat
szovegével, bar részletkérdésekben emeltek
kifogasokat és javasoltak pontositisokat. A
Vilagszovetség elnoksége vallalta, hogy eze-
ket a szempontokat a tovabbiakban figyelem-
be veszik.

Mais jellegli, de nem kisebb nehézségek
adédtak Roma dllasfoglalasa koriil is. A Hit-
tani Kongregdcionak és a Keresztények Egy-
ségét Elomozdité Papai Tanacsnak ugyan-
csak 1998 juniusaban kiadott hivatalos nyilat-
kozata szerint ugyanis nem mindenben lehet
még konszenzusrol beszélni. A megigazulassal
kapcsolatos alapigazsdgokban teljes ugyan az
egyetértés, részletkérdésekben azonban m:F
maradtak eltérések. Ezek tovabbi tanul-
manyozdst tesznek sziikségessé.

fgy alakult ki tjabb egy év alatt a Nyilat-
kozat jelenlegi, végfegfs formdja. Az els6 rész a
két fél egyetértésével megfogalmazott allasfog-
lalds. ,Kozosen valljuk: egyediil elembodl,
Krisztus tidvozité miivébe vetett hitben, nem
sajat érdemiink alapjan fogad el minket Isten,
és kapjuk a Szentlelket, aki megtijitja sziviinket,
képessé tesz és felszdlit j6 cselekedetekre.” A
Nyilatkozat végén pedjimegerésitik: ,Evangé-
likusok és katolikusok kozott konszenzus van
a megigazuldstan alapvetd igazsagait illetGen.”
E konszenzus alapjan kijelentik: ,,Az evangéli-
kus egyhdzaknak e nyilatkozatban elGadott ta-
nitdsa nem esik a Trienti zsinat elitélései ald. Az
evangélikus hitvallasi iratok elitélései nem al-
kalmazhat6ak a rémai katolikus egyhéznak e
nyilatkozatban el6adott tanitasdra.”



A Nyilatkozatot bdséges forrdsanyag és
egy fiiggelék eiészfti ki. A fliggelék azokat a
pontokat emeli ki, amelyekben ma is eltérnek a
vélemények evangélikusok és katolikusok ké-
zO0tt. (Ezek részben szerepelnek magdban a
Nyilatkozatban is.) Csak a legfontosabbat em-
lijlik itt: mit is értiink pontosan azon, hogy
Krisztus kegyelme me%igazultté tette az em-
bert? Igazvolta csupan latszat, de a valésagban
biinés marad tovabbra is? Ha viszont valoban
igazza lett, hogyan kovethet el tjra biint? Es ha
rosszat tett, hogyan juthat djra Isten kegyelmé-
be? Luther ismert fogalmazasa szerint a keresz-
tény ember: ,simul iustus et peccator”, egyszer-
re igaz és blinds. Mai evangélikus értelmezés-
ben ez azt jelenti — a Nyilatkozat szerint —,
hogy ,Isten (...) Krisztusban igazza teszi &t Is-
ten el6tt. Magara tekintve azonban (...) felisme-
ri, hogy egészében b{inds is marad, a biin még
benne lakik, és nem szereti Istent osztatlan sze-
retettel”. A katolikus felfogds szerint Krisztus
kegyelme minden bfint eltor6l, megmaradnak
azonban az emberben a b{inés hajlamok, egész
életén at kiizdenie kell tehdt a b{in ellen. Ha
Eedjg elbukott, a kiengesztel6dés szentségében

érhet és kaphat bocsanatot.

Az eltérd nézetek azonban nem gyengitik a
kozos alapot: ,A megigazulas evangélikus és
rémai katolikus kifejtése kiilonboz8ségében is
nyitott egymas felé, és nem sziinteti meg a kon-
szenzust az alapvetd igazsidgokban.”

A magyar kiaddsban kézdlt szovegeket ol-
vasva végigélhetjiik azt az egész napos {in-
nepségsorozatot is, amelyet 1999. oktéber 31-
én, a reformdcié iinnepén Augsburgban tar-
tottak. Megelevenedik elsttiink a varos torté-
nete: 1518-ban itt szakadt meg Cajetanus bi-
boros és Luther Marton egyeztetd tirgyaldsa;
1530-ban itt olvastdk fel az Agostai Hitvallast;
1555-ben itt kototték meg a vallasbékét; ennek
ellenére itt is évszdazadokon at folyt az evangé-
likusok és a katolikusok harca e as ellen.

A keresztények tobbsége — akdr evangéli-
kusok, akar katolikusok — ma mar elvi, el-
vont kérdésnek tartja a megigazulds tanit.
Nem is igazan értik, hogyan lehetett ezen ed-
dig vitatkozni. Ratzinger biborosnak e sza-
munkban kézolt tanulménya j61 megvilagitja,
hogyan tolédtak el a hangstilyok korunkban.
Dontden fontos mégis az, hogy alapigazsdgok-
ban — legaldbb néhany igen fontos témé%an
— egyetértésre lehetett juini.

Az oOkumenikus kozeledés 6romét nem
egészen egy évvel késdbb megzavarta a Hit-
tani Kongregaciénak Dominus lesus cim(i dek-
rétuma. Az irat val6jban a teoldgiai pluraliz-
mus és relativizmus ellen fogalmazddott, és
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alapmondanivaldjdban minden keresztény ko-
z0s hitét mondja ki. Ahogy mér a Kézds Nyi-
latkozat fogalmazta: ,Isten Krisztusban minden
embert iidvosségre hiv. Egyediil Krisztus altal
igazulunk meg.” A Dominus lesus ugyanezt a
meggy6zbdést erSsiti meg: |, Krisztus kinyilat-
koztatdsanak végleges és tokéletes jellegét.
~Csak Jézus Krisztus kinyilatkoztatdsa vezeti el
a torténelmiinket az egyetemes és végsd igaz-
sdghoz.” A nyilatkozat egyik fejezete szdl Krisz-
tus egyhazardl is. Ennek néhiany mondata nyo-
man — amint Hafenscher Karoly frasabdl is ki-
tiinikk — , kommunikiciés zavar” keletkezett.
Bizunk benne, hogy — amint II. Janos Pél papa
is ismételten hangstuilyozta — az Skumenikus
kozeledés folyamata nem torpanhat meg ilyen
zokkenSk ellenére sem, hiszen ,szenvedélye-
sen” torekszik maga is erre. Ahogy a Szentatya
oktéber 22-én, szazhusz kinai vértanii boldog-
gdavatdsa utin mondott beszédében a doku-
mentunudl kijelentette: , A nyilatkozat nem vi-
tatja el az udvésséget a nem-keresztényektol.
Hanem éppen annak végsd eredetére mutat ra
Krisztusban, akiben eggyé valt Isten és az em-
ber. (...) Azokat a lényeges keresztény mozza-
natokat értelmezi, amelyek nem gatoljak a
parbeszédet, hanem éppen annak alapjait mu-
tatjak fel. (..) Nem mds egyhdzakat és egyhdzi
kozosségeket akart aldbecsiilni. (...) A katolikus

haznak faj, hogy hidnyzik az egység olyan
valddi részefyhézakkal és egyhazi kozossé-
gekkel, amelyek az iidvosség értékes elemei-
nek birtokaban vannak. (...) Remélem, hogy
ez a nyilatkozat, oly sok félreértelmezés utan,
végre betoltheti tisztdzé szerepét, amellyel a
nyitdst szolgalja.”

Tanulsidgos Karl Lehmannak, a német piis-
poki kar elndkének a Kozos Nyilatkozatrdl irt
cikke a L'Osservatore Romanéban oktdber vé-
gén, a kozzététel egy éves fordulgjan. A , diffe-
rencialt konszenzusban” elért eredményt mél-
tatja Lehmann, és az elottiink allé feladatokat
sorolja fel. A kétoldalu hivatalos elismerés nyo-
man az egyes kozosségeknek is egyetértésre
kell jutniuk egymassal, mondja. A konszenzust
at kell iiltetni az egyhazi élet gyakorlataba, eh-
hez pedig sok kicsi 1épést kell még meiftenni.
Az elért konszenzus alapjan folytatni kell a teo-
légiai parbeszédet is a még fenndllé kiilénbsé-
gek tisztdzdsara. Bizhatunk azonban benne —
mondja —, hogy a Szentlélek segitségével a
még nyitva maradt kérdésekben is végiil kien-
gesztel6dott valaszhoz juthatunk el. ,A harma-
dik évezredben igy uj fejezet kezd6dhet a lute-
ranusok és a katolikusok kozott.”

LUKACS LASZLO



KRITIKA

RONAY LASZLO: SIK SANDOR

Sik Sandor, Harsanyi Lajos, Mécs Laszl6 élet-
miive nemzedékek miiveltségébdl maradt ki.
Négy évtizedes kirekesztettség, majd meg-
tlirtség utan mindmaig nem keriiltek az &ket
megilletd helyre. Rénay Ldszl6 eredménye-
sen folytatja édesapja, Rénay Gyorgy érték-
mentd orokségét. Egyik legfobb 6sztonzd ide-
alja Sik Sandor A magyar kolték Isten-élménye
cimf{i tanulmany-sorozata.

Ilyen témadval hosszu ideig egyaltalan nem
lehetett rendszeresen foglalkozni. Roénay
Laszlonak elhissziik, magunk is tapasztaltuk:
a szakralis irodalomkutatas ma sem haijt sze-
mélyes hasznot, s nem hoz elismerést sem mfi-
velojének. Pedig az értékek feltirdsara és a koz-
tudatban valé terjesztésére nagy sziikség volna.

Akkor foglalkozott az eziistkor nemzedé-
kével, amikor tagjait mell6zték, akkor irt mo-
nografiat Mdarairol, amikor az ir6 a tiltott ka-
tegoridbol a megtiirtbe keriilt at. Aldozatos
munkéval véllalja a 20. szazadi magyar kato-
likus irodalom, f6képpen a koltészet integra-
lasit a magyar nemzeti irodalomba. A 20.
szazadi magyar katolikus lira irodalomtor-
téneti érvényii értelmezésében teljességrol
nem beszélhetiink, de az eddig elért maximu-
mot Rénay Laszl6 munkdssdga jelenti.

A Kortdrsaink sorozatban publikdlt monog-
rifidban az Indulé évektdl kezdve nyolc feje-
zetben tekinti at Sik Sindor sokmiifaji és
sokrétii életmiivét. Kitér a Lélek és ifjuisigneve-
lés jelentbségére, nem siklik at a Prohdszka és
Ady problémakoron sem. Az Uj célok felé ha-
lad6 Sik Sédndor eszményképe Az erkilcsds
magyarsdg idedlja volt, amelyet a szorongatta-
tdsban, és 1945 utdn a reménységbbl reményte-
lenségbe jutva is hiven szolgalt. A Néma Mi-
atydnk zaréfejezet beszédes alcimei:

Tartomdnyfénok présben; Sik Sandor Vigi-
lidja; Lelkiség, emberség; [zlése, liraszemléle-
te; Utolso k'%tﬁi korszaia; A vég.

A 20. szazadi magyar valldsos érzés meg-
fogalmazéi, Harsdnyi Lajos, Sik Sandor, Mécs
Laszl6 és koltotarsaik a Nyugat koltsitdl, f6-
képpen Ady lirdjatél kaptak batoritast 4j kol-
t6i szemlélet kialakitdsara, ujszer(i transcen-
dens latismodra. (A katolikus koltdtridasz el-
nevezés ellen tiltakozott Sik Sandor, de Har-
sanyi kezdeményezd szerepét és Mécs jelen-
toségét elismerte.) Szdzadunk magyar lelki
tjjasziiletéséért munkalkodtak, olyan evangé-

154

liumi, kozosségi értékeket tudatositottak,
amelyeket nem céfolt meg az id6.

Sik Sandor sziiletési centendriuma, vagyis
1989 ota kezd az 6t megilleté helyre, iréink-
koltdink élvonaldnak Eﬁzelébe emelkedni.
Mécs Laszl6 mélto elismertetése sziiletésének
szdzadik évforduléjan sem hozott attorést.
Harsianyi  Lajos ﬁfrafelfedezése (Ronay
Gyorgy remek értékelése ellenére) még varat
magdra. Igaza van a monografusnak: Illyés
Gyula a Nyugatban publikalt, emlékezetes,
az igazsagtalansagig kemény biralatdt a kato-
likus kolték ellen féképpen Mécs hallatlan
népszerfisége ingerelhette.

A konyv iréja az egyetemes magyar iroda-
lom égove alatt szemléli Sik Sandor koltSi
munkassagat, az istenszeretet énekesét, a po-
eta angelicust. Mécs Laszl6, a Vaddcba rozsit
oltok koltSje és Harsdnyi Lajos, az artisztikus
mivész is a sziv b8ségeébdl alkotott. Elethiva-
tasuknak tekintették a teocentrikus életérzés
magyar lirdjinak megteremtését. Kétségtelen,
hogy a mag{?r lelkiség alland6 gazdagitasa
sikeriilt is nekik, amig a torténelmi sors hagy-
ta 8ket alkotni, vallasi ihlettel dalolni, azaz
megszentelni koltoként is az életet.

A Kklasszikus mfiveltségii, magyar-latin és
gorog szakos Sik Sandor koltoként, lelkipasz-
torként, a magyar cserkészet egyik vezetGje-
ként, tanarként is ugyanazt vallotta: az erkolcsi
és szellemi nagysdgnak harmoniat kell terem-
tenie onmagdaban, az egységes jellemnevelés
eszményét kell megvaldsitani. Ezért tartotta
fontosnak a lélekformaldst és ifjisagnevelést, a
miiveltséget, az olvasdst, de a mennyiségnél is
tobbre értékelte, hogy az ember bensdleg éljen.

Sik Sandort katedrdra szanta a Teremtd.
Az et docete hitelesitésére, az ifjiisag nevelésé-
re és oktatdsdra kapott igazi karizmakat.
Szerzetestanari hivatasa mélységesen rokon a
bencésekével, a Pro stabilitate reﬁm' jegyében
az orszag stabilitasat, erdsitését, hazank épsé-
gét szolgdlta. Az imadsag és a munka, az is-
ten- és emberszeretet életté vdlt eszményét
testesitette meg. A piaristak testvéri kozossé-
gében az Opus Dei, a kiils6 és belsd rendte-
remtés szerzetesi kodexének szellemében vett
részt onmaga és hiveinek megszentelésében.

Roénay Laszl6 kivételes tudds birtokaban
meggy6zden szél Sik Sandor és Radnéti ba-
ratsagar6l. A Nagy Professzor az erkolcsos
ma arsé%deéljét almodta. ,Hiiségre példa-
kép” volt Radnéti szamara. A koltd 1943. ma-



jus 2-4n a Szent Istvan bazilikdban feleségé-
vel, Gyarmati Fannival egyiitt Sik atya kezé-
b6l vette fel a keresztséget. (Ekkor ebb&l mar
semmiféle elénye nem szdrmazott.) Kedves
lelki gyermeke, kolt6fia magét adta oda aldo-
zatul. Sdrga csillaggal megbélyegezve és
Krisztus keresztjével megjelolve jarta végig
kalvaridjat, amikor idegen és belhoni hatal-
mak isteneket tomjéneztek folénk”. Mester
és tanitvany Isten és ember ellen iszonyato-
san vétd korokban vallaltak kiildetésiiket.

Az Arpad-hazi szentek ezt {izenik Sik
Sandor miiveiben: ,Bizonysagot kell tenni a
Krisztusnak szentelt, Keresztény Magyaror-
szagrol: Szent Istvan Magyarorszagarol... Itt
az utmutatds, a szent Arpadok utmutatdsa:
magyar kovessd, élni fogsz!” Szent Istvdn
Orokségét sorshelyzetként értelmezi: ,Ime a
tragédia beliil is. Harcolni a Keletet meg nem
érto6 Nyugattal és a Nyugatot meg nem értd
Kelettel, és bizony-bizony majdnem mindig
reménytelenség, kétségbeesés, ha nem csiig-
gedés volt a harcosok sorsa.” Magyarnak
lenni erkolcsi fogalom: sorsvallalas. A nagy
el6dok hési lelkiilete akadalyozhatja meg az
orszag és a vildg romlasat.

Sik Sandor az Ige, a szeretet hatalmardl és
szépségérdl taniskodott, az imddsdgbdl, a
krisztusi misztériumbél élt. Hangsulyozta,
hogy az igazi m(ivész 6nmagdban éli at ,a szel-
lem formal6 szuverenitisat”. Benniinket, foldi
vandorokat, a vildg értékrendjében tdjékozédni
akardkat, nemritkan tévelygsket az 6rok érték-
elmélettel szembesit. Egész életében és mun-
kassagaban érezhetd a magyar sorskozosséggel
szdzadok 6ta egybeforrt piaristik eseménye, a
Pietati et litteris. A szerzeteskoltd torténelmi val-
sdgkorszakban is Isten 6lelésében élt és alkotott.
Hetvenedik sziiletésnapjan sok régi hive tért
vissza hozzd. Utolsé ttjdra a Farkasréti teme-
tobe végelathatatlan tomeg kisérte.

Roénay Laszl6 1ényeglatéan értékeli és mél-
tatja Sik Sandor emberi és alkotdi jelent&sé-

ét, elhivatottsagat, sorsvallaldsat. Monogra-
idjat dicséri, hogy szdmos kérdéskorrsl tob-
bet is szivesen olvastunk volna. (Péld4ul a Vi-
gilidr6l és az Esztétikirdl, amelynek el6zmé-
nyeit részletesen megismerjiik, de magarél a
miir6l csak 6t oldal szél.)

A Sik-monogréfia is bizonyitja: iréja meg-
hatdrozé képviselSje, szészolGja literatdrank
mindmadig melldz6tt vonulatdnak, az elfelej-
tett katolikus koltészetnek is, amelynek érte-
keléséhez Rénay Gyorgy adta a mértéket, tu-
datositotta a hiiség és szolgdlat, az emberség
és bizodalom értékét. Rénay Ldszl6 tuddsi ha-
bitusdhoz, emberségéhez mélts feladatra val-
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lalkozott, és azt kiemelked$ eredményesség-
gel végezte el. Gondos, jél megrostdlt jegyzet
és a Sik Sandor miiveit tartalmazé kétoldalas
lajstrom zérja a kdnyvet.

A Sik-monogrifia szerz&je Sik életében és
miivében a Szeretet pedagégia{zz"t, a lélek és ifji-
sagnevelés eszményét emeli ki. A kdnyv végén
az olvas6 lelkében is felhangzik Kodaly Zoltan
vegyeskari mifivének lélektiszta &hitata: Sik
Sandor Tedeuma. Hittel teli fohdsszal hajtjuk be
ezt az irodalmon messze tiilmutaté monografi-
at: ,Jaj, csak akkor el ne késsen / Hozzad csuk-
16 szivverésem, / En Istenem, / Csak az ament
el ne vétsem”. Rénay Liszl6 irodalomtorténet-
irdsunkat, lelkiségiinket és erkdlcsiségiinket is
gazdagitva ébresztgeti nemzetiink megszentelt
hagyomanyait, koztiik Stk Sandor &rokségét,
amely nélkiil egyesek talan igen, de a nemzet
nem élhet. (Balassi Kiadd, 2000

CS. VARGA ISTVAN

OLVASOI.LEVEL

Mindig 6rommel veszem kezembe lapjukat és nagy érdekls-
déssel olvasom. Igy volt ez a 2000/12. szdmban Virszegi
Asztrik piispdk, pannonhalmi bencés fBapittal készitett in-
terjival is, mig el nem akadtam egy mondat mdsodik felén,
nevezetesen: ,, Assisi Szent Ferenc is szembekeriil a csa-
bélta realizalni.” Az egykori ferences digk érzékenységével
levettem a polcrol Bakos Ferenc: Idegen szavak és kifeje-
zések szOtardt, hisz az idézett mondat alapjin minden
bizonnyal van az utdpia szénak egy nem kozismert értelme-
zése is, amit én nem ismerek. Azonban nincs.

Messze nem érzem magam illetékesnek, és mi sem dll
tdvolabb tdlem, minthogy az utdpidikrol széljak, hisz keletke-
Zésiikre és t0rvényszerli bukdsukra bBven volt példa az elmiilt
szdzadokban. Es alig szabadultunk meg egy meglehetlisen ré-
mes viltozatdtol, amely kirtyavdrszertien omlott dssze annak
ellenére, hogy tankok ezrei dlltak mogitte, mdris vijabbak fe-
nyegetnek minket.

Mit értsen akkor az olvasd az utdpia s20 alatt Jézussal
és Assisi Szt. Ferenccel kapcsolatban?

SAS AGNES

Richard Rohr amerikai ferences atya kényvének cime
Vision einer neuen Welt: Die Bergpredigt von Jesus von
Nazaret volt gondolataim mégottesében, amikor téve-
désbdl vizié, latomas helyett a helyteleniil hasznalt
utépia az interjtba keriilt.

Szives megértését és elnézését kérem.

VARSZEGI ASZTRIK



SZEMLE

HELLER AGNES: A ZSIDO JEZUS
FELTAMADASA

Sokan orommel vesznek meg barmilyen
konyvet (vaiy néznek meg filmet, szindara-
bot), amelyik Jézus nevét viseli. Az utébbi
években azonban Jézus neve divatcikké, koz-
prédava lett: a legkiilonb6z6bb nézetek, fan-
tazmagoridk hasznéljdk ,druvédjegy”-ként.
Jénéhany szdnalmasan primitiv iromany ta-
lalhaté Kézusrél a konyvesboltokban ma is.
Ha azonban olyan rangos szerzd, mint Heller
Agnes, ir Jézusrol, akkor a kardcsonyi konyv-
kinalatbdl els6ként az & konyvét vessziik ke-
ziinkbe. Nem is ér csalédas. Izgalmas, gondo-
latokat ébresztS, parbeszédre hivogato esszét
irt Heller Agnes.

Amint konyvecskéjének mar a cime is jel-
zi, abbdl a ténybdl indul ki, amit kﬁlfélan
évtizedek oOta regisztralnak, és amir6l a ma-

ar konyvpiacon megjelent konyvek is ta-
%skodna}l’(‘.,pAz utébb;s) idében n?ivnd zsido,
mind keresztény részrél ,folfedezték” Jézus
zsid6 voltdt (ezt nevezi Heller Agnes Jézus
feltdimadasdnak). Tobb zsid6 szerzé is jelen-
t6s monografidt irt a ,zsidé Jézusr6l” mint
koradnak jelentSs vallasi személyiségérdl (ma-

arul is megjelent egyebek kozt Joseph
%’ausnemek ma mar klasszikusnak szamité
Jézus konyve, Pinchas Lapide — Ulrich Luz:
A zsid6 Jézus cimfi konyve, Vermes Géza és
David Flusser konyvei). Am a keresztény teo-
légiaban, a krisztolégidban is dltaldnossa valt
az a megkozelités, hogy el6szor a Nazareti
Jézust mutatjik be, abban a — zsidé — kul-
turélis-tirsadalmi-szellemi kornyezetben, ame-
lyikben feln&tt és miikodott, és ennek hatte-
rében elemzik tanitisit és sorsit (ezekkel
azonban Heller Agnes nem foglalkozik).

A szerz6 megvallja személyes érintettségét
is: ,Jézus alakja mindig foglalkoztatott, s6t fasz-
cindlt. Ez igy volt ateista korszakomban is...”
Jézus alakjaban latja azt a pontot, amely a ke-
reszténységet Osszekoti a zsidésaggal, de egy-
ben el is vélasztja t6le. Shalom Ben Chorin
egyébként ezt szellemesen igy fogalmazta: ,Jé-
zus alakja 6sszekot benniinket, a Jézusba vetett
hit elvéilaszt.” Heller Agnes tomoren és ;f;rl:f
pansan mutatja be a zsid6 Jézus torténeti -
jat, majd azt a folyamatot, ahogyan a zsidésag
kizarta a tudatabdl Jézust. (A szerzdnek igaza
van: hamis az ,istengyilkos zsid6k” antijudais-
ta vadja, amint ezt a katolikus egyhaz mar
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tobbszor ki is nyilvanitotta. Az azonban tény,
hogy a ,normativ judaizmus” egyszer(ien nem
vesz tudomast Jézus létezésérdl.) A masik olda-
lon viszont bemutatja azt a folyamatot is, aho-
gyan a sziiletd kereszténység eltivolodott a zsi-
désagtol, mikozben |, kisajatitotta maganak” az
Oszovetséget. ésként megallapitja: , A
kereszténység sajit identitisit a zsiddésiggal
szemben hatarozza mig a zsidésdg ugy
tesz, mintha tudomasul sem venné a keresz-
ténység mint vallas létezését.”

Heller Agnes fogalmazasai talaléak, szelle-
mesek, néhol azonban leegyszertisitettek, és
ezért félreérthetdek. Szembeallitja példaul egy-
massal a torténeti Jézust és a késdbbi krisztol6-
gidkat, holott a hit Krisztusa elvalaszthatatlan a
torténelem Jézusatol. ,Jézus nem volt keresz-
tény és nem is ismerte a kereszténységet”; ,Jé-
zus nem volt 4j vallds, a kereszténység
megalapitéja” — irja példaul, alapjaiban ta-
madva evvel a keresztény identitds-tudatot.

Erdekes inditvanyt tesz Heller Agnes a
,Noé tij barkdjdban” fennmaradt két vallas, a
zsiddsdg és a kereszténység ma lehetségessé
valt j, 6kumenikus taldlkozasara. S6t, ezen
tilmenden: a monoteista valldsok Gkumeni-
kus parbeszédére. Mar a filozéfus szélal me
mondataiban, amikor az igazsag fogalmana
alakuldsit vizsgdlja a felviligosodds ota,
majd osszeveti egymadssal a vallasi igazsag és
a tudomdnyos igazsag jelenkori fogalmat.
Igaza van abban, hogy ,a modern vila
nem a vallds, hanem a tudomany lett az ural-
kodé vilagmagyarazata”, de abban is, h ez
a szekularizélt vildgg mennyire elbizonytalano-
dott, mennyire raszorul a vallas , kritikai, felvi-
lagosité” szerepére. ,,Az embernek nemcsak ar-
ra van sziiksége, hogy (...) a modern technolé-
gia gyilimolcseit élvezze, hanem arra is, hogy
életének értelmet adjon, benne valamilyen esz-
mét, célt, szellemiséget ismerjen fel.”

A szerz$ szamos kijelentése tovabbgondol-
koddsra késztet. Kijefenti ugyan, hogy nem
kivan belevagni a , keresztény onértelmezé-
sek dzsungelébe”, a teolégusok mégis szive-
sen folytatndnak vele tisztazé parbeszédet Jé-
zus és a kereszténység, a kereszténység és Jé-
zus valédi kapesolatarél. Es j6 lenne, ha (ma-
gyar) zsidé gondolkoddk kozott is akadna-
nak olyanok, akik elfogadjik Heller Agnes
inditvanyét: , A zsid6 Jézus ugyantigy hagyo-
mannya valhat a mai zsidésag szamara, mint
a mai kereszténység szamadra.” Tovabba, ha



folytatédhatna a IL Vatikdni zsinat altal és az-
ota ismételten szorgalmazott parbeszéd a kii-
16nb6z8 monoteista vallasok kozott, tovabba
a valldsok és vallasnélkiilivé valt korunk ko-
zott — az egész emberiség, mindnyajunk ja-
véra. Ez azonban messze meghaladja egy re-
cenzié kereteit. (Mult és jovd, Budapest, 2000)

LUKACS LASZLO

VILLANYI LASZLO: EGY MASIK ELET

Ugy van: a tirgyszeriiség a koltészetben sem
eleve fogyatékos mindség. Arany Janos azt
mondja, a lirdban csak azon egy kell: belsd
allapot, az epikus koltészetben a kiilsé tirgy
a belsdvel valo eggbehangzésban, acél és ko-
va... De mint tudjuk, a vers nem a nyelvi
képzelet diiborgéseinek lekottazdsatol valik
acéll és koviva, s végképp nem a mfivészi-
ességtbl. A szazadeld formalista kisérletei
ugyan a zaum holtpontjiig roboghattak am-
lifikaciés torekvéseikkel, 4m ezenkézben épp
a modernek emelték, a poetica licentidval ta-
kar6z6 zavar szenderiiltén, ismét szinte elemi
szabadllyd, hogy (Berzsenyi szavaival) a valé-
di poézis maga a lélek. Ilyen értelemben nyu-
godtan kijelenthetd, hogy Villinyi Laszl6 kol-
tészete is modern vallomadslira, mely b&ven él
a személyesség belsd értékelésmodjaval — de
lirai kozolnivaldjat egy sajatos alkatii versti-
pusba agyazva; targyias, egikus Osszetevkon
at, a proza evokativ ténusaban szélaltatja meg,.

Finom, néhol ironikus, mashol komolyan
szomor, ezredvégies hangulatai mogétt nem
lehet nem észrevenni a klasszika versemléke-
it. 526 sincs réla, hogy munkaasztala egy mu-
zeumra kiiittt cégér alatt hiizédnék — ha-
nem anndl inkdbb sz6 van a raison méltésa-
gardl, az affektilt érzelmektsl valé tartézko-
dasrol, a tomor, viligos fogalmazasrol; tehat
az idénypdz szerinti feliiletesség, betfiomlés
és nagyzolé onimddat ellenében vallalhaté
szemléleti hagyomanyrdl.

Az Egy masik élet szerzGje megfontolt kol-
t6, még véletleniil sem ragadja el/le az
anyag, amihez kiilonben annyira hozza van
kétve. S a hosszabb szemlélédés azt is elarul-
ja, gytijteményében nem taldlhatni sort, mon-
datot, melyben maga prdébdlna folébe kere-
kedni az anyagnak. Pedig bator; akdr hetven-
szer ismételni meri ugyanazt a format, csak-
nem egyugyanazon magas nivon.

Az életbdl elkapott események, emlékfosz-
lanyok, térténeéiyékék, ame‘l}lek gyakran tar-
gyak képét oltik fol, és forditva; a tirgyak,
amelyek funkciéikban hétkéznapiak, a koré-
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jk rajzolt helyzetek, portrék, groteszk esetek
szapora sordban kiilonés liraisagot sugallnak.
Mintha a sima csiszolasti mondatok illeszté-
kein a lélek kesernyés, irracionalis szinei tiin-
nének el6. A higgadtan folvezetett ktetnyitd
versben példaul egyszercsak visszafelé moz-
dulnak a folydk. (A pol{dr esti meditdcidja)
Vagy ott van a mindkét kezétdl megfosztott
integet6 ember jelképe; hidba 16g iiresen ing-
ujja, tudjdk: integet. (Az integets) Egy zsanerkép
alig par sora joszerivel a fatum filozofidjaig fej-
lécigjk: induljon barhonnan egy vonal, / utébb
tigyis mindennel &sszefut. (Rajz) S milyen szo-
rongatd a szembesiilés a személyes idd véges-
ségével: ki tudja, honnan érkezem haza, / me-
lyik varosban amultam egy ldnyon, / s aki ajtét
nyit: flam vagy unokam? (Alagiit)

A természet egy porcikdja sem kdzdmbos
nekem — irta Michelet. Vajon j6 masfél év-
szazada megfordult-e a francia torténetiré fe-
jében, hogy nem csak nap- s évszakokra, nem
csak tdjakra, vizre, égre lehet ilyen érzelemte-
lien rezondlni? A természet és kdrnyezet tii-
zetes hddoléi koziil példdul Vajdat egy hideg
hegycstics késztetett versre. Es ami Tompa-
nak, Traklnak az 6sz, Babitsnak az esti tdj, az
Villanyi Laszlénak a varos. Ha az embernek
szerencséje van — mondja —, megadatik egy
véros... Eletrajzabdl, topografiai hitel(i verse-
ib8l (Széchenyi tér, Dugonits utca, Baross-hid,
Gybriek ha taldlkoznak) tudhaton ez a varos
Gy®r. A sziilShely szeretetteljes és mély mei-
orokitése egész kis mitologiava kerekedik,
ahogy Villanyi Laszl6 a valdsdgos varost
mintegy mds voltdban, bensdleg is konstatal-
ja. De alighanem téves titon jarnink, ha a ha-
zak, utcak, hidak épitett foglalatéra, mint egy
kiszamithatatlan csoda diszletére tekinte-
nénk. A mili6 nagyon is foldi és redlis méretii.
Mitdl kap akkor mégis mdsik életet? A ka-
masztol, aki lelkesiilt képpel kévet hamis
nyomot; attdl, hogy egészen mdsrél beszél-
tiink, mint mondataink, pedig e kedélymoz-
zanatok, azért meghatirozzak bels6 lénye-
giinket; a koltd is tépelodik, azt mondja, van,
ami képtelen nevet viselni. (Az epreskert)

Az ominézus masik élet tehat ekként neve-
sithetetlen; valahol ott zajlik a kék puléverek,
iros eserny8k, az dhitatos postaskisasszonyok
dlmukrol fecseg a be’lyeﬁzés lendiilete), az integet
ember, Stdcid panzid vilaga alatt vagy folott; egy
urbsban, mely a rendes id6t6l és a konkrét
helyt6l messze is van, meg kozel is hozza. S
ahovd — mint a Vivaldi napléjibol olvashaté
— egy hid vezet, mintha egy masik életbe vin-
nének a fények.

Végtére jol értjiikk, nem mdsutt, mint belsd



ellentmondasainkban lappang s igy a dolgok
békéje hozza meg, ami képtelen nevet visel-
ni? Vagyis mindazok a tartamok, amelyek ki-
vill esnek érzékelhetd hatarainkon, csupan
egy-egy kivételes pillanatban és csakis bizo-
nyos szavak révén mutatjdk meg lényegiiket.
Akkor léteziink — irja Villanyi Laszlé —, a
tobbi csak... Mi ez, ha nem a koltészet bizal-
ma? (Orpheusz Konyvek, Budapest, 2000)

KELEMEN LAJOS

MAGYAR TORTENETI
SZOVEGGYUJTEMENY
1914-1999. I-1I. kotet

Az Osiris kiaddé 1999-ben jelentette meg Rom-
sics Ignac Magyarorszdg torténete a 20. szdzad-
ban cim{i 6sszefoglal6 jellegti, de ugyanakkor
tudominyos mfigonddal, rendkiviili precizi-
tdssal, igényességgel megirt munkdjat. A ha-
zank mult szdzadi torténetét korszakonként
tobb szempontbdl (politika, gazdaség, tirsa-
dalom, oktatds, mutvelédés, kultira) rend-
szeresen szemlézo, étfo%c’) tankdnyv jo fogad-
tatdsat gy tlinik, djabb régi hidnyt pétle
konyvsiker koveti. A megkezdett sorozat
folytatasaképpen jelent meg a tankonyvhoz
tartozé nélkiilozhetetlen széveggyiijtemény,
két kotetben.

A 20. szazadi magyar torténelem legfonto-
sabb forrasainak ilyen szintii glyﬁjteménye
mindeddig hidnycikk volt, anndl is inkabb,
mert hasonlé munka a rendszervaltds ota
nem késziilt, azel6tt pedig a dokumentumok
Osszedllitisa nem torténhetett objektiv szem-
Eontok szerint. A szoveggyflijtemény szer-

esztéf'j és jegyzeteinek szerz8je Romsics Ig-
ndc, aki az ELTE Bolcsészettudomdnyi Kara-
nak professzoraként a korszak egyik zegszak-
avatottabb és legtermékenyebb ismerSije, illet-
ve, szamos —, elsdsorban a két vilaghaboru
kozotti Magyarorszdg torténetét taglalé —
szakkonyv iréja.

A két kotet az vgynevezett rovid huszadik
szdzad — azaz nem a szdzadel6t6l, hanem az
I. vilaghaboritdl szamitott és napjainkig tarté
id6szak — legfontosabb hazai vonatkozdsu
torténeti forrasainak komplex gyf(ijteménye.
Mindkét kétet négy-négy fejezetet tartalmaz,
Osszesen 327 szemelvényt taldlunk csaknem
1100 oldalon. Az els6 kotet témai — Magyar-
orszdg az I. vilighdbordban, az 1918-19-es
forradalmak és az ellenforradalom, a Horthy-
korszak 192044, Magyarorszag szovjetizala-
sa 1944-49 — nagyjabol a szazad elsé felét, a
miasodik kétet fejezetei — a rdkosista dikta-
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tiira, az 1956-os forradalom és szabadsagharc,
a Kaddar-korszak, a rendszerviltozds — a
napjainkig eltelt utébbi 6t évtized torténetét
taglalja korabeli szovegek segitségével.

A forrasgytijtemény csak a legfontosabb
szovegek kozlésére szakosodik, jegyzetappa-
ratusa is csak a legsziikségesebb kiegészité-
sekre szoritkozik. Egy-egy korszak, fejezet
sem igényel kiilon bevezet6t, hiszen a szerzé
nyilvanvalé célja, hogy a forrdsokat a tan-
konyvvel haszndljdk egyiitt a torténészek,
miikedvelSk, egyetemi, féiskolai hallgatok,
tandrok. A szovegekhez azért a legfontosabb
informdcick természetesen hozzétartoznak és
meg is jelennek: a dokumentumok sziiletési
datuma és helyszine, valamint a szévegek el-
s0 kézb6l valé nyomtatott publikicidjanak
feltaldlasi helye minden dokumentum elején,
illetve végén kap helyet. Mindkét — tehat
nem csak a masodik — kotet végén részletes
névmutatét talalhatunk, de egy részletes
targymutato is fontos lett volna.

Az els6 kotet végigkoveti az 1. vilaghabo-
rihoz vezetd diplomdciai levélvaltasokat (a
Monarchia és Szerbia koézti jegyzékek és Fe-
renc Jozsef kidltvanya), a korabeli lapok ha-
bortis kommentidrjait (Ferenc Ferdindnd meg-

ilkoldsa) ugyaniigy, mint a nemzetiségek
elszakaddsi torekvéseit és tdrgyaldsaikat a
nyugati hatalmakkal (Masaryk cseh, Supilo
horvit politikusok memorandumai a szdvet-
ségesekhez, a Nemzeti Tandcsok programjai,
nyilatkozatai). Nem marad ki a forradalmak
kordnak torvénykezése (a Karolyi-korminy
néphatdrozatai és néptorvényei, a Forradalmi
Kormdnyzétanics rendeletei) és az 1918-20
kozoth  politikaformdldsban  meghatarozé
szerepet jatszé partalakulatok (Kommunistik
Magyarorszagi Pértja, Magyarorszagi Szocia-
lista Part, Keresztény Nemzeti Pért, Orszdgos
Kisgazda- és Foldmives Part) részletes prog-
ramja sem. Mivel a gy(ijtemény a dokumen-
tumok sziiletésének kronoldgidjat koveti nyo-
mon, a Horthy-korszakkal foglalkozé részben
a leﬁfontosabb torvények szévegének és a
meghatarozé partok (Egységes Part, Fajvédd
Péart, Nemzeti Demokratik, MSZDP és a fa-
siszta jellegli partok) programjinak szines
eg{velegét talalhatjuk meg. Ez kiegésziil a
békés revizié kiilpolitikai és a Marciusi Front
altalanos programjaval, a zsidotorvényekkel
és a kiugrdsi kisérlet alkalmaval publikalt
Horthy-kidltvannyal. Az els6 kotetet a habo-
ri utani 1j partok programjai, az dllamositasi
torvények és a Mindszenty Jézsef ellen irt vad-
irat zarjdk — sok mas dokumentum mellett.

A miésodik kotet a szocialista dllam tor-



vénykezését tarja elénk. A Rikosista-diktahi-
ra és a Kadar-korszak hatarozatait azonban
helyenként jeles kuriézumok tagoljak. Olya-
nok, mint a koncepciés perek vadiratai, a Var-
s0i Szerz6dés szovegrészlete, az 1956-os par-
tok programjai, a forradalomban és leverésé-
ben jelent6s szerepet jatsz6 politikusok
(Mindszenty Jozsef, Nagy Imre, Kéthly Anna,
Bibé Istvan, illetve Kddar Janos és Miinnich
Ferenc) korabeli beszédei és rr:;:ﬁnyilatkozé-
sai. A mii befejezd része napjaink ismert do-
kumentumait tallézza: az ellenzéki iranyzatok
programjaitél, a rendszervaltds sarkalatos tor-
vényein at egészen a NATO-csatlakozist ki-
mond6 torvényig. (Osiris Kiadd, Budapest, 2000)

CSONKA ISTVAN

SZOLLOSI ZOLTAN: NEM LATLAK
BENNETEKET

A kolto két éve megjelent 6todik verseskony-
ve azt a cimet kapta, hogy Megyek haza. Tud-
haté, hogy egy hosszabb pdlyaszakasz alko-
tasaibél valogatott akkor, s ezt teszi most is.
Az tGjabb koényv tehdt nemcsak folytatds, ha-
nem kiegészités is. A Megyek haza ugyanigy
és ugyanannak a létallapotnak: az iitonlevés-
nak a kifejezGje, mint a Nem ldtlak bennetek.
Valtozatokat készithetnénk e két cim lehetsé-
lg\es kapcsolataira. Az ember azért megy haza,
ogy lathassa az 6véit, hogy otthonosan érez-
hesse magat. Most az Apokrif viszont igy fe-
jezddik be: Nem latlak benneteket / nem l4-
tom arcotokat / nem tudom eltartani magam-
tol. Tehat a szinte teljesnek igérkezd azonosu-
las is hidnyérzetet kelt, a 1ét még a kisvildgban
sem lehet tokéletes. Mdr csak azért sem, mert a
koltd szamira a lehetséges pillanatnyi harmé-
nia mindig az id6k egészébe dgyazédik be.
5z06116si Zoltin az id6t rendre két értelme-
zési sik metszésvonaldban ragadja meg: az
életidGjében és létidGjében. Az egyik a latha-
t6-mérhetd raciondlis, a masik a képzetes. S
mindegyik szimontartandé az emberi kulti-
ra egészében, a személyiség sorsdban, vala-
mint a sajat lira torténetében. Nem elkiilonit-
ve, hanem ugyancsak egymadsra utaléan. S
mivel az idobeliség fogalma feltételezi az
idotlenséget is, az 6rok és a valtozé6 elemek is
atjarjak az élet- és a 1étid6t. Nem mostanaban
alakult ki az idd ilyesfajta felfogdsa: mdr a
hatvanas évek korai verseiben kezdett forma-
16dni. Ennek kdszdnhetd, hogy bar a versek
fogantatdsukat tekintve szinte az egész életi-
dot atfogjdk, mégis nagyfoki az egységesség,
a létszemléletben nincsenek radikalis valtoza-
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sok: Evszakaid tobbé nincsenek, / kiviil s be-
liil id6d azonos, / egyiitt mozdul véled Iste-
ned — / zorgd agat holdfény olajoz.

A sajat lira sorstorténetében nem csupan a
genezis foglalkoztatja a szerzdt, hanem a re-
cepcié hidnya is: Versek tanyajan élek, / és
nincs verslaké népem. Ennél azonban sokkal
lényegesebb szdmira a személyiség (ttja,
amelyet viszont az élet és a lét szintjén is be-
hatdrol az idGbeliség. Hiszen lassan az Orok-
nek hitt férfikor is muilt idSbe keriil, s bar
Nem dolt el még semmi, s bar a koltd cella-
ban elalvé, Istent / mdsolé frnok, tudja, hogy
létem taldny, s szemléletében a f6ldon Gssze-
ért, zarlatos kultiirdk, / tiizében égnek hazak,
/ kamasz szerelmesek. A személyiség és az
emberiség tehat egyardnt veszélyeztetett. A
harménia igy csak része lehet az egésznek:
kiiktathatatlan, de nem idilli. Komor vilig ez,
de kordntsem remény nélkiili. Hatdrozottan,
értékelviien etikus szerz6 Szoll6si Zoltan, aki
a nagyonis valdsdgos foldi poklok kozott jar-
va az égi harmoénia igézetének segitségével
6rzi meg Onmagat és 6vja az emberiséget.
(Littera Nova Kiadd, 2000)

VASY GEZA

A KEZ METAFIZIKAJA
Kelemen Marcel festményei a Suzuki
Haz Galéridban

Orém lédtni, hogz emez Ujabb sorozattal — a
Kezeink el6szor Veszprémben dllittatott ki —
Kelemen Marcel milyen jelentds pilyasza-
kaszhoz érkezett. Avval, hogy expressziv len-
diiletdi, a szineknek (a vastagon folvitt festék-
rétegnek) kiilonleges szerepet szdné festmé-
nyel, azok koziil is a csaknem dnarckép-corpu-
sok, atfordultak fekete-fehérbe, gondolkoda-
sanak fazisai egyszerre hangstilyosabba vil-
tak. A festdm{ivészt mar nem csupan a kiilon-
leges motivum, az absztrakt fel¢ mozdulé fi-
gurdk szintoborzé elevensége, az elemeiben
is frappdns tér fesziiltsége stb. fgflalkoztatja
— egy kissé leegyszerfisitve: a kiilvilag képi-
leg is hatdsos kis és nagy robbandsa —, hanem
a bensGjét is megérintd szakrilis csind.
Amelyben a gondolkodds mélységét ugyan-
csak jelzi a szellemi terrénumkent is folfogha-
t6 bolcselet: a kéz metafizikdja. A tapasz-
talaton tuili lét, végs6 soron az egyidejlileg egy-
szer(i és bonyolult szimbélumvildg mogottese?

Fel nem tehetd a kérdés, hiszen az érze-
lemmel dtitatott sejtelem, amely bibliai moti-
vumokban sem sziikolkodik, itt (alighanem a
foté alapti) fekete-fehér képben — az egy-



madssal dinamikus ellentétben 1év6 foltrend-
szerben, a szerkezetté névd sugarak racsiban
stb. — realizdlédik. A lélektartalmak ilyesféle
képi kifejtéséhez természetesen kellett az
észak-franciaorszagi tanulmanytt 6sszes ho-
zadéka: legelsében St. Michel bencés apatsa-
ganak nemrég folfedezett, 15. szazadi freské-
sora, a szerzetesek jelértékit vonuldsa — séta-
ja, s nem utolsdésorban az arc mint lélektiikor
kéz-gesztusokban megnyilvanulé, gazdag
asszocidciés hidlét maga utan vond jelképisége.

S legkivalt sziikség volt a belSliik szinte
siitd, megbocsdjtd, Sszinte, a masikért aggddo
— aktiv — szeretet folfedésére és atvallalasara.

Kelemen Marcel gy tette a s6tét csuhak
ujjaibdl kivillané csontkezeket, parnas keze-
ket, fészek-kezeket, dltaldnosité gesztussal:
dlddst oszté kezeket szimbSlumtiranak része-
ivé, hogy ldssék az Sket miikodtetd etikai s
érzelmi rendszer is. Epp ezért nem véletlen,
hogy az emberek (a Biblia és az ember) ko-
zott kozlekedést gesztusokban megjelenitd
erkolcsnek, az eredeti freskékon messze til-
lépve, olyan — a vilagot lebiré6 — szerepe
van, amely nemcsak az {télkezés siilya révén
vélik megkeriilhetetlenné, hanem a fékuszba
emelt torténelmi igazsdg mindenre kiterjedd
érvényessége okan is.

A kéz-arcokban megbiivé bélcselet (mely-
nek hii megjelenitdi a szimbélumok) akar a
Biblidb6l szarmazik, akidr egy modern ikon-
rendszer ellégiesitéséb6l, magin hordja a
Szent Konyv egyetemessé vdlt magyarazata-
it-értelmezéseit. Hogy kozelebb keriiljlink
Kelemen Marcel kolostor-fresk6-élményéhez,
végsd soron a bencés szerzetesek kézfején, uj-
jain megképz8dott Oszovetségi és tjszovetsé-
gi id6 sugallta szimbdlumokhoz, érdemes
egy pillanatra a Biblikus Teolégiai Szétar
egyik cimszavat, a Kézrdtételt valamennyire
megidézniink. ,Mint az dldds jele a kézratétel,
realista médon kifejezi annak az aldasnak a
%ellegét, amelz nem csupan sz6, hanem tett.

adja at Jakob egész ivadékanak annak az
aldasnak egész gazdasagat, amelyet & maga
is 6seitdl, Abrahamtdl és Izsdktdl kapott:
+Novekedjetek és sokasodjatok a foldon!”
(Ter 48,13-16). Mint a konszekrdcio jele a kézra-
tétel azt jelzi, hogy Isten Lelke elkiilonit egy
lényt, akit kivdlasztott, tehat birtokdba veszi
6t, és tekintélyt, alkalmassagot ad neki egy
tisztség betdltéséhez.

Am az Ujszdvetségi rész sincs hijan a ma-
gyardzatoknak. ,Jézus az dldds jeleként ratette
kezét a kisgyermekekre (Mk 10,16), itadva
nekik azt a boldogsadgot, amelyet a szegé-

160

nyeknek hirdetett (Mt 5,3); igy elnyerte Aty-
jatol sajat ,imajanak” gytimolcseit (Mt 19,13).
A kézratétel jele a megszabaditdsnak is. Csak-
ugyan, Jézus e gesztus révén gydgyitja meg a
begytegeket: ~Asszony, megszabadultal beteg-
ségedtdl”, mondta a meggorbedt asszonynak,
majd ratette kezét, és az nyomban felegyene-
sedett (Lk 13,13).” A kar és a kéz egylttese,
Istennél és az embernél is, a cselekvés eszko-
ze, jelképe. Példdul (az ember esetében) ,,a kéz-
mozdulat a lélek indulatit fejezi ki: 6romet
(2Kir 11,12), gyotrédést (Jer 2,37), aldast (Ter
48,14), eskiit (Ter 14,22), mindenekfolétt imat és
aldést (Zsolt 28,2; 1Tim 2,8; J6b 31,27).”

Bar tudom, hogy az 6rdog a részletekben
lakik, eme Biblidbdl vett motivumkincs-sor a
Kezeink cimfi kiallitds esetében csupdn eliga-
zit6 gesztus, a festmények lelkiségére, bonyo-
lult szimbdélumrendszerére utalé vazlatos
magyardzat. Am aki — még a francia alapél-
ményt sem tudva — csak sejti a vasznak
megindité mogottesét, még az is nyugodtan
aldozhatik e tiszta festfiségnek: a fekete-fehér
gyakran fényracsok kozotti hullimzasanak. A
Bibliat tarto, illetve megdldé kéz — Kezeink
XXXVI (A Konyv 3.) (2000); Kezeink XXXVI.
(A Konyv 4.) (2000) — mar a 70x50-es (Veszp-
rémben latott) vasznakon is elementaris erejii
volt. Am a nagyitds nagyitdsa, a mostani,
150x105-6s mére% festményeken szinte 1ij ké-
peket eredményezett. A megnovekedett feliilet
teret nyitott a feliilrdl lefelé valé fénycsikok par-
huzamos jatékanak, kiemelte az ujjak kontirjait
megcsillant6 fehére, illetve a kézritétellel meg-
lebegtette a fehér térben 1isz6 Kényvet.

Hogy most a faktira dtszellemiilt érzéki-
ségérdl, a ponng}lfonna megfestett ,tudés-
rél” ne is beszéljiink. Arrdl a szellemi, a képet
ugyancsak izgalmassd tevd toltetrSl példaul,
amely szinte absztrakt képmezdben sugalla-
tossa teszi a fehéret (fehér abroszt, fehér asz-
talt), a kézérintéssel szakrilis tartalmakat
kozvetitve [Kezeink XXXVII. (Erintés 1.)
(2000)], vagy meggy{lj ja a fehér kézbdl indu-
16, a lobogast imitalé fény-gyertyakat [(Keze-
ink XXXVII. (Erintés 2.) (2000)].” A korabban
mér szerepelt 70x50-es vasznak, ugyancsak
az absztrakcié felszabadult foglyaiként, a szer-
zetesi csuha ujjabdl kibukkané kezet (kéz-
part) novelik a mdr emlitett lelki tartalmak
szimbélumava. A fekete-barna kontirt ruha-
ujj pedig kontrasztként szolgal a tisztasagjel-
képkeént is folfoghato fehér foltoknak (Kezeink
IIL; Kezeink 1. 1998).

SZAKOLCZAY LAJOS
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