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weuso A Szeretet U] neve?

Sajatos folyamat jatszodik le koriiléttiink, orszagos, kontinentalis és
globalis méretekben egyarant. A megvaltozott s folyton véltozé ko-
riilmények kovetkeztében egyre jobban egymasra vagyunk utalva,
kozben pedig mintha egyre csokkenne az emberek Osszetartisa.
Ures sz6lamként hangzik mar, ha valaki a kozj6t, egymas megbe-
csiilését, a kolcsonos segitségnytijtas kotelességét emlegeti. Egyé-
nek, kisebb-nagyobb csoportok egyre inkabb a kiilonallasukat, a
fuiggetlenségiiket tartjak fontosnak. Nem veszik észre, hogy a t6b-
biek nélkiil 6k sem tudnanak boldogulni. Ha elpusztitjdk, vagy
akar csak semmibe veszik Oket, akkor ezdltal sajat életlehetségei-
ket is veszélyeztetik. John Donne képe ma igazabb, mint valaha:
»senki sem sziget, minden ember egy rész a kontinensbdl, a szaraz-
fold egy darabja”.

Ma egyre tobben dobbennek rd arra, milyen elszakithatatlan
szalak fliznek Ossze benniinket: az allamokat, a kisebb-nagyobb
népcsoportokat, az egyeseket. Szolidaritds, a tdbbiekkel valé
Osszetartozas tudata nélkiil, a kozosségért vallalt felel6sség nélkiil
nem boldogulhat az ember.

Krisztus a szeretet parancsat hagyta rank. Ennek forrasa és
modellie a mennyei Atya mindent atfogé irgalma. A ,kozos
alap”, amelyre a szolidaritas épiil, itt egyetemessé tagul, és raj-
tunk kiviilre keriil. Az egész emberiséget atfogja, de kit-kit elsd-
sorban a hozza legkozelebb 4ll6k iranti részvétre, irgalomra, meg-
bocsatasra, segitségre kotelezi. A szeretetparancs vélogatas és
részrehajlas nélkiil mindenkire érvényes, mindenkivel szemben.

Krisztus parancsat sokdig nem igazan vettiikk komolyan. A ki-
viilallék amolyan keresztény luxusnak tartottdk, még akkor is, ha
elismerték, hogy belble mennyi dldds szarmazott a tarsadalomra,
a kozosségre; a keresztények hany embert segitettek a legkiilon-
b6zébb katasztréfakban az id6k folyaman. Taldn még mi magunk
is kolt6i tilzasnak tartottuk azt a radikalitast és egyetemességet,
amely e parancsot jellemzi.

Korunk rakényszerit arra, hogy ujra atgondoljuk: szolidaritas
nélkiil nem tud fennmaradni az emberiség. Ehhez pedig gyakran
kevésnek bizonyul az emberi Osszetartozas tudata. Krisztus pél-
daja, siirgetése és kegyelme segithet abban, hogy igazan ossze
tudjunk fogni egymassal, félretéve egyéni érdekeinket, szempont-
jainkat: hogy — mennyire elcsépeltnek, 6divatinak hangzik a sz6
— szeretni tudjuk egymast.
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PAUL M. ZULEHNER

1939-ben szileteft Bécs-
ben. Filozdfial, teologiai és
vallasszocioldgial  tanul-
manyait Bécsben, Kon-
stanzban és Minchenben
végezte. Jelenleg a bécsi
egyetem paszioratteoldgia
professzora.

A SZOLIDARITASROL

Szolidaritas: a tule-
lés egyetlen esélye

+Még a gazdag tarsadalmakban is barmelyikiink feleslegessé valhat
holnap. Hova tegyiik 6t?” — irja Hans Magnus Enzensberger Nagy
vdndorldsaban.

Ezzel kapcsolatban elészor felmertil a kérdés: Kit fenyeget a fe-
leslegessé valas veszélye? A vilasz egyszerti és fenyegetd is egyben.
A mi gazdag tarsadalmainkban az valik feleslegessé, aki nem dol-
gozik, nem vasarol, nem fogyaszt és nem vadassza az élményeket.
Ezek jellemzik a modern, gazdag tarsadalmainkat: ez munkatarsa-
dalom, fogyasztéi tarsadalom, élménytarsadalom. Aki nem illesz-
kedik bele, az a foloslegessé valas 6rvényébe keriil. Szépitgetés nél-
kiil kijelenthetjiik, hogy a tarsadalom szamadra foloslegeseket elta-
karitjuk.

Néhany példa azt mutatja, hogy ma, tirsadalmi szempontbdl,
irAnyvaltas el6tt allunk. Vagy tovabbhaladunk azon az tton,
amely, megitélésem szerint — sokak szamara egyelGre észrevétle-
niil — kozvetleniil a ,siillyesztd-tarsadalom”-hoz vezet. Ennek al-
ternativija szdmomra a szolidaritis-tirsadalom. Mindamellett
nem kérdéses, hogy a katolikus maganiskoldk komoly ellenallé
er6t képviselnek a siillyeszt-tarsadalom felé vezetd dton. Meg-
bizhat6 sz§sz616i annak, hogy a szolidaritas-tarsadalomba vezetd
ut sikeriil, nagyon is j6l tudvan, hogy mi itt Eurépaban, s6t az
egyesiild vilagban kizardlag a szolidaritas-tirsadalomba vezetd
uton keresztiil juthatunk olyan élethez, amelyet az igazsigossag,
a béke és a szabadsag jellemez.

Haldoklék a tarsadalom ,siillyesztojében”

A haldoklokkal kezdem, akik ma Eurépa-szerte az egyik legfenye-
getettebb csoportjat alkotjak a tarsadalomnak. Teolégusok és orvo-
sok vitatkoznak arrél, hogy a jovében hogyan fog alakulni a téke-
intenziv orvoslas, ki fog hozzajutni, és ki nem. Az alapelgondolas
szerint a jovében nem lesz mindenki szdmara hozzéaférhets. Az or-
vosok ugy latjak, hogy az alapjan d6l majd el, hogy valakit megil-
let-e a koltségintenziv gyogyitas, hogy vissza tud-e térni a termelési
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Eutanazia vagy
hospice?

folyamatba. A haldoklék, a gyogyithatatlan haldoklék nagy valé-
szinfiséggel nem tartoznak ebbe a csoportba.

A haldoklok eltavolitasat természetesen kiilonféle cimszék alatt
tervezik. Még teolégusoktodl is hallani, hogy tulajdonképpen az
ember lényegéhez tartozik, hogy szabadon adhassa vissza életét a
Teremtdnek. Masok viszont egészségligyi rendszeriink tilterhelé-
sétol félnek: kiszamoltak, hogy az élet utolsé hat hete tilsagosan
sokba kertil nekiink. Nem lehetne a koltségeket az érintettek elta-
volitasaval csokkenteni?

fgy aztan Eurépa-szerte az eutanszia-tovény liberalizaldsat ter-
vezziik, bar mar régéta tudnunk kellene, legalabbis itt Bécsben,
hogy az egyiittérzésbdl fakadé ©6lés nem a haldoklonak, hanem
csupan a hozzatartozénak hasznal. A haldoklé eltavolitasat-el-
siillyesztését tervezziik. Ennek alternativdjat hazi apolasnak, a
meghalds humanizalasanak, hospice-mozgalomnak hivjuk. Az
osztrak népesség kb. haromnegyede a szive mélyén arra vagyik,
hogy otthon haljon meg, azoknak a korében, akikkel egyttt élt.
Ez volna a szolidaris alternativa, és Eurépa piispokei semmi két-
séget nem hagynak afel6l, hogy egy 1j szerz6désre van sziikség a
generaciok kozott. Ahogy a sziilék vilagra hozzak gyermekeiket,
ugy kell kés6bb a gyermekeknek kikisémni sziileiket a vilagbol.

A munkanélkiiliek és a gyermekek eltakaritisa

Fogyatékos gyerekek

Mely korok keriilnek még ebbe a ,stillyesztd 6rvény”-be? Az id6-
sek és az apolasra szorulok mellett nagy valészintiséggel a jovGben
azok is, akiket tartés munkanélkiiliséggel stjtanak, majd esetleg
minimal-ellatassal , kivonnak a forgalombél”. Eurdpa lakossdganak
nagy részét tartds munkanélkiiliséggel tavolitjdk el az tbdl. Ez
oddig megy, hogy egy 1j, bajor tanterv felveti a kérdést, hogyan
készitsiik f6l a gyermekeket a munkara és a tartés munkanélkiili-
ségre. — Ez a tarsadalom kapitulacijat jelenti a fiatalokat is tartés
munkanélkiiliséggel eltakarit6 rendszer el6tt.

Most nem a fogyatékosokrdl beszélek, bar Peter Singer bioeti-
kushoz csatlakozvan tjabban ismét erésdodik Eurdpa-szerte egy
olyan irdnyzat, amely egyenesen b(indz8knek tekinti azokat a
sziiloket, akik egy elérelathatéan fogyatékos gyermeket hoznak
vildgra, mert hilzott terheket rénak magukra és a tarsadalomra.
Mar ott tartunk, hogy azt mondjuk, hogy egy ilyen életnek nincs
joga az élethez, mert értéktelen, tehat eltavolitandd.

Kissé még alcazottabb azoknak a megsziiletett, vagy meg nem
sziiletett gyermekeknek az eltavolitdsa, akik megzavarjdk terve-
zett életiiket. Félreértés ne essék: itt nem arra a sok férfira és
messze tobb ndre gondolok, akiknek hdzassaguk tonkremenetele
utan egyediil kell gondoskodniuk gyermekeikrdl, és ezért a sajat
és gyermekeik tilélése érdekében szocidlis intézményekre és te-
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A gyermekek
szamiizese

hermentesitd rendszerekre vannak utalva. Tudom, hogy éppen a
katolikus internatusok, egésznapos iskolak és intézmények egy
egészen ujfajta szocidlis szolgaltatdst nyujtanak. Mégis fel kell
tenniink a kérdést, hogy ezen intézmények olykor nem a nemki-
vant gyermekek eltavolitasat szolgéljak-e. Meg kellene szivelniink
Horst Seidlernek, a bécsi egyetem humanbiolégusanak figyelmez-
tetését, miszerint minden magasabbrendii emlésnél az utédok a
megfelel6 felnovekedéshez hosszii éveken keresztiil igénylik a
sziilék idejét, odafordulasat, melegségét, és a veliik valé bérkon-
taktust. Néha azon t{in6dom, nem kovetiink-e el mostanaban
egész konkrét ,gyermekbantalmazas”-t (Erwin Ringel) a kovetke-
z8 generaciéval szemben, amennyiben gyermekeinket az Internet,
a Gameboys elé, és olykor a csaladbdl kiragadva, szocidlis intéz-
ményekbe szdmiizziik.

A menekiiltek eltavolitisa

Gazdasagi menekiiltek

Nem zarhatom be e kis kulturalis latleletet anélkiil, hogy pillantéast
ne vetnék orszagunk hatérain tilra. Az eltakaritds veszélye nem-
csak az itt é16 embereket fenyegeti. Egész térségek, s6t egész fold-
részek, mint Afrika, keriiltek a siillyeszté 6rvényébe, szocialis rob-
banéanyagként, amely egyre csak gyfilik. Nem kérdéses — dllitja a
Rémai Klub —, hogy ott, ahol a tarsadalmi fejlédésben a remény-
telenség adja meg az alaphangot, éridsi a kivandorlasi nyomas.
Ezért egyenesen cinikus dolog a szegénység miatti menekiilteket
titokban gazdasagi menekiilteknek titulalni. Igazi gazdasdgi mene-
kiilteknek talan azok a teniszcsillagok vagy egyetemi professzorok
tekinthetdk, akik azért mennek el mashova, mert ott tobbet tudnak
keresni. De egy o6tgyermekes roman munkas, akinek semmilyen ki-
latasa nincs arra, hogy még életében jobb lesz a helyzete, semmi-
képp sem tekinthetd gazdasigi menekiltnek, csakis olyasvalaki-
nek, akinek emberi arca van; egy koziiliink, akit a sziikség vandor-
utra kerget. Semmit sem fog hasznalni hataraink katonai meger6-
sitése anélkiil, ha nem jon létre egylittmiikodés a fejlesztés tertile-
tén, ami megakadalyozhatja, hogy holnap még tébben szegénységi
menekiiltté valjanak. Nem kétséges, hogy az egyetlen humanus,
szabad és békés valasztas a szolidaritas tarsadalma.

A szolidaritas tartalékai

Eletiink kozponti kérdése, hogy lehet-e az osztrak népességgel szo-
lidaritas-politikat folytatni? A politika a kovetkez6 alternativa el6tt
all: vagy megtartja a hatalmat, vagy szolidaris politikét folytat. A
hatalom megtartisinak — amugy jogos — vdgya arra sarkallja a
politikusokat, hogy az antiszolidaris alternativat valasszak — és
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Szolidaritas mint 6haj

ezzel paradox médon megakadalyozzak a jobb jové kibontakoza-
sat.

Politolégusokkal és szociolégusokkal megvizsgaltuk egy tanul-
manyban, hogyan is allunk itt Ausztridban a szolidaritas tarta-
lékaival. El6szor egy orvendetes tényre bukkantunk, arra a kér-
désre, hogy mi az a legfontosabb dolog, amit orszigunk gyerme-
keinek meg kellene tanulniuk, 85%-a azt valaszolta: megosztani tud-
ni. Ha tehit Ausztria dr és Ausztria asszony reggel belenéz a tiikor-
be, egy vallasos és szolidaris ember néz vissza rajuk. A Jakab-levél-
ben olvashaté (Jak 1,28sk.), hogy az ember, alighogy ellépett a tiikor
eldl, elfelejti, milyen is volt. A j6 hir tehit nem kevesebbet jelent,
mint azt, hogy az éhajok szintjén nagyon szoliddrisak vagyunk.

Véleményem szerint ez politikai t6ke is lehetne. A politika el-
kezdhetne ezzel gazdalkodni. Ausztria mindenképpen rendelkezik a
szolidaritas lehetGségével-képességével. Amikor aztan ezek az embe-
rek a tiikor el6l visszatémek a hétkoznapjaikba, és a szolidaritas tet-
tekre viltdsara keriilne sor, akkor a szolidaritdsra val6 készség, illet-
ve a szolidaritds képessége hirtelen 5-20%-ra csokken — a teriilettdl
fliggGen. A tettek szintjén tehat megbukunk szolidaritasbol.

Ez egyébként régi bibliai bolcsesség. A Biblia ismer&i emlékezni
fognak az 6eurépai Pal hires idézetére (R6m 7,15) ,Magam sem ér-
tem, mit teszek, mert nem azt teszem, amit szeretnék, (a jot), hanem,
amit gytilolok (a rosszat).” O én boldogtalan eurdpai...!

Vajon mi ennek az oka? Meglepetésiinkre azt allapitottuk meg,
hogy a szolidaritas iranti vagyat nem a gonoszsag fojtja meg, ha-
nem a sokarcii félelem. Az a benyomasom, hogy a szolidaritas
vagyat a tényszer{i kihivds bénitja meg, és az ember, aki szolida-
ris akar lenni, nem képes ra konkrét helyzetben.

Félelmek, melyek csokkentik a szolidaritdsra vald készséget

Gyengeség a
szolidaritasban

Nem tudtuk az osszes félelmet feltarni, amelyek csokkentik a szo-
lidaritast, de a harom legfontosabbat sikeriilt.

1. Talsdgosan gyenge En. Meglepd, hogy a gyenge, tehat a sza-
badsag altal veszélyeztetett En nem szolidaris. Néha egyhazi ko-
rokbél is hallom, hogy a szeretetet a szabadsag ©li meg, és hogy
azért vagyunk képtelenek a szolidaritisra, mert til sok szabad-
sagra tartunk igényt. Kutatdsunk éppen az ellenkezgjét allitjia. A
nem szabad, félelmekkel teli ember nem szolidaris. Ez is régi bib-
liai bolcsesség: Hogyan veszitsem el 6nmagamat, ha nem vagyok
onmagam? Mindez a tudomény nyelvén: a tekintélyelvi emberek-
nek, akik énjiik feliiletességének kovetkeztében készek arra, hogy
vakon alavessék magukat kiilonféle tekintélyeknek, normaknak és
rendszereknek, nehézségeik tamadnak a szolidaritassal. A II. Vati-
kani zsinat tizenete, hogy a keresztény hit legnagyobb gyiimolcse
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A gazdagok
szolidaritas-
képtelensége

A boldogsag hajszolasa

a szeretet, azaz a terheket vallald, szeret6 szolidaritds. Ez a hiv6
szeretet azonban csak az atfogd, univerzalis autonémia talajan fej-
16dhet ki, mondja II. Janos Pal a Sollicitudo rei socialisban. Az on-
magunkért valé aggédds megoli benniink a szolidaritast.

2. A masodik felelem kissé dsszetettebb. Olyan emberekrdl van
itt sz6, akiknek élettervében a javak és a karrier kozponti szerepet
jatszanak. Ez a gazdag tarsadalmakban paradox, mert javaink
mennyisége olyan nagy, hogy a posztmaterialista fejlddés értelmé-
ben maris az elsGdleges sziikségleteket kielégitd javaktdl vald
megcsomorlés felé tartunk. Nalunk éppen a gazdagok lopnak az
aruhazakban. A kriminal-pszicholégusok alldspontja szerint ennek
az az oka, hogy a javak a lélek szamara szimbolikus értékkel bir-
nak. Az ember nem a javakat lopja el, hanem olyan &arut, amely-
ben hidnyt szenved: odafordulést, szeretetet. A gazdag ember em-
berileg nagyon szegény lehet. Nem lehetséges, hogy a modern
ember kisebbségi aggodalma 6li ki a szolidaritast?

3. A harmadik félelem a legdramaibb nekiink, keresztényeknek.
Ez pedig nem mas, mint a félelem att6l, hogy tulsagosan rovid
életben nem részesiiliink elég szenvedésmentes boldogsagban.

Marianne Gronemeyer irt egy kitiind konyvet Az élet mint utol-
50 alkalom cimmel. Ebben leirja, és ez egybeesik az eurdpai érték-
kutatas adataival is, hogy modern kultiirdink nem torekszenek
kiilonosképpen a halal utani élet tagadasara. A legtobb embernek
ma boldogsaga optimalizalasi politikdja van 70, esetleg 80 éve.
Philipp Ariés igen taldléan igy fogalmazott: ,Régen az emberek
30 évig plusz orokké éltek, ma pedig mar csak 90 évig.” Ez véle-
ményem szerint valéban silyos kovetkezményekkel jar az élet-
kultirara nézve. Ha az ember, és ez az ifjisagi kultirara biztosan
talalé, mindent akar, riadasul azonnal, akkor ki kell hasznidlnom
a szitkds id6t — irja Marianne Gronemeyer koényve alcimében.
Akkor az iddhidny hatdrozza meg életiinket. Es az id6hiany azt
jelenti, hogy sosem leszel kész az egyéni, 6nmagadra vonatkozta-
tott boldogsag hajszolasédval, igy sohasem lesznek er6forrasaid sa-
jat életenergiad masok szolgalataba &llitasdhoz.

A német zsinat mar 1975-ben taldléan megfogalmazta ezt Jo-
hann Baptist Metz ligyvitele alatt. Megallapitottdk, hogy a folta-
madas reménye nélkiili, gorcsés onmegvaldsitas életstilusat szen-
vedjiik el. A szolidaritds megfullad, ha a vildg beszf{ikiil és Ossze-
zsugorodik. A sziik természetesen szorongét is jelent, amint ezt a
két sz6 azonos latin tove is jelzi. Ez azt jelenti, hogy a félelem
nagymértékben veszélyezteti a szolidaritds irdnti vagyat.

Tanulmanyunkban az oly fontos ellenpoziciét is sikeriilt vizs-
galnunk. Arra a felfedezésre jutottunk, hogy vilagos Gsszefliggés
van a rendszerbe szervez6dd vallasossig, és a terheket vallald
szolidaritasra valé képesség kozott. Az egyéniesitett hitnek se sa-
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A szolidaritas és a
kereszténység

va, se borsa. Csak akkor hat igazi er6ként, ha halézatba szervez6-
dik, amelynek tagjait szolidaritds kapcsolja Ossze. Csak halézati
rendszerben tudja kibontakoztatni erejét az Evangélium.

Ezt igazoljak a vizsgdlatok is: azok az emberek, akik vallasos
halézati rendszerben élnek, nagy valdsziniiséggel atlagon feliil
terhelhetd szolidaritassal rendelkeznek. A boszniai menekiilteket
az egyhazkozségekben, a rendhédzakban és ott taldlhatjuk, ahol
valddi szocialis szolgaltatdsokat nyujtanak.

Ez tulajdonképpen a keresztények hatalmas tarsadalmi ereje: a
szolidaritasi térkép és a vallasos halézatok térképe teljesen egybe-
esik. Rossz egyhazképiink ellenére merniink kellene azt gondolni,
hogy keresztények nélkiil az orszag hiivosebb és szegényebb len-
ne. Valészintileg igaz, amit Eugen Drewermann egyszer leirt: Aki-
nek a hit kegyelme megadatik, annak az is megadatik, hogy a
szolidaritast gatlé félelem blivkorébdl atkeriiljon a sziklaszilard
bizalom allapotiba. Ha a félelem megakadalyoz minket abban,
hogy szolidarisan éljiink, akkor a hit kegyelme lehetne az, ami el-
veszi télink az onmagunkért val6é aggodast, és sz6 szerint meg-
szabadit benniinket ettdl a — teolégiai nyelven szélva — ateredd
biinként mélyen belénk ivédott egzisztencidlis szorongastol.

A szolidaritas megsokszorozasa

Azt tenni, amit
szeretnénk

Hogyan adhatnank olyan embereket orszagunknak, akik rendel-
keznek a terhelhetd szolidaritisnak — a tiilélés szempontjabdl kii-
16nosen fontos — tehetségével? ElSrebocsatom, hogy nem bizom az
etikai felszélitasokban. Nem hiszem, hogy nagyon értelmes és hasz-
nos dolog egy béndnak azt mondani: Fuss gyorsabban! Vagy egy
olyan embernek, akit a félelem gétol a szolidaritasban: Legyél mar
szolidarisabb!

fme egy példa, amit egy bardtom mesélt. Amikor Algéridban
fokozddott a kivandorlasi hullam Franciaorszdgba, és erre a fran-
cidk idegengytilolettel reagéltak, a francia plispokok éles hangu
pasztorlevélben nagyobb szolidaritasra szélitottdk fol a lakossa-
got. Ennek mérhet6é kovetkezményeként fokozodott az idegenelle-
nesség. Pal apostol ezt mondja a paranccsal kapcsolatban: Azt te-
szem, amit nem szeretnék, és amit szeretnék, azt nem teszem, én
boldogtalan. A parancs, vélekedik Pal, azaz az etikai felszdlitas
csak tiikor, amelyben felismerem biineimet. Ett6] megszabadulni
azonban — legalabbis Pal szerint — lehetetlen. Pal nem az etika-
ra épit, hanem a kegyelembdl val6é gyégyulasra. Eugen Biser em-
lékeztet ra, hogy ujra fel kell fedezniink a misztika terdpias, gyd-
gyito erejét. Nem szabad meghajolnunk a jozefinizmus azon gon-
dolata el6tt, mely szerint az Evangélium mar nem gyégyité misz-
tika, hanem tarsadalmilag hasznos, etikai felszdlitas. En kevéssé

64/



bizom az etikai felszdlitaisban. Hogyan kapunk szabad, felel6s-
ségteljes embereket, akik megélik a szabadsagot a kotottségben?

A csaldd és iskola mint a szolidaritds helyei

Az apak szerepe a A szolidaritasba leginkabb bele kell néni. A szolidaritas bélcstje és
csaladban  élShelye a csalad. Am az iskoldkra is nagyobb teher harul, mint
valaha, hiszen a csaladok tobbszorésen tilterheltek. A csaladokban
erdsodik éniink, itt alakul ki a helyes onértékelés és onbecstilés.
Ahhoz azonban, hogy ez megtorténhessen, nemcsak a szimbioti-
kus-elrejté6 anyaélményre van sziitkség, hanem egy harmadik sze-
mély csatlakozasara is, aki megtori ezt a szimbidzist, és akit mi
kultdrankban ,apa”-nak neveziink. Az a feladata, hogy megnyissa
az anya-gyermek-szimbiozist, és ezaltal szabadda tegye az utat az
6nall6 identitas kifejlodéséhez. Ha az apak hidnyoznak, ami ma-
napsag gyakran eldfordul, akkor a gyermekek nagyobb valészini-
séggel maradnak szimbiézisban az anyaval, mialtal er6sen fékez6-
dik az En fejlodése. Aki tehat azt kivanja, hogy a kévetkezd nem-
zedék szolidaris legyen, annak a csaldd megerdsitésén kell faradoz-
nia, és ezen beliil is f6leg azon, hogy a férfiak apak is lehessenek.
Meg kell taldlni az egyensiilyt a csalad vilaga és a kenyérkereset
vilaga kozott. Ellenkezd esetben tovabbra is elhanyagoljuk — mint
mar j6 ideje — a csalddi élet vildgat, egyuttal pedig haladunk a
finanszirozhatatlan terdpids- és rendérédllam iranyaba. Ez nem a
konzervativ kérok allaspontja, mert ezek az anyak visszatértét ko-
vetelik a csalddi vilagba anélkiil, hogy ugyanezt az apaktél is meg-
kovetelnék, ami viszont a csaladi- és a kenyérkereseti vilag kozotti
viszony tjragondolasat igényelné (ami konzervativ korékben csak
ritkdn tapasztalhato6).

A szolidaritds kulturdlis gyarapitasa terén az iskoldknak egyre
nagyobb a jelentdségiik. Ez azt eléfeltételezi, hogy az iskolai ne-
velés nemcsak szakmai képzésbdl all, hanem a tarsadalom érték-
tartalékaival is torédik. Ehhez j6 lenne, ha az osztalyok a szolida-
ritds egyfajta helyeivé valnanak. Az a benyomasom, hogy a krea-
tiv és elkotelezett tanarok szolidaritast véallalnak a kiilféldi anya-
nyelvii gyermekekkel, torédnek veliik, j6 fejlodési esélyeket bizto-
sitanak szdmukra.

Az egyhdzak szolidarizilé ereje
A hitoktatis szerepe  Nem lebecsiilendd a vallasos szervezetek, azon beliil is a keresztény
egyhazak teljesitménye a szolidaritas terén. Ha a keresztény iizenet
ereje akadalytalanul kibontakozhat, az emberek megszabadulnak
félelmeikt6l, ami elémozditja a szolidaritis fejlodését. Ezért tala-
lunk a keresztény kozosségekben, rendekben baziskozosségekben,
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az egyhazkozségekben atlagon feliil szolidaris embereket. A szoli-
daritas szempontjabdl tehat az egyhazak szinte pétolhatatlan tarsa-
dalmi erdt képviselnek. A hitoktatds (persze nem csak ez indokolja
a hitoktatas sziikségességét) hatalmas mértékben szélesiti a gyer-
mekek élethorizontjat, és fejleszti szolidaritasra valé képességiiket.
Ennélfogva a tarsadalom sem keriilheti meg a kérdést, hogy vajon
a tevékeny szolidaritds képessége hogyan fog kialakulni azoknil a
gyermekeknél, akik kiiratkoznak a hittan6rarél vagy feleke-
zetnélkiiliségiik folytan nincsenek arra kételezve. Milyen alternativ
oktatés lesz helyette? Es hogyan kell azt kialakitani, hogy elémoz-
ditsa a jovo értékét, a szolidaritast?

A szolidaritis elomozditdsa szolidaris politikdval

Végs6 soron a politika is hathat 6szténzden a szolidaritasra; igaz
ez manapsag nagyon ritka, mivel a jelenlegi kevéssé szolidaris po-
litika inkdbb a szolidaritas ellen hat. Ez egy 6rdogi kor. A politiku-
sok antiszolidarisnak tartjdk a valasztépolgdrokat, ezért nem hir-
detnek szolidaris politikat, ami aztin az utols6, gyér szolidaritasi
tartalékokat is folemészti a tarsadalomban. A politika egyszer iga-
zan épithetne az emberek szolidaritas irdnti vagyara is. Ezzel tobb
szolidaritast feltételezne az emberekrdl, mint amennyit pillanatnyi-
lag készek lennének nytjtani. Ahol ezt okos és hozzaérté6 médon
csindljak, ott az emberek késznek mutatkoznak részt venni a szoli-
daris folyamatokban. J6 példai ennek a ,Szomszéd sziikségben” és
a ,Fényt a sotétbe” elnevezésti akcidk.

Egyszer, beszélgetés kozben javasoltam egy ijsagirénak, hogy
politikai érvekkel is tAmogassa ezt a megelblegezett szolidaritas-
politikat. Ez nem sokat hozna, vélte az tjsagir6, mert az emberek
nem szolidarisak. Ez csak részben igaz, mondtam a kutatasi ered-
ményeimre tadmaszkodva. Annil inkdbb igaz, hogy a politika
ugyanugy aldbecsiili az embereket, mint a megelSlegezett szolida-
ritas-politika szolidaritast gyarapité dinamikéjat. Egy példa: A po-
litika meg van gydzddve az EU sziikségességérdl, de a tobbség
nem mindig vélekedik igy. Es itt sem marad tétlen a politika, ha-
nem masszivan népszertisiti az EU-t. Nem kellene valami hason-
I6nak torténnie, mivel a szolidaris politika sziikségessége még
nem mindenki el6tt egészen vilagos? Ez azonban nemcsak a poli-
tikara, hanem orszagunk jov6jére nézve is tobb mint végzetes len-
ne.

Freyné Huszti Piroska forditisa
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A szolidaritdsrol
és annak hianyarol

Bevezeté magyardzkodis

A SzerkesztGség folkérése pusztan arra szoritkozott, hogy fogal-
maznadm meg — ha tudom — a szolidaritas hianyét leiré-értelmez6
allaspontomat. A megtisztel folkérés imigyen eleve foltételezte ro-
lam, hogy a szolidaritas jelentésével és értelmével tisztdban vagyok.
A val6sag azonban az, hogy hasznaltam ugyan ezt a sz6t korabban
is, de jobbara csak mint a valakivel, valamivel valé egyiittérzés,
netan demonstrativ egyiittérzés rokonértelmf(i szavat. Emlékezetem
szerint ritkdn éltem vele, mert Osztondsen tdn, de sejtettem, hogy
tobbrdl van sz6, mint szinonimdrél, hogy a szolidaritds fogalmi
tartalma, tdrsadalmi értelme ennél jéval gazdagabb.

Ezért elébb egyrészt introspektiv meditalds formdjiban, mas-
részt a globalizaci6 irodalmaban béklaszva osszefoglalom, amit a
szolidaritas fogalmardl gondolok. Ebbdl pedig mar — szandékom
szerint — fel fog tarulni a szolidaritds asit6 hidnyanak néhany
oka.

Kivel vagyok én szolidaris?

Ha — mint fentebb emlitettem — a szolidaritis nem tébb mint
merd egylittérzés, akkor persze egylittérzek minden, hitem szerint
becsiiletes, j6szandékii emberrel, kiilondsen pedig a vesztesekkel, a
falhoz allitottakkal, a megnyomoritottakkal. S6t, egytittérzésem ko-
re tovabb tagul — ha csak egy kicsit is belegondolok —, hiszen
tudnom illik, hogy az én becsiiletfolfogdsomtol eltérd, azzal szem-
benill6, 4m etikailag nem kevésbé aladiicolt becsiiletfélfogasok is
vannak; és a mindahany, egymasra fenekedd valosagértelmezés és
vilagjobbitas elgondoléit is eredenden a jészandék vezérli. S mi
tobb, le nem tagadhaté megértés moccan bennem a masoknak
ugyan mérhetetlen szenvedést okoz6 nemzetépités, az osztalyharc,
a tradiciék védoinek és a velitk szemben mindent folborité forra-
dalmak diadalmas — béar mindig csak részleges — gy06ztesei irant
is, mert megértésemben esendbségiik és torténetileg tapasztalt
vesztiik észlelése is beletartozik. Igy e lapos gondolatmenet végén
szemben taldlom magam mintegy hatmillidird emberrel, akikkel
szolidaris vagyok, s szavaim konganak az iirességtél.
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A testvériség eszméi

A szolidaritas fogalma

Szogezziik ezért le, hogy a mar csak viszonylag is értelmes be-
szédben: minden az, ami — és nem valami mas. Amikor példaul
testvériséget, baratsagot, jolelkliséget, jocselekedetet mondunk,
akkor — ha a szavaknak van fogalmi értelme — még kozeli tar-
talmak esetén is kiilonbozd dolgokrol beszéliink. A szolidaritas
nem csupan egylittérzés, nem kegyosztas, nem alamizsnélkodas.
Igaz, szolidaritds sz6t mondanak azok is, akik azt a folfogast vall-
jak, hogy a 20. szazad végén csak ugy oldhaték meg az emberi-
ség problémai, ha uralkodéva valik az 6éngondoskodas és 6nmeg-
valositas, akik szerint a nagy szocidlis ellaté rendszerek — mar
ahol kialakultak — inkdbb csak a fejlédés kerékkoti. Nem va-
gyunk mi énz6k — mondjak e folfogas hivei. — Egyénileg aldoz-
nak is valamit f6loslegeikb6l a szerencsétleneknek, s ezt tartjak
szolidaritasnak. De az alamizsnaosztas — bar nemes cselekedet
— az alamizsnalkodas. A szolidaritds viszont szolidaritis — ha
van egyaltalan értelme a szavaknak.

Ugy taldlom, hogy néha van. A 18. szazadban mdr sokan gon-
dolkodtak a viladg egészérdl, dlmodoztak a vildg békéjérdl, és a
szabadsag, valamint az egyenl6ség mellett a testvériség is egyete-
mes hivé széva lett. A szabadsag—egyenléség—testvériség jelszo-
triaszb6l azonban a minden emberre kiterjedd fraternitas {iresnek
érzett absztrakcidjat hamarosan a nemzeten beliil elképzelt testvé-
riség, illetve az egyetemes testvériséget masként megkérdGjelezd
proletar testvériség konkretizdlta — egymas ellenében, mint isme-
retes. Ez utébbi, a proletar testvériség megteremtése érdekében
alakultak ki aztin a szolidaritds kiilonboz6 technikai (voros se-
gély, szolidaritasi sztrajk, szolidaritdsi demonstracié, szolidaris
bértablazat stb.), s lett a szolidaritas valamiféle fogalmi entitassa.
Hiszen ez, a mult szazadtdl a szocialista munkasmozgalomban
kifejlédott fogalom, az egyiittérzésen til olyan tevSleges, nem rit-
kan kockazatos, kidllast koveteld segitségnyjtasra utal, amely a
proletariatus mint osztily épségét, egységét és iitoképességét hi-
vatott biztositani az osztdlyharcban. A szolidaritds latin gyoki
szava a kiilonféle szocialista mozgalmakban terjedt el, s lett mara
az osztdlyharcos szemléleten til is kifejezje annak, hogy az érzé-
sek, vélemények, célok, érdekek valamind egysége jegyében egy
meghatarozott embercsoport belsé megalapozottsagot, szilardsa-
got nyerjen, azaz szolid legyen. (Azt, hogy mi e sz6t nyelviink-
ben egy csoppet masként is értjiik, nem valtoztatja meg a foga-
lom nemzetkozileg értett tartalmat, hisz nyelvészeink szerint is e
szavunk csak negyedik jelentésében hordozza a csoéndes, szerény
jelentést a szelid melléknév ,jelentésének besugarzisa” miatt.) A
szolidaritds tehdt — mint érzelem, gondolat és tett egysége —
szolidda, vagyis szilardda kivan tenni valamit, megerdsiteni egy
emberi egyiittest — masokkal szemben, vagy legalabbis masok-
hoz viszonyitva. A szolidaritis fogalma ezért — vagy jelentésének
magtartomanyaban, vagy konnotativ érzelmi holdudvardban —
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magan hordozza sziiletési jegyét, vagyis osztdlyharcos jellegii ka-
tegoria. Ilyen marad akkor is, ha egy tarsadalomnak nem tulajdo-
nitunk osztalystruktirat. Aki szolidaritdst mond, az valamely em-
bercsoportot egységbe kivan vonni, meg akar erdsiteni, szolidda
kivan tenni — s ez félreérthetetleniil masokkal szemben torténik.

Ha most ennek fényében teszem f6l (jra magamnak a kérdést:
kivel vagyok én szolidaris? — akkor csak lehajtom a fejem. Mar
menekiilnék is vissza a tan elhamarkodottan laposnak mindsitett
egyuttérzéshez. Nyilvan nem érintetleniil a posztmodernnek ne-
vezett, mindnyajunkra valamiként haté, Uj ezredvégi szellemi kli-
métol, barmilyen osztaly, rend, etnikum, vallas, nécié, hivatés stb.
masiktol és masoktodl elkiiloniild megszilarditdsanak vagya — f6-
ként pedig értelmének elfogaddsa — tavol all tolem. Ilyen érte-
lemben, be kell vallanom, senkivel nem vagyok szolidaris.

Mindez persze csak ram tartozik, s széra sem lenne érdemes,
ha nem tartalmazna a szolidaritas kategéria fogalmi dilemméjat.
Taldn tartalmazza. Taldin nem szlikesziiség a ,mindenkivel szoli-
daris vagyok” és a ,senkivel se vagyok szolidaris” értelmezés
fenti kicovekelése, hatha taldlhaté jarhaté Osvény az emberiség
szamara a testvériség értékének érvényesiiléséért. Ilyen Osvény
utan kutatni pedig, a manapsag mar mindent athat6 globalizacié
vonatkozasaban, ugyancsak indokoltnak tetszik.

Mit hozott eddig a globalizdcio?

1Kant, Immanuel: Az
0r6k bekeérdl, Budapest,
1918. Babits Mihaly
forditasa.

Jelentsen barmit is a globalizacid, az a jelenség- és értelmezés-hal-
maz, ami manapsag dvezi e problémaegytittest, nehezen teszi elke-
rillhet6vé, hogy a szolidaritas kérdését is ne planetaris méretben
fogalmazzuk meg. Lehetiink buzgé hivei a globalizaciénak, de fél-
hetjitk vagy ellenezhetjiik is, amint tudomasul nem vétele is lehet-
séges — mindez nem valtoztat azon, hogy szolidaritas-felfogasunk-
ra mindez nagy hatassal van. Be lehet zarkézni egy tarsadalmi osz-
taly kozé, nemzeti, vallasi vagy mas egyéb keretekbe, s e gyepiik
mogott épiteni ki szolidaritast a planetaris mozgasok ellenében. De
el lehet gondolkodni azon is, hogy mit jelenthet a szolidaritas glo-
balis méretekben, az egyetemes egyiittérzéssel val6 iires hivalko-
dasnal konkrétabban.

»Van valami az emberben, ami ma még szunnyad” — irta két-
szaz évvel ezel6tt a konigsbergi filozofus a vilagbékén topreng-
ve.! Hogy a globalizaci6 cimén most jott-e el az ébredés pillanata,
azt nehéz megmondani. Foként, ha egy pillanatra sem feledkez-
hetem meg arrél, hogy mikozben irok, szomszédainkat bombaz-
z4k, s ,integrative” valojaban mi is bombazzuk dket. A bombézas
ugyan az egyetemes emberi jogok érvényesitése, az etnikai elzar-
kézas, az etnikai tisztogatds megakadélyozisa érdekében, tar-
gyunk szempontjabol pedig igenis egy konkrét etnikai szolidari-
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A _planetaris
szolidaritas”

tas megtorése végett folyik a kinyilvanitott célok értelmében. Ami
pedig épp ily konkrétan hdbort, pusztitds és gyilkolas. Hogy is
szélhatnank éppen most az 6rok békérdl?

John Gray, az eurépai eszmék londoni tandra ugyan azt mond-
ja, hogy globalizicié cimén hamis hajnal hasad.” Hamis, mert a
vagyott, allitott univerzalis civilizacié helyett csak raciondlis hiib-
risz és kulturdlis imperializmus talalhaté. Es — teszi hozzd — a
globalis piachoz valé alkalmazkodas mintaorszagaban, a Csen-
des-Oceani térség valamikori ,szocialis Svédorszaganak” nevezett
Uj-Zélandon, bér a transznacionélis gazdasigi intézmények meg-
kovetelte normék ragyogoan teljesiiltek a makrogazdasagi muta-
ték szintjén, a szabad piac érdekében kikovetelt privatizacidk és
deregulacidk nyoman immar ott is megjelent az addig arrafelé is-
meretlen nyomor-jelenség az ,underclass” képében. A sziporkizé
okfejtésben minden rosszat megtudunk a globalizaciérél. S ha
John Gray-nek van igazsdga — tiloz vagy nem tiloz, az mas kér-
dés —, akkor a mér a globalizacié miatt, globélisan bajbajutottak
is kiérdemelnék a szolidaritast. Eppen ezzel foglalkozik a paérizsi
Pierre Hassner, aki a menekiiltekrdl irva azt a paradoxonnak tet-
sz0 allitast fogalmazza meg, hogy nem a virtualis és realis vilag-
ban cikazé pénzemberek, a mindeniitt otthon 1év6é globalis per-
szondk, hanem a menekiiltek a planetaris kozosség valésagos ,al-
lampolgarai”.> Az ENSZ statisztikai szerint 1974-ben 2,4 milli6
menekiiltet tartottak nyilvdn, de rohamosan globalizal6dé vila-
gunkban szamuk 1994-re 24 milliéra novekedett — s azéta is csak
duzzad. Ezek az emberek, menekiiljenek csénakon, zold hataron
vagy egyéb médon (évente 7 millidrd dollar kortili bevételt jelent-
ve az embercsempészeknek), szembeszokd jelzések az ugyneve-
zett nemzetkozi kozosség szamara, mert egy allandéan névekvd,
mar dramai létszama ,allam nélkiili” (stateless) embercsoportot
képeznek. A rombolva épits, s minden kiilsé ellendrzést nélkiilo-
z0, globalis gazdasagi mozgasok csak tovabb novelik tomegeiket.
Ok a globalizaci6 igazi gyermekei. Ezek a migransok nem létez-
hetnek ,szervezett szolidaritas”, a jelenlegi, 1ényegében nemzetal-
lami szintek alatti és folothi ,planetdris szolidaritas” nélkiil. A se-
gitségiikre induld, csetlé-botlé nem-kormanyzati szervezetek pe-
dig els6 jelei a ,transznacionalis szolidaritasnak”, egy még for-
matlan, de kinlédva formaléd6, kozmopolita tarsadalomnak,
amelynek a ,vildgpolgarjogot” elemzd elméleti és logikai alapjai
mar Kantndl megfogalmazédtak. ,A Jogot pedig nem lehet tilor-
ditani; sem a Logikat megfélemliteni” — irta a Kant Orsk békéjét
fordité Babits Mihaly. Legytink tehat der{ilatéak.

Ugyanakkor épp a globalizacié problémaihoz mért szolidaritas
jelentését és jelentdségét mérlegelve szokik szemiinkbe az, hogy
ez a szolidaritdis milyen mélységesen fragmentalt. Mikozben a
gazdasagilag, technikailag, komununikaciés szempontbdl, am
egyuttal a blindzés halézatai altal is atfogott viligban univerzali-
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A szolidaritas
széttoredezettsége

san érvényesiilnek az adott vildghalén lefuté torekvések, addig a
politikai, s benne a hatalmi intézmények ugyancsak toredezettek.
S toredezett maga a szolidaritas is.

Es hogyne lenne az? Hiszen sokféle szolidaritds van egyszerre
— és egymassal szemben. Koriilbeliil annyi, ahany buzgé kozos-
ségi, identitas-épits torekvés létezik. Lehet persze ezt figy nézni,
hogy példaul az 6kumenikus mozgalom hive nemcsak a katoliku-
sok identitasaért aggodik, hanem minden keresztényre kiterjeszti
valaminé szolidaritasat. A zsidé-keresztény pdarbeszéd hive még
egy kis lépéssel tovabb megy. A minden hiv6vel szolidaris még
tovabb, hogy végil a szolidaritds kore akar a transzcendenciatol
érintetleneket, s6t, még a dithos agnosztikusokat is atfogja. Miért
ne épiilhetnének a szolidaritis e korei szépen egymasra? — Egy
elvont okoskodas szerint épiilhetnek, csakhogy az embercsopor-
tok identitas-épitése, a kiilonféle kozosségek szolidda tétele emi-
nensen politikai cselekvés (ismételjiik: ha a szolidaritds szonak
van Onallg, értelmes, sajat jelentése). A politika ugyanis az, ami
format ad a tarsadalomnak mindenkor és mindenhol. A planetaris
kozosség pedig, vagyis hit az emberiség, még most is messze
van a foderalizmus elvén nyugvd, Immanuel Kant éltal vilagkoz-
tarsasdgnak nevezett politikai format6l. De talan mar nem olyan
messze, mint kétszaz évvel ezel6tt. Az eminens kérdések — ha
lassan is — imminenssé valnak.

Mai vildgunkban, a nagy planetaris mozgasok kézepette, a ha-
talmi korok tovabbra is fragmentaltak, s igy fragmentalt a szoli-
daritas is a globalizacié szempontjab6l. Az emberi egyiittérzés és
békés egyiittélés hidnyanak toméntelen az oka — s errdl szdl a
torténelem. De ha mar a szolidaritasrél beszéliink, az is belatan-
d6, hogy hidnyanak nem csupan a kilonféle kozrosszban ossze-
csomé6sod6 gazemberség, butasig, korruptsiag, hilsag, szere-
tethidny, s még mi minden az oka, hanem az az igen sokféle, s
6nmagaban nemesnek gondolt szolidaritas, amely hiteket, nemze-
teket, tarsadalmi rétegeket, etnikumokat, tarsadalomjobbit6 torek-
véseket egymastdl elvalaszt. Ez a sokféle, torténetileg kialakult
szolidaritds — éppen mert szervezett fenntarté-mechanizmusok-
kal bir, korantsem csak épit6kove egy egyetemes szolidaritasnak,
hanem sokszor inkdbb akadaly.

Vegyiik ehhez még azt is, hogy nemcsak a szolidaritas egyete-
mes szempontbdl részleges korei iitkoznek vagy iitk6zhetnek
egymassal, hanem a mar globalisan hatd, a vilagot igy-ugy atfogé
intézményekkel biré érdekkorok és értéktorekvések kozott is sok-
szor konfliktusok alakulnak ki. Ahogy ezt példdul a transznacio-
nalis vallalkozasok és az ugyancsak transznaciondlisan megszer-
vez6dott kornyezetvéddk iitkozéseikor tapasztalhatjiuk. A glébu-
szunkat behdl6z6 érdekkorok, s régi-lij emberbarati intézmények
egymassal is horzsolédnak és koézvetleniil egyéltalan nem hordo-
z6i egy egyetemes szolidaritasnak. Ugyanakkor a kiilonféle for-
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maban kikovacsolédott és meger6s6dott szolidaritasi korok tagja-
ik szamara otthonossagot, biztonsagot jelentenek, helyet a vilag-
ban. Kénnyti lenne azt mondani — bar elhamarkodott és értel-
metlen —, hogy az egymassal is szembendllé partikularis szolida-
ritdsokat le kell rombolni az egyetemes szolidaritds érvényesiilé-
séért. Holott csak ezek iltal, ezeken a részleges szolidaritasi koro-
kon keresztiil alakulhat ki az egyetemes szolidaritds — ha annak
megteremthetSk a politikai fenntarté mechanizmusai. A globaliza-
cié6 autoném médon halad elére — bar nyitva a kérdés: mi is a
haladas, merre is az elére —, de eleve nem tekintend® lehetetlen-
nek a konfliktusokat kezelni képes, az egyetemes szolidaritdsnak
is alapot ado, planetaris politikai keretek kialakulasa. Ehhez pe-
dig nem csak egyiittérzés kell.

A Vigilia Kiad6é ujdonsaga

GERTRUD VON LE FORT: UTOLSO A VERPADON
(Kisregeny a francia forradalomban kivégzett vertanu
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JEAN VANIER: HAZATERES
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(A XX. szazadi keresztény gondolkodok sorozat
kdévetkezé kétete.)
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A szolidaritds
magatartdasbiologiai

TOTH PETER gyO ke 7’8 Z

Szlletett 1956-ban. A
JPTE Kommunikacios
Tanszékének adjunktusa.

'Evoliciés magatartas-tu-
domanyoknak az etolégiat,
a szociobiologiat és a ma-
gatartasokolégiat nevez-
zik. Vizsgalati modszereik
és elméleteik a magatartas
fejlodéstorteneti (filogene-
tikai) eredetét, valamint
azokat a tényezéket igye-
keznek megérteni, ame-
lyek a valtozasokat kival-
tottak. Utdbbiakat szelekci-
0s hatasoknak nevezik.
Mindezek elméleti és ta-
pasztalati keretil szolgal-
nak annak megénéséhez,
hogy egy éallat, illetve az
ember tevékenységének
folyamataban milyen bel-
s6, genetikai, anatémiai és
fiziologiai, valamint élette-
len és él6 kdmyezeti hata-
sok jatszanak szerepef. Két
alapvetd meghatarozé ké-
vetkezmény szabélyozza és
atvitt értelemben éntékel”
megfeleldnek vagy hibas-
nak a dontéseket, az éppen
aktudlis  alkalmazkodas

Az evoliciés magatartastudomanyokat! gyakran éri az a vad, hogy
illetékteleniil avatkoznak be a kiilonb6z6 tarsadalmakban, kulti-
rakban rendkiviili valtozatossagot mutaté folyamatok, intézmény-,
illetve szimbolikus rendszerek értelmezésébe, amelyek nemegyszer
homlokegyenest ellentétes megjelenéstiek. A tarsadalomkutaték
donté tobbsége szerint példaul a szinte minden tarsadalomban
meglévd, a hazasodast iranyité szabalyok, vallasi ritusok, a hata-
lomnak rendkiviil eltér$ szimbolikus kifejez6dései vagy a vallasok
rituskészlete, az erkolcsi szabalyok olyan jellegzetességek, amelyek
kialakulasat feltételezik egy Osszetett nyelv, kultiira és tarsadalom
meglétét. Minthogy a kultiirdk és a nyelvek rendkiviili sokféleség-
ben jelennek meg, tiikkrozve az azokat birtoklé népek sajatos vilag-
képét, alapos elemzés sziikséges a mogottes hattér funkcionilis
azonossdganak, univerzalitisdnak feltirasihoz. Az emberi kultira
és tarsadalmi lét az eredeti bioldgiai hatdsoktdl eltérd, Gj és mas
kornyezetként funkcionélt, amely alapveten mds alkalmazkodasi
problémak elé allitotta fajunkat. Ebbol kovetkezik, hogy a vizsgalati
modszerek és értelmezések sem lehetnek azonosak a ,korabbi”
evolicidbiologiai eljardsokkal.

A szolidaritds megnyilvanulasai mindig nyelvi és targyi szim-
bélumhoz kotddnek, amelyek koézvetitik azokat az erkdlesi nor-
mékat és hiteket, amelyek értékkel ruhazzak fel a kiilonboz6
megnyilvanulasi formakat, legyen az barmilyen segitségnyujtas,
érzelmi megnyilvanulas, elkotelezddés vagy a teljes onfelaldozas.
A szolidaritds immanens része az emberi kozOsségeknek. Bizton
allithat6, hogy a tarsas 1ét, a hosszitavon torténd egyiittmiikodés,
a tolerancia és az onkorlatozas megnyilvanuldsinak emberre jel-
lemz8, nemegyszer fennkolt és kultdraspecifikus volta elképzelhe-
tetlen a szolidaritas nélkiil. Masokkal kozosséget vallalni, kdzos
iigyeket tamogatni, egyiittérezni olyan bonyolult lelki és értelmi
folyamat, amely nem létezhetne az emberi agy rendkiviili ssze-
tettsége és informacié-feldolgozo képessége, a tudatossag nélkiil.

Az evoliciés megkozelités azzal az igénnyel lép fel, hogy a
rendkiviili véltozatossagot mutaté megjelenés mogott — amely a
mindennapi interakcidktél a mitologikus és a vallasokban gydke-
rez6, moralis parancsok altal szabélyozott, a masokkal valé altru-
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(amelyet Charles Darwin
talélésnek nevezett), vala-
mint a szaporodas sikeres-
sége, illetve sikertelensége.
A szociobiologia a tarsas
kapcsolatoknak, mig a ma-
gatartasokologia a taplalko-
zastol kezdve a parvalasz-
tas, az utddgondozas és a
tarsas életformaknak a kor-
nyezeti erfforrasoktl  vald
fliggbségét, evolicidbiologiai
eredetét és mikddésének
szabalyozasat vizsgalja.

%A biologiai léttel nem ellen-
tétes az Osszetartozas él-
ményének kialakulasa és
az 6nfelaldozas elterjedése,
noha az allatvilagban ezek
elsgsorban sztonds jelle-
gliek. Az allatok és a primi-
tivemberelod képesek vele-
szilletetten felismemi® a
segitségnyljtas, vagy a kol-
csondsség helyzetét, és
aszerint végrehajtani az
evolaviés folyamatok nyGj-
totta cselekvéseket, de
mindezt ,elszenvedik”, mint-
egy torténik velik”. Olyan
belsd késztetések iranyitjak
a tevékenységiket, ame-
lyek nem feltétlendi igénylik
a helyzet dsszetett elemzé-
sét és értelmezését, és G-
leg nem kényszeriinek, il-
letve nincsenek raszorulva
a tars esetleges esenddsé-
gének, kiszolgaltatottsaga-
nak az atélésére és az
egylttérzésre. M(kodésé-
nek elképzeléséhez talan
gondoljunk arra a helyzeire,
amikor a zebran, a piros jel-
zésnél az emberek Ggy lép-
nek le a jardarél, hogy

ista azonosulasig terjedhet — felfedje a genetikusan 6r6kl6d6, bi-
ologiai funkcidkat ellaté késztetések és cselekvések rendszerét. A
szolidaritas ebbdl kovetkezden egyszerre jelenhet meg mint ma-
gatartaskategoria — nagy variabilitast mutaté aktivitdsformakkal
~—, valamint kognitiv tulajdonsag, kiillonb6z6 érzelmek, érzések,
motivécidk és fogalmi szerkezetek formdjaban.

Az etoldgiai megkozelités alapvetden négy szempont szerint
szervezddik, ezeket az etoldgia alapkérdéseinek nevezik. Barmi-
lyen emberi tulajdonsag (fenotipus) elemzésekor meg kell vizsgal-
ni az azt kivalté kilsé és bels6 hatasokat (a mechanizmus kérdé-
se), hogy milyen hatékonyan befolyasolja az allat vagy ember al-
kalmazkodasat és a szaporodasi sikerét (a funkcié kérdése), ho-
gyan alakult az ember, vagy a még korabbi kozos 6s6k evolicidja
soran (az evolucié kérdése),2 valamint milyen valtozasokon ke-
resztiil alakul ki az egyén élete, fejlédése sordn (az ontogenezis
kérdése). Mas szavakkal: milyen evoliiciés el6zményekre vezethe-
t6 vissza a szolidaritds, milyen koriilmények hatdsara cselek-
sziink, hogyan fejlddik, milyen format o6lt életiink kiilonb6zé pe-
riédusai soran, és végiil, milyen biolégiai szerepet jatszik, fiigget-
leniil véltozatos megjelenési formaitél. Mindenképpen meg kell
emliteni, hogy pusztin a vizsgalat hatékonysiga indokolja a kii-
16n-kiilén torténé megfogalmazast, hisz mind a négy kérdés az
egymassal szoros 6sszefiiggésben és kolcsonhatasban &ll6 ténye-
z0ket célozza meg. A szolidaritas sziikségességét, a ra valé hajla-
munknak és megnyilvanulasanak a gyermekkort6l a haldlunkig
tarté fejlodését és formait alapvetSen az ember evolicids multjat
kisér6 kihivasoknak valé megfelelés kényszere formalta. Ugyan-
akkor intelligencidnk, egyediilallé tanuldsi képességiink teszi le-
hetévé, hogy oOroklott hajlamainkat az éppen aktualis tarsas és
kulturdlis kornyezetnek megfeleléen rendkiviili plasztikussaggal
alakithassuk és nagy valtozatossagot mutaté szimbolikus formak-
kal fejezziik ki — vagy éppen nyomjuk el.

A szolidaritishoz a tarsas létezés nyoman juthatott el az embe-
ri faj. Egy forrasit sem tekinthetjiik kizar6lagos el6feltételneks
mindegyiknek megvan a maga sajatos funkcidja, egyben korlatja
is. Id6vel azonban egymast ,kiegészitve” egy minsségileg 1j ké-
pesség megjelenéséhez vezethettek. Az egyik a csoportban torténg
huzamos egyiittélést és egytittmiikodést lehet6vé tévo képességek
fejlédése, a masodik az utédgondozassal kapcsolatos egytittmii-
kodés kényszere, végiil a harmadik, az informaciéfeldolgozasnak
a rendkiviili komplexszé valasa nyoman a tudatossag mértékének
a novekedése. Szinte biztosra vehetd, hogy ezeknek a képességek-
nek a megléte nem korlatozhaté egyetlen fajra, azaz a ma él6 ho-
mo sapiensre, hanem sok-sok millié éven at tartott, és tobb faj ki-
alakuldsa és differencidléddsa soran zajlott le. A folyamat gyoke-
rei, valészinfileg joval az 8s- és eléemberek kialakuldsa el6tti
id6kre nytilnak vissza, hisz olyan majomfajoknal is megfigyelhe-
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nem egyéni belatasuk
készteti ket erre, hanem
a mellettik elinduldk ,to-
meghatésa”. Ezzel azt
szeretném  érzékeltetni,
hogy bonyolult magatar-
tasforma is megvalésitha-
t6, anélkdl, hogy feltéte-
leznénk egy emberi on- és
éntudathoz hasonlé gon-
dolkodasi és akar nyelvi-
leg is megfogaimazhat6
élményatélési  képessé-
get. Az allatvilagban, kild-
nosen a majmok és az
emberszabasi  majmok
k6zott a fentebb emlitett
dsztonbsség mellett azon-
ban bonyolult helyzetmér-
legelési és gondolkodasi
képesség tarsuthat a don-
tésekhez. Mas fajoknal va-
16 eléfordulasarsl gyakor-

latilag csak mozaikszeni:

ismereteink vannak. Tud-
juk, azaz pontosabban
gyanitiuk, hogy példaul az
elefantok, delfinek, hié-
nak, kutyak, farkasok, pa-
pagajok kisebb-nagyobb
mértékben rendelkeznek
flyen képességekkel.

téek, amelyekkel 25-30 millié évvel ezel6tt rendelkeztiink kozos
Osokkel.

A tilélésre és a fejlddéshez elegendd, illetve sziikséges erdfor-
rasok (taplalék, ivoviz, bujo- és alvohelyek stb.) megszerzése és
megtartasa hatékonyabb a tarsas kozegben, mint egy maganyos
életforma keretében. Noha a tarsak folytonos jelenléte konfliktu-
sokkal, lemondassal és 6nkorlatozassal is jart, az ezzel jelentkezd
hatranyokat minden bizonnyal ellensiilyozta, hogy a rokonokkal
valé egyiittélés genetikai szempontbél elényoket biztositott. Az
utéd, a testvér, nagybacsi vagy nagynéni kisebb-nagyobb mérték-
ben hordoz olyan orokletes tulajdonsadgokat, amellyel a hatranyba
keriilt karosult — vagy a ,nagylelk(i” 6nzetlen — is rendelkezik.
Azokat az eseteket, amikor ezt az onmaga szamdira hatranyos
magatartast kiilsé er8szak vagy kényszer nélkiil valasztja az
egyed, a magatartaskutaték altruizmusnak nevezik. Atoroklésé-
ben és elterjedésében az elényhoz jutott, megnovekedett sikeres-
séggel rendelkezd, kedvezményezett rokonok jatsszak a legfonto-
sabb szerepet. A csoportok olyan egyedekbdl allnak, akik lojalisak
egymassal. Ugyanakkor az esetenként kialakult ellenszenv, ismét-
16d6 veszekedések egy-egy fajnal néha véresen komoly konfliktu-
sokkd is valhatnak, mégis, veszély esetén, idegenekkel szemben
egységesen lépnek fel. Ha megszdlalhatndnak, talan ilyesmit
mondananak egymasnak: ,,6nzd vagyok, de a bajban szamithatsz
ram”.

A rokoni kapcsolatok keretében nagyobb az esélye annak, hogy
olyan magatartisformak terjedhessenek el, mint a k6zos vadaszat
és a megszerzett zsakmany egyenld aranyban torténd elosztasa. A
szolidaritds csirdja mutatkozik meg abban, hogy nemcsak a préda
elejtésében résztvettek kaphatnak a zsdkmanybdl, hanem a cso-
port, a torzs tobbi tagja is, a gyerekek, fiatalok, n6k, de még a be-
tegek is. Minden egyén értékes része a csoportnak, hisz nem cse-
rélhetd le konnyen azonos értékii masikra, és mint jov6beni segi-
t6 és szovetséges meg tudja ,szolgalni” a beléje fektetett gondo-
zas koltségét. A szolidaritds ezen formdja azonban igen korlito-
zott korre terjed csak ki, vagyis alapvetben az érokletes tulajdon-
sagok hasonlésaganak mértéke, a leszarmazasi kapcsolatok meg-
lehet6s szigorral szabalyozzak.

A féeml6sok (félmajmok, majmok és emberszabdsi majmok)
mindennapjainak latszélag kaotikus eseményei mogott az 6nzés
és az egyiittmiikddés mellett valamiféle szeretetérzés is fellelhetd,
és mar Charles Darwin is felismerte, hogy szdmos megnyilvanu-
lasuk megdébbentSen emlékeztet az emberi érzelmekre. A tarsas
kapcsolataikban tapasztalhaté onfeldldozés, az odaadé gondosko-
das, ugyanakkor a rideg kozombosség egyarant hosszas topren-
gésre készteti a kutatékat és laikusokat. Széles korben elterjedt az
a nézet, hogy az allatok kiverik maguk koziil azokat a tarsaikat,
amelyek eltérének, masoknak sziilettek. A fSeml8sok magatarta-
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Példak az éllatvilagbol

3Ilyen voit a chicagdi allat-
kert ndstény gorildja, Binti-
hua esete, aki a kifutdjaba
zuhant,  silyosan  séril,
eszméletien kisfiit a gondo-

2K altal hasznalt bejrathoz

vitte. EiGtte még megprobalt
néhanyszo reakciot kivalta-
ni beléle. Természetesen

sat vizsgal6é primatoldgusok tobb torténetet ismertettek mar olyan
rhesus majom, pavian, csimpanz egyedekr6l, amelyek valamilyen
baleset kovetkeztében maradandé sériiléseket szenvedtek vagy
mar a sziiletésnél is meglévd fogyatékossaggal rendelkeztek. A
vakon sziiletett rhesus majom, a félkari anubis paviin, a gyer-
mekbénulasban szenvedd csimpanz, a mozgassériilt allatkerti
(Budapest) galléros pavian szamos esetben taldlkozhatott tarsaik
oly mértékii tiirelmével, esetenkénti tolerancidjaval, amelyet ha-
sonlé kort és szocidlis helyzetii tarsaik gyakorlatilag sohasem él-
vezhetnek. A vak rhesus titjabél (amikor egy keskenyebb agon
haladt at) kitéré domindns himnek érzékelnie kellett valamit tarsa
képességeirdl, ha a hatalmabdl ad6dé lehetdségrdl, a megkérdGje-
lezhetetlen elsébbségrdl hajlandé volt lemondani és félredllni.

A majmoknal szadmos esetben az egyedek koz6tt hosszan tarto,
szoros kapcsolat alakul ki, amelyet a primatolégusok ,baratsag-
nak” neveznek. Ezekre a szovetségekre az ismételt és kolesonos
segitségnyujtas a jellemzd, és lathatéan olyan kommunikaciés és
érzelmi megnyilvanulasok kisérik, mint a kolcsonds kurkaszas,
lelkes 6sszekapaszkodds és a batorité atolelés, mintha djra és djra
ugy nyugtatndk meg tarsukat: ,ram mindig szamithatsz”. Suni,
az egyensilyi nehézségek miatt bukdacsolé galléros pavian ko-
lyok még 7-8 honapos kordban sem volt képes egyediil felmaszni
a sziklara. Etiépiai él6helyeiken a maszaskor a kisebb, de alatto-
mosan veszélyes hasadékok atugrasanal gyakran segitik az
anyak, vagy a fiatal him ,baratok” és névérek a kisebb kolykoket.
De a feln6tt ndstények, anydk, ha nincsenek egymassal rokoni
kapcsolatban, nem tdmogatjdk egymast és -utédaikat. Kapcsolatai-
kat alapvet6en a him figyelméért és tAmogatasaért vald, szinte fo-
lyamatos vetélkedés hatarozza meg.

Viki, Siini anyja jéval nagyobb figyelmet forditott rd, és tovabb
gondozta kolykét, mint korabban barmikor egészséges utddait.
Ekkor mar jra megtermékenyitheté allapotba keriilve annyira el
volt foglalva, hogy felkeltse a haremhim figyelmét, hogy napokra
magara hagyta kolykét. Emma, egy Vikinél magasabb rangi nos-
tény, aki éppen sajat kolykét is cipelte, tobbszor visszatért, hogy
ujra és ujra felvigye Siinit az egymas folotti sziklaperemekre.
Maskor a kozeli ,barat” kamasz him, Gabi t6ltotte be a gondozé
szerepet.

Az oOsszefogasnak, a segitségnytjtasnak bizonyos értelemben
~melléktermékeiként” értékelhetdek azok az esetek, amelyek alla-
tok altal megmentett emberekkel kapcsolatosak. A védelemnek, a
gondoskodasnak a faj- és csoporttarson tili kiterjesztésének ké-
pessége jelzi, hogy bizonyos hajlamok, irdnyultsagok gyokerei je-
len vannak olyan fajokban’ is, amelyek nem rendelkeznek az em-
berhez mérhet6 intelligencidval és tudatossaggal.

Az évmillidk soran kialakult f6eml&s fajok tobbségénél egyre
hatarozottabban megmutatkozoé jellemvondassa valt, hogy az egye-
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mas, az emberrel kdzvet-
len rokonsagban nem ailé
fajoknal is kialakulhattak
hasonlé képességek. Gya-
korlatilag az 6sszetett szo-
cialis létforma kialakulasa-
ra vezethetd vissza szinte
valamennyi eset.

*A 16bbnejiség gyakoribb,
mig a tobbférjliség igen
ritka el6fordulasa csak lat-
szélag mond ellent ennek
az allitasnak, hisz mindkét
hazassagi tipus megléte
az erbforrasok bdséges
vagy szlikds voltatol és ki-
sajatithatosagatol figg. Az
avunkulatus, amelynél a
férfiak ndvéreik, illetve hi-
gaik utddainak gondoza-
sanal jatszanak jelentés
szerepet, szintén nem je-
lenti a férfi megszabadula-
sat és kivonulasat” az utd-
gondozas kényszere aldl.
Az emiitett igen eltérd fér-
fi-né (apa-anya) viszony
biologiai és/vagy kulturalis
eredetérdl és kdmyezet-
fiiggdségérdl jelenleg is
széleskord vita folyik a hu-
manetologusok, szociobio-
logusok és kulturalis antro-
polégusok kdzott.

(A problémat részletesen
targyalja Bereczkei Tamés-
nak A génektdl a kultdrdig
cimd kdnyve, valamint Csa-
nyi Vimosnak Az emben
természet cim(i munkaja.)

dek szdmara életiik egyik legnagyobb kihivasa utédaik felnevelé-
se, gondozasa és védelme. Ez mind tobb feladatot, megprobalta-
tast jelentett az anya és segit6i — a rokonok, esetleg az apa —
szamara. Mivel a segitség gyakorlatilag nélkiilozhetetlenné vilt,
feltételezhetben er6sithette a fGemlGsok korében az OGsszetartast, a
tarsas gondoskoddst. Ez az ideiglenes lemondas ellenében kés6b-
bi, de nagyobb nyereséget tett lehetévé. A szolgaltatas ,torleszté-
se” egyarant megtorténhetett a kozos genetikai informécié haté-
konyabb atorokitése vagy a késébbi viszontsegitség formajaban. A
terheket az utédok fejlédésének hatalmas energiaraforditasi igé-
nye mellett mas is megnovelte. Az egyre fejlettebb fajokndl, és
kiilonosen az embernél a test méretének, a szervezet bonyolultsa-
ganak kialakuldsihoz és kiilonosen az agy novekedéséhez sziiksé-
ges id6 tovabb novekedett azaltal is, hogy a fejlédés késleltets-
dott. Hosszabb ideig tartott, mint azt pusztan a kifejlédott test
mérete és a nemi érettség megjelenése alapjan varnank. Mindez
szinte biztosan a kornyezetiikben 1év6 veszélyekhez, a taplalék-
szerzést befolyasold éghajlati vagy idGjaras-valtozasokhoz torténé
alkalmazkodds nyoman szelektdlodott. JelentSs lehetett a kény-
szer, hisz elvileg minden él6lény abban ,érdekelt”, hogy a szapo-
rodds minél hamarabb elkezd6dhessen, hosszabb ideig tartson és
minél intenzivebb legyen. A késleltet6dés azonban azt is jelentet-
te, hogy igen hosszu ideig kellett a feln6tteknek utddjaikat segite-
ni, mikozben a biolégiai nyereség, példaul az unokak vilagrajotté-
vel, csak igen késén ,realizalédhatott”. Tobb tizezer évvel ezel6tt
ekkor mér a sziilok (mint nagysziilk) donté tobbsége nem is élt.
Néhany 6- és ujvilagi majomfajnal is megfigyelhetd az a tobbé-
kevésbé szoros és hosszii ideig tartd, a ndstény és a him kodzotti
egytittmiikodés és ,hiiség”, amely egyre inkdbb jellemz6 az 8si
emberfajokra és a ma él6 embernél altalanosnak mondhaté.* A
férfi kénytelen korlatozni a noénél Osszehasonlithatatlanul na-
gyobb szaporodasi potencialjat, és ki kell tartania parja mellett.
Noha a csoport, a torzs, a rokonok kozossége jelentds segitséget
nyujt a gyerekek gondozasaban, nevelésében, szocializaciéja so-
ran, az apa és az anya évekig tart6 egylittm@kodését csak specia-
lis esetekben poétolhatja a szokasosndl elényosebb anyagi vagy
hatalmi helyzet. Legyen egy gyfijtoget6-vadasz életmédot folytaté
torzs, okori vagy feudalis allamforma, esetleg modern civilizaci6,
a kozosség, vagy tarsadalom a nagyttbbséghez mérten csak kis
toredék képes kibujni részlegesen a fenti kényszer al6l. Részlege-
sen, mert ha érzelmileg vagy szexudlisan nem is tartanak ki egy-
mas mellett a biologiai sziilék, a gyerekek életét, felnevelését, jo-
vibeni sikerét valakiknek meg kell alapozniuk, és hosszi tivon
biztositaniuk kell. A sziil6i feleldsség, a szerelem és az dsszetarto-
zas olyan érzések, érzelmek, amelyeket bizton tarthatunk a szoli-
daritas specialis megnyilvanuldsanak.
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Mint mar emlitettem, a majom anyak is képesek gondozasukat
a kolyok fejlettségéhez és allapotahoz igazitani, amelyet nem le-
het pusztan 6sztonds, automatikus alkalmazkodasnak tekinteni. A
kolykét vesztett anyamajom napokig cipeli kicsinye élettelen tes-
tét, kommunikacidja felismerhetSen az ismételt kapcsolatfelvételt,
a kolyok reakci6janak a kivaltasat szolgélja. LegmegdobbentSbb
és legemberibb az a hang, amelyet csak akkor lehet hallani, ami-
kor a mér elhagyott tetemet ,hivja”. Az utédokhoz valé viszony
tehat igen bonyolult, a rajuk valé figyelés nem értelmezhetd
pusztan genetikailag kédolt védé automatizmusok mentén. Sza-
mos 6vilagi majomnal megfigyelték, hogy az Gjsziilottek rendki-
viili érdeklddést valtanak ki a csoport szinte minden tagjabél.
Igyekeznek a lehet6 legkozelebbr6l szemiigyre venni, megérinte-
ni, amit nemegyszer az anyak koriilményes és évatos elharitassal
tudnak csak megakadélyozni. Néhany fajnal, mint példdul az af-
rikai huszdrmajmoknal, mar az alig néhany oras ujsziildtteket is
korbe-korbe adogatjdk, szinte minden egyed kiveszi a részét a
gyongéd babusgatasbdl. Mindezt legtobbszoér szorosan 6sszebijva
teszik. A halva sziiletettek azonban csak rovid szemlélédést képe-
sek kivaltani, és mindig elmarad a gyengéd morgas és cuppogds,
nem probaljdk megérinteni, ami jelzi, hogy milyen er6s emocio-
nalis benyomast kelt és kivancsisagot valt ki a felnSttekben az 4j-
sziilott. Ez a kitlintetett figyelem, amely gyakorlatilag tovabbkisé-
ri az utédokat, csak ritkdn nyilvanul meg ilyen felttiné6 mértékben
és sajatos moédon a késdbbiekben. Mégis a meglévd ,,aggodalom-
ra”, a veszélytdl valé féltésre és ennek a folyamatnak a kozos vol-
tara utal az a jelenség, amikor egy alig néhany hénapos kélyok a
nyilvanvalé veszélyt és fajdalmat okozé kérnyezeti tényezd koze-
lébe keriil. A mér emlitett budapesti galléros pavian csoport min-
den tagja fesziilten figyelte a villanypasztor felé ny1lé kolykoket,
és izgatott, de érezhetden a fesziiltségbdl 0oldédé intenziv morgas-
ba kezdtek, amikor az anyja visszahuizta. Egy maésik alkalommal
mar nem volt ilyen szerencséje a kisérletezének. A fajdalmas visi-
tidssal az anyjahoz vagy kamasz ,bardtjdhoz” menekiilé kolykot
azonnal tébben morogva kérbevették, mig masok diithddten fe-
nyegették, vagy rohamoztdk a fijdalom okozéjat, egyesek pedig
(az el6zményekbd! nyilvanvalé, hogy nem tévedésbdl) néhany
kozel 4ll6 embert is.

A majmok tarsaik jovobeni veszélybe keriilését és fajdalmat
elérelaté képessége (attribiiciéja) azonban nem jar magatdl értets-
dden azzal, hogy el tudjak képzelni azt az érzést, amelyet atél
egy kolyok, vagy barmely mdsik egyed, miutin megtortént vele a
baleset. FeltételezhetSen izgatottak lesznek, ha tarsuk is az, a ma-
sik ijedtségét és félelmét csokkenteni tudjdk azzal, hogy megérin-
tik, atolelik vagy kurkésszak. Ugyanakkor egy gyomorrontds, illetve
egy nyilvanvaléan fdjdalommal kisért seb okozta levertség, esetleg
betegség okozta gyengeség latvanya sem tartja vissza a majmokat,

661



SA masik egyed érzései-
nek, gondolatanak isme-
retét és elképzelni tudasat
a kognitiv pszicholégusok
és etolégusok ,elmetedri-
anak’ nevezik. Jelen is-
mereteink szerint ezzel a
képességgel az emberen
kivil csak a csimpanz, az
orangutan és a bonobd
{torpe csimpanz) rendel-
kezik. Az ember és az em-
ltett emberszabasti maj-
mok dontéseiket annak tu-
datdban hozhatjak meg,
hogy figyelembe vehetik
tarsaik gondolatait, Gtlete-
it. Az sszes 16bbi majom
és a 3-4 évnél fiatalabb
gyerekek csak azt tudjak
érzékelni, feldolgozni és
figyelembe venni, amit tar-
suk érzékel, azaz lat, hall,
szagol, érint.

A problémat  eldszor
részletesen Richard Daw-
kins fejtette ki Az 6nzé
gén ciml mivében (ma-
gyarul a Gondolat kiada-
saban jelent meg 1986-
ban).

legyenek néha akar a legkozelebbi rokonok is, hogy ha érdekiik-
ben &ll vagy ingeriiltek, megtamadjak tarsukat. A raszoruldk fi-
gyelmes gondozisa, mas esetben az ugyanazokkal szembeni teljes
kozombosség utal arra, hogy agyukban feltételezhetGen a kiilon
all6 észlelések, helyzetek, allapotok lenyomatai kozétt nincs az
ember szdmdra magatol értetdddnek latszé6 kapcsolat. Noha az
emberszabdsii majmok ebben a képességben tovdbb jutottak, ha
egyszeri modon is, de képesek a masik majom gondolatait elkép-
zelni,® egyesek szerint azonban ezekbdl altalanos kovetkeztetéseket
levonni és 1j intellektualis eljarasokat létrehozni csak az ember ké-
pes. Noha a ma él6 homo sapiens els6 fejletlenebb képvisel6i talan
mar 200 ezer évvel ezel6tt megjelentek és az utolsé 100 ezer év so-
ran a Fold minden részébe eljutottak, az emlitett fejlett, szimbdlu-
mok altali gondolkodasra valamikor 30-35 ezer évvel ezelbtt tettek
csak szert.

Az emberi csoportokban a szolidaritds kialakulasat tehat a ro-
konsagi alapu onzetlenség — amely paradox médon evolicidge-
netikai értelemben az 6nzés egyik megnyilvanulasa® —, a kol-
csonosségen alapulé szovetségek, amelynek specidlis formai az
anya-apa kapcsolat és a baratsag, valamint a masok érzéseinek at-
€16 és gondolatainak megismerd, felfogé képességének és az em-
patianak a megléte tette lehet6vé. Ezeknek azonban jelentSsen
korlatozott a hatékoriik. Alapvetéen a kisebb-nagyobb mértékii
hasonlésag mentén fejtédnek ki, vagyis jelentds megkiilonbozte-
tés és ellenszenv (xenofébia) érvényesiil a jelentGsebb kiilonbsé-
gek mentén. A tobbé-kevésbé genetikai alapti hasonlésiggal par-
huzamosan a nyelvi-szimbolikus kézosség, illetve massag terjeszt-
heti ki, illetve jeloli ki a segitségnyujtids hatarat. FeltételezhetGen
az allamok keretében létrejovd tarsadalmak, valamint ennek nyo-
man a lokalis kozosségek feletti vallasok tették lehetévé, hogy a
szolidaritas tillépjen az emlitett sziik kereteken, és pusztan kultu-
ralis alapon, szimbolikusan megjelené hasonlésag mentén geneti-
kai szempontbdl jelentdsen kiilonbdz6é népességre is érvényessé
valjanak a szolidaritast elényben részesité erkolcsi normak. Mar
nem a genetikai rokonsag vagy a kélcsonds szolgalatok szervezik
a kozosségi lojalitast, az egymds iranti elkotelezettséget, hanem a
nyelvi—szimbolikus—kulturdlis dimenziéban megfogalmazdédott
moralis parancsoknak valé engedelmesség és a megsértésiiket
akadalyozé lelkiismeretfurdalds. A folyamat evolucié-bioldgiai
gyOkereire utal azonban az is, hogy a k6zos hitbéli osszetartozast
igen sok vallasban rokonsagi fogalmakkal nevezik meg. A hitbéli
testvér, az anyaszentegyhaz, felebarat fogalmak olyan kognitiv
reprezentacidkhoz kothet6k, amelyek a rokonsdghoz, a genetikai
hasonlésdghoz és a kolesongsséghez kotott orokletes hajlamokat
hozhatnak miikddésbe.
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.1959-ben szlletett Ceglé-
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sagtudomanyi  Karanak
megbizott dékanja.

A szolidaritds
a tarsadalmi-gazdasagi
szervezidésben

A szolidaritas fogalma a modern kor terméke, tartalma azonban az
emberi tdrsadalommal egyid6s. Ha a tarsadalmi tevékenységek
szervez6désében jatszott szerepét vizsgaljuk, célszerii az 6nérdek-
kel dsszefiiggésben megkozeliteni. Ilyen értelemben a szolidaritas
azt jelenti, hogy az ember az 6nérdek kovetését, érvényesitését mas
érdekeit is tekintetbe véve onként korlatozza. Ezt a megkozelitést
az indokolja, hogy a szolidaritds szerepe a piacgazdasag, a kapita-
lizmus kifejlédése 6ta tudatosan reflektalt és egyben vitatott. A tar-
sadalmi tevékenységek koziil a tovabbiakban a gazdasagi tevé-
kenységre helyezziik a hangsulyt. Szakmai elfogultsigomon kiviil
ez azzal magyarazhatd, hogy korunkban a gazdasagi szféra jelen-
t6sége megnétt, mas tevékenységek miikodési feltételeire is nagy
hatassal van.

A szolidaritds fogalma rokon a felebarati szeretetével, annak
mintegy szekularizalt megfelelje. A felebarati szeretet sem érzel-
mi kategdria, a ,szeresd felebaritodat, mint 6nmagadat” parancsa
egy tudatos viszonyulast kovetel meg a masik személyiségével,
tigyeivel kapcsolatban. A francia forradalomban a ,testvériség”
jelszava jelentette a szolidaritast.

A hagyomanyos tarsadalmakban a szolidaritds a tiilélés olyan
elemi feltétele volt, hogy szerepe, érvényessége vitan felil allt. A
keresztény kulttiraban a felebarati szeretetrdl szol6 teoldgiai dis-
kurzusban bontottik ki a fogalom tartalmat.

A piacgazdasdg az onérdekkovetés egyeduralma?

'Weber, Max:

A protestans etika és a
kapitalizmus szelleme
Gondolat, Budapest
1982.

Nagyon izgalmas végigkisérni azt a folyamatot, ahogyan a keresz-
tény kultirdban megjelenik a piacgazdasag, kialakul a kapitaliz-
mus. A piac miikddésének motorja a profit, a gazdagsag, az anyagi
haszon halmozasa. Az anyagi javak vég nélkiili novelése azonban
mar Arisztotelész szamara is értelmetlen, erkélcsileg elitélendd te-
vékenység volt. A kdzépkor gondolkodasa sem volt mas. Hosszu
idGbe telt, amig a piacgazdasag miik6déséhez sziikséges motivum,
a profitszerzésre torekvés erkolcsileg elfogadotta valt. Kézismert
Max Weber miive, A protestins etika és a kapitalizmus szelleme,! amely
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2Hirschman, Albert O.:
Az érdekek és a
szenvedélyek
Joszdveg Mdhely
Kiad6, Kecskemét,
1998.

Smith élete

egyes protestans felekezetek teolégidjanak nem széndékolt mellék-
hatasaként irja le a kapitalizmus legitimalédasat. Az eleve elrende-
1és tana folytan szorongé hivének a vilagi, gazdasagi siker biztatast
jelentett, hogy a kivalasztottak kozé tartozik, nem a karhozat var
ra. Szélesebb korben taldn kevésbé ismert Albert O. Hirschman: Az
érdekek és a szenvedélyek® cimii kényve, amely hiisz év utan, 1998-
ban magyarul is megjelent. A mar szintén klasszikussa valt mii
tarsadalombolcseleti oldalrél mutatja be a kapitalizmus erkolcsi,
politikai igazol6dasat. Ennek lényege, hogy a kortirsak szemében
a kozépkort a folytonos habortiskodas allapota jellemezte. Ehhez
képest a gazdasagi tevékenység raciondlis, kiszamithat6 volt, és ez
politikai szempontbdl jétékony hatési. A gazdasagi onérdekkove-
tés artalmatlannak tiint a hatalmi szenvedélyt kovetd katonai hédi-
tasokhoz képest.

Az onérdekkovetés erkolesi diadalat Adam Smith elmélete je-
lentette, amely azt tételezte, hogy ha mindenki az onérdekét ko-
veti a gazdasagban, létrejon a kozj6 maximuma. Az most témank
szempontjidbdl mellékes, hogy az utédok mennyire értelmezték
egyoldaliian Smith miivét, az interpretaci6 mennyire felelt meg a
szerz6 szandékainak. Viszont ha az egyéni onérdekkovetés nyo-
man el6ill a kozj6 maximuma, kérdésessé vilik a szolidaritdsnak
az a kozponti szerepe, silya, ami a hagyomanyos tarsadalmakat
jellemezte. A tarsadalom most mar egymastdl fiiggetlen egyének-
bl all, és a tarsadalmi rendszer a fiiggetlen egyének cselekedete-
inek kombinaciéja.

A szabadversenyes kapitalizmus valésiaga durvdn racéfolt
azokra a neoklasszikus koézgazdasagi elméletekre, amelyek a kéz-
j6 optimalizaldsa szempontjabél Adam Smith nyomdokain halad-
tak a 19. szazad utols6 negyedében. A korlatlan szabadverseny
kivaltotta tdrsadalmi fesziiltségek életre hivtak részben a munkas-
mozgalmakat, részben az dnkéntes jotékonykodast.

Allami gondoskodis vagy tirsadalmi éntevékenység a szolidaritds hordozéja?

Keynes az allam
szerepérél

A neoklasszikus kozgazdasagi iskolat mar a maga koraban is biral-
ta a német torténeti iskola. A 20. szizad elején az angolszasz vilag-
ban gyokeret vert az ortodox, ,main stream economics” elvével
szemben er6sen kritikus intézményi kozgazdasigtan. Azonban
egyik sem volt képes atiitd erejii, alternativ modellt felkinalni.

A 30-as években a vilaggazdasagi valsag hozott szemléletbeli
fordulatot. J. M. Keynes munkassaga az allam feladataként hata-
rozta meg a kereslet olyan szinten valé fenntartasat, amely a ma-
gas szintli foglalkoztatdshoz sziikséges. Ezzel parhuzamosan érett
meg az a belatas, hogy a piac miikodésével létrejovo tarsadalmi
fesziiltségek, elviselhetetlen mérv{i tarsadalmi egyenl&tlenségek
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3Simon, Herbert A.:
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pusztan onkéntes jotékonysaggal nem kezelhetbek, allami szerep-
vallalasra is sziikség van.

A joléti dllam fénykora a masodik vilaghabori utan jott el. A szo-
lidaritas értéke tigy keriilt elStérbe, hogy az allam joévedelem-tjra-
elosztas altal biztositott joléti szolgdltatasokat az allampolgaroknak.
Az egyes orszagokban ebben az id6szakban is voltak jelent6s eltéré-
sek. A skandindv modellben az allam szerepe valt meghatirozéva:
alanyi jogon gondoskodik minden polgarardl. A szocialis piacgazda-
sag eredeti modelljében a szubszidiaritas elvének megfelelGen a csa-
l1ad, a tarsadalmi szervezetek gondoskodnak a raszorul6krél, az al-
lam csak ezek utdn 1ép be, ha a feladat meghaladja erejiiket.

A masodik vilaghaborii utan a tirsadalomtudomany tobb terii-
letén sziilettek olyan eredmények, amelyek erdteljesen megkérds-
jelezték, illetve cafoltdk a neoklasszikus kozgazdasédgtan altal su-
gallt tirsadalomképet. A jitékelmélet, a dontéselmélet az emberi
viselkedést vizsgdlva sokkal Osszetettebb képet festett. A jatékel-
mélet megmutatta, hogy a nem kooperativ magatartas nem vezet
optimélis tarsadalmi eredményre. A fogoly dilemma és a kozlege-
16k tragédidja olyan ismert példak, amelyekre utalni sem sziiksé-
ges. A dontéselméletben a korlatozott rac1onahtas fogalmanak
Herbert Simon (1982) nevéhez f{iz6d6 kimunkalasa® szembenallt
a teljesen raciondlis, éppen ezért kizarélag onérdekeit kovetd
egyén idedjaval. Ez az elméleti alapallas megint nagyobb teret en-
ged a szolidaritas értékének.

A hetvenes évek elején mind a keynesista gazdasagpolitika,
mind a j6léti allam valsagba jutott. A kozgazdaszok jo része nem-
csak a neoklasszikus modellekhez nytilt vissza, hanem a mogotte
meghtiz6d6 gazdasagfilozéfidhoz is, azaz tobbek kozott az allami
beavatkozas teljes elvetéséhez. Sem a kozgazdasz Milton Fried-
man,* sem a politikai bolcselé Robert Nozick® nem tagadja, hogy
a piac miikodésének vannak tarsadalmilag sérelmes kovetkezmé-
nyei, de naluk ezt kizarélag tarsadalmi onszervez&déssel, onkén-
tes tarsulas alapjan miikédé maganszervezetekkel kell orvosolni.
Ezzel a tarsadalmi szolidaritas elvileg nagy rangra emelkedik, az
mas kérdés, hogy a szocidlpolitikusok mennyi realitast tulajdoni-
tanak az ilyen recepteknek. Miutan a neokonzervativ, neoliberalis
kozgazdaszokndl az Onszabdlyozé piac optimdlis miikédésének
igazoldsan van a hangsily, nem kérdéses, hogy a szolidaritas ér-
téke aldrendelt szerepet tolt be rendszeriikben.

Az igazsag kedvéért meg kell emliteniink, hogy az igazan miivelt
kozgazdaszok sosem gondolkodtak sematikusan. Példdul John Stuart
Mill mir a mult szdzad kozepén kifejtette, hogy a kdzgazdaszok tisz-
tdban vannak azzal, hogy az emberképiik (a ,homo oeconomicus”)
er6s egyszerusxtes, ami csak egy bizonyos szempontbdl foglalkozik a
valosaggal Sajnos a diakok a jelek szerint a legritkabb esetben olvas-
sak el az el6szokat és labjegyzeteket, mert a koztudatban a mai na-
pig kizardlag az onérdekkovetd magatartds szamit raciondlisnak.
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Azok az irdnyzatok ugyan élnek és tovabbfejlédnek, amelyek
tulléptek a neoklasszikus emberképen, illetve modellen. Ezek ko-
zil az intézményi kozgazdasadgtan az egyik legdinamikusabb
irinyzat. A mai alternativ irdnyzatok tobbségére jellemzd, hogy
felhaszniljak a neoklasszikus kozgazdasagtan eszkoztarat. Azon-
ban a kozos szakmai nyelv ellenére befolydsuk marginalis.

A szolidaritas az dtmeneti tiarsadalomban

A Kadar-rendszer

A fentiekben adott attekintés torzit annyiban, hogy a kozgazdasag-
tudomanyra osszpontositottunk, holott mas tarsadalomtudoma-
nyok, példaul a szocioldgia, szocidlantropolégia — amelyek az
egész emberi torténelmet szem el6tt tartjak, nemcsak a modern kor
piacgazdasagat —, sokkal inkabb tudataban vannak a szolidaritas,
a kooperacié valdésagos stlyanak, jelentéségének a tarsadalmi, gaz-
daségi tevékenységek megszervezésében.

Ma azonban annyira a gazdasagi teljesitmény koriil forog a po-
litikai, tarsadalmi élet, hogy a kozgondolkodasra a kozgazdasagi
gondolkodas jéval nagyobb befolyassal van, mint a szociolégiai
vagy barmely més tarsadalomtudomanyé.

Az atmeneti tarsadalmakban ez a helyzet paradox médon ép-
pen a kozgazdasagi gondolkodasnak azokat a korlatait hozta fel-
szinre, amelyekkel az elméletileg miivelt kbzgazdaszok — amint
fentebb J. S. Millnél lattuk — maguk is tisztdban voltak és van-
nak. Azokban az orszagokban, ahol a piacgazdasig szerves tarsa-
dalmi fejlodés ttjan alakult ki, megtehették a kézgazdaszok, hogy
vizsgalataikban adottsidgnak vegyék azt az intézményi hatteret,
erkolcsi tokét, amelyet az eurdpai civilizacié kialakitott, felhalmo-
zott, és mindezt zéréjelbe téve a rendszer miikodését allitsak vizs-
galataik kozéppontjdba. ,Biintetleniil” lehetett elsiklani afelett,
hogy példaul a szolidaritds léte mennyiben feltétele a gazdasag
hatékony miikodésének.

Ezzel szemben a tirsadalmi, gazdasagi transzformacié soran
nyilvanvaléva valt, hogy az atalakulas gazdasagi és tarsadalmi
koltségeit mennyire befolyasolja a masik személyiségének tisztele-
te, a szolidaritds megléte vagy hianya. '

Ebbdl a szempontbél a kiindulé helyzet Magyarorszdgon kiilo- -
nosen kedvezétlen volt. A Kadar-rendszer lényegéhez tartozott,
hogy mozgasteret adott az egyén boldoguldsdhoz a tarsadalom
depolitizalasa fejében. A kiiktatott demokracia és civil tarsadalom
mellett ez sziikségképpen vezetett a tarsadalom atomizalédasa-
hoz, a befelé fordulé individualizmushoz. A nyolcvanas évek ele-
jén folyé eurdpai Osszehasonlité értékvizsgalatok a magyarokat
individualistdbbnak, a k6zosségtdl elfordulébbnak mutattdk, mint
barmely kapitalista orszig lakosait. A szerény egyéni, csaladi j6lét
elérésének a lehetdsége elegendd volt ahhoz, hogy az allammal

666



A szolidaritas hianya
és a koltségek
novekedése

szembeni szolidaritis ne kovacsolja Ossze a tdrsadalmat, mint
Lengyelorszagban. A szolidaritas egyetlen formaja volt erés, s ez
a mai napig fennmaradt, az dllam kijatszasaban tanisitott szoli-
daritds a gazdasagi élet tertiletén.

Egy tarsadalmi, gazdasagi rendszer dtalakitisa sziikségképpen
sok szenvedéssel, aldozattal jar, hiszen egyes rétegek helyzetét
megingatja, teljesitményiiket leértékeli, vagy éppen munkajukat
feleslegessé teszi, egyes régidkat hatranyosan érint. A torténelmi
eldzmények ismeretében nem meglepd, hogy a gyenge tarsadalmi
kohézid, szolidaritas folytdn Magyarorszagon a koltségek az elke-
riilhetetlennél magasabbak.

A legsziikebben vett gazdasag teriiletén maradva a szolidari-
tas, a bizalom hianya miatt a tranzakciés (ligyleti) koltségek ma-
gasak. A korlatlan, révid tavi onérdekkovetés vilagaban a jogko-
vetés szintje alacsony, ami megnoveli a jogi eljarasok koltségét.
Sokkal tobbet kell kéltenie a tirsadalomnak rendérségre, igazsag-
szolgaltatasra, mint egy szolidarisan mf{ikdd6 rendszerben. Az
tigyletek eleve lassabban jonnek létre, hiszen a partnereknek sok
id6t és pénzt kell koltenie a masikkal kapcsolatos informaciék be-
szerzésére, a kell$ jogi garancidk beépitésére. Az allami jogvédel-
met ki kell egésziteni sajat biztonsagi berendezésekkel, 6rz6-véds
szolgalatok alkalmazdsival, amely noveli a vallalkozasok koltsé-
geit.

A szolidaritds gyengesége miatt magasan kell tartani az adé-
kulcsokat. A biztosan elérheté ad6zoktol kell beszedni a sziiksé-
ges addkat, s mivel aki teheti, kibijik az adok aldl, nehéz az adé6-
kulcsokat csokkenteni. A kozdsség tigyei irant erkolcsi felel6sséget
nem ¢érz6, az allammal szemben — a mult tapasztalatai miatt
nem ok nélkiil — bizalmatlan allampolgar nem is tartja az adé-
csalast a szolidaritds megsértésének.

A beszedett adokbdl a fenti okok miatt tobbet kell a rendfenn-
tartasra kolteni és kevesebbet lehet j6léti szolgaltatasokra, mint
egy olyan tirsadalomban, ahol a szolidaritas eleven hatder6. A fo-
lyamat azutan ongerjeszt6vé valik, hiszen a tarsadalom szétszaka-
dasa, a tdrsadalmi egyenl6tlenségek fokozddasa a lesiillyedd réte-
gek korében noveli a devians magatartasformakat, ami tovabbi
koltségeket jelent az dllamhéztartasnak.

A kevéssé szolidéris tarsadalmakban csekély az allamon kiviili,
onkéntes jovedelem-ijraelosztas mértéke. A civil tArsadalom erét-
len, ami nemcsak abban nyilvanul meg, hogy viszonylag kevés
munkadrat forditanak masok megsegitésére, hanem a meglevé ci-
vil szervezetek tilsdgosan raszorultak az allami pélydzati pénzek-
re. Ennek a forrasa szintén nem lehet mas, mint az addk.

Ugyanazok a jovedelmi, vagyoni kiilonbségek sokkal nyomasz-
tébbak a szegényebb rétegeknek, ha az elit elzarké6zé, a tobbiek
sorsa irant kdzoémbds magatartasaval parosul.
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Akarmit is diktaljon a politikai, kézgazdasagi izlésiink, az bizo-
nyos, hogy belathat6 idén beliil nem fog visszatérni a hatvanas
évek joléti allama. Akdr tetszik nekiink M. Friedman érvelése,
akar nem, a tirsadalmak emberszabast és a gazdasdgok verseny-
képes miikodése egyarant nagyban miilik azon, hogy a megnyir-
balt joléti allamtél mit képes és hajlandé atvallalni a sziikségkép-
pen szolidaritasi elven miikodd civil tarsadalom.

Ma Magyarorszdgon azt tapasztaljuk, hogy egy-egy katasztrofa
kell ahhoz, hogy mozgoésitsa a torténelmiink mélyrétegeiben mégis
csak felhalmozodott erkélesi értékeinket, kivaltsa a szolidaritisunkat.
Most iskolapéldaszeriien tanulmanyozhatjuk, hogy az énkéntes szo-
lidaritds mennyit vallal at az arvizkdrosultak megsegitésében. Minél
nagyobb ennek a mértéke, anndl kisebb lesz a nyomds az allami
koltségvetésre, hogy vagy mas fontos kozcélok finanszirozasanak
feladdsaval, vagy a deficit novelésével alljon helyt.
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SONNEVEND PAL

1971-ben sziiletett Buda-
pesten. 1995-ben szerzett
diplomat az ELTE Afam-
és Jogtudomanyi Karan.
Jelenleg az Alkoimanybi
rosdg munkatarsa és a
heideibergi Ruprecht-Karls
Egyetem doktorandusza.

'Péidaul az 1946. évi
francia alkotméany
preambulumanak 12.
bekezdése szerint. A
nemzet kinyilvanitja
minden francia
egyenlGségét és
szolidaritasat azon
terhekkel kapcsolatban,
melyek a nemzeti
szilkséghelyzetekben
keletkeznek”

Szolidaritas és |
A szolidaritds sz6 koznapi értelme szerint kozosségvallalast jelent,
kozosségvallalast azokkal, akik valamilyen szempontbdl hatranyos
helyzetben vannak. A hétrany jelenthet ebben az értelemben pillanat-
nyi vagy atmeneti élethelyzetet, de tartds nehézséget vagy életre sz616
allapotot is. Aki szolidaris, annak célja mindig a hatranyt szenved6
helyzetének javitdsa. Ha tehat a szolidaritas és a jog Osszefliggéseit
keressiik, akkor arra a kérdésre keressiik a valaszt, vajon mennyiben
és hogyan szolgélja a jog a hatranyt szenved6k helyzetének javitasat.
A hatranyos helyzetiiek segitésével kapcsolatos jogi szabalyok
elsésorban az dllam szadmara allapitanak meg kotelezettségeket: az eu-
répai alkotmanyok csak egészen klvetelesen kotelezik az allampolga-
rokat egymassal szembeni szolidaritasra.' Ez természetes is, hiszen jo-
gi eszkozokkel csak kivételes esetekben lehet valakit az embertars se-
gitésére kényszeriteni. Az allam beavatkozasa mindazonaltal szamos
tertileten csak oft valik indokoltta és sziikségessé, ahol az egyes embe-
rek kozotti szolidaritds kevésnek bizonyul: az allamnak a hatranyt
szenveddk helyzetének javitasaval kapcsolatos tevékenysége minden-
képpen masodlagos jellegli. Az alabbiakban ezért el6szor az allam
szolidaritdssal kapcsolatos kotelezettségeit veszem szemiigyre, majd
azt vizsgalom, hogy a tarsadalom egyes tagjai kozotti kozosségvalla-
last mennyiben irjak el6 vagy segitik a jogszabalyok.

Az dllam és a tarsadalmi kozdsségvdllalds

Az anyagilag
hatranyos helyzetben
lévék segitése

2E|s6ként a Weimari
Koztarsasag alkotmanya
(1919), majd tébbek
kozott Finnorszag
(1919), Lengyelorszag
(1921), Olaszorszag
(1927) és Irorszag
(1937) alkotmanya
tartalmazott szociélis
célu rendelkezéseket.

A tarsadalomban valamilyen médon hétranyt szenved&k tidmoga-
tdsa nem sziikségszer(ien jelenik meg célként vagy kotelezettség-
ként az egyes dllamok alkotmanyaiban. A korai és maig hatalyban
1évé alkotmanyok — mint példaul az Egyesiilt Allamok 1787 éta
hatélyos alkotmanya és annak kés6bbi kiegészitései, vagy a Svéjci
Allamszovetség 1874-ben sziiletett alkotméanya — egyaltalan nem
tartalmaznak ilyen jellegfi el6irast. Ennek oka lényegében az, hogy
az alkotmanyossag kialakulasakor az alapvetd cél az allamnak jogi
korlatok kozé szoritdsa és az allampolgaroknak az dllammal szem-
beni szabadsaganak biztositdsa volt. Az a gondolat, hogy az dllam-
nak a polgérok jolétével kapcsolatban kotelezettségei lehetnek, csu-
pan a 19. szazad végén jelenik meg. Szamos demokratikus eurdpai
allamban mér az I. vilaghdbori utan sziiletnek olyan alkotményi
rendelkezések, melyek az allam szocidlis feleldsségét juttatjdk kife-
jezésre.2 A szocialis célt alkotményi rendelkezések terjedése tovabb
folytatédik a II. vilaghdbortt kévetSen, aminek oka egyebek mellett
az a felismerés, hogy a tarsadalmon beliili kirivé egyenlétlenségek
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Az emberi jogokat akkot-
manyba foglaldsuk esetén
alapjogoknak is nevezzik.

5. mindenekeldtt a Pol-
gar és Politkai Jogok
Nemzetkdzi Egyezségok-
manyanak és a Gazdasa-
gi, Szocialis és Kulturalis
Jogok Nemzetkdzi Egyez-
ségokmanyanak pream-
bulumaval, mely szerint:
az emberi jogok ,az embe-
fi lény vele szliletett méitd-
sagabdl erednek”.

SA vonatkozo magyar al-
kotmanyos  szabalyokrol
lasd lentebb.

Sigy egyebek kozdtt a szo-
cidlis biztonsaghoz, az
egészségvédelemhez

vagy a megfeleld lakashoz

valo jogot.

B juttatia kifejezésre a
magyar Alkotmany 70/A. §
(3) bekezdése, mely kife-
jezetten a jogegyenlség
megvaldsitdsa érdekében
kotelezi a Magyar Koztar-
sasagot az esélyegyenidt-
lenség kikiiszobolését cél-
20 intézkedések megtéte-
lére.

®kivétel Ausztria, az Egye-
sUlt Kiralysag és Svajc.

és a szegénység hosszii tavon a demokrécia alapjait is veszélyeztet-
hetik.

A tarsadalmi léptékii szolidaritassal kapcsolatban az dllam szo-
cidlis felel6ssége az, ami alkotmanyi szabalyozast nyer. Ebben az
Osszefliggésben két kdzponti jelentdségli alkotmanyos elv adhatja
a kiindulépontot: az emberi méltésag tiszteletben tartisa és vé-
delme, illetve az allampolgari jogegyenldség elve.

Az emberi méltésdg jogi értelemben az ember ember-mivoltanak
onértéke es az azt megilletd tiszteletre vonatkozé igény. Mmden
emberi jog® forrasa és knndulopont)a az emberi méltésag.* Noha
els6sorban nem anyagi vonatkozasai vannak, mégsem lehet em-
beri méltésagrél beszélni, ha annak legminimalisabb anyagi felté-
telei hidnyoznak. Ezért az allam nem veheti el azokat a javakat '
polgarait6l, melyek az emberhez mélté élethez sziikségesek. Mi
tobb, ezeket a javakat maganak az allamnak kell biztositania, ha
a polgarok nem képesek azt maguk megszerezni.” Szigortian vé-
ve ez a kovetelmény csak a legalapvetdbb sziikségletekre vonat-
kozik, pusztan az emberi méltésaghoz valé jog alapjan tobb nem
kovetelheté meg az allamtoél. Azonban az emberi méltésig indoka
és kiindulépontja lehet olyan tovabbi alkotmanyi el6irasoknak,
melyek az emberhez mélté életnek minden hatranyos helyzetben
1évd polgar szdmdra valé biztositdsat célozzdk meg. Az emberi
méltésdgnak ezt a vonatkozasat szépen juttatja kifejezésre a belga
alkotmany 23. cikke, mely kifejezetten az emberi méltésag utan,
az emberhez mélté élet biztositdsa erdekeben garantal szamos
gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogot.®

A masik lehetséges kiindulépont a jogegyenl8ség elve. Ez az elv
sziikebb értelemben azt jelenti, hogy a jogszabdlyok indokolatla-
nul nem kezelhetnek azonos helyzetben lévéket kiilonboz6kép-
pen, illetve kiilénb6z6 helyzetben lévoket azonosan. Tagabb érte-
lemben véve azonban a jogegyenldség elve jelentheti azt is, hogy
az allam a ténylegesen meglévd esélyegyenlStlenségek kiegyenli-
tése érdekében koteles a javakat egyenlen elosztani.”

Ilyen hittér mellett csaknem valamennyi nyugat-eurépai allam
alkotmanya valamilyen médon kifejezésre juttatja, hogy a bizo-
nyos okokbol hdtrinyt szenvedbk helyzetének javitdsa az dllam kotele-
zettsége® De olyan orszagokban is, mint példaul az Egyesiilt Ki-
ralysag vagy Svdjc, ahol ilyen alkotmanyi rendelkezést nem tala- -
lunk, a fels6 blrosagok jogértelmezés Gfjan eljutnak ugyanerre a
kovetkeztetésre.” Tilzas nélkiil allithaté tehat, hogy Eurdpa nyu-
gati felében az alkotmanyos rendnek része az a gondolat, hogy az
allam valamilyen felel6sséggel tartozik a gyengébbek élethelyzeté-
nek javitdsaért. Mindazonaltal a lefektetett szabalyok nem olyan
konkrétak és kivételt nem tiir6ek, mint a szabadsagjogok garanta-
lasa. Az ugyanis, hogy egy orszdg mennyit és hogyan fordithat a
héatranyokat szenved6k helyzetének javitdsara, a mindenkori gaz-
dasdgi helyzettl és a tirsadalom egyes rétegei kozott aktudlis
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SMincikét orszagban szi-
" letett olyan bir6i itélet,
mely megallapftotta, a be-
vandorioknak  bizonyos
esetben joga van a lega-
lapvetdbb szikségleteket
biztosid szocidlis segeély-
re. Ezt a jogot egy angol
felsd birbsag végered-
ményben az emberiesség
kovetelményére alapozta.
Vo. R v Secretary of Slate
for Social Security, ex
parte Joint Council for the
Welfare of Immigrants; R
v Secretary of Slate for
Social Security, ex parte
B, Ali England Law Re-
ports 6 November 1996,
385. A svajci Legfelsobb
Birosag pedig fatlan al-
kotményos jognak mindsi-
tette a létminimum &llam
altali garantalasat. Ve
BGE 121 11 367 és kov.

. a magyar Alkot-
manybirosdg  hatarozatai
kdzil: 422/B/1991. AB (ABH
1992, 471, 472); 1588/
1991. AB (ABH 1994, 510,
511-512).

" Hasonlé  értelemben
hatarozott a magyar Alkot-
manybiroség, elos26r
32/1991 (VI. 6.) AB, ABH
1991, 146, 163.

25 magyar Alkotmanybi-
rosag hatarozatai kozdl
péidaul: 26/1993 (IV. 29.)
AB, ABH 1993,196,199;
43/1995 (VI. 30.) AB, ABH
1995,188,191.

kompromisszumoktél fiigg. Egészen egyértelmiien juttatja ezt ki-
fejezésre az ir alkotmdany, melynek 45. cikke a szocidlpolitika
irdnyelvei cimsz6 alatt kifejezetten deklardlja, hogy az ott lefekte-
tett allami kotelezettségek — példaul a gazdasagilag gyengébb
csoportok érdekeinek védelme — a parlament tevékenységének
pusztin vezérfonalai, azok betartasa felett semmifajta birésag
nem Orkodik.

A magyar Alkotmany szadmos olyan rendelkezést tartalmaz,
mely az allam szocidlis felelsségét juttatja kifejezésre. Noha az
Alkotméany nem mindsiti Magyarorszagot szociélis dllammd, a 16.
és 17. §-ok két olyan célt fogalmaznak meg, melyek a szocidlis al-
lamnak fontos elemei. A 16. § szerint a Magyar Koztarsasag kiilo-
nos gondot fordit az ifjisdg létbiztonsagara és nevelésére, védel-
mezi az ifjlisdg érdekeit. A 17. § szerint pedig a Magyar Kéztar-
sasag kiterjedt szocidlis intézkedésekkel gondoskodik a raszoru-
16krél. Mi tobb, az Alkotmany 70/D.-70/F. §-aiban foglalt rendel-
kezések kifejezetten jogot adnak mindenkinek a legmagasabb
szintli testi és lelki egészségre, a szocidlis biztonsigra és a miive-
16désre. Kérdés marmost, mennyiben és hogyan kotelezik ezek az
eldirasok a térvényalkotét.

A 16. és 17. §-nak mar a megfogalmazasa is nyilvanval6va te-
szi, hogy ezekbdl a rendelkezésekbdl nem vezethetd le konkrétan
megfoghat6 dllami kotelezettség. Annyi azonban igen, hogy az al-
lam minden tole telhetSt koteles megtenni a leirt célok megvalés-
sitdsa érdekében. Hogy ezt megfelel6en vagy elegtelenul teljesiti-
e, nem mondhaté meg az Alkotmany alap]an Nem sokkal meg-
foghatébbak azonban a 70/D.-70/F. §-okban biztositott jogok
sem. Nyilvin nem értelmezhetd tigy példaul a szocidlis bizton-
saghoz val6 jog, hogy az anyagilag hétrényos helyzetbe keriilok
az Alkotmany alapjdn meghatarozott dsszegli tAmogatast, avagy
az életszinvonal fenntartasat kovetelhetnék az allamtol," hiszen
az allam csak annyit tud forditani a gyengébbek tamogatédsara,
amennyit a lehetéségei megengednek.

A szocidlis allamcélok és jogok tartalmanak ez a viszonylagos
meghatarozatlansdga nem jelenti azt, hogy Alkotményba foglala-
suk pusztan a tirsadalmi léptékii szolidaritds szimbolikus kifeje-
z6dése lenne. A magyar alkotmanybirésagi gyakorlat tobb olyan
minimumkovetelményt levezetett a szocialis jogokbdl, melyek ki-
zarjak az allamon keresztiil érvényesiild szolidaritas teljes felsza-
molasat. A legfontosabb ezek koziil a szocidlis biztonsaghoz valé
jogbdl fakadé alkotményi parancs: az allam koteles letrehozm és
életben tartani egyfajta tdrsadalombiztositisi rendszert."? Hogy ez a
tarsadalombiztositds hogyan épiiljon fel, adébél vagy jarulékok-
bdl finanszirozzak-e, onkorményzat igazgassa vagy dllami fel-
tigyelet alatt legyen-e: a torvényalkotoéra tartozik.” Valamilyen
tarsadalombiztositasnak azonban miikédnie kell. Ebben a kovetel-
ményben az a felismerés tiikr6z6édik, hogy a mai vildgban szdmos
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35, legutobb 16/1998.
(V.8.) AB, ABH 1998, 140,
145

"példaul Svéjcban a lét-
minimumhoz valé jog irat-
lan alkotményos jognak
mindsdl (V0. 4. jegyzet);
Németorszagban az em-
beri méltosagot garantalé
alkotmanyi passzusbol és
a szocidlis allamisag elvé-
bdl vezette le a Szdvetsé-
gi Alkotmanybirésag a lét-
minimumhoz valé jogot
(V6. BVerfGE 82, 60, 85).

154311995 (VI. 30.) AB,
ABH 1995,188,192;
32/1998. (V1. 25) AB, ABH
1998, 251,

16Hogy mennyire fontos
ez a kobvetelmény, egy
példa érzékeltetheti. Az
Egyesiit  Allamokban
1996-ban sziletett egy
térvény, mely szerint szo-
cidlis segélyt — tehat azt
a tamogatasi format, me-
lyet a semmilyen mas jo-
vedelemmel nem birdk
kapnak — egész élete so-
ran maximalisan 5 évig
veheti igénybe az, aki ra-
szorul. Egy ilyen tdrvény
nagy valészinséggel el-
lentétes lenne a magyar
Alkotménnyal.

Vo, 79/1995 (XII. 21.)
AB, ABH 1995, 399, 404,

Az allam és az egyéb
hatranyos élethelyzetek

olyan esemény érheti az embert, melynek — elsdsorban anyagi —
kovetkezményeit egyediil nem képes elharitani. Mar egy kisebb
betegség is olyan koltségekkel jarhat, melyek a tobbség szamara
megfizethetetlenek. De legaldbb ilyen stulyti a munkanélkiiliség
veszélye, nem beszélve az Oregedéssel jar6 munkaképesség-csok-
kenésr6l. Ha a tarsadalom nem osztja szét egymads kozott ezeket
a terheket, akkor eldbb vagy utébb a nagy tobbség ellehetetleniil.

Ezen tilmenden van még egy fontos, a szociélis biztonsdghoz
valé jogbol levezetett minimumkovetelmény, amely a leginkabb
hatranyos helyzetben lévékkel szembeni felel6sséget juttatja kife-
jezésre. Tobb nyugat-eurépai orszagban ezt a kovetelményt a lét-
minimumhoz val6 jogként hatirozzak meg.'* Magyarorszagon az al-
kotmdnybirésagi gyakorlat tigy fogalmaz, hogy a szociilis ellatas
mértéke egészében nem csokkenhet egy bizonyos minimélis szint
ala: az allam szocialis ellatdsok Osszességével, tehat nem sziikség-
szerlien egyfajta segéllyel, olyan megélhetési minimumot koteles
biztositani, mely elengedhetetlen az emberi méltésdghoz valé jog
megvalosulasahoz Még ha nem is definidlhat6 pontosan, mi ez
a minimalis szint, annyi bizonyos, hogy az allam nem engedheti
el a legalapvetdbb anyagi sziikséget szenved6k kezét.'®

A szocialis ,,alapjogok” koziil a szolidaritds szempontjabdl em-
litést érdemel még a miivelbdéshez valé jog. A tarsadalomban
meglévd kiilonbségek kiegyenlitése nagymértékben fligg attdl,
hogy a hatranyosabb helyzetben lév6k gyermekei is ugyantgy
hozzijussanak a tanulds lehetdségéhez. Ezért irja el6 az Alkot-
many az ingyenes és kotelez6 altalanos iskolai oktatast, a képes-
ségeihez képest mindenkinek hozzaferheto kozép- és fels6fokii
oktatést, valamint a tanulék tamogatasat.””

A szocidlis targyu alkotmanyi rendelkezések tehat az allamon
keresztiil érvényesiil$ tarsadalmi szolidaritds minimumat hataroz-
zak meg. Ezen tilmenden a magyar joggyakorlatban két olyan al-
kotmanyos elv, illetve alapjog jutott fontos szerephez, melyek ere-
dendden nem az allam szocialis feleldsségének kifejezését voltak
hivatottak szolgdlni: a jogbiztonsig elve és a tulajdonhoz valé
jog. Ezek az alkotményos szabalyok a sajat pénzbeli szolgdltatas
vagy a tarsadalom szamara hasznos dldozatvillalas dran szerzett
jogosultsagokat védik.'® '

Az allam feleléssége nem csak az anyagilag hatranyos helyzet-
ben lévokkel szemben 4ll fenn. A testi fogyatékossig legalabb
olyan hatranyos lehet, miként a valamilyen fajhoz, vallashoz,
nemzethez vagy tarsadalmi csoporthoz val6 tartozas is. A magyar
Alkotmany nem tartalmaz részletes el6irasokat valamennyi hatra-
nyos élethelyzet javitadsdra. Egyediil a nemzeti és etnikai kisebbsé-
gek szamdra biztositja a kozéletben vald részvételt, sajat kultira-
juk apolasat, anyanyelviik haszndlatat, az anyanyelvii oktatast, il-
letve a sajat nyelven valé névhasznalat jogat. Ily médon enyhit-
het6 a nemzeti és etnikai kisebbségek hétranya, mely abbél fakad,
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8Az  alkotmanybirdsagi
gyakoriatbdl |d. 28/1992
(V. 30) AB, ABH
1992,155,156;11/1991 (Il
'29.) AB, ABH 1991, 34, 35;
62/1993 (XI. 29)) AB, ABH
1993, 364, 367; 43/1995 (VI.
30.) AB, ABH 1995,188 és
kov.; 56/1995. (IX.15.) AB,
ABH 1995, 260, 264 és
kdv., 38/1996 (IX. 25.) AB,
ABH 1996,126,128 és
kov.; 34/1997 (VI.11.) AB,
ABH 1997,174,187.

"SNem hagyhat6 azonban
figyelmen kiv(l, hogy a ki-
sebbségek jogosultsagai
nem pusztan hatranyo-
sabb helyzet(ikkel, hanem
azzal a felismeréssel is
dsszefiiggnek, hogy a ki-
sebbségek fennmaradasa
a ftarsadalom szamara
onallé érték. Vo. az Alkot-
many 68. § (1) bekezdé-
sét: A Magyar Koztar-
sasagban él6 nemzeti és
etnikai kisebbségek ré-
szesei a nép hatalmanak:
allamalkoté tényezdk.

pz Alkotmany szdvege
szerint csupan az emberi
iletve allampolgari jogok
tekintetében tiltia a meg-
kulonbéztetést. Az Alkot-
manybirdsdg  azonban
gy értelmezte ezt a tilal-
mat, hogy az mindenfajta
jog altali megkdilénbdzte-
tésre vonatkozik. Vo. eld-
szor 59/1992. (XI. 6.) AB,
ABH 1992, 271, 273,

hogy nyelvuk és kulturajuk kiilonbozik az 6ket koriilvevd kor-
nyezetetol

Az Alkotmany ugyanakkor tilt mindenfajta, személyek kozotti
megkiilonboztetést, 1gy példaul faj, szin, nem, nyelv, vallds vagy
mas helyzet szerint.” ®Ez a tilalom kozvetleniil csak az allamra
vonatkozik, hiszen az alapjogok altaldban csak az allamot kotele-
zik tartézkodasra vagy esetleg cselekvésre. Miutdn azonban sza-
mos hatranyos élethelyzet — példaul valamely kisebbséghez tar-
tozds — pontosan a tarsadalom tagjainak magatartdsa miatt hat-
ranyos, a megkiilonboztetés tilalmanak a személyek egymas ko-
zOtti viszonyaira is ki kellene terjednie. Egy ilyen tilalom, ha nem
is noveli az emberek egymds kozti szolidaritas-érzését, minden-
képpen a hatranyos helyzetben 1év6k javat szolgalja. Ennek meg-
felelden mondja ki a magyar Alkotmany azt, hogy a hatranyos
megkiilonboztetést a torvény szigortan biinteti. Igy a térvényal-
koté koteles olyan térvényeket alkotni, amelyek a megkiilonboz-
tetést a polgdrok szamara is megtiltjak.

Ezzel kapcsolatban az Alkotmény egy altaldnos kotelezettséget
is felallit. Eszerint a Magyar Koztarsasidgnak a jogegyenlGség
megval6ésuldsat az esélyegyenlbtlenségek kikiiszobolését célzo in-
tézkedésekkel is segitenie kell. Ez a kotelezettség vonatkozik az
anyagilag hatranyos helyzetben lévékre, de az egyéb szempont-
b6l hatranyt szenveddékre is. Mindazonaltal tartalma konkrétan
nem hatdrozhaté meg: a jogalkot6 maga donti el, hogy a lehetd-
ségekhez kepest az esélyegyenlStlenség hogyan csdkkenthetd a
legjobban.?!

A méltanyossag jogi intézménye

A méltanyossag jogi értelemben a jogszabaly alkalmazasara koteles
allami szervnek adott felhatalmazas arra, hogy konkrét esetben az
altalanos szabaly alol az érintett javdra kivételt engedjen. Ez szélhat
valamilyen kotelezettség alél részben vagy egészben valé mentesi-
tésre vagy valamilyen jogosultsdg megadasara is. A méltdnyossig
lehet6vé tételének indoka az, hogy az altalanos szabdly megalkota-
sakor nem lehet minden lehetd egyedi ligyet tekintetbe venni, ezért
egyes esetekben ugyan torvényes, de igazsagtalan helyzetek kelet-
kezhetnek. A méltanyossag gyakorldsdnak ugyanakkor hatart szab
a jogbiztonsag elve, mely a szabalyok kivétel nélkiili alkalmazasat
igényli. A szolidaritdshoz ott kapcsolédik a méltdnyossag jogi in-
tézménye, hogy altala a kozhatalom nevében eljaré hivatalnok le-
het6séget kaphat az érintett helyzetének figyelembevételére, és ez
alapjan a konkrét szabélyozéssal Osszefiiggésben hatranyba kerii-
16kkel vagy azokkal szembeni kedvezdbb dontésre, akik altalaban
hatranyosabb helyzetben vannak. A méltanyossag tehat mind a
konkrét szabalyozas Osszefiiggésében méltanytalanul hatranyba
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21420m/1991. AB, ABH
1992, 471, 472, 2100/B/1991.
AB, ABH 1992, 554, 557;
581/B/1990. AB, ABH 1992,
645, 646;1588/B/1991. AB,
ABH 1994, 510, 512.

keriiltekkel, mind pedig az altaldban hatranyos helyzetben lévékkel
szemben lehet6séget ad a szolidaritdsra. Ily médon a méltanyossag
intézménye kiegésziti azokat a jogszabalyi rendelkezéseket, melyek
a hatranyt szenvedk nagyobb csoportjainak tarnogatasat célozzak
dllami eszkozokkel.

Az embertarsak kozotti szolidaritds és a jog

2 p 7. § szerint minden
gyermeknek joga van a
csaladra, az allam és a
tarsadalom részérdl arra a
védelemre és gondosko-
dasra, amely a megfeleld
testi, szellemi és erkdlcsi
fejlédéshez szitkséges. A
70/J. § szerint pedig a Ma-
gyar Koztarsasagban a
sz(il6k, gondviseldk kdte-
lesek kiskord gyermekik
tanittatasardl gondoskod-
ni.

21 részletekrol lasd. a ha-
zassagrol, a csaladrél és a
gyamsagrol sz6lé 1952.
évi IV. térvény VII. fejeze-
tét.

24v5. a szocidls igazga-
tasrdl és szocidlis ellata-
sokrél 1993. évi IlI. tér-
vény 40- 44. §-ait.

Ahogy emlitettem, az alkotményok csak kivételesen irjak eld azt,
hogy a polgédrok egymast segitsék. A magyar Alkotmany is ezt az
allaspontot képviseli, hiszen altalanos, a polgarokat szolidaritasra
kotelezd rendelkezés nem taldlhaté benne. Egyediil talan a gyer-
mekeknek a csaladdjukkal illetve sziileikkel, gondviseldikkel szem-
beni jogair6l sz6lé rendelkezések tekinthetdk kivételnek.”? Ezek
azonban nem pusztan az embertars irdnti szolidaritast, hanem a
csaladi (vagy neveld és nevelt kozotti) kotelékbdl szarmazé kotele-
zettségeket juttatjdk kifejezésre.

Az ember embertérs iranti szolidaris magatartasanak jogi esz-
kozokkel valé kényszeritésére az alkotmdny szintje alatti jogsza-
balyok is csak sziik korben tartalmaznak rendelkezéseket. Ez ért-
hetd is, hiszen a szolidaritast kikényszeriteni csak kivételes eset-
ben lehetséges. Amennyiben a tarsadalmi 1éptékii szolidaritas nem
az allamon keresztiil érvényesiil, a szolidaritids inkdbb erkolcs és
nem jog dolga. A magyar jogi szabalyozas is az embertars segitését
csak a leguégsd esetben teszi kotelezbvé: akkor, ha valaki sériilt vagy
élete, testi épsége kozvetlen veszélyben van. Ilyen helyzetben a se-
gitségnyijtas elmulasztasa biincselekmény.

A csaladtagot jogilag szintén kotelesek vagyunk segiteni. A csala-
di jog szabalyai szerint ez a segitési kotelezettség tartdsi kitelezettséget
jelent, azaz az érintett anyagi sziikségleteir6l valé gondoskodast.

Az embertarsak egymas kozotti szolidaritasa tehat csak igen sziik
korben jogi kotelezettség. Valamelyest tagabb ennél az a kor, ahol a
jogszabalyok a hatranyt szenvedk tamogatdsara dsztonozni igyekez-
nek a polgarokat. Ennek els6dleges teriilete lehet az addjog. Az adé-
kedvezmények ttjdn el tudja émi az allam, hogy az adézdk ne
pusztin az adéként egyébként fizetend6 Gsszeget, hanem annal t6b-
bet is a raszorultak timogataséra forditsanak. A szolidaritds gyakor-
lasara val6é 6sztonzés masik lehetdsége az, ha az allam kifejezetten
juttatdst nyijt azoknak, akik maésokért tevekenykednek Ennek pél-
déaja a magyar szocialis jogban az &polasi dij.*
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Zaro megjegyzések

A fenti attekintés azt mutatja, hogy els6sorban az allamnak vannak
a szolidaritassal kapcsolatos kotelezettségei. Nem lehet azonban ar-
ré] elfeledkezni, hogy a gyengébbek segitésének koltségeit végered-
ményben az adé- és jarulékfizetd polgarok fedezik, hiszen az allam
csak azt tudja szétosztani, amit adé vagy mas hozzajarulas forma-
jAban beszedett. A szolidaritds gyakorlasahoz sziikséges dldozatot
tehat végeredményben a polgéarok hozzék. Ez az dldozat a minden-
napokban nem feltétleniil tudatos, szdmos esetben még kevésbé
onkéntes: azok, akik kapnak, tobbnyire masként itélik meg az tjra-
elosztast, mint azok, akik adnak. Kiilonosen ellentmondésos az al-
lam tjraeloszt6 szerepének megitélése a volt szocialista orszagok-
ban, ahol az allamtél kapott adomanyok varasa a szabad, felelgs
boldogulds keresését visszaszoritotta. Mégsem lehet ésszeriien azt
allitani, hogy az allam esélyegyenl6tlenségeket kiegyenlit6 eloszté
tevékenysége a szegény tobbség tehetbsebbek feletti zsarnoksaga-
nak az eredménye vagy a tarsadalmi stabilitds kényszer( ara. Sok-
kal inkabb arrél van sz, hogy a kiilénbozd tarsadalmi csoportok
kozotti kozdsségvallalas tényleges eleme a tarsadalom hosszabb ta-
v életének: olyan érték, amely meghatirozza a tarsadalom egészét.
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(Megjelent: Jozef Tisch-
ner. Etyka solidamosi (A
szolidarités etikdja), Varso,
1989.)

A lelkiismeret
szolidaritdsa

~Egyszer arrél mondott nekik példabeszédet, hogy sziintelen kell
imadkozni és nem szabad belefaradni. Igy szolt: »Az egyik varos-
ban élt egy bir6, Istentdl nem félt, emberektdl nem tartott. Elt abban
a varosban egy 6zvegyasszony is. Elment hozza, s kérte: Szolgaltass
nekem igazsagot ellenfelemmel szemben. Egy ideig vonakodott, az-
tdn mégis igy szolt magaban: Igaz, Istentdl nem félek, embertsl
nem tartok, de annyira terhemre van az 6zvegy, hogy igazsagot
szolgaltatok neki, nehogy végiil nekem j6jjon és arcul tisson.« Az
Ur igy sz6lt: »Hallottatok, hogy mit mond az igazsagtalan bir6. Hat
az Isten nem szolgaltat igazsdgot valasztottjainak, akik éjjel-nappal
hozzé folyamodnak? Megvaratja Sket? Mondom nektek, hamaro-
san igazsagot szolgaltat nekik. Csak az a kérdés, hogy amikor az
Emberfia eljon, taldl-e hitet a foldon?«” (Lk 18,1-8)

Elhoztuk ma ide, a Wawel dombjara a sziviinkhoz legkozelebb
allo tigyeinket, melyeket egyetlen sz6 foglal magaban — ,szolida-
ritds”. E sz6 — ,szolidaritds” — magdba siiriti nyugtalansiggal
teli reményeinket, batorsagra késztet és elgondolkodtat, olyan
embereket kot Ossze, akik még tegnap tavol dlltak egymastol. A
torténelem szavakat teremt, hogy majd késébb ezek a szavak
alakitsdk a torténelmet. Ma a ,szolidaritas” sz6 Osszefonédott a
legerételjesebben lengyel szavakkal, hogy 4j format adjon min-
dennapjainknak. Van néhany ilyen szavunk: a ,szabadsag”, a
Lfluggetlenség”, az ,emberi méltésdg” — ma pedig, a ,szolidari-
tas”. Mindannyian érezziik e sz6 tartalmaiban rejl6 sulyos terhet.
Ezzel a stlyos teherrel adllunk ma itt a Wawel dombjan, a Piastok,
Jagellok siremlékei kozoétt, Mickiewicz, Slowacki hamvai mellett,
Isten Fidnak oltara el6tt.

Elénk jott Krisztus Evangéliuma, vagyis a J6 hir. Mirdl sz6l ma
szamunkra az Evangélium? Egyetlen dologrdl: a hit és az imadsag
erejér6l. Hallgassuk meg a szavait: ,Hat az Isten nem szolgaltat
igazsagot valasztottjainak, akik éjjel-nappal hozza folyamodnak?
Megvaratja 6ket? Mondom nektek, hamarosan igazsagot szolgaltat
nekik. Csak az a kérdés, hogy amikor az Emberfia eljon, talal-e hitet
a foldon?” Ez a mai napra sz6l6 Evangélium. Elénk jottek e szavak,
melyek az ember erejérdl és nagysagarol szolnak. Azt hirdetik, mi-
ként élhet az ember Isten mindenhatdsagaval sajat javara és boldog-
sagara. Kell, hogy hitiink legyen, Isten azok szolgdja lesz, akik hisz-
nek Obenne. Ebb6l bontakozik ki a mai talalkozés jellege: mi — a
~szolidaritds” gydnyorl szavaba zart stlyos teherrel s az Evangé-
lium a rendithetetlen hitre valé felhivassal.
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Vessiink egy pillantast arra a teherre, amelyet hordozunk. Mit
jelent ez az egyszerre régi és 1j sz6 — ,szolidaritas”? Mire sz6lit
fel? Milyen emlékeket ébreszt? Ha kozelebbrSl meg kellene hata-
roznunk a ,szolidaritas” sz6t, feltehetSen vissza kellene menniink
az Evangéliumhoz, és ott keresni az eredetét. E sz6 jelentését
Krisztus igy hatdrozza meg: ,Hordozzatok egymas terhét, igy tel-
jesititek Krisztus torvényét”.

Mit jelent szolidarisnak lenni? Azt, hogy hordozzuk a mésik ter-
hét. Senki sem magényos sziget. Akkor is egymashoz vagyunk kot-
ve, ha ezt nem tudjuk. Osszekot minket a taj, Osszekot a test és a
vér — osszekot a munka és a beszéd. Am nem vagyunk mindig tu-
databan e kotelékeknek. Amikor megsziiletik a szolidaritas, felébred
az ontudat, ekkor megjelenik a beszéd és a sz6 — s felszinre kertil,
ami rejtve volt. Minden katelékiink lathatéva valik. Ekkor az ember
a vallan hordozza a masik terhét. A szolidaritas megszodlal, kialt, ki-
altozik, aldozatot vallal. Ekkor a masik terhe gyakran silyosabb
lesz, mint a sajatunk. fgy teljesiti Krisztus tanitvanya az O térvényét.

A szolidaritdsnak van még egy oldala: a szolidaritast nem kell
kiviilr5l, er8szakkal rdkényszeriteni az emberre. Ez az erény ma-
gatol, onként, szivbdl sziiletik. Kényszeritette-e valaki az irgalmas
szamaritanust, hogy az tton fekvd, véresre vert ember f6lé hajol-
jon? Az irgalmas szamaritanus joakaratbél mentette meg feleba-
ratjat. A szolidaritas erénye az ember joakaratdnak kifejezése.
Alapjaban véve mindannyian szolidarisak vagyunk, mert lelkiink
mélyén mindannyian jéakarati emberek vagyunk. A szolidaritas
joakaratbdl sziiletik és joakaratot ébreszt az emberekben. Olyan,
akdr a napsugédr melege: ahol elidézik, otthagyja a melegét, mely
finoman tovabb sugarzik. Csak arra van sziiksége, hogy ne allit-
sanak az utjaba akadalyokat — ostoba, értelmetlen akadélyokat.

S még valami: az evangélium lapjaibdl és lelkiiletéb6l sziiletett
szolidaritdsnak nincs sziiksége ellenségre vagy ellenfélre ahhoz,
hogy meger6sédjon és fejlédjon. Mindenkihez fordul, s nem valaki
ellen. A szolidaritas alapja és forrdsa az, ami valéjdban minden em-
ber életében fontos. Amikor bekoszént a tavasz, az a fontos, hogy
id6ben kell szantani és vetni. Amikor eljén az 6sz, az a fontos, hogy
id6ben kell a termést begyfijteni. Amikor ég a héz, az a fontos, hogy
a tiizet el kell oltani. A tandr szamara az a fontos, hogy az iskola va-
l6ban iskola legyen, az egyetem egyetem, a konyv kényv. Mind-
annyiunk szamadra az a fontos, hogy az igazsag mindig igazsag le-
gyen, az igazsagossag pedig — igazsagossag. Rendet kell teremteni
a portank el6tt. S az, amit meg kell tenni, egyesit és cselekvésre
késztet. Mélyebben és maradanddébban egyesit, mint az ellenségtl
valé félelem. Osszeforrt — de nem a félelem miatt Ssszeforrt —
nemzet akarunk lenni. Azt akarjuk, hogy a legegyszer(ibb emberi
kotelességiink egyesitsen minket.

Kivételes pillanatokat éliink ma at. Az emberek levetik az
alarcukat, el6jonnek rejtekiikbdl, és megmutatjak a valédi arcukat.
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A feledés, a por aldl felszinre keriil a lelkiismeretiik. Ma olyanok va-
gyunk, amilyenek val6jaban volnank. A hivok — hivik, a kételke-
dok — kételkeddk, s a hitetlenek — hitetlenek. Ertelmetlen idegen
szerepeket jatszani. Mindenki azt akarja, hogy a sajat nevén nevez-
zék. Az, amit atéliink, nem csupéan tarsadalmi vagy gazdasagi, ha-
nem mindenekelStt az emberi méltésaggal érintkezd esemény. Az
emberi méltésagot érinti. Az emberi méltésag a lelkiismeretre ta-
maszkodik. A legmélyebb szolidaritds a lelkiismeret szolidaritasa.

A mai Evangélium mindannyiunk szamara felteszi a kérdést:
,.amikor az Emberfia eljon, taldl-e hitet a foldon?” Talal-e hitet?
Ugyiink kulcsa a hit.

Itt dllunk ma a Wawel dombjan, hogy megerssitsiik a hitlinket,
mindenekel6tt imadsaggal. Azoknak a hamvai nyugszanak itt,
akiknek a hitiik dllt mindenek folott. Milyen er8s hitének kellett
lennie Szent Szaniszlénak, amikor kidtkozta a kegyetlen kiralyt!
Talan azzal is vadoltdk, hogy e tettével megingatja a fiatal kiraly-
sag erejét. Szaniszlé pilispok hitte, hogy nem ingatja meg, hanem
épiti a kiralysag erejét. Milyen erds hitének kellett lennie Jagell6
Ulaszlénak, amikor Griinwald ald vonult, hogy harcba szilljon
csaknem az egész eurdpai lovagsereggel. Milyen er6s imadsag
nétt ki ebbdl a hitbdl! Ez a székesegyhaz, ahol most vagyunk,
imadsagbdl épiilt. Végezetiil pedig gondoljunk II. Janos P4l ima-
jara, akinek nemrég még ez az épiilet volt a székhelye. E falak
kozétt az 6 imdja is itt van. Emlékezziink, miként szélt hozzank:
~A hit erejével kell erdsnek lennetek! Hiiségesnek kell lennetek.
Nagyobb sziikségetek van ma erre az erére, mint barmikor a tor-
ténelem soran.” A hit él. Amikor az Emberfia eljon, hitet talal.
Azért vagyunk itt, hogy a torténelem imédjahoz hozzategyiik a sa-
jat imadsagunkat, hogy a torténelem hatalmas hitéhez hozzaad-
juk a mi kicsiny, mustdirmagnyi hitiinket.

Szeretnék még egy kérdést érinteni. Tudom, hogy a hely, ahol
allunk, oly nagy és szent, hogy eltorpiil és megsziinik itt minden
mai emberi sz6. De a szolidaritas hilaadés is. Egytutt imaddkozunk
ma azokkal a Gdanskbél, Szczecinb8l s mas lengyel varosokbdl
érkezett munkasemberekkel, akik azért jottek el ide, hogy fejet
hajtsanak a kirdlyok emléke ei6tt. J6 alkalom ez arra, hogy ki-
mondjuk, amit minden imadkozé ember érez. Egyetlen sz6t mon-
dok csak: — Készénjiik. Készénjiik a lelkiismeret mai szolidarita-
sat. Szeretnénk halat adni, mert az is szolidaritds. ,,Hordozzétok
egymas terhét...” A szivbol jovd imadsag terhét vessziik ma val-
lunkra.

~Hat az Isten nem szolgaltat igazsagot valasztottjainak, akik éj-
jel-nappal hozza folyamodnak? Megviratja Gket? Mondom nek-
tek, hamarosan igazsagot szolgéltat nekik.”

Eles Marta forditdsa
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SZEP/IRAS

A lélek éhsége

Koltonek lenni szimomra nem pusztan annyit jelent, hogy egy
koltd vagyok. Az Igazsagot keresem, koltészetem egyike az Igazsag
felé vezet6 lehetséges utaknak: a beszéd ttja. A beszéd tutjan jarok, s
szavam jarasra sztonoz. Miivemet nem tudom rajtam kiviilalloként
szemlélni, mint példaul ezt a kupat, amit akar én is megformalhat-
tam, kemencébe tehettem, majd kivehettem volna: itt van, én pedig
vele szemben, nézem, tokéletesnek latszik... A beszédben nincs sem-
mi hasonlé statikus tokéletesség. A beszéd olyan jelentést hordoz,
amely azonnal hozzdm kapcsol6dik, mihelyt kiejtem. Barmit is te-
szek, én kezeskedem az igazsagardl: vagy azon az titon haladok to-
vabb, amit megnyit el6ttem, vagy elfordulok t6le és megtagadom.
Teremtd az az ember, aki alkotdsa &ltal halad, akit alkotdsa eldreha-
ladasra 6sztonoz. Alkoté ember szidmdra az eldrehaladés sokkal fon-
tosabb annél, mint amit alkot és maga mogott hagy. Tehat minden
formai tokéletesség hatér, amit folyton szét kell torni. Csak elérend6
tokéletesség létezik: onmagunk legmélyén var rank, egészen addig,
mig lemondasunk altal boldogan fel nem oldédunk benne. Minden
mas, amit tokéletességnek neveziink, csak onmagunkkal folytatott
tiikorjaték, minél csabitébb, annél abszurdabb.

Egy olyan vilagban, ahol Isten nincs jelen, ahol az ember olyan
tavol van Istent6l, hogy mar elképzelése sincs réla, én azok kozé
tartozom, s tobben vagyunk, mintsem gondolnank, akik lelkiik
legmélyén lényegi éhséget éreznek Isten irant még akkor is, ha
semmit sem tudnak réla, sem pedig éhségiik természetér6l. Az éh-
ség az én szavam. Beszélek, hogy kozoljem Istent anélkiil, hogy koz-
vetleniil megnevezném. Hogy kozoljem 6t, kinek Neve kozolhetet-
len ezen a vilagon, s mar elveszitette jelentését, mar nem visszhang-
zik a szivekben. Az ateista vilag koltSje akarok — prébéalok — lenni.
Azért, hogy szavam kimondja a vildgnak és énmagamnak azt a va-
16sdgot, amely mindentiitt jelenval6é: az emberekben, a lényekben, a
dolgokban, abban, amit én nagy tisztelettel kozhelyeknek nevezek.
Munkasnak tekintem magam, aki azon a pontosan koriilirt felada-
ton dolgozik, hogy visszavezesse a kozhelyeket éltetd alapjaikhoz. A
kozhely forrason alapszik, jelentése is a forrasbol fakad. Felidézni a
kozhelyek mélységét sziikségszertien annyit jelent, mint Gjraéleszteni
a forrast, felfakasztani egy ,forrasbdl taplalkoz6” beszédet. Lehetsé-
ges ez ma egyaltalin? Nem tudom. Képes vagyok ra? Nem tudom.
De ez nem is tartozik rdm. Valéjdban taldn csak egy vagy két nem-
zedék muilva lesz lehetséges, amikor a modern vildg mar kimeritette
latszblagos szubsztancidjat. De egyszer biztosan megtorténik a koz-
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helyek nélkiilozhetetlen életre keltése. Azoké a szavaké, amelyek
a leginkabb hordozzak azt a végsé jelentést, amit, tigy latszik, mi
mér nem tudunk felfogni, amit mi mar nem tudunk kimondani.
Mostantdl kezdve helyénval6 a kozhelyek szambavétele: tijra meg
kell szeliditeniink Gket, meg kell nyilnunk el6ttiik, erdfeszitést
kell tenniink, hogy lényegi médon éljiik meg &ket. Vildgosan at-
gondolt médon kell Gjra megtanulnunk, hogy mit is jelent a 1é-
nyegre irdnyuld létezés.

Valahdnyszor csak kézbe veszem az Evangéliumot, a kozhelyek
konyvét — ilyen ,forraséleszté” szandékkal, hogy tjratanuljam a 1é-
nyeget —, szamot vetek azzal, micsoda er6vel kényszerit, hogy tjra-
értékeljem magamban és koriilottem mindazt, amit redlisnak vélek.
Ilyen a nagy kozhelyek, igy az Ige Igazsaganak is a kényszerit6 ere-
je. Egyetlen kozhely sem hat megszokésként: a megszokas a kozhely
ellentéte, maga a banalitds. Mig a kozhely elragadtatas, annak a rea-
litisnak a mindig 1j és 4 megtapasztalasa, amely o6rokkévald,
amelybdl mindig is éltek az emberek, s amelybdl most én is szeret-
nék élni. Annyiban hiszem magam koltének, hogy legbeliil a beszéd
folytonosan magéaénak kovetel. Nem alakithatom a magam kénye-
kedve szerint: minden szé arra 6szt6noz, hogy sajat forrasanal ra-
gadjam meg, hogy igazsaginak garancija legyek, ahogyan 6 is ga-
ranciat vallal értem, a mi egyediili Igazsagunkban. Mindez folyama-
tos lelki elkdtelezettséget jelent: ha nem sikeriil megtestesitenem a
beszédet, akkor mar nem teremt6 vagyok, hanem pusztit6, 6rokos
hazug a vilaggal és 6nmagammal szemben. KettGs tandsagtevés ha-
rul ram: tantsagot kell tennem a koltészet igazsagardl és a magam
életében sajat koltsi szavam igazardl.

A 1étezés mindennapjaiban a nyelvben objektivalt beszéd olyan
emberi realitisokat fejez ki, amelyek fliggetlenek téliink és egy-
mastol is: a nyelv az emberi realitisok megformalt kiils6dlegessé-
ge. Viszont néhany kegyelemszerd pillanatban a beszéd valédi
szembenézést, valodi taldlkozast jelent, amikor mindkét fél meg-
nyilik a masik el6tt, teljesen atadja magat, fegyverteleniil és mezi-
teleniil mutatkozik. Olyan pillanatok ezek, amikor az, aki beszél,
maga a megtestesiilt beszéd, amikor mindenki kimondja dnma-
gat, méghozza éppen a masik fél irdnta tanusitott hallgatasa és
odafigyelése altal. Mivel ez a gazdag, mélyrehaté és tavolba mu-
tat6, lényegi beszéd a hallgaté altal adatik meg a beszéldnek, csak
akkor lehetséges, ha mindkét felet azonos iranyultsag vezérli. Te-
hat nagyon torékeny, ki van szolgaltatva az attél val6 hirtelen ta-
madé félelemnek, hogy mezitelenek legyiink mésok el6tt. Nyil-
van e félelem legy6zésére irdnyulé Osztonds reagalas a mdsik
megsértése vagy elutasitdsa. Akkor a kapcsolat széttorik, az egy-
lényegliség megszakad: a felek ujra idegenné valnak. Példaul két
emberi lény, akik egykor szerették egymast — s taldn még most
is —, ezért érintkezhet egymassal anélkiil, hogy valéban talalkoz-
nanak, valamiféle objektiv, kiilsédleges nyelvet hasznalva, amely
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tobbé mar nem kozos beszéd. A |, beszéd” szét csak lesziikitve lenne
szabad haszndlnunk, minden mas megjelolésére a ,nyelvezet” lenne
alkalmas. A beszéd mindig kozos beszédet jelent: onmagunk és a
masik keresését, s mindig a jelentés abszolituma felé iranyul. Kitar-
t6 er6feszités a kolcsondsséget akadalyozé hatarok, a tagadas meg-
haladasara.

Mindez példaaddan igaz az Isten és ember kozotti parbeszédre
is. Sokan beszélnek Istenhez, és sokan hallgatjak 6t anélkiil, hogy
meg tudndk nevezni. Isten végsé megtagadasat pedig az jelenti,
ha mér nem is beszéliink hozza, ha mar hallgatni sem akarjuk.
Az egyén némasdagat egész civilizacionk ferté6z6 cinkossaga tartja
fenn: a kollektiv semmi, liresség, ami maga Isten lathaté tavolléte,
egy olyan nyelvezet, amely nem-beszéd. Ezzel szemben a jél
megfogalmazott, s meghallgatott beszéd, amely valédi figyelmet
kovetel tolink, kifiirkészhetetlen valésighoz vezet el benniinket.
A koltészet legfontosabb témaja kétségteleniil az emberi beszéd és
az azt megalapozé val6sag viszonya. A téma kifejtése gyakorlati-
lag végteleniil gazdag: tgyszélvan minden targy megfelel hozza.
De barmi is legyen a targy, egyediil err6l a témardl ismerhetd fel a
zsenidlis, tisztan teremtd energia. Tullépve a sziiken értelmezett ars
poetican, egy olyan altalinos meghatdrozasit adhatjuk a koltészet-
nek, amely tulajdonképpen a masik el6tt megnyilo, s onmagat éppen
ezdltal és ekképpen teremtS ember cselekedetével azonos. Minden ado-
many onteremtés a masikért. Hiszen nem 6mlesztve adjuk magun-
kat: az Ondtadashoz megformaljuk, megteremtjiik lényiinket. Kipré-
selve 6nmagunkbdl a legjobbat, néha nagyon messzire jutunk. A
miivésznek ezért nem lehet sohasem elég csak a miive: a koltészet
végteleniil tobb a puszta koltészetnél. Mindez a lélek valamennyi
kozhelyére is igaz: példaul a josag végteleniil tobb a puszta josagnal.
(Ne felejtsiik el, hogy egyetlen gesztus teljesebb lehet egy versnél, s
hogy egy joésagos ember képes ugyanolyan intenziv figyelmet tani-
sitani beszéde altal a masik irdnt, mint amilyen figyelmet a kolt6 ta-
nusit miivészetében.) Valamennyi autentikus alkotds, valamennyi
szivbdl jovb gondolat feltételezi a mindent meghaladé transzcenden-
ciat. Alkotni annyi, mint belsé mozgasaban, kimerithetetlen nagylel-
kiiségében érinteni meg a létet. fgy mindenki teremt, aki részese
ennek a nagylelkiiségnek, barmilyen kicsi is Jegyen, barmilyen téren
is dolgozzék. Csakhogy senki sem lehet teremtd anélkiil, hogy ne
iitkdzne azonnal sajat hataraiba: senki sem adhatja 4t magat teljesen.
Olyan cselekedetben égiink el, amely meghalad, s mintegy kitirit
benniinket. Ugyanakkor a hiany nyujtotta keser{iség és kétségbeesés
tjra és djra arra tanit — az elégedetlenség mindig adomany —,
hogy alkotds nélkiill nem tudnink létezni. Azért alkotunk, hogy
megérezziik, milyen szegények is vagyunk alkotds nélkiil. Megta-
pasztalva szegénységtinket tjra csak alkotni vdgyunk, hogy még
jobban elégjiink. En nem ismerek méasféle imadatot.

Bende J6zsef forditisa
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Aproszentek

Cassius, ma mar nem mesélek neked semmit, majd csak estefe-
1€, ha itt van az esti mese ideje... Minthogy én is kissé tit6dott va-
gyok madr, ezért csakis neked mondhatok esti mesét, mert te nem
nagyon tudod, mirdl van sz6... inkabb hangom dallamat és ténu-
sat hallod... Ugyanis én mar olyan helyzetben vagyok, hogy hasz-
talan prébalgatom a kulcsot, az méar nem nyit mas felhdkarcolét,
csak az enyémet, olyan helyzetben vagyok, hogy ha képeslapot
kapok, lerakom az asztalra, aztan szemiiveg helyett azt a képesla-
pot veszem fel az asztalrdl és a zsebkendémmel gondosan, a gon-
dosndl is gondosabban megtisztogatom, elészoér jobbrdl, majd bal-
rél, aztdn az orromra akarom biggyeszteni a szemiivegemet, de
azt a megtisztogatott képeslapot emelem a szememhez és akkor
elborzadok... a szemiiveg a ragyogd tisztara fényesitett képeslap
mellett fekszik... de koéztink szélva, Cassius, ezt csak neked
mondhatom el, mert azaltal, hogy egy kukkot sem értesz abbél,
amit mesélek, mindent értesz... de csiitortokon, amikor szokas
szerint ennival6t vettermn nektek, hat, hogy kirtigjak a hambdl, a
Neumann Sportklub szinpadaval szemkozti Siitnivaléban, enge-
délyeztem magamnak egy tanyér levest... a pulton mar ott van a
tanyérba kimért krumplileves, odaadok egy tizkoronast, fogom a
kanalat, az a krumpliscsemege 6t hatvanba keriil, kiflistil... az el-
adond két kétkorondst adott vissza, és én, gondolataimba meriil-
ve a levesbe pottyantom azt a két pénzdarabot, odaviszem a ta-
nyért a pulthoz, itt csak allva lehet enni, gondolataimba meriilve
kevergetem a kandllal azt a t{izforré krumplilevest és kiflit térok
hozza, ez az én bohémebédem, és kanalazom a levest és a mé-
lyén ott cs6rdmpol a két érme... és a megrettent eladénd ezt nem
birta tovdbb és odajott: Féliink, le ne nyelje az a két kétkoronast!
Mondom: Dehogy, mindig igy szoktam, azért csinalom, hogy el
ne veszitsem azt az aprét... és eszem és rémiildézom, hogy mit
miiveltem, Cassius, pont, mint azzal a képeslappal és szemii-
veggel, mar kezdek kicsit nagyon iit6dott lenni, de! Mar a ma-
mam mondogatta rélam, amikor hétéves voltam, hogy folottébb
gyakran elabrdndozom!

De még az esti mese el6tt Franta Hrubinrdl, a koltérél kell me-
sélnem neked, Cassius, Hrubinrél, aki reggelente szivesen betért
egy pacallevesre a Suterékhez, ahol el6zé este ivott és ivott és
ivott... és egy napon kérte a szokasos pacallevesét, és mivel sze-
rinte nem volt elég tartalmas, nem volt sava-borsa, nem volt se
ize, se blize, hat elévett egy z6ld szézkoronast és elgondolkozva
apré darabkdkra tépte, a fecniket a tinyérba szérta, kanallal szé-
pen megkavarta és aztin nagy gusztussal nekilitott és élvezke-
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dett, hogy most aztin van zamata... de Cassius, mellette ott iilt az
akkoriban még szegény koltd, Fikar és osszekulcsolt kézzel figyel-
te a lakmarozé Franta Hrubint, a poétat, aki a példaképe volt... és
aztan... Frantiek, nem adndl kolcson egy szézast? Mire Franta
decensen megtorolte a szija sarkat a zsebkenddjével, és az lres,
zsiros tanyérra mutatva azt mondta.. Marha, mért nem sz6ltal
elébb! Most vagtam be az utolsé szdzasomat...

De Cassius, engem mar dithit ez az én irdsom, ez mar holto-
miglan igy mehet, furtonfurt csupa sallang és feljegyzés meg le-
irat. Szeretnék valami mast kezdeni, valami olyasmit, amiben
benne van mindketténk sorsa... Példaul vasarmap, éppen tejet me-
legitettem nektek és kiflit tordeltem a hatalmas labosba, és ami-
kor felemeltem a tekintetemet, a kapundl egy hatalmas ember illt,
tet6tdl talpig fehérben, fekete szeme és fekete korszakalla volt és
biztosan nyomott vagy egy mazsat... Mondom: Mi van? Es & azt
felelte, hogy Turnovbél jott autéval és csakis ram var. Mondom...
Ez mind szép, de én mélyponton vagyok, az idegeim total ki
vannak késziilve... igyhogy kémém, tavirati stilusban! Es &, hogy
nem réla van sz6, hanem a ndvérérdl, akinek tropara mentek az
idegei, ezért &t kiildte, hogy nemcsak hogy beszélni szeretne, de
muszdj beszélnie velem... Mire én djfent: Mirdl van sz4? Tavirati
stilusban, ha kérhetem. Es az az 6rias lassan lépkedett felém és
megatalkodottsag és diih és szomorusag aradt beldle, és én nyug-
talan lettem és mondom... dehat mir8l van sz6, kérem... tavirati
stilusban! Es & djfent, hogy a n&vérének iigyvédre és tanacsadéra
van sziiksége, és ez csakis én lehetek... Mire én, dehat akkor for-
duljon pszichidterhez, én kétszer voltam a Bulovka idegosztilyan,
6 is fekiidjon be... de az az 6rids, hogy a sarkon til ott 4ll az au-
téja és hogy elmegytink egyiitt Turnovba... és én mondom... tudja
mit, menjen a fenébe, nekem sem 4ll jobban a szénam, mint a né-
vérének, ahogy itt elmondta... Menjen el, kérem, ez itt az én tel-
kem, menjen, kérem... Es & kihatralt és aztan ott acsorgott a sar-
kon és én féltem, Cassius, pedig egy ideje azt mondogattam ma-
gamnak, hogy én mar Immanuel vagyok, Isten gyermeke, hogy
mar nem félek, hogy mar nem eshet semmi bajom.

Igy aztdn nem aludtam, Cassius, méar megint f6n fijt Ausztria-
bdl, mar megint kerekedSben volt a hold, dél kériil mindennap
kibuszoztam hozzatok Kerskéba, te az dlemben iiltél, és amikor
délutan visszatértem Prigaba, a Tigrisbe mentem, és aztan haza
és koran lefekiidtem, bevettem egy altatét.... amikor valaki be-
csongetett, alomittasan tdpaszkodtam fel, alsénadragban, mégcsak
pizsamat sem hiztam... rdpillantok a vekkerre, fél tiz van, me-
gyek és ajtét nyitok és a kiiszobon egy no Allt, tgy nézett ki,
mint a focista Kvashak r, vagy mint egy szovjet roplabdas lany,
és mer6n bamult rdm és megatalkodottsag és diih aradt beldle...
Es én mondom: Mir8l van sz6? Nézze, hogyan festek, restellem
magam, de azért csak jojjon beljebb... Bejott hat, de a szobaajto-
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ban megallt és mar leiiltem odabenn, nekid6lt a félfanak és az in-
vitalasomra, hogy foglaljon helyet, azt mondta... Odalenn vér a
taxi, rdm és magara, elmegyiink Turnovba.... En ugyan nem,
mondom, én nem megyek sehova, nem akarok és nem tudok el-
menni, hit nem hallotta, mi tortént Ji¥ti Svoboda tdrral, mert ajt6t
nyitott? Es az a holgy, akibél csak tigy aradt a megatalkodottsag
és a diih, el6adta nekem... Ha tavirati stilusban, hat akkor tavirati
stilusban. En elértem az iiresség felsd fokat, kitettek az oktatas-
ligybdl, merthogy allitélag megaloménidban szenvedek... tantra
van sziikségem, védore, szaktekintélyre, az emberi pszichikum is-
mer6jére. Es én tudom, hogy magahoz kell fordulnom, mégha
hizédozik is és elkiildte a batydmat a fenébe. Ez az utolsé pré6-
balkozasom. Kiilonben vége mindennek. A felelésség magat ter-
heli. Remélem, tudja, mit csinal... Eljon velem? Mondom, dehat
az isten szerelmére, sehovd sem megyek, érti... én mar elvacko-
lédtam... Sarkon fordult, a bejarati ajtéban még egyszer hatrafor-
ditotta a fejét és nagy szemeket meresztve felkidltott... Széval nem
jon el velem taxin? Mondom... sehova, semmikor... Es bevagta
maga mogott az ajtét, és az otodik emeletrdl leliftezett a fold-
szintre, ahol mar varta a taxi... Es Cassius, én, akinek nem akar6-
dzott tovabb irnom a naplémat, a feljegyzéseimet, a sallangjaimat,
egyszeriben éreztem, hogy mar-mar beszippantédtam valahové,
ahol nem akartam lenni... valahova, ahol a lirai esemény a vég-
zetszer(i imagindcié jellegét Olti magara, ahol azoknak az esemé-
nyeknek a metszéspontja kezdédik, amelyeknek az iranyitasa ki-
cstszik a kezembdl, ahol annak a kiitfeje van, amiért csak a lat-
nokok bitislakodnak... Es hirom nap miilva Kerskéban kézhez
kaptam egy levelet, amiben az oktatasiigy altal megalomanidval
vadolt holgy nagy, szdlkds betiikkel Gjra elmesélte nekem... azt,
amit Sokolnikyben mondott, mig a turnovi taxi odalenn vart ra...

Es Cassius, mar kezdett minden mindegy lenni nekem, az
Aranytigrisben mar disznésiiltet kaptam, mustérral és tormaval,
az egészet bekebeleztem, megittam négy sort, és megint ingertilt
voltam és szitkokat szértam a barataimra, aztan Jansport markaji
z6ld hatizsakommal végigbotorkaltam a Husz utcan, el a Kle-
mentinum mellett és tovdbb a Kaprovaban, és betértem egy kis
biifébe... és becsomagoltattam négy lekvaros palacsintat, éreztem
az ujjaimmal, hogy kemények-riicskosek, de amikor taxin hazafe-
1é tartottam Sokolnikybe, azért megettem 6ket, mintha 6sszetekert
kédtranypapirt rdgtam volna, olyan volt... aztin a gyomromban
minden Osszekeveredett, tétagast allt, azok a lekvarral izesitett
kdtranyos palacsintdk, és én oOklendeztem, de bennem maradt
minden, az epevezetékeknek emberfolotti feladattal kellett meg-
birkézniuk... Es a tetejében megint telihold volt, lefekiidtem és
oklendeztem, és magamra gabalyitottam a lepeddt, percenként
felriadtam és megnéztem, hany éra van... félérakat araszolva van-
szorogtam el a virradatig, ezen az éjjelen a fejemben taldlkat
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adott egymasnak minden tisztatalansag, és én megvetettem ma-
gam, szemrehanyést tettem magamnak mindazért, amit valaha el-
kovettem és amit masok kovettek el ellenem... és mondom... Hol-
nap Uj életet kezdesz, muszjj... elmész Sablicébe pénzért és meg-
nyiratkozol. Tudod, Cassius, ez kell nekem, amikor daun vagyok,
megyek és lenyiratom a hajam, megnyiratkozom...

Most nyisd ki a fiiled, Cassius! Reggel legel6szor is ki akartam
menni hozzitok, cicskhoz Kerskéba. Ultem a sokolnikyi auté-
busz-megélléban a padon, és a vartam a szazhatvankettest... de
fentrdl, Teplice és Dresden iranyabdl egy pétkocsis teherauté ko-
zeledett, a memmingeni Schon cég teherautdja, amely vagéhidra
szant borjakat és birkdkat szallitott... mar hozzaedz6dtem ehhez a
tragédidhoz, de aznap a lécekkel bericsozott vizszintes aklok ré-
sein 4t sziz meg szdz bamész borjiszemet lattam... és azok a bor-
juszemek mind-mind szanalomért kényorogtek... de senki sem se-
githetett rajtuk, én sem... hiszen a vagéhidakon is, ahovd mennek,
a tanoncok az elsd két honapban még odatartjak nekik az ujjukat,
tégy helyett, de aztin mar azok a hentestanuldk is drunak tekin-
tik a kisborjakat, barikikat... Es eszembe jutott, hogy meg akarok
nyiratkozni és elindultam a sokolnikyi aruhaz elsé emeletén lévo
fodraszatba és borbélytizletbe... De az iizlet ajtaja zarva volt és
odabenn a tiikrokben tucatnyi fehér ruhat, fehér kopenyt, fehér
kotényt lattam ide-odasuhanni... és tucatnyi dusflirtii emberfejet...
Hat ez mi? Mondom és bekopogtam.... az livegajtéhoz odajott
egy fehérkdpenyes, aranyhaji és aranyszemiivegii holgy és kinyi-
totta... Szeretnék hajat vagami, mondom. Es 8, j6jjon csak, jéjjon
be, tidvozoljiik, 6n az elsd vendég... tessék, ez itt most tanmtihely,
ahol tizenkét tanul6lany gyakorolja a hajnyirast és fodraszatot...
Es rémiilt elragadtatas lett drra rajtam, tizenkét fehér munkako-
penyes szép lany mozgott el6ttem, és mozdulataik megismétléd-
tek a falat alkoté tiikrokben... mint Andy Warhol, mint Roy Lich-
tenstein képei.. nyolc méterszer két méter Otven, egyszeriben
annyi szép kis testet, divatos frizurat lattam, egyszeriben annyi
kifestett szemet, mert ezek a tanulélanyok vizsgazni késziiltek, és
sikkesnek és gusztusosnak kellett lenniiik... és a vezet6nd letilte-
tett a székbe... Nos, kislanyok, a férfi hajnyirast azzal kezdjiik,
hogy eldszor is krepp-papirbdl salat tekeriink a vendég nyaka ko-
ré... rendesen, akkuratusan, nézzétek csak! Es korbetekerte a nya-
kamat szaraz krepp-papirral, letolta egészen a tarkémra, és az al-
lam alatt egészen az adamcsutkamig... és aztan a lanyok, mint
megannyi égi tiinemény, mennyei tanonc, sorra krepp-papir sza-
laggal 6vezték a nyakamat. Es én belenéztem a tiikorbe, és mar
nem fodrasztanul6k szorgoskodtak korottem, hanem az apréda-
im, fehér karinges templomi énekesek kérusa, és ez a sokolnikyi
higiénikus emelet csupa fehér és csupa krém mennyei dekoracié
volt, csupa rézsaszin villanyégs, amelyek megvilagitottdk ezt a
mennybéli akadémiat, amelynek a kdzepén én trénoltam a karos-
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székben, aprédaimtdl koriilvéve, mint egy csaszar, mint egy fehér
ornatusba oltozott, szerpapjaival misét szolgalé piispok...

fgy ni, kisldinyok, mondta gyéngéd hangon a vezetdnd... Most
pedig nézziik, hogy hogyan dolgozzunk az olléval és fésfivel....
Figyelem. A féslinek egy fogat sem szabad kitorni, kiilonben az
~ Bsszes kipotyog... és figyelem! A fésiivel lassan kell beleszantani a
hajba... hogy az ollé csivitelhessen.... szaporan.... igy ni! Es a fej-
tetémon végigszanto fésiivel apranként megemelte ritkas, 6sz ha-
jamat, és az oll6 tényleg csivitelt... Aztan a vezetdnd letette az ol-
16t, és azt mondta: Most pedig, kislanyok, probaljatok meg ti is,
szép sorban... Es lanyujjak vagdostak a fiilem kériil és én felemel-
hettem a tekintetemet és nézhettem a tiikorben ezeket a kozmeti-
kai hercegndcskéket, és a vezeténd anélkiil, hogy egy pillanatra is
levette volna a szemét a tanitvanyai ujjairél, megkérdezte... Es
milyen frizurat akar? Mondom... Az szeretném, hogy gy nézzen
ki a hajam, mintha siir(i és gondor lenne! Es a tanulélanyok,
aprédaim kardn mennyei mozdulatok kisérte nevetés hullamzott
végig... O, 6, 6... és én a Des Knaben Wunderhomn egyik dalat
hallottam... Wir geniessen die himmlischen Freuden... Wir tanzen
und springen, wir hupfen und singen... Azt mondtam a tancolo
tanulélanyoknak... Olyan frizurdt akarok, mint a Gaius Julius
Ceasaré! A vezetdn6 nevetve mondta: Meglesz... kislanyok, csen-
det kérek, most megtanuljuk, hogy a hajvagas utdn hogyan dol-
gozunk a villanyborotvaval... bedugjuk a zsinért, igy ni.. mar
miikodik is a késziilék... nézzétek! Igy ni, a fiilecske koriil, fino-
man és... elveszitve, kislanyok! Elveszitve, a semmibe futtatva
nyfrunk... Na és ha az ur olyan frizurat akar, mint a Ceasaré... ne
nevessetek, lanyok, ez a fazon Parizsban is létezik... frizura a la
Ceasar...

fgy hat nekilatott az angyali kar és nyirt-nyirbalt a géppel, és
én Jakob Bohmre gondoltam... Der Mensch kann sich nicht von
seiner Epoche abscheren... Onmagamtél sem tudom elvagni ma-
gam... és a lanyok szemébe néztem a tiikérben, és 6k tudtak ezt
és viszonoztdk a pillantisomat és a tekintetemet, mint a mem-
mingeni Schén cég szdllitotta kisborjak...

Es ekkor, én meg voltam rémiilve, én mindig is rémiildoztem
az oll6tél, de ekkor a mennyben, a mennyorszdgban lakoztam...
és mindeniitt ken&csos és illatszeres tégelyek, fertdtlenités tliveg--
csék, és minden asztalon egy kis koffer, minden tanulélanynak
megvolt a maga sszecsukhatd, szines kistaskdja, és benne a féstii
és oll6i és pomadés és illatszeres szelencéi... meg a borotvaja. Es
az oktatéoné fogta az egyik borotvét, szinpadiasan a magasba
emelte és: Kisldnyok... elég egy nyisszantas! Igy hozta a szép zsi-
délany a szép Holofernész levagott fejét... épp ezért vigyazat! Es
most az utolsé fazis kovetkezik... a nyak és a fiil- és néha a szem-
oldoktajék kiberetvalasa... El6sz6r is megmartjuk a borotvat a fer-
totlenits folyadékban és aztin szertartidsosan nekifogunk a ritua-
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Iénak... nézzétek... igy és igy... és most szép sorban simara beret-
valjatok az a la Caesar frizuras urat...

Es én felemeltem a szemem és a tiikdrben lattam ezeket a la-
nyokat, akik elkomolyodtak, littam a tiikérben, hogy soha nem
tudtam azt, amit most tudok és latok, hogy a mennyorszag csupa
krém és ragyogas és visszfény.. és csupa angyal, akik egy
nyisszantassal elvaghatjak az ember torkat, mint a szép Judit tet-
te... Es a tanulélanyok sorra vették kézbe a remegé borotvit és el-
tisztaztdk a frizurdmat, a hajamat, amelynek maradéka szoszként
tapadt fehér karingemre a szemem alatt... Es amikor befejezték
életiik talan els6 borbélymunkdjat, a lanyok mélyen és teétralisan
fels6hajtottak... és én a Des Knaben Wunderhormn verssorait
mondtam fel magamnak... Wir fiihren... ein liebliches Lammlein
zu Tod... Es én, aki 4grélszakadt nyomorultként léptem be a fod-
rasziizletbe, itt, Sokolnikyben megértettem, hogy ez a pillanat
Orokkévalésagga lett a szimomra... Aztan a lanykezek kikototték
a krepp salat, kioldoztak a fehér karinget és leporoltik 6sz hajam
maradékat...

Kirélyként emelkedtem fel a forgé karosszékbdl, aprédaim, fe-
hér karinges ministransaim még egy utolsé pillantast vetettek
ram a tiikérben, aztdin megszemlélték mfiviiket a fejemen, az a la
Ceasar frizurat... és elismerSen gratulaltak egymasnak, szinpadia-
san hajlongtak és én utoljira lattam azt a tizenkét gyonyori
szempart. Mondom: Mennyivel tartozom? Es az a tréfaskedvdi,
nevetds, nagyszemii tanulélany meghajolt eléttem és azt mondta:
Az els6 vendégiink volt, maga volt az elsd, akit vizsgdn megnyir-
tunk... ingyen van... Es én megértettem, hogy ami a vildgon és vi-
lagban lényeges, annak ingyenesnek kell lennie, tijra belenéztem
azokba a szemekbe ott koriiléttem, igen, a mennyben bizonyosan
annyi krom és visszfény és szépséges, angyali fiatal né van, mint
Paul Delvaux tr, mint René Magritte tr képein, a menny csupa
gyonyorii leinyszem, goérbiilet-domborulat ott, ahol a szép testek
gorbiileteinek-domborulatainak lenniiik kell, a menny csupa zon-
gorista lednyujjacska, csupa a la cérevics frizura. Mert, Cassius,
minden homéroszi istenndnek szépséges tehénszeme van, ezért
lakoznak a mennyekben.

PS.

Ma teliholdas kerskéi éjszaka volt, reggel felé eleredt az es6 és
vizes hé esett. Mivel mar hajnali haromtél csak forgolédtam, vé-
giil pirkadatkor magamhoz tértem haldoklisombdl, feltimadtam
halottaimb6l. Amikor kimentem a nedves nyirek, fenyk ala, ti-
zenkét cica nyargalt elém és hozta nekem orvendezé tekintetét,
tancoltak és ugrandoztak és bukfencet hanytak, hogy veliik va-
gyok, hogy nem hagytam el 6ket. Megajandékoztak a tekintetiik-
kel, én meg jutalomképpen, hogy megirtam, befejeztem azt az
aprészenteknek sz6l6 tiszteletadast, feldarabolt grillesirkét hoztam
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ki és szétosztottam nekik. Mondom... A szép bizonyitvanyért egy
szép konyv a Pragai Imaginacié kiad6tél, és meleg tejecskét on-
tottem az edényiikbe. Csak te, Cassius, aki Titdn vagy, aki kiviil
allsz, aki tartod a rangdistanciat, csak te jossz majd oda hozzam
és feltelepszel az olembe, és én arrol fogok mesélni neked, ho-
gyan alakul meg majd itt Kerskéban a macskdk szakszervezete,
ezzel a jelszéval... Kevesebb tejért tobb egeret... Es az elndke te le-
szel, Cassius, neked nincs sziikséged lehallgaté késziilékre, mert
te a fi novését is hallod, mint ahogyan egyébként a tobbi macska
is hallja. Az a katranypapirbdl tekert négy palacsinta — hidba
voltak megkenve lekvarral — még mindig ott kavarog-korog a
bensdmben, tgyhogy szeliden okddintgatok, mint a kisbaba,
gybngéden boffentgetek, mint mikor a vadmalac vaddiszné ma-
maja kiséretében kifelé tart a makkosbél. Stork professzor tr azt
mondta, hogy ez... glomus hystericus... ami mar az antik népek-
nél is megvolt. Nekem inkabb rakom lesz, mondta Stork pro-
fesszor ur azzal a harsany nevetésével, de hala a természetemnek
jO egészségben, labon fogom kihordani.

Szombat van, egy hét milva Bronzvasdrmap

V. Detre Zsuzsa forditdsa
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Menjiink csak
womw A STiTTibe beljebb

Archiv képek Keresztes Szent Janos és Edith Stein életébol

Kdantosén athompolygitt vas és réz,

a nehéz fémeknél még nehezebb dlmok visszfénye.

Vitte minden a céljdhoz kizelébb. A legnyomorultabbak,

s a legfényesebb szellemek nézték Salamanca utcdin, ahol
egymagdban is emberek, dllatok, novények, kovek, csillagok,
elemek, hangok, szinek, sirok egyiittesében vonult a szegény
takdcsmester, Gonzalo de Yepes egyetemista fia.

VAR X 4
w '/*\' '/*\'

Mindig és tjra kemény vezeklés. Mindig és ijra 1j, fehér

lapra cseréli fel a gytiréttet, a rovottat. Az elhaszndlodds

napi mosdovizébbl ki nem onti a kivdlasztédds drok magzatvizét.
Mindig és tjra térdepel érzéki tdmadds utdn, értelmi kétségbeesés

elétt celldk, spanyol piaci forgatagok sfirfijében, s Granada

fenséges hegyei kozt magdnyosan koborolva az univerzum énekszolamtol
Te deumra, te cselekedetedre megszdlitottan. A sok Juan koziil

egy Juan eredményesen keresi az emberi szenvedések értelmét.

N 7N 4
'/*\' '/*\' '/*\’

Valamikor egy jeruzsilemi évszakban elgylirtizte a hegy a beszédet,
s e gytirlit mdr ifjan a prébatételek 8 ékkovével hordta 49 évig.
Hlisége hatdrtalan, tanuldképessége Job jobb és bal padsordba iilteti
le. Nem engedte, hogy alkuba kényszeritse az ordog. De az angyalok
keresték mdr A szellemi péros ének szerzdjétil.

N 7N A
w ‘/i\‘ '/!\'

Isten ugyanis nem t{ir meg maga mellett semmi mast. Megsokasitja
nagyvoltat az érzéki tapasztalatoktdl elfordultakban, a csak RA-
figyelbkben. Az érzékek veszélye a szeretet képességének szétszordsdban
rejlik. Az ex toto elvesztegetésében. Keresztes Szent Jinos kordn
megtanulta a teljesség igényét kivetni, noha az ember oly bonyolult,
hogy még a nagy Ddvid kirdly is sirva vonult hdrfdi ligetében olykor.
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De gyonyortiségévé lett e bonyolultsig pecsétje egyszerft énekein. A
juhnydjak pusztai pecsétjét hordozta a lemend Nap, a visszavonhatatlan
multbol késziil6 visszavonatatlan jovbt a felkeld, transzformdtor Nap.

A 3 els6, a 3 utolsé tlizvdgyak bolygdjan & nem tudott pihenni.

b b S
7N /N 7N

Mert grommé akarta vdltoztatni a vildg szomorisdgit, mindig tovdbb
haladt az ex toto corde megismerésében, az ex tota anima szolgdlatban,
az ex tota fortitudine tanitdsban a részlegességtol rabszolga

szivek, elmék, erbnlétek forgatagdban, Mozes és Jézus Szeresd az Urat
teljes szivedbdl, teljes elmédbdl, teljes er6dbdl parancsolatit,
testi-lelki tlizharcként, kitelességként alkalmazva magdra.

7B VRN %4
2 5 '/!\' w

Mindenki csupan az erényei alapjan érdemel szeretetet, vallotta,

s csak az Evangélium gyakorol oly emberfeletti, nagy kegyelmet, hogy

a blindk lattdn, a blindk tomegében élSknek is elblegezi a szeretetet.
Menjiink csak a sfir{ibe beljebb: invitdl A szellemi paros ének, pdrtatlan
szenvedéseket, még toleddi bortonhonapokat is elvisel6 mestere.

Keresztes Szent Janos tudta jol, amit mdsok rosszul: bir megfoghatatlanok
az O itéletei, és megvizsgalhatatlanok az O utai, az ember mégis e
megfogdsra és megvizsgdldsra teremtettett aktiv és passziv tényfeltdré
lény, lényfeltiré tény.

Mo M
‘/*\' 2 SO 1Y

Menjiink csak a stirtibe beljebb. A felszdlitist komolyan vette

a 20. szdzadi tanitviny, doktor Edith Stein a diadalmas, szent Egyhiz,

s a még nem diadalmas Szentfold nevében. E szdzad hajnaldn mdr Isten
nagyvoltdt csokkentette a materidglis tudomdny. Hdboriik, bliniigyek sotét
neutronjai szdlltak a valdsdg szomjiihozdsdra. Edith Stein érettségi
bizonyitvdnydban (1911) hidnyzik a valldsoktatds tantdrgya.

Aktudlis pszichologiai kérdésekt8l didkos fehér bliizin, sotétkék

szoknydban dthompolygitt arany és urdn, vitte céljdhoz kdzelebb.
Edith Stein hosszas filozdfiai keresés utdn jutott el a hithez. Gottingenben

problematikdjdrol nem tudta megirni.

N7 7N
'/*\' '/*\' '/!\'
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Avilai Szent Terézt6l megtanulta a beleérzés teologiai képességét;

a breslaui sziildi hdzon tul sziilotti hiz mindegyik. Feltdmadt benne

a gyermek, akihez Siegfried Stein fakereskedd egyszer csak nem ment
haza, meghalt, dsszeesett a hoval boritott fik sfirfijében. Beleérzést

a sok idegen e bolygéjan csak a szeretet tudominya teremt. Ment a
stirtibe beljebb, egészen a kdrmelita kolostorig a tiindokls tuddsi,
szeretettl, angyali Edith Stein.

24 M2 M
'/*\' '/*\' '/!\'

Mert az odafenti nagysag erében, az idelenti nagysag pedig

tomegben nyilvanul meg. A mindenkori tomeg Krisztus nélkiil kiszolgiltatott

a pokol erbinek. De a Keresztrol nevezett Teréz Benedikta névér

mdr oly teremtmény volt, akin a pokol kapui sem tudtak erdt venni.

Auschwitz kapui elgdzositottdk 1942. augusztus 9-én. De § Roza

névére s milli6 martirtestvére kezét ex toto fogva azt a keresztet

ldtja, amelynek eredetije Jeruzsilembél a foldért, a foldnek

Jeruzsilemért folytatott beleérzési teoldgidja Isten s az emberi nem
megsokasitott nagyvoltdig.
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RONAI ZOLTAN

Ultreia!

Szentév Composteldban

A Dicsoség Kapuja

1942-ben sziletett Ujpes-
ten. Huszéves kora ota
kalfoidon él. Egyetemi fa-
nulmanyait  Salzburgban
és Madridban végezte. rd,
mdforditd. Legutobbi irasat
1998. 10. szamunkban kd-
ZOitik.

A mester

A barokk homlokzat ablakain csak ugy zidul be a kora déluta-
ni napsugar. Ilyenkor a legszebb ez a kés6 roman remekmii —
szebb is, mint egy miltszdzadi, romantikus festményen —, és
ilyenkor legbékésebb a székesegyhaz. Kozépen a karcsu, kapuosz-
té oszlopon Szent Jakab fogadja iilve, baratsagos arccal az érkezs-
ket; jobbjaban feliratos tekercs, bal keze boton nyugszik. Folotte,
az ivmezoben a Megvalté trénol angyalok kozott, magan az iven
a Jelenések konyvének huszonnégy vénje muzsikadl. Kétoldalt, a
pillérkétegeken apostolok és profétak. Bertalan és Tamas beszélgetni
latszanak egymassal; Mark mintha rajuk is szélna: Hallgassatok! A
profétak kozt a fiatal, szakalltalan Daniel mosolyog. Kébe almodott
mosoly a 12. szdzadbél! Rossz nyelvek szerint tekintete a szemben
allé Eszternek szol. Allitélag egy fépap le is faragtatott bajaibél, Dé-
niel azonban mosolygott tovabb. A ddma bele is pirult — mondtak
—, pedig a tobbi bibliai alakon is latszanak régi festés nyomai. De
ma el sem tudnank képzelni az egészet ragyogé szinekben.

A kapu hatoldalan kdember térdel a f6ldon, és néz a tavoli fGoltar felé,
a ,fejbekoccantasok szentje”. Osi szokas szerint hozz4 iitogetik a gyere-
kek fejét, hogy kapjanak a ,szentt6l” még egy kis észt, bar sokszor
felnbttek is sziikségét érzik és prébélkoznak. A dolog azonban félreér-
tésen alapul. A kulcsszé nemcsak | fejpbekoccantast”, hanem |, hajtincset”
is jelentett, s itt éppen a hajviseletre utaltak: ,tincses szentrél” beszéltek.
De nem is szent, hanem a Dicséség Kapujanak alkotéja. Egyesek ugy
vélték, hogy biintetésbdl térdeltették oda, mert tilsdgosan biiszke lett
remekére, s ezért nem lathatja tobbé soha. A helyet azonban 6 maga -
vélasztotta, s taldn éppen az ihletért ad hilat Istennek. Egy miivé-
szettorténész egyszer megkérdezett egy fekete ruhas, falusi nénit: Tud-
ja-e, kit dbrdzol a szobor, melyhez odakoccantotta unokaja fejét? —
Hogyne tudndm — hangzott a valasz —, Mateo mestert, aki mindezt
az egész dicséséget faragta! Ez eztdn maradandé hirnév: 800 esztendd
multan ismerte egy egyszerii parasztasszony.
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Fiistolo

A ritus

A Dics6ség Kapujanal figyelmeztet valaki: miikédni fog a botafume-
iro. Mindenki a kereszthajé felé siet. A botafumeiro fiist6l6, de mi-
lyen! Lancaval majdnem embermagas és t6bb mint fél mazsat
nyom. A négyezetbdl fiiggd kotélre akasztjik, nyolc ember kezeli.
Amint hizzak a csigdn mozgé kotelet, egyre magasabban repiil, s
a végén majdnem a boltozatba iitkdzik. Akkor lassulni hagyjék len-
gését, ttja egyre rovidebb lesz, mig az egyik sekrestyés meg nem
allitja. Ez a felel6s szerep apardl fitira szokott szallni. Az el6z6 fiis-
t616 kiiléonben szineziist volt, de a napdleoni haboriban elvitték a
franciak.

Az embert persze szorongds fogja el, amikor tomjénfiistot hanyva
suhan a fejek felett, a kronikak tanisaga szerint azonban csak kétszer
szakadt el a kotél: 1499. jilius 25-én, Szent Jakab iinnepén, és 1622.
méjus 23-an, az timapi misztériumjaték eldadasa kozben. Egyik eset-
ben sem sériilt vagy égett meg senki. A fiistol eredete viszont nem
éppen liturgikus. Sokéig fent, a templomhajokra nézé triférium galéri-
ajaban aludt sok szegény zardndok és — tiil erés volt az emberszag...

Hagyoméanyosan harom dolog tartozik a zardndoklat ritusahoz a
misehallgatds és a gyénas—aldozas mellett. Az els6: Hiszekegy a
fooltar alatti kis kriptaban, az eziist ereklyetart6 el6tt. (Manapsag
err6l sokan megfeledkeznek.) A masik: az Apostol megélelése. A
féoltar mogott kis 1épcsd vezet fel, igy lehet a dragakoves dics-
fénnyel ékes szobrot hatulr6l megodlelni. Régen e szavakkal tették:
Baratom, jarj k6zben értem Istennél!” Végiil imadsag a Dics6ség
Kapujanal Jessze csalddfajanak faragvanyaiba illesztett ujjakkal. A
néphit szerint akkor harom dolgot lehet kivanni, s az egyik teljestil.
Szézadok alatt millidk érintése mélyedéseket vajt a marvanyba. Fel
is vetddott a gondolat, hogy megtiltsak a szokast és tiveglappal
védjék az oszlopot. Aztan mégis lemondtak réla.

Szentévben — most jar a vége felé az évezred utolsé szentéve,
a kovetkez6 2004-ben lesz, amikor jiilius 25-e megint vasdrnapra
esik —, mindezt megtenni nem kénny{. Mindeniitt hosszii sorok
alakulnak, 16kd6s6dés is van és hangos tiltakozas, ha valaki meg-
kisérel befurakodni. Es nemcsak a zardndokok és hivék akarjak
megolelni Zebedeus fiat, megérinteni az oszlopot, hanem turistak-
nak az idegenvezet6k 4ltal terelt sokasaga is. A hosszi titrél érke-
z6 zardndok bizonyara mas légkort, nagyobb ahitatot vart.
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Az ut

Ha Szent Jakab ttjarél hall az ember, mindjért a pireneusi hatartél
Santiagoba vezet6 ,francia titra” gondol. De voltak masok is, a déli
Eziist 1t, a portugalok ttja, s az, mely a Foldkozi-tenger partjaitol
indult s az orszdgot keresztezve a franciaba torkollott. A legtobben
ezt a hires utat kovetik, végigjartara azonban kevesen vallalkoznak.
A hatartél mintegy 700 km — a tavolsagot mindenki méas szammal
adja meg —, nagy erdfeszitéssel jar, és sok idSbe kertiil, 28-30 napba.
Ma sztikebb értelemben azt tekintik zarandoknak, aki valamelyik
ut egy részét gyalog vagy l6haton (100 kilométert) vagy kerékparon
(200-at) teszi meg. A francia utat sarga nyil mutatja, s lehetSleg
elkertiili a forgalmas orszagutakat. Helyenkint csillagos mérféldko-
vek jelzik, hany kilométer még Compostelaig. Egykor nem voltak
ilyen jelek, ,a tejutat kellett kdvetni”. A zarandokok kénnyen elté-
vedtek; kodos id6ben néhol meg is huztak a harangokat, hogy
hangja utin menjenek. A betegeket, kimeriilteket segélyhelyek var-
tak. A fénykorban Burgos varosa egyediil tizenhat zardnd okkérha-
zat szamlalt.

Két Szent Jakab

A hosszi tton sok a Szent Jakab-templom. Egyikiikben, 170 kilo-
méterre Compostelatd], el is érhették a buicstikat azok, akik mar
nem voltak képesek tovabbmenni. A templomban az Apostol egyik
vagy masik képe. A leggyakoribb mint zarandok: b6 kopeny, kariméas
kalap a kagyl6 jelképével, nagy bot lopotokkel és tarsoly. B4jos anak-
ronizmus: mintha az 6 sirjdhoz igyekvé peregrinus volna. igy festette
meg Aquila Janos is és faragta ki Locsei Pal.

A masik a ,moérolé”. Fehér lovon vagtat magasra emelt karddal, a
foldon legydzott hitetlenek vergddnek. A legenda szerint a clavijéi csa-
tatéren jelent meg igy, és segitette gybzelemre a keresztényeket. Kiil-
foldon ritka, annal gyakoribb Spanyolorszagban. Egy 1j riportkényv-
ben azonban meglepd adat all: egy 6-kasztiliai kozség plébanosa at-
festtette az oltarképet, mert az ilyen abrazolas ,rasszista és habori
parti”...

A zarandok

Hagyomanyos 6ltozetiit — mint a botos Szent Jakab —, mar aligha

latni, legfeljebb egy-két vidéki politikus akarja igy felkelteni a fi-

gyelmet. Manapsag a sportos ruha jarja, gumitalpti cip6, hati- és
halézsdk. Fiatalemberek és lanyok tobbségben, de meglett férfi is
akad szép szammal. Sokan mennek egyediil vagy parosaval. Indi-
tékuk talan nem is volt kifejezetten vallasos, kulturalis szempontok,
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torténelmi emlékek vonzottik Sket. Masok testi-lelki erejiiket akar-
tak prébara tenni. De megtorténhet, hogy valaki kiranduléként,
utasként indul és zarandokka lesz.

Plébanidktol, kolostoroktdl, kozségi tanacsoktdl fiiggd széllaso-
kat vehetnek igénybe, tobbnyire csak egy éjszakara. Mindegyiknek
van pecsétie, hogy beleiissék a zarandoklevélbe; majd igazolasul
szolgdl és tulajdonosa megkaphatja a latin nyelvii composteldt, a za-
randoklat bizonyitvanyat. Emlékkényv is szokott lenni. ,,A Szentlé-
lek a zarandok legjobb ttitarsa” — irta az egyikbe egy angol. ,Iga-
zan faradt vagyok, oregem” — vallotta be egy francia, mig egy né-
met megallapitotta, hogy wunderschin, csodalatos volt.

Kopévilag

A zarandok alakjat és a zarandoklatot idealizalni szoktak, a valésag
viszont sokkal , gazdagabb” volt. Régmuilt id6kben csak tigy nyii-
zsogtek Szent Jakab tutjan a zsivanyok, tolvajok, koldusok, hamis-
kartyasok, josok, alvezekldk, csavargd baratok és szajhiak. Masok
hamis ereklyékkel kereskedtek vagy kegyes adomény ellenében
nadtak feloldozast” és réttak ki penitenciat. Nem beszélve a foga-
dodsokrol, akiket mar a 12. szazadban Aymeric Picaud, az elsé za-
randok-vezet6konyv szerzdje f6 ellenségnek tekintett. Sokminden
beleillett volna egy spanyol képéregénybe. De az igazi zarandokok
kozott sem volt mindenki példaadd, hiszen egyhazi és vilagi birék
is itéltek ilyen nehéz utra. Nem kell csodalkozni azon, hogy kozép-
kori, német vezet6konyvben hasonlé, hasznos mondat is talalhaté
tobb nyelven: ,,Akarsz velem hdlni, szépséges lednyz6?”

A mai vildgban sem felesleges egy kis 6vatossag. A leggyako-
ribb visszaélés azonban az ingyenes szalléhelyek igénybevétele
szokott lenni olyanok altal, akik nem zarandokok, és nem is tar-
tanak Santiag6ba.

Az Orém Hegyén

A régi id6k zarandokanak bizonyara az volt az egyik legboldogabb
pillanata, amikor — annyi ultreia! mindig el6re! énbiztatisa utin —
egy magaslatrél megpillantotta Szent Jakab véarosat a székesegyhaz
tornyaival. El is nevezték a helyet az Orém Hegyének. Akkor talan
senki sem gondolt arra, mi van még hatra: a hazatérés nem révidebb,
nem veszélytelenebb és nem kevésbé faradsagos ttja. Az Orém Hegye
lattan mindenki szorgalmasabban szedte a 1abét, és csoportjabél igye-
kezett elsének felérni, hogy ,kiraly” cimmel illessék. Egyesek innen
szarmaztatjdk a Konig, King, Le Roi csaladneveknek legalabb egy
részét. Bizonyéara erre utal egy tovabbi Szent Jakab-abrazolas: ko-
ronat tesz az eldtte térdeldk fejére.
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Biicsit

Az Orém Hegyét az utobbi években nagyrészt beépitették, ami
kér, viszont mar nem abbél az irdnybdl jéttek a zarandokok. Es
nem is tdvoznak lgy, mint a régiek. Aki gyalog érkezett, a szent
helyet vastiton, repiilégépen vagy gépkocsin hagyja el.

A tavozé még egyszer bejarja a székesegyhdzat, a hajékra nyilg,
masfél tucat kdpolnat. Minden kor nyomat hagyta dhitatanak, de
izlésének is: van gétikus, reneszansz, barokk és klasszicista. Kapol-
nat kapott az oszlopon 4ll6 Sziiz Maria is, aki a cstigged6 Jakabnak
jelent meg. A talan legszebb kdpolna roman stilusi; eredetileg a
régi bazilika mellett all6, kis templom volt, aztin beépitették az j,
nagy katedralisba.

Ide képzelte e sorok szerzgje Pilisi Janost, Zsigmond kiraly lo-
vagjat, amikor elészor irt Compostelarél. O volt az elsé magyar
zardndok, aki név szerint ismert, s6t kézbenjarasat is kérte.

~Kikopott 1épcson fel egy kapolna felé fordulok s szinte magam
el6tt latom Janos tr prémmentés alakjat, amint csodalja, hogyan
imadjak Jézust a haromkiralyok a kapu félkorés ivén. A kapolna-
ban sir. A fopasztor archaikus vondsaibdl a halal tiszta arca tekint.
Mar két évszazada nyugodott, amikor Janos lovag itt jart. (...) Ma-
gam vagyok Arpad népének késdi kovete. Miért nem keltek fel
Ujra Szent Jakab, Szent Laszl6? Halalos 6lelés szoritja ma a meg-
gyalazott Hungariat! Es te, egy boldogabb orszag fia, ha Krisztus
érdeméért most szinrdl szinre latod az Urat, imadj értiink is, Ja-
nos ur!”
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LUKACSY SANDOR

Szliletett 1923-ban, iroda-
lomtdrténész.  Tanulméanyait
a Pazmary Péter Tudo-
manyegyetem magyar-fran-
cia szakdn végezte. 1962-
1988 kdzott az MTA Iroda-
lomtudomanyi  Intézetének
munkatarsa. 196844l az iro-
dalomtudomanyok kandida-
tusa. Legutobbi rasat 1999
8. szamunkban kdzoltik

Az 1fju I1. Rikéczi
Ferenc Italiaban

Amikor hdroméves ostrom utdn Munkdcs vira megnyitotta kapuit a Habs-
burgok katondi el6tt, a tizenkét esztendls Rdkoczi Ferencet elszakitottik
hds anyjdtél, Zrinyi llondtdl, és Lipdt csdszir bizalmasdnak, Kollonics
piispoknek gondjaira biztdk, hogy neveljen beldle hii alattvalét. O a neu-
hausi, majd a prdgai jezsuitik kezére adta a gyermek, majd ifji Rakdczit.
Az idegen kornyezet és a szerzetes atydk erbfeszitései egyiitt sem tudtak
hazadrulét faragni belble, csupdn a mélységes istenfélelem és dhitat szel-
lemét sikeriilt szivébe oltaniuk, egész életére.

1693 tavaszin, tizenhét éves kordban, csdsziri engedéllyel titnak indult,
és tiz honapot toltott Itdlidban. A szokdsos tapasztalatszerzésen kiviil célja a
valldsi kegyhelyek meglitogatdsa volt. 1716-1717 fordulbjan irt, latin nyelvli
Vallomasaiban utazdsinak zardndoklati jellegét emeli ki.

Kiilonos mtivet tart kezében, aki Rdkdczi Vallomasait olvassa, (Sze-
pesi Erika kitling forditdsiban). A kuruc szabadsig zdszlai lehanyatlot-
tak; a vezérl§ fejedelem szdmftizetésben, a francia kirdly kegydijin él;
még nem tudja, hogy kis id6 miilva Grokre magihoz ldncolja a torokor-
szdgi vdroska, Rodostd, de azt mdr érzi, hogy annyi dicsdség és kudarc,
oly sok hisi tett és hidbavald erdfeszités utdn eljitt az ideje a szdmuvetés-
nek — ezért kezdi el irni Vallomasait.

Istennek vall, istenének szine elGtt végzi szimaddsit ez a bensBsége-
sen keresztény lélek. Mint nagy erdélyi emlékird elGdei, szinesen és pon-
tosan irja le élete minden kisebb-nagyobb eseményét, itdliai utazdsdt is,
de a beszdmolét minduntalan megszakitjdk fohdszkoddsai, az ird Istent
szolongatja, kérve, kérlelve (miként Balassi, életének hasonld vilsdghely-
zetében):

Bocsdsd meg, Uristen, ifjiusdgomnak vétkét,
Sok hitetlenségét, undok fertelmességét...

Rakéczi vallomdsos mtive, ez az egyszerre kiils§ és bensd onéletrajz
nem egyéb, mint egyoldali és mégis meghitt beszélgetés Istennel, egy
szegény biinds végtelen monolégja — Szent Agoston 6ta pdratlan a vi-
lagirodalomban.

Tavasszal tdvoztam Itdlidba ségorom batyjaval, Ferdinand grof-

fal, egy csondes hajlami és kivalé jamborsagi maltai lovaggal.
Egyébként a nekem kijard, teljes jogii nevemet és rangomat meg-
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valtoztattam a Borsheim béréja névre és cimre. Hosszan tarté uta-
zassal megmaszvan az Alpok Stdjerorszagban és Karinthidban hu-
z6d6 hegyeit, Pontebbédn keresztiil beléptiink a velencei teriiletre, és
a kovetkezd napokban leereszkedve a siksigra megérkeztiink Velen-
cébe. Uj latvanyossagot nytjtottak szimomra a templomok, a palo-
tak és a tengerre épitett biiszke épiiletek, ugyanis a vilagi élethez
mér hozzaszokvan és magam is elvakulvan, nem tudtam szememet
elforditani, hogy lassam és csodaljam a te tiirelmedet és irgalmassa-
godat, mellyel a vétkek és borzalmas biinok tengerén tisz6 varost
meg6rzéd, és amellyel felfiiggesztve tartod igazsagod jobbjat a ma-
gukat kereszténynek vall6, de pogany életet é16 oly sok ezer ember
folé. Mégis ismételten halat kell neked rebegnem, 6 konyoriiletesség
és irgalmassag forrasa és eredete, hogy csaknem két héten 4t meg-
Oriztél engem az itt lakéknak ebben az egyetemes testi fertGjében az
1) blinokidl és masok rossz példajatol.

Miutan letelt Velencében az emlitett idészak, Ferraran és Bo-
lognan keresztiil Firenzébe mentiink, ahol, mivel hosszabb tart6z-
kodast javasolt nekem, Ferdindnd gréf Malta felé folytatta dtjat,
én pedig egymagam szolgdimmal a Salviattik palotijaban szall-
tam meg (keriilni akarvan minden érintkezést az olaszokkal), és
négy hénapig idéztem ebben a varosban. A reggeli id6t lovaglas-
sal, melynek gyakorlasat szerfolott élveztem, a délutant vivassal,
tanccal, a tobbi id6t pedig tobbnyire kartyajatékkal toltottem, tin-
nepnapokon kiranduldsokat tettem a varoson tilra. fgy lasd,
Uram, mily tavol voltam téled, és konyoriilj rajtam, mert jaj, nem
mondtam t6bbé imat, mint kordbban, sem reggel, sem este. Un-
nepnapokon a misét kotelességbdl, nem pedig jamborsagbél hall-
gattam meg, és ha tartézkodtam is a széles korben elterjedt és
csaknem szokdsossa valt biinoktSl és a prostitult nékkel vald
érintkezéstdl, valéjaban nem miattad tettem, Uram, hanem mivel
természetes hajlamomnal fogva borzadtam télik, s féltem a testi
betegségektdl, de lelkemet ellepte a biin fekélye, és allatok médja-
ra hempergett a mocsokban.

A négy hénap elteltével, hogy konnyebben jarhassam be egész
Italidt, minden szolgamat visszakiildtem Bécsbe, kivéve egyetlen
inasomat és hazam feliigyel6jét, és ezzel a kicsiny kisérlettel lato-
gattam el Pisaba és Livornéba. Innen szirazf6ldi titon Massan és
Carraran keresztiil, hatalmas magaslatokon at, és rajtuk inkabb
mesterséges, mint természetes moédon kivajt, csupan oszvérfogat
hasznalatdra alkalmas 6svényeken, Genovéba igyekeztiink. Min-
deniitt a kivancsisag vezetett, megfeledkezvén rélad, Istenem, jol-
lehet te vigyaztal ram, és te vezettél oly sok veszélyes sziklasza-
kadékon és a tenger allandé hullamzésatdl verdesett 6svényeken
keresztiil. Botladoz6 6szvéreim egyetlen esése véget vetett volna
életemnek. A haromnapos titon megeresztett gyepldvel tiltem az
allatokon, engedtem, hogy tetszésiik szerint ballagjanak. ErSsen
rémiildézve néztem jobbra a magasbdl fiiggé sziklakat, balra a
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volgyek és a tenger mélységét, megfeledkezvén a sokkal nagyobb
veszélyekrSl, melyekbe a testi vagy vezette nyomorult lelkemet.
Valéban féltem a zuhanas veszélyétél, mégsem fohaszkodtam
hozzad, de te elhataroztad, hogy meg6rzol engem, bar ezerszer
kiérdemeltem volna, hogy elpusztuljak. Tedd, hogy a jotétemé-
nyeidre val6 visszaemlékezés gyarapitsa a te szeretetedet, és di-
csérvén téged halat mondjak neked mindorokké.

Legy6zve ezeket az tti nehézségeket Sestrébe, innen Genovaba
érkeztiink. Ott az érdekességek megszemlélésével (mert valdjdban
a templomlatogatas is ezt a célt szolgilta) telt az id6. Majd Tori-
nét, Milanét, Parmat és Modenat réviden érintvén helyenként
két, masutt harom napot eltéltve, visszatértiink Bolognaba. Keve-
set id6zvén az Adriai-tenger partjan, néhany nap alatt Loretéba
érkeztiink. Ott harom napig maradtunk, s egész utamon csupan
ezt az id6t hittem j6l sikeriiltnek, mert valéban dhitatra forditot-
tam, és kiengeszteltem biinnel terhelt lelkiismeretemet. Jobban is-
mered nalam, Istenem, allapotomat és a kegyelem mértékét,
melyre szentségeid gyakorlatdban engem méltattal. Ugyanis ép-
pen ezen a helyen és ama hdzban, ahol jambor hit szerint fiad
megtestesiilésének szizszor szent misztériumat hiril adtik, és
emlékezetben tartjdk a kegyelmed altal véghezvitt végtelen csoda-
kat, nagy megrendtilést éreztem. A jamborsdgnak, nem pedig a
kivancsisagnak ugyanezzel az indulatdval utunkat ezutan Sirol6-
ba is iranyitottam, ahol a hivék tiszteletére kiallitjak kereszten
fliggd fiad hatalmas, fabdl faragott képmasat, és sok csodét tarta-
nak szamon. Miutan itt misét hallgattam, visszatértem Loretdba,
és a kovetkezd napon Roma felé folytattam utamat. Mit mondjak
neked, 6 életem egyetlen boldogsiga, szentségeid folvételének
gylimolcsérdl és kegyelmed mélységérdl? Mert nagyon is jol tu-
dod, mily rovid id6 utan téritett le engem gyarlésagom azokrél
az utakrdl, melyeknek kovetését a te segitségeddel elhatiroztam.
Ismét eltévelyedtem, és ismét vétettem ellened, azért mégsem for-
dult haragra a te tiirelmed, hanem a foldkerekségnek még ebben
a févarosaban is megdriztél engem a csaknem egyetemes romlas-
t6l, jollehet véletleniil a varos nyilvanoshazai kozott elhelyezked6
egyik hazban kaptam szillast. Alig nyitottam ki az ablakot, sok
nét lattam a szemkozti ablakhoz sietni, akik szemiikkel, jelada-
sokkal vagykeltd és csibos mozdulatokkal akartak csapdaba ejte-
ni. De te, 6 legfébb Szeretet, szemérmetlenségiiket az én meg-
mentésemre hasznaltad fol, ugyanis szégyenérzésem nem Allhatta
sokaig a pillantasukat. Roviddel érkezésem utin megkezdtem a
szokasos vivé- és tancgyakorlataimat, melyekhez geometriai, tor-
ténelmi és foldrajzi tanulmanyokat is kapcsoltam, s a templomla-
togatisban és a napi misék meghallgatisaban szorgalmasabba
valtam. A délutani érakban, bar téli id6 volt, a kertek kellemessé-
geiben gyonyorkodtem, és a régiségeket is folkerestem. Igen nagy
tiszteletben fogadott XII. Ince papa, aki szentjeid két ladikdba be-
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zart nevezetes ereklyéinek odaajindékozasaval tisztelt meg en-
gem. En azonban ezekre méltatlan voltam, s kell§ tisztelet nélkiil
Oriztem Oket, s hogy hova keriiltek a kovetkezd években, amikor
mindenembd! kifosztottak a kiilonféle folkelések, és fogsagom
idején, azt csak te tudod, Uram, mert én egyiltalin nem tudom.
Ezért alazatosan konyorgok Fenségedhez, mert tiszteltelek téged a
te szentjeidben, konyorgok szentjeidhez (a neviiket nem tudom),
mert csontjaikat a kell6 tisztelet nélkiil 6rizve megszentségteleni-
tettem én, aki a te szentségeiddel is, magat a te szent és sérthetet-
len testedet oly sokszor véve méltatlanul magamhoz, ugyanigy
megbecstelenitve szoktam banni. Folismerem, Uram, biineim
nagysagat, mennél jobban fontoléra veszem atélt életem korilmé-
nyeit. Kérlek, idézd emlékezetembe &ket, mert mennél jobban fo-
gom érezni, hogy vétkeztem, annal jobban fogok blinhédni érte.
De noveld miattuk érzett fajjdalmaimat is, és ne tagadd meg t&-
lem konydriiletességedbe vetett bizalmamat, hogy igy folismervén
josagodat, egyre jobban folgytiljak az irantad érzett szeretettsl, és
igy szeretetben és nem csak félelemben toltson el a fajdalom ami-
att, hogy megsértettelek. Miutdn részben hasznos, de tobbnyire
haszontalan dolgokkal négy hénapot toltottem Rémaban, ezeket
befejezvén, a hozzam hasonld céllal utazék népes kiséretében Na-
polyba tavoztam, mert az utakra leselkedd rablébandak gyakori-
saga miatt kivanatos volt, hogy sokan legyiink. Ha nem tévedek,
Otnapi dtra van Rématél ez a varos, mely igen hires fekvésérdl és
épiileteinek gazdagsagardl, de lakosainak elpuhultsiaga és erkol-
cseik romlottsdga miatt egyenesen elborzaszt6. Nem emlitem
masként, Uram, legf6ljebb a legnagyobb halalkodassal, hogy ke-
gyelmeddel és konyoriiletességeddel megmentetiél engem ezek-
t6l, mert sem ttitdrsaim rossz példaja, sem azoknak az asszo-
nyoknak csébitasai, akik az utcdkon ronté démonokként sétalgat-
va szemérmetlen hivogatassal kisértettek meg engem, nem tudtak
eltévelyiteni, noha valéban méltatlan voltam kegyelmedre, mivel
masrészrol titkos biinok szennyeztek.

Sokféle és hatalmas csodai vannak a természetnek, melyeket
ezen napolyi tton nézegettem, de szerencsétlen voltam, mert nem
téged kerestelek benniik, pedig az kellene, hogy els6 célja légy
mindannak, ami szemiink elé keriilhet. Megcsodaltam a Veziv
hegyének magassagat, melynek csicsarél olykor langfolyamok
tornek ki, és talan ellenedre voltam, mivel kivancsibban kutattam
titkait. De miért mondom, Uram, hogy a kelleténél kivancsibb
voltam? Mert nem a természet kifiirkészése sértett téged, Uram,
hanem a mohé tudasvagy volt ellenedre. Azt akarod, hogy cso-
. daljuk miivedet, hogy téged imadjunk benne, és szemlélésekor
bamulvan nagysagodat, folismerjiik alacsonyrendiiségiinket. Tart-
suk fogva az értelmet olyan miiveid lattin, melyeket nem lehet
ittekinteni, és hogy ne fogjuk vallatéra akaratodat, hogy miért
tetted, amit tettél, és miért 1igy, nem pedig masként akartad, hogy
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legyen, mint ahogy tetted, és miért rejtettél el benniik olyan sok
dolgot a mi értelmiink el6l. Tehat ismét konyoriiletességedhez fo-
lyamodom, 6 legfébb J6sag, és hozzad konyorgok, bocsasd meg ne-
kem azt is, amit a neked nem tetszd, kivancsi kutatassal elkgvethet-
tem; vagy még inkdbb annak a csoddnak az almélkodé6 kikutatasa-
val, melyet az apacaknak abban a templomaban lehet latni, melyben
el6futirod, Keresztelo Szent Janos draga vérét Grzik. Ezt inkdbb
azért, hogy az utazdk lassak, mint azért, hogy az arra ahitozok tisz-
teliék, kiallitjadk azon a misén, melyen rendszerint Janos feje vételé-
nek evangéliumat adjak eld, mely el6adas alatt vagy kozvetleniil
utana az emlitett vér, a félig toltott livegedénybe zarva és hiiske-
ménységiivé siirlisodve az livegedény folforditasa utin fololdédik
és folyni kezd, és a szertartas végéig az iivegedény lires felébe folyik
at. Ez mindnyéjunk jelenlétében ment végbe, mégpedig tgy, hogy
kozvetleniil mellette alltunk, inkdbb kivancsian, mint 4hitattal, az ol-
tar evangéliumai oldalan, és a szent folyadék a f6lajanlas elején foly-
ni kezdett. Kérlek, Uram, ne emlékezz tiszteletlenségemre, és mint
mondottam, hirtelen kivancsisdgomra. Mert mi sziikségem lett volna
arra, hogy kutassam és nyomozzam nagy tetteidet, ha eleven hittel
hittem volna benniik mint szamomra lehetséges dolgokban? De a
hit valéban hianyzott bel6lem, és ez a hidny okozta minden cseleke-
detemben azt a renyheséget és ostoba ontudatot, melytsl vezetve
nem hittem, hogy rossz lehet az, ami gyonyorkodtet. Ezért téviton
és rossz titon kovettem a vagyat, és a latrok utjat jartam, egyre job-
ban letérve utmutatdsod 6svényérél mindaddig az ideig, amelytdl
fogva megkényoriilvén rajtam, 1épteimet a helyes utra irdnyitottad.

Napolybél visszatérvén Gaeta felé fordultunk, amelyrél az a
hagyomany jarja, hogy ezen a félszigeten hasadt meg fiad szenve-
désének idején, Istenem, egy hatalmas kdhegy, s foléje aztan utat
épitettek. Ennek hasadékaban egy hatalmas, hid médjara kereszt-
be fliggh sziklan lathaté a Szentharomsagnak szentelt kis kapol-
na. Miutdn ezt és mas egyebet is végignéztiink, visszafordultam
Rdémaba, majd hamarosan a velencei farsang utolsé linnepségei-
nek megtekintésére siettem. Ugyanis mar Rémabdl valo eltavoza-
som el6tt egy ségoromtdl kapott levél biztositott afelsl, hogy a
csaszar szabalyos nyilt levélben elengedte a nagykortisdgomhoz
még hianyzé éveket, és torvényes kortinak ismert el engem, mint-
ha mér betoltottem volna életévemet. Minthogy azonban mar Ita-
lidba utazdsom el6tt elhataroztdk, hogy kilfoldi tarté6zkodasom
idejének leteltével visszatérek a birodalomba a darmstadti herceg-
nd eljegyzésére, eziton azt is jelentették nekem, hogy 6 eltavozott
az él6k kozil. Ezért sem Velence larmas és alarcos népének sza-
badossdga, sem a latvanyossidgok és a versenyjatékok nagyszerd
latvdnya nem tartott vissza, és a két nap elteltével, a kelleténél
gyorsabb tempodban Bécsbe igyekeztem vissza. Kivaltképp nagy
volt irdntam valé gondoskodasod, 6 végtelen Josag, ezen az tton
az Ausztridt Stajerorszagtol elvalaszté hatalmas Semmering-hegyi
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hagoénal, mely a csaknem fiiggblegesen meredek sziklak utjainak
keskenysége miatt az atkelésre igen veszélyes, s amelyen én, ve-
szélyeket nem ismerd vagy megvetd ifjii hévtdl lelkesiilten, sotét
éjszaka, arcomba vastag havat vigé szélviharban, csupan egyet-
len 16 altal vont szanon (folzaklatva magam hajtottam), az utat
nem ismervén keltem at, kdvetvén az el6ttem szintén szanon ha-
lad6 vezetdmet. Mivel pedig nem lathattam &t a stiri homaily és
az igen gyakran szemembe csap6dé hépelyhek miatt, eszteleniil
megoldott gyeplével vagtattam, igy tettem probdra a te gondvise-
lésedet, Uram, és a haldl meg a pokol rémségeinek ajanlottam
magam, nem remélve, hanem vakmerden bizakodva konyoriile-
tességedben. Vakmerd cselekedet volt, és emlitett futasomnak oka
is blinds, mert egy teremtmény iranti szerelem vonzott, kir6l mar
biinbanattal megvallottam, hogy jobban szeretem, mint téged. De
nagyobb volt a te konyoriiletességed az én vétkemnél, te oldottad
meg ifjisigom gyepldit, de megdriztél engem, hogy egyre jobban
megnyilvanuljon nagylelkiséged. Epen és sértetleniil vezettél
vissza Bécsbe, ahol ndévérem oleléssel, rokonaim és barataim
orommel fogadtak.
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BODNAR DANIEL

A Torley-névrtl az em-
berek tobbségének eld-
szor a vildghirfi pezsg6
jut az eszébe. Mennyi-
ben befolydsolta ez az
On miivészi induldsat?

Az On édesanyja is jirt
képzbmftivészeti  fbisko-
lara, festbnek késziilt.
Végiil miért nem lett be-
l6le mfivész?

A VIGILIA BESZELGETESE

R. Torley Mariaoal

R. Torley Maria (1950) szobrdsz kortdrs képzOmftivészetiink egyik leg-
jelent8sebb alakja. 1982 6ta sok ondllé kidllitdsa volt Magyarorszdgon és
kiilfoldon. Mtivei megtalilhatok miizeumokban, magdngyfijteményekben,
koztéren, templomokban. Az idén nydron két hénapon keresztiil lithat-
tak alkotdsait az Esztergomi Keresztény Miizeumba litogaté érdeklodok.
Munkdssdgat szamos dijjal ismerték el, igy tobbek kozott 1985-ben és
1996-ban megkapta a Nemzetkozi Dante Bienndlé Ravenna dijit, 1994-
ben a Molndr C. Pdl centendriumi, 1996-ban a Millecentendriumi dijat.

Koénnyebben megjegyezték a nevemet. Kezdé miivészkoromban
még valéban a pezsgd jutott el6szor a nevemrdl az emberek eszé-
be, de azért ma mar benne van a kéztudatban a szobrasz Torley
és a Torley Szalon is. En biiszke vagyok a nevemre, hélas az 6se-
imnek. Az a Torley J6zsef, aki 1882-ben megalapitotta a pezsgd-
gyarat, miivelt, egyetemet végzett ember volt, aki mai, divatos
széval fantasztikus marketingérzékkel rendelkezett. Elutazott
Reimsbe tanulni, ott alapitott el6szor egy kisebb pezsgbgyarat, és
amikor hazajott, mar megrendelése volt Parizsb6l és Bécsbol.
Gyonyor(i, budafoki kastélydt nagy miivészekkel terveztette és
épittette meg, és ugyancsak veliik csinaltatta reklamcéduldit, plakat-
jait. Mindenben a tokéletességet, a teljességet kereste, templomok di-
szitésére adott pénzt, timogatta a sportot (a vivasban az egyik legran-
gosabb versenynek szamitott a Torley Kupa — a szerk.), minden szé-
pet és j6t, legyen sz6 miivészetrdl, sportrél. Dédanyam baréatnéje volt
Barték édesanyjanak. Zsofika nagyanydm akkor kezdett el zongorazni
tanulni, amikor latta, hogy a Béla milyen szépen jatszik. {gy a zene
szeretete is beszivargott a csalidba. Nagypolgari kozegben illett mii-
veltnek lenni, a kultiranak mindig kiilonleges szerepe volt.

Anyam Rudnay-novendék volt, harom és fél évet el is végzett,
csak aztin a hdbori és a kommunizmus kettétorte a karrierjét. A
kommunizmusban kénytelen volt rontgenasszisztensként dolgoz-
ni, de azért hétvégeken festegetett. Nekem tehat adott volt a mii-
vészi légkor: anyu festett, nagymama pedig zongorazott; a nagya-
pamat valamikor Babits tanitotta, ériasi kényvtarunk volt. Edesa-
pam jogédsz volt, de ha nem a pezsgbgyéros fia lett volna, akkor
ma szerintem hires zenekritikusként tisztelnék &6t. Nyolc nyelven
beszélt, és fantasztikusan szerette a zenét. A sziileim minden hé-
ten legaldbb egyszer elmentek a Zeneakadémidra vagy az Operé-
ba. Miutén a reéltirgyakhoz nem éreztem tehetséget, mindenféle-
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Az dtvenes években oly
sok csalédhoz hasonlan
Ondket is kitelepitették,
Hajdudorogra...

Egy irondl, szinésznél
kénnyti elképzelnia kez-
deti lépéseket a mlivész-
pdlydn. Egy szobrdsznd
gyerekkordban hogyan
mutatkozik meg az ér-
zék?

Az On munkdssdgdnak
elemz8i szerint And-
rassy-Kurta Jdnos mel-
lett fBiskolai tandra, So-
mogyi Jozsef és Borsos
Miklés hatottak legin-
kibb a mfivészetére.

képpen valamiféle human palyat kellett valasztanom. Ez adottsg
volt a csaladban.

Ennek érdekes volt az utéélete, mert a sziileim soha nem pa-
naszkodtak, és sok mindenrdl nem is beszéltek, egészen a rend-
szervaltasig. Egy idében Nagykatan laktunk, anyai nagyanyam
allamositott hazaban, dtvenhat kilométerre Pestt6l, és tgyanigy
jartunk Operdba, szinhazba, rengeteg konyviink volt, mintha f&-
vérosi lakosok lettiink volna. En ebbe sziilettem bele, nem érez-
tem rosszul magam, és nem emlékszem a kastélyra sem. A csala-
dunkban nem volt divat a jammerolas, a miilt megszépitése, hogy
jaj, milyen gyényorii volt régen, bezzeg ma. Ez nalunk ismeretlen
volt. Nem lehet tigy éIni, hogy az ember 4llandéan azon siranko-
zik, mi lett volna, ha...

A szobrészathoz keriil6 uton jutottam el, és ebben kozrejatszott
az is, hogy anyam ragyogo festo lett volna. Ha egy sziilé nagyon
erds egyéniség, akkor a gyermeke vagy teljesen hasonlé akar len-
ni hozza, vagy pedig éppen ellenkezbleg, abszolit kiilénbézni
akar t6le. Mar koran firkalgattam meg rajzolgattam, de inkabb az
irodalom vonzott. Nagyon szerettem a francia nyelvet, és egy
nagy kamaszszerelem hatésara elhatiroztam, hogy mitifordité leszek,
Rostandot fogok forditani. Egy gyereknek persze sokféle elképzelése
van, aztan egyszer csak folébred az almaib6l. En is rajottemn, hogy
nem nekem valé a miiforditas. Ezt kovetden a pszicholdgia keltette fel
az érdekl6désemet, és elmentem a bolondok hazaba dolgozni, de ha-
mar felismertem, hogy nem vagyok erre alkalmas. Amikor kikeriiltem
az anyam kezei koziil, jottek a kavicsok: mozaikokat raktam 6ssze be-
I6liik, ald egy cementdombot, s ezek hazassagabdl létrehoztam egy
kavics-mozaikos dombormiivet, amit a tiizfalak diszitésének gondol-
tam. Major Maté épitész latott benne fantaziat, tobb kidllitisom is volt.
Fantasztikusan boldog voltam, azt hittem, meggjitottam a szent m-
vészetet, aztdn megint rajottem, hogy ez engem nem elégit ki. Nagyon
szerettem volna agyagbo6l mintazni, és akkor egy ismer&sdm révén el-
jutottam Andrassy-Kurta Janos szobraszmiivészhez, aki még ma, 86
éves kordban is dolgozik. Latott bennem tehetséget, a tanitvanyava fo-
gadott. Ettd]l kezdve munka mellett mindennap eljartam hozza szob-
részkodni, még hétvégeken is. A rendszeres tanuldsnak meg is lett az
eredménye, sikeriilt a felvételim a fSiskolara.

Igen, ez a harom ember meghatarozé médon hatott a palyamra.
Ezt nem szégyellem, mert ha valakinek egyénisége van, akkor
nem kell félnie a hatdsoktél, a sajat egyéniségiink tgyis atégeti,
egyénivé formalja azokat. Ha egy miivész mindenaron djat akar
létrehozni, masféleképpen kifejezni érzéseket, gondolatokat, csak
azért, hogy az mas legyen, mint a megszokott, az nem vezet jora.
Ha csupdn az a cél, hogy meghokkentsem a tarlatlatogatokat,
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On rendkiviil sokoldalii
miivész. Alkotott bo-
hdcokat, erotikus szin-
padi jeleneteket, agyag-
ba mintdzta, bronzba
ontotte dédapjit, Torley
Jozsefet, Kolcsey Feren-
cet, Gyurkovics Tibort,
Meészily Dezsit, renge-
teg egyhazi jellegft mii-
vet alkotott. llyen sok
énnel rendelkezik?

Azimént emlitette, hogy
Krisztus megmintdzd-
sdhoz csak tizévi szob-
rdszkodds utdn mert
hozzdkezdeni. Mi a leg-
nehezebb Jézus dbrizo-
ldsaban?

hogy példaul nemtelen anyaggal fejezem ki mondjuk az utélato-
mat valami irdnt, az nem miivészet. Természetesen lehet 1j han-
gon megszélalni, kifejezni valamit, lehet masféle anyagokkal uj-
szeriien fogalmazni, de akkor az anyag legyen nemes, és a kisér-
letbdl ne hidnyozzék a valédi gondolat. Az egyik Velencei Bienna-
lén harom nyelven, angolul, magyarul és olaszul ragasztott fel tj-
sagcikkeket egy magyarul sem tudd, Kossuth nevii ember, ebbdl
allt a nagy magyar kiallitdis. Szamomra ez nem szobraszat. Egy
mii akkor él, ha artisztikus, szép és megérint. Nagyra tartom pél-
daul Lugossy Maria livegszobraszt, vagy Varga Géza Ferenc fa-
szobrészt, akik inkabb a nonfigurativ miivészetet kedvelik, mégis
filozofikusak a gondolataik, nemes anyagokbél dolgoznak.

Nem. Mindenkinek egy énje van, de a vildg nagyon sokszinii,
engem pedig rengeteg dolog érdekel beldle. Természetes, hogy
masképpen kell megfogalmazni egy bohécot, mint Krisztust. Tiz
éve voltam mar szobrasz, amikor hozza mertem kezdeni az elsd
korpuszom megmintidzasdhoz. Egy hivé embernek oridsi felelos-
ség megfogalmazni 6nmagaban is, hogy milyen az 6 korpusza.
Nekem hdrom nagy korpuszom van: az elsd a sorsaba beletors-
do, szelid Jézus. A masodik a haldla el6tt elmerengd, filozofikus
ember, aki visszatekint, hogy mit tett. A harmadik korpusz a leg-
megrazoébb, aki felteszi a kérdést, hogy miféle faj is az ember? Az
ember valéban sokszor megborzad sajat fajtdjanak a szomytiségé-
tol, hogy létezett Hitler, Sztalin, létezik Milosevics. Ami vigaszt
ad mégis, hogy Jézusnal a kételkedést kovette a feltimadas, vagy-
is az élet legybzte a halalt.

Figyelniink kell a szakmai szempontokra: a m{ivész mélté akar
lenni a nagy elddokhoz, a csaknem kétezeréves hagyomanyok-
hoz, és ezért kénnyen az utdnzas csapdéjiba eshet. Fontos a har-
moénia a szakmai tudds és a hit kozott. Ha csak a szakmai szem-
pontra figyeliink, akkor a létrejott Krisztus tilsagosan hideg lesz
vagy profan. Egyenstlyban kell lennie az érzelemnek és az érte-
lemnek. Tovdbbi nehézség, hogy az ember megprébalja magaban
végiggondolni, filozofikusan megfogalmazni, hogy mit jelent neki
Jézus, hogyan akarja, illetve tudja hitelesen abrazolni? Es gorcso-
sen meg akar felelni a feladatdnak, ami valahol érthet, hiszen hi-
vO embernek Krisztus a példakép. Tudom, hogy az & tokéletessé-
gét soha el nem érhetem, de torekedhetem erre. Nagyon jé lenne,
ha a hivé miivészek tobben lennének. Ha ugyanis a mfivészet
fogja kézen az embereket, akkor talan konnyebben eljutnak a hit
csodélatos titkainak a megértéséhez vagy legaldbbis a hithez. Tu-
datositani kellene, hogy Istenhez mélt6 élet az, ha megprébalunk
emberként méltéan élni. Ez jelenti a masokért valé élést, a hiteles-
séget, a szellemi és lelki magassagokat. Egy hivé miivésznek ko-
telessége a szakralitas felé terelni az emberek lelkét. Vallom és hi-
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Onnek van ideje arra,
hogy beszélgessen ezek-
r6la dolgokrol a tizenhét
éves fidval?

Nem kell tehdt attol tar-
tanunk, hogy Jézus kér-
dése: Ha visszajon az
Emberfia a Foldre, taldl-
e még hiv embert, szo-
mori dllitdssd viltozik?

Ez mind szép, de az el-
lener6k hatalmas erével
dolgoznak.

szem, hogy a miivészet katartikus ereje hat az emberekre. S ma,
amikor az iskolakban nincs sem erkolcsi tanitas, sem hitoktatas, a
médiabdl pedig gatlastalanul 6mlik rank a mocsok, akkor ennek
Oridsi a szerepe. Mit latunk ma a tévében? Rablast, gyilkossagot,
nemi erdszakot, pedofiliat, minden a természetes emberi erkolcsi ér-
tékek ellen hat, és a fiatalok lassan elhiszik, hogy az a kovetendd,
amit a tévében mutatnak nekik. Honnan tudja azt egy gyerek, hogy
mi a j6, ha csak a rosszat latja? A sziiloknek pedig sajnos nincs ide-
jiik arra, hogy beszélgessenek a gyerekiikkel, ravezessék Sket a jora.

Sok idém nincs, de annyit legalabb megteszek, hogy hajnalon-
ként felkelek, amikor a gyerek elmegy az iskoldba, reggelit készi-
tek neki, és amikor este hazajon, akkor is elbeszélgetek vele. Sok-
szor ebédeliink egyiitt, hétkdznap is — a teritett asztalnak kiilon
varazsa van —, gyakran megyiink el szinhazba, hangversenyre,
megbeszéljiikk a latottakat-hallottakat. Szeretink kirdndulni is.
Nem szamit, hogy kevesebbet alszom, egy sziilének legalabb
ennyit mindenképpen meg kell tennie a gyerekéért. Koteles-
ségiink legaldbb napi félorat beszélgetniink a gyerekiinkkel. S ha
ennek érdekében félre tudjuk tenni a sajat dolgainkat, akkor az a
gyerek megnyilik, és serdiild- vagy kamaszkoraban még igenis jo
iranyba lehet terelni minden ifjit paldntat. Szérny(, hogy az er-
kolcsi relativizmusra hivatkozva pont a legfontosabbat nem tanit-
jak meg a didknak az iskoldban, hogy mi a helyes, mi a helytelen.
Hiszek az emberi jésagban és annak erejében. Amikor ennyi rossz
dolog torténik, akkor meg kell sziiletnie az 1j vilagnak, az ezred-
fordulén kiilénben is nagyobb reménységgel tekint az ember a j6-
v6 felé. Hiszek abban, hogy sokan vannak a jo emberek, és a
helyzetiink nem reménytelen. Ahogy Gandhi mondta: a torténe-
lemben hosszu tavon mindig az igazsdg gy6z, még ha rengeteg
aldozattal is jar ez.

Ez a kérdés nyitott. Jézus azért tett fel koltdi kérdéseket, hogy
az emberek elgondolkodjanak. Biztos, hogy ez is sokak fejében
szoget Utott. Itt megint csak rendkiviil fontos, hogy a felelésen
gondolkozo, kozosségért tenni akaré emberek is kapjanak megfe-
lel6 lehetéséget véleményiik kinyilvanitasara, és ne csak gy mu-
tassik be Oket, mint a mult koviiletei. Ezért is bizom a mostani
korményban, amely a fiatalsdgot, az oktatast és a csalddot prébal-
ja erdsiteni, mert minden ezen muilik. S azon, hogy az iskola az
oktatas mellett tud-e nevelni.

Ez tény, de azért csak lesznek — és vannak is — olyan embe-
rek, akikben van annyi er6 és elszantsig, hogy meg tudjak valo-
sitani, amit akarnak, még ha az nagy ellenallasba is titkozik. Itt
van a mi Szalonunk példaja. Eleinte nagyon sokan kételkedtek
abban, hogy meg tudjuk-e csindlni? S mégis sikeriilt! Rengeteg j6
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Mit szeretne kifejezni
Krisztus szobraival egy
olyan viligban, amely-
ben a fsbb vonulatok a
kereszténység ellen hat-
nak?

ember gyfilik itt 0ssze, sok remek dolog sziiletik, jétékony célu le-
mezfelvételek, gylimolcs6zd jo kapcesolatok, odafigyeliink egymas-
ra és a vilag, az orszag bajaira, és megprébalunk segiteni. Ha
mindenki csak annyit tesz, hogy Osszegyiijti a kérnyezetében a
kozosségért tenni tud6 és akaré embereket, sok j6 ember egyiitt
mdr vilagit. Biztos, hogy azokra az emberekre, akik miiveltek, akik
valédi polgdrok, van benniik felelosségérzet a vildggal, a nemzetiikkel
szemben, azokra csak odafigyelnek. Ha az emberek latjak, hogy aki
tud, az nemcsak beszél, hanem segit is az arra raszorulokon, az lehe-
tetlen, hogy el6bb-utébb ne valtson ki pozitiv hatast. Ezek a kis szige-
tek egyre nagyobbak lesznek, s végiil dsszeérnek. A mi Szalonunkban
sem gondolkozik mindenki hasonléan, ami kozos benniink, hogy va-
lamennyien a j6 felé toreksziink, emberileg és szakmailag is. A cél
ugyanaz, még ha mas oldalrdl kozelitjiik is meg: a jo elérése. S ha
vannak magasztos eszmék, melyek felé toreksziink, akkor biztos, hogy
jobbak lesziink és a vildgot is jobba tessziik, még akkor is, ha a t6bb-
ség mosolyog ezen, és azt igyekszik bebizonyitani, hogy a rossz a ko-
vetendd. Az emberek csak odafigyelnek erre! Kihajt a j6 is, és gyti-
molcsot terem, és ha valaki folyamatosan a jora torekszik, az hat.
Ahogy az Oskeresztényeket is példaként emlegették egy erkolcsileg
ziillstt birodalomban, hogy mennyire szerették egymast. De attél, hogy
valaki keresztény, nem kell jtatos manénak lennie, aki soha nem mo-
solyog, vagy nem mer elmondani egy pajzan viccet, a szerelem sem
tiltott, belefér minden, ami egészséges, csakhogy a kiilonbség: az
ember igyekszik lenyesegetni a rossz tulajdonségait, és ahol tud, ott
megprobdl segiteni, még ha ez faradsaggal is jar. Ha kicsivel is, de
segitsiink. Amit mondunk az imaban, hogy vétkeziink, cselekedettel
és mulasztassal, pedig csak egy egészen paranyit kellene mozdul-
nunk és segithetnénk, de sokszor nem tessziik meg, mert esziinkbe
sem jut. Igenis fel kell hivnunk a tehetsebb rétegek vagy cégek fi-
gyelmét, hogy koltsenek a jora, kulttirara, karitativ célokra. Amit ré-
gen a polgarsag tudott, hogy a rang és a pénz kételez, ezt ma sokan
nem tudjik, tehat erre figyelmeztetni kell Sket.

Megmutatni ezekkel szemben a pozitiv példakat. Voltak az éle-
tilnkben nagyon nehéz id6szakok, de soha nem keseredtem el. A
keresztény embert az kiilonbozteti meg a hitetlennel szemben,
hogy hisz abban: van egy fels6bb lény, aki a tenyerét 6véon folé
emeli, és még ha gyakran szenvednie kell is, tudja, mi az, amit
szabad, és mi az, amit nem, tudatdban elvalasztédik egymastol a
j6 és a rossz. Elkeserit, hogy az emberek tobbsége nem ismeri a
Tizparancsolatot, legalabbis a vilag allapota ezt bizonyitja. Abban,
hogy Isten és idealok nélkiili vilagban éliink, nem csak a kommu-
nizmus a hib4s, mert a Nyugat hasonléan silyos gondokkal
kiizd. Igenis az oktatdsban siilyos hidnyossagok vannak, az egy-
haznak nem szabadott volna kivonulnia onnan.
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Ont a remény szob-
rdszdnak tartjdk. Eza hi-
tébdl fakad, vagy ilyen
alkat?

Onnek rendkiviil sok egy-
hizi témdjit mfive van.
Emlitettiik Szfiz Maridt
és Jézust. Rajtuk kiviil
megmintizta tobbek ko
ztt Szent Adalbertet és
Boldog Apor Vilmost. Mi
wvolt az, ami killonosen
megragadta ebben a két
valdban rendkiviili sze-
mélyiségben?

Is-is. Mar emlitettem, hogy minden hivének, keresztény mii-
vésznek optimistanak kell lennie. De én kiilonben is pozitiv gon-
dolkodasu vagyok, még akkor sem keseredem el, ha stilyos gon-
dok gyotornek. Ha nagyon a mélyponton vagyok, akkor is bizom
benne, hogy kikeriilok onnan. Vallom és hiszem: két alternativa
kozil a j6 fog megvaldsulni. Aztan ha mégsem, hat Istenem, ra-
ériink akkor szomorkodni, de az ember megrazza magat, és megy
tovabb. Az élet harc, és azt végig kell kiizdeni. Ennek a szazadnak
a miivészete tobbnyire a borzalmakra hivta fel a figyelmet, a rém-
ségekre, a reménytelenséget hirdette, szinte divat lett giccsnek te-
kinteni, ami kicsit is szép vagy optimista. Pedig sok dolog van az
életben, amiért élni érdemes, a borzalmak ellenére is. Egy keresz-
tény miivésznek mindig tiikrot kell tartania, bemutatni a jot és a
rosszat is, pontosan azért, hogy az emberek valaszthassanak. A
szomoru Jézusomban benne van a véleményem, de emellett meg
akarom mutatni a szépet is, hogy két ember szereti egymast, gye-
reket nevelnek, épitik a jovét. Rengeteg dolog van, amiért élni ér-
demes, ezeket is meg kell mutatni.

Szent Adalbertet a martiriuma millenniumanak a tiszteletére
formaztam meg. Egy palyazat soran kezdtem el foglalkozni a sze-
mélyével. Tobb dolgot olvastam hozza, és Szent Istvanhoz valé
kapcsolatat elemezve megallapitottam: nagyon sokat koszonhe-
tiink neki, Esztergom véddszentjének, hiszen & volt az, aki a mi
Szent Istvanunkat, ezt a fiatal kordban poganyos kiilsejti, varko-
csos haju ifjiit ez a bolcs, szép, magas ember a kereszténység felé
terelte. Boldog Apor Vilmosra szintén egy palyazat hivta fel a fi-
gyelmemet. Addig annyit tudtam réla, mint mindenki mas: védte
az asszonyokat az er8szakoskod6 orosz katondktdl, és az egyik
katona lel6tte. Ezek a pélyazatok arra is jok, hogy az ember olyan
dolgokkal is foglalkozik, melyekkel kiilonben nem, és ha engem
egy téma izgat, akkor felkutatok minden vele kapcsolatos anya-
got. Elolvastam a piispok leveleit, melyeket Szolnoki Erzsébet
gyljtott dssze, és egy csodalatos személyiség rajzolodott ki el6t-
tem. Nagyon tisztelem ezt az embert. Fantasztikusan j6, nem 6n-
magaért, hanem masokért é16, bolcs és mfivelt egyhazi személyi-
ség volt, aki meg is tudta valésitani azt, amit akart. Hatdrozott
volt, bator és egyenes. Egyiitt sétalt a reformatus pappal, nyitott
lélekkel kozelitett a tobbi egyhaz felé, az I. vildghdbori utdn gya-
molitotta az arvakat és az 6zvegyeket. Felismerte, hogy nem ele-
gend6 nekik csak alamizsndt adni, mert az megaldzé, hanem
munkalehetdséget kell teremteni. Hatalmas egyéniség volt, vilagi-
t6 faklyaként kellene mutogatni. Minél tobb ilyen emberre lenne
szitkség, hogy példat mutassanak. Boldog Apor Vilmos mar a né-
metek haragjat is kivivta, amiért kiallt az Gldozott zsidék védel-
mében, s6t leszedte 6ket a vonatrdl. Egyesek ginyosan megszol-
tak 6t ezért: mit gondol, ha maga keriilne hasonlé helyzetbe, ezek
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Dante Isteni Szinjatékd-
nak Pokol-fejezetéhez al-
kotott jelenetei félelme-
tesek. A figurdkat szem-
lélve megborzongunk és
tényleg elhissziik a hires
sorokat: ,Ember, ki itt
belépsz, hagyj fel min-
den reménnyel.”

az emberek segitenének magan? O azt felelte: nem biztos, de nem
is ezért teszem. En az Emberfishoz méltéan akarok élni, nem
azért, mert abban bizom, hogy 6k majd viszonozzdk ezt nekem,
hanem mert ember vagyok, Krisztus szolgaja, és nem gondolko-
zom azon, hogy mit kellene tennem, csak azt tartom szem el6tt,
hogyan segithetek masokon, és nem varok viszonzast. Apor Vil-
mos egész élete és vértandhaldla is példa volt az 6nzetlen csele-
kedetre. Az irastudék feleléssége, hogy bevigyék a koztudatba a
hozza hasonl6 emberek torténetét a sok bugyuta szornytiség helyett.
Nagyon sok ember azt tartja igazsagnak, amit a televizidban lat
meg az ujsdgban olvas, de ennek még sincs akkora silya, mint
egy hiteles személyiség kozosségért tett rendkiviili cselekedeté-
nek. Vannak azonban dolgok, amiket csak lassan lehet felépiteni,
generacidk kellenek hozza. Ilyen a hit djra elterjesztése is. Na-
gyon sok civilre lesz sziikség, mert nincs elég pap. A férjem baty-
ja lelkipasztor, harom faluja van, rengeteget dolgozik, de ez az
élete. A papoknak szolgéalatnak kell tekinteniiik az Istent&l kapott
hivatasukat, és a vilagi hivbknek is. Nagy a hitoktatok felelossége
is, hogy hitelesen tudjak el6adni a tanultakat, mert ha egy tanit6
ostoban beszél az evangéliumrdl, akkor azzal csak art. Lélekkel és
ésszel kell oktatni, mert a mai fiatalsig minden korabbindl kriti-
kusabb. Ez hatalmas feladat.

Nem a félelmet akartam taplalni az emberekben, hanem, hogy
gondolkozzanak el a felelésségiikon: Istentdl kapott talentumaik-
kal el kell majd szamolniuk egyszer. Biintelen ember nincsen, de
egyetértek egyik pap baritommal, aki azt mondta: ,Kedves hive-
im, higgyétek el, nagyon nehéz elkarhozni.” Isten nem azért te-
remtette az embert, hogy végiil az 6rok karhozatra juttassa. A mi
Isteniink nem biintetd Isten elsésorban, hanem végteleniil irgal-
mas. Mindenkinek, még a legnagyobb biinésnek is megvan a le-
hetbsége, hogy viltoztasson az életén, prébaljon meg jobbnak len-
ni. Bizhatunk az isteni Gondviselében, de mi sem lehetiink
passzivak. Nem elég tilniink és varnunk a j6 szerencsét. Nem arra
gondolok, hogy imddkozzunk reggeltdl estig. Fontos az ima, de
nem minden. Legalabb ilyen lényeges a j6 cselekedet. En mar a
fiamat is 1igy nevelem, hogy érintse meg a masok nyomora, tart-
sa kotelességének, hogy valamilyen médon segitsen a szegénye-
ken. Természetesen nem vagyok Jézus, nem vetem le minden ru-
hamat, és nem csak egy ruhit hagyok meg magamnak, s taldn
furcsalljak néhdnyan, hogy fonntartok egy ilyen Szalont, amikor
sokan nyomorognak. De ez a Szalon azért is van, hogy felhivjam
a jobbméduak figyelmét a szegények nyomorara. Igenis kellenek

.olyan emberek is, akik figyelmeztetik a gazdagokat: az, hogy az

Isten tobbet juttatott nekik, azzal is jar, hogy kotelességiik odafi-
gyelni és segiteni nyomorultabb embertarsaikon.
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DOKUMENTUM

AZ EGYHAZAK OKUMENIKUS
TANACSANAK FELSZAZADOS JUBI-
LEUMA

Gondok és remények az ezredfordulén

Az 6kumenikus mozgalom kozponti szervé-
nek, a Genfben székels Egyhazak Okumeni-
kus Tanécsét alapitottdk (EOT) a II. vilagha-
bort utdn, 1948-ban, Amszterdamban. A hol-
land egyhézak a jeles évfordul6é megiinneplé-
sére Amszterdamba, az alapitds helyére hiv-
tak meg az EOT tagegyhézait, de a szervez6k
végiilis az afrikai dllam, Zimbabwe egyhaza-
inak meghivasat fogadtik el, és az dllam f6-
varosiban, Hararéban, az EOT nyolcadik
nagygyfilésének keretében iinnepelték a fél-
szazados évfordulét. Ezzel a dontéssel —
Konrad Raiser f&titkdr hivatalos beszdmolGja
szerint — jelét akartdk adni, hogy szindékuk
elsdsorban nem az, hogy visszatekintsenek a
muiiltba, hanem az, hogy szembenézzenek az
6kumenizmus jelen helyzetével és elGrete-
kintsenek a 21. évszadzadra. Ezt a szandékot
fejezte ki a nagygyfilés jelszava is, s ennek
jegyében iinnepelték a félszizados évfordu-
16t: , Térjetek Istenhez... Orvendezzetek a remény-
ségben!”

1. Az 50. évfordul6 alkalmaval II. Janos Pal
papa iizenetet kiildott Konrad Raisernek. A
papa elismeri az EOT félszazadon keresztiil
végzett értékes munkdjat, és egyben megers-
siti, amit az Ut unum sint kezdet{i apostoli
levelében a rémai katolikus egyhdz 6kumeni-
kus elkotelezettségérdl irt. Ebben az apostoli
levélben — harminc évvel a II. Vatikdni zsinat
Unitatis redintegratio kezdet(i hatdrozatinak
megjelenése utin — a papa Osszefoglalja,
amit ez a hatdrozat az kumenizmusrdl tanit,
és kijelenti, hogy a ,katolikus egyhdz ezzel
visszafordithatatlanul elkotelezte magat arra,
hogy az Okumenizmus utjat jarja”. (Lasd:
Szent Istvan Tarsulat kiadasa, 1966, 3. pont.)

2. Arra a szandékra, hogy a félszazados
évfordulén szembenézzenek az okumenikus
jelen helyzetével és el6retekintsenek a jovébe,
Raiser fétitkar szerint, foleg az a felismerés
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inditott, hogy az emberiség ma bizonyos tor-
ténelmi atalakulds folyamatdban él, amit alta-
laban globalizicié névvel jelolnek. Ez azt jelen-
ti, hogy korunkban szinte sszezsugorodott
az emberi vildg: egyre jobban megtapasztal-
juk mind politikai és gazdasagi téren, mind
pedig tarsadalmi és kulturalis viszonylatban
a fold orszdgainak és népeinek kolcsonds
kapcsolatait és egymastdl valé fliggését. Kér-
dés, hogy ebben az 1jj helyzetben hogyan ala-
kul az egyhazak egymashoz valé viszonya.
Raiser f6titkar hivatalos beszamolgjaban ar-
rél beszélt, hogy az 6kumenikus kapcsolatok-
ban a bizonytalanség és a kételkedés jelei mu-
tatkoznak. Kérdés, hogy megfelel-e az 6ku-
menikus mozgalom kozponti szervezete, az
EOT a mai helyzet kovetelményeinek. Ered-
ményesen szolgdlja-e ez a szervezet jelen fel-
épitésében az egyhdzak teljes k6zossége (koi-
nonia) felé vezetd utat?

3. Ezt a bizonytalansigot még élesebben
hangsiilyozta George Carey, Canterbury ang-
likan érsekének felszélaldsa. Az érsek hatéro-
zott hangon felhivta az egyhazak figyelmét
az egymas irant vallalt felelGsségre. Szerinte
bizonyos nyugati egyhazakat ,haldlos elvér-
zés” fenyeget. Ebben a helyzetben a szerve-
zeti kérdések masodlagosak, s a figyelmet a
keresztény egység lényegbeli kérdéseire kell
forditani. Valésigos paradox helyzetben
éliink. ,Az egyhdz lithaté egységének nove-
kedése ellenére — jegyezte meg az érsek —
az egymastdl valé eltivolodasunk (split) még
nagyobb.” Foleg kettGt tett szova. Az egyik
az, hogy a katolikus egyhdz, annak ellenére,
hogy egyiittm(ikédik az EOT-tel, elsésorban
annak hittani bizottsagdval, még ma sem tag-
ja az Okumenikus Tandcsnak. A maésik az,
hogy az ortodox egyhdzak, jollehet tagjai az
EOT-nek, mégis nagyon kelletleniil és hiizé-
dozva villaljik az egyiittmiikodést.

4. Ami a katolikus egyhazat illeti, Eduard
Cassidy biboros, a Keresztények Egységét Se-
git6 Pépai Tanacs elndke egy nyilatkozataban
kijelentette, hogy a katolikus egyhiz EOT-



tagsaganak merGben szervezeti és nem elvi
akadalyai vannak. A kereken 500 millié hivét
szamlal6 viligegyhaz nem illik bele az EOT
szervezetébe, mert vagy megelégszik azzal,
hogy egy legyen az EOT tdbb, mint 300 egy-
hazi kozosséget szamlald tagjai kézt — ami
mar azért sem méltanyos, mert egy-egy feleke-
zetnek tobb egyhdzi kozossége (példaul a skan-
dindv orszdgok luterdnus egyhdzai) tartoznak
a tagok kozé —, vagy kozel 4000 egyhdzme-
gyéjével lépne a tagok sordba, ami teljesen fel-
boritand az Skumenikus egyensulyt. Amig te-
hat nem sikeriil elfogadhaté megoldast tallrd,
a katolikus egyhaz kiilsé” egyiittm{ikodése is
jol szolgdlja a keresztény egység ligyét.

5. A keleti ortodox egyhdzak helyzete na-
gyobb gondot okoz. A milt évben Szaloniki-
ben rendezett tanicskozdsukon ezeknek az
egyhdzaknak a képviseldi tigy nyilatkoztak,
hogy az EOT ,gyokeres djjiszervezését” ki-
vanjak. Az.6 gondjukat az okozza, hogy egy-
héazaik a protestins tagegyhazak létszimahoz
képest kisebbségben vannak: a tagegyhazak
létszamanak mindossze egyharmadat alkot-
jak. Ez a helyzet nem biztositja szdmukra an-
nak lehetSségét, hogy kell6 hatast gyakorolja-
nak a programok kidolgozdasdra és a vonatkozé
dontésekre, akar egyhaztani (példdul a n6i pap-
sdg kérdése), akdr szocidletikai (példaul faji
diszkrimindcié) vagy szexualetikai (példaul ho-
moszexudlis hizassag) kérdésekrdl legyen sz6.
Hararéban ezért egy teolégiai vegyes bizottsdg
létrehozdsat kérték, amelynek az volna a fel-
adata, hogy harom év leforgasa alatt kidolgoz-
za az EOT ujjaszervezését. Az orosz ortodox
egyhaz képvisel6i ezzel kapcsolatban bejelen-
tették, hogy erre az idore felfliggesztik rész-
vételiiket az EOT munkéjaban.

6. A megolddst ezen a téren — Raiser f6-
titkdr szerint — az EOT-nek az ausztiliai
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Canberrdban, 1991-ben rendezett hetedik
nagygy(ilésén tirgyalt tervezet hozhatja. Ez
az EOT kézos megértésének és szervezetének
kérdéseit targyalo tervezet mar akkor foglal-
kozott az ujjaszervezés kérdésével. Eszerint a
programok és a kiilonb6z6 elhatarozasok
tigyében ne a tagegyhdzak szavazatainak sza-
ma legyen a dontd. Az jjaszervezéssel tehat
tigabbra akarjadk nyitmi az O6kumenikus
~mozgasteret” (ecumenical space), és a kiilon-
b6z6 vélemények szabadabb érvényesiilését
biztosité inézményévé, a ,Keresztény egyha-
zak és dkumenikus Szervezetek Férumava”
akarjik fejleszteni.

A nagygylilés diszvendége a dél-afrikai
Koztirsasag elntke, Nelson Mandela volt. Az
elnok elismerd szavakkal emlékezett meg ar-
16l a szocialetikai timogatasrél, amit az EOT
nyujtott a dél-afrikai dllamnak a faji megkii-
Ionboztetés (apartheid) tirsadalmi probléma-
janak megolddsira. Az dllam mai vezetdit
okumenikus szellem{i misszionariusok nevel-
ték. ,Az & munkajuk nélkiil ma nem volnék
itt” — ismerte el az elndk.

A misik diszvendég, Zimbabwe dllam el-
ndke, Robert Magabe arra kérte az EOT veze-
toségét, hogy vesse latba erkolcsi tekintélyét
annak érdekében, hogy a jomdédti nyugati al-
lamok az ezredfordulén engedjék el a fejlo-
désben 1évé szegény orszagok allam-
addssagat és tamogassdk a nép gazdasigi
helyzetét emeld foldbirtokreformot.

Emberi viligunk globaliziciés gondjai
kozt reméljiik, hogy az egyhazak is megtalal-
jak egyiittmiikodésiik iddszerfi formdjat és a
krisztusi egység felé tart6 teljesebb egyhazi
kozosséget.

BEKES GELLERT




KRITIKA

ZLINSZKY JANOS: KERESZTENY
ERKOLCS ES JOGASZI ETIKA

Orok igazsgot fogalmaz meg Berzsenyi,
amikor azt irja, hogy ,,..minden orszig tima-
sza, talpkove / A tiszta erkolcs...” Azt pedi %
hogy egy adott orszagon beliil milyen erko)
csdk uralkodnak, dénté médon befolyésolja
az allam vezetdinek, a tdrsadalom iranyitéi-
nak erkolcsi szinvonala. Hazénk erkolcsi fel-
emelkedésének fontos feltétele jogasztarsa-
dalmunk erkolcsi megujuldsa. Ez pedig els6-
sorban gy érhetS el, ha a jogi oktatds nem
korlatozodik a szaktudas atadasara: az egye-
temeken az eddigieknél jéval nagyobb sulyt
kell fektetni arra, hogy a hallgaték erkolcsxleg
is felkeszul enek a rajuk vard feladatokra.
gha]f atok etikai képzésének torzsanya-
gaul ival6an elel Zlmszky Janos j kony-
ve, amely a jogdszoktdl elvért erkolcsi magatar-
tists aj altal hordozott etikai ket
a keresztény erkolcsi értékek rendszerében ha-
ladva elemzi. A jog sa;at értékrendje ugyanis —
amint a szerz§ megdllapitja — szorosan kapcso-
16dik a keresztén . A keresztény er-
kolcs és a j c?' knndulépont;a (a hit illetve az
emberi meltosig) kozotti szoros & liggés
konnyen belathaté: lény valamennyi em-
beri jog az ember méltosagabdl fakad, az emberi
méltésag alapja pedig az ember szabad szellemi
személyisége, ami viszont egyediil az Abszolu-
tum szellemi | vezethetd le. Az
ateista vildgnézet igy a Teremt5 szellemi szemé-
tagadasaval megfosztja az embert
méltdsagatol, s ezdltal jogainak eredGjétol.
A mii tehat a krisztusi erkolcsi tanitas
szemszoge’bél vizsgélja a jogdszi hivatds 1é-
ét, a jogaszok feladatait, a jogdszi munka
le bb céljait. Valaszt ad tobbek kozott arra
Eérdesre, hogy mit kovetel meg a jogaszoktol
a szeretet parancsa: azt, hogy munkajukat, hi-
vatasukat szolgalatnak — a térsadalom, a tor-
vény, az iigyfél szolgdlatinak — tekintsék. A
jogaszi pélyat éppen az teszi hivatissd, hogy
valédi célja és tartalma masok szolgélata: az
emberek szabadsdganak biztositdsa €s a tarsa-
dalmi béke megévasa. S milyen tovabbi kéve-
telményeket allit a j aszok e{e a keresztény eti-
ka? Megkoveteli példaul, hogy kellben megala-
Fozott dontéseket hozzamk, aminek alapvetd
eltétele a ]ogszabalyok tPontos ismerete és a
konkrét tényallas alapos felderitése (okossdg eré-
nye). Elvéqa, hogy aﬁ?;etéen ne tegy: kii-
1onbséget ember és ember kozott, de tobb segit-
séget adjanak a gyengébbeknek (ignzsigossig
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erénye), s batran lépjenek fel az igazsd
minden forméja eﬁen (batorst:ﬁmermye
vanja tovabba, hogy a kozha tszigoru or-
latok kozott gyakoroljak meg a helyes
aranyokat és ék ela tulzasokat tilkapa-
sokat (mértékletesség erénye). S a mii e négy sar
latos erényen il szdmos egyéb érték (pl.alaza
tossag, dllhatatossdg, tiirelem, rgalmassig stb.) ko-
vetésére is felhivja a jogdszok figyelmét.

A konyvet rendkivill szines és élvezetes ol-
vasménnyd teszi, hogy a szerz8 — aki egyéb-
ként a Pazmany Péter Katolikus Egyetem jogi
karanak alapité dékanja, s a rémai jog Eurépa-
szerte elismert professzora — szamos személyes
élményét :ﬁ:ﬁloszt]a az olvaséval: részletesen
szdmol v. ti jogaszként, ligyvédként, alkot-
manybiréként és egyetemi tandrként szerzett
szakmai tapasztalatairél. A szerzd termé-
szetesen sok-sok példat hoz a rémai jog vilaga-
bdl is. Ramutat, hogy az Skori Réma ] alkal-
mazdi kovetend6 példat adtak — OzZOtt
— a jogaszi aldzatra. A rémai blré sohasem
mondta azt, hogy valami igy van, hanem csak
azt mondta: gy tiinik nekem. A praetor is azt irta
a formuldban a birénak: si paret —ha tigy tiinik
szamodra. Mas népek kategorikus kijelentései-
vel szemben a rémaiak mindig tartottik magu-
kat ahhoz, hogy barmennyire is igyekeznek igaz-
sagot szolgdltatni, magét az igazsagot csak meg-
kozeliteni tudjak, s a biréi tén: itds soran
a tévedés sohasem Yu
A szerzd tobbszor idézi Leo csiszar azon bolcs

megdllapitdsit is, amely szépen megfogalmazza
e{g:'s‘zx hivatds lenyeg):ét' a csdszar egyik rende-
rax?utatott arra, hogy a katondk
harcolnak fegyverrel, hanem a jog taldros képvi-
sel6i is, amikor a megfeleld féru):x)‘\i)k el6tt feleme-
lik a szavukat a gyengék, az elesettek, a raszoru-
16k védelmében, s az igazsagot a maguk eszko-
zeivel diadalra juttatjdk. Végiil Zlinszky Janos uj
kényvérsl min ondhat6, hogy hi-
anyp6tlé. Az els6 olyan tudomén (o 1gennyel el-
készitett m{i, amely razlehsen a a jogdszi
tevékenység keresztény tartalmat, s ramutat arra,
hogya]oglpélyétvélasztokcsakaknsztusehka
normdit betartva léﬂlaé;‘ak el megfelelden tirsa-
dalmi feladataikat. Luther keser(i megilla 1tasa
amely szerint a jogaszok rossz kerszteny

szukseﬁ;ﬁl‘ igazsagot fogalmaz meg
szok le jo keresztények is, st hlvataslﬁﬁt

éppen akkor tudjik tokéletesen betolteni, ha cél-
jaikat az evangéliumok értékrendjéhez igazitjdk.
(Szent Istoin Tarsulat, 1998)

SARY PAL



SZEMLE

~EIN MANN — EIN WORT”
(Elhunyt Szakily Ferenc)

Az 1999. julius 7-€n szivrohamban elhunyt Sza-
kaly Ferenc, a Magyar Tudoményos Akadémia le-
velezG tagja. Az MTA Torténettudoményi Intézete
Kora Ujkori osztalyanak vezetdje egyike volt azok-
nak. akik akkor is felhivtik a figyelmet az egyhaz-
torténet kutatdsanak fontossagdra, amikor az még
. szinte tabu téménak vagy legfeljebb a miiveldés-
torténet eltlirend6 segédtudomanyanak szamitott.

A kovetkez6 években bibliografiat 6sszeal-
lité egyetemistdk, akik a Szakdly Ferenc altal
irt és szerkesztett munkak fiékokat megtolts
kataléguscéduldival szembesiilnek, nehezen
fogjak elhinni: ez a rendkiviil termékeny tor-
ténész mindossze 56 évet élt.

Szakdly Ferenc 1942. oktdber 28-an sziiletett
Zalaegerszegen, de fiatalkorat Szekszardon t6l-
totte: ehhez a vidékhez mindig vonzédott, vo-
rosborardl legenddkat mesélt a baratainak és a
muiltjarél szivesen irt. Utols6 konyve, amelyet
nem sokkal halila el6tt még kezében tarthatott,
Tolna megye kozépkori okleveleinek forraskia-
dasa volt: Ami a kizépkori Tolna virmegye okleve-
leib6l megmaradt cimmel.

Szakédly Ferenc a budapesti egyetemen
végzett torténelem-levéltir szakon, igen so-
kat tanult azonban a Pest Megyei Levéltarban
segédlevéltirosként dolgozva is, mert itt is-
merte meg a bortonb6l ekkor szabadult Ko-
sary Domokost. Szakaly Ferencet ett6l kezd-
ve egész életére meghatarozé bardti viszony
flizte Kosary Domokoshoz, tigy lett a tanitva-
nya, hogy a hallgat6ja sohasem lehetett.

A Magyar Nemzeti Miizeumban t5ltott tiz év
utin 1977-t61 halaldig az MTA Torté-
nettudomanyi Intézetében dolgozott, ahol 1985-
ben (nem kisebb torténész, mint Benda Kilman
utédaként) a Kora Ujkori osztaly vezetdie lett.

1976-ban a torok hédoltsdg magyar adéztata-
sarél szol6 értekezésével a torténettudomany
kandidétusa, 1992-ben a hédoltsdg kozigazgata-

sardl frt munkdjaval a torténettudomany dok-
tora cimet nyerte el. A hédolt varmegyék né-
pét a magyar forrdsokon keresztiil vizsgalta,
taldn ezért is tudott olyan sokszor meglepSen
Ujat, izgalmasat felfedezni, akir a torok varak
amyékaban birdskod6 ,szamfizott” varme-
gyékrdl, akar a pasik alattvalGitdl allami, fol-
destri, egyhazi adét szorgosan behajté ke-
resztény katonakrl volt sz6. A Magyar Tu-
doményos Akadémia Szakily Ferencet alig
54 éves kordban vilasztotta levelezd tagjava
— egy torténész akadémikus szdméra ez
meglepden fiatal életkornak szamit.
Szakdly Ferenc az egyhaztorténetnek is
avatott mfivelje, a Vigilia 1999. majusi sza-
ma kozolte attekintését a 16. szazadi katoli-
kus egyhdzrdl. Kiilondsen szivesen irt a hé-
doltsagi egyhaztorténetrdl, egy tavaly megje-
lent tanulmdnyaban az alfoldi keresztények
és a torok hatésaguk viszonyat hatalmas for-
rasanyag alapjan vizsgdlva évott a leegysze-
riisitésektdl, elhamarkodott itéletektSl: nem
az iszlam valldsjoga, nem az isztambuli d6n-
tések, hanem mindenhol a helyi torok haté-
sagok hatdroztak arrél, hogy mekkora teret
engednek a katolikus kdzosségeknek.

Szakdly Ferenc legkedvesebb virosa Réma
volt, amelyet kevesen ismertek olyan jél, mint
éppen 6. Nehéz, nagyon nehéz elhinni, hogy
vallas alakjaval sohasem taldlkozunk mar
sem a levéltirban, sem kedvenc rémai temp-
loma, a San Prassede elétt...

TOTH ISTVAN GYORGY

ARPAD-HAZI SZENT MARGIT
Arpéad-hazi Szent Margit legrégibb le-
genddja és szentté avatdsi pere.

Boldog Margit (1242-1270) legendéja eddig is
hozzaférhetd volt magyar nyelven,' e kotet
legendavéltozata azonban mar mai magyar

1 Lsd. Volf Gyoérgy, Szent Margit élete, Bp., 1881. Nyelvemléktir VIIL., Erszegi Géza (szerk), Arpid-
kori legendik és intelmek, Bp, 1983. Szépirodalmi. 110-179., P. Balazs Janos (Bev.), Szent Margit élete

1510. 1990. Bp., (Régi magyar kédexek 10.)
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dtirati és kiegésziil a kirdlylany szentté ava-
tasi peranyagéaval.

Mar egy évvel Margit haldla utin megkez-
dédtek a kiralyliny szentté avatdsa érdeké-
ben tett intézkedések. V. Istvan 1271-ben be-
nyujtott kérésére 1272-ben X. Gergely pdpa
rendeletére Fiilop esztergomi érsek, majd ha-
lila utdn Ladomér véradi piispok, Fiil6p véci
plispok és a zirci apdt vezetésével folytatnak
vizsgalatot Margit csodatevd hatalmarél. En-
nek eredménye harmincét csodatorténet,
mellyel a legenda szévege egésziil ki. Maso-
dik 1épésként V. Ince pdpa két olasz papai le-
gatust kiild a processzus folytatasira Umber-
to Bianchi és De la Corre személyében. Ezen
vizsgalat eredménye az a széztiz tantivallomas,
melyek magyar valtozatban ebben a kotetben ol-
vashatok elsd izben. Minden egyes vallomastétel
meghatdrozott forgatokonyv alapjan zajlik. A bi-
zottsdg bevezetésként a sziiz szentségére vonat-
kozoan az eskiit tett megszolald dltalinos vélemé-
nye fel6] érdekl6dik. A kovetkezSkben raterelodik
a sz6 egy személyesen atélt, a kirdlyldny életében
tett foldontili jotétemény vagy annak sirjandl
megtapasztalt csoda elmondasdra. Sok esetben
elegend§ volt egyszeriien a halott lelkének segit-
ségiil hivisa dltal vilni a mirdkulum részesévé. A
kihallgatds soros kérdései az események idejére, a
szereplok korara, tirsadalmi helyzetére vonat-
koznak a hitelesség minél nagyobb biztositisa ér-
dekében. A zirdkérdés a tantisagtev el6zetes be-
folyésoltsaga fel6l érdeklédik.

A 110 vallomés torténetei kiegészitik, erdsitik
mind egymast, mind pedig a legenda elsd ,vita”-,
és miasodik, csodafelsorolasi részét. A Margit-le-
genda a kanonizicids peranyag révén vélik un.
Jtelies” legendavd, mely végss céljat, a kirdlylany
szentté avatisat csak 1943-ban éri el. (Balassi, 1999.)

NAGY MARIA

TUSKES TIBOR:
EGY KOLTESZET HORIZONTJA

Ebben az évben lett volna hetvenéves Fodor
Andras. R4 emlékezve adta ki kotetben tanul-
ményait  Tiskés Tibor, aki iroda-
lomszervez8ként és -torténészként a koltd
nemzedéktirsa, allandé krittkusa, miivé-
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szetének és torekvéseinek értdje és avatott
méltatéja. Ez az eredSje annak a vonzé sze-
mélyességnek, amely szinte mindegyik tanul-
manyat atlelkesiti. Manapsag ennek a megko-
zelitésnek nincs il nagy becsiilete, pedig
olyan el6zményekre tekinthet vissza, mint
Kosztolanyi olykor braviirus kritikdi, vagy Il-
lés Endre , krétarajzai”.

Fodor Andras haldla igazi veszteség volt.
Miivelt, mindig nyitott, minden érték befoga-
dasira kész személyiség volt, igazi ,poeta
doctus”, élményeit nagyon tudatosan dolgoz-
ta fol, alakitotta verssé, prézavd. Iroda-
lomszervezdi, felfedez3, neveld tehetségérdl
sokat irtak, s bizonydra sokat is fognak frni.
Mindez egyiitt jelenséggé avatta, akire fel le-
hetett nézni, és jelenlétével biztonsagot adott,
tartast sugallt. Tiiskés Tibor pontosan mutat
rd lirdjanak egyik legfontosabb jellemzdjére, a
dialogicitdsra. Versei élménybdl sziilettek, de
mindig megszdlitotta olvasoéit, vdlaszt, olykor
allasfoglalast varva. A parbeszéd termé-
szetesen nem hétkodznapi szinten bontakozott
ki, a koltdé magasabb régiékba emelte partne-
reit, s e tevékenységét misszionak tekintette,
akdrcsak egyik kolteményének hése, Babits
Mihaly: ,Mert a masokhoz sziilés parancsit,
/ a misszi6é megvalté igazat, / a testi kin gya-
14z6 / hatalma sem dilhatja szét.”

Akik feliiletesen kapcsolédtak hozza, nem
ismerhették azokat az indité élményeit, ame-
lyek Tiiskés Tibor versmagyardzatait igazan hi-
telessé teszik. A felszin mogott ugyanis egy ér-
zékeny, sebzékeny személyiség rejtdzott (ebben
is Babitsra hasonlit), aki olykor fogcsikorgatva,
léghidnnyal kiiszkodve teljesitette kiildetését.
Az dreged6 llyés Gyula harcos, keserii hangja
visszhangzik ezekben a koélteményeiben: ,Ma-
radtak még akik helyett / felelnem kell a sors-
nak. / Jelentem hit: a valasztds, / a mozgo tér
folyvast sziikiil. / Szapora tdvozok utdn a ma-
radok / lépése egyre nehezebb...” (Kdnyomat).

Egyik 6njellemz6 versében arrdl irt, hogy
leveleit akarta foladni a postian. Halomnyi
boritékot szorongatott. A kézbesitd konyvé-
vel elGtte 4116 1any részvéttel szolt oda: Maga
is koziilet? ,Igen, valahogy tgy.” — vélaszol-
ta a kolts. Sajnos a mai magyar irodalomban
mind kevesebb a ,koziilet”. Szerencse, hogy



Tiiskés Tibor ilyen hitelesen, ennyi szeretettel
Orizte meg egyikiik emlékezetét. (Berzsenyi
Ddniel Irodalmi és Mtivészeti Tirsasdg, 1999.)

RONAY LASZLO

MARTON LASZLO: )
AZ AHITATOS EMBERGEP

Mikor egy els6sorban epikusként ismert szer-
26 esszékotetét vessziik kézbe, talin nem fe-
lesleges emliteniink, hogy Marton Liszl6 re-
gényei kapcsan tobbszor is széltak mar e mii-
vek igen széles kordi, mar-mar enciklopédi-
kusnak nevezhetd kultirtérténeti utalasairdl.
S ha e rendkiviil eruditiv, az olvasé szdmadra
(allitélag tulonhil nehézkes) kaotikus szoveg-
alkotdst (megkérdgjelezhetd médon) nem is
mindig méltinyoltdk a szerz$ szépprézai mun-
kdiban, anndl inkdbb orvendetesek irodalmi ta-
nulményaiban, kibontott és logikusan rende-
zett gondolatmeneteiben. Ugyanakkor e kima-
gasléan széleskorii miiveltséget mozgaté irasok
nem kénnyen tekinthetSk tudomanyos vagy fi-
lolégiai értekezéseknek; s noha magdval raga-
dé, sokszor szinte miivészien kidolgozott nyel-
viik és gondolatvezetésiik gyakorta elemzden
értelmezd jellegli marad, amit éppen olvasunk,
leginkdbb esszének nevezhetd. Esszének,
ugyanis akar Gydngyosirdl, Kolcseyrdl, Arany-
rél, akar a Faustrdl vagy Kleistrol, akar kortar-
sakrdl széljon a szerzd, majd mindenkor olyan
kérdések viszik el6bbre a kovetkeztetések és
folvetések lancolatat, amelyek a mértoni préza-
miivészetnek is sajitjai.

Az érdeklédés és figyelem ,személyes”,
pontosabban miivészi motivumatdl elvélaszt-
hatatlan, hogy Martont elsdsorban nem a
megnyugtaté megoldasok foglalkoztatjik,
hanem az olyan problémdk, mint példaul az
elbeszél6i hagyomadny torésvonalai, az elfelej-
tett miivek korszer{itlenségének korszer(isége
vagy a monumentdlis kudarctorténetek. To-
véabba azt sem vallhatjuk fiiggetlennek a mi-
fajok alkot6 tjrairdsara, az elbeszélés tagassa-
ganak megteremtésére iranyulé ,iréi” torek-
véstdl, hogy az esszék néha érzékenységiik-
nél és alapossagukndl is sajatosabb, nemegy-
szer zavarbaejtd fogalmi teret alakitanak ki a
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leirds és értelmezés szdmara. Nem lehetetlen,
a kdznapi és akar vitathaté képzettarsitasokat
kelt6 fogalmak sokszor Osszetettebbek és csa-
varosabbak anndl, semmint elszér vélnénk.

A kitaposott zsdkutca cimii hosszabb tanul-
many felfoghaté a kotet egyfajta kicsinyits
tilkkreként: Osszefoglalja és Ujraértelmezi a
mdsutt bévebben kifejtett gondolatokat. Per-
sze nem annyira a példaként hozott torténel-
mi regények, de az kovetel kiilonds figyel-
met, ahogy Marton a torténelmi, elbeszél6i és
nyelvi hagyominy egymastdl eltérd torései-
nek kapcsolatat, végeredményben atirdsuk le-
het8ségét érinti. Kénnyen lehet, hogy oly
mérvii és jelentdségli dtgondolasa ez az (elbe-
5z€16) irodalmunk alakulastorténetében kiraj-
zol6dé, illetve kirajzolhaté iranyoknak és a
nemzeti hagyoméanyoknak, mely Kolcsey és
Arany, Babits vagy Jézsef Attila gondolkodéi
teljesitményéhez is mérhets. Olyan esszékhez
tehat, amelyek orok ,korszer(iségét” esetle-
ges ,korszerfitlenségilk” sem csorbithatja...
(Jelenkor, 1999.)

BENGI LASZLO

FENYVES MARCELL: PARTTALANRA
VETETT HAL

Fenyves Marcell kotetét a Vigasztalé cimfi cik-
lus el6hangjanil kezdtem olvasni. Idézem e
négy sort. ,kék koveink legorognek, / semmi
paldnkra porognek, / hullik utanuk a masik,
/ zajt se {itdtt zuhanasuk.” Erds, érzékletes
helyzetrajz, a zenéje azonnal Weéres Sandort
idézi. Egyébként az egész kotet arrdl drulko-
dik, hogy Fenyves Marcellnek kit(in6 a for-
maérzéke, ami manapsdg ritkasag, hiszen a
vers lehet ,formitlan” is, az pedig, hogy a
sorok rimelnek, egészen kivételes. Ennek a
fiatal koltdnek ,belsd halldsa” van, emlékké-
pek, ritmusemlékek kelnek életre képzeleté-
ben, s ezek olykor mintha az antikok szdkin-
csét is magukkal hozndk, mint a madaras tide
hexameterei: ,Nézek egy asszonyt, épp a ga-
lamboknak vet 6rémmel / zsemledarabkakat, s
hivogatja, becézi is 6ket, / Angyalkai pedig ko~
szonet nélkiil tovaszallnak. / Ismerem 6t: ma-
daras, mondom, csak a szdrnya hianyzik.” Hu-
moros, jatszi koltemények valtakoznak végte-



lenbe nyit6, sejtetd, félig elsuttogott versek-
kel, amelyek karakterisztikus, néhol gro-
teszkbe dathajlé igazi tehetségrdl arulkodnak.
Ha lehet buktatdja, az csak a tehetsége, amely
a kénnyii megoldasok felé csabithatja. (Kortdrs
kiado, 1999.)

RONAY LASZLO

DOMOKOS GABOR:
AZ UTOLSO SZEREP

Domokos Gabor rovid torténetein — végre
egy olvasmanyos kényv! — étcsillan humor,
a finom irénia, amely néhol részvéttel paro-
sul. Anyagabél — van b&ven — biztos kézzel
formalja elbeszéléseit. Gyakran indit ,in me-
dias res”, a tobbit rank bizza, akik ugyancsak
érezziik és ismerjiik az élet aprobb-nagyobb
buktatdit, a bérhizak sotét folyosoit belengd
kelkdposzta-szagot. Ha Mandy Ivan élne, bi-
zonyara elégedetten csettintene: Domokos
Gabor rendszerint abban a kozegben kelti
életre nagyon is hétkéznapi hoseit, amelyik
az & almainak hatteréiil szolgélt. Epp ez a hét-
kéznapisig az elbeszélések egyik legvonzdbb
sajatja, nem torténik semmi szokatlan, semmi
rendkiviili, végig komolyan és feleldsen figyel-
meztet arra, hogy az ember ,egyediili példdny”.
Domokos Gdbor jellemzéséiil is le kell irnom a
tehetség szét, nyilvan tovébb érlelddik és mé-
lyiil a nagyobb lélegzet(i torténetek elmondasa
felé. (Accordia Kiadd, 1999.)

RONAY LASZLO

TOZSER ARPAD:

AZ TRODALOM HATARAI

Cselényi Laszl6 és Grendel Lajos miivei s
a hataron tali magyar irodalom kérdéskore

Tézsér Arpad neves pozsonyi iroda-
lomtorténész, koltd és ir6 a téma szempontja-
bdl nagyon taldlé kétnyelv(i (magyar és szlo-
véak) tanulmdnykotetében az irodalom hatar-
talansagardl ir, megkérddjelezve a , kisebbsé-
gi irodalom”, ,nemzetiségi irodalom” és
Jnemzeti irodalom” 1étét. Teszi ezt Cselényi
Laszl6 és Grendel Lajos miivei kapesdn és a
barthes-i szabadsdg és nyelvlényegiiség ,el-
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ve” alapjn, miszerint az adott nemzeti nyelv
folott létezik egy mdsik nyelv is — egy uni-
verzalis rendszer.

A kotetszerz6 négy problémakorre épiti ta-
nulmdnyat. Elészor azt vizsgalja, milyen kiil-
s6 koriilmények motivaltik Cselényi Laszlé
és Grendel Lajos palyakezdését, ,kitorését”.
A valaszt Cselényi parizsi tartézkodasaban
{kiils6 munkatdrsa volt a Magyar Miihely-
nek), valamint a magyar posztmodern és
Grendel kapcsolatdban tallja meg.

A masodik problémakér Cselényi és Gren-
del irdsmiivészetének értékeivel foglalkozik.
A tanulminyiré a téridé-szonata kapcsan ér-
tékként jeloli meg a cselekvd én eltiinését, a
szdéjaték megjelenését Grendel Lajos regényei-
ben (Eleslivészet, Galeri, Attételek) pedig a filozé-
fia és az etika 6rok problémainak jelenlétét. To-
zsér szerint Grendel olyan epikai hst teremtett,
aki nemcsak egy sz(ik kozosség, hanem az
egyetemes emberi létezés képviselGje.

A Befogadis és onértés alcimet viseld fejezet-
ben a széban forgé mfivek birdlatairdl és
szlovak forditasairél van sz6. T6zsér meg-
jegyzi, hogy Grendel regényei kedvezd ma-
gyar és szlovak birdlatokat kaptak, miivei ha-
tottak és hatnak a szlovdk posztmodern iro-
dalomra. Ebben nagy szerepe van forditéja-
nak, Karol Wlachovskynak is, aki nemcsak
tolmacsoléja, hanem miveinek ujrairdja is.
Ellenben Cselényi Laszlé verseinek szlovak
forditisa (Marta Podhradskd) koltészetének
nyitottsdgat — hatartalansagat csak szfikitet-
te. A szlovak versnyelv, amelyre Cselényi ne-
oavantgard verseit le lehetne forditani, hidny-
zik. Mindenesetre Cselényi és Grendel tiln6t-
tek a szlovakiai magyar nemzetiségi vagy ki-
sebbségi irodalom keretein. Az egy-két nyelv-
helyességi hibdt (valdszinii a forditok figyel-
metlensége) tartalmazé el6szé6 Rudolf Chmel
tollabol szarmazik. (Kalligram, 1998)

GUBIK ANIKO

VASY GEZA: NAGY LASZLO

,Elet-kép sorozat” cimmel elsdsorban a dii-
kok és az iréi-koltoi életmiivekkel ismerkedni
vagyo olvasék szamdra inditott gusztusos ki-



allitdsu konyv-sort — reméljiik az lesz! — az
Elektra Kiad6éhaz Frater Zoltin gondozasa-
ban. A nyité mii Nagy Laszl6 életén és mii-
vein tekint végig. fréja Nagy Laszlo elkotele-
zett hive, amit azért fontos hangsilyozni,
mert a koltének elkotelezett ellenfelei is van-
nak. [zlésvaltozast jelent-e, hogy az a fajta li-
ra, amelyet Illyés Gyula vagy éppen Nagy
Liszlé miivelt — ,kozéletinek” szoktuk ne-
vezni, talin nem a legszerencsésebben —,
meglehetdsen lekezels jelz8k kiséretében jele-
nik meg a kiilonféle Gsszefoglalasokban?
Nagy Laszl6 lirdjat kordban sokszor mindsi-
tették zenei analdgidval ,bartékinak”. Ez
esetben a ,bartéki modell” olyasmit jelent,
hogy az archaikus és a modern, magyarsag
és eurOpaisdg, képiség és modernség alkot
szintézist. Mint altalaban a képz&miivészet-
b6l és a zenébdl kolesonzott irodalmi analé-
gidk, ez is santit, hiszen nem jellemzi azokat
a formai elemeket, amelyek alapvetfen eltér-
nek a kiilonféle miivészeti dgakban. De ez
szakmai kérdés. Sokkal izgalmasabb problé-
ma: vajon ez a fajta lira vonzza-e inkdbb az
olvasokat, vagy az, amely kétségeket ébreszt-
ve szakad el a muilttdl s legyint a jévSre. Ma-
gyardn: nem fenyeget-e az a veszély, hogy az
olvasék tévedésbe esnek, azt hiszik, a miinek
nem fontos eleme a magasabb Gsszefiiggések
abrazoldsa, az igazdn érdekes kérdésekre a
tudoményon beliil, a tudoménynak az alko-
tasrdl rajzolt képének szineiben és hangsu-
lyaiban kell valaszokat keresni.

Nagy Laszl6 kora egyik legfontosabb irgja
volt, és nemcsak azért, mert Juhdsz Ferenccel
8k ketten a Pilinszky utdni koéltészet j lehe-
tBségeit tartak fol, hanem mert egész életmii-
ve az erkolcsi és emberi helytillis maradan-
dé példdja, annak bizonysiga, hogy a mii-
vésznek nem szabad hallgatnia, szembe kell
szdllnia a blinnel és a vildgban tapasztalhaté
rosszal, olyan eszményeket kell teremtenie és
felmutatnia, amelyek félilmiljdk az egyedi
élet jelenségeit. A koltd ezt igy fogalmazta
meg Ha dong a fold cimii versében: ,a Min-
denség nekem beszél”. Az igazi tehetség
meghallja ezeket a szavakat, és rezonalni tud
rdjuk. A ,versben bujdosé haramia”, ahogy
az elvadult korban Nagy Laszl6 6nmagit ne-
vezte, ilyen tehetség volt, s csak nyerhetiink

/17

azaltal, hogy ilyen értd kalauz segitségével
tekinthetjiik végig kiizdelmes életét és mun-
kassagat. (Elektra Kiadohdz, 1999.)

RONAY LASZLO

PUZZLE
— Pericles pardja —

Adott egy targy, egy ,tiszta tirgy” (ha hihe-
tink vizzel kapcsolatos tapasztalataink-
nak...), amit nekiink talalgatnunk kell. Adott
egy eldadas, amit korbeiiliink és megprébal-
juk a nekiink jutott nézdpontbdl, a hozzank
eljutott jelekb6l értelmezni. Azt mondjak, ezt
igy kell csindlni: szépen Gsszeszedni mindent,
amit csak lehet (nekiink) ez alatt a b& masfél
Ora alatt, és addig rendezgetni, mignem fel-
épitjilkk magunkban az ElGadast.

E folyamathoz (és a hagyomdnyos nézg-
poziciét feladé és valami egészen rijjal kisér-
letez6 elsajatitisahoz) remek gyakorl6 terepet
kindl Zsétér Sindor rendezése a Kamraban.
A Pericles két, egymastol id6ben nagyon tévo-
li, mégis szerkezetében nagyon hasonlé vil-
got idéz fel: a mitoszok vilagat és Greenaway
vildgat. Mindkett6 — bocsanat, igy mir
mindhdrom maga a rejtvény, az atlathatatlan
és lezarhatatlan kép6z6n, a minden pillanat-
ban a megoldds 6romét és az tijabb utak meg-
nyilasanak zavarit nyujté ,puzzle”. Nincs
menekvés, ezen az estén folyamatos résenlét-
re van sziikség. Csakhogy éppen mintha egy
olyan, a felidézett két vildgban evidenciaként
létezd, fontos dologgal nem szamolna Zsétér,
ami az eladasbél ,nyerhetd” 6rom érzetét je-
lentSsen novelné — azzal ugyanis, hogy min-
den mitosz egy meglévs kozos alaptudast fel-
tételez. Marpedig azt még a Kamra-szubkul-
tirdban gondolkodé rendez6 sem varhatja el
minden egyes néz3jétdl, hogy a szinhdzi es-
tére késziilve elolvassa Shakespeare-nek ezt
az egyaltaldn nem a kozismertek kozé tartozo
szinmiivét. Es ez a nem-olvasas (ami hagyo-
manyosan fel sem vetddott mint probléma a
szinhazban) egy olyan hidnyzé jelként fog
miikodni az eldadds alatt, ami akdr végzete-
sen is megzavarhatja az értelem-épités folya-
matat, de legaldbbis néhany jelentésréteg ki-



esését okozhatja. Mit kezdjen példaul a szo-
veget nem ismerd nézd Thaliard felbukkana-
sdval vagy Déjdna — Diana emlegetésével és
igy az utolsé jelenettel? Nem vész-e el igy a
bordély-jelenet irénidja is? stb.

Igaz, valdszinii, hogy az elGadas otletes és
elgondolkoztaté vildgdval nagyjabdl igy is
Jfelépiti” 6énmagat a nézSkben (ha maishogy
nem, hit egy szdrakoztaté akrobatamutat-
vanyként). Mar az elsé perctdl kénytelenek
vagyunk nagyobb eréfeszitést tenni a meg-
szokottndl, hiszen a beavatédas pozicidjaba
helyeztek minket: korbe kell iilni a szinpadot,
ami szent hely, nem lehet ralépni (bar ennek
rém prézai oka van az el6térbeli kiiras szerint
— ez a kettGsség egyébként egész este ott vib-
rdl a ,korben”, a szent és a profan egymasra
jatszasa, ahogy az majd explicitté is valik a
+Marina”-slagerrel). Kérben {iliink és a tdlvi-
lagbdél valaki mesélni kezd nekiink. Tudast
igér, legalabbis okulast, ha kovetjitk az ese-
ményeket. Es itt jon a csavar. Az események
kovetése okozza a fesziiltséget. Nézlként
ugyanolyan akrobatamutatvinyokat kell vé-
gezniink, mint a jatszéknak a szinpadon; és
akdrcsak 6k a nagy koncentralasban, néha mi
is elvétjiik a szdveget. Az dtvaltozdsok és me-
tafordk paradéja zajlik a szinpadon. Egyetlen
dolog nem lehetséges: a hagyomanyos mé-
don beleélni magunkat a torténetbe. Nincs
torténet. Darabkdk vannak, amiket egymas-
hoz kell illeszteni, hiatha meglatjuk legalabb
egy részét a képnek. Tudast igért a sirbdl ki-
kel6? Megtudunk valamit a vildgr6l? Onma-
gunkrol? A szinhazrél? Valdban, ilyesmire
valék a mitoszok. A bevagott mozaikdarabok
a legégetSbb problémdk alapsémadi. Sziiletés
és halal és szerelem és vaksdg. Biin és biin-
h&dés. A megnyugtaté egésszé Osszeallas
azonban csak illuzié (ez nem egy realista
szinhdz, nem a valésag masoldsa, ez nem egy
élettorténet, ezek nem his-vér alakok, nem
dramai jellemek — hangsiilyozza Zs6tér ren-
dezése, a szinészi jatékmdd, az elSadds tere,
az ének-betétek, szovegatirasok...), a Pericles
pedig hatdrozottan nem szeretne senkit ilyen
ilhiziéba ringatni. A 20. szazad végén nincs
mas magyardzata az embernek, mint a meg-
maradt téredék-mitoszok, na de ki hisz ezek-
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ben a 20. szdzad végén? Egyéltalan — ki és
hogyan prébalkozhatna barmiféle viligma-
gyarazattal, ha még a személyiség tisztazasa
is probléma? Ki siillyedt vissza a sirba, a ten-
gerbe, a felejtésbe, a kovetkezd esti vjrasziile-
tésbe: Pericles? a vérfert6z6 atya? az ifju férj?
a meséld?

A kezdetben adott tiszta tirgy mindeneset-
re a sok rahordott anyagtol mostanra megle-
hetdsen elhasznalédott. ,Epitkeziink” a ten-
ger alatti elvarazsolt vilagban, annak mesés
llatai és szomyei kozott. Egy Whirlpool-
kédban, zacskéba zdrt aranyhalunkkal.

KRISTOF EMOKE

GISBERT GRESHAKE:
A SZERETET ARA
(Elmélkedés a szenvedésrol)

Ez az elmélkedés (Kotsis Adam hiteles tolma-
csolasdban) az emberi 1ét egyik legfajdalma-
sabb problémdjdval, a szenvedéssel foglalko-
zik. Valljuk meg, némi ldzadozassal, értetlen-
séggel fogadjuk a csapdsokat, akar benniin-
ket, akdr szeretteinket érik. Nagyon kevesen
szembesiilnek a szenvedésekkel olyan aldza-
tosan, mint Téth Arpad tette Isten olté-kése ci-
mii gyonyor(i versében, s egészen mély ala-
zat kell ahhoz, hogy valaki a testi gyengeség-
t0l és kinoktdl szorongatva is Néma Miatyin-
kot suttogjon el. Sik Sdndorhoz hasonléan.

Ha az elmélkedés szamunkra leglényege-
sebb gondolatit keressiik, alighanem a kovet-
kez6 meglatasnal horgonyoznank le: ,Csak
aki szeret, az képes a kereszt hordozasara, a
fdjdalom integraldsara és legydzésére. Ha az
ember szeretetben és szeretetb6l szenved, an-
nak az Istennek az utjat jarja, aki inkabb
egylitt szenved a teremtéssel, mint hogy
visszavonja annak szabadsagat.”

Az ember tudatos léte a halal arnyékdban
valésul meg. Az elmélkedés nem a halalrél
sz6l, melynek fenyegetését Heidegger oly
végzetesnek lattatja, de a szenvedések végig-
kisérnek egész életiinkben, akdr testi, akar lel-
ki gyotrelmek formdjadban ,mint a hii ku-
tydk” kovetnek, s néha nagyon nehéz feldol-
gozni, szeretetté lényegiteni Sket, mert a b{in



kovetkezményei is lehetnek. Rdaddsul a szen-
vedés terheit nem ruhdazhatjuk at madsokra,
nekiink kell cipelniink Sket. Ez is hozzétarto-
zik szabadsagunkhoz.

Gisbert Greshake kényve rengeteg érdekes
teoldgiai és lélektani megfigyelést tartalmaz,
s nyilvan sokakat segit a szenvedések szere-
tetté szublimaldsdban. Persze az ilyen jellegii
kinok és fajdalmak bolcs, aldzatos elviselésé-
hez egészen mély hit és belitas kell. ,Tes-
tiinkben Jézus kinszenvedéseit hordozzuk
sziintelen” — mondja Szent P4l. Am a szen-
vedd Jézus is emberi mddon kidltott (6l a ke-
reszten: ,Istenem, Istenem, miért hagytil el
engem?”, s emberi médon rettent meg a szen-
vedés kelyhétdl, amelyet kinek-kinek ki kell
iiritenie, a rd szabott mérték szerint.

Az idézett Szent Pal-i gondolat tigy folyta-
todik, azért szenvediink, ,hogy Jézus élete is
megnyilvanuljon testiinkén”, s ez mar egy
maésik horizontot villant fol, a foltdimadasét,
amely minden szenvedésiinknek célt és értel-
met ad. (Paulus Hungarus — Kairosz Kiado,
1999.)

RONAY LASZLO

T. ERDELYI ILONA: POLITIKAI
RESTAURACIO ES IRODALMI
UJJASZULETES

T. Erdélyi llona tanulményénak alcime Erté-
kek és eszmények a reformkor hajnaldn, mindent
elarul az érdekl6ddnek, aki kezébe veszi ezt
a konyvet. Kideriil, hogy egy alapveten tor-
téneti munkdrdl van sz6, ami az 1815 és 1830
kozti éveket vizsgdlja, és kideriil az is, hogy
nemcsak egy régmuilt kor megelevenitése, ha-
nem e kor legnemesebb torekvéseinek tetten-
érése és megértése a célja. Az ugyan mar csak
késtbb deriil ki, hogy nemcsak torténeti, ha-
nem irodalomtorténeti, mfivelédéstorténeti,
eszmetdrténeti, és életmdd-torténeti kérdése-
ket is boncolgat a szerz6nd, egyszéval maga
a kor, a napéleoni hdborik utdn éppen csak
fellélegzd Kozép-Eurdpa elevenedik meg. Az
irodalomtorténeti, vagy akar torténeti mun-
kak sok olvasét elriasztanak, emlékeztetve ré-
gi, poros iskolai tanulmanyainkra, érettségi
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tételekre, hosszu, magolés éjszakakra. Mind-
errdl itt persze sz sincs, a korabeli forrdsokat
gyakran megidéz6 elemzés érdekes, lebilincseld
olvasmany, azt kutatja, hogy milyen tényez8k
készitették el6 azt a ,varatlan” (e vizsgdlodasok
fényében nem is olyan vdratlan), eszmetSrténe-
ti fordulatot, amit kés6bb reformkornak nevez-
tek el. Hogy mi is valdjaban ez a valtozas, az is
kideriil: akkor kezd6dott el a reformkor, amikor
az egyéni és a kozosségi helyet cserélt az érté-
kek hierarchidjaban.

A szerzdnd kiemelkedd korismeretét bizo-
nyitja az is, hogy a Monarchia népeinek kul-
tirdjat szerves egységben ldtja és lattatja ol-
vasojaval, ravilagitva a lehetséges kapcsola-
tokra, mint példaul a kiilonboz folydiratok
nemzetkdzi szemlerovatai, vagy az osztrak
hadsereg  tagjainak  specidlis tanul-
manytitjai” Itilidban és a Monarchia mas te-
riiletein. A korismereten til azonban van még
valami, ami talan ugyanolyan fontos, és ez a
kor szeretete. T. Erdélyi Hona konyvének
minden oldaldbdl kiérz6dik ez az elfogultség,
amivel szépnek latja a 19. szdzad esd évtize-
deit, kedvet csinalva ezzel a magyar miivels-
déstorténet egy kevéssé ismert korszakdnak
jobb megértéséhez. (Balassi Kiadd, 1998.)

NOGRADI CECILIA

ADY ENDRE: A POKOL-JATEK

Az Ady-lira és -szépproza (el)ismertségében
mutatkozé nagyfoku kiilonbség okat keresve
nem lehet eltekinteni az értékitéletet megala-
poz6 esztétikai vonatkozasoktol, vagyis attdl,
hogy Ady nem egy rovidtorténete ma mar
valdszin(ileg kevéssé szélitja meg az olvasét,
s az Wjsag- és tarcairas sokszor csak pillanat-
nyi, a ,most” tapasztalatinak elevenségében
gyokerezb vagy az Gjdonsdg élményébdl fa-
kad6, dm épp ezért malékony érdekességét
gyakran nem ellenstilyozza az alapvondsai-
ban kibontakozé konfliktus vagy élethelyzet
nyitott és nyitottsagaban Gsszetettebb lezara-
sa az ismétléses-fokozasos szerkesztés Ossze-
fogottsdga, az atmoszférateremtd leirdsok
koncentrdltsaga. Mégis tigy hiszem, joggal
érezhetjitk méltanytalannak, hogy Ady ,kis-



ded histéridi”, legalabbis novellaszerti irasai-
nak sikeriiltebb darabjai alig-alig keriilnek az
irodalomtorténészek és az Adyt szivesen ol-
vasdk latékorébe.

A Pokol-jiték azért szamithat érdekl6désre,
mert szélesebb olvasékdzénséget kivan meg-
szélitani. Ezt segiti, hogy a Koczkds Séandor
és Hegedds Maria szerkesztette és gondozta
szdvegvalogatas nyolc, az idérendet megbon-
t6 ciklusra oszlik. A ciklusos kompozici6 pe-
dig nem csupdn (Gjra)értelmezi a rovid, tar-
caszerfi torténeteket, de iranyt, timpontot ad
az értelmezd-gondokodd olvasishoz. Még-
hozza oly médon, hogy nem hatérolja le egy-
ben a befogadéi értelemalkotas terét és vi-
szonylagos szabadsagat, hogy a torténetek ki-
talalt/elképzelt vilaiganak némely motivumai
~ és létértelmezd hangoltsdgot meghatarozé
vondsai (példdul a n6 és férfi kozti viszony
eltérd alakuldsai vagy a pusztulds, romlds,
hanyatlas kiilonféle médozatai) kisebb-na-
gyobb megszakitdsokkal az egész koteten at-
ivelnek. Latszatra hasonlatosan ahhoz, ahogy
a Végtelen torténet cimfi irds sugallja: a mult-
bél kiemelt apré torténetek és rovid elbeszé-
lések akkor érik el valédi céljukat, ha egésszé,
az élet rejtett egységét és dllanddsdgat sejtetd
folyamatta dllnak Gssze.

Nem lenne tisztességes elhallgatni, hogy
az irasok egy részének hangvétele érzelgds-
ségbe hajlik, néhol szentimentalissd torzul,
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masutt egy-egy szélam lirai karakterét nem
sikeriilt az epikai szovegalkotas odaill6 részé-
vé tenni. Tovabba az elbeszélés (mfifaj altal
megkotott) terjedelem szabta korlitait gya-
korta nem a tomor épitkezésti, rendkiviil ki-
dolgozott kompozicié oldja fol/tagitja ki, de
ezt a nyiltan kimondott, s igy az értelmezés
osszetettségét lesziikitd kozvetlen megfelelé-
sek sokkal csekélyebb mfivészi erejli megol-
dasa igyekszik pétolni. Igy valészinfileg azo-
kat a torténeteket becsiilhetjitkk a legtobbre,
amelyek az elbeszélt cselekedetek és torténé-
sek tobbrétli megértésére adnak médot. A
cimad¢ irds egy osztily mindinkabb elszaba-
dul6 jatékat valasztotta témajaul, hogy olvaséit
a felszinre tord indulatok, az altaluk irdnyitott
viselkedések irraciondlis jellegével késztesse
gondolkodasra, mint ahogy az Anitta, a josné
is a tudat szadmara nehezen hozzaférhetd érzel-
mek, lelki m{ikodések természetét érint, a sze-
relmes f6hds bomldsnak indulé elméje altal.

Nehéz lenne megitélni, e kotet mennyire
lesz képes megfelelni az 6nmaga elé t{iz6tt
célnak. Annyi azonban bizonyosnak latszik,
hogy a bemutatott vilogatas ,kompozicidja”
— nem leplezve a kolt6 szépprézijanak egye-
netlenségeit sem — messzemenden alkalmas
lehet arra, hogy mind tébbekkel ismertesse
(és talan kedveltesse) meg Ady ,kisded his-
toridit”. (Unikornis, 1999.)

BENGI LASZLO
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