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wesuso A zarandok hazaert

Gyerekkorom hittanos rejtelmei k6zé tartozott a szentek egyességé-
nek emlegetése a Hiszekegyben. Késébb megértettem, hogy a régi-
es kifejezés a szentek kozosségére utal: a kanonizalt és a névtelen
szentekre, az Uidvoziiltekre. Aztdn megtudtam azt is, hogy igy ne-
vezték az 6segyhédzban az Ur asztala koriil egybegyfilteket, a ,meg-
hivott szenteket”, akik az Eucharisztidban részesiiltek, s igy Krisz-
tus Testévé valtak.

Eltavozott az él6k sorabdl Basil Hume biboros, westminsteri ér-
sek, aki nemcsak Anglidnak, de az eurépai egyhaznak is egyik
legkiemelked&bb személyisége volt. A hetvenhat éves fGpap nem
is olyan régen levélben kozolte papjaival, hogy el6érehaladott rak-
ja van, ami ,végiil is nem tréfa”, de remélte, hogy megéli még az
ezredfordulét.

Huszonhédrom évig volt az angol egyhdz vezéralakja. Egyre er6-
sebben szekularizalédé korunkban at tudta tormi a kulturalis és
vallasi el6itéleteket, és meg tudta mutatni a katolikus hit erejét.
Az egész Anglidt megrazé vialsagos helyzetekben nemegyszer 6
adott eligazitast és mutatott kiutat. Mert szembeszegiilni a kor-
manyzattal és a kozvéleménnyel, és tobbnyire kideriilt: neki van
igaza. Nemegyszer igyekeztek rdbeszélni arra, hogy fogadja el az
angol felsdhazi tagsagot — mindhiaba. A napi politikatdl tavol
maradt. Bar azt mondta magarél, hogy nem préféta, mégis nem-
zete €16 lelkiismeretévé tudott valni.

Lelki napléja (Egy zarandok ttja cimmel) megjelent magyar for-
ditasban is. Hatvan éves elmdlt mar akkor, amikor kiadta foljegy-
zéseit. Az id6s kort Hume az élet ajandékanak tartotta: nekik al-
kalmuk nyilt arra, hogy bélcsességet tanuljanak az élet iskolaja-
ban. Ir a haldlrél is: , Egy napon meg fogok halni. J6 az, hogy er-
re gondolhatok. Segit ez abban, hogy attekintsem, hogyan élek.
Jobb tavlatokba helyezi az életutamat. Fontos kérdéseket kell f6l-
tennem: A legjobban hasznilom-e fel az életem? Ugy élek-e, hogy
mindig megprébalom kovetni a lelkiismeretemet? Helyesek-e éle-
tem inditékai? Mit akarok valéjaban? Mit keresek val6jdban? Ezek
nagyon egyszerii és alapvetd kérdések, olyanok, amilyeneket fol
kell tenniink magunknak.”

Hume hozzateszi még: a halal — kapu, 4j kezdet, az emberélet
beteljesedése. O maér atlépett ezen a kapun: a meghivott szentek
foldi kozosségébdl az égiek tarsasagaba. Mi pedig a benne kapott
ajandékért halasan, reménykedve néziink utana.
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munkassagaért sziovak al-
lami  kitlntetést kapott.
Legutobbi irasat 1998. 3.
szamunkban kdzditik.

A magyar-szlovak viszony
elemzése részletesebben
olvashatd szerzénk tanul-
manykdtetében: Dona no-
bis pacem. Magyar-szio-
vak kérdések. Piliscsaba
1998, Pazmany Péter Ka-
tolikus Egyetem, valamint
a Rudnay Sandor és kora
cimi  kétnyelvi tanul-
manykétetben,  Eszter-
gom-Nagyszombat, 1998.

Istvan kiraly
és a Szent Korona
szlovak népe

Stdla bitka, stdla, za Stefana krdl'a
Tombolt a harc, tombolt, Szent Istvan
veliink volt
(Jan Kollar: Ndrodnie zpievanky — Sipos Gy6z6 forditasa)

A szlovakok torténetét, kozirasat, szépirodalmat, késébb lejegyzett Gsi
népi szdjhagyomanyat — egész szellemi teljesitményét — figyelve
nem keriilgethetjitk annak kimondasat, hogy a kereszténység felvéte-
16t6l a jakobinus eszmék terjedéséig a magyar és a szlovak etnikum
érintkezd részei szoros szimbidzisban voltak egymassal. Ennek tanu-
sdgai a néprajztudoményban mar tébbé-kevésbé megtalalhatok. A 18-
19. szazad forduldjaig a két etnikumbdl szarmazoé irastudék és frni
tudék nemcsak azonos politikai orszag- és hazatudattal rendelkeztek,
hanem — kiilonb6z8 nyelveken — azonos, egykorisagaban osztha-
tatlan kulhirat hoztak létre. Ez viszont egyaltalan nem olvashato ki a
19. szazad derekatél maig sorjazé magyar és szlovdk tarsada-
lomtudomanyi munkdkbél. Ezek a munkak sajat koruk nemzetpoliti-
kai igényeit elégitik ki, sajat szempontjaikat és terminoldgiajukat ér-
vényesitik olyan elmdemkre, amelyek valosaga egy sok évszazados
,/hungarus”, ,,uhorsky , »magyarhoni”, magyarorszagi egyetemesség.
Ez az egyetemesség szazadokon at nem valtozott, am az utébbi 150
év nemzeti igényei anndl inkabb.

A nemzetkor mitoszok csetepatéjaval kezd6dott, a régi dicsdség
egymasnak fesziilé6 magyar-szlav/szlovak testvérharca, am nagyon
kevés értelmiségire korlatozddott. A szlav dbrandok és Hungaria
magyarra varazslasanak veszedelme akkor valt rontdssa, amikor a -
nagy gazdasagi érdekkorok raébredtek, jatszmaikban aduként -
hasznalhatjak {0l a nemzeti érzéseket. Az els6 szlovak torténeti be-
szélyek iréja dobbenten allapitotta meg a panszlavizmust kidlté po-
zsonyi és 16csei liceum fegyelmi targyalasai utan, hogy eddig amici
lehettek, most meg (szekér)tabort kell valasztani, és szlovaknak
vagy magyarnak kell lenni. A Zaldn futdsa poétajabdl olyan sorok
boffentek el a zabzabalé tétokrdl, hogy eleddig a kiad 6k elrejtették
szégyeniikben az olvasodk eldl...

Igen, a nemzet mar tdborba, szekértiborba zarkézott, masok
ellenében kivant gyarapodni és uralkodni. Ezért alakitotta ki sajat
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tudomanyat; a nemzeti irodalom- és nyelvtudomany, torté-
nettudomény, meg a segédtudomanyok, a nemzeti bibliografiak,
filologidk, esztétikak gorcsovei nehezen tudnak megbirkézni még
a kolcsonhatasokkal is, hidt még az azonossaggal. Balassi Balint
csak és kizardlag a magyar nemzeti irodalom kincsének tartatik,
hiaba sz6lnak sorai mogott szldv és roman dallamok. Persze a masik
oldalon néhany neki tulajdonitott biblikus cseh nyelv(i, szlovaknak
mindsithetd vers alapjan nagy szlovak reneszansz koltének is kikial-
tottdk. S ha még azok a kikidltok tudtak volna, miképpen kesergett
a kalandos élet(i koltd, hogy a Schwetejanskyak — ugye a Szentiva-
nyiak! — még a Holo-hegyet is elvették t6le, és nem tudott mit kez-
deni Jan6é meg Misé szolgajaval! Nem lefutott még a 19. szazad vé-
ge felé folfedezett Beniczky-ritmusok szlovakizalé kotetkéjének ligye
sem. Madach Gaspart6l meg az & csehbdl magyarra forditott verse-
zeteit tltetik ,,vissza” (mai) szlovakra, mivel az eredeti elveszett. Bél
Matyasrdl szivesen elfelejtetik, miképpen elemezte, dicsoitette és
méltatta az evangélikus szlovakok ,,csehszlav” nyelvét, s az is, hogy
tudomanyos vizsgalatai szerint a magyar antropolégiailag legsibb
és legtisztabban maradt egyedei a Csallokozben élnek a legnagyobb
tombben...

Ugyan melyik nemzeti kultiraba, bibliografidba nyomorita-
nank be Pazmany Pétert (maga is igen valtozatos formaban irta le
a nevét, ez a modernes a legritkabb), aki turéci nagyprépost ko-
raban Pragdban a csaszar fogaddtermének el6csarnokaban audi-
enciara varvan magyar nyelvli levelet irt Nagybiccsére Thurzé
Gyorgy nadornak. A levelet a palatinus Lanyi Illés nevii varpré-
dikatora adta at urdnak. Ez az Elia$ Lani (aki ettdl egészen elté-
ren irta le a nevét) a szlovak irodalomtorténet elsé (csehiil ird)
poétdja. PAzmany ma impertinens nemzeti magatartasnak mind-
sithet6 tevékenysége, minden skatulyabdl kilégasa vég nélkiili
problémakat okoz, hiszen & rendelte magyar nyelvteriiletre a
,horvat” Korosi (Krizeveanin) Markot, meg igazi szlovak szdszé-
ket parancsolt hiveinek az eretnek cseh nyelv helyett. Mdsképp
,magyar” és ,szlovdk” dolgok ezek mind. Es az sem a magyar
allam tolerans nemzetiségi politikaja, hogy szent kiralyunk az
idegenek megbecsiilésére intette fiat, hogy az elsé szlovaknak
mondhaté nyelvemlékek egyike a Matyas kirdly katonjabol sze-
pesi prépostta lett Bak Gaspar templomszenteld imadsaganak
puskdja. Zrinyi Miklés sem allamkoézi egyezmény alapjan fogadta
szolgalatdba Juranicsot, Radivojt és a tobbi horvét vitézt. Ez a
mas, amibd&l viszont minden késdbbi nemzettudat taplalkozhatott
csak valamiféle kozos, integralt, régionkban, de az akkori eurdpai
régiok kozott is létezett fogalommal hatarozhaté meg, amit ke-
resztény Eurdpanak, Regnum Hungariae-nak nevezhetnénk. Senki
sem vitatja el ezen allam, e haza 1étét, szerepét Eurépaban, benne
a magyar etnikum meghatdrozé szerepét Arpad hontaldldsaval. A
szlav/szlovak ,,Uhorsko” kifejezésben is benne van az ,uhor”, az
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~ugor”. Egyetlen dolgot kell csak fontoléra venni mindenféle leg-
Ujabbkor-végi nemzeti oltarainkon aldozdknak és a nemzetet az
egyetemes értékek elé és folé helyezé hivéseregnek, hogy ez a
Magyarorszag minden mai karpat-medencei nemzet bolcsoje, kul-
tardjanak aranyalapja. Ez a Magyarhon Szent Istvantél majdnem
1867-ig, kevéssé 1918-ig, de sok-sok nyomelemében még napja-
inkban sem oszthatd fel politikai hatarokkal és a nemzeti tudo-
manyok kategéridival. Bizony, a mai szlovdkok is kereshetik euro-
paisaguk gyokereit Vitéz Janos Academia Istropolitand-jaban, de
nem a Bratislava varosnévben, a mai romanok is tartsak csak sza-
mon eurdpai Orokségként romanul Joan-nak a varadi piispoksé-
gét. Nekiink is magunkba kell nézniink Johannes Vitéz de Zredna
1455-ben Eurépahoz intézett kidltasaban a ,magyar” fogalom ér-
telmezésének dolgaban. Szent Istvan és Corona Regni Hungariae-
ja a keresztény eurdpai integracié etnikum folotti oszthatatlan
egysége, ami nélkil — kiilondsen a magyar-szlovak interetnikus
szimbidzis egyediilallé szorossaga miatt — gyokértelenné valna a
mai szlovdk nemzeti kulhira és identitds. A ,natio Hungarica”
még csak nem is a dualizmus koranak ,politikai magyar nemze-
te”. Balassi Balint, Pazmdany Péter, Tranoscius—TFanovsk}'l, Pavid
Frolich, 5z6ll6si Benedek, Krman Daniel, Bél Matyas és a tobbiek
egyszeriien a Szent Korona alkotmanyos rendjének, jogi személyi-
ségének alattvaloi, oszthatatlanul azonos forrasai és sarokkovei a
késdbbi magyar és szlovak nemzeti miivelédésnek.

Nagyszombat, a 16-18. szazadi szabad kirdlyi varos igazi euré-
pai kulturalis kdzpont volt egészen addig, amig az egyetem, majd
az esztergomi fGegyhdzmegyei székhely és kdptalan nem keriilt
az orszag belsejébe. A 18. szazad végétdl provincializalodott. Po-
sonium — Pressburg — Pozsony — Pre$porok eurdépai mértékii
és méretli integralt szellemi kdzdsség volt, amibdl a magyarositas
idején és Trianon utan is megdrzott valamit. A varos tragédiaja
akkor kovetkezett be, amikor a masodik vilaghaborit kovetSen
igazi polgari elemeinek likvidalasa utan totalisan egynyelvii és
egyerkolesii teleptiléssé valt. A likvidalasban — mar 1938-39-ben
a csehek esetében is! — eredményesen Osszedolgoztak a nemzeti
és az osztalyOsszeférhetetlenség sotét erdi. Ezért is mondatik
mind a mai napig a Duna gyonyor(iségének becézett varosrol,
hogy régen nagy kisvaros volt, most meg kicsi nagyvaros. Hason-
16 Budapest sorsa is, csak szerencsére a nemzeti feliilrendeltség
ostobasagat mérsékelni tudta a multinacionalis elemekb6l Gssze-
vegyiilt lakossag nagyvarosiassaga. Es az itt is bekovetkezd likvi-
dalas nem nemzeti, hanem faji alapon tortént.

A szlovak szellemi élet nagyobbik fele a kiilon nemzeti it min-
den mozzanatdban Orizkedett a hungarus gyokerek szlovakosita-
sat6l, még akkor is, amikor a magyarra nyilvanitas bekovetkezett.
Kezdetben volt a védekezés a polgari magyar nemzetillamkisér-
letek ellen, amikor éppen a Szent Istvan-i allameszmét hivtak se-
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gitségiil az egyébként a maguk egykonisagaban jogos és termé-
szetes nyelvtorvények és mas magyarosité torekvések ellen. Ti-
mon Samuel, Szklenar Gyorgy, Papanek Gyorgy, Rudnay Sandor
és a tobbiek a szlav/szlovak-magyar azonossagtudat hungarussza
alakuldsat bizonyitottak. S6t! A mar igazan szlovdk nemzeti iras is
hungarus hazajanak kozosségét, egységét példazta. Andrej Slad-
kovi¢ szlovdk legénye Matyas kiraly tenyerébe csapott, bedllt a
seregbe, de megdrizte viseletét, identitasat. Jan Kalindiak amici —
szlovak dilemmaja ellenére szlovak hungarus beszélyeket irt,
amelyeket az ébredd cseh-szlav és magyar szellem egyarant nem-
zetarulasnak bélyegzett. Es akkor, amikor a nemzeti-politikai an-
tagonizmus nyilvanval6 lett, amikor a nemzetek nevében egyre
tobb, kezdetben csak helyi embertelenséget lehetett elkovetni, a
szlovédk szellemi élet is két nagy csoportra oszlott. Az egyik félre-
allt, kihuzédott a napi politikdbdl, belsé vagy kiilsé emigraciot
vallalt, mint Martin Kukufin vagy Pavol Orszagh Hviezdoslav.
Ok is elitélték a magyarositds globélisan érthets, de a nemzeti
gyakorlatban embertelen tilzéasait, de ugyanilyen belsd, bolcses-
ség-sziikségszerliségtdl vezérelve szembefordultak sajat nemzet-
ment6 konzervativ provincializmusukkal.

Trianon tragédidja és a nyolcvanas évek végéig tarto dicstelen
korszak szlovak tragédia is. Nemzeti exodus a javabol. Attél fiigg
csak, milyen szemszogbdl, perspektivabdl nézziik. Egyetlen szlo-
vak sorsforditids sem a szlovak nemzet megkérdezésével tortént.
Az 1993. évi sem... Sok a ziirzavar, tudatlansag, félmiiveltség, di-
lettantizmus, teljes erkolcsi értékrend-totagas. Szent Istvan és Ko-
rondjanak szellemisége, tobb évszazados gyakorlatanak valdsaga
azonban rendelkezésiinkre all. Akkor is, ha mi, magyarok elferdit-
jik a Regnum Hungariae-t, a szlovikok meg ennek megfeleléen
kiszakitjak bel6le, amit magukénak vélnek. Istvan kiraly 6roksége
azonban ettdl nem viltozik. Azt elrontani és meghamisitani, szét-
szabdalni nem lehet. Legfoljebb mélyre dssuk értékeit, megtapos-
suk, békétlenkediink és szerencsétlenek vagyunk, netan akar
fegyverrel is képesek lennénk egymasra tamadni. Az orszagalapi-
t6 nem homokra épitkezett. Es ezt a szlovak nemzeti kultira ér-
tékrendjének 6rz6i mindig tudtik és tudjdk ma is. Eurépaban vol-
tunk. A torténelem alakulasa soran megfeledkeztiink errdl, been-
gedtiik a gyanakvast, a tlirelmetlenséget, a bossziit, a félelmet —
a nemzetet helyeztiik oltirra az Ember helyett. Szent Istvan és
Korongja pedig éppen a kirekesztd, vad keletiség nem is mindig
szelid kezii kivagasdval, teljes szellemi megtjulassal mentette
meg a magyarsagot a pusztuldstél. Es védte a torténelem soran
mindvégig. Most is rendelkezésre all két szuverén, modern nem-
zetnek. Mint kozds és oszthatatlan mult. Vitatkozhatunk rajta
még sokdig. A nemzeti szineket nem Istvdn kiraly talalta ki. De
talan eljon az az id6 is, amikor a Szent Korona el6tt a szlovak
Koztarsasag foévarosaban is térdet-fejet hajthatnak az emberek, és
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meghajlanak eltte a szlovak nemzeti zaszlok. A mai szlovakok
ugyanigy Szent Istvan orsziganak oOrokosei, mint mi. Persze,
még az is nagyon-nagyon kérdéses, hogy ettdl a kétségtelen tény-
t6l melyikiink fél jobban. Ok félnének-e inkdbb a Korona fogada-
satdl, vagy mi az odaadasatol?

Vannak pozitiv magyar-szlovak mitoszok is. Az irasunk motté-
jaul szolgalé népinek vélt miidal 1834 tajan jegyeztetett le. Akkor
arra is szolgalt, hogy bizonyitsa, miként segitettek a szlovakok
keresztény Gsei Szent Istvannak a pogany magyarok elleni csata-
ban. Sokak szemében mitosz lehet a Korona felajanlasa, az utéd
nélkil maradt kiraly kétségbeesett mozdulata. Lehet, hogy mitosz
kozos Patrénank Osi tisztelettorténete, meg a szentek kozossége
Cirill-Met6dtdl a legutébbi kassaiakig. A torténelem talan most,
ezegyszer ezt a ,mitoszt” latszik igazolni. A megbocsatas, a bé-
kesség, a boldogsag szelid, Eurépaba vezeté parancsat. Magyar-
szlovak vonatkozasban is.
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ROKAY ZOLTAN

. Stzillefett Szabadkan, 1947-
~ ben. Teologiai és filozofiai
tanulmanyait Innsbruckban
folytatta, lelkipasztori tevé-
kenységét a szabadkai
egyhazmegyében. Teolo-
giai doktoratust Innsbruck-
ban, filozofiai doktoratust
Kielben szerzett. 1997 éta
a budapesti PPKE Hittudo-
manyi karan a 2. sz. Ke-
resztény bélcseleti tanszék
vezetdje.

FIDES ET RATIO

A Fides et ratio
eredeti szandéka

II. Janos Pal papa Fides et ratio terjedelmes enciklikajarél tobb is-
mertetés latott napvildgot. Meg kell emliteni a Stimmen der Zeit
1999/1. szamédban Albert Keller tollab6l megjelent méltatast (Ver-
nunft und Glaube), amely inkabb a hitre 6sszpontositja a figyelmet.
Aquinéi Szent Tamasra hivatkozva, aki szerint a hit a személyt
érinti, mig a tudas a kijelentéseknél marad.

A Meérleg 1998/3. szama részletes ,hosszmetszetet” ad az encik-
likarol, fejezetr6l fejezetre ismertetve annak tartalmat, valamint né-
hany véleményt vele kapcsolatban.

Az alabbi sorok célja , keresztmetszetet” adni, a legfontosabbnak
tliné szempontok szerint csoportositani az enciklika tartalmat és
igy megkozeliteni alapvetd iizenetét. — Végiil nem elvetendd fel-
hivni a figyelmet az enciklika &ltal emlitett néhany gondolkodé
nevére, és néhany, az enciklika tartalmaval rokon, de azt megel6z6
megnyilatkozasra.

Az enciklika f6 szempontjai

Az irracionalizmus

Az enciklika lényegi kijelentését a 99. pont tartalmazza: a teolé-
gia az egyhazban mindenekel6tt az igehirdetés és a katekézis
szolgalatdban 4ll. A katekézis pedig olyan kérdéseket is tartal-
maz, amelyek filozéfiai jellegtiek. (philosophia aliqua). Igy hat
nem filozéfiatorténeti enciklopédiat tartunk keziinkben, ahogyan
ezt esetleg els6 pillantasra az enciklikdban talalhaté filozéfiator-
téneti adatok alapjan gondolndnk, hanem konkrét gondok kozott
sziiletett pasztorlevelet. E ,konkrét gondok” az aldbbi cimsza-
vakban foglalhaték ossze:

1. irracionalizmus; 2. (erkolcsi) relativizmus; 3. az antropolégiai
fordulat kérdése; 4. a dialégus sziikségessége.

Az 1. Vatikdni zsinatnak a racionalizmussal szemben kellett vé-
denie a kinyilatkoztatas lehetdségét, ésszeriiségét és termé-
szetfolotti voltat. Az ezredfordulén inkabb annak veszélye fenye-
get, hogy a kinyilatkoztatds és a hit — kiilonb6z6 megnyilatkoza-
si formdiban — hozzaférhetetlen minden ésszeri és értelmes
megkozelités szamara. A vallas ilyen értelemben az érzelmi terii-
letre szorul, és a csaladi-, vagy tarsadalmi események egyhazias

647



Az (erkolcsi)
relativizmus

keretét, ,koritését” szolgilja, de gondolkodas-, szemlélet-, cselek-
vés- és életmegalapozé jelleggel mar nem rendelkezik. A kinyilat-
koztatasba vetett hit ezzel szemben nem teszi f6loslegessé a gon-
dolkodas olykor farasztod és kevésbé latvanyos vagy népszerii fel-
adatat, amely nem hoz mindig olyan gyors sikert, mint a gondol-
kodastol magit fliggetlenité hiszékenység. — Lehet, hogy a racio-
nalizmus elitélését félreértettiik, és benne a ratio elitélését véljiik
felfedezni, vagy pedig a pasztoralis munkaban vélink az atlag-
embernél gyorsabb és olcsébb hatast elérni azaltal, hogy az éssze-
riiség felett elsiklunk.

A Fides et ratio masik témadja az igazsag megismerésének elbi-
zonytalanodasa és viszonylagossa valasa. A papa nyomatékkal
hangstlyozza, hogy az egyhdz csak azokat a filozéfiai iranyzato-
kat itéli el, amelyek az igazsdg megismerésének lehetdségét ta-
gadjak. (Ebben az 6sszefiiggésben emlékeztet a Veritatis splendor
enciklikaban mondottakra az igazsag keresésérdl és a hozza vald
ragaszkodas kotelezettségérdl. — Vo. 25. pont.) Mivel a filozéfia
az igazsag megismerésérol és kotelezd voltardl beszél, érthetd,
hogy a filozéfiai kérdések is az egyhaz tanitéhivatalanak hatasko-
rébe tartozhatnak. Nem els6sorban ismeretelméleti kérdések on-
magukért torténd elemzésérdl van sz6, hanem az erkolesi értékek
felismerésének lehetGségérdl. Ezt bizonyitjak az enciklika kulcs-
fontossdgu szakaszai. Az ,ismerd meg magad” cimii bevezetés
arra emlékeztet, hogy a nyugat-eurdpai filozéfia eredete kimon-
dottan etikai ihletésii. Itt jelentkezik az élet értelmének kérdése (3.
pont: ,de vitae sensu”; 6. pont: ,ipsam assequendi vitae sen-
sum”).

Az emberi szellem kiilonb6z6 megnyilatkozasai az enciklika
szerint azt bizonyitjdk, hogy az ember biztos, végleges igasagokra
és feltétlen értékekre vagyik (25. pont: ,valores...veri”). Ebbdl ért-
het6, hogy a filozdfia és a teolégia kolcsonhatasardl szolva, II. Ja-
nos Pal hangsilyozza a moraltolégiat, amely talan még inkabb ra
van utalva a filozoéfiara, mint az alapvetd hittan (68. pont: , Theo-
logia moralis...maiore indiget philosophiae auxilio”). Ugyanakkor
a papa kiemeli a kinyilatkoztatas szerepét Isten és az ember sze-
mély-mivoltanak megragaddsaban. A radikalisan fenomenalista
vagy relativista bolcselet az embert nem elégitheti ki. A papa sze-
rint a metafizika nélkiilozhetetlen a filozéfia valsaganak megolda-
sahoz és a torz tarsadalmi jelenségek kijavitasahoz (83. pont). —
A kovetkeztetés, amelyet az enciklika levon, igy foglalhaté ossze:
a filozéfusoknak torekedniok kell a hagyomanyos megismerés-
moéd tjrafelfedezésére. Igy lehetne elejét venni azoknak a filozé-
fiai iranyzatoknak, amelyek végiilis nihilizmushoz vezetnek. (90.
pont) Az enciklika felhivja a figyelmet a pragmatizmus, erkélcsi
kérdésekben a tobbség dontd szerepének tarthatatlan voltara. A
papa véleménye szerint a vildgproblémak az igazsag valsagabdl
fakadnak, ezért a moralteoldgia olyan filozofiara szorul, amely a
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Az antropoldgiai
fordulat kérdése

A dialégus
szilkségessége

valésagot oksdgi és kommunikativ felépitésben tanulményozza.
Felszolitasa azonban a természettudomany uttérdihez is szol: ku-
tatdsukat abban az egészben folytassak, amelyet a filozoéfiai és er-
kolcsi értékek hataroznak meg (106. pont).

Az enciklika az antropolégiai fordulat kérdésére is kitér. EIS-
szOr dicséréleg nyilatkozik réla: , Kétségtelen, hogy az wjabb filo-
z6fidnak dicséretére valik, hogy figyelmét az emberre irdnyitja”
(5. pont). Arra is ramutat azonban, hogy a 1ét kérdésének elha-
nyagoldsa az emberi megismerés kutatasabdl fakad. Nincs tobbé
metafizikai, csak ismeretelméleti kérdésfeltevés. A megoldas oft
keresend6, hogy a metafizikai iranyu filozéfidkat helytelentil allit-
jak szembe az antropolégiaval. Az emberi személy ugyanis a ,lét-
tel valé talalkozas kitiintetett helye” (83.). A Khalkédéni zsinatra
hivatkozva a dokumentum emlékezetbe idézi az isteni és emberi
természet viszonyat a Megtestesiilt Ige misztériuméban.

Az agnoszticizmussal és a racionalizmussal egyiitt az enciklika
marxizmus elemeit (54. pont). Ez azonban nem akadilyozza a pa-
pat a parbeszéd gondolatinak hangsulyozasaban. A keresztény
igehirdetés ugyanis kezdettél parbeszédet folytat a kor filozofiai
iranyzataival. Aquinéi Szent Tamast is mint az eszmecsere példa-
képét emliti az enciklika (43.). A filozéfiai gondolkodas nemegy-
szer a parbeszéd egyediili helye azokkal, akik nem hivék. A IL
Vatikani zsinatra hivatkozva (GS 92) az enciklika ennek a parbe-
szédnek feltételeit is hangsiilyozza: ez pedig a kell6 okossag és az
igazsag kizardlagos szeretete (10.).

Név szerint emlitett gondolkodok

'DS 3201-3241. V6.
Mérleg 3/81: Bemutaliuk A.
Rosminit, 246-250.; 3/98: A

paptudds Rosmini, 294-299.
%A garonne paraszt az
idén jelent meg magyar
fordtasban — vo. még;
Vigiia 1967. 615619. A

garonne- paraszi; Méreg,
1/67: Maritain megtagadta
tanitvanyait 69-84. és 3/73:
Marttain legszebb mive
285-287.

No. A Bérany
Menyasszonya, Pécs,
1998.

Néhany sz6 az enciklikdban név szerint el6fordulé filozéfusok
egyikérdl-masikarol.

Az enciklika hangstlyozza, hogy az egyhaz egyetlen filozéfiai
iskolat vagy irdnyt sem részesit elényben a tobbi rovasara (49.).
Nem egészen érdektelen azonban az udjabb korok filozéfusainak
név szerinti emlitése, vagy az azokra torténd utalas. [gy olvashat-
juk tobbek kozott Newman nevét, Rosminiét akinek Negyven té-
vedését az egyhaz 1887-ben elitélte.! Maritainét?, tovabba az az-
6ta szentté avatott Edith Steinét®. Taldlkozunk kora hivatalos dan
evangélikus egyhazanak kiméletlen biraléjaval, Kierkegaarddal,
valamint Pascallal, aki a Port Royallal rokonszenvezett, és a filo-
z6fusok Istenével Abraham, Izsik és Jakob Istenét allitotta szem-
be. Ezek a gondolkododk Szent Pallal és az egyhazatyakkal a hit-
nek az észt megtisztité hivatasat hangsilyozzak (76. pont), és a
filozoéfiat figyelmeztetik lehetéségeinek hataraira.

Heideggerre emlékeztet a megfogalmazas: ,az ember a léttel
val6 taladlkozas kitlintetett helye” (83.). Az , instrumentalis ész” (47.)
emlitése pedig Horkheimer: Az instrumentilis ész kritikdja cimti mi-
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vét juttatja esziinkbe, aki a fogyasztétarsadalmat a frankfurti isko-
la szemszogébdl birdlja. Meg kell emliteni, hogy az enciklika kii-
lonbséget tesz a fenomenalizmus és a fenomenolégia kozott. Az
el6bbit elégtelennek tartja az alapvetd kérdések megmagyarazasa-
ra, az utébbit viszont pozitivan értékeli (59. pont: ,,olyanok is vol-
tak, akik a hit kovetelményeit a fenomenolégiai médszerben akar-
tak érvényesiteni”).

Az enciklika el6zményei

*Philosophie und
Theologie. in: Theologie
und Philosophie, 1972.
1-15. kiiondsen 5-7

E-’M[]nchen, 21971

bvs. Jorg Splett: A
filozéfia a papi
képzésben — Die
Philosophie in der
Priesterausbildung. in:
Sankt Georgen,
Frankfurt, 1976. 40-41.

"Umstrittene Philosophie.
in: Theologie und
Philosophie, 1981.
161-203.

®6. Die Frage Wozu?
1981, Miinchen; A
modem vildgszemiélet
alkonya és a keresztény
vallas. in: Mérleg 3/1984;
A relativizmus zsakutcda.
in: Communio, 1994
Karacsony.

Nem kell kiilon emlitést tenniink az I. és II. Vatikani zsinat tanita-
sardl, valamint XII. Piusz Humani generisér6l, amely a Fides et ratio-
hoz hasonléan elmarasztalja az immanentizmust, pragmatizmust
és hisztoricizmust. Nincs kizdrva azonban, hogy nem mindenki
el6tt ismeretes, hogy Karl Rahner egy tanulmanyaban igen poziti-
van értékeli az 1. Vatikani zsinat tanitasat az észr6l.* Nem szabad
megfeledkezni Joseph Ratzinger, Glaube und Zukunft (Hit és jovo)
cimii radidel6adas-sorozatardl sem, amelynek a Hit és filozdfia cimii
része behatoan foglalkozik a 20. szdzad probléméjaval.>

A filozoéfiatanitas sziikséges voltaval a teolégiai felsGoktatasban
a II. Vatikéni zsinaton az Optatam totius dokumentum 15. pontja
foglalkozik. A zsinatot kovet6en a bibliai tudomanyok és az egy-
hazatyak tanulmanyozasa nagy lendiiletet vett az egyhazban. Az
enciklika 60. pontja ,csoddlkozva és sajnalattal” allapitja meg a fi-
lozéfiai képzés ezt kovetd hanyatlasat. Hasonldé hangnemben nyi-
latkozik a Nevelésiigyi Kongregacié mar 1972-ben, pontos ttba-
igazitdsokat adva a filozéfiatanitast illetSleg. — Mind az emlitett
dokumentum, mind tobb, a témaval kapcsolatos cikk hangsulyoz-
za a filozofia szerepét a dialégusban és sziikségességét a papi
képzésben.’

Aligha lehet a bibliai tudoményok fellendiilését felelgssé tenni
a filozéfia iranti érdeklddés hattérbe szorulasaért; talan inkabb ar-
rél van szé, hogy a mai ember fogékonyabb az események, elbe-
szélések, képek, mint az elvont gondolkodas irant. Kétségtelen
azonban, hogy a Biblia értelmezése filozéfiai jartassagot feltételez
(v6. az enciklika 55. pontjat: ,,...a kiilonb6zé hermeneutikai mod-
szereknek is van filozéfiai hatteriik.”).

A filozéfia és az élet értelme valsaganak Osszefiiggésérdl tob-
bek kozott Hans Ludwig Ollig SJ. irt részletes ismertetést’. Az
emberi tapasztalat lesziikitése, a célirdnyossag és a relativizmus
problémajaval mindenekelstt Robert Spaemann foglalkozik®. Az
enciklika altal érintett 6sszes tobbi targykor is belathatatlan iroda-
lomra tekint vissza.
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HORVATH PAL

Sziiletett 1951-ben Buda-
pesten. 1971 és 76 kozott
filozéfiat és torténeimet ta-
nult az ELTE BTK-n, 1994
és 98 kdzott pedig teologi-
& a PPKE teologiai kara-
nak levelez6 tagozatan.
1978 6ta az MTA Filozofiai
Intézetének munkatarsa: f6
kutatasi teriletei a modern
katolikus filozéfia- és teold-
giatorténet, az altalanos
vallastudomanyok és a
bibliai kutatasok torténete.
Dér Katalin szerzétarssal
most megjelent  kétete:
Bibliaismeret. (Bp. 1999).

irasa elhangzott az MTA
Filozéfiai Intézetében ren-
dezett konferencian, 1999.
jan. 21-én. A papai encikli-
ka szévegét Dér Katalin in-
terneten hozzaférhetd for-
ditasaban (http://www. phil-
inst.hu/events/ffidratio) idé-
z.

Az enciklika el6zményei

Fides et ratio

Hit és ész, teoldgia és bolcselet dsszhangjanak allitasa sok évszaza-
da hittani norma a katolikus egyhazban. Igy tanitottak az elédok
mar a klasszikus skolasztikaban, majd pedig errdl a témardl dog-
matikai érvénnyel mondott véleményt az 1. Vatikani zsinat Dei filius
konstitticidja. Korlevélben ugyanezt a kérdést atfogéan XIII. Le6
targyalta Aeterni patris kezdetii enciklikajaban (1879), amelyet azéta
is a modern katolikus bolcselet ,,alapité iratanak” tekinthetiink, és
amelyre az 1998 oktdberében nyilvanossagra hozott Fides et ratio is
mint el6zményére hivatkozik. A puszta hit és a magara hagyott
értelem ellenében mar Le6 papa ,egymasrautaltsagrdl” és ,egyet-
értésr6l” beszélt, és annak a meggy6z8désének adott hangot, hogy
a Tanitohivatal mar-mar kotelességet mulasztana, ha nem mondana
véleményt arrdl, hogy a fides és a ratio, az elkételezé hit és a belato
értelem miképpen tartozik egyarant a keresztény iizenet lényegé-
hez. , Hiszek, hogy érthessek, érteni akarok, hogy hihessek” — ez a sko-
lasztikabol 6rokolt kettds széfordulat mindennél hatarozottabban
fejezi ki azt a katolikus meggy6z6dést, amely szerint a valdsag
megismerésének és megértésének, el- és befogadasanak e két for-
maja, médja soha el nem szakithatéan filigg 6ssze egymassal. Mind-
ezt azzal egészitette ki Led papa, hogy Aquinodi Szent Tamas gon-
dolkodésat ajanlotta a katolikus bolcselok figyelmébe, 1évén ez a
rendszer példas megvaldsitasa hit és ész dsszhangjanak.

A Fides et ratio enciklika ennek az iizenetnek az ujrafogalmaza-
sara, de kordntsem a neotomista gondolatokhoz valé egyszerii
visszatérésre tesz kisérletet.

Szellemi forrasai és gondolati folytonossaga tekintetében a Fides
et ratio kétféle moédon is szemlélhets. Egyrészt tudatos, vallalt foly-
tatdsa annak, amit XIIL. Le6é az Aeterni patris-ban mar a vilag elé
tart, amikor hit és tudas egymast természetesen kiegészité harmo-
niajardl beszélt. Teoldgia és bolcselet viszonyaval az elmult masfél
évszazad soran kozel negyven dokumentum, pdpai irat, zsinati
dontés, tanitohivatali megnyilatkozas foglalkozott. [gy 1835, a ko-
rabeli liberdlis racionalizmust, F. de Lamennais gondolkodasat elma-
rasztalé Mirari vos korlevél megjelenése 6ta Réma sorozatosan
emelte fel a szavét az olyan ,tudomany”, az olyan ,bélcselet” elle-
nében, amely — a liberalizmus, a pozitivizmus vagy éppen a szo-
cialista eszmék nevében — az értelem mindenhatdsaganak eszmé-
jét kovetve szamftizni probalta a hitet mindennapjainkbél és gon-
dolkodasunkbol. Masfel6l viszont figyelmeztetett annak veszedel-
mére is, amikor valaki az 6nmagdaért valé csupasz hit nevében ta-
madja az emberi tudds valddi értékeit. Ebben a folyamatban a Fides
et ratio nem egyszertien az Aeterni patris és vele a katolikus neosko-
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'A Dei filius
értelmezése soran mar
felmeriilt, hogy az
Lelvezet” vagy az
Lelvezethet” fordulattal
adhatjuk pontosabban
vissza azt, amit a
hittéte! tanitani akar.
Igen jellemz6, hogyg a
Fides et ratio latin
szBvege, amikor erre a
formulara hivatkozik,
maga is a kategérikus
L£elvezet” kitétel mellett
ddnt, a modem nyelvi
valtozatok (angol,
francia, német, olasz)
viszont ugyanezt a
tartalmat az ,elvezethet”
kifejezéssel adjak vissza.

Az enciklika
alapfogalmai

lasztika egykori hagyomanyanak folytatdja, hanem 6rokose a Mi-
rari vos, a Quanta cura, a Dei filius, a Lamentabili, a Humani generis
vagy a Gaudium et spes szellemének is. A lehetséges szellemi forra-
sok soraban meghatarozé szerep illeti meg az 1. Vatikani zsinat mar
emlitett Dei filius konstiticidjat. Ennek a természetes istenismeretrdl
sz016 definicidja ugyanis — Isten léte a természetes ész vildganal bizo-
nyosan felismerhetd — véglegesen eldontotte, hogy a katolikus hit
nem &llhat meg szilard bolcseleti alapok nélkiil, és hogy a hit és az
ész viszonyanak kérdésében képviselt véleménye a katolikus tani-
tas soha el nem éviild alapjaihoz tartozik. Ha értelmezni akarjuk az
ekkor megfogalmazott dogmat, talan gy kellene fogalmaznunk: a
hitre alapozott ész és az ésszerii hit énmagaban, a kinyilatkoztatas
és a minket, embereket felfedezésére, elfogadasara és hasznalatara
rahangolé kegyelem nélkiil is elvezet, elvezethet Istenhez.! Ez a
hittani allasfoglalas mar az Aeterni patris neotomizmusa szamara is
kiindulépontnak bizonyult, most pedig II. Janos Pal is alapvetének
tekinti az utébbi évtizedekben némiképpen feledésbe meriilt doku-
mentum tanitisat, mikézben annak a neoskolasztika felé mutatd
Osztonzéseit a szabadabb tajékozédas iranyaba forditja.

Van azonban a korlevélnek mas szellemi elédje is. II. Janos Pal
papa mar a tarsadalmi kérdéseket targyald els6 korlevele, a Laborem
excersens Ota keresi a keresztény lizenetnek azokat az elemeit, ame-
lyek kiutat kindlnak a modern vildagunkat eldraszté bajok vilaga-
bdl, antropolégiai és perszonalis latdismoédjanak megfogalmazasa-
ra pedig mar elsé korlevelében, a Redemptor hominis-ban médot ta-
lalt. A tarsadalomteolégia problémait targyalo Sollicitudo rei socialis
lapjain a papai diagnézis a bfin tarsadalmi, de méra vilagformalo
erdvé lett strukturaiban ismerte fel azokat az okokat, amelyek miatt
vilagunk nem az 6rdm, a békesség és a szakadatlan gazdagodas tt-
jan halad. Erre a felismerésre éptilt a Centesimus annus vizidja a ,sze-
retet civilizacidjarol”, a Humanae vitae és a Veritatis splendor kezdet(i
korlevelek pedig azokat a moralis megroppanasokat elemezték,
amelyek a mai ember vilagat erkolcsi értelemben teszik mdar-mar
lakhatatlannd. Ebbdl a helyzetb6l csak a kultira, az ember vildganak
Jjraevangelizaldsa”, a kereszténység teljes értelmének radikalis vallaldsa
jelenthet kiutat. Ennek a gondolatsornak mintegy természetes zard-
kove a Fides et ratio, hiszen ebben hit és ész természetes harméniaja
gondolata szembesiil avval az intellektudlis vilaggal, amelyben e két
szellemi it elvalik, s ezért az emberi 6neszmélés utat téveszt. A kor-
levél nem csupadn a mai teoldgia és filozéfia kritikaja, korunk intel-
lektualis valsdganak vagy depresszidjanak diagnézisa, de hit és ész
viszonyanak és a kozos célra, az igazsagra vald rairanyitottsaganak
elemzése, Gjraértelmezése is.

Szélnunk kell valamit a korlevél két alapfogalmardl is. A fi-
des” a Szentatya széhasznalataban az emberi személy szabad, eg-
zisztencialis dontése, az igazi ,credo” a Végs6 Valosag, az Igazsag,
Isten mellett. Fogalmi parja, a ,ratio” a szovegben az analitikusan
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Az enciklika cimzettjei

belatni, megérteni, megragadni képes emberi észt jelenti; az intel-
lectus a szintetikusan befogadé és a gondolat vilagaban ,mfikid6”
értelem, a mens pedig a mindezek hordozéjaul szoligald elme jelen-
tését hordozza.

Fides és ratio, hit és ész miikddésének kozos célja az igazsag
megismerése, kozOs trgya tehdt maga az igazsig (veritas). A
Szentatya ezen a szamara alapvetd fontossagu fogalmon, kovetke-
zetesen a , Teremtd adta rendeltetésének megfelelé”-t (teoldgiai jelen-
tésszint) vagy a ,létrendi jelentésének megfelel”-t— ,a dolog az ami,
aminek lennie kell” — (filozofiai jelentésszint) ért, vagyis fejtegeté-
sét a teljes klasszikus bolcseleti hagyomanyra és kiilongsen a sko-
lasztikus szintézisre alapozza. Ez gyokeresen mas, mint mai, koz-
napi igazsagfogalmunk, vagy a verifikalhatésag elvének aldvetett
logicista, az érzéki bizonyossignak alarendelt scientista igazsagfo-
galom. Hit és ész kozos célja tehdat nem mads, mint az igazsag
megragadasa. Ezt az igazsagot azonban nem olyan modern teéri-
ak szerint itéljiik meg, mint a korrespondencia-elmélet (,, megfelel
a tényeknek”) vagy a koherencia-elmélet (,egybecseng az embe-
rek altal altalaban igaznak tartott elméletekkel”), sot, értékelésé-
hez a megtapasztalhatésag vagy a hasznalhatésag ténye sem ele-
gendd. Ez az értelmezés a keresztény hagyomany egészén alapuld
ontolégiai igazsigfogalmat feltételez, amelyben Igazsag és Létezés
korrelativ, egyenértékli kategoridk. Ez aligha népszerii korunk
gondolkodasdban, amely e fogalom ,lebegtetésével”, relativizala-
saval kisérletezik. A Szentatya veritas-fogalma valéban a teljes ke-
resztény hagyomanyt és a klasszikus bolcseleti drokséget szembe-
siti korunk gondolkodéi relativizmusaval, amelyet nagyon egyér-
telmiien marasztal el az igazsdgvesztés és — ami ezzel egyet je-
lent —, a ,létfelejtés” vétkében.

Némileg meglep6 a korlevél cimzése. XXIII. Janos és a II. Vati-
kani zsinat 6ta megszoktuk, hogy az enciklikdk a vilagegyhaz
egészéhez vagy egyenesen ,minden jéakaratii emberhez” szélnak.
Most viszont azt olvassuk a bevezetében, hogy ez a dokumentum
az anyaszentegyhdaz piispokeit szolitja meg: formailag Gket kivan-
ja figyelmeztetni a hit és az ész dolgaban iddszer(i tanitd és hit-
vallé teenddikre. Val6 igaz, hogy hit és ész viszonyanak értelme-
zése a tanité egyhaz szamadra alapvet6 jelentéségli, a plispoki kol-
légiumra kiilongsen is tartozé kérdéseket érint, am egy ilyen
megszolitds sok olvaséjaban keltheti a kirekesztettség vagy az il-
letéktelenség érzését. Tény ugyanakkor az is, hogy mar az els6
rész szovegébdl kideriil: ez a kicsit , kuridlis” szellemiire sikere-
dett cimzés nem fedi pontosan a Szentatya szandékat: a korlevél
szovege valdjaban a teoldgusokat, a filozofusokat, ,,minden ész-
hasznalé olvasét” egylittgondolkodasra invital.

II. Janos Pal gondolatmenetének kiindulépontja, hogy az ész és
az értelem, mint sajitosan egzisztencidlis tudas, egyben , 6s-ki-
véncsisag”, egyszerre iranyul az igazsag és dnmagunk megisme-
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A filozofia tekintélye

Az Gjkori gondolkodas

résére. K. Rahner definicidja jut az eszlinkbe: ,az ember a Iétre kér-
dez, az ember maga is, mint létkérdés Iétezik”. Am a hit az a hori-
zont, amelyen ez a legalapvet&bb kérdés, a létkérdés egyaltalaban
feltehet6. A modern gondolkodas éppen errdl feledkezett meg,
amikor a hitre valé bator rahagyatkozas helyébe az ész minden-
hatésaganak — ,,az ember eredendden elegend$ dnmaga szdma-
ra” — gondolatat allitotta. A modern szellemi élet tényei ugyan-
akkor azt bizonyitjak, amit a keresztény hittudoés is joggal feltéte-
lez: a hit tamasza nélkiil az ész elvesziti valodi hivatasat. Az a
Jtiszta ész”, amelyet a felvildgosodds kora ota a filozofiai iranyza-
tok zbéme zsindérmértékének tekintett, arra volt elegends, hogy a
szellem magaslatira vald latszdlagos felemelkedés utan vissza-
hulljon az intellektudlis kitttalansag allapotaba, amely — jobb
megoldas hidnyaban — azzal vigasztalja magat, hogy ,nincs igaz-
sag”.

gAz Gs-kivancsisdg, ez a vilag valamennyi kultdrajaban meglel-
hetd ,implicit filozofin”, ,olyan alaptudis-anyag, amelyben az emberi-
ség szellemi orokségének egy vdlfajat lathatjuk” (4). Mindez annak el-
ismerését jelenti, hogy az ész és vele a bdlcselet nem szorul a hit
vagy a teoldgiai tudas legitimacidjara, hanem mint ,recta ratio”,
kozvetleniil a teremt6 és magat az emberi észnek is megmutatd
Istenbdl fakad. Lagalabb implicit médon ra, mint végsé Igazsag-
ra, Valésagra iranyult a klasszikus filozéfiai megértés minden to-
rekvése. Az ész ezen az uton talalkozhatott az ezen Igazsag bels6,
mélyebb misztériuméat befogadni akaré hittel. II. Janos P4l értel-
mezésében a filozéfia nem ,ancilla theologiae”, nem pusztan
.szolgaldja” a hittudomanynak, hanem az igazsag keresésének
autondm és alkalmas dtja. Ez a latszolag idilli helyzet azonban a
Szentatya értékelése szerint az utdbbi id6szakban, a modern filo-
z6fidk koraban megvaltozott. Az az dnmagaban csodélatos lehe-
téség, hogy a modern bolcselet minden korabbinal hatarozottab-
ban fordult az antropolégiai szemiélet, az ember megértése felé,
az objektiv igazsdg keresésérdl vald lemondashoz vezetett.

Nevek nélkiil ugyan, de a papai fejtegetés szovegében konnyen
felismerhetjiik az udjkori gondolkodas Descartes utani fordulatat,
majd Kant kritikai és antropologiai felfogasat. Amikor a szoveg
,Jétfelejtésrol” beszél, a heideggeri parhuzamok egészen nyilvan-
valdak, az agnoszticizmus, a relativizmus és az altalanos szkepti-
cizmus emlegetése pedig a pozitivizmusra, az élettilozéfiakra, az
analitikus és hermeneutikai irdnyzatokra vagy az egész ,poszt-
modern” vilagara érthetd. Mindent egybevetve az ész, a filozéfia
modern vilaga 1I. Janos Pal szerint vélsagos allapotban van. Ez
arra inti a hitletéteményt 6rz6 egyhazat, hogy az Igazsag alapjai-
nak felmutatasaval segitse, batoritsa a filozdfiai elméletalkotas on-
magara talalasat. A legijabb szakadas, amely a hit és az ész vila-
gat elvalasztja egymastdl, mindkettdnek kdrara van: mivel a bol-
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Intellectus fidei

Az enciklika szellemi
kornyezete

cseletnek ,vissza kell szereznie eredeti rendeltetését” (6) és a szilard
hit sem nélkiilézheti az értelmi alapokat.

Hit és ész viszonyanak ujrafogalmazasakor II. Janos Pal az in-
tellectus fidei-nek, a hittartalom megértésének hagyomanyahoz, a
Jézus misztériumaban feltarulé isteni kinyilatkoztatashoz és az
ezt értelmez6 hagyomanyhoz kanyarodik vissza. A hit és az ész
altali megismerés két autoném megismerési rend: az analitikus
ész ,elfogad”, az elkotelezd hit pedig ,befogad”. E két megértési
moéd Krisztus megtestesiilése révén belép a realis id6, a torténe-
lem dimenziéjaba. Am itt is megmarad a két szféra autonémiaja:
a hit mint elkételez6 személyes dontés megalapozza és szabad-
sagara ébreszti ugyan ,az értelem és akarat szellemi természetét”, de
sem helyettesiteni, sem 6nmagaban igazolni nem képes azt. Am
ha — amint vildgunkban tapasztaljuk — az ész ezek utan a Lét
és az Igazsag elvetésében vagy értékiik relativizalasaban latja a
maga szabadsagat, és éppen az Esz nevében a hit és Isten ellen
dont, akkor a valédi szabadsag helyett a szolgasagot valasztja.
Torténik mindez azért, mert a Szentatya értelmezésében az Esz
szabadsaga maga a Hit, amely ebben az esetben nem mas, mint
az ész hasznalatara képes emberi lény létének és megismer$ tevé-
kenységének transzcendens, az Igazsagra mutaté dimenzidja.

Ezen a ponton a korlevél a régiek kozil nem annyira Szent Ta-
mésra, mint inkibb Szent Agostonra és Canterburyi Szent An-
zelmre hivatkozik. Kézenfekvé arra gondolnunk: a Szentatya hit
és ész viszonyaban nagy fontossagot tulajdonit az ész hit dltal di-
namizdlt természetének, errél pedig Agoston, de kiilonosen Szent
Anzelm irt maig megkap¢ vildgossaggal. Azonban legaldbb eny-
nyire elfogadhaté az a nézet is, hogy II. Janos Pal, aki — Szent
Tamads irdnti minden nagyrabecsiilése mellett — nem neotomista
szellem{i gondolkodd, éppen a skolasztikus gondolkodas klasszi-
kus forméjanak ellensiilyozasira Agostonhoz, Anzelmhez — vagy
a késébbi szovegben hivatkozott nem neotomista gondolkoddk-
hoz fordul, s6t maganak Tamésnak a rendszerét is sajat antropo-
l6giai és perszondlis szemlélete szellemében értelmezi és méltatja.

A szdveg talan ezért szl nagy megbecsiiléssel a keleti gondol-
kodas nagy metafizikai teljesitményeirél, a modemn ortodox szel-
lemiség képvisel6i koziil pedig — rémai dokumentumban ez pél-
da nélkiil valé — Szolovjov, Florenszkij, Csaadajev és Lossky nevét
kiilon is emliti. Az djkori nyugati keresztény gondolkodas név
szerint emlitett nagyjainak a soraban is taldlunk érdekességeket: |.
H. Newman és A. Rosmini a maga idejében olyan erdsen spiritualis
,Myilt” iranyzatok képvisel6je volt, amelyek alighanem kozel all-
nak a Szentatya gondolkodasahoz. A modern katolicizmus nyilt
torekvéseit a fenomenoldgus E. Stein képviseli a névsorban, a ne-
otomistak koziil viszont csak ]. Maritain és E. Gilson szerepel. A
transzcendentalis neotomizmus iranyzatdra, az ,Uj metafizikdra”
vagy a Rahner/Lotz-féle antropolégiara viszont utalas sem torté-
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Hit és ész
kapcsolatanak torténete

Teoldgia és filozofia

nik. Mindezt persze elhamarkodott volna értékitéletnek tekinteni,
am jelzés-értéke kétségteleniil van: koztudott, hogy II. Janos Pal
— és vélhetéen munkatarsai — kozelebb allnak a théologie nou-
velle, a fenomenolégia, a perszonalizmus vagy H. U. von Balthasar
szemléletéhez, mint a régi vagy ujabb neotomizmushoz. Az en-
ciklika gondolatmenetének lényeges pontjain pedig — nevének
emlitése nélkiill — a francia M. Blondel 1890 utan kidolgozott aka-
rat- és cselekvésfilozofidjanak motivumaira ismerhetiink.

Hit és ész termékeny kapcsolatanak feltarasaban a korlevél el-
s6 gondolati lépésként a Szentiras bizonysagat idézi. gy a Terem-
tés konyvének vagy az 6szovetségi bolcsességi irodalomnak az
egzegézise alapozza meg a Szentatya azon elemzését, amely a pa-
li levelekben jut el a ,kereszt bolcsességének”, mint az igazsagot
megismerni akaré emberi torekvésnek a méltatasdhoz. Erre mint-
egy definicioként adddik II. Janos Pal kovetkeztetése: ,Az embert
tehdt igazsdgkeresd lényként lehet meghatdrozni”, aki kérdései szaka-
datlan soraval faggatja a valosagot, de tudja azt is, hogy az altala
kutatott igazsagoknak fajtai és fokozatai vannak. Ebben a keres6
folyamatban talalkozott a keresztény hit a filozéfiaval, annak go-
rog-hellenisztikus valtozataval, hogy a rakovetkezd évezredben a
patrisztika és a skolasztika gondolkodéi a talalkozas tényébdl ki-
bontakoztassak hit és ész Osszhangjat. Az tjkori gondolkodas vi-
szont igyekezett a bolcselet , fliggetlenségét” kivivni, nem csupan
e két megismerési modot szakitva el egymastdl, de maganak az
észnek rendeltetésszer(i hasznalatat is kockara téve.

A Szentatya ismét kimondja azt a fontos megallapitast, amelyet
mar a II. Vatikani zsinat is allitott: az egyhaznak nincs sajat filo-
zo6fidja és nem is ismer olyan bolcseleti rendszert, amelyet egye-
diiliként, sajat tekintélyével kanonizalni akarna. Van azonban biz-
tos véleménye azokrdl a kritériumokrol, amelyeket egy bolcseleti
rendszernek teljesitenie kell, ha 6sszhangban akar lenni az egyhaz
hitével, vagy legalabb nem akar kizaré ellentétbe keriilni azzal.
Az egyhaz itéletének minden korban az volt a szerepe, hogy az
egyes gondolatrendszereket szembesitse onmagukkal, a modern
id6kben azonban, amikor a bolcselet ,rendeltetésvesztése” mar-
mar meghatarozéva lett, kiegésziil ez azzal a kotelességgel is,
hogy figyelmeztessen a ,16trél” és az ,igazsdgrol” valé megfeled-
kezés veszedelmeire. Ebbe a folyamatba illeszti a Szentatya nem
csupan az I. Vatikani zsinat dontéseit, de a tulzott racionalizmus,
a tradicionalizmus, az ontologizmus és a modernizmus veszélyei-
re és kockazataira ravilagité figyelmeztetéseket vagy az evolucio-
nizmus és az egzisztencializmus bizonyos gondolatainak az elma-
rasztalasat is, amelyet korabban XII. Piusz papa a Humani generis
kérlevélben fogalmazott meg.

A kiilvilag kihivasai vagy a katolikus gondolkodas uttéveszté-
sei a kordbbiakban II. Janos Pal megitélése szerint esetiek voltak,
az utébbi évtizedekben viszont ,mdr-mdr valamiféle kizszellemmé
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Mai feladatok

»Nem-filozéfiak”

dlltak ossze” (55). Példa gyanant ,a metafizika halalat” emliti a pa-
pai szoveg, amib6l mi persze némi batorsaggal mar nem csupan
Wittgenstein  vagy  Sartre elméleteire, de a ,forrada-
lomteoldgidkra”, H. Kiing parttalan etikai univerzalizmuséara
vagy E. Drewermann ,pszichoanalitikus teolégidjara” is gondol-
hatunk. De valljuk meg: vilagunktél nem idegen az a Szentatya
altal targyalt fideizmus sem, amely egyfajta ,vallasi ébredés” jel-
szava mogott az ész vilagatdl elszakitott hit djkelet(i tragédigjat
illusztralja.

Az igy elballott helyzet a Fides et ratio szerint szamos feladatot
ré nem csupan a bolcselet, de a teoldgia miiveldire is. Meg kell
tanulniok azt, hogy miként merithetnek az egyetemes kultira
azon értékeib6l, amelyeket az inkulturacié koézvetit a mai nyugati
ember szamara. E folyamatban van értelme és jelentdsége a , ke-
resztény filozéfia” kifejezés ujraértelmezésének. A keresztény bol-
cselet donté ismérve a hit és ész kozotti osszhang, annak a bela-
tasnak a jegyében, hogy ,.a kinyilatkoztatds a maga tartalmaival soha
nem lesz képes elfojtani az értelmet, sem annak eredményeit, sem legitim
autonémidjdt: az értelemnek viszont a maga részérdl soha nem szabad
elveszitenie azt a képességét, hogy kérdezhets legyen és hogy kérdezzen,
bar tudatiban van, hogy nem képes abszoliit és kizdrdlagos érvényre
emelkedni” (78).

A Szentatya ezutan a valédi metafizika és az antropoldgia
Osszeférhetdségérdl, sét szintézisérél beszél. A mai bolcseletet
érintd biralatanak és a kivanatos jovot felesillanté prognoézisanak
ez az az eleme, amelyben a keresztény és a nem keresztény bol-
cselet mai felel6s miiveldi is egyetérthetnek. A metafizikat elutasi-
t6 filozofia nemcsak a kinyilatkoztatds megértésének kozvetitésére
alkalmatlan —, hanem mar 6nmagéaban, a hit-feltétel kozbejotte
nélkiil sem filozoéfia tobbé.

Talan er6s volna azt feltételezniink, hogy a korlevél kévetkezd
szakaszai éppen ezeknek a nem-filozéfidknak a leirasat adjak, am
annyi azért nyilvanvald, hogy a Szentatya altal itt felsorakoztatott
szellemi magatartdsmédok inkabb viélsagtiinetei, semmint ered-
ményei a modern bolcseletnek. Kozilik az eklekticizmus és a
historicizmus inkdbb szellemi magatartas, mint valdsagos irany-
zat, a modernizmus kifejezésnek a mindenkori konformizmusra
valé kiterjesztése viszont — alighanem — tul tag teret hagy az ér-
telmez6i képzeletnek. Sokkal vilagosabb a pozitivizmus, a szcien-
tizmus és a pragmatizmus esete, hiszen itt iranyzatokként is meg-
fogalmazott rendszerekrél van sz6, amelyek valéban nem illeszt-
hetSk sem hit és ész harmonikus kapcsolatdhoz, sem a bolcselet
hagyomanyosan definialt fogalmahoz. A valsagot leiré szakasz
végs6 kovetkeztetése, amely szinte mar a Sollicitudo rei socialis
,bilin struktirai” gondolatmenetére emlékeztet, minden kommen-
tar nélkiil avat be vilagunk titkaba™: ,,...tovdbbra is igaz, hogy egy-
fajta pozitivista szellemi kaszt folytatja annak az illuzionak az elhinté-
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sét, miszerint az ember, hdla a természettudomanyos és technikai vivma-
nyoknak, demiurgoszként képes egyediil is eljutni oda, hogy biztositsa a
teljes uralmat sorsa felett.” (91).

A hit és ész harmdniajaval mit sem tor6dé emberi elme szama-
ra, akdr a p6re hit, akdr a maganyos értelem oldalan all, elegend6
annak a bizonyossaga, hogy ,az ember mindent megtehet”. A Fides
et ratio — de altalaban is IL. Janos Pal gondolkodéi radikalizmusa
— éppen ennek a kozkeletli gondolatnak a veszedelmére figyel-
meztet: arra a szellemi felelésségre, amely az igazsag tagadasa,
netan ,redukcionista” vagy ,dedukcionista” értelmezése ellené-
ben arra az egyszer(i tényre szeretné rairanyitani minden felel6-
sen gondolkod6 ember figyelmét, hogy ebbdl ,az ember mindent
megtehet” gondolatbdl vagy a tudatos hit és a hivo tudas felé
nyilik 1t, vagy a rezignalt beletor6dés felé, hogy ,akkor vele is
minden megtehets”.
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Természetes és
természetfolotti rend

A racio védelmeben

A 1. Vatikani zsinat erételjesen hangstilyozta — az egyhaz hagyo-
manyos szemléletével 6sszhangban — ,a foldi valésagok autond-
midjat”: ,a teremtett dolgoknak, maguknak a kozdsségeknek is,
megvannak a sajat torvényeik és értékeik, amelyeket az embernek
lépésrél lépésre felismernie, alkalmaznia és alakitania kell (...) Ep-
pen a teremtés tényébdl kovetkezik ugyanis, hogy minden dolog-
nak megvan a maga allaga, igazsaga és j6saga, megvannak a sajat
torvényei, és megvan a sajat rendje: ezeket az embernek tisztelnie
kell azzal, hogy elismeri a tudomanyok és miivészetek sajatos méd-
szereit. Ha valéban tudomanyosan és az erkolcsi elvek betartasaval
folyik a médszeres kutatds, akkor ez egyetlen ismeretagban sem
keriil soha igazi ellentétbe a hittel, hiszen a f6ldi valésdgok és a hit
valésagai ugyanattol az Istentdl erednek.”! Az idézetben emlitett
tudomanyok egyikével, a filozéfidval most mégis kiilon papai en-
ciklika foglalkozik. Mi indokolja ezt? Nincs-e itt sz6 a deklaralt elv
megsértésérdl, a hitnek a filozéfia dolgaiba valé ,illetéktelen be-
avatkozasarol”?

A profan tudomanyok katolikus felfogas szerinti autonémiaja-
nak alapjat, ahogyan az idézet is allitja, a teremtés ténye képezi,
pontosabban a teremtett vilag Isten altali létbentartasanak és vele
valé egylittmiikodésének (concursus) ténye: Isten, a transzcendens
Elsé Ok (causa prima) immanens masodlagos okokon keresztiil
(per causas secundas) mikodteti a vilagot, s a teremtményeket
azok természetének megfeleléen mozgatja. Egyrészt tehat minden
torténés Istenen mulik, de masrészt médunkban all az egyes jelen-
ségeket evilagi okaikkal magyarazni, Istenre valo kézvetlen hivat-
kozas nélkiil is, feltarva a rajuk jellemzd sajatos torvényeket. Ma-
ganak Istennek az ismeretére is éppen igy, az evilagi dolgok vizs-
gdlata soran jutunk el: a jelenségekkel foglalkozé tudomanyok altal
feltart 6sszefiiggésekbdl a filozofia megallapitja a jelenségek mogott
allé dolgok lényegét, természetét, a vilag szerkezetét, rendjét, s eb-
bdl kovetkeztet a Teremtdre. Ugyanakkor a tobbi teremtmény ko-
zOtt az ember természetét is feltarva kifejti az ennek megfeleld ter-
mészetes erkolesi torvényt vagy roviden természettorvényt. (Pon-
tosabban szodlva a filozéfia mindkét esetben csak elmélyiti a hétkoz-
napi tudatban mar spontan médon megjelend ismereteket Istenrdl
illetve a legalapvetbb erkolcsi normakrél) Mindez az emberi ész
természetes vilagossaganal szerezhetd tudas részét képezi, és az
ember filozofiailag megallapithaté 1ényegéhez tartozé célok kove-
tését teszi lehetévé. E természetes rendnek a természetfelettitdl valé
megkiilonboztetése kozponti jelentéségii a katolikus szemléletben.
E kiilonbségtétel jegyében elvileg elképzelheté volna egy pusztan
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A tudomanyok harom
szintje

A filozéfia térvesztése

természetes rend, ahol az ember csupan a sajat filozofiai-antropo-
lo6giai értelemben vett, raciondlisan felismerheté természetének
megfeleld célokat kbvetne, ehhez szabott ismeretekkel rendelkezne
a vilagrol és annak Teremt&jérSl. Egy ilyen vilagban is volna tilvi-
lagi boldogsag, de ez nem jarna Isten szine latasaval. Ténylegesen
azonban természetfeletti rend valdsult meg, ahol az tidvozilteknek
megadatik a visio beatifica (illetve a kegyelmi allapot révén pedig
mar itt a f6ldén is egyfajta benstséges személyes kapcsolat Isten-
nel). A természetes tudast kiegésziti a kinyilatkoztatas, amely olyas-
mit is elmond Istenrdl, amit puszta természetes ésszel nem tudnank
kikovetkeztetni. A természetfeletti azonban nem rombolja le a ter-
mészetest, hanem feltételezi és kiegésziti. Ezért megmaradnak a ter-
mészetes célok is, legalabb is evilagi téren (a tulvilagon mar csak
természetfeletti célunk van): miikodtetniink kell a vildgot.

A fentiek alapjan a tudomanyokat harom szintbe lehet sorolni.
Az elsd szinten vannak az empirikus tényekkel kozvetleniil fog-
lalkoz6 szaktudomanyok. Felettiik a szintén a természetes megis-
meréshez tartozo filozéfia, amely egyfel6l a metafizika keretében
az elébbiek adatai, és a hétkoznapi jézan ész alapjan megallapitja
a vildg ontologiai szerkezetét, amelybol Isten létére is kovetkeztet,
masfeldl az etika keretében kidolgozza a fent mar emlitett termé-
szettbrvényt. Végiil a harmadik szint a hité illetve a teoldgiaé,
amely, el6feltételezve a filozéfia altal rendszerezett, de voltaképp
mar a filozofalas el6tt is adott természetes Isten-ismeretet, arrol
beszél, amit Isten nyilatkoztatott ki, s ami mds tton nem lenne
megismerhetd. Az egyhaz sajatos feladata éppen e harmadik
megismerési forma képviselete, s elvileg a masik kettével nem
nagyon kellene foglalkoznia, hiszen azokban szinte spontanul ke-
letkezik a természetes, barki szamara hozzaférheté tudas, mert
»az igazsag utani vagy szerves része az emberi természetnek”.
{FR 3.)

Az autondmia igy csak azt jelentheti, hogy minden dolognak
megvan a természetébdl fakadd ,ontorvénye”, amely szerint mii-
kodik, s amelyen maga sem valtoztathat. Van azonban az autoné-
mianak egy masik lehetséges értelmezése is: felfoghatjdk tgy,
hogy az ,ontorvény” attél a sajatja valakinek vagy valaminek,
hogy tetszése szerint alkothatja, médosithatja. Az emberek nagy
része az ,autonémia” sz¢ hallatan inkdbb az utébbira gondol. Ez
tortént ,,a foldi valésagok autondmiajanak” esetében is.

Amikor a zsinat az evildgi dolgok autondmiajat deklaralta, a
nyugati vildg nem katolikus kozvéleményében — de feltehetSleg
a katolikusok j6 részének korében is — a megismerés fent vazolt
rendje helyett mar egészen masfajta szemlélet uralkodott: az em-
litett haromszintes modellt kétszintes valtotta fel. Az empirikus
tudomanyok foliil mar kiesett a klasszikus értelemben vett — te-
hat metafizikat illetve racionalisan megalapozott normativ etikat
is ad6 — filozo6fia. Nem tekintették tobbé tudomanynak, s igy a
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Autonomia—anomia

A Fides et ratio iizenete

végsd vilagnézeti kérdések megvalaszolasat a tudomanyon tilra,
a — tag értelemben vett, de tobbnyire irracionalisnak tekintett —
hit szférajaba utaltak. Racionalis, mindenki szdmara hozzaférhetd,
észérvekkel védhet6 kozos tajékozodasi pontok nincsenek tébbé.
S5 ez immar nem is csak a metafizikara és az etikara érvényes
(amelyek megvalasztasa ezért lényegében ,izlés dolga”), hanem
az ismeretelméletre is, ahol egyre nagyobb teret nyer a feyeraben-
di ,anything goes” anarchiaja.

llyen koriilmények kozott a katolikus felfogas — és a régi érte-
lemben vett filozéfia — altal megkivant természetes rend aligha
mikodtethetd, s autonémia helyett valéjaban andmia, torvénynél-
kiiliség jellemzi a vilagot. Ha ebben a szellemi légkorben torténik
a vildg autondémiajanak deklaralasa, akkor, objektive adott tor-
vények hijan, autonémidn mindenki a maga vdlasztotta torvénye-
ket fogja érteni (mind a cselekvés, mind a megismerés terén), azt
gondolvan, hogy barmit megtehet a vilaggal s a vilagban, illetve
tetszés szerinti ontoldgiai szerkezetet tulajdonithat neki. Vagy ha
szorosabban ragaszkodunk ,a vildig autonémiaja” kifejezéshez, a
viligot a maga kontingens épp-igy-létében avatjuk normava,
egyenlGségjelet téve természetes és de facto adott kozé, hiszen
nincs tobbé az empirikusan adottél kiilonb6z6, metafizikailag
megalapozott mércénk. Ez a torténelem minden fordulatdnak
végzetként valo elfogadasahoz vezethet (ami kiilonds médon gya-
korlatilag a ,mindent szabad” ugyanazon érzését sziilheti, mint
az el6z6 értelemben vett autondmia, hiszen ha a Torténelem
ugyis azt csinal, amit akar, akkor cselekvésiink ezt tigysem befo-
lyasolja, tehat mindegy, mit tesziink).

Szamos olyan dolog tehat, amelyre a hit épiil, s amelynek is-
meretét mint magatol értet6dot eldfeltételezi, a mai ember szama-
ra korantsem evidens t6bbé, az egyhaz tehat kénytelen, sajat szii-
kebb feladatan tiil, a természetes tudas helyzetével is foglalkozni.
(Ez nem csupan azért sziikséges, hogy a sajat hivei szamara meg-
mutassa meggy6z6désiik racionalis magalapozasanak lehetéségét,
ezzel erGsitve hitiiket, hanem a kiviilallokkal valé kapcsolatban is
nélkiilozhetetlen, hiszen nyilvanvalé, hogy az igazi parbeszéd
észérveket feltételez. S azon céloktdl fiiggetleniil, amelyeket a ka-
tolicizmus e dialégus soran el szeretne érni, a vildg szamara mar
maga az a tény nyereség lenne, ha mind szélesebb korben tuda-
tosulna, hogy a végs6 vilagnézeti kérdések raciondlis kommuni-
kaci6 soran megvitathatéak, s pl. legaldbb az alapvet6 erkolcsi
normak megalapozasaban vilagméret{i egyetértésre lehetne jutni.)

Ez a helyzet tette sziikségessé néhany éve a Veritatis splendor,
most pedig a Fides et ratio kezdeti enciklikdt Az el6bbi az er-
kolcesel foglalkozik, erdteljesen hangstilyozva a természettorvény
1é6tét, az utdbbi inkabb az elméleti filozéfiaval, de azért itt is tala-
lunk szadmos, erkolccsel Osszefliggd megdllapitast, az anémia eti-
kai oldalanak biralata jegyében.
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Hit és ész egymasra
hatasa

A zsinat — s foként ennek sok értelmez&je — az ,autonémia”,
Lontorvényliség” szoban az eldtagra helyezte a hangsilyt, s a vila-
got mint sajat jogan, sajat rendje szerint m{ikodot igyekezett vé-
deni a hit illetéktelen beavatkozadsatél mint ,heteronémiatédl”, te-
hat a vilag valamitél vald szabadsdgdt allitotta elGtérbe. A Fides et
ratio most inkdbb azt nyomatékositja, hogy e szabadsag sem a
megismerés, sem az erkdlcs terén nem jelenti a normak teljes hia-
nyét: az ontorvény is torvény, amely kotelez, s ha igaz is, hogy az
ember valasztas utjan csatlakozik e torvényhez, esetleg egy ma-
sikhoz, vagy épp egyikhez sem, a valasztasi lehetGségek nem
egyenranguak. Van objektive igaz illetve helyes, s idealis esetben
mindenkinek ezt kellene valasztania, ha biine vagy észhasznalata-
nak fogyatékos volta ebben nem gatolna (18-19.): egyrészt ,a sza-
badsag nem az Isten-ellenes valasztasokban valésul meg” (13.),
masrészt az Isten létét tagaddonak ,fogyatékos a megismerése”
(18.), s6t ha valaki ,értelmi iton nem jut el a mindeneket teremté
Isten felismerésére, azt nem annyira az erre alkalmas eszk6z hia-
nyanak kell tulajdonitani, mint inkdbb annak az akadalynak,
amelyet sajat szabad akarata, illetve biine allit atjaba” (19.). (Talan
nem sziikséges kiilon hangsulyozni, hogy természetesen ettdl
még lehet tisztelni a téved6 ember méltésagat is, de e tisztelet a
személyének, nem maganak a tévedésnek szol.)

A szoveg hatdrozottan ragaszkodik a megismerés két emlitett
rendjének megkiilonboztetéséhez, dam talan egy kicsit jobban
hangstilyozza kolcsonhatasukat, mint régebben volt szokas. Ami-
kor olyan megallapitdsokat olvasunk, hogy az igazsag teljes mély-
ségében valé megragadasahoz hit is kell (pl. 16., 20. stb.), akkor
ez els6 pillantasra olykor zavaré. Am feltehet6leg arrdl lehet szo,
hogy a természetes ésszel mar elért igazsagrol alkotott képiink a
kinyilatkoztatas altal 1j elemekkel béviil (pl. ésszel tudunk Isten-
rol, hittel haromszemélyii voltarél), nem pedig arrél, hogy mar a
természetes igazsagok eléréséhez is a kinyilatkoztatasban valé hit-
re van szitkség. Ha ez utébbit allitana a széveg, szemben alina
maganak e dokumentumnak fent mar emlitett célkitlizésével: a fi-
lozdéfusnak meg kellene elblegeznie azt a hitet, amelynek megala-
pozasara maga a filozéfiai spekulacié iranyul. Ez végsé soron
ugyanazon fideizmust eredményezné, amely ellen maga a doku-
mentum tobb izben is sz6t emel, s maga sziintetné meg annak le-
het&ségét, hogy racionalisan elérhet6 abszolut és objektiv igazsag-
rdl beszéljen, holott ennek létezése szintén az enciklika {6 monda-
nivaléinak egyike.

Valésziniileg éppen ezen a ponton fog e dokumentum a legna-
gyobb ellenkezéssel talalkozni. Maga a szoveg is részletesen be-
mutatja a filozéfia mai helyzetét, uralkodé iranyzatait, s mindeb-
bél kideriil, hogy napjainkban a szerzék és iskolak z6me lemon-
dott az objektiv igazsdg keresésérdl, nem tartva alkalmasnak az
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sziikségessége

A realizmus
védelmében
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Marton Aron Kiad,
Budapest, 1995,
185-187.

észt arra, hogy a jelenségek mogé tekintve megragadja a vilag on-
tologiai szerkezetét.

Maga az enciklika els§sorban a hagyomanyos értelemben vett,
tehat realista, az igazsag igényével felvazolt ontologiat is adé filo-
z6fia sziikségessége mellett érvel, lehetségességét alatamaszto, tehat
az objektiv igazsag létezését és megismerhetdségét bizonyitoé vagy
valdsziniisitd érveket nem nagyon talalunk, legfeljebb azt a fejte-
getést emlithetjiik e vonatkozasban, amely az emberben mint ter-
mészettd] ,igazsagkeresd lényben” rejlé eredendd igazsag-
szomj”-16l sz6l: ,Nem gondolhaté, hogy ez az emberi termé-
szetben ennyire mélyen gyOkerezd keresés teljesen haszontalan és
hiabavalé volna.” (29.) Ez egy kiviilallé szdmdra aligha lehet
meggy6z6. Természetesen nem is biztos, hogy az enciklika felada-
ta a realizmus filozéfiai megalapozasa, ez inkabb a filozéfusok
dolga. Figyelemre mélté azonban, hogy az e sorok irdja altal a
realizmus védelmében felhasznalhaténak tartott érvelésméd egyik
eleme megtalalhaté az enciklikaban.

Arra a szovegrészre gondolok, amely a hagyomanynak az em-
beri megismerésben jatszott szerepér6l szél. (Természetesen itt
nem a Szenthagyomanyrdl van szé, hanem a kultdra altal hordo-
zott, generaciérél generaciéra tovabbadott szellemi objektivaciok
Osszességérol.) Szinte Wittgensteinhez hasonléan beszél az encik-
lika arrél, hogy az ember ,hitb6l é1”, azaz belesziiletve egy tarsa-
dalomba készen kap szamos ismeretet, s igy az egyszer(ien elhitt
igazsagok szdma sokkal nagyobb azokénal, amelyekrdl személye-
sen gy6z6dik meg (31.). A realizmus melletti racionalis érvelés
csirgja valahol itt rejtézkodik, de az enciklika kihasznalatlanul
hagyja e lehetGséget. Véleménylink szerint a hagyoméany nem
mads, mint az emberi ész természetes meghosszabbitasa, és a ben-
ne valé ,hit” mellett nagyon is racionalis érvek hozhaték fel. Egy
hagyomany elemei ui. — szemben pl. a tradicié tartalméanak eset-
legességét hangstilyoz6 Rorty és masok véleményével — nem vé-
letlenszeriien azok, amik. Egy generacok hosszu soran at tartd —
s persze ma sem lezarult — ,trial and error” folyamat, egyfajta
kulturalis evolucio soran valasztddnak ki a sikeres elemek, asze-
rint, hogy az emberek és a vildg interakcija sordan bevaltak-e
vagy sem. Vonatkozik ez a vilag szerkezetérdl szolo allitasokra is,
amelyekkel szamolva gyakorlatunkat iranyitjuk. Nem kell azon-
ban az enciklika altal is karhoztatott pragmatizmusra gondol-
nunk. Valéjdban nem azért és annyiban igaz egy tételiink, mert
felhasznalasaval itt és most sikeres volt egy cselekvésiink, hanem
cselekvésiink azért lehet (hosszii tdvon, tendenciajaban) sikeres,
mert tobbé-kevésbé igaz ismereteken alapult, azaz olyanokon,
amelyek valamilyen értelemben ,megfelelnek” az objektiv valo-
sag szerkezetének.”
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naturelle ou loi non
écrite,

Editions Universitaires,
Fribourg, 1986, 188.

(Itt kell megjegyeznem, hogy a kulturélis evoliicié e gondolata
mar nem teljesen idegen a katolicizmustol. Akar a tomizmussal is
Osszeegyeztethetdének latszik. Jacques Maritain példaul kifejezet-
ten ilyen ,trial and error” folyamatként értelmezi a termé-
szettorvény normdinak fokozatos tudatosulasat a torténelem fo-
lyama’m.)3

Természetesen nem akarom azt allitani, hogy a hagyomanyban
szerepld a vilag szerkezetére vonatkozo Osszes tényitélet igaz, hi-
szen ,trial and error” folyamatrdl van szé. Am, kiilénésen ha mar
ismerjiilk a hagyomany miértjét, képzddésének mechanizmusit,
bizonyos mértékben tudatosan ellendrizhetjiik a kulturalis evolu-
cié tovabbi menetét (pl. spontan megfigyelések helyett tudatosan
tervezett kisérletekkel stb.). S egy realista filozofidhoz amugy sem
arra van sziikség, hogy minden részletében végérvényes képiink
legyen a vilagrél, hanem arra, hogy altalanossagban tudjuk: a vi-
lagnak van érthet6 szerkezete, vannak benne elvileg megismerhe-
t6 szabdlyszerli Osszefiiggések.

Az ész normalis miikddése tehat mindig feltételez bizonyos
mennyiségili készen kapott, 6rokolt tudast. Természetesen a vilag-
ra vonatkozé tényitéletek kultiiranként nagyon kiilonbozhetmek
egymastdl, de a tendencia mindenképpen az egységesiilés, egy-
szer{ien mert az embernek, antropoldgiai adottsagaibol fakadéan,
létérdeke a vildg minél adekvatabb képének birtoklasa. Arnold
Gehlen kifejezésével élve ,hianylények” vagyunk. Egy ilyen lény
csakis akkor maradhat fonn, ha céltudatos tevékenységgel alakitja
magat is, a vilagot is, ehhez pedig minél tébb igaz ismeretre van
sziiksége az objektiv valésagrol. Az emberrdl mint természeténél
fogva igazsagkeresé lényrdl alkotott képiink teljességéhez ez is
hozzatartozik.

Ha a fentiek nyoman esetleg sikertilne kidolgozni egy realista
ontologiat, ez még csak az els6 lépést jelentené. A neheze csak ez-
utan kovetkeznék. Arra is valaszt kell talalni, hogy a valésagos-
nak és megismerhetének elfogadott vilag szerkezetébdl kovetkez-
tethetiink-e — s ha igen, hogyan — Isten létére, tovabba hogy e
struktira barmilyen igaz leirdsdbol hogyan lehet normdkat kiolvas-
ni egy természettérvény szadmara, s mindekdzben mit kezdjiink a
tények és értékek kozotti szakadékrol sz6l6 kozkeletii tétellel. Am
e kérdések vizsgalata mar nem lehet a jelen iras feladata.
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A
Ltermészettudomanyos

Acy’!

esz

Hit és
természettudomany

Ha a hit és a raci6 viszonyar6l beszéliink, nem keriilhetjlik el, hogy
ne érintsiik a hit és a természettudomany viszonyat. E viszony per-
sze — bar az elmult négyszaz év eurdpai kultirtorténetében tobb-
szOr is dramatikus médon el6térbe keriilt — semmiképpen sem
tekinthet$ a teoldgia kozponti kérdésének. Jollehet sok hivd és sok
ateista szamara a természettudomany és a teoldgia kapcsolata prob-
lémaként jelenik meg, a keresztény teoldgia tartalma és rendszere
szempontjabdl e viszony csupan masodlagos jelentdségli. Az ett6l
eltér6 benyomas részben az elmiilt négyszaz év gondolkodas- és
kultirtorténete soran alakult ki, részben pedig annak a tulstlyos
szerepnek a kovetkezménye, amelyet a természettudomany jatszik
modemn kultiirankban és gondolkodasunkban.

A természettudomdany és a hit viszonya még akkor sem valik
kozponti témavd, ha kifejezetten a hit és a raci6é viszonyaval fog-
lalkozunk. Hiszen a hit nem elsGsorban a természet, s kiilonosen
nem a természettudomanyos kutatds targyaként megjelend termé-
szet korében keresi evidenciait . A személyes élet élményei, a tor-
ténelmi tradicid, a bibliai tanitas, a j0 és a rossz, a biin és a b{in-
hédés megtapasztalasa, az élet tigynevezett nagy kérdései (az élet
értelme, élet és halal viszonya) altali megérintettség és az ezeken
val6 intellektudlis toprengés: ezek mind-mind fontosabb forrasai
a hiinek és hangsulyozottabb teriiletei a teoldgiai reflexionak,
mint a természettudomanyok tanitisa. Maga a természet sem el-
sGsorban a természettudomany targyaként fontos az ember sza-
mara. A természet sokszor csak faradsagos munkaval kiaknazha-
t6, am tagadhatatlan bdsége az ember legsziikebb értelemben vett
— fiziolégiai és bioldgiai — fennmaradasanak biztositasaban, és a
természet mint élmény, szépségével, fenséges megjelenésével:
mindez az ember szamara (legyen bar keresztény vagy ateista)
legalabb olyan fontos, mint a természettudomanyos ismeretek —
még akkor is, ha a ,természettudomanyos ész” szamara mindez
gyakran irrelevansként, kiiktatandé ,szubjektivitasként” jelenik
meg.

Arrél sem szabad elfeledkezniink, hogy a természettudomany
agense nem azonos a filozéfiai vagy teolégiai értelemben vett ra-
cioval: a természettudoméanyban nem a hit és racio kategériapar-
ban szereplé racié jelenik meg. A természettudomanyos raciona-
lizmus mint szamitgat6 racionalizmus jellemezhetd. Jelent6sége a
hit és a racié viszonyaban abbdl fakad, hogy nehezen képzelhetd
el a raciénak olyan egyetemesebb teoldgiai vagy filozofiai fogal-
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Galilei

ma, amely a természetre tekintve e szilikebb értelemben vett ,ter-
mészettudomanyos ész” altal elballitott tudast irrelevansnak te-
kinthetné. A hit és a természettudomany viszonyanak kérdése ez:
miképpen kell a teoldgiai értelemben vett raciénak ahhoz az is-
meretanyaghoz viszonyulnia, amelyet a természet konkrét-empiri-
kus rendjérdl, felépitésérdl az autentikusnak tekintendd kalkulativ
természettudomanyos ész kozvetit a szamara?

A kovetkezokben a hit — illetve a teoldégia — és a termé-
szettudomany viszonyat kifejezetten a filozofiai szemszogébdl
fogjuk megkozeliteni.' Ennek soran két kérdést fogunk vizsgalni:

1. Szembekeriilhet-e egymassal a hit és a természettudomany?
Ellentétbe keriilhetnek-e a keresztény teoldgia tanitasaval a termé-
szettudomany allitasai?

2. Mit jelenthet a hit szaméra a természettudomany? Szolgal-
hat-e a természettudomany a racionalis érvelés bazisaul a teoldgia
és a hivé ember szamara?

Els6 kérdésiinkre torténelmi szempontbdl természetesen igenls-
en kell valaszolnunk. Az ujkori eurdpai kultirtorténet kezdetei-
nek egyik legmarkansabb konfliktusa a hivatalos egyhazi teoldgia
és a kibontakozé 0j természettudomany osszetiizése volt: a Galilei
és a romai katolikus egyhaz kozotti vitara gondolunk, melynek
elsé fazisa hatalmi széval, Galilei elitéltetésével zarult le. Ez a
konfliktus — kit(ind anyagot szolgalva késébb az ateista érvelés-
nek — sokdig bearnyékolta nem csupan az egyhaz és a termé-
szettudomany, hanem altalaban a hit és a természettudomany vi-
szonyat, kélcsonos bizalmatlansagot okozva, mely — IL. Janos Pal
szavaival — ,még ma is sokak szdmdra megakaddlyozza, hogy a tudo-
mdny és a hit kozott gyiimélcsizd egyetértés jojjon létre”.” Hasonlo
konfliktusként emlithetjitkk meg a darwinizmus egyhazi fogadtata-
sat, mely ugyancsak a természettudomany és a hit ellentéteként
jelent meg. Igaz, a darwinizmus elitélése a Kopernikusz elleni al-
lasfoglalastol eltéréen sohasem valt hivatalos egyhazi allaspontta,
a darwinizmus kifejezetten ellenséges egyhazi fogadtatasa ennek
ellenére is felerdsitette azt a sokak esetében mély meggy6z6déssé
valt vélekedést, hogy valami alapveté probléma van a hit és a
természettudomany kapcsolatdban. S barmilyen valtozasok tor-
téntek is a 20. szazadban e vonatkozasban — gondoljunk csak
példaul Einstein vallasossaga, és a hit és a tudomany viszonyarol
52616 kis értekezéseire” — a koztudatban még ma is igen erésen
jelen van az a nézet, hogy a keresztény vallas és a termé-
szettudomany kozott alapvet6 ellentét all fenn.

Ha kozelebbrél megvizsgaljuk a Galilei elitéléséhez vezetd ese-
ményeket, nyilvanvaléva vilik, hogy nem volt sziikségszerti Ko-
pemikusz tanitasanak egyhazi tiltasa. Kopernikusz tanitasanak hi-
vatalos elvetése kétségkiviil a Biblia adott passzusainak konzerva-
tiv, sz6 szerinti értelmezésén nyugodott. Am az mér akkor is nyil-
vanvalé volt, hogy nem minden esetben azonos a szé szerinti ér-
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telmezés az egyetlen helyes eljarassal, s ha a Kopernikusz eseté-
ben érintett szovegekkel kapcsolatosan ez a konzervativ allaspont
kerekedett feliil és valt hivatalossa, emogott igen bonyolult és
Osszetett torténelmi, egyhazpolitikai osszefiiggések és személyi té-
nyez8k jatszottak szerepet. Elég csak arra emlékeztetni, hogy a
romai katolikus egyhdz egészen az 1610-es évek elejéig nem op-
ponalta hivatalosan Kopernikusz tanitasat (Giordano Brun6t nem
a kopernikuszi tanokért itélték el), s az egész téma csak azutan
keriilt az egyhazi figyelem kozéppontjaba, miutan — valdszinii-
leg a Galilei sikereire féltékeny konzervativ-arisztotelianus egyete-
mi kordk oOsztonzésére — néhany konzervativ egyhazi személyi-
ség feljelentést tett Galilei ellen. Maga Galilei ebben az id6szak-
ban kifejezetten j6 viszonyban volt a rémai Collegio Romano egy-
hazi tudésaival, akik természettudomanyos szempontbél a mérv-
ad6 egyhazi koroket képviselték. gy szemben a koztudatban el-
terjedt képpel, Galilei tavcsoves megfigyeléseinek eredményeit
egyhazi korokben nemcsak hogy nem utasitottdk el, hanem mi-
utdn a kezdeti rosszabb min&ségili tavcsovek okozta bizonytalan-
sag utan a j6 mindségli eszkdzok egyértelmiien alatamasztottdk
azok helyességét, a Collegio Romano tudésai Galilei felfedezései-
nek legfébb tamogatdiva valtak. ,,Amikor Galilei a Siderius nunci-
ust megjelentette, egymaga fordult szembe a skolasztikus tekinté-
lyekkel, akik sokszor az egyhaz részét képezték. S a vita nem fe-
nybfa tetején tdncolé angyalokrdl szolt: az arisztotelészi fizika és
metafizika gyokereit ragadta meg, mely az egyhaz hivatalos ter-
mészetfilozofigjat képezte. Mégis, Galilei egy éven beliill meg-
gybzte éppen azokat a személyeket, akik a hit leghivatottabb &rei
voltak — a Collegio Romano matematikusait ugyantgy, mint a
kollégium vezet8jét, Bellarmino kardinalist” — irja pl. Albert van
Helden.*

Ami a Kopernikusz-vitat illeti, bar Bellarmino biboros, a téma-
val kozvetleniil foglalkozé legfébb egyhazi tekintély egyértelmd-
en a Fold-kozépponti rendszer hive volt, s kétségét fejezte ki az
irant, hogy valaha is bizonyitani lehetne a Fold mozgasanak ta-
nat, ennek ellenére sem zarkézott el teljesen annak lehetdségtol,
hogy egy esetleges késobbi ilyen bizonyiték fényében a Biblia
megfeleld passzusait a teolégusok koriiltekintéen ujraértékeljék.
Azt, hogy nem egyszerlien a hit és az 1j csillagaszati elmélet
konfliktusarél volt itt sz6, tanisitja, hogy egy karmelita szerzetes,
Foscarini ugyanezen idében a kopernikuszi és az egyhazi tanitas
OsszeegyeztethetOségérdl irt értekezést, de az is, hogy Galilei
mindvégig hivé keresztény maradt, s egy pillanatig sem érezte
ugy, hogy hite és az 4ltala valasztott és igaznak tartott termé-
szettudomanyos elmélet kozott ellentmondas allna fenn.’

Valéjaban tehdt itt nem a hit és a természettudomény ellentété-
r6l, hanem két teoldgiai allaspont vitajarél volt sz6. S ha a hiva-
talos oldal végil a Kopernikusz tanitasa ellenében foglalt allast,

66/



Sz
egyhézpolitikai-hataimi
és az elvi-teoldgiai
mozzanat
Osszemosaséra tobbek
kozott példa Michael
Segre-nek a targgyal
foglalkozd és az Isisben
megjelent Light on the
Galileo Case? cimd,
egyébként igen
informativ tanuimanya,
ahol a szerzé Il. Janos
Pal szemére veli, hogy
pozitiv igyekezete
effenére homalyban
hagyta a Galilei-Ugyet.
Am a papai nyilatkozat,
amelyre Segre gondol,
éppen az elvi-teoldgiai
mozzanat tisztazasara
térekszik, s igy éppen a
politikai-hatalmi
mozzanat
idekeveredése okozott
volna zavart és
homalyt. (VO. Isis, 88.
1977, 484-504.)

ez nem a teologiai vita konklizidja volt, hanem olyan torténelmi,
politikai és személyi tényezdk eredGje, amelynek kovetkeztében a
teologiai vita kibontakozasa és lezarulasa is lehetetlenné valt. Mind-
ez pedig arra utal, hogy a természettudomany és a hit szempontja-
b6l paradigmatikus Galilei-ligy megértéséhez hatdrozottan el kell
kiiloniteniink egymastdl két mozzanatot: egyrészt a hit és a termé-
szettudomany viszonyaval kapcsolatos teologiai kérdésfelvetést,
masrészt azt az egyhaztorténeti szempontbol jéval sulyosabb problé-
mat, ami abbdl fakadt, hogy az egyhaz a vilagi hatalom eszkozeivel
rendelkezett, s érdekeinek érvényesitésére és tanitasinak védelmezé-
sére & maga is viligi hatalomként funkcionalt.”

Kopernikusz tanainak elvetése és Galilei elitélése a késébbiek-
ben stlyos tehertételt jelentett a rémai katolikus egyhaz és a ter-
mészettudomany viszonyaban. Ezért talan nem tekinthets egé-
szen véletlennek, hogy Il. Janos Pal Fides et ratio kezdet{i encikli-
kdja nem sokkal azutan jelent meg, hogy — ugyancsak Il. Janos
Pal papa Osztonzésére és részvételével — a Galilei-igy 1jbdl fe-
lilvizsgalatra keriilt, s Galilei szamara igazsagot szolgaltatva le-
zarult e mindkét oldal szamara szomord és sok mozzanataban
balszerencsés torténetet.

Mindez nem csupan egyhazpolitikailag volt jelentés esemény,
hanem filozdfiai és teoldgiai szempontbdl is, hiszen a Galilei-ligy
ujboli attekintését a torténeti és egyhazpolitikai elemzéseken tul
filozofiai és teologiai vizsgalodasok is megeldzték. A Galilei-vita
sokrétii feldolgozasa és a vele kapcsolatos legijabb egyhazi allas-
foglalasok ellenére a koztudatban még ma is tobbnyire az az el-
képzelés él, hogy az egyhaz azzal kovette el a hibat, hogy egy ha-
mis kozmologia mellett dontott. Azok szdmara, akik igy gondol-
kodnak, a Galileivel kapcsolatos egyhazi onkritika e tévedés beis-
merését jelenti. E folfogds szerint, ha torténetesen kiderilt volna,
hogy mégis a Fold van a vilagegyetem kozéppontjaban, ez az
egyhaz allaspontjanak s igy Galilei elleni itéletének helyes voltat
igazolta volna.

Csakhogy ez az allaspont ugyanigy hamis, mint maga az itélet.
A kopernikuszi tan (és az azt képvisel6 Galilei) elitélése nem termé-
szettudomanyos megfontoldsokon vagy mérlegelésen alapult, ha-
nem a hit és a természettudomany relaciéjaban fogalmazott meg
egy allitast: konkrétan azt, hogy a kopernikuszi rendszer — s min-
den mas rendszer is, melyben a Fold kering a Nap koriil — a hittel
osszeegyeztethetetlen. E kijelentés mogott pedig az a rejtett eléfolte-
vés huzodik meg, hogy a természet konkrét-empirikus szerkezetére
és Osszefliggésrendszerére vonatkozo elképzelések a hit targyanak
részét képezik, s igy illetékes a hit az adott kor torténelmi és kultu-
ralis Osszefliggéseibe agyazddd (és ebben az értelemben térhez és
idéhoz kotott) tudomanyos elméletekben.

Ez az allaspont azonban mind filozéfiailag, mind pedig teolo-
glailag hibas. A filozéfia kategériait hasznalva ugy fogalmazha-
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tunk, hogy Osszekeveri egymassal a fizikat és a metafizikat, s ez-
altal a fizikat — példaul a kozmosz Fold- vagy Nap-kézéppontu-
sagara vonatkozé kérdést — a metafizika szintjére emeli, illetve a
metafizika igazsagat a fizikahoz koti. Teoldgiai szempontbél e fol-
fogassal szemben azt kell ellenvetniink, hogy a hit tartalma egye-
temesebb és mélyebb annal, minthogy a teremtett vildig — s en-
nek részeként a természeti vilag — teoldgiai értelmében esetleges
rendjéhez, és az e rendrdl torténelmileg meghatarozott emberi tu-
dashoz kotddjék. Teologiai értelemben sziikségszerti, hogy az em-
pirikus vilag szép és harmonikus legyen, hiszen Isten, mint toké-
letes lény fogalmaval csak egy ilyen vilag egyeztethets 6ssze. Am
az isteni tokéletesség eszméjébdl egyaltalaban nem kovetkezik,
hogy a kozmosz kdzéppontjaban a Foldnek kell elhelyezkednie. A
Galilei elleni itélet nem azért téves, mert egy termé-
szettudomanyosan hamisnak bizonyult kozmosz mellett all ki,
hanem azért, mert olyan konkrét, empirikus tartalmui és torténel-
mileg determinalt elmélethez koéti a hit igazsagat, mely a termé-
szet konkrét-empirikus felépitésérdl fogalmaz meg allitasokat.

A Galilei-iigy egyhazi feliilvizsgélasanak nem csupan Galilei
teljes rehabilitacija hozta meg, hanem foltarta ezt az elébbiekben
jelzett, mélyebb — s a hit és a természettudomany viszonyanak
szempontjabdl alapveté — teoldgiai tévedést is. II. Janos Pal sza-
vaival: ,A teologusok tobbsége nem értette meg a Szentirds és a Szent-
irds interpretdcioja kozotti formdlis kiilonbséget, és ennek kiovetkeztében
helyteleniil a hit tanitdsinak birodalmiba helyeztek dt egy olyan kérdést,
amelyben valojaban a tudomdnyos vizsgdlodas volt az illetékes.” 7

A hit és a természettudomany targyanak és illetékességének
kiilonboz8sége természetesen régota ismert és alapvetd teoldgiai
igazsadg. Am ennek az altalanos igazsignak alkalmazasa a termé-
szettudomany és a teoldgia érintkezési pontjaindl nem mindig
konny(i feladat. Ez lehet az oka annak, hogy a Galilei-perben,
majd késébb, a darwinizmus egyhazi fogadtatdsdban megjelend
teologiai tévedés a természettudomany és a hit, a termé-
szettudomany és a teolégia viszonyanak diszkussziéiban ma is —
még pedig mind az ateista, mind pedig a teista oldalon — gyak-
ran visszatér.

A természettudomany és a hit, a természettudomany és a teo-
logia kozotti fenti kiilonbségtétel ugyanis nemcsak azt vonja ma-
ga utan, hogy a hit nem illetékes a természettudomanyos kutatas
konkrét kérdéseiben, hanem ennek forditottja is kdvetkezik bel6le:
a természettudomany sem illetékes a hit allitasai tekintetében. Ez
pedig kettSt jelent: egyrészt azt, hogy a természettudomany nem
cafolhatja meg a hit allitasait, azaz nem ,bizonyithatja” az ateista
allaspont (az ,ateista hit”) igazsagat, masrészt azt is, hogy ennek
ellenkez&jét sem teheti meg: nem szolgdlhat sziikségszerti, logikai
jellegii bizonyitékkal a hitbéli allitasok mellett. Ha a Galilei-per-
ben és a darwinizmus esetében a teoldgia és a hit oldalarél fogal-
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mazddott meg kétség bizonyos természettudomanyos allitasokkal
szemben, s ily médon a wvallds mint tekintély lépett fol a termé-
szettudomdnyokkal szemben, ma a teologia és a természettudomany
kozotti kiilonbség elmosédasaval ellenkezd hangsiillyal taldlkoz-
hatunk: a természettudomanyhoz mint tekintélyhez torténg fellebbezés-
sel egy-egy valldsi igazsdg vagy ateista érv kapcsdn.

Igy a természettudomany és a teoldgia kapcsolatival foglalko-
z6 irasokban ma gyakran talalkozhatunk olyan torekvésekkel,
amelyek kdzvetleniil a természettudomany vélt vagy valés tekin-
télyéhez fellebbeznek a vallasi tétel igazsagat illetden. Talan a leg-
markansabb ilyen 20. szazadi példa a bigbang kozmolégiaval
fligg 0ssze. A bigbang (6srobbands) tudomanyos paradigmaja sze-
rint viligegyetemiink mai allapota véges idével ezel6tt, egy pont-
szerll szingularitasb6l robbanasszeri folyamatban alakult ki. A
paradigma radikalis véltozata szerint a robbanas kezdeti pillanata
a vilagegyetem abszolit kezdetével azonos. Ennek nyoman a ter-
mészettudomany vulgaris népszeriisitéi mellett szamos teolégus
is abba a hibdba esett, hogy a véges idovel ezelStt létrejott vilag-
egyetem természettudomanyos eszméjében kozvetleniil a vilag te-
remtésére vonatkozé hitbéli tanitds természettudomanyos bizo-
nyitékat lassa, s a bigbang eseményében a teremtés termé-
szettudomanyos bizonyitékat vélje felfedezni. ,Ennél az 1dopont-
nél egy teremtd elemi aktussal jott létre kozmoszunk.”® Kénnyii
beldtni azonban, hogy ez az allitas — s altalaban a big-bang el-
mélet ilyen teolégiai felhaszndldsa — ugyanabba a hibaba esik,
mint a Galilei elleni itélet: félreérti a természettudomany és a hit
kapcsolatat, és egy hitbéli tételt hozzakapcsol egy konkrét termé-
szettudomanyos elmélethez. A teolégia helyzete azonban ma mar
mas, mint Galilei idejében, s a targykorrel foglalkozd teolégusok
tobbsége ma madr tisztdban van az ilyen — elsGsorban a teoldgian
kiviili valladsos kozvéleményben népszerii felfogas — teoldgiai
tarthatatlansagaval. Igy annak ellenére is biraljdk, hogy ez az al-
laspont most a termeszettudomanyt a hit igazsaga melletti érve-
lésben proébalja meg felhasznalni.”

A természettudomanyos-fizikai kozmoldgia és a hit viszonya-
nak ugyanez a téves ,rovidre zardsa” jellemzi a masik irdanybol
Stephen Hawking ,teologiajat” is, mely legmarkansabban Az id§
rovid torténete cim{i népszeri konyvében jelenik meg. Hawking
igy szdmol be egy 1981-es vatikani tudomanyos konferencia utan
tartott fogadasrél: ,Oriiltem, hogy a papa nem tudta, hogy mirél
tartottam el6adast éppen ezen a konferencian — arrdl a lehet6-
ségrol, hogy a téridd véges ugyan, de hatartalan, akkor pedig
nincs kezdete és a teremtés pillanata sem létezhetett. 10

Hawkinggel szemben nem csupan Szent Agostonra hivatkoz-
hatunk — aki kifejti, hogy a teremtés aktusa magdnak az iddnek
a teremtését is magaban foglalja —, hanem korunk neves teolégu-
sara, Swinburne-re is, aki amellett érvel, hogy a természeti vilag
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A természettudomany
fontos a hit szamara

idébeni véges vagy végtelen volta nem hitbéli kérdés: Isten toké-
letessége és mindenhat6ésdga mind az id6ben végtelen, mind pe-
dig az id6ben véges vilagegyetemmel Osszeegyeztethets, hiszen
mint téren és idén kiviili mindenhaté lény, akar végtelen idejii vi-
lagegyetem teremtésére is képes volt.!

Ha a természettudomény nem illetékes a hitbéli kérdésekben,
vajon jelenthet-e egyaltaldban valamit a hit szdmara? A valasz:
igen. A keresztény hit nemcsak a transzcendens, ,lathatatlan” vi-
lagrol, hanem errdl a tér- és id6beli, teremtett vilagrol — s ennek
részeként a természetrél — is szdl.

A rendet és harmoniat teljesen nélkiil6z6 kozmosz 9sszeegyez-
hetetlen volna Isten tokéletességének és az isteni teremtés eszmé-
jével. Sokaig ugy vélték, a kozmosz harmoniija a tokéletes korok
és az arisztotelészi szférdk harmonidjaban valésul meg. Ma mar
tudjuk, hogy mindez természettudomanyos értelemben tévedés
volt. Am a természettudomany ma is rendezett, torvények szerint
miikod6 kozmoszt tar elénk, amelynek torvényeit az ember —
legalabbis részben — képes megismerni. A kozmosz alapvetd tor-
vényei ugyanigy matematikai harméniat tiikroznek, mint a ko-
rabban feltételezett szférak — még akkor is, ha e harménia nehe-
zebben megragadhatd, és ,megldtasa” igen komoly matematikai
képzettséget kovetel. De hasonléképpen harmoéniat mutat és a
vizsgalodo értelem szamdra a szépség és a csoda érzetét kelti a
bioszféra rendje, a gének folépitése és az orokléssel kapcsolatos
folyamatok, s kiilonosképpen az az evoliciés folyamat, amely a
természettudomany foltételezése szerint az élettelen kémiai ve-
gylletektdl a gondolkodé emberig elvezetett. A természet e rend-
je nyitott az ember szdmara: értelmével képes megragadni s
mindinkabb atlatni azt. Eppen a természettudomanyos megisme-
rés sikerei nyoman tgy tlinik, harménia van a természet rendje
és az emberi értelem kozott. A természettudomany altal foltarulé
szépség, rend és harmoénia Osszhangban van azzal, ahogy min-
dennapi életiink soran a természet élményként adédik szamunk-
ra, akar kozvetlen, érzéki szépségében, akar taplalé boségével,
akar a mindennapi szemlélet szamara is mar megjelen$ harméni-
ajaval.

Am nemcsak errgl van szé. A természettudomany altal feltart
rend nem csupan valamiféle hideg, k6zombos harménia, hanem
kapcsolatban van az emberrel. A természettudomany olyannak
mutatja a természetet, amely képes volt létrehozni egy hosszi
evoluciés folyamatban az embert, s ha a természettudomanynak
jellegénél fogva hallgatnia kell is mindenfajta célirdnyossagrol, az
evolicié természettudomanyos képe semmiképpen sincs ellenté-
ben avval a metafizikai értelmezéssel, amely az evoliiciét a vélet-
leneken keresztiil érvényesiilé s az ember kifejlddésére iranyuld
céliranyos folyamatnak tekinti. Hasonléképpen, a modern termé-
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szettudomany szerint a természet egymasra épiilé szintek hierar-
chidjaba rendezddik, s e hierarchia csicsan az ember all.

A fentieket ugy Osszegezhetjiik, hogy ha a természettudomany
nem bizonyithatja is logikai vagy tudomanyos értelemben a hit
igazsadgait — vagy ezen igazsagok egy részét —, evidencidkkal
szolgalhat a hit melletti érvelés szamara. Nem az evidencia logi-
kai, vagy a Descartes-féle, ismeretelméleti értelmében, hanem teo-
l6giai értelemben: kiindulasi pontként és hivatkozdsi alapként. Az
a szokasos ateista ellenérv, mely szerint a természettudomany ké-
pes csupan személytelen természettdrvények altal, Isten fogalma
nélkiil leirni és megérteni a természet folyamatait, e vonatkozas-
ban hatastalan: a természettudomany e képessége éppen a termé-
szet rendjét, harmonigjat tanusitja. Az a tény, hogy a termé-
szettudomanyos magyarazatok teljesek, vagy remény szerint tel-
jessé tehet6k, valgjaban csak a hianyok, a ,fehér foltok” Istenének
naiv képzetét iktatja ki, am ugyanakkor éppen tanisagként szol-
galhat egy teremtd kozmikus értelem mellett. Val6jaban a , fehér
foltok” eltlinése a természeibdl éppenséggel noveli a természet
rendjének csodalkozadsra késztetd és csodalatos jellegét: csupan a
sziik értelemben vett kalkulativ természettudomanyos ész szama-
ra tlinhet ugy, hogy egy-egy oksagi magyarazat vagy termé-
szettorvény meglelésével éppen a csodat iktatja ki.

Természetesen a természet konkrét empirikus rendje sem ko-
z0mbos a hit szempontjabdl. A hivé ember szdmadra sem elégsé-
ges a rend és a szépség konstatalasa, hanem érdekes kérdés az is,
konkrétan miképpen valésul meg ez a rend. E rend konkrét jelle-
gével volt kapcsolatban a Fold-kézépponti és a Nap-kozépponti
vilagegyetem hipotézise is. Kar volna tagadni, hogy a Fold-ko-
zéppontu rendszer hangstlyozott ember-kdzpontisagaval a hit
szamara kedvezdbb rendet irt le, mint a Nap-kozépponti rend-
szer, amely — mint lathattuk — ugyancsak nem volt ellentétben
a hit tanitasaval.

Amint ez a példa is mutatja, a konkrét részletek lehetnek ked-
vez8bbek és problematikusabbak a hit szempontjabdl. Ide tartoz-
nak ma a természet rendjének azok a sajatossagai is, amelyek az
antropikus kozmoldgiai elv kapcsan mint a kozmosznak emberre
utald6 — ,antropikus” — vonasai jelennek meg. A mai fizika és
kozmoldgia alapjan ugy tlnik, hogy ha térbelileg nem is, de a fi-
zikai konstansok rendszerében az ember mintha mégis birma bi-
zonyos fizikai jellegii kozmikus kitiintetettséggel.'” Ezek az antro-
pikus sajatossagok a természet rendjének konkrét empirikus rész-
leteivel vannak kapcsolatban, s meglétiik vagy hianyuk nem hit-
béli, hanem természettudomanyos kérdés. Azaz a termé-
szettudomany akkor sem keriilne szembe a hittel, ha esetleg még-
is kidertilne: nincsenek ilyen tulajdonsagok. Ma azonban alapos
okunk van feltételezni, hogy e tulajdonsagok valésagosak, és nem
tévedések eredményeként bukkantak fel a modern kozmolégia-
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ban és fizikdban, s mint ilyenek, pozitiv — s a modern termé-
szettudomanyos gondolkodasban hatékony — evidenciat jelente-
nek az ember kozmikus jelent6ségét hangsiilyozé vilagfelfogasok
— s igy a keresztény hit — szamara.

A természettudomanyok altal feltart rend és harmoénia azonban
nem tokéletes. A rendet mutaté természet természettudomanyos
leirasaban jelen van a rossz, e rend részleges dsszeomlas, a pusz-
tulds, és a bomlasnak. Bar az ateizmus megprobal ebbdl a maga
szamara evidenciat kovacsolni, a természettudomany itt sem ke-
ril feltétleniil szembe a hittel. Egyrészt a rossz a harmoénia és a
rend egyetemes hatteréhez képest jelenik meg, s igy barmennyire
is stilyos kérdéseket vet fel jelenléte, mégiscsak alarendelt szerepe
van. Masrészt a keresztény hitnek szerves részét képezi a terem-
tett vilagon beliili rossz elismerése. A természettudomanyok altal
feltart rossz valdjaban nem képvisel mindségileg Gj mozzanatot:
Osszhangban van életiinkkel, a vilagrol szerzett személyes tapasz-
talatunkkal, melynek soran latjuk a rossz, a fajdalom, a szenvedés
jelenlétét. Ezek hitbéli értékelése valdjaban a vilagon beliili rossz-
nak a szerepével, természetével és értelmével kapcsolatos egyete-
mesebb teoldgiai problémanak képezi részét. '

A rossz problémajanak megjelenése a hit és a termé-
szettudomany viszonyaban ugyanakkor mégiscsak figyelmeztet
arra, hogy ha a természettudomany nem keriilhet is szembe a hit
tanitdsaval, pozitiv szerepének azonban megvannak a maga kor-
latai. A kozmikus értelem létezésére vonatkozo azon sejtés, ame-
lyet a természettudomanyok altal feltart rend nydjthat szamunk-
ra, nem sziikségképpen mutat a kereszténység istenfogalma felé.
Csupan természettudomanyos evidencidk alapjan nehéz elmoz-
dulni egy hideg, személytelen, a j6 és a rossz irAnyaban semleges
vagy egyenesen kozombos értelem képzetétél a mindenhatdsag és
a feltétlen josag iranydba. Ha a természettudomanyos vilagkép
alapvonasait tekintve Osszhangban van is a keresztény hittel, s
evidencidkkal szolgélhat is e hit mellett, ezek az evidencidk on-
magukban nem elégségesek: csupan a teoldgia és a hit kontextu-
saban — mas evidencidkkal egyiitt — valhatnak igazan haté-
konnya.

673



PIERRE EMMANUEL

A szerz6rdl lasd Bende
Jozsef irasat 1999. 7.
szamunkban.

A forditas Pierre
Emmanuel: Choses
dites. (Paris, Desclée
De Brouwer, 1970.
122-130.) cim(i kotetben
kozolt széveg alapjan
készilt.

SZEP/iRAS

Hivatottsagunk
az egysegre

Mindig tiltakoztam az ellen, hogy ,keresztény kolté” lennék. Vi-
szont azt sohasem tagadtam, sziinteleniil ramutatva hibdimra,
hogy keresztény vagyok. Azon poétak kozé tartozom, akik alapve-
téen koltének érzik magukat, &m a szamukra mégoly lényeges kol-
t6i elhivatottsaguk f6lé, jéval azon tilra helyezik azt a mésik alap-
vetd és lényegbevagé hivatottsagot, azt a dontd és meghatarozé
hivast, amelynek koszonhet6en kereszténynek valljak magukat. A
koltészet feltarhatja magaban ezt a lényegi tavlatot, ugyanakkor
csak egyik aspektusa lehet: a miivészet pusztin egyik lehetséges
megkozelitése annak a Val6sdgnak, amelyr6l mindannyian azt gon-
doljuk, s ez egyaltalin nem illuzérikus, hogy totdlis tavlata sajat
sziviinkbol nyilik meg. Azokat a koltéket, akik ebben a perspekti-
vaban helyezkednek el, dtjarja és tapldlja a Val6sag fénye. Tehat a
szamukra oly lényeges koltészetiik is abbdl taplalkozik, vagy kol-
tészetiik helyett beszéljiink inkdbb poétikus képességrol, hogy el-
kertiljiik a lesz{ikitd birtokviszonyt. Mindez nem jelenti azt, hogy
az altaluk mdvelt koltészet kozvetlen médon lenne keresztény. A
fény érzékelésének, a kornyez6 vilag szemlélésének egy bizonyos
modja, a figyelem, a megérzés, a nyitottsag, a jelek felfogdsanak
egyféle miivészete jelzi a nagyon is kiilonb6z6 képzeletii és érzé-
kenységli miivészek kozotti rokonsagot, akiket kozos iranyultsag
vezérel, am azt mindegyikiik a maga moédjan fogja fel vagy érzéke-
li: egyesek mint rendezett tdjat, masok mint felh6k kozti rést, mint
egy ellenallhatatlan szell6 fuvallatat, vagy egyszer(ien csak mint a
napok mulésat.

Természetesen vannak olyan kolték, akik keresztény témakbol
meritenek inspiraciét vagy azok inspirdljak Oket. Tovabba olya-
nok is, akiket hitiik arra késztet, hogy sajat nyelviikon, a koltészet
nyelvén is megvalljak vallasossagukat. Masokkal ellentétben sza-
mukra a téma nem egyszer(ien csak egy téma: egydltalin nem
egy kérdést akarnak kifejteni, hanem a hit misztériumat prébaljak
szemlélni miivészetiik sajatos médozatinak megfeleléen. E szem-
1616dés sziiksége egyarant jelen lehet egy protestinsndl, egy kato-
likusnal vagy egy ortodoxnal, am att6l még vallasos érzékenysé-
giik altal kiilonbozéek maradnak. Csakhogy mindannyian valla-
sukat élik meg kolt6i médon, s nem a koltészetet vallasos médon.
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Mert még ha a koltészet a lét egyik megtapasztalasi modja is, ma-
gatol értetddik, hogy nem specifikus, még csak nem is kivaltsagos
feltardja a végsd Valdsagnak. Koltéi modon élni nem annyit tesz,
mint koltészetben élni. A koltészet nem fog mindent at, ugyanak-
kor mégis egyféle egzisztencialis tapasztalast jelent, ami egy ke-
reszténynél hitének megtapasztalasi formaja is lehet. Igy a kolto,
mikodzben tiszteletben tartja a koltészet szabadsagat, a totalis Va-
l6sag szolgdjaként elmélyitheti nem pusztan a koltészet dltal, de a
koltészetben is azt a szavakkal ki nem fejezhetd viszonyt, amely a
végsb Valosag szolgajava teszi. A koltéi szabadsag tiszteletben
tartasa mellett is megadathat szamara, hogy felfedezi a kegyelmet,
mely szolgava teszi. A koltészetre iranyulé elmélkedés, ha valaki
a végsokig viszi, valdjdban mindig vallasos jellegii. Megforditva:
a koltészet vallasos jellege garantalja a koltészet legbensé szabad-
sagat.

Azt hiszem, hogy valamennyi gondolkodasi forma koziil a
miivészetben a legfontosabb elkeriilni a ,foglalkozasszer(i” ke-
reszténységet. Miért? Azért, mert a miivészet a 1ét minden mas
megkozelitési formdjanal bizonytalanabb, talin a legbizonytala-
nabb, s éppen ezért majdnem a legbiztosabb is. Egyébként biztos
lehet-e egy keresztény valaha is annyira a hitében, hogy anya-
konyveztesse hitvallasat, vagy hogy a kereszténység butikosa le-
gyen? A bizonyossagok boltja mar nem lenne hit. A hitet nem le-
het adni és venni, fizetésképtelen, sajat maganak tartozik. A hit
onmagara iranyuld sziintelen kérdés ahhoz, aki megérintve altala
Osszességében azt gondolja, hogy nem hisz. Biztosnak lenni hi-
tiinkben annyi, mint oly médon legydzni bizonytalansagunkat,
hogy folytonosan, minden irdnybdl megkérdojelezziik bizonyos-
sagunkat, hogy azutan ujbél megvallhassuk. Ebben rejlik a meg-
nyilatkozé hit kockazata. A hivg koltot hite arra kotelezi, hogy
vallalja a kockazatot, s azt megformalja, mintegy aktivizalja a for-
maban: hogy részesévé valjon az altala vallott igazsagok mdsik as-
pektusanak is, példaul Isten tavollétének a vilagban, a szenvedés-
nek, az elutasitasnak, s6t a prométheuszi allitasnak, az ember em-
ber irdnti ateista szeretetének is. Arra kotelezi, hogy részesévé
véljon annak a feneketlen szellemiségnek, amely Isten nélkiili. Az
alkotasban, de az életben is kétségteleniil benne rejl6 dialektika
maga vezet el a masik megértésének tavlatahoz, hitéhez s rejtett
transzcendencidjahoz.

Valamennyi nagy emberi hitrendszer esetében igaz, hogy a
kiilsé forma egyrészt szimbolizalja, masrészt el is rejti a bels6 tar-
talmat. Joggal feltételezhetjlik, hogy egyes nagyon is kilonb6zs,
sot olykor ellentétesnek latszé vallasok kiilsé formaja valéjdban
csak valamiféle lathaté aspektusa a mélyiikben rejlé titokzatos,
szimbolikus Osszetartozdsnak. Ha valaki egy vallasos forman be-
1al él, rosszul latja annak kiilsé aspektusat — az intézményeket, a
ritualis kiils6ségeket. Marpedig ezt a kiilsé megjelenési format
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(de nem a legbensé misztériumot, amely ugyanolyan sérthetetlen
mint maga a végsé Valdsag), folytonosan megkérddjelezhetjiik,
s6t kotelességiink is megtenniink azért, hogy még jobban kirajzo-
l6djanak a kiillonboz6ségben a kapcsolatok, a rokonsagok, de a le-
gy6zhetetlen ellentétek is. Mindez az egyén életére is igaz: senki
sem lehet valéban keresztény, ha nem vallalja a lelke legmélyén la-
kozé feszitd ellentmondasokat: a bizonyossagot mindig meg kell
kérdgjelezni, hogy egy még titokzatosabb, tévhitektél még inkabb
mentes hitté alakulhasson.

Kereszténynek lenni, jobban mondva egyre jobban azza valni
— ez az egyszerre nyugodt és nyugtalan igyekezet alkotja lénye-
gében az életemet (ami nem jelenti azt, hogy minden idémet a lé-
nyeg koti le). Mit is jelent hat szimomra az, hogy keresztény va-
gyok? Azt, hogy Krisztus testének, a kereszténység csalddjanak
végsd egységére figyelek annak valamennyi megjelenési formaja-
ban, s6t azokon tul. A kiilonb6zé irdnyultsagu és kiilonbozo tipu-
st (érzelmi, szimbolikus, spiritudlis) egyetemes hagyomanyok,
amelyek ugyanannak a végs6 Valésignak a megtapasztalasi for-
mai, szamomra nem tiinnek ellentétesnek, sokkal inkabb egymast
kiegészitonek latszanak. Tekintély nélkiili emberként beszélek, s
nem a lathaté egységet megakadalyozo ellentétekr6l valé szandé-
kos megfeledkezést hirdetem. De hiszek abban, hogy létezik a lat-
hatatlan egység, még ha elleniinkre is van, s megtermékenyiti a
lathat6 forméakat, vagyis gazdagitja a sokféleséget. Hiszek abban,
hogy a szeretetteljes kérdezés, masok hitvalldsdnak benséséges
meghallgatasa a spiritualis figyelem olyan formait tarja fel el6t-
tiink, amelyeket mi még nem ismeriink. Az emberben munkalko-
dé Isten és az Istenre iranyuldé emberi erdfeszités megujult felfo-
gasa adatik meg szamunkra, ha valéban odafigyeliink a kiilonbo-
z6 kultardkra és civilizacidkra, amelyeket legalabb részben tu-
dunk integralni.

Katolikusokat és protestansokat ma egyarant vonzza az orto-
dox spiritualitds, jollehet oly tavol all torténelmi fejlédésiinktol.
Miért? Kétségteleniil azért, mert a keresztény hit és az emberi sziv
olyan nagyfoki integracidjat valodsitja meg, amely nalunk csak
alacsonyabb szinten létezik. Az ortodox spiritualitast a Sziv uralja
— a Sziv, mint atformalé elem, amely athatja a létezés also és fel- -
s6 régidit, kommunikaciot sz6 a személyiség és az egyetemes em-
beri kozott, ramutat a teremtés kiinduldpontjara a kozmoszban és
az emberben. Az altalam szivbél taplalkozoként jellemzett gon-
dolkodasi moéd szemben all azzal a modern kori intellekciéval, -
amely szandékosan, teljes egészében elszakadt szimbolikus gyo-
kereitsl s éltetd kozegétdl. Es most katolikusok és protestansok
ugyanugy zarandoklatra indulnak a sziv bels6 tajai felé, amely-
nek végso sziikségességét az ember és kozmosz, ember és ember,
ember és Isten viszonylatdban megfogalmazodé janosi szeretet
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ugyanugy elbirja szamukra, s amelyet oly ragyogoan képvisel az
ortodox gondolat, spiritualitds, liturgia és miivészet.

Igy az ortodoxia hidként szolgalhat a keresztény vilag katoli-
kusai és protestansai kézott. Es mennyi hidra lenne még sziikség
az egymast nem ismerd partok kozott! Napjainkban, az egyete-
mes tolerancia id6szakdban talain még nagyobb sziikség lenne hi-
dakra, mint barmikor maskor, mert paradox médon a tolerancia
még a szellemi konfliktusoknal is nagyobb megosztottsagot sziil.
Ha a katolikusok szembenéznének a reformatusokkal, azok pedig
a katolikusokkal, ha az ateistak és a hivok jobban figyelnének
egymasra, nem azért, hogy itélkezzenek egymas felett vagy kizar-
jak egymast, hanem hogy megértsék azt a moédot, ahogyan a ma-
sik megkozeliti a létet, azt a hangvételt, ahogyan a masik megta-
gadja vagy megvallja hitét, hogy megértsék végre egymas szo-
hasznalatat — akkor talan felismernék, hogy a masik, aki szimbo-
lumaival latszélag idegen, valdjaban nagyon is ismerds szamukra.
S akkor talan egymas keresésére indulnanak arra alapozva, ami a
pszichikumukban kdzds.

Az emberi szellem az elementaris, mitologikus, szimbolikus
jellegii pszichikus intuiciobdl sziiletik, a lények ozmotikus terébdl,
amely egyben a koltok kedvelt birodalma is. Bizonyara nem ugy
tor fel onnét, mint egy lombikbél, nem egyszerti pszichikai lepar-
las révén: égi leheletre is sziiksége van. Azonban ett6]l még az
ember fizikai valésaga folytonosan alakulé allapotdban a szimbé-
lumok kimerithetetlen univerzumat képezi, amit minden ember
magaban hordoz, s ami litens médon minden embert magdban
foglal. Azt allitani: keresztény vagyok, annyit jelent, mint akar
egy éltetd lehelet utan, Ggy vagyddni a kiilonb6z6 egyhazak szét-
tagoltsaga ellenére az integralis keresztény pszichikum utan,
amelyben kolcsonosen kiegészithetik egymast azok a nagy hagyo-
manyok, azok a legalapvettbb intuiciok, amelyek kereszténynek
nevezik magukat. Kereszténynek lenni annyit jelent, mint tisz-
ként, onkéntes fogolyként élni, mas hagyomanyoknak szentelni
magunkat, hogy megértsitk és sajat hagyomanyunk kovaszaval
oltsuk be azokat. Vannak olyan énfelaldoz6 emberek, akik hittéri-
t6i buzgosag nélkiil nem keresztény kozegbe koltoznek, egyszerii-
en csak azért, hogy ott legyenek, s ezaltal mintegy kapocsként ko-
tik kornyezetiiket a hatalmas Test életéhez.

Gyakorlati szinten tgy tinik, hogy az efféle kiilonleges elhiva-
tottsagok altalaban kudarccal végzddnek. Azonban eredményes-
ség, siker és bukas fogalma az evilagi id6 perspektivajahoz tarto-
zik, amely jelent6ségében nem ér fel a szellem dimenzigjaval. Itt
mar masmilyen perspektiva nyilik meg el6ttiink, mégpedig a
szenteké. Am az a méd, ahogyan mi a szenteket tiszteljiik, vals-
jaban csak arra szolgdl, hogy bezarjuk &ket sajatos elhivatottsa-
gukba, s ezaltal megvédjik magunkat t6liik. Jollehet az altaluk
megnyitott perspektiva benniinket is érint, de ezt mindaddig nem
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latjuk vilagosan, mig csak mi magunk is nem helyezkediink ebbe
a perspektivaba annak ellenére, hogy nyilvanvaléan méltatlanok
és képtelenek is vagyunk ra. Ugyanakkor nincs elég tusz a hét-
koznapi életben?! Mindannyiunkat fogsagba ejthetnek a minden-
napok. Példaul j6 néhany kolté gondolta magardl keserd szivvel,
hogy fogoly, s dldozatnak vallotta magat. Miért ne élhetnénk hat
onkéntes tuszként? Mindez azt az egyszerli, &m napi szinten
megvalosithatatlan dolgot jelentené, hogy nyitottak vagyunk ma-
sok gondolatai irdnt, nem pusztan elviseljiik sajat gondolatainkkal
parhuzamosan, de magunkba is fogadjuk, at is gondoljuk azokat,
ily médon tisztelve meg az idegent. Nem ismerek olyan feladatot,
amelyre kevésbé lennék képes, mint erre, amely ennél tobb figyel-
met s nagyobb onuralmat kovetelne. Hiszen most a szivbdl tap-
lalkozé gondolkodasi médrol beszélek, s az abbdl sziileté gondo-
latok nem puszta megnyilvanulasai lényiink legmélyének, hanem
megannyi eleven rostjat alkotjak. Lényiink legmélye altaluk érez,
altaluk nyilatkozik meg, altaluk szeret és szenved, s éppen ezek a
rostok kotik a végs6é Valésaghoz.

Hajlamos lennék kdltészetnek nevezni azt a folytonosan figyeld
és kétségtelentil folytonosan boldogtalan érzékenységet, amely
csak kezdetleges megnyilvanuldsa annak a mindeniitt jelenvalo-
sagnak, ami nyilvanvaléan egyedil Isten attribtituma, j6llehet
szellemiink alapjat éppen a ra iranyul6 vagy alkotja. Barmily kor-
latozott is legyen a természetem, ezt az intenciondlis katolicitast
tekintem sajat realitaisom lényegének. Teljessége mindannyiunkat
meghalad, csakhogy éppen mi egyiitt képezziik a formajat. Kolto-
nek lenni annyit jelent, mint vallalni azt a kiildetést, hogy min-
denben odaadé figyelmet tanusitunk eme totalis jelenlét irant.
Olyan kereszténynek lenni pedig, akinek az a hivatasa, hogy kol-
t6 legyen, annyit jelent, mint hittel vallani Janos evangéliumanak
elsO fejezetét, s a sziv csendjében valamennyi szét arra az egye-
diili Igére vezetni vissza, amely a legfébb mintdja minden egyes
formanak, amit az ember a totalis Valosagrol alkot magdnak.

Bende Jozsef forditdsa
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RONAY LASZLO

Szorongattatasban

— Sik Sandor kiizdelmes évei —

A zsidotorvények sokkja

Sziiletett 1937-ben Buda-
‘pesten. lrodalomtériénész,
az ELTE BTK egyetemi ta-
nara. 1998-ig az Uj Ember
fészerkesziGjeként miiké-
détt. Legutdbbi irdsat 1999.
3. szamunkban kdzéitik.

'A szdzgydkeni sziv,
203-205.

2Napléjegyzetek, uo.,
205. s kov.

1938. az utolsé békeév végsd honapjaiban mar érzékelhetd volt a
belpolitikai fesziiltség, amelynek legstilyosabb robbanasat az Im-
rédy-kormany altal beterjesztett és a képvisel6haz altal elfogadott
Elsé zsidotorvény okozta. , A torténelem most igazan az idegeink-
ben dolgozik — irta Sik Sandor december 19-én kelt levelében Raf-
fali Rafaela névérnek.! — A kétszeri hajszalon mulé hiborus vesze-
delem, az elnyulo, félbemaradé, kigjuld, megalazé targyalasok, a
magyar tarsadalom kétségbeejtéen éretlen viselkedése, a kormany
harom fronton valoé let-haldl kiizdelme, az egyre novekvd, egyre
butabb és egyre aljasabb nyilas izgatasok, persze mindez az Egye-
temen beliil is, nyugtalansag, tiintetések, verekedések stb., stb. —,
mindez éppen nem volt alkalmas az elmélyedésre.”

Ilyen koriilmények kozott hozta szinre a kormanyzé névnapja
elotti estén Istvdn kirdlydt a Nemzeti. A probak kis hijan botranyba
fulladtak. Kiss Ferenc, akinek nyilas-rokonszenve kozismert volt,
szerepének egyes részeit nem akarta eljatszani, Németh Antal
igazgaté dithodten orditozott, Tasnady Ilona oregnek érezte Gi-
zellat, ,az 4j Gyongy pedig olyan kellemetlenre modernizilta az
alakot, hogy viszketett a tenyerem”. Végiil az el6adas gond nél-
kil végz6dott, a szinészek | feliilmultak onmagukat”. Stknak sike-
riilt befejeznie Pazmany-konyvét, s teljes erejébdl tervezett Esztéti-
kdjaba vetette volna magéat, ha a Szent Istvan Tarsulat igazgatdja
nem kérte volna fol egy felnttteknek sz6lé imakonyv osszeallitasa-
ra, s ha terveinek gyors befejezését nem akadalyozta volna meg a
parlament karacsonyi ,ajandéka”, az Elsé zsid6torvény, amelynek
elfogaddsidban — akarcsak a masodikéban — a magyar katolikus
egyhaz fels6hdzban tevékenykedd vezetdi dicstelen szerepet jatszot-
tak.

Sik Sandor, aki zsid6 szarmazastinak mindsiilt’, életének leg-
dramaibb napjait élte at. Ez év karacsonyatol irt napldjegyzetei-
nek tépett, rapszodikus felkialtasai is ezt bizonyitjak, s még in-
kabb bizonyitja ezt Csalddfa cim, 1939 decemberében irt verse,
amely a napldjegyzetek szerves kiegészitése. Jogos ontudattal
mondja rokonainak mindazokat, akikkel irodalmarként foglalko-
zott, sajat csalddjaban pedig — mint minden magyar csalad &sei
kozott — ,volt ... h8s, volt aruld is, akadt egy-két cigany-zsido
is”, ,s az apam Janos, szinarany. A pecsétgy{irim t6le van”. A be-
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Eléd Istvan
visszaemlékezései

fejezésben mintha rostellné feltarulkozasat, de 6szinteségét, indu-
latat teljesen jogosnak érezziik:

Im a csalddom, im a vérem.
Szavam eldllja a szemérem,
Hogy igy kiadtam mindenem,
De mindent rajtuk at éleltem.
Lelkiikb6l lelkedzett a lelkem,
Es Isteniik az én Istenem.
Mds §somet nem ismerem.

Eddig soha nem gondolt zsidésagara. Most Pildtussal vetette
fol a kérdést: , Vajon zsidé vagyok-e én?” Mindezt egy olyan sze-
mélyiségnek kellett végiggondolnia, akinél tobbet senki sem tett a
keresztény nevelés ligyéért, aki koztiszteletnek orvendett a hazai
katolikus kozvéleményben, aki a legnépszer(ibb katolikus ima-
koényv tarsszerzje, a magyar tarsadalom elismert erkdlcsnemesi-
toje, s e pillanatig a magat kereszténynek mondé magyar politika
és politikai vezetés kivételezettje volt. Helyzetét silyosbitotta,
hogy rendjén beliil is ellenérzésekkel kellett megkiizdenie, a volt
piarista Imrédy elképzeléseit lelkesen tadmogatta hajdani kedves
lelkiatyja, rendféndke, Zimanyi Gyula és a németekkel rokonszen-
vezd, egyes rendtagokra nagy hatést tevé Schiitz Antal is. Hova
lettek a régi, meghitt barati eszmecserék? Sik Sandor és Schiitz
Antal viszonya ekkor hidegiilt el igazan, Zimdnyi részér6l utébb
még egy megalaztatast kellett elviselnie. Sik Sandort nyilvan
Schiitzcel valé nézeteltérése bantotta a legjobban, jollehet figyei-
mes rendtarsai mar jéval korabban felfigyeltek kiilonb6zéségtikre.
A kivalé dogmatikus, E16d Istvan a kovetkez6képp emlékezik er-
re: ,,Sik Sandor 1906-ban keriilt a Kalazantiumba a kecskeméti
studentatusbdl. Ugyanakkor keriilt fel Szegedrél teoldgiai tanar-
nak Schiitz Antal. Schiitz teoldgiai tanarsaga elsé 1épése volt an-
nak a rendi reformnak, amely a névendéknevelés megreformala-
saval vette kezdetét. Schiitzrél bizonyara Kecskeméten is hallott
Sik, hiszen sokan emlegették tehetségét, komolysagat és tanul-
manyaiban elért szép sikereit. Pesten nemcsak tanara lett, hanem
gyontatdja és valosziniileg eszményképe is. Mert Schiitz teoldgiai
elbadasai nemcsak a tobbi rendi teoldgiai tanar, hanem még az
egyetem teoldgiai professzorai ordinak szinvonalat is meghalad-
tak. Alapossag, meggy6z6dés, sokoldalisag, szuggesztiv erd és
gyakorlatiassag jellemezte 6rait, emellett igen szines, szorakoztato
is tudott lenni, s a tehetségesebb névendékeket kiilonosen felka-
rolta: felhivta a figyelmiiket olyan kérdésekre, amelyeket érdemes
alaposabban tanulmanyozni, szempontokat, kényveket kaptak t6-
le, s bizonyara az sem maradt hatas nélkiil, hogy a kiils6 sikerek-
ben is példat mutatott: palyazatokat nyert, értekezései jelentek
meg, szakkorokben, pl. a Hittandrok Egyesiiletében mindinkabb
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Sik Sandor és Schiitz
Antal kapcsolata

tekintélyt szerzett. Sik Sandor otthonrdl, meg a Regnumbdl is az
eszményekbdl és az eszményekért él6 pap idedljat hozta magaval.
Ezt akkoriban rendi vonatkozasban Schiitz Antal, s az egy évvel
késébb Kecskemétrdl felkeriilt Zimanyi Gyula testesitették meg
leginkabb. Ugyandk a didkokkal valo foglalkozasnak, kiilondsen a
didkok pasztoralasanak is (ij médszereit honositottdk meg a pesti
iskolaban. Ez szintén nagy visszhangot kelthetett Sik Sandorban,
aki nemcsak izig-vérig nevelé egyéniség volt, de bizonyéra hia-
nyolta iskoldinkban azt a didkpasztordcids szellemet, amit a Reg-
numban tapasztalt.

Rendi vezet6ségiink alapelvként vallotta akkoriban, hogy a
végzett novendékek nem kezdhetik tanari palyajukat Budapesten,
legalabb egy évig meg kell tapasztalniok a vidéki tanar életét.
Ezért keriilt Sk Sandor is 1910-ben Vacra. Egy év mulva pesti ta-
nar lett, és ettél kezdve keriilt igazan kozel Schiitz Antalhoz, aki
a tobbet tapasztalt és a pedagégia irodalmaban is jartasabb (ekkor
kezdte Foerstert és Willmant tanulméanyozni és ismertetni) id6-
sebb testvérként fogadta Sik Sandort, aki azok kozé a liberalis
korban elég ritka piaristak kozé tartozott, akik nemcsak tanara,
hanem lelkiatyja is akartak lenni didkjaiknak. Szobajuk egymas
mellett volt, ebéd és vacsora utan sokat beszélgettek, sétajukat
gyakran kozosen végezték, minden terviiket, sikeriiket, pedagé-
giai és egyéb problémaikat megbeszélték, testi-lelki jobaratok let-
tek. Ennek a szép baratsagnak aldott gyiimolcse a Sik—Schiitz
imakonyv, amelynek elgondolasa Schiitzt6l szarmazik, imadsagait
azonban harom kivételével Sik irta. Baratsaguk szép emléke még
az a levelezés, amelybdl csak a Sik Sandorhoz irt levelek marad-
tak fenn, s ezek a keménykotésd, férfias Schiitz Antalnal igen szo-
katlan, meleg és lirai hangii levelek mutatjdk, hogy nemcsak
munkakozosségrél, hanem egyéniségiik legmélyéig haté és azt
alakité lelki baratsagrol volt szo.

Mi okozta azt, hogy ez a meleg baratsag, amelyik 1915 t4jan
érte el a tetOpontjat, késobb lehiilt, s6t a harmincas-negyvenes
években csak a régi emlékekbdl €16 kolcsonods tiszteletté és meg-
becsiiléssé alakult? Maga Sik Sandor két okot jeldlt meg: a.)
Schiitz tipikus német ember volt, aki mindent elvek alapjan, elv-
szerlien, illetve elvvé valt onalkotta szabalyok alapjan csinalt, a
cip6tisztitas mikéntjétél kezdve odaig, hogy étkezés utan feltétle-
niil fogyasztani kell egy almat, mert az j6t tesz az egészségnek.
Sik Sandor kezdetben tilsdgosan is alavetette magat ezeknek az
elveknek, késdbb azonban kin6tt beldliik, az 6 dinamikus és val-
tozatossagot kedveld kolt6i egyénisége bilincseknek érezte az
ilyen ,elveket”. b.) Idével a pedagdgiai médszerekben is kiiitko-
zott kettGjiik eltérd egyénisége. Schiitz nemcsak a regnumiak til-
sagosan kozvetlen nevel6i eljarasat mindsitette ,férfiatlannak”,

,,,,,,

lyik olyan szerencsésen determindlta késébb a magyar cserkészet

681



pedagogiajat. Sik viszont azt, hogy Schiitz meglehet&s tavolbol
iranyitotta a gyerekeket, nem ment kozéjiik, hanem csak katedra-
rol vagy lelki beszélgetésbdl ismerte Sket, elsGsorban a tehetsége-
sebbek szdmara volt mondanivaldja stb., nem érezte elég életsze-
riinek vagy legalabbis a maga egyéniségéhez szabottnak. c.) Arrél
nem lehetett sz6, hogy amint a két eltér6 egyéniség kiegésziti
egymast, ugy a mddszeres eljarasaik is valami kiegészit6 vagy re-
lativizdlé megoldast (te igy, én igy) kapjanak. Schiitz ugyanis a
gyakorlatban a vagy-vagy embere volt, roppant erés akaratu, ba-
ratsagukban mindvégig a vezetést igényld, aki gyakran hangoz-
tatta ugyan, hogy baratok, de Iélektanilag nem tudta ezt megva-
16sitani. d.) Ugy latszik, egy negyedik szempont is hozzajarult a
koltbien szép baratsag meglazulasahoz, majd felbomlasadhoz. A ti-
zes évek kozepe tdjan Farkas Edith és munkatarsai tobb piaristat
felkértek, hogy az altaluk irdnyitott korokben eléadasokat tartsa-
nak. Farkas Edith hamar észrevette, hogy Schiitz tehetsége na-
gyobb pédiumot érdemelne, és abban az irdnyban kezdte befolya-
solni — s6t az 6 anydskodé természetének megfelelGen és maga-
sabb Osszekottetései révén lelkileg is felkésziteni, hogy jobban
vesse bele magat az elméleti tanulmanyokba, és egyetemi kated-
rara torekedjék. Ez nyilvan tjabb éket vert az ugyanakkor nagyon
is gyakorlati munkaval foglalkozd, a magyar cserkészetet éppen
akkor megalapozé6, az életben nyakig benne all6 Sik Sandor és
kozéje. Jol jellemzi az utébbit, hogy amig Sik Sandor a versei sze-
rint egész szivvel végigkinlodta az elsé vilaghaborii minden szér-
nyliségét, egyiittérzett minden szenveddvel, s ott segitett, ahol
csak lehetett, addig Schiitz életmiivében alig van nyoma annak,
hogy emberek milliéi szenvednek a habori kévetkeztében. e.)
Farkas Edith befolydsa mas irdnyban is érvényesiilt a késObbiek-
ben. Tudott dolog, hogy a hiuiszas évek elején a Misszidtarsulat
valsagba keriilt, aminek kovetkeztében elkiloniiltek, majd elsza-
kadtak egymastol a ,kékek” és a ,sziirkék”. Ugy adodott, hogy
Sik inkabb a sziirkék pértjan volt, Schiitz pedig — miutan maga
is probalt egy kozvetitdé megoldast javasolni - tovabb is Farkas
Edithtel tartott.

Folvethetd, hogy azok a levelek, amelyeket foleg a katonalel-
késznek behivott Stk Sandorhoz két-harom naponként irt Schiitz
Antal, mai szemmel nézve szinte érthetetlentil érzelmes, szenti-
mentalis baratsdgra utalnak. Hogyan egyeztethetd6 oOssze ez
Schiitz férfiassagaval, vagy egyaltaldban hogyan magyarazhaté
két papi ember kozott? Valdsziniileg kortinetrodl is van szd: akko-
riban nem ritka az ilyen hangu levelezés. Az is sokat megmagya-
rdz, hogy Sik a frontra ment, Schiitz tele lehetett aggodalommal.
Valgszintileg Sik levelei is tele lehettek nyugtalansaggal, hiszen
sajat szavai szerint nem kapott visszhangot tiszttarsaitdl, és kettét
nélkiilozott nagyon: édesanyjat és Toni baratjat. De ezen kiviil
szabad még gondolnunk valamire: a lélektan nem egy esetben

682



3Az emlékezés végén a
kovetkezé megjegyzés
olvashatd: ,Dr. Kardos

Kléra segitségével
dsszealtitotta dr. Elod
Istvan.”

Az elhidegiilés okai

*Schiitz Antal—Sik
Sandomak, 1939. [ 21,
A szdzgyokerid sziv,
215-216.

SDeum docuit. Schitz
Antal, a hittudds, szerk.
El6d Istvan, 1982.
Benne: Eléd Istvan,
Schiitz Antal pélyaja és
irodalmi munkdssaganak
bibliografiaja, 107-133.

megfigyelte, hogy épp a til kemény, tilzottan férfias, merev ter-
mészetek lelke mélyén igen sok a gyongédségi hajlam, ami éppen
rendkiviili helyzetekben tlizhanydszertien szokott kirobbanni, f&-
leg akkor, ha nem is személyes érintkezésben, hanem levélben, ta-
volba kell, hogy hasson. Alighanem ilyesmir6l is szé lehetett. Ezt
megerdsiteni latszik az a tény is, hogy éppen ekkor tet6z6dott a ba—
ratsag, tehat mintha ebben a kirobbanasban ki is élte volna magat

Jollehet El6d Istvan jeles pszicholdgus is volt, ez a jellemzése
tulsagosan tapintatos. Hidnyzik bel6le Schiitz Antal és Sik Sandor
elhidegiilésének legfébb oka, amelyr6l egyébként Sik sohasem be-
sz€lt masoknak, s tartomanyfénokként is mindent megtett, hogy
Schiitz Antal szenvedéseit enyhitse. Naplojegyzeteibdl deriil csak
ki egyértelmiien, hogy Schiitz Antal az Els6 zsidotorvény utan
egyetértd levelet irt Imrédynek, s egy Nemzeti Szék felallitasat ja-
vasolta, amely cenzirazta volna az irékat, s eldontétte volna, me-
lyik frdsuk magyar szellem(i, melyik nem, s igy korlatozta volna
a zsid6 szarmazasu irdk jelenlétét irodalmunkban.

Sik Sandor hosszii és szenvedélyes beszélgetés soran utasitotta
el Schiitz elképzeléseit, s legalabb ilyen szenvedélyesen itélte el
napléjegyzeteiben a piispoki kar tagjait, akik — Ravasz Laszl6val
ellentétben — egyetlen szdéval sem tiltakoztak a torvény ellen.
Schiitz Antal egyébként - nem mintha ez mentsége volna - Sik

-Sandort eleve | kivételezettnek” gondolta, hozza irt levelében

utébb elnezeset kérte, ha megbantotta volna, s régi szeretetérél
biztositotta.! Schiitzét egyébként ebben az évben valasztotta tagjai
kozé a Magyar Tudomanyos Akadémia. 1941-ben agyvérzés ko-
vetkeztében baloldali bénulédst szenvedett. 1948 utan djabb, stulyo-
sabb agyvérzések végérvényesen dgyhoz kototték, utolso két évét
(1951-t6l 1953 ban bekovetkezett elhunytaig) teljes szellemi leépii-
1és jellemezte.’

A silyos megrazkédtatas arra késztette Sikot, hogy atgondolja
életét, s a kovetkezd évekre programot dolgozzon ki a maga sza-
mara. ,,..akdrmi torténjék — irta 1939. januar 11-én —, koteles-
ségeim nem valtoztak, lelkem nem valtozott, kiildetésem nem
véltozott”, s azt érezte igazan fontosnak, hogy tovabb dolgozzék

~egy boldogabb nemzedéknek”, mikézben még jobban Istenre
akart hagyatkozni. De felzaklatott lelkidllapotardl, tépett kedélyvi-
lagarol azért kozvetetten vallomast tett verseiben, példaul az 8]
milyen szabaddd... cimiiben, amelyrol késobb annyit jegyzett meg,
hogy ,a fasizmus visszhangja”:

O milyen szabadda oldottdl engemet, Isten,
Ebben az esztenddben,

Melyet dtadtdl a sotétség hatalmainak,
Hogy az & drdjuk is iisson,

Es prébdra vessék az igazakat.
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Mdr elég is, Uram!

Mdr meg se mutasd a lingokddé 1égickat
S a tornyosulo tetemeket,

Bélyeget mdr ne siittess homlokomra.

Ne kényszerits

Ehen aszalni litnom enyéimet! —
Nagyobbat éltem én mdr:

Ejfélben a fépap torndca el6tt

A kakas egyet vijjogott.

De mdsodikat mdr nem kidlt:
Kordskoriil sziszeg, huhog

Adiz szitok:

Mind, mind az eqyetlen Péteren kiviil
Rémiilten tagadozzdk

Az ember Fidt.

O szornyti hallani ezt!

De iszonyubb, amit ldtni értem.
Elfordult szentek szine fondkjit;

A Fopap elfedi képét

S a Romai bronz arccal mossa kezét,
Talpig fehérben.

En mindezt ldttam és megéltem:
Elek, élek, de mdr nem én,

Nem az az én, aki voltam.

Beliil, beliil,

Valamik elszakadtak észrevétieniil,
Amikr8l nem is tudtam.

Lihegd ajkamon felcsuklik a zsoltdr:
Hala, hdla,

Hogy ett8l a beste viligtdl,
Pardzna pompdjitol,
Haramja-igéreteitdl
Megszabaditottdl.

Sik Sandor egyik legkeményebb kolteménye ez a néhol zsoltart
idézd, bibliai utalasokkal atszott, Istenben elnyugvé dnvallomas.
Aktualis célzasai (a megbélyegzettség, az arcat elfedd Fépap, az
elfordult szentek, a kezét mosd, talpig fehérbe 61t6z6tt Romai) a
kor torténéseivel konnyen megfejtheték, s pontosan jelzik, milyen
kiizdelmek aran Orizte meg alazatat, milyen nehéz lehetett enge-
delmesnek maradnia. Ekkori verseinek egyik uralkodé szolama
az emberekbdl valé kidbrandulasa; csak a fiatalokban, volt tanit-
vanyokban reménykedett, bar azok is inkabb azért fordultak hoz-
za, hogy segitségét kérjék kiilonbozo tligyekben.
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Torténelmi fordulatok
1939-ben

Sik Sandor lelkének haborgasat aligha csokkentette Serédi Jusz-
tinian karacsonyi korlevele, amelyben arra intette egyhazmegyéje
papsagat; hogy a tomegesen kikeresztelkedni szandékozé zsidé
szarmazasuakat harom havi probaidére kell bocsatani; s az utan
se kereszteljék meg Oket az egyhazf6 engedélye és a hatalyos pol-
gari torvények figyelembe vétele nélkiil.

gy koszontott ra 1939. Januarban a szimbolikus csodaszarvas
képe alatt zaszI6t bontott, az Imrédy-vezette Magyar Elet Mozga-
lom, amely ,4j magyar életet” igért rokonszenvezoiinek. A kor-
many beterjesztette foldbirtokpolitikai reformterveit, amelyek a
plispoki kar ellenkezését is kivivtak. Serédi az egyhazi birtokok
kivételezéséért szallt sikra a felsbhazban, s piispoktarsaival csatla-
kozott a Bethlen koriil szervez6d6khoz, amelyek Imrédy megbuk-
tatdsara tortek.

Januarban hunyt el XI. Piusz papa, aki valdban a vilagegyhaz
feje volt. Utéda egyetlen ellenszavazattal — Pacelli allamtitkar
lett, aki XII. Piusz éven kezdte m{ikodését. Februarban megbukott
Imrédy, s Teleki Pal — Sik Sandor egyik bensGséges baratja és
harcostarsa, a keresztény erkolcsi elvek hatékonysagaért kiizd6
cserkészvezetd — kovette a miniszterelnoki székben. Politikai el-
képzeléseit mar régebben kifejtette a Sik Sandor alapitotta Fiatal
Magyarsag 1934. aprilis 17-i szeminariuman, s a harmincas évek-
ben mindvégig azt hangoztatta, hogy ,Szent Istvan lelkével, aka-
rataval, bolcsességével” 1j orszagot kell épiteni.

Marciusban Hitler bevonult Pragaba, a magyar hadsereg pedig
megszallta Karpataljat, és elfoglalta ,a Karpatok &si gerincét”.
Aprilis legelején kezdédott a masodik zsidétorvény felsdhazi vita-
ja, amelyet mdr a keresztényi elveket vallé Teleki kormanya ter-
jesztett be, s amelynek szovege komoly lelkiismereti konfliktust
okozott az egyhazak képviselSinek, hiszen faji alapon kiilonboz-
tette meg a ,magyarokat” és a zsiddokat. Serédi azt hangoztatta,
hogy az asszimilaltak irant mérsékletet kellene tanusitani, Ravasz
Laszl6 ezt azzal egészitette ki, hogy az asszimilacio tényérdl egy
bizottsagnak kellene dontenie. Husvét utan a felséhaz stirgdsség-
gel targyalta a torvénytervezetet, amelynek elfogadasat Teleki
Jtorténelmi sziikségszertiségnek” nevezte, mert — mint mondta
— a zsid6 mentalitds megrontja a magyarsagot: ,Sokféle ember
kozott fordultam és fordulok meg ebben az orszagban, és latom
minden koérben, hogy a zsidésag oly mértékben alakitja at a ma-
gyarsag testét, jellemét és gondolkodasmadjat, hogy ez a legna-
gyobb veszélyt rejti magaban.” Serédi nagy érdeklédéssel vart be-
szédében hasonld allaspontot képviselt: ,A zsidosag kozéleti, gaz-
dasagi és egyéb tereken valé aranyos visszaszoritasat a nemzet jo-
gos onvédelme okan mindenki sziikségesnek tartja. A hazai zsi-
dosag egy része a tobbieknek mintegy hallgatag beleegyezésével,
a katolikusok éalland¢ tiltakozasa ellenére, liberdlis asszisztencia-
val, a hazai sajté utjan és a miivészet iirtigye alatt az iroda-
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Virrasszatok!

lomban, koltészetben, szinhdzban, moziban, zenében, festészetben
jéforman mindent kétségbe vont vagy diszkreditalt, ami a keresz-
tény ember el6tt szent: vallast, hazat, csaladot s a tobbit. A fold-
mfivelésben, iparban, kereskedelemben, pénziigyben, az egész
gazdasagi életben, a magan- és kozéletben iparkodott lerombolni
a keresztény erkolesot.”

A felsShaz aprilis 18-an szavazta meg a torvényjavaslatot. A
katolikus egyhaz allaspontjat Glattfelder Gyula terjesztette el®.
Kérte, hogy szélesitsék a mentesitettek korét, s a tobbi kozott fel-
vetette azt is, hogy nem tudna j6 lelkiismerettel nézni azon hivei
szemébe, akik példas keresztény életet élnek, s mégis a torvény
hatalya ala esnek. Tasnadi Nagy Andras igazsagligyminiszter erre
Prohaszkat idézte, aki szerint ,,az asszimilaci6: lehetetlenség”.

Sik Sandor valsagat csak fokozhatta, hogy szeme lattara for-
dultak visszajara azok a keresztény nevelési elvek, amelyeket az
4j szellemi{i Magyarorszag alapjainak vélt, s tole telhetGen min-
dent elkévetett megvalodsitasukért. Klebelsberg Kuno emlékszob-
ranak avatasakor, majus 9-én a diplomaciai testiilet és az egyhazi
vezetdk jelenlétében Kornis Gyula is, Homan Balint is, Teleki is
errél a megujult erkdcsii fiatalsagrol beszélt, s ez a gondolat volt
a majusi Katolikus Nagygy(ilés egyik vezéreszméje is, bar a fiata-
lok, a katolikus reformnemzedék tagjai tobbszor hangoztattak,
hogy a pilispokoknek meg kellett volna vétézniuk a sok hivét el-
lehetetlenité masodik zsid6torvényt.

Ez a hattere Sik a Szegedi Fiataloknak ajanlott Virrasszatok! ci-
mii kolteményének, amely a Vigilidban jelent meg, s egyértelmii-
siti, hogy iréja immar koran tiltekintve, a ,szennyes vihar” elvo-
nultara késziilodott:

Virrasszatok!

Ha barlang lesz is, és ha katakomba
A fészek, ahol megbujtok szorongua,
S a cirkusz-allatok

Bégése rontja is ma semmivé

Szép dlmatok.

Az dlmokat,

Miket megélni boldog rendeléstek,

S miket, — bdr vétét mondjon rd a végzet
Es vért a szolgahad —

Akinek Isten megnyilatkozott:

Mig él, meg nem tagad.

Elmondanam,

Hisz a féltéstdl a szivem kicsordul:
Ne féljetek a lélekhagyta kortul,
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Amelynek piacdn
A bolcset tulrikoltja a vasas
Bdrgyii pretoridn.

Elmondandm:

Erzem a kort, melynek birdi lesztek,
Ldtom, latom az vjsziilitt keresztet
Egy templom homlokdn

Felfényleni az elz6rombils
Szennyes vihar utdn.

Haboris korban

1941 és 1945 kozotti miikodését maga is , korszakanak” nevez-
te. Tovabbra is eldadott a szegedi egyetemen, nyarait rendszerint
Rudnokon toltotte, javarészt itt, nyugalmas kornyezetben sziilet-
tek versei. Ezek egy részét igy jellemezte a Gydzdd-e még? cimii
kotetének (1945) kommentérjaiban: ,Van itt egymas utan vagy
huisz vers, amirdl egyszertien azt lehetne mondani, hogy a torté-
nelem tiikrozései. Nem kivanok olyan kifejezéseket haszndlni,
hogy antifasiszta, de lehetne.” 1941 juliusatdl irt kolteményei ko-
ziil a kovetkezdket sorolhatjuk ebbe a csoportba: Fizé csillag, Viz-
0z6n el6tt, Egy fiatal német katondhoz, Groteszk, ,Kraft durch Freude”,
Felh6k hdromfel6l, Egy fenydfa tetején hintdzo rigéhoz, Azott kivon,
Gydzéd-e még?, Beszélgetés, Pilota, Kidltds a pusztdba, Messze nézzen,
aki élni akar. A tobbi altalaban természetleirds, a Mindazondltal és
az Emberteleniil ember pedig onvallomas, ekkori életérzésének
Osszefoglalasa. A Gydzod-e még? Osszesen két, a haboru befejezése
utan irt versét tartalmazza, egyébként korabbi termés, s az is ter-
mészetes, hogy ujsagban és folydiratban csak leird, termé-
szetabrazol6 lirai termésébdl jelentek meg szemelvények.

Bar életérzése rapszodikus volt, verseinek tobbségét inkabb
csendes meditaciénak szanta, megint Arany Janos modoraban ab-
razolva Onmagat:

Hat ilyenformdn élek én:
Fura, félnotds vén legény,
Lézengd, morcos, vérszegény,
Alighogy enni kér szegeény.

(A magam modjan)

Nem hidba foglalkozott a magyar romantikaval — Vords-
martyval megkiilonboztetett szeretettel —, atf(ilt patosszal szolt a
jovordl, amely reményei szerint boldogabb lesz a jelennél. El6bb
aldzattal hajtja meg fejét, belenyugodva az Ur rendelésébe:
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Jol nekem Uram mdr oly sokat osztottdl,
Kdészikldbol forrdst annyit fakasztottdl:
Tobbet a jovotsl nem akarok vami:
Elfogadom kezedbdl, hadd jéjjon akdrmi.

~ (Fazoé csillag, 1941. julius)

Egy hénappal késdbb azért konyorgott, hogy a vizézon utan
,folemelhetné fejét Ararat!” (Vizdzon el6tt), utébb egyre tobbszor
bukkan f6l verszarlataiban a tisztultabb jové latomasa. Gyakori
eljarasa, hogy ellentéteket abrazolva lépésr6l 1épésre halad az
Lamen”, gy legyen” végkifejlete felé. Jellemzd példaja e tézist
az antitézissel szembesité versépitésnek a Beszélgetés, amelynek
végén — ez is gyakori motivuma — felmeriil a szeretteiért érzett
aggodalma:

Eqy szoéval: minden jol van és ériiljiink,
Hogy im még ma is élhetiink?

— Igen, igen, — csak azokat ne bdntsdk,
Akiket szeretiink!

Ekkor irt verseiben gyakoriak a kérdések. Az embertelenséget,
pusztulast, a halal aratdsit szemlélve tjra meg tjra szembesiil an-
nak bizonyossagaval, hogy nem tekinthetiink bele Isten terveibe,
kiftirkészhetetlenek utjai, igy ezek a kérdések inkabb szénokiak, s
a vart valasz helyett 6 topreng tovabb a vilag kegyelem nélkiili-
ségén, s azon, vajon miért biinteti Isten az emberiséget, miért en-
gedi kedve szerint cselekedni a Satant. Hite szerint meg van gyo-
z6dve arrdl, hogy a megérdemelt biintetés elszenvedése utan at-
veszi uralmat egy 1j, szereteten épiilé korszak, s lelki nagysaga-
nak bizonysaga, hogy azokért is konyorog, akik nem szeretik:

Parancsot vettek az drangyalok:
Hagyijik el ezt a sdpadt csillagot,
Mely fol sem tudja inni mdr a vért,
S az itéletre hétszer is megért.

Bocsissuk le szépen a fiiggonyiinket;
Kdszonjitk meg a mdi kenyeriinket.

Adtdl egy meg nem érdemelt napot:
Engedj, Uram, ne rosszabb holnapot.

Lélegzetet a lelkiismeretnek. —
Szeresd azokat, akik nem szeretnek.

(Koszonjiik meg a mai kenyeriinket, 1943. julius)
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Miatyank

Sik verseire mindig is jellemzd volt az imddségos hangnem. Az
imaval foglalkozé teoldgiai miivekben elég ritkan esik sz egy-
egy fohasz befejezésér6l, amikor az imadkozé az ,ugy legyen”
vagy a ,legyen meg a te akaratod” fordulattal rahagyatkozik az
isteni tervre; alazatosan tudomasul veszi, hogy kérései nem feltét-
lentil teljesiilnek, de az Ur belatasdra bizza iigyét. Az ,Amen” az
atya-fia viszony legmélyebb tartalmat hordozza az engedelmes-
ség ¢és belatas viszonyrendszerében. Sik ekkori koltészetében ez a
szélam a legerdsebb, rendkiviil valtozatosan jut el szinte mindig e
végkifejlethez. A belenyugvas érzésével végzddik az Egy fiatal né-
met katondhoz (1941), a Felhdk haromfelél (1941), az Egy fenydfa tete-
jén hintdzo rigéhoz (1942), a Gydzid-e még? (1942), a mar idézett Be-
szélgetés (1943), a Kidtds a pusztdba (1943), A csiki székhdzban (1941)
és boven lehetne még példakat sorolni. Az Emberteleniil ember
(1942) végszava: ,Ugy legyen”, s majdnem hasonléan végzddik a
Mindazonaltal. Sik egyik legmélyebbr6l fakado, végigszenvedett
onvallomasa, ellentétek és konyorgések soraba sz6tt apokaliptikus
vizi6 (nala ilyenre alig van példa), amely a Miatyink egyik mon-
databan cseng ki:

Nem értelek, Uram, nem értelek.
De ne is értsek:

Honnan venném az irdatlan erét,
Viselni Végzésed!

Hogy élhetnék szivemen iitve dt
A Rejtelemmel:

Meghal, mond az [rds, ki az Urat
Megldtja foldi szemmel.

Csak annyit engedj aldzatosan
Uram, kivdnni:

Otthonom hadd maradjon reggelig
A Getsemini.

Hadd maradhassak egyszerfien egy
Te rettentd imdddal:

Hogy legyen meg a te akaratod
Mindazonaltal.

Még egy hasonldan latomasos verse sziiletett 1944 jiliusaban:
A berndthegyi, amelyben 6nmagat hasonlitja a hii ebhez, s kiilde-
tésérél szol, amelyet a kutyaéhoz hasonl6 engedelmességgel vallal
akar a fold ,utolsé lizenetéig”:
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Rendelkezés a
keresztelésekrél

Isten idomitotta 6rvos eb,

fgy ugrom én is, nem ismerve morgdst,
(A Kiildetés erdsebb, mint a korbics,
Es tenyérb6l-cukorndl édesebb!)

Szolgdlok én is, ha jdték, se binom,
Ha inyencség, ha ugraté szeszély.
Egy fiittyentéstek ha fiilemhez ér,
Cipelem fiirgén minden tudomdnyom.

Hitha van a hivok kozt olyan is,

Ki mar kedvét a foldon nem taldlja,

Meghasonlott az emberrel haldlra

S mdr csak az dllat hiiségébe hisz. ) ;

E versek hatterében ott sejthetjitkk a budapesti Altalanos Erseki
Helytartésag nyilatkozatanak megrendité hatasat is. Jalius 13-an
jelent meg a Magyar Kurirban, kovetkezé nap a Nemzeti Ujsag is
kozzé tette. Erdemes a dokumentumot a zsidé szdrmazdsa miatt
oly méltatlan helyzetbe keriilt Sik Sandor érzéseivel szembesite-
niink: ,,A budapesti Altaldnos Erseki Helytartésag Nyilatkozata. A
Magyar Kurir jelenti: Az utébbi idében t6bb napilap beszamolt
arrdl, hogy a févarosban él6 zsidok nagy tomegben keresik f5l a
févaros plébania hivatalait és megkeresztelkedésre jelentkeznek. A
jelentkezOk legtobbszor azt a kérést terjesztik eld, hogy megke-
reszteléstiket rogton intézzék el, és keresztény mivoltukrdl a ke-
resztlevelet a leggyorsabban allitsak ki szamukra. De nemcsak a
budapesti plébaniahivatalokhoz, hanem a budapesti Altaldnos Er-
seki Helytartésaghoz is érkezett ilyen kérés.

Ebben a kérdésben a félhivatalos katolikus tudésité — a Ma-
gyar Kurir — kérdést intézett a budapesti Erseki Altalanos Hely-
tartésaghoz, ahol a kovetkez6 valaszt adtak.

Tudomasunk van arrél, hogy megkeresztelési laz vett er6t a f6-
varosban. Tudomasunk van arrél is — mert hiszen kozvetleniil
hozzank is érkeztek be ilyen kérések —, hogy a megkeresztelésre
jelentkez6k legtobbje azt kéri: a keresztség szentségét rogton szol-
galtassuk ki szamukra, és ugyanakkor allitsuk ki a keresztlevelet
is. Mindezekre az a valaszunk, hogy a jelen koriilmények kozott
senkit sem kereszteliink meg rogton. A multban nagyon indokolt
esetben — de ezek sem mardl holnapra kereszteltettek meg —
voltak ugyan kivételek, de amiéta a hatésag a sargacsillaggal el-
latott hazak lakéinak megengedte, hogy délel6tt 11 6ratol délutan
5 oraig elhagyhaljak lakasaikat, azota a plébanidkon 3 hoénapig
hitoktatasra kell jarniok. A 3 honapi hitoktatas letelte utan, ha az
el6adott anyagbodl a jelentkez6 sikeresen levizsgazott, és a hitokta-
t6 megallapitotta, hogy a jelentkezd meggy6z6désbdl akarja fel-
venni a keresztség szentségét, csak ebben az esetben szolgaltatjuk
azt ki szamara.
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°A szazgyokeni sziv,
271-273.

7R(’)nay Gydrgy,
Sk Sandor, A kettos
végtelen, 1969, 7-26.

Az egyhdzi hatdsagoknak ez volt a magatartdsa, de a jovot il-
letdleg a jelentkezéseknek mai feltlindé novekedése termé-
szetszerlileg a megtérések idSpontjat automatikusan meghosszab-
bitja. Az utébbi héten tobben jelentkeztek megtérésre, mint
amennyien az elmuilt tizenot év alatt megkereszteltettek. Természetes
tehat, hogy e nagy tomeg oktatasa és atvétele 3 hénap alatt le nem
bonyolithat. Ugy latszik tehat, hogy ehhez félév, hdromnegyedév,
esetleg egy egész esztendd lesz sziikséges. Az egyhazi hatésag min-
dent el akar kovetni, hogy komoly, érett elhatarozasok utan kell§ is-
meret és el6késziilet mellett torténjenek a megtérések.”

1944 szeptemberében még megkezdddott a tanév. Szeptember vé-
gére kelet és dél fel6l menekiilok tizezrei haladtak nyugat felé. Ok-
tober 8-an, Magyarok Nagyasszonya linnepén az orszag minden
templomaban egész napos szentségimadast tartottak, majd a befeje-
z6 Jézus Szive litAnian hazankat felajanlottak Jézus és Szliz Maria
Szent Szivének. Esztergomban 10-€n ezrek és ezrek vettek részt a Se-
rédi Jusztinian altal mondott szentmisén, melynek végén imajaban a
Magyarok Nagyasszonya oltalmaba ajanlotta az orszag népét. A
portugal Voz cimii lap e szavakkal jellemezte a magyar lelkiséget:
~Egész Magyarorszdg imadkozott... A lelki magaba szillds sohasem
volt annyira sziikséges, mint ezekben a napokban.”

Sik Sandor ekkor mar Budapesten tartézkodott. Oktéber 2-an,
hiiszords utazas utdn érkezett a rendhdzba, miutin Szegeden még
ladaba csomagolta az Irodalomtorténeti Intézet konyvtaranak legér-
tékesebb példanyait, hogy azokat a minisztérium rendelkezése értel-
mében Sopronba szallitsdk. A kiiiritési kormanybiztos tanacsara in-
dult Pestre, mikozben a Tisza partjan mar beastik az agyukat, Uj-
szegedet pedig lazasan erositették. A rendhazban adtak at neki Zi-
manyi Gyula tartomanyfénok levelét, amelyben kozolte, hogy Sik
Sandor szamara nem tud megfelel6 helyet biztositani.

Elete egyik legsilyosabb megprobaltatasa volt ez, fajdalmasan
szép levélben valaszolt Ziméanyinak.® Budapest ostromat rendtar-
saval, Tomek Vincével vészelte at. Ez az utolsé hat év végsd bizo-
nyossagava tette, hogy ,,amiért teljes lelkesedéssel, teljes személyi-
ségével, s ha tetszik, teljes gyanitlansagaval dolgozott, végiil is
valahogyan végzetesen massa lett, mint amilyennek 6 akarta, és
mas, mint amiért 8 dolgozott. Ra kellett eszmélnie, hogy a moz-
galmi munka minden mutatés eredményei ellenére is a legfonto-
sabb, a keresztény értékek szempontjabdl az egyediil lényeges a
személyi...” Ez lesz lelki elmélyiilésének, lelkiségi gondolkodasa-
nak, irdanymutatasanak vezérelve.’
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ZBIGNIEW HERBERT

Szilletett 1924-ben. Len-
gyel ir6, kolt6, esztéta.

Hadész kutyaja

A rank maradt antik elbeszélések koziil nem kevés targyalja Cerbe-
rus anatomiai folépitését, vegetativ és lelki életét, de a jelentds el-
térések miatt nehéz megnyugtaté képet alkotnunk réla. Ezért az
alabbi iras arra vallalkozik, hogy 4j fénycsovat vessen e szoveve-
nyes kérdésre.

A Kolt6 szerint Cerberus egyszer(ien kutya volt. Dante ezzel
szemben féregként irja le. Hésziodosz Teogonidjdban kétszer is
megemliti, de nem tud diilére jutni arra nézvést, hogy egy vagy
otven feje volt-e. Pindarosz e szamot megduplazza. Horatius pe-
dig kigyosérénnyel ruhdzza fel Cerberus alakjat. A szobraszok és
fest6k altalaban harom fejjel dbrazoljak. A tragédiairdk is vissza-
fogottabban nyulnak a kérdéshez, tobbnyire megelégszenek ha-
rom fejjel. Itt meg kell jegyezniink, hogy a nyelvi kifejezés hiper-
bolikus tulzasokra, olykor még hazugsagra is Oszténdz, mig a
marvany vagy a festék nyelve a targyias egyszeriiséget sugallja.

A helyszin gyonge megvilagitisa miatt folderitetlen maradt
Héraklész harca Cerberussal, az Alvildg kapujanak &rzdjével. Ez
volt a hérosz tizenkettedik, utolsé és legnehezebb vallalkozasa.
Ezért a tdlvilaghoz ill, szakralis félhomaly.

Hogyan mérkoéztek hat meg? Az irodalmi archeolégia nem
nyujt segitséget e kérdés megvalaszolasdhoz — csupa eltérd, egy-
masnak ellentmondé historiaba titkoziink. Skaldjuk a véres gssze-
csapastél a hétvégi vadaszkalandig terjed. Egyesek szerint Per-
szephoné adta Cerberust Héraklésznek, ahogy egyes sziil6k bicik-
lit ajandékoznak fiuknak j6 magaviseletéért. Masok azt allitjak,
hogy az Alvilag ura, Hadész, haldlos unalmaban lovagi tornat
rendezett. Ember és allat véget nem érd, fajdalmas kiizdelemben
mérte Ossze erejét.

Hatra van még Cerberus jellemének kérdése. Alakjat altalaban
démonikussa novesztik, pedig a Hadészban a hotelportas-londi-
ner szerepét toltdtte be. Minimalisra teheté azoknak a holtaknak
a szama, akik vissza szerettek volna térni a foldre. Cerberus nem
szakadt meg a munkaban. Szerepe nem terjedt tul a ,Harapos
kutya” vagy a ,Nem kijrat”-féle felirat funkcidjan. Kiilonben is,
miféle démon az, akit holmi mézes lepénnyel meg lehet veszte-
getni? Minden félelmetes megbizatdsa a — farkcsovalasban me-
rilt ki.

Summa summarum, tény, hogy az ellenfelek koziil egyik sem
sériilt meg, ezért feltételezhetjiik, hogy nem vérre mend harcrdl
volt sz6 a sz6 szoros értelmében, hanem stratégiai manéverrdl, az
ellenfél bekeritésérdl, hogy aztin a masikat feltétel nélkiili meg-
adasra kényszerithessék. Héraklész minden bizonnyal alkalmazta
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a fojtogatas klasszikus médszerét. De hagyjuk a részleteket. Elég
az hozza, hogy a kimeriiltségt6l zihdlo hés zsikmanyaval ismét
felbukkant a fold felszinén.

De hol tortént mindez? A forrasok itt is bizonytalanok, s a leg-
kilonfélébb helyeket jelolik meg a térképen. Mintha nem is aka-
démikus kérdésrél volna sz6. Tapasztalataink szerint minden érett
civilizaciéban szdmos 1t vezet a pokolba. Még a sorosbodéknal és
postaladaknal is szamosabb.

Cerberus félelmetes ugatasa fel-felhangzott a pokolban. A Louvre-
ban talalhato egy néma amfora, amelyen egy Andiikosz nev(i vaza-
festonek sikeriilt megragadnia Héraklész és Cerberus dsszecsapa-
sanak lényegét. Héraklészt egy startnal allo futé pozitiirajaban
latjuk. Torzse eléreddl, jobb kezével a bestia homloka felé nydl,
baljaban jokora lancot tart. Cerberusnak itt két feje van. Az egyik
éber és ugrasra kész, a masik azonban lehajlik, mintha az ember
érintésére varma. Ez a szeliditésnek nevezett tragédia kezdete.

Mit érzett ekkor Cerberus, a merénylet aldozata? A harc okozta
enyhe sokk sziindben volt, de kozeledett egy masik, sokkal hatal-
masabb, amely maér a szivét fenyegette. Ugy érezte magat, mint
egy partra vetett mélytengeri hal.

Hangok, formdk és szagok lavindja ontotte el. A vilag langold
szinekben ért el hozza, akar a fauvistak festményein: tlizvoros fi,
cinéber fak, lilaba jatszo fekete mészkdsziklak, zold égbolt. Csak
Héraklész alakjat ovezték lagy, finom ténusu, liikteté konttrok.

Ennél nehezebb volt elviselni otszazezer féle szag aradatat.

Tiizott a nap a tikkadt fold folott.

Egy magaslaton all6 tolgyfa alatt fekiidt egymas mellett kutya
és ember. Tekintetiiket nem vették le egymasrdl. Ez inkabb a bi-
zalmatlansag, semmint a gyftilolet jele voit.

Héraklésznek vér-, bér- és viharszaga, Cerberusnak bomlé fe-
hérjeszaga volt. Két, egymassal kibékithetetlen vilag.

Héraklésznek hirtelen eszébe jutott, hogy ha Cerberus faképnél
akarna hagyni, nem tudna megakadalyozni. Elhatarozta, hogy be-
szédet intéz hozza. llyen helyzetekben a zeng6 szénak lefegyver-
z0 ereje lehet.

Héraklész: Figyelj ide, te bestia: a foglyom vagy. Ha szokni
probalsz, szétverem a pofadat.. a pofdidat — helyesbitett — a
nemzetkozi jognak megfelelGen.

Cerberus hosszas morgast hallatott.

Ejszaka van, és mekkora a hold.

Cerberus két labra emelkedik. Héraklész vérrel aztatott buzo-
ganya utan nyul. Es ekkor felhangzik az ének.

Nem sok értelme volna e zengzetek leirasaba fogni. Hogy mi-
ként hangzott Cerberus kantataja, arrol csak azoknak lehet némi
fogalmuk, akik hallottak mar éji farkasiivoltést a havas téli siksag
folott. Azok szamara, akiket elkertilt e csoda, mellékeljiik az ere-
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deti reszelds atiratat, ami persze tokéletlen, mint egy ujsagban ko-
z6lt Rembrandt-reprodukcié.

Ime a parafrazis, melyet Alexander Schmook, Der Wolf — sein
Wesen und seine Stimme (Tiibingen, 1848) cimi{i munkdja alapjan
idézek:

Hiutrr hau-u-uh

hau hau

U-i-jaur-huuu

ho hau

Hurrrrr ho hauuuh

jau jaw hurrr hau-uh.

Hatalmas csond kovette. Utdna ismétlés szabalyos id6kozok-
ben.

Héraklészt magaval ragadta Cerberus hangja, mint az o6cean
hullama. Fulelt. Kedve lett volna vele egyiitt ivlteni, de észbe
kapott, hogy kompromittalna magat, mert nem tudna a torkabdl
ennyi biiszkeséget és kétségbeesést kipréselni. Hiaba is probalna
hangjaval leirni — a foldlancokat, 6rvénylé mélységet, az allatok
testében rejté6z6 tomérdek felbuzgd vérforrast, viz és szomjuisag
titkait, a fény és a sotétség rejtekhelyeit.

Hosszu ut vezetett Euriisztheusz kirdlyhoz, akinek Héraklészt
fel kellett oldania az dtok aldl. Cerberus egyre jobban kezdett ra-
gaszkodni gazddjahoz. Szormy-természete jelentds valtozason
ment keresztiil, s immar kutyatermészete lett.

Szentimentalis hajlamu egyének ebben valami meghatét fedez-
nének fol, de a hérosz természete minden érzelemtdl mentes és
indulatos volt egyszerre. Egyre csak n6tt benne a nehezen korda-
ban tartott diith amiatt, hogy mikor felszegte a fejét, Cerberus is
ugyanugy tett. A kutya lassacskan gazdaja tiikorképe lett, persze
tegylik hozzd, hogy a termetiikb6l ad6dé kiilonbség kovetkezté-
ben gorbe tiikorképe.

De a legrosszabb csak azutan koévetkezett. Cerberus beszélni
kezdett. Az elején csak ligyefogyottan, nyaladzva prébalta kimon-
dani, hogy papi, didi, de szokészlete naprél napra gyarapodott,
mondatai egyre Osszetettebbek lettek.

Héraklész olykor, foleg éjjel, megfeledkezett réla, hogy egy ku-
tyaval vandorol. Fékezte érzelmeit, s emlékezetébe idézte, hogy &
most is rabkiséro.

Héraklész: Nem tetszel te nekem, a legkevésbé sem.

Cerberus: Nem lehet mindenki Héraklész.

Heéraklész: Nem is a divatrél van szé, de legaldbb megprobal-
hatnal ugy tenni, mintha normalis kutya volnal. Gondolom, nem
lenne valami nagy sikered a szukaknal.

Héraklész elhallgatott. Kényes hiirokat penditett meg. Utkoz-
ben taldlkoztak a kutyafaj néhany nénemii képvisel&jével, akikre
Cerberus ra sem hederitett.
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Cerberus: Ha hozzam hasonléan bomléfélben 1évé holtak ko-
zOtt élnél, te is elvesztenéd az étvagyadat.

Héraklész: Miért eszel fiivet, szaglaszod a virdgokat, és nem
vadaszol legalabb nyulakra. Ki latott ilyet?

Vagy mi volna, ha iivoltenél, Cerberus? Emlékszel elsé éjsza-
kankra a tolgy alatt? Istenem, hogy repiil az idd! Nagyon szépen
tivoltesz.

Cerberus: Hogy iivoltenék. Minek szeliditetté]l meg.

Héraklész: Ide figyelj, te korcs. Beszélni minden tokfilkd tud.
Uvéltened kell, érted?

Cerberus: Nem fogok iivolteni.

Héraklész: Akkor aludj.

Igen — kergette lazasan a gondolatait Héraklész — véget kell
vetni ennek az abszurd kapcsolatnak. Ha Eurilisztheusz kirdly
meglatja Cerberust, azonnal rajon, hogy inkabb komikus, mint
félelmetes figura, és még egy munkat varr a nyakamba. Az embe-
rek a sajat szemikkel fogjak latni, hogy a tulvilagi élet fabatkat
sem ér. Es akkor mi lesz az egész halaldivattal, a halal mindenha-
to, titkokat sejtets, diszkrét jelenlétével?

Hajnalodik. Héraklész és Cerberus egyszerre ébred, mintha al-
mukat és éberségiiket egyazon szal kotné ossze.

Héraklész: Figyelj ide, te kutya. Mar régéta nem mutattam be
aldozatot az isteneknek. Méghozza miattad.

Cerberus: Hogyhogy miattam?

Héraklész: Mert 6riznem kell téged.

Cerberus: Ez szép toled.

Héraklész: Egyaltalan nem szép. Ateista lettem. Elhanyagolom
vallasi kotelességemet. Latod azt a szentélyt ott a lathataron?

Cerberus: Rossz a szemem, olyan sokaig voltam sotétben...

Héraklész: Ne sajnaltasd magad annyira. Az a szentély elég
messze van. Naplemente el6tt odaérek. Holnap hajnalban bemu-
tatom az aldozatot. Ejféltajban érek vissza, vagy egy kicsit késébb
Te maradj itt és 6rkodj. Ne mozdulj egy tapodtat se, nehogy uta-
nad kelljen kajtatnom. Megértetted?

Cerberus: 3rk6dni fogok.

Elindult, futott vaktaban, meg-megallt, fiilelt, nyugtalanul hat-
ratekintgetve. Cikcakkban ment, iranyt valtoztatott, széllel szem-
ben indult el, mocsarakon, patakokon gazolt at, csak hogy elve-
szitse sajat nyomat és azt a minden fiiszalra, porszemre ratapadt
makacs gazda-szagot, ami kiegésziil a kutyaja szagaval, s melyet
minden négylabu kapasbdl megérez, mint valami egyedi, sajatos,
isteni szagot.

Nemcsak az ellenség el6l, hanem a kot6dés terhétdl is mene-
kiilni kell — ezt teszi mindenki, vagy legalabbis jol ismeri e csa-
bitast.
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Alkonyatkor Héraklész fekvShelyet készitett maganak egy vén
szilfa agai kozt. Edesdeden aludt, akar egy toronyban, a félelem
leghalvanyabb arnya nélkiil.

Reggel négy szempar figyelte az ébredez6 minden mozdulatat.

Tovabbi vandorutjukat, de lehet-e vandoritnak nevezni a cél-
hoz vezetd kétségbeesett, az ember- és kutyasziv teljesitoképessé-
gének végsd hatarat ostromldé damokfutast — az éjszakai és nappa-
li pihendket leroviditve tették meg.

Héraklész unatkozott, ezért ugy dontott, hogy néhany leckét
ad Cerberusnak természetrajzbdl, figyelembe véve a legujabb tu-
domanyos felfedezéseket.

A hérosz a leiré6 modszer hive volt, kezét a zold flibe mélyesz-
tette mint valami zold vizbe, és igy szolt:

— Latja, fiatalir, ez a réti Trifolium pratense — kozonséges ne-
vén lohere. Az iddsebb, de legalabb kétéves gydkér orsoszerfi,
szerteagazo. A finom gyokérvégzddéseken kis gumok keletkez-
nek, melyekben nitrogéngytijté baktériumok élnek (mint a pillan-
gosviraguaknadl). A fiatal hajtasok sz6rosek. A halvanypiros vagy
biborszin{i viragok gomb alakban helyezkednek el az &ket korbe-
fogo levelek tovében. Harang alaku csészelevelek.

Holnap majd a fotoszintézisrdl és Kant korai miivérdl, az All-
gemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels-r6l lesz sz6. Es
most aludj, tokfilkoé.

Estére értek Miikénébe.

A viéros kihalt volt, makacs, hideg esé szemerkélt, Gszre jart
mar az id6. Elnéptelenedett utcakon haladtak, majszin(i falak to-
vében. EI6l ment Héraklész, aki nehezen tudta magara eréltetni a
gyOztes arcvondsait. Nyomaban Cerberus, elégedett képpel, idét-
leniil vihancolva igyekezett 1épést tartani gazdajaval, mint afféle
engedelmes gjonc.

Hat ennyi lett a diadalmas bevonulasbél. Pedig milyen dramai
ez a histéria, s a vilag torténetében csak egyetlenegyszer fordul
els, ezért méltan érdemelne babérkoszorut, harsonat, éljenzé dal-
lamot, témegek vivatjat.

A kezdetektdl a végkifejletig a gy6zelem e kibomlé viragat a
gyokerénél tamadtak meg a férgek, és a hos feje folott ott fliggott
a kegyetlen sors — a banalitas fituma, amely mindent a sarba
rantott, megfosztott dics6ségétsl, s a szép tetteket a mélybe, az
alantas anekdotidk kozé taszitotta.

Talan némi vigaszt jelentett volna Héraklésznek, ha tudja, hogy
amikor esében és sarban atgazolt a varoson elmaradhatatlan kisé-
réjével — Euriisztheusz kiraly palotajanak ablakabodl novekvo ré-
mulettel figyelte.

Cerberus megbolondult. Soha életében nem latott még ennyi
bor- és fokhagymaszagi embert. Rovidesen a zoldségpiacok réme
lett. Elképeszté mennyiségii karfiolt, articsokat és uborkat volt ké-
pes befalni. A zellerszagi standok kozott édongétt, halalra ré-
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A forditas a Zeszyty
Literackie 1998. 3.
szamaban kozolt szveg
alapjan készult.

misztve a kofdkat. A gyerekek kedvence volt, mert megengedte,
hogy lovagoljanak a hatan.

Euriisztheusz kirdly latni sem akarta Héraklészt, sem Cerbe-
rust. Utasitast adott, hogy kotrdédjanak a varosbol.

— Hallod-e, te korcs — szolt egyszer Héraklész — unom mar
ezt az 6rokds vandorlast varosrdl varosra. Alapitsunk cirkuszt. Te
két 1abon fogsz jami a bamészkodok elétt, én pedig fenyegetéen-
csattogtatni fogok az ostoromal. Tudsz két labon jarni?

— Természetesen — valaszolta Cerberus kissé sértédotten. Tet-
szeltt neki az otlet.

Egy napon Héraklész egy sziirke kenderzsakot hozott a kozeli
varosbol, és hanyagul odavetette Cerberusnak, hogy ezentul ezen
a zsakon fog aludni, mert mar a csontjaiban érzi a puszta foldon
toltott éjszakat. Cerberus tudomasul vette, mint mindent, amit
gazdaja mondott, teljes bizalommal, s egyik fejében sem fordult
meg a gondolat, hogy torténetiik tragikus végkifejlete kozeledik.

Orokre megvélaszolatlan marad a gyotrelmes kérdés, hogy mi-
ként tudta Héraklész a sotétld nyilas torkaba tuszkolni azt a ned-
ves, piszkos zsdkot, amelyb6l kétségbeesett livoltés és a megcsa-
latott szeretet vonyitasa hallatszott.

Reiman Judit forditdsa
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agyam mint moccanatlan sziklakd

amit lassan repeszt meg a fagy s a hd

s e résekbe gydkeret verve nd
vadhajtdsként a vildg —
kiszolgdltatottabb vagyok mint a csecsemd
nincs bennem érzés nincsen fdjdalom

élve folravataloztak dgyamon

esélyem a tudattalan novényi Iét

dllapota fogok-e szeretni még

s szenvedni Istenem hdt mdr ennyi is elég
mozdulnék am a kar s a lab

életteleniil csiing mint szdraz 4g

a remény mint hdtad migé dobott pénzdarab
csaldkdn csillog az dttetsz8 viz alatt

mint horgé lefolyon a viz hirtelen
elillansz majd a sotét kiirtén at a semmiben

Terra incognita

egyre tobb van mdr mdshol
a lét és az emlékezet
kézotti elvadult tartomdnyban

dttiindk hidnyomon

ragyog a semmi fovenye
a csillagos ég

barcsak lenne valami nyom
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Varakozas

az Ur kivdlasztottia Miria
vagyok Ndziret vdrosabol

egy kert szerény virdga kis buta
akire anyja néha rdszol

mit sem tudok és mit sem értek én
teszem a dolgomat f6zik mosok
imdt mormolok szobam rejtekén
mitbl van az hogy szivem ugy sajog

csoddlkozom mi volt ez Gadbriel
nem érthetem testembe mért jon §
hiszen kovek kozt elvetél a mag

elére félem mit hoz a jovd

kételkedem de lelkem énekel
Uram belém torolted arcodat
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Egy réqi zarandok
a Szentfoldon:
Kiss Istvan

Jézus életének és haldlanak megszentelt helyei sok-sok szdz év ota kegyes
zardndoklatok célpontjai. A jdmbor utazok eligazitisa végett mdr a kozép-
korban tdjékoztato irdsok késziiltek; voltaképpen ezek voltak az elsé titika-
lauzok. Nilunk is irtak ilyet, nevezetesen Pécsvdradi Gdbor ferencesrendi
szerzetes, aki 1514-ben jart a Szentfoldon. Munkdjat természetesen latinul
irta és adta ki Bécsben.

Szent Ferenc rendjének tagja volt Pécsvdradi Gabor kései kovetdje, Kiss
Istvdn is, a szent helyek els6 magyar nyelvit leirdja.

1733-ban sziiletett, és 1766. mdjus 10-én indult el a nagy titra a kecs-
keméti rendhdzbol. Utkozben adomdnyokbol élt, mert szegénységi fogadal-
ma miatt pénzt tilos volt magdval vinnie. Szerzetes tirsai fogadtik be
eqy-eqy éjszakdra, s lattik el néhdny napi élelemmel. Velencében iilt hajo-
ra, és nem kevés viszontagsig — tengeri vihar, kalozveszedelem — utdn
Alexandridn at érkezett meg a Szentfoldre, ahol hirom évig rendje jeru-
zsdlemi hdzdban teljesitett szolgdlatot. Betlehemet, Ndziretet s a tobbi
szent helyet természetesen mind bejdrta.

Tapasztalatairdl terjedelmes beszdmolot irt, el6bb latinul, s ezt a 18.
szdzad utolsé évtizedében dolgozta dt magyarra.

Munkdjdaval hitbéli buzgalomra kivinta serkenteni olvaséit, vagy in-
kabb hallgatésdgit, a rendhdzakban ugyanis szokds volt étkezés kizben
épiiletes szovegeket felolvasni.

Kanyuvének elsé fele szél voltaképpeni utazdsirol. Kiss Istvin jo sze-
mit megfigyeld: sok érdekességet észrevesz, leirja az idegen vdrosokat
(példdaul Velencét), elcsoddlkozik a tdvoli népek (példaul mohamedinok)
kiilonds szokdsain, s dmuldozdsai kézben gyakran gondol haza, példiul
amikor iigyesen épitett szélmalmokat ldt: ,,Vajha Magyarorszdgon is ily
formdra épitenék a szélmalmokat; mely hasznos volna!” Efféle praktikus
megjegyzései a reformkori utazok munkdihoz képest még ritkdk és kivé-
telesek, mert ha Kiss Istvdn Osszehasonlitja a hazai és a kiilfoldi dllapo-
tokat, rendszerint hitbuzgalmi viszonyaikat veti egybe.

A konyv mdsik fele szakszerii titikalauz: Jeruzsilem és a szent helyek
tiizetes ismertetése. Ennek a résznek kidolgozdsakor szerzOnk béven me-
ritett eqy osztrak 1rd latin nyelvii munkdjabol, de a leirdst minduntalan
személyes élményeivel hitelesiti. Betlehemrdl szélva megemliti a bibliai
David kirdly jo vizii kitjat, s nem mulasztja el hozzatenni: ,, Kostolvin
ittam: jo.” Mdskor apro kiveket taldl, melyeket a Sziizanya rdjuk csep-
pent teje quogyerejitvé tett: ehhez is hozzifiizi megerdsitésiil: ,En ma-
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gam is hoztam bel6le; akinek adtam, csalhatatlanul tapasztaltik fogana-
tos haszndt”.

Naiv lélek volt Kiss Istvdn, de kitfing iro. Magyarsdga hibdtlan, sti-
lusa szemléletes és fordulatos. Régi hagyomdnyok otvoz6dnek benne.
Egy-egy szent helyen, egy-egy iinnepélyes szertartds alatt ironk elérzéke-
nyiil, hogy szinte a kdzépkori himnuszok édes dhitatinak elragadtatdsi-
val szolal meg; ha feddézni van kedve (és gyakran van), a hitvitdk kord-
nak dirgedelmeit szorja a ,kacéros férfiak és buja asszonyok”-ra, méltat-
lan szerzetesekre, eretnekekre, deistikra és jakobinusokra.

Bir Kiss Istvin, szerzetesi aldzattal, ,méltatlan iré”-nak nevezte ma-
gdt, stildris remeklésével nagy kortdrsa, Faludi Ferenc mellett szerzett
magdnak mélto irodalomtirténeti helyet.

NS % ;*4
'/*\' '/i\' &R

Nagy templom foglalja bé egész Kalvaria hegyét, mely nevez-
tetik Urunk diicséséges feltaimadasa templomanak.

Lépjiink most az templomba, és vizsgaljuk meg azokat a szent
helyeket, melyeket a szerzetes lelkiatyak mindennap processié
(kormenet) jarasokkal az completa (k6zds ima) utin megtisztel-
nek, énekszoval megtemjéneznek. Es rendiben igy vannak a meg-
allasok a szent helyek el6tt:

Elészor is megallapodnak az Oltari Nagy Sacramentom el6tt,
és itt foldig leborulvan imadjak. Abban az templomban tartatik,
ahol az Uj Jézus feltimadésa utan Szent Anyjanak megjelent. Ha-
rom itt az oltar. Ugyanitt végezziik mindennap a szent zsolozs-
makat. Itt szolgalunk szentmiséket, kivévén az énekes misét, mely
mindenkor az Ur koporséjanal vagyon, a rémai szentséges papa-
ért, a romai birodalombeli csaszarért, a koronas kiralyokért, az or-
szaglo fejedelmekért, a velencei felséges respublikaért. Es kinek-
kinek vagyon elrendelt, elintézett napja, mikor énekeltessék a
szentmise az 6 szandékok szerént.

A masodik megallapodas vagyon ugyanezen koporséban lévé
kdpolnaban azon kboszlop el6tt, melyhez kotoztetett az artatlan
szelid Béarany, és kegyetleniil megostorozott; jobb kéz feldl va-
gyon er6s vasrostéllyal bézarva, de meglattatik egészlen; oltar is
vagyon elbtte, és naponként itt szentmise szolgaltatik. Hogy ren-
diben végeztessék az processié-jaras, innét altalmennek abban a
tomlockében, melyben zarva tartatott a szenvedd Krisztus Jézus
mind az ideig, mig az Kalvaria hegyén a hohérok elkésziiltek a
kereszt gddre dsasaban és egyéb gonosz munkajokban. Ez a nagy
bazilikatemplomnak egy szegletiben vagyon bal részre. Méltan
Krisztus tomlocének hivattatik, mert mint egy rab, Ggy tartatott
megsebesitve és szomorusaggal.

Harmadik megallapodas a Szent Longinus vitéz koporséjaban
vagyon, melyet most a gorogok birnak. Itt vagyon az Longinus
teteme eltemetve. Ez a rémai vitéz, aki az Ur Jézusnak szent ol-
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dalat a keresztfan megnyitd, hegyes dardaval altalverte. De értsed
a Iott csudat. Az egyik szeme el volt boritva szemhalyoggal, tel-
jességgel semmi vilagossdgot nem latott ezzel a halyogos szemé-
vel, de mikor a Krisztus oldalat megnyitotta, az Ur szent vérébél
egy csOpp a halyogos szemébe csordult, azonnal megvildgosodott
mind szeme, mind lelke, és a tanitvanyokhoz adta magat. Udé
jartaval martiromsagot szenvedett, és holtteste ide temettetett,
mai napig is itt tiszteltetik.

Allj meg itt, biinben vakoskodd, és kérjed az aldott Jézust
szent vére hullasaért, hogy a te lelkedre is, ha nem tobbet, leg-
alabb egy csepp vérét ontse, és bizonyosan meggyogyul sebes
egy lelked, ha ezer meg ezer halalos vétkekkel meg volna is sebe-
sitve, csak ezt jelentsd meg a te lelkiatyadnak, és kérjed konny-
hullajtassal az irgalmas Ur Jézust, szent vére hullasanak érdemi-
bdl gyégyitsa meg bilinds lelkedet. Megldsd, hogy teljes lészesz
lelki 6romvel és vigassaggal.

En is, méltatlan ir6, kérlek az Ur Jézus vére hullasaért, ne vesd
tobbé draga lelkedet 6rddg prédajara, az tiindér vilagnak szeren-
csétlen vak kockajara. Ne vigyazz te masra, se a jakobinusok
klubjaira, se Kalvinus pikardiai hitfaragéira, se a szakszoénai
(szdszorszagi) korlatugré ujdon-uj kalvangélistara, sem az Istent
nem imadoé ateistdkra, mert te katolikus személy vagy, és talan
szerzetes is vagy, és ami tobb, felszentelt személy, az Ur Jézus vé-
rével megvaltatott Krisztus kincse vagy, és halhatatlan lelked va-
gyon. Ha pedig ezt az egy lelkedet elvesztegeted, 6rok mélység-
ben ejted oda mind Istened, mind lidvosséged. Fogod végsd ora-
don is tapasztalni, hogy tigy lészen a dolog, amint én ezeket
elédben irom.

Tudva légyen nalad: nem iidvozét téged sem finnyas étel, sem
édes ital, sem égjjeli s nappali bal, sem ugrds tanc, sem a hajlisztezés,
haj-sederités, sem a nyalka botrankoztaté médi, meg modibb kevély
moszka 6ltézet, lengyeles, veres bokrétas csapka, hanem a te alaza-
tos kéréseddel, ha megnyered, a Krisztus szent vére hullasanak ér-
deme iidvoziti lelkedet, ez vilagositja meg homalyos lelki szemeidet.

Negyedik megallapodas egy kapolnacskaban vagyon, igen ko-
zel a Kalvaria hegyéhez. Ez neveztetik Capella Divisionis, felosz-
tas kapolndjanak, mert itt teljesedett bé, ami megjovendoltetett a
Messias nazaretbéli ruhaja feldl: , Elosztottdk magoknak ruhazati-
mat, és az én ruhdimra sorsot vetettek.” Miért vetettek sorsot?
Azért, mert a Krisztus ruhgja varratlan vala, melyet a boldog-
sagos Sziiz Maria maga egészlen sz6tt az § szent fidnak még kis
koraban, és ezt egyszer feloltvén, mindenkor vele nyé6tt, és har-
minchirom esztendeig fodozte ezzel szent Testét.

Oh nagy szegénység! Thol az Isten Fia megelégszik egy ruha-
val, a te ruhdidat pedig az molyok ragjak. Udvosségesebb volna,
ha a mezitelen fazl6dé koldusoknak nyakokra haritanad. Oh,
nagy gazdagsag megelégedni egyféle ruhdvall Mennyi sok szép
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pénzed volna az Isten templomara, ha a sok haszontalan ruhakra
nem vesztegetnéd. Oh, vajon adtil-é valaha e templom ruhéira
egy fillért? A szegény Ozvegy asszonynak nem volt tobb két fillé-
rinél, azokat is a teraplom lad4jaban vetette. Te pedig a cigany
muzsikusok bdgd hegedliibe, néha ha nékibgsziilsz, marokkal ha-
nyod. Oh, nagy balgatagsag; igy csalja meg magamagat a vilag
férges fia!

Ett6l a szent allapodastél lemegyek harminc magos gradicso-
kon arra a helyre, ahonnét Szent Ilona asszony az Ur Jézus ke-
resztét (a két megfeszittetett latrok keresztivel egyiitt) felvétette.
Az a kérdés, vajon minémfi fabol volt az Uj Jézus keresztie? Mél-
t6 ezt megtudnunk nagy emlékezetnek okaért.

Cédrus volt az tove, palma az kozepe,

Ciprus, melyre kezek voltak leszegezve,

Olajfa tablara igy irva szent neve:

Nazareti Jézus vagyon itt feszitve.

Az hatodik megéallapodas. Fellépdesvén az otven gradicsokon
az Uj Jézus kereszte feltaldlasa helyérsl az Kalvaria hegye felé,
jobb kézre vagyon az a kapolna, amely neveztetik Improperium,
megcstfoltatisnak, mert ezen a helyen az Ur Jézus ismét tovisko-
ronaval megkoronaztatott, keserii mirhaval vegyittetett ecetes ital-
lal szomjuisaga oltattatott, a varratlan ruhajatdl egészen megfoszt-
va lévén, megcsifoltatott. Itt talaltatott fel az olajfa tabla, melyre
vala a feje fOlott a titulus irva: I. N. R. 1. Nazéretbéli Jézus Zsi-
déknak Kiralya. Es vala zsidéul, gorogiil és dedkul irva. Ez a ha-
rom nyelv legnemesebb e vildgon. Mélt6 volt ily nyelven imia az
Ur Jézus titulusat.

A hetedik megallapodas a széles vilagon a legszentebb helyek
és hegyek fejedelmén vagyon, tigymint a Golgotan vagy Kalvaria
hegyén, melyre ez jelen valé iidében, s6t mar régtél fogva tizen-
hét gradicson az felmenetel. Egy szomori udében az istentelen
fejedelmek neveztették ezt Vénusz hegyének is, mivel el akartik
torleni az Ur Jézus Krisztus szent keresztének még az emlékezetét
is; ide helyeztették a Vénusz paraznasagi istennek utalatos képét.

Ilyenek am az fajtalan életii kirdlyok. Az Ur Isten légyen kinek-ki-
nek {tél6 birdja. Lészen is, mert talan legszamosabban vannak a Vé-
nusz isten tisztel6i. Ilyenek a testi vétkekben elmertilt kacéros férfiak
és buja asszonyok, vagyis — kovetem az olvasét — a vén kurafiak
és ifja ménlovak, a vén nagy k..k és ifju kis kancdk. Mar meghalad-
ta az Otvenet, mégis szemetes, gazos az élete, tisztatalan mind teste,
szive, lelke. Tiirhet6, ha pogany, mahumetanus eretnek volna, de ke-
resztény vagy talan felszenteltetett. Oh, irgalmas Isten, lagyitsad acél
sziveket a Kalvaria Golgota hegyén.

Erre a szent hegyre mindeneknek mezétlab kelletik felmenni.
Itt el6szor megmutattatik az a rettenetes nagy szent hely, ahol az
artatlan Isten Baranya anyasziilt mezitelen a kdsziklara helyezte-
tett, keresztfara kifeszittetve szegeztetett. Mai napon is szent hely,
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be vagyon igen mesterségesen dszveszerkesztetett marvanykovek-
kel boritva, és rea borulva szent csokokkal illetik az ajtatos és
buzgd keresztény hivek, kiilonbféle nemzetek.

ik tudni, hogy a megfeszittetett Nazareti Jézusnak orcdja, a
kereszttel egyiitt, napnyugatra vala fordulva. Az erds koésziklak-
nak meghasadasa a Kalvaria hegyén most is meglattatik. ez az Ur
Jézus kereszte és az elkarhozott lator kereszte kozott volt. Amint
megmértem, nagyobb egy 6lnél a hosszasaga, a szélessége pedig
egy arasz.

A nyolcadik megallapodas, amely helyen allottak a kereszt
alatt a Boldogsagos Sziiz Maria, keseredett szent anya, Maria
Magdolna és Szent Janos evangélista, az Urnak legszerelmesebb
tanitvanya, apostola, evangélistaja, secretariussa, martira, mennyei
titkoknak vizsgaldja, az azsiai hét plispoki székeknek vagy eklé-
zsidknak fundaldja, a Boldogsagos Sziliznek testamentomban ha-
gyatott fia. Ezeknek emlékezetére egy szép oltarunk vagyon ép-
pen a Szent Hegy tetejének legnemesebbb helyén, az Ur Jézus ke-
resztéhez nyolc lépésnyire a megfeszittetésnek helye elStt harom
lépésnyire. Oh, mely édesden szolgaltam itt a szentmise aldozato-
mat, a legszentebb Kalvaria hegyén!

A kilencedik megallapodas. Midén a J6 Pasztor maga lelkét tu-
lajdon juhaiért adta volna, a sirdnkozé baranyok, tgymint némely
asszonyallatok és Arimathiai Jozsef és Nikodémus, a keresztfan
fliggd Baranytol nem folotte tavul allottak, hogy lathassak a Jo
Pasztort a magos keresztfan. Most itt dllapodjunk meg, mert ezen
a helyen allottak az & hiv joakardi, engedelmes juhai, és az 6 ha-
lalan bankddva zokogtak, sirtak. Minek utdna Arimathiai J6zsef
és Nikodémus a holttestet megkérték volna Pilatustol, és tisztes-
ségesen levették, erre a helyre hoztak, ahol a sir6é asszonyok allot-
tak, ugymint Magdolna és a tobbi harom Maridk. Itt az egész vér-
ben borult Szent Testet tiszta vizben megoblogették, megmostak.
tudom, mintha lattam volna, hogy keseri kdnnyhullajtasokkal is
béven aztattak. Azutan szaz font jo illati draga kenettel az egész
szent Testet a zsidék szokasa szerént gazdagon Ontozték, meg-
kenték. Oh szeretet! Melyre nézve ez a hely Petra Unctionis, meg-
kenés koszikla helyének neveztetik, mind e mai napig.

Most a kosziklas hely egészlen bé vagyon szép tarkas, fejér ha-
bot mutaté marvanykével és egy konyoknyi magassagu erds vas-
rostéllyal koroskoriil békeritve, hogy senki a szent helyre labaival
ritul ne tapodjon. Az templomnak béjaré nagy ajtajatdl csak ti-
zennégy lépésnyire esik.

Gondold meg itt, 4jtatos olvaso, mind a szent asszonyok, mind
az szent férfiak buzgdsagat. Az férfiak megvasarlottdk mind a ke-
netet (és szinte egy mazsat), mind egy vég tiszta fejér gyolcsot,
melybe a Szent Testet betakargattak. Ihol, nem sajnaljak a kenetet
a Krisztus Jézusnak megkinoztatott testétdl. Vajha te is annyi sok
keneteknek arat, melyeket b{inds orcadra, pondrdék eledelére ma-
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zolsz, az Isten diics6ségére forditanad, vagy szepl6s lelked tiszti-
tdsara nytjtanad; a sok biidés pomdadéknak arat is az Ur Jézus
szegényinek osztogatnad; a sok hajpuderlisztbdl inkdbb kenyeret
siittetnél, a szegény Ozvegyek, arvak, agyban sinl6déknek kezeik-
ben nyujtogatnad! Ennek, bizonyos, hogy végs6 oradon is hasz-
nat vennéd.

Mondhatom bizonnyal, szégyen, amiket cselekszenek a vildg-
nak kényes fiai. Ugyes f6szédelgést indit a sok kenydcsdknek sza-
ga a blindsoknek orcdjan és fodoritott hajan. Annyira ment mar
ez a kényes kend6zés, hogy még a vargalegények is egy rangba
vannak az nemes ifjakkal. A konyhaszemetek, a fazékmosogaté
szolgalok is kenik-fenik rdncos arcijokat, fodoritjdk, bodoritjak,
lisztezik fiirtds, rakszini hajokat. Oh hivsag! hivsag! Oh emberi
gonoszsag! Hol vagyon az igaz keresztény alazatossag!

A tizedik megallapodas a mi Urunk Jézus szent koporsdja el6tt
vagyon. Marmost lépjiink be jtatosan az Ur koporséjaban és an-
nak belsé részeiben. Ennek az ajtaja napkeletre vagyon, és a felfe-
szittetésnek szomort helyét6l szdzharminckét konyoknyire va-
gyon. Az padimentoma marvanykovekbél vagyon. A nagyobbik
ajto eldtt két részre marvanypadok vannak, egy karszéknyi ma-
gossagra felemelve. Valamikor énekes szentmise vagyon, a Gloria
és Credo alatt ide leiil mind az énekl6 pater, mind a mellette ud-
varlé miniszterek (segédkezdk), és mintegy 1j levegdt vésznek
magokban, mert nagy fiist vagyon bent annyi sok lampasoktol,
minthogy az Ur koporséja felett negyvenhat arany, eziist limpa-
sok fiiggenek, éjjel-nappal langallanak.

Az Ur kopors6jatdl vagyon a tizenegyedik megallapodas a Ma-
ria Magdolna oltarjanal, ahol tudniillik diicsGséges feltamadasa
utan megjelent Magdolnanak az Ur kereszt formajii dltozetben. Es
midén megilismerte, hogy 6 légyen a Mester, labait meg akara
csokolni, de azt monda: Noli me tangere. Ne nyulj hozzam! Vajha
senki se nytilna a Krisztus Jézus megbantasara, az 6 szent nevé-
nek karomldsara, gyalazasara. De oh fajdalom! Teléden-tele az or-
szag a karomkodé nyelvekkel és ily szemét emberekkel. Ez pedig
személyvalogatas nélkiil, egy huron fiigg a nemes a pérral, a vén
az ifjaval, és mentiil inkabb tiltatik a kdromkodas, annal inkabb
gyakoroltatik. Ha ez gy nincs, amint from, én adjak szamot a
hamis irdsrul. — Megmutattatik a hely, ahol az Ur Jézus Krisztus
allott; ott egy kerekded fejér marvanykd vagyon, ahol Magdolna
allott hasonloképpen, csakhogy kisebb kerekdedsége vagyon.
Mind a két hely tiszteletben vagyon.

Ismét innét a tizenkettedik megallapodas abban az templomban,
melyben a paterek végzik mindennap a zsolozsmakat; kdzénségesen
tizenkettS, a fraterek pedig hatan. Igy itt vagyon az Ur keresztébdl
egy jo darab, és itt vagyon az utolsé megallapodas.
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BODNAR DANIEL

Ont nem vették fel rog-
ton a fiskoldra az otve-
nes években.

Ha jol tudom, misod-
szor mdr évatosabb volt,
mert azt irta be az élet-
rajziba, hogy munkds-
csaladbol szarmazik...

Egy nem mfivészcsalad-
bol szirmazo ifjiira mi
hatott olyan erfsen,
hogy filmes palyira lé-
pett?

A VIGILIA BESZELGETESE

Sara Sandorral

Sdra Sdndor (1933) Kossuth-dijas operat6r-filmrendez6, a magyar film-
miivészet kiemelked$ alakja. Operat6ri munkdssdigdra koltbiség, fest6i ld-
tasmod jellemzd (Szindbdd, Arvicska, Hészakadds). Filmrendezbként elss-
sorban a 20. szdzadi magyar torténelem tragikus epizodjait mutatja be
dokumentarista hiiséggel: Pergbttiz, Magyar ndk a Guldgon, A vdd.
1993 juliusatél a Duna TV fSigazgatéja, 1996-t6l elnoke.

Amikor el6szor jelentkeztem, 1952-ben, a legvadabb sztalinista-ra-
kosista korszakot éltiik. Apam egy kis falunak volt a jegyzdje, s a
torvénytelenségek idején kétszer is interndltak, igy a kdderlapom
nem volt a legjobb. A sikertelen f6iskolai felvételit kovetGen elmen-
tem a Foldméré és Talajvizsgalé Iroddhoz, ahol figuransként, majd
technikusként dolgoztam egy évet. Egy év milva azonban ujra je-
lentkeztem. Ez az enyhébb Nagy Imre-korszak ideje volt. Igy abban
az évben folvettek.

Igen, mert hamar rajottem, miért nem sikeriilt a felvételim, és mar
a Foldmérd és Talajvizsgalo Irodanal is azt mondtam, hogy apam
vasuti palyamunkds, ami akkor igaz is volt. Az irodanal nem is
értették, hogy kitlind érettségim és munkéasszdrmazasom ellenére
miért nem tanulok tovébb. El is akartak kiildeni 6sztondijjal Sop-
ronba az Erdészeti Egyetemre, de én ragaszkodtam a Szinhaz- és
Filmm({ivészeti F6iskoldhoz.

Ennek nagyon egyszerti oka volt: untam az iskolat, szerettem volna
miel6bb tillenni rajta. Hatodikos gimnazistaként a kezembe kertilt
egy papir, amelyen azt olvastam, hogy a Szinhaz- és Filmm{ivészeti
Féiskolara szakérettségivel is lehet jelentkezni. Gondoltam, igy nye-
rek két évet, de késén adtam be a jelentkezési lapot, és nem is
foglalkoztak vele. Bennem viszont megmaradt, s6t er6sodott az ér-
dekl6édés a filmmiivészet irant. A filmrsl akkoriban keveset tudtam,
de nagy hatédssal voltak rdm az olasz neorealista filmek. Nagyon
érdekelt a torténelem és az irodalom, verseket irtam, aminek nem
volt kiilonosebb jelentésége, hiszen Magyarorszagon majdnem
minden fiatal megprébalkozik a versirdssal. Az is ide tartozik taldn,
hogy az akkori kultiirpolitika egyik leggyakrabban hangoztatott jel-
szava az volt: a miivészetek koziil szamunkra legfontosabb a film.
Valészintileg ez is hatdssal lehetett ram, hiszen a fiatalok vagya
megvaltani a vilagot.
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Az, hogy viszonylag
mélyrdl jutott a magas-
ba, adott-e Onnek egy-
fajta kivdlasztottsigtu-
datot?

Mit lehetne tenni annak
érdekében, hogy a mos-
tanindl kevesebb tehet-
ség vesszen el?

Az imént emlitette, hogy
a fiatalok természetes
vdgya megudltani a vi-
lagot. Ma viszont mint-
ha éppen ez hidnyozna
az ifjusigbol. Lehetsé-
ges, hogy ez a kor mdr
nem is igényli ezt, s a
pdlyakezd6k csupdn eh-
hez igazodnak?

Nincs bennem ilyen tudat. Meggy6zddésem, hogy ma is rengeteg
fiatal tehetség van, de ahhoz, hogy kibontakozhassanak, megfelel$
koriilmények is kellenének. Emlékezziink csak vissza, hogy 1948-ig
a tehetséges falusi gyerekeket kiilonb6z6 médon segitették kozép-
iskolaba, egyetemre, kollégiumokba. Ez sajnos az id6 mulasaval
visszaszorult. lllyés Gyulat idézve: a magyar anydk ma sem sziil-
nek tehetségtelenebb gyerekeket, mint hiisz vagy 6tven évvel eze-
16tt, és a vidéki, falusi anyak sem sziilnek tehetségtelenebb gyere-
keket, mint akiknek szerencséjiik van varosban felnénitik. Igen sok
tehetséges fiatal kallodik el. Hadd utaljak Sz6ts Istvan filmrende-
z6re, aki mellett ifjlikoromban boldogan cipeltem az akkumulatort.
Sokat beszélgettiink, és amikor elszor nem vettek fel a fGiskolara,
azt mondta: a tehetség nem vész el, legfeljebb elkallédik. Marpedig
én nem fogok elkallédni, feleltem erre dacosan. Az kétségtelen,
hogy erds akarat volt bennem: ha torik, ha szakad, én akkor is
filmes leszek.

Sz(ikitsiik le a kort a mi szakmankra. Valdszinfileg az is sokat se-
gitene, ha a képzés decentralizalt lenne. Visszatérve az imént mon-
dottakra: a hdborut kévetden néhany évig az arra illetékesek ko-
moly gondot forditottak a tehetségkutatasra. Horvath Terike, Sods
Imre, Szirtes Adam és még sorolhatnam azokat, akiket mind vidé-
ken fedeztek fel. Ma mar senki sem foglalkozik ezzel a kérdéssel,
ha valaki folvergédik valahogy, akkor j6, ha nem, akkor elvész.
Ezen mindenképpen valtoztatni kellene. Ugyanilyen fontos lenne,
hogy a hataron kiviili tehetségek érvényesiiljenek. Istennek hala,
hogy a Duna TV létrej6tt, és a hatarokon tilra is sugaroz. Ez ma-
gaval hozta a kabelhalézat kiépitését, mert tgy olcsébb a vétel.
Ehhez pedig sziikséges egy kamera, egy ember aki mogé &ll, egy
masik, aki mellé, mikrofonnal a kezében és kérdez, tehat igy jottek
létre a kiilonboz6 studidk az egyes régidkban. Rovid kis tanfolya-
mokat tartunk az ottani munkatarsak szdmara, s ezt a képzést a
jovében fejleszteni kivanjuk.

Biztos, hogy a fiatalok egy részében ma is megvan a vildgot meg-
valtani akaro vagy, de Osszességében sokkal fasultabbak, és sorsuk-
ba beletorédottebbek, mint amilyennek lenniiik kellene. Sokan nem
tudnak megfeleléen élni a talentumaikkal, mert kedvezétlenek a
koriilményeik. Ha példaul egy ifji elhatarozza, hogy filmes lesz,
ahhoz sok minden kell, szandék, akarat és a megfelelé koriilmé-
nyek is. A févarosban van nyolc art-mozi. Aki filmmel akar foglal-
kozni, az ezekben megnézheti a legfontosabb alkotasokat. De egy
kisebb vidéki varosban él3, filmes terveket dédelgets ifja ezt mar
nem teheti meg. S akkor mit néz? A televiziét. Es ha nem a Duna
TV-t kapcsolja be, amely még értékeket kozvetit, hanem a tobbi
csatorna valamelyikét, akkor kész, elveszett: kimossak az agyat,
masfajta gondolkodasra all at, elhiszi, hogy a dompinggel érkez6
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Vajon mi az oka annak,
hogy az amerikai filmek
koziil els6sorban az erd-
szakot misztifikald  és
hamis mftivildgot hazu-
do mfivek keriilnek kép-
ernydre?

Emlitette, hogy lassan a
Duna TV lesz az egyet-
len csatorna, amely va-
l6di értékeket kozuvetit,
mégpedig  fémlisoridd-
ben, nem pedig a hajnali,
vagy a késs esti orikban,
amikor alig néz valaki
tévét. Az utobbi idbben
azonban tobbszor is el-
hangzott, hogy a Duna
TV betoltotte hivatdsat,
eqyetlen érv sem szol
amellett, hogy tovdbbra
is Ondlléan fennmarad-
jon, Ossze kellene vonni
a kozszolgdlati Magyar
Televizival...

amerikai filmekben abrazolt , valésag” a minta, holott nem az, de
erre nem jon ra. S az ifji tehetség maris rossz irdnyba megy el.

Ennek alapvet6en lizleti okai vannak, masrészt pedig a ,,multikul-
turalis” hatalom nem gondolkodé honpolgarokat akar, hanem vég-
rehajto, személyiségiiket vesztett figurakat. Ha valakinek kimossak
az agyat, akkor barmire ravehet6. Egyszerii fogyasztéva valik, aki
nem torédik a viladg dolgaival, ez pedig kényelmes a hatalom sza-
mara.

Ez szamarsag. Eppen a forditottja igaz: nincs egyetlen ésszerii érv
sem, amely amellett szélna, hogy a Duna TV-t és az MTV-t 0ssze
kellene vonni. Mondok néhany tényt: amig a Duna TV-ben hét-
nyolcszazezer forintba keriil egy 6ra miisorid6, addig a Magyar
Televizidoban ez az 6sszeg ennek legalabb a haromszorosa. A gaz-
dasagi érv tehat nem miikodik. A Duna TV-nek alig négyszaz dol-
gozodja van, az MTV-nek tébb mint kétezer. A Duna TV-nek a kolt-
ségvetése még a szigoritdsok utan is csupan harmada a Magyar
Televizid koltségvetésének. Ami pedig a miisorokat illeti, minden
dicsekvés nélkiil kijelenthetem: a kozszolgalatisagot egyediil a Du-
na TV teljesiti. Minden el6irt mutatét 6tven és szdz szazalékkal
talteljesitiink. Nincs tehat ésszerii érv a Duna TV megsziintetése
mellett. Az esetleges Osszevonas utan pedig nem az térténne, hogy
olcsébbak lesznek a miisorok, hanem az, hogy azok, amelyeket
egyediil a Duna TV gyart, és amelyek a Karpat-medencében é16
magyarok szamara alapvetden fontosak, megsz{innének. Mi rend-
szeresen felkeressiik a hatdron tili magyarokat, és igy halljuk, mi
az, amivel a nézdink elégedettek, milyen valtoztatasokat szeretné-
nek. Legutébb Erdély tobb varosaban — Gyulafehérvarott, Nagy-
varadon, Kolozsvarott, Brasséban jartunk, vilagi és egyhazi veze-
tokkel, értelmiségiekkel, egyszer(i emberekkel, didkokkal talalkoz-
tunk. Ezeken a férumokon elhangzott, hogy a Duna TV-nek nem-
zetmegtarté ereje van, sokak szamara a mindennapi lelki kenyeret
jelenti, az egyetlen é16 kapcsolatot az anyaorszaggal. Ezenkiviil a
kétharmados médiatorvényben le van fektetve: a Duna TV 6nallo,
fiiggetlen kozszolgalati részvénytarsasag, ugyanilyen fliggetlen az
MTV Rt. is. A kettd Osszeolvasztasara, vagyonunk atcsoportositasa-
ra nincs lehet6ség. Amig tehat nem modositjdk a médiatorvényt,
addig teljesen folosleges luftballonokat folengedni, bizonyos dol-
gokrol a figyelmet elterelni. Hozza kell tennem, hogy a Duna TV
kezdettdl fogva a tamadasok kereszttiizében élt, igy volt idonk
megszokni az dllandé fenyegetettségérzést. Azon azonban érdemes
elgondolkozni, amit tébben is megfogalmaztak mar: az Antall-kor-
many létrehozta a Duna TV-t. A Horn-kormany elt{irte, nem sziin-
tette meg. Most, az dnmagat jobbkdzépnek definialé Fidesz-kor-
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A Duna TV a tobbi csa-
torndndl sokkal mélyeb-
ben foglalkozik valldsi
kérdésekkel is. Engedje
meg a kérdést: igaz,
hogy  kozépiskoldsként
pap szeretett volna len-
ni?

Mondhatjuk-e, hogy On
felemdsan viszonyul a
hithez?

XHI. Led szentmise kiz-
ben azt a magdnkinyi-
latkoztatist kapta, hogy
Isten a 20. szizadot a
Sétannak adja. On, aki
annyit  foglalkozik a
miilt tragikus, megrdzo
eseményeivel,  miként
vélekedik errdl?

mény akarja megsziintetni, amely fontosnak tartja a hatdron tili
magyarokkal valé torédést?

Természetesen vallasos nevelésben részesiiltem. Turadn nevelked-
tem, katolikus komyezetben. Késébb apam atkertilt Ikladra, amely
viszont svab kozség és evangélikus. Az els6t Turan jartam, a maso-
dikat mar jarhattam volna Ikladon, de mivel evangélikus volt az
iskola, harom-négy kilométert gyalogoltam naponta, télen-nyaron
Aszédra, katolikus iskolaba. Nem voltam tdlzottan vallasos didk,
bar néha ministraltam, gyéntam, dldoztam, mivel ezek szinte kote-
lezdek voltak. Mégis, amikor negyedikes gimnazista voltam, maig
nem tudom, hogyan és miért, félmeriilt bennem, hogy papnak kel-
lene lennem. Ennek kdszonhetem, hogy mindig szem el6tt tartom:
a milvészet is szolgalat, kotelességem mindig a maximumot ny1j-
tani. Feladatomnak tartom, hogy megszélaljak azok helyett, akik
nem tudnak megszdlalni. Szolgalatnak érzem azt a hat esztend6t
is, amit eddig a Duna Televiziénal toltttem. Szivesebben készite-
nék ugyanis jaték- vagy dokumentumfilmeket, és remélem, hogy
még fogok is, de most mas a feladatom, amit el kell végeznem. Ha
ezt nem annak tekinteném, akkor méar régen nem lennék itt. Ha az
ember vallal valamit, akkor maradéktalanul végig kell vinnie.

Igen, az én hitem nem vallasos. Ateista azonban nem vagyok. Ha
azt kérdezné, milyen vallasban hiszek, nem tudnék erre valaszolni.
A kereszténységen kiviil mas vallasokkal is megismerkedtem, ame-
lyek hatottak ram. Ugy érzem, minden vallasban vannak értékes
elemek. Az ember pedig hisz valamiben a lelke mélyén, mert belsé
hit nélkiil igazan nagy dolgokat nem lehet létrehozni. De még a
tuléléshez is kell hit. Sokat foglalkoztam a hadifogsag, illetve a Gu-
lag poklat megszenved emberekkel. Koziilitk azok jottek altalaban
haza, akik hittek papanak vagy Istenben, vagy pedig abban, hogy
egyszer hazajonnek.

Az biztos, hogy ez a szdzad satani volt. Ha végiggondoljuk, hogy
milyen tragikus események torténtek, a két vilaghdbort, a Gulag,
Auschwitz, napjainkban pedig Koszovéban, mindez elképeszts. A
torténelemben taldn nem is voltak ennyire kegyetlen korszakok.
Csak abban bizhatunk, hogy alapjaban minden ember j6. Hogy az-
tan mikor, hogyan, mitél romlik el, err6l sokat lehetne beszélni.
Tény, hogy az emberek egy része mindig letér az igaz ttrdl, és ha
ez a romlott rész keriil hatalomra, akkor annak végzetes kovetkez-
ményei vannak, amire sajnos béségesen talalunk példat szazadunk-
ban.
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Bibo Istvdn szerint a ke-
reszténység képes arra,
hogy legalibb kis mér-
tékben megszeliditse a
tigris természetll em-
bert. Nélkiilea vilag még
kegyetlenebb lenne. Ez
ellenkezje annak, amit
On az imént mondott.

On szerint a gyermekek
erkolcsi nevelésével le-
hetne finomabbd tenni a
lelkeket, vagy igazuk
van a ma divatos néze-
teket valloknak, hogy
alig van hatdsa, kir er6l-
tetni?

A hatvanas-hetvenes
évek amerikai filmjeiben
még elkiiloniilt egymds-
tol a jo és a rossz. Az
utdébbi idében azonban a
negativ f6hdst rokon-
szenvesnek  dbrizoljdk,
és arra biztatnak ezek a
filmek, hogy legyiink
erbszakosak, kiméletle-
nek.

Akereskedelmi tévék ve-
zetbi és védelmezdia ma-
gas nézettségre hivat-
koznak...

Ebben a kérdésben nem is értek egyet az altalam kiilonben nagyra
tartott Bib6 Istvannal. Az persze kétségtelen, hogy a vallasok ren-
geteget tettek az emberben meglévd jo kiteljesitésében. Nemcsak a
keresztények, hanem a keleti vallasok is. Valdszinii egyébként,
hogy valamennyi vallas hive egyazon magasabb pricapiumban
hisz, csak masképp nevezi.

Annak, hogy a gyermeket milyen hatasok érik a csaladban, mit
tanul meg az iskolaban, egy életre meghatarozo, folbecsiilhetetlen
szerepe van. Felbecsiilhetetlen azoknak a televiziés csatornaknak a
rendkiviil karos hatasa, amelyek nem az értékeket, hanem ezek el-
lenkez&jét zuditjak az emberekre. Ebben van 6riasi szerepe a Duna
TV-nek, mert mi masok vagyunk. Sokszor a fejlinkre olvassdk a
nézettségiinket. Ez valéban alacsony, de a hatasunk folbecsiilhetet-
len. Mert amikor azt mondja egy erdélyi kisfalu polgarmestere,
hogy amidta a Duna TV-t nézik, azéta haromszor annyian jelent-
keznek kozépiskolaba, akkor ez valéban nem nézettségi mutato,
hanem sokkal tobb annal: lelki-szellemi hatas, és ebben van hatal-
mas jelentésége a mi televizionknak. Vagy amikor elmesélik, hogy
az 6vodas gyerekek a Duna TV-n keresztiil tanulnak meg magya-
rul. Nem véletlen, hogy annyi nyelvmiivel6 miisorunk van. Igazuk
van a hataron tiliaknak, amikor azt mondjak: ha ezt megsziintetik,
akkor a létiiket sziintetik meg. Ez egy mai Trianonnal fog felérni.

Az amerikai filmek tobbsége akkor is ezt sugalita, csak nem jutot-
tak el hozzank, mert miikodott a cenziura. A kulturmocskot nem
engedték be hozzank. Csak a jobb amerikai filmek jottek be, ame-
lyekben valéban voltak értékek. Az elmuiilt tiz-tizen6t évben pedig
gatlastalanul dmlenek be ezek a szémytségek, hivatkozva a sza-
badpiac torvényeire. A médiatdrvényben ugyan eléirtak, hogy hany
magyar, illetve kiilfoldi filmet mutathatnak be a tévécsatornak, de
a mindség nincs eldirva. Ehhez olyan filmvalogato szerkesztobi-
zottsagnak kellene miikodnie, mint a Duna TV-ben. Ahol ez nem
miikoddik, abnormalis helyzet alakult ki, amerikai filmek tomkele-
gét vetitik minden csatornan. A Duna TV ezzel szemben tavaly
hetvenegy orszag filmjét vasarolta meg.

Egy filmrendez6, aki az 6tvenes-hatvanas években rengeteg széra-
koztaté jellegli filmet csindlt, egyszer azt mondta: a kdzonséget
nem lehet eléggé lebecsiilni. A kereskedelmi csatornak pontosan ezt
az elvet kovetik, és egyre rosszabb filmeket sugaroznak. A kézon-
ség egy része — és lehet, hogy a nagyobbik része — élvezi ezeket
a filmeket, de sokan menekiilnek ezektél.
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Az On palydja 1956
utdn kezdddott. A hat-
vanas években a magyar
film soha nem ldtott vi-
ragzdsnak indult. Mi-
nek koszonhets ez?

Ehhez képest elég gya-
koriak voltak az 0Ossze-
tlizéseik a hatalommal...

1956 mély letargiat okozott rengeteg emberben. A forradalom leve-
rése utan a hiradé- és dokumentumfilmgyarba keriiltem. Biintetés-
b&l, mert ‘56-ban tagja voltam a f6iskola forradalmi bizottsaganak.
Voltak, akik le akartak radirozni a palyardl, de Sz6ts Istvan, Illés
Gyorgy, Olty Magda mellém alltak. A hiradé- és dokumentumfilm-
gyarban segédoperat6ri feladatokat biztak volna ram, igy talan ért-
hetd, hogy nem volt kedvem dolgozni. A felkinalt munkakat nem
fogadtam el, tobbet ért szamomra, hogy olvastam, filmeket néztem,
beszélgettem a barataimmal. Létezett egy lathatatlan miivészi moz-
galom, de senki nem dolgozott koziiliink, és nem is akart semmi-
ben részt venni. Ez passziv rezisztencia volt. Ezt azonban egy fiatal
nem birja sokaig, hiszen tele voltunk energiaval, tenniakarassal, fe-
szitett benniinket a mondanivalé vagya. 1962-63 koriil aztan, a po-
litikai foglyok jelent6s részének kiengedése utan kezdett enyhiilni
az ‘56 utani szorny( terror. Volt egy fiatal, 25-30 év kortili, filme-
sekbél all6 tarsasdg, akik meg akartak mutatni valamit magukbdl
és a korszakbdl, amelyben éltek. igy sikertilt létrehoznunk a Balazs
Béla Studiot, amelyhez tartozott tobbek kozott Késa Ferenc, Gaal
Istvan, Huszarik Zoltan, Szabé Istvan, akik a magyar filmgyartas-
nak mind a mai napig meghatirozé egyéniségei. Itt révid-, majd
hamarosan jatékfilmeket is forgathattunk — korabban ehhez tébb
évet kellett statisztalni —, igy hamarosan elkésziilt néhany olyan
alkotas, amely nemzetkozi dijat kapott. A masik lényeges momen-
tum az volt, hogy a terror enyhiilésével az akkori kultirpolitika
arra torekedett, hogy elhitesse: itt azért vannak lehetségek, a szo-
cializmusban mindenrél szabadon lehet beszélni; szabadsag és de-
mokracia van. A szocializmus még azt is megengedi, hogy allam-
pénzen beszéljenek ellene. Mi pedig beszéltiink, amennyire lehetett.
A filmmiivészet szelep volt, kivételezett helyzetbe keriilt, kiilonle-
ges lehetdséget kapott.

Ez valéban igy volt, az Osszetiizések folyamatosak voltak, mert a
hatalom sokszor megijedt onmaga engedékenységétdl. El6szor biz-
tatott, engedélyt adott egy-egy kényes témadra, aztan visszahdkolt.
El6fordult, hogy azt mondtik a hatalom emberei: tessék elkésziteni
egy filmet a téeszbe 1épés gondjairdl. Elkészitettiik Késa Ferenccel,
Cso6ri Sandorral a Tizezer napot. Amikor elkésziilt, két évig betil-
tottak a filmet. Mindig harcolni kellett tehat a hatalommal, de azért
minden magyar film a tobbit is segitette, igy azok a falak, amelyek-
r6l Kovacs Andras beszélt, kijjebb tolédtak, dtugorhatébbakka val-
tak. Persze a fal megmaradt, s6t magasabbra huztdk, de mi mar
edzésben voltunk, és ha kellett, magasabbra tudtunk ugrani. Es a
vilag felfigyelt a filmjeinkre, kivancsi lett ra. A magyar film volt az
egyetlen ablak, amin keresztiil meglathattdk, hogy mi van a vas-
fliggonyon tul, és ezért vartak is a filmjeinket. A Tizezer nap is ugy
nyert Cannes-ban nagydijat, hogy itthon még nem is lathatta a ko-
z0nség.
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Mivel magyarizza,
hogy lassan tiz évvel a
rendszerviltozds utin
sem készijlt még a vil-
tozdsokat a reveldcid ere-
jével bemutatd filmalko-
tds?

A mi filmjeink felhajtoerejét a politikai toltetiik is novelte. A rend-
szervaltozas 6ta a politika kiszorult a filmekbdl. Ma az alkotdk ke-
resik, hogy mi is az a hajtéer, ami emeli a filmek értékét. Most
kellene az embert még jobban el6térbe helyezni, raadasul az abra-
zolashoz ujfajta filmnyelvre lenne sziikség. A mostani véalsag azon-
ban természetes. A miivészetekre mindig az volt jellemz6, hogy a
nagy korszakokat a keresgélés id6szaka kovette. S egyszer csak fel-
bukkan majd az az alkot6 — valészintileg a fiatalabb generaciobol
—, aki az eddigiektdl eltéré médon tekint a vilagra, mégpedig ugy,
hogy azt a néz6k is értékelni fogjak. Bizom abban, hogy lesz még
olyan iddszaka a magyar filmgyartasnak, mint a hatvanas évek,
amikor tomegesen késziiltek a j6 filmek. Biztos lesznek olyan fiatal
tehetségek, akik jelentds alkotasokat fognak létrehozni. Bar hozza-
teszem, hogy nekiink konnyebb volt a helyzetiink: ha at tudtuk
verni a forgatékonyvet, akkor az illetékesek mar csak a kész filmet
nézték meg, és megadtak ra a pénzt. Ettél kezdve azt forgattunk le,
amit akartunk, akar a forgatokényv ellenére is. Ha egy film készen
van, arrél mar beszélnek, még ha dobozban is marad, amir6l tud-
nak, az elébb-utobb vaszonra fog keriilni. Manapsag viszont a pénz
domindl. A Nyolcvan huszirhoz vagy a Szindbddhoz hasonlé film
nem tudna elkésziilni, mert nincs ra pénz. Az alkotok tehat rakény-
szeriilnek, hogy olcsé filmekben gondolkozzanak. Ez pedig mar a
témavalasztast is behatarolja, amit nem lehet sokaig birni. Képzel-
jen el egy fiatal filmest, akinek egyrészt nincsenek Osszekottetései,
masrészt pedig nincs, aki pénzt adjon a filmjére. Ebben az anyagiak
altal meghatarozott vilagban a film nem iizlet. A t6ke pedig oda-
megy, ahol tzletet szimatol. A sokat emlegetett amerikai filmek is
szigoru iizleti szamitasok alapjan késziilnek, még azt is el6re kisza-
mitjak, hogy tiz filmb&l mennyi lehet a selejt. Egy ilyen vildgban
egy kezdd, almodozé filmrendezd elvész. A helyzet meglehetdsen
kilatastalan. A kozszolgalati televizioknak kellene olyan eréseknek
lenniiik, hogy finaszirozni tudjdk ezeket a filmeket, de erre nem
képesek, illetve amikor az MTV évi 32 milliardbdl gazdalkodott,
akkor tudtak volna filmet késziteni. A Duna TV hat év alatt egyet-
len tévéjatékot sem tudott elkésziteni. Talan az idén sikeriilni fog
ez is. A néz8k szeretik a magyar szinészeket, akik valéban tehetsé-
gesek. Boldogan tdmogatnam a fiatal filmrendezdéket, de kevés
pénz van erre. Mdr a Duna TV megalakuldsakor az igazgatosag
elngkeként hozattam egy olyan szabalyt, hogy a Duna TV-nél a
reklimbevételek tiz szazalékat jatékfilmekre, ot szazalékat pedig
dokumentumfilmekre kell forditani. Tisztaban vagyok azzal, hogy
ez kevés, de megjegyzem: ha a 32 millidrdbdl gazdalkodo és 16
millidrdos reklambevétellel rendelkezd MTV ezt az dsszeget jaték-
filmekre forditotta volna, akkor nem halt volna el, és nem kertilt
volna olyan lehetetlen helyzetbe a magyar filmgyartas, mint ma.
Holott nagyon nagy sziikség lenne j6 magyar filmekre.
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SZEMLE

JOHN DONNE: DELBEN ALKONYUL,
DELBEN VIRRAD

A kiilonos életutat bejart szerzd elsGsorban
szerelmes verseirdl ismert. Babits Mihdly igy
irt réla Az eurdpai irodalom torténetében: ,Don-
ne csakugyan kissé kiilonosen kevert égi és
foldi szépséget, s égi és foldi szerelmeket is,
ahogyan a kozépkor 6ta nemigen volt szokas.
S Donne-ban volt is valami kozépkori, aho
a test kiizdott benne a gondolattal, s egyi
- sem tudott soha egészen tiszta maradni a ma-
_siktél”. Rejtézkodd katolikusbdl hirtelen valt
Erotesténssé, éppily vératlanul kovette titkos
azassagat kegyvesztettség és borton. Megle-
petést keltett anglikdn pappa szentelése, de
még inkdbb az, hogy kéziratban terjedd kol-
teményeinél nagyobb népszeriiségnek or-
vendtek igehirdetései.

Az ot prédikaciot tartalmazé kotet tehdt
hidnyt pétol. Olyan oldaldrél mutatja be a
szerz6t, amelyet a magyar olvasékozonség

eddig kevéssé ismerhetett. Sz6székrol elhang-
zott beszédei koziil izelitét kaphatunk mind-
azokbdl, amelyek az egyhazi év fontos ese-
ményeihez kapcsolédnak. A fordité braviirja,
hogy vissza tudta adni, él6vé tudta tenni a
rendkiviil nehéz szoveget. Egyszerre kellett
ugyanis rendelkeznie Donne éles iigyvédi lo-
gikdjaval, retorikai zsenialitdsaval (Jézusrol:
,vérét vették, konnyeit adta”), jatékossaga-
val, humoréval (,fukarkod¢ féregfalka”), ve-
retes koltdi nyelvével (,kordgy”). Az oxymo-
ronok, metafordk az érvelés szolgalatdban all-
nak, s percre sem engedik szem el&l téveszte-
ni a valédi célt: az intellektudlis heviileti
meggydzést, a megtérésre biztatd ostromot. A
konyv els6 prédikacidja a fundamentumokrdl
sz6l, zsoltarok segitségével, a masodik a vila-
gi terheket teszi mérlegre, s csekélységiik fel-
ismerésére biztat, hiszen maga Isten allitja
helz;r:e az egyenstilyt. A harmadik, karacsonyi
igehirdetés kézéppontjaban Krisztus vilagos-
saga all, az 6todikében, a husvétiban a Felta-
madott (,,aki él és nem lat halalt”). A negye-
dik igehirdetés eredetileg 1622 bojti id6szaka-
nak elsé péntekén hangzott el a whitehalli
templomban. Ebben Donne arra keresi és ta-
lalja meg a vélaszt, miért sirt Jézus Lazar ha-
lalakor. A konnyhullatasok kiilonb6z6 fajtdi-
nak Osszehasonlitisa utan Krisztus emberi
(eriittérzé), profétai (Jeruzsdlem pusztuldsa
feletti) és papi (a biinosok miatti) konnyeit
vizsgélja. A prédikétor szavaiban egységet al-
kot az igazsdg forrasa, a keresztség szentelt
vize és a szem nedvessége. Az egyhazatyak
kijelentéseit és szamos igehelyet folhasznalva

713

arra buzditja hallgatéit/olvaséit, mosakodja-
nak meg Jézus konnyeinek fiird6jében: hogy
az emberi nyomortsagok kozott legyen ben-
niik szeretet, hogy elhdrithassdk, amennyire
toliik telik, a masokat majdan sujté csapaso-
kat, s hogy biineikb6l megtérjenek. Donne
egykori hallgatéi koziil tobben eldjultak vagy
zokogni kezdtek. Ha a mai befogadék nem is
adjdk at magukat ennyire az érzelmeiknek, a
személzes hangt ,misztérium- és moralitds-
dramak” mindenképpen nagy hatéssal lesz-
nek réjuk.

A kotetet Ferencz Gy6z6 Donne-r6l és uté-
életérdl irt el6szava és Muranyi Zsuzsa remek
boritéterve teszi teljessé. (Harmat Kiado, 1998)

SALI'ERIKA

EISEMANN GYORGY: MIKSZATH
KALMAN

A Klasszikusaink cimii irodalomtorténeti soro-
zat legutébb megjelent kotete Eisemann
Gyorgy Mikszath-kismonografidja. A szerz6 a
Bevezetésben leszogezi, hogy napjaink iddsze-
r(i, siirgetd feladata a Mikszath-életmii ujra-
olvasdsa, hiszen a szakirodalomban jérészt
hidnyos a modernség — a posztmodern kér-
désfelvetéseinek, szempontjainak érvényesi-
tése. A Mikszath-olvasatok megtjuldasa mind-
eddig alig kapott lendiiletet, érvel Eisemann,
sem az irodalmi kozvélemény, sem a széle-
sebb olvasék6zonség nem valasztja el a Mik-
szath-szovegeket a 19. szdzadi tradicioktol,
azaz korszertiségiik nem, vagy csak kevéssé
magatol értetddo.

Mind a nyolc fejezet a Mikszath-szakiro-
dalombdl kozismert szempontot vet fel, igy a
romantika és realizmus, a torténelem fikcio-
nalitdsa, az anekdota, a kiilonc figuraja, a le-
genda, a regionalitds, az iranyregény fogal-
mai sorban az elemzés targykorébe keriilnek.
E fogalmak azonban egyetlen esetben sem
éllnai onmagukban, hanem az iroda-
lomelmélet kozismert iskoldinak, elsGsorban
a hermeneutikanak fogalmi apparatusit és
miiértelmezési szem%ontjait termékenyen al-
kalmazva kapnak 4j helyet, Gj szerepet a mii-
vek értelmezésében. A népszerfi és egyuttal
vitathatatlan értékii regényeken kiviil, mint
példaul a Szent Péter esernydje, vagy a Fekete
viros egy-egy eddig hattérben mthlizédé
szoveg is a figyelem elGterébe keriil, mint a
Galamb a kalitkaban, A nemzetes uraimék, va
A sipsirica. A, megszokott” irodalmi ké')zvéFe}i
mény (kanon) modositasira tett ellentétes
elgjelii javaslat is akad a kismonogréfiaban,



ilyen példaul a Kiilonds hdzassig elemzése,
melyben Eisemann arra figyelmeztet, hogy az
eklektikus, inkabb széttarto elemek egységbe
kényszeritése nem indokolja a regény korab-
ban elfogadott helyét az életmii egészében.

A kismonografia miifaji megkotésénél fog-
va rovid terjedelmii. Ennek ellenére a szerz$
braviiros szerkesztési technikajaval, mind vi-
ldg- és magyar irodalmi utalasok, parhuza-
mok sordval, mind a Mikszath-életmii egysé-
ges latasdra utald kijelentésekkel, egytttal az
elméleti tézisek vilagos megfogalmazasaval
teszi telitetté, sokat mondéva elemzéseit.

A Mikszédth-szakirodalom e legujabb kote-
tében olvashato értelmezések radikalis szem-
léletvaltasat kovetkezetesen érvényesitve, e
prézanak csak a posztmodemben felfedezhe-
t6, ott teremtddd, eddig egyaltalan nem em-
litett sajatossagait tarja fel Eisemann Gyérg{.
Az életmii ezdltal tjra megelevenedik az ol-
vasé szamdra, és az ujrafelfedezés 6romét
nyujtja. (Korona Kiadd, 1998)

NOGRADI CECILIA

JACEK BACZAK: EGY EJSZAKAI
UGYELETES FELJEGYZESEI

Kiilonds utazasra hiv minket a lengyel szar-
mazasy, idén 32 éves Jacek Baczak, akinek
irodalmi szenzaciét jelent6 miivét a Vigilia ol-
vasoi élvezhették el6szor Magyarorszdgon
Eles Marta szakavatott forditisaban.

A kisregény tere: olyan intézet, ahova
oreg, magatehetetlen emberek vonulnak el
utolsé elotti atjukra. A kérhdzi elfekvd fiatal
ligyeletese (takaritd és borbély) szemszgébol
latunk rad e lét és nemlét hatiran imbolygé,
mar-mar nemtelenné valt alakokra. Ez a né-
z&pont a kiszdradt, gérnyedt testek szépségé-
re iranyitja figyelmiinket, a viszolygas és ré-
miilet helyett a ,tehetetlenség és telitettség
szépségének” felfedezését kinél{ia.

Az utazas ideje éjszaka, melyben minden
atértékelddik, a bizonyossdg semmivé foszlik,
s ebben a — kissé hipnotikus — allapotban
megnyilik az ut a mélységek felé, felvillan a
lehetdség az élet mélyebb 6sszefﬁ§géseinek
meggértésére. Gondolaftoredékeket, benyoma-
sokat, képeket, a befelé figyelés koncentrdtu-
mait régziti a megfigyelé%gyeletes) a negy-
ven rovid fejezetben, negyven éjszaka kime-
revitett, megvildgosodasszer(i pillanatat.

A szerzd a halal el@szobdjiban varakozok
irdnti végtelen aldzat dllaspontjat képviseli, és
szentté magasztositfa a mindeniikt6l, még
onmaguktél is megfosztott, tehetetlen teste-
ket. (JAK — Jelenkor Kiadd, 1998)

NAGY ANIKO
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MURE-EVKONYV

A Magyar Ujsagirok Romaniai Egyesiilete
(MURE) harmadik évkényve jelent meg 1999-
es datummal Marosva’sérKZlyen Agoston Hu-
g6 és Ambrus Attila gondozdsaban. Az egye-
siilet a torténelmi fordulatot hozdé 1990-es
esztendében alakult meg, midén az erdélyi
magyarsdg végre hozzalathatott sajit ,civil-
tarsadalmi” intézményeinek létrehozdsdhoz.
A romaniai magyar ujsagiroszervezet azoéta
~felnéttkorba” keriilt, eddigi hirom elnoke:
Hecser Zoltan, Kantor Lajos és Agoston Hu-
g6 arra torekedett, hogy a magyar sajté mun-
katérsainak hatékony érdekvédelmi és szak-
mai szervezetét épitse fel, és nem rajtuk muilt,
hogy a roméniai politikai és gazdasdgi viszo-
nyok kozepette a magyar sajté helyzete ma
sem mondhaté kielégitonek: a lapok minden-
napi megjelenési gondokkal kiiszkddnek, és
a hirlapirék olykor szanalmasan alacsony bé-
rért végzik nemzeti-nemzetiségi tekintetben
nélkiilozhetetlen munkajukat.

A romaniai sajté intézményei mara kiépiil-
tek, miként az évkonyvbél is kitetszik, nyolc-
vannyolc 1jsdg, illetve folyéirat, ezen beliil
husz egyhazi jellegii lap jelenik meg, tizendt
televizios és tizennégy radids szerkesztség,
stidi6 szolgdlja a romaniai magyarsdg érde-
keit. A lapok ko6zott vannak orszdgosan (ide-
haza is) ismert sajtdorganumok, mint ami-
lyen a nagyvaradi Bihari Napl6, a kolozsvari

zabadsag, a marosvasdrhelyi Népujsag,
vagy a Bukarestben megjelené Romaniai Ma-
gyar Sz6, és vannak természetesen szinte is-
meretlen helyi lapok,nféldéul a Bardton ki-
adott Erdévidék, a bantfyhunyadi Kalotaszeg
vagy Nagyszalontain megjelend Szalontai
Naplé. Az irodalmi, illetve kulturilis folydi-
ratok kozott is szép szdmmal akadnak olya-
nok, amelyek az egész magyar nyelvteriileten
ismertek, példaul a bukaresti Hétre, a kolozs-
vari Korunkra és Helikonra, a marosvasarhe-
lyi Latéra gondolok.

A MURE-évkonyv igen sok hasznos tudni-
valét kinal azoknak, akiket érdekel a roma-
niai magyar szellemi élet és kozélet. Igy pél-
ddul nemcsak a sajtomiihelyek regiszterét dl-
litja 6ssze, hanem a sajtémunkasokét is, ezek
szerint Romanidban félezer magyar jsagird
faradozik azon, hogy a lapok minél tartalma-
sabban szolgdljdk az ott él6 magyarsagot.
Hasznosak az évkonyvnek az eurdpai sajto-
viszonyokat, sajtdjogot, valamint a sajtémiifa-
jokat ismertetd kozleményei is. Végul pedig
az erdélyi magyar sajté néhany klasszikus
egyéniségét idezi fel a kotet, midén olyan
irok-vjsagirok egykori irdsait valogatja egybe,
mint K&vdri Laszlo, Benedek Elek, Ady End-



re, Molter Karoly, Frany6 Zoltin, Krenner
Miklds, Tamasi Aron, Jakabffy Elemér, Laszlo
Dezs6 és Bajor Andor (valamint az erdélyi
sajtoban is jelenlévs Mikszath Kalman, Osvat
Erné, Kridy Gyula és Kosztolanyi Dezsd). Az
erdélyi magyar ujsagirds tj nemzedékeinek
valoban t6litk: a nagy el6doktdl kell tanulni-
ok. (Marosvasarhely, MURE kiadasa)

POMOGATS BELA

MIERT SZICILIA

Jasz Attila harmadik kotetét alcime szerint
mint egy elveszett naplé részleteit olvashat-
juk, érzéseinek, sejtéseinek Ssszegzését példa-
képei, kedvelt iré1 megidézésével. Akik a ro-
mantika elvagydéddasat vagy egzotikum-kultu-
szat sejtik a kotet helykeresésében, alighanem
csalddni fognak. Semmi sincs benne a roman-
tikus titanizmus hatalomvagyabol és gégjé-
bdl, annal inkabb végtelenség-0sztonébol.
Muzsaja ezért természetesen nem Euterpé,
vagy Kalliopé, hanem a romantika almanak
betet6z6je, Kierkegaard. A dan teoldgus-bol-
csel6 talan legmisztikusabb munkdjabdl, az
Ismétlésbdl meriti mottdjat, abbdl a konyvbél,
mely ,elére vetitett emlékezetként” hivja el
a boldogtalansag és elkarhozds képsorait.

Jasz Attila elemi szovegeinek csak kevere-
dése és atalakuldsa lathato, sziiletése ismeret-
len. Forméjuk szerint prozavershez kozelitd
kisesszéket és a szonettformaval kisérletez6
versszovegeket olvashatunk, melyek mintha
az Gkori ,sdrga viros”, Akragasz filozéfusa-
nak, Empedoklésznek toredékben rankma-
radt gondolatait élesztenék fel.

A Miért Szicilia tomor és elvont, a Magna
Graecia kolt6i-szellemi itinerariuma is lehet-
ne. A felidézett hét sziciliai varos (Messina és
Taormina, Szirakuza, Akragasz és Agrigento,
Erice és Palermo) irodalom- és filozofiatorté-
neti vonatkozasainak leirasa és anyaggazdag-
saga miivel6déstorténetileg is érdekes, vi-
szont a kézirat keletkezésének viszontagsaga
arra figyelmeztet, hogy masrdl van szo. Aki
kicsit is komolyan veszi azt a tudast, amit az
irodalomtorténet €s bizonyos szent szdvegek
kozvetitenek, annak aligKa szokatlan az a
kalvaria, amit a szerzé a kézirat kisérteties
torténetérdl {r. Latom magam el6tt, amit a
Kierkegaard Szicilidban cim(i Hamvas-esszében
bogaraszgat, és dertil a dan bodlcselén, aki a
napégette szigetparton vdrja a capat, s amikor
nem jon, mint a szenvedélybetegek tér vissza
a szorongds 6nmagdn megfigyelt lélektand-
hoz. Es magam el6tt latom a kénnyed és ol-
dott Hamvast, aki me dorgélja az északi teo-
légust, hogy aztdn néhdny évvel késébb az
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Egy csepp a kdrhozatbdl cimii esszéjében lelep-
lezze azt, aki ugyan nem hamissiagbdl, csak
felszinességb6l vagy tajékozatlansagbdl itél-
kezik, és aki végﬁ% Keresztes Szent Janos la-
tomadsaibdl merit vigaszt. Vajon Hamvas 42-
es esszéje nem maga is a hiiperioni alom ré-
sze? Jasz Attila finom érzékkel tdjékozédik a
latszélag jelentéktelen események kozott, s ez
megdvja attol, hogy képei sorrendjét elvétse,
tapasztalatai folott uralmdt elveszitse. Azt a
helyet rajzolja meg, amely mint irja: ,se nem
valdsagos, se nem konkrét, de foldrajzilag (is)
létez6 helyet biztosit”.

Mig a versek kiilénos, alomszeri vilagot
teremtenek, a prézaszovegek datfogé taviat-
bol, antik mitoszok, példaul a Deméter- vagy
a Daidalosz-mitosz felidézésével egyfajta hi-
perredlis szemlélettel teremtik meg ugyanan-
nak a magikus vildgnak barlangszerfi, olykor
a mesékre emlékeztetd képét. Akik pedig a
helR/ szellemét kozvetitik: a Zarathustrat épp
befejezé Nietzsche (aki azért utazik a ,gorog
istenek italiai otthondba” hogy megismerked-
jen a balti-német ,csodalénnyel”, Lou Andre-
as Salomé kisasszonnyal), a férfikor nyarat
sugdrzo6 Goethe, Szicilidt a vilagszellem egyik
kinyilatkoztatdsi helyszinének tekinté Csont-
vary, az Empedoklész-dramatéredéken dol-
goz6 Holderlin és a kotetben futé alteregdk
torténetei iires keret vonalaiként hataroljak a
helyszint, ahova a szerepl6k belépnek, meg-
tisztulnak és eltinnek. Ami dllandé, az a hol
sziirke, hol sotét-okker, olykor langolé kévek,
melyek mogott mint halalos alkony izzik a
prozaszovegek leégett, sotét erdeje.

A kotetet végigolvasva az az érzésiink ta-
madhat, hogy a %arathustra harmadik részé-
nek ,ldtomas és rejtvény” cimet visel6 epi-
zddjat nehéz lenne mas %elyszinen elképzel-
ni. A sirokkds Messinat felidézd versszoveg-
nél meriil fel el6szor a prométeuszi legenda,
mely szerint a k&, mint kozmikus er8, az ég-
b6l hull ala, s rokon az emberrel, akinek te-
vékenysége nyoman felemelkedik, és az iste-
nek lakhelyévé valik. Vilagos utalast talalha-
tunk erre egyébként a tarta%omje zékben: ha
a szdvegek kezdobetiiit fontrdl Iefelé olvas-
suk, a konyv cimét kapjuk. A szimmetrikus
prézarészeket a ritmikusan ismétlédé vers-
préza tgy szovi at, hogy olyan érzésiink ta-
mad: az onmegszolité forma egy altalano-
sabb grammatikai alany része, melynek ne-
héz lenne nevet adni: , A végén ugyis nyom-
talanul kell eltfinni a széveg%él egeszited/ ki
onmagad de az etna krdtere sem rossz mon-
dod mikozben/ a vulkdn tavirati stilusban
miikddik s nekidolsz az erkélyvasnak (33.). A
kovek élete végigvonul a helyszineken, s a
szellem sugdrzasanak helyévé valik, akdrcsak



az a helyszin, Taormina, amelyikhez mi, ma-
éyarok a legjobban kotédiink, ,a belsé tajé-

ozédast konnyiti meg”, ahol a langok ,tisz-
titétlizként olvasnak” helyettiink. ,ahova ha
bekoltdzik soha t6bbé nem hivhato ki az / én
s visszavaltozva egy tabla fogadja NE ZA-
VARD KOVEIMET". (Jozsef Attila Kir, 1998.)

SZILAGYI GYORGY

ADAM MICKIEWICZ: A LENGYEL
NEP ES LENGYEL ZARANDOKSAG
KONYVEI

Ugyan a cim keltette varakozasokra e lengyel
romantikus alkotds bibliai ténusa és stilusa
méltdé valaszt ad, mégsem valldsi-teoldgiai
kérdések, hanem politikai problémadk allnak
kozéppontjaban. Igaz, a politikai vonatkoza-
sok erGs erkolcsi szinezete kétségbevonhatat-
lan: a nemzet emigraciéba kényszeriilt tagja-
inak erejére, tartasira és kitartisara esik a
hangsuly, kiilondsen az irds masodik felében.
az elsé lapok pedig az emberi torténelem tav-
latabdl alapozzdk ezt meg — az emberiség
homdlyba vesz6 hajnalit kovetSen, melyet az
egyenléségben megvalésulé szabadsag tett
nyugalmassa és orvendezOvé, a testvériség
kotelékeit szétszakitd, a mii irasanak pillana-
tiban is leskel6 btin allapotabdl a Krisztus
megvaltd tettének orokoseivé (s6t katonaiva)
fogadott lengyelek vezethetik ki a vildgot. E
torténelemszemlélet részletes értelmezése
meggy6z&en bizonyitand, hogy a Mickie-
wicz-kétet — ha nem is elmaradhatatlan, de
— fontos helyet foglal el a romantika alkotd-
sainak sordban.

Barmily fontos legyen is, hogy az olvaso-
kozdnség jobban megismerheti az egyik leg-
jelentdsebb lengyel koltét, a D. Molnar Istvan
elészavaval és Kovacs Istvan utészavaval
megjelent kotet legfc'ibb érdekességét mégsem
ebben latom. Sokkal inkdbb abban, hogy (is-
mét) a forditds kérdései felé forditja figyel-
miinket: a kényv a magyar valtozatot kove-
tben a lengyel, majd a francia nyelvii szove-
get is kozli. Rdadasul a magyar forditas, Ka-
zinczy Gaboré, az ismertebb Kazinczy unoka-
Occséé, akar régiesnek is mondhatd: sajitos
Jze” és hangulata tagadhatatlan. S noha az
idegen nyelven irott szévegek tolmacsolasat
jo ideje alkoté-teremtd, nem pedig masodren-
d(i munkanak tartjuk, kénnyti akképp véle-
kedni, a magyaritasok nem orokérvénytiek —
jol tudjuk, tokéletes(en hii) forditds nem léte-
zik. Nem létezhet, mert minden nemzet nyel-
ve mds és mds gondolkoddsmédot mutat fol,
melyek kozott nincs teljes atjaras — az idegen
nyelvekkel torténd talalkozas pedig minden-
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kor 6nnén (a torténelem folyaman valtozo)
vildgtapasztalatunk és -megértésiink b&viilé-
sét vonja maga utan. S ugy vélem, ezért lehet
kiiléndsen fontos, hogy Mickiewicz miivének
forditasai a kisebb nemzetek irodalmai és a
vildgirodalom &sszemérhet8ségének fogas
kérdését is folvetik: mert ha igaz, amit a t6-
liink eltér6 kultirak, miivészetek megértésé-
nek jelent&ségérol fontebb mondottunk, vala-
mint hogy nemzeti irodalmunk csekély kiil-
foldi elismertsége nem ennek értékébél fa-
kad, akkor — elkeriilve a véleményiinkben
valo kételkedésiinket jelzd sértettséget — ko-
telességilink szamon tartani, miképp és
mennyiben adatik lehet8sége egy kiilfoldinek
arra, hogy megismerje, pontosabban mélta-
nyolhaté és értékelhetd formdban ismerje
meg hazank szépirdit. (Széphalom Kényvmii-
hely)

BENGI LASZLO

LFRISZ HALOTT”
A.Cs.

Amit Csehov még csak egy lassu folyamat
végekeént, a nosztalgikus hangot iréniaval f{i-
szerezve lattat, az Acsnal mdr egy stabil dlla-
pot: a ,ma mar...” vilaga. Ez a Cseresznyéskert
— Csehov nélkiil.

Az Uj Szinhdz-beli el6adasrdl kijovet a né-
z6ben esetleg még a ,Csehov halott” halvany
érzése is megfoganhat...

Ezt a csépxet sem kivanatos (és masok al-
tal, példaul Ascher, Szasz, Alfoldi, remekiil
ellenbizonyitott) érzést az el6adas jelrendsze-
rének tobb eleme is motivalja, egymast kol-
csOnodsen erdsitve. Egyik hangsflllyos pontja e
szemiotikai rendszernek a Holl Istvan alaki-
totta Firsz — a szinhdz el6terében Frisz — és
.hatokore”. Bar tudom, hogy egy névelirds-
bol sokra kovetkeztetni kénnyelmiiség (noha
a Derriddn edzett szinhdzlatogatok biztos
nem vennék rossz néven...), de jelen esetben
ez a Firsz-Frisz-ligy gyonyoriien simul bele
ebbe a Cseresznyéskertbe. Csehov kivonva,
csak mint a régi jo realizmus (és unalom?)
szelleme lebeg a sorok folott — akdrcsak Holl
Firsze a régi, letiint vilag kisérteteként a szin-
padon. )

Miket és hogyan biz Acs Janos, a rendez6
Holl Istvdnra, azaz Firszre? Az elGadas lénye-
gét — tobb szinten is. El&szor is, 6 szinte els6
szamu a komikus figurak kozott. Mar elsd
megjelenésében is 6tvozédik a komikum és a
késObb is mindvégig megdrzott profétikus
»szellem”-jelleg. Hosszt, tehér hajaval, sza-
kallaval és elérenyujtott kezével a fenysavban
vonuld aggastydn mintha egy Csontvary-



képbdl lépett volna ki, de a patoszt kialakulni
sem enﬁedi helyzete: gt‘)m{edten — ¢s0szog-
va cipeli a taskat, és legutolséként vdnszorog-
va a kinyujtott keze is inkdbb komikus értel-
mezést kap.

Ugyanakkor bizonyos jelek nyilvinvaléva
teszik, hogy Firsz valami mast, tobbet képvi-
sel a Cseresznyéskertben — azt a mogottes va-
lamit, amit hagyomdnyosan a szinpadra be-
16g6 cseresznyefa-dgak szoktak ~elShivni.
Ezek a virdgzo dagak most nincsenek jelen,
nem is nagyon illenének bele Acs , kertjébe”,
anndl inkabb ,olvashatjuk” az treg Firsz fi-
gurajat.

Neki egészen kiilonleges, bensGséges kap-
csolata van Ranyevszkajaval és Gajevvel (jelzi
ezt, ahogy Ranyevszkaja a keze utdn nyul,
ahogy gondoskodnak réla, ahogy 6 beszél a
héaziakrol); 6 tudja a régi titkokat (a cseresz-
nyérdl is); 6 maga a régi vildg. Es a teljes ma-
gabafordulas.

De lathatd, hogy ez a kozoémbdsség nem
csupdn az Oregség €s nem csupdn az inas-lét
kovetkezménye. Holl kissé bicegve, hajlott
vallal szinte észrevétleniil jar ki s be, tobbszor
is , keretként” néman ill a szin szélén — a
régi butordarabra senkinek sincs igazdn
szitkksége. Am az a tiavolba révedd (néha az
elborultsadg hatarat siirold) tekintet mintegy
Osszerdntja a szint, a vén inas kezében tartja
a lathatatlan fonalakat, akarcsak a Szellem a
Hamlet-ben. Es ha mar Csehov idéz a fiiliink-
nek, miért ne idézne Acs a szemiinknek egy
hamleti képet? A szabadban jatszédo jelenet-
ben Holl Istvan tgy hagyja el a szint az ,el-
pattant hir” furcsa gong-hangja utin, mintha
az Oreg Hamlet Szelleme tdvozna — lassan,
jelentségteljesen, mindvégig a tarsasagot
nézve.

Es ekkor kovetkezik a slusszpoén. Firsz
meghal és az egész IV. felvonds folott egy ha-
lott pillantésa 6rkodik. Csehov 6riilt volna,
ha latja, hogy végre akad egy rendezd, aki
lyen mértekben betartja azt a bizonyos
bosszanté , komédia” megjeldlést — mert mi
mas, ha nem a komikum leglényege az,
ahogy Acs ilyen fontos poziciéba emeli azt a
~hoset”, akit az el6z6ekben sokszor igyeke-
zett a legnevetségesebbnek bemutatni, para-
nyiva lefokozni? Az oreg, vén inas, Ra-
nyevszkajdék vilaganak a cseresznyéskertnél
is jellemz&bb képviselGje az az ember az Uj
Szinhazban, akinek a nevét sem musz4j tud-
ni. Valami Frisz...

Hogy itt melodramardl lenne sz6, a meste-
rien bujtatott és mindig idében visszafogott
csehovi maédszerrel? Ugyan... hiszen az ,al-
dozatok” vildga sajnalatosan unalmas és ér-
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dektelen, a kisemmiz&vel pedig egytitt kelle-
ne megsemmisiilve felébredniink...

A sirbolt lassan bezirul, az ég a f6ldhoz
kozelit, 6sszeroppantva mindent, ami kéztiik
volt. S mi volt Eéztiik az Uj Szinhaz Cseresz-
nyéskertjében? Két ember dlma. Egy élet, ami
mintha nem is lett volna, amiben nincs sem-
mi er§ — egy halott élet. Es egy élet, ami &l-
maban valami mas akart lenni, de minden
fordulasnal ki kell nyilnia a szemnek: a vila-
got nem érdekli ,virdg és illat, emlék és szo-
mortisag, nosztalgia és szerelem”, a vildgot
(és a rendezét?) a telek és a pénz érdekli: a
régiek nevetségesek, az tjak meg... felejtsék
el Csehovot!

KRISTOF EMOKE

TANULMANYOK KOSZTOLANYI
DEZSOROL

Az Ujraolvasé sorozat 1998-ban megjelent,
soron kovetkezd kotete érzékeny mutatsja
mind a jelenlegi hazai Kosztolanyi-kutatas al-
lapotanak, mind a jelent&s irodalomelméleti
iskolak tipikus kérdésfolvetéseinek. A 25 ta-
nulmany kiilonb6zé id6pontban keletkezett,
tobbségtik a kilencvenes években, a szerzék
kére néhany egyetemi haligatétol akadémi-
kus irodalomtorténészeinkig terjed. Erdekes
megfigyelniink a hangstlyok eltolodasét: a
korabbi évtizedekben sokat elemzett, taldn az
életm{i kozéppontjaba llitott korai, 1920
el6tti lirdval egyetlen tanulmany sem foglal-
kozik. Ezzel szemben az Esti Kornél-novellak
elemzése teszi ki az egész kotet tobb, mint
egyo6todét, s a tanulmdnyirdk jelentds része a
Kosztoldnyi-prézat valasztja elemzése targya-
ul. A miielemzéseken kiviil kritikatorténeti,
(példaul Bénus Tibor: Babits és Kosztolanyi
mint (egymast) olvasok), vagy a szinhazi kri-
tika elméleti kérdéseit felveto irasokat is tald-
lunk (Kékesi Kun Arpad: Kosztoldnyi, Shakes-
peare és a szinhdzi kritika nyelve), s tobb irds
Kosztoldnyit, mint gondolkodét mutatja be
(Szegedy-Maszak Mihaly: A kinonok hiabava-
ldsiga; Kosztoldnyi nyelvszemlélete). Tobbszor is
felvet6dik, néhol csak halk, félszavas meg-
jegyzés formajaban, hogy nincs még korsze-
rii, a tudomanyossag igényének megfeleld
kritikai kiaddsa Kosztolanyi m{iveinek, pedig
féként publicisztikai munkdssiga terén ez
€getben sziikséges lenne. (Péczely Dora:
,E.S.TI-Kérdés”, Veres Andras: Kosztoldnyi
Edes Anndja — Egy sajté ald rendezés tapasz-
talatairol).

Manapsag sokszor, sok férumon keriil el$
a nyelvromlds veszélye, az igényes nyelv-



hasznalat egyre er6teljesebb hatterbe szorula-
sa, a nemzetkozi kifejezések tilzottan gyako-
ri hasznalata. E tanulménykétet minden ira-
sabdl feldereng Kosztolanyi magyar nyelv
iranti rajongé tisztelete, szeretete, a nyelv-
hasznalatrél val6é tudatos gondolkodasa, s
meggybzddése: ,Az a tény, hogy anyanyel-
vem magyar, és magyarul beszélek, gondol-
kodom, irok, életem legnagyobb eseménye,
melyhez nincs foghatd.” (Szerkesztette: Kul-
csar Szabo Ernd és Szegedy-Maszak Mihaly)
(Anonymus Kiadd, 1998)

NOGRADI CECILIA

.NEM A FALAK, HITUNK VEDI
A VAROST” — Torténelmi
és miivészeti antologia Készegrol

A konyv, melyet kezében tart és megtiszteld
figyelmére méltat az olvasé, egy varos sok
évszazados torténelmébe, miivészetébe, gaz-
dasidgdba, mindennapjaiba ‘nyijt be- és
visszapillantdst, s — mint cseppben a tenger
— adja hii keresztmetszetét a magyarsag év-
szazadainak...”

Torténelmi és miivészeti antologia Készegrol
cimet viseli az a kotet, melynek Osszedllitasa
a szerkeszt6, Tétharpdd Ferenc lelkesedését
és szakértelmét dicséri. Az olvasé szamos —
sokszor szokatlanul érdekes — oldalrdl is-
merheti meg e nyugati kisvarosunk torténel-
mi eseményeit, sporttérténetét, bortermelési
szokéasait, va a helyi vasiit jelentdségét.
,Torténelmi hiiség irdnti alazat” titkkr6zddik
géldéul Soptei Imre munkajaban, melyben az

848-as eseményekhez kapcsolodd kivégzé-
sekr6l fennmaradt forrasokat igyekszik apro-
lékosan rendszerezni, tisztazni. A készegi
sz0l6sgazdak idGjarassal kapcsolatos monda-
sait — német és magyar nyelviieket eﬁ(yarént
Osszefoglalé értekezes tgyszintén alkalmas
az érdekl6d6 olvasé figyelmének lekotésére.
Kortars koltdk, irék munkai, valamint szam-
talan, a telepiilést bemutaté fotd, grafika teszi
olvasmanyosabba az antolégiat, hozza koze-
lebb K&szeg varosat. A kotet szerzdi, hivata-
suk magasszint(i ismeretén til K&szeg iranti
szeretetikr6l is tantbizonysagot tettek. A
mult idézése soran minduntalan visszatér és
a mai nemzedéknek ,roppant aktualitassal
mutat irdnyt” a jelmondat: ,Nem a falak, hi-
tiink védi a vdrost! Hitlink és bizalmunk. Hi-
tiink Istenben, bizalmunk embertirsaink
irant, dénbizalmunk, hogy képesek vagyunk
megfelelni a torténelem altal reank rott fel-
adatoknak, megdrizve és tovdbb gyarapitva
szeretett varosunkat, hazdnkat.” Ez az anto-
légia, mely természeténél fogva lokalpatrio-
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tizmussal dthatott, egy kicsi — tobbnyelvii —
kozosség Osszetartasanak, sztikebb hazdja
iranti ragaszkodasanak példédjaval mutat rd a
tagabb, magyar haza megbecsiilésének, szere-
tetének fontossagara és — nem utolsé sorban
— az ,eurdpaisdg magatol értetdds termé-
szetes dllapotdra, mely sokkal inkdbb menta-
litast, kulturaltsagot, civilizaciét — mintsem
foldrajzi kategoriat jelent!”

SALLAI GERGELY

BOLYKI JANOS: , TEREMTESVEDE-
LEM” OKOLOGIAI KRIZISUNK
TEOLOGIAI MEGKOZELITESE

Ez a konyv a Szentirds alapjdn az 6koldgiai
kérdést a zsidd-keresztyén hagyomadnnyal
egyiitt helyezi a hellenizmus orékségébe. Tu-
domasom szerint magyar nyelven ehhez ha-
sonldan atfogé és alapos munka még nem je-
lent meg a teoldgiai irodalomban. BOP’ki Ja-
nos a tole megszokott alapossaggal foglalja
Ossze a teremtés és a természettudomany
Osszefiiggéseit. A Szentirds vizsgalatdban a
legmodernebb mddszereket haszndlja fel.
Gyakorlatba dlteti a Biblidnak, a khalkédéni
krisztoldgia analégidjira felépitett kettds ter-
mészetér6l és komplementaritdsir6l szélo
gondolatait. (Kinyilatkoztatds: Két megkozelités)
Tekintetbe veszi az intertestamentalis irodal-
mat, valamint az un. apokrif aktakat és a gno-
zis féirdnyait is. Ez segit a témdban valo el-
igazodasban, és tovabbi kutatasra — esetleg
egyes tételeivel valé vitdba szalldsra is — osz-
tonoz.

A m dkumenikus, mert Bolyki a kiilonbozs
egyhazakban miivelt bibliakutatas egészét at-
tekinti. A romai katolikus egyhdz okumeni-
kus munkaba valé bekapcsoloddsdanak dontd
impulzust adott XII. Piusz papa Divino aff-
lante Spiritu cimii enciklikaja, ami lehetévé
tette az eredeti szoveg €s a torténeti modszer
alkalmazdsat a bibliakutatdsban. Ezek a kuta-
tdsok az okologiai krizissel kapcsolatos titke-
resésben is nagy segitséget jelentettek.

Bolyki Janos gondolatait is meghatarozza
meggy6z6dése az Otestamentum és az Ujtesta-
mentom egységérdl. A Gerhard von Rad, Walter
Brueggemann és mdsok munkdssaga nyoman
egyre inkdbb elfogadottd valik az a ldtds,
hogy az Ujszévetség interpretalasanak kul-
csat az Oszovetség adja meg.

Ebbdl kovetkezik, hogy az egész munka
meghatarozoja a teremtés és a meguiltds eiysé-
gének hangsiilyozdsa. Az a tény, hogy a korai
eucharisztikus™ liturgidkban 6sszetartozik a
teremtésért és a megvaltasért valé halaadas,
megvédte az egyhdzat a gnozis elburjanzasa-



tol. Bolyki munkaja a teremtés és a megvaltas
szerves Osszetartozdsanak hangsilyozasdval
meggy6zben adja meg az oOkoldgiai etika
alapjait.

Mindezek a gondolatok trinitdrius kriszto-
logidhoz vezetnek. Jelent6ségiik kiilonosen az
Etikai dsszefoglalé cim{i zarofejezetben mutat-
koznak. Az etikus keresztyén magatartis 6
jellemzgje ugyanis a Krisztus életében és
munkéjaban valé részesedés. ,Mivel az egy-
haz az id6ben és térben prolongalt Krisztus-
test a vildgban, ezért abban nemcsak az em-
beri k6z0sség egy magasrendit formaja valo-
sul meg, hanem él benne az emberen kiviili
természet irdnti felelésség”. A Lélek dltal az
egyhaz megérti a természet ,6hajat” (208).

Ezzel egyitt viligosan kimutatja azt is,
hogy a kirnyezettel kapcsolatos erkdlcsi cselekvés
elv%szthatatlan a tarsadalmi igazsdgossdgért va-
16 kiizdelemtl!

»A krizisb6l valo kiemelkedés iij spirituali-
tdst kovetel.” Az egyhdz e kihivds komolyan
vételével ugy lehet Krisztus hathatés tanuja,
hogy kozben a vélsagbdl valé kibontakozast
is munkalja. (Kdlvin Kiadd, 1999)

PASZTOR JANOS

BAMMHOLCZER TAMAS: LEANY-
KERES A ZARTOSZTALYON

~Az életiink soran veliink tértént dolgok ko-
ziil csak azt érdemes megimi, ami az emléke-
zet szitégén fennmaradt. A tobbire még gon-
dolni is t6l6sleges.” Kemény, szinte kegyetlen
sorok ezek, hiszen végiil is arrol kérdezik a
kotet olvaséjat, a halal pillanataban miként
Osszegezheti, hogyan meérlegelheti majd élet-
utjat. Kegyetlen, szinte botrdnkoztaté sorok
ezek, hiszen végiilis ahhoz a vélekedéshez
vezethetik olvasoikat, hogy a mindennapok
tires és tartalmatlan ,tilélesénél” még a vét-
kekkel tarkitott, bntdl athatott életpalya is
~értékesebb” — igy még megdrzddhet valami
az emberi természetbdl, ez még képes lehet
banatot érezni. Am ha valakit el is riasztana-
nak e sotétbe hajlé gondolatok, ennek ellené-
re aggodalom nélkil veheti kézbe Bamm-
holczer Tamas konyvét: élvezetes, szérakoz-
tato novelldkat és karcolatokat fog olvasni.
A kotet persze arra is figyelmeztethet,
hogy amire az emberi életbdl altalaban emlé-
kezni érdekes, az sokszor valami egészen ap-
16, egészen jelentéktelennek latszo esemény.
S ugy hiszem, ez leginkabb azokban az ira-
sokban érezhets, ahol a f6szereplS tapasz-
talatainak kozvetlensége és a széEsebb elbe-
szél6i tavlat sikeresen egyensiilyozzak ki

egymast. .
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Az irasok f6bb témadit aligha lehetne tomo-
rebb pontossaggal megjelolni, mint a kotet el-
s6 harom részének cimével: Négiigyek, Filmii-
gyek, Pénziigyek. Mégis, e tematikus sokszinfi-
ség ellenére sem konny(i szabadulni attdl a
benyomadstél, hogy a folidézés hangneme, a
f6szerepl6 onmagardl alkotott képe, sot a sti-
lus és az elbeszélés egészének értekszerkezete
egyarant til egyonteti. Am mindez mit sem
csokkenti a konyv legnagyobb érdemét: sz6-
rakoztato és élvezetes olvasmany.

(Hungarovox)

BENGI LASZLO

SZEKELY JANOS: VIRAGOK ATKA
Vilogatott versek

Székely Janos az erdélyi magyar irodalom ki-
valo képviselbje elsésorban dramairdl, préza-
jardl ismert. Jelen kotet alapja a Kriterionnal
1994-ben megjelent Semmi — soha, versek
(1948-1986) cimii gy(jtemény. A vilogatds és
az ért6 bevezetd a palyatars, Laszloffy Aladar
munkaja.

Székely Janos koltészetére sosem volt jel-
lemz6 a kozéletiség, a konny(, lelkesedd
hang. Maganya, félredllisa az aktudlis torté-
nelmi eseményektsl mégsem jelentett g&got,
csak éppen egyénisége volt félrehuzods,
szemlél6ds. A miivész feladata szerinte az,
hogy kivivja maganak a bels6 fﬁgietlenséget,
meg egyszer felmutassa a klasszikus értéke-
ket. Egy 1965-0s irasaban kicsit dnironikusan
igy vall kolt6i programjarol: , Legegyszeriibb
volna, ha az igazsiaghoz hiven azt monda-
nam: zsenidlis verseket szeretnék irni a leg-
kiilénboz6bb targyakrdl, mégpedig rengeteg
sokat, naponta lehetSleg harmat”. Nem ege-
szen tiz év mulva, hires, sok vitat kavaré Ars
poeticd-jAban mar a koltészet halalat konsta-
talja: ,,A versnek nincs tobbé igazi szerepe,
(i nem nélkiilozhetetlen alkatrésze tobbé az
emberi létnek. Folosleges és értéktelen. Ars
poeticdm a hallgatds. Versem — hallgassak
meg, kérem —, versem: a csend.” Vagy ahogy
utolsé versei egyikében, a Sztriptiz-ben irja:
~El6ttem all a meztelen igazsag, / S nincs
tobbé amit mondanom.”

Az a kolté-gondolkodé volt, aki csaléddsai
ellenére is mindendron meg akarta érteni a
vilagot. Szenvedélyesen érdekelte a termé-
szet, a lehetséges emberi, kolt6i magatartds
szabalyait prébalta meg kiolvasni a novények
¢és allatok alkalmazkodd, mégis ontorvényii
vilagabol (Parti fiizes; A kagylo%.

A természet mellett a mfivészet jelentett
szamara menedéket a mindennapok ziirzava-
ra el6l. Lirai példazatat, az Egy ldda agyag ci-



mii versét egykori fogolytarsanak, Szerviti-
usz Jendnek ajanlotta. A nehezen szerzett
agyag s a bel6le formazott, mindig 4talakitott
szobor az ©rok emberi kotelességre, a meg
nem sz{ind alkotdsra, az allandé tjjrakezdésre
utal.

Képzeletét a magdanyos, nagy alkoték is
vonzottak. ,Sohasem tudtam ttirhet$ eleven-
séggel megimni egyebet, mint amit csodal-
tam” — vall errél egy esszéjében. Példaképé-
nek tekintette a felismerését visszavoné Gali-
leit éppligy, mint az igaza mellett végig kitar-
to, értetlenségre karhoztatott vasdrhelyi zse-
nit: Bolyai Janost. Utébbirdl életrajzi regényt
késziilt irni, végiil mégis a tizenot versbdl al-
16 Bolyai hagyatéka cimii szonettkoszortban
keltette életre alakjat. Az egyediillétbe mene-
kiil8, de igazdt még békiilékenyen elhallgatni
sem hajlandé géniusz a gondolat végsd gys-
zelmét példazza szamara.

Kolteszete a hatvanas évek végén jutott
csucsara, mégis mar ekkor felrémlett elGtte az
elhallgatds lehet6sége. A hat szonettbdl 4llé
Férfikor az onvizsgalat verse, melyben mar
nemcsak sajat palydjat, eredményeit figyeli
kétkedve: ,Boldogtalan, ki feljutott a csucsra,
/ Mert visszaitta vilik minden ttja, / Es
minden lépte lefelé vezet”, de a koltészetbe,
az alkotésga vetett hite is meginog: ,Es nem
is magam siratom, hanem / Magat az embert
a fogyd id6ben”.

A szerelem sem jelenthetett teljes feloldo-
dast szamara. Az egyiittélés minden kinja és
Orome feltarul a tarsdhoz irott versekben: a
féltés és megtartani akards (Féltelek; Tiin6dd),
akdr az egymas bantdsanak érthetetlen vigya
(Konydrges;, Vilds utin), hogy aztin mégis uj-
raéledhessen a szeretet:

Eszembe jut mosolygd, kedves arcod,
Oled, karod.
Maradj velem, s én jobbd vilok érted,
Ha akarod.

(Maradj velem)

Bar Székely Janos koltészete elapadt a het-
venes évek elejére, stilyos igazsagait dramak-
ban, elbesélésekben mondta tovabb.

(A Magyar Irdszovetség és a Belvirosi Konyv-
kiado kiadasa, 1998)

GULACSI EVA

PIRIGYI ISTVAN: GOROG KATOLI-
KUS ELETSORSOK

Pirigyi Istvan professzor aranymisés gorog
katolikus aldozépap két emberdltén at a

Nyiregyhazi Szent Athanaz Gorog Katolikus
Hittudomdnyi Egyetem (korabban: Féiskola)
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egyhdztorténeti professzora, a magyarorszagi
keleti egyhaztorténet doyenje. Osszefoglalé
munkait minden gorég katolikus papnoven-
dék, sét az egyhdzi vagy a magyar torténelmi
kérdésekben tdjékozédni kivand értelmiségi-
ek is alapvetd kézikonyvként hasznaljak. Eze-
ken kivil még tobb kisebb kényvet és szak-
cikkek sordt irta, szamos konferencian tartott
eléadast. A tudds, a tandr és a pap életpdlydja
terem oly gylimélcsoket, mint a most ismer-
tetett konyv.

Néhér&y kiragadott példa a tizennyolc élet-
rajzbol. Gordg Demeternek a felvilagosodas
korabeli kultdrdnkban jatszott szerepével
avatott szerz6k, mint példaul Kékay Gyorgy,
mar foglalkoztak; a szerz6 most mégis tud
tjat mondani. Mészdros Karolynak, a muilt
szazad masodik felében a magyar polgari élet
kereteinek megteremtésében jatszott szerepét
gazdag bibliogréfiaval illusztralt életrajz is-
merteti. Vasvari Pal neve ismert ugyan, gorog
katolikus gyokereirdl, irodalmi munkdssdga-
rél és utééletérsl mégis arapl’l'{e_a[ ismeretein-
ket az itt olvashatd tanulmany. Hodinka An-
tal torténész mar szélesebb “ismerettségnek
orvend. A szerzd ligyes mértéktartdsit dicsé-
ri, hogy mivel e nagy tuddsrdl mashol mar
sokan s sokat irtak, az itt k6zolt rovid pélya-
képe elsésorban a hiv$ értelmiség szélesebb
koréhez sz616 Osszefoglalas. Illés Jozsef a ma-
gyar gorog katolikussagnak Hodinkan kiviil
szintén akadémiai tagga valasztott személyi-
sége. A jogtudomany és a jogtorténet ugyanis
éppligy szerves része a magyar szellemi éle-
tlinknek, mint az egyhaztorténet. Bonkald
Sandor irodalomtorténész és miifordito, két
rendszer altal is meghurcolt, félreallitott
egyetemi tandr szintén ismert személyiség az
egyhdz- és tudomanytorténet, illetve a szla-
visztika terén. Sziiletésének szdzadik évfor-
duléjén Uppsalaban konferenciat rendeztek a
tiszteletére.

Pirigyi munkéja tehat a hagyomdnyos egy-
haztorteneti frasoktdl eltéréen a vildgi értel-
miség nagyjait mutatja be. Torekvése korunk
minden egyhaziban megtaldlhaté szandékra
reflektdl: az egyhdz Krisztus teste, s mint
ilyen, a klérus és a laikusok Osszessége, a pa-
pi és vilagi személyek egylittese. A kotetet —
amelyet Pirigyi Istvan aranymiséjére jelente-
tett meg a Debreceni Gorog Katolikus Egy-
hazkozség — részletes bibliografia egésziti ki,
amely a szerz§ gazda% egyaztorténeti mun-
kassagdt mutatja be. (Debreceni Gorig Katoli-
kus Egyhdzkozség, 1998)

FOLDVARI SANDOR
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