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wesuao A Szentségek nyelvén

Az ember természetes életkozege azonos az allatvilagéval: vizre,
levegbre, napfényre, tapldlékra van szitksége. Az emberi személy-
nek azonban mas élettere van: a masik személy, a masokbdl dssze-
tevddd kozosség. A személy csak kozosségben, kapesolatokban tud
onmagava lenni, kiteljesedett és boldog életre talalni.

A kozosség egymassal folyamatos kapcsolatban all, érintkez6
személyekbdl all. A kommunikicié a kommuniénak, a személyes
kozosségnek a szivverése. ,Lélekt6l lélekig” hatd érintkezéstinket
segiti is, gatolja is a testiink, az anyagvildg. Segiti, hiszen médiu-
mot, hordozé eszkozt szolgaltat a kommunikdciéhoz, az egymas-
nak megnyilashoz, az onatadashoz. A beszéd kifinomult eszkoz-
rendszerét kiegészitik a non-verbalis érintkezés jelei: a gesztusok,
a pillantasok, az ajandékok, a figyelmességek és szolgalatok. S
bar ,a tér és id6 keresztjére verve”, a romlandé anyag bortonébe
zarva élink, e falak leomlanak, a tavolsagok athidalédnak a sze-
mélyes érintkezés altal.

A kommunikdcidban az anyagi jelek — targyak, gesztusok,
szavak, tettek — szimbélumma nének: személyes iizeneteket hoz-
nak-visznek a személyek kozott. A szimbélumok, e valdsagot hor-
dozé, személyes jelek révén érintkeziink egymassal.

Egyetlen olyan kozosség van, amelyben a személyek kozvetle-
niil és teljesen egymasnak adottan, tehdt kozvetitd eszkdzok nél-
kiil alkotnak egységet, s ez a Szenthdromsag. Az anyagvilagban
él6 személyeknek azonban erre nincs lehet$ségiik: csupan szim-
bélumok ttjan kozolhetik magukat.

Anyagi-emberi viligunkban Isten is a szimbdélumok nyelvén
sz6l hozzank. ,Szent jeleket” hasznal érintkezési eszkoziil a kinyi-
latkoztatasban. A vilag legcsodalatosabb és legtdkéletesebb szim-
béluma pedig Jézus, akiben emberi formdban, tehat jelzésszertien,
am mégis valdsagosan jelenvalova lett koztiink Isten. ,,Aki engem
1at, latja az Atyat”, mondta Jézus.

Az isteni valésdgot hordozé és kozvetité jeleket a teoldgia
szentségeknek, szakramentumoknak mondja. Hittel, személyes
igenléssel fogadjuk be altaluk Isten személyes szeretetét, kegyel-
mét. Gazdagithatna életiinket, ha horizontunk kitagulna, s folfe-
deznénk e szakramentalis érintkezés lehetségeit. A hittanorakon
tanult hét szentséget igy kiegészitené a kinyilatkoztatott sz6, és
az embertérs szentsége. A személyessé tett szimbdélumok nyelvén
egyre szorosabb és személyesebb kapcsolatba keriilhetnénk egy-
massal és Istennel.
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FILA BELA

1933-ban szlletett. 1958-
ban szentelték pappa a
Vaci Egyhazmegye szol
galatara. A Pazméany Péter
Katolikus Egyetem Hittudo-
ményi Kar dogmatikai tan-
székének vezetbje. Leg-
utobbi irasat 1997. 12. sza-
munkban kdzéltik.

Gal Ferenc teologidja

Gal Ferenc életmfiive immar egészként all elSttiink, és értékelésre
vér. Gazdag teoldgiai 6rokséget hagyott rank: huszonharom 6nallé
tudomanyos konyve jelent meg, ebbdl tizenhét dogmatikus md, 6
miive a kétkotetes Dogmatika. Hatvankilenc 6nallé tudomanyos cik-
ket és tanulmanyt irt a teolégia minden teriiletét érintve. Nyolc-
vanegy ismeretterjesztd tanulmanycikket, ismertetést jelentetett
meg kiilonb6zé folydiratokban. Hat teoldgiai mii forditasat készi-
tette el, és ot gylijteményes kotetben jelentetett meg hosszabb ta-
nulményokat.

Kiegyenstilyozott, szerény, de éntudatos egyénisége, tudomanyos
munkassaga, lelkisége, dogmatikus szemlélete mély hatast tett rank.
Beldle éltiink, szellemi irAnyt mutatott nekiink, irdsai meghataroztak
a korszak magyar teologiajat. Egészet alkotott, egységes szemléletii,
magyar nyelvii teolégiat, de a teoldgia részletkérdéseiben is jelentds
munkit végzett. Onallé dogmatikus miivei mellett nem kevésbé fon-
tosak a teologia meguijitasat célzé és a lelki életet irdnyit6 tanulmanyai,
irasai, konferenciaeladdsai és Szentiras-magyarazatai. Halala el6tt
személyesen beszélgettiink teolégiai munkassadganak jelentdségérol.
Szerényen, de hatarozottan kijelentette: én megtettem a magam dol-
gat, most mar a ti feladatotok, hogy hasznaljatok, véleményt mondja-
tok réla, értékeljétek.

di, nagy formatumu teolégus volt, aki a hagyomanyos skolaszti-
kat gyokeresen atformalta és megujitotta. Személyesen vallotta és
irdsaiban képviselte, hogy a Szentiras a teoldgia lelke. Végiil teo-

s se s

nétt ki, és lelkipasztori igényeket, sziikségleteket elégitett ki.

A teologus

Teol6gusként az 6rok és korszerii teoldgiat miivelte. Vallalta a leg-
nagyobb feladatot, hogy tudomanyos médszerrel elvégezze a ke-
resztény hitre vonatkozé reflexiét, igazolja a hit jogossagat, rend-
szeresen kifejtse tartalmat. Ertelmezési feladatot igényelt ez a szel-
lemi vallalkozas. R4 kellett mutatni, hogyan avatkozott be Isten a
torténelmiinkbe, hogyan kezdett parbeszédet az emberrel, az ember
pedig miként valaszolt hitben, reményben és szeretetben az 6nma-
gat kinyilatkoztato Istennek. Ha a hit oldalardl tekintjiik a teologiat,
akkor Isten természetfolotti onkozlésérdl beszéliink, és a Szent-
frasban lecsapédott kinyilatkoztatast értelmezziik. Ha az ember ol-
dalardl nézziik a teolégiat, akkor azt keressiik, hogy kaphatunk-e
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A mai tudomany
kérdései

A hagyomanyos
skolasztika

Karl Rahner és
Hans Urs von Balthasar

valaszt a tapasztalati vilagon tdl megsejtett létre, tovabba mi a mu-
landé dolgok értelme, létezik-e valamilyen végsd cél az értelmes
ember szamara? A teol6gus nem nélkiilézheti a transzcendens vi-
lagba behatolva a filozéfiai problematikat, a metafizikai érzéket.
Szellemi életiink mai bonyolultsidga és sokrétiisége arra kényszeriti
a teoldgust, hogy a hit elvi alapjai mellett figyelmet szenteljen azok-
nak a kérdéseknek is, amelyeket a mai élet folvet. Kiszélesedett a
teolégia problémakore.

Gal Ferenc észlelte és szamitasba vette a teolégiai reflexiéban
azokat a problémakat, amelyeket a ma tudomanya felvetett. Ko-
molyan befolyasolja a teologia kidolgozasat a mai ember kiil6én-
boz6 szintli onértelmezése. Annal inkabb szembe kellett néznie
ezekkel a kérdésekkel, mert amikor teolégusként dolgozott, nem-
csak a vallas egyik vagy masik tétele koriil forgott a vita, hanem
sokan manapsdg a vallas, a hit létjogosultsagat is kétségbe von-
jak. A Szentiras fel6l nézve a teoldgiat gy kellett bemutatni, mint
az lidvosség torténetét, amely ma is folytatédik. A toprengé és té-
tovazé boleselé gondolkodast figyelembe véve parbeszédet kellett
kezdeni a vallds lehet&ségérdl, 1étjogosultsagardl és alapvetd kér-
déseirdl. Arra azonban érzékenyen kellett vigyazni, hogy a meta-
fizikat nem szabad Osszetéveszteni a hittel. Csak akkor szélhat a
teologia konkrét emberhez, ha az embert és torténelmét Istennel
fennall6 kapcsolataban targyalja.

Gal Ferenc ismerte a hagyomanyos skolasztikat, onnan indult
el, de ismerte kordnak szinte minden jelentds teolégusat, kilons-
sen a németeket. Leginkabb a II. Vatikdni zsinat eszméi, a zsinat
alapjan folvet6dd teoldgiai felismerések hatottak ra. Mikozben a
hagyomanyos és az uj teoldgiai eszméket beépitette rendszerébe,
gondosan iigyelt teologidjanak belsd egyenstilyara. Soha sem alit
ki szélsdséges nézetek mellett, soha nem helyezett til nagy hang-
sulyt részletkérdésekre. Figyelemmel kisérte a kiilonb6z6 szaktu-
domanyok viszonyat egymashoz és a teoldgiahoz, s6t az aktualis
irodalmi és szellemi problémakat is. Kiegyensulyozottan fejtette
ki a hitigazsagok torténeti jellegét, s emellett mindig igyekezett a
katolikus egyhdz tanitdsdhoz hii maradni.

Kozel keriilt szazadunk két legnagyobb teolégusahoz, Karl
Rahnerhez és Hans Urs von Balthasarhoz. Rahner a német idea-
lizmus, pontosabban a kanti gondolkodas talajan allva veti fel a
mai teologia alapkérdését: hogyan juthat el az emberi értelem és
akarat a természetfolotti vilig megismeréséhez? Szerinte tgy,
hogy igyekszik a torténelembdl kimutatni a természetfolotti valo-
sag lehetdségi feltételeit az emberben: azt, hogy az ember termé-
szeténél, lényegénél fogva transzcendens lény, s mint ilyen, eleve
és el6zetesen, eredendden Istenre irdnyulé. Balthasar, a svajci teo-
légus eldbb irodalmarnak késziilt. Disszertacidjanak témaja A né-
met lélek apokalipszise volt. Ennek nyoman kezdte el irni teolégiai
esztétikajat, teoldgiai dramatikajat, végiil teo-logiajat. Arra toreke-
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Dogmatikus teologia

A skolasztika és a
modern teolégia
hataran

dett, hogy egyrészt bemutassa az egész keresztény hit teoldgiai
hagyoményat, masrészt felszabaditsa a ma szorongé emberét.
Kozponti gondolata: kicsoda és milyen az Isten, aki szeretni tudja
a nyomorult vilagot, a biinds embert, akit az lidvosségre akar ve-
zetni? Elgondolasa elsésorban az tn. felilrdl kiinduld, az Istenb6l
kiindulé teolégiai szemlélet. Gal Ferenc a két nagy teoldgus
szempontjait érvényesitette, és igy valoban belekeriilt a mai euré-
pai teoldgia f6 aramlatdba. Talan azt is allithatjuk, hogy sikertilt
egyensiilyba hoznia az alulrél és a feliilr6l kiinduld, egymassal
vitazé teoldgiai szemléleteket.

A kereszténység torténetileg isteni kinyilatkoztatashoz vezeti
vissza magat, melyben Isten személyesen kitarult az ember el6tt,
szavat, tettét jelképeken keresztiil kozolte. A kinyilatkoztatas fel-
dolgozasakor a teoldégus Isten partnere lesz, gondolkodasaban és
magatartasdban felemelkedik az & szentségi szintjére. Komolyan
kell venni az ember kapcsolatat Istennel, amely konkrétan a val-
lasban, a hitbeli meggyézddésben fejez6dik ki. Ha aztdn ezt a
kapcsolatot tudoményosan fel akarjuk dolgozni, akkor egyre job-
ban szdmolni kell a kinyilatkoztatas torténelmi és antropolégiai
feltételeivel. Az igazi teol6gus targyat a hit és az ész viszonyaban,
a kettd fesziiltségében képes tisztazni gy, hogy kozben figyelem-
be veszi az egyhazi tanit6hivatal allasfoglalasait is. Bar a teolégus
munkdjaban erésen kidomborodik a hittartalmat feldolgozé tudo-
manyos reflexié, nem szabad megfeledkeznie arrél, hogy a reflek-
talt hittartalom mindig titok, titokba torkoll6 igazsag. Csak akkor
johet létre teolégia, ha tudomasunk van reflexionk elofeltételeir6l,
az elGzetes ismeretekrdl, jelen esetben Isten kinyilatkoztatasarol,
ha ismerjiik és értelmezni tudjuk a Szentirast. Ugyancsak a felté-
telek kozé tartozik az egyhdz mint a kinyilatkoztatds hordozéja.
Ezek figyelembevételével létrejohet a hit mélyebb megértése és
igazolasa, a teolégia.

Gal Ferenc elsésorban dogmatikus teolégiaval foglalkozott. A
dogma az egyhdz altal megfogalmazott hitigazsagot jelenti, amely
mogott fedezetként az egyhaz tévedhetetlenségének karizmaja all.
A dogmatika targya tehat az egyhdaz hivatalos hite. A dogmatikus
megvizsgdlja, értelmezi az egyhazban megélt hitet és onértelme-
zését, tovabba vigyaz az egyhazi hitvallasra, a hitbeli egységre.
Eligazitast tud adni a hiveknek az igazsag keresésében, amikor
kifejti és rendszerezi az egyhaz hitét. Ezt a feladatot tudatosan val-
lalta G4l Ferenc egész életében, minden megnyilvanulasdban.

Gal Ferenc teolégiai munkassiaganak masik fontos jellemzsje,
hogy a hagyomanyos skolasztikus teolégiat gyokeresen atformal-
ta és megujitotta. Mivel a skolasztikus teologiat sajatitotta el R6-
maban teolégus koraban, ismerte és értékelte a skolasztika telje-
sitményét. Biztos alapként mindig foltételezte, s6t konkrét tételeit
atformalva atvette. O volt az egyik utolsé magyar skolasztikus
teolégus, de egyben a II. Vatikéni zsinat utani modern teologus
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A mult és a ma kozott

Teoldgia és
hermeneutika

is. Nagy elédei, Schiitz Antal, Horvath Sandor, Takacs Jozsef a la-
tin nyelvii skolasztikus teolégiat miivelték. Takacs Jézsef volt az
utolsé nagy magyar latin nyelvii teolégus, 6 sohasem lépte at a
skolasztikus rendszer hatarait és problémakérét. Gal Ferenc ezzel
szemben tematikaban és nyelvileg batran tullépett rajta.

Gal Ferenc latta a mai teol6gidban még élesen szembenallé
konzervativ és progressziv irdnyzat kiillonboz6 torekvéseit, de he-
lyesen itélte meg, hogy egyik irdny sem felel meg a hiteles kato-
likus teolégidnak. A muilt értékeit féltve 6rzd irdnyzat merev és
életidegen, mig a gyorsabban haladni akarék kitérnek abbdl a
korbdl, amelyet katolikus szellemnek neveziink. Akkor lesz iga-
zan érdekes ez a vita, ha hiiségesen elfogadjuk a kinyilatkoztatott
tanitast, de komolyan vessziik a mai élet alland6 valtozasat, igé-
nyeit és fejlédését. Mivel egyhdzunknak gyakorlati feladatai van-
nak, sziinteleniil Gj kihivasokkal kell szembenéznie. A teolégusok
feladata, hogy segitsék e feladat elvégzését.

Nem mindig tapintatosan és veszély nélkiil érvényesitették a
mai teolégusok az egyhaz altal kapott szabadsagukat. Olyan né-
zeteket is képviseltek (példaul Hans Kiing, E. Schillebeeckx,
Eugen Drewermann), amelyek nem feleltek meg az tidvrend ant-
ropolégiai, katolikus kifejtésének. Minél korszer(ibben értjiik meg
hitlink igazsagait, anndl fontosabb, hogy egyszer(i, vilagos nyel-
ven fejezziik ki azokat. A 70-es évek végére mar elfogadotta valt
a hermeneutikus teologia torekvése. LehetGség nyilt arra, hogy az
egyhazi tanitast a mai hermeneutika segitségével értelmezzék. Gal
Ferenc jézan, gyakorlati érzékkel figyelte, kovette ezt a kényes, de
fontos torekvést, és pozitiv eredményeit mértékadé médon iltette
at magyar nyelvii dogmatikajaba. Kiegyensulyozott érzékkel va-
lasztotta meg a kozéputat a mai pluralisztikus teoldgia nem min-
dig elfogadhat6é nézetei és a hagyoményos egyhazi nézetek ko-
zott. Nem volt konnyli az egyensily megteremiése az élesen
szembenall6 konzervativ és progressziv iranyzatok kozott. A tét is
nagy volt: Jézus ligye egybeesik-e az egyetemes egyhaz tényleges
ligyével, és ha igen, akkor az egyhaz élete egyértelmiileg valdsit-
ja-e meg az idvosség rendjét?

Gal Ferenc barmilyen mély elméleti vagy gyakorlati problémat
feszegetett, mindig igyekezett a kozérthetGség mellett arra tore-
kedni, hogy hiiséges maradjon az egyhaz tanitasdhoz, az egyhaz-
atydkhoz, a zsinati nyilatkozatokhoz, a mértékado teolégusokhoz,
ugyanakkor azonban komolyan figyelembe vette a modern teold-
gusok nézeteit is. Tudatdban volt annak, hogy komoly problémak
vannak a magyar egyhazon beliil, de a kihivé vagy rombolé né-
zeteket mindig elutasitotta. Magatol értetédden tartotta magat ah-
hoz az irdnyzathoz, amelyet a hiteles egyhazi tanitdssal Ossze-
egyeztetve elfogadhaténak talalt, ha kellett, eredeti és bator néze-
teket is képviselt. Ugy latta példaul, hogy az apostolisag inkabb
feladat, amit meg kell valdsitani, nem pedig egyszeriien ado-
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many, amelyet csak orizni kell. Csak bator cselekvés, egészséges,
érthetd szohasznalat kozvetithetett a régi tanitas és a mai bonyo-
lult problémak kozott. Azt a nézetet képviselte, amely a modern
teologiai iranyzatokat figyelembe vette, mert mindegyik fontos
szempontot képvisel. A kiilénbozd teolégiai iranyzatok kutatémii-
helyek, amelyek eredményei el6bbre viszik a teoldgiat, emellett
azonban sziikség van olyan teolégusokra is, akik a hagyomanyt
is Orzik, illetve akar tartalmilag, akar nyelvtanilag, médositjak a
hagyomanyt a modern kutatasok elvarasai szerint. Gal Ferenc hi-
vatasanak érezte, hogy a jelenkori, f6képpen pedig a magyar
helyzetet felmérje, és megteremtse a kdzos nyelvet a régi és az 1j,
az egyhaz és a vilag, az ellenfelek és a baratok kozott. Tudataban
volt annak, hogy Urunk, Jézus szolgalni kiildte 6t. Ennek pedig
az a feltétele, hogy megértse a viladgot, az embereket, hogy Isten
nevében szélhasson hozzajuk. gy teljesitette a hagyomanyos teo-
légia atformalasat és megujulasat.

A Szentirashoz valé viszony

Az egzegézis és a
biblikus teoldgia
értelmezése

s

a Szentiras volt. A skolasztikus alapokon k1vu1 fontos volt szdmara
az egzegézis. Elényben részesitette az tidvtorténeti és a kérligmati-
kus mddszert, ezért nem fogalmi elemzésekbdl, elvont tételekb6l
vagy elméletekbdl indult ki, hanem a bibliai adatokbél. Szentiras-
magyarazatdban csak a kinyilatkoztatott tartalomra figyelt, arra,
amit a szovegbdl kihdmozott. Szandékosan keriilte a biblikus, t6r-
ténetkritikai és egyéb vitdkat. Szdmara a szent szdvegek tartalmi
mondanivaléja azért volt jelentds, mert tudta, hogy igazéan csak ez
érdekli a hiveket, ez taplalja a lelki életet, igy lehet folépiteni a
dogmatikat. Nem az elmélkedési anyagot, nem a jelképes értelme-
zést helyezte el6térbe, hanem azt, hogy az egyhaz és teoldgusai
milyen isteni tanitast olvasnak ki a sz6vegekbdl. A hittitkok isme-
rete volt szdmara fontos: mit nyilatkoztatott ki Isten, mit jelent ez
nekiink, mire tehetjiikk ra az életiinket. A forrashoz, a Szentirashoz
vald visszatérés hozzasegitette ahhoz, hogy kozelebbrél lassa az
isteni beavatkozast, amelyet kinyilatkoztatdsnak nevezink, hogy
vélaszoljon rea az egyhazban a Szentlélek segltsegevel

A Szentirashoz valé visszatérés nyoman valt a teolégia meg-
vjithatéva és életszeriivé. Ez azt jelentette, hogy részben az egze-
gézist, részben pedig a biblikus teologiat kellett a szisztematikus
teoldgiaba beépiteni. Azért nem volt kénny{i ez a feladat, mert a
biblikusok a jelenkorban szinte teljesen 6nalléva és fiiggetlenné
valtak, s6t a torténetkritika tilsagos figyelembevételével elsikkadt
a lényegi mondanivalé. Csak szolid, dogmatikus alapokon allo
teologus végezhette el ezt az integraciét eredményesen. A dogma-
tikus esetében nemcsak egyes szentirasi helyek értelmezésérol
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A teoldgia és a
lelkipasztorkodas

vagy alkalmazasar6l van szé, hanem arrél, hogy a biblikus kuta-
tis eredményeit teoldgiai szintre kell emelni. Médszertani szem-
pontbél kétségkiviil fontos, hogy minden teoldgiai kérdés vizsga-
latandl a Szentiras tanulmanyozasaval kezdjiik, de azt azért a ka-
tolikus teolégidban torténeti és ismeretelméleti szempontbél nem
lehet megvalésitani, hogy ,egyediil a Szentiras” allaspontjara he-
lyezkedjiink, mert az egzegézis még nem biblikus teolégia, a bib-
likus teoldgia pedig még nem dogmatika. Gal Ferenc pedig els6-
sorban dogmatikus teolégus volt, azaz a teoldgidval dogmatikus
szempontb6l foglalkozott. A Szentirds elvalaszthatatlan az egy-
haztol, hiszen az egyhdaz életében j6tt létre, az egyhaz mutatja be
a Biblia tanitisat, az ellen6rzi olvasasat és értelmezését. A bibli-
kus szemléleti dogmatikusokndl a Szentirds magyarazasat termé-
szetszeriileg koveti a dogmak értelmezése. A Biblia érthet6 forra-
sa a dogmatikanak, de a forras igazi jelentésének kidolgozasa
nem lehetséges anélkiil, hogy figyelembe ne vegyiik az emberi 1ét
metafizikai szerkezetét, konkrét torekvéseit, koriilményeit, az egy-
haz kozvetitését. Pontosan erre vallalkozik a teoldgiai értelmezés.
Arrél szamol be a Szentiras, hogyan gondolkodik Isten az ember-
18], a Szentirasra figyeld teologus feladata pedig az, hogy megki-
sérelje megfogalmazni, hogy az ember hogyan gondolkozzék Is-
tenrdl.

.

Az emberi szellem dinamizmusa megkoveteli, hogy az elgondolt,
igazolt igazsagok a gyakorlatban megvalésulhassanak. Isten kinyi-
latkoztatasa nemcsak alapot vetett élettinknek, hanem végsé célt is
tlizdtt ki szdmunkra. Minden teolégiai munka kiindulépontja és
végéllomasa az egyhaz kozosségi hitélete. Szamunkra fontos, hogy
gondolkozzunk, de még fontosabb, hogy igazan és helyesen éljiink.
Aki pedig belekeriil az egyhdz kegyelmi életaramaba, annak az
egyhazi tanitds megragadja elméjét és személyiségét. Kialakul egy
értelmi, érzelmi, akarati elemekbdl allé6 keresztény vildgnézet,
amely eligazitast ad a mai bonyolult életben. Féleg teolégiai tanul-
manyaiban, eléadésaiban, konferenciabeszédeiben tett eleget Gél
Ferenc ennek a gyakorlati feladatnak. Papi, lelkipasztori feladatot
végz6k szamara irta konyveit és tanulmanyait. Két kritériumon le-
het lemérni miivének gyakorlati, kériigmatikus jelentdségét. Allan-
doan szeme el6tt tartotta Isten Igéjét, ahogyan azt az egyhazban a
Szentlélek fényével érteni és magyarazni lehet, valamint a mai em-
ber helyzetét és gondolkodasi horizontjat, testi-lelki sziikségleteit.
Gal Ferenc vilagosan latta, hogy teoldégiai munkdjanak akkor
van értelme, ha azt a lelkipasztorok és az igényesebb hivek fel-
hasznéalhatjdk. Amikor teoldgidjat kidolgozta, kényveit irta, az
egyhazi tanitds magasabbrend{isége, a hit ébreszté és fenntarté
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ereje a magyar egyhdz létkérdése volt. Akik el6adasait hallgattak
vagy konyveit forgattdk, azoknak az volt a benyomasuk, hogy a
keresztény tanitisnak belsé egysége, éltet6 ereje van. A teoldgus
az, aki el6szor egzisztencialisan és beliilrél atéli és szemléli a hit
igazsagait, atlatja és igazolja azokat, és csak ekkor tudja masok
szamara atadni. Fontos volt szamara az tidvtorténeti modell, mert
egyetlen tengelyre vetithette ra az egész tidvrendet: az advtorté-
net tényeire és folyamataira. A jelen megértéséhez hozzatartozik a
mult 6roksége, és a jelen a jovoére iranyul, mégpedig az 6rok élet-
re. Haszontalan és felesleges fényt{izés lenne a teoldgia, ha nem
allna Jézus iligye szolgalataban.

Gal Ferenc nagy érdeme, hogy megértette, hogy az idegen, at-
eista-marxista, elvilagiasodott vildgnézet légkorében a legtobb
embernek nehézségei tdmadnak a hittel kapcsolatban. Nem latja
at hitének értelmét, nem tudja, honnan ered, és hogyan fiigg
Ossze konkrét életével. Mivel korilottiink részletmegoldasokat ab-
szolutizdlnak jogtalanul, ezért a keresztény hit egésze, egyediil-
all6, abszoltt igénye csak akkor lesz életképes, ha mind részletei-
ben, mind egészében vildgosan felvazoljak és igazoljak. Szoronga-
tott helyzetben létkérdés, hogy a hivek szerves, logikus és egysze-
rii rendszerben, érthetd nyelvi kifejezésekkel gondolhassak at és
alkalmazhassak életiikben hitiik kovetelményeit. Azért van a teo-
légidnak gyakorlati értéke, mert a hit gyakorlatiabél fakad; egy t6-
8l fakad az elmélet és a gyakorlat — ekkor tudja a teologus
megérteni, hogy neki is lelkiségébdl kell élnie, és lelkiséget kell
taplalnia. Ehhez a gyakorlati feladathoz nytjtott elvi, elméleti hat-
teret az iidvtorténeti teoldgia. A kériigmatikus teoldgia pedig a
gyakorlati alkalmazashoz adott mintdkat. Elmélet és gyakorlat
kolcsondsen megfelelnek egymasnak: a teologia feltételezi a hité-
letet, a hitéletnek pedig sziiksége van a teologidra.

Azért tudta atvészelni a magyar egyhaz az otvenes évektdl a
nyolcvanas évekig tarté nehéz helyzetet, mert olyan teolégusa
volt, mint Gal Ferenc, aki ehhez a koriilményhez igazitotta teold-
giai munkdjat. Ha a kdrnyezet nem segiti a hitet, a szokason ala-
pulé hit ellaposodik vagy elsatnyul. Ahhoz, hogy a keresztény
ember hite szerint tudjon éIni, hogy hitét valésdgosan és mélyen
atélje, sziiksége van teoldgidra. Nehéz és silyos id6k mindig ki-
termelték az egyhazépitd és éltet6 teologiat. Gal Ferenc a magyar
egyhaz nehéz évtizedeiben dolgozott ki olyan teoldgiat, amely a
magyar egyhdz életét fenntartotta, a jovo felé vezetd utat is meg-
vilagitotta és el6készitette.
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Az egyhaz: kozosség

Az elképzelés

A j0v0 szazad
eqyhdazmegyéje

Ha hisziink Joel préfétinak, és ha megmaradunk annél a — fiata-
loknil altalanosan elfogadott — véleménynél, hogy a hatvanévesek
oregek, akkor nincs jogom ahhoz, hogy terveim legyenek — ugyan-
is ez a fiatalemberek dolga; a korombeliek mar csak dlmodjanak dl-
mokat (vo. Joel 3,1).

De az almok valésag nélkiili dolgok, amelyek eltinnek a hajnali
pirkadattal. A koncepcidk azonban formaval és céllal rendelkeznek.
Arra 0sztokélnek, hogy elére nézziink, és ahogy egyre kozelebb ju-
tunk megval6sitasukhoz, fokozatosan egyre élesebbé valnak. Tovabb-
lenditenek, és a megjelslt célhoz kézeledve valtozasra inditanak.

Még mindig viszonylag fiatalnak tartom magamat; fiatal egy-
hazmegye vagyunk, és — a vilagtorténelem folyamat tekintve —
fiatal egyhaz. Nem engedhetjiik meg magunknak, hogy dlmodoz-
zunk, mert a j6v6 nem a miltba hiv minket. Nekiink tervekre
van sziikségtink, ha a mindennapok egyhaza, vagyis a jov6 egy-
haza akarunk lenni. Céltudatossag és iranyultsag nélkiil csak sod-
r6dé egyhdzza lehetiink, amely ki van szolgéltatva a gyorsan val-
tozé vilagnak. Elérkezett az id6, hogy megfogalmazzuk azt az el-
gondolast, amely szerint ,vélasztott nép, kirdlyi papsig, szent
nemzet” (1Pét 2, 9) vagyunk, Isten imadasara rendelve.

Az a nyolc év, amelyet eddig Portsmouth egyhiazmegye piis-
pokeként eltoltottem, a legnagyobb kihivasokat hozé, mégis a
leggyliimolcs6z8bb éveim kozé tartozik.

Nyolc év utan, mialatt hallgattam, figyeltem és toprengtem,
Gagy érzem, abban a helyzetben vagyok, hogy vildgosan meg tu-
dom rajzolni azt a fajta egyhazat, amilyenné valnunk kellene.

Errél sok részleges allasfoglalas volt mar az évek folyaman.
Az ezredfordulé kozelgd iinneplése adta tavaly az alkalmat arra,
hogy felvazoljak néhany jellemz6 vonast, amelyet — reményeim
szerint — a huszonegyedik szdzadba lépve egyhdzmegyénk ma-
gadéva tesz. Most szeretném mindezt Osszefoglalni, hogy legyen
egy szilard pontunk, amelyhez minden jovGbeli fejleményt és ter-
vet hozzamériink és értékeliink.

Két alapvetden fontos kifejezést hasznalok ezzel kapcsolatban:
az egyhdznak kozdsséggé kell valnia, amelynek misszidja, kiildetése
van. Céltudatos kozosséggé kell valnunk. Ilyen egyhazat ir le az
Apostolok Cselekedeteiben Szent Lukacs: Minden mas ebbdl ko-
vetkezik. Lelkipasztorkodasunk kiemelt teriileteit, a bizottsagok
és hivatalok munk4jat, és az egyhazmegyei struktirat tdmogato
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Az egyhaz: misszié

szervezetek miikodését a communio és misszié kovetelményeinek
titkkrében kell értékelni. ,Ok pedig allhatatosan kitartottak az
apostolok tanitdsdban, a kenyérszegés kozosségében és az imad-
sagokban... Az egész nép szerette Gket. Az Ur pedig naponta no-
velte az lidvoziillend6k szamat” (ApCsel 2,42-47).

Elgondolasunk — és reménytink — szerint az Ur tanitvényai-
nak Osszegyfilt kozossége vagyunk, akik a keresztségben egyesiil-
tiink és az Eucharisztidban eggyé valtunk Krisztus altal.

Kiildetésiink tehat az, hogy megéljiik ezt a communiét a Lélek
erejében: hirdetjiikk az evangéliumot szavainkkal, életmédunkkal
pedig mi magunk valunk drémhirré.

Zakarids szavaival: ,Azokban a napokban mindenféle nyelvii
nemzetbdl tiz ember is megragadja és megfogja egy zsidé ember
kontosének szélét, és mondja: Veletek megyiink, mert hallottuk,
hogy veletek van az Ur!” (Zak 8,23)

E szavak az egyhdz mint kozOsség latomasat vetitik elénk. A
communiérdl beszél, amely szorosan Osszetartozik a misszidval.

Urunk utolsé szavaival: ,Menjetek tehat, és tegyetek tanitva-
nyomma minden népet Kereszteljétek meg Gket az Atya, a Fiu és
a Szentlélek nevében, és tanitsatok meg Sket arra, hogy megtart-
sdk mindazt, amit parancsoltam nektek! Es ime, én veletek va-
gyok minden nap a vilag végéig!” (Mt 28,19-20)

Szent Lukécs ir az Apostolok Cselekedeteiben az elsé keresz-
tények ,testvériség”-ér6l, és hangsiilyozza, hogy annyira erételjes
és oly ellenallhatatlanul vonzé volt, hogy buzgén csatlakoztak
hozza. A keresztényeknek azonban ennél is mélyebbre kell hatol-
niuk, mivel a ,communio” széval jellemezhet6 igazan maganak a
Szenthdromsagnak az élete.

Ezt kell feltdirni szamunkra: Krisztusban, Isten Ige]eben kezd-
jiik folfedezni Isten bensd életét. Jézus arra tanit minket, hogy a
szeretetet Isten életének kozpontjaban taldlhatjuk meg. S6t, nem-
csak az Atyat a Fitival egyesitd szeretet van itt jelen, akit Szentlé-
leknek hivunk; felfedezziik azt is, hogy mi magunk, akik Isten
képére és hasonlatossidgira vagyunk teremtve, ebben a szere-
tetkozdsségben részesediink, amely maga Isten. Amit nekiink kell
tenniink, az az, hogy szeretjitkk egymast, mert ,mindaz, aki szeret,
Istent(l sziiletett, és ismeri Istent” (1Jn 4,7).

Isten — az Atya, a Fiu és a Lélek — egyetlen kozosséget alkot,
s mi arra kaptunk meghivast, hogy részesedjiink abbél az egye-
diilallé kapcsolatbdl, amely az isteni életet jellemzi. A communio,
amelyet szemléliink és kutatunk, Istenbdl ered, és a mélyén kap-
csolatra, kozosségre és parbeszédre bukkanunk.

Az egyhadz kozosség Isten és valasztott népe kozott, amely mi
vagyunk; tovabba testvérkozosség egymas kozott. A kozosséget
Isten szava és a szentségek tartjak fenn, amelyeken keresztiil cso-
dalatos és titokzatos médon kozli magat veliink Isten, és lehet§vé
teszi szamunkra, hogy mi is kapcsolatban legylink egymassal.
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Egytittmikddés és
tarsulas

Evangéliumi parbeszédiinknek — kiildetésiinknek — kozpontjaban az
all, hogy megosztjuk mésokkal istenélménytinket. Ez az él6 kozosség
kozottiink, és ennek kozvetitése kiildetésiink legfontosabb eleme.

Ha olyan kozosségben egyesiiliink, amely képessé tesz arra,
hogy kiildetésiinket teljesitsiitk, akkor e kozosség alapelvei meg-
szabjdk tevékenységiink modjat.

Elmultak mar azok az id6k, amikor az ligyintézés, az iranyitds,
a dontés és a lelkipasztori feladatok megtervezését és kivitelezését
egyszeriien a pilispoknek és a papoknak lehetett fenntartani. Ko-
zosség-voltunk megkoveteli, hogy a papok és a laikus hivek
egylitt és egymast segitve dolgozzanak.

Egylitt alkotjuk Krisztus tanitvanyainak egybegytilt testét, ko-
vetkezésképpen mi ,birtokoljuk” az egyhazat, amelyet annyira
szeretlink. Ha kisérletet sem tesziink arra, hogy minden tagot be-
vonjunk az egyhdz az evangeliziciés és missziés munkajaba,
fenntartasaba és folytatodo6 életébe, akkor senki sem hibaztathato,
ha azt érezziik, hogy az egyhaz csak életiik peremén van jelen.
Az altalunk adott jel félreérthetetlen. A teenddk fontossigi sor-
rendjével kapcsolatban pedig ki kell alakitanunk az egyiittmiiko-
dés formait az egyhdzmegyében. Ennek alapelvei igen egyszer(i-
ek: a Szentharomsag életébdl erednek, aki Atya, Fit és Lélek.

1. Istenhez tartozunk, méltésdgunk és hivatasunk abbdl ered,
hogy mindnyéjan meg vagyunk keresztelve. A bérmalas altal meg
vagyunk bizva a missziéval, s kozdsségbe vagyunk kapcsolva
Urunkkal és egymassal az Eucharisztian keresztiil. Ezek a szent-
ségek mindannyiunk szamara kozosek; sokszinii és kiillonb6z6
szolgalataink ezekbdl szarmaznak.

2. Sziikséges, hogy j6 kapcsolatban legyiink egymassal, mert
csak ezekbdl fakadhat az a bizalom és elismerés, amely az egyiitt-
miikddé szolgalat alapjat jelenti. A j6 kapcsolatok nem adédnak
maguktdl, komolyan munkalkodnunk kell rajtuk, és ugyanigy
eredhet beldliikk fajdalom, mint 6rom.

3. Fontos, hogy legyen kozos elgondolasunk, célunk és ter-
vink, amely lelkesedést és elkotelezettséget kovetel.

4. Akik felismerték és elfogadtak a nekik adott ajandékokat,
azoknak lehet6séget kell adni a munkara. Az egyhdz minden
egyes tagjanak megvan a maga sajatos feladata, és nagyon fontos,
hogy ennek ellatasara alkalmat is kapjon.

5. A szeretet kozosségévé kell valnunk, ezt a jelet kell adnunk
a vilagnak. A j6 hir, amelyet hirdetiink, a kozosség atalakulasarol
— s6t atlényegiilésérél — szol, és az egység szépségérdl, amely
mélységesen tiszteli a masfélét és a kiilonbozot.

6. Fontos, hogy megtaldljuk és megerésitsiik az alapvetd va-
gyat a kozos munkdra, mert a tanitvanyok kozosségévé kell val-
nunk, nem pedig elszigetelt egyéneknek, vagy éppen elszigetelt
plébaniaknak vagy bizottsagoknak. Az egyiittmi(ikodd szolgalatra
52016 meghivasnak semmi koéze sincs a paphidnyhoz; egyes-egye-
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Gyakorlati
kdvetkezmények

A piispok

A papsag

diil abbdl a bensé méltésagunkbél fakad, hogy Krisztus tanitva-
nyai vagyunk, akiket Jézus hiv kiildetésére.

Senki sem maradhat k6zombos evvel az elképzeléssel szem-
ben, és fontos, hogy lehetSleg az egész egyhazmegye a magaéva
tegye. Természetesen mindannyiunktél valtozast var magatarta-
sunkban és allasfoglaldsainkban, valtozast var munkakapcsolata-
inkban és modositast elképzeléseinkben. Remélem, hogy a folya-
mat nem bizonyul tdl fajdalmasnak, nem garantdlhatom azonban,
hogy nem fog fiajdalmat okozni. A valtozas a novekedést jelenti,
mert ha megsz{inik a novekedés, akkor megsz{iniink létezni.
Ahogyan ]J. H. Newman téméren mondja: ,,A tilviligon masképp
van, de itt lenn élni annyit jelent, mint valtozni, és tokéletesnek
lenni annyit tesz, mint gyakran véltozni.”

Tekintsiik 4t a folyamat egyes szerepldit. , A plispokok szolgalata-
hoz tartozik, hogy az egyhaz kozosségi természete és a hierarchia, a
joghatdsag és a hatalom megjitott felfogasa kiilonosen lathatéva és
gylumolcsozévé valhat. Az 6 vezetdi stilusa és javaslatai az egyhaz-
megye életérdl vilagos ilizenetet adnak arrdl, hogy mit jelent ez a
gyakorlatban. Elsésorban & erdsitheti meg a kozosségi szolgélat for-
mait, és 6 adhat els6bbséget olyan strukhiraknak és terveknek, ame-
lyek azt lehetévé teszik.” (The Sign we Give, 24. 0.)

A tanacsokat ugy allitottuk 0ssze, hogy a lehetd legszélesebben
képviseljék az egyhazmegyét, és kiilonosen figyelni akarok arra,
hogy mindenki kapjon lehet6séget képességeinek felhasznalasara.
Szeretném mind jobban 6sszegyfijteni az egyhazmegye tagjait ki-
16nb6z& csoportokba, hogy az el6ttink 4all6 utat egyiitt tudjuk
meglatni és megtervezni. Ez a gyakorlatban arra kotelez, hogy
szigorian vizsgaljam feliil a hataridénaplémat és az elvillalt el-
kotelezettségeimet, mert jobban kell koncentrdlnom tanitéi és ige-
hirdet6i feladatomra. Ez azt jelenti, hogy sokkal tobb id6t kell
szannom imara, olvasasra és elmélkedésre.

A papok és a diakénusok munkdja alapvetSen meghatarozé az
egyuttmiikodésre épiilé egyhaz fejlédésében. Szerepiik egyaltalan
nem csOkken, s&t lelkipasztori és szentségi tevékenységiik még
nagyobb jelent8séget kap, bar a fontossagi sorrend valtozhat. A
papsag elsGdleges feladata nem az, hogy a plébaniat vezesse, ha-
nem hogy lehet6vé tegye a novekedést a kozdsség szamara.

Ebbd&l adédoan fejleszteniink kell képességiinket a tisztanlatas-
ra, hogy a hivek érezzék: lehetéségiik van szolgalni az egyhaz
,kozosségét” és  kiildetését” is. Ez egyre inkabb azt jelenti, hogy
meg kell tanulnunk, mennyivel jobb kozosségben munkalkodni,
ami viszont nyitottsdgot kivan a folyamatos alakulasra.

Elegend® id6t kell szannunk arra, hogy egyiittérzén meghall-
gassuk azt, amit az emberek elmondanak, és figyeljiink rajuk, ha
sziikségleteikr6]l beszélnek. Ha pedig erre id6t akarunk szanni,
akkor meg kell tanulnunk masokra bizni feladatokat: képessé kell

172



Szerzeteskdzdsségek

Laikusok

Plébaniak és
esperességek

valnunk annak eldontésére, hogy mikor engediink masokat sza-
badon dolgozni.

A papnak nagyon is valés és sajatos feladata a vezetés, bar
masféle és eltéré iehet ahhoz képest, amihez hozzaszoktunk. De
senki se mondja, hogy a pap nem fontos — az Ige és a szentsé-
gek szolgalatdban alapvet$ feladata a nép vezetése.

Mindnyajunk életének igen fontos mozzanata a szerzeteskdzos-
ségek jelenléte az egyhazmegyében, és igen nagyra értékelem
mindazt, amivel az aktiv és a kontemplativ kozosségek hozzaja-
rulnak az egyhdzmegye életéhez. A szemléloddk az ima és az Al-
dozat rejtett életével, vendégszeretetiikkel és létesitményeik szol-
galataival tdmogatnak minket. A tevékeny életet folytaték pedig
szintén jelentdsen segitik egyhazmegyénk életét. Mindossze arra
szeretném 0Oszténdzni szerzeteskdzosségeinket, hogy -— mint
ahogy eddig is tették — tovabbra is pozitivan tegyék magukéva
az egyhazmegye fontos igényeit. Ennél tobbet nem kérhetek.

Az egyiittmiikodésre épiilé egyhazban mindenki tehetsége és
adottsaga felbecsiilhetetlen érték: készségesen fel kell kindlni, s el
kell fogadni azokat. A plébania a hiveké, nem pedig a pap tulaj-
dona! A laikusok hivatasa nemcsak az, hogy segitsenek a papnak,
hanem az, hogy testvéri kapcsolatban legyenek vele és egymassal
a kozosségnek az Orszagot épité munkajaban. A plébaniai felada-
tok és a kozosség szolgalatanak mddjai sokfélék és kiilonbdzbek.
Nagyon fontos, hogy észrevegyiik, értékeljiik és segitsiik Oket.

Ovakodjanak az olyan kisértéstsl, amely a hitet maganiigynek
tekinti. A vilag, amelyben éliink, el tud banni a magéaniiggyé zsu-
goritott hittel, ugyanis abban nem rejlik szamara semmi fenyege-
tés. Az a hit viszont, amelyet mélyen és személyesen élnek, de
kozosségben, az egész kozosségen beliil hatalmas er6vé duzzad a
jo szolgalataban, és fontos tényezévé valhat a tarsadalom jolété-
nek szolgalataban.

A plébania legtobbiink szamara az a hely, ahol megtapasztal-
juk az egyhazat — ez az a hely, ahol a keresztény hitet kaptuk és
tanultuk, ezért a plébaniak dontd fontossagliak az egyhazmegye
életében. Az egyhazmegye kotelessége, hogy segitse és tdmogassa
a plébaniakat, mikor azok eltervezik és kialakitjdk sajat teend6ik
rendjét. Ha az egyhdzmegye egyiittm{ikodésre akar épiilni, akkor
ennek a modellnek meg kell jelennie a plébanidkon is. Ezért létre
kell hoznunk és ki kell fejleszteniink a lelkipasztori tanacsokat
plébaniai és esperességi szinten.

Mar j6 néhany ilyen miikddik, de a rendszer egyaltalin nem
altalanos az egyhdzmegyében. Ezek a testiiletek nagyon fontos
helyei kozos kiildetésiink megosztasanak. A valdéban tevékeny
testiileteknek mind plébaniai, mind esperességi szinten részt kell
venniitk az egyhdzmegye fontos feladataiban.

Az esperesi keriilet egy adott teriileten beliili plébaniak k6zos-
ségét képviseli, és az a feladata, hogy erdsitse és Osszehangolja
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Iskolak

Bizottsagok és
testiiletek

Segitd szervezetek

ezt a kozosséget. Semmilyen csoport nem vezetheti egyediil a ko-
zOsséget. A communio épp azt jelenti, hogy felismerjiik: sziiksé-
giink van egymasra.

Az iskola a fiatalok és sziileik felé iranyulé apostolsigunk
alapvet6 részét képezi. Nélkiiliik mérhetetleniil szegényebbek len-
nénk. Iskoldink feladata az, hogy onmagukat az egyhdzmegye
kiildetésének szerves részeként lassiak. Folyamatosan kutatniuk
kell, hogyan tudnak egyiitt dolgozni az 6ket ellaté plébanidkkal
— és ugyanerre kell térekedniiik a plébaniaknak is.

A bizottsagok és testiiletek azon szervek, amelyek lehet6vé te-
szik piispoki szolgalatomat. Nem létezhetnek kiilonalléan, az én
koncepciémat kell magukéva tenniiik.

Mivel a plébania tevékenységének figyelembevétele lényeges ré-
sze az egyhazmegye koncepcidjanak, ezért a bizottsagoknak és a kii-
lonféle testiileteknek segiteniiik kell engem abban, hogy a plébania-
kat szolgaljam.

Nem volt mindig viligos és mindenki szdmadra hasznosithaté
koncepci6é az egyhdzmegyében; ez oda vezetett, hogy a bizottsagok
és testiiletek kialakitottak sajat terveiket, de csak sajat érdekeiket tar-
tottdk szem el6tt. A j6 munka is sokszor parhuzamosan folyt. Most
azt akarom, hogy ezek a parhuzamosok Osszetartsanak.

Most nem az a kérdés, hogyan ujitsuk meg a mar meglevd testii-
leteinket. A kérdés sokkal mélyrehatébb: meg kell kérdezniink ma-
gunktél, hogy milyen testiiletekre, milyen egyhazmegyei szerveze-
tekre van sziikségiink ahhoz, hogy fejlessziik egyhdzmegyénket. Mi-
lyen tdmogaté struktirdk kellenek, hogy teljesitsiik misszids és ko-
zbsségteremtd feladatunkat? Ugy is kérdezhetjiikk: mit tennénk, ha
egy teljesen 1ij egyhazmegyében a nullarél indulnank?

A segitd szervezetek koziil szeretném kiemelni a pénziigyek-
kel, a tdbmegkommunikaciéval, a templomaink és egyéb épiilete-
ink karbantartasaval foglalkozokat.

a) Az egyhdzmegye mindenekel6tt lelkipasztori és igehirdetd
kozosség. Teenddit nem vezérelheti pénz-, tulajdon- vagy épiilet-
szerzés. Am ezek fontos eszkdzok, amelyeket arra kaptunk, hogy
rendeltetésiiknek megfeleléen hasznaljuk 6ket. A gazdasagi hiva-
tal sokdig azon a véleményen volt, hogy lelkipasztori teend&inket
ahhoz kell igazitanunk, hogy a legjobban kihasznaljuk anyagi
erbforrasainkat. Remélem, hogy ez a koncepcié valamiképpen or-
vosolni fogja ezt a problémat.

b) A tomegkommunikécié egyre fontosabba valik: ha nem tud-
juk tovébbadni az Orémhirt, akkor nem miikédhetiink eredmé-
nyesen evangelizalé kozosségként! Az is nagyon fontos, hogy
megtanuljunk jobban kommunikalni egymassal, hogy mindig
tisztdban legyiink elérhetd er6forrasainkkal, amelyek jelen vannak
egyhazmegyénkben.

c) Sajatos a felelésségiink orokségilink irant. Eltekintve a tor-
vényes kovetelményektdl, azoknak, akik ,el6ttiink tavoztak el a
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Remények és fontos
teenddk

hit jelével”, tartozunk azzal, hogy torddink azokkal a dolgokkal,
amelyek bokeziiségiikb6l és onfelaldozasukbdl jutottak el hozzank.

A koncepciét, amelyet itt most felvazoltam, hosszasan megyvitattuk
az egyhazmegyében. A kérdés, hogyan valtsuk valdra ezt a tervet?

a) El kell fogadnunk, hogy az egyhazmegyének evangéliumi és
evangelizalé kozosségként kell értelmeznie onmagat. Eredetiinket az
Evangéliumban, Krisztus és az apostolok tanitisdban talilhatjuk
meg — ez a ,communiénk”; és arra van hivatasunk és megbizata-
sunk, hogy hirdessiik és meggéljiikk a ,J6hirt” — ez a ,missziénk”.
Minden masnak, ami az egyhazmegyével kapcsolatos, e kettés alap-
elvhez kell kapcsolédnia.

b) Olyan lelkipasztori és adminisztrativ szervezetekre van sziiksé-
giink, amelyek megfelelnek a kommuniéteremt6 és misszids hivatas-
nak, és egyiittm{ikdod6en végzik munkijukat. Hogy modem szdéhasz-
nalattal éljek: fontos, hogy ugyanabbdl a kottabdl énekeljiink!

c) Mind a papoknak, mind a laikus hiveknek kiilénos figyel-
met kell forditaniuk a fiatalok és sziileik keresztény nevelésére.
Akik ebben érintettek, azoknak sokkal szorosabban egytitt kell
miikodniiik, bar elismerem, hogy e téren mar sokminden tortént.

d) Sokkal nagyobb figyelmet kell szentelniink a liturgidnak és
a lelkiségnek. Ez is megkivanja a képzést és az er6k bevetését. Ez
vonatkozik liturgikus iinnepléseink min&ségére, a magas szintii
ének és zene biztositasira a plébanidkon, és mindazok megfelel
képzésére, akik tevékenyen részt vesznek liturgikus tinneplésein-
ken. Joggal allapitottdk meg, hogy ha liturgidinkat — az el6irasok
szerint — az egyiittmi{ik6dés szellemében iinnepeljiik, akkor nem
fog nehézséget okozni az, hogy megértsiik és kifejlessziik az
egylittm{ik6d6 munkat egyhazmegyei szervezeteinkben is. Az
emberek éhezik és szomjazzak az imat és a lelkiséget. Felkésziilt-
nek kell lenniink arra, hogy megfeleljiink ennek az igénynek.

e) Aggodalommal tolt el, hogy nincs olyan szervezetiink az
egyhazmegyében, amely vélaszt tudna adni azokra az igényekre,
amelyeket szocidlis felel§sség névvel foglalhatunk &ssze. Allandé
a felhivas arra, hogy vizsgaljuk feliil a jelenlegi kapcsolatokat az
egyhaz és a minket koriilvevé vilag kozott. Igyeksziink kovetke-
zetes és szilard allaspontot kialakitani, amely tajékozott és lényeg-
bevagd egyszerre.

f) Egyre vilagosabb szamomra, hogy lehetségeinket nem tudjuk
keresztény kozosségként kihaszndlni, ha nem vagyunk tekintettel
mas keresztény kozosségekben él6 testvéreinkre. Az Okumenizmus
ezért nagyon fontos szerepet jatszik mind a misszié, mind a kom-
muni6 elésegitésében. Fontos mondanivalénk van az egyhazmegye
teriiletén, és tandsitanunk kell a tényt, hogy az okumenizmus az
egyhazmegye koncepcidjanak nélkiilozhetetlen része.

g) Mar emlitettem a tomegkommunikaciét. Most ismét megte-
szem, mert kiemelt szerepet kap a jovébeni egyhazmegyei tervek-
ben. Nemcsak arra utalok, hogy milyen médon hasznaljuk a mé-
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Befejezé gondolatok

diat, bar ez is fontos: id6t és energiat kell raforditanunk. Fontos-
nak tartom kapcsolataink min&ségét és jellegét is, mert szerves ré-
szei az altalunk adott jelnek, és nem fiiggetlenedhet az Evangéli-
um jé hirét6l, amelyet megéliink és hirdetiink.

h) Azt kivanom, hogy létesitsenek plébaniai és esperességi lel-
kipasztori tanacstestiileteket az egyhazmegyében, ahol még nin-
csenek. Ahol pedig mar vannak, azt akarom, hogy gondozzak és
fejlesszék azokat, hogy 2000-re mar jél megalapozott, szilard Egy-
hazmegyei Lelkipasztori Tandcsunk legyen, amely az egyhazme-
gye minden rétegét jol képviseli. Ezek a szervezetek nem jonnek
létre maguktdl, tehit az eréforrasokat és timogatasokat jol kell el-
osztani, hogy létrejottiiket tAmogassdk. Nemcsak tigy kell megala-
poznunk Sket, mint a kommunié gyakorlati jelét, hanem folyama-
tosan figyelemmel kell kisérniink és timogatnunk kell a mar léte-
z8ket, a kialakuldkat pedig formalnunk és batoritanunk kell.

A kiilonféle bizottsagok és testiiletek kozvetleniil felelGsséggel
tartoznak ezeknek a tanicstestiileteknek, és felelésen jelen kell
lenniiik az egyiittmiikddésen alapulé Egyhazmegyei Lelkipasztori
Tanacsban.

Ezek a minden szinten jelen levd tandcstestiiletek nagyon lé-
nyeges modozatai az egyhdzmegyei koncepcié megosztasanak és
tovabbfejlesztésének.

Megkiséreltem felvazolni az egyiittmiikodésen alapulé egyhaz-
megye tervét. Csak az maradt hatra szamomra, hogy megkérjem
Onoket: kapcsolédjanak bele a koncepcié valdra valtasanak folya-
mataba. Kemény munkit jelent és tiszta gondolkodast, sok imat
és toprengést. Azonban nem a nullardl kezdjiik — sok nagy mun-
kat mar elvégeztek, és ezért halds vagyok.

Fejlodésiink nem allhat meg! Tisztdban vagyok azzal, hogy
hosszii id6 kell ahhoz, hogy tokéletesen jol menjen, de a jot nem
aldozhatjuk fel a tokéletesért. Ezért kezd$ lépésként oriilnék, ha
az altalunk sziikségesnek tartott minden strukturalis véltoztatas
1998 6széig végbemenne.

Fontos, hogy emlékezziink arra, hogy Isten idejében és tenye-
rén élink, ezért olyan lényeges része az ima ennek a folyamat-
nak. Soha sem szabad elfelejteniink, hogy az 6 emberei vagyunk
— ,egykor »nem nép« voltatok, most pedig Isten népe vagytok”
(1Pét 2,10) — és Isten maga hiv minket kozosségbe, és ugyanak-
kor kiild missziéba.

Remélem, hogy 6rommel kezdjiik el ezt a megujulasi folyama-
tot, hogy olyan egyhédzza legylink, amely batran, meggy6z&déssel
léphet a huszonegyedik szazadba: annak a tudatdban, amire az
Ur meghivott benniinket.

Vizi Gyorgy forditdsa
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Egyhaz
és lelkipdsztorkodas
— a mai vildgban

~Az emberiség ma torténetének Uj korszakat éli at... joggal beszélhe-
tiink gyokeres tarsadalmi és kulturalis atalakulasrél, amely kihat a
vallasi életre is” — allapitja meg a zsinat. Az atalakult helyzet ter-
mészetesen ennek megfeleld, megujult lelkipasztorkodast kovetel.

Ha hazénkban és sokfelé a vilagon sz6 keriil az egyhidz, a lelki-
pasztorkodas helyzetérdl, gyakran halljuk az elbizonytalanodas
hangjat.

Vajon hogyan itéljitk meg a mai helyzetet? S hogy néz ki a mai
egyhdz, és mit mondhatunk az egyhaz jovjérol?

Az egyhdz mozgdstereirdl cimen érdekes attekintd kotet )elent
meg a katolikusok helyzetér6l a mai magyar tarsadalomban.' E
kotetnek — és mas tjabb felméréseknek — alapjan ismerjiik meg
a legfontosabb adatokat, amelyek a magyar katolikusok helyzetét
szemléltetik:

a) A kommunizmus el6tti idSkben a magyar nép mintegy 50-
60%-a volt rendszeresen templomba jaré6 — hasonléan a kérnyez6
orszagok népeihez. Ez az arany napjainkra visszaesett: a heti
templomba jarék aranya 12%-ra, a havonta legalabb egyszer jarék
aranya (beleszamitva a hetente jarékat is) 19%-ra> — Az tjabb
felmérések szerint valldsosnak vallja magéat ,az egyhaz felfogasa
szerint” a kerdezettek 13,3%-a, vallasosnak ,nem egyhazi érte-
lemben” 55%-a.’

b) ,Novekvdben van a kifejezetten nem hivék ardnya, ma mint-
egy a népesség 1/3 részét alkotjak. Koézéjiik tartozik az a piciny
kisebbség, amely hatarozottan, taldan harcosan ateista.”*

A nem hiv6k szamaranyukat sokszorta meghaladé mértékben
meghatarozéak a tarsadalomban, a médidban. ,A hivé wvalldsosok a
tarsadalmi befolydst tekintve peremhelyzetben vannak.” A rendszeres val-
lasgyakorldk, az egyhazhoz hii valldsos emberek a népesség atlaga-
ndl nagyobb aranyban tartoznak ma gazdasagi, miiveltségi, tarsada-
Imi szempontbdl az alsé, befolyassal kevésbé bir6 réteghez.’

c¢) Ha a vallasukat gyakorlék aranyanak jovdjét szeretménk a
szamokbdl megsejteni, figyelembe kell venniink a jelenlegi vallas-
gyakorlék kor-ardnyait: 70 év folott van 31%-uk, 50-69 éves
22,7%, 18-29 éves 6,8%-uk. Vagyis a nagyszdmu id6s mellett ke-
vés a fiatal. A templomba jardk jelenlegi 12%-0s ardnya tehdt még erd-
sen tovdbb fog csokkeni. — Reményt keltd azonban, hogy a 18 év

177



bv5.: Tomka M. im: 118.

A katolikusok (és a
nagy egyhazak)
helyzete a vilagban

"V6.: Zulehner P. M.:
Egyhazak és a vallds
Eurdpéban, in: Mérleg

1995. 3. 327.

A lelkipasztorkodas
utkeresése

A népegyhaz

BRatzinger J.. A fold
sdja 12.; Vo. Il. Janos
Pal: Atlépni a remény

kiiszébén, Kaposvar
{JLX) 1994, 196-197.

alattiak vallasossagi mutatéi magasabbak, mint a 18 év felettiekéi!
A serdiil6k korében j vallési érdeklédés fedezhet6 fel.”

d) Mindezek mellett — az elmdlt 10 év felméréseinek egyhan-
gl tantsaga szerint — az egyhdz tirsadalmi szerepvillaldsdt a kozvé-
lemény sokkal nagyobb mértékben tdmogatja, mint az altalaban a mé-
diabél kitiinik.

A magyar katolikus egyhaz és a nagy egyhazak helyzetét ak-
kor itélhetjiik meg redlisan, ha tudjuk, hogy a nagy egyhazak
nemcsak a posztkommunista orszagokban, hanem az egész vila-
gon 1j kérdésekkel keriilnek szembe:

— Az egyhaziasan valldsos emberek tobbsége megsziinik;

— Csokken a rendszeresen templomba jrdk ardnya: Eurépaban a
60-as évek jelzett kb. 50-60%-ardl 20-25%-ra (evangélikus, refor-
matus egyhazakban ez az arany altalaban rosszabb);

— Novekszik azoknak szama, akik azt valljdk, hogy 6k a ma-
guk médjdn valldsosak, s nem mindenben tgy cselekszenek, aho-
gyan azt egyhazuk elvarna t6liik. Egyes nyugat-eurdpai felméré-
sek szerint Németorszagban, Hollandidban, Svajcban stb. a magu-
kat vallasosnak tarték ardanya kozott 70%-os. — Sokan valljak:
JIsten (vagy Jézus) igen, de egyhdz nem!”;

— Uj jelenség a felekezet nélkiiliek novekvé szdma. (Az eurdpai
orszagokban ezeknek kordbbi tiz egynéhdny szazalékos aranya
30% kortilire ugrott, az Egyestilt Allamokban 6-16l 23%-ra.);

— NO& a wvalldstalanok ardnya (mig ndlunk a népességnek kb.
1/3-a, Eurépaban is kb. 15-20%-a).;’

— Bar mas foldrészeken az elvilagiasodas mutatéi masak —
példaul az Egyesiilt Allamokban a népesség 90%-a istenhivének
vallja magat —, a nagy egyhazak, illetve a hagyomanyos egyha-
ziassag és lelkipasztorkodas az eurépaihoz hasonlé kérdésekkel
talalkozik.

A nagy egyhéazak lelkipasztorkodasi gyakorlata sokfelé tanacs-
talanul 4ll e jelenség el6tt. Egyszer(ibb volna a helyzet megitélése,
ha csak azt latnak, hogy a vilag ,istentelenné” kezd valni. Ko-
runkban viszont a vallas iranti k6zombdsség mellett valldsi rene-
szanszrol is beszélnek. Tomegek keresik a vallasossagot, a transz-
cendenciat a posztkommunista orszagokban is.

Az evangelizacionak ,,4j utakat kell keresnie”, hangsulyozza a
zsinat, s azéta is szamos egyhazi dokumentum (GS 4-7; EN73; CL
34; DCG stb.). Egyre tobben fogalmazzak meg Az egyhdz a mai vi-
laghan cim{i konstitticid6 nyomén, hogy nem a kereszténység van
valsagban, hanem a kereszténységnek egy adott egyhazias forma-
ja — a népegyhaz —, s hogy egy Uj stilusi lelkipasztorkodasra
van szitkség. — Ratzinger biboros irja: ,El kell biicsiznunk a
népegyhdz eszméjétdl. Valoszintileg egy masfajta, 1j egyhaztorté-
neti szakasz 4ll elSttiink, melyben a kereszténység tjra mustar-
mag-jellé valik, latszélag jelentéktelen kis csoportokban...”®
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A népegyhaz azt az egyhazat, illetve tarsadalmat jeldli, amely-
ben a tdrsadalom, a nép mindennapi élete nagyjiabol egybeesett a vallds,
az egyhdz életével. Ez a fajta egyhdz, illetve tarsadalom mintegy
ezer éven at miikod6képesnek latszott. E korokban a tarsadalom
és a vallas, az allam és az egyhaz szinte teljesen tsszefonddott. A
tarsadalom egész rendje szavatolta, hogy a tarsadalom minden
tagjanak keresztény életszabalyokat kell kovetnie. A tarsadalmi
kozosségek kultirdja teljességgel vallasi kultira is volt vallasgya-
korlattal, vallasos iinnepekkel. A keresztény szemlélet atjarta a
nép mindennapjait, a szokdsokat, az linnepeket — a sziiletéstél a
halalig. Egyidejlileg egyhazi irdnyitas érvényesiilt az élet legtobb
tertiletén: az egyhaz tartotta kezében a tudomanyt, a kultirat, a
miivészetet, a politikat.

A népegyhaz lelkipasztorkodasat meghatarozta, hogy a tarsa-
dalom minden tagja ebben a kozegben élt. A lelkipasztorkodas-
nak évszazadokon at nem kellett kiilonsebben torekednie sem a
misszionalasra, sem arra, hogy a hiveket megévja a hittdl, az egy-
haztél valé elszakadésrél. Ezért elegendének latszott, ha néhany
teriiletre koncentrilta erejét:

— a gyermekek szentségeire: keresztelésére, elsbaldozasara, bér-
malasara;

— ezzel kapcsolatban a gyermekek hitoktatdsira;

— majd a felndttek szentségeire: f6leg a husvéti gydnasra, aldo-
zasra, a hazassag- és a betegek szentségeinek kiszolgaltatasara;

— a vasdrnapi szentmisékre és igehirdetésre.

Azt, hogy a népegyhdz — a tarsadalom és az egyhaz(ak) teljes
Osszefondddsa — megsziint, talan nem kell igazolnunk. Fontos-
nak latszik azonban réviden utalnunk azokra a legfontosabb
okokra, tényezbkre, amelyek a népegyhdz megsziinéséhez vezet-
tek,9 illetve amelyeknek kovetkeztében nem lehetséges tobbé a
népegyhaz lelkipasztori logikaja szerint cselekedni.

a) A vérosiasodas és az iparosodas szétfeszitette azt a tarsada-
Imi keretet, amelyben évszdzadokon at ugyanazok az értékek
uralkodtak: a lelkipasztorkodasnak kevéssé kellett tor6dnie az ér-
tékmegorzéssel, hiszen a hagyomanyokat &rizte és védte maga a
hagyomanyos tarsadalom.

A viérosiasodds szétrombolta a hagyomanyos kozosségeket, s
az 1) nagyvarosokban nem alakuthattak ki olyan koézosségek,
amelyekben a tarsadalmi-emberi élet mindenestiil egybeesett a
vallasi-egyhazi élettel. Ezzel a keresztény vilaglatds és kultiira ho-
mogén jelenléte, és annak az embert mindeniitt koriilolelé és
meghatdroz6 hatdsa megsziint.

b) A varosiasodott vilagban a varoslaké vilagnézetek, kozossé-
gek és vallasok sokasagaval — vilagnézeti és valldsi pluralizmus-
sal — talalja magéat szembe.

Napjaink tijdonsdga tovabba, hogy sokféle erkolcsot és vilagné-
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zetet hirdetd csoportosulas, illetve vilagnézet, mozgalom az ottho-
nokba is behatol a tv képermnyéin keresztiil.'?

c) A kozépkorban valamiképp mindent atjart a vallasi, az egy-
hazi jelenlét, az tGjabb korban viszont a gazdasag, a tudomany, a
politika, a miivészet s az élet egyre tobb szférdja 6nallésult, sot
szembefordult az egyhazzal.!

A lelkipasztorkodasnak — és a jelen egyhazanak — alapvetd
problémaja tehat az, hogy a tokéletesen megvaltozott koriilmé-
nyek kozott valtozatlanul a népegyhaz kategériaiban gondolko-
zik, cselekszik.

Amint a teolégiaban és a tobbi tudomanyokban beszélnek ,,pa-
radigmave’lltzisr(’)l”,12 a lelkipasztorkodasban is erre van sziikség.
Ez azt jelenti, hogy a lelkipasztorkodasban is wjra at kell gondolni
az eddig természetesnek, s6t axiomanak tartott alapelveket, és ko-
runk megvaltozott helyzetéhez alkalmazott lelkipasztori ,stratégi-
at” kell kidolgozni.

Az tjabb egyhazi rendelkezések mar a zsinat 6ta egyre vilago-
sabban teljesen 1j paradigmakat — alapelveket és célokat — tar-
talmazé lelkipasztorkodas korvonalat irjak el6. Figyelemremélto,
hogy ezek az uGjként megjelend alapelvek lényegileg ugyanazok,
mint amelyeket az Ujszévetségi Szentirdsban, az 8segyhaz és az
egyhazi megujuldsok lelkipasztorkodasaban fellelhetiink.

Napjainkban jelent meg magyarul is egy 4j vatikdni dokumen-
tum (A Katekézis Altaldnos Direktoriuma),1 amely az utobbi évtize-
dek egyéb lelkipasztori megnyilatkozasait is osszefoglalja, és tar-
talmazza a legtébb 1j lelkipasztori paradigmat: a mai lelkipasz-
torkodas és az ,Gj evangelizacié” alapelveit.

Sok régota keresztény orszagban is... a megkereszteltek egész cso-
portjai elvesztették a hit eleven érzékét, vagy mdr nem is valljadk ma-
gukat az egyhaz tagjanak... ez a helyzet ,1ij evangeliziciot” igényel —
(KAD 58). Melyek az tj lelkipasztorkodas alapelvei?

a) A lelkipasztorkodas elsd feladatai k6zé tartozik a kozosség
kialakitasa. Amint a népegyhaz koraban is csak (az akkor termé-
szetszerlien létezd) kozosség biztositotta a hivék életének termé-
szetes kozegét, ma is csak a kozdsség tudja nevelni, megtartani,
védeni, befogadni a hivs gyermeket és felnGttet, tovabba a meg-
téréket (KAD 253-263).

b) A katekézis legfébb forméja a felnéttek katekézise, amelyhez
az Osszes tobbi (egyébként mindig sziikséges) hitoktatasi forma-
nak (vagyis a gyermek katekézisnek is) igazodnia kell (KAD 59;
CT 43; DCG 20). A felndtt katekézis nem csupan intellektualis hit-
ismeretek atadasat jelenti, hanem a felnéttek Krisztusra (megté-
résre) alapozott életének gondozasat, a keresztény kozosség foly-
ton megujuld életrekeltését, és a felnSttek misszids kiildetésének
gondozasat (KAD 175; 253-254.)

¢) A katekézis alapmodellje nem (a népegyhaz kozosségi koze-
gében még miikoddképes) egyoldali intellektualis anyagatadas,
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A megujulas kezdete
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In: Horanyi O.: im: 198.

15Ratzinger Jo
Beszélgetés a hitrdl,
1990, Budapest, 38-39.

hanem az &ésegyhaz katekumenatusa (KAD 71; 91 OICA). Ennek
szabalyai a kovetkezbek:

— A hittel val6 ismerkedés (a préevangelizacié) utan a hitokta-
tottnak vagy a szentségre késziilének komoly megtéréshez kell el-
jutnia;

— a hitoktatds sordn egy él6 keresztény (plébania) kozdsségbe
kell belenénie. A kozosséggel egyiitt élve, annak példajat kovetve
tudjak elsajatitani az evangéliumi élet magatartasformait és lelkii-
letét;

— a keresztény kozosségben ismeri meg a hit igazsagait, mi-
kozben folyamatosan torekszik életre vdltani azokat.

d) Minden lelkipasztorkodasnak — katekézisnek és teoldgiai
oktatasnak — a célja nem csupan az ismeretkozlés, hanem a
Krisztusnak atadott, Krisztussal egyesiilt emberek nevelése (KAD
56, AA 4 PO 12; CL 16).

e) A kozosség kialakitasa, a katekumendtusi keresztény nevelés
szelleme személyes kapcsolatok dpolasat, személyes lelkivezetést
tételez fel (EN 46).

fy Minden korosztaly katekézise csak akkor éri el céljat, ha a
katekézisben résztvevd eljut nemcsak az egyhazzal valé kozosség-
re, hanem az el6z6b6l kovetkezben — a jézusi kiildetés, a
misszié tudatara és gyakorlatara is (KAD 46; AA 2; AG 1; EN 41;
CL 28, 32; KEK 854).

A megtjul6 egyhdz képe megjelent mar a II. Vatikani zsinaton.
Osszegyhazi és helyi egyhazi szinten is szamos kezdeményezés
sziiletett az egyhaz megujitasaért. Magyarorszagon is emlitésre
mélték ,a reménység e szigetei”, ,melyek sziiletében és szaporo-
déban vannak” — megujulé plébaniai- és szerzetesi kozosségek,
mozgalmak, egyesiiletek, eﬁyhézmegyei zsinatok, szadmos vilagi
lelkipasztori munkatars stb.

A tipikus egyhazi megujuldsok egy vagy néhany — a Szentlé-
lek altal tdmasztott — karizmatikus személyhez (mint Szent Va-
zul, Benedek, Ferenc, Domonkos, Ignac, Teréz, Vince stb.), s a ko-
rulottitk kialakulé szerzetesi vagy mozgalomszer{i csoportokhoz
kotddtek. Vajon talalhaték e korunkban a megujuldsoknak ilyen
jelei és eszkozei? Ratzinger biboros irja: Ami még ,reményre ad jo-
got az egyhaz egész teriiletén — és pontosan a krizis kdzpontja-
ban, a nyugati vilag egyhazdban is —, olyan 4j mozgalmak kivi-
ragzasa, amiket senki sem tervezett.. hanem egyszeriien csak a
hit bensé életerejébdl fakadtak. Ami benniik, ha mindjart zajtala-
nul is, bontakozik, az egyhaz piinkosdjének hajnalét juttatja az
ember eszébe. — Ma egyre gyakrabban taldlkozom e fiatalok cso-
portjaval, akik dontenek az egyhaz hite mellett, és nagy hithirde-
t6i lelkesedést hordoznak magukban... Es a hitiik feletti 6rém ra-
gadés.. Onkénteleniil novekszik kozottikk a papi és szerzetesi hi-
vatasok szdma is. Benniik az egyhdz 1ij nemzedéke jelentkezik...”
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idolatria, 6. fej.

SEuszebiosz:

Egyhéztériénet, V.
kényv, 18-19. fej.

*Euszebiosz: uo. Vil, 9,4.

A keleti és nyugati egyhaz hagyomanyanak dokumentumai arrdl
tantiskodnak, hogy az els6é évszazadokban éltaldnos volt a kézbe
torténd aldoztatds, és egészen a 9. szdzadig nem volt szokdsban a
nyelvre és kovasztalan kenyérrel val6 aldozas.

Maér az dn. Pectorius-féle felirat (2-3. szazad) is utal a kézb6l
aldozasra, amikor a tenyérben tartott hal szimbélumaba rejtve ab-
razolja az Eucharisztiat (iktiisz ekhon palamaisz). A felirat szovege
kifejezetten is mondja: ,,...Vedd a szentek tidvozitéjének mézédes
taplalékat! Ha éhes vagy, egyél, kezedben van a Hal”.!

Tertullianus 220 utan A bdlvdnyimdddsrél szolé miivében utal a
kézbe aldozasra: ,Istenhez, az Atydhoz emelni azokat a kezeket,
amelyek a balvanyok anyja..., azokat a kezeket az Ur testéhez emel-
ni..., amelyek démonoknak adtak testet... O kezek, melyeket le kel-
lene vagni”.2 A szdvegdsszefiiggésbdl megtudjuk azt is, hogy Ter-
tullianus korholja azokat a keresztényeket, akik balvanyokat készi-
tettek, illetve miutan a pogany isteneknek bemutatott dldozati ado-
maényt érintették, ugyanazzal a kézzel batorkodnak érinteni az Ur
testét. ,Ezeket a kezeket le kellene vagni” — fejezi be kemény fi-
gyelmeztetését Tertullianus.

Euszebiosz (1339) Egyhdztorténetében két helyen is taldlkozunk a
kézbe aldoztatdssal. A Novatianus-féle szakadassal kapcsolatban le-
irja, hogy Novatianus, miutan kézbe megdldoztatta kovetdit, arra
kényszeritette &ket, hogy halaadas helyett tegyenek eskiit arra,
hogy sosem hagyjéak el 6t, és nem lesznek Kornéliusz papa kovetsi.>
Egy masik helyen leirja Alexandriai Dioniisziosznak Réma piispo-
kéhez, II. Szixtusz papahoz irt levelét, ahol egy olyan személyrdl
beszél, aki érvénytelennek gondolja a keresztségét, szeretné azt
megismételtetni, de azt is megjegyzi, hogy olyan valakir6l van szé,
aki mar ismételten ,kinyujtotta a kezét, hogy megkapja a szent
taplalékot”. Az eretnekek keresztségérdl szélvan igy érvel: , Hiszen
hallgatta az Eucharisztiat, a tobbiekkel egyiitt mondotta az ament,
ott allt az asztalnal, kinyujtotta a kezét, hogy megkapja a szent
taplalékot, meg is kapta, és hosszi idén keresztiil részesiilt Urunk
testében és vérében, nem merném tehat kezdettdl fogva megujitani.
Raparancsoltam, hogy szedje 0ssze magat, és szilard hittel meg jo
reménnyel kozeledjen a szent dolgokban val6 részesiiléshez” 2
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5Masztagogikus
katekézisek 5,21

6Mopszvesztiai
Theodorusz, Hom. XVI,
27-28.

7Aranysza'ljt'l Szent
Janos: Hom. 47.

83zent Ambrus:
Exameron 6,9,69;
Gaudentius: In Exod.,
31, Chrisologus:
Sermo 33.

A kézbe aldoztatas legrészletesebb és legszebb leirasat jeruzsa-
lemi Szent Cirill miisztagogikus katekézisében (4. sz.) talaljuk
meg: ,,Amikor odajarulsz, ne kinyitott tenyérrel és szétfeszitett uj-
jakkal jojj, hanem bal tenyered legyen jobb tenyered trdnja, igy
fogadd az eljovend$ Kirdlyt, és tenyered hajlataba fogadd Krisz-
tus testét, ramondva az ament. ElGvigyazattal szenteld meg a
szent test hozzaérintésével szemeidet, iigyelj ra, nehogy valameny-
nyi is elmorzsolddjon beldle. Mert ha valamennyit is elmorzsalsz
beldle, az olyan, mintha tested egy tagja menne veszendébe.
Mondd meg nekem: ha valaki aranyport adna neked, nem tarta-
nad-e igen 6vatosan, nehogy valami is elvesszen belGle, és meg-
kédrosodj? Hat akkor nem fogsz-e még sokkal jobban vigyazni,
hogy még egy szemernyi se essen le bel6le, ami aranynal és dra-
gakoveknél is értékesebb?”

Ebbdl a leifrasbol is lathatjuk, hogy ebben az idében milyen
nagy tisztelettel jarultak szentdldozashoz a keresztények, annak
ellenére, hogy még sz6 sem volt a nyelvre valé dldoztatasrél. Eb-
b6l az id6bol, a 4-5. szazadbdl mas leirdsok is fennmaradtak,
amelyek nagyon hasonlitanak az el6bbihez. Mopszvesztiai Theo-
dorusz (1428) katekizmus homilidiban olvashatjuk a kovetkezd le-
frast: ,, Amikor valaki koziiliink kozeledik, dsszeszedett tekintettel
és kinyujtott kézzel... Az a tény, hogy az dldozé mindkét keze ki
van nyitva, azt jelenti, hogy 6 megértette annak az ajindéknak a
nagyséagat, amit fogadni kivan. Kinyitja a jobb tenyért, hogy fo-
gadja az ajandékot, de aldhelyezi a bal kezét, hogy igy is kifeje-
zésre jusson a mély tisztelete... A celebrans azutan, amikor aldnz-
tat, igy szol: Krisztus teste. Te igy fogsz vélaszolni: Amen!... Es
amikor kezeidbe fogadtad, imadd a Testet, vagyis ismerd fel an-
nak a nagysagat, aki most a kezedben van...”®

Aranysz4ji Szent Janos (+407) irasaiban is taldlunk hasonlé le-
irast. Aranyszaji Szent Janos homiliaibdl két széveg kiildndsen
figyelemremélt6. Az Efezusi levélr§l sz6lé homilidjaban irja:
~Mondd meg nekem, odamennél-e venni az Eucharisztiat mosat-
lan kézzel? Ugy gondolom, hogy nem. Inkabb nem mennél, mint-
sem hogy piszkos kézzel kozeledj. Ebben a kis dologban ennyire
figyelmes vagy, de biints lélekkel odamehetsz és veheted az Eu-
charisztiat? Most a kezedben csak rovid ideig tartod az Ur testét,
de a lelkedben 6rokre megmarad”. Egy masik beszédében meg-
jegyzi, hogy a ,szeraf nem merte megfogni kezével az izz6 para-
zsat, hanem csak csip&vassal fogta meg (Iz 6,6), mikozben te kéz-
zel érinted. De ha 6sszehasonlitod a két dolog méltésagat, az Eu-
charisztidé nagyobb, mint azé, amit a szeraf érintett...”

A nyugati egyhézatyak irasai® is tantiskodnak a kézbealdozta-
tasrol. Szent Ambrus (1397) irja: , Keziinkkel tessziik szankba az
ételt... keziinkkel ajanljuk fel és fogadjuk a mennyei szentséget”.
Bresciai Gaudentius (5. sz.) egyik hisvéti beszédében a kézbe &l-
doztatas és az Eucharisztia tiszteletének viszonyat elemzi, Raven-
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SMANSI XI, 921-1006.

1[’Andrieu, M.: Les
Ordines Romani du
moyen-dge, 1951,
Louvain, Ill, 108
(Ordo XV).

Y'Beda: Historia eccls.,
v, 24.

12Damaszkuszi Szent
Janos: De fide
orthodoxa IV, 13.

naban pedig Krizolég Szent Péter (t451) beszédében igy fakad ki:
»Mi szegények, akik minden nap keziinkbe vessziik az Ur testét,
és az taplal benniinket, és mégsem gyoégyulunk ki sebeinkbdl”.
Szent Agoston (t430) egyik beszédében azt ajanlja a hiveknek,
hogy az Ur testét egymashoz kapcsolt kezekkel (coniunctis mani-
bus) fogadjak (Hom.7.).

A 6. szazad vége felé a Trullai zsinat mar el6 is irta (101. ka-
non), hogy aldozaskor az egyik kezet a masik folé kereszt alak-
ban kell helyezni’ A kézbe aldozéas utolsé egyértelmii tantja a 8.
szazadbdl vald. A Capitulare Ecclesiastici Ordinis-ban olvassuk: ,A
fépap megaldoztatjia a népet, akik kinytjtjak feléje a keziiket.”™®
Beda Venerabilis (1735) egylk irdsaban is van még utalas a kézbdl
aldozasra. Egyhaztorteneteben1 egy haldoklo szerzetes viaticuma-
val kapcsolatban a kovetkezdket irja: ,Amikor azok ugyanott vele
egyiitt boldogan beszélgettek és tréfalkoztak, és mar elmult az éj-
fél is, amikor megkérdezte, hogy ott van-e az Eucharisztia. Azt
felelték, hogy mi sziikség van az Eucharisztidra. Hiszen nincsen
sz6 halalveszélyrél, hiszen veliink egyiitt vidiman beszélgettél. O
pedig mégis igy szélt: hozzatok nekem az Eucharisztit! Es azt
kezével fogadva megkérdezte: Vajon kedvesek-e hozza, és nincs
valami panaszuk ellene. Es igy megerdsitve a szent ttravaléval
késziilt el a masik életre val6 belépésre.”

Kériilbeliil ugyanebben az idében, mint utolsé tant a kézbe al-
dozasrdl a keleti egyhazban Damaszkuszi Szent Janos (1749) a De
fide orthodoxa cimii mfivében igy irja le az aldozast: ,Eg6 véagya-
kozéssal kozelediink hozza, és a keresztre feszitett Ur testét fo-
gadjuk kinyujtott tenyeriinkbe, ugy, hogy e%nk tenyeriink a ma-
sik ald van helyezve kereszt forméajadban”.”” A keleti egyhazak
tobbségében ez a gyakorlat napjainkban is megvan a diakénusok
aldozéasanal és a hivek esetében az tinnepélyes liturgidk végén az
yantidér” (a megaldott, de nem konszekrélt kenyér) osztasakor.

A valtozds évszdzadai

3Andrieu, M. im: I, 165.

Nyugaton a kézbe torténé aldoztatas régi gyakorlata csak a papsag
dldozasanal maradt meg. Szent Amandusz Orddja, amely megbrizte
szamunkra a 8-9. szdzad pépai liturgiajat, leirja, hogy a piispokok
és a papok az oltar bal oldalanal helyezkednek el, a diakénus jobb
oldalon, és mindnyéjan tigy kapjak a konszekralt ostyat a keziikbe,
hogy azt rahelyezik az oltarra. A rubrika igy irja el6: ,Aztan veszik
a plispokok vagy a papok a f6pap kezébdl a szentséget, aztan az
oltar jobb oldaldhoz mennek, és keziiket a szentséggel az oltarra
teszik, és igy aldoznak.”!® Odajarulva a presbiterek megaldoznak,
a piispok a legszentebb testet a keziikre teszi, aztan az oltar bal
oldaldhoz mennek, azt megcsdékoljak és dldoznak... A presbiterek és
a diakonusok megcsékolva a plispokot és Krisztus testét tble a ke-
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4Uo. 0. 335.

"SHasonlo eldirasok
taldlhatdk a keleti
egyhazban is, pld.:
Atanasziosz: Ep. heort.
333. évben,
Chrizosztomosz, in: Ep.
hom. 3,4.

"8Ades-i Cesarius:
Sermo CCXXVIL.,
rovidebb formaban egy
mésik beszédében ezt
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ziikbe veszik. Aztan az oltar bal oldaldra mennek, hogy megaldoz-
zanak.”*

Meg kell azt is emlitentink, hogy abban az id6ében is, amikor
altalanos volt még a kézbdl aldozas, a szentségnek kijaré tisztelet-
megadasrol is ismételten beszéltek, és kiilonb6z6 intézkedésekkel
gondoskodtak az ill§ tiszteletadasrdl.” A vildgi hiveknek példaul
kozvetleniil szentaldozds el6tt kezet kellett mosniuk. Kiilon els-
irasok voltak a nokkel kapcsolatban. Ok sohasem érinthették az
Eucharisztidt kozvetleniil keziikkel. Altaldnos gyakorlat volt,
hogy a n6knek fehér vaszonkenddvel kellett a keziiket betakarni-
ok. Ezt a kendét ,,dominicalé”-nak hivtak. Arles-i Cezarius (+543)
egyik beszédében a kovetkezét olvassuk: ,Végiil is, kedves test-
vérek, nem nagy és faradsagos dolog az, amit ajanlok. Azt mon-
dom, amit gyakran latok, hogy csindltok. Minden férfi, amikor al-
dozni akar, megmossa a kezét, a nék pedig fehér vasznat visznek
magukkal, amikor Krisztus testét veszik. Nem nehéz tehat, amit
mondok testvérek, hogy a férfiak megmossak vizzel a keziiket, és
alamizsnaval megtisztitjak a lelkiiket, ahogy az asszonyok is a fe-
hér kendGt alkalmazzak, amikor Krisztus testét veszik. Tiszta test-
tel és tiszta szivvel és jo lelkiismerettel jarulnak a krisztusi szent-
séghez”.!®

Az Auxerre-i helyi zsinat (578 és 585) hatdrozataiban is elrendeli:
»a ndnek tilos letakaratlan kézzel a szentaldozashoz jérulni”.”

Természetesen a kézbol valé aldozassal kapcsolatban mas jelle-
gli nehézségek és problémak is jelentkeztek. Spanyolorszagban
tébb tartoményi zsinat is megemliti, hogy azt, aki kéri az Eucha-
risztiat, és nem veszi azt rogton magdahoz, szentségtorének kell
tekinteni (sacrilego); igy példaul a Zaragozai (380) és a Toledéi
zsinat (400).'®

De nem ez volt a f6 oka annak, hogy a kézbe aldoztatas gya-
korlata megsziint, hiszen még hosszi idén keresztiil fennmaradt
az egyhazban, egészen a Karoling-korszakig. Az Oltariszentség
tiszteletének er6sodésével parhuzamosan ersodétt a tiszteletteljes
félelem, és emiatt egyre gyakrabban kezdték az Eucharisztitat a
nyelvre helyezni. A liturgiatorténészek szerint az aldozasi forma
megvaltoztatisa a 9. szazadban tortént. Fennmaradt torténeti do-
kumentumokkal is lehet ezt igazolni. gy példaul 839-ben a Cor-
dovai tartomdnyi zsinat hatdrozataban itéli el egy Cassianus nevii
pap kozosségét, akik ragaszkodtak a kézbdl valé aldozashoz, és
nem gyakoroltdk a nyelvre valé aldoztatast.”” Frank teriileten az
els6 egyértelmii hatarozatot a Roueni zsinat (878) dokumentuma-
iban talaljuk: ,a papok egyetlen vilaginak és nének ne tegyék az
Eucharisztiat a kezébe, hanem a szajaba ezekkel a szavakkal:
Krisztus teste és vére szolgaljon biineid bocsanatira és az 6rok
életre” ® Az Oltariszentség még mésképpen is fokozott tisztelet-
ben részesiilt: ezid6tajt kezdték haszndlni a kovésztalan kenyeret.
Nyugaton Hrabanus Maurus (1856) az els6 szavahihetd tantja
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annak az azéta altalanos gyakorlatnak, hogy csakis kovasztalan
kenyeret hasznalnak az Eucharisztia megiinneplésekor.”’ A vé-
kony fehér ostya, mondja, a legjobban alkalmas a szent szineket
megilletd tiszteletteljes banasmodra. A kovasztalan kenyér, az ,0s-
tya” sokkal kevesebb morzsaval jar, mint a kovaszos, amellett ho-
fehér, jobban szimbolizdlja a tisztasdgot, mellyel vételére jarulnia
kell. A szemléletvaltozasra utal az is, hogy eddig allva aldoztak,
most mar térdelve, és korlattal valasztottdk el a szentélyt a nép-
t6l, mely a kozépkor folyaman egyre nagyobb lett, mig az dldoza-
sok gyakorisaga egyre csokkent.

A 10. szazadtél kezd6dbéen mar csak a pap és a diakénus al-
dozhatott kézbdl. Az egyik 10. szazadi szertartaskonyvben a piis-
pOki mise liturgidjdban a rubrika mar egyértelmtiien fogalmaz,
amikor azt mondja: ,a hivek szajukkal fogadjak Krisztus testét”
(ore accipiunt corpus Christi).”

A kézbe aldoztatds megsziinését és a nyelvre valé dldozas el-
terjedését az Oltariszentség tiszteletének kora kézépkori megers-
s0dése hozta magaval.

A gotikus lelkiség hatdsdra ez a kés6bbiekben még csak foko-
z6dott. Ekkor vezetik be a szentmisébe az Urfelmutatast, az eleva-
tiot, hogy mindenkit figyelmeztessenek az imadas kotelezettségé-
re. Azutdn ez a korszak, amikor a liturgia végzése egyre inkabb
csak a klérus feladata lesz. A hivek mar nem léphetnek be a
templom szentélyébe, az adoményokat nem felajanlaskor, hanem
mise el6tt kell az oltdrhoz vinni. Az énekeket mar csak a schola
énekli, a hivek konyorgése kimaradt a szentmisébdl, a kanont
mar csak halkan imadkozza a pap, és olyan nyelven, amelyet a
hivek egyre kevésbé értenek. Mindezek kovetkeztében egyre in-
kabb csokkent az dldozasok gyakorisaga. Még 813-ban a Tours-i
reformzsinat kimondotta, hogy nem tekinthet$ kereszténynek az,
aki kardcsony, hisvét és pilinkosd iinnepén nem aldozik. Mint
buzditast, az Aacheni zsinat 836-ban még a minden vasidrnapon
torténd aldozast siirgette. A gotika ujszerii felfogasat legjobban
Petrus Blosius karthauzi ird jellemzi 1200 koriil: , A gyakori vétel
megvetést sziil, a ritka vétel tiszteletet gerjeszt a Szentség irant.”
A korszellemnek megfeleléen az emberek egyre ritkabban és egy-
re nagyobb tiszteletadassal aldoztak. Az ember méltatlansagat
hangsiilyozvdn mar gondolni sem mertek arra, hogy az Eucha-
risztidt kézzel érintsék.

A II. Vatikani zsinat utian

Nem sokkal a Liturgikus konstitiicic megjelenése utan néhany orszag
plispoki kara hivatalosan is kérte, hogy a Szentszék engedélyezze
a kézbe torténé aldoztatast, amint ez a kereszténység elsé szazada-
iban is szokasban volt. VI. Pal papa a kérdés tanulmanyozasaval
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megbizta a zsinat liturgikus reformokat iranyit6 bizottsagot, amely
az ligyben korkérdést intézett a vilag piispoki karaihoz (1968. okt.
28.). A pilispokoknek titkos szavazassal harom kérdésre kellett va-
laszolni, a kézbe aldoztatas bevezetésével kapcsolatban. A piispo-
kok dontd tobbsége nem-mel valaszolt a feltett kérdésekre. (Vezes-
sék-e be a kézbe aldoztatast? Ad experimentumn engedélyezzék-e
kisebb kozosségekben? A hivek hogyan fogadnak az dldozéasnak ezt
a formajat?) A piispoki karok valaszait a bizottsag Osszegezte, és
tanulményozas céljabdl atadta a Szentatyanak (1969. marc. 10.).

A kézbe aldoztatassal kapcsolatban harom rémai dokumentum
jelent meg. Az Istentiszteleti Kongregacié Memoriale Domini kez-
detfi, els6 instrukcidja (1969. mdj. 29.) mintegy valasz akart lenni
a korkérdéssel kapcsolatos nehézségekre. A dokumentum nem
engedélyezi altalanosan a kézbe aldoztatast, hanem csak az egyes
puispoki karok kérése alapjan, és a kérés alapos vizsgalata utan. A
dokumentumhoz mellékletként csatoltak az dsszefoglalt liturgikus
és pasztordlis norméikat, amelveket a kézbe aldoztatisnil meg
kell tartani. A 7 pontban dsszefoglalt normak tulajdonképpen a
francia plispoki kar részére késziiltek, akik elsGként kérték a kéz-
be dldoztatds lehetdségét. A masik jelentés dokumentum az Im-
mensae caritatis kezdetli utasitds, amelyet a Szentségi Kongregaci6
adott ki 1973. januar 29-én. Ez utébbi az aldozassal, illetve aldoz-
tatdssal kapcsolatban négy kérdésre vonatkozéan ad kotelezd el-
igazitast: 1. A rendkiviili dldoztatokrdl. 2. A napi kétszeri szental-
dozas lehetdségének kiterjesztésérdl. 3. A betegek és az Oregek
szentségi bojtjérdl. 4. Az Oltariszentség tisztelete és a kézbedldoz-
tatas.

A Kongregéacié dokumentumainak tartalma réviden a kovetke-
z6: A szentaldozasnal tartsuk meg azt a szokast, hogy a konszek-
ralt kenyeret az dldozék nyelvére tessziik. Ezt a szokast tobb év-
szdzad hagyomanya tdmogatja. A piispoki karok azonban tigy ha-
tarozhatnak, hogy az Apostoli Szentszékt6l kapott megerdsités
utan tertiletiikon a szentdldozas kiszolgaltathaté az atvaltoztatott
kenyérnek a hivek kezébe val6 helyezésével is. Ez esetben is ele-
jét kell venni a tiszteletlenség veszélyének és annak, hogy ez a
gyakorlat a hivek lelkében téves véleményeknek adjon tdpot az
Eucharisztidval kapcsolatban. A szentdldozast mindkét esetben jo-
gosult szolgélattevbnek kell kiosztania, aki a szentostyat az aldo-
zénak felmutatja, majd odanyjtja, mikézben a Krisztus teste for-
mulat mondja, amire a hivének dmen-nel kell valaszolni.

Az Istentiszteleti Kongregécié harmadik dokumentumat 1985.
aprilis 3-an adtak ki (La communion dans la main cimmel, francia
nyelven). Az addigi tapasztalatok alapjan tjra dsszefoglalja a kéz-
be aldoztatdsra vonatkozé liturgikus és pasztoralis jellegii el6ira-
sokat és tanacsokat. Ezeket az elirdsokat az engedélyezés kihir-
detésekor minden piispoki karnak megfeleld6 moédon kézdlnie
kell.
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A Magyar Katolikus Piispoki Kar, az Istentiszteleti Kongregaci-
6tol kért és megkapott engedély alapjan, 1986. juniusi konferenci-
ajan dontott a kézbe adldoztatasrdl, és engedélyezte ez év szep-
tember 1-jével a kézbe aldoztatas lehet6ségét. Az 1j gyakorlat be-
vezetése elott a pilispoki kar korlevélben fordult a papsaghoz és a
hivekhez. A koérlevél, két kiegészitéssel, iényegében magyar fordi-
tdsban kozli a Kongregacié altal meghatarozott szabalyokat. A
korlevél az altalanos buzditds mellett megjegyzi, hogy ,ezek a
szabalyok azt a célt szolgaljak, hogy emlékeztessenek az Oltari-
szentség iranti tisztelet kotelességére, fiiggetleniil a médtdl, aho-
gyan a szentdldozashoz jarulunk”. Az els6 és az utolsé szabidly a
legfontosabb. Az elsd elirds szerint a kézbe dldoztatasnak ki kell
fejeznie, amiként a nyelvre torténé dldozasnak is, a tiszteletet
Krisztus valosagos jelenléte irdnt az Eucharisztidban. Ezért hang-
silyozni kell, miként ezt az egyhazatydk is tették, a hivé gesztu-
sanak méltdsdgat, nemességét. Az utolsé elGiras fontosnak tartja
megemliteni, hogy ,a hiveket hagyni kell, hogy teljesen szabadon
valasszdk az aldozas egyik vagy masik moédjat”. A pilispokkari
korlevél egyik kiegészit6 szabalya eldirja, hogy kézbe aldoztatas-
ndl is tartania kell a ministransnak az aldoztaté paténat, a masik
pedig kézbe torténd aldoztatasndl megtiltja a két szin alatti aldo-
zést.

2 | )
A Vigilia Kiado gondozdsaban
Nagybojtre megjelent
Keresztutak a Colosseumban 1I. Jdnos Pdl pdpdval
Megvasarolhaté és megrendelhetd
a Vigilia Kiadéhivatalaban:
Postacim: 1364 Budapest Pf. 48.

1053 Budapest, Ferenciek tere 7-8. IIL. lh. II. em.
Telefon: 317-7246, Fax: 317-7682
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ROGER TESTVER

'Roger testvér taizéi levele
Teréz anya halalanak év-
_forduldjara,

Szeress, az életeddel
szeress!

Olyan vildgban éliink, ahol egyiitt létezik a fény és a s6tétség. Teréz
anyaval egyazon kérdésre kerestiink valaszt: ott, ahol éliink, miként
ébreszthetjiik a rankbizottakat arra, hogy mindig a fényt valasszak?

Mit jelent a fényt valasztani? Minden bizonnyal Krisztus sza-
vainak megvaldsitasat: ,, Amit legkisebb testvéreim koziil eggyel
is tesztek, azt velem teszitek.” Igen, amikor a masok szenvedésén
enyhitiink, akkor a Foltamadt Krisztussal talalkozunk.

Es mit jelent még a fényt valasztani? Krisztus utdn négy évsza-
zaddal, Szent Agoston adott vélaszt erre a kérdésre néhany szé-
val: ,Szeress, az életeddel szeress!” A szeretet masik neve a biza-
lom, az a bizalom, amellyel Isten és azok felé fordulunk, akiket O
rank bizott.

1976-ban egy nyari napon Teréz anya az Egyesiilt Allamokbél
érkezett Taizébe. A dombon a legkiilonb6z6bb orszagokbdl szar-
mazo fiatalok sokasaga fogadta. Szerettiik volna kifejezni azt, ami
a sziviinkben élt, és egyiitt a kovetkezd imat frtuk: ,O Isten, min-
den ember Atyja, azt kéred téliink, hogy vigylink szeretet oda,
ahol a szegényeket meggyalazzdk, kiengesztel6dést a viszalyko-
dasba, oromet az egyhaz botladozasaiba... Megnyitod el6ttiink az
utat, hogy a kozosség kovasza lehessiink az emberi csaladban.”

Ugyanabban az évben néhany testvéremmel Kalkuttdba utaz-
tunk, hogy ott a legszegényebbekkel éljiink egyiitt. Teréz anya ha-
za mellett laktunk, egy nagyon szegény, sok gyerek hangjatél za-
jos muzulman negyedben. Egy keresztény csalad fogadott be
minket.

Teréz anya sokszor jott veliink imadkozni. Délutdnonként néha
megkért, hogy egyiitt latogassuk meg a leprasokat. Egyik ilyen
latogatasunk soran taldlkoztunk egy leprassal, aki sebes kezeit az
ég felé emelte, és a kovetkezd megdobbenté szavakat énekelte:
.Isten nem biintet, azért énekelek, mert a betegségem Isten lato-
gatasat jelenti az életemben.” Ez a beteg ember a megprébaltatas-
ban megérezte, hogy a szenvedés nem Istentdl szarmazik, a rossz
nem t6le ered. Isten nem akarja a félelmet, a szorongast vagy a
kétségbeesést. Isten nem akarja sem a haborukat, sem a foldren-
géseket, sem a szerencsétlenségek pusztitasait. Isten ezekben az
eseményekben vétlen, Isten maga az artatlansag.

Minden reggel az egyik testvéremmel, Ghislainnel, aki orvos, a
legbetegebb gyerekeket kerestiik fel, és probéltuk kezelni Oket.
Ezek olyan taldlkozasok voltak, amelyek egész életre sz6léan nyo-
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mot hagytak benniink. Megtortént, hogy a gyerekek a karjaink
kozott haltak meg. Hosszi 6rakon at prébaltunk mindent meg-
tenni a megmentésiikért... Volt olyan gyerek, aki alig tudta kinyit-
ni ajkait, semmit sem tudott mondani, csak gyongéden séhajtott,
és lecsukta szemeit...

Elsé naptdl kezdve egy négyhonapos kislanyt dpoltam, akinek
az édesanyja roviddel a sziilés utdn meghalt. Amikor legelszor a
karjaimba vettem, akkor azt mondtdk, valdsziniileg meg fog hal-
ni, nincs elég ereje a téli virusok ellen. A gyermekotthon egyik
vezet6je igy szolt hozzam: ,Latja, mennyire figyel Onre? ElGszor
hall férfi hangot. Vigye magéval Eurépaba, itt biztos nem marad-
na életben.”

Teréz anyaval megkezdtiik a sziikséges lépéseket, hogy a kis-
lany utlevelet kaphasson, és veliink johessen Franciaorszigba.
Esziinkbe jutott, hogy 1973-ban Teréz anya elséként vehette at
Londonban Fiilop hercegtél a Templeton-dijat, amelyet tobb val-
las hivéi itélnek oda egy személynek. A rakovetkezd évben en-
gem tiszteltek meg ezzel a dijjal, majd Sarvepalli Radhakrishnant,
India volt elnokét. Az itlevél megszerzésében segitett, hogy
- mindhirman Indidban voltunk ekkor.

Hazafelé menet Franciaorszigba a repiilén a kislany rosszul
volt. Mar Bombayben is egy klinikadn kellett tolteniink az éjszakat.
Péarizsban egy szakorvost hivtunk hozza. Minden lehetségest
megtettiink, de allandéan kihdnyta, amit enni adtunk neki. Csak
az én karjaimban tudott elaludni, és amikor.didolni kezdtem ne-
ki, akkor halkan valaszolt.

Amikor Taizébe megérkeztiink, akkor a kis Marie-Sonalyt letet-
tem az agyamra, és ekkor életében el6szor ugy gogicsélt, mint
ahogyan a boldog gyerekek szoktak. Tobb hétig a szobdmban élt.
Gyakran elaludt a karomban, mikézben dolgoztam. Lassan visz-
szatért belé az erd, és a gyogyulas utjara lépett.

Geneviéve névérem a faluban lakott egy veliink szomszédos
hazban, ahol tobb évvel azel6tt arvakat fogadott be, és gy nevel-
te fol Sket, mint sajat gyermekeit. Oréommel fogadta be a kis Ma-
rie-Sonalyt, miutin megerésodott. Nala novekedett, és ,nagyma-
maéanak” szolitotta. Marie-Sonaly élénk természete hamar megnyil-
vanult. Amikor reggelente meglatogattam, akkor 6réomében szok-
décselve és kidltozva jott elém. ‘

Egy 8szi vasarnapon aztan Teréz anya megint Taizében volt.
Egytitt imddkoztunk sok-sok fiatallal, és fontosnak tartottuk kife-
jezni egy kozds szdvegben azt, ami foglalkoztatott benniinket, és
ami ma is nagyon id6szerfi:

~Kalkuttdban lathaté elfekvék vannak, de a vildg szamos or-
szadgdban sok-sok fiatal lathatatlan elfekvében szenved. Egész
életre széléan magukban viselik a szeretteik kozotti kapesolatok
megromldsdnak és a gyongédség hidnyanak sebeit. Jovojikért ag-
gédnak. A szeretetteljes légkor megbomlasa miatt a gyerekkor
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vagy a fiatalsag artatlansaga sériilt benniik. Ez néhanyuknal kiab-
randultsagot eredményezett, és igy sz6lnak magukhoz: érdemes-e
élni, az életemnek van-e értelme?”

Az évek soran tobbszor is taldlkoztunk. Igy példaul Réméban
1984-ben, amikor a Szentszék meghivott minket, hogy egytitt ké-
szitsiik elé az els§ Ifjisagi Vilagtaldlkozét megnyité imadsagot.
Egymas utan kellett beszéintink a Colosseumban. Az ekkor nyolc-
éves kis Marie-Sonaly szintén veliink jott. Nagyon er6s hideg szél
fijt, és j6 er6sen betakartam a pelerinjébe, nehogy megfazzon a
szélviharban. Egészen nyugodt volt, és probdlta megérteni, amir6l
beszéltiink.

Késébb 1jbdl felkértek minket, hogy egytitt készitsiink el6 egy
imat az ifjisagi Vilagtalalkozéra, Denverben, az Egyesiilt Alla-
mokban. De Teréz anya ekkor mar beteg volt. Amikor megérkez-
tem, tudtam meg, hogy lemondta az utazast. Egy levelet kiildétt,
amelyben arra kért, hogy egyiitt irjunk egy negyedik kényvet.'

Vératlan koriilmények kozott ért Teréz anya haldla. Marie-So-
naly a névéremmel révid id6re nyaralni ment a hegyekbe. Telefo-
non hivott fel Marie-Sonaly, és kitartéan kérlelt, menjek utanuk,
és toltslink egyiitt harom napot. Odautaztam, és ott ért minket a
hir. Ekkor megértettem, miért kellett odamennem, és miért volt
fontos aznap este, hogy egyiitt legylink mindharman.

A kovetkezd héten fontosnak éreztem, hogy elmenjek Kalkut-
taba a temetésre. Két testvéremnmel indultunk atnak, Félixszel, aki
indiai, és a csalddjat ment meglatogatni, és Luckkel, aki francia.
Jelen akartunk lenni, hogy hélat adjunk Istennek Teréz anya oda-
ajandékozott életéért, és csatlakozzunk névéreihez a dicsdités éne-
kével.

Teréz anya holtteste mellett visszaemlékeztem mindarra, amitdl
olyan kézel voltunk egymadshoz, és rdjottem, hogy az imadsag
mindig az él6 vizek forrasit ajandékozta. Egyazon bizonyossag
élt benniink: az Istennel val6 k6zosség kimozdit dGnmagunkbdl, és
arra hiv, hogy enyhitsiik az emberi szenvedést a foldon. Szent
Agoston szavaira emlékeztem: ,Szeress, az életeddel szeress!”

Hardi Ferenc forditdsa
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MEZE| BALAZS

Europai magyar
filozofia és a
,katolikus elv”

Nyelvi bevezetés

1960-ban sziletett, filozo-
fus, irodaimar. Az ELTE
BTK Filozéfia tanszék-cso-
portianak oktatoja. Szakte-
riletei a fenomenoldgia, a
vallasfilozofia és a filozéfia-
torténet filozofidja. Leg-
utobbi kotetei: A lélek és a
masik (Bp., 1998);, The
Four Phases of Philosophy
(Amsterdam, 1998). Leg-
utobbi irasat 1996. 8. sza-
munkban kazoltik.
Elhangzott az Eurdpai filo-
Z6fia—eurdpai  integracio
ciml nemzetkdzi konferen-
cian, Szegeden. 1998.
szept. 17-€én.

Nem j6 érzés kicsiny és elszigetelt nyelven filozéfiat miivelni. A
filozéfia mindig globalis, ezért sokakhoz szdl: egy kis nyelv azon-
ban kevés hallgatét jelent. A filozéfia nyelve mindig olyan kozeg
volt, mely magat globalis érvénytinek fogta fol: a gorog, a latin, a
a francia, a német, az angol. Ezek voltak eddig a jelent&s filozéfiai
nyelvek. De mit kezdjlink példaul egy katalan nyelvii filoz6fidval?
Hogyan értsiik meg a cseh filozéfust, ha csehiil beszél? A magyar
nyelv helyzete rdadasul nehezebb, mint cseh kollégajaé. A csehet
érti a szlovak, nehezen, de meggérti a lengyel vagy a szlovén. A cseh
filozéfia: szlav filozofia, legalabbis nyelvi szempontbdl. De a ma-
gyar nyelv elszigeteltsége meglehet6sen egyediilallé a jelent&sebb
torténeti multtal és kultiraval biré nyelvek kézott: nyelvi elszige-
teltségét nem oldotta fol a nyelvébe felvett szlav, német, latin sza-
vak tomege, a latinos vagy németes szintaxis. Ezért elsé megkoze-
litésben tgy tlinhet: a magyar filozéfus vagy lemond a filozéfia
univerzalitasarél és atadja magat egyfajta ,nemzeti filozéfianak”,
vagy ideiglenesnek tekinti magyar nyelvi m{ikodését: azt tervezi,
hogy f6 miiveit, angolul, németiil, esetleg francidul irja meg. Ma-
gyarra vagy csupdn leforditja sajat munkait, vagy masodlagosan
Gjrairja. Hiszen a magyar filozéfus is sokakhoz kivan sz6lni, nem-
csak nyelvi nemzettarsaihoz.

Igy fest a probléma elsé latdsra; igy fest annak a kulturalis lég-
kornek a fénytorésében, mely a filozéfiaban koriilvesz benniinket.

Filozofiai bevezetés

A filozéfiai globalizmus sajatos médon nyelvileg elszigetelt hely-
zetb6] indult titjdra. Az elsd, mar globalis igényti filozéfiai nyelv a
gorog i6n dialektusa. Kiilonos ellentmondas: egy dialektusban,
nyelvjarasban, tajszélasban formalédé beszéd, mely arrél szdl,
hogy a dolgok igy és igy vannak — nem éppen csak szamunkra,
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ién filozéfusok szamara, hanem objektive, altalanosan, id6to! és tér-
t6l nem korlatozott érvénnyel. Honnét ered ez az igény? Pusztan a
filozofia sajatja lenne? Nem valdszindi. A filozéfia elétt és mogott
ott all a vallas, amely emberemlékezet 6ta tigy érvelt: allitasai, ke-
letkezzenek bar summériil, akkaddul vagy egyiptomi nyelven, biz-
tosak. Igazsagot mondanak ki. A dolgok létét és igylétét. Az ember
mivoltat, feladatat és sorsat. Mindez a kimondas intézményi jelleg-
gel jelent meg: a kimondas ritualisan torténik, a szertartashoz épii-
let késziil, felvonulas, megjelenés és eltivozas, idérend. Tradicié:
évezredeken at egyre b6viild, gazdagodé és valtozé alakban szilard
formak éptilnek ki azon egyszerii mozzanat koré, hogy az ember
ugy tudta: kijelentéseinek egy része megrendithetetlentil, egyszer s
mindenkorra, tér- és idébeli korlat nélkiil, érvényesithetd, s6t akar
erdszakkal is érvényesitendé médon: igaz.

Ez a vallas terepe. A filozéfia miben kiilonbozik ettél? Megma-
rad az igaz kijelentés szigoranal. Mi tobb, praxist is kerit hozz4,
életmddot: gyakorolja az igaz kijelentéseket — gondolatban, sz6-
ban, cselekedetben. ,Aszkézist” folytat a szé etimoldgiai értelmé-
ben. De valami mégis hianyzik: van mitosz, példaul a barlangha-
sonlat. De nincs kultikus épiilet, nincs egyhazi szervezet, nincs
papséag, amely a tradici6, a kultusz, az értelmezés hivatasos leté-
teményese. De mi h6zédik meg e kiilonbség mogott? Mi az, ami
a vallasban lényegében jelen van, de a filozéfidban nincs, illetve
megforditva? Taldn ez: a vallds az igaz kijelentések igazsagjellegé-
nek formalis elemére épit; a filozofia az igaz kijelentések igazsa-
ganak genetikdjara, létrejottére, folyamatara. A vallas abbél indul
ki, hogy az igazsagrelacié ténylegesen, eredményszeriien, formali-
san létezik, és az igazsagtartalmat aldveti az igazsagrelacié forma-
lis tényének. A formadlis tényhez tartozik a szent hely elkiilonité-
se; a kultusz; az id6rend; az épiilet; a beavatottak és a vulgus
profanum kiilénbsége; az el6bbiek uralma az utébbiak felett; a
tarsadalom és annak szerkezetei; a tirsadalom megszervezése a
szakrilis szempontjabol: az emberi élet, ahogyan mi ismerjiik. A
filozéfia a formalis igazsagrelaciét nem a maga tényszer(iségében,
hanem keletkezésében, valtozasiaban, mondhatjuk: folyamatszerti
mivoltaban vizsgalja. Ezt azonban mégsem tgy teszi, mint a tar-
talmisagot, a keletkezést kultikusan formalizalé valldss — mint
példaul a dioniiszoszi. Hanem tényleges tartalmisdgaban, hatéaro-
zott, bels6 praxist folytatva, magara koncentralva, eltekintve a
formalis el6feltevések és kovetkeztetések sokasdginak a praxistol
fiiggetlen, formalis fenntartasatol. A filozofia olyan vallds, mely
leszamol a vallasi formalizmussal és folyamatosan 6rkodik azon,
hogy a leépit, majd &talakité és felépitd tevékenysége soha ne
valhasson a formalizmus martalékava. Ebben az értelemben a fi-
lozoéfia vallasi eredete — mint a zenéé — a dinoniiszizmus; mi-
ként ennek tragikuma is atalakul az 1j sziiletésében, a filozéfia is
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erre az Ujra, a mindig tjra, a formavilagot folytonosan, lathatatla-
nul konstitudlé folyamatra szegezi a tekintetét.

A filozéfiai iskola nem valldsi gytilekezet,; az oOnkritika és a
kozkritika alapja az emberi személyiség a maga egyediségében,
formalis altalanosithatatlansagaban. A filozéfidban megtorik nem-
csak az Orok visszatérés vallasainak személytelensége, hanem a
megvalté személyiségre koncentralé vallasok szubjektumfelold6
misztikuma is. Ez utébbiban a személy a meghald és feltimadé
istennel egyiitt hal meg sziiletik wjjd — benne, 4ltala. A filozéfia
ett6l a szimbolikatdl is eltekint. A meghalé és feltamadé maga az
ember; a lelke hal meg és tamad f6l, amely az 6vé. A lélek az em-
ber. A lélek én vagyok. Nem én, mint ebben és ebben a materialis
testiségként 1étez6, hanem én, aki kiilonbozik ett6l a testiségtdl és
ennyiben az, aki: mindig én magam. A filozéfia célja ez a iélek,
az él6 lélek: ennek dpolasara szegbdik. Helyesen mondja tehat
Jan Patocka, hogy a filozéfia 1ényegében a , lélekkel val6 torGdés”
— a kifejezésnek egyrészt eredeti, platonikus, masrészt atfogébb
értelmében. Az atfogébb értelem: az a tény, hogy az emberi lélek
eleven lélek, él6 lélek. Valésaga ugyan nem az élet objektivalasi
folyamatainak formdiban taldlhat6, hanem a tartalomban maga-
ban, A&m ez a tartalom, az atélt tartalom nem mas, mint a szabad-
ség teriilete: a lélek itt azza valik, akivé ereje és akarata véltoztat-
ja. A lélek tehat testi lélek, Leibseele, mint Scheler mondta: nem a
fizikai testtdl elkiiloniilt, hanem azzal 6sszeforrott.

Eurdpa és filozofia

Mindez mar kezdetlegesen eurdpai filozéfia. Filozéfiardl a fenti ér-
telemben taldn nem is beszélhetiink mashol. Radikélis individua-
lizmus, mely az egyéni 1ét, a lélek kiilonosségének meggy5z6désén
alapszik. Radikalis kritika, mely az individualizmust nem veti ala
a tradiciénak, a torténetiségnek. Radikalis praxis, mely befelé torek-
szik, az egyénre koncentral, nem o6hajt a k6zosség formalis-intéz-
ményes szervez§je lenni. Mégis, ez a belss torekvés és az az indi-
vidualizmus az alapja a filozéfus allamanak: az j kozosségnek,
amely a belsé torekvés redlis felismerésein alapul. Egyrészt azon,
hogy a filozé6fia radikalitdsa nem teljesithetd barki altal: csak azok
képesek 14, akik adottsagaik és nevelésiik folytan kifejlesztik ma-
gukban a megfelel6 készségeket. Az ilyen emberek azonban nem
kiiléniilhetnek el maradéktalanul a kozosség egészétdl; felemas el-
kiiloniilésiik elve a platoni kasztrendszer, amelyben a filozéfia ra-
dikalitdsa bizonyos engedményeken keresztiil mégis a kozdsség
haszndra is kivan lenni.

Ez mér eurdpai filozéfia? Még nem teljesen az. Mas is sziiksé-
ges hozza: a kozosség. A filozofiai individuum esetlegesen kap-
csolodik a kozosséghez. lelkét keresi, kozben eltiiri a kozosséget.
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Nem fogja f6l, hogy mikozben lelkét keresi, mar eleve kozosség-
ben él. Nemcsak a lelkiiket keresdk, a filozéfusok kézosségében,
hanem annal egyetemesebben: az emberiségben. A filozéfia feltar-
ja az objektiv formakat, ahogyan azok a természetben és a fogal-
makban mutatkoznak; feltirja az erények individudlis alapjat,
amely a megfelel6 kozosségiranyitashoz és nem utolsésorban az
egyéni boldogsaghoz sziikséges. De homalyban hagyja a sziikség-
képpen feltételezett kozosséget, amelyben a filozéfus eleve taldlja
magéat. Az ember nem egyszeriien sorban all sorsaért, mint a lel-
kek Er latomasaban, hogy azutan sorsot vélasszanak maguknak
egymastol fiiggetleniil, hanem az eleve meglévs kozosségben
nyeri el a sorsat, vagyis nemcsak sajat maga miatt, hanem a ko-
zOsség miatt is. A kozosség: test, melyben a filozéfus a test egyik
szerve. Régi hasonlat ez, de csak a filozéfia és a kereszténység ta-
lalkozasaban valik univerzalissa. Az egyhaz: az egyetemes test,
mely lathat6, mégsem merSben empirikus. Minden test lathato;
csak azt kell tudni, milyen szemmel nézziik. Az egyhaz teste épp-
ugy lathaté test, mint az individuumé és az 6nmagat feldldozé
Megvalt6é: ezek a testek Gsszekapcsolédnak és egyetlen testet al-
kotnak, egyetlen kozos testet, melyben mindennek megvan a ma-
ga testileg meghatarozott helye. A filozéfiai vizsgalodas egyrészt
a lélek megmentésére iranyul; de csak a testben. Masrészt a ko-
z0sség szervezésére; de csak a testben. Harmadrészt olyan tevé-
kenység, melynek sajat logikdja és levezethetetlensége van; de
csak a testben. A test megel6zi a filozofiat; a test athatja a filozo-
fiat; a test egyesiil a filozéfidval, mint a filozéfus teste, de egyben
mint az eleve levd test és mint a kdzosség teste, ahova a filozofus
is beletartozik.

Ez mar maga az eurdpai filoz6fia? Mar majdnem az. Hiszen
eléallt a lelkét keres6 filozofus, a kozos test, az egyhaz. Am hi-
anyzik hozza Eurépa maga; az a kulturalis-foldrajzi konglomera-
tum, amely eredetileg nem jelentett mast, mint egy akkad-semita
égtijat: a nyugatit. Eurépa nyugatra van, mindig nyugatra: kez-
detben a Foly6kozt6l nyugatra, tehat Fonicidban; azutan a kis-
dzsiai partoktél nyugatra, tehat Hellaszban; azutan Rémaban,
Lyonban; aztan Aachenben, Parizsban, Amsterdamban, London-
ban. Eurépa mint nyugat fel6] meghatarozott alakzat: ez volt kez-
det. De az eurdpai identitds gyokerei mélyen belenyulnak a tarsa-
dalom- és gazdasagtorténetbe. A centrélis kozhely, mely végigvo-
nul az eurdpai identitdson, nem a barbadrsig mint az eurdpaival
valo szembendllas jelképe, hanem a despotizmus. A despotizmus
az igazsagossag, a méltanyossag hianya. A vadpont folytonosan
jelen van a korai eurdpai torténelemben: a gérogok ezt vetik a
perzsadk szemére, a romaiak ugyanigy karhoztatjdk a Szasszanida-
kat. Majd varatlan fordulattal — Claudianus b&ségesen tudoésit
réla — a nyugati rémai képzé6dmény, Réma és Miland, ugyanez-
zel vadolja a keletit, a konstantinapolyit. A despotizmus és bar-
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elfogult vadjai egyesiilnek mar a Bizanci Birodalommal, majd
spontan attétellel muzulméan birodalmakkal szemben: Eurépa a
Kelettel szemben hatdrozza meg magat. S a Kelet meddig terjed
nyugat felé? Konstantindpolyig? Isztambulig? Budapestig, mint
Fellini egyik filméjében, ahol a brutdlis osztrdk tiszt érthetetlen,
barbar nyelven, azaz magyarul beszél? A kelettel szemben valé
onmeghatrozast a nyugattal szembeni koévette: az Ujvilaggal
szembendlls. Eurépa nem a vadak természetes dllapota, hanem
civilizalt, mfivelt, kulturalt vilag. Vagy késobb: Eurépa nem azo-
nos a vadak helyén létesiilt, 1j, dinamikus, ijeszt és nem kevésbé
vadnak tekintett hatalommal, az Egyestiit Allamokkal. Ez az az
idészak, amikor Oroszorszag megjelenik Eurépa peremén, és ma-
ga is eurdpainak akar latszani: a svéd haborik nyomén, majd az-
utén egyre nagyobb stllyal. A Szent Szévetség Eurépdja a legy6-
zétt Ujvilag Eurépdja: Eurépa Amerika nélkiil. Az antiamerikanis-
ta dnmeghatarozas korszaka tartésnak bizonyul; Max Scheler az
elsé vilaghabori végnapjaiban még abban reménykedik, hogy a
francidk és angolok ,németgytilolete” kiolthaté azzal, ha mind-
annyian dsszefognak az Egyesiilt Allamok eurépai megjelenésével
szemben. Az Osszefogas alapja a kozos eurdpai lét eszméje. Az
~egységes Eurépaé”. Sokan irtak errdl Scheler el6tt és utan, kiilo-
nos hanger6vel a nemzeti szocializmus elsé katonai gy6zelmei
nyoman. Itt mar nyilvanval6 volt, hogy az ,eurépai egység” nem
feltétleniil olyan eszme, melyet valamennyi egymassal szembenal-
16 fél egyféleképpen értelmez. Ha korabban nem — példaul a ke-
leti és a nyugati frank birodalom kialakuldsakor (Lotharingiaval
kozépiitt), vagy a Német Csaszarsag felmorzsolasat célzé har-
mincéves haboriban — ezen a ponton mar a napnal is vilago-
sabb volt: élesen, ,kibékithetetleniil” elvalik egymastdl az eurdpai
egység, ,Eurépa” meghatarozasanak két kore. Egyrészt az atlanti,
a francia és angol kultirdban megszilardult felfogas, amely Euré-
pat egyre inkdbb a térség nyugati peremével azonositja s hatarait
valahol a Kelet-eurépai-siksig pomeraniai nyulvanyainal, olykor
akar a Rajna mentén, kivanja meghiizni. Nevezziik ezt a megko-
zelitést Eurépa ,euro-atlanti” definicidjanak is. Ezzel szemben all
a masik felfogas, mely Eurépat az Atlanti-6cean és az Ural kozott
lokalizalja, s Oroszorszagot inkabb tartja eurépai kultimépnek,
mint az amerikait; nevezhetjiik ezt euro-kontinentélis meghataro- -
zasnak. A két felfogids nem békiil soha; az euro-atlanti vagy az
euro-kontinentdlis definicié idészakaiban ugyan torténnek hang-
sulyeltolodasok, lényeges moédosulasok anndl kevésbé. Az euro-
atlanti meghatdrozés a maig iveld torténet soran egyre inkabb Eu-
ropa ,észak-atlanti” definicidjat jelenti: magaban foglalja az euré-
pai kultirkért az Egyesiilt Allamoktsél és Kanadatél kezdve a -
Skandinav orszagokig. Ezzel szemben az euro-kontinentalis meg-
hatarozas Eurdpa ,kodzéphatalmai”, ,tengelyhatalmi” szemléleté-
bdl ered. Ebben Eurépa az Atlantikumnal végz6dik, de hatartala-
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nul terjed az Urélig, késébb akar Vlagyivosztokig. Am mindkét
definici6é alkalmazza a despotizmust mint a nem-eurépaisag biz-
tos ismérvét: csak mast és mast értenek rajta. Az euro-atlanti de-
finici6 a Szovjetuniét gyakran azokkal a képekkel illette, mint a
hellenisztikus irodalom a jeges sziv(i, konyortelen szkiithikat; s
viszont, az euro-kontinentdlis definicié elészeretettel nyilt a ,, plu-
tokrata”, késébb az ,imperialista” despotizmus kiilonféle borzal-
mas hasonlataihoz — a Disznéfejli Nagyur csak egy ezek koziil.
Mindkét felfogésban kétséges Eurépa déli hatdra: az euro-konti-
nentalis definicié jobbdra csak a Karpatokig terjeszti ki Eurdpa
hatarait; az euro-atlanti meghatdrozas pedig merSben pragmati-
kus szempontbél foglalkozik a szerinte inkabb azsiai Balkdnnal. A
balkani vildg ebbdl a szempontbél nincs jobb helyzetben, mint
volt Hong Kong vagy Makao: hatalompolitikai tényez6, nem kul-
turalis kozosség része. Az euro-atlanti és az euro-kontinentalis de-
finicié vitdja ma még nem dolt el; de vitathatatlan, hogy a Szov-
jetunié Osszeomldsa utin az euro-kontinentdlis meghatarozas,
mely Eurépéat legaldbbis az Urdlig terjesztené ki, ismét erbre ka-
pott. Hosszi tidvon talan egyesiil a két meghatarozas, amely ma
még azonban a korabbi torténet foglya.

Hol rejtezik mindebben a filozéfia? Amikor Eurépa ténylege-
sen Utjara indul, még nincsen 6nallé filozofia: nyugati keresz-
ténység van, a maga jellegzetes kiilonbségtételével természetfeletti
és természetes teoldgia kozott. Filozofia — mint természetes teo-
l6gia — tehat mar van, de Eurdpa csak igen homalyosan. Amikor
Eurépa konttirjai megerésodnek — a torok hatalom elérenyomu-
lasakor és az Ujvilag felfedezésekor — mér megjelennek a defini-
cids eltérések csirdi is. A nyugati és a keleti frank kiralysag ellen-
téte athuzédik az Eurdpa-tudatra is, és éppoly tartésnak bizo-
nyul, mint a szkiitha despotizmus toposza. A két definicié torté-
nelmileg érett formajanak kulturalis 6nazonossaga eltérs; az euro-
atlanti, definicié Eurdpét ,észak” fel6l igyekszik azonositani. A
déli Eurépa klasszikus és rémai katolikus hagyomanyaival szem-
ben egyre inkabb — amikor ez torténetileg lehetévé valik — az
djkori, a protestans, a felviligosult Eurdpat tartja , Eurépanak”.
Tipikusan nézve Eurépa az euro-atlanti meghatdrozasban a felvi-
lagosodas Eurdpdja, mely eltordlte a sotét kozépkort és megke-
gyelmezett a bagyatag fény(i antikvitisnak — és a platonikus
Szent Agostonnak, ki tudja, miért. Euro-atlanti szemszogbél a fel-
vilagosodas altal elinditott folyamatok csticspontjai a mai Egye-
siilt Allamok 6nértelmezése. Comte-ot iidvozolhetjiik a definicio-
ban, aki szerint a teolégiai és a metafizikai fazist beteljesiti és
meghaladja a tudomany fazisa, a végs® és tokéletes: termé-
szettudomanyban a klasszikus tudomanykép, szellemtudomany-
ban a szociolégia, vallasban az Esz valldsa (ha van ilyen), allam-
formaban a liberdlis demokracia. Ezzel all szemben az euro-konti-
nentalis definicié: ebben a meghatiroz6 korszak nem a felvilago-
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sodés, hanem a romantika s f6képpen a német romantika; az eu-
répaisag lényegi jegye a kereszténység, annak valtozatos, de min-
dig fennmarad6é formaiban, a krisztianizalt antikvitas alapjain.
Természettudomanya az empirikus tudomanyok misztikus 6ssz-
koncepciékba agyazva, mint példaul Fechernél — vagy éppen
Heisenbergnél. Szellemtudomanya transzcendentélfilozéfia vagy
énfilozofia, annak valamennyi formajaban. Vallasa az, amit Sche-
ler Nurinnerlichkeitnak nevez, vagyis: misztikus, bels6, ujplatoni-
kus. Allamformaja rosszabb esetben a centralista allameszmény,
szelidebb formaban a ,szocidlis demokracia” a maga kozosségi
értékeivel, a szolidaritds elvével, a torténeti kiildetés, az egyéni
transzcendens feladat felk6dld dimenziéival.

Az eurdpai filozéfia mindennek megfeleléen mast és mast je-
lentett a két definicioban. Az euro-atlantiban elsésorban a poziti-
vizmus tudomanyeszményén alapuld, logikai szigorral épitkez6
szabatos gondolkodast jelol, melyet filozéfiatorténetileg a poziti-
vizmus, a logikai pozitivizmus, a nyelvanalitikus filozéfia és a
mai ,tudoményos filozéfia” képvisel. Az euro-kontinentilis gon-
dolkodédsban az eurdpai filozéfia lényegében a transzcendentilis
filozéfidban felszinre tort énfilozéfia, amely a konstruktivizmus
helyett — igy tehat szembenallva Kanttal is — a szemléletiséget
hangsilyozza; a logikai rekonstrukcié feladatat lényegtelennek
tartja a szemléleti felfedezéssel szemben, legyen ez a felfedezés
természettudoményos szemlélet, vagy filozofiai Anschauung,
esetleg misztikus intuicié. E gondolkodasbdl sem hidnyzik olykor
a logikailag szigori fogalmi épitkezés, de jellemz&bb a kolt6i
megfogalmazasra valé hajlam, amely valdjaban j6l ismert jelenség
a természettuddésok korében: a tényleges felfedezésekrl, melyek
szigord leirdsa barmikor produkdilhatd, beszélni szivesebben be-
szélnek hasonlatokban. A filozoéfiai szemléletiség persze nehezen
formalizalhaté, mér csak a filozofiai szemlélet sajatossagai miatt
is; de ett6l még szemléletiség marad, amelynek megkozelitésére a
nyelv szabadon felhasznalhaté eszkoz. Az euro-kontinentalis filo-
z6fia hagyomanya a fenomenolédgia egyes eligazisain és a her-
meneutikan keresztiil egészen napjainkig ér: a transzcendentalis
pragmatikaig, a szocialfilozéfiai elméletekig, a dekonstrukcidig, a
francia egzisztencializmusig. '

Az eurdpai filozofia

Van még egy eurépai filozéfiai hagyomany, melyrél eddig nem
esett sz6. Olyan euro-kontinentalis felfogasi hagyomany ez, amely
ugyanakkor legf6bb képvisel6inél sikeresen egyesitette az euro-at-
lanti és az euro-kontinentalis filozéfiafogalmakat. De nem csak eze-
ket: benne val6sul meg a masik két hagyomanyhoz képest teljeseb-
ben az, ami az eredeti filozofiat a befelé torekvd, lelkére gondot
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viseld és egyben kozosséget épito filozofust Osszekapcesolja a kozos-
ség egyetemes eszményével. A test eszméje ez, amelyben a filozéfia
kereszténységgé alakult at. A filozéfidnak e keresztény betetbzése
az tjkor folyaman, az 6nall6 filozéfiai térekvések kibontakozdsakor
mar nem jut széhoz elég stillyal sem az euro-kontinentalis miszti-
cizmusban, sem az euro-atlanti racionalizmusban. Van-e hat olyan
filozéfia, melyben mégis teljesebben fejezédhet ki? Van még egy
filozoéfiai hagyomanyunk, amelyet eddig nem vettem figyelembe, s
amelynek egyes dgazataiban az emlitett gondolat vagy annak egyes
aspektusai erbteljesen megjelennek. Arrél az iranyzatrél van szé,
melyet szeretnek ,0sztrak filozéfianak” nevezni. Torténetileg furcsa
helyzet ez: abban az allamban alakult ki ez a filozéfia, ahol inkabb
az euro-kontinentalis gondolkodas érvényesiilt: az Osztrak-Magyar
Monarchidban; de Ostmark soha nem tartotta magat azonosnak a
nagynémet teriiletekkel, mar csak valldsaban sem. Melyek tehat en-
nek a filozéfidnak a torténeti gyokerei? Torténetileg elGszor is a
klasszikus német filozéfia korrektivuma, mely sok esetben éles —
olykor eltilzott antikantianizmusban fejezédik ki; a talaj nem a
klasszikus német filozéfia romantikija, de nem is a racionalizmus
vagy az empirizmus euro-atlanti formélis gondolkodésa, hanem az,
- amit Franz Brentano a , katolikus elvnek” nevezett. A katolikus elv
nem egyszer(ien csak a német klasszikus gondolkodassal fordult
szembe, hanem az egész tjkori filozofiaval, tehat a Descartes-tal
kezd6d6 fejlédéssel. A descartes-i filozéfidban a katolikus elv gon-
dolkodéi olyan elhajlast latnak, mely eltért az arisztotelészi (és rész-
ben platonikus) skolasztika realizmusatdl és teizmusatél, illetve
modszertani analitikussagatol. A skolasztika realizmusa a szubsz-
tancidk realitasdbol, anyag és forma szubsztancidlis egységébdl in-
dul ki, amelyek foglalatat nem egy énszer(i szubjektivitas egysége
adja, hanem a teizmusé, amelyben — Isten tevékenységében —
végeredményben minden realitas gyokerezik. Ez a felfogas elveti a
kanti-német kriticizmust, azt a felfogast tehat, mely az adottsdgok
kritikai megkozelitésének prioritasat hangsilyozza a természetes
elfogadassal szemben, szemben a természetes adottsagok kiegyen-
stilyozott, analitikus attekintésével. Am a katolikus elv ezzel csak
a skolasztikus allaspontot idézi f6l; a tobbletet Brentano valésagfo-
galma adja, mely a nevezetes intencionalitas-fogalomhoz kapcsolé-
dik. Valésagos az, ami intenciondlis, vagyis val6sagos alapjdban vé-
ve a sziikségszer(i, az empirikus-pszicholégiai tényekt6l kiillonbo-
z0, intuitive megragadhat6 , lelki fenomén”. A lelki fenomén vagy
egyszerlien csak a fenomén a valdsag valédi alakja, az eredeti,
szemléleti alak. Ez a felfogas vezetett ahhoz a filozéfiai mozgalom-
hoz, amelyet eredeti formajiban brentanizmusnak nevezhetiink;
késbbbi fejleményei pedig nagyrészt egyebeesnek Edmund Husserl
életmiive egyes fazisainak hatdsaval, f6képpen azon fazisokéval,
amelyek még mentesek voltak a klasszikus transzcendentalizmus
felélesztésének, illetve atvételének a gyamijatdl. Kétséges azonban,
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hogy ez a gyani megalapozott; a katolikus elv filozéfidja mutatis
mutandis kiterjed véleményem szerint az egész husserli életmiire,
Max Schelerre és hatasara, Martin Heideggernek kiilondsen korai
életmiivére. Kiterjed tovdbba a fenomenolégia bizonyos fejlemé-
nyeire: a francia fenomenoldgia olyan szerzoire is, mint Maurece
Merleau-Ponty, Emmanuel Levinas vagy Michel Henry. De mas
szempontbdl ehhez az elvhez kell sorolnunk Wittgenstein gondol-
kodasat is, illetve a brentanizmus megannyi elagazasat — és for-
mavaltozasat — els6sorban a lengyel, a cseh és az olasz filozofia-
ban.

Most nem tekintem feladatomnak, hogy a katolikus elv nyo-
man katolikus filozéfidnak nevezhetd iranyzatok belsé kiilonbsé-
geit, eltéréseit, illetve egységét vizsgaliam. A fenti elemzések
Osszefliggésében annyit szeretnék leszogezni, hogy az euro-atlanti
és az euro-kontinentalis filozéfia mellett jelentkezik egy harmadik
iranyzat is, melyet joggal nevezhetiink euro-katolikusnak. Ebben
az eurdpai filozofia egységes hagyomanya torténetileg a klasszi-
kus, arisztotelészi és platoni hagyomany vallalasat jelenti, a sko-
lasztika értékelését és modern alkalmazisat, illetve, negative, az
Gjkori kartezianizmus mérsékelt, konstruktiv kritikajat. Tematiku-
san jelenti a filozéfiai teizmus alldspontjat és ezzel egyiitt a val-
lasfilozofia — kiilonben mind az euro-kontinentilis, mind az eu-
roatlanti irdnyzatokban meglévé — hangsilyozasat az el6bbi ala-
pokon. Az euro-katolikus filozéfia katolicizmusa nem egyszertien
a katolikus kereszténység mérhetetlenil gazdag filozéfiai hagyo-
manyanak vallalasdban és tovabbfejlesztésében all, hanem a ,ka-
tolicizmus” sz6 szerinti jelentésében: eszerint az euro-katolikus
irdnyzat nemcsak a masik két filozdfiai irdnyzat kritik4jat, hanem
egyben részleges elfogadasukat és tovabbépitésiiket jelenti. Ez a
katolikus filozéfia véleményem szerint elvileg Osszefoglalja és
egységesiti az eurdpai filozofiak sokféleségét. Ezzel természetesen
nem kivdnok semmit sem mondani arrél, hogy a kivanatos és el-
vileg fenndllé lehet6séggel szemben milyen tényleges folyamatok-
nak lehetiink majd tandi a jévSben.

A katolikus filozofia tartalma és modszere

A fentebb koriilhatarolt katolikus filozofiat a magam részér6l nem
az olyan kisérletekkel szeretném azonositani, mint példaul Etienne
Gilson megujitott tomizmusa; vagy Maritain transzcendentalis to-
mizmusa; vagy a katolikus egzisztencializmus Gabriel Marcelnal;
vagy Karl Rahner katolikus heideggerianizmusa; de még olyanok-
tol is megkiilonboztetném, mint példaul Henry Duméry fenomeno-
légiai katolicizmusa. A kiilonbség abban 4ll, hogy a katolikus filo-
z6fia ugyan torténetileg nem tekinti magét izolaltnak, de tematiku-
san mégis komolyan veszi azokat a filozéfiai kovetelményeket,
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amelyek Edmund Husserl fenomenolégiajaban fogalmazddtak
meg. Itt nem elsésorban az eldfeltevés-mentességnek a klasszikus
tudomanyeszménytdl kolcsonzott filozofiai elvére kell gondolnunk,
mint inkdbb a szemlélet els6bbségére, melyet az intencionalitas em-
litett fogalma ragad meg. Maga a fenomenolégia végiilis éppen az
intenciondlis szemlélet primatusardl sz6l, még akkor is, ha ezt a
primatust elsé megkozelitésben kétségbevonni latszik Husserl
szubjektivitas-filozofiaja. Nem szabad azonban abba a csapdaba es-
niink, melyet a husserli szubjektivitasfilozéfia terminolégiai kétér-
telmiisége jelent, melyet az euro-kontinentalis szubjektivitasfilozé-
fiak alapjan szoktak olykor értelmezni. Ha helyesen értjiik ezt a
szubjektivitasfilozofiat, az nyitott a hagyomanyos teizmus irant, te-
hat véleményem szerint teisztikusan is értelmezhet6. De fontosabb
ennél, hogy a szemléletiség elve miatt sajatos tapasz-
talatelméletként jelenik meg, s igy alkalmas arra, hogy feltarja az
emberi tapasztalds mélyrétegeit. Ezen a téren a legnagyobb feladat
abban &ll, amit Husserl elkezdett, Merleau-Ponty folytatott s amit
Michel Henry sokoldaliian elgondolt: a test filozo6fidjaban. A kato-
likus filozéfia, ebben a megljitott értelemben és a szemléletiség
elvével kiboviilve els6sorban — el8szor is — a test filoz6fidja, test-
filozéfia, amely a vallasban szimbolikusan megjelent egyetemes-
konkrét testiség (corpus Christi, corpus Ecclesiae) logikai és szisz-
tematikus kifejezését jelenti. gy kapcsolédik ossze az euro-katoli-
kus filozéfidban az eredeti filozofiai torekvés és a keresztény kozos-
ségi elv kezdetben csak szimbolikusan értett egysége az tjkori filo-
z6fiai torekvések egyik legérdekesebb és legalapvettbb tematikaja-
val, a testiség kérdésével. Erre a testfilozéfidra épiilnek ra a szem-
1életiség kiilonbozd, derivalt formaiban adott problémak, mint ami-
lyen az id6iség és az énszerliség kérdése. E két kérdésre épiil fel az
Osszes kategoridlis filozofiai kérdés, végiil a filozéfiai fogalmak és
a filozéfiai modszer kérdése. A modszeré, amely ténylegességében
azonban megel6zi az elgondolas kronoldgiai rendjét, és legel6szor
jelenik meg. A katolikus filozéfiai az euro-katolikus filozéfia maod-
szertani bazisa a fenomenoldgiai médszer, amely a szemléletiség
primatusabdl és a redukcidk spontan, illetve akarati koreinek felva-
zolasbél indul ki. Csak e médszertan alapjan kertil sor a szoros
fogalomhasznalat, a leir6-elemz6 moédszer és a logikai szigor kér-
déseinek felvetésére.

Magyar filozdfia — Eurépdban

Mit jelent tehat az, magyarul filozofalni? Max Scheler nevetséges-
nek tartja mar magat a ,nemzeti filozoéfia” kifejezést is, és azt hi-
szem, részben igaza van. De csak részben. Magyarul filozofalni
ugyanis kett6t jelent. Egyrészt filozofalni és ezzel egyiitt a filozéfia
egy kozosségéhez és magédhoz a filozéfidhoz tartozni; masrészt pe-
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dig egy nyelvi kdzosségben tenni ezt. Ami a filozofalast illeti, ma-
radjunk el6szor is annak mer&ben logikai — belsd és nem sziikség-
képpen kifejezett — teriiletén. Taldn azt kellene mondanunk, hogy
az ember természeténél fogva filozofdl — am ekkar a filozéfiat ele-
mi, nem kelléen megkiilonboztetett értelemben hasznaljuk. Mégis
igaz. A filozéfidnak is van egy eredeti életvildga, amelyben a kovek,
a fak, a hazak — a koznapi praxis életvilaganak a dolgai — meré-
ben filozofiai dolgok: problémak. Mifélék? Leibnizcel talan mond-
hatjuk, hogy e probléméak legalapvet6bbike abban a kérdésben ra-
gadhaté meg: miért van valami és miért nincs sokkal inkabb sem-
mi? Olyan kérdés ez, melyet mar igen sok osszefiiggésben hasznal-
tak. Magam azért alkalmazom itt, mert éltala egy sajatos lélektani
alapéllapotot igyekszem megragadni, amelyben az ember raébred
a létezés problematikussagara, magéara arra, hogy a létezés adottsa-
ga egy probléma adottsiga is, amely nem , feladat”: nem oldhaté
meg praktikus igyekezettel. A filozéfiai életvildg alapmeghataro-
zottsdga ez: praktikusan nem megoldhaté problémak szembet{ing
jelentkezése. A praktikus megoldhatatlansidg azonban azt is jelenti:
gondolati praxissal sem oldhaté meg, vagyis nem oldhaté meg a
formdlis logikai eljardsok eredményeképpen. Ezek az eredmények,
példaul a leibnizi kérdésre adott valasz, mindaddig mer&ben for-
madlisak maradnak, mig nem tdrsul hozzajuk szemléletiség, a szd
~belatas”, ,megértés” értelmében. A filozéfiai probléma olyan filo-
zéfiai tapasztalatbol ered, melyre csak filozéfiai tapasztalat adhat
valaszt. A kezd6 tapasztalat lehet éppen Jaspers Grenzsituationja —
megoldasa azonban az a tapasztalat, amelynek eredménye a teljes
ontoérvényii, még csak a tapasztalatbol sem levezethetd, megértés
jellegii belatas. Ezzel tehat azt mondtam: van filozéfiai életvilag a
maga sajitos attetsz ,reflektalatlansdgaban”, a maga sajatos ere-
deti adottsigidban, a maga feltételrendszerével és eredetiségével.
Amennyiben ebben a filozéfai életvilagban éliink és filozofiai tevé-
kenységiinket eben hajtjuk végre, itt végezziik el a reflexié tobblép-
csbs munkdjat és tarjuk fel ezen életvilag szerkezetét és logikai
Osszefliggéseit — addig filozéfalasunk nem kapcsolddik sziikség-
képpen a kifejezett, empirikus nyelviséghez, még akkor sem, ha a
filozofiai életvilag tevékenysége folyaman mindenkor a filozéfusok
kozosségében talaljuk magunkat.

A nyelvi kozosség az életvilag filozoéfiai kozosségének olyan
aspektusa, amely ugyan szorosan kapcsolédik a filozéfiai praxis-
hoz, am e kapcsolddas kontingens, esetleges. Mégis: empirikusan
mindig — de nem sziikségszerlien — fennall. Ez a nyelvi k6zos-
ség tehat a kontingens magyarul filozofalok kozossége. De milyen
is ez a magyar filozofiai nyelv, melyen filozofAlunk? Nem kony-
nyfi. Torténetileg nyilvanvaléan hidnyoznak bel6le azok a jelentds
alkoték, akik mas nyelvi kozosségek esetében oly déntSen meg-
hataroztak nemcsak a terminilégiat, hanem a jellemz6 eljarasokat
és a varhat6 eredmények korét is. Nem egyszeriien egy Platon
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vagy Arisztotelész nyelve hidnyzik innét, nemcsak egy Descartes-
¢, Kanté vagy Husserlé¢, hanem még talan egy Thomas Masaryké
is, aki eredeti, Brentan6t6l orokolt filozéfiai forradalmisagaban,
mint ezt Jan Patocka oly szépen elemzi a cseh nemzeti filoz6fiarol
sz6l6 eszmefuttatisiban, mélyen befolyasolta a cseh filozéfia
nyelvét és problematikdjat. Amink van — az igéretes és lelkiisme-
retes kezdetektdl eltekintve, amelyek a 19. szazad masodik fel-
ében, illetve e szizad évtizedeiben torténtek meg —, az a sze-
memben inkdbb szégyellnival6 — tisztelet a mindig lelkiismerete-
sen munkalkodé kivételnek. E munkdk kétségteleniil kialakitottak
egy szaraz, ideologikus, a problémaknak akar csak tavoli megko-
zelitésére is alkalmatlan filozéfiai terminolégiat, amelynek torté-
neti hattere egyrészt a korabbi kulturdlis korszakok filozéfiai
asszociaciéban keresendé — mint amilyen a német és az osztrak
filoz6fidhoz valé koétédésiink volt —, masrészt az ideoldgiai
russzicizmusok étiiltetésében.

Szemléljiik bar a legnagyobb joakarattal is a magyar filozéfia
hagyomanyait, olyan etikailag is értékelhetd életmiire nem tala-
lunk benne, mint amilyen Masaryk vagy Patocka munkassiga
volt a cseh gondolkodasban. Most nem arrél van szé, hogy a
~nemzeti filozéfia” Patocka dltal sziikségesnek feltiintetett hagyo-
manyait hidnyolom a magyar nyelvii gondolkodasbol. Nem nem-
zeti filozéfidra, hanem nemzeti nyelvii filozdfiara van sziiksé-
giink, amely a nyelviség, de a problémafelvetés szintjén is Ossze-
kapcsolja a nyelvi lokalitast a filozéfiai globalizmussal. Masutt
részletesebben is kifejtettern, hogy Patocka életmtivét miért tekin-
tem a brentanéi-husserli fenomenolégia szerves tovabbfejlodésé-
nek, amely kiegésziilt Heidegger hatdsaival is, am alapjellegében
mégis az osztrdk, az euro-katolikus gondolkodds keretein beliil
maradt. A kialakitandé magyar filozéfiai nyelvnek véleményem
szerint ugyancsak ezen az tuton kellene elindulnia. Nemcsak
azért, mert egyes hagyomanyink minden felemdassaguk ellenére
— mint amilyen a Vasarnapi Kéré vagy a pauleri filoz6fidé —
eredetileg ugyancsak ehhez a keretszerkezethez tartoznak, hanem
azért is, mert az euro-katolikus filozéfia képes véleményem sze-
rint arra, hogy szintetikus jellege révén valdédi eurdpai filozofiava
valjék. Ahogyan az elkovetkez6 torténelmi idészakban benne rej-
lik annak lehet8sége, hogy az euro-atlanti és az euro-kontinentalis
Eurépa-definiciék a politikai szervezetek, majd a gazdasag és a
kultira terén fokozatosan egységesiilienek és ezaltal, torténeti tav-
latban, kialakitsanak egy atfogéan érvényes definiciét, ugy az a
lehetéség is nyitva dll el6ttiink, hogy az euro-kontinentalis és az
euro-atlanti filozéfiai koroket az euro-katolikus korben egyesit-
siikk. Erre megannyi kisérlet torténik maris; nemcsak az euro-at-
lanti filozéfiaban fellépd 1j arisztotelizmus, nemcsak az 4j vallds-
filozofia, hanem az euro-kontinentalis oldalrél torténé kapcsolat-
teremtd kisérletek is ebben az iranyba mutatnak, mint lathatjuk
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ezt példaul Paul Ricoeurnél vagy Karl-Otto Apelnél. Ezek a torek-
vések azonban nem aknazzdk ki a husserli fenomenolégiaban
adott radikalis lehet&ségeket, amelyek egy euro-katolikus felfogas
keretein beliil érvényesiilhetnek. Mi, akik kultirankat tekintve év-
szazadok oOta az osztrdk és német hagyomanyok vonzaskorében
élunk, mas, hasonlé sorsi kisnemzetekkel egyiitt azon lehetSség
el6tt allunk, hogy az eredeti kulturdlis koérben bennerejlé és csak
részben kiaknazott lehetéséget, tudniillik az euro-katolikus filozé-
fia lehetSségét erdnkhoz képest kihaszndljuk. Ezaltal a magyar
nyelvii filozéfidt nem egyszeriien a filozéfiai globalizmus és a
nyelvi lokalitas kozotti kapcsolatként alkotjuk meg, hanem sajatos
feladatot is rovunk a magyar nyelvii filozéfidra, amelynek betol-
tése minden irdnyban hat: globdlisan az egyetemes filozéfia prob-
lémaira, lokalisan a magyar nyelvii filozofalas lehetségeire. Egy-
ben elkeriilhetjiik azt a veszélyt is, hogy a magyar nyelvii filozé-
fia egyszeriien szolgai forditdsava valjék a francia, a német vagy
az angolszasz filozéfidnak.

E feladat bet6ltése minden bizonnyal nem képzelhet6 el meg-
felel6 tarsadalmi-gazdasagi folyamatok nélkiil. Egy gazdasagilag
kifosztott, gyarmati sorba taszitott tarsadalom nem fogja sziiksé-
gét latni a lokalis kultira felvirdgoztatasanak és fejlesztésének,
nem is szélva ekkor barmilyen filozo6fiar6l. El kell keriilniink
nemcsak a magyar tirsadalom és gazdasag 6nall erejének és jel-
legének szétmorzsolédasat, hanem azt is, hogy a magyar nyelvii
filozéfia egyszerlien ne legyen mas, mint gépies atirdsa mas filo-
zofémadknak. A feladat itt is egyértelmii: j6 izléssel és megfelel
aranyérzékkel kell osszeparositani az atfogd struktirakat a helyi
sajatossagokkal. E feladat természetesen felfoghaté merében gaz-
dasagi vagy politikai terminusokban is, de helyesen tessziik, ha
nem csak e megkozelitésekben gondolkodunk: a filozéfia oldala-
rél is kiindulhat olyan kezdeményezés, amely el6sz6r a maga ko-
rében, késébb azonban atfogébban is hat. Ehhez természetesen el-
engedhetetlen a magyar nyelvii filozéfia megujuldsa és feladattu-
datanak kialakitasa.

Ami az els6t, a megiijulast illeti: vegylik figyelembe, hogy a fi-
lozéfia egyes agai mily jelentés szerepet toltenek be tudo-
manyagak teoretikus kortars szintézisében. Ilyen szerepet jatszik a
tudatfilozéfia az agykutatds perspektivdinak meghatirozasaban, a
vallasfilozofia kiilonféle tudoméanyelméleti torekvések értékelésé-
ben, illetve az alkalmazott etikai diszciplinak robbanasszeri elter-
jedése minden tudomaényteriileten, ami a természettudomanyok
és a hagyomdnyos filozéfia 1j, sajatos kohabitacidjat eredményezi
a tényleges tudomanydgakon beliil. Amennyiben a magyar tarsa-
dalom korszer(i, dinamikusan fejl6d6 tarsadalommaé kivan valni,
semmiképpen sem mondhat le a magyar nyelvii filozéfiai tevé-
kenységrél. Az ilyen filozéfia ugyanis az emlitett teriileteken tul-
menden dontd mdédon jarulhat hozzd a modern szocialis demok-
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racia megértéséhez mindazok korében, akik az elmult évtizedek
informécids sziikségdllapota utdn ma csak nehezen képesek tajé-
kozo6dni, ezért konnyen félrevezethet6k. Vagyis — s ez mar a filo-
z6fiai feladattudat meghatarozasat illeti — a filozéfia mint a szo-
cidlis demokracia folyamatos értelmezése, megértésének eszkoze
ott kell, hogy legyen a gimnaziumokban, az egyetemeken és a f6-
iskoladkon, az alkot6i miihelyekben és a médiumokban, hogy a
kiilonb6z6, ma is él6 és elfogulatlanul képviselt szélsGséges, rej-
tetten despotikus filozéfiai ideoldgidk helyett végre a remény sza-
vat hallassa: a reményét abban, hogy érdemes embernek lenni a
foldon, egyénként és a csaladban, érdemes emberi tisztességre és
huménumra torekedni és eszerint alkotni, hogy érdemes — értel-
me van — részt venni a kozélet alakitdsdban magunk és az eljovo
generaciok érdekében, hogy szabadsidgunkban all — s ezért kiilo-
nos felelésség harul rank — sorsunkat a rossz vagy a jo befolydsa
ala helyezni mindenkor és minden teriileten s hogy végiil a filo-
z6fiai gondolkodas a maga szemléletiségében olyan megértésre
irdnyul, amely nemcsak a hagyomanyos, hanem egyes kortars fel-
fogéasok szerint is az emberi élet sajatosan gazdag betet6zését ki-
nalja. A magyar nyelvii filozéfidra a maga nyelviségében tehat
ilyen feladatok varnak. Ha ezekkel képes szembesiilni, ezeket ké-
pes vallalni, képes feltarni és kialakitani azt a nyelvi-filozofiai
életvilagot, amelyben ezek a vitdk lefolyhatnak, akkor vélemé-
nyem szerint semmi sem &ll annak utjaba, hogy e lokalis, nyelvi
filozofia erSteljes alkotokon keresztiil — és f6képpen az eurokato-
likus felfogas kereteiben — jelentds eurdpai filozofiava valjék.
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MOHAS LiVIA

Szilletett 1928-ban. Az An-
golkisasszonyok egri inté-
zetében nevelkedett. ir6,
pszicholégus, testneveld
tanar. Legutdbbi irasét
1998. 11. szamunkban k&
z0ltak.

Részlet a Jusztinianusz cf
m( kész(ilé regénybdl.

SZEP/IRAS

...ehhez kell bator-
sag, nem a torvény-
hozdashoz”

Megteremteni a vallasi békét! Helyreallitani az Orbis Romanust!
Lerakni a rémai jogtudoméany megingathatatlan alapjait! Megsze-
rezni Itdlidt! Majd Nyugatot! A perzsidkkal ismét béketargyalasokat
kezdeni! A kisebb naciékat egymasnak ugrasztani! Legyen elfog-
laltsdguk, és ne Bizancot piszkaljak irigy csoriikkel! Longobardokat
a gepidédk ellen uszitani! Az Azévai-tengertdl északra az utugur
hunokat a kuturgur hunok ellen! Az tj jovevény avarokat pedig az
0sszes Duna menti népség ellen!

Eszméletlen sok a feladat. A Gyonyorii Férfi mégsem ezektdl
szenved, s6t ezektdl egyéltalin nem szenved, a megoldandé felada-
tok élvezetesek. Jusztinianusznak 6rom a felsorolt tigyek tomege.
Ez az okos férfi, a rovid és enyhén gorbe labain (nem latszanak a
labak a finom pongyolak alatt) jér, kel boldogan, egészséges alko-
tasvagytol ragyog az orra.

A csaszar két dologtdl szenved. Az egyik Kappadodkiai Janos
iigye. A masik rettenet a ravennai rémiilet: Belizdrnak Ravenna-
ban felajanlottdk a koronat. Mi lesz, ha elfogadja? A csészar ha-
nyatt dobja magét, hirtelen megfajdult a feje a tarkéjanal, beliilrél
nyomja valami. Gorcs6l mindene. Pedig szeretné rendesen végig-
gondolni el6ébb Janost, aztan Belizart. Kettejiik nélkiil nem lenne
sehol, nem uralkodhatna a vildg leger6sebb birodalméanak trén-
jan. Fél toliik, de ez rendben is van, a félelem egyiittjar a hata-
lommal, itt nagy tétekben kell jatszani és istenként itélni, a csa-
szar fekszik fejfdjésan és fél. A harmadik ember — aki egyenstily-
ban tartja uralmét, szellemét, nagysdgat és birodalmit — a Ke-
gyelmes Csoda, Theodora. Harom férfi, egy nd, 6k négyen a tel-
jesség. Orék igazsag az, hogy minden foldi jelenségnek megfelel
egy égi, természetfeletti, 6k négyen itt lenn a Szentharomség és a
N6 fogalmat képviselik. Ahany tett, jelenség, fogalom, gondolat
és emberi egyiittes, mindnek megfelel az égi, az igazi és az is va-
16di. A varosoknak is megvannak az égi el6képei, Isten elbb
megtervezte volt a mennyei Jeruzsélemet, épp igy elébb megter-
vezte a Szentharomsag és a NG egyiittesét. Itt lenn Konstantina-
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poly a foldi Jeruzsalem. Az 4szdvetségi profétak mind foglalkoz-
tak ezzel, Ezékielt latomasaban ragadta el Isten, tigy mutatta meg
neki a varost. Tudja, 6vatosan kell nyilatkozni az 6 szent négye-
siikr6l, ha egyaltalan sziikséges. Indiatél Egyiptomig és Athénig
sokfelé létezik ehhez hasonlatos gondolat a Négyrdl. De a keresz-
tény Négy és a pogany nem keveredhet, tlin6dik a csdszar, am a
szétvalogatasa ocstinak, buizanak rettentd hosszadalmas folyamat.
Most erre nincs id3. Most le kell elébb zarni a jogtudomany mun-
kalatait, legalabbis egy idére. Hegynek, vérosnak, folyénak, épp
igy a jogtudomanynak is megvan az égi el6képe, mint isteni for-
manak, mely magasabb szinti masa a foldi targynak. Ha itt jol
munkalkodunk, akkor a lathatatlan égi forma megtelik, kiteljese-
dik. Lathatéva, érzékelhetévé lesz. Testet olt. Errdl szélnak a leg-
szebb muzsikak, jelesiil azt az id6é-folyamatot jelenitik meg, amint
éppen telitédik az emberi szemnek még érzékelhetetlen égi for-
ma.

Jusztinianusz azt nem hiszi, hogy a rossz és szornytl jelensé-
geknek is lenne odafenn el6képe. Nincs. Sem a megmdiiveletlen,
sivatagos foldeknek, sem a vadul kaotikus helyeknek, semmiféle
szennyességnek. Ezek még a teremtés el6tti rendetlenséghez tar-
toznak. Amikor a kdoszt az ember rendbe rakja, akkor az égi els-
képek alapjan szerkeszt. Ez egyenértékii a teremtés emberi lehets-
ségeivel. Kdoszbol kozmosz. Ilyen médon mi, kis pongyolas pari-
ak, szerényen ismételgetjiik az Oseredeti isteni teremtést. Filius
nincs meg odafonn. (A nyuzélegény Filiusra gondol itt a csaszar,
a sitketnéma szolgara.) A bortonoknek, a kinzdsoknak, az adésze-
désnek, ha azt korbédcsolas segedelmével végzik, nincs égi el6ké-
pe. Legalabbis a csdszar szeretné, ha igy lenne.

Kappadékiai Janos, a praefectus praetorii. O tudja megszerezni
a pénzt. Kiméletlen addszedd, ez igaz, jobb erre nem gondolni. A
népek gyilolik. A Nika-lazadaskor legislegelGszor az 6 palotdja
elé vonultak, tintettek, orditottak. Gytiloletiikben bélsarral kenték
be a marvany oroszlanokat a kapuk mellett, és allati beleket csa-
vartak a palota el6tti oszlopokra. Masnap maglyarakasokat hoz-
tak, felgyuijtottak az épiiletet, kifiistolendd elékeld lakojat. O! Na-
iv emberek! Még meg sem jelent a legelsé lazad6 és Janos maris
elszelelt palotdja foldalatti folyoséjan. Szerencse, hogy megmene-
kiilt. Mi lenne nélkiile? Kétségbeejté gondolat, amit Theodora ki-
talalt. Elveszejteni az adészed6t! Kegyvesztetté tenni! Bah! Kappa-
ddkiai addbehajtasi zsenialitasa nélkiil, 6... Uram! Ez a férfi mar
akkor tudta, mi kell a hatalomhoz és hogyan kell pénzt csinalni,
amikor Theodora még szurtos kislanyként ugralt a Hippodrom
bejaratanal. Vagy kimosdatva, fényes kis zekében és eziist pa-
pucsban tancolt a cirkuszi krokodilus hatdn. Volt egy mtiisorsza-
ma, amit a combsebes nagybatyam, Jusztinusz, a régi csaszar ki-
16nosképp kedvelt. A vénember makedon parasztnak sziiletett,
képzetlen volt, de eszes. Nagyon szerette a kis cirkuszos nének
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azt a mutatvanyat, amikor az befut az arénaba, vele szembe ro-
han a bika lestinyt fejjel. Mindketten apré, csilingelé kosontytik-
kel, csorgodkkel vannak felszerelve. A bokan és a kislany két csuk-
16jan, 6sszesen nyolc fizér kosontyli cseng, bong, muzsikal, meg-
veszejt6 pillanatok, és mindketten — lanyka és bika — szivar-
vanyszin mellényt viselnek. A mellények szabasa is egyforma, raj-
tuk a himzett tavirézsak és girlandok, a méret persze mas. A bika
tompora pucér, a kislany libegé nadragocskat visel, a torékeny
alak fut kénnyedén, nem veri fel a port, legalabbis a csaszari pa-
holybdl nem latni, szembe vele fijtatva rohan a monstrum, ,,...eh-
hez kell batorsdg, nem a torvényhozashoz!”, mondta ilyenkor a
szkopjei parasztember, azaz a vén csaszar. Mikor érintd tavolsag-
ba érkezett kislany és bika, akkor megcsindltak azt, amit a krétai
ndk. Vagyis a bika egy arnyalattal még lejjebb szegte nagy busa
fejét. Mintha fel akarnd oklelni a kisldnyt, szarvara t{izni és beleit
kiontva, amugy véresen korbe, korbe rohanni vele. De ugy is ért-
hetd a mozdulat, hogy békolt a kislanynak. Theodora kinyujtott
karral (rugalmasan de sziladrdan tartott konyokkel) keskeny tenye-
rét racsapta az elére mered6 szarvakra. E pillanatban a bika rop-
pant nyakizmai mozdultak, hatalmas fejét felfelé és hatra vetette.
A kislany karcsu teste repiilt fel, fel, fel, most mads hangon bong-
tak, sikoltoztak a csengbk. Kezén timaszkodva, kézen allt a bika
szarvén, egy-két-harom-négy pillanatig, a rohané allat most moz-
dulatlanul tartotta a fejét. Aztin a lany atfordult, talpaval a bika
hatara érkezett, sarka a bika mellényének sarga tavirézsajan, 14b-
ujjai a finom szdrzeten. A csilingeld par igy futott néhany kort az
aréndban, egyformasdguk és kiilonbozéségiik kiillonds borzongast
keltett a nézdkben, a szarvakkal rendelkezé elére tekintett, firta
magat bele a kovetkezd méterekbe, a karcsu alak a menetirany-
nak hattal, az ég alatt fliggblegesen. Két karjat kitarta oldalt
egyenstilyt keresve (akdr az a kereszt, amit Saba kiralyné megér-
zett, mikor Salamonhoz ment vizitdba). Miutan allat és lany paro-
san megtették a koroket, mintegy szeretetben, akkor jott a kovet-
kezé mozdulat. A kisldny magasra lenditette karjat, onnan elére,
és belebukfencezett a leveg&be. Ekozben kifutott aléla a bika, 6
meg talppal a cirkusz porondjira érkezett, pontosan a csaszari
paholy elé, kozépre. A combsebes nagybacsi ilyenkor felszabadul-
tan s6hajtott. Jusztinianusz akkor még nem sejtette, hogy ez a cir-
kuszos kislany lesz egykor (nem csupan a szeretGje, majd a sze-
relme, ez nem is olyan fontos), hanem hatalmanak legfébb tdma-
sza és els6szami tandcsaddja. Akkor ott a csaszari paholyban a
nagybacsi vélla folott dtnézve taldn nem is igazédn figyelte volna
a bikaugratés szamot, ha az 6reg nem dodorog oly elragadtatas-
sal. Amikor esztendék multan meg kellett véltoztatni a hazassagi
torvényt (eltordlni azt, hogy dllami méltésagnak nem szabad fele-
ségiil vennie szinészeket és tancosnékat), akkor ez a bikaugratés
szam sokat segitett. Jusztinianusz anyja és Euphemia, az dreg csa-
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szarné egyesiilt erével tiltakozott Theodora ellen. A hazassagi tor-
vény volt a legnyomésabb érviik. Végiil a vén csdszart emlékez-
tetni kellett az arénabeli miisorszdmra, az dreg makedén elragad-
tatott séhajaira és arra a szovegére, hogy ehhez kell batorsag,
nem a tdrvényhozashoz.

— AZ? — Kialtott boldogan a vén csaszdr, a Philoktetész rein-
karnacié, midén felvillant emlékei kozott a csengettylizds roha-
nas... és mielStt rabolintott a torvény megvaltoztatasara, kibamuit
hosszan a parkba. Akkor is orditoztak a pavdk.

— Nem lehetne kitaldlni olyan varazsszert, amely elveszi a pa-
vak és mas udvari baromfiak hangjat? — kérdezte, és csippentett
a szemével, értett a batorsdghoz, lévén korabban elég jo katona. A
Tytikeszek, az uralkod6 haz asszonysagai, Biglenzia és Euphémia
mélységesen hallgattak.

Kappad©dkiai Janos fiityiilt az ilyen mutatvanyozasra. Azt bizo-
nyara elfelejtette mar, hogy esztendékkel a bikaugratés mifisor-
szam el6tt vérig sértette a kislany Theodorat. Ez az a régi torté-
net, amikor Theodora apja meghalt és anyja harom kislanyat fel-
cicomazta, felkoszoriizta, oda éllitotta a Hippodrom kapujaba,
azok ott kantaltak, konyorogtek, rigmusokat énekeltek a gyiileke-
z6 népnek, hogy mostoha apjuk lehessen az 6 allatdpolé. Kappa-
doékiai jott befelé, a kislany Theodora belecsimpaszkodott, Kappa-
dokiai meg gy tépte le magardl, ahogyan egy kigyéval tennénk,
ha rank tekeredne.

Theodora nem felejt. Az addébehajtét azéta gytiloli, és ahogy
mulik az id6, egyre veszettebbiil. Kifelé titkolja. Eszével él, tudja,
a hatalomhoz pénz kell, a hatalom csak szészdtyarkodas és fecs-
kecsicsergés, ha nincs behajtott ado.

Mostandban a csaszarnd eltitkolt, elfojtott gytilolete ki-kicsap a
fegyelem medrébdl. A kiszolgaltatottsdg fokozza diihét, 6 és az
udvar egyardnt raszorul Janos ligyességére. A csdszar gyotrédik
Theodora askaloédasa miatt. A Pénzcsinalas Szentlelkét akarja ki-
szakitani helyébsl a N6? Oriilet! Meg fog billeni a teljesség. Tudja
ezt a NG is, de indulataval nem bir mostandban. A csaszar szanja,
de Kappadékiait nem birja feldldozni.

Kiilonben is mas a dolga! Rdadasul Belizar is ott Ravennaban,
azzal a koronaval vagy mivel. Csak nem fogadja el Vitiges ajanla-
tat?

— Ezzel a tudattal szenvedni... 6, Uram!

Széthullajtanad a foldi Szenthdromsagodat? Ez a célod? Ha er-
re gondolok Uram, akkor szinte megzavarodom. Nem. Most fél-
reteszem rettenetemet, és varok, majd Te eldontéd, ha akarod,
hogy mi legyen Kappaddékiaival, mi legyen Belizarral, és e foldi
Szenthiromsagoddal. En véarok.

— Szeretnék masra gondolni, arra, ami szép, ami j6, ami a fej-
gorcsomet oldja.

— A Codexemre talan.
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— Hiszen az én életemben minden akcidencia, esetlegesség, ez
az egyetlenegy nem az. A jogrendszer. Isten kijeloli a feladatot,
ami miatt éliink, és én, Petrus Justinianus erre sziilettem. Diké
képviseletére jottem erre a foldre.

Mikor ideérkezik gondolataiban a csaszar, akkor hirtelen rajon
a fraszkarika, leugrik a kerevetrdl, és nyughatatlan kapkodassal
futkos, rohangaszik a palotaban. Elobb csak a kerevet koriil, majd
egyre boviilé koncentrikus koérokben rohan, a palotabrség nem
moccan, vasfegyelmii pofaval elnéznek mellette, ki vannak oktat-
va, nem kell észrevenni, amikor a csaszarra rajon a rohanas. Tud-
jak, majd magatol abba fogja hagyni, lecsillapszik. (En, a fiigefejd,
nyugalmazott igyvéd, az amatdr torténész és regényird, azt gon-
dolom err6l, hogy ilyenkor valami roppant szorongast okozott a
csaszarban, megakadt benne valami gondolat, mint lagzikor mo-
hé cigany torkan a csirkecsont. Tényleg jol miikodik a védelmi
berendezése. Az oxigénhidny fokozza a szorongast, de a rohanga-
szas oxigént dusit.)

Diké miatt jott ra a frasz Jusztinianuszra. Erés keresztény, foly-
vast kiizd az igaz eszméért a poganysaggal, aztan most, ime, tes-
sék! Mi nem jut eszébe! Hogy 6 Diké képviseletében lenne itt...
Dikét folytatna torvényalkot6 szenvedélyével... no nem, jaj, jaj, ez
a Diké nevili nbszemély, akit a réomai poganyok Juszticidnak ne-
veznek.

— Jézusom, Maridm, még ez a névbeli hasonlatossag is! Jusz-
ti..Juszti... Juszti-cia, én meg Juszti-nianusz, ez Orjitd. En, aki a
poganyok ellen kiizdok sziintelen, ett]l nyerném el a meghalas
élménye nélkili tdvoziilést? De miért lennék e poginy ndsze-
mély ténykedésének folytatja? Micsoda biint kovettem el, halalo-
sat ezzel a szemérmetleniil pogany gondolattal, miszerint a po-
gany Diké és én az voltaképp ugyanegy. Nélunk a gondolat is
biin, elkarhozhatsz tdle.

Megijeszti a felismerés. Rohan, lobog a kontose, folkapja el6l,
igy fut ki a palota kertjébe, it a virdgokon és visszafelé atgazol a
szokbkutakon.

— Ez a rettent6 ndszemély, azért rettentd, mert nem keresz-
tény, hanem pogany, koteles jelenteni isteni atyjanak, ha igazsag-
talansagot tapasztal a fo6ldon. Ahogyan én is jelentem az én
Uramnak Istenemnek, és az 6 nevében jarok el, itélek, levagatom
a kockazdk és a tolvajok kezét és ehhez hasonlok. Késébb aztan
az emberek biinei miatt ez a n6személy elhagyta a Foldet, és csil-
lagzatta lett. Vajon at kellett élnie a halalt, vagy tigy, egybdl, aho-
gyan én szeretnék felemelkedni, felemelkedett? Jaj, no, mar meg-
int azonosulasi pontokat keresek?

— Ne mondd ki, ne mondd ki Petrus Justinianus! — kialtja a
csaszar, bele a szokdkut fodros vizébe, és a dontést6l megnyug-
szik. Diké vagy nem Diké, nem fogja kimondani. Elcsendesedik.
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Futkosdsa atmegy sétdlasba, visszaballag a kerevethez, a palotad-
rok arca olyan, mintha mi sem tortént volna.

Eppen tiz esztendeje a Codex Justinianus elsé megjelenésének.
Gyonyorii esztendd, 529. aprilis 7-én tették kozzé. A bizottsag egy
évvel kordbban osszeilt, az volt a dolguk, hogy a Codex Theodo-
sianus kihirdetése 6ta megjelent szamos torvényt Osszerendezzék
és beillesszék az 1j csdszari konstitticidba, de tgy, hogy a kiilon-
féle id6pontokban megjelent térvények ne keriiljenek ellentmon-
dasba és ne keresztezzék egymast, tovabba e munkalatok koézben
emeljék ki azokat, amelyek mar idejiket multak. Tribonianusz, a
f6 jogtudos értelmes ember. J6l szerkeszt. Szépen hangsiilyozza a
csaszar korlatlan hatalmat. Komolyan és hatasosan el6térbe allitja
az egyhédz kivételezettségét. Elesen elitél minden szakadarsagot,
eretnekséget. A poganyokat vagyonelkobzas terhe mellett kotelezi
arra, hogy hitoktatasra jarjanak és megkeresztelkedjenek. Ponto-
san rogziti a rabszolgdk jog nélkiili 1étét és a kolonuszok helyhez
kotottségét. Boldog esztendd volt! Nem csupan a Codex kihirde-
tése miatt, hanem maga a miivelet, a Codex készitése, az volt az
igazi.

— Jartam, keltem a gérnyedd jogaszok kozott, szerettem Oket.
Azokat a részeket is beledolgoztattam, amelyek a korrupcidk el-
len szélnak. Nehéz iigy, mert én is élek megvesztegetéssel. Ezek
és az allamigazgatasra vonatkoz6 passzusok nem is igazin éltek
és élnek. Mintha az emberek éreznék, hogy ezek nem érvényesek.
Még jo6, hogy a varosokban a plispokok magukhoz ragadtak a ha-
talmat, és — bar a sajit fejiik szerint, de mégis — rendet tarta-
nak. Ha csak félszemmel is figyelnek a Codexem allamigazgatasi
paragrafusaira, de mégis figyelnek és ott mar kevésbé ti fel fejét
a kaosz.

— E Boldog Esztendd alatt igy megizmosodott a lelkem, hogy
elszant lettem mindenre. Akkoriban zarattam be néhany egyete-
met. Nincs arra sziikség, hogy az immar szabalyozott birodal-
mam lakéinak szabalyozott lelkét a széfacsaras és filozofalas mii-
vészei Osszezavarjak. Végig ugy éreztem, mig a jogtuddsokat lato-
gattam, hogy amit m{iveliink, annak egészen kiilonleges a jelents-
sége. Ugy éreztem, ha itt helytallok, annak igazin messzemend
kovetkezményei lesznek. Ez tobb nekem, mint csupan erkolesi
magatartds. Ez a kovetelmény rejt magaban valami mast is. Dén-
tésem: A Codex létrehozasa, és ennek kovetkezményei, a szentség
teriiletére vezetnek. Ha elbukom, valami meginog. Valami elsza-
kad. Valami veszélyeztetve lesz. De ha végrehajtom, akkor ko-
moly, é16 valdsag bontakozik ki. Az ilyen kovetelményben tobb
van, mint puszta erkolcs, noha toérvényeim az erkolesot védik,
mégis tobb ez, Isten 1ép a kozeliinkbe. Es ha éber vagyok meg
jambor, akkor megmutatkozik. Ez a stirget6 ,torvény pedig kell™
elmozdulas Isten felé. Aki szeretne benniinket megnyerni, 6énma-
ganak.
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— Amint kihirdettiik a Justinianus Codexet, a boldogsag reme-
g6 allapotdbol lassan visszatértem a foldre, hivattam Tribonia-
nuszt, jogi leckéket vettem tole, amit korabban is megtettem, de
most kiilonos élességgel arra figyeltem, arrdl faggattam, mi lehet-
ne az még, még, még és még, amit a jog koriili rendrakds megko-
vetelhetne itt, a f6ldi Jeruzsélemben és a birodalmamban, hogy az
élet tisztan folydogalé patakhoz és deriis Edenhez kezdjen hason-
litani. Szép beszélgetéseink voltak a kertben, a parkban, a filagé-
ridkban.

A kévetkezd esztendbre mar tanultam annyit, hogy kijeloljem a
jogaszok ujabb feladatat. A maganjog és a magantulajdon védel-
me az, amit jobban ki kell dolgozni. Eléfordulhat, hogy ennek a
~kell”-nek kiilénos jelentdsége lesz. 530. december 15-én ismét
Osszeiiltek a jogaszok Tribonidnusz elnokletével, és elkezdték a
munkat. Az egykori jogtudésok munkdi kozil kiszemezgették a
még alkalmazhaté maganjogi paragrafusokat. Ezeket Osszeszer-
kesztették, csiszoltdk, és a Pandektész vagy Digesta elnevezésii
gylijteménybe rendezték. Fegyelem és rend. Belizir — 6, de kar,
hogy eszembe jutott, megint belehasit fejembe a fajdalom — ab-
ban az évben gy6zott a perzsdk folott Dardnal. Ez a jogaszi mun-
ka lassabban haladt, mint az el6z6 évi. Amolyan bogaraszés fel-
"adat volt. De az is lehet, én hatraltattam a munkat azzal, hogy
folyvast értekeztem veliik, ezt nagyon szerettem, és egyaltalan
nem siirgettem Oket. Ellenkez6leg. Hajnalban madris finom, mele-
gitd izgalom fogott el arra a gondolatra, hogy azonnal elkezdd-
dik. A jogdszok mar késziilddnek, gytilekeznek, és hamarosan ott
fognak szdszmotolni irdpadjaiknal, csindljak a rendet. Az erkolcesi
szeliditést. Végiil is pontban hirom esztenddn at élveztem jelenlé-
tiikket a Szent Palotaban. Derekas tudomanyuknak nagy tisztelet-
tel és egy kevés arannyal adéztam. 533. december 15-én hirdettiik
ki a Pandektész létrejottét.

— Ez az esztendd tehat szintén istendldotta lett. Lezarta a Pan-
dektész és az Institutiones kiadasa, és ez évben indult Belizar, a
Gybzelemek Férfija Karthagéba 15.000 harcossal, 92 gyorsjarasu
hajén. 92-6t mondok. Pedig volt vagy 500. De mar nem tudom,
mennyi, taldn a tobbi nem gyorsjarasi volt. Vagy hazudtunk, ami
valészindi, hol ennyit, hol annyit mondtunk és irtuk, az ellenség
kémeit megtévesztend6. (Azt nem tudom, mi indokolta, hogy
nagybacsimmal hol bolgarnak, hol masféle eredetiinek mondtuk
magunkat.) Talan onnan az 500 hajé emléke, hogy az Aranyszarv
obolben rengeteg kis hajo kisérte kifelé a flottat, szinte diszkisé-
rettel vonultak, sok billegé barka, szines selyem és brokat usza-
lyokat hiiztak maguk utdn a vizen. Benniik a kivancsi nézék inte-
gettek. Orgondk és cimbalmok széltak, hangjukat elnyomtdk a
harci induldk, és a Stella Maris himnusza. Mi meg ott fenn ul-
tiink az egyik palota marvanylépcséire allitott tronusokon, milyen
fiatal volt még Theodora, fiilében tojasdad alaki gyémant fiilon-
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ORAVECZ IMRE

fiiggbk, mogottink meg a szendtus finom mivi{i aranyos pancé-
lokban.

— Ha jol emlékszem, szeptemberben kotott ki Belizar 6tnapi
jarasra Karthago6tol. Decimumnal megverte azt az arianust, azt a
Gelimert, és bevonult a varosba. Milyen kiilongs, hogy ezt az is-
teni esztend6t kovetd évben mind a ketten megismételtiink vala-
mit, amit mar korabban is megtettiink. En ismét kiadattam a Co-
dex Justinianust, ¢ ismét elfenekelte ezt a Gelimert, aki ott idét-
lenkedett katonaival és taboraval Karthagé alatt. Jaj, de jolesett
szivemnek, amikor ligynokeim jelentették, hogy bar Belizar gy6-
zOtt, de nagyon megszégyeniilt mégis. Katonai eltiloztak a zsik-
manyolast, bevadultak, és ra se hederitettek erre a fene nagy jel-
lemoriasra, erre a Belizarra, akit6l néha hanyingert kapok, oly-
annyira ki van fényesitve tére, kardja, lelke. A tisztjei pedig hat-
ravonultak a varosba, és nem segitették a fegyelem visszaallitasa-
ban. Belizart sirt, orditott, reszketve cibdlta a sok hiilye bertugott,
megdriilt részeg katondjat. O, ha ezt lathattam volna! Olyan kéjes
érzés, amikor az Ur kissé megrugdossa a gyézedelmes és bator
férfiakat.

Oregség

Jové nincs,

a jelen megszfint,

a multat mint reves fit felapritottam,
és azzal tiizelek,

melengetem kezem a ldngokndl,
és életem magdnyos barlangjabol ki-kitekintek a vildgra.
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Ledll a sziv, a mdj, a tidd,

mint dsszement, sztik ruhdbol kilépek magambol,
és egy résen dt felemelkedem,

paradicsomi volgy lesz, zold hegyek ovezte,
délutdn, meleg, sdrga fény,

orchidedk illatoznak,

kolibrik ropkddnek,

és patak csobog a kozelben,

hovd megérkezem,

mdr vdr anydm,

és sétdlni indulunk a csillagon.

Teli alkony

A jégcsapok végén elakad és megdermed az utolsé csepp,
a fiacdnok megborzonganak

és visszaindulnak a havon az erdbbe.

A szivedhez kékiilnek az drnyékok.

Kegyelem

Ha apdm nem kap kétoldali tiid6gyulladdst a hideg konyhdn,

hol rosszulléte utdn huszonnégy éran dt fekiidt magatehetetleniil,
félig bénultan és dllandé gondozdsra szorulva ugyan,

de taldn még ma is élne,

igy miikddott a kegyelem.
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Linggal telik igy, kis klastromok udvara

— kert minden évben. Szfik kerengnk htivisében

szotlan meghiizédva, hirtelen 1igy litjuk, csak jelenés-iires.

Nagy lett a fényessége, azt jelenti

kibontakoznék-e tilftitott jelenés valoban? Megtelik

Nap helyett az egyetlen Jelenség izgékony gesztusdval.

A rozsafest8 dll, itt mdr folismered —

lugasok, rézsa-torzsak kozepén palettdval, ecsettel, eziistironnal.

Bérmint festene, épp az dgacskit végzi be: amit letorniink nem lehet.

Akiknek képzi, kérlelhettek valahol, lent lassan nincsenek jelen —

ki még sejthettem régrél; csak képzeletem

ismerte Regindt, s kikkel, hogy meghaladjanak, letoretlen ma szép
Orokkévaléban,

rendes Személye jobbjdndl. Regina frissen, igaz, még ridogilva dll.

Jézus kezében e lenti sziiléknek irt, eleven s egyetlen igés levélke.

Endenich

A szokdkiit dsszehajlo sugarai

alatt a kolyokkutya naponta dtszaladt,

ugatott, mintha napttizte lugasban

futott volna. A kisldny nevetve nézhet utina —

naperny6, a vizsugdr, napsugdr

rozsdllé folttd mossa a kutyit; folyosé vége, amelyen iil,
vdrva, gazddja mér jGjjon utdina,

fusson, fusson!? A kisldny nem rettegett,

nem sirt, nem szolt; tett is két lépést, s amint a kut

feje folott Gsszehajlo vizpdszmii kezdtek leomlani,

lassudni, rdddIni: a zajban kicsit mégiscsak folzokogott,
0zonvizi barkdbol kimaradt drva. A kolyok most visszafutott,
szdrazon még; ugy iilt le ldbdhoz, nyiiszitve boldogan,

nydr van: az & selymes lényiik is a Lét ma igy érje, érje, érje.
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A megujulds
szolgalatiban

Kovidcs K. Zoltinnak

Mihelics Vid

Annak a nemzedéknek, amely a szazad hazai katolikus megtjulas-
nak szolgalataba allitotta tehetségét, s elédeinél érzékenyebben for-
dult az orszag mind kinzdébb szocidlis problémai felé, azok keresz-
tényi megoldasat szorgalmazva, Mihelics Vid egyik nagy formatu-
md, kitlinden felkésziilt alakja volt. A halala 6ta eltelt id6szak sem
tette idGszertitlenné torekvéseit, s sziiletése szazadik évfordulédja
mar csak azért is kotelességiinkké teszi, hogy felidézziik alakjat és
gondolatait, mert Eszmék és tények cimmel irt sorozata lapunk egyik
legnépszeriibb rovata volt a legnehezebb idékben. Sik Sandor el-
hunyta utdn 6 lett a Vigilia f6szerkesztGje, s e tisztét halaldig a
legnagyobb odaadassal latta el.

J6 oka volt, hogy szinte mindenki professzor tirnak nevezte. Meg-
jelenésében, megfontolt komolysdgaban is volt valami professzoros,
tanitott az egri jogakadémian, de igazi professzorra tuddsa és rend-
kiviili tajékozottsdga tette. Nemzedékének sok, a megujulast tiirel-
metlentil, érzelmeire hagyatkozé tagjaval ellentétben 6t mérséklet és
jozansag jellemezte, el6bb gondolkodott és fellapozta a témahoz leg-
inkabb ill6 szakirodalmat, és csak az alapos eldkésziiletek utan fej-
tette ki elgondolasait. Egyik mintaképe a konyveiben és tanul-
manyaiban sirin emlegetett Horvath Sandor volt, az 6 nyoman
szembesiilt Szent Tamassal. Logikus és pontos okfejtéseiben sosem
indulatai vezérelték. A tények tisztelete jellemzi egész életmiivét, s
ha reményei nem mindig valtak is valéra, annak tébbnyire az a ma-
gyardzata, hogy a torténelem ritkdn alkalmazkodik a logikahoz, né-
mely fordulatai inkdbb cafoljak azt.

Kozéleti és tudomanyos tevékenységének két meghataroz6 mo-
tivuma az egyhaz tarsadalmi tanitdsanak alkalmazésa a valésagra
s a keresztény demokracia elveinek és gyakorlatdnak kifejtése.
Utébbi torekvése vezette a politikdba. Barankovits Istvan partja-
nak igazi tekintélye, hatasos teoretikusa, a Hazank cimfi lap egyik
oszlopa lett. A politikai életben sosem vezették személyes ambi-
cidi, az tigyet, a keresztény eszmeiség tarsadalomformalé elveit
szolgalta, s ebben is a hagyomanyok tisztelete vezérelte. Nem vé-
letlen, hogy 1956-ban 6 tamasztotta f6! a Demokrata Néppart lap-
jat, s annak egyetlen megjelent szamaban elvi jelent6ségii cikké-
ben fejtette ki a magantulajdon tiszteletét és fontossagat hangsu-
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lyozé katolikus tanitdst. Minden forradalom indulatokat is kelt s
érzelmileg befolyasolja a benne részvevéket. Mihelics Vid ott és
akkor is igyekezett higgadtan értékelni az eseményeket, s jézanul
megvilagitani a kibontakozas lehetdségét. A keresztény demokra-
cia keresztényi magatartast feltételez, s ehhez tartotta magat
szembeszallva mindenfajta széls6séggel, elhirtelenkedett tervvel.
Barmennyire paradox is, a maga moédjan idealista volt, néha egé-
szen a naivitasig, mert makacsul hitt abban, hogy a tiszta elvek
megtisztitjak a hétkdéznapokat.

Az egyhdz tarsadalmi tanitdsdanak iddszeriisitoje

Vildgproblémik és katolicizmus (1934) cim{i bevezetd tanulményaban
(Korszakok hatdrdn) — Szekfii Gyula nyoman — a gondolkodas tra-
gikus megosztottsagara vezeti vissza az emberiség elbizonytalano-
dasat. A megijulds szandékat két eszmerendszerben ismerte f5l: a
demokratikus eszményeibe ,kapaszkod6” liberalizmus mellett a
mind hatarozottabban kérvonaloz6dé, messianisztikus gyokerek-
bél taplalkozé bolsevizmus igért jolétet a kizsdkmanyoltaknak. Am
akik Oroszorszagban szerezték tapasztalataikat, csak szegénységet
és nyomorusagot lattak. Az emberiség javat csak egy kozbiils6 esz-
merendszer szolgélhatja — vallotta 6 —, amely elveiben e kett6tol,
de a fasizmustol és a nemzeti szocializmusté! is merében kiilonbo-
zik. Ez a katolicizmus, amelynek szocidletikai tanitisa a szolidaritds
elvén nyugszik, s az igazsdgossagot igyekszik megvalésitani. E
szemléletmod szigorian tudomédnyos meghatarozasat adta a kovet-
kezdkben: a katolikus szocidletika szerint, ,,a termelésnek célja nem
a profit, hanem az ember”, a munka pedig a tékével ,egyenrangu
tényezd”.

Mihelics Vid tudomanyos mddszerének jellemzdje volt, hogy
szépités és kenddzés nélkiil szembesiilt az adédé ellenvetésekkel.
Torténeti ismeretei és katolikus iskolazottsiga meggy6zddésévé
tették, hogy az elveket olykor megcéafolja a gyakorlat, az emberi
haszonszerzés és gyengeség, azaz a viligban meglévd rossz ,a
magasztos szocidlis kivanalmak” ellenében érvényesiil. Mind-
azonaltal a torténelem azt igazolta szamara, hogy a kiilénbozé
korok kihivasaira vélaszolé egyhdz éridsi szerepet vallalt a civili-
zalt tarsadalom megteremtésében, holott kiildetésének lényege az
ember idvozitése. ,,...rajta kell lenniink — irta —, hogy a fejlodés
irdnyaba a mi cselekvd kozremiikodésiinkkel is formaljuk és ala-
kitsuk a tarsadalmat.” Olyan feladatnak itélte ezt, amelyet min-
den ontudatos katolikusnak meg kell oldania.

Hangstlyoznunk kell, hogy Mihelics Vid nem a jelszavak em-
bere volt. Hitt a racié mindent atvilagit6 mozgasaban, s e meg-
gy6z6dését erdsitette, hogy egyhdza, amely a francia felvilagoso-
dassal kibontakozé észkultusszal tobbszor is hatarozottan szallt
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szembe, szazadunk elsd évtizedeiben mindinkabb hajlott a ténye-
ken alapuld, objektiv tudomanyossag ember- és tarsadalomalakité
hatasanak elfogadasdra. A tudomany sajat eszkozeivel segitheti az
emberi személyiség kibontakoztatsat, s eredményeivel, felismeré-
seivel hozzajarul a vilag tokéletesebb megismeréséhez, birtokba
vételéhez. Ha Mihelics Vid miikédésének elsé nagy korszakdnak
eseménytorténetébe pillantunk, azonnal nyilvanvalé valik, hogy a
szorongatott, bizonytalan ember sziamdra a kétségeire készen
adott valaszok nem voltak kielégitdek, hiszen az egyhazon beliil
is olyan valtozisokat tapasztalhatott, amelyek a tudomany, a mii-
vészetek felé vald nyitdst, tehat a kiteljesithetS élet elfogadasat je-
lezték. A hétkoznapi ember az tjsagok akar feliiletes hiradasaibél
is értestilhetett a természet- és tarsadalomtudoményok rohamos
fejlédésérél — a Mihelics Vid altal miivelt szociolégia is roham-
léptekkel haladt elére —, megcsodalhatta az 4Gj épiileteket, temp-
lomokat. Glattfelder Gyula és Klebelsberg Kuné egyiittmtikodése
példaul djjavarazsolta Szegedet. Budapesten renovaltik a haboru
el6tt nagyhirtelen birtokba vett, istentiszteletek céljaira szolgalé
alkalmi épiileteket s tjakat emeltek. Fetser Antal egyre-masra
szentelte f0l a megujult templomépiileteket a gy6ri egyhazmegyé-
jében. A szentmiséken hoéditottak az W szévegli, régi dallamokat
megdrz6 egyhazi énekek, a Szent vagy, Uram gy{jteményének da-
rabjai, melyek Harmat Artur nem sz{ind agilitisat dicsérték. A
templombelsdket miivészi freskok diszitették. Egyhazi ének- és
zenekarok szervezddtek, és a korabbi vitakat lezarva a kérusokon
felcsendiiltek Haydn, Mozart és Schubert zenekari miséi.

A hétkoéznapi 1ét és az emberi gondolkodis megszentelésének
nagy kisérleteit mutatjak ezek a kiilonben valsigos évek. Nem
csoda, hogy az egyetemi ifjiisag korében felmeriilt az a gondolat,
hogy olyan eléadasokat is kellene szervezni, amelyek a legfonto-
sabb és legid6szeriibb keresztény életkérdésekre adnak valaszt.
1929-ben kapta kinevezését Szegedre Sik Sandor, aki hamarosan
az egyetem legnépszeriibb el6adéja lett. Maig kiadatlan kollégiu-
mainak tantsédga szerint az irodalmat nemcsak a koltd érzékeny-
ségével, hanem a lelki ember igényességével tarta az Auditorium
Maximumot olykor zstifolasig megtolté hallgatdsaga elé. Schiitz
Antal sorozatot tartott az egyetemistaknak a csaldd, a hazassig
keresztény értékeir6l. Horvath Sandor mind erdteljesebben han-
goztatta, hogy uj tarsadalmi berendezkedésre volna sziikség, mert
a jelenlegi igazsagtalan.

A sokféle hatds, mely a lelkeket érte, szinte kotelezd sziikség-
szerliséggé tette, hogy egy 1j szemléletii tudomanyelméleti alap-
vetés irdja tisztdzni prébalja a tudomdnyok szerepét a modemn
ember életében, s feloldja azt a fesziiltséget, mely a tudomanyok,
a miivészetek fejlddése és a konzervativ szemlélet kozott mind
érzékelhetdbbbé valt. Ezt a varakozdst igyekezett kielégiteni a
Nemzeti Ujsag, amely 1930 Piinkosdjétsl folytatisokban kozolte
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az akkor rendkiviil népszer@i angol katolikus ir6, Chesterton soro-
zatat a tudomanyokrdl. Téth Laszlonak sikeriilt elérnie, hogy az
angol lapokkal egyidében a Nemzeti Ujsag is kozzé tehesse az
frénak a tudoményos vildgnézet megszentelésével foglalkozé cik-
keit, melyek szemléletérol és elkotelezettségérsl Chesterton a koz-
lést megel6z6 nyilatkozatdban (1930. jinius 8.) ezeket mondta:
+Egyetlen szilard pont all csupdn magasan, megdonthetetleniil: a
rémai katolikus egyhaz keresztje”.

Chesterton, az 0sztonzo

'Az Uj manicheus,
NU jiinius 8.

2Fontos-e az evoltici6?
NU janius 19.

3Célzasok a modem
térténelemre,
NU. jonius 22.

Természetesen az angol irénak is szembe kellett néznie azzal a kor-
kérdéssel: merre tart a tudomany (jiinius 15.)? Mér csak azért is
fontos volt az erre adott valasz, mert neki is tapasztalnia kellett,
jollehet hazajat a valsdg keserti kovetkezményei annyira nem raz-
tdk meg, mint Magyarorszagot, hogy uralkodé lett a pesszimizmus
(6 4j manicheizmusnak nevezte), s a cstiggedt életszemlélet elutasit
minden olyan lehet&séget, amely az anyag megszentelésére 1ranyu1
és Isten jeleit keresi a vilagban.!

Merre tart hat a tudomany? — vetette fel a kérdést Chesterton
is, s erre gy valaszolt, hogy tulajdonképpen arrafelé kellene tar-
tania, amerre az 0si dogmak és a Szentharomsag titkanak forras-
vidékét sejti, mert ha az ember goégje vagy kényelemszeretete mi-
att nem gondolkodik el ezekrdl, lelkének, gondolkodasanak épsé-
gét veszélyezteti. Mert — érvelt a rd annyira jellemzd paradox
szellemességgel — ,a materialistdk voltak azok, akik tokéletlen
felfedezéseiket a vallas ellen val6 érvekké akartdk kicsavarni. De
az elméletek, amelyeket csavargattak, eltortek keziik kozott, és
olyan rendetlenséget hagytak maguk mogott, amelyet a tudo-
manynak majdnem minden igazdn modern embere igen megdéb-
bentének nevez”.” Ennek a ziirzavarnak egyik oka, hogy a mate-
rialistdk szerint az ember csak akkor kezdte tanulmanyozni valla-
sat, akkor igyekezett titkait megfejteni, amikor felismerte a tudo-
manyban rejlé er6t, s a vallast is akkor tdmadtik, amikor a tudo-
many eredményei ezt szinte kételez6vé tették. A Biblia addig volt
hatassal — igy a materialistdk —, amig meg nem jelent A fajok
eredete. ,Ugyanilyen er6vel azt is allithattdk volna — irja Chester-
ton —, hogy Napodleon onkénye volt a francia forradalom oka,
vagy hogy a kolostorok kifosztasa idézte el6 a vords és fehér ré-
zsa harcat.”

Amikor a tudomany kikezdte a kozOsséget Osszetartd, annak
szemléletét és miikodését meghatarozo erkolesot, voltaképp a ko-
zosséget, a tarsadalmat timadta meg’ Holott az embernek épp
erkolesi tartdsra volna sziiksége, anélkiil elvesziti méltosagat, s
azt a képességét, hogy blineit belatva megbanja azokat, s elindul-
jon a javulas dtjan:” (A bilintudat és a banat) ,elt(inése... minden
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‘A tudomdny és a
megtéré biinds,
NU 1930. julius 13.

SFurcsa vélemények a
pépérol, NU {dlius 20.

&vo.: Uj érv a katolikus
iskola mellett,
NU augusztus 3.

ember elkeriilhetetlen lealacsonyodasat is jelenti, még a sajat sze-
miinkben is. Ez lehetetlenné teszi az emberi méltsag visszaszer-
zését” *

Korunk igazi tekintélye, aki szavatolja a katolikus erkolcsok
meglétét és sérthetetlenségét, s aki egyben a torténelmi folytonos-
sagnak is jelképe: a papa. Erthetd, hogy ellene intézik a legkemé-
nyebb tamadésokat, s igyekeznek tekintélyét lejaratni szerte a vi-
lagon.” A vilagsajtoban még olyan vélekedéseket is lehet olvasni,
hogy a péapasadg olasz belligy, csak ,a verklisekre és a makardni-
gyarosokra tartozik”. Valéjaban azonban a mozgasterét visszanye-
ré papa a katolicizmus egységének, minden id6ben valé megtju-
lasi készségének s ugyanakkor tradicionalizmusanak, a fontos er-
kolcsi értékekhez valo toretlen hiiségének letéteményese, léte és
tekintélye j6forman az egyetlen esélye annak, hogy a modern em-
bernek is lehessenek erkoélcsi idedljai (amelyeket persze hatéko-
nyabb kereszteny iskolarendszerrel is tokéletesiteni kellene a fia-
talokban.®

Gazdasagi valsag és szellemi honfoglalds metszéspontjan bon-
takozott ki s n6tt mind teljesebbé Mihelics Vid palyaja, s Chester-
tonnal egybehangzéan neki is az volt a meggy6zdése, hogy a
valsigra orvossagot az egyhaz szocialis megnyilatkozasai adnak,
s ,a szent és tud6s” XIII. Leé papa Rerum novarumja voltaképp
egy szocialis allamforma megteremtésének alapvetése: , XIII. Ledé
a dics6ség, hogy nem elégedett meg tobbé a kereszténységgel el-
lentétes tanok puszta karhoztatasaval, hanem felismerve a pilla-
natot, amikor az egyhdz nem maradhat meg tovabb a hallgatas-
ban, el$allt, hogy megmentse az allam erkolcsi eszméjét, s meg-
akadélyozza a nemzetek ongyilkossagat.” S ezt a megallapitasat
egy nagyon fontos kiilonbség-tevéssel egésziti ki. az allamhata-
lom ,Istenben birja eredetét”, az allamforma viszont ,emberi
esetlegességek szerint alakul”. Az dllamhatalomnak tehat engedel-
meskedni kell, mig az 4llamforma akkor elfogadhatd, ,ha miiké-
dése a kozjéra iranyul”.

A gadasdgi vilagvalsdg sok szempontbdl igazolta az egyhaz
tarsadalmi tanitasit. Amikor tehat Mihelics alaposan elemezte a
Rerum novarum megfogalmazasihoz vezetd folyamatot s De Mun
grof abban jatszott fontos szerepét, voltaképp sajat kora és a 19.
szdzad masodik részének rokonsagat tarta fol, s azt igazolta a tor-
ténelmi tapasztalatok révén, hogy az egyhdz a tarsadalommal
folytatott parbeszédek soran lelkes és elkotelezett reformerek koz-
rem{ikddésével maga is folytonosan megujult, s eredményesebben
tehet eleget kiildetésének, a vilag megszentelésének. Hogy ez iga-
zan gytimolcsozd legyen, az tjitok gyakran keriilnek szembe a
hagyomény &rzdivel. Mihelics nagysaganak egyik titka az volt,
hogy reformerként soha nem ldzadt, hanem tiirelmesen igyekezett
megteremteni az alazat és a megijulas egyensiilyat, s idézett
kényve Bontakozé vildg és Uj tdrsadalom cimii ciklusaiban is azokat
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a katolikus 1jit6 mozgalmakat, személyiségeket mutatta be, ame-
lyek és akik hasonléan gondolkodtak a keresztény tarsada-
lomszemlélet megujitasanak sziikségességérdl.

Kérdések és megoldasok

A kereszténység vilagproblémival és megutjuldsa lehetdségeivel
szamot vetve Mihelics Vid nemcsak a Rerum novarum és a Quadra-
gesimo anno korszaknyité elveivel fogalmazott, hanem azokkal a
honi tarsadalmi problémakkal is, amelyek meglétét a gazdasagi
valsadg még hatarozottabban nyomatékositotta, s megoldasukra ki-
sérletet tett a népi mozgalom is, a vele sok tekintetben hasonlé
elveket vall6 reformkatolikusok is, akiknek hangadéi a jezsuitdk és
a fiatalabb irék voltak. Az egyhaz fels6 vezetésével is szembeszall-
va siirgették az igazsagossagon nyugvo elosztas megvaldsitasat, a
munka anyagi elismerését és a nagybirtok reformjat. Itt nem egy-
szer(ien arrdl volt sz6, hogy az akkori jelent kell megvaltoztatni,
hanem Magyarorszag jov6jének tavlatairdl is, hiszen szocioldogusok
és irok dobbentek rd, hogy az egyke a nemzet elerGtlenedéséhez
fog vezetni. Mihelics maga is foglalkozott a problémaval, s igyeke-
zett azzal is szdmot vetni, mi az optimuma Magyarorszag népese-
désének. A kor a népesség gyarapodasat mar nem természeti tény-
nek, hanem akarati tényezdnek tekintette. A népesség moralis fej-
l6désének kulcskérdése, fejtegette Mihelics, at tudjuk-e formalni a
kapitalista gazdasagot, azaz megsziintethet6-e a proletariatus, a
szegénység és a kizsakmanyolds, hiszen a nincstelenek a csaladot
sulyos tehernek érzik. A keresztény elveket megval6sité szocidlpo-
litika lehet a probléma megoldédsa, megvaldsitasanak azonban el6-
feltétele a termelés médozatainak és eszkozeinek tjrafogalmazasa,
atértékelése. Ez mar csak azért is halaszthatatlan feladat volt, mert
a technika rohamos fejlédése, a gépi korszak bekdszontése atren-
dezte az emberi munkardl addig kialakitott elveket, s a korszak
torténetboleseldi — nalunk Spengler, Ortega és Huizinga ekkor a
legolvasottabbak — 1j vilagrend megsziiletésérdl s a régi alkonyé-
1ol irtak. A keresztény szamvetés fontos dokumentuma Mihelics
Technika és kultira cim{i tanulmanya.

Kiindulasa szerint ,,a gazdasagi valsag nyoman altalaban elke-
seredés kél a technikai vivmdnyok és a racionalis ellen, mint ame-
lyek az emberek milliéit fosztjadk meg a kenyérkereseti lehetség-
t6l”. Ez a szemlélet hatotta at Spengler Der Menusch und die Tech-
nik (1931) cimfi konyvét is, amelyben a technikat a természet
rendje és célszeriisége elleni ldzadasnak mindsitette. A felfedez6
ember kiszakad a természet kotelékébdl, amely azonban erdsebb
nala. A harc reménytelen, de mindig ujra kezd6dik, s a nagyvaro-
si technicizalt ember mind sebesebben halad végzete felé. Mihe-
lics — Spenglerrel vitizva — megkiilonboztette a szerszamgépet,
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,meghosszabbitja a munkés kezét” és a munkagépet, ,amely egé-
szen poétolja az embert, vagy... munkajat a minimumra csokkenti”.
Ennek f6 veszélyét abban latta, hogy mechanikussa teszi a mun-
kat, és ,lefokozza” az embert. A megoldast nem a spengleri
pesszimizmus és miiltba val6 visszavagyodas adja, mondja Mihe-
lics, hanem a raciondlis izemszervezés és az igazsigossag elveit
valéra valté szocidlpolitika. Ortegaval egyetértve vallja, hogy a
technika aldas is lehet, ha szellemi cselekedet, a lélek gazdagita-
sat szolgalja, és minden ember létfeltételeit megkonnyiti.

A vilag és a fokozédo tarsadalmi fesziiltségek, amelyek ked-
veztek a diktatorikus allamformak megsziiletésének, fokozott erd-
vel vetették fol egy igazsdgos allamrend megteremtésének sziiksé-
gességét. Ennek mintajat Salazar portugal rendszerében latta és
lattatta Mihelics. Nem egyediil. Teleki Pal is rokonszenvez6 elis-
meréssel méltanyolta a portugal , gazdasagi csodat”, az & kozben-
jarasara jelent meg Salazar beszédeinek gyjteménye Békés forrada-
lom cimmel Lovass Gyula forditasaban.

Antonio de Oliveira Salazar az 1926. majus 28-dn kirobbant és
gy6zelmes forradalom utdn a combrai egyetem jogi tanszékérdl
keriilt a pénziigyminiszteri posztra, 1930 juliusatél pedig Portuga-
lia miniszterelnoke lett. ,...munkassiga éppen azt mutatja — Tele-
ki Pal szavai —, miként igyekszik egy kis nemzet a maga sajatos
egyéniségét, jellegét, gondolkoddsit megdvni, megodrizni és fej-
leszteni. Nekiink kiilondsen hasznos egy kis orszdg példajat is
megismerniink, az Uj életre berendezkedés szemeink el6tt &ll6
nagy példai mellett.” Ez a két mondat is ravilagit arra, hogy nem
véletleniil keriilt épp Salazar rendszere az érdeklédés fékuszaba.
Kis nép is nagyra n6het, ha megérzi egyediségét s fejleszteni is
tudja azt. Ez a gondolat akkor és ott lizenetértékii volt. Igaz, Sa-
lazar is diktattrat épitett fol, de a hivatasrendiség és keresz-
ténység vezérelte. Mihelics Vid Az iij Portugiliit bemutaté kony-
vében egy keresztény allamforma példdjat nyomozta, azt is érzé-
keltetve, hogy a portugal diktitor tulajdonképpen szamunkra
sem elérhetetlen, idedlis rendszert teremtett, amelynek alapja az
erd, a korporéciés szervezetek és a nemzeti unié, melynek tagjai
a koz szolgaltatasara eskiidtek fol, anélkiil, hogy barmilyen ked-
vezményben részesiiltek volna. Salazar szembeszallt a liberaliz-
mussal, elitélte az ,alacsony partkiizdelmeket”, egységessé akarta
formdlni népét, s ehhez megteremtette gazdasigi folemelkedésé-
nek lehetdségeit. A keresztény korporativizmus, amely Salazar el-
képzeléseit meghatarozta, az allam fiiggetlenségének hangoztata-
sa mellett hangsiilyozta a tarsadalmi szabadsag és az egyéni sza-
badsag eszméit is. Megvaldsitasanak igazi akadalya a vezetdk ki-
vdalasztasanak nehézsége, hiszen az iranyitoknak egyéni érdekei-
ket teljes mértékben ala kellett rendelnitik a kézérdeknek. (Korpo-
racios allamrendiink — mondta a diktator — ,,erére tamaszkodik,
de alapja f6leg a jozan ész, a josag, a kozérdek és az egész rend-
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szer erényeinek ontudata.” Ezt a gondolatot a hivatasrendi tarsa-
dalom igazsagos modelljét Brandenstein Béla épp a Mihelics Vid
szerkesztette Katolikus Szemlében alapozta meg elméletileg is,
igaz, els6sorban Mussolinira hivatkozva).

A szerkesztd és politikus

"Kézvetités Kelet és
Nyugat kézott,
Uj Ember jOnius 22.

Mihelics Vid 1934-t6] a Katolikus Szemle f6szerkeszt6jeként is t6bb-
szOr kifejtette tarsadalomatalakito elképzeléseit. Az 6 idejében a lap
alig foglalkozott irodalmi kérdésekkel, bar az irodalmi élet érdekes-
ségeit figyelemmel kisérte. Annal érzékenyebben reagalt a tarsa-
dalmi és etikai jelenségekre. A szerkeszt6 idealja ekkor is egy ke-
resztény magyar kultirkozosség megteremtése volt, s mert ilyen-
nek vélte Imrédy Béla programjat, iidvozolte azt: , katolikus szem-
pontbdl a program megalapozasa és konkrét célkit{izései mind he-
lyesek és ahitottak.”

Itt feltétleniil szembe kell nézniink azzal a kérdéssel, hogyan
viszonyult Mihelics e programnak a zsidé vallastiakat korlatozo
elemeivel, amelyekkel nagyon sok értelmiségi egyaltalan nem ér-
tett egyet. Imrédy a vér, a faj és a csaldd védelmét jeldlte ki fon-
tos céljai kozott, s ezzel veszélyes vizekre hajézott, hisz a naci
Németorszag tarsadalombolcselsi és egynémely iréi is hasonlé jel-
szavakat hangoztattak. Mihelics Vid allaspontjat erésen befolya-
soltak portugaliai tapasztalatai. Allaspontja szerint a zsidésagnak
teljesen asszimilalédnia kell, vallasilag és lélekben is be kell ol-
vadnia a magyarsagba, s ennek jele, hogy ,nem kivian nyomban
érvényesiilni, kiilonosen nem a politikai és egyhazi életben”
(1939). A haborit is elvi szempontbol értékelte Gutzwiller Um
Krieg und Frieden cim{i munkdjira timaszkodva. Isten vasekéjének
nevezte, amely felszantja a vilagot, hogy Krisztus magvait befo-
gadja. Ezekben a megnyilatkozasaiban megmutatkozik a valésa-
got elméletek alapjan szemléld tudés naivitasa, aki kovetkezteté-
sei kozben néha megfeledkezik a tényekr6l, amelyek elképzelései
ellen hatnak. Pedig alapjaban véve pozitivista alkat volt, idegen-
kedett a csoddktdl is, a titokzatos, okkult jelenségektdl is. De naiv
is volt, hiszen még 1947-ben is hitt Kelet és Nyugat kiegyenlito-
désének lehetdségében, s a foldon az igazsagos tarsadalmi rend-
szerek kialakithatésagaban, ,amelyet csak az a perszonalizmus
hozhat, amely a kereszténységbél sarjad”.”

A Demokrata Néppartnak viszont megingathatatlanul jézan,
kovetkezetes teoretikusa volt. Abban a gazdag szinképben, amely
az akkori partot jellemezte, 6 volt a tarsadalmi-gazdasagi prog-
ramado, igy egészitve ki kivalé képviselStarsai mas irdnyu tuda-
sat, tehetségét. S ez a tényeket vallatd, jovére orientalt szemlélet-
mod jellemezte a part megsziintetése utan is, amikor 1949 juliusa-
tél a Vigilidban elkezdte Kérdések és tdvlatok cimii szemle-soroza-
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tat, amelyben olykor rendkiviil batran vitatta az uralkodé marxis-
ta-leninista elképzeléseket. Feltette példaul a kérdést, vajon mire
vezet a Lukdcs Gyorgy altal kezdeményezett revizié, a magyar
irodalom megrostalasa? ,,...az értékdllapitdsok helyessége és ter-
mékenysége végeredményben a marxizmus ideolégia-elméletének
helyességén vagy helytelenségén fog milni” — irta némi malicia-
val. (A tajékozatlanabbak kedvéért hadd mondjam el, ebben az
atrendezett irodalomtoérténetben nem jutott hely Babits, Kosztola-
nyi, Németh Laszl6, Szabé Lérinc, Ottlik Géza, Médndy Ivan, Ne-
mes Nagy Agnes és Pilinszky szédmaéra sem, de a sort jécskan le-
hetne folytatni.)

A Kérdések és tivlatokban a legkiilonfélébb tudomanyteriiletekre
tekintett ki. Foglalkozott a kultura és a civilizacié szétvalasztasa-
nak sziikséges voltaval, az egzisztencialista filozéfidval — amely-
r6l egyébként csak elitéld hangstillyal lehetett megemlékezni —,
Nikolai Hartmann-nal, Blondellel, a tudattalan vildgaval, a csalad-
dal és hazassaggal és a helyes életvitellel. Szemléletmddjardl két,
téle szdrmazé gondolat arul el a legtobbet. Az egyik: ,A kapott
hit helyett annak épitése lesz a feladat”. A masikat Francesco Ol-
giati Keresztény humanizmus cimii miive kapcsan vetette papirra:
gy haszndlni a vilagot, hogy Isten mutatkozzék meg benne!”

Az Eszmék és tények paratlan hatasardl sokan széltak mar. Anél-
kiil, hogy ezeket a kivétel nélkiil dicsérd megnyilatkozasokat
megismételném, hadd irdnyitsam a figyelmet arra a sorozatara,
amelyben a II. Vatikani zsinat el6késziileteit, munkajat és eredmé-
nyeit taglalta 1962-t6] halaldig. Ezek az irdsai részben f6szerkesz-
t6sége idején sziilettek. Akkoriban emberfeletti munkat végzett —
szerkesztdi elveirdl és gyakorlatarél roviden irtam mar —, de ro-
vatdnak ezeket a cikkeit bamulatos alapossdggal, minden monda-
tot latolgatva készitette el, mélték arra, hogy kiilén kotetbe gyfijt-
ve megjelenjenek.

Nem volna teljes e vazlatos palyarajz, ha végezetiil nem idéz-
nénk fel Mihelics Vid egyéniségét, szeretni vald, érzékeny szemé-
lyiségét, amely ugratasok céltablajava tette. Ilyenkor sosem hara-
gudott. Tudta, hogy ugyanakkor osztatlan elismerés és tisztelet
6vezi, s erre ra is szolgalt. Aki ismerte és olvasta irasait, lelke
vasznara irva 6rzi nevét és emberségét. '
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FRENYO ZOLTAN

‘Szillelett 1955ben, Buda-
pesten. Az ELTE BTK torté-
nelem—filozofia  szakén
szerzelt diplomat. Kandidé-
tus. Az MTA Filozofiai Intéze-
tének munkatarsa.

'A Vox Academica az Or-
szagos Magyar Katolikus
Fdiskola Diakszdvetségé-
nek 1927-1929 kozott
megjelent folydirata volt,
melyet Mihelics Vid alapi
tott és szerkesztett. Erre
emlékezik Mihelics Vid:
Felfogdsunk és magatar-
tasunk 35 évvel ezeldlt,
Uj Ember, 1962. aug. 19.
Mihelics Vid egyébként
nem lett a Magyar Szemle
munkatéarsa, bar a lapban
1928-1940 kdzétt hét ta-
nuiméanya jelent meg.

Levelek Mihelics
Vidhez

Szaz éve, 1899. januar 7-én sziiletett, és harminc éve, 1968. decem-
ber 20-an hunyt el Mihelics Vid, a Vigilia egykori felelés szerkesz-
t6je, az Uj Ember fémunkatéarsa. Eszmék és tények cimi hires rovataval
és egész szertedgazé tevékenységével egyik meghatarozé alakja volt
kézelmultunk katolikus sajtéjanak és kozéletének. Eletpalysjanak ko-
rabbi szakaszai hasonl6képpen nevezetesek, gondoljunk akar a De-
mokrata Néppartban végzett munkdjara, orszaggytilési képvisel6i
megbizatasara (1947-49), a Hazank, korabban a Katolikus Szemle ira-
nyitasara, vagy politikusi, tandri, szociologusi, tjsagiréi és szerkeszt6i
munkassaganak mas teriileteire. Mihelics Vid életmi{ivének rendszeres
feldolgozasa nagyobbrészt még a jévére var; emlékének és szellemi-
ségének fenntartasa s gondolkoddi silydnak érzékeltetése viszont a
mai katolikus nemzedéknek is onismeretiinket szolgalé feladata.

Az aldbbiakban néhéany, a hagyatékban 6rzott levél kozrebocsa-
tasaval szeretnénk e kettds évfordulén Mihelics Vidre emlékezni.
E levelek kortérténeti értékii dokumentumok; szerzdik koziil j6-
néhanyan csak mostandban kezdik jra elfoglalni mélté helyiiket
torténelemkonyveink lapjain, de mindannyian a 30-as évek ke-
resztény értelmiségi nemzedékének fontos, sokszor meghatarozé
szerepet jatszo tagjai, alkotd vagy kozéleti személyiségei voltak. E
levelek egytttal rAmutatnak arra is, hogy Mihelics Vid ifjikoratél
kezdve milyen nagyfoki megbecsiilésnek 6rvendett kortarsai ko-
zOtt.

Szekfii Gyula — Mihelics Vidnek
Igen tisztelt Szerkeszté Ur!

FE. h6é 10-i nagybecsii sorait csak most, 25-én kaptam kézhez,
miutin tobb héten at kiilféldon tartézkodtam.

Eppen ezen tavollétem miatt sajnos teljességgel lehetetlenség
szamomra a Szerkeszté Urtél megjelolt cikket elkészitenem.

Ezt az alkalmat azonban szeretném felhasznalni arra, hogy régi
kivansdgomhoz képest Szerkeszt6 Urat megnyerjem a Magyar
Szemle munkatarsanak.

Nagyon kérném, lenne szives vagy telefonon, vagy egy sorban
kozolni velem (a Magyar Szemle szerkesztGségébe), mikor talal-
hatndm meg a Vox Academicaban,' hogy a dolgot megbeszélhessiik.
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“Mihelics Vid: A munkds
védelme a hdboru ulani
alkotmanyokban, _ Tarsa-
dalompolitika, XXIV. évf.
M. két. 1-2. sz. (1930.
jil.-aug.), 5-33.

*A Kiralyi Magyar Tudo-
manyegyetem Kézgazda-
sagtudomanyi Kara Mihe-
lics Videt A nemzetkézi
munkdsvédelem  targy-
korbdl 1932, aprilis 21-én
magantanarrd  képesftet-
te. A Kar hatarozatdt a
Vallas- és Kozoktatasugyi
Miniszter 16.488/1V.1932.
sz. leirataval jvahagyta.
Nem sokkal késébb a
Pazmany Péter Tudo-
méanyegyetemn Jog- és Al-
lamtudomanyi Kara Mi-
helics Videt A szocidipo-
litka nemzetkézi kérdé-
sei, tekintefte! a tarsada-
lombdlcseleti rend-
szerekre cim(i targykdrbdl
1935. junius 19-én szin-
tén egyetemi magéanta-
narra képesitette. E hata-
rozatot a VKM
27.005/1935. XI. 16. sz.
leirata erdsitette meg.

“Minelics Vid:  Keresz-
tényszocializmus, Magyar
Szemle Tarsaség, Bp.
1933.

Délel6tti 6rak nekem alkalmasabbak volndnak, mint a déluta-
niak. :
Kivdlo tisztelettel
Szekfti Gyula
Budapest, 1928. januéar 25.

Kovrig Béla — Mihelics Vidnek
Kedves Bardtom!

Engedd meg Hozzad intézni azon kérésemet, hogy a szerkesz-
tésemben megjelend Tarsadalompolitika jiiniusi szimaba az Alta-
lad legkellemesebbnek talalt témakorbdl tanulmanyt imi szives-
kedjél.

Silyt helyezek arra, hogy lapom olvaséi a Te nagy tuddsod
gylimolcseit is élvezhessék.

Abban a reményben, hogy kérésem meghallgatasra taldl Nalad,
legyen szabad Téged arra kérnem, hogy a kéziratot az el6z6 ho-
nap masodik felében a szerkesztéségbe juttatni méltéztassal, meg-
jegyezve azt, hogy a szintén mellékelt magyar reziimének mily
két nyelven valé megjelentetését kivanod, a német, angol, francia
és olasz koziil.

Kedvez§ vilaszodat vdrva, megkiilonboztetett tisztelettel
iidvizol
Kovrig Béla
Budapest, 1930. marcius 3.

Mihilyfi Akos — Mihelics Vidnek
Kedves Kollega Ur!

Orommel olvastam az tijsagban, hogy magantanari képesitését’
a VK. Miniszter Ur jovahagyta. Szivb6l gratulalok és orilok,
hogy némileg én is segitségére lehettem ez iigyben.

Oszinte tisztelqttel
Mihdlyfi Akos
Bpest, 1932. jun. 3.

Horvith Sdandor — Mihelics Vidnek

Kedves Tandr Ulr!

Halasan koszoném a Keresztény szocializmusrdl irt b. kony-
vecskéjének! szives megkiildését. Orsmmel lattam, hogy hiisége-

sen tolmacsolta konyvem® fontosabb tételeit. Reméljiik a legjob-
bat. Mi egyeldre csak egy megértébb kor eldmunkdsai vagyunk.
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SAlexander Horvath: Ei-
gentumsrecht nach dem
hl. Thomas von Agquin.
Moser, Graz 1929.

SNavratil Akos: Kézgazda-
sagtan, 1., Bp. Gergely R.
1933.

- "Mihelics Vid: Uj magyar
. k6zgazdaségtan, Navratil
Akos nagy miivének elsé
kétete. Nemzeti Ujsag,
1933. marc. 12.

8 kiad.: Bp. Gergely R.
1939.

*kst. 1-2. fél. Bp. Ger-
gely R. 1939. Mihelics Vid
hagyatékdban  Navratil
Akos tovabbi levelei: Bp.
1933. marc. 1.; 1933.
mére. 16. Navratil Akosrok:
Komis Gyula; Tudds fejek.
Franklin. Bp. 1942. 52-55.
o0.; Heller Farkas: Navratil
Akos kdzgazdasagi rend-
szere. Kézgazdasagi
Szemle, 1935/5.; Oroszi
Sandor: Navratil Akos. In:
Matyas Antal (szerk.): Ma-
gyar kozgazdaszok a két
vilaghaboru kozott. Akadé-
miai K. Bp. 1994, 142-
175. o.

"Minelics Vid 1934-1940
kozétt volt a Katolikus
Szemle felelés szerkesz-
t6je.

De az emberi fejlédés mindig igen keserves vajidas eredménye
volt. Generatio unius corruptio alterius.
Kivanom, hogy torhetetlen batorsaggal jarhasson gordngyos
palyéajan.
Szeretettel tidvozli
P. Horvith Sandor O. P.

Navratil Akos — Mihelics Vidnek
Igen tisztelt Szerkeszts Ur!

Fogadja 6szinte koszonetemet azért a kedves meglepetésért,
mely akkor ért, mikor tegnap a ,Nemzeti Ujsag”-ot kmyltottam
Mindazok kozt az Gjsagcikkek kozott, amelyek konyvemrnel fog-
lalkoznak, az On tanulméany-szamba mend kézleménye’ szerzett a
legtobb oromet. Méltoztatik tudni, mikor az ember hosszi évek
soran gylijtogeti az anyagot az ilyen nagyobb lélekzetli munka-
hoz, aztan akkor is, amikor az anyagot szintén évek soran Gssze-
rakja, sokszor gondol 13, hogy vajon miként fogja a kozonség fo-
gadni a kényvet: megértéssel és szeretettel lesznek-e irdnta. Ez a
kettd, a hozzaértés és a végzett munka megbecsiilése az, amit
kedves Doktor Ur minden sorabél kiolvashatok, és ami miatt ez a
tanulmény oly becses el6ttem. A nemes, szocidletikai allaspontot
visszatiikroz6 kritika pedig sok tekintetben gondolkozasra és a
szeretettel adott megjegyzések megszivelésére késztet. Ha egyszer
masodik kladasra keriilne a SOr, ezeket minden esetre figyelembe
fogom venni.® De a II. kotet’ is alkalmat foga adni r4, hogy kiter-
jeszkedjem azokra a kérdésekre, amelyeket mint mostohabban
targyaltakat méltéztatik emliteni.

Még egyszer kiszonet a szives figyelemért.
Igaz tisztelettel vagyok Szerkeszt6 Urnak
mindig kész hive
Navratil Akos
Budapest, 1933. marcius 13.

Kornis Gyula — Mihelics Vidnek
Kedves Béldm!
Nem szeretem a szkématikus ujévi gratulacidkat: sohasem
szoktam buékozni.

Most kivételt teszek. Tegnap egész este a Katolikus Szemlének
Ujévi szamat olvastam. S most ellenallhatatlan lelki sziikségletem,

hogy neked boldog 1j esztend6t kivanjak: legyen a Katolikus
Szemle minden szdma olyan, mint ez.
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"Minelics  Vid: Nyolcvan
év szdl hozzank. Nemzeti
Ujsag, 1936. marc. 22

Ahogyan Te az Uj Feladatokat bolesen és sugalmazé erével kitti-
z6d, kiilonosen a katolicizmus hivatasat a Duna-medencében é16 kis
népek korében, amilyen klasszikusan értekezik a mi Schiitziink (aki-
nél Pazmény 6ta nem volt nagyobb magyar teolégus) a Katolikus
Vilagnézésrdl, amilyen megértéssel ir Bajza a nemzetiségi kérdésrél
és Molnar a didkzendiilésr6l: az mind valéban a legtartalmasabb,
példaadé és iranytszabo. A fiatal Bethlen Ivan kitiin tolld ifji, csak
a gondolatmenete volna szildrdabb gerincti.

Szivbél olel
régi igaz szeretettel
Kornis Gyula
Bpest, 1933. XII. 31.

Serédi Jusztinidan — Mihelics Vidnek
Nagysdgos Egyetemi m. Tandr Ur!

A budapesti Actio Cath. igazgatésaga és Kozponti Kulturalis
Szakosztalya a tanarképzés szellemének elmélyitésére elsdrendii
sziikségletnek tartja katolikus tanarképzé tanfolyam szervezését.
Ezen eszmét magaméva téve — minthogy ez iskolai évben az
egész orszagra érvényes jelleghez a pilispoki kar hozzdjaruldsa
mar megszerezhet6 nem volt — , egyelére féegyhazmegyei jelleg-
gel létesitem a katolikus Tanarképzd Tanfolyamot, melynek ira-
nyit6 szerve az e célra alakitand6 Intéz6 Bizottsdg lesz. Ismerve
Nagysagod nagy érdekl6dését a katolikus tanarképzés tligye irant,
ezen Intéz6 Bizottsag tagjava kinevezem, és egytttal jelzem, hogy
a tovabbi teenddkre vonatkozdlag utasitisomat dr. Mészaros Ja-
nos érs. alt. helytarténak, mint a budapesti Actio Cath. igazgatoé-
janak kiildtem.

Oszinte joindulattal vagyok
Serédi Jusztinidn
biboros hercegprimds
esztergomi érsek
Esztergom, 1934. szeptember 10.

Pintér Jozsef — Mihelics Vidnek

Orszagos Koézponti
Kat. Legényegylet

Méltésigos Uram!

Az Egylet valasztmanya nevében a leghaldsabb koszondm azt
a nagyon kedves cikket, amelyet a Nemzeti Ujsagban 80 éves ju-
bileumunk alkalmabdl fmi méltéztatott.”! 80 éves miltunk egyik
legszebb viraga és jubileumi iinnepségiink egyik draga emléke
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Minelics Vid: Modem ka-
tolikus fejek, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 1936.

3pintér Jens: A magyar
irodalom térténete, Frank-
lin, Bp. 1938. A kdnyvrdl
recenziét it Brisits Fri-
gyes: Katolikus Szemle,
1938. okt., 617-618. o.

" akats Emé papai ka-
maras, a Szent Istvan
Tarsulat vezérigazgatoja,
akinek szamos tovabbi le-
vele talalhaté Mihelics Vid
hagyatékdban, a Szent
Istvan Tarsulat altal ki-
adott, s Mihelics Vid altal
szerkesztett Katolikus
Szemle kiadasaval kap-
csolatos kérdésekrdl.

Méltosdgod cikke. Midén ezt leghalasabban koszonjiik, nagyon
kérjuk szives tovabbi tamogatasat.
Legmélyebb tisztelettel
Pintér Jozsef
elnok, orszdggyftilési képvisels
Budapest, 1936. aprilis 11.

Bangha Béla — Mihelics Vidnek
Kedves Vid!

Nem tehetem, hogy a Mod. kat. fejekhez' ne gratulaljak, s ne
koszonjem meg Onnek, hogy a karacs. konyvpiacot ilyen gyonyo-
rii ajandékkal gazdagitotta. Isten segitse tovabb is!

Igaz iidvozlettel
Bangha Béla
Budapest, 1936. dec. 15.

Pintér Jené — Mihelics Vidnek

Igen Tisztelt Kedves Baritom!

E sorokkal egyidejtileg megkiildom Szdmodra iroda-
lomtorténetemet.”® Szolgaljon ez a levél barati ajanlasul kényvem
élére, hogy kifejezze Irantad érzett nagyrabecsiilésemet és szere-
tetemet.

Pintér [end

Budapest, 1938. februar 18.

Takdats Erné — Mihelics Vidnek

Nagysdgos Uram!

Engedje meg, hogy a Szent Istvdn Akadémia rendes tagjava
tortént, j6l megérdemelt megvalasztdsa alkalmabdl jékivansiga-
immal koszonthessem, s tovabbi munkassagara a jo Isten bdséges
aldasat és kegyelmét kivanhassam.

Mély tisztelettel
Dr. Takdts Erné™

Bp. 1938. marc. 1.
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Huszar Karoly és Mihalovics Zsigmond — Mihelics Vidnek
Méltosigos Uram!

A budapesti, XXXIV. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus
sikeres lebonyolitisa igen nagy részben a magyar tirsadalom
Osszhangzatos dldozatkészségének koszonhetd. A maga helyén és
a maga lehet6ségében szinte mindenki egyarant nemes lelkese-
déssel szolgélta a kegyes napok fényét, szépségét, méltdsagos
pompajat és mindezzel a magyar nemzet magasztos linneptarta-
sanak ahitatat, dics6ségét. Ebben a minden idékre tanulsdgosan
példas és egységes nemzeti odaadasban nagy aldozatkészséggel
szerfelett értékesen méltoztatott hathatés tamogatast nyijtani. Kii-
16nds orommel és kivald érdemessége teljes elismerésével mon-
dunk hélas kdszonetet erkolesi és anyagi kozremiikodéséért, fGleg
pedig azért a lelki készségéért, mellyel a szent iigy rendelkezésére
allani kegyes volt.

Amikor szeretettel nyilvanitjuk megkiilonboztetett tiszteletiin-
ket és nagyrabecsiilésiinket, a josagos Isten jutalmazé aldasat kér-
juk életére. Halankat és koszonetiinket tisztelettel megismételve
maradunk

hazafias tidvizlettel

Huszdr Kdroly Mihalovics Zsigmond
v. miniszterelnok tb. kanonok
a Propaganda Bizottsig elnike m. kir. kormdnyfétandcsos

iigyvezetd igazgato

Budapest, 1938. jinius 10.

Czapik Gyula — Mihelics Vidnek
Kedves J6 Tandr Ur!

Megindultan kdszénoém veszprémi megyéspiispokké tortént ki-
nevezésem alkalmabdl kiildott meleg tidvozlését.

Sokszorosan értékes szamomra megemlékezése. Tanar Ur a ré-
gi id6ben, amikor még igen nehéz napjaim voltak, mindenkor
szeretettel, megértéssel és bardtsaggal viseltetett irantam, ez ki-
16nleges értéket adott mostani sorainak. Kérem, tartson meg to-
vabbra is régi hajlandésagaban, és én is mindenkor barati kész-
séggel leszek rendelkezésére.

A régi szeretettel:
Dr. Czapik Gyula
veszprémi vdlasztott piispok
Budapest, 1939. VIII. 6.
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BLd. erdl. Frenyd Zoftan:
Filozdfiai ttkeresések, ke-
resztény dnértelmezések,
Fejezetek a katolikus
Szemie két vilaghabori ké-
6t torténetébdl,

- Magyar Filozofiai Szemle,
. 1993. 34. sz. 477.

1876kt Gyula: Akik mér-
legelnek, Magyar Nemzet,
1940. szept. 29. Mihelics
Vid: Keresztény humanis-
tak, Nemzeti Ujsag, 1940.
nov. 22,

Kovrig Béla — Mihelics Vidnek
Igen tisztelt Bardtom!

Csodalkozva és Gszinte sajnalkozassal vettem megtisztel6 leve-
ledet, amelyben arrdl értesitesz, hogy a Katolikus Szemle szer-
keszt6ségétsl megvaltal.”® Nem ismerem azokat az indokokat,
amelyek Téged erre az elhatarozasra juttattak, azonban ugy ér-
zem, hogy a nagyobb veszteség nem Téged ér ezzel, hanem a fo-
lyéiratot, amely Benned a mai id6ket megérté és halad6é gondol-
kod4su iranyitot veszit el. En a Te tdvozasod utdn nem GShajtom
tovabb vallalni a miivészeti rovat vezetését, mivel tavozasoddal
nem latom biztositottnak azt a teljes gondolatszabadsagot, amely-
hez én irasaimban a Te beleegyezéseddel hozzaszoktam.

Remélve, hogy eljon még a lehetésége annak, hogy a jovében
egylitt dolgozhatunk, és haldsan készonve irdntam a multban ta-
nusitott nagy kedvességedet, vagyok mindenkor

Oszinte tiszteld hived:
Kovrig Béla
Budapest, 1940. februar 15.

Kerkai Jend — Mihelics Vidnek
Kedves Professzor Uram!

A teolégusoknak adott lelkigyakorlat kozben olvastam el Szek-
finek irt valaszodat a hivatasrendiség vitajaban.'® Annyira mé-
lyen és oly frappansan fogalmaztad meg a vitatott kérdések meg-
oldasat, hogy ahhoz csak a legmelegebben gratulédlni lehet. Dol-
gozunk is az utolsé lehelletig ezen a vonalon, amelynek elsé ma-
gyar felrajzolojat tiszteljiik b. személyedben.

Barcsak kozelebb érezheténk Téged a megvaldsitas gyakorlati
harcdban is! Vagy pedig a tudésnak nem szabad leszallnia a kiiz-
do6térre? Dontd fordulatokndl — szerény nézetem szerint — nem-
csak szabad, de kotelesség is!

Tisztelettel meghivlak, K. Professzor Uram, a KALOT nov. 28-i
(este 7) kozgyftilésére a Vigadé nagytermébe!

Igaz szeretettel koszont
P. Kerkai Jend
Bpest, 1940. XI. 22.
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KRITIKA

WEISSMAHR BELA: ONTOLOGIA

»~Nagy munkat vallal az magdra, ki most...”
— Wittgenstein, Kant — s6t akar csak Hume
utdn ontoldgiat/ metafizikat ir — és olvas. A
szerz$ tisztdban van vallalkozasanak stilya-
val. Ezt bizonyitja, hogy behatéan foglalkozik
a metafizikdval kapcsolatos ellenvetések
elemzésével (16-28.) és az empiria szdmara
hozzéférhetetlen valdsagrdl tett kijelentések
problémajaval (29-60.).

Az els6 nagy rész a metafizika mint tudo-
many lehetséges voltdrdl sz6l. Kantra hivat-
kozva, aki a metafizikit természetes hajlam-
nak tekinti, Weissmahr megéllapitja, hogy az
Jlegaldbbis kérdésként lehetséges, valamint,
hogy alapvetd emberi sziikségletnek felel
meg” (14.skk). Miutan a metafizikiban min-
dig az ,egészrdl” van sz6, a kiinduldsi pont
bizonyos mértékig mindig onkényes lesz. Mi-
utdn a metafizika minden megismerés alapja-
ul szolgal, nem annak megalapozisa a kér-
dés, hanem a metafizika megvédése a kitfi-
zott feladat ,azokkal szemben, akik lehetet-
lenségét 4llitjsk” (15.). A kanti kritika eseté-
ben kiilonbséget kell tenni a kozott, amit ki-
mutatott: a természettudomédnyos megisme-
rési méd hatdrainak kijelolése; és amit nem
mutatott ki: ,hogy az altala megfogalmazott
el6feltevések az emberi megismerést illetéen
elkeriilhetetlenek”. Els6sorban nem mutatta
ki, hogy a realitdsra vonatkozé megismerés
csakugyan a tér-id6ben megjelend targyakra
korlatozédik, miként nem igazolta azt sem,
hogy egyediil az érzéki szemlélet altal va-
gyunk képesek kapcsolatba lépni a valésag-
gal. Végiil pedig ad6s maradt annak bizo-
nyitdsival, hogy megalapozott s ezért tudo-
manyosnak nevezhetS megismerés tirgya
csak az lehet, amit képesek vagyunk egyér-
telmii fogalmakkal megragadni” (23.). — A
masik ellenvetés a logikai pozitivizmus tabo-
rabdl éri a metafizikat. Szerinte csak azoknak
az allitassoknak van értelmiik, amelyek észlel-
hetd tényeket fejeznek ki, vagy pedig az eg-
zakt gondolkodds szabdlyait mutatjék be.
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,Minden més kijelentés az ellendrizhetetlen
érzések, képzelddések vagy a koltészet, rovi-
den, a metafizika korébe tartozik” (25.).
Ennek az dllispontnak problematikus, mi
tobb, tarthatatlan volta hamarosan megmu-
tatkozott. (Vajon maguk az alapelvek empiri-
kus tételek-e? A természettudomanyos kuta-
tasok alapvet6 hipotézisei metafizikai tételek-
e? Mit jelent az, hogy az tn. ,protokoll-téte-
lek”, amelyek a tartalmilag tudomanyos kije-
lentések bazisat képezik, ,,adottak”? Kérdéses
az el6zetes értelmezés nélkiili megfigyelés le-
hetSsége is, és helytelen a megismer$ alany
szerepének mell6zése (26.). Mindezt szem el-
6tt tartva Popper javaslatdra, elhatdrolé krité-
riumként a kifejezéseknek a megfigyelések
alapjan torténd elvi falzifikdlhat6sagat alkal-
mazzdk. ,Bele kellett térédni abba, hogy
egyetlen atfogé elméletb6l sem lehet kikap-
csolni bizonyos metafizikainak nevezhet fel-
tevéseket” (27.). Ugyanakkor Wittgenstein
.nyelvjatékokrol” sz6l6 elmélete nem zérja ki
a metafizika nyelvének lehetSségét sem,
»~amelyben egy lehetséges magatartas fejezs-
dik ki a vildggal szemben” (uo.). Ezt a szel-
lemtorténeti hatteret feltételezi Weissmahr to-
vdbbi kifejtése. Ez pedig abbdl indul ki, hogy
amint a megismerés elvi korlitairél beszé-
liink, feltételeziink egy, az empiriatdl fiigget-
len sikot. A nyelvanalizis fenntartasait illets-
leg pedig tudni kell, hogy a metafizikai kije-
lentések ,olyan allitisok, amelyekben a min-
dennapi élet tobbnyire spontin alapmeggyd-
z8dései nyernek megfogalmazast” (31.). Ezek
a kijelentések nem rogzithet6k pontosan. Eb-
bdl koévetkezik, hogy ,a kifejezetten megfo-
galmazott ismeret sikjan til... masik megis-
merési sikot kell elfogadnunk, amelyet egyal-
talin nem szoktunk megfogalmazni és egyal-
talin nem fejezhetiink ki ugy mint tirgyi
megismerésiinket” (32.). A mondottak alap-
jan ,a metafizikat ama filozofiai diszciplina-
ként hatdrozhatjuk meg, amely arra a féladat-
ra véllalkozik, hogy ezt a hattérben rejlé alap-
tudast foltirja és rendszerezett formaban



megfogalmazza” (32.). Tovabbi lépést jelente-
nek azok a kijelentések, ,amelyek azt fejezik
ki, amit nem lehet tagadni anélkiil, hogy el-
lentmondasba ne keriilnénk a kijelentéssel
sziikségszerlien velejaré burkolt allitassal”
34). — fgy ,,az ember minden kijelentésében
tud létezésrdl és a 1étrdl egydltalan”, noha sa-
jat énem, tulajdon egzisztencidm még szd-
momra sem ragadhaté meg igazan” (34. és
35.). Mivel nem csak a létr6l, hanem az azt
kifejez6 beszédrdl is szé van, Weissmahr a
nyelvileg kifejez6d6 tudas két rétegére hivja
fel figyelmiinket: ez az el6tér és a hattér, mely
utébbi ,,mint ismerettartalom tematikusan
elészoér nem tudatos, csupdn a kijelentés ak-
tusa révén kozvetve kifejez8d6, egyértelmfi-
en nem rogzithetd tuddsmozzanat” (45.).

Ezt koveti egy ismeretelméleti megfontolas:
a ,tobblet” ténye, vagyis az dltalanos gondol-
kodas, amely nem ezt vagy azt a tirgyat, ha-
nem a gondolkodast mint gondolkodéast ragad-
ja meg. Ez aziltal jon létre, hogy az ember tu-
datosan van jelen a vildgban. A tapasztalas pe-
dig ,az empirikus és a transzcendentalis ta-
pasztalds egymasra utalt két mozzanatara osz-
lik” (51.). (Ez azért jelents, mert mind Kant,
mind pedig a neopozitivizmus a tapasztalds —
igaz, lesz{ikitett — valtozatira — hivatkozik.)
A filozéfia kiindulépontja, a teljes tigassaga-
ban vett mindennapi tapasztalas; ennek alapjait
kutatja a filozéfus” (54.). Ennek a filozofiai ref-
lexiénak mélyén fol fogjuk fedezni az Gnmagat
gondold ént (uo.). A transzcendentdlis tudas
targya a létezés, amely az azonossag elvében is
kifejezésre jut. (Weissmahr itt Heidegerre, Die-
ter Henrichnek, Hermann Schmitz altal id6koz-
ben biralt Fichte eredeti belatas-interpretaciéja-
ra és P. Scheuer Nofes de Metaphysique-jére utal.)

A masodik nagy szakaszban a metafizika-
rél mint a lét megértésének tartalmi kifejezé-
sérél van szé. A létez6 fogalmanak elemzését
(67.) koveti az dltalanos fogalmak koriil kiala-
kult vitak bolcselet-torténeti dttekintése, majd
az analégia meghatdrozdsa és elemzése:
»minden létez6 végsd soron ugyanabban, ne-
vezetesen a létben egyezik meg minden léte-
zbvel és kiilonbozik minden létez6tdl” (86.)
— tehat nem csupan logikai, hanem ontols-
giai értelemben vett analdgiarél van szé. Itt
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meg kell emliteni, hogy Weissmahr el6szere-
tettel alkalmazza az ,atjar” kifejezést (,egy-
mast atjaré aspektusok”, ,a 1ét mindent at-
jar”, ,kolcsdndsen atjarja egymadst a létezbk
egymassal valé megegyezése”, 87.). A lét pe-
rihoretikus struktirdjanak nevezi ezt a vi-
szonyt (uo. valamint 105 és 106.).

A tovabbiakban az arisztotelészi és sko-
lasztikus (Szent Tamds, Szuarez) lét és 1é-
sz6 (actus-potentia-tan) Ennek kapcsan esik
emlités az Onmeghatirozasrél, amelyrdl
Weissmahr szerint analég mddon lehet be-
szélni a létez6k sordban (140. skk). Ebben az
Osszefliggésben keriil megtargyaldsra az ok-
sag elve, amelyet igy fogalmaz meg a szerzé:
Azt az a priori tudast, amely szerint minden
ténylegesen létez6 kontingens (esetleges) va-
16 létezése megokoldsként sziikségszeriien
szamadra 1étkozl6 1étezbre és ezért végsd so-
ron arra az abszolit valésagra van utalva,
amely énmagaban birja l1étének megalapoza-
sat, metafizikai oksdgi elvnek nevezziik”
(141.).

Weissmahr ontolégidja nem kénnyfi olvas-
mény. Részben érezhet6 forditis-jellege, mint
minden ehhez a miifajhoz tartozé fras viasko-
dik a kialakuléban 1év6 magyar filozofiai és
teolégai nyelvvel, részben a maga mii targya
vonja magaval, hogy olyan nyelven beszél,
amely esetleg azok szamdra hozzaférhetd,
akiknek teoldgiai képzésiik folyaman ontold-
gidval is kell foglalkoznunk. (a transzcenden-
cia, analdgia, kauzalitds, finalitis — mind
olyan kifejezések, amelyek a filozéfiai isten-
tan — a ,theologia naturalis” irdnydba mu-
tatnak). Ertékes mfivet tartunk keziinkben,
amely Karen Gloy szavaival élve, a ,rejtek-
ben maradé” filozéfiat apolja. — Lehet, hogy
az utékor egyszer hdlas lesz, hogy voltak tan-
intézmények és szerz8k, akik a megalapozé
és eligazité egységet kifejtd gondolkodast,
még ha a teoldgia szolgalatdban is, a részle-
tekben elvesz6 vilagszemlélet és irdnyvonalat
veszitett életvitel kordban is apoltak. Weiss-
mahr kétségkiviil egyike ezeknek. (Mérleg-
Tivlatok, 1992, Bécs-Budapest-Miinchen)

ROKAY ZOLTAN



WEISSMAHR BELA: FILOZOFIAI
ISTENTAN

Mint a nevezett mii bibliografidjibol megtud-
juk, a szerzd azonos a Mérleg 12(1976) 63-77.
talalhato, A teodicea djrafelfedezése cimii ismer-
tetés irGjaval. Weissmahr beall m{ivével azok
sordba, akik részben 1j, részben klasszikus
utakon jirva foglalkoznak a filozéfiai isten-
tannal.

A filozo6fiai beszéd Istenrdl”, valamint is-
ten filozdfiai {a kinyilatkoztatastdl fliggetlen)
megismerésének kiindulépontja Weissmahr
szerint a helyesen értelmezett Schleierma-
cher-féle meghatdrozas: ,a foltétlen fliggbség
(lat.: religio — R. Z.) érzelme” — amennyiben
az érzelem (Gefiihl) ,ebben az Osszefiiggés-
ben élményszer(i tudatossigot, egzisztencia-
lis léttapasztalatot jelent” (22.). A tapasz-
talatnak és ,ész” szerinti megismer&képes-
ségnek lehetSségeit jogtalanul sziikitik le —
ebben egyet kell értentiink a szerzével — ,az
egzakt és elvont fogalmi gondolkodas dimen-
zidjara” (23.). Az igazsag, az érték és a sza-
badsag feltétlen voltanak fenomenoldgiai 1it-
jan (28-33.) eljutunk a lét feltétlenségének ta-
pasztalatdhoz. Ezt transzcendentalis tapasz-
talatnak nevezziik, mivel az egész emberi va-
l6sag: a megismerés és a cselekvés is, sziik-
szégszeriien tulmutat 6nmagan; a részleges
és kontingens mindig feltételezi a feltétlent,
az abszolutumot. Mivel ez az emberi termé-
szet lényegében gyokerezik, antropologikus
argumentumoknak nevezhetjiik Gket. Lénye-
gik: ,,...Istenrdl... olyan médon tudunk, mint
ahogy a sajat éniinkben szimunkra adott fel-
tétlen és elidegenithetetlen alldspontunkrél
tudunk: mint ahogy arrél tudunk, hogy én-
meghatirozisra képes szabad lények va-
gyunk... mint ahogy minden végességiink el-
lenére a sajat végtelenségiinkrél tudunk...”
(106.) — ,Minden ember, mihelyt a valdsag
egészérdl akar valamit mondani, feltételezi a
feltétlen létet” (34.). ,Ez az alapvetd, hattér-
ben mindig meglév emberi tapasztalat” (38.)
akkor is jelen van, ha az Isten sz6 pillanatnyi-
lag esziinkbe sem jut. Az emberi cselekvés
misztérium (,taldny” — 43.) voltdra is felhiv-
ja az eszmefuttatds figyelmiinket. Ez azonban
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nem zarja ki minden cselekvésiink feltétele-
zett értelmét.

Az emberi gondolkodds és cselekvés min-
dig feltételezi bnmaga értelmét. Az élet értel-
metlenségének dllitisardl el6bb vagy utébb
kideriil abszurd volta, az élet értelmének kér-
dése pedig az & kikeriilhetetlen voltdban mu-
tatkozik meg (46. skk). Ezt az értelmet els6-
sorban ,az erkolcsiség feltétlen kovetelmé-
nye” utjan éljitkk meg (49-58.). A lelkiismeret
szavdt mint ,személyhez sz6lé felhivast”
(57.) kell tudomasul venniink. igy az emberi
tapasztalat egésze ,utal Istenre” (46.). A hiv§,
~aki meg van gy6z&dve Isten 1étérdl, az isten-
bizonyitds elSterjesztése dltal szamot ad ma-
soknak (de egyben maganak is!) arrél, hogy
miért dllitja azt, hogy van Isten. Az istenbizo-
nyitas egyben tehat az istenhit értelmes vol-
tAnak bemutatasa is” (40.). — Ezutan kovet-
kezik a hagyomanyos istenérvek elemzése
(kiilonosen a hatéok és a Szent Anzelm-i un.
ontologikus argumentum) — Az elsével kap-
csolatban Weissmahr felhivja a figyelmet az
oksdgi szabaly és az oksag elve kozotti kii-
l1onbségre: az el6bbi a feltételes hatterében
megragadja a feltétlent, az utébbi ,a vala-
mely torténésbdl csak egy, ezt kozvetleniil
megel6z6 madsik torténésre kovetkeztet.”
(81.). Az anzelmi argumentum — amely a fo-
galombdl a létre kovetkeztet — akkor fogad-
hat6 el, ha nem csupan elvont gondolati tar-
talmat, hanem valaminek megértését jelenti
(88.). Weissmahr megjegyzi a hagyomanyos
istenérvek kapcsan: ,a feltétlen valésig sze-
mélyes jellege itt nem domborodik ki annyi-
ra, mint az antropologikus istenérvekben”
(88.). Ennek oka abban keresendd, hogy pél-
daul a kauzalitds esetében hattérben hallgaté-
lagosan ott van a transzendentalis tapasz-
talat, amelynek fényében most a dolgok
Osszefliggését szemlélem.

Fontos és érdekes fejezetet képez Az ateiz-
mus dllitdsainak elemzése (98-104.). Eloljaréban
a kovetkezd megdllapitast olvashatjuk: ,Is-
tenr6l nehéz helyesen beszélni”, mivel nem
lehet sem ramutatni, sem besorolni a tébbi 1é-
tezd kozé (98.). ,Isten egészen masként léte-
zik mint a vilag” (99.), és az ,olyan Isten,
amelyik ellen az ateistdk harcolnak, valéjaban



nem létezik” (uo.). A feuerbachi ,projekcié”-
tézis kapcsdn a szerz6 ramutat arra, hogy
amennyiben , projekcién azt értjiik, hogy az
istenhit annak a kifejez6dése, hogy az ember
Onmagaban, a sajit ismeretének és tevékeny-
ségének lehetGségi feltételeként hattérileg
megtapasztalja a feltétlent és végtelent mint
objektiv adottsagot, akkor azt kell monda-
nunk, hogy ilyen értelemben az istenismeret
minden nehézség nélkiil projekcié eredmé-
nyének nevezhet6” (102.). Az ateizmus leg-
mélyebb oka Weissmahr véleménye szerint a
pesszimizmus, amely az ember végességének
megtapasztaldsa kovetkeztében ,nem meri
realitisként elismerni az emberi lét feltétlen
dimenzidjat” (104.).

Istenrdl mégis lehet helyesen beszélni.
Mégpedig egyediil analég médon (affirma-
tio-negatio-emninentia), amit Weissmahr
részletesen kifejt. Ezzel kapcsolatban azt sem
szabad szem el6l vesziteni, hogy a két kérdés:
»Van-e Isten?” és ,Milyen az Isten?” szorosan
Osszefligg egymadssal. Az egész Isten-kérdés-
sel kapcsolatban tijbdl és jbdl sz6 esik a
transzcendencia és immanencia egybeesésé-
rol. (79. 128. 129.). Ez azt jelenti, hogy Isten
egyrészt jelen van az altalunk megtapasztalt
valésdgban, mésrészt meghaladja ezt a val6-
sagot. Ezzel fiigg Ossze Isten miikodésének, a
teremtésnek, a vildg fenntartdsinak és a cso-
dédk lehet&ségének kérdése. Weissmahr sze-
rint Isten m{ikodése mindig a teremtett erék
(in. masodlagos okok) eredménye is. A cso-
dakrdl szélva (és ez igen fontosnak tiinik, mi-
vel napjainkban ezt illetSleg mindkét irdny-
ban tapasztalhatdk eltérések az értelmezés te-
rén) a kovetkez6t mondja a szerz8: meglepd
és csodalkozast keltd események, ,amelyek
az emberek szdmadra személyes, egzisztencia-
lis jelent8séggel birnak, és ezért az isteni iid-
vozitd akaratnak, Isten boldogsdgot igérd
szeretetének tapasztalhaté jelei” (144.) (ki-
emelés t6lem — R. Z.). Egyetérthetiink ebben
az Osszefliggésben azzal is, hogy a parapszi-
cholégia tudomany volta meglehet6sen vita-
tott ugyan, mégsem lehet az altala dsszegyij-
tott, kritikusan dtvizsgalt anyagot a mesék vi-
lagaba utalnunk” (145.). — En hozzaf{izném:
de a teolégidjdba és a filozdfidjdba sem.
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(Egyébként Weissmahr tobb miivében foglal-
kozik az itt targyalt témakorrel. (Gottes Wir-
ken in der Welt, 1973, Frankfurt; err6l W.
Kermn irt recenziét: ZKTH 96Bd. (1974) Heft
1/2 136-139.)

A rossz kérdése — a klasszikus teodicea
kozponti problémdja — az Isten altal terem-
tett evolutiv vilag és az ember 6nmeghataro-
zasi képességében vilik ,valamiképpen ért-
het6vé” (148.). A szenvedés és a gonoszsag
mindig misztérium-jelleg{i marad, és egyediil
a Nazdreti Jézus Krisztus megvaltéi mive ki-
nal igazi megoldast — amennyiben Isten ez-
altal kinyilvanitja, ,hogy a gonoszsdg haldja-
ban vergédé embert nem hagyja egyediil”
(150.).

Ebbél az allitasb6l — a recenzens nézete
szerint — vildgossa valik, amit egyébként a
szerz$ sem tagad, hogy a filozéfiai istentan
érvei elfogadhaték mindazok szamara, akik a
kinyilatkoztatds irdnt nyitottak, az isteni kez-
deményezést elfogadjak (Istennel ,azért 1ép-
hetiink személyes kapcsolatba, mivel ezt 6
szamunkra lehet6vé tette.” — 114.), akit a hit
fényénél nem mint valamit, hanem mint va-
lakit ismeriink meg, dialégikus (119.), inter-
perszondlis kapcsolatban (128.). — Ez azon-
ban nem teszi foloslegessé, s6t indokoltta te-
szi az emberi tapasztalat és Istenrdl sz6l6 al-
litasaink filozdéfiai reflexidjat.

A mi tdmor szedése, formatuma és stilusa
ellenére értéket képvisel az ,vjrafelfedezett”
és sziitkségesnek bizonyuld istentanok sora-
ban, nemcsak azok szimadra, akik hivatidsuk-
nal fogva foglalkoznak teoldgidval és sko-
lasztikus filozéfidval, hanem mindenki sza-
mara, aki 8szinte szivvel keresi az igazsdgot.

A konyv végén tobb mint 110 cimet feldle-
16 bibliografiat taldlunk (Ezek koziil Ebeling,
Kutschera, Meixner és Wuchterl idevagé ira-
sait emelném ki; kar, hogy a kényv megjele-
nésekor még nem forgott kozkézen Wolfgang
ROd: Der Gott der reinen Vernunft cimii mive.)
— hasznos a név- és targymutaté is, amely
segit az eligazodasban. (Mérleg-Tivlatok, 1996,
Bécs-Budapest-Miinchen)

ROKAY ZOLTAN



SZEMLE

LENGYEL BALAZS: KET SORSFORDULO

Lengyel Balazs esszékotetének centralis jelké-
pe egy Nemes Nagy Agnestsl kélcsonzott
motivum: az irodalmi értelmii Paradicsomkert,
mely érzékletes és csodas jelenségek tarhaza,
s a mindenkori igazak tartézkodasi helye, azo-
ké, akik a wvildgirodalmi mértékii pillanatban
csalhatatlan bizonyossdggal rdmutatnak a
miivészetekben jelentkezd sorsforduléra:
~Nagy, suhogo vdsznakon rajzolédva

most kezdenek derengeni,

most, most fordulnak 1ij alakzatokba

a kintibb ég halviny jelképei.”

De Lengyel Baldzs evilagi térképet is rajzol
a modern szellemi dramlatok szines zészlécs-
kékkal jelzett csatanyeréseirdl. A zaszlokra az
évszamok is felkeriiltek, s igy lathat6, hogy
ezen 4ramlatok nyugat feldl keletre haladva
id6ben elhiizédnak vagy éppen feltorlédnak,
igy hat a szerz0 részletezd és odaadé szere-
tettel lajstromozza az eurépai-magyar egy-
idejiiség ritkdbb megnyilvanulasait is. A kotet
tehat egyfel6l inventdr azokrdl, akik esz-
ménnyé finomulva mindmdig meghatarozzak
szdzadunk irodalmat, de ez a katalégus ma-
gan hordozza a rendszerezd kritikus szemé-
lyiségének félreismerhetetlen lenyomatat is.
Lengyel Baldzs ugyanis a végletekig igényes
és kovetkezetes Haldsz Gabort6l tanulta,
hogy csakis a személyiség radioaktivitisa szava-
tolhatja, azaz a mélyen atélt tapasztalat és tu-
datos introspekci6 (vagyis lelkiismeretvizsga-
lat) hitelesitheti az irodalmi koncepciét,
amely az izlésbeli megnyilvanulasokat rend-
szerezve 0sztonzi az alkotéerdket, s a meg-
sziiletd miiveknek is kedvezd intellektuélis
légkort teremt.

Mindazonaltal Lengyel Baldzs azt is tudja,
hogy a modern kritikus alkot6 érait mdgia és
kiszolgdltatottsig-érzetek valtoz6é Osszetétel(i
elegye tolti meg, hiszen a tetszés szétporladt
és elfeledettnek t{ind emléksoroknak engedel-
meskedik és alig rendszerezhet elemi tedri-
ék foszlanyaibél taplalkozik. Igy az izlés ha-
taroltsdga, kimunkalatlansdga vagy filozofiai
eltokéltségbdl adédé korlatozottsaga impo-
zans kritikusi er6feszitéseket kezdhet ki vagy
tehet semmivé. S mindezzel mit lehet szem-
bedllitanunk? Lengyel Baldzs maig hat6 el-
lenpéldaként hozza fel Rénay Gyorgy méd-
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szerét, kinek titka mélyebben rejlik: a széveg-
hez val6 elfogulatlan odahajolasban és kiha-
gyasmentes figyelemben, s évtizedek alatt
Osszegyfijthetd tuddsban, amely egy kor vagy
irdnyzat kontextusdba val6 belehelyezkedés-
nek, az iréi szandék rekonstruélasianak els6d-
leges feltétele. i

A mar emlitett eurpai-magyar egyide-
jliség szempontjabol Lengyel Balazs szamara
tehat a legfontosabb a Nyugat-hagyomany,
talan leginkdbb Babits, illetve a harmincas
években indulé jelentékeny tehetségli esszéiré
nemzedék, akik a magyar irodalmat probléma-
érzékenység és megualdsitds terén a vilag-
irodalomhoz kapcsoltik. Babits szellemi téjé-
kozbdasa, a vdllalds és az ebbdl kovetkezd pél-
daadds az id8beli eltolédds konnyebb felolda-
sit is célozta. Eurépai irodalomtorténetével,
tanulmanyaival, sajat koltészete szamdra mii-
helyként szolgal6 forditdsaival magét irta meg
a vilaglirdban, az tjrateremtésben lelve onkife-
jezésre; az objektiv lirikus attitlidjével pedig a
reciprocitds (végiil visszhang nélkiili) esélyét ki-
nélta fel. De Kosztoldnyi széveget alakité elja-
rasai, elemi szerkezetei is tovabb élnek; Téth
Arpad ,érok szépség”-hez ragaszkodo, erkélcsi
radikalizmusa majd példaul Marainal er6sodik
fel, aki mindezt optimilis kozlési sebességgel, in-
tellektudlis és esztétikai romet egybeolvasztva
a harmincas évek szélesebb kortars olvasoko-
zonségének kozvetiti.

Létrejon tehdt egy iskola, amely a rakovet-
kezd évtizedekben — kivéve talan az 1945-48
kozott, un. ,hdroméves irodalom” id6szakat —
torvényszerfien szoritédik a magyar szellemi
élet periféridjara (nem torténhetett mas), értékeit
fel-fellobbantva olykor, de az élet felszinéig alig érve
a nyilvinos kizgondolkoddst alig befolydsolja. Es
mégis! Ehhez a hagyomanyhoz olyan koherens
életmiivek kapcsol6dnak, mint Wedres Sando-
ré, Karolyi Amyé, Vas Istviné, Cs. Szab6 Lasz-
16é. De ez mar a ,pélydn kiviili csiitortoki asztal
tiszta levegje”, az Ottlik-féle nagy négyszer sza-
zas: Rénay — Nemes Nagy — Mandy — Pi-
linszky olimpiai vélogatottja. Hiszen 6k mind-
annyian Tfizszekerek a sz6 athletico-biblikus ér-
telmében, kik az utolsé békebeli, acélszalaggal
és kronométerrel mért versenyen minden el-
képzelhet6 dijat elnyertek.

KOSZTOLANCZY TIBOR



~MERRE, HOGYAN?”
Tanulméanykdétet Pilinszky Janosrél

Pilinszky Janos 60-as végén (a koltsi életmii
fordulépontjan) keletkezett versének cimét
vette dt az a kiadvany, melyet a Pet&fi Irodal-
mi Muzeum Tanulmdnyok Pilinszky Jénosrdl al-
cirnmel jelentetett meg. A kotet kiadasat meg-
el6zte a kolt§ sziiletésének 75. évforduldia,
bardtok, rokonok, palyatarsak dltal kozrea-
dott miitirgyakbdl és kéziratokbdl osszedlli-
tott  kidllitds, valamint neves iroda-
lomtorténészek és irék részvételével megren-
dezett emlékiilés. Az itt elhangzott tobb, mint
negyven elSadas és visszaemlékezés anyagat
Tasi Jézsef rendezte kotetbe, amelyet eziiton
ajanlok az olvasék figyelmébe.

A tanulminyok tematikdja széles skdlan
mozog: Pilinszky ontoldgidjatol, koltészetfel-
fogdsatdl, hithez valé viszonyatdl a versértel-

mezd tanulmdnyokon dt egészen a filoldgiai -

kérdésekig és a nyelvtudomanyi megkozeli-
tésekig érintik a leglényegesebb kérdéseket.
Szdmos eldad6 (példaul Tverdota Gydrgy,
Lengyel Andras, Beney Zsuzsa, Reisinger Ja-
nos) foglalkozik azokkal a nagy el6dokkel, il-
letve kortirs kolt6kkel, irékkal, gondolko-
dokkal, akik nyilvanvaléan hatottak Pi-
linszky koltészetére és alapvetSen valldsos
eredetli miivészetfelfogisira. Mindenekel6tt
a koltd altal megmérettetett és hitelesnek ta-
laltatott Dosztojevszkij-miivek t{innek itt fel,
és természetesen a francia filozéfusnd,
Simone Weil alakja, aki Homéroszra, Remb-
randtra, Dosztojevszkijre, de elsdsorban Jézus
Krisztusra irdnyitotta Pilinszky figyelmét. Ol-
vashatunk a ,szuverén dridshoz”, Adyhoz
f{iz6d6 ambivalens viszonydardl, a Jézsef Atti-
laéval rokon, de lényeges ponton mégis kii-
16nb6z8 istenképérdl és biinképzetérsl, meg-
tudhatjuk, miért tekintette Camus miiveit
«csak irodalomnak”, intellektudlis jatéknak,
és hogyan taldlt m{ivészetrdl alkotott elkép-
zeléseinek megerGsitésére Robert Wilson
szinhazaban.

Tarjan Tamds a Pilinszky-szinmfivek dra-
maturgiai problémaival foglalkozik, Ban
Andras Zoltin pedig a pszicholdgia- és torté-
netmentes, ,vertikilis regény”-terv eleve-ku-
darcra-itéltségét targyalja.

A tanulmanykotetben az ismert nevek
mellett helyet kapnak fiatal, palyakezdé iro-
dalomtorténészek (példdul Hankovszky Ta-
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mads, Sepsi Enik6, Szavai Dorottya, Kurtin
Tiinde) {rasai is.

Vallomasok és emlékezések cimsz6 alatt iré-
tarsak, baratok (tobbek kozott Kocsis Zoltan,
Gyurkovics Tibor, Lengyel Baldzs, Vattay Ele-
mér) vallanak els vagy sokadik taldlkozasuk-
16l a kolt6vel, ,,emlék-tormelékek” kiragaddsa-
val prébaljak emberi kozelségbe hozni 6t, s ez-
zel megakaddlyozni a szinte mar megfékezhe-
tetlen Pilinszky-kultuszt, mely tgy lengi koriil
életmiivét, ahogyan torékeny alakjat a cigaret-
tafiist a fekete-fehér fotografiakon.

NAGY ANIKO

HIT ES PANIK
Olih Andras: Alarc a csond

Manapség nagyon veszélyes, és mar f6l6s-
leges, ha a szerzd a sajat képét a hatsé bori-
tora nyomtatja, hogy lassatok, ez vagyok én,
és ezek a kélteményeim egybegyfijtve, valla-
lom Gket, tegyetek probara. Egy kicsit roman-
tikus / oda nem ill6 / elcsépelt / deja vu, és
fiatalabb, kezd® irékra jellemzd a Vigilia ol-
vas6kozonsége elStt mar ismert Oldh Andrés-
nak az Alarc a csondben vallott ars poeticdja,
mely koérbefolyja a képét: ,, Az ember gyakorta
hajlamos elfelejteni azt az aprésigot, hogy csupdn
vendég e foldi létben. S bdr vendégldtoi cseréléd-
nek (mdsok fogadjiak, mdsok biicsiiztatjik), ami a
két esemény kozott torténik, azért mindenki maga
felells. Semmiképp sem kivdinnék visszaélni a ven-
dégjoggal, pusztin azt szeretném, ha jelenlétem-
mel nyomokat hagyhatnék az utokorra.”

Az individudlis hit és panik koézott — igy
lehetne a legjobban és legegyszeriibben jelle-
mezni Olah Andrds kotetét. Két vilag taldlko-
zik benniik, egy, a még kozépiskolds szinten
megragadt depressziv és reménytelen, tele
kozhelyekkel, elcsépelt szoképekkel, kovetke-
zetlenségre vall6 formai megoldasokkal, laza-
dé/beletor6ds: — firadt vezeklésnek / szint (?)
dlelés utdn / mély zuhands —; keresiink valamit;
darabokra tirt mosolyod, és igy tovabb; a masik
vildg egy steril hité, amely az el6z5 ellentéte:
kiforrt, szinte meglep&en sztoikus. Koltéi ki-
fejezésmobdja expressziv, annyira, hogy min-
dent kimond, semmit sem hagy a véletlenre,
nem kodosit, a sz6veg mégsem mindig érthe-
t8, az olvasénak mindent a szajiba rag, anél-
kiil, hogy ezt a szandékat kiilon feltiintetné
(link to: Sziveri Janos versei, példaul Szdjba-



rdgds). A szerz$ képekben gondolkozik, a sok
verse is, ahogy ezt megjegyzi, képek nézése-
kor/hatasara sziiletett, azoknak tovabbgon-
doldsa vagy papirra vitele. Stilusa helyenként
emlékeztet Pilinszky Janoséra, foglalkoztatja
a csond, szavak, magdny, de kar, hogy csupan
a felszinen marad, mert nemzeti irodalmunk-
ban nagy a hidtusa a misztikusoknak. A
puszta egziszetencian, a szenvedés tiszta for-
main, steril és ezekhez kapcsol6dd érzelme-
inken kiviil mdssal nem foglalkozik, szemé-
lyes vonds semmi.

A kotetben szereplS versek nagy része fe-
ledhetd, fSleg a panikversek, melyeket én iga-
zabdl nem is tudnék megkiildnboztetni egy-
mastdl, vagy mds, ndla joval fiatalabb kolték
hasonl6 alkotdsaitél, néhdny vers azonban fi-
gyelemre méltd, s ha Oldh Andras ezeknek az
irdnydba tudna kimozdulni, t6bb ilyet irni, és
letenni az oly fiatalos reménytelenségrdl, az
évek folyamdn taldn Osszeirhatna egy élvez-
het6 konyvet is. Versei koziil a legeredetibb
talan a finalé, egyfajta keserfi Jénds-parédia,
mely mentes minden pétosztdl, tele remek és
megfelelen cinikus, mégis még a hivsk sza-
mara is elfogadhato6 otletekkel. A kétet indité
versének, a Szindbdd bicsiijdnak a szépségén
kiviil reményteljes nemigen taldlhato...
(FelsGmagyarorszig Kiado)

SZUTS ZOLTAN

BERKES TAMAS: SARKANY OSZKAR
Egy ,apollonista” tudés derékba tort élete

Berkes Tamas nemcsak a tudds életét, hanem
munkdassagat, annak kiil- és belf6ldi fogadta-
tisdt is bemutatja. Az eredetileg magyar és
francia irodalommal foglalkozé tudés érdek-
16dése egyetemi évei utin Kozép-Eurdpa felé
fordult, s a magyar bohemisztika megalapits-
jaként valik ismertté.

A Magyarok Prigdban cimii elsd cseh targyud
tanulmanya részletes ismertetést nyujt a cseh
felvildgosodas torténetérél. Berkes a tanul-
many Osszefoglaldsa mellett annak elemzését
és eszmetorténeti jelentGségét is méltatja. Bar
Sarkany Oszkar oOsszefoglalé munkajanak
alaptételét Berkes kissé eltilzottmak véli, ti.
hogy a ,magyar irodalmi, kulturalis és poli-
tikai fejlédés az 1790/91-es orszaggyfiléstdl
kezdve 1848-ig, st azon tul is jelentds és ha-
tasaiban dont6 fontossagu befolydst gyako-
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rolt a cseh szellemi és politikai életre”, de vi-
tathatatlannak tartja a cseh-magyar kulturélis
kapcsolatok részletes foltardsanak érdemeit.
A Magyar kulturdlis hatdsok Csehorszdgban
(1790-1848) cimi munka sajtévisszhangja
fontos részét alkotja az életutat bemutato kis
konyvnek.

Frantisek Palacky magyarorszagi tartézko-
dasdnak Berkes Tamads kiilon fejezetet szentel.
Méltatja Sarkanyt, mint az elsé hazai Pa-
lacky-kutatét, aki feldolgozza a cseh irodal-
mar magyarorszagi ifjusagat. A ,csehszlovdk
nemzeteszme” esetleges megsértésétdl tartva
e témat Sarkdny el6tt még nem dolgoztak fel.
Igy neki jutott az a feladat is, hogy atlassa
Palacky magyar irodalomhoz és kulttirahoz
fiz6d6 viszonydt. E téma éles vitat valtott ki
mind a magyar, mind a cseh irodalmi életben.
A vita f6bb nézetei vildgossd vilnak Berkes
idézetekkel t{izdelt magyarazatai alapjan.

Csehszlovakia felbomlasaval egyid&ben
Sarkény felhagy bohemisztikai kutatdsaival.
Tovabbi elmélyedt kutatdsit megnehezitették
mind személyes, mind a politikai életben be-
kovetkezett valtozasok. Sarkanyt el6szor a ri-
maszombati, majd a nagykalléi gimnaziumba
helyezik, majd igen révid budapesti tartézko-
das utin megkapja masodik katonai behivé-
jat a 402-es Kiilonleges Biintetd Munkasza-
zadhoz. A kemény bandsmédnak Berkes Ta-
mds szerint a Vigadébeli antifasiszta szavalé-
esten valo részvétel lehetett az oka.

A kényv érdeme, hogy olyan kozép-eurd-
pai tudés életére irdnyitja a figyelmet, aki a
magyar és cseh nemzetfejlédés hasonlésagai
bemutatasanak szentelte tudominyos mun-
kassagat.

STEINBACH JULIA

HID A SZAZADOK FELETT
Katus Liszl6 Emlékkonyv

JKatus Laszld immaron 70. életévéhez koze-
ledve maga vet szimot az eddigi ttjaval, ut-
keresésével. Mi, akik tudasat, tdjékozottsagat
becstiljlik, tobbek kozott azért szerettiik, sze-
retjiik, mert mindig térekedett arra, hogy ma-
ga valaszthassa utjait. (...) Katus Laszl6 tépe-
16d6 alkoto (...) megfontolt, topreng6 ember.
Es aggalyos kutaté.” Glatz Ferenc szavai egy
eurdpai latokori tudést kdszontenek abban a
tanulmanykéotetben, amely a mai magyar tor-



ténetiras élvonalaba tartozé kutaték felvonul-
tatdsdval a pécsi egyetem gondozdsdban, Ha-
nak Péter fGszerkesztésében jelent meg a tor-
ténettudos 70. sziiletésnapja alkalmabdl.
Obroni Teréz, Niederhauser Emil, Kaposi
Zoltan, Hanak Péter, Nagy Ildiké, Szarka
Lészlo, Vadkerty Katalin, Fodor Pal, Sashalmi
Endre — talalomra kiragadott szerzék, ne-
~ vek, amelyek garantiljidk a kiadvdny magas
tudomédnyos szinvonalit. A rovid — tiz-, ti-
zendt oldalas — tanulmanyok féként Ma-
gyarorszag bizonyos torténeti problémait
kulturdlis, gazdasigi, politikai fejlédését,
" nemzeti-nemzetiségi jelenségeit vizsgaljik,
Magyarorszag 17. szazadi vjraépitésétsl a ko-
zépkori horvdt-magyar perszondluniéon it a
budapesti urbanizacié és asszimildcié Gssze-
fiiggéseinek vizsgdlatdig vagy a nemzeti kér-
dés rendszerviltis utdni problematikajdig.
Kisebb szdmban taldlhaték a kétetben olyan
tanulmanyok, amelyek témaja nem, vagy
csupan attételesen kapcesolédik Magyaror-
szaghoz. Ilyen Agoston Gébor értekezése az
tjkori oszmdn diploméciardl, illetve Kaposi
Zoltan Osszefoglaldsa az angliai kozlekedési
rendszer atalakuldsardl, hogy ismét taldlomra
tallézzunk a szerzék kozott. A kotet szdmos
olyan jellegii irast tartalmaz, amely nemcsak
a torténész, felséfoki tanulméanyokat folytato
didkok, de a szélesebb kozonség szamara is
érdekességet jelent. Vilogatott dolgozatok
ezek, amelyek az elmult ezer év sokszor
problematikus, nemritkan tragédidkkal su-
lyosbitott eseményeit a torténettudds szigoru
objektivitasaval tdrgyaljdk, a nemzetek —
hangsiilyosan a kdzép-eurépai kis nemzetek
— megbékélése jegyében, a keresztény huma-
nizmus szildrd alapjin. Valéban hidként fvel-
nek it az évszazadokon, a miiltba vesz8, Am
hatasukkal gyakran napjainkat is befolyasolo,
meghatarozo6 események, korszakok, a népek,
nemzetek torténelmi kapcsolatai, viszalyai,
ellentétei. Tekintélyes, mindenki altal ismert
akadémikusok és fiatal tehetséges torténé-
szek elemz8, rendszerezé munkéikban hitele-
sen, elGitéletektél mentesen, a problémdk
részrehajlds nélkiili tisztazdsanak &szinte igé-
nyével vizsgdljdk az adott kérdéseket: olyan
szemlélettel tehat, amely a magyar historiog-
rafidban — hala Istennek — mar nem uttérd
jellegli, de az ezredforduld kiiszobén min-
denképp sziikséges és példas jelenség. A ko-
tet egy angol (Scott M. Eddie) és egy szerb
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(Vasilije Kerestic) torténész tanulményat is tar-
talmazza. Féként az utdbbi — magyarorszagi
szerbek tdrsadalmi szervezetei 1918 el6tt —
példat mutat abban is, hogy egy vitas probléma
megitélésében a két vagy tobb érdekelt fél al-
laspontjanak kozeledése lehetséges.

E kotet mélto sziiletésnapi ajandék a tu-
désnak és — a rendszervaltds 6ta — tandr-
nak, aki kollégdi szemében ,igaz ember volt
és az maradt”, és akiben didkjai a polihisztort
(is) tisztelik.

Ajandék egy olyan embernek, aki e szaza-
don ativeld élete soran — sikereken és meg-
alaztatasokon keresztiill — mindenkor meg-
Orizte és 6rzi humanizmusat, szellemi integ-
ritdsiat és nem utolsé sorban katolikus hitét.
(University Press, Pécs)

SALLAI GERGELY

MIKRO IRODALMI ANTOLOGIA
Makré Irodalmi Antolégia

A Makr6 cimii irodalmi antolégiat az 1998 tava-
szan megalakult Fiatal Szegedi {rék Kére jelen-
tette meg, hogy sajat bevalldsa szerint lehetdsé-
get teremtsen fiatal alkotéknak a bemutatko-
zasra. Ebben az alig tobb mint masfélszaz olda-
las kotetben nem kevesebb, mint 58 szerz sze-
repel. Azt hiszem, hogy bajban lennénk, ha
Osszes varosunk legaldbb ennyi irét tud-
na/akarna kidllitani a nagykozonség elé.

A makré a cimben nem a mikré ellentétét,
a nagyot jelenti, az értelmezéshez vegyiik fi-
gyelembe a szerkeszt6k magyarazatdt. A ko-
tet hdtoldaldn idézetet taldlunk Wedres San-
dor Végel Laszlé délvidéki magyar iréhoz
kiildétt levelébdl, melyben az Egy makré em-
lékirataihoz gratuldl. A cimvalasztds azért nem
a legszerencsésebb, mert Végelnek, amikor ir-
ta a konyvet, tudnia lehetett volna (de akkor,
a békeidében nem volt sziikséges), hogy a
szerb makré magyarul stricit jelent.

Ha nem tiintették volna f6l, hogy a szer-
z8k mindegyike valamelyik hazai fels6okta-
tasi intézmény hallgatdja, én sokukat a ko-
zépiskolasok kozé sorolndm, és gyorsan po-
toltatnék veliik néhany kotelez& olvasmanyt.
A fiatal szerz8k gondolatvilagat jol tiikrozi az
idézet a kotet hdtuljdn szereplé Weores levél-
bdl, amely ma mdr sajnos egaltaldn nem ak-
tudlis: , Keruac erejével jelenited meg az ifjiikori
célkeresés, boldogsdghajszolds vildgdt. A soha ki



nem elégits, mindig csak szomjasabbd tcod oro-
mok, vigyak kozti vergédést.” A kotetet, sajnos,
csupdn egyfajta értetlenség, kiforratlansag
fogja Ossze, melyb&l néhany kimondottan jo
mii (merSen mas stilusti, tematikaji) 16g ki.

Ha az anyag elektronikus formdban is fel-
lelhet6 lenne, egy szdkeresé programmal,
szamtalan ember, por, élet, lélek, halott, béke, sze-
relem, hallgatds, fajdalom, jo, rossz széra buk-
kanndnk. Merem ajanlani, hogy azok a szer-
z0k, akik itt publikdltak és még szivesen hal-
latndnak magukrdl, ezeket a szavakat egyfaj-
ta tiltott és kényes szavak listdjara tegyeék, és
egydltaldn ne is nydljanak hozzdjuk.

A kotetben szerepel miiveket harom ka-
tegodriaba sorolhatjuk a hires Clint Eastwood
film mintajara: j6, rossz és csuf irasok. A leg-
tobb természetesen és sziikségszeriien a rossz
kategdridjaba tartozik, és ezeket nyugodt lel-
kiismerettel elfelejthetjiik. Az érdemi részét a
jo és csuf alkotja, ahol a csif ugyanolyan jo6,
csak a témdja vagy stilusa szandékosan hihe-
tetleniil csif, mégis élvezhet6 és irodalmi ér-
téket képvisel. A rosszak mentségére hozzuk
fel, hogy nem talalhaté egy Peer-, vagy Té-
rey-epigon sem koztiik. A jobb irasok egyike
sem hordoz komolyabb erkoélcsi tanulsdgot,
bolcsességet, jora valé erGtlen késztetést,
megkimélnek attél, amit6l a rosszak nem, a
lelki er6szaktol és paniktdl, a fiatalok altala-
nos problémaitél.

Egyediil Komjathy Baldzs versei figyelem-
reméltok, ezek jok és csufak, tele otletekkel,
kifejezésmoddja erSteljes, stilusa egyéni. A
préza terén sokkal szerencsésebb helyzetben
vagyunk, hisz Boéc Addm mindenképpen
szerepelhetne a Kdrképben a Fekvdtimaszozok
ofmii novellajaval. Ha a dekonstrukcié oly
ahitott szépirodalmi szévegekhez akar jutni,
nyugodtan felhasznalhatja Dr. Kovécs Istvan
A vidéki fiatalok Budapesten cim(i szdvegét,
mely tokéletesen megfelel egy valamire valé
dekon igényeinek. Készeghy Miklds Krisztus
keresztje j6, keresztény tematikdjui md, egy pil-
lanatig sem érzelgds. Egyike azon kevés mi-
veknek, melyekre rdmondhaté, hogy jo ke-
resztény irodalom. Nyaklét Szilveszter szve-
ge, A Tisztikar becsiilete igazi posztmodern
csemege, ami a labjegyzetek labjegyzeteinek
labjegyzeteivel él tokéletes dsszhangban, egy
rovidke mondatot fejt ki mesterien. Paizs
Miklés ideiglenes sejtkozdsség jol ir, de tiz
mfivet megjelentetni t6le a kotetben, melyben
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a legtobben csak egyet kozolhetek (talan sze-
rencsénkre is) mégis tilzas. E szerzéknek a
kozos jellemz6jiik, hogy stlusuk kiforrott,
hatdrozott, s mogottiik sok piszkozat és meg-
semmisitett, Gjrairt mii lehet.

(Fiatal Szegedi Irok Kore, Szeged, 1998)

SZUTS ZOLTAN

A KANON PEREMEN

Az irodalmi modemség alakviltozatai a
XIX-XX. szdzad fordulojanak magyar
prozdjaban

Az ELTE Irodalomtorténeti Tanszékein folyé
termékeny kutatasok legutébbi dsszegzése A
kinon peremén cimii tanulmanykotet Eise-
mann Gyorgy szerkesztésében. A cim kap-
csan elgondolkozva esziinkbe juthat Sze-
gedy-Maszdk Mihdly meghatdrozdsa: ,, A kd-
non — vagyis egy kozosség dltal jelenfésnek itélt
mifvek s az érvényesnek elfogadott értelmezések
rendszere — természetesen mindig foltételezi a fe-
lejtést. Ami emlékezetes az egyik, az pusztin tor-
téneti érdektivé vilhat a mdsik kbzosség szdmdra.”
A tizenhdrom tanulmdinyt tartalmazé kotet
valamennyi szerzdje — az ELTE oktatéi és
végzds, illetve doctorandus hallgatéi— egy-
séges szemléletmdd alapjdn a szdzadvég és
szazadfordulé magyar prézajanak talan kissé
elfeledett, vagy legalabbis manapsag hattérbe
szorulé értékeire hivjik fel a mfivelt olvasé-
kozonség figyelmét. A legkorszerfibb iroda-
lomelméleti iskoldk mddszereinek felhaszna-
lasdval, minket, ezredvégi olvasdkat talin
kiildndsen is megszolité szovegeket értelmez-
nek djra a szerz&k, nem kevés esetben radi-
kalisan 1j szempontokat felvetve, s az igy fel-
tart eredményeket megjelenitve méltébb he-
lyet javasolnak a kdnonban. A kdtet szerkesz-
téjével, Eisemann Gyodrggyel egyiitt mond-
hatjuk, hogy a Cholnoky testvérek, Toldy Ist-
van, Harsanyi Kdlman, Ambrus Zoltin, Ba- -
lazs Béla, Lovik Karoly, Brédy Sandor, Szini
Gyula vagy Csith Géza egyes mifivei talan
szorosabb szellemi kapcsolatban allnak —
legalabbis recepciétorténeti szempontb6l — a
posztmodern életérzést megjelenitd kortars
irodalommal, mint a kdzvetleniil ket kovetd
nagy nyugatos frénemzedék munkassagaval.
Ezért is indokolt, hogy életmiiviik é16 kérdés-
sé vdljon a kortars irodalomkritika szdmara.
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(Katus Léaszl6 Emlékkonyv)
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magyar prézajarol)
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Keresztény szdzadok — a 16. szazad
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