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wesusns Apdtlan korban

~Fogadj fiadnak, Istenem,
hogy ne legyek kegyetlen drva.”
(Jozsef Attila)

A. Mitscherlich nevezte igy szocioldgiai elemzésében korunk tarsadal-
mat. Valdban, mintha elanyatlanodott, elapatlanodott volna a mai em-
ber. A gyermekek jorészének életébdl hianyzik az apa, vagy éppen
tobb apjuk is van, az édesanyanak egymast kovetd kapcsolatai révén,
s ez végképp Osszekuszilja érzelmi vildgukat. A sziilokkel szemben
pedig ott 4ll a lazadé kamaszok nemzedéke, telve daccal, ellenallassal,
fajdalommal: szakitanak minden hagyomannyal, elutasitjdk mindazt,
amit az elGttiik jaré nemzedékek atadnanak szamukra.

Az apatlansdg azonban nemcsak az emberi viszonylatokban je-
lentkezik, hanem az ember és Isten kapcsolataban is.

A felvilagosodas 6ta az autonémiara térekvé ember egyre hataro-
zottabban utasitotta el Isten tekintélyét is, mignem egyfeldl
Nietzsche, masfel6l Freud meg nem fogalmazta az istengyilkossag-
apagyilkossag diadalittas, mégis elrettent kialtvanyat.

Szazadunk nemcsak a foldi tekintélyeket utasitotta el, hanem az égit
is. Méra a lazadas euféridja elmiilt. Az embereket eltomegesitd ideols-
gidk, a halaltaborok és népirtasok bizonyitottdk: az ember elveszti tajé-
kozddasat, ha dnmaganak probal mércéje lenni. Rdadasul mintha a ke-
resztények dhitataban is elhalvanyodott volna Isten atyasiga. Ha Isten-
re gondolunk, Jézus Krisztust latjuk magunk el6tt. Hitiink kozéppont-
jaban all, a vilag tidvozitSje. Réla szélnak az evangéliumok: tevékeny-
ségérol, tanitasardl, szenvedésérdl, halalardl és feltimadasarsl.

Arra azonban talan nem eléggé figyeliink, hogy Jézus legfonto-
sabb és legbensGbb 6romhire, hogy Jahve, a Mindenhatd, hatalmas
és végtelen Isten: szeret$ és irgalmas atyank, aki Fidban mindnyéa-
junkat gyermekévé fogadott. Szeretetbdl teremtett benniinket, azért,
hogy szeretetének részesei legyiink. Jézus valéjdban mindig az Atya-
16l beszélt, hozza akarta elvezetni az embereket. Mindny4jan a meny-
nyei Atya gyermekei vagyunk — tanitotta. S a gyermek itt nem a
kiskonisagot, az éretlenséget testesiti meg, hanem a bens6séges, biz-
tonsagos, meghitt odatartozast Istenhez, aki szeretettel torédik ovéi-
vel, akkor is, ha azok megfeledkeznek errdl.

Akik Jézus maganéletét megfigyelték, észrevehették, hogy min-
den gondolata, egész bensd viliga az Atya koriil forog. Az O szere-
tetébdl élt, az O kiildetésében jart, az O akaratit akarta mindenben
teljesiteni. Az egyhaz a mennyei Atydt allitja elénk a Nagy Jubileu-
mot kozvetleniil megel6z6 esztenddben. Jézus Krisztus Atyjat, aki
a mi Atyank is.
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3\dézi: Szabé Ferenc SU:
Jézus Krisztus Istene,
Szolgalat, 54. 15.

Az Atya a Szentha-
romsag titkaban

Lelkipasztori megfontoldsok az Atya évében

Isten kimerithetetlen, de nem hozzaférhetetlen titok. Ez mar az
Oszovetségbdl is kittinik. O Jahve, aki a népért van. O a szent, aki
kivonja magat az emberek rendelkezése aldl, de az ember hiitlen-
ségei ellenére is hiiséges: djra meg ujra odafordul az emberhez. De
Isten nem szamithato ki emberi szamitgatéssal. ,,Az én gondolata-
im nem a ti gondolataitok, az én titjaim nem a ti Gtjaitok — mondja
az Ur” (Iz 55,8). P4l apostol is gyonyorii szavakkal hangsiilyozza
Isten végtelen voltat: ,Mekkora a mélysége Isten gazdagsaganak,
bolcsességének és tudasanak. Mily kifiirkészhetetlenek szdndékai,
mily megfoghatatlanok ttjai!” (Rém 11,33) Bar az altala idézett 6si
himnusz szerint Isten az, ,,aki egyediil halhatatlan, aki megkézelit-
hetetlen fényességben lakik, akit senki sem latott, és nem is lathat”
(1Tim 6,16), mégis folilmiilhatatlan médon és véglegesen kozel ke-
riilt hozzank emberré lett Fiaban: ,, Az O révén van... szabad utunk
az egy Lélekben az Atyahoz” (Ef 2,18).!

Isten titkat Jézusban ismerhetjiik meg. Pascal is erre figyelmez-
tet minket: ,Istent csak Jézus Krisztus altal ismerjiik meg, s6t on-
magunkat is Jézus Krisztus altal ismerjiik meg... Jézus Krisztuson
kiviil nem tudjuk, hogy kicsoda Isten és ki vagyunk mi magunk.
fgy a Szentiras nélkiil, melynek tirgya Jézus Krisztus, semmit
sem ismeriink, és csak sotétséget és zlirzavart latunk Isten termé-
szetében és a sajat természetiinkben.”? A kortars teologus, Kasper
az 6segyhaz gyakorlatara hivatkozva fogalmazza meg ugyanezt
az igazsagot: ,Az 6segyhaz nemcsak Jézus személyét és sorsat ér-
telmezi »a Fit« és »Isten Fia« cimek révén, hanem magukat eze-
ket a cimeket is (ij médon értelmezi Jézus élete, halala és foltama-
dasa fényében. Jézus konkrét torténete és sorsa igy Isten termé-
szetének és cselekvésének magyardzatava valt. Jézus konkrét tor-
ténetét és sorsat gy értelmezték, mint maganak Istennek a torté-
netét és életét... Istennel nem tigy taladlkozunk, hogy elvonatkozta-
tunk mindattl, ami konkrét és meghatarozott, hanem teljesen
konkrétan a nazéreti Jézus torténetében és sorsaban. Maga a
Szentiras levonta ebb6l a kovetkeztetést, és Jézus Krisztust nem-
csak Isten Fiaként, hanem Istenként jelolte meg.”*

Milyennek mutatja be Krisztus, az Isten Fia az Istent? A jézusi
kinyilatkoztatas ,tjdonsaga”, ,a jo hir” legsajatosabb, legerede-
tibb 1ényege: Isten a szeretet, s mivel szeretet, Atya. Amikor Szent
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“Cen'ni, Marisa: A
Szeretet—Isten,
Uj Varos Kiadé

Az Atya és Jézus
szeretetkapcsolata

Janos elsd levelében azt ismétli, hogy , Isten szeretet” (4,8.16), az
egész keresztény hagyomannyal ezt gy kell érteniink, hogy a
szeretet nem egyik jelz6je, meghatarozéja (attribtituma) Istennek,
még csak nem is a legfontosabb tulajdonsaga a tobbi kozott, ha-
nem alany: O maga a szeretet. Maga a Szeretet mindenhato,
bolcs, szabad, j6, szép...mindezek a szeretet dimenzidi, s ezek je-
lentik az Ujszovetség tjdonsagat.*

Isten Jézus szamara egyrészt Ur, akinek minden ali van vetve,
masrészt Atya, aki a mennyekben van (Mt 6,9), aki folkelti napjat
jokra és gonoszakra, s es6t az igazaknak és biinosoknek (545),
aki gondot visel mindenekre (5,26-32), aki Jézus altal arra tanit,
hogy Atyanak szélitsuk Ot: ,Miatyank” (6,9).

Isten mélységének és tevékenységének titkat megtestesiilt Fia-
nak személyében és torténetében sejteti meg, aki ,a lithatatlan Is-
ten képmasa” (Kol 1,15), ,dicséségének kisugarzasa és lényegé-
nek hasonmasa” (Zsid 1,3), olyannyira, hogy azt mondhatja ma-
gardl: ,,Aki engem lat, latja az Atyat” (Jn 14,9).

Az evangéliumok kijelentései egymadssal szinte versenyeznek,
hogy elmondjik, a Fiti milyen paratlan egységben all az Atyaval:
~Senki sem ismeri a Fiat, csak az Atya, és senki sem ismeri az
Atyét, csak a Fia” (Mt 11,27), ,mindaz, ami az enyém, a tiéd, és
mindaz, ami a tiéd, az enyém” (Jn 17,10), LEn és az Atya egy va-
gyunk” (Jn 10,30).

Jézus az Atya ,szeretett Fia” (Kol 1,13), akit az O szeretete kiil-
dott, hogy udvozitse a vilagot (vo. Jn 3,16-18), az O szeretett Fia,
akiben az Atya kedvét leli (v6. Mk 9,7; Mt 3,17); O az, akit az
Atya a vilag teremtése elott szeretett (Jn 14,24).

Az Atya az, aki felé Jézus egész lénye iranyul. Egészen szemé-
lyes kapcsolatban él vele, teljes odaadassal koveti akaratat. Imad-
sagaban nemcsak Atyanak szdlitja (Mt 11,25; 26,39.42; Lk 10,21),
hanem Abbinak, Apukinak (Mk 14,36). Az Oszovetséggel szem-
ben egészen 1) moédon fejezi ki Jézus az Atya iranti egyediilallé
bizalmat és bens6séges kapcsolatat.

Erdemes arra a mozzanatra is folfigyelniink, hogy Jézus a Lé-
lekben all az Atya el6tt, benne ad halat az Atyanak. A Szentlélek
lebeg f6lotte nyilvanos follépése kezdetén, amikor a Jordéan foly6
parfjan az Atya hangja hallatszik: ,Ez az én szeretett Fiam, aki-
ben kedvem telik”. Lukacs tanisaga szerint: , Abban az draban
pedig Jézus kitord orommel dicsditette Istent ezekkel a szavakkal:
dicsbitelek Atyam, ég és fold Ura, hogy elrejtetted ezeket a bol-
csek és okosak elSl, és kinyilvanitottad a kicsinyeknek. Igen,
Atyam, igy tetszett neked. Mindent atadott nekem Atyam. Senki
sem tudja, hogy ki a Fid, csak az Atya, és hogy ki az Atya, azt
csak a Fin, vagy akinek a Fiu ki akarja nyilatkoztatni” (Lk 10,21-
22). Jézus egyazon lendiilettel ad halat azért, hogy egyediil az
Atyahoz tartozik, hogy csak O litja és csak vele osztja meg egye-
diilalldo moédon intimitasat; ugyanakkor pedig halat ad azért, hogy
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Jézus fépapi imaja

5Sermo, 26.
De Nativ. Dom.

SLukacs Laszl6:

A Szentharomsag az
életiinkben,

Teologia 1987. 2. 71.

A fiti fiiggés

altala ismerik meg a kicsik ennek a megkozelithetetlen bensdség-
nek kimerithetetlen gazdagsagat. Igy nyilatkoztatja ki nekiink a
Fil az Atyat a Szentlélekben, hogy azutan mi is Vele egyiitt ad-
hassunk halat az Atyanak mint fiak: ,mivel pedig fiak vagytok,
Isten elkiildte Fidnak Lelkét a sziviinkbe, aki ezt kialtja: »Abba,
Atyal«” (v6. Gal 4,6; Rom 4,16).

Jézusnak ez a halaadasa folytatédik tovabb a fépapi imaban,
az Eucharisztia alapitasdban, majd a kereszthalalban teljesedik be,
amikor végleg kinyilatkoztatja az Atya szeretetét irantunk sajdt is-
tenfiti voltat. Ez szeretetének végsé tantjele (vo. Jn 15,13), ami-
kor a Fiu teljesen visszaadja énmagat az Atyanak, akit6l mindent
kapott: ,Atyam, kezedbe ajanlom lelkemet”. E szeretdé Onatadas
gylumolcseként arad ki a Lélek, aki véglegesen kinyilatkoztatja az
egyhaznak Jézus életének és kiildetésének mély értelmét, vele
egyiitt pedig Isten teljes misztériumat, azt, hogy az Isten szeretet
(1Jn 4,8.16), s hogy valamennyien az Atya gyermekei lehetiink a
Fiiban (Rém 8§,14-17).

Jézusnak az Atyaval és a Lélekkel valé kapcsolata nyit utat ah-
hoz, hogy fiak moédjara bevezettessiink a Szentharomsag belsd
életébe. Mivel Jézus értiink jott a vildgba, a Szentiélek altal meg-
adta a lehetéséget, hogy az Atya gyermekei, az O testvérei lehes-
stink, mi is ,Atyanak” szoélithassuk mindazzal egyiitt, ami ebbdl
kovetkezik: a meggy6zddéssel, hogy O oltalmaz minket, a bizo-
nyossaggal, hogy szeretetére rahagyatkozhatunk, azzal a langolas-
sal, amely azok szivében lobban fol, akik bizonyosak abban, hogy
szeretve vannak. Nagy Szent Le6 mély meghatodottsaggal igy
sz0l e val6sagrol: ,,Hatalmas titok ez a kegyelem, ez az ajandék,
hogy Isten gyermekévé teszi az embert, s hogy az ember Istent
»Atyjanak« hivja, ez minden ajandékot folilmul”.”

Jézus nemcsak Isten vilag folotti 6rok otthonaba enged bepil-
lantast, hanem altala utunk nyilik az Atyahoz. A Szentharomsag
nemcsak szinpadon megcsodalhaté, de szamunkra elérhetetlen,
gyonyori idill. Jézussal egyesiilten embersziviinkkel is részt ve-
hetiink a Szentharomsag életében. A Fitin keresztiil mindnyajan
helyet kaphatunk a Szentharomséagban. Igy lesziink fiak a Fitiban
(filii in Filio).® Az a kapcsolat, amely Jézust Istenhez fiizi, az az
ontolégiai viszony, amely kettejiiket egyesiti, a mi utunk is az
Atyahoz. , Aldott legyen az Isten, Urunk Jézus Krisztus Atyja, aki
Krisztusban minden mennyei, lelki aldassal megaldott minket!
Benne valasztott ki a vilag teremtése el6tt... Szeretetbdl eleve arra
rendelt minket, hogy akaratanak tetszése szerint Jézus Krisztus
altal fogadott fiaiva legytink” (Ef 1,3-9). ,Nézzétek mekkora sze-
retetet tantsitott irdntunk az Atya, Isten gyermekeinek hivnak
minket, és azok is vagyunk” (1Jn 3,1).

Minden lelkipasztori szolgalat célja: hirdetni ,az élet igéjét”, az
orok életet, ,mely az Atyanal volt és megjelent kozottiink, hogy ti
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A fogadott filsag
kegyelme

"Vita consercata 25.

A szeretet fokozatai

A szeretet kdrforgasa

is kozdsségben legyetek veliink: a mi kozosségiink ugyanis ko-
z0sség az Atyaval és a Fiuval, Jézus Krisztussal” (1Jn 1,2-3).

Hogy lelkipasztori tevékenységiink gytimolcseként az emberek
eljussanak Jézus Krisztus Istenéhez, vagyis elfogadjak Jézust test-
véritkknek az Atya kezébdl, s ezzel beléphessenek a fogadott fii-
sag kegyelmébe, elsGdleges feladatunk, hogy mi elfogadjuk Jézus
Krisztust az Atyatél nekiink ajindékozott testvérként, hogy mi
magunk belépjlink a fogadott fiisag kegyelmébe. Ha mi nem va-
gyunk ,kozosségben az Atyaval és a Fitval, Jézus Krisztussal”,
akkor becsapjuk azokat, akik kozosségben vannak veliink, csak
onmagunkhoz vezettiik Sket, nem pedig Jézus Krisztushoz és az
O Atyjahoz. ,Amilyen mértékben éli az Istennek szentelt személy
azt az életet, mely kizardlag az Atyanak van szentelve (v6. Lk
2,49; Jn 4,34), s melyet Krisztus magihoz ragadott (vo. Jn 15,16;
Gal 1,15-16) és a Szentlélek lelkesit (vo. Lk 24,29; ApCsel 1,8; 2,4),
annyira hatékonyan miikodik egyiitt az Ur Jézus kiildetésével
(vo. Jn 20,21) és vesz részt intenziven a vildg megujitasdban... Az
Istennek szentelt személyek els6sorban akkor valnak misszionari-
ussa, ha egyre inkabb tudatositjak, hogy Isten kivalasztotta és
meghivta Gket, ezért teljesen neki kell élniiik... Ily médon Krisztus
hiteles jelévé vdlhatnak a vildgban. Eletstilusuknak is ki kell fejeznie
az eszményt, amelynek kovetését vallaltak, s Isten él6 jeleivé és
az evangélium ékessz6l6 — bar gyakran hallgatag — hirdetésévé
kell valniuk.””

A lelkipasztori szolgalatot végz6 klerikusoknak és laikusoknak
elsédleges feladata tehat nem az aktivitas, a zsonglérkodés, hogy
az egyhazbol viragzé kft-t fabrikaljanak a maguk ratermettségé-
vel, ligyességével és tigyeskedésével, hanem hogy atadjak az éle-
tiikket Krisztusnak a Lélek altal az Atyanak: , A lelkipasztori szere-
tet els6 mozzanatanak az 6natadasnak kell lennie.”

Emberi életiinkben két fokozatban éljiik meg a szeretetet. El6-
szOr sziileinktdl passziv befogadéi vagyunk a felénk irdnyulé sze-
retetnek, kés6bb mi magunk lesziink cselekvdi a szeretetnek.

Istenkapcsolatunkban is megnyilvanul a szeretetnek ez a ket-
téssége. A befogadas fazisa, amikor Krisztusban megismerjiik Is-
ten szeretetének misztériumat. T6le megtanuljuk, hogy az Atyatdl
kapunk mindent. Ezek utdn kovetkezik az adas fazisa: a szeretet
nem maradhat egyoldali. Aki folismerte Isten szeretetét, maga is
torekszik arra, hogy részese legyen a szeretet korforgasanak. Egy-
részt adja magat az Atyanak a Fidba vetett hitével, masrészt adja
magat a masik embernek. A keresztény ember nem onmaganak
é], hanem masoknak és masokért.

A szeretet korforgasakor sziikség van arra, hogy az ember
higgyen az Atya ajandékdban, hogy Isten szereti az embert, bii-
nos allapotaban is: ,Megismertiik a szeretetet, mellyel Isten szeret
benniinket, és hittiink benne” (1Jn 4,16). Akkor hiszek ebben a
szeretetben, ha megértem és elismerem, hogy Krisztus, az Udvo-
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A megtérés kegyelme

Az istengyermekség

Az apostolok
meghivasa

zité és Ur, egyediilalls és kivételes médon kozvetits Isten és az
ember kozott, hogy Isten neki adott at minden hatalmat a
mennyben és a foldon, hogy az Atya mindazokat gyermekeivé fo-
gadja, akik Krisztusa tidvosségére hagyatkoznak. A hitnek ez az
aktusa alland6 kiizdelem.

Ahhoz, hogy a hit nehézségeit az ember legy6zze, meg kell ér-
tenie Isten szdndékait, s meg kell tanulnia szeretni, vagyis Isten
kegyelmének erejében meg kell térnie. A megtérés sokszor azért
nehéz, mert féliink attél, hogy nalunk nagyobb valaki emeljen az
ismeretlen felé. Onmagunkat akarjuk megvaltani. Ezt a félelmiin-
ket az Atya Jézusban megnyilvanul6 szeretete segit legyGzni. Jé-
zusban az Isten, hogy egészen kozel hajolhasson hozzank, mint-
egy ,visszaszoritotta” mindent betolté végtelen 1étét, hogy helyet
adjon az embernek, és 6 merje elfogadni a neki folkinalt szere-
tetet. Jézus , Istennel vald egyenl6ségét nem tartotta olyan dolog-
nak, melyhez erészakosan ragaszkodjék, hanem Kkiiiresitette 6n-
magat” (Fil 2,6-7). Tehat a szeretet passziv és aktiv fazisa egya-
rant Krisztuson keresztiil érkezik el hozzank. A megtestesiilt Fid,
az Emberisten az, akiben az Atya egyesiil az emberiséggel, és aki-
ben az emberiség vélaszol, gyermeki kapcsolattal. gy valik az
ember, akit a megtestesiilt Fi valtott meg, ,04j teremtménnyé a
Lélek adomanyozasa altal”, igy valik az ember ,az isteni termé-
szet részesévé” (2Pét 14), Isten gyermekévé. ,Mily nagy szere-
tetet tamisitott irAntunk az Atya: Isten fiainak hivnak minket, és
azok is vagyunk” (1Jn 3,1).

Pal apostol tobbszér is tantskodik istengyermekségiink valédi-
sagarol. Krisztussal ,eggyé lettiink a keresztség altal” (v4. Rom
6), részesiiltiink az O halalabél és foltamadasabél, az Euchariszti-
aban testével taplalkozunk, annyira, hogy testének tagjava valunk
(v6. 1Kor 11-12). A Fitiban mintegy fiakka lesziink, ,tarsorokosei”
mindannak, ami az Atya egyetlen 6rokosét, Jézust megilleti.

Mert Jézusban, ,Qatltala, Ovele és Obenne” valunk fiakka,
ezért mind személyes, mind lelkipasztori munkank szempontjabdl
nagyon fontos, hogy a krisztuskovetés elsésorban nem Jézus tu-
lajdonsdgainak utanzasat jelenti, hanem személyes egyesiilést.
Gondoljunk példaul az apostolok meghivasara: , Tizenkett6t va-
lasztott ki, hogy vele legyenek”. Nem egy bizonyos feladatra je-
16lte ki 6ket, nem is valamilyen tanitast adott at nekik, hanem ar-
ra hivta Oket, hogy mellette, vele, végiil pedig benne legyenek.
Minden keresztény ember kiildetésének ez a gyokere. Ha ez hi-
anyzik, akkor a legnagyszer(ibb tett is csak magamutogatas, sajat
dicsdségiink keresése, emberek onmagunkhoz vezetése csupan.
Semmilyen megujulasi kisérlet sem segit az egyhaznak, ha nem
vagyunk egységben Jézussal. KépességeinktSl fliggetleniil mind-
nydjan azt a hivatdst, azt a lehetdséget kaptuk, hogy vele le-
gylink. Vele legyiink az Eucharisztidban, a munkaban, az imaban,
az érte elfogadott szenvedésben, életiink rendjében. Nem az sza-
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mit, hogy amit teszek, az latvanyos-e vagy sem. Céljat, értelmét
az adja meg, hogy vele vagyok®®

Pal apostolnal nem hallunk a , krisztuskovetésrél”. Valéjaban
azonban csak a fogalom nem szerepel nila, a tartalom nagyon is
jelen van, mégpedig teoldgiailag elmélyiilt formaban. Pal szamara
a keresztény élet Krisztussal valé élet, s6t részesedés haldlaban és
foltdimadasaban. A Romai levél 6. fejezete tigy tekinti a keresztsé-
get, mint meghalast Krisztussal és vele valo eltemetkezést, amely-
nek célja, hogy vele egyiitt a foltamadasra is eljusson a megke-
resztelt. Ez azonban erkolcsi kdvetelményt is jelent: meghalni a
biin hatalmédnak és éIni Isten akaratanak. Talan legszebb valloma-
sa a pali értelemben vett krisztuskovetésnek: ,Mar nem én élek,
hanem Krisztus él bennem” (Gal 2,20).

Isten szeretete Jézus Krisztusban valt lathatéva. Ez a szeretet
kétiranyu. Egyrészt az Atydra irdnyul: foltétlen engedelmességben
belble, altala, neki él; masrészt az embert 6leli magahoz, foltétlen
elfogadd, résztvevd szeretettel. Egészen beleadja énjét ebbe a sze-
retetbe. E kettGs szeretet azonban egyetlen daramkort alkot. A ket-
t6 nincs ellentétben egymassal, s6t nem is valaszthat6 szét: egyet-
len organikus egységet alkot.

A keresztény embernek Jézus érziiletét kell kialakitania; dgy
kell szeretnie, mint Jézus, tehat ezzel a kettGs, Istenre és emberre
egyszerre iranyul6 szeretettel. Az él igazidn a megszentel6 kegye-
lem allapotaban, aki nemcsak stilyos biinoket nem kovet el, ha-
nem egyiitt szeret Istennel. Ezaltal ismeri meg Istent is. ,Aki nem
szeret, nem ismeri az Istent, mert Isten a szeretet” (1Jn 4,8). ,Sze-
retteim, ha Isten igy szeretett minket, nekiink is szeretniink kell
egymast” (1Jn 4,11). Aki szeret, az kozvetleniil Istennel keriil kap-
csolatba. Az embertirs szeretete mar 6nmagaban istenszeretet.
Szent Agoston igy teszi fol a kérdést: ha egyszer a Szentharomsa-
got egészen megismerni nem tudjuk, hogyan szerethetjiik? Ugy,
hogy szeretiink — valaszolja. ,Senki se mondja, nem tudom, mit
szeressek. Szeresse embertarsat, s akkor magat a szeretetet szereti.
Aki pedig eltelik szeretettel, nemde Istennel telik el? Ha a szere-
tetet latod, magat a Szentharomsagot latod. A testvéri szeretet
nemcsak Istent6l van, hanem benne van az Isten. Amikor tehat
testvéreinket szeretetben szeretjiik, val6jaban Istent szeretjiik.”

Igazaban a szeretet altal léteziink. Amikor nem szeretiink, tu-
lajdonképpen nem léteziink. Isten azt akarja, hogy valositsuk meg
magunkban azt a mérhetetlen lehetdséget, amely benniink rejlik.
Aki lat benniinket, dltalunk tapasztalhassa meg: Isten a szeretet.
Képesek vagyunk erre, hiszen Isten a maga képmasdra alkotott
benniinket, majd Krisztusban, a sajat létében részesitett minket,
hogy amint O a Szeretet, tigy az ember is az legyen. Niisszai
Szent Gergely mondja: , Isten szeretet és a szeretet forrasa... A Te-
remt6 belénk véste ezt a jegyet is; ha ez nincs meg, akkor az em-
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A szeretet
mint Isten léte

Megtestesiilés

A szeretet formai

ber elvesziti igazi arculatat. Ha szeretet vagyunk, akkor tudunk
az O gyermekeiként valaszolni Istennek, aki a szeretet.”

Ha a szeretet valéban Isten léte, lényege, akkor ez az ember lé-
nyege, léte is. Az ember akkor valdsitja meg 6nmagat Isten tervé-
nek megfelelden, ha tokéletes a szeretetben, amelyet Isten araszt a
szivébe a Szentlélek altal. Ekkor valik ,madsik Krisztussa” (alter
Christus) Krisztusban, s €l fitiként a Fidban, kdzdsségben az Atya-
val. Igy teljesiil be az ember hivatsa, amelyet az egyhazatyak ez-
zel a merész, de talalo kifejezéssel jeloltek meg: megisteniilés (di-
vinisatio). ,, A szeretettl megerSsitett ember — irja Maximosz hit-
vall6 — Isten altal athelyezédik Istenbe... Isten azért teremtett
minket, hogy részeseivé legyiink az isteni természetnek, és belép-
jiink az O 6rokkévalésagaba, hogy mi, akik kegyelembsl megiste-
niiltiink, hozza hasonléak legytink.”

A szeretetnek van néhany konkrét formdja, amelynek segitsé-
gével fitként a Fitiban mind teljesebb kozosségbe keriiliink az
Atyaval.

a) Szeressiink megel6z6en! Isten Krisztusban gy jelenik meg,
szavakban és tettekben, mint feltétlen, ingyenes és teljes szeretet.
Isten elsGként szeretett (vo. 1Jn 4,19). A megel6z5 szeretet teremtd
erejli. ,Amint én szerettelek benneteket, igy szeressétek egymast
ti is” (Jn 13,34; 15,12-17).

b) Legyiink az egység épitdi! Jézus fépapi imajaban azt kéri,
hogy valdsuljon meg kézottiink az egység teljessége, amely az
Atya és O kozotte van. ,Legyenek mindnyijan egy. Amint te,
Atyam, bennem vagy és én benned, gy legyenek 6k is egy mi-
benniink” (Jn 17,21). Az Atya terve: a szentharomsagos élet kiter-
jesztése az egész emberiségre. ,, Tudod, mennyire kell szeretniink?
— kérdezi korunk egyik misztikusa, s mindjart valaszol is: annyi-
ra, hogy tokéletesen elemésztddjiink az egységben.” A Szentha-
romsag egységéhez kozel keriilni nem csupan spekulativ eréfeszi-
tés, hanem a megkeresztelt ember mindennapi feladata.

¢) Merjlink ajandék lenni egymas szdmara! A szeretet, amely a
tobbiek szive mélyéig vezet benniinket, onmagunk megsemmisii-
lésében valésul meg. Az egység olyan szeretetet kivan, amely
kész meghalni énmaganak a masikért. A hdrom isteni személy,
amikor eggyé valnak kozds természetiikben, a szeretetben, mint-
egy megsemmisiilnek, de épp azaltal, hogy egyesiilnek, 1jra meg-
taldljak onmagukat. Krisztus arra hiv benntinket, hogy higgytink
az Atya és a kozotte 1év6 kolesonos egységben. ,Higgyétek, hogy
én az Atydban vagyok, s az Atya énbennem. Ha masképpen nem,
legalabb a tetteimnek higgyetek. Bizony mondom nektek: aki hisz
bennem, ugyanazokat a tetteket viszi végbe, amelyeket én végbe-
vittem, s6t még nagyobbakat is végbevisz” (Jn 14,11-20). Egymas-
nak elajandékozni 6nmagunkat csak Istenben lesziink képesek.
Ezért kéri Jézus: ,legyenek egy mibenniink” (Jn 14,21).
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d) Engedjiik, hogy Isten és embertarsunk lakast vegyen ben-
niink! Igazan csak a személy tud taldlkozni a személlyel. A sze-
mélytelen valésagok sohasem talalkoznak, legfdljebb érintkeznek,
sturlédnak, elegyednek egymassal. Az éldlények kozott a foldon
igazaban csak az ember képes igazi talalkozasra, amelynek
transzcendens jelentése van. Valamiképpen Istenre utal, Istent te-
szi jelenvalova, Benne valik teljessé. Az igazi taldlkozasban a ma-
sik jelenvaléva lesz bennem, a személy megsokszorozodik, a sze-
retett személy valamiképpen belém koltozik, ahogy a Szentirds
paratlan egyszeriiséggel és kifejez6 erével megfogalmazza: ,lakast
vesz bennem”, mik6ézben én is lakast kapok a masik — Isten és
ember — bels6 vilagdban. Az igazi talalkozasban tehat személyes
voltomat adom oda a masiknak, a masikat pedig személyembe
fogadom, anélkiil, hogy ez barmelyikiink val6jan csorbat ejtene. A
legnagyszeriibb ajandék ez, amit kaphatunk és adhatunk. Az iga-
zi talalkozas azt jelenti, hogy a masik szabadon jarhat-kelhet ben-
nem. A valédi talalkozo6 jelenlét. A futé talilkozo, a véletlen talal-
kozas lehet az igazi talalkozis el6készitGje, de nem maga a talal-
kozas. Olyan ez csupan, mint a bilidrdgolydk ,talalkozasa”: egy
ponton egymashoz iitédnek, s maris tavolodnak egymastol.
Krisztus sokkal mélyebb taldlkozasra hiv benniinket. Az igazi ta-
lalkozas titka a szeretetben van, altala a személyek legbensébb
magva kapcsolédik Ossze. ,Aki szeretetben marad, Istenben ma-
rad és Isten &benne” (1]n 4,16), a személy bekoltozik a masik sze-
mélybe, és benne lakik.”

Krisztus Isten 6rok titkdba, a Szenthdromsagba enged betekin-
teni, az Atya és Fit tokéletes egységébe a Szentlélekben. De a
Szentharomsagnak ez az egysége nyitott az ember felé: ,Szere-
tetbdl eleve arra rendelt minket, hogy akaratdnak tetszése szerint
Jézus Krisztus altal fogadott fiaiva legytunk” (Ef 1,3-9). ,Hirdetjiik
nektek az orok életet, mely az Atyandl volt és megjelent nekiink.
Amit lattunk és hallottunk, nektek is hirdetjiik, hogy kdzosségben
legyetek veliink. Mi ugyanis kozosségben vagyunk az Atyaval és
az O Fiaval, Jézus Krisztussal” (1Jn 1,2-3).

Isten Jézus Krisztusban szeretetkdzdsségre lépett az emberrel.
Az egyhaznak pedig azt a kiildetést adta, hogy ezt a kozosséget
egyre teljesebbé tegye: egyre szorosabb egységre 1épjiink Istennel,
s egyre teljesebbé tegyiik Isten népének egységét, s igy hatéko-
nyan mozditsuk eld az egész emberiség egységét. Ez a communio
nem emberi er6feszités eredménye csupan, hanem elsésorban Is-
ten ajandéka. Az egyhaz a foltamadt Krisztus erejéb6l él. Mi sze-
retnénk ehhez hozzaadni a magunk ,,igen”—jét.10
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BEKES GELLERT

A mennyer Atya éve

~Mi megismertiik a szeretetet, amellyel
Isten szeret benniinket, és hittiink benne.”
(1Jn 4,16)

Kozeledik a mésodik ezredfordulé. A keresztény ember 1I. Janos Pél
papa apostoli levelének, A harmadik évezred kiiszibén kezdetli irat-
nak ttmutatasit kovetve tigy tekint erre az Gj esztendére, az 1999.
évre, mint a kozvetlen eldkésziilet idejére. ElSkésziiletet hirdet a
papa a kétezredik jubileumi évre, de az azt kovetd évtizedekre és
évszdizadokra is. El6késziiletet arra, hogy az egyhaz megijult hittel
és friss lendiilettel hirdesse Isten orszaganak evangéliumat. Ez az
evangélium nyilvan istengyermekségiink és 6rok tidvosségre hiva-
tottsdgunk 6rombhire, de ettdl elvdlaszhatatlanul annak meghirde-
tése, hogy Isten mar ebben a vildgban emberhez méltd, igaz-
sagosabb és testvériesebb életet szant az embernek. A |, fogyasztoi
tarsadalom” hivei ezt az emberhez mélté életet f6képpen az anyagi
joléttsl varjak, &m arrdl megfeledkeznek, hogy mivel az ember ér-
telmes és szabad teremtménye Istennek, nemcsak lazas munkaval,
hanem értelmesen és szabadon, vagyis felelosségének tudataval és
vallalasaval kell cselekednie. A felelGsség tudata és villalasa elen-
gedhetetlen erkdlcsi feltétele az emberhez mélto életnek. S ennek
alapelve az, hogy amit akarsz, hogy neked tegyenek az emberek,
te is tedd meg nekik, amit viszont nem akarsz magadnak, azt te se
tedd a masiknak.

A keresztény ember jol tudja, hogy az igazsagosabb és testvérie-
sebb tarsadalmi életnek ezt az erkolesi kovetelményét az embertars
tiszteletben tartasa nélkiil aligha lehet teljesiteni. Ez voltaképpen az
els6 1épés a felebarati szeretet ttjan. S erre hatasos erdvel igazaban
Isten hite és szeretete indit, mert 6 mindnyajunk Atyja, aki joggal el-
vérja, hogy gyermekei tiszteletben tartsik egymast. Ezért felel6s-
séggel tartoznak neki; és az itéleten szamot is kell adniuk réla.

Mindennek alapjan a Szentatydnak az volt a szandéka, hogy
harom éven keresztiil tarté elokésziilettel az ezredforduléra meg-
Gjitsa Krisztus hiveiben Isten és az embertars szeretetét. Két évvel
ezel6tt a megvaltas és iidvozités multbeli torténelmi eseményére,
Krisztus életmiivére irdnyitotta figyelmiinket. Az elmdlt esztend6-
ben a Szentlélek miikodésének jelentdségét emelte ki, mert amit
Krisztus értiink tett, azt az isteni Lélek teszi jelenvaléva és a je-
lenben hat6 erévé. Az evangélium hivd elfogadasaval és a szent-
ségek vételével Galtala lesziink Krisztus testvérei és az Atya gyer-
mekei.
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Es a jelen évben, az elékésziilet utolsé esztendejében? Ezt az
évet a Szentatya szandéka szerint Istennek, az Atydnak szentel-
jik, mert & lidvosségiink Gsforrasa és végsd beteljesedése. T6le
ered és benne teljesiil be mindaz, amit Krisztus értiink tett, és
amivel a Szentlélek megajandékozott. Jézus az evangélium fogla-
lataként igy mondja ezt tanitvanyainak: ,Az Atya szeret titeket,
mivel ti szerettetek (szerettek) engem, és hittétek (hiszitek), hogy
Istentdl jottem” (Jn 16,27). Mi, keresztények, nem egyszeriien Is-
ten létében hisziink — ebben azok is hihetnek, akik nincsenek
megkeresztelve. Mi abban hisziink, hogy Isten 6rokt6l fogva sze-
ret benntinket. Ez az iidvozitd atyai szeretet Krisztusban emberi
valosagga valt, és a Szentlélek altal a miénk lett — mindez azért,
hogy mi ebben a szeretetben részesiilve Krisztuséi és Krisztusban
az Atyaéi legylink: Krisztus testvérei és a mennyei Atya gyerme-
kei. ,Mi megismertiik a szeretetet, amellyel Isten szeret benniin-
ket — vallja Janos, a hiiséges tanitvany —, és hittiink benne” (1Jn
4,16). Ez a mi lidvosségiink.

Kereszténynek lenni igazdban ennyit jelent: hinni ebben az
orokkévald atyai szeretetben, amely Krisztusban valt emberi valé-
sagga, és a Szentlélek altal lett tidvosségiinkké. Hinni benne nem
mint valami elvont igazsagban, hanem mint iidvosségiink é16 for-
rasiban és beteljesedésében, ami mar maga a szeretet. ,Szeretet
az Isten: aki szeretetben €l, az Istenben él és Isten él benne” (1Jn
4,16).

Ez a szeretetet éltetd hit lidvozit minket, és ez indit arra, hogy
szeressiik embertarsainkat, ahogy Krisztus és a mennyei Atya
szereti 6ket, mert ugyanannak a hitnek megvallasara és ugyanan-
nak a szeretetnek megélésére hivatottak, mint mi. Végiilis ez ad
er6t ahhoz, hogy kicsinyek és nagyok — kicsinyek a maguk haza
tajan, nagyok hatarainkon innen és til — az elkdvetkezé idSkben
szolgaljuk az emberhez egyediil mélt6, igazsagosabb és testvérie-
sebb vilag kibontakozasat.

Békés Gellért bencés szerzetes, szerkesztlbizottsdgunk tagja ez év
augusztusdban elhunyt. Szellemi és egyhizi életiinkben betoltott szerepé-
nek méltatdsdra egy késdbbi szdmunkban visszatériink.

A Vigilia Szerkesztésége
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L Senki sem i1smeri
az Atyat, csak a Fini...”

Ki igazaban az Atya? Mit mond réla Jézus? ,Senki sem ismeri az
Atyat, csak a Fiu, és akinek a Fit ki akarja nyilatkoztatni” (Mt
11,27). ,Senki sem juthat az Atyahoz, csak altalam” (Jn 14,6). Szent
Pal szerint csak a Szentlélek tudja kimondani lelkiinkben, hogy
~Abba, Atya” (v6. Gal 4,7; Rom 8,15). Az Atya-évben tobb teologus
fogalmazott igy: a keresztények tobbsége kevéssé sejti, hogy vald-
jaban ki az Atya. Akit Atyanak gondolnak, az altaldban az egyis-
tenhivék egy Istene: lehetne Jahve vagy Allah is, néhany evangéli-
umi vondssal gazdagitva. Tobb vallds eljut a teremt6 Istenig, aki
hatalmas, igazsagos, j6sdgos. De ez az Isten ,kiviil” van az embe-
ren. Nagyon sok keresztény — olykor mélyen hivd keresztények is
— csak egy hatalmas, josagos, de , kiviil” levé Istenrdl tudnak. Jé-
zus viszont arrdl beszél, hogy Isten olyan kozel jott, hogy benniink
él. Nemcsak egy hatalmas és josagos , kiviil” levs, hanem teljesség-
gel ,benniink” é16. ,Maradjatok bennem és én bennetek maradok”
(Jn 15,3); ,,Aki szeret, abban benne fogunk lakni” (Jn 14,24).

A Szentiras, a teoldgia sokat beszél e titokrdl: hogy benntink él
Jézus, benntink él a Szentlélek, benniink él a teljes Szentharom-
sag, tehat az Atya is. De hogyan lehet kozelebb keriilniink ezek-
hez a titokhoz — és most sajatosan az Atya titkdhoz?

A Szentiras szerint bele kell hatolnunk Jézusba, egyesiilniink kell
Vele, at kell, hogy jarjon benniinket a Szentlélek ahhoz, hogy el-
juthassunk Jézus Atyjahoz: a szenthdromséagbeli Atyahoz; hozza,
aki mas, mint a korabbi vallasok vagy Arisztotelész Teremtd Iste-
ne. Vagyis ezt a szét , Abba, Atyam”, a maga teljességében csak
Jézus mondhatja ki benniink a Lélekben (vagy a Lélek mondhatja ki
Jézusban).

Hogy juthatunk mélyebb kapcsolatba az Atyaval?

Jézus eljott a foldre. Benne a mindezideig végtelentil tavolinak
és vilagfelettinek gondolt Isten belépett a vilagba. Jézus azért jott,
hogy utat mutasson, hogy O maga legyen az Ut, aki altal eljutha-
tunk az Atyahoz, Isten (a Szenthdromsag) titkanak bensejébe.

Jézus arra hiv, hogy egyesiiljiink vele, hogy éljiink benne. , Aki
bennem marad és én Gbenne, az bd termést hoz” (Jn 15,5); Aki
eszi az én testemet az bennem marad és én Gbenne (Jn 6,57). Azt
mondja, ha egyesiiliink Vele, akkor egészen kézel keriiliink az
Atyahoz is. , Aki szeret engem, azt Atydm is szeretni fogja, hozza
megyiink és benne fogunk lakni” (Jn 14,20).
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Minél mélyebben egyesiiliink Jézussal (a Lélek altal), annal telje-
sebben fogjuk tudni kimondani Jézussal egyiitt, hogy , Atyam”.

A kereszténység a lelki élet csticsanak és végsd céljanak évsza-
zadokon a4t ezt tartotta: felfedezni a benniink él6 Jézust (illetve
magat a teljes Szentharomsagot), s Vele bensGséges egyesiilésben
élni: vagyis — ahogyan Nagy Szent Teréz mondta — eljutni a
~belsd virkastélyba”, a sziv mélyére, ahol megvaldsul ez az egye-
siilés Jézussal, s Benne — a Szentlélek altal — az Atydval. De év-
szazadokon at ugy gondoltik, hogy az egyesiilés Jézussal, a
Szentharomsaggal, csak a valasztott lelkeknek, elsGsorban szerze-
teseknek van fenntartva.

Korunkban az egyhaz azt mondja, hogy minden keresztény
mély lelki életre, az életszentségre, a Jézussal valé egyesiilésre, a
Szentharomsaggal valé bensd kapcesolatra kapott meghivast.

Korunkba a Szentlélek megismerteti a vilaggal a ,kiilsé var-
kastélyt”: vagyis azt, hogy Istennel nemcsak énmagunkban (bels6
kolostori csendiinkben, a bels$ varkastélyban) talalkozhatunk, ha-
nem a vildgban is. Minden emberi taldlkozasban taldlkozhatunk
Jézussal, hiszen amit az emberek legkisebbjének tesziink, azt is
Neki maganak tessziik (Mt 2540), s igy egyesiilhetiink Vele... Es
egészen sajatosan taldlkozhatunk Vele a koztiink levd kapcsolatok-
ban, hiszen két vagy hdrom ember kozott (aki Jézusban él) megjelenhet
Jézus (Mt 18,20), s Altala megvaldsul a ,kiils6 virkastély”: egy hely,
ahol Jézus jelen van, ahol talilkozhatunk vele, élvezhetjiik jelenlétét, st
ahol a nem hivék is felfedezhetik Ot (Jn 13,35).

De a Jézussal val6 taldlkozasok — az egyesiilés — ttjat csak
akkor tudjuk jarni a vilagban, az embertarsi kapcsolatokban, ha
otthon vagyunk a ,bels6 varkastélyban”: ha mély az imaéletiink;
ha van mély, bens6séges kapcsolatunk a benniink él6 Jézussal (a
Husvéti Titokkal: a Keresztreszogezettel és Feltamadottal!); ha
tudjuk az 6 szemével latni a vilagot, embertarsainkat; ha a kiils6
kapcsolatokban kapott minden fajdalomban tudunk az 6 — ke-
resztig és halalig tarté — szeretetével egyesiilni.

Csak a benniink él6 Jézussal (a Keresztrefeszitettel és Feltaima-
dottal) egyesiilve vagyunk képesek a szeretetben és a szeretetért
folytonosan meghalni. Illetve forditva is igaz: ha hiiségesek va-
gyunk a kozottiink megvaldsitandé szeretethez — akkor sziikség-
képpen kényszeriiliink arra, hogy egyesiiljiink vele, mert nélkiile
nem lennénk képesek Srdmmel tijrakezdeni a sokszor megsebzd-
dé szeretetkapcsolatokat. — Igy épiil benniink egyszerre a bels§ és
a kiils¢ varkastély.

S azéltal, hogy egyre mélyebben egyesiiliink lelkiinkben a
Szenvedd és Feltamadott Jézussal, egyre teljesebben 4rad belénk a
Szentlélek, s igy egyre természetesebben fakad fel lelkiinkben —
Jézusban, a Lélek altal — a megszolitas: Atyam!
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Pal atya fogalma

A 2, szazad ir6i

,Atyasag”
az Okeresztény korban

A monoteista vallasok egyik alapvetd jellegzetessége Isten atyasa-
ga. O az egyediili Teremtd, aki mindenek f6l6tt uralkodik. A keresz-
ténység esetében ennek az atyai istenképnek jol meghatarozhato
biblikus gyokerei vannak. Igy, a széban forgé fogalmi fejlédés elsé
fokozatanak a zsidé nép altal soknek tekintett személyiségek (Ab-
raham, Izsak, Jakob patriarkak) atyasaganak a tudatositasat tekint-
hetjiik. Ezt titkkrozi Abraham elnevezése: a ,,népek sokasaganak aty-
ja” (Ter 17,5), aki dltal a fold minden nemzetsége dlddst nyer (Ter 12,3).
A késébbiek folyaman Isten eloszor Izrael (Iz 64,7), majd az egész
emberiség Atyja lesz (Mal 2,10). Az Ujszovetség ezt a gondolatot
fejleszti tovabb, hiszen Istent a Ndzdreti Jézus személyesen is Aty-
janak (pater, abba) nevezi (Mt 6,9 és 11,25 Mk 14,36; Lk 11,2). Szent
Pal szdmara egyértelmd, hogy Isten Jézus Krisztus Atyja (Rém 15,6;
2Kor 1,3; Ef 1,3). A janosi hagyomany értelmében pedig Jézus Krisz-
tus Isten egyetlen/egysziilott Fia.

Ami Szent Palt illeti, az & magatartasa eléggé atyaskodo. Ez azzal
magyarazhatd, hogy sajat apostoli tevékenységét atyasagként fogta
fel. ,Bar mint Krisztus apostolai kovetelményekkel allhattunk vol-
na el — irja a tesszalonikiai hivekhez irt els6 levelében —, mégis
olyan szeliden viselkedtiink korotokben, mint a gyermekét dajkaléd
anya. Annyira kozel dlltatok sziviinkh6z, hogy nemcsak Isten evan-
géliumdt, hanem életiinket is nektek akartuk adni. Azt is tudjatok,
hogy mint apa a gyermekét, egyenként intettiink, buzditottunk és
kértiink benneteket, éljetek méltéan ahhoz az Istenhez, aki meghi-
vott titeket dics6séges orszagaba” (1Tessz 2,7-8 és 11-12). ,Mint
kedves gyermekeimet intelek benneteket. Ha szdmtalan tanitétok
volna is Krisztusban, atyatok nincs sok. Az evangélium &ltal én
adtam nektek életet Jézus Krisztusban. Azért kérlek titeket, legyetek
kovetéim” (1Kor 4,14-16). ,Mint gyermekeimhez sz6lok: ti is tegye-
tek gy, mint én, tarjatok ki ti is a sziveteket!” (2Kor 6,13).

Ahogy az idézetekbdl is kitiinik, a Szent Pal-i atyasag kozvetlen
és felel6sségteljes. Nem parancsold, hanem sokkal inkabb kéré jel-
legi. A hatalom helyett arra a tekintélyre épit, amely a krisztusi
oromhir tovabbadasabol fakad. Pal atyasaga nem vérségi, hanem
szellemi, lelki kapcsolat. Ez egyezik a zsidé és az Okeresztény
széhasznalattal. , Atya” az a tanitdmester, aki magara vallalja a
tanitvany képzését. Ebben az értelemben nevezi Jusztinosz filozé-
fus és vértanu (100-165) a filozofiai iskolat vagy gnosztikus rend-
szert! alapité személyt ,atyd”-nak. Az & idejében sokan voltak,
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2)usztinosz: Parbeszéd a
zsido Trifénnal, 35,4-6
S\réneusz: Az eretneksé-
gek ellen, V41,2
*Kelemen:  Sztrémata
/Szényegek, 1,1,2-2,1
SKelemen: Protreptikosz
V,66,4 és 11,13,5

SA szmamai egyhdmak a
philoméliumi  (Kis-Azsia)
egyhazhoz intézett levele,
amely Polikaposz vérta-
nusagat ija le, ugyanazt a
gorog kifejezést hasznélja
mint az evangéliumok
Krisztussal ~ kapcsolatban
(p\. Mi 8,19; 12,38; 19,16)
Euszebiosz: Egyhdztonrte-
nelem, VI1,7,4

akik ,Jézus nevében jottek, de mi — irja Jusztinosz — azzal a
névvel jeloltik meg Oket, akitél egy-egy tan vagy nézet eredt”.
.Koziilik eggyel sem vagyunk kozosségben, mert istentagadok és
vallastalanok, igazsagtalanoknak és a torvény elvetSinek tartjuk
Sket, Jézust nem tisztelik, csupan a nevét valljak meg. Vannak ko-
zottiik olyanok, akiket markionitdknak hivunk, méasokat valentini-
anusoknak vagy bazilididnusoknak vagy szaturniliAnusoknak, és
masokat mas elnevezéssel illetiink, mindegyiket a tanitas alapito-
janak nevérdl, éppigy, mint ahogyan az egyes filozéfusokat —
mert mint az elején mondottam (1. Parb. 2,2), ezeknél is a tanitas
aty]atol kal:)ta nevét az a filozofia, amelyik mellett valaki elkotele-
zi magat.”” Iréneusz (140-202), lyoni piispok, egyik el6dje vélemé-
nyét osztva, kiilonbséget tesz a természet (kata men phiiszin) és a
tanitas (kata de didaszkalia) szerinti fiigyermek kozott. Szamdra a
tanitvdny a tanitomester fia, és a tanit6 a tanitvany aty]a
Alexandriai Kelemen (150-215) hasonlé nézetet vall. Szerinte
amint a gyermek a test gyiimoélcse, ugyanigy a konyvek a lélek
gyiimolcsei. Azok pedig, ,akik a hitre tanitottak, azok a mi atya-
ink” (paterasz tousz katekheszantasz). Minden tanitvany, amennyi-
ben hallgat tanitémesterére, abban az esetben a tanité fidnak sza-
mit.* Jusztinoszhoz hasonléan, Kelemen is ,atyd”-nak nevezi a
kiilonboz6 filozofiai vagy lelkiségi irdnyzatok alapitéit. Ilyen érte-
lemben tesz emlitést a peripatetikusokkal kapcsolatosan ,,az isko-
la/irdnyzat atyja”-r6l (tesz haireszeosz pater), valamint beszél az is-
tentelen mitoszok és az artalmas babonak/tévhitek atyalrol

Az Gkeresztény iratok a ,mester” értelemben vett ,atya” kifeje-
zést egyrészt az apostolokra (Romai Szent Kelemen, Levél a ko-
rinthosziakhoz 62,2; Janos cselekedetei 81), masrészt a piispokok-
re alkalmazzdk. A poganyok és a zsidék szdmara Poliikarposz
(1167), szmiimai piispok, nem mds, mint Azsia tanitémestere (di-
daszkalosz)® és a keresztények atyja, aki arra buzditja az embere-
ket, hogy tobbé ne dldozzanak és ne hédoljanak a régi istenségek-
nek (Mart. Pol. 12,2). Ez az els6 eset, hogy egy Okeresztény irat a
plispokot ,atya”-nak nevezi. Az elnevezés a harmadik szazadtdl
kezd6dben valik val6jaban altalanossa. Igy Dénes, alexandriai
plspok (1264), a rémai Philemon preszbiterhez intézett levelében
példaul elddjét, Heraklaszt, boldog emlékii atyanak (tou makariou
papa) nevezi, akitél az eretnekekkel szembeni magatartdsra vonat-
koz6 szabalyt és példat orokolte.”

A 4. szazadban az ,atya” kifejezés elsGsorban a Nikaiai zsina-
ton (325) részt vett pilispokoket jeloli (Nagy Szent Vazul: Ep.
140,2; Nazianzoszi Szent Gergely: Or. 25,8), de széba johet papok
és szerzetesek esetében is. Az 5. szazadi krisztolégikus vitdk al-
kalmaval mind rendszeresebbé valik az ,atydk” tekintélyére vald
hivatkozas. A zsinaton részt vett plispokok mellett most mar az a
puspok is atyanak szamit, akinek a tanitdsara hivatkozni lehet.
Ily médon az illetd piispok-atya tanitasaval valéo megegyezés az
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8Contra Julianum 17,34

* Commonitorium 41

A 6. szazad atya-képe

A remeték vilaga

igaz tanitds (ortodoxia) jelévé valik. Ugyanakkor a fogalom tartal-
ma fokozatosan kiszélesedik, és kiterjed minden olyan egyhazi
szerzbre is, aki a hagyomany képvisel6jének szamit. A torténelem
folyaman ez a megfogalmazas valt alapjaban véve uralkodéva.
Szent Agoston (354-430) Julianus, eclanumi piispok ellen irt mun-
kajdban példaul Szent Jeromost (347-419) a hagyomanyos tanitds
tanti kozott emliti anélkiil, hogy az piispok lett volna.” Lerinumi
Szent Vince (1450 elétt) szamara minden egyhazi szerzé ,atya”-
nak szamit.” Ennek feltétele azonban, a régiség mellett, az egyet-
len katolikus egyhaz hitéhez és kozosségehez valé hiiség. Csak a
katolikus tanitast (amit ,,mindenki, mindeniitt és mindenkor hitt
az egyhazban”) képvisel6 személyek tartoznak tehat az un. ,sza-
vahihet6 mesterek” (,,magistri probabiles”, Comm. 3) csoportjaba.
Ha béarmelyik feltétel is hianyzik, akkor az illeté6 dkeresztény szer-
z6 minden képessége ellenére sem szamit ,atya”-nak, mint Ter-
tullianus (1220 kériil) vagy Origenész (185-253/254).

A 6. szdzadban keletkezett és Gelasius papanak (492-496) tulaj-
donitott hamis okirat (Decretum Gelasianum), amely tulajdonkép-
pen nem mas, mint az adott kor katolikus egyhazaban elfogadott
és elutasitott konyvek jegyzéke (De libris recipiendis et non recipien-
dis), egyben az ,egyhazatya”-nak szamité szerzok listajat is tartal-
mazza. Napjainkban csupan az az dkeresztény szerzd szamit egy-
hazatyanak, aki eleget tesz négy alapvet6 feltételnek. Ezek a felté-
telek a kovetkez6k: ortodox (azaz igazhitii) tanitas, életszentség,
egyhazi jovahagyas és 6siség. Amennyiben valamelyik feltétel hi-
anyzik, az illetd okeresztény szerz6 megnevezése ,egyhazi ir6”. A
gorog egyhazatyak a kovetkezék: Alexandriai Szent Atanaz (295-
373), Nagy Szent Vazul (329-379), Nazianzoszi Szent Gergely
(329-390) és Aranyszdju Szent Janos (354-407). Latin egyhaz-
atyadnak szamit: Szent Ambrus (334-397), Szent Jeromos, Szent
Agoston és Nagy Szent Gergely papa (540/590-604). Az Skeresz-
tény szerzOk korat az egyhdzatyak kordnak is szokas nevezni. Ez
a kor Nyugaton Sevillai Szent Izidorral (1636), Keleten pedig Da-
maszkuszi Szent Janossal (754 koriil) zarul.

Az itt roviden felvazolt torténelmi fejlédés ellenére azonban
nem szabad szem eldl téveszteni az ,atya” fogalom Gkeresztény
kori hasznalatanak sokrétliségét. Ezen sokrétliségbdl szeretnénk
most izelit6t adni az egyik meghatdrozé jellegii lelkiségi mozga-
lom, az egyiptomi remeték példdjan keresztiil. Ez az aszketikus
irdnyzat a 4. szdzadban élte viragkorat. Legismertebb alakja Reme-
te Szent Antal (1365). Az iranyzaton beliil az ,atya” fogalmat me-
taforikusan kell értelmezni. Tulajdonképpeni jelentése ,tanit6-
mester”, amellyel sokkal inkabb a tekintély és a példa, mintsem a
hatalom tarsult. Ezt bizonyitja az a tény is, hogy csak az élet-
szentség és a bolcsesség hirében allé remeték érdemelték ki az ab-
ba elnevezést. A remeték ugyanis mindennemii megtiszteltetéstdl
(igy a pappa szenteléstd! is) igyekeztek magukat tavoltartani.
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Az atyak mondasai

Amikor a tanitvanyok, a sajat lelki épiilésiikre, kezdték gydjteni a
~Szent és boldognak mondhaté (kagion kai makarion) atyak” mon-
dasait, azok eleinte nagyon vonakodtak. Azonban a Sirdk fia kony-
vének (41,14-15) intését megfontolva — amely szerint: ,Az elrej-
tett bolcsességnek s kincsnek, e kettének vajon mi haszna van?
Jobb, ha balgasagat rejti el valaki, mint ha bolcsességét titkolja az
ember.” — végiil is nem ellenkeztek tobbé. Hiszen onmaganak
bolcs lenni egy olyan korban, amikor az emberek s5z6 és Gtmuta-
tas utan kutatnak, szinte mondhatni, hogy 6nzé biincselekmény.
igy keletkeztek tehat az dn. ,sivatagi atydk” mondasait tartalma-
z6 gyljtemények (Apophtegmata Patrum, Verba Seniorumy), amelyek
ugyanakkor egy sajatsagos hagyomany 06rz6i. Ezek a mondasok
mély istenélmény gylimolcsei, és egyben a Kozel-Kelet bolcsessé-
girodalmanak utols6 termékei. Isten ugyanis soha nem kény-
szeriti magat az emberre, hanem gyongéden sz6l hozza. Szabad-
sagabdl kifolydlag tehat az onmagat Istennek szentel6 ember elé-
gedett, és jokedve kisugarzik a kornyezetére. Amennyiben nem,
abban az esetben Isten és dnmaga ellen tantuskodik. Talan ezért is
van az, hogy Isten kimagaslé szolgai mindig is nagyon egyszerii-
en fogtak fel a tokéletességet. Hiszen maga Isten is végteleniil
egyszer(i lény, aki az emberrel is ilyen egyszer(i médon ohaijt
kapcsolatot teremteni. Szegénység, probatétel és bolcs itéld képes-
ség; ime az Isten 4llandé jelenlétében €16 ember ismertetSjegyei.
Ezért lehet Istennel élni a tarsadalomban, és Isten nélkiil a ma-
ganyba visszavonultan. Nagy tévedésbe esik ugyanis az a remete,
akit a vildgban tapasztalhaté anyagi, szellemi és erkolcsi nyomor
mar nem érdekel. A ,sivatagi atydk” mondasai és magatartasa ar-
ra figyelmeztet, hogy az Istennek szentelt élet az alazatos, mun-
kds és imadkozo magatartasban rejlik. A mondasok mellett
ugyanis az atydk els6sorban a sajat személyes példajukkal igyekez-
tek tanitani.

Az eredetileg gorog nyelvii gyiijtemények, amelyek tulajdon-
képpen egy hosszabb (szébeli, majd irasbeli) tovabbadasi folya-
mat utolsé stddiumat tiikrozik, a 4. szazadtél kezdve elég gyor-
san elterjedtek és sziinteleniil gazdagodtak. El6szor latin, kopt és
szir, majd 6rmény és griz, végil pedig arab, etidpiai és szlav
nyelvekre is leforditottdk &ket. Spanyolorszagtél Kozép-Azsiaig
mindeniitt fellelhet6k. Az evangéliumok mellett rendkiviili mé-
don befolyasoltik a keresztény lelkiség torténetét. fme néhany
példa az atydk mondasaibdl:

— Poemen atya: ,Minden tetted el6tt kérj tandcsot. Irva van, hogy
»tandcs nélkiil cselekedni esztelenség«".

— Egy alkalommal az egyik testvér kérdéssel fordult egy idésebbhez:
«Ismered az irdst — kérdezte —, mely szerint »szerencsétlen az, akinek
nincs senkije, hogy felsegitse, ha elesik«? Az idbsebb igy valaszolt: »A
kizdrolag csak a sajdt akaratdra hallgato és azt jonak tarté ember meg se
hallja a testvére szavdt«”.
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— Jozsef atya mondta: midén egyszer Poemen atya tdrsasigdban iil-
tiink, Agathon atydt emlitette. Erre mi megjegyeztiik: ,Miért nevezed
atydnak (abba), hiszen még nagyon fiatal?” Poemen atya igy vilaszolt:
~Szavai méltéva tették arra, hogy abbinak szolitsuk”.

— Az egyik testvér megkérdezte Poemen atydt: ,Tobb testvér lakik
egyiitt velem; akarod, hogy vezéreljem &ket?” ,Nem”, vélaszolta az id6-
sebb. ,El8szor cselekedj, és ha élni akarnak, majd Gk dontenek!” A test-
vér azonban tovdbb eréskodott: ,,De Atya, 8k maguk kérik, hogy vezérel-
jem Oket”. Erre az idGs a kovetkezét mondta: ,Egydltalin nem! Légy
szdmukra sokkal inkdbb példa, mintsem torvényhozo.”

~— Egy alkalommal néhiny testvér tobb, a remeteségen kiviildllé em-
ber tdrsasigdban felkereste Félix atydt, és kérte, hogy szdlna egy pdr
sz0t. Az idBsebb azonban hallgatott. Hosszas kérlelés utin megkérdezte:
Hallani akartok valamit?” ,Igen, atya”, felelték. Erre ezeket mondotta:
~Jelenleg nincs tdbbé szé. Mikor a testvérek az idGseket kérdezték, és
azok szavai szerint cselekedtek, magn Isten sugallta a beszédet. Ma
azonban csak a kérdések maradtak, mivel senki nem koveti a hallottakat.
Isten elvette a szdlds kegyelmét, és az id6sek nem tudnak mit mondani,
hiszen nincs ki valéra viltand a szavakat.” Ezeket hallva a testvérek si-
rdnkozni kezdtek és kérték: ,Abba, kinyorogj értiink”.

— Egy idds mondta: ,a profétik konyveket irtak; a mi atydink azt
gyakorlatba iiltették; az ket kivet6k mindent megtanultak kiviilrdl; a jelen
nemzedék mdsolatokat készitett, szekrénybe zdrta, és nem tesz semmit”.

— ,Ne tégy semmi olyat mdsnak, amit te magad is gyfilolsz. Ha va-
laki ezt képes betartani, ez mdr elégséges ahhoz, hogy iidvoziiljon.”

A sivatagi atydk” szavait, akikt6l minden hatalmi torekvés és
felfogas tavol allt, minden bizonnyal ma is érdemes meghallgatni,
elmélyiteni és rajtuk elgondolkodni!
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majd pszichiatriai és neu-
rologia  tanulmanyokat
folytatott. 1989 6ta egyete-
mi tanar, 1994-61 a SOTE
Pszichiatriai és Pszichote-
rapias Klinikajanak igaz-
gatéja. Széleskori okiatd
és kutatd tevékenysége jol
ismert hazankban és kil
féldon is. Megjelenés alatt
&l A pszichiatia tan-
kényve cim( munkéaja.

A rautalé 6nazonossag

Az apa-szimbolum
hanyatldsa

A minap egy lengyel kollégammal franciaorszagi tanulmanytitjarol
és ottani kozos ismerdseinkrdl beszélgettiink. Torténelmi érdekls-
désli tandrtirsam meglepetve tapasztalta parizsi honapjai soran,
hogy minden nevesebb francia pszichiater igy vagy tigy — Henri
Ey tanitvanyanak vallja magat. Ugyanakkor a nagy mester miiveit
igazdban nem is ismerik, konyveit alig-alig olvassak, s6t, ugyan-
csak hianyos ismeretiik van Ey életrajzi adatairdl is. Henri Ey sze-
mélye a milt homalyaba vész, a személy maga koddé foszlik. Ne-
ve, tekintélye torténelmi egyéniségként intézményesedik, és a szak-
ember-utédok hivatkozasi rendszerében olt testet. Erdektelenné vé-
lik, hogy a nagy név hordozdéja mit tett, mondott vagy alkotott. Mar
nem onmaga tébbé, hanem , referencia-pont”, része az utédok, a
hiteles vagy az onjelolt tanitvanyok szakmai identitdsanak. A tor-
ténelmi személy igy sajat életciklusan messze tul is tovabb él ma-
sokban. Az eredeti egyéniség nemegyszer teljesen atalakul az uté-
dok, a kovet6k, a tanitvanyok rejtett halézataban. Esetleges negativ
vonasai elhomalyosulnak, s a személy egyre pompasabb szineket
6lt a tanitvanyok rajongasanak tiikrében. A mester egyre tobb em-
beri vondsat az autoritas, a tekintély ragyogja koriil. A tanitvanyok
a mester minden megnyilvanulasat felértékelik (hiszen ezaltal 6n-
maguk is felértékelédnek), nemegyszer misztikus magassagokba
emelik. A mester mindennapi hivatkozasok alapjava valik. Szavait
idézve vitakat lehet végérvényesen eldonteni. Téle vett idézeteket
biralni nem lehet t6bbé, egyes szovegei szinte kanonizalédnak.

A mester tehat nem egyszertien adatik, terem, hanem lesz, tér-
ténik. A szakmai identitds mesterekre val6 hivatkozasok folyama-
taban bontakozik ki, s a mesterré valasban a tanitvanyok tekin-
tély-igénye legaldbb olyan fontos, mint a mester személyi-szak-
mai értékei.

A tekintélyek jelenttsége a szakmai identitds kialakuldsdban
egy altalanosabb Osszefiiggésre utal. A fenti példa lizenetét két-
szeresen is kitagithatjuk.

A szakmai tekintélyekre val6 utaltsig természetesen nem csu-
pan a pszichiatria, vagy netan a tekintélyelvii orvosi palya saja-
tossaga. Kisebb-nagyobb hangstiillyal, de mas szaktertiletek képvi-
seldi is gyakran hangoztatjak, hogy En X (neves, tébbnyire mar
elhunyt szakember) tanitvanya vagyok, vagy, ami ezzel egyenér-
ték(i: En az Y iskola (egyetem, szakmai irdnyzat, stb.) egyik kép-
viselGje vagyok. A csalddok silyos aldozatokat is hoznak annak
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Paris

Az én-ideal

% Kelly, G.: The
psychology of personal
constructs. Norton,
1955. New York

Az apa mint az én-
fejlédés csomépontja

4 Milgram, Stanley:
Obedience to Authoriy.
An Experimental View.
Harper and Row, 1974,
New York

érdekében, hogy gyermekeik minél nevesebb iskola didkjai és mi-
nél hiresebb tanarok novendékei lehessenek. A jovendd szakem-
berek nélkiilozéseket vallalnak, hatalmas eréfeszitésekre képesek
annak érdekében, hogy onmagukat minél vaskosabb identitas-
gyokerekkel mélyitsék szilard talajba.

Tovabbmenve: a rautaltsdg nem csupan szakmai hovatartozas
kérdése. Az én-azonossag (On-identitds) egészében is rautalt. Az
En a Te-ben tarulkozik fel, bontakozik ki. Az En a Te nélkiil nem
definialhato, tamt]a Martin Buber' vagy Jacques Lacan.?

A modermn én-pszichologia Kelly® 6ta 6nmagunknak, egymassal
dinamikus viszonyban 1év6 harom elemét kiiloniti el: A reélis En
(ahogy az emberek engem latnak, megitélnek); Az onkép (én-kép,
self: amilyennek onmagamat latom); Az én-ideél (amilyen szeret-
nék lenni). Az Onazonossag rautaltsiga tobbnyire az én-idedlban
jelenik meg. Az én-idedl vagy idedlis én a személynek az az
Osszetevje, amelyben torekvései, etikai normadi, értékei megjelen-
nek. Az én-ideal a soha el nem érheté 6nmagunk letéteményese.
Az én-ideal a rautalasok sorozataban kristalyosodik ki. Ertékeket,
erkolcsi normakat, alapvetd bedllitédasokat vesziink at masoktdl
személyiségiink fejlédése soran.

A tuiltelitett séoldatbol kristaly akkor valik ki, ha benne egy
olyan idegen test lebeg, amely koré a s6 lerakédhat. Az érésben
1évé, szocializalddoé személy én-idedlja szamara is sziitkség van hi-
vatkozasi pontra. Az apa szimbolikus képének ezt a meghatarozé
szerepét a tekintély szoval kotik ossze, tegyiik hozza, hogy feliile-
tesen és hibasan. A tekintély ugyanis valami kiilsé meghatarozott-
sagot tételez fel. A tekintély alapjan szervez6d6 kapcsolatban az
egyik fél dominal, a mésik alavetett. Erthets, hogy a modern idék
lazongésainak ez az tekintélyelviiség, az apak és fiuk kozti fe-
sziiltség adja taptalajat, Turgenyev koraban éppugy, mint a 68-as
diaklazongasok idején. A pszichiatriai kongresszusok ellen tiinte-
tok a gyermeki szabadsagot féltik az apai pszichiatria 6rdogi esz-
kozeitdl. A tekintély sz6 ordogi asszoc1ac1okat kelt sokakban, ért-
heté moédon, kiilonésen Stanley Mllgram hires konyvének megje-
lenése utan.

Ugyanakkor nyilvanvald, hogy az apa-szimbdlum a fiatal sza-
mara nem kiils6, hanem belsé meghatarozottsagot jelent. Nem
kiils6 kényszer, hanem bels6 igény. Mint lattuk szakmai példa-
kon, az apa-szimbdlumot inkabb ez a belsé igény termeli ki, s
nem kiils6 er6 kényszeriti a kristdlyosodéban 1év6 személyiségre.

Az apa-szimbolum torz értelmezéséhez Freud is jelentSsen
hozzajarult, amikor a neurézist mint az apai felettes én kény-
szerével szembeni lazadast értelmezte. Nem vette észre, hogy az
apa a gyermekben teremtddik s alakul. A ténylegesen létez6 apa
ezt a folyamatot természetesen megkonnyitheti és zokkendmen-
tessé teheti.
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Az apatlansag

A narcizmus

Az apa a moralis fejlédés zaloga. Kohlberg® a moralis fejlodés
harom szintjét kiiloniti el. Eleinte a gyermek a sziil6i vagy iskolai
tekintélynek, eléirdsoknak engedelmeskedve teszi azt, amit a kor-
nyezet helyesnek tart. A megszokasok szintjén a cselekvés vezér-
fonala az altaldnos eléirdsokhoz valé ragaszkodas. (Igy cselek-
szem, mert masok is igy tesznek.) A felnéttre jellemzé szinten a
cselekvés moralis vezérelvei belsd jelleglivé valnak. (Azért teszek
igy, mert ezt tartom helyesnek.) Szentmartoni® mutatta ki, hogy
lelkileg sériilt egyének (példaul depressziésok) cselekedeteinek
moralis vezéreltsége alacsonyabb fejlédési szinten reked meg.

Amikor apatlansagot emlegetiink, nem feltétleniil kell gondol-
nunk az apa tényleges hidnyara (a statisztikai adatok szerint a
modern tirsadalmakban a gyermekek mintegy harmada apa nél-
kiili csalddban nevelkedik). Az apa-hiany sokkal &ltaldnosabb je-
lenség korunkban: jelenti a tradiciondlis apa-szerephez kot6dé
funkcidk és szerepek elsorvadasat vagy érvényesiilésiik akadalyo-
zottsagat. Bar az apa-hidny két formaja gyakran egybeesik, az
utébbi jelenség azonban sokkal tagabb korti. Igy joggal beszélhe-
tiink a jov6r6l ugy, mint apatlan tarsadalomrol.

Az apa tehat az én fejlédésének katalizatora. Hianyaban a sze-
mélyiség fejlodése késik vagy torz irdnyba fordul. Amikor a fold-
ben a mag megfogan, gyokere lefelé kiszik, szdra a napvilagra
tor. A novény soha nem téveszti el az iranyt, mivel a gravitacié
irdnyt szab kibontakozdsidnak. A novénynek ezt a tulajdonsagat
geotropizmusnak nevezziik — a sz6t foldvezéreltségnek is fordit-
hatnank. A mi civilizaciénk embere patritropikus. Az apa szerepe
elsésorban az, hogy képviselje az adott én-struktiraban az én-ide-
al mozzanatot, azt a huzéer6t, amely a személy novekedésének
irAnyat meghatarozza.

Az apa hianyaban feln6vé gyermek szocializicidja gyakran fél-
resiklik. Mas esetben latszélag harmonikus ugyan a felnstté valas
folyamata, azonban az elsé megprdbaltatas sordn kideril, hogy a
személy sériilékeny, védekezési mechanizmusai elégtelenek, és 6sz-
szeomlik vagy kiilonféle lelki zavarok aldozataul esik.

Az apa, mint a gravitaci6, er6t szimbolizal. Iranyit, befolyasol.
Hianyaban a morélis fejlédés mar a kezdetben is megtorpanhat,
mivel nincs erd, amely a cselekvés masokra utaltsagat tikrozhet-
né. Az apa dltal képviselt er6t hagyoményosan tekintélynek ne-
vezziik. A tekintély szdzadunkban alaposan lejaratodott, ugyan-
ugy, mint komplementer fogalma, az engedelmesség. Hovatovabb
csak katonai szervezetekben és szerzetesi kozOsségekben van lét-
jogosultsaga.

Szazadunk a tekintély elleni lazadastol athatott eszmékkel, irdny-
zatokkal, mozgalmakkal terhes. Nem véletlen, hogy szazadunk ter-
melte ki a torténelem két legvéresebb tekintélyuralmi rendszerét.

Az apahiany egyik leggyakoribb kovetkezménye a pszicholo-
gusok altal narcizmusnak nevezett allapot. Mivel a feln6tté valas
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A szélsGséges
én-ideal: neurotikus
személyek

Hamis, torz apak

soran hidnyzik a valés és a megélt ént6l kiilonb6z8 én-mozzanat
képviselete, az én-idedl (vagy felettes én) hianyosan fejlodik, vagy
ki sem alakul. Kultirankban ugyanis az apa képe jeleniti meg el-
s6sorban a masikra utaltsagot, tiikrozi vissza cselekedeteink ma-
sokra valé kovetkezményeit, s tanit meg arra, hogy dontéseink-
ben e kovetkezményeket is figyelembe vegyiik. Az én szerkezeté-
ben hidnyzik vagy aranytalanul csekély képviselethez jut az
»amilyen szeretnék lenni” mozzanat. Ennek hijan az én-ideal he-
lyét az onkép foglalja el. Mas megfogalmazasban az onkép jelenik
meg idealként is. Olyan vagyok, amilyennek lennem kell, vagy
ennek sulyosabb valtozata: ahogy cselekszem, masoknak is tgy
kell tenniiik, vagy masoknak is hozzam hasonlénak kellene lenni-
tik.

A narcizmus a személyiségzavarok egyik legiltalanosabb jel-
lemzgje. Mindemellett korunk alapveté problémdja, ahogy azt
mar Christopher Lasch’ észrevette, amikor korunkat az énimadat
tarsadalmanak nevezte (The age of narcissism). Az 6énimadat kiszol-
galasara szervez6dik a fogyasztéi tarsadalom teljes gépezete. A
személy szabadségjogainak végletekig valé hangsiilyozasa (a ko-
z0sségi és csaladi jogok héttérbe szorulasaval) ugyancsak a nar-
cizmus szolgalatdban all. Az eurdpai értékvizsgalat® j6I mutatja
ezt az aggasztd irdnyu fejlédést. Az individualizacié folyamata,
amely a szazad elejét6l napjainkig nyomon koévethetd, s valészi-
niileg még egy ideig a jov6 évezredben is folytatédik, az énnek
az ,0nmagam” mozzanatidt emeli oltarra. Elsorvad az énnek a
madsokra utaltsidga (én-ideal), amely biztositana a személy és em-
bertarsi kornyezete kozotti harmonikus egyensiilyt.

Az apahidny kovetkeztében az idedk tdvolra sodrédhatnak. Az
én-ideal elérhetetlen messzeségbe keriil, mivel a fejl6d6 gyermek
szamara csak teoretikusan létezik, nem konkretizalhatd. A nem lé-
tezd apa az én-ideal kialakuldsiahoz sziikséges értékeket, moralis
szabalyokat nem hozhatja elérhetd, megvaldsithatd, redlis kozel-
ségbe. A koriilmények szerencsétlen alakulasa kovetkeztében a
személy irredlis, szinte misztikus én-idealt kerget, amelynek fé-
nyében az onkép természetesen negativ szinezetet 6lt. Az dnmi-
ndsitésnek ugyanis az én-idedl a mércéje. Végtelenbe torzult én-
idedl mellett az atélt én (onkép) értéktelen semmivé degradals-
dik. A neurotikus allapotokra jellemzd én-struktira a lakossag 15-
20%-ara jellemz6. E boldogtalanok gyakran betegségbe menekiil-
nek, kapcsolataik elromlanak, nemegyszer alkohol vagy kabito-
szer aldozatdul esnek.

Az apétlansig mint hianyallapot korunkban piacosodik. Onje-
Iolt profétak, guruk, alvallasok kinaljak portékaikat, amelyek
vagy a narcizmus tomjénezését szolgaljak, vagy a neurotikus alla-
potra kindlnak gyogyirt. Robbandsszeriien novekszik a pszichote-
rdpids modszerek szdma, amelyek terdpids futdszalagjaikon egy
tokéletesebb személyiséget vélnek elballitani. Gyogyszergyarak
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kémiai enyhtiletet igérnek az apatlansag okozta tengernyi szenve-
désre. Kiilonféle szolgaltatasok kindljak ,csomagjaikat”, amelyek
megoldast igérmek minden problémara, amelyek végs6 forrasa a
személyen beliil rejlik. Az apatlan nemzedék védtelen és kiszol-
galtatott. A gravitacié megkérdgjelezhetetlen és csalhatatlan ira-
nya helyett a siilytalansag allapota kovetkezett be: a gyokér nem
tudja, honnan ered, a szar alaktalan, torz formakat olt. Az apat-
lannak gyokere nincs, torzse a szeleknek engedelmeskedve haj-
long jobbra-balra.

Az apa fogalma végss soron a cselekvések masra utaltsagat, te-
hat a moral principiumat jeleniti meg. Az apatlan nemzedék
dnazonossagat, cselekvéseinek vezérlését a moral helyett a jog és
a pszicholdgia vonja uralma ala.

A tarsadalom alapja

Az apa neveli a fidt, ahogyan az anya annak idején szop-
tatta. Igy kapcsolddnak hozzd 1j tagok az emberiséghez.
Ez ugyanis az alapja az emberi tdrsadalomnak, amely nél-
kiil senki sem nbhet fel, s nem alakulhat ki emberi kozdsség.
Az ember tehit kozosségre sziiletett. Erre tanitja a sziilok
eqyiittérzése, erre oktatjdk hosszii gyermekségének évei.

Johann Gottfried von Herder
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TOTH ILDIKO

1943-ban szilletett Buda-
pesten. A kozgazdasagi
egyetemen szerzett diplo-
mét. 1965-ben kezdett te-
leplilésszocioldgiaval fog-
lakozni, majd az OTK!-ban
és a HETEn végez
egészségigyi és csalad-
szociolbgiai vizsgalatokat.

Mi az egészség?

A csonka csalad
veszélyei
és kovetkezmeényei

A magyar népesség egészségi allapotat katasztrofalisnak szoktak
nevezni. Bizonyos korcsoportokban jellemzéek a tartdsan magas
haldlozasi értékek, a rovid élettartam, a rendkiviil rossz prognoézisu
morbiditasi struktira, a novekvd szamu balesetek, az er8szakos ha-
lalozasok, a silyos beilleszkedési zavarok. A tarsadalom betegsé-
gét, lelki tehervallalasanak mérhetetlen visszaesését jelzi, hogy a
tartés emberi kapcsolatok jelentSsége csokkent, a hazassagkotések
szama és ardnya alacsony, és az ugynevezett élettarsi kapcsolatok
sem tartésak. Ennek kovetkeztében egyre kevesebb gyermek sziile-
tik. A helyzet t6bbnyire kozismert, az okokat évtizedek ota kutat-
jak, tobbé-kevésbé eredményteleniil.

A kutaték dilemmaja mar az alapfogalmak meghatarozasanal
kezdtdik. Mi az egészség, amelybdl az egészségi allapot levezet-
het$? Orvosi kategéria, mert helyreailitasaval az orvosok foglal-
koznak? Részben egyetérthetiink ezzel, am az orvosok gyakorla-
taban inkabb a betegség jelenti a szakértelem alkalmazasinak te-
rét. S6t, az az intézményrendszer — az egészségiigy —, amelynek
feladata az egészség helyreallitasa, inkabb a gyodgyitasban fejti ki
hatasat az emberek egészségi allapotara. A megel6zés elsédleges
szintje nem az egészségiigyben érvényesiil.

Egyre tobb tarsdalomtudomanyi vizsgalat igazolja hazankban
is, hogy az egészségi allapot nem, legaldbbis nem csak orvosi ka-
tegéria. Kutatasi eredmények sora bizonyitja, hogy az egészségi
allapot tarsadalmilag meghatarozott. Ez egyrészt azt jelenti, hogy
az orvosilag diagnosztizalt betegségek egyenlétleniil oszlanak
meg a tarsadalomban. A tdrsadalmi hierarchidban barmely fontos
dimenzié mentén — iskolai végzettség, foglalkozas, lakéhely —
lefelé haladva novekvd szamu és stlyossdgi foku betegséget ta-
pasztalthatunk. Masrészt viszont azt is tudjuk, hogy ez a rosszab-
bodé egészségi allapot nemcsak a betegségek halmozddasaban jut
kifejezésre, hanem az emberek un. szubjektiv egészségi allapota-
ban, az altalanosan rossz kozérzetben is.

A kedvezbtlenebb tarsadalmi helyzetben él6 emberek akkor is
rosszul érzik magukat, ha nem betegek, betegségiik pedig na-
gyobb elesettséggel, tobb reménytelenséggel jar. Ezzel szemben
azok, akik a tarsadalmi hierarchia magasabb szintjein foglalnak
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Csaladi komyezet és
egészség

Az apahiany hatasa

helyet, egészségesebbnek érzik magukat még akkor is, ha valami-
lyen krénikus betegségben szenvednek, s ez életmddjukat bizo-
nyos fokig korldtozza. Ez a jelenség bizonyara Osszefiigg azzal,
hogy a betegség hatdsa az élet min6ségét els6sorban ott rontja,
ahol fizikai teljesitményre van sziikség az egzisztencia megterem-
téséhez és fenntartasahoz, de jelzi azt is, hogy az egészség nem
csak a testi jollét allapota, és ezért elképzelhetetlen lelki és szocia-
lis harmoénia nélkiil.

Az orvosilag megallapitott betegség tehdt csak egyetlen — jél
oriental6é szempont — az egészség hianyanak leirdsaban, hiszen a
betegséggel jard testi, fizikai hatranyhoz kiilénféle megoldatlan
lelki és szocidlis gondok is tarsulhatnak.

A szdrmazds, mint tarsadalmi dimenzid, szintén jelentds befo-
lyassal van mind a betegségek kialakulasara, mind az egészségi
allapot altalanos megitélésére. Az Osszefliggés igazolasara feltar-
tuk a gyermekkori csalad szerkezetét: az apa, az anya tarsadalmi
helyzetét, tehit iskolai végzettségét, képzettségét, foglalkozasat, a
testvérek szamat. A kiilonb6zd Osszetételii és miiveltségii csala-
dok nem egyforma mennyiségii ismerettel és foleg nem egyenld
mindségli tudassal jarulnak hozza a testi-lelki egészség megalapo-
zasahoz, megbrzéséhez és gyarapitasdhoz. A nem anyagi ténye-
20k jelentsége oriasi az élet minGségében, a mindenkori élethely-
zetek felmérésében, a nehézségek athidalasaban. Ezért elsésorban
a lelki egészség biztosithatja, hogy az anyagi és szocialis gondok
ne valjanak feltétleniil és minden esetben a testi és szellemi alla-
potot veszélyeztetd, majd ront6 tényez6vé, és ez nyujthat segitsé-
get ahhoz, hogy megromlott fizikai allapot mellett is teljes emberi
életet lehessen élni. Vizsgalatunk tanuisaga szerint azok &llapota
mutatott kedvezdbb képet, akik miiveltebb, képzettebb sziilok ko-
z0tt noéttek fel. Tobb és j6 mindségli tudast kaptak, s egyben an-
nak alkalmazasat is megtanulhattak kedvezd szocidlis feltételek
kozott. Ugyanakkor a tudas hidnyossaga s alkalmazasanak tokeé-
letlen feltételei rosszabb egészségi dllapotot és allandé elégedet-
lenséget eredményeztek.

Tapasztaltunk azonban egy eddig még kevésbé dokumentilt,
tudomanyosan ,tjszeriinek” mondhatd, lényeges Gsszefiiggést. Va-
lamennyi tarsadalmi csoport koziil azok voltak a legbetegebbek és
érezték magukat a legrosszabbul, akik kisgyermek- és kamaszkoruk-
ban nem éltek egytitt apjukkal, mai széhasznalattal csonka csalad-
ban nevelkedtek.

Ezt az osszefliggést valamennyi vizsgdlt korcsoportra jellemzo-
nek talaltuk: tehat a 70-es éveikben jarokra épplgy érvényes,
mint a huszévesekre. Az Osszefliggés természetesen nem fiigg-
vényszerii, nem minden egyén esetében érvényesiil, és termé-
szetesen kiilonb6zd helyzeteket foglalhat magaban. Példaul azt,
hogy az egyiuttélé apa csak fizikailag van jelen a csalad életében,
és azt is, amikor az apa inkabb art, rossz példat mutat, karos ér-
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Az anya hianya

A kamaszkor fordul6jan

tékrendet kozvetit gyermekeinek. Az élethelyzetek sordba bele
kell érteniink az olyan kériilményeket is, amikor a ténylegesen
hidnyzé apa esetén valamelyik kozelben €16 felnétt férfi rokon a
gyermekeknek j6 modellt, életre sz6l6 stabil, hasznalhat6 érték-
rendet tudott nywjtani, helyrebillentve ezzel a csaladi egyenstilyt.
A fenti Osszefiiggés tehat csak valosziniiséget sejtet: az apahidny
egész életre kihatéan inkdbb valoszinfisiti a betegség bekdvetkeztét és az
egészségi dllapottal valo elégedetlenséget. Az egyes korcsoportok ko-
z6tt vannak kilénbségek, a fiatalok kozott — 40 éves kor alatt —
az apa hianyanak hatdsa kevésbé jelents az egészségi allapotra,
a 40-es életévekben azonban mar jelentésebb hatast tapasz-
talhatunk, s az idésebb életkorokban is.

Természetesen felvetddik a kérdés, hogyan hat minderre az
anyahidny. Az anya fontos szerepére, fGleg csecsemd és kisgyer-
mekkorban, sokan ramutattak mar. Kevésbé ismeretes, mit idéz
elé serdiil6kori hianya. A hivatkozott vizsgalat eredményei arra
hivtak fel a figyelmet, hogy a serdiilékori anyahidny szintén hat
az egészségi allapotra és annak megélésére. 40 éves kor alatt szin-
tén betegebbek és rosszabbul érzik magukat azok, akiknek serdii-
16korukban anyjukat nélkiilézniok kellett. 40 éves kor utan azon-
ban a hidny hatasa elt{inik.

Ahhoz, hogy ezekr6l az eredményekrdl elgondolkozzunk, és
valamilyen magyardzatot nyujtsunk, néhiany szempontot figye-
lembe kell venniink. Elészor is azt, hogy a gyermekkori csalad
tarsadalmi helyzetére és teljességére vonatkozé kérdéseket a meg-
kérdezettek 14 éves korara tettiik fel. A 14 éves életkor fontos allo-
maés az ember életében: a gyermekkor és a kamaszkor forduldja.
Ekkor bontakoznak ki a felelgsségvallalas csirai. A bioldgiai fel-
néttévalds mar javaban tart, a lelki, szellemi fejlédés azonban jo-
val lassabban halad. A kamasz bizonytalan, ellentmondasosan
érez és gondolkodik. Mar elszakadna a csaladtél, de még gorcso-
sen kapaszkodik a megszokott biztonsagba. A palyavalasztas so-
ran életében elészor kell felel§sségteljes dontéseket hoznia, bar
ezt tobbnyire segitséggel és nem is tudatosan teszi.

Tudnunk kell tovabba azt is, hogy a vizsgalat megkérdezettjei
nem egykoruiak. Valamennyien felnéttek, és minden korcsoport
képviselve van. Ez azért fontos, mert egyéltalan nem mindegy, ki
mikor éli at élete fontosabb korszakait, igy a kamaszkor jelent8sé-
ge napjainkban mas, mint a korabbi idészakokban volt. Ma a fia-
talok fizikailag jobban tapléltak és testileg fejlettebbek. Tarsa-
dalmi érettségiik években mérve messze elmarad a fizikaitél, hi-
szen gyakran huszas éveik kozepéig tanuldként élnek a csalad-
ban, 6nalld egzisztencidval nem rendelkeznek. Ami megérinti
Oket, az elsGsorban az 6sztonok vilaga és az érzelmek kuszasaga,
valtozatossdga, s maguktdl nem tudnak ezekkel mit kezdeni. El-
lentmondasos helyzetiikk szdmos nehézséget okoz mind nekik,
mind koérnyezetiiknek.
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Az apa szerepe a
csaladban

Az anya szerepe

Kordbban, példaul a szdzad elsé évtizedeiben a helyzet mads
volt. A fizikai érettség késobb kovetkezett be ugyan, de a serdi-
16nek gyakran felné6tt feladatokat kellett ellatnia: kisebb testvérek
gondozasa, segitség a gazdasagban, munkavillalas stb. Az élet
minden teriilete szabélyozott volt, mindenkinek ki volt jel6lve a
helye, feladata, olykor a jovGjébe, maganéletébe sem volt sok be-
leszo6lasa.

Sz6t kell ejteniink a sziil6k szerepérdl is a csaladban. Az apa és
az anya nemcsak nemében kiilonbézik egymastdl, hanem a csa-
ladban betoltott szerepében is. Az apa a férfias tulajdonsagokon

keresztiil — er$, szilardsag, onbizalom, er6szakossag, mozgé-
konysadg — sajat tekintélyét érvényesiti a csalddban, és eziltal

mindazon értékekre is ravilagit, amelyek szamara fontosak, ame-
lyek segitségével eligazodik a tarsadalomban, elfogadtatja magat,
érvényesiil. Az apa tehat az a sziils, aki a csalddot a tarsada-
lommal 6sszekapcsolja, aki ismeri az utakat és eszkozoket a tarsa-
dalomban valé eligazodashoz. Szerepe azonban nem meriilhet ki
ebben, tulnd, til kell nénie a mindenkori tarsadalmi berendezke-
dés és réteghelyzet aktualis értékein. Személye, mindennapi tevé-
kenysége, életvezetése mintit ad az 6rok érvénytli értékekhez valé
viszony kialakitdsdhoz, amely egy életen at mutatja az emberi élet
értelmét, céljat. Az apanak tudnia kell, mi a torvény és mi az ité-
let, s ezt kozvetiti a gyermekeinek. A gyermekek megtanulhatjak
tole, mi a j6 és mi a rossz, hogyan kell viselkedniiik ahhoz, hogy
apjuk helyeslésével taldlkozzanak, dicséretet kapjanak, és azt is,
mikor kapnak tetteikért elmarasztalast, olykor biintetést is. Ez ad
utmutatast nekik ahhoz is, hogyan hozhatnak felelés dontéseket
kisebb-nagyobb dolgokban. Az apa ugyanakkor valésdgos fizikai
védelmet nyujt a kiils6 kornyezettel szemben. Ez a gyermek el6tt
nagy tekintélyt biztosit szamara: minél kisebb a gyermek, annal
nagyobb tekintélyt. Tulajdonképpen ez is segiti az apat abban,
hogy elveit, azok gyakorldsanak mddjat gyermekeinek hitelesen
atadja.

Az anya az érzelmi kdzpont, gyermekeit elfogadja és feltétel
nélkiil szereti. Gondoskodik a csalad fizikai és lelki jolétérdl,
dsszetartja a csaladot. O teremti meg a belsé harmoéniat a csalad-
ban. Ugyanakkor felelés a csaladtagok egészségéért testi, lelki ér-
telemben, 6 ismeri legjobban a test normalis miikodését, & veszi
észre leghamarabb a koros jelenségeket. Részint sajat tudasat al-
kalmazza, részint tudja, hol keresse mindazokat az intézményeket
és szakembereket, szakértdket, ahol és akik segitséget tudnak
nyujtani.

Az anya éltal nyujtott érzelmi biztonsag tehdt a csecsemd- és
kisgyermekkoron tiil a fiatal felnétteknek is fontos tamasz, mint-
egy szeretet-tartalék. A kamaszkoraban anya mellett felndtt ember
hiiszas, harmincas éveiben is jobban érzi magat, mint a kritikus
korban anya nélkiil él6k. 40 éves kor utan ez a kiilonbség eltiinik.
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A csalad megvaltozott
szerepe

Ez val6sziniileg Osszefligg azzal, hogy 40 éves kor utan a legtobb
ember sajat érzelmi bazisabdl taplalkozik. Sajat hazassagaban, sa-
jat csaladjdban, normadlis koriilmények kozott felndtt modra in-
kabb adni, mint kapni akar. Az adds 6rome jelenti szamara az ér-
zelmi elégedettséget, az érzelmi kiegyenstilyozottsagot.

A fenti mondatok egy ideilis csalddmodellre vonatkoznak, az
apa és az anya idedlis szerepére. Minden kor teremtett feltételeket
ahhoz, hogy ez a modell tobbé-kevésbé miikddjon. Modern ko-
runkban azonban mind a csaldd modellje, mind pedig a sziil6k
szerepe bizonytalanna valik, a sziil6k szerepe kevésbé egyértel-
m{i. Magédnak a férfinak és a nének a tarsadalom altal kijelolt he-
lye, szerepe is valtozott. A két nem tarsadalmi elkiiloniilése nem
olyan jellegzetes, mint régebben. Jelent6sen megnétt a magas is-
kolai végzettségli n6k aranya, akik otthonuktdl tavol munkat val-
lalnak, magas beosztasban dolgoznak, ahol megtanulnak nap
mint nap felelés dontéseket hozni. Ezt a magatartast magan-
életiikben, csalddjukban is gyakoroljak. Ez gyakran jelent fesziilt-
séget férj és feleség kozott, ami dnmagaban nem volna baj, hiszen
a legtobb gondot meg lehet oldani. A mai sziildket azonban mar
olyan anyak és apak nevelték, akik nem kaptak egyértelmii pél-
dakat ezeknek a konfliktusoknak a megoldasara. Harc és rivaliza-
las folyik barmiért, az elfogadas, a beletor6dés, a megbocsatas, az
alazat kevésbé ismert fogalmak.

A legnagyobb gond az értékek sorrendjébdl adédik. Mind a
férfi, mind pedig a nd szamara nem a csaladi szerep az els6dle-
ges, hanem a tarsadalmi munkamegosztasban betoltott hely ala-
kitja ki a dolgok fontossagi sorrendjét. Mindenki a munkahelyén
akar sikereket elérni, ott kivanja érvényesiteni adottsagait. A csa-
Jad csupan olyan hattérként sziikséges, amely segiti a feltoltodést
a kiilsé feladatok ellatdsdhoz. A csaldd igy nem valédi intim
Osszetartd kozosség, hanem autondém, onérvényesitd egyének ko-
re. Fogyasztasi egység csupan, ahol az emberek lelki gondjaikkal
magukra maradnak. Nincs altalanos rendezé elv, vallalas, tamo-
gatas és elfogadas, netan dldozathozatal. Kedvez6 tarsadalmi fel-
tételek kozott egy ilyen kozosség, bar a lelki épuilést nem segiti, el
tudja haritani a fizikai nehézségeket, a kedvezétlen tarsadalmi
koriilmények viszont gyors széteséshez és halmozott testi-lelki
megbetegedésekhez vezeinek.

A rosszul miikéd6 csaladot mar csak egy lépés valasztja el at-
tél, hogy hidnyos értékrendjiik és nem utolsé sorban rossz tapasz-
talataik alapjan az emberek ne is vagyjanak arra, hogy valaha is
csaladot alapitsanak. Valdszinfileg ezzel is magyarazhaté, hogy
minden eddig mért értéknél kevesebb hazassagot kotnek. 1978
ota negativ a hazassagok egyenlege Magyarorszagon: évente tobb
hdzassag sziinik meg, mint amennyit kotottek. Sem a hazassigok-
ra, sem az egyiittélésekre nem jellemz6 az allandosag. Torékeny
kapcsolatra viszont nagyon kockazatos csaladot épiteni, gyerme-
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Az egysziilds csaladok

ket sziilni. Hiszen talan — ha nem is tudatosan — mindkét fél
retteg att6l, hogy gyermekeik valasi arvakka valnak, s apa, eset-
leg anya nélkiil kell felnéniok.

A csonka csalddban a gyermekek tobbnyire az anyaval élnek.
Legtobbszor megkapjak a gondoskodast és feltétlen szeretetet. A
kisfitnak azonban hidnyzik a feln6tt férfimodell és az a valds
kép, amellyel a férj a feleségéhez viszonyul, tehat ahogy a napi
gondokat megoldjak, az o6romoket megélik, a kozottik fellépd
konfliktusokat kezelik. A kislanynak is sériil néi azonossagtudata,
hiszen nem éli at apja kedveskedd széptevéseit, néi mivoltanak
sz616 kedveskedéseit, s nem alakul ki gyakorlata abban, hogyan
kell ezeket fogadni, milyen fontossagot kell ezeknek tulajdonitani.
Mindkét nemii gyermek szamara lehetetlenné valik, hogy férfi és
nd egylittélését a mindennapok gyakorlataban részt vevé megfi-
gyeléként atélje.

Sokat javit a fenti helyzeten, ha anya és gyermeke nem é]
egyediil. Koriilottiik vannak a nagysziilék, esetleg a nagybacsik,
nagynénik, unokatestvérek, akik kitagitjak, szinesebbé teszik éle-
tiiket, és mas tartalmakkal is feltoltik azt. Nagyobb létszamu csa-
lad egyiittélése azonban térbeli feltételekhez kotott: jobban meg-
valdsithaté kertes, csaladi hdzas komyezetekben, falvakban. Ilyen-
kor nemcsak a rokonsig, hanem a szomszédsag is eredményeseb-
bé teheti a gyermeknevelést. Sajnos az ilyen helyzetek ma mar
ritkak, hiszen a generacidk tavol élnek egymastdl. Az egygyerme-
kes csalddmodell tovabborokitése tobb nemzedéken keresztiil pe-
dig eleve megfosztotta a gyermeket attél, hogy nagybatyjai, nagy-
nénjei legyenek, unokatestvérekrél nem is beszélve.

A legkilatastalanabb helyzetben az 6nallé lakasban él6 varosi
egyediilallé anyak vannak, tehat azok, akiket tarsadalmilag a leg-
kedvez&bb helyzetiinek tartanak. Ok gyakran magas végzettségii-
ek, j6 beosztasban dolgoznak, és az atlagosnal jobban is keresnek.
Az anya kezdetben megprobalja érzelmileg kompenzalni az apa
hidnyat. Fiatalabb korban, a tanulas, palyakezdés idején ez még
nem okoz kiilondsebb nehézséget, pontosabban kevésbé tiinik fel,
hogy fontos dontések sokszor az anya érzelmi nyomasara sziilet-
nek. Az 6ndllésag idGszakdban azonban, amikor nagy rutinnal
kell a napi dontésekben a tarsadalomrél sz6lé ismereteket gyako-
rolni, eluralkodhat a bizonytalansag, elmaradhat a felelos-
ségvallalds: az egyén megfutamodik a nehézségektdl, nem mer
semmire vallalkozni, élete kihivasaira divatos és féleg felszines
megoldasokat keres. Es ez nemcsak a munkavéllalasra vonatko-
zik; a maganélet eseményeit is bedrnyékolja. A csak anya mellett
nevelkedett fiatal nehezen teremt kapcsolatot a masik nemmel, a
kapcsolatban tobb a zavar és bizonytalansag, a felelésségérzet
nem eléggé mély, és konnyen meg is szabadul t6le, miként a kap-
csolattol is.
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Az apahiany okai

Az apahidny nem csak az utébbi évtizedek jelensége. Az el6z6
korokban is néttek fel gyermekek apa nélkiil, hiszen a haborik és
betegségek miatt gyakran elvesztették egyik vagy masik szil6ji-
ket, és kisebb-nagyobb korukban arvasagra jutottak. Ma a gyer-
mekek dont6 tobbségben valasi arvak lesznek, illetve egyre tob-
ben vannak olyanok, akik soha meg sem ismerik apjukat.

Természetesen mindkét helyzetnek apahiany a végeredménye,
a gyermeknek mindenképpen hianyzik, de mas a hiany alapmoti-
vuma: a meghalt apa nem tehet arrdl, hogy a gyermek arva lett,
lehet idealizalni, dbrandozni réla, hésként tisztelni. Az apa halala
esetén a csaladnak gyakran siilyos egzisztencialis nehézségekkel
kell szembenéznie, de a haldlt egy kiils6, befolyasolhatatlan és be-
fejezett eseménynek tekintik, szomorisidg marad utdna és emléke-
zés. Az elvdld, az anyit elhagyé apa tobbnyire masokkal él, s ez
mind az anyanak, mind pedig a gyermeknek fajdalmat, kudarcél-
ményt okoz. A valas csak a hazassig jogi lezarasat jelenti, az ér-
zelmek tovabb kavarognak, gyakori a kesertiség, harag, bossztér-
zet. Itt is megjelennek a szocialis nehézségek, az apai tamogatas
nem oldja meg az anyagi gondokat, mikozben a gyermektartast
fizetd apa maga is anyagi cs6dbe keriil.

A korabbi id6k arvai lelkileg azért is jobb helyzetben voltak,
mert kiterjedtebb volt a rokonsdg, s tartalmasabbak voltak a csa-
ladi kapcsolatok. Az apatlan gyermeket jobban felkaroltik a
nagybdcsik, a nagyapak vagy a mar felnétt testvérek. Ha az anya-
nak munkaba kellett allnia, tavolléte idején a gyermekeket el le-
hetett helyezni valamelyik rokonnal, rokon csalddnal. Ha ilyen
nem volt, még a szomszédok is jobban figyeltek egymasra. Ez
utébbi falun természetes volt, de a varosi bérhazakban is lehetévé
tették ezt az épitészeti megoldasok, gondoljunk a pesti bérhazak
hosszu, az egész haz attekintését biztosité gangjaira. Itt kevésbé
lehetett a maganélet elkiiloniltségét 6rizni, a pletykat6l mentesiil-
ni, de maganyoss4, elhagyotta sem valt senki.

Ma, amikor a maganélet titkait jobban meg tudjuk 6rizni, hi-
szen senki sem kivancsi életiinkre, legfeljebb egy-egy szenzacio
vagy botrany hivja fel arra a figyelmet, az épitészeti megoldasok
is az elzarkoézast kinaljak. A napkozben dolgozd, tanulé csaladta-
gok legfeljebb a lépcsdhdzban taldlkoznak szomszédaikkal, a ma-
gas hazakban él6k pedig esetleg a liftben. Nem sok lehet6ség van
egymas életének megismerésére, egymads segitése végképp nem
jon szdba.

Az egyediil maradt emberek maganya divatos életformava ma-
gasztosul. A dolgozé anya gyermeke intézménybe keriil, s mar
igen kicsiny kordban elkezdi tanulni, hogyan kell kortarsaihoz
igazodnia, 6nmagat megvédenie. S ha ebben az egyre altalano-
sabba valé létformaban nem miikoédik a torvény, nehezen fogjuk
megtanulni az emberi élet valédi céljat és értelmét.
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Az Atya szerepe
lidvosségiink
torténeteben

A Nagy Jubileum harmadik el6késziileti éve az Atya éve. Ezen til
azonban az egész jubileum is az Atyéra iranyul, hiszen IL. Janos Pal
pépa szandéka szerint ,,a jubileum, melynek kézéppontja Krisztus,
nagy héalaadas lesz az Atyanak ”.! Ezért ebben az esztendSben atgon-
doljuk az Atya szerepét iidvosségiink miivében, hogy majd méltokép-
pen tudjunk halat adni az embert iidvéziteni akaré irgalmas Atyanak.
A mindennap megiinnepelt Eucharisztia, a legismertebb ,halaad6
imadsag” is erre figyelmeztet benniinket, hiszen az Eucharisztia meg-
tinneplése lényege szerint hdlaadas az Atyanak a megvaltas miivéért.
Taldléan fogalmazza meg ezt az tij katekizmus: , Az Eucharisztia ha-
laadé dldozat az Atyanak: 4dldéds, amelyen keresztiil az egyhaz kifejezi
elismerését Istennek minden jététeményeiért, mindazért, amit betel-
jesitett a teremtés, a megvaltas és a megszentelés altal.”?

Az Atyatol az Atydhoz

Tertio millenio
adveniente 49.

%Katolikus Egyhaz
Katekizmusa (rév.: KEK)
1993. 1360.

SLatinul: A Patre, per
Filium eius lesum
Christum, in Spiritu
Sancto, ad Patrem

Az iidvtorténetnek szenthdromsagi struktiraja van: Az Atya akara-
tabol emberré lesz a Fit, hogy minket megvaltson, majd pedig a
megdics6iilt Fiu az Atyaval egytitt kiildott Szentlélekben az Istentdl
eltdvolodott vilagot az Atydhoz vezeti vissza. Az Atya jévoltabol
Jézus Krisztus altal a Szentlélekben ,,szabad utunk” van az Atydhoz
(Ef 2,18). Az Atya tjra magahoz fogad mindenkit, aki a hit és ke-
resztség altal Jézus Krisztushoz kapcsolja az életét, és Jézust kovet-
ve, Jézussal a hitben és a hit szentségeiben egyestilve él.

Jézus tanitott meg minket az Atya ismeretére, hiszen ,senki
sem ismeri az Atyét csak a Fiu, és az, akinek a Fid 6t ki akarja
nyilatkoztatni” (Mt 11,27). Tanitasa alapjin Isten atyasdga nem-
csak azt jelenti, hogy Isten ,atyai médon” szeret minket, hanem
O 6roktdl fogva Atya az 6 egysziilott Fiaval valo viszonyaban, és
az lidvtorténet minden lényeges mozzanataban.

‘Az Atya igy jelenik meg szamunkra, mint akitél minden ,jé
adomany” szarmazik, és akihez minden teremtmény visszatér. A
Fid az, aki dltal a legnagyobbat, a megvaltas adomanyat elnyerjiik.
A Szentlélek pedig az, akiben ma is megtapasztalhatjuk Isten ajan-
dékait. Ezért a latin nyelvii teolégiaban® évszazadokon keresztiil
Az Atydtol a Fiil dltal a Szentlélekben az Atydhoz” formulaval foglal-
tdk Ossze a szenthdromsagi személyek iidvtorténeti szerepét. Aho-
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"Liturgia Horarum,
II. hét, Officium lectionis
himnusza

Az Atya mint kezdd-
és végpont

SKEK 1077-1083.
SKEK 1083.

A keresztény
elmélkedés néhdny
szempontja, Rémai

dokumentumok I,
Bp.,1991. 8.

gyan ez a megfogalmazds is kiemeli: az lidvtorténet kiinduldpontja
és végpontja az Atya. Minden az Atyatol ered, és oda tér vissza. A Szent-

irasbdl is latjuk, hogy az Atya nem szdrmazik senkitél, O minden élet és
1ét Gsforrasa. A Fi is az ,, Atyatdl szarmazik”, és a keleti teolégia megfo-

galmazdsa szerint a Szentlélek is az ,, Atyatél szarmazik a Fin altal”. ) az
Isten, kinek nincs kezdete”.* Ezért neki szoktuk tulajdonitani a kezde-
ményezést mindenben, f6leg a teremtésben és a megvaltasban.

Az Ujszivetségben féként Janos evangéliuma és a pali levelek emlé-
keztetnek benniinket erre a térvényszeriiségre. Janos evangéliumanak
egyik f6 témaja Jézus kiildetéstudata, amelyben az Atya szerepe kiilo-
nosen hanggsiilyos. ,En nem magamtél jottem, az Atya kiildétt en-
gem” (8,42). Jézus az Atya akaratdt akarja teljesiteni (4,34), az Atyat
akarja kinyilatkoztatni (7,16-18). Miutan kiildetését teljesitette, elmegy
ahhoz, aki kiildte (16,5). O maga egész életét e szavakban foglalta
Ossze: ,Az Atyatdl jottem, és beléptem a vildgba; most pedig el-
hagyom a vilagot, és az Atydhoz térek vissza.” (17,28). ,Az
Atyatol” — és ,az Atydhoz”: ez a két viszony mint kiindulas és
végpont fejezik ki legtokéletesebben Jézus életét és kiildetését.

Szétérioldgiai szempontbdl fogalmazza meg ugyanezt az efezu-
siakhoz irt levéiben talalhat6é Krisztus-himnusz: ,,Aldott legyen az
Isten, Urunk Jézus Krisztus Atyja, aki Krisztusban minden meny-
nyei, lelki dlddssal megaldott minket... szeretetb6l arra rendelt,
hogy — akaratanak tetszése szerint — Jézus Krisztus dltal fogadott
fiaiva legyiink, s magasztaljuk folséges kegyelmét, amellyel szere-
tett fidban folkarolt minket” (1,3-14).

Nemcsak ez a liturgikus eredeti megfogalmazas, hanem a le-
vél elsé harom fejezete is utal a megvaltas Atyatdl kiinduld és
Atyahoz visszatérd szentharomsagos struktirajara. Emlékezteti a
zsiddkat és a poganyokat arra, hogy Isten, az Atya jésagabdl Jé-
zus Krisztus (a Fiu) altal mindnydjunknak ,szabad ttja van egy
Lélekben az Atyahoz” (Ef 2,18).

Nemcsak az lidvtorténetben, hanem személyes iidvtorténe-
ttinkben, a kegyelmi életben is megfigyelhet6 ez a toérvényszerti-
ség. Egyrészt az Atya az, aki a Fitin keresztiil kiildi a Szentlelket
a lelkiinkbe, hogy ott hitet és szeretetet ébresszen, masrészt O a hi-
vek hédolatinak végpontja. Egyhdzunk legijabb katekizmusa is
hangsulyozza, hogy ,az Atya a liturgia forrdsa és végs6 célja” >
Csak igy érthetjiik meg a keresztény liturgia kett6s dimenzidjat,
~amely a hit és a szeretet valasza azokra a »lelki aldasokra«, amelyek-
kel az Atya megajandékozott minket”.® Ha a kinyilatkoztatds célja az,
hogy minket bekapcsolijon a Szentharomsag életébe, akkor ennek
mdr itt a foldon, Istennel valé imadsagos kapcsolatunkban is meg
kell mutatkoznia, mert a keresztény imat is a hit strukhiraja hataroz-
za meg,” Nem véletlen tehat, hogy az egyhdz 6si hagyomanya szerint
liturgikus imadsdgainkban legtobbszoér az Atyahoz imadkozunk: az
Atyahoz terjeszljiik kéréseinket Jézus Krisztus altal a Szentlélekkel egy-
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ségben. Mar a IIl. Karthagéi zsinat eléirta, hogy ,amikor az oltar-

%397,23. kanon nal szolgalunk, mindig az Atyahoz terjesszitk konyorgésiinket”.®

Az Atya akaratdbol

6.: Mysterium Salutis
3. (szerk.
Feiner-Ldhrer), Benziger
1970. 54-81.

Isten lidvozit6 terve és
az emberi biin

A megtestesillés

Jézus fogantatasa

A megtestesiilés misztériuma, Jézus megvaltéi miive megmagya-
razhatatlan az Atya személye nélkiil. Az Ujszovetségi Szentiras kii-
16nb6z8 Osszefiiggésekben ismételten hangstilyozza, hogy a , Krisz-
tus-esemény” az Atyaisten miive.’ Ez nemcsak azt jelenti, hogy az
Atya a kiildd, a Fit pedig az Atya kiildotte, hanem azt is, hogy az
Atya szempontjabol nézve is értelmezhetjiik Jézus Krisztus miivét.

A Szentiras nemcsak azt hangstilyozza, hogy Jézusban a profé-
tai igéretek beteljesedtek, hanem azt is allija, hogy benne az Atya
orok terve valt valora. Az Atya 6rok tervében mar ,a vilag teremté-
se eldtt” megvolt az elhatirozas, hogy ,Krisztusban minden
mennyei, lelki dldassal megaldjon minket” (Ef 1,3-4), de az Atya
iidvozitd terve a torténelemben, az ,idGk teljességében” (Gal 4,4)
valésul meg, amikor Krisztusban ,az Atya valamennyi igérete
Igenné valt” (2Kor 1,19). Az Isten 1idvozitd tervét az emberi biin
és gonoszsadg sem tudta meghiusitani. Az embert teremté és iid-
voziteni akar6 Isten kivalasztott egy népet, hogy benne és éltala
fokozatosan val6sitsa meg tidvozit tervét, amelynek csicspontja:
a Megvalto eljovetele és a megvaltas miive.

A megtestesiilés, a Fitt emberré levése az Atya hatdrozott akarata, ami-
re kezdettl fogva igen-t mond a Fiu: Ime, itt vagyok, hogy teljesit-
sem azt, amit kivansz” (Zsid 10,9). Az Atya akaratabol és a Szentlé-
lek kozremiikodésével lesz a Fiti emberré. A megvaltas miivében az
Atya nemcsak a kezdeményezd, a kiindulépont, hanem olyan ,Va-
laki”, aki gondoskodik arrol, hogy az ember meg ne hiusitsa Isten
lidvozitd tervét. Maria ,nala talilt kegyelmet”, vagyis az orok Atya
véalasztotta ki és tette alkalmassa &t arra, hogy a Megvalté mélté
édesanyja legyen. O kiildi Gabor angyalt Néazaretbe egy sziizhoz,
hogy kezdetét vegye a megvaltas miive. Az angyali lidvozletbsl (Lk
1,26-36) az is kiolvashaté, hogy a nagy eseménynél a ,f6szerepld”
nem Maria, nem is az angyal, hanem a Magassagbeli, az Atya. Jézus
nemn természetes modon sziiletik, hanem az Atyaisten teremtd ereje
miikddik a fogantatasban (v6. ,A Magassagbeli ereje megarnyékoz
téged”). A ,fogantaték SzentlélektS]l” igazsag is arra utal, hogy Jézus
léte egészen sajatos médon, az Atya elgondoldsa szerint kezddik.

Jézus fogantatasa nem ugy tortént, ahogy egy emberi egzisz-
tencia kezd6dik. Ez az ~egzisztencia” magdanak az Istennek sza-
badsagaban kezdddott, amelyben az Atya és Fit egyek a szeretet
kotelékében a Szentlélek altal. Ha tehat beletekintiink Jézus életé-
nek kezdetébe, ezzel az istenség legmélyebb mélyébe latunk bele,
amelyben az Atya és Fit egyek. Az irgalmas Atya itt ,a f6szerep-
16”. Az ember kozremiikédése csak annyi, amit Maria mond: ime,
az Ur szolgalé lednya, legyen nekem a te akaratod szerint.”
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v6.: Kereszty Rokus:
Krisztus, TKK Roma
1977. 165.

Az emberré lett Fit valtott meg benniinket, de az Atya a megval-
tas kezdeményez&je: a Fiti az Atya akaratabél lesz emberré. Az ,4j te-
remtés” miive is az Atyatdl indul ki. Isten még egyszer mint Teremtd
cselekszik, de most nem a semmibd] teremt, hanem maga jelenik meg,
s a teremtésen belill, a torténelemben, mégpedig Izrael torténelmében
teremt 1 kezdetet. Isten maga siet a teremtmény segitségére, mert a
gondviselés azt jelenti, hogy Isten nemcsak megteremtette, hanem cél-
hoz is akarja vezetni a vilagot. Isten emberré lesz: igy kezd6dik a meg-
véltis miive, s mindez az Atya akaratabol. Féként a protestins teologia
hangsiilyozza ezt a gondolatot. Az lidvosség egyediil Isten miive. Az
emberi elemnek, még Jézus emberségének sincs lényeges szerepe a
megvaltds miivében. Ezért sem Maridnak, sem az egyhaznak nem le-
het aktiv szerepe a megvaltas és a megszentelodés miivében."

A mindenhato Atya

Barsi Balazs: Hitiink
foglalata, Budapest,
1998. 21.

Isten mindenhatésaga

12Hugues de Saint-Cher
(1230) irasaban
talalkozunk elszor
ezzel a
megkilénboztetéssel,
majd Duns Scotus
alapjan (1266-1308)
altalanosan elfogadott
tétel lesz

Az isteni ,gyengeség”

13Batut, J.. Mindenhato
Alyaisten, in:
Communio, 1999/1. 18.

Az Ujszévetség fényében modositanunk kell az Isten mindenhaté-
sagarol alkotott elképzelésiinket.!! Isten mindenhatésagat mar az
Oszovetség is megtapasztalta, de hogy ez a mindenhato, teremtd Isten
ugyanakkor Atya is, erre a Megvalt6 Jézus tanitott meg minket.

Ha az isteni mindenhatésagra gondolunk, akkor leginkabb Ga-
bor angyal Marianak mondott szavai jutnak esziinkbe: ,Istennél
semmi sem lehetetlen” (Lk 1,37). Isten mindent megtehet, amit
akar, hiszen 6 a lét teljessége: a végtelen hatalom. A hagyoma-
nyos hitoktatas alapjan legfeljebb még az jut esziinkbe, hogy Isten
sem teheti meg azt, ami ellentmond a jézan értelemnek: nem tud
példaul kor alaku négyszoget teremtem nem kovethet el biint stb.
Talan még azt a kozépkori eredetii’ teologiai igazsagot is megért-
juk, hogy ,Isten abszolit hatalma” (potentia Dei absoluta): ,rende-
zett hatalom” (potentia ordinata). Ez azt jelenti, hogy Isten tisztelet-
ben tartja az altala teremtett vilag rendjét, onallésagat. Nem tesz lép-
ten-nyomon csodat, hogy megmutassa hatalmat, hanem ,,6nként” és
.bolcsen” alkalmazkodik a teremtett vilag torvényszeriiségeihez. En-
nek ellenére is a vilag szabad és szuverén ura marad.

Egészen 1ij formaban mutatkozik be az isteni mindenhatésag az Uj-
szovetségben. Amikor Isten Jézus Krisztusban belép az emberi torténe-
lembe, olyan ,gyengének” mutatkozik, hogy még tanitvanyai is meg-
botrankoznak benne (Mt 26,31). Nehezen értik meg, hogy az Ujszovet-
ségben Isten mint Atya akarta kinyilvinitani mindenhatosagat. New-
man biboros szerint Isten vallalta a , megk6t6z6tt mindenhatosag” alla-
potat a jaszolban és a kereszten, csakhogy kinyilvanitsa atyai szeretetét
és josagat. A teremté és mindenhato Isten vallalta a kiszolgaltatottsag
tehetetlenségét, talan azért is, hogy végre meg tudjuk alkotni Isten min-
denhatésaganak keresztény fogalmat, ami szerint Isten mindenha-
tosagit a szenthdromsagos perspektivaban kell szemlélni.”®

Jézus példabeszédei szerint O annyira Atya, hogy ttjara engedi
még a tékozld fiit is, mert mint irgalmas Atya bizik abban, hogy
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. Ratzinger, J.:
A keresztény hi,
Bécs 1976. 84.

Az Atya

Jézus megdicsiilt
embersége

az ember elébb-utébb visszatér az atyai hazba (Lk 15). Felkelti a
napjat a jokra és gonoszokra, es6t ad az igazaknak a biingsoknek
egyarant (Mt 5,45), nem engedi, hogy kitépjék a biizatablarél a
konkolyt (Mt 13,29), mert 6 valéban Atya. Nem a mindenhatésa-
gaval, hanem a josagaval és szeretetével akarja megmenteni az
embert. Talaloan fogalmazza meg a a mindenhatdsag wjszovetségi
fogalmat az évkozi id6 26. vasarnapjanak konyorgése: |, Isteniink,
te leginkdbb azzal mutatod meg mindenhatésagodat, hogy ko-
nyoriiletes és irgalmas vagy hozzank.”

Eppen ez a keresztény istenkép lényege: Istenben az abszoliit
hatalom és az abszoltit szeretet elvalaszthatatlanul egybekapcso-
16dik."* A mindenhato Isten abszolit szeretettel gyakorolja hatal-
mat, mert lidvoziteni akar minket. Joggal kapcsolta tehat egybe a
Credo a , mindenhatdsag” és az Atya fogalmat.

Y

megdicsGiti a Fiit

Jézus foldi élete végén f6papi imajaban igy imddkozik: , Atyam
eljott az éra. DicsSitsd meg Fiadat, ... most dics6its meg engem te,
Atyam, magadnal, azzal a dicsdséggel, amelyben részem volt na-
lad, miel6tt a vilag lett” (Jn 17,1; 17,5).

Jézus feltimadasa és mennybemenetele azt is jelenti, hogy az Atya
meghallgatta a Fiti kérését. A Fii megdics6itette az Atyat azzal, hogy
kinyilatkoztatta &t, vagyis kinyilvanitotta az Atya ismeretét és szere-
tetét a vildgban. Hiiségesen teljesitette azt a kiildetést, amelyet az Atya
rabizott. Az Atya pedig megdicsOitette a Fiut. A Fid megdicsGiilése
tobbek kozott azt jelenti, hogy az Atya Jézus feltimasztisival és
mennybemenetelével igazolta 6t az emberek el6tt. Err6l beszél Péter
apostol is a piinkosdi beszédében: , A Nazareti Jézust Isten igazolta
el6ttetek azokkal a hatalmas csodakkal és jelekkel, amelyeket — mint
ti is tudjatok — 6 altala miivelt koztetek. Isten Urra és Messiassa tette
azt a Jézust, akit ti keresztre feszitettetek” (ApCsel 2,22; 36). Emelke-
dett hangnemben fogalmazza meg ezt az igazsigot a Filippi-levél
Krisztus-himnusza: ,megalazta magéat és engedelmes lett mindhalalig,
mégpedig a kereszthalalig. Ezért Isten felmagasztalta és minden mast
foliilmalé nevet adott neki...” (Fil 2,9-11).

Az Ujszovetség mas helyei is arrél beszélnek, hogy az Atya
minden hatalmassag folé helyezte 6t: a ,halal elszenvedéséért a
dicsbség és nagysdg koronajat kapta” (Zsid 2,9; v6. még Ef, 1,19-
22, Rom 10,12; 1Kor 15,23; 1Pét 3,22). Nyilvanvalo, hogy Jézus
»jutalma”, az 6 megdics6itése nem hétkéznapi értelemben érten-
do6. A teoldgia nyelvén megfogalmazva azt jelenti, hogy az Atya a
~mindhalalig” engedelmes Filit emberi természete szerint is ma-
gahoz emeli, és beoltozteti a Finak kijaré dicsGségbe. Személy sze-
rint mint az 6rok Fit, a vilag teremtése el6tt mar birtokolta ezt a di-
csOséget, de a megtestesiilésben kiliresitette 6nmagat, és a szolga alak-
jat vette fel (vo. a Filippi-levél idézett soraival); most embersége is ré-
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A megdicsdiiiés
folyamata

szesedik az isteni Iétben. Jézus megdics6iilt emberségében imma-
ron ott il az Atya jobbjan. O a felmagasztalt Ur és Udvozitd.

A szinoptikusok is emlitik, hogy mar Jézus foldi életében, pél-
daul a szinevéltozaskor is megnyilvanult dicsésége (Lk 9,32), de
Ok inkabb azt hangsilyozzak, hogy Jézusnak, az Isten Fidnak fel-
magasztalasa: az 6 haldla (Mt 15,3), feltimadasa és mennybeme-
netele (ApCsel 2,30; 5,31) altal ment végbe. Elsdsorban Janos
evangélista az, aki ismételten beszél a Fii megdicséiilésérdl. Pal
apostol szerint a foldi Jézus, mint a ,,szolgai formaban” megjele-
nd preegzisztens (foldi 1étét megel6zben is 1étezd) személy nélkii-
16z minden isteni dicséséget (v6. Fil 2,6kk; 2Kor 8,9; Rém 8,3) Ja-
nos szerint viszont a testté lett Logosz a f6ldi miikodésével nyi-
latkoztatja ki a dicséséget, bar természetesen paradox médon és
csak a hivé emberek szemeinek lathatéan (Jn 1,14; 2,11).

Jézus kérése (hogy dicsGitse meg 6t az Atya) kissé furcsdnak
tlinik, hiszen Janos evangélista mar az evangélium elején hangsu-
lyozza, hogy a megtestesiilt Fiti kinyilatkoztatja az Atya dics6sé-
gét: ,Lattuk dicsGségét, az Atya egysziilottjének dicsGségét”
(1,14). Janos evangéliumabol azt is megtudjuk, hogy mar Kana-
ban is kinyilvanult az isteni dicséség (2,11), és Jézus mas csoda-
tetteinél is a dics6ség szemtanii lehetiink (11,40; 17,4). Ez a végs6
megdics6ités azonban mas, mint a korabbiak, mert a nyilvanos
miikodés idején a dicsdség (doxa) csak a jelek (csodéak) altal nyil-
vanult meg, Jézus élete végén viszont atléphetiink a jelek vilaga-
bél a valésagba, mivel ,eljott az 6ra”, s megdics6ill az Emberfia.

A megdicsdiilés folyamata mar Jézus nyilvinos miikodése idején
megkezdddott (,Eliott az 6ra, most dicséil meg az Emberfia”
13,31), de ez a foldon még nem teljes. Az ,6ra” Jézus szamara nem
konkrét idépontot jelent, hanem inkabb azt a helyzetet, ami elkez-
dédott szenvedésekor, és befejezddik mennybemenetelekor. Jézus
szeme el6tt a szenvedés és halal mint befejezett tény jelenik meg, s
ezt 6 ugy fogadja, mint visszatérést az Atya dicséségébe. Az 6 teljes-
sé valt dicsOsége és hatalma majd masodik eljovetelekor nyilvanul
meg, amit ,dics6séges eljovetelnek” is szoktunk nevezni. Akkor
majd mindenki kénytelen lesz elismerni az 6 hatalmat és uralmat.

Az Atya jelenléte a liturgiaban

Az egyhdz a liturgidban éli és vallja meg hitét, amelynek alapja az
Atya dics6sége, a Fiui megtestesiilése és a Szentlélek ajandékai; de
nem elégedhetiink meg csupan annak kijelentésével, hogy a liturgia
a Szentharomsag miive (vo. KEK 1077), hanem arra is ramutatha-
tunk, hogy valdban az Atyaisten a liturgia végs6 forrasa és célja.
S6t azt is konnyen belatjuk, hogy az tjszovetségi liturgia lényege
szerint az Atydra iranyul, hiszen az Eucharisztia meglinneplésekor
a Fiu aldozataval fordulunk az Atyahoz, akit ez az aldozat megdi-
cs6it a Fiuval egyiitt a Szentlélek kozosségében.
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A liturgia mint az Atya
dicsditése

A prefaciok szerkezete

15v6.: Verheul, A.:
Einfihrung in die

Liturgie,
Herder 1964. 60.

A liturgia célia nemcsak az ember megszentel6dése, hanem Isten di-
csbitése is. Ismételten hangstilyozza ezt a Mediator Dei (1947) definicidja:
A szent liturgia tehat nem mas, mint nyilvanocs istentisztelet”, amelyet a
hivek kozossége Krisztus altal bemutat a mennyei Atyanak” (20.). Ezt a
meghatarozast tovabbgondolva a II. Vatikani zsinat liturgikus konstitiicidia
igy magyardzza a liturgia lényegét: ,Ebben a nagy miiben, amely Istent
tokéletesen megdicsditi, az embert pedig megszenteli, Krisztus minden-
kor maga mellé emeli, tarsava teszi az egyhazat, szeretett jegyesét; az
Egyhdz pedig segitségiil hivja Urit és dltala hodol az orok Atyinak” (7.).

Az 4j katekizmus szerint a liturgia — két szempont miatt is —
szitkségképpen az Atyara iranyul: ,Egyrészt az egyhaz egyesiilve
az 6 Uradval a Szentlélek hatdsara (Lk 1,21) 4ldja az Atyat ki-
mondhatatlan Ajandékaért” (2Kor 9,15) az imadas, a dicséret és a
halaadas altal. Masrészt mindaddig, amig Isten terve be nem tel-
jesedik, az egyhdz nem sziinik meg felajanlani az Atyanak ,sajit
adoményainak felajanlasat” (KEK 1083).

A szentmise liturgiajdban f6ként a prefaciék és a kdanonok erre
emlékeztetnek minket. A preficiok az dszovetségi ,berakah”
imadsag mint4jara harom részbdl allnak. Az els6 rész felszélit a
hilaadasra (v6. ,hogy mindig és mindeniitt halat adjunk neked
mi Urunk, szentséges Atyank, mindenhatd, orok Isten, Krisztus, a
mi Urunk altal.”), a masodik rész osszefoglalja halaadasunk aktu-
alis motivumait. Végiil az atvezetd jellegli befejezés az Isten di-
csoitd ,Szent vagy” énekléséhez vezet benniinket. A prefacidk az
egész nép nevében aldjdk és dicsbitik az Atyat az tdvosségnek
Jézus Krisztusban kapott miivéért, kiemelve abbdl egy-egy sajatos
szempontot, az egyes Uinnepek vagy a liturgikus id szerint.

A II. kanon szerint halat adunk az Atyanak, mert ,szine el6tt
allhatunk és szolgalhatunk.” A III. kdnonban halds szivvel fel-
ajanljuk ,az é16 és szent aldozatot”, amely altal az Atya kiengesz-
tel6dott veliink. A IV. kdnon fejti ki legrészletesebben halaada-
sunk motivumait: ,Magasztalunk téged, Szentséges Atyank,
mert... minden miivedet bolcsességgel és szeretettel alkottad ijra
meg Ujra szovetséget is ajanlottal az embereknek,... amikor elér-
kezett az id6k teljessége, Udvozitst kiildtél nekiink: Egysziilott
Fiadat.” Mélt6 és igazsagos, hogy mint Isten gyermekei ezért di-
csitsiik és magasztaljuk Istent, a mi mennyei Atyankat.

A liturgidban Krisztus mint az Ujszovetség fGpapja folytatja az
6 megvalt6 és megszenteld tevékenységét. A megdicséiilt Krisztus
kozbenjar értiink az Atyanal, hiszen 6 a mi ,s26s5z616nk” (Jn 2,1-
2) és 6 a mi megszentel6désiink. De nemcsak az ember megszen-
telése a liturgia célja, hanem Isten dicsGitése is, vagyis az, hogy
Krisztushoz, az egyhaz Fejéhez csatlakozva, mint a , Titokzatos
test” tagjai a tokeletes hédolatot és istendicséretet megadjuk az
orok Atyanak ® Krisztus vallalta a fépap szerepét, és mint a ,ti-
tokzatos test” feje, maga gytjti 0ssze dicsoitésiinket, halankat, en-
gesztelésiinket és kérésiinket, s kozvetiti az Atya felé.
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SZEP/IRAS

Zarult a mult

Szeretnénk és mert szeretnénk, hdt 1igy mutatjuk, mintha az anya-tett —
a sziilés — bdjos boldogsig lenne, fuvolaszé mellett folyna a torténés,
reneszdnsz angyalok zenélnek odafenn, a természet kedves dllatai szeliden
figyelnek, mikdzben széna-szalma illat és angyalhaj szdlldos. Pedig! Vér
van ott és szenny. Elfojtott iivoltés, a tudat ald szoritott dtkozodds, keser-
ves szembestilés a néi lét iszonyatos eseményével, amint a nd isteni part-
nerré vélik a teremtésben. Legtobben az ijedelmet elfelejtenék. 16 hdt,
hogy a blinds felejtés, ez a készséges amnézia szfinjon, és az Anya éve
legyen a harmadik évezred kezdete. A Kezdet.

De most még zardesztendeje van a miltnak, és ez az év még
az Atyaé.

S ZN VAN 74
'/*\' '/*\' 2

Lelkiink archéjaba, minden utéd pszichéjének legmélyebb réte-
gébe be van irva: apa a térvény, apa az erd, apa a hatalom, apa a
biztonsdg. Mindekozben érthetetlen, hogy a foldi apaknak milyen
kevés jelentbséget tulajdonit a tarsadalom. Kultdrank sokféle
gyatra pontja k6zott ez az egyik: a foldi apak mostoha kezelése.
A neurotikusan tancol6-iivoltd utédok azt dobogjak hangszereik
mogiil: nincsen biztonsag, torvény és hatalom sincsen, pedig va-
gy6dnank mindezek utdn: az apdk utan. A mostoha apa-kultdra-
ban az apa hasznot hajt6 ereje a fontos. Az si torténetekben oly-
kor még a megtermékenyités tényét is elvitatnank t6le. Réma ala-
pitéinak, Romulusnak és Remusnak, Mars isten az apja. Servius
Tulliusnak Vulkan istenség. Olykor allatok képében jonnek az is-
tenségek a termékenyités aktusat elvégezni. Némely mondakor-
ben még azzal sem torédnek, hogy isteni jelenlétet kolcso-
nozzenek a termékenyitd allat-apdnak, az 6orosz népének azt da-
lojja:

A kertben, a kertben, zold levelesben
sétdlt — hiissel6zott ifjui hercegasszony,
hercegasszony Marfa, Veszeszldvovna.
Red hdgott mentiben veszett kégydra!
Koriil sziszegte az veszett kigyo,
koriil tekerézte zold szattydn csizmdjit,
koriil tekerézte sz6tt harisnydjit
fejér derekihoz ocsmdny fejét verte.
Fiat fogant méhében ifjii hercegasszony.
(Varazsl6 Volh vitéz, Rab Zsuzsa forditdsa)
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A mai ndk szerelmi élményeiben megjelennek néha az &si
szakralis élmények lenyomatai, ahogyan az ,allati-ocsmany” zar-
vanyok is. Mintha az asszonyok termékenyiild kedve és sziilési
képessége €16 és természetes hid lenne harom szint kozott: az is-
teni, az emberi és az embernél alacsonyabb szervezettségti 1ét ko-
z6tt. De most nem réluk, hanem az apakrél van sz6.

A foldi atya, az eredendSen vadnak teremtett f6emlésok ko-
z0Ott, a maszkulin tars: az életlanc tovabbviteléhez. Védelmet ad,
parancsol, kovetel, olykor konyorteleniil, és amig gyengék va-
gyunk meg kicsik, szinte istennek latjuk. Az istenség roppant dol-
gokat megengedhet maganak. Az emberi természet okkupacios
tendenciai, vadsaga, agressziés hajland6saga, dominancia kény-
szere maszkulin jellegzetességek — kimiivelésiik, megfésiilésiik
elemi érdek. Apak és fitik jatékos harcaban tobbrdl van sz6, mint
jatékrol és tularadd energidk levezetésér6l. A hatalomért folyik a
kiizdelem, mint akkor is, amikor nem is jatszanak, nem is beszél-
nek. Egyike a legellentmondasosabb kapcsolatnak ez. A fitik egy-
fel6l mintanak tekintik az apat, és szeretik, szeretnék szeretni. En-
nél jobban mar csak azt szeretnék, ha alaposan elpdholhatnik fu-
tasban, birkézasban, de legf6képpen mindenben. Szivesen letaszi-
tandk a véniil6 kiralyt a tronusrél, boldogan elzavarndk a fogait
hullat6 falkavezért, hogy fiatal diihvel egyediil 6k uraljak a tere-
pet. Ok lehessenek a leg-leg-legnagyobbak. Holott kicsik és gyen-
gék.

Aldasos ez a kiizdelem. Tudattalanul azt gyakorolja a fid, ho-
gyan kellene 0sszeegyeztetni a dominancia-kényszert a szeretettel,
a dihot a fegyelmezettséggel, az er6t a legy6zott alazataval, a fél-
tékenységet a halaval. Az indulatok kavalkadjaban megtanul las-
san eligazodni és szert tenni valamiféle szabalyozottsagra.

Sziddharta nem harcol és nem biintet

Az apa — az Atya —, a torvény, és a fiuk mintha teljes lelkiikkel
azt kivannak, hogy téle, az apatdl tudjak meg, mi a J6, mi a Rossz,
6 mutassa meg a paramétereket, amelyek nélkiil nem lehet élni, se
megmaradni, és talan nem is érdemes. De ha nincs apa vagy olyan,
mint az olvasztott vaj, akkor nem érdemes belevagni a kést. Ilyen-
kor képtelenség kicsikarni bel6le a termékeny konfliktust, nem le-
het altala kitapasztalni, hogy meddig mehet el az ember egyik-ma-
sik magatartassal.

Sziddharta — Hermann Hesse konyvében — ilyen olvasztott
vaj. Fia cudarkodé kihivasaira mindig szelid josaggal reagal,
»-nem mersz megiitni”, ordit ra a fia, ,,.. kegyességeddel és elné-
z0 josagoddal akarsz orokké biintetni és megszégyeniteni. Azt
akarod, hogy én is olyan legyek, mint te, én is kegyes legyek, én
is szelid és bolcs legyek! Hat ide figyelj, csak hogy neked banatot
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szerezzek, én inkabb utonallé és gyilkos leszek”. Nem nehéz
meghallani a bizonytalan kamasz kétségbeesését. A minden izére
ratapadé nyalkas apai josag lehizza, beburkolja, alattomosan be-
halézza, a polip-jésag kiszivja az egyéniséggé valas lehetGségét, a
polip-szeretet kényszerit, hogy arra az ttra lépjen az ember, amit
mas gondolt el szdmara, és ez iszonyatos. Hagyj egy kicsit ma-
gamra, onmagamma akarok valni, talan ez van a fii szavai mo-
gott, ne fojts meg az aldzatoddal. De Sziddhartdt nem lehet nyo-
maszto jésagatol eltantoritani, sem harcra késztetni. Mar a kizde-
lem el6tt megadja magat. A fii nem ismerheti meg, nem gyako-
rolhatja be a helyes és helytelen hatarait, sem 6nmaga erejét és
korlétait.

Thibault megszabadul téle

Személyiségiink ismeretlen zuga tarul fel akkor, ha vératlan helyzet
elé allit benniinket a masik. Ha valami wjfajta tettet, tényt produkal
hirtelen. Mire gondolunk ilyenkor? Magunkra vagy a masikra?
Nem az indulat gyorsasidga vagy ereje érdekes, hanem az irdnya.
Az, hogy els6bben kinek az érdeke szerint mozog a valaszunk.
Martin du Gard, akirél Szerb Antal azt mondja, balzaci emberte-
remtd és tolsztoji epikus, pompasan megjeleniti ezt a varatlansagot,
és nyomaban az apai 6nzés leleplez6dését — A Thibault csalddban.
Ez az onzés talan észrevétlen maradna, ha Thibault kisebbik fia is
az apai elvarasok szerint novekszik.

Thibault a becsiiletrend lovagja, a megye képviselGje, a Gyer-
mekgondozads Erkolcsi Ligdjanak és a Tarsadalomelméleti Intézet
elndke, a parizsi Tarsasag Lexikona szerint az Egyhdzmegye Ka-
tolikus Intézményei Szovetségének pénztarosa. A jeles férfiival
kozlik, hogy tizennégy esztendds fia megszokott az iskolabol. Az
apanak fejébe szokik a vér arra a gondolatra, hogy holnaputin
kezdédik Briisszelben az Erkolcsi Tudomanyok Kongresszusa,
amelynek francia osztalyan 6 elnokol. Dihodten felkidlt, csendé-
rokkel fogom kerestetni, csak van még csendérség Franciaorszag-
ban, megtaliljdk még a gonosztevOket! Zsakettje lelogott hasa két
oldalan, tokaja beszorult gallérjaba, és eldre bokott allkapcsaval,
mint a kantarjat rangaté 16. ,0, a semmirekel6 — gondolta maga-
ban —, ha egyszer legalabb elgazoltatna magat egy vonattal”, ak-
kor rendbe jonne minden, beszéde a kongresszuson, talan még az
alelnoksége is..., e pillanatban latta maga el6tt hordagyon a fia
testét, majd 6nmagat a ravatal mellett, litta az emberek részvétét
és hirtelen... szégyenkezett...

Megérkezik az elcsavargott kamasz rendéri kisérettel. Most ott
all, fejét leszegve, ,,...szivében annyi gyongédség gytilemlett fol,
hogy szeretne sirni, meg hangosan kacagni is”. Katartikus allapot,
mondhatnénk, alkalmas arra, hogy... mindenre alkalmas. Az apa a
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nagyobb fidhoz fordul, a jol alkalmazkodéhoz; , Antoine fiam,
tedd meg nekem azt a szivességet, foglalkozzal még ma éjszaka
ezzel a fraterral. fgérem, hogy holnap megszabaditalak ettsl a te-
hert6l”. Majd bezaratja a gyermeket a fiatalok bilintetékoléniajaba,
amelyet § alapitott. A tarsalgé okkerszinti falat Thibault életnagy-
sagli mellszobra disziti. Az apai 6nzés vasfeji ontudatlansaga. A
szemben lévd falon egy fekete fabol késziilt fesziilet prdbalja el-
lenstlyozni szerényen.

Apa és fia kozott — Fiist Milan Oszi vaddszatdban — az ostor
a kapocs. A csalad feje lovat, asszonyt, kutyat, munkast és gyere-
ket veréssel fegyelmez, ,..1igy megvert, hogy kénytelen voltam
orditani meg rimankodni. Pedig sokszor elhataroztam mar, hogy
mukkanas nélkiil tirom el az egészet, egész addig, mig bele nem
halok. De ezt se lehetett, nemcsak a fijdalom miatt, hanem mert
rajottem, hogy akkor taldn tényleg agyonver. Mert 6 nem hagyta
abba mindaddig, amig mar sokdig nem rimankodtam. Térdre ve-
tettem hat magam, s igyekeztem elkapni a kezét, hogy megcsé-
koljam, a nadragjat csokolgattam, alazatosan, és kétségbeeséssel
szivemben zokogtam... nem egyszer elhatiroztam, hogy megolém
magam. S egyszer aztan ezt 1jbodl elhatdroztam, csak azzal a kii-
16nbséggel, hogy elébb 6t 16vom agyon”.

Itt a sotét komiszsag, Sziddhartanal a feneketlen josag. Ott az
eredmény az ,ttonallé leszek”, itt a ,, megdlom magam, de elébb
6t 16vom le”.

Osi 6rokség

Az etologusok megfigyelték a gyilkos Herédes-majmokat; az a szo-
kas kozottiik, hogy amikor a falka élére keriil az Gj vezér, akkor ez
megoli az Gjsziilotteket. Kiirtja a lehetséges tronkovetelSket, az ide-
geneket, és gyorsan gondoskodik vér szerinti utdédok megfogana-
sarél. Shakespeare kiralydramaibél és a valésagos torténelembdl
ismerések ezek a hatalmi gesztusok. Sokszor még a vér szerinti
rokonokat is elirtjak az utbol.

Vajon mi volt elébb beirva a természetiinkbe: a fitgyilkolas
vagy az apagyilkossag? Mert a majomvezért a sajat kolykei, fel-
novekedvén, el fogjak (izni. Birtokba vesznek mindent, és kez-
dédhet az orgia. A fii megélése az apa altal és az apa megolése
a fia altal ugyanannak az éremnek két oldala, ko6z6s mozgatéjuk
van: a hatalomuvdgy és a dominancia kényszer. Ez a valdsag, szazezer
példa mutatja, dobbenetes, talan megszoktuk, pedig érthetetlen,
lija az ember, hogy igy van, de lelkével fel nem foghatja.
Emészthetetlen. Noha benne van a kultirankban, a szibériai med-
vekultusztol az afrikai térzsek kultirajaig, és a hozzank térben és
idében kozelebbi mediterran kultiraban is. Emléksziink: Krénosz
sorra felfalta minden gyermekét, mignem felesége — Rhea —
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megunta a dolgot, és Zeusz fiacskdjat eldugta az apa eldl. A fiu
felnovekedvén annak rendje és moddja szerint letaszitotta Kro-
noszt Oliimposz trénjarél, nem olte meg, nem (izte ki a pusztaba,
ahogyan a kiérdemesiilt f6majommal teszik az utédok. A Boldo-
gok Szigetére vitette megbilincselve, ide keriiltek halaluk utin a
héroszok, lovaglassal, lantmuzsikaval, jatékokkal milatjak az
id6t, arrafelé szépek a rézsdk, pompds arnyékot adnak a tomjén-
fak és a magnolisk. fgy mondjak. Szebb, mint a Herédes-majmok
szokdsa, bar lehet, hogy Krdnosz ezt haldlnak érzi.

Apék és fiuk érthetetlen hatalmi harcdban a kereszténység ho-
zott mast. Befejez8dik a véres korforgas, a keresztaldozattal leza-
rul a hatalmi harc, itt azt mondja a Fit az Atyanak, legyen meg
a Te akaratod. Onként vallalja az dldozat szerepet, tudni se akar
bosszirodl, a lelki utédoknak is tilos a bosszi. A Fiu itt tudatosan
azonosul az Atyéval és uralkodétars lesz: Krisztus Kiraly. Megvan
itt is a lakoma, de kifinomodva, és agapénak hivjdk. Gondoljunk
az drvacsorara vagy az aldozasra. A vadnak teremtett fGemlds-
nek, az embernek itt, az azonosulas folyamatdban, mar nem a mi-
litans, nem a gy&zni akard, a kényszeresen hatalmaskodé oldala
érvényesiil. Nem a maszkulinitas vezérli. Valami mas. A feminin
jelleg: az egységre vagyo, az onmagat atadd, az Osszebékitd, az
egyutt uralkodoé.
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A papa mozija

Hagyomadnykeresés a filmtirténetben
Szlts Istvdn emlékére

Az 1950-es évek végén, a francia j hulldim indulaséat el6készitd
tilmes folyéirat, a Cahiers du cinéma hasabjain szemtelen hangu cik-
kek sora utasitotta el ,a papa mozijat”, a masodik vilaghaborit
koveté évek hazug vigjatékait és melodramait, 8szinte hangot és
nem utolsésorban a filmnyelv megiijitasat kovetelve a moziban. Az
André Bazin szdrnyai alatt novekedd kritikusi raj rovid idé mulva
maér a kamera mogott allva érvelhetett az 1jj filmmiivészet mellett,
hiszen az irdsok szerz6i kozott olyan neveket taldlunk, mint Fran-
cois Truffaut, Jean-Luc Godard, Claude Chabrol, Jacques Rivette
vagy Eric Rohmer — azaz a filmtorténet talan legjelent6sebb és
legnagyobb hatasi mozgalmanak, a francia Gj hullimnak az alko-
téit. A miivészet torténetében, f6képp a 20. szdzadi avantgard
iranyzatok torténetében persze nem ritka az ehhez hasonlé indula-
tos szembehelyezkedés az el6dok, az ,atyak” miivészi nézeteivel.
S6t, a film rovid torténetében sem egyediilallg. Mar a hiszas évek
nagy avantgird mozgalmait athatotta a meguijulé alkotéi progra-
mok meghirdetése mellett az elutasitds — noha akkor még alig jott
létre olyan filmmiivészeti hagyomany, amelyet el lehetett volna uta-
sitani. Nem véletlen, hogy kevésbé a szerves formatorténeti valto-
zasok, sokkal inkabb kiils6, ideoldgiai igények hivtdk el a ,taga-
das szellemét”, amely aztdn a tematikus mellett természetesen fon-
tos formai megujulashoz is vezetett. Ez tortént a szovjet avantgard
filmben, amely egy hatdrozottan megfogalmazott ideolégiai prog-
ram megvalésitasa érdekében magiatdl értetéd6 moédon utasitotta el
a cari Oroszorszaggal egyiitt a cari filmmiivészetet. Mivel azonban
ez a politikai avantgardizmus legalabbis egy ideig — egyiitt
tudott mozogni a miivészi avantgarddal, filmnyelvi szempontbdl is
— mindenekelStt a montazs terén — nagy jelentdségii filmmivé-
szetet hozott 1étre. A sort folytathatjuk a masodik vildghébor alatti
olasz film megnjitasat célz6 ellenérzéssel az ugynevezett ,fehér te-
lefonos” vigjatékokkal szemben, amely mogott szintén politikai el-
kotelezettség hizédott meg, noha a torténelmi koriilményekbdl ko-
vetkezden joval altalanosabb és egyetemesebb gondolatkorrel. Az
olasz neorealizmus egyszertien a habori valamennyi aldozata, a
szegények és elnyomottak mellett emelt sz6t, a tarsadalmi igazsa-
gok és igazsagtalansagok megfogalmazasara torekedett. Ez az er-
kolesi szandék, noha els6sorban a kamera elé keriilt események
hitelességére, a kornyezetdbrazolasra, a szinészek jatékara — akik
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nem ritkan civil szerepldk voltak — helyezte a hangsilyt, alapjai-
ban valtoztatta meg a filmi kifejezésmoédot: a mozgokép figyelmét
a val6sagra, a val6sag Osszetett folyamatainak megorokitésére, a
tér- és idészervezés folytonossagara és egységességére iranyitotta.
A montazs mellett, amely egy toredezett tér- és idSstruktirat rak
Ossze folyamatos egésszé, a hosszu bedllitasok, a tér mélységében
tagolt kompoziciék filmnyelvi szempontbdl is, s nem csak az abra-
zolt vilag jellege miatt, valésagkozelibb élményt nytjtanak. S végiil
hasonl6 igényfi lazadas vezette a kelet-eurdpai orszagok filmmtivé-
szetét a valdsag, a jelen és a miilt &szinte feltarasira — mar ahol,
mar amikor és mar amennyire ezt a hatalom elttirte. A szovjet min-
taju szocialista realizmus béklydja mindenesetre 1956 utan engedett
annyit, hogy az 6tvenes-hatvanas évek forduléjatol Lengyelorszag-
ban, majd a hatvanas években Csehszlovéakidban és Magyarorsza-
gon, az évtized végén pedig Jugoszlavidban is megsziilessenek
azok a sajatos nemzeti 1j hullamok, amelyek legtobbszor e nemze-
tek filmmiivészetének azéta sem meghaladott aranykorat eredmé-
nyezték, s amelyek kiil6nb6z6 médon és intenzitassal meritettek a
nyugat-eurdpai j hullaimok formavilagabol.

A lazadas a papa mozijaval szemben tehat ciklikusan visszaté-
16 eleme a filmtorténetmek, ahol a tematikus és a formai megiju-
las igénye — szerencsés esetben — kardltve jar. A megijulas fel-
fokozott, lelkesiilt és sokszor kapkodé idGszakat azonban egy
idére a csendes munka hétkéznapjai véltjadk fel — egészen az
Gjabb nemzedék jelentkezéséig, amely talan éppen az ,atyava”
merevedd Oregek levaltasira késziil. A dolgoknak ebbe a , dialek-
tikus” rendjébe azonban egy ,hermeneutikai” szempont is ékeld-
dik. Ez pedig a hagyomanykeresés szempontja. Az elutasitast ko-
vetben — vagy mar az elsd pillanattél kezdve — megjelenik
ugyanis az érvényes, vallalhatd, folytathaté hagyomanyok, meste-
rek felkutatasa; a rehabiliticié, a visszanyulds egy korabbi kor-
szakba, majd ennek koévetkezményeként a kivalasztott hagyoma-
nyok folytatisa, megujitasa, felelevenitése, vagy egyszeriien a
miivészeti manifesztumként is értékelendd tisztelgés egy-egy
mester elStt. A meghaladott, megcstifolt, kiglinyolt papa mozija-
nak elutasitasa mellett legalabb annyira érdekes, formatorténeti
szempontbél pedig joval fontosabb annak szemiigyre vétele, hogy
a szamiizott ,papak” helyett miféle 1] felmendket valasztanak
maguknak az egyes filmmiivészeti korszakok, nemzeti filmgyarta-
sok vagy egyéni alkotok.

Mindenekel6tt azonban érdemes megszemlélni egy igen lénye-
ges, noha latszélag trividlis elméleti problémat. A film nem rég
linnepelte szazadik sziiletésnapjat. Vagyis a tobbi miivészeti ag-
hoz képest rendkiviil révid a torténete, éppen ezért 6nnon hatas-
torténete is igen korlatozott, tulajdonképpen az utébbi Stven-hat-
van évre terjed ki. El6bb ugyanis létre kellett jonnie annak a film-
torténeti korpusznak, amely aztin hagyomanyként épiilhetett be
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a késtbbi korszakok miivészetébe. A folyamatot raadasul lassitot-
ta a némafilm — hangos film valtas. A hang elterjedésétdl, azaz a
harmincas évek elejét6l olyan 4j helyzet elé keriilt a film, amely
alapvet6en valtoztatta meg nyelvezetét. Ilyen mértékben semmi-
lyen késdbbi technikai talalmany (szin, szélesvdszon, nagy mély-
ségélességii optika, fényérzékeny nyersanyag, a hosszi beallita-
sok létrehozasat segitdé szalaghossz stb.) nem alakitotta at a film-
miivészet formavilagat, képi és narrativ stilusit, s mindez a ha-
gyomanyképzddést is hatraltatta. A negyvenes-6tvenes évekre all-
tak el6 tehat azok az egységes stilusok, iskolak, életmiivek, ame-
lyek az ekkor indulé, mar a mozival egyiitt felnovd generaciok
szamara mintaképiil szolgalhattak. A filmmiivészeti tradiciét —
ahogy a filmtorténeti iddszamitast a filmtorténetirds elméleti
probléméja feldl vizsgalé Kovacs Andras Balint A film miivé-
szettorténete cimfi tanulmanyaban (Ujhold-Evkonyv, 1991/1.) meg-
dllapitja — a papa mozija ellen lazadé francia 4j hullam fedezte
fel és épitette be sajat miiveibe. Itt tortént meg elsé izben a film
torténete soran, hogy az elutasitds tudatos hagyomanykereséssel
parosult, s ez rdadasul nemcsak ,anekdotikus” szinten, ,mester-
tanitvany” viszonyokban valésult meg, hanem a filmi kifejezés
alapjait, ha tetszik, a film ,mfivészetfilozofiajat” érintette,
amennyiben a filmtérténet mint tradicié a filmi reflexié targya
lett. ,A francia Gj hullam volt az els olyan iskola — irja Kovacs
Andras Balint —, amely elmult korok filmes kifejez6mddjait
olyan hagyomanyként szemlélte, amelybsl szabadon lehet merite-
ni otleteket, megoldasokat, utalni lehet rajuk, idézni vagy utanoz-
ni lehet 6ket.” Raad4sul ,épp a szabdlyokat semmibe vev$ »anar-
chizmus« kanonizalta a film szamara a latszolag legkonzervati-

vabb kategériat, a tradiciot”. — Le a papa mozijaval, éljen a
nagypapak mozija! — 6sszegezhetnénk az 1j hullam szellemétdl

egyaltalan nem idegen frivolsaggal a sziilet6 modemn filmmiivé-
szet hagyomany-képét.

Térjiink azonban vissza az elmélet éteri magassagabdl a film-
torténet hétkoznapjaiba, s a teljesség igénye nélkiil idézziink fel
néhany személyes apa-fiti — pontosabban ,nagyapa-fiti” — kap-
csolatot, amelyben mint megelevenedé tiikorképben, életre kelnek
a filmi hatastorténet elvont fogalmai.

Kezdjiik a sort a felmendk keresésében kétségteleniil legtudato-
sabb francia Gj hullam alkotéival. A Cahiers du cinémdban publikd-
16 fiatalok tehat nemcsak megtagadtak bizonyos filmeket és filme-
seket, hanem egy 1j kanon létrehozasa jegyében kiemeltek a film-
torténet régebbi vagy kozelebbi miiltjabol egy-egy alkotot, s ala-
pos elemzésekkel bizonyitottdk miivészetiik értékeit — mikozben
a maguk szamara is keresték a fogast a film anyagan. Ez az a
nemzedék, amely a moziban tanulja a filmrendezést. Nincsenek
még filmmiivészeti f6iskoldk (azéta mar vannak, s6t az Egyestilt
Allamokban egyetemi fakultdsokon is taniljak a filmkészitést, no-
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ha sokan valljak, nalunk példaul Szabé Istvan, hogy a rendezés
mesterségét elsésorban a filmekbdl lehet ellesni); a leend® rende-
z0k a studiokban, asszisztensként gyakoroljak a szakmét. Az 1j
hullam alkotéi viszont az iréasztal mell6l egyenesen a rendezéi
székbe lilnek. A szakma gyakorlati részét legendasan nem isme-
rik, viszont annal hatarozottabb elképzelésiik van arrdl, mire is
val6 a film. Ok maguk intellektualisan kozelitenek a médiumhoz,
s talan éppen ezért tanulményozzdk elsésorban azokat, akikt6l a
film elemi hatdsmechanizmusat tudjak megtanulni. Szakmai dilet-
tansokként — abban az értelemben, ahogy az irodalmat megujité
Joyce vagy Proust is dilettdns ir6 volt — az 6szténds profik nyfi-
gozik le Oket. Truffaut visszaemlékezése szerint tobb filmet is
megnéztek naponta, a vetitések utan pedig hosszi vitdkban dol-
goztak fel a latottakat. Torzshelyiik a périzsi Cinémateque, a fran-
cia filmmuzeum volt, ahol elsGsorban a némafilm korszak miveit
és a negyvenes-Otvenes évek amerikai filmjeit habzsoltdk. Talan
meglep6 ez utébbi érdeklddési kor, hiszen Hollywoodté! mi sem
all tavolabb, mint a francia 4j hulldim &ltal programma emelt
nszerz6i film” fogalma. Csakhogy Truffaut-ék éppen azokat az
amerikai rendezéket tartottdk nagyra (tobbek kozott Raoul
Walsht, Frank Caprat, John Fordot, John Hustont), akik egy zart
intézményrendszer és egy zart miifaj keretein beliil is Osszeté-
veszthetetlen stilust teremtettek; szerzék lettek egy tavolrdl sem
szerz@barat gyartasi struktiraban. Nem véletlen, hogy a negyve-
nes évek kedvelt detektivfilmjeinek a stilusat a francia kritikabol
atvett kifejezéssel ma is film noir-nak nevezziik, s hogy éppen ez
a miifaj és stilus — az amerikai mellett természetesen beépitve az
eredeti francia el6zményeket is — valt a mozgalom legkedveltebb
mifaji keretévé, amelynek kiforditasa, parodizaldsa jatékos lehets-
séget nyujtott a jellegzetesen Uj hullamos torténetek elmesélésére
(igy idézi fel a fGszerepl6 alakjaval a Humphrey Bogart-filmek vi-
lagat a Kifulladisig, vagy forgatja ki sarkaibol a detektivfilm séma-
it a Lgj a zongoristdral). S az sem véletlen, hogy a legnagyobb tisz-
telet e rendezdk koziil a szabalytalan zsenit, Orson Wellest &vez-
te, akinek ontorvényii tehetségét késébb Hollywood mar nem
tudta megemészteni, prébalkozasait rendre ellehetetlenitették, el-
képzeléseit megcsonkitottdk — életmiive nagyszabasu téredék-
ként maradt az utékorra. A filmnyelvi fordulépontot jelent6é
Aranypolgdr cim{i m{ivét Truffaut sajat bevallasa szerint legalabb
tizennyolc-htisszor latta. A masik nagy példakép az 1j hulldmos
fiatalok szamara egy angol uar, aki Amerikaban csinélta meg kar-
rierjét: Alfred Hitchcock. Godard tanulmanyban elemezte filmjeit
a Cahiers hasabjain, Rohmer és Chabrol kézosen konyvet irt réla,
Truffaut pedig a mesterrel folytatott hosszti beszélgetését formalta
kotetté (ez utdébbi magyarul is olvashatd). Hogy mi volt a vonzé
Hitchcockban a ,,moziiskolasok” szamara? ElsGsorban nem a ne-
vével szinte azonossa valt miifaj, hanem az, ahogy ezt a miifajt
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haszndlni tudta sajat ,maniainak” elmesélésére. Hitchcock a legti-
tokzatosabb rendeztk egyike — s nem csak azért, mert biiniigyi
filmeket forgatott —, ugyanakkor sajat szorongasai, a n6khoz va-
16 ellentmondésos viszonya a lehetd legkdzvetlenebbiil agyazéd-
nak be a miifaj szabdlyait pontosan betarté miiveibe. Bizonyéra e
zart zsanerekbe rejt6zkodd személyesség tette elfogadhatéva
Hollywood szemében csakigy, mint a szerz6i film hivei szamara.
Jellemz6 médon a Truffaut-val vald beszélgetés nagy részét szak-
mai kérdések teszik ki. Az akkor mar rutinosnak szdmité francia
rendezd tanonci érdeklédéssel hallgatja a kiilonféle fogasokrdl,
triikkokrdl sz6lé6 beszamoldkat. Ertelmezésrdl, ,mondanivalérdl”
nem esik sz6 koztiik, mindvégig megmaradnak a ,techné”-nél, a
hatas érdekében elkévetett kiilonféle csalasoknal — a mozinal.
Ugyanigy a mozi emblémdjaként tiszteleg a klasszikus mesterek
elétt az 1j hullam leginkabb intellektudlis bedllitottsagli, ugyanak-
kor provokativan jatékos alkotéja, Jean-Luc Godard. O egyszer(i-
en fellépteti, mondhatni belépteti filmjeibe az eleven filmtorténeti
hagyomanyt: Samuel Fuller a Bolond Pierrot-ban tiinik fel, az id6s
Fritz Lang pedig a Meguetésben.

Ha az amerikai mozivilag nagyjainak felidézésér6l van szo, ér-
demes egy kis kitérét tenniink, s eléreszaladnunk egy masik nem-
zet filmmiivészeti 1j hulldmahoz, a hetvenes évek német 1 film-
jéhez. A német alkotok szamara az amerikai film mar nem els6-
sorban miifajokban, életm{ivekben vagy egyes alkotdsokban meg-
ragadhaté példaként él, hanem mitoszként. Olyan Osszefliggd vi-
lagrendként, amelynek semmi koze a valésaghoz (legalabbis ak-
kor még igy volt, ma mar a valésag egyre jobban hasonlit a mé-
dia tiikkrozte képéhez), mégis, mélyen hiteles és igaz archetipikus
torténeteivel mindent el tud mondani a vilagrél, ami fontos. Két-
ségteleniil naiv beallitédds ez, de tudatosan, vagy ha tetszik,
szkeptikusan az. Ne feledjiik, mar a hetvenes években vagyunk,
1968 tarsadalomjobbité szdndékainak kudarca utan, a nagy csal6-
das és szellemi apaly idészakaban. Az 4j német film két markans,
igen eltérd személyiségii és stilusi alakja, Rainer Werner Fassbin-
der és Wim Wenders egyformdn leplezetlen vagyakozassal tekint
a tiszta formak és egyértelmii érzelmek film-Amerikajéra. Fass-
binder esetében ez a vonzalom leghatarozottabban a Magyaror-
szagon joszerével ismeretlen Douglas Sirk iranti rajongasaban ér-
hetd tetten, aki a legkétesebb miifajnak, a melodramanak tudott
mélységet adni. A dan szarmazési, az dtvenes évektdl Amerika-
ban dolgozé rendezé miiveit Fassbinder 6nallé tanulmédnyban
elemezte. Ebben irja, hogy Sirk szerint ,a film vér, kénnyek, er6-
szak, gyilolet, halal és szerelem”. Nos, Fassbinder j6 tanitvany-
nak bizonyult: A szerelem hidegebb a haldlndl, A félelem megeszi a lel-
ket vagy A szabadsig okoljoga alkotdja szaméra a film ugyanezt je-
lentette... Kevésbé érzelmesen, de hasonlé megindultsaggal tekint
az amerikai filmre és mestereire Wim Wenders. Annyira vonzza a
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mitosz, hogy elébb még egy eurbpai érzékenységii Patricia
Highsmith adaptaciéval, az Amerikai bardttal, majd hamisitatla-
nabb — és iztelenebb — hollywoodi miifaji filmekkel (egy
Dashiell Hamumettrdl sz6lé krimivel, a Piszkos tiggyel és a Pdrizs,
Texas cimii melodramaval) hédol a ,barat” el6tt. Meghéditani
azonban nem tudja Hollywoodot — és szerencsére Hollywood
sem csabitja el végérvényesen, mint sok eurdpai tarsat; az ameri-
kai mozi el6tti tisztelgés legszebb példaja Wenders palyajanak ki-
emelkedd munkjja, egy hamisitatlanul eurépai , miivészfilm” lett.
A Villands a viz felett a lelkében 6rok ifju és (leghiresebb filmjének
cimével szélva) ,ok nélkiil lazadé” Nicholas Ray haldoklasarol
sz6l. Tobb, mint dokumentumfilm; kevesebb, mint jatékfilm.
Wenders egyszerre bticstizik a barattél, a mestertdl, a klasszikus
amerikai film egyik legendajatdl, a mitosztél. S mindekézben —
rendkiviil kozvetlenil és személyes hangon — a halalrél gondol-
kodik. Ez a miifaji tisztazatlansag, a forgatas kozbeni elakadasok,
kétségek belekomponaldsa a filmbe emeli Wenders miivét egy
egyszeril portré vagy bicsii megszokott keretei f6lé — s persze a
nagybeteg Ray kétségbeesett és ironikus haldlkozeli jelenléte. A
német rendezd egy masik mesterérdl is készitett filmet: a hason-
léan szabalytalan miifaju Tokyo-Ga Ozu Jaszudzsiro japan rendezd
titkainak nyomdba ered — sikerteleniil, hiszen mara semmi sem
maradt az emlékébdl, vagy inkdbb a Semmi maradt, s ez nem is
all olyan tavol a stilusdban is roppant rejt6zkodd, alig észrevehet6
eszkozokkel dolgozé Ozutdl, akinek sirkévén is ez a szé all: Mu,
Semmi. A filmtorténet meghalt, a régi klasszikusoknak mar az
emléke sem él — Wenders olvasataban idejutott a hatvanas évek
hagyomanykeresd lendiilete. Neki a nyolcvanas évekre mar csak
a mementd, a sirk6allitds feladata maradt. Wenders egész miivé-
szete jellegzetesen Gj hullim utani; pontosan jelzi ezt a filmmiivé-
szeti tradiciohoz vald viszonya is. A kortars film mar elszantan je-
len ideji, a multat is jelenné teszi; az oly divatos remake-ekben, a
régi filmek ujraforgatasaban is az ,aktualisat”, a , korszerfit” kere-
si. Mintha a régi torténetek és alkotdik tanulhatnanak toliik, s
nem pedig forditva...

Térjiink hat vissza a hagyomanytisztelobb — és forradalmibb!
— U hullamok korahoz, s azon beliil is még egy-két gondolat
erejéig Truffaut-hoz, akinek nemcsak szakmai, hanem személyes
sorsdban is fontos szerepe volt a valasztott ,,apaknak”. Ezeknek
az eseményeknek a felidézésével sem hagjuk at azonban a ma-
ganélet korlatait, hiszen ahogy 6 maga mondja az Onvallomdsok a
filmr§l cimen Osszegy(ijtott interjiinak egyikében: ,Az én hazam,
az én csaladom a film.” Truffaut szellemi atyja, André Bazin, nem
csak szerkeszt6ként gondoskodott az ifji kritikus palyakezdésé-
r6l. Valédi potapaként tobbszor is kisegitette szorult helyzetébél
partfogoltjat: hol a javitdintézettdl, hol a katonasagtél mentette
meg; hol munkit, hol lakast szerzett szimara. Els6 nagyjatékfilm-
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jének sikerét, az onéletrajzi elemekbdl épitkezd Négysziz csapds
bemutatdjat mar nem érhette meg; Truffaut a filmet az 6 emléké-
nek ajanlotta. Az apahiany, az apakeresés késébb a mar érett ren-
dez6t kiilondsen érzékennyé tette az apaszerepre; tobb filmjében
is felismerhetd az apa-motivum kozvetettebb vagy személyesebb
forméja. A Négysziz csapds f6h6sét, Antoine Doinelt példaul csak-
nem hisz (!) éven at filmrol filmre vezette a felnGtiség felé; a sze-
repet alakité Jean-Pierre Léaud a Doinel-ciklus tovabbi darabjai-
ban (Antoine és Colette, Lopott csokok, Csalddi fészek, Menekiil§ szere-
lem) egylitt oregedett a figuraval. Sajat magara osztott metafori-
kus apaszerepet A vad gyerek cimfi filmben. A 19. szazad elejérél
fennmaradt beszamolé nyoman sziiletett torténetben az erddben
talalt gyermeket magahoz vev6 és nevelni prébalé orvos szerepét
jatssza el. Az Amerikai éjszaka a nagy szerelemrdl, a filmkészitésrol
sz6l, ahol a filmbeli rendez6t alakité Truffaut mint csaladfé all a
stab élén, s nemcsak a film gondjaira, hanem a stab tagjainak ma-
ganéletére is ligyel — hiszen a kettd elvalaszthatatlan, ,,az én csa-
ldadom a film”. S hogy a rendez6 nemcsak énmaga, hanem masok
szamara is ,atyai” korba lépett, azt mi sem jelezte jobban, mint
Steven Spielberg felkérése a Harmadik tipusit taldlkozdsok cimii
filmjének egyik szerepére. Truffaut az, aki végiil megfejti a fol-
donkiviiliek (Kodaly-médszerrel kédolt) lizenetét. Ez a gesztus
azonban mér inkabb az Ugynevezett (j-hollywoodi rendezdk ha-
gyomanykereséséhez tartozik.

Az Gj hullamosok Amerika-tiszteletének szép parhuzamaként a
hollywoodi filmet a masodik vildghabora utani valsagabél kimoz-
dité (és azéta is a csucson tartd) ,fenegyerekek” (Spielberg mel-
lett Martin Scorsese, Francis Ford Coppola, George Lucas, Brian
De Palma) szamara a hatvanas évek eurdpai miivészfilmje volt a
példa, Bergmantél Antonionin at a francia 4j hullamig. S6t, sajat
hagyomanyuk is eurdpai kozvetitéssel jutott el hozzajuk, nem be-
szélve azokrdl a klasszikusokrol, akik Hollywoodbdl kitaszittat-
van Eurdpaban probaltak szerencsét, mint Orson Welles vagy
John Huston. Truffaut kabinetalakitasa Spielberg filmjében ennek
a folyamatnak allit jelképes emléket.

Ugy tiinhet, mintha a hagyoményok koézotti parbeszéd a két
kontinensre korlatozédott volna. Ez azonban korantsem volt igy,
noha az amerikai és az eurdpai szemléletmdd iitkoztetése vagy
Otvozése a filmmiivészet torténetében mdig napirenden szerepel.
Az eurdpai nemzeti filmgyartdsok sem maradtak azonban hatas-
talanok egymadsra. Kiilondsen a tradiciot felfedez6 modern film-
miivészet sziiletésének éveiben, a negyvenes évek végétol a hat-
vanas évek elejéig tarto idoszakban a két legfontosabb filmgyarté
orszag, Olaszorszag és Franciaorszag alkotéi kozott volt élénk a
szellemi kapcsolat. A neorealizmus szemléletmédbeli és filmnyel-
vi fordulatira elészor André Bazin tanulmanyai hivtak fel a fi-
gyelmet. A neorealizmus utani modern olasz film alkotéi koziil
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ugyanakkor Michelangelo Antonioni Marcel Carné asszisztense-
ként kezdte palyafutdsat, tanulméanyt irt a rendezérdl, és sokat ta-
nult egy masik francia klasszikustol, Jean Renoirtdl is. ,Cserébe”
Truffaut a neorealizmus legnagyobb mesterénél, Roberto Rosselli-
ninél asszisztenskedhetett, aki ugyan éppen akkor semmit sem
forgatott, mégis 6 adott kedvet az alig hiiszéves filmkritikusnak a
rendezéshez.

A sokszor véletlen talalkozédsokon til a francia és az olasz film
személyes kapcsolatokkal is atszott kolcsonhatasanak tengelyében
kétségteleniil a neorealizmus, illetve Rossellini miivészete allt. Az
elsésorban morélis és politikai elkdtelezettségével haté iranyzatot
az olasz film masodik vilaghabori utdn indult nemzedéke, Anto-
nioni, Fellini és Pasolini folytatta, immar a kils6 torténetek igaz-
saga helyett az emberi lélek bels6 torténéseinek igazsagara ira-
nyitva a figyelmet. Els6 latasra ugy tiinhet, mintha az el6doket
élesen elutasité neorealizmus is hasonlé sorsra jutott volna az
utédoktol, hiszen az iranyzatot életre hivo tarsadalmi és gazdasa-
gi koriilmények valtozaséval ez az egyértelm(i igazsagokban gon-
dolkodé abrazolasméd — amely nem véletleniil vonzédott a me-
lodramahoz, gondoljunk csak a Biciklitolvajok vagy A sorompdk le-
zdrulnak cimii Vittorio De Sica-filmek torténetére — olyan gyorsan
elavult, hogy az 6tvenes évekre mar csak jobb esetben szép mesé-
re (Csoda Mildndban), rosszabb esetben neorealista giccsre (Kenyér
és szerelem-sorozat) futotta az erejébdl. ,,A neorealizmus maga az
igazsagként értelmezett melodrama” — allapitotta meg éles szem-
mel a mozgalomrdl Fellini; a hdborts pusztulasbél kilabalo jéléti
Olaszorszag konfliktusait mar nem lehetett melodramakban fel-
dolgozni. Az irdnyzattal azonban olyan eszkoz keriilt az alkotok
kezébe, amellyel a lélek titkos Osvényein neki lehetett vagni az
Osszetettebb és elfedettebb igazsidgok felderitésének. A neorealista
alkotok koziil ezt a lehetGséget szinte csak Rossellini tudatositot-
ta, s kezdte el 6 maga a mddszer tovabbfejlesztését az Ingrid
Bergmannal forgatott filmjeiben (Stromboli, Eurdpa 51, Itdliai uta-
zds, Nem hiszek mdr a szerelemben), ahol egy asszony (és a taj) ér-
zékenységén tiikrozodik a vilag elidegenedettsége. Szinte kozvet-
leniil folytatja mindezt Antonioni hires ,elidegenedés tetralogidja”
A kaland, Az éjszaka, a Napfogyatkozds és a Vords sivatag cimii fil-
mekben, Rossellinihez hasonléan a ndéi érzékenységet (vala-
mennyi film fszerepldje Monica Vitti) és a kornyezetet allitva az
abrazolas kozéppontjaba. S Fellini — akinek szintén Rossellini
volt a mestere — Giuletta Masinaval forgatott filmjei is esziinkbe
juthatnak, az Orszigiton, a Cabiria éjszakdi és a mar jellegzetesen
Lfellinis” stilizaltsagu Jilia és a szellemek.

A neorealizmus, valamint Rossellini hatdsa a francia filmre, az
emlitett személyes bardtsdgokon til kozvetettebb: a neorealizmus
~igazsagara” az 4j hullam cinéma verité mddszerében ismerhet-
nénk ra, ami azonban merdben mas hagyomanyokon nyugszik. A
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cinéma verité (filmigazsag) a szovjet Dziga Vertov programadoé
kifejezésének (kinopravda) tiikorforditasa, s szemben a neorealiz-
mus igazsag-képével, amely inkdbb az dbrazolt vilag, a torténet
hiiségére figyelt, a cinéma verité mint mddszer az dbrdzolds igaz-
sagat, azaz a film altal létrehozott, a film szdmara adott igazsag
mibenlétét hangstilyozta. A cinéma verité egy nyelvileg éntudato-
sodé filmmiivészet reflexiéja a médium természetére, szemben a
neorealizmus naiv és ontudatlan eszkozhasznalatival. Mégis,
ezek az elméleti parhuzamok — nem utolsésorban a kiilonféle
hagyomanyok osszjatéka révén — a filmtorténet soran talalkoz-
tak.

Végiil — és nem csak a rend kedvéért — a magyar filmtorté-
net hagyomanyképérdl. Réviden mar esett sz6 arrdl, hogy a hat-
vanas évek magyar (] hullimara, a tébbi kelet-eurdpai orszag
filmmfivészetéhez hasonléan hatottak a nyugat-eurdpai és tenge-
rentili dramlatok. Ez egyaltalan nem volt magatdl értet6ds. A
filmmiivészeti megujulast a térségben az altalanos kulhirpolitikai
enyhiilés is segitette (ha nem éppen az tette lehet6vé), s ennek
egyik fontos eleme volt a nyitds a nyugati orszagok filméletére. A
filmmiivészeti f6iskola hallgat6i rendszeresen megnézhették az jj
angol, olasz vagy francia filmeket — s6t a szovjeteket is, ami mar
" nem volt annyira meglepd, az viszont annal inkabb, hogy onnan
is friss szellemiség(i, 6szinte hangvételd filmek érkeztek abban az
idében. A magyar Uj hulldim alkotéi koziil a francia film, minde-
nekel6tt Truffaut miivészete Szabd Istvan nemzedéki onvalloma-
saira hatott (az Gj hullam jatékosan idéz6 szellemének megfelels-
en az Almodozdsok kordban egy pillanatra a Négyszdz csapds plakat-
ja is feltlinik); Kardos Ferenc és Rozsa Janos egyediilallé Gyerekbe-
tegségek cimii burleszk jatéka pedig kozvetleniil utalt Louis Malle
Zazi a metroban cim@ filmjére. Az olasz film elsGsorban Gaal Ist-
van szamdra volt fontos — nem véletleniil, hiszen Gadl a romai
filmf6iskola hallgatdja is volt. Antonioni hosszii beallitasait Jancsé
stilusaval szokas rokonitani, noha nala mas feladat harul az egyre
bonyolultabb koreografidt koveté kameramozgasra. Nem tilzas
" azt allitani, hogy Jancsé esetében olyan markans stilusteremtésrol
van sz6, amelynek legfeljebb epigonjai lehetnek szerte a vilagban,
elédei és folytatoi kevésbé.

Zavarba ejtdbb kérdés, ha a magyar filmmiivészet sajat hagyo-
manyairdl kell szét ejteniink. 1945 nemcsak politikai, hanem fil-
mes szempontbdl is vizvalaszté a magyar film térténetében —
nem utolsésorban film és politika mindkét korszakban szoros
kapcsolata miatt. A "45 el6tti id6szak tehat ugy tiinik, sem ideolo-
giai, sem formanyelvi szempontb6l nem jelenthet hagyomanyt az
4j alapokon folytatédé magyar filmmiivészetnek. De valdban
nem sziilettek abban az idészakban olyan vallalhaté miivek, ame-
lyek a torténelmi torés ellenére biztosithattdk volna a folyamatos-
sagot? Természetesen sziilettek, s koziiliik egy, Sz6ts Istvané bizo-
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nyéra meg is valdsitotta ezt a hid-szerepet, méghozza nemcsak a
magyar filmtorténet folytonossédga, hanem az eurépai filmmivé-
szettel val6é kapcsolattartds szempontjabdl is. Ugyanakkor jelképes
erejii tény, hogy a magyar filmesek szamara egy toredékes, cson-
ka, hosszu ideig mellozott életmi alkotdsai és gondolatai (igy a
masodik vilaghabort utolsé napjaiban papirra vetett, napjainkban
is aktualis ,filmtorvény”-tervezet, a Ropirat a magyar filmmiivészet
tigyében) jelentik a maig érvényes és eleven tradiciét, amely soka-
ig csak buvépatakként, mintegy ,titokban” tolthette be ezt a hiva-
tasat.

A néhany hénapja ethunyt rendezd elsé jatékfilmjét, az 1942-
ben késziilt Emberek a havasont a velencei fesztivilon dijaztdk, s
éppen a sziilet6félben 1évé neorealizmus szamara jelentett kove-
tend6 példat. Nem csak Magyarorszagon volt szokatlan akkortajt
az egyszerii emberek életérdl és gondolatairél szélo, természetes
helyszineken forgatott, igényes latvanyvilagi, mélyen humanista
film. Az Emberek a havason utin nagy nehézségek aran 1947-ben
megsziilets, hasonlé hangvételii Enek a bizamezdkrélt mar az 4j re-
zsim egyre erdteljesebb ideolégiai kontrolljanak elsé drasztikus je-
leként a politikai hatalom betiltotta. Sz6ts sorsa ezzel megpecséte-
16dott, sajat szavai szerint mar csak ,szilankok és gyaluforga-
csok” kertilhettek ki miihelyébdl. A reménytelenség és a félelem
az erdélyi és magyar taj ihletett megorokitdjét kiilfoldre kény-
szeritette; az emigracié hosszii évei alatt egyre halmozoédtak a
megvalésitandd tervek — s most mar az életmii végérvényesen
toredékes maradt. Sz6ts miivészetének kiteljesedése végiil is a ha-
gyomanyképzédés minden gyakorlati és ideologiai nehézsége el-
lenére az utddokban valt valdra, akik — mint Gadl Istvan, Sara
Sandor vagy Kdsa Ferenc — sajat képeikkel tartottik életben a
feledésre itélt miivek emlékét, vagy azoknak a gondolkodasmaod-
jaban, akik — igy Szabé Istvan, Jancs6 Miklés vagy a fiatalabb
nemzedék tagjai koziil Bereményi Géza — a miivészi kovetkeze-
tesség, az emberi tartas példajat tisztelték benne.
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Tizedelbcédulak

(Részlet)

Az 1946. januar 19-e és 1948. junius 18-a kozott két nagy szakasz-
ban végrehajtott kitelepitéseknek Budadrs nemcsak legelsd stacidja,
hanem szinte kezdett6l az egész akcié szimbdluma is. Budadrsnek
a haboru végén tizenkétezer lakosa volt, ebbdl 1946-ban tobb mint
hétezret kitelepitettek. Azokban a napokban hét vonatszerelvény
indult gyors egymasutanban, szerelvényenként ezer ember hagyta
el Budaodrs6t. Az elsd transzport Mannheimba keriilt, a masodik
Mosbachba, a harmadik Aalenbe és Heilbronnba, a negyedik Bad
Mergentheimbe és Creglingenbe, az 6todik Tauberbischofsheimba,
a hatodik Ohringenbe és Kiinzelsauba, s a hetedik transzport Karls-
ruhéba. Széjjelszérédtak tehat Baden-Wiirttemberg kisebb-nagyobb
véarosaiba, amelyeket a haboru alatt meglehetésen szétbombaztak,
s igy az érkezdket szerencsésebb volt a kornyezd kozségekben el-
helyeznj, s itt legalabb volt mit enni. Hauser J6zsef budaodrsi tanité
1985-ben Budadrsi krénika cimmel kozzétett kényvében targyilagos
magyarazni, am megérteni nemigen lehet. Tobbek kozt az 6 emié-
kezésébdl tudjuk, hogy a legels6 szerelvényre folkeriilsk csupan
annyit vihettek magukkal, amit hirtelenében 6sszekapkodtak. Az
utanuk kovetkez6k mar laddkba pakolhattak ruhdjukat, agynemii-
jiiket, vittek haztartasi eszkozt, szerszamot s a megengedett kereté-
ben elegendd élelmet. Az emberek kétségbeesésén, tehetetlenségi
érzésén ez mit sem valtoztatott. Kiilonosen az idés emberek s a
kisgyerekek arcardl sirt le a riadalom. A hangjukat félemel6k, majd
az eseményeket mar csak megrendiilten szemlélék koziil Sik Zoltan
budadrsi plébanos ajanldlevelet igyekszik adni tdvozé hiveinek,
barhova érkezzenek is, az egyhaz ottani képvisel§je fogadja foltét-
len bizalmaba Sket. Nyiri Tamas, nemrég elhunyt teolégia- és filo-
zofiaprofesszor azokban a napokban Budaors fiatal kdplanja, elki-
séri az elsd kitelepitetteket Németorszagba, hogy visszaérkezve hirt
adhasson réluk. A csataljaiak Fernbach nevii kaplanja utdnamegy
hiveinek Bajororszagba. Sik Zoltin plébanos ajanlélevelének egyik
példanyat Stefan Hernadi 6rzi ma Assamstadtban, s a levél szovege
magyarra forditva igy hangzik:

Budaors, 1946. 1. 27.
Fétisztelends Ur!

Odakint kocsi kocst utdn dll. Az emberek folpakoljdk holmijukat, s in-
dulnak lassan a vasiitdllomdsra. Rettenetes litviny ez nekem: mintha
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végtelen temetési menet lenne. S ebben a hangulatban igyekszem Fotisz-
telends Urnak irni, hogy ami a jovdt illeti, legaldbb egy kissé megnyu-
godjak.

Budaors tisztin katolikus, kb. 12 000 lelket szamldlé kizség volt. Na-
gyon konzervativ, mélyen becsiiletes és igen szorgalmas nép, akiknek a
hit, a templom az életiik kozéppontjiban dllott. A papoknak nagy orom
volt a hiveknek e nagy szdmdt szemlélni, amint minden templomi szer-
tartdson jelen voltak, s ebben az orszdgban nagyhirli vrnapi kdrmene-
tiinkben részt vettek, hallgatni az énekiiket, erdteljes imddsagukat. De
eltekintve ez épiiletes, dm mégis inkdbb kiilsfséges jelenségektdl, a pap-
juknak mindennapi csendes 6rome volt mélyen valldsos érziiletiik, Isten-
be vetett erds bizalmuk. »

Ez az utébbi esztendl természetesen egyetlen idegtépd megterhelés
volt a sok fogsig miatt, a hozzdtartozok interndldsa a hitiik kemény pro-
bakéve volt. Es most, amikor csendben mir ugy hittiik,. lassan minden
jobbra fordul, jott ez a mindennél nagyobb sorscsapds, hogy minden,
amit magukénak tudtak, elvész, itt kell hagyniuk, és ismeretlen jévdnek
kell nekivagniuk.

Mindent megprobdltam, amit csak lehetett, hogy lelkiiket megnyug-
tassam, hogy sulyos keresztjiik terhe alatt teljesen Ossze ne roppanjanak.
Fétisztelends Urra vdr a szép feladat, hogy lelkiik nyitott sebét begyo-
gyitsa, s Gket az 1j életbe bevezesse. Kérem Fitisztelendd Urat, sok tii-
relemmel és nagy szeretettel végezze ezt a feladatot. Sok oromot jelent
majd és Isten dlddsdt hozza meg Fétisztelendd Urnak.

Szivb8l jovd iidvizlettel hive
Sik Zoltdn plébinos

Amir6l Kovacs Imre parasztparti kéviselsé folhaborodottan be-
szél a parlament eldtt, azt Budadrson Hauser Jozsef tanito is meg-
er0siti konyvében. A falu a hétezer ember tavozasaval szinte {ire-
sen maradt, voltak utcak, ahol alig lakott valaki. A hazak nyitva,
az ellatatlanul maradt allatok egy id6 utan aldatlan hangon ri-
mankodtak. Budaérs 6tszaz préshazaban és borpincéjében jovo-
mendk prédalasa, fosztogatdsa. Amit a budaorsiek faradsagos
munkaval évszazadokon at folépitettek, nézi csiiggedten Hauser
Jozsef tanito, azt a vilag néhdny nap alatt vakon, pillanatnyi élet-
érzésre tonkreteszi.

Magyarorszagon négyszaznyolcvan németek lakta kozség volt,
haromszaztizbdl kitelepitettek szazhetvenezer németet. Ha ehhez
hozzdszamoljuk a habori idején eltavozottakat, evakualtakat, a
visszatérni nem tuddé vagy nem kivané katonakat, kétszazhar-
mincezer német hagyta el Magyarorszagot.

A Budaorssel szomszédos torokbdlintiaknak csak néhany napig
kellett varniuk, veliik s a biatorbagyiakkal folytattak a kitelepitési
akciét. Februdr 8-an tették Oket vonatra, s egy hétig még ott fa-
gyoskodtak a vagonokban. A kitelepités koriil szolgalatot teljesité
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renddérség, amelyet az emlékez6k tobbsége csak partizanokként
emleget, tobbszor is atkutatta holmijukat, s mint mindeniitt, ki-
nek ami megtetszett, elkobozta. Még két zomanctiizhelyet is elci-
peltek. Utolsé6 nap a vasttillomason megjelent egy dzsip két
amerikai katonatiszttel, targyalni kezdtek a vonatszerelvény veze-
téivel. Kevesellték az élelemellitist a vonaton, s a vagonokba
zsirt tétettek még, lisztet. Februar 14-én elindult a szerelvény a
budaorsi allomasrol.

Az amerikaiak ellendrzésére a kitelepitettek kiilonféleképpen
emlékeznek. Altalaban gy, hogy bejelentéseikre, miszerint élel-
miiket, pénziiket, kevés értékiiket még indulas el6tt elkoboztak,
az volt a vilasz, itt, Magyarorszagon semmit sem tehetnek, majd
ha a vonat az amerikai zéndba érkezik, vagyis legkordbban
Ausztridban, kérdére vonhatjdk a magyar rend6roket. Ezek mar
csak a magyar vonatkiséré rendoérok lehettek, akik ugyancsak
nem kimélték a kitelepitetteket, vagy azzal a furfanggal vittek
egész ladakat at a sajat kocsijukba, hogy igy lesz kényelmesebb, s
majd uticéljuk végén visszaszolgaltatjak a tulajdonosoknak. A
rend6rék igy szerzett tartalékaikbdl feketéztek, az amerikai ellen-
6rzés mintha mindebbdl mit sem vett volna észre. Ok elsésorban
a renddel torodtek, a baranyai majsiak szerelvényén egy magya-
rul szinte akcentus nélkiil beszél6 amerikai tiszt végigjarta a ko-
csikat, s mindegyre arra figyelmeztette az utazékat, mit nem sza-
bad megtenniiik, példdul a vagontetén utazni — akit igy meglat,
folszolitas nélkil lelovi.

A magyar vonatkiséré rendérok magatartisaval kapcsolatban a
legkirivébb esetet nem a kitelepitettek valamelyike, hanem Peter
Paul Nahm kozigazgatasi tanacsos, Rheingau keriiletének akkori
eloljaréja mondja el. A Tolna megyei Grab6cbdl kitelepitettek vo-
nata megérkezett Eltville vasiatillomasara, s Nahm fogadta Gket.
Kirakodas kozben néhany idésebb férfi azzal a panasszal lépett
elé, hogy a magyar rendérok vagy katonak, akik kényelmesebb
utazasra hivatkozva attették az emberek holmijat a sajat kocsijuk-
ba, a holmit most nem hajlandék visszaadni. Nahm a kiséretével
odament a rendérségi vagonhoz, s még miel6tt megszolalhatott
volna, a magyar vonatkisér6k raszegezték fegyveriiket. A tana-
csos folhivta a helyi rend6rséget, s telefonalt az amerikai meg-
szallo hadsereg keriileti parancsnokdnak, aki épp nem volt szol-
galati helyén. Kapcsolatot teremtett azonban egy kozeli villaépui-
letben elszallasolt amerikai alezredessel. Mire az alezredes fél 6ra
mulva megérkezett, mar ot helyi rendor is ott volt az allomason.
Az alezredes a német renddrok segitségével visszajuttatta kinek-
kinek a holmijat. Az alezredes megkérdezte a még mindig ma-
kacs és udvariatlan vonatkisér6k parancsnokat, meddig tart a
visszautjuk Magyarorszagra. Ellattak Oket kell6 szalmaval s az
akkor érvényes német fejadagoknak megfelel6 élelemmel. Miel6tt
az alezredes tavozott, néhany amerikai katonai renddrt vezényel-

/75



tek oda, akik a német renddrokkel kozosen Orizték a vonat visz-
szaindulasaig az allomast.

A motozas, a holmi atkutatasa, élelem, pénz s mindenféle érték
elvétele az emberi kiszolgaltatottsig orok kisérGjelensége — igy
volt a deportalasok, kitelepitések, vagyontd! valé megfosztasok
napjaiban is. A biatorbagyi vastitdllomason a februar végi berako-
dasnal azonban olyat is tapasztaltak a németek, hogy Szabé Janos
rendértiszt, vonatparancsnok és munkatarsai jovoltabdl sem ellen-
0rzés, sem mérés nem volt, s mindenki a lehetd legbaratsagosab-
ban viselkedett. Igaz, el6tte a kozségben a kitelepitd bizottsig
munkajaban Szakacs Lajos jardsi rendérkapitany is kézremiiko-
dott, aki késébb az allamvédelmi hatésagnal folytatta palyafuta-
sat, s vele egy Végvari nevii tiszt, késébb ugyancsak az allamvé-
delem munkatarsa — 6k gondoskodtak réla, hogy a kihallgatas,
hazkutatas a lehetd legbrutalisabb médon menjen végbe. A Bia-
torbagyon induldsukra varakozdék, nyilvan Szabd Janos humanita-
sanak koszonhetben, tigy valhattak el sziil6foldjikt6l, hogy Oh-
miiller Marton pilisvorosvari plébanos biicstimisét celebralt a vas-
utallomas teriiletén, Bokor plébanos és Fedak tanité pedig vagon-
rol vagonra jart, hogy kiilén bucstit vegyen a hivektdl s az iskola
elveszitett tanulé6itol.

Kiken mult, hogy volt valamelyes szabadsag is a kitelepités le-
bonyolitasaban, vagy nem volt, az érintettek legtobbszoér meg sem
tudtdk. A solymariak arra emlékeznek, hogy lehetett valasztani,
az elsd vagy egy késobbi szerelvénnyel induljon-e titnak a csalad.
Megbeszélhették rokonnal, barattal, hogy inkabb most egyiitt,
hogy kint legalabb egymas kozelében legyenek. Akik a masodik
transzporttal mentek, az els6t az allomas peronjardl integetve bu-
cstztattdk. Schwiabisch Hallban a Follath hézaspar, hajdani soly-
mariak, szinte arra emlékszik legélesebben, hogy otthoni szom-
szédjuk — agyban fekvd beteg, id6s ember — mint a Volksbund
tagja, kora s allapota ellenére rajta volt a kitelepitési listan. Sze-
kérderékba agyaztak neki, igy viszik a két kilométerre levé vas-
utallomasra. Viszik vele az agyat is, hogy majd valamelyik va-
gonban folallitsak, s belefektessék. A vagonok mar zstfoltak, s
nehéz volna az idés embert agyastol egyiitt elhelyezni. A kitelepi-
tési parancsnok torli az idés embert a listardl, mentesiti, s vissza-
forditjdk a hazaba. Masutt, Nagydorogon, egy késébbi idében a
varakoz6 szerelvényt rend6r6k ugyan figyelik, s a vagonokban [é-
véket, s a vagonokhoz kozeled6ket azonban mar senki nem zak-
latja, a gyorkonyi parasztasszonyt kézvetleniil indulas el6tt enge-
dik f6lszéllni a csalddjahoz, anélkiil, hogy szerepelne a listan. Ad-
dig ugy gondolta, ha nem koteles menni, itthon marad, s 6rzi,
amit meghagytak. S probaképpen megsiit egy kemence kenyeret,
attalicskdzza Gyorkonyr6l Nagydorogra, foladogat belSle barki-
nek, akinek sziiksége van ra. Ezt naponta haboritatlanul meg is
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tehette. S hogy a szerelvény egyszer csak induléban volt, a talics-
két egy vasutasra bizta, s folkapaszkodott a vonatra.

A dunantili vidékeken a kitelepités 1946 majusaban-jtiniusa-
ban kapott volna lenduletet. 1946. junius 1-jén az amerikaiak va-
ratlanul leallitottdk, mivel Magyarorszag bizonyos technikai és
anyagi foltételeket nem tudott teljesiteni, amit az amerikaiak ko-
veteltek. Majd hosszabb targyalas utan augusztus 28-an tjabb
egyezmény jott létre, eszerint év végéig az USA-zoéna még befo-
gad néhany érkez6 vonatot. Aztdn az amerikaiak ismét megta-
gadjak a magyarorszagi németek elhelyezését, s tovabbi targyalas-
ra sem hajlandék. Az amerikai zéndba valé telepitéssel kapcsolat-
ban a stuttgarti Statisztikai Hivatal 1946. szeptember 29-i kozle-
ményében olvashatjuk: ,A kiilfoldi németeknek az USA-zénaba
torténd telepitésére vonatkozdlag a katonai kormany 1946. szep-
tember 9. napjaval kozli, hogy a magyarorszagi népinémetek kite-
lepitését illetéen megallapodast kotott a magyar kormannyal. Ma-
gyarorszagrol 1946. szeptember 9-ig 120 000 népinémet érkezett,
ugyhogy az USA-zéna havonként 20 szerelvényt fogadott. Télen
ez a szam csokkenni fog. 1947. aprilis 1-ig mar csak 90 000 ma-
gyarorszagi német érkezik. Ezt koveten a telepités 1947. év végé-
ig tjabb 100 000 f6 érkezésével befejezédik. Feltehetd azonban,
hogy ezt a szdmot egészen el sem érjiik. A Magyarorszagrél kite-
lepitett németek szama szamitds szerint 310 000 f&t tesz ki...” (Az
USA-zona tartomdnyi tandcsa mellett mfikodd menekiiltiigyi bizottsdg,
Stuttgart).

A magyar kormédnynak a targyaldsok kovetkezményeképpen az
amerikaiaknak még egy kivansagat teljesitenie kellett, s 1946. au-
gusztus 29-én a kovetkezd kozleményt adta le a sajténak: ,Az
egyezmény értelmében a magyar kormany hivatalosan az alabbi
nyilatkozatot kozli az Gjra megindulé svab Kkitelepitéssel kapcso-
latban: A nagyhatalmak potsdami egyezménye a magyar kor-
manynak lehetéséget adott arra, hogy a magyarorszagi német la-
kossagot Németorszag teriiletére telepitse. Az attelepités nem ko-
telessége a magyar kormanynak, de a potsdami szerzédés erre le-
hetéséget ad. A magyar kormany élni akarvan ezzel a lehetdség-
gel, 1946. augusztus 22-€n a potsdami egyezményben foglalt ren-
delkezések szerint az érdekelt USA katonai kormanyzattal meg-
egyezett, melynek értelmében az attelepités rendezett és embersé-
ges moédon fog megtorténni, és ezen egyezmény soran attelepitett
németeket az USA németorszagi ovezetébe befogadja. A magyar
kormany — az egyezmény értelmében — felhivja a kozségi és va-
rosi kozigazgatasok vezetdit, hogy a Németorszagba kitelepitett
svabok 1j németorszagi lakcimeit — amennyiben az &ttelepitettek
a hatésagok tudomdsara hozzak — nyilvantartasba foglaljk, és a
kitelepitettek utan érdekl6dd rokonoknak rendelkezésére bocsas-
sak. Az attelepitések kezdete: 1946. szeptember 2.”

Magyarul: az amerikai katonai kormany nyilvanossag elott
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még egyszer hangsilyt kivan adni annak, hogy a magyarorszagi
németség kitelepitését nem a nagyhatalmak kezdeményezték, ha-
nem a magyar kormany, s a kitelepitések eddigi szakasza nem
volt problémamentes.

A nyilatkozat megjelenése utan a svajci magyar diplomaéciai
képviselet munkatarsai levelet irtak Gyongyosi Janos kiiliigymi-
niszternek: ,..a magyar kormany tudatdban van-e annak, hogy
mekkora feleldsséget vallalt ennek az egyezménynek az alairasa-
val, amelyben a nagy nyilvanossag el6tt kifejezetten elismerte,
hogy az Osszes magyarorszagi németeket onként telepiti ki... a
svab kitelepités ligyét nem pillanatnyi heviiletek hatasa alatt,
amelyek részben jogosultak voltak, vagy valamelyik gydztes hata-
lom irdnti szolgalelkiiség altal megilletve kellett volna eldénteni,
hanem néhany évre illett volna eldre nézni. Lehetséges, hogy a
Szovjetunié szivesen vette a svabok kitelepitését, de minthogy
nem kivanta, illetve bizonyithatéan nem kivanta, semmit sem kel-
lett volna ebben az irdnyban a magyar kormanynak tennie.”

A kormany nyilatkozatat s a levélrészletet kiegészitheti Veres
Péternek juilius 16-an a Nemzeti Parasztpart politikai bizottsagi
iilésén elhangzott folszdlalasa: ,Az amerikaiak valaszoltak a
SZEB (Szovetségi Ellen6rzd Bizottsag) atiratéra, ez most mar hi-
vatalos valasz, és elmondhatjuk, hogy nincs benne semmi kdszo-
net. Valészinli, hogy az oroszokkal valé kitolas, a magyar kor-
mannyal valé szembenallas és a svab 6rokos panaszkodasok ve-
zették Oket a valaszadasban.. Az egészben a legkeservesebb,
hogyha ilyenforman telepitiink, akkor évekig eltarthat. Rajknak
az a terve, hogy egyszertien ratelepiti a magyarokat a svabokra, a
masik, hogy a kitelepitd bizottsig azonnal allapitsa meg, hogy
kik fognak menni, és azoknak is azonnal a nyakara telepitsék ra
a magyarokat.” Arra a kozbeszélasra, beleegyeznek-e ebbe az oro-
szok, Veres Péter azt valaszolja: ,Ok nem egyeznek bele, hiszen
az alapjan elindulhassanak a targyalasok ebben az ligyben. Az
oroszok viszont elnézik, akarmilyen moédszerrel prébalkozunk
megoldani a svab kitelepitést, csak az megfelelGen el legyen ken-
do6zve.”

Az amerikaiak a maguk zénajaba valé kitelepitést azutan 1947
nyaran végképp megsziintetik. A tavasz 6ta hangzé panaszok éle-
sednek, minden csak akadozva halad, a vonatszerelvények véra-
kozasa, a tdvozok kényelmetlenségére legf6képp, madr helyben s a
magyar hataron kezd6édik. Az amerikaiak hivatkozasaban tulsago-
san sok 1j elem nincs, erSteljesen az el6irasok be nem tartasat
hangstilyozzak, a jogi s politikai szempontok elmaszatolasat, a
gazdasagi érdekek szerinti ravaszkodast, s mindennek brutalis
kovetkezményeit. Tobbféle magatartds kezd mind tobb zavart
okozni a folyamatban — a magyar kormany végiil a szovjet veze-
tés beleegyezésével 1947 augusztusatol a megszallt Németorszag
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keleti ovezetébe (1949. oktober 7-t61 Német Demokratikus Koztar-
sasag) indit még kitelepitésre szant maradék Gtvenezer magyaror-
szagi németet.

Ennek a kitelepitési szakasznak érdekkarakterét vitatni mar
nemigen lett volna érdemes. Helyi hatésagok kénnyedén donthet-
tek, hol van még elvennivalé, miképp ne torlédjék meg tilsadgo-
san a népesség, a németek maradasa, s a magyarok érkezése, az
egymasra telepités miatt. Hogy ez nemcsak a németeknek, hanem
a magyaroknak is kényelmetlen, ritkan élénkithette az intézked&k
gondolatmenetét. Az emberi kiszolgaltatottsag természetes alla-
potta valt. S a Volksbund-tag, akinek 1945 nyarat6l mdr akir nem
volt semmije, sikeriilt azonban szorgalmanal s kozben elsajatitott
valamilyen szakértelménél fogva az orszag 1jjaépitési heyszinein
megragadnia, el6bb szamithatott védelemre, mint a falujaban ma-
radt magyar érzelm( német.

A német lakta vidékeken 1947 elején nagy érdeklddést keltett a
hir, hogy a kitelepitettek egy része ismét visszatelepiilhet hazija-
ba. A németorszagi amerikai katonai kormany valéban megkezd-
te a kitelepitettek politikai multjanak folilvizsgalatat, s ahogy
1946-ban mar egy-egy vonatszerelvényt visszaforditott Magyaror-
szagra, most is érvényt kivant szerezni megéllapitasainak, hogy a
kitelepitettek koziil sok a vétlen, s jogtalanul tizték el Magyaror-
szagrol. Bizonyitasi iratok nemigen alltak rendelkezésre, s eziittal,
naivul, az Egyesiilt Allamok budapesti képviseletén keresztiil ma-
gyar, német és angol nyelvii {rlapokat juttatott el egyes kozsé-
gekbe. Az ilirlapok arra szolgaltak volna, hogy a helyi hatésagok
toltsék ki, s alairasukkal hitelesitsék Oket.

......................... kdzség eloljdrosiga ezennel igazolja, hogy a Németorszdgba
kitelepitett............coccovvnnncnne. kozségiink volt lakosa fasiszta nem wvolt, és
hivatalosan mindenkor magyar nemzetiségiinek vallotta magat, miért is
visszatelepitését pdrtfogoljuk.

.............................. y1947. i H6 L nap
kozségi bird f6jeqyzd

Az ftrlapok sem kitoltve, sem kitdltetleniil nem jutottak el Német-
orszagba, az amerikai katonai kormany kezébe, folbolydulast sem
okoztak, keser(iséget azonban mindenképp az amugy mar eléggé
szkeptikus lakossagban.

A kitelepitési listik egyre inkdbb tgy kaptak nyilvanossagot s
keriiltek f6l a kozigazgatds hirdetétablaira, hogy legyen id6 folké-
sziilni, s a fontosnak érzett ligyeket elintézni. Megszaporodtak
kdzben a mentesitési kisérletek, elsésorban a banya- és iparvidé-
keken. A banyaba menekiild németek akar o6t évre szdlé szerz-
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dést is aldirtak, s a legkényelmetlenebb munkat6l sem riadtak
vissza, azért is, hogy élenjaréknak mutatkozzanak. Az épitdipar-
ban szintigy igyekeztek megtartani a németek koziil legalabb a
szakmunkasokat. Nagy visszhangot véltott ki a Szocidldemokrata
Part altal a nagymanyoki szénbanyaban szervezett mentesitési ak-
cié, amit még az SZDP vidéki titkarsagdnak 1947. marcius 26-an
kelt levele is széva tesz. A mentesitési probadlkozasokba beleka-
pott a mar javdban zajlé partharcok hangulata, s a partharcok in-
dulata, kiizd6taktikaja erételjesen befolyasolta a mentesités szan-
dékat. A Szocidldemokrata Part torténetében mindig is nagy sze-
repe volt annak, hogy a munkassagba bekeriilt magyarorszagi né-
metség erOsitette a tagsdgot, a mostani toborzdakciok tehat, pél-
daul Esztergom megye német kozségeiben, énmagukban nem
keltettek volna foltlinést. Mindez azonban a makacsul folytat6dé
kitelepitési s a vele parhuzamosan erds6dé mentesitési politika-
ban magaban a partban fesziiltséget teremt. J6l példazza a konf-
liktust a vidéki titkarsagnak Tolnai Jozsef pécsi SZDP-titkar cimé-
re kiildo6tt levele: . Varmegyétek teriiletérdl mind gyakrabban ka-
punk olyan leveleket, amelyekben a svab kitelepitéssel kapcsolat-
ban kérik egyesek érdekében intervenciénkat, és amikor az iigyet
jobban megvizsgaljuk, kideriil, hogy az a személy, akinek érdeké-
ben a titkirok olyan keményen kiilltak, tobbnyire semmiféle
mozgalmi muilttal nem rendelkezik, és cselekvd parttagsagukat
semmi sem valosziniisiti. Utalok ott tobbek kozo6tt arra az esetre,
amikor a varmegyei titkdr ajanlé soraival olyan személy kérte
kozbenjarasunkat, aki partunknak mindossze 1947. mdrcius Gta
tagja.” A nemzetgytilés 1947 februdrjdban zajl6 iilésén, a kitelepi-
tési vitdban a kommunista képviselék indulata nyilvanul meg
legélesebben. Piros Laszld folszolalasat, amely szerint nem lehet
megbocsatani azoknak, akik a nemzet ellen vétettek, de azoknak
sem, akik a nemzet ellenségeivel szemben megbocsatast hirdet-
nek, konkretizalni véli Kranz Pal, a mentesitési politikat elemez-
ve: ,Vannak egyes partok, ahova a svabok beozonlottek, s e par-
tok a maguk politikai stilyaval sikraszallnak ezek mentesitése ér-
dekében.” Kranz a Kisgazdapart visszadatalt tanusitvanyait tarja
el6, amiket a part a mentesitések érdekében adott ki. A tanusitva-
nyok tomeges kiaddsa miatt gyanu lépett fel, vizsgalat indult, ki-
deriilt, hogy egy résziik a felszabadulas utan lépett be az FKP-be,
mondja Kranz Pal. Hangoztattak, hogy eljon még az 6 idejiik.

A sajté a partharcoknak a kitelepitésre vonatkozé részét megfe-
leléen taglalja, jol beépiti olyan hireibe, amelyek szerint nemcsak
a kitelepités halad botranyos vontatottsaggal, de mindekozben az
Uj magyar torvényeket labbal tipré szlik korii volksbundista és
SS-csoportok a gyilkolastdl sem visszariadva garazdalkodnak az
orszag kiilonbozé vidékein. A Kis Ujsag 1947. éprilis 17-i szama-
ban arrél ad hirt, hogy a belligyminisztérium fegyveres alakulatai
1947 marciusaban és aprilisaban Vac kornyékén 106 volt SS-kato-
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nat, 21 Volksbund-vezet6t és 49 Németorszagbol visszaszokott né-
metet fogtak el. A falusi kommunista szervezetek, példaul a her-
cegszantoi, panasszal fordulnak partjukhoz, hogy a kitelepitett
németek tdmegesen jonnek vissza, s teljesen foldiljak a kozségek
mar-mar normalizalodé életét. Ebben a razzia- és iratbolygasban
a Sopron megyei féispan int6 mondata — ez az allapot nem jo
sem a németeknek, sem a telepeseknek — aldmeriilt, bar nyilvan-
valéan til szeretne mutatni 6nmaga kozigazgatasi keretén.

Az egyhaz mindvégig tiltakozott az igazsagtalansidgok ellen, s
a kitelepitéseket elitélte. Shvoy Lajos székesfehérvari pilispok
mindjart a rendelet megjelenése utan intervenialt a német lakos-
sag nagyobb részének érdekében: ,Megdébbenve olvastam, hogy
azokat, akik a kormany bizalmas folhivasara s a kozigazgatas
elég nyomatékos szorgalmazasira magyar nemzetiségiinek, de
német anyanyelviinek vallottdk magukat, a korméany szintén kite-
lepitend6nek itélte.” Shvoy s mas piispokok kiizdelme a falvak-
ban lelkipasztorkod6 s a kitelepitési listara folkeriilt német szar-
mazasi papok mentésére szolt legf6képpen, akik — mint Shvoy
joggal hangsiilyozta — eléviilhetetlen érdemeket szereztek a val-
lasos és hazafias szellem apolasaban, valamint a magyar nyelvii
oktatas kiszélesitésében. Shvoy piispoknek a maga egyhazmegyé-
jében legalabb tucatnyi falusi plébanosért kellett kemény harcot
vivnia, hogy megtarthassa 6ket helytikon. Piispokok s vilagi part-
fogbk a német szarmazasu papok sziileinek, testvéreinek kitelepi-
tése ellen is igyekeztek sikraszallni. Ruck Gyorgy eleki szarmaza-
si s 1946-ban Szegeden hittandr kaplanként miikodd katolikus
pap emlékezik, hogy az édesapja s testvére érdekében hazavitt al-
lamtitkéri tanisitvanyt milyen ginyos mosollyal s megjegyzéssel
tépte ketté az Elekre kiszallt kitelepitési iigyintéz6. Kidertilt, hogy
Ruck tisztelendé csalddjaval egyiitt maga is szerepel a névsorban,
nem is tiltakozott a vonatra széllis ellen. Utkdzben mar a ma-
gyar-osztrak hataron sikeriilt engedélyt kivivnia, hogy huisvét uta-
ni elsé vasarnap misét celebraljon és prédikaljon.

Shvoy piispok aggodalma arra is kiterjedt, ami mar a betelepi-
téssel fiiggott ossze, hogy szinkatolikus falvakban az Alfsldrél,
Felvidékrdl, mashonnan egyre tobb protestans jelenik meg tele-
pesként. A piispok ebben felekezeti elfogultsagot vélt latni, a be-
telepitend6k szamaranya annyira egyoldala és felt(ind, hogy ha
az intézetet magat nem is, de egyes intéz6 urakat felekezeti elfo-
gultsaggal és részrehajlassal joggal lehet vadolni. Shvoy piispok
égetd gondra hivta fol a figyelmet: nemcsak Fejér megyében, a
baranyai falvakban is példaul hamar kideriilt, hogy a Nyitrabdl
érkezett felvidéki magyarok, reformatusok lévén, nem érezték kii-
16nosen j6l magukat tj helylikon, még tgy sem, hogy 1947-ben
mar témegesen jottek honfitarsaik Pozsony kérnyékérdl. Azok ka-
tolikusok voltak, vallasukat az adott katolikus templomban to-
vabb gyakoroltdk, s foltiinGen hamar sz6t értettek a helyi német
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szarmazasu papokkal — a reformatusoknak ezekben a kozségek-
ben nem volt sem papjuk, sem templomuk, sem iskoldjuk, sem
temetdjiik.

Aki valamelyest ismeri beliilr6] a magyarorszagi németség tor-
ténetét, szerkezetét, helyzetét, tudja: a szocidlis ellentétek hamar
kialakultak, hangstlyuk lett, a Volksbund-mozgalomban meg el-
hallgathatatlan szerepiik. Ahol a szegényebbek léptek be a nem-
zeti szocializmus sugallta szervezetbe, ott a médosak egyértelmi-
en tavol maradtak, ahol igen ritkan 8k szervezték a Volksbundot,
ott a szegényebbeknek nemigen volt hova belépniiik. Rakosi Ma-
tyasnak 1947. augusztus 10-én Békéscsaban elmondott valasztasi
beszéde nem a németek ligyében naiv s nem eléggé tijékozott
partvezér megnyilatkozasa, hanem a valasztasi hadjaratba a maga
propagandaelemeit tudatosan és konyorteleniil beépité demagé-
gia: ,Ezeknek a zsiros svaboknak tobb mint egynegyedmillié
hold f6ld van ma is a keziikben. Ezek a fasiszta id6kben is rava-
szok és 6vatosak voltak. Hacsak lehetett, 6k maguk nem léptek
be a Volksbundba, béreseiket kényszeritették. Ok maguk kiilonbo-
z6 furfangokkal elkeriilték a kitelepitést. Az amerikaiak nem
akartak engedni, hogy ezeket kitelepitsiik, és segitségiinkre jott a
Szovjetuni6. Most ezeknek a kitelepitett svaboknak a helyére in-
nen Békés megyébdl is visziink telepeseket, hogy foldhoz juttas-
suk azokat is, akiknek eddig nem jutott.” A magyar kormany ki-
telepitést szabalyozé rendeletét nem érdemes idézniink, hol mond
ellent Rakosi Matyés gondolatmenetének, hol mond ellent Rékosi
a rendeletbe foglaltaknak. A hallgatdsigtol annyi ismeretet nem
varhatunk el, hogy tudja, ezek a zsiros svabok — s ehhez mini-
malis lélektani jartassag elég — a béreseiket, ha voltak, s fukarsa-
gukban nem maguk mfivelték, sem sajat erejliket, sem csaladtag-
jaikét nem kimélve foldjiikket, nemhogy kiildték volna a Volks-
bundba, de tiistént kirugjak Gket, ha barmi koziiket észlelik ehhez
a szervezethez. Rakosi szavaiban kimondva-kimondatlanul annak
kétsége is benne rejlik, hogy lehetne tomegével sorolni a vidéki
MKP-szervezeteket, amelyek &llitélag mentesiteni probaltik a né-
meteket, vagy legalabb részt vallalni a sérelmek helyi orvoslasa-
ban. A magyarorszagi német lakossdgot valasztasi jogatdl rendele-
tileg megfosztottak, voksukra egyik part sem szamithatott, propa-
gandaanyagnak a sorsuk abban a fesziiltségben kitlinéen hasznal-
haté volt.

A kitelepitések két nagy szakasza — az amerikai s a szovjet
Ovezetbe valb telepités — egybevetésre, a hasonlosagok és kiilon-
bozOségek vizsgalatara csabit, a két alapérzés: a félelem és a csa-
lodottsag vagy lelki sértettség azonos. Hogy 1946 januarja és 1948
kozt tébb mint két esztendd telt el, legfoliebb az tgy kiilséségén
véltoztathatott. S ez sincs foltétleniil igy, hiszen ha megnézziik a
masodik, 1947-es budadrsi kitelepitést, kegyetlenkedésben semmi-
vel sem maradt alatta az 1946-os télinek. Az emlékezéseket tanul-
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manyozva kitetszik, az 1ittél s az idegenségtdl valo félelem mar
nem akkora, az embereket a folytonos kiszolgaltatottsag és szen-
vedés kozombosebbé és fasultabba tette — a kitelepités elkertilhe-
tetlensége irdnt is. Ha a békasmegyeriek vonata 1948 tavaszan all
tobb drat abban az alagiitban, s nem 1946 marciusaban, az embe-
reket valdszintileg nem fogja el a haldlos rémiilet, hogy elgazosit-
jak Oket, mint a zsid6kat. A békasmegyeriek emlékeztek az ujlaki
téglagyarra. Még a szovjet zéndba valé telepités elején sem lehe-
tett csoddlkozni, hogy a vonatra szallok koziil sokan bizonyosra
vették, Szibéridba viszik &ket. A lelki sebzettséggel, tapasztalat
szerint, mindmaig a legelején kitelepitettek kiiszkddnek inkabb —
Schwabisch Hallban Anton Schifferer mémok az édesapja balol-
dali szocialdemokrata munkas és szakszervezeti muiiltjaval érvel.
Schifferer Istvan a GANZ Hajégyar szakmunkasa volt a csalad ki-
telepitése pillanatdig, s masodik polgarista fia a sziilei, elsésorban
édesapja tisztességébe valod gazolasnak érezte a kitelepitést. Okkal
érezte ugyanezt a baranyai Nagynyaraddon Keipl Janos kommu-
nista parttitkar, akit még 1948 juiniusdban tettek a mohacsi vas-
utadllomason vagonba, s szokott vissza is ugyanannak az évnek
kés6 Gszén, s adta fol a jarasi rendérkapitdnysdgon onmagat és
csaladjat — nem hangzott hitelteleniil: elsésorban azért, hogy va-
laszt kapjon, kinek volt 6 Magyarorszagon ttjdban. Valaszt nem
kapott, akiknek Mohacson valaszolniuk kellett volna, varosi la-
kassal az Eotvos utcdban, munka szerzésével kompenzaltdk rossz
lelkiismeretiiket. Keipl Janos 1919-ben lett kommunista, majd ott-
hagyta falujat, és bekoltozott Mohacsra.

A sértettség sértédottséggé enyhiilhet, akdr hangos, minden-
képp mulé magatartdssa valik — Sipos Addm életében megma-
radt ids korig érzett sebzettségnek. Sipos Adam Bikacson élt
gyerekkoraban, fiatalkoraban, emléksziink, apja rangja utan 1938-
ban vitézz¢é avattdk Székesfehérvaron, s kiképzé altisztként szol-
galt a magyar hadseregben. A habori utin a demokratikus had-
sereg atvette, 1946-ban leszerelt. A hadseregben val6szinfileg nem
tudtak, hogy német, 6 nem oOriilt volna, ha tudjak. Leszerelése
utan Bikacson bemutatta papirjait, koztiik az igazolast, amit pa-
rancsnoka, jo véleményét kéretlen kifejezve, még mellékelt. Ami-
kor 1947-ben Sipos Addmmal és édesapjaval kozlik, hogy kitele-
pitik 6ket, még annyira bizik a megdrzétt parancsnoki gesztus-
ban, hogy a kitelepitést indulatosan kikéri magéanak. Az igazolast
a nagydorogi vasttallomason egy allamtanacsos sz6 nélkiil dssze-
tépi.

Bikécs kis falunak szamitott Fels6-Tolndban, hat vitézi csaladot
kellett azonban kitelepiteni bel6le. A bikdcsiak a maguk kérnyeze-
tében azért is ratartiak voltak, mivel végsd soron nem a Maria Te-
rézia-féle telepités idejéb6l szarmaztattak ide magukat — elédeik
a Hansagbdl jottek, Heidebauer-utédok voltak, s ilyenforman leg-
alabb nyolcszaz esztendeje itt éltek Magyarorszagon. Oket most
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harom menetben is, csoppet sem kiméletesen vitték ki ebbdl az
orszagbho6l — el6szor 1946. november 11-én Niirnberg kornyékére,
maradt a faluban 334 lélek, masodszor 1947. szeptember 1-jén,
maradt hatra 177 személlyel kevesebb, harmadszor 1948. februar
16-4n, elment még 64 személy a kozségbdl. A masodik és harma-
dik szallitmany mar Németorszag szovjet ovezetébe érkezett meg,
Falkensteinbe, elGtte az idetelepitettek legnagyobb részét folfogéd
pirnai gyfijtétaborba. Sipos Adamék Falkensteinben tébb mas csa-
laddal eleinte egy vendéglé nagytermében voltak elhelyezve, de
hamar elviselhet6 lakdshoz jutottak.

A masodik, 1947-es nagy budadrsi kitelepitést kivéve tovabb
val6jaban nincsenek foljegyzések a kitelepité hatésiagok, rendérok
kiméletlenségérdl, fosztogaté kedvér6l. Budadrsrél most a csala-
dokat teherautokra tették, s a budafoki vasiitallomasra vitték. A
motozas kényre-kedvre zajlott. Akikre gyanakodtak, hogy pénz,
ékszer, egyéb érték lappang naluk, a vagonok mogé kisérték,
mindentiket levétették, egy Zirkelbach Jozsef nevii férfi rémiileté-
ben 1200 Ft-ot adott at nekik sz6 nélkiil. A Keusch csalad gyo-
nyorii lenvaszna, varrégépe, kotégépe targoncara keriilt. Ejjel is
ott voltak a budafoki adllomason, a héség miatt tisztilkodashoz vi-
zet az 6rhazbdl probdltak szerezni. A vasutasné csak cseredruért
adott vizet. A budadrsiek még a Hadik-laktanya lefogyott, leron-
gyolédott internalt-menetét is kénytelenek voltak végignézni, eze-
ket is az 6 szerelvényiikkel kivantdk Németorszagba kijuttatni. A
vonat Vacott érakon at vesztegelt, majd utkdzben az egyik vagon
tengelye fiistolni kezdett. Az emberek tiizt6] rettegve holmijukkal
egyiitt kidradtak a vagonokbél. Minden a sinek kézt hevert, igye-
keztek holmijukat szemmel tartani. Ejszaka volt, hirtelen egy sze-
relvény robogott at, s6tétbol sotétbe, az allomason. Az emberek
félreugraltak, a vonatkerekek a csomagokat reccsenve kettészab-
daltak, vonszoltdk a részeket maguk utidn. A budaorsiek gyertya-
fénynél prébaltdk azonositani és visszamenteni a vagonokba a
maradékot. Egy misszidésallomason késébb, még mindig nagy ré-
miiletiikre, forr6 feketekavét nyujtottak be nekik, s mosdashoz
kevés tiszta vizet.

Az utasok altalaban akkor nyugodtak meg valamelyest, amikor
szerelvényiik német foldre ért. Addig gyanakodtak s féltek, egy-
szer csak elkanyarodhatik veliik Oroszorszag felé. Csehszlovakian
keresztiil nyugodtan haladt a vonat — Bauhoffer J6zsef mohacsi
tanar ugy emlékszik, gyermekként még élvezte is az egész uta-
zast, visszataszité az volt, hogy az emberek rendre a vagonok
kozvetlen kozelében végezték el sziikségletiiket. A férfiak az 4ll6
vonat kornyékén megprobaltak tdjékozédni, épp hol jarhatnak,
tovabbindulva 6sszevetették informacidikat. A majsaiak, Bauhof-
ferék, Hoyerswerdaban, egy volt katonai tdbor fabarakkjai kozt
értek célba. Bauhoffer Jézsef édesanyja a k6zos konyhan kapott
munkat, ez a csaladnak az allandé éhség csillapitasaban jol jott,
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ki lehetett mindenféle maradékot adni a hatsé ablakon. A tabor-
ban kezdték elkiiloniteni az egyes csoportokat, kit hova szantak
végleges letelepitésre. Bauhofferék Wilsdruffba, egy Drezdéhoz
kozeli kisvarosba keriiltek. A férfiak egy része Drezda ujjaépité-
sén, egyelére a romok eltakaritisdban dolgozott. Akik még a ta-
borban maradtak, azokra valéjdAban mar senki sem iigyelt, az
6rok csupan azzal voltak elfoglalva, hogy a csalddok, szabad tiiz-
nél valé fézésiikkel, kart ne tegyenek a tabort koriilvevs gyulé-
kony feny&erdSkben.

Bauhofferék, s mas csaladok mégsem a letelepedés esélyeit la-
tolgattdk els6sorban, inkabb azt, hogyan juthatnanak vissza Ma-
gyarorszagra. Bauhoffer Jozsef sziilei még Berlinbe is elutaztak,
hogy az ottani magyar konzultdl kérjenek segitséget végleges ha-
zatelepiilésiikh6z. Mindenki igyekezett, az otthon maradt roko-
nok segitségével, hasznilhaté dokumentumokat beszerezni, {6-
képpen arrél, hogyan szavazott 1941-ben. Keltek szarnyra a hirek,
embercsempészek neve, arak, ttvonalak, mindent nyilt titokként
kezeltek. Hol kénnyebb atjumi, Csehszlovakian vagy keriilvel
Ausztrian. 1947 karacsonydt, ahogyan Bauhoffer J6zsef irja, négy
magyar csalad egyiitt iinepelte. ,Schmidt Janos bacsi nagyon szép
jelképes koszontét mondott a hatalmas, de féleg csak szines pa-
pirral diszitett feny6fa alatt. Zsebébdl elovett egy utkozben talalt
és a hidegtdl elgémberedett verebet, elengedte a szoba viszonyla-
gos melegében, és ezt mondta. gy szalljunk haza jévére, mint ez
a veréb! A veréb bukdacsolva, bizonytalanul repdesett a szoba-
ban. Mi konnyes szemmel és nevetve igyekeztiink kiszabaditani a
madarat ideiglenes rabsagabél. Tehdt elhataroztatott a hazamene-
teliink. A bizonytalansagbdl ismét a bizonytalansagba”.
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Arulas, ha nem
NAGY GASPAR UOltﬂ tOk éb?’@ﬂ

Virrasszatok, de nem gy mint a balga sziizek,
kik olajuk fogytdn elmulasztottdk a vblegény ldtdsat,
s mire olajat koldultak mdr bezdrodtak
a menyegzGs hdz kapui.

Es ismét csak éberek legyetek,
jol forgassdtok talentumaitokat,
mert nem tudhatjitok mikor kéri
a szolgdk ura tbletek is a tételes elszdmoldst.

Es nem tudjitok mikor jon el!
Ejjel-e, nappal-e?
Vagy éppen a virradat kezdi Vele magadt jelenteni?
Vagy O jelenti magdt a virradattal?

Es nem szélnak a kakasok,
azok akkor némdk lesznek
a trombitdk zengése mellett,

és némdk a harangok zigdsa mellett.

Pedig micsoda drulds tortént,

ha nem voltatok ébren:
ha nem volt kész nyomorult életetek!
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Visszatéreés

Egyszer mindent az O szemével ldtunk
jot és rosszat
a tékozoltat és tékozolhatatlant
gyonyort foloslegeinket
a kapkodas iramdban
mégis végezetleniil
dolgaink erdejében
egy erdsen fogadott
valahai akards
csindes haldldt
a fak mohds oldaldn
hogy lim
senki nem tapintott
nem horzsolt arcdval
nem kért helyes titiranyt
de mégis tudtuk merre
s miért miilik el a Nap
és az es$ tompitott ritmusdra
merre kerekednek
jegyzbirkinkban
a betiik boldog kinnycseppjei
amikor vége a loholdsnak
vége a szokéseknek is
mdr elére megkdszonjiik
a biztos landoldst:
megigért birtokunkra
a jo visszatérést
amen.
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BODNAR DANIEL

On a pannonhalmi Ben-
cés Gimndziumban érett-
ségizett. A keresztény hi-
ten til mit adott Onnek
az ottani szellemiség és
lelkiség?

A VIGILIA BESZELGETESE

Nagy Gasparral

Nagy Gispir (1949) Jozsef Attila-dijas koltd, jelenleg a Hitel szerkesztbje.
Az egykori pannonhalmi bencés didk a nyolcvanas években Nagy Imrérdl
és 1956-rol irt verseivel tobbszor is kivivta az akkori hatalmassdgok ha-
ragjat. Eddig tizenkét kotete jelent meg. Az idén a Kossuth Egyetemi
Kiadé Szabadversek cimmel adta ki 0sszegyfijtitt verseit.

Nagyon sokat: Szent Marton hegye adott nekem kivalé tanarokat,
akik egyetemi szinten tudtak tanitani, és amellett, hogy tiszteltiik
Oket rendkiviili tudasukért, nagyszer(i emberek is voltak. Nem csu-
pan foldrajzot, torténelmet, magyart, matematikat tanitottak, ha-
nem naponta folhivtdk a figyelmiinket, hogy a magyar kultira és
torténelem jelen van ezen a szent hegyen. S ez a kett$ elvalasztha-
tatlan egymastol: a bencésség a magyarsagtol. Ezer éve ezen a he-
gyen létrejott az elsé magyar iskola, és én ennek a tanuléja vagyok.
Naponta szembesiiltem ezzel. Epitészeti stilusokban gyonyorkod-
tem, de kozben j6 tanaraim tudés, illetve bajvivé bencésekkel is-
mertettek meg, szilard jelleml féapatokkal, akik a kultirat és a
magyar torténelmet szolgaltak és 6rizték a legnehezebb id6kben is.
Mir a tatarjaras idején, majd a tordok hédoltsag koraban, késébb
1848-ban, 1944-45-ben és 1956-ban is. Pannonhalma fantasztikus ér-
deme volt, hogy a vészkorszakban befogadta az tildozotteket, az
Osi falak kzé nem mehettek be sem a nyilasok, sem az oroszok, de
a pufajkasok sem ‘56-ban. Nem adtak ki a szerzetesek azokat, aki-
ket a pribékek elhurcoltak volna. A forradalom leverésekor Soveges
David volt az igazgato, aki megvédte fiait, és ez majdnem az éle-
tébe keriilt, mert nem adott ki egyetlen didkot sem a pufajkasok-
nak. Pannonhalménak ez igy egyiitt a torténelme, hogy a l6szdomb
tetején faroszként vilagit egy épiilet, amit idonként tengeren hul-
lamz6 hajénak is latunk: fiij a szél, de ez a hegy all, mint a sziklara
épiilt haz, és erre engem ott négy éven keresztiil majdnem minden-
nap figyelmeztettek. Nem ergszakkal, hanem csondesen, a tandra-
kon, a délutani sétakon, még sportolas kézben is. Ez meghatarozta
az életemet. A kivételesen j6 tandrok mellett egy ragyogé osztaly-
kozosség tagja is lehettem. Az orszdg minden sarkabdl jottek gye-
rekek, és nagyon jo6 szellemdi, Gsszetarté csapatta fejlédtink: ebben
talan az is kozrejitszott, hogy a négy év alatt hdrom fiatal baratunk
is tragikus modon elhunyt. Ez is 0sszekototte az osztalyt. Azoéta is
évente taldlkozunk, és csaknem mindenki eljon a talalkozékra. Ez
Pannonhalma a hit mellett: a torténelem. Vany6 Tihamér urat név
szerint is megemlitem: G volt az én felejthetetlen foldrajz tanarom.
Ma mar 95 esztend6s, de Istennek hala szellemileg teljesen friss.
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Az idén megjelent és
mdr két kiaddst is megért
Szabadrabok  cimfi
osszegyfijtott versesko-
tetében  feltling, hogy
egyetlen, a szocialista
rendszert még csak fino-
man dicsérd koltemény
sem szerepel benne.
Egyaltalin nem hitt a
rendszer életképességé-
ben, vagy ennyire hatd-
s0s volt a bencés nevel-
tetés?

Egyik novelliamban megirtam 6t, és erre reflektalva elkiildte nekem
a legiijabb konyvét — Fény a hegyrdl —, megkoszonve a nagyszerii
jellemzést: tigy érezte, egykori diakja vissza tudta adni az 6 karak-
terét. Nemcsak foldrajzot tanitott, hanem megismertetett benniin-
ket mindazokkal a torténelmi személyiségekkel, akikkel kapcsolat-
ba kertlt Pannonhalma, emellett grafoldgidval, pszicholégiaval is
foglalkozott. Ragyogé elbeszél6 volt, igazi polihisztor, a diakcsinye-
ket pedig értette. O volt a primus inter pares azok koziil, akik Pan-
nonhalma, a szent hegy lényegét at tudtdk adni: fiam, légy biiszke
arra, hogy a bencés atyak tanitvanya vagy, akik indultak a Rémai
Birodalombdl Szent Benedek ttjan, és eljutottak erre a kis losz-
dombra, hogy a magyarsagnak oskolat alapitsanak, kultirat te-
remtsenek, igaz magyar emberek legyenek.

Ebben szerepet jatszott otthoni kornyezetem is: csaladom tagjai
messze elkeriilték a kommunista partnak még a komyékét is.
Sziileim parasztemberek voltak, és nalunk erSsen meghatarozé
volt mar gyerekkoromtél kezdve '56. Nagy Imre kommunista
volt, de amikor 1953-ban az elsé kormanyprogramot meghirdette, a
vidéki emberek, ha nem is szentként, de nagy emberként tisztelték,
hiszen pozitiv valtozasok torténtek, megsziintek példaul a beszolgal-
tatasok. ‘56-ban nalunk a faluban kicsiben lejatszédott a forradalom,
és amikor Pestrdl jottek a fidk, és mesélték, hogy mi tortént, kissrac-
ként szinte atéltem az eseményeket. Mindez mélyen rogz6dott ben-
nem. Amikor Nagy Imrét kivégezték, a csaladom tagjai megsirattak,
mert azt a martir sorsi embert lattdk benne, aki tenni akart a ma-
gyarsagért. Mindezt megerssitette a pannonhalmi neveltetésem. A
szent hegyen nem a rendszer dicsérete volt jellemz6, bar direkt po-
litizalds nem folyt, és nem is lehetett, mert a vilagi tanfeliigyel6k al-
landéan szemmel tartottak benniinket, és a bencés rendet nem iga-
zan kedvelték az egyhaziigyi hivatal emberei. Leganyi Norbert ak-
kori féapdtnak rengeteg gondja volt veliik. Mindent elkovettek,
hogy eltavolitsak 6t a rend élérdl. Ha barmilyen lelkesedésem is lett
volna a szocializmus irdnt, azt 1968 végleg lerombolta. ‘68 a nagy
remények és csalédasok éve: a fiatalok mozgolédasa Eurdpaban, a
bizakodas, hogy taldn masfelé mehet az élet az egész kontinensen.
Masrészt pedig a szégyen: a Varséi Szerz8dés tagjaiként bevonulunk
Csehszlovakidba, mondvan, hogy ,megsegitjiik” ottani ,testvérein-
ket”. En ebben a torténelmi felhdboroddsomban kezdtem el verset
irni, és ha ugy tetszik, politizdlni. Szombathelyi f6iskolasként szét
emeltem a bevonulas ellen, ettdl kezdve érdemeltem ki — ahogy
ez a Torténeti Hivataltél most megkapott dokumentumokbél ki-
deriil — az allambiztonsiag embereinek figyelmét, amely egészen
a rendszervaltozasig tartott. Késébb soha nem volt gondom azzal,
hogy ez a rendszer mit is jelent valéjaban.
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Nagyon sok olyan verse
van, amely a szellemi-
lelki  rokonaihoz szdl,
azokhoz, akik mdr eltd-
voztak kaziiliink: Kon-
dor Béla, Kormos Ist-
vin, Latinovits Zoltdn,
Nagy Ldszlo, B. Nagy
Liszlé, Huszdrik Zol-
tan. Az In memoriam
B. Nagy Laszl6 cimfi
versében a koltd Nagy
Laszlot idézi: It a le-
gigazabb girda vész
el..” Egy misik taldlo
kifejezése szerint pedig
a ,helybenzsikbanfu-
tas” volt jellemz4 a szo-
cialista korra. Ezt sokan
nem birtdk idegileg és
felorlddtek...

Ugyanakkor Hérom kéz-
jeggyel cimfi versében
nagy koltéel6dik — Pe-
tofi, Ady, Jozsef Attila
— verssorait idézi, s a
végén szinte daccal sz6-
gezile: ,Nem halhatunk
meg, élnink kell to-
vabb”.

Nagyon oériilok, hogy emliti B. Nagy Laszlot. Eletem nagy ajan-
déka volt, hogy szombathelyi f6iskolasként megismerkedhettem
vele, lejart hozzank a filmklubba, és hajnalig tarté vitakat veze-
tett. Az O tisztanldtasa, fantasztikus tudasa a filmrél lenytlig6z6
volt. B. Nagy nemcsak filmmel foglalkozott, tobb esszéje jelent
meg Németh Laszlordl, Sarkadirél, egyik felfedezGje volt Haj-
noczy Péternek. Az Elet és Irodalomban heti rendszerességgel
megjelent kritikdi szenzaciésak voltak. Ez az ember az esszéiben
és a kétszaz ember el6tt zajlott maganbeszélgetéseiben politizalt
is. Atélte a fényes szelek korszakot, a megcsalattatdsokat, az '50-
es éveket. Pontosan tudta, hogy hol a partvonal, hiszen az esszé-
iben és a beszélgetésekben a szabadsagnak olyan lehetdségeit vil-
lantotta fel, amelyek imponaléak voltak, f6leg 1968 utan. Latta azt
is, hogy a mar akkor is er6sen megosztott magyar értelmiség elott
nincs sok lehetGség. Ugy érezte, szamara sincs tovabb, ezért ment el
Szarszora, és tette meg azt, amit megtett. B. Nagy a mi szamunkra
az adott kiadari-aczéli kultirpolitikdban a szabadsag egyik megteste-
sit6je volt, aki nagyon tudott imi, hitt az erkolcsiségben és meg
akart maradni ebben. Amikor pedig mar végképp nem tudta koze-
liteni egymashoz a kimondhatét és a valdsagot, hat kitette a végs6
pontot. Volt ebben valami dobbenetes, sokan ezt poznak tartottak,
Jézsef Attilara gondolva, de én nem tartom annak. Ugyanaz a vilag
omlott 6ssze benne is, mint az altala nagyon tisztelt Jozsef Attilaban:
»ahol a szabadsag a rend, /mindig érzem a végtelent.” Ez a végte-
len Gsszesziikiilt, mert itt csak valami kiilénds szabadsag volt, és 6ra
is gondoltam, amikor azt mondtam, hogy szabadrabok voltunk. A
miivészet, a koltészet révén foliil voltunk ugyan, de pontosan tud-
tuk, hogy mi az, ami lehiz benniinket. Ezt érezte az akkor indulé
huiszéves koltd, és az érett gondolkodasii B. Nagy Laszlo, aki tisztan
latta: a 1968-as kisérlet osszeomlott és minden kilatastalan. Merem
mondani: akik akkoriban fejezték be az életiiket, nem hitték el a lel-
kiikben, hogy lesz 1989. De ki is hihette volna el ezt akkor?

Ez egyik legkorabbi verseim. Botranyt is kavart Szombathelyen.
Az akkor szerintem legfontosabb harom kolté ismert verssorait
valogattam ossze. Egyrészt az aktualitasukat akartam hangsiilyoz-
ni, masrészt a filmes szemléletemet is be szerettem volna mutatni:
ha két képet 0sszetesziink, egy harmadik lesz belble a montirozas
altal. Talan negyedikként mondhatok valamit a '70-es évek elején,
kifejezhetem, hogy bar elddeink sokszor reménytelennek latszo
helyzetekben harcoltak, végiil mégis felillemelkedtek, mert én Jo-
zsef Attila dngyilkossagat sem tartom a reménytelenség teljes be-
vallasanak, csak 6 masoknak remél. S azt is tudjuk Illyéstsl, hogy
a legpesszimistdbb vers is életigenl6. Petdfir6l nem is beszélve,
akinél a sz6 és a tett egy volt, nem rostellt elmenni a csataba,
mast nem is tehetett. Ady is, az akkori ifji nemzedékre mennyi
mindent bizott ra! Amikor ezt a verset irtam, nagyon fiatal vol-
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Bencés neveltetése
mennyire segitette Ont
abban, hogy nem adta
fel a kilatistalannak
latszo kiizdelmet?

Mikor vilt az On szd-
mdra vildgossd, hogy az
Orokre berendezkedni ki-
vino szocialista rend-
szer napjai meg vannak
szamldlva?

tam, és azt mondtam: itt vannak ezek a nagy példak, életek, va-
lamire jutnunk kell, de bevallom, ez kicsit a magam béatoritasara
is szolgalt. Nem itéltem el azokat, akik negyven- vagy otvenéves
korukban azt mondtik, hogy nem megy tovabb, de én hisz-
évesen nem mondhattam ezt. Kivancsi is voltam a vilagra, hogy
mivé alakul, bar olyan nagy reménység nem volt bennem.

Biztos, hogy Pannonhalma hattere sokat segitett. Most, 6tvené-
vesen nem tudhatom, hogy az életem miként alakul, de voltak
olyan kapaszkod6im — akar csaladi, akdr hitbéli —, amelyek azt
sugalljdk: nem biztos, hogy az életemmel én rendelkezem teljesen.
Sokszor voltam olyan kilatastalannak latszé helyzetben, hogy
amikor onnan kikeriiltem, azt mondtam: nagy ajandék, ha ez si-
keriilt, valami szandék még van velem. S ameddig megadatik, él-
ni kell. Lehet, hogy sokszor nagyon nehéz volt, és nehéz is lesz,
de az élet csoda: nem toliink fiigg, sem az eleje, sem a vége. Ab-
szolit életparti vagyok. Ezért perelek magam is a megsziilets éle-
tekért, és hogy az élet se fejez6djék be a lassan torvényerdre
emelkedett eutanaziaval. Mert soha nem lehet tudni, hogy az em-
ber nem a nyolcvankettedik évében jut-e el a megvilagosodasig,
nem azért jott-e a vilagra? Vagy emlithetek mast: Arany Janos
sziileinek tizedik gyermeke volt...

A verseimmel kezdett6l fogva, ha a téglat nem vettem is ki a
falakbél, de legaldbb kapartam a falat. A ‘80-as évek forduldjan
ismertem fel vildgosan, hogy ez a rendszer 6ssze fog ddlni. Egyre
nehezebben tudtam tartani magam ahhoz, hogy ne beszéljek ar-
rél, ami engem 1ugy is mint Nagy Gaspart, és ugy is mint koltét
izgatott: a kozelmult torténelmérdl, jelesiil "56-r6l. Nehezen tud-
tam egyiittélni ezzel, és ha valaki megnézi a verseimet — nem a
késébbi, elhiresiilt botranyversekre gondolok, hanem mar elStte
1980-81-ben a Benéziink majd a Miltidbbe... 8sszel, Két nydrfa a Ho-
doltsigban —, akkor lathatja, hogy én mar akkor irtam err6l. Vala-
minek kellett a vilagban torténnie, a dolgok kiszamithatatlanok. A
térségiink torténetét meghatarozé esemény 1978 oktéberében jat-
szodott le, amikor a konklavé Karol Wojtyla krakkoi érseket pa-
pava valasztotta. Az alakul6 lengyel Szolidaritis kapott egy védo-
angyalt. A térségben akkor valami véglegesen eldd6lt: nyilvanvalé-
va lett szamomra, id% kérdése csupéan, hogy a dolgok mas irany-
ba forduljanak. Meggy6z6désem, hogy az altalam csodalt Szolida-
ritds a lengyel papa imédja nélkiil nem tudott volna az lenni, ami
lett, nem tudott volna Eurépanak egy olyan centralis pontja lenni,
amire mi, magyar értelmiségiek is figyeltiink. Ha megnézem az
akkori verseimet, nem tudtam ezeket akkor igy megfogalmazni,
de benniik van a remény a viltozasban. Wojtyldban kezdett6l
fogva reménykedtem, és az eltelt hiisz év igazolta ezt.
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Ont 1981 decemberé-
ben, a lengyel sziikség-
dllapot  bevezetésekor
valasztottik meg az Iro-
szovetség fitkardvd. A
nyolcvanas évek kize-
pén Nagy Imrérdl és
1956-rdl irt verseivel —
koztiik a hires Orok
nyar: elmuiltam kilenc-
éves — Oriasi vihart
kavart.  Akkoriban
még ugy latszott, fel-
iilkerekednek a régi
rendszer emberei.
Mindez nem ingatta
meg a valtozasba ve-
tett hitét?

Arendszervdltozds utdin
sok kolts- és irtdrsa is
politikai pdlydra lépett.
On hogyan tudta meg-
dllni, hogy megmarad-
jon a koltészet mellett és
ne politizdljon?

Nem. A lengyel hadiallapot napjaiban is éreztem, hogy a ma-
gyar irok ‘56 utan el6szor kihtztdk magukat, a mész pattog a
gerinccsigolyak kozott, valami més kezd6dott. Az agonizalds még
sokaig tartott, de 1981. december 13-at6l mar mi is masként be-
széltiink. Torténtek kisérletek arra, hogy a magyar tarsadalommal
elitéltessék a lengyeleket, és ennek szégyenteljes megnyilvanulasai
is voltak, de azért szolidarisak voltunk veliik. A hatalomnak ki-
meriiltek a tartalékai, ez latszott a csapkodasok hevességébdl: a
Mozgéd Vilag szerkesztdségének levaltasa tujolag bebizonyitotta,
hogy nincs tolerancidja, de mar gazdasagilag is meggyengiilt,
nem volt mivel betémnie a szankat. Amikor 1984-ben az Orik
nydr: elmiiltam kilencéves cimii versemben hatarozott utaldst tettem
Nagy Imre eltemetésére, mar recsegett-ropogott a hatalom. Elt{int
a szinrél az az Andropov, aki ‘56-ban a legjobban fogta Kadar ke-
zét. Erre fel kellett volna figyelnie az akkori vezetésnek. A ma-
gyar politika 1985-ben még megtehette volna, hogy a kozvéle-
mény elé all, és bevallja, mi tortént, de az, akinek az inget maga-
ra kellett volna vennie, Kadar Janos, képtelen volt ezt megtenni.
Ereztem, hogy kozel a valtozas, de az engem is meglepett, hogy
milyen gyorsan hullott 6ssze a rendszer. S ebben bizonyos, hogy
a Gondviselének hatalmas szerepe volt. A vildag alakulasaban
mindig miikédo6tt a transzcendencia, s minden mindennel Gssze-
fiigg: a mi szabadsagunk ohajtisa, a kiizdelmek, mindaz, ami a
Vatikdnban tortént, Gdanskban, Krakkdban, Pragaban, Budapes-
ten, ezek Osszeadédnak, maganakcidkban, szabadsagkiizdelmek-
ben, egy-egy megirt versben, ahogyan irtam az ‘56-rél sz6l6 kol-
teményemben, hogy ,egy élére allitott vers sokat tehet”. Mostana-
ban tudtam csak meg, hogy az Ordk nyir... cim{i versemet utasi-
tésra visszavontdk akkoriban a kényvtarakbol. Es amikor a
konyvtarosnd lefénymdsoltatta és szétosztogatta a sziildi értekez-
leten, akkor egy ,derék” sziil$ feljelentette, mire a kényvtarosnot
kiragtak az allasabol. Az ehhez hasonlé eset rendkiviil fontos az
ember életében, egyrészt megviseli, de erét is ad a folytatashoz,
barmennyire mondjak is egyesek tjabban, hogy egy versnek nem
lehet kiildetése. Igenis vannak pillanatok, amikor egy &szintén ki-
szaladé vers megmozgatja a latszélag tespedtségbe siillyedt ko-
zOsséget.

Ez nehéz dontésem volt. Ott voltam az MDF megalakulasanak
kezdetén, késdbb valasztmanyi tag lettem. Amikor 1990-ben gy6z-
tlink a valasztdsokon, akkor azt mondtam: az MDF gyézelméhez
hozzjaruitam, de most, hogy a f6 célt elértiik, az én ,politikai
szerepem” véget ért. Legalabbis parlamenti képvisel6 semmikép-
pen nem leszek, mert felmértem, hogy nekem a fehér papirral
kell birkéznom. Nem keriilom a vitdkat, de mar akkor latszott,
hogy a partszeriség vallalasa olyan emberi kopdsokkal jar, amit
nem tudok véllalni. Zilahy Lajos mondta még az egypértrend-
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Az On  koltészetében
alapvetden fontos a sza-
badsig fogalma. Ho-
gyan ldtja ezt a kérdést
csaknem tiz évvel a
rendszerviltozds utin?

szerre vonatkozéan: ,Minden politikdba martott iré annyit veszit a
stlyabdl, mint az altala beszivott partfegyelem stilya”. Ez a mai par-
tokra is jellemz§, és az effajta partfegyelmet nem tudom elfogadni,
hogy attél nekem ne legyen sajat véleményem, mert egy parthoz tar-
tozom. En a "90-es évekrdl is elmondtam az aggalyaimat. Ez nem je-
lenti azt, hogy ne tisztelném azokat, akik masként dontéttek. Pontosan
tudtam ugyanakkor azt is, mivel jar egy parlamenti fizetés, és ezzel
szemben mit keres egy csoré kolts. De ezt a megfontolast is elharitot-
tam, mert szimomra legfontosabb, hogy szabadon leithassam a gon-
dolataimat. Még egyszer mondom: a szavat allé politikust tisztelem,
de tisztdban vagyok a kényszerekkel is, és ezeket nagyon rosszul vi-
seltem volna. A politikusnak néha bizony tudnia kell hallgatni. A kol-
tészetben is van ilyen, a dramaturgiaban még inkabb tudni kell, hogy
az elhallgatott szénak megnd a szerepe. Sok iré viszont ezt nem tudta,
amikor politikusi palyara lépett. Pedig itt kiilonds jelentéséget kapnak
Pet6fi sorai: , En hasznalni, nem ragyogni akarok”.

Bibéval értek egyet, hogy a politikdban nem szabad hazudni.
Lehet tisztességes és elvi politikat is folytatni, bar nehezebb. Ez
onkorlatozassal és annak belatasaval jar egylitt, hogy a szabad-
sagom csak akkor lehet teljes, ha a konyokéommel a masok ko-
ny6két nem iitém le az asztalrél. A megalmodott paradicsomi al-
lapot nem létezik. A politikusnak, a képviselének a kozjoé megte-
remtésére kellene torekednie, hogy a szabadsag évei alatt 1étrejott
4j egyenl6tlenségek ne novekedjenek, ne legyenek tizszeres kii-
16nbségek a jovedelmek kozott. Mert ez iszonyatosan nagy baj.
Hiaba beszéliink a szabadsagrél, azt nagyon sok ember nem tud-
ja megélni, mert akadalyozzdk 6ket ebben az anyagi korlatok. A
mai szabadsdg hamis, mert csak pénzben gondolkodik. Nem az
egyenl6sdit sirom vissza, de a tisztességes munkaért tisztességes
bért kellene kapnia mindenkinek. Legyen meg az emberhez mélté
joga a kezdd pedagégusnak, a munkdsnak, a mérnoknek, az iré-
nak. Az nem mehet sokaig, hogy csak a gazdag szamit embernek,
mert felrobban a tarsadalom. Ennyi koldust, kukaban turkilé em-
bert, ennyi rosszul él6 csaladot nem lattam soha, mint mostanaban.
Nem tudom elfogadni a jévedelmek kozotti hatalmas aranytalansa-
got. A pedagégus-diploma miért ér tizszer kevesebbet, mint egy me-
nedzseré vagy egy bankaré? Az anyagi lehet6ségek sziikdssége sok
embert meggatol a demokratikus jogok érvényesitésében, igy pedig
nem beszélhetiink valédi szabadsagrdl és demokraciarél. Ehhez meg
kell teremteni mindenki szabadsagat. Ha konnyti szivvel elteszem a
kétmilliés fizetést havonta, és azt hiszem, hogy ez a normadlis, tudva,
hogy az egyetemi tanar netté 50 ezret kap, akkor nagy baj van. Ha
egy gyereknek kétmilliét keres az apja, akkor nyilvan sokszorosan
elényosebb helyzetben indul az életben, mint az, aki a létminimum
szintjén él. Ez igy volt a régi rendszerben is, amikor a partelvtars
mar akkor kiilf6ldon tanittatta a gyerekeit, amikor mas ttlevelet
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Ezek szerint a rend-
szeruviltozds utdn tiz év-
vel még mindig nem
miikodik a tirsadalmi
szolidaritds?

Arendszerviltozds utin
irt versei nem csupdin a
fent elmondottak miatt
keserfibbek, mint a ko-
rabbi, ironikus hanguvé-
telfi kolteményei. Gyak-
ran ir Juddsokrdl, alkal-
mi Herodesekrdl, Kreo-
nokrol, csupa negativ fi-
gurdrdl...

sem kapott. Vilagos, hogy az ilyen elvtirsnak a gyereke 1990-ben
hatalmas elénnyel indult azokkal szemben, akik talin csak akkor
jutottak ehhez a lehetdséghez.

Nem bizony, és ez nagy baj. A szocializmus évtizedeiben nem
tanitottak meg a hitbeli dolgokat, az akkori hatalom kiiktatta az
iskolabdl a krisztusi tanokat. Az 1j pedagdgus generacié mar nem
tudta tovabbadni ezeket az eszméket. A '80-as évek masodik fe-
lében mar altalanosan elterjedt az a nézet, hogy aki nem lop és
nem csal, az hiilye, az élhetetlen. A gyerek azt litta, hogy az 6
apja azért lett tobb, mert beallt a korbe, parttag lett, vagy tudott
tigyeskedni. Akinek nem ilyenek voltak a sziilei, az vallalta a ne-
hézségeket, a terhek cipelését, vagy pedig gengszter lett. Ezzel a
szemlélettel érkeztiink a rendszervaltozashoz. A privatizacigval
rank tort a vadkapitalizmus: azok a parttagok, akik '89-90 el6tt is
privilegizalt helyzetben voltak, a gondosan kimunkalt térvény-
ekkel, a kiskapuk kijatszasaval, kitlind kapcsolatrendszeriiket, in-
formacids elonytiket kihaszndlva létrehoztak a butikokat, kft-ket,
eladtdk kilfoldre a gyarakat, és az altaluk fogadott igazgatdk
mellett a német, olasz cégek helytartéiként tovabbra is basaskod-
nak. A munkasokat pedig elbocsatottak. Mindez azért valésulha-
tott meg olyan konnyen, mert az emberekbe korabban nem nevel-
ték bele a szolidaritis-érzést. Hidnyoztak az erkolesi, lelki tama-
szok. A tobbség ligyeskedett, ahogy tudott. A keresztény erkolcsi-
ségnek kellene érvényesiilnie: akinek tobb van, annak segitenie
kellene az arra raszorulékon. Onzé lett a tarsadalom. Jelenleg to-
talisan kettészakadt az orszag. Tisztelem a kormany eréfeszitéseit,
de a sziikséges viltozasokat nagyon nehéz lesz véghezvinni, mert
a mentalitisban nincsenek meg a sziikséges erdtartalékok. Ma-
gyarorszagon csaknem 6tven éve nincs erkolcsre nevelés, s a kilu-
gozodott, erkélesileg sivar pedagogusok miként is tudnanak to-
vabbadni valami erkélcs6t? Ha feln6 végre egy 1ij magyar peda-
gogustarsadalom, amely nem frusztralt emberekbdl all, akkor ta-
lan az unokdink maér olyan tarsadalomban fognak éIni, amelyben
érdemes lesz becsiiletesnek és tisztességesnek lenni.

Nekem 1989 valéban nagy ceziira volt, s azéta kidertilt: a vara-
kozas nagyobb volt, mint ami késébb lett beldle. Kilencvenig lo-
bogé, lendiiletes korszakom volt. A rendszervaltozast sokan ahi-
tottuk, de nem voltunk ra felkésziilve, okosabbnak kellett volna
lenniink. 1989-90-ben gyonyérii volt a vilag. Egy ilyen iddszak
utan szinte sziikségszerii, hogy az egy oldalon allé6 emberek, akik
a f6 célban egyetértenek, partosodnak. Es a koztitk meglévé izlés-
beli, hangsilybeli kiilonbségek felszinre keriilnek. Barmennyire
fajdalmas is, ma mar azt mondom: taldn nem kar, hogy igy tor-
tént. Fajdalmas felismerés, hogy amikor a hozzad nagyon kozel
allé személy felelds posztra keriil, kideriil réla, hogy nem tud tel-
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Mindez
szil...

kesertiséget

jesiteni. El6szor csodalkozol, probalod megérteni, majd ha nyil-
vanvaldan rosszul teljesit, akkor kozlod vele, mire megsértddik,
pedig eddig azt hitted, hogy nem sért6dékeny. Bizony rossz kriti-
kaviselok vagyunk, mindig nagyobb tapsokra vagyunk, a sajat
hangunkat szeretjiikk hallani. Hitiak vagyunk, csortetdek, 6nzoéek,
és ez hamar kideriilt minden partban, lapndl, konyvkiadénal. Ez
rossz érzés. Mindezzel egytitt kell élned, és az is a szabadsag, az
intelligencia egyik fokmér&je, hogy tudsz-e csondben maradni.

Vagy megprébalod — a ,csatarsor 6sszekotdjeként” erre tettem
kisérleteket — a szétszakadt szalakat Osszeilleszteni. Kideriilt,

hogy nem lehet. Ez tjabb csalédés, hogy az értelmes kibeszélés-
nek sincs mar értelme, mert elvarjak télem, hogy kitegyem a lel-
kemet, de ha ezt megteszem, radobbenek: a masik cinkelt lapok-
kal jatszik. Parbeszédrdl papolnak, de egyesek ugy gondoljik,
hogy csak 6k beszélhetnek. Egy-két ilyen kisérlet utan az ember
behuizédik a barlangjaba. Emiatt karhoztatom magamat, mert val-
lom, hogy nyitottnak kell lennem, de felteszem a kérdést: érde-
mes nyitottnak lenni? Azért is fantasztikus, hogy kimentek az
oroszok, rendszervaltozas lett, mert kiilonben soha nem tudom
meg a barataimrdl, milyenek is valdjaban, vannak dolgok, amik-
rél teljesen masképpen gondolkoznak, mint én. Ez kegyetlen tu-
das, de nyilvan 6k is igy vannak ezzel velem kapcsolatban.

Az ember arra gondol: élete elsé negyven éve rament a diktati-
rara, eltelt a sziikos lehetdségek kozott, és jonne még negyven, ha
a Joisten engedi, de az els6 tiz azzal megy el, hogy kapargatod
azt a hol szép, hol ronda oldalat, és hol az ellenségeidre buk-
kansz, hol a barataidra, néha ott bukkansz a barataidra, ahol nem
is gondolnad, és forditva. Sok mindenen keresztiilmentiink az el-
mult évtizedben, és elmondhatjuk: mar nem vagyunk muiilttala-
nok, mert vannak egészen fiatalok, akik elefantként jarnak a por-
celanboltban, és sem a régmultrél, sem a nyolcvanas-kilencvenes
évekrdl nem akarnak tudni semmit. Ezek csupa zavaré tényezok.
Ha koltéként nem vonultam sem elefantcsonttoronyba, sem bun-
kerba, hanem jarok a vilagban, akkor a léleknek azon rezdiilései-
6l beszélek, ami leginkdbb érint. Azért szolok ezekrdl a csaloda-
saimrél, a mostani és egykori tarsaimrél, hogy magamban is fel-
oldjam a rettenetet, a kint, masrészt mert arra gondolok: azért a
vers lizenet, s hatha vannak masok is, akik szintén ezeken gyot-
rédnek, ezekkel a gondokkal kiiszkddnek, akkor 6t embernek
csak elmondom, hogy azért se hagyjuk magunkat, prébaljuk
megérteni a masikat. Itt is igaz az, amit szegény Huszarik Zoltan
mondott: ,Nem lehet tudni, mit hoz a mult.” Ezért is mondom,
hogy nem lehetiink multtalanok, lam, mennyi minden kidertilt a
multbél. Az ember sokféle j6bol, rosszbél, drnyékbél, fénybdl te-
védik 6ssze. Lattam nagy megtérdket, a baj ott van, hogy vannak,
akik minden rendszerben konnyen atnyergelnek, és rogtdon meg-

795



Jegyezvén  szalma-
szallal cimfi versében
irja: ,,A remény sohasem
meghalé, ha minden
utolsé szalmaszil AB-

BOL A JASZOLBOL

VALO.” Ebben azért
mindenképpen  bizha-
tunk...

taldljdk a szamitsaikat. Erre mondjak egyesek, hogy ez a ma-
gyarsag egyik legnagyobb képessége, Szent Istvan ota, a hilélés.
Ebben is lehet igazsag. Nemcsak Koppanyok és Istvanok vannak,
hanem a koztesben megmaradok, ezek éltetik a magyarsagot. De
az ember ebben a korban é], itt itélkezik, itt veszik Ossze valaki-
vel, életre-halalra. A partosodasban, a politikdban az volt a szor-
nyfi, hogy a csalddokat is rombolta, hazassdgokat robbantott szét,
mert a férj és a feleség csak a rendszervaltozaskor tudtdk meg
egymasrél, hogy a szabadsagrél, demokraciarél, hazarol vallott
nézeteik kiilonbozbek. De nem spoérothattuk meg ezeket. S én
ezekrél a gyotrelmekrdl, keserliségekrdl, csalédasokrol irtam a
verseimben, s ez a bardtaimndl is okozott meglepetést, de nyu-
godt szivvel mondom: nem igazan vetettem el a sulykot. Az {tél-
kezésben sem, és abban sem, hogy til elnéz6 lettem volna valaki-
vel. A remény valtozatlanul ott él bennem, ahogy a hetvenes
években is azt mondtam: élniink kell tovabb.

Ez a legf6bb reménység. Ezt a verset az elsé Balkan-habortban,
1992-ben irtam, amikor a szerbek megtamadtik a Jugoszlaviabol
kivalé szlovénokat. Valéban, a remény sohasem meghald... Az a
reménység, amely engem segitett, az élniink kell tovabb reménye,
ott munkalt bennem mindvégig, a szocializmus évtizedeiben is.
Amikor verset irok, mindig azt érzem, hogy a kezem nem teljesen
az enyém. frtam is: ,Valaki ir a kezeddel, valaki néha sugja a dol-
gokat.” Az idémet is elrendezi valaki helyettem, mi az a pillanat,
amikor irnom kell vagy beszélgetnem. En ezt mind hiszem. Igen
sok reménytelen pillanat volt a személyes életemben, és az orsza-
géban is. S mégis itt vagyunk, mert ez az orszag Szent Istvan 6ta
Maria orszaga. S lehettek ilyen magyarok, és lehettek olyan ma-
gyarok, lehettek aruldk, judasok, de mindig voltak olyanok is,
akik kibontottak a szabadsag zaszlajat, és bar voltak vérbirdk, de
mellettiik mindig voltak martirok is. Ennek az egésznek az elren-
dezése az én hitem szerint azt bizonyitja, hogy ahhoz a jaszolhoz
kell visszahatralnom, amelyben O megsziiletett, és mindaz, aki te-
remtménye ennek a csodanak, csak ide mehet vissza. S a szabad-
sag akkor lesz a legteljesebb, ha elhissziik, hogy nekiink valaki
szabad akaratot adott. De mindig oda kell visszahatralnunk, ah-
hoz a jdszolhoz. Ezért mondom, Jegyezvén szalmaszillal: aki az iro-
dalomnak, a szénak elkotelezettje, és szavakat 16 a porba vagy a
vizre, ha ez a reménység ebben a szalmaszalban benne van, talan
még a legpesszimistabb verseivel is biztatast tud adni, és aki ol-
vassa, az azt mondja: kapott a reménységb6l valamit.
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SZEMLE

A MAGYAR IRODALOM EVKONYVE
1998

Tizenegyedik alkalommal jelent meg A ma-
gyar irodalom évkényve cim{i kiadviny, amely
a magyar irétarsadalomrdl és az irodalmi in-
tézményrendszerrdl ad keresztmetszetet. Az
igen hasznos, igen szorgos munkdval Ossze-
allitott adatgydijtemény, amely elsGsorban
Buda Attila szerkesztének koszonheti létre-
jottét, rendre tdjékoztat benniinket az 1998-as
esztendd fontosabb irodalmi eseményeirdl
(kényvbemutatékroél, irétaldlkozokrdl, iré-
szOvetségi Osszejovetelekr6l), a magyaror-
szagi és a hatdrokon tili magyar irék adatai-
rél, a kortdrs magyar irék televizids, radiés és
szinhdzi bemutatéirdl, az irék kapta kitiinte-
tésekrdl és dijakrdl, a hazai és a hataron hil
miikod6 magyar konyvkiad6krdl, folyéiratok-
16l, a tudomanyos és irodalmi szervezetekrdl,
a kiilfoldi egyetemi és féiskolai magyar okta-
t6- és kutatohelyekrdl, a Budapesten miikodé
idegen kulturalis intézményekrd), az alapitva-
nyokrél, a kényvtarakrél, a nagyobb budapes-
ti kényvesboltokrdl, végiil a magyarorszagi
irodalmi kidllitdsokrél és emlékhazakrdl. Itt
jegyzem meg, hogy ez utdbbi tijékoztatist
hasznos volna kiegésziteni a Kirpat-medencé-
ben taldlhaté magyar irodalmi emlékhazak
felsorolasaval is, olyan emlékhelyekre gondo-
lok mint a sztregovai Madach-kiiria, a nagy-
szalontai Csonka-torony (amely tudvalevileg
Arany Janos konyveit és jegyzeteit Orzi), az
érmindszenti Ady-emlékhdz, a kolozsvari
Szabédi-haz (amely legijabban a romaniai
magyar irodalmi mizeumnak ad otthont)
vagy éppen a kisbaconi Benedek Elek-kiria
(amely az éppen szdznegyven esztendeje szii-
letett nagy székely mesemondé relikvidit &r-
zi). Az igen tekintélyes gylijtemény figyelem-
remélté adatokat mutat, kideriil példaul,
hogy €16 irodalmunk gyarapitasaért idehaza
és kiilf6ldon tobb mint kétezer szamon tartott
ir6 dolgozik, Magyarorszagtdl Ausztridig és
Andorratél Argentindig. Az is kideriil, hogy
csak Magyarorszagon osszesen szdzhetvenot
konyvkiadé jelentet meg magyar irodalmi
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miiveket, és (a 2000 cimfi folydirattdl kezdve
és a Vigilidn végezve) dsszesen hetvenhat iro-
dalmi folydirat gondozza €16 irodalmunkat.
Ugy hiszem, az irodalmi évkényv hasznos
forrdsmunka és segédeszkéze lehet minden-
kinek, aki érdekl6dik a magyar irodalom je-
lene irant. (Széphalom Kiadd, 1999)

POMOGATS BELA

MAURICE ZUNDEL: |
ISTEN, A NAGY FELREERTES

Ha egy Istenrdl vallé kdnyv szellemi stilyét a
felszabadité erejének egy-egy sorra esS ha-
nyadaval mérhetnénk, akkor Zundel sovény,
alig 6tszdz soros kis kdnyvecskéjének cipelé-
séhez egy tehervonatot kellene bérelniink.

Zundel 1897-ben, Svajcban sziiletett, s
1919-ben szentelték pappa. ,Koltégéniusz, a
misztika géniusza, iré és teolégus, s mindez
csoddlatos ragyogasban — irja réla biicsiizta-
t6 beszédében jo baratja, VI. Pél papa 1975-
ben bekovetkezett halalakor. A misztikusokat
a kozvélemény nem szokta a f5ldonjar6 em-
berek kézé sorolni; Zundelt ezzel szemben
éppen misztikus érzékenysége vonzotta a ter-
mészettudomanyok, a korproblémak s termé-
szetesen az irodalom és a mfivészetek felé is.
Szellemi ragyogasat éppen ez a sokoldalisig
tette mdig is egyediildlléva; szellemi-lelki
testvérei koziil talin — VI. Pal papén kiviil
— a jezsuita Frangois Varillont kell megemli-
teniink a kortarsak koziil.

Zundel gondolatai a szizad elsd felében
elég merésznek hatottak ahhoz, hogy folotte-
sei félredllitsdk és sajdtos zarandokiitra indit-
sdk; sajatos szellemi véandorlasinak gyii-
molcsei azonban mdra mar beértek. Ebbdl a
gazdag valasztékbol taldlhat egy kis izelit6t
az olvasé a megjelent kétetben.

Ez a konyv felerészt rovid, egy-két mon-
datnyi bolcsességeket tartalmaz, a Biblia bol-
csességi konyveinek mintdjara, bar jéval ke-
vesebb moralizdld utaldssal. Ha a misztikuso-
kat osztalyozni lehetne, Zundel a ,,mezitlaba-
sok” csoportjaba tartozna. Beszédmdodja bib-



likusan egyszer(, de ugyanakkor kolt&i; alul-
rél érzi, figyeli embertarsainak (mindenki-
nek!) problémait, s ez vezeti tollat, amikor ro-
vid irdsdnak legf&bb mondanivalgjit igy fo-
galmazza meg: , Ez a mi szabadsdgunk char-
taja: az Evangélium megszabadit minket... az
uralkodétdl, megszabadit az isteni fenyege-
tettség aldl: attdél az IstentSl, akitdl féltiink.
Isten arra kér, hogy felegyenesedjiink, eljus-
sunk sajat egységiinkig, ami a Krisztusé, és
Istennel egyiitt teremtévé valjunk... Az Istenlét
ezentil nem uralkodést jelent, hatalmat masok
leigdzasara, — az Istenlét ezt jelenti: dnmagit
adja, mértéket nem ismerve.” Még markansab-
ban: ,Abban a pillanatban, hogy Isten mar nem
felszabadité tapasztalat szimunkra, hamis is-
tenné valt.” S Agostonra hivatkozva & is vallja,
hogy ,Isten pontosan azért lett emberré, hogy
az ember Istenné lehessen”.

Az ¢kori ember (s taldn a mai is) uralko-
déit akkor volt képes elviselni, ha istennek
képzelte Sket; cserébe viszont Istenét — hogy
az meg ne aldzza 6t —, az uralkodé minden jé
és rossz tulajdonsaganak, hatalmanak és dicsG-
ségének teljességével ruhazta fel. ,Ha a Farad
Isten, akkor az Isten is Farad” — irja Zundel.
Ezt a képet 6rokolte a zsido nép, ez tikkrézédik
a Biblia 6szovetségi lapjain is, amit a szerzd Jé-
zus felé mutaté ,lendiiletnek” nevez.

Zundel kortilbelil hiisz kétetyi életmiivét
szellemiségének ragyogasa, életének és monda-
nivaléjanak tiszta egyszerfisége hitelesiti. To-
vébbi koteteinek forditdsdt méltin igényelhe-
ti az olvasd, aki ezt a konyvet — Pump Edit
ért6 (és egyiitt-érzd) forditdsanak koszonhe-
tden — szellemileg, lelkileg gazdagodva teszi
vissza polcdra, vagy inkdbb j6izii eledelként
bardti beszélgetéseiének asztaldra helyezi.
(Korda Kiadg)

ASZALOS JANOS

KODOLANYI JANOS:
OJBARSZ FUTASA

Kodoldnyi Janos torténelmi regényei, azon
tul, hogy igen realisztikusan — mert elmé-
lyiilt histériai tanulmdnyok nyomdn — idéz-
ték fel a régmult korok eseményeit és kozna-
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pi életét, mindig valamilyen magasabb: bol-
cseleti, torténelembodlcseleti mondanivalé
szolgdalataban dllottak. A tatarjaras korardl
irott nagy trilégia (a megiras sorrendjében: A
vas fiai, a Boldog Margit, a Julianus bardt) arra
a kérdésre keresett valaszt, hogy egy magara
maradt, a barbar vilagbdl érkez6 pusztté ha-
talomnak kiszolgaltatott kis nép miként ma-
radhat fenn torténelmének Orvényeiben (és
azota azt is tudjuk, hogy a tatdrjards vesze-
delme az iré szamara a szovjet héditas vesze-
delmének el6képe volt). A kés6bbi Sstorténeti
mitoszregények (a Vizozon és az Uj ég, iij fold)
pedig az emberiség legrégibb kérdéseire pré-
baltak valaszt talalni, nevezetesen arra, hogy
miként maradhat fenn az emberi faj a 1étezé-
sét fenyegetd kataklizmak kozott, miben dll a
blin és miben lethetd fel a megtisztulas.

A két nagy regényfolyam kozott helyez-
kednek el Kodolanyinak a honfoglalé ma-
gyarsdg utkeresését és kollektiv lelki konflik-
tusait életre keltd regényei: az Istenek és a
Holdvildg volgye, az ir$ ezeket kordbban Emese
dlma, kés6bb Poginy tiizek cimmel fogta egy-
be. A nagyivii regény valdjdban igen alapos
munkaval elvégzett térténelmi rekonstrukcid,
amely a Géza fejedelem megvalasztasat meg-
el6z6 esztendd vildgaba vezet: a magyarsag
ekkor még a pogany honfoglalék szokasai
szerint élt, de mar ismerkedett a Kirpat-me-
dencében talalt és a kiilfoldi térit6k erdfeszi-
tései nyomdn is terjedd kereszténységgel.
Nos, az ir6 igen alapos m{ivel6déstorténeti és
néprajzi el6tanulmdnyok nyomdn idézi fel
ennek a torténelmi valasztis elé keriilt ma-
gyarsagnak az életét. A kettds regény két vi-
lag: a régi pogany és az 4j keresztény kultira
hatardra keriilt magyarsdg kiizdelmét mutat-
ja be, és ennek sordn arra utal, hogy a magyar
népnek Oszinte elkotelezettséggel el kellett fo-
gadnia a kereszténység tanitasait, ugyanak-
kor meg kellett 6riznie a maga eredeti hagyo-
manyait. Ez a torténelemboélcseleti gondolat
tulajdonképpen Kodolanyi személyes filozd-
fidjabol kovetkezett.

A pogany magyarok megtérésérdl irott re-
gényt az iré valdjaban harom kotetre tervez-
te, a harmadik kotetb6l azonban csupan né-
hany fejezet késziilt el (pontosabban: lehet,



hogy tobb is elkésziilt, ez azonban a hdboru
végének forgatagdban Balatonakarattyan el-
veszett) és jelent meg a pécsi Sorsunk cimii
folydirat 1943 és 1944-es évfolyamaiban. Most
Tiiskés Tibor, Kodolanyi munkdssdganak mo-
nografusa, a folydiratkdzlemények folott ol-
vashaté cim (Ojbarsz futdsa) megtartasaval
adta kozre a két korabbi kotetet izgalmasan
kiegészité toredéket, hozzijirulva ahhoz,
hogy nagy irénk sziiletésének szazadik évfor-
duléjan a réla alkotott kép még teljesebb le-
gyen. (Pannénia Konyvek, 1999)

POMOGATS BELA

MADARASZ IMRE:
SZAZADOK, KONYVEK, LAPOK

Magyar és vilagirodalmi targyd tanulmdnyait
és cikkeit gyfijtotte kotetbe az elsésorban
olasz irodalom kutatasaban tekintélyt és elis-
merést kivivé szerzé. O ugyan csak a tanul-
mény megjeldléssel él, nyilvanvalé azonban,
hogy Fazekas Mihalyrdl vagy Hebbel Juditjarol
irt eszmefuttatasai inkdbb a felvetett kérdések
lényegét Osszefoglald cikkek, semmint kifejtd
tanulmanyok. Ez persze nem értékitélet, hisz
egy tOmor, lényeglité irds sokszor tobbet
mond, mint jegyzetek sordt tartalmazo,
hosszui lére eresztett, tudomanyos mezbe
bujtatott tanulmanyok, amelyek raadasul
nem is a malkotasokkal foglalkoznak, ha-
nem azok helyes és helytelen olvasataval.
Ilyesmir8l sz6 sincs ebben a gytjtemény-
ben, viszont bdven vannak benne olyan
korszakrajzok, amelyek valdsaggal felfede-
z& utra csabitjak az olvasét, nem is szdlva
az izgalmas miielemzésekrdl.

Rendkiviil érdekes Az ész fénykora cimii
ciklus. A liberilis Rousseau-rdl, a kanti mo-
ralrél, de Sade markirdl, Kazinczy egy vers-
toredékérdl, a Ludas Matyir6l és Karman J6-
zsefrSl olvashatunk benne. Bevallom, elég ré-
gen foglalkoztat a kérdés, vajon tényleg a fel-
vilagosodas hozta-e el az ész fénykorat, s
nem éppen forditva tortént-e, azaz az eszére
oly biiszke ember nem vakult-e bele az éltala
latni vélt fénybe, de ennek megyvitatasara itt
nincs méd, noha e szemléletforma napjaink-
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ban is tovabb él, s egyre nyilvanvaldbbak a
vadhajtasai. Irodalmtorténetileg bizonyara
igen izgalmas és tanulsdgos Kazinczy A val-
lastalan cimii verstoredéke, amely voltakép-
pen a felvilagosodds szemléleti apoldgidja, de
az olvaséban feltdmad a kétség: vajon e me-
taforikus koltemény nem a kor kozhelyeinek (a
sotét, papok dltal vezérelt évszazadok és az ész
fénycsévdjanak szembedllitdsa) katalogusa-e, s
befejezetlenségét nem azzal magyarazhatjuk-e,
hogy a kitin6 irodalmi érzék{i Kazinczy meg-
érezte: lapos filozofiai fejtegetéseibdl nem alkot-
hat igazi verset, legfeljebb tankolteményt.
Komoly kérdések vetddnek {6l a Konyvek
és szdzadok cimi ciklusban is. Néhany kit{ing,
az antik irodalom tirgykorébe vagé tanul-
many és Thomas Mann Vardzshegyének egyé-
ni és meggy6zd értelmezése mellett korjel-
lemz6 elemzések segitenek behatolnunk a
szocialista realizmus mdig homadlyos titkaiba,
melyeket a befejezetleniil hagyott Déry-re-
gény, a Felelet torzdja jelképez leginkabb, s
egy igen lényeges tanulmany (Lektfir mint
propaganda) a Kadar-korszak én- és ellenség-
képét tarja fol. Nagyon fontosnak érzem,
hogy a szerz§ ilyen elmélyiilten foglalkozik
Berkesi Andras regényvilagaval, s altalaban a
lekttirnek mondott, olvasmanyos prézaval,
hiszen ez széles rétegek izlését és vilagnézetét
befolyasolja, emellett azonban stilusat, kifejezé-
si kultirdjat alaposan rombolja. Azok a mon-
datszémyek és képzavarok, amelyeket Mada-
rasz Imre érezhetd élvezettel idéz Berkesi regé-
nyeibdl, alighanem sokakban keltették azt a hi-
tet, hogy elég kiilonféle szavakat egymas
mellé rakni, s ez mar maga az irodalmi nyelv.
Persze hogy farasztja majd ket Kosztolanyi!
(Elnézést kérek, hogy Berkesivel egy mondat-
ban emlitem, ha élne, bizonyira megréna
ezért; hogy mit irt volna Berkesirél, nyelvérdl
és regényeir6l, azt csak sejthetem.) Ez a tanul-
many mindenesetre korjellemz6, fényt vet
egyfajta izlésronté hatalmi taktikdra, annak
timogatdsdra s altaldban arra a mentalitasra,
amely mondanivaléjuk s nem irodalmi érté-
kiik szerint tdmogatta, tlirte vagy tiltotta az
alkotasokat. (Hungarovox Kiade, 1999)

RONAY LASZLO



DOMINGO J. ANDRES: SZERZETESJOG.
Magyarazat az Egyhazi Torvénykonyv
573-746. kanonjahoz

D. J. Andrés szerzetesjogi kommentdra,
amely Gerse Karolyné forditisaban latott
napvildgot, régi hidnyt pétol a magyar nyel-
vii kdnonjogi irodalom teriiletén. Az utolsé
hazai szerzetesjogi kézikonyv Schermann
Egyed bencés tollabdl a mdsodik vildghdboru
el6tt jelent meg. Ennek a kotetnek a megjele-
nése is hosszan varatott magara. A magyarul
megjelent mfivet a szerz6 kiilén a magyar ki-
adds szdmara allitotta 6ssze tobb irdsabol.

A szerzetesjog egyike a katolikus egyhaz
legelevenebb jogteriileteinek. A szerzetesi ko-
z0sségek miikodésére vonatkozé szabalyok
mar az okortdl kezdve szerepet kaptak a zsi-
natokon, elég ha csak a 451-es Khalkédoni
zsinat 4. kdnonjara gondolunk, amely a szer-
zetesek és a teriiletileg illetékes piispok kap-
csolatat hivatott rendezni. Az eltelt évszaza-
dok alatt kiilénb6z6 alapitéi szdndékoktdl
vezetve, az emberi élet minden dimenzigjat
atjarva jottek létre férfi és nGi kozosségek. En-
nek a sokszinfi fejlédésnek az altalanos jogi
rendszerezését végezte el az 1917-es Codex iu-
ris canonici (487-681. kanonok). A II. Vatikani
zsinat, kiilénosen a Lumen gentium 43-47. és a
Perfectae caritatis dokumentumokkal, a szer-
zetesélet teoldgidjaban is vdltozast hozott. Az
1983. janudr 25-én kihirdetett 4j Egyhazi Tor-
vénykodnyv (CIC) ezeknek a kategéridknak
megfelelden dolgozta ki, a korabbi hagyoma-
nyokra épitve, a megszentelt élettel és annak
kiilonboz6 formaival foglalkozo jogot. A CIC
mdr a megszentelt élet intézményeirdl és az
apostoli élet tarsasagairol ejt szot. Megkiilon-
boztetliink tehdt szerzetes intézményeket,
vildgi intézményeket és az apostoli élet tarsa-
sagait, melyek koziil az elsd kettét kdzdsen
megszentelt élet intézményének nevezziik.

800

D.]J. Andrés kényve ennek a teriiletnek az
egyes kanonjaihoz f{iz kommentart, tovabba
a két fejezet (A megszentelt élet intézményei 3-
241; Az apostoli élet tdrsasdgai 242-258) altala-
nos bevezetdvel is elldtja. A magyarazatok a
torvény szovegébdl indulnak ki, de a szerze-
tesjogi hagyomanyon nyugszanak. A szerz6
figyelembe veszi a kédex 6ta megjelent kong-
regaci6i dontéseket és mas jogszabdlyértéki
nyilatkozatokat. De ezen ttilmenéen tisztdban
van az egyes szerzetesi kozosségekben felme-
riilé gyakorlati problémdkkal, illetve az intéz-
mények egyedi konstitiiciéival és statituma-
ival, amelyek szintén megijulison mentek at
az elmdlt masfél évtizedben.

A Vatikani zsinat utin egyre nagyobb teret
nyertek a vildgi intézmények, amelyeknek
tagjai nem feltétleniil fogadalommal vallaljak
magukra az evangéliumi tanadcsokat. Ha-
zankban a rendszerviltassal ujra lehet8ség
nyilt a hagyomanyos és az tij formakat kove-
t6 megszentelt élet intézményeihez és aposto-
li élet tarsasagaihoz tartozo kozosségek mii-
kodtetésére. Az djraindulé rendek keresik a
helyiiket és szerepiiket a magyarorszagi egy-
haz életében, hogy alapitéjuk szandékanak,
rendi hagyomanyaiknak is megfeleljenek, de
valaszt tudjanak adni a kor, a tarsadalmi
problémdk és nem utolsésorban az evangeli-
zdcié kihivdsainak. D. ]. Andrés kényve nagy
segitséget nyujt ebben a folyamatban, hiszen
a hatélyos egyhdzjog ismertetésén keresztiil
valaszt ad azokra a nap mint nap felmeriilé
problémadkra, amelyekkel az gjra indulé ren-
dek szembetaldljak magukat.

A most napvildgot latott kotet a Pdzmany
Péter Katolikus Egyetem Kanonjogi Posztgra-
dudlis Intézete megujulé sorozatianak egyik
darabja. (Szent Istvin Tirsulat, 1999)

SZUROMI SZ. ANZELM
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