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LUKACS LASZLO dehitEk L/lt’UESZtﬁ].ében |

Hitevesztett, érték és mérték nélkiilivé szegényedett vilaigunkban
1j jelenség iiti fel a fejét: a hiszékenység. A pépa altal siirgetett ,,Gj
evangelizaci6” a kozonyos vagy hit nélkiil €16 embereket probalja
megszdlitani, hogy megnyissa Sket az Evangélium befogaddsara.
Egyre novekvd gondot jelentenek azonban azok, akik elutasitjak az
egyhaznak térben és idSben egyetemes (,katolikus” és ,,apostoli”)
hagyomanyat, s a maguk elgondoldsa szerint rakosgatjak Gssze
egyéni hitiiket.

Harom csoport emelhetd ki a kiilonb6z6 vallasi mozgalmakbdl.
Egyrésziik az egyhdzhoz tartozénak vallja magét, &m papabbnak
bizonyul a papanal: nemegyszer ,égi hangokra”, , maganlatoma-
sokra” hivatkozva fordul szembe papjaval, piispokével, itéli el
akar a II. Vatikdni zsinatot is. Széls§jobboldali, ultrakonzervativ
vagy akdr nem keresztény nézeteket hangoztatnak a ,hiteles” ke-
reszténység nevében.

Masik résziik formalisan is elszakad a katolikus egyhaztél, s6t
mindenfajta torténelmi egyhdztél, s létrehozza a sajat vallasi ko-
z9sségét, Krisztus, a Lélek vagy a Biblia nevében. Gyakran esik
sz6 a kiskozosségekr6l az utébbi évtizedekben. Ideje volna felfi-
gyelniink arra is, hany — magat kereszténynek vall6 — kozosség
jon létre, tobbnyire egy-egy vonzd személyiség koré csoportosul-
va. A magyar torvények szerint akér jogilag is bejegyeztethetik
magukat egyhazként, ha legaldbb szaz f6s tagsagot tudnak felmu-
tatni. Ukrajnaban az is elég, ha hiszan vannak...

A harmadik fajtdja a vallasi kozosségeknek mas vallasi hagyo-
manyokbdl eredezteti magat, altaldban a hinduizmusbdl vagy a
buddhizmusbdl, vagy mas tavol-keleti vallasbol. Valéjaban azon-
ban tobbnyire sajat izlésiik szerint allitjdk Ossze egyéni vallasi
tanrendszeriiket, istentiszteleti szokasaikat, életviteliiket.

A 1II. Vatikani zsinat tisztelettel néz minden valldsra, s6t min-
den emberre, azokra is, akik még az Oszinte istenkereséshez sem
jutottak el: ,Még azoktdl sem tagadja meg az isteni Gondviselés
az Gdvosségre sziikséges tamogatast, akik onhibajukon kiviil nem
jutottak el Isten kifejezett ismeretére, de — éppen nem az isteni
kegyelem nélkiil — iparkodnak becsiiletesen éIni” (LG 16).

Az istenkeresésben mutatkozo ziirzavar lattdn az elsd keresz-
tények fontosnak lattdk ,a szellemek megkiilonboztetését”: mi-
lyen kritériumok alapjan lehet eldonteni, hogy mi az igaz és a he-
lyes? J6zannak és felvilagosultnak latszé vildgunkban egyre han-
gosabban rekldmozzik magukat a simdnok és a guruk, a latno-
kok és az 1j vallasi vezérek. Ismét siirgetSen sziikségessé valt ,a
szellemek megkiilénboztetése”. Legaldbb Koényves Kalman itéleté-
hez kellene visszatémiink: boszorkanyok pedig nincsenek...
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BEKES GELLERT

Sziiletett 1915-ben Buda-
pesten. Teolégus, bencés
szerzetes. 1933-40 kdzott
a romai Szent Anzeim
Egyetemen filozdfidt és
teoldgiat haligatott. 1940-
46 kozétt a pannonhalmi
gimnazium és a teol6giai
fGiskola tanara. 1946 6ta a
Szent Anzelm Egyetem,
1979 éta a Gergely Egye-
tem teoldgiai tandra. Leg-
utébbi frasat 1997. 12.
szamunkban kdzoltik.

A Lélek erdterében — ez-
zel a cimmel jelent meg az
1984-ben, a belgiumi Nas-
sogne-ban rendezett Har-
madik Magyar Okumeni-
kus Taldlkozd istentisztele-
ti, teologiai, vildgnézeti és
irodaimi anyaga. A szerzé
anassogne- kotetben mar
kdzélte a jelen iras alapve-
t6 gondolatait. A cim Gé-
mes Istvan stuttgarti ma-
gyar evangélikus lelkésztél
szérmazik.

A Lélek erOterében

Tertio millennio adveniente — A harmadik évezred kiiszobén — 1994.
november 10-én kelt apostoli levelében II. Janos Pal papa ezekkel
a kezd6 szavakkal sz6litotta fel a keresztény vilagot, hogy lélekben
késziiljon fel a masodik ezredforduléra. Ez a felkésziilés nemcsak
6szinte visszatekintést és becsiiletes szdmvetést kovetel mindazért,
ami megbanni val6 tortént az elmalt kétezer év folyaman, hanem
annak elismerését is, ami id6tallo érték ma is. De ennél sokkal tob-
bet: nyilt és bator szembenézést ,,a mai idok jeleivel”. Felkészulést
nemcsak az 6rék idvosségre hivo krisztusi 6romhir korszerti meg-
hirdetésére, az ,\ij evangelizaciora”, hanem arra az evildgi hivatas-
ra is, hogy a keresztények az Evangélium tiszta erkolcsi er6forra-
sabdl meritve emberhez méltobb, igazsagosabb és testvériesebb tar-
sadalmi élet kialakitasat szolgaljak.

Kozvetlen eldkésziiletként, a muiilt esztendében, magat Jézus
Krisztust dllitotta figyelmiink kozéppontjdba a papa. Krisztusnak
az emberségiinkkel vallalt szolidaritasa nyitotta meg nekiink az
orok lidvosség utjat. O, az Isten Fia, valésagos emberré lett, és bii-
neinket is magara vallalta, hogy Istennek szentelt életével és ke-
reszthaldlaval megbékéltesse veliink az Istent. Feltdimadasdval még
tobbet is tett: a Teremtd szandéka szerint helyreallitotta gyermeki
életkozosségiinket Istennel. Hitlink szerint ez Jézus Krisztus 6rok-
érvényii, iidvozitd tette. Am hivatdsunk az, hogy ezzel foldi éle-
tink igazsagosabb és testvériesebb elrendezését is szolgdljuk, s a
kétezer esztendd tapasztalatabdl okulva erre is felkésziiljiink.

Az el6késziiletnek ebben a masodik évében a Szentlélekre ira-
nyitja figyelmiinket a papa. Miért a Lélek? Az el6késziiletnek ezzel
a mdsodik szakaszaval nyilvanvaléan nem az a szandéka, hogy
elvalassza a Lelket Jézus Krisztusto], hiszen 6 magénak Krisztusnak
a Lelke és ajindéka. A Lélek piinkosdi kidrasztisa nem valami
Ujabb mddjat hozta létre az isteni tidvozitésnek, hanem magat
Krisztus idvozitd miivét tette jelenvaléva, annak kegyelmi erejét
kozvetitette elsd tanitvanyainak kozosségében, majd folyamatosan
az egyhdz torténelmi életében, s teszi jelenval6va és kozvetiti a ke-
resztény kozosségek igehirdetésében és liturgidjaban ma is. Krisz-
tus, a felmagasztalt Kiriosz, ,,ugyanaz tegnap, ma, és mindorokre”
(Zsid 13,8): az 6 lidvozit6 tette immar 6rokérvényfi Isten szine el6tt,
orokérvényf torténelmi életiinkben is. Am ezt az tidvozitd tettet a
Spiritus vivificans, az & személyes sugérzo és éltetd isteni ereje koz-
vetiti, és teszi benniink megvalté és lidvozitd erdvé: személyes
megvaltasunkka és tidvosséglinkké. Keresztény ember — s ha nem
is tudatositottan, az egész emberiség — a krisztusi udvosségnek
ebben a Lélek-alkotta erSterében él. Krisztusi {idvosségiink a Szent-
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léleknek ebben az erSterében valésul meg. Arra vagyunk hivatva,
hogy ebben az isteni erdtérben egyre készségesebben befogadjuk, s
a nem keresztény vilag is befogadja a krisztusi tidvosséget. Ezért
irdnyitsuk figyelmiinket a Szentlélekre!

A keresztények iijrafelfedezik a Szentlelket

A Szentlélek
ujrafelfedezése az
6kumené szaméra

1Je crois en IEsprit
Saint, Cerf, 1979/80.
Paris; Német
forditasban: Der Heilige
Geist, Herder, 1982,
Freiburg.

A pépa a Szentlélekrdl szélva, levelében els6rangt feladatként jeloli
meg, hogy mi, keresztények, akik hitiink szerint ebben a lelki er6-
térben élink, fedezziik fel ujra a Lélek jelenlétét és tevékenységét
nemcsak az egyhazi kozosségben, hanem magunkban is (45. pont).
Erhet minket vératlan kérdés ebben a mozgé vildgban, mint engem
Romaban, amikor egy japéan turista magyarazatot kért egy Szent-
haromsagot abrazolé képrdl. ,,Ez a szakallas dr — mutatott a képre
— bizonnyal az Atya-Isten. A keresztre feszitett fiatal ember min-
den bizonnyal a Fia. De az a madar, a galamb, hogyan kerilt a
képre, és mi koze a Megfeszitetthez, azt nem értem.” Igyekeztem
megértetni vele, mennyire fontos az a galamb, mert amit Fia éltal
tett az Atya iidvosségiinkért, azt a jelképesen abrazolt Szentlélek
kozvetiti nekilink.

Am nemcsak a kiviildlloknak, hanem a keresztényeknek sem
kénnyi megértenitik a Lélek szerepét Udvozitésink mivében.
Akadna koztunk nem is egy, aki gy valaszolna Pal apostol kérdé-
sére, mint az els6 efezusi tanitvanyok. ,Megkaptatok a Szentlelket,
amikor hivok lettetek?” — kérdezte tolik. ,Még csak nem is hallot-
tuk, felelték azok, hogy van-e Szentlélek” (ApCsel 19,2). Tény, hogy
mi, nyugati keresztények sokkal kevésbé tudatositjuk a Lélek jelen-
létét és tevékenységét az egyhdzban és egyéni életiinkben, mint a
keleti ortodoxia. Sajnos, bizonyos téves értelmezések elkertilése miatt
a nyugati teolégiaban és lelki irodalomban, kovetkezbleg igehirdeté-
stinkben és katekézistinkben, nem sok szé esett a Szentlélekr6l.

A zsinat 6ta ezen a téren is nagy a valtozas. Maga a zsinat az isteni
kinyilatkoztatasrél sz616 Dei verbum kezdetii dogmatikus konstitiiciéja-
ban igy fogalmaz: ,J6sdgaban és bolcsességében Isten dgy hatarozott,
hogy kinyilatkoztatja 6nunagat, és tudtunkra adja akaratdnak szent tit-
kat (Ef 1,9), melynek alapjdn Jézus Krisztus, a megtestesiilt Ige altal, a
Szentlélekben az Atydhoz jarulnak az emberek... (aki) meghivja ket és
befogadja sajat kozosségébe.” Udvézitésiinknek ezt a szentharomsagi
felfogasat és a Szentlélek altal torténd megvalGsulasat titkkrozi az egy-
hazrdl sz8l6 dogmatikus konstitiicid, a Lumen gentium, f6leg az egyhiz
misztériumardl szol6 elsd fejezetében. Ennek nyoman rendezték Ré-
maéban, 1982 marciusdban azt az okumenikus jellegli nemzetkozi
pneumatolégiai kongresszust, amelynek rendkiviili hatdsa van az or-
todoxidval és a protestins egyhazakkal folyé okumenikus dialogusra.
Ennek jegyében fogadja el a Szentszék a zsinat tanitasat kovetd kariz-
matikus mozgalmat, s ennek teologiai alapvetését adja Yves Congar
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domonkos hittudés a Szentlélekrdl sz6l6 monumentalis munkéja-
ban.!

Jézus és a Lélek kolcsonds viszonya

»Krisztomonizmus”
helyett az egyhdz
pneumatoldgiai
szemlélete

Hogyan fedezhetnénk fel tjra, vagy hogyan érthetnénk meg telje-
sebben a Szentlélek jelentdségét {idvozitésiink miivében, ha elobb
bibliai alapon 4t nem gondoljuk Jézus és a Lélek egymashoz fiiz6d6
viszonyat? Ami kettSjiik viszonyarél mar magukbdl az evangéliu-
mokbdl is nyilvanvaloan kitiinik, az Jézus és a Lélek elvdlaszthatatlan
kapcsolata. A Lélek Jézusban, Jézus pedig a Lélekben él és cselekszik.
Ketten allandé kolecsonhatasban, egytittesen vitték és viszik végbe
ma is azt, amirdl az ember tidvozitésének isteni 6romhire sz6l. Az
Gjszbvetségi Szentirds vildgosan beszél errdl. Janos evangéliumabél
tudjuk, hogy Jézus, féltamadasa utdn, az Atydhoz visszatérdben,
tulajdon Lelkét igérte meg tanitvanyainak, hogy ez a Lélek értesse
meg veliik tanitasat és egész megvaltéi miivét (vé. Jn 16,5-15). igé-
rete piinkdsdkor beteljesiilt. Amde tudjuk azt is — még ha kell6-
képpen nem is tudatositjuk —, hogy magat Jézust az Atya a Lélek
altal adja tidvozitésiinkre, mert a Lélektdl fogantatott (Lk 1,35), a
Lélek red szallt és rajta maradt (Mt 3,16), kiildetését a Lélekben viszi
végbe (Lk 4,18), s végiil a Lélekben adja 6énmagéat megvalté aldo-
zatul Istennek (Zsid 9,14).

Igy van ez ma is, mert egyfeldl Jézus adja nekiink a Lelket: az & Lelke
tesz megigazultts, dltala részesiilink a megvéltis kegyelmében
(R6m 5,1-5), masfeldl azonban a Lélek adja nekiink Jézust: 6 tesz Jézus
hiveivé és Jézussal Isten fiaivd (R6m 8,9-17). Amit Jézus a muiltban,
a Lélek altal, véghezvitt, azt ugyanaz a Lélek val6sitja meg benniink
a jelenben. Congar ezt Szent Ireneusz kifejezd hasonlataval szemlél-
teti: Isten, aki mintegy ,két kezével”, szent Fidval és Lelkével egyiit-
tesen teremtette az embert, kettejiikkel egyiittesen viszi végbe az
ember lidvozitésének isteni mitivét is.

Jézus és a Lélek elvalaszthatatlan kapcsolatanak tudatositésa az-
zal a kovetkezménnyel jdr, hogy megszabadulunk egyhazi és egyéni
lelki életiinknek bizonyos , krisztomonista”, vagyis kizar6lagosan
Krisztusra vonatkoztatott szemlélettdl.

Egyhazi életiinkre vonatkozéan ennek jelentdsége az, hogy a hi-
vek evangéliumi tanitidsara, megszentelésére és pasztori vezetésé-
re irdnyulé lelki hatalom nem tekinthet6 az egyhazi vezetok me-
rében jogi felhatalmazds altal Krisztustdl kapott tulajdondnak. Az
egyhazi kozosség, a ,titokzatos test” feje ma is Krisztus az egyha-
zi intézmények keretében, a papi szolgdlat utjan, de Szentlelke
erejével 6 vezet ma is az Udvosségre. Anélkiil, hogy csékkenteni
akarndnk az egyhdzi intézmény és a papi szolgélat jelentdségét,
nyiltan el kell ismerniink, hogy az egyhaz a hit tanitasira és az
udvozitd kegyelem kozvetitésére szo6l6é hivatasat csakis a Lélektdl
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valé teljes fiiggbségének tudatdban téltheti be eredményesen. Az egy-
haz ugyanis a Lélek miikédésének lathaté jele és eszkoze a vilag-
ban, s éppen ezért valamennyi valldsi megnyilvanuldsdban a Lé-
lektdl fiigg: a Lélek altal érti meg, hogy mi az Evangélium idé-
szer{i iizenete, amit hirdetnie kell, és csak a Lélek eszkozeként
tudja kozvetiteni Krisztus idvozitd kegyelmét. Mds széval az
egyhdz csak a Lélek altal képes megvalésitani tanitéi, megszente-
16 és lelkipasztori kiildetését a vilagban.

Egyéni keresztény életiinkben pedig mindennek jelentSsége az,
hogy — Szent Agoston szavaival — Krisztus, a magister externus,
aki, mint emberi tanitémesteriink, kiviilr6l sz6l hozzank, a Lélek
erejével magister internus, belsd tanitémesteriink lesz, aki megnyit-
ja sziviinket az evangéliumi széra, Krisztus testvéreivé és a
Mennyei Atya gyermekeivé avat. Hitiink és annak gyakorlati
megélése a Szentlélek ajandéka: merd kegyelem. Nyilvanval6an
igényes ajandékrdl van itt sz6, mert kegyelmi hatasara elvarja tu-
datos és szabad egyiittmiikodéstinket. Az apostol szavaival: ,Ha
a Lélek éltet, éljetek is a Lélekben!” (Gal 5,25).

Jézus és a Lélek elvalaszthatatlan kapcsolata a hivé embernek
végilis a szenthdromsagi Isten-kozosséget jelenti. A Lélek altal
egyesiiliink ugyanis a megvalté Krisztussal, aki Isten dics&ségé-
ben él, Krisztus altal pedig ,szabad utunk van a Lélekben az
Atyahoz” (Ef 2,18). Ez a szabad 1t a szenthdromsagi Isten-k6zos-
ségbe vezet. A krisztusi megvaltds teljes értelme és végsd célja
voltaképpen nem mds, mint az isteni életnek ez a létrendi szere-
tetkdzossége. Jézus tanitdsa szerint ebben a kozosségben teljese-
dik be 6rok tdvosségiink.

Am ennek az Istenkdzosségnek mar foldi életiinkben részesei
lettiink, mert Isten szeretete Krisztus Lelkének kegyelmi ajandé-
kaként kidradt sziviinkbe, s ez a szeretet Krisztussal egyesit és
Krisztusban az Atydval (Rém 5,5). Ez igazdban a krisztusi 6rém-
hir: ez evangéliumi boldogsagunk forrasa!

A Lélek Isten szenthdromsdgi életében

Ha ilyen elvalaszthatatlan kapcsolat fiizi ssze Jézust a Lélekkel
udvozitésiink megvaldsitdsdban, természetszer(ien felvetddik a kér-
dés: hogyan van ez magaban az isteni életben? Mi a viszonya a
Léleknek a Fiu-Istenhez és az 6 Atyjahoz? Mit jelent orokkévalé
szentharomsdgi létiinkben, amit hitvalldsunkban igy mondunk:
~Hiszek a Szentlélekben, (...) aki az Atyatél és a Fiut6] szarmazik;
akit éppiigy imadunk és dicsditiink, mint az Atyat és a Fiat.”
Vakmer&ség volna arra vallalkoznom, hogy egy révid irds kere-
tében kifejtsem az isteni lét misztériuméat. Kilénben is, mondhat-e
valami érvényeset Isten belsd életérdl az ember? Amit mi errdl
egyaltaldban mondhatunk, az nem mds, mint amire kiilsé meg-
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Az isteni élet
hdromsédga

A Filioque vitatott
dogmatikai kérdése

nyilvanuldsibdl kovetkeztetni tudunk. Az Egy-Isten kétségtelentil
mint hidrom személy jelenik meg az (jszovetségi kinyilatkoztatas-
ban, s ez a harom személy, mégha egyetlen és egylényegii isteni
valésag is, kilonbozik egymastol, mert a Fiti nem lehet az Atyja,
akitdl sziiletik, s a Lélek sem az Atya és a Fiu, akit6l szdrmazik.
A Szenthiromsagrél szélva tehat egyetlen és egylényegii isteni
val6sagrél van sz6, de ebben az abszolit egységben a Fid-Isten
sziiletése és a Szentlélek-Isten szdirmazdsa révén harom egymastél
megkiilénboztetett személy létezik.

Ahelyett, hogy elvont boélcseleti fogalmakkal kisérelném meg
tovabb fejtegetni az isteni élet misztériumat, csak egy konkrét, de
lényegbeli értelmezésre szeretném itt felhivni a figyelmet. Ugy vé-
lem, hogy ma a pneumatoldégiai megajulds, valamint az iszlam-
mal és a hindu vildggal val6 egyre intenzivebb érintkezések ide-
jén, helyén valé az ilyen irdnyu tajékozddas.

Amit mondani szeretnék, az arra a kérdésre felel, hogy helyes
Isten-képiink kialakitasa érdekében hogyan gondolkodjunk az is-
teni élet haromsagardl. Az énmagatdl valé és 6nmagaban allé ab-
szolit 6rok 1ét, ami maga az Isten, nem abszohit egyediilvalésag,
valami ontelt és onelégiilt isteni magany, hanem tdrsas létteljesség:
az isteni 1ét, az isteni értelem és az isteni szeretet dinamikus egymdsba
dramldsa. Az isteni lét forrdsabol, az Atyabdl sziiletik az isteni ér-
telemnek nevezett Fiu, a Logosz, s az Atyatdl szarmazik, a Fia al-
tal, az isteni szeretet, a Szentlélek. Isteni ardnyban hasonlé ez ah-
hoz a szellemi folyamathoz, amely akkor megy végbe az ember-
ben, amikor egy szeretett személyre, élettarsara, baritjara vagy
éppen Istenre gondol. A ragondolaskor ugyanis megsziiletik tuda-
tunkban a szeretett személy szellemi képe, és szeretetével atolel-
jik 6t, eggyé védlunk vele. Emberileg szélva, valamiképpen igy
sziiletik 6roktdl fogva Istenben, az Atyaban, egylényegii képmasa
és eszméje, az egysziilott Fiu, s kettejiik szeretd egybefon6dasabol
szarmazik a Lélek.

De voltaképpen miért gondolkodunk minderr8l? Mi koze a bel-
s isteni életnek a mi lidvdsségiinkh6z? Az, hogy krisztusi tidvos-
ségiink magéban a belsd isteni életben gyokerezik. Jézus szavai és az
apostoli tanitas nyoman hissziik, hogy Isten ugy valositotta meg
udvosségiinket, hogy az személyes Isten-kozosség legyen. Az
Atya, aki 6roktdl sziili szent Fidt, azt akarta, hogy egy torténelmi
pillanatban Jézus Krisztusban a vildgra sziilessék, és megvalté ke-
gyelmével benniinket is Isten gyermekeivé tegyen. S ezt nem te-
hette masként, mint hogy Krisztus altal tulajdon Lelkét arassza ki
hiveire. A Lélekben Krisztus testvérei és az Atya gyermekei le-
szink mi is, s a megdicsbilt Krisztussal résziink van nekink is
Isten szenthdromsagi életének szeretetk6zosségében.

Itt réoviden megemlitem a Filioque vitatott dogmatikai kérdését.
A nikaiai konstantinapolyi hitvallds — amit a vasarnapi szentmi-
sében mondunk el, s amit az egyhdzak ma kozos, Skumenikus
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hitvallasuknak tekintenek — Janos evangéliuma nyoman (15,26)
azt vallja, hogy a Lélek ,az Atyabol szarmazik”. A korabeli elsd
latin forditasban is ez &ll. Rémaban csak a Karoling-kor teolégu-
sainak késGi hatdsara iktattik be a szovegbe a mésodik személyt.
A nyugati egyhazban ez a moédositott széveg terjedt el: ,aki az
Atydbél és a Fiubdl szdrmazik”. Szazadokon keresztiil folyt a vita
a Filioque kérdésérsl. Altaldban ezt tekintették a keleti és a nyuga-
ti egyhaz kozti szakadés egyik dontd hittani okdnak. Ma — amint
a fentebb emlitett rémai pneumatolégiai kongresszuson megalla-
pitottdk — a Filioque megvallasat a nyugati teolégusok nem tekin-
tik dontd hitbeli kérdésnek. A kérdés mogott valdjaban a szentha-
romsagi életfolyamat egymastél killonbozd, kétféle, keleti s nyu-
gati értelmezése hizédik meg. Congar véleménye az, hogy a ket-
t6 kolcsonosen kiegészitheti egymdst. Ami lényegében a hit kér-
dése, az voltaképpen nem mads, mint hogy nemcsak az Atyanak,
aki az isteni élet dsforrasa, hanem a Fitnak, mint masodik isteni
személynek is része van a Szentlélek szarmazasaban. Hogy mi
moédon hatdrozzuk meg ezt a részvételt, az mar a kilénb6zd teo-
l6giai iskoldk gondolkodasmoédjatél fiigg, mert a kinyilatkoztatds
errdl kifejezetten nem sz6l. Ezért taldn helyesebb volna, ha hitval-
lasunkban visszatérnénk az eredeti szoveghez, teologiai megfogal-
mazasunkban pedig Ggy fejeznénk ki a misztériumot, ahogy az
ortodox teologia is elfogadja: a Lélek a Fiu dltal az Atyabdl szar-
mazik.

Egyhdz és tdrsadalom a Lélek eroterében

Jézus, a Kiiriosz

Térjunk vissza az isteni élet transzcendens teoldgiai kérdéseitdl éle-
tiink emberi valésagiba. Mi koze a Léleknek a mi életiinkhoz? Ho-
gyan nyilvanul meg miikédése ebben a vilagban? Mit tett a bibliai
muiltban, mit az egyhdz torténeti életében, s mit tesz a jelenben?
Hogyan jelentkezik tevékenysége a mai egyhdzban, korunk embe-
rének egyéni és tarsadalmi életében?

Mair az el6zbdekben érintettem ezt a kérdést, amikor Jézus és a
Lélek kapcsolatardl volt sz6. Vilaszom Iényegében az volt, hogy
a Lélek az, aki végbeviszi Jézus megviltd és Gdvozitd mavét az
ember torténeti és tarsadalmi életében. Amde itt tovabb kell kér-
dezniink. A kérdés az, hogyan viszi végbe a Lélek Jézus miivét?
A valasz nem lehet mas, mint ami a hasvéti hitbdl kovetkezik.
Valamennyien valljuk a hisvéti énekkel: ,, Az élet a halallal meg-
vitt csoda-csataval, s a holt élet-vezér ma Ur és é1” (Babits Mihély
forditasdban). Péter apostol ugyanezt mar meghirdette a zsidok-
hoz intézett elsd piinkosdi beszédében: Isten foltdmasztotta Jé-
zust... ,Urrd és Messidssa tette.. akit ti keresztre feszitettetek”
(ApCsel 2,36). Husvéti hitiink szerint tehat a foltdmadt Jézus az a
Kiiriosz, az az Ur Krisztus, aki mindérokre Isten transzcendencia-
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A Lélek
kozvetité szerepe
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kiadas, 1991,
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jaban él. Ez azt jelenti, hogy Jézus megvalté torténeti tette, élete
és haldla, az egész evangéliumi esemény a megdicsiilt Krisztusban
orokérvénytivé lett: benne minden lelki értékével és hatderejével,
mintegy Osszesfiritve, jelen van. Mint az emberiség f6papja, sziin-
telentil kdzbenjar értiink Istennél (uo. 7,25) és az ember torténelmi
és tarsadalmi életében folytatja ma is, amit a bibliai muiltban tett.

Ezen a ponton kezd6dik a Lélek szerepe, mert 8 a kozvetits foldi
létiink és az isteni transzcendencidban él§ Ur Krisztus kozdtt. Hogyan
értsiik ezt? Mit jelent belsé életiinkben a Lélek kozvetitd szerepe?
Gondoljuk meg, hogy amikor Szentirast olvasunk, igehirdetést
hallgatunk, keresztel6t vagy Eucharisztidt tinnepliink, megemlé-
kezvén arrdl, amit Jézus értiink tett, akkor nemcsak az egykori
megvalto és lidvozitd események gylmolceseiben részesiiliink. Ak-
kor val6jadban 6 maga, egész megviltd élete és haldla jelenvaléva
lesz, a hivd ember a Lélekben talilkozik Krisztussal, s ez a talél-
kozas megvalté és tidvozitd kegyelemmsé, lelki hatberdvé valik
benne. Az evangéliumi ige az 6 szava lesz, amit ma mond ne-
kem, a keresztvizben vagy a b{inbanati feloldozas igéi altal 6 tisz-
tit meg a biint6l, az Eucharisztidban az 6 értiink feldldozott testét,
értiink kiontott vérét veszem magamhoz. Ez nem jelent keveseb-
bet, mint azt, hogy amikor a bibliai multat idézziik a hirdetett
igével és az linnepelt szentségi jelekkel, akkor a Lélek a megvaltd
és 1idvozitd Isten jelenvaléva valé orok szeretetébe plantal belé.
Amit Jézus a bibliai miiltban tett, s ami az isteni transzcendenci-
dban ma mar 6rok jelen, az a Lélek 4ltal jelenval6va valt az egy-
haz torténeti életében, és a mi vilagunkban is jelenval6va lesz, a
jelenben hat6 kegyelmi és erkolcsi erévé valik.

Mindez azonban A&ltalanos korilmények koézt nem tirténik az
egyhdzi kizosségen kiviil. Hol halljuk Isten igéjét, ha nem az egy-
hazban? Hol kereszteliink és hol iinnepeljiikk az Eucharisztiat, ha
nem a hivek testvéri kozosségében? Hiszen amikor az igét hall-
gatjuk, és az Ur vacsorjat iinnepeljiikk, voltaképpen akkor le-
szunk él6 egyhazi kozosség. A Lélek az ige és a szentség altal te-
remti meg és épiti szlintelen Krisztus testét ebben a vildgban, ami
maga az egyhaz. Ebben az egyhazban lesz jelenvalova, lesz ke-
gyelmi és erkolcsi hatéerdvé, amit Krisztus megvaltasunkért és
udvosségiinkért tett. S ez az egyhaz hivatott arra, hogy tantsigot
tegyen a mai tarsadalomban is a krisztusi tett jelenval6sagardl és
hatéerejérdl: 6 hivatott arra, hogy jele és eszkoze legyen korunk-
ban is Isten Krisztusban megval6sult iidvozitd szeretetének.

Hogyan tud ennek a hivatasnak megfelelni az egyhaz? Elsbsor-
ban — XXIII. Janos pédpa intését kévetve — figyelnie kell az
»id8k jeleire”. Ami korunkra a legjellemz&bb, az a szekularizalt
embertipus megjelenése. Ma olyan korban éliink, amikor az em-
ber Istentdl és vallasi kotottsegektél fiiggetleniil akarja f6lépiteni
a maga mer&ben emberi viligat? A modern tudomany és techno-
logia kétségtelentil kreativ erSket adott az ember kezébe. Az egy-
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Az egyhaz proéfétai
feladata

re fejl6dd iparosodds és varosiasod6 életforma fokozatosan em-
berszabéstiva alakitja, humanizilja a természetet. Ugyanakkor az
emberi jogok, a kulturdlis haladés, a tarsadalmi igazsagossdg, a
nemzetkozi béke elveivel és intézményeivel a tdrsadalom életét is
emberibbé akarjuk formalni. A Lélek inditisira figyel6 ember
azonban tudja, mert nap mint nap meg is tapasztalja, hogy Lélek
nélkiil nincs erkolcsi felel6sség, s erkolcsi felelosség nélkil ponto-
san az ellenkezd hatast érik el: a féldet, vizet, levegSt egyre job-
ban beszennyezik, a tirsadalmi egytittélést annak mer&ben racio-
nédlis szervezésével a személytelen gépezet fokdra siillyesztik, a
nemzetkozi békemozgalmak pedig csak arra szolgilnak, hogy a
nagyhatalmak versengését leplezzék.

Ezért, masodsorban, az egyhaznak kritikusan kell tekintenie a
technikai és tadrsadalmi fejlodést, birdlnia kell vadhajtasait, és arra
kell torekednie, hogy az erkolcsi felelosség tudatat elmélyitse a
tarsadalomban. ,Lelket az életbe!” — kialtott mar annak idején
Prohészka. S ez a Lélek nem mads, mint az embertars, a tirsada-
lom irant érzett felel6s krisztusi szeretet. Ez a prdfétai feladat, az
emberszeretet erkdlesének hirdetése és munkaldsa ma az egyhaz
elsbdleges evilagi feladata. Ezzel tesz tantibizonysagot az egyhaz,
hogy a Lélek ma is elevenen haté erd.

Végiilis sziikséges — errSl a keresztény egységtorekvés kordban
nem hallgathatunk —, hogy ennek a korunk emberéért és tarsa-
dalméért felel6sséget érz8 krisztusi szeretetnek szolgdlatdban dlljon a
keresztény egység mozgalma. Hogyan akarhatnank mi, keresztény
emberek, lelket vinni az életbe, ha ezt nem kozos hittel és egyiit-
tes erkolcsi feleldsségtudattal tennénk? Soha nem volt, de ma
még kevésbé lehet maganiigy vagy merSben felekezeti csoportok
tgye a vallds, s foleg nem a kereszténység. Az egységes cselekvés
azonban egyhdzi egységet, kozosségi Osszetartozast kovetel. Az
apostol szava ma siirgetdbben hat, mint barmikor: , Torekedjetek
arra, hogy a béke kotelékében fonntartsatok a lelki egységet. Egy
a test és egy a Lélek, mint ahogy hivatastok is egy reményre sz6l.
Egy az Ur, és a hit, egy a keresztség. Egy az Isten, mindny4junk
Atyja, aki minden f6lott dll, mindent atjar és mindenben benne
van” (Ef 4,3-6).

A Lélek erdterében éliink. A Mennyei Atyanak szent Fidban ki-
mondott és a Szentlélekben teljessé valt 6rok isteni szeretete Jézus
Krisztusban valt idvozitd emberi valdsiggd, s kettejiik lelkének
erejével folyamatos megvaldsulassa az tidvosség torténetében. Ezt
az udvozitd szeretetét ajanlja fel nekiink az egyhaz altal ma is az
Isten — a krisztusi Lélek erSterében.
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Biicsii a ,névtelen
kereszténytol”?

A II. Vatikéni zsinat tillépte a katolikus egyhaz énmagaba tekintd,
zart és eurdpai jellegét. Dokumentumaiban a vildgegyhaz ad utmu-
tatdst az emberiség mai és j6v5 kérdéseiben. Legalabbis igy mérte
fel Karl Rahner a zsinat — szerinte — legf6bb vivmanyat.! A sokat
vitatott globalizalddds, amely mar szazadunk kézepén elStérbe ke-
riilt, tobbek kozott a vildgvallasok taldlkozésat is jelentette. Az 6ku-
menizmus dnmagaban eurdpai jelenség, de a vallaskozi parbeszéd
lehet6sége tilhaladja kontinenstink hatarait, és igy az egyetemes,
katolikus egyhaz feladatava vilt.

A zsinat tanitdsa

A lehetOség erre a parbeszédre fennall, és ez kiolvashat6 a zsinati
szovegekbdl. Az egyhdzrdl szo6l6 konstitticié, a Lumen gentium ta-
nuskodik arrél, hogy minden ember meghivast kapott Isten népé-
hez (LG 13.). Kovetkezésképpen az egyhaz igazdban katolikus fel-
adata a vildgban szétszért testvéreinket az emberi k6zosség egysé-
gébe vezetni. Ez a feladat elsGsorban az egyénekre vonatkozik, akik
elvben csak akkor nyerhetik el idvdsségiiket, ha valamilyen médon
Isten vandorlé népéhez, az egyhazhoz tartoznak (LG 14.). Ez azonban
nem zarja ki az (idvbdl azokat, akik nem ismerik Krisztus Evangéliumét,
hiszen 6k is, tudtuk nélkiil, itban vannak Krisztus egy igaz egyhaza felé:
a Szentlélek kegyelme benniik is munkilkodik. Ezért a kiilonb6z6
nem keresztény valldsokban is felfedezhetjiik az igazat és a j6t mint
Isten tidvéthozd ajandékait (LG 16.). Ezek az ajandékok valGjaban
Jézus Krisztusnak, az Isten Fidanak érdemeibdl szarmaznak, aki va-
lamilyen médon minden emberrel egyesiilt, és aki képmasa lett minden
emberi sorsnak. Ezért tudja a Gaudium et spes kezdeti konstitiicié kije-
lenteni: ,,...a Szentlélek mindenkinek médot ad arra — Isten tudja, mi-
képpen —, hogy a hiisvét titkdban részesedjék” (GS 22.).

Ezekben a nyilatkozatokban még féleg a nem keresztény egyén
iidvossége van a kdzpontban. A nem keresztény vallasokrél sz4lé
nyilatkozat, a Nostra aetate jellemzi az egyhaz Allaspontjat a kii-
16nbozé vallasokrdl. Ezek mind, kivétel nélkiil, az emberi 16t ti-
tokzatos voltdra igyekeznek feleletet adni. Ezért a , katolikus egy-
hdz semmit sem vet el abbdl, ami ezekben a vallasokban szent és
igaz” (NA 2.), s6t eldirja, hogy tagjai kelld tisztelettel vegyék tu-
domasul ezeknek a valldsoknak a létmédjat — még azokat az
igazsagokat is, amelyek sajat tanitdsitdl eltérnek, hiszen ,nem-
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egyszer megcsillan benniik egy sugara annak az igazsagnak,
amely megvildgosit minden embert” (NA 2.). Ez természetesen
nem zirja ki az egyhdz misszios feladatat, amelyet az errdl sz6l6
hatarozat, az Ad gentes fejt ki részletesen. A 7. pont foglalja 6ssze
vildgosan az egyhaz dialektikus viszonyat a nem keresztény val-
lasi kozosségekkel, és azokkal, akik sajat hibdjukon kiviil nem is-
merték meg Krisztus Johirét. Egyrészt, mert az Gdvosséget nem
lehet Jézus Krisztus elkeriilésével elérni, masrészt viszont ,Isten
egyediil daltala ismert uton elvezetheti a hitre azokat is, akik hi-
bajukon kiviil nem ismerik az evangéliumot”. Ez a kijelentés fel-
tételezi, hogy az egy iidvosség elérésének tobb fajta titja van, de
nem mutatja meg, hogyan vezetnek ezek az tidvosséghez. Ezen a
téren az Isten titkaiba ajanlja a nem keresztény egyén iidvosségét.

Karl Rahner elmélete

2Gondoljunk az

|. Vatikani zsinat
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fidei-r6l.
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most: Schriften lIL.
419-440.

SGliedschaft in der
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Mystici Corpornis Christi,
Schriften 1. 7-94.

Nem igy Karl Rahner, aki mar a zsinat aggiornamentdja el6tt allast
foglalt a nem keresztény valldsokkal kapcsolatban. Allasfoglaldsa-
nak alapja az anonim, a névtelen keresztény elmélete. Ez az elmélet
ad vélaszt Rahner teolégidjaban arra a kérdésre, amelyben az Ad
gentes Isten titokzatos tetteire utalt. A teolégus feladata viszont a
mar elfogadott hitet elméletével érthetdbbé tenni.? Rahner elméle-
tének a névtelen keresztényrdl egész irodalma van, amelyet itt nem
tudunk 6sszefoglalni. Mégis érdemes ennek eredetét, kikristalyoso-
dasat teoldgidjdban réviden jellemezni.

A kifejezés 6nmaga nem Rahner taldlmanya. 1963-ban Anita Ro-
per koényvében meril fel a sz6, amelyet aztin Rahner kommental
egy ugyanabban az évben megjelent recenzi¢jaban.® Ebben az iras-
ban feltlinik a még teljesen ki nem dolgozott elmélet pasztorilis
inditéoka. Minden keresztényben felmeriil a kérdés, vajon lehetsé-
ges-e, hogy emberek milliéi Krisztus el6tt és utan ki vannak zarva
az udvosségbdl, és életiik befejezetlentil az értelmetlenségben vég-
z6dik. Rahner szdmara a névtelen kereszténynek megfeleld foga-
lom mar régen készen volt. Mar 1954-ben megjelenik egy irdsa a
német jezsuitdk lelkiségi lapjaban a hivék viszonyardl hitetlen test-
véreihez.® ,Szabad nekiink, és valGjaban kotelességiink Isten tidvo-
zit6 irgalmaban reménykedni.” Ez a kotelez6 reménység anndl is
inkabb sziikséges, mert a hivd dnmaga sem lehet biztos sajat iid-
vOsségében. A remény azonban nem belterjes tiinet, hanem éaltala-
nos, az emberiség minden tagjira vonatkozik. Ennek az univerzilis
reménynek alapja mar a névtelen keresztény elmélete felé mutat.

Még kozelebb keriil az 1946-ban kiadott hosszii kommentarjé-
val XII. Piusz papa Mystici corporis, azaz az egyhaz titokzatos tes-
tér6l szo6l6 enciklikajaval a névtelen keresztény elméletéhez. A
szandék itt is pasztordlis, és a még akkor nem annyira hangsa-
lyozott Skumenét szolgélja.6 Rahner cikkében, a maga sajatos
modjan, kiterjeszti az enciklika meglehetSsen sz(ik meghataroza-
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Az elmélet kifejlodése
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Harom érv

sat az egyhaz megkeresztelt tagjairdl gyakorlatilag az egész embe-
riségre. Azokra is, akik Krisztus evangéliumaval még nem talal-
koztak. Minden ember az emberi természet, emberi kozosség tag-
jaként egyszer dontés elott all: tudatosan részt vesz-e vagy sem
ebben a konkrét emberiségben. Viszont ez az emberiség a maga
egységében Krisztus egyesitd tettének nyomait viseli magan, amit
az egyhaz jelképez torténelmiinkben. fgy a déntés a konkrét em-
beri természet és a kozosség mellett, egyszersmind egy ki nem
mondott, mégcsak nem is tudatos vagy (votum) Krisztus egyhaza
utan. Igy alldspontja egyrészt fenntartia a mar Origenészre és
Cyprianusra visszavezethetd elvet — extra ecclesiam nulla salus (az
egyhdzon kiviil nincs iidvosség) —, madsrészt viszont elismeri
Krisztus és a Szentlélek udvozitd kegyelmének miikodését az
egyhdzon kivil. Tétele feloldja ezt a dialektikus allaspontot a
nem lathato, névtelen egyhazhoz tartozas lehetbségében. Az egy-
haz tagsagardl irt cikkében még kimondatlanul ugyan, de elér-
tiink a névtelen keresztény elméletéhez.

Amikor ez a kifejezés megjelenik irdsaiban, akkor vilagos lesz,
hogy az ennek megfelels fogalom tokéletesen beleillik gondolat-
rendszerébe. Ismert egyetlen kimondottan bolcseleti miive, amely-
ben a transzcendentélis tomizmus maréchali vonalat veszi at. En-
nek az a jellegzetessége, hogy minden emberi aktusban — még
akkor is, ha ez nem tudatos — 4llitjuk a 1ét teljességét, az Istent.’”
Amikor pedig az erre reflektdlé ember a maga konkrét torténelmi
valdsagaba 1ép, r4jon arra is, hogy kotelessége életének torténelmé-
ben keresni ennek az Istennek szavat. Ha ez 6t valéban eléri, akkor
erre hallgatnia is kell.® Ezzel az allasponttal Rahner még csak a
teoldgia hatarat érte el, de mert az isteni kinyilatkoztatasba vetett
hit irdnyitja gondolatmenetét, egy hasonlé univerzilis, mindent at-
fogé tételbdl indul ki. Kegyelemtandnak alaptétele: Isten akarja
minden ember tdvosségét (vo. 1Tim 2,3-4). Ez az akarat pedig hat-
hatos, és igy minden emberben van valami, ami az tidvosség felvé-
telét lehet6vé teszi. Jollehet ez a ,valami” nem az emberi termé-
szetbe oltott képesség (potentita vagy facultas), hanem torténelmi
létezésiinkben éltaldnosan felmerald irdnyitds természetfeletti cé-
lunk felé.

Ezekben az elvontnak latszé tételekben még sz6 sincs a névte-
len keresztényrdl, Rahner mégis ezekre épit, amikor elméletét iga-
zolni akarja. Ervelésének harom f6 tipusa van.

Elgszor az ember erkolcsds cselekedeteibdl indul ki. Tetteink
akkor mindsithetdk jonak, ha a helyes végcélra irdnyulnak. Torté-
nelmi helyzetiinkben azonban Krisztus utdn ez a cél nemcsak az
emberi kiteljesedés a jéban, hanem egyszersmind természetfeletti
rendeltetésiink is. Ebbdl kovetkezik, hogy minden jé emberi tett,
anélkiil, hogy ennek tudatdban volnank, mar az lidvosségre ira-
nyul. Nincs semleges vagy természetes erkolcsiség, csak termé-
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szetfeletti lidviinket szolgilé jotett és erény. Ezen a sikon a tiszta
lelkiismeret fogja a névtelen keresztényt jellemezni.

A masodik és kozponti érvelésmoédja krisztologikus. Feltételezi,
hogy a teremtés Krisztusért tortént, és az O istenemberi sorsanak
valésaga bele van irva vildgunk szerkezetébe. Marmost, ha tuda-
tosan elfogadjuk teremtett SGnmagunkat (ami Rahner szerint nem
éppen konnyii), ha igent mondunk életiink szévevényére, és sza-
badon elfogadjuk az elkeriilhetetlen haldlt, akkor mintegy incogni-
to Krisztust fogadtuk el, vele éliink, és haladlunk az O megvaito
halaldhoz hasonul. Vagyis életiinket a természetfeletti kegyelem
iranyitja, és ez a kegyelem mindig és kizardlagosan Krisztus ke-
gyelme. Tehat minden ember, hacsak ennek a természetfeletti ers-
nek nem 4ll ellen, isteni miliben €él, ennek hatdsit élvezve nem-
csak anonim istenhiv8, hanem egyszersmind névtelen keresztény
is, aki el6tt az lidvosség kapuja tarva-nyitva all.

A harmadik méd, az utébbinak kiegészitése, konkretizdldsa: ez
foképp Rahner kés6bbi irasait jellemzi. Mind a moralitdsnak,
mind a Krisztus-ismeretnek és -kévetésnek élményszerti kozos
forrdsa az embertdrsi szeretet. Valdjaban ez erkélcsiséglink végsd
normaja, de ugyanakkor ebben a szeretetben tiinik fel legtobbszor
istenszeretetiink fel nem ismert jelenléte. Az ugyanis, hogy egy
masik személyben valaki feltétel nélkiil meg tudjon bizni, csak
agy lehetséges, hogy tudva, vagy tudta nélkiil, Istenbe, vagyis Jé-
zus Krisztusba veti bizalmat. Ez az embertérsi szeretet, ami egy-
szersmind Isten szeretete (mert a kettd egy),9 az udvosség zéloga.
Akinek ez megadatik — névtelen keresztény.

Osszefoglalva tehét: az a névtelen keresztény, akit anélkiil, hogy
az egyhaz megkeresztelt tagja lenne, az isteni megigazulas kegyel-
me mér atformalt. Vagyis ez a kegyelem nemcsak mint ajinlat €l
benne, hanem mint létezésének elengedhetetlen jellege (,egziszten-
cigl”), amelyet életében valamilyen forméban elfogadott. Rahner
meggy6zddése, hogy ez az elmélet levezethetd a II. Vatikani zsinat
tanitasabol!?, és megalapozza az egyhéaz kapcsolatat a nem keresz-
tény vallasokkal, s6t, a jéindulatd ateizmussal is.!!

Kritikus dlldsfoglalds

Négy birdlat

A névtelen keresztény elmélete az idSk folyaman egyes korokben
teolégiai divattd lett, masok viszont nemcsak idegenkedtek ettdl,
hanem el is vetették. Az ellenséges biralatokat nem tudnank egy
rovid cikkben részletezni. Mégis megkiséreljiik négy pontban
dsszefoglalni.

a) A névtelen keresztény fogalma onellentmonddsos. Vagyis
Rahner elmélete olyan hitetlenrdl beszél, aki mégiscsak hisz, és
ezen az alapon lidvoziilhet. A kérdés val6jaban az, hogy lehet-e ke-
reszténység az Evangélium tudatos elfogadadsa nélkil? Keresztény hi-
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tiink ugyanis E. Jiingel, a tiibingeni protestins teolégus szerint min-
den, csak nem anonim.!?

b) Az elmélet kisajatitja a nem keresztény vallasok buzgé hiveit,
és rajuk erdlteti azt, amit mi hisziink. Ezen az alapon, érvel H.
Kiing, a buddhista élhet azzal a meggy6z6déssel, hogy a keresz-
tény hivé is névtelen buddhista. Idézem: , Elmondhatunk a nem ke-
resztény valldsokr6l minden szépet igazat és jot, de ne nevezziik
azokat, akik nem keresztények és nem is akarnak azok lenni, ke-
reszténynek vagy éppen névtelen kereszténynek.”"

¢} Az elméletnek nincsenek bibliai alapjai. Vagyis annak az tid-
vosség-optimizmusnak, ami Rahner érveléséb6l kiolvashaté, éppen
az ellenkezdje taldlhaté az Oszovetség irataiban: a végsd iidvosség
nem éppen a (kevés) kivalasztottak szolid reménye?!* A megtérés
Krisztushoz a Szentlélek miive, és ez, ahogy ezt Szent Pal esetében
az Apostolok Cselekedetei leirjak, egészen mas, mint az Oszovetség
vagy mas vallasok jagmborainak hit-élménye: ,Isten barati kozossé-
gébe jutni azoknak tarsasagabél, akik Fidban mar tidvoziiltek, nem
lehetséges Krisztus tudatos ismerete nélkiil. Nincs baratsag anélkiil,
hogy a baratok ne ismernék egymast” — érvel FE X. Durrwell.!?

d) Taldn a legéltalanosabb és az eldbbiekkel mindig egyiitt han-
goztatott ellenvetés az egyhaz misszids kiildetését félti a névtelen
keresztény elméletének alkalmazdsatol. A vad szerint az elmélet
relativizdlja a kereszténységet, és a missziés munkat feleslegessé
teszi. ]

Eppen ehhez az ellenvetéshez csatolnim H. U. von Balthasar
1966-ban kiadott konyvecskéjét, amelyben az egész rahneri teoldgi-
at, de kiilénosen a névtelen keresztény elméletét biralja. Szerinte
Rahner hozzaallasa felhigitia a keresztény hitet, és a keresz-
ténységet altalanos humanizmusba tereli.'® Kényvének végén kozol
egy képzeletbeli parbeszédet egy modern keresztény és egy kom-
munista komisszar kozott. A vita végén a keresztény az ateista ko-
misszarnak megstigja, hogy 6 valdjaban névtelen keresztény. Erre a
marxista: ,Ezzel a tannal likvidaltatok Snmagatokat.”?” Ez az ellen-
séges magatartds éppen H. U. von Balthasartél meglepd volt, mar
csak azért is, mert a két teologus addig egymast nagyra becstilte,
s6t eleinte Ossze is dolgoztak.

Természetesen Rahner és lelkes tanitvanyai, akik teoldgidjanak
alapjait elfogadtik, visszautasitjdk ezeket az ellenérveket. Rahner
nem ragaszkodik az eleinte hasznalt anonim kereszténység kifeje-
zéshez. Ezt a terminolégiat tobbek kézt H. de Lubac inditvanyéra
megvaltoztatta, és helyette, mint mi cikkiinkben eddig, anonim
keresztényrél beszélt.'® Tobbszorosen hangoztatja, hogy a névtelen
keresztény elméletét nem a nem keresztényeknek szanta, hanem a
mar hivék beliigyének tekinti. Vildgosan beismeri, hogy elmélete
kézvetleniil a Szentirdsb6l nem megalapozhat6. Van azonban az
Ujszévetségben legalabb egy-két vonas, amely az ennek megfelels
fogalomra utal. Ilyen példaul a Mt 25. fejezetében taldlhaté példa-
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beszéd az utolsé itéletrdl, amelyben az igazak nem tudnak arrél,
hogy jétetteiket Krisztusért tették, és mégis ezen az alapon nyerik el
6rok boldogsagukat. A misszidkért aggédo vadakat pedig azzal védi
ki, hogy igazan csak ott van esély a nem keresztények megtérésére,
ahol mar taldlkozunk egyénekkel, akiket anonim keresztényeknek
nevezhetiink. Mert ez a hithirdetés termékeny talaja, feltétel a hit tu-
datos elfogadéasara. Ahogy Rahner egyik 1970-ben kiadott cikkében
irja: ,,az anonim jelz6 (a névtelen keresztény elméletében) bizonyos
értelemben azt is jelenti, hogy ezen az énmagaban kétes (wesenswid-
rige) dlapoton feliil kell emelkedm" A névtelen keresztény bensd
igénye a megnevezettségre jutni.'” Hogy mennyire Osszefligg Rahner
gondolatmenetében a névtelen keresztény és az egyhaz missziés hi-
vatasa, azt mar olvashatjuk a tedria korai megfogalmazasaban:

,Ha az igaz, hogy az egyhaz altal missziondlt személy mar a hit-
hirdetés el6tt titban van az tidvosség felé, s6t, ezt az udvot bizonyos
koriilmények kozott akkor is eléri, ha nem érte el az egyhaz igehir-
detése; ha egyszersmind igaz, hogy az igy elért tidvosség Krisztus
tidve, hiszen mds nincsen, akkor ez a személy valdszintileg nemcsak
névtelen istenhivd (teista), hanem anonim keresztény; és ez a tény
nemcsak az illeté benst lelkivilagaban kiilséleg lathatatlan eléfordu-
16 torténés, hanem bizonyos mértékben lathatd és észlelhetd biztos
folyamat” — akkor beszélhetiink anonim kereszténységrsl.2’

Amint lafjuk, a névtelen keresztény elmélete koriili vitat, az érve-
ket ellene és mellette szinte vég nélkiil lehetne sorolni. Rahner elmé-
letével megproébalta azt a hianyt betolteni, amelyet a zsinat hagyott
maga utan. A zsinat egyrészt allitotta, hogy az egyhdzon és a ke-
reszténységen kiviiliek is elnyerhetik a megigazulds kegyelmét, és az
udvosség kapuja szamukra is nyitva all, masrészt viszont ez az iid-
vOsség a legszorosabb értelemben a Jézus Krisztusban hivék ajandé-
ka a benniik m{ikodd Szentlélek altal. Hogy ez milyen médon lehet-
séges, azt a zsinat nem hatdrozta meg. Elfogadhaté-e Rahner elmé-
lete erre a ,hogyan”-ra adott valaszként?

A kilonbozé érvek és ellenérvek kozott az utébbi hisz evben 4dj,
eredeti utakon indult el a pluralisztikus teoldgia irdnyzata® — en-
nek ismertetése azonban mar meghaladna irdsunk kereteit. Elég le-
gyen egy utaldss Nemeshegyi Péter rovid, és szenntem kissé elha-
markodott, elvetd biralatira a Tavlatok hasabjain® A teologus
sorsszer(i kotelessége korunk siirgetd és elkeriilhetetlen kérdéseire
megfeleld valaszt talalni. Rahner elmélete ilyen kisérlet marad mind-
addig, amig ezt egy masik, talan kielégitébb valasz ,feleslegessé”
nem teszi. Ebben az esetben elbucstizhatunk Rahner névtelen ke-
resztényétol.
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Erdélyi korkép

Akarcsak Magyarorszagon, a '90-es évek Erdélyben is politikai,
gazdaséagi rendszervaltist hoztak. A kommunizmus bukésa azon-
ban — a kezdeti lelkesedés utan — teljes politikai ziirzavarhoz ve-
zetett. Az elmiilt hét év kordntsem véltotta be a valtozasokhoz fi-
z6tt reményeket, a szabadsagtol valé megfosztottsagot a 1étbizony-
talansdg valtotta fel.

A megvaltozott helyzetben az egyhaznak is 1j feladatokkal kell
szembenéznie. A feladat 6rok: elvinni Krisztus iizenetét és kegyel-
mét az emberekhez, dthatni és tokéletesiteni az evilagi dolgok rend-
jét az Evangélium szellemével. Ez azonban csak tigy lehetséges, ha
az egyhdz mindenkor szembenéz az ,id&k jeleivel”, és redlis hely-
zetkép birtokaban véllalja feladatat.

~Az egyhdznak 1ij médon olyan szocidlis tanitasért kell faradoz-
nia, amely megfelel ennek az 4j valésagnak, és utat tud mutatni.
A szocialis tevékenység Gj formadit kell kiépiteni, amelyek megfe-
lelnek a szegénység és a kizsakményolas wj formainak.”! Az egy-
haz szocidlis tanitasaban lefektetett alapelvek a kiilonb6z6 gazda-
sagi, kulturdlis és szocidlis Osszefliggésekben mindig 1j értelme-
zésre szorulnak. Uzenete emberekhez sz6l; ez az tizenet akkor ér-
het el cimzettjéhez, ha nem ,ismeretlenhez” kiildjiik azt. Ha tud-
juk, hogy lelki életiiket milyen kiilsd, fizikai kornyezetben bonta-
koztatjdk ki, hogy milyen hatasok érik mind szocidlis, mind kul-
turdlis téren.

Az egyhdz szocidlis tanitdsa nem valamiféle szocidlis vagy gaz-
daségi elmélet, hanem elsGsorban a szocidlis gyakorlatra iranyul.
Tehdt pasztordlis jellegii, igy sziikségszerien felmeriil a helyi
konkrétumok figyelembevételének sziikségessége.

Kik a cimzettjei tehat evangelizicidés, pasztordciés munkank-
nak? Az Erdélyi Egyhdzmegyében mintegy 542.000 katolikus hivd
és 4.312.768 mas vallasi, illetve meg nem keresztelték. Tanul-
manyunkban azt prébaljuk felvdzolni, hogy ezeknek az emberek-
nek milyen kiils6, tarsadalmi, gazdasagi, politikai, kulturalis
problémakkal kellett szembenézniiik az elmult hét évben.

A helyzetképet hiarom témakorre bontjuk le:

1) gazdasagi helyzet, szocidlis viszonyok és egészségligy,

2) dllam és politika,

3) kultira.
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Célunk csak a helyzetfelmérés, amely reméljiik, segitségére lesz
az Erdélyi Egyhdzmegyében 1996-ban meghirdetett és 1999 szep-
temberéig tarté zsinati munkalatoknak.

Gazdasdgi helyzet, szocidlis viszonyok és egészségiigy

Elszegényedési
folyamat

Kozismert, hogy a negyven évig tarté szocializmus milyen gazda-
ségi allapotba sodorta Romaniat. Az elmult hét év mérlege azt mu-
tatja, hogy a piacgazdasagra val6 attérés korantsem zajlott zékke-
ndémentesen. Sajnos a gazdasagi reform — kiilonoésen 1990-96 ko-
zOtt — hozzd nem értd emberek irdnyitdsa ald keriilt, az orszig
gazdaséga alig pér év alatt a fellendiilés helyett a cs6d szélére ju-
tott. Kovetkezetlen és céliranyossdg nélkiili kozponti hatarozatok
utan, rovid idén belal a termelés, a befektetés, az export drasztiku-
san csokkent. A privatizaciés folyamat lassan és bizonytalanul in-
dult el, az orszdgban uralkodé bizonytalansidg miatt a kiilféldi be-
fektetés minimalis volt. Az inflacié 1990-93 k6zott meghaladta a
havi 10%-ot.

Az 1996-ban megvalasztott Gj kormany drasztikus intézkedé-
sekkel prébélta behozni a mulasztisokat. A privatizaciés folyamat
felgyorsitasaval, a veszteségesen miikodd nagyvallalatok felsza-
molésaval, korrupcidellenes harccal igyekezett a holtpontrél ki-
mozditani az orszagot. Egyel6re ugy tiinik, nem sok sikerrel.

Az Erdélyi Egyhazmegye teriilete soha nem volt igazin gazdag
vidék — ennek ellenére nem volt altalanosnak tekinthetd, hogy
csaladok éljenek létminimum alatt. Az 1989-es véltozdsok utdn
azonban dltaldnos elszegényesedési folyamat vette kezdetét. Az
okok tobbrétiiek: a gazdasdgi élet altalanos leromboldsa mellett
szamos csaldd életében hozott kedvezétlen viltozast a szocializ-
mus éltal timogatott dgazatok (banyaipar, gépgyartbipar) szétesé-
se, a privatizacié és a szerkezeti atalakulds késlekedése, az egyre
novekvd munkanélkiiliség stb. Az elszegényesedési folyamatot
legszembet{in6bben a csalddok bevételeiben bekovetkezett valto-
zasok jelzik: a jovedelemcsokkenés, a csaladok anyagi helyzeté-
nek folyamatos romldsa, a jovedelmek realértékének zuhandsa. A
Nemzeti Statisztikai Hivatal adatai szerint a minimalbér vasarl6-
ereje 1997 februérjaban 41,8%-kal kisebb, mint 1990 oktéberében
volt. A fogyasztéi arak egy év alatt (1996. febr.—1997. febr.)
105,4%-kal nottek, ugyanakkor a nominalbérek csak 83%-kal. Az
dremelkedések leginkdbb az élet azon teriileteit érintik — lakas,
fiités, élelmiszer, ruhdzkodas —, amelyek idaig a leginkabb tamo-
gatottak voltak; e tdmogatdsok megvondasa miatt az eddigi ,sze-
gényekbdl” a létminimum alatt teng6dd emberek valtak.
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Az alkaimazottak

A munkanélkiliek

Egy 1995-ben végzett felmérés szerint a megkérdezettek tSbb
mint fele rosszabb vagy sokkal rosszabb koriilmények kozott él,
mint 1989 el6tt.

»A mai varoslaké nyugdijasok a 40 évig tarté szocialista gazda-
sag és varosfejlesztési program kovetkezményeképpen elsdsorban
ipari munkahelyekr6l, szolgdltatasokbél, kisebb ardnyban az irodai
récids vdaroslaké, szamottevd jovedelmet nem biztosité falusi hatér-
rel. (...) A havonta egyszer érkezdé nyugdijra var6 id6s csaladok
tagjai ma olyan fogyasztds-visszafogasi, takarékosségi eljardsokra
kényszertilnek, amelyekre még a kilencvenes évek elsd felében nem
gondoltak. Akkor még az volt a tapasztalat, hogy egy kéttagi csa-
lad nyugdijabé]l minden fogyaszt6i alapsziikségletet ki lehetett elé-
giteni, szolidan, nagyobb hidny nélkil, biztonsagban lehetett élni.
Ma mair ugyanebben a csalddban szigori takarékossag mellett is
gond a lakés fenntartdsidnak és mas intézményi szolgaltatasok dija-
inak kifizetése, el6fordul, hogy csak apré6 kolcsénokkel sikertil a két
nyugdijfolydsitas kozotti idSszak utolsd napjait athidalni. A nyug-
dijak realértékének folyamatos csokkenését az iddszakos indexala-
sok nem ellenstilyozzik, a megnévekedett fogyasztéi arak mellett
az alacsony nyugdijak csak beoszt, szigorian kalkulalt gazdalko-
dasra, torékeny egyensily\, szerény haztartdsvitelre ad lehetdsé-
get.”? Barmilyen kis ,rendkiviili” kiadds teljesen felborithatja a csa-
lad koltségvetését. Olyan ,luxusfogyasztisokat” sem engedhetnek
meg maguknak, mint egy vendégldi vacsora vagy egy tengerparti
udilés.

A fizikai munkdsok (szakmunkasok, segédmunkasok) és az irodai,
adminisztrativ alkalmazottak szdmdra is az elmult évek jelentds
életszinvonal-csokkenést hoztak. Azok a csaladok, amelyekben
két keresGre egy-két eltartott jut, havonta felélik alacsony munka-
béreiket. A korabbi évek tapasztalataval ellentétben ma egy ilyen
csaladnak a sziik értelemben vett fizikai létfenntartason kiviil mas
befektetésre nincsen lehetdsége. Azok a csaladok, akik a szocializ-
mus éveiben lakadshoz jutottak, biztonsigosnak mondhaté kerese-
tiikkbdl ezt berendezték, most felélik tartalékaikat, és Gjabb befek-
tetésre nincs lehetdségiik. Tragikusabb a fiatal csaladok helyzete,
akiknek havi keresetiik csak a szigornian vett megélhetésre ele-
gendd, reményiik sincsen, hogy sajat lakashoz jussanak, és azt be
is rendezzék. Helyzetiik javulasara nincsen sok biztat6 jel. Rend-
szerint kiszolgéltatottak a munkaaddiknak, nincsen szervezett ér-
dekvédelmiik, a gyenge munkakinalat is arra 6sztonzi Gket, hogy
rosszul fizetett dlldsukban maradjanak.

Problémat jelent az 1990 6ta robbanasszeriien megnovekedett
munkanélkiiliek helyzete is (1990-ben a munkanélkiliek aranya 3%-
os volt, 95-ben mar 10% f6lé ugrott).

Tobbnyire a ,szocializmus” aldozatai 6k is, hiszen nagyrészt a
tulméretezett, csddbe jutott nehézipari vallalatokbdl, banyakbol
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A falusiak

V6. im. 61.

Egészségiigyi helyzet

kertltek ki ezek megsziinte utan. Az elbocsatiskor folyoésitott
végkielégités tobbnyire nem elegendd ahhoz, hogy maganvallal-
kozast hozhassanak létre, a kilenc hénapon at juttatott munkanél-
kiili segély (az elbocsitott fizetésének 50-60%-at teszi ki) rend-
szerint nem elég a megélhetéshez. A munkanélkiiliség ardnya a
30 éven aluli fiatalok korében a legmagasabb (Hargita megyében
példaul 54%). Mindez szorosan Osszefiigg a fennall6 taniigyi
rendszer hatékonytalansigaval, amely nem veszi figyelembe a
munkaerdpiac kovetelményeit; egy érettségivel rendelkezd fiatal
rendszerint ,,semmihez sem ért”.

A kollektivizalas el6tti foldtulajdon egy részének visszajuttatdsa
legtobb helyen nem oldotta meg a falusi tdrsadalom problémajat.
Sajnos csak egyedinek tekinthetjiik a sikeresen gazdéalkodo6 csala-
dok eseteit, akiknek jovedelmébdl tartalékoldsra is telik. A terme-
lési technolégia alacsony szinvonala, a korszer(i szakismeretek és
munkaszervezddés hidnya alacsony jovedelmez6séghez vezet. A
falusi csaladok korében igen alacsony a kizarolag mez6gazdasagi
termelés jovedelmeibdl él6k ardnya. Ezért nehéz kiilénésen a ter-
melbszovetkezeti nyugdijasok sorsa, akiknek nyugdija az allami
nyugdijak egyharmadat sem teszi ki. f{gy a valamilyen okbél kifo-
ly6élag magukra maradt, volt termeldszovetkezeti alkalmazottak
olyan szegénységben élnek, amely rendszerint a falu kozosségé-
bdl is kitaszitja dket.

Az elszegényesedés az Erdélyi Egyhdzmegyében ,széles sodra-
st folyamat, atfogja a tarsadalom csaknem teljes vertikumat”.> E
régidban a magas jovedelm{iek aranya csekély. Altalanos a haz-
tartdsok anyagi helyzetének romlasa. A szegényedSk nagyobb
mértékii Onellatassal, kiadaskorlatozassal, tobbletmunkaval pré-
balnak védekezni a teljes elszegényesedés ellen.

Olyan politikai és gazdasagi struktira van kialakuléban, amely-
ben a csekély szimi gazdag még gazdagabb lesz, a szegény pe-
dig még jobban elszegényedik, sziméra egyre lehetetlenebb lesz,
hogy nyomorébdl kitorjon.

A rendelkezéslinkre 4ll6 adatokbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a szocidlis allapotok romldsaval egyidejiileg a lakossag egész-
ségi allapota is fokozatos hanyatlik. A lakossag rossz szocilis hely-
zete mellett ehhez az egészségiigyi reform csigalassiisagi mikodé-
se is hozz4jarul. Valészinfileg még évek kellenek ahhoz, hogy Ro-
manidban az egészségligyi hal6zat atalakuljon, a betegbiztositas (j
rendszere kiépiljon.

Az egészségligyi ellatds javulasat ktlonosképpen megkovetelné
az a tény is, hogy latvanyosan novekszik az id6sek szama; ennek
oka nem az egyre jobban miik6dd orvosi ellatas, hanem az ossz-
népesség szamanak csokkenése, a nagymérték migracid, a nega-
tiv természetes szaporulat (az orszdg eloregedési folyamata a téb-
bi orszagokhoz képest késdn, 1992-ben indult el, de intenzitasa-
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ban nagyobb. 1992-95 kozott az id6s népesség szama 12%-kal n6-
vekedett, az 0ssznépesség szama 0,2%-kal csokkent).

A fennall6 szocidlis viszonyokat tiikrézi a TBC okozta megbetege-
dések novekedése (100 ezer lakosra 1990-ben 64,6 TBC okozta halal-
eset jutott, 1996-ban 106,5). A betegek kozott egyre magasabb arany-
ban szerepelnek alkoholista betegek, szocidlisan vagy egzisztencidli-
san sériilt személyek. Az eur6pai orszagok koziil Romanidban van a
legtobb tébécés beteg, vilagviszonylatban a 10. helyet foglalja el. Az
Erdélyi Egyhdzmegyéhez tartozé megyékben az orszagos atlaghoz
képest jéval alacsonyabb a megbetegedések szdma, de 1990-hez ké-
pest itt is novekvd tendencidt mutat (Hargita megyében példaul
100.000 személybdl 1990-ben 33,22 betegedett meg tuberkulézisban,
1995-ben pedig 50,6). Egy 1996-ban Dr. Gagyi Lidia altal végzett
felmérés szerint ,a tuberkul6zis egyre inkabb azok kozott terjed,
akik elébb munkanélkiiliek, majd foglalkozdsnélkiiliek (val6jaban:
munkara végleg alkalmatlanok) lettek.”*

Romadnidban a sziiletéskor varhaté élettartam 69,3 év (6-7 évvel
kisebb, mint sok mas eurdpai orszdgban), az orszagos atlaghoz
képest ez valamivel magasabb néhdny erdélyi megyében (Kovasz-
na és Hargita megyékben példdul 70,1 év).

Csokken az orvosok és gyogyszerészek szama (1989-ben 10.000
lakosra 18,1 orvos és 2,8 gydgyszerész jutott, 1993-ban mar csak
17,7 orvos és 1,2 gyogyszerész).

Az egyhdz a megvidltozott politikai helyzetben |

1989 6ta politikai téren két jelentSsebb ,fordulatrél” beszélhetiink.
Az elsd, 1989 decemberének euférikus hangulatdval megragadé
~forradalom” csak kiilsé latvanyossagokba fulladt. A Ion Iliescu
nevével fémjelzett hatalom sok tekintetben szerves folytatdsa volt
a 89 el6ttinek. Ez a rendszervaltas csak viszonylagos szabadsagot
és demokriciat hozott.

A masodik fordulat: az 1996 novemberi valasztasok Emil Constan-
tinescu elnokségét hoztik, és ezzel egyiitt a magyarsag részvételét a
korméanyzasban. Az 1j kormany radikalis lépésekkel igyekezett hely-
rehozni az el6z6 kormény(ok) okozta rombolasokat, mind politikai,
mind gazdasagi vonatkozdsokban. Masfél év elteltével ugy tlinik,
hogy ez a folyamat lelassult, ismét a kompromisszumok, megalku-
vasok, be nem vdltott igéretek korszakat éljiik.

A katolikus egyhaz és a magyar kisebbség életében 1989 is va-
lamelyest fordulépontot hozott. Az 1948-as kultusztorvény a kato-
likus egyhézat hivatalosan el nem ismert, csak megtiirt allapotba
helyezte. 1.300 olyan iskoldt allamositottak, amelyek magyar val-
lasfelekezetek birtokdban voltak, megszintették a kolostorokat; a
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A magyar egyhazakkal
szembeni vadak

Katolikus sajto

szerzeteseket, szerzetesndket gytijtokolostorokba vitték. Az egyha-
zakat megfosztottak a sajtétol, elvették nyomdaikat, betiltottak fo-
lyéirataikat, ujsagaikat. Az allam semmilyen jogi keretben nem
biztositotta m{ikodését, hiszen az egyhaz feje kulfoldon, az impe-
rialista Osszeeskiivések egyik févarosdban, Romaban él. A hitélet
gyakorldsinak minden teriiletét korlatok 6vezték. Marton Aron
pispok helytallasanak, erkolcsi buzditdsdnak hatdsara nem sike-
riilt l1étrehozni sem a Romatdl elszakadt nemzeti egyhazat, sem a
békepapi mozgalmat. Kb. 120 egyhdzmegyés pap és szerzetes val-
lalta a bortont és a meghurcoltatasokat.

1989 utan a roman allam harommal bévitette a hivatalosan elis-
mert kultuszok szamaét, s kiilon kultuszként ismerte el a rémai és
a gorog katolikust, tehit egy megtlirtet és egy ldozottet. Ez két-
ségteleniil 4j helyzetet teremtett, még akkor is, ha a helykeresés
minden redlis timogatast nélkiilozott az elmult hét évben.

Akércsak a magyar kisebbséget, a magyar egyhédzakat is szam-
talan koholt vad éri. Ennek oka els6sorban az, hogy a hatalom al-
landéan biinbakot keres, hogy a politikai és gazdasédgi katasztro-
farol elterelje a figyelmet. Igy példaul, amikor 1991-ben a gyulafe-
hérviri puspokséget a papa érseki rangra emelte, a gyulafehérva-
ri beiktatasi linnepség valosdgos magyar- €s katolikusellenes ta-
madaslavinat inditott el. A vad szerint az iinnepség nacionalista
tlintetés és irredenta megnyilvanulas volt, amelyet a Szentszék ta-
mogatott. Hasonléan egyhazpolitikai fesziiltséget okoz a csangd
kérdés is, amelyben Bukarest-lasi és Erdély kozétt még mindig
nem sziiletett megallapodas. Az erdélyi egyhdznak sziviigye a
Moldvaba szakadt csangdék vallasi, nemzeti identitdsdnak megtar-
tasa, Robu érsek pedig nem engedélyezi a moldvai templomok-
ban a magyar nyelv hasznalatat.

Az 1j kultusztérvény megalkotasanal az egyhaz és az allam ko-
zOtt szamtalan konzultdciéra keriilt sor, de végleges megegyezés
madig sincsen. Ugyancsak allandé vita targyat képezik az egyhazi
iskolak visszakdvetelése és az egyhdzi vagyon visszaszerzése.
Ezekben a kovetelésekben a négy magyar torténelmi egyhaz (ka-
tolikus, reformatus, unitarius és evangélikus) kozosen lépnek fel,
ennek ellenére a katolikus egyhaz eddig csak azt az eredményt
érte el, hogy a mar létez6 gyulafehérvari kantoriskolat elismerték
liceumnak, hogy un. fiékliceumok nyilhattak Csikszereddban, Ko-
lozsvéaron, Sepsiszentgyorgyon, Székelyudvarhelyen, Gyimesfelss-
lokon, és Kézdivasarhelyen. Allami tdimogatas hidnyaban, egyhazi
vagyonalap nélkiil azonban ezeket az iskolakat csak nagy nehéz-
ségekkel lehet miikodtetni, a tehetségesebb gyerekek nagyrészt
nem vallaljadk az indulds okozta nehézségek kockazatat.

Az iskolak mellett néhdny mas katolikus intézmény is elkezdte
miikodését. Egy katolikus hetilap (Vasarnap) és egy havilap (Ke-
resztény Sz6) mellett van néhdny helyi kiadvany is. Csiksomlyén,
Gyergy6szentmikléson, Alvincen tanulmanyi hizak mikodnek,
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A magyar egyhazak
egyittmikodése

Az egyhézak és az
RMDSZ

Kultitira

sajat egyhdzi nyomda- és kiadévallalat létestlt Kolozsvaron. A
Caritas keretén beliil pedig néhany szocidlis intézmény is miiko-
dik. Ezek nagyrészt nyugati és magyarorszagi timogatasokbdl
éptltek.

A kozos érdekeltség és a magyarsagot érd tdmadasok miatt a
magyar egyhazak kozott szorosabb lett a kapcsolat; az erdélyi
magyar piispokok kara (amelyhez ésszesen nyolc katolikus, refor-
matus, unitdrius és evangélikus piispok tartozik) évente tobb al-
kalommal rendez talalkozdkat, a nyolc év alatt 17 kozos bead-
vanyt juttattak el az dllami illetékesekhez. A katolikusok és az or-
todoxok kapcsolata azonban a minimalisra csokkent. Lassan el-
maradtak a kordbban megrendezett protokollaris taldlkozasok is.
A nemzetiségi fesziiltségek ranyomjak bélyegiiket a kapcsolatokra
is. (A fesziiltség még nagyobb az ortodoxia és a gordg katoliku-
sok kozott.)

Nem til mély a kapcsolat az egyhdz és a nemzetiségi intézmé-
nyek kozott sem. Ezek az intézmények (koztiik az RMDSZ is)
gyakran hivatkoznak ugyan az egyhdzra, de rendszerint nem ve-
szik komolyan. Igyekeznek formdlis kapcsolatot kialakitani: ren-
dezvényeikre meghivjdk az egyhazi személyeket, felkérik Oket,
hogy iinnepeken misét celebraljanak, avatisokon stb. vegyenek
részt, de a meghivas rendszerint azért torténik, hogy igazoljdk a
szoban forgd esemény, intézmény létjogosultsigat, aktiv kozremi-
kodést nem igényelnek, s6t burkolt ellenalldst tandsitanak.

Egyéni és kozosségi életformank a 89-et megel6z6 negyven évben,
de az utana koévetkezd periédusban is jelent6sen megvaltozott. Az
iparositas elsdsorban a hagyomanyos falusi kbzosségeket bontotta
meg. A fiatalok varosba valé koltozésével megszakadt a tobbgene-
racio6s csaladi kozosség, de a falun beliili mikrotarsadalom megtart6
ereje is veszitett hatékonysagabol. A 89-es valtozasokkal megnyil-
tak a személyi szabadsag kibontakozasanak lehetbségei, de ugyan-
akkor a romaniai tarsadalmat eldrasztottdk a személyiségre karos
~kultircikkek”. Olyan tarsadalom van kialakuléban, amely a szoli-
daritds elve helyett az egyéni érdekeltségre helyezi a hangsiilyt,
amelyben lassan értékét vesziti a becsiiletes munka. Az elmdlt hét
évben a bfincselekmények miatt elitéltek szama a duplajara néve-
kedett, az 1990-ben térvényesitett abortusz szdmtalan esetben sérti
meg az élet irdnti tiszteletet, a korrupci6, a feketegazdasag altalanos
jelenséggé valt.

Ugy t(inik, hogy az 1989 el6tti bezartsag okozta ,kultiréhséget”
a fogyaszt6i életszemlélet valtotta fel. 1980-hoz képest negyedére
csokkent a filmszinhdzak szdma; 1989-ben hatszor tobben litogat-
tdk a mozikat; a szinhazakat és koncerttermeket négyszer tobben;
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Magyar kulturélis
intézmények

Az oktatdsiigy

a muzeumlatogatok szdma a felére csokkent. A kulturélis intéz-
mények a piacérdekek szoritisira a todmegekre gyakorolt kon-
zumkényszerrel valaszolnak: egyrészt igyekeznek ,csak eladhat6”
arut dobni a miivel6dés piacdra, mdsrészt igyekeznek a minima-
lisra szoritani a ,miivelédési teriileteket”. Altaldnossa valt a mi-
velddési hazak, mozik, kiallitétermek barokka, uizletekké, diszké-
termekké valé atalakitdsa. A kulturdlis intézmények nagyrészt
még mindig 4llami kézben vannak, az dllam pedig a minimalisra
csOkkentette a timogatasukat.

A magyarsag kulturdlis élete szempontjab6l 1989 nagy valtoza-
sokat hozott. Pozitivumnak tekinthetd, hogy ma mar a kiilonb6z6
tipusi magyar intézmények szima tobb szazra tehetS, szemben
az 1989 el6tti helyzettel, amikor alig létezett néhany magyar in-
tézmény Romaniaban, s azok is allami irdnyitas alatt alltak. Az el-
mault hét év alatt gombamoéd szaporodtak a helyi vagy regionilis
célokat szolgalé kulturdlis tirsasigok, egyesiiletek, alapitvanyok.
Tobb tucat magyar lap, folydirat, kdnyvkiadd, kabeltévé-tarsasag
alakult. Ezek mellett sok olyan nonprofit, nem korményzati szer-
vezet alakult, amely az egész magyarsigra kiterjed (ilyen szerve-
zetilkk van példdul a magyar pedagdgusoknak, miivészeknek,
nyelvapoloknak, kozgazdaszoknak stb.). Tébb szazra tehetd az
tinnepi rendezvények, megemlékezések, szoboravatdsok szama —
mindezek azt mutatjdk, hogy a romaniai magyar értelmiség a
hosszu visszafogottsag utan rendkiviil aktivan prébélja visszadlli-
tani a két vilaghaboru kozotti idészak sokszinfi, életerds intézmé-
nyi szerkezetét. Szdmos esetben sajnos az Gjonnan alakult intéz-
mények tiszavirdg-életiiek, csak formailag 1éteznek tovabb, a proé-
balkozéasok kifulladnak. Még idd sziikséges ahhoz, hogy a roma-
niai magyarsag felismerje realis sziikségleteit, anyagi és szellemi
t6kéjét olyan intézményrendszer létrehozasiaba fektesse, amely
id6talléan szolgdlja a magyarsag érdekeit.

Sok vita folyik az 6ndllé6 magyar egyetem létrehozasanak sziik-
ségességérol. A vitdhoz nem kivanunk hozz4sz6lni, csupéan a je-
lenleg is létezd magyar oktatasi hal6zat néhany problémajéra sze-
retnénk felhivni a figyelmet.

Kozismert az évrdl évre csokkend gyereklétszim; ma mar nem
az a gond, hogy nem engedélyezik a magyar nyelvii oktatast, ha-
nem az, hogy nem telnek be a meghirdetett helyek. A létszam-
csokkenés osztalyok, néhol iskolak 1étét veszélyezteti; az iskola-
igazgatok, pedagégusok néhol tgy probalnak védekezni, hogy
formalis valogatas utdn minden jelentkez6t elfogadnak, olyanokat
is, akik nyilvdnvaléan nem felelnek meg az illetd profili iskola
vagy osztaly szinvonaldnak. A gyerekeket ,attoszogatjdk” minden
iskolai éven, anélkiil, hogy redlis képzésre volna lehet6ség. A va-
rosi iskolak pedagégustobblettel és didkhidnnyal kaszkodnek,
ugyanakkor a falusi iskoldkban vald tanitist nagyon kevés szak-
képzett pedagégus vallalja (ehhez nyilvan az is hozzajrul, hogy
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az ingazas koltségeit sokszor alig fedezi az alacsony tanari fize-
tés).

Romaénidban kézismerten tilzsiufoltak a tantervek, ugyanakkor
pedig tavolrél sem a jelenlegi tarsadalmi koévetelményekre ira-
nyulnak. Az elméleti liccumokban érettségizett fiatalok szamara
egyediili esély a tovabbtanulds. Ellenkezd esetben ,életidegen”
képzésiik miatt szinte reménytelen helyzetben vannak az allaske-
resés teriiletén, a tarsadalom szaméra haszontalan tudéssal keriil-
nek ki az életbe. Kiilén gondot jelent az is, hogy Romaniadban
még mindig nincs kiilonvalasztva a tandrképzés az egyetemi
szint{i oktatdstdl. A jovenddbeli pedagégusok minimélis pedagé-
giai, pszicholégiai, médszertani képzés utin keriilnek a kozépis-
kolai oktatdsba, olyan 6rdogi kort hozva igy létre, amelyet csak
nagymérték(i szakmai elhivatottsdggal, onképzéssel lehetne meg-
szakitani.

Romanidban olyan folyamat vette kezdetét, amelyet a szolidaris
magatartds erkolcsi normainak széttérése, a hatalomért val6 harc
torvénye jellemez. Azonban ,..a legtobben nemcsak szenvedd
alanyai, hanem tevékeny részesei, kozvetlen vagy kozvetett oko-
z0i is vagyunk tdrsadalmunk torzuldsdnak, akdr helytelen tette-
ink, akar passzivitdsunk révén. Mindannyiunknak személyes ko-
telessége a rank var6 feladatok megkeresése és felelés vallalasa.””
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Vidltozdsban? Elemzések a romdniai magyar tdrsadalomrol, KAM —
Regionalis és antropolégiai kutatasok kézpontja, Pro-Print Konyv-
kiadé, Csikszereda, 1995.

Andras Imre—Vencser Laszlé: Az erdélyi rémai katolikus egyhdz,
Tavlatok, 1992. 4-5.

A remény tiirelme — Beszélgetés az erdélyi katolikus egyhdz érsekével
a vdltozdsrdl és a vdltozatlansdgrél, Magyar Nemzet, 1997. szept. 25.

Bura Laszlo: A katolikus nevelés és iskoldztatds helyzete és gondjai,
Keresztény 5z6, 1997. december.

Raportul dezvoltdrii umane in Romania, Bucuresti 1995.

Anuarul statistic al Romédniei — Comisia naionald pentru statisticd,
Bucuresti, 1995.

A romdniai 1992-es népszdmldlds adatai.
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ADRIANYI GABOR

Sziiletett 1935-ben Nagy-
kanizsan. Teol6giai tanul-
ményait Budapesten, Ré-
maban, Pdrizsban és
Bécsben végezte. 1959-
ben titokban pappa szen-
telik, 1963-ban teolégiai
dokiorétust szerez Roma-
ban. 1971-t6l magantandr
a Bonni Egyetem Katoli-
kus Teologiai Karan, 1976
déta ugyanott tanszékveze-
{6 tandr, az Egyhaztorté-
neti Intézet igazgatdja. A
Varsoi Katolikus Akadémia
tiszteletbeli doktora. Leg-
utdbbi irasat 1993. 4. szé-
munkban kdzoltik.

igilia, 1998. 4.
247-252.

Mindszenty Jozsef:
Emiékirataim, 1974,
Toronto, 484.

N6 Stehle, Hans
Jakob: Geheimdiplomatie
im Vatikan. Die Presse
und die Kommunisten,
1993, Zirich, elsé kiadas
ezen a cimen: Die
Ostpolitik des Vatikans
1917-1975, 1975,
Miinchen-Zrich,

A primdsi szék
megiiresedetté
nyilvdnitisa 1974-ben

Németh Laszl6 egy rovid, de alapos tanulméanyban nemrég vallalko-
zott arra,! hogy a rendelkezésre 4ll6 forrasokban talalhaté ellentmon-
désokat feloldja avval a kérdéssel kapcsolatban, hogy 1971-ben VI. Pal
papa Mindszenty J6zsefnek megigérte-e, hogy , mindig esztergomi ér-
seknek és Magyarorszag primdsédnak fogja tekinteni”.?

A kérdés nemcsak VI. Pal papa és az utolsé magyar hercegpri-
mds személyes kapcsolatat érinti, hanem az egész vatikani keleti
politikat is XXIII. Janos papatél VI. Pal papaig bezardlag (1962-
1978). Ez a politika a nemzetkdzi szakirodalomban ma is vitatott,
volt biboros allamtitkart, tobbszor is ennek megvédésére, s6t sziik-
ségességének megokolasara oszténozték. De még 6k is tudatdban
voltak és vannak az dn. Mindszenty-kérdés kényes jellegének.
Achille Silvestrini biboros 1992. december 11-én a friuli Gorizidban
egy egyhaztorténeti kongresszuson eldadast tartott a Vatikdn keleti
politikajarsl. O mint annak idején a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kong-
regaciéjanak a titkdra evvel hivatalbdl foglalkozott. Eladdsidban a
szentszéki politikit védte, de hozzatette: ,Mindszenty biboros esete
egy kiilonleges eset. Térdet kell hajtani elétte.”

Akik a felvetett kérdést ma pontosan megvalaszolhatnék, VI. Pal
papa, Mindszenty biboros és a tolmacs, Zagon J6zsef mar nincse-
nek életben; de az igaz, hogy az ut6bbi kettd tobbszor is nyilatko-
zott réla. Zagon preldtus, aki e sorok iréjinak a Papai Magyar In-
tézetben 1961-t6]1 1963-ig eloljarGja volt, 1974-ben, egy roémai talal-
kozéas alkalméval személyesen is elbeszélte a jelenetet, mégpedig
ugy, ahogy a biboros Emlékirataiban megorokitette. A Szentatya
elébb mindenkit kikiildott a sekrestyébdl, és latinul sz6lt hozza.
Majd behivta Zagont, megismételte ezt a mondatot: ,tu es et restas
Primas Hungariae” — el6bb latinul, majd olaszul —, és arra kérte
Zagon prelatust, hogy forditsa le Mindszentynek. Félreértésrol te-
hat nem lehetett és nem is lehet 5z6. A kérdés csupén az, miképpen
is kell a mondatot értelmezni? Egyszeriien 1gy, ahogy err6l mar a
budapesti targyalasok alkalmaval sz6 volt!

Zagon preldtus, amikor mint VI. P4l pdpa személyes kovete
1971. jinius 25-én, 26-an és 27-én Budapesten az amerikai kovetsé-
gen Mindszentyvel targyalt, jegyz6konyvében mint a Szentatya el-
s6 és legfontosabb kozleményét az orszag elhagyésaval kapcsolat-
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Raffalt,Reinhard: Wohin
steuert der Vatikan?
1973, Minchen.
Adridnyi, Gabriel: Die
Ostpolitik der Pdpste Pius
Xll. Johannes XXIll. und
Paul VI. (1939-1978) am
Beispiel Ungams,

in: Weitlauff,
Manfred-Hausberger, Karl
(kiaddk): Papsttum und
Kirchenreform.
Festschrift fir Georg
Schwaiger zum 65.
Geburtstag. St. Ottilien,
1990, 765-786.

A jelen sorok iréja mint
maga is elfadd

filtana volt.

SAdrianyi Gabor: Miért
és hogyan hagyta el
Mindszenty Jozsef a
budapesti amerikai
nagykévetséget? in:
Torok Jozsef (szerk.):
Mindszenty Jozsef
emlékezete (Studia
Theologica
Budapestinensia, 13),
1995, Budapest, 73-89,
ift: 82.

%Uo.: 82.

A garancia-levél
szbvegét sem a
Szentszék, sem
Budapest nem
publikalta, mint ahogy
az 1964-es an.
,agrément” szévegét
sem. A garancia-levél
tartalmat Mindszenty
feliegyzéseibdl lehet
rekonstrudlni, vo.: alabb.
Bys.: Zagon prelatus
protokolljat, Adridnyi uo.
84.

ban igy &érokitette meg: ,Erintetlen marad Eminenciad primasi és
esztergomi érseki mindsége. Az ezzel jaré jogok és kotelességek
gyakorlasit Eminencidd fiiggessze fel, és ne foglalkozzék az orszag
vagy az esztergomi egyhdzmegye tigyeivel. Ez utébbi — sede plena
— apostoli adminisztratort kap.”” Mindszenty igy valaszolt: , A pri-
mési és érseki minSség meghagyasaért hdlds koszonetemet fejezem
ki a Szentatydnak. Orémmel és megnyugvassal vettem a lapokbél
a hirt, hogy a Szentatya ezt a magyar kiilliigyminiszterrel is kozolte.
A fenti joghat6sagok felfliggesztését €16szoval vallalom, irdsban ezt
ne kapja meg senki, még az 1j apostoli adminisztrator sem. A jogok
felfiggesztése csak Magyarorszag teriiletére vonatkozzék, a bécsi
Pazmaneum névleg is fennhatésagom alatt maradjon. A »sede ple-
na« megoldasnak ellene vagyok. Maradjon, ahogy volt. Ahogy
1948-ban, éppen tigy 1971-ben is impeditus vagyok és maradok.”®

Amikor a primés 1971, szeptember 28-4n elhagyta az amerikai
kovetséget és az orszdgot, abban a meggy5z6désben volt, hogy az
esztergomi székben nem lesz valtozas. Nem tudta viszont, hogy
Agostino Casaroli egy nyilatkozatot irt ald — ennek szévegét Bu-
dapesten készitették —, amely garantdlta, hogy Mindszenty
szamfizetésében semmi olyan nyilatkozatot nem tesz, és olyan te-
vekenyseget nem fejt ki, amely a magyar kormanyra nézve hatra-
nyos volna.” Ha most tehat a Szentatya 1971. oktéber 23-an azt
mondta a priméasnak, 6 esztergomi érsek és primas marad, nyu-
godtan allithatta ezt a kormadnynak adott garancia tudataban is, an-
nal is inkabb, mert joggal remélhette, hogy Mjndszenty djabb speci-
alis helyzetene val6 tekintettel felelosségérzéssel és koriiltekintGen
fog viselkedni® Igaz, a papa nem mondta azt, hogy ,mindig”. De
Mindszenty ezt helyesen értette és értelmezte, mert kiilonben mi
volna a mondat értelme? Az, hogy Mindszenty egyelfre esztergomi
érsek, primds marad? Akkor errdl vele mér kiutazasa el6tt targyalni
kellett volna. A Szentatyanak ez a nyilatkozata nyilvanvaléan nem
egy kis iddre sz6lt, hanem definitiv jelleggel birt, és igy is értette ezt
mindkét fél. Nyitott csak az a kérdés marad, hogy az ominézus ga-
rancia-nyilatkozatban sz6 volt-e Mindszenty esetleges felmentésér5l.

Ismeretes, hogy a tovabbiakban a primas Bécsbdl, a Pazmane-
umbdl indulé lelkipasztori latogatdsai az 6t kontinensen szétsz6-
roédott magyarsag kozott, nyilatkozatai és foként késSbb emlék-
iratainak publikacibja egyrészr6l a magyar kormany erélyes és is-
métlédd tiltakozasat vonta maga utdn — Budapesten mindenne-
mii targyalas megtagaddsaval is fenyegetdztek —, masrészrol pe-
dig a Szentszék is intervenidlt a primasnal. Maga VI. Pal papa
mar 1971. december 14-én egy, a baloldali sajté altal félremagya-
razott kijelentés miatt (,,ideiglenes” magyar-osztrak hatar, ti. ,vas-
fiiggony”) arra kérte Mindszentyt, hogy nyﬂatkozatamak beszé-
deinek a szdvegét eldbb hozza a Szentszék tudomiésara.’ A pri-
més hajland6é volt erre a Szentatydval szemben, de egy kuriai
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SA levél fotokGpidja a
szerzé birtokaban, vo.:
Emlékirataim, 486-487.

1()Mindszenty:
Emlékirataim, 487.

Ennek fotoképidja a

szerz$ birtokaban.

Ebben ésszefoglalja a

korabbi targyalasok
pontjait is, tobbek
kozdtt igy ir: ,Prima
conditio Sanctae Sedis
aftinebat
Archiepiscopatum
Strigoniensem et
Primatiam Hungariae.
(Ego remanebo
Archiepiscopus
Strigoniensis et Primas
Hungariae impeditus.)
127 szerz6 tulajdonaban.

cenziirt visszautasitott'’, és egy ter;'edelmes iratban 1972. marci-
us 10-én foglalta 6ssze allaspontjat.’

A nézeteltérések egy vjabb papai személyi megbizott elkiildését
tették sziikségessé. Csertd6 Sandor kanonok, a Szent Officium
munkatdrsa 1972. november 8-an és 9-én targyalt Bécsben Mind-
szentyvel. Ezekrdl jegyzékonyvet (,rapporto”) is készitett."?
Mindszenty maga a kétnapos targyalast igy foglalta Ossze:

Bécs, 1972. november 9. Oeminencidja vilasza:

»1.) 1972, oktéber 10-€n tudtam meg a bécsi apostoli nuncius
urtdl, hogy a Szentszék 1971 nyardn megdallapodott a bolsevista
magyar kormannyal, hogy Hazambdl tértént tdvozasom utan én
semmi olyant nem teszek vagy mondok, ami zavarna a bolsevista
magyar regime és a Vatikdn kozott a joviszonyt. A szentszéki
megbizott ezt az engem stlyosan érintd tényt 1971-ben a targya-
lasok egész folyama alatt elhallgatta elSttem.

2.) Ha én személyi kikiildottet kapok targyalasra, elvarhatom,
hogy minden engem és jovémet érdekld tigy ismertetésre kertil-
jon. Ahogyan kozolni kellett volna velem az amerikaiak 1épéseit a
Vatikdnnal személyemmel kapcsolatban, hogy ennek horderejével
tisztdban legyek. Ha ezeket megkaptam volna, visszariadva a
megegyezés tényétdl és tartalmatdl, tgy gondolom, arra a lépésre
hatdrozom el magamat, hogy megaldzkodva a tortént lépések
visszavondsat kérjem. Tudott dolog, hogy én szenvedd népem ko-
rében akartam Budapesten meghalni.

3.) A megallapodas tényét tovabbra is titokban tartottdk el5t-
tem. Az 1971. december 14-i levél (a papa fenti levele, A. G.) pe-
dig itélkezett felettem megkérdezésem nélkiil. Ma is mély fajda-
lom fog el, ha arra gondolok, hogy ezt egy rosszindulati sajtota-
madas idején megaldzé korilmények kozott kézbesitették ki ne-
kem. De mégis késdbb ilizenetekben és levélben is enyhiilést vél-
tem felfedezni. Ez abbdl is latszott, hogy eleinte kérték a szentbe-
szédek szovegét (példdul a bambergi utam el6tt), amit késébb
mar nem tettek meg.

4) Azt gondolom, hogy amikor a Szentszék megkapta a ma-
gyar kommunista regime kovetelését, ezt nekem be kellett volna
mutatni. Ez nem tortént meg, még csak emlitést sem tettek eldt-
tem errd], s6t az utdlagos megkiildés sem tortént meg.

Ennek megtorténte nélkiil és a megéllapodas tovabbi otnegyed
évig titokban tartidsival kaptam a panaszokat, hogy ezt meg azt
nehezményezik.

5.) A Szentatya szandékait régi tisztelettel fogadom. Mégis meg
kell mondanom, hogy a veliink szemben all6 tabor a szerzédések
hosszu sorét kététte orszagokkal, vilagszervekkel és egyhadzakkal,
de kéztudomdsu, hogy egyetlen egy esetben sem teljesitette val-
lalt kotelezettségeit, ha azok érdekeivel és ideoldgiai célkitiizései-
vel ellenkeztek. Az 8 szerz6dései az ellenfél behdlézasara szolgal-
nak a legtdbb esetben.
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'3A szerz6 tulajdonaban.

Mvs.: Mindszenty:
Emiékirataim, 494-495,

15Az 6t oldal terjedelmii
Japporto” a szerz6
birtokdban.

16Ugyanott a ,rapporto”
8. pontja.

"Mester Istvan kzlése
a szerzének.

"8Eletiink 1974. dprilis
1,1,

130j Ember 1974
marcius 31.

DCserts 1974-es
Japporto™janak 14.
pontja.

210jj Eurdpa Nr. 3.
1974, majus-jinius 18.

Otthon siri hallgatds van. Visszariadok attél a gondolattél, hogy
én, aki szabad vilagban élek, ezt a siri hallgatast nyugodtan foly-
tassam. Ez, ugy vélem, népem teljes letéréséhez vezetne.”"

Ismeretes, hogy a nézeteltéréseket késSbb sem sikeriilt elsimitani,
vagy a priméast ravenni arra, hogy énként mondjon le érsekségérsl.*
Csertd Sandort 1974 janudrjaban Gjra Bécsbe kellett kiildeni, aki VI.
Pal papa kéziratat hozta, és Franz Konig biboros, bécsi érsek kiséreté-
ben janudr 22-én, 23-4n és 24-én targyalt Mindszentyvel. A targyala-
sokr6l Csertd olasz nyelvii beszamolét készitett."> A papai kézirat 16-
nyege az volt, hogy a Szentatya Mindszenty tudomasdra hozta defini-
tiv dontését: a kozeljovoben az esztergomi széket megiiresedettnek
nyilvanitja. Csertd pedig kifejtette, hogy a Szentatya nem gondol
azonnal egy (j érsek kinevezésére, hanem Lékai Laszl6 veszprémi
apostoli adminisztratort kivanna esztergomi apostoli adminisztrator-
nak megtenni.'®

A Szentszék a pdpa dontését 1974. februar 5-én hozta nyilva-
nossagra. El6tte par nappal megjelent Rémaban Mészaros Tibor,
Mindszenty személyes titkdra a primds janudr 7-én kelt levelével.
A papa nem volt hajlandé 6t fogadni. De Mester Istvannak, a
Pispoki Kongregacié munkatarsanak sikeriilt elérnie, hogy a szo-
kasos heti dltalanos papai kihallgatdson Mészaros Tibor helyet ka-
pott azok kozott, akik a Szentatydval néhany sz6t vilthattak.
Amikor VI. Pal papa hozza ért, és Mészdros mint Mindszenty
kiildétte a levelet 4t akarta neki adni, a Szentatya tovabblépett, és
csak annyit mondott: ,siete fedeli — legyetek hiiségesek”!”” Tény,
hogy VL Pal papa 1973 6ta nem volt hajlandé senkit sem fogadni,
aki a magyar primas ligyét akarta volna vele megbeszélni.

A pépa doéntése driasi felhaborodast valtott ki az egyhazon beliil is.
Még biborosok — koztiik a kélni Joseph Hoffner — érsekek, piispo-
kok is tiltakoztak Rémaban. Nyilvanvalé volt, hogy a hivatalosan és
sokat emlegetett ,rendkiviil stlyos lelkipasztori sziikségszeriiség” mo-
gott politikai okok huzddtak. Tintetésekre is sor keriilt. Ezekr6l a ma-
gyarorszagi kozvélemény természetesen nem szerzett tudomast. Maga
Mindszenty azonban arra kérte hiveit, hogy tartézkodjanak minden-
nemii biralattél a Szentszékkel szemben.”® Viszont az akkori magyar
puspoki kar az allami nyomasnak engedve 1974. marcius 20-4an VL
Pal papanak dontéséért koszonetet mondott, és azt helyeselte.” Igaza
lett Mindszentynek abban is, hogy elmozditisit Kadar Janos szemé-
lyes gy6zelemnek fogja elkényvelni. Kadar 1974. marcius végén a sza-
bolcs-szatméri megyegyfilésen oromének adott kifejezést afolétt, hogy
V1. Pal papa Mindszentyt, ,az antikommunizmus nagy harcosit cser-
ben hagyta, és az érseki székbgl kipenderitette”.*"

A Szentatya dontése, Magyarorszag primasdnak hivatali elmozdita-
sa tizen6t hénappal annak halila -el6tt, egyediildllé az ezeréves ma-
gyar egyhaziorténelemben. A magyar egyhazért, hitért és népért
megkinzott és elitélt utolsé hercegprimas felmentése silyos sebet
utott sokak szivében.
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BERNARD LE
CALLOCH

Francia finnugrista és téré-
nész. A Francia Finnugor
Tarsaség alelndke. 1947-49
kdzétt a géddliéi premontrei
gimnazium franciatandra,
1949-53 kozétt a budapesti
kévetség titkara. 1986-ban
a francia Szenatus tandcs-
addja. Kordsi Csoma Sén-
dor munkdssaval és életé-
vel foglalkozik.

Rdkoczi Jozsef lednya

Charlotte-Joséphine

A Rakéczi fejedelmi csaldd legutolsé sarja

II. Rakoéczi Ferencnek négy gyermeke sziiletett, Sarolta-Amalia von
Hessen-Rheinfels-szel kétott hazassagabol. Lip6t, az elsd, és Char-
lotta, a negyedik, csakhamar meghaltak. Maradt két fiuk: Jézsef, aki
1700-ban Bécsben és Gyorgy, aki pont egy évvel késSbb ugyanott
sziiletett.

I. Jézsef csdszar parancsdra anyjuktol mindkett6t elvették, ide-
gen nevelésben részesiiltek, mintha nem is egy magyar f6ur ivadé-
kai lettek volna. Az elsd nevel§jiik egy osztrdk és egy francia nd,
igy mar fiatalon folyékonyan beszéltek németiil és francidul egya-
rant. Magyarul azonban egy sz6t sem tudtak. Tilos volt el6ttiik Ma-
gyarorszagrol szolni.

Hogy minél tavolabb legyenek Magyarorszagtol, a csdszar
olasz cimet adomdanyozott nekik. Ezentil Jozsefet ,marchese di
San Carlo” néven szélitottdk. 1723-ban, mire feln6tt lett, Szicilidba
kiildték azzal az triiggyel, hogy a Romanuscio és a Musciano ja-
vadalmakat csaszari birtokadoményul kapta. Akkor a bécsi udvar
azt hihette, hogy mindenkorra végzett a Rdkocziakkal. F8, hogy
ne halljon t6bbé a rettegett csaladrél.

Jozsef azonban 1734-ben egyszercsak felvette a Munkécsi her-
cegi cimet, amit a szdmf{izetésben é15, soha sem latott apjatél ka-
pott, és hogy tovdbb ne legyen a csaszari udvar tisza, megszo-
kott: elészor Napolyba, aztan Franciaorszagba.

Péarizsban csakhamar megndsiilt, azonban mire megsziiletett el-
s6 és egyetlen gyermekiik, egy J6zefa-Sarolta nevii leany, 1736.
december 11-én, mar Torokorszigban volt. A szultin csalogatta
oda, mert meg volt gy6zddve arrél, hogy Rakéczi Jézsef puszta
megjelenése a torok hadsereg élén azonnal népfelkelést idézhet
elé Erdélyben; mindenki a magyar nemzeti érdekek természetes
képvisel6jét latta benne. A magyarul sem tudé magyar trénkove-
tel6 ezzel szemben sem politikai, sem katonai képességekkel nem
rendelkezett. Apjadhoz nem hasonlitott sem kiilsdleg, sem lelkileg.
A 1éha modort, lassu észjarasn, akaratnélkiili ember tudatlansiga
és alkalmatlansdga roviddel megérkezése utan kideriilt. A torok
kormany kezében csak bab volt.

Azonban nem sokiig. Megbetegedett, és mar 1738. november
10-én meghalt maldridban Csernavoddban, a mai Romania teriile-
tén. Harom nappal haldla el6tt, 1738. november 7-én kelt végren-
deletében kifejezte kivansagét, hogy a konstantinapolyi Szent Be-
nedek katolikus templomban temessék el, apja mellett. A Porta
azonban ezt ellenezte azzal az indokkal, hogy idegen keresztény
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A Dauphin pértfogoltja

A vizitaciés rend elsd
zardédja

tetemét nem szabad a févarosba behozni. Ezért Rakoczi Jozsefet Mi-
kes Kelemen Csernavoddban ideiglenesen temettette el, remélve,
hogy majd egyszer a szerencsétlen herceg mégis apja mellé kerdl.
Igy is lett: késdbb az oszméan hatésag jovahagyasaval a Szent Bene-
dek-templomba helyezték. Hamvait 1906 oktdberében hazahoztak,
nyugvohelye most is apja sirja mellett lathaté a kassai démban.

Tehat Jozefa-Sarolta két éves sem volt, amikor az apjat elveszi-
tette anélkiil, hogy tulajdonképpen megismerte volna. Rakéczi J6-
zsef semmi kézzelfoghat6ét sem hagyott maga utdn, mivel Bécsbdl
valé szokése utdn sziciliai birtokait, ausztriai javait elkoboztak.
Parizsban személyes vagyonnal nem rendelkezett; arva lednyanak
semmit sem hagyott, még a valédi nevét sem, mert mar kora if-
jusdgdban, mire irni tanitottdk, Ragotskinak irta vezetéknevét a
téves, torzitott francia kiejtés szerint; és soha senki sem akadt
francia tanit6i, baratai koziil, aki elmondta volna neki fejedelmi
csalddjanak szdzadok 6ta orszagos jelent6ségli torténetét.

Talan lett volna némi fogalma hires apai rokonsagarél, ha az any-
javal maradt volna, hiszen 6 mégiscsak tudta, milyen hires magyar
csaladbdl szarmazott a férje; de husz éves volt, amikor 6zvegyen
maradt, és J6zsef halalanak hirére csak egy gondja volt: j6 partit ke-
resni egy Uj hazassagkotésre. Rakoczi Jozsef 6zvegye 1739 végén \Gj-
ra férjhez ment egy savoyai nemeshez, ugyhogy J]ozefa-Sarolta
héiroméves koraban mondhatni apatlan-anyatlan arva lett.

Szerencséjére a francia tréonorokoés értesiilt a szegény kisledny
szomoru sorsdrol. A joszivii herceg gyamsaga ald helyezte, és el-
hozatta Versailles-ba. Ott Jozefa-Sarolta a kirdlyi udvartél alapve-
tden kilonbozs, vakbuzgd tarsasdgba keriilt. A tronorokds és fe-
lesége ajtatossdgokkal toltotték az idejiiket, papokkal, szerzetesek-
kel, apatntkkel koriilvéve. Szent dolgokrdl tarsalogtak, szent
konyveket olvastak, vallasos gyakorlatokat tartottak, naponta
tobbszor misére jartak. Nem csoda ezutan, ha ilyen kornyezetben
a kis arva ledny nagyon vallasos érzelmeket kezdett mutatni.

1744-ben, middn hét éves lett, a tronorokos és felesége jobbnak
lattdk meghitt baratndjiik, Carignan hercegné gondjaira bizni.

Victoire-Francoise, Susa markindje Savoya f6varosaba, Annecy-ba
vitte a gyereket, és mivel jéban volt a Jeanne de Chantal (Madame
de Sévigné nagyanyja) és Szalézi Szent Ferenc altal alapitott vizitaci-
6s rendhéz fénokndjével, Marie-Thérése de Bernex apatnével, meg-
kérte, hogy novendékei kozé fogadja be a kis Rdkéczi hercegleanyt,
a trénorokos személyes pénzbeli hozzajarulasaval.

Jézefa-Sarolta kilenc éven keresztiil boldogan és gondtalanul
élt a rend elsd hazaban, amely akkor a Szent Ferenc és Szent Jo-
zsef templomok koriil allt a téba torkoll6 Thiou foly6 két partjan.
Baloldalt, a Szent Ferenc-templomtdl egészen a t6 partjdig terjedt
a kolostor hatalmas parkja és mellette a ledanynévelde. Jobboldalt
pedig tadgas épiiletek terjeszkedtek addig az egyszeri hazig,
amelyben 1610-ben megalakult a viziticiés rend igen szerény ko-
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Rakoczi Gyorgy
nagybétyja

riillmények koézoétt. Ott volt a tulajdonképpeni zarda, ahol az apé-
cdk tartézkodtak.

A vizitéciés rend szemlélddd rend. Tagjai 6rokké zardajukban
maradnak, és csak ndi vendégeket fogadhatnak. A regula azon-
ban nem olyan szigord, mint a karmelitaknal. Csak ritkan bojtol-
nek, onsanyargatasrl nem eshet sz6, vezeklésbdl sosem oltik fel
a szO8rcsuhdt, nem korbacsoljdk magukat. Ha nem foglalkoznak
novendékeik oktatdsdval és nevelésével, reggeltdl estig imadkoz-
nak, misét hallgatnak. Minden este énekes misét tartanak, mert a
vizitaciés rend nagy sulyt fektet a zenére és a kérusmfiivészetre.
Jézefa-Saroltdnak kedve volt a zenéhez és értett is hozza; szépen
tanult irni, olvasni, szamolni, de liturgikus és gregorian énekeket
lélekkel énekelni is.

A zart kolostori élet nem volt terhére. Nem volt kivancsi a kil-
vildgra, valészinfileg azért, mert csalddja voltaképpen nem volt.
Az anyja, midta tjra férjhez ment, nem t6rddott tobbé vele, nem
is latogatta meg Annecy-ban. Nagybatyja, Ridkéczi Gyorgy, édes-
apja Occse, Parizs mellett, francia felesége birtokdn éldegélt a
francia kiraly kegydijabol, de 6 sem torddott unokahiiga hogylé-
tével. Annyira visszavonultan akart élni, hogy sem a Rakéczi ne-
vet, sem az apjat6l kapott Makovicai hercegi cimet nem viselte;
Terislaw lengyel grof dlnéven ismerték a falu lakosai, senki sem
sejtette, hogy a hires Rékéczi fejedelem fia. fgy Jézefa-Sarolta iga-
zi csaladjat az annecy-i monostorban talalta meg tanul6tarsai és
tanitoi korében. Elégedett volt azzal, ami neki osztalyrésziil jutott.
A szerzetesi élet irdnti vonzalma mar 1747-ben megnyilvanult. A
tanuldsban, de foleg a valldsossdgban lelte a kedvét. A hit min-
dennél jobban érdekelte, jollehet egyszer, egy latogatds alkalma-
val, Carignan hercegné megmondta neki, milyen hires fejedelmi
csaladbol szarmazik. Elmondta, hogy tukapja Erdély fejedelme
volt, és hogy apja azért halt meg valahol Keleten, mert csalddi
Orokségét akarta visszaszerezni. Ez a tudat, hogy torténelmi ural-
kodé dinasztidhoz tartozik, nem hitétte le vallasos érzelmeit,
nem szegte kedvét a vallasi élethez. Bizonyara mar fiatal koraban,
vidam és kiegyenstilyozott természete dacara, hajlama volt a
szemlélédésre. Tanitéjanak, Emmanuel-Amédée de Compeis nd-
vérnek hatdsa alighanem dontd lehetett kés6bbi sorsanak alakula-
sdban, mert kiilondsen tisztelte és szerette. Késdbb sokszor emle-
gette, hogy dréaga tanit6janak orok halaval tartozik, neki készon-
te, hogy 6 is beléphetett a szerzetbe.

" Ha a Rakoczi-csaldd konnyG szivvel elfeledkezett is Jozsef
egyetlen gyerekérdl, a szard kirdly sokkal gyengédebb érzelemrdl
tett tanubizonysdgot. Rokona, Carignan hercegné révén gyakran
érdekl6dott az drva leany irant. Akarcsak a francia trénérokos, 6
is partfogolta arra hivatkozva, hogy barati viszonyban volt édes-
apjaval, és hogy mdsodik felesége ugyanabbél a Hessen-Rheinfels
tartomanygrofi csaladbél szdrmazott, mint Jézefa-Sarolta nagyany-
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ja. Oriilt annak, hogy Savoyéaban él az erdélyi fejedelmek legutol-
s6 ivadéka, és minden valdszinliség szerint arra gondolt, hogy
mire felnd, gazdag hozomdanyt ad neki, hogy valamelyik piemonti
vagy savoyai nagyurhoz férjhez adhassa. Az események azonban
masként alakultak. 1753-ban, amikor a ledny tizenhat éves lett, a
francia trénorokos utasitdsdra Carignan hercegné jelentkezett az
annecy-i kolostorban azzal, hogy végleg visszaviszi Parizsba.

Parizsban a viziticiés rend els6 kolostordban kapott szallast, és
a tronorokos bdkezfien gondoskodott tovabb a koltségek fedezé-
sér6l. A kolostor a févaros keleti részében fekiidt, mindjirt a
Bastille er6dje mellett. Haromszaz méteren hazédott a rue saint
Antoine mentén, végig korulfalazva, mint egy bértén. Jeanne de
Chantal 1619. majus 1-én alapitotta néhdny ndvérrel. Eredetileg
Cossé grof maganpalotaja allt e helyen. Jeanne de Chantal 1628-
ban megvette az egész telket egy nagylelkii mecénis adomanya-
bél. Lebontatta az amugyis rozoga épiiletet, és egy nyolcvan sze-
mélyes rendhdzat épittetett.

A forradalom elején a rendhdzat és a lednynoveldét az 4llam
elkobozta, és 1796-ban potom &ron eladta. 1805-ben pedig, Napé-
leon uralkodasa alatt, lebontasra keriilt, amikor a mostani Castex
utcat nyitottdk rajta keresztiil. Csak a templom maradt épségben,
mivel 1802-ben a reformatus egyhaz rendelkezésére bocsatottak. A
reformatusok alig nyultak hozza, csak a festményeket és a szob-
rokat adtdk at a Louvre-nak. A Szent Pal negyed egyik épitészeti
ékessége azéta fennall, tovabb viseli a régi nevét: sainte Marie
des anges; Mansard tervei szerint épiilt 1632 és 1634 kozott, a 16-
mai Santa Maria della Rotonda-templom mintéjara.

Abban az idében négy kolostora volt a vizitaciés rendnek Pa-
rizsban, és a rend f6lelkésze Paulai Szent Vince volt. Az els6, a
Filles de sainte Marie nevezet{i kolostor a Szent P4l negyedben
volt, ahova 1753-ban Annecy-bdl jovet Jozefa-Sarolta keriilt. A
mésodik a Szent Jakab negyeden tul volt, ezt 1626. augusztus 13-
an avattik fel. Még mindig létezik és miikddik a jelenlegi Den-
fert-Rochereau tton. A harmadik Chaillot dombjan fekiidt, ott, ahol
most a Chaillot-palota van, az Eiffel-toronnyal szemben. Henriette-
Marie de France kiralyné, I. Karoly kivégzett angol kirdly 6zve-
gye, 1651-ben alapitotta. A negyedik pedig a Rév utcdban (rue du
Bac) miikodott 1673 6ta. I Rakéczi Ferenc felesége, Amalia-Sarol-
ta fejedelemasszony, vagyis Jozefa-Sarolta nagyanyja a harmadik-
ban keresett menedéket életének utolsé évében. Ott halt meg, és
ott is temették el.

Madame de Carignan gondosan foglalkozott gyamleanyéaval. A
trénorokos és ennek nevében a kirendelt gyam, Carignan herceg-
né, belatva, hogy Jozefa-Sarolta mar tizenhét éves, tehat elad6 le-
any lett, férj utan kezdett kutatni, nem is annyira a kiralyi udvar-
hoz, mint a tronérokoshoz kozeldllé korokben. Kétszer szolt neki
egy jo hazassagkotés lehetdségérdl. A leany azzal az uriggyel

432



A kolostort valasztja

Prébaidés apaca

utasitotta el baratn&jének kecsegtetd ajdnlatdt, hogy még tilsago-
san éretlen: inkabb szeretne még tanulni. Hidba ajénl neki el6ke-
16, nagynevii, disgazdag férjjelolteket, elényos partikat, be kell
vallania, hogy egyel6re idegenkedik a hazassagtol, nem kivan
még férjhez menni.

1754 kora tavasszal a hercegné eljott J6zefa-Saroltat meglato-
gatni, és ismét a hazassagkotésrdl szolt. A ledny ujbdli elutasitd
feleletére azt mondta: ,Edes kisasszonyom! Az ilyen magas rangt
fejedelmi személynek, mint On, nem illik hajadon maradni. A mi
tarsadalmunk bevett szokdsai és erkolcsei csak két lehetSséget ad-
nak meg a noknek: a vilagi vagy a kolostori életet.” Megragadva
a kedvez6 alkalmat, J6zefa-Sarolta szavan fogta a gyamjat, meg-
tette a dontd 1épést. Azt valaszolta, hogy inkabb a kolostort va-
lasztja, mint a hdzassigot, s elmondta, hogy mar Annecy-ban el-
hatarozta, hogy, sajat kifejezésével élve, ,Krisztus menyasszonya”
akar lenni. Carignan hercegné, vallasos és buzgé katolikus, a vizi-
taciés rend irdnt erds rokonszenvet érzett. Mégis attdl tartott,
hogy Jozefa-Sarolta dontése taldan csak muldé szeszély. Hosszas
faggatézas utdn egyértelmfien kideriilt, a ledny valéban tébb hé-
napja komolyan foglalkozott a gondolattal, hogy apaca legyen.
Szivesen lemond a viladgrol, a hazas életrdl, a misztikus egyesii-
lésnél jobb hazassidgot nem tud elképzelni. Az isteni kegyelem
Osztokélte arra, hogy egy kolostorban éljen és imadkozzék.

Madame de Carignan nem ellenezte gyamleanyanak hivatasat,
de arra kérte, hogy miel6tt a visszavonhatatlan déntést meghoz-
nd, beszélgessen szandékardl az 6 gyoéntatépapjaval, a trondrokos
altal kiilonosen nagyrabecsiilt de Sacy jezsuita atyaval. Kérjen ta-
néacsot tdle, hiszen életreszolé 1épésrdl van sz6.

A trénoérokos azt az Osszeget, amit hozomanyul akart adni neki
hédzassdga alkalmédval, odaadja a vizitaciés rendnek, amikor lete-
szi a szerzetesi fogadalmat. A kirdlyt is értesitették, aki szép ho-
zomanyt kiildott a jovendd apacanak annak emlékére, hogy nagy-
apja hii és kitart6 szovetségese volt XIV. Lajosnak a spanyol 6r6-
kosodési habordban.

Az anyja és az egyetlen Rédkdczi-rokona, Gyorgy nagybatyja,
kifogasoltak a ledny szerzetbe lépését, sajndlva, hogy nem vala-
mely fényesebb pélyat véalasztott inkabb élethivatasul. (Rakoéczi
Gyorgy mar beteg volt, egy év miilva meghalt Périzs mellett, tel-
jes feledésben.) De mit szémitott azoknak a véleménye, akik ed-
dig kézomboseknek mutatkoztak irdnta, a kirdly és a tronorokos
jévdhagyasaval szemben.

Igy gyamjainak szerencsékivanataitol kisérve 1754. jinius 10-€én
az Uj probaid0s apaca felvette a fatylat. Akkor a rend jegyzdkony-
vében sajatkeziileg a kovetkezd szoveget irta: JEn, Ragostky (sic!)
J6zefa-Sarolta, Ragostky Jozsef-Péter és de la Contaciére Maria le-
anya, tizenhét és fél éves, sajat elhatdrozasombol, miutan a rend-
hédzban egy hdrom hénapi képesitésnek eleget tettem, valamint a
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Véglegesen apdca

Miért Ragostki de
Brogny?

A novelde tanitondje

rend szabélyaival és gyakorlataival megismerkedtem, sajat aka-
ratombdl kértem, hogy vegyenek fel a szerzetbe mint kérusi pré-
baidés névért, amely engedélyt Isten kegyelmébsl megkaptam.
Az alulirott ezentil Charlotte-Joséphine szerzetesi nevet viseld
probaid6s névér. 1754. junius 10-én”. Aztan tinnepélyesen felvette
a fehér ujjal és gallérral diszitett fekete ruhat: a mellére a korpusz
nélkiili eziist keresztet; fejére pedig fehér fe]kotot és rajta ugyan-
ilyen fehér, vallig érs fatylat.

Ezt a ruhat egy évig hordta, mig 1755. jinius 11-én végleges
szerzetesi fogadalmat le nem tette.

A vizitdciés rend parizsi kolostordnak levéltaraban megvan a
jegyzbkoényv, amelyben ,soeur Charlotte Joséphine Ragostki de
Brogny” sajatkezfileg igazolja, hogy aznap ,Isten kegyelmébol”
letette végleges szerzetesi fogadalmat.

Ez a kilonleges aldirds tobb megjegyzést kivan. Els6sorban a
nevét egyszer s mindenkorra eltorzitotta, furcsa lengyeles jelleget
adva neki. Ez a tény vilagosan mutatja, hogy nem volt fogalma
sem a magyar nyelvrdl, sem a helyesirasrél. Csak francidul tu-
dott, hiszen egész életében csak francidkkal érintkezett. A csaszari
udvar mér az el6z6 nemzedéket megfosztotta nemzeti jellegétsl,
nem csoda tehat, ha a kovetkez6 nemzedék hires torténelmi nevét
nem tudta kellben értékelni.

Rejtély, miért a ,Ragostki de Brogny” nevet hasznalja — elszor, és
ugy tlinik, utoljara is —, hiszen a rendelkezéstinkre all6 okményokban
tobbé nem bukkan el5. Mit akart ezzel kifejezni? A Rékoécziak soha
ilyen vagy ehhez hasonl6 nevet (Bronyi, Broni, Baroni...) nem viseltek.
Ellenben Annecy mellett, a varostol két kilométerre északra, a 17. sza-
zadig létezett egy Brogny nevii kozség, amely aztin eltlint, de mely-
nek a neve megmaradt Annecy leghosszabb ttjan (avenue de Brogny)
és tobb foldrajzi elnevezésben (Petit Brogny, pont de Brogny, chemin
de Brogny...). Tehdt minden valésziniiség szerint ezt a nevet vette fel,
amikor Annecy-ben tartézkodott. De miért? Nem sikertilt a rejtélyt ki-
deriteniink, hiszen Brogny-ban, tudomasunk szerint, nem volt a vizi-
taciés rendnek semmilyen birtoka, haza, temploma, kiapolndja vagy is-
koldja. Mindenesetre kiilénds, hogy ezentidl soha tobbé nem irta igy
ald a nevét, holott a viziticiés rend szabdlyai értelmében minden év-
ben november 21-én, tehat huszonétszor halaldig, megerdsitette foga-
dalmét egy sajatkezii teljes aldirassal ellatott eskiiben. Egyszer hivatko-
zott erre a titokzatos Brogny névre, latszélag ok nélkiil.

A rendbe val6 belépése utdn mar egy hénappal a kozosség {6-
nokndje, megallapitva az Gj ndvér viszonylag magas miiveltségét
és tehetségét, a novendékek iskoldjanak mdasodtanitonsjévé (se-
conde maitresse) nevezte ki. Fiatalsiga dacdra mindjart sikerilt
megallnia a helyét, hiszen szerette a nevelési munkat, és igyeke-
zett a lehetd legjobban eleget tenni kényes feladatanak. Meg tudta
szerezni maganak a neki jar6 tiszteletet és megbecsiilést, noha a
novendékek zome eladdsorban levd arisztokrata leany volt, akik-
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Meghalt a Visitatio
masodnapjan

nek esziik 4géban sem volt szorgalmasan tanulni. Charlotte-Joséphi-
ne leckéit azonban csendben hallgattdk, mert hatarozottsagaval és
egyben kedvességével rovidesen meghoéditotta a sziveket. Allitolag
nyéjas beszédmodora leny(igbzte a tanitvanyait, mindenki el volt ra-
gadtatva kellemes tanitési stilusatél. Tény, hogy a kés6bb nagy tar-
sadalmi életet €16 nemesi asszonyok, akik valamikor a Filles de
sainte Marie viziticiés rendhazban nevelkedtek, halds emlékezetiik-
ben megtartottik ,Ragostki névért”, aki oly szépen tudta Sket oktat-
ni, és az unalmas zardai életet szamukra felélénkiteni.

Annyira j6l allta ki a probat, hogy 1765-ben, midén az elsd ta-
niténdnek le kellett mondania hivatalarél, a f6noknd habozas nélkiil
Charlotte-Joséphine-nek adta 4t a helyet. Igy lett, huszonnyolc éves
koréban, az iskola ,premiére maitresse”-e, vagyis igazgatondje.

A zardai zart életet, az engedelmességet, a szegénységet
kénnyen és tiirelemmel viselte; sosem panaszkodott. Meg volt
elégedve azzal, hogy Isten aldzatos szolgéléja lehetett. Minden
évben november 21-én 6rommel ismételte meg szerzetesi fogadal-
mat, mint ahogy a vizitaciés rendben szokds, ,az Atyénak, a Fia-
nak és a Szentlélek nevében, amen”.

A volt fejedelemkisasszony rendszeresen gyakorolta az alaza-
tossagot. ,,Az eredetem egyenlé a nullaval”, szokta mondani, ,az
Urtdl szarmazom, az Urhoz megyek majd. Az 6rokkévalét, nem
pedig a halanddkat akarom megdicsditeni.”

1780. janudr elsd napjaiban tiidégyulladast kapott, mely annyi-
ra veszélyeztette életét, hogy a harmadik nap kiszolgéltattdk neki
az Oltariszentséget. Januar 9. és 11. k6z6tt a mellszorulds és az ol-
dalsziirds megsziintek. Ellenben képtelen volt enni a szdjfekélyek
és teljes étvagytalansdga miatt. Akkor kezdett rohamosan fogyni,
»ugyhogy haldla el6tt két hénappal, kisérteties sovanysaga kovet-
keztében, valésigos csontvaz lett”, irjak nekrolégjukban a nové-
rei. Tobbszor kérte tjra az Oltariszentséget, és végiil az utolsé ke-
netet. Haldla el6tt koriilbeliil hat héttel megsziintek a fijdalmak,
az euftria nyugalmat és a jobblét érzetét keltette, amibdl arra ko-
vetkeztethetiink, hogy tulajdonképpen tuberkul6zisa volt. Julius
2-4n, a Sziiz Maria Szent Erzsébetnél tett latogatasinak (vagyis a
Visitatio) linnepnapjan, latomadsa volt: a Nagyboldogasszony meg-
mutatta neki a mennyorszagot. A kovetkez6 napon Gjra eszméle-
téhez tért. Apostoli dldasban részesiilt, ezutan lassan eszméletét
veszitette. Mégis, mialatt haldokolni kezdett, még annyi ereje
volt, hogy megcsékolja a mellén 1évd fesziiletet. ,Jdlius 3-dn, dél-
utén kettd:6rakor, midén jobblétre szenderilt, az tidvoziiltek bol-
dogsagat lehetett latni az arcadn”, irta a fénoknd, aki dgya mellett
csendben imadkozott.

Tizennégy év 6ta kegyetleniil gyotorte a betegség. Negyvenha-
rom éves volt II. Rakéczi Ferenc utolsé utéda, egyetlen unokéja.
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SZEP/RAS

Duns Scotus
e Oxfordja

Tornyokkal tele vdros, tornyaid kozott lombos-dgas,
Kakukk-visszhangos, harang-bongdsos, pacsirta-btivilt, varjii-vert,

patak-keritett;
Partodon pettyes liliom nyilik; amit vidékkel vdros egyesithet
Benned boltosult eggyé, dsszhangodban szokkent virdgba.

Szegényes-voros téglavéges szegélyed nbtton nd; hidba

Bdnja vesztét a természet, amelyhez sziirke bdjad leginkdbb illett;
Konyortelen novekvés, miért zavartad igy meg

A vidék rendjét? — hol a nydjak békéje, s a nydjas rét virdga?

De 6h! a levegs, amely most engem éltet
Eltette egykor 6t is; e falak, fiivek, s a folydparti fik
Kozt jarkdlt &, kinél tobb békességet

Lelkemnek mds nem adhat; a lét, s vald vildg
Titkainak pdratlan tuddja; mérd bar Romdhoz, s Athénhez
Ot, ki a Sztizért lingbahozta Gallidt.

Tarka szépség

Dicsértessék hdt Isten a pettyes dolgokért —
A tehéntarkdn szines mennyekért;
Pisztringcsapatra hintett rozsa-foltokért;
Pardzsként izz6 vadgesztenyékért; pinty-szdrnyakért;
Kimért rétért, s parlagért, szabdalt és szantott foldekért;
S a mesterségekért: titkos fogdsokért, s fortélyokert.
Mindent, ami mds, kiilonds, ritka, vagy szokatlan;
Viltozo, tiinékeny, s gy szeplds (ki tudja miért?)
Hogy gyors, vagy lassii; savanyii, édes; csillogo, sotét;
O nemz el6, kinek szépsége viltozatlan:
Dicsérjiik szent nevét.

Gomori Gyorgy forditasai
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KABDEBO TAMAS

Szliletett 1934-ben Buda-
pesten. iro, kolts. Buda-
pesti tanulimdnyai utdn
Nagy Britannidba emigralt.
196289 kozbtt magyar,
angol és walesi nyelv(
munkdi jelentek meg. Leg-
utdbbi irasat 1991. 4. szd-
munkban kézéltik.

Jozsef Attila Istene

Elfogadhat6 az a cimvaltozat, hogy a Kolt§ Isten-képérdl beszéljink,
de egy képnek — még egy elképzelt képnek is — kerete van, és
Attila Isten-képe csak egy-egy adott vers vagy verscsoport erejéig
gondolhaté keretbe. J6zsef Attila plasztikus kolt6, akinél az tn.
absztrakt gondolatok is szinte kitapinthat6 hasonlatokkal, metafo-
rakkal, allegéridkkal, késziilében 1év6 vagy kész képekkel, é16lény-
szerGen liiktetd versszakokkal jelentkeznek. Minden Istenhez inté-
zett vagy réla sz6l6 versében — vagy azok mogott, rejtettebben —
van egy kép is, csakhogy ez a kép szinte versrdl-versre valtozik,
alakul, mar-mér elhomdlyosul, eltiinik, majd ismét el6bukkan, és
mast mutat.

Ugyanakkor — tehdt a kifejezetten ,istenes” versekkel egyids-
ben — olyan verseket is irt a koltd, amelyekben név szerint nem
fordul el az Isten, s6t még alakjat sem kell feltételezniink, mert
akarata bele van irva az emberi sorsba, vagy torvényei olyan
pompds rendszerben jelentkeznek, hogy a torvény-formailta
anyag, vagyis a torvényszerii és harmonikus vilag feltételezi az
Orékkévalé Mindenhatét.

Mindezeket a szempontokat, illetve versfajtdkat figyelembe vé-
ve helyesebb talan Jozsef Attila Istenérfl, mint Isten-képérdl be-
szélntink.

Bar Isten gondolata, tettei, alakja és foként torvényei végigkisé-
rik Jozsef Attilat egész életén, koltdi gyakorlatdban négy korszak-
ba oszthatok Istenes versei.

1) A korai versekre a Tiszta szivvel hatarvidékéig.

2) Férfikoranak verseire, 1925 masodik felétdl koralbelil 1933-ig
az Oda keletkezéséig.

3) Az Oda, az Eszmélet és A Dunindl, a rend verseire.

4) Az utols6 évek, 1936 és f6leg 1937 imadkoz6 verseire.

A versek, ugy véljik, jobban, igazabbul tiikrozik valédi gondol-
kodasmédjat, idedinak valtozasat, mint a réla feljegyzett parbe-
szédek illetve vitdk, levelek, s az a par prézai mfi, ami utdna
fennmaradt. Mégis ezekkel kezdjiik. Leveleiben J6zsef Attila tuda-
tos és fols6bbrendtii tudatszintézisre torekvd koltének mutatja ma-
gét. (Valogatott levelek, PLM.). A levelek célja azonban mindvé-
gig talmi: szerelemkérés, pénzkérés, beszamol6 latott tajakrol, kol-
t6i forgacsok, gratulacidk, az ihlet elemzései, mozgalmi tudniva-
16k, halakifejezés. Az in. pszichoanalitikus 6nelemzések sajit be-
tegségének természetével foglalkoznak. Az atok erejével igyekszik
benniik tiladni kibirhatatlan szenvedésein. Elképzelhetd egy
olyan teoldgiai és ontolégiai alldspont, amely szerint a pszicho-
analitikus iratokban megjelend negativum Isten ellentétének, a Sa-

437



A korai Isten-versek

A tagadas fazisa

tannak mive lenne, ezt azonban J6zsef Attila személyével kap-
csolatban nem tartjuk az elemzés vagy az Osszegzés hasznilhaté
szempontjinak. A koltd szenvedéseit illetve betegségét nem tulaj-
donitotta a Satannak. Van ugyan két-hdrom olyan verse, amely-
ben az 6rdog megjelenik, 4m az 6rddg versbeli léte nem tobb
népdal- vagy népmesei motivumnal. Amikor a pokol tdjairdl szol,
az evilagi, a szivében megtapasztalt poklot vetiti elénk.

Barétai tantsaga szerint Jo6zsef Attila hitt is, meg nem is Isten-
ben. Olykor szkeptikus volt, olykor istentagad6, néha imadkozott
a Mindenhatéhoz, néha kizdrta a gondolatat is. Vagé Martaval
sokszor vitatkoztak Istenrdl.

A korai Isten-versek koltGje még korban is ifji, nemcsak lélek-
ben gyermek. Ez a gyermekiség Orokéletti lesz és marad a kolts-
ben, egy id6 utan kultivdlja is ezt, nem akarvan lelkileg f6Indni,
és késSbb tudatosan vallja: 6nnén jo-rossz, azaz teljes gyermek
bels6 mivoltat. Fontos tisztazni, hogy ez a vilagité értelm ember,
aki egy adott értelemben szellemdridssd nétte ki magat, belsSleg,
érzelmileg, lelkileg sohasem valt feln&tté.

Mindkét Isten cimi verse, valamint a Bibliai cim{, gyermeki
dhitatot eldlegez egy koraérett szellemi felnStt szokincsével és at-
titidjével kifejezve. Az egyikben Isten jatszo- és beszélgetStars, a
masikban Pantokrator, a vildg olyan ura, akinek gondja van min-
den teremtményével, még a bogarak hazataldlasaval is. Az Uram!-
ban zsoltaros Isten 6, azaz zsoltdros Isten is: magaszios, érthetet-
len, és birdja a létnek, a koltd sorsanak is.

A Mindenhaté Isten végtelen rovatkidkkal szantott-vetett arcat
mutatja be a koltd hdrom kiilénboz6 megvildgitisban. Am jon a
hirtelen térés, a Tiszta szivvel. Oh igen, magyardzhatnénk a ma-
gyarazékkal, hogy az ebben megnyilatkozé nihilizmus részben al-
kalmi volt, részben allegorikus. De J6zsef Attila mindig is tiszta-
ban volt kimondott szavanak erejével. Ha 0 azt irta: Nincsen apim,
se anydm, / se istenem, se hazdm, akkor teljes drvasdgat akarta ko-
zolni. A hiiszéves Attila ateista, kilép az istenhit korébdl, istenta-
gad6va, halaljéssa vilik.

Ez a tagadd fizis nem tart sokaig.

Ha a korai versekben a gyermeklelk(i, s6t biologiailag is fiatal
Jozsef Attila szivét betoltd, tobbszélamu Isten-énekét latjuk, amely
hisz az Atyaban, a Tiszta szivvel a biologiai érettség, de az érzelmi
késdbkamaszkor sziilotte. A belsd fesziiltségek robbanasig fesziil-
nek, s a robbands maga a vers. Az explozié utdn azonban ismét
kitisztul a kiilsd és belsd léttér. A ldttam Uram, a hegyeidet (Isten)
ekkor sziiletik. J6zsef Attila elkotelezett tarsadalomjavité lesz, ver-
seinek dandérja — j6 ideig — sorkatona ebben a harcban. A f6ldi
megvaltds prototipusa a hirhedt és perbefogott Ldizadé Krisztus,
amely, mint a Tiszta szivvel, a szociologia hatarvidékérdl valo.
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Lézado Krisztus

Panteizmus és
animizmus

Ez a vers ismét egyike egy hasonlé mentalitdsii csoportnak,
ahol az Isten fia, majd a szentek nemcsak emberkozelben latha-
tok, de kozonséges, szenveds emberek lesznek. Hidnyzik fejlikrsl
a gléria, a tilvilagi sugarkorona. A szegényember bujaban-baja-
ban osztoznak, minden szentség nélkiil. A Ldzadé Krisztus, ha ugy
tetszik, mar nem Istenfia, csupan emberfia. A joval késSbbi Betlehe-
mi kirdlyok ugyanezt a Krisztust idézi, de idillikusan és pélyaban.
A népkoltésszeri megjelenés nem profanizdlja, hanem sugérkorbe
vonja a kardcsonyt. A Jézuskdarél viszont nem tudjuk meg, hogy
Istenfia-e vagy sem.

Mindez nem zirja ki Isten hallgatolagos feltételezését. Mintha
azt mondana veliik: mindenkihez szélok — a részlet-hit mellékes.

A lazado versekkel egyiddben jelennek meg, majd a kévetkezd,
tehat a férfikornak nevezett periédusban megsokasodnak a sors-
versek. Ilyen példaul a Hosszii az Uristen cimii, melyb8l azéta
kdzmondas lett: ,Hosszd az Uristen, rovid a szalonna”. Mésutt a
koltd Isten fehér hisaba harap. Folfoghaté ez dgy is, mint az al-
dozés profanizildsa. Ezzel rokon a Szeretnének cimii vers, amely
Petdfi Fa leszek, ha... cim@i versére utal.

A harmincas évek elején, korai Ady-imaddatat és Juhasz Gyula-
tiszteletét és- imitacijat kovetdleg Jozsef Attila olyan médon fe-
dezi fel Petdfit, hogy annak tudattartalmét a sajat életére és kora-
ra vonatkoztatja. Istenfelfogasa is hasonlé lesz Pet6fiéhez. A sors
és Isten akarata kozé naluk kettejiiknél majdnem egyenl8ségjelet
lehet tenni.

A korai verseiben mdr jelentkezd panteista tendenciak itt ural-
kodové valnak. Innentdl kezdve — tehat kb. 1930-31-et irunk —
Jozsef Attila koltészete gyarapodik egy kordbban is jelentkezd, de
most domindnssa valé masik jelenséggel, az animizmussal. A tar-
gyaknak lelkiik lesz, vagy mondjuk igy: belsd és egyedi dinami-
kajuk érvényesiil a versekben. A politikai, mozgalmi, tarsadalmi
koltészet remekmiiveként szamontartott Kiilvdrosi é, majd a Téli
éjszaka targyait az emberi tor6dés hdmérséklete animizilja, azaz
annak hidnya hiiti, de minden egyest a sajit lehetdségein belil. A
surolékefe moccan, a faldarab t{inddik, hulljon-e. Masutt az é15-
lény-hangya apré almat alussza, csillamokra hajtja fejét. A koltd
tehat nemcsak animizal, hanem mikroszképon keresztiil is képes
nézni és lattatni a vilag teremtményeit.

A mikroszkop és a tavesd a 30-as évek Attilajanak két poétikai
eszkoze. A tavesd 1936-ig, nem keresi tjra a személyes Istent. En-
nek tobb oka van. F6 oka valoszinGleg az, hogy 1930 vége és
1934 eleje kozott Jozsef Attila tagja az illegélis Kommunista Part-
nak, amely nemcsak valldsellenes, hanem — a marxi tanoknak
megfelelden — elvbdl ateista is. Valészindi, hogy ezekben az évek-
ben a koltd elfogadja a materialista vilignézetet, és a ,szelle-
miséget” a matéria egy viszonylatdban vagy viszonylatinak fogja
fol. Tébb, befejezetlen kisérletet tesz arra, hogy az ihletet, az iro-
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A természeti és
isteni rend

A szeretet mint
viligmozgaté er§

dalmat, a forradalmisdgot megmagyarazza, de elméleti fejtegeté-
seinek Osszedlld tézisét csak rajongéi agyaban éllitja dssze. (Ihlet-
tana, Lengyel Andras jol latja ezt, féleg Crocén alapszik.)

Koltészeti gyakorlataban is — 1933-t6] kezd6dden — valamiféle
4j szintézisre torekszik, s bar ez is toredékes marad, hatrahagy
szdmunkra hirom olyan monumentilis dokumentumot, mint az
Oda, az Eszmélet és a A Dundndl.

A Tiszta szivvel Sturm und Drang korszakabdl kildbalé koltd a
szegény ember sorsinak és a Josignak szentel, mondhatni két
egymassal Osszefliggh, ha ugy tetszik egyetlen ciklust. Isten ott
van a héttérben, néha megemlitve, tobbnyire személyteleniil, erd-
ként. A marxista korszakban az er6 megmarad, Isten aldmeriil, és
a szellem hol igen, hol nem latszik fenntartani polgarjogait.

Az Odihoz érve azonban, tgy tetszik, hogy a természeti rend
mint isteni rend implicite ismét helyet kér maganak, s teszi ezt a
szerelem/szeretet lenditSkerekének segitségével. A mozgalom egyik
kifogdsa éppen az Jozsef Attila ellen, hogy befelé néz, és nem fo-
gadja el, nem terjeszti a hivatalos allaspontokat, mint példaul a
szocidldemokratdk denuncialasit. Egységesiteni akar. Az Oda
olyan szerelmes vers, (egységesits!) amely az univerzum nevében
segitségiil hivja az emberi fejlddés segédtudomanyait: a biologiat,
a kozmolégiat, a fizikit és a pszicholdgidt. Az Oda koltdje harmo-
nikus egészként latja a vilagegyetem miikodését, és hallgatdlago-
san elfogadja Dante Divina Commedidjanak utolsé sorat l'amore che
muove il sole e l'altre stelle. (A szeretet kotbanyaga nélkil a vilag
szamara darabokra torik. A szeretet megjelenésével a cserepek Gsz-
szeformak: lasd a Fl6ra-verseket.)

A szerelem a szeretet egyik vilfaja. Szeretet nélkiil az emberi lét
nem tarthaté fenn. A kolts vallja ezt, kezdettdl végig, sot, oly
mértékben koveteli jussat a szeretetb6l, hogy az kéarpdtolja 6t —
magyaran helyrebillentse — az elarvult évekért. Az Oda olyan vi-
lagnézetet sugall, melyben a szeretet mint mozgatoerd a vilag s
az ezzel Osszefiiggd vilagegyetem harmonidjat biztositja. Ez ismét
panteizmus, ,Mily panteizmus jitszik egyre vélem/ Hogy szizadok
emlékét visszaélem” — irja, részben az Oda hatéséira, Kosztolanyi a
Hajnali részegségben.

Az Eszmélet — (id6ben most két és fél évet ugrottunk) —
ugyancsak panteista himnusz, de kdzéppontjdban az emberi ész
all. Onmagéaban vizsgilva az Eszmélet a vilagrend logik4janak po-
étikai titkre, de ez a tiikkor nem utasit el, és nem feltételez Istent.
{Nem Szent Pal homdlyos tiikre.) Habar, és ez nem elhanyagolan-
d6, nem materialista kdoszt, hanem térvények uralta rendet suga-
roz a kéltemény. Ebben a rendben torekedik az ember az ég felé.
Sic itur ad astra.

Az utols6 évek nagy, személyes és kétségbeesetten vivodé ver-
sei képezik az Isten-versek utolsé csoportjat.
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Az utolsé korszak
versei

1937-ben harom Isten-vers jelzi, hogy a koltd valami olyat kisé-
rel meg életében és koltészetében, amitdl nagy valtozast, ha ugy
tetszik, megmenekiilést var. A Nem emel fol, a Bukj fol az drbil és a
Négykézlib mdsztam mindenki el6tt ismeretes kiizdd versek. A ne-
gyedik, a Te a lelkek dsszessége szintén Isten-vers, de mar a meg-
adasé és a Toredékek kozott taldlhats, mert, feltételezhetben, az
utolsé stréfa lemaradt beldle. .

Ezt a harom verset életrajzi helyzetbe és szovegkornyezetbe kell
helyezni ahhoz, hogy mondanival6jukat jobban megértsitk. Az
1937-es Isten-lirat, tematikailag az 1936-os biin- és biintetés-ver-
sek, illetve egy koltemény kegyelem-gondolata eldlegezi meg.
Nem tudott tiljutni azonban a bfin és biintetés gondolatan, s6t
akdrcsak Kafkdnak — akit miiveibdl ismert — egyik kozponti
probléméja lett a blintelen blin biintetése. A félek a biintetést6l szo-
rongas mogott hatalmas, fenyegetd arnyak allnak: az ald nem me-
rillt eredeti-bin gondolat, a szinte biolégiai-allati érzés (amit a
kutyandl is megfigyelhetiink), hogy az autoritis rendjének meg-
sértése blintetéssel jar, s egy magasabb fokon: sorsunk, azaz az Is-
ten itélete, eleve elrendeltetés. A téma a freudizmus kézponti kér-
dése is: ennek az ideoldgidnak befolyasa alatt kovet el Attila gyer-
mek-blinoket. Megtamadja Juditot, Editet, az analitikusnd vélegé-
nyét, végiil még Florat is, csaknem olyan vehemensen, ahogy 6n-
magéaval probélt elbanni. Az analizis nem oka, csupan fokozdja
agresszivitasanak. A fékezhetetlenség — tudja, érzi, bevallja, bo-
csdnatot kér érte — az & szemében is biin. ‘Erthetd tehat, hogy a
késdi versek hol a biintelenség utédni, hol a blinosség miatti biin-
tetésrol beszélnek.

Istenre sziikség van — mondja kései versutalasaiban a kolté —,
akar létezik, akdr nem.

— ,ha szdzszor nincsen, akkor is
Istenre bizom a vildgot”

— .nekem sikeriilt...
hogy csupdn szdraz kenyeret egyem
az Isten testén valé osztozdsndl”

— ,Atydt hivtdl elesten,
embert, ha nincsen Isten”

— ,,0 az, hogy nincs nagyobb
Kinél nincs nagyobb.”

A szkepszis intellektudlis allaspontjat, a ,nem tudom”-ot, a hit
felé billenti az arvasag.

A Nem emel fol, a Bukj fol az drbil és a Négykézlib mdsztam harom
konyorgd-viaskod6 egzisztencialista verse mar a keresztény szem-
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Bukj fol az arbol

~Szirkiilet”-versek

léletet megkozelits koltemény. Az elsSben kéri Istent, hogy fogadja
fidnak, hogy segitse Ot egyarant a hitben és tagaddsban, hogy akik
szeretik, szeressék &t jobban. Mentségére elmondja, hogy az Isten
gondjait magdra vette, ami nem talzas, csupan az imitatio Christi
egy koltdi formdja. A vers végkifejlete a feldldozdst mar elrendelte-
tettnek veszi, és val6szinf(ileg az enyhiilésért, a beteljesitd szép
hal4lért kényorég. (Szent Agoston, Luther, Kilvin tavoli szava
visszhangzik a versben.)

A Bukj fol az drbol konyorgés olyan allapotot régzit, amikor a
lelki kinok minden fizikai szenvedésnél mélyebbek az emberben.
Mert a kinok nemcsak a 1ét és nemlét hatarteriiletének gyilkos
fegyverei, hanem annak a gy6tr6dd tudatnak is, hogy mindez
masként lehetne, hiszen Istennek hatalmdban éllna a helyzetet fel-
oldani, a fijdalmakat enyhiteni. Es nem teszi. A kéltemény végén
a koltd farkasszemet néz Isten emberarcii hidnyival. Hogyan érten-
dé ez? Az emberarci Isten: Krisztus. De nem vele néz farkas-
szemet J6zsef Attila, hanem, ha agy tetszik, a hfilt helyével, a hi-
dnyaval. Nem arrdl van szd, hogy Krisztus nem létezik, hanem
arrdl, hogy amikor sziiksége van ra, nincs ott, nem segit a koitdn.

A Négykézlab mdsztam a még mindig pislakolé remény verse. Az
er6t és minden okot magédban foglalé Isten gy segit a négykéz-
lab mész6, mar-mar magatehetetlen koltén, hogy megérteti vele,
6nmagénak kell magan segitenie.

A Bukj fil az drbdl utolsé jajkidltisanak, az egyediillétnek felol-
désa ez a vers, mert az isteni szandéknak tulajdonitja elarvulasat:
,Ugy van velem, hogy itt hagyott magamra”. Igen, noha hozz4
kell tenniink azt, hogy a versben is jelentkez6 életrajzi motivum
szerint a koltd — amikor ezt a kolteményt irta — ismét megbizo-
nyosodott arrdl, hogy szeretik. S ennek az emberi, nGi szeretetnek
az Arama jarja at a verset. Gondoljunk most vissza a Hogyha go-
lyoznak a gyerekek két sorara:

»S tudom is, miért szeret engem —
tetten értem az én szivemben.”

A szeretet nem azonos a szerelemmel, de Osszefiigg vele. Ami-
kor az ifja koltd érezte, hogy szeretik, szerette Istent. Amikor az
érett koltd ismét érezte, hogy szeretik, megprobalt Istenhez visz-
szataldlni. Van ezenkiviil egy toredék, idoben 1923-bél, de érzii-
letben akar a legutolsé évbe is beilld vers. A Furcsa fohdsz a sinek
kozott kezdetii koltemény rokon lemondast titkréz 1937 kés® 6szé-
nek, kora telének verseivel. Sziirkiilet-verseknek neveznénk ezeket:
a Le vagyok Igyﬁzve, a Sziirkiilet, a Kardval jittél, a Talin eltfindk hir-
telen és az Ime, hdt megleltem hazdmat cim(i kolteményeket. Ezek-
nek a verseknek mindegyike egy sorshelyzetet rogzit: a kolté a
haldl kiiszobén 4ll, ereje nincs a tovabbi harchoz, segitséget Isten-
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t6l, embertSl nem kér, nem remél mar. A Furcsa fohdsz a sinek ki-
z0tt elsd két strofaja pedig ez:

. Te a lelkek Osszessége

Fonn az égbe

Lenn az égbe, mindenségbe —
Meghallgatsz-e, Istenem?

Itt fekiiszom elhagyottan,
Krisztus voltam,

Beteg ndrcisz eldobottan

Halhat igy magdban el.”

Szamunkra nem érdektelen Isten meghatirozasa: a lelkek &sz-
szessége a mindenségben.

Rowse, az Erzsébet-kor nagy tudésa ndgyalslé volt. Egyik els-
adasat Shakespeare-rdl igy kezdte: ,Barmennyire is szeretném be-
bizonyitani, hogy Shakespeare a férfiakat kedvelte és nem a né-
ket, versei és szindarabjai mogé nézve az ellenkezdjét latom”. En
most azt kockdztatndm meg, hogy: barmennyire szeretné barki is
bebizonyitani, hogy Jozsef Attila marxista istentagadé volt, avagy
buzgd hivd, én mindkettdnek ellenkezgjét ldtom. Nem teremtett
rendszereket, tartésan nem hitt rendszerekben — csak id6rdl id6-
re —, nem sikeriilt a viligot maga vagy a mdasok szdmara Ossze-
raknia, de egy-egy vers erejéig megteremtette az 4hitott harméni-
at. Istenhittel nott fel, ezt korai verseiben elmélyitette, aztan ta-
gadta. Tagadasat animista panteizmusban oldotta fel, amely mel-
lett marxista korszakédban is kitartott.

Elete utolsé évében visszakapaszkodott a személyes Istenhez,
majd az Istenarc 0sszemosédott lezar6d6 szemei el6tt, ugyanigy
mint olykor kordbban is.

- | A
Tisztelt Olvasoink!

A Vigilia Kiadéhivatal és SzerkesztGség
telefon- és fax-szdma varhatéan
1998. jinius 1-t61 megvaltozik.

Az 1j telefonszdm: 317-7246
Az 4j faxszam: 317-7682
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koltd kerti székkel
a0 SZAJADAN

koriket irok le, csoppnyi, preciz

koroket az 1ij benzinkiit koriil

mig a hittérben a csaldd oriil,

mdr-mdr ujjong hogy majd milyen 1j iz,

hogy majd milyen mennyei iz drad
az 1ij székekben iilve a kdvébol,
érte a pdlydt a kilt6 befutja,
székek kozott vezet benzinkiitja,

az édes cukorfalatként belbtt,
rézsaszin miianyag székek elbtt,
pizsamdban megirt cikk stdcio

a deli déli magyar ndcié
létét elemzi gonddal a végekre,
mig befut a pénz a kerti székekre

édenkert

zoldségeket, kis furcsa zoldségeket
beszélek, hogy szészban a csomok ontelt,
kis felfiijt zoldségek a makaréni
ontetben, hdt nincs mds, le kell réni

a kegyeletet zoldségeim irdnt,
szétnyomni a sok gaz csomot, majd rant-
ottdt késziteni reggel egymidsnak,

s meleg Bszi délutdnon mdsznak
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majd eziist gereblyéink az avarban,
és az aranysdrga répik zavartan
lesik, virdgzik kertiinkben az éden,

s nem vesziink 0ssze az ebéden,
hit nem kutya, nem is eb ez az éden,
szép reggel van, és mi esziink egy pléden

zuhanyszo net

buta vagyok, duzzogok a cicival,
kozted és kiztem fiird6szobafal,

micsoda komolytalan egy barikid,
miy fiirdesz, kedves, illatos a kid,

azUr, a nagy hal dsz tort énetbe

helyez, s mosolyogsz kedvesem, eqy netben
vagyunk, puha kezed a vizb6l kimer

egy ujabb verssort, mondd meg, hogy ki mer

kivégz8, kinzo és megszégyenits
eszkiozoket kidllitani, hét
kérem szépen, ugyanaz a lemez,

s én hiilye, milyen Gnmarcangolds ez,

lubickolsz, mint halak a hdléban,
megnyugszom, kedves, hallak a hdléban
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hollywood multiplex
sklerozis

gyengéden érintem meg a tinyért, amelybdl ettél
becskereken, megérintem a kis repiilStinyért, mely e tél-
en még ismeretlen volt neked,

s otthon is minden stilyosnak tlint, még a por is teher

volt, a finoman osoné vdrospor, s nem hittem, hogy marsra
leszdllé szonddt egyszer majd otthon él6ben néziink, marsra
szoktattak otthon minket, mdsra

sajnos nemigen, s igy leginkdbb tamdsra,

a hitetlenre hasonlitok, tinyért, mint bizonyossdgot érintuve,
a gyengédség eszkozének tekinteni még

a kést is, mellyel kis aranymetszett-

eket készitek a versben, s tetszett,

bevallom, ahogy ezeket feltaliltam,

hogy én nem én vagyok immdr,

és a ldbam sem a ldbam,

nehéz kimozdulni a néz6térbél, s érzem, hogyan vdl-

lik valds dggd a jelen allapot, a moziban iilés utin, hogyan
tudatosodik, hogy valéban itt vagy, hogy an-
gyal vagy, s foldén tuli

taldlkozds ez, s én mdr kiriilotted keringek,

de ez nem a tehetetlenség, melyb6l ébredek, ingek
hosszii sordt probalom fel, miel6tt dtolellek
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JAN CEP

(1902-1974) cseh ird.
1948-ban Périzsba emig-
ralt, 1951-55 kozott a Sza-
bad Eurdpa Radio munka-
tarsa. 1954-ben feleségil
vette az akkor mar halott
Ch. Du Bos lanyét. Ez az
elbeszélése a Dvoji do-
mov (VySehrad, 1911, Pra-
ha) cim kétetebd! vald.

Empirikus valosig
és mtlvészi forma

Gondolkodjuk el még egyszer, hogyan is keletkezik az alaktalan és
attekinthetetlen élettapasztalatbdl, az un. empirikus valésagbél a
miivészi forma, a kdltemény vagy a megkomponalt torténet.

Az élet és a mivészet, az empirikus és a miivészi valosag is
ugyanazzal az alapvetd anyaggal rendelkezik, igyszdlvan egyazon
oldatbdl kristalyosodik ki. Az élet valésaga, egyedi életiink anyaga
azonban legtobbszor attekinthetetlen, szétmorzsolodott, alaktalan.
A legtobb ember egyik naprél a masikra, sét 6rardl érara él, félig
ontudatlanul, vaktdban és véletlenszertien. Felebarataink, de a ma-
gunk tulajdon élete is ritkdn jelenik meg elSttiink kerek torté-
netként, mint valami balladdban vagy tagolt regénykompoziciéban,
ahol a kiilénféle emberi sorsok kis erei célszerien és tudatosan fut-
nak tetdpontjuk, majd végkifejletiik felé. Az emberek tobbsége —
akar anyagi tényez8k nyomasdara, akdr valamilyen lelki lustasagbodl
vagy vaksagb6l — idegen a sajat életében, nem ismeri 6nmagat,
csak a felszinen él, valamilyen ideiglenes, kiils6 napi rutin szerint,
mely marél holnapra taszigalja 6t tovabb—tovabb. Ha az ember —
s nem feltétleniil csak a miveletlen vagy nyomor stjtotta ember —
haléla el6tt kényszeriilne mesélni az un. élettérténetét, valdsziniileg
egész muiltja valami szdrnyen attekinthetetlennek, megragadhatat-
lannak tlinne, akér a szitan &tfoly6 viz. Sok dolog, mely valamikor
igen kozelrdl, kényszeritd erbvel hatott ra, melyen szivvel-lélekkel
csliggott, talan madr teljesen ki is esett az emlékezetébdl, életének
egyes cselekedetei és percei tigyszélvan Osszefiiggés nélkiilieknek
tinnek, és ahol kordbban kivansdgok, becsvagy, mohdsag, szeretet
és gytilolet erdeje burjanzott, ott most érthetetlen lehangol6 liresség
tatong.

Ez a kuszasag és toredékesség kiilonben foldi sorsunk alapvetd
jellemzdje. Ha nem altatjuk magunkat, akkor némi tapasztalat
utdan be kell vallanunk, hogy életiinknek csak részben vagyunk
urai. Eletink nem téliink ered, s nem is vagyunk egészen sor-
sunk, jellemiink kovacsai sem. Nem mindig azt tessziik, amit sze-
retnénk, s6t gyakran arra sincs erdnk, hogy valamit hatérozottan
akarjunk. Még a viszonylag boldogabb, sikeriiltebb élet is bizo-
nyos toredékesség és befejezetlenség érzését hagyja maga utan,
valamit, ami az olthatatlan szomjisdgra vagy a beteljesiiletlen
végyra hasonlit.

Ennek az érzésnek a gyokerei metafizikaiak. Ha végigkovetjitk
az emberi lélek megnyilvanulasait a legkorabbi kultiraktél a leg-
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késGbbiekig, azt taldljuk, hogy az emberiség mindig tudatdban
volt annak, hogy titokkal van kériilvéve, hogy annak talajabél nd
ki, mint egy névény. Nemcsak magét a dolgok és a vilag létezé-
sét, de a latszolag legegyszer(ibb emberi életet sem oldhatjuk meg
maradéktalanul, mint valami matematikai egyenletet. Mindig ma-
rad valami s6tét zug, melyb6l néha vératlanul tér eld egy fénysu-
gar. Az élet mélyén van egy adag irracionalitds, melyet eddig
még a legmagabiztosabb, csak 6nmagdara épitd mémdki agynak
sem sikeriilt cifolni vagy megyvilagitani.

A titok tudata, azé a titoké, melybe az emberi sors bele van
dgyazva, és amely talnd rajtunk, a metafizikai nyugtalansag, a
csillapithatatlan vagy, mely minden f6ldi kalandbdl iiresen vagy
csak félig kielégitetten keriil ki — ezek kétségteleniil a miivészet
legfdbb forrasai. A miivészettel valé onkifejezés olyan 8si, mint az
emberiség maga. Ez a tevékenység, mely latszélag haszontalan,
s6t értelmetlen, kezdettSl fogva kettds jelleggel bir: egyrészt az
életérom és életgazdagsdg elementaris érzésébdl nd ki, abbdl a
vagybol, hogy a dolgok masit megteremtsiik, hogy tiszta, 6nzet-
len létiikben gyonyorkédjiink, egyrészt hogy tartdssa tegyiik azt,
ami jellegében mulandé és valtozd, hogy az empirikus élet szét-
szorodott elemeinek egységes perspektivat adjunk, hogy értelmet
talaljunk olyan dolgokban, melyek az elsé pillantdsra értelmetle-
nek vagy homalyosak, hogy valami tervet és rendet taldljunk ab-
ban, ami elsé pillantdsra sotétnek és kaotikusnak tiinik. Konkré-
tan szélva, hogy az emberi élet szildnkjaib6l, melyeknek latszdlag
nincs torténelme, sem értelme, egységes tagolt torténetet formal-
junk.

Ez a tevékenység, mely gyakran zatonyra fut, de a legkiilénbo-
z8bb szellemi és anyagi konstellaci6k kozott allandéan megijul,
természetesen tele van veszélyekkel és tévedéssel. A miivészet
problémadja jelentGs részben a megismerés problémaja, és Ossze-
fligg az emberi szellem kiilénb6z6 filozéfiai és vallasi tendencidi-
val. Mint minden emberi megismerés, a koltdi megismerés is csak
részleges, nem foghatja at a valosagot teljes mélységében és min-
den oldalardl. A valésag titokzatos és kimerithetetlen. Ezért inger-
li a mdvészt Gjra meg tjra, hogy megprdbilja kifejezni, hogy ki-
ragadjon belGle egy részt, melyen nem fog az id8. Egyetlen mdal-
kotds, még a legnagyobb géniuszoké sem képes kifejezni az egész
valésagot egyszer s mindenkorra. Minden miivész, s6t ugyanaz a
miivész is dj miivében, valahogy ujra kezd mindent, mintha még
megvolna a lehet8ség, hogy mindent elmondhasson.

Itt a miivészi alkotasnak egy végteleniil érdekes tulajdonsagira
bukkanunk ra. Minden mdalkotas jellegénél fogva a tények kiva-
lasztasa, sfiritése és elrendezése egy dtgondolt és megtervezett cél
szerint. Még a leghosszabb monstrum-regény sem lehet olyan
hosszt, mint — az akar igen rovid — emberi élet; nem tudja
megorokiteni hsei mindennapi életének Osszes tényét, osszes ér-
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zésiiket, gondolatukat és gondolattoredékiiket. A tények kivalasz-
tdsa és azok hierarchikus Osszekapcsoldsa — miért hangsilyoz
egyeseket és miért hanyagol el médsokat — minden egyes miivész
sajat titka, individualitasanak, alkot6i habitusdnak 6sszetéveszthe-
tetlen jegye. A vildgot mindnydjan egy kicsit mas-mas szinben,
mas-méas melddia kiséretében latjuk. Vegylik csak akarmelyik
klasszikus regényt vagy elbeszélést, Goncsarovét vagy Turgenye-
vét, Balzacét vagy Hardyét, s figyeljilk meg, mennyire kiilonb6z6
anyagbdl gyurjak e miivészek figurdikat és cselekménytiket, bar
lényegében mindig ugyanannak az életnek alapvetd dolgairél van
sz6; és hogyan mondjék el figurdikrol a kiilénb6z6 szitudciokban
csak azt és éppen azt, aminek ahhoz a szituicidhoz van koze, és
ami a dolgokat egy kicsit el6bbre viszi, habar azt mondhatnank,
hogy a valddi életben az ember ilyen helyzetekben még sok mast
is érezne vagy gondolna, amirdl az ir6 nem beszél. Mindamellett
azonban az olvasénak a teljesség és a val6saghtiség érzetét kell
nyernie abbdl, amit az ir6 el6ad neki; az irdi torténet kivélasztott,
stilizalt, célszerlien elrendezett vildganak valéban él6nek, egész-
nek és meggydzonek kell lennie. Hogyan éri el ezt a hatast, az
éppen a szerz6 miivészetének titka. Nem kétséges, hogy nem éri
el minden szerz6 egyforman, s6t ugyanaz a szerz6 sem mindig
egyforma sikerrel. Erdekes, hogy egy rovid novella, példaul Cse-
hové vagy Mansfieldé, néha igazabb, meggy5z6bb és teljesebb vi-
lagot tud sugallni nekiink, mint egy terjedelmes regény, melyet a
lehetd legegzaktabb pszicholégiai médszerrel dolgoztak ki, és ha-
talmas mennyiségli belsd és kiils tényt ir le.

Erdekes, hogy a miivészi alkotds igazsigdnak és meggydzd
erejének nincs koze az elbeszélt torténet Gn. realista valdszinfisé-
géhez. Az igazi mivész és kolto, példaul egy Stevenson kezében
a normalis megitélés szerint egészen fantasztikus torténet is, ami-
lyen a valésagban, ahogy mondani szoktuk, senkivel nem eshet
meg, atiitd meggy6z06 erdt nyer; és forditva, ha egy valéban meg-
tortént esetet nem igazi mfivész mond el, valdszeriitlennek, s6t
hazugnak tlinik, mégha maga a szerzd szazszor bizonygatja is,
hogy mindezt a sajat bérén tapasztalta meg.

A miivészi alkotds jegye valami szuggesztiv fert6zésre valé ké-
pesség, melyet hol inkdbb emociondlis, érzelmi eszkézokkel, hol
inkdbb intelektudlisakkal, leggyakrabban azonban egyiittesen
mindkét médon ér el. Az olvasét meg kell nyernie, at kell hatnia
annak a sajatos légkornek, melyet a miivészi alkotds magabol
araszt, anélkiil, hogy esetleg tudnd, mi a varazs titka, melynek at-
adja magat. Nem kétséges, hogy ebben nagy része van a szubjek-
tivitasnak, az olvasd egész szellemi szinvonaldnak, élethelyzeté-
nek, stb. Ismeretes, hogy sok kevéssé gyakorlott olvasé milyen
konnyen hagyja magat elboditani, gyakran egészen primitiv, sdt
tisztességtelen eszk6zoktsl. Masképpen hogy arathatna olyan ha-
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talmas sikert az tin. giccsirodalom, mely szégyenteleniil valtogatja
az olcsé cselekménysémakat és operett-kosztiimos figurakat?

Emlitettem, hogy az irodalmi alkotds a megismerésnek egy faj-
tajat képviseli. Ez a megismerés abban kiilonbozik a tudoméanyos
és a filozéfiai megismeréstSl, hogy az egész ember, testestdl-lel-
kest8]l, egész értelmi, moralis, érzelmi és érzéki valdjaval vesz
benne részt. Innen van hatalmas szuggesztiv ereje, és termé-
szetesen hatalmas felelssége is. Mint minden emberi megisme-
rés, ez is csak részleges, sok szubjektiv tartalommal. Az igazsag
kovetelménye, melyet vele szemben tamasztunk, nem teljesen
azonos a targyi objektivitdsnak azzal a fogalmaval, melyet a tu-
domaénytél vagy a filozéfiatél koveteliink.

Egyébként ezt a kérdést az utébbi id6kben még bonyolultabba
teszi az az altaldnos noetikai szkepszis és relativizmus, mely ko-
runknak oly tragikus jellemzdje. Att6l kezdve, hogy legelGszor
megjelent a kétely a rajtunk kiviil esd vildg objektiv 1étét illetSen,
miéta hangot kapott a bizonytalansig, hogy egyaltalan megismer-
hetiink-e megbizhat6an barmit is, és hogy a rajtunk kivil es6 vi-
lag nem a mi képzetiink vagy illazié-e csupan, az ember helyzete
a vilagban veszélyesen labilissa vélt. Ehhez még hozzdjarulnak a
tudatrol és tudatalattirél szolé6 modern pszicholégiai elméletek,
melyek foldaraboltak az emberi személyiség egységét, és megpré-
baltdk az embert mint két vagy tobb én koralhatarolatlan konglo-
meratumat elképzelni, melynek sem egységes és tudatos akarata,
sem egységes életelve nincs, ami az ember megismerésének és
mordlis feleldsségének a hordozéja volna.

Ennek a felfogdsnak, melyet gyakran helyteleniil magyaraznak
és népszerlisitenek, nemcsak az erkoélcsi értékek vilagaval kapcso-
latban lettek komoly kovetkezményei, hanem a modern miivészet
helyzetét is befolyasolta, melynek jellege jelentdsen megvaltozott.
Az ember régi jol atfogott és attekinthetSen tagolt kozmosza va-
lamiféle kdoszba futott, az emberi értékek hierarchidja megingott.
Az emberi személyiség e tekintetben érzések és érzetek forgacsai-
ra esett szét, melyet mar nem szervez sem tudatos ész, sem tuda-
tos akarat. Valamiféle, végtelen sokasagu alakot mutaté tiikorlabi-
rintussa valt, melyek kozil egyikrdl sem allithatjuk, hogy a valé-
di éniinket képviseli.

A prdza, a regény és a novella elbeszéld formdjaban, de termé-
szetesen a dramaban is, ez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy
nehézzé vagy egyenesen lehetetlenné valt egy torténetet gy
megkonstrudlni és kiteljesiteni, ahogyan azt a koltk az irodalom
klasszikus korszakaiban tudtik. Ha az emberek k$z6tt nincs jelen,
mondhatndm, az emberi kozmosz égtdjairdl, az élet értelmérdl és
céljarél val6 altalanos tudat, ha a szellemi és erkélcsi vilagban
nem ismernek el ltaldnosan érvényes és kotelezd tényeket, me-
lyeknek aldrendelik magukat, amelyek koéré odaszervezddik az
emberi élet Osszes tobbi tényezdje, akkor a miivész szdmara ne-
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hézzé vagy egyenesen lehetetlenné valik, hogy tipikus, jol atfo-
gott torténeteket alkosson, a foldi emberi sors tipikus példazatait,
ahogyan azt nagy korszakok kolt6-alkotéi, Dante, Shakespeare,
Calderén vagy prézdban Madame de La Fayette, és kés6bb Bal-
zac, Barbey d’Aurevilly vagy Thomas Hardy tudtdk. Ehelyett a
villanasnyi érzések fodrozédasaval van dolgunk, mint a Goncourt
testvéreknél, thatolhatatlan és a végtelenségbe szétteriils pszi-
cholégiai asszocidciok erdejével, mint Marcel Proustnél vagy az ir
James Joyce-nal, akiknek hatasa kiterjedt a modern préza legna-
gyobb részére.

Nem szandékom, hogy a modern irodalom ezen allapotat és
modszereit teljes egészében negativan itéljem meg. Bizonyos,
hogy a mai vilag allapotanak felelnek meg, melynek kifejezéséhez
és miivészi megkompondldsiahoz mar nem voltak elegendbek a
régi szintézis médszerei. A modern pszicholégia és a modern mi-
vészet az emberben egész terlileteket tart fel, melyek kordbban el-
keriilték a figyelmet, vagy nem latszottak fontosaknak.

Ha 1dgy hissziik, hogy a vilagot biztos, nagy és valtozatlan
alapelvek irdnyitjdk, azt is tudjuk, hogy a foldi emberi sors fontos
tényezdje az id6, amely megvaltoztatja a dolgok kiils6 alakjat, és
fokozatosan az abszolitumhoz viszonyitott méas-mas szogbe allit
minket, Ggy, ahogyan az égen valtoztatja helyzetét a csillagok
konstellacidja.

Sziikséges kiilonbséget tenni akézott, ami jellegével sorszerGen
arra van rendelve, hogy aldvesse magéat a valtozdsoknak, hogy —
amint mondjuk — fejlédjék, és bizonyos abszoliit realitisok ko-
z6tt, melyek muland6 és determinalt életiink tényeit polarizaljak,
ugy, ahogyan a mégneses térben a vasreszelék polarizalédik. Ugy,
ahogyan foldiink forog napja koriil, és vele egytt rohan valami
rosszul ismert palydn rosszul ismert célja felé, ugyanagy a mi re-
lativ emberi 1étiink és tdrsadalmunk is allandé mozgasban van, és
fajdalmas gorcsok kozott sziiletik 1j meg 4j formdakba. E torvény
alél nem mentesiilhet a miivészet sem. Végzetes hibat kovetnénk
azonban el, ha az 4lland6 valtozds és mulandé relativitis torvé-
nyét az egyetlen és legfdbb térvénnyé emelnénk. Ez végleges ka-
oszt, tarsadalmunk és miivészetiink halalat jelentené. Mondottuk,
hogy a mfivészet dllandé és mélyen haté tendencidja, hogy a
mindennapi relativitasbél, attekinthetetlenségbdl és véletlenbdl a
foldi és mulandé emberi sors tipikus példazatat alkossa meg, és
hogy ennek a tevékenységnek mély metafizikai gyokerei vannak,
az Oroklét és az abszolitum iranti sévargassal fligg 6ssze. Tapasz-
taldasunk, megismeréstink dllandéan mélyiil és szélesedik minden
irinyban. Az élet valdsaga titkos, és kimerithetetlen. Ha id6vel a
régiek szintetikus formuldi elégteleneknek bizonyulnak, az nem
azért van, mert alapjukban hamisak vagy valétlanok lettek volna;
inkabb arrél van sz6, hogy sziikségét érezzik, hogy djra kifejez-
ziik Sket, hogy megtestesitsiik benniik sajit korunk jellegzetes
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elemeit, hogy a sajit tapasztalataink anyagdbdl épitsiik fel Gket,
hogy djra és magasabb szinten fogjuk at veliik a sajat kaotikus és
f4j6 korszakunkat. Ha valamelyik eljovendd nagy mivésznek ez
sikeriilni fog, akkor annak beszéde nem lesz tilsdgosan tdvol Ho-
mérosz, Dante vagy Shakespeare nyelvétol.

Az elmilt években mindnyéjan olyan szérny( tapasztalatokon
mentiink keresztiil, melyek valéjdban még most sem értek véget,
és még olyan koézel vagyunk hozzajuk, hogy nem tudtak még be-
lépni a tudatunkba és valédi formdjukban megmozgatni a fanta-
ziankat. Latohatarunk még veszélyesen ingadozik. A talaj a la-
bunk alatt konnytdl és vértdl csiszés. Vilagunk oly mély sebektsl
szaggatott, hogy azok tgyszélvan a szivéig érnek.

A szenvedésnek, igazsagtalansagnak és gy(ldletnek olyan vég-
telen sulya gordiilt foldiinkre, hogy gravitacios palyajarél majd-
nem kizokkentette. Az elkovetkezendd id6k koltSit és miivészeit
ugyszolvan emberfelettien nagy és nehéz feladat varja: hogyan le-
het a foldrdl a felhalmozodott szenvedés és igazsagtalansag, té-
velygés, kolcsénés meg nem értés és értetlenség, gyfilolet és
rosszindulat szérnyfi silyéat elemelni, hogyan lehet az dldozatnak
és szeretetnek igazi helyét megadni, hogyan lehet értelmiiket
meglatni! Micsoda tehetségnek, micsoda tiszta, hosies latdsmod-
nak kell lennie, amelyik képes elhatolni ama tragédia okaihoz és
Osszefliggéseihez, melyet az emberiség atélt és atél, milyen rend-
kiviili miivésznek, aki e dolgokrél igazul, egyszertien és igazsago-
san tudna szdlni! Bizonydra igen hamar regények, elbeszélések és
dramék tomege fog napvilagot ltni, melyek szerzdi gatlastalanul,
két kézzel markolnak majd a kozelmult és jelen forré anyagaba,
és mesélik majd apokaliptikus torténetét; de valdszindi, hogy var-
nunk kell egy kicsit, lehet hogy elég sokaig kell varnunk, amig
megadatik szdmunkra az igazan elhivatott, latnoki, szeretetteljes
szerzG, aki meglatja majd az események helyes aranyait, és képes
lesz helyes perspektivaba helyezni &ket.

Kétségteleniil jelentkezni fog a forma kérdése, hiszen nem le-
het az Gj bort régi témldbe tolteni. Ahogyan mara szétszakadt a
régi tarsadalmi forméak és konvencidk tobbsége, tigy kell majd ke-
resni és megalkotni a miivészi alkotds Gj formdit és rendjét. A
miivészet nem fejezheti ki a kdoszt kdosszal. A miivészi forma
azonban nem valami kiilsd, valami technikai jelleg(i m{ivészieske-
dés; bizonyos szellemi orientdciét, a vilag bizonyos szemlélet-
modjat tételezi fel, amely lehet6ség szerint megfelel a dolgok
igazsaganak. A mavész az emberi sors tipikus példdjat merészen
jelképes forméban alkotja meg, ugyanakkor azonban kétik bizo-
nyos alapvet6 tények, melyek adottak, melyeket nem szabad
meghamisitania. Aldatlan dolog volna, ha hagyna magét elragad-
tatni valamilyen szik filozéfiai vagy mds apriori éltal, amely
megcsonkitja a valésagot, nem latja az egész embert, és kiforgatja
sorsanak értelmét. Az embert és sorsat iddben, de az orokkévals-

452



sag hatterén kivetitve latni, mint olyat, aki ki van szolgaltatva a
nyomornak és szenvedésnek, de szivében hordja azt a titokzatos
sovargast, melynek kielégitésére nem elég az egész fold és sem-
milyen emberi boldogsdg — vagyis az egész embert latni, ugy
ahogyan Blaise Pascal latta, és débbenettel csodalta.

Mondottuk, hogy minden miivészet metafizikai gyokerekbol
nd ki, abbdl a sziikségletbdl, hogy korunk elementaris szétapro-
zottsagatol elmenekiiljiink, abbdl az elismert vagy el nem ismert
tudatbodl vagy sejtésbdl, hogy egyszerre egy lathat6 és egy latha-
tatlan vilagban éliink, abbdl a sejtésb8l, hogy sorsunk valami
nagyszer(i beteljesedés felé halad, melynek mindennapi életiink
csak igérete és jelzése. A mfivészet olyan &si, mint az emberiség,
és allandéan kiséri foldi palyajat. Allandéan é16 vegetaciéval bo-
ritja be romjait, ha nem néhet egyenesen és nem ereszthet, mint a
fa, magas, széles lombkoronat az égre, akkor apré levélkékkel vi-
ragzik a romladékokon és az arkokban, a falmélyedésekben és a
bortonudvarok kovezetében. Novekedéséhez fényre és szellemi
szabadsédgra van sziiksége, mely nélkiil nehezen lélegzik. Csak a
szabadsagbol keresi és alkotja meg sajat rendjét, annak a titokza-
tos rendnek a példazatdra, melyet csillagos vilagegyetemiinkben,
a novényi szervezetek miikédésében, az emberi sziv és homalyos
bonyolultsdgdban és egyenetlenségeiben sejt.

Rajtunk mulik, kedves barataim, rajtunk mindannyiunkon, mi-
lyen lesz eljovendé miivészetiink. Képes lesz—e valéban szaba-
don, tisztdn, igazul éIni, ama nagy, tiszta és igaz miivészet lesz—e.
Vagyunk és szeretetiink kifejez6dése lesz—e, megerGsiténk, alma-
ink megtestesit&je, életiink megtisztult példaja. Kivanom 6noknek,
hogy azok a mfivészek, akik egyenesen az 6nok soraib6l nének
ki, olyan hatalmas és tartés emléket &llitsanak 6noknek, amilyet
az okor allitott Homéroszban és Vergiliusban, a kozépkor a kated-
ralisokban és Dantéban, az tjkor Shakespeare—ben, Pascalban és
Dosztojevszkijben.

Heé Veronika forditdsa
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JEAN-PIERRE
LEMAIRE

Kirke allatai

(Les animaux de Circé)

Mindeniinnen lithatatlan szél fij
levelek stilyos hdtit emelgeti.

Az évszakok szoritdsdban mélyet
lélegzik az erd®: szeretné elérni

az id6k peremét, hol minden kideriil
szeretné mdr ldini az Groklét kékjét.
Mi gyorsabban pusztulunk mint a fik

foldre szegezett szemmel megyiink

a tilgyek drnyékdban, pifranyok kozt

dt a vaddisznék tirta tisztdsokon.

Mint Kirké dllatai, leszegett fejjel

zavart szégyeniinkben megaldzo
szenvedélyeinket rdgcsdigatjuk

— hogy elvegye szink keserfiségét a nydr
kelyhének aljdn egy kis mézet kindl.

Schumann

Arnyékom ottmaradt a Rajna kzepén.
Latlak, Clara, kicsim, ahogy a gyerekekkel
tdvolrdl jossz utdnam az eszmélet

partjdn. Add a kezed, hadd fogjam mindkét
kezet, mely tincra birta Eusebiust,
Florestant, az egész vigadd menetet

és titokzatos madarakat, tavaszt hozott

a kottik fekete-fehér erdejébe.

Mdr nem hallom az eksztatikus zenét
mely, mint a folyék torkolata, eziist

és arany hangokbdl tigul drokkévaldvd.
Arcodon olvasom a kitartott, hamis
akkordot, melyet a nappalok siigtak
mely véletlen s a szemedben vdr rim
— az emberi zene emlékét.
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A mimoza
(Le mimosa)

A tdvozé vendégek utdn mimoza-

illat maradt a lakdsban: aranypor mely
fénybe von éjszakit, biitort. Most nem

a Nizza kirnyéki dombokrél dlmodunk
hanem az iitmenti, sdrga, kopott hdzakrol
melyeket még a vonatablakbdl littunk.
Elképzeltiik, szinte megkivintuk ezt a
szegényes életet egy citromfa koriil
gyerekzsivajban, szdradd ruhdk kozt
egyiitt a kék éggel, melyr6l ugyan senki
sem beszél, de hogy ott van, a legsotétebb
udvarban is mindenki sziintelen érzi.

Varga Matyas forditasai

VOROS ISTVAN Egy f85t6 kildtdsai

Szent Pl eltopreng. Neki

van mir8l. Osszuk ketté

a képet. Sotétre és vildgosra.

A fenti hdromszog legyen
nagyobb. Lent az asztal

lapja, .frézsdmoly, papir.

Alljon a limpa az irds

migdtt, onnan jajjon

a fény. Az épiilet gerenddzata
legyen hangsiilyos. Egy szogon
rovid diszkard logjon.

A bal kézfejbdl a kopeny

és a lapok kozott csak

a hiivelykujj litsszék, de arra
nehezedjen valami alig
érzékelhet6. A jobb kézben,
ami mdr a lenti vildgba meriil,
legyen ott a toll. Fény és drnyék
két irdnyba vetbdjon a falon.
Legyen tehit kizvetleniil

a figura mogott
egy mindenldto fal.
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JAROSLAV DURYCH

(1886-1962) cseh iré. EI5-
sz6r papnak késziilt, majd
orvosi tanulmanyai befe-
jeztével katonaorvos lett.
Két vilaghabori kozotti irgi
munkassagara az elsd
csehszlovdk  kéztarsa-
saggal vald ideoldgiai
szembendlids nyomta rd
bélyegét. Torténelmi pro-
zdjara a cseh kdzépkori és
barokk irodalom hatott.
Gondolatvildgat a keresz-
tény  egzisztencializmus
hatdrozta meg. Itt kézoit
irdsa az 50-es években
sziletet, de csak 1569
ben lathatott napvildgot. A
mi a Szudéta-vidéken, a
II. vildghdborat kdvetS ki-
telepitések utén J’étszédik
(BoZi duha, Ceskoslo-
vensky spisovatel, 1969).

Isten szivarvanya

(I1. rész)

Talan egy éracskat igen mélyen aludtam, és amikor ébredezni kezd-
tem, eltartott egy ideig, mire meg tudtam kiilonboztetni, mi az,
amit érzékszerveimmel észlelek, és mivel csifolnak még almaim
tavozé szellemei. Osszes rossz tulajdonsdgom és Osszes erényem
kozil egyel6re csak az 6nzés meg a lustasag ébredt fel.

El6szor riadt tyukok vad kotkodacsoldsdra emlékezteté hang
iitotte meg a fiillem. A vénember kozonye és a felelStlen képzelGersd
kelt bennem birokra. A kdzony gy&zott. Nem volt kedvem gondol-
kodéssal gyotornoém magam. Hat val6 az, hogy egy oreg és ugy-
ahogy megallapodott ember kotkodacsolason torje a fejét? Csak-
hogy a képzelSerdm se hagyta magat, és kiilonféle boszorkanyos
tyakokat vonultatott fel eléttem, igyhogy pillanatok alatt egy sereg
kisértetet néztem végig, melyek fenyegetSen ki-kidugtdk tytkfeji-
ket alacsony ketreciikb8l. De ezutan mintha lanccsorgést, kecske-
mekegést és ajtécsapddast hallottam volna. Ertelmes embernek et-
t6] még nem kell megrémiilnie, ha csak nem tolvajra gyanakszik,
és miért érdekelne az is, hogy valakinek kedve szottyant meglato-
gatni a tyukot vagy a kecskét! Mind a lanccsorgés, mind a kecske-
mekegés és ajtécsapddds azonban olyasvalami volt, amibdl az dlom
szellemei gyorsan szévogetni kezdték a szinte természetfolotti fé-
lelem komor képét. Nem akartam, hogy képzelSerém a bolondjat
jarassa velem, arra torekedtem hat, hogy felocstidjak kabultsdégom-
bél, amikor hirtelen djabb csapodast hallottam, és utana...

Igen, ez lépések zaja volt.

Ekkor nem kis bosszusagomra rijottem, hogy mar nem ott fek-
szem, ahova este lefekiidtem, és ahol azzal se kellett volna toréd-
nom, hogy alszik-e vagy virraszt itt valaki. Es megprébaltam
visszaemlékezni, hogy hol vagyok, hogy keriiltem ide, és hirtelen
ugy éreztem, hogy itt valami nincs rendben.

Taldn bejott valaki a hédzba, és ezért a vad kotkodicsolds, a
lanccsorgés, a mekegés meg az ajtécsapodas. Vajon csak most ér-
kezett? Holtbiztosan. Hiszen amikor idejottem, egy lélek se volt
itt, se tyuké, se kecskéé, se masé. De miféle lény lehet az, amely
tytakostul, kecskéstiil idemerészkedik ebben a sététben?

Minél tovabb toprengtem, anndl kevésbé értettem a dolgot. Rés-
re nyitottam a szemem. Siit6tt a hold. Ekkor eszembe jutott, hogy
fel is kelhetnék, és kinézhetnék az ablakon. Csakhogy ezt lustasé-
gom és kényelmességem nem engedte. El6bb meg kell fontolnom
a dolgot. Nagyon megoriiltem, amikor kideriilt, hogy eszem vé-
delmébe veszi lustasagom. Ugyanis mar elkéstem. Az a lény, ha
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egyaltalan valamiféle 1ény volt, mar biztosan bent van a hazban,
ugyhogy az ablakb6l semmit se latnék, csak a ldbam hiilne ki fe-
leslegesen. Nyugalmam azonban nem tartott sokaig. Mert eszem
mégis csak lehetségesnek tartotta, hogy valamiféle lény jarhat itt.
Furcsa, hogy csak most jott, és mintha miattam j6étt volna. Nem
vélaszthatott volna egy masik atmenti hazat?

De hirtelen meglédult a szivem. Mi van, ha ez a lény mar ko-
rabban is itt lakott, és éjszakdra jott haza, mig én itt csak kisér-
tek?

Erre nem voltam felkésziilve, és legszivesebben azonnal elmen-
tem volna. De hogyan és hova? Az ablak magasan volt, és ha a
lépcsdn megyek le, biztosan taldlkozom azzal a személlyel. Ez
kellemetlen volna. Jjedt kialtds, csititgatds, menteget&zés, magya-
rdzkodas... ezt nem akartam. Taldn a padlas? Ott biztosan meg-
botlanék. Hiszen mar sotét van. Akkor héat mit csinaljak?

Oreges fazékonysagom és arcpirit lustasdgom sietett a segitsé-
gemre. Ugyanis olyan kellemes volt fekiidnoém, olyan jol felmele-
gedtem, hogy mér tetszett is a dolog. Es most keljek fel, és keres-
géljek szallast valahol masutt? Gyavasdgom hatat forditott lelkiis-
meretemnek, és mézédesen azt stgta, hogy maradjak csak szépen
itt. Hiszen igy is, gy is kellemetlenségem lesz a dologbdl, de
amig fekszem, bizhatok benne, hogy az a személy, teszem azt, a
szemkozti szobdban hajtja dlomra fejét, és észre se vesz engem.
Reggel talan sikeriil szép csendben elttinndm, és ha nem arulom
el magam, az a személy sohasem tudja meg, hogy halétarsa is
volt a hazban.

O, szégyentelen gyavasig, 6, méltatlan remény! Jaj nekem! Jaj!
Mert hallottam mar, hogy megreccsen a lépcsé. Az agyhoz lapul-
tam. Persze két ajté van fent, és csak azon mulik, melyikhez for-
dul az érkezd. De mar vészjoslon nyikorgott a rozsdas kilincs, és
ett6l kezdve a fillem megpihenhetett, mert csak a szememet fog-
lalkoztattam.

El6szor fény tort be a szobdba, és a megvetett dgyra vetiilt, mig
az én agyamat még a félig nyitott ajté arnyéka boritotta. Azutan
egy gyertya langja tlindokolt fel szemem el6tt. Széjtatva fojtottam
vissza lélegzetemet.

Az a lang gyony6rii volt, mint az Esthajnalcsillag pirkadat el6tt,
és olyan gyengéden, olyan dédelgetve slelgette a kandcot, hogy
szerettem volna én is égni. Es az a gyertya...

Nos, a gyertya elbivolt. Nem puszta viasz volt. Minden képze-
letet feliilmiiléan és titokzatosan szemérmesnek lattam, és cseppet
se zavart, hogy ennek a nemes és eldkeld gyertydanak csak egy
meglehetdsen vastag dr6tbol hajtogatott, drotfiili gyertyatartd a
trénusa. A gyertyatart6t egy lebegs vagy aszo6, konyékig meztelen
kéz fogta, és...

Ordég és pokol! Mar csak ez hidnyzott!

Ennél keservesebb dolog most nem is érhetett volna.
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Széval nd az illets. Most mi lesz?

Legszivesebben az agy ala buijtam volna. Végigkuszok alatta, és
kiugrom az ablakon. A kezemet is kidugtam mdr, utina a laba-
mat. Na, mi lesz? Nos hat, sanyarii helyzetben voltam. Megiri-
gyeltem volna a viperat, és megsajnaltam volna magam, ha a szi-
vemben lakozé baljés szellem ra nem kezdi:

Hej, micsoda remeteélet lesz itt! Most mdr minden egyiitt van,
amit kerestél! A n6 is. Nocsak, te félsz? Ugorj csak ki, és ne tet-
tesd magad! Hat nem lesz csoddlatos, amikor latogatéd megpil-
lantja a haléinges remetét, aki a szellem minden varazsat beleszo-
vi véalasztékos szavaiba?

Maér-mar elcsiiggedtem. Humorom toékéletesen cserbenhagyott.
Utést, ragést, a padlén valé hidzast-vonast, a lépcsédiiborgést
meg az elkeriilhetetlen zuhandst mint mélté biintetést készsége-
sen elfogadtam volna, de a kiabalastél meg a felesleges szavaktdl
féltem. Legszivesebben a dunyha al& mdasztam volna, hadd fojt-
son meg. Legszivesebben...

Mint rendszerint, botor félelmem a legostobdbb gondolatokat
ébresztette bennem. Szorult helyzetemben szerencsére a kivancsi-
sag is feliitotte a fejét. Felvihogott, és biibdjosan azt mondta:

Vérj! Még semmit se tudsz. Lehet, hogy ez egy boszorkany. Ta-
lan egy szét se sz6l, csak bejon, meghajol elStted, meggytjtja az-
zal a szerelmetes gyertyaval az orrod, a korméd, az ujjad, s utdna
elmegy. Vagy az is lehet, hogy rad se néz, csak bezar ide, mint
kandurt a siit6be, és rad gyijtja a hazat. Vagy annak oriilnél in-
kébb, ha 6sszezarna a tytkokkal a ketrecben, és megtanitana kot-
kodacsolni?

Nos, sanyaru helyzetben voltam.

A nd mir becsukni késziilt az ajtot, melynek arnyéka ugy su-
hant végig rajtam, mint tegnap az enyém a viperdn. Arcomon is,
a dunyha alatt lapulé testemen is éreztem hfisit6 érintését. Nyil-
van mar csukta az ajt6t, de nem emberi arca még nem tiint fel, és
tiirelmetlenségemet fékezve csak arra gondoltam, hogy egy tiszta-
talan boszorkany, egy banydk banydja honnan venne egy ilyen
tiszta gyertyat, és gyertya helyett miért nem gygjtana meg inkabb
egy levagott farkat vagy szuvas csontot.

De a jévevény, alighanem szokasbél, hirtelen odanézett, ahol az
agya volt, és én lehunyt szempillam fliggénye mogiil egy nyu-
lank, karcsu és korantsem Oreg nét pillantottam meg, lattam vila-
gos, csillimlé, vorhenyes haja szikrazdsat, meg egy arcot, melyet
hanyatlé értelmemet meghaladé, kiilénés rejtélyesség jelolt meg.
Es akkor tgy éreztem, hogy ezt a n6t a haldl meg a sir tavolsaga
vélasztja el télem, hogy nem kell félnem, hogy végkimeriilésig
nézhetem 6t. Mar észrevett, megtorpant, és ijedten visszahdkolt,
valahogy 1gy, ahogy én az ocsmany viperatol.

Biztosan undorodott t8lem. Es okkal. Hiszen ami a dunyha alél,
mint holmi doghts, kikandikalt belSlem, bizonyira nem volt
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fennkoltebb az Osszetekeredett vipera iszonyud testénél. De nem
bantam volna, ha nem habozik sokaig, és beszélni kezd.

Egyeldre ott dllt folottem, szinte nem is lélegzett, és tigy meredt
hiilye fejemre, mint valami tirgyra, aminek jollehet ingatag, de
véaratlan értéke lett. Ez akidr mulatsagos is lehetett volna, de els6-
sorban rossz volt. Szemében megjelentek az els6 valésigos benyo-
masok. Es mifélék! Nos, legszivesebben kinyomta volna a sze-
mem, vagy a torkomnak esett volna, ha nem tantoritotta volna el
6t éppen ettSl a névtelen és hatdrtalan borzalmak emléke, és va-
lamiféle szomortsag, taldn csakugyan elviselhetetlen szomorusag,
mert itt mdr nemcsak pusztan emberi félelemrsl és szomorisag-
rél volt sz6, inkdbb a vereség néma elismerésére, a kivetettségbe
valé belenyugvasra emlékeztetett az egész.

Most mit tegyek? Nyilvanvals, hogy tudni szerettem volna,
olyankor is kisértek-e, amikor alszom. De ehhez egy ideig még
buij6cskat kellett volna jatszanom, és ezt embertelennek talaltam.
Utban voltam a ndnek. A vipera, amely hozzam hasonléan a
megszokott helyén pihent, és mégis megengedte, hogy idaig eljoj-
jek, nem gondolhatni-e méltdn magarol, hogy kiilonb nalam?

Megmozditottam hat a nyakam, és megszodlaltam, abban a hit-
ben, hogy én beszélek:

— Azt hittem, mar sohasem jon meg!

Talan ugy tlinhetett, hogy almomban beszélek, mert szavaim
ugy hangzottak, mintha a miltba és a néma sotétségbe kialtanék.
Talan gy tlinhetett, hogy semmi se tértént. Dobbenetemre azon-
ban kialtdsom nem maradt valasz nélkiil.

— Bocsédsson meg, kérem! Nem tudtam, hogy mar ma vendé-
gunk lesz.

A hang emberi, tokéletesen érthetd hang volt. Hatarozottsaga a
szdj kozvetlen kozelében repiilé k§ siivitésére emlékeztetett. De
ez csak a kezdet volt. Mint az 6sszetekeredett kigy6, szemteleniil
megemeltem a homlokom, és a leheté legk6zombosebben meg-
kérdeztem:

— Hol volt ilyen sokaig?

Ez talan csak folytatdsa volt annak, amit mar mondtam, taldn
egy s6haj, talan semmi. De a mult valaszolt:

— Talan lekésett valamirsl?

Ez mar olyan volt, mintha arcon legyintettek volna, és kis hijan
osszekucorodtam, hogy elrejtsem szégyenem, de valami 16kdo-
s6tt, rugdalt, hempergetett, mig végiil hangosan ezt sziszegtem:

— Biztosan tobbrdl, mint maga.

— O, jaj — mondta csipkelddve —, csak nem szomorodott el
itt?

Sebaj! Lattam mar, hogyan vernek agyon egy kigy6t. Most ram
vart ugyanez. Nos, rendben van. Csak tovabb!

Sotét volt. Az ablakon biinbanéan kék csillagok néztek be, és a
szomoru észak gyaszkontosben volt. A patak hullamai most is ja-
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jongva keseregtek a malt f6l6tt, az égerfak és harsak félénken va-
laszolgattak. Igen, elszomorodtam. De a szomorusagnal jobban...

Csakhogy itt volt a gyertya. Az semmin se szomorkodott. Szeb-
ben ragyogott, mint a csillagok konnyei. A gyertya mindent tu-
dott, 6 sugott nekem:

— Elszomorodtam, mint alighanem maga is.

Ez elég volt. A nd arcaba vér szokott, megrandult az allkapcsa.
De nem kapott levegbt, és dermedten figyelt, mint holmi ijesztd
kisértetet. Hirtelen 6sszerancolta homlokat, és furcsan feljajdult:

— Hat maga tud réla?

— Nos — mondtam —, ne haragudjon! Nem tudom, mi von-
zott ide, és miért pont ide. Hiszen s6tétben érkeztem, és annyira
el voltam csigdzva, hogy csak egy kuckét kerestem, ahol lerogy-
hatok és meghalhatok. De maga hol volt?

A nd elsapadt, lehajtotta a fejét, aztan remegni kezdett, de hir-
telen osszeszedte magéat, és az arcomba vagta:

— Lopni.

Ekkor a végtagjaimban megéreztem, hogy ébredezem bénultsa-
gombdl. Mintha ez az egyszer(i sz6 elinditotta volna az allé 6ra
ingéjat. Es most az én allkapcsom randult meg, mert megkergiilt
a szivem, a né biintarsa szerettem volna lenni.

— Es hozott valamit?

Eszembe se jutott volna, hogy kérdésemmel megnyerem. Most
ugyanis sokkal kedvesebben valaszolt:

— Hat nem hallotta?

— Aha, persze! Mdr tudom. Hanyat?

— Nem sokat. Egy kakast és két tytkot. A tobbit mar aligha-
nem felfaltak a rokak.

Oriiltem volna beszélgetésiinknek, de valami nyugtalanitott.
Hat nem olyan puszta és kihalt ez a vidék, ahogy eleinte tetszett?
Hiszen akkor l8ttek a remeteségemnek. Ovatossagb6l azért meg-
kérdeztem:

— De hat laknak itt még emberek?

— Nem. Itt egy santa macskaval se talidlkozhat. Azok a tytkok
elvadultak, és mar csak a fak 4gain toltotték az éjszakat. Ott kel-
lett kivirnom, amig sotét lesz.

Ez kicsit megnyugtatott, de ekkor rijéttem, hogy a né csak
erblkodve ejti ki némelyik szét, és vizsgdztatni kezdtem.

— De van egy kecskéje is.

Tolakod6 megjegyzésem nem tetszett neki. Csak immel-Ammal
vélaszolt:

— Azt idehoztam.

— Honnan?

— Onnan — intett komoran a fejével.

— Rendben van — mondtam. — Valami targyakat is hozott?

— Azokat egy szekéren hiztam ide.

— Csakugyan? Mikor?
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— Ma reggel.

— Ej!

Lesiitotte a szemét, és az ajkat harapdalta.

— Ezt irigylem magéatol — séhajtottam.

— A szekérkét?

— A boldogségot. Hiszen olyan gyényér(i nap volt. O, az az
égbolt a hegyek folott, az az idvozilt napfény, azok az erddk és
arnyékok! Es amikor felkapaszkodott a latohatdr tetejére, nem
érezte ligy, hogy koroskoriil a mennyorszag van, és maga el6tt a
paradicsom?

Erre furcsa fintort vagott, és azt mondta:

— Magénak talan paradicsom.

Maésra akartam terelni a szét, és tréfilkozni kezdtem:

— Nos, kérem szépen, nézzen csak koriil! Van itt egy haza, eb-
ben maga az ur, és mindaz, amire sziiksége van, és ami mér itt
van, csakis a magaé. Es hogy gyarapszik! Maga meg a kecske, az
ketto, a kakas a két tyiikkal — az mar 6t. Most engem is elcsipett,
teh4t én mdr a hatodik vagyok. Es mindezt egy nap alatt.

— Hat nem kerget el innen?

— Hogyhogy? Csak nem néz kisértetnek?

— De hit én itt sziilettem, a szomszéd agyon...

-0, csakugyan?

— Mar a kiejtésembél is rajohetett volna.

— Az bizony csoda lenne. Nekiink mdr csak az volt elrendelve,
hogy taldlkoznunk kell. Igen, ez igy van. De errdl taldn majd in-
kabb holnap fogunk elbeszélgetni. Most méar kékadt vagyok ilyes-
mihez.

— Akkor most elmehetek?

— Miért?

— Hogy ne zavarjam.

— Csak nem fél télem? Ugyan, eredjen mdr, nézzen csak ram!
Hiszen oregember vagyok, és ma annyira elfaradtam, hogy akkor
se birnék felallni, ha kigyulladna alattam a szalmazsak! Egy ilyen
erbs és bator lany csak nem fog elkergetni magatol, mint egy san-
ta kutyat?

Furcsa fintorba gorbiilt a szija, azt jelezte, hogy erkolcsi széan-
dékaimban nem kételkedik, de a gyengeségemben azért igen. Az-
tan olyan kénnyedén, hogy ereimben megfagyott a vér, odavetet-
te:

— gz nem szdmitana. Rég nem vagyok mér sziiz.

— O

Most mar tudtam, hogy ismerem valahonnan, és mar nem 4gy
figyeltem, mint futé drnyékot, mely a kévetkezé pillanatban eltii-
nik, hanem mint olyasvalakit, aki kicsorbult mosolyként vagy
meghidsult biinként ild6zott. De védekezni akartam, és er6lkod-
ve, mint egy kigy6t bfivols szemfényveszts, azt mondtam:

— Varjon csak! Elmondok maganak valamit. Tegnap meglep-
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tem egy viperat. Amolyan Oreg, cstinya bestia volt — igen, néz-
zen meg engem! Es meg akartam 6lni, de egyszerre csak megsaj-
naltam. Emlékeztetett valamire, és inkdbb békén hagytam. Na
mar most, én is egy ilyen vipera vagyok, 6reg, cstinya, kedvetlen,
és ha meg akarna 6lni, megtehetné. Annyi ideig se kellene gon-
dolkoznia, mint az elébb, az ajtéban...

A lany Osszerazkédott, de nem mondott semmit, s én folytat-
tam:

— De ha megtiir engem, tugy meglapulok itt, ahogy kés6ébb a
vipera lapult meg a feny&féja alatt. Es ha netdn rdm taposna, nem
kell félnie. Taldn megvonaglok vagy sziszegni fogok, de nem ban-
tom magat, mert legmélyebb dlmomban is azonnal tudni fogom,
hogy ez csak maga lehet.

Amit mondtam, azzal magamat talin megnyugtattam volna.
Nyilvan sziikségem is volt ra. Csakhogy a lany hirtelen az agy
szélére iilt, arccal felém, és nekem kihagyott a lélegzetem, kiha-
gyott a szivem, mért ne hagytak volna ki hat az érzékszerveim?

(Folytatfuk)

Kdortvélyessy Kldra forditisa

'z N\
U] KONYVEINK

A Vigilia Kiadé gondozisiban megjelent:

ANTON GOTS:
Szenvedésemet orémre viltottad 230,- Ft
SIMONE WEIL:

Ami személyes, és ami szent 790,- Ft
BOROS LASZLO:

A haldl misztériuma 540,- Ft

Megvasarolhatd és megrendelhets
a Vigilia Kiaddhivatalnal:
Postacim: 1364 Budapest Pf. 48.
1053 Budapest, Kossuth Lajos u. 1. IIL. 1h. II. em.
Telefonon: 317-7246; Faxon: 317-7682
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ZIMANY!| AGNES

Epitészmérnokként ho-
gyan lett mégis pap és
jezsuita szerzetes?

Beothy Tamassal

Beithy Tamds 1927. februdr 15-én sziiletett Budapesten. Erettségi utin be-
iratkozott a Budapesti Mtiszaki Egyetemre, 1950-ben épitészmérnoki diplo-
mat szerzett, és évekig épitészmérnokként dolgozott. 1953-ban, lépett be a
jezsuita rendbe. 1956-ban, tobb rendtdrsdval egyiitt kiilfoldre kényszeriilt.
Ausztriai novicidtus utdn hét esztendt frorszigban toltott, 1963-ban Dub-
linban pappd szentelték, majd Németorszigban, Eszak-Amerikdban és Kana-
daban mitikodott. 1989 ota ismét Magyarorszigon él. Budapesten és orszig-
szerte vezet irdnyitott lelkigyakorlatokat, aktivan részt vesz a cursillo, a hd-
zashétvége és mds meguijuldsi mozgalmak munkdjaban.

Egyéltalan nem akartam pap lenni. Meg akartam nésiilni, és hu-
szonnégy gyereket akartam. Nyolc éves koromtdl fogva arra vagy-
tam, hogy szent legyek, és Magyarorszagot is szentté tegyem, de a
vildgi életben. Erettségi utan beiratkoztam a Miiegyetemre, és 1950-
ben épitészmérnok lettem. Elsé munkahelyem a Di6sgydri Vasgyar-
ban volt. Azutdn 1952 nyaran tizenkétnapos lelkigyakorlatot végez-
tem egymagamban, az Agasvar kérnyéki erddben, és ott az Isten
szerelmét nagyon megtapasztaltam. Akkor éreztem el6szor papi hi-
vatast. ljgy gondoltam, segitenem kell az embereknek, hogy mind-
ezt 6k is megéljék. Az elsd atya, akinek beszéltem errdl, azt mondta,
nem hiszi, hogy nekem papnak kellene lennem. Taldn, mert a szii-
leimet segitettem. Belenyugodtam, de azutdn elmentem Szabé J6-
zsef atydhoz, az Ull8i tti Szent Kereszt-templomba. Sok-mindenrél
beszéltem neki, de err6l nem. Ujpesten élt a legjobb baratom hiiga,
akibe ugyan szerelmes nem voltam, de gondoltam, megkérem a
kezét, mert a sok gyerekhez hamar kell nésiilni, és akkor mar 25
éves voltam. Amikor elkoszontem, az ajtébol visszafordulva azt
mondtam: majdnem jezsuita lettem. Erre visszahivott, meghallga-
tott, és azt mondta, nincsenek akadalyok. 1953. szeptember 14-én
bekoltoztem a Szentkirdlyi utca 29-be, ahol még két jezsuita élt.
Munkahelyemet persze megtartottam, hiszen hivatalosan a jezsuita
rendet 1950-ben feloszlattak. 1956-ban reméltiik, hogy ujra enged-
nek benniinket miikédni, és amikor kidertilt, hogy nem, tobb mint
harmincan elhagytuk Magyarorszagot. A noviciatust Ausztridban
fejeztem be, és 1963. julius 31-én, Szent Ignac napjén, az irorszagi
Dublinban pappa szenteltek. Németorszdgba, Amerikaba, Kanada-
ba keriiltem, plébanidkon dolgoztam, hat évig kérhaz-lelkész vol-
tam, és kozben csindltam a kiilonb6zd megujulasi mozgalmakat,
ifjasagi hétvégét, hazas hétvégét, cursillot, csaladi hétvégét, pléba-
niai megujulasi hétvégét, iranyitott lelkigyakorlatokat.
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Milyen az irdnyitott lel-
kigyakorlat?

Azért megy, hogy a be-
szdmoldt meghallgassa?

Sa tallkozdsok létrejon-
nek?

Mit jelent a cursillo, és
mi a lényege?

Ez az eredeti Szent Igndc-i lelkigyakorlat. Szent Ignéac abbél indult
ki, hogy Isten mindenkivel kézvetleniil akarja magét kozolni, és a
lelkigyakorlatvezetd segithet a kdzvetlen taldlkozas létrejottében.
Azt is tudta, hogy sokan, akik pedig szeretnék, képtelenek lesznek
harminc napra félrevonulni, ezért lehetGséget teremtett az otthon
végezhet6 lelkigyakorlatra. Az ember a lelkigyakorlat ideje alatt,
sajat otthondban naponta méasfél 6rat imadkozik, a megadott szent-
irasi szakasz, vagy lelkigyakorlatos kényv alapjan, elmélkedik, és
id6rdl idére beszdmol a papnak, aki irdnyitja, segiti 6t. Ugyanezt
csindlom én is. Budapesten és szerte az orszdgban vannak csoport-
jaim. Kaposvar, Kanizsa, Pécs, Baja, Kalocsa, Debrecen, Nyiregyha-
za, Mezbkovesd, Eger, Salgétarjoin azok a vérosok, ahol rend-
szeresen vezetek irdnyitott lelkigyakorlatot.

Pontosan. Azt kérem a résztvev6ktdl, szamoljanak be nekem egy ima-
idejiikrd]l, amelyben sok 6romiik volt, azaz a legtobb kegyelmet kap-
tak, és arrél az imadrajukrdl is, amelyik nehezebben ment. Az ilyen
ima olykor komoly er&feszitést kivan, mert Istent nem tudjuk mani-
puldlni. Amit emberileg megtehetiink, hogy jobban megnyilunk a ke-
gyelemnek, de maga az ima, ami Isten életének kozlése, az ajandék.
Nem mi déntjiik el, Isten hogyan ajandékozza magét nektink. Sokszor
napokig vagy hetekig nagy a csend, mintha semmi sem torténne.
Ilyenkor biztatni kell az embereket, hogy tartsanak ki, vagy korrigalni
az esetleges hibadkat. Sokan ima kézben is csak gondolkodnak, értelmi
igazsagokat keresnek, holott egész lényiikkel kellene imadkozniuk,
mert az ima kapcsolat, ahol az érzések dontd fontossagiak. Az a jo,
ha teljes valésagunkkal imadkozunk, és talalkozunk Jézussal, aki most
is €él, és szeretné magat kozolni veliink.

Mindenkinél. A legtébben mélyebben kapcsolédnak Jézushoz, és sok-
kal t6bb 6rémiik van az imjukban. Az ima {6 célja Jézus belsd meg-
ismerése, és a vele val6 egyiittlét. Kimondjuk, amit gondolunk, Jézus
vélaszol, és az dlland6 parbeszéddel vele lehettink. A lelkigyakorlat
nem egyetemi elSadas, ahol a tananyag megtanuldsa a fontos, és a
személy megismerése csupan masodlagos. A Szent Ignac-i lelkigya-
korlatban a személyes egyuttlét a legfontosabb. A tanitds mogott a
személyt szeretjiikk. A kereszténység lényege a Jézussal vald bensdsé- -
ges kapcsolat, a személyes megtapasztalas. Lelkigyakorlatos konyvé-
ben Szent Ignéc sokat foglalkozik btindsségiinkkel is. Csak akkor tud-
juk megérteni, mit tett értiink Jézus, ha tisztan latjuk, mi jar a btinnel.
Azutén folytatja Jézus nyilvanos életével, szenvedésével és a feltimadt
Jézussal. Jézus munkatarsakat hiv, hogy vele egytitt épitsiik Isten or-
szagat. Megtanit benniinket, hogy megismerjiik eviladg szellemét, és
tudjuk, mikor dolgozik benniink Isten.

A cursillo spanyol sz6, jelentése: révid kurzus. Spanyolorszagboél
indult el 1949 tajan. Az 6romteli keresztény élet megélését szeretné

464



Egy hétvége elég erre,
vagy ez egyfajta beveze-
tés?

A magyar papok ho-
gyan fogadtik a meg-
tijuldsi mozgalmakat?

A hdzas hétvége is Spa-
nyolorszagbdl szarma-
zik?

A hdzashétvége a meg-
romlott hdzassdgokat
probdlja helyrehozni?

segiteni, hogy kevesebb legyen az 6rom nélkiili, kotelességb6l ke-
resztény. Az igazi kereszténység a Szentharomsag csalddjdban valé
boldog élet, és nem szaraz tan. Azt kell megtanulnunk, hogyan
éljik ezt meg egymassal.

A legtébb ember szdmara mély tapasztalat és élmény. Az a baj,
hogy sokan fogyaszt6 keresztények. Ugy gondolkodnak, hogy a
papok mindent tudnak, mi vilagiak pedig fogyasztunk. Masok azt
hiszik, csak akkor tudnak Krisztusért dolgozni, ha teolégiat tanul-
nak. Nem gondolnak ré, hogy életiink Krisztus ajandéka egymas-
nak. Ahhoz nem kell teol6gia, hogy Istennel kapcsolatos tapasz-
talatainkat egymassal megosszuk, egymast a benniink 1évé Krisz-
tussal erdsitsitk, gazdagitsuk. A kereszténység lényege, hogy a
krisztusi életet probaljuk egymdasban névelni. En azzal novelem a
masikban, ha elmondom, hogyan m{ikédik bennem, a masik pedig
azzal, hogy elmondja, 6benne hogyan miikodik.

A cursillo vilagi alapitdja, a spanyol Edvardo Bonin nemrég Le-
anyfalun jart. Mintegy szdzotvenen gyfiltiink 6ssze az egész or-
szagbol, akik cursillo vezetésével foglalkozunk. Magyarorszagra a
cursillo két helyrdl jott. Magyar verbita atyaktdl, akik a Fiilop-szi-
getekr8l és Paraguaybdl érkeztek, mi jezsuitak pedig Kanadabol
hoztuk haza. Boday Jen6 atya, Csokay atya, és Deak atya magya-
rul csinaltdk, én meg az ontaridi részen angolul. A hetvenes évek
elejétdl tobbszor hazalatogattam, olyan papokat és vilagiakat ke-
restem, akik fogékonyak voltak az ilyesmire. Tudtam, itthon is
fontos a hédzassagok erdsitése. Részben, gondolom, sajat csaladi
hatterem miatt is, sziileim tobbet éltek kiilon, mint egyiitt.

Acs Istvan egri segédpiispok tobb hazashétvégét és cursillét csinalt.
Hirtelen halala egy cursillés hétvége el6tt kovetkezett be. Mayer
Mihaly pécsi plispok is végzett cursillét, és nagy hatdssal volt rd. A
legtobb papnak, aki eljén, nagy élményt jelent.

Amennyire tudom, gy kezd6dott, hogy volt egy pap Spanyolor-
szagban, aki észrevette, 1éteznek jol és rosszul miikodd hazassagok.
Kikérdezte a parokat, hogyan élnek, és leirta a tapasztalatait. Ebbol
ndtt ki azutdn az a jol megszerkesztett, egységes vazlat, melyet a
hazas hétvégekhez vilagszerte haszndlnak. Amerikaban az elsd ha-
zas hétvége 1968-ban, a New York-i spanyol kdzdsségben volt, spa-
nyol tiszteknek, akik NATO kiképzésen vettek részt. Hamarosan az
angol nyelviiek kozétt is elterjedt. En 1974. januar 4-én Buffaléban
csindltam az els6t, azutan Kanada kiilonb6z6 varosaiban, szamos
hétvégén, a gondosan kidolgozott tematikaval.

A j6 hazassdgokat akarja tovabb fejleszteni. Minden hazassagban
lehet elére 1épni. A II. Vatikani zsinat azt mondja, a szerelemnek
allandéan névekednie és tokéletesednie kell. Abban segitjiik a ha-
zaspérokat, hogy szerelmiik egyre n8jon, boldogsaguk mind telje-
sebb legyen.
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Hogyan lehet ebben se-
giteni?

I1. Jdnos Pil pdpa kiny-
vetis irt a hizastdrsisze-
relemrdl.

Az emberi élet egyik legnagyobb problémaja, hogy az emberek nem
tudnak kommunikalni. A mindennapi életben legtobbszér megval-
tozik a hazasparok kozotti érintkezés ahhoz képest, amikor szerel-
mesek voltak. Szerelmiik idején nagyon érdeklédtek egymas érzé-
sei, gondolatai irant. Aztan jonnek a hétkéznapok, egyre inkabb a
gyereknevelés, vasarlds, hazimunka, nyaralads, egyebek keriilnek
eldtérbe. Kapcsolatuk tigyviteli lesz, mert nem tudnak egymadsra
kellen figyelni. Szinte természetes, hogy a szerelem kih{il vagy
ellaposodik, mert nem a valdédi lényiikkel taldlkoznak, hanem a
felszinnel, ami az tigyvitelhez sziikséges. A hazashétvégén a parok
Gjra tanulnak egymasra figyelni. Kezdenek jol kommunikalni. A
hétvégét mindig egy pap vezeti, aki tanitast ad, és van harom ha-
zaspar, akik sajit tapasztalataikat mondjak el. Ezek a parok 6nma-
gukat ajandékozzak. Lélektanilag nagy hatasu, hogy a résztvevtk
latjdk masok életét, és olyan dolgokat, amelyeket azel6tt taldn négy-
szemkozt sem mertek elmondani, ott elmondjak, hisz vagy akér
harminc pér el6tt. Ez batorsagot ad, hogy merjék egymasnak ajan-
dékozni magukat. Megértik, hogy Isten szemében mindnyajan
ajaindékok vagyunk egymas szamara, csak a szamos elditélet és a
fogyasztoi tarsadalom nyomasdra lassan nem merjiik elhinni. Isten
elsGsorban egymas altal akar tdplalni benntinket.

A hazashétvége tehat részben kommunikéciés tanfolyam, rész-
ben tanitdis a szentségi hdzassagrol. A II. Vatikdni zsinat azt
mondja, az egyhaz természetét legjobban a csaladokban, a hazas-
sagokban lehet felfedezni. A Szentatya A csalddokhoz irott levelé-
ben ugyanezt mondja. Ha nem ismerjiik a csaladok és a hazassag
isteni val6sdgat, akkor nem ismerhetjiik meg az egyhazat sem. Ha
nincs Isten szerinti hdzassag, akkor egyhaz sincs. A Szentatya sze-
rint az igazi szeretet onkinyilatkoztatdssal kezd6dik, és csak attol
tanulhat6, aki minden ajindék forrdsa, tehat Istentdl, és csak a Jé-
zusban elrejtett imaban, aki a f6 ajandék.

A Szentatya 1979 szeptemberétSl 6t éven at a szexualitds és a test
teol6giajardl tartotta nyilvanos szerdai beszédeit. Ennek els6 kotete
egy éve magyarul is megjelent, A férfi és a n6 cimmel. Mély gondo-
latai kozott szerepel a test nédsz jellege. Azt jelenti, mindannyiunk-
nak naszkapcsolatba kell 1épniink egymadssal, engedni, hogy a ma-
sik szépsége megigézzen. Errdl sz6l A szerelemrdl minden hdzaspdr-
nak cim{i konyv is, amely a Szentatya ezen gondolatait a hazashét-
végével kapcsolatban fejti ki. Két jezsuita atya és két vilagi irta, a
Marton Aron Kiadénél jelent meg. Ez a kényv csodalatosan meg-
vilagitja, hogy a szentség altal miként novekszik benniink Isten éle-
te. Sokan gorbén tekintenek a szexualitisra, pedig az Isten egyik
legnagyobb ajandéka. A Szentatya A csalddokhoz irott levelében gy
fogalmaz, Jézus akkor fejti ki Isten leglényegesebb tulajdonsagat,
mikor 6nmagat vblegénynek mondja. A papnevelésrdl sz616 leve-
lében pedig azt irja, a lelkipasztori munka opera amoris, a szerelem
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Miért nem?

miive. A j6 pap azzal a mély szeretettel szereti a hiveit, amellyel a
jO férj szereti a feleségét. Nekiink papoknak nem hideg szeretettel
kell a hiveket szeretniink, hanem engedni, hogy szépségiik meg-
érintsen benniinket. Jézus vlegényi szeretetét kell sugaroznunk és
tokéletesiteniink. Magamat az egyik legboldogabb papnak tartom.
Minden héten cursillon, hazashétvégén, ifjasagi hétvégén, vagy csa-
ladi hétvégén veszek részt, hétkozben pedig iranyitott lelkigyakor-
latokat vezetek. Megigéz engem a testvérek szépsége, amikor la-
tom, hogy Isten miikodik benniik.

Talan azért is akartam vildgi maradni, mert mindig azt éreztem,
hogy egy vilagi jobban tud hatni egy masik vilagira, mint bar-
mely pap. Egy vilagit jobban érdekel, hogy a masik vilagi hogyan
éli a hitét vagy a hazassagat. Az egyhaz gy teljes, ha a pap és a
hivek egyiittmiikodnek. Ebben van az ereje azoknak a hétvégék-
nek, amelyeket én csindlok. A résztvevdk latjdk a vildgiakat, akik
komolyan dolgoznak Krisztusért, és nagyon boldogok. A kereszt-
ségben kapott hivatdsukat, Krisztus papi, profétai, kiralyi hivata-
sat gyakoroljak, és Krisztus életét mind jobban utidnozzak. Krisz-
tus apostolkodott, nekiink is azt kell tenntink. Mindaz, amit én
csindlok, azt segiti eld, hogy az emberek megtanuljdk és tovabb-
adjak, hogyan lehet a viligban még inkabb Krisztus-szerfien for-
golédni. Ennek feltétele, hogy egymdssal rendszeresen taldlkoz-
zunk, hitben valé fejlddésiinkrdl, apostoli ténykedéseinkrdl be-
széljink. A felndtt is agy tanul, ha nem csupan hallgat, hanem
aktivan részt vesz a folyamatban. Nézze meg a régi zsid6é kozos-
ségeket, hitéletiik részben a templomban, részben a zsinagégaban
folyt. Minden tiz csaladra jutott egy zsinagdga, ahol egymassal a
Szentirasrol, a hitiikr6] beszélgettek, és ezzel erdsitették egymast.
A templomba évente néhdnyszor, a nagy linnepekre mentek f6l. A
rendszeres taldlkozds és egyiittlét a zsinagégakban tortént.

Amig a keresztények beszéltek egymadssal, a kereszténység futo-
tlizként terjedt. Késdbb egyre inkdbb csak a papok széltak a hi-
vekhez, és a rohamos terjeszkedés megallt. Pedig az egyhaz ereje
a hivekben van. Szent Agoston azt mondta, biiszke vagyok a ke-
resztségemre, mert hasonlé vagyok hozzitok, és félek attél, hogy
piispok vagyok, mert ezzel folottetek allok, és ez oriasi felelGsség.
A dicsdség tehat a keresztségben van, abban, hogy Jézus teste va-
gyok, és Jézus feladatat kapom. A képességet, hogy pap, proféta
és kirdly legyek. Manapsdg az emberek ezt nem nagyon gyako-
roljak.

Nagy Konstantin ediktumaig a hivék felnbtt keresztények voltak.
Tudtdk, hogy kereszténységiikkel vagyonukat és életitket kockaz-
tatjdk. Mikor a keresztény hit dllamvallds lett, megsz{int az tildozés.
Akkor egyre tobben kivonultak a pusztaba, ahol egyediil, remete-
ként éltek. Akik nem tudtak a pusztdba kimenni vagy bojtolni,
kezdték azt hinni, hogy 6k nem igazi keresztények, mert életiikbdl
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hidnyzik Krisztus kereszthaldla, a Krisztusért véllalt 6nfelaldozas.
A csaladosok azt gondoltdk, 6k masodrangi keresztények, mert
csalddban élnek, és nem tudnak nagy dolgokat vallalni. Holott ha-
zassagban élni voltaképp sokkal nehezebb. Mi, papok kénnyebben
o6nz6vé valhatunk, mert nem kell az élet napi nehézségeivel meg-
kiizdeniink. Nem ébresztenek fel sir6 gyermekek, nincsenek napi
kenyérgondjaink, ennélfogva kényelmesebben élhetiink. Bizonyos
értelemben kénnyebb elére lemondani a feleségr6l, a vagyonrodl,
mint naponta megkiizdeni a csaladi, munkahelyi problémakkal, eg-
zisztencidlis gondokkal. A csalddi életben, a hazassagban szamos
nehézség van. Majd huszonét éve foglalkozom hazasokkal és la-
tom, hogy a legjobb parokban is sok a fesziiltség.

Az elsd hazashétvége az én életemben is nagy fordulatot hozott.
Addig is j6 pap voltam, reggeltdl estig latogattam az embereket, to-
rédtem veliik, de valami hianyzott, és erre a hazashétvégén jottem
rd. En is csak az agyamat adtam, nem a teljes személyemet, és per-
sze nem is fogadtam el a mdsik személyét. Minden személyi kap-
csolat modellje a hazassig, a mezitelenség, a kolcsonosség, az elko-
telezettség. Csak adni akartam, de nem tudtam elfogadni. Aki csak
adni akar, az tarsat bizonyos értelemben koldusnak tartja. A masik
koénnyebben megérti, hogy 6 is érték, ha tudunk t6le elfogadni, ha
képesek vagyunk megmutatni, hogy 6 is gazdagithat benniinket.
Megértettem, nekem is ajaindékoznom kell magamat, sebzettségem-
mel, gyengeségemmel egyiitt. A legtébb pap nem azért boldogtalan,
mert nincs felesége, hanem azért, mert nem tudja magat ajandékoz-
ni. Viztoronynak képzeli magat. Mindig ad, de ha csak 6 ad, és nem
engedi, hogy a hivek szeressék és torodjenek vele, akkor kitirtil és
elszigetel6dik. Nem éli at Isten szandékat, hogy ajandékok legytink
egymds szamdra. Sok pap nem meri megmutatni a hibdit, és azt hi-
szi, attol kevésbé lesz hibas.

A Szentatya vilagiakhoz irott korlevelében vildgosan megmond-
ja, hogy az egyhaz kiilénboz6 tagjai egymasnak adott segitsége
rendkiviil fontos. Kiemeli, hogy a hiveknek kételességiik papjuk
lelki fejlodésérsl gondoskodni, apostoli munkajaban segiteni. Va-
jon tud-e barki az én lelki fejlédésemben segiteni, ha nem ismer
engem? Az egymadsban rejl6 erével tudjuk egymast gazdagitani,
erSsiteni. A papok sose fogjak elérni az dsszes embert, aki nem is-
meri Krisztust. Azokat csak vildgiak tudjak elérni. Ezért megtanit-
juk 6ket, hogyan tudnak, a baratsag és a szeretet utjan, lassan-las-
san egyre tobb embert Krisztus felé irdnyitani. A négy ,B” segit-
ségével: ajanld fol Baratsigodat, nyerd meg Bardtodul, és vidd
Bardtodat Baratodhoz, Krisztushoz. Ez hosszi, elkotelezett kap-
csolat, amelyben szeretettel sugdrozzuk Jézus vagyat a masik em-
ber barétsiga irant.

468



EGYHAZ A VILAGBAN

AZ EGYHAZAK
ES KINA VALLASPOLITIKAJA

Mint minden évben, ugy 1998 elején is, a ki-
nai djév alkalmabol (amely ezittal januar 28-
ra esett) a vezetd kinai valldsi személyisége-
ket meghivtak Pekingbe, hogy a Nagy Népi
Csarnokban részt vegyenek a part és allami
vezet&k altal adott fogadason. Azok a szavak,
amelyek ilyenkor rendszerint elhangzanak,
mértékaddak az egész évi vallaspolitikdra
nézve. Néhdny éve azonban az itt elhangzott
kijelentések meglehet6sen szelidek lettek. A
vallasi vezet6k pedig minden alkalommal
hangsulyozzak lojalitasukat a szocialista Kina
irdnt, és azt a szandékukat, hogy ,hozzajarul-
janak Kina modern fejlédéséhez”. Allami
részrél ezuttal is kifejezték ugyan a hazafisa-
got és a szocializmushoz valé ragaszkodas
igényét, azonban nem gyakoroltak mar koz-
vetlen vallaskritikat sem a papaval, sem a Va-
tikdnnal szemben. A biralat mas szinten nyil-
vanul meg, nevezetesen az Egyhazi Ugyek
Hivatala utjan, vagy — csak szérvanyosan —
a katolikus Hazafias Szovetség tevékenységé-
ben.

Kinaban a vallasok akarva, nem akarva az
allam partnereivé véltak a modern tarsada-
lom kialakitasanak nehézségei lattan. Ebben
a tarsadalomban szamos olyan szocialis prob-
léma jelentkezik, amelyeket az allam egyediil
nem képes lekiizdeni. [gy az 4llam és a part
vezet6i aldhuzzdk annak sziikségességét,
hogy ,,a vallasok jaruljanak hozza a moderni-
zalashoz”, ma még inkabb, mint korabban.
Ezt hangsilyozta roviddel kardcsony el6tt
Peking polgarmestere is a keresztény egyha-
zak képvisel6i el6tt, és Li Peng miniszterel-
nok 1998. februar 24-én, amikor valamennyi
allami egyhaziigyi igazgato részére konferen-
ciat tartottak. A part és a kormany mindig
hangsiilyozta a ,,vallasos munka” fontossagat
Kinaban — allitotta Li Peng. , A hivatalok fa-
radozzanak azon, hogy nagyobb figyelmet
forditsanak erre a munkara, hogy hozzéjarul-
hassanak a kinai jellegzetességii szocializmus
fejlédéséhez.” A hivatalos magatartas a valla-
sokkal szemben kétértelmiibb lett: a kozpon-
tilag meghatarozott és a kifelé propagalt egy-
héazpolitika, valamint a helyi gyakorlat kozot-
ti szakadék egyre nagyobb. Mindenesetre sa-
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jatos, hogy az allam csticsan elhangz6 szeli-
debb szavak ellenére az Egyhazi Ugyek Hi-
vatala minden vallast a ,,Kina elleni agresszi6
eszkozeként” jellemez, és emlékeztet a
,missziondriusok szégyenteljes szerepére”,
amint azt az 1997 végén kozzétett Fehér
Konyvben a vallasszabadsaggal kapcsolatban
is tették. '

Bar a Fehér Konyv részletesen ecseteli a
Kinai Népkoztarsasigban érvényesiil6 ,val-
lasszabadsagot”, az egyhazak vezetdi tovabb-
ra is arrél szamolnak be, hogy voltak letar-
toztatasok és kihallgatasok, és sor keriilt az
egyhazi tevékenységek akadalyozasara is. To-
vabbra is el6fordulnak korlatozasok, amelyek
a helyszintdl figgden kiilonb6z6 szigorisa-
guak. Olyan elnyomo¢ intézkedéseket is hoz-
tak, amelyekrdl igen keveset tudni, mivel az
érintett személyeknek nincsenek kiilfoldi
kapcsolataik. Tovéabb folyik a kampany a ,,né-
pi vallasossag” hatalmas méretti fejlédése el-
len. A Buddha-szobrokat, sirkoveket, templo-
mokat — amelyeket dllami felfogds szerint a
nép torvényteleniil llitott fel — foldig lerom-
boljak. Az egyik vidékrdl azt jelentették, hogy
ismét tobb mint 15 ezer kiilonb6zd vallasi
vagy ,népi vallasi” kultuszhelyet romboltak
le. Ez egyrészt mutatja a népi vallasossag fel-
élénkiilését, masrészt a korlatozo vallaspoliti-
kat Kinaban.

Ilyen Osszefiiggésben a vallasi vezetSk ko-
rében a hangulatot mindenekel6tt az a kérdés
fejezi ki, hogy milyen jové var rajuk? Ez a
kérdés bearnyékol minden pozitiv fejlédést a
roémai katolikus egyhdzban is. A jov6 kérdése
egyarant felmertl a ,hivatalos” és a ,fold-
alatti egyhazban”. Ez j6l szemléltethetd a ki-
nai katolikus egyhaz legutébbi eseményeivel.
Josef Zong Huaide piispok halala utan, 1997
nyaran megiriilt a Kinai Piispoki Kar és a
Katolikus Hazafias Egyesiilet elnoki széke.
Még a piispok haldla el6tt elhataroztak, hogy
a minden otodik évben esedékes kozgyfilést
a katolikus testiletek részére megtartjak,
egyebek kozott azért, hogy a hivatalos kato-
likus egyhdz uj vezetésének és strukturalis
véltoztatasanak kérdéseit megvitassak. A
puispok halala miatt ezeket a terveket el6szor
elhalasztottak. A partkongresszus utdn mult
év Gszén az egyhaz vezets testiiletei még nem
voltak felkésziilve arra, hogy a kozgyfilést



megtartsak, elSszor is azért, mert nem tudtak
megegyezni a megfelels jelolt személyében,
masrészt mert a piispokdk nyilvanvaldéan
mar nem értenek egyet a katolikus Hazafias
Egyesiilet eddigi szerepével. Olyan személyt
keresnek, aki ezzel a ténnyel szamolni tud, de
ilyent eddig nem talaltak. Ezzel szemben
megosztottdk a katolikus testiiletek kozott a
Jhatalmat” az 1998 janudrjdban megtartott
bsszkozgytilésen. A Hazafias Egyesiilet elno-
kévé a pekingi pispokdt, Michael Fu Ties-
hant valasztottdk meg, a Piispoki Kar elnoké-
vé pedig Nanjing piispokét, Liu Juanrent. Pe-
king és Nanjing, az északi és a déli f6varos,
a hagyomianyos hatart jelolik Eszak és Dél
kozott, és ez a kinai katolikus egyhazban is
4j jelentdséget kapott. Ez a megoldds azon-
ban kompromisszumnak tfinik, mivel mind-
két piispok ,hivatalos piispdk”, és az allam
lojélis szolgajanak szamit. A hatalom megosz-
tasdt azonban nem szabad aldbecsiilni. A piis-
pokoknek ugyanis sikeriilt az egyhaz arcula-
tdt megvaltoztatni, és ez mar eredménynek
tekinthetd.

A strukturélis valtozasokban és a jovdre
iranyul6 tervekben azonban sem a mult év
szadmos Oszi tandcskozdsan, sem idén, a janu-
drban megtartott kdzgyiilésen nem sikeriilt
megallapodni. Ez azt mutatja, hogy a plisp6-
kok bizonytalanok a jovs alakuldsét illetSen,
és hogy a katolikus egyhaznak Kindban még
hidnyosak a lehetségei. Emlékeztetni kell ar-
ra, hogy a protestdns egyhdz muilt évi koz-
gyllésén mar végrehajtottak kiilonbozo
strukturalis valtozdsokat, amelyek az egyhiz
intenzivebb nyitdsdra utalnak a véltozé kinai
tarsadalomban. A katolikus egyhazban még
nem jutottak ennyire. A katolikus oldal bi-
zonytalansiga elsGsorban a Hazafias Egyesii-
let mar emlitett szerepére vezethetd vissza
(amely 1997-ben iinnepelte megalakulasinak
40. évforduldjat), masrészt — ez a fontosabb
— az egyhdz személyi és pénziigyi helyzeté-
tol filgg. A protestdnsokndl egyre tobb fiatal
keriil vezetd poziciéba, a katolikus egyhdz-
ban azonban még nem tortént meg ez a nem-
zedékvaltas. A vezetSk atlagban 70 év feletti-
ek, bar a legiddsebb piispokok kivéltak a ve-
zet testiiletekbdl. A hivatalos katolikus egy-
haz még nem rendelkezik ratermett fiatal ve-
zetd személyiségekkel.

Ugyanez vonatkozik a ,foldalatti egyhaz-
ra”, mert ott sem adtik 4t a vezetést a fiata-
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labbaknak, s ez nem kénnyiti a helyzet javu-
lasat és a megbékélést. A ,foldalatti egyhéz-
ban” a képzési és oktatdsi lehetdségek sem
javultak, nem utolsé sorban az allami korl-
tozasok miatt. A belsd problémak és vitdk is
hozzajarulnak ahhoz, hogy a ,foldalatti egy-
haz” nem &ttekinthet5, és még Réma is kii-
16nboz8képpen értékeli a befolyasolas lehets-
ségének csOkkenését a ,foldalatti egyhaz-
ban”. Természetesen azt sem szabad elfelejte-
ni, hogy Kindban a katolikus egyhaznak nin-
csen meg a szabadsdga ahhoz, hogy tobbet
tegyen a megbékélés érdekében. A megbéké-
lésre csak igazsagban keriilhet sor, és az igaz-
sag csak szabadsagban lehetséges.

A kinai katolikus egyhdz mindkét csoport-
ja szamadra a legnagyobb kérdés jelenleg nem
annyira a korldtozé valldspolitika, hanem a
személyi és pénziigyi helyzet. Képes lesz-e a
katolikus egyhaz Kindban a névekvd lelki-
pasztori és szocidlis feladatok lattdn — ame-
lyeket itt-ott mar észrevesznek és tudomdsul
vesznek — dnmagét eltartani. A kinai egyhaz
keresi annak dj utjat, miként lehetne pénz-
iigyi és anyagi tekintetben 6nallébb. Fontos
emellett a vildgegyhazzal valé kapcsolatok
intenzivebb dpolasa is, valamint az ottani la-
togatasok és az egyes helyi egyhazkozségek
képviseldinek Nyugatra torténé meghivasa.
Kozvetlen kapcsolatfelvétel a kinai piispo-
kok, a kinai egyhaz és a papa k6zott tovabbra
is nagyon nehezen elképzelhetd.

Vatikani latogatdsok Kindban még mindig
nagy kivételnek szdmitanak, és igy a kapcso-
lat az egyetemes egyhdzzal, amely pedig
szlikséges, eddig csaknem kizardlag helyi
egyhdzkozosségek révén johetett létre. Ez
fontos tény, amelyet a jelenlegi helyzetben,
amikor az egyhaz a jov6 kérdése el6tt all,
nyomatékosan figyelembe kell venni. Fesziil-
ten varjuk, mit javit ezen az Azsiai Szinédus.

A még nem szabdlyozott kinai-vatikdni
kapcsolatok természetesen bedrnyékoljak a
jovd kérdését is. Hogyan fognak alakulni
ezek? Mi tortént eddig ezen a téren? Még ha
volna is az ,,in pectore” kinevezett biborosok
kozott egy piispok Kindbdl, ez semmit sem
véltoztatna a helyzeten, mert amit vagyva
varnak, az a papa nyilt iizenete a hivatalos
egyhdzhoz és a ,foldalatti egyhazhoz” egya-
rant. S ez a mindkettShoz intézett sz6 csak
akkor lehetséges — véli szdmos szakértd —,
ha a Vatikdn a Kinai Népkoztarsasagot mint



szuverén allamot elismeri. A Vatikadn torek-
szik a kapcsolatok javitdsira a Kinai Népkoz-
tarsasaggal. Els6 1épésként javasoltdk a pe-
kingi kormanynak egy pdpai kiildott latoga-
tasit — mondta a vatikani allamtitkar, Ange-
lo Sodano biboros 1998. februar 13-an ujsagi-
réknak Rémaban. Ennek azonban eddig sem-
milyen visszhangja nem timadt.

Az utébbi két évben a papa nagyon koriil-
tekintd szavakat intézett a kinai egyhazak-
hoz, de egyetlen széval sem érintette sem a
Jfoldalatti”, sem a ,hivatalos” egyhazat. A
papai lizenetekben ismételten hangstilyoztdk
a kolecsonos készséget a megbékélésre. Ez a
készség természetesen fligg személyektdl is,
vagyis a pispokoktdl, a papoktdl, az apacak-
tél és a papnovendékektdl, és ez a szivek at-
alakitdsa és a teolégiai képzés uitjan torténhet
meg. Ezen a téren Kina egyhdza nehéz felada-
tok el6tt all.

Természetesen azoknak a kinai szemina-
ristiknak a hazatérése, akik idSkdzben né-
hany évig kiilf6ldén tanultak, és teologiai fo-
kozatokat szereztek, javitani fogja az altala-
nos helyzetet a kinai szemindriumokban és
egyhdzmegyékben. Er6sebb mértékben kelle-
ne el8segiteni a szerzetesndk képzését is
mind teoldgiai, mind szakmai téren, mivel 6k
a jovSben nagyobb szerepet fognak jatszani a
kinai egyhazban és tarsadalomban, mint ed-
dig.
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A kinai tarsadalommal, kiilonosen a kinai
tudomdnyos vilaggal folytatandé parbeszéd
is egyelGre a jov6 kovetelménye. Az egyhaz
maga még nem eléggé felkésziilt erre a par-
beszédre, ugyhogy a nyugati egyhazakat arra
kérik, vegyenek részt erSteljesebben ebben a
parbeszédben, és lehetSleg segitsenek az
egyetemes egyhdz érdekében. A keresz-
ténység irdnti érdekl6dés a kinai tudoméanyos
korékben ugyanis tovdbbra is nagyon inten-
ziv. Ha a kereszténység a jov6 egyik lehets-
sége, akkor Kina egyhdzai nem hidnyozhat-
nak e jovo alakitdsabol, és ehhez segitségre
van sziikségiik.

Kivanatos volna, ha Nyugaton a jovSben a
figyelmet nemcsak a kétértelmi vallaspoliti-
kéra forditandk, hanem az egyhdz bels6 hely-
zetét vennék jobban figyelembe, és ha Nyu-
gat-Eurépa helyi egyhazai megkeresnék az
utjat annak, hogy segitsenek a kinai egyha-
zaknak, hogy az egyetemes egyhdzban elfog-
lalhassak helyiiket. A kinai egyhdzra neheze-
dé6 felelésség vallalasa nemcsak Kina szdma-
ra, hanem az egyetemes egyhaznak is fontos.

ROMAN MALEK

(Az irds a China-Heute cimii folyirat 1998. 1.
szimdban megjelent cikk roviditett vdltozata. Az
Okumenikus Tanulmdnyi Kézpont forditdsa.)



DOKUMENTUM

MARTON ARON LEVELE'

Az elmult esztendSben emlékeztiink meg a
szentéletii piispok, Marton Aron sziile-
tésének 100. évfordulgjardl. E felkutatott do-
kumentum kozreadasaval nemcsak a forra-
sok szerény novekedését kivanjuk segiteni.
Marton Aron levelének csaknem minden sora
a nyajaért aggddo, azt szeretve pasztorald
plispok tantsagtétele.

A fopasztor ezt a levelét az akkori minisz-
terelnoknek, Bardossy Laszlonak irta. A piis-
poki cimer és felirata Marton Aron hitvalldsa
axiomajanak tekinthetd. Venczel J6zsef olva-
satdban: ,dombok folott o6rokzold fenyd
emelkedik, ez az egyenest magasba nové jel-
képes fa, mely a kopar sziklan mostoha id&k
kozt is gorcsos kapaszkodassal tartja magat.
Aldja harom sz6 iratott’ Non recuso laborem,
azaz Nem térek ki a munka el6l.”*A nap és a
hold a csiki cimer attribituma.’

A levélben emlitett bukovinai csangék
azok a székelyek, akik Bukovinat 1777-86 ko-
zott népesitették be. Oket telepitették 4t 1941-
ben Bacskdba, majd onnan kellett a vilagha-
bori végén menekiilniiik; elsésorban Tolna
megye Kkiliritett német falvaiba telepiiltek. A
plispok mint j6 pasztor az attelepitésre kertil6
falvak népének tovabbi sorsasrdl is gondos-
kodik, amikor kéri, hogy az ,ne szérassék
szét”. Amikor levelében a ,megfigyel6k”-re
hivatkozik, minden bizonnyal arra utal, hogy
konzultalt Domokos Pal Péterrel, aki ekkor az
erdélyi réomai katolikus plispokség tanfelii-
gyelgje volt. Erdély népének nagy tuddsa
visszaemlékezésében megemliti, hogy a ko-
lozsvari konzul lizenete utdn, amely szerint a
hazatelepitéssel kapcsolatban a bukaresti
nagykovetségen uj allast kell elfoglalnia,
konzultalt Marton Aronnal, ,aki azt mondot-
ta, hogy itt nincs mit gondolkodni, menni

kell"”* Domokos P4l Péter rovid tevékenység
utdn végiil is azért nem vallalt szerepet az atte-
lepitésben, mert latta, hogy ezt a feladatot ko-
riltekintGen, tehat idGigényesen lehet csak
mindenki szdmdra megoldani, amihez az akko-
ri hadi helyzet egyéltalan nem volt kedvezé.

Az utdkor szdmaéra taldin megnyugtaté az
a tény, ami a bukovinaiak 1996. évi lengyel-
orszagi talalkozéjan elhangzott: ,a ma Tolna
megyében él6 bukovinai székelyeket Rudolf
Laszl6 bataszéki és Hoflerné Kelemen Anna
bonyhadi lakosok képviselték és adtak hiriil,
hogy Andrasfalva, Hadikfalva, Istensegits, Fo-
gadjisten és J6zseffalva bukovinai falubdl szar-
maz6 magyarok hosszi évtizedek utan is meg-
tartottak régi kultirajuk fontos elemeit, dpoljdk
a hagyomanyukat, és tovabbadjik az értékeket
a mas koriilmények kozott é16 utédoknak.”

Marton Aron levelében emlitést tesz a ha-
dikfalvi f6esperes plébanosrél. Sebestyén An-
tal minden bizonnyal a hiveivel tartott, mivel
neve nem szerepel abban a moldvai magyar
katolikusok tovébbi lelki gondozéasaval fog-
lalkoz6 feljegyzésben, amely tartalmazta a
Bukovinaban maradt, magyarul tudé lelké-
szek nevét. Ezt a feljegyzést nyujtotta at a Va-
tikdnban ifj. Parcher Félix kovetségi titkar,
ideiglenes tligyvivd, 1941 juliusaban Maglione
biboros 4allamtitkarnak.®

A f6pésztor dokumentumértékii levelét
1941 méjusdban vetette papirra. Csaknem
napra pontosan akkor mondja majd el Erdély
puispoke hires szentbeszédét a kolozsvari
Szent Mihaly-templomban, birdlva a vidéki
zsidésag megkezdett deportalasat. Ezekben
az egyre inkdbb embert prébalé idokben is
Marton Aron minden cselekedetét az Evangé-
lium szelleme hatotta at.

NAGY FERENC

1 LelShelye: Orszdgos Levéltar Kiiliigyminisztériumi levéltara. (K 58 1941-141. MKsz.)

2 Idézi: Poszler Gyorgy: Hagyominy és korszerfiség — Mirton Aron torvényei, Vigilia 1990. 1. 55.

3 Gyulay Endre: Mdrton Aront tisztel§ magyar bardtaim! Vigilia 1989. 6. 463.

4 Az én Erdélyem, Domokos Pdl Péter elmondja életét Balogh Julidnak, Eletutak 1. Oral History
Archivum, 1988. Bp., 24-25.

5 Kriza Ildiké: Bukovinaiak taldlkozdja Lengyelorszdgban, Honismeret, 1996. 6. 113.

6 OL K 63 1941-34. t. 47-54.
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Nagyméltésagu Miniszterelnok Ur,
Kegyelmes Uram!

Orémmel hallottam, hogy a bukovinai csan-
gok sorsa kedvezd és gyors elintézés el6tt all.
Ma itt is megjelent néhany csango-sziilo,
hogy a gimnaziumunkban tanul6 8 csangofi-
ut magaval vigye.

Szabadjon az attelepitéssel kapcsolatban
mély tisztelettel kérnem, méltéztassél ugy in-
tézkedni, hogy az attelepiil6 falvak népe ne
szérassék szét, hanem a falu lehetSleg egytitt
maradjon s a falvak is egymds szom-
szédsagaba keriiljenek az uj helyen. A megfi-
gyeldk is mondjak s magam is az itteni tele-
peseknél azt tapasztaltam, hogy csak abban
az esetben fejlédésképesek, ha a telep népe az
egylittélés és a természetes vérségi kapcsola-
tok kotelékében megmarad.

Orémmel hallom a bélcs intézkedést, hogy
a papok maradédsra és a moldvai csangdk
pasztoralasara utasittattak. Ha alkalmam nyi-
lik, magam is kérni fogom a jasi pilispok urat,
hogy ezen a teriileten alkalmazza Sket. A pa-
poknak pedig iizentem, s kértem &ket, hogy
vallaljdk 6rommel a tovabbi missziés mun-
kat. A hadikfalvi féesperes-plebanost, Sebes-

AZ OLVASO fRJA

Tisztelt Szerkesztdség!
A Vigilia ezidei 4. szamat bongészve ratalal-
tam Németh Laszlé: VI. Pdl és Mindszenty bi-
boros cimii cikkére.

Erdeklédéssel olvastam, hiszen a bécsi
Pazméneumban val6 tartézkodasa idején ko-
zelében voltam. Eppen ezért jutott eszembe
1973 jlniusa, amikor Carlo Bayer prelatus ur
(6 volt az Europdischer Hilfsfondsnak, az
Osztrdk és Német Piispoki Kar segélyszerve-
zetének elsd vezetSje) hazajott Romabol, és
kozolte velem: eldontott tény Mindszenty bi-
boros tr elmozditdsa az esztergomi székbol.
J6 lenne, ha erre el6késziteném.

Kellemetlen feladat, hiszen ismertem a bi-
boros ur bedllitottsdgat ebben a kérdésben.
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tyén Antalt azonban — ugy gondolom — jo
volna a hiveivel vinni. A hetven év felé jaro,
fehér haju oreg tr, negyvennégy éven at be-
csiilettel teljesitette a kotelességét, atyja volt
az egész csangdtelepnek, 6 gondoskodott pa-
pokrdl s a tehetségesebb gyermekek nevelte-
tésér6l. Nagy o6rom és tobb évtizedes munka-
janak jutalma volna, ha most hiveivel egytitt
mehetne at a szabad hazdba. T6lem nem kért
ilyen irdnyban kozben-jarast, de azt hiszem,
méltanyos volna, s az 4j helyen, mint a csan-
gok fia és régi vezetdje, j6 szolgalatot tehetne
mind a népnek, mind a telepek berendezésére
kikiildott kozegeknek.

Engedd meg, hogy magas kinevezésedhez
és felelGsségteljes hivatalaidhoz ez uton gra-
tuldljak. A j6 Isten adjon Neked, Kegyelmes
Uram, a silyos terhek viseléséhez mindig
elégséges testi és lelki er6t, és a munkadat
aldja meg a kivant sikerrel minden vonatko-
zasban.

Mély tisztelettel és igaz nagyrabecsiiléssel
mindenkor készséges hived

Gyulafehérvdr, 1941. mdjus 12.

MARTON ARON
(Orszigos Levéltir K. 58. 2941)

Mégis, hogy eleget tegyek a kivanalomnak,
vettem egy csokor piros rézsat, és megjelen-
tem a Pazmaneum rektori lakasaban.

Elmondtam jovetelem céljat. ‘Biboros ur
meghallgatta, majd néhany érdekl6dé mon-
dat utan, milyen a helyzet Magyarorszagon,
visszatért az altalam kozolt hirre, és a kovet-
kez&ket mondta.

»~Amikor Rémat elhagytam, a Szentatya
személyesen mondta: Amig én vagyok a pa-
pa, Maga marad Esztergom érseke. Kérem ezt
kozolni Bayer prelatus trral is, és nyugtassa
meg, hogy ez a veszély engem nem fenyeget.

s koszondm szépen lizenetét és gondosko-
dasat.”

VALENTINY GEZA



U] MAGYAR SZIMBOLUMTAR

A Balassi Kiad6nal megjelent 1997-es datum-
mal egy reprezentativ, gazdagon illusztralt
kotet Pal Jozsef és Ujvari Edit szerkesztésé-
ben. Kozel hétszaz cimszo6t tartalmaz, és fel-
oleli az eurépai kultiradban kialakult legfon-
tosabb szimbdélumok korét, kiegészitve ezt a
torténelmi érintkezések folyaman behatolt ta-
vol-keleti, indiai, kinai, japan szimboélumok
legfontosabbjaival. A Szimbélumtdrat, mint al-
talaban az ilyen és hasonlé mdifaji gytijtemé-
nyeket, nem lehet egyvégtében olvasni, de ezt
a kotetet letenni is nehéz. Az utalasokkal gaz-
dagon ellatott szécikkek szinte kényszeritik
az olvasét arra, hogy tovabb lapozzon a ki-
egészitébnek ajanlott cimszavakhoz. Egyben
azt is észreveszi, hogy a cimszavak valami-
képpen oOsszefiiggenek egymassal, hogy a
szocikkek alfabetikus rendje, mechanikus el-
rendezése tulajdonképpen egységes rend-
szert mutat be, a gordg-rémai és a zsido-ke-
resztény alapokra épiil6 és az eurdpai kollek-
tiv tudatban, vagy az Eurépabdl szarmazé
népek kollektiv tudatdban él6 kulturalis jel-
képek rendszerét. Ebbe a mas eredetiiek, nem
eurdpai jelképek tugy kapcsolédnak be, mint
Babits Mihaly Eurdpai irodalomtirténetébe a
nem eurdpai szerzk, akiknek miive az euro-
pai irodalmi koztudat része lett.

A szimbélumok kore azonban sokkal ta-
gabb, mint az irodalmi alkotasoké. A szimbé-
lum nincs nyelvhez és irasos kifejezésmod-
hoz kotve, hanem &si tudattartalom, amely-
nek leg6sibb része az istenekre, sziilokre, test-
vérekre, szerelmi tarsakra, rokonokra, ellen-
ségre stb. vonatkozik. fgy mar egy szimbo-
lumtar anyaganak, a benne foglalt szimbdlu-
mok korének kivélasztasa is kényes feladat. S
mivel a vizsgalt szimbélumtar — igen helye-
sen — a legaltalanosabb szemantikai foga-
lomkettSsre, a jel-jelentés, azaz significans és
significatum fogalomparjara épit, szinte vég-
telen azoknak a dolgoknak a szdma, amelyek
onmagukon kiviil jelentenek valami mast is.
Ahogy Pal Jozsef elészavaban olvashatjuk:
,omnis creatura significans”, azaz minden te-
remtett dolog jelent valamit, jelold, jel. Amit
jelol, a jelentése lehet konvencion alapulé
(mint példaul a kozlekedési jelek), lehet a jel
egy kiemelkedd kvalitdsa, példaul az orosz-
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ldn mint az erd, a hatalom szimbdéluma, és
hordozhat a jel transzcendens jelentést, mint
a barany, amikor Jézus Krisztust jelenti. Tu-
dom, hogy ugyanannak a jelnek tobb jelentése
is lehet. Ujvari Edit el6szavaban olvashato: |, Jel-
elméleti megkozelitésben a szimbélum mint
kulturélis jel esetében a jel6l6-jelolt viszony 1é-
nyege a tobbértékiiség...” Ezt a megdllapitast
tiikkrozik a Szimbdlumtir szécikkei, amelyek
ugyanannak a jelnek (jelolének) felsoroljak a
kiilénb6z6 kultirdkban kialakult jelentéseit.

. A szécikkek egységes médon épiilnek fol.
Tobbnyire a jelként szerepl6 tirgy egyszerti,
leir6 meghatarozasaval kezd6dnek. Ha a sz6-
cikk 4ltal leirt szimbélum egyetlen kultiira-
hoz tartozik csupan, akkor jelentésének és
valtozatainak bemutatasa kovetkezik. Ha
egyetemes a szimbélum, akkor a szimbolum-
tar a kiilonbo6z6 kultirak torténeti rendje sze-
rint jeloli meg jelentéseit.

Vegyiik az egyetemes szimbdlumok cim-
szavai koziil az ,,dlom”-ét, amelynek — mint
olvashatjuk — ,szimbolikus jelent&ségét
minden kultira felismerte”. Ezutdn a termé-
szeti népek, Mezopotamia, az Gjasszir Gilga-
mes-eposz dlomjelentései kovetkeznek, majd
a gorog-romai kultiraé, amelyben az dlom a
halal ikertestvére. Az almok a Biblidban sok-
szor Isten akaratat fejezik ki, mint Jakob, Sa-
lamon, Jézsef esetében. Hivatkozik a cimszo
a kinai, az iszldm, a buddhista hagyomaényra,
Emesének, Almos fejedelem anyjanak dlmaéra,
a Dante sziiletését megel6z6 anyai alomra,
Shakespeare Macbeth-jére, Calderon darabja-
ra: Az élet dlom; emliti Schiller, Vorosmarty,
Madach, Krudy, Szabé Lérinc nevét, és a cim-
sz6t Freud és Jung alom-értelmezésére vald
utalds fejezi be. Jegyezziik meg mindjart itt,
mennyire hasznos és szemléltetd az irodalmi
példak emlitése, kozottiik elsésorban, ahol le-
het, a magyar irodalmi példaké. Illusztracié
csaknem minden fontosabb cimszét kovet.

Egyetemes szimbdélumokat targyalé szoé-
cikkei koziil rendkiviil tanulsagos példaul az
,1d8”, s élén a meghatarozas: ,Az alkotd és
egyben a pusztit6 erd kifejez&je”. A kilonbo-
z6 kultirakban masként és masként képzelik
el: ciklikusan, azaz visszatéréen, korszakon-
ként megismétlédéen — vagy linedrisan,
azaz vonalban haladéként. A szanszkrit mito-
logikus iratok szerint az id6 vilagteremts elv,



minden bel6le jott létre, egyenes vonalq,
ugyanakkor vilagkorszakokra oszlik. A goérég
mitolégidban az id6 a megszemélyesitett fGis-
ten, Khronosz. A bibliai teremtéstorténet meg-
kiilénbdzteti az Isten idejét, az Srokkévaldsdgot
és a teremtett vilag idejét, amely linedris, de van
kezdete és vége, a teremtéstSl Krisztus masodik
eljioveteléig, az utolsé itéletig tart, amely utdn,
mint a Jelenések kinyve mondja, tobbé nem lesz
id6. A szécikk gazdagon sorakoztat fel szamos
tovabbi példat, a modern filozofia, Bergson, a
fenomenoldgia, az egzisztencializmus id6felfo-
gdsarél azonban nem szdl, még a régebbi
,JKlasszikusrdl”, Kantrdl sem.

Anndl hianytalanabb példdul a ,kigy6” sz6-
cikke. Indit6 meghatarozasa szerint: , Pikkelyes,
végtagok nélkiili hiills. Egyetemes szimbolum;
gyakran ellentétes jelentéseket hordoz”. Innen
kiindulva a szécikk indiai, gorog, azték és mas
példakon keresztiil az Eden-beli kisért5tdl a ki-
gyo fejére taposé Boldogsagos Szlizig vezet, és
onnan a kigyénak a keresztény ikonografidban
jatszott szerepéig, irodalomban Csokonaiig, J6-
zsef Attilaig, filmben Ingmar Bergmanig.

Az egyetemes szimb6lumoknal nem kevés-
bé fontosak, noha jelentéskoriikben szegénye-
sebbek az egy-egy kulttirdhoz tartozé szimbo-
lumok, amelyek koziil a Szimbdlumtdr szintén
szamosat felsorol. Ilyen példdul a szanszkrit
»csakra”, amely energiat, erbkézpontot jelent,
és mivel India valldsai az emberi testet a koz-
mosz és az istenségek képének tekintik, a
~csakrdkat” az emberi test kiilonb6zd pontja-
ira lokalizdljak és kiilonb6zd virdgképekkel
abrazoljak. A ,jin és jang”, egy kinai szimbé-
lum-példa, a 1ét keletkezésében szerepet jat-
526 két Gserd, amelyek egymast ellentétesen
kiegyensiilyozzak. Szerepelnek az egyiptomi
hitvilag, az el6-azsiai hitvildg, az eurbpai
néphit, a germdn, kelta és szlav hagyomany
szimbélumai, szerepelnek a magyar szimb6-
lumok, igy az Ahriman-Armaény, délibab, Ha-
dir, puszta, turul stb. specidlisan magyar ér-
telmezései. E kiilonboz6 kultirdkhoz, népek-
hez és nemzetekhez tartozé vagy hozzajuk
csatolt szimbSlumok természetesen atfedik
egymast, dsszekapcsolédnak, keverednek, de
bemutatasuk az egyetemes szimbélumok
mellett azért is hasznos és jogos, mert olykor
egy-egy szimbdlum uj, megkiilonboztets as-
pektusat villantjak fel.

A betiirendbe szedett szimbdlum-szécik-
kek utdn a cimszavak kiilonb6zd szempontok
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szerinti csoportositisa kovetkezik: a négy
Mutato. Ezeket a szimbolumokat témakorok, je-
lentés, vallds- és eszmerendszer szerint rende-
zik, majd a kotetben szerepl6 keresztény ikono-
grifiai motivumok, attribliitumok, szimbélu-
mok csoportositisa — mint negyedik mutatd
— kovetkezik, benne kulénvalasztva az 6ske-
resztény, gorogkeleti, katolikus, evangélikus és
reformatus jelképeket — legrészletesebben a
katolikus jelképeket és ikonologiai hagyoma-
nyokat. A mutatdk segitségével a Szimbolumtir
tartalma nagy jelentésegységek koriil helyezke-
dik el, és ez a lexikon hasznalhatésigat, atte-
kinthet8ségét jelentSsen fokozza.

Nem fejezhetjiik be a kotet ismertetését a
Jézus Krisztus” és a ,,Sz{iz Maria” sz6cikkre
valé kitérés nélkiil, amelyekkel a lexikon bi-
zonysagot tesz teoldgiai ihletettségérdl: ez a
kotet sok mas szocikkére is jellemzd. Ilyen vi-
szonylatban megmutatkozik, mennyire tagit-
haté a szimb6lumfogalom kére, és hogy
mennyire elmosédhatnak a szimbdlum, a mo-
tivumok, a témak hatdrai. Mindkét, ardnylag
rovid szécikk rendkiviil tanulsdgos és lényeg-
retdrd, vallastdrténetileg megalapozott, miivé-
szettorténetileg példaszer(i, dogmatikailag jol
tdjékozott és tdjékoztatd. (Mindkettdt a tars-
szerkesztd, Ujvari Edit jegyezte.)

Hogy mit tartalmaz egy szimbdlumtér, az
valasztas kérdése. Az uj magyar Szimbélumtdr
elddje, a Helikon kiadasdban 1990-ben meg-
jelent Jelképtdr nem ugyanazt az anyagot tar-
talmazza, mint a Szimbélumtdr. Terjedelme ki-
sebb, irdnyultsidga hangsiilyozottabban nép-
rajzi, szocikkei rovidebbek és szerkezetileg
kevésbé egységesek, mint a Szimbdlumtdré,
amelynek anyagat Pal Jozseffel egyiitt Fabi-
nyi Tibor és Szorényi Laszlé véalogatta ssze.
A Jelképtir mozgatdja, Hoppal Mihdly a Szim-
bolumtdr lektorai kozott szerepel. Az §j ma-
gyar szimbélumtar kiilonlegessége, hogy sz6-
cikkeit jérészt hallgatok irtak, elsésorban Pal
Jézsef tanitvanyai, nyilvan az & iranyitdsaval,
mégis sajat kutatdsaik és forras-felhasznalas
alapjan a szegedi Joézsef Attila Tudo-
manyegyetemen. Eddig arra sem utaltam,
hogy mennyire 6sszekapcsolédik a Szimbo-
lumtar az Ikonologia és Mliértelmezés cimii so-
rozattal, amelynek mar hat kotete jelent meg
Szegeden, részben a Szimbdlumtdr valogatdinak
szerkesztésében. A Szimbdlumtir szép ,ajan-
dék”, Ggy amint van, és igéret a jovore is.

VAJDA GYORGY MIHALY



SZEMLE

MIGUEL DE UNAMUNO;
A KERESZTENYSEG AGONIAJA

»Katolikus sziv, protestdns elme” — igy jelle-
mezte valaki Miguel de Unamuno (1864-1936)
lelki dramajat”. Szellemes, de tilsagosan som-
mas megfogalmazas; a sokoldali és nagybefo-
lyasa spanyol ir6 bels6 vilagat nem lehet ilyen
egyszerli képletbe stiriteni. Hiszéves kordig
gyakorl6 katolikus volt — 6 maga ,,6rokolt hit-
r6l” beszél —, aztan fokozatosan német protes-
tansok, francia modernistdk és angol moralis-
tak befolyasa ala keriilt, s a katolicizmust tilsa-
gosan szaraznak, hidegnek és okoskodé6nak ta-
lalta. Mintegy husz évig tartott ez a szakasz,
majd megint régi hitéhez kozeledett, és parizsi
szamkivetésben papirra vetette A tragikus élet-
érzés mellett leghiresebb miivét, A kereszténység
gyar olvasokdzonséghez Scholz Laszlé gondos
forditasdban és el6szavaval — héla a magyar-
orszagi spanyol nagykovetség timogatasanak.

Annak, aki kezébe veszi a konyvet, tudata-
ban kell lennie két dolognak. Unamuno a gorog
nyelv tandra volt a nagy multi salamancai
egyetemen, s az ,agénia” sz6t eredeti, gorog
értelmében haszndlja: ,Az agénia kiizdelmet je-
lent. Az agonizal, aki kiizdve él, az élet ellen
kiizdve, és a halal ellen is. Ezt mondja Avilai
Szent Teréz fohdsza: ,Meghalok, mert nem ha-
lok meg” — irja, s mottoként ezt az idézetet
teszi a kotet élére. Tehat nem a kereszténység
,haldoklasarol” van sz6 a mindennapi értelem-
ben.

A masik dolog az, hogy eszmefuttatasai
.egy gazdag elme és szenvedélyes tempera-
mentum spontan kitorései”, amelyekben nem
nehéz meghokkentd oOtleteket és ellentmonda-
sokat taldlni. Egyik kotetének Ez meg amaz ellen
a cime; valdjaban azonban vitdba keveredett
mindennel és mindenkivel, elsdsorban sajat
magaval.

Unamuno lénye itt mély vallasossagot suga-
roz, de ugyanakkor kivetiti belsé vivédasait, a
gondolkozoét, akit a szive vezet Istenhez, a fi-
lozéfiai istenérv viszont nem gy6z meg. EImél-
kedéseinek olyan élmények adnak inditékot,
mint egy felirat a parizsi ortodox templomban,
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vagy a tisztelgés az ismeretlen katona sirja e-
16tt, maskor bibliai szakaszok vagy kiilonbo-
z6 nyelvekbdl vett kifejezések. Hol etimologi-
akkal lep meg — a ,pogany” eredetileg a la-
tinban ,falusit” jelentett, az pedig a sz6, nem
a betli embere volt —, hol ilyen kijelentések-
kel: érezni, hogy Spinoza, Kant és Pascal agg-
legény volt. Az ,abszolit individualizmus-
r6l” szblva anekdotit mond el. Amikor egy
tud6s ismerbse a kerékpart a ,legindividua-
listibb  kozlekedési  eszkoznek”  mindsiti,
Unamuno igy vélaszol: ,Az az individualista
kozlekedés, ha egymagaban, gyalog, mezitldb
és tttalan utakon jar”. Kiilon fejezetet szentel
Blaise Pascal, a Jézus misztériuma szerzje hité-
nek, és Hyacinthe Loyson atyanak, a , katolikus
reformdtornak” és ,magdnyos papnak”, aki az
egyhazi rend elhagyasaval Franciaorszagban
jelents feltiinést keltett. Ennek kapcsan érinti a
papi nétlenség kérdését: a legnagyobb aldoza-
tot nem a paros életr6l, hanem az utédokrol
val6 lemondésban ldtia Unamuno, nyolc gyer-
mek apja.

De felvet egész sereg mas kérdést is. Létezik
kereszténység az egyéneken kiviil? Igazi ke-
reszténység a civil életben? Mi az a keresztény
demokracia? Van haladés a halal utdn? Van va-
lami emberi vagy helyesebben isteni célja a tor-
ténelemnek? Taldn nem kell azon csodéalkozni,
hogy A kereszténység agonidja a zsinat eltti egy-
hdz indexén volt. Ma inkdbb tugy érezziik —
egy irodalomtorténész szavai szerint —, hogy
»alapjdban véve ugyanaz a hit élt Szent Teréz-
ben, mint Unamunéban”.

Végiil egy kis torténet, amelyet e sorok irdja
az 50-es évek elején a madridi egyetemen hal-
lott Francisco Maldonado irodalomprofesszor
szajabol. Pélyafutdsat Salamancdban kezdte, s
egy utazdson szerény fogadoban bérelt szobat
Unamunéval egyiitt. Lefekvés utan hallotta,
hogy ez csak forgolédik, sohajtozik az agyban.
Kérdésére Unamuno megyvallotta: felesége ke-
resztet szokott rajzolni a homlokdra; azt hia-
nyolja. — Megtehetem én, Don Miguel? —
Megtette, s az békésen elaludt... (Kossuth Kiado,
1997)

RONAI ZOLTAN



JOHANN PETER HEBEL: KINCSESLA-
DIKO, KALENDARIUMTORTENETEK

Bar a bazeli sztiletési Johann Peter Hebel
(1760-1826) Goethe, Schiller, Holderlin és a
német romantikusok kortérsa volt, neve a ha-
zai olvasék el6tt alig ismert. Rogton hozzate-
hetjiik persze: német nyelvteriileten sem tar-
tozik az ismert irdk kozé, s az iroda-
lomtorténetek koziil is csak a terjedelmeseb-
bek jegyzik nevét. Tény, hogy életmfive nem
hasonlithaté Goethe, Schiller vagy Novalis
életmfivéhez, 4m az evangélikus lelkész-ta-
ndr tehetségesebb tollforgaté volt anndl,
minthogy nevét teljesen elfelejtsiik.

Hebel, akit Holderlinhez, Jean Paulhoz és
Heinrich von Kleisthez hasonléan nem lehet
egyetlen irodalmi irdnyzatba sem besorolni,
az alemann tajirodalom egyik legjelentSsebb
képvisel&je. Jollehet a kortars koltsk — igy
Goethe is — nagyra becsiilték alemann dia-
lektusban irt verseit, neve a korabeli széle-
sebb olvasékozonség elbtt elsésorban prozai
alkotésai, kalendariumtorténetei révén valt
ismertté. E kalenddriumtorténetek a Badeni
Nagyhercegség 4llami kalenddriuméaban, a
Rajnai Hazibaratban jelentek meg, amelynek
szerkesztésével Hebelt maga a felvilagosult
nagyherceg bizta meg. Kiadasat didaktikus,
népmiivelsi szandék vezérelte: a cél a horati-
usi prodesse et delectare, azaz a szérakoztatva
nevelés volt.

A torténetek a legkiilonb6zébb forrasokbol
meritik témajukat. Egyes darabok korabeli 1j-
sdgok hiraddsaib6l szdrmaznak (példdul a
napoleoni haborik egy-egy eseménye), mis
motivumok az antik irodalombél vagy a ko-
zépkori epikabdl ismerSsek. S természetesen
sok keleti torténetet is olvashatunk, hiszen a
titokzatos Kelet, ahol szamtalan csodalatos és
kiillonds dolog torténik, mindig is vonzotta az
olvasokat.

Ezekbdl a kalendariumtorténetekbdl valoga-
tott és forditott magyarra egy kotetre valét Ha-
lasi Zoltan. Elvezetes stilusi forditésai révén
hosszii id utdn ismét hozzaférhet6vé valtak a
Rajnai Hazibarat elbeszélései a magyar olvasék
szamdra, hiszen a mult szdzad végén Lasz Sa-
mu atiiltetése révén mar ismerték nalunk.

A Rajnai Hazibarat ma is élvezetes olvas-
maény, igazi csemege a régi irodalom irant ér-
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deklddd olvasdknak. Kiilon dicséretet érde-
mel a konyv szép boritdja, amely Tamds Noé-
mi munkéja. (Magvets, 1997)

LOKOS PETER

JOHN RAWLS: AZ IGAZSAGOSSAG
ELMELETE

~Ahogy a gondolatrendszereknek az igazsag,
a tdrsadalmi intézményeknek az igazsigos-
sag a legfontosabb erénye.” Ezzel a vilagos és
egyszerli mondattal kezdddik John Rawls
konyve, hogy az utdna kovetkezd kozel hét-
szé4z oldalon a vildgossdg és attekinthetdség
kovetelményéhez mindvégig hii maradjon.
Am természetesen csupén e két tulajdonsiga
nem tette volna a konyvet a habori utani
nyugati politikai filoz6fia egyik legtobbet hi-
vatkozott, megkeriilhetetlen miivévé.

John Rawls 1921-ben sziiletett az Egyesiilt
Allamokban; az egyetemen filozéfiat, mate-
matikat és kdzgazdasagtant hallgatott. Palya-
ja soran mfik6dott Princetonban, Oxfordban
és a Harvard Egyetemen; jelenleg ez utébbi
nyugalmazott professzora. Az 6tvenes-hatva-
nas években sorozatosan jelentek meg politi-
kai filozofiai, tdrsadalom-etikai, jogelméleti
tanulmanyai. Az egyre koherensebbé valo, de
ezekben az irdsokban még csak egyes elemei-
ben kidolgozott gondolatmenetet 1971-ben
rendezte egységes gondolatrendszerré; ennek
a munkdnak a gylimolcse Az igazsdgossig el-
mélete.

A konyv alapvetdé célja, hogy a modern
szabadelvii alkotményos demokracia erkélcsi
alapjat képezd alapelveit felkutassa, és meg-
vizsgalja, miként lehet azokat meggydzben és
vildgosan igazolni. Rawls az igazsdgossdgban
véli megtaldlni azt a kozéppontot, amelyrd)
nem mozdulhatunk el valamely tarsadalmi
rendszer felépitésekor, illetve értékelésekor.
Maisszéval mindent, amit a torvények és a
tarsadalmi intézmények miikédése soran ér-
téknek tekintiink, ennek kell aldrendelni. Ne-
héz lenne vele vitatkozni, feltéve, hogy
ugyanazt értjitk az igazsigossag fogalman.

A konyv elsb fejezete — miutdn bemutatja
az igazsagossag elméletének alapgondolatait
— az igazsdgossag érvényesiilésének feltéte-
leként két alapelvet hatiroz meg. E két elv



koziil az els§, hogy minden személynek
egyenld joga van a masokéval Osszeegyeztet-
het legnagyobb szabadsagra. E tétel egy al-
kotmdnyos és az emberi méltosag egyenlGsé-
gét elismerd allamban nem megkérdjelezhe-
t6. A masik elv mdr kevésbé magatol értets-
d6é: szemben a szabadsagjogokkal, a tarsa-
dalmi és gazdasagi egyenl6tlenségeket nem
zarhatjuk ki kategorikusan, am ehhez két fel-
tételnek kell érvényesiilnie. El6szor is elvar-
haténak kell lennie, hogy ezek az egyenl6t-
lenségek 0Osszességiikben mindenki szamédra
elényosnek bizonyuljanak, masodszor pedig,
hogy azoknak a hivataloknak és pozicidknak
az elfoglalasa, amelyeket az ,egyenl6bbek”
birtokolnak, mindenki szdmdra nyitva kell
allniuk. Tetszet6s, nemde, Am kérdés, miként
lehet masok szdmara is meggy6z6 erdvel iga-
zolni e tételeket. Erre tesz kisérletet Rawls a
konyv masodik részében, majd bemutatja,
miként kell a két elvnek érvényesiilnie a tar-
sadalmi intézmények, tehat az alkotmany, a
politika, a jog, a gazdasdg miikodésében. A
konyv harmadik része az alkotmdnyos de-
mokracia etikai alapjairdl sz6l, nem kevesebb
szellemi izgalmat keltve, mint a megeléz6
kettd.

John Rawls az angolszész liberalizmus ma
mar klasszikusnak szamitd képviseldje. Az
igazsdgossdg elmélete gondolatai, illetve az an-
nak nyoman megjelent tobb tucatnyi tanul-
many és konyv hosszi idére meghatdrozzak
a szabadelvii alkotmédnyos demokracia intéz-
ményrendszerének jellegét, céljait, és az arrél
valé gondolkoddst. A konyvet Krokovay
Zsolt forditotta, s a magyar szoveg mélto tar-
sa az eredetinek: vildgos és kovethetd. Meg-
értéséhez nem kell filoz6fusnak lenni: a téma
irant érdekl6dé némi szellemi erdfeszitéssel
batran nekivaghat. A konyv tanulmanyozasa
fontos tanulsaggal szolgalhat a liberalizmus
honi ostorozdinak is, hogy fantomkergetés
helyett végre valddi kritikdval szolgalhassa-
nak: helyesen jegyzi meg ugyanis a fordité a
konyvhoz irt rovid tanulmédnydban, hogy a
szabadelviiség Rawls rendszerében, és immar
ténylegesen sem az ,éjjeliér-dllam”, hanem a
polgartarsi testvériség, a polgarok méltanyos
egyiittmiikodésének filozofidja. Ugyancsak
téves a modern liberalizmust egy napon em-
liteni a szabad versenyes kapitalizmussal, ép-

478

pen ellenkezdleg, az alkotmanyos demokraci-
dkban a piac gazdasagi intézményeit, a ma-
gantulajdont, a versenyt és a tarsadalmi kii-
16nbségeket az alkotmanyok, a torvények és
a birésagok a tarsadalmi igazsagossag elvei-
nek megfeleléen szabilyozzdk és korldtoz-
zak. (Osiris Kiadé, 1997)

BITSKEY BOTOND

BARANY TAMAS: A FERFI
NAZARETBOL

Jézus élete, tanitisa mit sem veszitett iddsze-
riiségébdl a szdzadok sorédn, csodélatos alakja
djra meg ujra arra készteti a miivészeket,
hogy szembenézzenek vele. Nalunk az ut6ébbi
évek egyik legkelendébb Jézus-regénye
Mauriacé volt, tébb kiadasban is, s ez egy-
szerre jelzi a mindenkori olvasénak azt a va-
gyat, hogy 1j és 1j ismereteket szerezzen a
Megvalt6 életérdl és személyiségérdl, s azt,
hogy tanai szeretetet, megértést kovetel6 ki-
jelentései és a kivetettek reménységét el6reve-
titd igéretei kitlonds erdvel visszhangozzanak
korunk az igazsdgtalansdgokba belefiradt
emberének szivében. Jézus, az Isten Fia, ter-
mészetesen emberi tehetséggel szinte 4bra-
zolhatatlan, az Atya és Fiu szere-
tetkapcsolatdnak kifejezésére esenddk a sza-
vaink. De Jézus, a kiildott, az ember, akinek
nyilvdnos éveit megragadé hitellel abrazoljak
az evangéliumok, halas irodalmi téma lehet,
ha megelevenitdje kells aldzattal teszi ezt.

Barany Tamads Jézus-regénye is hGse embe-
ri dimenzidit mutatja be. A koényv a kereszt-
halal lefrasaval végzddik, az egyhaz sziiletése
és a Szentlélek altal kormanyzott névekedé-
sének bemutatdsa mar egy masik regény ke-
reteibe illenék. Az ir6 viszont részletesen —
tobb nézépontbdl — mutatja be Jézus ,rejtett
életét”, serdiilését, szellemi érlel6dését, majd
a qumrani kbzdsségbe vezeti, ahol megismer-
kedik kora kiilonféle spiritualis elképzelései-
vel.

A regény gerince Jézus nyilvanos miikodé-
sét mutatja be, itt a szerz6 az evangéliumokat
.regényesiti” — kitfind érzékkel. A mozaik-
kockéakbol végiil egy kivételes ember vonzé
képe és napjainkban is id3szerfi tanitasa all
Ossze. Barany Tamdas miive az utébbi évek



egyik rangos és sikeres ir6i vallalkozasa.
Megval6sitasaért koszonet és elismerés illeti.
(Orpheusz kinyuvek)

STAHL ERVIN

POMOGATS BELA: MASIK MAGYAR-
ORSZAG
Tanulmanyok a Nyugat iréirél

Szemnek is tetszetGs konyvet vehet kézbe az
érdekl6d8, ha a Nyugat ir6- és koltdgardaja-
rol 6hajt tanulmanyokat olvasni. A szerz6 —
mint az utébbi id6kben oly gyakran — most
nem politizal: figyelmét a rangos folyéiratnak
és a koréje igy-tigy csoportosuldknak szente-
li. A Nyugat jelentette és jelképezte Ottlik
szavaival azt a ,masik Magyarorszagot”,
amely a hivatalos” orsziggal szemben egy
emberSitén at otthona és fenntartéja tudott
lenni a szabad szellemiségnek és kotetlen
kultirdnak. A konyvben ennek a szellemi ha-
zanak a nagy alakjai elevenednek meg, mdira
is biztatast és lelki er6t adon.

Elséként hdrom szép tanulminy szél a
sziil6foldhoz kotddés Osszetett érzésérSl. A
sokszor eldtkozott és még tobbszor dicsitett
szildgysagi tdj sziilottjérdl, Adyrél, az 6 Erdé-
lyér8l sz6] az els6. A koltd — mikodzben ha-
zafiatlansdggal vadoltdk — mér 1905-ben fel-
ismerte az Erdélyre leselkedd histériai vége-
zetet. Latnia adatott sziil6foldje mindkét ar-
cat: a hagyomanyait még méltésdgosan és ha-
boritatlanul 6rz6t és a szenvedd, verg6dd és
elvesz6 Erdélyét. A masodik tanulmanyban
szerepld Babits is kicsit erdélyinek érezte ma-
gat a tanarként Fogarason eltltott évei miatt.
A két vilaghaboru kozott 8szinte érdeklédés-
sel figyelte az erdélyi irodalom kialakuldsat,
sziinteleniil hangoztatva az elcsatolt teriiletek
és az Anyaorszag irodalmanak egységét.
Kosztolanyi nyelvmiivel6 tevékenysége a té-
mija a fejezetet zar6 irdsnak. Anyanyelvének
szeretete nem jelentett elzdrk6zast a vilagtol.
Szenvedélyes utazé, igazi eurdpai polgar
volt, aki az elsd vilaghdbori kitorésekor szo-
mordan vette tudomdsul a polgari Eurdpa
bukasat, és szinte beleroppant sziilévéarosa,
Szabadka szerb kézre kertilésébe.

A kdnyv kozépsb része A Nyugat hagyomd-
nya cimmel a lap 20-as és 30-as évekbeli iro-
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dalompolitikdjat és szerkesztdi gyakorlatat va-
zolja, bemutatva a , masodik” koltdnemzedé-
ket. A szerzd kiilon tanulmdnyt szentel a pol-
gari értékeket lajstromba gytijt6 Komiés Ala-
dérnak, az eurbpai igényességet képviseld Ma-
rai Sindornak, az egyszerre egyetemes és ma-
gyar ,nézSpontot” elfoglalé Cs. 5zabd Lasz16-
nak és az 6rokké lazad6 Déry Tibornak.

A tanulmanykoétet legterjedelmesebb része
a harmadik nemzedékrél sz6l6. A Nyugat
nagy eszményeihez, a hdskorhoz visszafor-
dulék: Radnéti Miklds, Vas Istvan, Zelk Zol-
tin, Wedres Sandor, Jékely Zoltin, Rénay
Gyorgy, Képes Géza, Kalnoky Laszl6, Takats
Gyula és misok indulasinak jellegzetességei-
rdl, fogadtatasukrol olvashatunk.

A Kklasszikus hagyomany 0Orokosének,
Radnétinak szinte egyszerre jelentett mene-
déket, etikat, végiil fegyvert az irodalom.
Nyomon kovethetjitk koltészetének fejlédését
az avantgardtél a klasszicizmusig, amellyel
kozoOsségi eszméit, eurdpai kultirdjat védel-
mez(het)te az utolsé percekig. Oromeirdl el-
sB6sorban verseiben szamol be, meghurcolta-
tasarol, a kilsé kényszerrdl napléi is tanus-
kodnak.

Zelk Zoltannak més veszéllyel kellett meg-
kiizdenie. Az évekig betegagyhoz kotstt poé-
ta ,06szikéiben” kiilon koltsi birodalmat te-
remtett emlékeib6l. Vas Istvan Réériink cim(
kotete is bucst, amelyben régi szerelmeinek,
utazdsainak emlékén tekintett végig. Erezhe-
t0 szeretettel elemzi a szerzb Jékely Zoltan
kései koltészetét, az elbeszéléseit tartalmazé
Két kard keresztben cimii konyvét és A Biriny
Vére cimii esszékotetet.

A ,harmadik nemzedék” koltSinek egy
csoportja ragaszkodott a lirai realizmus esz-
ményéhez. A racionalista orokséghez kotd-
dott Takats Gyula boles derfit sugdrzé kolté-
szete és Ronay Gyorgy intellektudlis katoli-
cizmusa. Rénay véltozatos és gazdag életmdi-
vében egyarant fontos szerepet kapott a vers,
a regény, a tanulmany és a miforditas.

Pomogits Béla legijabb tanulmanykdtete
j6 fogédzot nytjt a 20. szdzad magyar irodal-
manak e fontos szakaszdban tajékozédni ki-
vanoknak. (Kortdrs Kiadd, 1997)

GULACSI EVA



LABADY TAMAS: A MAGYAR
MAGANJOG (POLGARI JOG)
ALTALANOS RESZE

Libady Tamiés j konyvével évtizedek utdn
elsSként vallalkozik arra, hogy egyetemes
igénnyel bemutassa a magyar magénjog alta-
lanos részét. A polgéri jog, a legatfogébb jog-
dg elméleti-szemléleti megalapozaséra vallal-
kozik, de véllalkozdsa tilmutat ezen. A
konyv alapvetSen joghallgatok és jogaszok
szdmara késziilt, de a megkozelités szemlélet-
médjanak és a szerzd kozérthetd stilusanak
koszonhetben azt a jog és a kulturtorténet
irant érdekl6dd szélesebb kozonség is ha-
szonnal és élvezettel forgathatja.

De vajon mi a ,titka” annak, hogy egy tan-
koényv vagy szakkonyv tobb, mint ismeretek
rendszerezett tira? A konyv borit6jdn egy
1300-b6l szarmazd zsoltdroskonyvben sze-
repl6 miniatura, Az erények fija részlete lathato.
A képvilasztds nem véletlen, hanem valéban
illusztrécié, azaz ravilagit a szerzd legalapve-
tdbb mondanivaléjara: Labady Tamas szerint
ugyanis Justitia, az igazsagossag erénye — az
ésszeriiség, a jogbiztonsag és a méltanyossag
mellett — vezérmotivuma a magénjognak.
fgy lesz a magénjog erkolcsi megalapozottsa-
gu. A jog masik alapértéke, a rend (kiszAmit-
hatésdg, elére lathatosag) azonban gyakran
versenyre kel az igazsidgossaggal. Hatalmas
kihivas a jogdsz szdmara: egyenstilyba hozni
és ott tartani e két alapérték érvényesiilését.

Labady szdmara a jog ugyanis nem szdraz
szabalyok rendszere, hanem a kultdra szer-
ves része. Az elméleti megalapozottsdg, a
gyakorlati tudds, az oktatéi tapasztalat és a
szépirodalom szeretete munkdja soran kiegé-
szitik egymadst. A jogtdrténet nagyjai is meg-
elevenednek a konyv lapjain.

A laikus olvasét is megérinti a konyv sze-
mélyes hangja. A sorokon atsiit, hogy szerzo-
je szeretettel fordul a matéridhoz — mégha a
kényvboritéra hely hidnyaban ez a legf&bb
erény nem is fért rad. Ha pedig ,a polgari jog
maga az élet”, mint azt Labady Tamds sugall-
ja, akkor ez a szeretet az élet szeretete. (Dialdg
Campus Kiads, Budapest-Pécs, 1997)

SCHANDA BALAZS
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REGI MAGYAR IRODALMI SZOVEG-
GYUJTEMENY 1.

A sorozat elsb kotetét, amely a humanizmus
irodalmat mutatja be, csak a legnagyobb
érommel koészonthetjilkk. Mar az 6tlete is ki-
t{ind. Szerkeszt6i, Acs Pal, Jankovics Jozsef és
K&szeghy Péter a régi magyar irodalom jeles
kutatéi, munkdjuk szavatolja az egyes kote-
tek — amelyek Osszedllitisdban a korszakok
ismert szakértSi is kozremiikodnek — szin-
vonalat.

A magyarorszagi humanizmusnak kétség-
teleniil Janus Pannonius volt a legnagyobb
ir6ja, s nem mellékesen a magyar midiforditas-
torténetnek is megtermékenyit&je. Egyik-ma-
sik versét versengve tolmacsoltdk legkiva-
I6bb  koltsink. Kiilonféle mifaja lirai
darabjaibél boséges valogatast ad a kotet,
mint ahogy nagybatyja, Vitéz Janos leveleibdl
is j6 érzékkel vélasztotta ki a legtaldlébbakat
Pajorin Klara. Kulcsar Péter forditdsaban él-
vezhetjlk a tudés Bonfini a kezdetektdl 1496~
ig elkészilt magyar torténelmi Osszefoglala-
sat, amely a maga koranak legjobb tudo-
minyos szinvonalat képviselte. A korszak
torténelmének legjelentdsebb humanista ural-
kodojatdl, Matyas kiralytol is olvashatunk két
levelet.

Se szeri, se szama azoknak a jelentds és
kevésbé jelentds szerzoknek, akik a humaniz-
mus hazai irodalmat gazdagitottak. A gyiijte-
mény egyebek mellett annak is bizonyitéka,
hogy erts, szinvonalas és sokszin{i irodalmi
élet alakult ki ekkoriban, s nem mellékesen
annak is jelzése a sok j6 és hiteles forditas,
hogy a hazai humanizmus-kutatasnak kivalé
mithelyei vannak, amelynek résztvevsi nem-
csak e kor nemzetkozileg is ismert szakértdi,
hanem azt is tudatositjdk miikddésiikkel,
hogy ismerniink kell és érdemes a régebbi
magyar irodalmat is. A szévegeket két nyel-
ven kozli az antolégia, s igy a latinitisnak is
j6 szolgélatot tesz. (Balassi Kiadd)

RONAY LASZLO
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