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waumo Keresztéeny szdzadok

Kozeledik az év vége, hamarosan tjj naptart kell vasarolnunk: az 1999.
évit. Tobbnyire csak az utolsé szamjegy viltozik e négyjegy(i szam-
ban, tizévenként az utols6 kettS, szazévenként harom. Mind a négy
szam valtozésara azonban csak ezerévenként kertil sor, eurdpai torté-
nelmiinkben mindoéssze masodszor.

A kerek évfordulok megéllasra késztetnek: visszapillantunk a
muiltba, szdmot vetiink az eddig lepergett id6vel, az abban lezajlott
eseményekkel. Elérepillantunk a jovébe, amelynek hossza is, tartal-
ma is bizonytalan: reményekkel kecsegtet6, netdn rémekkel riogato.
Az évfordulék nem mechanikus szamcserék csupén, hanem kiemel-
ked6 pillanatai, {innepei az id6ben é16 ember életének.

A kozeledd ezredforduldt a viladgszerte elfogadott id6szamitas
kindlja jubileumi linnepként: a torténelemnek az a szemlélete,
amely Jézus Krisztus sziiletésében latta az emberiség legfontosabb
eseményét, s hozza igazitotta id6szamitasat (még ha mara tudjuk
is, hogy némi tévedés cstiszott be szamitdsukba: Jézus ténylege-
sen valamivel kordbban sziiletett a kezdSpontként kijelolt évnél).

A keresztények ezért nem pusztin a kerek évfordulét tinneplik
2000-ben, hanem Jézus sziiletését. Azt a tényt, hogy benne Isten
végleg belépett emberi vildgunkba, a mi tertinkbe és idénkbe, ré-
szesévé lett torténelmiinknek. Azt, hogy megmutatta a térténelem
iranyat és végkifejletét, az emberi boldogulas &svényét, kinyilva-
nitotta tervét és megvallotta, milyen hatalmasan és gyongéden
szeret benntinket.

Uj korszak kezdddott az emberi torténelemben kétezer évvel
ezel6tt. Nem gy, ahogyan Jézus kortdrsainak a tobbsége varta,
nem is tgy, ahogyan egyes korokban az egyhaz elképzelte. Nem
Isten foldi uralma jott létre politikai hatalomként, hanem Isten
tidvosséget hozé jelenléte valt véglegessé. Az a jelenlét, amely
minden viszontagsag és szenvedés kozepette is okot és er6t ad a
reményre: ,lesz még egyszer tinnep a vildgon”.

A kétezer éves jubileumhoz kotédik a magyar allamisag mille-
niumi tinnepe is. Azé a nemzeté, amely megsziiletését6l kezdve
egybenétt a kereszténységgel.

A Vigilia gy kivan részt venni a jubileumi iinnepségekben,
hogy belevilagit a mult egy-egy szizadaba: melyek voltak a kor
vezéreszméi az egyhazban és a tarsadalomban, mennyiben jarult
hozza a kor az egyetemes fejlédéshez hitben és emberségben, kik
voltak a legjellegzetesebb hései, szentjei annak a szazadnak.

Az id6érend kovetésére szerkesztési okokbdl nem vallalkozhat-
tunk. Igy els6ként a 19. szdzad uralkodé eszméit, néhany jellegze-
tes mozgalmat és alakjat mutatjuk be Eurépaban és Magyarorsza-
gon. A szamot Gergely Andras professzor szerkesztette.
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GERGELY ANDRAS

Szilletett 1946-ban, Sop-
ronban. Az ELTE tdrténe-
lem-filozéfia szakan szer-
zett diplomdt 1969-ben.
1980-ban kandidatusi,
1997-ben akadémiai dok-
tori disszertacidjat védte
meg. Jelenleg az ELTE-n
egyetemi tandr. Kutatasi
terllete a 19. szazadi ma-
gyar eszme-, politka- és
tdrsadalomtorténet. Leg-
utébbi irdsat 1998. 10.
szdmunkban kdzoltik.

E szidmunk tematikus
anyaganak osszedlitdja.

A mult szazad
uralkodo eszmeéi

Volt-e szdzad, amikor tébben hitték, hogy a vildgot végsd soron az
eszmék kormdnyozzak, mint a tizenkilencedikben? — A  hosszd
19. szazad” dicsd eszmék jelszavaival kezd6dott 1789-ben, s azok
cstfos bukasaval ért véget 1918-ban.

Szabadsdg, egyenlfség, testvériség — a nagy francia forradalom
harmas jelszavabol, amelyek mindegyike tobbes jelentésfi, csak-
ugyan kibonthaté a szazad eszmetdrténete. A szabadsdg elsGsorban
az emberi fiiggdségi viszonyokbdl torténd kibontakozast jeldli: Eu-
répan kivil a rabszolgék, a kontinensen a jobbagyok felszabadita-
sat. Ha ez végbement, a ,szabadsag” tovabbi kovetelése két irany-
ban dgazik el: a magénéleti szabadsag kiteljesedése felé (azt teszem,
amit akarok, a vallalkozas, cselekvés, gondolkodas, hit stb. szabad-
saga) — ezt nevezték a kortarsak ,negativ” szabadsagnak, amelyet
elvileg még egy abszolutista rendszer is biztosithatott. A masik
irdny a politikai szabadsag felé vezet: az allaméletbe valé beleszo-
las, a tarsadalom allam feletti kontrolljanak megteremtése, a nem-
zeti Onrendelkezés megvaldsitasa — ezt nevezték ,pozitiv” szabad-
sagnak, s ennek magval6sitasat a liberalizmus tlizte zaszlajara. A
liberdlisok csak azoknak biztositandk a ,pozitiv” szabadsagot, az
allamhatalomba valé beleszolas lehetségét (példaul a lapalapitast
vagy a valasztéjogot), akik gyakorlasara is képesek: a vagyonosok
és/vagy a miiveltek szamara, s egyszersmind hirdetik, hogy remé-
nyeik szerint a tarsadalom anyagi és szellemi mfiveltségének gya-
rapoddsaval eldbb-utobb mindenki ebbe a korbe kertl. A demokra-
tdk viszont azt valljak, hogy azonnal és mindenki szamara biztosi-
tani kell a jogokat, agysz6lvan meg kell azokat elSlegezni, hogy a
politikdba bekapcsolédva érdekeiket felismerhessék és képviselhes-
sék. (Mivel a liberalisok koziil sokan a legtdgabban hiuznak meg a
jogkiterjesztés hatarait, a demokratak koziil pedig jéonéhanyan el-
lenzik az analfabétak vagy a nék valasztdjogat, a két tabor kozti
hatar korantsem éles. Az egész szazadra jellemzd konfliktusaikat és
Osszefogasaikat siiritett formaban tanulmanyozhatjuk 1848-49 eu-
ropai forradalmaiban.)

A masodik nagy jelszd, az egyenléiség mogott ugyancsak tobbré-
tegli eszmei hattér huzodik: els6 kozelitésben az egyéni szabad-
sag kiteljesitését koveteli, a torvény elstti egyenloséget, a szellemi
javakhoz (iskola, kultira) tortén6 hozzajutas lehetdségig azonos
esélyeit, s persze a kotelességek egyenléségét: kozadozast, kote-
lez6 népoktatast, katonaskodast. Am ezt a liberalisok, demokra-
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tak szamara kozos (s Oket ezért is egy taborba tereld) értelmezést
masok radikdlisan tdgitanak: a kialakult egyenl&tlenségek tovabb-
Orokitésének tilalmaval vagy azonnali egyenlésitéssel, a vagyon
mielSbbi egyenl6sité wjrafelosztasdval vagy koztulajdonba vételé-
vel. A radikalis, ,teljes” egyenl8ség hivei kozil az egyik tabor a
demokracia eszkozeivel, a kozakarat érvényesitésével valdsitana
meg céljait: 6k adjdk a szocializmus tdboradt; mig az eszkozokben
nem valogaté, mert mielébbi, akdr erészakos atalakuldst szorgal-
mazé csoport hivei a kommunistak.

A harmadik jelszé, a testvériség, mar egykortian is hattérben
maradt, homalyba rejtézott. A jelsz6 arra utalna, hogy a jovd
,modern” tarsadalmaban az egyének és a tarsadalom, emberiség
kozott tovabbra is léteznek majd kozosségi formdk: a csalad, a la-
kéhelyi kozosség, a nemzet — egyaltalan az emberi szolidarités.
A jelszé az egyénileg immar ,szabad”, amde viszonyainak kiszol-
géltatott ember megnyugtatdsara szolgal: nincsenek, nem lesznek
egyedil, nem atomizaltan fognak élni — nem lesz elidegenedés.
A testvériség jelszava uj kozosségeket igér a régiek helyett. A je-
lentést a magyar ,testvériség” sz6 nem is fejezi ki pontosan.
Amig a régi kézosségekbe belesziilettek az emberek, azok kény-
szer-kozosségek voltak; addig az 4j testvériség — a francia erede-
tiben: a ,fraternizdlas” — a ,valasztott rokonsdgokat” (Wahlver-
wandschaft) igéri meg, azt, hogy az emberek szabadon, allami ti-
lalmak és ellendrzés nélkil teremthetik meg kozosségeiket.

Melyik a legfontosabb, a meghatarozé kozosség? A jelszobdl ki
nem olvashatd. Eotvos Jozsef lesz az, aki a szdzad kozepén ki-
mondja: a legfontosabb ko6zosség a nemzet, amely (elvileg) az
egyén valasztott kozossége ugyan, de teljes, minden mas kozossé-
get megel6z6 lojalitdst kovetel. Eotvos szerint ezért szabadsig,
egyenliség, nemzetiség (az akkori jelentésben: nemzet) a szazad ha-
rom uralkodé eszméje, amelyek altalunk csak jelzett tobbrétegii-
sége, egymas kiteljesedését 0sztonzd vagy gétlé kapcsolata lesz
zsenidlis elemzéseinek targya. Az értékmentes jelentésben felfo-
gott, nemzetteremtd nacionalizmus ekként valéban a szizad
egyik uralkod6 eszméje.

A nagy francia forradalom tanulsagai nyoman a szazad els6
felében elvégzik az eszmék kritikai elemzését: akkor bomlik ki,
hogy a jelszavak mogott az eszmék itt csak felvillantott kibékithe-
tetlen kavargasa rejlik. De kisebbségben azok maradnak, akik tel-
jesen elutasitjdk e jelszavakat, akik nem bel6litk bontjak ki jovo-
képiiket: a szdzad els6 felének rengeteg pozitiv jovoképe van, de
a francia forradalom jelszavait tagadé alternativ programja — a
Szent Szdvetség allagdrzd, reakcids, eszmeileg tjat nem hozé vi-
lagképétdl eltekintve — nincs. (A negativ jovoképeknek itt csak
meglétérdl tehetiink emlitést. Pozitivizmus és negativizmus a 19.
szdzad két iker-eszméje.)
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1848 e sok-sok egymassal (itk6z8, a francia forradalom jelsza-
vaibdl eredeztethetd elképzelés kiprébélasanak alkalmét hozta el.
A demokracia viszonyai kozott kideriilhetett, hogy mekkora bazi-
sa van liberalizmusnak, demokratizmusnak, kommunizmusnak,
nacionalizmusnak és igy tovabb. Az igazi meglepetést taldn az
hozta, hogy az eddig lényegében csak érziiletként létez6 konzer-
vativizmusnak milyen jelent8s tabora van. Nemcsak gonosz ud-
var, reakciés klérus, elnyomé szoltadeszka tartotta fenn a régi
rendet, hanem a régi lojalitasok, a falukdzosségi szolidaritas vagy
a céhes biztonsag elvesztésének félelme, a kizkkent vilag kihiva-
sdnak visszautasitidsa is. Ekkortdl szervezddik politikailag is a
modern, valtozasokat és valtoztatdsokat mar elfogadé konzervati-
vizmus eszmevildga — 1789 kihivasdra fél évszazad multan sziile-
tik adekvat konzervativ vilasz, olyan, amelybdl mar van, lesz at-
menet a liberalizmus felé.

S immar kész a leltar: konzervativok, liberdlisok, demokratik,
radikalisok, szocialistdk, kommunistdk — koztiuk nacionalistik és
vilagpolgarok, vallasosak és vilagiak, romantikusok és realistak,
materialistdk és idealistdk, racionalistdk és irracionalistik, huma-
nistak és szociadldarwinistdk, monarchistdk és republikanusok — s
koreiken kivill anarchistak, fundamentalistak, nihilistak.

A 19. szazad végén azonban ez eszmék kavargasabol még egy
Uj nézetrendszer szlletik, amely a kovetkezd szazadban jut dia-
dalra. Egységes elnevezése nincs, sziiletési koriilményei szerint
hivjak szocidlkonzervativizmusnak, szocialliberalizmusnak, szoci-
aldemokrécianak, keresztényszocializmusnak, kereszténydemok-
racidnak. Mindegyike szoosszetétel, s eklektikus elképzelésre en-
ged kovetkeztetni. A doktriner liberalizmus szemszogéb6l —
amely az allam és tarsadalom kéz6tt merev valaszfalakat hizott,
s csak a kozvéleményt ismerte el egyetlen, egyirdinyi kozvetitd-
ként — valdban elegyes az a nézet, amely az allam szocidlis,
vagyis tarsadalom irdnti felel6sségét hirdeti, az allam tarsada-
lomformdlé szerepét hangstlyozza, egyszdval a tirsadalom és az
allam kozott Gj, mozgékony egyenstilyt kivan teremteni. Ez a hu-
szadik szdzadra szinte mindegyik nézetrendszert athaté, atforma-
16 eszmerendszer azonban nagyon is eredeti, s eredetisége gyoke-
reiben rejlik: a kereszténység évezredes tanitasait alkalmazza, si-
kerrel, modern tarsadalmi problémédk megoldasara. Eurépa, gyo-
kerei segitségével, képes volt a megujuldsra. Igaz, kozben, a hu-
szadik szdzadban, még megprébalt masfelé, zsakutcaban haladni.
De régmultjara tdmaszkodva s a 19. szazad eszméinek segitségé-
vel a 20. szdzad végére korrekcidra képesnek bizonyult.
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SCHMIDT PETER

Marx és a
szocializmus

Marx Kdroly

Sziletett 1973-ban Siklé-
son. Francia-magyar nyel-
vii gimndziumban érettsé-
gizett Mohacson. Jelenieg
a JATE negyedéves filozd-
fia szakos hallgatéja.
Rendszeresen publikal az
egyetem Koldnbség cimi
lapjaban.

'Marx élete
dokumentumokban
(DOK), Kossuth Kiado,
1978, Bp, 49.
(0sszedllitotta és
kommentalta:

Manfred Kliem)

2Eleanor Marx-Aveling
visszaemlékezéseibdl,
1883 in: DOK 43.

%Eqy ifiu elmélkedése
pdlyavélasztdskor (Marx
éretiségi dolgozata), in:

Marx és Engels Mivei

(MEM) 40., 5-6.

*Marx levele apjanak in:
MEM 40., 8-13.

Karl Marx 1818. méjus 7-én sziiletett Trierben, megkeresztelkedett
zsidoécsaladban mint Heinrich Marx tigyvéd (leendd igazsagligyi
tanacsos) harmadik gyermeke. , A felnévekvs Karlt nem utolsésor-
ban az inditotta politikai kérdéseken valé toprengésre, hogy a ka-
tolikus kornyezet ellenséges érzelmekkel viseltetett az evangélikus
poroszokkal szemben, akikhez & maga is tartozott. Finom érzéket
kellett kifejlesztenie magaban, hogy megkiilonboztethesse a beszél-
getés arnyalatait, s ha a trieri gyerekekkel jatszott, a jatékban is a
kritikus mozzanatokat, mert e nélkiil egyszerfien nem boldogult
volna. Ezért mar a gimnaziumban is kitlint talpraesett visszavaga-
saival és féktelen ginyol6édo kedvével.”! , Iskolatarsai (...) szerették,
mert mindig kész volt mindenféle gyerekcsinyre, és féltek tSle, mert
mard glinyverseket irt és nevetségessé tette ellenségeit.”?

A fiatal Marx, noha nem volt eminens tanuld, 6t év alatt elvé-
gezte a trieri gimnaziumot. ,Az ifjii szdmdra, akinek életelvei
még nem megalapozottak, akinek a meggy6z6dése még nem szi-
lard és rendithetetlen, azok a legveszélyesebb foglalkozasok, ame-
lyek ahelyett, hogy bekapcsolndk 6t az életbe, elvont igazsadgok-
kal foglalkoznak — irta 17 évesen. — A {6 iranyité6 azonban,
amelynek a palyavalasztasban vezetnie kell benniinket, az embe-
riség java, Snmagunk tokéletesitése.”

Karl tehat, nem utolsésorban az atyai példat tartva szem el6tt,
1835-ben a bonni egyetemre iratkozott be, hogy jogi tanul-
maényokat folytasson. ,(...) jogot kellett tanulnom és mindeneke-
16tt arra éreztem vagyat, hogy megkiizdjek a filozéfiaval. A kett6t
ugy kotottem Ossze, hogy (...) igyekeztem valamiféle jogfilozoéfiat
vezetni végig a jog teriiletén. (...) Az idealizmustél, amelyet mel-
lesleg sz6lva a kantival és fichteivel vetettem egybe és taplaltam,
eljutottam oda, hogy magéban a valdsidgosban keressem az esz-
mét, (...) Utols6 mondatom az volt, amivel a hegeli rendszer kez-
dédik” — irta apjanak 1837. novemberében.*

Bonnban megkezdett egyetemi tanulmanyait 1836. szeptemberé-
tSl Berlinben folytatta, ugyanekkor jegyességet kotott gyermekko-
ri jatszdtarsaval, Jenny von Westphalennal, aki élete végéig tarsa
és tdAmasza maradt. Szdmos ismerdsre és bardtra tett szert a berli-
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SMax Ring
visszaemlgkezéseibdl
(1898) in: DOK 76.
84 démokritoszi és
epikuroszi
természetfilozdfia
kifénbsége (Marx
doktori disszertacidja)
in: MEM 40, 162-247.

"DOK 82.

®DOK 83.

DOK 86-87.

ni , Doktorklubban”, amelynek tagjai felsébb évfolyamos hallga-
tok és magantanarok — a liberalizmus szellemiségének jegyében
foglalkoztak irodalommal, politikaval és f6leg ,a hegeli filozéfia-
val, amely azon id6ben még teljes virdgdban volt és tobbé-kevés-
bé uralkodott a mfivelt viligban, noha mar akadtak olyanok, akik
birdltak Hegel filoz6fiai rendszerét, és észrevehets lett a hegelia-
nusok szétvalasa jobb- és baloldalra.”

Marx 1838 oktoberétsl doktori disszertcijan dolgozott,® ame-
lyet 1841-ben, a berlini egyetemrdl valé tavozasa utdn nyujtott be
a jénai egyetemre, ahol kivalé mindsitéssel szerzett doktori cimet.

Az egyetemi évek lezdrultdval, Marx dontéshelyzetbe kertilt.
Nyitva allt elStte az igazsagligyi pdalya, ahol ,asszesszorbdl (iil-
nokbdl, joggyakornokbol) néhany év alatt referendériussa (elda-
déva) léphetett volna els, majd tovabbi tiz-hisz év alatt ligyvéd-
dé, s csak ekkor jutott volna valamennyire kielégit6 megélhetés-
hez.”’ Valaszthatta az egyetemi pélyat, a német értelmiség masik
hagyomanyos platformjit; vagy gyakorlati munkéat vallalhatott.
Ez utébbirdl baratja, Bruno Bauer igyekezett 6t lebeszélni. , Eszte-
lenség volna — irta Marxnak —, ha valamely gyakorlati palyara
akarnal lépni. Most az elmélet a leghathatésabb gyakorlat, s még
korantsem tudhat]uk elére, milyen magasztos értelemben valik
majd gyakorlativa.”® Azonban hidbavalé volt Bauer kozbenjarasa
és Marx abbéli igyekezete, hogy magéntanari képesitést szerez-
zen. A kiszemelt bonni egyetem professzori légkorét Marx elvisel-
hetetlennek érezte. 1842 elején Jenny apja megbetegedett, és Marx,
hogy csaladi kotelességeinek eleget tegyen, hazautazott Trierbe.
~Amikor 1842. marcius 3-4n Jenny apja meghalt, Marx segitsége
nélkilozhetetlen volt; 6 targyalt az orvosokkal meg a kozjegyzo-
vel, 6 intézte a temetést, s bizonydra a hagyaték rendezését is. A
marcius nehéz hénap volt. A halalesethez rossz hirek is jarultak:
betiltottak Ruge Jahrbiicherjét, amellyel Marx kapcsolatban Aallt,
Bruno Bauert5]l a bonni egyetemen megvontdk a venia legendit,
az elBadasok tartasinak jogat. Mindez arra késztette Marxot,
hogy ismét megbaratkozzék a gyakorlati pilya tervével...”’

1842 tavaszatél a Rheinische Zeitung cimii polgéri demokrati-

~ kus lap munkatarsa, oktobertdl szerkesztdje lett. Marx ekkor mér

széles korben ismert volt a Rajna-vidéki fiatal radikalis demokra-
tak korében, és irdsainak kritikai éle, eredeti szellemisége és gon-
dolatgazdagsiga a ,kritikai olvas6k”, a cenzorok figyelmét is ma-
gara vonta. Népszer{iségét, elismertségét tiikkrozi Moses Hessnek
Bertold Auerbachhoz irt levele: ,,... készillj fel arra, hogy a legna-
gyobb, talan az egyetlen most €16 igazi filozéfust fogod megismer-
ni.., aki.. a legmélyebb filozéfiai komolysagot a legmetszdbb
szellemiséggel egyesiti; képzeld el Rousseau-t, Voltaire-t, Holba-
chot, Lessinget, Heinét és Hegelt egyetlen személyben egyesitve —
azt mondom, egyesitve, nem pedig Osszevissza dobdlva —, s ekkor
megkapod dr. Marxot.”™
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janudr) in: MEM 1., 24,
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sajtészabadsdgrol (1842
dprilis) in: MEM 1., 69.

SMarx: A Kélnische
Zeitung 179. szdmanak
vezércikke (1842 junius)

in: MEM 1., 97.

Marx szerkeszt6i miikddése altaldban a korabeli német allambe-
rendezkedés és intézményei, kiilondsen a porosz cenzira elleni
harcként, pozitiv oldalrél pedig az altalanos szabadsagjogok és a
politikai reformok érdekében kifejtett kiizdelemként jellemezhetd.
~A cenziira a hivatalos kritika; normai kritikai normadk, tehat éppen
ezeket szabad a legkevésbé kivonni a kritika alol”"! — szogezte
le. , A sajté mint olyan az emberi szabadsidg megvalésuldsa. Ahol
tehat sajté van, ott van sajtdszabadsag. (...) Nem az a kérdés,
hogy létezzék-e sajtészabadsig, hiszen mindig is létezik. Az a
kérdés, hogy a sajtészabadsag egyes emberek kiviltsdga-e, vagy
pedig az emberi szellem kivéltsidga? (...) Ha azonban a ,szabad
sajté” és a ,sajtoszabadsdg” mint az ,dltaldnos szabadsag” megval6-
suldsa elvetendd, akkor még inkédbb elvetendd a cenziira és a cen-
zurdzott sajtd mint egy kiilonds szabadsdg megvaldsulasa, mert
hogy lehetne a faj j6, ha a nem rossz?”'? A cenziira radikilis kirdja
voltaképpen az lenne, ha eltdrdlnék; mert maga ez az intézmény
rossz, és az intézmények hatalmasabbak az embereknél.” "

.Iparszabadsag, a tulajdon szabadsaga, lelkiismereti szabadsag,
sajtészabadsdg, a birésagok szabadsaga — ezek mind fajai egy és
ugyanannak a nemnek, a csalddinév nélkiili szabadsagnak.””™ —
Osszegezte frappdnsan a feudalis német viszonyokkal szembendl-
16 polgari értékrendet.

Erveléstechnikdjaban mar ekkor megmutatkoztak a marxi reto-
rika jellegzetes elemei, az er6s érzelmeket kivalté képi hasonlatok,
a filozofiai dialektikat hasznosité hires ,megforditdsok”, a rop-
pant miveltségrol taniskodé irodalmi analégidk. Marx publicisz-
tikdjanak és tanulmanyainak kiilonleges értékét az a tudomanyos
és filozofiai igényesség adta, amely az egyedi esetekbdl levont al-
talanos kovetkeztetéseiben tiikrozodott. Ezen til, nemcsak a gya-
korlati életben, de magaban a tiszta elméletben is kifejez6dott
Marx rendkiviili valésagéhsége, a célként tételezett eszme megva-
l6suldsdra iranyuld olthatatlan végy. , A filozéfia nem 4&ll a vild-
gon kivil, mint ahogy az agy sem all az emberen kiviil azért,
mert nem a gyomorban van; de persze a filozéfia mar ott all az
aggyal a vilagban, miel6tt még a labaval a foldre allna, mig egy-
némely mas emberi szféra mar régen mindkét labaval a f6ldon
ll, és kezével szedi a vilag gyumolcseit, mielstt még sejtené,
hogy a ,fej” is e vilagrél vald, illetve, hogy e vilag a fej vilaga.
Mivel minden igazi filozéfia koranak szellemi kvintesszencidja, el
kell majd jénnie annak az id6nek, amikor a filozéfia nemcsak bel-
sbleg, tartalma révén, hanem kiilsbleg is, megjelenése révén,
érintkezésbe és kolcsonhatéasba 1ép kora valésagos vildgaval. A fi-
lozé6fia akkor mér nem egy meghatdrozott rendszer lesz mas
meghatarozott rendszerekkel szemben, hanem filoz6fia mint
olyan a vildggal szemben — a jelen vilag filozofidja.”""

Ez azonban ebben az idében még csak a ,szorongatott teremt-
mény sOhaja”, hiszen a ,filozéfia”, amirdl Marx beszél, ekkor
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még maga sem létezett konkrét kifejlett forméaban, ahogyan a ,je-
len vilag” perspektivai sem voltak masok homalyos és bizonyta-
lan alakzatokndl. Az idealis koponyanak realis tartalommal kellett
téplalkoznia, hogy vildgosan lassa koranak eszmei &ramlatait a
maguk val6s alakjaban. Maga Marx is csupdn 6nmaga szemben-
allasat tudatositotta a korszerfitlen német valésiggal, de még
nem jutott el a tagadastél az allitasig, még nem volt képes neve-
siteni sajat poziciéjat. Egy, az augsburgi Allgemeine Zeitungban
megjelent vadaskodé cikk kapcsdn fogalmazza meg els$ nyilva-
nos allasfoglaldsat a kommunizmussal kapcsolatban:

»A kommunizmus fontossdga nem abban &ll, hogy rendkiviil
komoly korkérdés Franciaorszidg és Anglia szamara. A kommu-
nizmusnak az az eurdpai fontossdga van, hogy az augsburgi Gjsag
felhasznalta egy frazishoz. (...) A Rheinische Zeitung, amely a
kommunista eszméknek mostani alakjukban még elméleti valdsi-
gossdgdt sem ismerheti el, tehdt még kevésbé kivanhatja, vagy
akdrcsak tarthatja lehetségesnek gyakorlati megualdsitdsukat, ezeket
az eszméket alapos kritikdnak fogja aldvetni. (...) Szilard meggy6-
z6désiink, hogy nem a gyakorlati kisérlet, hanem a kommunista
eszmék elméleti kifejtése az, ami igazdn veszélyes, mert gyakorlati
kisérletekre, még ha fomeges kisérletek is, dgyiikkal lehet valaszolni,
mihelyt veszélyessé vélnak, de eszmék, melyek intelligenciankat
hatalmukba keritették, melyek érziiletiinket meghdéditottak, ame-
lyekhez az értelem hozzabilincselte lelkiismeretiinket, — ezek oly
lancok, amelyekbdl az ember nem tépheti ki magat anélkiil, hogy
szivét szét ne tépné, olyan démonok, amelyeket az ember csak
ugy kerithet hatalmaba, ha al4veti magat nekik.”'

Mintha csak megsejtette volna ennek az eszmének kisérteties
erejét, ebben a viziéban Marx sajat szellemi fejlédésének iranyat
vetitette elbre.

Harca a porosz cenziraval vereséggel zarult, a Rheinische
Zeitungot a kovetkezd év elején betiltottak, igy Marx marciustdl
Uj lehet6ségek utan nézett.

»A Rheinische Zeitung elnyomasdban a politikai tudat haladdsit
latom, tehat belenyugszom...” — irta Rugénak, akivel 1843 nyaran
a Deutsch-Franzozische Jahrbiicher cim@i kozés lap megjelenteté-
sét készitették el6. Ugyanezen a nyaron Marx, politikai nézetei-
nek tisztazdsa végett modszeresen feldolgozta a hegeli jogfilozéfi-
at, amelynek kritikdjadban mar feltlintek a tarsadalomontolégia
materialista megkozelitésének kezdeményei is.

»A demokracia a berendezkedés neme. A monarchia egy faj,
mégpedig rossz faj. (...) A monarchidban az egész, a nép, be van
sorolva egyik létezési médja, a politikai berendezkedés ald; a de-
mokraciaban maga a berendezkedés csak a nép egyik meghatarozasa-
ként (Bestimmung), mégpedig onrendelkezéseként (Selbstbestim-
mung) jelenik meg. A monarchidban a berendezkedés népe All
elbttiink; a demokracidban a nép berendezkedése. (...) Itt a beren-
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dezkedés nemcsak magin-valdan, a lényeg szerint, hanem az eg-
zisztencia, a valésag szerint allandéan vissza van vezetve valdsa-
gos alapjara, a valdsdgos emberre, a valdsdgos népre és mint ennek

" sajit miive van tételezve. A berendezkedés mint az jelenik meg,

ami; mint az ember szabad terméke; (...) Nem az ember létezik a
torvény kedvéért, hanem a toérvény az ember kedvéért, a térvény
emberi létezés, mig a tobbi dllamformdban az ember a torvényi léte-
zés. Ez a demokrécia alapdifferencisja.”’’ — hangzott a polgari
demokratikus Marx elvi alapvetése.

Csakhogy Marx a franciaorszagi allapotok elemzése folytan ra-
dobbent, hogy a megvaldsitott politikai egyenléség csak az
egyenldség latszatat hozta létre, mert a lényegi egyenlbtlenség
nem a tarsadalom politikai berendezkedésében, hanem magaban
a tarsadalmi berendezkedésben, a valdsagos emberi viszonyokban
gyokerezik. ,A torténelem egy elSrehaladdsa az, ami a politikai
rendeket tdrsadalmi rendekké valtoztatta, tgyhogy, mint ahogy a
keresztények egyenl6k a mennyben, egyenl6tlenek a f6ldon, a
nép egyes tagjai egyenl6k politikai vildiguk mennyorszagaban,
egyenlotlenek a tdrsadalmi foldi 1étezésben.

(...) Csak a francia forradalom tette teljessé a politikai rendek tdr-
sadalmivd véltoztatasat, illetve tette a polgari tarsadalom rendi kii-
lonbségeit csupan tdrsadalmi kiilonbségekké, a magéanélet kiilonbsé-
geivé, melyeknek a politikai életben nincsen jelentéségi,ik.”18

A magantulajdon politikai megsziintetése — folytatja a gondo-
latot a Deutsch-Franzozische Jahrbiicherben — nemcsak hogy
nem sziintette meg a magantulajdont, hanem még elofeltétellé is
tette. Az 4llam a maga moédjan megsziinteti a sziiletés, a rend, a
miiveltség, a foglalkozds kilonbségét, amikor a sziiletést, a rendet, a
miiveltséget, a foglalkozast nem politikai kiilonbségeknek jelenti ki,
amikor e kiilonbségekre valé tekintet nélkiil a nép minden tagjat
a népszuverenitds egyenl§ részesévé nyilvéanitja, amikor a valosa-
gos népélet minden elemét az dllami szempontbdl kezeli. Mind-
azonaltal az allam engedi, hogy a magantulajdon, a m{iveltség, a
foglalkozas a maguk médjan, azaz mint magantulajdon, mint m-
veltség, mint foglalkozds hassanak, és érvényesitsék kiilonds lénye-
giiket.”19

Ez volt a valésagos egyenlttlenség Marx 4ltal leleplezett forra-
sa. Egy olyan gondolkodé szamara, aki ,nem fél eredményeitdl,
és éppoly kevéssé a meglevé hatalmakkal valé konfliktustél”,
sziikségszertien adddott a minden izében forradalmi kovetkezte-
tés: a szabadsdg és egyenl6ség eszméjének megvaldsitésa csak tdr-
sadalmi reformokat kivivo, az egyenlbtlenség tdrsadalmi gyokereit
felszdmolé mozgalom utjan lehetséges. Ennek a mozgalomnak
pedig nem lehet kihordéja a politikai egyenléséget a sajat javara
kihasznal6 polgarsdg, hanem csak a tdrsadalmi egyenlGtlenséget a
sajat kardra fenntartd és kiszélesitd proletaridtus, de csak akkor,
ha tudatdra ébred sajat helyzetének.
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Ekkor vildgosodott meg Marx szdmadra a filozéfus tarsadalmi
kiildetése: , A jov6t megkonstrudlni és egyszer s mindenkorra el-
intézni mindent nem a mi dolgunk, de anndl bizonyosabb az,
amit jelenleg el kell végezniink (...), hogy a vildgot rdeszméltetjiik
tudatara, hogy felébresztjiik 4lmédbdl, amelyet énmagarél almo-
dik, hogy megmagyardzzuk neki sajat akciéit. (...) Akkor kideriil
majd, hogy a vildgnak régéta megvan az alma egy dologrél,
amelyr6l csak a tudatot kell megszereznie ahhoz, hogy val6sago-
san az 6vé legyen.”?

Azt, hogy a proletaridtus csakugyan kész vilagtorténelmi szere-
pének felvdllalasara, az 1844-es munkasfelkelések igen meggy6z6-
vé tették. ,(..) egyetlenegy francia vagy angol munkasfelkelésnek
sem volt annyira elméleti és tudatos jellege, mint a sziléziai takacs-
felkelésnek — jelentette ki Marx. — A német proletaridtus az eu-
répai proletaridtus teoretikusa, ahogyan az angol proletaridtus a
nemzetgazddsza és a francia proletaridtus a politikusa. El kell ismer-
ni, hogy Németorszdgnak éppolyan klasszikus hivatottsiga van a
szocidlis forradalomra, amennyire képtelen a politikaira. Mert aho-
gyan a német burzsodzia tehetetlensége Németorszag politikai te-
hetetlensége, 1igy a német proletaridtus képessége — még a né-
met elmélettdl eltekintve is — Németorszag szocidlis képessége.
(...) Csak a szocializmusban taldlhatja meg egy filozofikus nép a
megfeleld gyakorlatat, tehat csak a froletaria’tusban talalhatja meg
felszabaditasinak tevékeny elemét.”*!

A szocializmus ett6l kezdve Marx szamadra a tarsadalmi szabad-
ség és egyenl6ség megvaldsitisanak altalanos eszméjévé valt.

,Minden forradalom megszinteti a régi tdrsadalmat; ennyiben
szocidlis. Minden forradalom megdonti a régi hatalmat; ennyiben
politikai. (...) A forradalom egyéltaldban — a fennallé hatalom meg-
dintése és a régi viszonyok megsziintetése — politikai aktus. Forrada-
lIom nélkil azonban a szocializmus nem val6ésulhat meg. Sziksége
van erre a politikai aktusra, amennyiben sziiksége van a szétziizds-
ra és a megsziintetésre. Ahol azonban szervezd tevékenysége kezdo-
dik, ahol dncélja, lelke el6térbe 1ép, ott a szocializmus ledobja a po-
litikai burkot.””

Az 1844-es évtdl kezdddben a francia szocialista irodalom, vala-
mint az angol kdzgazdasagtan (a ,nemzetgazdasag”, ahogy akko-
riban nevezték) irodalma alkotta Marx szdmaéra a f6 szellemi tap-
lalékot. Vildgnézeti fejlédésének eldrehaladasaval parhuzamosan
Marx kovetkezetesen felszamolta azokat a barati kapcsolatait,
amelyek nem viselték el ezt a rendkiviil gyors atalakulast. ,Marx
kijelentette nekem: minthogy én csak politikus vagyok, 8 pedig
kommunista, nem tud tovabb egyiitt dolgozni velem” — emléke-
zett vissza Ruge.”® Marx kapcsolatokat épitett ki a titkos francia
munkdstarsasagok vezetdivel, Engelsben pedig értékes szellemi mun-
katarsra és onzetlen jobaratra lelt.
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Ezekben az id&kben, a forradalom kiiszobén 4ll6 Eurépa vizio-
jaban, Marx szdméra oriasi feladatot jelentett az elméleti munka.
Egyfeldl igyekezett lezdrni a muiltat, beteljesiteni a német filozofi-
dval valé szdmvetését, mdsfel6l anyagot gy(jtétt a jovo, az elmsé-
lyiilt gazdasagi vizsgalédasok szamadra, s ekozben siirgetSen ha-
tott rd a jelen tarsadalmi valésdga, hogy a szocializmus er6tlen
eszméit a kozelgd valtozasok szolgalatdba allitsa. Ismét a gyakor-
lati Gt felé billent a mérleg. Filozofiai és gazdasdgi tanulmanyok
vaskos fiizetkdtegei maradtak kéziratos forméban (Gazdasdgfilozo-
fiai kéziratok 1844-bbl, A német ideolégia), 1846 majusdban pedig
Marx, Engels és Gigot vezetésével megalakult a briisszeli Kom-
munista Levelezd Bizottsag. ,F6 célunk (...) abban all, hogy a né-
met szocialistdkat kapcsolatba hozzuk a francia és angol szocialis-
tdkkal — irta Marx Proudhonnak. — Ez olyan lépés, melyet a
szocidlis mozgalomnak meg kell tennie irodalmi me§nyilvénulésé-
ban, hogy a nemzeti korlatokt6l megszabaduljon.””* A koévetkezd
év januarjaban Marx belépett az Igazak Szoévetségébe. , A Szovet-
ségbe val6 belépéssel Marx szdméra a gyakorlati u%ita’cié még fonto-
sabb lett, mint addig volt — irta Engels 1878-ban.

1848 januarjaban megsziiletett a Kommunista Part Kidltvanya,
amely letisztult formdban fogalmazta meg a marxi tdrsada-
lomtorténeti és politikai eszmerendszer alapvonalait — ezzel a
dokumentummal lezérult Marx &ltaldnos vildgnézeti fejlddésének
legfontosabb szakasza. A '48-as forradalmak utdni csendben, ko-
zel masfél évtizedes létbizonytalansag, inség és betegség kozepet-
te sziiletett meg Karl Marx, a kozgazdasz, az immar izig-vérig tu-
domdnyos kutatd; és keze alatt A tbke, a polgari tarsadalom mii-
kodésének leirdasa. A '60-as évek kozepétdl a '72-es héagai kong-
resszusig Marx az imméar nemzetk6zi munkasmozgalom elismert
vezetSjeként dolgozott. Visszavonuldsaval péarhuzamosan meg-
kezdddott az a folyamat, amely a marxi szocializmust fél évsza-
zad alatt marxizmussa ,roviditette”.

Szocializmus és demokrdcia

Altaldban hasznos és célravezetd eljaras egy fogalom taglaldsat va-
lamiféle definiciéval kezdeni, amely keretbe foglalja a mondaniva-
16t. Amennyiben ragaszkodunk a klasszikus meghatéarozasi eljaras-
hoz (genus proximum + differentia specifica), targyunkra nézve meg-
allapithatd, hogy a szocializmus: egyenlségeszme, tehat meghatéro-
zott emberi vonatkozasok és viszonylatok egyensulyat, illetve meg-
hatarozott emberi kiilonbségek megsziintetését célozza. A szocializ-
mus: egyenlségeszme, és mint ilyen csak més egyenléségeszmék-
kel valé 9sszevetése alapjan karakterizalhaté (éppen a tobbitsl val6
sajatos kiilonbsége az ismertetd jegye). Ezért legfontosabb felada-
tunk, hogy fogalmilag megkiilonboztessiik a vele szorosan dssze-
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fon6d6 mas eszmerendszerektdl, jelesiil a demokricidtél és a kommu-
nizmustdl.

~A demokracia a berendezkedés neme” — fogalmazza meg Marx
A hegeli dllamjog kritikdjd-ban. A modern demokrécia kiilongs je-
gye a képviseleti rendszer, ,a modern dllamdllapot nyilt, hamisitat-
lan, kovetkezetes kifejezése. (...) A vilasztds a valdsigos polgiri tdrsa-
dalomnak a valdsdgos viszonya a torvényhozé hatalom polgdri tirsadal-
mdhoz, a képviseleti elemhez. llletve a vidlasztds a polgari tirsada-
lomnak a kizvetlen, az egyenes, a nem pusztin képviselt, hanem
léttel biré viszonya a politikai dllamhoz. Ezért magatol értetédik,
hogy a vélasztds a valésagos polgari tarsadalom f6 politikai ér-
deke. A korldtlan — mind aktiv, mind passziv — wvilasztdsban
emelkedett csak a polgari tarsadalom valéban az 6nmagatél valéd
elvonatkoztatasra, a politikai létezésre, mint igazi altalanos lényegi
létezésre.”%6

Tehat a demokricia a vélasztas és a vdlaszthatésag egyetemes-
sége Gtjan megteremtett politikai egyenldség eszméje. Mivel azon-
ban a polgari létezés elve az individualizmus (az egyéni érdekek
kovetése), amennyiben a koziigyek kozossé tételét valoban kovet-
kezetesen végigviszik, az dnmagatol valé elvonatkoztatasnak a ki-
teljesitése egyszersmind az elvonatkoztatds megsziintetése lesz.
»Azzal, hogy a politikai 1étezését valéban mint igazi létezését té-
telezte, a polgéri tarsadalom egyszersmind lényegtelennek tételez-
te a polgdri létezését, annak a politikai létezést6l vald kiilonbségé-
ben; és az egyik elvdlasztottal elesik a masik, az ellentéte. A va-
lasztéjogi reform tehat az elvont politikai dllamon beliil ez 4llam
feloldasanak de éppugy a polgari tarsadalom feloldasanak kove-
telése.”?

A demokrdcia politikai reform, az dllamberendezkedés reformja
utjan valésul meg, és a politikai egyenldséggel megteremti a tar-
sadalmi egyenl6tlenségek kiteljesedésének legalis mozgasterét, a
polgari tarsadalmat. Csak ekkor johet létre a tarsadalmi egyenlét-
lenségek megsziintetését célzo j tarsadalmi reformeszme, amely
immar nem a kiteljesedett politikai, hanem a tarsadalmi beren-
dezkedés reformja utjan kivanja megvaldsitani az ember nembeli
képességei kiteljesedésének redlis mozgasteret Ez az eszme a szo-
cializmus, a tarsadalmi egyenlség eszméje.”® A lényeges fogalmi
fajkiilonbség demokrécia és szocializmus kozott abban all, hogy a
demokracia politikai egyenldségeszme, mig a szocializmus ennel
joval tobb: tarsadalmi egyenl&ségeszme.

Szocializmus és kommunizmus

Szocializmus és kommunizmus viszonya el6szor altalanos és kilo-
nds viszonyanak tetszik. Kozelebbrél azonban viszonyuk meghata-
rozott szerves viszony, amennyiben a szocializmus a tarsadalmi
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egyenldség eszméje altalaban, a kommunizmus pedig ezen eszme
megvaldsitasdnak egy kiilonos médja. Szemléletesen mutatja be ezt
a kiilénbséget Engels a kommunista hitvallasban, ahol a szocializ-
mus és a kommunizmus mint cél és eszkoz dll szemben egymassal:

»Mi a kommunistik célja?

— A tarsadalmat gy berendezni, hogy mindegyik tagja a maga
Osszes adottsagait és erdit teljes szabadsigban és anélkiil, hogy
ezzel a tarsadalom alapfeltételeit megtamadnd, kifejleszthesse és
miikoédtethesse. [fme a szocialista eszme! — S.P]

Hogyan akarjatok ezt elérni?

— A magéantulajdon megsziintetésével, melynek helyébe a va-
gyonkozosség 1ép. [fme a kommunista tett! — S. P]"?

Ilyetén mddon torténetileg a kommunizmus az atmenet er6sza-
kos eszkdze a szocializmushoz, a munka kézbeesS (kellemetlen)
fazisa a (rokonszenves) végtermékhez képest. ,A szocializmus az
embernek és a természetnek mint a lényegnek elméletileg és gya-
korlatilag érzéki tudatdbol kezd8dik. A szocializmus az ember
pozitlv, mar nem a vallds megsziintetése dltal kozvetitett 6ntuda-
ta, mint ahogy a val6ségos élet az ember pozitiv, mar nem a ma-
gantulajdon megsziintetése, a kommunizmus &ltal kozvetitett va-
l6saga.”®

Ahogyan az altaldban vett cél a kiilonos eszkdzok, koriilmé-
nyek, tevékenységek stb. révén kiilonds eredményként valésul
meg, Ugy a szocializmus mint nem, az eszme megvalositasanak,
eszkozeinek, koriilményeinek, tevékenységeinek stb. meghataro-
zott kiilonbségei szerint a szocializmus meghatarozott fajtdivéa ki-
16niil el. Ebben az értelemben a kommunizmus maga is egyfajta
szocializmus lesz. Most — mint kezdetben — djra el6ttiink all a
fajtak megkulonboztetésének feladata, de immar nem egy konkrét
faj meghatarozédsa, hanem a nem konkrét meghatdrozasa végett.

Szocializmus és szocializmusok

Marx és Engels gyakorlati (agitaciés, publicisztikai, levelezé stb.)
politikai tevékenységének egyik vezérfonala a szocialista eszme
~megtisztitisa” volt, onmaguk tudatos elhatarolasa mas, ,alruhas”
szocialistakt6l. Ennek érdekében mar 1847-re kialakitjdk annak a
tipolégianak a gerincét, amelyet majd a Kommunista Kidltviny ka-
nonizal,

~Az ugynevezett szocialistdk harom csoportra oszlanak — 4&lla-
pitia meg Engels. — Az els6 csoport a feuddlis és patriarchalis
tarsadalom hiveibdl dll, amelyet megsemmisitett és naprél napra
megsemmisit a nagyipar, a vildgkereskedelem, és az e kett6 4ltal
teremtett burzsoa tarsadalom. Ez a csoport a mostani tarsadalom
bajaibdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy helyre kell allitani a
feudalis és patriarchalis tirsadalmat, mert az mentes volt e bajok-
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tél. (..) A maésodik csoport a mostani tarsadalom hiveibl all,
akiknek az ebbdl a tirsadalombdl sziikségképpen fakad6 bajok
aggalyokat keltettek annak fennmaradasat illetéen. Ezért arra to-
rekszenek, hogy megtartsik a mostani tarsadalmat, de kikiiszo-
boljék a vele kapcsolatos bajokat. E célbdl egyesek koziiliik pusz-
ta jotékonysagi intézkedéseket javasolnak, masok nagyszerii re-
formrendszereket, amelyek a tarsadalom ujjaszervezésének iiru-
gyével meg akarjak tartani a mostani tarsadalom alapjait és ezzel
a mostani tarsadalmat. (...) A harmadik csoport (..) a demokrata
szocialistdk vagy proletarok, akik még nem eléggé felvildgosultak
osztalyuk felszabaditdsanak feltételeit illetSen, vagy a kispolgaro-
kat képviselik, egy olyan osztalyt, amelynek a demokrécia és a
belble fakadé szocialista rendszabélyok kivivasaig sok tekintetben
a proletarokéval azonos érdekei vannak.”!

Ez a j6l észrevehetSen torténeti hosszmetszet szerinti tipoldgia
a Kidltvinyban — a tarsadalomtorténet osztalyelveit megfogalma-
z6 alapmiiben — keresztmetszet szerinti osztalyozédssa finomodik.
»A feuddlis szocializmus — félig siratéének, félig ginydal, félig a
mult utérezgése, félig a jovd fenyegetddzése — (...) teljesen képte-
len a modern torténelem menetének megértésére — jelenti ki
Marx. — Amikor a feudalisok azt bizonyitjak, hogy a kizsakma-
nyolas altaluk alkalmazott médja masféle volt, mint a polgari ki-
zsdkmanyolas, csak arrdl feledkeznek meg, hogy 6k egészen mas
és ma mar idejétmult korilmények és feltételek kozott zsakma-
nyoltak ki. Amikor bebizonyitjdk, hogy az 6 uralmuk alatt a mo-
dern proletaridtus nem létezett, csak arrél feledkeznek meg, hogy
éppen a modern burzsoazia az 6 tarsadalmi rendjiiknek a sziik-
ségszer(i hajtdsa volt..”32 Ehhez a reakcids felfogashoz osztaly-
érdeke alapjan csatlakozik az eszme vallasi irdnyzata. ,Ahogy a
pap mindig egy huron pendiilt a hiibérurral, azonképpen a papi
szocializmus a feudalis szocializmussal. (...) A szent szocializmus
csupan az a szenteltviz, amellyel a pap az arisztokratik bosszisa-
gat megszenteli.” A célok és eszkozok tekintetében nem esik
messze a feudalis irdnyvonaltol a szocializmust , kispolgari és kis-
paraszti mértékkel” méré Sismondi-féle felfogas sem. ,Ez a szo-
cializmus vagy a régi termelési és érintkezési eszkozoket akarja
visszadllitani és veliik egyiitt a régi tulajdonviszonyokat és a régi
tarsadalmat, vagy pedig a modern termelési és érintkezési eszko-
zOket akarja visszaerdszakolni a régi tulajdonviszonyok keretébe,
amelyet ezek mar szétfeszitettek, szét kellett hogy feszitsenek.
Céhrendszer az iparban és patriarchalis gazdalkodas a falun, eb-
ben meriil ki minden tudomanya.”*

A fennll6 tarsadalmi valésag elél nem a megszépitett multba,
hanem az elvont eszmébe emelkednek fel a francia szocialista iro-
dalmat németesre igazité ,igazi” szocialistdk, akik — minthogy
valdsagos célokat nem tlznek ki, konkrét tennivalét nem allitot-
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tak 6onmaguk elé — eszkozzé valnak a német kormanyok, a rendi
polgarsag kezében. ,E kispolgédrsag retteg a burzsoazia ipari és
politikai uralmatél, mert a sajat biztos pusztuldsat latja benne,
egyrészt a tbke koncentracibja, masrészt egy forradalmi proletari-
atus felemelkedése kovetkeztében. (...) A német szocializmus pe-
dig a maga részér6l mindinkédbb felismerte azt a hivatasat, hogy
ennek a rendi polgéarsagnak fellengd képviselSje legyen.”*’Ahogy
a német szocializmus a fennéllé német allapotokat, a Proudhon
nevével fémjelzett konzervativ vagy burzsoa szocializmus a fenn-
allé francia és angol allapotokat igyekezett tarsadalmi (jérészt ad-
minisztrativ) javitgatdsokkal megszilarditani. ,Szabadkereskede-
lem! a munkasosztily érdekében; védévamok! a munkasosztaly
érdekében; cellds foghazak! a munkasosztaly érdekében; ez a bur-
zsoa szocializmus utolsé szava, ez az egyetlen, amit komolyan
gondol. A burzsoa szocializmus éppen abban all, hogy kijelenti, a
burzsoidk — a munkésosztaly érdekében burzsodk.”

A kritikai-utépistdk (Owen, Cabet, Weitling, Fourier, St.-Simon,
Babeuf) mér valédi, a gyakorlatba atltetett médszerekkel igye-
keznek orvosolni a kizsidkmaényolt rétegek problémait. Sajatos
élethelyzetiik folytan és a tdrsadalom valésdgos miikodésének is-
merete hijdn azonban nem ismerik fel osztdlyként a proletariatust,
igy tudatos, kiilonos reformkisérleteikkel is csak ontudatlanul
képviselik a munkasosztly &ltalanos érdekeit. ,A kritikai-utépi-
kus szocializmus és kommunizmus jelentésége forditott viszony-
ban van a torténelmi fejlédéssel. Amilyen mértékben fejlédik és
alakul az osztdlyharc, ugyanolyan mértékben veszti el (...) [ez a
kiilonés szocializmus] minden gyakorlati értékét.”*

A szocializmus ezen eszméitdl valé elhatarolédas végett a forra-
dalmi szocialistdk (Marx, Engels) onmagukat kovetkezetesen
kommunistanak valljak, jelezve egyben a tarsadalmi egyenl&ség
megteremtésének kiilonds médjat, amelyet a cél megvalésitasa ér-
dekében megfelelének i{téltek. A ’‘48-as forradalmi szocialista
program konkrétumai:*®

— altaldnos politikai egyenlSség;

— az egyhaz teljes elvalasztdsa az allamtodl;

— feudalis terhek eltorlése kartalanitds nélkil, az Orokosodési
jog korlatozasa az allam javéra;

— progressziv adozas, a fogyasztasi adok eltorlése;

— nemzeti miihelyek és gyarak létesitése;

— a fejedelmi és mads feudalis birtokok, a maganbankok, a vas-
ut és a posta allamositasa;

— ingyenes igazsdgszolgaltatds (az allami hivatalnokok csaladi
helyzetiiknek megfelel6 fizetést kapnak);

— a gyermekek allami koltségen valé nevelése.

,A proletariatus mindinkabb a forradalmi szocializmus, a kom-
munizmus koriil csoportosul — irja Marx 1862-ben. — Ez a szo-
cializmus a forradalom permanenssé nyilvanitasa, a proletaridtus
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osztalydiktatirdja mint sziikségszer(i dtmeneti pont az osztalyki-
I6nbségek megsziintetéséhez egyaltalaban, mindazoknak a terme-
1ési viszonyoknak a megsziintetéséhez, amelyeken ezek nyugsza-
nak, mindazoknak a térsadalmi vonatkozdsoknak a megsziinteté-
séhez, amelyek ezeknek a termelési viszonyoknak megfelelnek,
mindazoknak az eszméknek a felforgatdsdhoz, melyek ezekbél a
tarsadalmi vonatkozasokbél szdrmaznak.”>’

A munkésmozgalom tevékenységének megerdsodésével, a pol-
gari tarsadalom és a kapitalizmus térhéditasaval eltlinnek a szo-
cializmus szinpadarél a valamiképpen a feudélis berendezkedés-
hez kapcsolédé egyenldsitd eszmék. Ugyanakkor a forradalmi
szocialistdk szeme el6tt egyre inkdbb csak a kozvetlen cél, a poli-
tikai hatalom megszerzése lebeg — a filozéfiatdl valé eltavolodas-
sal megsziinik az eszme eszmei tovabbfejlesztése, és a mozgalom
alarendelddik a politikai forradalom széleskor(i eldkészitésének.
A szocialistdk a proletaridtus és a burzsodzia kézott folyé harc
kialonbozd fejlédési fokain mindig az Osszmozgalom érdekeit
képviselik — veti papirra Engels 18%4-ben. — A munkdasosztaly
kozvetlen céljaiért és érdekeiért kiizdenek, de a jelen mozgalom-
ban egyszersmind a mozgalom joévend6jét képviselik. Aktivan
részt vesznek tehat a két osztdly harcanak minden fazisaban, so-
ha nem tévesztve szem el6l azt, hogy ezek a fazisok csak alloma-
sok a legf6bb, nagy cél felé vezetS tton, s ez a cél: a politikai ha-
talom meghdditdsa a proletariatus altal, a tdrsadalom atalakitasa-
nak eszkézeként.”*
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Cavour és az olasz
nemzeti liberalizmus

Noha az olasz nemzettudat hagyomanyosan Camillo Benséban, is-
mertebb nevén Cavour gréfjdban (1810-1861) latja és tiszteli az egy-
séges Olaszorszdgot megteremtd ,nagy tridsz” — Mazzini és Gari-
baldi melletti — harmadik tagjit, Cavour alakjit sosem O6vezte
olyan kultusz, mint a misik két ,alapité atyaét”. Garibaldi mar
életében nemcsak nemzeti, de népi hos is lett, vele azonosultak
leginkabb az olaszok, s vele azonositottik legtdbben az olasz nem-
zeti ligyet minden iddkben, vildgszerte szdmos nép — koztiik a
magyar — Ugysz6lvan sajat nemzeti hdseként tiszteli. Mazzini szG-
kebb korben, de anndl mélyebben hatott, erkélesi alapt ,gondol-
kodésat és cselekvését”, nemzeti és eurdpai ,apostolaté”-jat honfi-
tarsai ma, a kozélet tisztasagaért folytatott harc, az észak-olasz sza-
kadar-mozgalomra adott hazafias vdlasz és az eurdpai egységesii-
lés kordban ujra felfedezik. Cavournak viszont sosem volt valédi
kultusza, s mdig nem jott el igazi reneszansza. E kiilonbség jellegé-
rdl, s talan okéardl, a hdrom honalapitd képzémiivészeti dbrazolésai
is fogalmat adnak: Garibaldit hagyomanyosan lovon &dbrazoljak,
gybztes hadvezérként, Mazzinit langol6 tekintet(i, torékeny alkati
préfétaként, a Cavourt megorokitd képekrdl és szobrokrél ellenben
egy kovérkés uriember néz reank, gyér korszakillal keretezett, jo-
vidlis arccal, kerek kis okuldré mogiil: tudésnak, tanarnak, orvos-
nak, ligyvédnek inkdbb gondolnd az ember, mint honalapité hos-
nek, dllamalkot6 géniusznak. Cavour nevéhez nem f(iz6dnek olyan
latvanyos és kozismert hdstettek, mint Garibaldi Ezreinek expedi-
cidja vagy az 1849-es rémai koztarsasag mazzinidnus héskoltemé-
nye; nem irt olyan ,arany konyvecskét”, bolcseleti-pedagoégiai szin-
tézist, mint Mazzini az ember kotelességeirdl; énéletrajzot vagy
olyan regényes mfiveket sem, mint Garibaldi. Torténelmi tettei zse-
nidlis politikai 1épések, ,huzasok”, diploméciai tdrgyaldsok, tor-
vényjavaslatok, kormanyintézkedések; irdsai alkalmi szévegek, tj-
sagcikkek, képviseldhazi beszédek, levelek (gyakran francidul). Am
ezekbdl az alkalmi irdsokbdl egy nagy formatumu allamférfi és egy
nagyivii politikus palyaképe rajzoloédik ki. Cavour életmiivét a
ngondolkodds és cselekvés” Osszhangja, egysége jellemezte, akar-
csak Mazziniét s az olasz nemzetéllamot létrehoz6 tizenkilencedik
szdzadi szabadsigmozgalom, a risorgimento valamennyi nagy
alakjaét. Nem dolgozott ki olyan atfogd eszmerendszert, mint Maz-
zini, nem jellemezte Gioberti filozéfiai eredetisége és mélysége sem,
mégis a torténészek mellett filozéfiatorténészek, eszmetorténészek
is, mint Guido De Ruggiero, Luigi Salvatorelli vagy Giovanni Spado-

817



Idedlis és redlis

Cavour vilagnézetének
alakuldsa

lini az olasz politikai gondolkodas és az olasz nemzeti liberalizmus
oridsaként méltatjdk. Mazzini megszéllott vaskovetkezetessége és
Gioberti latvanyos ,korszakvaltdsai” kozott, méltatéi szerint, az
arany kozéptton jarva, a legeredményesebben kiizdott ,a tizenki-
lencedik szdzad uralkodd eszméinek” E6tvos emlegette |, gy6zedel-
méért” vagy ,megtestesiiléséért”, s lett ily modon az olasz hazafias
szabadelviiség eleven jelképe.

»1dedlis” és ,realis” kapcsolatanak kérdése, kozelitésiik, egyesi-
tésiik feladata nemcsak a risorgimento koranak legnagyobb iroda-
lomtorténésze és kritikusa, De Sanctis, de a korabeli politikusok,
igy Cavour szamaéra is kozponti fontossagu volt. A romantikus
korszak ,nagy realistaja” (akit gyakran — s nem mindig igazsa-
gosan — éllitanak szembe az ,idealista” Mazzinival) maga is esz-
mékért heviilt, eszmei alapon politizalt, ,,a tizenkilencedik szazad
uralkod6 eszméit”, elsGsorban a szabadsiagot és a nemzetiséget
akarta megvalésitani az adott torténelmi helyzetek kinalta lehets-
ségek szerint. A cavouri eszmeiség harom fé forrasat a (féként
francia) felvildgosodads ideoldgiai tanitdsa, a francia forradalom
torténelmi leckéje és az angol liberalizmus gyakorlati példaja
szolgdltatta. A felvildgosodastdl ,6rokolte” Cavour racionalizmu-
sat és optimista hitét a haladasban, a ,fények terjedésében” mint
a ,polgari fejlodés” alapjdban. Széchenyivel és Eotvossel Ossz-
hangban vallotta, hogy elére jutni csakis szellemi alapon, ,kimd-
velt emberfékkel”, s nem ,vad er8szakkal” lehet. Ennek megfele-
16en itélte meg — s részben el — a francia forradalmat: nem oszt-
van ,foldije” és nemestarsa, a szintén piemonti (és szintén a tori-
néi katonai akadémidn tanult) Alfieri grof kezdeti rajongasat,
majd a ,franciagytiloletig” fokozédott ellenszenvét a nagy forra-
dalom irdnt, gy talalta, hogy az kezdetben kinyilvanitotta ugyan
a felvilagosodasnak ,,a modern tarsadalmakat jjasziilé eszméit”,
késébb azonban terrorjaval ,kisiklatta”, vérozénbe fullasztotta
ezeket. A haladast, dllitotta, nem a ,felforgatds”, hanem a reform-
politika biztositja. Ezért allt kézelebb — ha nem is a szivéhez, de
az eszéhez bizonyosan — a francianal az angol ut, illetve a szin-
tén a ,helyszinen” megismert angliai tdrsadalmi-politikai modell,
a mérsékelt-parlamentaris rendszer, a ,vegyes” kormdnyzat: Gj-
+Mylord Camillo” ginynevet.

A fenti eszmei, torténelmi, tapasztalati elemekbdl épilt fel az,
amit Carmelo Bonanno cavourisménak nevez, s amelynek kovetke-
zetessége €s eredetisége nem annyira elméleti, mint inkdbb gya-
korlati téren — s nem annyira eurdpai, mint inkdbb itdliai vi-
szonylatban mutatkozott meg.

Ezt az ,-izmust”, vilignézetét és cselekvési programjat Cavour
sajat egyéni érzelmei, belatdsa és szabad akarata révén, mondhat-
ni, sziikebb patridja, osztilya és csalddja hagyomaényaival szem-
ben alakitotta ki magaban, hiszen a maradi Piemontbdl, és, Jaszay
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Cavour pragmatizmusa

Cavour
antidemokratizmusa

Magda szavaival, ,a multat 6rz6 arisztokracidbdl”, ,megrogzot-

- ten konzervativ” csaladb6l szarmazott. Francidul — ,masodik ha-

z4ja” nyelvén — jobban beszélt és irt, mint az ,els6 haza” nyel-
vén, olaszul (ami megint csak Széchenyinek vagy E6tvosnek a
magyar nyelvvel valé kapcsolatdt juttatja esziinkbe). Itdlidban ke-
vesebbet utazott, mint Nyugat-Eurépaban, ahogy Indro Monta-
nelli fija, ,az Amén til nem jutott”, Rémdba is csak az Egység
utdn szadndékozott elmenni, mint 1] f6varosba. Vezérld eszméje,
életcélja mégis Itlia egyesitése és felszabaditdsa, a nemzeti libera-
lizmus diadalra juttatisa, ,haza és haladds” szolgalata volt, a
megval6sitidsara valé f6bb fegyverei pedig: pragmatizmusa és at-
t6l elvalaszthatatlan mérsékeltsége.

A cavouri pragmatizmus — mint a realizmus szinoniméja —
azt jelentette: megragadni minden kinalkozé alkalmat, s a legszii-
kebb lehetéségeken beliil is megtenni mindent a szent cél érdeké-
ben. A ,népek tavaszat” kovetd forradalmi apélyban, az elsé fiig-
getlenségi hdbori utdn s a madsodik el6tt Cavour, miutan a
D’Azeglio-kormany agrarminiszteréb6l miniszterelnokké lett,
nagyszabasu gazdasagélénkits, iparfejlesztd, ut- és vasutépitd,
bankgyarapit6, pénziigyi és adéreform-politikdjaval modernizalta
a piemonti kirdlysidgot felkészitve majdani nemzetdllami vezetd
szerepére. Cavour volt egyébként a risorgimento leginkdbb gazda-
sagi gondolkodasu vezet&je (Salvatorelli szerint ,,a kozgazdasag fana-
tikusa”): gazdaségpolitikai vezérelve a manchesteri liberizmus, a , tisz-
ta” szabadversenyes gazdasagi liberalizmus volt, eltérben Mazzinitdl,
akiben inkdbb a szocidlis piacgazdasdg el6futarat ismerhetjiik fel.
Nemcsak a feudalis csokevényeket utasitotta el, de a ,,gazdasagi kér-
dés” mazzinidnus megoldasi javaslatait is: a ,tarsadalmi felforgatés-
ként” kédrhoztatott ,agrartdrvényt”, nem is beszélve mindennemii szo-
cialisztikus elképzelésrol. X

A ,jobbra és balra egyarant csatdzé” Cavourt baloldalrdl gyakran
minGsitették konzervativnak. Valé igaz, hogy a rend szamara nem
volt kevésbé becses, mint a haladés. Elutasitotta a népfelség elvét, az
altalanos valasztGjogot, egyszoval a demokratizmust. Guizot ,juste
millieu”-elve koézelebb allt ,mérsékelt szabadsig’-eszméjéhez, mint.
Tocqueville vagy John Stuart Mill demokratikus liberalizmusa. A leg-
f6bb liberalis szabadsagjogokat — az egyén, a maganélet, a szolds, a
sajtd, a gytlekezés, az egyesilés, a partok, a vallas, a tulajdon és a he-
lyi kozosségek szabadsagat —, uigy vélte, a demokratakkal szemben is
védelmeznie kell.

Cavour ,antidemokratikus liberalizmusa” mégis inkabb azt je-
lenti, hogy mint a ,, mérsékeltek” (moderati) partjAnak vezéralakja
és gybzelemre vivGje szemben allt a ,rajongdé” Mazzini demokra-
tikus-republikdnus mozgalmaval. Mazzini a felvilagosult abszolu-
tizmus, a ,mindent a népért, de semmit a nép altal” programja-
nak modernizalt valtozatat latta Cavour politikdjaban, s éppugy
birdlta monarchizmusat, mint ,hitetlenségét a népben”, azt a gondo-
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Az ,arany kézépuit” és
az egyhdz

~Szabad éllamban
szabad egyhézat”

latat, hogy a szabadsagharcot forradalom nélkiil, a néptdmegek kizé-
raséval, pusztdn a piemonti reguldris hadsereggel és ,a diplomacianak
nevezett politikai fondorlattal” eredményesen meg lehet vivni.

Cavour liberalizmusanak sajatos ,arany kozéput” jellegét jol
mutatja az egyhdzzal, az egyhdzi dllammal s a pdpaval valé kap-
csolata. E kérdésben is — tjfent — kétfrontos harcot folytatott,
két szélsbséges alldspontot utasitott el: egyfeldl az ugynevezett
~neoguelfizmust”, vagyis az ,els6” Giobertinek azt az elképzelé-
sét, hogy az olasz nemzeti egységet a papa vezetésével kell kiviv-
ni, s az egységes Olaszorszdgnak mint foderativ nemzetdllamnak
fejéiil az egyhdzf6t mint nemzeti uralkodét kell megtenni; masfe-
18] pedig a ,neoghibellinizmust”, mely mint a nemzeti egysége-
siilés 1tjdban all6 f& akadalyt akarta éppenséggel megdonteni a
papasagot. Cavour hivé katolikusnak vallotta magat, aki hitét
megtartva akar élni és meghalni, ugyanakkor meggy6z6déses
szabadelv(iként szorgalmazta ,a szabadsig rendszerének beveze-
tését az egyhazi és polgdri élet minden teriiletén”. A vallas sza-
badsdgat Uigy értelmezte, mint az egyhdznak az allamtdl, s az al-
lamnak az egyhdztdl vald fiiggetlenségét. Az vigynevezett katoli-
kus-liberélis mozgalom politikai vezéralakjava tette nagy torekvé-
se, hogy ,0sszebékitse a két nagy eszmét, melyen a modern tar-
sadalom alapul”, ,vagyis a vallas szellemét és a szabadsag nagy
eszméjét”. A risorgimento egyik legtartésabb eszmei hagyatéka lett
az, amit haldlos agyan, utolsé szavaiként, mintegy végrendeletként
hagyott az utdkorra: ,Szabad allamban szabad egyhazat.”

Carducci, a nagy kélté Cavourt ,a forradalom diplomatizaléjanak”
nevezte; joggal, ha felidézziik, miként vonta be a masodik fliggetlen-
ségi haboriba Ausztria ellen Franciaorszagot. Spadolini szerint ,,meg-
ismételhetetleniil olasz kolcsonhatést teremtett forradalom és monar-
chia kozott”; err6l pedig mindenekelStt az jut a torténelmet ismer6k
eszébe, hogyan tlirte el — nem segitve, de nem is akadalyozva — Ga-
ribaldi Ezreinek genovai felkésziilését és vallalkozdsuk sikerét latvan,
miként ,integralta” (cstinyabb széval: kebelezte be) a demokratikus-
republikdnus forradalmi erSket a piemonti monarchia orszagegyesit6
nagypolitikdjaba. Az efféle braviiros akciiért magasztalta Maurice Pa-
léclogue mint ,az olasz hazafisdqg megfegyelmez&jét”, mig sokan,
kezdve Mazzinin, inkdbb machiavellizmust fedeztek fel nala.

Cavour és Mazzini tagadhatatlanul ellenfelek is voltak, s6t 1858-
ban — amikor Felice Orsini IIl. Napdleon elleni merényletéért a pie-
monti kormanyf6 alaptalanul Mazzinit okolta — nyiltan ellenségekké
valtak. Mégis egyetérthetiink Jaszay Magdaval, aki szerint ,a két en-
gesztelhetetlen ellenfél a maga kiilén tutjan ugyanazon cél felé igyeke-
zett”, éspedig a Metternich kancellar altal megvetben csak ,foldrajzi
fogalomnak” aposztrofdlt, megosztott Itdliabol az egységes nemzeti
Olaszorszag felé, s ez ma éppligy egymas mellé helyezi &ket az olasz
nemzeti emlékezet panteonjédban, mint a magyaroknadl, vitdik elle-
nére, Széchenyit és Kossuthot.
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Az 1. Vatikani zsinat

A zsinat historiografigja,! irodalma mind a mai napig az ellentmon-
dasok kozéppontjaban all. Polemikus sajtéhadjarat kezdédott elle-
ne mindjart a zsinat meghirdetése utdn (1867. jinius 29.) Elén a
jezsuitdk alltak: folyéiratuk, a Civilta Cattolica, amelynek minden
szamat IX. Piusz padpa még nyomtatds elstt ellendrizte, 1869. feb-
rudr 26-an két parizsi jelentést kozolt. Ezekben arrél volt szé, hogy
a francia katolikusok a zsinat feladatat az 1864-ben publikalt Quan-
ta cura enciklika Syllabus errorum nevezet(i téves vélemények meg-
bélyegzésében és a papai tévedhetetlenség egyhangti felkiltassal
torténd megszavazasdban latjdk. Szerintiik kritikus ellenvélemé-
nyekre nincs sem sziikség, sem kilatas. Mint tudjuk, mindkét péri-
zsi jelentést Giacomo Antonelli biboros &llamtitkdir — termé-
szetesen a papa tudtdval — a péarizsi nunciuson keresztiil sajat ma-
ga eszkozolte, a francia katolikusok errdl nem is tudtak.

A Civilta Cattolica kozlése a kor legnevesebb egyhéztorténészét, a
mincheni Johann Ignaz von Déllinger professzort, az akkor német
vilaglapban, az Augsburger Allgemeine Zeitungban egy cikksorozatra
Osztondzte, amit késdbb tudomanyos apparatussal kiegészitve kényv
forméban is nyilvanossdgra hozott.? Ezzel megindult a tudomanyos
vita egész Eurépaban, de fsleg német nyelvteriileten.®

A zsinat tartama alatt — 1869. december 8.—1870. julius 18. —
természetesen az egész vildgsajtd foglalkozott a rémai események-
kel. A zsinati atydk tobbségének allaspontjat a parizsi L'Univers
képviselte, mig az Augsburger Allgemeine Zeitungban ,Quirinus”
alnéven Déllinger tanitvanyanak, Lord John Actonnak rémai infor-
maéciét kozvetitette. Lord Acton az egész zsinati ellenzékkel 4lland6
érintkezésben volt, legjobb értesiiléseit Josiph Juraj Strossmayer
diakovari plispoktsl kapta.

A zsinat tartama alatt szimtalan teoldgiai vitairat is megjelent,
ezeket 4ltaldban a Pépai Allamon kiviil, Napolyban nyomtattik,
amelyek részben a papai tévedhetetlenség tandnak dogmatizalasat
surgették, részben pedig az ellen és a zsinat manipulacidja ellen
emeltek sz6t.4 Azok, akik a papai tévedhetetlenség tananak dogma-
tizalasat szenvedélyesen ellenezték, vagyis a késdbbi tgynevezett
6katolikusok, mindjart a zsinat folfiiggesztése utan (1870. oktéber
20.) elkezdték dokumentumaik és sérelmeik publikalasat,® ami ter-
mészetesen az ellenpartot szintén irdsos tevékenységre késztette.®

Mindezek IX. Piuszt arra inditottdk, hogy megirassa Eugenio
Cecconi firenzei egyhédztorténésszel a zsinat valddi torténetét, és
ezért az Osszes zsinati dokumentaciés anyagot rendelkezésére bo-
csatotta. Cecconi négy kotetben meg is irta a zsinat el6zményeit, de
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a kezdeteken nem jutott til, mert hamarosan firenzei érsekké ne-
vezték ki.

A kozben bedll6 csendet tjra a jezsuitdk torték meg. Theodor
Granderath 1890-ben kozzétette a Collectio Lacensis 7. kotetében a
zsinat legfontosabb iratait, majd miutan XIII. Le6 papatdl megbi-
zast kapott, s6t a forrdsok teljesen szabad tanulményozasat is lehe-
tové tette, megjelenhetett 1903-1906-ban életmfiive, a zsinat torté-
nete hdrom kétetben. A hatalmas erudiciéval és alapos forraskoz-
léssel megirt munka azonban elfogult volt: a zsinati kisebbség teo-
légiai és sokszor jogos dllaspontjat még csak figyelembe sem vette.

A késbbbiek soran a zsinati aktak kézlése,” majd C. Buttler pub-
likdcidja,® azutan pedig a II. Vatikdni zsinat meghirdetése egy egész
sereg specidlis tanulmanyt, osszefoglaldst eredményezett. Ezek ko-
ziil a legsikertiltebbnek a belga egyhéztorténész Roger Auber kony-
ve nevezhet8.® A I1. Vatikani zsinat és a mértéktelen kritika jegyé-
ben sziiletett meg a papi rendbdl kilépett, volt vatikani tisztvisels,
August B. Hasler tollabél egy elfogult zsinati torténet ezzel az al-
cimmel: Egy ideoldgia dogmatizdldsa és keresztiilhajszoldsa. Munkdjat a
szakkritika er6sen megrostélta, de a jezsuitdkat most is ellentima-
désra Oszténozte. Frankfurt melleti féiskoldjukon (Sankt Georgen)
kiilén intézményt hoztak létre az I. Vatikdni zsinat tudomanyos
feldolgozaséra, és ennek egyhaztorténeti tandra, Klaus Schatz tobb
részletes tanulmany utdn 1992-94-ben harom kotetben tjra megirta
a zsinat torténetét. Ebben mar a II. Vatikéni zsinat szellemében és
az idékézben megjelent forrasmunkdak alapjan dolgozott, de célki-
tizése ugyanaz maradt, mint ami 1903-ban Granderathé volt: be-
bizonyitani, hogy a papai tévedhetetlenség tandnak dogmatizalasa-
ra sziikség volt.

IX. Piusz papa (1846-78) mar 1849-t6l fogva foglalkozott egy
egyetemes zsinat gsszehivasanak gondolataval, de erre csak 1864.
december 6-dn tett konkrét 1épéseket, amikor huszonegy kiriai bi-
borost megkérdezett ezzel kapcsolatban. Kettd hatdrozottan elle-
nezte a tervet, hatnak sulyos kétségei voltak, de tizenhdrom pozi-
tivan valaszolt, és azt kivanta, hogy a zsinat a kor tévedéseivel
szemben dolgozza ki vildgosan a katolikus hitbeli felfogast. 1865
dprilisdban harmincnégy, majd 1866 elején tovébbi tiz piispokot is
megkérdezett a vildgegyhazban. Ezek tobbsége a zsinat mellett fog-
lalt allast, de kiemelkedd személyiségek, mint Felix Dupanloup,
orléans-i plispok és Scitovszky Janos, magyar biboros-hercegpri-
mds nem tartottak a zsinatot idészeriinek. A papa mégis elhataroz-
ta a zsinat megtartdsét, és egy ,iranyitd biboros bizottsdgot” hozott
létre, mely a zsinat témakorét volt hivatva kidolgozni. Evvel kap-
csolatban négy, Gigynevezett elokészits bizottsag is alakult. A vilag-
egyhaznak a program kidolgozasaban semmilyen szerepe sem volt.

IX. Piusz 1867. junius 26-an, amikor Péter és Pal apostolfejedel-
mek 800 éves iinnepére pilispokok szézai érkeztek Rémaba, tinne-
pélyesen meghirdette a zsinatot 1869. december 8-ara. A hagyoma-
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El6készité munkalatok

A zsinati
csoportosulésok

nyos szokéssal ellentétben erre nem hivta meg az allamf&ket és a
kormanyokat, de 1868. szeptember 8-an és 13-an felszélitotta az
ortodoxokat és a protestansokat, hogy térjenek vissza a rémai egy-
haz kebelébe és vegyenek részt a zsinaton. Ezek természetesen felha-
borodva tiltakoztak, az dkumenikus patridrka pedig at sem vette a
pépai levelet, mondvan, hogy tartalmat mar a vildgsajtébol ismeri.

A rémai Kuria megkezdte a zsinati anyag kidolgozasat. Ebben
elsésorban a rémai jezsuita teolégusokra (példdul Franzelin) ta-
maszkodott. Hatvan rémai és harminchat kilfoldi tanacsadét
(konzultort) is bevontak a munkaba, de ezek kivétel nélkil a ré-
mai teoldgiai iskolat képviselték. Mindez természetesen felkeltette
az eurdpai liberalis kormanyok és az ugynevezett liberalis katoli-
kusok gyanakvasat, akik attdl tartottak, hogy a zsinat az Ggyne-
vezett Syllabust fogja dogmatizaini.

1869. december 8-4n a zsinat megnyité ilinnepségén mintegy
700 puspok, a meghivottak kétharmada vett részt. Az atyak 35%-
at olaszok, 17%-at franciak tették ki, valamennyi missziés piispok
eurdpai volt, tehat a zsinat eurdpai jellege azonnal kiiitk6zott. Ki-
dertiilt az is, hogy a zsinati aula, a Szent Péter-templom jobboldali
kereszthajoja még nincs kész. Késtbb, mivel a zsinati atyak egy-
mas szavat sem értették, az aulat a husvéti sziinetben kétharma-
daval csokkenteni kellett. Nagyobb baj volt, hogy a zsinati aktak
sem voltak készen, tehdt a plispokok azt sem tudtdk, mirdl fog-
nak targyalni. Egyel6re a négy zsinati bizottsdg tagjait valasztot-
tdk meg. Az 6t elnokét — valamennyi olasz — IX. Piusz nevezte
ki. A zsinat 0sszes hivatalos szerve olasz kézbe kertilt, amit a no-
vember 27-én kozzétett Zsinati iigyviteli rend is szavatolt, csak a tit-
kér lett egy kiilfoldi, az ultramontan osztrdk Joseph Fessler, Sankt
Polten-i piispok. A bizottsdgok 24-24 tagjat egy rémai lista alap-
jan a maris kialakult ultramontén tobbség szavazta meg. Ebbol az
~ellenzék” kimaradt, az egy Simor Janos magyar primas kivételé-
vel, akit a jezsuitdk ultramontannak tartottak, és a zsinat el6tti la-
tin nyelvi korlevelét folyéiratukban, Stimmen aus Maria Laach-
ban kozzé is tették.

A zsinati atydk csoportosuldsa mar kezdetben kialakult. A ko-
zép- és nyugat-eurdpai piispokok tobbsége, mintegy 180 {6, ke-
rilni akart minden konfronticiét mind az egyhéazon beliil, mind
ami a korményokat, a kiilonb6z6 felekezeteket és az ortodoxiat il-
leti, ezért elvetette a papai tévedhetetlenség tandnak dogmatizala-
sat és az anatémak (kikozositések) kimondasat is. Viszont a dél-
eurdpai atyak talnyomoé tobbsége, kortilbelil hatszaz 6, éppen a
rémai allaspont megerdsitése mellett kardoskodott, és a péapai te-
kintély megerdsitését kivanta. Vezériik harom ,kalfoldi” volt:
Henry Edward Manning, westminsteri érsek, konvertita, aki foga-
dalmat tett a papai tévedhetetlenség tandnak propagalasdra, Vic-
tor August Dechamp, briisszel-mecheleni érsek és Konrad Martin,
paderborni piispok.
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El6készitetlen anyagok

Piispokdk kivonuldsa

A zsinat érdemi munkéjat a De doctrina catholica sémérdl de-
cember 28-dan kezdte meg. Csakhamar kideriilt, hogy a szovege-
2és olyan siralmas, hogy madr januar 10-én a zsinati bizottsdgnak
atdolgozasra vissza kellett adni. Ezért, hogy az id&t kitoltsék, a
zsinat a négy kiosztott ugynevezett fegyelmi sémarél kezdett tar-
gyalni. Kézben azonban janudr 7-én Manning és Dechamp kezde-
ményezésére egy kérvény késziilt, amelyben az ultramontan tébb-
ség a Szentatyat arra kérte, hogy tegye a pépai tévedhetetlenség
tananak definidlasat a zsinat targyalandé pontjava. Ez ellen az el-
lenzéki plispokok — Haynald Lajos kalocsai érsek és az ugyneve-
zett ,internaciondlis komité” — januar 22-én tiltakoztak, és egy
ellenbeadvanyt nyujtottak at a papéanak.

A zsinat a négy fegyelmi sémdardl marcius 18-ig csak targyalt,
de dontést nem hozott. Viszont a vitakban nyilvanvalé lett a két
tdbor szenvedélyes, egymdsnak ellentmondé véleménye, annil is
inkabb, mivel mér januar 21-én kiosztottdk az egyhazrdl (De ecc-
lesia) sz616 1Gj sémat, amely a rémai papét és annak tévedhetetlen-
ségét targyalta. A februadr 22-én hatalyba lépett 4j zsinati uigyrend
is lehet6vé tette a zsinat majoritdsos irdnyitasat (a tobbség dont
éppen akkor, amikor az ellenzék jut széhoz) és a kiilvilag el5tt
szigoru titoktartast kovetelt.

Marcius 18-an kezdddott az atdolgozott De fide catholica séma
vitdja. Ez aprilis 12-én zérult, majd a zsinat aprilis 24-én mint el-
s6 dogmatikus konstitticidjat, a Dei Filius-t hozta nyilvanossagra.
Ebben a zsinat négy fejezetben a katolikus hitet védte a kor téve-
déseivel szemben, valamint a hitnek az észhez valé viszonyat tér-
gyalta. Mindjart ezutan a dogmatikai bizottsag ugy dontott, hogy
a De ecclesia séma tizenegyedik De romano pontifice fejezetét elSre-
hozza, és ezzel folytatta a zsinat tovabbi munk4jat. Ez ellen Si-
mor, mint a bizottsag tagja tiltakozott, de hidba. Majus 9-én mar
szét is osztottdk az atydk kozott a nevezett 11. fejezetet a papai
tévedhetetlenségrol. A vita az egészrdl 4ltaldnossdgban madjus 13-
an kezd6dott meg, és junius 3-4n a tobbség maris ugy dontott,
hogy a tovabbiakban csakis a soron kovetkezd négy fejezethez
szabad hozzaszélni. Junius 15-én mar a 4. fejezetrdl, a pépai té-
vedhetetlenségrél szolt a vita. Az ellenzék alig jutott széhoz, a
legtobb esetben akkor zértdk le a fejezetek tdrgyaldsat, amikor az
ellenzék vezére, példaul Haynald keriilt volna sorra. Rdadasul a
3. fejezet 3. kdnonjat megszigoritottdk, amennyiben a papa téved-
hetetlen déntéseiben nem szorul az egyetemes egyhaz hozzéjaru-
lasdra (ex sese, non autem ex consensu Ecclesiae) illetve, hogy a
legfobb joghatbésdgnak csak nagy részét, de nem a teljességét bir-
tokolna (,,tantummodo potiores partes, non vero totam plenitudi-

' nem supremae potestatis”).

Miutan IX. Piuszndl az ellenzék utolsé prébéalkozasa is sikerte-
len maradt, hogy legalabb a 3. fejezet 3. kanonjanak megszigori-
tdsat visszavonjdk, gy dontottek az oppondlé plispokok, hogy
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elhagyjak a zsinatot. Abbdl indultak ki, hogy az egyhaz legf&bb
tanitéhivatala az ugynevezett Magisterium Petro-Apostolicum, és
ezért egy valddi hittétel érvényes definidldsahoz a vildg puspoke-
inek moralis egysége sziikséges. Ez az adott esetben nincs meg,
hiszen az ellenéll6é 60-80 plspdk szinte a teljes Kozép- és Nyugat-
Eur6pét képviseli.

A végleges szavazds Romaban nélkiilik, augusztus 18-an zaj-
lott le, amennyiben 535 piispok kettd ellenében a 2. dogmatikai
konstiticidt, a Pastor aeternus-t elfogadta. A konstitticié négy rovid
fejezetben arrél szél, hogy az Udvozits Péter apostolt tette meg
az egyhaz fejének, és azt akarta, hogy hivatala ennek utédaiban
folytatodjék. Ezek a rémai papék, akik az egyetemes egyhaz és
minden helyi egyhdz folott teljes joghatésaggal rendelkeznek, és
mint legfébb taniték a hit és erkolcs kérdéseiben tévedhetetleniil
dontenek.

Ezutan a legtobb piispok, mar csak a rekkend héség miatt is,
elhagyta Rémat. A zsinatnak ugyan volt még két iilése, de a ki-
tort francia-német haboru és az Orék Varos elfoglaldsa az egye-
sult olasz kiralysdg részérdl a folytatdst méar nem tette lehetdvé.
IX. Piusz 1870. oktéber 20-an sine die elnapolta a zsinatot. Bere-
kesztésére csak 1963-ban, a II. Vatikani zsinattal kapcsolatban ke-
riilt sor.

Az ellenzéki puspokok a Szentszék nyomadsara késébb aldve-
tették magukat a zsinat dontésének. fgy, mint Haynald érsek irds-
ban is rogzitette, az I. Vatikani zsinat mindenképpen egyetemessé
valt. A zsinat szabadsaga, azaz érvényessége az er6s majorizalas
ellenére sem vitathat6. Az egyhdazrol sz616 altaldnos tanitast a IL
Vatikani zsinat poétolta. De elkeriilhet6 lett volna a magyar piis-
pokok mintdjira az dgynevezett Okatolikus egyhazszakadds, ha
német nyelvteriileten az egykori ellenzéki plispokok nagyobb ru-
galmassagot tanusitottak volna.
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GERGELY JENO

Szilletett 1944-ben Té-
ny6n. 1967-ben az ELTE-
n szerzett tdriénelem sza-
kos diplomét. F§ kutatasi
terilete a 19-20. szazadi
katolikus egyhdz ténténete
és a keresztény tarsadal-
mi-politkai  mozgalmak.
1991461 a torténettudo-
manyok doktora, 1992-t6l
egyetemi tandr, 1995-t8l
az ELTE Ujkori Magyar
Torténeti Tanszékének ve-
zetbje.
Pecci nuncius
Belgiumban

XIII. Leb és a keresz-
tenyszocializmus

Az egyhéaztorténeti irodalom és az egyetemes toérténeti munkak al-
taldban egyetértenek abban, hogy a 19. szdzad legjelentSsebb rémai
papdja XIII. Leé (1878-1903) volt. Az egyhdzon tilmutaté torténel-
mi jelentdségli miikodésének lényegét &6 maga elsd, programadé
enciklikdjdban, az 1878. aprilis 21-én kozzétett Inscrutabili Dei con-
silicban foglalta Ossze: az egyhdzat és a kultdrat 6sszhangba kell
hozni, a modern vildgot kereszténnyé, a kereszténységet pedig mo-
demnné, korszeriivé kell tenni. A program az egyhdznak elszigetelt-
ségébdl valo kitdrését, a korhoz torténd csatlakozasét hirdette meg.
Tehette ezt azon a szilard alapon, amelyet az I. Vatikdni zsinat
(1869-1870) megalkotott. Mindez min&ségi valtozast tett lehetévé a
katolicizmus és a polgari tarsadalom viszonyanak alakuldsaban.

Gioacchino Pecci grof, a késébbi papa 1810. mércius 2-4n sziile-
tett a Réma koérnyéki Carpinetéban, nagymuilti és vagyonos arisz-
tokrata csalddban. A jezsuitdkndl nevelked$ ifjii a papi hivatast va-
lasztva a szentszéki diplomacia szolgélatdba lépett. Palyéja gyorsan
ivelt felfelé. 27 éves kordban mdr pépai prelatus, alig 33 évesen
cimzetes érsek és belgiumi apostoli nuncius. Hirom évet toltott a
belga févarosban megismerve a latvanyosan fejl6dé kapitalizmust,
a polgari tarsadalmat. Belgium ekkor a liberdlis katolicizmus haza-
jdnak mondhaté, ahol a katolikus tarsdalom reneszansza bontako-
zott ki. A belga példa a demokricia, az alkotmanyos parlamenta-
rizmus és a katolicizmus egyiuttmiikddésének lehet&ségét mutatta.
Pecci nuncius itt szerzett tapasztalatai a kés6bbiekben nagymérték-
ben meghatéroztdk korszakvalténak bizonyulé pdpasaganak tarsa-
dalmi-politikai programjat. IX. Piusz papa 1846-ban Perugia érse-
kévé nevezte ki, 1853-ban pedig a biborosok k6zé emelte.

IX. Piusz haldlat kovetbéen, 1878. februar 20-an a vatikani Six-
tus-kadpolndban Pecci biborost vélasztottdk papava, aki a XIII. Led
nevet vette fel. (El6djeit még a Quirinaléban valasztottdk, amely-
ben ekkor mar az olasz kiraly lakott...) XIII. Le6 papasaga atfogta
a 19. szdzad utols6 harmadat. Pontifikatusa alatt a katolikus egy-
haz életében szamos reformra keriilt sor, amelyeknek részei vol-
tak a tarsadalmi-politikai kérdésekben torténd elrelépések is. Led
papa 48 enciklikat (apostoli korlevelet) adott ki, és ezek jelentds
része tarsadalmi — politikai problémakkal (is) foglalkozott: azzal
a kérdéssel, hogy az egyhaz lényegének, evangelizaciés kiildeté-
sének teljesitésével miként csatlakozzék az immar polgari vilag-
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A kozéletben vald
részvétel elve

A Rerum novarum

A tarsadalmi tanitds
el6zményei

hoz. A megoldés végiilis a polgari tarsadalom, a polgéari vilag ér-
tékrendjének kritikai elfogadasa lett.

Az idevagd pdapai megnyilatkozdsok sajdtos belsd logikat ko-
vetve Osszefliggd sort alkotnak, visszautalva az elédok tanitdséra,
de legféképpen az evangéliumokra. A keresztény kozélet elveirsl
sz616 Diuturnum illud (1881), az Immortale Dei (1885), a keresztény
allampolgarok kotelességeivel foglalkozé Sapientia christianae
(1890) Italiat kivéve arra 6sztonozte a katolikusokat — klerikuso-
kat és vildgiakat egyardnt —, hogy aktivan vegyenek részt a koz-
életben, a politikdban, mert csak igy érvényesithetok a keresztény
erkolesi szempontok. Mig Olaszorszdgban tovabbra is érvényben
maradt a ,Non expedit!” elve, addig mds eurdpai orszdgokban,
igy a Benelux-dllamokban vagy német nyelvteriileten sikereket is
elértek a keresztény (interkonfessziondlis) vagy az exkluziv kato-
likus politikai partok, tarsadalmi mozgalmak és szervezetek —
nem utolsésorban a munkdésszervezetek, a keresztény-szocidlis
szakszervezetek.

A kival6é diplomaciai érzékkel és tapasztalatokkal rendelkezd
Led papa széles latokorével és allamférfitii kvalitdsaival valéban a
»kirdlyok és allamf6k papaja” volt. Sikerrel vezette vissza a papa-
sdgot a nemzetkozi életbe, a nemzetkozi diplomécidba, és egyre
novekvd erkolesi tekintélyénél fogva azokkal egyenrangiva tette.
Ugyanakkor a keresztény értékekkel Osszegyeztethetonek latta a
polgari erényeket és erkolcsoket, am fellépett a tarsadalmi igaz-
sagtalansdgok csokkentése érdekében és mintegy legitimalta a
munkassig, a munkavallalok jogos érdekeit.

A pépa egyértelmiivé tette az egyhaz allaspontjat az allamfor-
ma kérdésében. A Diuturnum illud enciklikdban még & is elvetette
a népfelség elvét, és az idedlis dllamformat a monarchidban latta,
ahol a hatalom birtokosai a hatalmat Isten kegyébdl, az egyhaz
révén kapjak. Ezen a felfogdson mar 1885-ben, az Immortale Dei-
ben gyokeresen valtoztatott: eszerint az egyhdz az dllamhoz ha-
sonléan ,tokéletes tarsasag”, nincs egyetlen allamforméhoz sem
kotve — elismerve ezaltal akdr a demokratikus koztarsasagot is.
A Libertas praestantissimum (1888) enciklikaban keriilt sor végiil a
mérsékelt liberalizmus elismerésére: aki a demokratikus allamfor-
mdt tdmogatja, nem sérti meg valldsi kotelességeit.

Az eddig emlitett enciklika-flizér — vagy masként nézve gon-
dolati piramis — csticspontja, zar6kove az 1891. méjus 15-én ki-
adott Rerum novarum kezdet(i szocidlis enciklika, amely a munka-
sok helyzetérdl szolt. Ez a papai megnyilatkozas lett a keresztény
szocidlis tanitds és mozgalom Magna Chartdja, és a késébbi, az
ilyen targyu szentszéki dokumentumok ehhez nytlnak vissza.

A katolikus tarsadalmi tanitds els6 szintézise nem volt el6zmé-
nyek nélkiili. Szdmos nemzetkozileg ismert katolikus szakember
— klerikusok és vildgiak egyarant — a szociologia, a jog, az al-
lamelmélet, a kozgazdaséagtan teriiletén kereste-kutatta a korszer(i
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A kapitalizmus kritikdja

vélaszokat a liberalis kapitalizmus belsd ellentmondésaira. Nem
egyszerlien a szocialistik és nem elsdsorban az ateista és egyhdz-
ellenes marxista szocializmus ,valaszai” ellenében tortént mind-
ez, bar kétségtelen, hogy ez is egyik motivuma volt. (Gondoljunk
a II. Internaciondlé 1889-ben tortént megalakulasédra!) Katolikus
részrél sokkal inkdbb egy szuverén, sajat belsd logikdra épiild tt-
keresés kezd6dott az alapvetd evangéliumi Gizenet pilléreire ta-
maszkodva. A politikai mentalitdsukat tekintve kétségkiviil kon-
zervativ katolikusok munkdssagit az 1885-ben létrehozott ,mun-
kabizottsdg”, a Freiburgi Unié fogta 8ssze, amely évenként tartott
konferencidin a targyalt kérdésekrdl tézisekben Osszegezte véle-
ményét, és ezeket eljuttatta a Vatikénba.

A Rerum novarum reélis kritikdjat nyqjtotta a liberdlis kapitaliz-
musnak, elismerve, hogy a magantulajdonon alapulé piacgazda-
sadgnak nincs alternativdja. A legfdbb igazsagtalansagot és bajt a
munkasok, a munkavallalék kizsakmanyoldsaban latta. Ennek or-
voslasahoz ajanlotta fel az egyhdz erkolcsi segitségét, dtmutata-
sat. Ennek lényege a munkaltaté és a munkavallal6 (a tdke és a
munka) egyenldségének, egymadsra utaltsidganak és egyiittmiko-
dése szitkségességének hangstilyozdsa az osztdlyharcos megolda-
sokkal szemben. Az enciklikdban XIII. Leé tullépett az addigi
~egyhézi ajanldsokon”: a paternalizmuson, a jétékonykodason és
a ,szocidlis olajcseppek” politikdjan. Ehhez képest a bajok okat a
struktura fogyatékossdgaiban — nem utolsésorban erkélcsi hibai-
ban, a kereszténységtdl és a természetjogi normdktdl tortént elté-
volodasdban — jelolte meg. Ebbdl kovetkezden keresztény erkol-
csi szempontbd! nemcsak elfogadhaténak, hanem kivanatosnak
nevezte a munkasok érdekeinek védelmét, onvédelmét, a gazda-
sagi-szocidlis érdekérvényesitést. Mivel ez nem varhat6 csak er-
kolesi kotelességként a munkéltatoktdl, vagy akar az allam no-
vekvd beavatkozdsatdl sem, ezért a munkédsoknak maguknak kell
szervezkedniiik, amelyet az egyhdz timogat. Mindez a keresztény
szindikalizmus (szakszervezeti mozgalom) elismerését, illetve
Osztonzését jelentette. Az egyhdz tarsadalmi tanitdsdnak tengelyé-
ben &ll6 bonum commune, a kozj6 elérése nem lehetséges pater-
nalizmussal, hanem korporatista szervez&déssel, amely testiiletek
meghaladjak a kiilonérdekek érvényesitésére keletkezett szerveze-
tek (pértok, egyesiiletek stb.) egoizmusat. '

A Rerum novarum a tdrsadalmi reformokat nem &ncélként ke-
zelte, hanem azokat az emberi személyiség méltésaganak, sza-
badsdganak és fliggetlenségének megvalésitdsa érdekében fogal-
mazta meg. Ehhez az sziikséges, hogy minden embernek bizto-
sitsdk a munkédhoz vald jogét, és a munka becsiiletes elvégzése el-
lenében olyan igazsdgos munkabért, amelybdl csaladjdval egyiitt
emberhez mélté médon képes élni, nem vonva kétségbe a mun-
kaltaté jogidt sem az ugyancsak igazsdgos mértékli haszonra,
amelyet azonban a kozjé irénti kotelezettségek (példaul az adoék)
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A keresztény-
szocializmus

terhelnek. Ezen célok elérése érdekében az egyhdz nemcsak a
munkavallalék szervezkedésének jogossigat ismerte el, hanem a
tarsadalmi igazsidgossag érdekében sziikségesnek mindsitette az
ebben az alkuban gyengébb fél, a munkassag timogatisat. Az er-
kolesi tdimogatdst maga az egyhdz ajinlotta fel, mig a szocidlis
problémék térvényes megolddsdban az dllamnak tulajdonitott fo-
kozottabb szerepet. A keresztény szocidlis tanitas szakitott a libe-
ralizmus dllamfelfogasaval, mivel vele szemben siirgette az dllam
beavatkozasat a termelési viszonyokba, azt, hogy az éallam ter-
jessze ki jogkorét és kotelességeit. Ezt ekkor még nem elsdsorban
a tulajdonviszonyok vonatkozédsdban, mint inkdbb az ujraelosztds
szférajaban latta lehetségesnek.

A Kkatolikus tdrsadalmi tanitds, vagy masként fogalmazva a
szocidlis katolicizmus — kiegésziilve mds keresztény egyhazak
hasonl6 jellegi megnyilatkozasaival — képezte és képezi a 19.
szdzad végén indulé keresztény szocidlis mozgalom ideolégiai
alapjait. A ndlunk félreérthetd moédon keresztényszocializmusnak

nevezett irdnyzat definitiv meghatdrozdsa — mar amennyiben
ilyen egyaltaldn lehetséges — Giesswein Sandor prelatustd], a
mozgalom vezetdjétdl, 1907-bdl szarmazik: ,A  keresz-

tényszocializmus sz6 elnevezése ama tarsadalompolitikai irany-
nak, mely a keresztény etika alapjan akarja ttjat 4llni a hatalmas-
kodé individualizmus 4ltal eldidézett tdrsadalmi igazsigtalansa-
goknak, s az egészséges tarsadalmi fejlédést ily természetii refor-
mok  életbeléptetésével Shajtja  biztositani.. A  keresz-
tényszocializmust tehat abban az értelemben kell venniink, hogy
az egy keresztény szocidlis reformnak Osszefoglalatja, rendszere,
mintegy a keresztény igazsdgossdganak a tarsadalmi és gazdasagi
életben valé gyakorlati alkalmazédsa.” Ez a definici6 a keresz-
tényszocidlis tanitds antiliberdlis attitidjét, illetve a radikélis meg-
oldasokkal szembeni reform-jellegét emeli ki.

XIIL. Le6 pépa tanitdsdnak nyoman — aki 1903. julius 20-dn a
Vatikanban hunyt el — kibontakozé keresztény politikai és szo-
cidlis mozgalmak 1945 el6tt alapvetSen nem bizonyultak sikeres-
nek. A II. vildghdbori kataklizméjdban és annak nyomdn meg-
Ujult keresztény tarsadalmi-politikai irdnyzat — immar a keresz-
ténydemokricia — az 1945 utani fél évszazad Nyugat-Eurépajanak
meghatérozé tényezbje lett.
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1985-ben végzett a JATE
magyar-tériénelem  sza-
kén, jelenleg a JATE Uj-
és Legdjabbkori Magyar
Torténeti Tanszékének ad-

junktusa.
Liberalizmus,
demokratizmus és
nemzeti eszme
viszonya

Kossuth Lajos és a
19. szazad koreszméi

Kossuth életmiive eszmetorténeti szempontbdl a muilt szazad ural-
kodé eszméi koziil haromnak, a liberalizmusnak, a demokrata esz-
mekornek és a nemzeti eszmének a taldlkozdsi pontjan helyezhet6
el. Ez az Osszekapcsolédas részben tipikusnak tekinthetd, részben
azonban sajitos elemeket is magaban hordoz.

E harom 4ramlat ko6zott Eurépaban igen sokszinti viszonyrend-
szer alakult ki. A liberalizmus és a nacionalizmus (nemzeti eszme)
mindenhol igen szoros szovetségben lépett fel. A modern nemzeti
egység és annak ,természetes” politikai kerete, a nemzetéllam a
muilt szazadi liberalis eszmekor nélkiilozhetetlen kelléke volt. Igen
szoros volt az Osszefon6dds a demokrata-radikalis eszmék és a
nemzeti gondolat koz6tt is. A nemzet a demokrata szdmdara mint a
népszuverenitist megtestesitd természetadta emberi kozosség je-
lent meg, mely nem tiir semmiféle mas politikai autoritast, s amely
csak alarendelten kezel barmilyen més tarsadalmi-politikai érdek-
artikuldciét. Ugyanakkor a demokrata gondolatkérben jelen volt a
haladas egyetemes értékeire és tendencidjara tdimaszkodva egyfajta
nemzetkoziség is, de igencsak atszinezve azt a sajit nemzeti elhi-
vatottsdg (kiildetés) gondolataval. A nemzetallami szervezet mel-
lett a demokratak voltak a dinasztikus birodalmi keretekkel szem-
ben a koztarsasagi és a foderaciés gondolat elsd propagaléi Euré-
paban. Jéval bonyolultabb volt a viszony a latszélag egymashoz
kozelebb &ll6 liberdlis és demokrata elképzelések kozott. A demok-
rata elméletek harom {6 aramlatat szokds elkiiloniteni e szdzad de-
rekan: a republikdnus-képviseletit, (amely leginkabb a koztarsasagi
allamforma és a férfiakra kiterjed6 altalanos valasztéjog kovetelé-
sével azonosithato), a kozvetlen demokraciat vallét (amely inkabb
csak elméleti irdnyzatként létezett, hiszen a jérészt rousseau-i ihle-
tésti, a képviseleti elv korrekcidjaként az allampolgaroknak az
allaméletben valé kozvetlen részvételét hirdeté gondolatot a fran- -
cia forradalom terrorja alaposan kompromittalta) és az egalitarius-
szocialista demokratdt (amely a szinre lép6 munkasmozgalom
programjaként a politikai jogegyenléség gondolatat a tarsadalmi
nivellacié mérsékeltebb vagy radikilisabb programjaival kivédnta
kiegésziteni). Mindhdrmat a forradalmi hagyomanyok irant a libe-
ralisokndl jéval nagyobb fogékonysag jellemezte. A liberalis elmé-
letek a republikdnus-képviseleti demokrata eszmékkel elméletileg
nem voltak Osszebékithetetlenek, mint ahogy laza szintézisiikre a
nagy francia forradalom els6 éveiben s elsz6rva, kivételként késébb
is kisérlet tortént (s az majd a szadzad végén kezd is megvaldsulni);
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Kossuth politikai
arcképe

1848-49 hatasa

a gyakorlatban azonban e politikai csoportok elvalaszté vonalai
igen merevek voltak. A liberalis-demokrata allaspontok kozott alig
van atjaras, csak egyedi kivételeket ismeriink, példaul a német Ju-
lius Frobelt, aki demokratabdl majd az 1860-as évek elején valik
liberalissa.

Ezen kevés szamu kivételek kozé tartozik Kossuth Lajos is.

Kossuth az 1840-es évek elején eurdpai latdszogbdl nézve —
bizonyos archaikus, nemesi zamatot is maganvisel6 — mérsékelt
liberdlis politikus. Igaza van persze 1841-ben Széchenyi Istvan-
nak, amikor érzékeli, hogy Kossuth inkabb a magyar liberélis ne-
mesi mozgalom balszarnydhoz tartozik, s talin még arra is ra-
érez, hogy ez a pozicié specidlis koriilmények koézott nyitott lehet
a demokrata-radikdlis eszmék irant is, ugyanakkor teljesen meg-
alapozatlanul igyekszik Kossuthot a legitimitas ttjat elhagyo, egy
véres forradalom polgarhdborit szitd stratégiajat alkalmazé radi-
kalisként diszkreditalni a politikai kozvélemény és a kormanyzat
elétt. Magyarorszagon az 1840-es években még az eurdpaindl is
szilardabban dlltak a nemesi liberalizmust és a demokrata eszme-
kort elvalaszté gatak. Még személyes kapcsolat is alig akadt e két
tdbor kozott. Kossuth célkitlizései az 1840-es évek elején egy mér-
sékelt liberalis célkit(izései voltak, magukon hordozva a magyar-
orszagi jellegzetességeket: a jovSbeni polgari kozéposztily kiala-
kulasaban igen nagy szerepet szant a reményei szerint polgaroso-
dé nemességnek; masrészt az ,idegen” birodalmi politikai struk-
taraval szembeni ellendllas eredményeként a liberdlis dllamszer-
vezeti elvekben benne rejlé centralizaciés tendencidk ellenében
megtartani, illetve atalakitani torekedett a rendi allamszervezet
egyes elemeit, mindenekel6tt a megyeszervezetet, mint a jév6beni
allamszervezet kulcsfontossdgu elemét. Kossuth liberdlis eszméi-
nek hazai jellemz6i az eurdpai mérsékelt liberélis pozicidhoz mér-
ve ekkor még inkabb ,visszafelé¢”, a rendies elemek felé mutat-
nak, mintsem a demokrata radikalizmus felé.

A nagy valtozas az 1848-49 forradalom és szabadsdgharc altal
teremtett kivételes torténeti helyzetben kovetkezett be. Az 1848
tavaszi magyarorszagi események megfeleltek az eurdépai séma-
nak, utdna azonban a f6 kérdés részint az 4prilisi torvényekben
rogzitett allamjogi kiilondlldas megdrzése, masrészt pedig 6évatos
tovébbfejlesztése volt, amelyet a Batthyany-korméany kiilonbozd
politikai arnyalata tagjai mind vallottak, illetve ezen kiilonallas
lényegi elemeinek kétségbevondsa az udvar részér6l, azaz a ma-
gyar liberdlisok és a birodalmi vezetés Osszelitkozése, s ennek
alarendelve a magyarorszagi nem-magyar nemzetiségi mozgal-
makkal kiélesedd konfliktus. Ez a tobb Gsszetevji ,kiilsé” fenye-
getettség egységben tartotta a liberdlis és a demokrata er6ket, bar
konfliktusuk mindvégig fennmaradt, s a demokrata erék befolya-
sanak novekedése mar 1848 nyaratdl kezdve mindenekel6tt a ra-
dikalisok felé kozeledd tekintélyes liberalis politikusokon, elsésor-
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Liberdlis Kossuth —
demokrata Kossuth

ban Kossuthon keresztiil érezhetd volt. Az események menetében
a fordulatot az 1848. augusztus 31-i Staatsschrift idézte el6 — ve-
le lezérult a legitim politizdlas ttja (hacsak a magyar politikai elit
nem vélasztotta volna az 6nallé hadiigy- és pénziigyminisztérium
megszintetésével az aprilisi térvények onkéntes és teljes revizio-
jit). 1848 szeptemberének és oktéberének els6 napjai a legitim po-
litizalds esélyeinek egyre rohamosabb halvdnyodasat hoztdk ma-
gukkal, a remények oktéber 3-an az orszaggytilés torvénytelen
feloszlatdsaval szertefoszlottak. Ezekben a hetekben a reformkori
politikai elit kiemelkedd személyiségeinek nagy része letlinik a
politikai szintérrdl, illetve hattérbe vonul: a Batthydny-kormany
lemond, Széchenyin idegésszeroppands lesz rrd, E6tvos Jozsef és
Trefort Agoston kiilfoldre tavozik. A liberalisok nem hagyjék el a
forradalom {igyét, majd csak a szabadségharc leverése utan kez-
dédik meg az titkeresés jegyében a liberalisok demokratizmus fe-
letti kritikdja Magyarorszagon is a tarsadalomfilozéfiai elmélet
eszkozeivel (E6tvos Jozsef) éppugy, mint az esszéirds és a publi-
cisztika teriiletén — mely utébbiban természetesen kiemelt hely
jutott Kossuth 1848-49-es szerepe elitélésének (Kemény Zsig-
mond, Csengery Antal).

1848 8szén kevesen maradnak a kordbbi ,nagyok” kézil a politi-
kai vezetés els6 vonaldban; elsésorban Kossuth Lajos és Szemere
Bertalan, akik mindketten ekkor lesznek liberalisbél demokratava.
Kossuth a demokrata népvezér alakjat 6lti magara, ami azonban
nemcsak szerep szdmara — ahogy azt ellenfelei és a liberélis iroda-
lom a késdbbiekben oly el6szeretettel hangstilyozta —, hanem egész
értékvilagénak bizonyos atrendezddését is magdaval hozza.

Kossuth a demokrata eszme republikdnus-képviseleti dgét tette
magéévé, gyakorlatias politikai gondolkodasédban azonban a koz-
tarsasdgi gondolat nem volt hangsilyos. A monarchikus vagy
koztarsasagi allamberendezkedés kérdését a polgéri és politikai
jogegyenl6ség megteremtése mellett nem tekintette elsérendfi kér-
désnek, s6t gyakorlati megfontolasok — nagyhatalmi tdmogatas
sziikségességének gondolata — inkabb a dinasztikus érdekek fi-
gyelembe vétele felé vezették. Ez utdbbi igen sajatos profilt bizto-
sitott Kossuthnak, hiszen a demokrata-radikalis gondolkodast az
1840-es években mindig is jellemezte az értelmiségi ideologusnak
a valbésdggal nem mindig szamold, utdpikus elhivatottsidgérzete,
amit az emigrans lét ,gyokértelensége” 1849 utdn csak tovabb
erbsithetett. Bar eleinte Kossuth djabb eurdpai forradalmi hullam-
varasaban is felismerhet6k az effajta gondolkodas elemei, ugyan-
akkor a gyakorlati politikusi iskola is ott munkal, hiszen a kriti-
kus pillanatokban, péld4dul 1859-ben a III. Napéleon igéreteivel
szemben egy Ujabb magyarorszdgi Habsburg-ellenes felkelés ki-
robbantdsdnak esetére gyakorlati biztositékokat kovetelé allds-
pontjdban Kossuth nagyon is jézan reélpolitikusnak bizonyult.
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A nemzetiségpolitika
kérdései

De nemcsak a liberalisb6l demokratava valas kiilonleges utja
miatt lehet érdekes Kossuth palyafutdsa az eurépai eszmetorténet
tanulményozéinak.

A Habsburg-birodalom liberalis gondolkodéi és politikusai kii-
16n érdemeket szereztek a liberdlis hatalomgyakorlasi technikak
tokéletesitésében a nemzetiségpolitika teriiletén. A nemzetallam
— nemzeti kisebbségek viszonyanak kérdése a 19. szdzad dere-
kan Eurépaban mind elméleti, mind gyakoriati szempontbdl még
megoldasra vart. E térség politikusait 1848-49 nemzetiségi konf-
liktusai 6sztonozték miikodbképes elvek és modellek kidolgoza-
sara. Ebben a magyar liberdlisok is élen jartak az egyéni nyelv-
hasznalati jogok, az egyesiileti jogok és a decentralizalt kozigaz-
gatdsi rendszer elméletének a korvonalazasaval, illetve tovabbfi-
nomitdsaval. Kossuth is ezen az uton indult el, de demokrata esz-
méi tovabb is vezették, mint a liberdlisokat, hiszen a nemzetiségi
érdekek érvényesitése a kozigazgatdsi rendszeren belil — tekin-
tetbe véve a kiilonb6z6 nemzetiségi tarsadalmak eltérd rétegz6dé-
sét — csak a teljes politikai jogegyenl6ség keretein beldl lehetett
volna valéban hatékony. Masrészt Kossuth az els6k kozt vetette
fel Eurépaban — s ez ismét csak egy demokrata fejében sziilethetett
meg — a népszavazds lehetdségét vitatott teriiletek hovatartozasa-
nak eldontésénél. Nemzetiségpolitikai elképzeléseinek ezen elemei,
tovabba a nem-tertileti alapti k6zosségi nemzetiségi szervez6dés be-
illesztése a demokratikus allamrendszerbe minden bizonnyal na-
gyobb jelentbségliek voltak, mint a sokkal latvanyosabb, de a koz-
vetlen hatalmi realitasokkal nemigen szamol6 tavlati torekvés, a f6-
deraciés tervek soraba illeszked dunai konfoderaciés terv — amely
persze e térség népeinek békés kooperacidjat célként kit(iz6 esz-
ményként lehetett értelmiségieket orientdlé eszmény, de a térség in-
tézményrendszerét befolyasolé tényezd nem.

A demokratak kozott egyedi Kossuth abban is — s ez ismét
csak koti 6t az 1848 utani liberalisok bizonyos aramlatdhoz —,
hogy az éllami centralizacionak kovetkezetes ellenfele maradt, a
demokratdk eziranyu fogékonysaga érintetleniil hagyta. Kossuth
kozismerten nem volt hive a korabeli szocialista eszmekorok
egyikének sem, ilyen iranyl elzarkézdsa szintén gondolkodésa
eredetiségét, egyediségét mutatja.

Kossuth palydjanak érdekes kett6ssége eszmetorténeti szem-
pontbdl az, hogy mikdzben az eszmék éaltal vezetett profetikus
politikus emblematikus alakjava valt, olyanna, akit a kozvéle-
mény s bizonyos értelemben az utbkor is egyetlen altala képviselt
eszmével a (nemzeti fliggetlenséggel) azonosit, valdjdban a politi-
kai korilmények nyomasa alatt eszmetorténeti értelemben igen
nagy utat jart be, lényeges pontokon korrigalva korabbi elveit és
értékeit, Osszetett és eurdpai értelemben egyedi, kiilonleges,
egyetlen eszmére nem redukalhat6 életmfivet teremtve.
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Az Uralkodé eszmék

Eotvos és az
Uralkodo eszmeék

Eotvos Jézsefnek a 19. szdzad uralkodd eszméirdl szdzada kozepén
frott mtive két hatalmas, tildradé szovegb&ségii, zavarba ejtGen
rendezett-rendezetlen kotet, de egyszersmind éleselméjli meglata-
sok és frappdns itéletek kifogyhatatlan tarhaza is. A mii egészének
az ideolégiatorténet koordinatai kozotti elhelyezése nem konny
feladat. Az eurdpai liberdlisok egyetértden idvozolték az allamha-
talom korlatozasara, az allam és az egyhdz szétvalasztdsara és az
egyéni szabadsag mindenekel6tt valé fontossagara vonatkozd meg-
allapitasait. Ugyanakkor E6tvos soha nem volt képes arra, hogy a
korlatlan szabad verseny feltétlen hivéil szegddjon, mint egyik
francia kortérsa, Thiers, vagy hogy az eurdpai kulturtorténetrdl fel-
halmozott ismereteit Ggy flizze fel a polgari demokrécia végs6 dia-
dala felé mutaté teleoldgia vezérfonaldra, mint Guizot. A rendnek
(s6t: a nyugalomnak) és a személyes, megélt vallaserkdlcs fegyel-
mez6 erejének megévasat a konzervativokhoz hasonléan minden-
nél fontosabbnak tartotta, de nem valt a ,rend sziklaja”-va, mint
Metternich, és nem ruhézta fel az dllamot moralis vagy vallasi tar-
talommal, mint Burke. Az Uralkodé eszmék szovegkornyezetének
ideoldgiai palettajat tovabb szinesiti szerzéjének emberbarati rész-
véte és keresztyéni konyoriiletessége az elesettek irant, amelynek
alapjan allva Anglia és a kontinens szocidlis intézményeit partal-
lasra valé tekintet nélkiil kritizalja.

Eredetiek és kordnak szinvonaldt messze meghaladdak Eotvos-
nek a nemzetiségi érzés és a nacionalizmus mibenlétére vonatko-
z6 megallapitasai. Miivének erre vonatkozé fejezeteiben (melyek-
nek a kor politikai mozgalmainak kontextusaba agyazott helye az
Ausztria nemzetiségeinek egyenjogusitdsirdl cim@, 1850-ben irott rop-
irataban lelhetd fel) elutasitja az osztrdk birodalom cseh, szlovak,
roman stb. nemzetiségeinek Herder organikus népszemléletét
visszhangzé felfogasat, és feltdrja a természetjogi szélamok mo-
gott rejlé aspirdcidékat, amelyek nem az egyenjogusagra, hanem
mads népek kirekesztésére, végs6 soron 6nallé allami keretek meg-
teremtésére iranyulnak. E tekintetben Eotvos (elismert) hozzdjaru-
lasa a Monarchia nemzetiségi kérdésének tedridjahoz, illetve (nem
eléggé méltanyolt) el6futdr-szerepe a modernista nemzetiségelmé-
letek vonatkozasaban mindenképpen hangstilyozando.

Eotvos a 19. szazad ideoldgiai kinalatdbdl a kirekeszt6 naciona-
lizmuson kiviil a kommunizmust, a szocializmust és az anarchiz-
must is elutasitotta. Az Uralkodd eszmék gondolatait életének val-
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Az ,uralkodd eszmék”
mint kifejezés

tozo politikai helyzeteiben tovabb és tovabb médositvan ugy all
eléttiink a magyar liberalizmus és konzervativizmus forras- és
hatérvidékén, munkéssaga akként fogja at e két ideolégianak leg-
jelentékenyebb elemeit, hogy Eétvosre a magyar politikai életnek
a parlamentaris demokrécia és az egyéni szabadsagjogok kozos
platformjat elfogad6é valamennyi irdnyzata — mint k6z6s el6djére
— joggal tekinthet vissza.

Ha azt mondjuk Eotvossel: ,uralkodd eszmék”, akkor minde-
nekel6tt f6 miive, és miivének ezen ideolégiatorténeti olvasata
idézddik fel benniink. A kifejezés mai kolcsonvevdinek (Juhéasz
Gyula, Fehér Ferenc, Heller Agnes és masok) mfivei is azt sugall-
jik, hogy az ,uralkodé eszmék” hallatin eszmedramlatokra kell
gondolnunk, olyan modern politikai partokkal a hattérben, me-
lyeknek ezek az &dramlatok alapvetést képezd ideoldgiai. Ezzel
szemben E6tvos csupan pszicholégiai-voluntarista értelemben,
vagyis az emberek személyes meggy6z6désére, illetve a kozvéle-
kedésére utalva hasznalja a kifejezést. Azon felismerését bocsatja
elére az Uralkodé eszmék elsd kotetének eldszavaban, hogy a 19.
szazad embereinek vagyait és akaratat nem sziikségletek, hanem
tudati tartalmak, eszmék alakjat magukra 6lt6 politikai velleita-
sok irdnyitjak: ,Jo6llehet korunkat, melyben élink, gyakran éri
szemrehdnyds vad anyagiassidga miatt, a koruléttink térténd dol-
gok nyugodt megfigyelésének mégis arrdl kell mindenkit meg-
gyo6znie, hogy aligha taldlunk évszazadot a torténelemben, ami-
kor az emberek inkabb lelkesedtek volna eszmékért, és amikor
egész népek szivesebben dobtdk volna oda aldozatul az anyagi
jolétre vonatkozé minden megfontoldst eszméik megvaldsitasa-
nak, mint szazadunkban. Ebbél kovetkezik, hogy a jelenkor moz-
galmait csak akkor érthetjitkk meg, ha tisztaba joviink azokkal az
eszmékkel, amelyek a mozgalmakat elohivtdk és iranyukat meg-
hatdroztak.” Szalay Laszl6 megértette Eotvost, amikor a ,herr-
schende Ideen” kifejezést a ,vezéreszmék” szdval forditotta ma-
gyarra, s a kor legnagyobb nyelvintivelGje, Arany Janos is erre a
megoldasra titotte ra a tekintély pecsétjét Wittgenstein-birdlatanak
els6 mondataban.

Az idézett e6tvosi mondatok szlikszavii elegancidgja mogott
tobb évi kemény feltaré6 munka all. A kétségbeesett tépelédések-
r8l, az aszketikus fegyelemmel feldolgozott olvasmanyokrdl és a
korabbi alkotéi korlatokat széttord szellemi erbfeszitésekrdl szaz
és szdz oldalnyi fennmaradt kézirat tesz tanubizonysagot. Az a
néhany megjegyzés, amelyet e helyiitt Eétvosnek az Uralkodé esz-
mék elsé mondataihoz vezetd utjdhoz fliziink, a m{ tudo-
manytorténeti jelentdségére iranyitja a figyelmet. A 19. szdzad
formélédé eurdpai politikatudoméanyénak hagyoményaban Eot-
vos konyve igen jelent8s, egyedi, dndlléan megkonstrualt moéd-
szertani kisérlet, E6tvos sajat életmfivén beliil pedig eszmetorté-
neti fordulatrél tantskodik.
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Edtvos regényei és az
eszmék

»~Minden nemesnek siivege vagy kalapja mellett félig zold, fé-
lig sarga toll vala lathat6, mi a part erényeit s az ellenfél irigysé-
gét dbrazold, s azonkiviil azon praktikus haszonra is szolgalt,
hogy Réty hivei tévedésbdl valamely oly koponyat ne torjenek
be, mely alatt kedvezd eszmék uralkodnak.” E6tvos regénye, A
falu jegyzbje (1845) tisztujitasi jelenetének eme ironikus mondata
mutatja, hogy iréi szétaraban korabban is megtalalhaté volt a ki-
fejezés, mégpedig az allambolcseleti mG széhasznalatdval latszo-
lag megegyezd értelemben: az uralkodé eszmék a fejekben ural-
kodnak — a fejeket uraljdk. Nagyjabdl sejthetd, mi jar egy leita-
tott kisnemes fejében: azonban E6tvos forradalom elotti két torté-
neti regényében 4ltaldban sem tartja Gsszeegyeztethetének a torté-
netir6 (kovetkezetesen igy nevezi magat) modszerével a nép to-
rekvéseit mozgaté eszmék vizsgalatat. Mar A falu jegyzbjében
sziikségesnek tartja kijelenteni, hogy ,gondolatok — melyek még
annak is, kit éppen eltdltenek, tébbszor urai, mint tulajdonai — a
torténetir6 birtokahoz nem tartoznak.”

A masik nagy regény, a Magyarorszdg 1514-ben (1847) torténetird
Eotvose mindenekeldtt a Walter Scott-féle ,régiségbuvari” szerepet
veszi magara: a (torténettudomany akkori allisdn autentikusnak te-
kintett) forrdsokbdl meritett historiai ismeretek elengedhetetlenek a
korfestd motivumok hiteles kidolgozasihoz, és megszabjak azt a ja-
tékteret, amelyen beliil az irénak a forrdsokhoz ragaszkodnia kell.
Ahol a kuatfék hallgatnak, ott szarnyalhat a fantdzia, mint példaul
Lorinc pap utolsé megjelenésének leirdsaban, ahol E6tvos épp a for-
rasok tanacstalansdgat hasznélja ki. Eme ,archivarius”, kordoku-
mentalé torekvés A falu jegyzdjének hasonloképpen osztalyrésze:
masképpen nem olvastidk volna angol és német nyelven — mégpe-
dig sokkal inkdbb, mint amennyire E6tvés szerette volna — a régi
Magyarorszag megbizhaté népismei leirasaként.

Ebtvos regényei emellett ahhoz az antik és humanista torté-
netir6i eszményhez kivannak hivek maradni, amely szerint a tor-
téneti munkak a hirnév megorokitésére és a nagy tettek bemuta-
tasan keresztiil az erkolcsdk nemesitésére szolgalnak. A falu jegy-
z8je mondja ki, hogy a ,torténettudomény” arra valé, hogy olva-
sdja az ,erények nagy példaibol az embereket szeretni tanulja”. A
torténetiré ne tegyen halhatatlanna aljas, visszataszito jeleneteket.
A Dézsa-regény egyik epizédjanak, a Telegdi-haz ostromanak le-
irasat e szavakkal rekeszti be Eétvos: ,,De forduljunk el e képtdl.
Ha valamely nép, mely elnyoméi éltal szdzadokon at allati aljas-
sagban tartatott, csak féktelenségben keresi hosszu szenvedései-
nek poétlékat; ha emlékei erbsebbek reményeinél, s ha az els6
sziikség, melynek kielégitését keresi, mult sértések véres meg-
bosszuldsa: ott az igazsagos torténetird, a bajnak okait latva,
mentségeket taldl; de hol az emberi természetnek allati része ne-
mesebb érzelmein diadalmaskodott, hol az, mi nemiink méltdsa-
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1848 tanulségai

Szabadsag,

egyenldség,
nemzetiség

gét teszi, vad indulatok zajdban egészen elnémult: a m@ivésznek
nincs mit keresnie.”

Az 1848-as forradalmak okait és tanulsagait kutaté E6tvos ba-
jororszagi emigraciéjdban mintegy magatdl értet6dden nyul ismét
a torténetbuvarlat modszeréhez, jollehet torténetiréi énelnevezése
ekkoriban mar mas eszkozoket, mas szerepeket takar. Az 1848-iki
forradalom torténetének szerz6je memoadrt ir, mig A francia forrada-
lom torténete (a masod- és harmadkézbdl szerzett ismeretek miatt
eleve kudarcra itélt) szaktorténészi munka. Mindkettdnek a regé-
nyekkel kézos vonasa azonban, hogy Eotvos egyeldre tovabbra is
az anyagi szenvedésekben és érdekekben keresi az események
mozgatodit, és visszaretten a vérengzésbe torkollé népmegmozdu-
lasok leirasatél. Jellemz6, hogy Lamberg haldlanak, illetve a Bas-
tille bevételének leirasat csak eldre jelezte, de nem dolgozta ki.

Eotvos soha nem irhatta volna meg az Uralkodé eszméket, ha
nem vilagitja meg elméjét a felismerés, amelyet el6szor egy 1849
tavaszan irott kéziratdban rogzitett: ,[n]em a[z osztrak] biroda-
lom népei koziil néhdnynak az érzéseiben, hanem valamennyinek az
eszméiben kell felismerniink nagy nehézségeink forrasat, és ott ke-
resendd helyzetiink veszélye is”. E felismerését, sajat koperniku-
szi fordulatat altalanositja a késdbbiekben egész Eurépara a kul-
tartdrténeti szintézisterv vazlataiban, majd pedig meg is nevezi a
19. szazad harom uralkodé eszméjét: a szabadsdgot, az egyenls-
séget és a nemzetiséget. Az eszmék kutatéja a nemtelen tettek
megOorokitésétdl eltekinthet, és a mogottiik meghiizodé — elvont
formajukban gyakran rokonszenves — célképzeteket és eszmé-
nyeket fiirkészheti. Az eseménytorténet hatrabb léphet egy lép-
csOvel a torténeti megismerés folyamatdban, mivel az eszmék
alapjan a torténelem lényegi folyamatai kozvetlentl feltarhatok.

A kor megértésének érdekében munkdilkodé eurdpai politikael-
méletben egyediildllé Eotvosnek a torténetirdi eszkdzok elégtelen-
ségétdl a politikai eszmék felé a torténeti tapasztalat megtartasa-
val vezetd ttja. A szabadsag, egyenl6ség, nemzetiség eszméinek
klasszikus vizsgaloi koziil Alexis de Tocqueville zsenidlis élesel-
méjliséggel éppen e tagabb értelemben vett torténetirdsnak a for-
mai keretein belil maradva, népismei miivét iré6 utazéként (Az
amerikai demokrdcia) és levéltarazd torténészként (A Régi rend és a
forradalom) alkot szemléletileg Gjat, mig John Stuart Mill a min-
dennapi nyelvhasznalat szemantikdjabol indul ki, és eltekint a
torténeti tapasztalattél. Hasonl6képpen ujszer{i és mindségében
mas Eotvos miive egyéb korabeli megkézelitésekhez képest is.
Ilyen az az erkolcsfilozéfia folyomanyaként megirt politikatorté-
neti véazlat, amely miifajt a Francia Akadémia 1848. évi pélyazata
kivénta regenerdlni: Paul Janet Histoire de la philosophie morale et
politique dans I'Antiquité et les temps modernes (A moril- és politikai
filozéfia torténete az O- és az tjkorban) cimii kétkotetes dijnyertes
munkdja 1858-ban jelent meg. Szellemiségében igen, de az eszme-
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torténeti elemzésekhez vezet6 megfontolasok tekintetében ugyan-
csak nem rokonai az Uralkodd eszméknek a német modernizacié
értelmiségi-hivatalnokai, mindenekel6tt a Lorenz von Stein baré
altal alkotott dllamtudomanyi szévegek sem.

Eotvos természetesen maga is tisztdban volt a munkassagaban
végrehajtott médszertani fordulattal. Ezt jelzi, hogy az Uralkodé
eszmék els6 kotetének megjelenésérdl a Pesti Naploban elhelyezett
eldzetes hirek nem térténeti miir6l, hanem ,a szabadsagi eszmék
fejlodésének torténetét” rajzold, ,az uralkodé eszmék fejlédésé-
rol” elkésziilt munkardl szélnak, s Csengery Antal is arrdl ir a
Magyar szénokok és statusférfiak lapjain, hogy Eotvos az Uralko-
dé eszmékben ,az eszmék torténetei koril tett hosszas tanul-
manyit” foglalja majd 6ssze. E korulirdssokban mar hatarozottan
felsejlik a mi modern ,eszmetorténet” terminusunk. Azonban
E6tvos maga nagy miivét, ha valahogyan, akkor egyszeriien
»munkam”-nak, esetleg ,politikus munkdm”-nak nevezte. Ugyan-
ez a koztes fogalomtorténeti allapot jellemzi E6tvos 6nmeghatéro-
zéasat is. Az Uralkodé eszmékben mér egyszer sem nevezi magat
torténetirénak: viszont masnak sem. Magardl egyszer{ien egyes
szdm els® személyben beszél.

Az e6tvosi pillanatban, a 19. szdzad kozepén a tobbi mellett a
politikaelmélet eszmetorténeti irdnya is formalédni kezd. Az ira-
nyok elkiilénitéséhez, az dnmeghatirozdshoz a szavak azonban
egyeldre még hidnyoznak.

Ezért lesz Eotvos Jozsefnek a 19. szdzad uralkodé eszméirdl
szdzada koOzepén irott miive két hatalmas, tularadé boségii, za-
varba ejtden rendezett-rendezetlen kotet, de egyszersmind élesel-
méjit meglatasok és frappans itéletek kifogyhatatlan tarhaza.
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A nemzeti eszme
és a liberalizmus
oemusas (4 Ki€QYEZES Utdn

Sziletett 1951-ben Szik- A magyarorszdgi marxista és baloldali-radikalis torténetirdsban
szon. Egyetemi tanu-  koznevetség és kozmegvetés targya volt hosszu ideig (s6t egyesek-
manyait a KLTE és az EL- nek mdig) az, aki sajtos (specialis) magyar viszonyokrol beszélt,
TE torténelem-német sza- mivel az & szemiikben egy ilyen kijelentés csupan a ,feudalis”
kan fejezte be 1975-ben.  struktiravédelem ,elleplezé” szolgdlatahoz tartozott. Pedig telje-
Jelenleg az ELTE Miveld-  sen vilagos, hogy minden nemzeti torténelemben vannak sajatos
déstoriéneti Tanszékének  viszonyok, tobbek kozott éppen azért, mert ezek is jelentik az el-
docense. A Valésag 6-  kiloniilt kozosségek létének alapijait.
szerkeszidje. Talan sehol sem olyan mellbevagé nalunk a nyugati modellekt&l
valé eltérés, mint éppen a fenti két eszmekor tekintetében. Ugyanis
ezek nalunk két teljesen elkiilondlt forrasvidékrsl valok. A nemzeti
eszme a maga nemesi-rendi el6zményeivel ,bennszilott” iranyzat,
mig a liberalizmus viszont csaknem teljesen importaru volt, s mégis
e kettd oly bensdséges kapcsolata épiilt ki, amelytdl a torténelmi ma-
gyar elit tobbsége uralméanak megdontéséig nem tudott és — a tuda-
tosabbaknal — nem is akart megszabadulni. Miben fedezhetjiik fel ezt
a mély Osszekapcsoltsdgot? Azt hiszem, nem tévediink sokat, ha ezt
az individualizmusban latjuk, abban a verseng, mobil magyar nemesi
mentalitasban, amely a folyamatos nyugati kapcsolatokban tGjabb és
Ujabb impulzusokat nyert — til a két évszazados torokellenes harcok
egyéni hdsiességet és hilélési okossagot is koveteld hagyomanyan.
A magyar nemesi A magyar nemesi individualizmusnak és a liberalis individua-
individualizmus  lizmusnak az eltér6 profil ellenére azért lehetett olyan sikeres a
talalkozdsa, mert a magyar nemesi elit a magyar nemzeti k6z0s-
ség Habsburg-birodalmon beliili dllami 6nallésod4si mozgalma-
hoz kapcsolta a nyugati liberalizmus egyéni és jogallamisagi ko-
vetelményeit.

Volt még egy masik bensdséges kapcsolat is a magyar nemesi
individualizmus és a nyugati liberalis/polgari individualizmus
kozoétt, s ez a jogallam irdnti vonzalom. Itt teljes volt a struktura-
lis parhuzamosséag, ,csupan” a tartalmi meghatarozottsdgok kii-
16nboztek. A nyugati polgari individualizmus (liberalizmus) az
uralkodék abszolutizmusa ellen akart tdrsadalmi és alkotményos-
jogallami korlatokat, mig a fliggetlen nemzeti dllam nélkiili ma-
gyar nemesség emellett az idegen abszolutizmus, az egységesiteni
torekvd birodalmi politika ellen harcolt mindig a személyes sza-
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badséag(ok) és a nemzeti politikai autonémiak (megyék) érdeké-
ben. '

Melyek az alapvetd kiilonbségek a magyar és a nyugati liberalizmus hely-
zete kozott?

A Habsburgok
integrécios szerepe

A soknyelviiség
fennmaradésa

A nyugati abszolut fejedelmi hatalmak (udvarok) az id6k soran az
adott orszdgok lakossagat etnikailag homogenizaltak, illetve ami
még hatra volt, azt a korai polgari fejlédés, a polgari allam bevé-
gezte. A nyelvi-kulturalis asszimilacié a kozigazgatasi-uralmi cél-
szerliség (és kényszer) jegyében ment végbe , etnopolitikailag” még
alig tudatos vagy ontudatlan s nyelvileg amugyis ,,rokon” csopor-
tokkal/t6meggel szemben.

Mindezt édltaldban még ,egyvalldstisagi” kényszer is kisérte,
amelynek homogenizaciés lelki hatékonysdga kozismert. A nyu-
gati tarsadalmak/orszigok a nemzeti fejlédés szempontjabol
mintegy el6készitettek voltak a liberdlis politikai rendszer befoga-
déaséra, nem szélva arrél, hogy a nyugati régiékban — nagyon el-
térd litemben ugyan — az alulrdl megindulé gazdasagi integraci-
6s mozgasok is az Onelldtdsban él6 keleti kontinentalis térségek
el6tt jartak. A nyugati nemzeteket tehdt mar igen er8s politikai-
kulturalis-gazdasagi integraltsigi szinten érte az értelmiségi-gaz-
dasagi ihletettségii liberdlis individualista és jogdllami/alkotma-
nyos kihivas.

Mindezekkel szemben Magyarorszag, illetve a Habsburgok biro-
dalménak népei éppen hogy ellentmondasos viszonyok kozepette
kaptdk a liberdlis kihivast. A birodalom egybentartasinak egyik
alapelve ugyanis éppen az volt, hogy a helyi tarsadalmak birodalmi
szintli homogenizaciéjarél le kell mondani, mert csak igy lehetett a
dinasztidnak a sziikséges politikai lojalitést biztositania. Az iddk
muldsédval ugyan a Habsburg-kormanyzat — tulajdonképpen csu-
pan a nemzetkozi hatalmi versenyképesség érdekében! — megpro-
bélt birodalmi szinten is centralizdlni, de ott, ahol — mint példaul
Magyarorszagon — til nagy volt az ellenallds, ott bizonyos kozos
hatékonysagi struktirdk (hadsereg, pénziigyek) kialakitdsdval meg-
elégedtek, s az uralt tirsadalmak nyelvi-kulturdlis-tudati homogeni-
zécidjaval — a katolicizmus terjesztésétdl eltekintve — anndl kevés-
bé torddtek, mivel magukat is nemzetfelettinek tartottak. A Habs-
burgok egyetlen homogenizacios térekvése ugyanis az ellenreforma-
ci6, a vallasi egység ligye volt.

A Habsburgoknak mint idegen uralkodéhaznak azért sem sike-
rilhetett a tarsadalmi-nyelvi egységesités elGrevitele, mert egy-
részt folyamatosan birodalmukon kiviili nyugati politikai célok
primatusdval miikddtek, masrészt pedig az itt él6 népek nyelvei
(német, magyar, roman, szlav) — ellentétben a legtdbb nyugati
esette] — sem rokonok nem voltak, s a népek vallasilag sem vol-
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tak egységesek. A magyar nemességnek, a magyar rendiségnek
tehat, amikor érdekeit védte, akaratlanul is sikertilt a térség nyel-
vi-kulturalis sokféleségét is fenntartania. A latin hivatalos nyelv a
politikai elitek szintjén egyébként is elfedte a kiilonbségeket, s igy
az Onellaté agrarkozosségek tagjai évszazadokon at szektoros el-
kiiléniiltségekben élhettek egymds mellett — nagyrészt békében.

A magyarorszagi tarsadalmi viszonyokat a lokdlis — legfeljebb
regiondlis — torténelmek mozaikja jellemezte, kulturalis-nyelvi
értelemben pedig olyan patriarchalizmus, amelyben a belesziile-
tettséghez képest kivételnek szamitott a csoportos asszimilacié. A
z0mében ugyan magat mindig magyarnak vall6 nemesség szint-
jén azonban jelentds volt a magyarosodas, de a jobbagyok (a ,,to-
megek”) szintjén az egyébként lelkes és ontudatos magyar ne-
messég a 18. szazad végéig nem gondolt asszimilacids-integrécios
~politikdra”, és ehhez a hatalmi eszkdzok is hidnyoztak. Elég csak
az ujraépitési idészak foldesuri céljait megnézni, ahol éppen az
ontudatosabb (,pereskedé” és ,nyakas”) magyarokkal szemben
szivesebben telepitették a fegyelmezett német vagy az engedel-
mes roman, szlovak és ruszin jobbagyokat.

Tehat a magyar nemesség abszolutizmussal szembeni rendi el-
lenédllasa hozzédjarult ahhoz, hogy a Karpat-medencében ne keriil-
jon sor a nyugati abszolutizmusok egyik legfontosabb tarsadalmi
~vivindnydra”, az etnikai integraciora, s igy feudalis ,testiiletisé-
gekben” maradt kozosségek ,modern” allami integracidja is az
individudlis jogokat el6térbe helyezd liberalis rendszerre vart —
mig nyugaton a liberalizmusnak mar csak a participdcié megte-
remtésével kellett foglalkoznia.

Mit jelentett a liberalizmus a magyar nemesi elit szdmdra?

A magyar nemzeti
emancipacié

Egyet biztosan éallithatunk: egy kis csoportot leszamitva, akiket
1794-b6l a ,magyar jakubinusként” ismeriink, a tobbség nem fo-
gadta el a francia tipusu individualizmus szocialis radikalizmusat.
S ez nem ,reakci¢” vagy elmaradottsdg, pusztan kifejezte azt a
helyzetet, hogy a magyar nemesség ,félhatalmi” allapotban, teljes
egyéni politikai szabadsagjogok birtokdban lévén nem viselkedhe-
tett radikalis ,harmadik rendként”. Viszont a forradalmas modell-

hez képest kifejezhette és ki is fogja fejezni igényét a nemzet eman-

cipacidjara.
A nemzeti emancipdcié viszont — egyszerti redlpolitikai szam-
vetés alapjan — ujra magéval hozta, természetesen ekkor mar

egészen mas kontextusban és kovetkezményekkel, a szocidlis at-
alakulds kovetelményét is. Nem remélhetett nemzeti emancipdci-
6s sikert egyetlen magyar politikus sem a jobbagyfelszabaditds
nélkiil (erre rendkivili tanulsdggal szolgalt részint a felvidéki ko-
leralazadas, részint az 1846-os galiciai lengyel (nemesi) felkelés-
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1Szegedy Miklés:
Magyar Magyarorszdg,
Magyar Figyeld, 1913. 1.
342.

2Uo.: 349.

Liberalizmus a
~mozaik-orszagban”

nek a rutén jobbagyok altali leverése, ahol a jobbagysag a csaszar
~szOvetségese” lett).

A torvény el6tti egyenldség és az egyéni szabadsagjogok a ma-
gyar liberdlis elképzelések szerint olyan egységesitd (felemeld)
erbvel fognak hatni a kordbbi nem-nemesekre, hogy igy a Habs-
burgokkal szembeni nemzeti (magyarorszagi) egységfront sikeres
lesz. Tévedtek. De hol, miben tévedtek? Ott és abban, hogy az
egyéni szabadsagjogok, az egyénileg felszabadult csoportokat —
mintegy a ,hdla” racionalis 6rémében — a szabadsag daltal egye-
sithetdnek is vélték, pedig, mint elébb volt sz6 réla, ez a mozaik-
vilag divergalé szabadsagat teremtette meg, hiszen az érdekek,
érzelmek és akaratok egységesitését illetSen legfeljebb a célszerii-
séget lehetett volna felhozni. Teljesen igaza van a szazadfordulo
konzervativba fordulé liberdlis ellemz8jének akkor, amikor ezt ir-
ja: ,Csak a nemzeti dllam lehet szabadelvi, csak ez allhat libera-
lis alapon, mert ha a liberdlis alap el6zi meg a nemzeti egység ki-
épiilését, kusza kavarodasnak kell bekovetkeznie... A szabad-
elviiség lényege klzaqa hogy keretében [altala — T. L.] a nemzet
egysége kiépiiljon”.! (Az ennek ellentmondé amerikai példat kér
emliteni, hiszen ott az egyetlen ,t8sgyokeres” tarsadalmat, az in-
diant, abszolit antiliberalisan kezelték.) Az elemzés tovabbi idé-
zése vitat provokalhat, de tagadhatatlan igazsagtartalmai minden-
kit elgondolkodtathatnak: ,A szabadelv(i reformokat ndlunk a
rendi orszdggyfilés, a rendi Magyarorszag alkotta meg. Nem a
nemzetté érett nép csikarta, er6szakolta ki maganak az egyenl6
jogokat a céljaveszett rendiségtsl, hanem valdsaggal a kivaltsagos
osztalyok er8szakoltak ra a jogokat arra a népre, melynél sem a
jobb belatds, sem az annak megvaldsitasdra vald kepesseg kifej-
16dve nem volt”? Az évszizadok 6ta kozvetlen és folyamatos
nyugat-eurépai kapcsolatokkal és tanuldssal egyittéld magyar
szellemi és politikai elit eme utélagos elemzés szerint tehat aldo-
zatul esett a peremvidéken gyakori demonstraciés hatasnak, azaz
annak, hogy a liberalizmus emberképi optimizmusaval hitte,
hogy az abszolut j6 liberdlis jogok és a szabadsdg automatikusan
képesek lesznek nyugati médon miikédni egy nem nyugati tarsa-
dalomban. A nyugatot szintén kovetni 6hajté Széchenyinek a fen-
ti tipusu ellenvetései voltak a gyors és radikdlis politikai refor-
mok kévetkezményeivel kapcsolatban.

S bér a liberalis reformok polgari magyar nemzetegységet te-
remtettek, hatalmas eggyé olvaszté kozos élményként viszont
szitkségképpen vetetiék fel a feudalis ,etnikai mozaikorszag” tob-
bi tagjdnak asszimilaciés vagy disszimildciés utjat. A 19. szazadi
Magyarorszag nem magyar lakéinak ériasi tobbsége ugyan legfel-
jebb a vallasi/felekezeti elkilonité ontudat szintjén élt még —
nyelvi és kulturalis , pontszeriiségekben” —, de mar, talan a ru-
szinokat leszamitva, mindenhol kialakult az az ,.ébreszt§” értelmi-
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3Réz Mihaly: A magyar
demokrdcia, Magyar
Figyeld, 1913. 1. 176.

Nemzeti és egyéni
szabadsdgjogok

A ,gyenge” liberdlis
dllam

ségi kemény mag, amellyel kapcsolatban a magyar politikanak
csekély volt a mozgastere.

Sokan és régoéta allitjak azt, hogy az engedmények és a meg-
egyezés demokratikus politikdjaval lehetett volna megbékélést te-
remteni. Csak éppen azt felejtik el, hogy egyrészt a nyugati libe-
ralizmusnak (s az erre épiilé nemzetkézi jognak) maig nincs ko-
zbsségi jogi kidolgozottsaga, masrészt, hogy a nemzeti érzés nem
jogi természet(i tényez6. Ha az lett volna, akkor érthetetlenek a
magyarok ellen kitért nemzetiségi ldzadasok, amelyek egy 1848-
ban ingyen kapott politikai-gazdasagi ajandékra véresen véalaszol-
tak. Alighanem igaza van elemi szinten a szazadfordulé egyik
legnagyobb formatumu politikai elemz&jének, Réz Mihalynak: ,a
nemzetiségek, az osztilyok és a fajok mind nem az egyenl&ségre,
hanem az érvényesiilésre térekszenek” (Ez ugyan szocialdarwi-
nista alldspontnak is mondhat6, de E6tvés nézetei is visszhangoz-
nak benne.) A magyarsig tehat sajatos kett6s helyzetben taldlta
magat. Ahogyan ezt a marxista torténetiras ,osztalyharcosan” ki-
fejezte: egyszerre volt ,elnyomott” és ,elnyomé”, hiszen az alkot-
manyos jogdllam és a liberdlis egyéni jogok a birodalommal
szembeni magyar nemzeti emancipacié biztositékai is voltak,
madsrészt viszont ugyanez a berendezkedés a ,nemzetiségi fron-
ton” a torténelmi haza veszélyhelyzetét hozta meg és allandési-
totta. Az optimista reményeknek a 48-as nemzetiségi felkelések
gyorsan véget vetettek, s az sem felejtédott, hogy a nemzetiségi
elitek jelentds része hajlandé volt &sszefogni a Habsburgokkal.
Tulajdonképpen megismétlddott nalunk kicsiben az, ami a fran-
cia, univerzalista emberjogi forradalmi ,exporttal” nagyban: az
altaluk hozott egyéni szabadsagra nemzeti kozosségi reakcié fe-
lelt — hiszen a francidk (s itt a magyarok) szabadsaga azok ural-
mat is eredményezte. Nem egy nemzetiségi vezetd nyiltan hirdet-
te is: nemzeti (kozOsségi) szabadsag nélkil az egyéni liberalis
szabadsagjogoknak szdmukra nincs értéke.

Az 1867-ben (jjaalakulé magyar allamisdgnak az volt és ma-
radt mindvégig az ellentmonddsa, hogy meggy6z6déses liberalis-
ként (,gyenge” dllam, tarsadalmi ontevékenységre tamaszkodas,
széles egyéni jogok) kellett miikodSképes és nyugati mintdjq,
egységesnek latsz6 nemzetdllamot épitenie. Mert ne feledjik,
hogy a példa nyugatrél, elsésorban Franciaorszagbdl jott, tehat a
magyar liberdlis politikai elit nemhogy ,feuddlis” nem volt, de a
nemzetallam tekintetében a ,legélenjarébb” francia gyakorlat ins-
pirdlta. Ennek jegyében szamoltak fel sok ,feudalis” 6nkormany-
zati format (példaul Szészfoldet). A magyar decentralizalt ,ellen-
zéki” hagyomdany azonban volt olyan er8s, hogy nemcsak a me-
gyét nem allamositottak (mint az esetleges osztrdk abszolutista
kisérlette] szembeni ,alkotmanybiztositékot”), de két ortodox
egyhazi autonémiat (szerbekét, roméanokét) is engedélyeztek —
protestans mintdra. S a gazdasagi liberalizmus pedig olyan korla-
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Nemzetiségi kérdések

4E276! kapcsolatban a
nemzetiségek jogaiért
sok konfliktust is véllalé
Mocsdry Lajos igy irt: ,a
mi orszégunk nem &l
kantonokbdl, nem kis
orszag és semleges
nemzetkdzi helyzetre
nincs rendeltetve,
fajdalom, nagyon is ra
vagyunk utalva a
haboruzasra” X. Y.
(Mocsary Lajos): A
kézmivelédési egyletek
és a nemzetiségi
kérdés, 1886., Bp. 37.

tozas nélkiil érvényesiilt, hogy annak hatdsa az orszag egyes te-
riiletein a magyarsag szinte el6rehaladott ,kisajatitasa” lett (lasd
a nemzetiségi pénzintézetek foldvasarlasait). Az eszményi (doktri-
nér) liberalizmus olyan erds volt, hogy 1879-ig a magyar allam-
nyelvet az elemi iskoldkban tantdrgyként sem tanitottak — igaz
viszont, hogy a kozép- és felsdiskoldk anyanyelvévé kizardlag a
magyart tették.

A magyar nemzeti emancipéciés liberalizmus jészandékat sem-
mi sem bizonyitja jobban, mint az 1868-as nemzetiségi torvény,
amelyet eddig alig néhany 20. szdzadi eurdpai szabdlyozas szar-
nyalt til (finnorszagi svéd, déltiroli német, belga illetve a spa-
nyolorszagi rendszer). Viszont ismét csak kideriilt, hogy ez az eu-
répai szinvonali térvény, mint egységes &llami szabalyozas jo-
részt a levegbben lég, hiszen amig az egyik nemzetiségnek (pél-
daul roménoknak kevésnek tint, mivel 8k Erdély autonémidjanal
s ,kantonositdsanal” aligha adtdk volna aldbb, masoknal (példaul
ruszinok) pusztdn doktrinér széveg, mivel ott még a belsd egy-
ségtudat is hidnyzott. Azoknak volt igazuk a korban, akik (mint
példaul Réz Mihdly) szerint nem létezik ,,a” nemzetiségi kérdés,
hanem csak nemzetiségi kérdések vannak.

Viszont a nemzetiségi kérdések iigye is (ugyanugy, ahogyan
példaul az egyik legnagyobb fesziiltséget okoz6 szocidlis lgy, a
foldkérdés is) oOssze volt kapcsolva az eurdpai nagyhatalmi
egyenstilyban évszdzadok éta nagy szerepet betolté Habsburg-al-
lam stabilitdsaval, cselekv6képességével. Az Osztrak-Magyar Mo-
narchia politikai vezetése s igy a magyar politikai elit sem kisér-
letezhetett, kockaztathatott e tény tudomadsul vétele nélkiil (1848-
49 sokak dltal elfogadott magyar politikai tanulsdga az volt, hogy
a birodalom ,nemzetkozi sziikségszer(iség”!) A birodalom kiilpo-
litikai mozgasterét egyébként is sziikitette, hogy nem &llt mogotte
egységes (egyetlen) nemzeti kozvélemény. S igy a nemzetallami
atalakulds vihardban lévé Balkdn szomszédsagaban meglehetsen
valésdgidegen elképzelés volt példaul Jaszi Oszkar ,Keleti Svéjc”
elképzelése.*

Egészében azt lehet mondanunk, hogy a dualizmus politikai
és tdrsadalmi valésdga és a nyugati modellk6évetés nyoman kiépiilt
liberdlis magyar politikai-dllami szerkezet nem lehetett Gsszeegyez-
tethet6. Sokféle szempontbdl nem volt az: sem az osztrak-magyar
birodalmi/kozjogi viszony, sem a csak részben ,kapitalista”/piaci
és urbanizélt-polgarosult tarsadalom, sem pedig a rendkiviili
egyenldtlenségekkel terhelt nemzetiségi Osszetétel nem volt iga-
zan alkalmas a ,tiszta” liberalizmusra. igy szlletett meg az, amit
maig sokan, elitéléleg ,felemas” liberalizmusnak neveznek, holott
csupan redlpolitikai liberalizmusré! van szé. Pontosabban, id6vel
azzd médosult az eredetileg eléggé doktrinér koncepcié.

A magyar politikai elit tudatdban volt sajat helyzetének, s
olyan moédszereket keresett, amelyekkel reményeik szerint a
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nagyhatalmi stabilitdsigénnyel egyez6 egyetemes nemzeti érdeke-
ket szolgaltak. Ezt a helyzetet jol tikkrozik az erdélyi szdrmazasu po-
litikus-miniszter, Lukacs Béla szavai: ,egy, bar a szabadelviiség tiiz-
probéjat ki nem allo, de a vagyoni és szellemi fels6bbség képvisele-
tében jogosultsagat feltaldlé institutio — a virilis szavazatok behoza-
tala — Altal igyeksziink elejét venni a bekovetkezhetd végnélkiili za-
varoknak. Utévégre is nekiink nem az a legelsd kotelességilink, hogy
szabadelviiek legylink. Nincs az a nép a vilagon, amely ezt ismerné
legelsé kotelességének... nekiink az a kotelességiink, hogy Magyar-
orszag létezzék és fenndlljon... mihelyt nem lesz mitél félteni Ma-
gyarorszagot”, a méltinyos nemzetiségi kovetelések teljesiilni fog-
nak — folytatja a nemzeti liberdlis politikus.5

A liberalizmus tehdt a magyar reformkori és a dualizmuskori
politikai elit szdmadra az eurdpaisag normdja, illetve kévetelménye
és biztositéka volt. Alighanem kevés kivétellel igaz volt a kor
kozszereplSire, amit Berzeviczy Albert az egyik emlékbeszédében
mondott (eredetileg Szilagyi Dezsére vonatkoztatva): ,tilsdgosan
hitt és bizott a jogegyenldségre épitett intézmények atalakité ha-
tasaban, a nemzet Osszeforrasztd erejében és a tarsadalom segit6-
készségében”.®

A dualizmuskori gyakorlati politika tapasztalatai viszont mas
irdnyba vitték a nemzeti érdekeket és a liberdlis (reform) kovetel-
ményeket egyeztetni akaré magyar politikusokat: , Egy tarsada-
lom sem bir meg magasabbrendfi berendezkedést onmaganal...
csak az a reform bir joggal a megvalésitasra, csak azt szabad
megvaldsitani, amelyiknek a sziikségessége kétségtelen... csak ar-
rol a reformrél bizonyos, hogy sziikséges, amelyet azok, akiknek
sziikséglink van rd, ki tudnak kényszeriteni”.7

Tehat a dualizmus felfoghaté ugy is, mint egy feliilrdl, erkol-
csi-doktrinalis alapon 1848-ban létrejott, majd 1849-ben megsem-
misiilt rendszernek a liberdlis és a nemzeti elvek divergal6é kove-
telményei szerinti djjateremtése. (Természetesen azon tul, hogy a
kozjogi kompromisszum mar el6z6leg behatarolta a mozgésteret).
S minthogy ezt a strukturat egyértelmfiien a ,torténelmi” magyar
politikai elit alakitotta, ,0sztalyharcos” alapon éllithaté volt az is,
hogy a struktiravédelem alapjaban ,feudalis” érdekvédelem volt.
Valéjdban a struktiravédelem — az egyetemes magyar nemzeti
érdeken til — a ,modern” véllalkozéi és piaci szférdkat is védte,
s6t aktivan tdmogatta egy olyan kézegben, ahol az onellat6 agrar-
vilagbél allami eszkéz6k nélkiil nem lehetett volna a gyorsitott
t6kefelhalmozas, az infrastrukturalis korszerfisités és varosiasodas
koltségeit kipréselni! A dualista magyar allam konzervalé és al-
kalmankénti anti- vagy nem-liberalis hatvédje nélkal nem tudott
volna a liberalis jogi-politikai struktira szerviilni és a gazdasagi
liberalizmus kibontakozni! Hiszen a szervezetlen, am , pontszerd-
ségekben” szivosan kozosségi ,feudalis” mikrovilagokat — mint
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mindenhol! — a liberalizmus legfeljebb csak szétrombolni tudta
volna, kovetkezményeit kezelni azonban mar nem.

Mi is ment végbe az ,eredeti” (nyugat-eurépai) liberlis térségek-
ben a szdzadforduléra? Mindenhol megnétt az dllam beavatkozo
(fékentarto) és kiegyenlit$ szerepe. Igaz, az ottani vagyonossag miatt
az osztani tudé szocialpolitika nagyobb szerepet kapott, mig nalunk
az csak késdbb vélhatott programma, s kezdetben inkabb a kemény
allami szabélyozas (fékentartas) volt az el6térben. (Csak mellékesen:
Darényi Igndcnak a mezdgazdasagi munkaviszonyokat szabalyozé
torvényeit csak ,derestérvénynek” és ,rabszolgatorvénynek” titulal-
tak egykoriian és azéta is sokan — madig felejtve azt, hogy el6tte a
teljes szabalyozatlansag 6nkénye uralkodott.)

Az utblagos torténetirasban tobbségre jutott unilinearis és |, fej-
16dési” nézetekkel szemben hangsilyoznunk kell azt, hogy egy
fenndllé rendszernek, kozosségnek, intézménynek stb. joga van
az 6nvédelemre. A dualista magyar nemzeti dllamnak is joga volt
arra, hogy a szdmadra, illetve hordozéi szdmara el6nyds status
quo-t védje, és akadélyozza a bomlaszté torekvéseket. A 20. sza-
zad magyar és nem magyar e térségbeli polgarai boldogok lettek
volna, ha a dualizmuskori magyar politikai és jogi szabadsagban
lett volna résziik.

. Az egész korszakot meghatérozé politikai véleményt talidn sen-
ki jobban ki nem fejezte, mint az akkor balkozépi-ellenzéki Mo-
cséry Lajos: ,Szemben Eurdpa nagy allamaival s 6szintén bevall-
va azon tényt, hogy mi egy compact nemzetiséget nem képe-
ziink, kénytelenek vagyunk elismerni, hogy mi mint souverain,
figgetlen allam fenn nem &llhatunk”.? EbbGl a helyzetértékelésbsl
az is kovetkezett — amit az elején elvontabb szinten idéztunk —,
hogy mint ,tisztdn liberalis” allam sem allhatott soha meg a du-
alista Magyarorszag. (Az utdlagos torténetirdsra vald tekintettel
kell csak feltenni a kérdést: miért is kellett volna gy megéllnia?
Avagy nem a konkrét erdviszonyok szabta érdekek és sziikségle-
tek talajan kell mozognia minden kor (redl)politikdjanak?)

Antiliberalizmust jelentett-e a magyar nacionalizmus éntudatosoddsa?

SA magyar a tébbi
népek irdnydban
tokéletesen
arisztokratikus allast
tartott és egészen el
volt telve azokkal az
érzelmekkel, melyek
felhdboritjak az
arisztokraciat

A Kérpat-medence népei — torténelmi okokbél — rendkiviil sulyos
kulturélis és gazdasagi egyenl6tlenségek altal meghatarozott vi-
szonylatokban éltek egymas mellett.’ S igy a szabadversenyes ka-
pitalizmus és az egyéni szabadsdg vilagat jelentd liberalis kurzus
atrendezd és nivellalé hatdsai sokakban ébresztettek veszélyezte-
tettségi érzetet. S6t, azt lehet mondani, hogy az 1j helyzetben az
egész hagyomanyos vilag (6nellaté parasztok és kézmiivesek, a t6-
ke nélkiili és gazdasagi versenyre alkalmatlan mfiveltségii birtokos
osztélyok, valamint a nem termeldi foglalkozasu hivatalnok és ér-
telmiségi csoportok) ,,vesztésre all”. Az Gj rendszer kibontakozdsa-
nak oridsi liteme is hatalmas alkalmazkodasi fesziiltségek forrasa

846



ha a kéznép megsz(inik
iranydban tanusitani a
régi hodolatot”. Mocsary
Lajos: Programm a
nemzetiség és
nemzetiségek
tdrgydban, Pest, 1860.
105.

1()Pog;iny Imre:
Hemnydélet, Huszadik
Szazad, 1910. |. 251.

rp.: Magyar
szociolégusok, Huszadik
Szazad, 1907. I. 482.

lett. Iiyen tempéban csak egy kisebbség tudott ,kapitalizalédni”, s
ennek a kisebbségnek igen nagy része olyan idegen eredeti, frissen
asszimilalédott csoportokbodl keriit ki, amelyeknek tarsadalmi el-
fogadottsaga, bedgyazodottsiga (tehat , presztizse”) alacsony voit.
A liberalizmus ezért — mint a kapitalizmus eszmei kifejez6dése —
hamar az idegenség ,hirébe kertilt”.

Sulyosbitotta ezt a helyzetet az is, hogy a hirtelen nagyra nott
merkantil-urbdnus vilagban rendkiviil gyorsan kifejl6dott ,0sz-
talyharcos” ellentétek is alig tudtak magukat elfogadtatni a tobb-
ségben 1évd hagyomanyos viligban. A magyarorszagi liberaliz-
mus polgirosodd tarsadalma szinte sziiletésével egyiitt totdlisan
megkérddjelezddott. Azt is lehetne mondani, hogy a magyar pol-
gari vilAg nemcsak a tilnyomé tébbségli hagyomanyos, 6nellaté
agrarval6sag miatt nem lehetett ,tisztan” liberdlis, hanem a ki-
egyezés utidni negyedszdzad alatt gyorsan kialakult és nagy, valés
tdrsadalmi probléméakra ratelepedett radikélisan-utépista nézetek
miatt sem: , A polgari kapitalizmus nem lehet maradandé intéz-
mény. A legtobben koéziiliink a polgari osztaly meger6sodését
csak eszkoznek tartjdk a tovabbi magasabbrendfi atalakuldshoz. A
kollektiv termelési rend és ami evvel jarni fog, a kollektiv tarsa-
dalom, rokonszenviinket is sokkal inkdbb megnyerte, mint a bur-
zsoa osztaly uralma. Tehat teremteni akarunk, avval a tudattal,
hogy a kész épitményt azonnal rombolni kezdjiik.”'®

Nem lehet tehat véletlennek tekinteni azt, hogy a magyar libe-
ralizmus lassan konzervativ vondasokat vett fel, s alkalmi kérdé-
sekben egy taborba keriilt a konzervativokkal: ,Elébb ki kell irta-
ni a hésok és a csatdk torténetének ostoba fecsegéseit, a teologi-
kus vilagfelfogas naiv sotétségét, az erkolcsi iskola kenetteljes fra-
zisait, a Budapesti Hirlap sovén spekuldcidjat és a »magyar tarsa-
dalomtudomany« sok mas »virdgat«.”"

S ne higgyiik azt, hogy a széls6 baloldalrél jové novekvd, f6-
leg értelmiségiek altal képviselt szélsdliberalizmus nem volt ve-
szélyes, hiszen végsd kifutasdban eljuthatott a kommunizmus ta-
mogatdsdig, a polgdri tarsadalom gyakorlati felszamolasaig: ,A
kommunista kisérlet mogott lappangd nagy vilagtorténeti erbket
mi tisztdn latjuk és nincs okunk télik félni vagy megriadni. A
kommunizmus nemzetkozi programja ma az egyediili jarhat6 ut
a Wilson koncepcidjanak bukésa utan. Csakis a nemzetkozi prole-
tariatus egysége, egy atmeneti proletar cézarizmus seperheti ki a
véddvamok és a nacionalista elzdrk6zas mai rendszerét, vezethet
el az Eurépai Egyesiilt Allamokhoz.. a kommunista kisérletet
egyszer meg kell valdsitani... A kommunizmust ki kell prébélni.
A szellemi munkénak lojdlisan tamogatni kell ezt a torekvést.
Most egy ilyen 6riasi vilag-experimentum késziil. Ha sikertl: az
emberiség egy Uj és magasabb fejlodési korszaka kévetkezik be.
Ha nem sikeriil: legalabb felszabadulnak az elmék egy tan kény-
szer{isége aldl, mely a gyakorlati cselekvés minden mas médszere
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eldl elzérta az utat ... Igy vagy amigy, ma tdimogatni kell minden
ésszerli és becsliletes torekvést, amely a kommunista allamesz-
mény megvalbsitisdra torekszik. A fejlodés oridsi dldozatokat ko-
vetel télink. Meg kell tenni mindent, hogy a kisérlet tiszta, vila-
gos és dontd legyen.”

A balrédl jové nyomds azonban nem allt magaban. A hagyoma-
nyos vildg konzervativ onvédelme is radikalizalodott, s ennek el-
sO lépését a radikalis antiliberalizmus alkotta. Mindkét oldalnak
az elsédleges vadja a liberalizmussal szemben a szocidlis érzéket-
lenség volt, azonban a szocidlis vilag megteremtésére mindkét ol-
dalnak — csak masképpen — éppen a szabadsag csékkentésére
iranyul6 elképzelései voltak. A magyar (nemzeti) liberalizmust te-
hat nemcsak a kiegyezés szoritotta mérsékletre, realpolitikara, de
a magyarorszdgi tarsadalom ,modemn” termelési és forgalmi
szektorainak kiélez6dé6tt viszonyai is. Igazdn akidr csodanak is
tarthatnank azt, hogy az elsé vilaghabortig lényegét tekintve li-
beralis jogallami rendszer s a klasszikus jogéllamisdg szabadelvii
szellemi élete uralkodott Magyarorszagon. Beleértve ebbe — mint
lathattuk — az alapvetden rendszerellenes gondolatok és szerve-
zetek szabadsagat is.

Nacionalizmus és liberalizmus sajatos szintézisében — amit
nevezhetiink nemzeti liberalizmusnak, vagy ami helyesebb: liber-
alkonzervativizmusnak — a keskeny és a nagy fesziiltségekkel ja-
ro szocialis dtalakulds kovetkeztében egyre keskenyebb pall6jan
egyensiilyozott a dualista magyar térténelmi politikai elit. Hozza
kell tenniink, hogy ezt az iranyvonalat az 1j termelési és forgalmi
(merkantilista-urbanus) vilag elséprd tobbsége is tdimogatta. Ez az

_egyensuilyozas lényegében szinte eszkoztelenill arra iranyult,

hogy a nyugaton a preindusztridlis vilagban, a politikai abszolu-
tizmus altal megvalésitott tdrsadalmi-nemzeti integraciét és asszi-
milaci6t meg lehessen valositani.

S ez a politika akkor is sikeresnek itélhetS, ha a kiilsé nagyha-
talmi er6viszonyok felboruldsa miatt a térténelmi Magyarorszagot
kés6bb feldaraboltdk s a haboris vereséget kovetd kataklizmak-
bol mér egy sokkal konzervativabb trianoni orszdg lépett el6. Tel-
jesen igaza van a nagy korszakot tilélt Hegediis Lérantnak, ami-
kor mintegy a ma is él6 utdlagos torténetkonstrualoknak is vala-
szolva ezt irta: ,Egy miivésznek, egy zenésznek, egy Beethoven-
nek késébb is lehet igaza, de egy politikusnak kell, hogy akkor
legyen igaza, amikor él. Ha akkor nincs igaza, ugy egyaltaldn
nincs igaza”."> A dualizmus magyar rendszerét nem a sajat ellent-
monddsai semmisitették meg, hanem annak a nagyhatalmi érdek-
rendszernek az atalakuldsa, amely példaul az igazan demokrati-
kusnak tartott Csehszlovakiat két évtized mulva elébb feloszlatta,
majd ,gy6ztesnek” nyilvanitva bar, de kiszolgaltatta a Szovjet-
uniénak.
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Pjet

Pjetrovics Pjetr Pal jol megfogalmazott elvekre épitette életét, s még
taldn ma is egykedviien réna utait — nem gondolva sarral és vi-
harral —, ha Hafiz, a csirizbe aztatott pergamentek ferdeszemfi o6r-
doge bele nem kontérkodott volna a Sorsok kényvébe. De Hafiz
valaha didk volt Sztambulban s mint mondjék, egy részeg éjjelen a
Séatan tintat lopott ereibe vér helyett — azéta itt él, Boriszovban,
rozzant konyhéjan, nappal az 6sdi konyveit foldozza, éjszaka pedig
egy kupébdl iszik Luciferrel s verset ir.

R
w

Muratsky Andrej beszélte el nekem ezt a torténetet s 6 komoly
és derék férfii — miért kételkednénk hat benne?

N4
w

Mondom, Pjetrovics Pjetr nyugodt és megelégedett polgédra volt
Boriszovnak és sokan dicsérték szép énekéért is, mert az oreg temp-
lom fehér és vastag falai minden tinnepen hallhattdk erés, zengd
hangjat.

Estelen néha egytitt volt a cimborakkal. Mas nem is kellett volna
néki, s hogy Hafiz egyszer megirigyelte kis boldogsdgat — ki tehet
réla?

El6tte valé nap — ezt biztosan tudom — az 6rdog keverte a
kértyat és toltotte a bort, igy torténhetett meg, hogy a masodik
sornal elfulladt az éneke s a konyvet reszketd kezébdl a templom
hideg kovére ejtette. — Semmi — mondta —, semmi — és meg-
dobbent. A zsoltiros konyvet még az anyja adta neki egy régi
délutanon s 6 most riadtan nézte a szertehull6 lapokat. — Hafiz-
hoz viszem — gondolta magaban —, tligyes ficko, majd Osszef{izi
— és erbs lélekkel kezdett imddkozni, hogy ellizze magétol a
képzelet eleven és gonosz mandit.

KA
P2 3

Pjetrovics Pal hosszasan nézegette a konyv hatarozott vonald,
4j fedelét. Hafiz nem fogadta el a pénzt. Pjetor — mondotta —, a
charkis-gyokér nedve kiszivta a papirbdl az id6k rovaséat, de a
zsoltarok és imak versei kozott, amit nem latsz, voros bettikkel ir-
va, ott maradtak a biineid: az életed.

— Ne mondd ezt, erényeink is vannak.
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- — Ugy is nevezheted. Ordég vagy Isten lakik benned: mindegy,
ha nem ismered 8ket. Es csak kialtsd az éneked, fehér falak kozt
faké szavakat, a templom is majd egyszer kitiriil, meglasd mas-
képp is zeng majd a hangod s a régi konyved j lesz. Te csak az
6sdi verset mormolod, nem hallod?, mast mond a zsoltar, valahol
mélyen a nagy Ritmus zdag, kopott kottidban is ez all, olvass be-
18le. Ilyen az életed. Nem hittél a csoddkban és elsuhant mellet-
ted az Isten is, a Nagy, a Szép, az Igaz belevesztek hétkoznapjaid
fullaszté sziirkeségébe.

— Megyek, Hafiz.

— Vigyazz a konyvre, Pjetrovics P4l és 6rizd tovabb a biineid,
mert ha egyszer eladod ket az 6rdognek, téged is elvisz.

M4
Pz 5

Hoébortos didk és kénnyelmien banik a szavakkal — ismétel-
gette Pjetr, de valami nehéz félelem fektdt a szivére. Harmadnap
otlott eszébe, hogy a folydba dobja a konyvet. Nem tehet mas-
ként. Es a sotét éjjelen a Berezina hidjén egy fekete alak meredt a
vizre. Valami imakoényv-félét szoritott gorcsos ujjai kozott és befe-
1é nézb szemei el6tt riadt langok tancoltak. A folyé is zenélt; az
orvényld, piszkos habok koziil a Didk sapadt, csontos arca bonta-
kozott ki, lassan és ellendllhatatlanul. Furcsa, szlirke szemeibél ta-
lan a pokol félelmetes tlize vilagitott, vonasai vigyorgd alarcca
torzultak és piros faklyajaval Pjetrovics Pjetr lelkének ijeszt6
mélységeit gyujtogatta. Es jottek sorra a letarolt 6rak, a percek ka-
cagé fantomjai, elébe hordtdk életét. Maglyat raktak a napok
meddd r6zséibdl és eljott, aki valaha élt, a Gyermek is. Felszakad-
tak a régi, fojtott kérdések és tikkadt sebek. Csak egy szikra gyul-
ladt fel a kétségek izz6 aknai, életének Potemkin vara alatt. Zu-
gott, tombolt a foly6 s lazas 6lére hivta az embert. A tompa, ku-
sza mamor aztn elfekiidt. Valahol egy részeg paraszt r6hogott, a
parka is elvagta fonalat s az 6rdog rét-bibor kopenyével lassan
bevonta a végtelen, koddos horizontot.

N
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Pjetrovics Pjetr Palt reggel holtan talaltdk az agyan s az Oreg
imakoényve — amelyet még az anyjatol kapott — nem volt sehol.

A
W

Mondom, Muratsky Andrej beszélte el nekem ezt a torténetet
egy este — a kései 6sz borzongatta akkor a reszketd fakat —, igy
mondta, ahogyan leirtam s 6t igazmondonak ismerik — de, ugye
az is megeshet, hogy csupan a tiizes bor tréfalja meg 6t ily ostoba
alommal.
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Megjelent az Esti Kis
Ujsag 1943. februar 13-
szamaban.

Hafner Zoltdn kozlése.

Espresso

Az espresséban paranyi asztalok koriil iilnek a nék és gyorskavét
isznak, de nagyon lassan. Esziikben sincs az illatos, g6zolgé feketét
amugy alléhelytikben kihérpinteni. Megtelepszenek, fujjak a fiistot,
perelnek a ruhatdrosnével. fmak, olvasnak, kotnek, horgolnak. A
szomszédndm, Ggy latom, kalapot csinal. Ujsagpapirbél kivagott
szeleteket tlizdel ssze s olykor a fejére illeszti a kiilénds csakot, a
tukorhoz lép. Senki sem nevet ezen. A dolog komoly, egy kalap els6é
terveir6l van szé. De egyéb terveket és teenddket, elhatarozésokat
és dontd, €letbevagdan fontos lépéseket is megbeszélnek ekézben.
Igy:

— Egyszerfien azt mondom majd neki: nézd, Jani, én nem aka-
rok tetSled semmit.

Ezt — tétova, kisérleti hangsillyal — egy sz6kehajii és sz6keba-
juszi, dlmatag holgy mondja s baratndje, aki szerintem kalapot ké-
szit, felhordil:

— Nem j6. Nem j6, Maca. Nem szabad egyaltaldban széba &ll-
nod vele.

— De ha taldlkozunk?

— Széval mégis felhivtad délel6tt? — Kiveszi a gombost(it a
szajabdl, hogy anndl nyomatékosabban nézze meg Macat, aki fel-
hivta délel6tt Janit. Akar tetszik, akdr nem, minden sz6t hallok
ebb8l a parbeszédbdl, mert a holgyek az orrom el6tt iilnek s
tigyiiket fennhangon targyaljdk, mint Shakespeare hései. En is
megnézem Macat.

— Idejon — mondja lesiitve szemét. Gondolkozik. — Hat, ne
mondjam neki, hogy nézd, Jani, én nem akarok tetSled semmit?

— Ne.

— Ugy teszek majd, mintha semmi sem tdrtént volna. Nem?

— Persze!

Maca barna ruhdt visel, becslésem szerint negyvenoétéves lehet,
vastag a nyaka, vastag a feje, vastag az orra, vastag a tokdja s
mégis petyhiidtnek t{inik, aszalédottnak. Kis gombszeme ide-oda
ropdos. Elfordulok, mert, mi tagadds, Maca nekem nem tetszik.
De cstinya n6, a rézangyalat! — gondolom csendesen. A Jani nyil-
véan hiitleniil viselkedett nemrég, esetleg faképnél hagyta 6t, s er-
rol esik szo. Igazat adok Janinak, bens6ségesen helyeselek neki.
De mi torténik? ,Ott jon” — sigja izgatottan Maca a baratngjé-
nek és az ajt6 felé int. O az. O a Jani.

Egy kopcos uriember kozeledik, miutdn szemiivegérdl letorolte
a parat és észrevette a holgyeket. Nem néz se jobbra, se balra.
Meglokik, félretoljak, észre sem latszik venni, mert Macat nézi és
tortet feléje. Jani kopasz ember. A ruhatdrosnd elveszi téle a ka-
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batjat, minden vita nélkil, mert a férfiak nem ellenfelek szamara,
és Jani letil, mindegyre Macat nézve. Hivja 6t valahova s a nd el-
lenkezik. En felallok, kabatomat kérem, szérakozottan, mert meg-
zavart Jani nézése. Mi van ennek az otvenéves férfinak a tekinte-
tében? ,,De kedves Maca, — mondja, ezt még hallom — utalatos
vagy!” A n6 mosolyog, meghokkenve latom, hogy nem is-olyan
csunya és nem is olyan petyhiidt, mint gondoltam, s legfeljebb
harmincét éves lehet.

Mert Jani nézésében az allt, hogy Maca nem egy ideges és vas-
tag idétlenség, hanem: né. N6, s méghozza az 6 kedves, utalatos
Macdja, akit ismer, aki ennélfogva se nem szép, se nem csunya,
hanem olyan amilyen. ,Nézd, Jani ...” — kezdi Maca, de a tobbit
mar nem hallom. Hallgassa a Jani, mert én tgyis rosszul hallgat-
tam és rosszul néztem &t, ahogyan nem is lett volna szabad —
targyilagosan.

~

A Vigilia Kiado A

gondozdsdaban megjelent
j konyvek

BOROS LASZLO:
A halgl misztériuma 540, Ft

JOHN POWELL:
Miért félek attél, aki vagyok? 420,- Ft

A FRANCIA PUSPOKI KAR:
A hit hirdetése a mai tarsadalomban
Levél a francia katolikusokhoz 430,- Ft

Megvasarolhaté és megrendelhetd
a Vigilia Kiaddhivatalnal:
Postacim: 1364 Budapest Pf. 48.
1053 Budapest, Kossuth Lajos u. 1. III. lh. II. em.
Telefonon: 317-7246; Faxon: 317-7682
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MARTONFFY
MARCELL

Sziiletett 1955-ben Buda-
pesten. Tanulmanyait a
Szent Gellért Hittudoma-
nyi Féiskolan és az ELTE
BTK magyar-német sza-
kan végezte. 1994-g a
Pannonhalmi Bencés
Gimnaziumban volt tandr
és neveld. Jelenleg a M-
hely ciml folyéirat szer-
kesztéje, a Pazméany Pé-
ter Katolikus Egyetem bél-
csészkaran irodalmat ok-
tat.

A hagyomany kérdése

'Otk Géza: Proza,
1980, Budapest,
184-196. ,Nem a sz6
volt kezdetben, hanem
a mondat, azt bontottuk
fel mondatrészekre.
Nem a mondat voit
kezdetben, hanem a
bekezdés, azt fejtettik
ki mondatokban.

Nem a bekezdés volt
kezdetben, hanem a
regény. A regényt mar
csak a hallgatas el6zi
meg” (185).

%Otilik Géza: Préza, im.
195.

Példazat és regény

Parhuzamosok
taldalkozdsa |

Az »Iskola a hatdron« teologiai értékeléséhez

A regényrfl sz616 emlékezetes bécsi eldadasban (1965) Ottlik Géza
nemcsak a hallgatast jeloli meg az irdi vilagtapasztalat stir(isodési
pontjaként! — a még , felbontatlan” szévegvildg mintegy teremtés
elétti dllapotat érzékeltetve —, hanem széba hozza a hallgatés le-
hetséges tartalmait is: ,Hogy mégis megkockaztassunk valamit,
egy adatot, Dickensnek err6l az Rr regényépitd (ismeretlen) modell-
jérdl: alighanem szeretet jrja 4t, méghozza valédi szeretet. Atjarja,
befel¢, az Ri-et, a mesét, a konvencionalis vildgrajzolatot. Atsugar-
zik, kifelé, az Ro-bdl. Az R2-ben pedig, az (irben, a valaki mas altal
teremtett (részvétlen) viligmindenségbe beleteremti a maga részvé-
telét, fiiggetlen jelenlétét”.? A hallgatag univerzum atbocsitasa a
hallgatds kozegén, s megszoélaltatisa a nyelv egyszerre résztvevd
(részvételi) és teremtd, kontingens és szabad miikodtetésével olyan
alkotéi program, amely egyfel6l nyelven inneni és nyelven tiili va-
l6sag viszonyanak az irodalmi modernségre és el6zményeire jel-
lemzd megfontolashoz kapcsolddik, ugyanakkor, masfelsl, a Ki-
mondhatatlan megnevezésére irdnyuld er6feszités misztikus ha-
gyomanyit is felidézi. Am ha Ottlikkal egyiitt a modern regény
JMyitott, 1étrejové mivoltabdl”, tobbféle ,realitasmodelit” egybeépi-
td Osszetett struktirdjabol, ,alapvetd indeterminaltsdgabdl” indu-
lunk ki, akkor belathatjuk, hogy ez utobbi hagyomény illeté-
kességének megitélésében koriiltekintéen kell eljairnunk. A megne-
vezés dilemmadjanak vjkori — a biblikus hattér elhalvanyulasaval
egylitt jar6 — funkciévéltdsai a bizonyossag kinyilvanitasa helyett
kérdést javasolnak: lehetséges-e egyéltalan teolégiai szempontu ér-
tékelés e hagyomany megszakitott folytonossdagaban részt vevd iro-
dalmi alkotasok esetében, s ha lehetséges, mivel jarulhat hozza a
miivek megértéséhez? Aligha vitathat6, hogy az olvasatok a befo-
gado elbfeltevéseitdl, mas szovegekhez vald viszonyatol, a széve-
gek parbeszédét megteremtd helyzettdl fiiggenek. De épp a szitua-
ci6, az érdekeltség és szovegkozi vonatkozasok valtozo egyiittalla-
sai — ,olvashatésaga” — folytan csak akkor tételezhetjiik fel, hogy
a keresztény értelmezd horizont eredményesen szembesithetd az
irodalom 6ntorvénytiségre is szamot tarté szférajaval, ha az ellen-
kez6 valasz jogéat sem vonjuk kétségbe.

Az irodalom és a teoldogia hatarkérdéseinek latolgatidsdhoz
fogodzét nydjthat az a modell-érték(i fordulat, amely szdzadunk-
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3Riooeur, Paul: Temps et
récit ll. Le temps raconts,
1985, Pdrizs, 388.
*Harmisch, Wolfgang: Die
Gleichniserzahiungen
Jesu, 19953, Gottingen,
136.

SRicosur: Temps et récit
i, wo.

Példazat és regény

ban az evangéliumi példazatok kutatdsa terén kovetkezett be. E
fordulatot egyrészt az a felismerés hozta meg, hogy a példazatok
hatdsa — poétikai szemszogbdl — elsGsorban metaforikus hatds,
amelyet az elbeszélések nyugtalanité jelentéstobblete valt ki; mas-
részt annak a jétékony fesziltségnek a felismerése, amely a meta-
fora ,miikddése” és a példazatokbdl allegorikus fogalomalkotassal
nyert teolégiai tartalmak rendszerezése kozt all fenn. A metaforikus
szerep vizsgalata nem csokkenti az allegorikus magyarazatok (é15)
hagyomanyanak jelentéségét, de megerdsiti azt a belatast, hogy a
jézusi paraboldk megértésének dominans alakzata nem feltétleniil
a végérvényes mondandé elsajatitasa, hanem a konstruktiv egyet-
nem-értés (vagy inkdbb: tobbet-értés) elfogadédsa. A szétfuté, am
egyszersmind — az Isten Orszaga jelképben — egymashoz is ren-
delt jelentéseket az ,interpretaciék konfliktusa” (P. Ricoeur) dina-
mikus idérendbe foglalja. Az idérend dinamizmusérél itt azért be-
szélhetlink, mert a példdzatos , mikroelbeszélések” tétje nemcsak a
jelentések elsajatitasa és tovadbbaddsa (ilyen a talan legismertebb
szovegben, A tékozl6 fili példazatiban a megtérés erkolcsi parancsa
vagy az Atya szeretetének kegyelmi els6bbsége), hanem az elbeszé-
1és ujraolvaséasa sordn kibontakozé értelemirdny is, amely a befo-
gadot tovabbmozditja az dnmegértés 1ij eshetbségei felé. Mert mas
az onvizsgélatra sz6lit6 allegéria muiltat jelennel szembesitd figu-
ralitdsa, mas a feltétlen megbocsatas eksztatikus jelenideje, mas a
két fia magatartdsdnak elSrevetiild sorsképlete, s mas a vendég-
ség/lakoma-motivum keltette eszkatologikus varakozas, amely el-
lene mond — contra spem — a végesség és a végzet perspektivija-
nak. Hiszen ,,a fikcié megsokszorozza az 6rokkévalgsagrol szerzett
tapasztalatokat s eképp az elbeszélést szimos médon sajat hatara-
iig vezeti el”.> A bibliai példazat ,merész metaforgjara” ,olyan ja-
tékteret nyit meg, amely a masik [a befogadd] szabad dontésére
bizza, hogy kiteszi-e magat az j allitds 6sztonzésének és elindul-e
az ismeretlen vildgba, ahova a szdveg kiildi”.* Az evangéliumi ki-
selbeszélésekrdl is elmondhatd, hogy a torténetek nemcsak sajat
idejitkben bonyolodnak, hanem egyuttal magat az id6t tematizal-
jak: ,,az id6rol sz6l6 mesék az idoérdl és az idohoz-képest-masrol
52616 mesékké lesznek. S valasztasra késztetnek az élet egyéb —
valldsi, etikai, politikai — szinterein: a képzeletbeli nem t{ir cenzi-
rat”.% Ebben az értelemben a befogadéi szabadsagnak nagyobb te-
ret ad6 szépirodalmi elbeszéld szovegek olvaséjat a megértésmod
rokoni szalai flizik a bibliai példdzatok hallgatéjahoz/olvaséjahoz.
Ottlik Iskoldjara, amelyre — a kiragadott példa sziikitett optikajan
keresztil — ezuttal a teoldgiai olvashatésag kérdése feldl vetiink
pillantast, a példazat biblikus tartalmait figyelembe véve az anal6-
gia s nem az antinémia jegyében tarthatjuk érvényesnek Szegedy-
Maszak Mihaly megjegyzését: ,Ottlik regényében az iddszerkezet
és az elbeszéld helyzet Osszetettsége késlelteti, megtobbszorozi ezt
a folyamatot, a kimondott és az elhallgatott kdzotti viszony tiszta-
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6Szegedy-Maszaik Mihaly:
Otk Géza, 1994,
Pozsony, 89.
"De csak els6 l4tasra.
A kvetkez6kbdl talan
kidertl, hogy a
kézépponti
szimbdlumban
s(irlis6dd jelentések
kifejtésére épuld
(v6.: Balassa Péter:
Otk és a hd, in: Wb
Eszérdsok és forma,
1985, Budapest, 18-36) és
a franszcendens garanciak
tuddsénak vagy
ismeretének igéretét’
{Kulcsér Szabé Emé:
(Fefacott hagyomdny?
A keresztény
miivelddesszerkezet
Orokségenek néhdny
kérdése 1944 utdni
irodalmunkban,
Protestans Szemle, 1996,
286-298, it 291) kéiségbe
vond érteimezések nem
pusztan mas-mds
paradigmahoz tartozd
kisérietek, hanem a
transzcendenda
kimondasanak igényét
mindenkor elkiséré
dilemma két oidalat
alkotjdk, s teokgiai
hozadékuk megtélésére is
e dilemman belll
kertilhet sor.
®Ralassa Péter: Ottlik
és a ho, im.

9Szegedy—Masza’k
Mihdly: Ottlik Géza,
im; 101.

"ulcsar Szab6 Emé:
(Fel)adott hagyomany?,
im. 291.

zAsat. Az ir6 szemlatomast attdl szeretné megévni olvasodjat, hogy

talzottan hamar jusson el az allegorikus megfejtésig, mert nagyon
is elképzelhetd, hogy a sietds magyarazé torzitva egyszerdisit”.®
Az Iskola a hatdron befogadastorténetének egyik visszatérd kér-
dése, hogy mi e jelképes érték(i regény helye a keresztény létér-
telmezési tradicié Osszefiiggésén beliil, és mennyiben rendelhetd
hozza a transzcendencia nyelvi megkozelithetéségének a miiben
felépiildé problematikdja a keresztény hithirdetés altal kozvetitett
vallasi tapasztalathoz. Figyelemremélts, hogy elsd latésra’ széls6-
ségesen eltérd értelmezések is hasonlé felvetések nyoman forma-
l6dnak meg. Balassa Péter 1982-es mélyrehaté motivumelemzése®
az Iskola Méasodik részének cimében szerepld s a Pél apostol r6-
maiakhoz irt levelébdl vett emblematikus szévegben a harmadik
— affirmativ — taghoz tdrsithaté hé-motivumot nevezi meg a
szbveg (s részint a regény kozvetlen el6zményeként azonositott
Kosztolanyi-szimbolika) alapmozzanataként. ,Non est volentis,
neque currentis, sed miserentis Dei” (Rém 9,16): ,Sdr és hd, mint
e rész cime mondja, mintegy a Medve Gabor-kézirat Szent Pal-
idézetének harmadik tagmondatat helyettesitve, elfedve: sed mi-
serentis Dei — sar és ho. Ez a kiismerhetetlen rend” (28). A ke-
gyelmi 6konémiat a szoveg képrendszerébe tagolé6 — s az allego-
rikus jeloléséma alkalmazhatésagat megnehezitd (a teoldgiai kije-
lentést ,elfed6”) — motivum egyértelmii értékvalasztdst tdmaszt
ala. Az elsd atfogé Ottlik-monogréfia iréjanak meglatasa szerint
~ha a regény viladgképében a bels6 fuggetlenség a kézponti érték,
az erkolcsi érzék az értékhordozo, 4m a végsd értékalkotd transz-
cendens, akkor az idszerkezet és az elbeszélé helyzet bonyolult-
saga azt igyekszik kifejezésre juttatni, hogy pusztdn a kegyelem
kivételes allapotdban vilagosodhat meg a 1ét valédi értelme. Az
emberi élet ziirzavardval természetf6lotti rendet allit szembe a
konyv, a keresztyén példazatossdg azonban inkdbb csak sejtetés
formajaban korvonalazédik”.” Hozzatehetjiik: a példazatossag 16-
nyegi vonasanak megfelelden. Epp ezért feszitheti ki az értelme-
zés horizontjdt nemcsak regénypoétikai, hanem ugyszélvan ke-
gyelemtani szemszogbdl is ellentétes iranyban Kulcsar Szabd Er-
nd masfél évtizeddel késdbbi, a ‘44 utdni magyar irodalom és a
keresztény kulturdlis tradicié kapcsolatét targyalé dolgozatdanak
Ottlik-bekezdése,'” ahol a szerzé ugy vélekedik, hogy az Iskola a
hatdron ,éppenséggel nem tartozik az egyezményes értékvalaszta-
si miivek sordba”, hiszen a rémaiakhoz irt levél ,rejtelmes mon-
datdnak az — egész miivet besugarz6 — nyitott jelentése”, a Karl
Barth-i teoldgia szellemében, fesziltséget teremt ,az isteni vilag
rendje és az emberi vildgbdl kiolvashatd torvényszeriiségek ko-
z6tt. Mérpedig ha — s a regény szdzadvégi olvasata ebben erdsiti
meg a recepciét — a kegyelem egyediil Isten dontésének fliggvé-
nye, valgjaban a mégoly feddhetetlen tapasztalati értékvalasztas
sem befolydsolhatja az udvozilés reményét. (...) Azaz: a regény

855



"Kulesér Szabé Emné:
(Fel)adott hagyomény?,
im. 296.

héseinek etikai dilemmadi mindenekel6tt az énmaguk szamaéra al-
kotott, sajat habitusra szabott idenditasérték kérdéseként jelennek
meg. Ez az identitdsérték ugyanis nem tamaszkodhat a transzcen-
dens garancidk tuddsanak vagy ismeretének igéretére”. A kétféle
értelmezdi alapdllas szembesitése végssoron a kegyelem (és dlta-
lanosabban a hit) paradoxonanak episztemoldgiai kiiszobét teszi
lathatéva. A transzcendencia kozbelépésérél csak oly médon sze-
rezhetiink tudomast és kozvetithetlink tudast, ha e tapasztalatot
sajat sorselbeszélésiink egyszeriségébe és értékitéleteink altaldnos-
sadgaba foglaljuk. E metaforikus elsajdtitds és e fogalmi altalanosi-
tds azonban egyuttal a tapasztalat forrasanak egyedi mdssdgdt6l
val6é tavolsagunkat is jelzi. A belsd szabadsdg mint a szoveg
transzcendentdlisan megalapozott értéksulypontja eképp, kovet-
kezetesen végiggondolva, joggal helyezddik at a befogadodi-értel-
mez0i szabadsag esztétikai-etikai dimenzidjaba, ama parbeszédfo-
lyamatba, melynek eshet&ségeihez (egyszerre feltételezhet6 és va-
ratlan eseményeihez) olyan interpretdciék is hozzatartozhatnak,
amelyek a teolégiailag is relevans szoveg értékességét nem ,a hit
dolgaban valé allasfoglalastél”, hanem »az olvasds retorikdjanak”
mas alakzataitdl teszik fiigg6vé.! A Kosztolanyi-6rokség Ottlik-
ndl, ezen belill az Esti Kornél-elbeszélések Boldogsdg cimi darab-
janak emlékezete a az Iskola Masodik részében Isten irgalmanak,
a pillanat ajandékanak és a csodélkozni tudas merében antropo-
légiai képességének egyarant helyet biztosit a hé jelképi tartalmai
kozott. Pal kimondott-elhallgatott szava és a természeti latvany
euféridgja ugy fedi egymadst, hogy metaforikus Osszjatékuk egy-
szerre  koncentrdlja és szoérja szét a  kifejtetlen  jelen-
tésmozzanatokat.

Mindazondltal e szemantikai rétegzettség, mikozben nem re-
keszti ki a mordlis tanitds és tanulsdg megfogalmazésanak er6-
sebben pedagégiai indittatdsi miiveletét sem, sajat maga is az
nismeretlen rend” ismeretlensége altal szavatolt s az egytitt-alkotast
elémozdité szabadsagprincipium letéteményesének bizonyulhat.
Hogy az Iskola nevel6désregény-e vagy a nevelés ,tilontil embe-
ri” gondolatformainak narrativ ,feltilirasa”, annak megfontolasa,
adott kereteink kozoétt, nem hagyhatja figyelmen kivil az ,elki-
16nb6zés” vagy talan az eredendd kiilonbség teremtményi sajatsa-
gat — nemcsak az Egy, hanem a Sokféle teoldgiai jelentéségét

Az Iskola a hatdron sikeréhez, nem csupdn a , kizds és zdrt érték-
vélaszté magatartas”'? — mint ellenallis — politikailag is indo-
kolhaté konjunktiraja jarult hozza, hanem maga az iskola-szim-
bélum is, amely a legszélesebb kozonség tapasztalati bédzisira
épul. A regény ,bennfoglalt kegyelemtana” ezért is olvashaté —
vagy betlizhetd ki — provokaciéként, amely mindenfajta intézmé-
nyesitett és hierarchizalt emberi kollektivum (iskola, katonai for-
mdcié, tdgabban: tdrsadalom, s&ét talan felekezet) szabad-
sdgkorlatozé és képmads-torzitd hatdsaval szemben hozza létre azt
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Non est volentis

14Az Iskola a hatdron
szévegét a regény
harmadik kiaddsébdl
idézzlk (Magvetd
Zsebkdnywvtar, 1975,
Budapest, 256.)

A magyar nyelv
Ujszovetség-részleteket
az alabbi forditasbdl
idézziik: Biblia. Istennek
az Oszovetségben és az
Ujszévetségben adott
kijelentése,

Reformatus Zsinati lroda
Sajtéosztalya,

1978, Budapest.

a hatarsavot, ahol az akarat és a térekvés rendje (non est volentis,
neque currentis) a maga megkeriilhetetlenségében és masra utalt-
sdgdban nyilvanul meg. Aminek kovetkeztében a mia egyszerre
vonja ki magat a ,keresztény irodalom” ugyancsak intézményes
jovahagyasra szdmot tarté kategoridja aldl, s ajanl fel egy olyan,
Ottlik ,Rr"-képletében 6sszegz5d6,'” komplex és csak- miiviségii-
ket minduntalan leleplez6 eljardsokkal rendszerezhet valésdgvi-
zi6t, melybe az isteni és az emberi egyiittmiikodésének aranyai
éppugy illeszkednek, mint ahogy a teolégiai gondolkodas torté-
netébe is.

A regény cselekményszekvencidja nem csupan egyetlen para-
digmatikus ,tengely” mentén kapcsolhaté 6ssze azzal a meghata-
rozé eseménnyel, amelynek lényege Medve és tarsai ,kilépése”
az iskola rendjébdl, és , belépése” a dolgok s a létezés ,ismeretlen
rendjébe”, ahol ,valamilyen kiilénb és rejtelmesebb megértés koti
Ossze az egyik embert a masikkal, mint a szavak és a cselekede-
tek”.!* Ugy is mondhatnank, a metonimikusan szervezett ese-
ménysor tobbféleképpen értelmezheti a nagyfejezet-cimek alkotta
metaforikus szerkezetet. Az Ujszdvetségi jelmondat (,Non est vo-
lentis...”) és e mondat egyes tagjainak a regényrészek felirataul
szolgdlé variacibi, illetve helyettesitése (Sdr és hd) sokértelmii kap-
csolatrendszert létesitenek. Ezért egyszerre beszélhetiink Osszefo-
gdassal megszerzett, szemlélddéssel felismert, véletlenszerfien megta-
pasztalt, érlelédés utjan kialakult, kegyelmi ajandékként megkapott,
esetleg kivalasztottsag folytan eleve létez6 — predestinalt — sza-
badséagrol. Masfeldl az sem kétséges, hogy a ,futds” metafordja az
Isten kegyelme altali megigazulashoz képest hidbaval6 erdfeszités
mellett, az Apostol elsd korintusi levelének nevezetes atlétikai
képsoraban, a cselekvd élet értelmét is kifejezi. ,Nem tudjatok-e,
hogy akik versenypdlyan futnak, mindnyédjan futnak ugyan, de
csak egy nyeri el a versenydijat? Ugy fussatok, hogy elnyerjétek.
Aki pedig versenyben vesz részt, mindenben &nmegtartéztato:
azok azért, hogy hervadé koszonit nyerjenek, mi pedig azért,
hogy hervadhatatlant. En tehat tigy futok, mint aki eltt nem bi-
zonytalan a cél, Ggy Oklozok, mint aki nem a levegébe vag”
(1Kor 9,24-27)."° Az emberi akarat nem képes kieszkozolni az Is-
tentd] érkezd megigazulast, de a megigazult ember nem mentheti
fel magéat a kiizdelem és az erbfeszités alol. A cselekvés és az (Ott-
lik altal nyilvdnvaléan preferalt) létezés értékegyenstilydnak kere-
sése viszont olyan jelentésvaridcioknak ad helyet, amelyek a teo-
logiai eszmélddést sem csupan egy ponton vonzzdk magukhoz.
fgy példaul nem mulaszthaté el annak mérlegelése, hogy a ,mi-
serens Deus” személyes arca és a ,tehetetlen 6sszetartozas id6tlen
idtkre sz6l6 kotelékének” személytelen-személykozi valosaga —
ama bizonyos ,valami” (174.) — kozvetitére lel, ugyancsak Pal
rémai levelében. Mégpedig az udvtorténet narrativajat egyetlen
kijelentésbe foglal6 mondatban: ,ahol megnévekedett a bin, ott
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még jobban kidradt a kegyelem” (Rém 5,20). Az Iskola cselekmé-
nyében nem titkos tudas kiséri el a fészereplok katonaiskola-beli
élményeit, hanem a tettektdl részben fiiggetlen torténések (id6-
mulasok, események, érzetek, ,miikodések”) azonositdsa mentén
alakulnak azok az Osszefliggések, melyek a cselekvések folé bol-
toz6dé s a regény szemantikai halézatat megalkoté transz-
formdciésorként olvashatok. Ekként a biin abundantidjanak és a
kegyelem superabundantidjanak ,magmondata” mint a torténések
.narrativ kédja” Ggy allithaté parhuzamba a hatarszéli kisvaros
régi hazanak felirataval, mint a kinyilatkoztatasbol megismert id-
vOsségtorténet foglalata az ember immanens-torténelmi tapasz-
talatanak bolcsességi konklizidjaval. Ha ez utébbit a fabula (a fo-
lyamatos-id6beli torténés) allegorikus jeloltjeként is felfoghatjuk,
az elobbi egy lehetséges sziizsé (az értelmezett-rekonstrudlt indité-
kegylittes) végletes tomoritése, amely életmiikodéssé dinamizalja
és a regény cselekményszerkezetébe szovi a transzcendencia sej-
telmét. Azt a tudatlan tudast és tudés nemtudast, amelynek kori-
lirdséra egyébként Medve absztrakt meditaciéi is torekszenek. A
Rém 9,16 jelolt idézete ezért utalhat a Rom 5,20 jeloletlen hattér-
szOvegére is. A ,megigazulas” ellentétes teoldgiai szemléletforma-
kat egyesitd pali fogalma a regényfikcié szoévetében mint cselek-
véseket (ROm 9,16) metszd — érvénytelenitd és igazold, Snmaga-
rél levélaszté és 6nmagéba olvaszté — torténés (Rom 5,20) nyer-
het létezést megalapozé értelmet. Az emberi firadozas esélyeire
iranyul6é kérdés igy a kegyelem ,eseménytorténetének” a kereté-
ben mutatkozik maradandénak és éled ujja.

Azt a ,képzetet” (Vorstellung) amelyre Pal meglgazulastana
épill, egy ,nyelvi esemény” (Sprachereignis) hozza mozgasba:'®
talarado béség logikdja [Palndl] a [jézusi] parabolak meglepo és
kizokkent6 mozzanatainak fogalmi megfeleldje”."” Persze azok az
Iskola-értelmezések, amelyek regényszerkezet és transzcendencia-
tapasztalat viszonyithatésaganak kérdésiranyat kovetik, okkal
hangstilyozzak az elhallgatas szerepét. Az irodalmi-poétikai elem-
zés mind modszertani, mind alapos hermeneutikai meg-
fontoldsbol a regény immanens ,nyelvi eseményére” irdnyul s rit-
kdbban veszi tekmtetbe a mi szerz6i szovegkornyezetében fel-
bukkané vallomast.”® Raaddsul Ottliknak az a megnyilatkozasa,
amely regényir6i ,logikaja”, a pali megigazulas-teologia és evan-
géliumi kontextusa kozott ,virtualis analdgia” létesitésére indit-
hatna, maga is a hallgatast jeloli meg a legfontosabb léttartalmak
hordozéjaként. , Létezéstink alapjai — irja a Vigilia korkérdésére
vélaszolva Ottlik — a hallgatas mélyén — sértetleniil 6riznek ép,
teljes tartalmakat. A nyelv fel tudja bontani roppant Osszetettsé-
glket részjelentésekre, érzelmi, indulati, esztétikai, gondolati, aka-
rati jelentésekre. Ezek az értelmezések mind csonkdk, hamisak.
Az ir6 (..) versében, regényében a vildg eredeti épségét, teljessé-
gét igyekszik visszaallitani. Es ha ez egyaltalan sikeriil neki, csak
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a szovegébe bearamlé hallgatasokkal sikertilhet. Ha pedig nincs
benne a miivemben mindez, anyam, az égbolt, Jézus, akkor sem-
mi sincs benne.”” Mivel a miivek értékességének kritériuma,
hogy ne zadruljanak be ,az olyan megkozelitések eldtt sem, ame-
lyek nem hisznek az »tidv dimenzi6janak« felnyithatésagaban”?,
a kérdés, hogy mirdl haligat a regény (s nem az ird), a mfivet
megszdlaltaté befogadasban csak akkor nyerhet értelmet, ha vala-
mely olvaséi kozosség szamdra a hallgatas egyezményes részét
alkotja a beszédes kommunik4ciénak. Pontosabban, ha a befoga-
dék olyan aranyok szerint gondoljdk el az emberi kommunikaci-
6t, amely ardnyok az emlékezet azonossagat az odahallgatas és a
teremtd iijraelbeszélés egyiittes ritmusdban hozzik létre. Ottlik
Géza radikalis megfogalmazasa — ,ha nincs benne a m{ivemben
mindez, (...) akkor semmi sincs benne” — mindenesetre sokat-
mondé szovegtényként szolgalhatja az interpretaciét attél kezdve,
hogy szamot vetiink a Jézusra utalé beszédhagyoméany reprezen-
tdciés csapdajdval. Azzal a kudarcra itélt igyekezettel, amely az
egyrétii allegorézis, esetleg a sarkitott értékabrazolds olvasati ko-
vetelményét tamasztand a keresztény vilagértelmezéshez tarsuléd
vagy tarsithaté mfiivekkel szemben (Ottlik Iskoldjéban eszerint
Ok és gonoszak” harcaval vagy ,személyesség és intézményes-
ség” oppozicidjaval volna dolgunk). Kéztudott, hogy egységes Jé-
zus-kép az Ujszovetség keletkezésének idején sem létezett. ,Azt a
sajatos tapasztalati valdsagot, melyet a keresztény hit alkot, (...)
bensdleg szinezi 4t és befolyéasolja az emberi szellem felkésziiltsé-
ge itt és most: az, amit szakszdéval »kulturélis szituécidkontextus-
nak« neveznek. Ez egytttal azt jelenti, hogy a hit valésidga benne
all a torténelemben, maga is részt vesz az emberi térténelemben,
maga is torténelem és kultira.”” Kovetkezésképp e kultira ,alapi-
t6 elbeszéléseinek” jelentéstartamaival mindenkor egyiittértendd
— mint a megértés feltétele s targya — a kommunikaciénak az a
moédja, amelyben az elbeszélések szohoz jutnak. A nyelvi torténés
itt egy azzal, ami benne atadatik, s ami miatt a teoldgia nyelve
Krisztust kezdettd! fogva Igének nevezi. Ugy is mondhatnank: az
Ige a kommunikacié hasonlithatatlan forméajat kozli, egyszerre
létrehozva és megelSlegezve a kimondds és a hallgatas, a feltaras
és az (a tapasztalati valosag tényeivel vald) elfedés, az Gsszetarto-
zas és a tavolsag, az azonosithatatlan kép és az Osszetéveszthetet-
len képmas egyiittallasat. Nem kétséges, hogy Krisztus személyé-
nek értelmezése éppoly kozépponti jelentdségii a torténelemdl va-
16 gondolkodésban, mint a teremtettség elfogadasa vagy elutasi-
tasa, Krisztus megjelenitése viszont elsédlegesen a keresztény ha-
gyomany meghatdrozta olvasatok ,alakzataival” lehetséges, ha
pedig tematikusan is, akkor az esztétikum ellendrizhetetlen, s
nem a tanitas normativ egyetemessége utjan. Amiként — a bibliai
Isten-ember kommunikacié ismérveinek megfelelen — ,az el-
lentmondas a pdrbeszédhez bensbleg hozzatartozé negativitas-
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‘mozzanat; (..) a tdrésre sziikség van ahhoz, hogy az ember yj

kapcsolatra léphessen Istennel, egytttal Gj kapcsolatra vilagaval
is”,” melyben a mds méltésagat az adja, hogy az azonos csak rajta
keresztiil érvényesitheti igényét.

Ezt a felismerést fogalmazza meg az Ujszovetség szamos he-
lyén Isten, a szeretet és az Ige egymashozrendelése, s hasonlé vi-
szonyitasra nyilik alkalom Ottlik regényét olvasva. Balassa Péter
idézett esszéje a komminukAacié e kommunié-aspektusat vetiti —
az Iskola hatdsa alatt talan eszményitd formaban — az olvasdk
lathatatlan kozosségére,” amelyet a regény, torténeti létmédjanal
fogva, legfeljebb ideigvaléan hivhat egybe, de amelynek remény-
beli 1étezését aligha soroljuk alaptalanul a szoveg keltette varako-
zas kivaltsadgos Osszetevbi kozé. S ha a szerepldkre tekintve a tor-
ténések és a 1étérzékelés dominancidja mellett mégis beszélhetiink
cselekedeti értékekrdl, akkor els6k kozt emlithetjitkk a kudarcai el-
lenére sem sziineteld, ,tejsav és gyanta” moédjara ,kitermel6d6”
(vd. 392.) kozosségteremtd beszéd rangjat. A szentirdsi és egy-
hézi/gyiilekezeti alliizidk ,jatékanak” szerkezeti és jelentésképz6
szerepét elemezve juthat Szegedy-Maszdk Mihaly arra a kovet-
keztetésre, hogy ,,az Iskola a hatdron vildgaban mindenkinek egyé-
ni sors adatott, &m éppen az egyén teljes magdra utaltsdganak tu-
datos folismerésében keresendd az Gsszetartozas eldfoltétele”.” A
verbdlis és gesztusnyelvi kommunikéacié az iinnepélyessé emelke-
d6 zardszakaszban a kenyér szimbolumanak ritudlisan ismétloédo
elovezetésével, a Miatydnk toredékeivel, a lényegsiiritd emlékezet
és a vallomas beszédmoddjanak felerdsodésével, a ,sar és ho”, a
~gyalazat” és ,csoda” mint ,valami kenyérizi” (392.) anamnézi-
sével és a kozos Memphis végigszivasanak szakralizalt gesztu-
saval egyutt valik, az abrdzolds elutasitdsa dacdra, egy olyan ka-
tartikus tapasztalat szinrevitelévé, amelynek szerkezetét az urva-
csora profan elemekkel atszo6tt (s ezért is az evangéliumok inspi-
raciéjanak kozelségét jelz8) ,kulturdlis kodja”? teszi lathatéva. A
vezérmotivumként vissza-visszatérd jelkép a Miatydnk-pa-
rafrazisban, a Deuterondmium konyvére és Jézus megkisértésére
tett célzasban (,Pedig nem errd! volt sz6 eredetileg. Nem csak ke-
nyérrdl”, 392.) és az ,alapiz” szinesztézidjaban (392.) egyidejiileg
keriil hierarchikus magaslatra — a vilag materialitaisanak Osszes
tobbi eleméhez viszonyitva — és vegyiil mas, a létfenntartashoz
szlikséges ,érzéki” komponensek kozé: ,De a kenyeret mindig
nagyon szerette. Egész életében mindent, nemcsak a hadst, hanem
a levest is, tards csuszat, csokolddét, szilvat, mindent kenyérrel
evett. Maskulonben nem érzi igazan az iztuiket, magyardzta egy-
szer” (394.). A motivum lebegtetett helyiértéke — funkcidjat egy-
szer a ,mindennapi” kenyér sziikségessége, masszor kitlintetett
jelentdségének visszavondsa szabja meg — nem csupan az ado-
many elrejlé és megmutatkozd, végsé fokon inkarnatorikus lét-
moédjat metaforizalja, hanem az istentisztelet analdgidjara felépiild
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zarlat mint a tlizetesebb olvasatban 1létes(ilé ,hermeneutikai
k6d”% fesziiltségét is megteremti. A kereszténységgel elkezd6dé
hittanasitds ugyanis a szent tér és idd elkulomtesenek Mircea
Eliade térténeti vallasfenomenolégigjaban® kirajzolodé képlete el-
lenében a két tartomédny artikuldciés lehetSségeinek  ki-
munkaldsiban érdekelt. Epp szakrélis és profan kett6sségének a
fikcié lehet6ségeihez mérten bevégzett, az eseménysor folytonos-
sagdba agyazott, de véghangsily gyanant ki is emelt feloldadsa
tartogat valaszlehetSséget arra a kérdésre, hogy kisérletezhet-e a
mindenkinek irédé6 irodalom kevesebbek szamara attetszd értékek
,tovabbirdsaval”. Ha elfogadjuk Eberhard Jiingel axiémajat,
amely szerint ,Jézus akkor lesz igazdn 6nmagavd, amikor Krisz-
tusként valik beszéddé”,”® akkor belathatjuk, hogy a keresztény-
ség szamadra Jézus Krisztus a tirténelem, a Krisztus-hit beszéde vi-
szont a forténetiség, azaz a létértelmezd nyelv s az azt hordozé
kommunikativ kozeg ujjateremtbje. A bibliai hattér ezért nem
annyira az irodalmi szévegek érték- és jelentésszerkezetének lehet
értelmez6 matrixa, mint inkdbb — a mfivekkel folytatott parbe-
szédben — a vilagnak, ahol a konyvek és a Koényv ,tekintete”
egyként a létezésének okat és céljat keresd emberre irdnyul. Aki-
nek histdridja az ujkori szubjektum dialektikdjat, szabadsdg és ha-
taroltsag (hatalom és tehetetlenség) egymasnak fesziild tapaszta-
latit meghaladva, megvalaszolatlan kérdésként mutatkozik meg;
aki a ,rangjat biztosité szenvedés”? mélyén a remény jeleit is
felfedezheti; és akit képzelete egyre—masra a torténelembdl nem le-
vezethetd 4j kezdet kiiszobére allit.>° Jelen esetben sem arrél van
sz6, hogy az tdrvacsora ,képletét” beleolvasnank az Iskola befejez6
szakaszaba, hanem arrél, hogy egy kozosségi forma keresésének
korvonalaival (a regényben) egyiittolvashaté a krisztusi trvacso-
ranak (eucharisztianak) nem is annyira a torténelmi gyakorlata,
mint inkdbb a benne megjelen6 kommuinié-eszmény. Az Ottliknal
oly markansan képviselt elhallgaté szandék tiszteletben tartasa,
megitélésiink szerint, azon a ponton kapcsolédhatik Ossze a krisz-
tologiai értelmezés — mint az ,,6nmagaban nyitva maradé antro-
polégia tartalmi determinacitja”>' — Gvatos kisérletével, ahol az
irodalmi alkotds a kommunikacié mindségét tematizdlva a kom-
minié (a ,részesedd részeltetés”) tavlata felé is kilatast nyujt. A
befogadéds miivelete ekkor, mikozben az énmegértés jovdbeli kon-
figuracidi felé béviti ki a megallapodott jelentések vilagat, eloké-
sziiletté valhat a szabadda tevd sz6 eljovetelére.
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Theodora és
a meguiltds

— Mikorra f6lneveltél, akkorra learatsz. Mikorra mar gondolkodni
tudnék, elveszed az agyam — igy kezdte a napot Theodora ezen a
reggelen. 548-at frunk.

A csaszarné az ijeszt6 cikkandsokat akkor kezdte érezni legels-

szOr a hasaban, amikor karéba hiuztik Joanneszt. Ennek a fiatal és
szép kocsiversenyzdnek a halalat Prokopiosz jelentette be a csdszar-
nének, leszegett fejjel, de a leszegett f6bdl a szemek folpillantottak,
szinte kifordulva rameredtek egy toredék masodpercre a csaszarnéi
arcra. Theodora elkapta ezt a pillantast, félelmet latott benne és
roppant kivadncsisagot.
— Mitél fél ez a marha? — csodéalkozott magdban Theodora. — Ez
még mindig nem fogta fel, hogy sziikségem van r4, a titokban irt
prokopioszi irdsokra. Ez az egyetlen, ami ellensilyozza kortilottem
az émelyit6 hizelgést. Voltaképp mégis jogos a félelme.

Felségsértéseket firkal titkos napléiba.

— Mennyire jellemz§ ez, hirtelen mésra figyelek, ha elébem keriil
valami rémiszt5. Azonnal eltavolitom bels6 tereimben a rettenetet,
nem a ,tereimbdl”, mert a rémiszts rettenet velem marad, csupan
j6 messze magamt6l. Majd lassan fogom tudomasul venni. Talan
holnap vagy egy esztendd elteltén. Joannesz a teljes ismeretlenség
homalyébél feltint azon a régi kocsiversenyen, este meg a népes
vacsordn, és a régi ostoba térvény szerint, ha a diszvacsoran leejti
valaki a teli talat, az kivégeztethet6. Soha maskor nem szereztek
érvényt ennek a buta térvénynek, de én akkor igen, nem tudni
miféle hajtéer6bdl fakadon, én igen, miutan Joannesz leejtette volt
azt a megrakott ezist talat.

Theodora ellenségei akkoriban széltében-hosszaban azt hiresz-
telték, hogy sajat fia Joannesz, akit Afrikdban hagyott még csecse-
mé korban, Hekebolosznal, a fiti apjanal. Es amikor Bizancban
felt(int, mar mint fiatal férfi, Theodora megsejtette benne a j6v6
trénkovetelSjét. A csdszarnd tudta a pletykat, szemenszedett ha-
zugsagnak tartotta. De hatha mégsem. Hatha mégis. Hiszen valé-
ban otthagyta Hekeboloszndl a csecsemét, amikor a férfi 6t, The-
odorat, fiatal dgyasat, el akarta adni a kereskedének. Akkor &riilt
gyorsan menekiilnie kellett az afrikai partoknal, a hajérél, ahol
éppen tartézkodtak, és nem volt veliik a gyermek. Hatha tény-
leg... egyszer az életben ezt végig kellene gondolni. Azon a népes
vacsoran nem erre a fidra gondolt, hanem Kappaddkiai Joannesz-
re, akkor, amikor elvitette az 6rokkel az ismeretlenség homalya-
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bol felbukkant kocsiversenyzét. Joannesz. Kappadokiainak is
ilyesmi a neve, mostanaban keverednek a nevek a fejében. Taldn
akkor is? Igen, azon a vacsordn Anténia éppen Kappadodkiai Ja-
nos furiézus ellenségeskedésével traktalta a fejét, 6 pedig tobb
mézes bort ivott a kelleténél, ambar sohasem artott meg az ital a
gondolkodésdnak. De akkor talan mégis megartott. Akkor lezu-
hant az eziist tl. Forrd, faraszté nap volt. Es & kiadta azt a pa-
rancsot. Most meg nem birja elviselni. Nem birja magamagénak
elmondani. Az id6k soran ez a bels6 terekben jol eltdvolitott em-
Iék néha kézel lopakodott hozza. Ilyen alkalmakkor titokban ké-
meket kiildozgetett abba az afrikai kormanyzésagba, tudakoljak
ki, hany fia van vagy volt Hekebolosznak és mi lett a sorsuk. Me-
lyik mikor sziiletett, éInek-e, halnak-e. A kémkedés mindegyre si-
kerteleniil végz&dott. Hol leprat kapott a kiildonc és elpusztult,
hol teljességgel nyoma veszett, Theodora meg gyorsan hatrataszi-
totta bels6 tereiben, mint aki elfelejti, a rémséget. Olykor ezek a
kozelébe lopakodtak, eszébe 6tlott, amit ki nem tudakolt és a tes-
tében nyikkant valami. A fijdalom eliilte utin hallani vélte a
meggyotort, megsemmisiilében 1évé nedvek surrogisat, amint
gyorsan elvesztik tartasukat hasdban a szervek és kemény gu-
bancca nehezednek. Ilyenkor napokig hallgatott. De ez a hallga-
tas, most, ezen a nyari reggel nem t{irhetd tovabb. Ez haldoklas,
a haldoklds utan majd mamoros és boldog tinnepre lesz hiva —
igy hitte — és el is megy oda. Am most taldn, még most, némely
dolgot 4t kellene tekinteni, a kezetleneket, a ldbatlanokat, a b&-
rikt6l megfosztottakat és akik miatta lettek arvak.

En meg itt ilok, szaritott fiigefejli ligyvéd és tollforgatd —
Theodora haldoklasa utdn 1449 esztend&vel — keresgélem nevét
a Metropolitan Museum of Art katalégusidban, Gyorgyey Klara
kiildte nekem New Yorkbol, Bizinc dicsdsége a kidllitds cime, és
siratom a csaszarn6t. A kiallitas elsd fele k6 reliefek, szobrok, mo-
zaikok, freskok, keramidk, ékszerek, amiket akar 6 is hordhatott,
lathatott volt. Nevét nem emlitik. Jusztinianuszét igen. Kétszer.
El&bb a Hagia Sophia, majd a Sinai-hegy-i Szent Katalin-erdd épi-
tése kapcsan. Még senki vissza nem vonta tdliink azt, hogy meg-
hivasunk a mamoros és boldog tinnepre érvénytelen lenne, a csa-
szarn® meghivasa is érvényes.

Am ha nem, vagy nem egyediil, Joannesz elrekkentése miatt
betegedett halalra, akkor talan Kappadoékiai miatt. Miatta gyerek-
kora 6ta olthatatlan haragot érzett. Dithét. GyGloletet. Mi mast te-
hetett ilyenkor, mint visszavonult a fiird6kddba és féldlomba me-
nekdilt.

— Meég emlékszem az éhségre, és arra a négyszogletes fekete ke-
nyérre, mennyire emlékszem, savanykas volt. Komito és Indaro
testvérem beérte a babbal, én nem, igy apank halal utén a legtébbet
én éheztem. Oktdberben halt meg, oktéberben mindig biskomor
leszek. Kaptam egy z6ld cirddas teteji Bibliat, lapjai koziil kidll egy
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merev konyvijelz8, ennek tetejére dragakovekbd! osszeolvasztott
kismadarat forrasztottak. Gombolyfi feji, szines madaér, talan cinke,
mintha engem szemlélne, mintha azon tlin6dne, 6sszefiigg-e gyen-
geségem a régi éhséggel. Vagy a Kappaddkiai irant érzett nehezte-
lésemmel. Rettents faradtsag és a kegyelem reménye terebélyesedik
a szobéban.

A Khrisztosz Pantokrator-kolostornak volt 6tven agyas kérha-
za, 6tven orvossal, 6tven 4gy, ez mind semmi ahhoz az emberto-
meghez képest, amely szeretett volna betolakodni a kolostorba.
Amikor kitort a pestis és alpestis (ez utébbiba tartoztak a képzelt
betegek), akkor Konstantinapoly utcdin kényorgé menetek vonul-
tak, elészeretettel mentek a csoportok Daniel elébe. Hires szent
embernek tartottdk, beszédében oly meghitten tudott Istenhez
fordulni, akkora bizalommal, hogy mindhiaba prébalt elmenekul-
ni a zajbdl, félrevonulni, az emberek bizony felkutattdk és a két-
ségbeeséstdl hajszoltan, elgyotorten, kiéhezetten rimankodtak: be-
széljen hozzajuk hangosan, kidltson! Pontosabban Istenhez szél-
jon a nevitkben. Ez a Daniel, szemben a nyugati szerzetesekkel,
egyaltalan nem hitte azt, hogy az lidvosséghez fontos lenne az
evilagi tevékenykedés. Az ilidvosséghez magainyos ima kell és
meditacid, tdvol a nyiizsgedelemtdl. Csakis novényt evett, a ndk-
tél tartézkodott, ha azok ramosolyintottak, attdl kirdzta a hideg.
Kedvelte a megalaztatast, kivalt ha az nyilvanosan tértént, &mbar
mindent megtett azért, hogy ne legyen e téren sem hires. A va-
don és a sivatag volt szeretett helye. Csakhogy Jusztinianusz szi-
goriian szabdlyozta és a plispokok feliigyelete ald rendelte a szer-
zeteseket, ezek meg kozosségekben tomoritették a szent népséget.
Masolémiihelyekben tigykodni, gornyedni, oktatni, gyogyitani és
jotékonykodni kellett, nem csak tugy ellenni a sivatagban... He-
lyes, rendnek kell lenni. Ugyanis bizonyos szerzetesek eltiloztak
a dolgokat, egyik-masik a rengeteg koplalastél almatag emberi
roncsként bolyongott, mocskosan b{izlott, hangosan fantazialt az
égi angyalokrdl, fogatlan szdjjal orditozta latomasait, angyalokkal
komazasait, valahogyan nem volt tetszet6s hirnoke a Dics6ség
Kiralyanak. Az elragadtatasban kdszald szentséges férfiakat tehat
Jusztinianusz emberei Osszefogdostdk.

Atfésiilték értiik a vadont és a sivatagot is, akit elértek, azt be-
cipelték a Pantokrator-kolostorba tetvetleniteni el6bb és gyogyita-
ni, majd valamely kolostor dolgozéjava tették. Tanuljon igazi ala-
zatot az a kiiloncksd8! Az ilyen nem bir élni a szent szabad-
saggal, veszi maganak a batorsdgot a naplopashoz és az elmocs-
kolédashoz.

A pestis és alpestis miazma Keletr6l érkezett. Hatasara porlad-
ni kezdenek a tdrsadalom tarté elemei. Ilyenkor az erkéles kifor-
dulhat — de mar ki is fordult — a sarkabdl. Mint 6lajté, amikor
til durva a hazidiszné. Am béarhogyan is tétovazzon és okoskod-
jon az orvostudomdny, a pestis esetében oly betegséggel van dol-
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gunk, amely lelki természeti. Ezzel Grul ki, a pestisen at, mint
roppant tilyogon az elhatalmasodott erkdlcsi szenny. Valamiféle
rejtett 1élek kegyetlenségébdl taplalkozik. Osszegyfilt, dsszesfirG-
sodott kegyetlenségekbdl, amik ugy felszaporodtak, hogy nem
voltak képesek kiiirtilni az aréndkban. Sem a gyilkos ttonallasok-
ban, rabldsokban, fosztogatdsokban, gennyesed6 partharcokban és
sunyisdgokban. A kocsiversenyek haladlos baleseteiben sem, pedig
a nép igen felajzottan vdarta ezeket. Ilyenkor a Sotét Erdk diadal-
masan lathatova teszik magukat. Pestis utan mar csak két dolog
kovetkezhet, a halal vagy a teljes megtisztulds, mert a kin addig
heviti a beteget, mig ki nem ég a benne rejt6z6 kegyetlenség. Be-
tegség nélkiil erre nem képes az ember.

Az egyiptomi pestis az igazi. Akkor iti fel a fejét, amikor a Ni-
lus medrében napvilagra kertilnek a tetemek. A Biblia és Herodo-
tosz szerint — egybehangzéan allitjAk — egy hirtelen jott pestis
egyetlen éjszaka 180.000 asszir katonat pusztitott el, és ezzel men-
tette meg a bukasra itélt egyiptomi birodalmat. Mi lehetett ez? A
Nilus medrében id6tleniil ejt6z6 6s6k teteme rohant az egyipto-
miak segedelmére? Talpra ugrani nem, de miazmaét lévellni még
tudtak. 'Vagy az asszirok gyonyorii férfiai voltak, oly ritka kegyet-
lenségtiek, hogy a benntik rejlé Sotét Erék nem birtak nyugton
maradni? Taldn mindkett5?

Piros foltok jelennek meg el6bb a béron, majd ezek feketébe
fordulnak, és madris mintha forrani kezdene az agyveld. Iszonya-
tos a faradtsag, a fej nehéz, mintha nagyra nétt volna. A test ned-
vei megbolydulnak és Ugy vagtatnak mint a megdriilt ménesek,
mikozben hédnykolédik a gyomor, mintha ki akarna jonni az
egész hasiireg minden részlete keresztiil a szijon. Az érverés el-
hal. Aztdn megint vagtat. A nyelv fehér, voros, fekete és elszene-
sedik. Hullamzik és dithong belil minden. Tényleg, mintha a S6-
tét Er6k mutogatndk magukat, reszketnek, haragszanak, gyfilol-
kodnek ott benn. A piros és feketére valt foltok kozepe izzani
kezd, felhdlyagosodik, mirigydaganat lesz bel6le. A daganatokbdl
kibugyborékol a rothadas terméke, itt tiriti ki a szervezet a Go-
noszt.

A pestis olyan is lehet, mint a gyfildlet, a legveszedelmesebb
fajta nem ad jelet, néma, amibdl sejthetd, hogy nem csupan
,olyan”, hanem szinte azonosithaté vele. Igy tartotta a Pantokra-
tor-kolostor legjobb orvosa. A pestis-szakért6. Hozza fordultak
nagy titokban az udvar orvosai, amikor a csdszarnd agyonapolt
borén piros foltok tiinedeztek eld.

A csdszamnd veszettiil szenvedett, semmi f6ldi dolog nem birta
vigasztalni, a kint enyhiteni. Se étel, se ital, se bok, se fiirddk, il-
latosak, se cseresznyepdlinka, se rubin, smaragd, selyem csoda,
semmi, semmi, semmi. Emberben nem bizott, senki tudasaban,
senki jéindulatdban, meglehet, ez volt a legrémesebb. Ha embert
latott, szolgat, urat, barkit, fokozédott a fajdalma. Valéban el-
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mondhatta, virrasztok, csak virrasztok, olyannd lettem, mint ma-
gényos veréb a haztetén. Ezenkdzben annyira megnétt az Ur uté-
ni vagyakozdsa, hogy az lassan erfsebbé vilt, mint a testi kin.
Ebben a vaggyal vegyes fajdalomban el-elveszitette az eszméletét,
de csak rovid idére. Furcsa kin, amely mindamellett élvezettel jar,
semmihez sem tudta hasonlitani, amit eddig megélt.

Meégis, leginkédbb taldn az epheszoszi élményhez hasonlitott.
Epheszoszban, a romos Artemisz-templom f6lotti dombon folfe-
dezték Szent Janos evangelista sirjat. Oriiltek a népek, mert ez
nagyra novelte varosuk tekintélyét. Hat még az, hogy Sz{iz Maria
itt Epheszoszban emelkedett volt egykor a mennyekbe. Jusztinia-
nusz természetesen nagyszer{i templomot épittetett itt, és min-
denki tudta, ha nem is mondta, arra szamit a csaszar, hogy 6 is
igy jar, egyszerlien folemelkedik az égi Jeruzsidlembe egyenest. A
féoltar alatt rendezték be az evangelista sirjat. A csaszarné akkor
latogatta meg a templomot, amikor ott tartottdk az egyetemes zsi-
natot, 430-ban. Megnézte a f6oltart és a sirt, ahol Janos fekudt, kit
Jézus szeretett. Egyszer csak azt érezte, hogy testének melege
csokken, hiil, hiil, mintha mér nem taplalna a testet a lélek, és
mindez kimondhatatlan gyonyorfiséggel jar. Mintha valaki azt
sejtetné, hogy mar minden hidbavalé, mindennek vége, és ez na-
gyon jo igy, de egyben azt is sigjdk, hogy ez az allapot még
megakadalyozhaté. Minden befejeztetett, de ha akarod, még nincs
itt a vég. Ez a kettd felvaltva jelentkezett. Elvezetes, bar félelmes,
mintha vinnék, igen, viszik, igy van. Kénytelen-kelletlen azt kel-
lett atélnie, hogy 6nmagétol semmire sem képes. Ordégi volt-e ez
az er, amely atéreztette létezését vagy angyali, nem tudta. Félt,
amit nem szokott. Hajaszala égnek meredt. Megtapasztalt valami
hatalmat, amely képes vele — a vildg uralkoddjaval — igy banni,
mikézben — ha megadta magat ennek a hatalomnak — akkor
roppant gyonyoriiséget érzett. Ha ellentdllt, akkor fajdalmat.
Amikor elmult ez az allapot, sajatsdgos hangulatot hagyott maga
utan, lemondast, idegenkedést mindentél, ami eddig fontos volt.

Ezek a megszakitdsokkal jard, hulldmzé 6rak értelmét és emlé-
kezetét lebilincselték, a csaszarnd azon mesterkedett, hogy meg-
értsen valamit abbdl, ami vele torténik, de a vilagon semmit se
értett.

Ehhez az epheszoszi elragadtatottsaghoz hasonlét élt at most,
egyediil, pirosodd foltokkal a testén, a palota mozaikos haléter-
mében, flamingok, sasok, vizivirdg girlandok a padimentumon, 8
meg mint maganyos veréb a haztetén.

Ha a kor a test egyetlen tajékdn &sszpontosul, mondta a Pan-
tokrator-kolostor szakért6je az udvari orvosnak, az arra utal,
hogy az élet magva még nem veszitett erejébsl, a gyogyulas
nincs kizarva. Azt persze nem taglalta a tudés férfig, hogy a pes-
tises holtak titkos boncoldsa kdézben mi mindent tapasztalt. Az
erekben a vér koromfekete, 6sszetomorodott, akar a ké vagy nyu-
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l6san sfir(i. Oszlas nincs, ellentétben a lepraval. A belekben is k&-
vé viltozik minden, a tiid6 fekete forgdcsokra hullik. Az agy re-
déi eltiinnek, ami volt a fejben, az pergd koromma valik. Két
szervet Ohajt legjobban megtamadni a gyfilolet illetve a pestis, a
tlid6t és az agyat. Mintha ott akarna uralkodni, ahol a gondolko-
das és a szandék székel. A 1égzés szandékosan felgyorsithatd, le-
lassithatd, elmélyithetd, nem gy, mint a tobbi szerv, a mdj, az
epe, a sziv, a gyomor, ezek mennek a maguk utjan, de amikor a
tiid6t tamadja a pestis, akkor a szindékos akaratot veri szerte-
szét, aminek egyébként természetfolotti ereje van mibenniink. Igy
hat amennyiben a tiidé kezd eliiszk6s6dni, ami nem mindig tor-
ténik meg, azt jelenti, hogy a beteg ember kapcsolata a termé-
szetfolottivel elakadt. Az agy pestises megtdmadottsagaval kals-
nds a helyzet, azt mondja a Pantokrator-kolostor tudés papja,
hogy itt a sziintelen gondolkodds sokat segithet, a beteget arra
osztokéli 6, a gyodgyit, hogy vegyen el6 mindenféle emléket, és
ezeket gondolatban rdgja, bontogassa, elemezze, figyelje, hadd
mozogjanak gyorsan agyanak cirddai.

— Azt az egyet biztosan tudom — suttogta Theodora maga-
ban —, hogy itt a lélek, miutdn a szarnyaltatds megtortént, min-
denekfolotti uralomra tesz szert. Es oly szabadsigra, amit eddig
nem tapasztaltam. Azt sem tudom, hogyan jutottam ekkora
kincshez. A lélek bennem mar nem elégszik meg azzal, hogy ki-
csinyes dolgokban szolgdljon az Umak, Mithras barlangok bezé-
rasaval, hitetlenek és engedetlen emberek kinzasédval, nytvaszté-
saval, és ehhez hasonlék. Azonnal és mindent szeretne megtenni,
szégyenli, hogy valaha annyit t6rédott sajat dicséségével. Es mert
vak volt, ugy hitte, tényleg dicséség, amit annak mond a vilag.
Nevetnie kell magan, mikor arra gondol, hogy mennyire szerette
a gyémantot.

— Kulonds, az értelem meg6rzi teljes elevenségét annak meg-
értésére, hogy tavol van az Ur, és az Ur is hozzéjarul a fajdalom
fokozasahoz, mert sosem volt tisztabb fogalmam Roéla, mint ép-
pen ebben az allapotomban. Tavolléte annyira fokozza bennem a
kint, hogy életemben most elészor hallom sajat hangos zokogdso-
mat. Mintha valami elhatdrozasrél lenne sz6. Talan beleegyezés-
rol.

A halal csendesen, lassan kozelitett. Theodora azonnal megad-
ta magat. Szenvedélyesen vagyodott tilesni az egészen, roppant
fajdalmat érzett, de mar mintha nem 6, valaki mas. Senkivel nem
volt életében engedelmes, ha mégis, az célszerli meggondolasbél
tortént, mert az érdeke, sokszor az élete ugy kivanta. De most tel-
jesen. Az epedés, a sovargas fokozddott: meglatni azt, aki miatt
Jusztinianusz huszonét templomot épitett. Mit sem szamitott az
ar. Ebbdl a furcsa fajdalombodl, ami utoljdra elfogta, képtelenség
kevélységet csiholni, pontosan tudatdban volt, hogy most min-
dentdl megfosztottak, latastol, hallastol, beszédtdl, mozgastol, és

867



JENEI TAMAS

egyetértett ezzel. Maganyosan meghalt, aki Vénusz szemétdomb-
jan, az Embdlonon sziletett, csdszarndként elsoporte Emboélont,
és a Szent Pantheleon-templomot épitette helyébe, igy halt meg,
mint Mater Ecclesiae, negyvenévesen egy boldog koranydri reg-
gel.

A Khrisztosz Pantokrator-kolostor kérhaz f6tuddsa szerint, bar
mutatkoztak rajta piros foltok, mégsem a pestis végzett vele. In-
kdbb az unalom és az \j létforma utdni olthatatlan sévargas.

A csaszér, noha husz éven keresztil imadta a Legédesebb Va-
razst, az Istent6l Ajandékozott Felséget, ahogyan olykor nevezte,
Theodora haldlakor korantsem rendiiit meg. S6t, inkabb felszaba-
dultnak latszott. Nem kellett tartania a csaszarné éles eszétdl, csi-
pds nyelvétdl, olykor dithodt és hatalmas orditdsaitdl, Jusztinia-
nusz pétolhatta, amit addig csak aggédva tett, sorra kikezdett a
palotaholgyekkel. Mas forrasok szerint nem igy volt. Jusztinia-
nusz szamdra kihalt és rideg lett a Fold. Bizonyara igaz, ezért
volt annyira sziiksége a palotaholgyek tlizességére. Pazar kiséret-
tel Ravennaba, a San Vitale felavatisara utazott, és a mozaikké-
pek megrenditették.

eltiporva

elpusztithatatlan
jarjdk tancukat.

Hittal

neked, nekem

nem ldthatjuk arcukat.
Zenéjiik mds

itemre szol.

Mozgdsuk
rendje mis.

Zsebiikben ott
a ragyogas.
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Mértékiik
tires tereket
dtszovd
idGtlen 1d8.

Elhajlanak 8k
érintéseink elfl.

Keziink a semmit

markolja,
lesiijt.

/ /
eqy lépés
azutdn
arccal elére
a fold ize

fényes mezbk
hideg kirdk

tdlba pénzek
hullanak

hitemet
dledbe rejtem

kavicsokat nyelek

lépések nélkiil
egyre kozelebb
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PHILIPPA RATH

Professzor Urnak min-
dig is sziviigye volt a
teologia és a lelkiség
termékeny egyiittmii-
kodése és kolcsonhatd-
sa. On szerint ma me-
lyek a lelki élet alap-
pillérei?

Miért  hangsiilyosabb
ma ez a szempont, mint
kordbban?

Milenne korunk szamdra
a legmegfelel6bb Krisz-

tus-kép?

A VIGILIA BESZELGETESE

Heinz Schiirmann-nal

»A liturgianak és a tarsadalmi életnek
osszhangban kell lennie”

1965-ben jelent meg Freiburgban Geistliches Tun (Lelki cselekvés) cim-
mel egy kis konyvecském, amelyet némileg atdolgozva, kissé be-
sziikité alcimmel — Worte an Mitbriider (Néhdny szé testvéreimhez)
— 1983-ban 1jbdl megjelentetett a Johannes-Verlag Einsiedelnben.
Valtozatlanul kézponti jelentdsége van szamomra a , proegziszten-
cia”, a masokért valé 1ét fogalmanak, melyet 1972-ben fejtettem ki
egy tanulmanyban mint a , proegzisztens” Krisztus lényegét, és ki-
mutattam, hogy a , proegzisztencianak” alapveté jelentsége van a
keresztények erkolcsi és tarsadalmi élete szempontjabél. Fontos,
hogy proegzisztens médon éljiink. A valamilyen célra irdnyulé lét,
a mdsokért valé 1ét a Filippi levél szerint (2,6skk.) alapvetden hoz-
zatartozik Jézus lényéhez. Ezt fejezi ki az, hogy Krisztus kitiresitette
onmagat, és szolgai alakot vett fel (kendzis és tapeinozis). Ebben kell
Krisztust kovetni, a , lefelé ivel6 karrierben”, ,,a vildgban valo élet-
ben”, mindig ,,az utols6 helyen”. — Ez a kovetelmény minden ke-
resztényre vonatkozik, szerzetesekre éppugy, mint vilagiakra. Vé-
leményem szerint ennek nagyon nagy hangsullyal jelen kell lennie
mindenfajta mai lelkiségben.

Eloszor is egyszerlien azért, mert a Biblia ezt dllitja elénk, mint
Jézus életmodjat. Egyébként, ha a keresztények igy élnének, az a
tarsadalmi életet is javitana. A liturgidnak és a tarsadalmi életnek
ma nagyobb 6sszhangban kell lennie. A liturgia nem maradhat el-
szigetelve, a kicsinyek és szegények iranti elkotelezettséggel egytitt
kell ra tekinteniink. Ennek az Osszetartozasnak a jele a diakénus
személye. Innen az a kovetelmény, hogy szentmisét ne tinnepeljiink
diakénus nélkiil (ahogyan ez a keleti patriarchatusokban ma is termé-
szetes), vagy legalabbis a diakénus helyett az oltarnél szolgalé minist-
rans nélkil. A zsinat csak szolgdlé hivatalokrol beszél, és a hivek fel-
ajanlasat jelszer(ibben és hatékonyabban is lehetne alakitani. A szegé-
nyekért és éhezdkért mondott konyorgés ezt nem helyettesiti. Minden
sajat arculatu , lelkiségben” a kereszt és a fesziilet all a kozéppontban
— ez adja meg a vertikdlis és a horizontalis irdnyulast.

Minden kor megtaldlta a maga sajatos Krisztus-dbrazolasat, a mi
korunk is. Ez mar nem a goétika és a barokk fajdalmas Krisztusa. A
kereszténység jelképeként ma nem tiinik elfogadhaténak a keresz-
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Istent6l elhagyott kor-
ban élnénk?

A hit elhagydsa ellenére,
amit On is eldre jelez,
ma is szdmtalan ember
keres  lelki  tapasz-
talatokat — ndvekvs
mértékben az egyhdzon
kiviil is. Hogyan értel-
mezi Professzor Ur ezt
a jelenséget?

tények szamara, és még kevésbé a nem-keresztények szdmara (no-
ha a szobdjuk csendjében imadkozok szamara minden korban to-
vébbra is ez a megfeleld). Erzésem szerint korunk Krisztus-képe az
~elhagyatott Krisztus”: az Istentdl és embertdl elhagyott Jézus. Jé-
zus lelki szenvedései nyilvanvaléan sokkal nagyobbak voltak a ke-
reszten, mint a testiek. A szenvedd tomegek szdmara vilagszerte a
lelki és a szocidlis elhagyatotisag a legnagyobb szenvedés. Az ,el-
hagyott Jézust”, sajnos, nemigen lehet vizuélisan megjeleniteni —
legfeljebb utaldsszerfien jelezni. Az els6 harom keresztény évsza-
zadban egyaltalan nem létezett fesziilet, csak korpusz nélkiili ke-
reszt.

Lehet, hogy az imadkozé keresztények szamdra ma ismét ez
az lires kereszt lenne az igazi. Egy lres keresztre ravetithetem a
magam belsd Krisztus-képét. Egyszer(i kereszt egy lires falon: le-
het-e ennél barmi alkalmasabb arra, hogy megjelenitse és megta-
pasztalhatova tegye Jézus elhagyatottsagat, és az Isten elrejtett ar-
cat — akdr nem keresztények szamara is?

Sokan igy érzik. Nekink, keresztényeknek beliilrdl kell egyiitt
szenvedniink az Istentdl tavol €16 modern emberiséggel, igy vallal-
va részt Jézus elhagyatottsigdban. Talan még el kell jonnie egy
nagy szentnek, aki életével képes példat mutatni az ilyenfajta szo-

. lidaritasra. Meg vagyok réla gy6z6dve, hogy ezt az ajandékot még

meg fogjuk kapni.

Hiszen korunkban olyan megujuldsi mozgalom csirdzik az
egyhaz legbelsejében, amilyenre évszdzadok 6ta nem volt példa.
Ennyiben a mi korunk nagy lehetbségeket rejt magaban. Ez nem
zarja ki, hogy napjainkban a modern ipari tarsadalomban a hitet
és az egyhazat nagyon sokan elhagyjdk, és a kovetkezd évtize-
dekben ez taldn még inkabb igy lesz.

Némelyek ezt a jelenséget mar a ,posztmodern” kezdetének jele-
ként fogjak fel; magam inkabb a , modernizmuson” beliili kont-
raszt-jelenségnek latom, mert szamos , modernista” vondst mutat.
Jelenlegi élmény- és élettertinket haromféleképpen jellemezhetjiik:
tarsadalmi, szellemtorténeti és egzisztencialis értelemben. Tidrsadal-
mi értelemben az ,Gjkor orokségeként” (1968 6ta?) ,modernnek” ne-
vezhetjiikk, mert a ,modern ember” a ,modernséget” akarja, anél-
kiil, hogy erkolcsileg értékelné, hogy ez j6-e vagy rossz; nem kér-
deznek ra arra, ami modern, és mindig azt részesitik elényben.
Ilyen alapon azonban egy olyan valésag, mint az egyhdz a maga
kétezer évével, csakis ,elavult” lehet. — Szellemtirténetileg nézve a
benntinket koriilvevd és meghatarozé ,objektiv szellem” a szeku-
larizmus szelleme, amely mindeniitt jelen van, ahol a gazdasag és
a technika egy bizonyos civilizaciét 1étrehozott (ezen beltil megkii-
16nboztethetiink egy ,meztelen” szekularizmust, példaul az észak-
és kozép-német térségben, és egy ,pompds ruhdzati” szekulariz-

871



Az emberek szellemi ta-
pasztalatok felé vald to-
rekvését is , ipszizmus-
nak” tartja?

Kifejtené ezt kicsit rész-
letesebben?

Es az egyhdz hogyan vi-
szonyuljon ehhez a hid-
rom csoporthoz?

must, amely az egyhazi hagyomanyokkal rendelkezd tertiletekre
jellemz8). — Az ember azonban nemcsak szocidlis lény, nemcsak a
Kkor szelleme” altal meghatarozott szubjektum, hanem mindenki
egy individudlis egszisztencia életét éli. A mai ember — Istennek
hédla! — felfedezte ,0nmagat”, 6nmegvaldsitasra torekszik; maga-
tartdsa azonban messzemenden ,ipszista”. Igazi oSnmagunk viszont
csak onmagunk feladasaval valosul meg.

Az emberek manapsag énmagukat keresik, és egyuttal ,szellemi”
tapasztalatokat. Nagy sikere van a keleti meditaciénak, a modern
~gnozisnak” és az ezoterikdnak. Ezaltal azonban az ember még
nem lépi til sajit ,pszichikai terét”; ipszisztikus médon 6nmagan
belil marad. Nem vilik ,szellemivé”, az ,Ige hallgatéjava”, nem
nyilik meg hitben az énmagét eszkatologikusan-transzcendentali-
san kinyilatkoztaté Isten és az lidvdsségre valé meghivas felé. A mi
igehirdetésiink aligha kapcsolddhat az ezoterikdhoz gy, hogy a
hitre vezessen. Nekiink , megtérést” (ApCsel 2,39) és személyes hit-
beli dontést (vé. Mt 16,16) kell elvarnunk.

Nézziik csak meg az egyhdzkozségeinket. Ezek altalaban a kovet-
kezd képet mutatjdk. Elészor is van egy belsd ,mag” — ezek a
valéban elkotelezett és megtért keresztények. A keresztség egyma-
gaban még nem tesz kereszténnyé. Mindannyian meg vagyunk ke-
resztelve, de a megtérést mindenkinek maganak kell valamikor az
élete folyaman poétolnia. A megtérés kritériuma az, hogy szilardan
elhatdrozom, hogy semmiért a vilagon nem fordulok el tobbé Is-
tentd] sulyos biin éltal (még ha visszaesések el6 is fordulhatnak).
Ezek a megtértek alkotjak tehat egy egyhazkodzség ,magvat”. E ko-
ril helyezkedik el a ,résztvevdk” kore: nemcsak olyanok, akik mint
,katekumenek” most vannak kozeledében, hanem tilnyomorészt
olyanok, akik kisebb-nagyobb tavolsagot tartanak, akik elfogadjak,
ami tetszésiikre szolgal, és elhagyjak, ami nem a kedviikre valé. A
katolikusok tulnyomé tobbsége ebben az els¢ korben talalhaté.
Ezek kortl helyezkednek el egy mésodik korben a ,,szimpatizinsok”,
akik egyes életszakaszaik ,megszentelését” varjak el az egyhaztol
(sztiletéstd] a haldlig), ezen felil a ,sajat” karacsonyukat, és ezért
tovabbra is fizetnek egyhazi adét.

En Erfurtban lakom, és megéltem negyven év marxizmust. A mi
tapasztalataink azt mutatjdk, hogy aki nem tartozik a bels6 mag-
hoz, az a kovetkezd generacidban igy vagy tgy eltavolodik, és a
harmadik generacidban a hit szamadra is elveszett. Ez a kozép- és
észak-németorszagi egyhaz diaszpodra-tapasztalata mar a reforma-
cié6 kora 6ta. Emellett tekintetbe kell venniink, hogy az emberek
egyharmada teljesen kornyezetfliggd, vagyis csak azt képes tenni
és gondolni, amit mindenki mas tesz és gondol. A masodik harmad
szintén tobbé vagy kevésbé kornyezetfiiggs; csak az utolsé harmad
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Milyen szerepet jdtsza-
nak az On egyhdzmo-
delljében a szerzetesren-
dek?

Mit jelent ez a klasszi-
kus értelemben  vett
szerzetesek szempontjd-
bol?

az, amelyik relative fliggetlen a kornyezetétdl, vagyis ,birja” a
diaszpoérat. Ez a fejlddés a jovoben a hagyoméanyosan katolikus vi-
dékeken is meg fog nyilvanulni; ne legyenek illizidink e tekintet-
ben. A népegyhaztél, a hagyomanyos egyhaztdl el kell bticstiz-
nunk. A pasztordciés munka zomét nem a résztvevok és a szimpa-
tizansok korének kell szentelniink; de nem is szabad leirnunk 8ket,
mert ezek kozott — sokszor felismerhetetleniil — sokan lehetnek,
akik jonnek és mennek, vagyis kozeleddk, keresdk, potencidlis
megtérék. Nem utolsé sorban ezeken keresztiil tartja az egyhaz a
kapcsolatot a tarsadalommal. Ha az egyhdz csak a magot tartand
meg, csakhamar szektdva zsugorodna, és minden befolyasat el-
vesztené a nyilvanossagra. Németorszagon beliil a nyugati és a ke-
leti pasztoracié abban kulonbozik egymastdl, hogy a nyugati szo-
vetségi tartomanyokban (a sokféle szervezet és intézmény révén)
f6ként a résztvevikre és a szimpatizansokra iranyul, mig keleten,
a diaszpodraban €16 egyhazkozségekben a lelkipasztorkodasnak el-
sBsorban a bels6 mag tamogatdsara és védelmére kell irdnyulnia.

Taldn meg kell emliteni ebben az dsszefliggésben, hogy szazadunk-
ban mar nem torténtek rendalapitasok a sz6 klasszikus értelmében,
legalabbis nem nagy horderejliek. Az tjonnan indulé lelkiségi moz-
galmak (movimenti) altaldban ,lelki kozosségek”. Ezekben is van
egy ,kemény mag”, amely az evangéliumi tanacsok szerint él (eset-
leg vilagi intézményként). Ezeket dltaldban koriilveszi a ,résztve-
vok” kore, esetleg laikus vagy papi csoportokba szervezve. Ezek a
lelkiségi mozgalmak altaldban dlddsos hatast tudnak kifejteni a leg-
kiils® kor, a szimpatizansok kérében. Igy épiil fel a karizmatikus
mozgalom, a Schonstatt-mozgalom, a Fokoldre és masok. A jovo
feladata lesz, hogy ezeket a lelki, személyes kozosségeket és a helyi,
plébaniai kozosségeket egymdsba integralja. Ezeknek sokkal jobban
egymads felé kell iranyulniuk, és kolcsonosen meg kell termékenyi-
tenitik egymast.

A tokéletesség kanoni allapotdban” éloknek tudniuk kell, hogy az
6 reguldjuk és életmédjuk ,a tokéletesség eszkoze”, nem maga a
tokéletesség. A keresztény tokéletesség az isten- és emberszeretet
teljességébdl all (nem az erények Osszességébdl). Sok laikus keresz-
tény (pappa szentelve vagy anélkiil) ebben az értelemben tokélete-
sebb lehet, mint egy szerzetes.

A tokéletes szeretethez elengedhetetleniil hozzatartozik az
evangéliumi tanacsok megtartdsa, legalabbis lélek szerint: ugy él-
juink hazassidgban, mintha nem lennénk hézasok, tgy birtokol-
junk, mintha nem ragaszkodndnk hozzd, ugy legytlink szabadok,
mintha nem lennénk szabadok — ezt koveteli Szent Pal minden
kereszténytdl (vo. 1Kor 7,29-31). ,Lelkileg” mindannyiunknak az
evangéliumi tandcsok szerint kell élniink, nemcsak a kéanoni alla-
poti szerzeteseknek. A szerzetesrendek nem sajatitottdk ki az esz-
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Ebben a ,rendszerben”
milyen értéke lehet még
a monasztikus szerze-
tesrendeknek?

Ezt az alternativ élet-
mddot ma csnk erdtelje-
sen a korszellem ellené-
ben lehet megélni. Van
Onben megértés a né-
mely kolostorban felléps
elbizonytalanodis
irdnt?

katologikus-alternativ életmédot — ahogyan a harom evangéliu-
mi tandcs szerinti életet helyesebben neveznink kellene —, ezt
manapsdg sokféle formaban megélik ,a vilagban”. Az egyhaz jo-
v&je szempontjdbdl fontos, hogy ezt az ,eszkatologikus-alternativ
életmoédot” minden keresztény értékesnek ismerje el. E nélkil az
~igazsagért, a békéért és a teremtés megbrzéséért” folytatott
Osszes keresztény igyekezet csupdn kétes értékii vilagias vallalko-
zas marad (kétes értékd, mint minden isteni vonatkozas nélkiili
vilagi igyekezet).

A monasztikus szerzetesrendek a sivatagi atyadk remete-életét élik
(kozosségben), ami a vilagnak ellentmondé jel — jel-érték{i tantisag
Istenrdl, aminek a szekularizmus kordban megndtt a jelentdsége.
Az egyhdz anyai és szizi életet él. A szfizi élet a tilvilagi élet el6-
vételezése. A ,tanacsok allapota” (lelki értelemben és kanoni érte-
lemben) Jézus és a Sziizanya életmédja. Es ezt nem lehet feladni.
Ez nem egyhazi taldlmany, hanem a kereszténység lényegéhez tar-
tozik; ez az egyik médja annak, hogy Krisztus keresztjét megéljiik.
Mindkettdt sajatos mdédon tanusitjdk a monasztikus szerzetesren-
dek. A monasztikus rendek szdmadra a ,helyettesitd vezeklés” kii-
Iondsen fontos. Ezek mindig meg fogjdk Orizni a jelent&ségiiket.
Sokkal kevésbé fog megmaradni a 19. szdzad szamos konkrét célua
alapitasa, amelyek mogott nincsen sajét lelkiség.

A bencés lelkiség egészen sajatos lelkiség, és ez nyilvan fenn-
marad az egyhdzban a vilag végezetéig. Ha egy szellemi mozga-
lomnak megvan a sajatos szinezete, a maga sajitos eszméje,
amelyben egy hitigazsag kiilonlegesen felfénylik, akkor ez hosszu
tdvon megmarad, mint ajdndék az egyhaz szamadra. A joakarat és
a ,vasfegyelem” énmagaban nem biztosit hossza életet az Gjabb
alapitdst szerzeteknek és a vilagi intézményeknek.

Az eszkatologikus-alternativ életméddal kapcsolatban tulajdon-
képpen nincs helye az elbizonytalanodasnak, ugyanigy a sajat lel-
kiséggel kapcsolatban sem. Az eszkatologikus-alternativ életméd
kivilalléknak kénnyen ,az agyara megy”, ha szabad igy kifejez-
nem magam. De hat az a lényegéhez tartozik, hogy megiitk6zést
kelt, hiszen nem e vildgbdl vald, ezzel azonban 6ntudatosan kell
egyiitt élni, nevetni kell rajta és tovabblépni. A mi hivatdsunk bi-
zony ilyen. Természetesen lehetnek kiilonb6z6 vélemények arrol,
hogyan kell ezt ,korszerien” élni. De az alkalmazkodasnak csak
akkor van jogosultsdga, ha nem adja fel az alternativat.

Minden ko6zOsségben vagy tarsasagban vannak merészen ,ha-
ladé” és hagyomany6rz8, ,konzervativ” tagok. A két csoportnak
azonban nem egy kozépsd allasu kompromisszumot kell taldlnia,
hanem a dolog természete szerint kell egyezségre jutnia.
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Professzor Ur az imdd-
sdgot egyszer ,a sziv
cselekedetének” nevez-
te. Kifejtené ezt most ki-
csit részletesebben a mo-
nasztikus rendekre valg
tekintettel?

Es hogyan vdlik az
imddsdg tetté?

Szent Benedek reguldjdban az all, hogy az istenszolgalatnak semmit
elébe ne tegyiink. Atvették a zsolozsma kotelezettségét az egyhaz
megbizasabdl és az egész egyhazért. Ez egyediilallé kotelezettség.
A zsolozsma elsdsorban istendicséret — belef(izott meditativ olvas-
ményokkal és responzériumokkal. De nem vilik valédi istendicsé-
retté, ha nem kontemplativ szeretetbsl fakad. Ez viszont feltételezi
a kontemplativ odahallgatast és valaszadast. Sziikség van még —
az eldirt szabélyokon til is — az Osszeszedettséget elGsegitd szi-
netekre elStte és kozben is; emellett pedig csendes id6szakokra az
imadsagos lectio divina szamara. Kérusiménak és személyes ima-
nak igy belsé egységgé kell valnia.

Az ,imdadkozzal és dolgozzal” nem egymasmellettiséget jelent, ha-
nem az ,Isten jelenlétében val6 életet” a munkdban és a tétlenség-
ben; az ima kézben pedig (f6ként iirességben és sététségben) pon-
tossagot és keresd kitartast. Az imadsag mindig a 1élek mozgésa az
éntdl elfelé, a Te irdnydba. Nemcsak Krisztus felé és altala a latha-
tatlan isteni Te felé, hanem afelé az isteni Te felé is, akivel a feleba-
ratunkban talalkozunk, aki a felebaratunkban ragyog fel szamunk-
ra. Ez egyfajta lelki odaallas a mésik mellé, ami példdul a kézben-
jaré iméban valik hatékonnya. Miel6tt még az irgalmassag cseleke-
deteivel megkozelitiink valakit, 1élekben kellene kozeliteniink hoz-
za, és imadsagos lélekkel kellene hozzalépnink. Ez a felebarati sze-
retet legsajatosabb cselekedete.

Masrészt az imadsdg iskoldjanak az a kiindulépontja, hogy Is-
ten akaratdt szeretetben azonnal teljesitjiik. Az imanak és a cse-
lekvésnek at kell hatnia egymast; igy minden tett, amelyet Istent
keresve és Isten irdnti szeretetbdl folemelt lélekkel végziink, vég-
s6 soron imadsag.

Harmathné Szilagyi Anna forditdsa
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SZEMLE

A PROHASZKA-IRODALOM
UJDONSAGAI

Gergely Jen6: Prohdszka Ottokar (Gon-
dolat) — S. Szabé Péter: Az Evangélium
és a munka (Ma Kiad6) — Prohaszka éb-
resztése II. — Prohaszka Ottokar: EIG vi-
zek forrasa (Ecclesia)

Ha a szdzad két sarkpontjat jeloljiik ki, két
olyan pontot, amely a kor gondolkodasanak
megosztottsagat jelképezi, Prohdszka Ottokar
és Ady Endre neve erre a legalkalmasabb,
mint a két uralkodé eszmearamlat, a libera-
lizmus és a kereszténység legmarkansabb
megjelenitié. Prohdszka a megujulé katoli-
cizmus, a lelki elmélyiilés sz6szol6ja és vezér-
alakja, s vele szemben Ady, aki elsésorban j-
sagiréként az antiklerikalizmus képvisel&je.
Evtizedekig 6t mutattdk a haladds egyetlen
hiteles segitGjének, Prohdszka viszont tilal-
mas téma volt, anélkiil, hogy pontosan tudni
lehetett volna, miért. A vele foglalkozé kuta-
técsoport tagjai most hatalmas munkaval
mind tobb életrajzi adatat tarjak fol, s szel-
lemi fejlédésének legfontosabb forrdsaival
foglalkozva miiveltségének, szertedgazd ér-
deklédésének, folytonosan mélyiils és gazda-
godo hitéletének gyokereiig asnak le.
Gergely Jend, a 20. szdzadi magyar torté-
nelem kival6 ismerSje. Nemrég jelent meg
egyhaztorténete, amelyben rendkiviil alapos
szempontrendszer alapjan, hatalmas anyagot
mozgobsitva igazi szintézist alkotott. Prohasz-
ka-életrajza is minden elismerést megérde-
mel, hiszen ha nem szadmitjuk Schiitz Antal
régebbi életrajzi Osszefoglaldsat, s a kegyes,
de nem teljesen megbizhaté Némethy-élet-
rajzot, 6 irta réla az elsd, tudomanyos igényfi,
hosét a kor torténetébe allitd, minden tovabb-
lépést meghatdroz6 kismonografiat, amely-
ben sikeresen egyesitette a szigori tudomany
és a népszerlisités szempontjait. Részletesen
elemzi Prohdszka gondolkoddsmédjanak ré-
tegeit, eszméinek elére mutat6 elemeit, ame-
lyek a II. Vatikani zsinat el6készitSinek roko-
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nava tették. Kiilonosen iddszeriiek a konyv-
nek azok a lapjai, melyek azt vilagitjdk meg,
hogyan latta a székesfehérvari piispok egy
orszagos méreti, hatékony keresztény-de-
mokracia megszervezésének lehetSségét, s
hogyan siirgette a tirsadalom megbékélését,
amely nélkiil elképzelhetetlennek latta a si-
lyos politikai, erkodlcsi és szocidlis gondok
enyhitését.

Prohdszka nem volt tarsadalomfilozéfus,
mint ahogy filozéfus sem, hiszen rend-
szerteremtés helyett arra torekedett, hogy
szeretetre és szolidaritdsra nevelje kispapjait,
olvaséit és hallgatéit. A sziv embere volt, Jé-
zus Szivének titkaiba hatolt be a misztikusok
erejével (az EI6 vizek forrdsa ennek talén a leg-
mélyebbre hatolé bizonysdga). Ugyanakkor
— amint ezt az altala szerkesztett folyoiratok-
ban megjelent irasai és jelzik — kit{inden is-
merte kora tarsadalmi és gazdasdgi elképze-
léseit, s ezeknek hasznosithaté elemeit igye-
kezett ,krisztianizalni”, hogy egy igazsago-
sabb, hiten és szereteten alapul6 vildgrend el-
méleti alapjait munkdlja ki. Ezzel a hatalmas
megalapozassal és ennek elkotelezetten ke-
resztény elemeivel foglalkozik konyvében —
kitlind konyvében — S. Szabo Péter.

Ez az igen alapos, gazdaségfilozofiai, eti-
kai és tarsadalombolcseleti Gsszefiiggésekre
kitekintd munka nemcsak témadja miatt érde-
kes, hanem azért is, mert pontosan jelzi, hogy
a szocidlis kérdés megoldasara nemcsak a pa-
pa adott utmutatdst, hanem a kapitalizmus
rohamos fejlédésének olykor fajdalmas té-
nyeivel szembesiil6 keresztény gondolkodok
is keresték — mint ahogyan ma is keresik —
egy kiegyenstlyozottabb tarsadalmi formacié
megteremtésének modjat, s szinte kivétel nél-
kiil az evangéliumi alapelvek megval6sitasa-
ban lattdk a bajok orvoslasanak esélyét.

A Szab6 Ferenc éltal dinamikusan irdnyi-
tott, Prohaszkaval foglalkozé6 munkacsoport
Gjabb tanulmanykétete egy nagyon fontos ta-
nulségra is irdnyitja figyelmiinket. Arra, hogy
a keresztény mult eredményes kutatdsa el-



képzelhetetlen tehetséges, az adott téma irdnt
érdeklsdd fiatalok nevelése nélkiil. Orven-
dek, hogy a Prohdszkat ébreszté masodik ta-
nulménygytjteményben a kutatds meghata-
rozé személyiségei (Barlay O. Szabolcs, Ger-
gely JenS és Szabd Ferenc ezittal is fontos
tanulményokkal vannak jelen) mellett a fiatal
évjarathoz tartozé kutatok is magvas fridsokat
kozolnek.

Gergely Jend a jeles {rét, Surdnyi Miklést
idézi konyvének végszavaban. Suranyi sze-
rint Prohdszka az egész orszag lelki atyja
volt. Mi magyarazza dridsi hatédsat? Mindenek-
el6tt hihetetlen tuddsa és a személyiségébdl
arado szeretettel parosult erd (amelyet levelei
is mutatnak), amelyet igényessége csak no-
velt. Ez az igényesség magyardzza, hogy
pontosan latta kora keresztény-nemzetinek
nevezett politikai iranyvonulatanak szomorud
onellentmondaésait, s inkdbb a lelki gazdago-
déasra helyezte a hangsulyt. Jél valasztott.

STAHL ERVIN

KOZTERI MULATSAG
Fiatal irdk antolégidja

A fiatal irékat bemutaté antolégidknak
ugyanaz a buktatéjuk mint a szépségiik: a je-
len irodalmi viszonyok kozott kell bemutat-
niuk a jov6 irodalmi kontextusdnak jelentds,
ha lehetséges, nagy alakjait. Elévételezés te-
hat, egyfajta prekanonizécid, amely, ha mér a
logikai csavarokndl tartunk, természetesen
strukturélisan befolydsolja a kialakitand jo-
v6 irodalom képét is. Kisérletr6l van hét szé
— éppoly ,.cukrosrél” és ,vitriolosrél”, mint
amilyenrdl Zola irt —, a kisérlet vezet6i pe-
dig a Sarkdnyfii cimii foly6irat két szerkesz-
t6je, Fogarasi Zsolt és Kovacs Eszter. A szer-
kesztOk teljességre vald torekvése, mely sze-
rint igyekeztek ,levélben vagy személyesen
megkeresni minden [kiemelés t6lem] magyar
irodalmi miihelyt”, naivitdsaban megkérdgje-
lezhet6, 4m az antoldgia sikerességének zdlo-
ga a jovs emlékezetében rejtdzik — tGgyhogy
errél nem kivanok tobbet szdlni.

Annyi azonban bizonyos, hogy tehetsé-
guknél fogva valdsziniisitheté olyan koltSk
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jelenléte a harmadik évezred kezdetének ma-
gyar irodalmaban, mint Kirdly Levente, a me-
tafizikai szépségek irant érzékeny Végh Atti-
la, a szerelem-érzékelésben tjszertt Gerevich
Andras, az egyéni kolt6i latdsmoddal dicsek-
v Sziits Zoltan, aki a Vigilia versszeret6 ko-
zonsége el6tt is ismert szerzd, a kotet cimadod
versét ir6 Czifrik Balazs, az eruditiv koéltészet
hagyomanyara épité Varré Daniel.

A fiatal prézairék (Cserna-Szabd Andras,
Kerékgyarté Gyorgy) tobbnyire a mitossza
emelt vdrosi folklorbél meritenek, esetleg,
mint Baréthy Zoltin, a kozép-eurdpai ab-
szurd irodalmi hagyomanyabdl épitkeznek.
Elementdris nyelvi tehetséget sejtet a székely-
udvarhelyi Csender Levente Hat fekete kakdca
cimfi elbeszélése, amely az erdélyi proza leg-
nagyobbjainak, koztiik Szilagyi Istvannak a
miivészetét idézik.

Hogy nemcsak e fiatalokon muilik, miként
bont vitorldt a jové magyar irodalma, teljesen
nyilvdnval6, hiszen szamos név hidnyzik e
kotetbdl, am nekik éppiigy, mint akiknek mfi-
vei itt most nem olvashatdk, egyarant sziik-
ségiik lesz a miivészetek nyugodt vizii kiko-
tdire, a fliggetlen folyoiratokra és kiadokra,
amelyek szerkesztdi és olvasoi rendre meg-
mazsalhatjdk, mennyi kincesel tértek haza ha-
joik. (Palatinus, 1998)

KISS SZEMAN ROBERT

A MAGYAR IRODALOMTORTENET
BIBLIOGRAFIAJA (1905-1970)

AKki készitett mar bibliogréfiat, csak azt tudja,
milyen iszonyt, mennyi dldozattal és lemon-
déssal jaré tevékenység végigolvasni egy kor-
szak Ujsagjait, folydiratait, rendszerezni a
szempontokat, rendszerezni a céduldk hal-
mait (az Irodalomtudomanyi Intézetben még
a szamitogépes adatbazis kiépitésére sem vol-
tak meg az anyagiak), leiratni, kiadét talalni,
korrigélni... Nem csoda, hogy egy ilyen vil-
lalkozdsnak halottai is vannak, akik menet
kozben , kihullanak”. Az Intézet Bibliografiai
Csoporjidnak vezetSje, a kitlind iroda-
lomtorténész, Vargha Kélman és Szerb Antal-
né is csak emlékeinkben é] mar. E kotetet B.



Hajt6é Zsofia rendezte sajt6é ala, miutan évek
soran elvégezte mindazt a munkat, amelyrdl
sz6t ejtettem. Csak a legnagyobb elismeréssel
méltathatjuk az eredményt. Ez a bibliografia
nélkiilozhetetlen és megbizhat6 segitbje lesz
mindazoknak, akik e korszakkal foglalkoz-
nak, benne tdjékozédnak. S 1évén a magyar
irodalom egyik legszebb, legizgalmasabb pe-
riédusa, bizonyéra sokan fordulnak hozza se-
gitségért, hiszen szinte minden fontos foly6i-
rat, antologia, irodalmi vita, tarsmiivészeti to-
rekvés szerepel benne, a kisebbségi magyar
irodalmak adatait is tartalmazza.

A cimleirdsokat olvasgatva azonnal szem-
betlinik, hogy e hatvandt év irodalma és mfi-
vészete sokkal szertedgazdbb és gazdagabb
volt, mint amilyennek ismerjitk. A kétségtele-
nill mértékadd és mércét jelentd Nyugat mel-
lett és ellen folyéiratok és tarsasagok sora
sziiletett, heves vitak diltak az irodalom sze-
repérdl, miivészi és erkolcsi hivatdsardl. A
gylijtemény radébbenthet elképeszté mulasz-
tasainkra és ad6ssdgainkra. Nem kis szégyen-
érzettel gondolhatunk arra, hogy alig-alig
foglalkoztunk (igaz, negyven egynéhdny évig
nem is foglalkozhattunk) a korszak keresz-
tény irodalmi és miivészeti torekvéseivel,
olyan jelentds, szinvonalas lapokkal, mint az
Elet, a harcias Magyar Kultiara, a Katolikus,
Protestans és Pannonhalmi Szemle, nem ele-
meztiik kell6 mélységben az iré és irodalom
erkolesi kotelmeit, irdk sordt hagytuk elme-
riilni a feledés homalyéba.

Azon feliil tehat, hogy ez a bibliogréfiai
kotet megbizhaté, példasan alapos kalau-
zunk, lelkiismeretiink ébresztSje is, hiszen
megjelenése utdn immdar nem hivatkozha-
tunk arra, hogy sotétben kell tapogatdédz-
nunk. Az adatok rendelkezésiinkre allnak,
most élette]l kell megtdlteniink Sket, szembe-
siilve egy olyan korszakkal, amelynek tragi-
kus torténelmi megrazkédtatasai nem sodor-
tak valsagba irodaimunkat, inkdbb megeré&si-
tették kiildetéstudatat. Es ez a jelenség napja-
inkban is fontos tanulsdgokkal jar, a kor mér-
cénk és magatartdsunk mintaja is lehet.
(Akadémiai Kiadé — Argumentum Kiadd)

RONAY LASZLO
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SZIGETEK A HOLTTENGERBEN

A nyéron az erdélyi Mez&ségen jartam, azon az
idénként valdban holttengerinek” tetszd,
puszta tdjon, amely a Kolozsvar, Marosvasar-
hely és Szaszrégen &ltal megjelolhetd harom-
szOgben taldlhaté. Kemény Zsigmond 1945-ben
lerombolt siremiékének Gjdlagos felallitasat tin-
nepeite az erdélyi magyarsig és az a néhany
ir6, lelkész, értelmiségi, példaul Siité Andras,
aki err6l a magara hagyott, nyomorusagos vi-
dékrdl szarmazik. A Mez8ség egykori magyar-
sdgat a torok és tatdr horddk pusztitottik el,
helyiikbe roméanok telepedtek, akiket mint en-
gedelmes jobbagyokat a kornyék foldesurai is
szivesebben lattak, mint a mindig lazad6é ma-
gyarokat. A Mezdség ilyen modon az erdélyi
magyarsag fogyatkozasanak, térvesztésének is
szomort jelképe lett. Taj, ahol megallt az id§,
ahol ma is altaldnos a szegénység, ahol a kis
magyar templomok lassanként kiiiriilnek, és
csak néhany hési lélek prébalja fenntartani a
magyar hagyomanyokat, megszervezni a kis
magyar kdzosségeket.

Err8l a mezSségi tajrol: a tajjal és a t4j la-
kéival, torténelmével foglatkozé irodalomrél
ad képet az a Szigetek a holttengerben cimi tor-
ténelmi és szépirodalmi antolégia, amely a
kitind marosvasarhelyi 4djsdgir6é: Nagy Pal
munkdja nyoman jelent meg. Most dertil ki
az, hogy a Mez6ség milyen gazdagon van je-
len az erdélyi magyar irodalom szinhelyei
kozott: a régebbi irok kozil a Székelyfold
krdénikasa, Orban Baldzs, a hazai néi iroda-
lom egyik jelese, Ujfalvy Krisztina és az erdé-
lyi novellisztika klasszikus egyénisége, Pete-
lei Istvdn, az ujabbak koziil az Erdélyi Heli-
kon koréhez tartozd Nyird Jézsef, Makkai
Sandor, Berde Maria, Wass Albert, Szabédi
Laszl6 és Kiss Jend, a kortarsak koziil pedig
Siitd Andrés és a fiatal Kovacs Andrés Ferenc
frdsai (kronikdk, regényrészletek, elbeszélé-
sek, koltemények) adnak képet a mezdségi
emberek kiizdelmes életérél és az ottani ma-
gyarsag fogyatkozdsardl, hanyatlasarél. Szo-
mord, egyszersmind tanulsdgos irodalmi
gylijtemény kertilt az olvasék kezébe.
(Mentor Kiadd, Marosvasarhely)

POMOGATS BELA



BQRSA GEDEON:
KONYVTORTENETI fRASOK
I1. RESZ

Az 1. rész utdn (lasd a Vigilia ismertetését:
1997 /10) mintaszer(i gyorsasaggal jelent meg
a 15-16. szdzadi kiilféldi nyomdaszatot tar-
gyalé II. rész, mely eziittal 63, nagyobb részt
kilfdldi szaklapokban megjelent dolgozatot
tartalmaz. Ezen irdsok is markansan jelzik az
- eurdpai kultira egyetemességét, nemcsak
- azéltal, hogy magyar tudés tollabél kiilfoldi
nyomddk, nyomdatermékek ért6 elemzései
lattak napvilagot olyan rangos kiilfoldi kiad-
vanyokban, mint a mainzi Gutenberg Jahr-
buch, vagy a berlini Beitrdge zur Inkunabel-
kunde, hanem mert valamennyi frasbdl kiti-
nik az eurépai népek egymasrautaltsiga és
az események Osszekapcsoldddsa. Sokat
mond ebbdl a szempontbdl példaul a szerzs
szlovdk nyelvii tanulmanya, melyben az ak-
kori Magyarorszag (a mai Szlovékia) teriile-
tén sziiletett pilzeni nyomdasz a rémai Szent
Péter-bazilika épitése javara hirdetett bticsi
teljesitésének igazoldsara latin nyelvii Girlapot
(bucsiucédulat) sokszorositott, melyhez nem
kis leleménnyel fel tudta hasznélni a cseh
nyelvhez 6ntott betliket. A nyomdaszattorté-
neti szempontbdl tébb dolgozatban is vizs-
gélt ezen egyleveles nyomtatvanyok (melyek
gyakran mas konyvek kotéstablaibdl keriiltek
el6) és a kapcsolatos elemzések ,mellesleg”
fontos (egyhaz)torténeti adatokat szolgaltat-
nak a reformaci6t kozvetleniil megel$z6 kor-
szak jobb megértéséhez. Bizony, a 4-500 évvel
ezelGtt nyomtatott egyetlen lap (szakkifeje-
zéssel: levél), naptar vagy névjegyzék is fon-
tos torténeti forrds lehet, hiszen azok betiti-
pus-vizsgalata alapjdn — meg az addigi ku-
tatdsok kritikus egybevételével — meg lehet
rostilni (ldsd példaul a bécsi nyomdaszat
kezdeteit targyal els6 cikket), vagy lényeges
adatokkal ki lehet egésziteni az addigi isme-
reteket (lasd példaul a Pazmany Péter Graz-
ban nyomtatott vizsgatételeinek a feltdrasat
és leirasat targyalo utolsé cikket).

(Orszigos Széchényi Konyvtdr, 1997)

SZENDE AKOS
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LAKATOS ISTVAN;
NEMETH LASZLO ELETRAJZI
KRONOLOGIA 1901-1975. I-IL

Dr. Lakatos Istvan Németh Ldszl6 Agnes 14-
nyanak a férje, hivatdsat tekintve szemész-f6-
orvos. Szakmai pontossagit kamatoztatja (j
konyvében az adatok, tények és a tények mo-
gotti Osszefliggések vonatkozasaban is. (Ko-
rébban két konyvet publikalt az Uj Forras Fii-
zetek sorozatban: Németh Ldszlé betegsége és
haldla, 1989, majd pedig Naplém Németh Ldsz-
lérol, 1995.)

A szerz6 onmagat csupan a konyv ossze-
allitéjaként, el6sz6iréként, a jegyzetek készi-
téjeként regisztralja. Hangstilyozza, Németh
életének és mfiiveinek pontos id6belisége sok
gondot okoz, még a Magam helyett 6néletiras
is alig tartalmaz évszamokat, raadasul a jel-
Zett idépontok néha tévesek.

Ez a kettds gyiijtemény az idérendi adato-
kon kiviil bizonyos értelemben ,szellemtorté-
neti” kronolégiat is nyujt. Talals, lényeglatd
idézetekkel vezeti be az egyes fejezeteket. Az
els6 kotet 1901-t61 1948-ig, a kommunista ha-
talomatvételig hat fejezetre tagolddik: Gyer-
mekkor és ifjisdg 1901-1925; Késziilédés 1926-
1931, Tanii-korszak 1932-1937; Utolsé kisérlet
1938-1940; Haboris korszak 1939-1940. augusz-
tus; Oraadok kirdlysiga 1945. szeptember —
1948. Pontos utaldsok olvashatok Németh ir6i
ambiciéirdl, miiveinek 6nkommentaldsarol,
f6bb gondolatairdl és az irét és miiveit ért kri-
tikai tdmadasokrdl is.

Az els6nél testesebb masodik kétet gondo-
san ellendrzott kronolégiaja hét fejezetet tar-
talmaz: Gilyapadbol laboratériumot 1949-1953;
Hypertonialevelek és vérnyomds-gorbék 1954-
1956; Sajkodi idill 1957—1962; ,,...magdnzdrkira
ftéltek...” 1963-1966. janudr; Utolsé széttekintés
1966. februdr—1969. jiinius 22; , Pdlydm nyilvin
befejez8dott” 1969. jinius 26.—1971. december
31.; ,..ha lehet, a haldlig emberhez méltéan él-
ni...” 1972, janudr 1—1975. mdrcius 7. Epilo-
gus, forrasjegyzék, névmutatd zarja a kdny-
vet.

A Németh Laszlé életmiisorozattal kapcso-
latban a szerz6 jogosan vonta le kbvetkezte-
tését: ,, A szovegkihagydsokon til a szdveg-



Osszedllitds, az évszamok tekintélyes részé-
nek pontatlansiga (...) indokolttd tenné —
most mér a bibliografiai, a levelek és a kro-
noldgia birtokdban — egy jobb, teljesebb,
tobb filolégiai gonddal eltkészitett életmiiso-
rozat Osszedllitisat és megjelentetését.”

Dr. Lakatos Istvan Németh Lasz16 vélemé-
nyét gondolja tovabb, amelyet 1974-ben Piis-
ki Sandor jegyzett fel: ,Nem elég, hogy teljes
tanulményokat kihagytak bel6le, de a kozolt
tanulmanyokbdl bekezdéseket, a bekezdések-
b6l mondatokat, a mondatokbdl szavakat is
kihuztak. Filolégusok seregének ad majd
munkdét a szovegeim helyredllitdsa.” A hiteles
textus is hidnyzik, és fajdalmasan hianyzik je-
lenkorunkbdl Németh Laszlé 1éleképits szel-
lemisége, etikumra épitett minSségeszménye
is. (Argumentum Kiadé 1997-1998.)

CS. VARGA ISTVAN

A MAGYAR NYELV AMERIKABAN

Erdekes és tanulsigos kis konyvet jelentetett
meg A Magyar Nyelv és Kultiira Nemzetkozi
Térsasdga — Anyanyelvi Konferencia a Kosz-
tolanyi Dezs6 nyelvvédd munkajat példaja-
nak valaszté, nemrég indult Nyelv és Lélek
Konyvek cimfii sorozatban. A magyar nyelv és
kultira megtartisa az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban cimi kotet, amely Nagy Kéroly egye-
temi tandr és Papp Laszl6, a Magyarok Vildg-
szOvetsége nyugati régioé elndke gylijtd és
szerkeszté munkdja révén keriilt az érdekls-
dék elé, az amerikai magyarsag anyanyelvi
oktatdsanak és kulturdjanak helyzetével vet
szamot. A kotet szerz6i (Nagy Karoly, Kovacs
Eva, Némethné Kesserii Judit, Vitéz Ferenc és
Mustos Istvédn) igen sok adat birtokaban vég-
zik el ezt a szamvetést, amely méra joval ked-
vezGtlenebb képet mutat anndl, mint amely
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az amerikai magyarsagrol altalaban a hazai
koztudatban él.

fgy példdul Nagy Karoly alapos statiszti-
kai felmérése ramutat arra, hogy az elmult
évtizedben a magyar szarmazasu amerikaiak
szdma kozel kétszazezerrel (egymillié nyolc-
szazezerrdl egymillié hatszizezerre) csok-
kent, koziilik azonban csupdn nagyjabdl
szazotvenezer (tehat egytizediik) beszél ott-
hon magyarul. A tobbiek meglehetdsen el&re-
haladtak az asszimilalédasban, nagyrészik
nem ismeri a magyar nyelvet, legfeljebb vala-
miféle tobbé-kevésbé halovany szdrmazastu-
dat ftizi Sket a magyarsaghoz. Kovécs Eva az
amerikai magyar iskolai oktatds helyzetét
méri fel, az dltala rajzolt képbdl ugyancsak
kitetszik, hogy a magyar nyelv és kultira az
amerikai magyarsag korében visszaszoruld-
ban van, és elmiiltak azok a legendds id&k,
middn az amerikai magyar (szdrmazas\) csa-
ladok a hétvégi iskoldk egész sorat tartottdk
fenn annak érdekében, hogy anyanyelviik
fennmaradjon az idegen vildgban is.

Eppen a kedvezétlen folyamatok, amelye-
ket ugyanakkor természeteseknek kell tekin-
teniink, hivjik fel a figyelmet azoknak a szer-
vezeteknek vagy személyiségeknek az aldo-
zatos munkajara, amelyek és akik a mostoha
koriilmények ellenére is mindent megtesznek
a magyar nyelv és az anyanyelvi kultira
amerikai fennmaradédsa érdekében. Ezek ko-
zott mindenekeldtt a hétvégi iskoldk 6nkén-
tes pedagbgusait, a (katolikus és reformatus)
magyar egyhdzi kozosségeket és a cserkész-
csapatokat, cserkészvezetSket kell emlite-
nink. Az 6 dldozatkészségiik, az & erbfeszi-
téseik mindenképpen megérdemelnék a ko-
rabbindl nagyobb magyarorszagi figyelmet és
a hatékonyabb tdmogatast.
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