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wsusas A Kicsinyek bolcsessége

Nem sok szentje van az ujkori egyhaztorténetnek, aki akkora , karri-
ert” futott volna be halila utén, mint Lisieux-i Szent Teréz. Elete
annyira révid volt és rejtett, annyira ,érdektelen”, hogy alig latszott
bel6le valami. (Ellentétben példdul a nemrég elhunyt kalkuttai Teréz
anyaval, aki mér életében a vildghir cstcséra jutott el paratlan szemé-
lyiségével és életmfiivével, s akit kortarsai is szentként tiszteltek.)

Hogy ki volt ez a ,kis” szent, a vilag szamara halala utin de-
riilt ki napléibél, majd leveleibdl. A korszak, amelyben élt, ,asza-
lyos” id6szak volt az egyhaz életében: megritkult a , profétak”, az
Isten szeretetét messzehangzéan hirdetd vagy az egyhdz életében
kiemelkedden nagyot alkot6 szentek szdma is. Teréz lelki-szellemi
zsenialitdsa éppen abban rejlik, hogy bar egészen a szazadvég
kulturdjinak és egyhazanak gyermeke volt, mégis at tudta torni
kordnak kotottségeit. Gondolatainak, vagyainak, imaba transzfor-
malt életének horizontjat ki tudta szabaditani a kor gondolatvila-
gabdl, kolostordnak aprélékosan szabalyozott, emberi kicsinyessé-
gekt6]l sem mentes életébSl. Egészben, egyszerre foliilrSl és belul-
r8l latta a vilagot, mondhatndnk, miivészi intuiciéval. E latasat
azonban nem emberi tehetségének koszonhette, hanem annak a
mindent felilmild, az egyre nagyobb szeretet vagyatol hajtott
odaadéasnak, amely a vildgot alkoté és megvalté Isten mindenre
hasznéalhat6 eszk6zévé tette.

Nem volt jaratos a teolégidban, nem tanulmanyozta tudés ala-
possaggal a Szentirast sem. A nagyonis hétkdznapi emberek ,kis
utjat” jarta, de ezen az uton egyenesen, célratorben, kitérések és
megtorpandsok nélkil tartott Isten felé. Ez a kis lélek a legna-
gyobbra vagyott, minden gbg vagy szorongds, minden hatsé
szdndék és foldi ambicié nélkiil: ,Megtalaltam hivatdsomat; az én
hivatdsom: a szeretet. Es ugyanigy megtaldltam helyemet is az
egyhazban... Az egyhaznak a szivében én a szeretet leszek; igy
minden leszek, és igy megvaldsul lelkem vagya.”

Barmilyen merésznek latszanak is e szavak, Teréz egész élete
bizonyitja, hogy nem egy romantikus lelkiiletli apaca tulf(itott ér-
zelmei mondatjdk Sket, hanem az egész emberiséget szeretetébe
fogadd Isten, akivel minden egyes ember a legszorosabb és leg-
személyesebb médon eggyé valhat a szeretetben.

Sokan meghokkentek rajta, hogy Terézt egyhdztanitéva nyilva-
nitjak, sorrendben harmincharmadikként, a ndk koziil pedig har-
madikként. Miért éppen &, s nem valamelyik kivald, szent és tu-
dés teolégus? Bizonyéra azért, mert a kicsinyek evangéliumi bol-
csességével taldlt rd a legfontosabb igazsagra, a szeretetre, annyi-
ra, hogy az élethivatasaul valasztotta. ,,A tobbi néma csend” —
Isten titka.
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Teréz pap akar lenni

'Lisigux-i Szent Teréz
Onéletrajza, Ecclesia,
1995, 225.

A krisztusi papséag

,,Papi hivatast
érzek magamban”

Szent Teréz azt mondja nekiink, hogy papi hivatésa van.

Hogyan kell értelmezniink ezt a kijelentést? Vajon el6revetitette
azt a mai kovetelést, hogy szenteljenek pappd ndket a katolikus
egyhazban, mint ahogyan az anglikdnok azt meg is tették?

Az Utolsé beszélgetések két mondata vildgosan megmutatja ezt:
A J6 Isten magahoz sz6lit olyan korban, amikor még rendes ko-
riilmények koz6tt sem lehettem volna pap. (...) Jiniusban torténne,
hogy megkapnam a szent rendeket. S hogy ne sajnaljak semmit, a
J6 Isten megengedi, hogy beteg legyek, s igy ez ne torténhessék
meg, hanem haljak meg, miel6tt a szolgalatomat gyakorolhatnam”
(1897. janius, Geneviéve ndvérhez).

Hihetetlen bizalom! Bar tudja, hogy kevés napja van hatra az
életb8l, ugy latszik, mégsem mondott le errdl az 6tletrSl.

~Amikor én voltam a soros a zsolozsmaban, milyen biiszke vol-
tam arra, hogy a kérusban hangosan mondtam a kényérgéseket! Ar-
ra gondoltam, hogy a pap ugyanezeket a konyorgéseket mondja a misében,
s jogom van ahhoz, hogy hozza hasonléan hangosan mondjam el
Oket az Oltériszentség el6tt, dldast és feloldozast adjak, s felolvassam
az Evangéliumot, amikor én vagyok az el6énekes.” (CJ 6.8.6)

Eletének utols6 napjaiban is ilyen nyomatékosan fogalmazza
meg vagyat a papsagra, s err6l nem mond le, hacsak nem azért,
mert Isten méasképpen dontott. De magédban tgy gondolta, hogy
megtorténhetett volna.

Néhany sor a ,B” Kézirat-bol: , Erzem magamban a papi hivatdst;
6 Jézus, micsoda szeretettel vennélek kezembe, mikor hivé szavamra le-
szdllandl az Egbbl.. Micsoda szeretettel adnalak a lelkeknek! ... De
jaj! mikozben Pap szeretnék lenni, csoddlom és irigylem Assisi Szent
Ferenc alazatat, és hivatast érzek magamban arra, hogy kévessem
6t, s ne fogadjam el az Aldozopapsag fenségét és méltosagat.”’

Teréz tehat ugy utasitja vissza azt a lehetSséget, hogy pappa
legyen, mintha az ténylegesen nyitott és vitathatatlan tavlatként
allna elétte.

Hogyan vélekedjiink minderr6l? Szent Teréz hihetetleniil pon-
tosan latja, mi a katolikus papsdg. Az akkoriban rendelkezésére
dll6 szavak azonban nem teszik lehetové szdmdra, hogy nevén
nevezze azt, ami megérzésében helytallo.

Vagyoédasa a papsdgra ugyanis semmi esetre sem a szolgalati
papsagért folytatott hatalmi harcbél fakad, hanem raérzés a krisz-
tusi papsagra, amelyben részt vesz minden megkeresztelt ember,
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s amelyb6l 6 karmelitaként kilonlegesen részestil. Csodalatos ra-
érzéssel vetiti elére a hivek kirdlyi papsdgdinak tandt. Mennyire 8si
tanitds ez: mar Péter els6 levelében megfogalmazddik (2,9-10), a
II. Vatikdni zsinat pedig a katolikus és az apostoli papsaggal kap-
csolatos reflexiéjanak kozéppontjaba helyezte.

5z6 sincs olyan kovetelésrdl, amely kétségbe vonna Teréz pap-

“saggal kapcsolatos &lldspontjanak helyességét. Teréz jogosan, ter-

mékenyen és tokéletesen raérzett arra, hogy mi is valéjdban a ka-
tolikus papsag. Hosszi ideig eltemetett, elfeledett, el nem ismert,
félretett gazdagsdg volt ez, amig a II. Vatikani zsinat Gjbdl fol
nem fedezte.

Olvassuk el a ,,B” Kézirat e hires oldalat, amelyben Teréz kifejti .
hivatdsa sokrétliségét:

~Hogy jegyesed vagyok, 6 Jézus, hogy karmelita vagyok, hogy ve-
led val6 egyesiilésem altal anyja vagyok a lelkeknek: ennek ki kellene
elégitenie engem, (...) de nem igy van (..) Kétségteleniil hivatisom ez
a harom kivaltsdg, Karmelitinak, Jegyesnek és Anyanak lenni, s még-
is, més hivatasokat is érzek magamban, érzem a harcos, a pap, az
apostol, az egyhaztanitd, a martir hivatasat is...” (im. 225-226)

A folytatast ismerik. Ez a szoveg sokkal gazdagabb és Osszetet-
tebb szamomra, mint egyszerfien a pappa szenteltetés igénye.
Mert ezekben a legyezdszerfien szertedgazé vagyakban, mint egy
csiszolt gyémant, felragyogtatja a katolikus papsag egész miszté-
riumdt — a keresztség papsagat és a jézusi papsagot. Maganak
Teréznek az ttjat kovetve pontosabban meg kell hataroznunk ezt
a papséagot.

A II. Vatikani zsinat tanitdsa

Az egyetemes papsdg

A zsinati atyak a Lumen gentium cimi konstitiicié 2. fejezetében
fogalmaztdk meg a ,hivek kirdlyi papsidganak” tanitasat. , E messi-
asi népnek feje Krisztus. (...) Ezt a népet jellemzi az Isten gyerme-
keinek méltésaga és szabadsdga; mindegyikiik szivében tgy lakik
a Szentlélek, mint templomban. (...) A megkereszteltek ugyanis az
ujjasziiletés és a Szentlélek kenete altal felszentelt lelki hazza és
szent papsagga lesznek, hogy lelki dldozatot mutassanak be, és hir-
dessék annak dicsGségét, aki a s6tétségbdl meghivta ket csodala-
tos vildgossagra” (LG 9-10).

J6l felismerhet6 a zsinat e megfogalmazasban Teréz gondolata,
aki a vilag kezdetétSl az idok végéig akart apostol lenni. Amit &
naiv egyszerliséggel mond el, azt a zsinat az Evangélium szavai-
val fogalmazza meg. A zsinati atydk gondolatainak &sszefliggésé-
ben érthetjik meg a Terézben él6 vagyat az apostolkodasra, az
egyetemes evangelizacidra.

Ez a rovid idézet a zsinat tanitdsabol megmutatja, mennyire
egybecseng a B Kézirat és a zsinat szbvege. Csakhogy Teréz na-
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gyon ugyetleniil fejezi ki magét, hiszen a tanitist még nem fogal-
maztdk meg vildgosan, Teréznek pedig nem volt rd médja, hogy
ezt megtegye.

A paprol alkotott kép

A hivek kiralyi papsaganak ez a gondolata gyakorlatilag rejtve ma-
radt a 19. szazadban és az azt megel6z6 korokban. Csupan néhany
apro utalast taldlunk 1820 koriil a jezsuita P. de Cloriviere-nél; 1872
kortil az oratorianus P. Gratynal; Dom Guéranger pedig 1875 koriil
veti fel azt az eszmét, amely még egyéltalan nem ismert és nem
kidolgozott tanitas.

Teréz meglatja azt, amit ilyen erdteljesen senki sem érzékelt ko-
rilétte. Ugyanis a hitoktatds és a szokdsos prédikaciok nyomdan
olyan kép alakult ki a paprél — Terézben magéaban is —, amely
a rendkiviili szentség eszményi rajza.

Ez a kép a liturgikus és szentségi tevékenységhez kapcsolddik, és
kizdrélagossdga miatt is ilyen magasztos. Egyediil a papot illeti az a
kivaltsag, hogy Krisztus testét érintheti — Teréz ezt t6bbszor is meg-
emliti. Szeretné Krisztus Testét érinteni, és szeretné, ha a pap ugy
érintené Ot, ahogyan Maria érintette a Gyermek Jézust.

A papé az apostoli munkénak és Isten szavanak a kivaltsaga
is. ,Ha pap lettem volna, nemcsak latinul, de gorogiil és héberiil
is meg akartam volna tanulni, hogy ismerhessem a Szentirast” —
mondja Teréz. O maga nem tanulményozta a Szentirast. Ma meg-
dobbeniink ennek hallatan, hiszen jol tudjuk, hogy Isten Igéje Is-
ten egész népének, minden megkeresztelt embernek a taplaléka.

Ahogyan Teréz ir, gondosan megkiilénbozteti az ,egyszerii pa-
pokat” az ,apostoloktél”, azaz , misszionariusoktdl”:

— az egyszerii papok: a kornyékbeli normand papok, akikkel
rendszeresen talalkozik, és akikrdl magasztos képet alkot maga-
ban, még mielstt ismerné Sket;

— a missziés papok: az apostolok, akik messzi tajakra mennek
el, hogy hirdessék az Evangéliumot.

Az egyik és a masik csoportért is imadkozik.

Mi marad a laikusoknak? Lényegében a jamborsag cselekedetei
és allapotbeli kotelességeik. Maganak a papsdgnak a gondolata
szbba sem keriil. ,

Ezért irigyli Teréz a papi monopdliumot. Meg is mondja.
+Mindent” akar. Milyen tton halad felfedezésében?

A papok
Az elsd ut: maguk a papok. Az ,A” Kéziratban ezt irja:

~A masodik tapasztalat, amelyre szert tettem, a papokra vonat-
kozik. Mivel soha nem éltem a kozelitkben, nem tudtam megérte-
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Eszmény és valdsdg

Imadkozni a papokért

ni a kdrmeli reform & céljat. A biinosokért imadkozni elragadé
volt szdmomra, de imddkozni a papok lelkéért, amelyet a kris-
talyndl is tisztdbbnak hittem, megdébbentdnek latszott...

O, Olaszorszdgban megértettem hivatasomat, nem kellett
messzire menni ezért az annyira hasznos megismerésért...

Egy hénapon 4t éltem sok szent pap tdrsasdgaban, és lattam,
hogy ha magasztos méltésaguk az angyalok f6lé emeli is Sket, az-
zal még nem vélnak kevésbé gyenge és gyarlé emberekké... Ha a
szent papok, akiket Jézus Evangéliumédban a »fold séjanak« ne-
vez, azt mutatjdk magatartasukkal, hogy végtelen nagy sziiksé-
gik van az imdra, mit mondjunk a langyosakrél? (...)

O, Anyam! milyen szép az a hivatas, amelynek a lelkek szamé-
ra rendelt s6 megdrzése a célja! Ez a Karmel hivatasa, mivel ima-
inak és aldozatainak egyetlen szandéka az, hogy az apostolok
apostolai legyiink, imadkozva értiik, amig 6k evangeliziljak a lel-
keket...” (im. 144.)

Tobbszor visszatér arra a tényre, hogy az emberek nem szere-
tik a szeretetet, hogy a papok gyakran k6zénydsek és nem méltok
a kiildetésre, amelyet kaptak; azt azonban nem tfiri, hogy rosszat
mondjanak réluk. Folteszi a kérdést, mennyire szentek. Mekkora
eltérést talal a papokrél alkotott eszménykép és a kornyezetében
é16 papok hétkodznapi élete kozott!

A papok valodi életének felfedezése rogton a megvalté Krisz-
tushoz és az 6 szenvedéséhez vezeti Terézt. A megvalté szenve-
dés értelmezése kétértelmfi lehet, amikor Teréz azt mondja, hogy
szeret szenvedni. Val6jdban azt fedezi fel, hogy a papokat Krisz-
tus kiildte. Kapcsolata a megvalté Krisztussal és az O szenvedé-
sével — Teréz ,kis ufja” — nem az, hogy sajat tokéletességét ke-
resi, hanem a Krisztussal és az O szenvedésével vald egyesiilést.
Ettd] kezdve megérti hivatasat: a papokért kell imadkoznia.

Mit jelent a ,papokért imadkozni”? Jézus helyébe kell 1épni,
vele egynek lenni, hiszen azt mondta Péternek: ,Imadkoztam ér-
ted, nehogy meginogj a hitedben” (Lk 22,32). Ki mas imadkozik a
papokért, ha nem maga Jézus, aki kuldi Sket? Ugyanigy f6papi
imdjadban, amelyet Szent Janos ir le (visszatériink a ,C” Kéziratra
és Teréz magyarazatara), Jézus imddkozik az Atydhoz apostolai-
ért, akik kozé odaveszi Judast is.

Ahogyan Teréz vagyoédik a papsagra, és szembesiil a papi hi-
vatéssal a val6sagban, eljut az emberek gyongeségének és biinds-
ségének konkrét felfedezéséhez. Igy vezetddik ,az egyhaz szivé-
be”, ahogyan & mondja, és atveszi azt, amit Jézus tesz azokért,

akiket kiild. Mindezt azért, hogy — Teréz megfogalmazédsidban —

»szerelmes Jézusunk, imaddandé Jézusunk” papjai legyenek.

Ez a paratlan hely, amelyet Teréz el akar foglalni, pontosan a
hivok helye, a krisztusi papsagban megkeresztelteké. Teréz utja
ehhez a Krisztussal val6 — papi — azonosuldshoz, és — amint
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azt latni fogjuk — magdaval az egyhaz kiildetésével valé azonosu-
lashoz vezet.

Az apostoli munka

A papi hivatés

A misik ut: az apostoli munka. Teréz sokat beszél réla. A papok szol-
galatat apostoli munkaként, misszi6ként irja le. Egyszerii és vilagos
megfogalmazasban: hirdetik Krisztust azoknak, akik nem ismerik,
megmentik a lelkeket, megkeresztelik a kisgyermekeket, azon fara-
doznak, hogy a poganyok felfedezzék a megvaltds kegyelmét.

Csalddi hétterének és szerzetesi életének védettsége ellenére
tudja, hogy a Krisztust nem ismerdk nemcsak a tavoli kontinen-
seken, hanem kozel is megtaldlhatéak: éppen ott Franciaorszag-
ban, ahol & él, abban a tarsadalomban, amelyhez 6 maga is tarto-
zik, élnek olyanok, akik nem hisznek. Gondolataiban a pap fel-
adata Osszefligg az apostolkodéssal, 8 pedig szeretné betélteni ezt
az apostoli hivatdst. Tehat mindig ezzel a latszélagos ellentmon-
dassal talalkozunk.

Egyik tobbszor visszatérd, megdobbentd kifejezésében azt
mondja, hogy ,az apostolok apostola” akar lenni. Szent Agoston-
t6l Bérulle biborosig Méaria Magdolnat nevezték igy, aki hiriil vi-
szi az apostoloknak, hogy az Ur feltimadt. Nem tudom, mégé
kell-e nézniink ennek a kifejezésnek Teréz hasznalatdban, vagy ér-
telmezziik hétkdznapian, s ne magyarazzuk bele azt a teljes értel-
met, amelyet szivesen tulajdonitandnk neki. Ha Teréz az apostol,
akkor ez azt jelenti, hogy kiildott. Ki mas lehet a kiildott az apos-
tolokhoz, mint egyediil Jézus, az Atya Kiildotte? Ezzel magat
Krisztus mellé helyezné a papokért, ahogy a papok kiild6tté vil-
nak a hivekért — in persona Christi. Nem tudom, Teréz felmérte
vagy végiggondolta-e e kifejezése lehetséges tartalmait!

Két fontos megfontolas kivankozik ide:

1. Teréz szemében ez az apostoli munka, ez a misszi6 a papi
szolgalat lényegéhez tartozik. Erthetjiik egyszerfien is; de kiolvas-
hatunk bel6le mélyebb szempontokat is a papok szolgélati papsa-
garol.

A papok papi hivatasa ugyanis sajatos részvétel Jézusnak az
Isten népéhez sz616 kiildetésében. Ez a szolgidlat mindenekelStt
apostoli, vagyis az apostolokon és utédaikon alapul. Amint a zsi-
nat pontositotta, a papi rend harom fokozatot foglal magédban: a
puspokoket, a papokat és a diakénusokat. A piispokok részt kap-
nak az apostolok szolgalatabél, akiket Jézus kent fel, a papok pe-
dig a puspokok szolgélatdbdl részesiilnek, hogy segitsék, tdmo-
gassdk Oket, részt vegyenek kiildetésiikben.

Miben all az apostolok szolgélata? A katolikus papi hivatds lé-
nyegénél fogva apostoli. Milyen értelemben? Nyljunk vissza az
Evangélium elbeszéléséhez: Jézus kivélaszt tizenkét apostolt (Mt
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Anya és hitves

3,16). Tizenkettst, hogy a Jakob fiainak tizenkét t6rzsét kovets 1j tizen-
két torzs atyjai legyenek. A Jelenések Komyuének latomésa leirja ,,a sere-
get, amelyet meg se lehetett szimolni; tizenkétezren voltak minden
torzsbbl” (vo. Jel 7,4): a tizenkét apostolt tehat gy mutatja be, mint
megszamlalhatatlanul sok utédnak, az Gj népnek atyjait.

Milyen értelemben tj nép atyjai 6k? Nem vér szerinti fitisdg és
apasdg révén, mint Jakob fiai, hanem a keresztségben adott hit
kegyelme altal; Isten gyermekei vildgrahozasanak lelki termé-
kenysége altal. Még ha a keresztség szentségét kiszolgaltathatja is
mindenki, aki az egyhdz szdndéka szerint akar cselekedni, az
apostoli kiildetés papi aktusa sziili meg a hitben ezt a minden
nemzetbdl szdrmazé 1j népet. Igy teljesiil be az a parancs, ame-
lyet a feltimadott Ur ad tanitvanyainak: , Tegyétek tanitvanyom-
méa mind a népeket! Kereszteljétek meg Sket az Atya és a Fiu és
a Szentlélek nevére, és tanitsdtok meg 6ket mindannak a megtar-
tasara, amit parancsoltam nektek” (Mt 28,19-20).

A katolikus papi hivatas lényegét vildgrahozas kiildetése adja,
amellyel Jézus megbizta apostolait, hogy létrehozzak Isten népét.

2. Mikozben részt akar az apostoli hivatasbél, Teréz magéra
vallalja az ,anyasag” feladatat, a papokkal és a lelkekkel kapcso-
latban is. Hasonloképpen igényli magéanak a ,hitves” cimét is
(,B” Kézirat). A 1I. Vatikani zsinat és a Tanit6hivatal Gjabb dokumen-
tumai Uj értelmet adtak e két jelzbének az egyhdzzal kapcsolatban.
Teréz az egyhéz anyai és hitvesi feladatat igényli maganak.

Pontosan itt talaljuk meg a hivek kirdlyi papsagat. Az aposto-
lok szolgalata altal, akik a Jézustdl kapott kiildetésiik szerint élet-
re sziilik Gket, az egyhdz szdmtalan testvért hoz vildgra, akiket az
Atya ad a Fitinak a Szentlélek ajandéka altal.

A laikusok apostoli hivatasarél szolé dekrétumbél jél lathato,
hogy Teréz egy évszidzaddal kordbban mennyire megelSlegezte a
zsinat gondolatait. A vilagiaknak azon a cimen kotelessége és jo-
ga az apostolkodas, hogy egységben vannak Krisztussal, a Fovel.
(...) Felszentelésben részesiilnek: kirdlyi papsidgga és szent nem-
zetséggé lesznek, hogy minden munkajuk altal lelki 4ldozatot
mutassanak be. (...) A szentségek pedig, kiilonésen az Eucharisz-
tia, kozlik veliik és taplaljak benniik azt a szeretetet, amely min-
den apostoli hivatas lelke” (AA 3).

Kétségtelen, hogy a 19. szazadban is voltak olyan szent lelkek,
akik buzgén torekedtek volna arra, hogy masokkal megismertes-
sék Krisztust. Ami Terézt illeti, amikor erbs vagyat érez arra,
hogy részt vehessen az apostoli munkiban, amely akkoriban a

papoknak volt fenntartva, ezzel nem valami irigységet fejez ki

vagy hatalmi harcot indit, hanem jogos igényét arra a keresztény
és lelki valésagra, amelyet ma jol ismeriink, és a ,hivek kiralyi
papsdgéanak” neveziink.

Mais széval, a vilag tidvosségén valé munkalkodas feladatanak.
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A megvalté szenvedés

Keresztségi hivatdsok

Az egyhéaz papi népe

A masik megkozelitési lehet8ség: a megvalté szenvedés ttja. Vals-
ban az a lelki dldozat ez, amely Isten népének papi aktusa, és ame-
lyet Krisztus dldozatdnak felajanlasakor a pap felkinal, felajanlva
ezaltal az egész egyhaz, minden hivé dldozatat. Ahogyan a misé-
ben a pap mondja: ,Imadkozzatok, testvéreim, hogy aldozatunk
kedves legyen a mindenhat6é Atyaisten el6tt.” (A francia miseszo-
vegben pedig: ,Imddkozzunk egyiitt az egész egyhaz aldozatianak
felajanlasakor”.

Pontosan ez a hivek papsédganak ,lelki felajanlasa” (Rém 12,1).
Teréz megfogalmazésai és f6leg életének felajanlasa, majd a meg-
prébaltatss, amellyel élete céljat elérte, azt jelzi, hogy papként 1é-
pett be Krisztus szenvedésébe. Azért véllalta el mindezt, hogy
azoknak lehetdvé tegye hivatasuk betoltését, akik megkaptik a
felszentelt szolgalat kegyelmét. Azt a szolgdlatot, amely az egy-
héz feladatat teljesiti. Mert a papsagot az egyhaztdl, az egyhédzért
kapjuk. Az egyhaztdl kapjuk, mert benne lakik a Lélek, és mert
Krisztus rajta és az O Testének tagjain keresztiil cselekszik. Bens6-
séges, litszélag bonyolult egyesiilés ez az egyhdz kildetésével.

Térjunk vissza a ,B” Kézirathoz:

,Hitvesednek lenni, 6 Jézus” — Teréz pontosan belehelyezkedik a
Hitves-Egyhaz helyzetébe: , karmelitdnak lenni”, ,veled val6 egyesii-
Iésem A4ltal a lelkek édesanyjava lenni”. Hallatlan merészség, hogy
ezt sajit magdara értette, de bizonyédra nem tudta magat masképpen
kifejezni. Az itt emlitett anyasig az egyhaz anyasiga, amelynek Te-
réz az eszkozévé vilik, éppen szerzetesi konszekracidja altal: ,kar-
melitinak lenni”. Karmelita hivatdsit a hitvesi és az anyai hivatas
ko6zé helyezi. A keresztségben kapott hivatds ez, amelyben maganak
az egyhaznak a hivatasa teljesedik be.

Teréz képekben, ma taldn azt mondanank, fantazmagéridkban,
vagyis sajat maga é&ltal is tobbé-kevésbé képzeletbelinek tartott
megjelenitésekben sokféle hivatést sorol fel. Ez a sokféleség azon-
ban hatdrozott igényét fejezi ki arra a lelki valésagra, amelynek
erejét és igazsagat Osztonosen megérzi. Ma ez a valésag minden-
napos gyakorlatként jelenik meg a kisgyermekek keresztelési szer-
tartdsdban. Mivel a csecsem6t nem bérméljak meg rogtén a meg-
keresztelése utan, a pap vagy diakénus, aki megkeresztelte, meg-
hinti szentelt olajjal, mikozben igy imadkozik: (Isten) ,most f6l-
ken téged az lidvosség krizmajaval, hogy szent népéhez tartozzal,
és tagja maradj Krisztusnak, aki f6papunk, profétank és kira-
I ¢
yuél:smerhemnk Szent Péter elsd levelének kifejezésére. S éppen
ez a II. Vatikéni zsinat tanitdsa: ,, A Lélekben a hivdk valamennyi-
en szent és kirdlyi papsagga lesznek, Jézus Krisztus altal lelki al-
dozatokat mutatnak be Istennek. (...) A hivék lelki dldozata pedig
azaltal lesz teljes, hogy egyesiil Krisztusnak, az egyetlen kozveti-

808



2A diplomamunka cime:
Az ima papsdga, Teréz
lestamentuma: a
gyermek Jézusrol
nevezett Teréz ,C"
Kéziratdnak egyik
olvasata (L' Institut
d'Etudes Théologiques,
Bruxelles, 1995). A
kézirat aldbbi mondatai
megerSsiettek
feltevésem
helyességében, és a
téma lényegét ragadjak
meg.

%n 17,10-re utal:
.Minden, ami az enyém,
az a tiéd", mondja
Jézus az Atyanak.
Teréz szavai azt
bizonyitjdk, hogy
kbzvetleniil részt vesz
Jézus aldozatdban, nem
pedig csupan tavolrél
részesedik benne
pusztan jamborsaga
vagy i6 magaviselete
altal.

‘c kézirat, 34.

tonek aldozataval a papok szolgdalata altal, akik ezt az &ldozatot
— az egész egyhdz nevében — vérontds nélkiil és szentségi mé-
don a szentmisében bemutatjdk” (PO 3).

Gondolatmenetiinket annak attekintésével szerétném befejezni,
amit Teréz feljegyzéseiben, a ,C” Kéziratban taldlunk Jézus fOpapi
iméjardl. E gondolatokat Noélle Hausman névértsl veszem at, aki
egy teolégus hallgaté diplomamunkéjat iranyitotta és korrigélta.”

»Valoban djdonsag van a ,C” Kézirat tanitisdban, mivel Teréz
ugyanazt a magatartast koveti, mint a Fit, aki az Atyéara hagyat-
kozik papi életében. Jézus iméjat elismételve Teréz visszatér az
Atyahoz. Az ima éltal élete dldozata a megprébaltatason keresz-
til dics6itd aldozattd valik: az egész mindenség csodalatos
mennybevételévé Krisztus imaja altal, amely az imddkozok pap-
saga dltal kel életre és terjed tovabb évszdzadrol évszazadra.”

Ez annak a papsagnak elismerése, amelyet ma keresztségi pap-
sagnak neveziink. Szent Janos fGpapi imajat 6 is imadkozza, de
ez korantsem engedi meg Teréznek, hogy a papok szolgélatdnak
helyébe tegye magat; ellenkezbleg, szolgélatuk tarsava teszi 6t, a
tanitds, az életméd, a megszentel6dés szerepében. E harom fel-
adatra emlékeztet a Lumen gentium Krisztussal kapcsolatban. Ezt
kell megélnie minden kereszténynek, minden megkeresztelt em-
bernek (erre utal a csecsemd f6lott mondott imadsdg, amelyet
fontebb idéztem).

Teréz korat megel6zve kiilonds illusztracidjaul szolgéal ennek az
6si elgondolasnak, amely nemrégiben tért Gjra vissza a hivatalos
katolikus tanitasba.

Teréz nemcsak az imadsagnak szentelte az életét (kivaltképpen
a papokért), de megismerte a megprobaltatast (,megszenteld
funkci6”); megélt tanitast kozolt (,tanitéi funkci6”); elfogadta ma-
sok terhét, hordozta minden testvére silyat, és tovabbra is tdmo-
gatja 8ket, amikor 6 mar az Egben lesz (,pasztoralis funkcié”).

Ezért tehat, amikor élete végén Teréz azokat a szavakat hasz-
nalja, amelyekkel Jézus hagyja el tanitvanyait (kivéve termé-
szetesen azokat, amelyek az egyetlen Kozvetitd szavai), azt érteti
meg veliink, mit jelent beliilr3] a két fiti példabeszéde.’

Tudjuk, milyen nagy mértékben épiilt Teréz tanitdsa eucharisz-
tikus kegyelmekre. Emlékezziink arra is, amit a ,B” Kézirattal
kapcsolatban emlitettem: a hivatdsok sokasdgéarél beszél, koztiik a
papérél, amely az egyhaz szivében valé szeretet egyediili hivata-
saban teljesedik be.

Csatlakozva a Fitinak ahhoz a véagydhoz, hogy az 6véit mind
az Atydhoz vezesse, Teréz az Atya akaratdnak lényegére taldl ra,
aki Krisztushoz akarja vonzani az Osszes embert. Annak dics6sé-
gét kéri, hogy gy szeressen, ahogy Isten szerette Ot: Teréz szé-
mara ez azt jelenti, hogy siirgetni akarja minden ember egyestilé-
sét az égben: , Vonzz magadhoz, és mi futunk feléd.”* A Krisztus-
sal val6é ,zavartalan egyesiilés”, amely Terézben végbemegy, ebbe
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A szeretet dinamikaja

5S¢ kézirat, 6.

a dinamikdba vonja be a hozza kozeledd lelkeket is. Magunkhoz
vonzani a szeretetet, amely mindnyajunkat vonz: ez azt kivanja,
hogy hozza vonzzunk masokat. S6t még a ,,szegény blinésoknek”
is el akarja nyerni a megigazulast (,O Uram, megigazultan en-
gedj el benniinket””). Mindenben osztozik Krisztussal, kezdve a
szenvedése ,papi felajanlasan”: ez mutatja, hogy a szentek szivé-
ben a ,kiengesztel6dés oltira” emelkedik.

Az imddkozék papsédga tehat az onmaganak visszaadott, elsd
kegyelmében megujitott viligegyetem mennybevételének miszté-
riuma, a megérintett, helyreallitott, meggydgyitott, felemelt vilag-
egyetemé ebben az 1ij teremtésben, amelyben Isten eljon hozz4,
hogy vele is maradjon. ,,A Gyermek Jézusrdl a Szent Arcrél neve-
zett Teréz”, ahogyan gyakran minden ko6tdszé nélkiil aldirja a ne-
vét, életében és halaldban megmutatta, hogy a szeretet dicsGsé-
ge”: a lelki megszentel6dés, a Krisztussal valé egyesiilés és az
atyai biztonsidg misztériuma.

A papi hivatids vagya, amelyet Teréz soha nem hagyott el, el6-
zetes raérzés volt a hivek kirdlyi papsagéra, amelyet a II. Vatikani
zsinat helyezett Gjra reflektorfénybe.

Kivanom, hogy azok a férfiak és ndk, akik ma mint jogot ko-
vetelik maguknak a papsagot, felfedezhessék, amit Teréz felfede-
zett: nevezetesen azt, hogy keresztségi hivatdsuk megadja nekik a
hivek kiralyi papsdgéban, Jézus Krisztus papsigédban val6 része-
sedés kegyelmét.

Kapy Noéra forditdsa
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JAKUBINY! GYORGY

Sziiletett 1946-ban, 1969-
ben szentelték pappa,
1990-ben plispékkeé. 1994
dta a gyulafehérvar egy-
hdzmegye érseke. El6a-
désa az 1996 oktéberében
Lisieux-ban tartott konfe-
rencidn hangzott el.

A Kis Ut a kommu-
nista Europdban

Amikor Eurépérdl beszélink, zavard, hogy csak a tizenkettek Euré-
péjardl szoktunk hallani. A Szentatya arra emlékeztette az eurdpaia-
kat, hogy Eurépa az Uréltdl az Atlanti-6ceanig terjed. Ebben az érte-
lemben nyilvénitotta a gorog testvérpart, Szent Cirillt és Szent Met6-
dot Eurbpa tarspatrénusainak Szent Benedek mellett, akinek e felosz-
tas révén Nyugat-Eurdpa jutott. Rovid eldadasomban a nagy kommu-
nista Eurépa Kis Utjarél sz6lok, elsésorban Romanidérol.

A hit élete a kommunista Eurépdiban

Az egyhazak
Romanidban

Személyes vallomdsomban azt szeretném elmondani, hogyan élhet-
te meg a hitét az ember egy kommunista berendezkedésti tarsada-
lomban.

Noha Roméania 1947-ig kiralysag volt, a szovjetek 1944. évi be-
vonuldsa utdn a kommunizmust erdszakkal bevezették. 1946-ban
szilettem, tehat nem ismertem mas tarsadalmat, mint a kommu-
nistat. 1948-ban mindent allamositottak, beleértve az iskolakat is.
A romén nép szellemi egységének visszaallitdsa céljabdl szétzuz-
tdk a roman gorog katolikus egyhazat (1.750.000 hivs), a gorog
katolikusokat gordg keletinek nyilvanitottdk. A rémai katolikus
egyhazat megtiirték, de nem ismerték el, mondvan, hogy vezetsje
kalfoldi. Masrészt a tobbségében magyar és német (1 millié az
1.300.000-b51) hivék nem jelentettek veszélyt a roméan nép egysé-
gére. Tizenhdrom egyhazat és kozosséget ismertek el szlikre sza-
bott keretek kozott, azon a cimen, hogy vezetdjik roman adllam-
polgar. Egészen 1964-ig (tehat egy évvel azel6tt, hogy a kommu-
nista Romaniat felvették az ENSZ-be) valamennyi katolikus piis-
pokot, sok papot és elkotelezett vildgi hivot bebortonodztek. Sok
vértamink van.

A rémai katolikus egyhaz korlatok kozé szoritva élhette életét,
a sekrestyében, pontosan tigy, mint a francia forradalom idején.
Hivatalosan engedélyezték a templomlatogatast; a hitoktatdst a
plébéanian tartottdk, de azokat, akik ezen részt mertek venni, zak-
lattdk és hattérbe szoritottak.

Hadd mondjak erre egy példat: 1956-ban bérmalkoztam. Az
egyhdzmegye kormanyzéja bérmadlt, aki nem sokkal azel6tt jott ki
a borténbdl. Ezen a napon sziilévarosomban kerékparversenyt
rendeztek. A fGteret kamionok zartdk le. Ezek alatt kellett atmasz-
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nunk, hogy bejuthassunk a templomba. Ilyen médszereket alkal-
maztak mindeniitt a templom belsejébe beszoritott egyhazi iin-
nepségeken.

A koréabbi hat helyett csak egyetlen teolégiai féiskola miikodé-
sét engedélyezték. Ennek két intézménye volt: a magyar nyelvi
Gyulafehérvirott, a roman Jasi-ban. A felvehetd szeminaristak
szamat az dllam hatdrozta meg. Ha valaki a papi hivatast valasz-
totta, sziileit zaklattdk, munkahelyiikon gancsoltdk, a kispapnak
jelentkez8ket pedig igen sokszor kihallgatdsra hivtdk be, hogy a
rendszer kollabordnsava tegyék Sket. Bizalmatlansagot keltettek a
hivek és a papsdg kozott is.

Némelyik orszigban hivatalosan is megszervezték a ,békepa-
pok” mozgalmat — Gket a Szentszék kikozositette. Romanidban
ez a mozgalom zitonyra futott a papsdg ellendllasa kovetkezté-
ben, noha valamennyi piispok borténben sinylédétt. Hivatalos
szervezet nem létezett, de akadtak egyéni kollaborénsok.

Szent Teréz tisztelete a kommunista Eurépdban

Egy papi hivatas
torténete

A gorog katolikusok
és Szent Teréz

Vallasi szempontbdl nézve a kommunista Eurépédban voltak és van-
nak foként katolikus, ortodox és vegyes vallast orszagok. Roménia 22
milli6 lakosabél 87% ortodox, 7%-a pedig rémai és goérog katolikus.

A katolikus orszagokban Szent Terézt mindeniitt ismerik és
rendkiviil tisztelik 1925. évi szenttéavatdsa 6ta. Nincs olyan gorog
vagy rémai katolikus templom, ahol ne lenne megtalalhat6 Szent
Teréz jol ismert szobra vagy képe ,a rézsdkkal”. Az emberek
ereklyeként 6rzik a Teréz imdit tartalmazé imakonyveket, amelye-
ket a kommunizmus el6tt a ferences atydk adtak ki.

Teréznek inkabb kozbenjaré hatalma, rézsaesbje ismert, nem
pedig az élete. Hadd mondjam el egy papi hivatds torténetét a
kommunista Magyarorszdgon, a 80-as években! Egy fiatal mun-
kds mindig betért a f6varosi ferences templomba, s ott azért
imadkozott, hogy felismerje az Ur akaratat. A félhomalyban ész-
revette Szent Teréz szobrat a kovetkezd felirattal: ,a kispapok
kedvence”. Minthogy nem ismerte fel, azt gondolta: olyan gyo-
nyord ez a szent, nem lehet csodalkozni azon, hogy a papndven-
dékek kedvence. Letérdelt a szobor elbtt, s arra kérte a gyonyori
szentet, mutassa meg neki Isten akaratat. Késobb egy szentbeszé-
det hallott Szent Terézrdl. Ekozben tgy érezte, hogy Krisztus sz6-
litja, és valéban a papi hivatast valasztotta. Csak kés6bb eszmélt
rd, hogy a felirat sz6vege val6jaban igy szélt: ,,a kispapok kenye-
re”, mert a Szent Teréz elé helyezett pénz a papndvendékek javit
szolgélta, nem a , kedvencet.”

Szent Terézt a gorog katolikusok is nagy tiszteletben tartjak.
Sziildvarosomban a bejaratnal a templom faldra festették a képét.
A templomot 1948-ban er6szakkal az ortodoxoknak adtik, de
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megtartottdk a rémai katolikus szokasokat (a katolikus szentek
szobrait, a rézsafiizért stb.) A patridrka csak 1973-ban mert lato-
gatast tenni ezen a vidéken, amelyet er§szakkal csatoltak az orto-
doxidhoz. Latogatdsa el6tt eltavolitottak ,az uniatizmus jegyeit”,
de még a fesziiletek corpusat is! A Szent Terézt abrazol6 falfest-
ményt a Szent Sztiz ikonjdval fedték le. Szent Teréz képe csak ké-
s6bb tint el egy renovalas soran.

Egy masik epizdéd a gordg katolikus testvérek foldalatti életé-
bo6l. Amikor az 1980-as években kiilfoldi latogatékkal egy olyan
gorog katolikus templomot latogattunk meg, amelyet papjaval és
hiveivel az ortodoxidhoz csatoltak; az dreg pap unokai fogadtak.
Amikor megmondtuk, hogy katolikus papok és kiilféldiek va-
gyunk, a gyontatészékhez vezettek benniinket — amelyet a gorog
katolikus egyhdz betiltdsa utdn a legtobb templomban templomi
gyertyak 4rusitisira hasznaltak —, és elhizték a fiiggonyt. Es
ime, viragoktdl ovezve Paduai Szent Antal trénolt {innepélyesen
a gyoéntatészékben, és igy fogadta a beavatottak titkos tiszteletét!

A Kis Ut a kommunizmusban

Az egyszer(iség

AJézusrol nevezett Agnes névér kérésére Szent Teréz ,meghatéroz-
za” Kis I'thét. »Felismerni sajat semmiségilinket, mindent a Joéisten-
t6l varni, ahogy a kisgyermek mindent az apjatél var. Ez annyit
jelent, hogy nem kell semmiért sem nyugtalankodni, egyaltalan
nem kell vagyont gydjteni. (...) Nem szabad énmagunknak tulajdo-
nitani az erényeket, amelyekre toreksziink. Azt sem szabad gondol-
nunk, hogy mi barmire is képesek volnank, hanem meg kell valla-
nunk, hogy a Jéisten helyezi ezt a kincset kis gyermekének a kezé-
be. (...) Hibéi miatt pedig korantsem szabad batorsagat elveszitenie,
mivel a gyermekek gyakran elesnek ugyan, de tidlsdgosan kicsik
még ahhoz, hogy nagy bajt okozzanak énmaguknak” (CJ 6.8.8). A
legutolsé leirt szavak ,,életében” ezt a Kis Utat igy summazzak: ,A
bizalom és a szeretet segitségével” (C kézirat).

A Kis Ut jellemzi éppen a kommunizmus kériilményei kozétt
megélhetd lelkiséget rajzoljak ki. Vegylink ezekbdl néhany példat.

A csillog6 eredményeket nélkiil6z6 egyszertiség a Kis Ut sajitos-
sdga. Szent Teréznek nem voltak latomasai, eksztdzisai. Tudom,
hogy életébdl harom élményt lehet emliteni, amelyek misztikus-
nak tekinthetSk, de ezek kivételt képeznek. Szent Teréz kifejezet-
ten keriilte a szenzécidkat, hogy bebizonyitsa: a Kis Ut mindenki
szamara nyitva all, kiilénosen a kicsinyeknek: mindazoknak, aki-
ket a Jéisten nem vezetett rendkiviili utakra.

Ezt a lelkiséget a kommunista korban is lehetett kovetni: ateis-
ta kornyezetben, tizemekben, iskolakban, mindeniitt. Hiszen nem
alkotott valldsos szervezetet, amelyet a kommunista tarsada-
lomban betiltottak, sem lathaté mozgalmat. Az Evangéliumnak a
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Az aldzatossag

A bizalom

mindennapok egyhangusdgaban atélt lelkisége volt ez. Szent Te-
réz inkibb az 4dldozathozatal egyhangusagat valasztotta, mint az
eksztazist.

Az aldzatossdg a sz6 igazi értelmében. Szent Teréz azt akarta,
hogy a virdgok kimutassdk szépségiiket, de mindent a Jéistennek
tulajdonitsanak. Haldlos agyan igy elmondhatta: ,Igen, ugy ér-
zem, alazatos vagyok... A Jéisten megmutatja nekem az igazsagot:
annyira érzem, hogy minden T6le szarmazik” (CJ 4.8.3).

A kommunista tarsadalomban a kereszténynek, akit folyton
megaldztak katolikus hitéért, meg kellett tanulnia az aldzatossa-
got. Csak igy lehetett elviselni a megalaztatasokat. Ebben nincs
kiilénbség a papok és a laikusok kozott. A Kis Ut mindenki eldtt
nyitott. Csak a szeretet szamit. Az Irgalmas Szeretet keresi ,dldo-
zatait”.

Szent Teréz a Kis Utat a bizalom utjanak nevezte. ,»Még akkor
is reménykednék Istenben, ha megolne« — Jobnak ez a mondata
gyermekkorom 6ta magdaval ragadott. De meglehetsen soka tar-
tott, mire el tudtam jutni a lemonddasnak erre a fokara. Most mar
itt vagyok: a Jdisten segitett ide, karjara vett, és ide helyezett”
(CJ.7.7.3.). A tokéletes bizalom szavai ezek.

Feltételezhetd, mekkora er&t jelentett a vasfiiggony mogott é16
keresztényeknek ez a bizalom: ez tartotta Oket életben. ,A halal
arnyékédnak volgye elviselhetetlen lett volna, ha nincs meg a biza-
lom. Szent Teréz igy kommentalja ezt a zsoltart: ,Oh, Istenem,
milyen j6ésagos vagy hozzadm, irgalmas Szereteted apré dldozata-
hoz! Most, hogy a kiilsd szenvedést Osszekotod lelkem megpro-
baltatasaival, (...) hadlasan mondom: »Leszélltam a halal amyéka-
nak volgyébe, mégsem félek semmi bajtél, mert velem vagy
Uram!«” (21. zsoltar; LC.262).

Személyes vallomds

Tudom, hogy a személyes tanusagtétel tobbet jelent masok elbeszé-
léseinél. Engedjék meg ezért, hogy elmondjam sajat utamat Szent
Terézhez, vagy jobban mondva azt az utat, amelyen Szent Teréz
Jézushoz vezetett. Sziilévarosom katolikus templomaban 1925 é6ta
lathat6 a ,,r6zsaesds” Szent Teréz szobra. Alig tudtam valamit Szent
Terézr6l. Edesanydm mélységesen tisztelte, de ez volt minden.

A szeminariumban a régi magyar kiaddsban olvastam az Egy
lélek torténetét, majd a vasfiiggényon keresztiil bejutott az Onélet-
rajzi irdsok német forditdsban. A mfi elbGvolt. Szent Ferenc, Vian-
ney Szent Janos és Bosco Szent Janos mellett egyik kedvelt szen-
temmé valt, de ekkor még nem & volt szamomra ,a Szent”. A
Gondviselés ugy akarta, hogy ezek a kotelékek szorosabbra fo-
noédjanak.
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A legelsd szerzetes, aki a haboru utdn 1966-ban hozzank lato-
gatott, elkérte a cimiinket, hogy tdamogatokat keressen, akik teol6-
giai konyvek kiildésével segitenek benniinket. Az sz folyamén
képeslapot kaptam Lisieux-b8l Francoise Charnelet anya alirasa-
val. Kért, hogy adjam meg azoknak a teolégiai kényveknek a ci-
mét, amelyek szeminariumi tanulmanyaimat segitenék, és hozza-
tette, hogy prébaképpen mar el is kiildte az Onéletrajzi irdsokat.
Akkor még nem tudhattam, hogy Francoise Thérése anya (1902-
1979) ezzel a képeslappal inditotta el bennem Teréznek azt az qt-
jat, amely reményem szerint soha nem fog véget érni: Szent Teréz
példajat kovetve szeretném az Urnak ,idjra elmondani irdnta ér-
zett Szeretetemnet az 6rok szinelatasban”.

Francoise Thérése anya nem akart meggy6zni semmirdl. Hagy-
ta, hogy Szent Teréz maga nyerje meg hiveit. Kozuliik az egyik
én lettem. Minden olyan egyszer(: kapcsolatban allni Szent Teréz-
zel, végiggondolni az & gondolatait, atérezni az & érzelmeit. Eszre
se veszi az ember, hogy mar benne is van lelkiségének ellenallha-
tatlan haléjaban. Akkor eszméltem rd minderre, amikor Francoise
Thérése anya pappa szentelésem alkalmaval 1969-ben azzal ajan-
dékozott meg, hogy azon a napon beiratott a Lisieux-i Papi Uni-
6ba, utélagos hozzijarulasomat kérve. Nagyon megoriltem en-
nek, és egész szivvel igent mondtam. Akkor mar eléggé felkésziilt
voltam, hogy beiratkozhassam ebbe a szervezetbe. Azéta is biisz-
ke vagyok ra, hogy Teréz meghoditott és testvérének fogadott el
— minderre én csupan az arra érdemtelen testvér félénk valaszat
adhattam.

A szentirdsmagyaréazat tandraként a szentbeszédekben és a lel-
kigyakorlatokban mindig a Kis Utré] beszéltem, jobbara anélkiil,
hogy Szent Teréz nevét emlitettem volna. Teréz lelkiségét kilono-
sebb propaganda nélkiil is meg lehet élni és terjeszteni. Ez a sti-
lus illik magédhoz Szent Terézhez is. Novendékeim koziil mintegy
hiisz pap iratkozott be az Union Sacerdotale de Lisieux-be. Egy
negyedévi lap kot Ossze benniinket, személyes taldlkozdsok és
szervezet nélkiil. A lényeg az, hogy atéljiikk a Kis Utat.

Szent Teréz és Oroszorszdg

A természetfeletti viligban vannak olyan kapcsolatok, amelyekre
csak a tilvildgon deriil fény. Terézt nemcsak a misszidk, Franciaor-
szag patrénavaja nyilvanitottak, hanem Oroszorszag patrénajava is
(1929-ben lett a rémai orosz evangelizaciés szemindrium, a Russi-
cum véddszentje). Bar sok hivd ugy véli, hogy a legnépszertbb
szentek igencsak elfoglaltak, és nincs idejitk szimukra, a Szentatya
reéd bizta Oroszorszag evangelizacidjat is. XI. Piusz papa Szent Te-
rézhez sz6l6, bicsiuval egybekotott imat is engedélyezett orosz test-
véreinkért 1929. augusztus 19-én. Akkor mar ismerték Fatima tize-
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Teréz és az ortodoxok

netét, bar Oroszorszdg megszentelésének kifejezett kérése csak
1929-ben érkezett meg. A péapa akkor még nem tudott semmit a
kérésrdl, de Oroszorszag gondjaval mar foglalkozott.

Bar Szent Teréz nem ismert az ortodox vilagban, mégis feltéte-
lezhetjiik jelenlétét és hatdsit. fme egy kis torténet 1984-bél,
amely nem a kommunista vildgrél sz6l, hanem egy majdnem tel-
jesen ortodox orszagban, a gérogorszdgi Athénban jatszédik. Az
Aeropagoszhoz kézel 16vd kis utcdban, egy butik ajtajan észrevet-
tem Teréz jSl ismert ,,16zsaesds” festményét, amelyet eladasra ki-
naltak. Ez volt az eredeti felirata: ,Haghia Euphrosziiné”. Tehat
egy katolikus képet egy ortodox szent neve alatt arusitottak az
ortodoxoknak. Mindaddig nem hallottam Szent Eufrozinérél, akit
kereskedelmi szempontb6l Szent Terézzel egy sorba helyeztek.
Egyike volt annak a tucatnyi keleti szent n6nek, akik férfinak 61-
tozve kolostorba vonultak, hogy igy elkeriiljék a szil6k altal ko-
vetelt hazassagkotést, és megdrizhessék Jézusnak szentelt sziizes-
ségiiket. Az ifja Janos atya mindig Ggy vigasztalta b{inbané apjat,
hogy nem fedte fel sajat kilétét, amelyet csak korai haldla utan
arultak el az apatnak. Nem tételezhetjiik-e fel, hogy a szerencsés
vasarld, aki Szent Eufrozina alcdja alatt Szent Terézt tisztelte, nem
részesiilt-e annak jététeményeiben is?

Vallomasom végén, a keleti egyhdzakra, az ikonosztazokra gon-
dolok, amelyeknek felallitisat évszdzados el6irdsok szabalyozzédk.
A £5 helyeket a Szenthdromség, az Ur életének misztériumai fog-
laljdk el, aztin az Istenanya (sohasem a Gyermek nélkiil!), s csak
ezutan kovetkeznek a nagy keleti szentek és a templom véddszent-
je. A rémai Russicum oldalkapolnijaban, a Patrona helyén Szent
Teréz ikonja talalhatd, amely a harmadik jobbra a kiralyi kaputdl.

Erre a kdpolndra gondolok, mert lelkemben ilyen ikonosztazt
latok: az Urat a telies Szenthdromsiggal, az Istenanyit a Gyer-
mekkel és Szent Terézt. Papi hivatasom krisztocentrizmusa ettdl
sértetlen marad. Ha nem igy lenne, az Teréz eldrulasat jelentené.
Teréz nem akar més lenni, csak a névériink, aki a Kis Uton vezet
benniinket Jézushoz.

Endrédi LdszI6 forditdsa
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Részletek abbdl a bead-
véanybol, amelyet a francia
piispdki kar elfogadott, s
amelyhez 40 orszag pls-
poki kara csatlakozott.

Szent Teréz egqyhaz-
tanitova avatdsa

A Bayeux-Lisieux egyhdzmegyei Gyermek Jézusrél és a Szent Arc-
rél nevezett Szent Teréz kisugarzasa mar a 20. szazad elsé éveitdl
kezdve vilagméret{i a mintegy 6tven nyelvre és nyelvjarasra lefor-
ditott Egy lélek tirténete elterjedésével, amely 1956-t6 tjra Onéletrajz
cimmel jelent meg.

Az, akit sokaig a ,kis r6zsds szent”-ként tartottak szamon, min-
den bizonnyal ,a modem id6k legnagyobb csodatévgje” (XII. Piusz),
a missziék (XI. Piusz, 1927) és a Mission de France véddszentje (Su-
hard biboros, 1941), Jeanne d’Arc mellett Franciaorszag masodik vé-
dészentje (XII. Piusz, 1944), Mexiké védodszentje (1929), az Oroszor-
szag evangelizdsaért munkdlkodé ,Russicum” véddszentje (XI. Pi-
usz, 1929), ,a modern id6k legnagyobb szentje” (Szent X. Piusz).

1924-ben (a La Vie spirituelle kiilonszama), 1937-ben (Lisieux-i
Kongresszus), 1947-ben (Parizsi Kongresszus) és 1973-ban (Parizs
és Notre-Dame Katolikus Intézet) egybegytiltek teolégusok, szent-
irdismagyarazok, lelkészek, hogy megvizsgaljak azt a visszatérést
az Evangéliumhoz, amely a lelki gyermekség ttja. Teréz szamos
megérzése beigazolédott a II. Vatikani zsinaton. 4

Desbuquois jezsuita atya az Action Populaire-b6l mar 1932-ben
iratanyagot kiild6tt Romaba Szent Teréz egyhaztanitéva avatisa ér-
dekében, t8bb szdz piispok és tobb ezer laikus timogatasdval. Am
XI. Piusz pépa elutasitotta e kérést, mondvan, hogy Teréz nd. El6z6-
leg méar ugyanezen okbdl elutasitotta Avilai Szent Teréz doktorra
avatasét is. 1970-ben azonban VI. P4l papa egyhéztanitéva nyilvani-
totta a spanyol szentet, valamint Sziénai Szent Katalint.

Lisieux-i Teréz egyhdztanitévd avatdsat a vildig minden t4jan varjak
biborosok és piispokok, kivaltképp Azsidban, Afrikiban, Latin-Ameri-
kdban. Az 1989-es eurépai események 6ta egyre ersebb igény jelent-
kezik a kelet-eur6pai orszdgokban, az ortodox vilagot is beleértve.

A jelenlegi szellemi megujuldsban, amely épptigy magaval so-
dor értéket, mint szemetet, a Lisieux-i Szent, Avilai Teréz és Ke-
resztes Szent Janos (1926) egyhdztaniték lednya nagyon tiszta
evangéliumi fényt és az eligazoddshoz szilikséges tidmpontokat
nyujt a lelkiség minden teriiletén.

A fiatalok kilonosen érzékenyek erre, akir a kiilénb6z6 moz-
galmakban, akir az Gj kézosségekben. Egyre tobb zarandoklat in-
dul Lisieux-be, a Szent Teréz oltalma ald helyezett intézmények
(1297 ilyen van a vildgon) tanitas-rendszerre szomjihoznak, akar-
csak azok a kongregéacidk, amelyeknek & a véddszentje (mintegy
otven).
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A ,papsidg képzésérdl” tartott szinéduson (Réma, 1990)
Poupard biboros, a Nem-hivokkel Folytatott Parbeszéd Papai Ta-
nidcsanak elndke emlékeztetett arra, hogy Szent Teréz ,ma is ter-
mékennyé teszi a papsdg hivatdsit, kiilonds tekintettel a fiatalokra, aki-
ket vonz az & iizenete. Fontos lenne tehit, hogy kiemelt helyet adjunk
neki a lelkiségi teologiai tanulmdnyok kurzusaiban” (L’Osservatore Ro-
mano, 1990. X. 17.).

A kdrmelitdk altalanos rendi kdptalanja nemrég nagy tobbség-
gel az ifji karmelita ndévér egyhaztanitéva nyilvanitasat szorgal-
mazé kérvénnyel fordult a papdhoz.

Nem a mult lezrdsat, hanem éppen ellenkezbleg, a remény
kapujdnak megnyitasat jelenti az, ha a 20. szazadnak egy huszon-
négy éves egyhdztanitét adunk. ,Dicsbitelek Atydm, hogy az okosak
és a bolcsek elbl elrejtetted ezeket és a kicsinyeknek kinyilatkoztattad”
(Mt 11,25, Teréz szavaival; Ms A, 49r’).

1991. szeptember 1.

Pierre Pican, Guy Gaucher,
Bayeux és Lisieux piispoke Bayeux és Lisieux segédpiispike

Mo Mz M4
2 SZ SO A

Az egyhdztanito elnevezés mar az elsd sziazadokban hasznélatos
volt: azokat nevezték tanitoknak, doktoroknak, akik nemcsak tani-
tasukkal, hanem szent életiikkel is hitelesen tettek tantsagot az
egyhaz hitérdl. Agatho papa Szent Ambrust ,a nagy taniténak”
nevezte. A 8. szdzadtdl kezdve négy latin egyhazatyat tisztelnek e
néven: Szent Ambrust, Szent Jeromost, Szent Agostont és Nagy
Szent Gergelyt (hivatalos tiszteletiiket VIII. Bonifac papa hagyja jo-
va 1295-ben). A bizanci egyhazban is négy egyhaztanitét tiszteltek:
Nagy Szent Vazult, Nazianzoszi és Niisszai Szent Gergelyt és
Aranyszaji Szent Janost (az & tiszteletiiket V. Piusz hagyta jéva
1568-ban). A 16. szdzadt6l mar hivatalos eljaras szabalyozza, hogy
a papa kit tiintet ki e ranggal. Az egyhaz jelenleg 32 egyhdzdoktort
tart nyilvan. A fontemlitetteken kiviil: Aquinéi Szent Tamas (1567),
Szent Bonaventura (1588), Canterburyi Szent Anzelm (1720), Sevil-
lai Szent Izidor (1722), Chrysologus Szent Péter (1729), Nagy Szent
Le6 (1754), Damiani Szent Péter (1828), Clairvaux-i Szent Bernat
(1830), Poitiers-i Szent Hilarius (1851), Liguori Szent Alfonz (1871),
Szalézi Szent Ferenc (1877), Alexandriai és Jeruzsalemi Szent Cirill
(1882), Damaszkuszi Szent Janos (1890), Beda Venerabilis (1899),
Szir Szent Efrém (1920), Canisius Szent Péter (1925), Keresztes
Szent Janos (1926), Bellarmin Szent Rébert (1931), Nagy Szent Al-
bert (1932), Pdduai Szent Antal (1946), Brindisi Szent L&rinc (1959),
Avilai Szent Teréz és Sziénai Szent Katalin (1970).
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SZIGETI JENO

Szliletett 1936-ban. Az Ok-
tataskutatd Intézet fGmun-
katdrsa, a-H. N. Adventista
Teologiai Fdiskola tandra.
EgyhdzidrténetbSl a Debre-
ceni Teoldgiai Akadémian
szerzett dokioni oklevelet. A
térténettudomanyok  (follkdo-
re) kandidatusa. Kutatasi te-
rilele a magyarorszdgi ki-
sebb protestans egyhdzak
torténete és népi vallasossa-
ga. Lequidbbi rdsat 1997. 4.
szamunkban kozottik.

Az egzisztencialista filozo-
fia rendszereket — sokiéle-
séglk miatt — tobbes
szamban emiijik E. Mouni-
er nyoman. VG.: Introduction
aux Exstentialismes, Edit-
ons Donool, 1947. oeuvres
de Mounier Iil. 1940-1950.
Paris, 1962. 71.

2Hegyi Béla:  Lukdes
Gydrgy a haldlrél, Vigilia,
1972. 10. 682-698.
Mérkus Gydrgy — Tordai
Zador: Irdnyzatok a mai
polgdr filozéfidban, 1972,
Bp. 2. kiad. — Szabd Fe-
renc: Az emberi drdma —
egzisztencialista szemmel,
ad. Pérbeszéd a hitrdl,
Réma, 1975. 69. kk.

A haldlrol szolo
tanitds az 1ijabb

katolikus teologidban

A test-lélek kérdés kulcskérdése volt mindig a halalr6l sz616 tanitas.
Lényegében a halal gondolkodésra indit6 tényének megismétlsdd
kihivasa tartotta ébren a teolégiai gondolkoddsban éppugy, mint a
filozéfidban. A filozéfidban az egzisztencializmus! megjelenésével -
a gondolkodas egyik legfontosabb targya lett. Még a marxista filo-
z6fusok sem maradtak érintetlenek ettdl a kérdéstsl.? Az egziszten-
cialista filozofiai rendszerek — amelyek egyrészt a német idealiz-
mus, masrészt pedig a modern racionalizmus ellenhatésaként je-
lentkeztek — a gondolkodas alapvetd céljanak azt tartottdk, hogy
az emberi lét titkdt megoldjak. Igy gondolkodasi rendszeritknek
egyik alapvetd tdjékozoddsi pontja éppen az ember végességének
és haldlraszantsaganak gondolata.® Ezért szinte minden egziszten-
cialista irdnyd filozofiai rendszer részletekbemenden foglalkozott
ezzel a kérdéssel. Jaspers példaul azt fejtegeti, hogy az ember iga-
zan csak azokban a hatarhelyzetekben lesz nagy és szabad, ahol
~falakba” titkdzik a korlatozott emberi létez6. Itt tapasztalja meg a
szellem transzcendencidjat. Szerinte igy a haldl csak az empirikus
lét szamara abszoltit fenyegetés, de a transzcendens szellemet re-
ménységre inditja. Ezt fejleszti tovabb keresztény irdnyban a kato-
likus Gabriel Marcel* (1889-1923) jellegzetes szeretet-filozéfigjaval.
Szerinte szeretni annyi, mint a szeretett lénynek azt mondani: , Te
nem halsz meg!” Egyik tanulmanyaban® Antoine Sorgue szavait
idézi, amely szerinte a legvilagosabban meghatarozza életmfivét:
»Sziileim halala utan fedeztem fel valamit. Az, amit mi tovabbélés-
nek (survivre), neveziink, valéjdban csdkkend élet (sous-vivre), és
akiket tovdbbra is szeretiink lénytink legjavdval, mintegy remeg?,
lathatatlan arkadokka valnak — megérezziik és mintegy érintjiik
Oket —, alattuk haladunk el6re egyre inkabb meghajolva, egyre in-
kabb elszakadva énmagunktol, egészen addig a pillanatig, amikor
mindent elnyel a szeretet.”

~ Maés viszonyt alakitott ki Heidegger a halallal. Szdmara az em-
beri egzisztencia halalraszntsidga (sein-zum-Tode) abszohit. Ezt
véallalnunk kell, ha automatikusan akarunk élni, hiszen csak a ha-
lallal szemkozt teljesedik ki az emberi szabadsag. Ennek a gondol-
kodasi médnak Heideggernél Nietzschéig visszanyulé gyokerei
vannak, és lényegében ezt a gondolkodasi médot taldljuk Sartre-nal
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4Szab6 Ferenc: Gabriel
Marcel
egzisziencializmusa,
Parbeszéd a hitrdl,
1975, Roma, 80.
SGabrie!, Marcel: Ma
mort et moi, Pour une
sagesse tragique, Plam,
1968, Paris, 189-190.
6 vo.: Aries, Philioppe:
Halalszemiéletiink
fejiédésének korszakai,
Archives de Sciences
Societes des Religions
1979. jan-jin., Valésag
1977, 1, 120-122.
"Az eléadasrol
beszamoit Rosdy P4l
Honnan? Hové? Uj
Ember, 1975. nov. 30. 1.

BJaspers, K.: Wahrheit
und Unheil der
bultmannschen Ent-
mythologisierung, im:
Bartsch, HW.: Kerygma

und Mythos, 3,

H. Reich, 1966,
Hamburg, 10-46.

is. Bar nem az a célunk, hogy a teljes korképet rajzoljunk’ de
Weizsickernek a halallal kapcsolatos gondolatait — amelyek egyre
tipikusabba valé allaspontot képviselnek a mai gondolkodéasban —
még ismertetniink kell. Weizsicker 1975-ben, a strasbourgi f&iskolai
heteken A Haldl — Gondolatok a haldl biologiai és valldsos szemléléséhez
cimen tartott eldadést,” melyen harom alapkérdést vetett fel: Hon-
nan van a halal? Mit jelent az ember életében? Hova vezet?

Rogton az eldadés elején megfogalmazta azt az igényét, hogy a
halél kérdésére tudoményos valaszt adjon. Ennek — szerinte —
az a mddja, hogy a haldl tényét az evolicié szempontjdbdl érté-
keljiikk, mégpedig pozitivan, hiszen a halél a fejlédést, az Gj léte-
z0k sziletését teszi lehetové. Weizsicker nagyon jol latja, hogy az
evoltici6 munkahipotézisének bevezetése a teoldgidban is hegy-
omlast idéz els. ,Mert mit jelent valéjaban az evolicio felismeré-
se? — kérdezi Weizsidcker. — Azt, hogy immar nem lehet tgy
gondolni Istenre, mint j6 atyara, aki minden létezd szamara ele-
gendb életteret és kibontakozodasi lehetdséget ad, amint azt a ke-
resztény gondolkodédst is meghatdrozé arisztotelészi bolcselet
gondolta. Darwin realizmusa igy nagy kihivast jelentett a keresz-
tény filozofia és teoldgia szamara. Fdjdalmas bricstit kell venniink
— vagy ugyan nem inkébb jelen id&t kellene itt haszndlnunk —
az idejétmult finalizmustol, a célszer{iségi érvelést6l — mely sze-
rint a viligban minden célszerli — és vele Istenrdl alkotott em-
berszabasu képiinktol.”

Erdekes az el6adédsnak a haldllal kapcsolatos végkovetkezteté-
se. Perbe szdllt a hagyomanyos valldsos elképzelésekkel. , A pri-
mitiv talvilagi elképzeléseket a modern kritikus szemlélet eluta-
sitja. A primitiv vallasok és még a nagy vallasi kulturdk is azt
igérik az embereknek, hogy a tilviligon ez az élet folytatodik,
csak azzal a kiilonbséggel, hogy ott minden nemes vigya teljese-
dik az embernek. Az észovetségi kinyilatkoztatasra épiild vallas
torténelmi jelentdségti valtozast hozott. Eloszor valt tudatossa,
hogy az ember nem menekiilhet a tulvilagi beteljesiilés reményé-
be, hiszen itt és most, ezen a f6ldon és ebben az életben kell ma-
gatartasaval dontenie Isten mellett vagy ellene. A kereszténység pe-
dig a test feltAmaddsat hirdeti. Nem a test elvesztését, hanem annak
megdics6iilt djjaéledését. Sajnos, a hagyomanyos vallasi képzetek és
a platonista gondolat behatolt az dtlagos keresztény igehirdetésen
keresztiil a keresztény kozvéleménybe is. Ezért igen sok keresz-
tény csak a lélek halhatatlansdgéban hisz, a feltimadasban alig.”

Weizsdckernek ezek az érdekes gondolatai is mutatjak, hogy a
halal értelmérdl valé gondolkodasban beallt valtozas a teolégiat
sem hagyta érintetleniil. Az egzisztencialista filozéfidknak jelent6s
hatdsa van a teolégidra. Ez nemcsak a filozéfia irdnt nagyobb ér-
2ékkel rendelkezd rémai katolikus, hanem a protestins teolégia-
ban is kimutathaté. Elég itt Bultmann teolégidjanak egzisztencia-
lista gyokereire utalnunk.®
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A rémai katolikus teolégia mar az 1940-es évek elején — az egzisz-
tencialista filozéfidk elterjedésével parhuzamosan — szegényesnek
és egyre kevésbé kielégitonek tartja a halalrél sz616 keresztény ta-
nitast. A jezsuita E. Mersch méar 1940-ben egészen tjszer{i szempon-
tok szerint foglalkozott a kérdéssel,® és P. Glorieux is nagyon koran
hangoztatott a haldl kérdésében hagyomanyostdl eltér6 gondolato-
kat.? A dontden j hang K. Rahnernek a zsinat utdn kibontakoz6dé
teolégisjaban fogalmazédott meg.!!

Rahner mdr az 1950-es években feltirta egy ,,modern teoldgiai
summa” tervét, amelyben az egzisztencialista szemléleti méd szem-
pontjdbdl akarta végiggondolni a rémai egyhdz tanitasat. A halal
teol6gidjaval kapcsolatban a tobbi kozott ezt irja: ,Ha az ember
megnézi a haldl teolégidjara vonatkozé bibliografidkat, meglep&en
tapasztalja, hogy milyen kevés, vagy teljesen hidnyzik a dogmatikai
reflexié ezzel a témaval kapcsolatban. Kolt6k és filozofusok reflek-
taltak a haldl misztériumdra. De a mai teologidban legfeljebb csak
hidegen megallapitjak, hogy a halél az eredeti biin biintetése. Es
koriilbeliil ez az egész, amit mondhatunk. Az eszkatolégidban is
alig egy tizedrészét fejtettiik ki annak, amit a kinyilatkoztatasbodl
kibonthatndnk, ha lélekkel és szivvel tanulmanyoznank a kér-
dést.”12

Az is jellemz6, hogy K. Rahner hovd illeszti be 1j teoldgiai
rendszerében a haldlrél sz616 tanitdsat. A tervezet szerint a Bfinbe-
esés és megudltds szekcidjat képezd A megudltottak antropoldgidja ci-
mfi rész alfejezeteként targyalja a haldl kérdését. Nala a haladl nem
a blin zsoldja, hanem egzisztencidnk pozitiv esemenye Ebben el-
sGsorban Heidegger filozéfiai hatdsa mutatkozik meg.'> Az ember
ndla is ,halilra-szant-lény” (sein-zum-Tode), és az az igazan sza-
bad ember, aki vallalja a sorsat, a halalt, s6t, 6 maga ad tartalmat
ennek a végsd viltozasnak. K. Rahner szerint ,,a halalt mindenek-
elott dgy kell szemlélntink, mint az egész életet érintd aktust, a -
keresztény élet egy részét; olyasminek kell tekinteniink, mint ami
— jollehet az egész emberi valésag végét képezi — bensoleg jelen
van az ember életében, minthogy egész életlink soran mindennap
egy kicsit eldvételezziik a halalt”.

K. Rahner haldllal kapcsolatos teolégiéjét — a fenti idézet is
ebbdl valo ~— a Zur Theologie des Todes cim{i tanulmdnya foglalja
ssze."* Ebben el6szor a halal természetét hatarozza meg. Mivel
szerinte az ember tobb, mint a természet, vagyis szellemi, értel-
mes lény, ezért a haldl nemcsak biol6giai tény, hanem olyan ese-
mény, amely az egész embert, mint a test-lélek szubsztancialis
egységét, mint személyiséget érinti. Rahner fenntartja a test-lélek
kérdésében a hagyomanyos szubsztancidlis gondolkodds kereteit:
a haldlban szerinte is kiilonvélik a lélek a testtdl és a szellemi ter-
mészetii lélek nem tiinik el, nem semmisiil meg, hanem megval-
tozott létmédban funkciondl, bar a mindenségben val6 létmodja
egészen mas lesz. Ezt a megillapitast viszont kevésnek tartja, mi-
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Karl Rahner a haléirél

Status viatoris

vel szerinte nem fejezi ki azt, ami sajatosan emberi a haldlban. Az
egész embert éri a meghalds, ami nemcsak egy biolégiai lény vé-
ge, hanem a szellemi létezd végs aktusa. Erdekes eleme K.
Rahner tanitdsinak, hogy szerinte a haldlban az emberrel nem-
csak torténik valami, hanem benne az ember cselekszik: meghata-
rozza létét. Nem az kovetkezik be, hogy az ember teljesen elsza-
kad a kozmosztél, hanem éppen ellenkezbleg: a tér-id6 vilagatol
megszabadulva mélyebb és egyetemesebb kapcsolatba keriil a
kozmosszal. Ezt a gondolatot harom érvvel timasztja ala.

1.) Az angyalok létével, akik egzisztencialis dontéseikkel hat-
nak a vildgra, és az ember kornyezetéhez tartoznak mint a vilag
Jfejedelemségei” (Kol 1,16; 2,10-15; Ef 1,22; 3,10; Gal 4,3; 1Pét
3,22). Ok a vildg principiumai, 8salapjai (Urgriinde). Ha a szel-
lemi lények ilyen kapcsolatban vannak a kozmosszal, elképzelhe-
tetlen, hogy az ember szellemi principiuma ne lenne hasonlé
mélységli kapcsolatban, amikor a haldlban megnyilik a kozmosz
felé.

Kritikusai ezen a ponton jogosan kérik szamon, hogy nem litja
a haldl és a biin kapcsolatat. A haldlt csak a bfin nélkiil lehet az
ember kozmikus kiteljesedésének nevezni.

2.) Rahner szerint a tisztitot{izrdl s2016 tanitas is a fent idézett
allitasat magyardzza. Azt a tomista tételt hozza fel érvként, hogy
a bocsanatos blindk lehetdségeinek alapfeltétele a testben valé 1é-
tezés, mivel a test hatdrozza meg az ember szabadsagat. Ezért
ezeknek a binoknek biintetése hozza van koétve egy bizonyos tes-
ti mivolthoz, ami sziikségszerGen kiilonbozik a foldi élet testisé-
gétol.

Ez az érvelés arulkodik arrdl, hogy lényegében a gordg alapu
szubsztancidlis gondolkoddsmoéd tovabbfolytatdsa, atértelmezése
ez a rendszer.

3.) Rahner harmadik érve a test feltamadasa, ami fesziiltségben
van a platonista haldl-koncepcidval, tudniillik azzal, hogy a halal-
ban megszabadul a lélek a test bortonébsl.

Rahner helyesen allitja szembe a test feltamadasanak bibliai ta-
nitasat a platonista dualizmussal, de a filozéfia , kovaszatol” nem
lehet megszabadulni egy Ujabb — most mar az egzisztencialista
— filozofiai rendszer segitségével. Ez nem a problémakat oldja
meg, hanem csak a kérdések sulypontjét tolja el.

Ezek utan az érvelési rendszerek utan K. Rahner azt a hagyo-
manyos teoldgiai tételt teszi mérlegre, hogy a haldl nem mas,
mint a vandorut vége, ,status viatoris”. Ezt nem lehet statikusan
értelmezni, mert a személyiség a haldl utdn is fejlédik Rahner
szerint. Ezt feltételezi a tisztit6tiz tana is. A status viatoris szerinte
az ember végsd dontését jelenti, nem haldlos mozdulatlansigot,
hanem létteljességet. Ennek kifejtésénél egy sajatos tidvtorténeti
koncepciét tesz magaéva Rahner, amely szerint a teremtéstdl a
paruzidig nyulé egyetemes torténelem lényegében iidvtorténet
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A haldl mint a biin
kdvetkezménye

A halél mint
részesedés Krisztusban

Az _Urban valé halal”

(Heilsgeschichte), mivel Isten idvozitd terve irdnyitja, és ebben a
torténelemben él benne az ember. A halél igy nem dtmenet ebbdl
a vildgbdl egy mdsikba, hanem az orokkévalosig kezdete. Az
egyhazatydk (Damaszkuszi Szent Janos, Aquindi Szent Tamas)
alapjan Rahner azt vallja, hogy a meghalds aktusaban rejlik a
végsd dontés, mint szellemi lénynek a végsd kihivasa, az utolsé
esély arra, hogy igent mondjunk a szeretetre.

Rahner iidvtorténeti szemponti vizsgaléddsdnak harom csomé-
pontja van. Elészér tigy vizsgilja meg a halalt, mint Addm biinének
a kovetkezményét. A hagyomanyos tanitdssal dsszhangban megélla-
pitja, hogy a haldl az eredeti b{in biintetése, és azoknak a személyes
biinoknek a kifejezése, amelyekkel mintegy |, ratifikdljuk”, j6vahagy-
juk Ad4dm biinét. A meghalés tehat egy ,torténeti tény kovetkezmé-
nye, és nem természetes sziikségszer(iség”. A fizikai haldlban tehat a
lélek haldla olt testet, és a foldi haldl az 6rok halalt jelzi el6re. De
Rahner azt is kifejti, hogy a katolikus teolégia nem tekinti a halalt
kizérdlag a bln biintetésének és kifejez6désének, hanem van benne
olyan természetes elem is, ami biztositja a haldl dontés-jellegét. Azt
allitja, hogy az ember a halal utdn tovabb is létezik (den Tod tiber-
dauert), de azt nem tudjuk, hogyan folytatja 1étét: Istenben megtaldl-
ta-e a létteljességet, vagy végképpen elidegenedett tdle ez, és a ,1ét
tirességébe” zuhant.

Rahner érvelésének masodik gondolatkore az, hogy Krisztus
halala és a keresztény halala ,Krisztusban” Osszefiigg valaho-
gyan. A keresztény szdmara a haldl részesedés a megvaltasban
(Krisztus haldldban). Ez Rahner szerint nem jelenti azt, hogy Jé-
zus haldla mindenben azonos a mi haldlunkkal, de van sok azo-
nossag is koztitk. Ahogy Jézus nemcsak elszenvedte a halilt, ha-
nem ez volt legfobb tette, kiildetésének Osszefoglald pecsétje,
ugyanugy az ember haldla is ilyen. (Ez a tdl merész parhuzam
feltétleniil kritika ald vonandd, hiszen az Ige alapjan inkdbb az
ember haldla és Krisztus haldla kozotti ellentétet kell hangstlyoz-
nunk.) A Kereszt szemlélése Rahner szerint az ember halalat gj
fényben tunteti fel, mivel az ember nem képes egyediil megsza-
badulni, Isten irgalmas szeretetére van sziiksége (Ef 2, 4-8). A ha-
gyoményos egyhdzi tanitishoz képest megprébalja Jézus halala-
nak teoldgiai értelmét atformalni. Krisztus haldla szerinte ennek a
szeretd engedelmességnek tokéletes kifejezése, amely az igazi te-
remtményi magatartas, teljes onatadas; kitarulkozas Isten ajandé-
kai el6tt, és onmagunk végsd elvesztése a szeretetben. )

A Biblidnak azt a jellegzetes kifejezését, hogy ,az Urban valé
halal” (Jel 14,13; 1Tessz 4,16; 1Kor 15,11), gy értelmezi, hogy ez
lényegében az orok életre vald sziiletés. A meghalas mindig az
udvosség eseménye. ,,A keresztény halédlban a hit szabadsaga (freie
Freiheit des Glaubens); ez az aktus valdjdban és igazdban az egész
életet 4tfonja, amennyiben elfogadja a halandé ember elkeriilhe-
tetlen sorsat, mint Isten értelemmel és szeretettel teljes akaratat”.
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%Yo,

A keresztény halala olyan tett, amely meghatirozza az egész
ember sorsat. A tanulmény befejez6 szakasza a vértantsaggal fog-
lalkozik, ahol a ,misztikus halal” attetszik a ,fizikai halalon”,
Karl Rahner tanulmanya 4j szempontokat vetett fel, amelyet ko-
vetbi sokszorosan kamatoztattak. Ma nemcsak a rémai katolikus,
de a protestins teolégidban is divatos téma lett a halal teologiai
vizsgédlata. A bOséges termésbol ket jezsuita teologus munkéjat
kell kiemelniink, R. Troisfontaines" és L. Boros'® munkiit, akik a
Rahner &ltal tobbszérosen hangsilyozott ,végsoé dontés” hipotézi-
sét fejlesztették tovabb. Ramutattak arra, hogy ez a hipotézis t6bb
fontos teoldgiai kérdés megoldasara — példaul a keresztség nél-
kiil meghalt gyermekek tidvissége, a hitetlenek tudvissége, a tisz-
titétliz stb. — alkalmas.

Boros konyvének alaptétele is — amely megalapozta a magyar
szarmazasu jezsuita teolégus nemzetkézi hirnevét — a fenti meg-
allapitast igazolja. Szerinte ,a halalban nyilik meg szimunkra az
elsd alkalom a teljes személyi aktus szdmara; igy a halal az ontu-
datraébredés, a szabadsag és az orok sorskérdésekkel kapcsolatos
tulajdonképpeni doéntés helye”.” Itt a halal pillanatdban hozott
dontésrdl van szd, arrdl a pillanatrol, amikor az ember Istennel
talalkozva birtokolja onmagat, és szabadon dont Isten mellett
vagy ellen. Egy interjaban igy nyilatkozott: ,Az egyéni haldl — a
minden ember halala — csak Krisztus halaldban nyer feloldozast
végs6 megoldast, abban a halalban, melg' a feltdimadasba vezet, és
az abszolut jovot nyitja meg szdmdra.

Boros értékelésében a konvergencia moédszerét alkalmazza.
Osszeveti a keresztény hit alapvetd tényeit, majd hipotézise tar-
gydban megmutatja az Osszefliggéseket és a belSlik adodé uj
megoldasok gazdagsagat. Ha Boros nagysiker(i tanulméanykoteté-
nek filozofiai gyokereit vizsgaljuk, régton nyilvanvald az egzisz-
tencidlis filozéfidkkal valé kapcsolata. Eljut oda, hogy ramutat az
ember alapvetd befejezetlenségére, az emberi 1ét szétszakitottsaga-
ra. Ennek ellentétét latja a haldlban, sejtetni engedi, hogy ekkor
lehetSség nyilik a teljes, személyes aktusra, a ,befejez6désre”, 6n-
magunk teljes megtalaldsira. Ezzel egybehangzdan nyilatkozott
Csanad Béla: ,Irdnyomat és modszeremet ez hatdrozza meg: me-
lyek a mai egzisztencidlis kérdések a keresztény emberben, s mi-
lyen kezdeményezések valnak a mai ember udvosségére.””” Ez
magyarazza azt, hogy Boros mfive rendkiviil népszerii lett a nem
teologus olvasdk korében is. Errdl is nyilatkozott: , Egyre tébben
hiszik, hogy a halal nem fizikai tény csupan, nemcsak valami fi-
zikai alkalom, valami ajt6, amelyen belépiink valami mas vildgba,
hanem szakrélis talalkozas Istennel. Az egész élet felkészit arra a
pillanatra, s az egész emberi lét késziil arra a pillanatra, s a fejls-
dés magaslati pontjan all az a pillanat; nem lehet szomora a ke-
resztény ember szdmara.”
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Boros j6 tanitvanya K. Rahnernek, de mégsem mindenben egy-
forma a véleményiik. Boros szerint a haldl pillanataban az ember-
nek ontudatdnal kell lenni, mig Rahner szerint az ember 6ntudat-
lan is lehet a haldl aktusidban. Ezt az ellentétet Szabé Ferenc
Rahnerrél it és a korabbiak soran tobbszor idézett tanul-
manyéban igyekszik feloldani. Dént6 kiilonbségnek latja kettejiik
kozott azt, hogy Boros Rahnertdl eltérfen a halélt inkabb pont-
szer(i eseménynek tekinti, nem pedig az emberi élet nagy, dssze-
foglalé aktusénak.

Osszefoglalva azt 4llapithatjuk meg, hogy a mai rémai katoli-
kus teolégia optimista halal-értelmezése folytan egyre kevésbé te-
kinti a haldlt a ,b{in zsoldjanak”, ,Isten bluntetésének”. Egyre in-
kdbb az evolucionista gondolkodas hatdsara, az élet természetes
velejaréja, sot, a 1ét kiteljesedése lesz a haldl. Féls, hogy ez az j
halél-értelmezés az 6si ,bizony nem haltok meg” kisértésnek
egyik 4j valtozata lesz. A mai teolégidban ezért a , frontvonal”
nem a lélek halhatatlansdga kérdése koriil bontakozik ki, hanem
a halal ,értelme” vagy ,értelmetlensége” koriili vitdban. Rahner
— és nyomaban az 1j rémai katolikus teolégia — szabadulni sze-
retne a neoplatonista filozéfia hatasatél. A protestans teolégia —
kilénosen O. Culmann hatdsdra — erdsen hangsilyozza a test és
lélek szubsztancialis egységét és a feltimadas elsSbbségét a lélek
halhatatlansigédval szemben, de nem keres az emberi élet végsd
titkaira egy, a romai katolikus teolégidban hasonlé filozoéfiai alapud
megoldast.

a M
BOROS LASZLO: Mysterium mortis

A kotet 1998 elején jelenik meg magyar forditdsban
a Vigilia Kiad6 gondozasaban.
El6zetesen megrendelhetd a Vigilia Kiadéhivatalnal:

Postacim: 1364 Budapest Pf. 48.
1053 Budapest, Kossuth Lajos u. 1. IIL 1h. II. em.
Telefon: 117-7246; Fax: 117-7682
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Szilletett 1951-ben Buda-
pesten. Iskoldit Eszier-
gomban, majd Budapes-
ten végezte. 1978-ban az
ELTE-n matematikai-fizi-
kabdl doktordlt, azéta
Nyugat-Eurépédban él.
199040 kezdve a tours-i
egyetemen tanit. Az elmé-
leti fizikan kivil kultdntorté-
nettel is foglalkozik.

A ligugé-i kolostor

Szent Marton
kolostorai

A barbar népek porolycsapasai alatt recsegve-ropogva, de allt még
a Rémai Birodalom a 4. szdzad masodik felében. A limes védelme
azonban egyre nehezebb feladat elé llitotta a legickat. Igy keriilt
Martinus is a pannéniai Savaridbdl az észak-kelet-galliai lovas gar-
nizonhoz. Amiens véroskapujanal egy fagyos téli napon, képenyé-
nek felét egy didergd koldusnak adta. Rédkovetkezd éjjel dlmédban
Jézust latta, fél kopenyébe burkolédzva. Masnap megkeresztelke-
dett; megkapta az obsitot, majd Szent Hilariushoz, Poitiers piispo-
kéhez ment. Az aridanus eretnekekkel folytatott teolégiai vitaival, de
még inkabb téritéseivel és szent életével hamarosan nagy hirnevet
szerzett. 360 koriil Ligugé-ben — Poitiers-t6] két mérfoldre — meg-
alapitotta a nyugati vilag els6 kolostorét.

371-ben Tours — latin nevén Caesarodunum — lakéi piispokiik-
nek valasztjdk Martont, aki ezen a vidéken folytatja ezutin csodak-
kal tarkitott téritéseit, kiérdemelve a Gallia Apostola elnevezést. (Az
igazsaghoz tartozik, hogy ez nemcsak templomok és kapolnak épi-
tését, de balvanyok és pogany szentélyek ledontését is jelentette.)

A kés6 rémai-kori véros életét till mozgalmasnak itélvén Mar-
ton roévidesen két kilométerrel tavolabbra huzédik, ahol Szent Ga-
tianus barlangja mellett megalapitja a Marmoutier (Major Monas-
terium) kolostort.

Egyhazmegyéjének nyugati csiicskében, a Loire menti Candes
varosaban éri a halal, 397 &szén. Test-ereklyéért a ligugé-i és tours-i
szerzetesek vetélkedtek; az el6bbiek dlmat kihaszndlva az utébbiak
a tetemet az §éj leple alatt barkdn Tours-ba vitték.

Mi tortént Szent Marton életének szinhelyeivel az elmuilt tizen-
hat évszédzad soran?

A régészeti feltdrdsok tamisaga szerint a Clain folyécska part-
jan all6 ligugé-i kolostor egy gallo-romai villa atalakitasaval kelet-
kezett, még 370 el6tt. Ugyancsak 4. szazadi a jelenleg is megte-
kinthetd ,martirium”. A 7. szdzadban j bazilikat emeltek, amely-
nek hajdani jobboldali kereszthajéja a mai torony alapzatat képe-
zi. Szent Marton 4. szdzadi szentélyének apszisa és zomancozott
keramia padlétoredéke, valamint a 7. szazadi bazilika kriptdja ma
is megvan a 15. szdzadban épiilt Szent Marton-templom hajéja
alatt. A késd gétikus stilusi templom kapujanak egy reneszénsz
faragdsa a kopenyét kettévagd szentet abrazolja.

Haromszédz éves megszakitds utin a mult szdzad kozepén
négy solesme-i bencés szerzetes érkezésével Gjraindult a kolostori
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Szent Marton tours-i
sirja

A Szent Marton-bazilika

élet. A mai épiilet régi és 1ij 6tvozete: a gétikus kerengst és a kerek
tornyot — amelyben 1524-ben Rabelais lakott — modern éptiletek ve-
szik koril A szerzetesek létszama negyven koriil van; kerdmidik és
gregoridn lemezfelvételeik révén ismertek ma a vilagban.

Marton Candes-bél ellopott holttestét tours-i tanitvanyai a ke-
resztények varosfalon kiviili temetjébe temették. Mint életrajzirja,
a klasszikus mfiveltségii Sulpicius Severus elmondja, a temetésre
hatalmas tomeg gytilt 6ssze, amely himnuszokat énekelve kisérte —
nem a halottat végsd nyughelyére, hanem a Boldogot apotheozisara.

Szent Marton sirja a kézépkor egyik legfontosabb biicstjarohe-
lye lett, amelyet zardndokok ezrei kerestek fol. (Egy 813-ban tar-
tott zsinat a tours-i zarandoklatot a rémaival és jeruzsalemival
azonos rangra emeli.) Sikerét kedvezd foldrajzi helyzete is noveli:
erre visz ugyanis az Gt Compostelldba, Szent Jakab sirjahoz.

Szent Marton hamvai f6lé Szent Brictius, tanitvanya és kovetSje a
plispoki székben, emelt elbszor bazilikat. Szent Perpetuus 470-ben
— az Aquitaniit uralé vizigbtok zaklatdsai kozepette — a szerény
épiiletet hatalmas, a szent hirevéhez mélt6 bazilikdva épiti at. En-
nek leirasit Toursi Szent Gergelynél talaljuk: ,A bazilika 160 ldb
hosszit és 60 ldb széles volt; magassiga 45 lib. Az épiiletnek dsszesen 52
ablaka, 108 oszlopa és 8 kapuja van.” A falakat aranyalapti mozaikok
diszitették; a kortarsak a falfestmények szépségérdl is megemiékez-
tek. A szent szarkofagjat fedd marvanylap egy toredéke ma is meg-
van: kereszt disziti, amelyrdl lancon az Alfa és az Omega 16g.

Az 5. szdzad végére a frankok és vizigétok harca vet amyékot.
Gyoztes csatdja utdn Clovis frank kirdly attér a keresztény hitre,
Anastasius bizanci csdszér pedig konzulld nevezi 6t ki. Tours-i Szent
Gergely leirasa szerint Clovis a Szent Marton-bazilikaban 6lti magéa-
ra a csaszar altal kiildott barsony tunikat, és helyezi a fejére a diadé-
mot. Clovis 511-ben bekévetkezett haldla utan ide vonul majd vissza
Ozvegye, a kegyes Clotilde kiralynd. A elkovetkezd véres idGszakok-
ban Szent Marton-temploma keresett és tisztelt azilum.

Caesarodunum temploma 559-ben leégett, helyette Tours-i.
Szent Gergely emelt tjat. Az 591-ben felszentelt templom falat
mozaikok, marvény és freskék diszitették, amelyek Szent Marton
életének kiemelkedd epizddjait mutattdk be. Gergely — akit 573-
ban valasztanak Tours piispokévé — 591-ben irja meg a kor tor-
ténelmének becses dokumentumat, a Frankok torténetét.

A Szent Marton-bazilika a meroving kor jelentds vallasi koz-
pontja, amelyet a zarandokok — koéztilkk kirdlyok — adomanyai
gazdagitanak. A szent arany ereklyetartjat Szent Eloi — Dago-
bert kirdly aranymiivese — késziti. (Az ereklyetarté — akarcsak
Szent Eloi hires, valaha Saint Denis-ben 6rzott kétméteres tomor
aranykeresztje — maéra sajnos elveszett.) Az apat rangja elhoma-
lyositja a plispokét. A kolostor nem veszi at Szent Benedek regu-
14it, kollégiumét nem szerzetesek, hanem kanonokok alkotjak.

A bazilika kdzpontja és iskoldja a karolingok alatt éli virdgkorit.
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Alcuin tevékenysége

Az (j tours-i bazilika

A 8. szdzad utolsé éveiben Alcuin, Nagy Karoly angolszasz szér-
mazasi minisztere lett az apat. Tovdbb 6zoénldttek a zarandokok.
A bazilikit hazak, fogaddk, kolostorok veszik koriil. ,O Viros!
nem sztik falaid tesznek téged naggyd, de Szented ad Néked fényt s dicss-
séget!” — irja Alcuin. Innen indul 800-ban rémai korondzdsra Nagy
Karoly. Elutazasa elott varatlanul meghal hitvese, Luitgarde, akit a
bazilika — ma is all6 — Nagy Karoly tornya ald temettek.

Alcuin bevezeti a hét szabad mfivészet tanitisat. Az oktatds
enciklopédikus; a Szentirds mellett Vergilius és a csillagaszat is
tantargy: ,Mig egyeseknek a Szentlélek mézét osztom, masokat
az antik diszciplindk bordval részegitek. Van, akit a grammatika
gyumolcsével taplalok, van, akit pedig a csillagok csodélatos ra-
gyogdsaval” — irja Alcuin Nagy Karolynak. Messze foldre sugar-
zik a tours-i iskola szellemének fénye; teolégiai professzorok, piis-
pokaok, érsekek indulnak innen szét a vilagba.

Alcuin kényvtarat alapit. Masol6it Anglidba kiildi, hogy ,hoz-
zak el a paradicsom virdgait”. Hiszen ,kényvet masolni még a
sz016 miivelésénél is tobbet ér!”. Az egyesitett tours-i és marmou-
tier-i miihely a 9. szazad elejére ér a csiicspontra. Ebben az id6-
ben késziilt Nagy Karoly arany inicidlés Biblidja, amely ma a
tours-i varosi kényvtar ékessége.

A karoling kirdlyok sorra zardandokolnak ide, és nagy adoma-
nyokkal koszonik meg az imakat és a szent kozbenjardsat. A 9.
szazad kozepét6l a normannok tobb alkalommal is felperzselik a
vérost, és kifosztjak a bazilikat. A 903-as utolsé normann invazid-
nak a kolostorral és a kérnyezd hazakkal egyitt huszonnyolc
templom esik dldozatul. 918-ban megerdsitik a varosfalat; meg-
sziiletik Chateuneuf.

A 9. szazad vége felé Er6s Robert, a Capeting-dinasztia &se
szerzi meg a (laikus) apati rangot. Capet Hugé (987) 6ta a francia
kirdlyok a Szent Marton-bazilika kanonokjai és (laikus) apatjai,
Capeting elnevezés is Szent Marton szerzeteseinek csuklyéjara, a
cappara utal.

Az ezredfordulé épitési laza Tours-t is megérinti: az Gj bazilika
1014-ben késziil el. Ez a méreteiben minden korabbinal hatalma-
sabb épiilet lényegében a francia forradalomig allt, és mintaként
szolgal a compostellai utvonal szamos temploma szamara. A ma
is 4ll6 Kincses-(Ora)-torony és a lebontott Szent Miklés-torony
kozt nyilt, nyugati irdnyban, a harmas bejarat. A fSkapu f6lotti
dombormi a képenyét kettévago szentet mutatta.

A 11. szazad soran Tours djra jelentds intellektudlis kézpontta
emelkedett. A H6dité Vilmost a hastingsi csata (1066) utin Angli-
aba kovetd szerzetesek nagy része Marmoutier-bdl szarmazik. A
12. szézadban az iskola a Szent Gatianus-katedrilishoz kolt6zik
at. Ha tanitasi kézpontként csokken is a jelentdsége, a torténelmi
tanulméanyokban tovabbra is fontos szerepet jatszik: egy kanonok
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A katedralis Gjjaépitése

A vallashabonik
korédban

A katedralis pusztuldsa

ezer soros versben Orokiti meg Szent Marton életét és csodait;
megirjak Touraine Nagy Krénikajat.

Szent Marton sirjat a papak is gyakorta latogatjak. Itt hirdeti
meg II. Orban a kereszteshadjaratot 1096-ban; a 13. szazad végén
Szent Marton Kollégiumabdl véalasztjdk IV. Marton papat.

1130-ban Hildebert de Lavardin, Tours érseke megkezdi a ka-
tedrélis Gjjaépitését. Az eredetileg roman stilusii — még befejezet-
len — templom 1166-ban részlegesen leég; teljes Gjjaépitése csak a
13. szdzad masodik felére fejezddik be, magatol értetddben mar
g6t stilusban. Kiilonosen érdekesek a — ma is megcsodalhaté —
festett livegablakok, amelyek a Genezis, a Passi6é és Szent Marton
életének fobb mozzanatait mesélik el.

A kolostor az elkévetkezd idSkben is jelentSs szerepet jatszik.
Scriptoriumabdl gyonyor kéziratok sora keriil ki. Kalligrafidja adja
majd a mintt az els6 nyomtatott bet(ih6z. Az egyik elsd &snyomtat-
vany — az 1496-ban, Tours-ban nyomtatott jelenetek Szent Marton
életéb6l — szintén a tours-i varosi konyvtar becses kincse.

1323-ban Szent Marton fej-ereklyéjét sirjabdl kiemelve kiilon
arany tartéban mutatjdk be. A bazilikiba temették az 1396-0s né-
polyi csatidban, Zsigmond kirdlyunk oldalan torék fogsdgba esett
Boucicault marsallt is. 1454-ben a szazéves hdbortiban gydztes
VII. Kéroly a szent testét a fSoltir mogé épitett emelvényen he-
lyezi el, amelyet fia, XI. Lajos eziist keritéssel vesz koriil. Eredeti-
leg ide szanta Jehan Foucquet, a 15. szdzad nagy tours-i festSje
VII. Kéroly ma Parizsban 6rzott portréjat. :

A Szent Marton-bazilikdban rendezik meg 1457. december 30-
an V. Laszl6 kirdlyunk gyaszmiséjét, aki VII. Kéroly francia kirdly
Magdolna nevii lanyat vette volna feleségiil, ha varatlanul meg
nem hal. 1459-ben Ockeghem, a 15. szazad egyik legjelent6sebb
zenésze nyeri el a kolostor kincstirnokanak hivatalat. Szent Mar-
ton sirja el6tt volt VIII. Kéroly és Bretagne-i Anna két gyerme-
kének gyonyorii fehér marvany reneszédnsz siremléke is, amely
ma a katedralisban csodélhat6 meg. :

A 16. szdzadban fellobbané vallashdborik tetemes kart okoz-
tak: 1562-ben a hugenottdk valamennyi tours-i kolostort kifoszt-
jdk. Nemcsak a ma is 4116 Ora-torony kincsei vesznek el, de Szent
Mairton ereklyetartéjat is maglyara vetik és beolvasztjdk. Szent
Marton koponyajanak és jobb karjdnak egy-egy darabja megme-
nekiil; a kart ma a Szent Gatianus-katedrélisban, koponya-darab-
jat pedig az 1j Szent Marton-kolostorban &rzik.

1565-ben Ronsard, a Plejad-kor kolts-fejedelme kap kanonoki
stallumot a Szent Marton-kolostorban. Ritkulnak a csodédk, diszk-
rétebbé valik a szent jelenléte; apad a zardndoko6zon is.

A 18. szdzad vége a bazilikat leromlott, helyenként veszélyes
dllapotban talalja; renovalasat épp 1789 tavaszan hatarozzak el. A
forradalom kitérésével a pogany templomok dontogetSjének te-
metkezési helyét is utoléri a végzet: 1792-ben a konvent a kapta-
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A Marmoutier-kolostor

A 14, szézadi templom

lant feloszlatja. A bazilika plébania-templom lesz, majd istallénak
hasznidljak. Boldog-boldogtalan rombolja, pusztitja. Kilopjdk a
boltivek vas tart6it, a tetéb6l az 6lmot. A messze foldon hires,
1745 sipos orgona is ,eltlinik”. 1795-ben a bazilika teteje besza-
kad. 1798. november 11-én — Szent Marton napjan — puskapor-
ral robbantanak fel egy mellékhajét: ez a hirhedt ,Szent Marton
csokra”, A romos épuileteket 1802-ben lebontjak, a teriiletet felpar-
cellazzak. A tobbszaz éves, faragott kdveket, mint épitdanyagot j6
pénzen eladjdk. Hajéjanak helyén ma utca vezet, masfél évezred
torténelmét csak két drva torony és a hazakba itt-ott beépiilt fal-
toredék idézi.

Marton sirjat a muilt szdzad hatvanas éveiben tjra megtalaltak.
Mozgalom indult a bazilika ujjaépitéséért, de azt az allam és a varos
nem engedélyezte, mivel ,megzavarnad a kolostor helyén kialakult
keresked&-negyed életét!” 1885-ben dolt el a harc: a sir folé — az
eredetinél j6val kisebb méretben és ahhoz képest kilencven fokkal
elforgatva — neobizandi stilusti templomot épitenek.

A Szent Marton 4ltal a Loire folyé északi partjan alapitott Mar-
moutier-kolostor eredetileg — a keleti remetelakok mintdjara — a
puha sziklaba véjt barlangokbdl 4ll. A sziklafal egy része a kozép-
korban leomlott; néhany barlang — kéztiik , Szent Marton pihend-
je” — ma is all. Tanitvanyainak sirjdt — a hagyoméany szerint — a
Hét Alvé-barlangja 6rzi. A szent altal ,,csodalatos médon a sziklaba
véjt kat” vize a szembajokat gyoégyitja. A kolostor mér Szent Mar-
ton idejében is konyvmasolassal foglalkozott.

853-as portydzasuk idején a Loire-on félvitorldzott normannok
126 szerzetest gyilkoltak le; az épiileteket felgyujtottak. 1000 kortil
a Cluny reform befolyasa ald keril Marmoutier. Ekkor kezdddik
az aranykor: a kolostor ,Nyugat Cluny-jévé” fejlodik. A 11. sza-
zad derekan hatalmas épitkezésbe fognak. Hogy sirhelyiiket biz-
tositsak, a feuddlis urak egymassal versengve tesznek nagyobbnal
nagyobb adoméanyokat. A szerzetesek dormitériumét példaul Hoé-
dit6 Vilmos, refektoriumat pedig felesége, Mathilde épitette. Az qj
kolostor-templomot 1096-ban szentelte fol II. Orban papa. Orosz-
lanszivii Richard haldla (1198) utdn a francidk visszaszerzik Tou-
raine-t Richard 6ccsétdl, a rosszhirit Foldnélkiili Janostél. A 13.
szazad elején épiti Hugues des Roches apat a kolostor — ma is
meglévé — kapujat (O épitette a komolyzenei koncertjeirdl hires
meslay-i csirt is.)

A 14. szazadban épiilt gotikus kolostor-templom hatalmas mé-
reteirl volt hires, amelyben — a kortarsak szavdval szélva —
Jtancra perdiilhetne a (tours-i) katedralis”: hossza 127 méter, {6-
hajéja 14 méter széles volt. Két magas tornya kozt helyezkedett el
a hdrmas portdlé. A déli kapu timpanonja Szent Marton almat
mutatta. A portalé folott a szentek szobrai, af6lott pedig hatalmas
rézsaablak volt. Az ériasi f6hajéban 24 oszlop tort az égre. A ke-
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Marmoutier haléttusdja

A Candes-Saint-Martin-
templom

reszthajé viszonylag révid volt; a szentélyt sugarasan elhelyezett
kapolndk vették koriil.

A 15. szdzad 6ta a kolostor jelentdsége folyamatosan halvanyo-
dott; a 16. szazad mar a hardcsol6 laikus abbék kora volt. A szaz-
éves habord pusztitdsai kovetkeztében a kolostor is elszegénye-
dett. 1562-ben a hugenottidk ,harom szekérre valé arany- és eziist
ereklyét és gazdagon himzett miseruhét raboltak el. A koényveket
elégették és szétszaggattdk, a templom festett livegablakait és az
orgonat osszetorték”.

A 18. szazadban Richelieu biboros a kommendédns abbé. A
mauristdk reformja utdn a kolostor tGj erdre kap: a korabeli forrasok
mint ,a francia kirdlysig legnagyobb és legszebb kolostorat” emlitik.

Mikor a nemzetgy(lés feloszlatja a szerzetesrendeket, a kolos-
tor lebontdsdnak gondolata még {6l se meril. Az épiiletekben a
hadsereg onkénteseit helyezik el. Hanyagsag és fosztogatas ered-
ményeként megkezd6dik Marmoutier haldltusdja. El6szor a tetd-
zet 6lom-anyagit lopjak el, majd a kéveket. (...} VII. év Fruktidor
15-én 15000 frank (!) készpénzért kétyavetyélik el a hatalmas bir-
tokot. 1818-ban banydban hasznélatos robbandanyaggal dontik le
a templom még 4ll6 oszlopait. A Hét Alvé-barlangjaban juhokat
tartanak; Szent Marton-kitjara sorfézde telepiil. (...) 1839-ben a
Sacré Coeur kongregacié megvasarolja a romos teriiletet, és ide
telepiti ma is m{ikodd iskol4jat.

A Loire és Vienne folyok Osszefolydsanal allé Candes-Saint-
Martin templomat — miutan a poganyok szentélyét ledontotte —
maga Szent Marton alapitotta. VédGszentje a rémai legiondrius-
martir, Szent Mér volt. A legenda szerint a mezdn, ahol Szent
Mort és legiondrius tarsait kivégezték, a fiivek is vért sirtak,
amelybdl maga Szent Marton gytjtott 6ssze egy fiolanyit.

A nagy puspok halalanak helyszinét zarandokok témege —
koztuk kirdlyok és kirdlynék — kereste {61 a kozépkor soran. A 4.
szazadi kdpolna a 12. szazad végére er6sen megrongalédott. Ek-
kor kezdték meg az 1j — Plantagenet-gétikus stilusi — templom
épitését. Az épitkezés soran megtalaltdk a szent ciliciumét és ha-
jat, valamint a mértirok vérét tartalmazé fiolat (amely ma is meg-
van). Szent Marton celldjanak helyén kapolna épiilt.

Az Oroszlansziv(i Richard sirjatdl par kilométerre fekvd, latin
kereszt formaju épiilet a roman és csticsives stilus kevered6 jegye-
it viseli. Portdléja kiilondsen érdekes. A szdzéves hdboru sordn a
garazdalkod6 rablébandik elleni védekezésként a templomot
részben erdditménnyé alakitottak.

A legenda szerint mikor a szerzetesek Szent Marton tetemével
Candes-bél Tours-ba eveztek — bar november volt — kizoldultek
a mezdk, virdgba borultak a fak, daloltak a madarak a Loire men-
tén, amerre a barka elhaladt...
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Sziiletett 1946-ban. 1964-
ben belépett Szent Ferenc
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1996, 12. szamunkban ké-
zOlik.

rendezett a fiina

(Mt 22,2)

A kirdly menyeizc’it

A mennyek orsziga olyan, mint amikor egy kirdly menyegz6t rendezett a
fidnak (Mt 22,2). Az Ur Jézus hallgat6i azonnal megértették, hiszen
kirdly az Ur, aki ékességbe oltozott (Zsolt 92,1). Egyetlen kiraly van: a
Teremtd, aki egyben Izrael pasztora is. Ez a kijelentés: kirdly az Ur
— nem hasonlat, mert a sz6 legteljesebb értelmében egyediil Isten
az Ur, a Kirdly. Az a hasonlat, ha valakire azt mondjék, hogy mond-
juk, Anglia kirdlya vagy kirdlynje. Gyenge hasonlat, mert hatalma
nem teljes, muland6, mint az adrnyék. Ugyanigy a parlamenti de-
mokrdcia és minden néven nevezhet$ foldi hatalom és uralom na-
gyon gyenge hasonlat Isten kirdlysagdhoz képest. Konnyen aldoza-
tai és rabjai lehetiink egy kifordult és teljesen hazug szemléletnek,
amikor a mulandét tekintjiik 6rokkévalénak, a gyenge utdnzatokat
valédinak, a lathaté vildgot valdsdgosabbnak, mint a lithatatlant.

Talan az elsd igazsdg, amelyet végre meg kellene tanulnunk, ép-
pen az, amirdl a Zsidékhoz irt levélben olvashatunk: A lithaté vildg
a lithatatlanbdl lett (Zsid 11,3). Ez Isten igéje, igazsagtartalmit nem
kell ellendrizni. A lathatatlan vildg a valésig, a lathato csak halvany
képe! Milyen 6ridsi munka a hit! Mire feldolgoznank ezt az egyetlen
igazsagot, és alkalmaznank az élet kiilénbdz6 teriileteire, eltelnék a
foldi életink. Nem a misztikus istenszerelem a foldi szerelem elszel-
lemiesedett, kiligozott és néha betegséggel gyanusitott tiikr6zodése,
hanem forditva: a foldi szeretet az, amely csupan halvany képe az
istenszeretetnek, ha azonban tudja, hogy képe, akkor valésagos létet
nyer és szentségi jelleget olt.

Ennek a ténynek, hogy a lathaté vilag a ldthatatlanbdl lett, las-
san at kellene jarnia értelmiinket, akaratunkat, de még a fantazi-
dnkat is. Kora reggel futva a villamos utan, vagy napkézben az
egyetem lépcsSjén rohanva, egy koérhazi liftben varva, hogy meg-
érkezziink az 6todik emeletre, vagy éppen makacs influenzédval
kiiszkodve egy oktober végi kodos napon — latni kell az Urat,
aki a trénon iil. Ez a valésag. Minden teriilet az O kiralysaganak
terillete, minden id6 az O orszaganak ideje és minden esemény
az O hatalma al4 tartozik.

Izajas irja: Abban az id6ben, amikor meghalt Uzija kirdly, ldttam az
Urat. Magas és fenséges kirdlyi széken iilt, és uszdlya betiltitte a temp-
lomot. Szerafok lebegtek foldtte (I1z 6,2). Ez a latomds teszi a hiv6t
hivévé, mert feltirja a valosagot. Képzeljiik csak el az ember el6t-
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Isten mint egyetien
Kirdly

Isten személy-volta

ti cséndet, az évmillibkat, melyek az ember megjelenését meg-
el6zték. Radobbeniink, hogy mennyire mulandé ez a létezés! Vi-
szont kirdly az Ur, ékességbe oltozott (Zsolt 92,1). A fonséges és egy
Isten a kiraly, O valt 1athatéva a meghasadt egek mogott, az elsé
és az utols6, az egyetlen titok. Minden vele van kapcsolatban, és
semmi sincs rajta kiviil. Kirdly az Ur, ékességbe oltozott. Latod ezt
néha beliilr8l, vagy kifestokdnyvekbe, kisgyerekeknek szant hitta-
nos kdnyvekbe valé szép képnek tartod? Es hallod a szerafok
énekét: Szent, szent, szent, mindenhatd Isten. Szereted Ot?

Ha nem Isten az egyetlen Kirdly szamodra, akkor politeista
vagy 6nimadé vagy, esetleg beliilrd] szétesd elmebeteg. Sokan va-
gyunk politeistidk. Sok aproé istenke il benniink kis trénokon, és
mindegyik a sziviinket koveteli. Nehéz életforma ez! Milyen ret-
tenetes ny{igdt vesziink ezzel magunkra! Sokszor és sokan va-
gyunk onimadoék. A belsd trénon mi magunk ilink, s korilot-
tink forog a vildg. De Isten nem engedi meg ezt az dnamitdst, és
egy nap puszta irgalombo! 6sszetori ezt a vilagot. Sokan szétes-
nek beliilrl és elmebetegek lesznek, mert nem Isten a kiralyuk.
Odabent az iiresség, a nagy semmi il a trénon.

A mennyek orsziga tehit olyan, mint amikor ez az egyetlen Ki-
raly, az Orokkéval6, Izrael Istene menyegz6t rendezett a Fidnak. Az
o6rokkéval6 Isten egy Isten, de nem egy személy. Hogyan létezhetne
egy személy dnmagaban? Probaljuk ezt most elképzelni. Végtelen
tuddsa van, mindenhat6é akarata, onmagédbél valé léte, csak éppen
ezt nem tudja megosztani. Személy vagyunk mi is, és ha elképzel-
jlik, hogy soha senkivel nem taldlkoztunk, megsejtjiik a titkot: egy
személy dnmagéaban nem létezhet mint személy. Egy madsik személy
nélkil nem ébrednénk éntudatra.

Ezek a legnagyobb misztériumok, melyek feliillmuljak a pszi-
cholégia, a biolégia, az orvostudomdény és a tobbi tudomany ille-
tékességét. Marpedig az kézzel foghat6 tény, hogy személy va-
gyok, egy én, aki nincs fe nélkil. Mds, ha magamra hagytak vol-
na. Lehet élni egy szeretet emlékébdl talan egy orokkévalésagon
at is, de ha emléke sem lenne egy masik személynek, akkor én
sem lennék személy. Most értiink el minden vallasnak, minden fi-
lozéfidnak, minden vilagmagyarazatnak, minden emberi életnek a
legvégsd kérdéséhez: ha Isten egyetlen személy csupan, akkor
nem személy, hanem ontudatlan &serd. S ha dntudatlan 6serd, ak-
kor nem is Isten, hiszen a létezésnek sokkal alantasabb szintjén
van, mint én, hiszen azt sem tudja, hogy van, én viszont tudom,
hogy vagyok. Ugyanakkor tbb isten sem lehet, mert az abszolit
végtelen lény kizirja a masik abszohit végtelen lény lehet&ségét.
Egymast korlatozndk. Csak egy mindenhatésag van, egy végtelen
tudds, egy onmagaban val6 létezés. Isten egy, de harom személy:
Atya és Fiu és Szentlélek. Természetesen a Szentharomsag titkara
nem az okoskodas vezet, hanem az isteni kinyilatkoztatas, de ezt
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Az Atya,a Fil és a
Szentiélek

Jézus ember-voita

a kinyilatkoztatast az értelem 6rommel fogadja, mint az ember
személyes létének megvaltasat.

A patmoszi latnok, Szent Janos, aki a hagyomany szerint azo-
nos a negyedik evangélium szerz6jével, mar harom arcot lat és
igy szOl: A trénon iil6, a Bdrdny és a Hét Ling, vagyis az Atya, és a
Fiii és a Szentlélek. Nincs gyakorlatibb, a mindennapokat jobban
érintd igazsdg, mint az, hogy Isten Szenthdromsag. Ez a legsze-
mélyesebb, a soha kimondani nem mert vagyakat jelzi, tudniillik
nem volna szeretet és baratsig, ha Isten maganyos lenne. Akkor
egy beprogramozott vildg létezne csupan. Nem mindegy, hogy
milyen vallast kovetek, egyéltalin nem! Es az igazsag is csak egy.
Ha Isten nem lenne Szentharomsag, nem volna 6rém, csak allatok
vonaglé parzasiaban végigesiklandé kéj, zabdlasban egymadsra
morgd vad gyonyor lenne.

Az oOrokkévalé Kirdlynak van Fia, aki ,nem teremtmény, az
Atyaval egylényegli és minden altala lett”. Az Atyaisten menyeg-
z6t rendezett a Fiunak. Mikor? Hogyan? A vildg teremtésekor,
mert maga a teremtés a megtestesiilés tervéb6l kovetkezik. Az
Atya 0roktdl fogva elhatdrozta szent Fianak megtestesiilését, em-
berré levését. Es azt is, hogy az O mint4jira teremt meg minket,
embereket, az els® embertSl kezdve az utolséig, az O megteste-
stilt szent Fianak a képére, hiszen képe csak annak lehetek, ami
anyagi. Igy a teremtés legmélyebb valésiga, azt mondanam
struktiréja, szerkezete, rendeltetése, létrehozé oka a szentséges
megtestesiilés. Ilyen megtestesiilés és dltalaban megtestesiilés csak
egy lehet. A reinkarnécié tana egészen masrol beszél. Az égbdl le-
buké szanalmas kis lélek Gj meg 1j test-ruhdba olt6zése nem
megtestesiilés. Az ember test és lélek oszthatatlan egysége. Az
orok Istenfin a mi testiinket orokre felvette, nem ruhaként, ame-
lyet levet. ,,Et homo factus est”, emberré lett, leszallt a nemtudas-
ba. Amikor ott jatszadozik Nazaretben, emberi tuddsidval nem
tudja, hogy a kereszten hal meg, mert két tudas van benne, egy
isteni és egy emberi, de itt a f6ldon isteni tuddsat nem haszndlja!
Ez mindig megddbbenti a hivd keresztényeket, pedig a keresz-
ténység lényegét ragyogtatja fel. Sokan nagyobb bizalommal van-
nak Szent Antalhoz, mert gy gondoljak, 6 igazi ember, Jézus vi-
szont nem az, mert Isten.

Jézus jobban ember, mint Szent Antal, mert Jézus emberré lett,
méghozza sajat elhatdrozasabél, valasztasdbol. Csupan egyvalaki
lett értem emberré, egy 0O1jitd nagy szerelembdl, mert szerelem
van abban, aki az én testemet veszi fel, hogy velem kommunikal-
hasson: és ez a valaki Isten szent Fia.

Az Atya, a Kiraly az O Fidnak, Jézus Krisztusnak rendezett iin-
nepet e vilagban. Erre az linnepre sziilettiink meg. Erre sem tudo-
many, sem filozofia ra nem ébred, legfeljebb az egyszerii linnepld
emberi sziv sejti, amikor példaul hallgatja Hindel Messidsat. Ezért
mondja maga az Ur az utolsé napon a jobbjan alloknak: Jertek,
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A szeretetkapcsolat
felbonthatatlansaga

Atydm dldottai és vegyétek az orszdgot, mely nektek készittetett a vildg
kezdetétsl (Mt 25,34). A vilag kezdetétSl készitett orszdg és me-
nyegzd maga a teremtés, tehat nem tgy kell elképzelniink, hogy
eldbb volt a teremtés, és utdna gondolta azt az Atya, hogy készit
nekiink egy orszagot, vagyis hogy Szent Fia altal felvesz benniin-
ket isteni életébe, hanem e menyegzd diszleteként teremtettek a
naprendszerek és a pardnyok, a szinte befelé is végtelen atom és
a kifelé is szinte végtelen csillagvildg. A koszmosz léte térben és
iddben elméretezett tinnep, isteni tilzas, amely kifejezi azt a tul-
csordulé mértéket, amellyel az Atya szereti az O szent Fidt, a na-
zareti Jézust.

Ez az linnep menyegzd, vagyis egy hazassag linneplése, amely
akkor teljes, ha egyesiilés van benne, ha kettd egy test lesz. Ez a
megtestesiilés, amikor az ordk Ige, Isten szent Fia, a masodik is-
teni Személy Orckre, felbonthatatlanul felveszi az emberi termé-
szetet ugy, hogy ezt igy kell helyesen mondani: emberré lesz.
Ezért felbonthatatlan a keresztények ko6zott minden szere-
tetkapcsolat. Itt t6bbé a természet 6nmagaban nem szamit, itt Is-
ten 1épett be a természetbe, ezt az O tettét nem lehet massal meg-
okolni, viszont ez okol meg minden mast. Isten a mi termé-
szetiinkkel drokre egyesiilt. Krisztusban két természet van, de egy
személy; ez az ,unio hypostatica”, a személyes egység. Ez kara-
csony iinnepén az igazi édesség, enélkiil a tobbi gyaldzatos giccs
és hazugsag.

Legbens6bb pincéjében

Kedvesembfl ittam, s ahogy kiléptem
a messze terjed mezén,

mdr semmirdl sem tudtam

s a nydj, melyet kivettem, elveszett.

Keblére ott vont kedvesem,

édes tuddsra ott tanitott,

én meg dtadtam magam neki,
minden fenntartds nélkiil, teljesen,
ott igértem el neki orokre Gnmagam.

Lelkem s egész valom

szolgdlatdra szentelé magdt.

A nydjat mdr nem Grizem

s tisztem sincs semmi mds,
egyetlen dolgom &t: viszontszeretni.

Igy énekel Keresztes Szent Janos és azt mondja: ,Isten szent
Fia a keresztény hivo lelket a szeretet titkaiba belevonja, hiszen
akik szeretik egymast, feltdrjak a titkaikat. Aki tokéletesen szeret,
feltdrja a titkokat.” Mit mond Krisztus az utolsé vacsoran? Min-
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A hézassag Isten és
ember kozott

A meghivottak eredeti
hivatdsa

dent tudtul adtam nektek (Jn 15,15). Tobbet nem lehet emberi mé-
don elmondani. S mi ez a minden? Igy ir Keresztes Szent Janos:
+Kulonosen sokat szokott Isten szent Fia kozolni a megtestesiilés
édes titkdrol.” Szent Ferenc atyank ezért szinte gornyedezik a
részvéttdl a kardcsonyi jaszol elbtt.

A megtestesiilés édes titka az egyesiilés. Ez hdzassig Isten és
az ember kozott. II. Janos Pal papa egészséges antropolégiat tanit,
és ismeri az embert, ezért nem mond le arrél, hogy a keresztény
lét és hit mélyén valésdgos lelki hdzassdg van, amelynek jele a
szerzetesi élet. Ezért az linneplés fejezi ki a keresztény és szerze-
tesi 1ét lényegét.

Elkiildte szolgdit, hogy szdljanak a meghivottaknak, jdjjenek a me-
nyegzére (Mt 22,3). A meghivottak elsésorban Izrael fiai, de az Ur
kereszthaldla utdn kiderilt, hogy minden ember, aki e vildgra
sziiletik, meghivast kapott erre a menyegzdre, hiszen az 6rok Ige
megvilagosit minden e viligra j6v6 embert (v6. Jn 1,9), mindenki
linnepre sziiletik.

Isten minden szolgaja arra kiildetett, hogy hivja az embereket
erre a menyegzdre. Barcsak felismernénk mi, papok, az Ur gyatra
szolgdi, hogy ez a mi hivatasunk. Jojjetek a menyegzlre! Az
evangelizdcionak ez a csucspontja, maga a szentmise.

A legnagyobb romlas akkor kévetkezik be, ha mar maguk a
szolgak sem tudjak, miért kiildstte ki ket az Ur, és példaul azt
gondoljdk, hogy az unnep helyett inkabb j6l rendezett csatasorba
kell allitani a hiveket, vallaserkolcsre tanitani a fiatalokat, fenntar-
tani egy un. keresztény kulttirat a maga templom-mizeumaival,
megnyugtatni a faradt idegeket valami sdmanisztikus szertartas
mormoldsdval. Mindez nem feladatunk. Nekiink Krisztust kell
hirdetniink, a Megfeszitettet, aki az alvilagb6l mint gydztes tért
vissza, és Adamot és ivadékait, vagyis a bfin miatt az iinneplés-
bdl kizdrtakat Gjra menyegzdre hivni. Mindezt elsésorban azzal
hirdetjiik, hogy bemutatjuk a misét, mert valahdnyszor ezt a kenye-
ret eszitek és e kehelybdl isztok, az Ur haldldt hirdetitek, ang el nem
jon (1Kor 11,26). Elsdsorban nem azzal hirdetjiik, hogy a misén pré-
dikalunk. Az Ur haldlanak és feltimaddsdnak a hirdetése maga a
szent dldozat bemutatésa, a szentmise, mert ott megjelenik az Ur. A
feltamadt Krisztus a Lélek erejével a konszekracié altal a kenyérben
és borban jelen van. Ez az Ur halaldnak hirdetése az utolsé napig.
Ez a papi lelkiség és Isten szolgdinak kiildetése. Csak misézni, de
ugy, hogy ebbe bele kell vonni koncentrikus, egyre nagyobb sugari
korokben minden érzést, gondolatot, akaratot, tervet, minden em-
bert, a fiatalok parkeresését, az oregek haldoklasat, gazdasagi gond-
jainkat, evésiinket és pihenésiinket. A szentmise az egyetlen igaz vi-
lagossag a kozmoszban, amely megvilagosit mindent.

Jojietek héat a menyegzére! Ha nincs menyegz&s ruhatok, felol-
toztetiink titeket a szent keresztségben, vagy ha bepiszkolédott, a
feloldozas altal Jézus vérével tisztira mosunk. Maga az Ur kiil-
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A biin és a pokol

dott minket erre: Akinek megbocsitjdtok bfineit, az bocsdnatot nyer
(Jn 20,23). Es ezt apostolainak mondta, akiknek utédai a piispo-
kok és a papok. Masnak ezt nem mondta. Ennek az értelmét nem
kétezer év muilva kell kitaldlni. Kelet és Nyugat egyhdza ezt min-
dig igy értette. Tévedett volna? Kétezer éven &t szirjjkolt a Szent-
lélek? Hol bujdosott akkor az igaz egyhaz a mostani szektakig?
Micsoda zavaros észjaras ez, micsoda térténelmietlenség, micsoda
logikatlansag, micsoda arcul verése az Istenembernek! A szektik
mind az egyetlen egyhdzbdl jottek ki, és milyen szégyen az,
hogyha most anyjukat lekopik! A szentségi feloldozast a Feltama-
dott a papokra bizta!

Ha féltek, megvigasztallak titeket azzal a vigasztalassal,
amellyel Isten vigasztal meg (v6. 2Kor 1,4). Ha nincs bennetek is-
tenfélelem, imadkozom értetek, hogy megrendiilt lélekkel koze-
ledjetek a szentséges titkokhoz. Nem tancolva, nem, megrendiilt
lélekkel: ez a helyes keresztény kultusz.

A meghivottak azonban nem akartak eljorni. Miért? Egyik a
foldjére ment, a mdsik az iizlete utdn nézett (Mt 22,5). Hat ez aztan
kiabrandit6 fordulat! Ez a kidbrandit6 fordulat maga a b{in. Vala-
ki ezt irta: ,A pap udrfelmutatiskor a kardrajara nézett. Ez a po-
kol.” Nem, ez még csak a kezdete. A pokol az lesz, amikor halila
pillanataban lekésik a taldlkozasrél, amikor ott 4ll az Ur el6tt, az
orokkévaldosag halhatatlan kirdlya el6tt, és még mindig az ordjat
nézi liveges szemmel. A menyegz6s hazat ugyanis egyszer bezér-
jak. Igen, a karhozat ott kezdddhet, amikor sz6l a kolostor ha-
rangja és a szerzetes tovabb olvassa a kényvet, pucolja a krump-
lit, javitja a dolgozatot. Igen, a kdrhozat ott kezdddhet, amikor a
csaliddi ima elmarad, mert pillanatnyilag valami fontosabb. Aztan
masodszor is elmarad, mert mar nem is olyan fontos. Majd elma-
rad orbkre. Igen, a kdrhozat akkor kezd6dhet, amikor nem keriil
virdg a ragyogé tiszta taberndkulum mellé, de klubokat szerve-
ziink, mindent megmozgatunk, épitkeziink. Amikor elmaradnak a
taldlkozasok azzal, azokkal, akikkel szent szovetség kot Gssze, is-
teni szeretet, amikor elmaradnak a vasdrnapok, vagy inkdbb a va-
sarnapokbodl a mise, a szent igehallgatas, a k6zo6s egyuittlét, a ha-
talmas délutani és esti csond és a ,,sacrum otium”, a szent lustal-
kodds, amely lényege a vasarnapnak. Amikor elmarad minden,
ami nem hasznos és nem kifizetdds, ami nem falhaté fel, ami ér-
zékekkel nem élvezhetd. Amikor azt mondjuk, hogy térjink a lé-
nyegre, s kdzben éppen a lényeget sikkasztjuk el. Nincs idénk a
koltészetre, Mozart zenéjére, Pilinszky versére, kis unokédnkkal jat-
szani, a szenilis dédnagypapét megltogatni, Ggysem tudja madr,
hogy kik vagyunk. Es akiket szeretiink, azokkal is csak a lényegre
torink? De mi a lényeg? A szeretetben nincs lényeges és lényeg-
telen, mert Isten a szeretet. Istenben nincs lényeges és lényegte-
len, fontos és kevésbé fontos.
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Hasznosség vagy 6rok
érték

Az emberi becsapdas

Igen, ott kezd6dhet a pokol, amikor a kozvetlen hasznossigot
az 6rok értékek elé helyezziik, az lizletet és a munkét a menyeg-
z8 elé. Igenis van isteni , kirekesztés”, mert egyszer bezirul a me-
nyegzds hdz kapuja. Manapsag nem szeretjiik ezt a szét, hogy ki-
rekesztenek. Tessék csak elfogadni, mert Isten is kirekeszti azokat,
akik hivasat semmibe veszik. Végiil is ki az, aki kirekeszt? Nem
a kiraly, aki a menyegzére hiv, nem Isten, aki az iidvosséget adja,
hanem csakis sajat magunk, akik semmit sem tor6dink az evan-
gélium szavaival, az isteni invitilassal és szétszélediink, ki-ki a
maga utjara.

De van itt egy még meglepSbb fordulat: A tobbiek viszont neki-
estek a szolgdknak, Osszeverték, s6t meg is dltek Gket (Mt 22,6). Ahol a
Lélek erejével hirdetik az evangéliumot, ott az evangéliumnak el-
lenszegildk szivébdl egyszer csak er6szakossag tor el6. Mi az,
hogy a Lélek erejével? Teljes, személyes hittel. Ha ti is hittel hall-
gatjatok, akkor ez maga a Piinkdsd. Ennél nagyobb Piinkdsd nem
kell, nem kell szélvész, nem kellenek érzelmek. Ahol hittel hirde-
tik az Evangéliumot, mindig ébrednek erészakos indulatok is.

Nagyon szeretnék az Evangélium szelid hirdet&jévé lenni!
Nem tudok! Valaki, akinek a véleményére a legtdbbet adok, azt
mondta egyszer: ,Nekem azok a beszédeid tetszenek a legjobban,
amelyeket lazas betegen, olyan newmani szelidséggel mondasz
el.” De tetszene nekem is, ha minden beszédem ilyen lehetne! De
amikor bezarult arcokat latok és mogotte mozdithatatlan sziveket,
akkor felkidltok. Kar, mert ram fogjatok, hogy hangos beszédem
és erbdszakossdgom miatt nincs igaza Jézusnak. Ha szeliden hir-
detném Jézus evangéliumat, persze akkor is végbemenne ugyan-
ez, agresszivitist ébresztenék, tudniillik az Evangélium lényege
az, hogy nincs alternativa. Egy menyegzd van és egy lidvosség,
nincs maganiidvosség. Es aki ebben nem vesz részt, az elkirho-
zik. Nincs lélekvandorlasos ontokéletesitgetés, nincs alternativ
udvosség. Egyetlen Isten van, neki egysziilétt Fia van, akinek
egyetlen menyegz6t rendezett.

Miért csapjuk be magunkat? Tudjuk, hogy igy van. Azt is tud-
juk, hogy a végsd valosag nem alternativ. Egy kolt6tdl hallottam
telefonon: , Becsaphatatlanok vagyunk, hacsak magunk nem akar-
juk, hogy becsapjanak.” Még rosszabb, ha mi magunkat dmitjuk
olyan végs6 happy end-del, ahol a karhozottak is tancra perdiil-
nek és bevonulnak Isten udvaraba, mert Isten a szeretet. Ez nem
lenne szeretet. A szeretet ingyenesség, szabadsag, nem kotelezd,
kizarhatom magam beldle. Tudjuk, hogy igy van. Tudjuk, hogy
lesz utolsé itélet, hiszen mindent lemériink, minden pillanatban
itélkeziink. Azt mondjuk, hogy ez jobb, amaz rosszabb. Mi cimen,
ha nincs végsd josdg és végsd rosszasag? Nem vessziik észre,
hogy legelemibb megnyilatkozasunk is a végitélet erSterében mo-
zog?
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A pokolra aldszéllé
Jézus

Isten mindent betoltd
dicsbsége

Ebben a példabeszédben az Ur Jézus még csak a szolgik meg-
gyilkolasérdl beszél, de nemsokdra arrdl is szélni fog, hogy a sz8-
I6munkasok megdlik az egysziilott fitit. Ez a menyegz6 vérben
kottetik meg. Jeruzsdlembe még bevonul, mert vélegénynek tartja
magat. Nyilvanos miikodése kezdetén igy nevezi meg magat: V5-
legény. Veletek van a vdlegény (vo. Mk 2,19), vagyis az Isten,
mert Izrael vBlegénye maga az Isten. Felajanlja Jeruzsilemnek a
békességet, de a Kélvarian a kereszt lesz a naszagya, ahonnét vé-
re csorog le a féldre. gy szerette az egyhézat. De val6jdban hol is
volt ez a ndszagy? Nem is a Golgota hegyén, hanem a Seolban,
az alvildgban, ahova az Istent visszautasité Addm és ivadékai zu-
hantak! Amikor azt mondjuk a Hiszekegyben, hogy szdlla ald pok-
lokra, olyan szornyfiséget allitunk, hogy azt senki sem tudja telje-
sen felfogni. Oda a biinbeesett ember zuhant. Es most odamegy
Jézus. Itt kezdddik a feltimadas. A Seol az az allapot, ahova Jézus
alaszall, hogy az embert megmentse, felhozza oda, ahol az O he-
lye van, az Atyahoz, kinek hdzaban sok lakéhelyet készitett.

A kirdly (Isten) haragra lobbant. Elkiildte seregeit és felkoncoltatta a
gyilkosokat, a vdrosukat pedig folégette (Mt 22,7). Ezt az Evangéliu-
mot nyilvan mér 4titatta Jeruzsilem pusztuldsianak élménye. 70-
ben felégették Jeruzsilemet, azéta Izraelnek nincs temploma és al-
dozata, de éppen akkor kezd rddoébbenni az egyhaz arra, hogy a
szentmise aldozat (1. Zsid).

Az Isten ellen lazadé ember Onpusztité. Nem a zsidésdgra
mondtam ezt, hiszen Izrael szine-java a boldogsagos Szflizzel
egyltt kivonult a szent varosbol, és éppen belbliik lett az j Izra-
el, az egyhaz. Véres torténet ez. Valaki azt mondta, amikor a Jele-
nések konyvének magyarazatit hallgatta, hogy ezt a sok vért mar
nem birja tovabb. Hit nem ilyen a térténelmiink ma, a kétezredik
év eldtt néhany esztenddvel? Isten nem egy tiindérvilagba szallt
le, hanem ebbe a valds torténelembe. A gyilkossdg és a vérontas
nem t6le van. Az csak emberi beszédméd, hogy Isten haragra
lobbant, az azt jelenti, hogy nem vonja vissza az gC)yvilaigrendjét és
iidvosségtervét csak azért, mert egyesek visszautasitjdk; és nem
mondja: j6, hat akkor legyen kiilén mennyorszagotok: olyan 6rok-
kévalésig, amelyben ti vagytok a magatok istene, én pedig a ked-
vetekért hidnyozni fogok beldle.

Aztin a szolgik kimentek az iitkeresztez8désekre, Osszeszedtek min-
denkit, akit csak taldltak, gonoszakat és jokat egyardnt. A lakodalmas
hdz megtelt vendégekkel (Mt 22,10). Ez mér Szent Pal kora. Es az
evangélium hirdetésének az ideje.

Bejon a kirdly a lakodalmas hédzba. Isten dicsdsége betdlti a
templomot. Megszemléli a vendégeket. Nehogy menyegzds ruha
nélkiil taldljon téged! Siess még meggyénni! Biineid leglényege-
sebb rosszasdga abban all, hogy akadalyozzdk benned az {innep-
lést. A blin tnnepronté. S ha megéldozol, tudd meg, nemcsak
meghivott vagy, hanem vélasztott is. Maradj a menyegzds hazon
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beliil és Grizd fehér ruhddat, amig el nem jon érted az Ur, mert
egy nap eljon. Az a biztos tudat, hogy megérkezik, mindent egé-
szen mds fénybe von. Az a keresztény, aki varja az Urat. Ha tud-
nam, hogy holnaputdn meghalok, mennyire masképp rendezném
a holnapi és a holnaputani napomat! Ha tudnam, hogy j6vé va-
sarnap eljon az Ur, mennyire masképp viselkednék a kovetkezd
héten. De hiszen eljén nagy hatalommal és dicsGséggel! Honnét
tudom ilyen biztosan? Onnét, hogy elj6tt. Vagyis a torténelem
legnagyobb eseménye mar végbement! Isten egysziilott Fia meg-
testesiilt, koztiink lakozott, értiink meghalt és feltamadt, és azzal
budcsuzott tolink, hogy ismét eljon. Neki egy év annyi, mint ezer
év, és ezer év annyi, mint egy nap.

Mit jelent az a fehér ruha? Szoktak taldlgatni: taldn a megszen-
tel6 kegyelem, a jocselekedetek, a hit, a remény, a szeretet. Szerin-
tem a menyegzbs ruha a menyegzdi allapotot jelenti. Azt az igen
nehéz feladatot az egyhdzban, hogy egész keresztény létiink alap-
vetSen lnnep, az 6rokkévaldsag tinnepe. Ezt elhinni, elfogadni és
eszerint élni oridsi feladat, a kereszténység talan legnehezebb fel-
adata. Benne élni a mindennapok hajszdjdban, a kudarcok, a
szenvedések tiizében — oOregedve, megtorve, és mégis linnepelni:
levetni konnyt6l aztatott ruhankat, és énekelni a valasztottak éne-
két: Mélté a Birdny, akit megaltek, hogy 6vé legyen a tisztelet, a dicsé-
ség és az dldds (Jel 5,12). A trénon iildnek, a Baranynak és a hét
langnak imadas, dicséség mindorokkon-6rokké. Amen.
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LASZLOFFY ALADAR H Zt

Vidéki templom, kére koccan

a kopott talp, valaki moccan.
Mint eldllt szivverés — a nyelvek
legbeliil, titkon iinnepelnek.

Hat nap beleszakadds-mdsnap
sziinetként egy-egy vasdrnap.
Hiny nyelven szillt innen az égbe
latin, szldv, germdn, magyar béke.

Fénysugdrkéve szill most szembe,
a mai textus lebeg benne,

mint nesztelen szalagra réja

a messzi mennyek tdvirdja,

vagy csak a fold beszél magihoz:
int, fenyeget, parancsol, dtkoz,
hivatkozik a hatalomra,
amelynek koriil ennyi romja

boritja hegyek, volgyek tdjit.
A rossz vastag id6kon fdj dt
s jo paplan-id6kbol az Isten
bdr reménnyel kell beteritsen.

Ha remény van, a szeretet se
lehet a déli utcdn messze.
Kis kozepén a végtelennek
ebben a hitben hazamennek.
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Az én rigom, az én
LASZLOFFY ALADAR ku tam

Egy maddr hangjin hiv az Ur —
vagy elszdlit? Az élet ez.

Mir nem tudom amit tanul
eszem, szivem: még élvezet,

vagy dtvezet... egy dllomds —
mint éjszakai vonatok —

nagy vdlté vagy szdrnycsattogds
s meg is érkezem, ott vagyok!

De itt vagyok. Uzeni rég

egy rig6 trilldin az Ur,

hogy nincs a foldin semmiség,
bdrmi elég, hogy megtanulj.

A rigd nem szl senkihez

és nem személyes volt a nydr,
pusztin csak ordmmel fizet
mindenkinek, ki arra jér.

A forrds nem jdr senkinek,
ahogy nem személyes kor —
csak készenlétben tart vizet
ott, koriilitte valahol...
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KOSZTOLANY!
DEZSO

Kosztoldnyi Dezsé ezideig
kétetben nem olvashaté
rasa. Megjelent az Uj ddk
1924. november 2-i sza-
maban. Hafner Zoltan kdz-
lése.

Halottak

Az irék, amig élnek, fol-foltlinnek itt-ott, telefondlnak kiaddiknak
vagy barétjaiknak, siirgetik konyveik kiadasat, s résziik van bizonyos
dicsbségben, melyet egy érdek méltanyos egyenstilya hoz létre.

De ha meghalnak, furcsa dolog torténik. Gyaszbeszédek hallat-
szanak, par djsagcikk is megjelenik, kurtdbb vagy hosszabb. Aztin
a csond kovetkezik el, egy év miilva, vagy tiz év miilva, sokszor
mar egy hét milva is. Olyan er8s, vad csénd, hogy szinte hallani
lehet. Hidnyzik személyes jelenlétiik. , A tavollevéknek soha nincs
igazuk.” Magukra vessenek, miért tavoztak el. Azt mondhatnam,
hogy nalunk csak €16 halhatatlanok vannak, és ezek tobbnyire nem
az élhetetlen-haland6kbél keriilnek ki. A halhatatlanok, kik a foéld-
ben pihennek, ritka kivételek.

Engem nem az bant, hogy sirjukat elhanyagoljak. Gyermekes
regényesség ilyesmivel térédni. Hadd verje fol hantjukat a t6vis
meg a bojtorjan, hadd sz6je koriil fejfjjukat a pdk, a mulandésag
takdcsa, hadd vaduljon el folottitk a rendetlen tenyészet. Még
szép is az ilyen sir. Kécos, fésiiletlen, z6ld fG-hajaval olyan, mint
egy zseni feje. Bant azonban a felejtés gyorsasdga és kovetkezetes-
sége. Lélekben halnak meg, nagyon hamar. Be sem emelik kihfilt
testiiket a koporsoba, az él6k madris tovabbsietnek, legtobbnek, ki
a munkdjabol nem ért ra baratkozni, még funeratora sem akad, s
elmulik anélkiil, hogy Osszegeznék, mit alkotott, hogy elkészite-
nék a mérleget, a szellemi hagyatéki leltart, hogy tudatossa ten-
nék elSttink, mit ajandékozott nekiink, és mit jelentett. Széval
nincs irodalmi folytonossag.

Ma délutan lampagyuijtas el6tt sétalgatok dolgozészobamban, a
konyvtar-polcok falai kozétt. Aranybetiik ragyognak ram a félho-
malybél. Csupa olyan név, mely tegnap még ékesen csengett, de
ma mar az Ujabb nemzedék el6tt idegen. Toth Béla neve 6tlik sze-
membe, ki vékony acéltollat Ggy kezelte, mint pengét, s ma is
példa lehet egyszerti, tiszta irdsa, mely utdlja a tudalékos széla-
mokat és a német kacskaringékat. Cholnoky Viktor all mellette fe-
kete kotéseinek gyaszruhdjaban, a tilvilag latnok koltSje és e vi-
lag szilaj gunyoldja. Lovik Karoly egyedul szomorkodik, mint éle-
tében, a szepl6telen ir6, csondesen muzsikdlé mondataival, maga-
nyos, uri abrandjaival. Egy sarokban arulja a petrezselymet To-
morkény Istvdn, ki sajatos magyar ,esprit’-t szikrdztatott meg, s
legalabb annyira miénk, mint a francidké Anatole France. Itt pe-
dig egészen kozel, Csath Géza. Eredetiségérél, batorsagarél, kora-
érett, tokéletes miivészetérdl masutt mar koteteket irtak volna. O
volt a magyar vidék vajdkosa, torz alakokat, érdekes kiiloncoket
latott meg, dlmokat hozott le a foldre, lelki csoddkat jelenitett
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meg, készen, éntudatos pontossiggal. Brédy Sandor, egy irodalmi
kor erjeszt&je, bujtogatdja is ott vesztegel, elhagyottan. Mind meg-
haltak. Ki régebben, ki kordbban. De ma mar ugysz6lvan egyids-
sek, egyforman meghaltak.

Ki beszél réluk? Ki emlegeti Sket széban vagy irasban? Ki
dpolja kertjeiket? Tombol a pajtasi kritika, a cimborasag, s 6k hall-
gatag nyugosznak egymas mellett, kényvtaram kriptdjdban. Az
irodalmi csdcselék, a sziirkék tdbora, mely indian larmaval, poli-
tikai szenvedélyektdl flitotten véresre tapsolja tenyerét balvanyai
el5tt, nem juttathat nekik egyetlen percet sem, de még egy Arany-
estélyre, egy Mikszéth-, vagy Gardonyi-délelSttre sem marad ide-
je. Amig teljesen besotétedik, egyediil azon toprengek, hogy mi
lehet ennek az oka.

Azt hiszem, mindenekel6tt az, hogy a fontiek elSkels szelle-
mek voltak, és nem politizaltak. Itt — és ezt szamos eset vilagit-
hatnd meg — csakis a pdrtpolitika mozgat meg tomegeket, s a
miiveltség hijan jorészt azokbdl alakul ki az irodalmi kozonség is.
Ez megkdveteli a maga ir6jatol, hogy elcsépelt jelszavakat hirdes-
sen, példaul ilyesmit: ,lesz ez még masképp is”, vagy ,harcolok
az igazsagért”. Ha egy ir6 van oly korlatolt, vagy rosszhiszemi,
hogy ezeket pirulas nélkiil vallalja, s az altalanos ellenzéki szel-
lemre szamitva egy életen at beszél az 6 apostolsagarél, melynek
mivoltat tisztazni folosleges, az 6 1ild6zott voltardl, mely csak ab-
ban 4ll, hogy folyton réla vitiznak, akkor az emberek hajlandék
Ot igazolni. Lélektani jaték az, mely mindég bevalt. Egy politikai
érdekkor folkap egy nevet, a masik politikai érdekkér szintén ma-
ganak koveteli, aztan e kocddasok, tusdk, torzsalkodédsok zajabol
keletkezik a mfivészetben nem vilogatds politikusok értékmegal-
lapitasa, a szomoru félreértéseknek az a tomege, melyet dicsdség-
nek neveznek, de tulajdonképp csak divat. A divat jellegéhez az
is hozzétartozik, hogy csak egy portékara terjed ki az érdekiédé-
se, arra, amit véletleniil eléje tesznek, amit mindenki visel, amit
szokds és illenddség jonak tartani, de valasztasra, itéletre, 6nallé
izlésre képtelen. Innen értem meg, hogy az én halottaim miért oly
egyediiliek. Magasan felette alltak a tomegeknek. Csak dics6ség
illeti meg Oket, nem divat. Ma pedig, valljuk be 8szintén és tore-
delmesen, csak divat van, de irodalom nincs. Az igazi kolt6k és
irok, kik pusztan csak koltdk, irék akartak maradni, embert latni,
lelket idézni, viaskodni azzal a végtelennel, melyet magukban
hordoznak, elvesznek az irodalmi kortesek larmajaban. Ok az il-
dozottek, életiikben és holtukban, kik ezt sohasem Aallitottdk ma-
gukrol.

Err6l gondolkozom ma délutan dolgozészobamban. Leirom,
hogy talan masok is gondolkozzanak réla.
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oo F1OLE lelkek kozott

Visszatérd dlmom
a sirké

Anydm ledontitt
granitemléke
vildst jelez

Kit6l s mit6l vdlhatok?
Kiaz ki

még el nem hagyott?
Ot éve foglya

a sdrgafoldnek

s a falu itt

azota oly sivir
Az emberek
jérnak-kelnek

de valahogy
mégsem élnek
kozmikus kutydk
csaholnak

a szél folyosdin

S én is mintha
mds szemével
néznék

Laté vagyok

vagy csak ldtomds
a bolyongé

holt lelkek kizott?
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PERGEL FERENC

r6, esszéista. irasai a 70-
es években rendszeresen
lattak napvilagot a Vigilia-
ban. Ez az elbeszélés az
itd hagyatékabdl kertlt
eld.

A beduin

Az autébusz ajtaja becsapddott. Visszhangzott az ajtdcsapodas. A
motor bdgve kapaszkodott a hegyre. A tanar egyediil maradt a
megélléban. Osz volt. A hegyek és az erd6k csak 1igy mutattak
szamara az évszakot, ha szemét 6sszehuizta és atsziirte a z6ld-sarga
véltozatat. Ezt a jatékot naponta, évszakonként megismételte. Igy
latta a valtozast. A napfény, a meleg, a napfényben lent “elteriilé
véros nem csapta be. Osz volt. Es a szabadban, az ajtécsap6das sem
csapta be. Bortonajté csapdédott mogotte, amikor kilépett a sziik
buszbdl a végtelen erdds, hegyes vidékre.

Minden nap meg kellett kiizdenie ezzel az érzéssel, hogy az
o6nként vallalt bortonbe kilépjen. Ma azonban nem a bérténre
gondolt. Az 8sz egynapi munkajat méregette még, s a varosban
az esze. Az intézet felé ballagott, és arra gondolt, hogy volt-e ér-
telme annak, amit az éjjel tett. Meghosszabbitotta egy ember
szenvedését; az apjaét. Két éve lassan terjed mellében a rik. A
kérhazbdl kiadtak. Er6sen morfiumoztik. Fajdalmai ritkdn voltak.
De meghalhatott barmelyik percben. Kiilénésen éjjel, amikor min-
den megnyugszik, a kiilsé ingerek csokkenek, konnyen hal meg a
beteg. Az éjjel is... Ismerte mar a kapkodo, beteg légzést, és tudta,
hogy mikor akar megélini a sziv. Ejfél utan volt. Az apja 4gya
mellett, az iréasztalon, dolgozatokat javitott. Horgés, csuklas hal-
latszott, azutdn csend lett. O egy kovécsolt hamutartét vagott a
foldre. A beteg tudataig hatolt a kongas. Felesége, kislanya, anyja
is felébredt. A halni késziilé gjra horgott, kapkodta a levegot. Li-
hegve karomkodott.

— Még mindig nem alszik. Irkal... mindig irkal... — és tovabb
horgott, kapkodta a levegét.

Nem tudta nem tenni. Be kellett avatkoznia. Azutan, amikor a
halnjakar6é az €16k almat aludta, 6 még virrasztott hajnalig, be-
avatkozésra készen. Akkor a nap jottével atvette szerepét a fény
és a haz, a proletar-bérkaszarnya életritmusa. Az ébreszt6orak
berregése, az ablak alatt felhangz6 labdobogasok, a reggeli poro-
16k puffogdsa, a rongyszényegek kegyetlen verése, mar beavatko-
zott a megiallni késziild életgépezetbe; minden egyiittesen gon-
doskodott az életingerrdl...

Mar felét megtette az intézethez vezetd utnak, amikor rikoltas,
labdobogas allitotta meg. Az intézet fel6l az titon egy fekete arcy,
fehérburnuszos alak tivoltve végtatott feléje. Az intézet hazi trak-
torjin, egy gebén.

Melléje ért, megallt.

— Csékolom Bandi ba! — szolt tiszta magyarsaggal a fekete alak.

Bodé volt, az 6 csoportjabél.
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— Milyen beduin vagyok, Bandi ba? Ugye j6?

Mészaros Endre nevelStandr megnézte a kamaszt. ,,Ertelmileg
fogyatékos” — ezzel a felirassal jott a lapja és & maga, két éve. A
gyerek dolgozataira gondolt. Valéban beteg gyerek. A tandr sze-
me elStt flizetlap ugralt. A Jdnos vitézr6l kellett dolgozatot irni.
Bodé, immar beduin, végig versformaban, hat irkaoldalon leirta:

Janos vitéz, mikor a sotétség orszagaban jart

Madarak repkednek rajokban, a temet6 éjfélt iitott...

Most pedig fekete cip&pasztaval bekente az arcat, kezét. Es egy
teljesen 1j lepeddt tett a fejére, liveglecsuké gumival rogzitette.

— Meddig kenhette be magat? — villant fel benne a kérdés.
Nem kellett sokdig gondolkodnia. Bodé lehajolt hozza. Elbészor
koriilnézett, aztan suttogva, kicsit szégyenldsen megkérdezte:

— Bandi b4, a beduinoknak az izéjiik is fekete?

Mészaros bélintott.

— Akkor j6 — egyenesedett ki a nyeregben megnyugodva Bodé.

— Megyek a birkdkhoz! — kidltott, és megcsapkodta a lovat.
— En vagyok Bodé, a beduin, a pasztor!

Miel6tt a tandr egy szoét is szolt volna, a gyerek eliigetett az
oreg lovon. Rikoltozott, flityiilt. Valamit még visszakidltott az
igazgatordl, de Mészaros nem értette. Arra is kivancsi lett volna,
hogy miért éppen beduin lett Bodd, de azt megfejtette: biztos va-
lamelyik tévémfisorban latta Bodé ezeket az arab pasztorokat.

Most hogyan menjen utdna? Le kellene mosatni a bokszot.
Majd délutdn, mert mar sietnie kell. Egy 6ra korul jart. Akkor kell
atvennie a csoportjat.

Ez mindig izgalmas allapot volt. Soha nem lehetett tudni, hogy
mit csindltak éjjel vagy délelott a gyerekei. Megszoktek-e, betor-
tek-e, Osszetorték-e valamelyiket? Valami lesz biztos. Bodé az
igazgat6t emlegette, és nyilvan észrevétleniil, ebéd nélkil lovagolt
ki. Ez semmi megnyugtatét nem jelentett.

Csoportja az éptilet sarkdnal allt katonds rendben: el6l a na-
gyok, hatul a kicsik. A Janos-hegy felé esé napos oldalon. Tavo-
labb az igazgat6. Valamit a falhoz vert és kiabalt.

Csendben, észrevétleniil keriilt a csoport mogé. Automatikusan
megszamolta a gyerekeket. Csak Bodé hidnyzott. Ez csoda... Az-
tdn az igazgatét nézte. Hatalmas, szdgletes arcd, kopaszodo fejii
otvenes férfi volt, gonosz szemekkel, elrajzolt, keskeny szajjal, vé-
kony torokhanggal, negyvennyolcas labakkal. Lapatnyi kezében
egy nyulat szorongatott. Egy egyszer(i, sziirkésszini mezei nyu-
lat. A nyul feje véres cafat volt, de & még mindig verte a falhoz.

' — Nesztek, nesztek. Itt a nyulatok. — Egy utolsét csapott a fal-
hoz a nyullal, azutan forduldsbél a gyerekek kozé véagta. Azok szét-
ugrottak. Mészaros llt csak ott. A nyul mellén taldlta. Megtantoro-
dott. Fehér nylon inge véres ragacsos lett. A nyul eléje esett.

A gyerekek akkor lattak meg 6t. Tizennégyen voltak.

Mind a tizennégy egyszerre rohant koréje.
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— Bandi b4, a nyulunk. Bandi ba... Bandi ba...

Gyula, egy kékszemii szbke gyerek sirva térdelt le a Mészaros
laba el6tt heverd véres his- és szércafathoz.

— Npyuszika, nyusz... nyusz...

— Jon a tobbi is! Jon a tobbi is! — mondta az igazgaté. —
Gyula, te diszné, hagyd azt a dogot! — kialtott gyerekre, aki 6lé-
be vette a nyulat.

Msészaros azt gondolta, hogy a nyl szive talan még ver.

— Gyula, felraglak! — kidltotta az igazgatd, akit az intézet
egyezményesen Gusztavnak tisztelt.

Elindult a gyerek felé. Ekkor taldlkozott pillantdsa Mészarossal. Mé-
széros hol az igazgatora, hol a kozelben 1évé huséngrakisra nézett.

— Ha a gyerekhez nyul, azzal a husanggal megyek neki —
gondolta. Az arca kifejezhette ezt, mert az igazgatd sarkonfordult
és bement.

— Mi tortént? — kérdezte. Bar foloslegesnek tartotta a kérdést.
Tudta, mi tortént. A gyerekek imadtdk az allatokat. Mindegy volt
nekik, milyen dllat. Ha megfogtak, becézték, simogattik, etették.
Elrejtették a haléban, a tanuléban. Ezt a nyulat is még kicsi kora-
ban fogtdk, azéta veliik élt. Volt mas szerzeményiik is. Az igazga-
t6 mar hozta is egy rongyba csavarva. Tiiskésdiszné volt. A Siini-
ke. A ronggyal egyitt ropiilt a falnak, sokszor. Amig cafatokra
nem szakadt a rongy és a kis allat.

— Vérjatok meg, leveszem az inget — sz6lt Mészaros a der-
medten allé 15-16 éves fitikhoz.

Bement a tandriba. Ledobta a véres inget és megmosakodott.
Melegit6-fels6t hiizott. Az agya furcsan atalakult.

Allandé fesziiltség keletkezett benne, de hihetetlen gatlasok
léptek fel. Mindenre figyelt, mindent regisztralt, de csak a pilla-
natnyi intézkedésre szintetizdlta a benyomasokat. Gondolkodni,
egy gondolatsort végigvezetni nem volt id6. Tudta, megtanulta
mar ezt régen. Itt gyerekek, él6 emberek vannak. Gyorsan, azon-
nal intézkedni kell. A pedagégia elmélete és minden mads, az élet
lényeges elméleti, elvi kérdései megsziintek. Méar akkor megsz{in-
tek, amikor a busz elindult vele. Csak 6 soha nem engedelmeske-
dett ennek a torvénynek. Néha belopott egy-egy gondolatot is eb-
be az 4llandé riadokésziiltségben 1évs feszilt agyba. Most is azon
elmélkedett nagy sietve, hogy a gyerekei egyetlen tdrsadalomhoz
ragaszkodtak: az allatok tdrsadalmdhoz. Furcsa, hogy igy lett.
Tudta is régen. Es hagyta, mert valamihez ragaszkodni kell. Vala-
mit szeretni kell.

Az igazgatd nyitott be hozza.

— Megtiltom! Erti, Mészéros kartdrs? Megtiltom, hogy a gyere-
kek allatot tartsanak. Megtiltom, hogy igy dolgozzon, hogy felrigja
a munkatervem alapvetd politikai és pedagégiai szempontjait.

Meészaros valaszolni akart, de az igazgaté nem hagyta széhoz
jutni. A taskajabol gépelt paksamétat vett eld.
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— A csoportot egy KISZ aktivara biztam. Kovetelem, hogy
most, azonnal, djra olvassa el a munkatervemet, és lassa el kézje-
gyével. Es kérem a munkanapléjat. Bejegyzem mulasztdsat.

Mészéros vallat vont. Az igazgat6 a kezébe nyomta a munka-
tervet és elrohant. Mar az udvarrél hallatszott a hangja.

— Mit mondott Lenin? Mi? Nem tudod, mit mondott Lenin?
Hiilye. Hiilye az apad, az anyad, hiilye az egész csaladod. Meg-
mutatom, papir is van réla...

Meészaros kinézett az ablakon. Az igazgatd az egyik harmadi-
kos ipari tanul6 karjat fogta és 16kdoste a falhoz.

— Hiilye, azt sem tudja, hogy mit mondott Lenin. De a hajat
megnovesztette. Hiilye...

Mészaros becsukta az ablakot. Leiilt, kezébe vette a munkater-
vet. Valéban nem olvasta el, mert tanévnyit6 értekezleten az igazga-
t6 maga olvasta fel a testiilet el6tt. Most séhajtott és olvasni kezdte.

»A Tanévben a munkam Lenin elvtarsnak a Komszomol kong-
resszusdn elhangzott kovetkezd sorai hatdrozzak meg: tanulni, ta-
nulni, tanulni. Tovabba partunk, az MSZMP és a KISZ kong-
resszusan elhangzott irdnyelvek jelentik szamunkra...”

Mészaros bamult a papirra. Ez allt ott fehéren-feketén.

Atfutott az agyan a tanévnyité 6ta eltelt masfél hénap néhany
eseménye. lvan, az egyik legjobb nevel6tanar — ongyilkos lett, si-
kerrel. Levelet irt az egyik lapnak. Az igazgatét okolta, hogy abba
az idegéllapotba jutott. Ibolya, az egyik nagyszerii nevel6né szin-
tén Ongyilkos lett, sikerteleniil. Még most is kérhazban van, be-
szélni, irni nem tud. Sanyi idegszanatériumban van. Laci azonnal
kilépett. EbbSl az otosfogatbdl csak 6 maradt még labon. Nem
tudta, hogy meddig. Ezen tinddott, hogy meddig birja... Ezt ol-
vasni és itt Glni — nem lehet. Ezt tudta biztosan.

Félredobta a munkatervet és lement. Taldn fél 6ra hosszat lehe-
tett benn. Az Gt helyettesitd ifit sehol sem latta. Az igazgat6t sem.
De a folyosén a vizcsap alatt Gyula fekidt. Arca torz volt, szisze-
gett. Hatara a kis Markd, egy tizenhét éves térpe locsolta a vizet.

— Bandi ba! A Gyula tényleg egy diszné. Ugy kistilt a zsirja,
mint egy igazi disznénak — gjsagolta fontoskodva.

— Mi??

— Kisiilt a zsirja. Az igazgatd bacsi azt mondta rd, hogy disz-
né. Es tessék elhinni, hogy az is. El akarta temetni a nyulat. Az &
ablaka ala. Ezért a tobbiek is azt mondtak ra, hogy diszné. Lefog-
tdk és tiizet raktak a hatdn. Tessék nézni, hogy kisilt a zsirja.
Tényleg egy diszn6 — ismételte mély férfihangon az alig egymé-
teres emberke. Kozben locsolta a vizet, és lehajolt a sziszeg6 Gyu-
lahoz.

— Jo? J6, a hideg, te diszné?

Mészéros leszedte a gyerekekrdl a feltiirt inget. Kozelr6l meg-
nézte a hatat. A bal lapockéja alatt egy tenyérnyi helyen 6sszefug-
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gben, a derekan kisebb-nagyobb foltokban — forintos, kétforintos
nagysagu teriileteken leégett a bdr, megégett a hus.

— Ugye j6] mondta az igazgaté bacsi? Ez egy diszné — pislo-
gott a tandrra a torpe, és kikopott, felnbttesen, megvetSen. Mésza-
ros Gyula arcat nézte. Kék, nagy szeme paras volt. Arca torz a
fajdalomtdl. De csak sziszegett. Néha nyogott, de nem jajgatott.
— Keménykotésti gyerek — gondolta. Megsimogatta a hajat, vi-
zes kézzel letorolte maszatos arcit. Felvitte a gondozéndhoz az
orvosiba. Leirta az esetet Marké és a nyogdécseld égett gyerek
szavai nyomadn, aztan a csoport keresésére indult.

Az udvarrdl az igazgatéhelyettes hivta vissza. Most kertilt csak
elb. Biztos valamelyik hadléban kuksolt, amig tartott a vihar. Ha az
igazgat6 diithong — és ritkan nem diithong —, akkor csak a hiilye,
az olyan hiilye, mint 6, allt az 1tjdba. A tobbiek elbdjnak, pince,
padlas, a technikai személyzet menhelye; a tanirok, mint kotlés a
csibéket, veszély esetén szarnyuk ald kapjdk a gyerekeket és elbuj-
dosnak, minél messzebb az intézettdl, az erddbe, a hegyekbe. De az
igazgatohelyettes egyediil van. Es célpont. Hisz az otthon dolga az
6 hataskorébe tartozik. A legkiszolgaltatottabb, helyzeténél fogva és
csalddja miatt. Felesége — szép fiatal n6 — béna. Paralizis utdin ma-
radt igy. Az igazgatohelyettes nagyjabol szabadabb idSbeosztassal,
megszakitasokkal dolgozza le a munkaidejét. Tobbszor hazaugrik az
asszonyhoz, mert az egyedil van.

— Meddig birjuk, Bandink? — nézett a tanérra az igazgatShe-
lyettes. — Nem mi joviink?

Meészédros megvonta a vallat. Nem volt kedve tarsalogni. Minek?

— Sietek. Nem tudom, hol vannak a gyerekek — mondta er6l-
tetetten szdraz, hivatalos hangon. Ha most beszélni kezd, akkor
uvolt, sir, foldhozvégja magat. Hisz ennek a felnSttnek is olyan a
szeme és elkinzott az arca, mint a megégett Gyula gyereké. — En
se nézhetek ki kilonbiil — mondta magaban.

— Uj gyereket kapsz. Itt vannak az iratok. En fogadom. Még
ma athozzak a renddrségrol.

Bélintott, 4tvette az iratokat. Atfutotta az allami gondozéasba
vétel okat. Memorizilta:

A gyerek 15 éves. Beszédhibas. Egyiitt élt anyjaval és ndvéré-
vel, egyszoba-konyhaban. A névére kurva volt. Pénzért fekiidt le
férfiakkal. Napi tiz-tizenot esete is volt. Ezért nem ment bele jaté-
kokba. Csak a legsziikségesebb aktus torténhetett meg. Ha valaki
tobbet akart, akkor a mamadval kozosen kidobtdk. A mama gyak-
ran sodréfat is haszndlt a vendég meggydzésére. Egyik férfinek
ez nem hasznilt, elkapta a mama kezébdl a sodrofat és litdtte a
mamat és a lednyat. A mama a konyhdban tartézkodé fidhoz ki-
altott: Lajoskam, a baltat. Usd fejbe a bacsit. Lajos szét fogadott.
A férfi koponyaalapi toréssel a kérhazban fekszik, élet és halal
kozott. Renddrség, a gydmhatosag a birdsagi targyalasig az inté-
zetben helyezi el a gyereket.
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Gondolataib6l Marké Feri hangja rantotta vissza a helyszinre.
Mar el6bb csatlakozott hozza a torpe. Stind6rgott koriilotte, aztan
a miihelyeknél kijelentette:

— Bandi bacsi! Délutan az igazgaté bacsival leszek. © mondta,
hogy menjek a miihelybe.

A tandr helyeslSleg bolintott. fgy legaldbb nyugodt lesz a tanu-
16kor. Mert ha Markéra rajon a ,roncsi”, akkor képtelenség tanulni.
A kandall6 tetejér6l a lampavasra, onnan ki az ablakparkanyra, a
falra, a pad al4, mindenhova elmaszik. Olyan, mint egy majom. Fr-
telmi szintje, akdr az ot-hatéves rosszindulati gyereké.

De hol lehet a csoportja? Az intézet teriilete hisz hold erdé, gyii-
molcsos, gazdasagi épililetekkel, jatszoterekkel, két firddmedencével.
A feriilet régen valami csokolddégyarosé volt. O biztosan biiszke
volt a két nagyszer(i strandra, és akit meghivott — oriilt. Nekik, a
gyerekeknek azonban nem volt szabad fiirédni, mert az igazgatd
félt, hogy valami baleset torténik.

A gytimélesds irdnydba ment Mészédros. Onnan hallott hangokat.
Almén kiviil mds mér nem volt a fakon. De nem akart még erre
sem gondolni. Evenként elmondta, elpanaszolta, hogy milyen gye-
rekparadicsomot lehetne itt csindlni. Sokan a gyerekekre hivatkoz-
tak, hogy miattuk semmit sem lehet. Ertetlenek, sériiltek tarsadal-
milag és agyilag. Bfin6zok. Tulkorosak. Mind igaz. Tobbségiiknek
birdsagi, renddrségi ligye volt. Betorés, lopas, erbszakos nemi kézo-
stilés, fajtalankodas, csavargés... Sok valtozata volt a biintethetd tet-
teiknek.

A kis tisztison, a csikdlegeldn egy kis erdei fahaz allott. Annak
végében volt a csoport. Szdmolta Sket. Mind itt van, minusz harom,
Gyula, Marké és Bodé — regisztralt. Es mér tjra a gondolatnélkiili,
a jelenséget azonnal regisztral6 lett agya. A szemét meresztette. Kép-
telen volt felfedezni, hogy mit csindlnak a gyerekek. Guggoltak va-
lamennyien. De nem, Kata, egy fekete, lanyosképfi fii, rendes nevén
Kallai Gabor, a haz sarkandl &llt, mellette Vili, A KISZ aktiva.

Egy villanasra Vilire gondolt, meg Katdra, aggodva. Vili fajtalan-
kodds és erdszakos nemi kozosiilés miatt kapott két évet. Ertelmes
fig volt. A targyaldsig itt az intézetben és a birdsag el6tt is észen
volt. fgy a két évet nem a javitban, hanem itt toltstte le. Mar lejart
a felfiiggesztése is. Ujra fajtalankodik, ezt tudta a tanar. Csak nem
akar valamit ettSl gyerektSl? Vagy mar til is vannak? Talan att6l
van rosszul a Kata? Azt azonban mar litta, hogy a gyerekek verse-
nyeznek. Kukacokkal. Elsimitott f6ldon cél- és startvonal. A giliszta-
kat fiittyszéra inditjdk, gombostiivel, koronaakac tiiskéjével iranyit-
jak, serkentik a kukacokat. A verseny végét is megtudta. Az elsd ot
forintot, a masodik kettst, a harmadik egyet kapott a tobbiektSl. Az
utolsénak viszont meg kellett ennie a kukacokat.

Kata, kihdnyva magat, hozza ment.

— Haéromszor vesztettem el a versenyt — sz6lt még mindig
oklendezve.
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Mészaros véget vetett a jatéknak. Altaldnos felztidulast keltett
az a kijelentése, hogy tanulészoba kovetkezik.

— Meég nem is fociztunk.. Menjiink kirdndulni... Biciklizni
menjunk... — Az igazgatd bacsi megol benniinket, ha megtudja a
Gyulat... vette a legnyomésabb érvet a Madar, egy cingéar, 180
centi magas kamasz.

— Bandi b4 is kikap, mert nem nevelt meg benniinket — vi-
gyorgott Kata hizelegve, kedveskedve.

Mészaros nem engedett.

— A tanulészobaba megyiink. Indulas, Majd ott megbeszéljik
a dolgokat. Gyertiink.

Csoportokban, 16kdosédve, hangosan targyalva a versenyt elin-
dultak. Szabdlytalan volt ez, mert az intézeti rend kimondta,
hogy a tanulék sorakoznak és tigy kozlekednek, katonas fegye-
lemben. Mészaros egy alkalommal kiszamitotta, hogy 58-60-szor,
s6t néha 80-szor kellene sorbaéllniok a fitknak. nem tette.
Mentek rendesen, emberi, gyermeki médon.

Vili, aki méar eldbb elindult, és jéval megel6zte Sket, integetett,
mutogatott. Visszaszaladt hozzajuk, csendre intette Sket.

Fileltek. A fakon, az 6szifényes erdon at elészor hangfoszla-
nyok szlirddtek &t, aztan, ahogy el6bbre mentek, az igazgaté
hangjat hallottak.

— Disznék! Erkélcstelen disznok. Rendobrségre veliik. Bortonbe
veliik. Kiherélni, kimiskarolni az ilyent.

Meészaros Vilire nézett, hogy mi ez?

— A diri bécsi egy izél6 part fogott — mondta csamcsogva Vili.

Hobbija volt ez az igazgatonak. Maszta a hegyeket, a bokrok
ala lesett, este zseblampaval, és az intézet kormnyékén talalt szerel-
mesparokat megzavarta, botranyt csapott.

Most ilyen eset volt. A kanyar utan mar lattdk 6t az uton. A
parocska elhizédott feljebb, az erd6be. Az igazgatéval volt a tor-
pe, meg Gyula.

— Ugye mondtam, Bandi ba? Ez a szemét Marké spinyézott
— szolt Kata.

Csendben 4lltak. Az igazgaté észrevette Sket. Elkapta Gyula
kezét, és feléjiik huzta.

— Bécsi! — kialtotta.

Mészdros a kitarulé szdjat és a szdjszélére rafeketedett nyalat
nézte.

Bécsi nem mozdult.

— Bécsi!

Bécsi Mészdros mogé huzddott. Mészdros tudta, hogy 6 rakta a
tiizet Gyula hatan.

— Menj oda kisfiam. Nézd meg, mit csindltal — szolt ra a gyerekre.

Az megfogta a tanar ruhdjat.

— Nem, Bandi bd. Nem. — Konyorogve nézett ra.

— Meg kell lenni kisfiam. Menj.
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Bécsinek a tobbiek utat engedtek. Az igazgaté megforditotta a
meggorbiilt hati gyereket. Mar gyulladasban volt az egész hata.

— Miért nem vitték orvoshoz? Ez a... — de nem gondolta to-
vabb Mészaros.

A hatalmas ember elkapta a cingar Bécsi flilét. Odahtzta Gyu-
la hatdhoz. Szinte rdnyomta a sebre.

— Latod?! Latod?! Te tetted. Illik ilyent tenni? Ilik?

Elengedte Gyula karjét, és a felszabadult kezével Bécsi kusza
hajaba markolt. Ugy rangatta. Aztan lapat-tenyerével {ittte, ahol érte.

— F4&j? Ugye f4j? Nézzétek, hogy f4) neki. Bezzeg a tiizelés
nem f4&j. Nesze! Nesze! Nesze!

Gyula hattal allt, egy kicsit meggornyedt. Fajt, égett a megpor-
kolt hata, de odapislantott — amennyire a fajdalomtél el tudta
forditani a nyakat.

A tobbi gyerek Bécsit sajnalta, illetve nem sajnaltak senkit, csak
arra gondoltak, hogy a térpe Marké még meglakol azért, mert be-
kopte Bécsit a dirinek.

Mészaros igyekezett a gyereket kivenni a nagydarab ember ke-
zébol. Elbszor arra gondolt, hogy nem art, ha az igazgaté meg-
mutatja Bécsinek a tiizokozta sebet. A dihkitorésre, a vadal-
latissdgra nem szamitott. Mdr az elss titésnél 16kte a gyerek irdnti
szdnalom, de eléggé nehezen szanta el magat arra, hogy huza-
kodjon a gyerekek el6tt az igazgatdval. Olyasmi megtértént, hogy
széket vagott hozza a diszteremben — de tanarok el6tt. Most is
ugy lehetne csak lecsillapitani, mert ha valaki erdsebb eszk6zok-
héz nyul, akkor az igazgaté ideiglenesen meghatral. Az az esete
talan nem volt ilyen vad, de Mészaros piszkosabbnak tartotta, és
a fasultsagot mutatja, hogy akkor, a testiiletbdl tobb régi neveld is
k6zombés maradt. Aprilis 4-i innepélyre késziiltek, amolyan ha-
zilinnepségre. Reggel azonban telefonon valaki bezengte az igaz-
gaténak a tanacstol, hogy a szakfeluigyelé és a csoportvezetd
résztvesz az linnepségen. Erre reggel a kétszaz gyereket kirendel-
te a hegyoldalba 1évS raktarépiilethez. Fehér inget vétetett fel ve-
lik. Ott a szabadban, 8 fokndl, reggeli helyett felsorakoztatta
bket. 32 kilométer sebességii szélben kellett derékig levetkdznitik
a fidknak. A piszkos, szines inget mindenkinek zsebre kellett
gyflirnie, aztan a szép fehér ingben vonultatta a 14-18 éves éllami
gondozott fitkat — nem a felszabadulasi tinnepségre, hanem a
szakfeliigyeld és a csoportvezetd elé. Mészaros tanitotta be a m-
sort, és késziilt a megemlékezésre. Aztdn nem lett belSle semmi,
csak nagy botrany. O nem vezette be a misort, nem tartott tinne-
pi beszédet, ki sem mozdult a neveldi szobabél, amig a gyereke-
ket el nem vezették az iskolai tandrok. Valaki tartott ugyan egy
zavaros megemlékezést, de a botrany teljes volt, ellene pedig fel-
jelentés ment. Képtelen volt bizonyitani a maga igazat, azt, hogy
a gyerekek akkor érezték volna, hogy linnepély van, ha embersé-
gesen bannak veliik... Fegyelmit kapott... Vallalta.
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Amig rangatta a gyereket az igazgatd kezébdl, addig ezekkel
az emlékekkel ersitette magat. — Fasiszta barom. Biztos az —
gondolta, akkor is, most is. Akkor mondta is, most — nem.

— Karoly, igy nem szabad — lihegte huzakodas kézben — Tu-
dod, hogy a gyerek piromanias. Orvos kell neki, és nem ez.

Végre sikeriilt. A gyereket maga mdogé Iokte. Az igazgatd egé-
szen hozzényomakodott, hogy elérje a mogotte meghtizédd gye-
reket. Mészaros orrdt megcsapta a testi kiparolgésa. Aporodott iz-
zadtsdgszaga hdnyingert valtott ki beldle. A néla fejjel magasabb
emberrdl szakadt a veriték. Inge csuromviz volt.

— Karoly bacsi, térj észre.

— Na j6, majd még szamolunk! — Lehelte az arcaba az igaz-
gat6. — Rohadt, pallott szagi volt a kilégzése. — A Gyulat nem
viszik el a mentSk. Majd az 4poléné gondozza. Itt nem lesz rend-
kiviili esemény. Itt rend és jolét és fegyelem van — fijta Mésza-
ros arcaba. Aztan elfordult. Markd, a térpe mellette alit.

— Gyeriink — biccentett feléje az igazgato.

Mentek az erdei aton; a kétméternyi ember és a méteres torpe.
A torpe megallt, megfordult. Kihiizta magat.

~— Ellendrizni megytink, disznok. — sz6lt. Kiképétt a fidkra, a
tandrra, és furgén a nagydarab ember utdn csampazott.

Mészaros az iskoldba ment a fitikkal. Mar nem gondolt a jele-
netre. Gyulat elkisértette az intézetbe.

Ami kovetkezett, az rutin-munka volt. Uzsonna, tanulokor, va-
csora, mosdas, lefekvés.

Ois, a gyerekek is, ezt a lefekvés utani id&t szerették a legjob-
ban. Ilyenkor elvonultak a haloba. Kézosen jatszottak. Aki akart
— és mindenki akart — beszélgethetett vele a nap eseményeirdl.
Az allatokat megették.

Ezen a napon nehezebb volt minden. Nagyon nehéz volt. Bo-
dét, a beduint ra kellett venni, hogy megmosakodjon. Mészaros-
nak kellett lesikdlnia réla a bokszot. Még a feneke is olyan volt.
Kézben tortént, hogy a csoportja eltiint a fiirdébsl. O Bodot sikal-
ta. Az sziszegett és tiltakozott, mert fajt is neki, de a f6 indokot
meggydz6en hajtogatta:

— Bandi bécsi, én beduin akarok lenni. Azok éjjel is feketék.

— Nem kisfiam. Ejjelre 6k is lemossik magukat, ha fehér agy-
ban alszanak — magyarazgatta neki a tanar.

— Ez igaz Bandi ba?

— Igaz fiam, igaz.

— Nem tetszik becsapni, Bandi ba?

Meészéros felelete nem hallatszott. Allati iivoltés, visitas hallat-
szott az alagsorbol.

— A csoport — kapott észbe Mészaros.

Bodét, a beduint otthagyta, amigy félig fehéren, 6 meg szap-
panosan rohant a hang irdnyaba.
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Az alagsori WC elétt alltak a fiai. Bentrdl hallatszott a soha
nem hallott visitas. Embertelen volt a hang. Eszvesztett, allati.

Gyorsan szétlokte a gyerekeket, akik mar kiabaltak:

— Gyorsan, te hiilye, itt a Bandi ba.

Ketten leszoritottdk a WC csészére a meztelen torpét, a Mar-
két. Bécsi egy bicskdval a gyerek laba kozott nydlkalt. A tandr
egy pillantast vetett oda és — fellélegzett. Még nem latott vért.
Ellokte Bécsit, racsapott a karjara, a kés kiesett, leesett a foldre,
tobben kaptak utdna, de a tandr ralépett. Egy tijabb pillantas Mar-
kéra. Nem vérzett. Nyelt egyet.

— Engedjétek! — mondta.

Erteni nem értették a gyerekek, csak a szdjmozgdsabol kovet-
keztettek arra, amit mondott, mert Marko kifordult szemekkel, el-
torzult arccal Uvoltott:

— Jaj, jaj! — kiherélnek... Segitség!

Mészaros felvette a kapal6zé torpét. A zuhanyozdban hideg
vizzel mosogatta az arcat.

— Kiherélnek, jaj, jaj, jaj!

Hiaba volt minden sz6, becézés, simogatas, a gyerek nem nyu-
godott meg. Mésziros gondolt egyet, ledllitotta a foldre Markét.
Megfogta a hadondszé apro kezét és mindkettét az agyékahoz
tette.

— Nesze, te buta. Itt a fiityid... Fogd meg...

A gyerek megmarkolta kis nyomorék himvesszgjét. Aldbbha-
gyott az iivoltéssel. Hiippogott, billegett. Arcdn még mindig az
eltorzulas, a rettegés, a félelem. — Mind Gyula, mind Bécsi, mind
az igazgatohelyettes arca és talan az én arcom is... ilyen a félelem.
— akadt meg egy pillanatra a szeme a nemiszervét védve marko-
16, eltorzult arci Markoén.

Mellette zajongtak a gyerekek. Csendet intett.

— Mi volt ez?

— Spinyoézott, Bandi bacsi. Spinyézott és behugyozik. Az ilyen
egy szemét — mondta az angyalarci Kata.

— Mit akartatok?

— Levagni neki azt a kacsanyomoritdt, hogy ne csindljon be,
— mondta igaz meggydz6déssel Bécsi.

Mészaros mondott valamit, olyasmit, hogy nem szabad, meg
hogy milyen rettenetes ez. Amig beszélt, Marké eltiint a labak ko-
20tt kislisszolt, senki nem tudta, hova lett.

Mair a haléban voltak, amikor kozéjitk settenkedett a torpe.
Ezerrancu arcan a rancok még jobban meggytirédtek. Vigyorgott.
A pizsaméja aldl egy macskakolykot hizott eld.

— Nesztek — mondta. Kozéjiikk dobta az allatot. Allt, vigyor-
gott, oldalzsebébe dugta a kezét és az egyik dgyon il tanarhoz
ment. Haverkodva, bizalmasan meglokte 6t.

— Délutén ellendrzés kozben szereztem. A diri bacsi nem vette észre.

Lassan elcsendesedett minden, Mészdros a munkanapldba beir-
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ta a nap eseményeit, pontosan. Markéval felkiildte a tandriba. Vil-
lanyt oltott, és Gyula tires agyara iilve vérta, hogy a gyerekek el-
aludjanak.

A mélyild lélegzéseket figyelte. Az ablakon besusogtak a fak,
az udvarrdl egy fénycsévat dobott a lampa. A kismacska miakolt
a dobozban. Elhelyezkedés, mocorgas, elalvds el6tti, mar alomba
zuhané randuldsok hangjat adtik az agyak. Igazan elmehetett
volna maér... Minden elnyugodott, de iilt egy kicsit még.

Ezt a csendet, a nyugalmat és a szeretetet szerette a legjobban.
Ezek segitették naprol napra. Igaz, hogy a {6 elhatdrozas — hogy
élete legértelmesebb és leghasznosabb tettének tartotta, hogy
ezekkel a fitikkal van, kiiszkédik — mindent determinalt. De va-
lamiért, azért, hogy este lefektetheti Sket, feloldhatja a napi csor-
daélet, a vad agyonkinzis gorcseit, ezért birja napkdzben mindig.
— A mai nap pedig nagyon, nagyon nehéz volt — gondolta. Bo-
logatott hozza, s6hajtott: — Nagyon cstinya nap volt.

Hirtelen eszébe 6tlott, hogy az (j gyereket, azt a baltdst nem
kapta meg. Azon t(in6édétt, hogy milyen élete lehetett ennek a
gyereknek. Biztos hasonlitott ezekéhez, akik most nyugodtan al-
szanak, Ggy, mint a tobbi gyerek — otthon. Nyomorék élete lehe-
tett biztos, mint péld4aul a Kataé, aki valahol a kiilvarosban egy
kecskedlban lakott az anyjaval, mert a részeges apa valami dj n&t
vitt a lakasba. Gyulanak mostohaapja volt, a gyerek nagyon sze-
rette az anyjat, de annak az uj férjtdl két gyereke sziiletett. Lacit
kéthetes koraban hagyta el az anyja. Gabor... s6hajtott, legyintett.
Bodé nyoszorgott, motyogott. Felkelt, féldlomban kitamolygott.
Ot hiilyére verték kicsi koraban. Ha felemeli a kezét, hogy megsi-
mogassa, a gyerek szemebogara elt(inik a félelemtd}, s csak a sze-
mefehérje marad, szemhéja megmerevedik, kezét maga elé kapja.
Csecsem&koratdl verték, fGleg a fejét.

De most csend van. J6 csend. Csak a fak susognak, a gyerekek
szuszognak. A félhomalyban megszidmolta 6ket. Beidegzett szokas.
— Rossz szokds? — kérdezte magatdl. Megrdzta a fejét, csak gy,
maganak. Hisz nem a szamokért teszi, tizenkét {6. Ez lenne min-
den? Nem — vélaszolt az agya. — fgy, csak a szamokat nem is le-
het, mert a két iires 4gy nem kett$ a szdmsorbdl. Az egyik Gyulaé,
aki tobb év utdn sem szokta meg, hogy elalvés utan a tanar betakar-
ja 6t, vagy megsimogatja kocos fejét. Nem tanacsos hozzaérni, mert
felugrik, timad. Rag, csip, harap, Gt. Sokéves gyakorlat alakitotta ki
benne. Az apja, el8szor az édes, egy italbolti felszolgals, aztan a
mostoha, egy sofér, éjszaka gyakran verte 6t. Kinkeserves sors alaki-
totta ki ebben a jéindulatii gyerekben a vadallatot. A felndttek tették.
Bod6 dgya még mindig iires. Talan a tévészobaba szokott. Veszély-
telen, artatlan gyerek. Nagyon beteg.

Nehezen mozdult. Azt kivanta, majdnem hangosan mondta,
hogy holnap csak egy kicsivel, csak egészen kicsivel legyen jobb
a nap, konnyebb ez a nehéz élet. Tudta, hogy az 4j nap 1j gondo-
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kat, 1j, elképzelhetetlen eseményeket, bajokat hoz; az 6rom, a
nyugalom itt olyan kevés. De hitte, hogy ha minden nap csak egy
kicsivel tobb 6rémet és szeretetet adnak egymasnak, akkor mar
érdemes, mar jobb csindlni.

Ilyesmiket gondolt, magéban kdszont az alvéknak és kiment. A
tanariba indult az ingéért. A lépcsShdzban az igazgatd jott vele
szemben, le a 1épcsdn. Kezében Mészdros munkanapléja, amit az
elébb kiildott fel Markéval. Az igazgaté arca elrajzoltabb, szaja
keskenyebbre szoritott volt, vértelen.

— Magat keresem, Mészaros kartars.

Mészaros csak kérdben nézett ra.

— Megtiltom! Megtiltom, hogy a naploban igy rogzitse a nap
eseményeit! Megtiltom, hogy hazudjon!

— De...

Az igazgaté a napléval hadonaszott.

— Tessék kitépni, tessék kiradirozni, tessék eltiintetni! Itt nem
lesz vizsgélat. Ebben az intézetben én vagyok az igazgatd. Amed-
dig én vagyok az igazgatd, én fizetem magukat, én oOltoztetem,
etetem a novendékeket. Es itt j6lét, rend, nyugalom van. Vacsora-
ra kakaé volt kaldccsal. Ezt tessék leirni, ezt tessék naplozni. Mert
itt rend van, szakszerii szocialista, hazafias nevelés van. Ebbdl
nem engedek. A munkatervem alapelvei ezek. Es tessék naplézni
azt, hogy maga rosszul dolgozik...

Mészaros faradt volt. Gyuldra gondolt. Hogy meg kellene néz-
ni. Az igazgat6é szavai azonban attépték a homalyt, amit a faradt-
sag vont agyara.

— Ma délutan Marké nevii névendékével voltam. Tajékozod-
tam tdle. Erti? A maga munk4jardl tdjékozédtam a Marké nevii
novendékétsl és megallapitottam, hogy maga rosszul, biindsen
rosszul dolgozik. Megallapitottam... ‘

Mészaros agya teljesen kikapcsolt. Faradtan forré fejében az
emlékek kezdtek miikédni. Szeme el6tt Markénak, a torpének a
komyezetérdl késziilt tanulmany lebegett, és kiilonb6zd pedagé-
gusok jellemzése a gyerekrdl. A napokban kellett dsszedllitani egy
ilyen anyagot a bir6sdg szamdra. Markoék tizenhatan éltek egy
szoba-konyhds lakdsban. Az apa félig tdrpenovésti, egyik &szi va-
sarnap, amikor a gyerekek otthon voltak az intézetbdl, berugatta
a Feri gyereket, meg a nyolcadiknak sziiletett tizenkét éves kisla-
nyat. Aztan a lanyt megerdszakolta. El6szor 6, az apa, aztan —
allitlag a torpe fit is. A rendorség az apat letartoztatta. A lanyt
visszavitték az intézetbe. A Feri gyereket is a rendSrség széllitotta
vissza, még részeg volt. Mészaros arra gondolt, hogy ennél alkal-
masabb és jobb informatort nem is szervezhetett volna be az
igazgatd. Erkolcsileg, szellemileg nagyszeriien feliil tudja biralni
az 8§ munkdjat, hiszen két egyetemi diploma, meg a tizenkét évi
pedagégus palyafutds eltorpil Marké Feri tapasztalatai mellett.
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Erre, amit az igazgaté mondott, mar nem volt mit valaszolnia, til-
takozni sem lehetett. Igazan, nagyon-nagyon unta és elfaradt.

— Ertelek, Karcsi bacsi. Ugy lesz minden, ahogy Marké és te
akarod.

Elvette a naplé6t. A tandriba ment. A tobbi tandrt mar nem ta-
lalta ott. Ilyenkor mindenki menekiil. Mészaros athizta a bejegy-
zést, olvashatatlanna tette a nap eseményeit. Beirta nagy betiikkel:
»~A mai napon rendkiviili esemény nem toértént. A mai délutan az
igazgat6 kartdrs munkaterve szerint telt el.”

Ruhét viltott. Indult.

A gyerekei szobaja el6tt még megallt egy pillanatra. Matatast
hallott. Nyilt az ajt6. Bodo6 lépett ki rajta. Kezében lepedd, cipd-
paszta, kefe volt. A gyerek ratdmadt:

— Bandi b4, be tetszett csapni. Most beszéltem az 1gazgato ba-
csival. O azt mondta, hogy a beduinok a fehér agyban is sotét
bérrel fekiisznek le. Megyek, mert én éjjel is beduin akarok lenni.

— Mész am a ... — Mészdros elkapta a gyerek kezébdl a lepe-
dét. Az a bokszot nem akarta kiengedni markabdl. Magasra emel-
te kezét. A tanar felemelte karjat. Most litni akart. Nézte az arcot,
ahova csapni fog. Bodé arca egy szempillantds alatt megvaltozott.
Szembogara furcsan ugrélt. Arcb6re megmerevedett, falfehér lett,
szdja eltorzult: a tanar djra latta a félelmet; az égett Gyula, az
agyonvert Bécsi, a herélés el6tti Marké, az agyonkinzott igazgato-
helyettes szenvedd, tehetetlen-félelem-arcat latta. A lecsapd kéz
mar nem allt meg. A gyerek borét érezte a tenyerében, hallotta a
pofon csattanasit. Bodo egész teste védekez6 allasba merevedett.
Varta a kovetkezd litést. Mészaros tjra emelte kezét, ujra Utott.
Nem tudta, hogy hanyszor vagott a gyerek fejére, arcara, véllara,
hatéara, aztan kicsavarta a gyerek kezéb6l a bokszot. A rangatézé
Bodét bependeritette a hdléba. O pedig héna ala csapta a lepeddt,
és a kijarathoz ment. Az ajtét gondosan bezarta. Elindult. Nem a
buszmegall6 felé, hanem le a volgybe, ellenkezd iranyban, az er-
d6 szélére. A végén mar futott. Egy mélyedésben megbotlott, has-
ravagodott. Folotte egy lampa égett, amely reflektorként vilagitott
a nem messze lév0 raktarépiiletre. Foltapaszkodott, a villanyfé-
nyen &t felnézett az Gszi sziporkazo, csillagos égre. Fejére bugyo-
lalta a lepeddt, motyogott:

— Bodé, szegény Bodé. Megérdemelted. Mert nem te vagy a
beduin. A beduin én vagyok.

Tétova mozdulatokkal dorzsolte arcat, mellét, és tudta, hogy
ahova a keze ér, a bor ott fekete lesz.
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Ronay Gyorgy
V€S0 regenye

Barmi szomord, majdnem hiisz éve annak, hogy meghalt Rénay
Gyorgy. Koltoként, kritikusként, irodalomtorténészként, miifordito-
ként és regényirdként egyarant kivételes alkoté volt. frasban és er-
kolcsben olyan egységes, mint a ritka-ritka nagyok. Nincs midifaj,
amely alapjan nem kellene el6tte megilletédve tisztelegniink. Hi-
szen olyan szinte egyediilallo, mértékadé kritikus volt (50-es, 60-as
évek!), olyan magasrendi, cstcs-teljesité miifordito, élete emlékeit
idézve, késd peribdusdban olyan mély, lattaté kolts, s végiil legu-
tolso regényében olyan teremtd prézaird, hogy ott is, a regényben
is miive maradandénak tetszik. Nemhidba beszéltek nagyszabasu
regényérdl éppen a napokban.

Mondom, egy hijan hisz éve, hogy Rénay meghalt, és éppen
csak a halala el6tt jelent meg utolsé regénye, A pdrduc és a goddlye.
Nemcsak én hiszem, célzott ra, beszélt réla mas is, nagyszabasu
regény ez, Rénay Gyorgy prozajabél messze kimagasl6. A regény
szovegét-torténetét elemezve megkisérlem elmondani, hogy miért.
Megprébalom, bar jol tudom, hogy az igazi, a teljes miihoz képest
az elemzés mindig fiaskéval jar. De vagy két nemzedéket mar ak-
kora szakadék valaszt el a malttol, attél, amirsl a regényben sz6
van, hogy mint tany, talan segithetek a regény megkozelitésében.

A pdrduc és a godolye keretes regény, amelynek torténete az
1960-as évtized vége felé indul, de az 50-es évekre, a sztdlinizmus
magyarorszagi tombolasanak idejére kapcsol vissza, eufémizmus-
sal kifejezve: a torvénytelenségek korszakara, majd djra a ,jelen-
ben”, a 60-as években zarul. Kozben a cselekmény szerint 1ép ide
vagy oda, olykor mélyebbre is az id6ben. Hdose egy vérbirs, aki
statarialis birésagi elnokként felakasztat egy szerinte is artatlan
embert. Végignézi az akasztast, még a hulla szederjes arcaba is
bele kell néznie. (Akad elézbleg mas bir6i bline is, egy politikai
koncepcids itélet, de ott a vadlottat ,csak” tizenkét évre itéli.) A
regény iranyuldsa kettds: feltirja egyrészt a rafinlt megfélemlités-
nek azt az idegenb6l Magyarorszagra plantdlt médozatat, amely
egy jogi alapon 4llé6 birébél vérbirét csindl; mésrészt az iré kato-
likus viligszemlélete alapjan végigelemzi a birénak a jogszolgal-
tatdsbél mdr kiiktatott utétorténetében, hogy a bilinds mit tehet
menthetetlen, ,haldlos” biinével. Mégpedig mit tehet, mit tesz
egy nem hiv6 ember, aki minden rugédozasa, mentségbe kapasz-
kodasa ellenére annak a belatasara kényszeriil, hogy btinos.
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Rénay Gyorgyot mar elsé regényében, a Keresztitban (1937) is
mélyen foglalkoztatta a biin és b{inh8dés problémaja. Az azutdn
eltelt iddben annyi iszonyatos bfint latva és tapasztalva A pdrduc
és a gidolyében megprébal a keresztény humanizmus szellemében
Ujabb feleletet adni. S mivel neki is, mint a sztdlinizmust erkélcsi-
leg érintetlendil 4télt irétarsainak, az a tapasztalata, hogy a biinos-
ség tudatat a kisebb vagy nagyobb bindk elkovetdi — és alig
akad, aki valamilyen b{int el ne kévetett volna ebben az id6szak-
ban — toébbségiikben elutasitjdk maguktol, ugy veszik, mintha
mit sem tettek volna. Rénay egyetlen megoldasként a szembené-
zést, a rossz cselekedet vallalt belsé megbélyegzését, a blindsség
tudataval valé egyiittélést tartja a valamelyest is lehetséges meg-
tisztulds emberhez mélté ttjanak.

A regény hosének, a birénak van azért némi mentsége. Nem
kotelességtudatbodl, nem f6l6s buzgalombél indult akasztatni, ha-
nem félelembdl. Nem is 6 fogalmazta meg a halalos itéletet, ké-
szen adtdk a kezébe. Birdsagi elnokként végrehajté volt csupdn,
nem masként, csak mas feleldsséggel, mint az itéletvégrehajto, a
héhér.

A kerettorténet évekkel a stataridlis targyalds utan jatszodik
egy Balaton menti fiird6helyen, ahova a birét ugyanannak az al-
lambiztonsagi gondoskoddsnak a megszelidiilt utédszerve, amely
egykor akasztatni kildte, kitelepiti — mégpedig az 50-es évek vé-
gén, a politikai atfordulas utan. Kitelepiti nem nyers, hanem hu-
manizéltabb erfszakkal, tobbszords rabeszéléssel, lelki gyurassal.
Jelenléte a fSvarosban ugyanis szemetszaré. Biine kozismert, ha-
rom szobas lakdsdra, amelyben egyediil lakik — csak a kivaltsa-
gosoknak enged ilyesmit a korszak —, egyre-masra jelentkeznek
az igényldk — a bir6 felhaborit6 szerepét emlegetve. Ez kellemet-
len. Magas helyen eldéntik hat, hogy mint egykor hasznos, de
kompromittalédott személyt eltavolitjak, fizetését meghagyva el-
helyezik az egyik allami tulajdonba vett nyaraléba — egy nyugat-
ra tavozott jogtudods villdjdba —, és ellatasat rabizzak az amugyis
fizetett gondnokndre. Itt é] hat a biré az 6sztdl tavaszig csaknem
tires lidiildhelyen, nem interndlva ugyan, de mint kideriil, megfi-
gyelés alatt. Maganyban, az emberi kapcsolatokat dnként keriilve,
Osszezarva a blinnel, ami abban a pillanatok alatt szederjessé valt
arcban, az akasztott ember képében djra és tjra felbukkan benne,
s ramered. Hidba, a magany a lelkiismeretvizsgéalat helye.

Ebben a kinlédva tiirt, csak mindennapi itallal elviselhetd
szambkivetettségben felkeresi a birét egy fiatal Gjsagird, aki tgy-
mond a személyi kultusz térvénytelenségeirsl kivan irni, s aki ar-
rél a bizonyos statdridlis targyaldsrol gyGjtott is adatokat. Ezzel
ugrunk vissza az 50-es évek elejére, s bomlik ki kivételes plaszti-
citdssal nemcsak a biré vérbiréva valdsanak a torténete, hanem
annak a ,fortélyos félelemnek” a mechanizmusa is, amely a szta-
lini éraban a tarsadalmat igazgatta. Aki nem élt még gatlastalan,
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véreskez{i diktatorok hatalma alatt, az képtelen ezt a mechaniz-
must elképzelni, az éppugy képtelen megérteni a tdrsadalom
mindent tir6 engedelmességét, ahogyan a fiatalabb nemzedékek
képtelenek megérteni, hogy 1944-ben a megsemmisité taborokba
szallitott zsidok miért nem futottak szét, miért hagytdk magukat
beletémkaodni (80-100 embert 40 férShelyre) a vagonokba. A meg-
értéshez kellenek a részletek. S Rénay csaknem f6los pontossag-
gal sorjazza &ket.

Legel&szor is azt tdrja fel, hogy a biré hogyan vallalkozott az
artatlan ember statdridlis kivégeztetésére. Egy este anonim telefon
jelzi a lakasan, hogy percek milva autét kiildenek érte, j6l ismert
fekete Mercedest — csak az allamiranyitéknak volt ilyen autéjuk
abban az id6ben —, szélljon be felttinés nélkiil. — Hova visznek?
— Majd meglatja!

Foljelentették? — ez a bird els6 reakcidja a szétlan autdit alatt,
amelynek egyetlen eseménye, hogy egy fordulé elétti fékezésnél
el6érebukik, majd a kanyarban raddl szomszédjara. Egy kemény
targy nyomul akkor a borddihoz, de csak egy futé pillanatra, iga-
zdn csak addig. Az aut6 egy villa udvaran parkol. Folvezetik a
villdba a konyokénél fogva.

— Mit akarnak t6lem?

— Ne féljen — feleli a kisér6. — Ha okosan viselkedik, bizto-
sithatom, a sajat dgyaban fog aludni ma éjjel.

Odabent letiltetik. Varnia kell. Hosszan varni. Kitolti az idét a
hatborzongatbéan nyajas udvariassag. — Vacsordzott mar? Nem?
Akkor megrendelem a vacsordjat. Eziisttdlcdn hozzak, cimeres
monogramos eziist evBeszkézokkel (ugyan kié lehetett?), kris-
talypoharral, s egy tiveg Chiantival. A tédlcan finomsagok, abban
az évtizedben ismeretlenné valt ételek.

— A F6nok elvtars — mondja a kisér6 — j6 étvagyat kivan 6n-
nek, és kéri, okvetleniil legyen tiirelemmel, amig sorra nem keril.
Foltétleniil személyesen kivan beszélni 6nnel.

A bir6 igy ébred ra, hogy az orszagvezetd fo6nok legendds
hegyoldali villijaban van. Egyelére a foldszinten; mert a villanak
nemcsak folfelé van egy emelete, hanem lefelé kettd vagy harom
is, bombabiztos, Gsszkomfortos, légkondiciondlt termek sora a
f6ld alatt, egész labirintus, titkos kijaratokkal. Legalabbis a sz6be-
széd szerint.

Az ellentmondast nem tiird erszak és a nydjaskodas, mindez
csak bevezetés. Lélektani kioktatassal folytatédik. Ha bevezetik a
fogadoterembe, iljon le a nagy asztal végébe, tegye a kezét az
asztallapra, ha a fénok belép, ne alljon fel, ne mutatkozzék be, és
semmiképpen se nytiljon a hits6 zsebéhez, ahol a cigarettdjat tart-
ja, mert a mozdulatot félreérthetik. Cigaretta lesz az asztalon, tol-
la nincs, az atvildgitds kimutatta, kérjen, ha sziikséges. A kihaliga-
tas végén maradjon ulve, mig érte nem jonnek.
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Csak ezek utan vezetik be az tires fogaddterembe, amelynek
oldalfalat foldig éré karpitok takarjak, észrevétlen meg-megleb-
bennek, s diszkréten egy-egy csizmaorr kandikal ki aléluk. Ké-
sébb a birénak errdl eszébe jut egy angol regény megdllapitasa:
~Amig csak az (ildozottek rettegnek, addig még mindig van re-
mény. De ha mar az iild6z6 is fél, akkor mindennek vége.”

Erés fény gyullad ki, bejon a fénok. Dossziékat tesznek elé.
Hallgat. Lapoz benniik. Majd igy kezdi:

— On, Stoll Aurél, latom, a jezsuitadknal tanult, és az iskolaban
a tarsai Parducnak nevezték... J6 iskola... Kar, hogy nem vette be
az életrajzaiba. Semmi héatranya sem szarmazott volna beldle.

Ez a f6ndk elsd ttése. Mindjart kiiités, hiszen hogyan is lehet-
ne biré valaki 1950 utan, aki a jezsuitaknal tanult, és nem parttag
ma sem? Es a Parduc didknév hogyan keriil ide? A bir6 gorcsbe
randul, majd rémiiletében elernyed. Mit tudhatnak még rola?

A f6nok a masodik menetben a birénak egy régi tigyét firtatja,
amelynek sordn egy adventista csGszt a gyujtogatas vadja alél, bi-
zonyitékok hidnyaban felmentett. A biré alig emlékszik, rég volt,
még a habori idején. Rémlik neki, hogy a hatésag a bilnt, a pajta
felgyujtasat a cs@szre akarta kenni. Mivel a legcsekélyebb mérték-
ben sem lehetett az elkovetést valosziniisiteni, & ellenallt, de a ha-
tésag, par hétre a felmentés utan, a cs6szt lefogatta, félholtra ver-
te, majd kidobta az orosz frontra aknat szedni.

— Latja — folytatta a f6nok —, 6n akkor az igazsagot szolgal-
ta, de nem szolgalta a népet. A haboru alatt késébb hadbiréi be-
osztast kapott. Disznésagot nem csindlt. Megkapta t6link, hogy
biré maradhatott, ,igazoltuk”. Tudta, hogy annak a szerencsétlen-
nek, akit szive szerint elitélt volna, s csupédn bizonyitékok hidnya-
ban mentett fel, 6t apré gyereke volt? Tudta vagy nem tudta? —
reccsent rd varatlan indulattal a f6nok.

— Nem tudtam — vilaszolta a bird, majd eszetlen vakmer6-
séggel hozza tette: — Ez nem szerepelt az iigyiratokban. — Azt
hitte, nyomban elhurcoljik, vagy ott helyben agyonverik. De nem
tortént semmi. A f&nok elmagyarazta, milyen hatésag éltal tAmo-
gatott biztositdsi csalds volt az lgy mogott, s egyben milyen
mocskos politikai sakkhiizas.

A bir6 lehajtott fejjel megsemmisiilten Glt a helyén. Azt gon-
dolta: ,Vége. A korok bezdrultak, mindenkir6l mindent tudnak.”

A f6nok csak ez utdn, a harmadik menetben tért rd a fennforgé
ligyre. — Az orszdgban, mint bizonydra tudja — kezdte hangja-
ban fojtott indulattal — a statarium ellenére adllandéan gyujtogat-
nak. Ongyulladasok! Nevetséges!.. En tudom, miért égnek el a
kazlak, az asztagok. Azért, mert felgyvjtjak oket. Hogy kik? Akik-
nek érdekiik, hogy elpusztitsak a termést, flperzseljék az orsza-
got... Ez vilagos, a vak is latja. De én nem engedem ténkretenni
az eredményeinket — kialtotta. — Majd elveszem a kedviiket a
szabotalasoktdl!... Itt van példaul ez a tarcsadi {igy. Egy artatlan
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kis szalonnastités, amit6l egy egész varmegye... mit egy varme-
gye? egy egész orszag elpusztulhatott volna. Csak mert egy kulak
szalonnazni akar! Maga azt hiszi? Mert én nem hiszem.

Ellentmondast nem t(ir6 hangon folytatta: — A nyomozast le-
folytattdk, az eljarast befejezték. Az egész peranyag ott van a
dossziéban. Taniivallomasok, ligyészi jelentés, szakvélemény, egy-
széval minden, ami kell. Holnap délel6tt tizenegyre tlizettem ki
az itélet kihirdetését. On holnap reggel lemegy B.-be, hétre legyen
készen, hétre ott lesz 6nért a kocsi. Mint a statédridlis birésag elno-
ke megtartja a targyaldst, és a kellé formasagok kozott fololvassa
az jtéletet. Az is ott van a dossziéban. Az itéletet azonnal végre-
hajtjak. Utana hazajchet.

Folallt, két kézzel az asztalra tidmaszkodott. — Ont valasztot-
tuk, mert gyakorlata van az ilyen t{izesetekben — mondta. Szirés
szemét a biréra szogezve és egy végtelenségig tlind percig mere-
ven nézte, majd hirtelen sarkonfordult.

fgy indul el a bir6 kora reggel, s viszi le egy mésik fekete auté
a targyaldsra, s akasztatja fel még déleltt azt a parasztembert,
aki a foldje szélén szalonnit siitott, s ettdl a tarlé is felgyulladt,
de a tarlétiizet maga oltotta el. Az itéletvégrehajtas utan a vér-
szomjas, epilepszias polgirmesterasszony, a megfélemlités helyi
fogaskereke, az gy felftjoja (egyébként kiugrott apaca) fogadast
ad, a birét a kivégzett 6zvegye lekopi, s a biré a szivinfarktus ha-
taran elszolja magat, hogy a rdkényszeritett itélettel nem ért
egyet. (Ebbe kapaszkodik késébb mint mentségbe.) Nem megy
vissza a f6varosba, nem hajlandé egy autéban utazni a héhérral,
akivel lekildték. Gyotri a kényszerképzet: foljelentették, igy keve-
redett az ligybe. S az jelentette fel, aki tudta, hogy 6 a Parduc,
osztalytarsa a jezsuitdknal, akinek a ragadvanyneve viszont az is-
kolaban Godélye volt. S akivel 6, az erdszakos, hatalmaskodé, ke-
mény, a gyors karriert befutott, mindig is kegyetlenil bant.
Nyomban elindult hét felkeresni Godolyét, akir6l tudja, hogy vi-
déken, nem messze, vasutas. A vad, ha csapddba kertilt, meg kell
keresnie a csapda lazité szalat. De a biré Godolyénél nem leli a
csapdat. Godolye megtort, szelid, hivé ember lett. Zsidé feleségét
és kislanyat, kiknek megmentése érdekében egykor a biré6t is ko-
nyorogve kereste fel, elhurcoltdk, megolték. Vigasza az imadsag
és a Biblia. Eppen ott van nyitva az asztalin lzajas Jovendolésé-
nél: ,Egyttt lakik majd akkor a farkas a bdrannyal, s a parduc a
godolyével.”

Innen a regény cime, de hogy egyiitt tanyazzanak (az életben?
a haldlban? az tidvdsségben?), még messze van. A mult, az ifji-
sag, a hatalmaskoddas korai biinével, és a jelen, amely a Balaton-
parti maganyban mar ugyancsak mult, igy paradzik fel a regény-
ben, amelynek tovabbi cselekménye most mér egy teljes élet reka-
pituldlasa elobb a mentségeket sorakoztatva fel, majd a mentsége-
ket sorra elvetve. Kozben meglehetds nagy 1épéseket tesziink a
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sajatos kozép-kelet-eurépai magyar torténelemben, felidézédik a
44-es zsid6 deportilds, a jogos népharagtol flitétt 56-os tragédia
(a vérbirét akkor csaknem meglincselik, s az az adventista csGsz
menti meg, akit egykor kedvetleniil felmentett), s f6lidézédik sor-
ra azoknak a sorsa, akik ott az akasztds szorny(iségében és a kor-
szak mds szormny(ségeiben részt vettek, azt végigszenvedték. Sor-
sokba, cselekménybe agyazottan rajzolédik ki a regény kettds
problematikaja, egyrészt a félelem és zsarnoksag szoritasat is ak-
ceptalé parducok biine és megtisztulasuk lehet8sége, masrészt a
nem-részvételt is vallalo, a félrehtiz6dé godolyéké. Rénay abra-
zolt, de direkt szavakban is megfogalmazott allaspontja szerint
nem mindenkibél lesz zsarnok, bar az emberi természetben a
zsamok-mivolt adottsdg. Ahhoz azonban, hogy egy potencidlis
zsarnok redlis zsarnokka fejlédjék, a tarsadalomnak is lehetdséget
kell kindlnia, kell a kimédolt megfélemlitettség. De igazabdl csak
azokat lehet megfélemliteni, a parducokat, akik maguk is hajla-
mosak rd, hogy megfélemlitsenek. Olyan ez, irja Ronay, mint egy
fogaskerekekb®l allé bonyolult gépezet, egyik hajtja a masikat, és
végll maér a Legf6bb Megfélemlits is fél. A godolyék, akik tuda-
taban vannak az egyéni erkolcsi elszamolas kotelezettségének, ki-
esnek ebbdl a rendszerbél.

A bir6 csak a regény végén tudja meg, mint végsd 16kést bline
elfogadésdra, hogy elGtte két bird is megtagadta a féndknek a sta-
taridlis igy végrehajtasat. Igaz, nyomban vidékre helyezték Sket,
és egy-kettore kiszorultak a biréi pélyarél, de megmaradtak an-
nak, ami ugyan ritka, magaval békében €16 embernek.

Miért Osszegzi Rénay Gyorgy ezt a lelkiismeretvizsgald, de
megnyugtatd kifejletre nem juté torténetet? S miért Osszegezziik
ma mar az emberek nagy részével egyiitt mi magunk is? Nem-
csak azért, mert ahogy Roénay, mi magunk is lattuk azt a Szabad-
sag-hegyi hazat, ahol torténhetett, ahol a Fonok élt, ahol emberei
fekete Mercedeseikkel — egyébként torténetesen ablakunk alatt, a
Kékgoly6 utcaban, két alkalommal is kiszélesitve az egykor kes-
keny utat — robogtak fel-le a villija elé. Tehat nemcsak azért,
mert Rénay aprélékos torténetrajza — barha a mai nemzedék
szamara hihetetlen — hiteles valésag, igaz.

Igen, de a regény mélye mégis mas. Lélektani Osszegzése nem
annyi csupdn — bar az is alapigazsag —, hogy tudni kell nemet
mondani. Mégpedig nem héskodésbdl, vagy mint Parduc félelem-
bdl, hanem természetb6l. Ahogyan Godolye teszi. Valami egyete-
mes, ha tetszik katolikus erkolesi eszme fogalmazédik meg itt,
amely kiegésziti, s6t alakitja is az ismert tékozl6 fit torténetét. Ta-
lan mégsem sz6 szerint igaz az (és nem is minden koriilmények
kozétt), hogy jobban é6riilnek az égben egy megtértnek, mint ki-
lencvenkilenc igaznak. Mert parducként, fogalmazza meg egyete-
mességében Ronay, minden kés&bbi kinlédds ellenére nincs végsd
megigazulds. Nincs megigazulas a mindennapokban. Csak az
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Orokos emberi humanumban igazak a dolgok. A humanumban,
amely a kivétellel, a tékozloval szemben allandonak és termé-

- yszetesnek veszi az emberi erkdlesot, mint valamirevalé létezésiink
legbelsd torvényét.

Nagy igény ez, botladozva, kinnal véllalhaté, de egyediil egye-
temesen érvényes. Ronay Gyorgy mindenesetre élete végén rank-
testdlt mondanivaldja. A minden ideologiatél, tézistSl fiiggetlen
huméanum térvénye. Hogy furcsa, bizarr tényt kapcsoljak hozza:
az a huszonot-harminc évig eleven asztaltirsasag — ma mar ki-
villem mind odaat vannak — Roénayt a hata mogott, tréfasan, né-
mi protestans blaszfémidval tgy szélitotta egymaskozt: A jbisten.
Ha Ottlik a kortilmények miatt harsanyan diihéngétt, ha Mandy
kegyetleniil ironizalt, ha Nemes Nagy Agnes harcosan vitézott az
irodalmi kérdésekrdl, és olykor hevesen szidta Vas Pistat, Rénay
volt az, aki békét, legalabbis egyenstilyt teremtett. Az igazsagok
helyre tételét. Ilyen kiilonleges erkdlcsi stlyd volt mindnyédjunk
szdméra az 6 mindennapos emberi magatartdsa, alkati humaniz-
musa, az, amely A pdrduc és a godolyében Osszegzben, a nagy iro-
dalom érvényével fogalmazodik meg.
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SZORENY! LASZLO

Nemrég tértél vissza
Rémibél, ahol is hiva-
talos nagykoveti ming-
ségedben elbiicsiiztdl a
Szentatydtél.  Milyen
volt visszatérni haza
Rémdba. Hazdbol hazd-
ba?

Miért viltdl meg mdltai
nagykoveti posztodtol?

Novemberben lesz Apor
Vilmos boldoggd avatd-
sa. Szeretnél visszatérni
erreaz alkalomra Roma-
ba?

Miltai nagykovetként is
magyar tigyet szolgdltdl,
amikor semmilyen diplo-
miciai kapcsolatunk nem
volt a Vatikinnal.

Killay Kristoffal

Otven évet toltottiink feleségemmel és csalidommal egyiitt Roma-
ban. 1946 6ta Olaszorszdgban éltiink, és csak két éve kezdtem ha-
zajarni, és elhataroztam, hogy hazakoltoziink. Rendesen a nagyko-
vetek utolsé posztja szokott lenni a vatikéni diplomaéciai poszt. Ne-
kem elsd és utolsé dllomédsom volt a vatikdni, mert 1957 januarja-
ban neveztek ki kovetségi titkdrnak, utdna lettem tanacsos, kovet
és a végén nagykovet. Ot papat szolgaltam végig: XII. Piusztol II.
Janos Palig. Amikor bemutattak XXIIIL. Janosnak, és mondtak, hogy
én vagyok az utolsé legalis magyar miniszterelnok fia, dolgozészo-
béja ablakahoz vitt, kimutatott a Szent Péter térre, és azt mondta:
Nézze, maga elvesztett mindent, csak a Jéistenben bizhat, legyen
ez ezentul a maga hazéja. Hat igazan meghatott XXIIIL Janos papa-
nak ez a gesztusa, és a kovetkezd papakkal is mind jéviszonyba
keriiltem, hisz VI. Pélt ismertem, amikor még kis tisztvisel6 volt a
Vatikénban.

Van egy papai rendelkezés, hogy nyolcvan éven feliil a kardindli-
soknak maér nincsen joguk pédpavélasztasra. Ezt a bullat Christus
Dominusnak hivjak. Amikor nyolcvan éves lettem, bejelentettem,
hogy itt az id6, hogy visszatérjek Magyarorszagra. Erre II. Janos
Palt6l megkaptuk az aldast, és hazakoltoztiink.

Evek o6ta siirgettiik és dolgoztunk ezen: jartam a kiilénboz5 kong-
regaciokba, beszereztem az Osszes okmanyt a gydri plispokségtol,
lefordittattam Gket. Széval munkdm korondjanak tartanam, ha si-
keriilne. Természetesen a Magyar Maltai delegaciéval fogok oda-
utazni.

1945 és 1956 kozott a kapcsolatok nagyon lazdk voltak a Vatikan és
a Magyar Piispoki Kar kozott. Allandéan tartottam a kapcsolatot a
Rémaba jové magyar piispokokkel, szerzetesekkel, papokkal. Meg-
konnyitette a helyzetemet, hogy évekig a Rémai Magyar Egyhaz-
kozségnek voltam az elnoke.
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Ldttam a veled készitett
televizids interjit,
amelyben rendkiviil ka-
landos torténetek is sze-
repeltek. Hogyan ala-
kult 1944. mdrcius 19-e,
anémet megszallds utin
sorsotok? Hogyan taldl-
koztatok ismét éppen
Romdban?

Ha jol tudom, fesziilt
volt a viszony a német
diplomdcidval.

1944. mércius 19-én otthon tartézkodtam a Brédy Sandor utcai la-
kdsunkban feleségemmel és par hénapos kisfiunkkal, mikor Ke-
resztes Fischer beliigyminiszter telefondlt nekem, hogy a németek
vonulnak be Magyarorszagra. Azonnal autéba iiltem, magammal
vittem a gyereket, Verdt, és felmentiink a Varba. Kezdtiink telefo-
nalni a kiilonb6z6 minisztereknek, tdbornokoknak, hogy jojjenek
be, mert baj van. A tdbornok urak — az egyik a cip&jét nem talalta,
a masik nem volt odahaza, a harmadiknak a felesége nem tudta,
hol van — nem Aélltak a helyzet magaslatan. Csak két magyar ve-
zérkari tiszt (Kéry Kalman és Lajtos Gyula) viselkedett nagyszerii-
en. Bakay Szilarddal vettiik fel a kapcsolatot Szombathelyen, 6 adta
az els6 hirt Keresztes Fischernek, hogy a németek megkezdték a
bevonulast. A kormanyz6 mar kint volt Hitlernél, tigy latszik, nem
engedik vissza. Arra a megallapodasra jutottunk az urakkal, hogy
adjunk ki egy utasitast a tabornokoknak. Azok azonban nem fogad-
tak el apamtol utasitast, mert azt mondtdk, hogy a miniszterelnok
nem az & f6parancsnokuk, csak a kormanyzé tr, és mivel a német
kovetségen keresztiil jott tavirat szerint a megszallas a korméanyzo6
ur és Hitler k6zotti megegyezés eredménye, 6k nem hajlanddk ez
ellen semmit sem tenni. Tehat csak azt sikertilt elérni, hogy a lak-
tanyédkban riad0késziiltséget rendeljenek el, és ne engedjenek be a
laktanydba németeket. Ha a németek megtdmadndk a laktanydkat,
akkor 16jenek rajuk. Erre nem keriilt sor. Elvonultak a laktanyak
mellett, és jottek Pest felé, és akkor kaptuk az elsd hireket, hogy
Szombathelyen mar fogdossak Ossze a zsidokat, Pécsett mozogtak
a jugoszlavok, hirek jottek Erdélybél, hogy a roman hadsereg ott
mozog. Veres Lali azt mondta apamnak, hogy azonnal jovok a had-
seregemmel, de mi lesz akkor a romdnokkal? Rogtén megszalljak
Erdélyt. Miklés Béla az orosz fronton volt, nem lehetett hazarendel-
ni. Apam egész hajnalig dolgozott, akkor megérkezett Bethlen Ist-
van, és Osszehivtak egy rendkiviili minisztertandcsot, amely hozza-
jarult intézkedéseihez.

Mikozben a minisztertandcs folyt, bejelentették, hogy két német
tiszt érkezett, és Bethlen Istvannal szeretne talalkozni. A két német
tiszt jelezte, hogy a német kovet szeretne gréf Bethlen Istvannal
talalkozni, és kérik, hogy grof Bethlen Istvan menjen a német ko-
vetségre. Bethlen Istvan azt valaszolta, hogy a kovet ur tudja, hol
talal. Bethlen Istvdn azt mondta, hogy gy latszik, most mar tudjak
a németek, hogy hol vagyok, tehat 4t6lt6z6m huszar-ezredesi uni-
formisba, és elment a Dunantdilra elbijni. Végre megérkezett a hir
Németorszagbol, hogy a kormanyzé tir vonata elindult, de halada-
sat dllanddan lassitottdk a légitdmadésokra hivatkozva. A Déli pa-
lyaudvaron vértuk. Megjelent a német kovetség is a katonai attasé
vezetésével. Ugy egyeztiink meg az allomasfénokkel, hogy kitesz-
nek egy voros szonyeget a fogadashoz. A németek azonnal odagyii-
lekeztek a szényeg koré, mi pedig bementiink a vérdterembe, és
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Hogyan alakult csalddo-
tok sorsa e vészterhes
légkorben?

mikor jelezték, hogy a vonat érkezik, akkor kiléptiink a var6terem-
bdl, és 6tven méterrel arrébb allitottdk meg a kormanyzé vagonjat,
hogy a kormanyz6 ne a németekkel taldlkozzék, hanem apammal.
Beszalltunk az autdba, és a varban rendkiviili kormanyzétanacsot
hivtak 8ssze, ami a minisztertanacstol abban kiilénbozétt, hogy
benne volt a vezérkari fénok is. Es akkor ott a kormanyzé ur és a
Németorszagbdl jott urak mar beszamolét tartottak, hogy mi tor-
tént Hitlerrel val6 taldlkozasukkor, és apam beadta a lemondasat.
A kormanyzé nem fogadta el a lemondasat mondvan, hogy talal
egy masik korményt, de apam azt mondta, hogy 6 semmi szin alatt
nem fogadja el. Azt ajanlja a kormanyzonak, hogy katonai kor-
manyt nevezzen ki, igy orszig-vilag és féleg a szovetséges hatal-
mak el6tt nyilvanvaléva valik, hogy ez nem politikai gesztus, ha-
nem megszallds. Sajnos nem igy tortént, a kormanyzé azt mondta,
hogy ezt Hitler is tudta, és azt mondta, hogy katonai kormdnyt
nem fogad el. Az 6 jeloltje Sztdjay, a berlini kovet, és azt ajanlja a
kormanyzénak, hogy 6t-nevezze ki miniszterelndknek.

Apammal a miniszterelnokségen voltunk, én telefondltam Kall6-
semlyénbe, hogy kuldjék fel a gazdasagi teherautét, hogy a holmin-
kat levigyiik, és pakoltunk, szegény anyammal és Veraval. A kor-
manyzé ar az éjszaka folyaman odarendelt egy testérszakaszt,
amelynek a parancsnoka Kallay Andrés testvérocsém volt. Egy id6
mulva Andras telefonalt a portasfiilkébdl, hogy német tisztek jottek
egy szakasz német katondval, hogy elvigyék a miniszterelnokot a
német kovetségre. Apam azt mondta, Andrds, ide ne engedd be
&ket. En pedig telefonéltam a kormanyzé drnak, hogy lehetséges-e,
hogy apamat és a csalddomat elvigyem a kormédnyzdésagra. A ka-
puban ott alltak a mi testéreink, szemben pedig a géppisztolyos
németek. A portasfiilkébdl titkos lejarat vezetett a varba. Hogy a
németek ne lassanak meg benniinket, Andrds 6csém kihuizta a ké-
zigranatjat, odalépett a németekhez, és mutogatni kezdte nekik a
modern magyar kézigrandtot. A kormanyzd Gr pizsamdban vért
benniinket, kaptunk egy lakosztilyt, és lefektettem a holgyeket.
Apam azt mondta, itt nem akar maradni, mert a kormanyz6 urat
kompromittalja. A t6r6k kovethez fordultunk menedékjogért, mert
el6z6 nap mar felajanlotta apamnak. Apam beiilt az aut6jaba egy
nagy pisztollyal, nehogy elfogjdk, és elvitette magdt a torok kovet-
ségre a Rézsadombra. Mi azonban a Varban maradtunk. A kor-
manyz6 ur azt mondta, a diplomaciai kellemetlenségek elkeriilésé-
re hizédjunk meg valahol a Dunédntilon. Nagynéném siittdi kasté-
lydban kaptunk menedékjogot a feleségemmel, a gyerekekkel és a
neveléndvel. Nekem szabad volt kdzlekednem a birtokon, ami két-
ezer hold volt, erdd és szant6fold, de nem volt szabad Stittd teru-
letét elhagynom.

Amikor Veranak Pestre kellett volna mennie a fogorvoshoz, azt
a mellénk rendelt SS-szakasz parancsnoka nem engedélyezte.
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Hogyan élted meg a ki-
ugrdsi kisérletet?

Kik és hogyan segitették
bujdokldsodat?

Szeptemberben a Lakatos-kormény idején, amikor a helyzet javul-
ni kezdett, édesanyamat sikeriilt bevinniink apamhoz a t6rék kévet-
ségre. Oktéberben azonban {izenetet kaptam Andras 6csémt6l, hogy
valami késziil, de fél6, hogy nem fog sikeriilni, jobb lenne, he elbuj-
nank. Erre &sszepakoltunk, felmentiink Pestre. Feleségemet elhelyez-
tem az édesanyjandl, én pedig elmentem a jezsuitikhoz. Kaptam t&-
lik egy csuhat, és abban jartam az utcan. Oktéber 15-én, amikor
meghallottam a kormanyzé tr szbzatat, ugy, ahogy voltam, papi ru-
haban, felmentem a torok kovetségre taxival.

Apém néhany soros iizenetet bizott rim, hogy adjam at a kormény-
z6 urnak. Ez vasarnap volt, felmentem a varba, odaadtam Andras
ocsémnek a cédulat, de eyénni mar nem tudtam a varbél, mert ald
volt aknazva. Akkor az Uri utcdba mentem Pongraczékhoz, naluk
aludtam, és reggel nagy 16vold6zésre, larmara ébredtem. Kinéztem
az ablakon, és egy oOriasi nagy német pancélos haladt el az ablak
el6tt, mogotte egy dzsipp, és abban Andras 6csém és Lazar Karoly,
a testdrség tabornoka 6sszekotozott kézzel. Andras 6csémet Bécsbe
széllitottdk, ott két napig villanyoztdk, hogy kiadja azt a helyet,
ahova id6kozben a szdvetségesek altal ledobott angol, amerikai és
lengyel tisztek érkeztek, hogy a korményzé urral felvegyék a kap-
csolatot. Andrds természetesen nem darulta el, de a kinzas miatt
egész életére rovidlatova valt. Utdna Mauthausenba szallitotték.

Elkeriiltem a maristdkhoz, ahhoz a francia oktatérendhez, amely-
nek volt egy iskoldja az Ullgi 1t egyik mellékutcajadban. Amikor
bementem hozzdjuk, lattam egy csomd német katonat. Azt hittem,
csapdaba keriiltem, pedig ezek szerencsétlen elzészi francidk vol-
tak, akiket a németek besoroztak katondnak, 6k katonaszokevé-
nyekként a maristdknal kerestek menedéket. Volt egy csomé zsid6
is. Ez nem biztonsdgos szamomra, gondoltam, és elmentem. Harom
napra ra jott egy nagy razzia, és szegény katonaszokevényeket
agyonl6tték, a zsidékat bel6tték a Dundba. Egy masik egyhazi in-
tézménynél hiizédtam meg Buda ostromaig. Utdna a Veres Palné
utcaban, F4ji Gida baratom lakasdban vészeltiik at Veraval az ost-
romot. Januar vége felé, amikor Budat még mindig ostromoltak,
sikertilt szaz dollarért egy orosz teherautét taldlnom, és az levitt
benniinket Debrecenbe. Onnan mentiink ki Semlyénbe. Debrecen-
ben taldlkoztam Gyodngyosi kiiligyminiszterrel, aki kisgazdanak al-
cazta magat, de kommunista volt. Mondtam neki, hogy rendelke-
zésére allok a \j kiltigyminisztériumnak, mire azt vélaszolta, hogy
azokkal, akiknek a tdrsadalmi allasa és a szarmazasa nem lesz meg-
felel6 az 4 kiiligyminisztérium szamara — és ezzel élesen ram
nézett —, nem Ohajtanak dolgozni. Gyongydsi urat hal’ Istennek
tébbet nem lattam. Amikor jottek a Vorosilov-féle foldreform tor-
vények, akkor felosztottam foldjeinket. Azt az utasitast kaptuk a
kommunista f6noktdl, Hegedtis Miskatol, mérjek ki mindenkinek
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Miért dontottetek vé-
giilis az olaszorszdgi
emigrilds mellett?

Sokdig elnoke voltdl a
Romai Magyar Egyhiiz-
kozségnek. Kik alkottik
a tagjait?

életet  éltetek
magyarok-

Milyen
emigrdns
ként?

Hogy keriiltél kapcsolat-
ba a Mdltai Lovagokkal?

6t holdat, az 6 két lanyanak 25-25 holdat, mert ,8k a dics6séges
voroshadsereggel harcoltak”. Ez azt jelentette, hogy markotanyos-
nd volt mind a kettd.

Amikor lattam, hogy nem jutunk egyrdl a kettdre, 1946 tavaszan
Veraval felmentlink Pestre, 200 dollarért feliiltiink egy autéra, és
kivitt minket Bécsbe egy bardtom. Ott kezd5dott el emigracionk.
Folvettiik a kapcsolatot apammal, aki akkor mar kiszabadult Dachau-
bol. Elészor Tirolban, majd Capriban élt. 1946. mdjus 1-jén Rémaba
érkeztiink, ahol tobb vords zaszl6t lattunk, mint egész Magyarorsza-
gon.

Apdmnak nem volt semmilyen papirja, akarcsak nekem, aki
egy hamis magyar diplomata-iitlevelet hosszabbitottam évenként.
Nagyon nehéz életet éltiink Rémaban. Nem volt allasunk, Olasz-
orszag is habonit vesztett orszag volt, tele menekiilttel. Abbdl él-
tlink, amit a Vatikani Rddiénak vagy az Olasz Radi6é magyar ada-
saiba irtunk. Csindltunk egy sorozatot Békés Gellérttel Emigricid
és hazatérés cimmel. Beszéltem a foldreformrél, a mezdgazdasag-
r6l, de a Vatikdn leintett benniinket, mondvan, az egyhazi birto-
kok visszajarnak. 1952-ben végre kaptam éllast: az Eurépai Allat-
tenyésztd Szdvetkezet fotitkara lettem. Ekkor kezdddétt normalis
életiink. Vera a Katolikus Szemlének munkatarsa lett. O akkor in-
gyen dolgozott. Késébb a FAO-ba keriiltem, mint az eurdpai osz-
tily helyettes vezetSje. A nehézséget mindig a magyar kormany
jelentette, amely minden alkalommal tiltakozott jelenlétem ellen.
1957 januérjdban kineveztek kovetségi titkarnak a Vatikdni Maltai
Kovetséghez, és attol fogva ezt a tiszteletbeli allast is ellattam.
Most itthon vagyunk, és megprébalok gazdadlkodni: a kastélybdl
mezgazdasagi kutatéintézetet csindlok, ahol azt kutatjak, hogyan
lehet névényi olajbol gépolajat elballitani.

Eleinte négy-otszdzan voltak, sokan 4tutazoban. Vajda Feri pléba-
nosunkkal mentem, mint egyhazkozségi elndk latogatni. Voltak,
akik szorny@ nyomorban éltek. Most mar magyar misén negyven
embernél tobb nemigen vesz részt.

Kis Magyarorszagot épitettiink magunk koril: az emigracids, kato-
likus magyarsdggal voltunk allandé kapcsolatban. De a Magyaror-
szagrol jovoknek is elsd dolguk volt, hogy felhivtak benniinket, és
Vera megkosztoltatta 6ket j6 magyar konyhdval.

1943-ban kijottiink apammal allami litogatdsra Olaszorszagba, és
akkor harom allamfonél kellett tisztelegniink. A pdpandl, az olasz
kiralynél és a Maltai Rend nagymesterénél. Akkor kitiintetést kap-
tunk, ami akkor a maltai tagsagot jelentette: apAm a legmagasabb,
én a legalacsonyabb fokozatot kaptam. Tiszteletbeli elnok vagyok,
jelenleg az utédom O'svath Gyurka.
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Alapitottdl  Nyiregyhi-
zin egy Killay Miizeu-
mot. Miért tartod fontos-
nak a patriotizmust?

A Maltai Szere-
tetszolgdlat kevéssé is-
mert tevékenységérdl is
kérdeznélek.

Probiltok  kapcsolatot
tartani a szomszéd or-
szidgok magyarsigdval?

Romdnia és Szlovdikia

képviselteti magdt
nagykoveti szintena Lo-
vagrendnél?

Nézd, szabolcsiak voltunk, és a legenda szerint Arpaddal jottiink
be és telepedtiink meg, és a kalldi és a kornyékbeli birtokon élde-
géltiink viddman egészen Kun Lészl6 idejéig. A csalddi hagyomany
szerint Kun Lészl6 elsl Kallay Janos Lengyelorszagba szokott. Ott
élt tizenhat évig; a rozgonyi csatdban Robert Karoly segitségére ér-
keztek egyrészt a kassai polgarok, masrészt a felsé szabolcsi nemes-
ség az dreg Kallay Janos vezetésével. Igy lett Rébert Kéroly ked-
venc embere Kallay Janos.

Szereztem példaul kétszaz agyat a nagykallai ideggyoégyintézet sza-
mara. Vagy kiilonboz6 koézségekbe irdnyitok ruhakiildeményeket.
A Nyiregyhazi Gyermek- és Ifjisdgneveld Intézet szdmara is sze-
reztem Osztondijakat. Probalok segiteni a kiilonb6z6 szocidlis intéz-
ményeken is. Kallésemlyénben és Nagykalléban is mindig osztoga-
tunk kardcsonyi csomagot gyerekeknek és oregeknek. Féleg cipdre
van sziikség. Természetesen az intézményes segités a Szere-
tetszolgdlat vezetGjének a kezében van. A Maltai Rend termé-
szetesen kilféldon is segit embereken. A Vatikdn minden év no-
vemberében rendez egy orvoskongresszust. En mindig a sajat kolt-
ségemre meghivok néhdny orvost a nyiregyhdzi kérhdzbdl. A Szent
Istvan-hazban helyezem el Sket. Legutdbb a nagykalldi ideggyogy-
intézet direktora és két beosztott orvosa Adllitotta, hogy nagyon
hasznos volt rémai tartézkoddsuk.

Természetesen. Vannak erdélyi szarmazasu barataink és rendtarsa-
ink, akik nagyon segitenek. Most példaul a csiksomly6i zarandok-
latra sok maltai ment, természetesen nem ures kézzel. A Délvidé-
ken Kozma péter nagyon sokat segitett. Szlovakiadban is vannak
akciéink, van egy kozpont Révkomaromban a szlovak részen és
kettd Kassa mellett, amit Kozma pater szintén tamogat, és mi is
tdmogatunk és kiildiink oda segitséget. F6 célom, hogy a gyerekek
ne felejtsenek el odakint magyarul. Ezért a jové hénapban az uno-
kdmat kiildom egy tdborba Szatmadr-Bereg megyébe, ahol egy hétig
a madarakat fogja figyelni, egy hétig pedig haldszni, lovagolni fog
magyar gyerekekkel.

Van diplomaciai kapcsolatunk Szlovakiaval és Romaniaval is. Op-

timista vagyok a tekintetben, hogy az egyuttélés sikeriilni fog a
magyarok és a romanok, magyarok és szlovakok kozott.
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JOZEF TISCHNER

Lengyel teologus, filozéfus.
A krakkéi Pépai Teoldgiai
Akadémia, valamint a Ja-
gello Egyetem fiozéfia pro-
fesszora. Ez az irdsa meg-
jelent a Znak cimd lengyel
katolikus folydirat 1997. 1.
szdmdban.

I MEDITCIOK

A kegyelem egyhdza

A lengyel egyhéz jovSjének kérdése arra késztet, gondoljuk végig
azokat a problémékat, amelyek az elkovetkezend6 idSkben a len-
gyel tarsadalom el6tt fognak allni, valamint azokat a problémakat,
amelyek el6tt maga az egyhdz all. Kezdjiik a tarsadalmat érintd
kérdésekkel.

Elébb azonban néhédny sz6 magyardzatul. Az egyhdz nem 6n-
magéért val6 cél. Az egyhdznak az a feladata, hogy elvezesse az
embereket a megvaltashoz, s eziltal segitsen abban, hogy az ember
élete a f6ldon ,,emberibb” legyen. Kiildetését teljesitve a ,J6 Hirt”
kozvetiti az embereknek. Az egyhaz legnagyobb ereje a J6 Hir ereje.
Minden egyéb hatalom és er6, amelynek az emberek alavetik ma-
gukat életiik folyamén, 6sszehasonlithatatlan ezzel az erével. A J6
Hir elfogadésa el6zetes ,nyitottsagot” kovetel, ami szabadsag nél-
kil nem lehetséges. A J6 Hir felébreszti almébdl a szabadsagot,
hogy a szabadsdgnak koszonhetSen gyokeret verjen az ember lel-
kében. Ebbdl az kovetkezik, hogy a lelkipasztor legfébb gondjanak
a forrasokhoz valé eljutdsnak kell lennie, vagyis ahhoz az er6hoz
valé eljutasnak, ami a J6 Hir ,jésadgaban” rejlik — hogy az kozvet-
leniil hathasson és megvélthassa az embert. A misztikusok azt
mondjék, Istennek a lélekre gyakorolt hatdsa olyan, akir a fény
hatdsa az livegre: a fény maga athatol az tivegen, ha az tiszta. A
fénynek nincs sziiksége egyéb hajtéerdre. A skolasztikusok azt
mondtédk: ,bonum est diffusivum sui.” Ha egy ember elveti a J6
Hirt, el kell gondolkodni, nem a lelkipasztor a vétkes-e ebben, aki
a ,J6 Hirt” ,rossz hirré” valtoztatja. Ebben 4ll a lelkipasztor evan-
géliumi kritik4ja, az egyhdz onkritik4ja.

Természetesen az emberek eltdvolodnak a hittsl, lazadnak az
egyhaz ellen. Léteznek ,hamis profétdk” és az 6 ,hamis préfécia-
ik”. Ezeket az eltdvoloddsokat azonban megfelel6 perspektivédba
kell helyezni. Csak a démon lazad az Isten ellen azért, mert az Is-
ten j6. Az ember azonban csak akkor menekiil el és lazad, ha ugy
érzi, a j6 szdmara valami rossz. De ezekben az esetekben a lelki-
pasztornak éppen az a felel6ssége, hogy eloszlassa ezt a tévhitet
— megtisztitsa az iiveget, amelyen a fény a belsd térbe 6mlik.

Van ebben a magatartdsban valami pesszimizmus és optimiz-
mus. A pesszimizmus abbdl a torténelmi tapasztalatbél fakad,
hogy ,az tivegek bepiszkolédnak”. De a pesszimizmust legydzi
az a mélyebb optimizmus, mely felfedezi, hogy ,Isten maga cse-
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lekszik”. A lelkipasztor szdmara nincs jobb tt, mint hogy sztinte-
len szembesitse az embert a J6 Hir erdforrasaval.

Vessiink most egy pillantdst az egyhazat koriilvevs ,vildgra”,
Lengyelorszagra. Lengyelorszagnak napjainkban és a jov6ben fel
kell oldania néhdny, az orszag el6tt allo ellentétet. Segit-e az egy-
haz ezek megoldasaban, vagy a megoldas az egyhaztdl fiiggetle-
nil alakul ki?

Elészor: a nemzeti hagyomany és az eurdpai remények kozotti
ellentét. A vasfliggony szétpattant. Lengyelorszdg lassan megtalal-
ja a helyét Eurépaban. Kirajzolodik egy alapvetd kérdés: mit je-
lentsen a lengyelek szamara a lengyelség, és mit az eur6paisig?
Minden nép, miként azt Wolfgang Bockenforde mondta néhany
évvel ezel6tt Castel Gandolféban, azon a ,m{ivon” keresztil latja
és értelmezi onmagat, melyet a torténelemben teremtett és amely
biiszkeséggel tolti el, vagy pedig azon a vereségen keresztiil, me-
lyet megismert, mely félelemmel t6lti el. Melyik torténelmi mf a
lengyelek kozds miive? Melyik vereség a lengyelek veresége? Hol
és mikor vagyunk ,mi” valéban ,mi”? Norwid azt irta egy he-
lyiitt, hogy a népeket nemcsak az koti 6ssze, amiben kozosek, ha-
nem az is, amiben kilénboznek. Mi az, amiben Lengyelorszag
koz6s Eurdpéval, mi az, amiben kiilonbézik téle, de oly médon,
hogy ezek a kiilonb6z8ségek Eurdépa gazdagodasat szolgalhatjak?
Tudunk-e ma felelni ezekre a kérdésekre?

Barmit is mondandank, létezik egy lengyel egyhdz, melyrdl azt
allitjdk, hogy egyszerre a leglengyelebb és a legeurépaibb. Miben
rejlik ez a paradoxon?

Azt hiszem, hogy az egyhaz, mely egyuttesen hordozza maga-
ban az eurdpai és a lengyel emlékezetet, amely egyszerre lehet
univerzdlis és partikularis, alapvetSen jarulhat hozza azoknak az
ellentéteknek a feloldasdhoz, melyek Eurdépahoz vald visszatéré-
siink utjan keletkeznek.

Masodszor: azok az ellentétek, melyek abbdl kovetkeznek,
hogy a demokrdcia és a demokratikus jogallam a ,prole-
tardiktatira” és az ,osztilyalapon” értelmezett jog romjain épiil.
Egy 4j politikai perspektiva korvonalai rajzolédnak ki. Az elko-
vetkezendd idSk a politikai életbe valé altalanosabb bekapcsols-
dast fogjak kovetelni. A politika behatol a falvakba és a kisvéro-
sokba, az egyes otthonokba, az emberi képzelet nagy teriiletét ra-
gadja magaval. Nem csupan mint negativ tevékenység, hanem el-
sbsorban mint a kozjéért valé pozitiv gondolkodas fog megjelen-
ni az emberek szdmaéra. A politika ujfajta felelSsségérzetet kovetel
— ahhoz képest Gjat, ami a ,proletdrdiktatira” idején létezett.
Egy elemi tuddst is kovetel: annak a tudasat, hogy mi, illetve mi
nem a politika, a kozj6, a demokracia, mi a polgari adllam, mi a
politikai partok helye az életben és mi a valasztdsok jelentdsége.

Ma a demokracia utjan kirajzolédé alapvets ellentét — a de-
mokratikus univerzalizmus, valamint a tobbé-kevésbé autoritarius
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partikularizmus kozétti ellentét. Az egyik oldalon ott van a k6zjé
eszméje, a masikon pedig a kiilonbozd tarsadalmi csoportok érde-
kei. Vagy — dujra Norwidra hivatkozva — az egyik oldalon a
»mordlis egyesiilés”, a masikon ,vitazé taborok, amelyek tiize bé-
kétlenség, valésdguk szavak fiistje”.

Ugy vélem, hogy a kézjé egész elmélete vagy a tedria egyes
elemei meghatdrozé médon eredményezhetik a lengyel tirsadal-
mi képzelet kivezetését azokbdl a kiildnféle zugokbdl, melyekbe
beékelddott.

Harmadszor: olyan 6ridsi technikai fejlédés tandi vagyunk,
mely még a politikdnal is erSteljesebben tér be mindennapjaink-
ba. A vilagnak egyetlen darabkija sem létezik mar olyan forma-
ban, ahogy kikeriilt Isten kezébdl — minden , atalakitott”, ,alkal-
mazott”.

Erinti ez a gazdasagot, a tudomanyt, a kozlekedést. Benniink
sincs mér ilyen vildg: mesterségesen melegitenek, taplalnak, o6l-
toztetnek és altatnak el — nos, ez aldl kivétel talan az a szamos
gyllés — beleértve a jubileumiakat is —, ahol ez az dlom emberi
természetiink mélyébdl sziiletik.

Mi jellemzi a vilag technikai szemléletli megkozelitését? Min-
denekel6tt ez az egy dolog: bele kell fogni mindenbe, és meg kell
tenni mindent, amit meg lehet tenni. A lehetdség magaban foglalja
a valosag folotti uralmat. Miért széllunk le a holdra? Azért, mert
lehet. Hasonloképp torténik ez a tudomany teriiletén, példdul a
biolégidban, hasonléan a gazdasagban.

Ebbél fakad a kovetkezd ellentét: akozott, ami lehetséges, és
akozott ami a lehetSség hatdra kell, hogy legyen — a homo faber
és a homo sapiens kozott.

Ez az ellentét uj fényben tiinteti fel az etika sziikségességét: az
etika szerepe nem csupan az, hogy hatart szabjon a technika né-
vekvd lehetdségeinek, hanem az is, hogy ramutasson a nélkiloz-
hetetlen és sziikséges, valamint felesleges kozotti ellentétre. Az
etika olyan lehetoségeknek a tudomanya, melyek nem az erdt su-
galljdk. Azt mondjik, hogy a technika nem ismeri az érték fogal-
mat: a technika mértéke a technika ereje. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy az ember ne ismemé az érték fogalmat. A technika kora
olyan fogalmakat is sziil, melyek kijeldlik e technika hatirait: a
természet fogalma, a természeti kdrnyezet, az emberi jogok, az
emberi méltésdg fogalma, vagy — a kozgazdasag teriiletén — a
kozgazdasagi értékeken kiviili fogalmak, ,,a szegények melletti ki-
allas”, és igy tovébb.

Széljunk még két sz6t az egyhdz belsé életérdl. Mi az, ami itt
sziikségszer(inek tfinik? A Zsinat tanitasanak ujraolvasasa? A vila-
giak nagyobb elkotelezettsége? A parbeszéd szellemének meggyo-
kerezése? Torténelmi lelkiismereti szamvetés? Kétségkiviil, min-
den ilyenfajta javaslat mogott mély igazsdg hizédik meg. A ma-
gam részérdl valamelyest mas perspektivat javaslok.
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Valamikor, a reformécié koraban komoly vita folyt az egyhaz-
ban arrél a kérdésrdl, amit tgy neveztek: ,legyen-e, avagy ne le-
gyen egyhdz?” A kegyelem kérdése volt ez. Az egyhaz mint a ke-
gyelem sifdra. A kegyelem pedig kettds: a megvildgosodas és a
megvaltds kegyelme. Elészor azt szeretném elmondani, hogy az
embernek — annak is, aki a Visztula mentén él — napjainkban
semmire sincs nagyobb sziiksége, mint a kegyelemre. Mas széval:
hitre vagydédik és Isten ,kegyelmére”, az egyhdz , kegyelmére”, a
pap .kegyelmére”, valamint az olyan intézmények kegyelmére is,
mint a Znak. Szent Janos mondta egyszer, hogy Krisztusnak nem
kellett sokat beszélnie, , mert magatdl is tudta, mi volt az ember-
ben”. Az egyhaznak tobbet kell megértenie, helyesebben kell ,ki-
nyilatkoztatnia” és ,eredményesebben” kell megvaltania. Ugy vé-
lem, hogy a kegyelem kérdése napjainkban is a stantis et cadentis
Ecclesiae kérdése.

Ebben minden mads benne foglaltatik. Benne van a szabadsag
és a parbeszéd is. Mindenekel6tt azonban a félelemt6l valé sza-
badsag — mind a vilagtél, mind pedig sajat baranykainktél valé
félelemttl —, még ha lennének koztiikk veszélyes baranyok is,
akik a Znak folyéirat lapjai koziil nydjtandk ki szarvaikat.

Eles Mirta forditdsa

875



PROHASZKA OTTOKAR:
NAPLOJEGYZETEK (1-3)

Sokszor sz6va tettiik, hogy 20. szdzadi mfive-
16dés- és szellemtorténetiink képe egyeldre
meglehet&sen homdlyos. Csak egyetlen pél-
dat: a tandcskoztarsasag 133 napjanak miivé-
szeti életér8l monografidk, szoveggyflijtemé-
nyek egész sora jelent meg, s egy munkacso-
port tevékenykedett feltirdsan, ugyanakkor a
lelkiségi irodalom, a spiritudlis gondolkodas
mintha nem is létezett volna. A Vorss Ujsag
minden lapjat végigpasztaztdk, mig a Katoli-
kus Szemle, a Magyar Kultira, a Nemzeti Uj-
sdg a kozkonyvtarak zart osztalydn poroso-
dott, s akik elitéld véleményiiket megfogal-
maztak réluk, megrekedtek kozhelyek pufog-
tatdsanal, anélkiil, hogy elolvastdk volna e la-
pokat.

Kiildetést vallaltak a Szab6 Ferenc szel-
lemi irdnyitdsdval miikédé Prohdszka-mun-
kacsoport tagjai, akik e szdzad egyik legna-
gyobb hatasi katolikus gondolkodéjanak és
lelkivezet6jének életmiivét tarjak fel, megvi-
lagitva a szellemi Osztonzéseket is, amelyek
modern szemléletének 0szténzdi voltak. E
nagyszabasi és multismeretiink szempontja-
bél felmérhetetlen jelentSségii tevékenységiik
elsd eredményeirdl szamoltak be a Prohdszka
ébresztése (1996) cimii tanulmanykéotetben. En-
nek bevezetésében figyelmeztet Takacs Néan-
dor székesfehérvari megyéspiispok: Prohdsz-
ka eszmevildga és a II. Vatikani zsinat szel-
lemisége sok vonatkozasban rokonsagot mu-
tat. Prohdszka és Teilhard de Chardin lelki ro-
konsdgdnak felfedezésértékii tanulmanyt
szentelt mar kordbban Szabé Ferenc a Vigilia
nagy visszhangot keltett Prohdszka-szdma-
ban, most a Shvoy-hagyaték Prohdszka-anya-
gdnak tanulmédnyozédsa utdn a késdbbi szé-
kesfehérvari piispok modernistdnak mindsi-
tett gondolkoddsanak inditdsait is sikeriilt
feltdrnia. Mellette Barlay O. Szabolcs a fiatal
Prohdszkardl, Gergely Jend pedig Prohaszka
kozéleti szerepvéllaldsardl irt értékes tanul-
manyt.

Nyilvanvalé, hogy Prohdszka Ottokar
gondolkodasmédjanak, bensdséges hitéleté-
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nek, olykor mar-mar misztikus magassagok-
ba felszdrnyal6 imadsagos életének megisme-
résében elsérendii és nélkiilozhetetlen fogé-
dzékat adnak napldjegyzetei, amelyek elmé-
lyitik a korrdl valé ismereteinket, s megmu-
tatjdk, hogyan reflektalt a napléiré az orszag-
ban és a sajat életében torténtekre. Nem rend-
szeres naplét vezetett, kérdés, hogy némelyik
részletét egyéltalan kiadasra szanta-e. Mégis
vitathatatlan, hogy valamennyi fonnmaradt
szovegét nyilvanossagra kell és érdemes hoz-
ni, hiszen megtudhatjuk beldliik, milyen is
valéjaban az istenkdzpontu életvitel. Raada-
sul csak igy hdnthatjuk le a lelki emberre ra-
rakédott hazugsagok, ferditések tomkelegét,
melyekbdl béven gyartottak 1948 és 1990 ko-
zott, s amelyeknek kdszonhetSen szdzadunk
sok szalbdl Osszetevddd szellemi torekvései-
nek csak némelyikét ismerhettiik. Hogy isme-
reteink hidnyossagait eltiintethessiik, ahhoz
az egykori szovegek teljes kiadasara volt
sziikség, szakitva a tapintatos cenziraval,
amely azonban mégiscsak cenzira volt, hi-
szen retusalta a valésdgos képet, amely pedig
nem kivant semmiféle szépitgetést.

A Napldjegyzetek harom kotetét sorrendben
Barlay O. Szabolcs (a Soliloquia 1. kbtete 1918-
ig), Szab6 Ferenc (kiadatlan anyagok: lelki-
gyakorlatos foljegyzései; az esztergomi punc-
ta-flizetek részletei és a Shvoy-hagyaték —
1919-ig) és Frenyé Zoltan (a Soliloquia 1927-ig,
Prohdszka halaldig) szerkesztette. Mindhar-
man Oridsi munkat végeztek, koszonet illeti
valamennyiiiket. A k6zéps6 kotet — felfede-
zés, de a tobbi is a teljes Prohaszka-kép kiala-
kitdsaban segit, s végre ,megmenti” azokat a
szovegeket és gondolatokat, amelyekbdl ko-
rdbban Némethy Erné megsemmisitett,
Schiitz Antal pedig kihagyott egyet-mast.

Szab6 Ferenc bevezet6jében Szent Agos-
ton, Avilai Szent Teréz, Loyolai Szent Ignac
vallomasaira hivatkozik, mint Prohdszka fel-
jegyzéseinek analdgidira. Ez is megsejtethet
valamit a piispok lelkiéletének mélységei-
bol... (Szeged-Székesfehérvir, 1997)

STAHL ERVIN



AZ EGYETLEN MU A MEGVALTAS

Almot lattam. Szeptember kozepén, a fény és a
vildgossag gorog istenének, Apollénak a napjan
angyal zuhant Szentendre terére.

Hamvas Béla és a képzbmfivészet cimmel a
Szentendrei Képtarban lathato kiallitassal emlé-
kezik a varos az iréra, gondolkodéra, a husza-
dik szdzadi magyar esszé paratlan szellemi mi-
ndséget képviseld alakjara, sziiletésének szaza-
dik évforduldjan. 1948 és '51 kozott Szentendre
mediterrdn szellemisége, oldottsiga némi vi-
gaszt nytGjthatott azért a baljds felmentésért,
amit a fordulat éve hozott szAmara. A K6hegy
oldaldban, ségora gylimolcsoskertjében gazdal-
kodott, azon a vidéken, amely ,az elstillyedt
hagyomany kelet-eurpai arcanak él6 vetiile-
te”. A képzelet nem létezd n\ondattana, nem
pedig a kimunkait hasonlat mondatja velem:
mintha a mostani kidllitis a szentendrei évek
dlma lenne, amely Gjabbakat hiv el6, hogy az-
tan a latogaté valdsdgaban dlmodja tovabb 6n-
magéat és azokat a szovegeket, amelyek ebben
az id6szakban keletkeztek — regényét a Karne-
vilt, a Silentium cimil esszégylijteményét, a Md-
gia szutrdt, az Ot géniusz végleges valtozatat. A
kiallitds ebben az értelemben két toposz, a bar-
lang és a kert képe koré szervezddik. A bejarat-
tal szemben a mindennapok rekvizitumai. Jegy-
zetmappa, iréeszkozok, csukott kiskés, tintatar-
t6, amelyben egykor sajat készitésii tinta vart
szabadulasra, zsebdra, egy pakli j6 min&ségii ci-
garettadohany. Uveg mogotti fényben kézirat-
részlet, a vitrin folott kinagyitott fénymadsolat.
Karakteres iras, kissé szdlkas, szikar bettikép, jol
olvashatd széveg 1949-bdl: ,,szept. 14. (Narcisz)
vagy az esztétikai megvaltds — szép az igaz, az
igaz szép. Ez minden, amit tudunk, s amit tudni
érdemes.” Lejjebb, szept. 25. keltezéssel a Ko-
rinthosziakhoz irott levél részlete (12, 4-7) olvas-
hat6 gorogiil és magyarul a kegyelmi ajandékok
kiilonbségérél és megnyilvanuldsairdl.

A Kkidllitds rendez6i (Mazanyi Judit és No-
votny Tihamér) gondos és koriltekintd figye-
lemmel valogattak. A bal oldali teremben egy-
kori kortarsak, zomében a negyvenes években
keletkezett alkotésai lathatok, amelyek azért is
érdemelnek megkiilonboztetett figyelmet, mert
Hamvas szerint a negyvenes évek kozepétd] —
az irodalom és a Bartok-Kodaly nevével fémjel-
zett zene utdn — a valsag lekiizdésében a kez-
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deményezést a festészet vette 4t. A bal oldali
terem alkot6i kivétel nélkiil szerepelnek a
Hamvas-hdzaspar Forradalom a miivészetben ci-
mii kdnyvében. Vajda Lajos, Lossonczy Tamds,
Korniss Dezss, Balint Endre, Rozsda Endre,
Martyn Ferenc képei, Barta Lajos kisplasztikaja
azt a szemléletet képviselik, amelyet az emlitett
kényvben Hamvas igy fogalmazott meg: , A
kép minél mélyebben atitadédik a tremendum
atmoszférdjaval, anndl inkdbb hajlik arra, hogy
ne latvany legyen t6bbé, hanem épp ellenkez6-
leg: a kép legyen a néz6 és az ember, aki el&tte
all, az legyen a latvany. A kép a tremendum —
a megborzongaté magasabb hatalom jelenléte,
és igy nem a kép dll az ember el6tt, hanem az
ember a kép elétt.” Ez a szemlélet folytatddik a
kiallitds jobb oldali termében lathat6 alkotasok-
ndl is. Némelyiket kozvetleniil valamelyik
Hamvas-mii inspirédlta. Ilyen példdul Szema-
dam Gyérgy kalligrafidkra emlékeztets, me-
ritett papirra kézzel irott Hamvas-idézete az
életmirdl, az Olajos Gydrgy iivegcsovében a
higany helyén végigfuté Hamvas-idézetek,
Hajas Tibornak a Tibeti misztériumok Gtmu-
tatasai alapjan a 70-es évek végén bemutatott
és a kidllitison fotdkkal, hanganyaggal re-
konstrudlt ,vords lakoma”-performance-e,
vagy Altorjay Gédbor Hamvas-anekdotira
épiild Gyiimdilcsildozata (kulonds véletlen,
hogy néhdny hete egy konyvrdl dlmodtam,
amelynek lapjaibél névény nott ki). A terem-
ben lathaté tobbi alkotast pedig a hagyomany
hamvasi értelmezésre — emlékezziink: a ha-
gyoméany nem néhdny szdz év — rokonitja
(Cséji Attila, Kirthy S&ndor munkaira, Papp
Oszkdr taoista metamorfézisaira, Jelenczky
Istvan megrenditd erejfi, platéni bolcseletet
idéz6 Tabernaculum cimii fotbképére gondo-
lok). Végiil a bels6 teremben azok az alkota-
sok lathatok, amelyek Hamvas Béla ma is é16
szellemének tisztelegnek, ahol taldn mar nem
is a festészet a fontos, hanem az elszant 6Gtlet,
a videdn rogzitett emlékezés, a kompozicié-
ban a merész targy- és képzettarsitis. A to-
vabb é18 haj és korom onfeledt magéra isme-
rése a halottban, a titkkérben és hal4l utini 6n-
magdaban.

SZILAGYI GYORGY



MI LETT AZ ABSZURDBOL?
Ionesco: A kopasz énekesnd, Kiilonéra

Vitathatatlan, hogy az abszurd drdma, azaz an-

tidrdma miifaja napjainkban épp oly aktudlis,
mint induldsakor, az 50-es évek elején volt.
Csupén az &t életre hivo lizenet, azaz kudarca
itélt kapcsolatteremtd probalkozasunk, mara
még bonyolultabb 6sszefiiggésben all el6ttiink.
Hiszen megsziintiink kommunikalni a vilag-
gal. A vilag azonban ad absurdum kommuni-
kal veliink kiilonb6z6 csatornakon érkezd hir-
tomegével és az onkénteleniil fejiinkbe mdszd
értelmetlen, nemegyszer izléstelen reklamszlo-
genjeivel. Ma mir nem elbeszéliink egymas
mellett, hanem passziv befogaddként nem be-
szélink egymassal. Maganyunkbél deformalt
utakon prébélunk csatorndkat nyitni a vildg
felé &alkozosségekben régi-iij, keleti-nyugati
aleszmékkel...

Ascher Tamds tiz év utdn most Bécsben az
Akademie Theaterben allitotta szinpadra Iones-
co két egyfelvondsosat, a Kiilonorit és a Kopasz
énekesndt. Azt a dramapart, amelynek parizsi
premierje (1950) még bombaként robbanva bot-
ranyba fulladt, és amelynek hazai elsé nagy-
szinhdzi bemutatéjén (1986, Kaposvar) mar —
Bérczes Laszl6 kritikdjat idézve — ,A kommu-
nikdci6 cs6djérdl szolo felismerés ... termé-
szetesen elmarad. Botrany nincs, de nevetiink
és... annyit elmondhatunk, j6l szérakoztunk.”
1986 éta tiz év telt el. Miért és hogyan érdemes
mégis lonesco napjainkra mar sikerdarabba
avanzsait vagy devalvalédott miiveihez nyul-
ni? Erre a kérdésre a bécsi bemutaté kapcsdn
talan a Kopasz énekesnd szinrevitele ad ponto-
sabb vdlaszt.

Felgordiilvén a voros selyemfiiggony, mely-
r6l festett viragesd hull, egy tidgas angol polgéri
szoba tiinik el kandalldval, falioraval, karos-
székkel. Csakhogy a falakon so6tét rézsaszinii
bazsar6zsa-mintdji  tapéta  éktelenkedik.
Ugyancsak izléstelen a karosszékek aprévira-
gos halvanyabb rézsaszinii huzata. Es ami va-
16jdban felteszi a pontot a ,giccs” i-jére, az Khell
Zsolt diszlettervezd altal szinpadra ,,idomitott”
porcelan allatkert, amelyet a szobafalat vizszin-
tesen korbefutd diszlécen egymads mellé stiriin
elhelyezett nippek alkotnak. Ha mindezek mel-
1é a hivalkod6 szinfi piros, kék, fekete kosztii-
moket is hozzaképzeljiik, valdban rideg, kissé
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visszataszitdé képet kapunk. (Jelmeztervezd:
Szakacs Gyorgyi). Ascher Tamas rendez6 pedig
mesét varazsolt a Kopasz énekesnd szinpadara.
Mesét, hiszen szerepl6i eltilzott kontirokkal
rendelkezd figurdkat jatszanak. Mesébe ill§ je-
lenetté alakult Martin-hazaspdr egymadsra tala-
lasa, amikor is Mrs. és Mr. Martin a szinpad két
ellentétes oldalardl lassitott tempéban kitart ka-
rokkal futnak egymads felé és hullanak egymas
karjaiba az Onedin csaldd fécimzenéjeként koz-
ismertté valt opusra. Fs mivel egy igazi mesé-
bél a gonosz nem hidnyozhat — kivalé Stlettel
— Marybdl, a szobalanybdl egy satani szikrarol
pattant sotét firiat képzelt és képzett Ascher.
Mary mindig sejtelmes megyvilagitasban setten-
kedik a szinre, és rekedtes hangon megatalko-
dottan olvassa a néz6 fejére amiigy érdektelen
szovegeit. Az eléadas tobbi szerepldje is enge-
delmeskedik a tér, a jelmez, a rendezés, s6t a
szoveg diktdlta nyomdasnak, azaz a szinpadon
megjelend giccsnek és tobboldali karikirozott-
signak. fgy az Akademie Theater szinészei
nem tudnak visszafogottan, hétkbznapi termé-
szetességgel jatszani, ahogy ezt az abszurd dra-
ma miifaja megkivanna. Tehat nemegyszer ka-
baréva alakul Ionesco , pataszinhdza”. Ezzel az
abszurd azon élét vesziti el, amelynek kovet-
keztében meg tudnank hokkeni és j6t tudnank
dertilni az értelmetlen beszédfolyamokon, koz-
helyversenyeken.

Ugyanakkor a bécsi el6adasban felt{ind giccs,
karikirozottsag, mese jelentheti az abszurd mi-
fajanak jelenkori feliilvizsgalatat is. Lehetséges,
hogy Ascher Tamas és alkotétarsainak munkéja
az abszurd egy ujfajta megkozelitését tiikrozi,
miszerint az emberek abszurd 1étélménye val-
tozik, és ami harminc éve még botrany, leleple-
zés, tiz éve érdekesség, mara mar szérakoztatd
mese két felvonasban... Nagy sikerrel.

VARGA JUDIT

TARJAN TAMAS: ZIVATAR A
PUBLIKUMNAK

Nem feltétleniil szerez dromet az olvasdnak,
ha a kritikus egybegyfijti és kiadja irasait.
Egy id6ben ugyan divat volt, hogy a vezetd,
,Megbizhat6” biradlék — akik mellesleg tudé-
si babérokat is b&ven szereztek — tj és Gj gy(ij-
teményeikkel egyben mércének, hivatkozasok,



utalasok és idézetek forrdsaul szolgaltak, ma-
ra viszont ezek a konyvek az elsd sor mogé
kertiltek, jotékony homdlyukba rejtve szerzs-
ik hajdani szemléletének irdsos dokumentu-
mait.

Egyébként sem lelkesedem a kritika-gyij-
teményekért. Tarjdn Tamds egyike a kivéte-
leknek. Szinibirdlatai nem fakulnak meg, ér-
z6dik benniik az élmény forrésaga, a birdlé
orome és kedvetlensége, kedvet csindl, hogy
szinhdzba jarva igyekezziink véleményt is
formélni a latottakrdl, s ne csak a naftalinsza-
gu tinneplbben feszitsiink a néz6téren. Tarjan
vezérletével az esemény iinnepi voltat érez-
ziik at, s megértjiik, ha a rendezdt vagy szi-
nészeit elmarasztalja, hiszen a rosszul sike-
riilt eldadés, a darab félreértelmezése, tilsa-
gosan egyéni felfogasa voltaképp az iinnep
ellen elkdvetett merénylet.

Mar tobbszor elmondtam, hogy Tarjan Ta-
mas az egyik legszellemesebb kritikus, kitind
stiliszta, egyardnt otthonos a szinhaz és az iro-
dalom vilagdban. Most azzal egésziteném ki e
jellemzést, hogy olyan igazi ért6je mindketts-
nek, aki nem onmagaért miiveli szakmajat,
nem vész el értelmetlen fejtegetésekben, a jelek
szerint irtézik a tudomanyoskodas latszatatol
is. Ezért meggy6z6, tanulsigos. Nem tudha-
tom, vajon a szakma — a szinhdz — miivészei
tanulnak-e szelid és ironikus intelmeib?l, az ol-
vas6 mindenesetre okulhat bel6liik, s — ez ta-
lan még fontosabb — kedvet kap arra, hogy
rendszeresen figyelje a hazai szinhazi élet fon-
tosabb eseményeit, s ha pénztarcdja engedi, ta-
mogassa is jelenlétével azokat.

rdekes, hogy Tarjan Tamds tobbszor is ir
egy miirdl, ami azt jelzi, hogy eladas-centri-
kus, s ami minden elismerést megérdemel:
sosem ismétli magat, nem esik abba a hibaba,
hogy ,bezzegekkel” jelezze jartassagat. Erez-
hetd, hogy végsd céljaként a hazai szinhazi
kultira fejlesztésének vagya és reménye ve-
zérli. Nem esik a modern torekvések haloja-
ba, egész ciklust szentelt a Shakespeare-el6a-
dédsoknak, de a jelek szerint a realistanak ne-
vezett, val6jaban attol fényévnyire 1évo, fan-
taziatlan szovegfelmondasok — olykor bom-
bolések — még kevésbé lelkesitik. Talan ez
ut6bbi eladdsmdd a magyardzata a szinhdz-
tol valé elpartoldsomnak. Ezeket a birdlatokat
olvasva — valdban olvastatjdk magukat —
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mégis mintha részesei lennénk az ,,esemény-
nek”, mert kalauzunknak arra is gondja van,
hogy taldlé szavakkal jellemezze az el6ada-
sok kornyezetét, a diszleteket, s feleleveniti a
miivek sziiletésének korit is, néhany vonds-
sal megrajzolja az alkotd portréjat, magyaran
az élmény teljességének igézetét kelti. Ugyan-
akkor mégis biralé marad, megborzi a kotele-
z6 tavolsagot még azokkal szemben is, akik
érezhetSen kozel dllnak szivéhez.

Tarjan Tamas — egyéniség. Néha karakte-
risztikusabb, mint az el6adas. Mi lehet na-
gyobb dicsérete a kritikusnak?... (Tevan)

RONAY LASZLO

EUROPAI KERESZTENYEK TESTVERI
TALALKOZOJA |

A masodik Eurépai Okumenikus
Nagygytilés, Graz 1997

Kiengesztel6dés és megbékélés — magyar
nyelven csak ez a két sz6 tudja maradéktala-
nul kifejezni azt a kdzponti eszmét, amit a
Masodik Eurépai Okumenikus Nagygyfilés
jelszava hirdet. A két sz6 kozods eredete Pal
apostol tomor szava, a katallage (2Kor 5,18),
amit a német Verséhnung széval, a legtobb
nyugati nyelv a reconciliatio latin gyoker{i sza-
véaval fordit. Grazban keresztény hitiink ko-
zépponti tényét vallottuk meg ezzel a széval:
annak hitét, hogy kereszthaldlaval Krisztus
nemcsak Istent engesztelte ki a biinds embe-
riség irant, hanem hogy ezzel annak is realis
alapot vetett, hogy az ember dnmagaval és
embertarsival megbékiiljon. A grazi jelszé
igy egész mondatta alakult. A kiengesztels-
dés és megbékélés nemcsak Isten ajindékat,
hanem — az Apostol tanitdsa nyoman — az
Uj élet forrdsat is hirdeti: Reconciliation — gift
of God and source of new life.

A napi sajté annak idején beszamolt réla,
hogy jtinius utols6 hetében 151 eurépai egy-
haz 700 delegatusa, felesben az Eurépai Piis-
poki Konferencidk Tandcsanak (CCEE) kato-
likus kiildottei, felesben azok, akiket a nem
katolikus Eurdpai Egyhazak rémai konferen-
cigja (CEC) kiildott, a keresztény egység id5-
szerli kérdéseirdl tandcskoztak. A Magyar
Puspoki Kar 14, a Magyarorszagi Egyhazak
Okumenikus Tanicsa szintén 14 delegatust kiil-



dott. Am ez a gy(ilés valésagos testvéri talal-
kozéva szélesedett, mert a delegatusok koriil
Krisztusnak szdmban a tizezret is meghaladd
hive gylt ssze Eurépa csaknem minden or-
szagabdl és torténelmi miilti egyhazi kozos-
ségébbl, hogy lathaté formdban is tandsagot

en az egyhdzak krisztusi egységérol.
Ezek tobbségében fiatalok voltak, s az Euré-
paban kialakult 4j helyzetre jellemzd, hogy
legalabb egyharmad részben K6zép- és Kelet-
Eur6pabdl jottek. A

Az Elsé Eurépai Okumenikus Nagygyfilést
nyolc évvel ezel6tt Bazelban rendezték az 1989
piinkosdjét kovetd napokban. Akkor még nem
lehetett elérelatni a Kelet-Eurépaban bekovet-
kez5 politikai valtozasokat, de a ,,Béke az igaz-
sagban” jelszavaval mar a bazeli taldlkozé is
meghirdette, hogy Krisztus hivei felelsséget
éreznek az eurépai népek megbékéléséért, és
életkoriilményeik mértékében vallaljdk is a
megbékélés szolgdlatat. A grazi taldlkozd ezt a
krisztusi szolgalatra sz616 elkotelezettséget ele-
venitette fel, s igyekezett azt el is mélyiteni az
azéta kialakult eurépai viszonyok kozt.

A keresztény ember jol tudja, hogy kiengesz-
telédés nélkiil nincs megbékélés, s hogy ez a
kiengesztelddés gyokerében vallasi természetii.
Krisztus életm{ivét kell egyre személyesebben
és hatarozottabban a magunkéva tenniink: azt,
hogy biinds engedetlenségiinkért kiengesztelte
irdintunk az Istent, és szabad utat nyitott ne-
kiink, az evangélium lelki utjdgn a mennyei
Atyédhoz (vo. Ef 2,18). Ezt az utat, a krisztusko-
vetés Utjat jarva lesziink képesek mi magunk és
egyhazi kozosségeink, hogy annyi viszaly és
szakadas utdn megbékéljiink egymassal. Am ez
a megbékélés nem merSben egyhazi beliigy, hi-
szen az Apostol vildgosan kijelenti, hogy rank
van bizva ,a kiengesztelés szolgdlata” (2Kor 5,18).
Ezt a szolgdlatot elészor is a magunk haza ta-
jan, az eurdpai népek és tarsadalmi csoportok
kozt kell elvégezniink, mert a nyugati vilig
megoszlasaért és a megoszlas elterjedéséért a
vilagban javarészt mi vagyunk felel6sek.

A szervezett munkacsoportok tandcskozasa-
inak és a nyilt férumokon folyé megbeszélések-
nek témai hiven tiikrozik ezt a szolgalo szelle-
met. Hat fotéma volt, amit részletesen megtar-
gyaltunk a nagygyfilés keretében. Az els nyil-
van az, hogy a jelen helyzetben mit kell ten-
niink az egyhazak lathat6 egysége helyredllita-
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sdnak érdekében. Ha mi nem békiiliink meg
egymassal, hogyan szolgalhatnank a tirsada-
lom megbékélését? A masodik a nem keresz-
tény valldsokkal és kultirdkkal foly6 parbe-
széd ligye: mit tehetiink ennek el6-
mozditdsira? A harmadik az a kérdés, ho-
gyan szolgédlhatjdk az egyhdzi kozosségek a
szocidlis igazsdgossdg érvényesiilését a tarsa-
dalomban. A negyedik annak mddjat kereste,
hogyan tdmogathatjdk az egyhazak a népek
kozti konfliktusok erSszakmentes megolda-
sat. Az otodik: felelosségvallalds természeti
kornyezetiink egészséges megdrzéséért. A ha-
todik a globalizacié probléméja, vagyis az a
kérdés, hogy mit tehetnek az egyhdzak annak
érdekében, hogy kiegyenstlyozott kulturalis
és gazdasdgi kapcsolatok alakuljanak ki az
eurdpai népek és a vildg tobbi része kozt.

A nagygylilés zardilésén egyhangiilag,
nyolc ellenszavazattal és huszonegy tartézko-
déssal szemben 568 szavazattal elfogadott grazi
iizenet arrdl taniskodik, hogy az egyhdzak de-
legatusai batran kialltak a tarsadalmi megbéké-
lés id6szer(i kovetelményeinek érdekében. Ko-
zbs fellépésiink — magam is tagja voltam az
tizenetet megfogalmazo bizottsagnak — hataro-
zottan kiemeli, hogy spiritudlis és etikai elvek
hatékony érvényesiilése nélkiil aligha lehet tar-
sadalmi megbékélést teremteni. Legmerészebb
kivansdgunk az atomfegyverek megsemmisité-
se mellett az volt, hogy a kétezredik jubileumi
esztendore toroljék el az eladésodott orszagok
kifizethetetlen ad6ssagait.

Itt még csak azt emlitem meg, hogy a ta-
nacskozasokat minden reggel gondosan els-
készitett és lelkesen egyiitt linnepelt liturgia
elézte meg, amit minden alkalommal mas és
mas egyhdzi kozosség rendezett. Egy-egy
nap liturgiajat, ugyanagy, mint a liturgiat ko-
vetd biblia-6rat, hitiink ot alapigazsdga hata-
rozta meg: létbeli Istenhez tartozdsunk és tra-
gikus elszakaddsunk Istent6l, de visszatéré-
sink is az Istenhez Krisztus megtestesiilése,
keresztje és feltdimadasa utjan. Mindez a gon-
dosan szervezett talilkoz6 gazdag program-
jahoz olyan spiritudlis légkort teremtett, hogy
lehetdvé valt az egyhazi és tarsadalmi témak
Bszinte, vitakat sem nélkiil6zo, kritikai meg-
beszélése, amirdl a taldlkozo lapja naponként
beszdmolt.

BEKES GELLERT
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