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LUKACS LASZLO

Europa
,befejezetlen” része

Héditék vagy leigazottak? Barbar dzsiaiak vagy miivelt eurépaiak?
Keresztények vagy poganyok? Egy évezred keresztény és eurdpai
hagyomanyaval a hatunk mogoétt is tucatnyi véltozatban vetddnek
fol ilyen kérdések

Kik is vagyunk valdjdban? Az idei kett8s jubileum tjra alkal-
mat ad a szdmvetésre. De vajon megvan-e az objektiv helyzetkép
felvazoldsahoz sziikséges széles latokoriink, az elmélyiilt reflexié-
hoz sziikséges nyugalmunk? Megvannak-e a tdjékozédashoz
sziikséges szilard pontjaink? Van-e benniink valédi szandék és el-
tokéltség, elégséges tehetség és kells igyekvés ahhoz, hogy ezt a
munkdt véllaljuk, s eredménnyel el is végezziik?

Szfikre szabott keretei kozott a Vigilia ugy csatlakozik az tinneplés-
hez, hogy folvillant néhany szempontot a miiltbdl, a jovd tanulsaga-
ként. Sajitos szempontként kindlkozik a visszapillantis a szdz évvel
ezel6tti milleniumi {innepségekre. Hogyan linnepeltek, milyen képet
alkottak a jovordl akkor? Hogyan alakult végiil ez a lassan lezarulé
évszazad? Milyen esélyei lehetnek az orszagnak a jov6 évszazadban?

Hat évvel 1990 utan sem fogtuk még fel, hogy valédi térténel-
mi fordulat lehetdségéhez jutott hozza az orszag. Jaszi Oszkér a
szdzad elején Eurdpa befejezetlen részének nevezte ezt a térséget,
amelyik most vélt (Gjra) szabaddd. Vajon mikorra sikeriil ,befe-
jezni”, teljessé tenni Eurépat az Atlanti-6cedntél az Uralig?

Sokak szorgos munkijanak eredményeként torténelmiink esemé-
nyeit ismerjiik: tudjuk, mi tortént veliink, s mit (nem) tettiink mi.
Sokféle szempontbdl elemezték-értékelték is a Karpat-medence és
Ko6zép-Eurépa histériajat. Hullaimhegyek és -volgyek kovették
egymast torténelmiinkben. Voltak pillanatok, amikor Eurépa
nagyhatalmava lett az orszag, maskor meg szinte letorlédott az
eurdpai orszagok térképérdl. Egy orszdg legfontosabb értékmérdje
azonban nem teriiletének nagysaga, foldrajzi elhelyezkedése, gaz-
dasédgi netdn katonai ereje, a tobbi orszag kozotti ,rangja”. Igazi
értéke a tagjaiban, a beldliik s altaluk épitett kultirdban rejlik.

Az orszag sorsa végiilis az embereken fordul meg, akikb&l a nem-
zet all”, ifja Sik Sdndor, és Széchenyit idézi: ,Ne keressitk ment&nket
sehol is egyebiitt, mint sajat, vagy inkabb személyes erényeinkben s lel-
ki felsSbbségiinkben; személyes tulajdonunkban mondom, mert nemzet-
nek erénye és felsdbbsége csak annyiban van, amennyiben lehets leg-
tobb egyes tagja ugyancsak betolti sajat helyét férfiviilag és szeplétlen.”

Nemzeti himnuszunk: imadsag. Valahanyszor énekeljiik, a tor-
ténelem Uratol kérjiik: ,Isten, aldd meg a magyart!"
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BEKES GELLERT
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Isten népe a magyar
— ma 1S?

Mi értelme van ennek a kérdésnek? Lehet-e egyaltalan Isten népé-
r8l beszélni korunk tarsadalmi és politikai korilményei kozt? A
vallds merSben maganiigy. A népnek, mint tdrsadalmi kozosség-
nek, Ggy tlinik, semmi koéze a vallashoz.

Am ha népiink ezer esztendds keresztény miiltjdra gondolunk, és
azt is tudomasul vessziik, hogy friss vallasi érdeklddés jelentkezik a
fiatalsdg korében, aligha térhetiink ki a kérdés el6l: vajon az olyan
hagyomanyos eszmék, mint Krisztus népe, Maria orsziga, Szent Ist-
vén keresztény allama ma mar csak a koézépkori gondolkodas idejét-
mult emlékei, tiszteletremélto, de elavult régiségek? Van-e ezekben az
eszmékben olyan szellemi és erkolcsi érték, s6t olyan tarsadalmat for-
mald és megtart6 erd, amit ma is id8szertinek és hatékonynak tekint-
hetiink? Ugy t(inik, hogy idejiik lejart: az djkori gondolkodasban
olyan mély a hasadas a vallds és a politika, az egyhdz és az éllam, a
sacrum és a profanum kozott, hogy joggal megjegyezhets: kar szekulari-
zalt vilagunkban az ilyen kérdéssel foglalkoznunk.

De barmily id6szerfitleniil hangzik is a kérdés, mégis felvetem,
mar csak azért is, mert az Isten népérdl sz6l6 bibliai tanitas erds
visszhangra talalt a II. Vatikdni zsinaton, és az egyhaz teoldgiai
megértésének ez az egyik vezéreszméje.

teologiai értelemben megalapozott valaszt csak akkor lehet
adni a kérdésre, ha a bibliai tanitds gyokeréig nyulunk vissza, s
ennek alapjan kérdezziik, hogy milyen értelemben lett a multban
Isten népe a magyar, és milyen értelemben beszélhetiink err6l
még ma is.

Isten népe az oszdvetségi teolégidban

A zsidésag torténetében dontd jelentdségli az a tény, hogy nemzeti
onallésaganak eredete és Istenhez tartozédsa elvalaszthatatlanok
egymastol: akkor és azért lett 6néllé nemzetté a zsid6, amikor és ami-
ért Isten népe lett. Magit a torténeti eseményt Mézes masodik
kényve, az Exodus mondja el 7-15. fejezetében. Ez a zsid6 pésah,
latinosan pascha, magyarul a hdsvét torténete. A sz6 eredetileg at-
vonulést jelent, mert az Egyiptombdl tortént kiszabadulas éjelén
Jahve biintetd angyala atvonult a bardnyvérrel megjelolt zsid6 ha-
zak kozt, és csak az ket szolgasdgban tart6 egyiptomiak elsSszii-
lotteit sujtotta. Ezt az atvonulast koveti a kivonulas (exodus): a fara6
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A zsidék nemzetté
véldsa

A szbvetség betartdsa
és megszegése

Mobzes kovetelésére és az isteni csapasok hatasira végiil is szaba-
don bocsdjtia a zsidé népet. A felszabaduldshoz és kivonuldshoz
fiz6dd valldsi élmény, vagyis a gondvisel6 isteni kozbelépés kozos
megtapasztaldsa az a dontd tényezs, ami az Isten népe eszméjét
belegytkerezteti a zsidé nép térténeti tudatdba. Ez visszhangzik
Mézes halaadé énekében: Izrael mindorokre kirdlydva valasztja
Jahvét, onmagét pedig az & tulajdondnak és orokségének, Isten né-
pének tekinti (Kiv 15).

A felszabadulds és kivonulds valldsi élményét a Jahvéval kotott
szdvetség pecsételi meg. Ez a szovetség voltaképpen a zsid6 nép
teokratikus alkotmanya: ez teszi 6ndllé nemzetté a zsidésagot, de
ez avatja egyuttal Isten tulajdonavéd, szent néppé, papi kiralysag-
gd is (vO. Kiv 19, 5-6). E szovetségnek alapja a ki nem érdemelhe-
t6, szabad isteni kivélasztds (MTorv 7,7-8), Jahve népe irant érzett
kivételes szeretetének onkéntes megnyilvdnulasa.

Ez a szbvetséggel felajanlott isteni szeretet azonban igényes, és
nem feltétel nélkiil valé: Izrael csak akkor lehet a szovetség népe,
ha készségesen elfogadja Isten tizparancsit és egyéb torvényeit
(vo. Kiv 20). Izrael véllalja a feltételeket, s ezzel létrejon a szovet-
ség: az az istenuralom, amely 6néll6 nemzetté teszi, és Isten né-
pévé avatja a zsido népet (vO. Kiv 24, 3-8). A szbvetség els6 gyi-
molcse a salom: a béke rendezett viszonya Isten és az 6 népe ko-
zott.

A szdvetségbdl eredd istenuralom valldsi és erkolcsi feltételei
nyilvan kovetelményeket éllitanak Izrael elé. A legels$ az, hogy
taniijele legyen az egy igaz Istennek és mindenhaté uralmanak a
pogidny népek kozt. E tandsdgtételnek kifejezetten kultikus jellege
van. A szbvetség nemcsak szent néppé, hanem »papok kiralysa-
gava, papi nemzetté is avatja a zsid6é népet. Ez nem valami papi
osztalyuralmat jelent, hanem a nép dltaldnos papsdgit: egész Izrael
az Isten szolgalatdra szentelt nép, s arra hivatott, hogy liturgikus
kultuszaval elismerje Isten uralmét, és tantiskodjék réla a pogany
népek kozott. Ezt a kultikus tandsédgtételt az Isten parancsai irdnt
valé engedelmességnek, a rendezett erkdlcsi élet taniséagtételének
kell kiegészitenie (Kiv 19, 3-8).

Az Udvisség Oszovetségi torténete azonban nemcsak Isten
nagylelk( szeretetérdl, gondviseld josagardl beszél, hanem a zsidé
nép biinds hiitlenségérdl és torvényszegésérdl is tanuskodik. Mar az
Exodusban olvassuk (Kiv 32), hogy Izrael, alighogy szovetségre
lép Istennel, maris megszegi azt, amit igért. M6zes kozbenjdrasara
Isten ugyan megbocsit a népének, de ezzel megkezdédik a szo-
vetség sajatos bibliai dialektikdja: a hiiség és hiitlenség, btin, a
blintetés és a megbocsajtds egymast vitaté menete, ami voros fo-
nalként hizédik végig a zsid6 nép egész torténetén. Ugy tiinik,
hogy a megbocsijtd isteni szeretet hidbavalé: Izrael végiil még-
sem tér meg a szOvetség Istenéhez. Jahve szeretete és lidvozits
szandéka azonban nem hitsulhat meg. Az isteni blintetések és
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nemzeti katasztréfak idején egyre tisztdbban hangzik fel a profé-
tak ajkdn a végsd lidvosség messidsi igérete.

Az 6szbvetségi tanitds szerint tehat azért Isten népe a zsido,
mert azt a hivatast kapta Istent6l, hogy nemzeti létének teokrati-
kus alkotmanydaval, valldsi kultuszaval és tarsadalmi életének er-
kolesi rendjével megalapozza és valéra valtsa Isten lidvozitd ural-
mat sajat életében, és — egyetemes kiildetésként — a pogéany né-
pek kozt az egész emberiség életében.

A Messids ujszovetségi népe

A jézusi szovetség

Jézus kiildetésével beteljesednek az Oszb'vetség messidsi igéretei, de
maésként, mint ahogy a korabeli zsidésag vérta. A messidsi igehir-
detés elsd szava errdl sz6l: ,,Az idd betelt: kdzel van Isten orszaga.
Térjetek meg és higgyetek az tidvosség johirében” (Mk 1,15). Jézus
keresztre feszitése tantsitja, hogy a korabeli zsidé nép, akkori ve-
zetBit kovetve, nem fogadta el a beteljesiilés johirét. De éppen e
visszautasitds altal valt valora a messidsi lidvosség. Péter apostol
els6 piinkosdi beszédében ezt nyiltan ki is jelenti a jeruzsdlemi nép
el6tt: ,, Tudja meg Izrael egész héza teljes bizonysaggal, hogy Isten
Urra és Messidssa tette azt a Jézust, akit ti keresztre feszitettetek”
(ApCsel 2,36).

Jézus személyében és hiisvéti misztériumédban & maga az Gj és
Orok szovetség Isten és ember kozt, mert benne Isten egészen az
emberé lett, az ember pedig egyszer s mindenkorra az Istené. De
kérdés, hogyan vilik valésdgga Jézus mfiive az emberiség életé-
ben? Miképpen lesz az ember az 1j és 6rok szovetség részese?
Hogyan lesziink mi Isten népe és orszdga? A vélaszt mar Péter
apostol megadta imént idézett piinkosdi beszédében: aki hittel el-
fogadja Jézusban a Messidst, aki megtér és megkeresztelkedik az
8 nevében, akdr zsid6, akdr pogény, az részese lesz a szovetség-
nek, tagja Isten népének, polgara Isten orszaganak. Ennek az 1jj
népnek tulajdonitja az apostol mindazt, amit Mézes az 6szévetsé-
gi néprdl mondott: ,Ti vagytok a valasztott nemzetség, a kirdlyi
papsdg, a tulajdonul lefoglalt nép, hogy annak dicsdségét hirdes-
sétek, aki a sotétségb6l csoddlatos vilagossagira hivott meg tite-
ket. Ti, akik azel5tt nem voltatok nép, most Isten népe vagytok.
Ti, akik azel6tt nem nyertetek irgalmat, most irgalomra talalta-
tok” (1Pt 2,9-10).

Isten azonban ujszovetségi népétsl is hliséget var. A Krisztus-
ban kotott szovetség orok érvényfi és felbonthatatlan: &, aki im-
mdr az Atya dics6ségében él, nem lehet, s foldi életében sem le-
hetett szovetségszegb — de népe hiitlen lehet, s gyakran az is.
Zarandokdtra hivatott ez a keresztény nép: arra, hogy Krisztus
nyomaéban jarjon. S ez az 1t, a keresztségi szovetségre lépéstdl az
Isten mennyei orszdganak beteljesedése felé vezet: Krisztus éltal
ugyan ,szabad utunk van egy Lélekben az Atydhoz” (Ef 2,18), de
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Az egyhéz mint
koinonia

A préfétai hivatds

sokszor faraszt6 ez az tt, és konnyfi letérni réla. Az tidvosség ke-
gyelmét emberi természetiink ,térékeny cserépedényében” (2Kor
4,7) hordozzuk: a biin és megigazulds, a halal és Gj élet evangéli-
umi dialektik4jdban éliink, amig be nem teljesiil a Jelenések kony-
vének latomdsa, a mennyei Jeruzsalem (21,3-4).

Isten népe szervezett intézményként mint egyhaz él a vildgban.
Igaz, az egyhédz elsSsorban isten-emberi kozosség (koinonia): a
szovetség népének kozossége Krisztusban Istennel és ebben az Is-
ten-kozosségben a tagok kozossége egymdssal. Mégis, ez a kozos-
ség lathaté szervezetként, Szent Agoston szavdval mint civitas
Dei é1 a véltozé tarsadalmi viszonyok kézt. Nyilvanvals, hogy
mint szervezett intézménynek, bizonyos emberi viszonyt kell ki-
alakitania azzal a néppel és tirsadalommal, s6t azzal az allami
szervezettel, amelynek keretében él, mar csak azért is, mert a ke-
resztények ugyanannak a tarsadalomnak a tagjai, ugyanannak az
allamnak a polgérai.

Ennek a viszonynak kialakitdsaban allandé kisértés fenyegeti
az egyhazat: egyfel6l a tarsadalmi és politikai uralomra torekvés
kisértése, masfel6l az adott tirsadalmi és politikai koriilmények
szolgalelk(i elfogadasa. Az els6 az egyhdz szabadsaganak és tar-
sadalmi cselekvésének jogos igényét viszi tiilzasba, és egykony-
nyen vallasi tlirelmetlenségbe torkollik. A masik az egyhaz tarsa-
dalmi szolgalatra irdnyulé hivatdsat értelmezi helyteleniil, és le-
mond a kozhatalom ideoldgiai vagy adminisztrativ visszaélései-
nek kritikdjardl ott is, ahol pedig joga és kotelessége volna a tilta-
kozés.

Isten népének ezért misszidja, s6t préfétai hivatdsa van a vilag-
ban: nemcsak arra kell torekednie, hogy Krisztushoz téritse az
egyént, hanem arra is, hogy keresztény szellemmel hassa at a tar-
sadalmat. Mindezt azonban gy kell tennie, hogy — a Teremt6tol
rendelt természetjog alapjan — tiszteletben tartsa a népek sajatos
torténeti hagyomanyait és jelen tarsadalmi életének koriilményeit,
valamint az egyén lelkiismereti szabadsagat. Ezért Isten djszovet-
ségi népének sem lehet mas feladata a vilagban, mint hogy litur-
gidjaval, életének rendjével és tarsadalmi szolgalataval tanisagot
tegyen Isten és ember Krisztusban megvalésult szovetségérdl, hir-
desse a népek kozt a krisztusi tidvosség oromhirét, s ezzel Isten
udvozitd uralma alatt az & orszdgdba gyfijtse az emberiséget.

Isten népe a magyar — a miiltban és ma

Szent Istvant nemcsak politikai bolcsessége, mint apjat Gézat, ha-
nem valldsi meggy6z6dése is arra inditotta, hogy Krisztus hitére
téritse a magyar népet. Modszerét itt nem vitatjuk: hasonlé volt a
tébbi keresztény hitre tért kozépkori fejedelem moédszeréhez, és
megfelelt a kor magyar vonatkozasban is sajatos tarsadalmi és po-
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A magyar mint
sz6vetségi nép

Az istvani tett

litikai viszonyainak. A torténelmi tény az, hogy megkeresztelkedé-
sével a magyar nép, mint el6tte a kozépkor t6bb mas nomad népe,
a szent kirdly szavéra szinte intézményesen lett kereszténnyé. Ez
kettds kovetkezménnyel jart: az egyik teologiai, a masik tarsadalmi
és politikai jellegt.

A teolégiai kovetkezmény a fentiek értelmében nyilvanvalé: a
Krisztushoz tért magyar az Ujszdvetség népének tagja lett, és az
evangéliumi idvosség Utjara lépett. Am ami magyar vonatkozis-
ban sajatos, az ennek a lépésnek a hasonloékhoz viszonyitva kife-
jezetten intézményes jellege. Istvan, til az egyéni dontésen, az
egész nép nevében dontdtt: orszaga egész tarsadalmat a krisztusi
hit és erkolcs tidvos igdjaba fogja. Mint egykor Mézes a zsid6 né-
pet, Ggy Istvdan a magyart az isteni szovetség népévé avatta, nyil-
van azzal a kiilonbséggel, hogy a magyarsag esetében nem egy
nép szdvetségérdl van sz6, hanem — a tobbi keresztény néppel
egylitt — részesedésrdl az egyetemes krisztusi szévetségben. E kii-
l6nbség ellenére mégiscsak tigy él a magyar kéztudatban, hogy a
magyar nép Istvan &ltal sajatosan is Isten népe lett, mert, mint a
zsidé nép muiltjaban, a magyaréban is a nemzetté valas és az al-
lamalkotés ténye szervesen Osszefonédik az Istennel kotott szo-
vetség vallasi eseményével. A Krisztushoz tért magyar nép akkor
lett 6nall6 nemzetté és szervezett dllammad, amikor Isten népe lett.
A szent korona voltaképpen e kettd belsd Osszetartozdsanak a
szimbéluma.

Ennek kovetkezménye, hogy egyéni sorsunkon tal torténeti 1é-
tiink megprébaltatasait, nemzeti tragédidinkat is szinte 0sztonsze-
riien gy latjuk, mint egyfajta osztozast Krisztus sorsaban. Nem-
zeti sorsunkat a biin, bfinh&dés és megigazulas, a pusztulds és j
remény, a halal és megujuld élet evangéliumi dialektikajaban ér-
telmezzik, és — Krisztussal azonosulva — tgy érezziik, hogy &
tijra szenved népével. Am ha vele azonosulva viseljiik el a szen-
vedést, tidvosségében is bizton részestiliink.

Néplinknek a szent kirdly dontése alapjan tortént intézményes
Krisztushoz térése — amit még csak jobban kiemel orszagunk fel-
ajanldsa Sz(iz Mdridnak — sajatos értelemben is az Isten 4 szo-
vetségének népévé avatta a magyart. A sajatosat pontosan abban
latom, hogy a magyar allam megalapitdsa és a magyar nép Krisz-
tushoz térése, mint két térténelmi tény, elvalaszthatatlanul ssze-
tartozik. Am kapcsolatuk, akdrcsak Isten minden més kegyelmi
ajandéka, amint a muiiltban, a jelenben sem hat énmagéatél. Amit
Istvan tett, az nemcsak torténelmi, hanem vallasi értelemben is el-
kotelezettséget jelent. Kévetelményként és hivatasként jelentkezett
a multban, s 1igy jelentkezik ma is, mint minden magyarhoz inté-
zett, tudatos dllasfoglalasra, hivatasszerti dontésre sz6l6 kihivas.

Istvan tettének tdrsadalmi és politikai kovetkezményeit mar
sokkal nehezebb értelmezni. Kétségtelen, hogy déntése a kozép-
kori respublica christiana, a keresztény népek kozosségébe flizte a
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A sacrum és profanum
szétvélasztdsa

A mai ember kiildetése

magyar népet. Ebben a kozdsségben egyrészt a kereszténység val-
lasi és erkolcsi eszméi teljesen atjartdk a tadrsadalmi életet és a po-
litikai gondolkodast, masrészt viszont a megtért népek tarsadalmi
és politikai hagyomanyai is er8sen hatottak az egyhdzi intézmé-
nyekre. A sacrum és a profanum oly mértékben sz6vddott ossze e
korban, hogy szinte elvegyult egymassal. A hatirok elmosédasat
mi sem mutatja jellemz&bben, mint a papa és a csaszar, a kol-
csOndsen egymasba fonédoé lelki és vilagi hatalom sziintelen kiiz-
delme egymadssal. Szent Istvan keresztény dllaméban is teljesen
osszefonddott a kettd: egyiitt élt és kiizdott is egymadssal szazado-
kon keresztiil.

Ma viszont, az Gjkor szekulariziciés, merében evilagi eszméi-
nek hatdsira megtanultuk a sacrum és a profanum élesebb megkii-
lonboztetését. Megtanultuk, hogy evildgi javainknak onallésaga és
sajatos értéke van, s ezt meg kell becsiilniink, akar a tudomany és
technika eredményeirdl, akar tarsadalmi és politikai intézmények-
8l vagy emberi jogokrél és lelkiismereti szabadsagrol legyen szo.
Ma elfogadjuk, hogy vallas és kultira, egyhaz, tarsadalom és al-
lam torténeti 1étiinknek olyan valdsdgai, amelyeket el lehet, s6t el
is kell egymastdl valasztanunk, mégha hordozéjuk, az ember mi-
att allanddan és kolcsondsen hatnak is egymasra.

Am amit ma konnyen elfelejtiink, az ezeknek az értékeknek az
eredete és végsd rendeltetése. A keresztény ember, s vele minden
istenhivd vallja, hogy gyokerében minden emberi érték a teremts
Isten ajandéka, s evilagi javainknak végssoron Isten iidvozits
szandékat kell szolgalnia. A keresztény ember a szekularizalt vi-
lagban egészen 1j feladat el6tt 4ll: az Apostol tandcsat kévetve —
nvizsgdljatok meg mindent, s amit jonak itéltek, azt tartsatok
meg” (1Tesz 5,1) —, a krisztusi tanitas kritikai mérlegén kell meg-
vizsgilnia mindazt, amit a mai vilag értéknek hirdet, és lelki, a
Szentlélektdl szarmazé érzékenységgel kell megkiilonboztetnie a
valédit a hamistél, a jot az artalmastol. Sajatos profétai kiildetése
szerint rd kell mutatnia arra, ami valddi értéke az embernek, s
kizdenie kell azért, hogy ezek szolgaljak is az ember evilagi javat
és létének végsd beteljesedését.

Mi kévetkezik mindebbsl? Allithatjuk-e szekularizalt korunk-
ban, ma is Isten népe lehet a magyar? Ugy vélem, hogy a szent
kirdly dontése ma is érvényben van: érvényben mint elkdtelezett-
ség és hivatas. Isten népe maradunk és lehetiink ma is. A hfiséges
»maradék”, a krisztushivé lelki ember értelmes meggy6z6désével
és profétai kritikdjaval szembe mer nézni ezzel a kulturalis, tarsa-
dalmi és politikai valésdggal, amiben népiink ma él. Az igazsag
és a szeretet evangéliumi szellemében vallalnunk kell népiink
szolgdlatdt, de tudnunk kell kiizdeni is érte, ha kell. Id&szerd
orokségink és hivatasunk, hogy a krisztusi szovetségben ma is
Isten népe legyiink.
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Talalkozas
a kereszténységgel

(A honfoglalds és a kalandozdsok kordban)

A magyarok jéval a honfoglalds kora elstt taldlkoztak a keresz-
ténységgel. 530-bdl emlitik az 6rmény krénikak, hogy két piisps-
kiik, Quarduct és Maq maér hirdették az evangéliumot a kazér bi-
rodalom hatéran é16 , onogur népek kozt”, de ennek emléke a ma-
gyar hagyoményokban és legendikban nem maradt fenn.!

Joval késbb a szlavok két nagy apostola, Cirill és Metdd, Kocel
fejedelem birtoka, valamint Bizdnc és Roma kozti utazasai soran két-
szer is taldlkozott magyar csapatokkal, de a magyarok kozt 8k sem
tudtak sikert elémi. Kocel nevéhez fiizddik Cirill és Metdd szlavok
kozotti tevékenységének egyik fontos szakasza. Kocel nem akart
szembeszallni Rémaval, &m ugy prébélta magat Cirill és Metod segit-
ségével némileg fliggetleniteni a bajor-német-szdsz papoktél és pis-
pOkoktdl, hogy szlav nyelven hirdették az Evangéliumot és szervezték
meg a liturgidt abban a reményben, hogy egy erds és népes egyhaz
lattan a papsag nem habozik majd plspoki vagy talan érseki rangra
emelni a vezetSjét. II. Adorjan (867—872) és VIII. Janos (872—882)
pépa tobb igazoltatds utdn tdmogatta a két testvér altal megkezdett
munkat, de a célt mégsem érték el, mert V. Istvan papa (885—891)
ebben a szakadas veszélyét latta, és a kisérletet leallitotta.?

Cirill haldla utdn Metéd megkapta ugyan Sirmium és Pannonia
puspokének cimét, de székhely nélkiil. Egyhdztartomanydat soha-
sem tudta valéjaban megszervezni, mert Sirmiumban bizanci piis-
pok iilt, nyugaton pedig hamarosan elvesztette politikai timogato-
jat, s 6t magat személyében tamadtdk. Menekiilnie kellett sajit
missziés teriiletérsl. Elete végén papai jévdhagydssal Bizancba
ment, majd visszatért Moraviaba, ahol 885 prilisaban meghalt. Ta-
nitvanyait kiutasitottdk, igyhogy Bulgariaban kerestek és talaltak
menedéket. Wiching, az utolsé svdb szdrmazasu nyitrai plisp6k is
elhagyta piispoki székét politikai okok miatt, és toredék forrasok
szerint mar 893-ban Arnulf kancellaridjaban dolgozott.

fgy alakult ki az a sajatos helyzet, hogy a Karpat-medence nyugati
részén a honfoglalds idején szamottevd keresztény egyhazi szervezet,
hierarchia nem miikodott. Még a két remetekozpont, Zoborhegye és
Mosaburg is kitirtilt fokozatosan.

Ebben az id6ben természetesen léteztek bajorok és szlavok lak-
ta helységek, ahol kisebb-nagyobb szamban élt keresztény lakos-
sdg, de igazi kozponti iranyitas nélkiil.

A Dunéntul teriiletén szomszéd nyugati plispokségek osztoz-
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tak. A regensburgi a cseh-morva széleken, a passaui a Dunitél
északra a Kérpétokig, a salzburgi a Duna és a Drava kozt a Rébaig,
és az aquileai patridrka a Dravatol a Szavaig birtokolt ,,missziés kor-
zeteket”. Helyi papsdgot rendszeresen nem toboroztak, ha ilyen
akadt, az magasabb beosztdsba nem kertilhetett. A magyarok koze-
ledtének hirére a bajor és a svab papok elmenekiiltek, s a bennszii-
16tt hiveknek csak néhany helybéli papjuk maradt.

A honfoglalas katonai és politikai akci6ja 896 és 900 kozott zaj-
lott. A torzsek megtelepedése, vagyis a birtokba vett orszigrész
megosztisa és megszillasa valamivel tobb id6t vett igénybe.

A magyarok természetesen nem ismerték az akkori keresztény
vildg kotelez6 doktrindlis és hierarchikus megkotottségeit, igy
sem ideoldgiai, sem politikai inditékaik nem voltak arra, hogy a
helyben taldlt népek vallasi életébe beleavatkozzanak. Amikor ha-
rom fazisban birtokba vették a Karpat-medencét, az eseményrdl
hirt adé korabeli krénikdk keresztény hivek, pilispokok, papok,
szerzetesek kivégzésérsl, megolésérdl nem szamoltak be.

Sem a honfoglalé Arpéd, sem utddai udvaraban nem mikodott
kancelldria, amely feljegyezte volna a honfoglalas vagy a kalando-
zasok f&bb eseményeit. Ezekrdl csak nyugati vagy keleti, de mindig
keresztény kronikdsok, s a harcok, pusztitdsok szemtanui irnak.

A magyar torzsek kalandozasdnak nagy tobbsége nem egyszerii
rabléhadjératként indult. Céljuk sohasem volt az, amit tobb nyugati
krénikas nekik tulajdonit, hogy tudniillik Isten ostoraként elverjék
a port Eurépan.® Amennyiben valamelyik nyugati fejedelem vagy
féar hivasara mentek, aki a segitségiikkel akarta megbosszulni sé-
relmeit, a zsakmany benne volt a szerz6désben. A krénikak besza-
moldja szerint a magyarok a kelyhekben, szentségtartokban talalt
szentostyat vagy az oltarra, vagy a foldre hintették, a szentek csont-
jait kirdztdk az ereklyetartokbdl, a foldre szértak, megtapodtak.
Akik ezt akadalyoztik, azt félrelokték és megolték, mint Tournus-
ben, ahol az apat sajat testével védte az emlékoltar ereklyéjét, amely
tiszta aranybol volt, dragakovekkel diszitve.t

Nem kevésbé volt tragikus Wiberada névér haldla Svdjcban a
892. évi Sankt Gallen-i kaland idején. Wiberada ndévér mint
Jrecluse” remete életet éit az apatsag kozelében. A szerzetesek, ami-
kor hirét vették a pogany magyarok kozeledésének, a kolostor kin-
cseit elrejtették. A csalédott magyarok azt hallottdk, hogy a szent
élet(i remete-ndvér tanicsara rejtették el az egyhazi kincseket és erek-
lyéket, ezért a remetelakra timadtak, a novért megfosztottak ruhaitol
— csak a vezekl6 6véhez nem nyultak! —, hogy ellenérizzék, nem
rejtette-e el valahol a ruhdiban a keresett kincseket. Mivel a n6vér
ellendllt, alaposan megverték, s6t megsebesitették, tgyhogy par nap
muiilva meghalt. 1047-ben II. Kelemen péapa szentté avatta.

Természetesen nem mindig volt ilyen végzetes a kalandozé
magyarokkal valé talalkozas. Mindenki ismeri a Sankt Gallen-i ta-
madasrodl szol6 leirasban a hatrahagyott ,egylgy(i testvér” halal-
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koddsét, aki kéretlen vendégei tdvozasa utan btinbanéan beismer-
te, hogy soha olyan j6l nem evett és ivott, mint a magyarok tar-
sasdgaban, akik asztalukhoz tiltették.®

Sokkal épiiletesebb Wikbert belga pilispok taldlkozasa
Gembloux-ban az egyik kalandozé magyar csapattal 954-ben.
Amikor a piispdk értesiilt arr6l, hogy a fosztogaté magyarok
székvdrosa felé kozelednek, batran kiment eléjiik, soraikban talalt
még egy tolmdcsot is, és szelidségre és bilinbdnatra intette a ga-
razdalkodékat. Azok megilletddve hallgattdk végig, koziilik tob-
ben megbantdk nyilvanosan a bfineiket, néhdnyan meg is keresz-
telkedtek, mert az isteni kegyelem olyan erdvel aradt a szentéletti
puspok szavai nyoman.” Valészind, hogy a kései kronikds kissé

mar taloz. Az viszont tény, hogy a varosi krénika szerint itt és
ekkor semmiféle ,vadsagot” nem kovettek el...

A fosztogatds és gyilkossag mellett a masik nagy vad a kalan-
dozé magyarok ellen, hogy a fiatal és életerds lakossagbol sokat
rabszolgaként hurcoltak magukkal, nem kimélve sem a fiatal csa-
ladanyakat, sem az egyhazi személyeket. Fél évszdzaddal Gembloux
el6tt, 900-ban, amikor éppen Itdlidban jartak, jilius 15-én irta meg
hires levelét Theotmar salzburgi piispok, aki szerint a Karinthian at-
haladé magyarok mindent felégettek, elpusztitottak, a lakosokat
vagy megolték, vagy rabszolgaszfjra fiizték, ugyhogy napokig kell
jarni, mig €16 emberrel taldlkozik az utazé.

Az &si magyar hit szerint a harcban elesett harcos jutalomban
részesiil, a megolt ellenség szolgdja lesz a masvilagon, és az ele-
sett host mindenképpen megilleti a tisztességes temetés. A teme-
tés fontossdgat bizonyitja Cambrai ostroménak a leirdsa, melynek
falai alatt Bulcsu dccse (vagy unokaodccse) fogsagba esett. Camb-
rai lakéi kivégezték, és elrettent példaként a fejét landzséra tliz-
ték. Vérbulcsu azonnal targyaldsba kezdett a var védéivel, és fel-
ajanlotta, hogy visszaad minden zsikmanyt, szabadon engedi
minden foglyat, ha a levagott fejet neki kiadjak, hogy otthon mél-
tén eltemethesse. Amikor ezt a varbeliek megtagadtak, Vérbulcsu
a szemiik lattara végeztette ki minden foglyat, a varost felgyujtat-
ta, és felbészult katonai a kérnyéken sem kegyelmeztek meg sen-
kinek.” A varat azonban nem tudta bevenni, mert nem voltak
megfeleld ostromszerei. Ebbdl a hitb&l sziiletett meg Lehel kirtjé-
nek a legendaja is. 955-ben a Lech-mezén lefolyt tragikus végt
ttkozetben a németek fogsagaba esett Bulcsu és Lehel, akiket az
elmebeteg Henrik herceg felakasztatott. A legenda szerint az itélet
kihirdetése utdn Lehel utolsé kivansidgaként csak azt kérte, hogy
még egyszer megfijhassa hires kiirtjét. Az engedélyt erre meg is
kapta, de ekkor a kiirttel ugy fejbe véagta a gytlolt herceget, hogy
az szornyet halt, mikozben a kalandozo vezér igy szélt: ,Szolgdm
leszel a masvilagon!” Hiteles torténelmi forras szol V1szont arrol,
hogy Henrik még hat hénapig élt az itélethirdetés utan.'® Surt,
Fajsz fejedelem fiat, vagy unokaodccsét, akit masutt ejtettek fog-
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sagba, a németek ,csak” lefejezték.. Err8l mar semmi legenda
nem maradt rank.

A csata politikai kovetkezménye lett, hogy Fajsz fejedelem
nyomtalanul eltint a magyar torténelemb6l. A vesztett hadjarat
miatt neki ugyan mar nem kellett meghalnia, mint Almosnak a
lebédiai tragédia utén." Valészintileg csak visszavonult &si foldjé-
re — talan éppen a nevét 6rz6 Somogyfajszra —, és ott halt meg
tisztes maganyban.

A Sankt Gallen-i kronikak szerint egy Prunwart nevfi apat bat-
ran prédikalva a magyaroknak koziilik sokakat megtéritett, mert
a tolmécsa egy hadifogoly pap volt.? Ezt az informaciét is fenn-
tartdssal kell kezelniink, mert a kalandozdsok krénikai szerint
sem Belgiumban, sem Bajororszdgban, Franciaorszagban vagy Ita-
lidban nem voltak ,tomeges” magyar megtérések, még akkor
sem, ha kétségtelennek latszik a magyarok ,fokozatos megszeli-
dulése” a nyugati kereszténységgel valé mind gyakoribb talalko-
zasok sordn. A tomeges megtéréseket azért is kizdrtnak kell tarta-
nunk, mert ehhez egy férendbeli magyarnak kellett volna nyilva-
nosan megtérnie. Errdl azonban nem tudnak a nyugati krénikéak.

Némileg mas viszony alakult ki a keleti kereszténységgel. 943-
ban Théphanesz patricius koveti megbizatdssal jart a magyarok
kozott. Ennek koévetkeztében 945 és 948 kozt Bulesu és Tormas
herceg Bizancba ment, ahol Bulcsu fel is vette a keresztséget, in-
nepélyesen megkapta a patriciusi cimet sok szép ajindékkal
egyiitt. Amikor azonban visszatértek Magyarorszidgra, Bulcsu
minden igéretét elfelejtette. A bizanci krénikas kesertien meg is je-
gyezte, hogy ,Bulcsu az Istennel valo szovetséget megszegte”."
Az &t kisérd Arpad-hazi herceg, Tormas megtérésérdl nincs hir.

Par évvel késtbb, 948 és 950 kozt a keleti végek ura, Gyula is
elment Bizdncba. A keresztséget is felvette, & azonban mar egy
Jérité pispokkel” tért vissza birtokaira. Ez Gyula udvardban élt,
leanyat, Saroltot és talan tobb udvari emberét megkeresztelte. Ud-
vari ,papjat”, Hierotoszt a bizanci patridrka ,Turkia piispokévé”
nevezte ki. Hatdskore azonban csak Gyula birtokaira, népeire ter-
jedt ki Szkilitész torténetiré szerint ez a téritési akci6 valéban
komoly reményekkel indult, &m egy Komnenosz-kori gorog fel-
jegyzés 6szlav forditasa mar megjegyzi, hogy az id6sebb Gyula
haldla utdan a birodalom haborus elkételezettségei miatt ,a pan-
non népet hitében megerdsiteni nem tudta, és sajat nyelviikén irt
konyveik még nem voltak. A gorogok tétlenségét latva a latinok
felkerekedtek Romabodl, s a pannonokat, akiket ugroknak nevez-
nek... konyveikkel és irasaikkal istentelen hitiikre téritettek.'®

Gyula leanyat, Saroltot késbb Géza fejedelem vette feleségiil,
aki férje mellett hiiségesen kitartva késébb kozremiikodott a nyu-
gati kereszténység felé valé orientdldddsban. Az ifjabbik Gyulat
Szent Istvan fegyverrel gydzte le, hogy kirdlysidga egységét meg-
szilarditsa, és egyhazszervezd munkajt befejezhesse.
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A magyarorszaqi
liturgia milleniuma

Az oroszldnt leigdzni a nagy Sdmson kelletik,
magyaroknak prédikdlni erds kirdly kiildetik.
Torkdbdl az oroszldnnak driga lépesméz csepeg:
magyar s24jbol immdr jonnek édes-szép dicséretek.
Sik Sandor forditasa

Amikor Istvan kirdly verses zsolozsmdjanak 13. szdzadi koltSje
a kirdly altal szorgalmazott téritések eredményét, mintegy a meg-
valdsult kereszténységet jellemezni akarja, a liturgikus kultusz el-
sajatitdsara hivatkozik. Az erejében dicsekvd pogdny magyarsagot
(oroszlan) csak er8s kiraly (egy 1j Samson) térithette meg. S mi-
kor ez megtortént, akkor az oroszlan szdjabdl draga lépesméz jon
elé: az énekelt liturgia édes istendicsérd hangjai. A liturgia tanii-
sitja és pecsételi meg, hogy a magyarsdg valéban a keresztény
hitre tért.

Es tényleg: Amoldus, az Eurépa-hiri regensburgi szerzetes
1030 tajan Esztergomba jovén szellemi bardtjat, s Anasztaz eszter-
gomi érseket az Galtala szerzett 1j Emmeran-zsolozsma megbira-
lasara kérvén az érsek mar az esztergomi koérusnak adja ki az uj
szovegeket és dallamokat ,8sbemutatéra”. A magyar liturgia in-
tézményrendszere — legalabbis csirdjdban — egy nemzedékkel a
koronazas utan mar megszilardult és miikod6képes.

Amikor Krisztus a mennybemenetelkor apostolait misszionalni
kiildi, két dolgot biz rajuk: a hitet (,elmenvén tanitsatok..”) és a
szentségeket (,megkereszteivén Oket...). A kereszténység mint ér-
telmes kultuszvallis jelenik meg a torténelemben. Ezért a népvan-
dorlashoz kapcsolédé nagy missziés mozgalmaknak is két eszko-
ziik, s egyben két céljuk van: Krisztust mint utat és igazsdgot hir-
detni (prédikalas), és Krisztust mint életet adni a népnek (szentsé-
gek, liturgia).

fgy tortént ez Magyarorszagon is. Téritink €16 széval hirdet-
ték Krisztust, s ha ez sikerrel jart, akkor megkezdték a rendszeres
istentiszteleti életet. Kérdésiink az, volt-e ennek a magyarorszagi
istentiszteletnek valami sajatosan ,,magyar” vonasa?

A magyarorszigi liturgia kezdetei

Kik voltak e kultusz cultorai, elsd safarai, s mi volt e kultusz , tar-

gyall?
A kérdés els6 felének megvalaszolasanal kiilonbséget kell ten-
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A magyar
egyhézszervezet
kiépitése

A kolostori kultira
hatasa

nink a magyarorszagi liturgia alakit6 személyei és megdrzd-for-
malé intézményei kozott. A magyarorszagi téritd munkit nem
egyetlen missziés kozpont kezdeményezte és iranyitotta, hanem
sokfeldl jott sokféle klerikus vett részt benne. Legalabbis harom
eurépai tajnak lehetiink héldsak e tekintetben: Németorszagnak,
Eszak-Olaszorszdgnak és Csehorszégnak. A téritk kozott voltak
vilagi papok is, de az els6 nemzedékben kétségteleniil nagy sze-
repe volt a bencéseknek (Adalbert, Asztrik-Anasztaz, Gellért és
szamos neves vagy névtelen tarsuk). Ugyanakkor feltin, hogy
tevékenységiik eredménye a plispokségek (egyhdzmegyék) életé-
be szervez8dott be. Ami sajitosan ,magyarorszagi” liturgidnak
mondhat6, annak az egyhazmegyék a letéteményesei, 6rz6i, ter-
jeszt6i, nem pedig a kolostorok, habar személyesen szdmos szer-
zetes is részt vett a magvetésben. Ez mar magdban is sajatosan
magyar vonas, és szdmos érdekes kovetkezménnyel jért.

Ugy vélem, e sajatsag mogott Istvan kirdly személyes egyhaz-
politikai dontése dll. Amikor megalapitotta a magyarorszagi egy-
hazszervezetet, szemmel ldthatéan 6rk6détt azon, hogy az egyhaz
ne valhasson az orszadg egységét megbonté kiilsd vagy belst t6-
rekvések tdmogatéjava. A korondzassal egyidejlileg Esztergomnak
kiharcolja a teljes fliggetlenséget (ne feledjiik el: még a pragai
piispokség is Mainz alavetettje a 14. szazadig!), és Esztergomot —
Eurépédban egyediildllé gesztussal — az Osszes magyar pilispOksé-
gek fejévé teszi (primatus). A kolostorokkal szemben a plispoksé-
gek egységes, attekinthetd, biztositottan miikodd, az orszag egész
teriiletét befogd, s a kirdlyi -akarattal kétségkiviil konnyebben ,,el-
érhet8” intézményrendszert alkotnak. Ha a plispokségeket stly-
pontul kijel6ld egyhazszervezés mogott egyebek mellett politikai
szandékok alltak is, annak hatasa a kés6bbi szdzadokban vallasi-
liturgiai terlileten mutatkozott. Az egyhdzmegyék szervezete
ugyanis az integracié és differencidltsag szerencsés egyensiilyat
valésitja meg. A magyar plspokségek Osszefliggd halézatot alkot-
nak, de azon beliil hdrom elkiloniild tartomanyba, azokon beliil
onallésaggal biré egyhazmegyékbe tagolédnak, a piispokségek li-
turgidja viszont minta a hozza tartozé szdmos plébania szamadra.
Ennek megnyilvanuldsaként a magyarorszagi liturgia olyan egy-
séges (az orszdgon beliil azonos, a szomszédos orszdgoktdl elkii-
16niild) jellemvonasokkal bir, amelyre alig taldlunk eurépai par-
huzamot. Ugyanakkor az egységen beliil egy rendezett tagolodas
alakulhatott ki a részegyhazaknak megfeleléen. Masutt ugy fogal-
maztam, hogy elég nagy volt az orszagteriilet ahhoz, hogy eltérd
kezdeményezések sziilessenek a ,részegyhdzakban”, de elég kicsi
és egységes ahhoz, hogy minden kezdeményezés hozzdmérje magat
a ,kozos” hagyomanyhoz: vagy elhaljon, vagy beleépiiljon abba,
vagy megmaradjon a ,k6zos”-hoz rendezett egyéni vonasnak.

Ebben az integralé-differencidlé liturgikus fejlédésben a ma-
gyarorszagi kolostorok kevéssé vettek részt, s ha az ismeretlen
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~Magyarorszégi” és
nem ,magyar” liturgia

Kiloldi hatasok

A kdzépkori rémai
liturgia

korai magyar bencés (arnyalataiban valészintileg sokféle) liturgiat
leszamitjuk, ezek tobbsége a maga internaciondlis (olasz, francia
stb. eredetfi) ritusdnak magyarorszagi képviselSje maradt. Csupan
egy-két olyan fejlédési részmozzanat van, melyben a szerzetesren-
dek befolyast gyakoroltak a magyarorszagi liturgidra (példaul a
korai német bencésség a magyar Sanctoraléra, a domonkosok a
13. szdzadi magyar verses zsolozsma- és sequentia-koltészetre).

Figyelmeztetjiik az olvasét, hogy amikor magyarorszagi (s tu-
datosan nem ,magyar”) liturgiar6l beszélink, akkor ezzel azt fe-
jezztuk ki, hogy e liturgidban nem szabad valami nemzeti érzés
kifejez6dését, még kevésbé fiiggetlenségi gesztust, Romaval szem-
beni 6nallésdg hangsilyozasat latni. Az, hogy a liturgikus hagyo-
manykincs érvényessége az orszdg hataraival esik egybe, csupan
kovetkezménye egy sajatos torténeti szituaciéban hozott dontés-
nek: Istvan olyan politikai hatalmat koncentralt, hogy képes volt, s
olyan veszélyektdl tartott, melyek miatt kénytelen volt egységes,
ugyanakkor rendezetten tagolt, az egész orszagteriletet lefed6
egyhazmegyei halézatot létrehozni. A kor szellemében ez az egy-
hazszervezet az egyetemes yémai liturgian beliil 6nmagéat is mani-
fesztalta liturgidjaban, de egyuttal a liturgia félévezredes fejlédé-
séhez is meghatdrozd keretet biztositott.

Kérdéstink mésodik fele a- magyarorszagi liturgia kezdeteinek
Ltargyara” vonatkozott, méas széval arra: honnan szarmazik a ma-
gyarorszagi liturgia.

A korabbi kutaték egy-egy részjelenségre hivatkozva szivesen
gondoltak egy-egy vidékre vagy kolostorra, mint a magyar litur-
gia forrasara. Egyesek példaul ugy lattadk, dél-német bencés kolos-
torok adtdk a mintidt, méasok ennek ellenében clunynek vagy
gorzei-nek szerették volna latni a magyarorszagi liturgiat. A va-
lasz két okbdl nehéz és mindenképpen onkényes. Egyrészt a 11.
szazadbdl nem maradtak fenn olyan forrdsok, melyek e kérdés
megvalaszolasdhoz elég adatot szolgaltatnanak, s igy vagy része-
lemekbd] kell itéletet alkotnunk, vagy kés6bbi, megbizhatébb for-
rasok elemzésébdl kell kovetkeztetniink a kezdetekre. Mésrészt:
nem biztos, hogy liturgiankat minden szempontbél egyazon for-
rasra kell visszavezetni. Példdul a gyakran hivatkozott Sanctorale
egyes elemeiben keresheté meghatérozott kiilfoldi egyhéazak hata-
sa. (Kulon kérdés, hogy egyes esetekben kézvetlen vagy kézvetett
hatasra kell-e gondolnunk; példdul a dél-német ,bencés” szentek
tisztelete a dél-német egyhazmegyéken keresztiil is eljuthatott
hozzank.) De még ha egy ilyen liturgikus elem eredetét meg is
hatdroztuk volna, ez nem jelenti azt, hogy liturgidnk egészét is
ugyanoda kell visszavezetni.

A vildgosabb beszéd kedvéért a magyarorszagi liturgiat el kell
helyezniink a kozépkori romai liturgia torténeti, szerkezeti keretei
kozott. Mint tudjuk, az 8si rémai bazilikalis liturgia a népvandor-
last koveté misszidk soran Eurépa kordbban pogany teriiletein is
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A frank—rémai liturgia

A magyarorszagi
liturgia rétegei

elterjedt, s igy nyert tilsulya miatt lassanként felvaltotta a régi
keresztény vidékek regiondlis liturgidit is (példaul spanyol ,moz-
arab”, délolasz ,beneventdn”, délfrancia ,gallikdn” liturgiat;
egyediil a milanéi ,,ambrozidn” liturgia rizte meg 6nalldsat). Ez
az 8si rémai liturgia végiil is a karoling papséag altal végrehajtott
megszerkesztésben és bizonyos kiegészitésekkel lett altalanossa
Eurépdban; ez a ,rémai-frank liturgia”, mely végiil magat Rémat
is meghdditotta. A rémai-frank liturgia azonban kiilonféle adapta-
ci6kban valt a katedralisok sajatjavd, s ebben az értelemben be-
szélhetiink példdul périzsi, mainzi, pragai vagy esztergomi ritus-
rél. A misében kisebb, a zsolozsméaban nagyobb megoszlast ta-
pasztalunk egyes teriiletek vagy intézmények liturgikus rendjé-
ben, s ezeket megfelel6 eljardsokkal ma mér regisztralni, osszeha-
sonlitani lehet.

Amikor tehat valaki a magyarorszégi liturgia barmely kiilfsldi
forrdsara hivatkozik, el6szor gondosan el kell valasztania a k6z6s
frank-romai jellemvonasokat a nagyobb régidk kozos eljarasaitol, il-
letve a szfik értelemben vett helyi hagyomanyoktdl. S még ha el is
jut valamely végkovetkeztetésre, azt a vizsgalt anyag (példaul
Sanctorale, kalendarium, a mise Alleluja-sorozata, pontificale, ritu-
ale) korén tul csak dvatosan szabad alkalmazni.

Ha a vizsgalatba a kovetkez6 szdzadok fontos és jellemz6 ma-
gyar forrasait is bevonjuk, ugy talaljuk, hogy nincs egy meghata-
rozott egyhazi koézpont (kolostor, pluspokség), melynek hatasdra
szliletett volna a magyarorszagi liturgia. Valészintileg tébb megol-
ddst tanulmanyoztak, s egyre inkdbb ugy latjuk, végul osszeveté-
sek és 6nallé6 dontések alapjan hatdroztdk meg a magyarorszagi
liturgia formait. Nem doénthetd el, mikor sziilettek meg e donté-
sek (valészintileg tobb fokozatban a 11-12. szazad folyaman). Le-
hetséges, hogy mar Istvan kirdly koraban volt egy ilyen els6 ma-
gyar liturgikus rendezés. Szinte biztos, hogy a Szent Laszlé és
Koényves Kéalman kori zsinatok meghatdrozéak voltak a tovabbi
szazadokra. Azt is biztosra vehetjiikk, hogy Esztergom a 12. sza-
zad kozepe tdjan véglegesitette a maga ritusat.

A magyarorszagi liturgia tehat az 6si rémai bazilikalis ritus
frank-rémai valtozatan beluli forma, melyet a kozép-eurdpai egyha-
zak altal felkinalt lehet&ségekbdl ondllé dontések alapjan alakitot-
tak ki a magyarorszagi plispoki egyhazak. Sokszor nem lehet biz-
tosan eldonteni, hogy a liturgia egyes rétegeire vonatkozé dénté-
sek mogott milyen kizvetlen kilfoldi minta 4ll, s hogy e déntés
pontosan melyik idészakban mehetett végbe. A fenti négy elem
egyensilya azonban biztosan allithatd, taldlkozdsuk pedig nem
véletlenszer(i, hanem a liturgikus elemek hierarchidjan alapul. Ha
a szdzadok folyaman sokban gazdagodott is a magyarorszagi li-
turgia, a lényegi strukturdlis dontések legkésébb a 12. szazad ko-
zepéig mar megtdrténtek.
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A magyarorszdgi liturgia tartalma

Az esztergomi liturgia

Kalocsa és kisugérzdsa

A mise liturgidja

Amikor magyarorszagi liturgidrol beszélink, e kifejezést kétféle-
képpen érthetjiik. Beszélhetiink azokrél a jegyekrdl, melyek minden
magyar egyhdzmegyére egyfoman jellemz&ek; de beszélhetiink
Osszegz0 értelemben is: az egyes magyar plspokségek szokésha-
gyomdnyainak egymas mellé éllitdsdval. A kifejlett kozépkori ma-
gyar liturgiat ugyanis harom alcsoportra oszthatjuk:

Az esztergomi liturgia mai tudasunk szerint a 12. szdzad kozepé-
re nyerte el azt a végleges format, mely késtbbi gyarapodasok el-
lenére a 17. szazadig lényegében valtozatlan. E ritus-csoportba so-
rolhatdk - kisebb helyi eltérésekkel — Esztergom szuffraganeus piis-
pokségei (mint példaul Eger, Nyitra, de feltehetden a kevés vagy sem-
mi emlékkel sem biré Pécs, Gydr, Véic, Veszprém is); tovabba egyes
teriiletek, melyek kiilonleges jogallasuknal fogva Esztergom ald tar-
toztak (szabad kirdlyi varosok, mint Buda és Pest is), végiil Esztergom
ritusét vette 4t némi moédositassal a hazai alapitdst palos rend is.

A kalocsai érseki teriilet liturgiajanak kialakulasi kora ismeret-
len. Sajnos az emlékek szdma és Osszetétele csak arra elég, hogy
az esztergomi provincidval egyezd és attdl kiulonbozd elemek
meglétét konstataljuk (kalocsai brevidrium a 14. szazadbdl, kottas
toredékek). Feltehetden kovették ritusit a maga szuffragineus
plispokségei (példaul Csanad). Biztosan ide tartozik a kiilonleges
helyzeti Zagrab. Nagyszamu liturgikus kényve ugyanabban kii-
16nbozik Esztergomtdl, amiben Kalocsa, de egy Gjabb reform ko-
vetkeztében (14. szazad eleje, domonkos plispokok) igen sajatos
kiulénvonasokkal is birt.

Ujabb kutatdsok tettek figyelmessé arra, hogy hazank dél-keleti
részei sajat liturgikus valtozatot hoztak létre: a véaradi és erdélyi
egyhdzmegye néhany fennmaradt forrasa figyelemremélté kozos
vonasokat mutat (kivéve persze olyan kiilonleges jogallasti koz-
pontokat, mint Brass6 és a szdsz varosok). Egyre tobb inditékot
talalunk arra, hogy legkorabbi antifonalénkat, a Codex Albensist is
inkabb erdélyi, mint székesfehérvari forrasnak tartsuk.

Ugyanakkor vannak olyan jellemz& vondsok, melyek mindha-
rom csoportban kozosek, s mar a Codex Albensisben megtalalha-
tok. Joggal gondoljuk, hogy ezek a ,kézmagyar” liturgikus meg-
oldasok a harom ritus szétvaldsit megel6z6en — nem kés&bb,
mint a 12, szazad 30-as évei — mar kialakultak.

A mise tekintetében a magyar liturgikus szokasrendek mind
Eurépaval, mind egymadssal osszehasonlitva sokkal egységeseb-
bek, mint a zsolozsma szempontjabél. A tridenti konyvekhez ké-
pest természetesen szdmos olyan tobbletet is taldlunk, melyek a
kozépkori Eurépaban altalanos megoldasok jelenlétére vezethetok
vissza (példaul advent IV. vasarnapjanak introitusa, a halotti mise
nagyobb tételvdlasztéka, stb.). Jellemz6 kiilonhagyoméanyok mu-
tatkoznak a husvéti idészak és a plinkosd utani vasarnapok Alle-
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Zsolozsma-liturgldk

A magyar ritudlé
torténete

luja-valasztisiban és -elosztisdban, a szévegekhez tarsulsé Allelu-
ja-dallamok meghatarozasaban, a sequentia-repertoér ossze4llitasa-
ban, s még inkdbb a miséhez kapcsolédé egyéb szertartdsok rend-
jében (febr. 2., Hamvazészerda). Legkiemelked&bb ezekb6l a nagy-
hét, melynek szertartsrendje részben a rémai bazilikdkra vissza-
menden, részben a kornyezetiinkbdl jové hatdsok eredményekép-
pen, részben a magyarorszagi elrendezésnek koszoénhetden olyan
egyéni vondsokat mutat, melyek a koézépkori viszonyok kozt is
kitiintetik, kivalésagaban pedig a késdbbi (tridenti vagy II. Vati-
kéni zsinati) liturgidk szintje f6lé emelik. A nagyheti szertartasok
rendjét megtaldjuk minden missidlénkban és gradualénkban,
legplasztikusabban azonban az egri Liber Ordinarius irja le a sze-
reposztasokrdl, mozgasokrél, ruhdkrél is beszdmolva.

Joval karakteresebbek a magyarorszdgi zsolozsma-liturgidk. Itt el-
sbsorban az esztergomi officium atgondolt, tokéletes szerkezetét
kell dicsérden megemliteniink. Esztergom a rémai zsolozsmanak
olyan gazdag, ugyanakkor jol rendezett, klasszikus alakjat hozta
létre, mely jol megkalonboztethetd a kornyezd német, cseh stb.
egyhdzakétdl, s a magyar kozépkor egyik legkivalébb szellemi al-
kotdsa. (A millecentendrium megiinneplésére késziild magyar
egyhdz gondolhatott volna arra, s az egyhazalapitas milleniumara
késziilve még nem lenne késé gondolni arra, hogy az esztergomi
breviarium kétnyelv(i kiadasidt megjelentessiik.) Az esztergomival
talan nem vethet8k Ossze kiegyenlitettség és atgondoltsdg szem-
pontjabdl a kalocsai (ezen beliil: zagrabi) és a varad-erdélyi zso-
lozsma-rendek, de karakteres voltuk nem tagadhaté.

Kiilén tanulményt érdemelne a magyar ritudle torténete. Mint
tudjuk, a liturgia két alapforméjat kiegészitd szertartdsokat korab- -
ban a pontifikdlékba vagy agenddkba gyfijtotték ossze. Itt kevés-
bé beszélhetiink egységes magyar szokasrendrdl, s6t példaul a
pontifikdlékban kimutathaté a kiilonféle kilfoldi reform-ordék
egymadst semlegesitd, a hagyomanyvonalat ismét és ismét megto-
rd kozvetlen atvétele. Mégis ki kell emelniink a magyar temetési
ritus szép és eléggé egységes szokdsrendjét, mely némi redukcié-
val a 17. szazadig tovéabb élt, s6t nyomait még a néphagyoméany
is Orizte a kozelmultig. Sajnos a magyar egyhdz a temetési szer-
tartds nem régen tortént megujitdsakor tobbre becsiilte a frissen
késziilt koltdi ,,remekmfiveket”, mint e bibliai alapi, nemes litur-
gikus hagyomanyt.

Magyarorszdgi alkotdsok a liturgidban

A liturgia elsdsorban természetesen nem az alkotékedv kiélésének
szabad terepe, hanem tiszteletre mélt6, 6si, kortalanna és személy-
telenné valt formdk gyakorlata. Ez nem azt jelenti azonban, hogy a
kozépkorban ne adott volna helyet az 8si formdk organikus tovabb-
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A hazai alkotdsok

Tételek a magyar
szentek tiszteletére

A magyar szentek
zsolozsméi

fejlesztésének, illetve az j igényekre feleld, kiegészité alkotasok-
nak.

Helyet kaptak tehat a liturgidban kiegészitésképpen hazai al-
kotdsok is. A mise anyagdb6l kiemelném a kiilf6ldon eddig se-
honnan nem ismert, koltétt szovegt, mély teoldgiai-liturgiai tarta-
lommal ihletett ,Rex regum” kezdet( traktust nagybojt 3-4. heté-
re, vagy tobb kitlind magyar sequentia koziil a vasarnap liturgiai
misztériumat megénekld ,,Omnes una celebremus” tételt, vagy a
Pray-koédexben olvashaté kedves révid Maria-sequentiat (,Mira
mater exstitisti”), melyet akdr népénekként is felgjithatnank. A
zsolozsma temporiléjaban magyar alkotdsnak tekinthetd tobb -
strukturdlisan fontos helyre kerilt — antifona, a rendes vasarnapi
vesperasnak magyar responzériuma és egy szép, szintén haza-
inak bizonyult plinkésdi responzérium. A Maria-zsolozsma is tar-
talmaz val6szinfileg hazai eredetfi tételeket.

Szémban és sulyban kiemelkednek természetesen a magyar
szentek tiszteletére késziilt tételek. A kozépkor értékrendje a mi-
sében két helyet engedélyezett 1j alkotdsnak: az allelujat és a se-
quentidt. A magyar szentek mindegyike biiszkélkedhet mindkét
miifajban qj tételekkel, s6t gyakran helyileg kiillénb6z6 tételsorral.
Kiemelked6 koziiliik a Lauda Sion dallamara készalt Szent Istvan
sequentia (,Corde voce mente pura”), mely tudomasom szerint
csak technikai tévedésbdl maradt ki a Romaba felterjesztett 1j
magyar Proprium missae kéziratabdl (hogy aztan mar senkinek ne
jusson eszébe korrigélni a hibat...). Kivalé munka a Szent Imre se-
quentia is (Stirps regalis).

Mig a mise a szent ,tiiposzat” dbrazolja, s elsésorban Isten ke-
gyelmét innepli benne, a zsolozsma a szent egyéniségének meg-
jelenitésére is bdvebb teret ad. Igy a magyar szentek zsolozsmai is
terjedelmesebb és valtozatosabb koltéi alkotdsok, zomiik mar a
kor stilusanak megfeleléen versben (rimes antifonak, responzériu-
mok, himnuszok). Az els§ tételek még a 11. szazad végérdl szar-
maznak (Szent Istvan antifondk, koztiikk a mindvégig legfonto-
sabbnak maradt tétel, az , Ave beate rex Stephane”). Ezt kéveti
Szent Istvan Laudesének antiféna-sora a 12. szazad elsd felébsl
(helyet kapott a Kalocsa-zagrabi Istvan-zsolozsméban is). A 12.
szazad végére tehetd Szent Laszlé varadi kultuszanak kibontako-
zdsa kapcsan a remek ,Regis regum civis ave” himnusz és a
Laszl6-zsolozsma. A kozépkori magyar koltészet és zene legkiva-
16bb alkotdsa a 13. szazadi ,nagy” Szent Istvan-zsolozsma 9 anti-
fonabol és 9 responzériumbdl allé monumentalis ciklusa. Mind az
intellektualis-vallasi tartalom, mind a koltdi és zenei szinvonal
szempontjabol eurdpai Osszehasonlitasban is rangos miir6l van
526. Kortlbeliil vele egyid&s Szent Imre (kissé eklektikus) zsolozs-
maja. Talan ebbdl a korbdl szarmazik a Kalocsa-zagrabi prézai
Szent Istvan zsolozsma is. Erzsébet zsolozsmaja német atvétel.

A liturgia bizonyos részeiben (iinnepekt6l, miifajoktol fliggd-
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en) a kozépkor végéig gyarapodhatott. fgy nalunk is keriilnek be
Uj és Gj tételek a liturgidba a 14-15. szazad folyaman, els6sorban
Allelujék és sequentidk, zommel Maridrél. Szinvonaluk és liturgiai
értékiik természetesen nem egyenld, virtuozitasuk ellenére olykor
mar a liturgikus dekadencia jeleit viselik magukon. Tébbségiikrl
nehéz megallapitani, importalt-e, vagy itt keletkezett: egyszer(ien
egy kordivatnak, ennyiben egy internaciondlis dramlatnak termé-
kei.

A liturgikus ének Magyarorszdgon

A ,magyar
gregorignum”

A gregorian
tovabbélése

A keresztény 6- és kozépkor szamadra a liturgia és a liturgikus
ének elvalaszthatatlan. Az az tjkori gondolkozés — mely a liturgia
kereteit kijelolvén azt mondja: itt énekeljiik valamit -, teljesen ide-
gen a rémai liturgia hagyomanyait6l.

A rémai liturgia atvétele Magyarorszdgon természetesen a ro-
mai ének atvételét is jelentette. Ez szerencsésen bekapcsolta ha-
zankat is az eurdpai gregoridn zenekultiraba, nemcsak a templo-
mi éneknek, hanem a zenekultiranak és a zeneoktatasnak a java-
ra is. A Magyarorszagon felnovekedett ifji zenei szempontbél is
otthon érezhette magéat szerte Eurépédban.

Ez azonban nem jelentette, hogy e nagy egységen beltl ne
hordozhatott volna a magyarorszagi liturgikus ének sajatos karak-
tereket és sajatos értékeket. Ezek Osszegzéseképpen hasznaljuk
ma mar — tudomdanyosan is megalapozva — a ,,magyar gregori-
anum” elnevezést. Miben éllnak ezek a sajatsagok?

Mindenekel6tt a liturgikus ének életmddjaban. A liturgikus
ének elterjesztésének és rendszeres fenntartdsanak 1000 koriil
szerte Eurépdban a templomhoz kapcsolt iskola a biztositéka. Az
iskolas gyermek lényegében a liturgikus tételeken tanul nyelvet,
olvasast, zenét. Es nemcsak tanuldsrdl van sz6. Az iskolds gyer-
mek a kozépkorban énekével vesz részt minden nap a misén, a
vesperason, esetleg mas horakon is, az innepeken a teljes énekes
liturgidban. Amikor azonban a 13. szdzad utdn Eurépa nyugati
felében az érdeklédés a tobbszolamusag felé fordul, ott az iskold-
sok szerepe hattérbe szorul, s inkébb a kivalasztott énekes férfiak
és a tehetséges fiigyermekek kis csapata (Chorknaben) veszi at a
liturgikus éneklést. E negativ fejlemény pozitiv kdvetkezménye a
gotikus, reneszansz énekkultira gyors iitemii kibontakozasa
Flandridban, Burgundiaban, Olaszorszagban, Anglidban.

Ezzel szemben Magyarorszdgon a kozépkor végéig megmarad
(s6t szinte er8soddik) a gregorian dominancidja, ,,tomegének” jelle-
ge. Ha kiemelnek az iskoldsok csapatdbdl egyeseket, nem azért
teszik, hogy a tobbiek részvételét veliikk helyettesitsék, hanem
vagy azért, hogy tovabbi miséket is (hajnali mise, napi gyaszmi-
sék, alapitvanyi misék) ellassanak gregorian énekkel, vagy azért,
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Egyetemes és
regiondlis a
repertoarban

Pentaton
dialektus-teriilet

A kottairés magyar
reformja

hogy a f6émise dramaturgiai szereposztdsa szerint nekik kilonle-
ges (szolisztikus) feladatokat adjanak. A gregoridn éneklésébe a
kozépkor végén is be tud kapcsolédni minden didk (tehat vilagi
értelmiségiink is ezzel az élménnyel atjarva hagyja el az iskolat),
s ez a gyakorlat biztositja a gregoridnhoz kapcsol6dé altalanos
zenei miiveltség széles korii elsajatitasat is. Minderre két bizo-
nyitékunk van: egyik a kozépkor végi szertartiskonyvek (fGként
ordindriusok) sfiri hivatkozasa a gyermekekre (koérusének, szé-
16k, s6t a templomi Gsszkart ,vezényl6” kordlé gyermekek), méa-
sik a kozépkor végérsl fennmaradt, folydirassal (kurzivval) ké-
sziilt, tehat nem-professziondlis kottair6ktél szirmaz6 zenei emlé-
kek nagy szama.

A zene életmédjarél most mar magéra a zenére attérve el6szor
a repertodrrdl kell szélnunk. A fenti megallapitdsok a liturgiai
Osszeallitas, megszervezés, alkotds sajatsigairdl érvényesek a ze-
nére is. Az egyetemes haszndlati liturgiai tételek a legmagasabb
rend{i eurdpai zenével hoztik kapcsolatba a magyar énekest. A
regiondlis tételek egy-egy tij és kor dallamdivatjdba kapcsoljidk be
Bket, a magyar kompoziciok pedig hazai dallamalkotasok eldadéiva
teszik Oket. Az egyetemes, regiondlis és hazai repertodr megszerve-
zett egylttese a ,magyar gregoridnum” elsd Osszetevsije.

A ,magyar gregoridnum” kovetkez6 Osszetevdje a dallamuvilto-
zat. Akdr egyetemes eurdpai, akar regiondlis dallamrél van szo,
az nem hangrél hangra vald atvételt jelent, hanem egy varians-
rendszerbe vald beillesztést. Magyarorszag alapvetSen a gregorian
dn. pentaton dialektustertiletéhez tartozott, mely hazankon kiviil
a mai Hollandidt, Német-, Lengyel-, Csehorszagot, Ausztriat,
Svéjcot és Eszak-Italiat foglalta magéba. E dialektus altaliban a
dallamok kis félhanglépéseinek kiélvezése helyett a jelentds dal-
lamhangokat, az élesebb kontirokat emelte ki. De még e nagy
dialektusteriileten belll is a magyar dallamvaltozatok kells ossze-
hasonlitassal vilagosan elkiilonithetk a szomszédos vidékek dal-
lamaitdl, s egy hatarozott izlésirdnyt tandsitanak.

Végiil a magyar gregoridnumhoz tartozik még egy jellegzetes
kottairds mtivelése is. Az elsd iddszakban a magyar egyhazak az
un. német neumairdst gyakoroltdk, vagy mondjuk igy: gyakorol-
tdk be. A 12. szdzad kozepén (valdszinfileg Esztergomban, s val6-
szinfileg egy liturgikus reformmal Osszefiiggésben) egy 1j, jol ol-
vashaté, modern notéciét hoztak létre, mely a legfrissebb olasz-
francia djitdsokat 0sszhangba hozta sajat, akkor mar masfél sza-
zados gyakorlatunkkal. A fizié eredménye egy muzikalis, rajzola-
taban is elegans, korszer(i gregoridn notacié, mely annyira jelleg-
zetes, hogy tisztin ennek segitségével teljes biztonsaggal megha-
tarozhatjuk egy kodexr8l, hogy Magyarorszagon keletkezett. Mi-
doén késdbb a szerzetesrendek, vagy egyes peremteriileti, vegyes
lakossdgu védrosok korében mds gregoridn noticidk jelentek meg
hazankban, az ,esztergomi” (vagy ,magyar”) notacié ismételt at-
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alakuléssal és tovabbi modernizélassal tovadbbra is megtartotta ve-
zetd szerepét, mintegy vizudlis jelképeként annak, amit mér &k is
»magyar gregoriannak” éreztek, vagy annak, amit a liturgia egé-
szére nézve a ,mos patriae” (hazai szokds) vagy ,consuetudo
regni” (az orszég liturgikus rendje) névvel illettek. Jellemz3, hogy
a korai magyar protestantizmus is, midén anyanyelvii liturgiajat
akarta kialakitani, s ennek els6 lépéseként a gregoridnum sok
szaz dallamat magyarra forditotta, nem kiilfoldi mintdkat kéve-
tett, hanem a magyar liturgikus szokdsokbél indult ki, a magyar
dallamvaltozatokat alkalmazta, s a magyar notaciét hasznalta a
tételek lejegyzésére.

A magyarorszdgi liturgia sorsa

Mint koézismert, a tridenti zsinat nem akarta betiltani az emberem-
lékezetet meghaladé id6 6ta €16 (vagyis a humanista illetve protes-
tans betuitésektdl garantaltan mentes) helyi liturgidkat, hiszen tudta,
hogy benniik az 6si rémai liturgia él tovabb sokszinG arculattal.
Mégis, sokféle okbdl, a 17. szdzad elejének nemzedéke mar ugy
érezte, azzal tanusithatja Roma-htiségét, ha feladja sajat liturgikus
hagyoményat, attér a ,rémai” ritusra — melynél valéjdban réma-
ibb volt a sajtja.

fgy volt hazankban is: azok az er8k, melyek — elsBsorban je-
zsuita befolyés alatt — egy er6sen homogeneizal6 ,rémai” reform
véghezvitelén dolgoztak, értetleniil alltak a magyar liturgikus ha-
gyomany ténye eldtt, s igyekeztek a magyar liturgikus kényveket
a V. Piusz altal kiadottakkal felvaltani. Nem ment kénnyen. So-
kan voltak, akik nem értették, miért kellene a lényegében ugyan-
ugy rémai (s&t sok tekintetben &sibb) magyar liturgiat most félre-
tenni, Végiil Pdzmany — soha be nem tartott igéreteivel ravette a
hizédoz6 (s ekkor mar székhelyiiktsl tavol, Bécsben vagy a nyu-
gati hatarszélen €16) magyar plispokoket a valtoztatasra, s 1630-
ben Magyarorszag (Zagrab kivételével) elvben attért a tridenti ri-
tusra. Exemplum docet.

Végére érve rovid éttekintésiinknek, megkérdezhetjiikk, van-e
valami sajatosan ,magyar” régi liturgiankban. S itt minden egyol-
dald vélasz tévedés lenne. Liturgidnk izig-vérig rdmai volt. Nincs
olyan mozzanata, mely ellentétben allna a karoling Eurépa szel-
lemi egységével, a keresztény Eurdpa liturgiai szokasaival.
Ugyanakkor, ahogyan a magyar egyhaz e liturgiat megélte, maga
szamara elrendezte, gazdagitotta, s az a szivdssag, mellyel hozza
ragaszkodott, hatalmas asszimilaciés er6t adott e liturgiai gyakor-
latnak. Aki e liturgia részese volt, egyszerre, elvdlaszthatatlanul és
organikus egységben érezhette magat rémainak, eurdpainak és
magyarnak.
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- Magyarorszag és

CSAPODI CSABA

Szilletett 1910-ben Buda-
pesten, Mlkodését a Grof
Teleki Pal Tudomanyos In-
tézet tandraként és a MTA
Konyvtdra Kézirattdrdnak
és Régi Konyv Gy(ijtemé-
nyének vezetSjeként vé-
gezte. Széleskdri tudo-
ményos munkasséga féleg
a  magyar  mivel§-
déstorténetre, a kodikologi-
dra és a konywtari szakmai
kérdésekre  vonatkozott.
Tobb nagyobb munkja fe-
leségével, dr. Gérdonyi
Klardval mint tarsszerzével
egyitt készit. Az MTA
doktora, Széchenyi-djas c.
egyetemi tandr.

az europai egyetemek
a kozépkorban

Soha a térténelem folyaman nem volt az eurdpai kultira olyan
egységes, mint a kozépkorban. Ezt az egységet két tényezd idézte
el6: az egyik tényezd volt a katolikus egyhaz, a masik az egyete-
mek.

Nagy szerencse volt a kdzépkori eurdpai kultira szamara, hogy
itt, mint a klasszikus 6kor 6roksége, a Romai Birodalom bukésa
utan olyan vallas terjedt el, amelynek alapveten elfogadott szent
konyve, a Biblia, egységes szervezete, szilardan eldirt szovegekben
rogzitett liturgiaja és széles kori teoldgiai irodalma volt latin nyel-
ven. A konyveket tehat — mindig és mindenhol — nemcsak olvas-
ni kellett, hanem példanyrél példanyra masolni. Ehhez pedig elke-
rilhetetlentil sziikséges volt az irasbeliség és a magasabb iskolai
képzés. [gy orokolte a kozépkor a latin nyelvet és az Skor irodal-
mat. Ezt fogadtak el a kiilénb6z6 népek, amelyek egymaés utan az
eurdpai vilaghoz csatlakoztak, s valamennyien terjesztdivé és hor-
dozéiva valtak ennek az egységes kultturanak.

A kozépkori iskolaiigy nem alulrdl folfelé, hanem feliilrdl lefelé
fejlodott ki. A kozépkorban a népesség legnagyobb része minden-
hol szébeli kultiraval rendelkezett, iskola, irds- és irodalomismeret
nélkiil. Nemcsak a parasztok, a kézmiivesek, hanem a vezetd vilagi
tarsadalom tagjai, még az allamélet irdnyité funkciondriusai sem
ismerték az irdst szinte a kozépkor végéig. Kivéve, ha ezek az 4l-
lami funkciondriusok a magasabb papsdghoz tartoztak. Még a las-
sanként kifejlods varosi polgarsag, kézmiivesek és kereskeddk kozt
is csak lassan terjedt az iras hasznalata. Ezzel szemben a kényv az
egyhaz életében nélkiilozhetetlen volt. Sziikséges volt, hogy a pa-
pok a latin szovegeket, az imadsagokat, a Bibliat, a liturgia szove-
geit — ha leirni nem is —, de olvasni tudjak. Az & szamukra tehat
sziikséges volt a magasabb képzettség a kolostorok vagy a pilispoki
kaptalanok iskolaiban.

Azok, akik magasabb képzettséget kivantak szerezni, mar a 13.
szazadban az egyetemeket keresték fel, elsésorban a Sorbonne-t
és a bolognai egyetemet. Ezek az egyetemek vezetd helyliket ak-
kor is meg@rizték, amikor a 14. és 15. szdzadban a kiilonb6z6 or-
szagokban az egyetemek egész sorat alapitottak. A parizsi egyete-
met a teoldgiai oktatas, a bolognait a jogtudomany tette vilaghi-
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rfivé. A hallgaték Eurépa minden orszdgabodl érkeztek. Tobbnyire
nem fiatal emberek, hanem olyan egyhaziak, akik szamdra vala-
milyen magasabb egyhazi éllas, gazdag alapitvany tette lehetdvé
a hosszii utazés és a sok éves kiilfoldi tanulmény koltségeinek fe-
dezését.

A teolbgia, a jogtudomany és a filozéfia akkor legmagasabb fo-
ku tudasaval tértek vissza hazdjukba, a legtjabb szellemi aramla-
tokat hozva magukkal. Egy kozépkori szerzénél olvassuk ezeket
a lelkes sorokat a parizsi egyetemrdl: ,Fénylik mint a nap. Bevi-
lagitia a tudoméany fénysugaraival az egész foldet, elfizi a tudat-
lansdg homalyat. Parizs a tudomanyok kivalé véarosa, a mfiivé-
szetek legmagasabb székhelye, a mfiveltség legjobb iskol4ja, a
bolcsesség legmagasabb miihelye és a tanulmanyok versenypa-
lyaja”.

Az 1j szellemi dramlatokat elsésorban Parizs és Bologna suga-
rozta szét Eur6pdba. Ebben a tekintetben Magyarorszag sem volt
kivétel. Ezzel magyarazhat6, hogy Magyarorszdg a kereszténység
folvétele utdn gyorsan csatlakozott Eurdpa keresztény viladgahoz.

A honfoglalé magyarok legnagyobb része semmivel sem allt a
miiveltség alacsonyabb fokdn, mint az akkori eurbpai népek.
Csakhogy miiveltségiik mads jellegii volt. Kétségtelen, hogy meg-
ismerkedtek a foldmiivelés és a kézmfiivesség fejlettebb modszere-
ivel, &m a magyarok mfiveltsége épplgy a szébeliségen alapult,
mint az eurdpai népek legnagyobb részének kultirdja. A kilonb-
ség abban volt, hogy az eurdpai népek akkor mar rendelkeztek
egy szlik tarsadalmi réteggel, amely birtokaban volt irdsos, termé-
szetesen egyhdazias jellegli miiveltségnek. Az irasbeli kultarat, az
iskolai képzést a keresztény misszionariusok hoztak magukkal
Magyarorszagra, ez a kultira pedig egyetemesen eurdpai volt. E
missziondriusok koziil kiemelkedik teolégiai mfiveltségével Szent
Gellért. Szent Istvan torvényeiben elrendelte, hogy minden tiz fa-
lunak kozos templomot kell épitenie. A térvény a vasarnapi mise
latogatasan kiviil elSirta, hogy a templomok ellatdasa kényvekkel
a piispokok feladata. Mindezek nem érkezhettek kiilfoldrsl. Elke-
riilhetetlen volt a hazai papsag minél gyorsabb kiképzése, a ko-
lostori és a piispoki székhelyi iskolak szervezése, a kddexek ma-
solasa.

Adatokkal rendelkeziink arrél, hogy Magyarorszdg mar a 11.
szdzadban kapcsolatot tartott fenn Eurdpa keresztény részével.
Nemcsak a papasaggal, hanem Franciaorszaggal, Szicilidval, Ba-
jororszdggal is. A 12. szazad végér6l mar név szerint ismerink
olyan magyar klerikusokat, akik Franciaorszagban tanultak. A pa-
rizsi és a bolognai egyetem végleges megszervezése utan, a 13.
szdzadban mér sok magyar klerikus tanult ott, sét a Sorbonne-on
mar magyar professzorrd] is tudunk. A bolognai egyetemen pe-
dig nemcsak sok magyar hallgaté tanult, hanem magyar pro-
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fesszorok, s6t egyetemi rektorok nevével is taldlkozunk a feljegy-
zésekben.

A kozépkori magyar forrdsanyag nagy ardnyd pusztulasa elle-
nére vannak fontos adataink ezekkel a tanulméanyokkal kapcsolat-
ban. fgy tudjuk, hogy 1276-ban a veszprémi kaptalan tagjai kozt
15 doctor iuris utriusque volt, s ezt a fokozatot csak a bolognai
egyetemen szerezhették meg. Foltételezhetben hasonld lehetett a
helyzet a tobbi magyarorszégi plispoki székhelyen: Esztergom-
ban, Pécsett, Nagyvaradon stb. Ugyanezt bizonyitja Laszl6 eszter-
gomi prépost 1277-b6l fennmaradt végrendelete, amelybdl tudjuk,
hogy tulajdondban volt a Decretum Gratiani, IX. Gergely Decretale-
se Bernardus Parisiensis bolognai professzor kommentarjaival, az
ugyancsak bolognai professzor, Gottfiedus Summdja és mas kony-
vek.

A 14. és 15. szdzadbdl mar tobb szaz magyar egyetemi hallgaté
nevét ismerjiik, akik az akkor mar létezd mas itdliai egyetemeken,
Padovaban, Ferrardban tanultak.

A 14. szézad kozepén egész egyetemi haldzat fejlédott ki Eurd-
pdban. Ebben az id6ben alakultak meg a fontos kézép-eurdpai
egyetemek Bécsben, Pragdban, Krakkéban. Magyarorszdgon is
alapitottak egyetemeket ezekben az iddkben: Pécsett (1367), Obu-
dan (1395-ben, illetve 1410-ben), Pozsonyban (1465-ben). Hogy
ezek az egyetemek mennyi ideig alltak fenn, és mi volt az oka vi-
szonylag gyors megsziinésiiknek, nem lehet a targya mostani fej-
tegetéseinknek. Azt azonban hangstlyoznunk kell, milyen nagy
szerepet jatszottak ezek a kozép-eurépai egyetemek a magyar ér-
telmiség képzésében.

Az Gjabb alapitdst kiilhoni egyetemek kozelsége most mar
olyan hallgaték szdmara is lehetové tettek a magasabb végzettség
megszerzését, akik kevésbé voltak tehetbsek.

Prédga szerepe e tekintetben kisebb jelentdségli volt a huszita
mozgalom és a vele kapcsolatos események miatt. Anndl fonto-
sabb volt a bécsi és a krakkdi egyetem. Krakkébol 1500 magyar
hallgaté nevét ismerjiikk 1500 el&ttrdl. Legtobben az ugynevezett
»~magyar bursa” tagjai is voltak. A bécsi egyetem még ennél is la-
togatottabb volt. 1526 el6tt évente korulbelul 50, azaz 6sszesen
7000 magyarorszagi hallgaté ,immatrikulalta” itt magat. Ezek a
hallgaték most mar nem voltak mind klerikusok, hanem kisebb
nemesi csalddok gyerekei, illetve vérosi polgarifjak. Bel6lik ala-
kult ki lassanként a magyar értelmiség, tanitdk, jegyzdk stb.

Az eurbpai egyetemek hallgatéi hoztdk magukkal a legmoder-
nebb szellemi dramlatokat. Igy az italiai humanizmust, amely ha-
zankban hamarabb talalt otthont, mint a kérnyezd orszagokban.
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LUKACSY SANDOR

Sziiletett 1923-ban, iroda-
lomtorténész.  Tanulmé-
nyait a Pazmany Péter
Tudomanyegyetem ma-
gyarfrancia szakdn vé-
gezte. 1962-1988 kozétt
az MTA Irodalomtudo-
manyi Intézetének mun-
katdrsa. 196816 az iro-
dalomtudoményok kandi-
tatusa. Legutobbi irdsat
1996. 4. szdmunkban ko-
z0ltlk.

Csete Istvan,
a magyar szentek
prédikatora

1754-ben Kassan nagyalakui és nagy terjedelm(i kényv jelent meg
(tobb mint 6tszdz lap); hosszi cime: Panegyrici Sanctorum Patrono-
rum Regni Hungariae, tudniillik Nagyasszonyrdl, magyar szentekrdl és
az orszdghoz tartozandd kivdltképpen vald innepekre jeles prédikitziok,
akiket taldltunk a Jesus Tdrsasdgb6l valé néhai P. Csete Istvdn munkdiban,
akinek holta utdn hagyatott dedk irdsait iiszogébdl kiveregetvén, sokat po-
tolvdn is, ezt a munkdt az Ur Istennek (ki az & szenteiben tiszteltetik)
dics@ségének terjedésére, Gs elejink dicsiretes és szent nyomdokainak kive-
tésére, nemzetiink megmaraddsdra s konkolyok el6tt paldntdltatott igaz-
sdgnak tovdbb valé gyarapoddsdra haza nyelvén kibocsitotta most maga
is mdr eloregedvén azon Tirsasdgbdl valé P. Gyalogi Jdnos.

A fordité (1686-1761) maga is szorgalmas iré: hitszonoklatai,
kolteményei jelentek meg, két alkalmi beszéde kivételével latinul.
Legnagyobb érdeme, hogy jezsuita rendtarsa, Csete Istvdn hagya-
tékanak gondozdsaban buzgélkodott: kiadta két kotet latin prédi-
kécidjat és magyarra forditva az orszag véddszentjeirdl irt beszéde-
it. Munkéja tobb volt, mint pusztin tolmacsolas: a hatalmas kéz-
irattomegbdl Ossze kellett keresgélnie a rokon targyd irasokat, a
vazlatosan (,lisz0gében”) fennmaradt szovegeket kiegésziteni, és
talan a kotet koncepcidjat is 6 dolgozta ki. Ezzel a nagy filoldgiai
teljesitménnyel a hazai egyhazi régiség egyik legbecsesebb opusat
mentette meg az utékor szamara.

Csete Istvan (1649-1718) Vagsellyén sziiletett; a fiatal szerzetest
eloljar6i Erdélybe kiildték, ahol nem nézték j6 szemmel a jezsui-
takat, ezért dlnéven, alruhdsan, alaton érkezett Gyulafehérvarra,
de taldn folosleges volt a nagy dvatossag, mert zaklatds nélkiil
prédikalhatott. Kovetkezd allomdasa Kolozsvar, ahol tizenkilenc
évet toltott, majd Nagyszombat, Gy®r, itt mar helyettes tartoma-
nyi féndk; végil Sopronban halt meg.

fréi produkcisja elképeszts: 1611 hitszénoklat; mivel Erdély-
ben, gy ldtszik, nem volt konnyti mecénast taldlni, alig egyné-
hany jelent meg; a tobbi — harminchat kéziratos kotet! — Nagy-
szombatba keriilt; vajon mi lett tovabbi sorsa?

Magyar szentekr6l mar Temesvari Pelbart és a Karthauzi Név-
telen irt beszédeket, késébb még sokan masok. Gyalogi Janos ki-
szélesitette a targykort; Csete Istvan konyvében nem hazai szen-
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tek is helyet kaptak, ha van valamilyen magyar vonatkozasuk:
Maria, az orszag patrondja, egyéb véddszentek, valamint szent je-
zsuitdk, akiknek utédai hazdnkban téritettek. Ily médon a beszé-
dek szadma nyolcvanegyre nétt, az 1690-t61 1732-ig terjedd iddkor-
bal.

Csete Istvan, aki latin nyelven kitind értekezést irt az egyhazi
beszédkészitésrdl (De eloquentia sacra), birtokdban volt a retorika
minden fortélydnak. Példazatok (szerény) alkalmazisa, allegéria-
épités, tudds idézetek, életképi szinek, halmozé szekvencidk, koz-
mondasok, széjatékok, exclamatidk: mindezek a hagyomanyos
szénoki elemek természetes konnyedséggel illeszkednek dikcidja-
ba. Szakmai tuddsdhoz hozzdadta egyéni ihleteit, érzelmességét,
temperamentumat; ezek teszik sajat arculativa frasmiivészetét.

Hitbéli kérdésekben persze nem lehetett egyénieskedni, nem is
akart. Szigori OrzGje az egyhazi tanok épségének; amikor a
visszaszerzett katolikus erd8folény idején a prédikaciékban mar
csitulni kezd a hitvitdk zaja, 6 még minden alkalmat megragad a
protestansokkal valé polémidra; vallasi meggybz8désének vilagi
vonzatat, a Habsburgok iranti hiiséget rendiiletlentil hirdeti; Ma-
ria orsziganak helyredllitisat ohajtja, ezen munkalkodik.

Pazmanyék 6ta az egyhazi beszédben gyériil a tételes hitma-
gyarazat, a cél az erkolcsi tanitds. Csete Istvan célja is ez, azzal a
kiilénbséggel, hogy 6 nem annyira az egyén, inkdbb az orszag
szamara teszi meg ajanlasait. Csuzy Zsigmond rendszerint a
mennyei dics6ség képével — mintegy kupolafreskéval — zérja
prédikacioit: ahova a lélek erényes vagy blinbané élet utan belép-
het. Csete Istvannal ez a szép és biztatd zarémotivum hidnyzik;
nem a magan-iidvoziilés utjat mutatja meg, hanem egy elhitva-
nyult kozosségnek jeloli ki az erkolesi folemelkedés utjat. F6 be-
szédtargyai az orszigos Maria-tisztelet, az uralkodéi erények, a
tarsadalmi viselkedés kivénatos médja. Modern széval: kozéleti
témakrol ir vallasi keretben. Komoran, mar-mér reménytelentil.

Gyakran értekezik a hatalomrél. Hagyjén, hogy elitéli a tiran-
nust, a ,,pokollal cimborilé fejedelmet”, ez hagyomanyos egyhazi
tan. Meglep6 viszont, hogy 4ltaldban is bizalmatlan minden fel-
s6bbség irant: ,a hatalom puskapor moédjdra hamar fellobban,
tomloccel, vassal, veréssel fenyegeti az alattvalokat...” — s6t (ami
mar nemigen fér ssze az Istentdl valé hatalom elméletével) még
az eredete is kétséges és tisztdtalan. A viladgnak elsd arany idejé-
ben — irja valésagos egyhdzi Rousseau-ként — nem is volt ural-
kodéi elséség. ,Nem olvasom, hogy mondotta vélna az Ur Isten:
Dominamini hominibus, uralkodjatok az embereken; azt tudom, a
tenger halain, erd6k vadain, oktalan éllatokon uralkodé hatalom
az embernek adatott mint Isten képét viselének, hogy annak biro-
dalma ald magokat az oktalan allatok megalazndk. Idd jartadban
valamint a tagokat elf6d6z6 ruhdzat és kontds a blin utdn csu-
szott az emberi szokdsba, és a szokasbél végre tisztesség 16tt, ki-
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nyesség és pompa, ami a blinnek ostora vala, nem kiilénben a fe-
jedelmi magassag, elsGség, uralkodds a természetnek parossaga-
ban eredetit a bintdl vette...” |

»~Az uralkodasra val6 vagydddassal nehezen fér 6szve az arany
szabadsag”; sebet ejt ezen, ,aki masok nyakara kévan iilni, mikor
az olyan megnyergelést se térvény, se szabadsag, se igazsig nem
szenvedi”. Példa erre Nimrédnak, az étestamentumi vaddsznak
hatalmaskoddsa: ,az ilyen vadaszat — idézi Oleaster bibliama-
gyarazatat — a vadakon kezdetik el, lovagolni, puskézni, 6zeket,
szarvasokat kergetni, darddval altalverni, ezeken kezdik a hatal-
masok (...), a vadtol a joszagra 1épni és onnét az emberekre melly
konny(; szabadsagoktol, végre életekt]l megfosztani ott, ahol az
uralkodés kezdetinek a neve sem j6: Babilon, z{irzavar...”

Az uralkodas a b{intd] ered, s nem fér dssze a szabadsaggal —
a hatalomnak ez a mondhatni totalis kritikdja paratlan régi egy-
hazi irodalmunkban, Csete Istvannal is. Mdskor beéri a hatalma-
sok romlottsdganak ostorozasaval. Isten itéloszéke elé utalja Gket:
~Ezt a széket magasan emelik fel a megatalkodott hatalmasok,
akik béldog allapotjokban felejtvén, ki altal és mib&l emeltettenek
fol, szerencséjek Alkotéjat meg nem ismérik (..) Felemelik ezt a
széket, akik az & szivekben mondjik: Nincs Isten, s annak ajandé-
kit s az elvott kincseket kurvdkra ruhazzdk, ebekre, kartydra
vesztegetik és pompdra. Felmagasztaljak ezt a széket sok Herdde-
sek, kik a Jézust Uldozik az 6 szolgaiban, egyhazi békességet
megszaggatjak, hitnek jé illatjat blidossé teszik, eretnekség partja-
ra allanak a testi szabadsagért az Ur ellen és annak Krisztusa el-
len. Két kézzel és véllakkal emelik ezt a széket a mennybe kialtd
vétkek...” — s ezzel a szénok visszakanyarodik a fedd6zés kevés-
bé kényelmetlen régi szokasidhoz. Az ellentmondast a kétféle fel-
fogas kozott valdsziniileg azzal oldotta f6] magdban, hogy végiil
is vannak Isten kegyelmébd! j6 uralkoddk, akiknek legszebb pél-
ddja Szent Istvan.

Az uralkodasrél Csete Istvannak mint magyarnak is volt mon-
danivaléja. Dicsditette Habsburg kirdlyainkat, mert katolikusok és
védelmezSink a torokkel szemben. De idegenek. Errdl persze csak
ovatosan szélhatott. A szent — azaz Arpad-hazi — kiralyok alatt
az orszag gazdag volt, most azonban koldus, ,,0da minden sza-
badsag, kincs, joszag, médusoknak, perzsdknak altaladta Isten”.
Ez az eretnekek miatt tortént, akik nyakunkra hoztdk a torokot:
~A Szent az ebeknek adatott, gyongyeinket labokkal tapodtak a
sertések, kezét bocsatotta az ellenség minden kivanatos dolgaink-
ra, elfogatott a szovetség laddja...”” A torténeti tabloban attételesen
a torok pusztitids és a protestans templomfoglalasok képei ve-
gyulnek, de ket nem volt szokds — Daniel préféta szavaival —
médeknek, perzsidknak nevezni. A bibliai idézet masutt is megje-
lenik, fontos kiegészitéssel: ,,Az orszdg megmérettetett, és altala-
dattatott része a perzsaknak, része a médusoknak, akiknek nyelvét
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nem értettiik...” Ezzel szemben szerencsés volt a papai dontés,
hogy Istvannak kiildott koronat, mert 6 ,nem valami idegen és
vendég nemzetbdl, hanem a témérdek Scytia és Kaukasus hatéri-
bédl szarmazandé vérbdl” vette eredetét; ismételten hangsiilyozva:
~nem idegen nemzetbdl, ki a magyarok nyelvét nem értené...” A
Habsburgok bezzeg idegen, mds nyelvli nemzetség; lehetséges,
hogy a médek, perzsdk emlegetése az ezépusi beszéd — igen ko-
rai — példaja, melynek burkabdl itt-ott kilitkozik a prédikétor ta-
kargatott érzelme?

Az akadémiai irodalomtorténet Csete Istvant mint a katolikus
rendi nacionalizmus képvisel6jét mutatja be (néhany sorban). Eb-
bsl legfeljebb annyi igaz, hogy & is biiszkélkedett hazdnk hatara-
inak ,a Duna mellyékirdl kilenc orszdgokra” valé kiterjedésével
(mint késobb Pet6fi a hirom magyar tengerrel), de ez szerinte
nem a niciénak, hanem a kereszténységnek terjeszkedése volt, té-
ritd ,,j6 papoknak j6 gylimolcse”. Az & eszménye nem magyar bi-
rodalom, hanem katolikus orszdg; amit visszasirt, nem az &si ne-
mesi szabadsag, hanem a régi szentség. Korholta a rendi aspiraci-
6kat: ,,Haza torvényét talpra allitani kévanjuk; miért nem az Isten
térvényit? Nem is j6 a szabadsadg, aki az Isten torvénnyén, tiszte-
letén fundalva nincsen.” \

Isten torvénye nem tesz kildnbséget ember és ember kozott,
+ha szakadas-szerzd (értsd: eretnek), ha pogany, ha Krima havas-
sarol val6 tatar, szerecseny..”; védd palastja ald veszi a nemzet
minden részét, f6képpen a szegényeket (meg nem nevezve: job-
bagyokat), akiket a nemesi felfogas kirekesztett a nemzetbdl. Az
egyhazi irodalomnak 8si tartozéka a fedddzés a vérszopé hatal-
masok, szivtelen gazdagok ellen. Ez sosem ldzitas, inkdbb a tarsa-
dalmi elégedetlenség robbandsgatlé szelepe, de azoktdl, akik ir-
tdk, nem lehet megtagadni az &szinte felhdaborodast és részvétet.
»,Oh vilag fosvénysége! fosvények vilagtalansaga!” ,Oh ki nagy
itélet var és szamadas benniinket, kik az evangeliomokat halljuk
és lopunk! Apostolok tejét szopjuk, és a szegénység vérit szijuk!
Ezeknek konyvei (értsd: konnyei) magasztaljak fel a kegyetlen
urak s tisztek ellen az Isten székét s a mérSserpenydt. Megméret-
tetnek ebben a mahdlnap csdszar szolgalatja szine alatt elkovetett
huzasok-vonasok, kik mid a kincses orszdg majd kéldusségra ju-
tand.” Csete Istvan olykor mintha méar-mar a magéantulajdon el-
len kelne ki, elitéli az ,enyim-tiéd” elvét, de ez csak régi toposz,
Szent Agostontél szarmazik, nem kell sz6 szerint venni, s a tisz-
tes kereskedelmi haszon ellen a prédikatornak nincs is kifogasa.
Komolyan firtatja azonban a nagy vagyonok eredetét. Sokan ,pa-
lastolt politiaval (értsd: machiavellizmussal), térvénytelen utakon,
hamissaggal” jutnak javadalmakhoz, és hozzéteszi: ,hazadrulas-
sal” — ez a nyilt politikai néven nevezés ismeretlen egyhéazi iro-
dalmunkban, Csete Istvin ellenben tobbszor is beszél hazaarulas-
rdl, talan 6 alkotta meg a szot?
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Maisutt remek életképet fest a vagyonszerzésrSl. ,Némelly ha-
zakban ha adatnék férni a pénzes és leveles ldddkhoz, elévenni
az irdsokat, contractusokat, leveleket a j6szigrol, tudom, tudom,
melly uton keriiltenek ide: amaz arva, 6zvegy kintelen volt félar-
ral elvesztegetni.. Ez micsoda csomé levél? Documentumok az
apamt6l maradott &srol, keresetekrdl, fundusokrél valék... A Jéri-
k6 atkabodl torkon verve gyfiltek, szegénység fojtogatasaval, ha-
zassal-vonassal keriiltenek... Ebbe a zacskéba mi van? Kionti az
Ot0s, tizes aranyakat, graeci tallérokat, tajtékos forintokat; szép
kincs! s micsoda kapun jottek bé?... Ezt a tizes aranyat illyen var-
megye adta honordriumban, ezt notariussigomban szolgélato-
mért, ezeket prokitorsigom utdn nyertem... Ugy van, mikor szol-
géltal nékik a szegénység kardra...”

Hasonl6 életszertt jelenetekkel, leirdsokkal gyakran taldlkozunk
Csete Istvannal, sokféle témaban. Katonaélet, varostrom, kirdndu-
las, a vincellér munkéja, 6tvosmahely, falusi birévalasztas, évzaré
tinnepély jutalomkonyvek kiosztasival az iskoldban: megannyi
pompés hazai szinezéke beszédeinek. ,A kisded gyermekeket
sokszor elnézem; 8k az apjoktdl latjak, hogy kereket falaznak, 16-
csOt, jdromszeget, tézslat készitgetik, ostort fonnak, voné marhé-
kat béfogjak, allitjdk, csaholjdk; mint kis majmok a szomszéd
gyermekek Osszedllanak a hig samak, abbdl 6k kereket csinalnak,
és azokba tengelyt, rudat, mas marha nem lévén, magokat béfog-
jik, négatjak, csaholjadk egymdst az utcakon...” Csete Istvin beszé-
dei magyar prédikacidk: csécsényi puskat emlit, kozmondast tud a
kompolti kisasszonyrél, parasztosan nevezi meg a csillagokat (He-
tevény stb.); nem feledkezik el az egri menyecskérdl, aki hét toro-
kot vert at nydrsaval; foljegyzi, hogy a régi magyarok a betlehemi
jaszlat kardcsony szalmdjdinak hivtak, a rovid istentiszteletet katonds
misének; aki égihdbori vagy mds akadaly miatt nem mehetett el
a templomba, hdrom kenyérrel kalodavdltsigot adott; méltatlanko-
dik a hazai képen: hogy a kdpolndbdl kocsmat csindltak. (Pet&fi
ezt helyeselni fogja.) Vildgi szépprozank még idegen ldbakon do-
cog, amikor a prédikaciokban madr virit a magyar élet.

Szent kirdlyaink ennek a hazanak a foldjén éltek, téritettek, al-
kottak. Ha errdl szél, Csete Istvan stilusa — ez a mindig oly ide-
ges és nyughatatlan stilus, PAzmény biztonsigos derfijének ellen-
képe — o6dai magasba szarnyal. ,Tisza mellyéke! Erdély! Havas
alfélde! Ha meg tudnitok gondolni az Isten ajandékat Szent
Laszlé kirdlyban: hanyszor szentelt meg titeket véres nyomdoki-
val! Oh Kolozsvar! oh Torda! Szent kiralynak verejtékivel megaz-
tatott tartomanyok! oh forrasok! oh hives patakok!...” A prédika-
tor Szent Laszl6 elpusztult sirhelyére gondol, és személyes han-
got it meg: ,Oh véradi fold, kit én konyvez6 szemeimmel valaha
lattalak! Miért nem engedted meg azokat a szent koveket és haj-
lékot latnom?” Elpusztultak a hajdan ékes templomok, ,megné-
mult az orgona és énekes kar, leddlottek az oszlopok és kolum-
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ndk, felégettettek a gyontatdszékek, a kakas penitenciat kidltani
megsziint.” Hajh, de biineink miatt.. A nemzet ostorozasanak
mar Kolcsey és Ady el6tt volt klasszikusa: Csete Istvan. , Az egy-
massal hadakozé Istenektdl vérjon a vilag a békesség és igazsag
tartdsban j6 rendet? Bontogassuk a térvényt; fit az apjara timad-
jon; adjunk szarnyat tanitvanyoknak magok mesterére, jobba-
gyoknak a foldesurakra, juhoknak a palcas pasztorra; hatalmaz-
zanak el a szitkok, 4tkok, uralkodjanak a haragtartisok, megta-
maddsok, vérontasok...” Kis magyar apokalipszis, és nemcsak az;
egész Eurdpa éllapotjdban éranként valtozik, és mindenek végs6
romlasra néznek”, fenekestiil felfordult vilig. Sovany ellentétel,
hogy Indidban szépen terjed a keresztény hit...

1939-ben, ,a szOrnyf o6rdkban, amikor a nemzetek megméret-
nek”, Szerb Antal tanulményt irt az irraciondlis reményr6l, mely
végigvonul irodalmunkban, feltér Zrinyi, Vorésmarty, Madach aj-
kan, s a fenyeget6 végzettel szemben csak-azért-is-t és ,lesz még
egyszer linnep”-et kialt. Csete Istvan hasonlé helyzetet él at, és
kifakad: , Ha nem tudndam, hogy az ég alatt nincs semmi allandsé,
ezt a prédikalloszéket vércsoppekkel dztatndm meg ma, mikor
ennyi orszagos kérokrél s azoknak okairél gondolkodom.” Hat
mar csak ez maradt vigaszdul, az o6rok valtozandésdgnak, a
rosszban is, ez a reménytelen reménysége? A siralmak préza-kol-
téje, a pusztulds paroxizmusanak mfivésze szamara a tehetetlen
varakozés gesztusa? A magyar irodalom szizadai itt Osszeérnek,
az Eldsz6 és A vén cigdny lirikusa taldlkozik Csete Istvannal.

Persze nem volna igaz pap, ha a hit nem jelolne ki néki, csak-
azért-is, egy utolsé instanciat: ,Emlékezzél meg, Ur Isten, hogy
porra léttiink a mi gonoszsdgaink mia, és ollyanokka, mint ami
nincs... Esedeziink Felséged el6tt, Patrondnkat, a Bo6ldogsagos
Sztizet adjad ismég Sltalmunkra, és akkor mindjart lészen Szent
Istvan, sziiletnek Gj Szent Imrék, Erzsébetek”, s dics6séges 4j lap
nyilik az orszag krénikaiban...
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Sziletett 1923-ban. A pia-
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ségizett, majd a Pazmény
Péter Tudomanyegyete-
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népesedés- és mezbgaz-
daségtornénetével, vala-
mint a hatarainkon tul éI8
magyarok  demografiai
kérdéseivel foglalkoznak.

A honfoglalé
magyarok
szdma

Ezerszaz év
a Karpat-medencében

Révid magyar népesedéstorténet

A magyar népesedéstorténet vizsgalatit megneheziti, hogy az 1784-
ben II J6zsef altal elrendelt elsé népszamlélas el6tti iddszakokban
a lélekszam megallapitasanal mindenkor becslésekre vagyunk utal-
va. Ezek, barmilyen gondosak és megalapozottak is, soha nem le-
hetnek egészen pontosak. A hibaforrds annal nagyobb, minél
messzebb hatolunk vissza az iddben.

Mindjart a kezdeteknél, a honfoglalé magyarok szamat torténésze-
ink mdig vitatjdk. A kiilonb6zd alapokon nyugvd becslések alsé
hatara 70 000 (Malyusz), felsd hatara pedig egymilli6 {5, legtobben
mégis az Otszdzezres értéket tartjak elfogadhaténak (Pauler, H6-
man, S5zabé Istvéan). Erre az eredményre jutott a Magyarorszdg torté-
neti demogrdfidja cimt Gsszefoglalé kotetben Gyorffy Gyorgy is, aki
Ibn Ruszta és Gardizi 20 000 lovasrél sz616 egykori kozlésére ala-
pozta szamitasat. Az Etelkozben él6 koznép szdmat a harcosok
négyszeresére, nyolcvanezer lélekre becsiilte, dsszesen tehat 100 000
csaldddal szamolt, majd ezekre 6tos szorzészamot alkalmazott.

A honfoglalék maguk sem voltak etnikailag egységesek, a sz6-
vetségre 1épd hét torzsben egyarant voltak ugoros és torokos ele-
mek. A hozzdjuk csatlakozé kabarok, székelyek, besenydk és uzok
mellett szamukat az itt talalt rokon népek, az avarok, bolgartorokok
(talan hunok) megmaradt téredékei kozel egymilliéra novelték. De
éltek a meghdditott teriileten mas népek is: az orszag északnyugati
részén és szétszortan sokfelé szldvok, a Dunantilon frank, karantdn
(talan rémai) szérvanyok. {gy az ezredfordulé t4jan, amikor Istvant
kirallya koronaztak, és nekilatott orszagep1t6 munkéjihoz, a lakott-
nak tekinthetd mintegy 200 000 km? -nyi teriileten valamivel tobb,
mint egymillié6 ember élt, ami négyzetkilométerenként 6t f6t jelen-
tett.

Bizonytalanok a kés6bbi szdzadokra vonatkozd becslések is.
Nem ismerjiitk a természetes szaporodas értékeit, és a bevandor-
16k szdmard! sincsenek adataink. A magyarsag telepiilési teriileté-
nek hatdrat a foldrajzi és helységnevek nyelvi eredete alapjan le-
het meghtizni. E téren Kniezsa Istvan végzett uttér6 munkat, aki
megdllapitotta, hogy az Istvdn kirdly kemény rendeleteinek hata-
sdra gyorsan egybekovicsoléddé magyar népesség fokozatosan
megszallta az életmoddjanak megfelel sikvidéki és dimbes-dom-
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A magyarok szdma az
Arpéd-korban

A tatdrjéras idején

A pestisjérvényok

bos tajakat, de a sfir(i erdSkkel boritott, lakatlan hegységek kozé
nem hatolt be.

Gyorffy Gyorgy szerint a népesség szama lassi novekedéssel
az Arpad-kor végéig (1350-ig) elérte a kétmilli6t. Koziiliik 1,7 mil-
liéra becsiilte a magyarok szamat, akikbe mar beolvadtak a kii-
16nb6zd torokos népek és a magyarsdg teleptilési tertiletén belul
lévd kisebb, mas nyelvli csoportok is. Rajtuk kiviil nagyobb
szdmban szlovékok, a Szepességben és Erdélyben a nemrég bete-
lepitett szdszok éltek.

A fejlodés ivét el6szor a tatdrjards torte meg. A pusztulas leg-
inkabb az Alfold magyarlakta tajait érintette, de az emberveszte-
ségekrdl pontos szdmokat nem ismeriink. A tatdrok kegyetlensé-
gének tilzott leirdsat tartalmazé egykori forrdsoknak éppugy
nem hihetiink, mint ahogy az eltfint falvak szdma sem konkrét
bizonyiték. A hadak vonulasdnak utjdba es6 megyék apré falvai
jorészt elhamvadtak, és tobbé nem éledtek tjja, mert a veszedel-
met tiléldk feldilt teleptléseikb8l népesebb helységekbe koltoz-
tek, ahol nagyobb biztonsdgban érezhették magukat. A megritkult
lakossag potlasara IV. Béla kunokat és jaszokat telepitett, akik a
magyarok kozé ékelédve nyelvileg rovidesen beolvadtak, és a
magyarok szdmat gyarapitottak.

A tatdrjards népi vesztesége megdllitotta a magyarsag el6re-
nyomulasét a folyok volgyében az addig lakatlanul hagyott hegy-
vidék felé, ahova a 13. szazadt6l kezdve egyre nagyobb szamban
kezdtek bevédndorolni pasztorkodé vlachok. Kozottiikk szlavokat
(lengyeleket, ruténeket) éppugy taldlunk, mint romanokat, akik
szinte észrevétleniil lépték 4t az orszdg hatarat gyakran csak
szimbolikusan jelz6 hegységek Orizetlen vonulatait. A sGr(i erd6k
kozott 1étesitett irtdsfalvaik lakottsdga kezdetben messze elmaradt
az alféldi és dunédntdli tajak népstirtisége mogott. Mivel azonban
egész torténelmiink folyamadn a haborik és jarvanyok nagyobb
mértékben sujtottak az orszag szivében, a foly6k mentén elteriild
termékeny siksag véarosaiban és falvaiban él6 magyar lakossagot,
mint ezeket a fobb utaktol tavol esS, szinte megkozelithetetlen,
szétszOrt hazakbdl 4ll6 telepiilések lakéit, az itt é16 népek habori-
tatlanul szaporodtak.

A kovetkezd kétszaz évben a népesség fejlddésének litemét el-
sGsorban a jarvanyok lassitottdk le. A legtobb embert az 1347-
1349. évi pestisjirvany ragadta el, amelyet ,nagy” vagy ,fekete”
haldlnak emlegettek szerte Eurépaban. Ezekben a szizadokban
amigy sem szdmolhatunk jelentds természetes szaporulattal, mert
a sziiletett gyermekek 20-50 szazaléka egyéves koruk elérése el5tt
meghalt, a 15 éves életkort a sziiletettek fele sem érte meg. Nem
volt ez masként Eurdépa tobbi orszagaban és a vilag mds tdjain
sem, sbt a jarvanyok a fejlettebb varosokkal rendelkezd orszigok
népességét olykor még jobban megtizedelték. Sok fiiggdtt a tap-
lalkozasi viszonyoktél is, és a magyar nép ilyen szempontbdl vi-
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A torok hédoltsag kora

A telepitési politika

szonylag kedvezdbb koriilmények kozott élt a mostohdbb termé-
szeti adottsdgokkal rendelkezd orszdgokndl. Kozrejatszottak ter-
mészetesen a lakossdgszam novekedésének lefékezésében a kiils
és belsd haboruskodasok is, amelyek mindeniitt sok véraldozattal
jartak. Ilyen koriilmények kozott a népesség szama csak 1500 ko-
riil érte el hazdnkban a négymilliét, amelybdl Szabé Istvan szami-
tdsa szerint a lakossdg 75 szdzaléka, kereken harommillié volt
magyar.

A torok elleni habortik és a torok hédoltsag 150 éves mérlegét az
1715-ben és 1720-ban végrehajtott orszdgos ad6osszeirds adatai alap-
jan Acsaddy Ignac vonta meg. Szamitdsainak eredménye szerint az
orszag népessége 2,5 milliéra csokkent. Az utdbbi évek forraskritikai
vizsgalatai megallapitottak, hogy az alapul vett adatok hidnyossagai
miatt szimitdsa téves eredményt hozott, és az orszag népességének
szdma a torok hdodoltsdg végén éppugy négymillié volt, mint a mo-
héacsi vész elott. Kiesett azonban kétszaz év természetes szaporulata,
és a magyarsag aranya is nagy mértékben visszaesett. Az orszag dé-
li megyéiben korabban zart tombét alkoto telepiilései teljesen el-
pusztultak, népiiket kiirtottdk vagy rabsagba hurcoltik, és helytiket
az ebben {6 szerepet jatszé Cserni Jovan rac martalécai foglaltak el.
Erdélyben ekkor koltoztek a folyovolgyek megritkult lakossagu fal-
vaiba a hegyvidékeken zavartalanul fejl6dé romanok kisebb-na-
gyobb rajai, és formaltdk at egész vidékek (igy a Mezdség) népi ar-
culatit. A magyarsag Osztonosen igyekezett benépesiteni az orszag
termékeny siksdgait, és jorészt sikeriilt megdriznie eredeti telepiilési
teriiletének magyar jellegét, de ekozben a nyelvhatar tobb helyen is
betoredezett. Eszakrdl dél felé vonulva a szlovakok a megritkult la-
kossagu magyar falvak sorat hdditottdk el Pozsony, Nagyszombat,
Nyitra, Eperjes, Kassa és Nagymihdily kornyékén, mig a menedéket
keres6 horvatok ékei az orszdg nyugati hatarszélein Pozsony kor-
nyékéig, a szerbeké a Duna mentén Szentendréig, a romanoké az
Alfold keleti pereméig nyomultak elére. gy a térok hédoltsag elétt
és megsz(inése utani allapotok kozott sokhelytitt nincs folytonossag.
1700 utdn egy etnikailag er6sen atalakult orszag kezdett Gj életet. Ha
a népességszam nem csokkent is 1500 6ta, annal inkabb megvalto-
zott nemzetiségi Osszetétele. Szamitdsaim szerint a felszabadult or-
szag népességébdl mar csak 1 850 000 volt magyar (46,3%), veszte-
ségiink tehat meghaladta az egymilli6 f6t. (S akkor nem szamoltuk
az elmaradt természetes szaporulatot.)

Bar a békés évtizedek bekoszonte utdn a magyar népesség sza-
ma egyenletes novekedésnek indult, aranya egy ideig tovabb
csokkent. Ennek oka a Habsburgok telepitési politikajaban kere-
sendd, akik Magyarorszagot meghdditott teriiletként kezelték, és
a magyarsag beolvasztasat tGzték ki célul. Ennek megvaldsitdsa
érdekében azonnal megkezdték a németek betelepitését. A nagy
kedvezményekkel meghirdetett, szervezett allami toborzésok so-
ran elsdsorban a Béacskdba és Bansagba, Baranya és Tolna megyé-
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. Jézsef
népszamlalasanak
eredményei

A nemzeti Gjjééledés
kora

be, a Bakony és a Vértes hegyei kozé, Buda és Pest koérnyékére,
valamint a varosokba mintegy 400 000 németet telepitettek be. E-
16tte mindenkor gondosan megtisztitottdk a terepet a torok ho-
doltsag megprébaltatasait tiléld magyaroktol. Koriilbeliil ennyi
volt a spontén bevandorlas sordn a Karpatokon tilrél beszivargé
roméanok szdma is. Osszességében a bekoltozok szdma elérte (s6t
meghaladta) az egymilliét. A fennmaradé részen tébb népcsoport
osztozott, tudjuk, hogy az egész Eurépat megmozgaté telepitési
akciék francidkat, flamandokat, spanyolokat, olaszokat, cseheket,
morvakat, lengyeleket, dalmatokat, illireket és bolgarokat is so-
dortak hazank egykori teriiletére.

fgy tortént, hogy az els6 magyarorszigi népszamlalas idpont-
jaban, 1784-ben, a magyarsag ardnya 41,7%-ra csokkent, az orszag
8,4 milliéra duzzadt lakossagabol 3,5 milli6t tett ki. A 18. szédzad
folyaman mindazonaltal megkétszerezte népi dlloményat, szaz év
alatt nemcsak poétolta kétszaz év veszteségét, hanem fél millibval
til is haladta a torok eldtti harommillios szintet. Az orszag terii-
letét ugyan valéban ellepték a kiviilrdl jovok, és az Gjrakezdés
mozgalmas els6 évtizedeiben hatalmas belsd atrendezddés folyt,
de ebben a magyarsag is tevékenyen részt vett megtartva eredeti
széllastertiletének legnagyobb részét. Bar a bécsi katonai hatésa-
gok ald rendelt vidékekre mindenki koltozhetett, csak magyar
nem, még a teljesen kipusztitott Délvidékre is keriltek Szeged
kornyéki dohanykertészek vagy jaszkunsagi reformatusok, akik-
nek utédai mdig ott élnek.

Herder rossz id6pontban irta sok magyart azéta is elrettentd
joslatat, mert kozreadasanak idSpontjaban, 1791-ben indokolatlan
volt foltételezni, hogy ,.a masok kozé ékelt kis szamu magyarok-
nak szdzadok multan talan majd a nyelvét sem lehet felfedezni”.
Hiszen ekkor mér tdl voltunk a nehezén, a magyarsag viszonylag
gyorsan kiheverte stlyos veszteségeit, és a 18-19. szdzadban az
orszag mdas népeivel lényegében azonos ilitemben szaporodott.
Még jobban meggyorsult a folyamat a reformkorban megindulé
nemzeti udjjaéledéssel, amikor a magyar Aallamisag léte éppugy
kedvezett a magyar népelem erdsodésének, mint mésutt a nemze-
ti allamok kialakulasa és egybeforrdsa idején. Ekkor csaladonként
atlagosan 6-8 gyerek sziiletett, és a viszonylag kedvez6 életfeltéte-
lek, az 1711 utdn rank koszontd békés évtizedek nyugodt terme-
I6munkdaja nyoman nemcsak 1% koriili évi természetes szaporula-
ta, de a magyar nyelvteriileten beliil letelepedd kisebb idegen gé-
cok magyarosoddsa kovetkeztében is gyors ltemben fejlsdott.
Fényes Elek adatai szerint 1840-ben 11 316 000 lakosb6él mar
4 800 000 volt magyar anyanyelv(i (42,4%), az 1900. évi népszam-
lalas 8,7 milli, az 1910. évi kozel tizmillié (9 944 627) magyart
mutatott ki, mikézben ardnyuk az egykori Magyarorszagon (Hor-
vatorszag nélkiil) 514%-ra, majd 54,5%-ra emelkedett.
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A nemesség és az
éllamisag szerepe

A Trianoni béke hatdsa

Mindez elsdsorban a magyar nemességnek volt készénhetd,
amely mego0rizte a torténeti Magyarorszag kontinuitasat. Hiszen
volt olyan (nem is rovid) iddszak, amikor a kirdlyi Magyarorszag
keskeny karéjdban a nem magyarok tobbségben voltak, 4m a
szent korondhoz, a magyar kiralysighoz tartozas tudata a nemes-
ségben oly er6s maradt, hogy esziikbe sem jutott az elszakadds.
Ez a folyamatos magyar allamisag tette lehetdvé, hogy a varosok-
ba betelepiilt németek és zsidok a 19. szdzad végére atvéltsanak a
magyar nyelviiségre, és kisebb szlovak, szerb és horvat szigetek
magyarra valjanak. Bar id6kozben minket is értek jelentSs veszte-
ségek (kiilondsen a magyar-szlovdk nyelvhatar mentén a szlova-
kok, Bihar megyében, a Sziligysigban és a Mez6ségen a romanok
tdlsalyba keriilésével), a magyar anyanyelviiek szdma igy is job-
ban nétt, s ardnyat az egész népességen belil allandbéan novelni
tudta. (Mikézben a magyarok szdma 1720 és 1970 kozott tobb
mint hétszeresére, a méas nyelviieké csak 6tszorosére emelkedett.)

fgy érkeztiink egy vesztett habord utdni Trianonhoz, ahol a
rosszul megvont Uj hatdrok a magyar népi allomany egyharma-
dat kényszeritették idegen uralom ald. Ennek elsé hatranyos
kovetkezménye volt, hogy népszamlaldsban kimutatott szdmuk
300 000 fovel csokkent. Ennek ellenére az egykori Magyarorszag
teriiletén tovabbra is megtartotta abszolit tobbségét: 1920-ban az
Ossznépesség 52,2%-a, 1930-ban 52,0%-a vallotta magat magyar
anyanyelviinek, illetve nemzetiségilinek. Egy tjabb vesztett habo-
ri utdn a magyarsagot sujté csehszlovakiai kollektiv felel6s-
ségrevonas dacdra aranyuk folyamatosan emelkedett, és 1950-ben
52,8%-ot, 1960-ban 53,3%-ot, végiil 1970-ben 53,6%-ot tett ki, ami
az 1910. évi maximumhoz képest minddssze 0,9 szazalékkal ala-
csonyabb. A novekedés részben annak kévetkezménye, hogy a
Magyarorszigon é16 német nemzetiségliek felének kitelepitése és
a szlovdkok nagy tobbségét érint6 lakossdgcsere kévetkeztében a
vegyes lakossaguva alakult helységekben meggyorsult a népesség
nyelvi atformélédasa, és a kordbban nemzetiségek altal lakott fal-
vakban szildrd magyar tobbség alakult ki. Masrészt koszonhet6 a
szomszédos orsziagokban nehéz kériilmények kozott él6, silyos
megproébaltatdsokat dtvészels magyarok helytallasanak.

1970 utdn a magyarsidg aranya a Karpat-medencében fogyéas-
nak indult, részesedésiink az 1980-ig immar 26 647 000 f6re no-
vekvd népességbdl mar csak 51,7% volt, amely 1990-ig 50,7%-ra
csbkkent. Magyarorszdg népessége 1981 6ta évrdl-évre fogy.

fgy, ha a felsorakoztatott adatok cafoljék is Herder megalapo-
zatlan joslatat, nem feledtethetik a gondokat, ha a tavolabbi jovo-
be néziink. A magyar nép ugyan nem fog kipusztulni, de min-
dent el kell kovetni, hogy fogyasat megallitsuk, és biztositsuk
egészséges szaporodasinak feltételeit. Ehhez széleskor(i térsa-
dalmi osszefogason alapulé erkdlesi megijhoddsra van sziikség,
amelynek élén az egyhazaknak kell allniok.
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VAJDA GYORGY
MIHALY

Sziiletett 1914-ben Bart-
fan. A Jozsef Attila Tudo-
ményegyetem  emeritus
professzora, az Akadémia
lauredtusa, a Bayreuth-i
Egyetem tiszteletbeli dok-
tora; 1982 és 1985 kozott
a Nemzetkozi Osszeha-
sonltd Irodalomtudomé-
nyi Tarsaség elndke volt.

Eurdpa és
Magyarorszég

Magyarsag

és europaisig
1896 és 1996 kozott

Kiindulasul vessiink egy pillantast Magyarorszag helyzetére Eur6-
paban a millenium és a millecentenarium idején.

Szaz évvel ezel6tt Magyarorszag egyik fele — kiterjedését te-
kintve valamivel nagyobb fele — volt az Osztrak-Magyar Monar-
chidnak. Onéllé alkotménnyal rendelkezett, 6ndllé parlamentje,
6néllé korménya intézte az ligyeit, és az csak a Szent Istvdn koro-
najat viseld uralkoddénak tartozott feleldsséggel. Az orszdg a ki-
egyezés utdn felvirdgzott, amit nemcsak magas hozama félmive-
lése és ugrasszer(ien fejlodd ipara bizonyitott, hanem népszaporu-
lata is. A nagyaranyu kivandorlas ellenére az orszag lakossaganak
lélekszama 1880 és 1900 kozott évi 1%-kal nétt, igyhogy 1880-ban
csaknem 14 milliéra, 1900-ban pedig mar csaknem 17 millidra
emelkedett, Horvat-Szlavénidval egyiitt 19 milliéra. Ebb&l kereken
9 milli6 vallotta magat magyarnak, 10 millié pedig németek, szlo-
vakok, roménok, horvatok és szerbek mint a magyarral egyttt {6
nemzetek kozott oszlott meg. A teriiletileg a Karpatok medencéjét
betdltd orszag vezetdi tehat a torténelmi miiltra hivatkozva tekint-
hették a kirdlysagot Magyar Kirdlysdgnak. A honfoglalas ezredik és
a kereszténység felvételének 900. évfordulgjat iinnepelve nem volt
kétséges, hogy az orszag ,eurdpai”, kulturaja legalabb kilencszaz
éve eurdpai kultira, irodalma, miivészete az eurépai irodalom és
miivészet része, épitészete pedig — hiszen egy évszazad miltan
még mindig azt csoddljuk — az eurdpai épitészet élvonalaban all.

»~Eurépa”, elsésorban Nyugat-Eurépa viszont nem sokat tudott
a biiszke és Ontudatos vezetd rétegekkel rendelkez6 Magyar Ki-
ralysagrol, még a létérdl is alig. Hiszen az orszagnak nem volt |
6nallé kiilképviselete, pénze, hadserege. Az Osztrak-Magyar Mo-
narchia e kozos ligyei korlatoztak Magyarorszag onallésagat, no-
ha névelték az egész Monarchia nemzetkozi sulyat. Ugyhogy
amikor a Monarchia darabokra esett, Magyarorszag 1étét és , ki-
lén” 1étét egyszerlien magyardzni kellett a békekotésrdl targyalo
nyugat-eurépai politikusok eldtt.

A milleniumi Magyarorszdg tehat Eurépa részének tekintette
magat, de ,Eurépa” nem tudott Magyarorszag ,kiilon”-1étérdl,
csak az Osztrdk-Magyar Monarchia széthullasarol.
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Eurépai magyarsdg

Kdzép-eurbpaisag

A ,kilon” létet azdta kellett bizonyitania, és még azt is, hogy
ez a ,lét” eurépai. A honfoglalas 1100 éves fordul6jan naponta
hallunk arrél, hogy Magyarorszag ,Eur6pédba” torekszik.

Hat eddig hol volt?

Sztics Jend a Bibd-emlékkinyvben széles perspektivaju tanul-
maényt kozolt. Felvazolta a kozépkortdl kezdve a Nyugat tarsa-
dalmi fejlédés-struktirait, amelyeket Magyarorszag atvett, de a
szdzadok folyamdn a Kelet erSterében kelet-k6zép-eurdpaiva
Jtorzitott”. Szfics Jend Bib6 Istvan elemzései alapjan jutott arra az
dllaspontra, hogy ,mig Eurépa két szélsd régidja megcsinélta a
maga forradalméat — a Nyugat a 16-18. szazadban, a Kelet a 20.
szdzadban —, a kdztes régié, benne Magyarorszdg, csak bukott
forradalmakat, félforradalmakat ismert”. Még 1945-ben is csak
»kivalr6l” és nem sajat erejébdl, azaz ,alulrdl” jutott (akkor is
csak révid idére) ,,a forradalom és a demokricia lehet8ségeihez”.
Ez igaz. Kétségbevonhatatlanok Bib6 Istvan elemzései is a , kelet-
eurdpai kisdllamok nyomoruisdgarol”, fejlédésiik zsdkutcairdl és
ellentmondasairdl.

De ha tekintetbe vessziik azt, hogy a trianoni békekotés rop-
pant megrazkdédtatasa ellenére az orszag egy évtized alatt kon-
szolidalédott, és hogy a II. vilaghdbora elSkésziletei kozepette
még csaknem egy évtizedig tovdbb tudta Srizni, s6t némiképpen
gyarapitani kulturalis hagyomanyait, hogy a kiils6 és belsd szél-
s6jobboldali nyomés ellenére még egészen a habori utolsé fél
évéig fenn tudta tartani a torvényesség némi maradvianyait, hogy
a habord utdn azonnal megprébalt a demokracia utjara lépni,
hogy 1956-ban elsének lépett fel a szovjet-szocialista rendszer el-
len, hogy még a ,negyven esztend6” sotétségében is 6rzott vala-
mit a nyugatias struktirdkbél — nem ugyan, természetesen, a hi-
vatalos politika szinterén, de a magénélet és a kulturdlis élet szfé-
raiban —, akkor megallapithatjuk, hogy az 1880-as években neki-
lendiilt ,eurdpai” fejlédés rajtahagyta a nyomat a késobbi elsziir-
kiilt és elnyomorodott korszakon, korszakokon. A keleti németek-
nek igazuk volt, amikor Magyarorszagot a ,legviddimabb barakk-
nak” nevezték a szocialista tdboron beliil az 1956-ot kévetd évti-
zedekben. A Szovjetuniébdl jové latogatéink és kollegdink tgy
érezték magukat nalunk, hogy ,Nyugatra” jottek, pedig koziilink
is csak kevesen jutottak ki ugy ,Nyugatra”, hogy annak izeit
megizlelhették, és levegsjét latszélag egyenrangu félként szivhat-
tak volna.

Es még kevesebben ébredtek ra arra, hogy sziikségtelen kisebbsé-
gi érzésekkel eltelve szégyenkezni amiatt, hogy honnan jottek, hogy
nem kell dllanddan bizonyitani, nem kell versengeni és lihegni a
Jnyugati” elismertetésért. Mert nem Nyugaton érték el ,Eurépat”,
hanem Eurdpdbdl érkeztek 6k is, annak egy mdsik régi6jdbél.

Amit Szfics Jené Eurdpa harom nagy régidjardl irt, amit Bibé
Istvantol orokolve Kozép-Kelet-Eurdpanak nevezett, a kelet-eur6-
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Kdzép-eurépaisig a
harmincas években

pai nagyhatalmi témb felbomldsa és meggyengiilése utan napja-
inkra egyértelmiien K6zép-Eurépava lépett el6, ha ez el6lépést je-
lent. Mert nem a név a lényeg, nem az elnevezés, hanem az, amit
Szfics Jend, ha némi — politikai vagy tudomanyos — tartézko-
déssal olyan vildgosan kimondott: itt egy masfajta vilagrol, Eur6-
pa harmadik, ,koztes” régi6jarél van szé. Ez sem nem Nyugat,
sem nem Kelet. A kettd kozott helyezkedik el mentalitidsban is.
»Mitteleuropa” néven vonult be a térténelmi szétarba, 1915-ben,
amikor Friedrich Neumann ilyen cimit kényve megjelent. Az ola-
szok még ma is ezen a néven nevezik, és nem egyszerfien f6ld-
rajzi, hanem szellemi valésdgot értenek rajta.

Foldrajzilag ugyanis — ezt Jacques le Rider, K6zép-Eurépa
francia kutatéja mondta egy nemrégen tartott eldaddsaban —
~Mitteleuropa” teriilete a torténelem folyaman valtozott. 1915-
ben, a régi vilaghdboru masodik évében a kozponti hatalmak el-
helyezkedési terlletét jelentette. Tehdt legaldbb annyira politikai,
mint foldrajzi fogalom volt. Azéta, s f6ként a II. vilaghdboru uta-
ni években, amikor Németorszag nyugati megszallas ala keriilt
fele szellemében, mentalitisdban (még konyhdjaban is) erdsen ,el-
nyugatiasodott”, Kézép-Eurdpa silypontja keletebbre tolédott, és
ma koriilbeliil a 20. keleti hossztisagi fok két oldaldn helyezkedik
el. Hazankat e hosszusagi fok vonala észak-déli irdnyban ketté-
véagja, igy foldrajzilag Kozép-Eurépa kozépvonaldban vagyunk.
Eszakra t8liink Kelet-Szlovakia és a délkér altal ugyancsak szinte
kettévagott Lengyelorszag, délre a Vajdasaggal kezd6d6 és a Bal-
kan nyugati csiicskébe szorult Albanidval végz6dd Szerbia, a ma-
radék Jugoszlavia helyezkedik el.

Bartok Bélat az, hogy a magyar, a szlovdk, a roman, a szerb a
bolgar stb. népzene kincseit egyarant gy(jtotte, nemcsak eurdpai
és magyar zenésszé, hanem kozép-eurdpaiva is avatta. Az 1930-as
évek kozép-eurdpai szellemi mozgalmat titkr6z6 és hordozé fo-
lyéirat, az Apollo, Bartdk inditasaibol tdplalkozott, és az & zenéjé-
ben talalta meg a magyar és a koézép-eurdpai népek zenei kifeje-
zésének rokonsdgat. Egyre tobben kezdték megérteni a ’30-as
években, miért ,egy a hangja” Dunanak, Oltnak, s hogy ez nem
csupan koltéi dbrand vagy politikai vagyalom, hanem torténeti
valésag. Bartok hangsilyozta, hogy a kozép- és kelet-eurépai kis
népek kozott 6si, szoros és ondllo érziileti egység van, a nyugati
kultirhatds a magyar és a szomszédos népek zenei mivels-
désének csak a felsd rétegébe hatolt be — legalabbis akkor még
csak oda.

A '30-as évek a Kozép-Eurdpa gondolat nagy fellendiilését
hoztdk. A budapesti egyetem francia filolégidjanak professzora,
Eckhardt Ferenc egy magas nemzetkozi férumon, az sszehason-
lité irodalomtudomdany elsd, Budapesten tartott kongresszusin
(1931) ko6zos kozép-eurdpai vondsok érvényesiilését bizonyitotta a
régié irodalmaiban. Az elveszett naiv eposz keresése, a pogany
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Mi a magyar?

mitolégia felfedezése vagy megalkotdsa, az Os-keresés az ékor
vagy a kozépkor nagy népei kozott, a népkoltészeti hatds befoga-
dasa, felhasznildsa és tovabbfejlesztése stb. mind k6zos vonas.
Németh Laszl6 1932-ben Ko6zép-Eurdpa rovatot inditott — az e-
18bbiektdl nem fliggetleniil — a Tani-ban, &mbar K6zép-Eurdpa-
rél alkotott fogalma egyeldére nem volt tiszta. Hatdrait a Szovjet-
uniétol a Rajndig terjesztette ki, kés6bb 0sszébb hizta. Arrdl irt,
hogy tanulja a szomszéd népek nyelvét. Arne Novéak cseh iroda-
lomtorténetét olvasva raébredt, mennyi a hasonlésédg a magyar és
a cseh irodalom fejlédése kozott. Tobbnyelvii folyéiratrél abran-
dozott, hogy azzal szervezetileg kapcsolja 0ssze a kdzép-eurdpai
kis népek irodalmat. A magyart tartotta arra a legalkalmasabb-
nak, hogy benne lobbanjon fel a német és az orosz hatalmi tomb
kozé zart népek és népecskék kozés ontudata. fme, a harmadik
régié Kelet és Nyugat kozott, amelynek meglétét ma szemlélhets-
en konstataljuk, csak éppen az ott laké népek kdzos ontudata fog
nehezen langot. Jelenleg is lényegében csak verseny folyik azért,
ki milyen ,osztalyzatot” kap, hogy annak alapjan bekeriilhessen
a ko6zos ,nyugati iskolaba”.

A '30-as évekkel, a fasizmus el6retorése idején a Kozép-Eurdpa
gondolat megbénult. A kisdllamok filiggetlenségét a nagyhatal-
mak, amelyek koriilvették Sket, nem tartottdk tiszteletben, a Nyu-
gat pedig egyel6re tehetetlennek bizonyult. Lehet, hogy éppen a
megsemmisitd veszélytol vald félelem késztette K6zép-Eurépa és
benne Magyarorszag szellemi elitjét arra, hogy kiilénosen hang-
sulyozza ,Eurépdhoz” val6 tartozdsit, amin a Nyugatot, de még
a németeket is értette a rettegett orosz-szovjet hatalommal szem-
ben. Ezért kapott hangstlyt az Eurépa-gondolat a kdzép-eurépai-
val szemben a ‘30-as években és a '40-es évek elején. Még 1939-
ben adott ki Szekfi Gyula egy gy(ijteményes kotetet a Magyar
Szemle Tarsasag nemes humanizmusanak jegyében, amelyet a
kor legtisztdbb elméi toltottek meg irasaikkal. Babits, Ravasz
Laszls, Keresztury Dezs6, Zolnai Béla, Koddly Zoltan irt bele ma-
sokkal egyiitt. A veszélyérzetben felszinre tor6 eurépai magyar-
sag szemléje volt ez, amelynek elészavaban Szekffi elmondhatta,
~benne nép és nemzet, torténet és Eurépa, magas és mély kulti-
ra, test és lélek és szellem, tenyészélet és szervezett tarsadalom
egymast felvaltd, egymasba fon6édé miikédését” prébaltak meg-
rajzolni. A huménus értékek hasonlé mentése jegyében adta ki
1938-t6] kezdve az egész haboru folyaman a debreceni professzor,
Hankiss Janos hazai és kilfoldi irodalomtudésokat nyomdafes-
tékhez juttat, Helicon cimfi folyéiratat, amely csaknem a habord
végéig megjelent. Amsterdam Allt a cimlapjan mint megjelenési
hely, és szerkesztSbizottsagdban az irodalomtudomany jeles nyu-
gat-eurépai képviseldi szerepeltek, de Debrecenben nyomték, és
onnan jutott el titkos dsvényeken a veliink hivatalosan ellenséges
orszigokba is.
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Az 1956-0s forradalom
utén

~Magyar kdzponti”
Kozép-Eurépa

A hitleri német ellen6rzés alatt sem szakadt meg tehat a kap-
csolat a demokratikus vildggal, Hankiss 1942-ben Eurdpa és a ma-
gyar irodalom cimen jelentetett meg konyvet. Turdczi-Trostler J6-
zsef budapesti germanista professzor mar a habori utan, 1946-
ban a magyar irodalom ,eurdpaizdlédasarél” értekezett, amig
még lehetett. 1956-ig azutdn ez ,eurdpai” kapcsolatok emlegetése
megsz(int, &mbar kutatdsuk csendben folyt tovébb.

Nem szeretném az olvasét tovabbi részletekkel terhelni, ame-
lyek azt bizonyitanak, hogy a magyar értelmiségbdl a legsététebb
idokben sem veszett ki — minden hazai elzartsag és szovjet pro-
paganda ellenére — a ,magyarsig” és az ,eurdpaisdg” Osszefug-
gésének és egységének a tudata: nem is tudndm a bizonyitékok
bonyolult szilait felfejteni. Az 1956-tal megnyild, elébb szerény,
majd fokozatosan bdviil6 lehetéségek a teljes szellemi beborton-
zés utan a vildgban val6 Gjra-tdjékozédasra olyan vagy-energiakat
szabaditottak fel, hogy semmiféle hivatalos fék nem bizonyult
elég hatdsosnak maradéktalan visszafogasukra. Nemcsak az ’56-
os emigraciébol beszivargé informdacidkra gondolok, hanem arra,
ami itthon adédott — legaldbbis az altalam ismert tertleten, az
irodalomban, a Nagyvilag kozleményeiben, a PEN-Club latogatdi,
s6t az [részovetség révén is olykor. Magyarorszag — Lengyelor-
szaggal és 1968-ig Csehszlovakidval egylitt — a hivatalos politika
ellenére a (korlatozott) szellemi szabadsag orszaga lett. A magyar
értelmiség akkor is, mint ma, megtalalta a kibivokat, a , kiskapu-
kat”, s6t alighanem aktivabban és féként Osszetartobban miiko-
dott. Egy régi osztrdk Amerika-jaré6 (Charles Sealsfield, illetve
Karl Postl a neve) 8szinte csodalattal irta le a metternichi rend-
szer idején, amikor legalabb annyira kellett vigyazni minden ki-
mondott szdra, kritikal megjegyzésre, mint szdzadunkban a szov-
jet uralom alatt, hogy a magyar arisztokracia asztalanal szabadon
folyt a sz6, szabadon mertek véleményt nyilvanitani a baréati tar-
sasdgok egymdsban biz6 tagjai. A magyar értelmiség krémje 6r6-
kolte ezt a tulajdonsdgot az egykori arisztokraciatél. A vélemény-
nyilvanitds lehet6sége — még ha egymadssal érziletileg Osszetar-
tozok kozott is csupan — a demokratikus szabadsag kelléke, va-
gyis elsd feltétele. A magyarsag szellemi elitje a sotétség évei alatt
is ,, Eurépaban” élt, és nem most jott ra, hogy oda kell torekednie.

Két példaval szeretném befejezni. Az egyik Hamvas Béla pél-
déja, akit ma sokat olvasnak és csoddlnak, de aki mar (és még)
1959-ben meg tudta irni Az 6t géniuszt, mikdzben fizikai munka-
b6l tartotta fenn magéit. Maig érvényesen (és a tSle megszokott
dlmokba meriilve) irta le akkor a ,magyarkézponti” Koézép-Eu-
ropat, amelyben nem volt orosz-szovjet megszallas.

A magyar dél-nyugat a napsiitotte horvat és olasz tenger géni-
uszaval érintkezik, a nyugat az osztrak és német géniusszal, az
észak a szlovdk és még tovdbb a lengyel mentalitds-rokonsag he-
lye, és a természeté, ,amely itt minden civilizacional er8sebb”. Az
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Alfold keleti része és Erdély mar hatdros Bizdnc géniuszaval, s le-
het, hogy romanra s magyarra egyarant értendd, amikor Hamvas
azt irja, ,azon, hogy van erdélyi arculat és jelleg, sohasem lehet
vitatkozni”. Az 6t géniusz Kozép-Eurdpdja utan tovabb tagul a
kor, egész Eurdpara kiterjed, majd ismét visszatér magyar foldre,
hogy elmondhassa: csak harom olyan géniusz van Eurépéban,
amelynek hazankban nincs nyoma. Az egyik a Szicilidban és Dél-
Spanyolorszdgban jelenlevs afrikai, a masik az északon haté sark-
vidéki, a harmadik az atlanti, amely az écean mindkét (angol, ir,
francia, spanyol, portugal) szegélye folott lebeg. Hamvas maka-
csul Magyarorszagon és makacsul Eurdpaban élt: ezen belil Ko-
zép-Eurbpaban.

A masik példa egy konyvsorozat, amely Budapesten jelent meg
az Akadémiai Kiadonal angol és francia nyelven, az Akadémia
Irodalomtudomaényi Intézetének gondozdsidban, 1973 és 1988 ko-
zott (addig 9 kotet). Akkor — miért, miért nem — atadtak egy
nagynevii holland kiadénak, amely azoéta két kotetet tudott ki-
hozni. (Lehet, e pillanatban mar harmat.) A kétetek a Nemzetkozi
Osszehasonlité Irodalomtudoményi Tirsasdg égisze alatt késziil-
nek, illetve készililtek magyar szervezésben Eurépa és Amerika
kiilonb6z6 egyetemein: kettd pedig az Irodalomtudomanyi Inté-
zetben allt els. Ott is, mint masutt, nemzetkozi szerzbgardaval, e
kettd francia nyelven. A vallalkozas francia kezdeményezésre in-
dult 1964-ben, a tervek 1967-re nalunk késziltek el, a tovabbi
munkdt még tizenot évig magyar kozponttal egy nemzetkozi bi-
zottsdg irdnyitotta és az irdnyitja ma is. Es ez nem az egyetlen
ilyen ,eurdpai” munka. Cime — angolbdl és franciabél magyarra
forditva — Az eurdpai nyelvii irodalmak Osszehasonlité torténete. A
felvilagosodas kozép- és kelet-eurépai torténetére térnek ki a mat-
rafiiredi nemzetkézi konferencidk anyagat tartalmazd kotetek a
'70-es és '80-as évekbdl. Az ,eurbpai irodalomtorténet” kotetei,
amelyekrd] fentebb széltunk, a vildg valamennyi nagy konyv-
taraban megtalalhatok.

Mindez csupdn az irodalomtudomény mfihelyébdl kenilt eld,
annak is csak egy része. A torténelem, a jogtudomany, az élettu-
domanyok, a természettudomanyok sem tettek kevesebbet.

Magyarsag és eurdpaisdg 1896 és 1996 kozott éppugy Osszetar-
tozott Kozép-Eurépan beliil és til annak hatdrain, mint ahogy
Ossze fog tartozni a jovében is. Szent Istvan 6ta Eurdpédban éliink,
és ott fogunk éIni, amig éliink.
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MOHAS LiVIA

Sziiletett 1928-ban. Az
Angolkisasszonyok  egri
intézetében nevelkedett.
iré, pszicholdgus, testne-
veld tandr. Legutdbbi ira-
sat 1995, 9. szdmunkban
kbzoltiik.

Magna Mater,
a koronds nd

Szeretném tlindokletesnek latni — de hidba! Ritkdn ragyogott fel
ez az ezeregyszaz sirbalépd év. Kivalt szomoru az utolsé 6tvenéves
szakasz. Volgyben iil a gydva kor — Kolcsey szavai, aki augusz-
tusban sziiletett, augusztusban halt meg, augusztus van most is. A
gyéava kort persze nézhetném, mint 8, keserves folénnyel, hiszen:
csak méhdongés, bolygé fény, egyperc hozta tiinemény.

Csakhogy ebben az ,Egy-perc hozta tiinemény” negyven-6tven
évében épitették a legborzalmasabb hazakat, a hitvany, monstrué-
zus nyulketreceket, sziirke képiik nylik, nytlik, nytlik amerre né-
zek, millié szemii vaksi lényilik meredezik a varosok peremén, szé-
gyenteleniil hirdetik az izléstelenséget, az elegancia dogleszt6 hia-
nyét, létrehoztdk még az elpiszkolédott févarost, a biizld autdcsor-
déakat, a szlikkebl@i kehes telkecskéket, ahol elvasott autégumikban
iilnek a csenevész virdgok. Mire elmuiilt az utols6 negyven-6tven év:
lepusztult az iskola, a kérhdz, a négradi gydrak és lepusztultak a
lelkek.

Romlott hazankrdl, ne felejtkezzél el..mdskor meg igy énekel-
tik: édes hazankrol ne felejtkezzél el... Ilyenkor azt a hatalmas al-
legérikus alakot lattam, Magna Matert, fején az ezeréves korona,
befont hajaban gyongy, csipbje erds, ruhdja selyem red6i hullam-
zanak, térde szétvetve, l1dbandl a cimerpajzs a harmas halommal.
Ahogyan most elnézem, az utobbi két évben folyton kicsufoljak.
Megtépett, kigiinyolt, megaldzott asszony, noha 6nmagat még
mindig valakinek merészeli tudni. Ez a haza, itt.

Keserves, szfik hely, legjobb lenne talan kibgjni belble, mint a
régi télikabatbodl és kidobni, noha még melegit, mint a rossz téli-
kabatok is gyakorta.

Olyan, mint a Moszkva tér: a rabszolga piac. Ez a haza itt.
Hajnalban rosszul taplalt férfiak dcsorognak, munkdra varnak, ké-
s6bb elfaradnak, letilnek a k&valyikra, nincsen azokban amugy
se muskatli, csak eldobott miianyagpoharak, bananhéj, azott jsa-
gok, csikkek, iilnek hat a sovany férfiak a szemét tetején. A tér
talsé végén a Maltai Szeretetszolgalat ingyenkonyhdja, az ore-
gebbje hamar odasorakozik, varnak kiliresedve.

A rabszolgak nem j6l mosdatottak. Ha fejikre néz a nap, hajuk
poros, csapos. Némelyiknek szines a hosszi nadrégja, lila és spe-
nétzold szovetbdl. Néha fontoskodva beszélgetnek, mintha dol-
guk lenne, mintha barmiben is kompetensek lehetnének. Néha vi-
gyorognak. Néha olcs6, hagymas hast ragnak vagy csak néman
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allnak nylon szatyraikba kapaszkodva. Kimarjult, kizsigerelt férfi-
ak halmaza, feltornyozva, felhalmozva — ez a haza most. Szé-
gyenkezve futok el kozottiikk, mint a nydl. Menekilok el6liik,
er6lk6dom, hogy lassak valami jobbat: egy tiszta arcot, egy hege-
diild lanyt, egy énekld korust, egy fényes monstranciat.

Itt a beszédek aporodottak. A hazugsagok igénytelenek, és be-
halézzék az étert, a talajt. Ez a haza most. Nem & hazudik, neki
hazudnak, szemfényvesztve bolonditjak az oregasszonyt, kellem-
kednek, hercigen humorizdlnak vele, markénsan kifacsart szavak-
kal piszkaljak, mint idétlen kélyok az anyaoroszlidnt. Ha pénze
van, kisiboljdk. Ha maés értéke, letagadjik. Ul az arokparton a
Nagy Anya, csizméja kérge letaposva, sarka kimarjulva. Mintha
mostandban kaba lenne. Nem érti az tinnepeket. Az ellopott datu-
mokat. Mert ilyenkor elSkeritik, kicsinositjak, tisztes rancait bepu-
derezik, miszilas zaszl6kbdl paldstot fércelnek és 6cska ruhdjat
eltakarjdk. Markaban mar régen nincsen jogar, csak nddszal, mint
a Kicsufolt kezében. Az elorzott iinnepeken mfjogart kap. Szin-
hazi kellék. Es ilyenkor alszent tisztelettel ramutatnak, mintha &
lenne a... kicsoda is? Unnep utén visszamegy az arokpartra. Es
ott {il. Tényleg vége? Megbénult? Leitattdk? Mi van? Tespedten
ul. Szedaljak? Valamikor termékeny asszony volt.

Csak egy a kiilonds. Ennek az elbutultnak litszé nagyasszony-
nak ott, az arokparton, akit ginyolnak, az ellopott tinnepeken pe-
dig kicsicsaznak, felpantlikaznak, felviragoznak, akar az dldozatra
szantat — noha dldozatnak zsenge kell, nem ilyen ezeregysza-
zesztendds —, mondom, az a kiilonds, hogy az asszony fogazata
ép. Nem mintha mosolyogna. Am néha megszélal. Latni: a fogai
erdsek. Szinte ijesztd a szétesett arcbél eldvillané kemény és ter-
mészetes fogsor. A fennmaradas kelléke. A megragom és meg-
emésztem kelléke. A tépés, a harapéds, a mards, a szétmaras és
szétmarcangolds kelléke. Széttépi egyszer csak, akar Saturnus a
sajat fiait?

A lélek tlir8képességének ismeretlen a hatdra. Es ha ez az
drokparti nd eljut addig a rettenetes pontig, talan majd az elbo-
rultnak latszé elme riaszté tetteit produkalja. Ez is varhaté. ,Lam,
ez 8!” — mondjdk majd onigazolast keresve akik leitattdk, kihasz-
naltdk és az ellopott tinnepeken felcicomaztak.

Ma még a fenyegetettség terjed és keservesen késziilddik.
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GERGELY ANDRAS

1946-ban szilletett. 1969-
ben végzett az ELTE tor-
ténelem-filozéfia szakan.
Az MTA Torténettudoma-
nyi Intézete munkatarsa
lett, 1976-t6l az ELTE Uj-
kori Magyar Tonéneti
Tanszékének  okftatdja,
egyetemi docens. 1991-
1992-ben a Kiliigyminisz-
térium  fGtitkara, 1992-
1995-ben dél-afrikai
nagykévet. Kandidatusi
fokozatat 1980-ban sze-
rezte meg. Tudomanyos
munkéssagdnak  kdzép-
pontigban a 19. szdzad
magyar mlvelddés-, poli-
tika- és eszmetorténete
all.

1896: kaprazat
és abrandkép?

Mohacs és ami utana
kovetkezett

Hanyatlds
és folemelkedés

A millenaris kdpréazatbdl, az ezeréves magyar nagysag, sét magyar
nagyhatalom dbrandvilagabdl alig tébb, mint két évtized utn zu-
hant az orszdg a megsemmisiilés szélére, az Gsszeomldsba, a felda-
raboldsba, majd Gjabb vélsagokba, belsé meghasonlottsagba, ismét
és nagyobb haboris katasztréfaba. 1920-ban Szekfti Gyula Hdrom
nemzedék cim miive mar meghokkentd hanyatldsképet rajzolt, s
mekkora mélybe fordulé ive lehetett volna egy hanyatlé korrajznak
1944 vagy 1952 utan!

Csakugyan abrand volt, ahogyan a magyarsag szemlélte bnma-
gat, vagy maga a valosdg? — A ,nagy” hanyatlds emlegetése, en-
nek fajdalmas érzése csak akkor jogosult, ha azt el6z6leg a magasra
emelkedés ugyan nem egyenletes, alapjaban mégis felivels képe
hatérozza meg.

Hogy az el6z6 ezer esztendd, a honfoglalas és a millenium ko-
z6tt, egészében nemcsak a puszta megmaradas, hanem az eldrelé-
pés, emelkedés id6szaka volt, még a mindent relativizalni hajlandé
ndezilluziondlé” szemlélet szamara is kétségtelen.

De lathaté az iven az is, hogy nagy-nagy torései vannak. A ko-
zépkor, Matyassal bezaréan, még felivel: eurpai felzarkézas, a tér-
ségben megszerzett hatalmi szerep (Horvatorszag tarsitasa, hodolt
vajddk és bansdgok a Délvidéken, elsérangt dinasztikus hazassa-
gok altal reprezentdlt nyugati kiillkapcsolatok), kulturalis felzarko-
z4s, varosfejlédés és igy tovabb.

Es aztan? Mohdcs utdn? — A Mohdcs széval az elhérithatatlan to-
rok héditast, egy olyan kiilsd csapast jeloliink, amely visszavetette
fejlédéstinket, felzarkézasunkat. Valdban a ,torok” a felelés jkori
gondjaink legalabbis legtobbjéért, vagy vannak ennek belsd okai is?

A nemzetrél valé gondolkodés a reformécié koratdl Kolcseyig,
majd a 19. szazadban szakszer(i kérdéseket szakszeri eszkozok-
kel megvalaszolo térténettudomany djra és Wjra nekirugaszkodott
a kérdés megvilaszolasanak. Az akkori vildg legnagyobb hadsere-
gének a kozepes méretli és fejlettségli orszag nem allhatott ellent.
A kiils6é veszélyt, a hoditast azonban a reformétorok is, az ellen-
reformatorok is az orszdg blinh&déseként, vétkei megtorlasaként
értelmezték, s Himnuszunk mai napig ezt a vélekedést erdsiti.

Modern torténészeink egy része, igy Szekfti Gyula is, szinte ki-
zarblag a kiilsé héditast karhoztatta hanyatlasunkért — nyilvan-
valdan azért, hogy a magyarsag nyugathoz tartozdsanak gondola-
tat, a felzarkozas belsd parancsat erdsitse.

604




A 15. sz4zadi hanyatlds

A kiegyezés

Ujabb torténeti vizsgalatok deritették ki, hogy volt egy masik,
mdr a torokot megeldzd, belsd hanyatlds is torténelmiinkben. A 15.
szazad végén megdllt a varosfejlédés, a falvakban megmagyaraz-
hatatlan pusztdsodds indult meg (egyre tobb az tires telek, s evvel
hanyatlott a gazdasag), megallt az amugy is lassii demografiai
fejlodés és igy tovabb.

Mi tortént? Nem tudjuk. Még nem tudjuk. Tény, hogy a 18-19.
szdzad azutan a felzirkézds, felemelkedés el6bb lassy, majd
gyors iddszaka volt. De az az 1896-os Magyarorszag, amelyet a
kortarsak szemléltek, inkabb volt egy tjnak a kezdete, mint egy
folytonos réginek a megtestesiilése. Magyarorszag akkor adott al-
lamisaga, az uni6é Erdéllyel, a megyerendszer éltaldnossa tétele, a
Hatardrvidék felszdmolasa, a kormdnyzat Magyarorszagon meg-
valésulé egysége — egyszoval az a Magyar Birodalom, ahogyan a
statisztikdk f60sszege jelolte, nem volt iddsebb harminc esztenddsnél.
Ha a kortarsak tudatositjdk, hogy itt 4j fejleményrsl van szo,
amely a valésdgban nem (csupédn) az 1867 el6tti, a kozépkori,
tobbnyire csak virtudlis ,Magyarorszaghoz” koétédik, hanem ma-
gahoz a kiegyezéshez, szemléletiik realisztikusabb, veszélyeket ér-
zékelSbb lehetett volna.

A kiegyezésrdl ugyanis mér megalkotasakor mindenki tudta,
hogy nem tjabb ezer évre sz616 alkotas. A tiz évre kotott gazda-
sagi kiegyezés megijitasa egyre problematikusabbnak bizonyult,
s az is kozismert volt, hogy gazdasagi kiegyezés nélkiil a rend-
szer nem mfiikodtethetd. Marpedig a gazdasagi kiegyezés harma-
dik megujitasarél, amely legkésdbb 1897-ben lett volna esedékes,
mar 1896-ban latszott, hogy nem fog idejében sor keriilni, s meg-
kotése el is maradt. Az utolsd, 1907-es megegyezésr6l pedig mar
tudtdk a kortdrsak, hogy nem fogja Gjabb kovetni.

A rendszerr6l, az Osztrak-Magyar Monarchiardl, annak jovojé-
r8l sz6l6 gondolkodds mégis meglep6 modon hianyzott. Hivei-
nek, a ,hatvanheteseknek” minden idejét igénybe vette a rend-
szer védelme. A fliggetlenség hivei — politikai népszeriiségiik vé-
delme érdekében — nem mertek a kossuth-i gondolatokhoz
visszanyulni, amelyek a Monarchia és Magyarorszag sorsanak ve-
szélyes egybekapcsoltsagara, vagyis a netan bekovetkezd magyar
fuggetlenségbdl elsalls, f6ként nemzetiségi veszélyekre iranyitot-
tdk volna a figyelmet. A fiatal és 4j orientaciot keres6 teoretikus
nemzedék, lett légyen szocidldemokrata, polgari radikdlis vagy
djkonzervativ, belesziiletett a rendszerbe, amelyet 6rokkévalonak
hitt, s keretei kozott keresett ,,modern” fejlédési iranyokat.

A millenium kora éppen azért tint a kortarsak szdméra orok-
nek és megingathatatlannak, mert egy hosszu torténelmi korszak
— a magyar-Habsburg birodalmi egyiittélés — legjobb megolda-
sanak, mintegy a torténelem logikus végtermékének tartottak, s
elméletileg csakugyan aligha lehetett volna ,jobb” kiegyezést ki-
moédolni. A historizald, torténelminek latszé gondolkodas altorté-
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Uj vizié a hazér6l

nelminek, torténelmet lezdrénak bizonyult. Ma mdr észrevessziik
a torténelem vége életveszélyes gondolatanak rakszerfi elburjanza-
sat a kiegyezéskor.

A ,fényes” korszak végét, az Gsszeomlast e gondolat keretei
kozott csak mint a torténelem utani, végitélet utani szémyf kor-
szakot lehetett értelmezni, ahonnan csak visszavagyédni lehet. A
restauréci6, a restiticié gondolatvilaga uralta a magyar kézgon-
dolkodést Trianon utdn.

A ,magunk reviziéja” gondolatat, vagyis azt az igényt, hogy
torténelmi kontdsiinket gomboljuk tjra, els6ként Németh Laszlé
vetette fel. Merész vizidja, hogy a 17. szdzadban megkisebbedett,
de fliggetleniilt Hollandia mintdjara csinadljunk hazankbdl az
adott keretek, az adott hatarok kozott kozép-kelet-eurdpai minta-
orszagot, csekély visszhangra talalt, s a reviziés politika idSleges
sikerei nemzeti gondolkoddsunkat ismét elandalitottdk. A habori
és a népirtasok katasztrofdja utdn végérvényesen fel kellett ébred-
ni. A rendszerekt6l és a politikdktdl fliggetleniil azéta senki sem
szabja elGrelépésiink, felzarkozasunk feltételéinl az adott dllamke-
retek megvaltoztatasat. 1956 egyik traumdja, a nyugati segitség
elmaradasa pedig a kiilpolitikai illtiziékbél valé kidbrandulast
hozta meg. Nemzeti kézgondolkodésun\k, régies kifejezéssel: a
sorskérdésekkel val6 foglalkozdsunk, j6zanabb, mint valaha.

Csak éppen felemelkedésiink feltételei neheziiltek el majd-
hogynem végzetesen. 1896-ban az egy fdre juté nemzeti jovede-
lem a nyugat-eurépainak mintegy 60%-a lehetett, szdz év mualva,
1956-ban talan husz szdzalékra becsiilhetjiik. Igaz, a térség egé-
sze, Kozép-Kelet-Eurépa hanyatlott el, stratégiai és gazdasagi
szempontbé! egyaltalan jelentéktelen teriiletté valtozott. A kicsiny,
fogy6 népességfi, stagnalé gazdasdgy, erbforrasait elhasznalt Ma-
gyarorszag ebbol a helyzetbdl sajat erejénél fogva mdr nem torhet
ki. Egyitt a kérnyezd orszédgokkal, illetve Eurdpa sajat érdekeitdl
motivalt segitségével talan igen.

Sajnélatot ne reméljunk Eurépatdl, onsajnalatra sincs sziikség.
A lengyelek ugyanolyan ardnyban, mintegy egyharmadnyian él-
nek a hatdrokon kiviil, mint a magyarok. A horvatoknal az arany
még nagyobb, nemzetiik fele él a kis anyaorszagon kiviil. Nagy-
hatalmak hanyatlottak el Eurépa-szerte. Miért sajndlnank a dano-
kat, hogy egy félsziget felére és néhdny szigetre vonultak vissza
északi birodalmukbél? Hol van a brit birodalom? Még az Egye-
siilt Kiralysag ,egyesiilt” része (vagyis a hajdani frorszag) is e ki-
rilysdgban ma mar csak néhany megyére zsugorodott. A gazda-
sdg terén nem igényelhet tobb részvétet, segélyt Ukrajna, a Balti-
kum vagy Bulgéaria? Mennyi résziik van nekik maguknak nehéz
helyzetiikben, s 8k mennyire aldozatok?

Tudomasul kell venniink azt is — a nemzeti nagysdg millena-
ris dbrandja utdn most az onsajnalat periédusat karhoztatva —,
hogy mindegyik orszag torténete véres. A régi korokbdl nem kell
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példdkat hoznunk, de esziinkbe jut-e, hogy a harmincas évek
spanyol polgarhabortja tébb mint egymillié aldozatot kovetelt?
Fejlodésiiket kordbban a mér héditas, ahogyan az oroszokét meg a
tatar vetette vissza. Németalfold ,aranykora” valSjaban javarészt
egy ugynevezett ,nyolcvan éves habori” (1568-1648) id&szaka. Es
Itdlia egyesités elStti torténete? Nem volt olyan esztendd torté-
netiikben, hogy ne allomésoztak volna ott idegen csapatok!

Torténelmiink mint a szenvedések és dics6ségek, hanyatldsok
és felemelkedések sajatos valtakozasa egyszeri ugyan, mégis (Eu-
répdban) &tlagos. Helyzetiink éppen most annyiban kedvezd,
hogy sorsunk csakugyan a sajat keziinkben van. Kiils6 segitség nél-
kiil ugyan nem tudunk boldogulni, de nincsenek elleniink fordulok,
s vannak érdekek, amelyek mellettiink mozgésithatok. Ezer és egy-
szaz esztendd utdn nem a legrosszabb tjrakezdd helyzet.

RONAY GYORGY:

JOSEF PIEPER:

) )
Uj konyveink

Zakeus a fiigefan

(A lap hajdani foszerkesztGjének elmélkedései
az Evangéliumrol)
Ara: 340 Ft

A négy sarkalatos erény

(Okossdg — Igazsdgossdg — Bdtorsdg —
Tartds és mérték)

A XX. szdzadi keresztény gondolkodok cimii sorozat
legiijabb kotete. Ara: 395 Ft

Kaphat6k vagy megrendelhetk az Uj Ember konyvesboltjdban
1053 Budapest, Ferenciek tere 7-8. (Kdrpitia-udvar)
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BALASSA PETER

Szllefett 1947-ben Buda
pesten. Esziéta. Egyetemi
tanuményat a JATE ma-
gyar—tbrténelem szakan vé-
gezte 1966-71 kdzéit. Az EL-
TE esziétka szakdnak do-
cense. Legutolsd irdsét 1995.
2. szamunkban kbzoitlik.

Gyotrelmes va
lankds emelked6?

Néhany oldalon visszatekinteni és eldretekinteni Magyarorszag
ezerszdz esztendeje kapcsan lehetetlenség. Legfoliebb néhany gon-
dolatfutamra telik, amelyekkel az itt é16 ember azéta egyiitt él, és
alakitja Sket, tapasztalatai alapjan, amiéta az eszét tudja. Ha tudja...
Igy persze elfogultsigok, egyoldalisagok, tévedések is lehetsége-
sek, adédnak; Magyarorszagrdl gondolkodni — életiink, s aki é€l,
nem kovetkezetes. De azt, amit mond, talan az életével (is) mondja.

Visszatekintd

Legfoljebb széz-szazotven évre képes az ember sajitjaként visszanézni.
Példaul Rakéczi Ferencet nagy irdnak és eleven vallomastevének tar-
tom, de az egész embert mar nem érthetem. Bak6cz primast vagy
Werbdczit még kevésbé. Az Anjou-kat csoddlom, de elsSsorban mint
valaha élt ,tananyagokat”. Arpad-haziakrdl és magérél a (kétszer)
honfoglalé nemzedék(ek)rél fogalmam sincs, az atélés értelmében. Vi-
szont Széchenyi és nemzedéke még él és értelmez6dik bennem. Rég-
mult nagy, eleven lelkek, egészen Adyval, Babitscsal és Bartokkal be-
zarblag, de valamiképpen ugyanahhoz az él5, személyes hagyomany-
korpuszhoz tartoznak, olyan ,kéalyhdk”, ahonnan elindult a magam
gondolkodasa nemzetrdl s magyarsagrol. Ami utanuk kovetkezett, te-
hat korilbeliil 1918-19-t6] maig — teljes mértékben itt van szimomra.
Nem muilt. 1944-45 sem az, 1956 és 1968 sem, 1988-89 pedig most van,
még akkor is, ha elromlott/elrontottuk, ha j6 pillanataik értékei éppen
most, 4j generaciék szamadra feledésbe meriilében, ha nehezen atad-
hatd, mi is lehetett (lehetett volna) ez. Szimomra a magyarsagrél, a
nemzet elmuilt sz4z-szaz6tven évérdl gondolkodni: pedagégiai és élet-
kérdés. Nem a puszta hagyomany-kozvetités értelmében, hanem a
nyomoriisdgos nemzeti ismétlés-kényszer meghaladasa és megtorése
értelmében.

Mi ez az ismétlés-kényszer, egészen nyersen, vazlatpontokban?
Elbszor is: a 19. szadzad kozepén felerdsodott — félig-meddig — jo-
gos félelem a magyarsag lélekszamanak kisebbségbe keriilésétdl a
Magyar Kiralysdgon belil, az ezzel kapcsolatos onbeteljesitd, fruszt-
ralt védekezés, bezarkdzds és a nemzetiségekkel szembeni tlirelmet-
lenség. A ,szlav veszély”, mely 1919-ben és 1945-ben a maga sajétos
médjan be is teljesedett. A veszély és a félelem érzete azonban els6-
sorban a nemzetfenntarté, magat mérhetetlentil tulértékels kézépne-
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mesi osztdly (ne féljlink a sz6t6l) feudalis értékvilagban gondolkods,
a ,régi dicsOséglinktdl”, az akkor mar régen elvesztett nagysagtol
szabadulni nem képes nemesi nacionalizmusaban &ltétt testet. Az
arra valé képtelenség, hogy az orszagban valamilyen modus vivendi
alakuljon ki az idegenekkel, a masfélékkel szemben, keveredve azzal
a bizonyos ,Ugocsa non coronat” kuruckodéassal — nagyon is hoz-
z4jarult a Monarchia széteséséhez, egy tobb évtizedes folyamat
mélységében, hosszaban. A nagysag és a kicsinység aranyait illetéen
ismétlddon tragikusan tévesztettiink. Ehhez jarult ugyanakkor az a
belsd, partpolitikai katasztrofa is, amely szintén csak a végefelé valt
vildgossa: mig a Széchenyivel indulé nagy reformkori nemzedékek,
Deékkal bezardlag, minden fébidjuk ellenére felil tudtik birdlni sa-
jat osztély-fensSbbségtudatukat, és életbevagéan fontosnak tartottdk
a liberdlis kizép politikai vagy part-megtestesitését, megerdsitését, a
konzervativ és felvilagosult centrumot, amely a Monarchidt nem au-
likussagbél, hanem sajat nemzeti fennmaraddsunk szempontjabdl
tartotta meg&rzenddnek, addig a szazad végére ez a centrum politi-
kailag szétesett, elolvadt. Helyén, {ir titongvan a modern jobbol-
dalba beolvad6 ,nemesi” felsébbrend(iség mint ,4j kozéposztalyi”
fébia a soknemzetiséggel és sajat kisemmizettjeivel szemben, illetve
egy tobbé-kevésbé még sajnos talajtalan radiklis polgari republika-
nizmus lépett fel (ez utébbi felmérhetetlen jelent&ségii lehetett volna
Jaszival és a tobbiekkel az élen, ha van liberdlis k6zép), illetve a ,,vo-
rosnek” titulalt szocidldemokricia. A magyar politika — olyan radi-
kalizmusok és extremizmusok terepévé valt, amelyek hozzdjarultak
a soknemzetiség(i Monarchia széteséséhez és a kurzus meger8sodé-
séhez. E folyamatok Osjelensége azonban — ismétlem — a kozne-
mesi ,régi dicsOséglink” és a nagysag elvesztésének frusztracidja
volt, ez a kollektiv-tudattalan politikai 6nbeteljesitd rettegés. Rette-
gés a polgari, modern demokratikus jogallamtél. Az aranyok, a mé-
retek meghatérozasa terén betegnek bizonyult az osszes politikailag
mérvadd réteg. Kisebbségi komplexus — nagyzoldsként elSadva.
Durvan szélva: veszendSbe ment feudalizmusunkrél valé le nem
mondasunk mentalitdsa tragikomikusan és olykor vétkesen dnpusz-
titova tette a magyar politikat. Elég, ha Bib6 Istvan egyik ragyogo,
bar kevésbé hivatkozott gondolatmenetére utalok, mely szerint a
Horthy-rendszer mar eleve elvétette az egészet azzal, hogy nem is-
merte fel azt a pofonegyszerti trivialitast, hogy 1919-ben, barmilyen
szOmyti feltételek mellett is, de kozel négyszdz év utdn eldszor valt
fiiggetlenné a nemzet. Ha mdr igy alakult, akkor ebbdl politikai hasz-
not és masfajta, egészen masfajta koncepciét is ki lehetett volna ala-
kitani. Bizonyos vagyok benne, hogy a sok jogos elemet tartalmazé
sirredenta” vonalvezetés mégiscsak az egyik lehetdség volt, nem pe-
dig az egyetlen. A réginek, a multnak, a nagysagnak az iszonyatos
lelki nyoméasa, valamint az orszag kétharmadanak ,kasztracios”
élményként valé elvesztése azonban csak ezt a lehetSséget tette
redlissi. Ezen a Bethlen-korszak bizonyos eredményei sem segi-
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tettek. Oly vékony alapon nyugodott az, mint talan a weimari
korszak Németorszagban. Tudjuk, mi kovetkezett egyikre is, ma-
sikra is. Visszatekintésem lényegi mondanivaldja: a méretekkel, ard-
nyokkal valé szdmvetés hidnya, a kis orszdg eldnyeibdl adodo lehetGségek
elvetése Gjabb és Gjabb tragédiakban, illetve az ismétléskényszer
tragikomédidiba sodorta az orszagot. A kizép sz6 tehét a szézade-
leji politikai polarizaciéra és a fensbbségtudatrdl valé lemondas
hidnyara egyarant vonatkozik. Az Antall-idészak ugyanezeknek a
betegségeknek és a kizép rohamos felmorzsolédasanak a nosztal-
gikus, szatirjatékszer(i s a negyvendt éven &t erszakosan elfojtott
tartalmaknak a kritikatlan visszatérését jelentette, szemkozt a libe-
ralisok nem liberalis tiirelmetlenségeivel. Annak a fel nem ismeré-
sét, hogy terror és szovjet megszallds ide, 4v6 és langy vagy fa-
gyos kadarizmus oda, az eltelt negyvenot évben (is) lezajlott egy
— rossz fajta, ilyen-olyan, de letagadhatatlan — modernizdcid, ami
nem ignoralhaté. Es ebben nemcsak az tj, hanem a régi kozéposz-
taly is részt vett. Példaul az orszdg osztdlyszerkezetének — torz,
er6szakolt, idegen mintdkon alapulé — atalakitdsa mégiscsak egy
elkeriilhetelen demokratizalds karikaturisztikus véaltozata volt, de
lezajlott. Ennyiben az 1990-1994-es kormanyzat bukdsra volt itél-
ve — a magyar tarsadalom a nosztalgikus 1938-at nem volt haj-
lando elfogadni. Ez igen nagy és egyeseknek fajdalmas, de sziik-
ségszer( tanulsag. Most, 1994 Ota a kaddrista illizidkkal valé
szembenézés és kidbrandulds megy végbe. Most nem az ,uri” bo-
kadzas mitosza, hanem a hdrom forint hatvan filléres kenyér mito-
sza megy tdnkre. Mindkettdt igen egészséges és konstruktiv kijézano-
ddsnak tartom.

Meégsem olyan méretti tragédia eldtt allunk, mint szaz éve. Hanem
egy bonyolult ,mezdnyjaték” elején, kezdetén. Mar csak az ismétlddd
nemzeti tragédia-komplexussal szembeni ellenérzésem miatt sem lehe-
tek teljesen borldto. Sajat beidegzOdéseimmel szemben is 6vatosan
dertilaté vagyok — kozéptavon. Es borilaté — rovidtavon.

ElGretekinto
1. A pesszimista vdltozat

Kozhelyek, kétségbeejtd, mindennapos tények. Teljes régiok elsze-
gényedése, sokkolé mértékben. A mikrogazdasagi mutatok és élet-
koriilményeink végletes romldsa egy soha igazan meg nem magya-
razott, ,elvondsos” monetarizmus kovetkeztében. Az allam nem
képes miikodtetni kozszolgalati alapintézményeket — példaul az
allami felsdoktatast. Az ollé vészes szétnyildsa szegény tomegek és
mérhetetlentil 6nzén gondolkodé, kis szdimu gazdag kozott. A kul-
turdlis szféra és a humanértelmiség teljes leértékelddése, ennek ko-
vetkezményei és fel nem ismerésiik. Az orszdg gazdasagi, mentali-
tasbeli és egészségi kettészakadasa. A roma-politika megoldatlan-
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saga és az ebb0l fakadé felmérhetetlen veszélyek. A radikalis (jobb-
oldali) széls6ségek iddnkénti felerdsodése és képtelen demagogiaja.
Az antiszocidlis, szociopatids viselkedésformak névekvd tarsadalmi
elfogadottsdga, magyaran a nyilt arcatlansag ,ethosza” mint des-
truktiv és dezintegrativ er8. Beteges hatalommania, az elit alvilagi
modra torténd |, kivalasztdsa”, bellum omnium contra omnes. Kii-
londsen tehat a tarsadalomlélektani allapotunk — szerintem racio-
ndlisan nem levezethetd — szétesettsége jelenthet igen nagy ve-
szélyt a kélcsonos, kaotikus gyilolkodés lassan megszokotta valo
hullamai forméjaban. Az ezekre a jelenségekre konstrualt rendparti,
egyhdzi bintudatkeltS-kioktaté és alagsori stilusii moralizlasok
nemhogy segitenének vagy az értelem szikrajat villantanak fel, el-
lenkezdleg: tovdbb mérgesitik lélek-haztartasunkat, és a politikai
radikalizmusokhoz hasonléan rovidre zart érvelésiikkel fokozzak a
kidbrandulast a demokracia és a jogéllamisig intézményeibdl, ami
életveszélyes mértékben teret hédithat vjabb/régi betegségeink, el-
zarkoézasunk, xenofébidnk, primitiv antikapitalizmusunk el6tt. Hi-
szen nem a piacgazdasdg, hanem ennek gatlastalan, szabalyozat-
lan, mérhetetleniil korrupt Griinderzeitje a probléma, s az, hogy —
ellentétben 1988-89 rovid idészakaval — megszlintek a tarsadalmi
pérbeszéd formai, férumai, lehetéségei. Ezért mi, az értelmiség fe-
lelds, meg azok, akik a szavakkal visszaéltek és lejarattak Sket —
minket.

2. Az 6vatosan derfildté viltozat

Két kondicié azonban alapvetSen megvaltozott. Az egyik: lekiizde-
ni latszik a tarsadalom, egy meg-megszakadod, rossz, mégis vala-
hogy életre vergddott modernizaci6é révén a ,nemesi nemzet”, a
régi nagysag elvesztése miatti frusztracié, olykor még az idegenfd-
bia betegségeit (példaul: a két valasztds mérsékeltebbnek mutatta a
tarsadalmat, mint a politikat) — beldtddni latszik, hogy ,ez van”, ,ez
egy kis orszdg”, ami nem feltételeniil jelent jelentéktelenséget, hanem
inkabb hasonlithatatlan, egyedi szélamot az eurdpai zenekarban.
Es ez a masik kondicié: a kozéptav. Minden félig-meddig jogos
euroszkepticizmus és Maastricht-ellenesség ellenére, és annak elle-
nére, hogy az , Eurépa” sz6tél az embert egy idé 6ta enyhe émely-
gés fogja el, mégis, ugy gondolom, hogy az eurdpai gondolat fel-
erbsodése valamennyire az aranyok és a nemzeteknek az ebben a
zenekarban elfoglalt helyének Gjradefinialasat jelentheti. A hatarok
eszmeivé alakitdsa nem identitasvesztés, hanem: atértelmezés. Bi-
zonyos mértékig egy nem-birodalmi értelemben vett ,monarchia”,
soknemzetiségii kooperacio lehetésége adodhat. Ez természetesen
csak akkor miikddhet Magyarorszagon, ha valamiképpen kozépta-
von mégis létrejon ama sokdig hianyolt szabadelv(i koézéppart,
amely minden mérsékelt bal- és jobboldal felé nyitott, tovabba ak-
kor, ha az eurépai gondolat lekiizdi a még nagyon is er6teljes Ame-
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rika-imitaciot és a dogmatikus amerikanizmusokat. Ha viszont eu-
ropai értelemben felértékel6dhetiink az eurépai szervezetek szama-
ra, és a biztat6 makro6konémiai mutaték a mikrogazdasdgban is
éreztetni kezdik hatasukat (ennek még semmi jele), ha tovabba a
civil tarsadalom meger8sodését az amerikanizalé ,,multik” nem te-
szik teljesen lehetetlenné, ha a pénziigyi steril fanatizmus és a da-
gadé korrupcié nem eszi meg az orszdgot (ami azonnal a széls6sé-
gek felértékelddéséhez vezetne), akkor 6vatosan elindulhatna egy
egészségesebb, ,kis”, és ,kozép”-szerii tarsadalmi gydgyulas utjan
a magyarsag. Ha, ha, ha... hat igen: lehetnénk egy gyengébb kivi-
telG Ausztria. Szeretném hangstlyozni, hogy nagyon szerény mér-
tékii az optimizmusom, nagyon 6vatos a derfildtdsom. Az orszag
latvanya nem ,,szép”, nem vidam, olykor egyenesen elkeserit6. Hi-
szen példaul a meger8sodéshez j6 volna latni: a korméanyzat és a
tarsadalom felismeri, hogy a kultiranak, tudoménynak, mfivé-
szetnek — magyar valtozatban -— milyen felmérhetetlen gazdasdgi-
politikai jelentdsége lehetne ama eurdpai zenekarban. Ennek azon-
ban egyel6re semmi jele. Ez most az egyik legnagyobb gond, a steril
monetarizmus és a pusztité elszegényedés drnyékaban. Es itt kez-
dddhetnének persze Gjra a krénikus panaszaradatok, a tarsadalmi
szolidaritas széls6séges széthulldsardl, az autondm civilszervezetek
gyengeségérdl, az egyhazak tonkremenetelérdl, a kaotikus, frocso-
gd gytlolet-hullamokrél, az altalanos elszegényedésrél, rétegek
pusztuldsardl, az eredeti t6kefelhalmozé elitek kozonyérdl és zart-
sagarol. Mindabbél azonban, amit gondolok — vissza és elére —
éppen a jézan mérsékletet elborité panaszolkodas hamisan, méani-
dkusan identitdst allito, valéjaban ongyengitd torténelmi tapasz-
talatdnak intelme kovetkezik. Ezért ismétlem: éppen identitas-féltés
vezetett vereségiinkhoz: az identitdst kommunikaciéban talalhat-
nank meg udjra. Minden igen stlyos baj ellenére sajat tragikum-
komplexusunktél kellene valamennyire ,eltancolni”. Az identita-
son intenzitdst és nem méreteket, mennyiségeket kellene érteni.
Messzebbre tekinteni — egy kis orszadg derekas, polgédrosulé 6nbi-
zalmdnak jegyében és tisztes, nem t1ilz6 reményében. Nem félni az
onfeltarastol és az onismeret kényelmetlenségeit6l. Szabadulni a
sértettség allandd, tisztazatlan és kicsinyes, indulatfelhajto erejétol.
Nem hinni a magyar dtkokban. A kicsi, kedves, lankds emelked6k meg-
becsiilése kicsinyes nagyravagyas helyett. Messzebbre latni, egyben
az orrunk elé — taldn nem teljesen kizart lehetdség. Mert minden-
nel egyltt és ellenére mintha valamicske levegét kaptunk volna. Pro-
baljuk beszivni. Es most mindossze a minimumokrol beszéltem, fél-
reértés ne essék. Taldn.
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MEZE| BALAZS

Filozéfidt tant az ELTE
BTK  Tarsadalomtudo-
many és etika tanszékén.
Fabb publikdcidi kozott
szerepelnek  versfordita-
sok, Ondllé verseskotet,
valamint szamos filozofiai
munka, idehaza és kalfol-
dén  kozreadott tanul
many. Legutdbbi irdsat
1996. 5. szamunkban ko-
z6ltiik.

A nemzet
meghatarozasa

A magyarsag
onertelmezesérol

Harom élményt 6rzok, mely gyermekkorom naivan biztos magyar-
sagtudatat megrengette. Az els®: egy amerikai fiti szavai, aki a kor-
nyéken szervezddo fiticsoportok koziil az ellenség vezetSje volt:
egyik kdhajigal6 osszetlizésiink alkalmaval — mikozben a Kisszik-
la oml6 szirtjei kozott probaltuk becserkészni az ellenséges csopor-
tot — el6ttem termett hosszi sz&ke hajaval, akkoriban szokatlan
farmerruhdjaban, majd hallatlan megvetést arasztva, a holdraszal-
las friss euféridjaban megfogant géggel vagta az arcomba: ,Hiilye,
szar magyar. Nektek nincs (irhajd.” :

A masik élmény mar kamaszkoromban ért: egy amerikai latogaté-
tol (rokonaim rokonétél) érdeklddtem bargyu nyelvkonyvekb6l meri-
tett minden angol tuddsomat 6sszeszedve: milyennek talalja Budapes-
tet? Az amerikai rampillantott, s talan egytigyfi fiatalsigom iranti sza-
nalombd], pillanatnyi 8szinteségében csak ennyit mondott: ,It’s like a
ghetto.” Mint kés6bb megtudtam, a ,ghetto” szdméra az amerikai
nagyvarosok reményteleniil lepusztult nyomomegyedeit jelentette.

A harmadik élményem német eredet(i: Bécsben €16, futdlagos
német ismerdsommel vitatkoztunk angolokrél, németekrdl, ma-
gyarokrol ifjui szenvedéllyel, mikor azt talalta mondani: a magya-
rok? Olyan mint a t6bbi kelet-eurépai (értsd: kommunista uralom
alatt é16) tehetetlen és szegény sorsu kisnemzet: Scheissvolk.

Scheissvolk, gettd, hiilye szar magyar — e kifejezésekkel szem-
besiilve kellett a magam szamara meghataroznom, mit is jelent ma-
gyarnak lenni. Mit jelent egy olyan nemzet tagjanak vallani maga-
mat, mely, mint egyik kozironk nem oly rég ironikusan megjegyez-
te, az elmult két évszdzad minden hdborujat elvesztette, melynek or-
szagtudata teljességgel formatlan, és messze hilterjed az adott politi-
kai hatarokon; melynek nyelve idegen testként dgyazodik bele a ger-
man és szlav nyelvek sokasdgaba, s kiilonos hangzasa sokakban
mar eleve ellenszenvet ébreszt — némelyek horgéshez, masok, mint
ismét csak gyermekkori tapasztalatom alapjan tudom, ,kutyaugatas-
hoz” vélik hasonlénak. Mit is jelent tehat olyan nemzet tagjanak len-
ni, mely még abban sem bizonyos, hogy mi fan terem a ,nemzet”,
s ha rakérdeziink magyarsaganak mibenlétére, felkésziilhetiink arra,
hogy egymasnak tokéletesen ellentmondd, zavaros, kiforratlan vagy
éppen irredlisan archaikus valaszokat kapunk.

A nemzet mibenlétének meghatarozasahoz persze adédtak tra-
diciondlis Osvények: el6szor is a hazafiassig negyvennyolcas
Oroksége, mely a szdzadforduldé gazdasagi és tarsadalmi kibonta-
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A nyelv mint
nemzetteremtd

kozédsanak kodében Osszevegyiilt egyfajta provincialis kozmopoli-
tizmussal; azutdn a katolicizmusban gyokerez8 univerzalis-eur6-
pai magyarsagtudat, melynek képzeletvildgdban (hasonléan a len-
gyel, a horvét, a szlovdk vagy az osztrdk Onismerethez) a nemzet
a nyugati civilizcié bastydjaként jelenik meg, s dacol a torténe-
lem viharaival. Adédott azon 6nértglmezés is, melyben a nép
nem annyira a Keleti Birodalom — Osterreich — része, mint in-
kdbb a tadvolabbi Kelet el6orse: vagy egy legendas-misztikus
dzsiai hatalomé, vagy, sokkal kézzelfoghatébban, a ,szovjetként”
felfogott nagy Orosz Birodalomé. S végiil — a mult szadzad végén,
szazadunk elsd évtizedeiben — a magyarsag sokak, egész népcso-
portok szdmara valt elérend6 célla. Teljes nemzedékek torekedtek
arra, hogy ,magyarrd” vilhassanak mind neviikben, mind nyel-
viikkben és kultirdjukban — ez a kultira természetesen nem a
negyvennyolcas orokség hazafias kulturaja volt, hanem sokkal in-
kabb a kozmopolita magyarsagtudaté.

Mindezen tobbé-kevésbé eltérd nemzeti Onértelmezés kozos
eleme a nyelv. A nyelvben talalt kifejez6dést a negyvennyolcas
hazafiassdg éppen gy, mint megszerzett, irodalmi érzékenységé-
re biiszke asszimilaciés, boldogan-kozmopolita magyarsag; a
nyelv gazdagsagat, sz6kincsét, expressziv erejét és hajlékonysagat
segitette mindazon Onértelmezés, mely nemzettudatit végil is
kordntsem a magyar térténelem pdre tényeibdl meritette, hanem
inkabb adott korszakok — a nacionalizmusok, a gazdasagi fellen-
diilés, a politikai koztér valtozdsa — hatdsadnak engedve fogal-
mazta meg. A nyelv lett az az olvasztétégely, melyben a bécsi
polgari kultiraja személy éppen ugy helyet talalt, mint az alfoldi
gazdélkod6, Erdély 6si german-székely hagyomanyait 6rzd civis,
avagy a tengermellékre elszarmazott, tengerésszé valt délvidéki.

Persze nem egységes ez a nyelv, nem is dialektikusan soksze-
rii, mint inkdbb még ma is forrasban-érlelddésben 1év6. Kiilonos
hagyomdnyai az elmult évtizedek csendes épitkezése ellenére sem
forrhattak Ossze egységes nemzeti nyelvvé, még ma is gyakran
eléfordul, hogy a nyelv egyik hagyomanyéban €16 értetlentil all
szemben a masik hagyomany kiilonb6zd preszuppozicidit talan
fol sem ismerd nyelvhasznaléval — mely jelenség nemcsak az ut-
cai, mindennapi beszédben, hanem természetes médon az oly-
annyira eltérd szépirodalmi folfogdsokban is tiikrozédik. Az egy-
massal szembefesziild irodalmi folfogasok mogott, idehaza kiilo-
nosen, eltérd nyelv-, vagyis eltér6 magyarsagértelmezések hiizéd-
nak meg, ezekben pedig nyilvanvalé a sokszor erteljesen kiilon-
bozd kulturélis hattér. Torténetileg megkozelitve taldan kimondha-
t6, hogy a magyarsig mind nyelvében, mind nemzettudataban
megkezdett, de évszdzadok 6ta be nem fejezett épitkezés latva-
nyat nyGjtja: a kiilonbozd eredetli épitdanyagok a maguk eltérd
jellegében tlinnek szembe, az allvanyok sokszor az osszeroskada-
sig elkorhadtanak, s ahol éppen 1j dllvanyozas, 4 épitémunka in-
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A nemzetéllamisag
probléméi

dult, nem terjed ki az épiilet egészére, csupdn arra a szintre,
szérnyra, lakhelyre, melyet az épitd vagy az épitSk adott csoport-
ja a maga magyarsaganak, nyelvének, otthonanak vall. Ki fejezze
be ezt az épitkezést? Melyik hagyomany, réteg, kultira nyerhes-
sen jogot arra, hogy a maga stilusidban, a maga hagyomanyaiban
fogant eszményeivel lasson hozza az épiilet befejezéséhez? A kér-
désre azonnal adoédik a teoretikus valasz: nyilvanvaldan osszefo-
gdsra van sziikség. A teoretikus vélasz azonban csak a hasonlat
logikéjara épithet, a valésagra, melyet a hasonlat megvilagitani
igyekezett, aligha. Mert a megkezdett épiilet mint egész feledésbe
meriilt, akik benne laknak, nem tudnak arrél, ki él a pincében
vagy a padlason, sokszor még szomszédaikat sem ismerik; abla-
kuk el5tt a korhad6 duacoldst bozontos futénovény takarja, mely a
gyanis ismeretlenség homalydt 8rzi minden ablak, minden ajté
tivegében. Az ismeretlenség gyanakvast szil, a gyanakvas félel-
met. S valéban, mai magyarsdgtudatunk megfélemlitett tudat; a
hajdani épitkezdket vagy elkergették, vagy lemészaroltdk; vagy
elmenekiiltek, vagy lefokoztdk Oket egyszerli kdémiivessé, oly-
annyira, hogy az eredeti m{iépitész mesterségre immar aligha em-
lékezik barki. Megfélemlitett magyarsdgtudatunk annyiban is,
hogy elveszitve az épiilet egészének szempontjat, inkabb csak az
eltérd koncepcidkat latjuk, a kiillonboz6 és szamunkra sokszor fe-
nyegetd folfogasok sokasagat: féliink attél, ahogyan masok ma-
napsidg magyarnak valljak magukat. A félelem kolcsonds, s min-
den hagyomdany képviseldjében egyarant jelen van. S a félelem,
mint oly sokszor a térténelemben, ismét csak er8szakot sziil: erd-
szakos kiszoritdsit a masiknak, a masik hagyomanynak, nyelv-
nek, kulturanak. Hogyan beszélhetiink akkor egységes magyar-
sagtudatrdl, egységes jovoképrol?

Az ,egységes” politikai fogalom; egységes nyelv politikai he-
gemonia révén jon létre, egységes nemzetek pedig nem annyira
joszantukbdl, mint inkdbb egy adott politikai csoport megszerzett,
kierBszakolt, természetes médon ad6dé dominancidja kévetkezté-
ben. Noha az olasz nemzetdllam mar régen kialakult, ma is van-
nak — viszonylag er6tlen — csoportok, melyek észak és dél kap-
csolatat lazdbban képzelik el a jelenleginél; noha a roman nemzet-
allam mai formajaban mar hetven éve fennill, aligha tagadhaté,
hogy a kulturdlis kiilonbségek dél-kelet és észak-nyugat kozott
sokszor sokkoléan szembetiindek. A latszélag szerencsésebb nem-
zetek — mint példaul az osztrdk, az angol vagy a francia — nem
mindig s nem minden rétegiikben vélték magukat szerencsésnek;
szamos olyan csoport t(int el benniik, melyek masként fogtak fol
az egységes nemzetet, s masként képzelték el annak megvalésula-
sat. Miképpen a mai Magyarorszégon is; a kulturdlisan-hagyoma-
nyaikban kiilénb6z8 csoportok ma is kilonbozdképpen értik a
magyarsdg nemzeti mivoltat, s ennek megfelelen mas célokat
mas eszkozokkel kivannak megval6sitani.

615



Mai nemzeti
koncepciok

A nemzetkoncepcio
hidnya

Altaldban elmondhaté, hogy a jelenlegi magyarsagot harom
nemzeti koncepcié uralja, melyek a jovSben is meghatarozok lesz-
nek. Az elsd a szocialista folfogds; ebben a nemzet a szocializ-
musbdl 6rokolt partikuldrisan funkciondlis egység: arra szolgl,
hogy fenntartsa az elmdlt évtizedekben kialakult s 1994 utan is-
mét megszilardult politikai-gazdasagi-hatalmi viszonyokat. A ma-
sik csoport avantgird magyarsagtudati: folfogdsukban magyar-
nak lenni annyi, mint egy sajitos kozép-eurdpai kultirat képvi-
selni, egyfajta sajdtosan izgalmas és sokszinfi urbanus kulturat,
mely Budapestben K6zép-Eurépa New Yorkjat latna szivesen. Ez
a folfogds a szazadfordulés urbanizécié kozmopolita hagyoma-
nydnak letéteményese, s annyiban nem kiilonb6zik a masik két
csoporttdl, hogy azokhoz hasonléan egységes — bar konturtala-
nul félfogott — nemzetkép kialakitasara torekszik. A harmadik cso-
port értelmezésében a magyarsag olyan politikai nemzet, melynek
hagyomdnyai nem annyira a szazadfordulés kozmopolitizmusban,
mint inkdbb a nemzeti-arisztokratikus hagyomanyokban keresen-
dok. E csoport értékvildga konzervativ, ezen hagyomanyok megor-
zése értelmében; a tagjai azonban tudatidban vannak a meggjulas
szitkségének, s ezért bizalommal fordulunk a nemzeti megtjulas és
korszer(isddés olyan nyugati példai felé, mint amilyennel Ausztria
vagy Németorsz4g szolgalt az elmult évtizedekben.

Véleményem szerint az elkdvetkezd évtizedek leginkabb meg-
hatdrozdé nemzeti kérdése nem az, hogy Magyarorszdg képes-e
formaélisan csatlakozni a NATO-hoz vagy az Eurdpai Unidhoz.
Akér az Unién belil, akar kivile, a magyarsagnak meg kell bir-
kéznia azzal a ténnyel, hogy — eltérSen az Unid jelenlegi tagjai-
t6l — mind a mai napig nem jott létre egységes, szilardan-rugal-
mas nemzetillama; nem jott létre abban az értelemben, hogy a
benne egymadssal szembefesziil6 hagyomadnyok nem illeszkednek
bele olyan funkciondlis egységbe, mely a sziikségképpen meglévd
ellentétekkel szemben a kozos hatas talajat is birtokolna; a kozoés
tevékenység, a kozos nemzetlét, a kdzos allamisag raison d'étre-jét.
Ebbdl a szempontbdl jelen magyarsagfolfogasunk kaotikus és forra-
dalmi allapotban van; mindannyian magyarul beszéliink ugyan, de
sokan sokszor homlokegyenest mast értiink ezen, mint beszélgets-
tarsunk. A modern nemzetillam persze mar nem azonos a 19. sza-
zadi romantikus — és sokszor pusztité — folfogaséval; a korszerti
nemzetdllamban a nemzet az az egységesitd politikai-gazdasagi
funkciondlis elv, mely az adott llamnak mint kozdsségnek (tarsa-
dalomnak) hatékony, magas szint{i m{ikodését biztositja; ezt persze
nem teheti, ha az egységet meghatarozé csoportok rovdsdra, azok ki-
szoritdsdval, esetleg megsemmisitésével akarja megvaldsitani. A korsze-
r(i nemzetillam jellemz&je nem a belsé politikai er6szak — nem
egyes csoportok, kisebbségek vagy tobbségek elnyomasa —, hanem
a konszenzus: a kisebbségek vagy esetleg tobbségi csoportok bevo-
nasa kozos dontéshozatalba, kozos felel6sségbe. E kozosség azon-
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A nemzeti konszenzus
hidnya

ban nem funkciondlhat mer6 homlokzatként, mely mogott nem all
val6sdg; nem mikodhet Ggy, ahogyan a szocializmus és napjaink alli-
télagos tirsadalmi érdekegyeztetése, mely val6jdban hatalmi klikkek
egyezkedése csupan a hallgatagon t(ir6 tobbség rovasara, manipulaci-
6jara, olykor megfélemlitésére.

Ha a nemzet jelen allapotat tragikusnak kell tartanunk, ha haj-
dani bécsi ismerdsom plasztikus kifejezésének van némi alapja
napjainkban is, az elsdsorban a kovetkez8k miatt van igy: az or-
szagot nem annyira az elszegényedés, a testi-lelki betegségek bur-
janzésa, az elaggis veszélye fenyegeti, hanem a konszenzuilis,
korszer(i nemzetfolfogas hidnya. A hiany tehat nem a fizikai, ha-
nem a szellemi vagy lelki javak terén keresendd. Egy ,nemzetfol-
fogas” persze sok mindent tartalmaz: mindenekel6tt megegyezést
néhany alapelve tekintetében, mely a demokraciat nem oncélnak,
hanem a nemzeti-adllami fennmaradas eszkozének tartja — hiszen
a demokracia nem &llam, hanem dllamforma. Azutdn megegyezést
a tekintetben is, hogy melyek azok a kozvetlen és hosszi tavi cé-
lok, melyeket e demokratikusan szervez6d6 nemzetnek el kell ér-
nie; s vildgos, hogy e céloknak mindenképpen a nemzeti fennma-
radast kell szolgalniuk, a nyelv, a kultira, az dllam megdrzését,
védelmét és fejlesztését. Ha elismerjitk mas allamok jogat arra,
hogy nemzeti létiiket gazdasagilag és politikailag megalapozzak,
hogy hataraikat megvédjék, hogy belsd rendjiiket konszenzuali-
san, demokratikus eszkozokkel fonntartsdk, hogy gazdasagi-poli-
tikai érdekeiket foggal-kéréommel védelmezzék, ugyanezt még
implicite sem lenne szabad tagadni sajat orszdgunk esetében.
Nem hiszem, hogy kiilonésebb bizonyitdsra szorulna a tétel, mely
szerint minden allami létnek — kiilonodsen, ha az allam lényegé-
ben egynyelvi nemzet dllama — ezt a célt kell szolgdlnia: 6nma-
ga fonntartasat szubjektumai érdekében.

A nemzetfdlfogas mai dominédns csoportjai jelenleg els6sorban
sajat érveik hangoztatdsdval, illetve a kisebbségi vagy er&tlenebb
helyzetben lév§ rétegek kiszoritasaval vannak elfoglalva. Szemiik-
ben e szép szavak, melyek konszenzusrol regélnek, mit sem ér-
nek — tobbet ér a klikkbe tomoriilés, a politikai és a gazdasagi
hatalom biztositasa oly iddkre is, mikor bariti elényok megszer-
zése a maindl esetleg nehezebb lesz. Mindegyik csoport adésa a
nemzetnek valamivel: a szocialistdk a kommunizmus rémtetteivel
val6é elszamolassal, annak tisztizasaval, hogy miképpen viszo-
nyulnak elédeik — esetleg korabbi énmaguk — tetteihez és folfo-
géasdhoz; mert nem remélhetink tiszta lelkiismeretet és kozéletet
ugy, ha a szekrény csontvézat rejteget. Az avantgard nemzettuda-
tdak leginkabb azzal addésai a mai magyar tdrsadalomnak, hogy
meg kellene magyarazniuk: politikai és kulturalis félfogasuk ho-
gyan illeszkedik egy koherens nemzeti hagyomdany kereteibe, il-
letve hogyan egyeztetik Gssze konszenzudlis — és nem er&szak
alapjan — sajat nemzetfolfogasukat a radikalisan kiilonb6z6 néze-
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tek sokasdgéval. Adésok annak kimutatdsaval is, hogy mig a na-
cionalizmus a maga szélsdséges és ideologikus formajaban erd-
szakos és életellenes tévely, addig Eurépa nyugati részein — kel-
18en szublimalt, lekerekitett és etikus formdban — az 4llami lét
alapja. Végiil a harmadik csoport mindenképpen tartozik azzal a
vélasszal, hogy a ,rendszervéltast” kovets iddszakban miért ma-
radt el az orszdg és a tarsadalom djjaszervezése, a belsd tartalmi
munkéat miért a nyugatra val6 — hasztalan — tekingetés helyet-
tesitette, s hogyan kertilhetett sor négyéves uralmuk utan az or-
szag politikai, kulturdlis és gazdasdgi visszarendezésére, arra a
restaurdciora, melynek tarsadalmi bézisa nyilvdnvaléan nem oly
nagy, mint amilyen ambiciézusak és erdszakosak a célkit(izései.

A magyarsag torténete soran sokszor élt at olyan iddszakot,
melyre a maihoz hasonld, olykor ennél is tragikusabb széttagolt-
sag volt jellemzd. Az akkori széttagoltsigot azonban olyan kor-
szakok kovették — a reformkor egy részében, a szazadfordulds
kibontakozés idején — melyekben a konszenzuilis folfogds valt
uralkodéva a nemzeti 1ét, a rovidebb és hosszabb tavi célkitiizé-
sek tekintetében. A mai magyar tarsadalomban a meglévd és mar
politikai-gazdasagi lobbikba tomoriilt allaspontok meghaladédsara
van sziikség ahhoz, hogy a nemzeti egységestilés, a hatékony és
korszerfi (a kisebbségeket demokratikusan integrdlé és nem ki-
szoritd) nemzetdllam kialakitasanak foltételei megteremtddjenek.
E feladatot lehetetlen elvégezni a meglévd folfogasok kritikaja
nélkil; s lehetetlen elvégezni akkor is, ha nem taldljuk meg e fol-
fogésok pozitivumait. Mindkett8héz olyan emelkedett, a ma jel-
lemz8 kisszer{i és provincidlis — sokszor vandédl médon etikatlan
— Dbelviszdlyok meghaladdsa sziikséges, mely szellemileg nem
merithet mashonnét, mint egy univerzalisztikus etikdb6l — olyan
etikabdl, mely a sziik értelemben vett politikai haszonelv(iség he-
lyett magasabb elveket és értékeket is elfogad, s végiil a politikai
lét értelmét is ezen értékek megvaldsuldsdnak rendeli ald. Csak
igy érhetjiik el, hogy a nemzet torténete ismét viragzoé és fejl6dd
korszakkal koszontson rank a kovetkezd évezredben.

Gyermekkori élményeim a minap ujabbakkal egésziiltek ki; a
budapesti Vaci utcdban, ahol nem oly rég még orosz tisztek hur-
coltattdk darécruhds bakaikkal a szinte kultikusan tisztelt keleti
szbnyegeket, ma mar ugyanazon sz6nyegbolt kirakatdt amerikai
tisztek bamuljdk, s elegyednek beszélgetésbe turistakkal, boliviai
népzenészekkel. Egyszer megkérdeztem az egyiket, j6 amerikai
szokas szerint, melyik szovetségi allambél vald. A katona, miutdn
tisztazta, hogy helyi lakos vagyok, némileg betanult szovegre em-
lékeztetd monddokaba kezdett, melynek lényege az volt, hogy &
ugyan sok orszigban megfordult mar, de Budapesthez foghatd
szép vérost talan nem is latott életében — pedig elmuilt mar har-
minc éves. Ez alkalommal — sic variat historia mundi —{irhajo-
rél, gettérdl nem esett sz4.
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KOVACS GEZA Arpdd ﬁZET’lEte

Az idGtényezd

A Budapesti Kdzgazda-
sagtudomanyi  Egyetem

 Jovikutatds Tanszékének

professzora, a kdzgazda-
sagtudomany  doklora.
Hét ondlllé kdnyve és
szamos tanuimanya jelent
meg a jovokutads témako-
rében. Kozéleti tevékeny-
séget tanszékvezetdként,
dékanhelyettesként, dé-
kénként, az MTA Jévéku-
tatdsi Bizottsag eindke-
ként végzett, illetve vé-
gez.

‘Széchenyi Istvan: Hitel,
Heckenast Gusztdv ki-
adasa, Budapest, 1871,
100.

Hosszasabban lehetne érvelni amellett, hogy mai tirsadalmi-gaz-
dasagi problémadinkat csak jovocentrikus gondolkodassal lehet
megoldani. A jovdcentrikus gondolkodas nem zérja ki, s6t feltéte-
lezi a muilttal és a jelennel valé foglalkozast. Ugyanakkor nehéz
lenne kétségbe vonni, hogy hazankban, tarsadalmunkban jelen van
a mult felé forduld, mult-centrikus, nosztalgidzasra hajlamos gon-
dolkoddsméd is. Ha ez a mult felé fordulés széles rétegekre jellem-
z8, ez a tarsadalom szdmadra hatranyos tényez6. Ha a mult-centri-
kus szemlélet kiterjed a dontéshozék szlikebb-tdgabb korére, ez
mar a tarsadalom fejlodése szempontjabdl kifejezetten karos. Szem-
léletként fogadjuk el Széchenyi vélekedését: ,,Nem nézek én, meg-
vallom, amennyit hatra, mint sok hazam fia. Nincs annyi gondom
tudni valaha mik voltunk, de inkabb atnézve id6vel, mik lehetiink
és mik leendiink”.!

A jovocentrikus gondolkodasban a jové két formdban jelenhet
meg: kivetkezmény jellegil jovéként és normativ jovbként. A kovetkez-
mény jellegii jovo azt sugallja, hogy a muilt és a jelen milyen hosszit
id6n keresztiil milyen intenzitdssal és milyen valészin(iségi értékek
mellett €] tovabb a jovében. Torténelemszemléletiinkben gyakran
egyoldalian ez a felfogés jelenik meg. Ez 6énmagaban passziv jo-
vémagatartast sugall. A normativ jov&felfogds azt sugallja, hogy az
ido tengelyén mintegy visszafelé haladva megvizsgéaljuk, mit kell
kozbiilsden tenntink annak érdekében, hogy egy lehetséges és ki-
véanatos jovSkép valéra véljon.

Mai problémaink megoldasanak fontos feltétele a nagyobb tav-
latokban valé gondolkodés és stratégiai szempontokat mérlegel
dontések folyamatos meghozatala. Ugyanakkor napjainkban tul-
zottan lesziik{ilt a jovének a gondolkodasunkba vont id6tartama.
Ez a leszfikiilés egyarant megfigyelhetd a lakossagi (koznapi) és a
tudomaényos jovétudatban. Ez utébbi egyes esetekben mar hova-to-
vabb szaktudomanyi deformalddast is eredményez. A kéznapi és a
tudomanyos jovotudat lesz(ikiilése egymadssal is Osszefiigg. A tar-
sadalmi instabilitds, széles lakossdgi rétegek életszinvonalanak
romlasa felerdsitette a ,tilélésben” valé gondolkodast. A tudo-
manyos miihelyekben a labilis viszonyok kozepette vontatottan ha-
lad az eziranyd kutatas. JovStudatunk lesziikiilésének sajatos kisé-
rd jelensége a valasztasi ciklusokban valé gondolkodas tilzott fel-
értékelddése a politikai szféraban. Igy a négy év kétszer ketts év
formadjaban jelenik meg. Az elsd két évben az uj testiiletek , dssze-
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Az ezredfordulé
lehetséges tanulsdgai

szoknak”, a masodik szakasz mar az Gjabb valasztdsokra valé fel-
késziilés jegyében telik el.

Kevés generaci6é volt abban a helyzetben, hogy ezredfordulét
éljen at. Az ezredfordulé érthetSen véltotta ki a tudomanyos vi-
lag érdeklddését mar az 1960-as, '70-es években is. Ezen kiviil az
ezredforduléhoz kiilonboz6 préfécidk is flizédnek: ,, Az ezredfor-
dul6 sziili a valldsos tanokat” (a futurolégusokat egy szakir6 az
1960-as években 4j valldsalapitoknak nevezte); ,Az ezredfordulén
eljén a vildg vége” stb. Hazai vonatkozasban kiemelt idépontnak
tekintheté az 1996-os és a 2001-es esztendd. Az els6 a magyarok
bejovetelének 1100. a masodik az allamalapitas 1000. évforduldja.
Ezen évforduldk lehetdvé teszik a torténelmi tanulsigokb6l hasz-
nosithaté kovetkeztetések levondsat, lehet&séget adnak tédrsa-
dalmunk identitas-tudatdnak erSsitéséhez is. Szamolni kell azzal
is, hogy ezek a megemlékezések nemzetkozi vitdkkal tarsulhat-
nak. Szerencsétlen volna, ha aktudlpolitikai szempontoktél vezé-
relve csak a honfoglalast vagy csak az &llamalapitast innepel-
nénk. A honfoglalds és az allamalapitds kozott akkor 105 év telt
el. A mostani két évforduld kozott csupan 6t év. A két megemlé-
kezés egymadssal dsszehangoltan, egymasra épiilé programsoroza-
tok keretében szervezhet6 meg.

Torténelmi analogidk

A magyarok létformdjat a honfoglalds és az allamalapitds kozotti
id6ben a tartds atmenetiség jellemezte, akdrcsak mai élettinket. Ez
ma is erdsen megviseli a tarsadalom tagjait, kitllénbo6z6 csoportjait.
Mindkét atmenetiségnek tudatosan vallalt térekvése a ,nyugati ori-
entdcid” erSsitése. Ez ma sem megy gondok, fesziiltségek nélkiil. A
rémai katolikus vallashoz, annak értékrendjéhez, az akkori nyugat-
eurdpai tarsadalmi berendezkedéshez valé alkalmazkodas nem
zarta ki a pogany hit értékrendjének, ritusainak — nemritkén titok-
ban térténd — tovabbélését, a bizanci, vele egyiitt a gorog keleti
egyhazi kapcsolatok apolasat sem. Ma is erteljes torekvés figyel-
het6 meg a nyugat-eurépai orszagok altal sugallt ,eurdpai szovet-
ség” érték- és normarendjének, jogszabaly-rendszerének atvételére.
Emellett erbsek, néha diktatumszerfiek az Eurépai Uni6 kévetelmé-
nyei. Ugyanakkor a honfoglalds id3szakaban a rémai katolikus val-
las és értékrendje, a tarsadalmi berendezkedés talan szilardabbnak,
egyértelmiibbnek latszott, mint napjainkban a fejlett t6kés orszagok
altal kozvetitett értékrend. Ez napjainkban a vilag globdlis problé-
maibol taplalkozik.

Ha valdra vilik az a remény, hogy az ezredforduld tajan teljes
jogu tagjai lesziink a széban forgd szervezeteknek, az allam-
alapitdssal ezt is linnepelhetjiik. Az atmenet egyik esetben sem
zarult, illetve zarul le az emlitett évszamokkal. Ma is szamolni
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kell azzal, hogy a m{ikodési szabalyok, normarendszerek kidolgo-
zasa nagyobb tavlatokban nem egyszer(ien a ,briisszeli normak-
hoz” val6 egyoldalu alkalmazkodast jelenti, hanem stratégiat, Eu-
ropa strukturdlis viszonyait jobban mérlegel6 szabély- és norma-
rendszer érvényesitését is.

Kindlkoz6 lehetdség természetesen a milleniumi és a millecen-
tendriumi évfordulé &sszehasonlitasa is. Az 1896-os milleniumi
linnepségek kétségtelen emelkedett hangulatban folytak. A ,sza-
zadfordulés” ipari fellendiilés, a vitdkat kivalto, de végiilis elfo-
gadott és megvaldsitott vilagkiallitds biztositotta az tinnepi han-
gulatot. Ugyanakkor e kornak is megvoltak az arnyoldalai. A
mult szazad '90-es éveiben parasztlazadasok tortek ki hazankban,
és a szazadfordulé koriil |, kitantorgott” az orszdgbol harom mil-
li6 ember. A mai 1100. évforduléra nem jellemz6 a fellendiilés. A
kibontakozdas varhaté idépontjat, idStartamat illetden is megoszla-
nak a vélemények.

Szinte egész torténelmiinkén végigvonul egy sajitos kozép-,
pontosabban kelet-kozép-eurépai létforma. Nagy dilemma, hogy
titkoz6zonaként éljiik-e meg a torténelmi sorsforduldkat (példaul
tatarjaras, torokdulas), vagy lavirozzunk-e kiilonb6z6 erdkoézpon-
tok kozott (mint Bethlen Gabor, Béathori Istvén), esetleg kompor-
szagként sodrodjunk egyik er6kozponttél a masikhoz (hitleri Né-
metorszdg, sztilini Szovjetunié). Ez a dilemma ma sem veszitett
jelentdségébdl. J6l lathato, hogy a szakirodalomban is nagyon val-
tozatos felfogdsok élnek a kozép- és a kelet-kozép-eurdpai térség
szerepér6l.” Bizonyos, hogy igény lesz egy strukturéltabb Eurépa-
ban valé gondolkodasra, mely a régiokbdl épiil fel (visegradi or-
szagok, Alpok-Adria térsége, stb.), amelyek kozott a hatarok at-
jarhatok lesznek, az etnikumok és mas lakossagi kulturalis kap-
csolatok, piaci viszonyok térségspecifikusan is feler6stdnek. S ter-
mészetesen meg kell valamilyen formaban &rizni nyitottsagunkat
a vilag mads térségei irant is! Ide tartozik mozgastertink megitélé-
se, problémdja. Ugy vélem, a politikdban eltiilozzdk mozgaste-
riink lesz(ikiilését. Az dtmeneti id6szakok ugyanis nagyobb moz-
gasteret kindlnak, mint amikor a fejl6dés mar kialakult palyan
halad.

A 21. szdzad kihivdsai

A vilag fejlett térségének lakossdaga — mikozben az Osszlakossag
25%-at teszi ki — fogyasztja el a felhasznalt nyersanyag- és energi-
amennyiség hozzavetblegesen 75%-at. A vildgnépesség 75%-anak
csak 25% jut a termelt nyersanyagbdl és energidbdl. Ez tarthatatlan
a jovében. MegkérdGjelezi a pazarl6 fogyasztéi tarsadalom pers-
pektivajat. Nekiink egy kornyezetbarat, takarékos tarsadalom jo-
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v8képében célszer(i gondolkodnunk, mechanikus kévetd stratégidk
helyett.

Egyes tudomdnyos vélekedések szerint klimavaltozads esetén
Magyarorszég és kornyéke atmeneti térséggé valhat. Ez neheziti
helyzetiinket. Kiélezheti térségiinkben a vizelosztds probléméjat.
Magyarorszag szempontjabdl ez kiilonésen fontos kérdés, hiszen
felszini vizeink 95-97%-a kiilfoldi eredetii. Ezért a viziigyi kérdé-
seket szomszédainkkal a nemzetiségi problémaval egyenrangu
kérdésként kell kezelni.

A j6vd 1j kihivasa a merdben 4j tipusii informatikai rend-
szerekre valo &téllas is. Nagy hatranyt jelent e rendszerekbdl valé
kimaradas. Nyitott kérdés, mennyire tudjuk a jovében a nemzet-
kozi rendszerekbe vald beépiilést dsszekapcsolni a nemzeti kultd-
ra és a nemzeti identitdstudat megGrzésével.

Tudomanyos-technikai szempontbél tovabbi nagy kihivasnak
tartom a biotechnolégia varhato fejlodését, és ezzel egyiitt a bio-
katasztréfak bekovetkezését is. Ugy tiinik, az orvos- és az agrar-
tudomany is ] fejlodési szakaszhoz érkezik. A bioveszélyek loka-
lisan mtikodnek, illetve keletkeznek, és sajatos mechanizmusok
révén valnak esetleg globalissa. J6 példai ennek az AIDS, az Ebo-
la-virus terjedése,® a kergekor, az almafdk virusos ,égése” sziilte
bonyodalmak.

Magyar vonatkozadsban is a jov6 szdzad uj kihivasa lehet a
nemzetkozi népességaramlas. Ez nemcsak altalaban jelenthet Gj-
szer(i népmozgasokat, hanem maga utdn vonhatja a hazai értel-
miség jelentds hanyadanak nemzetkozi kicserélédését is.

Szamos jel mutat arra, hogy a kivanatos hossztitdvi naturalis
(6kolodgiai, miiszaki, gazdasagi, tarsadalmi) fejlédési folyamato-
kat, a modernizacié és a szocidlis biztonsdg Osszekapcsolasat a
talzottan el6térben allé rovidtava pénziigyi egyenstlyra vald to-
rekvés inkabb keresztezi, mint 6sztonzi. Ha Arpadot megidézhet-
nénk, biztos azt mondand: lovasnépként jottiik a Karpat-meden-
cébe! Ti hajlamosak vagytok a 16 egyik oldalarél a masikra csusz-
ni. Szokgatok le réla!
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KONCZ LAJOS

Sziiletett 1919-ben. Ne-
gyedszézadig volt teold-
_ giai tanar Rozsnyén, majd
Egerben.  Tudoményos
€letrolivéért  1994-ben
Szentgyorgyi-dijat kapott,
és 1995-ben pépai proto-
notériusi kinevezést. Leg-
utébbi irdsat 1995. 8.
szdmunkban kozoitik.

'Prohaszka Ottokér
Osszes miivei,
Schiitz Antal

BevezetGe a 12.
kétethez.

2OM 12, 43

SUnnepi beszédek,
melyek Komdrom sz.
kir. vdrosnak a haza
ezeréves fenndlldsa
6romére 1896. mdjus
11-én tartott
diszkdzgylilésén és
melyek a hitfelekezetek
lelkészei dltal a méjus
9-i és 10-i halaado
Isten-tiszteletek
alkalmdval a
templomokban
mondattak. Rénay-
kényvnyomda, 1896,
Komdrom, 48.

Prohdszka
és a szazadfordulo

Prohaszka Ottokar szellemi fejlddésének emelked$ dgaban, még esz-
tergomi teoldgiai tandrként, de mar orszagos hirnévvel élte 4t a mil-
leniumot és a szdzadfordulét. S ahogy Schiitz Antal megéllapitotta:
»Olyan érzékeny hurozatu lélek, mint Prohdszka, természetesen a leg-
nagyobb intenzitdssal reagalt e nagy fordulok és események érintésére
(--), és hatalmas elméje meglatta azokat a motivumokat és gondola-
tokat, melyek (.) az Unneplést kiemelik a merd ujjongas fe-
litletességébdl (...), és azt lelkiismeretvizsgalattd és a jovot szilb ter-
mékenységgé avat]ak Vagy ahogyan Prohdszka maga hirdette meg
ezen unneplések lényegét, céljat: ,Meg kell jelolni azokat a fonséges
nézdpontokat, melyekrSl a szazadokat s a (kdzvetlen mogottiink 16vE)
szazadot kelld nagy tavlatokban lathatjuk; fol kell olelni azokat az
eszméket, melyek megtestesulese és kinszenvedése ranyomja az idGkre
sajatos belyeget

Prohészka helyzete és reakcidi ugyanazt az ambivalenciat tiikrozik,
mint a mai magyar egyhaz linnepi kételezettségei. Egyrészrol adott
volt a torténelmi jubileum, masrészt szitkségesnek latszott a jubileum
keresztény megszentelése. Sz4z évvel ezel6tt az elsé a honfoglalds mil-
leniumat jelentette, a masodik pedig az 1900-as szentévet, illetve a
magyar kereszténység kilenc szazados jubileumat.

Prohdszka és altaldban a katolikus egyhdz reprezentinsai a
milleniumi tinnepségeken — az allam és egyhaz akkori sszefo-
ndédasa miatt altaldban hivatalb6l” is részt vettek, bar jobbara
torténelmi és evilagi Gnnepnek tekintették. Prohdszkéanal is csak
két lényegi megnyilatkozast taldlunk errdl a kérdésrSl. Az egyik
egy unnepi beszéd, mely Komaromban hangzott el egy milleniu-
mi iinnepségen.’

A beszéd a Siralmak 3, 22-es mottéjéra épiil: ,Isten irgalma, hogy el
nem pusztultunk!” Ehhez kapcsolédva emlékeztet Prohaszka a jubile-
umi hélaaddas vallasi csticspontjira, mikor ,mélyen megindulva ezt
rebegte az orszag f6papja — a koronds kirdly s az orszag szine-java
el6tt: Isten kegyelmébdl vagyunk s élink. E nagy kegyelem édes ér-
zetében borult le a kirdly, ki szent Istvan korondjat hordja, az Isten
oltara el6tt; borult le a kiralyi haz, a fénemesség, a népképviselet; e
kegyelemnek érzete kivdltotta a szivekbdl a legbens6bb halit, azt a
Te Deumot, amit nem egy énekkar, de egy nemzet énekel; kivaltotta
azt az imat, mely nem egy szivnek, de millié szivnek melegét&l
széll az ég felé. Ez volt a magyar nemzetnek tulajdonképpeni mille-
niumi tinnepe; nem mikor felvonul boglarosan, partdsan, szemvaki-
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4 A tradicié elve
nemzetben s
egyhdzban, OM 10,
14-34.

Prohaszka cikkei

SOM 21,1
Prohaszka Ujévi
szentheszéde

t6 kaprazatban; nem mikor a koronat viszik bandériumai, hanem
mikor imadkozik”. Es a & tanulsag: Hitvallasunk e nagy nermnze-
ti linnepe ez: hiszem, hogy a kereszt tartotta fenn a nemzetet; s remé-
nyiink a jovbé évezredre is ugyanaz: remélem, hogy a kereszt tart
fonn ezentdl is”.

A masik megemlékezés ez id6bdl nem ilyen iinnepélyes.
Schiitz feltételezése szerint egy tudomanyos értekezés felolvasisa
lehetett. A milleniummal valé 6sszefiiggést Prohaszka a beveze-
tésben hangstilyozza: ,Sohasem lehetne a tradiciérél alkalmasab-
ban szélni, mint most, mikor az ezeréves Magyarorszagot iinne-
peljiik... széles ez orszdgban, tébbnyire harangzigassal és hala-
imaval, Budapesten pedig nagy nemzeti kidllitassal”. A hiszol-
dalas dolgozat meglepd modernséget arul el teoldgiai vonatko-
zasban is, mikor a tradicié fogalmabdl kevésbé a statikus, tartal-
mi mozzanatot hangstlyozza. , Egyhdz és nemzetek a tradiciébol
élnek” — taldn ez a tanulmany végsd foglalata, mely ,athagyo-
méanyozott nemzeti érzést, gondolkodast, athagyomanyozott
szellemi javakat...,, és a koztlink €16, folytonos Krisztust, a keresz-
tény tradiciét” jelenti.

1896-bol egyébként Prohédszkénak egy tucat irdsat ismerjiik,
melyek mind az dltala ez évben alapitott Esztergom cimi hetilap-
ban jelentek meg vezércikként, de.ezekben csak utaldsokat tala-
lunk a milleniumra. E vezércikkek kivétel nélkiil a politikai libe-
ralizmus kemény kritikai, és a liberalis korméanyzat tisztségviseld-
inek korruptségait leplezik le. Példaul egy borsodi fdispan, ,liz-
letcsindlé egyhdaz-politikus” hatalmas Osszeget ,vagott zsebre”.
+Mit csindl a nemzet, a nép, mely repesd szivvel néz bele a ma-
sodik évezred rézsas hajnaldba? A nemzet megint éntudatdra éb-
red annak, hogy cserzik a borét... azok a felvilagosodott hazafiak,
a liberdlis eszmék hosei ..., hogy mennyire nydzzak a szegény né-
pet, lopjék a pénzét, csaljak a vilagot.”®

Az igazi jubileumi mondanivalét Prohdszka a szazadfordulon
vette tollara ,a szdzadvégi hodolatnak és a magyar katolicizmus
900 éves jubileumanak” alkalmabél. Ujévi szentbeszéde mér ennek
tudatos vallaldsa: ,Ez az év az ezerkilencszdz éves keresz-
ténységnek szent éve; igy hirdette ezt ki maga szentséges Atyank,
a rémai papa; szent év, az imddasnak, halaadasnak, penitencia-
nak szent éve, melynek folyaman egy szazad kegyelmeiért, alda-
saiért hélat adjunk s egy szdzad biineiért eleget tegyiink... De kii-
londsen az lesz a magyar kereszténységre. Szent év, szent hegy,
melyrél végignézink 900 év aldadsain, kiizdelmein, csapdsain, di-
csbségén, biinein, banatén, és ugyanakkor egy j szdzadnak még
csak borongds tdvoldn. J&jj, népem, menjlink fel a hegyre, az
iddk, a szdzad feltornyosulé magaslatidra! Menjiink fel a hegyre,
hogy imadkozzunk... Istenhez kozel!...

Mert tltiink mar milleniumot, félemlegettiik harcainkat, s a ki-
allitisban mintegy diadalmenetben elléptettiik a vilag szemei e-
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M 17,30-35.

Prohaszka: Gondolatok

OM 25, 50-51

®A kényv alcime: A
szdzadvégi hédolatnak
és a magyar
katholicizmus
kilencszdzéves
jubileumanak tnnepére,
OM 12, 43-122,

SMas kérdés, hogy
Prohdszkat ma mar
nem lehet és nem

16tt a magyar nemzet életét és tevékenységét: de nem igen kutat-
tuk, mi volt a harcokban ellenélldsunk ereje, mi volt az ezeréves
fenndlldsnak a titka. Nem kérdeztiik, honnan az &sdk hazaszerete-
tének Onzetlensége s az erény torhetetlensége? Mondjuk ki hat
most: nem ezeréves, hanem csak 900 éves mindaz, ami a nemze-
tet naggyd, életképessé és hdsiessé tette.. Nézz végig kutatd
szemmel, keresztény lélek, s mutass fel valamit, amit a magyar
nép nem a kereszténységnek koszon. Nem taldlsz! Hit, haz, haza,
csalad, mfiveltség, nemesség, erkodlcs, erény, dicséség, mindez a
kereszténységbdl valé.

Hazét tulajdonképp a hit adott. Nem a hit vezetett a Kdrpatok
szorosain at hazank rondira, de a hit biztositotta e hazat sza-
munkra. Volt itt el6ttiink sok nép: germdn, romai, szlav... s amint
jottek, tgy eltfintek: elsodorta &ket az aradat. Mért nem fogédz-
kodtak Tatra, Matra, Fatra szikldiba: miért nem épitettek sancot
az ar ellen? Az ar megjott, szoritotta Sket, s nem volt horgonyuk,
melyet a b&sziilt arba ledobhattak volna. Jott a magyar; azt is
szoritotta a népek tengere; de volt horgonya, s azt ledobta az ar-
ba; a horgony a kereszt volt, s az leszogez6dott a harmas bércre,
azobta is ott ragyog a magyar cimerben.”®

A legnagyobb egységes anyagot egy alig ismert, kozel szaz ol-
dalas Prohészka-koényv adja keziinkbe, mely 1900-ban jelent meg
a Szent Istvan Tarsulat kiadvanyaként, s6t a kiad6 felkérésére,
megbizdsabol, Gondolatok cimmel.

Schiitz Antal igy ir réla: , Prohdszka neve, tekintélye és befolya-
sa észrevétleniil, de a torténet logikdjanak erejével kinétt Eszter-
gombol és belendtt az orszagba. Megindult a katolikus restaura-
ci6, melynek & volt legtudatosabb és legerdteljesebb keltetSje... Az
esztergomi spiritudlisb6l az orszadg apostola lett... Szimbdlum és
egyben eredd volt tehat, hogy a szazadvégi hédolatra és a ma-
gyar kereszténység kilencszdz éves jubileumdra a Szent Istvan
Tarsulat vele iratta meg az irdnyité és termékenyité Gondolatokat.
Ebben a flizetben, mely kis helyen ritka gazdag tartalmat sfirit,
teljes érettségében mutatkozik be Prohaszka nemzet-kereszteld
programja, a régi katholikumnak zsenialis vj kezelése...””

A Gondolatok,® tizenkét fejezetet tartalmaz a Tdjékoztatdsul cimii
bevezetés utin. Ez a tizenkét rész a kereszténység és a magyar
katolicizmus minden lényegi kérdését targyalja magaval ragado,
koltoi stilusban, eszmei anyagot nydjtva az tinnepi megemlékezé-
seknek (,,nemcsak beszoritva a templom falai kozé”) és prédikaci-
oknak, katekéziseknek is. Mindegyik egy-egy gazdag beszédvazlat,
sot kész beszéd. Annyira a lényeget targyaldk és modern hangvéte-
ltiek, hogy merjitk még azt is folvetni, hogy a mostani magyar tGjra-
evangelizlasi feladathoz is alkalmasnak érezziik segédkonyviil.
Taldn nem lenne abszurdum tjrakiaddsdra sem gondolni!”

,lzelitének” idézziink hosszabban az elsé fejezetbdl egy részt,
mely mintegy az egész mii iinnepi beharangozdja:
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szabad az eredeti
stilusban prédikalni.
Ahogy valamire vald
szénok, igehirdetd soha
.nem mondja fo" mas
szerz§ beszédét, a
prohdszkai gondolatok,
képek, felismerések a
mai gondotkodasmédra
és ,homilias”
nyelvezetre fordtanddk.

104 b fejezetcimek:
Ki a mi Isteniink?; A mi
igazi megvadltdnk?;
Keresztény
szocializmus, egyhdz és
pdpa; Nemzeli
eszmények; Magne
Domina.

~Az Isten megtervezte a nemzetek és emberiség életét; temp-
lom az, s a vilagtorténelem épiti. Durva, barbar korszakok végzik
a nehéz, kofejtd munkat; a finomodé évek szézadai faragnak, ci-
zelldlnak, simitanak rajta. Népek allnak az Ur napszdméban; intu-
iciés lelkek, tudésok, miivészek, szentek fedezik fel a terv homa-
lyos vondsait. Néha lustdn, lassan folyik a munka, méskor lazas,
szenvedélyes tempéban fognak hozza; meddig tart az épités? Ki
tudnd megmondani?...

A magyar nemzet is 4ldott gondolata az Ur Istennek; torténete
ez isteni gondolatnak kiépitése. Lehetetlen hivd tekintettel végig-
tekinteni e torténeten, s el nem amulni az érids munkan, melyet
a magyar nemzet végzett. Torzsekb6l egységes nemzetté valt: po-
ganybol kereszténnyé: portydzé hadakbél az eurépai allami és
egyhézi rend megbizhaté és erds védébastydjava. Legybzte vagy
magaba olvasztotta régi vetélytarsait: kiheverte a tatar- és torok-
pusztitast; kiheverte a nemzeti letargia mély, zsibbaszté almait, s
nagy szabadsdgharcok s hosszii szenvedések ardn lépett a 19.
szdzad polgéri vilagrendjébe; megreformalta alkotmanyat; foléb-
resztette nemzeti érzését; s ime, a 19. szazad alkonyén kilencszaz
éves hosszii élet utdn ol akarja szitani &si életerejét, fonnallasa-
nak, boldogulasdnak, kitartasanak lelkét, a szent kereszténységet
— hitével, erkdlcsével, erényeivel, halhatatlan eszményeivel. Un-
nepet iil; kilenc évszizad rendiiletlen hitének, lelkesiilésének s
halajanak sugallatabél. Halas emlékezettel szall vissza megtérésé-
nek s ezzel nemzeti fennalldsdnak kilencszaz év eldtti kiindulasa-
hoz; életet akar szivni annak szivébdl, aki 6t szilte, aki az 6 édes-
anyja, a Krisztus Jézus Egyhdza; meg akar mosakodni azokban a
vizekben, melyekben tjjasziiletett, s emberré, nemzetté lett; le
akarja mosni szemeir8l a hitetlenség halyogat Siloe tavaban, hogy
lassa nagy szentjeinek s a hivd szdzadoknak o6rék vildgossagat.
Ellépteti szemei el6tt kilencszadz év kegyelmeit s jététeményeit,
fontolora akarja venni bfineit, hogy engesztelje a hosszut{iré Is-
tent...

Fol tehat! ,Orate fratres”, imadkozzatok testvérek! Unnepel—
junk Ggy, hogy meggjulunk! (...) A szdzad alkonyan az égd pir
nem éjt, hanem hajnalt jelez, a keresztény Magyarorszag uj, ers-
teljesebb ébredésének hajnalat.”10

Semmi kétség: az unnepi illetddottség lelkes és lelkesitd hang-
vételén tal az egész ,gondolati” anyag tokéletes diagnézis és
megoldas a manak is, mostani gondjainkhoz és az el&ttiink all6
feladatokban. Komoly mulasztas és kar volna nem hasznélni és
tanulmanyozni iinnepléseink elmélyitéséhez és a keresztényibb
Magyarorszag épitéséhez.
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HAY JANOS

1960-ban  szilletett Vé-
mosmikolan. Orosz, toré-
nelem és esztétika sza-
kon végzett. Jelenleg a
Pesti Szalon Kényvkiadé
szerkeszibje. Verset és
prézat is ir. Legutdbbi re-
génye a Dzsigerdilen. A
sziv gyonydrisége, 1996.

A nemzetkronika
harmadik kotete

1904. méjus 6todikén az égpalota termei édeskés séhajtasokkal tel-
tek meg. Az Ur éppen az utolsé mondatokat izlelgette kedves szol-
gdjanak munkajabol. ,A jov6 szdzadokban a magyar nemzet nagy
hivatasanak csak dicséséges folytatdsa legyen, de soha se legyen —
Vége.” Hét, bevégz6dott a magyar nemzet torténete, morogta most
mér maga elé, s becsapta a disztdblas Jokai-kotetet. Sajnalkozva
léditotta jobbra, utdna meg balra a fejét: vége. S az angyalok, akik
a nagyterem ajtajanal leskel6dtek és fiileltek, csak halljak a keserti
szavakat: vége, ennek aztdn vége. Lesik az ajtérésen at, olvassak a
koényvon a szerzd nevét. Széval ennek a Jokainak vége van. Széval
az Urnak elege lett bel6le. Hirtelen atgondoltdk lehetséges felada-
tukat, hogy majus van, meleg, lent meg ott van az agyon az 6 uruk
elaggott teremtménye, akib6l mara mindenkinek elege lett. Azaz
parancsot sem szabad vérni, rohanjunk hozza, emeljiik ki mellka-
sabdl a lelket, aztan usgyi, vissza a nemes gazda elé.

Gyors toporgas az égpalota el6csarnokaban, aztin egy egész
csapat angyal csapott le Jokai budai villdjara. Ripsz és ropsz, mint
ahogyan legyet it le az ember, az angyalok olyan gyorsan merték
ki a testbdl azt a kis kupacot, amit valaha még az Ur ultetett oda.
Alig emelkedtek el a f6ldtdl, volt némi civédas koztiik, hogy me-
lyikiik viheti markdban melengetve parancsnokuk elé, majdhogy
szét nem tépték, mert mindegyik kiilonbnek akart latszani az Eg-
gazda szemében. Végiil aztan megéllapodtak, hogy egyiitt borul-
nak be a nagyterem ajtajan, mint amikor parasztok mennek kiil-
dottségbe orszaguk korményosahoz: Hogy hat ko6zos a banatuk,
egy emberként vannak itt ennyien.

Zorgés, dorombolés, meztelen tappancsok csattogasa. — Hat itt
meg mi torténik? — hordilt bele a levegtégbe az Ur. Nem kellett
sokat gondolkodnia, hamarosan becsapddott a nagyterem ajtaja,
az aranykilincsek nekivagédtak a tetSket tarté oszlopoknak, s
akdr a fellokott vodorbol kipergd blizaszemek bezidultak kenyér-
adé gazdéjuk elé az angyalok.

— Itt van Uram, elhoztuk — szdlt a legbatrabb, s a tobbi meg
labaval bokdoste elébbre a szerzeményt.

— Mi van itt? — kiéltott meglepetten az Ur.

— Hat akinek vége van, az 6reg Moricnak a lelke.

!
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— Hogyhogy vége van — ivoltott most mar a felsdbb vilag
kiralya. — Mit képzeltek ti magatokrél! — dérogte magérél meg-
feledkezd hangon.

— Mi csak megel6zni akartuk parancsodat — akadékoskodott
egy mésik angyal.

Az Ur hirtelen hatat forditott, s fegyelmezett, amde hatdrozott
hangon csak ennyit sziszegett:

— Menjetek ki, de a lélek maradjon.

Az angyalok csodélkozva tolattak kifelé az ajton, nem értették,
miben is hibaztak. Az egyik, egy Giuseppe nevii, Szicilidbdl szar-
mazé angyal még oda is vetette a tobbieknek:

— Hé'nem & mondta?

— Jaj, Giuseppe, te olyan buta vagy, hogyan is lehetett beldled
angyal — sohajtott a Giuseppe mellett nyomakodé églaké.

Giuseppe pedig — mintha tényleg kivéancsi lett volna ra valaki
— kicsit vakogé allatias hangon kezdte elmesélni a mindenki &l-
tal jOl ismert torténetet, hogy 1591 augusztusadban olyan vadme-
leg volt a sziciliai kovecses vidéken, hogy majd kiforrt az embe-
rek koponyajabdl az agyuk, s mikor egyszer dél koriil nem sike-
rillt hazaérnie az asszonyhoz, meg a gyerekekhez, hat hogy ne
égesse szénné a napsiités, berobogott egy kapolndba. Lezokkent
egy padra, el is aludt, s igy észre se vette, hogy banditak 6zonol-
nek be, és pakoljdk zsdkjaikba a kegytargyakat. Mikor aztin min-
den zsdkjuk megtelt, és minden arany-eziist naluk volt, a biinje-
lek eltiintetése végett langra lobbantottdk a kapolndt. Giuseppe
meg nagyon aludt, és szémyfi vészterhes dlmot latott. Alméban a
kihalt falu utcijan tévelyeg, éppen a déli nagymelegben, és zorog
itt, és zorog ott, de sehol sem nyitnak ajtét. A nap pedig perzseli
5zét a ruh4jat, a borét, minden testrészét, s mar a husba is bele-
mar és a belsd szervekbe. Ekkor aztan felébred hirtelen, de mar
késd, a tliz szinte csontjaiig mart, s a lélek el&tt felszakadt a zsi-
lip, s az emelkedni kezdett az Ur birodalma felé. Még markaval
kapkodott, hogy visszatartsa, de minden hidba volt. S hogy igy
artatlanul halt meg, és életét nem végezhette be sajat rendje sze-
rint, az Ur angyalsiggal jutalmazta.

— Micsoda népség — szdlalt meg Jékai, mikor mar elilt az
angyalzaj. — Hat még azt sem tudtam mondani, hogy jaj Iste-
nem, és mar ki is repitették lelkemet a fold koreib6l.

— Kutydbdl nem lesz szalonna, angyalbdl se énekes halott —
bolcseskedett az Ur, kicsit tréfés hangon, hogy a vendég érezhes-
se otthon magét, mintha mindig ide késziilt volna. — Dehogy
akartalak én magam elé idézni, inkdbb tartottalak volna a lenti
vilagban, hogy folytatni tudhasd a Magyar Nemzet torténetét, ami-
nél felemel6bb munkat mér régen nem olvastam. Barhol is Gt fel
az ember, mindeniitt a j6sdg diadalat taldlja, mindeniitt afféle h6-
sokkel taldlkozhat, akiket szivesen latnék égi seregem katonai-
ként. Ha te nem hivod fel rdjuk a figyelmemet, bizony észre sem
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veszem Oket, s angyalaim csupa Giuseppékbdl allnak. Ekként arra
gondoltam, hogy a magyarok torténetének még szdz évét megis-
merheted, hadd gyarapodjon az én katonasagom derék vitézek-
kel.

Meglep&6dott rettent a nagytekintélyi mesemondé:

— Még szdzat? — kérdezte hitetlenkedve.

— Majdnem szazat — vélaszolta az Ur. — 1996 augusztusaban
kiildetek érted. De akkor aztan elégedj meg éveiddel, markold
hénod ala a nemzetkrénika harmadik kotetét és gyere.

Jékai még berzenkedett kicsit, hogy ha mar ugyis vissza kell
mennie, nem lehetne-e inkdbb a Kdrpdthy Zoltdint vagy az Arany-
embert folytatni, meg tulajdonképpen semmi ereje ehhez a strapa-
hoz, a visszatithoz, meg ehhez az Gjabb majdnem szézhoz.. Am
az Ur nem vacakolt tovabb, labaval meglokte a kicsiny lélekkupa-
cot, az meg peregve-forogva hullott lefelé, vissza a budai villaba,
bele a nemrég elhagyott testbe.

RN
2382382 1Y

Jokai haldla, majd temetése nemzeti gydsz volt. Mindenki sirat-
ta 8t. Az is, aki olvasott tdle, s az is, aki nem, aki azt hitte, valé-
jdban ez a Jékai volt a Matyas kiraly, s haldlaval megszokott az
igazsag is Magyarfoldrdl. Azt mondjak, hogy még Gyulai Pal, a
hirhedt kritikus is hullajtott néhany csepp kénnyet, &m igazi zo-
kogasba csak 1909-ben fogott, mikor lelkét a tulvilagi kovetek be-
seperték a poklok mélyére. Hullott a Gyulai P4l lelke, s alighogy
megérkezett, egyik tarsatol kérdezi:

— Hat a hazudds Jokai meg hol van?

— Nem itt van az, te!

— Hat hol?

— Hat bizony nem lehet az mésutt, csak a mennyek palotéja-
ban.

Nem idézhetem fel azt a féktelen szitokozont, ami ekkor kifa-
kadt Gyulaibél, leemelte az Ur birodalmédnak minden apré foltjat
az égbol. S e szitokadr akkor Gjult fel megint, amikor egy alsé vi-
lagban turistdskodé angyal elkotyogta, hogy a hazudés mese-
mondét az Ur visszakiildte a foldi vildgba, mert kevés oly kedves
dolog van szamara, mint ezek a hazugsagok.

Még ha csak Gyulai nem tudott volna Jékai visszatérésérdl, de
bizony nem sejtette azt még Nagy Bella se, az ir6 dzvegye, se
més teremtménye az Umak, legyen ember, legyen allat egész Ma-
gyarorszagon. Lathatatlansadg vagy mi okan, ebbe nem mehetiink
bele, mert szinte semmit nem lehet sejteni a tilvilagi hatalmak
praktikaibol. A névimdgia megszéllottainak allitdsa példaul, hogy
bizonyos Méra vagy Méricz nevii szerzdkbe koltozott volna to-
vabb a visszaklldétt lélek — nem vélhetd igaznak. Elégedjiink
meg hat ennyivel: A nagy mesemondd itt maradt evildgunkban,
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de errdl senki egy szét sem tudhatott. Elt, élengett titokban. Fi-
gyelt és leskel6dott, hogy lefiilelhesse azokat a hsoket, akik
majd az Egatya seregébe jutnak.

Uldé')gélt erddk szegletén, hazak rejtekében, utcak sarkainal, ott
volt a harctereken, s a kormanyiiléseken, kisért embereket valami
cél-ok nélkiil elpusztulni, ott allt a hatarvonalnal, mikor mint fe-
lesleges korhadt dgakat a kiilhatalmak fejszéi lecsaptdk az orszag
Orokos végtagjait, s aztan a haborts veterdn orszdg gyodgyellatasat
szemlézte: a fertdzés elhatalmasodasat, a sebek liszkosodését, s a
folyamatosan pumpadlt gydégyszeradagokat, s a tévedést a szerek
terén és a tévedést a mennyiségben, az itt-ott életrekeld boérdara-
bokat, s a masutt foszlasnak indulé szervezetet. Figyelte a beteg-
ség doktorait, hogy papiron orokitsen meg néhanyat, hogy foldi
parancsnokbdl égi kapitany legyen belsliik. Ult 6lébe karikazott
papirtekerccsel, mintha egy hatalmas toalett-gongyoleget rejteget-
ne, hasmenéses id6kre. Am alighogy valamit papirra vetett, hogy
dalids alkatii magyar férfi, vagy hos, aki nem az ellenséget vitte
csupdn a végre, de egyben a gonoszt is sziven l6tte, alighogy
igazgatni kezdte a leirtakat a szeme el6tt zajléhoz, mind csak azt
latta: nem pdsszol. Mint a gyerekek kin6tt nadragja, alig lehet fel-
erbltetni, s ha mégis, fesziil és sz{iktl, még enni sem lehet, mert
a kicsit kijebb dagadé has kilovi a sliccgombokat. Az 6reg mese-
mondé pedig mutogatott erre-arra a ceruzijaval, de hési torté-
netet nem tudott papirra vetni. Es forradalom jétt, és megtorlas
jott, olyan évek, mihez képest mondhatni a bresciai hiéna vonyi-
tasa legfeljebb afféle bécsi udvari sakdl nyoszorgése volt. A legna-
gyobb megrokonyddést mégis az okozta, amikor latta, hogy
mindazok, akik atélték a kegyetlenkedéseket, mikor megkérdezte
téliikk valaki: — Ez volt? — szemrebbenés nélkiil felelték: —
Ugyan, hogy gondolod. Mintha fejiikbdl kisepertek volna minden
emléket. S elhaltak a hazudésok koziil tobben is, és bekeriiltek a
pokolba. Morgott is a megperzselt Gyulai, hogy rendben van,
ezek mind idevaldk, de hol van a f6hazudés, a Jokai, az meg az
egek palotdjaba keriil? Pedig az 6reg mesemondd sose tett volna
olyat, hogy eltagadja, ami tortént, legfeljebb hozzafércelt még ezt-
azt. Es hidba jottek évek, mikor méar nem kellett eltagadni, ami
tortént, a blinosok nem rettentek, hisz konnyedén legyinthettek:
nem emlékeznek arra, ami tortént. Es senki sem mutatott réjuk:
az ott egy bfincselekv8. S mert blintetlen maradtak btintételek,
nem volt, mi megakaddlyozta volna, hogy a bfincselekvk tovabb
szaporodjanak. S persze a mesterir6t korantsem az bantotta, hogy
ilyennek vagy olyannak latszik a torténet, hanem, hogy feladata-
nak nem tudhat megfelelni, mert rémesen kozeledik a ‘96-os év,
és még egyetlen olyan hosi torténet sincs papirra vetve, ami alap-
jén az Ur angyalkaton4t valaszthatna seregébe. Mert volt, aki iga-
zi hésnek latszott, am cselekvésre nem jutott lehetdsége, a masik
meg hos volt minden porcikjaban, de mikor cselekednie kellett
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volna, megpuhult az agya, vagy halalba kiildték, vagy maga ve-
tett véget 6nnoén életének. S bar az 6reg mesemondé sokakat sze-
retett koziilitkk, mégsem volt egyik se igazan neki megfeleld hds.
A régiek, ha valamit akartak, ripsz-ropsz mar meg is tették.

— Legalabb egy ilyen lenne — morfondirozott —, a tobbit ak-
kor mar hozzacsapnam.

Az am, de hamar bevégzddott a morfondirozas, hisz kifogyott
az id8, s elérkezett a '96-o0s év. Jott az Urnak angyala, felmarkolta
Jokait, az Atya evilagi titoknokat, és felropitette az égbe, egészen
az Atyaisten elébe. Jaj, sosem volt annyira megrémiilve az 8sz-
szakdlli mester, mint most, tudta, a feladatot nem volt képes el-
végezni, és rettegett, hogy az Ur mérgében még szdz esztenddt
raséz. Allt csak megszeppenve az égpalota tiikortermében, allt
vagy perceket, mikor az Eg Kiralya raszélt:

— No, szolgdm, hol van a Nemazettirténet harmadik kotete?
Tard elém, hadd vizsgalom meg, kikb&l verbuvalédik angyalsere-
gem.

Jokai rémiilten siitotte le a szemét, zavartan bamulta a labbuj-
jait. Majdnem elsiillyedt szégyenében, ha nem tudta volna, hogy
minden siillyedés a foldre valé visszatérést, az annal nagyobb pe-
dig a Gyulai mellé jutast jelentené. Nagyon torte a fejét, végiil
hirtelen ment otlete tdmadt:

— Atyadm! Nem irtam le &ket papirra, ellenben, ha ujra leper-
getnénk azokat az éveket, én ramutatnék alakjukra, s te mindnek
feljegyezhetnéd a nevét.

— Hogyan, hat nem irtad meg? — sistergett az Ur hangja. —
Hogy nézzem végig azt a szaz évet djra?! — morgott és kiabalt,
egyszertien szokatlan volt szdimadra, hogy olyanokkal tarsalogjon,
akik nem viszik végbe feladatukat, aztan a rémiilet, hogy megint
Giuseppék keriilnek az angyalseregbe, megszeliditette.

— Na j6 — sz6lt beletorddve, és intett a moziangyalnak, Lumi-
ere-nek, hogy szerelje fel a vetitdgépet. Olyan régi fajta gép volt
ez, amin kézzel lehetett gyorsitani meg lassitani az id6t, szdval
afféle rendes isteni szerkezet.

Kegyetlen percek kezd&dtek, senkinek se volt akardsa, hogy
végignézze Ujra azt, amit mar egyszer is nehéz volt. Am az oreg
mesemondé mar tudta innéntdl, az § ideje kezd6dott. Mint a né-
mafilmek szovegmonddja, harsany hangon igazgatni kezdte a la-
tottakat:

— Amott egy vezérkari ezredes, meg egy miniszterelndk, akik
parancsot adnak a hdborira, de mi mégsem &ket valasztjuk sere-
glinkbe, hanem azokat, akik véghez viszik a parancsot, és golyé-
tol halnak meg, és éhségt6l pusztulnak, és jarvanyok emelik ki
testiiket a foldi vilagbdl, s ha tovédbb jartatjuk szemiinket: ime, a
korményz6 és vezérei, visszamarkoljdk az orszdg elszakasztott ré-
szeit, mi mégsem Oket hivjuk égi csapatunkba, hanem azokat,
akik ottfelejtették életiiket az oroszok hidegébe, és azokat, akik
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visszavanszorogtak a fogsdgbol, akik meg birtak érkezni a kinzé-
helyekrdl, és nekifogtak, hogy a semmivé tett orszagot, a lebom-
bazott Budét és Pestet, kovet kére rakva tjraépitsék. Es alig tobb,
mint tiz esztendd, a varos megint romokra hullik, s jonnek, akik
djra épiteni kezdik, és jonnek, akik szétlanul kivartak a bortoné-
veket, és barhogy is keveredtek ki a zarkabol, ki tudtdk mondani
az orszagban, hogy J6 napot, hogy J6 estét.

S ha pergetjiik tovdbb a tekercset, s eljutunk addig a pillanatig,
amig értem kiildettél, egészen az utolsé képekig, lathatod azokat,
akiknek nevét nem irjak gyongybetlikkel diszes kédexekbe, akik-
nek neve olyan egyszerfien réppen ki az emberek emlékezetébdl,
ahogyan lelkiik is egyszerfien keveredik ki a foldi vilagbél. Ok a
harmadik kotet hései, s ha 6k nem lettek volna, senki nem juthat-
na oddig, hogy a negyedik kdtetet elkezdhesse irni, hogy akar-
csak egyetlen szét leirjon nemzetiink nyelvén, hogy akarcsak
annyit sugjon valaki fiilébe: szeretem.

AN
ANRIR

Az Urat igen meghatotta az 8sz mester elbeszélése, meg hat
szamot vetett azzal, hogy ilyenforman alig szaz év alatt ezerévek
héseit gyfijthette 9ssze, s most mar akkora angyalsereget verbu-
vélhat, hogy minden égi feladatra kelld mennyiségii személyzettel
rendelkezzen.

— Nos, szolgdm, megtetted kotelességed — mondta nyugal-
mas hangon —, mehetsz. Amott hatul van egy sziget, se égi, se
foldi orszaghoz nem tartozé uj alkotasu teriilet. Ott lesz tovabbi
lakhelyed. Tudom, a szerelem valaha akkora rést metszett a szive-
den, hogy akér egy buzéds zsik is befért volna rajta. Ott majd
oOsszevarrjak a hasadast.

Jékainak sirhatdst csavart az orrdba, az Ur meg biiszke volt
magdra, hogy igazi meglepetést okozott.

— Eriggy! Ne varakoztasd a puhakez(i szivsebészt. — mondta,
s kicsit megbdkte az 8sz mestert. Jokai pedig elindult a j6l ismert
uton az Aranyember fenséges téjaira...
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womnmn AZ Isten alkuszik

Szliletett 1942-ben Szat-
mamémetin. ird, kolts.

_ (A Rédidszinhdz Magyar

_kirdlyok cim@ millecente-
ndriumi sorozatdban el-
hangzott hangjéaték rész-

lete.)

Lukacs

Béla

Lukécs

(Banffy Lukdcs érsek és II1. Béla kirdly)

A budapesti Angol Nagykovetség munkatirsai szamon tartjak,
hogy honfitarsuk, az egykori canterbury érsek, Becket Tamas tiszte-
letére Magyarorszagon emeltek el6szér templomot. S taldn még azt
is tudjak, hogy e templom épitkezése mar akkor elkezd6dott, ami-
kor a meggyilkolt Tamas érseket még nem is avatta szentté IIL
Sandor pdpa. Vagyis még 1173 elétt! Pedig a papa se késlekedett
sokdig, hiszen tudvalévs, hogy a nevezetes gyilkossdig a székes-
egyhdzban 1170. december 29-én tortént. Ugyhogy ezen évfordul6-
kon a budapesti angol nagykoévet folkerekedik, elhajt Esztergomba,
hogy a Szent Tamas-hegyen 1év6 templom oldalan megkoszorz-
zon egy kétnyelvii emléktablat. Legutébb is 1995. december 29-én.

De hogy keriil oda ez a Tamds-templom? Tudni valé, hogy az
1140-es években Parizsban volt Becketnek egy Béanffy Lukécs ne-
vii didktarsa, aki kés6bb maga is érsek lett Esztergomban; hanem
a didkévek baratsdgat megtartva, minden fontosabb dolgukrél ér-
tesitették egymadst. Két kemény fejti, makacs egyhazfé Eurdpa két
végpontjan, akik komolyan veszik megbizatasukat, s ha kell, még
megbizbik ellenében is. Az egyiket szdmfizik, majd felkoncoljak, a
masikat — Magyarorszdgon — csak beborténzik idénként, de
sem a pdpa, sem a hatalyos kirdlyok — odaat II. Henrik, itthon
II. Laszl6, és IV. Istvan — nem tudjdk Sket kompromisszumra
kényszeriteni. Mi sem természetesebb hét, hogy amikor hire jon a
canterbury gyilkossagnak, Lukacs érsek azonnal templomépitésbe
kezd. Szimbélumnak szénja a Bizdnchoz hazé vilagi hatalommal
szemben? Megeldlegez egy nyugati szentet? Merthogy szazhetven
évvel 1. Istvan dontése utdn még mindig bizonytalan, hogy hovéa
is tartozzunk...

IV. jelenet
(Lukécs celldjaban. Béla és az Ersek)

Nem! — En nem teszek fejedre korondt, mert
Megmondtam mdr, Isten nem alkuszik!

Nem ismersz, Ersek Ur?!

Nem ismerlek. Bir hallom hangodat.

De két Béla €l, s migottiik ott bolyong Alexiosz,
Aki hordta a biborcip6t, mint senki mds latin kirdly,
S hordhatja most is, ha akarja,
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Béla

Lukécs

Béla

Lukécs

Mert nem vette el téle Mdnuel! —

Mi, lithatod, itt mindenrdl tudunk, fiam,

S félek, keresztet 1igy vetsz majd, miként a szél fiij,
Miért higgyek neked?

Azért, mert hozzid jottem, Ersek Ur,

Hogy tedd fejemre dseim korondjdt!

Kérhettem volna mdst, ki megteszi,

De én tudom, hogy jog s szokds szerint

Az esztergomi érsek korondzhat;

Ne mondja hdt utébb rdm senki, hogy:
Ebnek kirdlya, nem nekem!

Tehdt a szdmitds hozott!
Bizinci vagy. Kitfinik ennyibdl is!

(Folcsattan)

S kinek kdszdnhetem?!

Kinek, hogy majdnem az vagyok?!

Ki kiildott el Bizdncba, Mdnuelhez?!
Ki mondta: Légy te hid, fiam

A legnagyobb ellenség s mi kizottiink;
Mert Mdnuelnek nincs fia, — legyél te,
Utddjavd tesz, s majd Csdszdr leszel!

(Nyugodtan)

Igen, te mondtad, Ersek Ur. — De mondtad azt is:

A gyikereket ne feledd, fiam!

Hit nem feledtem. Hitted volna-¢;

Mert nem hitted, hogy még taldlkozunk,

Es én se hittem volna még tavaly!

De Isten dtlépett folottiink, Ersek Ur, s most itt vagyok!
Ott mégis lett utdd, — itt nincs kirdly,

Itt jussom van, — ott lennék udvaronc;

De tiil sokat tudok a hatalomrdl,

S ez egyformdn veszély nekem, s nekik.

De foképpen nekiink!

- Bizdnci hidfdillds Esztergomban! —

Ki ismer minden cselszivést Bizdncban,
Hadak létszamdt, virak dllapotjdt,
Minden dereglye tlizokddd gépét,

A kémhdldzat jelentéseit, —

Az hogy lehet egy ellendllo orszig
Rémadhoz hiizé fiiggetlen kirdlya?! —
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Csak nem hiszed, hogy nem tudom, miért
eresztett el az els§ széra Mdnuel?!

Olyan bolondnak tartasz, hogy nem litok dt
A Szent Palota fondorkoddsain?!

En negyven éve kiizdok, prédikalok elleniik,
Kidtkozom, ki onnan oldalazva jon,

Villalva eddig bortont, s ha kell a birdot is, —
Hogy képzeled, hogy én tegyem fejedre koronadat?!
Hogy dllhatnék a papjaim, a hiveim elé?!

Mit gondolndnak rélam?! —

Vidlassz mds piispokit, ha mersz!

Béla  Merek, ha ez merés kérdése csak! Mert merhetek!
Mert itt a fél orszdg mdris mogottem,
S a pdrezer gorog csak diszkiséret: rangom illeti.
Ha fegyverbe iitkozom, nem jottem volna fol Esztergomig...

Lukécs (Kozbevag)

Nem?! — S Zimonyndl ki volt a gorogok alvezére?!
Ezt meg az orszdg maésik fele, tudja!

Béla  Nem védekezni jottem! Nincs miért.
Te negyven évig tetted, amit kellett, belsd parancsra,
S ezért tisztellek is — bdr tudom nem hiszed.
1déd lejart. Most mdr mds itt a kornyiildllds,
S éppen miattam mds, akit te is neveltél. —

En nem félek mdr tdled, Ersek Ur!

Itthon, gyerekkoromban féltem. Mindenki félt,

Es nem csak itthon, még Bizdncban is

Az ellenpdrtokat toborzd folmendim:

Nagybdcsik, dédnagybdcsik, a szinalmas, szegény
Sok nyughatatlan mdsod- s harmadsziilott
Arpdd-fi is csak szavadtol rettegett!

De én nem félek tdled, — nincs miért!
Vétettem-é az orszdgnak, s neked?

Ki mondhatja, hogy hitemet eladtam?

De te csak iilsz, s fiiled az Ur szavit akarja hallani!
Es kizben itélsz, s azt hiszed, jogod van!
Vigydzz, ne terheld lelkedet, Bdnffy Lukdcs!

Lukdes |, Istent szolgdlni nagyobb biinnel jirhat,
S tdbb bajjal, mint a kirdlyi szolgdlat.
Mert aki nagyobb iigyet szolgdl, igdt rakhat az tigyre
Ha jét is tesz; s politikusokkal kiizdve
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Béla

Lukacs

Politikdvd teheti az tigyet is, nem azzal, amit tesz vagy kigondol,
Hanem azzal, amilyen 6maga. Tudom jdl,

Ami torténetembdl hitra van még,

Legtobbetek szemében csupa jelentéktelenség,

egy holdkdros riilt maga-ilése,

egy rajongd elbizott szenvedélye.

Tudom, a torténelem, minél messzebb

Az tigy, anndl bdtrabban kovetkeztet.

Mégis minden rontds, minden szentségtirés,

Btin, visszaélés, elnyomds, a hohérbdrd, a kés,

A kiziény, kizsdkmdnyolds, biinhddéséhez ért el
Bennem, s mindnydjatokban. Te sem lehetsz kivétel.
Nem cselekszem s nem szenvedek tobbé a kardokért.
Istentdl rendelt drzéangyalom,

Lebegj immdr a kivont kardokon.”

Na, jé6. — Ezt ismerem. Ez pligium volt, Ersek Ur.
Szegény Becket Tamds utolsé prédikdcidjdt

Londoni iigynokiink megkiildte, még Bizdncba.

Pedig végszonak mily hatdsos lenne, mily emelkedett!
Te nem cselekszel, s nem szenvedsz tobbé: kitérsz,
Aztin johet a mdrtiromsdg! — De engem

Nem jo, ha Osszetévesztesz Henrik kirdllyal;

En nem csindlok martirt az érsekembdl,

S szentet se 1igy csindlok, otromba gyilkoldssal, mint amaz!
En, amint kirdly leszek — s leszek! — a Pdpa Urral
Szentté avattatom kirdlyi 6somet, Ldszlo kirdlyt. —
Ez lesz a vdlaszom. Es imddkozom, hogy élj sokd,

S megérhesd, Ersek Ur!

Ejfél van. Eddig virtam, hogy felelj, — idonk lejirt.
Kitérsz, makacskodsz, — nem baj. Nincs kivont kard.
Futdr van kint, ki eddig vdrt, de most

Az Urbsba indul mdr a Szent Atydhoz:

O kiildjon akkor piispokit, s tegyen kirdllyd!

Ertesz-e Ersek Ur!

(Tompan)

Béke veled, fiam...
In nomine Patris et Filii...
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ELETALAKITAS
J6jjon el a te orszdgod! (Vici Egyhdzmegyei
Hatésag) — Kedves Rahner atya! (Uj Ember)
— Lépesek a megbékélés felé (Oikumene)

Harom fontos konyv. Az elsd ,a vaci egyhaz-
megyei zsinat konyve”, a masodikban Karl
Rahner véalaszol a hozzaérkezett levelekre, s
bolcsen, megértéssel igazitja el a tandcsat ké-
r6 fiatalokat, a harmadik A keresztyén hit és az
emberi ellenségeskedés cimmel Kecskeméten
rendezett konferencia el6adasait és doku-
mentumait tartalmazza.

A hazai egyhazmegyei zsinatokt6l nem ke-
vesebbet varunk és reméliink, mint hogy se-
gitsék az elmiilt negyven esztendd altal szét-
zilalt egyhaz ujjaépitését, terjesszék s tegyék
a hétkoznapok vezérld elvévé az tigynevezett
zsinati szellemet, s jeloljék ki azokat a felada-
tokat, melyek megvalésuldsa révén az egy-
hazmegyék olyan lelki és szervezeti kdzpont-
ta valnak, amelyben mindenki megtalalhatja
a tehetsége szerinti m{ikodési tertiletét.

E vonatkozdsokat mind megtaldljuk a
Keszthelyi Ferenc vaci megyésEiispbk szer-
kesztette zsinati konyvben. Logikus szerkeze-
tli, mindenki szamara érthetd nyelven olvas-
hatunk benne a kitfizott feladatok elméleti
alapvetésérdl, a javaslatokr6l, melyek menet
kozben gazdagitottak a zsinat néz6pontjait. A
célkitiizések ontudatos, készséges, figyelmes
helyi k6zosségekben minden nehézség nélkiil
megvalésithatok. Adja Isten, hogy meg is va-
l16suljanak.

Karl Rahner, a ,kedves Rahner atya” alig-
hanem rengeteg tandcskér levelet kapott.
Ezek koziil azokat olvashatjuk e kotetben,
amelyeket életiikk nyitott kérdései el6tt allo
fiatalok irtak neki. Lebilincselek a meglata-
sai. Egyetlen kozhely sem olvashaté levelei-
ben, mindig a realitdsok talajan marad, s arra
figyelmeztet, hogy a hétk6znapokban kell hi-
teles keresztényeknek lenniink. Minden 1t Is-
ten felé vezet — irja egy helyen —, érdemes
tehat rajuk lépve, oSnmagunkhoz és kiildeté-
siinkh6z hiven végigjarnunk Oket, még ha
olykor sziirkének, reménytelennek véljiik is
Oket. A Kaldsz Vilmos forditotta gyfijteményt
minden fiatalokbdl 4116 kozosségnek ajanljuk.

Az 1995-6s kecskeméti konferencian Sere-
gély Istvan egri érsek tobbiek kozott ezeket
mondta felszdlalasdban: ,..van egy keresz-
tény alapelv: nem mas csindlja j6l vagy
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rosszul, nekiink kell jobban tenni, annak a ke-
resztény meggy6z6désnek jegyében, melyet
meggy6z8déssel a vildg egyetlen maradandé
eligazitdsanak tekintiink”. Ennek a gondolat-
nak, pontosabban igazsiagnak jegyében vé-
gezte munkajat a konferencia.

Az igazsag, a megbékélésrdl hirdetett ke-
resztény tanitds egyértelmi, 4am azt mas szem-
pontok keresztezik, olykor hatalytalanitjak is. A
politikai megfontoldsok sokszor az erkolcs elle-
nében hatnak, s részben ez a magyarazata,
hogy ujra meg tjra akkora indulatok izzanak
fol, amelyek nemegyszer fegyveres konfliktu-
sok forméjaban vélik érvényesiteni igazukat.
Minden j6zanul gondolkod6 ember tudja, hogy
ko6z6s érdekiink a megbékélés. De azt is tudjuk,
hogy sulyos iizleti érdekek miatt tornek ki ha-
bortk, s a médiumok manipulaciéja is gyakran
elhomalyositja az egyetemes emberi érdekeket
és értékeket.

Mindez nem jelenti azt, hogy ne tegyiink
meg minden t6liink telhetSt a megbékélésért és
a kolcsonos kiengeszteldésért, hiszen csak igy
remélhetjiik a vilagban tapasztalhat6 fesziiltsé-
gek enyhiilését. A megbékélést elGsegitd folya-
mat fontos lépése volt a kecskeméti tanacsko-
zas, reméljiik, hogy az itteni el6addsok hangne-
me és bolcsessége hatja at vilagunkat.

STAHL ERVIN
CSEHOV: IVANOV

Az a fad férfiassdg, amely Moliere Don Juan-
jat oly vonzova tette, itt pusztan akaratgyen-
geség, az az apado életerd, amely ott ellenall-
hatatlan er6vel szivta magdba a masik nem
életerejét, itt a feloldhatatlan maganytdl fogy
el végképp. Ivanovnak nincs kedve élni, ezért
biint blinre halmoz, Ivanov egyszerfien csak
unatkozik, ezért tonkreteszi a kornyezetét.
Ebben az Ivanovban nincs semmi szerethetd,
ellentétben Don Juannal, akiben mindvégig
megvolt, ezért a torténet elindul, majd na-
gyon lassan és nagyon félszegen eljut a vég-
kifejletig, mikozben a szemléld ugy tapasz-
talja, hogy valéjdban meg sem torténik, ami

megtortént.
Rendezé és cimszereplé — Székely Gabor
és Cserhalmi Gyorgy — egymasratalalasa,

amely létrejott a Don Juan esetében egy esz-
tenddvel ezel6tt, most elmaradt valahogy. Az
a zavaros, nyomaszto, érthetetlenségével ta-



szit6 vildg, amelyet a rendez6 Csehov Ivanov-
jiba belefogalmazott, miivészileg nem artiku-
1al6dik a szinpadon. Marad a torténet, amely
o6nmaga zavaros, nyomaszté és érthetetlensé-
gével némileg taszitod. A férfi, aki miatt a gyos-
nyort zsido6 feleség vallast, vagyont, csaladot
elhagyott, nem létezik — nincs, nem is volt.
De nincs az a masik sem, akit a fiatal szerel-
me lat bele Ivanovba. Az az elesettségében is
vonzd, sbt, éppen azzal hédits, szikar erejti
férfialak. Ez az Ivanov nemcsak a két n6 sze-
relmébsl nem kér, de a mi szimpatidnkbdl
sem. Elutasit mindent, ami rokonszenvessé
tehetné. Hidnyokbdl fogalmazott figura, a hi-
anybdl pedig nem jon létre hus-vér jelenség.
S ha & nincs, akkor csak egy kérdés marad:
miért?
Miért?...
KALLAI KATALIN

LAZAR ERVIN: CSILLAGMAJOR

Nem irt meg harom novelldt. Lazar Ervin
nyilvdnosan, tobbszér meggyonta ,blinét”:
harom elbeszélés még hidnyzik a Csillagmajor
ciklusbél, mely az iinnepi konyvhétre jelent
meg. Ami elkésziilt, az a magyar kisepika pa-
ratlan nyeresége. A felnbtteknek sz616 mese
miifajat eddig is Lazar nevével tarsitottuk, a
Négyszogletes Kerek Erdd torténete, és a rokon
alkotdsok azonban — targyuk szerint — in-
kabb a tiz éven aluliakhoz alltak kozel. (ez
persze nem az iré filozoéfidjara és etikajara vo-
natkozik, hiszen vildgszemléletének atélésé-
hez, nyelvi humorénak teljes befogaddsadhoz
feln&tt fej kell). A Csillagmajor a szilShelyre,
a Racpacegresnek nevezett Als6-Racegres-
pusztdra utal. Igaz, Lazar Ervin Budapesten
sziiletett, mégis ez az eldugott telepiilés ne-
velte gyermekéveiben (a szomszédsigot,
mint tudjuk, Illyés Gyula tette hiressé: & Fel-
s6-Racegrespusztan sziiletett).

Az alom, a mitizal6é emlékezés felé mozdi-
tott, gyonyorfi szavii novelldkat olvasunk.
Pusztai héroszokrdl, a fifika paraszt géniu-
szairél, akiken példaul az sem tud kifogni, ha
az Ordog toppan be hozzdjuk lovat patkoltat-
ni. Nosza, el az 6sszes vasat, fémet, ami a
kornyéken follelhets: a kovacsok kovacsa
nem maradhat szégyenben holmi pokhendi
pokolfia el6tt! S aztan az 6rddg paripdja nem
birja el a silyos patkdkat, 16 és lovasa alatt
beszakad a fold, hogy csak a soha nem csituld
diibogés hallatszon a mélybdl. A gréfnd cimii
irds Racpacegres népének urasigi — joszan-
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déki — fololtoztetésérdl mesél. De hat mit
kezdhetnének a népek magas sarku cipellk-
ben, zsinéros mentékben? Egy hét kell, és az
ligyes kezek munkdja nyoman helyreéll a vi-
selet rendje. Ehhez a novelldhoz — és ez a
kotet szinte valamennyi irdsdra jellemz8 —
Lé&zar Ervin talal olyan kozelitést (a rossz né
hirében 4ll6 Katunciét), ahonnan a jelmezbal
torokszoritéan 6rvendetesnek tiinik.

A legsikeriiltebb irdsokban a mese
valésagalappal bir. A furcsa kisangyal jotte
inkdbb poétikus kitalacio, gyermeki fantazia-
maradvany: prézateremts ereje kevésbé van.
A foldszagu, érdes — vagy olykor viragszir-
mos — elbeszélések a legszebbek. Lazar Er-
vin a tdjszavakkal — nyidrdra, részib6l, hiivék,
— és a nevek zengzetével — a Tajbeli Lorinc,
Josvai Jancsi, Bederik Duri, a B{itosék nevével
— kapcsolja vissza a kozelmuiltig eléreszala-
dé histéridit a népkoltészetbe, a népi mese-
mondasba, a lirai prézaba. Valéjaban nincs e-
16dje abban a mesterségben, amelyet mvel.
Ezt a vildgot, ezt a beszédmodot 6 talalta ki.
Még Tersanszky svadajaval, Illyés szilsfold-
szeretetével is hidba példalézunk.

Lazér Ervin a Csillagmajor kotetbe tervezett
novellak koziil hArmat egyel&re nem irt meg.
Adobsunk. (Osiris)

TARJAN TAMAS

TUSKES TIBOR: A JELENKOR
INDULASA (1958-1964)

Tiiskés Tibor nehéz korszakban, 1958 és 1964
kozott volt az akkor indulé pécsi Jelenkor
szerkesztSje. Az Uj Forrds sorozat legujabb
darabjaként az 6 visszaemlékezéseit tartja ke-
zében az olvasé. A kotet bevallott célja a sze-
mélyes emlékek felidézése, az iroda-
lomtorténész, a filolégus alapossaga nélkiil.
Elédje az Idérosta — Egy szerkeszté emlékeibdl
cimil kotet, amelytdl a szerzd jelen konyve az
id6rend, a rendszeres muiltfeltaras igényében
kiilonbozik. Féldton all tehat a mii az emlék-
iratok magamentése és az irodalomtorténeti
tanulmany targyilagossaga kozott.

A volt szerkeszté nemcsak a folydirat tor-
ténetét, a vitakat, a partallam részér6l érkezd
tamadasokat s a volt szerz6k emlékét eleve-
niti fel, hanem, amit eddig talan nem volt al-
kalma kimondani: sajat szerkeszt6i ars poeti-
cdjat is. A Nyugat szerkeszt6i koncepcidjat
alapul véve ez nem volt mds, mint a szinvo-
nal és az igényesség elve, s vidéki lapként ki-
egészitve azzal, hogy a Jelenkor ne maradjon



el a legjobb f&varosi folyéiratoktél, de ugyan-
akkor folytat6ja legyen a pécsi, dunantili iro-
dalmi hagyomdnyoknak is. Az elvek kovetke-
zetes betartdsa viszont az akkori koriilmé-
nyek kozott hostettnek szamitott. A kozepes,
jellegtelen szerzSk kiszoritdsa, s helyettiik
Weobres Sandor, Mandy Ivan, Mészoly Mik-
16s, Pilinszky irdsainak kozlése, a modern, ki-
sérletez6 irodalom tAmogatésa a Csorba Gyd-
z5, Bertha Bulcsu, Lazar Ervin dllandé szer-
z0i-szerkesztSi jelenlétével fémijelzett lapban
ki is hivta a paternalista dllam fejmosasait,
majd a szerkesztd levaltisat. Tiiskés Tibort a
~ lap héskorszakaban tévolitottik el (1963-ban,
levaltasa el6tt egy évvel érte el a Jelenkor a
havonkénti megjelenést). Mint fiatal szer-
keszt6 jelentSs értékeket hozott létre, igy a
jogtalansag érzete, a sorok mogiil el5-el6tord
sértettség teljesen érthetd. Megprébil azon-
ban targyilagos és fair lenni akar utédjaval,
Szederkényi Ervinnel szemben is, de az iro-
dalompolitikai harcok, timadasok lefolydsét
nem hallgathatja el. Felhivja a figyelmet elfe-
ledett szerzkre, kiknek kiléte, vagy életmii-
viik feltdrdsa irodalomtorténészi feladat len-
ne (Jénas Laszl6, Menyhérd Alfréd). Bemutat-
ja a folyéiratban lezajlott vitdkat is, ami igen
nagy segitség lesz a Jelenkor torténetét vagy
a  hatvanas  éveket kutaté iroda-
lomtorténészek szamdra. A kotet személyes
valloméds, a ,,koronatan}i megszoblaldsa”, érté-
kes kordokumentum. (Uj Forras Konyvek, 23,
1995)

LIPTAI CSILLA
KABDEBO LORANT: JANOSY ISTVAN

Janosy Istvant gy emlegetjiik, mint az Uj-
hold cimi folyéirat korének jelentds iréjat.
Az 6 esetében is bebizonyosodik azonban,
hogy folyéirathoz kotni, annak nevével kézos
iskoldba sorolni kolt6ket, meglehet&sen inga-
tag vallalkozas. Vajmi kilatastalan volna ko-
z0s cimszé alatt targyalni példaul Janosy Ist-
vant és Nemes Nagy Agnest. EI&bbi tulajdon-
képpen a gondolkodds, a 1élek kolt8je, utébbi
a targyakat és jelenségeket lelkesitette 4t. Ja-
nosy — mint ebben a kotetben is megvallja
— Jézust tekinti vezércsillagdnak, az 6 jeleit
ismeri fel dGjra meg tGjra; mas Gjholdasok tel-
jesen mds idedlokat kerestek.

Kabdeb6 Lérant nagyon helyesen az ird
vallomasainak végeztével helyezi el 6t az iro-
dalmi folyamatban, rovid, kitekintésszerti fe-
jezetben. Addigra azonban olyan mélységben
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és annyira alaposan ,jarta koriil” hése életét
és elveit, hogy az olvas6 maga is képes arra,
hogy mindenfajta skatulydzas nélkiil helyez-
ze el a koltét azok kozott, akik makacsul
szembeszegiilve a 1ét és a valésdg reményte-
lenségével apré jelekbdl és élettényekbdl
kovetkeztetnek arra, hogy valahol valaki

‘mégis irdnyitja a vildgot. Rdadasul Janosy Ist-

van rendkiviil alaposan ismeri a kultira, a
valldsok és a koltészet torténetét — forditasai
is bizonyitjdk —, igy lirdjdban voltaképp e
hatalmas mfiveltséganyag 20. szdzadi értel-
mezését valdsitja meg, hozzatéve személyes-
ségét és belsd indulatit, amely atlelkesiti és
Uj osszefiliggésbe 4llitja gondolatait.

Felfedezésszeriek és meghokkentSek a
kotetben kozolt 6nvallomasok, amelyek tulaj-
donképpen gyéndsok. A depressziéra is haj-
lamos koltd hol bamulatos kénnyedén, hol
lelke démonaival viaskodva alakitotta élet-
miivét. Mint igazi lirikus, verseiben is megje-
lenitette a heroikus kiizdelmet, amelyet még
hé&siesebbé tett, hogy nemzedéke tobbi tagja-
ihoz hasonléan neki sem kedvezett a tor-
ténelem: 1j és 1 elhallgatdsokra kényszeri-
tette, nemegyszer egzisztencilisan is kiszol-
galtatott helyzetbe sodorta.

Kabdebé Loérant eléggé nem méltanyolha-
t6 médon kényvek és tanulméinyok soraban
dolgozza fol az Gjholdasok irodalmi torekvé-
seit. Ez a kitind munké4ja, amelyben félig-
meddig igazsagot is szolgaltat e méltatlanul
hattérbe szoritott kitiind koltdnek, beleil-
leszkedik hasonlé targyt munkdi sordba, és
segit megismerniink az djabb magyar iroda-
lom e jeles lirikusat és azt a kdrnyezetet is,
mellyel viaskodva Janosy Istvan mar eddig is
jelentés életmtivet alkotott. (Eletiink Konyvek)

RONAY LASZLO
OTTLIK EMLEKKONYV

....nem szabad bolygatni. Tabu. Csak koriil-
frni szabad.” (Karolyi Csaba)

Ottlik Géza a mai irodalmi koztudatban az
(egyik) legelismertebb szerz6nek szamit. An-
nak ellenére, hogy a kritika egyetlen miivét
méltatta komoly figyelemre: az Iskola a hatd-
ront. A képz6dott mitosz a lényegesen gyen-
gébb szovegekre is kiterjedt, és szinte teljesen
kizarta az esetleges kritikai hangnemet. En-
nek kovetkeztében egy szildrd kézhelyrend-
szer uralja az Ottlik-miivekrdl sz6l6 beszédet.
Az Ottlik emlékkonyv teljes mértékben ezen



el6feltevések jegyében jott 1étre. Maga az em-
lékkényv miifaj is kedvez a birdld, elemzd
kérdésfelvetések hatterébe szoruldsédnak, hi-
szen feltételezi, hogy az emlékezés targya vi-
tan foliil all. A kotet tobb eddig nem, vagy
kevéssé ismert Ottlik-szoveget is tartalmaz.
Ezek koziil az irodalmiak sem birnak jelentds
esztétikai értékkel. A publicisztikai céllal ir6-
dottak érdekessége még inkabb kérdéses. Je-
lenlétiik arra a veszélyre figyelmeztet, hogy a
kénonba keriilt szerzd neve akér érdektelen
szovegek kritikai elismertségét is megteremt-
heti. Az emlékkonyv legtébb irdsa méltatas.
E miifaj legf6bb hdtranya, hogy sokszor el-
donthetetlen: a targyalt szerzdnek, vagy a
méltatis ir6jdnak rangja bizonyittatik. A ko-
tetben helyet kap6 hosszabb szévegek elem-
z8 szédndéka is kérdéses, hiszen a hasznalt
esszényelv legtobbszor lehetetlenné teszi a
mondottak pontos megértését, a szoképek
gyakori haszndlata inkabb esztétikai haszna-
lata nyelvet idéz (Tandori Dezsd, Balassa Pé-
ter, Lengyel Péter). Sajnos néhidny olyan sz6-
veg is belekeriilt a valogatdsba, melyek sze-
repeltetése nehezen magyarazhaté (példaul
Kolozsvari Papp Lasz16€).

Osszességében elmondhat6, hogy a kotet
irdsai — egy-egy kivételtl eltekintve — elke-
riillik az Ottlik életmti problematikusabb, ér-
dekesebb kérdéseit. (Szegedy-Maszdk Mihdly
monografidjdban magas szinvonalon kifejtett
jo néhadnyat ezek koziil) Az Onéletrajzisag
kiilongs esztétikai funkcidjanak vizsgalata is
hidnyzik, pedig ezaltal elkeriilhet5 lenne az
onéletrajzi tények és a mfiértelmezések oly

yakori Osszemosasa. A kordbbi szakiro-
dalom el&feltevéseit csak néhany iras vizsgal-
ja felil. A legérdekesebb elemzések (Gyorffy
Mikl6s, Jakus Ildiks, Szamuely Tamads) azon-
ban megmutatjdk, van tétie az igényesebb
Ottlik-olvasds megteremtésének.

Az emlékkonyv felvetheti azt a problémat,
hogy ha a magyar kritika ilyen kevéssé haj-
landé6 a szamara fontos szovegek Gjraértelme-
zésére, és csak a mar kordbban megteremtett
olvasatok konzervalasat latja feladatanak, va-
jon az eljovendé nemzedékek érdekesnek
fogjak-e taldlni a megmerevedett, de j6 elem-
zésekkel kevéssé alatdmasztott kdnont.

PALKO GABOR
TEGNAP ELOTT

A tanulmanykotet a régi Monarchia szellemi
életének jelenségeit vizsgalja. Osszedllitdja, a
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neves irodalomtorténész, Fried Istvan, a sze-
gedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem kereté-
ben kezdeményezte a Monarchia-kutatést. A
gyGjteményben Fried mellett tanitvanyai, jo-
vendd irodalomtorténészek és a tudomanyag
doktorjeloltjei szerepelnek kedves témaik tel-
jes vagy vazlatszerii kidolgozdséaval.

Mindenekel&tt azért érdekes a téma s e
részleges megvaldsuldsa is, mert napjainkban
egyre érezhetSbben tapasztaljuk a szdzadvég
és a szazadels irant megmutatkoz6 nosztalgi-
at. Kétségtelen tény, hogy a kiegyezés utan
szokatlanul hosszit békés id&szak koszontott
a Monarchiara, bar figyelmes szem észreve-
hette mar a késtbbi viharfelhSket. A fejlédés
is gyors tempdju volt: egymds utan alakultak
ki a nagyvarosok, a gazdasagban az ipar kez-
dett vezetS szerephez jutni, dtalakult a tarsa-
dalmi strukttra is. Es ami ezzel egyiitt jart:
megvaltozott a kultira befogaddi kozege,
médosult az olvasék, a szinhazba jarék igé-
nye, s ezt az iréknak, miivészeknek, szinhazi
embereknek ki kellett elégiteniiik.

Hogy valdjiban a nagy felpezsdiilés és ho-
ditds korszaka volt-e ez a néhdny évtized,
vagy inkabb az irdnta taplalt kés6bb feltima-
dé6 nosztalgia fényében lett-e ilyen igéretes
korszak, arra részben vélaszt adnak a tanul-
manyok. Fried Istvdn két kitlind irdsa aligha
véletleniil foglalkozik Franz Kafka — 6 iga-
zan nem nevezhetd nosztalgikus szerzének
— és Mdrai Sandor — 6 viszont Kafka egyik
els6 népszer(isitdje volt magyar nyelvteriile-
ten — dlomvildgaval. A valdsagot, legaldbbis
annak egy elég kijézanité részét mutatja be
Santa Gabor Kébor Tamds Budapestje cimfi ta-
nulmanyédban. A mdra jérészt elfelejtett, kez-
deményezd érdemei szerint alig méltatott ird
— Budapest cim{i regényét tavalyel6tt adta ki,
eléggé nem méltinyolhaté sorozataban a Pes-
ti Szalon Kiadé6 — fedezte f6l Budapestet
mint irodalmi témadt, s mutatott mintat példa-
ul Molnér Ferencnek is, aki részben az 6 nyo-
mén irt kissé elsietett regényt a f&varos igen-
csak kétséges erkolesi vilagar6l. Rendkiviil
érdekes adatokat kozol Péter Laszlé Juhdsz
Gyula Bécsben cimi irdsaban, Wenner Eva pe-
dig a Monarchia irodalmat veti 6ssze a triesz-
tivel.

A jelek szerint a szegedi egyetemen is ér-
tékes miihelymunka folyik. Az egyetemeken
kialakitott mfihelyekt&l remélhetjiik a tudo-
manyag utdnpdtlisat. Csak legyen sziikség
még az irodalomtudomanyra! (Szeged)

RONAY LASZLO
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és Tarjan Tamas

w  Pilinszky Janos-emlékszam
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